Orbis Biblicus et Orientalis 50 


Dominique Barthélemy 


Critique textuelle 
de l’Ancien Testament 





Academic Press Fribourg 
Vandenhoeck & Ruprecht Gôttingen 


ORBIS BIBLICUS ET ORIENTALIS 50/2 





DOMINIQUE BARTHÉLEMY 


CRITIQUE TEXTUELLE 
DE L'ANCIEN TESTAMENT 


2. Isaïe, Jérémie, Lamentations 


Rapport final 
du Comité pour l’analyse textuelle de l’Ancien Testament hébreu 
institué par l’Alliance Biblique Universelle, 
établi en coopération avec 


Alexander R. Hulst Τ 
Norbert Lohfink 
William D. McHardy 
H. Peter Rüger, coéditeur 
James À. Sanders, coéditeur 


ÉDITIONS UNIVERSITAIRES FRIBOURG SUISSE 
VANDENHOECK & RUPRECHT GÔTTINGEN 
1086 





Zurich Open Repository and 


University of Archive 


University of Zurich 


Zu rich” Main Library 


Strickhofstrasse 39 
CH-8057 Zurich 


wWWwW.ZOra.uzh.ch 


D° 
D° 








[:|-[- BEI 
[τ|-|- BEI 


Year: 1982 


Critique textuelle de l’ancien Testament: 1. Josué, Juges, Ruth, Samuel, 
Rois, Chroniques, Esdras, Néhémie, Esther 


Barthélemy, Dominique 


Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich 
ZORA URL: https: 
Published Version 






Originally published at: 

Barthélemy, Dominique (1982). Critique textuelle de l’ancien Testament: 1. Josué, Juges, Ruth, Samuel, 
Rois, Chroniques, Esdras, Néhémie, Esther. Fribourg, Switzerland / Gôttingen, Germany: Éditions 
Universitaires / Vandenhoeck Ruprecht. 





BARTHÉLEMY . CRITIQUE TEXTUELLE DE L'ANCIEN TESTAMENT 


ORBIS BIBLICUS ET ORIENTALIS 


Cet ouvrage est publié 
par l’Alliance Biblique Universelle 
et l’Institut Biblique de l’Université de Fribourg 


Sur cet ouvrage: 


Cet ouvrage traitera, en cinq volumes, des difficultés principales que 
le texte hébreu traditionnel de l’Ancien Testament ἃ posées aux tra- 
ductions récentes de la Bible qui ont le plus d’influence dans les cul- 
tures anglaise, française et allemande. Il présente le résultat d’un 
travail de dix ans (1970-1979) effectué par un comité international 
et interconfessionnel de spécialistes de la critique textuelle de l’Ancien 
Testament. 

Ce premier volume traite de 961 difficultés du Texte Massorétique 
des Livres historiques. 

Le rédacteur-éditeur, Dominique Barthélemy O.P., est professeur 
d’exégèse de l’Ancien Testament à l’Université de Fribourg en Suisse. 


ORBIS BIBLICUS ET ORIENTALIS 50/1 





DOMINIQUE BARTHÉLEMY 


CRITIQUE TEXTUELLE 
DE L'ANCIEN TESTAMENT 


1. Josué, Juges, Ruth, Samuel, Rois, Chroniques, 
Esdras, Néhémie, Esther 


Rapport final 
du Comité pour l’analyse textuelle de l’Ancien Testament hébreu 
institué par l’Alliance Biblique Universelle, 
établi en coopération avec 


Alexander K. Hulst Ὁ 
Norbert Lohfink 
William D. McHardy 
H. Peter Rüger, coéditeur 
James A. Sanders, coéditeur 


ÉDITIONS UNIVERSITAIRES FRIBOURGY/SUISSE 
VANDENHOECK ἃ RUPRECHT GOTTINGEN 
1982 


CIP-Kurztitelaufnabme der Deutschen Bibliothek 
Barthélemy, Dominique: 


Critique textuelle de l’Ancien Testament / Dominique 
Barthélemy. Rapport final du Comité pour l’Analyse 
textuelle de l’Ancien Testament hébreu institué par 
l’Alliance Biblique Universelle, établi en coopération 
avec Alexander R. Hulst … - 

Fribourg Suisse: Editions Universitaires; 

Gôttingen: Vandenhoeck und Ruprecht. 


1. Josué, Juges, Ruth, Samuel, Rois, Chroniques, Esdras, 
Néhémie, Esther. -- 1982 


(Orbis biblicus et orientalis; 50/1) 
ISBN 2-8271-0245-5 (Editions Universitaires) 
ISBN 3-525-53671-2 (Vandenhoeck und Ruprecht) 


Publié avec l’aide du Conseil de l’Université de Fribourg 


© 1982 by Editions Universitaires Fribourg Suisse 
Imprimerie Saint-Paul Fribourg Suisse 


Digitalisat erstellt durch Florian Lippke, Departement für 
Biblische Studien, Universität Freiburg Schweiz 


À Eugene À. Nida et à Althea 
qui onf suscité, animé ef nourri 
celfe Œuvre commune 


TABLE DES MATIERES 


RÉPate a  Res ΗΒ A da De de roue IX 
Table de l'AVanTPrOpos su unies he slots φφον τι XI 
ANAL PTODOS Rd den ri do nn ren one ns de XIII 
Fable de Flatroducuon; 228481 s NS a in XXIII 
Introduction 


Première partie : L’histoire de la critique textuelle de l’Ancien 
Testament depuis ses origines jusqu’à J.D. Michaelis........... +1 
Deuxième partie : Le comité pour l’analyse textuelle de l’Ancien 
Testament hébreu et les tâches de la critique du texte hébreu. . .*65 


Commentaire textuel des Livres historiques 


JOSUÉ see rosier dred rite des 0e Caddie 1 
δ πο nm Va A NE Ce nd te DA NE RE de ue 73 
RUES Se D dat eee io done 130 
L'SAMUEL. SE een sta nmaiTiidint anse sean 137 
2 DAMUCLES ds di DAS de PES nes te dede 226 
1 LUS CS A τε τον. τευ τῷ τῷ τὸ Ἐγ δ Ὡς δ ἀντὶ τ δ. ἀπε ύ τῦσεν πάνιοτήιει δ 529 
2 ROIS sun ΤΎΉΗὋ"ὡὠοοη͵αο ἅὔὥὥώοω.νΉβοοβῥρέΨΨΨΠέΈΡΨΉΠ ns 376 
1 CHTOnIQUES SC D a Ne NDS ot e 427 
AICHIONIQUES LS dde en ie nes ent 474 
] DEL EC PR ἀνο τ δ Ν δῦ, ἐν δ, δῖ φθν ὅϑ ὦ οὐλὴν ἡοτ πτ ἐν τὴ δ ἀρ ὰν τα αὐ δ ἀγ πε τοῖν ον ὠτο δα 522 
NERO RENE νῦν NS ae Sel a tn 548 
ἐπ ον ΘΝ ΤΕΣ ΡΣ ΡΥ 576 
Inoes-des textes bIbDhqUeS ον ων τς ti M Peu ρον νος 585 
INC LACS AULEDES CITES LE 2 da diese Lan, 605 
Index des facteurs des apparats............................... 621 
DIDHODADRIS. LE NS eee 627 


ΜΙ 


PREFACE 


Après onze ans de travail du comité et trois années de préparation, 
nous publions ce premier volume du rapport final qui a pour but de mo- 
tiver nos décisions et, à cette occasion, de porter un regard d’ensemble 
sur l’histoire et la problématique de la critique textuelle de l’Ancien 
Testament. On envisage de faire suivre ce volume par deux autres sur les 
Prophètes, un sur les Livres poétiques et enfin un sur le Pentateuque. 

C’est à Eugene A. Nida que ce volume est dédié. Cet homme de foi et 
de science a su faire de six chercheurs de formations et d’appartenances 
confessionnelles différentes une équipe assidue et fratemnelle dont il a 
guidé les travaux du début à la fin. 

Chacun des membres du comité a apporté sa pierre à l’édifice. A 
H. Peter Rüger, on doit la présentation et la mise en rapport des témoins 
textuels, à James A. Sanders les données de Qumrân, à Dominique 
Barthélemy l’histoire de l’exégèse jusqu’au milieu du siècle dernier, à 
Norbert Lohfink les données sur l’exégèse contemporaine, à la vieille 
expérience d’ Alexander ΒΕ. Hulst et de William D. McHardy de pré- 
cieuses remarques critiques sur les propositions de leurs collègues plus 
Jeunes. 

A John A. Thompson on doit le choix des problèmes traités par le 
comité et à Adrian Schenker l'enregistrement des décisions ainsi que 
l’édition du compte rendu préliminaire. 

Clemens Locher, Arie Van der Kooïj et Pierre Casetti ont apporté 
eux aussi leur aide au travail du comité. 

D. Barthélemy a rédigé ce volume du rapport final. 

Tous les membres du comité ont eu communication du traitement 
des diverses difficultés et la rédaction ultime a profité de leurs suggestions. 

L'introduction a été rédigée en contact avec les deux autres membres 
du comité d'édition, H.P. Rüger et J.A. Sanders. 

Le classement des microfilms et l’indexation de la documentation ont 
été effectués par de nombreux assistants et étudiants, principalement par 
Otto Rickenbacher, Vitus Huonder, Masséo Caloz, Carmel McCarthy, 
Anne Lise Marquis et Daniela Favre. 


Pierre Casetti a révisé les apparats critiques et en a amélioré la struc- 
ture. Il a rédigé la bibliographie et réalisé une grande partie des correc- 
tions. 

La typographie du rapport a été réalisée par Bemadette Schacher sur 
une machine composer mise à la disposition du projet par le Conseil de 
l’Université de Fribourg, machine pour laquelle nous avons pu, grâce au 
graveur Nikola Mihajlovic, créer une tête d'impression hébraïque. 

La vocalisation de l’hébreu et l’accentuation du grec ont été réalisées 
jusqu’à 1 Chroniques par Maryse-Hélène Méléard. De 2 Chroniques à la 
fin, par Christoph Uehlinger. 

Les indices ont été rédigés par Marguerite Hirt et Claire Aebischer. 
C’est à elles qu’on doit les révisions finales, ainsi qu’à deux ouvriers de 
la onzième heure : Corinne Nobs et Jacques Biolley. 

Malgré la convergence de ces multiples efforts, nous avons conscience 
que bien des fautes doivent demeurer en ce travail complexe. L'éditeur du 
rapport serait reconnaissant qu’on les lui signale, pour qu’il puisse y re- 
médier par la suite. 

Des remerciements s’adressent à Frank Moore Cross Jr qui a permis 
que l’on fasse usage des fragments de Qumrân dont la publication lui est 
confiée et à Richard D. Weis qui a effectué les repérages qui en ont fa- 
cilité l’utilisation. 

D’autres remerciements vont à David Z. Lichaa qui a accepté de 
mettre à disposition, pour la rédaction de ce rapport, deux unica de sa 
collection : le seul manuscrit subsistant du commentaire de Yéfet ben Ely 
sur les Chroniques et le seul manuscrit complet de son commentaire sur 
Samuel. 

Le financement de cette recherche et de la réalisation du rapport est 
dû principalement à l’Alliance Biblique Universelle et au Fonds National 
Suisse de la Recherche Scientifique. Son Altesse Sérénissime le Prince 
François-Joseph II de Liechtenstein nous a permis, par sa générosité, de ré- 
soudre certaines difficultés de dernière heure. 

Merci enfin à Othmar Keel d’avoir accueilli cet ouvrage dans OBO. 
La vitalité qu’il a su conférer en moins de dix ans à cette série de notre 
Institut Biblique s’exprime dans le numéro d’ordre sous lequel ce volume 
y paraît. 


D. Barthélemy, éditeur 
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AVANT—PROPOS 


Aux pp. “66 et ss de l'introduction seront exposées les tâches du comité dont 
nous commençons en ce volume à éditer le rapport final. Nous y exposerons aussi les 
critères provisoires qu'il a établis pour guider ses décisions, ainsi que la modification 
progressive de certains d’entre eux. 

En cet avant-propos, nous voudrions d’abord dégager quelques caractéristiques 
du travail du comité, puis fournir des indications qui faciliteront au lecteur l'usage de 
ce rapport. 


Caractéristiques du travail du comité 


Ι. Les difficultés textuelles se situent à des échelles très différentes. Parfois, il 
s'agit de choisir entre des formes textuelles qui sont presque littérairement autonomes. 
Parfois au contraire, la difficulté ne porte que sur des détails infimes : le point dia- 
critique d’un shin/$in ou la présence d’un meteg. 

Nous avons essayé de distinguer nettement entre ces divers types de cas et de 
les aborder avec des méthodes diverses, situant clairement dans la critique littéraire 
ou rédactionnelle certains cas du premier type, alors que nous avons fait souvent 
appel aux données de la massore pour aborder des cas du second type. Les listes des 
massores autonomes (la Okhla ou les massores babyloniennes de Tshufut Kalé) ou bien 
les listes marginales des manuscrits tibériens ou de certains autres manuscrits anciens 
permettent en effet parfois de dégager une tradition de ponctuation assez ferme et 
de résoudre les divergences existant entre divers manuscrits tibériens ou même de 
choisir une autre ponctuation que celle qui s’est imposée au texte tibérien classique. 


Π!. Il nous ἃ souvent semblé éclairant de retracer l’histoire des difficultés dont 
nous traitons. En effet, il apparaît souvent que la même difficulté a suscité des initia- 
tives diverses au cours des temps : d’abord des gloses, puis des traductions libres et 
souvent divergentes, ensuite des exégèses littérales, et enfin des corrections textuelles. 

Retracer cette histoire amène souvent à reconnaître la haute ancienneté de cer- 
taines difficultés textuelles. Une phrase a été jugée peu intelligible ou choquante de- 
puis une époque qui précède parfois les derniers bourgeonnements du développement 
rédactionnel. Nous nous trouvons souvent assez démunis pour diagnostiquer les 
causes de ces difficultés. S'agit-il d'accidents anciens subis par le texte ? Ou ne s'agi- 
rait-il pas parfois de tournures syntaxiques qui, aujourd'hui, nous échappent ? ou 
encore de nuances sémantiques sur lesquelles la lexicographie comparée ne nous offre 
pas des prises assez fines ? 

Ces considérations ont amené le comité à ne corriger qu'avec réserve. Plus notre 
travail avançait, plus nous sentions le grand coefficient d'incertitude de nos décisions. 
Nous en arrivions à nous diviser d’un commun accord pour exprimer cette incertitude 
en présentant face à face, avec leurs poids respectifs, les diverses options qui se pré- 
sentaient à nous comme plus ou moins probables. 
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Quand on retrace l’histoire des difficultés textuelles, on ne saurait manquer 
de remarquer que les corrections critiques, et surtout les conjectures, stérilisent sou- 
vent la recherche. Une difficulté textuelle avait en effet, durant des siècles, causé : 
une sorte de démangeaison ou d'irritation chez les exégètes, les forçant à chercher, à 
discuter, à tenter de nouvelles interprétations. Que l’un d'entre eux se décide un jour 
à corriger le texte. et les autres lui emboîtent le pas, heureux que cette intervention 
chirurgicale ait extirpé la difficulté sur laquelle on achoppait jusqu'alors. Et si la so- 
lution trouvée paraît par trop recherchée, cadre par trop mal avec le contexte, on en 
cherche une autre: mais il est très rare que l’on ait le courage de se replacer à nouveau 
devant la vieille difficulté; alors que celle-ci, pourtant, est peut-être riche d’enseigne- 
ments qui, un jour, seront accessibles à quelqu'un, à condition qu'elle n'ait cessé de 
préoccuper les esprits des chercheurs. 

Certes, la philologie comparée a essayé, souvent avec succès, de porter de 
nouvelles lumières sur les difficultés du texte. Au 18e siècle, Schultens a mis en oeuvre 
les ressources des thesaurus arabes. Au 19e, Friedrich Delitzsch a projeté sur les mots 
de l’hébreu l'éclairage de l’accadien. Au 20e, la découverte de l’ugaritique a suscité 
de nouvelles recherches qu'illustrent les noms de G.R. Driver et de M. Dahood. Et 
qu'est-ce que nous apportera Ebla ? 

Beaucoup de mots du texte — parfois aussi des tournures syntaxiques — se 
sont trouvés associés ainsi avec des parallèles possibles qui étaient demeurés inconnus 
jusqu'alors.. Mais ces témoignages linguistiques demeurent rares et dispersés, alors que 
mille autres — souvent linguistiquement ou chronologiquement plus proches de la 
difficulté en question — se sont tus à tout jamais. Et nos prises sur les langues récem- 
ment redécouvertes sont souvent elles-mêmes dépendantes de la connaissance que 
nous avons de l’hébreu biblique. il a donc semblé au comité que les risques de qui- 
proquo, d’anachronisme ou de pétition de principe imposaient de ne faire qu’un usage 
très circonspect de la philologie comparée dans l'interprétation de l’hébreu biblique. 

D'ailleurs, avant de nous résigner à déclarer un texte inintelligible, nous dis- 
posons, pour en analyser les difficultés, d’un certain nombre de ressources encore 
trop peu exploitées dont nous essaierons de faire largement usage en ce rapport. 


1/ Dans le domaine de l'analyse contextuelle, mentionnons d'abord la syntaxe et la 
stylistique, branches encore trop peu fouillées de la grammaire. Les travaux 
d'E. Koenig, datant de la fin du 19e siècle, demeurent, en ce domaine, des oeuvres 
de pionnier. On n'en a pas encore tiré tout le parti qu'ils méritent. Nous manquons 
toujours — et peut-être pour longtemps encore, étant données les difficultés d’une 
réalisation satisfaisante — d’une concordance syntaxique de la Bible, concordance qui 
devrait d’ailleurs tenir compte — au moins à titre informatif — des indications trop 
souvent méconnues qu'offrent les teamîm massorétiques. Concluons de cela qu’une 
connaissance plus approfondie de l’ensemble du tissu textuel biblique apportera en- 
core beaucoup à l'exégèse. 


2/ Dans l’histoire de l'exégèse juive, il y a deux groupes de sources de la plus haute 
importance auxquelles nous ferons souvent appel et qui ont été laissées en friches 
jusqu'ici du fait qu'elles n’ont été que très partiellement éditées. 

a. Nous voulons parler d’abord des commentaires de ceux des exégètes litté- 
raux qui sont à la fois contemporains et compatriotes des massorètes à qui nous de- 
vons les codices modèles du Caire, d’Alep et de Leningrad. Il s’agit là de ceux de 
Daniel al-Qumisi et de Saadya Gaon qui ne nous ont été conservés que fragmentaire- 
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ment, de ceux de Salmon ben Yeruham qui ne portent directement que sur les 
Psaumes, Qohélet et les Lamentations. Mais les plus précieux pour nous sont ceux de 
Yéfet ben Ely, dispersés entre les bibliothèques de Leningrad, Berlin, Paris, Londres, 
Oxford, Cambridge et New York ainsi que la collection David Z. Lichaa. En effet, 
Yéfet, qui vivait en Palestine, a commenté en arabe, entre 950 et 1.000, toute l’Ecri- 
ture (sauf les Lamentations) et presque toute son oeuvre est conservée. D'autre part, 
ses commentaires très copieux témoignent de nombreuses traditions exégétiques 
antérieures à lui. Î[l est donc vraisemblablement l’un des meilleurs témoins que nous 
ayons des exégèses littérales que pouvaient avoir en tête ceux qui ont fixé la vocali- 
sation et les teamim du texte tibérien classique. 

b. 11 faut relever aussi une deuxième catégorie de sources dont le témoignage 
fort précieux nous permet de remonter assez haut dans la tradition d’exégèse litté- 
rale des juifs du nord de l'Europe. {1 s'agit des glossaires bibliques hébreu - vieux fran- 
çais qui nous apportent souvent des traditions antérieures à Rashi. Complétés par 
plusieurs fragments, il existe six glossaires de ce type, un seul d’entre eux ayant été 
édité entièrement (le ms Bâle Univ A 111 39) et un autre partiellement (le ms Paris 
ΒΝ heb 302), alors que les quatre autres (mss Paris ΒΝ heb 301, Parme Palat 2780 
et 2924, Leipzig Univ heb 102) sont inédits. Ces glossaires suivent le texte biblique 
mot à mot, traitant de chacun des mots que les ‘pôterim”’ (commentateurs) du 12e 
siècle estimaient mériter d'être mentionnés dans leurs leçons. Pour chacun des mots 
traités, le glossaire donne d’abord le ’laaz’, c'est-à-dire la traduction précise en vieux 
français (sous la forme d’une transcription hébraïque vocalisée), puis, le plus souvent, 
(introduite par ‘leshôn’) la catégorie sémantique à laquelle il appartient; et il réfère 
enfin (par ‘kemô’) à un autre emploi de la même racine en un sens analogue. Nous 
avons là les clairs témoignages d'une tradition d'exégèse consistante et très littérale qui 
est assez indépendante de celle qu'offrent les sources judéo-arabes de Palestine et de 
l'Espagne omeyyade. 

Dans ce rapport final, nous avons souvent été plus préoccupés de suivre au long 
des siècles l’histoire d'une difficulté que de résoudre cette difficulté. Nous avons ce- 
pendant toujours essayé d'indiquer, parmi les nombreuses solutions exégétiques 
ou correctrices, celles qui nous semblaient les plus plausibles. 

Pour ce qui est des solutions correctrices, il nous a paru utile de retracer, 
dans la première partie de l'introduction, les débuts de l’histoire de la critique textuelle 
de l’Ancien Testament, jusqu’à la fin du 18e siècle; afin d'obtenir ainsi le cadre dans 
lequel nous situerons les premières tentatives correctrices qui ont été présentées pour 
la plupart des difficultés dont nous traiterons. En effet, les corrections présentées 
depuis un siècle ne font souvent que reprendre des tentatives plus anciennes. Etant 
donné l'orientation du travail du comité et le fait qu'il devait s'étendre à toute la 
Bible, il est certain que bien des suggestions récentes ont échappé à notre connaissance. 


Indications pour l'usage de ce rapport 


I. Le choix des cas 

Précisons tout d’abord que le choix de cas textuels traité en ce rapport final 
n'est pas tout à fait identique à celui qui avait été traité dans le vol Il (Livres histo- 
riques) du ‘Compte rendu préliminaire et provisoire sur le travail d'analyse textuelle 
de l'Ancien Testament hébreu’’ publié à Stuttgart en 1976. 

Ces choix diffèrent sous trois aspects : 
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1/ Le rapport final omet les cas où la ‘nouvelle édition entièrement revue et augmen- 
τόθ" de la Bible de Jérusalem (1973 et ss) ne corrige plus le Texte Massorétique alors 
que les éditions antérieures de cette traduction étaient seules parmi nos quatre tra- 
ductions (RSV, NEB, J, RL) à le corriger. 
2/ Le rapport final omet les cas qui consistent seulement en une conjecture proposée 
par une seule de nos quatre traductions et où toute la tradition textuelle apporte un 
témoignage cohérent en faveur du Texte Massorétique. 
3/ Le rapport final traite d’un certain nombre de cas choisis et étudiés par le comité, 
bien que nos quatre traductions les aient ignorés. Il s’agit de cas soulevés par certaines 
variantes révélées par les fragments de Samuel trouvés dans la de grotte de Qumrän. 
Ces cas ne figuraient pas dans le compte rendu. 

Les divers cas sont mentionnés selon l’ordre biblique traditionnel dans les 
Bibles chrétiennes. Lorsque divers cas analogues ont avantage à être groupés, on men- 
tionne la référence au lieu où le cas déplacé a été traité. 


Il. Structure des apparats critiques 
Pour la plupart des cas, un apparat critique commence par articuler de façon 
systématique les diverses données qui seront explicitées ensuite dans le traitement de 
ce cas. Il nous faut traiter ici brièvement de la structure de ces apparats critiques. 
Distinguons d'abord des autres certains apparats à double entrée qui présentent 
deux solutions entre lesquelles le comité s'est refusé à choisir. On en rencontrera 
par exemple en 2 R10,1B; 15,10; 24,3. 


1/ Ordre des données 

Les apparats normaux, c'est-à-dire à simple entrée, présentent en ordre suc- 
cessif : | 

a. La référence biblique. 

b. ‘cor’ (correction). Cette mention figure au cas où le comité a préféré une 
autre leçon à celle du Texte Massorétique. 

c. La mention de la leçon choisie par le comité comme la plus primitive. 

d. La note donnée par le comité à la leçon choisie par lui : À = très haute- 
ment probable; B = grande probabilité avec une certaine marge de doute; C = pro- 
bable avec un coefficient de doute considérable; D = quelques probabilités, mais cela 
demeure très incertain. 

e. Les sigles des témoins qui appuient cette leçon; ou bien 
“bas'’ (base) au cas où, aucun témoin ne l’appuyant directement, elle n'est attestée 
qu’'indirectement comme la base à partir de laquelle divergent les autres leçons. 
“{crrp}"" (corrompu) est mentionné lorsque l’on ne peut atteindre par la leçon choisie 
qu'une forme textuelle déjà corrompue. 

f. Deux barres obliques séparent la leçon choisie des autres leçons attestées qui 
en dépendent et qui sont séparées par des barres obliques simples. Parfois aussi une 
flèche indique qu'une leçon dérive d’une autre. 

g. La présentation de chaque leçon ou groupe de leçons commence par la 
mention du ‘facteur de modification’ qui caractérise la relation de cette leçon ou de ce 
groupe de leçons avec la leçon considérée par le comité comme la plus primitive. La 
mention du facteur est suivie de deux points. 

ἢ. Puis viennent les sigles des témoins qui appuient la leçon en question. Ils 
sont séparés par des virgules lorsque leurs témoignages, tout en restant le produit d’un 
même facteur de modification, divergent légèrement. 
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i. Lorsqu'on l'a jugé utile pour la clarté de l’apparat, on caractérise ensuite la 
leçon en question. En ce cas, une forme minoritaire du texte massorétique est citée 
formellement. Une leçon d'une version est ou bien décrite, ou bien citée dans la langue 
de cette version, ou bien encore on a mentionné sous “c/av’’ (clavis) la forme hé- 
braïque qui pourrait avoir inspiré le traducteur. On ne veut pas dire par là que le tra- 
ducteur ait eu ce texte sous les yeux. 


2/ Facteurs caractérisant les variantes 

Tout d'abord, quelques indications limitant la portée de certains témoignages : 
“Jacun”” (lacune) indique que le passage en question et son contexte manquent dans 
les témoins mentionnés. 

“abst”" (abstention) indique que les témoins mentionnés sont inutilisables pour ré- 
soudre cette difficulté (par exemple les traductions latines pour la présence ou l’ab- 
sence d'un article, ou les latines et les grecques sur le genre masculin ou féminin d’une 
forme verbale). 

“incert”" (incertain) indique que l'interprétation de l’apport de ces témoins demeure 
incertaine. 

“it” (littéraire) indique parfois qu’une leçon diverge des autres au niveau littéraire 
plutôt qu'au niveau textuel. 

“transf” (transféré) indique qu'un passage a été transféré ailleurs par un copiste ou 
par un traducteur. 

On trouvera aux pp. “71 à “74 de l'introduction la description des divers fac- 
teurs de modification définis par le comité dès le début de son travail, pour caracté- 
riser les leçons qu'il a identifiées. 

Voici un essai pour situer par rapport à ces facteurs définis très amplement les 
facteurs plus spécifiques dont ce rapport fait usage. 

a. Considérons d’abord les trois permiers facteurs qui entendaient apprécier 
les variantes du point de vue externe de leur attestation. 

Le facteur 1 (étroitesse de la base d’une variante textuelle) envisageait de don- 
ner moins de poids à une variante qui ne se rencontre que dans une tradition du texte 
biblique, par exemple dans le Targum, la Syriaque ou la Vulgate seulement. Aucun 
des facteurs utilisés en ce rapport ne se rattache directement à celui-ci. Jamais en 
effet les décisions du comité n’ont été motivées seulement par ce fait. On a toujours 
fait entrer directement en ligne de compte les motifs d’altération du texte (facteurs 
4 à 13). Ajoutons d'ailleurs que le comité a été amené à considérer plus souvent le 
Targum comme le témoin d’une exégèse traditionnelle du texte protomassorétique 
. que comme représentant une base textuelle autonome. Quant à la Vulgate, on peut la 
caractériser de même, tout en ajoutant qu'elle mêle souvent à cela un témoignage sur 
le Grec (à travers la Vieille Latine dont elle ne s'est pas entièrement émancipée). Pour 
ce qui est de la Syriaque, elle est la résultante d’influences trop diverses (texte proto- 
massorétique, Grec ancien, recension antiochienne et nombreuses déformations in- 
ternes) pour que l'on puisse attacher un grand poids à son témoignage lorsqu'il est 
isolé. 

Le facteur 2 (largeur trompeuse de la base d’une variante textuelle) envisa- 
geait le cas où plusieurs traditions textuelles ont choisi la même manière obvie d’échap- 
per à une difficulté textuelle. La chose est encore plus frappante si l’on complète 
l'enquête sur les témoins textuels par un parcours de l’histoire de l’exégèse où l’on 
voit la même échappatoire s'imposer à des commentateurs qui n’ont pourtant certaine- 
ment rien eu d'autre sous les yeux que le Texte Massorétique. Une telle option est 
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‘dans l'air’. C'est ce que nous avons exprimé par le facteur ‘‘spont'’ (spontané) qui 
indique que cette option se présente spontanément aux traducteurs, aux exégètes, 
et parfois même à certains copistes. 

Le facteur 3 (dépendance de plusieurs formes textuelles à l'égard d’une forme 
unique plus primitive) situe une forme textuelle difficile comme étant celle à partir 
de laquelle les autres ont divergé en cherchant diverses façons d'y échapper. Dans ce 
rapport, ce facteur, sans être directement exprimé, est souvent impliqué quand plu- 
sieurs variantes différentes font suite à la leçon choisie. Il se trouve exprimé indirecte- 
ment par “bas’’ (cf. supra) ou par “e/us” (cf. infra). De fait, le comité a tenu grand 
compte de ce facteur dans ses décisions. 

b. Abordons maintenant les facteurs 4 à 13 qui essayaient de caractériser les 
motifs des altérations textuelles. 

Le facteur 4 (simplification du texte) caractérise une leçon comme facilitante. 
Il apparaît en ce rapport sous les formes : 

“facil” (facilitation) suivi le plus souvent du domaine dans lequel il y a eu facilita- 
tion : ‘‘’acil-graph'"' (facilitation graphique), ‘’..-semant"" (... sémantique), ‘”..-sty/" 
(... stylistique), ‘’-synt"" (... syntaxique). Cependant, ce caractère facilitant d’une 
lecon refusée par le comité n’a été mentionné que dans une minorité de cas : ceux où 
il a été difficile de déceler un facteur de modification plus spécifique. En une foule 
d’autres, il faut sous-entendre la présence de ce facteur très générique. 

“’schem'' (schème) indique la réduction d’un ensemble d'apparence disparate à une 
structure littéraire plus uniforme. 

‘“’usu'” (usuel) indique le remplacement d’une forme rare par une forme plus usitée. 

Le facteur 5 (assimilation à des passages parallèles) entre en jeu dans ce rapport 
sous deux formes : 

“8557 (assimilation) suivi de l’une des trois mentions suivantes : 

— Ou bien la mention précise du lieu biblique auquel ce lieu-ci a été assimilé par les 
témoins en question, et parfois de la forme textuelle à laquelle on a assimilé. Ainsi, 
en 1 Ch 11,15: ‘“’assim 2 5 23,136 : σ΄ indique que “σ΄ (c'est-à-dire une forme 
grecque secondaire) de 1 Ch 11,15 assimile au Grec ancien (”G”’) de 2 S 23,13 (et 
non à une autre forme textuelle comme, par exemple, la forme protomassorétique). 
L'aspect sous lequel l'assimilation a eu lieu peut être précisé (...-graph = graphique). 
— Ou bien ‘'assim-ctext”" (... au contexte) suggère une assimilation globale à diverses 
données fournies par le contexte. 

— Ou bien “assim-int"" (... interne) signifie une assimilation qui a eu lieu à l’intérieur 
de la tradition textuelle représentée par le témoin en question. 

“harm'' (harmonisation) indique que pour pallier un risque de contradiction, une in- 
fluence réciproque a eu lieu entre deux passages dissonants ou entre un passage et son 
contexte. L'aspect sous lequel l'harmonisation a eu lieu peut être précisé (…-synt 
= .,. syntaxique). 

‘“’harm-ctext'" (... au contexte). 

Le facteur 6 (altérations textuelles requises par la traduction) s'exprime dans 
ce rapport sous quatre formes : 

“’transl”" (translationnel) désignant une modification imposée par la structure de la 
langue réceptrice, 

“ς΄ (licence) désignant une liberté prise avec le texte à l’occasion de la traduction 
et pour laquelle on ne peut déceler aucun motif, 

‘“’paraphr'" (paraphrase) lorsque cette licence s'exprime par un développement lit- 
téraire, 
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“transcr” (transcription) pour des modifications dues à la transcription "ΠΏ nom 
propre d'une langue dans une autre. 

Le facteur 7 (modification du texte pour des motifs d'exégèse) revêt en ce 
rapport des formes variées, dont la plus usitée et la plus générique est : 
‘‘’exeg'' (exégèse) indiquant que la variante ainsi désignée n’est qu'une interprétation 
de la leçon avec laquelle elle est mise en relation, 
‘“’expl'" (explicitation) indiquant que l'interprète a explicité une expression prégnante, 
“840 Γ" (abréviation) indiquant que l'interprète a abrégé son texte, que cette abrévia- 
tion ait seulement visé à resserrer l'expression (“abr-sty/"" = ….stylistique) ou qu'elle 
ait voulu laisser tomber une donnée qui faisait difficulté (‘'abr-elus = ….élusive), 
“ampl”" (amplification) indiquant que l'interprète a amplifié son texte en le délayant 
(... sty/ = …stylistique) ou en recourant à des traditions midrashiques (...-midr = 
… midrashique), 
“emph'' (emphase) indiquant que l'interprète a usé d'expressions emphatiques pour 
donner plus de résonance à une donnée, 
“attenu'" (atténuation) indiquant au contraire que l'interprète a un peu ‘gommé”’ 
certaine donnée à laquelle il voulait ôter du relief, 
‘’modern'’ (modernisation) indiquant que l'interprète a mis au goût du jour certaines 
données qui lui paraissaient démodées, l’aspect sous lequel la modernisation a eu lieu 
pouvant être précisé (...-graph = ... graphique), 
“#midr'' (midrash) indiquant que l'interprète s’est inspiré de traditions midrashiques, 
‘‘euphem'" (euphémisme) indiquant que l'interprète a voulu rendre plus décent le 
mode d'expression, 
“’theol'' (théologique) indiquant que l'interprète s'est conformé à des normes théo- 
logiques. 

Le facteur 8 (mauvaise compréhension de certaines données linguistiques) 
s'exprime en ce rapport de façon générique : 
“’ign-ling"' (ignorance linguistique) 
ou spécifique : 
“’ign-lexic"' (ignorance lexicographique), 
.-gram'" (... grammaticale), 
…-synt"" (... syntaxique), 
…Styl"" (... stylistique), 
…-vocal"" (... de la vocalisation). 

Le facteur 9 (mauvaise compréhension de données historiques) a été expli- 

cité en trois facteurs : 
“‘ign-hist" (ignorance historique), 
‘..-geogr'" (... géographique), 
‘.-real'" (... des realia), c'est-à-dire de certaines autres données (sociologiques, archi- 
tecturales ou autres). 

Le facteur 10 (omission accidentelle de lettres, syllabes ou paroles semblables) 
se divise en : 
‘’hapl(ogr}" (haplographie), 
“ῃοηγ'" (homéoarcton ou homéotéleuton), 
‘“’homarc”" (homéoarcton), 
“homtel"" (homéotéleuton). 

Le facteur 11 (répétition accidentelle d'une séquence identique) est exprimé 
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par : 
“dittogr'’ (dittographie). 
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Le facteur 12 (autres erreurs de scribe) est exprimé de façon générique par : 
‘’err'’ (erreur) 
et de façon plus spécifique par : 
‘’deform'’ (déformation) et plus spécialement par ‘“defform)-int"" (déformation in- 
terne) pour une déformation à l'intérieure d'une tradition textuelle particulière, 
“’err-graph'' (erreur graphique), 
“’berm'' (permutation) pour la permutation d'éléments d’une séquence, 
‘’err-divis'" (erreur de division) pour des erreurs dans la division des lettres en mots, 
‘’err-vocal”" (erreur de vocalisation). 

Le facteur 13 (leçons gonflées ou doublets) inclut formellement : 
‘’dbl'" (doublet), leçon incluant deux traitements d'un même texte, 
“confl(at)'" (conflatio), leçon gonflée, c’est-à-dire qu'elle juxtapose deux leçons 
attestées, 
“πηχί" (mixte), leçon qui mélange des éléments de deux leçons attestées. 

A cela s'ajoutent des : 
“alos”’ (gloses). 

D'autres initiatives textuelles ont été qualifiées de : 
‘’substit'’ (substitution) qui peut se diviser en : 
“’substit-synt” (... syntaxique), 
#.-lexic"" (... lexicographique), 
*..-vocal"" (... vocalique). 

Certaines de ces initiatives constituent une : 
‘rest’ (restauration) lorsqu'un témoin a voulu restaurer un texte qu'il estimait cor- 
rompu (le domaine dans lequel la restauration a eu lieu pouvant être précisé : ..-vocal 
= οὐ vocalique), 
ou une : 
“constr’’ (construction) lorsqu'une version a essayé de donner un sens nouveau à 
tout un passage en le réécrivant à partir d'éléments du texte. 

Mentionnons pour finir deux qualificatifs qui font suite à plusieurs de ces 
facteurs : 
“int'" (interne) pour indiquer qu'un événement s'est produit à l’intérieur d’une tradi- 
tion textuelle particulière, 
‘’elus'' (élusive) pour indiquer qu'une initiative a eu pour but d'éluder une difficulté. 


111. Les témoins textuels 

Il nous reste à expliquer la manière dont les témoins textuels ont été men- 
tionnés en ce rapport : 

“Μ΄' en apparat et “Μ΄ dans le texte désigne la tradition du Texte Massoré- 
tique que nous considérons comme authentique, alors que “πγ΄ (en apparat) désigne 
ses traditions secondaires. 

Il en va de même de "αἵ, "ἴα" et “σ΄ pour le Grec, de “ν“, “’*V!'' et “ν"' 
pour la Vulgate, de “S’”’, “δ΄ et "ς΄" pour la Syriaque, de ‘’T”’, ‘“’*T’’ et “τ΄ pour le 
Targum. 

Un point d'interrogation entre parenthèses : ‘’(?)’”, après le sigle d’un témoin, 
indique que l’on n'est pas sûr que cette leçon livre le texte authentique de ce témoin. 

Un point d'interrogation sans parenthèses : ‘’?’’, après le sigle d’un témoin, 
indique que l’on n'est pas sûr que ce témoin doive figurer en cette fonction dans l’ap- 
parat. 
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Les versions dites hexaplaires sont exprimées dans le texte du rapport par 
leurs sigles traditionnels : o'a'0'o'e’, alors que, dans les apparats, on a transcrit 
“Sept”, “Ασ΄, “Th”, “Sym’’, “Quin”’ en séparant les uns des autres ces sigles trans- 
crits lorsque les lecons de ces versions sont données indépendamment les unes des 
autres par les témoins, et en groupant ces sigles (par ex : ‘’AqSym’) lorsqu'elles 
sont données par les témoins sous forme d’une leçon unique attribuée à plusieurs 
versions à la fois. 

On a respecté dans les apparats les désignations αλλ ( ἄλλος) λοιπ ( οἵ λοιποῦ 
et οἵ γ' (= les trois) sous lesquelles ces versions (ou d’autres) sont mentionnées en 
certaines scolies. 

Les fragments de Qumrân sont cités par leurs sigles habituels, sauf les frag- 
ments des trois mss de Samuel trouvés dans la 4e grotte. Du fait de leur mention très 
fréquente dans le traitement des cas de ce livre, ceux-ci ÿ sont mentionnés seule- 
ment comme Qa, ΟΡ et Qc. 

“Jos-Ant”' signifie le texte lu par Flavius Josèphe en ses Antiquités Judaïques, 
in loco. 

“bTalm”’ et “YTalm’' désignent des citations dans les Talmuds de Babylone 
et de Jérusalem, les références étant données dans le texte qui suit l’apparat. 

m’" désigne la massora magna et ‘’mp’’ la massora parva. 

Pour des raisons de commodité, le syriaque, lorsque sa graphie propre n’a pas 
de rôle décisif, est transcrit en hébreu. 

Il en va de même de l'arabe pour lequel nous utilisons les normes de trans- 
cription usitées dans les éditions de textes judéoarabes. 


IV. Les indices finaux 

Quant aux indices qui font suite au rapport, il importe de noter que les deux 
premiers sont sélectifs. 

Ont été éliminées de l'index des textes bibliques toutes les références à des 
passages qui ne reçoivent aucun éclairage particulier du fait qu'ils sont cités en ce 
rapport. À propos des pages auxquelles l'index biblique renvoie, notons que sont 
mentionnées entre parenthèses les pages où le passage biblique en question est 
formellement traité par le comité à titre de cas discuté, et sans parenthèses celles où 
il est évoqué une ou pilüsieurs fois à l'occasion d'un cas distinct de lui. Lorsqu'une 
même page figure à la fois entre parenthèses et sans parenthèses, cela veut dire qu'en 
cette même page, ce passage biblique est traité à titre de cas et évoqué une ou plu- 
sieurs fois à l’occasion d'un autre cas. 

Ont été éliminées de l’index des auteurs cités toutes les références à des auteurs 
qui se contentent de suivre l'opinion d’un autre auteur mentionné comme l'initiateur 
de cette opinion. C'est ce qui explique que beaucoup de noms récents ÿ figurent plus 
rarement que certains noms anciens qui — dans les limites de notre information — dé- 
signent les premiers initiateurs de certaines opinions. Pour les auteurs antérieurs à la 
fin du 17e siècle, le choix a été plus accueillant, du fait qu'ils sont moins souvent 
mentionnés dans les commentaires courants. 

L'index des facteurs mentionnés se veut complet. 


V. La bibliographie 

[8 bibliographie entend mentionner — dans l’ordre rigoureusement alphabé:- 
tique des mots ou sigles par lesquels le rapport les mentionne — tous les ouvrages, 
manuscrits ou édités, desquels il est fait usage en ce rapport. 
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INTRODUCTION 


Première partie 


L'HISTOIRE DE LA CRITIQUE TEXTUELLE 
DE L'ANCIEN TESTAMENT 


depuis ses origines jusqu'à J.D. Michaelis 


Lorsque le Comité pour l'analyse textuelle de l’Ancien Testament s'est mis au 
travail, il a été préoccupé d'insérer ce travail dans l’évolution de la problématique de 
chacun des cas dont il traitait, afin de ne pas méconnaître les tentatives des critiques 
plus anciens. || faut en effet faire usage de toutes les sources accessibles et dire claire- 
ment quelles sont celles où l’on a puisé. 

La critique textuelle n'est évidemment pas née avec l’apparat critique de la Biblia 
Hebraica de Kittel. Si l’on ouvre les grands commentaires exégétiques édités vers la 
fin du siècle dernier (par exemple le Handkommentar zum AT, le Kurzer Hand- 
Commentar zum AT, l'International Critical Commentary), on y voit cités très sou- 
vent, comme auteurs auxquels on attribue des corrections textuelles ou des conjec- 
tures : Klostermann, Dillmann, Wellhausen, Bôttcher, Graetz, Ewald, Hitzig, Thenius, 
Bertheau, Doederlein, Dathe, J.D. Michaelis. Autrement dit, la généalogie des initia- 
tives critiques se laisse remonter sans difficulté sur un siècle, et principalement dans 
le domaine culturel allemand où il faut reconnaître en effet que cette critique était 
alors particulièrement florissante. 

Mais des noms plus anciens et extérieurs à cette culture, comme ceux de Chàä- 
teillon, Cappel, Houbigant ne sont cités qu’exceptionnellement, alors que les auteurs 
plus récents ne font, très souvent, que reprendre — sans citer leurs sources — des sug- 
gestions que ces anciens ont lancées. D'autre part, lorsqu'on parle de manuscrits du 
*M, on mentionne : tant de manuscrits Kennicott et tant de manuscrits de Rossi, 
en commettant souvent de graves confusions quant à leur identification. Mais quelle 
a été l'oeuvre de Kennicott et celle de de Rossi ? On dirait que lorsqu'on remonte 
plus haut que la fin du XVIlle siècle et lorsqu'on sort d'Allemagne, on se perd dans la 
nuit des temps. || nous a donc semblé inutile de retracer l’histoire de la critique tex- 
tuelle de l'Ancien Testament hébreu depuis J.D. Michaelis jusqu'à notre époque. Cette 
histoire, d’ailleurs assez peu innovatrice et manquant de cohérence, est accessible dans 
les introductions courantes. Mais nous avons, par contre, estimé nécessaire de retracer 
les débuts de cette critique, depuis ses origines jusqu’à J.D. Michaelis. Lorsque ce 
rapport final remontera certaines corrections ou conjectures jusqu'à leurs premiers 
initiateurs, nous aimerions que le contexte dans lequel se sont déroulées ces recherches 
anciennes soit présent à l'esprit du lecteur. || est en effet regrettable que Louis Cap- 
pel, le véritable fondateur de la critique du texte hébreu de la Bible, qui avait droit à 
5 pages dans la 16 édition (1854) de la Real-Enzyklopädie für protestantische Theo- 
logie und Kirche, ainsi que dans les 2e (1878) et 3e (1897) éditions, n’est même plus 
mentionné dans la TRE (Theologische Realenzyklopädie 1981) qui est pourtant nette- 
ment plus ample. || faut réagir contre cet oubli des origines, d'autant plus que la 
problématique de la critique textuelle a été profondément marquée par les âpres 
polémiques qui l'ont vu naître. 


Aux origines de la critique du texte hébreu 


AUX ORIGINES DE LA CRITIQUE DU TEXTE HEBREU 


TENTATIVES AVORTEES DE CRITIQUE CORRECTRICE DANS LE JUDAISME 
DU HAUT MOYEN AGE 


LES PREMIERS CRITIQUES JUIFS CORRECTEURS DU TEXTE HEBREU 


Le plus ancien exégète juif dont il nous soit rapporté qu'il jugeait le texte hébreu 
recu de la Torah corrompu par une faute de scribe semble bien être Ismaïl al-Ukbari 
(vers 840). Qirqisani (Anwâr, p. 56, 125) nous rapporte en effet qu'il considérait 
que le nombre 33 (en Gn 46,15) est une erreur de scribe pour 32. || estimait égale- 
ment que la forme originelle de divers autres passages de la Torah différait du texte 
hébreu reçu à son époque. 

Il faut mentionner ensuite un grammairien anonyme dont Ibn Ezra (Sahot, 471, 
595) nous dit qu'il estimait que plus de cent mots de l’Ecriture doivent être remplacés 
par d'autres. Ibn Ezra est scandalisé par cette prétention et juge que son ouvrage 
devrait être brûlé. Il cite cependant six des cas les plus difficiles relevés par cet auteur. 
Quatre de ces cas concernent les livres historiques. À propos de Jg 14,15A nous aurons 
l'occasion de situer sa proposition dans l’histoire de la critique. Nous y verrons qu'elle 
s'éloigne de l’exégèse d’Abulwalid. Bacher (Schrifterklärung, 28s) a donc raison de 
refuser d'identifier à celui-ci (qu’Ibn Ezra admire vivement) le grammairien en ques- 
tion. D'ailleurs Abulwalid (pas plus qu’Ibn Ezra) n’a pas l’audace de proposer que l’on 
corrige l’Ecriture. Mais il aboutit au même résultat en groupant environ 80 cas où 
il estime qu’une expression tient en un texte scripturaire la place d’une autre qui 
exprimerait plus clairement le sens voulu par l’auteur sacré, et qui doit donc inspirer 
une exégèse satisfaisante de ce passage (Luma 294,7 à 300,19). 

Bacher (ibid., 29) a raison de suggérer que l’audacieux critique stigmatisé par 
Ibn Ezra a de grandes chances d'être un disciple espagnol d’Abulwalid qui aurait fran- 
chi le dernier pas que son maître se refusait à franchir : dire que le texte devrait être 
corrigé, l'expression qui y figure devant être remplacée par celle qu’Abulwalid suggé- 
rait comme clé de son exégèse. | faut noter en effet que deux des cas de correction 
proposés par ce grammairien et cités par Ibn Ezra (1 R 2,28 et Jr 33,26 dont Abul- 
walid traite en Luma 295,17 à 296,21) correspondent bien à des clés d’exégèse don- 
nées par Abulwalid et que d’autres correspondent à des difficultés soulevées par lui 
mais résolues par des clés distinctes (Ex 21,8 et Jg 14,15). Bacher (ibid., 29 et Gram- 
matiker, 186) estime difficile d'établir de façon décisive ou d’infirmer la thèse de 
Lippmann (dans ses notes sur Ibn Ezra, Safa berura, 90) qui, à la suite de Joseph b. 
Eliezer, identifie ce grammairien anonyme à Isaac ibn Yashush de Tolède (vers 1040). 
Nous devons donc nous résigner à laisser à son anonymat ce premier partisan d’une 
correction du texte de la Bible hébraïque. 


EXEGESE PAR PERMUTATION OÙ PAR SUBSTITUTION 


Si la prétention de corriger les passages difficiles du texte hébreu reçu n’a pu se 
faire admettre parmi les exégètes juifs du moyen âge, ceux-ci ont cependant eu recours 
à des exégèses subtiles et peu obvies qui aboutissaient au même résultat : comprendre 
et traduire autre chose que ce qu'une lecture non prévenue du texte aurait suggéré 
comme son sens obvie. Nous ne voulons pas parler là de la technique homilétique des 
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Exégèse par permutation où par substitution 


al-tigré : ‘’ne lis pas ceci, mais cela” (cf. McCarthy, 139-166) qui autorisent des dé- 
veloppements midrashiques par associations verbales, mais ne prétendent pas expli- 
quer le peshat. Nous avons plutôt en vue un type d’exégèse dont ont fait usage les 
premiers grammairiens de l’hébreu : l’exégèse par permutation où par substitution. 

Nous avons dit qu’Abulwalid faisait à cette exégèse une large place. [| évoque 
(Parterres, 288) un souvenir de jeunesse qui nous permet de comprendre l'ampleur 
qu'il a accordée à cette méthode d'exégèse : “’L’Ecriture dit, en 1 R 2,28, que ‘Joab 
avait pris parti pour Adonya et n'avait pas pris parti pour Absalom'’. Ce dernier nom 
est ici à la place de ‘Salomon’, puisque Joab n'était pas coupable de n'avoir pas suivi 
le parti d’Absalom, mais bien d’avoir abandonné celui de Salomon. On a également 
employé ce procédé en arabe, et c'est ainsi que le poète a dit ν3 3] 17nnY2 9D7 122 
ΓΌΣΤΝ où le dernier mot est à la place de ‘Absalom’. L'auteur avait en vue Absalom 
et a dit Adonÿya à cause du mètre, comme il nous l’a déclaré lui-même lorsque nous 
apprenions ce poème sous ses yeux. Nous avons cité ici cette déclaration du poète 
pour justifier notre opinion sur ce point. Un des soi-disant savants, ne comprenant 
pas cette expression du poête, a voulu prendre ces mots pour une erreur de copiste 
et a rétabli le texte par conjecture; or il a gâté le mètre en remplaçant ΓΡῚΤΝ ἽΝ 2] 
par ΓΡΤΝ NN ἽΜΙ)2Ι; mais le poète avait bien dit rP27N WA; c'est là le texte que nous 
avons récité devant lui dans notre jeunesse et l'explication qu'il nous en a donnée. 
D'ailleurs ΓΡΤΝ ΓΝ ΜΙ) s'écarte de la raison autant qu’un méchant âne sauvage d’un 
troupeau de bonnes bêtes.”’ R. Isaac ben Mar Shaul, le poète cité par Abulwalid, ap- 
partenait à un milieu de lettrés qui soumettaient le contenu du texte aux exigences 
de la forme, produisant ainsi une poésie chiffrée dont l'interprétation exigeait des 
substitutions verbales. On comprend alors qu’Abulwalid ait consacré le ch. 27 de sa 
grammaire aux ‘‘expressions dont le sens voulu est autre”, ÿ faisant entrer des cas 
où un lettré moins subtile aurait plutôt pressenti une faute de copiste requérant 
correction. 

L'exégèse par substitutions et permutations n'est pas une invention d’Abulwalid. 
Les deux premiers cas qu'il cite (Luma, p. 294, 7ss) sont ‘‘peuple”’ en Ex 21,8 et 
“nation” en Gn 20,4 dont le sens serait ‘‘homme’”’. Or Ibn Ezra (dans les deux édi- 
tions de son commentaire sur Ex 21,8) nous apprend que Saadya avait déjà proposé 
ces deux exégèses. C'est donc l'autorité incontestable du Gaon qui offrait un pré- 
cédent à Abulwalid. Cependant, dès avant Saadya, Judah ben Qoreish faisait usage de 
l'hypothèse de lettres permutées ou substituées (cf. Bacher, Anfänge, p. 70, notes 
4 et 5). Puis, entre Saadya et Abulwalid, Abraham ha-Babli utilisa très largement 
les substitutions de lettres et les permutations de lettres ou de mots (son écrit a été 
édité par A. Neubauer à partir du ms unique Oxford 1466). Le grand lexicographe 
karaïte David b. Abraham al-Fasi consacra, lui aussi, un large excursus aux substitu- 
tions (1, 439-445). Ces procédés d'’exégèse offraient des échappatoires aisées dans 
les cas de difficultés textuelles. 


RECHERCHES GRAMMATICALES ET LEXICOGRAPHIQUES 


Mais les grands exégètes karaïtes ou rabbanites : Yéfet Ὁ. Ely, Abraham lbn Ezra, 
Aaron b. Joseph, David Qimhi, comprirent qu'une généralisation inconsidérée de ces 
hypothèses ne s’accordait pas avec la dignité et la rationnalité de l’Ecriture Sainte. 
N'admettant pas non plus l’existence de corruptions dans le texte reçu, ils furent 
amenés à une étude approfondie de la morphologie, de la lexicographie et de la syn- 
taxe, afin d'essayer de rendre compte des difficultés textuelles. Judah Hayyuij, par 
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Recherches grammaticales et lexicographiques 


son analyse des verbes faibles, donna une base solide à ces recherches qu’Abulwalid 
poussa déjà fort loin. La grammaire et le dictionnaire de David Qimhi (Radaq) en 
constituent le produit le plus achevé. 

C'est dans la ligne de Radaq que se situent les manuels les plus fouillés qui aient 
été édités au XVIe siècle et qui ont pour auteur (ou plutôt pour compilateur, comme 
c'est le cas en ce domaine) le plus savant des hébraïsants chrétiens de ce siècle, Sanctes 
Pagnini, dominicain originaire de Lucques. Le 1er octobre 1526, il édita à Lyon, 
chez Antoine du ΝΥ, les ‘“‘’Institutiones hebraicae”’, grammaire de 428 pages. En 1528, 
il publia chez le même éditeur la première traduction littérale complète de la Bible 
en latin à partir de l’hébreu et du grec qui ait été réalisée depuis la Vulgate de Jérôme. 
Et en 1529, toujours à Lyon, mais cette fois chez Sébastien Gryphius, il édita le 
“‘Osar leshon ha-qodesh”, Thesaurus hébreu in-folio de 2752 colonnes que Corneille 
Bertram allait rééditer en 1577, dans la même ville, chez Barthélemy Vincent (ou, 
selon d’autres exemplaires, chez Antoine Grÿphius), en l’amplifiant jusqu'à 3188 co- 
lonnes par des annotations des deux grands hébraïsants Jean Mercier (Mercerus) et 
Antoine Chevalier (Cevallerius). Pagnini, comme ses grands prédécesseurs juifs, 
essaie de pousser le plus loin possible la solution des difficultés du texte en faisant 
seulement appel aux ressources de la grammaire et de la lexicographie. 


LUTHER 


Avec Luther, nous rencontrons le premier chaînon d'une tradition de critique 
textuelle dont nous dépendons encore largement aujourd'hui, ainsi que nous le mon- 
trerons dans la suite de ce rapport. 


METHODE DE TRADUCTION 


On sait que Luther a traduit les livres historiques assez rapidement, au cours 
de l’année 1523 (WA. DB IX/1, p.IX). A plusieurs occasions, il a exposé sa manière 
de traduire : ‘‘Sendbrief vom Dolmetschen’” (WA. XXX/2, 627-646), ‘'Summarien über 
die Psalmen und Ursachen des Dolmetschens”” (WA. XXXVII1, 1-69), ‘’Tischreden’’ 
312.4857.5002 (WA. Tischr.l, 128; IV, 554 et 608). Ce sont des critiques des ‘‘’pa- 
pistes’”’ contre sa traduction de l’épître aux Romains qui l’ont amené à rédiger le Send- 
brief. Quant aux Ursachen, elles répondent à des critiques portant sur la liberté avec 
laquelle il a traité le texte hébreu du Psautier. Ce sont enfin des critiques formulées 
contre certaines de ses options par Sébastien Münster dans les notes de sa Bible (par 
exemple sur Jon 2,5) qui ont motivé explicitement certains propos de table que nous 
relèverons plus loin. 

Luther estime que les livres de l'Ancien Testament ne peuvent être bien interpré- 
tés que par quelqu'un qui connaît bien l’objet (res) dont traitent ces livres. Or cet 
objet que l'Ancien Testament prophétise ne peut être connu qu’à la lumière de l’ana- 
logie de la foi, ainsi que le dit Paul (Rm 12,6), c'est-à-dire par analogie avec le Nour- 
veau Testament. C'est donc une relation de continuité (évangile, rémission des péchés) 
ou de contraste (loi, colère) avec le Christ, objet du Nouveau Testament, qui permettra 
de déterminer le thème (argumentum) d'un texte de l'Ancien Testament. Ailleurs, 
nous le verrons, Luther classera les thèmes en Eglise, Economie et Politique. Une 
fois que l'on est en possession du thème, on possède la clé qui permettra de dégager 
la signification de chaque énonciation (sententia) dont ce texte est constitué. Pour 
ce faire, le traducteur devra évidemment demander à la grammaire ce qu'elle peut dire 
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Méthode de traduction 


de la portée des mots. Mais ce sont finalement l’objet et le thème qui doivent gouver- 
ner l'interprétation de l'énonciation, puisque les mots sont au service du sens et non 
le sens au service des mots (Summarien, WA XXXVIII, 11). 

Un propos de table tenu par Luther durant l'hiver 1542-43 (n° 5533, WA. Tischr. 
V, 218) permet de saisir sur le vif ses réactions de traducteur et le type de coopération 
qu'il attendait des hébraïsants Johann Forster et Bernhard Ziegler : “1.65 échanges 
qu'ils ont eus ici avec nous ont rendu grand service au Docteur Forster et à Ziegler. 
En effet, lorsque nous traduisions la Bible, j'avais donné trois règles : Premièrement, 
la Bible parle et enseigne sur les oeuvres de Dieu, c’est hors de doute. Or ces oeuvres 
se divisent en trois hiérarchies : l'Economie (oeconomia), la Politique (politia) et 
l'Eglise (ecclesia). Si une énonciation ne s'accorde pas avec l'Eglise, alors nous la si- 
tuions dans la Politique ou l'Economie, ce à quoi elle s'adapte le mieux. Deuxième- 
ment, là où se présentait une ambiguïté tenant ou bien aux mots ou bien à la construc- 
tion, alors ils devaient choisir la possibilité qui — la grammaire étant pourtant respec- 
τόθ — s'accorde le mieux avec le Nouveau Testament. Troisièmement, au cas où une 
opinion (des Rabbins) est en désaccord avec toute l'Ecriture — en effet, les Rabbins 
ont, par leurs gloses, déformé gravement toute l’Ecriture en ramenant tout à ce que le 
Messie doit venir, nous donner à manger et à boire, et qu'il doit ensuite mourir. C'est 
quelque chose de dégoûtant —, alors nous rejetons cela simplement (= cette opinion). 
Et j'ai retiré à Forster beaucoup d'opinions de ce type. Quand il venait : ‘Eh, les 
rabbins comprennent cela ainsi !”, je lui disais : ‘Pouvez-vous, quant à la grammaire et 
aux points (= voyelles) en faire quelque chose qui s'accorde avec le Nouveau 
Testament ? — Oui! — Alors comprenez-le ainsi.” Si bien qu'eux-mêmes en étaient 
stupéraits et disaient que jamais, durant leur vie, cela ne leur était venu à l'esprit.” 


DEFIANCE A L'EGARD DE L'EXEGESE RABBINIQUE ET DE LA VOCALI- 
SATION 


On notera la profonde défiance que Luther manifeste de plus en plus claire- 
ment à l'égard de l'exégèse rabbinique. En 1543 (Vom Schem Hamphoras, WA. LIT, 
646, ligne 135) il approuve que l’on étudie auprès des juifs la langue et la grammaire, 
‘“’mais il faut éviter leur foi et leur interprétation maudites par Dieu” (ligne 175). 
Aussi Luther assigne-t-il la tâche suivante aux hébraïsants chrétiens (ibid. p. 6469) : 
“1 ὰ où ils peuvent modifier les points (= voyelles), distinctions (= accents), conju- 
gaisons, constructions, significations et tout ce qui relève en outre de la grammaire, 
et détourner cela de l'interprétation des juifs de sorte que cela s’accorde avec le 
Nouveau Testamentet s'oriente vers lui, alors qu'ils fassent cela avec audace et joie, 
comme 5. Paul enseigne (Rm 12,6) que ‘la prophétie doit être analogue, conforme 
à la foi’. C'est en effet ainsi que durant ces 1500 dernières années ils ont agi à notre 
égard à propos de la Bible. Là où ils ont pu, avec des points, des distinctions, des 
conjugaisons, etc. détourner la Bible de notre Messie et de notre foi et en faire quelque 
chose de non conforme au Nouveau Testament, ils l’ont réalisé avec un zèle grand et 
forcené. Ainsi en ἰς 9(,5), qu'ils aient fait du texte ceci : ‘Vayicra Schemo, Pele etc.” 
‘le Merveilleux, Conseiller, Dieu, Héros, Père éternel va nommer le Messie : prince de 
la paix’ (= exégèse de Rashi), là on voit leur arbitraire. Aussi doit-on rejeter leurs 
points et constructions et lire cela comme nous le lisons (c’est-à-dire comme Luther 
le lisait, avec la Vulgate, dans son cours de 1527-28 édité en WA. XXX1/2, 71), parce 
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que la grammaire des lettres (= consonnes) offre volontiers ce sens, de sorte qu'on lise 
‘Vayicare’ pour ‘“Vayicra’ et que tous les noms peuvent rester au nominatif. Les hé- 
braïsants trouveraient sans doute encore d'autres cas de ce genre, si bien que c'est à 
juste titre que l’on reprendra aux voleurs ce qu'ils ont honteusement volé durant ces 
1500 dernières années, et peut-être même depuis plus longtemps. En effet, le point 
central doit être, en vérité, que la Sainte Ecriture ancienne conduit au Messie et à 
notre foi et en témoigne. Celui qui ne l'interprète pas en ce sens ne peut pas la possé- 
der... Même si l’on devait m'attaquer et me réprimander pour avoir parfois commis 
des fautes en traduisant, je suis disposé à accepter cela avec reconnaissance, car Jé- 
rôme a commis combien de fautes ! Et je reconnais que ces deux hommes distingués 
que sont Sanctes (Pagnini) et Münster ont traduit la Bible avec une application in- 
croyable et un soin inimitable, et ont réalisé par là beaucoup de bien. Mais les Rab- 
bins ont un peu trop de prestige pour eux, si bien qu'ils ont aussi commis des fautes 
contre l’analogie de la foi et ont montré un penchant trop accentué pour les gloses 
des Rabbins. En effet, moi-même aussi j'ai trop suivi leur traduction, si bien qu'il 
me faut rétracter cela comme je vais le faire bientôt, spécialement en 2 Reg 22 
(=2 S 23,1ss) à propos des dernières paroles de David.”’ 

Ces derniers mots font allusion à la nouvelle interprétation beaucoup plus expli- 
citement chrétienne qu'il va donner de cette péricope sous ce titre quelques mois plus 
tard. Voici comment il s'exprime dans la préface à cet opuscule (WA. LIV, 29ss) : 
“Si l'on me donnait à choisir ou bien de posséder la compréhension de l’Ecriture 
qu'avaient 8. Augustin et les Pères bien aimés, c’est-à-dire la compréhension des 
Apôtres — avec cet inconvénient que la compréhension de S. Augustin, parfois, ne 
correspond pas exactement aux lettres et aux mots qui sont dans l'hébreu, ce qui 
amène les juifs à s'en moquer —, ou bien de posséder la compréhension qu'ont les 
juifs de certaines lettres et mots (que pourtant ils ne possèdent pas à fond), et cela 
sans la compréhension qu'en avaient S. Augustin et les Pères, il est facile de juger ce 
que je choisirais. Je laisserais aller au diable les juifs avec leur compréhension et leurs 
lettres et j'irais avec la compréhension de S. Augustin et ses lettres au ciel. En effet, 
quoique S. Augustin ne puisse pas dire avec les juifs Qiqaion, car il dit Cucurbita 
(Jon 4,6ss), et qu'il ne puisse dire ‘venient Hemdath’, car il dit ‘veniet Desideratus’ 
(Ag 2,7), et bien d'autres choses semblables, sa foi ne se rompt pas le cou ni la jambe 
pour autant, car il connaît l'homme dont il s’agit, celui qui s'appelle ‘chemin, vérité 
et vie’ (Jn 14,6), que les prophètes annoncent et dont ils témoignent... Certes, il ne 
faut pas gâcher ses efforts à traduire et à gloser dans le but de faire pénétrer parmi 
nous chrétiens la compréhension des Rabbins et des grammairiens. Cette compré- 
hension n'a pas besoin de ces efforts pour adhérer d'elle-même comme la poix ou la 
boue, si bien qu'il faut plutôt s'en protéger. En effet les lettres et les options des 
autres traducteurs aveuglent les yeux, de sorte qu'il arrive qu'on renonce au sens du 
Christ, là où on ne le devrait pas, et que la compréhension juive s'infiltre inconsciem- 
ment, comme cela est arrivé à tous les traducteurs, sans excepter personne, pas même 
moi. — En somme, si nous ne concentrons pas nos efforts, partout où c’est possible, 
à accorder la Bible hébraïque à la compréhension du Nouveau Testament, contre la 
compréhension des Rabbins, alors il vaudrait mieux en rester à la vieille traduction 
(qui en a tiré le meilleur et l'essentiel, grâce au Nouveau Testament) que d’avoir (à 
cause de quelques passages qu'il faudrait traduire autrement ou laisser en suspens) 
tant de traductions qu'elles troublent la mémoire du lecteur, gênent son étude et le 
rendent plus incertain qu'avant.” 


Origines de cette défiance 
ORIGINES DE CETTE DEFIANCE 


Cette herméneutique, Luther la portait en lui implicitement depuis le commence- 
ment de son oeuvre de traducteur. La préface à la première édition (1523) de sa tra- 
duction du Pentateuque la montre sous-jacente. Mais lorsqu'en cette même année 
1523 — c'est-à-dire l'année même où il traduisait les livres historiques de l’Ancien 
Testament — Luther écrivait son opuscule ‘’Dass Jesus Christus ein geborner Jude 
561 (WA. ΧΙ, 314-336), il escomptait qu’une présentation compétente des oracles 
messianiques à partir des particularités du texte hébreu amènerait les juifs à recon- 
naître la messianité de Jésus. Ces espoirs furent déçus. Au contraire, comme Luther 
le raconte plusieurs fois et le plus explicitement en ‘’Von den Juden und ihren Lü- 
gen’ (WA. LIII, 461) : “Voici ce qui m'est arrivé : Trois juifs savants vinrent à moi 
dans l'espoir qu'ils trouveraient en moi un nouveau juif, car nous avions commencé 
à enseigner l'hébreu à Wittemberg. Ils se disaient que, puisque nous, chrétiens, nous 
prenions goût à lire leurs livres, la situation allait bientôt s'améliorer. Or, tandis que je 
discutais avec eux, eux, comme à l’accoutumée, me présentaient leurs gloses. Mais 
comme je les ramenais au texte, eux s’évadaient du texte et disaient qu'ils devaient 
croire à leurs Rabbins, comme nous au Pape et aux docteurs etc.’ Bien plus, au lieu 
que les juifs se laissassent convaincre, Luther apprit en 1538 du comte Wolf Schlick 
zu Falkenau que les juifs faisaient des convertis et circoncisaient des chrétiens en 
Moravie, ce qui suscita son opuscule “Wider die Sabbather’’ (WA. L, 312-337). Ajou- 
tons à cela que Münster entendait justement prendre appui sur les commentateurs 
juifs pour critiquer sa traduction dans les notes de la Bible hébraïque qu'il édita avec 
traduction latine à Bâle en 1534. Ainsi sur Jon 2,5 : ‘’Miror quo hic Lutherus respexe- 
rit. Hoc Hebraismus non habet, nec Hebraeorum expositores.”” 


COMMENT CORRIGER LES TEXTES CORROMPUS 


C'est à partir de ce contexte vécu qu'il faut comprendre l'attitude de plus en plus 
défiante de Luther à l'égard du texte hébreu tel qu'il a été transmis par les juifs ‘’du- 
rant ces 1500 dernières années”’. Cette attitude qui ne s'explicitera clairement que 
dans les opuscules de 1543 se trahit pourtant déjà dans la révision de sa Bible alle- 
mande en 1539-1541 (WA. DB. 111) en des cas où l'interprétation chrétienne de l'An- 
cien Testament n'est pas en cause. À propos du nombre des ouvriers de Salomon en 
1 R 5,29(15), le procès-verbal de la révision (419, ligne 11) donne cette remarque de 
Luther : “Forte Judei corruperunt textum’”’. À propos de l’âge auquel les lévites 
commençaient leur service, une glose marginale imprimée portant sur 1 Ch 23(24),3, 
présente à partir de la 2e éd. de 1541, suggère : “Ἐς scheinet, die Ebreische Bibel 
hie verfelscht sein’’. À propos des derniers mots de Ne 2,1, Luther note sur son exem- 
plaire de l'Ancien Testament de 1539 : ‘‘textum depravatum in Ebreo’” (465, ligne 
30). 

Il ne faudrait pas croire cependant que Luther attribue toutes ces corruptions 
du texte à la malice de ceux qui l'ont transmis. En 2 S 23,8 Luther, dès l’édition de 
1528, avait traduit : ‘’Jasabeam der son Hachmoni.…. der seynen spies aufhub...”, 
se référant en marge aux parallèles des Chroniques. De fait, ainsi qu’il l’avait indiqué 
en marge de son autographe (WA. DB. 1, 137, note 8*), c'était le parallèle de 1 Ch 
11(12),11 qu'il avait traduit ici à la place du texte hébreu de Samuel. Mais la révision 
lui offre l'occasion de revenir sur cette question et nous avons la chance de posséder 
encore la lettre qu'il écrivit le 30 juin 1540 de Weimar à Georg Rôrer à ce sujet (WA. 
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Briefw. IX, 1665). Elle nous a conservé un exposé détaillé du raisonnement critique 
de Luther, raisonnement qui s’est trouvé ensuite condensé de façon un peu confuse 
dans la glose marginale de l'édition de 1545. Voici cet exposé : 

‘Je t'envoie, mon cher Georg, ce passage de 2 Reg 23 traduit et recomposé 
comme nous le voulons. Parles-en au Dr Aurogallus et montre-lui mes divinations sur 
ce passage, à savoir qu'en ce passage le manuscrit a été corrompu par l’incompétence 
d'un scribe ou, ce que je crois plutôt, par la difformité des lettres. J'ai en effet mis 
ainsi en relation les deux textes, c’est-à-dire 2 Reg. 23 et 1 Paralip. 11 : 


loseb Basebeth Thachmoni 
lasabeam fils de Hachmoni 


2 Reg. 23. Voici les noms 


chef 
1 Par. 11. Voici le nombre 


des forts de David 











huit cent 
trois cent 


Adino Haezniv 
leva sa lance 


trois. 
trente. 


entre sur blessés en une fois 




















Ici le sens est clair dans les Paralipomènes, mais dans les Rois il ΠΎ en a absolu- 
ment aucun; ‘Adino Haezniv’ ayant été mis dans les Rois à la place de ‘leva sa lance’, 
de même que ‘loseb Basebeth Thachmoni’ a été mis dans les Rois à la place de ‘lasa- 
beam fils de Hachmoni’. Enjoins donc à Aurogallus, en laissant de côté les points, 
de reproduire ce passage de 1 Par. 11. ‘Hu orer eth hanitho’ avec des lettres aussi 
difformes et grossières que possible, et de plus transposées, tronquées ou griffonnées, 
pour voir s’il ne pourrait pas par hasard obtenir quelque chose de semblable à ce pas- 
sage de 2 Reg. 23. ‘Hu adino Haezniv’. Alors il n’y aura pas à douter que ‘lasabeam 
fils de Hachmoni’ aussi ait été corrompu en ‘loseb Basebet Thachmoni’ à cause de 
la même difformité et grossièreté des lettres. Par exemple : 


sa lance leva 
VXyYn ΤΥ 
IPN NN My 
B. A. 


A. [οἱ si tu transposes ‘waw’ après ‘resh’, tu obtiens d’abord quelque chose de 
semblable à ‘Adi’. Ensuite, le dernier ‘resh” sera semblable à ‘nun’ en ‘Adino’, surtout 
avec des lettres difformes et tronquées, de sorte qu’un ‘resh” tronqué soit semblable 
à un ‘nun’, 

B. Ici ‘alef’ peut être devenu le ‘waw’ de ‘Adino’ qui précède, si un mauvais co- 
piste a joint des mots séparés, comme cela a lieu de la part d'incompétents. Ensuite 
‘taw’ a pu être changé en ‘hé’ et ‘het’ en ‘aïn’, puis tout ‘Nitho’ en ‘Zeniv’, les lettres 
ayant été transposées, jointes, confondues et tronquées, comme c’est habituel de la 
part d'un mauvais copiste qui griffonne. 

Il n'y a pas d'’objection dans le fait que les anciens codices de 2 Reg. 23. s’ac- 
cordent sur ces mots inconnus. En effet, cela n'a rien de neuf que l’on reproduise des 
signes difformes et très mauvais. Et nous voyons que l’époque des 70 traducteurs 
fut très peu cultivée et qu'on y écrivait et comprenait de façon grossière, ce qui les a 
souvent amenés à traduire lettre pour lettre, mot pour mot et aussi phrase pour phrase. 

Si Aurogallus est d'accord avec cela, nous consulterons aussi les autres hébraï- 
sants, Ziegler et Forster et nous noterons ces sortes de choses — si d’autres semblables 
se présentent — à la fin de la Bible pour avertir le lecteur.” 
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Aucune autre difficulté textuelle ne semble avoir conduit Luther à une ana- 
lyse aussi détaillée. On peut dire qu'il a tracé la voie aux critiques qui le suivront, 
mais que ses remarques épisodiques ne constituent pas une critique systématique 
du texte biblique hébreu. 

Comme nous l'avons noté, c'est au cours de la révision de 1539-1541 que s'ex- 
priment les doutes explicites de Luther à l'égard de l’état du texte hébreu. II avait 
été précédé en cela par son adversaire, le cardinal Cajetan. Celui-ci commenta les 
livres historiques en 1531 et 1532, Il ne savait pas l’hébreu mais se le faisait traduire 
de façon très littérale par deux hébraïsants, l’un juif et l’autre chrétien (Préface sur 
les Psaumes, en Opera, Lyon 1639, 111, 1). Nous le verrons conclure trois fois, à propos 
des livres historiques, (en 2 S 21,8B; 2 Ch 22,2; 36,9) que le texte hébreu a été cor- 
rompu par l'erreur d’un scribe. A la différence de Luther, on ne relève cependant chez 
lui aucune défiance à l'égard des intentions des transmetteurs juifs du texte. 


SEBASTIEN CHATEILLON 


Si la nécessité de corriger le texte hébreu ne s'exprimait qu’en quelques occasions 
chez Cajetan ou chez Luther, nous franchissons une étape nouvelle avec la traduction 
latine annotée publiée à Bâle, chez Jean Oporin en 1551, par Sébastien Châteillon (ou 
Castalio, ou encore Castellio, latinisations auxquelles nous préférons cette forme 
française que lui et son fils donnaient à leur patronyme et qui, d’ailleurs, a continué 
à être utilisée jusqu'à l'historien Michelet inclusivement). Le propos de Châteillon 
est de fournir aux latinistes une Bible en bon latin qui leur apporte une documentation 
aussi complète que possible sur l’histoire d'Israël. Non seulement il y intègre les deu- 
térocanoniques, mais aussi, entre les deux testaments, encadrant les livres des Macca- 
bées, des résumés historiques tirés des Antiquités et de la Guerre juive de Josèphe. 
D'autre part, pour compléter cette Bible, lorsque le Grec ou le Latin ont ici ou là 
des ‘plus’ de quelques versets ou même de quelques mots par rapport à l’Hébreu, 
Châteillon les insère dans sa traduction en indiquant par des sigles à quelle forme 
textuelle il les a empruntés. 

Enfin, lorsque l’Hébreu lui semble corrompu, Châteillon essaie de restituer le 
texte original à partir du Grec, du Latin ou même par conjecture, avec des notes cri- 
tiques brèves et précises. Ces notes ne sont pas assez nombreuses pour constituer 
un commentaire continu, mais elles en sont les premiers éléments. Nous aurons l'oc- 
casion de constater qu’en 22 des cas des livres historiques que nous allons traiter (Jg 
5,14; 8,16; Rt 4,4; 1 S 6,18; 12,15; 17,12; 28,17; 30,2; 2 S 7,7; 15,7; 18,3; 21,6; 
1R 1,18; 193;2R 6,33; 20,13; 1 Ch 24,6; 2 Ch 21,2; 22,6; 25,28; 28,16; Ne 4,17) 
Châteillon a mis en route la problématique et qu'il a très souvent proposé la solution 
que la critique moutonnière suivra. Sur les 22 cas susdits, la solution qu'il propose 
sera suivie 9 fois par Cappel (qui ne prétend pas traiter l’ensemble des difficultés 
textuelles) et 16 fois par Houbigant. Cependant Châteillon, brouillé avec Calvin 
après avoir dirigé son académie, est un solitaire qui n’a pas laissé de disciples. On le 
pille d'ordinaire sans le citer. Wellhausen (suivi par S.R. Driver), interprétant mal une 
abréviation de Thenius sur 2 S 21,6, l'a même pris pour Edmund Castle, l’auteur 
du Lexicon Heptaglotton. 
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LE SIECLE DES GRANDS DEBATS 


Si le 16e siècle a vu des traducteurs s'orienter vers des corrections plus ou moins 
étendues du texte hébreu, c'est au 17e siècle que la critique du texte hébreu acquit 
son statut de science à la suite d’un débat chaotique et passionné. 


DE QUAND DATENT LES POINTS—-VOYELLES Ὁ 


“TIBERIAS" DE J. BUXTORF Sr 


Au début de ce débat, il faut placer la publication en 1620, chez L. Kônig à Bâle, 
de ‘’Tiberias’’ par J. Buxtorf sr. En complément à la Bible Rabbinique qu'il venait de 
publier les deux années précédentes, le grand hébraïsant bâlois, seul chrétien de son 
époque à avoir une connaissance approfondie de la massore, voulut offrir en cet 
ouvrage un triple commentaire massorétique : historique, didactique et critique. 
Dans sa préface il fait remarquer que la connaissance de la massore n'a été obtenue 
jusqu'ici que par très peu de gens. Elias Levita, au 16e siècle, s'est distingué en publiant 
un bref commentaire massorétique : ‘’Masoret ha-Masoret”’ dont les exemplaires très 
rares sont fort peu lus. Sébastien Münster seul en a traduit la troisième préface dans la 
réédition de l'ouvrage qu'il a donnée à Bâle en 1539, un an après l'édition princeps 
de Venise. De cette traduction, les théologiens et les philologues chrétiens on tiré 
des préjugés faux et dangereux à l'égard de l'oeuvre des massorètes, sans se douter 
que Levita a sur ces points toute la tradition juive contre lui : Levita leur a fait croire 
en effet que les massorètes sont des sages de la ville de Tibériade qui ont vécu après 
la rédaction du Talmud, c'est-à-dire plus de 500 ans après le Christ. Buxtorf entend 
réfuter cette thèse comme fausse en montrant qu'ils ont vécu longtemps avant le Tal- 
mud. 

Quant à l'aspect dangereux des conclusions de Levita, laissons la parole à Buxtorf 
pour le présenter : ‘’Ce qui est surtout dangereux, c'est qu'il affirme que ce sont les 
sages de Tibériade qui, si longtemps après le Christ Sauveur, ont ajouté aux livres les 
points-voyelles qui sont le fondement de la lecture actuelle et du sens qu'’exprime 
cette lecture. Or ces gens étaient des hommes comme n'importe quels autres et non des 
prophètes comme ceux d'autrefois dont les paroles et les écrits tenaient leur autorité 
de l'initiative directe de l'Esprit Saint. La tâche d'insérer les points-voyelles fut alors 
un ‘poal enuschi’, une tâche humaine; d'où il ressort que l'autorité de cette lecture 
est humaine, ne s'imposant donc, de ce fait, à personne. S'ils sont une invention hu- 
maine et si leur autorité est humaine, on peut les omettre et voici la lecture livrée à 
l'arbitraire de chacun. Quelle est alors la stabilité et l'autorité du texte hébreu ἡ... 
Pourtant des chrétiens sérieux et de haute importance, surtout ceux qui détiennent 
les chaires principales de théologie, ont accepté sans réserve cette opinion d'Elias.…. 
et certains d’entre eux disent qu'il est permis aux hébraïsants chrétiens de modifier 
audacieusement les points, distinctions, constructions, significations et ce qui re- 
lève en outre de la grammaire, de sorte que le sens concorde avec le Nouveau Testa- 
ment.” 

Bien que Buxtorf ne nomme pas Luther, nous avons là une quasi-citation de ce 
que celui-ci disait en 1543 dans le passage de son opuscule ‘’Vom Schem Hamphoras” 
que nous avons reproduit plus haut. |! y affirmait d’ailleurs (WA. LIiII, 647, lignes 
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3555) que ‘’C'est un avantage que Moïse et les Prophètes n'ont pas écrit avec des points 
qui sont une nouvelle invention humainesurvenue après leur temps. Aussi n'est-il pas 
nécessaire de s’y tenir aussi rigidement que les juifs le voudraient bien.” La même 
année, dans son ‘‘Enarratio capitis noni Esaiae’’ (WA. XL/3, 664, ligne 8) il répétait 
que les points sont ‘‘’une invention récente”. Luther ne cite aucune autorité à l'appui 
de ces affirmations qui peuvent avoir pour fondement (ainsi que Buxtorf le présume) 
la traduction par Münster en 1539 de la 3e préface de l’ouvrage de Levita. En effet 
celui-ci était bien connu à Wittemberg où son nom allait être évoqué le 20 décembre 
1543 par les autorités de l’université, parmi ceux des hébraïsants les plus marquants, 
lorsqu'il s’agira de pourvoir la chaire d’hébreu, à la mort de Matthaeus Aurogallus 
(WA. Briefw. X, 457). Mais Levita n'était pas le candidat de Luther qui se défiait de 
l'influence des Rabbins sur les chrétiens. C’est dans ce contexte qu'il faut situer une 
lettre (Corpus Reformatorum V, col 728s) que Melanchthon écrivit à Osiander au 
début d'avril 1545 pour tranquilliser celui-ci en l’assurant que rien n’a transpiré auprès 
de Luther des relations épistolaires qu'il entretenait avec Elias Levita. Cependant, 
même s'il se défiait de l'influence possible de Levita, Luther aurait fort bien pu lui 
emprunter sa thèse de l’origine récente des points-voyelles. Cela n'était pourtant pas 
nécessaire, puisque Nicolas de Lyre — très estimé par Luther — avait déjà affirmé 
(sur Os 9,12) que “les points n'appartiennent pas à la substance du texte et ne re- 
montent pas à l'origine de l'Ecriture. C'est d’ailleurs pourquoi les rouleaux qu'on lit 
dans les synagogues sont sans points. Ce n'est que très longtemps après que ces sortes 
de points ont été inventé pour faciliter la lecture.” 

C'est aux pp. 12 à 24 de ‘“’Tiberias’’ que Buxtorf traite de la question : est-ce 
que les massorètes ont été les inventeurs des points-voyelles et des accents ἡ Pour 
fonder une réponse négative à cette question, Buxtorf se contente d'établir en détail 
un fait qui lui semble essentiel : les massorètes relèvent souvent dans leurs notices 
des anomalies de vocalisation, de placement ou non-placement du dagesh ou du 
mappiq, et enfin d'accentuation. Le fait qu'ils se bornent à constater ces anomalies, 
sans s'aventurer à les expliquer ni à les justifier, prouve qu'ils ne peuvent en être 
eux-mêmes les auteurs et qu'elles constituent à leurs yeux une partie du dépôt tra- 
ditionnel. C'est donc l’ensemble du système de voyelles, de points et d’accents, avec 
ses particularités les plus difficiles à justifier, que les massorètes considèrent comme 
un donné antérieur à eux. Or le Talmud parle des massorètes en les appelant ‘les 
anciens’”’. Cette double antériorité ainsi établie (des points par rapport aux massorètes 
et des massorêtes par rapport au Talmud) ruine la thèse de Levita. Buxtorf entreprend 
ensuite de réfuter les quatre arguments sur lesquels Levita se fondait, et il conclut 
(p. 23) : ‘Ce qu'il dit enfin : que les juifs des générations postérieures à Esdras ont, 
à partir de la tradition des prophètes, mémorisé avec précision dans la lecture publique 
les lieux où il faut faire une pause et où il faut enchaîner la lecture, on peut concé- 
der cela pour des prophètes immédiatement instruits par Dieu. Mais il est absolument 
impossible que ceux qui les ont suivis jusqu'à l'époque du Talmud aient pu observer 
ces normes à travers tant de catastrophes et de persécutions. Quelle est en effet l'in- 
telligence ou la mémoire humaine qui aurait pu retenir les pauses séparant tant de mil- 
liers de versets et la prononciation particulière de tant de myriades de mots avec assez 
de précision pour que l'on n'ait commis d'erreur en aucune proposition, aucun mot ni 
aucune voyelle jusqu'aux massorètes de Tibériade.. En tout cas, si les points voyelles 
et les accents disjonctifs ont été insérés dans la Sainte Ecriture par les gens de Tibé- 
riade ou d’autres issus du commun des hommes, alors le sens qu’exprime la lecture des 
voyelles et des accents possède une autorité humaine (et, de ce fait, incertaine), mais 
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non l'autorité divine et prophétique (et, de ce fait, authentique) qui est requise pour 
l'Ecriture Sainte. En ce cas, ces points pourront être modifiés par n'importe quel 
autre homme savant et compétent dans les endroits douteux, ambigus et difficiles 
et d’autres pourront leur être substitués. Alors n'importe qui s’estimera plus savant 
et compétent qu'un autre pour corriger; si bien que la plus grande incertitude régnera 
partout, un mot changeant de sens par la modification d'un seul point. Le texte ré- 
duit à ses seules lettres sera comme une cire modelable en des formes variées. Alors 
il n’existera plus aucun juge suprême en de si grands débats. Il n’existera plus aucun 
état normatif de la Sainte Ecriture de l'Ancien Testament qui serve de règle à l’inter- 
prétation et permette de clore les controverses.” 

Buxtorf achevait ce chapitre en regrettant de n'avoir pu traiter cette question 
assez à fond, espérant qu'il aurait plus tard l’occasion de la reprendre et d’en dévelop- 
per certaines autres données dont le traitement l'aurait éloigné du propos de ce com- 
mentaire massorétique. || achevait en disant (p. 24) : ‘Peut-être que d’autres tireront 
de ceci l’occasion d'approfondir toutes ces questions par un effort plus réussi et de 
formuler sur elles un meilleur jugement.” 


L'‘ARCANUM DE LOUIS CAPPEL 


Quelqu'un allait en effet bientôt relever le gant : Louis Cappel, professeur à l’aca- 
démie de théologie protestante de Saumur, qui avait dû se réfugier momentanément à 
Sedan chez son frère à cause des guerres de religion. Buxtorf reçut de lui, à peine 
deux ans plus tard, le manuscrit d’une étude où Cappel (p. 790) entendait prouver que 
‘les signes actuels des points, voyelles et accents ont été inventés par les massorètes 
et ajoutés au texte hébreu environ 500 ans après le Christ”. Contre l'argument que 
Buxtorf tirait des anomalies de ponctuation, Cappel (p. 767) faisait remarquer que 
‘le corpus actuel des notices massorétiques n’a pas été composé par un ou deux 
hommes seulement en un seul et même moment, mais il s’agit d’une compilation et 
d’une sorte d’immense forêt des observations les plus diverses que des hommes nom- 
breux ont faites au cours de plusieurs siècles. Leur corpus que l’on appelle la massore 
appartient à ce genre d'’écrits qui. pourrait se développer à l'infini si des hommes 
veulent consacrer leur temps et leurs efforts à faire des observations minutieuses de 
ce type”. Cappel concède que certaines catégories de notices massorétiques enre- 
gistrent ‘‘des observations que l'on put commencer à faire peu après l’époque d’'Es- 
dras’”, ainsi celles qui portaient sur la détermination et le comput des versets et des 
lettres. || admet (ibid.) comme parfaitement possible qu'avant la rédaction du Tal- 
mud il existait déjà une grande masse d'observations de ce genre. Encore faudrait-il 
‘’prouver que les massorètes dont parle le Talmud sont bien ceux qui ont été les aur- 
teurs des notes sur les anomalies de ponctuation”, ce qui ne peut être prouvé par aucun 
argument. Quant à sa datation relativement récente de l'invention des ‘‘’points’”, 
Cappel l'établit à partir d’un faisceau très dense d'indices convergents dont quelques- 
uns seulement avaient été notés par Elias Levita. Ce n'est pas le lieu d'analyser ici 
ces indices. Remarquons seulement qu'ils font preuve d’un sens averti et quasi-pro- 
phétique pour son temps du développement progressif de la vocalisation. Cappel 
(pp. 783 et 789) achevait son étude en démontrant — contre les objections de Buxtorf 
qu'il reprenait littéralement sans le nommer — que le texte réduit à ses seules con- 
sonnes ne constituerait nullement ‘’une cire modelable en tous sens’’. Le contexte 
biblique — estime Cappel — ne laisse en effet à la vocalisation et à l’accentuation 
qu'une marge d'incertitude très limitée; si bien que, pour quelqu'un qui avait appris 
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la langue hébraïque auprès de bons maîtres, il n’était nullement nécessaire de retenir 
de mémoire tous les accents et toutes les voyelles. Il suffisait de se rappeler les cas 
douteux et les anomalies. Ainsi la situation du texte hébreu non vocalisé n’est pas 
celle qu’'évoque Buxtorf et n'est pas nettement plus incertaine que l'accès que nous 
avons au texte authentique du Nouveau Testament. 

Cappel attendit plusieurs mois sans recevoir de réponse de Buxtorf. Aussi dut:il 
se décider à lui écrire une seconde fois pour lui réclamer son manuscrit dont il n'avait 
pas d'autre exemplaire. Nous pouvons reconstituer la réponse que lui fit Buxtorf sr 
grâce au double témoignage concordant de Cappel (p. 798) et de Buxtorf jr (préface 
à ‘’Punctorum”’ non paginée). Buxtorf répondit en disant d’abord qu'une réponse 
complète exigerait un livre plutôt qu'une lettre. || évoquait ensuite les arguments qui 
pourraient faire conclure en un sens ou en l’autre. Puis — après avoir loué l'application, 
l'érudition et l'intelligence avec lesquelles Cappel avait traité le sujet — il concluait : 
‘Cela m'amène à reconnaître que la question de l'ancienneté des points est une ques- 
tion difficile. Cependant, vous n'avez pas assez apaisé mes préoccupations concernant 
les conséquences très mauvaises et dangereuses qu'entraînerait l'affirmation que les 
points sont récents. Ces conséquences m'amènent à estimer qu'il n’est pas opportun 
de traiter cette question dans les Ecoles de façon plus détaillée et approfondie, ni 
oralement, ni par des publications.”’ 

Cette réponse ne découragea pas Cappel (ibid.) qui, après avoir mis la dernière 
main à son ouvrage, en envoya le manuscrit en mars 1623 à l’un de ses anciens maîtres, 
le célèbre Thomas Erpenius, professeur de langues orientales à Leyde. Il s’en re- 
mettait à son jugement, l’autorisant à l'éditer, si cela lui semblait opportun, ou à “16 
condamner aux ténèbres éternelles”’. Le manuscrit avait été cependant muni d'une 
préface où l’auteur, toujours sans nommer Buxtorf, prenait position à l'égard des in- 
quiétudes que celui-ci lui avait exprimées. Îl y disait, entre autres, (p. 700) : “Certes, 
il y a des hommes pieux et savants qui — quoiqu'ils n'aient presque rien à opposer à 
une vérité si évidente — continuent toutefois à craindre qu'elle n'ait des conséquences 
dangereuses. Comme s'il y avait à craindre de la vérité quelque danger pour la vérité ! 
Alors que le vrai s'accorde toujours au vrai et l'appuie sans jamais s'Y opposer ni le 
menacer. Lorsqu'une vérité a déjà fait l’objet de débats et a été mise en lumière — 
même si elle l’a été par un ennemi pervers et malveillant — il n’est jamais permis de 
la réfuter et de la rejeter en construisant pour lui faire face une doctrine opposée 
que l'on peint de couleurs, d'ombres et de nuances qui fassent paraître vrai ce qui 
est faux et faux ce qui est vrai. Ce serait donner un exemple très mauvais et très dan- 
gereux.. Défendre une doctrine vraie par une hypothèse fausse, c'est faire servir de 
mauvais moyens à une bonne cause. Non seulement cela ne dénote pas un caractère 
droit et loyal, mais c'est en réalité t’évertuer à trahir et à ruiner entièrement la cause 
que tu entends servir.” 

L'année suivante, Cappel { p. 699) reçut d’Erpenius un exemplaire de son ouvrage 
que celui-ci avait fait éditer sous le titre de ‘’Arcanum punctationis revelatum”” sans 
nom d'auteur, mais avec une première préface enthousiaste signée par lui, où il nom- 
mait Buxtorf comme opposé à cette thèse et disait : ‘Je ne me suis pas laissé détour- 
ner de mon projet d'éditer cet ouvrage par le fait que certains préféraient peut-être 
inculquer et défendre mordicus la thèse opposée — quoique fausse — plutôt que 
celle-ci — quoiqu'elle soit vraie —, estimant que cela servirait mieux nos partisans en 
une certaine controverse. Οὐ ἃ aucun prix la vérité ne demande son aide à l'erreur ! 
Elles n'ont rien de commun. Pas plus que la lumière et les ténèbres ou le Christ et 
Bélial. Au contraire, la vérité ne peut que rendre service à la vérité et l'étayer en la 
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rendant plus évidente.” Dans la fin de sa préface, Erpenius promettait que lui et l'au- 
teur accueilleraient volontiers les arguments meilleurs et plus vrais que d'autres pour- 
raient leur présenter. Cappel (p. 798) dit que la publication de son ouvrage fut bien 
accueillie et que, durant plus de vingt ans, personne ne présenta d'objections; si bien 
qu'il se proposait de le rééditer, car il était épuisé. 

J. Buxtorf jr nous dit (Punctorum, préface) que beaucoup de gens, après la paru- 
tion de l'ouvrage, avaient écrit à son père en lui demandant ce qu'il fallait en penser; 
mais que celui-ci, voulant pousser à leur fin des travaux importants (vraisemblable- 
ment l’admirable ‘“’Lexicon chaldaicum, talmudicum et rabbinicum’’ que son fils 
allait éditer après sa mort), hésitait à s'en laisser détourner et repoussa de jour en 
jour le traitement approfondi de cette question, jusqu'à ce que son décès, en 1629, 
le lui interdit définitivement. Comme Buxtorf jr en témoigne, ce silence de son père 
surprenait beaucoup de gens qui l’interprétaient comme une impuissance à répondre 
aux arguments de Cappel. Aussi priait-on le fils de répondre au nom de son père 
défunt. N'ayant pas envie de s'engager dans une polémique, il hésitait, lorsqu’'en 
1643 Cappel publia à Saumur ‘Ad novam Davidis lyram Francisci Gomari amimad- 
versiones’’. Dans la préface, il interprétait ainsi le silence de ses éventuels contradic- 
teurs : “16 très savant et très docte Erpenius a édité, il y a 17 ans, un livre que nous 
avions intitulé : ‘Arcanum Punctationis Revelatum’ où la sentence communément 
reçue semble avoir été réfutée par nous de manière assez efficace. Et jusqu'ici personne 
(que je sache) ne s'est présenté pour entreprendre de la défendre contre nos argu- 
ments. Je ne doute pas que cet écrit ne brûle intérieurement certains qui voudraient 
qu'il n'ait jamais été édité parce qu'ils sentent si fortement ébranlée l'opinion à la- 
quelle ils adhèrent et qu'ils sont incapables de motiver, comme leur silence le montre.” 

Buxtorf jr estima que c'était chanter victoire trop tôt. Mais un autre motif l'a- 
menait à réagir. || savait (Punctorum 281) que Cappel avait rédigé depuis plusieurs 
années une ‘‘Critica Sacra”’ et entendait dire qu'on allait prochainement l'éditer. 
Aussi voulait-il, sur la base de ce qu'on lui avait rapporté, prendre les devants et 
montrer les périls qu'il y avait à soumettre à une libre critique un texte massorétique 
dont certains, impressionnés par l'Arcanum, considéraient la vocalisation comme ré- 
cente. Ces motifs décidèrent Buxtorf jr à publier en 1648 un ‘‘’Tractatus de punctorum 
vocalium, et accentuum, in libris Veteris Testamenti hebraicis, origine, antiquitate 
et authoritate : oppositus Arcano punctationis revelato, Ludovici Cappelli’’. Contre 
ce traité, Cappel rédigea une réponse : ‘’Arcani Punctationis Ludovici Cappelli Vin- 
diciae. Adversus Joh. Buxtorfii F. Tractatum, de Punctorum Vocalium, et Accentuum, 
in libris Vet. Testamenti Hebraicis, origine, antiquitate et auctoritate : In quibus 
Falsa Punctorum Hebraicorum Antiquitas refellitur, eorumdemque, post annum a 
Christo nato quingentesimum, Novitas ostenditur firmiterque adversus omnes Ca- 
villatiunculas et Exceptiones adstruitur”. Mais cette réponse ne fut publiée qu'en 
1689 à Amsterdam par son fils Jacques. C'est que la parution de la Critica allait 
changer soudainement la problématique du débat. 


LA "CRITICA SACRA" DE CAPPEL 


En effet, depuis la publication de son Arcanum, Cappel avait franchi une nouvelle 
étape. Comme il le précise lui-même (Critica 440), il avait achevé en octobre 1634 la 
rédaction d'un ouvrage intitulé ‘“Critica sacra, sive de variis quae in sacris Veteris 
Testamenti libris occurrunt lectionibus libri sex : in quibus ex variarum lectionum 
observatione quamplurima S. Scripturae loca explicantur, illustrantur, atque adeo 
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emendantur non pauca”. || s'agit là de l'ouvrage qui a établi de facon décisive la lé- 
gitimité et la nécessité de soumettre le texte hébreu de l'Ancien Testament à une cri- 
tique analogue à celle dont on fait usage à l'égard de toute oeuvre littéraire profane 
ancienne. Rosenmüller (Handbuch | 470), à cent cinquante ans de distance, jugera 
ainsi l'apport de Cappel : “L'ouvrage de Cappel a des mérites grands et indiscutables. 
Les questions dont il traite avaient certes été bien des fois débattues de façon isolée 
auparavant, mais encore jamais de façon aussi complète, aussi cohérente et avec une 
telle absence de préjugés. La plupart des protestants avaient alors pour le texte masso- 
rétique un respect que l’on peut qualifier de superstitieux. On croyait que grâce à une 
assistance divine spéciale, autrement dit grâce à un miracle permanent qui aurait 
protégé chaque copiste contre les erreurs, le texte hébreu avait été conservé aussi in- 
tact et sans faute qu'il était sorti des mains des écrivains sacrés. Aussi peu pensable 
que cela pût être en soi, et aussi contredite que fût cette opinion par l'expérience 
d'autres monuments écrits de l’antiquité parvenus jusqu'à nous, elle était pourtant trop 
étroitement liée à la stricte conception de l'intégrité des Saintes Ecritures admise 
dans la dogmatique d'alors pour que les théologiens et philologues ne se sentissent pas 
le devoir de consacrer tous leurs efforts à la défendre. [Or Cappel], faisant passer 
à l'arrière-plan les préjugés de ses coreligionnaires, fit usage du droit d’un protestant : 
d'apprécier avec liberté d'esprit, indépendamment de toute autorité humaine... Le 
résultat de ses recherches fut que le texte hébreu, comme tout autre monument 
écrit de l'antiquité, a besoin d’une aide critique; mais il n’est pas défiguré à un point 
qui aurait rendu incertains les doctrines de foi et les préceptes moraux, ou au point 
qu'il faudrait préférer à l'original des versions réalisées par des hommes sujets à l’er- 
reur, versions auxquelles l'arbitraire humain a accordé une trop haute considération. 
Ces positions nous paraissent aujourd'hui toutes naturelles et on s'accorde à recon- 
naître leur exactitude. Mais il serait injuste que l'accord général qui s'est fait sur ces 
positions fasse méconnaître les efforts acharnés que cet homme a dépensés pour les 
mettre en lumière. Au contraire, son mérite est d'autant plus élevé que ces positions 
qui sont si éclairantes pour un esprit non prévenu, il les a défendues contre des pré- 
jugés et des superstitions généralement régnants et que, ce faisant, il a rétabli en ses 
droits la critique authentique.” 


L'ERE DES TEMPETES 


La publication de la Critica Sacra suscita des tempêtes. Voici comment en 1664, 
Matthias Wasmuth, élève de Buxtorf puis professeur à Kiel, traite Cappel et son oeuvre 
dans ses ‘‘Vindiciae Sacrae Ebraeae Scripturae’’ : ‘’Cappellus profanus Bibliomastix 
et eius Critica Atheismi buccina et Alcorani fulcimentum, publica flamma abolen- 
dum”’. Dans les ‘’Unschuldigen Nachrichten”’ de 1706, p. 304ss (plus de cinquante ans 
après sa publication), elle sera encore appréciée dans les termes suivants : ‘Si réussie 
que soit la dissimulation de Cappel, l'intention maligne de son oeuvre perce cependant 
per endroits. Voici comment on démolit le fondement : dans l’Arcanum punctationis, 
on a rendu incertaines la ponctuation et l’accentuation:; les consonnes qui demeuraient 
jusque là hors d'atteinte sont elles aussi rendues incertaines dans la Critica, si bien que 
l'on peut les modifier sur la base d'une simple vraisemblance et multiplier ainsi à son 
gré les significations, de sorte que tout est dans une entière confusion” (textes cités 
par Rosenmüller, Handbuch 480, note). 





La Formula Consensus Helvetici 
LA FORMULA CONSENSUS HELVETICI 


On ne se borna pas à des polémiques personnelles. Les Eglises de Zurich, Bâle, 
Berne et Genève rédigèrent en 1675 une ‘Formula Consensus Ecclesiarum Helvetica- 
rum Reformatarum”’ ayant pour but d'éviter la pénétration chez elles des doctrines 
délétères émanant de l’Académie théologique de Saumur. En effet, l'année même 
(1634) où Cappel achevait la rédaction de sa Critique, son collègue Moïse Amyraut 
publiait un ‘Traité de la Prédestination”’ où il entendait fonder sur la Bible la thèse 
de l'universalité conditionnelle de la grâce divine. Cela avait amené l'Eglise de Zurich 
et, à sa suite, les autres Eglises réformées de Suisse à interdire à leurs étudiants de fré- 
quenter l’Académie de Saumur. Or Cappel, lorsqu'il eut achevé sa Critique, avait d'a- 
bord essayé de lui trouver un éditeur protestant. Partout des oppositions très fortes 
avaient empéché qu'il y parvint. Et ce fut seulement son fils Jean, passé au catholi- 
cisme, qui, seize ans plus tard (1650), avait pu la faire paraître à Paris, chez Sébastien 
Cramoisy, avec un privilège du roi que lui avaient obtenu trois religieux catholiques : 
le P. Petau jésuite, le P. Mersenne minime et le P. Jean Morin oratorien dont nous 
aurons à reparler. Ces données sont fournies par Richard Simon dans la Préface de 
l’auteur à l'édition de son Histoire Critique du Vieux Testament donnée à Rotter- 
dam en 1685. 

La Formula Consensus de 1675 fut envoyée aux autorités politiques des divers 
Cantons protestants de Suisse afin qu’on en imposât la signature aux pasteurs. Con- 
cernant la position d'Amyraut sur la prédestination, Bloesch (1 493) résume ainsi le 
contenu de la Formula : ‘Christ n’est pas mort pour tous les hommes, mais seulement 
pour ceux qui sont choisis pour la béatitude par le dessein éternel de Dieu; et — afin 
qu'aucun malentendu ne soit possible — Dieu n'a pas eu le projet d'avoir pitié de 
tous, mais seulement d'une partie de l'humanité.” Les trois premiers canons de la 
Formula concernaient Cappel (sans le nommer). Bloesch les résume ainsi : “|| faut 
enseigner désormais, en contredisant Cappel, que les signes vocaliques de l'Ancien 
Testament sont inclus eux aussi dans l'inspiration de la Sainte Ecriture.” 

Voici quelques passages caractéristiques de ces trois premiers canons, selon la 
forme française du texte éditée par J. Gaberel (111 4969) : Le premier canon affirme 
que Dieu n'a pas seulement ‘fait rédiger par écrit par Moïse, par les prophètes et par 
les apôtres, la Parole’ mais qu’“’il a encore, jusqu'à cette heure, veillé continuellement 
avec une affection paternelle sur ce livre pour empêcher qu'il ne fût corrompu par les 
ruses de Satan, ou par quelque artifice des hommes”, et il a dit de l'Eglise ‘‘qu'’elle 8 
et qu'elle aura jusqu'à la fin du monde... les saintes Lettres, dont un seul point et un 
seul iota ne passera point, non pas même quand les cieux et la terre passeront’. Le 
deuxième canon affirme que 165 livres hébreux du Vieux Testament... que nous con- 
servons encore aujourd’hui sont authentiques, tant par rapport à leurs consonnes que 
par rapport à leurs voyelles. Par ces voyelles il faut entendre les points eux-mêmes ou 
du moins leur valeur’”’. Ces livres hébreux du Vieux Testament ‘doivent être avec 
les écrits du Nouveau Testament la seule règle invariable de notre foi et de nos moeurs. 
C'est avec cette règle qu'il faut examiner, comme avec une pierre de touche, toutes les 
versions, orientales ou occidentales, et si elles s’en écartent en quelque chose, il faut les 
y rendre conformes”. Le troisième canon dit ne pouvoir approuver le sentiment de 
ceux qui donnent une origine humaine à “18 manière dont on lit le texte hébreu”. 
Puis il décrit, pour le condamner, le propos de Cappel : ‘’Dans les endroits où ils ne 
trouvent pas à leur gré cette manière de lire, ils ne se font aucune peine de la rejeter 
et de la corriger par les versions grecques des LXX et des autres interprètes, par le 
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texte samaritain, par les paraphrases chaldaïques ou par d'autres versions encore. 
Ils vont même quelquefois jusqu'à suivre les corrections que la seule raison leur dicte. 
Ainsi ils ne connaissent pour authentique aucune autre leçon que celle qu'on peut 
déterminer en comparant les unes avec les autres les différentes éditions, sans en 
excepter même celle du texte hébreu qu'ils prétendent avoir été altéré en plusieurs 
manières. Îls veulent que chacun se serve de son propre discernement dans l'examen 
des diverses leçons. Enfin, ils soutiennent que les exemplaires hébreux que nous avons 
aujourd'hui ne sont pas les seuls qu'il ÿ ait jamais eu, puisque les versions des anciens 
interprètes diffèrent de notre texte hébreu, ce qui est, encore aujourd'hui, une preuve 
que les livres hébreux n'étaient pas entièrement uniformes. De cette manière, ils 
ébranlent le fondement de notre foi et portent atteinte à son autorité, toute digne 
qu'elle est de notre respect le plus profond." 

A Genève, chaque nouveau pasteur devait signer le Consensus avec la mention 
“sic sentio’”’. Mais, à la suite de difficultés à obtenir cette signature de certains nou- 
veaux pasteurs, le Conseil de la Compagnie des pasteurs se contenta (le 7 mai 1706) 
de leur demander de signer l'engagement : ‘’Ainsi j'enseignerai, et dans mes arguments 
je n'enseignerai jamais le contraire, ni de bouche, ni en écrivant, ni en public, ni en 
particulier” (Gaberel 111 162). Et dès le 10 septembre de la même année, les magistrats 
de Genève, renonçant à exiger un engagement écrit, se bornèrent à demander l’adhé:- 
sion orale à un formulaire beaucoup plus souple (ibid. 1675). 


L'APPUI COMPROMETTANT DE J. MORIN 


Cette violente tempête n'eut donc pas des effets bien durables. Mais il est inté- 
ressant de noter que l'opinion des rédacteurs du Consensus sur le grave danger que 
faisait courir à la religion réformée la Critica Sacra de Cappel était exactement partagée 
par l’un des trois religieux catholiques qui avaient obtenu pour elle le privilège royal. 
Réprimandé par le Cardinal Barberini pour avoir fait obtenir à un ouvrage théologique 
huguenot le privilège du roi très chrétien, le P. Jean Morin se justifiait dans une lettre 
du 1er décembre 1653 (Antiquitates Ecclesiae Orientalis 430-445) en expliquant 
(ρ. 432ss) qu'une censure de l'Eglise Romaine, au lieu de nuire à Cappel, lui rendrait 
un grand service. ‘’En effet, les hérétiques, durant plus de dix ans, ont veillé à éviter 
que ce livre ne soit édité. Longtemps le manuscrit demeura à Genève où il ne parvint 
pas à trouver un imprimeur, longtemps à Sedan, longtemps à Leyde, lieux où il subit 
le même rejet qu’à Genève, bien qu'à Leyde Saumaise eût engagé à l'éditer. Les pas- 
teurs étaient en effet d'avis que se trouvait très efficacement retiré l'argument très 
efficace et presque unique dont ils s'étaient servis jusque-là contre la Vulgate, celui 
qu'ils formulaient ainsi : ‘Le texte hébreu est absolument intact, tel qu'il a été réalisé 
par Moïse et les prophètes sous la dictée du Saint Esprit. Donc toute traduction qui ne 
s'accorde pas avec ce texte original doit être corrigée sur lui. Or la Vulgate diffère du 
texte hébreu en d'innombrables endroits. Donc elle a besoin d’être corrigée en d’in- 
nombrables endroits et complètement refaite’. Ils prouvent l’état de la Vulgate par une 
foule d'exemples et la prétention de considérer le texte hébreu comme la source d’où 
émanent les ruisseaux des traductions a trompé beaucoup de vrais catholiques ou les 
a laissés dans l'incertitude. Or Cappel se consacre tout entier à détruire ce fondement. 
Il y déploie de grands efforts et γ réussit. L'entreprise était cependant très difficile. 
Il n'existe en effet aucun manuscrit hébreu qui soit très ancien et l'accord entre les 
éditions de la Bible hébraïque est remarquable. Aussi ce qui s'éloigne de l’un des co- 
dices s'éloigne tout autant des autres. Et comment Cappel a-t-il mené à bien son pro- 
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jet ? 11 compare entre eux les divers livres de l'Ancien Testament en lesquels les mêmes 
textes se répêtent et il y recueille des variantes indubitables. 1} fait de même pour les 
endroits du Nouveau Testament qui sont empruntés à l'Ancien. Puis il passe aux qeré 
et ketib des juifs et dévoile les arcanes de la critique massorétique embarrassée et dis- 
simulée. Ensuite il compare divers témoignages des LXX avec le texte hébreu actuel, 
leur différence ne pouvant provenir que du fait que l’exemplaire dont les LXX ont fait 
usage différait du texte hébreu actuel. Îl agit de même à l'égard de la paraphrase chal- 
daïque et pour les divers fragments qui ont survécu des traductions grecques anciennes 
d'Aquila, de Symmaque et de Théodotion. Les comparant entre elles et avec le texte 
hébreu actuel, il démontre que la discordance entre les manuscrits dont ils ont fait 
usage — manuscrits eux-mêmes en désaccord avec le texte hébreu actuel — est aussi 
notable que la concordance entre les bibles hébraïques actuelles. Enfin il compare, en 
de très nombreux endroits, la Vulgate avec le texte hébreu, montrant par cette compa- 
raison que la différence que l’on note en de nombreux endroits entre le texte hébreu et 
le latin ne provient ni d'une erreur du traducteur ni de fautes de copistes, mais du fait 
que le manuscrit hébreu dont s'est servi 5. Jérôme différait du texte hébreu qui est 
actuellement en usage. Or la lecon de S. Jérôme est mieux assurée que celle du texte 
actuel puisque son manuscrit est plus ancien que le texte actuel. Le motif même qui 
a tant ému les pasteurs, les poussant à s'opposer à ce que le livre füt édité, a engagé 
certains catholiques cultivés entre les mains de qui cette Critique était parvenue à 
en faire réaliser discrètement l'édition. Îls voyaient en effet que cet argument des 
fautes ayant corrompu les manuscrits hébreux y était développé très savamment, 
appuyé par une documentation hébraïque aussi ample qu'’approfondie et retourné 
sous tous ses aspects; si bien que, par cette dissertation, l'argument invincible des hé- 
rétiques contre la Vulgate se trouvait entièrement détruit. Une autre raison découlant 
de la première les engageait fortement à prendre cette initiative. C'est qu'une fois 
ce premier point admis, plus rien ne peut éêtreentièrement certain, aussi longtemps que 
l'on se refuse à prendre pour critère la tradition de l'Eglise. En effet, si les fautes 
prolifèrent en ce qui est le seul fondement de leur foi, leur foi est certainement très 
ruinée et absolument stérile. Ils ont rendu leur ami Cappel conscient de ces consé- 
quences. || s'en préoccupe et se débat en essayant d'y faire face, mais toujours en 
vain : fuyant la fumée il tombe dans le feu.”” 

Dans une lettre du 25 janvier 1651 adressée à James Usher, évêque anglican 
d'Armagh, Cappel (Critica2 111 473ss) dût se défendre contre une calomnie du hollan- 
dais Arnold Boot qui prétendait que Cappel ‘s'était mis d'accord avec Morin et qu'ils 
avaient uni leurs efforts pour fabriquer ensemble cette nouvelle opinion’. Aussi 
précise-t-il (p. 489) : “Βοοῖ me reproche d'être un vieil ami de Morin et d'être intime 
avec lui. Comme les autres, cette accusation est téméraire et fausse. Morin m'est resté 
inconnu et de vue et de correspondance jusqu’'il ÿ a sept ans, époque où la Critica 
était déjà prête pour l'impression depuis huit ans... Je n'ai vu Morin que deux fois en 
tout et pour tout : une fois à Paris, il Y a sept ans, lorsque je voulais visiter la biblio- 
thèque de ses confrères, bien pourvue de livres et manuscrits hébreux, syriaques, 
chaldaïques et rabbiniques, ce qui fut fait en une petite heure. Et une deuxième fois 
il est venu ici me rendre par politesse cette visite, ce qui dura un quart d'heure. || 
n'y a eu aucune communication entre moi et lui par correspondance, sinon une seule 
fois où il m'a écrit à l'occasion du livre que Buxtorf a récemment écrit contre mon 
Arcanum. Je lui ai répondu une seule fois brièvement, sur le seul sujet des points hé- 
breux, sans un mot sur les variantes, à ce qu'il m'en souvient. La voilà cette étroite 
et vieille amitié avec Morin que Boot me reproche.” 
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Qui était donc ce Jean Morin qui poussait en avant la Critica de Cappel comme 
une machine de guerre contre les protestants et que ceux-ci accusaient d’être son mau- 
vais ange ? Ce jeune protestant né à Blois en 1591 s'était converti au catholicisme un 
peu avant l'âge de 25 ans, sous l'influence du cardinal du Perron, après avoir fait à 
Leyde des études d’hébreu et de théologie positive. || entra en 1618 dans la congré- 
gation de l'Oratoire, récemment fondée par le P. de Bérulle. Après qu'il ait accompli 
quelques recherches sur l'histoire des institutions ecclésiastiques, l'assemblée du 
clergé de 1626 le chargea de publier une édition de la Septante avec traduction latine. 
Pour le grec, il reproduisit l'édition Sixtine publiée à Rome en 1587 et fondée essen- 
tiellement sur le codex Vaticanus (alors que toutes les éditions précédentes dérivaient 
ou bien de la polyglotte d’Alcala (1517), ou bien de l'édition Aldine (Venise 1518/ 
19)). Pour le latin, il utilisait la traduction compilée par Flaminius Nobilius (Rome 
1588). Mais la partie la plus originale de cette édition que Morin publia en 1628 
était constituée par une ample préface où, pour prôner le texte de la Septante, il 
prenait appui sur le Pentateuque samaritain qui n'avait jamais encore été édité en 
occident mais dont un manuscrit, acheté à Damas en 1616 par Pietro della Valle, avait 
été donné à la bibliothèque de l'Oratoire de Paris par Achille de Harlay-Sancy, ancien 
ambassadeur de France à Constantinople lorsque celui-ci était entré à l’Oratoire en 
1619. Un ancien projet du cardinal du Perron, repris par Michel le Jay, celui d'éditer 
à Paris une bible polyglotte bien plus complète que celles d’Alcala et d'Anvers, offrit 
bientôt à Morin l'occasion de fournir au monde savant l'édition princeps du Penta- 
teuque samaritain et de son targum. Celle-ci fut en effet donnée en 1632 dans le 6e 
volume de ladite polyglotte. Un an auparavant, Morin avait publié des ‘“’Exercitationes 
ecclesiasticae in utrumque Samaritanorum pentateuchum’” où il entendait prouver la 
supériorité de ce nouveau texte sur le Texte Massorétique et la grande proximité 
qu'il décelait entre le Samaritain et l’archétype hébreu de la Septante. 

En 1633, il éditait des ‘“‘’Exercitationes biblicae de hebraei graecique textus sinceri- 
tate germana LXXIT interpretum translatione dignoscenda, illius cum Vulgatä concilia- 
tione, et juxta Judaeos divinâ integritate, totiusque rabbinicae antiquitatis et operis 
Massorethici aerâ explicatione et censurâ”’. À cet ouvrage, Morin donna sa forme 
finale dans la réédition qui fut publiée en 1660, juste après sa mort. Voici, selon cette 
réédition, quelques passages de son premier chapitre où il expose son point de vue : 
“(ρ.2) J'estime — et je pense que personne ne sera en désaccord avec moi — que les 
autographes des Apôtres et des Prophètes seraient la règle et le cordeau auquel il 
faudrait conformer toutes les versions. Si l’on nous présentait le livre même de Moïse 
qui, sur l'ordre de Dieu, était conservé dans l'arche, je concède bien volontiers que 
toutes les versions devraient être corrigées en le prenant pour cordeau et pour norme... 
Mais sur quelle preuve se fondera-t-on pour enseigner, ou du moins sur quelle conjec- 
ture probable pour suggérer que les scribes juifs et grecs n’ont pu se tromper en co- 
piant leurs manuscrits ἡ... (p.4) Chez les juifs on ne trouve pas de manuscrits qui aient 
plus de 500 ans d'ancienneté et ceux des juifs qui, en notre siècle, ont travaillé à cor- 
riger leurs livres n’en mentionnent pas de plus anciens... Or les manuscrits juifs n’ont 
pas été corrompus depuis 500 ans. On conclut donc que depuis 1500 ans ils n'ont 
rien perdu de leur intégrité... (p.5) On prétend que l’on peut faire entièrement con- 
fiance aux bibles hébraïques. Sur quoi se fonde-t-on ? Tout simplement sur le fait que 
les éditions s'accordent entre elles. Et l’on conclut témérairement qu'il en est de même 
des manuscrits de toutes les époques, sans qu'on en ait jamais vu un seul. On ne pense 
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pas que presque toutes les éditions émanent d’une même source et donc que leur 
accord n'est pas plus remarquable que le très étroit accord des éditions de la Vulgate 
recensées sur l’ordre de Clément VIII." 


ORIGINALITE DE L'HERMENEUTIQUE DE MORIN 


On notera l'esprit critique très éveillé de Morin. Il entend montrer dans son 
ouvrage que le Texte Massorétique n'est pas identifiable aux autographes des écri- 
vains sacrés et ne peut donc servir de norme à laquelle on devrait conformer — ainsi 
que les protestants le requièrent — les versions traditionnelles dans lesquelles l'Eglise 
grecque et l'Eglise latine ont, durant des siècles, lu l’Ecriture Sainte. Certaines parties 
de sa recherche n'ont pas été supplantées depuis. Ainsi la 9e Exercitatio (pp. 196-222) 
où il traite de l’histoire des éditions anciennes de la Septante, ou la 4e Exercitatio 
(pp. 80-94) sur la raison d'être des astérisques et des obèles dans la recension d'Ori- 
gène. Mais l'étude la plus originale est constituée par la 6e Exercitatio (pp. 98-162) 
sur la ‘’conciliation’’ de la Septante avec la Vulgate. Il y majore, certes, l’authen- 
ticité reconnue à la Vulgate par le Concile de Trente en reconnaissant à Jérôme 
(comme aux traducteurs de la Septante) une assistance spéciale du Saint Esprit garan- 
tissant qu’il a traduit de manière exacte sa Vorlage hébraïque (chap. 12 8 8). Mais, 
ce principe (discutable) étant posé par lui, les importantes différences qui existent 
entre la Septante et la Vulgate l’amènent à envisager que ou bien la Vorlage hébraïque 
de la Septante ou bien celle de la Vulgate était corrompue (chap. 12 8 6). Or Morin 
avait remarqué (chap. 1 8 2) que, pendant les 500 premières années de l'Eglise, la Sep- 
tante a été sa seule Bible et que, pendant 1000 ans, la. Vulgate a été la seule Bible de 
l'Eglise d'occident. Faut-il donc admettre que Dieu a accepté que son Eglise considère 
comme forme authentique et canonique de la Sainte Ecriture une traduction qui, au 
moins en partie, reposait sur une base hébraïque corrompue ? La difficulté lui semble 
particulièrement aigüe lorsque l'on peut reconnaître deux bases hébraïques distinctes : 
l'une qui est attestée en commun par une citation faite dans le Nouveau Testament et 
par la traduction de la Septante, l’autre qu'attestent également en commun la Vul- 
gate et le Texte Massorétique (chap. 13 8 2ss). Quelle que soit la considération que 
l'on ait pour la Septante et la Vulgate, on se trouve confronté à une situation en ap- 
parence inextricable : les auteurs du Nouveau Testament canonisent alors comme 
Ecriture Sainte une forme textuelle traduite qui a de sérieuses chances de reposer sur 
un texte hébreu fautif. En ces cas spécialement incommodes on peut dire que l’au- 
torité inspirée du Nouveau Testament réhabilite en quelque sorte et canonise la forme 
corrompue de l'Ancien Testament qu'il cite. Mais Morin étend ce principe à tous les 
cas où une traduction qui a été acceptée par l'Eglise comme représentant authentique- 
ment pour elle la Bible dérive d'une Vorlage corrompue (chap. 13 8 8) : ‘’D'une 
manière générale je dirai qu'il est absolument impossible qu'un texte divin soit changé 
par un homme d’une manière qui change son sens, sans que cette péricope ne devienne 
par là humaine, et en conséquence sans que cette partie du texte soit corrompue, dans 
la mesure où elle dégénère d’un sens proprement divin en un sens proprement humain. 
Cependant, comme nous l'avons montré, cela ne vaut pas pour les versions authen- 
tiques qui seraient faites à partir de textes de ce type. En effet le sens humain est chan- 
gé, par l'autorité de l'Eglise, en sens prophétique et apostolique et rendu à sa dignité 
première’. Au chapitre suivant il précise sa pensée avant de l'illustrer par de nom- 
breux exemples (chap. 14 8 1) : “J'entends dire que les variantes que l'Eglise et les 
saints Pères ont ainsi confirmées et canonisées ne sont pas seulement de celles par 
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lesquelles rien n'a été ajouté, soustrait ou modifié qui puisse créer un tort ou un 
danger pour la religion chrétienne, mais que certaines de ces variantes sont même 
d'un genre très différent, la modification semblant entraîner une offense pour l'Eglise 
et éliminer, en nous les arrachant des mains, des preuves très solides de la religion 
chrétienne; la variante en question ne s'étant pas produite en exprimant une chose 
fausse — jamais en effet l'Eglise n’approuve rien de tel — mais en supprimant, par 
omission ou par modification, bien des choses qui étaient vraies.”” 

Dans ces perspectives, Morin estime que les versions traditionnelles de l'Eglise ne 
doivent jamais être corrigées sur le Texte Massorétique, et cela pour les deux motifs 
qu'il a mentionnés : d’un côté parce qu'il existe des chances réelles que ce Texte Mas- 
sorétique soit plus corrompu que la Vorlage dont elles témoignent, et d’un autre côté 
parce que les défauts éventuels du texte dont témoignent ces versions se trouvent 
réhabilités par l'usage ecclésial qui les a identifiées comme formes bibliques authen:- 
tiques. Nous devons donc, estime Morin, faire des textes originaux le même usage que 
les Pères ont fait des hexaples d'Origène (p. 4): “1| faut mettre [les textes hébreux] 
au service de la traduction de l'Eglise, sans accepter qu'ils exercent une domination 
sur celle-ci: qu'ils aident mais ne commandent pas; qu'ils l’épaulent mais ne la dé- 
molissent pas; qu'ils l’éclairent et lui donnent du relief, mais ne l’offusquent ni ne la 
mettent en pièces.” 

Le caractère très tendancieux de l’ouvrage de Morin et son prosélytisme ami du 
paradoxe lui ont attiré de nombreux ennemis, et pas seulement parmi les protestants. 
Le catholique Siméon de Muis, archidiacre de Soissons et professeur d’hébreu au 
Collège royal consacra trois traités à le réfuter; le protestant Arnold Boot le prit à 
partie en deux traités et attaqua Cappel en deux autres. Mais il faut avouer que si 
le caractère systématique de Morin empêche souvent que l’on souscrive à ses conclu- 
sions, l'ampleur de son érudition et l'originalité de son herméneutique font pâlir les 
figures de ses adversaires. Ses Exercitationes Biblicae, comme d’ailleurs la Critica 
Sacra de Cappel, sont encore riches de trésors inexploités. Lorsque Morin mourut 
en 1659, il venait d'achever un second livre de ses Exercitationes Biblicae qui fut 
édité en complément du premier à Paris, chez Gaspard Meturas, l’année suivante. 
Ce second livre constitue la première bibliographie rabbinique critique qui ait été 
publiée et Richard Simon — qui ne portait pas Morin dans son coeur mais était lui- 
même bon critique — reconnaît (Lettres | 12) que ‘son dernier ouvrage est rempli 
d'une érudition prodigieuse à l'égard des livres juifs.” 


CAPPEL AMI DES VARIANTES FACILES 


Si l'on peut reprocher à Morin son prosélytisme de converti qui gauchit bon 
nombre de ses conclusions, Vogel et Scharfenberg qui ont réédité en trois volumes 
la Critica Sacra de Cappel (Halle 1775-1786) ont raison de faire à celui-ci un reproche 
qu'exprimait déjà de façon clairvoyante la Formula Consensus de 1675 : Aussi bien 
dans sa Critica qu'en sa lettre à Usher (ibid. 111 449-634), Cappel répète sans cesse 
que parmi des variantes bibliques il faut toujours préférer celle qui offre “16 sens le 
plus convenable et le plus commode’’. Scharfenberg (par ex. [[ 749, n.433 et {Π 
506, n. 243) lui reproche de méconnaître le précepte reçu parmi les critiques que 
“184 leçon plus difficile, plus rare et plus recherchée doit être préférée à celle qui 
est plus coulante et plus courante”. Déjà Vogel (ibid.1 235, n.172)faisait remarquer que 
le fait qu'une leçon ‘donne un sens assez commode” ‘ne suffit pas pour qu'on 
puisse la déclarer vraie”. Comme nous le verrons dans la suite de ce rapport, la con- 
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fiance un peu naïve de Cappel pour les leçons aisées qui donnent un sens coulant 
a fortement influencé les exégètes qui feront à sa suite usage de la critique textuelle. 

Ce penchant de Cappel explique le grand intérêt que conserve encore aujour- 
d'hui l’Anticritica que Buxtorf jr lui opposa (Bâle 1653). Avec un sens critique très 
fin, celui-ci montre (p. 258) les risques de cette voie facile : “On en arrivera à ce que, 
lorsqu'un certain passage n'apparaîtra pas assez limpide à un traducteur, à un profes- 
seur ou à quelque critique, celui-ci commencera à regarder autour de lui s’il ne pour- 
rait se trouver rien de plus limpide ou bien dans les versions ou bien dans sa raison et 
sa capacité d'inventer des conjectures. Et ainsi on s'éloignera de la leçon tradition- 
nelle de l’hébreu pour n'importe quel motif et même sans le moindre motif.” Toute 
la seconde partie de l’Anticritica (pp. 357 à 1026) passe au peigne fin les suggestions 
critiques de Cappel. Nous aurons l'occasion de montrer l'intérêt de ces critiques, 
par ex. en 1 Ch 24,26 ou en 2 Ch 28,19. Cette critique de la Critica permet à Bux- 
torf jr de formuler des remarques méthodologiques nuancées et subtiles. Cappel a 
été le premier à en faire son profit et nous noterons (par ex. sur Jos 9,4) qu'il s’est 
parfois laissé convaincre par son contradicteur (ainsi que le montrent ses Notae Cri- 
ticae publiées par son fils Jacques après sa mort), alors que la plupart des exégètes 
ont adopté des options de sa Critica sans savoir qu'il ÿ avait ensuite renoncé. 


ANALYSE DE LA PROBLEMATIQUE DE LA CRITIQUE DU TEXTE HEBREU AU 
MILIEU DU 17e SIECLE 


Si nous essayons de nous faire une vue d'ensemble sur la problématique de la 
critique textuelle de l'Ancien Testament vers le milieu du 17e siècle, comme Morin, 
Boot, Cappel et Buxtorf jr en discutent, on doit relever une affirmation de fait et une 
position de principe sur lesquelles ces adversaires s’accordaient, alors qu’il serait 
difficile de les suivre après la découverte des manuscrits de OQumrân et après que la 
critique des traditions, la critique littéraire et la critique rédactionnelle, étendant 
leurs enquêtes au texte hébreu et à ses traductions grecques anciennes, aient trans- 
formé la représentation que nous nous faisons des ‘’auteurs sacrés”’ et des formes 
textuelles traditionnelles. Nous réservons à la deuxième partie de cette introduction 
un essai de formuler une problématique de la critique textuelle tenant compte de 
ces acquis. Ici nous voudrions seulement mettre en valeur quelques études anciennes 
ou plus récentes qui ont eu pour but de contrôler la légitimité de la problématique 
sur laquelle s’accordaient les adversaires au milieu du 176 siècle ou qui ont contribué 
à modifier cette problématique. 


UNE AFFIRMATION DE FAIT ET UNE POSITION DE PRINCIPE 


Au milieu du 17e siècle on s’accordait sur une affirmation de fait : les témoins 
accessibles du texte hébreu donnent un texte remarquablement unifié. On s’accor- 
dait aussi sur une position de principe : si nous disposions des autographes de Moïse 
et des Prophètes, il faudrait les prendre pour norme du texte. 
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QUASI-ABSENCE DE VARIANTES TEXTUELLES HEBRAIQUES 


On s'accordait à reconnaître que les témoins du Texte Massorétique auxquels 
on avait accès offraient un texte très unifié. Aussi les versions (et plus spécialement 
la Septante) étaient-elles pour les critiques la principale source de variantes textuelles. 
Mais les critiques avaient tendance à situer presque toutes les variantes entre la Sep- 
tante et le Texte Massorétique au niveau de la Vorlage hébraïque de la Septante, 
alors que leurs adversaires entendaient les ramener toutes à des erreurs et à des liber- 
tés de traduction ou bien à des accidents dans la transmission du texte grec. Cappel 
comme Morin avaient bien conscience que leur position était affaiblie par le con- 
traste très marqué qu'ils étaient obligés de supposer entre la très étroite unité de la 
tradition textuelle de l'hébreu à leur époque et le texte hébreu très différent qu'ils 
conjecturaient comme archétype pour la Septante. Sans doute le Pentateuque samari- 
tain récemment découvert offrait-il une forme hébraïque assez distincte du Texte 
Massorétique. Mais des doutes se manifestaient chez les exégètes du 17e siècle à l’é- 
gard de l'authenticité et de l’antiquité de ce témoin textuel nouveau venu. C'est pour- 
quoi les critiques se préoccupèrent par la suite d’élargir de plus en plus leur recherche 
de variantes dans les manuscrits du Texte Massorétique dans l'espoir de faire éclater 
le monolithisme apparent de celui-ci et de trouver des vestiges de ce texte très diffé- 
rent dont Morin et Cappel avaient inféré l'existence à titre de Vorlage des versions 
anciennes. 


PRIMAUTE DES AUTOGRAPHES DE MOISE ET DES PROPHETES 


On s'accordait à admettre que, si nous disposions des autographes de Moïse et 
des Prophètes, il faudrait les prendre pour norme du texte. Cette position s'impose, 
comme allant de soi, aussi bien à Jean Morin qu'aux auteurs de la Formula Consensus 
Helvetici. Ce qui les sépare sur ce point, c’est seulement que le Consensus affirme 
qu'en vertu d’une assistance divine spéciale le Texte Massorétique des éditions cou- 
rantes a été conservé identique à ces autographes alors que Morin et Cappel estiment 
pouvoir démontrer qu'il en diffère sur un certain nombre de leçons. [οἱ ce ne seront 
pas les recherches érudites qui feront évoluer la problématique. Ce furent les thèses 
de Spinoza qui occasionnèrent une transformation dans la notion d'auteur inspiré, 
transformation dont nous sommes redevables à Richard Simon. Mais les perspectives 
ouvertes par R. Simon n'ont guère été exploitées après lui. Simon est en effet un 
franc-tireur. Sa vie durant, il s’est vu refuser ou retirer les privilèges pour les ouvrages 
qu'il tentait d'éditer. La première édition de son “Histoire Critique du Vieux Testa- 
ment'’’ a été saisie et détruite sur l'initiative de Bossuet qui voyait en lui (Correspon- 
dance 334) : ‘’ce faux critique (qui) se joue de l'Eglise.” Quoiqu'il ait pris la précaur- 
tion de les publier sous un pseudonyme, les 4 volumes de sa ‘’Bibliothèque Critique” 
eurent le même sort. Son dernier ouvrage posthume, la “Critique de la Bibliothèque 
des Auteurs Ecclésiastiques et des Prolégomènes de la Bible publiés par M. Elies 
Du-Pin” (en 4 volumes lui aussi) ne put obtenir le privilège du roi que parce qu'il 
était accompagné par une réfutation page à page rédigée par son éditeur (et ami) 
le jésuite E. Souciet. Ajoutons que la critique textuelle qui commencera à se dévelop- 
per en Allemagne à la fin du 18e siècle va s'orienter dans le sens d’une remontée 
vers le “texte original”, ne tenant pas compte des perspectives ouvertes, un siècle au- 
paravant, par Simon. Aussi estimons-nous utile d’expliciter ces perspectives qui con- 
servent encore aujourd'hui leur valeur inspiratrice. 
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A LA RECHERCHE DE VARIANTES HEBRAIQUES 


C.F. HOUBIGANT 


Déjà Richard Simon, se fondant sur les manuscrits parisiens auxquels il avait 
accès dans la bibliothèque de l'Oratoire et dans celle du Roi, fait (Histoire Critique du 
Vieux Testament 117) la remarque suivante : ‘’Louis Cappelle qui ἃ ramassé dans sa 
Critique les variétés de quelques bibles imprimées se plaint de ce qu'il est malaisé 
de recouvrer de vieux manuscrits du texte hébreu de la Bible et de ce que ceux qui en 
ont ne les communiquent pas librement. Le P. Morin qui jouissait d’une bibliothèque 
assez riche en ces sortes de livres ne les a néanmoins consultés qu’en deux ou trois en- 
droits, et même avec beaucoup de négligence.” On comprend donc qu'un autre orato- 
rien, le P. Charles François Houbigant, disposant de la même bibliothèque, ait voulu 
suppléer à cette déficience des recherches de son confrère Morin. De plus, la parution 
de la polyglotte de Paris avait donné accès au Pentateuque samaritain (accompagné 
de son targum), à la Syriaque (peshitto) de toute la Bible et à une version arabe (qui 
dépend d'ordinaire du syriaque et du grec). 

Sur ces bases textuelles élargies, Houbigant édita en 1753 à Paris, sous le titre 
de ‘’Biblia Hebraica cum notis criticis et versione latina ad notas criticas facta’” un 
commentaire critique de tout le texte hébreu de l'Ancien Testament en quatre magni- 
fiques volumes in-folio totalisant 3.759 pages. Pour publier le commentaire critique 
de leur confrère Houbigant, les oratoriens avaient choisi les éditeurs Antoine Claude 
Briasson et Laurent Durand qui venaient de commencer à publier (en 1751) l'Ency- 
clopédie de Diderot et d’Alembert. On fit graver exprès des caractères hébreux et 
les frontispices furent dessinés par le célèbre Charles Eisen, professeur de dessin de 
Madame de Pompadour que celle-ci dut congédier à cause de ses moeurs par trop 
dissolues. La Congrégation de l'Oratoire dépensa 40.000 francs à la réalisation de 
ce chef d'oeuvre d'édition. 


HOUBIGANT DEFIGURE 


L'ouvrage n'avait été tiré qu’à un nombre restreint d'exemplaires (un peu plus 
de 300, semble-t-il). 11 était encombrant, pesant et d’un prix prohibitif. Aussi des édi- 
teurs de Francfort sur le Main, Varrentrapp fils et Wenner, prétendirent-ils éditer à 
part, en 1777, ses notes critiques précédées des prolégomènes. J.D. Michaelis (Biblio- 
thek XII, 14) saluait avec reconnaissance cette initiative. Mais, dès l’année suivante 
(Bibliothek ΧΗ, 61-72), il devait déchanter et faire part à ses lecteurs d’une constata- 
tion faite par l’un de ses étudiants, Karl Stridsberg : la réédition de Francfort a omis 
un grand nombre de notes critiques d'Houbigant et en a mutilé d’autres au point 
que l'on ne comprend plus ce que l’auteur voulait dire. Si l’on veut contrôler l’accusa- 
tion formulée par Stridsberg, il suffit de relever en quelques chapitres du Pentateuque 
le nombre de lignes des notes de l'édition de Paris qui ont été omises dans l'édition 
de Francfort : Gn 3 : 36 lignes omises sur 62, Gn 13 : 20 omises sur 35, Gn 16 : 32 
sur 35, Gn 17 : 25 sur 40, Gn 18 : 45 sur 69, Gn 19 : 56 sur 78, Gn 20 : 39 sur 63. 
Les autres livres de la Torah sont au moins aussi mutilés par les rééditeurs. Parfois 
même toutes les notes d’un chapitre sont omises : ainsi les 43 lignes de notes que 
l'édition de Paris donnait sur Dt 19 ou les 34 lignes qu'elle donnait sur Dt 23. Les 
autres volumes ont été un peu moins maltraités par les rééditeurs; mais dans l’ensemble 
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ce sont environ les trois cinquièmes du commentaire critique d’'Houbigant qui ont 
été omis. On a omis également les quatre indices par lesquels Houbigant achevait 
chaque volume. Or l’omission du plus important d’entre eux (l'index mendorum et 
emendationum) défigure complètement l'ouvrage, puisqu'il s'agissait là de l’apparat 
critique sur lequel les ‘’notes critiques’’ doivent s’articuler en en motivant les options. 
Michaelis concluait sa mise en garde contre la réédition en ajoutant (p. 64) : “Il est 
seulement regrettable qu'il n'existe, à ma connaissance, aucun droit absolument 
clair qui impose au vendeur de reprendre un tel livre, comme un ducat de mauvais 
δ! οἱ." 

On ne saurait trop regretter que ce soit dans cet état affreusement mutilé que la 
plupart des critiques textuels du 18e et du 19e siècle ont connu l'oeuvre d’Houbigant. 
C'est en effet la réédition caviardée de Francfort qui est pillée par ceux qui se sont 
transmis ensuite les conjectures qu’Houbigant avait mises en circulation, ainsi que 
nous le constaterons en Jos 21,5.6; Jg 5,14; 20,16; 1 S 9,244; 2 5 3,18; 11,11; 21, 
19B;2R 23,8; 2 Ch 11,23; Ne 3,1B; 5,2: 12,31; 12,38A. 


UNE OEUVRE RATEE MAIS INDISPENSABLE 


D'ordinaire, on pille Houbigant (et à travers lui Cappel) sans le citer. En effet, 
sa Bible fut durement critiquée. On en trouvera des critiques clairvoyantes et sévères 
chez Rosenmüller (Handbuch 11 34-40) et chez G. Fabricy (11 372-437). Houbigant 
a en effet commis de lourdes bévues. Par exemple, il interprète — tout au long de 
son commentaire — le petit cercle placé dans les manuscrits ou les éditions massoré- 
tiques au-dessus d’un mot du texte hébreu comme signifiant que ce mot est douteux, 
alors qu'il s’agit seulement du signe de référence d’une note de la massore marginale. 
D'autre part, il était peu versé dans les autres langues orientales et ses disputes avec 
Schultens, en ses notes critiques sur Job, montrent qu’il n’a pas compris le parti que 
l'on pouvait tirer de la linguistique comparée pour justifier l'authenticité de la tradi- 
tion vocalique massorétique, enrichir la lexicographie hébraïque et élargir les normes 
trop raides de la grammaire hébraïque massorétique. 

Cependant J.D. Michaelis, à qui Rosenmüller a emprunté l'essentiel de sa critique 
d’'Houbigant, a rendu plus tard à celui-ci une meilleure justice en écrivant (Bibliothek 
ΧΙ! 16) : ‘Malgré tout, je lui reconnais d’abord le grand mérite d’avoir remis en 
mouvement la critique du texte hébreu. Mais je trouve aussi beaucoup de bien chez 
lui et d'une sorte que je cherche en vain ailleurs. Par expérience, j'ai appris à recon- 
naître que, pour un critique, son livre est indispensable, et j'ai fait cette expérience 
à mes lourds dépens, puisque, ne le possédant pas, je devais le faire venir de la biblio- 
thèque de notre université et ne pouvais donc le consulter à tout moment.” 


MEPRIS POUR LA VOCALISATION ET POUR LA MASSORE 
LA VOCALISATION 


Après avoir formulé vingt-deux règles sur la manière de découvrir les fautes du 
texte et sur l’art d'y remédier en les corrigeant (Prolegomena, pp. 153 à 163), Houbi- 
gant met en oeuvre ces règles, tout au long du texte biblique, en ne puisant dans les 
manuscrits et les versions que ce qui peut l'aider; ce qui l'amène à repousser comme 
sans intérêt le témoignage des points-voyelles et des accents. Il les considère en effet 
(p. 175) comme ‘’n’émanant pas des auteurs sacrés; ne se fondant sur aucune autorité; 
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s'étant répandus sans qu'aucune mémoire ne soit là pour les attester; introduits dans 
les manuscrits sacrés par une intuition humaine et non divine, par le jugement souvent 
erroné de juifs incultes.”” Houbigant (p. 173) est en effet d'accord avec Buxtorf jr 
(Punctorum 365) pour estimer qu'‘’aucun esprit humain, aucune mémoire humaine 
n'aurait pu retenir les prononciations distinctes de tant de milliers de mots.'Cette im- 
possibilité qu'une tradition de lecture ait pu se transmettre par la mémoire était le 
motif pour lequel les deux Buxtorf et les auteurs de la Formula Consensus estimaient 
nécessaire que les points-voyelles proviennent des auteurs sacrés, ou du moins d’Es- 
dras. Cappel, nous l'avons vu, par un certain anachronisme, estimait que les juifs culti- 
vés avaient pu se transmettre les principes de la grammaire et du lexique hébreu, si 
bien qu'ils avaient seulement besoin de confier à la mémoire la vocalisation des mots 
ambigus ou des anomalies textuelles. 

Mais Houbigant (p. 172) nie — à juste titre — que la grammaire hébraïque ait 
déjà existé comme science avant la clôture du Talmud. Morin avait en effet démontré 
(Exercitationes Biblicae, livre ||, exerc. 16, chap. 3) qu'à l’époque de Jérôme cette 
science n'était pas encore constituée. Si donc on reconnaît avec Cappel que les points- 
voyelles n'ont été inventés que vers la fin de l'époque talmudique, et avec Morin qu'au- 
cun principe de grammaire n'était à la disposition des vocalisateurs pour guider leurs 
choix; si l’on reconnaît d'autre part avec Buxtorf qu'il est impensable que la mémoire 
humaine ait pu transmettre une tradition de lecture de l’ensemble du texte biblique, 
il semble à Houbigant (p. 167) que la seule conclusion est que “165 points-voyelles 
dans lesquels la signification est contenue nous enseignent comment les juifs qui ont 
créé la ponctuation estimaient qu'il fallait comprendre” le texte consonnantique, et 
donc que “1695 points-voyelles n’appartiennent en rien aux Livres Saints”. 

Cependant ἢ. Simon avait, dans son Histoire Critique du Vieux Testament (p. 
1485), pris une position beaucoup plus équilibrée :’'On doit cependant observer que, 
bien que les hommes soient les auteurs des points qui servent maintenant de voyelles 
au texte de l’Ecriture, la lecture de ce texte n’a pas pour cela dépendu entièrement 
d'eux; parce qu'ils ont seulement limité par le moyen de ces points la lecture qui était 
déjà reçue et autorisée par l'usage. L'usage réglait alors ce que les points ont entière- 
ment fixé; et cet usage ne pouvait venir que d'une tradition ancienne. Les docteurs 
juifs qu'on croit ordinairement être ceux de l'Ecole de Tibériade ne firent donc autre 
chose en inventant des points que d'arrêter cette ancienne tradition. La secte des 
Caraïtes, dont nous parlerons dans la suite, rejette toutes les fausses traditions des 
Juifs comme des rêveries; et cependant elle reçoit les points des Massorètes et suit la 
lecture d'aujourd'hui avec la même exactitude que tous les autres Juifs : ce qui est une 
preuve assez évidente de la vérité de la tradition qui regarde les points.’ Il semble 
en effet que les critiques des 17e et 18e siècles vivaient dans une ambiance beaucoup 
trop dominée par la chose écrite pour pouvoir se représenter la vitalité d’une tradi- 
tion de cantilation du type de celle qui transmit le qeré biblique. Sur ce point, Simon 
était plus clairvoyant que la plupart de ses contemporains. 

Ce mépris pour la vocalisation massorétique amena Cappel, à la fin de sa Critique 
(livre VI, chap. 11 8 1), à proposer d'en affranchir la grammaire hébraïque : ‘‘puisque 
toute la ponctuation qui se trouve dans le texte hébreu actuel a été inventée par les 
massorètes, à l'autorité et à la vocalisation desquels nous ne sommes tenus que dans la 
mesure où cette ponctuation donne un sens convenable et commode; s’il n’y a à tenir 
compte dans la lecture que des seules consonnes et si les règles de la grammaire ne 
doivent être formulées qu'à partir de mots caractérisés par leurs seules consonnes, il 
faut rayer de la grammaire tout ce qui concerne la ponctuation et les modifications 
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portant sur les points. Ainsi on devrait faire table rase de la partie la plus copieuse 
de la grammaire. On verrait s'écrouler par exemple la distinction entre les conjugai- 
sons qal, piel, pual, puisqu'elle ne tient qu’au dagesh et aux voyelles. De même la 
distinction entre les genres de la 2e pers. sing. du parfait ou celle entre les vocalisations 
1”, ‘é”, ‘ay’ des finales à affixe "γοα΄... Certaines de ces distinctions, certes, sont utiles 
pour éviter l'homonymie, mais certaines sont superflues et les autres langues ignorent 
ces différences.” Le premier qui réalisa une grammaire de ce type, ne tenant pas 
compte de la ponctuation, fut Olivier Bulaeus (Utrecht 1658). Mais celle qui eut le 
plus de succès fut celle de François Masclef, chanoine d'Amiens. Il publia dans les 
Mémoires de Trévoux (année 1711 : octobre pp. 1791-1820, novembre pp. 2002- 
2019 et décembre pp. 2154-2174) le ‘‘Projet d’une nouvelle grammaire pour apprendre 
l’'hébreu et les anciennes langues orientales sans points’’. La grammaire ainsi présentée 
fut éditée à Paris en 1716 et eut quatre rééditions dans les 35 ans qui suivirent. Houbi- 
gant, en tant que partisan de cette méthode, avait publié anonymement à Paris en 
1732 des ‘Racines hébraïques sans points voyelles ou dictionnaire hébreu par racines”. 
Ce mépris de la vocalisation explique en partie pourquoi Kennicott considéra que l’on 
ne perdrait pas grand chose s’il limitait aux consonnes l'immense collation de ma- 
nuscrits du Texte Massorétique qu'il allait entreprendre. 


LA MASSORE 


Les mêmes auteurs qui estimaient ne pas avoir à tenir compte des points-voyelles 
portaient un jugement fort négatif sur la massore. 

Selon Morin (Exercitationes Biblicae, livre 11, exerc. 21, chap. 1 et 2), la vue tradi- 
tionnelle selon laquelle la massore a pour but de servir de ‘’haie pour la Torah” est 
fausse. Ce n’est en effet que très rarement que la massore vise à protéger la transmis- 
sion du texte contre des risques de corruption. Si telle avait été sa visée, on pourrait 
d’ailleurs inférer qu'elle a servi à corrompre ce texte qu'elle entendait protéger. En 
effet, ceux qui ont travaillé à étudier ou à éditer la massore reconnaissent que les 
manuscrits ne nous la donnent que sous des formes divergentes et corrompues. II 
serait donc aberrant de prétendre retoucher un texte à partir de bases si peu sûres. 
Mais Morin tranquillise son lecteur en estimant que, dans la plupart des cas, la massore 
se contente de relever les curiosités et les bizarreries du texte. D'ailleurs la manière 
obscure dont la massore se réfère aux lieux de l’Ecriture prête à confusions et la rend 
pratiquement inutilisable. Ce sont les concordances qui seules peuvent rendre les 
services pour lesquels on prétend invoquer la massore. 

Selon Cappel (Critica Sacra, livre {1}, chap. 16, 8 26s), les observations contenues 
dans les notes massorétiques sont l'oeuvre d'individus isolés et c'est pour cela qu'elles 
divergent. Chaque massorète a noté les particularités qu'il remarquait dans son ma- 
nuscrit. Mais il n'y a aucun motif pour accorder à ce manuscrit une autorité supérieure 
à celle de tel ou tel autre et pour prétendre recenser sur lui les autres témoins du Texte 
Massorétique. L'autorité que l’on prétend attribuer à la massore est donc entièrement 
illusoire. 

Selon Houbigant (Prolegomena, pp. 12-25), la massore recueille les observations 
faites sur certains manuscrits que les massorètes considéraient comme des modèles 
devant servir à corriger les autres. Mais elle ne put jamais exercer cette fonction de sta- 
bilisatrice du texte qu'on lui assignait. En effet, à haute époque elle se transmettait 
en des traités autonomes, en un état assez pur. Mais ces traités ne furent que rarement 
copiés et Houbigant qui les voit mentionnés pour la dernière fois par Elias Levita, par 
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Arias Montano et par Buxtorf les considère comme ayant entièrement disparu à son 
époque (il ignore en effet l'existence des manuscrits de Paris et de Halle de la Okhla 
et, à plus forte raison, celle du manuscrit fragmentaire de Tshufut Kalé). Houbigant 
estime donc que ces traités ne furent jamais assez diffusés pour qu'ils pussent avoir 
une influence normative réelle. D'ailleurs ils n’eussent été utilisables que par de rares 
spécialistes. Mais lorsque, plus tard, on commença à copier des notices de la massore 
dans les marges des manuscrits, on dut pour cela l’abréger. Puis on s'en servit comme 
élément décoratif, pour dessiner des entrelacs ou des animaux fantastiques, ce qui 
imposa d'en déplacer certains éléments et de la faire serpenter en caractères minus- 
cules, de manière souvent indéchiffrable. La massore en cet état marginal est donc 
mutilée et inutilisable. En somme, Houbigant considère que la massore est une entre- 
prise immense et peu utile qui demeura inachevée, puis fut dilapidée par l'usage qu'en 
firent des copistes peu cultivés. 

Kennicott (Dissertatio secunda 449) portera le jugement le plus négatif sur la mas- 
sore : ‘’Après avoir examiné plus de cent manuscrits, je suis absolument convaincu 
que, plus les manuscrits hébreux sont anciens, moins ils sont corrompus. Ce sont au 
contraire les récents qui, d'ordinaire, ont le moins de valeur. Dans les manuscrits les 
plus anciens un grand nombre de leçons authentiques et originelles ont été ou bien 
biffées ou bien qualifiées d’erronées. J'ai repéré enfin que la règle que l'on avait suivie 
pour cet étrange travail de correction était la massore, oeuvre qui a été construite pour 
une partie sur les manuscrits les plus récents et pour une partie sur des manuscrits 
anciens mais particulièrement corrompus."’ On comprend donc que, se fondant sur un 
jugement si peu nuancé, Kennicott ne s'intéressera qu'aux leçons de première main 
des manuscrits qu'il fera collationner, incluant ainsi dans ses variantes un grand 
nombre d'erreurs de copie corrigées tout de suite par le scribe lui-même. 


B. KENNICOTT 
EN QUETE DE VARIANTES 


Houbigant n'avait eu accès qu'aux manuscrits bibliques hébreux de la biblio- 
thèque du Roi et de celle de l'Oratoire de Paris. Avant lui, Johann Heinrich Michaelis 
avait eu accès aux manuscrits d'Erfurt et en avait constitué l'élément principal d'un 
apparat critique pour l'édition de la Bible hébraïque qu'il publia à Halle en 1720. Les 
manuscrits bibliques hébreux de Kônigsberg furent l’objet d'une étude très fouillée 
réalisée par Theodor Christoph Lilienthal qui leur consacra en 1770 une ‘‘Commen:- 
tatio critica sistens duorum codicum manuscriptorum Biblia hebraica continentium 
qui Regiomonti borussorum asservantur praestantissimorum notitiam”’. Le manuscrit 
de Kassel fut étudié par Johann David Michaelis (Bibliothek 1-1V) de 1771 à 1773. 
Ceux de Helmstadt furent présentés et l’un d’entre eux fut analysé par Georg Johann 
Ludwig Vogel qui publia en 1765 une “‘Descriptio codicis ebraei scripti bibliothecae 
academicae Helmstadiensis. Accedit descriptio manuscriptorum textus ebraici Helm:- 
stadiensium reliquorum’’. Ce grand intérêt pour les manuscrits hébreux de l'Ancien 
Testament qui s'exprime d’une manière de plus en plus marquée dans l'Allemagne du 
XVIlle siècle prépare et accompagne l'immense recueil de variantes consonnantiques 
édité par B. Kennicott en deux tomes en 1776 et 1780 à Oxford sous le titre de ‘’Ve- 
tus Testamentum hebraicum cum variis lectionibus”: 
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KENNICOTT ET LES MANUSCRITS DE LA BODLEIENNE 


L'élaboration de ce grand ouvrage est assez révélatrice de l'état des esprits en 
Allemagne et en Angleterre, lors du large réveil de la critique textuelle qui s’y produi- 
sit dans la deuxième moitié du 18e siècle, pour que nous estimions utile de retracer 
avec quelques détails cette entreprise qui ne manque ni de relief ni de péripéties 
d'ordinaire peu connues. 

Comme nous avons vu J.D. Michaelis le noter, les travaux d’'Houbigant ont ‘‘re- 
mis en mouvement la critique du texte hébreu’. Déjà la publication anticipée (à 
Paris en 1746) des Prolégomènes de son grand commentaire critique avait — ainsi que 
celui-ci en témoigne — allumé “16 désir de voir et d’apprendre”’ chez un jeune étudiant 
d'Oxford, Benjamin Kennicott (Dissertatio super ratione 277). Celui-ci, fils du barbier 
et sacristain de Totnes (Devonshire), était apparu si brillant dès son arrivée à Oxford 
qu'il avait été créé Bachelor of Arts par décret, sans examen ni taxes. En sa Disser- 
tatio Generalis (8 133) il nous raconte l'occasion qui l’amena à se lancer dans sa grande 
entreprise : En 1748, Robert Lowth, le futur évêque de Londres et commentateur 
d'isaïe qui enseignait alors la poésie à Oxford, donna au jeune Kennicott qui en 
était à sa quatrième année d'université une dissertation à rédiger sur les relations 
entre 2 S 23 et 1 Ch 11. Vite, Kennicott — qui, nous dit-il, avait alors une confiance 
totale en l'intégrité du texte hébreu — centra son attention sur la comparaison de 2 S 
23,8 avec 1 Ch 11,11 et il y trouva la preuve que le Texte Massorétique avait subi 
des corruptions scribales. Se doutait-il que c'avait été exactement le même verset 
qui, ainsi que nous l'avons noté plus haut, avait amené Luther, dans sa lettre à Georg 
Rôrer du 30 juin 1540, à réaliser la première étude critique des corruptions du texte 
hébreu ? Kennicott étendit ensuite son étude à toute la liste des héros de David et 
conclut que la forme textuelle de Samuel et celle des Chroniques pouvaient se rendre 
des services mutuels pour restaurer l’état original de cette liste. 

Il s’'apprêtait à publier les résultats de son travail lorsqu'il voulut, par acquis de 
conscience, contrôler si les manuscrits hébreux ont une tradition textuelle aussi uni- 
fiée, et par là aussi inutilisable, qu’il l'avait entendu dire : ‘‘Je consultai donc quelques- 
uns de ces manuscrits qui, jusqu'alors délaissés par les érudits, avaient subi les assauts 
des vers et des blattes dans la bibliothèque Bodléienne et bientôt je découvris que les 
conjectures formulées par le grand nombre à propos de ces manuscrits étaient sans 
fondement. Ces manuscrits montraient en effet les même signes d’inattention des co- 
pistes (omission, ajoute, transposition etc.) que présentent aussi, non seulement 
les manuscrits du Nouveau Testament, mais tous les manuscrits de toutes les époques. 
Ayant dépouillé ces manuscrits à propos des deux chapitres dont j'avais traité dans 
l'ouvrage que j'étais sur le point d'éditer, j'y découvris certaines des leçons que j'avais 
conjecturées comme authentiques dans la partie de ma dissertation qui était déjà 
imprimée. De la comparaison de cette dissertation avec les variantes que je publie, il 
apparaîtra clairement que, dans la liste de Samuel, mes conjectures sont confirmées 
pour 19 mots et dans les Chroniques pour 14, soit en tout pour 33 cas en 87 versets. 
Quand j'ai fait ces constatations nouvelles et absolument imprévues qui allaient valoir 
aux manuscrits hébreux un honneur non négligeable, j’ai retardé l'édition de l'ouvrage 
qui était déjà presque entièrement imprimé jusqu'à ce que j’aie pu consulter un plus 
grand nombre des manuscrits d'Oxford et de Cambridge. Ayant donc parcouru 64 
manuscrits contenant tout ou partie de la Bible hébraïque, et aussi 6 manuscrits du 
Pentateuque samaritain, j'ai ajouté une présentation de ces 70 manuscrits, avec 
des observations sur plusieurs endroits de l'Ancien Testament que ces manuscrits 
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permettraient de corriger. Ces ajoutes ont constitué la seconde partie de ma disser- 
tation et toutes deux ont paru en un volume en janvier 1753." 


LES RESERVES DE J.D. MICHAELIS 


Les deux parties ainsi décrites parurent alors à Oxford sous le titre de ‘the State 
of the printed Hebrew Text of the Old Testament considered”. J.D. Michaelis — 
qui avait soutenu le 7 octobre 1739 une thèse de doctorat intitulée “Ὁ 6 Antiquitate 
Punctorum hebraicorum’’ et consacrerait ensuite à la critique textuelle de l'Ancien 
Testament de nombreux articles dans la ‘’Orientalische und Exegetische Bibliothek”" 
qu'il allait fonder en 1771 — était alors secrétaire de la Société Royale des Sciences 
de Gôttingen et, à ce titre, rédacteur des ‘’Gôttingische Anzeigen von gelehrten Sa- 
chen’’. Dans le 1286 fascicule (22 octobre) de l'année 1753, il estime (p. 1147) que 
Kennicott a rendu un grand service à la critique textuelle de l'Ancien Testament. 
Ce livre ‘’mérite une célébrité durable parmi les générations futures, aussi longtemps 
que l'érudition hébraïque continuera à fleurir, et une présentation d'autant plus ample 
dans notre revue qu'il est le premier à faire accéder la critique de l'Ancien Testament 
à un nouveau degré de respectabilité grâce à la consultation de nombreux manuscrits 
et qu’il tranche, jusqu'à un certain point, la question des leçons différentes du texte 
hébreu et des traductions grecques, question qui avait été disputée entre Cappel et 
Buxtorf.’”’ La deuxième partie de la dissertation est celle qui semble à Michaelis la plus 
importante. || admet (p. 1150s) avec Kennicott que bon nombre de manuscrits con- 
sultés par celui-ci sont plus anciens que ceux sur lesquels Ben Hayim a fondé son édi- 
tion, mère des autres éditions. Il admet aussi qu'ils n’ont pas été aussi rigoureuse- 
ment conformés aux données de la massore que ceux que Ben Hayim a utilisés et qu'il 
y a donc des chances réelles qu’aient survécu en eux des leçons plus anciennes et — 
vraisemblablement — plus originales. 

Ce grand intérêt de Michaelis pour le travail amorcé par Kennicott n'aveugle pas 
son sens critique et, dès ce premier compte rendu, il fait part de certaines réserves 
qui décèlent déjà chez le futur collecteur de variantes des penchants analogues à ceux 
que Buxtorf avait critiqués chez Cappel : ‘’Nous craignons beaucoup qu'il incline trop 
à rejeter d'emblée une leçon difficile et anormale. En effet, la leçon tout à fait cou- 
lante et régulière entraîne de ce fait quelque suspicion d'être la correction facilitante 
d'un scribe hardi. Ainsi, à la p. 24, il considère l’omission de l”‘alef” en 722} (2 5 5,2) 
comme une faute évidente; alors que, d’une part, plusieurs autres exemples analogues 
(qu'il considère peut-être tous comme des fautes de scribes) se rencontrent dans la 
Bible hébraïque, et que, d'autre part, cette orthographe peut se justifier à partir 
du chaldéen dont les graphies caractéristiques ont souvent été adoptées dans la Bible 
hébraïque. En 7rDn (2 8 5,6) il estime qu'un ‘waw’ a dû être omis, parce que ce verbe 
est traduit au pluriel dans le grec : àvréornoav, et que les mots suivants de l’hébreu 
sont au pluriel. Mais l'hébreu, tout comme les langues qui lui sont apparentées, peut, 
comme on le sait, faire usage en certains cas du singulier pour le pluriel. Etant donné 
que le grec ne peut se permettre cela, les Septante étaient obligés — quoi qu'ils lussent 
dans l’'hébreu — de traduire par un pluriel. Nous craignons aussi qu'il veuille rendre 
trop semblables le texte des livres de Samuel et celui des Chroniques, alors qu'ils 
proviennent d'auteurs distincts qui ne s’accordaient pas nécessairement sur le choix 
des mots. Il agit ainsi avec un aplomb particulier aux pp. 26, 46 etc. lorsque la tra- 
duction grecque lui offre son appui, sans se douter qu'il a pu se passer pour cette 
traduction ce qui s'est passé pour la vieille traduction préhiéronymienne des évan- 
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giles dont les copistes, comme on le sait, ont, à partir d’un évangile, transféré dans 
les autres évangiles les modes d'expression et les choses exprimées, de manière à les 
rendre plus semblables.”” 


LA GRANDE COLLATION DE KENNICOTT 


Dans sa Dissertatio Generalis (8 137s) Kennicott nous informe que la grande 
bible avec annotations critiques d'Houbigant ne parvint en Angleterre qu'un an après 
l'édition de la Dissertation sur l’état du texte. Dans cette première oeuvre il n'avait 
pu faire usage que des Prolégomènes. Or Houbigant n'avait collationné que quelques 
manuscrits et encore de façon partielle. Thomas Secker qui était alors évêque d'Ox- 
ford suggéra donc en 1757 à Kennicott de collationner tous les manuscrits hébreux 
de la Bible se trouvant en Grande-Bretagne. En 1758 les curators des Oxford Univer- 
sity Press demandèrent aux professeurs de l’université de proposer l'impression des 
livres qui leur sembleraient rendre le plus de services aux belles-lettres. Thomas Hunt, 
Regius Professor d'hébreu, dans sa réponse, recommanda au soin des curators la colla- 
tion de l’ensemble des manuscrits hébreux de la Bible se trouvant à la Bodléienne. 
Ceux-ci demandèrent donc à Kennicott de bien vouloir s’en charger et il accepta, 
informant Secker de sa décision et se disant prêt, dès ce moment, à consacrer sa vie 
à pousser aussi loin qu'il le pourrait une collation exhaustive des manuscrits bibliques 
hébreux existants, afin de pouvoir sauver des injures inévitables du temps les variantes 
qu'ils contenaient et que les résultats atteints dans sa première dissertation lui faisaient 
pressentir comme nombreuses et importantes. 

En 1759, si l'on en croit le titre, mais en réalité (Dissertatio Generalis, 8 139) 
au début de janvier 1760, Kennicott publia une deuxième dissertation sous le titre : 
‘The State of the printed Hebrew Text of the Old Testament considered. Dissertation 
the second, wherein the Samaritan Copy of the Pentateuch is vindicated, the printed 
Copies of the Chaldee paraphrase are proved to be corrupted : the sentiments of the 
Jews on the Hebrew Text are ascertained, and also a particular catalogue of 110 
Hebrew MSS. in Oxford, Cambridge and the British Museum’. Dans cette dissertation, 
Kennicott établissait quelques données méthodologiques qui lui semblaient nécessaires 
pour fonder le grand projet auquel il s'était consacré et il commençait l'inventaire des 
manuscrits à collationner. Cet inventaire se ramifiait même déjà au-delà de ce que le 
titre annnonçait puisqu'il incluait tous les manuscrits d'Europe et d'outre-mer dont 
Kennicott avait relevé la mention en des bibliographies ou en des récits de voyages. 
On y parcourait le Maroc, l'Egypte, la Turquie, l'Inde et la Chine. 


SCEPTICISME CROISSANT DE MICHAELIS 


J.D. Michaelis, dans le 71e fascicule de l’année 1760 (14 juin) des Gôttingische 
Anzeigen (p. 624ss), en rendant compte de la seconde dissertation de Kennicott sur 
l’état du texte, admirait les recherches amples et approfondies faites par celui-ci : 
‘Contre l'habitude des Anglais, il s’est même informé des écrits des Allemands. Et 
ce qui nous étonne le plus, c’est qu'il cite même assez souvent certains de ceux-ci 
qui ont paru en langue allemande.” || encourageait Kennicott à persévérer en son 
grand projet. Les deux dissertations de Kennicott furent d’ailleurs rééditées en latin 
à Leipzig en 1756 et 1765 par Wilhelm Abraham Teller qui poussa le désintéressement 
et l'objectivité jusqu'à reproduire en tête de la seconde une critique, par Kennicott, 
de la manière dont il avait traduit la première, en faisant suivre cette critique d’une 


*31 


Scepticisme croissant de Michaelis 


reconnaissance de ses erreurs et d’une justification de ses intentions. En effet, Kenni- 
cott avait soupçonné son traducteur d’avoir défiguré volontairement sa pensée pour le 
livrer aux prises des exégètes conservateurs d’Allemagne. Ces appréhensions de Kenni- 
cott se fondaient sur les critiques passionnées que sa première dissertation avait suci- 
tées en Angleterre de la part de Fowler Comings : ‘The printed Hebrew Text vindi- 
cated. An Answer to Mr. Kennicott's Dissertation in two Parts”, Oxford 1753; ainsi 
que de Julius Bate : ‘The Integrity of te Hebrew Text, and many Passages of Scrip- 
ture, vindicated from the Objections and Misconstructions of Mr. Kennicott”’, Londres 
1756. 

Lorsque J.D. Michaelis rendit compte de ce dernier ouvrage (Gôttingische Anzei- 
gen, 85e fascicule de 1756, 15 juillet, p. 729ss), ce lui fut l’occasion de constater que 
“18 connaissance de la langue hébraïque dont Bate fait preuve n’a, certes, rien de 
remarquable, mais elle est aussi bonne — et peut-être même meilleure — que celle 
qu'en a Kennicott. Evidemment, cela doit être apprécié à la mesure que cette connais- 
sance atteint actuellement d'ordinaire en Angleterre, c'est-à-dire que cela ne va pas 
loin, pas même assez loin pour que des fautes de grammaire soient évitées.” Et il 
conclut : ‘’Nous ne pouvons que déplorer le sort de la critique hébraïque. Elle re- 
tombe encore une fois en des mains où, des deux côtés, on ne comprend ni la langue, 
ni les lois de la critique. [| en était allé de même dans la controverse entre Buxtorf 
et Cappel. L'une des parties avait une connaissance grammaticale de la langue mais 
refusait la critique qui lui demeurait étrangère, tant elle était férue de slogans juifs. 
L'autre partie avait le sens de la critique mais baptisait de ce nom des conjectures si 
peu fondées qu'elles ne pouvaient que susciter le dégoût de celui qui y aurait porté le 
regard en ses heures de loisir. Et voilà qu'Houbigant survint alors, avec ses in-folios 
dans lesquels il faut longtemps chercher avant de dénicher quelque vérité, alors qu'ap- 
paraissent, presqu'à chaque verset, les plus grosses fautes et négligences, ainsi que l'ig- 
norance de la langue. En ces circonstances, il n’y a rien de surprenant à ce que ce 
secteur estimable de la culture littéraire se présente à des arbitres impartiaux sous un 
jour défavorable." 

Comme on le voit, le secrétaire de la Société Royale des Sciences de Gôttingen 
était assez sceptique sur les conclusions que Kennicott espérait tirer de sa très large 
enquête. Mais cela ne l'empêchait pas de s'intéresser vivement à cette grande collecte 
de variantes. Dans le 123e fascicule de l’année 1760 (13 octobre), p. 1064, il demande 
qu'on l'informe sur les manuscrits hébreux de la Bible connus de ses lecteurs. Qu'on 
lui précise si l’on a la possibilité de les collationner sur place ou si l’on peut les envoyer 
à Gôttingen où la collation aurait lieu. 


L'ESPRIT D'ENTREPRISE DES ANGLAIS 


Si le niveau que la grammaire hébraïque avait atteint parmi les Anglais n’impres- 
sionnait guère Michaelis, leur esprit d'entreprise forçait son admiration. En effet, de 
même que Brian Walton inventa pour sa Polyglotte la récolte de souscriptions pour 
financer les frais d'édition, Kennicott semble bien avoir inventé le financement de la 
recherche par des cotisations provenant de nombreux supporters. En dix ans, de 
1760 à 1770, il obtint de ses cotisants anglais la somme de 9119 livres, 7 shillings 
et 6 pences; et cela grâce à de hauts appuis au premier rang desquels il faut placer 
celui de Thomas Secker. Celui-ci qui l’avait engagé dans ce travail en mars 1758 était 
devenu en effet archevêque de Cantorbery dès le 21 avril suivant. Ajoutons que le 
beau-frère de Kennicott, Edward Chamberlayne, allait devenir plus tard Secrétaire 
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du Trésor. Avec l'argent ainsi collecté, Kennicott rétribuait en Angleterre, en Alle- 
magne, en France, en Italie et ailleurs des collationneurs de manuscrits travaillant 
selon des règles précises qu'il avait formulées pour eux. On lui envoyait les collations 
qu'il accumulait avant d'en constituer l’apparat critique de sa grande édition. D'année 
en année, Kennicott adressait à ses cotisants un ‘état de la collation des manuscrits 
hébreux de l'Ancien Testament’ pour les tenir en haleine et renouveler leur intérêt 
pour sa grande entreprise. 

En 1761 celle-ci battait son plein lorsque parut, signée par Thomas Rutherforth 
qui professait la théologie à l’université-soeur de Cambridge : ‘’A letter to the Rever. 
Mr. Kennicott, in which his defence of the Samaritan Pentateuch is examined, and 
his Second Dissertation on the State of the Old Testament is shewn to be in many 
instances injudicious and inaccurate: with a postscript etc.” Rutherforth y critiquait 
la valeur des conclusions critiques que Kennicott entendait tirer de ses variantes. 
Chose plus grave, il lui reprochait une grande négligence dans la collation des ma- 
nuscrits. Craignant que cette critique aigüe et souvent fondée ne démoralisât la troupe 
de ses cotisants et que la grande noria qui l’abreuvait en variantes provenant de toute 
l'Europe ne tombât en panne, faute de finances, Kennicott commença par publier 
à Londres en 1762 une ‘Answer to a Letter from the Rever. T. Rutherforth.. By 
B. K.”" Il s'efforçait d'y persuader ses lecteurs, et plus spécialement ses cotisants, que 
son travail ne laissait rien à désirer quant à l’application et à l'exactitude et que leur 
argent était bien utilisé. 

Dès la fin de la même année 1762, Rutherforth publia de Cambridge : ‘A Second 
Letter to the Rever. Dr. Kennicott in which his defence of his Second Dissertation is 
examined.” Cette controverse amena Kennicott à faire savoir à ses cotisants en 1763, 
pour les tranquilliser, qu'il allait limiter ses recherches aux variantes hébraïques et 
samaritaines, qu'il renonçait à traiter des versions anciennes et qu'il s’interdirait, 
dans l'édition critique qu'il préparait, tout jugement critique personnel. En annonçant 
cette décision de Kennicott dans le 150e fascicule de 1763 (15 décembre) des Güt- 
tingische Anzeigen, Michaelis se réjouissait que Kennicott eût ainsi désarmé les inquié- 
tudes qui motivaient bien des jugements calomnieux sur son oeuvre. Mais il constatait 
que le grand collectionneur de variantes avait dû renoncer par là à faire office de cri- 
tique et il formulait déjà le pressentiment (p. 1211) que, si Kennicott renonçait à 
l'apport des versions et des citations, “16 nombre des vraies leçons risquait d'être 
trop petit ou du moins de trop peu d'importance”. 

En tout cas, un don de 200 livres obtenu du roi George Il! en cette même année- 
tournant 1763, attestant la crédibilité de l’entreprise ainsi redéfinie, eut l’heureux 
effet d'attirer de nombreuses autres cotisations. Et en 1770, dans le premier volume 
de l’‘‘Orientalische und Exegetische Bibliothek”’ qu'il venait de fonder, Michaelis 
pouvait annoncer à ses lecteurs (pp. 133-146) l'achèvement des collations effectuées 
par Kennicott. Celui-ci disposait alors des variantes de 253 manuscrits (dont 8 samari- 
tains) et de 12 éditions anciennes (dont 6 contenaient tout l'Ancien Testament). 
C'était plus encore qu'il n'avait promis lorsqu'il commençait son entreprise, dix ans 
auparavant. Michaelis constatait (p. 137) : ‘’Certes cela demeurera toujours une gloire 
pour ce peuple d’avoir à ses propres frais réalisé une oeuvre aussi importante pour 
toute la chrétienté. Nous, Allemands, sommes divisés en de trop nombreux états 
dominés par le patriotisme et le chauvinisme pour réaliser des entreprises de cette 
ampleur.” 
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1.500.000 DONNEES TEXTUELLES 


Cependant, Kennicott avait encore à préparer les collations pour l'impression, 
c'est-à-dire à en constituer un apparat critique qui allait comporter, dans les deux 
in-folios publiés en 1776 et 1780 environ 5.000.000 de chiffres. 11 lança un nouvel 
appel de fonds. Pour ce faire, il réédita à Oxford en 1770 ‘The ten annual accounts 
of the Collation of Hebrew Manuscripts of the Old Testament; begun in 1760 and 
compleated in 1769 : by Beni. Kennicott.'’ Il y ajoutait un cahier de ‘‘Proposals for 
preparing for the Press the various Readings collected from the Hebrew MSS. of the 
Old Testament’’. Alors que Kennicott avait su intéresser 315 cotisants de Grande-Bre- 
tagne à la collation des variantes (plus le prince Guillaume V d'Orange et l’Académie 
des Sciences de Mannheim), 45 nouveaux cotisants et 138 anciens contribuèrent à 
la confection de l'apparat critique. C'est alors (1771) que Kennicott se maria. Sa 
femme Ann apprit l'hébreu pour l'aider dans la copie, le contrôle et la révision des 
variantes bibliques. 

Kennicott explique, en sa Dissertatio Generalis (8 156), que, lors d’un séjour 
à Paris, il eut l’idée de compléter sa collation en envoyant un homme sûr, l'allemand 
Paul Jakob Bruns, à travers l’Europe, faire une collation complémentaire de manuscrits 
non encore dépouillés, collation portant sur des difficultés textuelles choisies par 
Kennicott comme ayant spécialement exercé la sagacité des critiques. Bruns quitta 
l'Angleterre en mai 1770 après y avoir reçu les instructions de Kennicott. Îl publia 
plus tard ces instructions à propos de chacune des 1170 difficultés textuelles qui lui 
avaient été soumises (RBML XIII, 200-256). Il parcourut l’Europe durant trois ans, 
muni de deux lettres de recommandation pour les juifs d'Allemagne, de Pologne, 
de France et d'’italie. L'une venait de la synagogue des Sephardim de Londres et 
l'autre de celle des Ashkenazim (reproduite dans la Dissertatio Generalis, 8 157). 
Son passage était en outre annoncé à tous les ambassadeurs de Sa Majesté Britannique 
pour qu'ils lui prêtassent appui. À son retour à Oxford, en mai 1773, il rapportait la 
collation complémentaire de 349 manuscrits sur les 1170 difficultés choisies par 
Kennicott. Pendant ce temps, celui-ci extrayait 1.500.000 sigles chiffrés à partir des 
700 fascicules de collations qu'il avait reçus. Les derniers apports de Bruns furent 
insérés et le manuscrit du premier volume remis à l’imprimeur en octobre 1773. Le 
29 mai 1776, Kennicott avait la joie d'offrir lui-même au roi George {{] le premier 
volume, un peu plus d'un mois avant que le Congrès des Etats-Unis ne privât le roi 
de ses possessions de Nouvelle Angleterre par la Déclaration d'indépendance. Quant 
au second volume, il sortit de presses en 1780, presque 29 ans après que son auteur 
ait commencé à feuilleter les manuscrits de la Bodléienne. 


RUSES D'UN HOMME D'AFFAIRES 


Dès que le premier volume eut été publié avec une liste de 450 souscripteurs, 
Michaelis fit paraître dans sa Bibliothek (vol. ΧΙ, pp.72-131) une longue recension 
où, avant d'exprimer une certaine déception quant au faible intérêt de la plupart des 
variantes (pp. 99-120), il déplorait que Kennicott ait réservé pour le 2e volume la clé 
des nombres désignant les divers manuscrits (pp. 73-76). Cela rendait impossible d'é- 
valuer leur âge. Et ceux qui se trouvaient avoir accès à tel ou tel d’entre eux étaient 
incapables de contrôler l'exactitude des collations. Ainsi les partisans de Kennicott 
(au rang desquels Michaelis se comptait) étaient dans l'impossibilité de démentir 
les bruits qui couraient sur la manière de travailler de certains collationneurs que 
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l'on disait plus soucieux d’empocher les guinées de leur employeur que de relever 
avec exactitude les variantes. 

L'année suivante (1777) fut publiée à Oxford une ‘’Benjaminis Kennicotti epistola 
ad Johannem Davidem Michaelis, de censurà primi tomi bibliorum Hebraicorum nuper 
editi, in bibliotheca Orientali, Parte XI”. Kennicott exigeait de Michaelis qu'il publiât 
sa lettre dans la Bibliothek. Celui-ci y consentit et ajouta au tome XII un volume 
annexe qui parut en 1778, contenant (en traduction latine pour en faciliter l'accès 
aux lecteurs étrangers) la recension de Michaelis et la lettre de Kennicott copieusement 
annotée par Michaelis. Relevons un point où Kennicott révéla ses talents d'homme 
d'affaires d’une manière qui scandalisa Michaelis : Kennicott répondait en ces termes 
(p. 63) aux regrets de Michaelis sur l'impossibilité de décrypter les sigles numériques 
des manuscrits : “J'avais veillé à citer les manuscrits de telle manière qu'avant l’édi- 
tion du second tome personne ne pourrait découvrir quels étaient les manuscrits et 
par quel nombre chacun était désigné. Si je n’avais pas pris cette honnête précaution, 
je me serais exposé à de pénibles conflits et à d’âpres querelles. Si en effet n’importe 
qui avait été en mesure de soumettre à son contrôle l'ouvrage inachevé et d'établir 
une comparaison avec les manuscrits, voyez donc quelle grande matière à accusation 
aurait été offerte ! L’envie en aurait décidé certains et l’incompétence en aurait dé- 
cidé d’autres à rabaisser l’estime pour cet ouvrage.” 

Michaelis répond (p. 64s) : “Je n'aurais jamais cru que vous alliez prendre comme 
excuse, pour ne pas avoir expliqué la signification des nombres, que vous vouliez 
éviter que l’on puisse donner un jugement sur l'ouvrage aussi longtemps que le second 
tome ne serait pas paru. Par là, vous encouragez et confirmez les soupçons formulés 
par vos adversaires, soupçons que j'ai toujours estimé et que j'estime encore injustes. 
Ils concluront que vous ne voulez pas qu'on juge l’ouvrage avant qu'il ne soit entière- 
ment vendu. Mais même dès aujourd'hui, et malgré ces précautions, vous n'éviterez 
pas d'être jugé si quelqu'un arrive à deviner les manuscrits. Quant à moi, c'est parce 
que j'ignorais la signification des nombres que j'ai déclaré ne pas pouvoir encore for- 
muler un jugement sur votre ouvrage. Mais d’autres ont été plus perspicaces que moi. 
Je joins en effet à ceci une présentation de votre ouvrage faite à léna. L'auteur en est 
Johann Gottfried Eichhorn, actuellement professeur de langues orientales à l’Acadé- 
mie d’léna, fort compétent dans la critique sacrée et la collation des manuscrits. Son 
essai vous fera comprendre qu'il a été capable de juger votre ouvrage malgré le mystère 
des nombres.” 

De fait, aux pp. 165 à 173 du même volume, Michaelis publiait le jugement 
d’Eichhorn. Celui-ci, dans la dissertation que Schnurrer avait publiée à Tübingen en 
1775 sur le Cantique de Débora, avait trouvé une collation minutieuse de dix ma- 
nuscrits de la célèbre collection Harley achetée en 1753 par le British Museum. Cela 
lui avait permis de décrypter certains des sigles de Kennicott dont l’ouvrage était déjà 
à l'impression lors de la publication de la dissertation de Schnurrer. De ce contrôle, 
Eichhorn concluait (p. 173) : ‘Qu'il nous suffise d’avoir relevé ces onze exemples 
d'inattentions dans ce que notre Kennicott a édité à partir de la collation de quatre 
manuscrits en ce seul cantique de Débora. Notre brève appréciation laisse présager 
quelle ample moisson de fautes s'offrira lorsqu'il s'agira de manuscrits qui n'ont 
pas été collationnés par Kennicott lui-même, mais l'ont été seulement sous ses aus- 
pices”’. 
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KENNICOTT JUGE PAR SON HOMME DE CONFIANCE 


Bruns recensa l'ouvrage de Kennicott dans le fascicule 2 des “Commentarii 
de rebus novis literariis’’ de Helmstadt. Kennicott y répondit aux pp. 26 à 50 d’un 
opuscule qu’il publia à Oxford en 1782 : ‘’Editionis Veteris Testamenti Hebraici 
cum variis lectionibus brevis defensio contra ephemeridum Goettingensium crimina- 
tiones”’. Îl accusait Bruns d’avoir manqué de droiture et de compétence dans sa cri- 
tique (p. 48). Cette réponse hautaine donna à Bruns l’occasion de dire au début d’une 
étude ‘de variis lectionibus Bibliorum Kennicottianorum”” (RBML XII, 2429), 
ce qu'il avait sur le coeur. Ayant été durant trois ans l’émissaire de Kennicott et ayant 
ensuite coopéré avec lui pour la rédaction de l’apparat critique, il affirmait maintenant 
sans ambages : “‘J'estime pouvoir affirmer de façon générale que, parmi les notes qui 
mentionnent les variantes de la Bible de Kennicott — quoiqu’un grand soin et de 
grands efforts aient été dépensés pour les rassembler, les mettre en ordre et les impri- 
mer — beaucoup d'entre elles sont cependant ou bien inscrites sans motif, ou bien 
omises par inattention. Cependant, ceux qui portent la responsabilité de ces défauts 
ne sont ni l'éditeur, ni celui qu'il a choisi pour partager son travail (je veux parler de 
moi}, mais ceux qui ont collationné manuscrits et éditions. Certains d’entre eux étaient 
compétents et soigneux, c’est indubitable. D'autres — surtout ceux qui ont collationné 
les manuscrits en Angleterre — étaient inexpérimentés et ignares quant à l’art cri- 
tique. Ce genre d'hommes, quel que soit le zèle de certains d’entre eux, ne peuvent 
se prémunir contre les plus graves erreurs... Chaque fois que je porte le regard sur les 
variantes de la Bible de Kennicott, je vois certes partout, s'étendant à perte de vue, un 
maquis de bévues provenant de l'ignorance et de la négligence de ceux qui ont copié 
les manuscrits, mais il me semble aussi déceler dans les codices anglais des confusions 
grossières et j'ai tout motif de craindre que beaucoup d’entre elles doivent être attri- 
buées à la seule négligence des collationneurs... J'ai corrigé des fautes innombrables 
de ce type, mais expurger toutes les collations dépassait les forces d'un homme.’ 

Après avoir rendu témoignage à la minutie avec laquelle avait travaillé Kennicott, 
Bruns ajoutait (p. 244) : “Je crois pourtant que deux ou trois fois son désir de trouver 
des variantes l’a empêché de tirer des manuscrits leurs véritables leçons’’, ce dont il 
donne quatre exemples. Puis il reproche à Kennicott d’avoir souvent pris des notes 
massorétiques pour des variantes textuelles (p. 250) : “Je n'ai pas pu obtenir de 
Kennicott qu'il ne les intègre pas dans sa Bible. En effet dès que quelque chose qui 
avait l'air d'une variante s'offrait à lui, il s’en saisissait avec avidité.”’ Chose plus 
grave (p. 2469) : ‘Pour le codex 294, je ne sais pourquoi il a collationné les premiers 
folios, mais a négligé les suivants qui étaient souvent beaucoup plus anciens. De même, 
il a refusé de collationner le codex 293, écrit en 1144, qui est de beaucoup le plus 
ancien des pentateuques qu'il connaissait. La raison de ce refus est pourtant facile 
à saisir : ce codex paraissait suivre de trop près la massore." 


NECROLOGIES EVASIVES 


Kennicott mourut en août de cette même année 1783, laissant en chantier un 
second ouvrage où il aurait voulu exploiter ses variantes pour corriger le texte et étab- 
lir ainsi la base d’une nouvelle traduction anglaise de la Bible. Michaelis lui consacra 
une nécrologie (Bibliothek XXII, 175-179) où s'expriment des sentiments mélangés : 
‘Quoiqu'il ait commis beaucoup d'erreurs — et l'on en découvrira chaque jour de 
nouvelles —, il gardera le mérite d’avoir rassemblé en Angleterre tant d’argent que 
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cela lui a permis de comparer une foule de manuscrits hébreux, bons et mauvais. 
On peut maintenant commencer à séparer la paille et le bon grain, ce qu'il a tiré 
des bons et des mauvais manuscrits; car on voit de plus en plus clairement que beaur- 
coup ne méritaient pas d'être collationnés, sinon pour pouvoir démontrer qu'ils étaient 
mauvais.” Îl concluait en constatant que la mort de Kennicott, permettant d'avoir 
accès aux fascicules des collations, allait enfin permettre de voir quelles étaient les 
collations que Kennicott avait refusé d'intégrer dans son apparat critique, ainsi que 
Bruns venait de le révéler. 

Michaelis ne fut pas le seul à être déçu de la faible teneur en bon grain des ‘’va- 
riantes’”’ de Kennicott. La réédition de son ‘’Einleitung in das Alte Testament’ (Leip- 
zig 1787) offrit à Eichhorn l'occasion d'y insérer un jugement d'ensemble sur la Bible 
de Kennicott (vol ||, 2025) : ‘‘les sources de l’apparat critique de Kennicott étaient, 
outre les manuscrits, d'anciennes éditions, le talmud et quelques écrits rabbiniques. 
De cela, nous avons obtenu ce que l’on pouvait en attendre : des fautes de copistes 
en foule et extrêmement peu de leçons utilisables. En disant cela, je n’entends pas 
faire tort à Kennicott. Si seulement il avait donné ce qu'il avait donné comme il eût 
dû le donner, nous nous contenterions de déplorer que les efforts déployés par tant 
de collationneurs expérimentés et inexpérimentés n'aient pas permis d'élargir plus 
le domaine de la critique biblique. Mais déjà dans le plan de travail qu'il avait conçu 
il y avait bien des erreurs et il y en eut encore plus, semble-t-il, en son exécution. 
Je crois avoir découvert au moins des traces de fautes qui ne donnent pas une très 
haute idée du jugement critique de Monsieur Kennicott, au cas où ses maigres prolé- 
gomènes écrits avec si peu de compétence n'offriraient pas déjà de cela une triste 
démonstration.” 

Si Michaelis passa à l'égard de l'oeuvre de Kennicott de l'espérance à la déception 
et si l'attitude d’Eichhorn fut toujours assez négative, on rencontre chez le troisième 
grand critique allemand de cette époque, E.F.C. Rosenmüller, dans le vol. |, p. 247 
du ‘’Handbuch für Literatur der Biblischen Kritik und Exegese””’ qu'il publia en 1797, 
un jugement plus pondéré quoiqu'aussi déçu : ‘’Ce grand fatras de variantes rassem- 
blées au prix de tellement de temps et d'argent offre, sommes toutes, un résultat assez 
simple : que tous les codices dont nous disposons encore sont très jeunes par rapport 
aux originaux... qu'ils sont très riches en fautes de copistes, mais extrêmement pauvres 
en leçons importantes et utilisables, qu'ils représentent tous ensemble une même 
recension issue d'une seule source et que, par conséquent, on ne peut en attendre que 
peu de secours — peut-être même aucun — pour les endroits du texte hébreu qui 
souffrent de quelque corruption. Même si ce résultat est peu gratifiant, ce serait man- 
quer à l'équité et à la reconnaissance que de méconnaître les mérites de l’homme qui 
nous a permis de tirer avec aisance cette conclusion qui demeure, en soi, importante, 
et cela grâce à son enthousiasme et au zèle persévérant avec lesquels il a sacrifié la plus 
grande et la plus belle partie de sa vie à la tâche la plus fatigante, la plus désagréable 
et la plus ingrate qui soit.” 


G.B. DE ROSSI 


En 1772, c'est-à-dire alors que Kennicott s'affairait à transcrire les variantes et 
que Bruns parcourait l’Europe, le dominicain G. Fabricy, docteur de la Casanate, pub- 
liait à Rome : “Des titres primitifs de la Révélation ou considérations critiques sur la 
pureté et l'intégrité du texte original des Livres Saints de l’Ancien Testament; dans 
lesquelles on montre les avantages que la Religion et les Lettres peuvent retirer d’une 


“37 


G.B. de Rossi 


nouvelle édition projetée de ce texte comparé avec les manuscrits hébreux et les an- 
ciennes versions grecques, latines et orientales”. À partir de ce qu'il connaissait des 
manuscrits de Rome, de Turin et de Florence, il estimait (11, 511-514) que l'apparat 
critique de Kennicott n'allait pas apporter de révélations importantes en matière de 
variantes. Mais il estimait incomplètes les prospections de Kennicott et de Bruns, 
disant à propos des manuscrits hébreux de la Bible (11, 477 note) : “Je ne doute point 
qu'il n’en découvre quantité d’autres dans les différentes bibliothèques de Rome, 
soit des particuliers, soit des monastères, ainsi que dans quelques villes d'Italie où 
il ÿ a plus qu'on ne croit de ces sortes de richesses littéraires.” 


UN ERUDIT SOLITAIRE 

De fait, dans le 8172 de sa Dissertatio Generalis, Kennicott avait mentionné un 
certain nombre de manuscrits qu'il n'avait pu collationner, faute de temps ou d’ar- 
gent. La notice la plus ample Υ est consacrée à “Parme, où, dans la bibliothèque 
du célèbre G.B. de Rossi se trouvent de très nombreux manuscrits. On peut estimer 
que certains d’entre eux sont inclus dans ma liste comme ayant été consultés par 
Bruns : ils étaient autrefois chez des juifs et maintenant chez cet homme très savant 
qui — ainsi que je le souhaite vivement — se propose d'éditer leurs variantes à eux 
tous.” Giovanni Bernardo de Rossi professait avec succès les langues orientales à 
l'université que le duc de Parme avait fondée en 1770 dans sa capitale. Ce bibliophile 
s'était constitué une riche collection de manuscrits hébreux et d'éditions rares. Le 
bruit était parvenu jusqu’en Angleterre qu’il possédait dans sa bibliothèque cinq 
exemplaires d’une édition dont on avait jusque-là cru posséder l'unique exemplaire 
existant. Lorsque Kennicott, en 1780, annonçait à ses souscripteurs le projet d'édition 
de de Rossi, la réalisation de celui-ci était déjà bien avancée. Conscient, comme son 
ami Fabricy, que l'on pourrait, à partir des fonds de manuscrits italiens, élargir ample- 
ment l’apparat critique de Kennicott, de Rossi avait fait en 1778 un séjour de trois 
mois dans les bibliothèques de Rome pour y collationner des variantes qui avaient 
échappé à Kennicott. 

Le 3 janvier 1782, de Rossi publia un prospectus présentant l'ouvrage en quatre 
volumes qu'il allait éditer sous le titre : ‘’Variae lectiones Veteris Testamenti ex im- 
mensa manuscriptorum editorumque codicum congerie haustae, ad Samaritanum tex- 
tum, ad vetustissimas versiones, ad accuratiores Sacrae Criticae fontes ac leges exa- 
minatae, perpetuisque notis historico-criticis illustratae’”. Il expliquait son projet : 
grâce à la collation de Kennicott et à celle des ouvrages de sa propre bibliothèque, il 
disposait de plus de 1.200 témoins qu’il allait consulter en des endroits choisis comme 
ayant une importance pour le sens des mots et en même temps ayant un appui ou 
dans les manuscrits juifs, ou dans le texte Samaritain ou dans les versions anciennes. 
Il comptait comparer en chaque endroit les manuscrits de sa collection avec ceux 
collationnés par Kennicott (souvent recollationnés par lui-même) et avec d’autres 
provenant de collections étrangères non collationnés par Kennicott. Α cela il ajoutait 
les éditions anciennes (dont Kennicott n'avait collationné qu’un très petit nombre), 
les versions anciennes et les citations bibliques tirées des écrits juifs. Il entendait aussi 
tenir compte éventuellement de la vocalisation. Enfin, à la différence de Kennicott, 
il s'engageait à décrire tous les témoins et à expliciter ses sigles dans le premier volume. 

Pour mettre en appétit ses futurs lecteurs, il publia la même année un ‘’Apparatus 
Hebraeo-biblicus, seu manuscripti editique codices sacri textus, quos possidet, novae- 
que variarum lectionum collationi destinat Jo. Bern. de Rossi”. Il y décrivait 413 
manuscrits et 159 éditions de la Bible hébraïque qu'il possédait personnellement. 


“38 


1.793 témoins 
1.793 TEMOINS 


De fait, les quatre volumes annoncés parurent à Parme en 1784, 1785, 1786 et 
1788, suivis en 1798 par un important complément : ‘“Scholia critica in Veteris 
Testamenti libros seu Supplementa ad varias Sacri Textus lectiones’’. Il y dressait le 
bilan des témoins alors collationnés : 1.418 manuscrits (dont 577 connus par la col- 
lation de Kennicott, 691 appartenant à la bibliothèque de Rossi, 134 étrangers et 16 
samaritains), 374 éditions (dont 333 de la bibliothèque de Rossi et 42 de bibliothèques 
étrangères), soit en tout 1793 ‘codices’. Enfin de Rossi allait couronner son énorme 
travail par la publication en 1803 du catalogue des manuscrits de sa bibliothèque 
qu'il allait céder à la Palatine de Parme et qui comprenait alors 1377 manuscrits hé- 
breux et 194 en d’autres langues. 

En dehors du financement par souscription des frais d’imprimeur, de Rossi ac- 
complit tout son travail seul et à ses propres frais : de l’achat des manuscrits jusqu'à 
la livraison à l’imprimeur de ses cinq volumes. Michaelis (Bibliothek XXI, 1375) 
expliquait comment ce prêtre qui ne se distinguait pas par sa richesse avait pu rassem- 
bler une telle collection : grâce à des relations confiantes avec de nombreux juifs, il 
avait obtenu à un prix modéré, ou même comme cadeaux, des manuscrits anciens 
jugés inutilisables ou bien parce qu'ils étaient usés ou incomplets, ou bien parce que 
leur encre avait pâli. 

Tous les critiques apprécièrent le fait que de Rossi (à la différence de Kennicott) 
avait fait lui-même tous les déchiffrements des données qu'il ajoutait à celles que son 
prédécesseur avait éditées. Mais le résultat confirma ce qui s'était dégagé du travail 
de Kennicott. Eichhorn (selon Rosenmüller, Handbuch 11 49) s'exprimait ainsi dans un 
article où il faisait le point sur l'apport des manuscrits hébreux à la critique textuelle 
de l’Ancien Testament après les grandes collations de Kennicott et de de Rossi : ‘’ Nous 
savons maintenant, malheureusement, que toute l’aide des manuscrits ne porte que sur 
des minuties, alors que, pour les corruptions les plus importantes, ils ne sont d’aucun 
secours. Aussi la mention de ces lieux corrompus doit-elle toujours se conclure par le 
regret qu'il n’existe plus pour eux aucune aide certaine.” 


DU 18e SIECLE A NOS JOURS 


De fait, le 18e siècle s‘’achevait, avec les résultats assez pauvres de ces grandes 
collations, sur une note de déception. Pouvait-on espérer que d'autres manuscrits, 
jusqu'alors inaccessibles, modifieraient notablement ces résultats ? De Rossi (Prole- 
gomena | 23) ne le pensait pas : "Ἐπ dehors de ces manuscrits il en existe un grand 
nombre d’autres en Asie surtout, en Afrique, en Espagne, en Pologne et en d'autres 
régions que l'on aurait avantage à collationner. Mais maintenant que la plupart des 
manuscrits — les principaux et les plus anciens — ont été collationnés, il est permis 
de dire que la collation d'ensemble a été réalisée et qu'ont été éditées toutes ou pres- 
que toutes les variantes les plus importantes.” Cependant Fabricy qui, dès 1772, 
avait laissé pressentir que les collections italiennes n'avaient pas livré tous leurs tré- 
sors à Kennicott, avait rédigé ainsi la 17e des ‘’Remarques détachées sur les variantes 
en général, et sur le choix qu’on peut en faire dans les manuscrits hébreux et dans 
les anciennes versions” par lesquelles il achevait son étude sur ‘les titres primitifs de 
la Révélation” (|| 528) : ‘L'on ne connaît en Europe aucun manuscrit hébreu qui 
remonte au-delà de sept ou de huit cents ans: peut-être ÿ en a-t-il de neuf cents. 
Mais tous les manuscrits existants de nos jours ne sont point assez connus pour pro- 
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noncer là-dessus d’une manière décisive. Dans les divers pays de l’orient où il γ a tou- 
jours eu des juifs depuis la ruine de Jérusalem, il ne serait pas impossible de découvrir 
des manuscrits de la plus haute antiquité.” 

En ce domaine aussi, son pressentiment allait se vérifier. En effet, pour ce qui est 
des manuscrits hébreux, aucun progrès notable ne fut accompli par les éditions de Baer 
(chez Tauchnitz à Leipzig, de 1869 à 1895) et de Ginsburg (Londres 1926), ni par 
les deux premières éditions de la Biblia Hebraica de Kittel. C'est à Paul Kahle, travail- 
lant sur les collections Firkowitz et sur les fragments de la geniza du Caire, que l'on 
doit la mise en valeur des grands manuscrits tibériens classiques et d’abord du ms de 
Leningrad qui servit de base à BH3. De ce manuscrit, il rapprocha à juste titre le ms 
des Prophètes du Caire et le ms Orient 4445 de la British Library contenant le Penta- 
teuque. Le ms d'Alep (déjà mentionné par Kennicott en sa Dissertatio Generalis 
6 172) vint rejoindre ce groupe des grands classiques, après 1960 (année où il fut pré- 
senté dans le premier volume de ‘’Textus”’). Kahle eut le mérite d'illustrer, à partir 
de ces mêmes fonds orientaux, les débuts de la vocalisation massorétique, confirmant 
300 ans plus tard l'intuition de Levita et de Cappel. 

Mais c'est aux découvertes de Qumrân qu'il était réservé de remonter en deçà 
de l'unification rigoureuse du texte consonnantique qui caractérise la tradition tex- 
tuelle protomassorétique d'où dérivaient tous les manuscrits hébreux connus jusqu'a- 
lors. Sur ce point aussi l'intuition de Morin et de Cappel se trouva confirmée : la Vor- 
lage du Grec ancien avait souvent été nettement différente de la tradition textuelle 
qui nous a été conservée par le Texte Massorétique. 


LA CRITIQUE DES AUTOGRAPHES DE MOISE ET DES PROPHETES 


Comme nous l'avons laissé entendre plus haut, les partisans de la critique textuelle 
et leurs adversaires s'accordaient vers le milieu du 17e siècle pour admettre que, si 
nous disposions des autographes de Moïse et des Prophètes, il faudrait les prendre 
pour norme du texte. Ce qui les séparait était que les ‘’anticritiques”” estimaient 
qu'en vertu d'une assistance divine spéciale le Texte Massorétique a été conservé 
identique à ces autographes, alors que les ‘’critiques’’ estimaient pouvoir démontrer 
qu'il en diffère, du fait de fautes de copistes, sur un certain nombre de leçons. 


PREDECESSEURS DE SPINOZA 


Alors que Morin et Cappel n’envisageaient que des altérations accidentelles de la 
tradition textuelle, Spinoza, dans son Tractatus Theologico-Politicus, publié en 1770, 
s’aventurait dans la critique littéraire des Saintes Ecritures et formulait des thèses 
qui étaient susceptibles de modifier sérieusement la conception que l’on s'était faite 
jusque là des “‘autographes de Moïse et des Prophètes’”’. Mais il importe tout de suite 
de noter que, dans ce nouveau domaine, il avait eu au moins deux prédécesseurs : 
Thomas Hobbes et Isaac de La Peyrère. 
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THOMAS HOBBES 


Voici en quels termes Auvray (Simon 63) résume l'apport de Hobbes (au chap. 
33 de son ‘’Leviathan‘’ publié en 1651) à propos de l'oeuvre de Moïse : ‘’Hobbes 
note d’abord que la dénomination ‘Livres de Moïse’ n'indique pas l’auteur des livres 
mais le sujet dont ils traitent. Non seulement il n'est dit nulle part que Moïse soit 
l'auteur du Pentateuque, mais on discerne dans le livre plusieurs preuves du contraire. 
Hobbes en relève trois : Comment Moïse pourrait-il avoir écrit le récit de sa propre 
mort (Dt 34) ? Pourquoi dirait-il que le Cananéen était ‘encore’ dans le pays (Gn 
12,6) ? Et pourquoi citerait-il comme source le ‘Livre des guerres du Seigneur’ (Nb 
21,14) ? Après quoi, Hobbes expose sa conclusion : ‘Quoique Moïse n'ait pas compilé 
ces livres totalement et dans les formes où ils sont, il a écrit cependant tout ce qu'il 
dit avoir écrit : par exemple le livre de la Loi, qui est contenu, à ce qu’il semble, en 
Dt 11-27, qu'il recoit l'ordre d'écrire sur des pierres au moment d'entrer en Canaan’.” 
Dans la suite du même chapitre, Hobbes présente des conjectures sur les auteurs et 
l'époque de la rédaction des autres livres de la Bible. Au chapitre 42, il traite de la 
canonisation des livres bibliques en soulignant que le pouvoir de rendre canonique 
appartient au souverain civil. 


ISAAC DE LA PEYRERE 


Quant à Isaac de La Peyrère, calviniste originaire de Bordeaux, il avait publié 
en 1655 en Hollande deux ouvrages étranges et paradoxaux : ‘’Praeadamitae sive 
exercitatio super versibus duodecimo, decimo-tertio et decimo-quarto capitis quinti 
Epistolae D. Pauli ad Romanos, quibus inducuntur primi homines ante Adamum 
conditi’’ et ‘’Systema theologicum ex praeadamitarum hypothesi”’. Ces deux ouvrages 
eurent un très large succès de curiosité et de scandale (quatre éditions en une année) 
et suscitèrent de multiples réfutations. Ils faisaient partie de la bibliothèque de Spino- 
za. Richard Simon, lui, connut personnellement La Peyrère qui, une fois converti 
au catholicisme, habita chez les Oratoriens. 

La Peyrère (Systema, livre 4, chap. 1 et 2) avait pris, à propos de l'authenticité 
des livres historiques de la Bible, des positions audacieuses que Bernus (66s) résume 
ainsi : ‘Il déclare d'emblée que ces livres sont tous beaucoup plus récents que les 
événements qu'ils racontent; pour le Pentateuque, sur lequel il s'étend davantage, il 
appuie sa démonstration sur le manque d'ordre dans le récit, sur des répétitions et sur 
un certain nombre de passages qui trahissent évidemment une époque postérieure 
à Moïse et que les critiques ultérieurs ont fréquemment relevés; Moïse ἃ sans doute 
laissé des écrits, probablement même une histoire détaillée des événements auxquels 
il a pris part, précédée de ce qu'il savait sur les temps antérieurs, soit par révélation, 
soit par lecture (car l'écriture existait chez les Hébreux avant lui), mais son travail 
ne nous ἃ pas été conservé et le Pentateuque actuel n'en est qu'un extrait remanié. 
Les livres de Josué, de Samuel, des Rois et des Chroniques ont été formés de même 
à une époque assez tardive et sont des abrégés de récits plus complets dont les citations 
sont encore indiquées.”" 

Pour La Peyrère, il n’y a donc aucun espoir de jamais retrouver l’‘’autographe 
de Moïse’. | estime en effet que nous ne possédons de son oeuvre (Systema 186) : 
‘ni l'autographe (autographum), ni un écrit copié immédiatement sur lui (apographum 
ex autographo descriptum), mais en réalité ce qu'on doit considérer un écrit issu d’une 
forme dérivée (apographum apographi)'". Comme le note Bernus (67), ‘’avec ces expli- 
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cations l’auteur pense mettre la vraie parole de Dieu et les véritables auteurs sacrés 
(ceux dont les écrits n'existent plus) à l'abri du reproche d'obscurité et de confusion 
qu'il fait à tout l'Ancien Testament pour tout ce qui ne regarde pas directement le 
salut”. 


SPINOZA 


Il faut noter que ni Hobbes, ni La Peyrère n'ont donné à leur critique biblique 
une forme systématique. Spinoza, lui, nous offre dans les chapitre 7 à 10 de son 
Tractatus une sorte de ‘discours de la méthode” de la critique biblique. 


UNE METHODE POUR INTERPRETER L'ECRITURE 


Le point de départ de Spinoza est presque l'opposé de celui de La Peyrère. Alors 
que ce dernier, selon R. Simon (Lettres 11 25), s'appliquait à ‘lire le texte seul de 
l'Ecriture pour fortifier de certaines visions qu'il avait sur la venue d'un nouveau 
Messie”, Spinoza, lui, constate (83) que “les théologiens, pour la plupart, ont été 
préoccupés de trouver la manière dont ils pourraient extorquer aux Saintes Ecritures 
ce qui leur passe par la tête et ce qui leur chante, donnant ainsi à ces dires l'autorité 
de Dieu comme rempart. Le domaine où ils agissent avec le moins de scrupules et 
le plus de témérité, c'est l'interprétation des Ecritures, c'est-à-dire de la pensée de 
l'Esprit Saint. (84) Pour nous dégager de cette confusion et libérer l'esprit des pré- 
jugés théologiques, de sorte que nous ne nous attachions pas imprudemment à des 
inventions humaines comme s'il s'agissait d'enseignements divins, il nous faut traiter 
de la vraie méthode pour interpréter l’Ecriture et l’'exposer. Aussi longtemps que nous 
l'ignorons, nous ne pouvons en effet obtenir aucune certitude sur ce que l’Ecriture 
ou l'Esprit Saint veut enseigner. Pour interpréter l'Ecriture, il est nécessaire que nous 
en élaborions une histoire exacte et qu'à partir de celle-ci, c'est-à-dire de données et 
de principes certains, nous concluions par voie de légitime conséquence à la pensée 
des auteurs de l’Ecriture. De la sorte en effet (je veux dire si l’on n’admet pas d’autres 
principes ni d’autres données pour interpréter l’Ecriture et en éclairer le contenu que 
ce qui se peut tirer de l’Ecriture elle-même et de son histoire), chacun pourra toujours 
progresser sans risque d'erreur et l'on pourra traiter de ce qui dépasse notre compré- 
hension avec autant de sécurité que nous traitons de ce qui nous est connu par la lu- 
mière naturelle. (85) La règle universelle pour interpréter l’'Ecriture est donc de ne 
lui attribuer aucun enseignement qui ne découlerait pas avec la plus grande clarté 
de son histoire. Nous allons dire maintenant ce que doit être cette histoire et ce qu'elle 
doit surtout faire connaître.” 


NECESSITE D'UNE HISTOIRE DE L'ECRITURE 


Spinoza classe ensuite en trois parties ce que cette histoire doit relater : elle doit 
d'abord traiter de la nature et des propriétés de la langue dans laquelle les livres de 
l'Ecriture ont été écrits. Elle doit ensuite grouper les énonciations contenues en chaque 
livre, en notant si leur sens est facile ou difficile à percevoir. Α ce niveau, il s’agit de 
déterminer à partir du contexte le sens qui a été voulu par l’auteur et non de juger 
si ce sens est admissible par la raison. 

En assignant à l’histoire de l'Ecriture sa troisième tâche, Spinoza, pour la pre- 
mière fois, formulait clairement le propos de ce qu'on appellera plus tard la ‘’haute 
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critique” : ‘’(87s) Enfin cette histoire doit, à propos de tous les livres des Prophètes, 
rapporter les circonstances particulières dont le souvenir nous a été transmis : j'en- 
tends la vie et les moeurs de l’auteur de chaque livre ainsi que le but qu'il visait, qui 
cet auteur a été, à quelle occasion, en quel temps, pour qui, en quelle langue enfin il 
a écrit. Elle doit rapporter aussi ce qu'a été le sort de chaque livre : comment il a été 
recueilli à l'origine, en quelles mains il est tombé, ensuite combien il en a existé de 
variantes textuelles, quels hommes ont décidé de l’admettre parmi les livres saints, 
et enfin comment tous les livres reconnus par tous comme saints ont été réunis en 
un ensemble. Je prétends qu'une histoire de l’Ecriture doit contenir tout cela. En 
effet, pour que nous sachions quelles propositions sont énoncées comme des lois, 
quelles au contraire comme des enseignements moraux, il importe de connaître la 
vie et les moeurs de l’auteur ainsi que le but qu'il visait: outre que nous pouvons ex- 
pliquer d'autant plus aisément les paroles d’un homme que nous connaissons mieux 
son génie propre et sa tournure d'esprit. De plus, pour ne pas confondre des enseigne- 
ments éternels avec d’autres valables pour un temps seulement ou réservés à quelques 
hommes, il importe aussi de savoir à quelle occasion, en quel temps, pour quelle 
nation et quel siècle tous les enseignements ont été écrits. Il importe enfin de con- 
naître les autres circonstances déjà mentionnées pour que, outre l'autorité qui revient 
à chaque livre, nous sachions s’il a pu ou non être falsifié par des mains étrangères, 
si des erreurs s’y sont glissées et si elles ont été corrigées par des hommes assez compé- 
tents et dignes de foi. Îl est très nécessaire de savoir tout cela pour ne pas accepter 
par un entraînement aveugle tout ce qui s'offre à nous, mais seulement ce qui est 
certain et ne saurait faire de doute. Après que nous serons entrés en possession de cette 
histoire de l'Ecriture et que nous aurons pris la ferme décision de ne reconnaître 
comme doctrine certaine des Prophètes rien d'autre que ce qui ressort de cette histoire 
ou qui peut en être tiré avec la plus grande clarté, alors il sera temps de nous appli- 
quer à explorer la pensée des Prophètes et de l'Esprit Saint. Mais... ce qu'il faut d’a- 
bord chercher à tirer de l’histoire de l’Ecriture, c'est ce qui est le plus universel, ce 
qui est la base et le fondement de toute l’Ecriture, ce qui enfin y est recommandé 
par tous les Prophètes comme une doctrine éternelle et de la plus haute utilité pour 
tous les hommes. (89) Une fois bien connue cette doctrine universelle de l’Ecriture, 
il s'agira de passer à d’autres enseignements moins universels qui concernent cependant 
la conduite commune de la vie et découlent comme des ruisseaux de cette doctrine 
universelle. Ce qui se trouvera en ce domaine d'obscur et d’ambigu dans les écrits 
devra être éclairci et précisé en fonction de la doctrine universelle de l’Ecriture. Si 
des contradictions se découvrent, il faudra voir à quelle occasion, en quel temps, 
pour qui ces choses ont été écrites. (90) Le reste de ce qui se trouve dans l'Ecri- 
ture et qui relève de la seule spéculation n'est pas aussi facile d'accès... (91) De quelles 
précautions il faut user pour ne pas confondre en ce domaine la pensée des Prophètes 
et des narrateurs avec celle de l'Esprit Saint et la vérité objective, nous l'avons déjà 
montré par de nombreux exemples. Il faut noter toutefois, en ce qui concerne le 
sens des révélations, que cette méthode enseigne à rechercher seulement ce que les 
prophètes ont réellement vu et entendu, non ce qu'ils ont voulu signifier et repré- 
senter par ces énigmes sacrées. Cela, en effet, nous pouvons bien le conjecturer, non 
le déduire avec certitude des données fondamentales de l’Ecriture.”” 
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LES DIFFICULTES POUR ELABORER CETTE HISTOIRE 


Spinoza insiste ensuite sur les difficultés que présente l'application de cette 
méthode qu'il considère cependant comme la seule adéquate. Il aborde d'abord les 
difficultés concernant la première partie de l’histoire de l'Ecriture : celle qui concerne 
la langue hébraïque. Les difficultés de cette langue tiennent à sa graphie où les laryn- 
gales sont souvent confondues entre elles, à l’ambiguité de ses conjonctions et de 
ses adverbes, à la non-correspondance des aspects verbaux avec nos temps et surtout 
au fait que “(94) nous ne pouvons pas nous fier aux voyelles et aux accents puisqu'ils 
n'ont été inventés et fixés que par des hommes d’une époque tardive dont l'autorité 
ne saurait s'imposer à nous”. 

Cette insécurité de nos prises sur l’hébreu rend incertaine l'élaboration de la 
deuxième partie de l’histoire de l’Ecriture, puisque “(95) de cette constitution et de 
cette nature de la langue hébraïque, on peut pressentir que tant d’ambiguités doivent 
naître qu'aucune méthode ne pourra permettre de les résoudre toutes”. || montre 
ensuite qu’une simple collation de textes parallèles n’offre en ce domaine qu'une aide 
très limitée. 

Ensuite il passe à celles des difficultés qui concernent la troisième partie de l'his- 
toire de l'Ecriture (celle qui traite de la ‘haute critique’) : ‘‘(95) Une autre difficulté 
dans cette méthode provient de ce qu’elle exige que l’on puisse élaborer une histoire 
des circonstances particulières concernant tous les livres de l’Ecriture, alors que nous 
en ignorons la plupart. En effet, de beaucoup de livres les auteurs ou (si l’on préfère) 
ceux qui les ont écrits nous sont ou bien entièrement inconnus ou sont douteux, 
comme je le montrerai longuement par la suite. De plus nous ne savons ni à quelle 
occasion, ni en quel temps ces livres dont nous ignorons les auteurs ont été écrits. 
Nous ne savons pas davantage en quelles mains tous ces livres sont tombés, ni à qui ont 
appartenu les exemplaires en lesquels tant de variantes textuelles ont été relevées, 
ni si plusieurs autres variantes n'ont pas existé chez d’autres possesseurs”. 


EVIDENCES ET INCERTITUDES 


Spinoza estime que ces difficultés auront de graves conséquences en une caté- 
gorie de cas qu'il caractérise de la manière suivante : ‘’(95s) Quand nous lisons un 
livre contenant des choses incroyables ou sur lesquelles l'intelligence manque de 
prises, ou encore un livre écrit en termes très obscurs, et que nous ne connaissons ni 
son auteur ni à quelle occasion ou en quel temps celui-ci a écrit, c'est en vain que 
nous nous efforcerons d'acquérir une certitude sur son sens authentique. Dans l'ig- 
norance où nous sommes de tout cela, nous ne pouvons en effet absolument pas sa- 
voir quelle a été ou a pu être l'intention de l’auteur; alors qu’au contraire, si nous 
avons une connaissance adéquate de cela nous réglons nos pensées de manière à 
être libres de tout préjugé; je veux dire que nous n’accordons à l’auteur ou à celui 
pour qui il a écrit rien de plus ni de moins que ce qui leur revient et que nous ne 
nous représentons pas d’autres objets que ceux que l’auteur a pu avoir dans l'esprit 
ou que le temps et l'occasion le requéraient.. (97) J'ai ainsi passé en revue l'ensemble 
des difficultés que présente cette méthode d'interpréter l’Ecriture à partir de l'his- 
toire que nous pouvons en obtenir. Je les estime si grandes que je n'hésite pas à affir- 
mer qu'en bien des passages nous ignorons le sens authentique de l’Ecriture ou que 
nous le devinons sans atteindre de certitude. Mais, il importe de le répéter, toutes 
ces difficultés peuvent seulement empêcher que nous saisissions la pensée des Pro- 
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phêtes à propos des choses sur lesquelles l'intelligence manque de prises et que l'on 
ne peut qu'imaginer; il n'en est pas de même à l'égard des choses que l'intelligence 
peut saisir et dont nous formons facilement un concept clair. En effet les choses qui, 
de par leur nature, offrent prise à l'intelligence ne peuvent jamais être exprimées 
d’une manière si obscure qu'elles ne soient facilement entendues, conformément au 
proverbe : À qui possède l’entendement une parole suffit. Aussi conclurons-nous 
que nous parviendrons facilement à saisir la pensée de l’Ecriture à partir de l'histoire 
que nous pourrons en obtenir quand il s’agira d'enseignements moraux et que, dans 
ce domaine, nous obtiendrons la certitude sur son sens authentique. Les enseigne- 
ments de la piété vraie s'expriment en effet avec les mots les plus courants parce qu'ils 
sont très communs, très simples et faciles à entendre. Et puisque le vrai salut et la 
béatitude consistent dans le vrai repos de l’âme, et que nous ne trouvons le vrai repos 
qu'en ce que nous entendons très clairement, il s'ensuit de façon très évidente que 
nous pouvons comprendre de façon certaine la pensée de l’Ecriture sur les choses 
qui apportent le salut et sont nécessaires à la béatitude. Aussi n’avons-nous pas à 
trop nous préoccuper du reste : ce reste en effet, dans la mesure où le plus souvent 
nous ne pouvons le saisir par la raison et l’'entendement, est plutôt objet de curiosité 
que chose utile.” 

Dès la préface du Tractatus, Spinoza a en effet averti ses lecteurs que (VI) la 
parole révélée de Dieu ne consiste pas en un certain nombre de livres, mais en un 
concept simple de la pensée divine révélée aux prophètes, à savoir qu'il faut obéir à 
Dieu d’un pur élan, en pratiquant la justice et la charité”. Or “(151) à partir de l’Ecri- 
ture elle-même, sans la moindre difficulté ou ambiguité, nous percevons que la Loi 
se résume en : aimer Dieu par-dessus tout et son prochain comme soi-même”. Les 
difficultés de méthode mentionnées plus haut ne rendent donc incertaine que la 
compréhension de ce qui relève de la spéculation. 


UNE HISTOIRE FALSIFIEE REND LES AUTOGRAPHES INACCESSIBLES 


D'ailleurs “(98) la difficulté à interpréter l’Ecriture ne provient pas d’une insuffi- 
sance dans les capacités de la lumière naturelle, mais seulement de la négligence (pour 
ne pas dire de la malice) de ceux qui ont laissé à l'abandon l'histoire de l'Ecriture à 
une époque où ils auraient pu en constituer une”. Comme il le précise un peu plus 
loin, ‘‘(104) nous avons montré que les fondements et les principes de la connaissance 
des Ecritures n'étaient autres que l’histoire exacte de ces Ecritures. Mais, bien que 
celle-ci soit de la première nécessité, les anciens l'ont négligée ou, s'ils en ont rédigé 
une et l'ont transmise, elle a péri par l'injure du temps, et il s'ensuit qu’une grande 
partie des fondements et des principes de cette connaissance se sont perdus. Encore 
cela serait-il tolérable si la postérité s'était tenue en de justes limites et avait transmis 
avec bonne foi à ses successeurs le peu qu'elle avait reçu ou trouvé en s’abstenant 
d'introduire des nouveautés issues de sa propre invention. Ces initiatives ont eu pour 
effet que l’histoire des Ecritures n’est pas seulement demeurée incomplète mais qu’elle 
est devenue mensongère, c'est-à-dire que les fondements de la connaissance de l’Ecri- 
ture ne sont pas seulement trop peu nombreux pour que l’on puisse construire sur 
eux une histoire complète mais qu'ils sont impropres à cela”. 

Aussi faut-il critiquer les données de cette histoire qu’il estime avoir été falsifiées 
par la tradition. C’est ce qu'il tente à propos des préjugés que cette tradition se trans- 
met sur les vrais auteurs des livres bibliques. [οἱ Spinoza montre que, dans la mesure 
où l'on peut encore esquisser une telle histoire, celle-ci nous laisse présumer que les 
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livres bibliques, dans l'état où les pharisiens du second temple les ont canonisés, ne 
sont pas les autographes des Prophètes. En cela il ne fait que reprendre avec quelques 
nuances personnelles les indices que Hobbes ou La Peyrère avaient déjà relevés pour 
montrer que le Pentateuque ne saurait avoir Moïse pour auteur et que les livres histo- 
riques ont été écrits longtemps après les événements dont ils traitent par un ou plu- 
sieurs compilateurs qui ont laissé leur oeuvre inachevée. Nous n'avons donc affaire 
qu'à des ‘’apographes”’ des auteurs inspirés. Or “(136) ceux qui veulent démontrer 
l'autorité de l’Ecriture Sainte sont tenus de démontrer l'autorité de chaque livre et il 
ne suffit pas de prouver la divinité de l’un pour que l'on doive conclure à la divinité 
de tous." 

En résumé, pour Spinoza c'est en vain que les théologiens essaient de fonder leurs 
spéculations sur les parties de l’Ecriture qui traitent de choses sur lesquelles l’intelli- 
gence manque de prises, puisqu’une histoire suffisamment critique de l'Ecriture ne 
peut plus être écrite aujourd'hui de façon assez complète et exacte, et que, dans la 
mesure où l'on peut reconstituer une telle histoire, elle montre que les livres cano- 
niques sont trop interpolés et que notre connaissance de l’hébreu est trop incertaine 
pour que, dans les parties de l’Ecriture dont il s’agit, nous puissions déterminer le sens 
qui a été voulu par les Prophètes. 


RICHARD SIMON 


Le Tractatus de Spinoza, on le sait, rencontra une forte opposition. La synagogue 
d'Amsterdam avait excommunié l'auteur en 1656. Protestants comme catholiques se 
récrièrent devant l'impiété de Spinoza. Son déisme immanentiste et antireligieux était 
en effet facile à démontrer et à dénoncer. On estima que cela dispensait ses contra- 
dicteurs d'entrer dans le détail de sa problématique critique. Ou, lorsqu'on le suivait 
sur ce terrain, c'était avec l'intention précise de relever la faiblesse de ses argumenta- 
tions, espérant, par ce procédé, éluder les questions qu'il avait posées. 

Richard Simon, lui, estima nécessaire de prendre au sérieux les mises en questions 
formulées par Spinoza, sans pour autant le suivre dans les conclusions qu'il en tirait. 
Avant même de connaître le Tractatus, il avait rassemblé presque tous les éléments 
d’une histoire de l'Ecriture, au sens où Spinoza entendait ce mot, c'est-à-dire au sens 
d'une critique très libre des données plus ou moins traditionnelles concernant cette 
histoire. En 1678, un an après la mort de Spinoza, Simon publia son Histoire Critique 
du Vieux Testament. Dans la “préface de l'auteur”, il veut ‘’faire voir quelle utilité 
on en peut tirer. Premièrement il est impossible d‘entendre parfaitement les Livres 
Sacrés, à moins qu'on ne sache auparavant les différents états où le texte de ces livres 
s'est trouvé selon les différents temps et les différents lieux, et si l’on n'est instruit 
exactement de tous les changements qui lui sont survenus. C'est ce qu'on pourra 
reconnaître dans le premier livre de cette Histoire Critique où j'ai marqué les di- 
verses révolutions du texte hébreu de la Bible depuis Moïse jusqu'à notre temps.” 

Devant la critique de Spinoza, Richard Simon élabore une réponse à deux ni- 
veaux : il estime d'abord nécessaire de mettre en question et d’assouplir les affirma- 
tions plus ou moins traditionnelles concernant les auteurs des divers livres de la Bible. 
Mais il estime tout aussi nécessaire d'opposer à Spinoza une herméneutique très ori- 
ginale qui distinguera très nettement la notion d'authenticité scripturaire de celle 
d'authenticité littéraire, cette distinction s'appuyant sur trois conceptions auxquelles 
Simon tient beaucoup : premièrement celle de l'inspiration scripturaire comme une 
assistance divine continuée depuis les toutes premières rédactions jusqu'à la clôture du 
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canon; deuxièmement celle de l'Esprit prophétique comme faisant usage du contenu 
concret de l'imagination et de l'intelligence du prophète auxquels correspond le 
sens littéral ou historique de ses oracles, alors que l'Esprit vise à travers et au-delà 
de cela un sens second portant sur les réalités messianiques; troisièmement celle des 
traditions autorisées et, en un certains sens, inspirées qui ont gouverné tout au long 
de l'Ancienne Alliance les remaniements rédactionnels de l’Ecriture, l’explicitation 
de son sens second visé principalement par l'Esprit, et le discernement des livres voués 
à constituer la Bibliothèque Sacrée du peuple de Dieu. 


LA NON-ORIGINALITE LITTERAIRE DES LIVRES DE L'ANCIEN TESTAMENT 


Le sous-titre du ch. 5 du premier livre de l'Histoire Critique déclencha les foudres 
de Bossuet. Il était en effet révélateur d'une acceptation loyale de la problématique 
critique : ‘Preuve des additions et autres changements qui ont été faits dans l’Ecriture, 
et en particulier dans le Pentateuque. Moïse ne peut être l’auteur de tout ce qui est 
dans les livres qui lui sont attribués. Divers exemples.” 


Influence de Spinoza sur l'Histoire Critique de l’Ancien Testament 

Dans ce chapitre, Simon mentionne d’abord deux critiques catholiques antérieurs 
à Spinoza : Masius et Pererius qu'il nous présente comme estimant que l’on a ajouté 
plusieurs choses aux livres de Moïse. Ensuite (324) il dit que ‘’Bonfrerius Jésuite a 
aussi attribué à d’autres écrivains qu'à Moïse plusieurs faits que ce législateur ne pour- 
rait avoir écrits que par un esprit de prophétie”. En suite de quoi, Simon mentionne 
un cas (le dernier chapitre du Deutéronome où est racontée la mort de Moïse) où 
Bonfrère (93) a en effet formulé l'hypothèse que cela a pu être ‘’ajouté par quelqu'un 
d'autre”. 

Ensuite Simon mentionne Gn 12,6 : ‘’Alors les Cananéens étaient dans le pays.” 
Pourtant, sur ce verset Bonfrère (185) ne formule aucune difficulté. Or ce verset re- 
levé par Ibn Ezra a servi d’argument à Hobbes (200) et à Spinoza (105), mais non à 
La Peyrère. ll est facile de montrer que c'est à Spinoza que Simon a emprunté l’argu- 
ment. Le découpage de la citation est identique et l’on retrouve les formules de Spi- 
noza (et non de Hobbes) derrière celles de Simon qui dit d’abord : ‘L'on sait que les 
Cananéens possédaient encore au temps de Moiïse le pays dont il est fait mention en 
cet endroit.” Spinoza, lui, parlait de Moïse ‘‘cujus nimirum tempore etiamdum illas 
regiones possidebant [Canahanitae] ”’. Puis Simon dit : ‘’et cela n’a cependant pu être 
écrit qu'après qu'ils en furent chassés’. Spinoza, lui, avait dit : ‘Cum Canahanitae 
jam erant expulsi haec debuerunt scribi.”" Notons que, juste après la citation du 
verset complet (et non de sa seconde partie seule), Hobbes ajoutait ce bref commen- 
taire, littérairement indépendant de celui de Spinoza et de Simon : ‘’which must needs 
bee the words of one that wrote when the Canaanite was not in the land; and conse- 
quently, not of Moses, who dyed before he came into it”. Enfin, Simon revient à 
des passages qui ont fait difficulté à Bonfrère dans son commentaire. 

Dans l'Histoire Critique, seule la préface mentionne le nom de Spinoza, mais les 
chapitres 2 à 7 présentent une dépendance littéraire caractéristique par rapport au 
Tractatus. Voici les relations les plus évidentes, l'Histoire Critique du Vieux Testament 
(H} étant citée en pages, colonnes et lignes de l'édition de Rotterdam 1685, alors que 
le Tractatus Theologico-Politicus (T) est cité en pages et lignes de l'édition Gawlick/ 
Niewôhner de 1979 : H 17a, 12-20 : cf. T 30, 7-10; Η 18a, 2-8 : cf. T 286, 11-18; 
H 23b, 28-35 : cf. T 396, 19-24: H 25a, 21-38 : cf. T 308, 22 — 310,5; Η 32b, 3-12 : 
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cf. T 288, 8-23: H 360, 15-26 : cf. T 312, 3-8; H 42a, 19-40 : cf. T 290, 13-18; Η 46b, 
6-15 : cf. T 290, 6-10. Auvray (Simon et Spinoza, 211) a déjà relevé un autre paral- 
lèle caractéristique. C'est H 440, 21-30 : cf. T 280, 11-15. Parmi les neuf autres paral- 
lèles que nous venons de citer, il n’en avait relevé qu’un, en estimant (209) que Rashi, 
cité à l'appui de cette opinion par Spinoza et par Simon, suffisait à expliquer ce paral- 
lèle. Mais aucun texte connu de Rashi ne suffit à rendre compte de la similitude litté- 
raire existant ici entre Spinoza et Simon. 

À partir de ces données incomplètes, Auvray estimait que ‘’(211) Richard Simon, 
après avoir ignoré Spinoza lors de la rédaction de son Histoire Critique, prit connais- 
sance du Tractatus peu avant de publier son livre. C'est alors qu'il ajouta au chap. VI 
une sorte d’appendice pour signaler le texte d’Aben Ezra et en discuter l’interpréta- 
tion. C'est alors aussi qu'il rédigea sa préface”. De fait, dans sa ‘’Réponse à la lettre 
de M. Spanheim’’, imprimée à la suite de l'édition de l'Histoire Critique de 1685, 
Simon (en 1679) dit (667) que cet ouvrage était achevé depuis dix ans. Et en la même 
année 1679, il écrit (Bibliothèque Critique IV 67) à un autre correspondant, le P. du 
Brueil, en disant : sept ans. [Ϊ semble bien en effet que le contenu encyclopédique 
de la deuxième partie (chapitres 10 à 31) du premier livre, ainsi que des deuxième 
et troisième livres était rassemblé et même rédigé depuis cette époque. Mais Simon 
lui-même, dans la Réponse de Pierre Ambrun (= Richard Simon) à l'Histoire critique 
du Vieux Testament (éditée en 1685), p. 46s et dans une lettre (Lettres [| 240) datée 
de 1699, reconnaît avoir ajouté les chapitres 20 à 24 du livre 3 juste avant l’impres- 
sion de l'ouvrage. Bernus (37) estime d'ailleurs que ses adjonctions ne se limitèrent 
pas à cela. Les parallèles caractéristiques entre le début du premier livre et le Tractatus 
de Spinoza laissent croire en effet que les neuf premiers chapitres qui sont si impor- 
tants pour l'histoire des débuts de la ‘haute critique”” ont été rédigés par Simon après 
qu'il ait lu le Tractatus dont deux éditions furent retrouvées dans sa bibliothèque 
personnelle (voir le “Mémoire sur la distribution des livres de feu M. Simon’’ en 
Auvray, Simon 207). 


Le rôle d'Henri Justel 

Le plus vraisemblable est que ce fut par le protestant Henri Justel, secrétaire et 
conseiller du roi, que Simon eut communication du Tractatus. P. Vernière (111) 
estime que c'est Justel qui a fait connaître l'ouvrage de Spinoza à Huet et à Simon. 
Ce dernier dit en effet de Justel dans une lettre de 1699 (Lettres 111 245) : ‘Par le 
moyen du commerce de lettres qu'il avait avec les savants et les curieux des pays 
étrangers, il apprenait presque tout ce qui s’y passait, tant pour la littérature que pour 
ce qui regardait les affaires. Et comme on lui présentait souvent des difficultés, il me 
consultait quelquefois et il me faisait part des nouvelles qu'il recevait de divers en- 
droits.” 

Dans une lettre du 30 juillet 1677 (Leibniz, Briefwechsel n° 262, p. 285), Justel 
mettait Leibniz au courant de l'oeuvre que préparait Simon en disant des positions de 
celui-ci : “ο΄ δεῖ aussi le sentiment de Spinoza”, ce qui rend invraisemblable que Justel 
n'ait pas déjà discuté de l'oeuvre de Spinoza avec Simon, d'autant plus que, depuis 
1676, il était en relations suivies avec celui-ci pour un projet de traduction intercon:- 
fessionnelle de la Bible (Simon, Lettres 111 238-246). Notons qu’en racontant ce der- 
nier projet, Simon (241) précise que “16 projet dont il est question se trouve imprimé 
au commencement du livre 3 de l'Histoire Critique de l'Ancien Testament”, ce qui se 
rapporte sûrement aux quatre premiers chapitres de ce livre et confirme les soupçons 
que nous avons formulés (après Bernus) sur l'importance des ajoutes subies par l'His- 
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toire Critique dans les temps qui précédèrent sa publication. On peut accorder à 
Auvray, en tout cas, que la finale du chap. 6 du premier livre (44b, 20 et suivv) a 
été rajoutée après la rédaction d'ensemble des premiers chapitres. Mais il semble 
bien qu'il faille dire que la lecture du Tractatus a joué un rôle important dans l'élabo- 
ration de la pensée de Simon sur les auteurs des Livres Saints et sur l'inspiration 
scripturaire, c'est-à-dire que Spinoza exerça une influence volontairement occultée 
sur la rédaction de tout le début du premier livre. 


Simon assimilé à Spinoza 

Nous avons noté plus haut que Simon insère un argument pris à Spinoza entre 
deux autres qu'il tire du commentaire du jésuite Bonfrère. On comprend que, comme 
garants pour l'hypothèse d’ajoutes postérieures faites aux livres de Moïse, Simon ait 
préféré citer trois catholiques antérieurs à Spinoza et taire le nom de celui-ci. Il voulait 
éviter que l'on püt attaquer son hypothèse en disant qu'elle était analogue à celle de 
l’impie Spinoza puisqu'il lui empruntait ses arguments. Justel n'était en effet pas le 
seul à faire cet amalgame du système de Simon avec celui de Spinoza. Elies Du-Pin 
(cité en Simon, Critique 111 198) considérait lui aussi que “16 système de M. Simon 
n'est pas fort différent de celui de ces auteurs [ = Hobbes, La Peyrère et Spinoza] ” 
et Simon, pour prix de cet amalgame, gratifia Du-Pin des 2.332 pages de sa ‘‘Critique 
de la Bibliothèque des Auteurs Ecclésiastiques et des Prolégomènes de la Bible publiés 
par M. Elies Du-Pin”. 


Spinoza et la ‘vraie parole de Dieu” 

Simon avait parfaitement conscience que c'était pour ‘’décrier l'autorité des 
Livres divins”’ (Préface à l'Histoire Critique) que Spinoza avait mis en doute les iden- 
tifications traditionnelles des auteurs de ces livres. Pour la position traditionnelle, en 
effet, l'Ancien Testament était Ecriture Sainte en tant qu'il groupait les écrits ‘‘de 
Moïse et des Prophètes’’. Spinoza, comme déjà La Peyrère, estime donc que, si l’on 
peut établir que les livres de l’Ancien Testament n’ont pas pour auteurs Moiïse et les 
Prophètes — mais des compilateurs bien plus tardifs — on devra mettre en doute le 
caractère d’Ecriture Sainte de cette collection de livres. Pour Spinoza, comme pour 
La Peyrère, si des écrits inspirés (autographes de Moïse et des Prophètes) ont existé 
à l’origine des livres inclus dans le canon pharisien, ces écrits ne nous sont plus acces- 
sibles de façon sûre à travers ces livres qui ont été littérairement amplifiés, retouchés 
et abrégés. La Peyrère voit en cette conclusion la possibilité de mettre cette parole 
de Dieu, désormais inaccessible, à l'abri des reproches d’'obscurité et de confusion que 
mérite l'Ancien Testament actuel. 

Spinoza, lui, refuse (146, 171) que ‘’ce qui s'appelle vraiment parole de Dieu 
consiste en un certain nombre de livres”. Ce que la critique démontre comme étant 
‘‘(144) mensonger, tronqué, adultéré et inconsistant’’, c'est seulement ce ‘certain 
nombre de livres’’ que le ‘conseil des Pharisiens’’ a ‘‘(136) choisi comme livres de 
l'Ancien Testament” sans qu'il soit possible de justifier les critères de leur choix 
(127). Au contraire, ‘‘(148) la parole de Dieu, quand cela désigne un sujet qui soit 
autre que Dieu lui-même, signifie proprement cette loi divine qui est la religion com- 
mune à tout le genre humain, c’est-à-dire universelle”. A ce titre elle ne saurait se cor- 
rompre et ‘‘(146) les paroles de l’Ecriture seront saintes si elles meuvent à la dévotion 
les hommes qui les lisent”. En effet, ‘’(ibid.) rien n'est sacré, profane ou impur de 
manière absolue, hors de l'esprit, mais seulement en relation avec celui-ci”. ‘’(147) 
Pour ce motif, l’Ecriture n’est sacrée et ses discours ne sont divins qu’aussi longtemps 
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qu'elle meut les hommes à la dévotion envers Dieu. Mais si l’Ecriture est entière- 
ment négligée par eux — comme ce fut le cas autrefois de la part des Juifs — elle n'est 
plus rien que du papier et de l’encre. Alors elle est entièrement profanée par eux et 
abandonnée au risque de la corruption. Si, en ces circonstances, elle se corrompt 
ou périt, il est faux de dire que c’est la parole de Dieu qui s'est corrompue ou a 
péri”. 

Aux yeux de Spinoza, la critique a donc pour but d'empêcher que l’on ‘‘(145) 
adore le papier et l'encre au lieu de la parole de Dieu’. En effet, “(148) si, selon cette 
parole de l'Apôtre (2 Cor 3,3), [πος contradicteurs] ont en eux une lettre de Dieu 
écrite non pas avec de l'encre mais avec l'Esprit de Dieu, ni sur des tables de pierre 
mais sur les tables de chair du coeur, alors qu'ils cessent d’adorer la lettre et de s’en 
préoccuper à un tel point”. 


Influence durable de l’herméneutique de Spinoza 

Spinoza veut donc démontrer que les ‘’apographes”” dont nous disposons ne 
nous permettent plus un accès sûr aux ‘‘’autographes”’ inspirés desquels ils proviennent. 
Et la critique littéraire biblique pratiquée ensuite par les exégètes croyants — dans la 
mesure où elle acceptera le constat de non-originalité littéraire porté par Spinoza 
sur l'état actuel du texte biblique — se donnera pour but d'essayer de retrouver l’état 
originel de ces oeuvres littéraires dont dérivent nos livres canoniques : sans doute, 
nous ne disposons plus que d’apographes mais, à partir de ces apographes, essayons 
de reconstituer les autographes ou de nous en rapprocher le plus possible. Les stades 
les plus originels seront donc valorisés par rapport aux stades subséquents, dans la 
mesure où ils nous rapprochent du stade qui a eu Moïse ou les Prophètes pour auteurs, 
état qui seul mériterait pleinement le qualificatif d’'Ecriture Sainte. Voilà l’hermé:- 
neutique sous-jacente à la critique littéraire chrétienne post-spinozienne, c'est-à-dire 
à ce courant de recherche qui, d’une part, a accepté le diagnostic de non-originalité 
littéraire porté par Hobbes, La Peyrère et Spinoza sur les livres canoniques, mais qui, 
d'autre part, a refusé la critique radicale de la notion d’Ecriture Sainte et de parole 
de Dieu opérée par ce même Spinoza. 


L'herméneutique de Richard Simon 

Il est inexact de faire de Spinoza le père de la critique biblique. || en est plutôt 
l'avorteur, dans la mesure où il n’en trace le programme que pour montrer d’abord 
que ce programme est irréalisable et ensuite que la véritable Ecriture porteuse de la 
vraie parole de Dieu échappe aux avatars que les livres canoniques ont subis. 

Du fait qu'il est le premier bibliste compétent à avoir accepté sans réserves ex- 
cessives le diagnostic de non-originalité littéraire porté par Hobbes, La Peyrère et 
Spinoza sur les livres canoniques de l’Ancien Testament, Simon mériterait-il mieux 
ce titre de ‘‘père de la critique” ? Il semble bien que non, car les tâches que Simon 
assigne à la critique se situent dans les perspectives d’une herméneutique toute autre 
que celle que nous venons d'évoquer comme ayant orienté l'effort critique des exé- 
gètes chrétiens au long des 19e et 20e siècles. Essayons de caractériser cette hermé- 
neutique simonienne en deux points où elle tranche sur celle de ses prédécesseurs 
et de ses successeurs : la conception qu'il se fait de l'inspiration scripturaire et celle 
qu'il se fait de l'authenticité littéraire. 
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Inspiration scripturaire et prophétie 

Bien qu'il ne l'ait exposée clairement qu’en 1689 dans son ‘Histoire Critique du 
Texte du Nouveau Testament”, au chap. 25, c'est sa doctrine de l'inspiration qui 
constitue le fondement de l’'herméneutique biblique de Richard Simon. 


Le prophète de Spinoza ne raisonne pas 

Dans ce chapitre, Simon discute avec Spinoza qui (Tractatus 138), pour montrer 
que les épîtres des Apôtres ne sont pas inspirées, oppose la manière d'écrire des 
Apôtres à celle des Prophètes dans les termes suivants : ‘’Les Apôtres raisonnent par- 
tout, de sorte qu'ils ne paraissent pas prophétiser, mais disputer. Les prophéties au 
contraire ne contiennent rien que des doctrines et des commandements, parce que 
Dieu y est mis en scène comme parlant; or Dieu ne raisonne pas, mais il décrète à 
partir de l'autorité absolue qui lui est naturelle. Et d’ailleurs l’autorité du Prophète 
n'est pas compatible avec le raisonnement; quiconque en effet veut confirmer ses 
doctrines par la raison les soumet de ce fait à l'appréciation du jugement de cha- 
cun.”” 

A la page suivante (139), Spinoza nuance un peu cette position, tout en l’explici- 
tant plus clairement : “Je n’entends pourtant pas nier absolument que les prophètes 
aient pu présenter des arguments en se fondant sur une révélation, mais je prétends 
seulement que la connaissance qu’ils ont de ce qui leur est révélé se rapproche d'autant 
plus de la connaissance naturelle qu'ils font un plus grand usage d’une argumentation 
selon les règles; alors que c'est lorsqu'ils se contentent de proférer des doctrines, des 
décrets ou des jugements que la connaissance surnaturelle des Prophètes se manifeste 
le mieux. C'est pourquoi Moïse, le plus grand des Prophètes, n’a jamais argumenté 
selon les règles; et c’est aussi pourquoi je me refuse absolument à admettre que les 
longues déductions et argumentations de Paul, telles qu’on en trouve dans l'épître 
aux Romains, soient écrites à partir d’une révélation surnaturelle.” 


Les raisonnements dirigés par l'Esprit de Dieu 

A cela, Simon objecte : ‘‘(299b) Ce qui a trompé Spinoza est qu'il s’est imaginé 
qu'un homme ne peut pas se servir de sa raison et être en même temps dirigé par 
l'Esprit de Dieu : comme si en devenant l'interprète de Dieu on cessait d'être homme, 
et qu'on fût un instrument purement passif, si j'ose me servir de ce terme... (300a-b) 
Cet homme suppose toujours que l'inspiration prive entièrement de l'usage de la rai- 
son : ce qui est très faux. Les Apôtres, dit-il, raisonnent partout, en sorte qu'ils 
semblent plutôt disputer que prophétiser. Mais outre qu'il s'est formé une fausse idée 
de l'inspiration des Prophètes, c’est assez de lui objecter l'exemple qu’on a rapporté 
ci-dessus où les Apôtres, après avoir délibéré et raisonné dans une assemblée, ne 
laissent pas de se servir de ces termes : ‘Il a semblé bon au Saint Esprit et à nous. 
Ce qui montre évidemment que l'Esprit de Dieu qui les avait dirigés dans cette assem- 
blée ne les avait pas empêchés de raisonner. En effet il y a de la subordination entre 
ces deux choses : l’une ne détruit pas l’autre. Les Prophètes de Spinoza sont des en- 
thousiastes qui ressemblent plutôt à des hommes poussés par un esprit de fureur que 
par un esprit prophétique. || veut que la qualité de Prophète ne permette pas qu'on rai- 
sonne, parce que celui qui confirme sa doctrine par des raisons se soumet au jugement 
des autres. On se soumet à la vérité au jugement des autres quand on ne donne que 
de purs raisonnements. Mais cela ne se peut pas dire lorsque ces raisonnements sont 
dirigés par l'Esprit de Dieu : et c’est ce qui est arrivé à Moïse et aux autres Prophètes.…. 
(302a-b) Saint Paul écrit en docteur qui instruit des peuples et tire des conséquences 
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des principes qu'il établit. On ne peut pas conclure de là qu'il n'ait suivi que sa raison, 
puisque cette même raison a pu être éclairée surnaturellement et dirigée par l'Esprit de 
Dieu. C'est pourquoi tout ce que Spinoza objecte pour démontrer que la plupart des 
discours de cet Apôtre ne consistent que dans des avertissements et dans des exhorta- 
tions morales ne détruit point l'inspiration des Apôtres.… Car il n’est pas nécessaire 
pour cela que Dieu ait dicté à S. Paul et aux autres Apôtres tous leurs discours de 
morale. {l leur a permis de se servir de leurs lumières naturelles et d'employer pour 
persuader les peuples tous les moyens que leur raison leur pouvait fournir.” 

Cette extension de l'inspiration scripturaire au-delà des frontières que l’on as- 
signe d'ordinaire à l'inspiration prophétique, Simon l'avait clairement affirmée dès 
1686 dans sa ‘’Réponse au livre intitulé Sentimens de quelques Théologiens de Hol- 
lande sur l'Histoire Critique du Vieux Testament”’ : “(130) Comme si l'inspiration 
avait entièrement étouffé dans les Apôtres les sentiments de la nature humaine, M. N. 
ajoute après cela que S. Paul a dit plusieurs choses sans une inspiration prophétique 
et qu'on peut attribuer plutôt à sa prudence qu'à l'Esprit de Dieu. Ces sortes d'objec- 
tions ne peuvent être faites que par un homme, comme on l’a déjà remarqué ci-dessus, 
qui ne peut concilier ensemble la raison et l'inspiration, et qui suppose que dès lors 
qu'on est Prophète on cesse d'être homme. Jésus-Christ qui a promis à ses disciples 
que l'Esprit de Dieu les conduirait dans toutes leurs actions, ne leur recommande:t:il 
pas de joindre la prudence du serpent à la simplicité de la colombe 2" 

Simon revient encore une fois sur cette question en 1699 dans sa “‘’Réponse au 
livre intitulé Défense des Sentimens de quelques Théologiens de Hollande sur l'Histoire 
Critique du Vieux Testament” : “(162s) Il suffit qu'on trouve dans les écrits des 
Apôtres des témoignages de leur inspiration, sans qu'il soit nécessaire qu'ils aient 
parlé à la manière des Prophètes, puisqu'ils ne faisaient pas en effet les fonctions 
de Prophètes, mais d’Apôtres de Jésus-Christ. Or il y a des preuves de cette inspira- 
tion dans leurs écrits. Notre-Seigneur la leur promet lui-même : ‘Cum venerit ille Spi- 
ritus, docebit vos omnem veritatem” (Jn 16,13). Ils n'ont rien fait de ce qui appar- 
tenait à leur charge, qu'ils n'aient été dirigés par l'Esprit de Dieu qui les conduisait. 
5. Pierre dans le discours qu'il prononça devant l'assemblée des Juifs ne dit pas à la 
vérité ‘Ainsi a dit l'Eternel’, parce qu'il ne leur annonçait pas des prophéties, mais 
il est remarqué expressément qu'étant rempli du Saint-Esprit, il dit à cette assemblée, 
etc.” Ce saint Apôtre était-il moins inspiré que les Prophètes, parce qu'il ne se sert 
point de leurs expressions ἡ" 


L'inspiration prophétique dépasse la conscience sans l‘’abolir 

D'ailleurs, pour Simon, l'inspiration prophétique elle-même dépasse les prises 
conscientes de la raison plutôt qu'elle n’abolit la conscience. C'est encore en 1686 
(Sentimens 1239) qu'il s'exprime pour la première fois de façon claire sur ce point : 
“Pour ce qui est de l'exemple de Caïphe qui prophétisa sans le savoir, cela n'est pas 
une chose fort extraordinaire, puisque les véritables Prophètes n’ont pas même tou- 
jours su ce qu'ils prophétisaient. Caïphe a pu en effet ne pas penser qu'il füt Prophète, 
en ne disant que des choses que sa raison et la nature de l'affaire lui pouvaient tirer 
de la bouche : mais la providence de Dieu qui conduit souvent les hommes à des fins 
qui leur sont inconnues fit parler ce pontife de cette manière pour une autre fin que 
celle qu'il s'était proposée. Il y a aussi plusieurs prédictions dans les Psaumes de 
David, lesquelles ne paraissaient avoir qu’un sens historique dans le temps qu'elles ont 
été prononcées; ce qui n'empêchait pas qu'elles ne fussent en même temps de véri- 
tables prophéties pour des temps plus éloignés. Les Juifs même conviennent de ce 
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principe avec les Chrétiens, reconnaissant d’un commun accord deux sens dans l’Ecri- 
ture, dont le premier est littéral et historique, et le second est mystique et spirituel, 
et qui ne laisse pas pour cela d'être souvent littéral à sa manière. Nous voyons dans 
les Psaumes des expressions qui marquent à la lettre et historiquement David et Salo- 
mon, que les Juifs et les Chrétiens entendent aussi du Messie, à cause de certaines 
circonstances qui ÿ sont jointes qu'il serait difficile d'attribuer à David et à Salomon. 
Je veux croire que l’auteur des Psaumes n’a pas eu toutes ces vues, et qu’il n’a quelque- 
fois eu devant les yeux que le sens historique : on n’en peut pas conclure que Dieu 
n'ait pas dirigé l'esprit et les paroles de cet écrivain à des sens plus sublimes et qui 
étaient réservés aux temps du Messie. Cette vérité ne peut être contestée à moins que 
l'on ne nie toute l’économie du Vieux et du Nouveau Testament.”" 


Les traditions d'interprétation accompagnent l'Ecriture 

C'est cependant en 1689, dans son Histoire Critique du Texte du Nouveau Testa- 
ment, que Simon, à propos de l'usage que le Nouveau Testament fait de l’Ancien, eut 
l'occasion de préciser ses vues sur ce point. Il commença par reprendre (2450) l'ex- 
pression “littéral à sa manière”, comme il l’avait fait dans la Réponse aux Sentimens 
(ci-dessus), pour désigner le ‘’second sens plus étendu, mystique ou allégorique”’ re- 
connu à plusieurs passages par la plupart des Juifs contemporains de Jésus. Puis il 
précise que ‘’(252b) si l’on veut parler juste, il n’y a proprement qu’un sens littéral 
de chaque passage de l’Ecriture’”’. Ensuite (2545) il explique que ce qu'il voulait dire 
en qualifiant de ‘‘littéral à sa manière’’ le second sens à portée messianique reconnu 
par les Apôtres à certains passages de l'Ancien Testament, c’est que les Apôtres n'ont 
pas inventé ce sens messianique, mais qu'il était ‘fondé sur la théologie et sur les 
traditions des “ς΄ de leur époque. En effet ‘’(269b) on supposera comme un fait 
constant que les Juifs au temps de Notre Seigneur et des Apôtres croyaient plusieurs 
choses dont ils n'avaient aucunes preuves littérales dans tout l'Ancien Testament, étant 
seulement appuyées sur leurs traditions. On doit expliquer par rapport à cette idée de 
la créance des Juifs les écrits des Evangélistes et des Apôtres, et non sur celle que nous 
pouvons nous former de leur créance en ne consultant que les livres du Vieux Testa- 
ment; parce que ces livres ne contiennent qu'une partie de leur religion, l’autre partie 
étant renfermée dans leurs traditions. Les Juifs demeurent d'accord de ce principe. 
Les Juifs même Karaïtes qui se sont opposés fortement aux traditions des Talmu- 
distes, lesquelles avaient dégénéré en fables, ont conservé celles qu'ils ont cru être 
fondées sur de bons actes.” 

Simon concède que ‘’(270a-b) en général un passage de l’Ecriture pris allégori- 
quement ne peut point servir de preuve. Mais il s’agit [dans les citations d’A.T. faites 
par les Apôtres] de sens allégoriques qui étaient reçus et qui étaient même fondés 
sur des traditions autorisées”. Lorsque les Chrétiens ‘(27 1b) reconnaissent un second 
sens qu’on appelle spirituel et mystique, qu'ils appliquent au Messie; ce dernier sens 
est le même que celui que les Juifs nomment ‘deras’. En un mot il est impossible d’en- 
tendre parfaitement la religion chrétienne et les principes sur lesquels elle est établie, 
si on ne sait celle des juifs d’où elle tire son origine." 

De ces “traditions autorisées’ Simon cite deux sortes : 

La première sorte consiste en des traditions d'interprétation portant sur tel mot 
d'une prophétie : “(253s) 5. Matthieu (1,23) a appliqué [les paroles du Prophète 
Isaïe 7,14] au Messie qui est sorti d’une vierge, et les a rapportées de cette manière : 
‘Voici qu'une vierge concevra et enfantera un fils qu'on appellera Emmanuel’. Les 
Juifs accusent cet Evangéliste de n'avoir pas cité fidèlement les paroles du Prophète 
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et d'en avoir même fait une fausse application. Ils disent premièrement que le mot 
hébreu ‘alma’ ne signifie point une vierge, comme S. Matthieu l’a traduit; mais simple- 
ment une fille, soit qu'elle soit vierge ou non. Ce qu'ils tâchent de prouver par d’autres 
endroits de l’Ecriture... Sans qu’il soit besoin d'entrer dans un long détail de critique 
et de parcourir en particulier tous les endroits du Vieux Testament où le mot ‘alma’ 
se trouve, il suffit d’opposer aux Juifs leur ancienne version grecque que S. Matthieu 
a suivie, ou plutôt son interprète. L’on ne peut pas dire que ces Juifs qui ont vécu si 
longtemps avant Jésus-Christ aient corrompu exprès le sens de ce passage par une 
fausse traduction. Les accusations dont ils chargent S. Matthieu tombent sur ceux de 
leur nation.” 


La valeur typique des réalités historiques 

La deuxième sorte de “traditions autorisées’ considère un personnage ou une 
situation historique comme le type d’un personnage ou d’une situation de l’ère mes- 
sianique. Ainsi, toujours à propos de l'usage fait par Matthieu du même passage 
d'Isaïe, Simon répond au reproche de ‘‘fausse application’ fait par les Juifs : ‘’(2545) 
Pour ce qui regarde le sens de ce passage, les Juifs prétendent qu'on ne peut l'appli- 
quer au Messie, comme a fait 5. Matthieu, s'agissant en ce lieu-là d’une chose qui 
devait bientôt arriver. 5. Jérôme rapporte une explication d’un Chrétien qui, selon 
lui, judaïsait. Cet auteur croyait qu'il était parlé en ce lieu-là de la femme du prophète 
Isaïe, laquelle eut deux enfants, Jesub et Emmanuel; que ce dernier fut le type de 
Jésus-Christ. Mais, quoi qu’en dise S. Jérôme, je ne vois rien en cela qui ne s’accorde 
très bien avec les principes de la religion chrétienne, et même avec ceux qu'il établit ail- 
leurs. Cette prophétie, comme la plupart des autres, a deux sens : le premier, et qui se 
présente d'abord, regarde la femme du prophète Isaïe; le second qui est plus étendu, 
et qu'on peut appeler spirituel et mystique, appartient au temps du Messie: et il est 
aussi littéral à sa manière, parce qu'il est fondé sur la théologie et sur les traditions des 
Juifs. On satisfera facilement à leurs objections en supposant ces deux sens : au lieu 
que si on s’obstine à ne vouloir expliquer cette prophétie que du Messie, il sera plus 
difficile de leur répondre”. Juste après, Simon tire un autre exemple du commen- 
taire de Jérôme sur Daniel : “’Porphyre prétendait qu'il n’y avait rien dans le livre 
de ce Prophète que d'historique. || expliquait du roi Antiochus ce que les Chrétiens 
expliquaient de l'Antéchrist et de la fin du monde. Les Chrétiens ne rejetaient pas 
pour cela entièrement l'interprétation de Porphyre; mais ils disaient qu’Antiochus 
était le type de l’Antéchrist… Ils ajoutaient de plus pour éclaircir davantage leur 
sentiment cette belle maxime : que c'est la coutume de l’Ecriture de désigner par 
des types la vérité des choses qui devaient arriver.” 


Le second sens est le principal que l'Esprit a eu en vue 

La première Instruction de Bossuet sur la traduction du Nouveau Testament 
faite par Simon offrit à celui-ci l’occasion d'apporter les dernières précisions à sa con- 
ception du ‘’second sens”. Dans une lettre du 20 janvier 1703 (Lettres III 271), il 
affirme avec netteté : ‘’Faut-il répéter sans cesse que dans chaque passage de l’Ecriture 
il n’y a qu'un seul sens purement et véritablement littéral, comme Ribera l’a démontré 
dans ses commentaires sur les Petits Prophètes. L'autre sens, pour n'être pas purement 
littéral n'en est pas moins vrai ni moins de l'intention du Saint Esprit.” Mais c’est 
dans les lettres que contient le tome IV de la Bibliothèque Critique, paru en 1710, 
que, toujours fouetté par les critiques de Bossuet, Simon s'exprime le plus clairement. 
En une lettre de janvier 1703, il affirme que ‘’(498) le sens sublime et spirituel n’ex- 
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clut point le véritable; et c'est même le sens principal que le Saint Esprit a eu en vue. 
Ces sens mystiques et spirituels étant fondés sur l’Ecriture même, et dans un usage 
constant de la Synagogue et de l'Eglise, on suppose d’un commun consentement 
qu'ils ne sont pas moins vrais que le sens littéral’’. Dans une autre lettre de la même 
année, il cite en l’approuvant Sixte de Sienne selon qui le sens mystique ou spiri- 
tuel (506) n'est point signifié par les mots, mais par les choses mêmes’”, ce qui con- 
vient en effet parfaitement au sens typique où une personne ou une situation, dé- 
signée directement par le sens littéral, se trouve porter en elle-même un sens second 
en tant qu'elle désigne typiquement une réalité de l'ère messianique. 

Dans une lettre du 26 août 1703, Simon s'irrite contre une remarque de Bossuet : 
“(526) Je ne vois pas clairement à quel propos l'illustre Censeur dit encore ici : ‘On 
a toujours caractérisé dans les Conciles le Saint Esprit en l'appelant Esprit Prophé:- 
tique”. Ceux qui supposent le double sens dans les Prophéties croient aussi bien que 
le Censeur que l'Esprit qui a parlé par les Prophètes ‘a parlé de Jésus-Christ, et que la 
foi du Fils de Dieu qu'on exposait dans le Symbole était la foi des Prophètes, comme 
celle des Apôtres’. Ils sont persuadés que le sens mystique n'est pas moins vrai que le 
sens littéral, et qu'il est ‘selon l'intention directe et primitive du Saint Esprit’. Ils 
nient seulement qu'il soit littéral et historique; parce qu'ils croient que ceux qui 
veulent parler exactement ne doivent admettre qu'un seul sens littéral et non pas 
deux.” 


Nécessité d'un relais littéral dans l'accès au sens prophétique 

Selon Simon, il est nécessaire d'admettre, pour la plupart des prophéties, que 
“18 seule force des mots’ ne permettrait pas d'accéder directement à la plénitude 
de leur sens. En effet, ‘’(512s) quelque grande que soit l’érudition du Censeur dans 
les Livres sacrés, il ne montrera pas facilement que les prophéties alléguées par Jésus- 
Christ et par les Apôtres soient toutes des preuves concluantes par la seule force des 
mots. || me semble qu'il ferait beaucoup mieux de dire, avec les plus doctes commen- 
tateurs de l’Ecriture, que ces prophéties et quelques autres semblables sont des applica- 
tions qui étaient en usage parmi les anciens docteurs juifs et qu’ainsi Jésus-Christ et 
les Apôtres ne sont point les auteurs de cette manière d'interpréter les prophéties. 
Car de vouloir prétendre que ces passages prouvent d'eux-mêmes et par la force du 
texte, c'est donner en quelque sorte gain de cause aux Juifs, à Porphyre, à l'Empereur 
Julien et à quelques autres ennemis de la religion chrétienne en les réfutant si faible- 
ment.” 

C'est pour accorder à la raison et à l'inspiration prophétique leur juste place que 
Simon insiste ainsi sur le ‘’second sens’’ des prophéties. Le plus souvent, le Prophète 
n'a qu'une conscience partielle de la portée des paroles que l'Esprit lui inspire. 1} les 
interprète selon le sens littéral (c'est-à-dire selon ‘‘la seule force des mots”’’ telle que 
leur usage contemporain permet de la déterminer) et selon le sens historique (c’est-à- 
dire selon les personnes et les situations contemporaines sur lesquelles se fixent ses 
craintes et ses espoirs); alors que, d'une part, l'Esprit vise, au-delà de l’usage contempo- 
rain des mots, un sens plus sublime qu'il est réservé à la tradition de lecture postérieure 
d’expliciter, et, d'autre part, l'Esprit met en scène les personnes et les situations 
contemporaines du Prophète comme des types des personnes et des situations de l'ère 
messianique sur lesquels portent en réalité ses oracles. Pour Simon le sens spirituel 
n'a rien d’une accomodation gratuite et fantaisiste — en quoi il dégénère trop sour- 
vent. C'est “16 sens principal que l'Esprit a eu en vue”’. Seul le courant de ‘traditions 
autorisées” qui se transmet dans le peuple de Dieu en même temps que l'Ecriture 
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permet d'interpréter avec sécurité ce sens qui — dans le cas des prophéties — est 
plus authentique encore que le sens littéral. Pour qu'il en soit ainsi, il faut admettre 
— ainsi que le fait Simon — que les détenteurs officiels de ces traditions soient, à ce 
titre, inspirés eux aussi. 


L'autorité inspirée du Sanhédrin 

Dans l'Histoire Critique de l'Ancien Testament — s'avançant, comme il en 8 
l'habitude, derrière des autorités rabbiniques ou patristiques — Simon nous dit que 
les Juifs ont considéré certains ouvrages comme ‘’(57a) apocryphes, c'est-à-dire cachés 
et inconnus parce qu'ils n'avaient point été publiés par l'autorité du Sanhédrin”. 
Il ajoute que ‘“Sixte de Sienne, qui a reconnu cette autorité du grand Sanhédrin des 
Juifs, assure que l'histoire des Maccabées faite par Jason a été réduite en abrégé par 
l'ordre du Sanhédrin de Jérusalem; et les anciens Pères n’ont pas aussi ignoré cette 
autorité du grand Sanhédrin dans le temps même que Josèphe veut qu'il n’y ait plus 
eu de succession certaine de Prophètes parmi les Hébreux’’. 11 cite à ce propos 5. Hi- 
laire qui “(570) reconnaît le privilège particulier de ces anciens Sénateurs qu'il croit 
avoir été inspirés de Dieu, bien qu'on ne leur donnât pas le nom ni la qualité de Pro- 
phètes”’. 

Dans sa Réponse aux Sentimens, Simon répond à des objections présentées par 
Le Clerc à propos du Sanhédrin : “(1129) Il ne peut pas nier que l'établissement du 
Sanhédrin ne soit divin puisque Dieu en est l’auteur. ‘Congrega mihi, dit Dieu à Moïse, 
septuaginta viros de senibus Israel’. Il est de plus certain que ces 70 vieillards reçurent 
le même esprit prophétique que Moïse... || n’est pas dit, ajoute M. Le Clerc, que ce 
Sanhédrin durera toujours dans la République d'Israël.’A cela Simon répond : “ΝΎ 
aurait-il pas plus d'apparence de croire que les Juifs ont toujours gardé depuis Moïse 
la forme du gouvernement que Dieu avait établie 7“ Puis il montre, à diverses époques 
de l'histoire biblique, des mentions de l’activité des ‘anciens d'israël’’, tout en ap- 
portant la réserve suivante : ‘’(115) Je n'examine pas ici si ce Sanhédrin n'a jamais 
été interrompu dans la République des Hébreux, ou s'il a été quelquefois composé 
d'un plus petit nombre de personnes que de septante : car ce n’est point de quoi il 
s’agit présentement." 

Simon avait dit dans l'Histoire Critique du Vieux Testament que : ‘’(19b) Dieu a 
promis aux Prophètes et aux Juges du Sanhédrin qui ont succédé à Moïse la même 
grâce et le même esprit de prophétie qu'à ceux qui vivaient de son temps; et partant 
ils ont conservé le même pouvoir non seulement d'interpréter la Loi, mais aussi de 
faire de nouvelles ordonnances qu'on écrivait et qu’on mettait ensuite dans les archives 
de la République”. Ensuite Simon évoque les innovations de Salomon dans la construc- 
tion du Temple, par rapport au plan du Tabernacle que Moïse avait reçu sur le Sinaï, 
puis les innovations du compilateur des Paralipomènes par rapport à ses sources. Les 
difficultés que posent le caractère innovateur des livres bibliques les plus récents se 
trouvent résolues si l’on admet que ‘‘{19s) ces livres, étant revus par le Sanhédrin 
ou par d’autres personnes inspirées de Dieu, avaient toute l'autorité nécessaire qu’on 
pouvait désirer dans une affaire de cette importance”. 

Dans la Réponse aux Sentimens, il précise: (119) Il est constant que Dieu a établi 
Moïse et l'assemblée de son temps pour connaître de ce qui se passerait de plus impor- 
tant dans la République des Hébreux. Ce pouvoir, comme nous l'avons prouvé ci- 
dessus, passa de Moïse aux Juges ses successeurs. Or peut-il y avoir dans un Etat plus 
grande affaire que celle qui regardait les Prophètes et les livres prophétiques. Plusieurs 
se disaient Prophètes qui ne l’étaient point et ne laissaient pas de débiter leurs fausses 
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prophéties...{(120) 1} y avait des règles pour discerner les vrais Prophètes d’avec les faux. 
C'était aux Juges du Sanhédrin à prononcer sur les faits, parce que la Loi ne contenait 
que le droit qui devait être expliqué par ces Juges, et en même temps appliqué aux cas 
de prophétie qui survenaient.” 


L'inspiration du Sanhédrin distincte de la prophétie et de l’infaillibilité 

Le Clerc objecta à Simon que l'incertitude où l’on fut sur le sort à assigner aux 
pierres de l'autel souillé en 1 Mac 4,46, ou bien la condamnation de Jésus démontrent 
que le Sanhédrin n'était pas inspiré. Ces deux objections offrent à Simon une occasion 
de distinguer — en sa Réponse à la Défense — l'inspiration du Sanhédrin de la prophé- 
tie et de l’infaillibilité : (136) Tout le monde sait que la prophétie a cessé chez les 
Juifs sous les Prophètes Zacharie et Malachie. Mais il ne s'ensuit pas de là qu’il n'y 
ait plus eu aucune inspiration dans les Juges du Sanhédrin pour faire les fonctions 
de leurs charges. Îl est certain qu'il ΠΎ a aucun Prophète dans l'Eglise : cependant on 
ne laisse pas que d'y reconnaître quelque sorte d'inspiration ou grâce d'infaillibilité 
dans ses assemblées générales pour décider les controverses. Au reste on n'a pas 
prétendu que le Sanhédrin fût infaillible en toutes choses, comme l'on ne donne pas 
aussi dans l'Eglise une grâce d'infaillibilité aux conciles dans toutes leurs décisions. 
Pour ne pas être long je me contenterai de rapporter ici la remarque de Grotius sur 
Dt 17,11 ... Ce savant homme reconnaît qu'en de certains faits de peu d'importance 
les Juges du Sanhedrin pouvaient se tromper. Mais il ajoute en même temps qu'il 
n'a pas pu se tromper dans les choses de grande importance, sinon après un grand 
nombre de siècles, et lorsque la discipline de l'Etat a été corrompue.”’ Puis Simon cite 
Grotius qui estime qu’en cas de corruption de cette discipline ‘Dieu qui aime l'unité 
allait, pour les avertir et les convaincre, répondre par les Urim et Tummim, ou susciter 
quelque Prophète illustré par des miracles authentiques, et finalement donner le 
Messie lui-même, supérieur à Moïse, dont la mission marquerait l'évanouissement de 
l'autorité du Sanhédrin’’. 


Vues de Simon sur le ‘derash” et sur les Karaïtes 

Il semble donc à Simon nécessaire de reconnaître, durant l’Ancienne Alliance, 
l'existence en Israël d'une autorité inspirée dépositaire des traditions et chargée de 
trois fonctions : interpréter authentiquement le sens second des prophéties, actualiser 
l'observance de la Loi de Moïse par des ordonnances adaptées aux circonstances 
nouvelles et discerner les livres qui devaient être canonisés comme Ecriture Saintes. 

Simon tient à signaler que Jésus et les Apôtres n'ont pas improvisé, de leur propre 
initiative, une relecture à un niveau second, en des perspectives messianiques, de textes 
que leur sens littéral et historique pouvait faire paraître comme dès longtemps péri- 
més. Aussi affirme-t-il que le ‘derash’ juif a des origines traditionnelles préchrétiennes. 
Dans sa “Nouvelle Bibliothèque Choisie” ( 45). Simon, s'appuyant sur la mention 
par Josèphe des ‘‘deuterôseis’ ou traditions des Juifs, estime qu'au premier siècle 
“ces deuterôseis, quoique les Juifs ne les eussent pas encore mises par écrit, ne lais- 
sèrent pas d'être sues de leurs docteurs qui en gardaient quelques mémoires écrits 
pour leur usage particulier, sans qu'ils les publiassent”’. Il ne se doutait pas que les 
‘pesharim” de Qumrân allaient de fait nous fournir des relectures eschatologisantes 
clairement antérieures à notre ère. 

Simon a également distingué de façon clairvoyante le refus qu'opposent les 
Karaïtes aux traditions talmudiques et l'accueil qu'ils offrent à certaines traditions 
d'interprétation scripturaire qu'ils estiment constituer un patrimoine commun à 
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tout Israël. Dans son Supplément aux “Cérémonies des Juifs, de Léon de Modène”, 
Simon (qui se cite lui-même en Bibliothèque Choisie 11 238) dit en effet d’Aaron fils 
de Joseph, commentateur karaïte du Pentateuque que cet exégète ‘‘défère beaucoup 
à la doctrine des Anciens quand elle n’a pas varié et qu'elle se trouve conforme à de 
bons écrits qui n’ont point suivi le caprice et l’inconstance des hommes et que tous 
les Juifs approuvent”’. Comme Simon le relève (237), Schupart fonde sur le témoignage 
d'Aaron fils d'Elie que les Karaïtes, tout en rejetant les traditions propres aux Rab- 
banites, lorsqu'ils veulent interpréter l’Ecriture Sainte ‘’se servent de leur raison et 
d'une espèce de tradition fondée dans les explications que leurs docteurs ont données 
à plusieurs passages différents de l’Ecriture Sainte’”’. Ces vues allaient se trouver claire- 
ment confirmées au 20e siècle lorsque L. Nemoy aurait reconstitué et publié le Kitäb 
al-Anwâr wal-Marâqib de Qirqisäni où un véritable traité d’herméneutique karaïte 
du début du 10e siècle (livre 11, chap. 18) expose la doctrine karaïte sur la tradition 
et le consensus (voir la traduction de G. Vajda 93-8). 


Authenticité littéraire et authenticité scripturaire 

C'est en fonction de cette conception très diversifiée — mais nullement atténuée — 
de l'inspiration et de la tradition qui l'accompagne, que Simon aborde la question 
de l'authenticité littéraire des Livres saints. Dans la “Préface de l’auteur”’ à l'Histoire 
Critique du Vieux Testament il en traite de la façon la plus libre et la plus synthé- 
tique. Plus tard, l'espoir d'obtenir enfin l'accord des censeurs royaux lui enseignera 
des prudences et des demi-mots qui dissimuleront la cohérence de sa pensée. 


Les scribes publics 

Jamais Simon ne distinguera très nettement les Prophètes et les simples scribes 
inspirés. Ce glissement de l’une des notions à l’autre est justifié par le lien qu'il a 
établi entre inspiration et raison, ainsi que par la distinction des deux niveaux de 
sens (conscient et transconscient) de la prophétie. || ne s’agit ni d’une confusion, ni 
d'une ambiguité motivée par la prudence, mais d’une pièce essentielle de l’hermé- 
neutique de Richard Simon. Dans sa Préface, c’est la notion de Prophète qui est élar- 
gie jusqu'à signifier toute personne députée par les chefs de la République des Hébreux 
pour exercer un rôle rédactionnel à l’égard des Livres saints et détenant de ce fait 
une autorité inspirée qui l'habilite à cette tâche. ‘‘Ces Prophètes qu'on peut appeler 
‘Scribes publics”, pour les distinguer des autres écrivains particuliers, avaient la liberté 
de faire des recueils des anciens actes qui étaient conservés dans les archives de la 
République, et de donner à ces mêmes actes une nouvelle forme en ÿ ajoutant ou 
diminuant ce qu'ils jugeaient à propos; on donnera par ce principe une raison solide 
des additions et changements qui se trouvent dans les Livres sacrés, sans que pour cela 
leur autorité soit diminuée; puisque les auteurs de ces additions ou changements ont 
été de véritables Prophètes dirigés par l'Esprit de Dieu. C'est pourquoi les changements 
qu'ils ont pu introduire dans les anciens actes auront la même autorité que le reste du 
texte de la Bible.” 


[l n'y a rien que de prophétique dans toute l’Ecriture 

Ici, Simon s'oppose formellement à ‘un Théologien de la Faculté de Paris”, 
Holden (Divinae fidei analysis, livre |, ch.5) qui ‘‘a prétendu que les écrivains des 
Livres sacrés n'avaient été véritablement inspirés de Dieu que dans ce qui appartenait 
à la créance ou qui ÿ avait quelque rapport ou liaison nécessaire; qu'à l'égard des 
autres choses qui sont contenues dans ces même Livres on n’y devait point reconnaître 
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une inspiration de Dieu plus particulière que dans tous les autres ouvrages qui ont 
été composés par des personnes de piété. Mais outre que ce sentiment peut avoir de 
dangereuses suites, il est entièrement opposé à la doctrine du Nouveau Testament qui 
ne reconnaît rien que de prophétique et de véritablement inspiré dans toute l’Ecri- 
ture. C'est pourquoi j'ai cru que je devais établir des principes qui attribuassent à des 
Prophètes ou à des personnes dirigées par l'Esprit de Dieu tout ce qui était renfermé 
dans les Livres sacrés, même jusqu'aux changements, à la réserve seulement de ceux 
qui y étaient arrivés par la longueur des temps et par la négligence des copistes.”” 


Inutile de rechercher qui ont été les auteurs 

Ce ‘’principe”’ des Scribes publics—Prophètes rend ‘’inutile de rechercher avec 
trop de curiosité, comme on fait ordinairement, qui ont été les auteurs de chaque 
livre de la Bible en particulier, parce qu’il est constant qu'ils ont tous été écrits par ces 
Prophètes dont la République des Hébreux n’a jamais manqué pendant tout le temps 
qu'elle a subsisté... On répondra aussi très facilement par ce même principe à toutes 
les conséquences fausses et pernicieuses que Spinoza a prétendu tirer de ces change- 
ments ou additions pour décrier l'autorité des Livres divins, comme si ces réformations 
étaient purement humaines; au lieu qu'il devait considérer que les auteurs de ces 
changements ayant le pouvoir d'écrire des Livres sacrés ont aussi eu le pouvoir de 
les réformer.” 

Dans sa Préface non paginée, à laquelle nous avons emprunté tous les passages qui 
précèdent, Simon a posé ce principe essentiel. Dans ses ouvrages ultérieurs, il va 
assouplir et diversifier la notion littéraire d'auteur en ce qui concerne les livres 
bibliques. Dans sa Nouvelle Bibliothèque Choisie (| 2245), il note avec plaisir une 
remarque de Diègue de Stunica sur le livre de Job : “Α l'égard de l’auteur de ce livre, 
après avoir rapporté les différents sentiments qu’on a là-dessus, il ajoute qu'il n’y a 
rien de plus incertain et que cette question est aussi fort inutile, puisque nous savons 
que le Saint Esprit en est le principal auteur.” Voilà bien l'intuition sous-jacente de 
Simon. C'est pour la mettre en valeur qu'il va estomper les traits personnels des grands 
auteurs traditionnels en dégageant plutôt leur fonction. 


L'avant, le pendant et l’après-Moïse 

Dans sa lettre à M. Pirot : “de l'inspiration des Livres Sacrés’”’ datée du 15 no- 
vembre 1686, il précise le rôle de Moïse dans la compilation des documents antérieurs 
à lui et dans l'enregistrement des faits contemporains : ‘’(20b) Ce que Moïse a écrit 
de la création du monde, des généalogies des premiers Patriarches et des autres choses 
qui l'ont précédé a pu être tiré des mémoires que ces Patriarches avaient laissés. Dira-t- 
on pour cela que cette première partie du Pentateuque n'a pas été inspirée, parce 
qu'elle a été prise de ces anciens mémoires ἡ De plus, il n’était pas nécessaire que Dieu 
dictât à Moïse ce qui se passait devant ses ÿeux. Il l’a recueilli lui-même ou il l'a 
fait recueillir par ses scribes.”” 

Dans la Critique de la Bibliothèque, τ. III, il reprend ce thème : ‘‘(242s) Moïse 
aurait écrit dans la Genèse ce qu'il avait appris des mémoires de ses ancêtres : dira-t- 
on pour cela que Moïse n’est point auteur de tout le Pentateuque 7... 1| suffit que 
ces mémoires aient été insérés dans l’histoire de la Genèse par les ministres de Moïse 
pour qu'on les lui attribue, parce qu'il était le chef de la République.” 

Voilà pour l'histoire littéraire pré-Mosaïque du Pentateuque et l'interprétation 
très élargie du rôle de Moïse comme auteur. Quant à l’histoire littéraire post-Mo- 
saique, voici ce que Simon en dit, après avoir discuté de passages du Pentateuque 
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que certains controversistes ont estimé devoir attribuer à des auteurs postérieurs à 
lui : ‘‘(194s) De toutes ces remarques qu'on vient de faire, il résulte que Moïse est le 
véritable auteur du Pentateuque:; qu’on ne peut cependant nier, à moins que de vouloir 
s'opposer aux vérités les plus évidentes, qu’on ÿ ait inséré quelques changements 
et des additions: mais cela ne diminue en rien l'autorité de ce livre, reconnue de 
tout temps par les Juifs, et ensuite par les Chrétiens qui l'ont reçu d'eux.” 


Compilations libres de mémoires parfois fautifs 

Ailleurs, à propos des livres historiques, Simon ouvre la voie à la critique rédac- 
tionnelle, en parlant de (163) ces anciens mémoires qui ont été abrégés dans les 
livres de la Bible que nous avons présentement, et où l’on a même changé quelque 
chose en les diminuant ou les étendant selon que ceux qui ont fait le recueil des livres 
canoniques, et qui étaient inspirés, l'ont jugé à propos.” 

Simon va jusqu’à admettre que les compilateurs (inspirés) de mémoires antérieurs 
ont souvent travaillé à partir d'exemplaires de ces mémoires en lesquels des fautes 
s'étaient introduites : ‘’(451s) Esdras n'a pas pris les Généalogies entièrement des 
livres de Moïse, de Josué, de Samuel etc. mais aussi de quelques exemplaires parti- 


culiers de généalogies, lesquels ne représentaient pas tout à fait les anciens. Îl im- 
porte peu par exemple de lire “Sema” ou ‘Semua”, ‘Maseia’ ou ‘Asaia’, “Jaaziel” ou 
‘Aziel”, ‘Jeremuth’ ou ‘Ramoth’ etc. … Il ne faut pas les regarder comme des 


fautes véritables des copistes, parce qu'Esdras auquel on attribue les Chroniques 
ou Paralipomènes n'en est pas tant l’auteur que le compilateur.” 

Simon, dans les pages précédentes, a cité l'opinion audacieuse qu'il prête à cer- 
tains rabbins pour se couvrir de leur autorité : ‘‘(448s) R. Salomon Ben Melec, qui a 
composé un commentaire littéral grammatical et abrégé sur toute l’Ecriture, qu'il a 
principalement tiré de Kimchi, ne trouve point aussi de meilleur moyen pour se tirer 
de ces difficultés que de dire avec plusieurs autres Rabbins que dès le temps d’'Esdras 
il Y avait des variétés dans les exemplaires hébreux qui n'ont point été rétablies, ni 
par Esdras, ni par aucun autre écrivain de ces temps-là, s'étant contentés de donner 
les livres les plus corrects qu'il leur a été possible sur les mémoires qu'ils avaient.” 


Π| faut respecter les diversités dans les parallèles 

|| formule maintenant son point de vue : ‘’(452s) ΠΠὀ ne faut donc pas corriger les 
Paralipomènes sur les autres livres de l'Ancien Testament, car ce serait la même chose 
que si on voulait corriger les généalogies qui sont dans l'Evangile de S. Matthieu sur 
celles que décrit S. Luc, afin d'accorder ensemble ces deux Evangélistes.. Quand même 
les différences de leçon qui se trouvent entre les Paralipomènes et les autres livres 
historiques de l’Ecriture seraient de véritables altérations, les Juifs dont on a rap- 
porté ci-dessus les témoignages ne croient pas qu'il faille réformer tous ces endroits-là, 
parce qu'ils supposent que cette altération des exemplaires hébreux est avant Esras 
qui a laissé une partie des fautes qu'il avait trouvées, ne les jugeant pas d’une assez 
grande importance pour les corriger : outre qu'il montrait par là son exactitude, en 
conservant les mémoires des généalogies particulières de la manière qu'il les avait 
reçus.” 

Et Simon conclut sur ce point : “(457) Je pourrais ajouter à ces exemples plur- 
sieurs autres semblables, mais ceux que je viens de rapporter sont plus que suffisants 
pour montrer qu'il ne faut pas multiplier facilement les diverses leçons du texte hébreu 
de la Bible. Louis Cappel qui n'a pas eu toutes ces vues dans sa ‘Critique sacrée’ fait 
souvent le procès aux copistes pour des variétés ou changements auxquels ils n’ont eu 
souvent aucune part.” 
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Il faut respecter les diversités dans les parallèles 


Plus loin, Simon traite des rapports entre la liste de Ne 7 et celle d'Esd 2. lei, 
c'est dans le sillage de Conrad Pellican qu'il formule son point de vue : “(4739) Pelli- 
can dans sa note sur le chap. 7 de Néhémie reconnaît que ce qui est rapporté en cet 
endroit est la même chose que ce qu'on lit au chap. 2 d'Esdras, si ce n'est qu'il y a 
une assez grande variété entre l’un et l’autre, qui n’est cependant d'aucune impor- 
tance; mais elle sert, ajoute-t-il, de preuve manifeste pour montrer que les exemplaires 
hébreux de la Bible n'ont pas été plus exempts de fautes que les livres profanes. [| y 8 
des lettres omises, des mots et des noms mal écrits, des sentences entières transposées 
et des nombres changés; en sorte qu'on ne saurait nier que dès le temps même de 
Néhémie on n'ait mal copié ce qui avait été écrit peu de temps auparavant sous Zoro- 
babel : lesquelles fautes n’apportent aucun préjudice à la Religion, et l’on ne peut 
pas dire que des erreurs évidentes de copistes nuisent à la vérité de l'histoire et de la 
doctrine, autrement on n'aurait rien de certain touchant les faits qui sont dans tous 
les livres.” 


Les compilateurs ont respecté les données diverses des mémoires 

Cependant Simon — avant d'emprunter à Masius sa conclusion sur ces cas — 
estime qu'il faut équilibrer le point de vue de Pellican par d'autres considérations : 
‘*(475ss) Il n'y a rien d'outré dans cette remarque de Pellican. Mais il se peut faire 
aussi que les écrivains mêmes soient auteurs d’une partie de ces changements, et prin- 
cipalement de certains noms omis. {| est évident, par exemple, que plusieurs personnes 
ont été omises exprès dans la généalogie de Notre-Seigneur rapportée par S. Matthieu. 
On ne peut pas dire qu'elle n'ait été composée de la sorte pour des raisons que nous 
ne connaissons point. Au reste, comme cette confusion est souvent dans l’Ecriture, où 
les mêmes faits sont quelquefois exposés diversement et d'une manière assez obscure: 
je ne vois rien de plus propre à résoudre une bonne partie de ces difficultés, quand 
elles se présentent, que ce qui a été remarqué par le docte Masius dans son commen- 
taire sur l’histoire de Josué, où il dit : Je me trompe fort si cette confusion qui est 
dans quelques narrations ne vient de la diversité des anciens mémoires ou annales qui 
ont été dressés par différentes personnes, lesquelles n'ont pas rapporté les mêmes 
faits dans le même ordre et avec les mêmes paroles. Celui qui a mis la dernière main 
au recueil que nous avons de toute l’histoire sacrée, ne voulant rien omettre de ce 
qu'il trouvait dans ces différents mémoires, les a copiés confusément et sans faire une 
suite exacte de discours.” 


L'HERITAGE DE RICHARD SIMON 


La part expoitée 

Avec ces dernières considérations, la voie est ouverte pour que Jean Astruc for- 
mule (en 1753) ses ‘’Conjectures sur les Mémoires originaux dont il paraît que Moyse 
s'est servi pour composer le livre de la Genèse”. Et l’on sait la fortune que l'analyse 
des sources allait avoir ensuite dans la critique littéraire, particulièrement en celle du 
Pentateuque. Cependant ce n'était pas seulement en amont que Richard Simon avait 
ouvert des perspectives, c'était aussi en aval qu'il avait ouvert d'autres perspectives liées 
à la constatation d'une évolution rédactionnelle se prolongeant jusqu’à une époque 
fort tardive. 


La part inexploitée 
Ce sont ces perspectives vers l'aval qui ont été fort peu exploitées par ceux qui ont 
suivi Simon. Résumons:les. 
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L'inspiration porte sur toute l'Ecriture 


L'‘inspiration porte sur toute l'Ecriture 

D'abord, Simon ne fait pas de l'inspiration scripturaire le monopole des person- 
nages dont la tradition nous a conservé les noms liés à certains livres de la Bible : 
Moïse, Josué, Samuel, David, Salomon, [5816 et les autres prophètes. Il se refuse à 
ce qu'on privilégie leur autorité par rapport à celle — tout aussi authentiquement 
inspirée — d’une foule de scribes-prophètes anonymes qui ont reçu mission de coopé- 
rer à la constitution de la Bibliothèque Sacrée de la République des Hébreux, mission 
qui a duré aussi longtemps que l’Ancienne Alliance. Cette intuition de Simon repose 
sur le principe que l’Ecriture Sainte est inspirée et prophétique en toutes ses parties. 


L'authenticité scripturaire est distincte de l'authenticité littéraire 

Si donc la critique impose de reconnaître des retouches qui, d’un point de vue 
littéraire, doivent être considérées comme inauthentiques, on doit admettre que l'au- 
thenticité scripturaire (qui ne connaît pas de plus et de moins) n’est pas identique 
à l'authenticité littéraire. Inutile alors de mener un combat en retraite — comme la 
plupart des exégètes chrétiens le font — pour conserver aux personnages traditionnels 
la plus grande part possible de leur rôle littéraire d'auteurs, ou bien pour essayer de 
reconstituer par conjectures leur oeuvre littéraire dont la Bible nous apporterait un 
état altéré et défiguré. 


L'‘explicitation progressive du second sens 

En effet, pour Simon, la signification prophétique de la Bible est une réalité 
qui s'explicite progressivement. Les grands inspirés n’ont pas été les plus clairvoyants 
sur la portée des paroles que l'Esprit plaçait sur leurs lèvres. Non pas qu'une transe 
extatique les privât de leur raison, mais parce que le sens visé par l'Esprit dépassait 
la portée actuelle de leur regard qui s’arrêtait aux circonstances et aux personnes 
accessibles à leurs sens ou à leur imagination, alors que l'Esprit — au moyen de leurs 
paroles et des circonstances ou des personnes que ces paroles (prises en leur sens histo- 
rique) désignaient — entendait désigner typiquement (par un sens second encore plus 
réel que le premier) des circonstances et des personnes de l'ère messianique en laquelle 
leurs prophéties étaient vouées à s’accomplir, circonstances et personnes qui ne devien- 
draient évidentes — à la lumière de traditions d'interprétation fidèlement transmises — 
que pour la génération qui allait vivre l’accomplissement messianique. 


Simon et Luther 

Cette vue simonienne du sens second des prophéties rejoint, dans les perspectives 
d'une herméneutique plus différenciée, l'intuition luthérienne — et très traditionnelle- 
ment chrétienne — du rôle du Nouveau Testament comme clé interprétative de l’An- 
cien. Elle impose de privilégier l’accomplissement plutôt que l’origine. 

En ce cas, la critique littéraire, comme la critique textuelle, n’auront pas pour 
tâche essentielle de reconstituer un état original, mais plutôt de situer un état accompli 
et canonique de l’EÉcriture par rapport aux étapes littéraires ou textuelles qui l'ont 
précédé et dont il est l'aboutissement. 


Simon et Spinoza 

La seule réponse valable à la critique aigüe de Spinoza est celle qu’apporte cette 
herméneutique simonienne qui oriente la prophétie — c’est-à-dire, en un certain sens, 
tout l'Ancien Testament — vers un accomplissement. Cette orientation s'effectue 
par une relecture dont la tradition se transmet en même temps que l’Ecriture; relec- 
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Simon et Spinoza 


ture qui dégage, au-delà du sens littéral et historique, un sens second à portée messia- 
nique. Or ce sens second est celui qui est visé principalement par l'Esprit prophétique, 
même s’il dépasse la conscience vigilante et passionnée des Prophètes. 

En effet, Spinoza suspendait entièrement la possibilité ou l'impossibilité d’inter- 
préter authentiquement la prophétie à notre capacité ou à notre incapacité à reconsti- 
tuer le contenu de pensée du prophète, ainsi que les circonstances et les destinataires 
de sa parole. Pour Simon rien de tout cela n'est sans importance. La preuve en est 
qu'il y a consacré cette remarquable introduction spéciale aux livres de l'Ancien 
Testament que constituent les tomes 3 et 4 de sa Critique de la Bibliothèque des 
Auteurs ecclésiastiques et des Prolégomènes de la Bible de M. Elies Du-Pin. Cepen- 
dant l'essentiel est pour lui d’accéder — au-delà du sens historique que la critique aide 
à déterminer — au sens second principalement visé par l'Esprit prophétique. Or l’expli- 
citation de ce second sens s'opère progressivement depuis l’époque du prophète 
jusqu'à l'époque de l’accomplissement, grâce à des traditions d'interprétation qui se 
formulent et se transmettent sous l'assistance continuée de l'Esprit qui a parlé par 
les Prophètes. Ainsi se trouve réalisée une véritable révolution copernicienne : les 
contemporains de l’accomplissement se trouvent privilégiés pour interpréter les pro- 
phéties par rapport aux contemporains du prophète. 

On voit que cette révolution aura des conséquences importantes pour la critique 
textuelle de l'Ancien Testament. La forme textuelle qui devra servir de point de 
référence ne sera pas constituée par “les autographes de Moïse et des Prophètes”, 
mais par l'état de maturation divinement guidée dans lequel seront les livres de l’Ecri- 
ture à l’époque de l’accomplissement, c'est-à-dire à l’époque où le Messie se manifeste 
pour tout renouveler. 
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LE COMITE POUR L'ANALYSE TEXTUELLE 
DE L'ANCIEN TESTAMENT HEBREU ET LES TACHES DE LA 
CRITIQUE DU TEXTE HEBREU 


CONSTITUTION D'UN COMITE POUR L'ANALYSE TEXTUELLE DE L'ANCIEN 
TESTAMENT HEBREU 


PROJETS ANTERIEURS 


Les tâches de la critique textuelle de l'Ancien Testament sont complexes. Aussi 
n'est-il pas étonnant qu'à diverses époques, la suggestion ait été faite d’unir les efforts 
de plusieurs chercheurs qui se répartiraient ces tâches. 

Après la publication des éditions de la Bible hébraïque par J.H. Michaelis (Halle 
1720) et par Houbigant (Paris 1753) dont chacune avait rassemblé les variantes d’un 
certain nombre de mss hébraïques, J.D. Michaelis rédigea à Gôttingen, en date du 
20 septembre 1756, le projet d’une société critique ayant pour but de coordonner le 
travail de plusieurs lettrés afin de rendre plus complète la critique des diverses leçons 
de la Bible, principalement en ce qui concerne l'Ancien Testament. Quelques mois 
plus tard, la guerre de Sept Ans rendit irréalisable ce projet auquel les grandes colla- 
tions de variantes de Kennicott et de de Rossi allaient bientôt ôter une grande partie 
de son actualité. 

En 1920, Paul Volz, dans le prologue à ses Studien zum Text des Jeremia (p. IV), 
suggérait la création d’une commission pour l'étude du texte original de l'Ancien 
Testament. En 1935, à l'occasion de la deuxième journée internationale des 
Alttestamentier qui s'était tenue à Gôttingen, Volz prit connaissance du projet 
antérieur de Michaelis et lança l’année suivante (dans la ZAW [N.F.13] 100-113) un 
‘’Arbeitsplan für die Textkritik des Alten Testaments”’. Il y proposait la création d’une 
revue internationale et interconfessionnelle de critique textuelle dont le premier but 
aurait été d'établir, de vérifier et de critiquer un recueil de règles critiques. À juste 
titre, il lui paraissait que, depuis cent ans, la critique textuelle s'était effectuée, au gré 
des commentaires, de façon trop superficielle et dispersée. Le moment semblait donc 
venu de coordonner une réflexion sur la méthode de la critique du texte de l'Ancien 
Testament. Quelques années plus tard, la seconde guerre mondiale rendait irréalisable 
ce projet et Volz mourait. 

L'année même où Volz formulait son projet de revue, un isolé, Henrik Samuel 
Nyberg, apportait ‘’une contribution à la clarification du problème de la critique 
textuelle de l'Ancien Testament'’ en ses “‘Studien zum Hoseabuche” qui mettaient 
en question, à partir des requêtes de la philologie, la méthode ou plutôt l'absence 
de méthode qui régnait en ce domaine. Peu après la guerre, les découvertes de ma- 
nuscrits faites dans les grottes du désert de Juda allaient enrichir de façon imprévue 
notre connaissance de l’état du texte de l’Ancien Testament au début de notre ère. 
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Projets antérieurs 


Ces découvertes donnèrent occasion à des études approfondies portant sur tel ou tel 
point de l’histoire du texte, ainsi qu’à la formulation de vues générales sur le dévelop- 
pement de cette histoire. 


LE PROJET DE L'ALLIANCE BIBLIQUE UNIVERSELLE 


Le moment semblait venu pour mettre en route, sur une base internationale et 
interconfessionnelle, la grande investigation méthodologique dont le besoin s'était 
depuis longtemps fait sentir et que l'intervention de Nyberg, puis les découvertes du 
désert de Juda rendaient urgente. C'est dans cette perspective que six exégètes pro- 
testants et catholiques, de culture anglaise, allemande, française et néerlandaise, ac- 
ceptèrent en 1969 une proposition de l’Alliance Biblique Universelle. Cet organisme 
venait d'offrir aux traducteurs du Nouveau Testament une aide textuelle grâce aux 
prises de position d’un comité de cinq membres (Kurt Aland, Matthew Black, Carlo 
M. Martini, Bruce M. Metzger et Allen Wikgren) sur 1.440 difficultés textuelles. 1] 
s'agissait maintenant de fournir une aide analogue à plus de 150 comités de traduction 
de l'Ancien Testament dont l’'ABU coordonnait le travail. Aussi fut-il demandé au 
nouveau comité de prendre position sur les 5.000 difficultés principales que le Texte 
Massorétique posait à ses traducteurs récents. 

Les six exégètes (Dominique Barthélemy, Alexander R. Hulst, Norbert Lohfink, 
William D. McHardy, H. Peter Rüger et James A. Sanders) qui acceptèrent de con- 
stituer le comité pour l'analyse textuelle de l'Ancien Testament Hébreu avaient déjà 
eu l'occasion d'étudier, les uns ou les autres, plus particulièrement telle ou telle caté- 
gorie de témoins textuels permettant de compléter l'apport du Texte Massorétique 
{manuscrits de Qumrân, versions grecques et syriaques, targums): ils avaient eu l'oc- 
casion de se poser aussi les problèmes textuels à partir de travaux d'édition ou de tra- 
duction auxquels ils avaient participé : Biblia Hebraica Stuttgartensia, Nieuwe Ver- 
taling, New English Bible, New American Bible, Traduction Oecuménique de la Bible, 
Einheitsübersetzung. Issus de formations, de cultures et d'expériences différentes, 
ils estimaient tous en 1969 que le moment était venu de réfléchir ensemble sur la visée, 
les tâches et la méthode de la critique textuelle de l'Ancien Testament. Plutôt que 
de confronter des vues théoriques, mieux valait mettre au point ensemble une pra- 
tique de la critique, puis analyser ses implications méthodologiques. 

Après une session initiale de six jours à Arnoldshain (RFA) en 1969, le Comité 
tint à Freudenstadt (RFA) et à St Andrew (Ecosse), sous la présidence de Eugene Nida 
et avec l’aide de ses deux secrétaires, Adrian Schenker et John A. Thompson, dix 
sessions annuelles de quatre semaines chacune, de 1970 à 1979. Dans le but de fournir 
aux traducteurs une aide concrète, le Comité étudia les difficultés textuelles qui af- 
fleurent dans les notes ou dans les options des traductions les plus répandues : la 
Revised Standard Version (RSV), la Bible de Jérusalem (J), la Revidierte Lutherbibel 
(RL) et la New English Bible (NEB). On rencontrait là, à son point d'aboutissement, 
la critique textuelle telle qu'elle s’est pratiquée au cours des cent dernières années. 
Les six membres du comité estimèrent que la liste de difficultés que leur présentait 
le secrétariat de ΓΑΒ) ainsi que les exigences du travail d'équipe leur offriraient 
un point de départ et des conditions de travail satisfaisants pour l’investigation métho- 
dologique dont ils sentaient tous le besoin. 
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FORMULATION PRELIMINAIRE ET PROVISOIRE DE LA VISEE, DES TACHES 
ET DES CRITERES POUR LE TRAVAIL DU COMITE, AINSI QUE DE SON 
ATTITUDE A L'EGARD DES CONJECTURES 


Dès ses premières séances de travail, le comité dut formuler de manière provi- 
soire une visée, des tâches et des critères et définir son attitude à l’égard des conjec- 
tures. On trouve cela mentionné aux pages XX à XXXI de chacun des cinq volumes 
du “Compte rendu préliminaire et provisoire sur le travail d'analyse textuelle de l’An- 
cien Testament Hébreu’ (Vol. 1 : le Pentateuque, 317 p., Londres [1973]; Vol. 2 : 
Livres historiques, 556 p., Stuttgart 1976; Vol. 3 : Livres poétiques, 620 p., Stutt- 
gart 1977; Vol. 4 : Livres prophétiques |, 355 p., New York 1979: Vol. 56 : Livres 
prophétiques ||, 443 p., New York 1980). 

Nous relèverons seulement ici quelques données dont la reconsidération, après 
dix ans de travail, permettra de mieux formuler le bilan méthodologique du travail 
du Comité, à l’occasion de la rédaction de ce volume du rapport final consacré aux 
livres historiques. 


VISEE 
DEUX VISEES EXTREMES 


Wellhausen (14) définit la tâche de la critique textuelle comme une remontée 
à contre-courant de l’évolution qui a conduit de l’archétype aux recensions dont nous 
disposons. La conjecture, estime-t-il (ibid., note), se refuse à atteindre quelque station 
intermédiaire de cette évolution, mais elle en vise le début, car seule la vérité porte 
témoignage d'elle-même. Il s’agit donc bien (ibid., 5) d’atteindre l'original (‘Ur- 
schrift’”, terme que Wellhausen emprunte explicitement à À. Geiger). 

Nyberg (9) — en son ouvrage qui, soixante ans plus tard à propos d'Osée, prend 
presque le contre-pied de celui de Wellhausen — estime, quant à lui, que le but et la 
tâche de la critique textuelle est seulement de retrouver la tradition écrite la plus 
ancienne de la communauté juive. Cela signifie, ajoute-t-il, que seul le livre biblique 
isolé, tel qu’il nous est transmis, peut être pris en considération par la critique tex- 
tuelle. La tâche de découvrir en ces livres ce qui appartient, par exemple, à Isaïe, 
à Amos, à Osée doit être laissée, estime-t-il, à l’exégèse dont la fonction ne doit en 
aucun cas être confondue avec celle de la critique textuelle. La conclusion de son 
étude est (p. 116) : ‘’Revenons au Texte Massorétique pour l'étudier exactement 
et l’interpréter. Lui seul fournit une base solide pour le travail philologique et l’inter- 
prétation exégétique.’” 


LA VISEE DE KITTEL 

R. Kittel (Notwendigkeit), à mi-distance dans le laps de temps qui sépare Well- 
hausen de Nyberg se situe aussi à mi-distance entre eux lorsqu'il définit le type de 
texte qu’il se propose d'éditer. 

Il se propose comme idéal (p. 32) la visée de Wellhausen : ‘L'idéal de tout notre 
effort portant sur le texte biblique hébreu doit naturellement être la reconstitution 
de l'original des auteurs bibliques : En dernier ressort, ce qui nous intéresse n’est pas 
ce que quelqu'imprimeur moderne ou scribe ancien nous communique comme parole 
des prophètes, narrateurs ou poêtes, mais seulement ce qu'isaïe, Jérémie, David, 
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La visée de Kittel 


Débora ont réellement dit et chanté et ce que les anciens narrateurs avaient en fait 
à rapporter sur eux et sur Moïse, Elie, Gédéon, Samuel, Ezéchias et les autres hommes 
et femmes de l'Ancien Testament.” 

Mais Kittel estime que, pour les écrits anciens et d'âge moyen de l’Ancien Testa- 
ment, cet idéal est inattingible : “Il est indubitable qu'aujourd'hui, avec les moyens 
dont nous disposons, nous ne sommes plus en état d'établir avec une certitude scienti- 
fique l'original d'un Amos, d’un Isaïe ou d'un Ezéchiel, ou bien ce que les narrateurs 
de l'Hexateuque ou les historiens des Juges et des Rois ont écrit.” Aussi se propose- 
t-il une visée plus modeste (p. 36) : ‘’ramener en arrière le Texte Massorétique en di- 
rection de l'original, jusqu’à un certain point se situant entre l'original et la Massore””. 
Etant donné les moyens dont nous disposons, Kittel estime (p. 38) que l'on peut 
prendre comme point de référence, pour le texte des anciens écrits de l'Ancien Testa- 
ment, ‘celui que la communauté juive lisait vers 300 avant J.-C.”. C'est en effet l'é- 
poque à laquelle ont pu être rédigés les mss qui ont servi de Vorlage aux traducteurs 
grecs de la Bible et ceux qui ont servi de source au Chroniste. Kittel admet (p. 44) 
qu'à cette époque il existait déjà des recensions textuelles distinctes et que le “M et 
le *G nous font connaître deux de ces recensions. Donc (p. 45), en principe, au cas 
où la Vorlage du *G nous offrirait le meilleur texte, ce serait elle que nous devrions 
prendre pour base, tout en faisant appel au “M comme à une aide éventuelle dans les 
cas douteux. Dans le cas inverse, il faudrait prendre le “M pour base et faire appel à 
l'aide occasionnelle du *G. Kittel s'oppose en tout cas à ce que l’on considère les le- 
cons du *M et de la Vorlage du *“G comme des variantes représentant le même type 
textuel et dont on pourrait alors faire usage pour constituer à partir d'elles — en appré- 
ciant la plus ou moins grande probabilité de l’une ou de l’autre — un texte éclectique. 

De fait, estime Kittel (p. 46), la tradition de la Synagogue a eu parfaitement 
raison de préférer à toutes les autres recensions de la Bible alors en circulation celle 
qui a donné naissance au “M. Sa sobriété contraste avec les éléments midrashiques 
de moindre qualité qui caractérisent parfois la Vorlage du *G. D'ailleurs, même si 
les deux recensions étaient de valeur équivalente, il faudrait donner la préférence 
à celle dont le *M témoigne, car on doit préférer un texte attesté en sa propre langue 
à la Vorlage reconstruite d'une traduction. “Ces données ne peuvent nous laisser 
dans l'incertitude. La direction que nous devons prendre pour nous mettre en quête 
du meilleur texte accessible est bien celle dans laquelle le “M se situe. C'est lui qu'il 
faut suivre en amont vers ses commencements.’’ À la fin de cet essai, Kittel résume 
ainsi (p. 84) la tâche qu'il se propose à titre d'éditeur : ‘Pour les écrits qui ont été 
achevés jusque vers le milieu du quatrième siècle, l'éditeur doit avoir comme visée 
la forme que ceux-ci avaient obtenue à cette époque, essentiellement par la main de 
leur rédacteur. Pour ceux qui n'ont été achevés que plus tard, la forme sous laquelle 
leur traducteur disposait de chacun d'eux.” 

Quelque modeste que füt cette ambition, Kittel — on le sait — dut se résigner, 
cinq ans plus tard, à publier le texte de l'édition Ben Hayîm en reportant dans l'ap- 
parat critique toutes les propositions de correction. 


LA VISEE DU COMITE 
C'est une visée analogue à celle que Kittel s'était proposée que notre Comité 
a formulée au début de son travail dans les termes suivants (Compte rendu préli- 


minaire, p. XX) : “ÎLe Comité] a été amené à distinguer quatre stades dans le dé- 
veloppement du texte hébreu : 
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— Le premier stade est celui des productions littéraires orales ou écrites envisagées 
en des formes aussi proches que possible des productions originales. C'est surtout 
l'analyse littéraire qui sert à reconstituer ces états textuels qu’on désigne couramment 
comme les “textes originaux’. 

— Le deuxième stade est celui de la forme textuelle la plus primitive (ou des formes 
les plus primitives) qui soi(en)t attestée(s) par des témoins existants. Ce sont les tech- 
niques de l'analyse textuelle qui servent à déterminer ces formes. On pourrait appeler 
ce stade celui du ‘texte attesté le plus primitif” (que cette attestation soit d'ailleurs 
directe ou indirecte). 

— Le troisième stade est celui du texte consonnantique que les savants juifs ont rendu 
normatif peu après 70 après J.-C. On peut appeler ce stade celui du ‘texte proto- 
massorétique’. 

— Le quatrième stade enfin est celui du ‘texte massorétique”, c’est-à-dire de la forme 
textuelle que les Massorètes ont déterminée aux 9e et 10e siècles après J.-C., et qui 
peut être pratiquement représentée, quant à la vocalisation et à l’accentuation, par 
les principaux manuscrits des écoles massorétiques de Tibériade. 

Lorsque des leçons rivales viennent concurrencer celle qu'atteste la tradition 
textuelle massorétique, le Comité chargé de les départager a essayé de déterminer celle 
ou celles de ces leçons que l’on peut considérer comme caractéristique(s) du deuxième 
stade du développement du texte hébreu de l’Ancien Testament.” 

Les résultats obtenus par la critique littéraire ont eu pour effet, dans le cas de 
plusieurs livres bibliques, de reculer la notion de ‘texte original” dans un passé plus 
lointain, plus fragmenté et plus instable que les créateurs de la critique textuelle 
n'auraient pu l'imaginer. Quant à la critique des traditions, elle remonte encore plus 
haut dans une préhistoire où ce qui allait devenir un texte ne l'était pas encore. Au- 
delà du ‘“‘texte original” visé par la critique littéraire, elle laisse entrevoir un “original” 
qui n'était pas encore texte. Aussi comprend-on que la critique textuelle actuelle, 
voyant ainsi se dérober le ‘texte original’’ de plusieurs livres de l’Ancien Testament, 
ramène sa visée du premier stade au deuxième stade. 

Bien que ce deuxième stade envisagé par le Comité puisse être daté de la même 
époque (environ 300 av. J.-C.) que l’état textuel visé par Kittel, le Comité n’a pas ad- 
mis d'emblée — comme Kittel l’avait fait — que le texte de l'Ancien Testament était 
déjà à cette époque fragmenté en recensions distinctes. Tout en se tenant prêt à en- 
visager cette éventualité, il a commencé son travail en estimant possible d'atteindre, 
à partir des témoins textuels existant, la forme textuelle qui se situe à l’origine de leurs 
plus anciennes divergences. Une telle option repose sur l'hypothèse que les diverses 
traditions textuelles n’ont commencé à diverger qu'après que l'écrit qu’elles présentent 
ait été reconnu comme sacré — ou, pour employer une expression commode quoiqu'é- 
quivoque : après qu’il ait été canonisé. Ce processus de canonisation entraînerait 
une stabilisation littéraire de l'écrit, marquant la fin de son évolution littéraire et le 
début de son histoire textuelle. Assigner cette visée à la critique textuelle de l’ Ancien 
Testament présente deux avantages : 

1. On obtient ainsi une forme littéraire stabilisée qui — même lorsqu'elle ne serait 
pas ‘’originale”’ au sens littéraire du mot — peut tenir pratiquement lieu d’‘‘original”” 
de tel livre biblique, en tant qu'il s’agit d’une partie de “la Bible”. 

2. Puisqu'on entend se situer à l'origine de la divergence des traditions textuelles, 
on atteint cette partie de la Bible en un état antérieur aux diverses formes dans les- 
quelles les diverses confessions ont l'habitude d'en faire usage. Dans cette hypothèse, il 
n'y a donc pas besoin de faire précéder la critique textuelle par une critique des formes 
canoniques. 
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Cependant, au cours de son travail, il est apparu clairement au Comité que, 
pour le livre des Proverbes (Compte rendu préliminaire, [|| 444) et pour ceux de 
Jérémie et d'Ezéchiel (ibid., IV 175), le “M et le 6 étaient chacun le résultat d’un 
développement littéraire spécifique, si bien qu’en de nombreuses difficultés concernant 
ces livres, il n'était pas possible, par les moyens de l'analyse textuelle, de remonter 
à l'état textuel antérieur à ces deux développements littéraires spécifiques. Pour ces 
livres, le Comité a donc décidé de suivre la tradition du *M partout où elle se distingue 


au niveau littéraire (et non au niveau textuel seulement) de celle du ἴα. 
TACHES 


Visant — à part ces trois exceptions reconnues — à retrouver le texte dans l'état 
où il était au début du deuxième stade de son développement, ie Comité a analysé 
l’une après l’autre les difficultés qui lui étaient soumises. 

Le secrétariat de l'Alliance Biblique Universelle avait d’abord sélectionné pour 
la session d'essai d’Arnoidshain un échantillonnage de 50 difficultés textuelles caracté- 
ristiques choisies dans toutes les parties de l’Ancien Testament. Ensuite il soumit au 
Comité les cas où RSV, J, RL, NEB — puis la Traduction Oecuménique de la Bible 
(= TOB) — quittaient le *M d’une manière qui affectait de façon notable le sens du 
texte. En RL ces cas avaient dû être relevés par une analyse de son texte, alors que 
les autres traductions mentionnaient d'ordinaire en des notes leurs options textuelles, 
notes auxquelles s’ajoutait, pour NEB, la liste publiée par L.H. Brockington. 

Le Comité se trouvait ainsi placé devant les cas où des exégètes de langues an- 
glaise, française ou allemande, se proposant récemment de traduire le *M, s'étaient 
sentis obligés à le quitter, l'ayant senti inapte à servir de base à leur traduction. Le 
Comité devait donc, en tenant la visée définie ci-dessus, déterminer, en chacun de ces 
cas, quelle était la forme textuelle qui avait le plus de chances de représenter le texte 
tel qu'il était au début du deuxième stade. 

En un travail préalable à chaque session, il fallut, pour chaque difficulté, rassem- 
bler et classer les variantes textuelles et analyser les principales positions critiques 
et interprétatives qui avaient été prises à leur sujet au long de l’histoire de l'exégèse. 

Le Comité avait ensuite à juger de la qualité des diverses formes textuelles qui 
pouvaient prétendre à représenter le texte au début du deuxième stade de son dé- 
veloppement. Ce jugement eut lieu par des votes où chaque membre présent attribuait 
une note de À à D (comme l'avait fait le Comité pour l'analyse textuelle du Nouveau 
Testament) à la forme qui lui semblait devoir être retenue. 

Puisqu'il s'agissait de fournir une aide à des traducteurs, le Comité devait en outre 
proposer en chaque cas la ou les interprétations les plus vraisemblables de la forme 
textuelle retenue. 


CRITERES 


Pour juger de la qualité des diverses formes textuelles, le Comité fit usage des 
critères auxquels l'analyse textuelle a l'habitude de faire appel. Le rapport qui suit 
illustrera amplement l'usage fait de ces divers critères. Nous nous bornerons ici à les 
énumérer en les caractérisant brièvement dans les termes dont a fait usage le Compte 
rendu préliminaire (pp. XXII à XXX). 

Un premier classement des variantes attestées par les divers témoins textuels fait 
apparaître trois facteurs permettant d’abord d'apprécier la qualité des attestations que 
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ces variantes reçoivent de leurs témoins. Puisqu'il s’agit de faire subir à des formes 
textuelles un jugement critique, ces facteurs d'appréciation — ainsi que tous les autres 
critères de jugement qui suivront — sont exprimés en termes négatifs; c'est-à-dire 
qu'il s’agit des facteurs qui peuvent amener à douter de la qualité d’une variante. 
Par contre-partie, ils placent sous un jour positif la variante rivale de celle qui est ainsi 
qualifiée. 

"ἃ. (facteur 1) Etroitesse de la base d’une variante textuelle. Lorsqu'une variante 
ne se rencontre qu'en une tradition du texte biblique, par exemple, dans le Targum, 
la Syriaque ou la Vulgate seulement, on donnera moins de poids à cette forme que 
lorsqu'elle se rencontre dans plusieurs traditions. Cependant, en analyse textuelle, 
il ne s’agit pas de faire l’addition des traditions textuelles. Il faut peser celles-ci. Cela 
veut dire que ce n’est pas tant le nombre des témoins textuels qui compte que l'in- 
dépendance de leur attestation. Ainsi, la version syriaque, bien qu'étant importante 
quelquefois, n’est souvent qu'un reflet de la Septante ou d’un Targum et ne peut être 
comptée alors comme un témoin indépendant. 

b. (facteur 2) Largeur trompeuse de la base d’une variante textuelle. Quelquefois 
une variante semble s'appuyer sur une large base parce que plusieurs traditions textu- 
elles différentes l'attestent. Mais un examen plus attentif de la situation peut révéler 
que ces diverses traditions ont toutes cédé à une même tendance d'interprétation. 
Cela se passe fréquemment là où un passage obscur pouvait être rendu clair par un 
changement qui s’imposait aux anciens scribes et traducteurs comme une améliora- 
tion évidente du texte. De la sorte, au lieu d'être des témoins indépendants de quelque 
texte hébraïque plus ancien, ces nombreuses formes textuelles identiques ne sont que 
des témoins secondaires. Elles dérivent en effet non de quelque archétype textuel, 
commun à elles toutes, mais d'une même manière obvie d'échapper à une difficulté 
textuelle. 

c. (facteur 3) Dépendance de diverses formes textuelles à l'égard d'une forme 
unique plus primitive. Quand une expression d’un texte primitif offre une difficulté 
particulière (que cette difficulté soit inhérente au texte ou qu'elle tienne à la perte 
de certaines connaissances prérequises pour en déchiffrer le sens), il arrive que diffé- 
rents scribes et traducteurs se tirent de cette difficulté par des moyens très divers. 
Il s'agit donc de trouver la clef qui explique cette diversité. Une fois cette forme- 
clef découverte, il est souvent possible d'expliquer comment à partir d'elle on est allé 
en différentes directions pour chercher une solution à la difficulté qu'elle recélait. 
Aucune autre forme textuelle ne fournirait un point de départ permettant de rendre 
compte avec aisance de la complexité des développements.”" 

Ces trois critères permettent de porter une première appréciation sur les diverses 
variantes du point de vue externe de leur attestation (facteur 1) et d'obtenir une 
certaine réduction de leur nombre en regroupant celles qui ont des chances de n'être 
que des échappatoires (facteur 2) ou en en référant plusieurs à des formes-clef 
(facteur 3). 

Mais on ne pourra juger de la qualité spécifique de chacune des variantes qui 
entrent en considération qu'en essayant de déceler les motifs des altérations textuelles 
qui ont pu les causer. Bien qu'il soit difficile de déterminer jusqu’à quel point une 
altération a été consciente ou inconsciente de la part du scribe ou du traducteur 
qui en a été responsable, on peut classer les facteurs motivant les altérations du texte 
sous dix chefs distincts; la conscience aÿant un rôle plus probable dans les six pre- 
miers que dans les quatre derniers. 
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“a. (facteur 4) Simplification du texte (leçon plus facile). Lorsqu'un texte était 
difficile à comprendre, les scribes et les traducteurs tendaient à simplifier le texte. 
Dans ce but ils faisaient choix de mots ou de formes grammaticales et stylistiques 
s'insérant de façon plus coulante dans le contexte. (On appelle de tels changements 
des “leçons facilitantes”’.) Cela n'est pas la même chose que d'adapter le texte original 
aux requêtes de la langue dans laquelle on le traduit, ou d'introduire dans le texte 
une interprétation tendancieuse. Cela revient plutôt à l'amélioration de passages qui 
semblaient être grevés de difficultés inutiles. Cette tendance vers des textes plus cou- 
lants donne aux textes plus difficiles une meilleure chance d'être primitifs. Car, à la 
lumière de cette tendance, on s'explique aisément pourquoi on a simplifié une forme 
compliquée, mais on ne voit pas comment on aurait délibérément obscurci un texte 
clair et simple. 

b. (facteur 5) Assimilation à des passages parallèles. Certaines formes textuelles 
divergentes ont vu le jour parce que d'anciens éditeurs, scribes ou traducteurs ont as- 
similé un passage biblique à un autre qui était semblable ou se trouvait dans le proche 
voisinage. L'’intention de ce procédé était d'arriver à une plus grande cohérence. 
Voici quelques types d’assimilation plus fréquents : assimiler un passage plus condensé 
à son parallèle plus détaillé, assimiler l'exécution d’une action à l’ordre donné ou au 
plan énoncé de cette action, assimiler un passage moins important à son parallèle lit- 
térairement et théologiquement plus important, assimiler les choix de mots ou les 
tournures grammaticales à celles des passages semblables. 

c. (facteur 6) Altérations textuelles requises par la traduction. Lorsque l’on entre- 
prit de traduire la Bible en grec, syriaque, latin etc., il fallut quelquefois faire subir 
au texte quelques adaptations requises par ces langues dans lesquelles on traduisait. 
Une transposition littérale et mot-à-mot de l’hébreu en une autre langue eût en effet 
été intolérable. C'est pourquoi, lorsqu'on relève des différences entre le texte hébreu 
traditionnel et les versions anciennes, il s’agit de déterminer (1) si elles relèvent des 
adaptations requises par les langues dans lesquelles on devait traduire, ou par les parti- 
cularités de style propres à chaque traducteur, ou bien (2) si elles supposent qu'un 
autre texte hébraïque se trouvait sous les Yeux des traducteurs. 

d. (facteur 7) Modification du texte pour des motifs d’exégèse. Dans certains 
cas, la forme particulière d’un texte est le résultat d’une exégèse spéciale que l'on 
en donnait. En d’autres termes, certains éditeurs anciens, scribes ou traducteurs, 
croyaient devoir modifier le texte reçu en le changeant ou en l'amplifiant pour le 
rendre conforme à certaines conceptions, principalement théologiques. Ou il arrivait 
aussi qu'ils voulaient un texte qui exprimât plus clairement un sens qui n’en ressor- 
tait qu'imparfaitement. De telles formes divergentes du texte, lorsqu'elles sont nées 
en des stades tardifs du développement textuel, ne peuvent évidemment être préfé- 
rées aux formes textuelles qui ne trahissent aucune préoccupation exégétique de cet 
ordre. 

6. (facteur 8) Mauvaise compréhension de certaines données linguistiques. Au 
cours de certaines époques, il est arrivé que l’on perde la connaissance de certaines 
données de la grammaire et du vocabulaire bibliques ainsi que de certains procédés 
employés par les copistes des manuscrits. (Ces connaissances étaient parfois déjà 
perdues à l’époque du texte attesté le plus primitif.) Des textes devenus de ce fait in- 
intelligibles ne purent demeurer à l'abri de corrections qui semblaient s'imposer. 
Mais les connaissances dont nous disposons actuellement dans les domaines (1) de la 
langue hébraïque en particulier, (2) des langues sémitiques apparentées en général, 
et (3) de la langue, du style et des particularités des traductions anciennes de la Bible, 
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aident, dans maint cas, à retrouver le sens original d’un texte difficile. Ainsi devient- 
il possible d'identifier la forme primitive d’un texte. 

f. (facteur 9) Mauvaise compréhension de données historiques. Chaque auteur 
présuppose dans ses oeuvres un grand nombre d'éléments de vie qui composent le 
monde historique et culturel dont il est issu. Ce sont les conditions normales dans 
lesquelles il vit et parle. En progressant, l’histoire cependant modifie, ou emporte 
même, ces conditions en les remplaçant par d'autres. Par conséquent, des lecteurs 
postérieurs, ignorant les conditions du passé, risquent de ne plus comprendre le sens 
des textes nés dans le passé. De telles incompréhensions des textes anciens devenus 
obscurs donnèrent occasion à des changements textuels visant à leur rendre un sens. 
Cependant, les découvertes faites depuis lors dans le domaine de la culture et de la 
civilisation du Proche-Orient Ancien et du monde biblique permettent parfois de 
redécouvrir le sens original des textes obscurs. La redécouverte des lois et des cou- 
tumes anciennes, de la vie culturelle, politique et militaire peut rouvrir l'accès de cer- 
tains textes énigmatiques, permettant ainsi de distinguer les formes textuelles primi- 
tives de celles qui ont subi des modifications subséquentes. 

g. (facteur 10) Omission accidentelle de lettres, syllabes ou paroles semblables. 
Lorsque les scribes copient des manuscrits, il arrive qu'ils omettent par mégarde 
des séquences. Par exemple, quand deux phrases se terminent par la même séquence 
de lettres, la deuxième peut tomber par une méprise du scribe. (Cette méprise s'appelle 
techniquement homéotéleuton.) Inversement, lorsque deux phrases débutent par la 
même séquence de lettres, la première phrase peut tomber, victime de l’erreur d'un 
scribe. (Cela s'appelle techniquement homéoarcton.) En d'autres cas, deux séquences 
sont parfaitement identiques (en Hébreu, il arrive que les consonnes soient identiques 
tandis que la vocalisation prévue, et par conséquent le sens, diffère du tout au tout). 
Les scribes laissent parfois tomber une de ces deux séquences par erreur. (Cela s’ap- 
pelle techniquement haplographie.) 

ἢ. (facteur 11) Répétition accidentelle d’une séquence identique. A l'opposé de 
l'omission accidentelle d'expressions, une erreur inverse, moins fréquente il est vrai, 
consiste à répéter une séquence de lettres. (Cette erreur s'appelle techniquement 
dittographie.) 

i. (facteur 12) Autres erreurs de scribes. || existe de nombreuses autres erreurs 
de scribes, telle la confusion, la transposition ou l’omission de lettres ou de groupes 
de lettres et les fausses coupures entre mots ou entre phrases (dans beaucoup d'ancien- 
nes écritures il n’ÿ a ni coupure entre les mots ni ponctuation de la phrase). Parfois 
on interprétait mal le schéma des consonnes d’un mot (puisque les écritures sémi- 
tiques n'ont pas toujours noté les voyelles des mots, elles offraient des mots et des 
phrases ambigus, c.-à-d. ouverts à plusieurs interprétations). Quelquefois aussi des 
erreurs provenaient de sons phonétiquement voisins (lorsque le scribe copiait en 
écoutant la dictée d’un texte). On rencontre enfin d'autres fautes de copie difficiles 
à expliquer. 

j. (facteur 13) Lecons gonflées ou doublets. Une autre espèce d'erreurs se situe 
à la limite entre erreurs de scribes inconscientes et interventions délibérées sous l'in- 
fluence des Facteurs 3 et 6.Des textes difficiles portaient dans certains manuscrits de 
brèves explications (gloses) ou des lecons concurrentes (variantes) inscrites sur les 
marges ou entre les lignes au-dessus du passage faisant difficulté. Or, certains scribes 
malheureusement ne prenaient pas la peine de distinguer soigneusement entre le texte 
et ces gloses. Aussi incorporaient-ils ces éléments étrangers dans la trame même du 
texte. Le résultat en était des textes amplifiés et des doublets. En d’autres occasions, 
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le texte subissait une correction, mais on omettait d’ôter du texte la forme primitive 
qu'on venait de remplacer par la forme corrigée, si bien qu'alors les deux formes, l’une 
plus ancienne et l’autre plus récente et modifiée, existaient côte-à-côte, et devenaient, 
avec le temps, toutes les deux partie intégrante du texte. Le texte qui en résulte s'ap- 
pelle leçon gonflée.” 


ATTITUDE A L'EGARD DES CONJECTURES (facteur 14) 
POSITION DU COMITE 


Le Comité s’est trouvé assez souvent confronté à des cas où telle ou telle traduc- 
tion récente a quitté un “M difficile pour suivre des leçons obtenues par voie de con- 
jecture. A l'égard de ces cas, le Comité a estimé (p. XXIX) que ‘étant chargé d’ana- 
lyser les problèmes textuels, non les problèmes littéraires, de l'Ancien Testament, 
[ill ne pouvait entrer dans ce domaine des suggestions purement conjecturales. Car 
celles-ci entraîneraient le Comité hors des limites qu'il s’est fixées lui-même puisque 
les conjectures ne se basent sur aucune forme existante du texte de l’Ancien Testa- 
ment, c'est-à-dire sur aucune forme attestée directement ou indirectement soit par 
l'hébreu soit par les différentes traductions anciennes.” 


OBJECTION D'ALBREKTSON 


Cette décision du comité a été critiquée par B. Albrektson qui estime qu'il y a ici 
une ‘“redéfinition arbitraire des limites de la critique textuelle” (p. 15). En effet, 
“18 correction conjecturale … est universellement considérée comme l’une des tâches 
essentielles de la critique textuelle, ainsi que cela peut être établi par la consultation 
de n'importe quel manuel courant sur le sujet. La critique textuelle de l’Ancien 
Testament ne fait pas exception : il est inadéquat de restreindre la tâche de la critique 
à l'évaluation des variantes existantes, puisqu'il y a des cas où une corruption est si 
ancienne qu'elle se trouve dans tous les manuscrits et les traductions existants, si 
bien qu'on ne peut ÿ échapper qu’au moyen d'une correction conjecturale.. En fait, 
établir en principe que l'on s'interdit les conjectures signifie ou bien que l’on pré- 
suppose qu'aucune corruption n’est assez ancienne pour être présente dans tous les 
textes existants de l'Ancien Testament (ce qui est absurde), ou bien que l’on pré- 
fère délibérément ce qui est presque certainement inexact (‘“‘wrong”') à ce qui est pro- 
bablement exact (ce qui semble un choix étrange)” 


REPONSE A L'OBJECTION 


L'objection est de taille et clairement formulée. On peut y répondre en deux 
étapes. 


Motifs de réserve à l'égard des conjectures 

Ce serait répéter un lieu commun que de préciser que tous les membres du Comité 
envisageaient les conjectures avec une grande défiance. Déjà Origène, en effet, (tome 
XV in Matth., 8 14) reconnaissait comme l’une des causes principales de l’effritement 
des divers témoins d’une tradition textuelle — après la négligence de certains scribes — 
“16 fait que certains ajoutent ou retranchent ce qui leur semble bon lors de leurs cor- 
rections.”" Comme Albrektson nous le rappelle (p. 15, n.32), S.R. Driver a éprouvé 
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le besoin de prendre position à l'égard des conjectures dans la préface à la deuxième 
édition de ses Notes on the Hebrew Text and the Topography of the Books of Samuel, 
p. XII, dans les termes suivants : ‘’Il est impossible de ne pas avoir l'impression qu'une 
large proportion des corrections conjecturales qui ont été proposées reposent sur des 
bases arbitraires ou qui sont, pour d’autres motifs, insuffisantes.” 

Lorsque l'on retrace de façon minutieuse l'histoire de la critique textuelle, on 
ne peut manquer d'être frappé par la stagnation de certaines conjectures que les “cri- 
tiques” se transmettent docilement depuis Houbigant jusqu’à nos jours. Pour ces 
“critiques”, ces conjectures ne sont pas l'aboutissement d’une démarche critique, 
mais elles les en dispensent. Sur l'autorité de tel critique antérieur — qui, souvent, 
a déjà fait de même — on adopte une correction (‘’emendatio”’) et l’on se trouve ainsi 
dispensé de procéder soi-même à l'inventaire des variantes (‘’recensio”’) et à l’inter- 
prétation (‘’interpretatio”’) dont seuls les résultats négatifs pourraient légitimer cette 
‘’emendatio”. 

Il ne devrait pas étre nécessaire de rappeler que la ‘’recensio’’, première démarche 
de la critique textuelle, doit discerner, parmi les formes attestées de l'oeuvre dont on 
veut rétablir le texte, celles qui présentent les meilleures garanties de qualité et qui 
ont le moins de chances d'être secondaires. || faut ensuite mettre en oeuvre tous les 
moyens requis pour interpréter la ou les formes ainsi retenues qui seront souvent des 
formes difficiles (ce par quoi elles tranchent sur d’autres formes que leur caractère 
facilitant situe d'emblée comme secondaires). Et c’est peut-être en cette tâche de 
l'‘“‘’interpretatio’’ que la critique textuelle actuelle est la plus déficiente. Ou bien 
l'on conclut rapidement qu'aucune des formes attestées ne présente un sens accep- 
table, ou bien l’on accepte de manière insuffisamment critique de faire porter sur un 
texte hébraïque peu antérieur à notre ère l'éclairage de l’ugaritique ou éventuellement 
de l’éblaïtique qui en sont nettement séparés dans le temps et dans l'espace, ou bien 
encore on tire quelque sens d’un de ces fourre-tout que sont les grands dictionnaires 
arabes. et cela, avant d'avoir fait une analyse stylistique et syntactique rigoureuse 
grâce aux données comparatives qu'offrent les autres textes de l'Ancien Testament. 
L'’’interpretatio’’ devrait procéder par cercles concentriques en n’abordant les cercles 
plus larges que lorsque l’on a épuisé les ressources qu'offraient les cercles plus étroits. 

L'étude des 961 difficultés textuelles dont traite ce volume et de l’histoire du 
traitement ‘“'critique’’ des plus célèbres d'entre elles montrera, espérons-le, que les 
chances de succès qu'offre une conjecture pour reconstituer l’état littérairement origi- 
nal d’un texte sont souvent moindres que les chances que possède l’une des meil- 
leures formes textuelles existantes d'apporter un témoignage plus immédiat à ce 
texte … même si nous n'avons pas été jusqu'ici en mesure d'interpréter adéquatement 
ce témoignage. En effet, les motifs pour lesquels une conjecture suscite un vif engoue- 
ment parmi nous, exégètes occidentaux du dernier quart du deuxième millénaire 
de notre ère, sont souvent superficiels et anachroniques, alors que les prises que nous 
avons sur l'interprétation authentique d’une forme textuelle sont encore inadéquates 
et balbutiantes. Ce serait donc pour un critique textuel porter de lourdes responsa- 
bilités à l'égard des développements futurs de l’exégèse, de la grammaire et de la lexico- 
graphie de l’hébreu biblique que d'éliminer du texte biblique, au profit d’une con- 
jecture, une forme textuelle de qualité, même partiellement corrompue, dont l'inter- 
prétation satisfaisante se dérobe encore à nous. Ajoutons pourtant que, même si le 
critique textuel ne se reconnaît pas le droit de corriger un texte de ce type, il devra 
fournir aux traducteurs des conseils sur les moins mauvaises manières de faire face aux 
difficultés qu'ils y rencontrent. Cela supposera une étude poussée de l'histoire de 
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l'exégèse, afin d'en dégager celles des interprétations proposées qui sont les moins 
improbables. 

Ces considérations peuvent justifier une extrême réserve dans l'usage des conjec- 
tures. L'histoire récente de la critique textuelle prouve abondamment que, dans la 
très grande majorité des cas, les conjectures ont causé une stagnation dans les tenta- 
tives pour interpréter le témoignage direct ou indirect des formes textuelles difficiles 
dont elles avaient pris la place. Mais on pourra cependant présenter une instance : 
dans quelques cas, au moins, la conjecture permet d'atteindre avec une quasi-certitude 
le texte littérairement original. Maintenir alors le refus de principe d'en faire usage — 
et il n’est d’ailleurs pas certain que le Comité ait toujours été entièrement conséquent 
avec cette décision préliminaire — n'est-ce pas faire ce ‘choix étrange’’ de ‘‘préférer 
ce qui est presque certainement ‘wrong’ à ce qui est probablement exact’ ? Pour ré- 
pondre à cette instance, il nous faut nous engager dans une seconde étape. 


La conjecture ne peut viser que l'original 

Wellhausen (14 note) a fait preuve d’une grande clairvoyance en remarquant 
que la conjecture se refuse à atteindre quelque station intermédiaire de l’évolution 
qui a conduit de l’archétype aux recensions, mais elle en vise le début, car seule la 
vérité porte témoignage d'elle-même. En effet, la conjecture prend son départ à par- 
tir des ruines d’un texte, mais elle se fonde sur la cohérence interne du texte en son 
état littéraire original. C'est cet état original qui lui confère son évidence interne et 
elle ne saurait donc avoir d'autre visée que lui. 

Aussi longtemps que la critique textuelle a pour visée de retrouver l’état lit- 
téraire original d’un texte, il sera donc nécessaire et légitime qu’elle fasse appel à la 
conjecture. Mais si la visée est d'atteindre le texte au début du deuxième stade de son 
évolution, la conjecture risque d'atteindre au-delà de cette visée et de nous restituer 
un état textuel relevant du premier stade. On objectera peut-être que ce n’est que faute 
de mieux que la critique textuelle s’assigne pour visée le deuxième stade et non le pre- 
mier; si bien qu’il ne faut pas faire ce ‘choix étrange”’ qui consiste à préférer un texte 
altéré appartenant au deuxième stade alors que l’on pourrait disposer du texte litté- 
rairement original par voie de conjecture. À cette objection, on peut faire deux ré- 
ponses : 


Risque de détruire l'unité d'un état littéraire non original 

Lorsque l’on ne peut espérer atteindre un écrit dans la cohérence d'ensemble de 
son état littérairement original, il est légitime de se demander si l’on doit essayer 
d'atteindre un état littéraire bigarré où tel demi-verset, ayant été libéré d’une corrup- 
tion par voie de conjecture, a des chances de se trouver restauré dans son état original; 
alors que l'on doit se résigner à conserver un passage qui le suit dans un état qui a 
subi une restructuration secondaire en fonction de la corruption que la conjecture que 
nous venons de faire nous a permis d'éliminer. Ou bien encore, va-t-on éliminer d’un 
texte ancien, par voie de conjecture, une restructuration que lui a fait subir un ré- 
dacteur pour assurer la cohérence de son insertion en un nouveau contexte ? A. Jepsen 
(Aufgaben 333) en a donné un exemple topique : Sur la fin de Gn 24,67, BH123S pro- 
posent de corriger ‘’la mort de sa mère”’ en : ‘’la mort de son père’”. Comme le remar- 
que Jepsen, cela aurait un sens si l’on voulait restaurer le texte du Yahviste; mais une 
telle correction détruit le sens du contexte où Gn 24 est actuellement inséré, contexte 
selon lequel Abraham survivra de 35 ans au mariage d’Isaac. D'ailleurs, Wellhausen 
(Composition 28) avait clairement diagnostiqué en ‘‘’sa mère”’ une correction réalisée 
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par le rédacteur qui allait attendre 25,8 pour raconter la mort d'Abraham à partir 
d'une autre source. Lorsque nous avons affaire à une marquetterie comme celle qu'of- 
frent le Pentateuque ou les Chroniques, une critique textuelle à base de conjectures 
risque donc de détruire l'unité fragile que le rédacteur a essayé de sceller à partir de 
matériaux composites. 


Authenticité littéraire et authenticité canonique 

Seconde réponse à l’objection susmentionnée : Si le Comité s'est fixé comme 
visée de retrouver le texte tel qu'il était au début du deuxième stade de son développe- 
ment, ce n'est pas seulement par scepticisme à l'égard des moyens dont nous disposons 
pour atteindre le premier stade. C'est aussi parce que la tâche du Comité était de 
restaurer le texte de l’Ecriture Sainte, c'est-à-dire d'accéder à la forme la plus ancienne 
en laquelle on puisse prouver que tel écrit a fonctionné comme livre sacré pour une 
communauté qui γ cherchait les références de son identité, références que nous y 
cherchons encore aujourd'hui. C'est à un texte reçu comme ‘‘’canonique”’ que nous 
nous intéressons. Ce texte nous intéresse en tant qu’il a laissé des traces en un dé- 
veloppement religieux dont il est lui-même le fruit et qu'il inspire encore aujourd'hui. 
Ce n'est pas seulement son origine littéraire qui apporte à ce texte ses références 
d'authenticité. L'inspiration que lui a reconnue la communauté qui l'a canonisé 
est étroitement liée à la rédemption que cette même communauté voyait se réaliser 
en elle. C'est pourquoi la communauté qui cherchait en ce texte les références de son 
authenticité s’estimait responsable de maintenir ce texte dans l’état authentique, 
c'est-à-dire en cet état où elle l'avait reconnu comme sacré. La critique textuelle de 
l'Ancien Testament en tant que Bible vise à rétablir ce texte en son état authentique, 
c'est-à-dire en l’état où il a été canonisé, même si cet état n’est pas toujours littéraire- 
ment original. Or la conjecture ne peut viser que l’état littérairement original. B. Al- 
brektson ne doit donc pas s'étonner si la visée du Comité l’amènera à préférer parfois 
un texte qui est “wrong” (= de mauvaise qualité) au point de vue littéraire mais 
authentique au sens canonique du mot à un texte conjectural qui a des chances d’être 
littérairement exact, mais dont nous ne possédons aucun indice qu'il ait fonctionné 
comme Ecriture Sainte pour une communauté. 

Voilà le principal motif pour lequel le Comité s’est interdit de remonter plus haut 
que l’état du texte qui lui était attesté par les témoins textuels. Notons cependant 
que le Comité a consciemment fait place à ce qu'il a appelé l'attestation textuelle in- 
directe (ce dont ce volume apportera une dizaine d'exemples). Le début du deuxième 
stade textuel ayant été situé par hypothèse à un moment où le texte, déjà littéraire- 
ment stabilisé du fait de sa canonisation, n’a pas encore éclaté en traditions textuelles 
divergentes, on considérera comme appartenant au stade visé un texte qui ne nous 
est attesté directement par aucun des témoins textuels, mais qui peut être inféré 
comme la base commune à partir de laquelle ces témoins ont divergé. En ce cas, 
c'est la convergence des témoignages partiels qui dessine le témoignage textuel global. 


RESULTATS INSATISFAISANTS DE LA CRITIQUE TEXTUELLE (facteur 15) 


Le Comité a eu parfaitement conscience, en un certain nombre de cas, que la 
critique textuelle, telle qu’il en avait défini la visée, était incapable de remonter au- 
delà d’une certaine forme dont le caractère altéré était évident, au sens littéraire 
de ce qualificatif. Mais il a préféré garder comme texte cette forme altérée qui té- 
moignait du stade le plus ancien où l'on puisse attester que cet écrit a été lu en tant 
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qu'Ecriture Sainte. Rien n'empêche alors d'indiquer en note ce qu'a pu être la pré- 
histoire littéraire de cet écrit dont on entend explicitement traduire la plus ancienne 
recension canonique attestée. 


RELATION EXISTANT ENTRE LA STABILISATION TEXTUELLE, LA CANONI- 
SATION DES ECRITS ET LA DIVERSITE DES TYPES TEXTUELS 


Nous avons déjà dit qu’à propos des Proverbes, de Jérémie et d’Ezéchiel, le comité 
avait dû déroger aux principes qu’il s'était initialement fixés. Pour ces livres en effet — 
ainsi que les volumes suivants de ce rapport le montreront — il apparaissait assez claire- 
ment que le “M et le “G étaient chacun le résultat d'un développement littéraire qui 
s'était produit de façon autonome en chacune des deux traditions dont ils sont l'abou- 
tissement. Dans le cas de ces livres, l'hypothèse d'une coïncidence entre la canoni- 
sation et la stabilisation littéraire ne se vérifie donc pas … à moins que l'on doive 
admettre que la canonisation est intervenue à l'égard de formes qui, après s'être sé- 
parées, avaient encore subi des développements littéraires autonomes. En ce cas, c'est 
l'hypothèse d'une priorité de la canonisation par rapport à l'éclatement du texte en 
diverses traditions divergentes qui ne se vérifie pas. 

Maintenant que le Comité a achevé l'étude des difficultés textuelles les plus aigües 
qu'offre le texte hébreu de l'Ancien Testament, il est temps de réfléchir sur ces ques- 
tions de méthode, en choisissant nos exemples dans les cas des livres historiques que 
la rédaction de ce premier volume du rapport final nous a permis d’analyser de manière 
plus approfondie. Pour éclaircir les relations existant entre la stabilisation textuelle, 
la canonisation et la diversité des types textuels, commençons par voir comment 
ont interféré durant les diverses phases du développement textuel deux tendances 
visant toutes deux à garantir l'authenticité du texte : celle qui visait à sa stabilisation 
totale et celle qui suscitait des innovations littéraires limitées. 


COMMENT INTERFERENT LA STABILISATION DU TEXTE ET DES INNOVA- 
TIONS LITTERAIRES LIMITÉES 


Dans les derniers siècles avant la première révolte juive contre Rome, les textes 
bibliques retrouvés à Qumrân nous montrent le texte hébraïque divisé en formes 
textuelles distinctes, comme devait d'ailleurs l'être aussi le texte grec. Cependant, 
au moins dans la lignée prémassorétique se dessine très clairement un effort de stabili- 
sation du texte qui s'imposera avec autorité après la répression de la première révolte. 
Il ne faudrait cependant pas méconnaître le rôle que des tendances littérairement 
innovatrices ont joué dans la transmission d'un texte en voie de stabilisation, et cela 
jusqu'au quatrième stade du développement textuel. 

Pour mettre en valeur ces tendances, nous envisagerons d’abord certaines innova- 
tions que nous révèlent des textes que l’Ancien Testament nous a conservés en double 
tradition. Puis nous étudierons les initiatives que prend le Chroniste à partir de sources 
ayant déjà subi des altérations textuelles. Ensuite, à propos d’une remarque de Well- 
hausen, nous envisagerons comment la critique textuelle doit traiter des cas où un 
texte a subi des finitions rédactionnelles divergentes dans le *M et dans le *G. Enfin, 
nous nous attarderons assez longuement sur un cas-frontière entre critique littéraire 
et critique textuelle : celui des euphémismes dont nous suivrons le développement 
qui — se faisant jour déjà dans l'oeuvre des auteurs — se trahit ensuite dans les initia- 
tives des scribes du texte consonnantique ainsi que de ses traducteurs et se poursuit 
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dans l'établissement des traditions de lecture et dans les fines suggestions des vocali- 
sateurs et des accentuateurs. 

Nous conclurons cette section en essayant de montrer quel fut le rôle de ces 
innovations rédactionnelles tardives dans la préservation de l'authenticité d’un texte 
déjà transmis comme sacré. Nous verrons dans quel esprit cette tendance innovatrice 
a utilisé les dernières marges de liberté que laissaient aux transmetteurs du texte les 
zones non encore stabilisées de ce texte. 


TEXTES CONSERVES EN DOUBLE TRADITION 


L'intérêt des textes en double tradition — cas particulièrement fréquents dans les 
livres historiques — est qu'ils nous offrent une base précise pour déceler les initiatives 
ou les altérations qui caractérisent l'état textuel qu'offre l’une des traditions par rap- 
port à celui dont témoigne l’autre tradition. 

Il est évident, par exemple, que le Chroniste a pris des initiatives littéraires à 
propos des données qu'il empruntait à un état ancien de Samuel-Rois. Lorsqu'il 
agissait ainsi, considérait-il sa source comme un livre sacré ou comme un simple docu- 
ment d'archives ? Il est difficile de répondre à cette question posée en ces termes. 
Mais on peut remarquer que le Chroniste ne se permet pas la même créativité litté- 
raire par rapport aux données qu'il emprunte à la Torah que par rapport à celles qu'il 
emprunte aux ‘’premiers Prophètes”’. Dans le cas du Pentateuque, le Chroniste omet 
ou ajoute, mais il n'intervient pas pour modifier ce qu'il emprunte. Alors que, même 
lorsqu‘'il ne possède pas de données complémentaires à ajouter à celles que lui four- 
nissent les livres historiques, le Chroniste prend la liberté d'y apporter des retouches 
littéraires. Le Comité a naturellement respecté ce coloris littéraire propre au Chro- 
niste. 

Mais que faire lorsque ce qui distingue essentiellement des textes en double tra- 
dition est un accident textuel ? [οἱ le Comité a agi de façons différentes selon que le 
mot accidenté se rattachait à la catégorie des noms propres ou à une autre catégorie. 
— Prenons d'abord deux cas se rattachant à la catégorie des noms propres : En 1 Ch 
1,6, le *M du Chroniste fait usage du toponyme ‘’Diphat’’ là où le “M de sa source 
(Gn 10,3) donne la forme ‘’Riphat” et, en 1 Ch 1,7, il appelle ‘’Rôdanim’’ ceux 
que le *M de sa source (Gn 10,4) appelle ‘’Dodanîm’’. Dans les deux cas, les variantes 
ne se distinguent que par une confusion classique entre ‘resh’ et ‘dalet’. Etant donné 
que le toponyme et le gentilice que nous avons pris pour exemples ne peuvent avoir 
qu'une seule de ces deux formes qui soit exacte — celle avec ‘resh” ou celle avec 
‘dalet’ — le comité a estimé devoir trancher entre les formes rivales lorsqu'il en avait 
les moyens (c'est-à-dire en faveur des ‘’Rôdanîm’’ que l'on peut identifier avec suffi- 
samment de certitude comme les habitants de Rhodes). Mais, dans le premier cas, 
il a conservé en chacun des deux lieux parallèles la forme qui y est donnée au nom de 
la ville, estimant qu'il ne disposait pas de moyens suffisants pour déterminer en quelle 
direction la corruption s'était produite. 

— Prenons maintenant un cas où c’est un verbe qui a subi un accident textuel. En 
2 S 22,11, ‘et il fut νι! a bien des chances d'être issu d’une corruption de ‘dalet’ 
en ‘resh”, l'original nous étant préservé en “οἵ il plana”’ du Ps 18,11. Mais ici, la ruine 
textuelle a été restructurée vocaliquement, un ‘qames’ ayant pris dans la syllabe finale 
du verbe la place qu'un ‘segol’ y tenait avant l'accident. Si bien que, dans l’état actuel 
du *M, deux verbes distincts donnent des coloris littérairement spécifiques aux deux 
textes parallèles de Samuel et du Psaume. Spécialement en ces cas de textes en double 
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tradition — où il est facile de marquer par une note le caractère secondaire d'une 
forme en renvoyant au lieu biblique où apparaît la forme originale — le comité a 
estimé devoir respecter des états littéraires non originaux, même lorsqu'ils sont moti- 
vés essentiellement par des accidents que le texte a subis. 


LE CHRONISTE ET LES ALTERATIONS TEXTUELLES DE SES SOURCES 


Une simple revocalisation comme celle que nous venons de mentionner constitue 
une initiative littéraire bien discrète. Mais on rencontre, particulièrement dans le livre 
des Chroniques, des restructurations littéraires beaucoup plus importantes effectuées 
à partir d'accidents textuels. En voici quelques exemples : 

— En 2 Ch 4,22, nous verrons qu'un ‘het’ a remplacé, comme troisième consonne, 
le ‘taw’ que le premier substantif de la seconde partie du vs portait en 1 R 7,50 (que 
le Chroniste a ici pour source). il est difficile de dire si cet accident de lecture n’a 
pas été motivé par la difficulté d'interprétation du mot hapax dont le rédacteur des 
Rois avait fait usage ici. En tout cas, cette altération a entraîné la restructuration 
syntactique des trois mots qui suivent et la correction d’un ‘lamed” en ‘waw’ un peu 
plus loin. La main du Chroniste se reconnaît dans cette restructuration par l'usage 
qui y est fait d’un casus pendens caractéristique de son style. Ici, la critique textuelle 
s’évertue depuis trois siècles à corriger la fausse lecture du substantif en lui rendant 
le radical qu'il a en 1 R 7,50. Depuis le siècle dernier, — pour faciliter la syntaxe de 
la phrase ainsi obtenue — la critique ajoute à cela quelques retouches secondaires, 
révélant ainsi dans quelle voie sans issue l’a engagée la restauration du ‘taw” à la place 
de ce ‘het’ fautif : ou bien en effet on annule l'oeuvre du Chroniste en corrigeant 
cinq mots sur dix en ce demi-verset pour lui rendre la forme qu'il a en sa source: 
ou bien, au prix de quelques légères retouches, on obtient un texte lisible, mais qui 
n'a jamais existé. Mieux vaut conclure une fois pour toutes que la corruption initiale 
d'un ‘taw’ en ‘het’ échappe ici aux prises de la critique corrective, non pas parce que 
nous douterions qu'elle a eu lieu — le témoignage du parallèle des Rois est d’une clarté 
qui ne laisse rien à désirer —, mais parce que cette corruption textuelle a suscité un 
bourgeonnement cicatriciel qui, lui, n'appartient plus au domaine des accidents tex- 
tuels, mais à l’activité rédactionnelle du Chroniste. 

— En 2 Ch 4,3, le Chroniste a vu des ‘‘beqârîm’’ (= boeufs) là où sa source (1 R 7,24) 
portait des ‘’peqâ‘ πη΄ (= coloquintes). L'erreur de lecture du Chroniste est soulignée 
par l'usage anormal qu'il fait du pluriel de ‘“’bâqâr’”’, mot qui, dans le contexte, ré- 
apparaît en sa source et chez lui au singulier, avec sa valeur normale de collectif. 
La fausse lecture du Chroniste peut tenir à une méconnaissance de la signification du 
mot qu’il lisait ici dans sa source. En effet, il remplacera par le même équivalent — au 
singulier collectif, cette fois — le même mot qui réapparaît dans la seconde partie de 
ce vs. Le mot ‘’boeufs’’ lui ἃ été suggéré par le vs suivant. On a un indice de cela dans 
une première retouche qu'il fait subir au contexte : alors que le rédacteur des Rois 
plaçait les coloquintes sous la lèvre de la mer d'airain, le Chroniste place ses boeufs 
sous la mer d'airain; ce qui est bien leur place dans le vs suivant. Peut-être inquiet 
d'avoir fait entrer des boeufs suplémentaires dans la description du Temple, le Chro- 
niste précise qu'il s'agissait d’une “similitude” (‘‘demût’’) de boeufs. [οἱ encore, les 
retouches et repentirs que l'erreur du Chroniste a entraînés de sa part nous interdisent 
de suivre Kittel et Begrich qui, en SBOT et BH23, se contentent de demander que 
l'on remplace ici deux fois les “boeufs” du Chroniste par les ‘‘coloquintes”’ de sa 
source. Mais Rudolph, en ΒΗΘ, ne semble pas avoir pris un meilleur parti en deman:- 
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dant que, par le déplacement d’un ‘mem’ on transforme en singulier collectif le pluriel 
anormal de “boeufs” qui, dans la première moitié du vs, attestait, comme une pièce 
à conviction, la fausse lecture du Chroniste. Ici encore, l'entrée en scène erronée 
de ces “boeufs” a entraîné, de la part du Chroniste, des initiatives rédactionnelles 
assez caractéristiques pour que la critique corrective doive s'interdire toute inter- 
vention pour réparer l'erreur qui a suscité ces initiatives. 
— Une comparaison avec 1 R 11,36, nous le verrons, rend certain que le texte attesté 
par toute la tradition textuelle en 2 R 8,19 est corrompu, un ‘bet’ ayant indûüment 
pris la place d’un ‘pé’ dans le troisième mot avant la fin du vs. II s’agit là certainement 
d'une corruption fort ancienne, puisque le Chroniste (2 Ch 21,7) l’a déjà trouvée en 
sa source à laquelle il a seulement fait subir deux légères retouches pour en rendre la 
lecture plus coulante : ajoute d’un ‘waw’ avant ce mot et omission du premier des 
deux ‘’lô” qui se trouvent surcharger ce demi-verset, du fait que cette corruption a 
fait entrer en scène un troisième complément au datif. En ce cas, la critique textuelle 
doit respecter dans l'oeuvre du Chroniste la forme corrompue qui y a motivé ces 
légères retouches. Mais comment doit-on traiter le texte des Rois ? La forme corrom- 
pue que tous les témoins y donnent y constitue une intéressante transition entre l'ori- 
ginal (qu’une conjecture fondée sur 1 R 11,36 permet de restituer avec une quasi- 
certitude) et l’état retouché qu'offre le Chroniste. Une critique textuelle qui vise à 
rétablir le texte en son originalité littéraire doit faire usage de la conjecture pour 
corriger ici le texte. Mais une critique textuelle qui vise le début du deuxième stade 
de développement textuel doit se contenter d'indiquer l'original en note et doit respec- 
ter dans le texte la plus ancienne forme attestée. 
— 1 Ch 11,26-41 offre en une seconde tradition la liste des héros de David qui se 
trouve déjà en 2 S 23,24-39. Parmi les gentilices de ces héros, le Chroniste offre deux 
fois ‘’ha-Pelônîi’’ : au vs 27 où cette désignation correspond à ‘‘ha-Palti”’ de 2 S 23,26; 
et au vs 36 où elle correspond à ‘“‘’ha-Gilonî”’ de 2 5 23,34. La forme offerte par le 
Chroniste semble, dans les deux cas, être issue de celle du livre de Samuel où ces deux 
gentilices sont bien en place, Beit-Pelet étant une ville de Juda et 2 S 15,12 confirmant 
l'origine d'Ahitofel. Ou bien dans l'état textuel de Samuel qui a servi de source au 
Chroniste, ou bien dans la lecture qu'il en a faite, il Y a eu dans le premier cas corrup- 
tion d'un ‘tet’ en ‘waw” et ‘nun’ et dans le second une corruption d'un ‘gimel' en “ρό΄. 
Etant donné qu'on a ici affaire à des noms propres, on pourrait être tenté de remplacer 
en ces deux cas le ‘’ha-Pelônîi”’ (= ‘un tel’’) du Chroniste par le gentilice original d’où 
il émane. C'est ce que font Kittel, Begrich et Rudolph en SBOT et BH23$S. Notons 
cependant que le nom ‘“’Heles ha-Pelônîi”’ (que le Chroniste nous offre en 1 Ch 11,27) 
réapparaîtra en 1 Ch 27,10 — passage propre au Chroniste — où il s’agit bien du même 
homme, comme le montrent les noms qui l'entourent dans les deux contextes. Or 
ici, il est précisé qu'il appartient aux ‘’bené Ephraïm’”, ce qui ne serait pas possible si 
nous corrigions son pseudo-gentilice en “’ha-Palti””; puisque Beit-Pelet n'appartient pas 
à Ephraïm mais à Juda. Notons aussi que le gentilice ‘’ha-Gilonî’” est attribué en 2 5 
23,34 à ‘'Eliam fils d’Ahitofel”, alors que ‘’ha-Pelonîi”’, dans le passage parallèle de 
1 Ch 11,36 est attribué à ‘’Ahiyyäâ”’. Or, comme nous le noterons à propos de 1 Ch 
26,20, on peut soupçonner le Chroniste d’avoir introduit en plusieurs endroits ce nom 
qui a sa faveur. On ne peut donc considérer les deux ‘’ha-Pelônî’’ qui caractérisent le 
texte du Chroniste dans la liste des héros de David comme de simples accidents tex- 
tuels. Ils font partie d'un système plus large que Willi (73, n.111) a raison de respecter. 
Dans les quatre exemples que nous venons d'étudier, nous avons pu observer com- 
ment des laves qui avaient subi une première cristallisation redeviennent fluides. Alors 
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que l'on conçoit d'ordinaire les accidents textuels comme faisant suite à la stabilisa- 
tion des développements littéraires, nous avons vu des altérations que l'on classerait 
spontanément dans la catégorie des accidents textuels susciter des développements 
ou des retouches plus ou moins amples où une créativité littéraire s'exprime à nouveau. 
Une comparaison des livres de Samuel-Rois avec les Chroniques nous offre en effet 
une occasion unique d'observer un écrit canonique en train de se constituer par ce pro- 
cessus. À l'origine d'initiatives rédactionnelles du Chroniste, nous avons pu en effet 
déceler plusieurs lectures fautives du texte de sa source; texte que — dans les cas que 
nous venons de présenter — les livres de Samuel-Rois nous attestent dans un état plus 
original. [1 nous a donc été possible de saisir sur le vif les interventions rédactionnelles 
du Chroniste sur un texte préexistant. Etant donné que ces retouches rédactionnelles 
sont constitutives de l'oeuvre littéraire du Chroniste, toute tentative pour éliminer 
ces retouches aboutirait à détruire ce qui confère au livre des Chroniques — en ces 
passages — sa spécificité par rapport à Samuel-Rois. Quant à vouloir corriger les ‘‘fautes 
textuelles” qui ont suscité ces retouches, ce serait ôter aux interventions du Chroniste 
leur raison d'être. 

L'oeuvre du Chroniste offre un cas évident où la critique textuelle se doit de 
respecter les produits d'interventions rédactionnelles tardives qui se sont effectuées 
sur des textes que le rédacteur en question considérait comme traditionnels, sinon 
comme sacrés; et ce respect leur est dû même si des accidents textuels ont laissé leurs 
traces en des strates sous-jacentes. 


ALTERATIONS TEXTUELLES OÙ FINITIONS REDACTIONNELLES DIVER— 
GENTES OÙ DEFICIENTES ? 


Abordons maintenant des textes qui ne nous ont pas été conservés en double tra- 
dition dans le “M, mais qui nous permettront cependant de mieux situer les tâches 
de la critique textuelle par rapport à celles de la critique littéraire. 


La position de Wellhausen 

Wellhausen (Prolegomena 274, n.1) cite, dans le *M de Samuel-Rois, quelques 
cas d’ajoutes qui lui semblent provenir d’époques variées, pour la plupart plus récentes 
que la refonte deutéronomiste. Il estime qu'elles relèvent moins de la critique litté- 
raire que de la critique textuelle. Aussi considère-t-il comme très important de déce- 
ler ces retouches et de les écarter, car ‘’toute la tradition ancienne est ainsi recouverte 
comme par les secrétions digestives du judaïsme”. II s’agit de quatre ajoutes dont nous 
étudierons les deux premières (‘’préceptes””’ en 1 R 18,18 et ‘alliance’ en 1 R 19, 
10.14) à propos de 1 R 18,18. Abordons ici les deux ajoutes plus amples que Weli- 
hausen prend comme ses troisième et quatrième exemples : 
— Après que le Μ ait dit en 1 R 18,300 que ‘’Elie restaura l’autel du Seigneur qui 
avait été détruit’”, les vss 31 et 328 ajoutent : “Et Elie prit douze pierres, selon le 
nombre des tribus des fils de Jacob à qui la parole du Seigneur avait été adressée en 
ces termes : ‘Israël sera ton nom’, et il édifia les pierres en autel au nom du Seigneur.’ 
Le fait que le “G ancien intervertit les deux éléments textuels que nous venons de citer 
peut confirmer l'impression que l’un des deux — et plus vraisemblablement le second 
qui ralentit le rythme du récit — constitue une ajoute. 
— En 2 5 6,2, le narrateur commence en ces termes solennels le récit du transfert 
de l'arche : ‘Alors David se leva et se mit en route, ainsi que tout le peuple qui l’ac- 
compagnait, à partir de Baalé de Juda, pour faire monter de là l’arche de Dieu qui 
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avait été nommée du nom du Seigneur des armées trônant sur les chérubins.”’ C'est 
la relative qualifiant l'arche que Wellhausen considère ici comme une ajoute, quoi- 
qu'elle soit bien attestée par le *G (qui semble avoir lu le *M), par Q-a (qui l'a allé- 
gée de deux mots selon Ulrich 194) et par 1 Ch 13,6 (qui en a permuté les éléments). 

Notre propos n'est pas ici de discuter s'il est légitime de considérer ces phrases 
en 1 R 18,31s et en 2 S 6,2 comme des ajoutes, mais — en supposant qu'il s'agisse 
d'ajoutes — de déterminer comment la critique textuelle doit les traiter. Wellhausen 
estime qu'il faut les écarter du texte parce qu'elles ont bien des chances d’être plus 
récentes que la refonte deutéronomiste. On sent là une préoccupation d’historien (qui 
avait déjà orienté l'usage qu'Ewald avait fait de la critique textuelle des livres histo- 
riques et qui orientera aussi celui qu'en fera Graetz). L'historien veut disposer d’une 
histoire débarrassée des gloses postérieures. Mais ce que Wellhausen traite de ‘’secré- 
tions digestives du judaïsme’” (judaistischen Verdauungsschleim) qui lui semblent 
enrober la tradition ancienne, ce sont les dernières initiatives rédactionnelles limitées 
de ceux qui se sont transmis cette histoire comme sacrée. Si c’est le texte de l’An- 
cien Testament en tant que Bible que la critique textuelle vise à restaurer, elle doit 
respecter ces initiatives. Et le fait que l’une d’entre elles (2 S 6,2) ait pu avoir lieu 
un peu avant l’autre ne change pas grand-chose à la question. 

C'est ici que nous devons nous demander s'il ne faudrait pas étendre aux livres 
historiques la réserve que le Comité a formulée (à propos de Proverbes, Jérémie et 
Ezéchiel) sur la légitimité d’une tentative qui viserait à amputer le “M de tout dévelop- 
pement textuel postérieur à la bifurcation des traditions du *G et du “M, alors qu'on 
garderait intacts des développements textuels analogues lorsqu'ils ont eu lieu avant 
cette bifurcation. Nous allons motiver plus clairement la suggestion que nous venons 
de formuler par d’autres cas de développements textuels limités. 

En 1 R 18,18, Wellhausen conseillait d'’omettre “les préceptes” avec le “G et de 
lire donc “en abandonnant le Seigneur’”’ au lieu de ‘’en abandonnant les préceptes 
du Seigneur” que porte le “M. Mais cela n’est pas exact. Wellhausen omet de mention- 
ner que le *G ajoute ici “votre Dieu’ à “16 Seigneur”. || semble donc que des achève- 
ments rédactionnels distincts ont eu lieu dans les deux traditions textuelles après 
qu'elles se soient séparées. 


Un témoignage du 3e siècle avant J.-C. 

On rencontrera des cas analogues dans la partie du premier livre de Samuel pour 
laquelle nous possédons des fragments de 4QSam-b que Cross (Manuscripts 164) 
date du dernier quart du 36 siècle avant J.-C. 

— A la fin de 1 S 16,4, Q-b et le *G ajoutent le vocatif ‘voyant !’’ que le *M n'’ex- 
prime pas. 

— En 1 S 20,30, le “M dit : ‘Alors, la colère de Saül s'enflamma contre Jonathan.” 
Le *G et Q-b ajoutent : ‘’beaucoup”. 

— En 1 S 20,32, le *M dit : “Εἰ Jonathan répondit à Saül, son père, et il lui dit.” 
Q-b omet : “lui”, alors que le *“G n'exprime ni ‘‘son père”, ni “et il lui dit”. 

— En 1 S 20,36, le *M dit : “Et il dit à son serviteur”, alors que Q-b et le *G disent : 
‘’Et il dit au serviteur”. 

— En 1 S 20,42, après le pronom-suffixe de “nous deux”, le *M répète le pronom 
indépendant “nous”, ce que ne fait pas Q-b, alors que le *G semble avoir lu une 
Vorlage identique au ἘΜ. 

— Au début de 1 S 21,1, après le premier verbe, le Μ n’explicite pas le sujet ‘’Da- 
vid’’, alors que Q-b et le *G l’explicitent. 
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— En 1 S 21,3, le “M dit: “Εἰ David dit à Ahimélek le prêtre”, alors que ni Q-b, 
ni le *G n’explicitent le nom du prêtre. 

— En 1 S 21,5, après la conditionnelle : “si les jeunes gens se sont gardés seulement 
de femme’, le *M n'exprime pas l’apodose, alors que Q-b et le ἴα l'expriment : 
‘’vous en mangerez”. 

En ces huit variations quantitatives d’ampleur variable, le *M est quatre fois 
plus explicite et quatre fois plus sobre que ses concurrents. Π] semble bien que nous 
ayons affaire — au moins en certains de ces cas — à des finitions rédactionnelles auto- 
nomes. 


La liste des rois de Canaan 

Envisageons maintenant un cas de Josué : Dans la liste des rois de Canaan (Jos 
12,9-24), le *M totalise 31 rois, alors que le “G en totalise 29, ces totaux correspon- 
dant d’ailleurs au nombre des rois identifiés par chacune des deux traditions textuelles 
(le *M mentionnant en 16b et 19a deux rois que le “G ignore : ceux de Béthel et de 
Madôn). L'identification de chaque roi se fait dans le *G par l'insertion du mot ‘‘roi” 
entre chaque toponyme; alors que, dans le “M, chaque toponyme est précédé de 
‘roi’ et suivi de “ιπ΄΄. L'insertion du séparateur ‘roi’ a eu lieu de façon normale 
dans le *G: alors que, dans le “M, un roi de Lashârôn a été créé par un séparateur 
excédentaire, tandis que les rois de Shimrôn et de Marôn se sont trouvés bloqués en 
un seul par manque d’un séparateur. [| semble donc que la fixation définitive des to- 
taux, puis l'insertion des séparateurs entre les toponymes sont des événements qui 
se sont produits en chacune des deux traditions textuelles après qu'elles aient bifur- 
qué. Comme nous le verrons, le total primitif (vraisembliablement non encore expli- 
cité) était probablement de 30, la tradition du “M en ayant ajouté un tandis que la 
tradition du *G en omettait un. Lorsque le Comité discuta de ces cas, il décida — 
avec des bases textuelles souvent très faibles — de restaurer l'état original de cette 
liste (en omettant cependant de retoucher le total, faute de témoin attestant le 
nombre 30). Comme on le remarquera en ce rapport, le comité a décidé maintenant 
de reconnaître le caractère divergent des deux finitions rédactionnelles de cette liste 
qui ont eu lieu dans le *M et dans le ἴα. 


Une finition rédactionnelle déficiente 

En Esd 5,3s nous est racontée de façon succincte la démarche que firent Tatnaï 
et Shetar-Boznaï auprès de Zorobabel et de Josué qui reconstruisaient le Temple. 
Or, en Esd 5,48, on trouve dans le “M (appuyé en cela par la *V) un verbe à la pre- 
mière personne du pluriel ‘’alors nous leur parlâmes ainsi”’ qui détonne dans le con- 
texte. Le récit laisserait attendre en effet la troisième personne ‘‘’alors ils leur parlèrent 
ainsi”. EsdA 6,4, suivi par SBOT et BHS, a omis la première partie de ce vs que ce 
verbe rend inintelligible: alors que le *G et la *S, suivis par BH23, ont corrigé cette 
première personne en la troisième que requiert le contexte. Comme nous le verrons, 
il s’agit ici en réalité probablement d'une inattention du rédacteur qui — construisant 
son récit à partir du rapport que Tatnaï et Shetar-Boznaï envoyèrent à Darius pour 
rendre compte de leur démarche et demander des instructions — a omis, dans le cas 
de ce verbe, de changer en troisième personne la première personne dont le rapport 
faisait usage. Le fait que le rédacteur nous ait transcrit ensuite in-extenso le docu- 
ment qu'il abrège en son récit nous permet de lire en 5,9, en son état originel, le pas- 
sage qui lui a servi ici de source : “Alors nous interrogeâmes ces anciens. Nous leur 
parlâmes ainsi.” Corriger le texte en 5,48 ne serait pas le restaurer en un état plus 
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original, mais parfaire l'oeuvre que le rédacteur a laissée inachevée. II n'a pas semblé 
au comité que ce fût la tâche de la critique textuelle, Comme le note Meyer (Ent- 
stehung 27), cette négligence dans la composition du récit nous démontre que le narra- 
teur n'a pas forgé des documents pour étayer son récit, mais que — quoi qu'il en soit 
de leur authenticité — c'est vraiment à partir des documents qu'il nous a transcrits 
que le narrateur a construit le récit qui les précède. 

Il se peut que le caractère insatisfaisant du “M en d’autres endroits ait, comme 
ici, pour cause non pas une corruption textuelle mais une finition rédactionnelle dé- 
ficiente et que, en ces autres endroits, nous soyons incapables de diagnostiquer cette 
déficience. Il est en effet exceptionnel qu'un rédacteur nous ait, comme ici, livré 
sa source après le récit qu'elle lui a servi à construire. 


LE CAS DES EUPHEMISMES 


Le Comité a attaché une attention spéciale à une catégorie particulière de re- 
touches rédactionnelles : celle des corrections euphémiques à portée éventuellement 
théologique. Fidèle à son option initiale, le Comité a essayé d'éliminer ces altérations 
intentionnelles lorsqu'elles étaient plus récentes que le début du deuxième stade de 
développement du texte. Etant donné que nous avons affaire ici à un cas-frontière 
méthodologiquement intéressant pour fixer la ligne de démarcation séparant la critique 
littéraire de la critique textuelle, nous allons classer, en parcourant les stades succes- 
sifs du développement textuel, les principaux euphémismes que le Comité a eu l’oc- 
casion de déceler au cours de son travail sur les livres historiques. 


La liste classique des Tiqquné Sopherim 

En guise de préliminaires, mentionnons qu'en cette catégorie de livres trois cas 
appartiennent à la liste classique des Tiqgquné Sopherim. L'un (1 S 3,13, cf. McCarthy 
77-79) constitue une tradition authentique, le *G ayant ici échappé à la correction. 
Un autre (2 S 16,12, cf. McCarthy 81-85) est une fausse tradition de correction, 
à propos d'une difficulté textuelle liée à un qeré-ketib. Le troisième (concernant 2 S 
20,1; 1 R 12,16; 2 Ch 10,16, cf. McCarthy 85-91) recouvre en réalité une tradition 
midrashique et n’a d’ailleurs pas été pris en considération par la critique textuelle ré- 
cente. Aussi n’avait-il pas été soumis au Comité. 


Les euphémismes primitifs 


Euphémismes d'auteurs 

Il existe des euphémismes qui remontent à l’auteur du récit, car il s’agit seulement 
là d'une figure classique du langage. C'est le cas de l'emploi de ‘“’bénir’’ au lieu de 
‘’maudire”’ dans le faux témoignage qui fit condamner Nabot (1 ἢ 21,10.13). C'est 
également le cas de nombreuses périphrases classiques en hébreu telles que “56 couvrir 
les pieds” (Jg 3,24; 1 S 24,4) au sens de déféquer, ou ‘’connaître’’ au sens d’avoir 
des relations sexuelles (Jg 11,39; 19,25; 21,11; 1 S 1,19; 1 R 1,4) ou ‘venir vers” 
une femme (2 S 11,4; 12,24: 16,21; 20,3) au même sens. Le Chroniste est plus déli- 
cat en ses expressions que ne l'était le rédacteur de Samuel : pour exprimer l'idée de 
‘’mourir’”’, au lieu de dire ‘’se coucher’’ avec ses pères (2 S 7,12) il préfère dire ‘’aller”” 
avec ses pères (1 Ch 17,11). Rudolph voit aussi un euphémisme dans la désignation de 
l'asile des lépreux comme ‘’maison de la liberté” en 2 R 15,5 (= 2 Ch 26,21). 
McCarthy (1815) a relevé aussi en 1 S 29,4 ‘‘la tête de ces hommes’” au sens de ‘’nos 
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têtes”, pour ne pas attirer sur soi le danger d’être décapité — danger que l'on veut 
cependant exprimer ainsi clairement — comme l'ont fort bien compris la *V, la *S 
et le parallèle de 1 Ch 12,19. Cette interprétation est rendue quasi-certaine par l’u- 
sage analogue fait de ‘ces hommes” pour “nous” en un contexte semblable de danger 
en Nb 16,14. 

On peut considérer comme un cacophémisme intentionnel de l'auteur le fait qu’en 
2 R 23,13 le mont des Oliviers soit désigné comme ‘mont du destructeur” (har ha- 
mashhit) au lieu du nom traditionnel de ‘mont de l'onction” (har ha-mishhäh). 
Cette intention décryptée par le *T est signalée par Rashi. 


Euphémismes de rédacteurs 

D'autres euphémismes sont des innovations dûes à un auteur biblique retravail- 
lant, à titre de rédacteur, le texte de sa source. 
— Ainsi, comme l’a bien vu Wellhausen, 2 S 8,17 réemploie une liste qui devait porter 
originellement : ‘“’Ebyatar fils d'Ahimelek fils d'Ahitub et Sadoc étaient prêtres.” 
C'est pour faire sortir Sadoc de l'ombre et pour y faire entrer Ebyatar que nous lisons 
maintenant : “Sadoc fils d’Ahitub et Ahimelek fils d'Ebyatar étaient prêtres”’, cette 
restructuration étant attestée par tous les témoins textuels de 2 S 8,17 et de son 
parallèle 1 Ch 18,16. On peut considérer cette correction théologique comme ayant 
eu lieu dans le livre de Samuel avant que le Chroniste l'utilise comme source. Il n’est 
pas impossible d’ailleurs que ce remaniement d’une source plus ancienne remonte au 
rédacteur du livre de Samuel. Cette hypothèse tirerait une certaine probabilité d’un 
autre remaniement de cette source ancienne — sans portée théologique, celui-ci — qui 
s'est produit six mots plus loin (2 S 8,18) et que nous étudierons en ce rapport. 
— On peut identifier des initiatives rédactionnelles à intention théologique en de 
nombreuses interventions du Chroniste par rapport à sa source. Ainsi, nous l’avons vu, 
lorsqu'en 2 Ch 4,3 il fait précéder par le mot ‘‘similitude”’ les boeufs qu'il croit lire 
en 1 R 7,24. Ou, nous le verrons, en 2 Ch 1,6.13, lorsqu'il entend placer le Ohèl Môéd 
à Jérusalem, à l'époque de l'intronisation de Salomon. Ou en 1 Ch 6,46.53s: 7,12 — 
ainsi que nous le verrons en ce dernier lieu — où il élimine le nom de ‘’Dan’”’. Ou en 
2 Ch 9,7 où il a voulu éviter que les femmes de Salomon soient dites bienheureuses 
par la reine de Saba. Ou encore en 1 Ch 17,21 où il a mis un verbe au singulier pour 
éviter que ‘’Elohim”' soit interprété en pluriel réel. 
— Le rédacteur de Néhémie semble bien avoir lui aussi, en 11,10, été conduit par une 
intention théologique lorsqu'il a retouché sa source (= 1 Ch 9,9) en insérant ‘‘fils de” 
devant ‘“’Yoyarib’”, de sorte que la prétention des Hasmonéens à exercer le souverain 
sacerdoce obtienne un fondement généalogique. 


Les euphémismes adventices 


Euphémismes adventices dont l'original n'est plus attesté 

Alors que les euphémismes qui précèdent doivent être attribués vraisemblable- 
ment de façon immédiate aux auteurs bibliques — soit qu'ils composent de première 
main, soit qu'ils retravaillent des sources préexistantes —, une autre catégorie com- 
prend des euphémismes très probablement adventices, quoique la forme textuelle 
originale ne soit attestée par aucun témoin conservé. 
— Ainsi, en 1 S 20,16b, le mot ‘ennemis de” avant ‘’David’’ dans une menace pro- 
noncée sous serment est probablement une insertion euphémique ayant pour but 
d'éloigner de lui cette menace. Rien ne prouve formellement que cet euphémisme 
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soit adventice. Le fait qu'en 1 S 25,22 le caractère adventice d’un euphémisme ana- 
logue soit formellement attesté pourrait cependant suggérer qu'il s’agit ici aussi d’un 
euphémisme de même type (cf. McCarthy 191). 

— Nous noterons en Jos 22,34 que là comme en 22,26 le texte des témoins anciens 
semble mutilé, le nom de l'autel transjordanien y ayant été supprimé. Seules des tra- 
ditions textuelles secondaires et paraphrasées ÿ ont réintroduit le nom : “témoin” 
que le contexte suggère. 

— Comme nous le noterons à propos de 2 S 2,8, le nom de “’Ishbaal’’ a été débaalisé 
en “’Ishboshet”’ en 3,8.14.15: 4,5.8bis par tous les témoins conservés. [] en va de même 
pour “’Mephibaal”” débaalisé en ‘’Mephiboshet”’ chez tous les témoins de 2 S 21,8. 
Pour ces deux noms, le fait qu’en des endroits proches l'original ait été conservé par 
certains témoins prouve que le cacophémisme est adventice. 

— En 1 R 11,7, nous noterons qu'aucun témoin textuel n’a conservé la vocalisation 
originelle “’Mélèk’’ qui devrait être celle de la forme sans mimation du nom du Dieu 
des Ammonites. Ce nom, chez tous les témoins qui l’attestent ici, a reçu la vocalisa- 
tion cacophémique ‘’Molèk’’. 

— En 2 S 3,7; 4,1.2, les diverses branches de la tradition textuelle ont pris des initia- 
tives distinctes pour supprimer le nom ‘“’Ishbaal”’. Alors que le *G et Q:-a l'ont dé- 
baalisé en ‘’-boshet’’ (une confusion subséquente l'ayant déformé, comme en d'autres 
endroits, en “’Mephiboshet”’}), le *M l’a omis, en profitant de la présence de l'apposi- 
tion “fils de Saul””. 

— En 1 R 9,8 nous avons un cas-limite. Pour éviter d'annoncer que le Temple de- 
viendra des ruines, le *M semble avoir créé un euphémisme par assimilation au paral- 
lèle de 2 Ch 7,21, alors que la “V en a créé un autre en vocalisant différemment sa 
Vorlage. Il semble que l'original nous soit conservé par la Vet Lat (qui nous conser- 
verait le 6 non recensé) et par la *S et que le parallèle de 2 Ch 7,21 nous l’atteste 
indirectement comme base de son travail rédactionnel. Mais le fait qu’une tradition 
d'exégèse juive ait continué d’attester le sens dont la Vet Lat et la *S témoignent 
ici fait planer un doute sur la valeur exacte de leur témoignage. 


Euphémismes adventices à attestation indirecte 

Abordons maintenant deux cas où la correction peut être attribuée au 2e stade 
du développement textuel, quoique l'original ne nous soit attesté qu'indirectement 
(par la divergence des ajoutes ou modifications que divers témoins lui font subir). 
— En 29 12,14, nous conclurons à un euphémisme adventice quoiqu'aucun témoin 
de l'original ne subsiste. En effet, nous avons trouvé en d’autres cas des insertions 
euphémiques adventices ayant pour but que “16 Seigneur” ne soit pas le complé- 
ment du verbe ‘’mépriser’’. Or, ici, les traditions se divisent dans leur attestation de 
ce mot-tampon; Q-a et la Sah donnant “18 parole de’’, alors que le “M et les autres 
témoins donnent ‘’les ennemis de’”’: ces deux mots-tampon remplissant la même fonc- 
tion en d’autres contextes (où d'ailleurs leur caractère adventice est démontrable). 
La divergence des options dans le choix de l’'euphémisme nous oriente vers une base 
commune où cette insertion euphémique n'avait pas encore eu lieu. 
— En 19 14,47, ‘‘'agissait avec impiété”’ du *M ou ‘était sauvé’”’ du “G (dont dépend 
‘‘était vainqueur’ de la *V et de la “S) sont deux manières de ne pas dire que Saül 
‘“’sauvait”’. L'original nous apparaîtra assez clairement comme la base commune à 
partir de laquelle ont divergé deux retouches divergentes de ce mot. 
— À cette catégorie de cas, nous pouvons en ajouter encore un, en 1 S 20,31 où 
le Μ et le “G ont suivi deux voies distinctes pour éviter que revienne à un homme 
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(et non à Dieu) l'affermissement de la royauté. Mais ici, nous le verrons, l'original 
semble bien avoir été conservé par le très ancien ms Qb. 


Euphémismes adventices ἃ attestation directe 

Trois catégories s'offrent maintenant à nous : il s'agit d’abord d’euphémismes 
adventices subis par le “M au cours du deuxième stade de développement textuel 
(c'est-à-dire entre le moment où les traditions textuelles principales ont bifurqué 
et le moment où le texte consonnantique protomassorétique a été définitivement 
stabilisé), euphémismes que nous pouvons repérer grâce au témoignage du *“G. La 
deuxième catégorie sera constituée d’euphémismes adventices subis par le *G, euphé:- 
mismes que nous pouvons repérer grâce au témoignage du “M. La troisième caté- 
gorie groupera les euphémismes adventices subis par le “M au cours du troisième stade 
de développement textuel, c'est-à-dire entre la stabilisation définitive du texte conson- 
nantique protomassorétique et la fixation aussi totale que possible des voyelles et des 
accents par les massorètes de Tibériade. 


1 Euphémismes adventices subis par le “M avant la stabilisation consonnantique et 
révélés par d’autres témoins 


On peut classer les cas suivants dans la première des trois catégories que nous 
venons de distinguer. 


a. Euphémismes révélés par le *G et par Q-a 

Voici d’abord trois cas du début du premier livre de Samuel où le témoignage 
de Q-a s'ajoute à celui du *G pour nous révéler un euphémisme adventice du *M : 
— Le plus ample de ces “‘euphémismes”” est l’ajoute complexe et cacophémique par 
laquelle le *M se sépare de Q-a et du “G ancien en 1 S 2,22. L'original attesté par ces 
derniers témoins résumait les fautes des fils d'Ely dans l'expression : ‘ce que ses fils 
faisaient aux fils d'Israël’, alors que le “M amplifie cela en ‘tout ce que ses fils fai- 
saient à tout Israël et qu'ils couchaient avec les femmes qui faisaient le service à l’en- 
trée de la tente de réunion’’, cette dernière relative étant empruntée à Ex 38,8. 
— En 1 5 2,17, 6-ἃ et le “G nous ont préservé l'original : “ils méprisaient l'offrande 
du Seigneur’’, alors que le “M a inséré le mot-tampon “les hommes’ pour éviter un 
contact direct entre le verbe et son complément d'objet. 
— En 1 S 10,4, O-a et le “G ont conservé la désignation technique des pains offerts à 
Saül : c'étaient des pains ‘‘d'offrandes'’ (tenüfôt); alors que le “M a omis cette pré- 
cision, estimant probablement que le laïc Saül n'avait pas à recevoir cette nourriture 
réservée aux prêtres. 


b. Euphémismes révélés par le *G 

Voici maintenant un certain nombre d'autres cas où le *G ancien n'a pas l'appui 
des fragments de Qumrân pour stigmatiser le caractère adventice de certains euphé- 
mismes du *M : 
— Nous avons déjà noté que c'était le cas pour le Tiqqun Sopherim de 1 S 3,13 où 
le ΓΜ a omis un ‘alef” pour transformer ‘‘vilipender Dieu’’ (que lit le *G) en ‘’vilipen- 
der eux-mêmes”. 
— En 1 S 25,22, le ἴα nous conserve intacte une malédiction que David profère sur 
lui-même, alors que le “M a inséré "165 ennemis de’’ pour désamorcer cette malédiction. 
— En 2 S 12,9, c'est “14 parole de’ que le *M a inséré entre ‘’tu as outragé’’ et ‘le 


Seigneur”; le *G ancien (représenté ici par l’antiochienne et la Vet Lat) n'ayant pas 
cette insertion. 
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— En 2 S 7,23 (et en son parallèle de 1 Ch 17,21), il semble bien que le “M, en trans- 
formant un ‘resh’ en ‘dalet’, a transformé en ‘’unique”’ le qualificatif ‘’autre’’ qui — 
comme nous le préciserons — pouvait sembler dépréciatif pour le peuple de Dieu, et 
que le *G nous a cependant conservé. 

— En 1 R 10,8, le “G nous a conservé les louanges adressées par la reine de Saba aux 
femmes de Salomon, alors que le “M a assimilé (intentionnellement 7) au parallèle 
2 Ch 9,7 où le Chroniste avait fait adresser ces louanges aux ‘’hommes”’’ de Salomon, 
grâce à l’ajoute d'un ‘alef’. 

— En Jg 1,16, c'est la Vet Lat qui semble témoigner pour le *G ancien dont les autres 
témoins ont été assimilés au *M qui, par l'omission de ses deux dernières lettres, 
faisait disparaître le nom d’Amaleq. Les deux leçons figurent cependant en doublet 
en certains minuscules du *G et dans la Sah. 

— En Jg 18,30, c'est encore la Vet Lat qui témoigne pour le “G ancien dont les autres 
témoins ont en doublet la leçon du “M qui, par l'ajoute d'un ‘nun’, veut transformer 
en ‘“Manassé” le nom de ‘’Moiïse’”’ mentionné ici à titre d’ancêtre du jeune lévite 
idolâtre que le récit met en scène. Le “M a gardé le souvenir de la leçon originale en 
laissant en suspens le ‘nun’ adventice. L’antiochienne intègre les deux variantes en une 
leçon gonflée. 

— En 2 S 2,8.10.12.15, le nom ‘’Ishbaal”” nous est préservé par l’antiochienne (et 
par la Vet Lat lorsqu'elle est connue), alors que le *M l'a débaalisé en ‘’Ishboshet”’. 
— En 29 4,4; 9 6bis.10.11.12bis.13; 16,1.4; 19,25.26.31; 21,7, c'est le nom de ‘’Me- 
phibaal’’ qui nous est conservé par les mêmes témoins, alors que le “M l'a débaalisé 
en ‘’Mephiboshet”’. On notera à ce propos que lorsque le Chroniste a trouvé en ses 
listes ces deux noms baalophores (1 Ch 8,33s et 9,39s qui n'ont pas de parallèles for- 
mels en Samuel), il ne les a pas débaalisés. 

— En 2 S 23,8, ce sont encore les mêmes témoins (l'antiochienne et la Vet Lat) qui 
nous ont préservé “’Yishbaal'’ que la recension palestinienne (témoignant pour le 
texte protomassorétique) nous atteste sous la forme débaalisée ‘’Yishboshet”’, alors 
que le “M et les autres témoins ont corrompu cette forme en ‘“’Yoshéb Bashshèbèt"’ 
sous l'influence d’un mot voisin. 

— En 2 S 11,21, la majorité des témoins du *G et la partie des témoins de la ἦν qui 
a été contaminée par la Vet Lat nous conservent la forme originale ‘’Yerubbaal”’. 
Le ms Vaticanus (représentant en cela la recension palestinienne ?) a déformé la 
transcription grecque ‘“’Yerobaal”’ en ‘’Yeroboam’’ (ainsi qu'il l'avait déjà fait en 
1 5 12,11), alors que le texte protomassorétique (attesté ici par la “V) a débaalisé 
le nom en ‘’Yerubboshet”’. Mais, comme ce nom exprime la louable agressivité de 
Gédéon contre Baal, les vocalisateurs massorétiques ont retouché la finale cacophé- 
mique en ‘’Yerubbèshèt. 

— En 1 Ch 11,11, il semble que le “M a débaalisé ‘‘’Yishbaal”’ par un autre moyen 
que celui qu'il avait utilisé dans le parallèle de 2 5 23,8 : En transformant le ‘lamed” 
final en ‘mem’, il l'a assimilé au nom ‘‘Yashobeam’’ dont il fait usage en 1 Ch 12,7. 
Ici, le “G nous a préservé l'original ‘’Yishbaal”’. Il semble qu'en 1 Ch 27,2 la transcrip- 
tion ‘’sobal’’ du ms Vaticanus permette de déceler la même initiative derrière un autre 
emploi de ‘“‘Yashobeam’’ par le *M. 

— En 2 S 15,8, il est possible, quoique peu vraisemblable, que le “M et Qc aient omis 
intentionnellement “ἃ Hébron’’ (qu'atteste le 6) dans la formulation du voeu d'’Ab- 
salom. Un scribe aurait été choqué par la préférence accordée au sanctuaire d'Hébron 
comme lieu de culte, alors que l'arche était à Jérusalem. Nous verrons cependant 
qu'une autre explication de la situation textuelle est plus probable. 
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— || est par contre assez vraisemblable qu'en 1 R 8,13 le *M ait omis, pour des motifs 
théologiques, un stique où le soleil était mis en parallèle avec le Seigneur. Le *G 
nous aurait conservé ce stique, mais sous une forme trop corrompue pour que l'on 
ait un accès probable à sa Vorlage. En tout cas, le Chroniste (2 Ch 6,1) a fait usage 
d'un état textuel des Rois où ce stique était absent. 


2/ Euphémismes adventices subis par le “G et révélés par le “M 


Abordons maintenant la deuxième catégorie, que nous avions annoncée, d'euphé- 
mismes postérieurs au deuxième stade de développement textuel. [1 s’agit d'euphé- 
mismes adventices subis par le *G ou par sa Vorlage, euphémismes que nous pouvons 
repérer grâce au témoignage du “M. Du fait que le travail du Comité n'a pas porté 
formellement sur le *G, nous ne pouvons donner ici qu’un échantillonnage très partiel. 
Il nous semble cependant représentatif : 

— Nous avons noté en Jg 1,16 dans le *M une disparition du nom d'Amaleq par omis- 
sion de deux lettres; omission qui nous a semblé intentionnelle. En Jg 5,14, c'est 
la Vorlage du *G ancien qui, par l'omission d’un ‘lamed’, a fait disparaître ce nom. 
— En 1 S 28,16, le “G n'a pas voulu laisser déclarer par Samuel à Saül : “16 Seigneur. 
est devenu ton ennemi’’. Aussi a-t-il traité les trois lettres ‘aïn’, ‘resh’ et ‘kaf’ comme 
un condensé (ou notarikon) qu'il a compris comme “16 Seigneur. est passé avec ton 
compagnon”. 

— En 2 S 3,8, le “G n'a pas traduit “αἱ appartient à Juda’’ après les mots ‘‘suis-je 
une tête de chien 7“ C'est vraisemblablement pour éviter que le nom de cette tribu 
apparaisse dans un contexte de mépris. 

— En 2 S 7,23, nous avions noté que le Chroniste (1 Ch 17,21) a voulu éviter que la 
forme plurielle d’un verbe engage à interpréter ‘’Elohim”’, sujet de ce verbe, comme 
un pluriel réel. La même préoccupation a conduit le *G à vocaliser sa Vorlage (con- 
sonnantiquement identique au “M) en ‘l’a conduit” au lieu de “56 sont mis en 
route”. 

— Dans la fin du même vs, une permutation de ‘lamed”’ avec ‘hé’ a permis à Q-a et à 
la Vorlage du “G de transformer “ses dieux’ en ‘’des tentes’”’. Il semble que l’on a 
voulu éviter ainsi l'apparence d’une théomachie. C'est vraisemblablement dans le 
même but que le Chroniste (1 Ch 17,21) a omis les deux derniers mots du vs et que 
le *T s’est contenté de les copier dans leur forme hébraïque, sans les traduire. 

— En 1 R 4,5, nous verrons le “G priver du titre de ‘’prêtre’’ un judéen d'ascendance 
douteuse. Nous noterons, à cette occasion, qu'en 2 8 8,18, le “G — ne tolérant que des 
prêtres d'ascendance lévitique — a remplacé le titre de ‘‘prêtres’”’ par celui d’’’aular- 
ques”’’ dans le cas des fils de David. 

— En 1 R 8,13, le “G (voulant éviter que l’on ne taxe Salomon d'arrogance, comme 
le midrash Tehillim le fera, pour avoir déclaré au Seigneur : “16 t'ai bâti une maison’) 
transforme cette déclaration en supplique : “bâtis ma maison !”’ 

—En2R 5,18, le “G ancien, voulant éviter qu'Elisée autorise Naaman à se prosterner 
devant Rimmon, fait demander par Naaman à Elisée l'autorisation de se prosterner 
‘devant le Seigneur mon Dieu” en même temps que son maître se prosternera au 
temple de Rimmon. 

— Nous noterons en 2 R 23,15 que deux fois en ce vs et une fois en 1 R 13,32, le “G 
a fait disparaître des mentions des hauts-lieux. {| se peut qu'il s’agisse là d’une retouche 
intérieure au grec; le substantif neutre qui traduit d'ordinaire ce terme ayant été 
transformé en un adjectif anodin (‘’élevé’’) qui qualifie l’un des substantifs voisins. 
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— En 2 Ch 26,5, le ἴα témoigne déjà d'un essai pour remplacer la vision de Dieu 
par la crainte de Dieu, essai dont nous verrons qu'il s'est poursuivi comme une variante 
interne au *M. 

— En 295 12,30, c'est le texte protomassorétique (attesté par la recension palestinienne 
du “G) qui nous atteste ‘“’Milkom’’, nom du dieu des Ammonites, alors que ce sont le 
*G ancien, puis le *M, qui, grâce à une correction vocalique en “’malkâm’’ (= leur 
roi), ont évité que David ne se pare d’un bijou consacré à une idole. 

— Wevers a décelé dans le *G de 1 R 11,11 et 19,10 une tentative pour ne pas men- 
tionner l'alliance en des contextes qui laisseraient croire que l'homme soit capable de 
l'oublier ou de la rompre. À propos de 1 R 18,18, nous ajouterons un autre cas (19,14) 
aux deux que Wevers a relevés. Nous nous demanderons cependant si son explication 
s'impose. 

— En 1 Ch 24,13, nous verrons le nom ‘’Yèshèbeab”’’ subir dans le *G deux avatars 
successifs. [Il y a d’abord été baalisé accidentellement (par assimilation à ‘“‘’Yishbaal'’), 
puis omis. 


3/ Euphémismes adventices subis par le ΓΜ après la stabilisation consonnantique 


Certains euphémismes adventices portent sur les voyelles, ou même seulement sur 
les teamim. Bon nombre d’entre eux ont de sérieuses chances d’avoir eu lieu pendant 
le troisième stade du développement textuel, c’est-à-dire de s'être produits après que 
le texte consonnantique protomassorétique était déjà stabilisé. 


a. Lettre suspendue 

Mentionnons d’abord l'état ‘’suspendu”’ du ‘nun’ de ‘’Manassé”’ dont nous avons 
déjà mentionné l'insertion en Jg 18,30. Ce fait particulier atteste que le texte con- 
sonnantique était déjà traditionnellement fixé au moment où cette insertion a eu 
lieu. 


b. Ketib oriental 

Quoi qu'il en soit de l’origine du toponyme ‘’Béthäwèn’”, il est clair que, pendant 
le troisième stade du développement textuel, on l’identifiait à Béthel (cf. Neubauer 
Géographie 1555), en considérant cette forme comme un cacophémisme pour désigner 
ce sanctuaire idolâtre. C'est ce qu'indiquent les traductions que Théodotion ou Sym- 
maque (‘maison d'injustice’’) et Aquila (‘maison d'inutile’”’} en donnent en Os 4,15; 
5,8 et 10,5. Il est impossible de dire à quand remonte, en ces passages d’Osée la dé- 
signation ‘’Béthâwèn’’ pour Béthel. Mais en Jos 8,12 un ketib oriental qui a l'appui de 
la recension origénienne du “G nous atteste que certains transmetteurs du texte con- 
sonnantique avaient essayé d'étendre ce cacophémisme à d'autres emplois du topo- 
nyÿme ‘’Béthel”’. La tradition consonnantique occidentale ἃ protégé le texte qu'elle 
transmettait contre cette déformation tardive. 


c. Qerés 

Certains euphémismes n'ont pu s'imposer que sous forme de qerés en face de 
ketibs déjà fixés. 
— Le plus universel et l’un des plus anciens est la tradition de lecture ‘“’Adonaï”, 
pour éviter la prononciation du tétragramme. 
— Une boraïtha rapportée par le Talmud de Babylone (Megilla 25b) impose dans les 
livres historiques, neuf qerés pour des motifs de décence (le ketib ÿ parlant d’excré- 
ments ou d’hémorroïdes) : En 1 S 5,6.9.12; 6,45, il faut lire ‘’tehôrîm”" sur le ketib 
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u779y, à propos du fléau qui frappa les Philistins pour avoir détenu l'arche de Dieu. 
En 2 ἢ 6,25, il faut lire ‘“‘dibyônîm” sur le ketib 077? 71, à propos d'un aliment 
portant le nom malsonnant de ‘“‘fientes de pigeons”. En 2 R 10,27, il faut lire “16- 
môsaôt”” sur le ketib mnNAn7. En 2 R 18,27, il faut lire ‘‘sôâtâäm’” et ‘’mémé raglé- 
hèm'’’ sur les ketibs Un? et Or. 

— On peut considérer aussi comme euphémique le qeré de 2 S 5,8 : ‘’eux qui sont 
haïs par’”’ au lieu du ketib ‘’eux qui ont haï”’. Il s’agit d'éviter de faire de ‘‘l’âme de 
David’ le complément d'objet du verbe “haïr”’. Remarquons qu'ici Q-a obtient le 
même résultat par un autre euphémisme : ‘’eux qu'a haïs”. Pour être tout à fait 
exact, il faut préciser qu'ici le qeré du “M consiste en une simple revocalisation de la 
variante hébraïque avec ‘yod’ final (au lieu du ‘waw’ que porte le ketib) que le Ἶ a 
lue en sa Vorlage et qu'il a vocalisée en participe actif : ‘’eux qui haïssent”’. 


d. Voyelles 

Passons maintenant à des cas de vocalisations euphémiques qui se conforment 
au texte consonnantique du “M : 

— Pour le premier mot de 1 R 19,3, deux vocalisations s'affrontent : celle qui convient 
bien au contexte : “et il craignit” que le *G, la ἵν, la *S et une partie des témoins 
du “M lisent ici; et une autre : “et il vit’”’ dont le but est d'éviter de dire qu'Elie — qui 
s'est tenu ferme devant le Seigneur — ait craint Jézabel. Cette deuxième leçon consti- 
tue la lecon authentique du “M tibérien classique où elle est appuyée par une mas- 
sore. Le Τ se fonde sur elle. Il semble bien que ce soit un euphémisme adventice 
datant du troisième stade de développement textuel. 

— Une hésitation entre les deux mêmes racines se manifeste en 2 Ch 26,5. ici les situa- 
tions sont inversées. Comme nous l'avons déjà noté, le souci de remplacer la vision de 
Dieu par sa crainte s'exprime ici dans le *G que la *S, comme dans le cas précédent, 
appuie. Mais ici le “M tibérien classique (appuyé par une massore et par la *V) consi- 
dère comme inauthentique la leçon euphémique qui a pourtant pénétré dans le *T 
et en certains mss du “M sous l'influence de citations talmudiques qui en font usage. 
— Tenant compte d’autres cas analogues, nous admettrons en 2 S 5,16 que ‘‘Elyada” 
et ‘’Baalyada”” peuvent avoir été deux formes du nom du même fils de David. Cette 
dernière forme, attestée en 1 Ch 14,7, n'a été débaalisée ni par le *G ni par les scribes 
prémassorétiques, puisqu'elle est attestée au début du troisième stade de développe- 
ment textuel par le texte consonnantique du “M, puis par la ἦν. En effet, il n'était 
pas à craindre qu'un fils de David fût dévot de Baal. Cependant, le vocalisateur du *M 
a été pris de scrupules et a établi une sorte de qeré clandestin en vocalisant les deux 
premières consonnes du nom propre avec ‘shewa’ et ‘segol’ (au lieu de deux ‘patah'). 
Ainsi on se trouve orienté vers une lecture ‘‘’be-Elyada’’ où l’’alef”’ initial de la forme 
rivale remplacerait le “aïn’: ce qui a d'ailleurs eu lieu en de rares témoins du “M. 
— En 2 S 11,21, l'initiative du vocalisateur, ainsi que nous l'avons noté plus haut, a 
eu lieu en sens inverse : par un ‘segol” à la place d’un ‘holem’ pénultième, il a libéré 
Gédéon, champion de la résistance à Baal, de la nuance cacophémique qu'un scribe dé- 
baalisateur de l'époque prémassorétique avait donné à son nom de ‘’Yerubbaal”’ en 
en faisant ‘“’Yerubboshèt'’. 

Il existe des vocalisations distinctives dont il est très difficile de dire à quelle 
époque elles remontent : Ainsi en 2 ἢ 10,19.21.22.23 le placement ou bien d'un 
‘holem’ ou bien d’un ‘patah” dans la première syllabe du même ensemble consonnan- 
tique distingue les ‘pratiquants du culte’’ (de Baal) des ‘serviteurs’ (du Seigneur). 
Cette distinction (attestée partiellement par la *V et fidèlement par la *S, le τ et 
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les mss tibériens classiques du M) n'apparaît pas en certains autres mss du *M ni dans 
le *“G. Cette dernière donnée peut être interprétée de deux façons : ou bien cette 
finesse de vocalisation constitue une initiative postérieure au début du deuxième 
stade; ou bien plutôt le traducteur grec (comme les copistes de certains mss du *“M) 
n'était pas initié à cette finesse ou n'a pas estimé utile d'en tenir compte dans sa 
traduction. 


e. Point diacritique 

Sur certaines autres finesses à implications théologiques (par exemple le place- 
ment d’un point diacritique en 2 Ch 1,5), même les divers témoins du texte tibérien 
classique se divisent. En ce cas, ce sera une massore clairement rattachable à la tradi- 
tion ben-Asher qui départagera les témoignages, montrant que le texte tibérien authen- 
tique, appuyé par le δ et la ἵν, repousse une retouche théologique attestée par la 
*S et le *T. 


f. Teamim 

Abordons maintenant la catégorie la plus frêle des euphémismes adventices : 
celle qui ne tient qu'au rythme de la phrase, en tant qu'il est indiqué par la position 
des teamim. Dans les cas que nous prendrons pour exemples, il semble bien qu'il s’a- 
gisse d'initiatives postérieures au deuxième stade de développement textuel. Îl est 
cependant impossible de démontrer que ces finesses de lecture n'étaient pas déjà 
connues de très anciens dépositaires du texte prémassorétique, quelqu'artificielles 
qu'elles nous paraissent. 
— Nous avions noté en 1 R 9,8, de la part du “M et de la ἵν, des essais divergents 
pour éviter de prédire la dévastation du Temple. Une tentative parallèle est faite par 
l’accentuateur du parallèle de 2 Ch 7,21. Le Chroniste, en effet, par quelques re- 
touches et une restructuration assez peu naturelle du texte des Rois, avait obtenu 
le résultat suivant : ‘’Et cette maison qui était élevée par rapport à quiconque passait 
à côté d'elle, elle sera dévastée.’’ Cette exégèse de Radaq est la seule qui rende vrai- 
ment justice au texte du Chroniste. Mais l’accentuateur, en marquant le mot “élevée” 
d'un zaqgef qatôn, amène à considérer le ‘lamed’ qui suit comme excédentaire et à 
comprendre, avec Rashi : “Εἰ cette maison qui était élevée, quiconque passera à côté 
d'elle sera stupéfait."” 
— Nous avions noté qu’en Jos 22,26 et 34 le nom de l'autel yahviste construit en 
Transjordanie semble avoir été supprimé avant le deuxième stade du développement 
textuel. Une initiative analogue a été prise par l’accentuateur du *M à propos du nom 
donné par Gédéon (Jg 6,24) à l'autel qu'il vient de construire. Le sens naturel du texte 
(selon le *M et le *G) est que Gédéon nomma l'autel “16 Seigneur est paix’’ ou “118 
paix du Seigneur‘’ (ainsi que le “G l'a compris). Or, en affectant le tétragramme d’un 
tifhä, l’accentuateur du ἘΝ évite que ce soit Gédéon qui ait nommé l'autel et obtient : 
‘et le Seigneur le nomma : Paix”. 
— En2R 2,14, la place de l’atnah amène ἃ lire : Et il dit : ‘Où est-il le Dieu d’Elie γ΄ 
Lui aussi, alors, il frappa les eaux...”". Cependant, l’accentuation qui conviendrait le 
mieux au texte supposerait que l'on repousse l'atnah après ‘lui aussi”’, ce qui 
amènerait à lire : ‘Et il dit : ‘Où est-il le Dieu d'Elie, lui aussi ?’ Alors il frappa les 
eaux...”’. C'est le sens qu'Abravanel préfère. Il est vraisemblable que la position peu 
naturelle de l’atnah est le résultat d'un effort de l'accentuateur pour atténuer l'amer- 
tume du défi adressé par Elisée au Dieu d'Elie. 
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Les divers stades des euphémismes concernant Baal 

Il nous a paru utile de présenter ici plus d’une centaine de cas d’euphémismes 
empruntés aux livres historiques pour illustrer assez largement une certaine catégo- 
rie d'interventions sur le texte biblique qui se situent sur les frontières de la critique 
littéraire et de la critique textuelle. Les cacophémismes entrent dans la catégorie des 
euphémismes. || s'agit en effet toujours de ‘bien parler’”, en évitant que l'on parle 
d'êtres honorés ou méprisés en des termes qui ne conviendraient pas. 

En certains cas, euphémismes et cacophémismes se succèdent sur les mêmes mots. 
Suivons par exemple le développement des euphémismes concernant Baal. Ils se 
fondent sur Os 2,19 : ‘’Alors j'éloignerai les noms des Baals de sa bouche et ceux- 
ci ne seront plus mentionnés par leurs noms.” Nous avons noté qu'après le début du 
deuxième stade de développement textuel, principalement dans le second livre de 
Samuel, des techniques variées sont appliquées — aussi bien dans la tradition textuelle 
prémassorétique qu'en Q-a et dans la lignée du *G — pour arriver à ce résultat promis 
en Osée : parfois on omet le nom baalophore (lorsqu'il est affecté de l'apposition 
“fils de Saül’’ qui peut suffire pour désigner l'homme en question), et plus souvent 
on substitue à l'élément ‘‘- baal”’ le dépréciatif “- boshet”’. Cependant, cette débaali- 
sation n’a pas lieu de façon entièrement conséquente. Dans le second livre de Samuel, 
la Vet Lat et la tradition antiochienne du *G sont issues d’une lignée textuelle qui y 
avait échappé. Le Chroniste, lorsqu'il rencontre en des listes qui n'ont pas de parallèle 
direct en Samuel des noms baalophores, y respecte l'élément ‘’- baal”’. Un nom baalo- 
phore a été d'ordinaire respecté, même dans les livres historiques anciens : c’est 
‘’Yerubbaal'”, parce qu'il exprime (13 fois en Jg et une fois en 1 5) la rébellion de Gé- 
déon contre Baal. Cependant, nous avons vu que, dans la tradition prémassorétique 
du second livre de Samuel, la vague de débaalisation n'a pas épargné, en 2 S 11,21, 
ce nom vénérable, mais l’a défiguré en ‘’Yerubboshet’’. Pour le laver de cet affront, le 
vocalisateur du “M a neutralisé cette nuance dépréciative en ‘’Yerubbeshet’’. Quant 
au Chroniste, en 1 Ch 14,7, il avait respecté le nom du fils de David : ‘’Baalyada”’ 
qui, en d’autres listes, apparaît sous la forme alternante ‘’Elyada”’. Mais nous avons 
noté que le vocalisateur du “M, gêné par ce qui semble supposer un culte rendu à Baal 
dans la famille de David, a orienté la prononciation vers la forme alternante en vocali- 
sant : ‘’be-Elyada’’. 


LA PRESERVATION DE L'AUTHENTICITE PAR DES INNOVATIONS LIMITEES 


Cet exemple du processus de débaalisation nous permet de constater que l’inten- 
tion euphémique — qui se manifestait déjà dans l'oeuvre des auteurs bibliques — 
n'a cessé de s'exprimer tout au long de la transmission des livres saints, aussi bien 
dans la tradition du “M que dans celle du *G. Le Deutéronome (25,19) ordonne : 
“τὸ effaceras le souvenir d'Amaleq’’. Nous avons vu une fois le *M (Jg 1,16) et une fois 
le “G (Jg 5,14) essayer d'intervenir sur le texte pour appliquer ce précepte. L’euphé- 
mie est une exigence qui s'impose — quoique de façon souvent inconséquente — 
aux transmetteurs du texte sacré pour préserver à celui-ci son authenticité malgré 
l'évolution des sensibilités. Elle fait partie de ces ‘’variations contrôlées’ dont Tal- 
mon (Study 376) a suggéré de façon clairvoyante que, dans la transmission du texte, 
après qu'elles aient été un droit légitime des auteurs bibliques, des éditeurs, et de 
même des transmetteurs et des copistes, elles avaient retenu ‘‘un bail de vitalité’’ 
(a lease on life) aussi en la période post-biblique. Dans la lignée pré- puis protomasso- 
rétique, le standard de l'exactitude littérale ne s'est en effet imposé que de façon pro- 
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gressive : d’abord au texte consonnantique, puis à la vocalisation et à l’accentuation. 
Mais avant que ces niveaux (consonnes, voyelles et accents) ne fussent successivement 
stabilisés, et que l’adaptabilité pour la vie se fût réfugiée dans les seules zones externes 
de l'interprétation midrashique, ces “variations contrôlées” n'étaient pas senties 
comme des infidélités. Elles semblaient requises pour une transmission authentique 
des écrits canoniques : il s'agissait de permettre à ces écrits de dire toujours ce qu'ils 
avaient à dire — dans le cas de l’euphémie : de s'exprimer comme il sied —, bien que 
la longueur d'ondes sur laquelle les mentalités réceptrices étaient accordées ait changé 
du fait de transformations culturelles. Comme Sanders (Adaptable 542) l’a remarqué, 
tout au long de la période biblique et postbiblique, la principale caractéristique du 
matériel canonique est son adaptabilité. Pendant longtemps, cette adaptabilité s’est 
manifestée par des innovations limitées où il faut voir un acte de piété à l'égard des 
textes transcrits. 

Aussi peut-on se demander si la critique textuelle ne fait pas usage d’un critère 
anachronique lorsqu'elle veut imposer aux textes, dès le moment où ils ont été canoni- 
sés, le maintien d’une identité littérale rigoureuse. De fait, stabilisation et adaptation 
sont deux tendances en apparence contradictoires qui, pourtant, ont longtemps inter- 
féré et visaient un même but : préserver l'identité du texte. Alors que la tendance à la 
stabilisation voulait garantir cette identité par une fixation parfaite s'étendant de 
l'écrit (consonnes) à la couleur du prononcé (voyelles) et jusqu’au rythme du prononcé 
(teamiîm), la tendance à l'adaptation, considérant que Dieu parle le langage des 
hommes, estimait nécessaire de faire subir au texte certaines retouches, dans la mesure 
où la manière de s'exprimer des hommes évoluait; cela afin d'assurer au texte le main- 
tien de son audience en des circonstances qui avaient changé. Il est évident que cette 
tendance à l’adaptation a joué un rôle prédominant dans les divers remaniements 
rédactionnels qui ont précédé le deuxième stade du développement textuel. Au cours 
du deuxième stade, elle trouve une expression toute naturelle dans la traduction de 
la Bible en grec. Elle se trahit aussi en certaines formes textuelles rajeunies qu'atteste 
Qumrân. Quant à la lignée prémassorétique, à partir du début de ce deuxième stade, 
c'est la tendance à la stabilisation qui y prend le dessus, donnant à cette forme tex- 
tuelle, dès le premier siècle avant J.-C., les caractéristiques d’un texte érudit conservé 
par des érudits et difficilement intelligible, même pour eux. Ce serait cependant 
commettre un anachronisme que de stigmatiser comme des ‘“’altérations textuelles’” 
les dernières interventions rédactionnelles qui s’y sont produites avant que la tendance 
à la stabilisation ait définitivement triomphé. Prenons pour exemple la glose théolo- 
gique la plus ample dont nous ayons noté la pénétration dans la tradition textuelle 
prémassorétique après le début du deuxième stade : l’accentuation de la culpabilité des 
fils d’Ely en 1 S 2,22. Pourquoi traiter cette ajoute différemment de certains ‘plus’ 
que le “M présente en Jérémie par rapport au *G ? N'y a-t-il pas en un cas comme en 
l'autre une dernière manifestation de créativité littéraire qu'il faut considérer comme 
faisant légitimement partie du texte ensuite stabilisé ? C’est pourquoi le Comité — 
en ce cas comme dans celui de la liste des rois de Canaan de Jos 12,9-24 — est revenu 
sur sa décision et a reconnu qu'ici aussi un développement littéraire autonome s'était 
produit au sein du ἘΜ après le début du deuxième stade. 


COMMENT A EU LIEU LA CANONISATION DES LIVRES DE L'ECRITURE ἢ 


Comme on le reconnaît maintenant de façon assez générale, il ne faut pas, sous le 
mot de ‘“‘canonisation’”’, confondre la reconnaissance de tels ou tels livres comme 
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sacrés avec la clôture du canon qui eut lieu dans le judaïsme palestinien vers la fin du 
premier siècle de notre ère. 


LA CANONISATION AU SENS DE RECONNAISSANCE DES LIVRES COMME 
SAINTS 


Si nous prenons la liberté d'utiliser le mot ‘’canonisation”’ en un sens large pour 
désigner l'acte par lequel un livre a été reconnu comme Ecriture Sainte, il ne faudrait 
pas croire qu'il s'agisse là d’un événement facile à caractériser et à situer. C'est par 
différentes voies et par des étapes différentes que la Torah, des oracles prophétiques 
et des livres historiques d'époques diverses ont été finalement intégrés en même temps 
que des cantiques et des écrits de sagesse dans la même collection des livres saints. 


La reconnaissance de la Torah comme livre saint 

Dès que l'on vénéra une Torah comme reçue par Moïse sur le Sinaï, le statut de 
parole de Dieu lui fut attaché, et cela avant même qu'elle ne fût codifiée et promul- 
guée. L'histoire d'Israël permet de situer deux codifications successives : celle qui 
servit de base à la réforme de Josias et celle qui constitua le corpus légal promulgué 
par Esdras au nom du Roi des Perses. Chacune de ces codifications entraîna vraisem- 
blablement une stabilisation des textes. Celle de la fin du septième siècle ne dura pas 
longtemps. La destruction du Temple et de la royauté imposa aux exilés la prépara- 
tion d'une nouvelle codification. Mais le texte promulgué par Esdras put jouir de 
garanties de stabilité supplémentaires lui venant de son homologation par l’administra- 
tion royale et de sa promulgation solennelle, puis de sa place centrale dans le culte 
synagogal. Aussi est-il la partie de la Bible juive où l'on décèle le moins de retouches 
littéraires au sein des diverses traditions de transmission. 


La reconnaissance des oracles prophétiques comme livres saints 

Les oracles prophétiques ont souvent constitué le patrimoine d'écoles de disciples 
limitées qui y reconnaissaient une parole de Dieu. L'exil donna une audience plus large 
à ceux des prophètes qui avaient annoncé la destruction du Temple et de la royauté. 
Des collections de leurs oracles se constituèrent. Dans le cas d’Isaïe, la collection s’am- 
plifia au sein d’une même école. Dans le cas de Jérémie, la collection fut transmise 
en deux milieux distincts avant d'être entièrement stabilisée. Chez les hasidim macca- 
béens, à Qumrân et dans la communauté chrétienne eurent lieu des relectures actuali- 
santes attestant que ces oracles étaient écoutés comme une parole de Dieu éclairant 
ces communautés sur leur destinée présente et future. Cependant les Samaritains 
n'ont pas accueilli ces oracles comme sacrés et les Ebionites (cf. Barthélemy, Etudes 
308) ne les reconnaissaient pas comme inspirés. On n'a pas de preuve que les Sad- 
ducéens les aient lus comme tels. Quant à Philon, il en fait un usage seulement épi- 
sodique, alors qu'il place la Loi au centre de son étude. Même dans la tradition phari- 
sienne, certains récits (par ex. la discussion entre Jacob de kefar Nibouraya et R. 
Haggai rapportée par le midrash sur Qo 7,23) montrent que des courants y subsistaient 
encore vers 350 qui ne plaçaient pas la ‘’qabbala”’ (catégorie incluant prophètes et 
ketubim) au même niveau que la Torah. Cependant à Qumrân, comme dans le Nour- 
veau Testament, on ne peut établir de distinction entre le degré de sainteté de la Torah 
et celui des oracles prophétiques. 
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La reconnaissance des sources historiques comme livres saints 

Les livres historiques que le judaïsme talmudique désigne comme ‘premiers 
prophètes’”’ ont vraisemblablement été ‘’canonisés’’ en deux étapes : ils ont d’abord 
été conservés comme sources de l’histoire du peuple, ce qui leur a valu un statut de 
livres traditionnels. Nous avons déjà signalé que la manière dont le Chroniste les traite 
est plus libre que celle dont il traite la Torah. Ce n'est que plus tard que, leur rédac- 
tion ayant été attribuée à des prophètes, ils ont pris place entière dans l’Ecriture 
Sainte, au même titre que les oracles des prophètes. 


La clôture des Haphtarôt 

Un livre comme Daniel, à titre d'’oracle prophétique, porta l'espérance des hasi- 
dim, puis de tous les mouvements qui héritèrent de leur patrimoine scripturaire. Dans 
le judaïsme pharisien, il n’accéda cependant jamais à la collection des Prophètes dont 
on faisait usage pour les Haphtarôt du culte synagogal. On a peut-être là un indice que 
le contenu de cette collection était déjà déterminé vers le milieu du deuxième siècle 
avant J.-C. et que seul le groupe des ‘autres écrits’ garda des contours indécis jusqu'à 
la clôture du canon pharisien et à la stabilisation progressive des listes chrétiennes. 


Les livres historiques extérieurs au canon pharisien des Prophètes 


Les Chroniques 

C'est vraisemblablement dans le sillage des livres des Rois que les Chroniques 
entrèrent dans la collection des livres saints. Leur titre grec de Paralipomènes les pré- 
sente comme des restes de documents d'archives dont les rédacteurs des Rois n'au- 
raient pas fait usage. Quant au titre hébreu de Dibré ha-Yäâmim, il paraît prétendre 
à les identifier à la collection d'archives que les livres des Rois citent fréquemment 
sous ce même titre. Cette discrète pseudépigraphie a dû jouer un rôle non négligeable 
dans l'admission des Chroniques parmi les livres saints. 


Esdras-Néhémie 

Quoiqu'étroitement lié, quant à son origine littéraire, à l'oeuvre du Chroniste 
qu'il achève, il semble qu'Esdras-Néhémie ait pénétré dans la collection canonique 
avant les Chroniques. Nous trouvons de cela un indice dans la Bible grecque et un 
autre dans la Bible hébraïque : 

L'Esdras Alpha des grecs constitue un phénomène littéraire très intéressant. 
Nous avons là une vieille traduction des deux derniers chapitres des Chroniques, 
de tout Esdras et d’un fragment de Néhémie. A l’intérieur de ces morceaux traduits 
avec liberté, on trouve inséré le récit de la question disputée entre les pages du roi 
Darius, récit qui n'a pas de parallèle dans la Bible hébraïque. Il est vraisemblable 
que cet ensemble narratif a pénétré dans le judaïsme hellénistique par des voies dis- 
tinctes et plus anciennes que celles par lesquelles a pénétré la traduction beaucoup 
plus littérale des ‘‘’Paralipomènes’’. Lorsqu'un standard plus exigeant de littéralité 
se fut imposé aux traducteurs bibliques, une seconde traduction (l'Esdras Bêta) à la 
fois plus complète et plus fidèle, fut donnée pour remplacer la première. Cependant, 
du fait que chacune d’entre elles offrait des matériaux que l'autre ne contenait pas, 
elles demeurèrent côte à côte dans la collection biblique grecque. On peut donc 
penser qu'Esdras Alpha avait pour but de présenter aux juifs hellénistes des récits 
qui prolongeaient l'histoire racontée par les livres des Règnes. Ce ne fut vraisemblable- 
ment qu'après avoir accueilli cette prolongation que l'on s'’intéressa à la seconde ver- 
sion de l'histoire antérieure qu'offraient les Paralipomènes. 
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Quant à la Bible hébraïque, elle nous apporte peut-être elle aussi un indice qu'Es- 
dras-Néhémie y a été accueilli avant les Chroniques. Cet indice nous serait fourni par 
l'inversion que la vieille liste rabbinique conservée par le Talmud de Babylone (Baba 
Bathra 14b) leur fait subir au détriment de la succession des événements historiques. 
On a d'ailleurs pris la précaution de garder à la fin des Chroniques les premiers versets 
d'Esdras, afin qu'on ne perde pas le souvenir que les aléas de la canonisation avaient 
dissocié une continuité littéraire. Notons, en tout cas, que le Siracide semble connaître 
déjà les Chroniques (47,9s) et Néhémie (49,13). 


Deux Megillôt 

Dans la liste chrétienne des livres historiques de l'Ancien Testament, deux petits 
livres figurent encore que la liste rabbinique unit dans la catégorie des Megillôt mais 
dont la canonisation semble cependant avoir pris des voies distinctes. 


1/ Ruth 


Le livre de Ruth est présent à Qumrân en quatre exemplaires. Mais sa traduction 
grecque semble récente, étant issue des milieux pharisiens palestiniens des premières 
décennies de notre ère (cf. Barthélemy, Devanciers 158ss). Elle eut vraisemblablement 
pour but de généraliser la lecture de ce petit rouleau lors de la fête de Pentecôte 
dans les synagogues de la diaspora. [| est vraisemblable que son entrée dans la collec- 
tion des livres saints est liée à la généralisation de sa lecture liturgique en cette oc- 
casion. 


2/ Esther 


La situation d'Esther est très différente. La ‘’megilla’”’ a pour raison d'être de 
diffuser la fête de Purim. Dès le deuxième ou le premier siècle avant notre ère, une 
traduction grecque amplifiée en circule en Egypte dans ce but. Cependant c'est le seul 
livre du canon pharisien qui n'ait pas été trouvé à Qumrän. En effet, Purim est plus 
une fête familiale et populaire que proprement liturgique. Cela explique qu’Esther 
soit le seul “rouleau” qui puisse être conservé dans les familles et que (selon le Tal- 
mud de Babylone, Sanhedrin 100a), vers la fin du troisième siècle de notre ère, cer- 
tains rabbins mettaient encore en question la nécessité de préparer un ‘’manteau’’ 
pour le livre d'Esther. Ils partageaient vraisemblablement l'avis de Mar Samuel 
(vers 230 apr.J.—C.) qui, selon le Talmud de Babylone (Megilla 7a), estimait qu'Esther 
avait été inspiré pour être récité, mais non pour être écrit. Ces incertitudes sur le 
degré de sainteté de ce livre expliquent vraisemblablement qu'il soit omis dans les 
canons de Méliton, d’Athanase, et de Grégoire de Nazianze, tandis qu’Amphiloque et 
Nicéphore doutent de sa canonicité. Notons cependant que Josèphe — qui dit (Vita 
6 12) avoirchoisi à 21 ans d’appartenir à la secte des pharisiens — fait usage de l’Esther 
grec (Antiquités XI 8 184-296) et que le choix du règne d'Artaxerxès comme date- 
limite de la rédaction des livres saints (Contre Apion | 8 40) semble motivé de sa part 
par la volonté d'y inclure Esther. 


Les types d'accès à la canonicité 

Comme nous pouvons le constater, on peut relever parmi les livres bibliques 
dont traite ce volume au moins cinq types différents d'accès à la canonicité et peut- 
être même autant de milieux distincts et d'époques dans lesquels cet accès a eu lieu. 
Même si l'étape finale (intégration en une liste commune de livres saints) est, dans la 
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plupart des milieux, identique pour tous, les étapes intermédiaires varient. Certains 
ont d'abord été conservés à titre d'archives traditionnelles. Pour certains, l'usage 
liturgique a constitué une étape essentielle. Mais il s’agit tantôt de la liturgie sabba- 
tique à laquelle certains fournissent des Haphtarôt, tantôt de la liturgie de l’une des 
anciennes fêtes de pélerinage (Pentecôte), tantôt d'une paraliturgie populaire et 
familiale (Purim). Pour certains enfin une discrète pseudépigraphie a dû jouer un rôle 
(rédaction par des prophètes, ou identification à un document cité dans un livre déjà 
lu comme Ecriture). 


LA CANONISATION AU SENS DE CLOTURE DE LISTE 


Lorsque l'on essaie de se représenter le processus de clôture de la liste des livres 
canoniques, il est nécessaire de distinguer entre la Bible juive et l'Ancien Testament 
des chrétiens. 


Les vues de Jérôme 

Jérôme, en sa quête de la ‘Veritas Hebraica’’, a voulu choisir comme liste cano- 
nique de l'Ancien Testament chrétien celle qu'il trouvait en usage chez ses maîtres 
juifs de l’époque. Ce choix était pour lui impliqué par celui qu'il faisait du texte 
hébreu protomassorétique comme base de sa nouvelle traduction latine. Les historiens 
du canon de l'Ancien Testament ont interprété ensuite cette initiative de Jérôme 
comme l'abandon conscient d’un ‘canon alexandrin’”’ que l'Eglise de langue grecque 
des premiers siècles aurait hérité en même temps que la Septante du judaïsme hel- 
lénistique. Jérôme aurait donc pris deux initiatives complémentaires tout aussi justi- 
fiables l’une que l’autre. D'une part il aurait réalisé sa traduction faite directement 
sur l’hébreu pour la substituer à la Vet Lat mal unifiée, corrompue et qui ne se ratta- 
chait que médiatement et de façon peu fidèle à la Vorlage hébraïque des traducteurs 
grecs. Et d'autre part il aurait choisi la liste authentique des livres bibliques dont 
faisaient usage les juifs palestiniens contemporains de Jésus, de préférence au canon 
alexandrin qui avait admis de manière peu critique d’autres livres en circulation en 
certains milieux piétistes du judaïsme hellénistique. Grâce à son contact direct avec 
le judaïsme hébréophone palestinien, Jérôme, pensait-on, avait réenraciné l'Ancien 
Testament de l'Eglise de façon plus authentique dans le milieu juif où vécut Jésus, ce 
réenracinement ayant eu lieu aussi bien quant au canon que quant au texte. 

La découverte des manuscrits de Qumrân a cependant mis en lumière deux points 
dont Jérôme ne pouvait avoir conscience : D'une part, la variabilité du contenu des 
bibliothèques sacrées et la diversité des formes en usage chez les juifs de langue hé- 
braïque à l'époque de Jésus. D'autre part, le contexte culturel et religieux dans lequel 
a eu lieu la clôture du canon et la fixation textuelle qui ont abouti à la ‘Veritas 
Hebraica’’ qu'il prenait pour norme. 


La Bible de la communauté de Qumrân et celle des auteurs du Nouveau Testament 

Le contenu de la Bibliothèque de Qumrân permet de constater qu’à Qumrän, 
comme dans le Nouveau Testament, les collections de la Loi et des Prophètes sont 
reçues, mais qu'elles ÿ sont accompagnées par un groupe complémentaire d'écrits 
relevant des trois catégories que nous désignerions (anachroniquement) la première 
comme ketubim, la deuxième comme deutéro-canoniques ou apocryphes et la troi- 
sième comme apocryphes ou pseudépigraphes, sans qu’une frontière entre eux soit 
établie. La préoccupation d'établir une telle frontière s’est vraisemblablement fait jour 
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La Bible de Qumrân et celle du Nouveau Testament 


déjà avant la première révolte dans les écoles pharisiennes. Mais cette préoccupation 
ne se manifeste pas dans les milieux que nous font connaître les écrits de Qumrân et 
le Nouveau Testament. 

Cette constatation ne met pourtant pas en doute le fait qu’à Qumrân comme 
dans le Nouveau Testament on ait reconnu comme Ecriture Sainte les deux collec- 
tions désignées comme la Loi et les Prophèêtes. Mais elle met en lumière le fait que le 
contenu du groupe complémentaire intégré dans cette catégorie ‘’livres saints” semble 
avoir varié de communauté à communauté et même d'auteur à auteur. Les Psaumes en 
constituent l'élément central, quoique leur collection ait encore à Qumrân, au moins 
en certains mss, des limites imprécises. Mais à Qumrân comme chez certains au- 
teurs du Nouveau Testament, il semble bien que certains livres que juifs et chrétiens 
d'aujourd'hui considèrent comme apocryphes (Hénoch, par exemple) étaient plus 
lus que certains livres que nous nous accordons tous aujourd'hui à considérer comme 
canoniques (Esther, par exemple). 


Le ‘’canon alexandrin”’. 

A l’époque de Jérôme, l'Eglise latine lisait comme Ecriture Sainte un groupe de 
livres dont les canons des conciles africains nous font connaître la liste. Comme nous 
le montrent les sommaires des grands onciaux de la Bible grecque et les citations 
patristiques, cette liste était substantiellement identique à celle des livres reçus par les 
Eglises grecques. 

Mais rien ne prouve que cette liste ait été établie dès le premier siècle de façon 
autoritative par le judaïsme alexandrin et reçue de lui par l'Eglise en même temps que 
la Septante. En effet, seul le Pentateuque a fait l’objet d’une promulgation officielle 
à Alexandrie (Barthélemy, Etudes 336s). Quant aux différentes communautés juives 
de langue grecque dont l'Eglise reçut les livres saints, le Nouveau Testament nous 
montre qu'elles devaient faire usage de bibliothèques sacrées aux contours encore 
flous, d'un type comparable à celui de la Bibliothèque sacrée de Qumrân, leur contenu 
variant encore jusqu’à un certain point quant aux livres qu'elles associaient à la Loi et 
aux Prophètes. 

Ce fut vraisemblablement par consultations mutuelles que les Eglises s’accordèrent 
ensuite pour fixer les limites précises de la liste des livres qu'on lisait dans la liturgie 
comme Ecriture Sainte. Îl est en tout cas certain (cf. Barthélemy, Etudes 114 et 207) 
que lorsqu'Origène rapporte le contenu de la liste canonique des juifs, il ne le fait 
pas pour fixer une norme à l'Eglise, mais pour orienter la controverse avec les juifs 
d'une Eglise qui n'avait pas attendu ce moment pour fixer la liste des livres qu'elle 
avait reçus en dépôt lors de sa fondation. 


La clôture du canon juif 


Pourquoi clore la liste 2 

On peut prouver que le pharisaïsme, dès le début du premier siècle de notre ère, 
avait commencé à recenser la Septante sur un texte hébreu de type protomassoré- 
tique et il est vraisemblable que les mêmes milieux n'ont pas attendu la naissance du 
christianisme pour se soucier de distinguer entre ce que l’on pouvait et ce qu’on ne 
pouvait pas lire comme Ecriture Sainte. Toutefois, “16 fait que les chrétiens se soient 
approprié les Ecritures des juifs accéléra le processus de leur canonisation. Des décla- 
rations agressives comme celle de Justin Martyr (Dialogue XXIX 2) : ‘Vos Ecritures, 
ou plutôt pas les vôtres, mais les nôtres”, incitèrent les rabbins à établir une nette 
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démarcation entre leur propre Bible ‘authentique’ et les proliférations hétérogènes. 
Le texte commença à être définitivement stabilisé et les fondations de la Massore 
furent établies par le travail minutieux des générations. Certains livres furent défi- 
nitivement inclus dans le canon hébraïque et d’autres en furent définitivement ex- 
clus, une ligne impérative étant tracée entre ceux qui étaient revêtus de l'autorité 
scripturaire et les ouvrages ‘extérieurs’ de qualité inférieure (apocryphes et pseudé- 
pigraphes)”’. C'est ainsi que S.W. Baron (II 144s) se représente le contexte culturel 
dans lequel eut lieu la clôture du canon juif palestinien. 

Joshua Bloch, se fondant sur deux études complémentaires de George F. Moore 
(Definition) et de Louis Ginzberg (Observations), estime (205) que ‘la crainte que 
les évangiles — dont ils ne considéraient pas les enseignements comme un produit 
authentique du judaïsme — puissent un jour prendre une place égale à celle qu'oc- 
cupait la Bible hébraïque a incité les rabbins anciens à en décourager la lecture et 
finalement à leur refuser une place dans la littérature nationale des juifs en les bannis- 
sant du corps de la littérature juive. Déjà en l’année 90 apr. J.-C. des rabbins dirigeants 
réunis à Jamnia déclarèrent que ‘les évangiles et les livres des Minim n’appartiennent 
pas à l’Ecriture Sainte”.”’ Il ajoute (223) : ‘’Lorsque Rabbi Aqiba forgea l’expression 
‘livres extérieurs’ et l’appliqua aux livres des Nazaréens, il le fit pour stigmatiser 
comme non juifs certains écrits pour lesquels une autorité scripturaire était réclamée 
par ceux qui acceptaient leurs enseignements. Pour décourager l’usage de ces écrits 
dans le judaïsme et leur influence sur lui, il déclara que quiconque en faisait la lec- 
ture était de ce fait privé d’avoir part au monde à venir.” 

Il n’est pas invraisemblable que cette préoccupation d'éviter que les évangiles 
et les livres saints des judéo-chrétiens ne s’infiltrent parmi les Ecritures des juifs joua 
un rôle dans la clôture définitive du canon. Josèphe nous atteste (Contre Apion I 
6 38) qu'à la fin du premier siècle, une liste de 22 livres qui ‘’obtiennent une juste 
créance”’ avait déjà été établie; quoique nous ne puissions conclure si tels ou tels livres 
dont la canonicité était alors en discussion s’y trouvaient ou non inclus. Au cours 
du deuxième siècle — si nous mettons à part le cas spécial d’Esther dont nous avons 
parlé plus haut — les deux seuls livres dont la canonicité faisait encore l’objet de réelles 
discussions parmi les rabbins étaient Qohélet et le Cantique (cf. Lewis 2599). 


Le critère d'exclusion 

Si nous voulons préciser le critère dont on se servit pour exclure des livres déjà 
traditionnels de la liste définitive, le témoignage contemporain de Josèphe (Contre 
Apion | 841)est éclairant : ‘Depuis Artaxerxès jusqu'à nos jours tous les événements 
ont été racontés, mais on n'accorde pas à ces écrits la même créance qu'aux précé- 
dents, parce que les prophètes ne se sont plus exactement succédés.”” Cette inter- 
ruption de la ‘’succession”’ des prophètes à l’époque d’Artaxerxès correspond à la 
chaîne de la tradition donnée au début du traité Abot où les prophètes transmettent 
la Torah aux ‘‘’hommes de la Grande Synagogue”’ (que les sources rabbiniques ont 
tendance à représenter comme une institution). Cette ‘’Grande Synagogue’”’ trouve, 
de fait, son origine historique — ainsi que Kuenen (152) l'a bien vu — dans l'assemblée 
de Ne 8-10. Or Buhl (36) a noté que la chronologie rabbinique traditionnelle a ré- 
duit à 34 ans le temps qui sépare la reconstruction du temple de la destruction de 
l'empire perse par Alexandre. Cela explique que la tradition rabbinique fait des der- 
niers prophètes (Aggée, Zacharie, Malachie) ceux qui ont transmis la Torah à la Grande 
Synagogue (Abot de Rabbi Natan | p. 2 selon texte Α et texte B) dont Simon le Juste 
fut l’un des survivants (Abot | 2). Or le Talmud de Babylone (Yoma 69a) fait de ce 
Simon un contemporain d'Alexandre. 
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La tradition rabbinique (cf. Billerbeck | 127 8 b) atteste que l'Esprit Saint a dis- 
paru en Israël à la mort d’Aggée, Zacharie et Malachie. Or c'est le fait d'avoir été 
“dit dans l'Esprit Saint”’ qui distingue un livre saint d'un livre profane (Billerbeck IV 
444s 88 d-f). Aucun livre saint ne pourra donc être postérieur à ces trois prophètes 
qui ont transmis la Torah (au sens large) aux ‘hommes de la Grande Synagogue”’. 
Selon la tradition rabbinique, Mardochée (rédacteur d'Esther) ayant été l’un de ces 
‘hommes de la Grande Synagogue’’ (Ginzberg, Legends VI 447), c'était lui qui avait 
composé le plus récent des livres saints. Le Seder Olam (140) dit à propos de l’avène- 
ment d'Alexandre : ‘‘Jusque-là il y a eu des prophètes prophétisant dans l'Esprit 
Saint. À partir de là et dans la suite, tends l'oreille et écoute les paroles des sages.” 

Notons que l'auteur du premier livre des Maccabées avait déjà conscience que 
le temps des prophètes était achevé (1 M 9,27). A partir du moment où l’on eut cette 
conscience, on dut donc considérer, dans les milieux qui jugeaient ainsi, que la liste 
des livres saints était close. Désormais, pour qu’un livre nouveau püt y être intégré, 
il fallait pouvoir montrer que ce livre récemment ‘retrouvé’ avait été rédigé avant 
la fin de l’époque perse. Qohélet ou le Cantique, par leur attribution à Salomon, 
purent satisfaire à cette exigence. Daniel aussi, qui datait ses visions de l'empire des 
Babyloniens ou de celui des Perses. 

Mais ce critère ne fut pas appliqué avec une parfaite logique. C'est ainsi que 
Josèphe — qui nous a pourtant attesté la moindre créance que l’on accorde aux écrits 
postérieurs à Artaxerxès — fait un grand usage du premier livre des Maccabées comme 
source pour rédiger ses Antiquités (XII 8 237 à XIII 8 217), alors qu'il avait pourtant 
dit au début de son ouvrage (1 8 17) : ‘’Ce sont ces données exactes des Ecritures que 
j'exposerai au cours de mon récit, chacune à sa place, ainsi que j'ai promis de le faire, 
sans rien ajouter ni rien omettre.”’ Quant aux milieux pharisiens hébréophones, ils 
continueront à citer souvent comme Ecriture Sainte (Zunz 106-111) le Siracide dont 
les rabbins de la fin du premier siècle (Tosefta Yadaïïm 11 13) avaient pourtant bien 
précisé qu'il ne ‘’souillait pas les mains” (c'est-à-dire ne faisait pas partie des livres 
saints). Cela nous montre que, même dans les milieux pharisiens, on avait de la peine 
à exclure un livre devenu traditionnel, alors même qu'il mentionnait formellement 
des événements de l'époque grecque (Si 50,1). 

Concluons que la préoccupation de clore la liste des livres saints s’est fait jour 
assez tôt en des milieux pharisiens qui considéraient le temps des prophètes comme 
achevé à la fin de l'époque perse mais voyaient cependant la piété populaire accueillir 
comme Ecritures Saintes des livres clairement rédigés après cette époque. Ce n'est 
pourtant qu'après la répression de la première révolte contre Rome — et de façon 
encore plus accentuée après le déclenchement de la seconde — que ces mêmes milieux 
pharisiens entreprirent une oeuvre d'épuration systématique, estimant qu'il était 
urgent de se protéger contre les infiltrations de doctrines étrangères au judaïsme 
authentique. L'effort pour stabiliser le texte consonnantique semble avoir été pous- 
sé au même rythme que celui qui visait à stabiliser la liste des livres saints. Ce fut 
par élimination et par recension que le judaïsme, à partir de Johanan ben Zakkaï, 
standardisa le contenu et la forme de sa Bibliothèque sacrée dont Qumrân nous montre 
ce qu'elle pouvait être jusque là. Un des motifs de cette épuration fut de se couper 
des Nazaréens judéo-chrétiens et de rendre impossible la pénétration parmi les livres 
saints d'Israël des nouveaux écrits dont les Nazaréens commencçaient à faire usage 
comme Ecriture Sainte. 
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DIVERSITE Οὐ UNITE DES TYPES TEXTUELS 


CAUSES DE LA DIVERSIFICATION DES FORMES TEXTUELLES 


Comme nous l'avons déjà montré, des remaniements rédactionnels et des innova- 
tions littéraires d'importance limitée ont continué à se produire en certains milieux 
juifs à l'égard de textes que ces mêmes milieux étaient en train de considérer comme 
des écrits traditionnels, voire même de les faire entrer dans leur Bibliothèque sacrée. 

Le processus de traduction a offert aux grecs l’occasion d'intégrer dans le texte 
des ajoutes d’une grande ampleur, ajoutes parfois préexistantes sous forme de mid- 
rashim. Par exemple, dans les chapitres 3 et 4 de la vieille traduction d’Esdras, la dis- 
pute entre les pages de Darius sur le vin, les femmes et la vérité. Ou, en Esther, le 
songe, la prière et la lettre de Mardochée, ainsi que la prière d’Esther et les édits 
d'Artaxerxès. Ou même, dans le troisième livre des Règnes, les miscellanées qui re- 
groupent des passages qui étaient dispersés dans l’hébreu ou brodent sur certaines 
narrations. D'amples ajoutes ont proliféré aussi sur les diverses formes du Targum 
d'Esther ainsi que sur le Targum de Ruth et celui des cantiques contenus dans les 
livres des Juges et de Samuel. 

Une créativité littéraire de ce type ainsi que certains accidents textuels et les 
retouches rédactionnelles qu'ils ont entraînées se manifestent aussi dans la variété 
de formes textuelles que Qumrân ressuscite pour nous dans le monde juif de langue 
hébraïque, nous montrant que ces formes diverses subsistaient ensemble dans la 
bibliothèque d’une même communauté. Lorsqu'un livre a été traduit en une autre 
langue, ce processus de traduction a donné occasion à une diversification encore 
plus large des formes textuelles. ΠῚ arrive en effet qu'un livre qui avait été traduit 
assez librement fut, par la suite, recensé sur une autre Vorlage que celle sur laquelle 
il avait été traduit; où qu'un livre traduit de façon servile reçut ensuite des retouches 
stylistiques ou des gloses qui ne tenaient pas compte du contenu de l'original que 
l'on prétendait traduire. || arrive aussi que ces formes diverses interfèrent par la suite 
entre elles, produisant des retouches secondaires ou des leçons gonflées. 


SITUATIONS VARIEES QUANT À LA DIVERSITE DES FORMES TEXTUELLES 


Sous cet aspect de la diversité des formes textuelles, la situation de chaque livre 
diffère de celles des autres. 


Livres récents à faible diffusion 

Certains livres assez récents et de relativement faible diffusion comme les Chro- 
niques n'ont pas subi une ample évolution entre le moment de leur rédaction, celui 
de leur traduction en grec et celui de leur stabilisation textuelle. Cela donne ce que 
l'on pourrait appeler des traditions textuelles plates, sans que la profondeur du temps 
permette une mise en perspective des difficultés textuelles. Lorsqu’existe une cor- 
ruption, elle remonte souvent à l’archétype hébreu à l'égard duquel les formes tex- 
tuelles grecques offriront rarement des variantes réelles. D'une facon paradoxale, on 
se trouve souvent plus désarmé à l'égard des difficultés textuelles de ce livre récent 
qu'on ne l’est en face de celles que présentent des livres plus anciens. 
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Livres à tradition textuelle longue et ramifiée 


Livres à tradition textuelle longue et ramifiée 

D'autres livres, en effet, offrent une tradition textuelle longue et largement 
ramifiée. C'est ainsi que les livres de Samuel ont été traduits en grec à partir d’une 
Vorlage plus proche de certaines formes textuelles attestées à Qumrân que du type 
prémassorétique. Puis cette traduction grecque a été recensée en certains de ses té- 
moins sur une forme textuelle hébraïque protomassorétique. Ensuite, — à cause de 
la manière dont Origène a réparti les différentes formes grecques recensées ou non 
recensées entre les diverses colonnes des hexaples — ces différentes formes textuelles 
se sont trouvées alterner et interférer entre elles en certaines familles de manuscrits 
grecs. Cet enchevêtrement rend difficile d'interpréter le riche apport des témoins 
grecs. 


Livres populaires transmis en des milieux piétistes non érudits 

D'autres livres encore, quoique relativement récents, se sont surtout transmis 
en des milieux populaires ou piétistes que l’on peut qualifier de marginaux par rap- 
port à celui où s'exerçait la vigilance des érudits. Ainsi le livre de Tobie est conservé 
à Qumrân sous forme araméenne (4 exemplaires) et hébraïque (1 exemplaire). D'autre 
part, on en possède en grec deux formes distinctes desquelles diverge la Vet Lat. 
Enfin, Jérôme l’a traduit à partir d’une forme araméenne irréductible à ces formes plus 
anciennes et distincte aussi des deux formes araméennes qui furent éditées dès le 
début du 16e siècle. La tradition textuelle très touffue de ce livre semble avoir échappé 
à l'influence normative d'une édition officielle. 

Comme nous le voyons, l'ampleur et la bigarrure de l'aire de dispersion des formes 
textuelles varie de livre à livre. Il est remarquable qu’à Qumrân, comme dans l'Eglise 
chrétienne antérieure à Origène, on semble avoir accepté sans difficulté ce pluralisme 
des états textuels dans lesquels les Livres Saints étaient lus. 


L'EDITION STANDARD PROTOMASSORETIQUE 


Cependant, dès le début de notre ère, une tendance à l'unification textuelle se 
fait jour dans cette branche du judaïsme palestinien qui était la dépositaire vigilante 
du texte de type prémassorétique. Des recenseurs appartenant vraisemblablement à 
l'école de Hillel s'efforcent de conformer le *G ancien à la forme du texte hébreu 
qui était pour eux normative. Cette branche du pharisaisme représentait dans le ju- 
daïsme de l'époque le courant le plus capable de survivre à la répression des deux 
révoltes contre Rome. Après chacune de ces répressions, la nécessité de remplacer 
par de nouveaux exemplaires les livres bibliques qui avaient été détruits offrit l’occa- 
sion de diffuser une édition standard dérivant vraisemblablement d’un unique arché- 
type,cette édition supplantant celles des autres formes textuelles qui pouvaient se 
trouver encore en circulation. Du côté de la Bible grecque, la recension d’Aquila 
entendit fournir un décalque presque parfait de cette édition standard du texte hébreu 
consonnantique. 

Cette diffusion systématique d’un texte consonnantique normatif au sein du 
judaïsme tannaïte constitue un événement d’une importance centrale pour l’histoire 
du texte de l'Ancien Testament : ce fut l'édition protomassorétique du texte hébreu. 
Par quel moyen parvint-elle à supplanter les autres formes textuelles hébraïques ἢ 
Il n'y eut vraisemblablement pas besoin pour cela de mesures autoritaires (dont 
l'histoire ne nous a d’ailleurs conservé aucune mention), pas plus qu'il n’y en eut 
besoin dans l'Eglise occidentale pour que la Vulgate y supplantât la Vetus Latina. 
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L'édition standard protomassorétique 


Il a suffi que l'édition standard protomassorétique fût considérée comme la plus 
authentique par les groupes auxquels on doit la réorganisation du judaïsme après 
les répressions des deux révoltes de 66-70 et de 131-135. Les fragments bibliques 
que nous ont livrés les grottes occupées par les réfugiés de la seconde révolte nous 
permettent d’ailleurs de saisir sur le vif le processus de recension du texte biblique 
hébreu sur cette édition standard. 


LES EFFETS PRODUITS PAR LA STANDARDISATION DU TEXTE HEBREU 
SUR L'ANCIEN TESTAMENT DES CHRETIENS 


Quels furent les effets de cette standardisation du texte de la Bible juive sur 
l'Ancien Testament grec et latin des chrétiens ? Le dialogue avec Tryphon nous atteste 
les protestations de Justin contre la première entreprise de recension de la Septante 
par le judaïsme palestinien (Barthélemy, Devanciers 203-212). Vers le milieu du 
deuxième siècle, Méliton prit connaissance du canon juif. Mais l'ignorance de l’hé- 
breu par les chrétiens de langue grecque ou latine de cette époque retarda l'entrée 
en contact de leur Ancien Testament avec l'édition hébraïque standardisée. II 
fallut attendre pour cela la rédaction des hexaples d’Origène dans la première moitié 
du troisième siècle. 


Origène 

Lorsqu'il devint conscient des différences existant entre l'Ancien Testament 
grec des chrétiens et la Bible en usage parmi les juifs hébréophones de son époque, 
Origène éprouva en effet le besoin de faire mettre ces textes en une synopse dont il 
fit un double usage : Grâce aux recensions juives de la Bible grecque, il put complé- 
ter l'Ancien Testament chrétien par les ‘plus’ quantitatifs de la Bible juive et signaler 
dans le texte de l'Ancien Testament chrétien les ‘moins’ quantitatifs de la Bible juive. 
Ainsi se constitua la recension origénienne du *G avec ses ajoutes astérisées et avec 
les obèles indiquant ce que le *G possède en excédent par rapport à la Bible juive. 
D'autre part, grâce à une consultation directe des autres recensions contenues dans 
les hexaples ou grâce à des scolies marginales extraites de celles-ci, Origène et les 
plus cultivés de ses successeurs — Eusèbe et Jérôme surtout — furent en mesure d'’élar- 
gir leurs prises sur le texte biblique et d'enrichir l’exégèse qu'ils en faisaient. 

Origène possédait dans sa bibliothèque la Vie de Moïse de Philon d'Alexandrie 
où celui-ci (| 8834, 37, 40) revendique le charisme de l'inspiration prophétique 
pour les traducteurs à qui incombait la tâche surhumaine de transposer en un langage 
nouveau des lois révélées par Dieu sans rien en retrancher, ajouter ou modifier, mais 
en préservant intégralement les concepts de base et ce qu'avait de caractéristique 
leur expression première. Les Pères du deuxième siècle avaient suivi Philon en cela. 
Irénée (Adversus Haereses 111 21 8 2) déclarait que ‘c’est sous l'inspiration de Dieu 
que les Ecritures ont été traduites”’. Clément d'Alexandrie (Stromata I! 22) affirmait 
lui aussi que “l'inspiration de Dieu ne fut pas étrangère [à cette traduction]. Lui 
qui avait donné la prophétie a suscité aussi l'interprétation comme une prophétie 
grecque”. Cependant ni Philon, ni irénée, ni Clément n'étaient conscients des dif- 
férences existant entre la Septante et la Bible hébraïque du rabbinat palestinien. 
Pour eux, le charisme d'inspiration prophétique garantissait l’absolue fidélité des 
traducteurs. Origène, lui, conscient des différences, n’en tira cependant pas la conclu- 
sion que la Septante fût une traduction inauthentique ni même imparfaite (cf. 
Barthélemy, Etudes 112s et 2045). La mission des traducteurs, estimait-il en effet 
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Origène 


(cf. ibid. 2145), n'avait pas été de faire de la Bible grecque une jumelle de la Bible 
hébraïque, ainsi que Philon l'avait pensé. Des desseins particuliers — une ‘’économie, 
comme dit Origène — ont pu les détourner d’une traduction littérale; car les Septante 
ont voulu dire aux grecs ce que la Bible juive devait signifier pour eux, grecs. Aussi 
ont-ils guidé par quelques gloses l'interprétation de passages ambigus. Ils ont visé 
à mettre spécialement en valeur la figure du Messie, se permettant de modifier des 
passages qui leur semblaient trop terre à terre. Ces précisions apportées par Origène 
laisseraient entendre que la ‘prophétie grecque”’ que Clément d'Alexandrie décelait 
dans la Septante ne se caractérise pas par un décalque, mais plutôt par des innova- 
tions qui font partie intégrante de l'Ancien Testament des chrétiens. 


Augustin 

C'est en effet exactement ainsi qu’Augustin (De civitate Dei XVIII 8 43) se repré- 
sente l'autonomie relative de la Septante par rapport au texte hébreu : “Si donc, 
comme il le faut, nous ne considérons dans ces Ecritures que ce que i’Esprit de Dieu 
y a exprimé par les hommes, disons : tout ce qui est dans le texte hébreu et ne se 
retrouve pas dans les Septante, l'Esprit de Dieu n’a pas voulu le dire par ces derniers, 
mais par les premiers prophètes; tout ce qui est dans les Septante et ne se retrouve 
pas dans le texte hébreu, le même Esprit a préféré le dire par ces derniers et non par 
les premiers, montrant ainsi que les uns et les autres furent prophètes. C'est de la 
même manière qu'il a dit, comme il lui a plu, ceci par Isaïe, cela par Jérémie, autre 
chose par tel ou tel autre prophète: ou qu'il a dit la même chose de manières diffé- 
rentes, par différents prophètes. Quant à ce qui se trouve de part et d'autre, le même 
et unique Esprit a voulu le dire par les uns et par les autres: mais de telle sorte que 
les uns précèdent en prophétisant, les autres succèdent en les traduisant prophéti- 
quement.” 

On peut donc dire qu’Augustin — à la suite d’un déplacement d'’accent effectué 
par Origène — n'interprétait plus — ainsi que Philon l'avait fait — l'inspiration des 
traducteurs comme garantissant une miraculeuse exactitude dans la correspondance 
littérale de leur oeuvre avec le texte hébreu. [| voyait plutôt en cette inspiration 
prophétique la justification de la relative autonomie que l'Ancien Testament tra- 
duit que lisaient les chrétiens manifestait par rapport à la Bible hébraïque des juifs. 
Augustin entendait orienter l'Eglise vers un Ancien Testament lu en deux états textuels 
distincts et complémentaires. 


La ‘’vérité hébraïque’ 

De fait, cette vue d’Augustin n'a pas pu s'imposer. Après lui, les exégètes chré- 
tiens occidentaux — aussi bien catholiques que protestants — ont considéré la Septante 
comme un moyen imparfait d'accès à l'Ancien Testament; moyen d'accès dont l'Eglise 
a malheureusement dû se contenter pendant les quatre premiers siècles, avant que 
Jérôme n'eût enfin l'audace de puiser directement dans la ‘‘vérité hébraïque”’ sa tra- 
duction toute fraîche. Cette vue est-elle encore défendable aujourd'hui, après les 
précisions que nous avons apportées à propos de la stabilisation progressive des innova- 
tions littéraires et à propos des conditions dans lesquelles se sont constitués l'Ancien 
Testament des chrétiens et l'édition protomassorétique de la Bible juive ? Pourrait-on 
encore dire avec le Cardinal Cajetan (à la fin de son commentaire d’Esther) qu’'‘'il 
faut faire passer par la lime de Jérôme les déclarations des Conciles et des Docteurs’ ? 
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PLURALISME ET TEXTE DE REFERENCE PRIVILEGIE 


QUEL ETAT TEXTUEL HEBREU S'AGIT -—IL DE RESTAURER ἢ 


On ne peut aborder la critique du texte qu'après s'être formé une idée suffisam- 
ment claire du texte que l’on vise à restaurer. 


PAS DE TEXTE STABLE ET UNIFIE AU DEBUT DU DEUXIEME STADE 


Le Comité, nous l'avons dit, espérait atteindre — en ce qu'il considérait comme le 
début du deuxième stade du développement textuel — un état textuel à partir duquel 
les divers témoins subsistant actuellement auraient divergé et qu'ils nous attesteraient 
donc ou bien directement ou bien indirectement comme la base à partir de laquelle 
ils auraient divergé. Nous avons déjà mentionné les deux avantages que présentait 
une telle visée : On aurait ainsi obtenu une forme textuelle stabilisée qui — même si 
elle n'était pas ‘‘originale”’ au sens littéraire du mot — eût pu pratiquement tenir lieu 
d'’’original” de tel livre biblique. De plus, puisque l'on entendait se situer à l’origine 
de la divergence des traditions textuelles, on aurait atteint ce livre biblique dans un 
état antérieur aux diverses formes traditionnelles dans lesquelles les diverses confes- 
sions ont l'habitude d'en faire usage. Dans cette hypothèse, il ΠΎ aurait donc pas 
eu besoin de faire précéder la critique textuelle par une critique des formes cano- 
niques. 

Nous avons également dit qu’au cours de son travail le Comité a dû restreindre 
ses visées dans les cas des Proverbes, de Jérémie et d’'Ezéchiel. La rédaction de ce rap- 
port a été l'occasion de repérer des innovations littéraires tardives ayant eu lieu dans 
presque tous les livres sur lesquels il porte. || nous faut donc conclure de cela que le 
point stable que nous avions cru pouvoir fixer (avec Kittel) vers 300 av. J.-C. se dérobe 
à nos prises. À cette époque, certaines parties de la suite Josué-Juges-Samuel-Rois 
se transmettaient déjà en plusieurs formes textuelles distinctes, et ces formes textuelles 
distinctes ont continué à subir des innovations littéraires d’ampleur limitée au cours 
de leur transmission sous forme hébraïque. Quant aux traductions grecques qui eurent 
lieu ensuite, elles offrirent souvent occasion à des innovations littéraires plus amples. 
D'ailleurs la canonisation — au sens de reconnaissance des livres comme sacrés — a été, 
nous l'avons vu, un processus multiforme et progressif qui — en un certain nombre 
de milieux juifs, puis chrétiens — n'a pas entraîné une cessation complète des inno- 
vations littéraires, ni l'édition d’un texte standard visant à éliminer les autres formes 
textuelles. 

Ces constatations révèlent le caractère utopique de la visée que le Comité consi- 
dérait d'ailleurs comme préliminaire et provisoire. Nous voyons en effet s'’évanouir 
le mirage d'un texte stable et unifié (parce que reconnu comme sacré) qui aurait pré- 
cédé l'intervention des traducteurs grecs. 


LA PLACE UNIQUE DU TEXTE MASSORETIQUE 
Par contre, la prolifération de formes textuelles variées que Qumrân nous a ré- 


vélée ne fait que mieux ressortir trois particularités du Texte Massorétique que ce 
rapport mettra en lumière : 
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La place unique du Texte Massorétique 


1. Le Texte prémassorétique a été transmis par des scribes qui — même s'ils se sont 
livrés à des innovations théologiques occasionnelles — étaient arrivés à entraver, dans 
la transmission du texte dont ils avaient la charge, la créativité littéraire qui, en 
d’autres traditions textuelles hébraïques, s’exprimait encore par des modernisations, 
des normalisations et des explicitations. 

2.Le Texte protomassorétique est issu d’une édition standard réalisée et diffusée 
par le pharisaïsme hillélite à la fin du premier siècle de notre ère. Cette standardisa- 
tion du texte consonnantique a été réalisée vraisemblablement sur la base d’un arché- 
type par une double activité de recension et de copie menées avec une ampleur et une 
rigueur qui en font un événement unique dans l’histoire du texte biblique. 

3. Une tradition de lecture s’est transmise dans les mêmes milieux, protégée par des 
massores et progressivement fixée en des qerés, des voyelles et des teamim qui carac- 
térisent le Texte Massorétique. Cette tradition transmettant, à propos de textes morts, 
un mode de lecture considéré comme authentique est restée remarquablement indé- 
pendante des a priori d'une exégèse à motivation grammaticale. Ce n'est, en effet, 
qu'un siècle après la fixation du Texte Massorétique que l'analyse grammaticale des 
verbes faibles (découverte par Judah Hayyuj vers l'an mille) put influencer l'exégèse 
littérale. 

Ces particularités remarquables du Texte Massorétique lui confèrent une place 
unique dans l’histoire du texte. Il s’agit là d’une forme très ancienne qui a été fixée 
d'une manière exceptionnellement précise et rigoureuse. Si l'on cherche une forme 
textuelle hébraïque qui puisse servir de base à une édition du texte hébreu de la Bible, 
on ne commettra pas d’anachronisme en choisissant celle qui fut reconnue comme 
normative à la fin du premier siècle de notre ère et dont la tradition de lecture fut 
explicitée au cours des siècles qui suivirent. On comprend que Nôldeke (118) ait 
affirmé résolument, à propos de l'étude de Wellhausen sur le texte de Samuel : “’Well- 
hausen se fixe pour but d'atteindre directement l’état le plus original du texte. 
J'espère pourtant que personne ne se laissera égarer par cela au point d'introduire 
dans une édition du texte hébreu ses leçons ou d’autres leçons corrigées de la même 
façon. Je ne partage absolument pas le mépris [exprimé par Wellhausen en Der Text 
der Bücher Samuelis, p. 15, note] pour la ‘mode’ consistant à viser d'abord dans 
une édition la restauration du texte d’une époque déterminée, et je suis même d'avis 
qu'une édition de l'Ancien Testament hébreu ne doit jamais s'éloigner du Texte Mas- 
sorétique. 1] s’agit là en effet d'un texte qui a joui un jour d’une autorité réelle. Quel- 
que nombreuses que soient les corrections certaines que l’on puisse lui apporter sur 
des points particuliers, bien des choses — et parmi elles une bonne part de celles qui 
nous semblent ne poser aucune difficulté — étaient autrefois tout autrement que 
maintenant, sans que nous puissions accéder à l'original. L'introduction de correc- 
tions particulières plus ou moins certaines dans le texte cohérent d'une recension 
plus tardive donne en tout cas une structure bigarrée qui n'a jamais existé, même 
approximativement, sous cette forme et qui, pour mon sens philologique, suscite un 
certain frisson.” 

Brevard S. Chiids (93s) avait raison d'objecter à la visée initiale du Comité : 
“Pourquoi un niveau intermédiaire entre la forme originale et la forme finale du 
texte hébreu serait-il considéré comme normatif ? Cette façon d'envisager la question 
n'implique-t-elle pas que le développement textuel depuis 300 av. J.-C. jusqu'à 
100 apr. J.-C. ne fait pas partie du processus de canonisation et qu'il est donc nédgjli- 
geable 9" Reconnaissons donc que le texte protomassorétique est bien celui qui s’im- 
pose comme texte de référence dans le domaine du texte hébreu. 
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L'ANCIEN TESTAMENT DES CHRETIENS 


Mais avons-nous réglé par là de façon claire et univoque la question de la forme 
normative de l'Ancien Testament des chrétiens ? Pour Childs (6645), il semble bien 
que oui. Îl souligne en effet que “l'histoire recensionnelle de la Septante confirme sa 
dépendance par rapport à un texte hébreu normatif”. Et il ajoute : ‘C'est manifester 
un faux biblicisme que de prendre argument du fait que les anciens chrétiens ont 
souvent fait usage d’un texte grec pour en tirer l'autorisation de se passer du texte 
hébreu. La question théologique qui est en cause est plutôt la conservation d'une 
Ecriture Sainte commune à l'Eglise et à la Synagogue comme témoignant de Jésus- 
Christ, conservation qui serait menacée si le texte hébreu était abandonné en tant que 
texte normatif de l'Ancien Testament par l'Eglise’. || est permis de refuser les termes 
du dilemme dans lequel Childs veut nous enfermer. 


LE LIEN AVEC LA BIBLE JUIVE 


Reconnaissons d’abord, en effet, que les chrétiens ont toujours eu conscience 
que leurs Anciens Testaments traduits se référaient à un texte hébreu. Mais, avant 
Jérôme, ils ont toujours eu également conscience que leurs Anciens Testaments tra- 
duits constituaient des états authentiques du texte biblique. Aussi Origène, puis Aur- 
gustin se refusent à échanger la Septante de l'Eglise contre le texte hébreu des juifs 
de leur époque. Jérôme a cependant procédé d’un coeur léger à cet échange, et cela 
parce qu'il ne se doutait pas du caractère polÿmorphe de la Bible hébraïque au pre- 
mier siècle ni des conditions dans lesquelles un texte — certes de haute valeur — avait 
éliminé les autres formes vers la fin de ce siècle. Aussi est-il permis de demander à 
Childs pourquoi seraient normatifs pour l'Eglise chrétienne un canon et un texte qui, 
plusieurs décennies après la fondation de celle-ci, ont été fixés par le rabbinat dans 
un effort archaïsant de retour aux sources visant à protéger le judaïsme contre la 
pénétration d'éléments pernicieux parmi lesquels les premiers évangiles des Nazaré- 
ens occupaient certainement une place de premier plan. 

On est en droit de refuser de choisir entre deux attitudes également indéfendables 
dont la première consisterait à prétendre qu'un texte hébreu ne saurait avoir de signi- 
fication canonique pour l'Eglise parce que c'est sous la forme de la Septante que 
celle-ci hérita de la Bible juive; et dont la seconde consisterait à prétendre que l’auto- 
rité normative que la Sÿnagogue a reconnue à la forme biblique qu'elle standardisa 
à la fin du premier siècle de notre ère s'impose ipso facto à l'Eglise. 

Childs n’a pas tort de s'opposer à ce que les chrétiens considèrent la Bible juive 
comme une étrangère. Origène, Eusèbe et Augustin ont d'ailleurs considéré que ce que 
les auteurs inspirés ont écrit en hébreu faisait d'emblée partie de la dot nuptiale 
reçue par l'Eglise. Aussi les chrétiens doivent-ils se mettre à l'écoute attentive d’is- 
raël, lorsque celui-ci leur témoigne du dépôt qu'il transmet et interprète; étant donné 
que ce dépôt fait partie intégrante du patrimoine de l'Eglise. 


LA BIBLE JUIVE N'EST PAS NORMATIVE 


Il ne faudrait cependant pas que ce vif intérêt qu'ils portent à la standardisation 
par Israël de son texte hébreu amène les chrétiens à éliminer de leur Ancien Testament 
ce qu'ils ne retrouvent pas dans l'édition normative établie par les juifs à la fin du 
premier siècle. C'est ici que le point de vue de Gese (165) mérite d'être écouté : ‘Dans 
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La Bible juive n'est pas normative 


la canonisation de l'Ancien Testament qui eut lieu vers 100 apr. J.-C. toute une série 
de facteurs ont joué un rôle : la perte d'influence de l'essénisme, du zélotisme, des 
milieux hellénisants et apocalyptiques. Mais ce point final mis à l’ensemble de la 
tradition ancienne dans l'Ancien Testament, ainsi que le commencement de la forma- 
tion d'une nouvelle tradition halakhique et haggadique eurent lieu dans le cadre 
ample d’une nouvelle fondation du judaïsme comme judaïsme tardif pharisien,après 
que la crise du judaïsme primitif ait conduit à la catastrophe politique de l'année 70. 
Or cette crise est étroitement liée à l'événement néotestamentaire et à ses consé- 
quences. C'est à une polémique antiapocalyptique, antisapientielle mais surtout anti- 
chrétienne que l’on doit l'élimination d'une partie décisive lors de la clôture de la tra- 
dition en 100 apr. J.-C., c'est-à-dire une grande partie des matériaux apocalyptiques 
et sapientiels. Jamais un théologien chrétien ne devrait adopter le canon massoré- 
tique; car une rupture notable ÿ a lieu dans la continuité qui mène au Nouveau Testa- 
ment. || me semble que, parmi les influences que l’humanisme a exercées sur la Ré- 
forme, l’une des plus lourdes de conséquences a été la confusion que l'on a établie 
entre la réduction pharisienne du canon et la tradition textuelle massorétique à la- 
quelle on revenait comme à une source ‘humaniste’. C'est à cause de cette confusion 
que l’on a éliminé les apocryphes.”” 

Bien avant Gese, Origène avait protesté contre le projet qui allait, de fait, être 
celui de Jérôme (Africanus 645) : ‘Faut-il déclarer que l'heure est venue de mettre 
au rancart les exemplaires en usage dans les Eglises et d’ordonner aux frères que, 
abrogeant les exemplaires qui sont en usage chez eux, ils obtiennent, en amadouant 
les juifs, que ceux-ci nous communiquent des exemplaires purs, indemnes de toute 
interpolation ? Faudrait-il donc admettre que la Providence qui a édifié toutes les 
Eglises du Christ par les Saintes Ecritures n’a pas pris soin de ceux qui ont été achetés 
au prix fort, de ceux pour qui est mort le Christ, lui que Dieu qui est l'amour même 
n'a pas épargé bien que ce fût son Fils, mais qu’il a livré pour nous tous, afin de nous 
faire don de toutes choses avec lui ! Examine donc s'il ne vaut pas mieux nous souvenir 
de ceci : ‘Ne déplace pas les bornes que tes ancêtres ont fixées pour toujours’ (Pr 
22,28). 


LES FORMES TRADUITES ET LA FORME HEBRAIQUE 


Un exégète chrétien devra donc entourer de vénération les plus anciennes formes 
textuelles traduites qui ont représenté et continuent à représenter de manière authen- 
tique l’Ancien Testament pour les Eglises et faire porter aussi son attachement et son 
acribie sur la précieuse forme de référence que constitue l'édition massorétique du 
texte, édition avec laquelle aucune autre ne saurait rivaliser quant au soin et au respect 
avec lesquels elle a été transmise. 

Il semble donc bien que c'est à la vue intégratrice d’Augustin qu'il faut revenir : 
s'attacher à la Bible juive sans abandonner pour cela les formes traduites en lesquelles 
l'Eglise a reçu de Dieu les Saintes Ecritures. Dans cette perspective, les Eglises d’orient 
et celles d'occident devraient pouvoir s'unir sans risquer pour autant de se séparer 
de la Bible juive. 

Lorsque le Comité de l'Alliance Biblique Universelle a spécifié qu'il se chargeait 
de l'analyse textuelle de l'Ancien Testament Hébreu, il a entendu laisser la porte 
ouverte à une étude analogue qui pourrait porter sur l'analyse textuelle de l'Ancien 
Testament Grec. La Württembergische Bibelanstalt en a d'ailleurs publié en 1935 
une édition réalisée par A. Rahifs (édition qui vient d’être publiée à nouveau sous 
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forme manuelle par l'Alliance Biblique Universelle à la demande de la Société Biblique 
Grecque). C'est par fidélité à la tradition qui a dominé depuis Jérôme dans les Eglises 
d'occident que le Comité a centré son effort sur le texte hébreu. II s'agissait en effet 
d'aider des Eglises qui ont, depuis Jérôme, l'habitude de traduire leur Ancien Testa- 
ment à partir de l’hébreu. Mais le Comité a senti de plus en plus clairement la néces- 
sité de ne pas déflorer la Septante pour retoucher le Texte Massorétique. Aucune de 
ces formes traditionnelles ne doit être traitée comme une carrière d’où l'on tirerait 
les bonnes leçons avec lesquelles ont reconstruirait un texte original. Nous avons déjà 
dit le caractère utopique d'une telle entreprise. Mais il faut ajouter ici que les grandes 
“éditions” traditionnelles de l'Ancien Testament méritent d’abord d'être respectées 
comme des témoins authentiques, du fait qu’elles ont représenté et continuent à repré- 
senter l’Ecriture Sainte pour telle ou telle branche du peuple de Dieu. 


QUE DOIT VISER L'ANALYSE TEXTUELLE DE L'ANCIEN TESTAMENT 
HEBREU ? 


Revenons à ce qui — réflexion et expérience faites — devrait être la visée d’un 
Comité d'analyse textuelle de l'Ancien Testament Hébreu. 


UN POINT DE REFERENCE 


|| semble bien que, dans l’histoire du texte hébreu, le seul point fixe qui puisse 
servir de base de référence soit constitué par l'édition standard du texte consonnan- 
tique qui fut réalisée ράγ le rabbinat à la fin du premier siècle de notre ère. A cette 
édition a été liée une fixation de la tradition de lecture, quoique celle-ci n'ait été 
explicitée que plusieurs siècles après par la standardisation d’un système de vocalisa- 
tion et d’un système d'accentuation dont la tradition tibérienne nous apporte l'état 
le plus achevé. A partir du second ms d’isaïe de la première grotte de Qumrän et 
surtout des fragments bibliques datant de la seconde révolte, nous pouvons tester la 
rigueur et l'acribie avec lesquelles la standardisation du texte consonnantique a été 
effectuée (cf. Barthélemy, Etudes 352-354); et cela nous permet de pressentir que — 
même si elle a été explicitée plus tard — la vocalisation a dû être conservée avec une 
semblable fidélité. Les restes des vocalisations protomassorétiques conservés par les 
palimpsestes des hexaples ou par les transcriptions de Jérôme confirment d'ailleurs, 
dans l'ensemble, ce pressentiment. Nous pouvons donc considérer le Texte Massoré- 
tique tibérien — quant aux livres qu'il contient — comme un témoin essentiellement 
fidèle de la Bible que Paul lisait aux pieds de Gamaliel. Or, si cette Bible ne constitue 
pas la seule forme de l'Ancien Testament des chrétiens, elle en constitue cependant 
une forme particulièrement vénérable. 


LES DIVERSES PERSPECTIVES CONCRETES DE LA CRITIQUE TEXTUELLE 
Il faut distinguer une critique textuelle qui se propose d'éditer un texte hébreu 


de celle qui se propose de guider des traducteurs et de celle qui vise à rédiger un com- 
mentaire textuel. 


Rôle de la critique textuelle dans l'édition du texte hébreu 


ROLE DE LA CRITIQUE TEXTUELLE DANS L'EDITION DU TEXTE HEBREU 


S'il s’agit d'éditer un texte, mieux vaut, comme l'ont fait BH3S, prendre pour 
base un bon manuscrit tibérien classique — le Leningradensis B 19A demeurant le meil- 
leur manuscrit complet — et l’éditer avec sa massore (si possible non retouchée). 
Ce texte devrait être accompagné par un apparat critique qui viserait à déterminer, 
à partir des éditions et manuscrits bibliques, à la lumière des données massorétiques, 
quelle est la forme la plus authentique du texte tibérien classique. Nous réservons aux 
introductions des volumes suivants de ce rapport final de montrer comment, après 
les dix ans de travail du Comité, nous nous représentons cette tâche de critique interne 
des témoins du Texte Massorétique. Nous essaierons aussi d'y analyser certains des 
problèmes que pose l'établissement de cette forme la plus authentique du texte tibé- 
rien classique. 


PLACE DE LA CRITIQUE TEXTUELLE DANS LES TRADUCTIONS 


S'il s'agit, par contre, de guider des traducteurs, il faudra distinguer les cas où il 
s’agit d’une traduction largement annotée devant servir de base à des études bibliques 
et les cas où il s'agit d’une traduction en langage courant à très large diffusion ou en- 
core d'une traduction liturgique faite pour un usage oral cultuel. Dans le premier cas, 
on devra s'imposer une traduction aussi littérale que possible du texte hébreu ainsi 
obtenu. On fera bien de mentionner aussi, à titre informatif, un choix des autres 
formes textuelles chrétiennes lorsqu'il s’agit d’un lieu biblique ayant exercé une forte 
influence traditionnelle. Cette annotation informative éveillera l’intérêt des lecteurs 
pour une traduction indépendante et complète de l’état Septante des mêmes livres, 
ce qui a déjà eu lieu pour Esther en plusieurs Bibles récentes (par exemple New English 
Bible (1970), Traduction Oecuménique de la Bible (1975), Dios Habla Hoy (1979), 
Die Bibel in heutigem Deutsch (1982)). Les traducteurs qui ont la charge d'une traduc- 
tion littérale de ce type risquent d'être tentés, comme leurs prédécesseurs l'ont été, 
d'abandonner le Texte Massorétique en un certain nombre de passages particulière- 
ment difficiles où la critique textuelle a pris l'habitude de le corriger en le considé- 
rant comme ‘“’inintelligible'”. C'est pourquoi ce rapport accorde une place assez large 
à l’histoire de l’exégèse. Du fait même que les commentaires et dictionnaires récents 
se désintéressent trop souvent de ces textes les plus difficiles qu’ils éliminent par voie 
de correction, il nous a paru nécessaire de faire un inventaire assez ample des analyses 
syntactiques et des interprétations que les plus consciencieux parmi les exégètes juifs 
et chrétiens plus anciens ont données de ces textes. Nous espérons que telle compa- 
raison syntactique ou telle exégèse judéoarabe inédite (quoique vieille d’un millé- 
naire) aidera parfois à se rendre compte que la situation de certains de ces textes 
n'est pas aussi désespérée qu'une critique paresseuse le prétend pour motiver la proli- 
fération ou la somnolence de ses conjectures. 

Au cas où il s'agit d’une traduction en langage courant ou d’une traduction à 
usage cultuel, il faudra que le texte soit aisément intelligible à la lecture ou même 
à la seule audition, sans référence à des notes détaillées, ni à la lecture parallèle d'une 
traduction faite sur la Septante. Cela impose, dans le style de traduction, le choix 
plus libre d'équivalences dynamiques et, dans l'établissement du texte, il sera parfois 
opportun de suivre l'exemple de Jérôme et de Luther en faisant passer dans le texte 
des données issues d’autres formes textuelles particulièrement représentatives de la 
lecture chrétienne traditionnelle de l'Ancien Testament. C'est en se référant aux notes 
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d'une bible d'étude ou d’un commentaire textuel que l'auditeur ou le catéchiste 
pourra interpréter de façon plus précise la portée du texte inévitablement éclectique 
qu'il entend ou transmet. 


ROLE DE LA CRITIQUE DANS UN COMMENTAIRE TEXTUEL 


S'il s’agit enfin d’un commentaire textuel, on devra situer la forme traditionnelle 
que l’on commente d’une manière aussi exacte que possible par rapport à ses sources. 
Il s’agit là de décrire une embryogénèse sans prétendre faire rebrousser chemin à un 
développement en lequel l'inspiration a joué un rôle essentiel. La discrétion que nous 
avons demandé dans le domaine de la critique correctrice (qui ne doit pas défigurer 
des formes bibliques autorisées reçues comme authentiques dans des secteurs impor- 
tants du peuple de Dieu) doit se compléter par une analyse approfondie des stades 
antérieurs littéraires et textuels qui placent en de justes perspectives la résultante 
textuelle finale traditionnellement reçue. Cette remontée vers l'amont des formes 
textuelles traditionnelles devrait d'ailleurs se doubler d’une exploration de leur aval, 
c'est-à-dire de leur fécondité théologique, liturgique, iconographique et littéraire. 

Nous réservons aux introductions des volumes suivants de ce rapport final l’ana- 
lyse de la méthode et des résultats de l’histoire de l’exégèse. Nous aurons l’occasion 
d'y constater (comme déjà dans le traitement des cas de ce rapport) qu'elle éclaire 
d'un jour nouveau la problématique de la critique textuelle de la Bible hébraïque. 
Quant à la mise en perspective du Texte Massorétique par rapport aux autres traditions 
littéraires et textuelles qui s’en sont détachées à plus haute époque (Targums, Vul- 
gate, Syriaque, diverses formes du Grec, Samaritain, autres formes hébraïques révé- 
lées par les manuscrits du désert de Juda), il nous faut aussi attendre les introductions 
des volumes suivants pour en traiter comme il sied. 


MODIFICATIONS DES VUES DU COMITE SUR LA CRITIQUE TEXTUELLE 


Les considérations que nous venons de formuler sur la problématique et les tâches 
de la critique textuelle de l'Ancien Testament ne coïncident pas exactement avec 
l'oeuvre que le Comité s'est efforcé d'accomplir. Elles sont en effet le fruit de ces 
dix ans de travail en commun. Si nous comparons notre point d'aboutissement à 
nos perspectives initiales, certaines différences apparaissent : 

Rappelons d’abord que, tout au long de son travail, le Comité a essayé de centrer 
ses votes sur la tâche qu'il s'était fixée initialement : celle de déterminer la forme 
textuelle existante qui a le plus de chances de représenter le texte tel qu'il était au 
début du deuxième stade. Le rapport qui suit se veut fidèle à cette perspective, n'ayant 
d'autre but que d'expliquer les votes du Comité. 

La critique textuelle, nous l'avons dit, a pour but de corriger les accidents subis 
par le texte, dans les cas où ces formes accidentées n’ont pas fait ensuite l’objet de 
restructuration littéraire. Le Texte Massorétique semble donc être, de toutes les 
formes textuelles, celle qui prête le mieux à correction. La stabilisation rigoureuse des 
textes accidentés semble en effet y avoir été fréquente, l’annotation massorétique 
ayant eu pour but la stabilisation du texte dans l’état de fait en lequel les massorètes 
l'ont reçu. Etant donné que, dans le Texte Massorétique, la vocalisation n'a été défi- 
nitivement fixée qu'un certain temps après que le texte consonnantique l'ait d’abord 
été, les vocalisateurs se sont souvent trouvés dans l'obligation de donner sens à des 
textes consonnantiques accidentés, puis conservés intacts dans l’hibernation de la 
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massore. Cette initiative des vocalisateurs a été discrète, la tradition de lecture (= qeré) 
respectant — ainsi que nous le montrerons — l'autonomie de la tradition d'écriture 
(= ketib) qu'elle n'entend pas modifier. Ainsi, des ketib accidentés ont subsisté au sein 
d'un milieu vivant constitué par des traditions vocaliques, des traditions d’accentua- 
tion et diverses traditions d’exégèse. Ce qu'on appelle Texte Massorétique est cet 
ensemble complexe et parfois légèrement dissonant. On est en droit de se demander 
si ces traditions vivantes ne constituent pas des développements littéraires discrets 
et périphériques qui ont su s’accomoder avec les formes accidentées du ketib et mé- 
ritent d’être respectées à la mesure de la réception qui leur a été accordée dans la com- 
munauté croyante dépositaire des Livres Saints. 

Ces considérations engageraient à une ‘‘’relecture”’ du travail du Comité : là où 
nous proposons de ‘corriger’ le Texte Massorétique tel qu'il est édité en BH3, il peut 
en effet s'agir de deux choses distinctes. 

— Ou bien il s’agit de déterminer — à partir des manuscrits massorétiques, des éditions 
anciennes et des données de la massore — la forme textuelle qui a le plus de chances de 
représenter le texte tibérien classique, le Comité centrant toujours son intérêt sur les 
variantes qui impliquent une modification du sens. 

— Ou bien il s'agit d'attirer l'attention sur des formes plus anciennes qui nous parais- 
sent avoir précédé les dernières retouches littéraires (retouches euphémiques par 
exemple, mais parfois simples restructurations vocaliques) ou les accidents (haplo- 
graphies ou déformations de lettres, par exemple) qui caractérisent ce texte tibérien 
classique. 

Dans le premier cas, il s’agit d'établir le texte que les traducteurs doivent prendre 
pour base. Dans le second cas, l’analÿse textuelle a surtout un rôle informatif et 
fournit des données qui devront prendre place tantôt dans le texte, tantôt dans les 
notes des traductions. Ce sera au manuel du traducteur de compléter ce rapport en 
distinguant explicitement celles des décisions du Comité qui relèvent de chacune 
de ces deux catégories. 
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Josué 


1,15 nn ὩΠν ῬῚ [6] M 4 λοιπ ST // abr-elus : 6 om / lic : V 


Dillmann estime que ΠΠῚΝ ὉΠ PI — manquant dans le *G et troublant la 
construction du relatif qui suit — est une ajoute postérieure. Ce jugement de critique 
littéraire a été transformé en une consigne d’omission par SBOT, BH3S, Cent. 

Le ‘moins’ du *G peut s'expliquer de deux manières : 

1. La Vorlage du *“G ne comportait pas encore cette phrase. 

2. Le δ aurait évité de traduire cette incise parce qu'il la jugeait inutile (répétant la 
racine du mot précédent) et syntactiquement génante. On rencontrera dans le *G 
d'autres allègements semblables (cf. 4,7. 10; 6,20; 8,6.13. 14.17.32; 10,21; 12,3; 13,33; 
16,1; 17,11; 19,32.34.39.46; 21,5.6). 

Selon l’une ou l’autre de ces hypothèses, le *M et le *G ne se distingueraient 
l’un de l’autre que par une initiative littéraire et non par un accident textuel. 

La ὟΝ traduit ces deux mots par “et habitabitis in ea”’. Le fait que l’ajoute 
astérisée origénienne atteste très littéralement le *M nous montre que c'est Jérôme qui 
a vraisemblablement pris l'initiative d'étendre à ce verset la succession habituelle des 
racines ‘’possidere’” et “‘habitare”. 

La non-traduction de ces deux mots en RL ne relève pas d’une initiative de 
critique textuelle. C’est un allègement translationnel dû à Luther à partir de l'édition 
de 1534 (cf. WA.DB 1X/1,496). 

Si ces deux mots sont primitifs, la reprise par le rédacteur dans le *M de la 
construction dont il a déjà fait usage en 15a vise à souligner clairement que les tribus 
transjordaniennes ne pourront s'installer définitivement dans leur patrimoine qu'après 
que les tribus cisjordaniennes se soient installées dans le leur. 


2,4 i»5xm/[B] M (V) // facil-synt vel transi : G AqSymTh{(?) ST suff 3 pl 


*G, 5 et Τ ont traduit par un pluriel le suffixe singulier de l’hébreu. 

Le ms v du *G cite en marge : ἔκρυψεν αὐτοὺς καὶ εἶπεν αὑτοῖς. Cette leçon 
de cinq mots (identiques à ce que Rahlfs édite comme “G) est attribuée dans le ms, 
sous sigles groupés, à “G, Aq, Sym et Th. Elle inclut le pronom pluriel αὐτοὺς. Or ce 
même ms (se rattachant au groupe des Catenae), en son texte, insère entre le deuxième 
et le troisième de ces cinq mots un ‘plus’ de neuf mots. Il semble donc que l'intention 
de cette citation sous sigles groupés soit seulement de noter que ledit ‘plus’ manque en 
tous ces témoins. On est, par conséquent, en droit de douter que Aq, Sym et Th at- 


testent réellement ici la mise au pluriel du pronom dont le *G témoigne. 


Jos 2,4 


Pour éviter d'être infidèle au *M par une mise au pluriel du pronom accusa- 
tif, Luther (suivi par RL) allège ainsi le vs 48 : “’Aber das Weib verbarg die zween Men- 
ner.” 

Houbigant voit dans le ΓΜ une corruption de u3xn1 dont la restitution est 
demandée ici par Graetz, HSAT234, BH2S, Cent; alors que SBOT et BH3 croient pou- 
voir se fonder sur la Ἦν (‘’tollensque mulier viros abscondit’’) pour omettre le suffixe. 

Notons d’abord que l’on ne saurait fonder une omission du suffixe hé- 
braïque sur la traduction de la ἦν dont la syntaxe aime faire usage d’un unique accusa- 
tif exerçant une double fonction à l'égard d'un participe présent qui le précède et d’un 
parfait qui le suit. Cette tournure latine entraîne normalement la non-traduction du 
pronom-suffixe assurant dans l'hébreu la reprise de l’accusatif après le second verbe. 
C'est ce que l'on peut constater après le participe ‘’tollens” en Gn 15,10; 1 S 6,10; 
2S 21,10. 

Le pronom-suffixe singulier du “M a donné occasion à un midrash (cf. Tan- 
huma Nb, éd. Buber p.63, n.13). L'exégèse karaïte ancienne (Yéfet ben Ely et David 
ben Abraham ||, 523, 40) hésite entre le sens distributif ‘’elle cacha chacun d’entre 
eux’ (sens qui, repris par Radaq, dominera l'exégèse occidentale) et le sens “’elle dis- 
simula cela”. Ce deuxième sens est repris par la grammaire de Moshe ibn Giqatilla 
(cité par Ibn Ezra, Moznaïm 19a) : l’antécédent du suffixe est l’acte de prendre expri- 
mé par le verbe précédent. La même opinion est tenue par Elias Levita (note sur l’ar- 
ticle J9Y des Shorashim de Radaq). Cette interprétation fournit une bonne introduc- 
tion au vs 4b. On peut cependant lui objecter qu'un suffixe féminin conviendrait 
mieux à cet emploi. 

Selon Judah Hayyuj (30,16ss), l'antécédent du suffixe est la globalité du 
groupe de deux, globalité créée par la particule d’accusatif. Cette opinion est approur- 
vée par Abulwalid (Luma 319,4s) qui rapproche de notre cas [5 37,14 où une globalité 
de même type est reprise par un suffixe singulier alors que, dans le parallèle de 2 R 19, 
14, elle l'est par un suffixe pluriel. Notons que Kôünig (Syntax 8 348 u), considérant 
comme fréquente en hébreu la reprise d’un pluriel par un suffixe singulier, mentionne 
nn comme reprenant, en 1 R 6,23, les ‘’deux’’ chérubins. Si cette interprétation 
est exacte, nous avons ici une présentation anticipée de ce qui sera raconté ensuite en 
détail au vs 6. 

On doit donc considérer que celles des versions qui ont traduit ce suffixe par 
un pronom pluriel témoignent plus vraïsemblablement d'une adaptation ἃ la langue ré- 
ceptrice que d'une facilitation au niveau de la Vorlage hébraïque. 


3,11 win [A] MGVT //schem :S 


Le *M offre deux difficultés : 
1. ΠΥ y semble surdéterminé par un article et un génitif. 
2. L'expression qui lui sert de génitif semble mieux en place au vs 13, en situation 
d'apposition du tétragramme. 

Aussi, Graetz appuie sur la *S une correction de Pan en ΠῚΠΡ m7. Cette 
correction est adoptée par Gray et NEB. 


Jos 3,11 


Notons d'abord que le *M offre deux autres surdéterminations en des ex- 
pressions analogues : au vs 14 et au vs 17 où “arche” cumule un article et un génitif. 
Quant à la *S, rencontrant en sa Vorlage au vs 17 ce qu'elle interprète comme “l'arche 
de l'alliance du Seigneur”, alors qu'en 11 et 14 il s'agit de ‘’l’arche de l'alliance” et en 
13 de “l'arche du Seigneur”, elle a généralisé, à partir du vs 8, comme schème unique, 
l'expression plus complète du vs 17. 

Les trois surdéterminations qu'offre le “M y sont vraisemblablement — 
comme le montre la mauvaise insertion de celle-ci — les vestiges d’amplifications litté- 
raires antérieures à la divergence de nos témoins textuels. {| faut les y respecter. 


4,7 FTPn?n 1992 [B] MgST // abrstyi : V om /lic : G om 


Graetz voit en ces mots une dittographie de 1Τ Π 79} 1m) qui les précède 
de sept mots en ce verset et Noth (BH3), suivi par Cent, demande de les omettre avec 
le *G. 

Dans cette péricope, le *G ne place pas les mêmes accents rhétoriques que 
le *M. Ainsi, le *G donne à l'arche des titres plus amples : au vs 7 “l'arche de l'alliance 
du Seigneur de toute la terre’, au vs 9 “l'arche de l'alliance du Seigneur", au vs 10 : 
“l'arche de l'alliance”, au vs 11 “l'arche de l’alliance du Seigneur”, etc. Par contre, le 
*M ne craint pas les reprises d’une même expression : ainsi, au vs 3 “ἃ partir du lieu où 
s'étaient tenus les pieds des prêtres” (cf. vs 9), au vs 8 ‘’selon le nombre des tribus d'Is- 
Γαδ!" (cf. vs 5). Ces reprises sont absentes du ἴα. Il en va de même, à plus forte raison, 
lorsque des reprises ont lieu dans le même vs dans le *M : ainsi, au vs 7 à propos de la 
réponse que les Israélites devront faire à leurs fils lorsque ceux-ci les interrogeront sur 
la signification des douze pierres. Le *G formule ainsi cette réponse : ‘C'est que le 
fleuve Jourdain s'est retiré de devant l'arche de l'alliance du Seigneur de toute la terre 
lorsqu'elle le franchissait. Aussi ces pierres seront-elles un mémorial etc.”’. Le *M, dans 
ce contexte de haggadah liturgique, s'exprime avec plus d’emphase : ‘C’est que les 
eaux du Jourdain se sont rompues devant l'arche de l'alliance du Seigneur. Lorsqu'il 
franchissait le Jourdain, les eaux du Jourdain se sont rompues. Aussi ces pierres etc.”. 
ΠΠ ne faut pas considérer ces insistances rhétoriques divergentes comme de simples va- 
riantes textuelles réductibles aux catégories de la dittographie ou de l’haplographie. On 
ne leur fait pas non plus vraiment droit en les présentant comme l’ajoute ou l’omission 
de quelques mots par ci où par là de la part du “M ou du *G. I! s’agit vraiment de deux 
traitements littéraires distincts de ce récit. On devra donc éviter de les contaminer l'un 
par l’autre. 

Lorsque la *V se contente des trois mots ‘cum transiret eum’’ pour cor- 
respondre à l'hébreu ΤΠ 21} 17922 1792 1Ἴ2Μ2, elle ne fait que copier la Vet Lat (ms 
de Lyon) entièrement fidèle en cela au ὡς διέβαινεν αὑτὸν du *G. 


4,10 νυν)ΠΡ nn nn MX ἫΝ 723 [ B] M g{(S) T // abr-elus : G om / lic : V 


Considérant que Moïse n'a rien ordonné à Josué concernant les événements 
racontés en ce chapitre, Houbigant conclut qu'il faut omettre avec le “G cette phrase 
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qui lui semble d'ailleurs alourdir inutilement la narration. Cette consigne d'omission se 
retrouve jusqu'en Cent, avec les mêmes motivations, et BH3 la présente comme pro- 
bable. 

L'absence de cette phrase dans le *“G ne peut s'expliquer par un accident 
textuel. S'il y a eu omission, ce fut vraisemblablement pour les motifs mis en avant par 
Houbigant. On sait en effet que le *“G est très soucieux d'éviter tout ce qui semblerait 
contradictoire dans l'Ecriture. S'il y a eu ajoute de la part du “M, ou avant la diver- 
gence des traditions textuelles, c'est vraisemblablement pour présenter Josué comme 
un simple chaînon de transmission des ordres reçus du Seigneur par Moïse, dans l'es- 
prit du début du traité Abot : “Moïse a reçu la Torah sur le Sinaï et l'a transmise à 
Josué, et Josué aux anciens etc.”’. En un cas comme dans l’autre, il s'agit d’une initia- 
tive littéraire. 

Quant à la V, elle a habilement résumé cette phrase et la précédente. 


5,14 N7 [B] M VT //usu et assim 13b.14b :mGS 17 


Lilienthal (149), ayant trouvé 17 dans un ms de Kônigsberg, a adopté cette 
leçon, car il juge la négation du “M moins apte à répondre à une question disjonctive. 
Cette correction a eu assez peu de succès. Pourtant, Cent et NEB l'ont adoptée. 

De fait, la formule “οἱ il lui dit” est bien plus usitée que “et il dit : non”. 
Ici, une leçon “οἵ il lui dit”’ peut, de plus, assimiler à cette même expression qui ap- 
paraît aux vss 130 et 140. Cette situation explique que de nombreux mss du *M de 
faible autorité lisent ici 1? et que les allusions du Talmud de Babylone (Erub.63b, 
Meg.3a, Sanh.44b) semblent se fonder, elles aussi, sur cette lecture. Notons pourtant 
qu'aucun qeré de bonne tradition ne propose ici de lire 17, ainsi que le montre la non:- 
inclusion de notre cas dans la liste des 15 ketib N°7 à qeré 17 donnée par la Okhla 
(Frensdorff 8 105=Diaz Esteban 8 88). Le fait que Ν᾿) soit ici séparé de Van? par [΄80- 
cent legarméh confirme son interprétation en négation, interprétation qui s’imposait 
déjà à la Ἦν (‘‘nequaquam”’}, se séparant sur ce point de la Vet Lat (‘“ei’’, selon le ms 
de Lyon). 

La leçon N7 donne ici plus de relief à la théophanie, l'ange refusant de se 
laisser inclure dans le dilemme proposé par Josué. Le début d’un discours par 72 N?7 
(=Non ! mais...) a de bons parallèles en Gn 19,2; 1 5 8,19; 12,12. 


6,18 cor 17nnn [C] G // assim-ctext : M VS T ann 


Reuchlin (192) traduit ici ce verbe par un passif (‘’ne excomunicemini”’). 
Luther le suit (“das Yhr euch nicht verbannet”’). Ces valeurs passive ou réflexive 
conviennent mal à un hifil. Abravanel y voit le sens de “rendre anathème””’, le com- 
plément d'objet étant explicité ensuite en 07 NW? nn nx ana. En ce cas, 
c'est un doublet ambigu et inutile. Mieux vaut comprendre avec de Dieu : ‘’(de peur 
que) vous ne proclamiez un anathème (puis que vous ne vous appropriiez une part de 
l'anathème et ne rendiez ainsi anathème le camp d’Israël).”’ On aurait là le sens originel 
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de ce ΠΙΗ͂Ι (cf. Lohfink in ThWAT 111 199), sens qui conviendrait bien à ce récit qui 
émane directement d'une source de l'histoire deutéronomiste. C'est pourquoi deux 
membres du comité ont voté pour le M*. 

Cependant, si l'on remarque qu'en Jos 7,21 uTann1 du M* a pour corres- 
pondant dans le αὖ : καὶ ἐνθυμηθεὶς αὐτῶν, on peut conclure, avec Masius, qu'ici le 
G* (ἐνθυμηθέντες) doit correspondre à une Vorlage 1TAnn. Or les parallèles syntac- 
tiques Jos 7,21 (Onpx1 o7nnnt) et Dt 7,25 (7? np ᾿ ΤΏΠΠ N? en un contexte 
d'anathème) plaident pour le caractère original de cette leçon, ici où le verbe liti- 
gieux est continué par DAN 71. D'ailleurs, du fait que la Vorlage du G* ne se dis- 
tingue d'un état du M* dont [8 graphie serait défective que par une erreur de co- 
piste (confusion de ‘resh’ avec ‘dalet‘), suivie d’une métathèse à intention vraisem- 
blablement corrective, la fréquence de la racine UM dans le contexte immédiat ex- 
plique en quel sens s'est orientée ladite correction. Aussi trois membres du comité 
ont-ils voté pour la Vorlage du G*. 


6,20 oyn y" [B] MgVST//lic : Gom 


Houbigant, estimant impossible la double mention de la clameur du peuple 
en ce vs avant et après que sonnent les cors, a constaté dans le *G l'absence de la pre- 
mière mention et en a conclu qu'elle n'était pas en place en ce texte. Son omission a 
été demandée par Graetz, suivi par NEB. 

De fait, le récit du “M progresse de la façon suivante : ‘Alors le peuple se 
mit à clamer, et l’on sonna avec les cors: et il advint que, lorsque le peuple entendit 
le son du cor, le peuple clama une grande clameur et la muraille s'’effondra...”. A la 
place de cela, on lit dans le *G : ‘Alors les prêtres sonnèrent avec les trompettes et, 
lorsque le peuple entendit le son des trompettes, tout le peuple à /a fois clama une 
clameur grande et puissante et la muraille entière s'effondra...”". On notera que, comme 
en 4,7, un événement mentionné deux fois dans le *M de ce vs (ici la clameur du 
peuple, là la rupture des eaux du Jourdain) ne l'est qu’une fois dans le *G. Celui-ci, 
par contre, possède en propre quatre éléments d'emphase (en italique ci-dessus). 
Notons qu'en 6,9 où c'est la sonnerie de cors qui est mentionnée deux fois dans le *M, 
le *“G n'en a qu'une mention, mais compense cet allègement (comme nous l'avons dé- 
jà noté pour le ch.4) par un développement de la titulature de l'arche : ‘’de l'alliance 
du Seigneur”. 

Ici, la “V offre un autre type d’allègement : c'est la première mention de la 
clameur du peuple qu'elle conserve, alors qu'elle allège n°717 AY Oyn 1? 91 en un 
simple ‘“sonitusque”’ : “Tout le peuple clamant donc et les trompettes retentissant, 
après que la voix et le son eussent résonné aux oreilles de la multitude, les murs s’ef- 
fondrèrent...”. 

I! s'agit encore une fois de formes littérairement diverses — dont il faut 
respecter la relative autonomie — plutôt que de variantes textuelles entre lesquelles on 
aurait à choisir. 

Le rédacteur se représente peut-être les événements de la manière suivante : 
le cri de guerre s’éleva d'abord dans une partie du peuple; aussitôt le cor sonna et le 
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peuple entier, entendant ce signal, entonna un puissant cri de guerre. 
Mais il est également possible que la première mention de la clameur du 
peuple soit une présentation synthétique anticipée de ce qui est détaillé ensuite. 


7,17A nnoun [D] MT // spont : m t plur / schem (assim 14) : G VS clav mnoun? 
7,17B w2%? [B] M (6) ν Τ //schem (assim 14) : m 6 ν S u7n27? 


Clericus, estimant que l'événement raconté le requiert, propose de lire le 
pluriel nnown avec le *G et la ἵν. Quant à 07247 du vs 17b, il y voit une erreur de 
scribe, le rédacteur ayant certainement écrit u7n2?7 selon l'ordre prescrit au vs 14. En 
cela, il prend appui sur la Ἦν où il lit ‘’per domos”’. Ces deux corrections ont été adop- 
tées par Houbigant, Dathe, Dillmann, SBOT, HSAT23, Cent. J et NEB. 

Le planning de sélection prévu par le Seigneur au vs 14 était très clair : 
“Vous vous approcherez au matin selon vos tribus: et il adviendra que la tribu que le 
Seigneur prendra approchera par clans, et le clan que le Seigneur prendra approchera 
par maisons, et la maison que le Seigneur prendra approchera par hommes.” 

Aux vss 16 à 18 où est raconté le processus de sélection, le *M offre de 
nombreuses irrégularités : “... il fit approcher Israël selon ses tribus, et fut prise la tribu 
de Juda. Alors il fit approcher le clan de Juda et il prit le clan Zarhi. Alors il fit appro- 
cher le clan Zarhi par hommes, et fut pris Zabdi. Alors il fit approcher sa maison par 
hommes, et fut pris Akan fils de Karmi, fils de Zabdi, fils de Zarah de la phratrie de 
Juda.” 

Malgré la chute d’un des échelons, le *G présente un schème bien ordonné : 
*# … il fit approcher le peuple par tribus, et fut dénoncée la tribu de Juda. Alors on la 
fit approcher par clans, et fut dénoncé le clan Zaraï. Alors on le fit approcher par 
hommes, et fut dénoncé Akhar fils de Zambri, fils de Zara.” 

Voici les récits de la ἣν et de la 5 dont on pourra constater qu'ils occupent 
une place intermédiaire entre le *G et le “M. ἣν : “il fit comparaître Israël selon ses 
tribus, et fut trouvée la tribu de Juda. Celle-ci ayant été présentée selon ses familles, 
fut trouvée la famille Zaraï. La présentant elle aussi par hommes, il remarqua Zabdi. 
Divisant la maison de celui-ci en chacun de ses hommes, il trouva Akhan, fils de 
Carmi, fils de Zabdi, fils de Zaré de la tribu de Juda.” *S : “... il fit approcher Israël 
par tribus, et fut prise la tribu de Juda. Alors il fit approcher la tribu de Juda par clans, 
et fut pris le clan de Zerah. Alors il fit approcher le clan de Zerah par maisons et fut 
pris Zabdi. Alors il fit approcher sa maison par hommes, et fut pris Akhar fils de 
Karmi, fils de Zabdi, fils de Zerah du clan de Juda.” 

Les deux irrégularités les plus flagrantes que présente le “M sont les sui- 

vantes : 
1. Juda est désigné une fois comme tribu (uay au vs 16), une autre fois comme 
phratrie (nun au vs 18) et encore une fois comme clan (nnaun au vs 17). Cette 
dernière désignation est d'autant plus surprenante que, juste après, elle qualifie Zerah 
qui est, évidemment, une subdivision de Juda. Or l'appartenance de ce Zerah à la 
catégorie nNnoYN, répétée en Jos 7,17, est confirmée par Nb 26,20. 
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Pour éviter que, dans un même verset, rnnown ne désigne à la fois une catégo- 
rie et l’une de ses subdivisions, la modification la plus discrète consiste à mettre au 
pluriel sa première occurence : “il fit approcher les clans de Juda et il prit le clan de 
Zerah.”" — Notons en effet, en 1 5 10,20, dans le récit d’un processus de sélection 
analogue : ‘’et Samuel fit approcher toutes les tribus d'Israël, et fut prise la tribu de 
Benjamin” — Aussi lit-on en Jos 7,17 rinown au pluriel en quelques mss du *M (dont 
le seul ms babylonien connu pour ce passage : Cambridge T.-S. A39,4b) et en quelques 
mss du *T. Cependant le singulier nnown, attesté ici par les plus nombreux et les meil- 
leurs témoins du “M et du *T est confirmé par la massore (Weil 8 3361). 

Notons d'ailleurs que le mot nnown est ailleurs (Jg 13,2; 18,11) employé 
pour désigner la tribu de Dan et (en Jg 17,7 comme ici) la tribu de Juda. Or on ren- 
contre ailleurs cette désignation appliquée dans le même contexte à une division d'une 
tribu (par ex. Peres en Juda en Nb 26,20) et aux subdivisions de cette même division 
(par ex. Hèsrôn et Hamul pour ce même Peres en Nb 26,21). Concluons donc qu'à la 
différence d'autres expressions, le terme nnown ne désigne pas un niveau de subdivi- 
sion précis du peuple et peut être employé comme synonyme de U2w ou de πύῃ. Etant 
donné qu'ici le pluriel rnNnown est évidemment facilitant, mieux vaudra respecter le 
singulier du *M qui offre un sens satisfaisant. 

2. Selon le “M, le clan de Zerah comparaît “par hommes” et Zabdi est pris. Puis sa 
maison” (1.6, de Zabdi) comparaît ‘’par hommes”’ et Akan est pris. Comme Clericus 
l'a noté, ce contexte suggère que, dans le récit de la comparution du clan de Zerah, 
l'expression ‘’par hommes”’ n'est pas en place et qu’on devrait y avoir : “par maisons”. 

Notons en passant que le *M protège la leçon ü72147 contre une concurrente 
una? en indiquant par une mp dans le ms d'Alep et dans celui du Caire que cette der- 
nière forme constitue, en Jos 7,14, un hapax biblique. 

Le *G ancien (tel qu'il est attesté par les mss B m r u et par la Sah du ms 
Bodmer 21) passe directement de la dénonciation du clan Zaraï à la dénonciation 
d'Akhar, sans échelon intermédiaire. En cela, il apporte au *M un témoignage indirect 
puisque cette absence d’un échelon intermédiaire s'explique au mieux par une mutila- 
tion accidentelle de l'archétype du ἴσα, mutilation due à la répétition à une ligne de 
distance de καὶ προσήχθη κατὰ ἄνδρα καὶ ἐνεδείχθη. 

On peut en effet prouver d’abord que ce ‘moins’ remonte aux origines de 
la tradition textuelle du “G, puis qu'il y est issu d’un accident et non d’un allègement 
translationnel voulu. 

a. On aun indice de la haute antiquité de ce ‘moins’ dans le fait que la tradi- 
tion antiochienne et la tradition origénienne (cette dernière sous astérisque attesté par 
la Syrohexaplaire) comblent cette lacune par des ajoutes assez tâtonnantes : certains 
témoins disent que ce fut Zabdi (en conformité avec le ἘΜ) qui fut dénoncé, alors que 
d'autres le nomment Zambri (en conformité avec la généalogie qui suit dans le *G); 
certains témoins disent que l’on fit approcher le clan Zaraï ‘par hommes”, alors que 
d'autres disent qu'on le fit approcher “par maisons”. Cette dernière leçon est ‘dans 
l'air’ comme le montre sa présence dans la *“S, ainsi que son émergence en quelques 
mss du “M et sa pénétration dans la tradition textuelle récente de la ἮΝ malgré les pro- 
testations du correctoire de St Jacques. 

b. Qu'il ne s'agisse pas dans le *G d’un allègement translationnel voulu, cela 
est rendu vraisemblable par le fait que le *G a omis l'échelon Karmi dans la généalogie 
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du vs 18 pour éviter — selon sa préoccupation constante — une dissonance entre les 
échelons de cette généalogie et ceux du processus de sélection qui précède, processus 
où Karmi n'est mentionné en aucune des formes textuelles. En ce contexte, le fait que 
la généalogie du *G ait conservé Zambri rend très invraisemblable que le même traduc- 
teur qui tenait à omettre Karmi pour parfaire la concordance entre sélection et géné- 
alogie ait détruit intentionnellement cette même concordance par une omission volon- 
taire de l'échelon Zambri dans le processus de sélection. 

En faveur de la lecon 073227 dans la narration de la comparution de la fa- 
mille de Zerah, notons que nous avons ensuite dans le *M (comme dans la *V,la*S, 
le *T et dans la forme origénienne de l'ajoute grecque) : "οἱ Ζαραΐ fut pris” et non “οἵ 
la maison de Zabdi fut prise” (forme facilitante qui a pénétré dans la forme anti- 
ochienne de l’ajoute grecque, par analogie avec : "οἱ fut prise la tribu de Juda... et 
il prit la famille Zarhi”’). Le rédacteur veut indiquer par là qu'à partir du niveau de 
la “maison paternelle”, Josué dispose d'individus et non plus d’entités sociologiques. 
Zabdi, selon la généalogie du vs 18, est le grand-père du délinquant. Le récit le situe 
comme un vieux sheikh physiquement présent et représentant la ‘maison’ dont il est 
le père. 

Remarquons pour conclure l'étude de ce vs, que /e “M n'y a pour sérieux 
concurrent que le “G. Or, avant l’homéotéleuton (réparé par la suite) qui [8 amputé, 
le *G pouvait se caractériser comme une tentative pour réduire un récit plein d‘irrégu- 
larités au schème bien ordonné annoncé en 7,14. Ce vieux récit plein d‘irrégularités 
difficiles à interpréter devait être très proche de ce que le *M nous a conservé. 

Cette reconstitution de l’histoire textuelle nous semble plus cohérente que 
celle qu'a proposée Margolis (Man). 

La critique textuelle doit en tout cas s’interdire de céder aux innombrables 
tentatives visant à régulariser ce récit en le conformant à 7,14 dont rien n'’assure qu'il 
ne soit pas de rédaction plus récente. Voir, sur cette difficulté, l'échange de vues entre 
Bratcher (3295) et Rüger (33355). 


7,25 ΡΝ ΠΝ 177D71 WNA ON WW [B] M gT // homtel : G om / abr-elus : 
VS om 22N1 ONR 177D7) 


À première vue, les six derniers mots du vs 25 semblent signifier : “et ils les 
brûlèrent au feu et ils les lapidèrent”’. Une première difficulté tient au fait que l’on 
s'attendrait plutôt à ce que la lapidation précède la crémation. Une seconde difficulté 
tient au fait que ces mots sont précédés dans le *M par : “οἱ tout Israël le lapida” 
(cette fois avec le verbe Qx), et qu'ils y sont suivis par : “οἵ ils élevèrent sur lui un 
grand monceau de pierres.” Que signifie cette double lapidation et comment doivent 
être explicités les objets de ces actions diverses, objets désignés tantôt par le singulier, 
tantôt par le pluriel ? 

Pour répondre à certaines de ces difficultés, les traductions ont opéré un 
certain nombre de remaniements sur ce texte : RL (suivant en cela Luther) traite la 
seconde lapidation comme un rappel de la première : “Εἰ tout Israël le lapida et les 
brûla au feu. Et quand ils les eurent lapidés, ils firent sur lui un grand monceau de 
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pierres.” Κι), par un simple jeu de prépositions, inverse la seconde lapidation et la cré- 
mation : “Εἰ tout Israël le lapida avec des pierres et ils les brûlèrent avec du feu après 
qu'ils les eussent lapidés avec des pierres. Et ils élevèrent sur lui etc.”’. Qu'il y ait là 
quelque tricherie, c'est ce que RSV a décelé. Aussi a-t-elle repris la vieille traduction 
très littérale de Ge, traduction qui laisse intactes les difficultés du “M : “Εἰ tout ls- 
raël le lapida avec des pierres: ils les brûlèrent avec du feu et les lapidèrent avec des 
pierres. Et ils élevèrent sur lui etc.”. 

C'est au premier rang de ces traductions tricheuses qu'il faut classer ici 
la *S vers laquelle Houbigant se sentait particulièrement attiré : ‘Et tout Israël le 
lapida avec des pierres, lui et tout ce qui lui appartenait. Et ils les brülèrent au feu, 
et ils élevèrent sur lui un monceau de grandes pierres.” La V* a pris encore plus de 
liberté : “Εἰ tout Israël le lapida. Et toutes les choses qui lui appartenaient furent 
consumées au feu. Et on entassa sur lui un grand monceau de pierres.” 

Une solution plus radicale a été choisie par NEB. Elle s'appuie sur le *G 
pour omettre la mention de la crémation et de la seconde lapidation. Cependant un 
accident textuel ne peut suffire à expliquer l'apparition de ces deux éléments dans le 
“M. À supposer même que l’on interprète la seconde lapidation comme la pénétra- 
tion dans le texte d’une variante marginale destinée à la première ligne, il ne peut en 
aller de même pour la crémation. 

Les deux interprétations les plus vraisemblables du *M sont les suivantes : 

1. Si la crémation et la seconde lapidation appartiennent à l'état originel du récit, on 
peut considérer la première mention de la lapidation (“61 tout Israël le lapida”’) comme 
une présentation anticipée — se situant au niveau juridique de l'application d'un article 
du droit pénal — de ce qui va être explicité, juste après, au niveau du déroulement nar- 
ratif. Notons en effet en ce début du livre d’autres cas vraisemblables de présentations 
anticipées de ce qui sera raconté ensuite avec plus de détails : 2,4a anticipant 2,6; 2,15 
anticipant 2,218; les deux premiers mots de 6,20 anticipant ce qui les suit; 17UX?1 de 
9,4 anticipant 40 et 5; 9,21b anticipant 9,22-27. 
2. Si la crémation et la seconde lapidation sont une ajoute rédactionnelle, cette ajoute 
peut avoir un double but : d'abord, présenter le supplice d'une manière conforme à la 
menace énoncée par le Seigneur au vs 158; ensuite, préciser le traitement auquel ont 
été soumis l'ensemble des personnes et objets énumérés au vs 24. 

Quant à l'absence de la crémation et de la seconde lapidation dans le *G an- 
cien, il est peu vraisemblable qu'elle y provienne d'une omission intentionnelle. En 
effet, la première partie de cela correspond trop bien aux préoccupations du traduc- 
teur grec (conformer le supplice à la menace divine) pour qu'on puisse le soupçonner 
de l'avoir omise intentionnellement. On peut suggérer deux motifs à cette absence : 
1. Ou bien le *“G présente ici un état rédactionnel plus primitif, ignorant encore l’a- 
joute attestée par le *M. 

2. Ou bien, ainsi que Masius l'a suggéré, le *G a subi un homéotéleuton sur λίθοις. 
Notons en effet que le *G a traduit par ce pluriel le singulier 12x du “M et que la par- 
tie manquante s'achève par ΡΝ qui devrait avoir eu la même traduction. L'hypo- 
thèse d'une chute par homéotéleuton devient très vraisemblable si l'on admet, contre 
le ms B, que πᾶς Ισραηλ précédait originellement λίθοις dans le *G comme dans le *M. 
C'est ce qu'attestent la plupart des témoins grecs ainsi que la Vet Lat (aussi bien selon 
le ms de Lyon que selon Lucifer de Cagliari cité par Sabatier). 
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Mentionnons pour finir qu'un bon nombre d'exégètes attribuent ici à 
770 un sens autre que “lapider”’ (qu'ils réservent à DA qui précède). Ainsi la traduc- 
tion karaïte ancienne que Yéfet ben Ely donne en lemme dans son commentaire rend 
ce verbe par l'arabe ΧΠ qui signifie “’joncher un lieu de cailloux”. Joseph Qimhi, cité 
par le commentaire de son fils David (Radaq) et par celui d’Abravanel interprétait 
D)N2 ONN 1709] : “et ils les couvrirent de pierres (après les avoir brûlés)”. Dans le 
même sens, C.B.Michaelis (cité ici par Rosenmüller) voit, en cette ‘’seqilah”’ après 
la combustion, un jet de pierres ayant pour but de recouvrir d'un monceau les osse- 
ments et les cendres, acte dont le début du verset suivant exprime le résultat : “et on 
éleva sur lui (1.6. Akan et tout ce qui lui appartenait) un grand monceau de pierre”. 
Cette interprétation était déjà celle de Clericus et de Sebastian Schmidt (ce dernier 
étant cité et suivi par J.H.Michaelis en ses notes sur la Bible de Halle). La même inter- 
prétation est adoptée par J.D.Michaelis (Supplementa 1805) et par Keil. À une époque 
plus récente, on la retrouve proposée par Schulz : “Α la lapidation s'ajoute la créma- 
tion de toute la famille et la couverture des restes avec des pierres.” C'est également 
l'exégèse de Kaufmann : “Il ne s’agit pas d’une seconde lapidation et les difficultés éle- 
vées à ce sujet sont sans fondement. ὈΡ2:Ν2 OnN 177D71 tend vers ce qui suit : après 
qu'ils furent brûlés, on se remit à jeter des pierres dessus jusqu’à ce qu'on eût élevé sur 
eux un grand monceau. Le monceau ensevelit en même temps l'argent et l’or, comme 
pour les faire disparaître du monde.” Soggin, quant à lui, semble ne retenir qu'un seul 
jet de pierres, auquel il attribue cette même signification : ‘’on a le déroulement sui- 
vant : bûcher, couverture des restes par la lapidation, érection du tas de pierres.” Ci- 
tons enfin la traduction de Buber2 : “Man bewarf ihn mit Steinen, alles Israel, / sie 
verbrannte man im Feuer und überhäufte sie mit Steinen. / Man erhob über ihm einen 
grossen Steinwall, bis auf diesen Tag.” 


8,6 arr17 1202] [D] MgVST // abr-styl : G om 


Si le *G a lu ces mots en sa Vorlage, il serait normal qu'il les ait omis, du 
fait du souci — que nous avons constaté chez lui — d'éliminer les données qui semblent 
faire double emploi. En effet, les mêmes mots ont déjà conclu le vs précédent. Mais, du 
fait qu'ils font suite, en un lieu comme en l’autre, aux mêmes mots ΠΝ 2 UN), il est 
fort possible que ce soit la tradition protomassorétique (attestée déjà par l'ajoute re- 
censée du *G et par la “V) qui ait commis l'erreur de les répéter à une place erronée. 

Notons cependant que le *G laissera non-traduits quatre mots du vs 7 et 
huit mots du vs 8. Notons encore que la répétition de ces deux mots à la fin du vs 6 
n'est nullement dépourvue de sens : pour engager de plus en plus les habitants d’Aï 
dans leur illusion et les faire croire à une nouvelle débandade de l’armée d'Israël, et 
pour les amener à se joindre tous à la poursuite, laissant la ville sans aucun défenseur, 
“nous continuerons à fuir devant eux”. Ces derniers mots servent d’ailleurs de base de 
référence pour le contraste exprimé par le “Quant à vous’ qui ouvre le vs suivant. 

Ces motifs ont amené le comité à voter, non sans de grandes hésitations, 
en faveur du *M. 
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8,13A 13 [A] Mg (Th) VST // abr-elus : G 


Ce vs du “M n'a rien qui lui corresponde formellement dans le *G. Ou plu- 
tôt, comme l'a noté ici Margolis, καὶ τὰ ἔνεδρα τῆς πόλεως ἀπὸ θαλάσσης y résume 
les vss 12 et 13. Ce n'est que l’une des initiatives prises par le *G pour éliminer tous les 
désaccords de temps et de lieux qui trahissent l'origine composite du récit de la prise 
d'‘Aï. Sur les 146 mots qu'offre le *M pour le début de ce récit (νος 9 à 17),ilyena 
57 qui n'ont rien qui leur corresponde dans le *G, alors que le *G ne possède aucuns 
matériaux excédentaires par rapport au “M, se bornant à en schématiser et à en régula- 
riser les données. 

Voici comment Wellhausen (Composition 124) apprécie cette situation : 
“il vaut d'être noté que le *“G a éliminé presque toutes les incohérences suscitées par 
la dualité des versions (de la prise α΄" ΑἸ). Ainsi manquent les vss 12 et 13 ainsi qu’au vs 
14 les deux références temporelles opposées et finalement tout le vs 26. Un comporte- 
ment semblable du *G (ou de son texte hébreu) peut être décelé aussi ailleurs dans le 
livre de Josué. Le meilleur témoignage, par contre, qui puisse être apporté au *M con- 
siste en ce qu'il permette de pousser l'analyse littéraire avec une telle ampleur et une 
telle précision”. 


8,13B pnyn — 71 [Β] MgVT // assim 9 : S clav oyn— 7791, mt PAyn— 79] 
/ abst : G 


Dans le *M le vs 9 s'achève par OyA NN ΝῚΠΠ n?721 YU 7797, et le vs 13 
par ΠΆΜΠ TNA ΝΊΠΠ ΠῚ). VU 4771, ces différences étant préservées par les listes 
traditionnelles de hillufim (Ginsburg n 8 496) contre une assimilation de 7771 à 179] 
que présuppose une haggada rapportée en Erub.63b, Meg.3a, Sanh.44b. 

Du fait de la similitude graphique entre 171 et 771, comme entre uyn 
et ΡΏΜΠ, il est très vraisemblable que ces deux phrases ne diffèrent qu'à cause d'un 
accident textuel ancien. Mais cet accident doit être antérieur à la fixation du texte con- 
sonantique protomassorétique, comme le montre le fait que les ajoutes grecques ori- 
géniennes et la ἦν sont déjà fidèles aux hillufim qui codifient les particularités du ἘΜ. 

Du fait que le *G ancien n'a rien qui corresponde à ces deux phrases, la 
critique textuelle ne peut atteindre plus haut et doit se contenter de préserver ces dissi- 
milarités textuelles attestées par le faisceau des témoins du texte protomassorétique. 


8,14 nan 7297 ΤΥ] 7 [ A] M 9T // abr-elus : G om / exeg : VS 


Tous les exégètes reconnaissent que ce vs dans le “M fait difficulté et semble 
surchargé. Dillmann, Wellhausen (Composition 1239), Bennett (SBOT), Eissfeldt 
{(Synopse) y distinguent deux sources étroitement entrelacées. 

] n’est donc pas surprenant que le *G n'ait rien qui corresponde formelle- 
ment à n21)n 2297 TYW?, car ces mots semblent en effet à première vue difficiles à 
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articuler avec ΠΓ Δ) NW? NN? (de même que My 731 NN s'accorde mal avec 
VYNUR également omis par le *G). 

Faute de pouvoir attribuer à l’omission du “G une valeur de témoignage 
sur un état textuel plus primitif que celui du “M, plusieurs exégètes, s'inspirant de 
Ta en 7,5, ont conjecturé ici, à la place de ΤΡ) : Tia (Graetz), TAN ὯΝ 
(Oort), Tin (SBOT, HSAT34, BH2, Cent, RSV, J23). Wellhausen, en gardant 
ynn9, proposait pour nayn 739%, de lire : 21ÿy mi9?, conjecture qui eut peu de 
SUCCÈS. ᾿ 

Dillmann estimait que la reconnaissance du caractère composite du texte 
impliquait que l'on respectât l’incohérence apparente de ses éléments. Noth, quant à 
lui, ne reconnaissant pas d'hétérogénéité littéraire entre nan?7n7 NW? NN? et 
ΠΑ ΜΠ 215) Ty1N7, demande de garder ΤΥ) du “M “précisément à cause de sa singu- 
larité”. Il estime que “16 lieu de rencontre en vue de la Araba”’ pouvait être l'endroit 
où divers sentiers se réunissaient pour constituer ensemble une route descendant vers 
la dépression du Jourdain. 

La ἣν et la ἴθ, essayant de tirer un sens de ce vs difficile, n’ont rien qui 
corresponde ici à ce mot. Faute de variante textuelle, nous le garderons donc en lui 
attribuant de préférence, avec Noth, Hertzberg, Gray, Soggin, la valeur d’une indica- 
tion topographique. 


8,17 = man [B]MgVST // abr-elus : G om 


Houbigant argumentait ainsi pour réclamer l’omission de ces mots : “ἘΠ tra- 
duisant, nous ne tenons pas compte des mots ‘et à Béthel”, et cela pour de nombreux 
motifs. 1/ Les traducteurs grecs ne les lisent pas. 2/ Dans ce qui précède, il est fait 
mention des habitants d'Aï, mais non de ceux de Béthel. Au vs 14, en effet, on men- 
tionne le roi de la ville d’Aï, ainsi que les hommes d’Aï: de même au vs 16 le peuple 
de la ville (Αἴ), puis cette même ville (Aï). Nulle part les hommes de Béthel, ni la ville 
de Béthel, ni enfin le roi de Béthel. 3/ Si aucun habitant ne resta à Béthel, pas plus 
qu'à ΑἹ, comment la ville de Béthel n'a-t-elle pas été prise elle aussi, ou comment les 
Béthéliens ont-ils pu ÿ revenir alors qu'israël barrait leur route Ὁ 4/ Il est dit plus bas 
que les hommes d'Aï subirent un grand massacre, mais il n’arriva rien de tel aux 
hommes de Béthel. Aussi est-il presque certain que la mention de Béthel a pénétré à 
tort dans le texte sacré ou bien à partir de la marge, ou bien parce qu’un scribe avait 
souvent vu auparavant ce nom joint à celui d’Aï.” Noth, de même, considère ici la 
mention de Béthel comme ‘“’une ajoute machinale”’. En effet, des textes postexiliques 
(Esd 2,28 = Ne 7,32; 11,31) lient Αἱ à Béthel comme s'il s'agissait d’une seule unité 
démographique. 

L'absence de ces mots dans le *G (mais non dans la Syrohexaplaire, contre 
de Vaux, Histoire | 566) peut indiquer qu'ils ne figuraient pas dans la Vorlage du tra- 
ducteur. Hertzberg ἃ pourtant raison de noter qu’une omission de ces mots par le *G 
s‘’explique plus facilement que leur ajoute dans la tradition textuelle prémassorétique. 
Le traducteur grec a en effet fort bien pu — dans la recherche de cohérence qui le ca- 
ractérise — raisonner comme Houbigant. 
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De Vaux (ibid.) voit un indice du caractère textuellement secondaire de ces 
mots dans le fait que “la préposition n'est pas répétée devant Béthel comme le deman- 
derait la grammaire". Notons à ce propos qu'ici la mp du ms de Leningrad protège 
cette graphie en ÿ reconnaissant l’un des quatre cas où l’on conjecturerait (sebîrîn) 
une lecture n722(1) à la place de ΠΡ (1), les trois autres cas énumérés par la massore 
(Ginsburg D 862) étant Ex 8,20; 2 R 2,3; 10,29. La syntaxte de Kônig consacre 
d’ailleurs un paragraphe (8 330 Κβ) à ces emplois de m2 au sens de 77212, en relevant, 
à titre d'exemples, plus d'une quinzaine de cas et suggère (8. 330 1) qu'il peut s'agir 
d'un phénomène phonétique plutôt que scribal. 

L.H Vincent et Albright (cités par de Vaux, ibid.) se sont appuyés sur cette 
mention de Béthel pour tenter de reconstruire les événements décrits. Concluons 
qu'aucun argument textuel décisif ne l'interdit. 


8,32 an2 wx [A] M G(?) VST // abr-styl : G(?) om 


Dillmann a affirmé que le ἴα omet ici 1n2 -Wx. En cette affirmation, il a 
été suivi par Oettli, Steuernagel, Holzinger, HSAT 34, Baldi, Noth, NEB. 

Cependant, Margolis (146, 24) précise que Ὁ ἔγραψεν ne manque que dans 
le ms B du *G. Il attribue pourtant aussi cette omission ‘’apparently”’ à Origène-latin. 
Mais la comparaison des deux citations mentionnées avec le contexte de l’homélie 
montre qu'Origène lisait ces mots. Aussi Rahlfs les considère-t-il comme partie inté- 
grante du *“G ancien, alors que Margolis les en exclut. Cependant, ce dernier estime 
que le traducteur grec a omis délibérément de traduire ces mots de sa Vorlage parce 
qu'il a, par erreur, estimé que Josué était leur sujet et les a donc considérés comme une 
reprise inutile du verbe initial de ce vs. À supposer donc — ce qui n’est nullement cer- 
tain — que ces mots aient manqué dans le *G, leur absence s’expliquerait aisément par 
un parti-pris bien connu du traducteur grec. 

Comme le note Ehrlich, il n’est nullement nécessaire d'interpréter dans le 
ἘΜ les mots NW? 7212 7297 comme un complément local et temporel du verbe 2n2 
au sens de “en présence de”. Ils peuvent aussi bien signifier que la Torah avait été 
écrite sur les pierres pour que, une fois qu'elle ait été ainsi affichée, elle fût accessible à 
tout le peuple. On peut donc donner à 7297 le sens de “ἃ la disposition de”. 


9,4 γϑυχϑὴ [0] M // assim 12 : m G V ST 177uxn 


Joseph Qara écrit : ‘’Il y a des exemplaires où est écrit 1T2UX71... Sur ce 
point, Dieu seul peut préciser ce qui est exact, mais je penche personnellement vers 
cette dernière leçon à cause du contexte où on insiste sur le type de provisions qu'ils 
ont emporté pour que l'on croie leurs paroles et que l'on puisse constater qu'ils étaient 
d'un pays lointain. C’est en ce sens qu'ils expliquent (vs 12) : ‘Voici notre pain : il 
était chaud lorsque nous en avons fait provision (12T7UYn) en quittant nos maisons, 
lorsque nous nous sommes mis en route vers vous; et maintenant le voici sec et en 
miettes’. Le récit revient sans cesse sur nT?X (provision).” Masius, ignorant l'existence 
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d'une variante dans les mss du *M et ayant rectifié en ἐπεσιτίσαντο le texte du *G que, 
jusqu'à lui, on éditait sous la forme ἐπεστήσαντο, arriva à la conclusion que le *G, la 
Ἦν et le ἜΤ avaient lu en 9,4 YT7?Ux71 qu'il avait tendance à croire préférable à cause 
de l'usage que les Gabaonites font eux-mêmes de cette forme verbale au vs 12. Cappel 
(Critica 329) appuyait l'opinion de Masius en soulignant qu'il eût été inexact de dire 
que les Gabaonites “se faisaient passer pour des envoyés” (exégèse habituelle de 
YPUX 1), puisqu'ils étaient vraiment envoyés par leurs concitoyens. Buxtorf Jr (736) 
objecte à Masius et à Cappel que la présence de 1T?Uxn au vs 12 dans un contexte de 

nT?* donne encore plus de prix à la forme 17UX71 au vs 4, puisque, si on l'avait sentie 
erronée, il eût été très facile de la corriger à la manière des critiques. Quant à lui, il 
propose de considérer 1PUx71 comme dérivant du piel FX (peindre, figurer), le hit- 
pael signifiant alors “56 donner l'apparence de”. [] est curieux de noter que l’argumen- 
tation de Cappel en faveur de la variante convainquit Houbigant, Dathe, Rosenmüller, 
Gesenius (1165b) et, à travers eux, presque tous les exégètes récents, alors que Cappel 
(Notae 417) lui-même, convaincu par Buxtorf Jr, accepta — sans le nommer — son exé- 
gèse. Clericus, quant à lui, objecte à Cappel que même si ces hommes ont été vraiment 
envoyés par les Gibéonites, ils se sont fait passer pour les ambassadeurs d'un pays très 
lointain, ce qu'ils n'étaient nullement. Ainsi se trouve fondamentalement justifiée 
l'exégèse classique du “M. 

Ajoutons à cela que certaines affirmations inexactes ont Εἴθ formulées ici 
Hummelauer a eu tort de prétendre que c'était un ἐπῆν, alors qu'il n ν a pas ici de 
qeré-ketib, la mp spécifiant seulement (dans le ms Paris ΒΝ hebr 2, par exemple) que 
VrUY du vs 4 est “hapax avec ‘resh’”, alors que 1277Uxn du vs 12 est ‘’hapax avec 
‘dalet”’”. 

Un certain nombre d'arguments ont orienté la décision un peu hésitante du 
comité en faveur du “M, malgré son isolement : 

1. Le verbe en question, qui fait suite à 12771, peut être compris comme une présenta- 
tion anticipée (cf. ci-dessus p. 9) de tout le processus de déguisement qui sera décrit 
par les vss 4b et 5 avant que 12771 ne soit repris au début du vs 6. Au contraire, au 
VS 12, 12T?UXn ἃ pour Cu précis le pain, et c’est encore 18 pain qui est appelé 
un processus très ne où | abbrovistonnement en pain ne constitue qu'un élé- 
ment très particulier. 

2. Pour appuyer la traduction d’Arias Montano : “ils se firent passer pour ambassa- 
deurs”’, Amama souligne qu'on a là une valeur caractéristique de la forme hitpael, va- 
leur que l'on retrouve en Pr 13,7 : “‘il y en a qui se font passer pour riches alors qu'ils 
n'ont rien, qui se font passer pour pauvres alors qu'ils ont de grands moyens’: 2 S 
13,5 : ‘‘fais-toi passer pour malade”; et 1 R 14,5 : “οἵ elle se faisait passer pour une 
étrangère”. 

3. Enfin, comme le notait Buxtorf Jr, les nombreux emplois de la racine ΤΟΥ qu'offre 
le contexte suffisent à expliquer que l'assimilation ait joué en sa faveur dans presque 
toute la tradition textuelle. 
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9,14 œuxn [B] MST //incert : ἴα / abr-styl : ἣν 


Hollenberg (13), estimant que le *G (οἵ ἄρχοντες) a lu ici TN7WN, a été 
tenté de les imiter. Dillmann, quant à lui, estime que le traducteur grec a seulement 
assimilé aux ἄρχοντες par lesquels il. traduira aux vss 1555 les nTYAn ὉΝ7)}2; alors que -- 
ainsi qu'Houbigant l'avait remarqué en un passage de ses notes caviardé par la réédi- 
tion de Francfort — le *M reprend par vyxn le collectif Nu?  U?x qui désignait, au 
vs 7, ceux qui avaient entamé le dialogue avec les Gabaonites. Ce sont eux qui, mis 
en confiance par la réponse reçue, passent maintenant à l'intercommunion spontanée 
que vont sanctionner le contrat d'alliance de Josué et le serment des chefs de la com- 
munauté. 

Il n'est, de fait, nullement certain que le *G ait lu ici NW. Margolis 
(159, 23) fait remarquer en effet qu'il traduira de même (mb) ?W2x en Jg 8,15. 
D'ailleurs, Luther n'a pas eu besoin ici d'une autre Vorlage que le *M pour traduire 
“die Heubtleute”’. Ehrlich fait remarquer que [6 mot DN?W) n'est employé en ce récit 
que comme déterminé par le génitif nTyn {vss 15 et 18) ou dans le contexte immédiat 
de ce mot (vss 19 et 21). " 

Quant à la non-traduction du mot par la ἦν, la liberté avec laquelle celle-ci 
traduit ne permet pas d'y accorder une valeur de témoignage textuel à l'égard de sa 
Vorlage. 


9,21 561 [C] MT //harm-text : G V tclav m1/ conflat : 5 


Voici ce vs selon le *M : “Et les chefs dirent d'eux : ‘qu'ils vivent’, Et ils 
furent coupeurs de bois et puiseurs d’eau pour toute la communauté, comme le leur 
avaient dit les chefs (ou : comme les chefs l'avaient dit d'eux)” La difficulté princi- 
pale tient à cette allusion à ce que les chefs avaient dit de leur statut, alors que rien 
de tel n’a été relaté auparavant. 

Sur Ex 26,24, la massore éditée note qu'en Jos 9,21 on fait erreur (Ὁ yUn) 
en lisant 7771 avec un ‘shewa” sous le ‘waw”, alors qu'en réalité il ÿ a un “patah” sous le 
‘waw'. De fait, Ginsburg (Prophets) a rencontré cette graphie avec ‘shewa” en un ms 
du “M, tandis que des témoins secondaires du *T, en accord avec le Ὦ et la *V, 
lisent cette forme en futur. Radaq, en son commentaire, pour protéger ses lecteurs 
contre la tentation dénoncée par la massore, dit que l’on a ici une formulation abrégée. 
De fait, Josué a dit : ‘’(qu'ils vivent) et qu'ils soient...””’. Mais, pour faire bref, le texte 
biblique, au lieu de “οι qu'ils soient”, a dit ‘et ils furent (.. ainsi qu'avaient dit...)"”. 

Houbigant semble avoir été le premier à chercher à reconstituer ici un texte 
perdu et il l’a fait en s'inspirant largement de la *S telle que la lui livrait la polyglotte : 
“qu'ils vivent et qu'ils soient coupeurs de bois et puiseurs d'eau pour toute la commur- 
nauté. Et ils furent ramasseurs de bois et puiseurs d'eau pour la communauté du 
Seigneur jusqu'à ce jour, ainsi que les chefs le leur avaient dit.” Cette ajoute a été ac- 
ceptée sous cette forme par Schulz. Quant à BH2 et Hertzberg, s'appuyant eux aussi 
sur la ἴθ, ils se contentent d'ajouter la phrase “et qu'ils soient coupeurs de bois et 
puiseurs d'eau pour toute la communauté’ avant le “οἵ ils furent...”’ du “M. En effet, 
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dans son texte de ce vs, le ms Ambrosianus de la *S n'a pas, après le deuxième “18 
communauté”, les mots ‘du Seigneur jusqu'à ce jour”’ que le texte de la polyglotte a 
empruntés au vs 27. 

La forme Peshitto de la “S se trouve appuyée ici par la Syrohexaplaire qui, 
dans le vocabulaire qui lui est propre (N#77 au lieu de ΝὩ ὙΠ; ND?ÿ ?57D9 au lieu de 
ΝΌ ΤΟ); NN ?)YU au lieu de N?n Fn), offre un texte de même contenu attesté 
formellement par le ms (aujourd’hui perdu) de Masius et par le ms Londres BL Add 
12133 édité par Lagarde (Bibliothecae). Mais on est en droit de s'interroger sur le fait 
qu'aucun de ces deux mss ne place sous astérisque ni sous obèle aucune partie de ce 
long texte propre aux formes bibliques syriaques, alors que le “G n'en a lu que la 
première partie (et qu'ils soient etc.) tandis que le “M n'en offre que la seconde par- 
tie (et ils furent etc.). Cette absence de sigles hexaplaires en une telle situation tex- 
tuelle rend vraisemblable que la Syrohexaplaire a été en cela contaminée par la 
Peshitto. 

Etant donné, cependant, que cette forme syriaque plus ample offre un texte 
qui répond fort bien à la difficulté que nous avons formulée initialement, on peut se 
demander si elle ne nous offre pas le texte original de ce vs. Ce texte aurait subi dans 
le *M et dans le *G deux haplographies complémentaires : l’une par homéoarcton sur 
"1 aboutissant à la forme textuelle du “M, l’autre par homéotéleuton sur nATyn abou- 
tissant à la forme textuelle du “G. Mais nous aurons, dans la suite de ce travail, de 
nombreuses occasions de nous défier des témoignages textuels que l’on a cru trouver 
dans la δ. Aussi est-il plus prudent de considérer ici la *S comme une leçon gonflée 
cumulant la forme *G, ὟΝ, *T (‘et qu'ils soient.….”’) avec la forme *M (‘et ils 
furent...”), alors que l'une de ces formes simples doit, très probablement, tirer son 
origine de l'autre. 

Bennett (SBOT) a accordé la priorité au *G. Celui-ci, sous sa forme an- 
cienne, telle que Rahlifs l’a éditée, rend ainsi ce vs : “Qu'ils vivent et qu'ils soient cour- 
peurs de bois et porteurs d’eau pour toute la communauté, comme le leur ont dit les 
chefs.” Mais un groupe de témoins grecs insère “οἱ toute la communauté agit” avant 
le dernier membre de phrase (“comme” etc.). Derrière ce : καὶ ἐποίησαν πᾶσα ἢ 
συναγωγή, Bennett restitue une Vorlage : nTyn°72 wWy71 et l'insère dans le *M d'où 
cette phrase lui semble être tombée par homéotéleuton portant sur les deux ue 
mots. Il complète cette insertion par une correction de ὌΠ) en 71, avec le *G. I 
est suivi par BH3 et Baldi, alors que Steuernagel préfère Ἱ)ΓΡῚ, Malheureusement, ce 
“et toute la communauté agit” a bien peu de chances de représenter l'état originel du 
*G où ce ‘plus’ est ignoré par les mss À, B, la Vet Lat et la base grecque de la recension 
origénienne. Au lieu de cette ajoute, on trouve d'ailleurs en d’autres témoins (par ex. 
le ms ἢ) ‘et cela leur plut et ils firent”. || semble donc bien que ces gloses visent à 
résoudre la difficulté présentée par le *G ancien dans l'état où ses plus fidèles témoins 
nous le conservent : à quoi rattacher ce “comme le leur ont dit les chefs’”’ qui, en cette 
forme textuelle, semble conclure un discours de ces mêmes chefs ? 

Cette difficulté nous montre qu'un choix du *G de préférence au *M 
risque d’être un passage de Charybde en Scylla. 

Conscient de cela, Maurer, à la suite de la ἵν, a voulu rattacher au vs suivant 
les mots DN?WM On? 117 “WN)D. || leur reconnaît le sens de : ‘’ Après que les chefs 
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leur eussent parlé, (Josué les appela etc.)"". Mais, comme il le fait lui-même remarquer 
et comme Rosenmüller le souligne, une telle construction ne serait naturelle que si 
ὝΦΝΞ était précédé par un 711. 

On obtient une interprétation plus satisfaisante du “M si l’on rappelle ce 
que nous avons déjà noté (ci-dessus, p.9) : /e rédacteur du livre de Josué aime intro- 
duire un récit par une présentation synthétique à l’imparfait inverti de l'événement 
qu'il va narrer ensuite en détail. C’est ainsi que le vs 210 semble avoir ici pour raison 
d'être d'introduire le récit des vss 22 ἃ 27. C'est pour n'avoir pas compris cette va- 
leur de sommaire anticipé du vs 210 que le *G a essayé de le mettre au futur en le 
plaçant dans la bouche des chefs de la communauté, malgré les difficultés que cela 
entraînait pour la connexion de son dernier membre de phrase. De fait, ce dernier 
membre (“conformément à ce que leur avaient dit les chefs de la communauté”) est 
un sommaire anticipé des décisions que Josué va prendre aux vss 23 et 27. Ne soyons 
pas étonnés de voir attribuer par le sommaire aux “chefs de la communauté” des actes 
dont le récit attribue l'initiative à Josué. Les vss 15b et 18a ont déjà agi de manière 
analogue par rapport à 15a. 


10,2 ww [A] MGST //spont : πῇ gV 5 ΝῪΞ 


Le début du vs 1 : ‘’Lorsqu'Adoni-Sédeq, roi de Jérusalem, eut entendu...” 
fait attendre ici, en début de proposition principale : “il craignit...””. C'est ce qu'on lit 
de fait dans l’ensemble de la tradition textuelle de la ἵν, dans un ms du “M {le Kenn. 
99), dans la tradition antiochienne du *G et dans le texte de la *S selon la polyglotte. 
Ces attestations éparses chez les témoins marginaux de plusieurs traditions textuelles 
autonomes montrent que cette mise au singulier s'effectue spontanément parce qu'elle 
est ‘dans l'air’. 

La forme plurielle du *M est solidement appuyée par le *“G ancien, le ms 
Ambrosianus de la ἴθ et le τ. Cela suffit à rendre certaine cette lectio difficilior. 

La NEB et Brockington ont tort de croire pouvoir prendre appui sur “’Pesh” 
pour lire le singulier, 


10,21 nannn-%x [B] MgVST // schem (cf. 15.43; 18,9) vel homarc : G om 


L'absence de ces deux mots dans le *G pourrait s'expliquer par un homéo- 
arcton sur ν en sa Vorlage. Mais il faut noter le comportement du “G à l'égard de 
l'emploi de nMnn-?7x qui précède celui-ci et des deux emplois qui le suivent (et qui 
sont les derniers dans le livre de Josué) : les vss 10,15 et 10,43 sont absents du *G an- 
cien, alors qu'en 18,9 ces mots et celui qui les suit n’ont rien qui leur corresponde. 
Des ajoutes origéniennes sous astérisques comblent tous ces ‘moins’ (En 9,6 et 10,6, 
*G ajoutait en génitif IopanÀ à εἰς τὴν παρεμβολην). En dehors des non-traductions 
que nous venons de relever et qu'on serait tenté de considérer comme systématiques, le 
*G allège le contexte, n'ayant pas de correspondant pour deux mots du “M au vs 20, 
pour deux au vs 22 et pour quatre au vs 23. 
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ll est donc très peu sûr que l'absence de ces mots dans le *G permette d’ac- 
céder à un état littéraire plus ancien. Le fait que ΓΩΠΏΠ ὯΝ précède dans le *M les 
mots νυ ΠΡ Ν — alors que, dans les autres cas analogues, cette expression les suit 
(9,6; 10,6; 18,9) — pourrait éventuellement servir d'indice que nos deux mots consti- 
tuent ici une glose . Mais ce diagnostic ne relève pas de la critique textuelle. 


11,1A cor Ti 479 [D] GS // err : M g AqSymTh VTT nm 


Entre le *G ancien (Mappuw) et le “M il y a seulement une confusion de 
‘resh” avec ‘dalet’. Etant donné que ce roi est mentionné ici en même temps que les 
rois de Shimoôn (cf. cas suivant et 12,20A) et d'Akshaf et que — selon le *G que nous 
y suivrons — le même groupement se retrouve en 12,20 où tous les témoins s'accordent 
pour lire ce toponyme avec un ‘resh”.… étant donné, d'autre part, que nous mention- 
nerons en 12,20B une localisation pour Marôn à proximité d’Akshaf, mieux vaut suivre 
ici aussi la leçon du *“G et considérer que c'est vraisemblablement le ΓΜ qui a pris 
un ‘resh” pour un ‘dalet”. 

Notons pourtant que le *G, de son côté, commettra l'erreur d'assimiler à 
ce Marôn le Mérôm de Jos 11,5.7. Ce fait hypothèque assez sérieusement la valeur de 
son témoignage. 

*S est équivoque, quant à la distinction du ‘resh’ et du ‘dalet’. Cependant 
le ms Ambrosianus et la polyglotte ont pointé ici en ‘resh”. 

Le résultat auquel nous arrivons à partir d'indices textuels assez fragiles 
correspond ἃ celui qu'Aharoni a atteint pour des motifs de topographie historique 
{106 et 206, n.87) en notant qu'aucune source ancienne extrabiblique ne mentionne 
de ville cananéenne sous le nom de Madon. En effet, comme le note M.Weippert (41, 
n.1), le fragment de stèle de Tell el“Orême mentionne un mf }-t-n qui est bien plus 
vraisemblablement Mitanni que Madon. 


11,1B cor Nnynw (Συμοων) [D] G // usu : m g (AqSymTh) VS 1 clav Ti νὴν 
— vocal-elus : MT ΤΥ | 

12,20A cor rynw (Zuuowv) [D] G // usu : mg VStclav NW — vocal-elus : M T 
Τί | 

19,45A cor nya (καὶ Συμοων) [ D] 6 // usu : 5 clav niv — vocal-elus : Mg 
VT pin | 


Une couche ancienne du *G présente en ces trois cas une transcription sans 
‘rhô’ : la tradition égyptienne du *G y a la forme Συμοων attestée en 11,1 par les mss 
Bhquet la Sah, en 12,20 par les mss Bhret la Sah, en 19,15 par lesmssBdfgst 
v z, la Sah et l'Eth; la Vet Lat (ms de Lyon) ayant en 12,20 Symoon et en 19,15 
Symmoon, alors qu'en 11,1 Somorron est une forme recensée (seule la traduction par 
Rufin des homélies sur Josué d'Origène [ XIV,1] nous donnant en ce lieu la forme sans 
“τ: Simeon). Il n’y a pas à craindre que la forme Zuuowr du *G ancien soit une assi- 
milation au nom de tribu bien connu, car cette même traduction transcrit régulière- 
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ment ce nom de tribu par Συμεων en Jos 19,1.8.9bis; 21,9, c'est-à-dire chaque fois 
qu'elle le rencontre. 

Le Talmud Yerushalmi (Meg 1,1) cite Jos 19,15 et identifie 17) à ΠΡΟ Ὁ , 
C'est la bourgade de Simonias en Galilée que Josèphe défendit (Vita 8 115). 

La tablette 225 d'El-Amarna contient une lettre du prince Shamu Addu de 
Shamhuna. Or, ἢ représente souvent un y cananéen (cf. Knudtzon 48). Abel (II, 464) 
a identifié cette ville au no 35 de la liste de Thoutmès III, lu Smn. I y voyait une con- 
firmation de la lecon nynw pour le nom de notre ville. Albright (Rec. Abel 186) s'est 
opposé à cette identification ‘puisque Dévaud a montré que Sa-m-ru-na apparaît parmi 
les cités royales de Galilée au 15e 5. av. J.-C.”. De fait, dans le papyrus hiératique 
1116A de l'Ermitage, apparaît au verso, à la l. 71, entre les noms de<-k-s-p et de / T]<- 
n-k — lus ainsi par Epstein (Appraisal 50) — qui sont certainement Akshaf et Taanak, 
un toponyme que Müller (Beitrag 103) transcrit / Sa -]ma-tu-na. À 161. 188, il est répé- 
té dans le même contexte, sous la forme Sa-ma-du-[na]. Les éditeurs (Golenischeff et 
Gardiner) avaient d’abord transcrit Sa-ma- r(?}u-na, mais Müller objecte qu'en hiéra- 
tique une graphie r-u pour ru serait chose trop rare. || faut évidemment rapprocher cela 
de la liste | de Thoutmès 111 qui figure en trois exemplaires dans le grand temple 
d'Amon à Karnak. On y rencontre sous le no 35, c'est-à-dire à peu de distance du 
no 40 fi-k-s-p) et du no 42 ft-c-n-k) une ville qui est écrite deux fois $-m-n et une fois 
$-m-<-n, Sous le no 18 réapparaît le même nom (cf. Simons, Handbook 116) affecté, 
cette fois, du déterminatif ‘’route’’ pouvant signaler que ce lieu constituait une étape 
importante. Là, il est écrit une fois $-m-n et deux fois $-m-<-n. Simons (Handbook 115) 
fait remarquer que, dans les deux exemplaires de cette liste, le hiéroglyphe D36 de la 
liste de Gardiner (=aïn) et le D38 (itératif ou alternatif du m) sont employés de façon 
indifférente. Mais il a tort de prétendre qu'ils “représentent seulement m'' en se fon- 
dant sur le fait que dans le nom de Megiddo il n‘y a pas de place pour un ‘‘aïn”. Si, 
dans le no 2 fm-k:-t}, c'est le D36 qui tient la place du D38, on est en droit d'admettre, 
avec Yeivin (District 55, n.3) que, dans la moitié des exemplaires des nos 18 et 35, on 
a eu la substitution inverse. Notons, en tout cas, qu'en aucun des six exemplaires de ce 
nom qu'offrent les listes de Karnak, il n’est écrit avec r. 

Dans la liste Ci du temple mortuaire d'Aménophis 111 (Edel 25), on ren- 
contre aussi S5-m“w-n3 comme nom de ville (no 15), à proximité de dw-ti-n3(no 13 
=Dotaïn). Edel rapproche ce nom, à juste titre, du toponyme Smw‘nw inscrit sur la 
figurine d'envoûtement no 55 éditée par Posener (91). Gôrg (183) semble, par contre, 
s’aventurer sur un terrain trop peu sûr en voulant faire appel aussi à la figurine no 22 
où la lecture du toponyme est fort incertaine, Posener hésitant entre quatre lectures 
pour le premier signe et entre deux lectures pour l’avant-dernier. 

Devant cet état des parallèles égyptiens et cunéfformes, on comprend que 
Simons (274) ait opté pour la lecon du *G de préférence à celle du “M en Jos 11,1; 
12,20; 19,15 en précisant (183) qu'il identifie le lieu à Khirbet Semünijeh, à 2 1/2 kms 
de Mæ&lül, où des restes du Moyen et du Récent Bronze ont été découverts. Ajoutons 
en confirmation de cela que cette ville est, en Jos 19,15, précédée par 7772 que le Tal- 
mud Yerushalmi (Meg.l,1) identifie à ‘71?nn (cf. aussi Rainey, Toponymic Problems 
57-69). 
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Quant à “M, l'explication la plus vraisemblable de sa leçon, c’est que le texte 
consonantique prémassorétique a assimilé ce nom de ville rare au plus fréquent 11Vw 
dont la vocalisation nous a été préservée par le “M et le “T du ms Urbinates 1 ainsi 
que par la recension origénienne de *G et par ἵν pour 11,1 et 12,20; alors que *S 
use dans les trois cas de la transcription vw dont elle se sert régulièrement pour 
Samarie. Ensuite, le vocalisateur massorétique semble avoir essayé de dissimiler ces 
deux noms, dissimilation qui, pour 19,15, a déjà touché la recension origénienne et 
ἣν: 


11,2 λ) [Β] ΜΝ Τ (5) // incert (exeg vel err) : G 

Le *G ayant ici ἀπέναντι, Dillmann en a conclu qu'il avait lu TA) et que 
cette lecon “en face de Kinerot”’ poussait à interpréter la “’Araba”’ comme désignant la 
plaine de Ghuwêër sur la rive ouest du lac de Tibériade. Cette correction a été adoptée 
par BH3 et NEB. 

Il n'est pas certain que cette traduction ἀπέναντι corresponde à une Vorlage 
distincte du “M, puisqu'en Jos 15,3 on la retrouve pour ΛΒ΄ x. Notons d'ailleurs 
qu'ici (11,2) le Ὦ a déjà cru faussement lire un ‘dalet’ (cette fois à la place d'un ‘pe') 
en Noyn qu'il transcrit κατὰ Σιδωνα τὴν μεγάλην. 

La localisation proposée par Dillmann est rendue d'ailleurs peu vrai- 
semblable par le fait que “et dans la Araba“ est précédé immédiatement par ‘‘dans la 
montagne” et suivi par “et dans la Sheféla””, constituant donc le maillon central de ce 
groupe de trois désignations que l’on retrouve en Dt 1,7; Jos 11,16; 12,8. Or, en ce 
contexte, il s'agit de la grande dépression où coule le Jourdain. D'ailleurs, la Araba 
et Kinerot se trouvent encore liés en Jos 12,3 en un contexte, cette fois, très clair : 
“la Araba, jusqu'à la mer de Kinerot à l'orient, et jusqu’à la mer de la Araba, ou mer 
du Sel, à l'orient." 

Ici, “la Araba, au sud de Kinerot’”’ a donc bien des chances de désigner la 
même dépression, située également par rapport à (la mer de) Kinerot. 


11,8 on mown [B] “M g Th Aq V S T{(?) // incert (deform-int) : G Μασερων / 
harm-ctext (nn) : 6 Sym T(?) clav un 


13,6 œn nown [A] “M g (Sym) V 8 Τ // deform-int : G μασερεθμεμφωνμαιμ 


En 13,6 le ἴα ancien avait gardé des vestiges suffisamment repérables des 
deux mots malgré des permutations de lettres et des surcharges : μασερεθμεμφωνμαιμ 
dans le ms B. Aussi, les formes recensées du *G se sont contentées de rectifier la trans- 
cription : par ex. μασρεφωθμαιμ dans les mss Ὁ a x qui témoignent de la recension 
origénienne, Quant à Sym, il a traduit ce ὉΠ de manière exacte par ὑδάτων. 

Mais en 11,8 la transcription du *G ancien a été mutilée : μασερων dans 
le ms B. Il s'agit vraisemblablement d'une chute par haplographie de μαιμ avant καί. 
Les recensions juives du *G ont donc dû se tourner vers l’hébreu pour compléter cette 
forme. Th, selon son habitude, en a tiré une transcription : μασρεφωθμαειμ dont le 
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“G recensé s’est inspiré pour compléter sa transcription mutilée. Αα et Sym ont traduit 
diversement le A qu'ils lisaient dans le texte protomassorétique. Pour Aq, la Syro- 
hexaplaire nous donne N?nT (=) et pour Sym NP Ἰ2Τ (Ξ:Ρ ἢ). Pour ces deux leçons, 
le témoignage de Masius s'accorde avec celui du ms Londres BL Add 12133. Comme 
c'est souvent le cas, la tradition antiochienne du “G a adopté ici la leçon de Sym. Cer- 
tains témoins du *T lisent ici N°. 

Etant donné qu'il s'agit sûrement en 11,8 et en 13,6 du même nom de lieu 
— et qu'en 13,6 la tradition textuelle est monolithique —, il ne faut pas attacher trop 
d'importance au fait que Sym, dans son interprétation de tnen 11,8, ait assimilé à 
la vocalisation que ce groupe de trois consonnes avait reçue peu auparavant, en 11,2. 
Cela s'explique par le fait qu'il a cru lire ici un contraste avec ‘‘vers l’orient”’ qui vient 
juste après. Contre cette interprétation facilitante, conservons à ce toponyme la vocali- 
sation qu'il a dans le “M de 11,8 et de 13,6. Une localisation à Khirbet el-Musheirefeh, 
juste au sud du Ras en-Naqura est rendue vraisemblable par l'existence de sources 
chaudes près du site de ce nom (Garstang 190). Ce pourrait être les “’brûloirs d'eau” 
qu'évoque le toponyme. 

Houbigant, sans tenir compte de Sym (dont Cappel, Critica 338, avait pour- 
tant relevé la leçon et conjecturé la Vorlage), choisissait déjà la leçon æA (et sera suivi 
en cela par Graetz, NEB, J23). Mais il avait tort en tout cas de ridiculiser Clericus qui 
— estimant à juste titre que le toponyme de “M a bien des chances de désigner des 
eaux thermales — concluait à la vraisemblance de sources chaudes dans les environs de 
Sidon, en se fondant sur le fait que les auteurs classiques mentionnent des séismes et 
l'extraction de bitume à proximité de cette ville. 


12,3-4 cor ΔῚΜ : 2m [B] bas // ign-lexic : *M 4 οἱ γ΄ V S T AY nn : / abr-elus : 
G clav λῚ) Μὴ 


12,1 introduit une énumération de rois. 12,2 présente le premier : “Sihon 
roi de … qui habite à … qui domine depuis … jusqu'à … et à ....“. En 12,4, si nous 
omettons le 11A initial, nous obtenons un très bon parallèle à 12,2-3 : “Οὐ roi de … 
qui habite à ... et qui domine à ... jusqu'à ...“. Dans ce contexte, il a paru au *G im- 
possible de tirer parti de 12A qui ne pouvait ni rester en suspens à la fin du vs précé- 
dent, ni détruire la symétrie en début de présentation du second des rois annoncés en 
12,1. Selon Masius et Hollenberg (9), c'est pour ce motif que le *G n’a pas traduit ici 
le mot 7114. C'est pour le même motif que Bennett (SBOT), BH23S veulent faire 
comme lui, 

ll faut plutôt commencer par expliquer comment le *M s'est trouvé héri- 
ter de ce texte peu satisfaisant. Seul Ehrlich a proposé ici une comparaison éclairante 
avec les sept cas où la description d'une dépression (fleuve ou mer) servant de frontière 
à un territoire s'achève brusquement (en atnah ou en sof-pasuq) par le mot AAA. Il 
est facile de relever cette particularité, mais difficile d'en préciser la signification. 
On obtient généralement un sens acceptable en traduisant : “οἵ la zone côtière’ avec 
Ehrlich. Ainsi, on rencontre trois fois 121 717an on (Nb 34,6; Jos 15,12.47) et trois 
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fois nan 17 Pn (Dt 3,17; Jos 13,23.27). La septième fois, c'est 71 λὴ man Ἴ (Dt 3,16). 
Or, ‘nm Tin (“au-milieu-de-la-gorge"”) est un toponyme caractéristique lié à l'Arnon 
(cf. Jos 12,2; 13,9.16). Ici aussi nous avons en nAD2n niTUx nNA ("’sous-les-pentes-du- 
Pisga”’) un toponyme précis lié à la Mer Morte (cf. Dt 3,17:4,49). 

Concluons donc qu'ici la signification syntactique de ‘121, comme conclu- 
sion des frontières du territoire de Sihon, a été méconnue par le ἘΜ et l'ensemble des 
témoins se rattachant à la tradition protomassorétique qui ont tous cru devoir en faire 
un état construit ayant pour génitif le nom du roi qui suit ce mot. La place authen- 
tique de ce mot est à la fin du verset précédent : “΄... et du côté du midi : sous-les- 
pentes-du-Pisga ainsi que la zone côtière.” Cette leçon est attestée indirectement en 
tant que base commune ἃ partir de laquelle le “M et le *G — du fait de leur méconnais- 
sance de cet idiotisme — ont divergé : le *M intégrant le mot en question au vs suivant, 
alors que le *G s'abstenaiït de le traduire, 


12,5 713λ: τηῦλῃ [B] M G VST //spont vel dittogr : m g v 713λ Ty TY?7An 


Entre Γαλααδ et δρίων, la recension origénienne du “G ajoute ἕως qui est 
affecté d'un astérisque dans le ms Sarravianus-Colbertinus du ΟΕ et dans le ms de 
Londres de la Syrohexaplaire. Ne lisant rien qui y corresponde dans le *M, Masius et 
Lagarde (Bibliothecae) ont édité à tort un obèle au lieu de cet astérisque qu'ils ont 
cru erroné. Le fait que les autres formes du *G n'aient rien à la place de cet ἕως 
montre que les mss ont raison de l’affecter d’un astérisque. Le texte hébraïque sur 
lequel Origène a fondé sa recension devait donc porter ici Ty après Ty?An comme le 
ms Kenn. 174 (de Copenhague, copié en 1346). Le risque de dittographie est ici d’au- 
tant plus marqué que l’on a déjà eu quelques mots auparavant ‘11à"Ty. Dans la ἣν 
quelques témoins présentent une dittographie ‘“’Galaad ad’’ propre au latin. En effet, 
si la dittographie avait eu lieu dans la Vorlage, on aurait en latin ‘’usque δα", comme 
quelques mots auparavant. 

Bien que la dittographie attestée par la recension origénienne soit ici ‘dans 
l'air”, la convergence des meilleurs témoins de toutes les traditions textuelles nous en- 
gage à conserver la leçon plus difficile du “M. D'ailleurs, Kaufmann a raison de préci- 
ser qu'ici c'est deux mots auparavant qu'il faut sous-entendre un Ty : “il avait pour 
domaine le mont Hermon et Salka, tout le Bashân jusqu’à la frontière des Geshurites et 
des Maakatites, et [ jusqu'à] la moitié de Galaad [ qui était le] territoire de Sihon, roi 
de Heshbon.” Il s’agit en effet de cette même ‘’moitié de Galaad”’ qui a été décrite en 
12,2 comme faisant partie du domaine de Sihon. C’est ainsi que la place de l’atnah 
engage à construire la phrase. 

Notons que NEB et Brockington ont eu tort d'interpréter comme ‘“’luclia- 
nique] le sigle “1." de BH23 qui désigne l'édition du “G publiée par Lagarde. De fait, 
comme le précise l’apparat de ΒΗΘ, c'est une leçon origénienne et non lucianique que 
Lagarde a retenue ici. 


22 


Jos 12,16/12,18/12,19/12,20A/12,20B 


12,16 τῆν 7x m2 772 [B]MgVST //lit : G om 

12,18 NN ΤῊ) 17} τῆν po 172 [B] M g (λοιπ) V ST // lit: G clav γῶν 17} 
110 | 

12,19 TON ΤΊΤ 12h [B] M (g) Ar VST //lit : G om 

12,20A  cf.p.18 

12,20B τῆν NY (ΤΊ) 1 [B] M gT//lit: 6 (5) clav IR 17 nynw 77) / 
haplogr : V clav ΤΙΝ (11) 77n 


Ces divers cas posent des problèmes connexes tenant aux structures diverses 
de cette liste des rois dans le *M et dans le *G. 

Le “G ancien donne en fin de liste un total de 29 rois. Les éditions de Mar- 
golis et de Rahlfs s'accordent substantiellement sur les 29 éléments de cette liste énu- 
mérés auparavant; le ms B ne se distinguant de cette énumération que par la dittogra- 
phie d’un nom, ce qui l'amène à en énumérer 30 tout en en totalisant 29. Quant au 
“M, il donne en fin de liste un total de 31 rois et en énumère de fait 31. D'autre part, 
dans le *G, le mot “roi” sépare chacun des toponymes:; alors que dans le *M, chaque 
toponyme est précédé de “τοῖ" et suivi de “π΄. 

A ces différences dans la structure de la liste, ajoutons que la différence dans 
le total final tient au fait que l’ordre substantiellement identique des rois fait place 
dans le *M à deux rois que le *G ignore : le roi de Béthel au vs 16b et le roi de Madôn 
au vs 198. Quant aux éléments de la liste, il faut noter encore que le *M et le *G pré- 
sentent deux différences qui s’annulent mutuellement quant à leur impact sur le total 
des rois : au vs 18, le *G mentionne un roi de “’Ephek du Saron”’, alors que le “M y 
mentionne deux rois : celui de “’Aphek”’ et celui ‘du Sharon’; au vs 20, le *G men- 
tionne “le roi de Sumoôn’”’ comme distinct du “roi de Marrôn”’, alors que le “M ne 
connaît que “le roi de Shimrôn-Merôn”. 

Ces deux formes textuelles traditionnelles de la liste nous renvoient donc à 
une base commune où les toponymes devaient se suivre sans être séparés par le mot 
“roi”. Puis cet état primitif de la liste semble avoir subi deux achèvements rédaction- 
nels distincts, à la racine de chacune des deux principales traditions textuelles. Sur la 
manière dont se sont effectués ces achèvements rédactionnels, nous disposons des 
données suivantes : 

Etant donné qu'il est peu vraisemblable que ce soit le *G qui ait systémati- 
quement omis ‘’un’’ après chaque toponyme, on peut considérer que le placement de 
ce mot a eu lieu dans le *M à une époque où cette forme textuelle était déjà transmise 
de façon autonome. Etant donné, d'autre part, que les totaux différents 31 et 29 cor- 
respondent à un excédent de deux noms de rois dans le *M par rapport au *G, on peut 
penser que la fixation définitive des totaux a eu lieu après que les listes aient stabilisé 
leur contenu actuel, que ce contenu ait été atteint par addition de la part du “M ou 
par omission de la part du *G. Etant donné, enfin, que le nombre des placements du 
mot “roi” correspond en chaque liste au total final, bien que le “M et le *G se dis- 
tinguent par les lieux de deux de ces placements, on peut suggérer que ceux de ces 
placements qui sont erronés ont eu vraisemblablement lieu après que ces totaux 
(exacts) aient été définitivement fixés. 
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Ce classement des données nous amène donc à étudier d’abord la présence 
ou l'absence des deux noms de rois excédentaires, et seulement ensuite la question des 
localisations différentes du déterminatif ‘roi’ qui caractérisent nos deux traditions 
textuelles. 


Ι. Les deux noms en plus ou en moins 

Si l'ajoute ou l’omission des deux noms s'était produite après que le 
déterminatif “roi” ait été inséré en ces listes, nous devrions conclure que l’omission par 
saut visuel de ‘’roi’’ à “roi’’ est plus probable qu'une ajoute. Mais nous avons considéré 
comme vraisemblable que ces listes ont atteint leur contenu définitif avant que leur 
cadre (déterminatifs “τοὶ " et total final) ait été ajouté. En ce cas, l’occasion d'un 
saut visuel ne s'offrait pas et il nous faut évaluer en chacun des deux cas les probabi- 
lités qui jouent en faveur d’une addition intentionnelle ou d’une omission intention- 
nelle. 


1. Le roi de Madôn (vs.19) 

Le *G ne connaît pas de roi de Madôn. Comme nous l'avons dit, il mentionne au vs 20, 
après le roi de Συμοων, un roi de Μαρρων (la forme Μαμρωθ du ms B étant, selon 
Margolis et Rahlfs, secondaire) et, en 11,1, c’est un roi de Μαρρων qui y précède le roi 
de Συμοων. La présence en 12,19, selon le “M, d’un roi de Madôn a toutes les chances 
d'être liée à deux faits : d'abord au fait que dans le Μ de 11,1, c'est un roi de Madôn 
qui tient la place du roi de Marrôn du *G: puis au fait qu'en 12,20 — après que 
Shimoôn ait été dans le *M déformé en Shomerôn, puis Shimerôn (cf. ci-dessus p. 
18ss) — le toponyme Marrôn qui suivait ce mot y a été assimilé par une vocalisation 
“Merôn” qui, ainsi que Bôttcher l'a noté, le réduit à un rôle de renforcement de 
Shimerôn par itération des dernières syllabes (renforcement analogue à 32n 127 en 
Os 4,18). Etant donné que, dans son état actuel, le *M garde trace en 12,20 du 
toponyme Marrôn, au moins sous cette forme réduite à un état d’organe-témoin : 
“-- merôn”, il est vraisemblable que “-- merôn’’ et “’Madôn”’ y constituent les deux 
éléments d'un doublet, “-- merôn” étant le reste de l'élément primitif (que le *G nous 
offre en son état originel), alors que “WMadôn” serait l'élément plus récent qui aurait 
pénétré dans la liste après qu'une corruption de “Marrôn” en “Madôn” se soit produite 
dans l'état prémassorétique de 11,1. En effet, après cette corruption, on pouvait noter 
entre 11,1 et 12,19-20 la correspondance des rois de Hasôr, d’Akshaf et de Shimoën 
(-Shomerôn-Shimerôn), mais on était frappé par l'absence en 12,19-20 du roi de 
Madôn, alors qu'il figurait en 11,1. Aussi un glossateur l'a-t-il introduit en 19a pour 
compléter la liste des ‘rois du pays”. C'est l'explication la plus vraisemblable du 
doublet susdit. 

Quant au dépérissement du toponyme Marrôn en cet élément de redondance 
phonétique “-- merôn’”, il semble postérieur à deux événements : l’un étant la déforma- 
tion de Shimoôn en Shomerôn(-Shimerôn) qui fournissait une occasion d'assonance, 
l’autre étant l'insertion de Madôn qui rendait encore plus évident le caractère super- 
flu de Marrôn parmi ces toponymes analogues à ceux de 11,1. 
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2. Le roi de Béthel (vs.16) 

Nous avons déjà noté en 8,17 la présence dans le “M et l'absence dans le *G d’une 
mention de Béthel dont le caractère de glose était assez vraisemblable (même si son 
absence dans le *G pouvait provenir d'une omission intentionnelle). [1 semblait en 
effet probable qu'un glossateur l'ait ajoutée parce qu'il ne comprenait pas la passivité 
en ce combat de la ville de Béthel, si célèbre à l'époque royale et qui sera souvent asso- 
ciée à Αἴ dans les textes postexiliques. La situation ici peut sembler analogue : Comme 
second de cette liste a été mentionné “le roi d’Aï qui est à côté de Béthel”. Puis le 
*G énumère de nombreux rois de bourgades d'’inégale célébrité, mais ne mentionne 
pas de “τοί de Béthel”’. Il n’est donc pas surprenant que le même glossateur prémasso- 
rétique qui a inséré au vs 19a le toponyme de Madôn ait senti une situation anormale 
dans le fait que Béthel n’alignait aucun roi dans la liste alors qu'elle avait pourtant 
servi à situer Αἱ. Une insertion ici par lui de ce “τοὶ de Béthel”’ s’expliquerait donc 
fort bien. 

Cependant, Noth a fait remarquer l’hétérogénéité de cette liste. Son début 
suit l'histoire des victoires de Josué : Jéricho {vs 9a = ch.6), Αἵ (vs 9b = ch.8), Jérusa- 
lem—Hébron—Yarmuth—Lakish—Eglôn (vss 10-12a = 10,3-37), Gèzèr (vs 120 = 10,33), 
Debir (vs 13a = 10,385). Fritz (139ss) a attiré l'attention sur le fait que certaines 
énumérations de villes (10,3.5.23b) qui constituent des éléments adventices du récit 
de la conquête ont subi une influence en retour du début de la liste des rois de Canaan 
qui, pourtant, dépend de ce récit. Selon Noth, si Maqqéda (10,28) et Libna (10,295) 
n'ont pas été mentionnées dans le début de la liste, c'est parce qu'elles figuraient 
déjà dans la suite de celle-ci (12,15a.16a). En effet, cette suite de la liste (12,13b-24a) 
— qui progresse à peu près du sud au nord et qui n’a pas de lien direct avec l'histoire 
de la conquête — est considérée par Noth comme préexistant à l'oeuvre du rédacteur. 
S'il en est ainsi, il se peut fort bien que Béthel en soit un élément primitif et que ce 
soit le “G (que nous savons soucieux en ce livre d'éliminer les reprises inutiles) qui 
l'ait laissé non-traduit, puisque ce toponyme avait déjà été mentionné au vs 9. 

Si l’on considère comme probable que Béthel faisait partie de cette liste 
{initialement sans lien formel avec la conquête} avant que les traditions textuelles 
ne divergent, mais que Madôn n'en faisait vraisemblablement pas partie, on obtient 
comme originel un total de 30 rois que le “G aurait réduit à 29 par l’omission de 
Béthel au vs 16b, alors que le “M l'aurait porté à 31 par l’ajoute de Madôn au vs 198. 


I. Les faux placements du déterminatif “roi” 


1. Le roi de Lashärôn (vs.18) 

Aussi bien Wellhausen (Text 55,n.) que Hollenberg (13), Dillmann, Bennett (SBOT), 
Steuernagel, Holzinger, Hummelauer, Driver (BH2), Schulz, Fernandez, Abel (11,246), 
Noth, Aharoni (209), Baldi, Gray, Soggin admettent que l’on peut s'appuyer 
ici sur le *G ancien pour améliorer le texte. Selon Margolis et Rahlfs, c'est le ms Β, 
avec BAZIAEAODEKTHEAPOXK, qui constitue le meilleur témoin du *G, ap- 
puyé pour l'essentiel par la Vet Lat (ms de Lyon) : ‘’regem afeexarrus”’. À partir 
du ms B (en réparant l'haplographie d’un ‘sigma’ et une fausse lecture d'un ‘nu’ en 
‘kappa‘) on peut restituer βασιλέα εφεκ τῆς σαρων avec Margolis, dont Rahlfs ne se 
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distingue qu'en vocalisant aÿek. Ce nom est de structure analogue à ceux des vss 220 
et 23: βασιλέα wekovau τοῦ xepueX, βασιλέα δωρ τοῦ φενναθ δωρ (=Margolis, ou 
ναφεδδωρ selon Rahlfs), βασιλέα γωειν τῆς γαλγαλ (= Margolis, ou yœw τῆς 
γαλιλειας selon Rahlfs) dont les correspondants dans le ἘΜ sont ‘Mn? Dy237? 771, 
NT ΠΡ) NT 17 et 727247 U71A J7n. On peut donc conclure avec assez de sécurité 
que la Vorlage du *G portait ici JW? pox 77n. Etant donné qu'une liste de ce genre 
présente des structures assez régulières, il est très vraisemblable que — comme les 
trois indications introduites par ‘lamed” aux vss 2295 — /‘expression ΤΙ Ὁ au vs18 
avait originellement pour fonction de préciser de laquelle des 3 Apheg et 2 Aphega 
{distinguées par Abel, ibid) on voulait parler. 

Le *G nous permettrait ainsi de remonter à une étape textuelle précé- 
dant la fausse insertion d'un 17 ΤῊΝ dans le “M entre le nom de lieu 79 et la dé- 
signation nw7 qui l'individualise. Cette fausse insertion dans le “M est plus vrai- 
semblable que l'hypothèse inverse : celle de l’omission volontaire dans la Vorlage du 
*G d'un 77n que l'on aurait senti, à juste titre, déplacé avant 117. Quant à l'omis- 
sion de τῆς σαρων en certains témoins secondaires du *G, ce peut être une recension 
partielle sur le *M. 


2. Le roi de Shimerôn-merûôn (vs.20) 

A l'inverse de ce qui s'est passé en 12,18, ici c'est le “G ancien qui voit deux topo- 
nymes royaux et c'est le “M qui n'en voit qu'un. La tentative prudente de Alt (Il, 
376, n.2) pour identifier Shimerôn-merôn avec le Samsimuruna des listes royales 
assyriennes paraît à M.Weippert (41, n.2, fin) reposer sur des bases très fragiles. De 
fait, ce petit état occidental n'est mentionné que durant la première moitié du 76 
siècle. 

Mieux vaut donc, comme nous l'avons suggéré ci-dessus (p.24s), suivre le 
*G en voyant ici deux toponymes royaux distincts : Shimoôn et Mar(r)ôn que Noth 
localise à Mârün sur la route qui va de Tyr aux sources du Jourdain, à environ 9 km 
à l’ouest de Khirbet Iksâf qu'il identifie à Akshaf, résidence du roi suivant. 

Comme cela avait eu lieu en 12,18, le texte prémassorétique a été victime 
d'une erreur dans l'insertion des diviseurs 77 nx entre les toponymes de cette vieille 
liste. Dans la “V, “Meron’’ est tombé par haplographie. 

[1 semble bien que dans le texte prémassorétique l’une des erreurs de place- 
ment du diviseur 1 TNN ait entraîné l'autre erreur, dans l'intention de rétablir l'ac- 
cord entre le nombre des rois mentionnés et le total final déjà fixé à cette époque 
{en cette tradition rédactionnelle) à 31. 


IT. Conclusions critiques 

Parmi les mutations que nous avons relevées au cours de la tradition pré- 
et protomassorétique des vss 18 à 20 de cette liste, seules la corruption de Shimoôûn 
en Shimerôn et la dégénérescence du toponyme Mar(r)ôn en un élément de redon- 
dance phonétique ‘’-merôn’’ peuvent être considérées comme des accidents textuels. 
Les autres mutations sont des initiatives d'ordre littéraire dont l’une (non-insertion du 
diviseur entre Shimerôn et -merôn) est même presque certainement postérieure aux 
accidents textuels susdits. Notons aussi que l'initiative (littéraire) que constitue l'in- 
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sertion au vs 19 du “roi de Madôn” semble bien présupposer également la corruption 
(textuelle) de “Mar(r)ôn”’ en “Μὰᾶαδη“ en 11,1. On voit par ces exemples que /‘histoire 
textuelle et l'histoire littéraire sont étroitement enchevêtrées, ce que nous aurons en- 
core maintes fois l’occasion de constater. 


12,23 cor NA [C] G // usu (Jos) : M g AqSym V ST 727a?7 


Margolis a raison de voir en γελγελ de la recension origénienne du *“G une 
forme recensée sur le “M. Il a encore raison de voir en l'AANA la forme de base 
qu'atteste la recension antiochienne et en l'AA(E)IAZ celle qu'atteste la forme égyp- 
tienne du *“G, mais il a tort de vouloir les réduire toutes deux à une forme originelle 
ΓΑΛΓΑΛ. I! est exact en effet que l'AAFTAZ est un essai pour décliner une forme 
ΓΑΛΕΙ͂Α et que T'AANA 5e réduit à une variante l'AAHA de la même forme, mais ces 
deux formes l'AAËIA et l'AAHA sont plus facilement issues d'un original ΓΑΛΕΙ͂Λ 
que de l'AATAA. C'est d’ailleurs à une forme grécisée de cet original que la 2e main 
du ms Vaticanus (cf. éd. de 1881, τιν], 39) est parvenue avec ΓΑΛΕΙΛΑΙΑΣ où AA 
recouvre un grattage. 

Lightfoot (Il, 2339), se fondant sur le Vaticanus, avait déjà proposé de lire 
ici 7777. Dillmann fait de même, en notant que dans cette liste les déterminations 
introduites par un lamed sont des noms de districts, ce qui est le cas de la Galilée, 
mais non de Gilgal. Cette correction est adoptée aussi par Oettli, Graetz, Bennett 
(SBOT), Steuernagel, Driver (BH2), Schulz, Buber, Noth, Aharoni (203), 
Baldi, Gray, Soggin. 

Noth a suggéré que Goyim est à rapprocher de Haroshet-ha-Goyim (Jg 4, 
13.16) qui se situe en Galilée, suggestion qui a été adoptée par Baldi, Gray, Soggin 
et, après discussion approfondie, Simons (8 510, no 30). 

A cette correction, on a objecté que l'Onomasticon d'Eusèbe (254,30) lit 
ici Γελγελ. Mais cela signifie seulement qu'il se fonde sur la recension origénienne 
du *G, recension qui dépend vraisemblablement d'Aq et de Sym qu'Eusèbe cite 
d’ailleurs juste après et qui, eux-mêmes, témoignent de la tradition textuelle proto- 
massorétique. 

On a suggéré aussi que le *G avait assimilé à Is 8,23. Mais, du fait qu'il y 
traduit le mot ü71à alors qu'ici il le transcrit, on devrait admettre que l'assimilation a 
eu lieu en sa Vorlage. Or il est bien plus vraisemblable que c’est /e *M qui ἃ assimilé 
ce toponyme ‘7'?à à 7À7à qui revient si souvent dans le début du livre de Josué. D'ail- 
leurs, l'argument de Dillmann fait pencher nettement la balance en faveur de la leçon 
NA). 


13,4 cor mym [D] bas // ign-geogr : M Aq V 8 T My / assim 3 : G clav rHym 


Ici, le *G a cru reconnaître en ‘“aïn’ et ‘hé’ la première et la dernière lettre 
du nom de Gaza dont il venait de voir mentionner les habitants au vs précédent. 
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Quant au “M, il a donné au groupe de quatre consonnes ΓΜ son sens le 
plus courant : celui de ‘caverne, grotte”. Cependant, [ἃ référence locale précédente 
étant introduite par la préposition Tn et les deux suivantes l‘étant par la préposition 
Ty, il est très vraisemblable que l'on doive vocaliser ici Myrn. My étant un nom de 
ville, comme ΠῸΝ qui sera introduit juste après par la préposition Ty. D'ailleurs, si 
myn devait signifier ici “grotte”, on s'attendrait — pour que ce mot pût servir d’anté- 
cédent au relatif qui le suit — à ce qu'il soit précédé de l’article, comme dans ny2aan 
ΤῊ) UN (Jg 19,14: 20,4), alors qu'un nom propre de ville, avec une telle construc- 
tion, ne prend évidemment pas l'article (par ex. ὉΠ 9.) wx nnaa1 en 1 R 15,27). 
Bennett, Hummelauer, Schulz, Noth, Soggin, Aharoni (216) et Simons (110) estiment 
donc que my recouvre un nom de lieu inconnu ou corrompu. Abel (caverne 50) a 
proposé de localiser cet My à Tell “ Ara, au bord du Wädi “ Ara, sur la route qui con- 
duisait les armées égyptiennes de la plaine côtière à Megiddo. Cette ville figurerait 
sous la forme “ r n dans la liste de Thoutmès 111 (no 27) et dans celle de Sheshonq 
(πο 32). Pour justifier la possibilité de désinences avec ou sans ‘nun’, Abel cite le cas 
de Shilôh/Shiloni. Contre l'identification de My avec la <r n des listes égyptiennes, 
Simons (qui croit devoir corriger le texte) objecte que cette ville ne réapparaît pas ail- 
leurs dans la Bible. Ce peut être justement le motif pour lequel le *M l’a méconnue 
ici. La proposition d’'Abel a été acceptée par Baldi en conclusion d'une discussion 
fouillée. 

Nous pouvons nous appuyer sur la recension origénienne du *G qui lit le 
‘mem initial de la forme comme étant la préposition 7n (ἀπό), ainsi que l'avait fait 
déjà la Vet Lat (‘’a Gaza”’ selon le ms de Lyon), fidèle en cela à l'antiochienne (alors 
que le ἐναντίον de la tradition textuelle égyptienne semble ici secondaire). La leçon 
My peut donc être considérée comme la base commune ἃ partir de laquelle le *M 
et le *G ont divergé. 


13,6 cf. p.20 


13,75 cor 2 1711 Ὶ 71TAN On Π.ΠΠ WAWN NIIA 7ITAN ON ΤΥ ITA JA NW MN VAWN 7ΚΥΠῚ 
ny an vw 2x1 UW [D] 6 //hom : ΜΝ T πϑ3 γλη van 7ΥΠῚ---- expl : S 


Le “M présente ici une grosse difficulté notée par tous les exégètes : Au 
vs 7, il mentionne neuf tribus puis une demi-tribu de Manassé comme devant se parta- 
ger la Cisjordanie. Puis le vs 8 commence par ‘avec lui les Rubénites et les Gadites 
recurent leur héritage”. Dans le contexte, “avec lui’ ne peut se référer qu’à la demi- 
tribu en question (συ étant normalement masculin). Mais il ne peut s'agir de la même 
demi-tribu dont on vient de nous dire qu'elle va recevoir un héritage avec les neuf qui 
restent à lotir. Il doit s'agir de l’autre demi-tribu de Manassé qui n’a pas été mention- 
née au vs 7. 

La présence ici d’un long excédent dans le *G ancien prend donc un vif in- 
térêt pour la critique textuelle, d'autant plus qu'elle contient la mention de l'autre 
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demi-tribu de Manassé qui manquait dans le “M, ce qui permet d'ailleurs d'expliquer 
ce manque par un simple homéotéleuton sur “et la demi-tribu de Manassé”’. Un argu- 
ment pour l'authenticité substantielle de ce ‘plus’, c'est que ὁριεῖ doit y recouvrir, 
comme dans les parallèles de Nb 34,6; Jos 15,12, le difficile ‘11 qui nous ἃ occupés 
en 12,4 et qu'un glossateur n'aurait vraisemblablement pas inséré de son propre chef. 

Ont reconnu dans cet excédent du *G les traces d’un élément du texte ori- 
ginal : Houbigant, Hollenberg (135), Graetz, Bennett (SBOT), Gautier (Cent), Abel 
(J1), du Buïit (J2), Gray, Soggin, Meyer (BHS), Auld (413), Hollenberg remarquant 
que, si cela était une ajoute inventée par le *G, celui-ci aurait mentionné la demi- 
tribu de Manassé après Ruben et Gad et non avant. 

La première partie de cet excédent du *G peut être adoptée telle quelle pour 
reconstituer la fin du vs7 : N12A 71TAn On ΤΥ TT PA JA NY MAN VU 21 PUAWA NYUN? 
: 712λῚ TAN ὉΠ nnn wnwn La seule difficulté soulevée par certains à propos de ce 
verset — difficulté déjà présente dans le *M — concerne la construction NW ΓΙ. 
Il serait aussi imprudent de la modifier que de vouloir modifier l'expression ΥἹΝΠῚ 
772an au vs 5 ou N17A ὙΠ au vs 9, car elles s'appuient mutuellement. 

Pour le début du vs 8, par contre, l'excédent du *G ne semble pas immé- 
diatement utilisable. Voici, en effet, ce qu'il offre : ταῖς δὲ δύο φυλαῖς καὶ τῷ ἡμίσει 
φυλῆς Μανασση, τοῖς μετ᾿ αὑτοῦ, τῷ Ρουβην καὶ τῷ Γαδ, ἔδωκεν Μωυσης € εν τῷ πέραν 
τοῦ Ιορδάνου etc. Notons, au préalable que les trois mots τοῖς LET ᾿αὑτοῦ ne manquent 
que dans les mss B n o ru 80 et l’Eth; mais, comme ils sont présents en toutes les 
autres traditions textuelles grecques, on peut estimer avec Margolis qu'ils ne sont pas 
issus d’une recension récente. On aura remarqué qu'à la différence du “M qui n'établit 
la construction au datif qu'après l’atnah, le “G instaure celle-ci dès le début du vs. 
Cette homogénéisation sur base de datif est liée à l'absence des éléments de phrase 
caractérisant la construction au nominatif du “M, c'est-à-dire de WN ann) 1nÿ7 et 
de an”?. Tout cela semble bien faire partie des simplifications qui caractérisent le ἴα 
de Josué. On voit mal, en effet, pourquoi le *M aurait surchargé cette construction 
harmonieuse, s’il l'avait connue. 

Nous devrons donc, vraisemblablement, mettre au nominatif les matériaux 
nouveaux fournis par le *G et respecter entièrement le “M pour tous les matériaux 
qu’il nous ἃ conservés. On obtient ainsi un texte où apparaît clairement la possibilité 
d'obtenir le *M actuel par un homéotéleuton s'étendant du premier ΠΡ. Mn à celui qui 
figure ci-après :’A1 0772 1nÿ77 2TAM 722 ὙἹΝ AY NWMMN U2AW ?XN) UUW 7W. Cela 
suppose seulement que 71ἈΠῚ 22121N 1 ay soit une glose visant à nommer les deux 
tribus qui viennent d'être évoquées, glose qui n’a rien d’improbable dans ce récit sur- 
chargé. 

Le comité a accordé la note “"Β΄' au diagnostic d’un homéotéleuton dans le 
*M et à l’admisson des matériaux excédentaires fournis par le *“G. Mais il n’a voté que 
“D” pour la restitution du texte hébraïque ici proposé, étant donné la difficulté qu'il 
y a à déterminer la part des initiatives stylistiques que l’on doit au traducteur grec. 
Une restitution qui reste aussi près que possible du *M — ou du *“G lorsque le “M fait 
défaut — est en tout cas préférable à des conjectures qui s’inspirent plus ou moins des 
soudures textuelles opérées par la ἴθ ou par l'Arabe de la polyglotte, comme celles que 
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proposent Dillmann, Steuernagel, BH23, Noth, etc. De fait, la *S semble avoir seule- 
ment explicité le contenu de ay du “M, en s'inspirant peut-être du “G. 


13,9 na77 1,279 [B] M (g) V T // hom vel ign-geogr et hom-int : G ἀπὸ δίμαιδα- 
Bay / incert : S 


Holzinger, Driver (BH2), Noth, Gautier (Cent), Hertzberg, du Buit (J2) et 
Soggin ont voulu fonder sur le *G une correction en N1T72n. De fait, on lit and 
Μαιδαβα ἕως Δαιβων dans l'édition du *G par Lagarde. En cela, celui-ci est fidèle à 
son ms de base qui se rattache ici à la recension origénienne où les deux derniers 
mots sont astérisés. Quant à Margolis et à Rahlfs, ils donnent comme Δ ancien : 
ἀπὸ Μαιδαβα ἕως Δαιβαν, en reconnaissant qu'il s'agit là d’une reconstitution con- 
jecturale. En effet, pour 1127T TV ΝὩ ΤΉ, le ms B donne αποδαιδαβαν, une autre main 
ayant ensuite corrigé le premier “delta” en ‘mu’. Mais il semble que ce ‘delta’ ne soit 
pas issu d'une simple erreur de ce scribe puisqu'on le retrouve en δαίιδανβαν du ms o 
et comme ‘’Dedabon’’ dans la tradition textuelle éthiopienne. 

La leçon du “G ancien est sûrement mutilée et le ‘nu’ final de -Bar permet 
d'y reconnaître la dernière syllabe de “’Dibôn”’. || y a donc deux façons d'expliquer 
l'origine de la leçon du ms B : 
1. Ou bien, elle provient de απομαιδαβαεωσδειβαν mutilé par un saut de fa à Ba et 
une corruption du ‘mu’ en ‘delta’. Cela permettrait de restituer la Vorlage 
NT TYNIT/M ainsi que l'ont fait Holzinger et ceux qui l'ont suivi. 
2. Ou bien, elle provient d'une Vorlage 1277 qui ne se distingue du *M que par des 
graphies défectives et un saut du premier ‘dalet’ au deuxième. Notons que αἱ, dans les 
transcriptions du ms B, correspond à des voyelles très diverses du *M et qu'il serait 
très normal que le traducteur ait tâtonné pour vocaliser le toponyme ruiné que lui 
offrait sa Vorlage. 

Cette deuxième explication impliquerait que le ‘mu’ n'ait supplanté le 
‘delta’ dans la tradition textuelle du *G que par une recension inexacte effectuée 
par un scribe qui n'avait pas compris que ἀπὸ voulait traduire le ‘mem initial du topo- 
nyme, ce ‘mem’ ayant été interprété à tort comme préposition par le traducteur. Que 
le traducteur grec ait méconnu ce toponyme mutilé, cela est rendu très probable par 
le fait que, en son seul autre emploi en ce livre (quelques versets plus loin en 13,16), 
“*’Médeba’’ a été également méconnu (et, cette fois, omis) par le *G ancien. 

L'expression “le mishôr de Médeba jusqu'à Dibôn’ est ici parallèle à celle 
qui la suit : “οἱ toutes les villes de Sihon… jusqu'au territoire des fils d'Ammôn”. 
Comme on parle d'anachronisme, on serait tenté de qualifier d’anatopique l'expression 
“le mishôr de Médeba”’. C'est la manière dont les gens qui vivent en Cisjordanie dé- 
signent le mishôr : par la ville qui leur en ouvre l'accès, c'est-à-dire la première que 
l'on y rencontre en venant du nord-ouest. Quant ἃ cette manière de situer une réalité 
géographique (ici le mishôr) par rapport à une ville proche qu’on lui donne pour géni- 
tif, elle se retrouve dans l'expression “le Jourdain de Jéricho”’ dont nous traiterons 
en 13,32. 
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13,14 mir των [Β] M VST // assim 33 : G 


Dans le “M du vs 14ba (172 ΝῚΠ NW? γΠ᾿Ν NP PU), le mot UN présente 
deux difficultés. D'abord, si on lui donne ici le sens de “sacrifice par le ἴθι" 
(= HALAT), le mot est trop étroit pour désigner ce qui tient lieu de patrimoine pour 
les lévites. D'autre part, la reprise de ce mot par Ninne semble pas normale. Le paral- 
lèle du vs 33 semble bien plus satisfaisant : Dn°7n2 N1n NW? ΓΝ MP. 

Or, ce passage du vs 14 est traduit ainsi par le *G : κύριος ὁ θεὸς lopan, 
οὗτος αὑτῶν κληρονομία. On comprend donc que SBOT, HSAT234, Cent, ΒΗ23 
conseillent de s'appuyer sur le *G pour omettre ici ἼΩΝ. 

On décrirait cependant de façon inexacte la situation textuelle du ἴα en 
disant que celui-ci ne lisait pas ici ?WN en sa Vorlage. En effet, le *G n’a rien qui cor- 
responde au vs 33 du “M, ce qui signifie qu'il s'est dispensé de traduire un passage qui 
lui semblait être une répétition inutile du vs 14; ou plutôt qu'à la place du vs 14ila 
traduit un texte hybride constitué par la première moitié du vs 14 (comme l'indique 
πλὴν = M au début et l’omission du sujet nwn que le vs 33 explicite) et la seconde 
moitié du vs 33 (comme l'indique l'omission de ?Wx ainsi que les pronoms pluriels 
αὑτῶν et abrois, alors que le *M du vs 14 les donne au singulier : 1n°n2 et 17). Il 
semble que ce soit pour éviter les difficultés que nous mentionnions en commençant 
que /e *G a préféré fonder sa traduction de la seconde moïtié du vs 14 sur le vs 33. 
Ayant ainsi défloré le contenu de ce vs 33, il ne l’a pas retraduïit en son lieu propre. 
On ne peut donc se fonder sur le *G pour corriger le vs 14 du *M. Aussi la critique 
textuelle devra garder celui-ci intact, laissant à la critique littéraire le soin de diagnosti- 
quer la présence ici d’une glose. 

L'emploi du pronom ΝῚΠ pour reprendre le mot ?Ux peut, en effet, indiquer 
que ce mot est littérairement secondaire en ce contexte, mais cela ne signifie nulle- 
ment qu'il y soit hors de place. En effet, Dt 18,1, après avoir affirmé de même que la 
tribu de Lévi n'aura pas d'héritage avec Israël, ajoute : “ils mangeront les ?WX du 
Seigneur et son héritage”. Or, Hoftijzer a proposé de rapprocher le mot "ἰδδό de 
l’ugaritique "τὸ où il reconnaît un don fait à une divinité, don qui peut éventuelle- 
ment consister en or et en argent, et qui peut faire l’objet d'un voeu. Un tel élargisse- 
ment de sens suffit pour faire s’évanouir la première des difficultés que nous avions 
soulevées. Cela vaut au moins pour les trois emplois bibliques extérieurs au code sacer- 
dotal : Dt 18,1; Jos 13,14: 1 S 2,28. Mais, pour le traducteur grec — comme peut-être 
déjà pour le code sacerdotal —, le rapprochement pseudo-étymologique avec WN 
orientera le sens de ce mot vers la définition devenue ensuite classique. 


13,26 cor 2177 [D] bas // usu : M gThAg V S T 2177 / hapl vel exeg : G clav AT 


Cette ville associée étroitement à Mahanaïm est certainement la même qui, 
présentée en un contexte identique en 2 S 17,27, y est vocalisée Lodebar. Elle y est 
présentée comme le domicile de Makir fils d'Ammiel et avait été déjà présentée avec 
la même fonction et vocalisée de même en 2 ὃ 9,4.5. A cette conclusion, le comité 
a donné la note “A”. 
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Le toponyme Debir apparaît six fois en Josué, en des lieux très proches de 
notre verset : Jos 10,38; 11,21; 12,13; 15,7.15.49, En tous ces lieux, le *G transcrit 
Δαβειρ (sauf en 15,7 où, méconnaissant le toponyme présent sous la forme ΠΤ, 
il “traduit” τὸ τέταρτον). lei, par contre, le *G n’a pas lu ces voyelles, puisque la Vet 
Lat nous a conservé (selon le ms de Lyon) la vocalisation ‘“’Debor”’ où Margolis voit 
la leçon originale du ἴσα ancien. Cette leçon a été déformée chez les principaux mss 
grecs en Δαιβων, par assimilation à 11277 mentionnée deux fois juste auparavant, aux 
vss 9 et 17 de ce même chapitre. Seules les couches récentes du *G ont corrigé en 
Δαβειρ (ou Δεβειρ) par recension sur le *M. De cette situation, nous pouvons conclure 
que le “G ancien a su, ici, échapper à la vocalisation assimilante qui s'est imposée au 
ἜΜ du fait de la fréquence des mentions de Debir. Ajoutons que le *G n’a rien qui 
corresponde au ‘lamed’ initial. Après le mot 7124, il a vraisemblablement attribué 
au toponyme une valeur génitivale; à moins qu'il ne s'agisse d'une chute par haplo- 
graphie. 

La critique textuelle ici ne nous permet donc de remonter qu'à une forme 
“Lidebor”, monstre dont les consonnes et la vocalisation de la première syllabe nous 
sont offerts par le “M, alors que la vocalisation de la dernière syllabe ἃ pour témoin le 
*G ancien. A ce résultat insatisfaisant de la critique textuelle, le comité n’a attribué 
que la note ‘’D”’. Ce ne serait que par voie de conjecture qu’on pourrait la vocaliser 
‘’Lodebar’’ comme l'ont fait un certain nombre de traductions, depuis celle de J.D. 
Michaæelis. Etant donné que cette vocalisation courante risque fort d’avoir été influen- 
cée par le jeu de mots d’Am 6,13, il semble utile de préserver ici la finale en “’-bor’’ 
comme un vestige peut-être utile pour les topographes. 


13,32 7% [A]MG VIT //abr-styl : S om 


BH3 mentionnait à titre informatif que la “S ne traduit pas ici ce mot. 
On peut se demander pourquoi NEB a imité la *S en cet allègement qu'elle est seule à 
attester et non dans la glose (non mentionnée par BH3) par laquelle la *S a amplifié 
d'abord le début du vs : “A ces deux tribus et à la demi-tribu, Moïse donna un héri- 
tage etc.”. 

Notons que l'expression ‘au-delà du Jourdain de Jéricho”’ sert aussi à situer 
les ‘plaines de Moab”’ en Nb 22,1 et les villes de Ruben en Jos 21,36 (selon le *G). 
Kônig (Syntax 8 2806) reconnaît ici une forme d'état construit. Cela veut dire “16 
Jourdain au niveau de Jéricho”, c'est-à-dire la basse vallée du Jourdain. D'ailleurs, 
en Jos 16,1 où cette expression revient en un contexte stylistiquement moins chargé, 
elle n’a causé aucune difficulté à la *S. 


15,1 ἸΏ ΠΥΡῚ n22) JX 77279 ΟἸΤΝ 71247 ὯΝ [B] MT //schem : G /mixt : VS 
Le *“G a ici un texte qu'Abel (11,46) considère “plus clair que l’hébreu’ 
et qu'il a adopté à ce titre en J où ce texte a survécu à deux recensions : ἀπὸ τῶν 


ὁρίων τῆς Ἰδουμαιας, ἀπὸ τῆς ἐρήμου Σειν ἕως Καδης πρὸς λίβα. Ce texte se distingue 
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du “M par un usage des prépositions qui semble plus satisfaisant, ainsi que par la men- 
tion de Cadès. 

1. L'usage des prépositions ἀπό et ἕως vise seulement à faire entrer les toponymes dans 
un schème descriptif plus clair. Le *G a fait de même au vs suivant où ἀπὸ λιβὺς ἕως 
μέρους τῆς θαλάσσης τῆς ἁλυκῆς correspond à nan ὉΡ nxpn 211), Le jeu de préposi- 
tions du *G a d'ailleurs été partiellement adopté par ia #\/ et la *S à cause de son 
effet clarificateur. Malheureusement, cette clarté est illusoire. En effet, le *G n'a pas 
compris la valeur d'orientation de nXjn (An nXpn n21» signifiant ‘’vers le Negeb en 
direction de Teiman””’, c'est-à-dire plein-sud: alors que n7nn © ΠΥΓῚ 2 signifie “δὼ 
Negeb en direction de la Mer Morte”, c'est-à-dire de l'est). 

2. Quant à la mention de Cadès, un petit indice suggère qu'elle n’est pas à sa place en 
ce vs. En effet, cette ville paraît quatre fois dans le *M de Josué (10,41; 14,6.7; 15,3) 
et toujours sous son nom complet de Ya WT? que le Δ traduit toujours Καδης 
Bapyn. Or, dans le début du chapitre 15 (ici et à la fin du vs 3), le *G mentionne 
deux fois la ville sous la forme brève de son nom, sans le déterminatif Βαρνη. Or, 
en aucun de ces deux cas, ce mot ne se trouve dans le *M. Mieux vaut donc admettre, 
avec Margolis, qu'ici le *G s’est inspiré de Nb 20,16 où WTp {sans son déterminatif !) 
est mentionné comme l‘extrémité du territoire d‘Edom. Selon lui, le Καδης de la fin 
du vs 3 n'est pas plus authentique : il serait issu d'une corruption interne du *G, ce 
qui était l'opinion de Hollenberg (17). 


15,4 027 [B] MST // assim 2 : G clav on?/ abr-styl : V om 


Dans le contexte de cette description des frontières, rien ne laisse attendre 
ce suffixe à la deuxième personne du pluriel. On comprend donc qu'Houbigant ait 
proposé de s'appuyer sur le *G (αὐτῶν) pour lire ici an? et qu'il ait été suivi par 
Steuernagel, Schulz, Fernandez, NEB et Soggin. 

Mais déjà Radaq, en disant que Josué aurait dû dire ün?, notait que le ré- 
cit semble avoir imité ici le mode d'expression de Nb 34,3-9. De fait, l'expression 
712À … PP ΠῚ suivie d'un point cardinal ne se retrouve qu’en Nb 34,6-9 où elle se 
répète trois fois et où elle encadre chaque fois le datif de la deuxième personne 027. 
Aussi Radagq a-t-il vraisemblablement raison de voir ici une quasi-citation de la formula- 
tion de la promesse en ce passage des Nombres. 

L'intention de cette quasi-citation peut s'expliquer de la façon suivante : 
En Nb 34,3-9, il s’agit d’une promesse du Seigneur à Moïse, promesse portant sur le 
tracé des frontières extérieures de la terre d'Israël; celle-ci étant envisagée globalement. 
Etant donné que, lors de la répartition opérée par Josué, /e rédacteur commence la 
description des frontières de la terre d'Israël par la frontière sud de Juda, le rédacteur 
veut montrer ἃ cette occasion que cette répartition par Josué réalise formellement le 
tracé promis par le Seigneur à Moïse dans le passage des Nombres ainsi évoqué. Cette 
intention du rédacteur sera clairement explicitée en Jos 23,14. 

Notons d'ailleurs que l’imparfait 775" est ici aussi surprenant et topique 
que la deuxième personne du datif 027. Cela rend presque certain que le traducteur 
grec (ou sa Vorlage), en mettant à la troisième personne ce datif pluriel a assimilé au 
contexte, c'est-à-dire au vs 2. 
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15,7 λ)ηλι [Β] MG VT // assim 18,17 : S 

Noth — comme ensuite ΒΗΘ — se réfère à “S pour corriger ici, à la suite 
de Graetz, 7a7an en ni77A(n). De fait, en 18,17, lorsqu'il s’agit de décrire la même 
frontière en sens inverse (c'est-à-dire du point de vue de Benjamin, alors qu'ici elle 
l'est du point de vue de Juda), on lit n7”7asitué — comme l'est ici 7A7an — par la rela- 
tive ATX n2YA(?7) N22 Ἴνν. Il n'est pas impossible qu'originellement ce soit le même 
nom de lieu qui ait figuré dans les deux listes. Mais peut-on faire confiance à la *S 
pour assimiler ici 15,7 à 18,17 ? 

Comparons le “M à la *S en un autre cas de ce vs où des noms semblables 
sont présentés par le *M dans les deux listes avec de légères variantes. Ainsi, en 15,7, 
le *M donne le toponyme Wnw-77y"?n (= τὸ ὕδωρ πηγῆς Ἡλίου dans le *G auquel 
correspond en 18,17 Wnui 77y sans ?n (= πηγὴν Βαιθσαμυς) alors que la *S a, dans les 
deux cas, WANT ΝΠ. 1l est donc permis de craindre que la *S ait assimilé la liste de 
15,7 à celle de 18,17; alors que cela n'est pas à craindre ici de la part du *G qui a plu- 
tôt, en 18,17, assimilé le toponyme rare wnw y (qui n'apparaît qu'en ces deux ver- 
sets) au toponyme Wnwy 772 qui se rencontre vingt-deux fois dans la Bible. 

Etant donné cette situation, il est remarquable que le *G — en 15,7 pour 
9a7an — ait (selon le ms B) TAATAA qui dérive de l'AATAA et — en 18,17 pour 
m'r?71 — ait : l'AAAINO qui dérive de ΓΑΛΙΛΏΘ. Ce remarquable accord entre le 
ἘΜ et le *G interdit de s'appuyer sur ce qui, dans la *S, a bien des chances d'être une 
assimilation à 18,17. 

Les géographes ne doivent donc pas tirer argument de la critique textuelle 
pour trancher ici entre “le Gilgal” et “’Galilôt””, à supposer qu‘il faille trancher. 


15,9 cor y [C] bas // err-vocalis : G γαει / facil-semant : M g Aq Sym VT 
7 — deform-int : 5 ré: το 

18,15 cor ny [C] bas // err-vocalis et deform-int : G εἰς γασιν-«-εἰς yaew / 
facil-semant : M g Sym V ST nv 


En 15,9, notons d’abord, contre Graetz, BH23S, Noth et Kaufmann, qu'il 
est très peu vraisemblable que la *S ait lu dans sa Vorlage hébraïque Tp, trop distant 
du “M y. Il est bien plus vraisemblable que, par une corruption intérieure au sy- 
riaque, un ‘yud”’ (..) ait été lu ‘nun’ (3).  Ehrlich a donc tort de se fonder sur la *S 
pour lire ici ΤΥ). 

En 15,9, Hollenberg (19), Steuernagel, Noth, Baldi, Kaufmann, Soggin ont 
tort de dire que le “G omet ?°y. Plus précis, Holzinger, Driver (BH2), Fernandez se 
contentent de dire que ce mot manque en certains mss du *G. Margolis a raison d’avoir 
cherché ici chez l’antiochienne (dont les mss d 6 ΠΡ t ont γαι, déformé en ‘’Geth” 
selon la Vet Lat du ms de Lyon) et chez “’Théodotion’’ (γαει) les restes du Ὁ ancien. 
En effet, la tradition textuelle égyptienne a déformé ce mot en τό (Ἰ-- -Γ) avant ὄρος. 

En 18,15 où on a la description inversée de la même frontière, le mot nr? 
occupe dans le *M une place identique à celle qu'occupait en 15,9 Τ ΟΝ - ὙἹ 71, 
c'est-à-dire qu'il se situe entre Qiryat—-Yearim et la source des eaux de Nephtoah. 
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ici, le *G édité par Rahifs porte εἰς Γασιν où un ‘epsilon’ a été déformé en ‘sigma’ 
de nombreux autres témoins du *G lisant ici γαιν. 

On sait que, dans le *G ancien, la lettre ‘gamma’ transcrit normalement un 
‘ain’ initial (ainsi Γαζα et l'ouoppa). Remarquons le nom de l'étape des Israélites à 
leur entrée en Moab selon Nb 33,44 48 : elle est appelée une fois (Ὁ »Π) »y et 
l'autre fois, à l'état absolu, n7?y; les transcriptions du *G, dans l’un et l’autre cas, 

s'échelonnant entre Γαι, l'ea, Γεειν. Il est donc vraisemblable qu'en 15,9 le *G lisait 

en sa Vorlage ΤΊἼ9 ἍΜ nn ”y Ν et en 18,15 n?y, ce locatif ayant de bons parallèles 
en n771b2 (ΕΖ 11,24) ou : np AWn La tradition textuelle protomassorétique (attestée 
ici par le “M et ses autres témoins habituels : Ag, Sym, la recension origénienne, 
la ἵν, la ἴδ et le *T) aurait donc fait subir deux assimilations sémantiques facilitantes 
aux vestiges de ce toponyme : en 15,9 la substitution d'un ‘resh” au premier ‘yod” 
en a fait des “villes α6...΄; et en 18,15 la chute des deux premières lettres en a fait 
“vers la mer”, c'est-à-dire : vers l’ouest. Or 71y se rencontre 16 fois dans le *M de 
Josué et ra? 22 fois. | 

On peut obtenir une confirmation de cette double restitution si l'on re- 
marque que Qiryat—Yearim, la ville que 15,9 et 18,15 décrivent comme voisine de 
notre toponyme, s'appelle aussi n?ya selon 15,9. Or cette même n7y2 est mentionnée 
en 15,29 parmi les villes de Juda, et elle y est immédiatement suivie de la ville de 
Ὅν, c'est-à-dire de ce même toponyme que le *G de 15,9 et celui de 18,15 nous ont 
permis de reconstituer, grâce au cas analogue de Nb 33,445. Or il est très peu probable 
que le *G de 15,9 et de 18,15 se soit inspiré de 15,29; car, en 15,29 les formes an- 
ciennes du Ὁ sont gravement corrompues en Βακωὼκ ou Aaxeus; une transcription 
proche du “M (avew, evew etc.) ne se rencontrant que dans les couches textuelles re- 
censées. 

L'essentiel de cette double restitution a été présenté, le 8/1/1925, par 
Margolis à la Palestine Oriental Society (Address) lorsqu'il en assuma la présidence. 
Il voyait en ce nouveau toponyme sa contribution — en tant qu'éditeur du Josué 
grec — à la topographie de la Palestine. Mais les sciences bibliques sont malheureuse- 
ment si cloisonnées que ni les exégètes, ni les géographes n'ont retenu, ni même ne 
semblent avoir discuté cette proposition émanant d’un spécialiste du texte grec. 
Simons (170, n.151) reconnaît seulement que ] na? ne saurait être en place en 18,15. 
Aussi Abel (J1), suivi par du Buit (J2) et Soggin, ‘emprunte- t-il au *G édité par Rahlfs 
la forme corrompue ‘“’Gasîn”’. 


15,18 rpm [A]MGVT //harm 180 : αν 8 
Jg 1,14 nm [C] M(G)T//harm 140 : ον 8 


La petite anecdote racontée en Jos 15,16-19 est répétée en Jg 1,12-15. Le 
texte hébreu de ces deux formes de l’anecdote diffère très peu selon le “M. Dans le 
*G le vocabulaire diffère beaucoup et les apparats critiques du *G ne laissent pas 
apparaître d'intercontamination. Cela rend d'autant plus frappant le fait que les 
quatre mots ΓΡῺΝ NN 7WNWY7 nPDm (identiques dans le *M de Josué et des Juges) 
ont, en chacun de ces deux endroits, deux types différents de traductions dans la tra- 
dition textuelle du *G. 
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En Jos 15,18, le *G selon presque tous ses témoins a : Καὶ συνεβουλεύσατο 
αὐτῷ λέγουσα αἰτήσομαι τὸν πατέρα μου. C'est cette forme textuelle que Margolis 
et Rahlfs considèrent comme représentant le “G ancien. Seule la tradition antio- 
chienne s'en distingue avec : καὶ συνεβούλευσεν αὑτῇ λέγων αἴτησαι τὸν πατέρα σου. 
En Jg 1,14, tous les témoins, sauf le ms |, ont (avec de faibles variantes) : καὶ ἐπέ- 
σεισεν αὑτὴν (Γοθονιηλ) τοῦ αἰτῆσαι παρὰ τοῦ πατρὸς αὑτῆς. La tradition textuelle 
antiochienne, omettant le nom propre, fait précéder cela par un doublet (seule forme 
textuelle attestée par le ms |) : ὑπεστείλατο τοὺ αἰτῆσαι παρὰ τοῦ πατρὸς αὑτῆς. lei, 
la traduction du hifil de MD par ὑποστέλλεσθαι (= redouter, se dérober à une obliga- 
tion, se replier sur soi) montre une méconnaissance du sens de cette racine. Elle ré- 
vêle l'élément le plus ancien du doublet: alors que la traduction exacte par ἐπισείειν 
est classique dans les couches récentes du *G. 

Il est donc intéressant de noter qu'en Jos 15,18, comme en Jgq 1,14, il 
semble bien que ce soit la couche la plus ancienne du *G qui — comme le *M -- 
fait d’Aksa le sujet du verbe initial, alors que la couche recensée attribue l'initiative 
à Otniel, Il ne s’agit donc vraisemblablement pas d’un témoignage sur une autre Vor- 
lage hébraïque, mais plutôt d'une facilitation exégétique. 

En effet, le *M est très succinct : ‘’Lorsqu'elle arrivait, elle lui suggéra de 
demander à son père un champ, et elle insista de dessus l'âne. Alors Caleb [ son père] 
lui dit : ‘Que veux-tu ?” Et elle lui dit : ‘Accorde-moi une faveur. Puisque tu m'as 
donné une terre de Négeb, donne-moi aussi des bassins d'eau’.” Le récit sous-entend 
le fait que le mariage d'Aksa avec Otniel a valu à celle-ci la possession d’un domaine 
aride, ce domaine qu'elle demande à son père de compléter par des étangs. 

Selon le “G ancien de Jos 15,18, c'est Aksa qui confie son projet à son 
mari : ‘“’je vais demander à mon père etc.”; alors que, selon la forme recensée, c'est 
Otniel qui conseille à sa femme : ‘demande à ton père etc.”’. Selon le *G ancien de 
Jg 1,14, Aksa éprouve de l’appréhension à demander à son père etc.; alors que, selon 
la forme recensée, c'est Otniel qui suggère à sa femme de demander à son père etc. 

En Jg 1,14 la “V suit le *G recensé : ‘‘’Quam pergentem in itinere monuit 
vir suus ut peteret a patre suo etc.”. En Jos 15,18 la “V authentique suit le *M : 
‘’Quae cum pergerent simul suasit viro ut peteret a patre suo etc.”, alors que la plu- 
part des témoins se divisent entre deux variantes facilitantes : ‘‘’suasit ei vir ejus”’ et 
"’suasa est ἃ viro”. 

La *S lit dans les deux endroits un passif à sujet féminin correspondant à 
cette deuxième facilitation : en Jos 15,18 : ΠΊΩΝ Ya 7NWNT ΠΛ ΔΊΩΝ et en Jg 1,14 : 
MAN A ΝΣ) NAN. 

Alors qu'en Jos 15,18 il est pratiquement certain que le “M témoigne du 
texte original, on peut être frappé en Jg 1,14 par le fait que la variante a pénétré la 
quasi-totalité des témoins du *G et que la ὟΝ l'a adoptée. Il n’est donc pas impos- 
sible — quoique peu vraisemblable — qu'en Jg 1,14 la lectio difficilior qui représente 
le texte original ne soit réentrée dans le “M que par la voie d'une assimilation au pa- 
rallèle de Josué. La note ‘“’C’’ du comité ne doit donc pas être interprétée comme un 
doute sur la leçon, mais comme un doute portant sur la qualité textuelle de l'appui 
que le *M lui apporte. 
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Jos 15,21 
15,21 971 [0] M VST // err et usu : G 711 


Ici, le “G ancien est préservé par la tradition antiochienne : APAA, le ms B 
ayant perdu le ‘delta’ final par une quasi-haplographie. Le traducteur grec a donc cru 
lire ici Ty, toponyme bien connu (Nb 21,1; 33,40; Jos 12,14; Jg 1,16), alors que la 
forme Ty ‘du *M n'apparaît qu'ici isolée avec valeur de toponyme, ΜΕΝ 71} apparais- 
sant en Gn 35,21. 

Notons que le *G recensé, tout en essayant de se rapprocher du *M, a 
déformé Eôep en Eôpe—Eôpa en la plupart de ses témoins, assimilant lui aussi à un 
lieu connu (= ΜΎΤΝ). 

Selon Simons (1425), les villes voisines en cette liste sont ou bien non- 
situées ou bien situées de façon très douteuse. Selon Abel (11,88), cette liste décrit 
le royaume de Juda en sa période de plus grande expansion, les villes n’y étant pas 
classées selon un ordre géographique. // y a donc tous motifs de ne pas substituer la 
leçon assimilante du *G à celle, plus rare, du *M. 

Cela n'empêchera pas les géographes de préférer éventuellement, ainsi que 
le fait Aharoni (105), les données du *G à celles du “M. N'oublions pas cependant le 
site de Umm‘Ader, proche de Ruheibé (Abel 11, 309). 


15,22 cor ntTy1 [D] bas // deform-int : G APOTHA-—APOTHA / err : M gV 
ST ATYTM 

1 S 30,28 cor τνν3 [D] bas // deform-int : G APOTHA-—APOTHA / usu : M g V 
T 2}ny2/ incert : S 


Les exégètes et géographes récents — en notant que nTyTy du “M de Jos 
15,22 désigne le même lieu que ἽΝ du *M de 1 5 30,28 -- proposent de corriger en 
ΓΜ et d'identifier cette ville au Khirbet “Ar<arah à environ 20 km au sud-est de 
Beershéba. C'est l'opinion de Wellhausen (Rez. Smith 539), Dillmann, Alt, (Institut - 
1933 19, n.1), Noth, Abel (11, 237 et 250), Simons (8 317) et Aharoni (106). 

Un autre Ἵν, en Transjordanie celui-là, est mentionné quatre fois dans 
le livre de Josué (12,2; 13,9.16.25), le *M y ayant toujours la scriptio plena. Pour 
cette ville, en 13,9 et 16, le *“G donne clairement Αροηρ. En 12,2 le “G ancien 
donne Aprvwp et en 13,25 Αραβα; Αροηρ n'étant rétabli en ces deux passages que par 
les couches recensées du *G. 

En Jos 15,22 Αδαδα est la transcription du *G recensé, mais le *G ancien y 
donne ApounÀ (dans les mss B ghn rt ainsi que dans la Sah, [Ἔτη et la Vet Lat), 
seul le ms q attestant Apouno. 

En 1 S 30,28 le *G ancien semble avoir été préservé dans la tradition antio- 
chienne qui, en accord avec la Vet Lat et avec la version syriaque de Jacques d’'Edesse, 
lit Apoun\. La forme la plus évidemment recensée sur le *M est celle qu'offrent les 
mss ΒΑ y ao et l'Arm : Αροηρ; tous les autres témoins ayant Apounp où transparaît 
la vocalisation caractéristique du *G ancien. 

Notons que la leçon ApounÀ (qui domine le *G pour Jos 15,22 et qui a de 
bons titres à représenter le “G ancien en 1 S 30,28) n'a pas pénétré dans la tradition 
textuelle de l’Aroëér de Transjordanie, seul un minuscule (c) lisant AponÀ en Jos 13,25. 
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Comme nous l'avons indiqué, depuis Wellhausen (145) la quasi-totalité des 
exégètes estime que le “G appuie, en Jos 15,22, une correction en my. Cependant, 
la forme originale de la transcription grecque doit être — ici et en 1 S 30,28 — Apounô, 
le À y ayant été lu ensuite A. Cela suppose, dans les deux endroits, un toponyme dont 
le radical est constitué par Ty; ce qui explique qu'en 1 S 30,28, il se soit corrompu 
en AY par assimilation à l’Aroér de Transjordanie, et qu’en Jos 15,22 il se soit cor- 
rompu en NTYTy, le ‘hé’ final provenant peut-être d'une assimilation aux deux topo- 
nymes qui précèdent en ce vs. 

Etant donné que le *G présente en ces deux cas une vocalisation en “8-- 
ou—é”’ distincte de la vocalisation en “’a—o—é” qu'il donne à l’Aroér de Transjor- 
danie, /a leçon la moins assimilante est de lire en Jos 15,22 “Arouédah”’, en respectant 
la finale avec ‘hé’ qui, dans le “M, distingue la graphie de ce toponyme de celui de 
1 S 30,28 pour lequel on lira “Arouéd”. 

C'est aux géographes de chercher si une localisation peut répondre à ce 
toponyme livré par la critique du texte. 


15,23 cor 1107 ἽΧΠῚ [0] bas // deform-int : G AZEPIONAN — AZEPIGNAN / assim 
25 : g V clav 13 nxn — schem : MgST Tim ὙΙΧΠΊ / incert : ThAqSym 


Ici, le ἴα ancien et la ἵν n'attestent pas de conjonction liant les deux 
mots. La forme Aoceptwvar attestée par l’antiochienne et la Vet Lat peut provenir 
de Ασεριθναν par déformation du ‘thêta’ en ‘omikron’. Cela permet de restituer une 
forme T2 7xN à l'état construit. On obtient ainsi une forme analogue à ΠΤᾺ XN 
au vs 27 ou à "Μὴην) xN au vs 28. Les leçons du *G égyptien (Ασορωναιν) et de 
la *V (Asor lethnan) qui ne respectent pas la vocalisation normale de l'état construit 
s'expliquent par une assimilation aux deux nXn que l’on rencontre dans le vs 25. Le 
*M a franchi un pas de plus en liant les deux mots par une conjonction. 

Etant donné que la liste du “M contient plus que les vingt-neuf villes tota- 
lisées au vs 32, il est vraisemblable que /a variante du Ὁ ancien — qui allège la liste 
d'un élément en faisant du deuxième mot un déterminatif du premier — nous ramène 
a une forme plus primitive de cette liste. 

Reland (1439) a malheureusement ignoré l’antiochienne et la Vet Lat. 
Aussi a-t-il suivi la tradition textuelle égyptienne du *G et restitué ici ‘“Chatzor 
Jitnan”, suivi en cela par Abel (11, 345) et par Simons (143). Abel comprend cela 
comme un nom composé — ce qui est improbable — et propose de localiser cette 
ville à el-Gebariyé sur le Wadi Umm Etnän, près de Bîr Hafir. 


15,25 nxn νὴ [B] MG VT //abr-styl : S om 


Noth se fonde sur l'absence de ὝΧΠ N?n dans la *S pour ÿ reconnaître une 
ajoute, ce qui amène NEB à omettre ces mots. ΠῚ] se peut, en effet, que ces mots 
soient une glose secondaire. Mais l'analyse textuelle n’est d'aucun secours pour établir 
ce diagnostic; car le fait que αὕτῃ Ασωρ soit attesté ici par tous les témoins du *G pèse 
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textuellement bien plus lourd que le fait que ces deux mots manquent dans la *S. 
Vraisemblablement, le traducteur syriaque a trouvé qu'il y avait trop de nn et de 
ἽΧΠ en ce contexte. Aussi a-t-il omis celui-ci et traduit le dernier (au vs 28) par n°7. 

Le *G et la *S ont, par contre, raison d'unir à ΤΊ ΥΠ le mot ΠΡ Ἢ7 que le 
“M en sépare par un zaqef qaton. Nous avons ainsi un état construit. Reland (708) 
— renvoyant à Eusèbe (Onomasticon 238, 33) qui mentionne Ασωρ ἢ καινὴ — ἃ bien 
vu que NATN doit être compris en ce vs comme une détermination adjectivale. Buber 
a donc vraisemblablement raison de considérer le vs 25 comme ne mentionnant qu'une 
seule ville : “Hasor-Hadatta (= Hasor-la-neuve) avec les agglomérations de Hèsrôn, 
c'est-à-dire de Hasor”. 


15,28 cor min [B] (6) //err : M gV ST mn 


Reland (143) a fait remarquer que le *“G a considéré ici ΓΡΠῊ ΤΙ] comme un 
nom commun. Aussi l'omet-il pour rapprocher cette énumération trop copieuse du 
total “29” qui la clôt au vs 32. Wellhausen (Text 215, n.2) et Hollenberg (14) cor- 
rigent donc en PM, ce en quoi ils sont suivis par Graetz, SBOT, HSAT234, BH23S 
et Cent. Un 

Ajoutons que Ne 11,27 porte : Prin VW NA 7yW xNnan. Du fait que 
Beershéba est là, comme ici, précédé de Hasar-Shual, ce parallèle pourrait nous suffire 
pour conjecturer qu'ici (Jos 15,28) comme là (Ne 11,27) il faut lire rm, à la place 
de ΓΡΠῚ 772 qu'atteste ici le ἘΜ. D'ailleurs ΓΡΠῚ2 est un terme technique (cf. Dele- 
Καὶ, Wôrterbuch 9-11) parfaitement en place en ce contexte. On peut donc conclure 
avec une quasi-certitude que la leçon du “M n'est ici qu'une erreur graphique aisément 
corrigible. 

Alors que le *G de Ne 11,27 est très mutilé, celui de Jos 15,28 porte : καὶ 
Βηρσαβεε καὶ αἱ κῶμαι αὑτῶν καὶ αἱ ἐπαύλεις αὑτῶν, ce qui atteste d'abord la leçon 
ΤΟ ΠῚ (ἃ la place de PnvTa) dans la Vorlage du *G, mais aussi une surcharge ΠΡ ΧΠῚ 
y faisant suite; de même que ces deux mots se font suite en 15,45 et deux fois en 
15,47 où le *G traduit de même. Quant à la traduction d'un suffixe singulier "+ par le 
pluriel αὑτῶν, le *G la réitère au vs 45 pour rPYn. 

Précisons enfin que /e *G de Josué n'offrant pour cette liste aucune rela- 
tion caractéristique avec le parallèle de Néhémie, nous n'avons aucun motif de croire 
que ce seraïit à partir de ce parallèle que la leçon exacte TP serait rentrée dans [ἃ 
Vorlage du *G de Josué. Elle a au contraire toutes chances d’y être originelle. 


15,32 cor ΤΊ] Τ᾿» [Β] G VS //ign-geogr et schem : M gT nan ΤΊ 

19,7 cor ΤΊ Py [B] 6 // ign-geogr et assim 15,32 : M T T1 Py — expl : 
g VS clav na Py 

1Ch4,32 cor ΤΊ PM [B] G // ign-geogr et assim Jos 19,7 : M T Tin ne expl : 
m VS nan ΤΊ 


En Ne 11,29, dans la liste parallèle à celle de Jos 15,21-32, Tan Ty apparaît, 
entouré d'autres villes que celles qui précèdent y et T1 en Jos 15,32. Or, en Ne 
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11,29, nn ΤΜ est considéré comme un toponyme unique par le *M comme par les 
versions. 

En Jos 19,7, le “M vocalise ὍΝ à l'état absolu et le sépare par un paseq de 
ΤΊ qui suit. La ὟΝ et la *S assurent la séparation des deux mots par l'insertion d'une 
conjonction avant le second. Houbigant a estimé que le motif qui a amené le “M, la *V 
et la *S à séparer ces deux mots ici (et pas en Ne 11,29) serait le total de quatre villes 
donné à la fin de ce vs, total que le texte du “M ne permet en effet d'atteindre que si 
l'on y considère ὯΝ et ΤΊ comme deux villes distinctes. Ici, le *G offre une ville 
de plus, entre En—Rimmôn et Ether; la forme la plus primitive du nom de cette ville 
dans la tradition textuelle du ΠΟ étant θαλχα attesté par les mss Β ἢ r et l'Eth. Cette 
mention d'une ville supplémentaire est, selon Houbigant, ce qui a permis au *G de con- 
sidérer ici 127 Py (transcrit Ερεμμὼν par les mss Β ἢ q et la Copt) comme une seule 
ville, Le nom de cette ville (absente du “M) est restitué par Margolis sous la forme 
Oaxav. Dans la leçon actuelle du *G (θαλχα) le ‘lambda’ serait issu d'une dittographie 
du ‘khi’ et le ‘nu’ peut être tombé par semi-haplographie devant le ‘Kappa’ qui suit; le 
même phénomène s'étant d’ailleurs produit pour θοκκαί(ν) de 1 Ch 4,32. Ce mot pour- 
rait être tombé dans le *M du fait que le mot précédent finit aussi par “πη΄. 

Pour justifier la restitution susdite, Margolis se réfère à 1 Ch 4,32. Ici, la 
grande majorité des témoins du *G lisent Hvoauuwy comme une ville unique. Mais le 
ἘΜ, pour trouver les cinq villes totalisées en fin de vs, doit encore vocaliser Ὧν à l'état 
absolu et le séparer (par un zaqef qaton, cette fois) de ΤΊ qui le suit naturellement 
comme son ombre, La “V, la ἴθ et quelques mss du “M expliciteront cette séparation 
par l'insertion d’une conjonction. On trouve ici comme dernière des ‘cinq villes” 
y qui était la dernière des “quatre villes” en Jos 19,7 et qui est précédée cette 
fois-ci non pas — comme en Jos 19,7 — de "ny, mais de 12) où il est difficile de ne 
pas reconnaître la θαλχα que le *G ancien attestait en Jos 19,7. C'est d’ailleurs cette 
identification qui a guidé Margolis pour restaurer le nom de cette ville (vocalisée 
autrement) en Jos 19,7 (restauration adoptée par Abel II, 482). Mais dans le *G de 
1 Ch 4,32, c'est la tradition antiochienne (représentée par les mss b y eo) qui nous 
offre une “cinquième ville” en dernière position, sous la forme Leyxeu ou Lex0 eu, l'Arm 
(“Thecon’’) confirmant plutôt cette dernière graphie. Il n’est pas impossible que l’on 
ait ici un toponyme ancien omis par erreur dans le reste de la tradition textuelle. 
Mais il est aussi possible que se cache là un doublet déformé de l’un des toponymes 
précédents. 

En Jos 15,32 le *M sépare nn de Τ᾽) par un ‘waw’, alors qu’un mot 
unique (ερημωθ ou apeuuwb) est attesté par le Ὃ 8 ancien (dont la *S semble dépendre 
avec Navy) et par la “V (avec ‘’Aenremmon‘“’). Ici, la séparation des deux mots par 
le “M a pu être causée par une ignorance géographique et la généralisation indue de la 
succession des ‘waw’ introduisant les onze mots précédents. L'insertion de ce ‘waw’ 
ne saurait, en tout cas, être motivée par la nécessité de s’accorder avec le total qui clôt 
ce verset. Cette dissociation du toponyme complexe contredit au contraire ce total, 
comme celle que nous avons vu le “M opérer déjà au vs 23 (cf. ci-dessus, p. 38). Ce 
dernier cas semble donc donner tort à ceux qui pensent que c'est pour s'accorder 
avec les totaux clôturant ces versets que le *M a séparé Aïn de Rimmên en Jos 19,7 et 
en 1 Ch 4,32. 
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On peut donc suggérer la reconstitution suivante où /‘’histoire textuelle et 
l'histoire littéraire s'enchevêtrent étroitement : . 
1. La forme primitive de la liste de Jos 19,7 ne comprenait que 3 villes : “Ἐη-- 
Rimmôn”” (compté pour une seule ville comme l'indique l’absence de conjonction 
entre ces deux mots aussi bien dans le *M que dans le *G) “οἵ Eter et Ashan”’. De 
même, la forme primitive de 1 Ch 4,32 ne comptait que 4 villes : ‘’Etam et En— 
Rimmôn” (dont l’unicité est encore prouvée par l'absence de conjonction entre ces 
mots dans le “M comme dans le *G) “et Tokhèn et Ashan”. Dans cet état, aucun 
total ne figurait à la fin de ces deux listes. 
2. Après que la tradition prémassorétique ait commis l'erreur de compter pour deux 
villes “Aïn et Rimmôn”’ en Jos 15,32 (de même que ‘“’Hasôr et Yitnan”’ en 15,23), 
un rédacteur de cette tradition interpréta ‘’ Aïn” et “Rimmôn’”’ comme deux villes 
distinctes en Jos 19,7 et dans le parallèle de 1 Ch 4,32 et compléta chacune de ces 
listes par un total conforme à cette interprétation. 
3. La Vorlage du “G emprunta à la tradition prémassorétique ces deux totaux. Mais, 
comme elle avait gardé intacte l'unité du toponyme En—Rimmôn en Jos 15,32, elle 
ne pouvait pas partager l'option de base (séparation de ‘’Aïn”’ et de ‘’Rimmôn’’) qui 
justifiait ces deux totaux. Aussi justifia-t-elle le total final de Jos 19,7 en ajoutant à 
l'énumération une ville (12n) empruntée au parallèle de 1 Ch 4,32 qui contenait une 
unité de plus. Quant au texte de 1 Ch 4,32 où la même discordance se présentait pour 
la même raison, la Vorlage du Ὁ y laissa intacte cette discordance, faute de source 
livrant un toponyme complémentaire. Ce fut la tradition antiochienne qui tira parti 
de variantes dans les formes grecques de l’un des toponymes de cette liste pour établir 
une leçon gonflée afin de justifier le total. 

En résumé : 
a/ Le ΘΟ ancien est plus primitif que le texte prémassorétique en ce qu'il a conservé 
partout l'unité du toponyme En—Rimmôn que le *M n'atteste plus qu’en Ne 11,29. 
b/ Ayant commis l'erreur de tirer, en Jos 15,32, deux noms de ville de ce toponyme, 
le texte prémassorétique a complété les listes de Jos 19,7 et de 1 Ch 4,32 par des 
totaux conditionnés par cette interprétation erronée. 
c/ Ayant emprunté ces totaux au texte prémassorétique, la Vorlage du *G — puis sa 
tradition textuelle grecque — essayèrent d’harmoniser de façons plus ou moins heur- 
reuses les énumérations aux totaux qui les concluaient. 


15,40 pnn'n [ A] M (G) VS // err : πὶ unnn1/ abst : T 


Selon Kennicott ὨΠΓ 7] avec ‘mem’ final se lit en 5 mss du “M, alors que 
60 mss portent un ‘samek’. De Rossi lit le ‘mem’ en 25 autres mss, en notant que la 
lecture est souvent douteuse du fait de la ressemblance du ‘samek” avec le ‘mem’ 
final. Ces données ont suffi à Bennett (SBOT) pour lui faire choisir le ‘mem’ final, 
ce en quoi il a été suivi par Driver (BH2). Cependant, il est indubitable que la leçon 
avec ‘samek’ final constitue le Μ authentique, comme le montre la convergence sur 
ce point de l'édition Ben Hayim, de la Minhat Shay et des mss du Caire, d'Alep et de 
Leningrad. 
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La transcription de ce toponyme dans le *G est assez gravement corrompue, 
mais toute sa tradition textuelle ainsi que les versions qui en dérivent s'accordent sur 
le ‘sigma’ final. 

Selon la polyglotte, la *S porte ici Dan; alors que le ms Ambrosianus 
donne ici w?nn?, leçon qui semble corrompue par assimilation au toponyme suivant 
ou à W?271 du vs précédent. 

Meyer (BHS) dit que la leçon avec ‘mem’ final a l'appui du ἦτ. Noth (BH3) 
était plus exact en spécifiant que cette leçon est celle de l'édition de Lagarde qui en- 
tend seulement reproduire ici le ms Reuchlin. Encore faudrait-il préciser que c'est en 
son texte hébraïque de ce vs que ce ms porte cette leçon, parce que ces vss faits de 
simples noms de villes n’ont jamais eu de targum. 

Quant à la “V, tous les mss consultés par les bénédictins de San Girolamo 
portent, comme l'édition princeps, des leçons avec “ς΄ final. Une leçon “leheman” 
a pénétré cependant dans les éditions de la *V à partir de Robert Estienne et s'est 
maintenue jusque dans l'édition Clémentine. L'origine de cette leçon est à chercher 
dans une note du correctoire de St Jacques prétendant qu'ici l’hébreu lit “laeman” 
ou ‘’leman’’. Le seul témoin que l'édition de San Girolamo cite à l'appui d’une variante 
avec “’m’ final se trouve être l'édition que Gobelinus Laridius publia à Cologne en 
1530, c'est-à-dire un an après que Luther ait édité à Wittemberg sa révision de la ἦν 
(cf. WA. DB 5,274) où il avait introduit la forme “lahmam””, forme que sa traduction 
de la Bible avait empruntée à l'édition du “M de Brescia 1494. Münster choisit égale- 
ment cette leçon dans les deux éditions du ἘΜ qu'il publia à Bâle en 1534 et 1546. 
On sait l'influence de ces éditions sur les traductions bibliques anglicanes (Pollard 17 
et 29). Il ne faut donc pas s'étonner que cette leçon avec “’m‘’’ final soit passée de Ge à 
KJ dont l'autorité l'a naturellement imposée à RSV et à NAB, bien qu'il ne s'agisse 
là que d'une variante de faible autorité intérieure à la tradition textuelle massoré- 
tique. 


15,49 naD° m1 [Β] M (Sym) V Τ // assim 15 : GS clav D ΠΡ) 


Dans le récit de la prise de Qiryat-Séfer (Jos 15,15 = Jg 1,11) il est affirmé 
que le nom de Debir était auparavant Qiryat-Séfer. Donc, ici, où le toponyme hapax 
du “M ΠΕΡ ΠΡ est glosé par 727 «75, la tentation est grande d'identifier ce Qiryat— 
Sannâ à Oiryat—Séfer, et même de remplacer, à l’occasion d'une traduction, le nom 
hapax par l’autre mieux connu. 

On a des preuves que le *G de Josué agit ainsi à l’occasion. Ainsi, en 
Jos 24,32 qui est la seule occurrence dans le livre du nom de Hamor, père de Sichem, 
le *G a traduit NAN 2.3. par Ἀμορραίων. Parfois aussi le *G ne retient que le début 
d'une forme rare et ‘complète par une finale mieux connue. Ainsi ὝΜΤΝ devient une 
fois Αρνων (12,2) et une autre fois Αραβα (13,25) ou encore ΓΝ Ῥ devient lepeixw 
en 19,15. Parfois aussi le *G remplace un nom de ville qui lui semble inacceptable par 
un autre, théologiquement plus acceptable. Ainsi, par antisamaritanisme, il élimine en 
24,1 et 25, comme lieu de l'alliance, Sichem au profit de Silo. 


42 


Jos 15,49 


Le *G ayant, en 15,15.16 traduit deux fois 29D°m-ÿ par πόλις γραμμά. 
των, il est donc fort possible que, trouvant ici AD “ΠῚ 7) identifiée elle aussi à Debir, 
il lui ait étendu la même traduction. Notons d'ailleurs qu'en Jos 21,29 ce sera U73à Py 
qu'il traduira par πηγὴ γραμμάτων. Hollenberg (17) fait remarquer à juste titre que le 
*G a vraisemblablement cru reconnaître ici en sa Vorlage une forme 0?71D et que sa 
traduction s'explique par le fait qu'il avait déjà identifié ΠΡ à 9D en 15,49. On est 
donc en droit de se défier ici de la leçon πόλις γραμμάτων qui a de fortes chances 
d'être une assimilation à 15,15, due au contexte. 

Contre naD du *M on a fait valoir que cette leçon peut fort bien être issue 
d'une assimilation à niT qui précède immédiatement. Ajoutons à cela que le “M de 
ces listes de villes du ch.15 montre un goût inquiétant pour les noms de villes ayant 
ce type de finales. Ainsi, au vs 31, il fait suivre Siqlag par NAITA et ND à la place 
desquelles on a, dans les listes parallèles de Jos 19,5 et de 1 Ch 4 31 : Bet ha-Markabot 
ou Bet-Markabot et Hasar-Susa ou Hasar-Susim. Cependant Abel (Il 372), citant 
1 Ch 2,49 (‘’Maaka, concubine de Caleb.. enfanta Shaaf, père de Madmanna”') re- 
marque que Madmanna est un nom calébite qui, selon lui, désigne le site ruiné de Umm 
Deimné à 19 km au N.-E. de Beershéba. Quant à Sansanna, Alt (Institut-1932 15) 
l'a identifié au Khirbet esh-Shamsäniyât entre Khirbet er-Räâs et Tâtreit, à 16 km au 
N.—N.-E. de Beershéba, identification qui a été acceptée par Abel (11 447), Noth, 
Aharoni (298), Baldi, Simons (145) et Kaufmann. 

Si cette liste des villes de Juda remplace ainsi les formes hébraïques cour- 
rantes de certains toponymes par leurs équivalents calébites finissant en ‘’-annâ””, j/ 
est tout à fait vraisemblable que Qiryat—Sannê soit le nom calébite de Debir dont 
Qiryat—Séfer était le nom d‘avant la conquête, puisque c'est Otniel, neveu et gendre 
de Caleb qui conquit Oiryat—Séfer selon Jos 15,17 = Jg 1,13. On conclura donc avec 
J.D. Michaelis qu'il n'est pas improbable que Debir ait eu un troisième nom. 

Malgré l'enthousiasme d'Orlinsky (Oiryat) pour la leçon du *G, nous 
devons la considérer comme une assimilation facilitante et reconnaître à la leçon hapax 
du *M de sérieuses chances de représenter ici le texte original. 


15,56 cor üy7 91 [D] 6 //err : M gV T oyTpn1 / incert : 5 
1Ch2,44 oyprv [B] Mg VS//deform-int : G IEKAAN -—IE(P}KAAN 


Dans la liste parallèle de 1 Ch 2,44, c'est Dyi7 qui, dans le *M, correspond 
à ce DYTi? de Jos 15,56. 
“ἢ ‘En 1 Ch 2,44, la plupart des témoins du *G ont ιερκααν, alors que les mss 
B co (témoins habituels du *G ancien) ont «ekAav (ou ιακλαν), forme qui s'explique 
mieux par une corruption de l’‘’alpha” en ‘lambda’ après chute du ‘rhô’ de ιερκααν que 
par une corruption d'un ‘delta’ en ‘lambda’ à partir d’une transcription «ekôar pro- 
venant elle-même d'une Vorlage 0y77?. En effet, le “G répète par erreur les mêmes 
formes pour rendre Dj71 qui suit immédiatement et où la présence du ‘resh” est garantie 
par le fait que c'est la reprise du mot ὨΠ7Ὶ Ξ pekou mentionné déjà au vs précédent. Or 
une confusion de ΠῚ avec 0y7 7 peut s'expliquer, mais elle aurait difficilement ‘1 lieu 
avec 0777. 
En Jos 15,56 les couches récentes du Ὁ ont ιεκδααμ, évidemment recensé 
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sur le *M: alors que le *G ancien, représenté par les mss Β ἢ q, donne ιαρεικαμ. Cette 
transcription est assez différente de celle du parallèle des Chroniques pour qu'il n’y ait 
pas à craindre qu'elle ait été directement influencée par elle. On peut donc conclure 
que, dans la Vorlage du *G de Jos 15,56, le ‘qof’ était précédé par un ‘resh' et n'était 
pas suivi par un ‘dalet’. Le Ὁ nous atteste donc un état textuel où la forme que le *M 
offre en 1 Ch 2,44 était également présente en Jos 15,56. 

Etant donné que c'est une même ville que le *M désigne en Josué comme 
ὮΜΤΠ7 et dans les Chroniques comme ὌΝ), alors que ces deux formes ne sont dis- 
tinctes que par une erreur textuelle, nous devons accueillir le témoignage du *G ancien 
qui nous atteste ὌΨΙ en Josué, alors qu'il ne contredit pas le témoignage que le *M 
apporte à cette forme dans les Chroniques. 

Abel (11 365) qui était arrivé à la même conclusion, situe Yorqéam à Khirbet 
Raqa* entre Yatta et Tell Zff. Or Zif et Yutta viennent d'être mentionnés au vs pré- 
cédent. Simons (150) suit Abel. 


15,59 cor ἸΠ7ΥΠῚ Θεκωε καὶ Εφραθα αὕτη ἐστὶν Βαιθλεεμ καὶ Φαγωρ καὶ Auray 
καὶ Κουλον καὶ Ταταμ καὶ Σωρης καὶ Καρεμ καὶ Γαλειμ καὶ Βεθηρ καὶ Μανοχω, 
πόλεις évôeka ἸΓΡΠΧΠῚ [ A] G // homtel : ΜΝ ST ἸΠ᾿ ἸΧΠῚ 


Le “G a ici, par rapport à tous les autres témoins textuels, un excédent 
consistant en une liste de onze villes. Du fait que cette liste est encadrée par l'expres- 
sion καὶ αἱ κῶμαι αὑτῶν (= Ἰπρ ἸΧΠῚ) et que neuf des onze villes peuvent être identi- 
fiées avec assez de probabilité dans le secteur en question — sans qu'il existe pour cette 
liste aucun parallèle littéraire caractéristique —, on peut conclure avec certitude (à 
la suite de Cappel, Critica 294, et de Clericus) qu'il s’agit là d'un élément du texte pri- 
mitif qui est tombé par homéotéleuton dans la tradition textuelle prémassorétique. 

Dans son commentaire sur Mi 5,2 Jérôme cite cette liste du “G qu'il dit ne 
trouver ni dans l'hébreu ni en aucun autre traducteur. D'ailleurs la recension origé- 
nienne stigmatise cet excédent d’un obèle. Pour les rétroversions et les identifications 
proposées, on consultera Simons (1509) et Baldi. 


16,5 VIN NNUY [C] MgVST // assim 2 vel 18,13* : G clav TK 'y 
18,13 cor TN ΠῚ υν [06] G // assim 16,5 : M g V ST 7x nrwy 


Jos 16,1-3 décrit d'est en ouest la frontière sud des fils de Joseph: alors que 
Jos 18,11-13 reprend dans le même sens la description de la première moitié de la 
même frontière, envisagée cette fois comme frontière nord des fils de Benjamin. Or, 
entre Luz et Bet-Horôn-le-Bas, 16,2 dit de cette frontière : ‘’elle passait vers le terri- 
toire des Arkites (*M : 22"xn) à Atarot (*M : ΠΥ); alors que 18,13 — entre les 
deux mêmes points — dit selon le *M : ‘’elle descendait à Atrot-Addar (TX ΠΥ)“. 
Mais ici la recension égyptienne du *G, attestée par les mss Bet r, nomme ce lieu 
uaarapwbopex, ce qui, dans le groupe des Catenae (mss 6 f j s v z) devient ἀπὸ 
αταρωθ κορεκ et se conforme au “M dans la recension origénienne (mss G a Ὁ c) sous 
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la forme arapwô εδδαρ; la grande masse des témoins, dont la recension antiochienne, 
ayant ici : ἀπὸ αταρωθ αδδαρ. Etant donné que cette Atarot de 18,13 peut être iden- 
tifiée à celle de 16,2 puisqu'elle exerce la même fonction dans la description de la 
frontière, on est tenté de préférer la forme du *G : “ἃ partir d'Atrot-Orek’’. En effet, 
entre TN et VIN il ÿ a place pour deux confusions de type assez classique : 9/Tet V7 
Or on a plus de chances de rencontrer sur le 5 ΝΠ 712λ (16,2) une TK ΠΝ qu'une 
ἼΤΝ NNUY. 

En Jos 16,5-6a on trouve la description d’un fragment de frontière orientale 
d'Ephraim. Un point de repère Υ est en 16,5 7x ny (selon le *M) suivi par Bet- 
Horôn-le-Haut. Mais la recension égyptienne du "ἢ porte ατταρωϑθ καὶ Epok, le groupe 
des catenae ayant cette fois (avec la grande masse des témoins) αταρωθ καὶ aôap, alors 
que la recension origénienne achève de se conformer au *M en omettant le Καὶ. 

Le fait que le “M lise ἃ la fois en 16,5 et en 18,13 TIR NYUY, alors que [8 
Vorlage du *G lisait aux deux endroits ὙΜ(Ὶ) NNWy(n) suggère immédiatement l'hypo- 
thèse qu'originellement, en l’un de ces deux vss le toponyme ny avait pour déter- 
minatif TN, et dans l'autre TK; ces deux déterminatifs différents ayant pour but de 
les distinguer. La Vorlage du *G aurait assimilé les deux en TK alors que le “M les 
aurait assimilés en ὝΤΝ. 51] en est ainsi, le fait que TK soit mieux en place que TN en 
18,13 (ainsi que nous l'avons expliqué) suggère que la situation dissymétrique origi- 
nelle impliquait ὙτΝ NNWYy en 16,5. 

Le groupe des catenae — lisant (k)opek en 18,13 et αδαρ en 16,5 — s'of- 
frirait à nous comme le seul témoin survivant de cette dissymétrie. Le fait qu'il lise en 
18,13 ἀπὸ arapw6ô κορεκ (au lieu du μααταρωθ opex du *G ancien) suppose un deu- 
xième contact avec une Vorlage hébraïque où le premier mot commence par un ‘mem’ 
(ce qui n'est pas le cas pour le *M), puisque cette forme textuelle offre une deuxième 
interprétation de ce ‘mem’. Au premier contact, le “G avait interprété le ‘mem' initial 
comme faisant partie du nom propre: aussi l’avait-il transcrit. Au second contact, ce 
‘mem’ initial a été interprété, de manière exacte, comme la préposition 11 sous sa 
forme assimilée. Etant donné qu'il arrive au *G, en tant qu'il est attesté par le groupe 
des catenae, d’avoir été contaminé par l’une ou l’autre des recensions figurant dans les 
hexaples, ce deuxième contact avec une Vorlage identique à celle du *G peut être attri- 
bué à Aq, à Sym ou à Th. Notons à ce propos qu'aucune de ces trois recensions 
grecques n'est connue pour ce nom de lieu ni en 18,13, ni en 16,5. Etant donné qu'en 
16,5 le groupe des catenae témoigne pour TN, nous pouvons conclure que l'une au 
moins des recensions inscrites dans les hexaples témoignait d'un état de la tradition 
textuelle protomassorétique où n'avait pas encore eu lieu en 18,13 la déformation assi- 
milatrice de TK en 7x. 

Dans la Vorlage du *G, la déformation en sens inverse subie par ce mot en 
16,5 s'explique vraisemblablement par une influence de 16,2 où 22"Nn précède n1uy. 

Ajoutons d’ailleurs que l'existence de deux villes distinctes du nom d'Atarôt 
à proximité d’Aelia à l’époque d'Eusèbe est attestée par celui-ci dans son Onomasti- 
con (241, 32) à propos de la notice sur ‘’Atarôth, ville du lot de Benjamin”. 

Concluons donc que la critique textuelle engage les topographes à recher- 
cher deux villes distinctes dont l’une serait Atrôth Orekh (Jos 18,13) et l'autre Atrôth 
Adar (Jos 16,5). 
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μος 17,7 
17,7 cor au? [6] G // assim 11 : M AqSym V ST 7:ν» 


Au *M mon Ὧν 7 νὴ ἊΝ correspond, dans le *G ancien : καὶ laooeB ἐπὶ 
πηγὴν Θαφφωδε (ce dernier toponyme étant déformé en θαφθωθ dans les mss). Le *G 
n'est pas une version assez fidèle pour que l’on puisse tenir compte de l’apparente 
permutation des deux premiers mots qui peut n'être qu'une liberté de traduction. 
Par contre Abel (Tappouah 106ss) a rappelé les faits suivants qui appuient la variante 
27? lue ici par le “G : 

Dans la chronique de Yerahméel ‘qui émane de quelqu'un assez versé dans 
la géographie”, il est dit qu'après que Judah et ses frères eurent pris et saccagé Tap- 
puah, “ils se reposèrent en paix près des eaux de Yashub, au nord de Tappuah”. 
D'autre part, dans le midrash Wayyissa‘ à (Yalqut Shiméoni, éd. Jérusalem, Bereshit 
691, 1.54) en un récit haggadique du combat de Jacob et de ses fils contre les cités 
canaanéennes de la Palestine centrale, récit où le nom du roi de chaque cité est la per- 
sonnification d'une ville du voisinage, Yashub se présente comme roi de Tappuah. 
Notons que le nom de Yashub manque dans la forme de cette légende qui est offerte 
par le livre des Jubilés (34,2-8) et le Testament de Juda (3-6). Mais Ginzberg (Legends 
V 315) estime que ces deux ouvrages ne contiennent que des fragments de cette lé- 
gende dont le contexte réel serait celui des guerres des Maccabées. S'il en est ainsi, 
cette tradition haggadique nous montre qu’à l’époque du traducteur grec de Josué et 
dans un milieu culturel distinct du sien un lieu du nom de Yashub était étroitement lié 
à Tappuah. 

Or, entre Yashub de la tradition haggadique et Yashib attesté directement 
par le *G (et indirectement par le *M qui en permute les deux dernières lettres), il y a 
la même relation que celle qui existe entre le qeré et le ketib du nom du fils d’Issachar 
en 1 Ch 7,1. Selon Abel (11, 356), ce Yashib/Yashub est le Yasuf des Samaritains 
et des Arabes. Notons d’ailleurs la forme rajeunie Iaong chez une partie des témoins 
du *G. Baldi et Simons gardent au toponyme la forme Yashib qui s'accorde en effet 
mieux aux données textuelles que sa rivale Yashub. 

Remarquons pourtant en faveur de *M qu'au vs 11 on rencontre quatre 
groupes de 714? (= habitants de...). 1} s’agit de membres de la tribu de Manassé qui 
habitent en des lieux attribués en principe à Issachar. Or, le rédacteur du vs 8 fait al- 
lusion, à propos de Tappuah, à une situation analogue concernant, cette fois, les 
tribus d’Ephraïm et de Manassé. 

Cependant ;/ demeure surprenant qu'un tracé de frontière aboutisse à des 
“habitants”. Etant donné que 7247 et 277 ne se distinguent que par un accident 
textuel et que la lecture de ce mot en toponyme ἃ des appuis extérieurs à la tradition 
textuelle du “G, la conclusion la plus vraisemblable est que le *M, influencé par le 
contexte, a assimilé au vs 11. 

Il est très possible que Yashib/Yashub soit un nom lié à la source de Tap- 
puah. On aurait ainsi en Yashib-En-Tappuah un toponyme complexe et cela cor- 
respondrait exactement aux données de la chronique de Yerahméel situant les “’eaux 
de Yashub” à proximité de Tappuah. 


Ι΄ 
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Jos 17,11 
17,11 cor nur [0] G V //ign-synt : M SymST nd 


Le *M pourrait être interprété comme “le trio de la Nâphèt‘’, Nâphèt étant 
considéré ici comme une région et ce “trio’’ étant constitué par les trois villes mention- 
nées juste avant : Dôr, Taanak et Megiddo. Ce seraient essentiellement ces trois villes 
sur lesquelles porterait la notice du vs suivant mentionnant que les Manassites n'ont 
pu en explulser les Cananéens. 

Remarquons cependant que deux autres versets concernant Manassé consti- 
tuent des parallèles littéraires de celui-ci. Il s’agit de Jg 1,27 où sont mentionnées 
Bet-Shéan, Taanak, Dôr, Yibleam et Megiddo, et de 1 Ch 7,29 où sont mentionnées 
Bet-Shéan, Taanak, Megiddo et Dôr; alors qu'ici sont mentionnées Bet-Shéan, Yib- 
leam, Dôr, En-Dôr, Taanak et Megiddo. Dans les livres de Josué et des Chroniques, 
ces villes sont énumérées au nominatif comme appartenant à Manassé. En celui des 
Juges, elles le sont à l’accusatif, Manassé ne les ayant pas conquises. Autre nuance : 
Pour quatre des six villes qu'il nomme, Jos 17,11 mentionne “les habitants de” cette 
ville. C'est aussi le cas pour trois des cinq villes de Jg 1,27. Mais, dans le livre des Juges, 
il s'agit des Cananéens dont on nous précise qu'ils persistèrent à habiter en ce pays; 
alors que dans les Chroniques, à la place de cela, on nous dit qu'en ces villes les fils de 
Joseph habitèrent. Quant au livre de Josué, tout en disant (comme celui des Juges) 
que les Cananéens persistèrent à habiter ce pays, il semble (comme [65 Chroniques) 
comprendre par “165 habitants de”’ telle ville des Manassites qui résidaient en des 
villes appartenant au patrimoine d’Issachar et d’Asher. Cela nous prouve que les re- 
lations existant entre ces trois versets se situent au plan littéraire plutôt qu'au plan 
textuel. 

Cependant, des contaminations textuelles ont eu lieu aussi entre eux. 
Ainsi Dôr et En-Dôr constituent très vraisemblablement un doublet en Jos 17,11, 
l'élément intrus y étant MIN KT 7247 NNY où Ja particule d’accusatif, tout ἃ fait 
déplacée en ce verset, trahit un emprunt fait à Jg 1,27 où elle est parfaitement en 
place. 

Quant au mystérieux non ny qui achève Jos 17,11, les commentateurs 
récents, c'est-à-dire Noth (déjà en BH3), Hertzberg, Baldi, Soggin, ainsi que RSV, 
NEB et NAB, ont admis l'interprétation de Dahl : il s’agit d'une glose signifiant que 
la troisième ville du vs, c'est-à-dire Dôr, doit être lue en y préfixant n91 En effet, 
dans le livre de Josué, le toponyme “Dôr”’ est déjà apparu deux fois : en 11,2, dans 
l'expression NT ΠῚ92 et en 12,23 dans l'expression NT no)? NT 477, expression où, 
selon le parallélisme avec les autres désignations royales de cette liste, NT ΠΩ} est 
une désignation de région visant à situer la ville de ὝΤ. Cette même région sera men- 
tionnée dans les mêmes termes en 1 ἢ 4,11 comme l’un des ressorts préfectoraux du 
royaume de Salomon. La ville de Dôr n'apparaît sans être située par rapport à cette ré- 
gion que dans les trois listes parallèles de Jos 17,11; Jg 1,27 et 1 Ch 7,29. On com- 
prend donc qu'un glossateur ait voulu préciser ici que ‘[en] troisième [ position, 
c'est] la Nâphat”, c'est-à-dire celle qui est désignée ailleurs par l’expression ‘“Nâphat 
δι΄. Pour le glossateur, Nâphat était un mot inconnu, senti en ses autres contextes 
comme la première moitié d’un toponyme. Pour les vocalisateurs cultivés qui (mé- 
connaissant ici l'existence d’une glose) sentaient en Jos 12,23 et 1 R 4,11 le mot 
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no) comme un état construit, cette vocalisation était impossible ici où le mot déter- 
miné par l’article n'était suivi d'aucun génitif. Aussi ont-ils traité ce mot comme un 
ségolé en situation pausale. Dahl (381, n.2) déclare un peu trop catégoriquement qu’un 
tel ségolé est impossible à partir de la racine 911, alors que Kônig (Lehrgebäude 11, 
172), plus nuancé, cite cinq cas de racines 1" Y ayant donné, dans l'hébreu massoré- 
tique, naissance à des ségolés. 

Pour vocaliser ng' ici, nous avons l'appui du *G et de la ἦν dont nous ne 
nous séparerons que dans l'exégèse, ces deux versions ayant vu en ce mot un état 
construit déterminé par N9an (“le tiers de la Nâphet”’}), alors que nous interprétons : 
‘en troisième, c'est la Nâphet”’, conservant pour le dernier mot la vocalisation du *M 
parce que c'est déjà celle du *G ancien. 

Notons en outre que le fait que cette glose incomprise soit présente en tous 
les témoins textuels nous montre que l'absence dans la *S de la mention de Dôr, ville 
sur laquelle porte la glose, constitue un phénomène textuel secondaire d’allègement; 
comme l'est d'ailleurs aussi dans le *G ancien l'absence de En-Dôr qui — nous l’avons 
dit — est ici l'élément originel (quoique déplacé en ce contexte géographique) du 
doublet. 

En conclusion : Dans la tradition en laquelle s'originent Jg 1,27; Jos 17,11 
et 1 Ch 7,29, c'est Dôr qui est primitif. Mais dans l’état littéraire caractéristique que 
prend cette tradition en Jos 17,11, c'est En-Dôr qui est originel, alors que Dôr y a 
pénétré ensuite en doublet à partir du parallèle littéraire de Jg 1,27. Ensuite, ce 
doublet a été glosé par no ny‘ avant que la tradition textuelle ne commencât à 
se ramifier. Puis on ne plus compris la portée de la glose et certaines versions (*G 
et “S) se sont mises à alléger le doublet en omettant l’un ou l’autre de ses membres. 


17,18 ΝῚΠ pn 72 [A] M VST //exeg : G 


Steuernagel estime que le ἴα (ov γὰρ ὑπερισχυεις αὑτοῦ) a lu ici en sa Vor- 
lage 1327 ΠΤ 73. Cette donnée est mentionnée à titre informatif en BH23. Puis cette 
leçon est adoptée de préférence au “M par Hertzberg et par RL. Quant à Margolis, 
il estime que le “G a lu ici 1nj77Nn 73. 

Hollenberg (10) avait estimé plutôt que le vs précédent et celui-ci consti- 
tuent un passage difficile où le traducteur grec a fait effort pour donner un sens en 
traduisant ce qu'il y comprenait. Cette interprétation est plus vraisemblable. Aussi 
Meyer (BHS) a-t-il raison de citer ici le “G en grec, sans lui imputer une Vorlage 
distincte du “M. 

Les nombreux 723 à sens variés qui s'accumulent en ce vs rendent sa syntaxe 
obscure. Pour la clarifier, notons d’abord que les fils de Joseph se sont plaints à Josué 
{vs 14) qu'un lot unique ne pouvait suffire à leur grand nombre et ont manifesté leur 
crainte (vs 16) à l'égard des chars de fer des Cananéens. Josué leur répond que leur 
grand nombre est justement ce qui leur assure une force suffisante pour défricher la 
forêt en élargissant leur lot, puis pour vaincre les chars cananéens. L’articulation la 
plus vraisemblable des vss 170 et 18 est donc la suivante : ‘’Tu es un peuple 
nombreux et tu disposes d’une grande force. Aussi ne te sera pas [attribué] un lot 
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[limité]. (18) C'est la montagne qui t'appartiendra, car elle est une forêt que tu dé- 
fricheras et des sorties de laquelle tu t'empareras. Tu [ devras ensuite] expulser les 
Cananéens, car ils possèdent des chars de fer, car ils sont puissants.”” C'est justement 
parce que les Cananéens, du fait de leur armement, risquent de demeurer une menace 
redoutable que la “maison de Joseph”, après avoir occupé “184 montagne’’ qui lui ser- 
vira de repaire inaccessible aux chars, devra faire usage des ‘’sorties’’ de la montagne 
sur la plaine pour obtenir sur les Cananéens une victoire décisive. Etant donné sa 
grande force, la ‘maison de Joseph” est à la taille d’une telle mission. 

Le *G a facilité en interprétant : tu le vaincras “parce que tu es plus fort 
que lui”. La plupart des exégètes actuels facilitent aussi en interprétant : tu le vaincras 
“bien qu'il soit fort”. En réalité, c’est “parce que le Cananéen est fort” qu'il faut ὃ 
tout prix briser cette force menaçante, prouesse qui sied à la valeur de la “maison de 
Joseph”. Cette exégèse est celle de Radaq. 


18,13 cf. p. 44 
18,15 cf. p. 34 


18,18 na°yn 7 [C] M (Sym V) ST // assim 15,6 : G clav nan m2 


En 15,6, nous avions la même frontière tracée en sens inverse, du point de 
vue de Juda. Juste après avoir dit que “14 frontière montait à Bet-Hogla”, on ajoutait 
qu'elle “passait au nord de Bet-ha-Araba””’. [οἱ (en 18,18) le “M nous indique que la 
frontière “passait vers l'épaule en face de ha-Araba au nord’’, puis il ajoute qu'elle 
“descendait vers ha-Araba”’ et continue la description en disant qu'elle “passait vers 
l'épaule de Bet-Hogla au nord” (vs.19). 

La description du *G omet la descente vers ha-Araba et mentionne ‘’Bet-ha- 
Araba”’ au lieu de “en face de ha-Araba”’. Ainsi disparaissent les deux différences qui 
frappaient le plus lorsque l'on comparait à 15,6 la description que le Μ donnait en 
18,18 du secteur de frontière séparant la Pierre-de-Bohan de Bet-Hogla. 

A la suite de Graetz, Driver (BH2) a proposé ici de lire n27yn m2 avec le 
*G et a été suivi par Noth, Hertzberg, Soggin et BHS. Dans /a crainte que le *G ait 
assimilé à 15,6, mieux vaut suivre le *M là où il se distingue de ce parallèle. D'ail- 
leurs, dans l'expression “en face de ha-Araba””, “ha-Araba” est vraisemblablement 
une désignation pour Bet-ha-Araba dont le gentilice est ὉΠ, ΜΠ (2 S 23,31; 1 Ch 11, 
32). Et dire que la frontière passe ‘’au nord de”’ cette ville (15,6) ou bien qu'elle passe 
“vers l'épaule en face de” cette ville, ‘’au nord” (18,18) ne présente aucune différence 
de parcours. 

Un élément de doute est cependant constitué par le fait que la ville de 
Bet-ha-Araba figure à la fois dans la liste des villes de Juda (15,61) et dans celle des 
villes de Benjamin (18,22). Mais Jérusalem est dans le même cas (15,63 et 18,28) et 
nous montrerons, à propos de 18,28 (cf. p. 50), que Qiryat-Yearim devait se trouver 
aussi dans ce cas. 
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18,28A ?o12m [Β] M T(?) // transi vel assim Jg 19,10; 1 Ch 11,4 : G VS T(?) 
clav D127( M) 


En trois endroïits du livre de Josué (15,8; 18,16.28) le mot ?D1217n désigne 
certainement dans le *M [ὦ ville de Jérusalem et non pas seulement ses habitants. En 
effet, en 18,28 ce mot est l’avant-dernier dans une énumération de villes, une glose y 
précisant qu'il désigne Jérusalem; alors qu’en 15,8 et 18,16, le fait qu'il détermine 
qn» à titre de génitif le place dans la même fonction que Egrôn (15,11), Jéricho 
(18,12), Luz (18,13), Bet-Hogla (18,19) qui sont tous des toponymes et non des gen- 
tilices. Notons d'ailleurs qu'en Zac 9,7 2003} sera mis en parallèle formel avec Eqrôn 
et non avec le gentilice qui en dérive. | 

En 2 S 5,8 on retrouve ?D27 — sans article, cette fois — comme complé- 
ment d'objet du hifil de n21, c'est-à-dire dans une situation très normale pour un nom 
de ville (cf. Jos 7,3; 10,4; Jg 1,8.12; 1 S 30,1:1 R 15,20; 2R 15,16 etc.). ici, le paral- 
lèle du livre des Chroniques (1 Ch 11,6) semble ne pas avoir compris et a paraphrasé : 
‘’(celui qui) sera le premier (à frapper un Jébuséen...)”" estimant que David promet 
une récompense à celui de ses compagnons qui sera le premier à frapper un habitant 
de la ville, alors que 2 S 5,8 fait dire à David (cf. infra) : “Quiconque veut prendre 
Yebusi, qu'il atteigne par le tunnel ses habitants qui nous défient en se croyant en 
sécurité.” 

Ailleurs (Jg 19,10; 1 Ch 11,4), il est dit formellement que le nom de Jéru- 
salem avant sa conquête est D17. Quant à ?D1271), il fait partie de la fameuse liste des 
peuples habitant le pays avant la conquête israélite. Cette distinction claire entre le 
toponyme et le gentilice a entraîné, dans les quatre cas où ?D12?(n) sert de toponyme, 
ou bien une exégèse en gentilice (*V et *S en Jos 15,8 et 18,16; *T en 18,28 selon 
certains témoins; toutes les versions en 2 S 5,8) ou bien une correction de la forme 
du toponyme en “Yebus’”’ (*G dans les trois premiers cas; *V, ἴθ et certains témoins 
de Τ en 18,28). Ce n'est qu'en Jos 18,16 que la tradition égyptienne du *G appuie 
le *M par une transcription [εβουσαι. 

Il est intéressant de noter que jamais les Jébuséens ne nous sont présentés 
comme ayant un habitat qui déborde Jérusalem. Cela peut expliquer que ?D12?n soit 
employé au sens de 20:27 y (qui est la désignation de cette ville en Jg 19,11). 


18,28B cor τὴν 071y{?) n°7 [B] G // haplogr : M V T om u71y(?) ---- assim 13,19 : 
S clav om / incert : ThAq 


Selon le “M, n7°ÿ7 serait ici un nom de ville. Surprise par cette situation 
d'état construit sans déterminant, la *S a assimilé à o?n77 déjà mentionnée en 
Jos 13,19 et qui réapparaît six autres fois dans la Bible. ᾿ 

Le ms Β (καὶ πόλεις καὶ Γαβαωθιαρειμ) ayant été défiguré ici par une per- 
mutation dans l'ordre des mots, il faut, avec la plupart des mss et Margolis, lire comme 
*G ancien : καὶ Γαβααθ καὶ πόλις Ἰαρειμ, πόλεις etc. Cette leçon nous révèle comme 
très vraisemblable /a chute dans le “M, par quasi-haplographie, de WP avant y, 
ainsi que Rosenmüller l'a diagnostiqué. La massore (Weil 8 1345) fait remarquer que 
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l’on retrouve en Esd 2,25 la séquence ty ΠΡ Ἢ), séquence qui y est aisément interpré- 
tée par le “G, la ἵν et la *S comme désignant la ville de Qiryat-Yearim. Or, ici, bon 
nombre de témoins du *“G transcrivent ape(i)u au lieu de ape. Cette graphie, si elle 
a été présente ici (comme le suggère Gesenius 1237a), rendrait parfaite — et encore 
plus probable — l'haplographie du *M. 

Cette (07}?7) ΠΥ Ἢ est précédée ici par ny2à où l'accentuation du *M voit un 
état construit déterminé par ΠΤ’ 7. Or la maison d'Aminadab est située, selon 1 S 7,1 
et 2 5 6,3, ny2aa et, pour s'y rendre, on doit venir à Qiryat-Yearim selon le premier 
de ces deux textes. Cela nous confirme que le nom de cette ville est bien en place ici, 
quoiqu'il figure aussi dans la liste des villes de Juda (15,60). Cette double appartenance 
tribale de Bet-ha-Araba, Jérusalem et Oiryat-Yearim indique seulement que les listes 
décrivent des situations d'époques différentes. 


19,2 cor vw [B] G // assim 2ba: M g V ST y 


Se fondant sur le fait que la liste parallèle de 1 Ch 4,28ss n’a pas de ville 
qui corresponde à celle-ci, Houbigant a proposé de considérer y2a21 du *M comme une 
dittographie de la deuxième partie du nom de Beershéba qui précède; cette omission 
permettant de ramener le nombre des villes à 13, ainsi que l'indique le total du vs 6. 
Cette suggestion a été adoptée par Graetz, HSAT34 et Cent. Cappel (Critica 24) 
estimait, quant à lui, que ce nom yay est l'équivalent en cette liste du nom νην) qui 
apparaît dans la liste parallèle de Jos 15, 26. En ce cas, ce serait le fait que cette ville 
suive ici immédiatement Beershéba qui aurait entraîné une déformation de son nom. 

Nous avons constaté à propos de la liste des villes de Juda que les listes de 
villes ont tendance à se développer ou par ajoutes ou par démembrement de noms 
doubles. // serait en tout cas imprudent de se fonder sur le total final (qui est souvent 
d'époque récente) pour omettre un nom qui a un parallèle clair en Jos 15,26. 1} est 
d'ailleurs difficile de tirer argument de l’absence de ce toponyme en 1 Ch 4,28ss. 
En effet, entre Beershéba et Molada, le *G y insère καὶ Σαμα; ce toponyme étant per- 
muté par l'antiochienne après Molada et étant omis dans les catenae (par recension 
sur le “M). Il y a donc bien des chances qu'en 1 Ch 4,28 ce soit le *M qui ait souf- 
fert d'une omission par quasi-haplographie; puisque ce mot a peu de chances d'être 
un emprunt direct à la liste formellement parallèle de Jos 19,2 où le “M lit un ‘bet” 
au lieu du ‘mem’ et où le ἃ ancien redouble l’‘alpha’ final (ni un emprunt à 
Jos 15,26 où ce même “G ancien lisait Σαλμαα). 

Accueillons donc le témoignage du *G dans le parallèle formel de 1 Ch 
4,28 et ici même où il lit Zauaa (déformé en owua par l'antiochienne et assimilé 
au “M par la recension origénienne). Ce double témoignage nous engage à adopter, 
avec Reland (151 et 990) et BH3S, l'interprétation de Cappel plutôt que celle 
d'Houbigant et à corriger le ‘bet’ du *M en ‘mem’ avec le *“G des trois lieux 
parallèles et avec le *M de Jos 15,26. 

Ajoutons que Aharoni (224) établit un lien entre le clan siméonite de 
?ynw (1 Ch 4,265) et ce toponyme μην. 
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Jos 19,7 
19,7 cf. p. 39 


19,10 τοῖν [C]Mg({V)T//err : 6 PTw(?) / err : g (S) T1w 
19,12 Tÿn [C] Mg{(V)T//err : 6 fiwn/ err : g (5) Triwn 


Un kibbutz du nord de la plaine d'Esdrelon a été nommé Sarid en souvenir 
du toponyme mentionné en Jos 19,10.12 sur la frontière de Zabulon. Cependant, à 
la suite de Simons (180), Aharoni (106), notant la proximité d'un Tell Shadud et 
l'apparition dans le ἴα de Σεδουδ à la place de Sarid, a conclu que la forme originale 
de ce nom était Sadud. De fait, Zeôouû est clairement attesté par les catenae au vs 12 
et Σεδουθ l'est par l’antiochienne surtout au vs 10; alors que le *G ancien, avec 
Zeôex au vs 10 et Σεδδοὺυκ au vs 12, plaide plutôt pour P7TY et NTY. Quant à la *S, 
par assimilation à la ville philistine bien connue, elle transcrit aux vss 10 et 12 
TTTUR, ce qui peut appuyer une lecture T1TY, 

Notons cependant trois arguments de poids en faveur du “M : 
1. Le cantique de Débora (Jg 5,13) mentionne Sârîd comme le premier allié de Baraq 
le Nephtalite qui avait convoqué Zabulon en même temps que sa tribu (Jg 4,6.10; 
5,18). Cela rend très vraisemblable qu'il s'agisse là d’un clan de Zabulon. 
2. Gn 46,14 cite TD comme le premier fils de Zabulon, alors que Nb 26,26 fait du 
ΤΡ, descendant de ce Sèrèd, le premier clan de Zabulon. H n'est nullement im- 
possible qu'il ne s'agisse là que d'une autre graphie du 77" de Jos 19,10.12 et de Jg 
5,13. | 
3. Selon ses trois exemplaires, la liste de Thoutmès 11! à Karnak (Simons, Handbook 
109-122) mentionne sous le n° 108 (à proximité du n° 110, identifié par Aharoni 
(151) à Bet-Shéan et du n° 113 qu'il identifie à Yoqnéam) une ville ‘$-r-t’. Etant 
is que le “s’’ est la transcription normale du ‘sin’ (cf. no 13 et 67) et que le 

’ final correspond très bien à ‘dalet’ (cf. no 2,8 et 30), il est parfaitement pos- 

FS qu'il s'agisse ici de T7-ÿ. 

Abel (Il 449) a suggéré que le nom ancien Sarid a pu être remplacé, 
à la suite d’un ravage, par 717% ‘‘’dévasté” qui aurait survécu dans le nom de Tell 
Shadud ainsi que dans la transcription Σεδοὺυδ ou Σεδουθ donnée par quelques mss 
du *G de Josué. Cette hypothèse fort éclairante se trouve malheureusement infirmée 
par le fait que le ‘shin” arabe, selon la règle d'équivalence bien connue, correspond 
normalement au ‘sin’ hébreu (cf. rai =Shuweikeh, nio in = Musheirefeh). 

Concluons que le *M a bien des chances d'avoir maintenu ici l'onomastique 
originale, bien que la toponymie arabe actuelle et une partie des transcriptions du *G 
semblent appuyer une forme T11ÿ (plutôt que TiTU). 


19,13 cor man nnna{ B] G // hapl vel usu : M g (Sym) V S T -Knan nm 

21,35 cor ΠῚ [B] bas // err : M gV T nn / usu : gS clav 13} homtel : G om 

1Ch6,62(77) cor nina [B] bas // ign-geogr et modern-graph : M V ina1--ninm / 
usu : Gclav na/err: 8 


Le toponyme Tia que le *M donne en Jos 19,13 pose deux questions : 
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D'abord, quelle est sa relation avec le mot suivant que le *“G, la *V et la *S inter- 
prètent en toponyme, alors que le *M et le “T semblent bien l'interpréter en parti- 
cipe ? Ensuite, quelle est sa relation avec un toponyme analogue qui réapparaît sous 
deux formes différentes en deux listes des villes de Zabulon données à la famille 
lévitique de Merari ? Abordons d’abord cette seconde question car le nom de ville 
dont il s’agit est mieux isolé en ces deux autres listes. 
1. En 1 Ch 6,62 la ville en question s'appelle na selon le “M à quoi correspond 
“Remmono’’ en ἵν, Ρεμμων dans le *G et 2nn°K dans la *S. 
2. En Jos 21,35 le “M donne qi alors que le *G ancien omet ce mot (par homéo- 
téleuton sur ΠΛ), ramenant à trois le total de quatre villes que tous les autres 
témoins donnent à la fin du verset. Cependant la tradition antiochienne a ici 
Ρεμμων et la tradition origénienne Aeuva (avec le plus grand nombre des témoins). 
On peut considérer qu'ici l’antiochienne n’a pas assimilé au parallèle de 1 Ch 6,62, 
car elle n’a rien fait pour introduire ici l’autre nom de ville de ce parallèle des Chro- 
niques : an (= θαβωρ selon la plupart des témoins du “G), malgré l’état très cor- 
rompu des toponymes dans le *G ancien de Jos 21,345. [οἱ la *S lit ja selon l'Am- 
brosianus (= Pen la polyglotte) alors que la *V ἃ “‘Damna”’. 
3. En Jos 19,13, à NAN m1 du *M correspond PEMMONAAMAOAP dans le *G 
ancien (= ms B) conservé intact par la tradition origénienne (bien représentée ici par 
le ms Sarravianus—Colbertinus). Le ms Thompson de la Sah, donnant la même trans- 
cription, sépare par un point entre les deux ‘alpha’ ce qu'il considère comme deux 
toponymes distincts. Les formes recensées du *G convergent ici vers une transcription 
PEMMONAMMAGAP qui correspond mieux au “M. La “V'aici‘’Remmon Ampthar’ 
et la *S Ninn71 ΤΊ 7 (selon l’Ambrosianus et la polyglotte). 

En ces trois passages bibliques, nous trouvons donc les traces d’une forme 
ancienne nn pour ce toponyme : 
1. En Jos 19,13 le “G ancien fermement attesté nous donne cette forme intacte, 
alors que dans le “M a eu lieu ou bien une haplographie du ‘hé’ final avant celui qui 
commence le mot suivant, ou bien une assimilation au nom propre ΤΊ qui revient 
16 fois dans la Bible. 
2. En Jos 21,35 le “M nous conserve le ‘hé’ final, mais le ‘resh” initial a été lu à tort 
‘dalet’. Ici la recension antiochienne du *G — ayant vraisemblablement contact (par 
Sym ou une autre recension juive) avec un état textuel hébreu où le ‘resh” a survécu 
— transcrit Ρεμμὼν par assimilation à cette forme beaucoup plus connue que Rim- 
môûôna. 
3. En 1 Ch 6,62 l'hypothèse la plus vraisemblable est que 11 est une modernisation 
orthographique d'une forme Anna lue nina, de même que 131ÿ en 1 Ch 4,18; 2 Ch 
11,7; 28,18 est une modernisation de ri de Jos 15,35.48; 1 S 17,1; 1 R 4,10. 

Etant donné que ces particularités textuelles s'appuient mutuellement, 
on peut, dans ces trois passages, rétablir ΠΩ avec une quasi-certitude, Graetz 
(Geschichte 1, 405), Abel (11, 437), Simons (207), Aharoni (271) et Kaufmann s'ac- 
cordent pour l'identifier à Rummäâné à 10 km au nord de Nazareth. 

Quant à -Wnnn — dont aucun témoin textuel n'omet l'article —, le “M 
semble avoir eu raison de le rattacher au verbe -Nn qui (vocalisé en parfait qal) est 
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employé quatre fois en ces descriptions de frontières (Jos 15,9.11; 18,14.17) pour dire 
qu'elle tourne ou s'infléchit. 

Si l’on en croit la polyglotte et Sperber, le “T aurait ici d’abord transcrit 
en nom propre : NWWYAT), puis traduit : NnDA ann. De fait, la transcription n'ap- 
paraît ni dans le ms Reuchlin, ni dans le ms Urbinates 1, ni dans les citations du”T que 
donnent en leurs commentaires Rashi et Joseph Qara. 

Quant aux vocalisateurs du ἘΜ — se fondant sur le fait que le verbe -xn 
apparaît deux fois au piél en 1s 44,13 — ils l'ont vocalisé ici en participe pual qualifiant 
la ville précédente. Le début du vs suivant, lui aussi, est en un style recherché. On peut 
traduire : “... et [la frontière] sortait vers Rimmôna qui est tourné vers Néah. Et [la 
frontière] le (= Rimmôna) contournait au nord vers Hannäâtôn...”. 


19,154 cf. p. 18 
19,15B cor NN [D] m (6) (S) yTalm //err:MgVT ΠΝ T7 


Ici, de Rossi et Ginsburg (Prophets) citent un certain nombre de mss et 
d'éditions du “M comme lisant ‘resh” au lieu du ‘dalet’. Mais Breuer (97) prétend à 
tort que le ms du Caire lit ici un ‘resh”. Peut-être dépend-il de la mauvaise photogra- 
phie pâlie qui a servi de base au facsimilé édité chez Makor. De fait, le ms porte ici un 
raphé, invisible sur le facsimilé, qui rend certaine la lecture ‘dalet”, adoptée ici par l'é- 
dition de Madrid, lecture qui est clairement attestée aussi par les mss d'Alep et de 
Leningrad ainsi que par l'édition Ben Hayim et la Minhat Shay, ces deux dernières 
éditions mentionnant ‘en d’autres exemplaires” la variante avec ‘resh'. La seule cita- 
tion talmudique ou midrashique de ce vs est dans le Talmud Yerushalmi, en Meg 1.1. 
Aussi bien dans la citation d'ensemble que dans la reprise de ce mot, le ms Scaliger 
de Leyde, seul conservé, lit ici — avec les éditions du talmud — la forme avec ‘resh’. 

Dans le *G ancien, Margolis a restauré par conjecture lepn\a, en se fondant 
sur la leçon Iepeyw de la tradition égyptienne (cf. ci-dessus p. 42), alors que toutes 
les autres traditions, plus ou moins recensées, lisent des formes avec ‘delta’, inégale- 
ment corrompues (δαλα, ἰεδαλα, ιαδηλα). | 

La ἦν lit ici ‘’ledala”’, l'édition Clémentine étant seule à lire avec un ‘’r”’ : 
“’lerala’’ que BHS offre à tort comme leçon de la ὄν. 

Dans la *S, l'Ambrosianus et la polyglotte s'accordent pour pointer en resh : 
NN où le L est la corruption d’un —. 

Le Talmud Yerushalmi identifie sa ΠΝ Ῥ à r7n (selon le ms Scaliger et 
l'édition princeps), toponyme pour lequel Ratner cite les variantes 777, N772n 
et n7772n. Le Survey ([, 288) a proposé de la localiser à Khirbet el-Huwârah situé à 
1 km au sud de Bethléem de Galilée mentionnée juste après en Jos 19,15. Cette sug- 
gestion a été acceptée par Abel (11, 63), Aharoni (115), Simons (183) et Kaufmann 
qui proposent plus ou moins fermement de corriger le *M en ΠΝ Ῥὴ 

La convergence caractéristique existant entre le rhô° du *G et le ‘resh’ du 
Talmud Yerushalmi, avec l'appui plus équivoque de la *S et d'une partie de la tradition 
textuelle du “M, nous engage à proposer cette correction, malgré l'appui que la forme 
tibérienne classique du *M reçoit du *G recensé et de la ἦν. 
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19,20 Γρ2 ἼΠῚ [6] M (9) V // assim 19,12 : G clav ΠῚ ΤΠῚ — deform : 8. n7271 


Sur ce tracé de la frontière d'Issachar, rran précède les villes de Qishyôn, 
Ebes, Remet et En—Gannim. En Jos 21,285 se trouve une liste des villes d'Issachar 
données aux lévites fils de Gershôn. Ici, Qishyôn précède MAT qui est suivie de 
Yarmut et de En—Gannim. Cette liste a son parallèle en 1 Ch 6, Β7ς où c'est Qedesh 
qui précède ΠΤ suivie de Râmôt et de Aném. 

Dans ces trois listes, on peut établir des équivalences entre Oishyôn (2 fois) 
et Oedesh, ainsi qu'entre En—Gannim (2 fois) et Aném ou encore entre Remet, 
Yarmut et Râmôt. D'autre part Ebes est présent dans la première et absent des deux 
autres. Reste une question : doit-on considérer ma comme distincte de NT sur 
quoi s'accordent les deux autres listes ? 

Pour répondre à cette question, Albright (Topography 2309) a fait appel au 
témoignage du “G dont les couches anciennes ont ici Δαβειρωθ (ou “Debirath’’ dans 
la Vet Lat) dont la finale a été assimilée par le ms B à celle de Κεισων (ou Κεσιων) 
qui suit immédiatement, y devenant Δαβειρων. Les couches récentes du “G recensent 
ce toponyme en Ραββωθ, lisant un ‘waw’ à la place du ‘yod’ que le “M connaît ici 
et que les mss de la *V(‘’Rabbith”’) appuient (alors que la plupart de ses éditions ont 
“Rabboth”}). La leçon n717 de la *S semble dépendre du “G, avec échange des 
liquides. 

Notons qu'en Jos 19,12 il avait été dit de la frontière qui sépare Zabulon 
d'issachar qu'après être passée “sur le territoire de Kislot —Tabor, elle sortait vers 
NTI". Icile “G ancien s'accorde sur la forme Δαβειρωθ, recensée en Δαβραθ par ses 
couches plus récentes. On peut donc conclure de cela que le *G trouvait en Jos 19,20 
— au lieu de ΠΡ ἼΠ du *M — la même ville qu'il venait de rencontrer peu avant dans la 
description de la frontière où le “M l'appelle NT. Or il s’agit là de cette même 
ville que la liste des villes sacerdotales de Jos 21 ᾿28ς (= 1 Ch 6,579) nous amène ἃ 
attendre sous cette désignation de ΠΤ en compagnie de Qishyôn, de RMT et de En— 
Gannim. ᾿" 

Josèphe connaît une κώμη du nom de Aafapirra “sur les confins de la 
Galilée, dans la grande plaine” (Vita 8 318). Il appelle ses habitants Δαβαριττηνοὶ 
en Vita 8 126 ou Δεβαρίθθοι dans une autre version du même incident (Bello Il, 
6595). Quant à Eusèbe, il connaît deux villes du nom de Δαβειρα, l'une dont Josué 
a vaincu le roi (Debir en Jos 12,13) puis qui passa à la tribu de Dan, et l’autre ‘qui 
est encore maintenant une κώμῃ de Juifs sur le mont Tabor dans la région de Dio- 
césarée”’ (Onomasticon 257, 5359). 

Du témoignage du “G, Albright (ibid.) a conclu qu'il était inutile d'essayer 
d'identifier la Rabbît—Rabbôt du “M ou du *G recensé avec la Râbâ moderne trop 
éloignée au sud de Gilboa, ou avec la r-b-t, n° 105 de la liste de Thoutmès [11 (Simons, 
Handbook 109-122), qui est peut-être en Transjordanie ou encore avec la Rubutu de la 
correspondance de Taanak (ANET2 490) qui peut être la Arubbôt de 1 R 4,10, parce 
que cette Rabbît—Rabbôt “disparaît complètement’ du texte de Jos 19,20 pour y 
être remplacée par Dâberat. Evidemment, la ville de Rubutu de la correspondance 
de Taanak et des lettres 287(?) et 289 d'El—Amarna (ANET2 488s) — il s'agit même 
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d’un pays de Rubutu dans la lettre 290 -préoccupe beaucoup trop le roi de Jérusalem 
pour que ce puisse être notre Rabbît—-Rabbôt qui a laissé-une si faible trace textuelle. 

Mais la r-b-t, n° 105 de la liste de Thoutmès III est mentionnée à proximité 
de s-r-t (n° 108) où nous avons reconnu τὴ que Jos 19,10.12 place dans un contexte 
assez rapproché de Rabbît—Rabbôt. | 

Du point de vue de la critique textuelle, il semblerait donc imprudent de 
perdre la trace d'une possible Rabbft—-Rabbôt ici. Simons, d'ailleurs, la laissait survivre 
en Handbook 209. Ensuite (Texts 1845), il a emboîté le pas à Abel (II, 425) et à Al- 
bright, comme l'a fait aussi Baldi. En effet, bien que plusieurs villes soient présentes 
à la fois dans le tracé de la frontière d'Issachar et dans la liste des villes lévitiques 
d‘Issachar, rien n'impose une identité de toutes les villes de ces listes. Quant à la 
leçon du “G en Jos 19,20, elle peut, certes, être authentique, mais on ne peut éli- 
miner le risque qu'elle provienne d'une assimilation à Jos 19,12. 

Comme vocalisation, préférons Rabbît du *M et de la ἵν, car Rabbôt 
peut avoir été influencée par la finale Dabirôt du “G ancien dont cette leçon est une 
forme recensée. 


19,28 cor {1241 [Ὁ] m (6) Sym // err : M gS T pay —+ err : g V TO 


Ici encore, nous avons une liste de villes liées à la description d'une fron- 
tière, celle d’Asher cette fois. La ville de Pay y est suivie de Rehob. Notons qu'ont 
été mentionnées entre autres au vs 25 Helqat et au vs 26 Misheal. En Jos 21,30s sont 
énumérées quatre villes de la tribu d’Asher qui ont été données aux lévites de Gershôn. 
On y retrouve Misheal, Helqat et Rehob. Mais, cette fois, elles sont accompagnées de 
nT2y. Cette dernière liste a son pendant en 1 Ch 6,595. La même nTiy y est citée 
avec Rehob alors que Misheal y est devenue Mashal et Helqat y est devenue Hûqoq. 

En Jos 19,28 la tradition égyptienne du *G lit EABQN, qui semble bien 
issu de ΕΒΔΩΝ par permutation, alors que la tradition origénienne et la grande masse 
des mss lisent Axoav (= Ty) que la “V transcrira en ‘’Achran”. Selon la Syrohexa- 
plaire, Sym lit NT2ÿ, alors que la tradition grecque des catenae et l’antiochienne 
(EBpwv) s'accordent avec la *S et le *T pour appuyer le “M en lisant ici 12. 

En Jos 21,30, le AABBQN de la tradition égyptienne du “G dérive 
vraisemblablement par permutation du ABAQN qu'ont lu ici la Sah et la Vet Lat 
ainsi que la plupart des autres témoins grecs, alors que la *S lit ici ΤῊ» selon l'Am- 
brosianus et la polyglotte. Ici, l'édition de San Girolamo conclut que l’archétype de 
la ὟΝ était interpolé et devait porter “οἵ Achom et Abdon”. Le “T appuie le *M 
pour lequel Kennicott n'offre pas de variante. 

En 1 Ch 6,59 la plupart des témoins du *G ont Αβδων, mais les mss B co 
ont ABAPAN (= p1y) alors que la δ a y selon l’Ambrosianus et la polyglotte. 
La *V appuie, avec “Abdon"le *M dont la tradition textuelle est ferme, bien que 
l'édition princeps du “M des Ketubim (Naples 1487) porte un ‘resh” à la place du 
‘dalet'. 

Le *M en Jos 19,28 lit ΤὙἹΔΜῚ en ses témoins tibériens les plus sûrs. Mais la 
variante avec ‘dalet’ a pénétré en bon nombre de mss dont certains donnent en qeré 
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la leçon avec ‘resh'.: ainsi le ms Reuchlin, le ms Kenn 475 et un ms de Frankfurt cité 
par Baer. La leçon avec ‘dalet’ est celle du seul texte qui nous conserve ici une vocali- 
sation non-tibérienne : le ms heb. d 29 de la Bodléienne à vocalisation palestinienne 
qui donne, selon Dietrich (18) : ΤἸΤΑΨῚ, équivalant à Tri en vocalisation tibérienne. 

Ici, la quasi-totalité des exégètes, depuis Reland (518), proposent de lire le 
même toponyme que dans les deux autres listes. Quant aux topographes, aucun ne 
semble avoir proposé de site correspondant à la leçon May, alors que Guérin (111/2, 
36) a proposé de situer nTay à Khirbet “Abdeh à 6 km à l'est d’ez- Zîb, proposition qui 
a été acceptée par Alt (Ortsliste 71, n.1), Noth (129), Abel (11, 233), Simons (189), 
Baldi, Kaufmann, Aharoni (371) etc. 


Etant donné qu‘ici la variante ne porte que sur une confusion 7/1 et que la 
leçon NT 1y 8 l'appui du “G ancien, de Sym et de l'unique fragment à vocalisation 
palestinienne, alors que la *V s’égare avec les témoins grecs vulgaires dans une impasse, 
nous proposons d'introduire ici le toponyme de la liste des villes lévitiques d’Asher. 


19,29 cor 27} [0] bas // ign-geogr : G clav 2°7nn / err vel assim 19,9 : Mg VT 
ana / substit : S 

19,30 cor: n2M1 [C] G//err:MgVTn-<3/ substit : 5 

Jg1,31 “γῆν [0] Μ (6) οἱ γ΄ VT//confi:g/err:S 


En Jos 19,29 la massore (Weil 5 1354) souligne que la forme ‘721 ne se 
retrouve qu'en Jos 19,9 où elle a le sens évident de “du lot’, ce qui postule que le 
‘het’ soit vocalisé ‘segol”. Cependant six mss cités par Ginsburg (Prophets) s'accordent 
avec le ms Hilleli (mentionné aussi par lui) pour vocaliser 71m. On retrouve cette 
vocalisation dans l'édition Ben Hayim (contre sa massore) et dans la Minhat Shay (sur 
l'autorité du ms Hilleli). Cette vocalisation du ‘het’ en ‘séré” suggère une interpréta- 
tion de 72n en toponyme. Notons qu'ici la ὟΝ, le *T et presque toutes les formes 
recensées du *“G ont compris “αἱ lot’’, seule l’antiochienne ayant vu un toponyme : 
ἄπο Αβελ. Cependant le *G ancien, représenté ici par les mss Β ἢ q r, la Sah et "Ἔτη 
a lu ἀπ΄ Ολεβ (selon la division des mots proposée par Hollenberg, Textkritik 100) 
où /e fait que le ‘lambda’ et le ‘bêta’ soient séparés par une voyelle nous montre que 
l’ordre différent des consonnes n'est pas un accident intérieur au grec. 

Quant à ΠὨΜῚ du vs 30, il est lu “et Amma”’ par la ἦν ἃ la suite de la recen- 
sion origénienne et de la plupart des témoins du *“G, alors que ce toponyme est 
‘’Achob” dans la Vet Lat (ms de Lyon) et qu'il est déformé en Apxwf dans la tradi- 
tion égyptienne du *“G. Le ‘bêta’ final assimile aux deux toponymes précédents 
(lus Ολεβ et ExoÿoB par le “G ancien). Derrière cette transcription, on peut recon- 
naître n2y qui apparaît encore plus clairement en AkkwfG de l’antiochienne et en 
ΑΚΚω des catenae. 

Une analogie intéressante existe entre ce petit groupe de villes qui achève 
la description de la frontière d’Asher et l’énumération, en Jg 1,31, des villes dont 
Asher ne déposséda pas les habitants. Jg 1,31 nous énumère 13y, Sidon, 22nx, Akzib, 
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Na 70, EN et Rehob:; alors que Jos 19, après avoir mentionné Sidon-la-Grande au vs 
28, mentionne aux vss 29s Rama, la ville-de-la-forteresse-de-Tyr, ΠΡΌΠ, puis précise que 
“les débouchés de la frontière vers la mer étaient n27T23X 72nn, et ny et ox et Re- 
hob”. La similitude entre ces deux énumérations de villes est encore plus caracté- 
ristique si on les compare ἃ la liste des villes fortes du roi de Sidon dont s'est emparé 
Sennachérib selon ses annales (ANET2 287) : ‘“Sidon-la-Grande, Sidon-la-Petite, 
Beth-Zait (Bît-zitti), Sarepta (Zaribtu), Mahalliba, Hosah (Ushu), Akzib, Akko 
(Akkü)”. 

Avant que l'on ait retrouvé les annales de Sennachérib, Reland (534) no- 
tait que le ἴα avait lu des formes dérivées de ‘’Acco’’ au lieu de nny en Jos 19,30 
et Hollenberg (Textkritik 100s) jugeait, à partir d’une étude du “G, que nny est une 
ancienne faute de scribe pour n2y, ce toponyme ayant pu être méconnu parce que 
c'est le seul endroit dans la Bible où il était écrit avec un'hé’final et non un ‘waw'. 
D'autre part, rapprochant le témoignage de Jg 1,31 de celui que le *G apporte en Jos 
19,29, il concluait qu'il faut corriger en ce dernier passage le ‘ann du *M en 277 
Ces deux conclusions ont été acceptées par Dillmann, puis par presque tous les com- 
mentateurs suivants, après la publication des annales de Sennachérib. 

Du fait que ΠῸΜ et ny se distinguent par une confusion classique 3/n et 
que ces deux toponymes occupent des places analogues en des listes parralèles, la cor- 
rection de ay de Jos 19,30 en ny ne fait pas de difficulté. En effet, les annales 
de Sennachérib nous font attendre ici Akko et non Uma. Et le “G ancien, avec 
“’Achob" ou ApxwB est ici assez distant du *G ancien de Jg 1,31 (Akxw) pour qu’une 
assimilation soit peu vraisemblable. 

Quant au 2) que le ἦα nous permet de rétablir à la place de ‘7anA du vs 
29, comment faut-il le vocaliser ? S.R.Driver (BH2), se fondant sur le toponyme 
Mahalliba des annales de Sennachérib, a proposé ici 270, leçon conservée par BH3 
et préférable au 27nn proposé par BHS à la suite de Noth. En effet, Abel (11,384) 
situe cette ville au Khirbet el-Mahâlib et mentionne que les ”’casaus de Sur”, au moyen 
âge, incluaient un ‘’Mehlep”’. Le redoublement du ‘lamed” n'étant pas attesté en dehors 
des annales ne peut être retenu pour le toponyme biblique. Le témoignage du *G an- 
cien permet de vocaliser ‘séré” la dernière syllabe. Quant à la première syllabe, le *M 
de Jg 1,31, ainsi que les formes assyrienne et arabe du toponyme s'accordent pour 
nous engager à la vocaliser “a”, comme le fait BH2. 

En Jg 1,31 la Vet Lat (ms de Lyon) porte “’Madalab”’. On serait tenté de 
s'appuyer sur ce témoignage pour y restaurer le même toponyme qu'en Jos 19,29. 
Mais cette forme semble gonflée, un préfixe MA (peut-être emprunté à un état primitif 
du toponyme de Jos 19,29) y précédant AAAAB, leçon qui (avec la variante AAAAG) 
est ici celle du *G ancien. En cette dernière leçon, on peut reconnaître une déforma- 
tion de AAAAB (= *“M). Quoique la première syllabe du toponyme ΠΝ puisse avoir 
subi une assimilation à ΣΤῸΝ qui le suit, il se peut aussi que ce soit une variante dialec- 
tale de 27nn. Il faut se demander aussi quelle est la relation de ce toponyme avec 
na70 qui suit TX. Dans cette situation confuse, mieux vaut ne pas retoucher le *M. 

Notons que la *S a méconnu les deux toponymes de Jos 19,29 et 30, leur 
substituant une gorge (Ν7Π2) et une vallée (np7n1y). Il est curieux de noter que ny 
est aussi remplacé par pny dans le *M du ms Kenn. 145 dont Oberlin (cité en Kenni- 
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cott, Dissertatio generalis 82) a dit les fautes innombrables. En Jg 1,31 la *S a inter- 
verti le ‘bet' et le lomad” (comme le *M l'avait fait en Jos 19,29). 


19,34 7Tvn niv n [B] MgVST // abr-elus : G καὶ ὃ ᾿Ιορδάνης / incert : Sym 


Pour ἸΤΠ nr, le *G ancien donne seulement καὶ ὃ "Ιορδάνης, ce 
nominatif détonant d'ailleurs dans le contexte. Le mot Ιουδα, emprunté à Th a été 
inséré sous astérisque après καὶ par la recension origénienne, selon le témoignage 
de la Syrohexaplaire. On ne peut conclure de cette non-traduction de nTwP2 par 
le *G ancien à l'absence en sa Vorlage de ce mot qui fait grosse difficulté aux exé- 
gètes. Nous savons en effet que /e *G de Josué omet facilement ce qui le gêne ou lui 


semble superflu. Ainsi, il a omis les trois derniers mots du vs 32 et ceux du vs 39. 

La difficulté tient au fait que Naphtali, tribu la plus septentrionale, ne peut 
être limitrophe de la tribu de Juda. Or “’Yehudah” se trouve ici introduit par -2, 
étant ainsi placée en exact parallèle avec Zabulon et Asher qui la précèdent immé- 
diatement; c'est-à-dire qu'il faut sous-entendre le verbe VA3 auparavant : ‘et (la fron- 
tière de Zabulon touchait) Yehudah, au Jourdain, au levant du soleil”. On pourrait 
admettre éventuellement — contre l’accentuation massorétique — que TT Pnn'indique 
pas le lieu où la frontière touche Yehudah, mais qu'i/ s’agit d’une apposition pour ca- 
ractériser cet autre Yehudah qui n'est pas la tribu bien connue. On devrait traduire 
alors “Yehudah-au-Jourdain”. Nous avons déjà trouvé en 13,9 et 16,1 des détermina- 
tions par une donnée géographique. 

Ÿ a-t-il un souvenir de cette Yehudah-au-Jourdain dans le Wâd el-Yehûdfye 
et la grosse ruine du même nom que Schumacher a décrite (3025 et carte jointe) et 
qui se situe à moins de 10 km au N.-E. de l'embouchure du Jourdain dans le lac de 
Tibériade ? Cette question a été posée par van Kasteren (2149) et mérite de rester 
posée. 


19,42 nm [B] Mg VS //err et deform-int : G ΚΑΙ ΣΙΛΑΘΑ ---ΚΑῚ EIAAGA 
nn? (1) / abst : T 


Drake (101), considérant qu'aucun nom arabe ne correspondait exactement 
à ce toponyme du “M, a proposé de s'inspirer du *G Σιλαθα pour identifier ce lieu 
au village moderne de Shilta, à 7 km au N.-O. de Bet-Horôn:-le-Bas. Abel (Π| 364) 
accepte cette suggestion. 

Notons cependant qu'il est plus facile de passer en grec de €l- à CI-qu'en 
hébreu de -w à -7. // est donc très vraisemblable que la différence existant entre le M 
et le *G pour la première syllabe du toponyme remonte à une corruption intérieure 
au grec et non à une autre Vorlage hébraïque. Quant à l'inversion du ‘lamed” et du 
‘taw’, elle peut remonter à la Vorlage. 

Sans noter ce fait, Albright s'est appuyé sur deux autres motifs (Rec. Abel 
184) pour refuser de suivre Abel. Il estime d’une part que Shilta est trop à l'extérieur 
de la frontière entre Dan et Ephraïm. D'autre part, il reconnaît en Yitla un type stan- 
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dard d’hypocoristiques hébreux comme Yimnä, Yimläâ, Yimräâ, Yitmä ou Ὑ γᾶ, Y ôshä, 
Yuttä, Yehüdâ etc. Le nom, estime-t-il, dérive sans doute de la racine sémitique 
“tlw”’. Baldi suit Albright. 

Quand à Kaufmann, il en revient à la vieille proposition de Conder (cf. 
Survey 111, 43) : probablement, il s’agit de la ruine de Beïit ΤΩΙ, à 3 miles au S.-E. de 
Yäâlo (= Ayyalôn) avec laquelle elle est mentionnée en Jos 19,42. 


19,45 ΠῚ 71 [0] bas // homtel : M g V 8 T ΤΓΡῚ / homarc et haplogr-int : καὶ 
αζωρ (-«- καὶ afwp) — confl : g καὶ wub καὶ ὠωζωρ 


Après que Robinson (11 242) l'ait suggéré, Eissfeldt (777 271-278) a dé- 
montré de façon probante que ce TP que le “M mentionne ici doit être el-Yahudiyé 
à 13 km au N.-E. de Jaffa et il a ajouté à cela que c'est le même lieu qui est désigné 
en 1 M 4,15 comme ἢ Ἰουδαία dans un contexte surprenant : Judas poursuivit, après 
la victoire d'Emmaüs, l'armée syrienne ‘jusqu’à Gazara et aux plaines de la Judée et 
d'Azôtos et de Jamnia”’. Etant donné que la leçon Ἰδουμαία que le ms Sinaïticus 
donne ici semble bien facilitante, il faut admettre que c’est le nom de ville TI? que le 
traducteur grec de 1 M a pris ici pour la province de Judée, mieux connue de lui. 

Il est cependant tout aussi certain que le *G ancien a raison de nous donner 
en Jos 19,45 le nom de (2 ville AÇwp, puisque les annales de Sennachérib (ANET2 
287) la mentionnent juste après Banaïi-Barga qui est évidemment le toponyme suivant 
de Jos 19,45 : Bené-Beragq. 

Au lieu de prétendre avec Albright (Names 174) que c’est Yehud qui n'est 
pas à sa place ici, ou avec Eissfeldt (loc.cit.) que c’est Azor qui est une correction 
érudite du *G, il vaut mieux, avec Abel (11, 258 et 357) conserver les deux toponymes 
en admettant, avec Noth, Baldi et Kalai-Kleinmann (Encyclopedia Miqgraït 111, 471) 
que la plupart des témoins du *G ont perdu le mot ‘’Yehud”’’ alors que le *M a perdu 
le mot “Azor”. En effet, puisqu'aucun de ces deux toponymes ne se retrouve sous 
cette forme ailleurs dans la Bible, il ne saurait y avoir d'occasion pour une glose par 
assimilation. On notera d'ailleurs qu'une partie de la tradition antiochienne (par con- 
flation recensionnelle, vraisemblablement) fait suivre ici Yehud par Azor. Le fait qu'un 
de ces brefs toponymes finisse en T+- et l’autre en ὙἸ-- explique d'ailleurs la possibi- 
lité d'un quasi-homéotéleuton. Albright (loc.cit.) semble d’ailleurs avoir raison d'’ad- 
mettre, à partir du toponyme actuel “Yazûr”’ que la forme originelle du *G devait 
être Iatwp, déformé ensuite par une haplographie du ‘Yota’ initial après καί. La pos- 
sibilité d'une chute de T7 ou de 17 par homéoarcton ou -téleuton est, en ce cas, 
encore plus manifeste. 


19,46A  nyvn?7m [0] MgVST //substit : G 
19,468 Πρ [B]MGVST // abr-elus vel homtel : G om 


Au *M ‘aan “ὌΝ ΤΙ ΠῚ ΤΊ ΡΠ 2m correspond dans le *G ancien : καὶ 
2 Ἁ ͵ ε; 4 4 4 
απο θαλασσῆς lepakwr οριον. Ce “οἱ à partir de la mer, le Yeraqôn (sert de) fron- 
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tière” a l'avantage de la clarté. Mais nous avons vu encore en 19,34 le *G omettre ce 
qui le gênait. Or, ici, il. semble bien avoir construit son exégèse sur une méconnais- 
sance de l'expression ΔΓ" Uy qui, comme nous l'avons vu en 12,4, doit signifier 
ici ‘’avec la zone côtière”, ainsi qu'Ehrlich l’a reconnu. 

L'absence de Tin dans le *G doit être rapprochée de l’absence d'autres 
données géographiques que le traducteur grec a considérées comme des doublets in- 
utiles. Ainsi, le *G a omis WPn21 ὝΤ - Py ?21W71, considéré comme faisant double em- 
ploi avec man NT 227) nNien 17,11. En 16,1, il n’a pas traduit les deux derniers 
mots de 17% 7797 WÿY ΤΡ. Dans ce dernier cas comme en 19,46 la possibilité d’un 
homéotéleuton s'ajoute à celle d’un allègement stylistique. 

Malgré l'appui que lui apportent l’ajoute astérisée de la recension origé- 
nienne du ἴα et la ἵν, le *M demeure exposé au soupçon de dittographie; mais 
l'absence dans le *G de l'élément qui paraît excédentaire ne saurait constituer de cela 
une preuve suffisante. Aussi, mieux vaut considérer ΤΊ ΡΠ 71} et Tin comme deux 
toponymes faisant suite aux noms de villes qui se sont succédés dans les cinq vss pré- 
cédents. C’est ce que fait Mazar (67) reconnaissant en ces six vss quatre groupes 
de villes qui constituent les quatre districts formant le “territoire de Dan’, le district 
le plus septentrional étant constitué par Yehud, Yazor, Bené-Beraq, Gat-Rimmôn, 
Mé-ha-Y'arqôn et ha-Raqqôn. 

Que l'expression “les eaux 66..." puisse constituer un toponyme, on en a 
des exemples en 01% ?A (Jos 11,5.7). C'est vraisemblablement le cas aussi en 1777 ?n 
(Jos 16,1 méconnu, nous venons de le voir, par le *G}, ΠΊΠ92 ?n (Jos 15,9: 18,15). 
Mé-ha-Yarqôn pourrait fort bien désigner Tell Gerisheh (Abel 11, 53 et Baldi) ou 
Tell Qasîleh (Simons 201). Quant à ha-Raqqôn, le Survey (11, 262) a proposé de le 
situer à Tell er-Rekkeit, à 3 km au nord de l'embouchure du Nahr el-Augâ sur la mer, 
identification qui a été acceptée par Abel (11, 433) et par Baldi. 


21,5.6 nvn n(y)nownn [B] M g9gT // abr-styl et assim-ctext : G VS clav nunn 


Houbigant, notant qu'au vs 7 on dira JAN ΠΟΙΆ DMNOUN7 7 VV 7317, a 
conjecturé qu'aux vss 5 et 6 il fallait remplacer nun mnownn par AU ONINOWN?. 


C'est ce qu’a proposé SBOT suivi par BH23 et Cent. 
La critique textuelle ne permet pas de fonder cette conjecture mais offre 


seulement, dans le *G suivi par la *V et la *S, un allègement stylistique qui ne nous 
΄ . 2 “ . Μ 
surprend guère, nUn mNnownn étant traduit seulement par ἐκ φυλῆς, ce qui assi- 


mile aux expressions voisines. 
L'exégèse du *M ne fait pas de difficulté et ἡ faut le préférer ἃ une con- 


jecture et à une variante également assimilantes. 
21,16 cor y [B] G // assim 19,7 :MgVST Py 
1Ch6,43(58) cor 1?n [0] ME?) G VT // err : M(?) T?n/ deform : 8 
Ces villes de refuge pour les homicides données aux prêtres sur le terri- 
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toire de Juda et de Siméon énumérées en Jos 21,13-16 sont au nombre de neuf con- 
firmé par le total final. Dans la liste parallèle de 1 Ch 6,42-44 aucun total n'est donné 
et la ville de nu? est omise. La correspondance de six villes ne fait pas de problème : 
Hébron, Libna, Vattir, Eshtemoa, Debir et Bet-Shémesh apparaissent sous la même 
forme dans les deux listes. Deux autres villes apparaissent sous des formes distinctes 
dans les deux listes. En ces deux cas, nous devrons essayer de départager les topo- 
nymes qui s'offrent à nous. En effet, /a place identique que ces formes occupent et le 
fait qu'en chaque cas deux consonnes sur trois soient identiques suffit à prouver qu'il 
s’agit des mêmes villes. 1} s'agit dans le premier cas, entre Eshtemoa et Debir, de T7n 
selon Josué = T7 selon le Chroniste. Dans le second cas, entre Debir et (Yuttä) 
Bet-Shémesh, il s’agit de 17} selon Josué = TU selon le Chroniste. 


1. r?n où TN 

Alors que BH3S donnent (selon le ms de Leningrad) ΤΠ en 1 Ch 6,43, BH2 (en ac- 
cord avec l'édition Ben Hayim) donnait 17n. Norzi choisissait la leçon avec ‘zaïn’ 
dans sa Minhat Shay en notant que dans les éditions on lit avec ‘nun'’, mais que, dans 
les mss soignés comme dans l'édition princeps des Ketubim de Naples 1487, on lit avec 
‘zaïn'’. Ce ‘zaïn’ est attesté par le ms d'Alep. Selon BH3 le ms babylonien Berlin or 
qu 680 porte ici un ‘zaïn’, la seconde syllabe étant vocalisée ‘patah”.Un microfilm 
et le facsimilé édité chez Makor confirment le ‘zaïn’ mais montrent un ‘séré”. S'agit- 
il d'une seconde main ? Kahle (Masoreten des Ostens 87) attribue une leçon avec 
‘nun’ au deuxième fragment babylonien qui nous a été conservé (Cambridge, T.—S. À 
1,53 cité par Kahle comme Cambridge À 38,15). Mais le facsimilé édité par Yeivin 
(V, 67) atteste ici un ‘Zaïin’ de manière indubitable (comparer avec le ‘zaïn’ en 2e 
ligne conservée et avec les nombreux ‘nun’ finaux du contexte). Ici, par contre, la 
vocalisation ‘patah” est confirmée par le facsimilé. La leçon avec ‘zaïn’ est appuyée en 
outre par le commentaire de Yefet ben Ely. Quant au ‘nun’, il est attesté par le ms des 
Jésuites de Cologne, les mss Urbinates 1 (en “M et en *T, un microfilm confirmant 
l'édition de Le Déaut) et Erfurt 3 (ce dernier notant en marge : À79 T0). Donc les 
Soférim avaient conscience d’une controverse portant sur la lettre finale de ce 
toponyme. 

Etant donné que c’est par simple erreur graphique que ‘zaïn” s‘’échange 
avec le ‘nun’ final, et que ce ‘nun’ final est appuyé ici par le *G (dont certains té- 
moins déplacent ce mot au vs précédent) et par la *V comme par le parallèle de 
Josué — alors qu'aucun autre témoin n'appuie le ‘zaïn’ —, il faut opter ici pour 
TPN en considérant le ‘zaïn comme une corruption assez tardive intérieure 
à la tradition textuelle du “M dont elle a touché les témoins les plus autorisés. 
Notons que la massore, se contentant de noter cette forme comme unique (ce qui 
vaudrait également pour sa rivale), ne nous est ici d'aucun secours. Quant à la 
vocalisation, Albright (List 66) estime que Hôlôn a donné naissance à Hilôn 
par dissimilation, cette forme étant ensuite devenue Hiîlên avec une finale aramai- 
sante qui est encore préservée dans le toponyme arabe Khirbet “Eilîn qui, notons- 
le, nous confirme le ‘nun’ final. Respectons donc les deux vocalisations distinctes 
de ce toponyme que le “M nous a conservées en Josué et dans les Chroniques. Pré- 
cisons que la *S déforme ce mot en an”? que la polyglotte permute avec le toponyme 
précédent. 
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2. Ty ou Wy 
Pour départager ces deux toponymes, nous disposons de trois témoignages conver- 
gents : 

a. En Jos 15,42 la liste des villes de Juda rapproche 1ÿy de Libna dont nous 
avons noté la présence en notre liste (Jos 21,13). TWy y est précédé de ny. Or cette 
séquence se retrouve en Jos 19,7 où le *M, nous l'avons vu (ci-dessus p. 41),a créé un 
toponyme Ty en séparant indûment ce mot de nn. Il est fort possible que le fait 
qu'en 19,7 ce y précède 1Wy ait occasionné une corruption de JUy en Pyici. 

b. En Jos 21,16, pour py du *M, le *G ancien lit Ασα, Aoar ou Ασχαν; 
seules les catenae et la tradition origénienne ayant recensé sur le *M en Aer, Au. 

c. Abel (11, 52) identifie cette ville à Khirbet  Asan près de Beershéba, 
au N.-0. Aussi J, Noth et Baldi corrigent-ils Jos 21,16 en Ty après Hollenberg (16). 

Concluons donc que Ty est bien en place ici, alors qu'un toponyme Ty ne 
doit son existence, en dernière anal yse, qu'au fait qu'un scribe de la tradition textuelle 
prémassorétique a inséré par erreur un ‘waw’ avant Nnen 15,32 comme il venait de le 
faire avant chacun des onze mots précédents. 


21,25 cor 0y?727 [C] bas // deform-int : G IEBAGA — IEBAEA } assim 24 : M gV 
STATNA 


On est surpris de trouver ici dans le “M Gat-Rimmôn que la tribu de Dan 
vient de donner au vs précédent à ces mêmes lévites fils de Qehat. Or ici le *G an- 
cien, attesté comme d'habitude par la tradition textuelle égyptienne, porte IEBAOA. 
Etant donné que le parallèle de 1 Ch 6,55 donne dans la même position que ce Gat- 
Rimmôn répété le toponyme oy?a, il est facile de voir que, dans le *G de Josué, 
IEBAGA est une déformation de IEBAEA(M). Notons d'ailleurs que ce toponyme 
est bien en place ici puisqu'on le retrouve associé à Taanak en Jos 17,11. 

Il serait peu vraisemblable que le *G de Jos 21,25 ait assimilé ici au paral- 
lèle des Chroniques. En effet, alors que le Ὁ ancien de 1 Ch 6,55 (ou sa Vorlage) 
omet ce mot par homéotéleuton, le ΓΜ y donne ce toponyme sous sa forme récente 
ὈΜ73 qui a survécu dans le toponyme arabe Khirbet Bel ameh, alors que le *G de 
Jos 21,25 le donne sous sa forme Uy727 qui se retrouve dans les textes plus anciens 
(Josué, Juges, Rois). D'ailleurs, ce toponyme, étant très déformé dans le *G de Jos 
21,25, a toutes les chances d'y dater du traducteur lui-même. 

Il y a aussi très peu de chances que le traducteur grec de Jos 21,25 ait as- 
similé à Jos 17,11, lieu où le *G ancien (ou sa Vorlage) ont justement omis les deux 
toponymes qui auraient pu l’inspirer ici : Yibleam et Taanak. Par contre les témoins 
grecs plus récents de 21,25 ont restauré la transcription corrompue Iefaôa en 
Βαιθσαν en se laissant guider par le ‘théta’ de cette transcription corrompue vers 
Beth-Shéan qu'ils avaient lu associé à Taanak dans la forme recensée qu'ils attestent en 
17,11. 

La reprise de Gat-Rimmôn dans le “M de 21,25 s'explique vraisemblable- 
ment par le fait que, dans le verset précédent, le contexte immédiat était identique (ce 
toponyme y étant précédé de nwan ni et suivi de τὴν rwÿ7An NN), particularité 
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qui ἃ pu occasionner une dittographie à distance diagnostiquée ici par J.D. Mi- 
chaelis. 

On peut donc conclure que la forme ancienne Uy727 que le *G ancien nous 
permet de rétablir ici y est bien en place, et que /e Chroniste, la modernisant en 
1 Ch 6,55, nous atteste qu'il l'a eue ici pour source. 


21,39 cf. p. 52. 


21,36A cor 36-37 [ A] G v // homtel : ΜΝ (5) T om—assim 1 Ch 6,635 : πὶ 
Pour le texte de ces vss, cf. p, 68 


A propos de ces deux versets, nous avons trois points à établir : 
1. Le “M tibérien classique les omet et ce n'est que par assimilation à des parallèles 
qu'ils ont été restaurés de façons diverses en certains rameaux de la tradition textu- 
elle du *M. 
2. La recension origénienne du *G, la “V, la *S et le “T ne lisaient pas ces deux vss 
dans l’hébreu protomassorétique auquel elles avaient accès. 
3. Le “G ancien est le seul témoin qui nous offre une prise directe sur ces deux versets 
en attestant une tradition textuelle où ils occupent leur place originelle, n'y étant pas 
présents à titre de comblement secondaire d’un homéotéleuton antérieur. 
Etablissons maintenant ces trois points : 


|. Absence de ces versets dans le ἘΜ 


1. Voici d’abord un témoignage rabbanite babylonien et un témoignage karaïte palesti- 
nien qui remontent tous deux au 10e siècle. 

C'est Radaq qui nous apporte le premier en son commentaire sur Jos 21,7 : 
‘En ce verset, il dit qu’appartenaient aux fils de Merari douze villes de la tribu de Rur- 
ben, de la tribu de Gad et de la tribu de Zabulon. Et ci-dessous, dans l'énumération 
des villes, il ne mentionne que huit villes : quatre de la tribu de Zabulon et quatre 
de la tribu de Gad; alors que de la tribu de Ruben il n’en mentionne pas. Certes, il 
existe des exemplaires où est ajouté : NN1 AM NN TPYIAI ὨΝῚ ἼΧ2 NN TAINI NUM 
VIN 071) PPYINA ΓΝῚ NYO7 ΠΝῚ ΓΡΙ ΔΛ ΓΝῚ MAT NN YA. Mais je n'ai vu ces 
deux versets en aucun exemplaire ancien soigné, mais seulement comme ajoutés en cer- 
tains d’entre eux. J’ai d’ailleurs vu que l’on avait interrogé Rabbénu Hay sur ce point 
et qu'il a répondu : ‘certes ici cela ne lui est pas attribué, mais dans les Chroniques 
cela lui est attribué’. On peut déduire de sa réponse que cela n'était pas mentionné 
dans leurs exemplaires.” 

A ce témoignage de Hay Gaon sur l’inauthenticité de ces deux vss en Josué, 
ajoutons celui de Yefet ben Ely. 1 traite d’abord de cette question dans son commen- 
taire sur Jos 21,34-40. En voici le contenu à partir des mss Londres BL Orient. 2404, 
fol 180b et New York Jewish Theological Seminary ENA 112, fol 70b : ‘’Sache qu'il 
avait dit auparavant que les fils de Merari avaient reçu (des villes) de la tribu de Ruben, 
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de la tribu de Zabulon et de la tribu de Gad. Or, ici il ne mentionne pas Ruben, mais 
il mentionne quatre villes de Zabulon et quatre villes de Gad. Et il a mentionné les 
quatre qui ont été reçues de Ruben dans les Chroniques. Ce sont Bèsèr, Yahsä, Qe- 
démôt et Méfaat.” Voici maintenant son commentaire sur le passage parallèle des 
Chroniques, selon l'exemplaire unique de la collection David Z. Lichaa : “Il a men- 
tionné ici les quatre villes qu'ils avaient reçues de Ruben, alors qu'il ne les avait pas 
mentionnées en Josué."” 


2. Norzi a noté (sur Jos 13,26) que le ‘‘milieu du livre” attesté là par la massore 
ainsi que le total donné par la massore pour les vss du livre supposent l'omission des 
deux versets du ch.21 qui sont présents en certains exemplaires et absents en d’autres. 
Ginsburg (Il et IV, N 8 1207) donne une notice massorétique qu’il a rencontré en 
5 sources distinctes et qui énumère les cas où, entre les vss 8 et 42 de ce chapitre, un 
nom de ville est précédé de la particule d’accusatif avec où sans ‘“waw’. Il conclut 
son commentaire en notant que cette massore suppose l’omission des vss 36 et 37. 
Alors que les 5 sources susdites étaient toutes plus ou moins corrompues, cette mas- 
sore se trouve intacte au bas du fol 15a du ms des jésuites de Cologne. Le passage 
direct de Nahlâl à Ramot dans la liste des noms de villes précédés de la particule 
d’accusatif sans ‘waw’ y confirme clairement la conclusion de Ginsburg. Sur la 
séquence constituée par les 4 derniers mots du vs 37, Weil donne une mp de 7 cas. 
Elle n’a pas son origine dans le ms de Leningrad qui omet ces deux vss. On aimerait 
savoir si quelque autre ms fonde cette massore. 

D'ailleurs les meilleurs témoins du ἘΜ tibérien classique omettent ces deux vss. C’est 
le cas des mss d'Alep, du Caire et de Leningrad ainsi que de l'édition Ben Hayim, 
cette dernière notant en marge qu'ils sont absents dans les exemplaires soignés. 


3. On obtient un indice complémentaire de l'’inauthenticité de ces deux vss en con- 
statant deux faits qui caractérisent leur tradition textuelle. 

a. À partir des apparats critiques de Kennicott et de de Rossi, on peut 
noter que 23 témoins nous offrent ces deux versets dans l'état exact où ils existent 
dans le parallèle de 1 Ch 6,63s. L'état le plus fréquemment attesté (91 témoins) 
est celui dans lequel Radaq les a cités, le mot 7217n2 étant omis après 2, cette 
omission visant vraisemblablement à n'ajouter que l'essentiel : l’énumération des 
quatre villes qui manquent au total annoncé en 21,7 et repris en 21,40. En 16 té- 
moins les mots NX ΟἽ ἊΜ ΠΝ sont insérés après 121N1. Cette insertion a été 
conditionnée formellement par la présence de la même formule en 21,13.21.27.32. 
38 et matériellement par le fait que 20,8 classe ἼΧΞ3 en cette catégorie. Enfin 35 
témoins ont ici une forme p/enior incluant à la fois 27h et l'insertion susdite. Une 
telle instabilité dans le contenu de ces deux versets serait chose impensable s'ils 
étaient un élément authentique du “M. 

b. Ce qui prouve de façon quasi-certaine que l‘énumération des quatre villes 
de Ruben ἃ été empruntée ἃ 1 Ch 6,635, c'est la rigoureuse identité entre la forme de 
leurs noms ici et là. Si l'on compare en effet dans leur ensemble les listes de villes 
lévitiques de Josué et des Chroniques, on remarque que seuls sont identiques les noms 
des villes suffisamment bien connus pour résister aux déformations scribales (par 
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exemple les villes de Gad qui concluent la liste : Ramot en Galaad, Mahanaïm, Hesh- 
bon, Yaezèr, dont chacune est citée plus de dix fois en dehors de ce contexte). Mais 
en dehors de cela, notre groupe des villes de Ruben est le seul groupe de villes d'une 
tribu à se retrouver identique en Josué et dans les Chroniques. Cependant ces villes 
n'apparaissent pas très souvent en dehors du contexte de ces listes (Bèsèr 3 fois, 
Yahsâ 7 fois, Oedémôt 2 fois et Méfaat 2 fois). On voit donc que les deux listes des 
villes lévitiques de Ruben attestées par la tradition textuelle du “M en Josué et dans le 
livre des Chroniques n'ont pas vécu une histoire textuelle indépendante aussi longue 
que celle qu'ont vécue les listes lévitiques des autres tribus. On a donc toute raison de 
prendre au sérieux les scolies des mss qui attestent que le lieu d'origine de ces deux 
versets est le livre des Chroniques. On trouvera un certain nombre de ces scolies citées 
par Bruns (63-69) qui les a relevées alors qu'il collationnait des mss pour l'édition 
de Kennicott. 


1. Absence de ces vss dans le texte protomassorétique 


1. L'édition Brooke/McLean dit que la Syrohexaplaire obélise ces deux vss. La situa- 
tion est, en réalité, un peu plus complexe. Masius dit en effet qu'il faut les obéliser 
mais il ne précise pas s’il a lu un obèle dans son ms de la Syrohexaplaire aujourd'hui 
perdu ou s'il conclut cela pour d’autres motifs. Quant au ms Add 12133 de la British 
Library, seul témoin actuellement accessible de la Syrohexaplaire, Field (1, 387, n.57) 
précise que, par erreur, aucun obèle n'y précède la première ligne de l’ajoute com- 
prenant les trois premiers mots du vs 36. Lagarde (Bibliothecae 154) estime lui aussi 
que cela tient à une erreur du scribe. Bien que le ms Sarravianus-Colbertinus ne nous 
ait pas été conservé pour ce passage, on peut donc conclure avec assez de vrai- 
semblance qu'Origène attestait par un obèle l’absence de ces deux versets dans le texte 
hébreu auquel il avait accès. 


2. Toutes les éditions de la ἦν antérieures à celle de San Girolamo donnaient la liste 
des villes de Ruben, mais elles ne s’accordaient pas sur la place de cette liste, la moitié 
d'entre elles la donnant avant les villes de Gad et la moitié après. Elles hésitaient 
d'autre part entre une forme brève de cette liste, attestée par peu de mss et s'inspirant 
du ‘“’de situ et nominibus” de Jérôme et une forme longue correspondant au *G et 
au ms de Lyon de la Vet Lat. Les éditeurs de San Girolano — ayant conclu que cette 
liste était absente de l’archétype dont émanent quatre de leurs meilleurs mss — 
estiment que la traduction de Jérôme l’omettait. 


3. La *S, aussi bien selon l'Ambrosianus que selon la polyglotte, place la liste des villes 
de Ruben avant celle des villes de Zabulon. Le fait qu'elle soit seule à la placer en cet 
endroit indique assez clairement le caractère d’ajoute secondaire de cette liste dans 
la tradition textuelle syriaque. 


4. Le *T, selon l'édition princeps (Leiria 1494), offre cette liste selon la forme p/enior 
que nous avons notée dans le *M. Selon la polyglotte d'Anvers, il offre cette liste selon 
la forme la plus brève. Selon l'édition Ben Hayim, il l'omet. Sperber l'omet aussi. 
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De fait, le ms Reuchlin omet entièrement cette liste; alors que le ms Urbinates 1 
laisse ces deux vss et leur *T non vocalisés avec une note en marge disant que cette 
parashah est nécessaire, mais qu'il ne l’a pas trouvée dans les exemplaires soignés. 
On voit donc que le *T suit assez exactement les fluctuations de la tradition textuelle 
du *M. 


Π|. Le *G offre ces vss en leur forme originelle 

Aucun témoin du *“G n'omettant ces vss et tous s’accordant pour placer la 
liste des villes de Ruben au même endroïit (entre celles de Zabulon et celles de Gad) 
en un état textuel nettement distinct de ce qu'offrent ici les Chroniques, on peut 
conclure que le *G peut nous ouvrir un accès à la forme originale de ces vss. On peut 
lui associer la forme longue du ‘plus’ de la ἵν, dans la mesure où elle est indépen- 
dante du parallèle des Chroniques. 


1. Critiquons d’abord les transcriptions des noms de villes dans le *G : 

— C'est l’hébreu X2 qui doit correspondre à Βοσορ, comme en Dt 4,43 et 1 Ch 6,63. 
— Jos 13,18 appuie d'une façon suffisamment indépendante les données de 1 Ch 6, 
63s pour que l’on puisse restituer ici à la place de Ιαζηρ, Aekuwr et Maya les topo- 
nymes ΠΧΠΡ, MNT et Nyon. 


2. Trois éléments du ‘plus’ du *G et de celui de la *V soulèvent des difficultés qui font 
l'objet des trois études suivantes : 


21,36B cor JAN ΠΟΙ. 17? 1777 y [B] ἃ // harm-ctext : v clav 12387 NUAM 
10% 177 A / abst : M V (S)T 


A la différence des formes textuelles attestées dans la tradition du *M, de 
la “S ou du *T, on trouve dans le *G et dans le ‘plus’ de la *V l'affirmation que les 
villes de Ruben se situent ‘’au-delà du Jourdain de Jéricho””, notation qui introduit 
également la mention de ces villes en 1 Ch 6,63 où elle est complétée par “ἃ l'orient 
du Jourdain”, complément dont on ne trouve trace en aucune des formes textuelles 
de Jos 21,36. Cela suffit à nous montrer que l’état textuel qui caractérise Jos 21,36 
doit intégrer 117% ΤῸ} 1/n, mais non ITA nn). Reste à fixer la place de ‘’au- 
delà du Jourdain de Jéricho’”’ par rapport à ‘de la tribu de Ruben’. Le ‘plus’ de la 
ἦν donne “de la tribu de Ruben’ avant ‘au-delà etc.”’, alors que le *G le donne après. 
En faveur de l’ordre du ‘plus’ de la “V, on peut noter qu'il s'oppose à l’ordre de 1 
Ch 6,63. Mais en faveur de l’ordre du *G on remarquera qu'aucun témoin de l’appa- 
rat critique de Brooke/McLean n'’appuie l'ordre du ‘plus’ de la *V, ordre qui semble 
motivé par le souci d’une meilleure insertion de l’ajoute dans le contexte d'ensemble. 


21,360 cor nxn un vy nn [A] G // abr-styl : v clav U'77n Ὃν ΠΝ / abst : M V (S)T 


A la différence de 1 Ch 6,63, le *G introduit ici la mention de la première 
ville (Bèsèr) par “18 ville de refuge de l’homicide”’, le ‘plus’ de la ἵν omettant ‘‘de 
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l'homicide”’. Mais la *V omet également ce complément — par allègement — aux vss 
13.21.27.32.38(37) où il ne manque jamais dans le ἘΜ. 1] faut donc retenir cet élé- 
ment spécifique de Jos 21,36 sous sa forme complète. 


21.36D cor viwan 12772 [6] v // ign-synt : G clav ὙΠ ἼΔΤΗ3 / abst : M V (SIT 


La Vorlage du *G contenait sûrement, après 721771, le mot vig?n. En effet, 
ce mot est transcrit par la quasi-totalité des témoins du *G et de la forme longue du 
‘plus’ de la ἵν. Du fait qu'en 20,8 nina était traduit (év τῷ πεδιῳ), la transcrip- 
tion précédée de τήν doit dériver immédiatement d’un hébreu Mw?7nn mal compris 
(et à quoi, d'ailleurs, rien ne correspond en 1 Ch 6,63). La forme originelle du *G 
devait être τὴν Μεισωρ, compris comme un nom de ville. Cela permet de remonter 
à une vocalisation erronée de ὙΠ 9a7n2 en -n2. Notons que Dt 4,43 situe aussi 
Bèsèr nu?nn YN1 172. . 


La restitution proposée par le comité — avec des notes diverses pour ses 
divers éléments — serait donc : 


NI MNU?Rn 12792 Ya © TN nn U77n PY-NN TANIA NAN TP TP? ὌΠ (36) 
WA “ ΓΝῚ Nyon ἡ NN ΠΡ AN - nn ΠΊΏΤΡ - nn (37) : ΠΛ " nn1 AY " TN] NA 


: JAN D 


22,14 2x m27 [A] MGT //ign-lexic : S om / abr-styl : V 


Notons d’abord que la “V abrège tellement ce verset que son témoignage 
est ici inutilisable. 

C'est Noth qui suggère d'omettre ici cette expression en s'appuyant sur la 
*S. || estime qu'elle a pénétré ici sous l'influence de ὈΠῚΣΝ m2 qu'on lit dans la se- 
conde moitié du vs; alors qu'elle ne convient pas ici où le nombre de dix est celui des 
tribus et non des ‘maisons paternelles”’. Cette suggestion a été suivie par Baldi, Soggin, 
NEB et BHS. 

De fait, ici comme en Nb 17,17 (seul autre emploi de ἊΝ ΤῸ 7), cette expres- 
sion désigne une tribu et non l’une de ses subdivisions. C’est ce qu'Ibn Ezra a noté 
en Nb 17,17 et ce que Steuernagel a remarqué ici. Gautier (Cent) voit en 14b une 
explication donnée par un glossateur qui a compris — à tort — ici “maisons pater- 
nelles”’ dans son sens classique de subdivision d'une tribu. 

D'ailleurs, on ne saurait s'appuyer sur la *S pour montrer que cette ex- 
pression n’a d’abord figuré que dans la deuxième moitié du vs. En effet, la *S, pour 


des motifs vraisemblablement analogues à ceux de Noth, l’a omise dans les deux 
moitiés du vs. 
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Ici le ms de Leningrad semble isolé en sa vocalisation fautive ‘7x. S'agit- 
il d’une fausse transcription du ‘patah” babylonien ? | 

Noth, en se fondant sur Ehrlich, a proposé de corriger ici le qal en hifil. 
Il ἃ été suivi par Hertzberg, du Buïit (J2), Soggin et la NEB. Cependant le verbe T1 
n'étant pas utilisé dans la Bible au hifil, il vaut mieux penser que cette construction 
de ce verbe avec l'accusatif (ce qui ne se retrouve pas ailleurs) a pour but de distin- 
guer le sens qu'a ce verbe quand il désigne un comportement à l'égard des tribus du 
sens qu'il a quand il désigne un comportement ἃ l‘égard du Seigneur. 

En donnant à cette proposition le sens : ‘’ne faites pas de nous des re- 
belles”, la conjecture de Noth et d'Ehrlich fait du vs 19 une répétition pure et simple 
de ce que disent les vss 18 et 20. 

Les dix tribus interprètent le fait qu'on construise un autel en Transjor- 
danie “sans tenir compte de l’autel du Seigneur notre Dieu’ (19bô) comme une 
apostasie à l'égard du Seigneur (19ba) et aussi à l’égard d'elles-mêmes (19bf) parmi 
lesquelles “s'est installée la Demeure’ (19af). 

Le *G ancien (καὶ μὴ ἀπόστητε ἂπὸ Κυρίου), n'arrivant pas à donner un 
sens acceptable à cette phrase, a préféré en faire un simple doublet de la précédente 
(καὶ μὴ ἀποστάται ἂπὸ θεοῦ). 


22,34 narn? [Β] M G (V) T(?) // spont : πῇ 8 Τί7) clav Ty na7n7 


La phrase commençant par 22 doit se traduire par : ‘’car il est témoin 
entre nous que c'est le Seigneur qui est Dieu.” Il s’agit là de motiver le choix pour 
l'autel du nom que l’on s'attendrait à trouver après ou avant n2Tn7. 

Ce nom n'est donné ni par le *G ni par la *V. Cependant cette dernière, 
ne traduisant pas 722 ni Nin, considère Ty (qu'elle traduit avec aPn»2 par “testi- 
monium nostrum'”’) comme le nom de l'autel. Or c'est justement la présence de 79 
et surtout de ΝΠ qui donne à la seconde partie du vs une valeur explicative par rap- 
port à la première. 

Cette seconde partie du vs-et les parallèles de 22,27.28 suggèrent que le 
nom de l'autel était Ty. Il ne faut donc pas s'étonner que ce nom ait pénétré en quel- 
ques mss du “M et figure en d’autres comme une leçon marginale ou comme un qeré 
Ιὃ ketib bien que la massore ne lui reconnaisse aucun droit à appartenir à cette caté- 
gorie. 1] s’agit en réalité d’une exégèse du “M, celle-là même que Yéfet ben Ely, Rashi, 
Joseph Oara, Radaq, Tanhum Yerushalmi et Isaïe de Trani donneront dans leurs 
commentaires. 

Sur l'absence ou la présence de ce mot, la tradition textuelle du *T est 
très divisée. On trouve T?nD avant ΝΠ ΤΙ17 en une citation du “T par Radaq, dans le 
ms d’Alcala ayant appartenu à Masius, dans le ms Urbinates 1, dans l'édition prin- 
ceps de Leiria 1494 et dans la polyglotte d'Anvers. Mais ce mot est absent du ms 
Reuchlin, de l'édition Ben Hayim, de la polyglotte de Londres et de l'édition 
par Praetorius du ms Berlin or quart 578. 
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La *S, selon l'Ambrosianus et la polyglotte, paraphrase ainsi la première 
partie de ce vs : “et les fils de Ruben et les fils de Gad et les fils de Manassé appelèrent 
l'autel qu'ils avaient fait : autel du témoignage.” 

Le fait que ce nom apparaisse en des traditions textuelles secondaires 
et paraphrasées montre qu'il est “dans l'air”. Houbigant a proposé de l'insérer, pro- 
position adoptée par J.D.Michaelis, Dathe, Graetz et BH2. L'absence ici de ce nom 
doit être rapprochée — comme Noth et Soggin l'ont remarqué — d'une apparente mu- 
tilation au vs 26 : ‘’Aussi avons-nous pensé nous faire., en nous construisant ici cet 
autel.” // semble que, dans un cas comme dans l'autre, le rédacteur ait omis une dé- 
signation de l'autel sentie comme offensante. Mais nous sommes là au niveau de 
l’histoire littéraire et non textuelle. 


23,13 vw [B] M // assim Nb 33,55 : ST / harm-ctext : G V 


En Jos 23,13 il est dit que celles des nations qui sont restées ‘seront 
pour vous 027Pya A7 027Ya UV Win N97". Yéfet ben Ely évoque en son 
commentaire le parallèle de Nb 33,55 où il avait été dit que ‘“’ce que vous laisserez 
subsister des habitants du pays sera D37TX2 Ὁ. Υ71) 0277 ya 727” 

Une partie de la tradition textuelle a assimilé ces deux passages. Ainsi 
pour UUY7 et les trois mots qui suivent, le Τ a copié la paraphrase par laquelle 
Ondelos rendait le parallèle des Nombres. Quant à la *S, elle répète pour υυν 7] 
0237Y2 la traduction qu'elle avait donné pour ὈΣΤΤΥΣ 0»2Y71 du parallèle des 
Nombres. 

Du Buit (J2) dit s'appuyer sur le *G pour lire ici u72ÿ au lieu de υὔϑ du 
ἘΜ. Or le *G ancien qui dans les Nombres traduisait O73Ÿ par σκόλοπες, rend ici 
D3TX21 UUWŸ par : εἰς ἥλους ἐν ταῖς πτέρναις ὑμῶν, le second substantif étant corri- 
gé par AqSymTh (selon le ms v) en πλευραῖς qu'attestent aussi la tradition antio- 
chienne et les catenae. Masius estime que, par “clous”, le *G a voulu parler d'aiguil- 
lons. 11 se peut d'ailleurs que les flèches (βολιδ ες) par lesquelles le *G a traduit 
u?3Y dans les deux endroits lui aient inspiré ici ce sens de ‘pointes’ pour un mot 
douteux: de même que ce sont les deux mots n9 et Wj71 qui ont suggéré πτέρναις 
au lieu de πλευραῖς. 

Quant à la “V, elle semble s'être inspirée de “fovea et laqueum’’ par les- 
quels elle a traduit ces deux mêmes mots pour trouver en UUW un “offendiculum”. 

L'exégèse juive, depuis Yéfet ben Εἰγ et Abulwalid (Opuscules 94), 
voit ici en UUY un substantif équivalant à υἱν et à l'arabe υἹῦ qui signifient “fouet”. 
Cette exégèse a survécu jusqu'au dictionnaire de Gesenius/Buhl. S.R.Driver (BH2) et 
Noth conjecturent sans nécessité une correction en 1%" pour obtenir le même sens 
au pluriel. En tout cas, les flancs sont bien le lieu d'application des coups selon Sir 
(grec) 30,12; 42,5. 
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24,5 "UN3 [B] MT // ign-styl vel err : 6 clav wa / paraphr : g VS / incert : Sym 


Cette référence très sobre à ce que le Seigneur a accompli en Egypte a paru 
trop succincte à plusieurs branches secondaires de la tradition textuelle qui l'ont 
glosée de façons variées en s'inspirant plus ou moins de formules plus développées 
du type d'Ex 3,20a. La plupart des témoins du *G ont inséré σημείοις entre ἐν et 
οἷς. La ἵν a précisé : “’multis signis atque portentis’”’. La *S au lieu de -WN3, donne 
ΝΠ ΤΠΊ. 

En contraste avec la variété de ces gloses, le *G ancien attesté ici par la tra- 
dition égyptienne porte seulement ἐν οἷς, ce qui suppose une Vorlage Ἴ.Ν que pré- 
fèrent Knobel et Ehrlich. Fay en reste à la leçon plus difficile du *M qu'il interprète : 
‘ainsi que vous le savez bien, selon tout ce que j'ai accompli en son sein”. Comme le 
notent Oettli et Steuernagel, le texte entend faire l’économie d’une description et 
même d'une mention formelle de ce qui est parfaitement connu. 

On peut rapprocher cette expression de Dt 1,46: Dm WTy2 12m 
Π: 7) UN 0773 0721). En des contextes comme ceux-là, où il semble qu'un événe- 
ment est comparé ἃ lui-même, il faut comprendre cela comme une référence de cet 
événement à la connaissance que l'on en ἃ. 

Le *“G méconnaîft cette tournure typique et voit, dans la relative introduite 
par -a qu'il lit ici, un complément instrumental du verbe ANT. 


24,32 vrm [ A] MT // exeg : VS sg / substit : G 


Yéfet ben Ely estime que vrr71 du “M a pour sujets Sichem et le champ. 
Ralbag paraphrase : ‘ils ensevelirent les os de Joseph en ce lieu qui devint le patri- 
moine de ses fils”. Tanhum Yerushalmi dit que Ἵ)Π7Ὶ est ici pour ΓΡΠΩῚ car le sujet de 
ce verbe est ou bien Sichem ou bien le champ. 

C'est cette exégèse qui a motivé les traductions de ce verbe par “οἱ fuit” 
dans la *V et par mm dans la *S. La substitution opérée par le *G (ka δωκεν 
αὑτὴν) repose également sur le présupposé qu'il s’agit ici du domaine et non des os. 
C'est dans le même sens que Luther traduit : ‘’in dem Stück feldes das Jacob kaufft.… 
und ward der kinder Joseph Erbteil”. 

Il est remarquable que KJ prenne la même liberté avec le “M : ‘and it 
became the inheritance’’, alors que Ge respectait mieux le contexte en une traduction 
pourtant plus libre : “and the children of Joseph had them in their inheritance”’. 

RL respecte l’exégèse de Luther : ‘’auf dem Stück Feld, das Jakob ... ge- 
kauft hatte und das das Erbteil der Sôhne Joseph ward”'. 

RSV respecte KJ : ‘’it became an inheritance..."”". 

Il serait donc faux de croire que RL ou RSV se sont laissées influencer par 
le conseil de Noth (et de BHS) de lire ici ΠΠῚ au lieu de 151. C'est par contre le cas 
pour du Buit (J2) qui entend suivre “les versions” (= *V et “S) auxquelles BH23 
attribuaient la variante 7571. Notons que Houbigant semble avoir été le premier à de- 
mander de corriger ici le *M en r7n1 où il retrouvait le “et fuit’”’ auquel la ἮΝ l'avait 
habitué. 
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Jos 24,32 


Le “M offre un sens satisfaisant si on le comprend avec Radaq : Ce sont les 
os de Joseph qui sont sujets de ce verbe. Du faït de la division des fils de Joseph en 
deux tribus, il semble que le rédacteur veuille indiquer que les reliques de Joseph 
furent considérées par les deux tribus comme un patrimoine indivis. 
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1,14 cf. p.35 


1,164 ??77 [A] M VS //spont : G Ιοθορ (vel IwBaf) τοῦ Kewaiov / midr : T ΠΝ. 


Kittel est à l’origine du succès de deux corrections différentes parmi les 
exégètes récents : En HSAT2 et BH23, il propose seulement de faire précéder d’un 
article ce gentilice 7.077, ce en quoi il est suivi par Meyer (BHS). Mais en HSAT34, 
il préfère suivre le *G en insérant avant ce mot le nom Hobab, ce en quoi il est suivi 
par Ehrlich, RL et J. 


1. Les deux types textuels du *G ont explicité le nom du beau-père de Moïse sous 
deux formes différentes ([wfaf = Hobab dans le type antiochien avec Jg 4,11 et Nb 
10,29; Ιοθορ = Yéthro dans le type B avec Ex 4,18) . La divergence des deux noms (en 
un cas où le texte protomassorétique n’a pu servir de base recensionnelle pour aucun 
des deux types), montre que Schulte (51) et Schreiner (57) ont raison de considérer 
cela comme une ajoute au texte originel. Le *G nous montre seulement que l’expli- 
cation du nom est ici ‘dans l'air’. 


2. L'absence d'un article avant le gentilice transforme ici celui-ci en quasi-nom propre, 
comme Horf en Gn 36,22. Ainsi que Bachmann l'a noté, c'est cela qui justifie l'absence 
de tout nom de personne avant ce mot. On traduira donc : “les fils de Qéni, beau- 
parent de Moïse”. C'est tout le clan qui est désigné ici comme ayant acquis une 
parenté par alliance avec Moïse du fait du mariage de celui-ci. 

Notons que, dans le *T, l’équivalence entre Qéni et Shalmaa repose sur une 
haggada qui est développée dans le *T de 1 Ch 2,545. 


1,16B cor Ων rinx [C] G // theol : M gV ST uyn-nn 


Presque tous les témoins du *G rendent le “M GyYn-nN par μετὰ τοῦ λαοῦ. 
Dans un certain nombre de témoins du type B {les mss d e fs zet la Sah) le dernier 
mot de cette leçon est suivi par AUG\TXK. 

Beaucoup d'exégètes (Budde, Nowack, Moore en SBOT et ICC, Lagrange) 
ont considéré que λαοῦ et Αμαληκ constituaient un doublet, l'une des traductions 
correspondant au ἘΜ et l'autre à 77 nyn nn, que le “M aurait mutilé pour appliquer 
ici l’ordre de Dt 25,19 : “tu effaceras le souvenir d’Amaleq !””’ Schreiner (39) estime 
lui aussi que cette leçon minoritaire du *G apporte ici une donnée exacte. 
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La leçon du “M a en effet ici quelque chose de peu naturel : de quel 
peuple veut-on parler ? Et, à supposer qu'elle soit originale, en quelle branche de la 
tradition textuelle aurait-on eu l’audace de la compléter en y ajoutant ‘lamed‘-‘qof-- 
οα΄ (car l'événement ne peut avoir eu lieu qu'au niveau de l’hébreu) pour faire appa- 
raître le nom du pire ennemi d'Israël ? Au contraire, il doit y avoir ici dans la mention 
d'Amaleq une donnée authentique dont 1 S 15,6 nous confirme l'exactitude. 

Le seul témoin du *G qui n'ait pas été recensé sur le *M semble être ici la 
νεῖ Lat du ms de Lyon avec “et habitavit cum eo Amalec”’. Cela suppose une Vorlage 
ΜΝ ΠΝ. Jérôme se serait contenté d'omettre ‘’Amalec”’ dont il ne voyait pas de trace 
dans l'hébreu. D'où la leçon de la ἦν : “cum eo”. 


1,18 1271 [Β] MVST // harm : G καὶ οὐκ ἐκληρονόμησεν 


Le “M présente ici la leçon la plus difficile et, de ce fait, celle qui a le plus 
de chances à être originale. En effet, affirmer que Juda s'empara de Gaza, d'Ascalon, 
d'Egron et de leur territoire s'accorde certes avec Jos 15,45ss qui attribue Egron et 
Gaza à Juda. Mais cela semble contredit par l'affirmation du vs suivant : “il ne put 
déposséder les habitants de la plaine qui avaient des chars de fer.” Cela contredit 
formellement Jg 3,3 et Jos 13,3 où il est dit que “165 cinq princes des Philistins”’ 
n'ont pas été dépossédés, Jos 13,3 énumérant parmi eux Gaza, Ascalon et Eqgron. 

On comprend donc que le *G, pour éviter cette contradiction, aït remplacé : 
“et Juda s’empara..."' par : “οἴ Juda ne prit pas possession”, Utilisant ici la formule : 
καὶ οὐκ ἐκληρονόμησεν dont il se servira au vs 27 pour traduire w?n Ν 71; avec la 
seule différence qu'au vs 27 la recension Καίγε (représentée par le type B) a corrigé en 
καὶ οὐκ ἐξῆρεν, alors qu'ici — ne trouvant pas dans le texte protomassorétique un texte 
sur lequel elle pût appuyer une recension analogue ou qui lui parût préférable au *G 
ancien — elle a laissé le *G intact. 

La leçon du *G — qualifiée de “harmonizing”’ par Moore — a été adoptée 
ici par J.D. Michaelis, Graetz (Geschichte 1, 87, η.1), HSAT4, BH3S, RL. 

Notons que la difficulté historique que présente ici le *M n’est pas isolée 
puisqu'il est dit aussi au vs 8 que Juda s'empara de Jérusalem. Mais là le *G n’a pas mo- 
difié le texte, car les données contradictoires ne sont pas offertes par le vs suivant. 

Ajoutons que, si le texte du *G était originel, l’ordre de la narration re- 
querraîit que le vs 18 fasse suite au vs 19. 

Comme J.D. Michaelis (Bibliothek V, 235ss) l'a fait remarquer, Josèphe 
(Antiquités V, 8 128) a essayé de prendre une position intermédiaire entre celle du *M 
et celle du *G : Juda prit Ascalon et Azôtos (que le Ὁ ajoutait aux trois villes du 
ἘΜ), mais Gaza et Akkaron (= Egron) lui échappèrent. Malheureusement, Josèphe se 
contredit lui-même en affirmant peu après (8177) que les Cananéens prirent à Juda 
Ascalon et Akkaron, ce qui supposerait que cette dernière ville lui ait appartenu. 
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1,31 cf. p. 57 


1,36 cor 71x01 Ὁ ΝΠ [C] G // haplogr : M g V ST νη 


Comme l'a remarqué Hollenberg (Textkritik 104), le *G ancien, représenté 
ici par le type antiochien, lit dans sa Vorlage ?n7TNn après ?-WaNA (alors qu’on ne pos- 
sède aucun témoin pour lire ce premier gentilice à la place du second). S'agit-il là 
d'un doublet ou de la forme originale du texte que le *M aurait ensuite abrégé par 
une quasi-haplographie ? En tout cas ces deux gentilices sont tous deux à leur place 
ici, Car il s'agit bien de la frontière qui sépare les Edomites de la partie de la terre de 
Canaan qu'occupaient les Amorites, ainsi que le montrent Nb 34,4 et Jos 15,3. 

Comme l'a proposé Hollenberg, il faut donc suivre ici le *G. C'est la 
forme textuelle la plus ancienne à laquelle la critique textuelle nous permette de re- 
monter. Donc : “οἷ la frontière des Amorites était constituée par les Edomites de- 
puis.……””. 


2,1 m3 x [A] M VST //paraphr : G 


Pour o2an ‘x le *G donne ἐπὶ τὸν κλαυθμῶνα καὶ ἐπὶ Βαιθηλ καὶ ἐπὶ 
τὸν οἶκον Ισραηλ, ce qui est évidemment surchargé. 

Wellhausen (Composition 210) retient ἐπὶ Βαιθηλ comme l'élément original, 
le caractère secondaire dans le Ὁ de ἐπὶ τὸν κλαυθμῶνα lui semblant prouvé par le 
fait qu’au vs 5 celui-ci traduit Bôkîm par le pluriel κλαυθμῶνες. C'est inexact; car 
ce pluriel est au vs 5 une initiative recensionnelle, le *G ancien (représenté par la tra- 
dition antiochienne) lisant là le singulier. Budde tente de prouver que Βαιθηλ est ici 
original en notant que Bôkîm serait anachronique: puisque le lieu ne sera ainsi nommé 
qu'au vs 5, après l'événement qui est introduit ici. Cet argument ne vaut pas. En effet, 
le narrateur parle à des gens qui ne connaissent ce lieu que sous ce nom. D'ailleurs, 
de tels anachronismes sont fréquents. Ainsi, en Gn 12,8, Abraham campe “ἃ l'orient 
de Béthel”’ qui ne recevra pourtant son nom que de Jacob en 28,19. On retrouve un 
toponyme anticipé pour situer une narration qui a pour but d'en fournir l'étymologie 
en Nb 13,23; 28 5,20; 2 Ch 20,26. 

Moore (ICC) a vraisemblablement raison de penser que καὶ ἐπὶ Βαιθηλ et 
καὶ ἐπὶ τὸν οἶκον IopanX constituent un doublet accidentel (dont le second élément 
manque dans la Vet Lat). Cela aurait eu lieu à partir d’une glose ayant pour but de 
compléter le *M senti comme trop succinct. Ou bien on a voulu situer Bôkîm par 
rapport à un lieu plus connu, en s'inspirant de Gn 35,8 ou de l'événement qui sera 
décrit en Jg 20,26. Ou bien on a voulu anticiper les destinataires du discours de 
l'ange qui seront indiqués en 2,4. 

Le *G n'est d'ailleurs pas au bout de ses gloses, Au lieu de ΓΝ Van? 
du “M, sa forme la plus ancienne (représentée ici par la tradition antiochienne) — 
voulant éviter que l'on attribue l'initiative de l'Exode à un ange — traduit : καὶ εἶπεν 
πρὸς αὑτούς : κύριος ἀνήγαγεν. Au lieu des deux derniers mots, le type B — qui se 
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Jg 2,1 


veut plus fidèle au Μ et qui sait que le midrash (cf. le *T ici) voit en cet ange un 
prophète — donne : τάδε λέγει κύριος àveBiBaoa. La *S s'est inspirée de cela pour 
traduire : ΤἸΊΟΠΡῸΝ NIN. ΝΟ VIN NID, 777D7N 2327 VIN. 

En face de ces gloses, la *V appuie la sobriété du *M, sobriété qui a suscité 
le placement, après τῇ, d'une pisga en cours de vs (pisqa attestée ici par les mss 
d'Alep, du Caire et de Leningrad) dont la raison a des chances d'être ici celle que 
Talmon (Pisqa 18) suggère pour cette particularité massorétique : apparaissant en un 
contexte où l’auteur sacré laisse maintes données inexprimées, elle veut offrir l'occa- 
sion à des gloses explicitant ces données. I! n'est donc pas étonnant que certaines 
traditions aient enregistré en ces contextes certaines de ces gloses. 


2,3 wix7 [B] MS // err-graph vel exeg : G V T clav ox? 


Radaq a déjà suggéré que le *T a lu ici uY. Drusius a étendu cette sug- 
gestion au ἴα et à la “V. Les vocalisateurs ont voulu, semble-t-il, qu’on lise ici 
“flancs”. Ils estimaient vraisemblablement avec Radaq que “comme flancs” était 
une expression abrégée pour “comme des chardons dans vos flancs’ (Nb 33,55) ou 
“comme un fouet frappant vos flancs” (Jos 23,13). Cette finesse d'exégètes cultivés 
n'a aucune chance d'atteindre le sens original. C'est pourquoi, depuis Studer jusqu'à 
BHS, la plupart des exégètes estiment devoir corriger en 7x7 avec le *G, la ἦν et 
le *T. Cette leçon, d'ailleurs assez plate, semble bien n'être qu’une lecture facilitante 
de traducteurs qui profitent de la similitude ὝΤ pour trouver une interprétation 
d'un hébreu difficile en ce contexte. 

Schultens (160) suivi par Dathe, a rapproché ce mot de l’araméen TX? en 
Dn 7,25. Il suggère pour ces deux cas une dérivation à partir de la racine TY (δἯᾷ 
signifiant en arabe “contraire, opposé, adversaire”). Montgomery (Daniel), à propos 
de Dn 7,25, se demandera lui aussi si, en araméen, les racines x et Τὺ de l'arabe n'ont 
pas fusionné. || est permis de se demander s’il n’en a pas été de même en hébreu, et 
donc s'il est nécessaire de corriger le “M pour obtenir le sens “ennemis’’. Lagrange 
suggère même que /es périphrases de Nb 33,55 et de Jos 23,13 sont peut-être des 
tentatives pour gloser une expression rare qui nous aurait été conservée ici. 

A la suite de Friedrich Delitzsch (Prolegomena, 75, n.4), bon nombre d'exé- 
gètes ont tenté d'interpréter ce mot à partir de l’assyrien saddu = “’filet”’. C'est en- 
core la suggestion de KBL. 

Sans vouloir trancher cette question, concluons qu'il est prudent de ne pas 
quitter la lectio difficilior du *M. 

La *S, en traduisant ‘’vacuité”’, atteste la lecture ‘dalet’ (cf. ?TY en Levy, 
Chald. Wôrterb.). 


3,19 NY [B]JMGVST //harm-ctext : g Th(?) Sym clav ΝΥῚΊῚ 


Une traduction littérale du “M laisse apparaître clairement la difficulté 
qu'il a offerte à tous ses interprètes : ‘Et il dit : ‘silence !’ Et ils sortirent tous de sa 
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présence.” || y a deux solutions possibles : 

1. Celle du type B du *G suivi par Sym. Il voit en Dpnun impératif “‘tais-toi [΄΄ adressé 
à Ehud et il traduit largement le verbe suivant par “et il fit sortir’’. Cette exégèse cor- 
respond exactement à la manière dont Yéfet Ben Ely paraphrasera ce texte : ‘’ Alors 
il lui dit : ‘fais silence là-dessus”, et il ordonna que l’on fasse sortir tout le monde. 
Et ensuite, il fit aussi sortir les serviteurs, de sorte qu'il resta seul avec Ehud: ainsi 
qu'avait fait Joseph lorsqu'il avait fait sortir tout le monde et était resté seul avec ses 
frères.” }| est évident que c'est du “M et non d'une autre forme textuelle que Yéfet 
tire cette paraphrase. Notons que le type B du *G, traduisant en Jg 3,19 : καὶ 
ἐξαπέστειλεν ἀφ΄ ἑαυτοῦ' πάντας͵, s'inspire lui aussi de ὅπ 45,1 où le *G portait : 
ἐξαποστείλατε πάντας ἄπ’ ἐμοῦ. 

2. Celle du ms A qui représente ici le *G ancien (l’antiochienne ayant un doublet). 
Il donne à Dn le sens de ‘sortez !”’ ou de ‘’dehors !”’ et non de ‘’chut !”’, ce qui lui 
permet de garder à 1NX?71 son sens normal : “et ils sortirent”’. C'est dans le même 
sens que le *T, ici et en Am 6,10 et 8,3, traduit Dn par p77Db. Notons cependant qu'ici 
l'édition Sperber et le ms Urbinates 1 s'accordent avec Rashi pour lire cela en im- 
pératif pael [970 = “éloigne [“΄, c'est-à-dire : fais sortir les gens ! 

Ajoutons que Field doute de l'authenticité des leçons assez composites 
attribuées à Th par le ms z. 

De fait, nDn est un verbe dénominatif dérivé de Dn qui est plutôt une 
onomatopée à valeur d'interjection adressée ici par Eglon à ses gens pour leur faire 
comprendre, comme le dit Ralbag, qu'il ne désire plus entendre de ses conseillers 
d'autres paroles et qu'ils ont donc à se retirer. Comme le note Humbert (Habacuc 
201), lorsqu'un roi “intime Dn à ses courtisans qui se retirent aussitôt, il s’agit là 
d'un rite de cour”’. Etant donné notre connaissance insuffisante du rituel des cours 
de l’époque, le mieux est de respecter le contexte du “M et de traduire par “silence 1“, 
en notant qu‘ s’agit vraisemblablement d'une formule pour lever la séance. 


4,8 Ἢν N7 [B] M VST // ampl-midr : G 


Houbigant a suggéré que l’on insère ici l’ajoute du ἦα en notant que Dé- 
bora fait allusion dans son message du vs 14 à l'ignorance que Baraq mentionne ici, 
ce qui indique que la mention de cette ignorance figurait dans la forme originelle du 
récit. 

Selon Bachmann, cette ajoute du *“G est empruntée au vs 14 et à 5,23. 
Il est d'ailleurs caractéristique que la formule employée ici par le *G (ὅτι oùk οἶδα 
τὴν ἡμέραν ἐν ἢ εὐοδοῖ τὸν ἄγγελον κύριος μετ΄ ἐμοῦ) trouve sa réponse parfaite au 
vs 14, non pas selon le *M qui ne mentionne pas l’ange, mais selon le “T qui le men- 
tionne avec la même expression que le *G : [82 2777 NON? N7N ... ΝᾺ ὯΤ 7 
AT? NN7XN7. L'expression “est-ce que le Seigneur n'est pas sorti devant toi 7“ paraît 
en effet trop anthropomorphique au targumiste qui la paraphrase : ‘est-ce que l'ange 
du Seigneur n'est pas sorti pour donner le succès devant toi ?”. Or εὐοδοῦν traduit 
normalement dans le *G le hifil ou l’afel de n°?x. // est vraisemblable que le *G a mal 
compris une Vorlage hébraïque dont le vrai sens était analogue ἃ celui du *T du vs 14 : 
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2NN DWP ἽΝ ΓΡΧΠ ἸΏΝ 2NYT7 N7 23. }} semble avoir compris MP comme su- 
jet, N/A comme complément d'objet et vocalisé γῶν. Budde, Nowack, Moore (SBOT) 
et Burney ont raison de voir en cette glose un essai pour motiver et justifier le refus 
de Baraq par un appel au charisme prophétique de Débora. 

Laissons au Μ la sobriété qui a occasionné cette glose. 


54 vu) [B] M G VS // err : g ἐξέστη--ἔσταξεν / harm-usu : g ἐταράχθη / midr : T 


Les deux derniers stiques du vs 4 offrent dans le *M un parallélisme progres- 
sif avec reprise du même verbe 190} en ajoutant, cette fois, au verbe un complément 
d'objet; alors que le sujet est un synonyme du sujet précédent. Chacun des deux 
membres du parallélisme est introduit par üà qui ne signifie donc pas une surenchère 
du second par rapport au premier, mais plutôt (comme en Jb 15,10) par rapport à 
ce qui les précède tous deux. 

A partir de Budde, bon nombre d'exégètes, gênés par cette proche répé- 
tition du même verbe, ont essayé de s'inspirer du fait que la tradition textuelle du *G 
présente ici cinq variantes pour la traduction du premier emploi de ce verbe 
(eoraëer, εσταλαξεν, eËeorn, εξεσταθή, erapaxôn) pour restituer en cet endroit 
une Vorlage A1) ou 1012 ou encore (Kittel en BH3) une Vorlage 1202 à partir du *T 
127. 

D'abord, pour ce qui est du *T, l'expression 15 ΝῊ» “les cieux se sont 
abaissés"” ÿ est un lieu commun emprunté à une tosefta targumique sur le sacrifice 
d'isaac, tosefta qu'on trouve dans le “T fragmentaire à propos ("Ἔχ 12,42 et de 
Lv 22,27. 


Quant aux variantes du *G, εσταλαξεν dérive de éoraëer et εξεσταθη dé- 
rive de ἐξέστη. En Jr 2,12 ἐξέστη ὃ οὐρανὸς traduit ny WW avec quoi la Vorlage 
ici postulée n’a pas de rapport. Mieux vaut admettre que c'est sous l’influence du *G 
de Jr 2,12 qu'un scribe a écrit ici ἐξέστη par permutation consonantique à partir de 
éoraëer. Le *G ancien semble bien être représenté en Jg 5,4 par le type B qui tra- 
duit καὶ ὃ οὐρανὸς ἔσταξεν δρόσους en ajoutant un complément d'objet par souci de 
symétrie avec le stique suivant. 

Quant à la variante ἐταράχθη, c'est vraisemblablement un essai pour four- 
nir à ἐσείσθη qui précède un parallèle plus classique (cf. 2 5 22,8 ou Is 24,185). 

On a un indice de l’âge très ancien du texte offert ici par le “M dans le 
fait que le Ps 68,9 atteste lui aussi l'expression 1902 Ὁ sans complément d'objet 
dans un contexte qui est une évidente relecture de notre vs. D'ailleurs on retrouve 
aux vss 3. 7. 19. 21. 23. 24. 27. 30 du cantique de Débora des parallélismes progres- 
sifs à reprises que Holfmann (85) a considérés comme la principale caractéristique 
du style de ce poème. Dans une étude approfondie sur le texte et la structure litté- 
raire de notre vs et du suivant, Globe (Text) conclut d'ailleurs qu'il ne faut pas cor- 
riger ce verbe. 
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Jg 5,7 
5,7 nr [ A] M g// usu : πὶ ST MT / exeg : G V clav o27 


Houbigant estime qu'ici ‘comme ailleurs” il faut lire m9 au sens de 
“villages”. Comme souvent, cette suggestion d’Houbigant a orienté la recherche de 
de Rossi qui a trouvé cette forme en un ms des Haftarot (Londres BL Harley 5706 
= Kenn.107) d'origine française du XlIlle siècle, ainsi que dans les premières mains 
des Kenn.218 (Haftarot, copié en 1335), Kenn.532 (Haftarot, début du XIlile siècle) 
et de Rossi 789 (Bible du XIlle siècle). Studer déforme ces données lorsqu'il conseille 
de corriger ΤΊ en ΠΊΤΓ avec ces quatre mss. En effet, c’est en sens inverse que trois 
d’entre eux ont corrigé ce que leur scribe avait faussement écrit M1T79 par assimila- 
tion aux trois emplois de ce pluriel dans la Bible (Ez 38,11; Za 2,8; Est 9,19) sous 
l'influence du verbe au pluriel qui précède. BH23 ont eu tort aussi de dire que 4 mss 
ont cette leçon et J de se fonder sur cette affirmation inexacte pour corriger le *M. 

De fait, on peut avec Ewald (8 163d), Bachmann, Budde, Nowack et 
d’autres voir ici un substantif abstrait. Kônig (Syntax 8 346n) fait de ce substantif 
le sujet du verbe 17n en lui attribuant un sens de quasi-collectif. On peut aussi, avec 
Hertzberg, lui reconnaître une valeur d'accusatif modal précisant le domaine dans 
lequel avait lieu la cessation d'activité exprimée par le verbe. 

Quant au sens, les autres emplois de cette racine dans la Bible ont suggéré 
à l'’exégèse juive le sens de “habitat dispersé” en rase campagne, par opposition à 
l'habitat concentré dans les villes fortifiées où on devait se rassembler du fait de l'in- 
sécurité des campagnes. C’est ce que les glossaires À et F expriment ici par ‘’épan- 
dement”. 

Une partie importante des témoins du *G lit ici δυνατοί (qui inspirera le 
“fortes’’ de la *V) ou οἱ κρατοῦντες. Etant donné que m7 au vs 3 a été traduit par le 
*G σατράπαι ou δυνατοί, il est vraisemblable que l’on s’est inspiré des trois dernières 
consonnes de 7179 et de la vocalisation de sa dernière syllabe pour tenter un rap- 
prochement sémantique. | 

Notons cependant que, se laissant guider par le *G, Rabin (Ideology 1275) 
a voulu tirer ici de l'arabe “’barazân”” le sens de “’championship”. Mais il s’agit ici en 
arabe d’un sens dérivé à partir de “’barâzun”’ (= vaste champ sans arbres, arène). Les 
“champions’’ s’avancent en effet en un tel espace pour s’ÿ défier et se combattre. 
Il serait imprudent de transporter en un poème hébreu très ancien une dérivation arabe 
tirée des dictionnaires, alors qu'aucun lexicographe judéo-arabe n'en a eu l'idée. 

Gardons en tout cas la leçon du *M que la massore note ici comme ‘‘’unique 
et écrite plene”’, alors que la tradition origénienne du *G lui apporte un appui pré- 
cieux en se contentant de transcrire φραζων. 


5,8 œyy un71N [B] M //exeg: G VS / paraphr:T 


Pour l’exégèse des trois premiers mots de ce vs, il faut d'abord préciser 
que Tn'x a peu de chances d'être sujet de n2? dont tWTn serait alors complément 
(au sens de ‘’Dieu choisissait des nouveaux”). Cela pour trois motifs : d’abord parce 
que, dans ce cantique, les vss 3.4.5.11.23.31 nous font attendre ΠῚΓ et non Dnx 
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comme désignation du Dieu d'Israël; ensuite parce que ce stique se trouverait mal con- 
necté à ce qui suit; enfin parce que l’accentuation lie le deuxième mot au troisième en 
le séparant du premier. Suivons donc, avec la plupart des exégètes juifs médiévaux, 
l'interprétation qui a été celle des deux types du *G : “’on choisissait des dieux nou- 
veaux”. τ ΤῊ comme épithète des faux dieux reçoit de Dt 32,17 un appui caracté- 
ristique. Quant au verbe "2, il se retrouve en ce sens en Jg 10,14 et Is 41,24. 

Ewald (Dichter 1.1,179) a voulu donner ici à ὈΠῸΝ le sens de ‘’juges”. 
Graetz (Geschichte 1, 116, n.1) objecte à cela que, si le poète avait voulu ce sens, il 
aurait fait usage d'un mot non équivoque. De fait, toutes les versions anciennes ont 
compris ici ‘’dieux”. 

Quant aux consonnes constituant le deuxième stique de ce vs, nous n'avons 
d'indices clairs sur aucune autre Vorlage de la part des divers témoins du texte. Si la 
critique textuelle a éclaté ici en conjectures très variées, c'est parce qu'elle estimait 
le “M inintelligible, Moore (ICC) dit à propos de on? que ‘il est difficile d'imaginer 
à quoi vise cette prononciation anormale”. Boling propose comme traduction du 
ἘΜ : “alors il y avait du pain des portes”. Essayons donc de déterminer le sens du *M. 

Ehrlich note d’abord que TX constitue un appui rythmique typique de ce 
cantique (cf. vss 11. 13. 19. 22). Quant à o7WW, il constitue un bon contraste avec 
19 du vs 7 dont il se trouvera encore rapproché au vs 11, les portes des villes fortes 
où s'engage la bataille s'opposant à l'habitat en rase campagne. 

on? est le mot le plus difficile de ce vs. La Okhla (Frensdorff 8 373) spéci- 
fie que cette forme n'est oxyton qu'ici, alors qu'elle est paroxyton partout ailleurs 
dans la Bible. Ce “partout ailleurs” regroupe tous les cas où il s’agit de la forme pau- 
sale du substantif ségolé ἘΠ᾿}. Ajoutons que sur la place de l’accent et sur la vocalisa- 
tion ‘segol”’ du ‘het’ que cette comparaison implique, nous avons l'accord des mss 
d'Alep, du Caire et de Leningrad avec l'édition Ben Hayim. £n notant que cette forme 
est oxyton, la massore fait donc son possible pour éviter qu'on lui donne le sens de 
“pain”. 

D'ailleurs, David ben Abraham (I!, 159, 3255) donne ici à ce mot un sens 
collectif : “les combats”. Dunash (32) dit que la vocalisation ‘qames’ de la première 
syllabe — bien que ce soit la deuxième qui soit accentuée — tient à ce que ce mot a 
le sens de “guerre”. Cette forme est interprétée comme un nom par Radaq (Mikhlol, 
éd. Chomsky 235), malgré le caractère exceptionnel du ‘segol” à la place du ‘séré’. 
Cette opinion est soutenue aussi par Duran (127) et par Studer. Notons à l'appui de 
cela que ce substantif semble bien réapparaître en Si 12,5 : un? 772 : ‘des armes de 
guerre”. Les glossaires À, D et F traduisent par “bataille” en paraphrasant : ‘les enne- 
mis étaient venus combattre contre les portes”. 

Certains préfèrent voir là un infinitif piél à valeur nominale. Mais ce verbe 
n'est usité dans la Bible au sens de ‘’combattre”’ qu'au qal et au nifal. 

Quelle que soit l'analyse exacte de cette forme, il semble que nous ayons 
là l'effet dramatique de l'infidélité au Seigneur : ‘On se choisissait des dieux nou- 
veaux. Alors la guerre était aux portes.” 
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On ne possède d'appui textuel pour aucune autre leçon que celle du *M. 

Graetz, conjecturant D71YXNn, a été suivi par BH3S. Budde, lui, a proposé 
la conjecture Wj7nXn adoptée par Kittel (BH2, HSAT34), Cent et J12. 

J3 est revenue au “M qu'elle traduit ‘“’pâtres” en notant : “littéralement ‘ceux 
qui divisent’ (l'eau, ou le fourrage, ou les troupeaux)”. 

Depuis Judah Hayyuj (245,13) les lexicographes se demandent s'il faut lier 
ce sens de YXn à γῆ (= flèche) ou si, à partir de l'arabe, il ne faut pas lui reconnaître 
le sens de “diviser”. Teller (cité par Schnurrer 18) a opté pour cette deuxième possi- 
bilité, suivi par Bachmann. Dalman (VI, 275), à la suite de Rosenmüller, l’a précisée 
dans le sens que J3 adoptera (après KBL et HALAT) : “Les o7ànun de Jg 5,11 sont 
vraisemblablement des auges d’abreuvoir entre lesquelles on entend les voix des ré- 
partisseurs d'eau (G?XXNnn), c'est-à-dire des bergers. ” 


5,12A ΕΠ [A] M gVST //ampl-styl : G 


Ici la J ajoute, juste après l’atnah, “courage !”’. Elle suit en cela Lods (Cent) 
qui précise que cela correspond au “G de type Α qui aurait lu ici “häzag”. Cette 
information sur la Vorlage du “G vient de BH23. Lods privilégie cette ajoute sans 
tenir compte de deux autres ajoutes que le type Α du *G présente par rapport au *M 
(auquel le type B est identique). 1} s’agit, après Δεββωρα, de : ἐξέγειρον μυριάδας 
μετὰ λαοῦ, et, après Βαρακ, de : καὶ ἐνίσχυσον, Δεββωρα, τὸν Βαρακ. En cela, il 
dépend lui-même de la reconstitution proposée par Moore (SBOT) qui prétend ré- 
duire le reste à des doublets. 

Le ΠΤ proposé ici par Moore s'offre comme la Vorlage de ἐνισχύων attesté 
par la branche origénienne du type A. Mais Lagrange, suivi par Burney, a vu en cette 
leçon grecque une déformation de ἐν ἰσχύϊ attesté ici par la branche antiochienne 
de ce même type À. A supposer même qu'il n’en soit pas ainsi, mieux vaut se défier 
de l'usage fantaisiste que le *G ancien fait de ἐνισχῦειν dans ce cantique. En 5,11 


ἐνίσχυσαν correspond à 1375. En 5,12b, nous l'avons vu, ἐνίσχυσον n'a pas de cor- 
respondant dans le *M. En 5,14 ἐνισχύοντος ἢγήσεως correspond à ἼΡ. Ces proches 
parallèles nous montrent combien il serait imprudent d'inférer ici, à partir de 
ἐνισχύων, quelque Vorlage hébraïque. 


5,12B pp [A] MG VT //err-vocal : *S clav piv 


BH3S demandent de lire, selon la “S et la version Arabe, 73ÿ au lieu de 
T2 du “M. 1 semble que ce soit Schnurrer (23) qui a noté le premier que J.D. 
Michaelis, pour traduire : ‘’sois vainqueur de tes vainqueurs”, présupposait une telle 
Vorlage pour laquelle il avait l’appui de ces deux versions. De fait, celui-ci disait 
suivre une liberté prise avec la vocalisation par Luther qui, sans connaissance de 
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ces deux versions, a traduit ici ‘’fange deine Fenger”’. Wellhausen (Composition 217) 
estime cette vocalisation préférable à celle du *M, ce en quoi il est suivi par Budde, 
Nowack, Kittel (HSAT234 et BH3), Marquart (6), Lagrange, Segond, Zapletal, Burney, 
Hertzberg, Cent et Buber. A cette correction, Schnurrer s’opposait en disant déplacée, 
en ce point du cantique triomphal, une allusion à une défaite antérieure. Quant à 
Bachmann, il objecte que rien, dans le contexte, ne laisse entendre qu'Israël ait été 
vaincu ou déporté par Yabîn ou par Sisara. 

S'il s'agit des témoins qui appuient cette variante, il ne faut pas attacher foi 
à Ehrlich qui cite ici Aquila. Il a mal déchiffré le sigle par lequel SBOT désigne la 
version Arabe de la polyglotte, version qui dépend ici formellement de la *S qui a 
commis ici une erreur de vocalisation (νὰν pour TA) dans sa lecture de l’hébreu. 

Notons que la vocalisation du *M est protégée ici par la Okhla (Frensdorff 
8 370) en une liste qui regroupe six mots hapax à vocalisation identique, soit (en plus 
de notre cas) : 47h (Gn 27,3), ΤῸΝ (Εχ 33,5), 772 (Dt 23,25), Ta (Dt 31,27) 
et 719 (Os 14,9). ‘Ajoutons que le parallèle que l’on pourrait invoquer en faveur de 
[΄ interprétation de Luther et de la *S est Is 14,2 où le complément est au datif et non 
à l’accusatif comme il l'est ici et dans les autres cas où revient l'expression 74 ΠῺΣ 
(Nb 21,1; Dt 21,10; Ps 68,19; 2 Ch 28,5.11.17). 

Concluons que le faible allié que constitue ici la *S ne permet pas de con- 
server l'interprétation de Luther, malgré le caractère ‘“‘finement paradoxal” que lui a 
très justement reconnu Burney. 


5,13A cor Ty (bis) [D] 98 T // incert : M (TP) G V 
5,13B cor oyæv1N7 [C] g//ign-synt : ΜΝ T oy wv7x7/ incert : GS 


Il est intéressant de voir comment la critique textuelle de ce dernier siècle 
a traité ce vs difficile. 

BHS, par exemple, demande trois corrections. Elle demande d'abord de trans- 
férer l'atnah au vs précédent avec un certain nombre de mss du *M (BH3 précisait : 
20) ainsi que certains témoins du *G : le ms B, la 2e recension sublucianique, le texte 
des catenae et le ms de Vérone. Elle demande ensuite de lire peut-être (réserve qu'igno- 
rait BH3) DV Ta NU? TP. Cette deuxième proposition est motivée par |’ affirmar- 
tion que le ms B et le texte des catenae ont lu ainsi. Puis, dans le second stique, au lieu 
de 22), τ du *M, ΒΗΘ demande de lire 17. ΤῊ qu'elle motive par un renvoi au ms B. 
A part la mutation (involontaire 2) de U7VTND en—2, la ponctuation erronée qui lui 
a été ajoutée et certaines motivations textuelles d'une exactitude parfois discutable, 
on est étonné de constater que ces trois propositions avaient déjà été formulées par 
Moore en SBOT auquel elles remontent à travers toutes les éditions de la Biblia Hebra- 
ica. Les propositions faites par les apparats critiques sont donc encore aujourd'hui 
ce qu'elles étaient à la fin du siècle dernier. 

Dans la tradition critique de langue française, on remarque la même stabilité : 
Lods (Cent) se conforme à la première et à la troisième des demandes ci-dessus formu- 
lées. Mais à la place de la deuxième il lit : 07yw'7 NW? ΤῊ “d'après le vs 11”. Ces 
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trois corrections proposées par Lods sont acceptées par A. Vincent (J), puis par 
Osty qui en reproduisent avec exactitude les motivations. Savent-ils que cette forme 
du cocktail des trois propositions, ainsi que sa justification par référence au vs 11, 
sont exactement ce que Budde proposait en 1897 ? Notons d'ailleurs que l'appel fait 
au vs 11 n'empêche pas “Israël” de demeurer une pure conjecture empruntée par 
Budde à la première édition (1895) du commentaire de Moore (ICC). 

Ce conservatisme dans l'audace s'appuie malheureusement sur une mécon- 
naissance profonde du *M. Ainsi A. Vincent (J1) dit que le Μ du premier stique 
signifie ou bien ‘’alors de pauvres échappés ont marché vers les illustres” ou bien 
‘alors que des réchappés foulent pour les nobles le peuple” (la première traduction 
étant, de fait, celle de Lagrange et la deuxième celle de Lods). Cela montre qu'il 
faut essayer de comprendre le *M avant de tenter de le corriger. 

La difficulté principale de ce vs est constituée par le sens du verbe T7 qui y 
revient deux fois. David ben Abraham (Il, 594, 75) estime que cette forme peut être 
un impératif de ΤῊ. C'est l'interprétation qu'a adoptée Hollmann (32) assimilant cet 
impératif sans aphérèse à ΓΕ (Dt 33,23), impératif pausal de 2}, οὐ ἃ 7.Χ7 (ΕΖ 24,3), 
impératif de j7x7 concurrençant la forme avec aphérèse 7x (2 ἢ 4,41). Cette inter- 
prétation est également celle de Gesenius (Lehrgebäude 384) et de KGnig (Lehrge- 
bäude 11, 563, n.2). Salmon ben Yeruham (en son commentaire sur Lm 1,13), puis, 
d'une manière plus explicite, Judah Hayyuj (208, 14-17) — en conformité avec le 
classement par Menahem ben Saruq de ce cas dans le deuxième sens de Τῇ — voient 
ici un imparfait apocopé piél de ΠΤ. Cette analyse est adoptée par Abulwalid (Usul 
667,6ss), Radaq, Ibn Kaspi (Shorashot 3510) et Tanhum Yerushalmi. Il n'est pas 
impossible que cette interprétation soit déjà attestée par le 072 de Ps 68,28 dans un 
contexte truffé d'’allusions au cantique de Débora. Cette seconde analyse ne fait au- 
cune difficulté grammaticale, ΤῊ) ayant un excellent parallèle en 117. Gesenius/ 
Kautzsch (8 699), Bauer/Leander (383, n.2) et Bergsträsser (11 8 30i) y souscrivent. 
Nous aurions ici les deux seuls emplois de l'intensif de ce verbe. 

Du point de vue syntactique, la présence de TX rend très improbable que le 
mot qui suit soit un impératif. Ceux qui interprètent ainsi doivent sous-entendre entre 
les deux mots un “j'ai dit” ou ‘elle a dit”. D'autre part, si nous voulons atteindre 
le sens visé par le *M, il faut éviter de faire de uy un génitif (plus ou moins honteux) 
du mot qui le précède et dont une tifha le sépare. II faut essayer cependant de respec- 
ter la place de l'atnah et les nuances suggérées par l'emploi dans les deux stiques de 
prépositions identiques ou différentes. Le verbe à la même forme dans les deux stiques 
est lié par -- à des compléments qui doivent être équivalents. Dans le second stique 
le tétragramme a clairement valeur de sujet du verbe. Il n'existe ni parallélisme de 
sens ni parallélisme de place entre T7 et ce sujet. Le plus vraisemblable est d'y voir 
le complément d'objet du verbe, sujet et objet exerçant leur fonction dans les deux 
stiques à la fois. Quant à ὌΝ, on peut le traiter comme une apposition à ΤῊ. Enfin 
07712421 exprimera — comme c'est normal avec ΠΤῚ — ce sur quoi s'exerce la domina- 
tion. 

A la différence de l'unique hifil de ΠΤῚ (Is 41,2) auquel nous reconnaîtrons 
le sens causatif de “faire fouler aux pieds”, ce piél (cf. Jenni 87-95) aurait valeur de 
factitif “faire de quelqu'un un dominateur”’. 
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En tenant compte de toutes ces données, on aboutit à la traduction littérale 
suivante : ‘Alors, qau'-il-fasse-un-dominateur du-rescapé à-la-disposition-des-nobles 
en-tant-qu'-armée. Que le-Seigneur fasse-[ de-lui]-un-dominateur à-ma-disposition 
sur-les-vaillants’”’ Le “il” du premier stique est déjà le Seigneur et le “lui’’ du second 
est encore le rescapé. Ajoutons pour finir qu'ainsi que nous l'avons suggéré à propos 
de Jos 19,10.12, il y a vraisemblablement un jeu de mot entre ‘’rescapé”’ et le nom 
d'un clan de Zabulon. 

Le comité a voté “Α΄ pour le texte consonantique donné par le *M pour ce 
vs: entendant ainsi affirmer qu'il est sain, en dépit des conjectures répétées pares- 
seusement depuis un siècle. Tout en estimant que l'analyse ci-dessus présentée a de 
bonnes chances de correspondre aux intentions des vocalisateurs et accentuateurs 
du “M, le comité a estimé cette lecture difficilement défendable sur deux points : 


1. D'abord ἵν, dans le contexte de ce cantique, introduit des parfaits lorsqu'il ouvre 
des phrases verbales, c'est-à-dire aux vss 11.19.22. Or ici le type B du *G ainsi que la 
*S et le ΓΤ ont lu deux fois le parfait Ty, ce qui s'accorde bien avec les vss 110 et 
14ba D'ailleurs, en 11b ce verbe est suivi d'un complément de direction introduit 
par “7. Aussi le comité a-t-il voté D" pour corriger deux fois T en TY. 


2. D'autre part, le type Β du *“G, en faisant de mr le génitif de ὯΝ (avant lequel 
il transfère l'atnah), obtient en Mi -0y un bon parallèle à τὴν du stique précédent. 


Ce parallélisme est confirmé par le vs 110 où le verbe YTY a pour sujet ΓῚΓ7΄ ὮΜ. 
Aussi le comité a-t-il voté “Ο΄“ pour ce déplacement de l'atnah. 


Avec ces deux corrections déjà demandées par J.D. Michaelis, Schnurrer 
(245), Dathe et Studer à la suite de W. Green (cité par Schnurrer), on obtient le sens : 
‘Alors Sarid/le-rescapé descendit vers les nobles, le peuple du Seigneur descendit 
vers moi parmi les vaillants (ou : comme des vaillants)." 

E. Tov (History 226s) a essayé d'éclairer les options du *G ancien concernant 
ce vs. Les résultats obtenus n'illuminent guère l'histoire ancienne de sa Vorlage. 


5,14 pny2 [B] MgVST // assim 15 vel theol : G clav pny2 


Le premier stique de ce vs présente une difficulté qui relève de la critique 
textuelle : au lieu de 7?ny2 du *M appuyé par le type B du *G, la *V, la *Setle *T, 
on lit ἐν κοιλάδι dans le type À du ἴδ, ce qui suppose une Vorlage 7ny2. Houbigant, 
constatant que cette expression revient au vs 15, en conclut, après Châteillon, qu'elle 
est à sa place ici aussi. }} a été suivi par Marquart (6), Moore (ICC), Budde, Nowack, 
Lagrange, Burney, Kittel (HSAT34, BH23), ΖΒ, Lods (Cent), À. Vincent (J), RSV, 
Hertzberg, RL, NEB, NAB, Osty, Εὖ. Gray dit que cette lecon est ‘sûrement cor- 
recte”’, ajoutant avec Hertzberg que le “M n'offre ici ‘’aucun sens”. 

Pour ΠΝ qui précède dans le “M, le *G n'offre pas le même secours. En ef- 
fet, le type B, avec ἐξερίζωσεν avrou, atteste clairement les consonnes du *M lues, 
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semble-t-il, WW. Avec ἐτιμωρήσαντο αὑτούς, le type A offre la même exégèse des 
mêmes consonnes, comme le montre le fait qu'en EsdA 8,24 (-Esd 7,26) τιμωρίᾳ 
correspond à l'araméen wWw7 (qeré : 70"). Aussi, ceux qui ont emprunté pny2 
au *“G de type A se lancent-ils ici dans les conjectures. 

Houbigant propose de lire op et est suivi par Kittel (HSAT2), Lods (Cent), 
A. Vincent (J), Osty ainsi que par la NAB. Lagrange s'en sépare en conjecturant 
muy. 

Plus tard, Kittel (HSAT34, BH23) s'est associé à Moore (ICC) et Burney 
pour suivre Winckler (cité par Marquart 6) qui conjecture à partir de ce mot un verbe 
signifiant plus ou moins “sont descendus”. Cette option a été adoptée par RSV, RL, 
ΒΗΘ et Εὖ. Ont été proposés les verbes TW, Un, N7Y, TE. 

Notons d'abord qu'en ce vs Pny2 (lu par le type À du *G) semble être une 
assimilation au vs suivant. Cela peut être aussi une tentative pour appliquer le pré- 
cepte de Dt 25,17, tentative analogue ἃ celle du *M en 1,16 et à celle du *“G ancien 
en 12,15. Etant donné qu'en ce dernier lieu le *M et le type B du *G s'accordent 
pour situer un ‘mont d'’Amaleq”’ dans la terre d'Ephraïim, nous n'avons pas à être 
surpris ici de ce voisinage que Cazelles (Déborah) ἃ justifié. 

Quant à OÿwY, presque tous les exégêtes juifs comprennent ‘leur racine” 
ce qu'ils midrashisent pour la plupart (à la suite du “T) en disant qu'il s’agit de oué 
qui est issu d’Ephraim (1 Ch 7,27) et qui fut le premier à lutter “contre Amaleq”. 
“Après toi” ὃ Ephraïml!, c'est Lee c'est-à-dire Saül, qui continuera cette 


lutte. Abulwalid (ὑφ! 751,285), lui, comprend ce mot comme un infinitif qal dont 
le suffixe aurait valeur de sujet, sur F type de 9232 712 oyona (Ez 29,7). Le sens serait 
‘“’déraciner”’, comme pour le piél. Il rejoint donc! 'exégèse des deux types du *G, de 


la ἦν et de la *S. Ne faudrait-il pas admettre alors que les intentions midrashiques 
ont déformé la vocalisation de ce mot et ne devrait-on pas lui rendre une vocalisa- 
tion d'infinitif piél, puisque ce verbe n'est pas usité au qal ? 

C'est la composition de l’ensemble du vs 14 qui nous permettra de juger de 
l'opportunité de cette correction. Chacun des stiques de ce vs contient un nom de 
tribu. Le second stique qui est consacré à Benjamin a une structure assez spéciale qui 
lui donne valeur d'incise, du fait de la citation du cri de guerre : 1792} Pnnn qui est 
déformé par le *G de type A, mais qui nous est confirmé par sa reprise en Os 5,8. 
Rose (KOnige 447, note) a raison, notons-le, de diagnostiquer pour ce vs dans le type 
A une tendance à l'harmonisation et à la paraphrase. Les trois autres stiques sont intro- 
duits par JA suivi d'un nom de tribu. Dans le quatrième stique, où le nom de tribu est 
suivi de trois mots, la préposition 11 est assimilée à ce nom. Dans le premier et le 
troisième stique, où le nom de tribu n'est suivi que par deux mots, la préposition 
(amplifiée par un hireq compaginis) constitue un appui rythmique autonome. Ces 
deux stiques se trouvent ainsi étroitement couplés. Aussi pourra-t-on attendre le 
stique 237 272.) pour y trouver le verbe 17 qui vaut déjà pour le premier stique 
et vaudra encore pour le dernier. Le parallélisme, ainsi que l’a bien vu Bachmann, nous 
amène alors à attribuer à 7'ny2 Qu"w [ἃ fonction qu‘exerce WpPNA dans le troisième 
stique et qu‘exerce "D U2W21 072VAn dans le quatrième stique, c'est-à-dire celle de 
sujet du verbe T7 sous-entendu. 
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En ce cas, l'exégèse la mieux adaptée au contexte sera celle de Schnurrer 
(27) et de Studer : “d'Ephraïim [sont descendus] ceux-dont-la-racine [est] en- 
Amaleq”. |! s’agit d'une relative utilisant le mot “racine” au sens d'installation in- 
expugnable (cf. Is 27,6; Ps 80,10; Jb 5,3). 


5,15A 72) 


Radaq (Mikhlol, éd. Rittenberg 100) rapproche 731 (ici) de 23170 (Jr 22,14), 
2TiN (que nous étudierons en 2 Ch 33,19), ND) (Jr 17 13), 79) ΠῚ (Is 20,4), γγἱΠ 
(Is 19,9), 71 (ΕΖ 13,18), 73 (Am 7,1). En tous ces cas, il estime qu il s’agit d'une 
forme rare, sans ‘mem’ final, de l’état absolu du pluriel masculin. Il estime que le 
‘patah” (ou le ‘qames” dans les formes pausales) a pour but de faire ressortir le ‘yod", 
lui donnant valeur de consonne en l'absence du ‘mem’. Gesenius (Lehrgebäude, 523) 
admet cette analyse grammaticale en en limitant la portée à la langue poétique. 

Pour notre cas, cependant, Tanhum Yerushalmi commente : “il veut dire 
les chefs d’Issachar et la forme normale serait 7) avec ‘séré”, comme en m'7U17 7Π2 
(2 R 25,9) parce que ce mot est à l’état construit, le ‘bet’ étant superflu. Mais peut- 
être que cela équivaut à 12WW?72 07Wn'”’. De cette explication purement exégétique, 
Schnurrer (31) a conclu, inexactement, à l'opportunité de corriger en Un et a été 
suivi par Dathe, Studer, Bertheau, Keil, Hummelauer, Budde, Moore (SBOT), Nowack, 
Lagrange, Kittel (HSAT34, BH23), Zapletal, Schulz, Lods (Cent), À. Vincent (J}, 
Hertzberg, NAB, Meyer (BHS). Notons à ce propos que Schnurrer avait trouvé 
l'idée de sa correction dans un ms qui lui avait été envoyé de Biberach, ms où ce 
mot était vocalisé ‘séré”’. Mais ce ms — passé ensuite dans la bibliothèque de Rossi 
(cf. Scholia in loco) sous le n° 319 — est, selon le catalogue (Codices 1), rempli d’er- 
reurs variées et a été copié en 1425. La massore (Weil 8 102) protège d'ailleurs ici 
la vocalisation 741 en précisant que ce mot n'existe en début de vs qu'ici et en Gn 
16,1. 

Dans la poésie hébraïque, un mot à l'état construit pluriel précédant un autre 
mot qu'introduit la préposition - 2 n'aurait, certes, rien de surprenant (cf. 2 S 1,21; 
Ps 2,12; 84,7). Mais ces cas montrent justement qu'ici les vocalisateurs ont dû avoir, 
pour choisir la vocalisation ?—,quelque autre intention que celle de produire un équi- 
valent de ü7—; équivalent qui, en ce contexte, serait exactement atteint (comme 
ces parallèles nous l’indiquent) par une vocalisation ?—. 

Il semble donc qu'il faille suivre Bachmann qui — dans le commentaire le plus 
approfondi qui ait été fait de ce texte — conclut à une interprétation “et mes capi- 
taines en Issachar”’, interprétation qui était déjà celle de Münster et Piscator (qu'il 
cite), Clericus, J.H. Michaelis et Rosenmüller. Il ne voit, à juste titre, aucune diffi- 
culté à ce que — après voir utilisé ici un possessif à la première personne — Débora 
parle d'elle à la troisième personne, deux mots plus loin, en un complément (‘’avec 
Débora”) qui vaut pour les membres des cinq tribus énumérées au vs précédent et au 
début de celui-ci. L'emploi de la première personne indique son attachement spécial 
pour les vaillants capitaines d’Issachar, attachement qu'elle avait déjà manifesté au vs 9 
à l'égard de l’ensemble des volontaires et des chefs. 
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Cependant on ne peut manquer d'être impressionné par le fait que toutes les 
versions anciennes et tous les exégètes juifs médiévaux ont interprété ici cette vocali- 
sation comme une simple désinence plurielle, seul le type À du *G manifestant sa 
perplexité par la non-traduction de ce mot. Laissons donc ouverte cette question 
qui ne se situe qu'au niveau de l’exégèse et non de la critique textuelle. 

Vouloir, avec Globe (Muster 171), donner ici au ‘yod’ la valeur d'un suffixe 
de la 3e personne désignant le Seigneur serait un exercice de jonglerie gratuite. 


5,158 Ὃν») [B] MST // abr-styl : V om / ign-synt: G om—err-int:g Καὶ Βαρακ 


Là où l’on attendrait un —2, on a seulement —1. Kônig (Syntax 8 3711) rap- 
proche cela de cinq autres cas où, en poésie, le —3 introduisant le premier membre 
d'une comparaison est omis, de sorte que le 12 qui introduit le second membre suffit 
à exprimer la corrélation : Is 55,9; Jr 3,20; Os 11,2: Ps 48,6: Jb 7,9. Comprenons 
donc : “Comme Issachar, de même Baraq...”’. On ἃ objecté à cela qu'on voit mal un 
chef suivre ses troupes. Mais Barag implique ici Nephtali, sa tribu (4,6) qu'il a mobi- 
lisée (ibid). 

C'est la méconnaissance de cette donnée qui a amené Studer à conjecturer 
2702] au lieu de 24471. Il a été suivi avec une impressionnante fidélité par A. Mül- 
ler et Budde qui le cite, Moore (SBOT, ICC), Nowack, D.H. Müller, Driver, Kent, 
Cooke et Burney qui cite ces quatre derniers, Gressmann, Schulz, ZB, A. Vincent 
(J), Osty. 

Alors qu'Issachar vient avec Débora (‘’mes capitaines”), Baraq (et ses hommes) 
le rejoint dans la valée. n?y a pour sujet l'ensemble constitué par Issachar et la troupe 
de Baraq. Ehrlich a vraisemblablement raison de reconnaître à Ὁ) 7λ le sens qu'a 
cette expression en 4,15.17 : "ἃ pied”, comme opposé à “sur un char”. On a objecté 
que dire cela des Israélites qui n'avaient pas de chars serait un truisme. Mais /e but 
est de souligner la vaillance de ceux qui “’s’élancent à pied dans la plaine” qui est le 
lieu d'opération des chars redoutables de leurs ennemis dont le galop va être évo- 
qué au vs 22. | 

lci le *M est appuyé par la *“S et le Τ. La “V semble avoir seulement allégé 
en ne mentionnant [ssachar qu'une seule fois. Quant au type Α du *“G, ne sachant que 
faire de 7Ὶ2 12 28471, il n'a pas traduit ces mots. En essayant de combler cette 
omission, le type B a redoublé Baraq au lieu de redoubler Issachar. 

Depuis “certains” que cite Tanhum Yerushalmi jusqu'à G.R. Driver (Problems 
11), il y a eu des suggestions pour donner à 13 ici le sens de “support”. Issachar serait 
présenté comme l'appui de Baraq et 1) 7λ3 signifierait alors ‘à sa suite” comme en 
4,10. C'est chercher une valeur rare pour un mot très courant, alors que le contexte 
ne l’impose nullement. 
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Notons d’abord que la *S en transcrivant PAT trahit un faux placement 
du point diacritique distinguant le ‘resh’ du ‘dalet”. Cette particularité est commune 
à la *S de la polyglotte et de l'Ambrosianus ainsi qu'à l’Arabe de la polyglotte. Mais 
le lemme du commentaire d'Ephrem donne ici 1722377, alors que le commentaire 
d’Ishodad de Merv cite déjà la forme corrompue ΤΏ 7,1. 

La *V, quant à elle, appuie fermement le “M en transcrivant “’cadumim”. 
Le *“G de type B, en traduisant ἀρχαίων, suppose lui aussi une Vorlage identique au 
ἘΜ qu'il a interprétée de façon aramaïsante, en pluriel d’un adjectif D177. Quant aux 
autres formes du *G ou des recensions qui s'y rattachent, elles ont essayé de lire, 
au lieu de ce hapax, des formes plus usuelles : 7777, DUT}? ou U?nTp. 

Nous n'avons donc pas à quitter le “M qu'Abulwalid (Usul 626,6-9), suivi 
par Schnurrer (41) et Rosenmüller, interprète comme “16 torrent des affrontements”, 
c'est-à-dire où les deux armées s'affrontérent; alors que Radagq, suivi par Gesenius 
(1194) etKaufmann, y voit “le torrent antique”, interprétant cela en substantif abs- 
trait du type D7ny3 0737 etc. Ce dernier sens étant entièrement satisfaisant, on peut 
se demander pourquoi KBL considère ce mot comme ‘‘inexpliqué””. 

Inutile également de conjecturer avec la NEB et la BHS Op, conjecture qui 
a été formulée par Lagrange avant d'être reprise par Cross et Freedman auxquels 
Boling l’attribue. 


5,28 12m [Α] M VS // exeg: GT / abr-elus : g om 


Klostermann (Pentateuch |, 14) a estimé que la Vorlage du *G avait, au lieu de 
‘’l'incompréhensible 22777” de Jg 5,28, “l'exact Ἰ22ΠΠ : elle scrutait”’, ce qu'il ap- 
puyait par une référence peu explicite à Jr 2,10. Cette leçon a été adoptée par Mar- 
quart (9). Budde la fait précéder d'un ‘waw’ inversif, ce en quoi il est suivi par No- 
wack. Kittel (BH23, HSAT4) a proposé Ua en se fondant sur le *T. Ont proposé 
explicitement de corriger selon l’une ou l’autre de ces deux leçons : Ehrlich, Zapletal, 
Lods (Cent), RSV, J, Hertzberg, Gray, GNB. 

Les bases textuelles évoquées pour ces corrections sont donc le *G et le *T. 
Eprouvons-en la solidité. 

Dans le “G, le type B ne traduit pas ce verbe. Quant au type À, il semble le 
rendre par un doublet : ἐπιβλέπουσα issu du *G ancien et καὶ κατεμάνθανεν (sous 
astérisque dans la tradition origénienne qui obélise la première leçon). Cette seconde 
traduction a été empruntée à une colonne hexaplaire qui pourrait être celle de Sym, 
car il est le seul des recenseurs palestiniens à qui est attribué (4 fois) l'usage de ce 
verbe. Quant au *T, sa leçon est N7?771 que Shelomo d’Urbino (y1,2) rapproche 
de Gn 19,28 où il lit dans le ‘’targum de Jérusalem” 377 ΤἸῚΝῚ pour 971 et de Is 14,16 
où le *T traduit 1n?A#? par 1107 77. 

Cela signifie-t-il que Klostermann et Kittel ont eu raison de conclure que le 
*G et le “T ont eu une Vorlage distincte du “M ? On peut en douter quand on voit 
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Rashi prendre position (en son commentaire de Jg 5,28) par rapport à l'exégèse 
que les Amoraim ont donné de ce verbe dans le Talmud de Babylone (Rosh-ha-Shana 
330) : “22771. Sens de parole, comme wnow 271 (Is 57,19). Mais nos maîtres (= les 
Amoraim) l'ont interprété au sens de gémissement (ΠΠΡ2λ), car ny1n a pour targum 
NI. Quant à moi, je déclare que son sens est regard (rP?N7), comme 1»y n22 (Za 
2,12) et c'est ainsi que Menahem l'a classé”. De fait, Menahem ben Saruq (43b) 
classe ce cas sous 22 avec Za 2,12 en précisant que le sens est ici : ‘’se penchant de 
ci et de là”. Il ajoute pourtant qu'il est possible aussi de le classer sous 22 avec Is 57,19. 
C'est David ben Abraham (1, 187,8-12 sous 22 et 11, 37, 6-11 sous 2?) qui s’oppo- 
sera à cette exégèse inspirée par Za 2,12; et cela pour des motifs d'interprétation et 
de lexicographie qui rapprochent ce verbe de Ν᾽ par quoi le *T traduit ny. 
Ces discussions amèneront les quatre glossaires qui nous ont été ici conservés (AB 
ΠΕ) à prendre une position éclectique. Chacun d’entre eux donne, comme trois sens 


" 4“ 1,41: 


possibles : “’geindre””, ‘’regarder”’ et “parler” (“6 qonplaynt”’ ou “ὁ éjubla’’: ‘’é regar- 
da” ou ‘’é abota”’ ou ‘’é agarda‘”: ‘‘é parla“). 

Bachmann (482, n.2) a donc parfaitement raison de suggérer que le “G et le 
*T dépendent ici d'une ancienne exégèse juive de 1271. Comme Moore (ICC) le pen- 
sait, cette exégèse est vraisemblablement issue du contexte immédiatement précé- 
dent : ΠΡ, n?nn Ty2 et suivant : 1MWNN TV2, les mêmes expressions introduisant 
immédiatement “elle vit” en 2 S 6,16 ou “je vis” en Pr 7,6 qui constituent les pa- 
rallèles les plus précis. 

Voilà donc un cas où un apparent problème de critique textuelle se réduit 


ὃ un chapitre d'histoire de l’exégèse. 


5,30 7wax7 [B] M V (5) // spont : GT clav NX? 


Ce vs a spécialement souffert par la main des harmonisateurs. Comme Bach- 
mann le relate, c'est à la suite de Meursing et de Wijers que Kemink, puis Donaldson 
ont pris pour base d'harmonisation la séquence 77 2à ΣΝ) onnm ἘΠῚ οἵ y ont assi- 
milé toute la suite du vs, obtenant ainsi les deux stiques ΠῚ 77W ΝΡ) ΤΟΥ yax 
7). rwax? ΡΠ, Ce que Bachmann qualifie d'acte de “tyrannie critique” consiste 
donc à omettre l'un des D?y2Y, à transformer l’autre en duel, à faire passer νῦν 
au membre précédent et à bousculer voyelles et accents; et cela alors que la place 
des mots, l'’accentuation et l'essentiel de la vocalisation du “M sont déjà attestés 
par les types À et B du “G. Cette harmonisation a eu la vie dure, puisqu'après avoir 
été adoptée par Budde, Marquart (99), Lagrange (qui supprime les trois derniers 774) et 
Schloegl (Chapitre 394), elle réapparaît en ZB, Sellin (Deboralied 163), Lods 
(Cent) et À. Vincent (J12). 

Arrêtons-nous au seul endroit de ce vs où peut être soulevé un réel problème 
de critique textuelle. 1} s'agit de l’avant-dernier mot que le *G a lu 1x7, leçon 
sur laquelle s'accordent les types Α et B ainsi que le “G ancien représenté ici par la 
Vet Lat et la tradition antiochienne. Le fait que le Τ᾽ aussi a lu cela ici nous montre 
que c'est une leçon qui est ‘dans l'air’. En effet, les deux —"7 précédents introduisent 
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les guerriers puis Sisara comme destinataires du butin. 1] est donc naturel que la 
consolatrice de la mère de Sisara mentionne en ce contexte le cou de celui-ci. Îl eût 
été graphiquement plus simple, mais moins adapté à sa tâche de consolatrice que les 
versions lui fassent dire ‘pour mon cou” : TNAIX? (= Studer). 

Le “M est cependant parfaitement satisfaisant si l’on remarque, avec Bach- 
mann et Cassel, qu'il présente une subtile inclusion. Dans le début du vs, l'élément 
principal du butin a été présenté : “ils se partagent le butin : une jeune fille, deux 
jeunes filles par guerrier”. [οἱ on destine ‘une étoffe teinte, deux broderies pour les 
cous du butin”. C'est-à-dire qu'en achevant la description du riche butin, le retour de 
la formule ‘une, deux...” ramène l'attention vers celles qui constituent la part la 
plus appréciée de tout ce butin et qu'étoffes et broderies ont pour rôle de parer. 

Notons pour finir que l’on pourrait être tenté, avec Brockington, de croire 
qu'en traduisant ‘to grace the victor's neck”, NEB postule une correction de 7γ0) 
en 77, Que l'édition annotée de NEB ne mentionne ici aucune correction peut aussi 
s'expliquer par le fait que KJ glose ici : “for the necks of them that take the spoil”. 
Et ce qui a orienté les traducteurs vers cette glose semble bien être une note marginale 
malheureuse de Ge. Celle-ci avait traduit : “for the chief of the spoil”’. Mais l’anno- 
tateur, méconnaissant le sens qu'avait ici le mot ‘“’chief””, crut bon de préciser : “06- 
cause he was the chief of the armie””, confusion qui semble avoir eu des conséquences 
durables. C’est d'ailleurs vraisemblablement sous l'influence de KJ que W. Green 
(cité par Bachmann 503) a proposé de lire ici 74. 1} s'agit d'ailleurs encore là d'une 
exégèse qui est “dans l'air”, comme le montre Ralbag qui paraphrase ?"N1x7 
Jun ?7y2, paraphrase qui correspond d’ailleurs aux options translationnelles de la 
*S et du *T. 


6,19 Wan [A] M gVST //exeg: G / err-vocal : 1 


G.R. Driver (Problems 12) a cru voir ici une forme mixte interprétable en 
qal et en hifil. Mais mieux vaut y voir avec Bergsträsser (11, 19i) un hifil pausal (cf. 
aussi Lm 3,5). C'est déjà l'analyse de Radaq (Mikhlol, éd. Chomsky 8 34;). 

Lorsqu'on voit Kittel (HSAT34, BH23) proposer de corriger ici le hifil Wa” 
en qal Wa”) et que l’on constate que la RL traduit ici ‘’und trat hinzu'”, on serait 
tenté de croire qu'elle a adopté cette suggestion. De fait, elle a seulement conservé 
l'option de Luther qui traduisait ici : ‘und trat er zu”. 

Le seul témoin connu qui pourrait appuyer Luther serait le ms Londres BL 
Or 1471 qui vocalise 277} du *T en peal et non en pæel, alors que tous les autres 
témoins cités par Sperber (auxquels s'ajoute l'Urbinates 1) ont ici la vocalisation 
pael. Mais Luther n'a évidemment pas connu ce ms copié au Yémen 65 ans après 
qu'il ait publié sa traduction. Luther, en tout cas, n’a pas emprunté cette particula- 
rité à la Bible de Brescia qui porte ici la vocalisation normale. || s’agit plutôt d'une 
erreur qu'il a faite dans l'analyse de la forme verbale, erreur qu'il ne corrigera dans 
aucune des révisions de sa traduction. 

On notera la bizarre coïncidence qui a amené Sanctes Pagnini à commettre 
la même erreur de traduction ici : ‘et accessit’”, erreur qu'Arias Montano corrigera 
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en ‘et obtulit” (= *V). Cependant, en ses Institutiones (345a), Pagnini analyse exacte- 
ment cette forme comme un hifil à vocalisation exceptionnelle patah en la dernière 
syllabe. Pagnini se serait-il laissé influencer par la traduction de Luther dont l'édition 
princeps de février 1524 portait déjà cette erreur ? Ou bien Luther et Pagnini auraient- 
ils eu connaissance tous deux de l'édition princeps de la Bible publiée à Soncino en 
1488, édition qui, de fait, vocalise bien ici ce mot en qal ? 

C'est vraisemblablement au prestige qu’exerce la traduction de Luther chez 
les biblistes de langue allemande que l'on doit le fait que ΖΒ traduit ici : ‘und als er 
herzutrat...”" et que le premier état (1974) de la Εὖ traduisait : ‘’und als er zurück- 
kam...”", ce qui peut d’ailleurs fort bien n'être qu’une traduction large inspirée par la 
ZB. ᾿ 

La traduction de Luther a vraisemblablement suggéré à Budde de lire ici en 
qal, ce qu'il appuie en affirmant que le *G a fait de même. Lagrange le suit en préci- 
sant qu'il s'agit là du type B du ἴα. Lods (Cent), puis A. Vincent (J) revendiqueront 
également cet appui en adoptant la même leçon. 

De fait, le type B du *G traduit ici καὶ προσήγγισεν. Mais ce verbe peut avoir 
aussi un sens transitif (que Liddell/Scott donne en premier en se référant à Lucien). 
Ce sens transitif se rencontre dans le *G, par exemple en 1 R 4,19 selon le ms A 
(προσεγγίζοντες δῶρα), ou en Jg 5,25 selon le ms A et l’antiochienne (προσήγγισεν 
βοὑτυρον), ou encore en Aq de 1 5 30,7 (προσέγγισον δή μοι τὸ ἐπένδυμα). Budde et 
ceux qui l’ont suivi ont donc tort, pour justifier une erreur de traduction de Luther, de 
commettre une nouvelle erreur en présupposant, pour le type B du *G, une Vorlage 
distincte du “M. 

Quant au type A, Scharfenberg (Il, 57) voit en son προσεκύνησεν une 
correction malheureuse des scribes, comme en ἐνεδυνάμωσε qui, au vs 34 du même 
chapitre, a remplacé le ἐνέδυσεν sûrement original par lequel le *G ancien traduisait 
nw27 (= *“M). Schleusner voit plutôt ici l'expression large d’un geste cultuel d'of- 
frande. 


6,25A nyn- 9 ἢν [B] M gT // abr-styl : G Ν 8 clav 5 "ἢν 
6,25B 2Wn [B]MgVST // transf et exeg : G τὸν σιτευτόν 
6,26 ?2Wn [B] MgVST // abr-elus : G om 

6,28 2Wn [B]MgVST //exeg:G 0 OLTEUTOS 


1S 15,9 wwnm [0] M //incert: G / exeg: V et vestibus, ST clav τ.) ΠῚ 


En 6,25 le Seigneur demande de nuit à Gédéon de prendre ἫΝ ὝΜ2Π΄ 9 “ὮΝ 
τ» VW 92) 91 Pan? puis de saccager l'installation cultuelle de son père et (vs 
26) de bâtir un autel pour le Seigneur. Alors, il devra prendre ?wn on et l'offrir 
en holocauste sur l’autel ainsi construit... Au matin (vs 28), les gens de la ville consta- 
tent le bouleversement et que 732) Ἴ᾽ "on a été offert en holocauste sur le nouvel autel. 

Comme le note Studer, si le narrateur avait voulu dire au vs 25 : "οἵ un deu- 
xième taureau”, il aurait (comme en Nb 8,8) dit ?w2 91: alors que l'article qui affecte 
le qualificatif en ?1n 91 semble indiquer que nous le connaissons déjà (comme les 
maUun ΠῚ y2w de Gn 41,26). A cette bizarrerie s'ajoute le fait que l’on ne parlera 
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plus (aux vss 26 et 28) que d'un seul taureau, et justement de cet énigmatique 79n 
ὙΠ. Ces deux remarques amèneraient à considérer la conjonction de 91 comme 
épexégétique : ‘‘Prends le taureau adulte qui appartient à ton père, je veux dire le 
deuxième taureau qui a sept ans”. Déjà Tanhum Yerushalmi considérait ce “waw’ 
comme épexégétique. Font de même Roediger (Thesaurus de Gesenius 1451a), 
Boettcher (cité par lui), Keil, Ewald (8 3400), Künig (Syntax 8 375c) et Richter 
(160). 

Ces considérations n'éclaircissent pas l'énigme : quel est ce ‘deuxième taureau” 
présenté ici sans référence à un premier ? Kuenen (cité par Van Doorninck 70, note) 
a voulu trancher le noeud gordien en proposant, au vs 25, d'omettre ?Wn et (en 
s'inspirant du vs 27) de lire PT2yn DUR MWy au lieu de PAN7 WN NN 9 "ὮΝ. 
Cette ‘’solution”’ a été acceptée par Budde, Nowack, Kittel (HSAT234, BH2) et Bur- 
ney. Lagrange, estimant ‘très osée”” cette conjecture, préfère (avec Moore en SBOT) 
lire Taÿn ἼΒΠ au lieu de ὙΠ 79 en omettant DH Vu ?Wn “91. || peut invoquer 
l'appui du *G de type A pour la première initiative, mais non pour la seconde. Certes, 
le *G ancien (représenté ici par l’antiochienne) ne traduit pas ici ?#n. Mais le fait 
qu'au vs 28 ce même “G ancien donne ὃ σιτευτός pour ?Wn nous montre qu'en 6,25 
il a seulement transféré sa traduction de ?wn à la place de nwn qui lui semblait ne 
rien ajouter au mot précédent. En 6,26, il se contentera de laisser non-traduit ce 
ἼΨΠ. 

A propos de ces tentatives du *G aux vss 25 et 28 pour rendre ?wn par ‘“‘’en- 
graissé”’, notons qu'au vs 25 Y VW ?Wn est paraphrasé par le ἦτ : “16 second [ qui 
a été engraissé durant] sept ans”. Le *G ancien dépend vraisemblablement d'une tra- 
dition semblable. Les glossaires traduisent ?3n par “le gras” (AF) ou ‘’l'engraissé’” 
(BD) en se référant au *T. 

Comme le note Richter (158), en face de ces tentatives variées pour éliminer 
le triple ?n, la meilleure leçon — mais aussi la plus difficile — demeure celle du ἘΜ. 
Cette leçon est d’ailleurs entièrement appuyée par le type B du *G, le triple ?wn 
l'étant également par la “V, la *S et le ἦτ; alors qu'au vs 25 l'expression nn 9 
(= τὸν μόσχον τὸν ταῦρον dans le type B du *G) est simplifiée par la *V en “taurum”’ 
et par la δ en ΝΣ. 

Il ne reste plus qu'à proposer des exégèses de ce ?#/n désignant un taureau 
que l’on n'entend distinguer par là d’aucun “premier”. 

Commençons d’abord par préciser que "9 est le terme normal pour désigner 
le jeune taureau qu'on offre en sacrifice. Pour sacrifier un tel 9, l’âge de trois ans 
est un âge normal (cf. Gn 15,9 et 1 S 1,24 selon le “G). Ici, sept ans est un âge avancé. 
C'est pourquoi l'expression M#n 79 a vraisemblablement pour sens : “le-taurillon- 
destiné-au-sacrifice qui, [ ayant été gardé sept ans], est-devenu-adulte”’. 

, Quant à ?wn o(n), Guillaume (52s) propose de le rapprocher de l'arabe 
9 dont il dit que c’est ‘un mot qui s'applique aux animaux adultes, entre autres 
aux vaches et aux taureaux”. | indique cependant en note que Lane mentionne 
comme sa source le Tahdhïb d'El-Azharî (thesaurus arabe composé au quatrième 
siècle de l'Hégire) qui note que ce terme s'applique au chameau quand il a atteint 
l'âge auquel il peut être sacrifié. Le Tahdhîb ayant été édité depuis que Guillaume a 
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écrit cet article, voici la notice en question (XV, 139b, bas) : "Le chameau quand 
il a accompli sa cinquième et entre dans sa sixième [ année] est ΕΣ et la femelle 
Pi et c'est le [nombre] minimum d'années qui rend les camélidés aptes au [ sacri- 
fice de] ?nnYK, Il en va de même pour les bovidés et les caprins. Quant aux ovins, 
le jeune est apte au [sacrifice de] ?nKŸX”. Notons d'abord que le terme employé 
pour désigner ici le jeune ovin est yTA7x qui, pour un mouton, signifie l’âge d’un an 
environ. Notons ensuite que G.R. Driver (Problems 12) a tort de dire que “γῇ “signi- 
fie littéralement âgé de deux ans”. L'étymologie qu'en donnent les dictionnaires 
arabes dérive ce qualificatif de la présence des deux incisives de devant. Ces préci- 
sions étant données, reconnaissons comme très suggestif le rapprochement entre 
cette notice du Tahdhib et Jg 6,25 où est justement mentionné l’âge d'un bovin 
qu'il s’agit de sacrifier. Pourtant, il est étonnant que les lexicographes et exégètes 
judéo-arabes n'y aient pas pensé. La notice la plus détaillée qu'ils nous aient fournie 
sur ce point se trouve chez Tanhum Yerushalmi à propos de 19 159, texte biblique 
qu'il nous faut d’abord présenter rapidement. 

En 1 S 1549 il est dit qu'après la victoire sur Amaleq, Saül et le peuple épar- 
gnèrent Agag et ce qu'il y avait de meilleur dans le petit et le gros bétail. Et la phrase 
se poursuit sous forme d'énumération : 210n°772-7y9 07h71 o7wnm. Le mot 
ownm est traduit par le *G : “οἵ des nourritures” (καὶ τῶν ἐδεσμάτων), par la 
ἦν : ‘‘et vestibus”’; alors que la δ et le Τ comprennent ici “et les bêtes grasses”, 
en lisant donc le mot comme si le ‘shin’ et le ‘mem’ y avaient été permutés. Tous 
les glossaires (ABCDEF) donnent ici ‘et les gras”. C'est également l'interprétation 
de Luther, de Sanctes Pagnini (et d'Arias Montano), de Ge et de KJ. Cappel (332) 
a proposé de lire Ὁ γ1μ7 ΠῚ avec le *T. Buxtorf Jr (748), notant que la traduction 
judéo-allemande ἃ ici “und die gemästen”’, considère que le *T n’a rien lu d'autre que 
le *M, mais a seulement tenté une conjecture superficielle et incertaine. Cependant 
Cappel a été suivi par Clericus et Houbigant. Quant à Ewald (Geschichte 11, 485, 
n.2), il propose de lire win “selon le “G”'; alors que Wellhausen propose, avec 
des réserves, an (sic !), qui est accepté sous la forme t?Yn par Budde (SBOT) 
“principalement sur la base du *T et de la "5", Graetz, S.R. Driver, Kittel, Maynard 
(Cent), ΖΒ, RL, RSV, J, Dhorme (Pléiade), NEB (s'appuyant sur le *T), NAB, Εὖ 
(selon le *T). 

Le “M nous offre donc ici comme en Jg 6,25.26.28 la racine nwW là où on 
attendrait 7nw. Comme nous le disions plus haut, nous possédons ici le commentaire 
de Tanhum Yerushalmi, édité et traduit par Haarbrücker selon la copie faite par 
Schnurrer du ms Pococke 314 de la Bodléienne, copie dont nous avons ici contrôlé 
l'exactitude par une nouvelle collation. Dans la première partie de ce commentaire, 
Tanhum copie sans le nommer Abulwalid (Usul 735, 16s) et dans la deuxième Judah 
Ibn Balaam (commentaire in loco, selon le ms Ebr-arab | 1377 de la bibliothèque 
Saltykov Shschedrin de Leningrad). Ecoutons Tanhum : “D?WAnn, c'est-à-dire 
22NIN7N (= les deuxièmes), c’est-à-dire les bestiaux qui sont issus d’une femelle lors- 
qu'elle met bas pour la deuxième fois, et ils sont de meilleure qualité que ceux qui 
sont nés avant et aprês. C’est dans le même sens que l’Ecriture dit 2wn 91 (Jg 6,25). 
On a dit aussi que c'est le nom des animaux qui sont mis bas au printemps, c’est-à- 
dire la seconde fois par rapport à l'automne. Quoi qu'il en soit, le waw est ici excé- 
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dentaire.” Roediger (Thesaurus de Gesenius 1451a) accepte la première exégèse 
de Tanhum, sans savoir que c'est Abulwalid qui en est l’auteur. Π} y ajoute la remarque 
que “les arabes appellent un produit de cette seconde portée 5”. La chose est en 
effet formellement confirmée par El-Azhari (XV, 137b, haut). 

Cette exégèse possède un meilleur enracinement dans la tradition judéo-arabe 
médiévale que celle qu'a proposée Guillaume. Pour l’appuyer, on peut suggérer que 
l’animal mêle qui ‘ouvre la vulve“ devant être tout de suite sacrifié au Seigneur (Ex 
13,15), le produit de la seconde portée est, de fait, le premier que l'éleveur puisse 
engraisser à loisir. Ont traduit ainsi JPS, Buber et la TOB. Cependant Yéfet ben ElYy, 
suivi par Jacob ben Eleazar (42),a traduit ici : “âgés d'un an”. 


7,3 x [B] M G (Aou) // assim 4 : T clav 97x71 / assim-ctext vel Dt 20,8 : g VS 


Le *“T traduit 9%? en usant du même verbe M2 par lequel il traduira au vs 
4 1297YN1, estimant qu'il y a ici, comme le remarque Isaïe de Trani, une métathèse 
du pé et du resh. En cela, il est suivi par Moore (SBOT), Budde, Nowack, Lagrange, 
Kittel (HSAT34, BH23), Ehrlich, Schulz, Hertzberg, ΖΒ, RL, RSV, J12, Osty, NAB, 
Εὖ. En dehors du fait qu'il s’agit ici d'une assimilation facilitante, cette leçon aboutit 
à la situation étrange que Gédéon accomplit ici un acte que le Seigneur entreprendra 
lui-même au vs suivant. Or le rédacteur du livre des Juges ne fait pas usage des résumés 
anticipés que nous avons relevés plusieurs fois en Josué. 

Le *G de type A traduit ici ἐξώρμησεν, donnant à ce verbe le sens de “’bondir”’ 
et interprétant son ‘waw’ initial comme inversif. Doederlein (Verbesserungen 230) 
a noté qu'il faut transférer à ce mot le repère par lequel le ms z réfère à ἐπέστρεψαν 
la leçon ἐξώρμησαν qu'il attribue à οἱ λοιποί. 

Le type B a ἐκχωρείτω, traduction inspirée par le contexte ou par le paral- 
lèle de Dt 20,8. {l en va de même des traductions de la *V et de la *S. Notons que 
David ben Abraham (ll, 524, 635) traduit de même par la 7e forme de ἡχ (être 
congédié, s'éloigner). Il dit que c'est une expression arabe et qu'elle a le même sens 
qu'en ΕΖ 7,7 : YANN 2U PAR NPOYN NN2 qu'il traduit par : ‘“‘le-moment-de-déguer- 
pir (NW) est venu pour toi...” Bien que nous ne possédions plus le commentaire 
de Yéfet ben Ely sur Jg 7,3, celui-ci explicite cette similitude avec la langue arabe 
en son commentaire sur ΕΖ 7,7 où il traduit nvoxn par ΠΡΟΧΝ et glose : ΟΧἿΝ. 

Sans qu'il ait connu David ben Abraham (qui n'a été édité qu'en 1945 par 
Skoss), ni Yéfet ben Ely (dont le commentaire d'Ezéchiel est encore inédit), Burney 
proposait de rapprocher notre verbe 9%?1 de l'arabe WŸ pour lequel il trouvait, 
attesté par Lane, le sens de ‘’bondir en courant”. Ce sens est, de fait, déjà attesté 
par le Tahdhïib d'El-Azharî (XII, 11a, 6s) qui l'attribue à El-Asma”i, lexicographe 
qui vivait au 2e siècle de l'Hégire. Le précieux témoignage des exégètes judéo-arabes 
vient donc appuyer cette suggestion de Burney et confirmer l'intuition du traducteur 
du *G ancien, en s‘’opposant ἃ l'assimilation facilitante du *T et de ceux qui ont trou- 
vé refuge en lui. La traduction de Burney : ‘’decamp” convient parfaitement à 
l'exégèse de David ben Abraham. 
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Le complément local qui suit ce verbe a causé aux exégètes de graves difficul- 
tés : comment Gédéon peut-il engager les craintifs à quitter le mont Galaad, alors 
qu'on se trouve sur le mont Gelboé ? La tradition textuelle ne présentant aucune 
faille, certains ont imaginé qu'il s'agissait ici d’un autre Galaad situé en Cisjordanie. 
Clericus, suivi par beaucoup, a conjecturé ‘’Gelboé”’ à la place de Galaad. Audacieuse- 
ment, Moore (SBOT, ICC) a proposé ‘’Gédéon’’ à la place de Ty7a nn, ce mot ser- 
vant de sujet à “les mit à l'épreuve’ qu'il lisait à la place du verbe précédent. Enfin 
Burney a proposé de lire ΤῊ ΔΓ en s'inspirant du babylonien où ‘’galâdu”’ signifie 
“avoir peur”, le nom signifiant donc “le mont du peureux””. 

En face de ces conjectures, la meilleure interprétation semble être celle de 
Studer : TY?7A1 M signifierait ‘par le mont Galaad”’. Les Madianites campent au 
Nord dans la plaine d’Esdrelon. Gédéon est au pied du mont Gelboé. || a rassemblé 
des gens des tribus les plus septentrionales : Asher, Zabulon et Nephtali qui sont 
coupés de leur domicile par le déploiement des Madianites. Le Seigneur engage Gédé- 
on ἃ les faire déguerpir par le mont Galaad, c'est-à-dire en contournant Madian par 
l'Est. 


7,8 nx°nN [B] MS //incert : GT clav nTX°7N/lic : V 


Du fait que l’on doit avoir ici une préparation pour le stratagème qui sera 
décrit aux vss 16ss, Moore (SBOT) a estimé que l’on doit apprendre ici comment 
Gédéon s'est procuré des cruches et non comment il a obtenu des provisions. Aussi 
conjecture-t-il 273 au lieu de nTX, conjecture qui a été adoptée par Budde, Nowack, 
Lagrange, Kittel (HSAT34), Burney, Zapletal, Ehrlich, Schulz, Lods (Cent), A. Vin- 
cent (J12), RSV, Osty, TOB. 

Cependant nTX qui désigne les provisions inclut évidemment les cruches qui 
les transportaient. Et on comprend fort bien que les démobilisés ne remportent pas 
chez eux des provisions qu'ils destinaient à toute la durée de la campagne contre 
Madian. 

Etant donné que ñnTY est à l'état absolu, on pourrait être tenté, avec la *S, 
de considérer nyn comme sujet de 1571. À cela s'oppose la place de ce mot que 
l'on attendrait alors entre le verbe et le complément d'objet. D'autre part, à la fin du 
vs précédent, ayn vient justement de désigner les démobilisés constituant la grande 
masse de la troupe et non le petit groupe des sélectionnés. Enfin rN doit précéder 
un mot déterminé, ce qui supposerait, en ce cas, que ΠῚΧ soit précédé de l’article. 

Radaq, à partir des parallèles imparfaits ΧΤΧ m2 (Ps 45,5) et ü7nyy n°22 
(Rt 2,17), propose une interprétation en état construit. Mais mieux vaut ne pas 
suivre le *G et le *T sur cette voie évidemment facilitante. 

Mieux vaut considérer 07721 0yn comme une relative implicite (‘que le peuple 
avait en mains”) déterminant n1X qui, du fait qu'il est précédé par la particule d'ac- 
cusatif, requiert une telle détermination. 

Notons une rencontre curieuse entre la “V “pro numero” et la conjecture de 
Rudolph : T2 (Anmerkungen 202). 
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7,22 ΠΧ [C] MT // assim 2 Ch 4,17 et 1 R 11,26 : m nnTY / incert : GS / 
abr-styl : V om 


Constatant qu'ici une douzaine de mss du “M lisent nnT1Y et que cette graphie 
du toponyme se retrouve en 2 Ch 4,17, Studer a proposé de lire ici aussi cette forme, 
proposition qui a été adoptée par Bertheau, Keil, Hummelauer, Oettli, Budde, Ehrlich 
(Mikra), Moore (SBOT), Nowack, Lagrange, Kittel, Burney, Zapletal, Hertzberg, 
Lods (Cent), ΖΒ, Dhorme (Pléiade), Osty et Εὖ. 

Ici encore, il ne faudrait pas croire qu'en RL cette leçon ‘’Zereda””’ vienne d'une 
initiative critique des recenseurs. C'est Luther lui-même qui, ayant d’abord transcrit 
“#Zereratha”’ que portent les premières éditions de sa Bible, a corrigé lors de la révision 
de 1539-41 (WA. DB 111, 353) en ‘’Zeredatha”’ qui est, de fait, la leçon de la Bible 
de Brescia 1494. Cette initiative de Luther a sûrement contribué plus tard au succès 
de cette correction chez les critiques. 

La massore apporte cependant ici sa protection à la leçon avec deux ‘resh", 
la Okhla (Frensdorff et Diaz Esteban 8 7) citant ce toponyme et celui de 2 Ch 4,17 
comme une paire de mots qui ne se dinstinguent que par le fait que l’un a un ‘dalet’ 
et l’autre un ‘resh”. 

Il existe encore un toponyme nTxn qui, selon 1 R 11,26, est le lieu de 
naissance de Jéroboam. Selon Abel (11 457) et Simons (343), le nom de Serîda survit 
encore à proximité de Deir Ghassâné, dans la montagne d’Ephraïm. Mais, selon le ἴα 
(en 11,26.43), le nom du lieu est Zapeipa, situé dans la montagne d'Ephraïm (selon 
11,43). Cette forme du toponyme est appuyée en “G par le fait qu'il y revient cinq 
fois dans le vieux midrash donné par le *G en 12,24b.f.k.l.n. 

Par contre, le toponyme mentionné en Jg 7,22 ne saurait être situé dans la 
montagne d’Ephraim. Il doit plutôt être identifié à celui qui, dans la vallée du Jour- 
dain, est appelé par 2 Ch 4,17 ΠῆΤῚΧ et par son parallèle synoptique de 1 R 7,46 
ΠΧ. En Jg 7,22, le ἴα n'est d'aucun secours, alors que la *V omet ce toponyme et 
que la *S hésite dans le placement des points diacritiques (cf. polyglotte et édition de 
Leyde), tandis que le *T appuie la forme massorétique à deux ‘resh’. En 2 Ch 4,17 le 
*G appuie le *M. 

Donc, aussi bien pour le toponyme de la vallée du Jourdain que pour celui 
de la montagne d'Ephraim, nous avons deux formes rivales : l’une avec la séquence 
‘resh”-"resh”, l’autre avec la séquence ‘resh”-‘dalet”. Cela a bien des chances de provenir 
d'une intercontamination entre les deux toponymes. Or, puisque le nom Serîda 8 
été retrouvé par Abel dans la montagne d'Ephraïm, il est prudent de ne pas le trans- 
férer ici au toponyme de la vallée du Jourdain. Mieux vaut conclure que nnnx de Jg 
7,22 ἃ bien des chances, ainsi que le suggère le parallélisme entre 2 Ch 4,17et1R 
7,46, d'être une désignation alternative de Sartân. On s'interdira cependant de le 
remplacer par ce nom, comme A. Vincent (J) l’a fait. Mieux vaut aussi respecter 
en 2 Chr 4,17 la séquence ‘resh-dalet’, à cause de l'incertitude qui affecte l’ensemble 
de nos conclusions. 
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8,16 cor WT [0] G ΟΝ // err-graph : M (ST ) y 


En 8,7 le “M porte (02W2-nN) ?nWT1. Le *“G ancien (type A) traduit καὶ 
καταξανῶ. Le type B donne καὶ ἐγὼ àAonow et la ἮΝ “conteram”’. Au vs 16 où il 
s'agit de la réalisation de cette menace, y771 du *M a pour correspondant dans le *G 
ancien (type A) : καὶ karé£aver, dans le type B : καὶ n\onoer et dans la *V : “οἵ 
contrivit”. Par contre, la *S donne 178 en 8,7 et Tmwn1 en 8,16. Quant au *T, il 
donne #17N1 en 8,7 et na en 8,16 selon l'édition Sperber confirmée par l'Urbinates 
1. Ici la tradition textuelle du Τ᾽ présente de nombreuses variantes : 21m selon 
Rashi et Radaq, TA dans l'édition princeps de Leiria et l'édition Ben Hayim, Ta 
dans la polyglotte d'Anvers et 71 en variante marginale du ms Reuchlin. 

Notons que le verbe karaëævew n'apparaît dans le *G qu'en ces deux ver- 
sets. [| signifie “’concasser, pulvériser”’, ce qui traduit bien ΨΊΤ. Avec ἀλοᾶν, la cor- 
respondance est encore plus caractéristique. C'est d'ailleurs un équivalent grec ré- 
gulier de ce verbe hébreu. 

Quant à la *S et au *T, leurs traductions en 8,7 gardent la racine du verbe 
WT, mais tous deux s'en éloignent en 8,16 où la *S traduit par ‘’torturer” et le *T 
par “traîner” ou “râper”. Il faut rapprocher cela de l’exégèse ‘’tourmenter”” que 
Yéfet ben Ely donne de ce texte en son commentaire sur Ps 138,6 où il retrouve ce 
sens ainsi qu'en ΕΖ 19,7 et en Pr 14,33. Le même sens est appliqué aux quatre mêmes 
textes par David ben Abraham (1, 397, 105-109). Menahem ben Saruq (sous le 3e 
sens de VT) unit aussi notre cas à Ps 138,6 avec la signification ‘‘’abaisser et briser”. 

Comme il l'a d’ailleurs lui-même remarqué (Evidence 1779) à partir des com- 
mentaires plus tardifs des Miqrâôt Gedôlôt, il n’a donc pas fallu attendre Thomas 
(qui cite ibidem ses nombreux articles sur ce sujet) pour que les lexicographes et 
exégètes juifs médiévaux postulent dans l'hébreu biblique l'existence d'un autre verbe 
yT? qui n'a pas le sens de ‘’connaître”’. Cependant nous étudierons en ce rapport les 
trois autres cas cités par Yéfet ben Ely et par David ben Abraham et conciurons 
qu'en ΕΖ 19,7 le “M doit être corrigé, alors qu'en Ps 138,6 et Pr 14,33 l'exégèse 
la plus vraisemblable demeure “connaître”. 

Ici, si le *G ancien était seul à traduire de même 8,7 et 8,16, nous pourrions 
penser que ce traducteur a assimilé le châtiment à la menace. Wais il est frappant 
de constater que le type B — qui représente ici une recension sérieuse sur l’hébreu — 
a modifié ce verbe dans les deux endroits en choisissant chaque fois un équivalent 
classique et précis de WT, la *V ayant d'ailleurs fait de même. 

Etant donné, d'autre part, l’aisance du passage de WT à VTT par une simple 
erreur de scribe, il est vraisemblable que le texte protomassorétique portait encore 
WT au vs 16. Quant à la *“S et au *T, ils sont vraisemblablement les plus anciens 
témoins d’une exégèse à la Thomas de ce mot déjà corrompu. 

Cette correction ici en WT771 a été proposée en premier par Châteillon, 
semble-t-il. 
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8,18 πεν [B] M gST // assim 180 : G V s clav ΠΝ 


Houbigant, se fondant sur le *T et la *S, a proposé de corriger n9?N en n27N 
“comment 7“΄. || concède, en effet, que le ΝὩΝ du *T a le sens de “où 2" (aramaïsme 
dont Studer fait remarquer qu'il a filtré dans l’hébreu biblique en Ct 1,7). Mais N32?7X 
de la *S lui semble ne pouvoir avoir que le sens de “comment 7“. 

Ont accepté cette correction en n27Kx : Graetz, van Doorninck, A. Vincent (J), 
Gray. Il ne faudrait cependant pas croire que la RL (‘wie waren die Männer’’) dépende 
de cette correction. Elle a en effet gardé intacte la traduction de Luther qui s'est 
inspiré de la vieille traduction allemande de la *V (Kurrelmeyer IV, 370, 20) ‘’Wie- 
getan waren die mann”’.La “Va ici’’quales”’qui (à travers le ‘qui et quales’’ de la Vet 
Lat) s'inspire du τίνες du *G ancien représenté ici par l'antiochienne. || ne s'agit pas 
là de la traduction d'une Vorlage n23?7N, mais d'une simple assimilation à la réponse 
des deux rois. Notons d'ailleurs que la recension vigilante du *G attestée par le type 
B a corrigé cela en ποῦ qui nous certifie une Vorlage protomassorétique n9?K. 

L'appui que Houbigant croyait pouvoir prendre sur la *S n'est pas plus so- 
lide. En effet l’Ambrosianus appuyé par de nombreux autres témoins syriaques 
(cf. édition de Leyde et Dirksen, Transmission 96) atteste N37N dont N223XN semble 
être une simple déformation intérieure à la tradition textuelle syriaque. 

On manque donc de base textuelle pour pouvoir corriger le “M. D'ailleurs, 
comme Moore (SBOT) l'a fait remarquer, n>?x est toujours associé à un verbe. C'est 
pourquoi Graetz conjecture ici ὉΠ n2?X, dont Moore fait remarquer que cela signi- 
fie ‘‘quomodo facti sunt’’ et non ‘’quales fuerunt”. 

David ben Abraham (I, 74, 5155) disait déjà que tous les n9o?x de l’Ecriture 
écrits avec ‘hé’ final signifient “οἱ ?””, sauf celui de Jg 8,18 qui signifie ‘de quelle 
apparence”. Abulwalid (Luma 353, 15s) est d'accord avec lui sur ce point. Depuis 
J.H. Michaelis, on prend appui pour le sens ‘comment 27 sur l’éthiopien (cf. Gesenius 
79b; Kônig Lehrgebäude [1, 248; Leslau 10). 


8,21 ἸηΠγὸὰλ [B]MGVST //harm-ctext : 9 


Budde dit qu'il souhaiterait lire ici : ‘’un homme brave est digne d’un bourreau 
brave” et il ajoute que la conjecture ΠΩΝ M2 ΚΝ 722 s'offre aisément à la place de 
1NN2A W?N2 22 du “M. Cette conjecture a été adoptée tout aussi aisément par Νο- 
wack, Lagrange, Zapletal et A. Vincent (J1). 

D'autres ont préféré, à la suite de Graetz, s'appuyer sur le type B du *“G pour 
remplacer la troisième personne du suffixe possessif 1n112à par une deuxième per- 
sonne s'appliquant plus immédiatement à Gédéon. Ainsi Kittel (BH23, HSAT4) et 
la NEB. Cependant, comme le remarque Richter (227, n.271), on obtient ainsi le 
sens banal : ‘’parce que tu es un homme, et non plus un enfant, tu as de la force”. 

Au contraire le “M doit être compris avec Eissfeldt (Maschal 46) comme un 
proverbe populaire : ‘’Tel-estl'homme [ telle-est-]sa-bravoure !”. Kônig (Syntax, 
index biblique) fait entrer ce cas dans la catégorie des comparaisons abrégées. lci, 
ce proverbe est employé pour opposer Gédéon à son jeune fils Yétèr et pour expri- 
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mer aussi que les deux rois préfèrent être mis à mort par celui à qui ils ont reconnu 
(vs 18) une prestance royale. Cette remarque sert d’ailleurs à introduire l'initiative 
que les hommes d'Israël prendront à l’égard de Gédéon au vs suivant : faire de lui 
leur souverain. 


9,9 21 [A] M GS // theol : 47 constr : V / paraphr : T 


Geiger (327) a déclaré que “sans aucun doute, ?2 est dans le *M une correction 
théologique pour 12”. Avec van Doorninck (88), on est en droit de ne pas comprendre 
les motifs de ce jugement. 

Budde, notant que le type B du *G, la “V et le *T attestent 12 en leur Vorlage, 
demande de corriger ainsi et de traduire : ‘(mon huile) avec laquelle on a coutume 
d'honorer dieux et hommes’. De fait, le ms B est seul témoin du *G (avec la Sah) 
à sembler lire ainsi, et sa syntaxe est toute autre : ‘‘’avec laquelle les hommes honorent 
Dieu’, alors que le type À du *G lit clairement le “M : ‘’que Dieu et les hommes 
apprécient en moi”, traduction que reprendra Luther et qui est proposée par de Dieu 
et par Gesenius (6548). 

La traduction du *G de type B est bien plus apte que le “M à représenter une 
correction théologique. C'est, en effet, une interprétation piétiste que l’on retrouve 
dans le commentaire de Joseph Qara : ‘vais-je cesser de produire mon fruit dont le 
monde a besoin, lui avec lequel on honore Dieu (τ ΓΝ 1722? 12 ἽΨΝ) et dont on se 
sert comme combustible pour la Menorah”. Personne ne mettra en doute que Qara 
lisait le “M. Mais, comme le type B du ἴδ, il voulait voir ici une allusion au luminaire 
du sanctuaire. || en va de même pour le *T paraphrasant : ‘dont on se sert pour hono- 
rer Dieu et dans lequel les hommes trouvent leurs délices”. Quant à la “V, elle inter- 
prète u7n7x en pluriel réel, avec une évocation de la mythologie classique : ‘dont 
les dieux comme les hommes font usage”. 

Ge (reprise littéralement par KJ) a ici : ‘“Shulde I leave my fatnes, wherewith 
by me they honour God and man”. C'est la traduction proposée par Vatable : ‘’quà 
per me honore afficiunt Deum et homines”’. Elle est un peu subtile, mais parfaitement 
possible. 


9,28 111y [B] M S?T // err-vocal : G V clav 171y, S? 


Ici la vocalisation 1n79 du *T est équivoque, pouvant avoir valeur ou d'impé- 
ratif ou de parfait. L'édition du *T n'étant accentuée ni chez Praetorius, ni chez 
Sperber, ni chez Ben Hayim, ni dans les Miqrâôt Gedôlôt, ni dans les polyglottes 
d'Anvers et de Londres, le traducteur latin de la polyglotte a interprété ce verbe 
en parfait. Or, l'interprétation en impératif (= *M) est requise par le fait que ce mot 
fait suite à l'atnah aussi bien dans le ms Urbinates 1 que dans l'édition princeps de 
Leiria 1494 dont le typographe avait encore la patience d'imprimer le targum avec 
ses accents. 
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Quant à la 9 qui a ici n79, Bar Hebreus l'interprète comme un impératif 
adressé par Gaal à Zebul. Cependant, la polyglotte de Paris (suivie par celle de 
Londres) le traduit par ‘“servierunt”". Hummelauer n’a donc aucune autre base que 
les traductions latines des polyglottes pour prétendre que le *T et la *S appuient 
la correction de 171ÿ en 171ÿ qu ‘il propose. Cette correction a été adoptée par Graetz, 
Moore (SBOT où il dit aussi la fonder sur la *S et le *T), Budde, Nowack, Lagrange, 
ΖΒ, RSV, NEB, NAB, Osty, TOB. 

Une conjecture 171)? a été proposée de façon d’abord hésitante par Studer, 
puis plus ferme par Burney, Schulz, Lods (Cent), À. Vincent (J). Cette exégèse est 
‘dans l'air’ puisqu'elle correspond à la paraphrase qu'Aaron ben Joseph donne de 
son texte en son Mibhar Yesharim. 

Le *G et la ἵν, eux, attestent ici les mêmes consonnes que le “M, mais les 
lisent 1721} (‘son serviteur’). 

Si on veut respecter le *M, il en existe deux exégèses traditionnelles : d'abord 
celle de Rashi dont Moore estime qu'elle est la plus satisfaisante : “Qui est Abimé:- 
lek pour qu'il commande à Sichem, et qui sont les Sichémites pour qu'ils soient assu- 
jettis à Abimélek ? N'est-il pas le fils de Yerubbaal qui était un Abiézrite d'Ophra:; et 
Zebul, n'est-il pas seulement son bailli ἡ Puisque son maître n'a pas d'autorité authen- 
tique ici, le bailli non plus n'est rien. Si vous êtes en mal de maîtres, alors servez les 
gens de Hamor qui était autrefois prince de ce pays. Mais pourquoi serions-nous 
soumis ἃ Abimélek 7" Hertzberg a compris ainsi. 

A cette exégèse, Studer fait deux objections : D'abord on s'attendrait alors 
à trouver dans la phrase finale : ‘’mais pourquoi est-ce Abimélek que nous ser- 
virions 7" avec mise en relief du complément d'objet; alors que, selon le “M, c'est le 
sujet qui est mis en relief : ‘“’mais pourquoi serait-ce à nous de le servir 7“. D'autre 
part, il est surprenant que Gaal interpelle soudain les Sichémites à la deuxième per- 
sonne : ‘’servez’”, alors que dans le même verset — juste avant et juste après — il s’est 
solidarisé avec eux en disant “nous”. Aussi Studer propose-t-il — sans paraître savoir 
qu'il a été précédé en cela par Abravanel — d'interpréter l'impératif comme adressé 
par Gaal ivre à Zebul et ἃ Abimélek; Gaal sachant bien que ses paroles parviendront 
à leurs oreilles (cf. vs 305). L'expression D 72NX Ann ?Y2X est une désignation ho- 
norable pour les Sichémites, comme ?7N"#? x l'est pour les Israélites. Elle leur rap- 
pelle qu'ils se rattachent à ce Hamor qui fut jadis ‘prince du pays” (Gn 34,2). C'est 
donc à cet Abiézrite et à son valet de se soumettre à nous et non à nous de devenir 
leurs sujets. C’est ainsi que JPS et Buber ont compris. 


9,29 vin [C] MST // assim-ctext : G clav Vin1/ facil-styl : 1Q V 1x7 


On peut se demander quelle est la leçon originelle du *G. En effet, tous les 
mss grecs s'accordent pour donner ici καὶ ἐρῶ, ce qui a amené van Doorninck, Graetz 
(Geschichte 1, 128, n.1), Moore (SBOT), Lagrange, Kittel, A. Vincent (J) à corriger 
le *M en vint. Mais la Vet Lat (connue seulement par le ms de Lyon) porte ici “et 
dictum est’ qui semble avoir influencé le ‘’dictumque est” de la *V. Cependant, étant 
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donné l'isolement du ms de Lyon parmi les témoins éventuels du *G, mieux vaut 
croire ici à une influence de la ἮΝ sur lui. 

Cette leçon de la *V semble pourtant avoir une Vorlage hébraïque distincte 
du “M, puisque 1QJg, dans un fragment identifié avec une assez grande probabi- 
lité, lit ici 1[ nn. 

La lectio difficilior an? du *M tient donc une place médiane entre in) 
lu par le *G et Ynn’\ /u par la *V, leçons que l’on peut considérer comme deux fa- 
cilitations en des sens divergents, le *G assimilant au verbe précédent et la ἦν inter- 
prétant 29b comme un conseil donné à Abimélek par ses partisans. 

L'exégèse la plus vraisemblable du “M est celle de Radaq reprise par Lods 
(Cent) : il dit à l'adresse d’Abimélek, bien que celui-ci ne fût pas présent. Le narra- 
teur nous a préservé deux des passages les plus offensants de ces rodomontades 
d'ivrogne en introduisant le premier par ὝΠΝΟ au début du vs 28 et le deuxième ici 
par 77n72N7 nn. Ces deux citations illustrent le : “δἰ ils narguèrent Abimélek' 
qui achève le vs 27. 


9,31A nana [B]MgVT//ign-lexic : GS 


A partir de Judah Hayyuj (209, 16) jusqu'à maintenant, les lexicographes 
ont tenté de rattacher NA à la racine ΠῚ en le considérant comme un équivalent 
de na" et de r?7nn. I| semble que la *S l'a déjà compris ainsi. Notons que le *G 
ancien (μετὰ δωρων), comme Schulte (66) l’a bien vu, a cru lire ici "Wanna. 

Selon ce que rapporte Radaq (en son commentaire ici et en Shorashim sous 
nn), son père Joseph Qimhi — estimant que ce type de dérivation nominale n'existe 
pas en hébreu — voyait en ce mot un toponyme désignant le même lieu que AMAR 
du vs 41. Cependant, Abulwalid (Opuscules 326) le rapprochant de nNn (Jg 14,4), 
Radaq en fait un cas presque unique d’un type nyon de dérivation nominale caracté- 
ristique des verbes π΄ 7 (Mikhlol, éd. Chomsky 8 66x). Barth (Nominalbildung 299) 
doute de l'existence en hébreu d'un type de dérivation nominale incluant Jg 9,31 
et 14,4. Considérant, quant à lui, que cette dérivation est “hors de toute analogie”, 
Studer a proposé de corriger en NAN, suggestion adoptée par Bertheau, van Door- 
ninck, Hummelauer, Graetz, Moore (SBOT), Lagrange, Kittel (BH23), Zapletal, 
Burney, Hertzberg, KBL, Lods (Cent), ZB, Buber, A. Vincent (J12), Osty, NAB, 
Meyer (BHS), Εὖ. 

Dossin (155), trouvant deux fois dans l'inscription de fondation de Yahdun- 
Lim, roi de Mari, le mot “’tur-mi-im” l'a rapproché avec raison de notre hapax nn 
de Jg 9,31. Gevirtz (Hapax 595), notant la convergence du *“G de type B, de la ἵν 
et du *“T pour donner à ce mot le sens de ‘’en secret, à la dérobée”’, estime que le 
sens du mot accadien ‘’turmum”’ est ‘’sournoiserie, dissimulation”’ qui UE très 
bien à ses contextes. En même temps, il propose de rattacher ces mots non à la ra- 
cine "1, mais à une racine On dont il note l'existence comme verbe en hébreu mish- 
nique. On obtiendrait ainsi en ΠΏ une forme ‘'autlat’”’, formation très classique 
en hébreu biblique (cf. ΠΏΞΠ, PNNU, nan, ny). Cela supposerait — ajoute-t-il —- 
que l'on abandonne l'opinion répandue selon laquelle le verbe On est en hébreu 
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mishnique un dénominatif, dérivé du substantif ΠΏ Π. Gevirtz semble ignorer que 
Maiïmonide, au début de son commentaire du traité Terumah de la Mishna, s'oppose 
aux “modernes” qui critiquent la langue mishnique en l'accusant de pécher contre 
la grammaire lorsque cette langue fait usage d’un verbe On en méconnaissant qu'en 
na, d'où ce verbe dérive, le ‘taw’ est un préfixe. De fait, c'était la position de 
Nathan ben Yehiel qui, cent ans avant Maimonide, en son Arukh, considérait le verbe 
mishnique OM comme dénominatif de nan qu'il dérivait de la racine 017 A ces 
“modernes”, Maïmonide répondait que les “hommes de la Mishna”’ parlaient un 
hébreu vivant dont l'usage a priorité sur tout raisonnement grammatical. || voit dans ce 
fait d'usage une preuve que on est un verbe primitif et non dénominatif. Ce plaidoyer 
a convaincu Buxtorf de donner en son Lexicon rabbinicum (26505) à la racine on 
le sens général de ‘séparer, retirer, enlever”, ne voyant en son application à la Teru- 
mah qu'un cas particulier. En effet ce verbe s'emploie aussi pour “retirer la cendre 
de l'autel”, ce qui n’a aucun rapport avec la Terumah. 

Pour notre "n"n2 on peut donc proposer le sens ‘’en aparté”. Voilà un cas 
intéressant où les vocalisateurs avaient gardé une tradition exacte correspondant bien 
à l’exégèse classique à l’époque protomassorétique (*G de type B, ἣν et “TJ; alors 
que les lexicographes et grammairiens, dès le onzième siècle, se sont laissés égarer en 
des impasses. 


9,31B 0x 


Toutes les versions anciennes ont compris ὈΤΧ comme dérivant du verbe ‘’as- 
siéger”, ce qui ne convient pas au contexte. D'ailleurs, Moore (SBOT) fait remarquer 
que ΝΥ au sens d'assiéger se construit avec ?y et non avec l'’accusatif de la ville assié- 
gée. Aussi adopte-t-il une conjecture de Frankenberg : ü7vyn “ils excitent”, tout 
en remarquant que les autres emplois de ce hifil en cette construction et en ce sens 
se trouvent en des livres bibliques plus tardifs. Il a été suivi en cette correction par 
Budde, Nowack, Kittel (BH23), Burney, Lods (Cent), RSV, A. Vincent (J), NAB. 

Cette conjecture semble cependant bien inutile. En effet, Isaïe de Trani donne 
déjà ce sens au “M. On voit mal pourquoi Burney décrète que D7x ‘peut seulement 
signifier : sont en train d'assiéger”’. Le Thesaurus de Gesenius donne, comme sens 
3.c du qal de ὝΧ : ‘pousser contre, exciter contre’; sens qu'il illustre par notre cas : 
“ils excitent la ville contre toi” et par Is 29,3 : 2xn P7y ΠΧ “je pousserai contre 
toi des postes d'attaque”, ainsi que par Οἱ 8,9 : T-N ΠῚ) ΓΜ ὝΧ2 “nous coincerons 
contre elle une planche de cèdre”. Studer remarque qu'il s’agit là d’un emprunt fait 
à la signification normale de MX. KOnig reconnaît à son ὙἜΧ ll le sens de “exciter 
contre”. C’est faire preuve de dogmatisme lexicographique que de vouloir établir 
des cloisons étanches entre les diverses réalisations d'un même bilittère. 

Ajoutons qu'ici 1QJg appuie formellement le *M avec ὉΡΊΝ, tout en le 
construisant de façon facilitante : Y]n ?y; ainsi que l'ont compris les versions 
anciennes. 


102 


Jg 10,8 
10,8 x?nn-nw2 [B] M 9T // abr-elus : G V S(?) / transi : g S(?) 


Le “M ‘’en cette année-là, dix-huit ans” semble juxtaposer deux datations 
contradictoires. Aussi ne faut-il pas s'étonner si, alors que la tradition origénienne 
du *G traduit cela fidèlement, le Ὁ ancien (représenté ici par l'antiochienne) n’a 
rien qui corresponde à ‘’en cette année-là’”, alors que le type B porte ici une indication 
plus vague : ἐν τῷ καιρῷ ἐκείνω. 

Un indice montrant que la non-traduction par le “G ancien a bien des chances 
de ne pas correspondre à une absence dans sa Vorlage, c'est que — alors que la Vet 
Lat (ms de Lyon) a ici un texte de type B — la *V elle aussi laisse N?2nn n42 non 
traduit. [| en va de même de la *S selon le ms Ambrosianus: tous ses autres témoins 
traduisant “ἃ partir de cette année-là”. Tout cela semble bien n'être que des échappa- 
toires à l'égard d'un texte difficile, peut-être surchargé par des retouches rédaction- 
nelles. Concluons en tout cas qu'une explication de la présence de ces mots dans le 
ἘΜ relève de la critique littéraire et non de la critique textuelle. 

L'interprétation la moins forcée du “M semble être que “en cette année-là” 
réfère l'écrasement et le dépècement d'Israël par les Philistins et les Ammonites à 
l'année même où le Seigneur irrité eût vendu Israël en leur pouvoir. Ensuite ‘dix-huit 
ans” précise la durée de cette situation, puis la reprise de l’accusatif avec des indica- 
tions géographiques en précise l'extension. 


10,12 nya [C] MT //usu : G καὶ Μαδιαμ,ᾳ Sym V clav Yan, S AM 
2Ch20,1 cor wnyam [B] G // usu : M V œnnynn/ incert : 5 
2Ch 26,8 cor onyan [6] G //usu : M V œnnyn/lacun :S 


Ce nyn conclut en Jg 10,12 une liste de peuples oppresseurs où ont figuré 
l'Egypte, les Amorites, les Ammonites, les Philistins, les Sidoniens et Amaleq. 

Sauf en son type B, le *G a inséré Moab après les Ammonites. Aucun témoin 
du “G n'atteste Maôn. Ils ont à sa place ou bien Canaan (avec Sym et la *V), ou bien 
Madian que certains (parmi lesquels la Vet Lat) placent avant Amaleq. Quant à la *S 
qui a remplacé les Ammonites par Moab, elle 8 ici Jan. Mais, du fait qu'elle a eu 
auparavant en cette même liste ΤΊὩΜ 2221, il semble que ce soit une simple erreur 
graphique assimilant à ce nom bien plus usuel. 

D'ailleurs, le même accident a eu lieu dans le *M de 2 Ch 20,1 où nous avons la 
liste surprenante : O2)/nn ὈΠΙΜῚ ΤΊΜ᾽ 2221] ὩΝῚΣ 7222. Ici, la tradition antiochienne du 
*G a paraphrasé : ἐκ τῶν υἱῶν Αμμανιειμ τῶν υἱῶν Σηειρ pour les distinguer des 
υἱοὶ Αμμων qui précédaient. Mais le *G ancien a conservé ἐκ τῶν Μειναίων qui a bien 
des chances de remonter à un original Un ΜΓ, leçon qui a été adoptée par Bochart 
(Phaleg 122,275). On pourrait être tenté de restituer avec BH3 mrynnn. Mais, en 
1 Ch 4,41 où le ketib est avec ‘yod’, un qeré (intégré dans la Okhla Frensdorff 8 80 
= Diaz Esteban 8 71) rétablit la lecture avec ‘shureq”’ qui correspond aux autres em- 
plois de ce nom de peuple (Esd 2,50; Neh 7,52) et explique mieux la confusion faite 
par le *M. 
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Puisque le nom ü7nyn ἃ tendance à s’assimiler à celui, plus connu, des Am- 
monites, on peut se demander si le même accident n'a pas eu lieu en 2 Ch 26,8. Là 
le *M porte o7nAyn, alors que le *G porte οἵ Μειναῖοι. Etant donné que le vs pré- 
cédent, en “M, s'achève par œnyam (= *G : καὶ ἐπὶ τοὺς Mewalouc), on peut, 
certes, se demander si ce n'est pas le *G qui a assimilé au nom précédent. Cependant, 
le passage du vs 6 au vs 7 nous montre qu'en ce récit il est normal qu'un nom de 
peuple mentionné à la fin d’une phrase devienne le centre d'intérêt de la phrase sui- 
vante. C'est d’ailleurs ce que la ἮΝ a senti, mais en assimilant sur le plus connu des 
deux noms : ‘’Ammonitae”’. Somme toute, il semble donc que 2 Ch 26,8 soit encore 
un indice de la fragilité textuelle du gentilice plus rare ‘’Méûnites”. 

Pour en revenir à Jg 10,12, il faut reconnaître que la divergence-même des 
variantes ΤΠ et 1) indique comme leur base commune vraisemblable ΤῊΝ dont 
l'emploi comme nom de peuple est ici unique dans la Bible. D'ailleurs les Méûnites 
sont bien en place ici puisqu'en 2 Ch 26,7 on les rencontre associés aux Philistins et 
aux Arabes, alors qu'en 20,1 ils sont avec les Ammonites et les Moabites. 

Evidemment, à côté d'Amaleq, Madian est encore plus attendu. Mais, ainsi 
que l’a senti le type À du *G, sa place serait plutôt avant qu'après (cf. 6,3.33; 7,12). 
D'ailleurs, l'absence de Madian en cette liste n’est pas la seule à avoir choqué le *G, 
puisqu'il a inséré aussi Moab afin de compléter la liste des peuples oppresseurs. 


11,37 2n71 [A] M G // ign-geogr : V ST 


Les lexicographes juifs non palestiniens ont été gênés par cet emploi de ce 
verbe qui forçait Abulwalid (Usul 296, 4-7) à admettre que “l’on emploie parfois 
ΤῊ quand il ne s’agit pas de descendre mais de monter”. Radaq, en ses Shorashim 
remarque cependant qu’on peut ici garder à ΤῊ son sens normal ‘‘car la maison de 
Jephté était à Mispé, nom qui désigne un lieu de guet élevé au-dessus des montagnes. 
Sa fille lui a donc dit : je veux descendre de Mispé et m'en aller vers les montagnes 
où je serai séparée des humains. Solitaire je pleurerai ma virginité”. Il rapproche de 
cela 1 S 23,25. 

Les versions anciennes et les exégètes modernes ont tâtonné pour traduire 
cette expression à première vue surprenante : “16 descendrai sur les montagnes”. 
De fait, on peut l'interpréter comme Radaqg l’a fait, en ajoutant que “165 montagnes”, 
ce sont les gorges abruptes où ont toujours vécu les réfugiés et les solitaires, en des 
grottes que surplombent les plateaux. On retrouve en 1 M 2,28.29.31 une équiva- 
lence entre ‘fuir vers les montagnes” et ‘descendre vers le désert pour y demeurer”. 


124 4b[A]M G(?) Sym V ST // abr-styl : G(?) om 


Le caractère obscur du reproche fait ici aux gens de Galaad a frappé les exé- 
gètes ainsi que l'étroite ressemblance qui existe entre ΠΊΩΝ 2779 TN 72 en ce vs 
et ΤΩΝ 20770 VY2N? 22 au vs 5. 
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La Syrohexaplaire place un astérisque avant 0770N 727717 (qui traduit le pre- 
mier ΩΝ ὥν du vs) et le fait porter sur toute la fin du vs. Rgrdam a conjecturé qu'il 
fallait faire passer cet astérisque après les deux mots qu'il précède. Lagarde (Biblio- 
thecae) a suivi cette conjecture. De fait, la partie du vs qui suit, dans le *G, le premier 
Εφραιμ manque dans les mss a c ἢ. Mais ce peut être par suite d’un homéoarcton sur 
ka. l est d’ailleurs étrange de noter que c'est la fin du vs après le deuxième Εφραιμ 
qui manque dans les mss gloptvet dans la Vet Lat du ms de Lyon, alors que le ms νν 
commence sonomission après le deuxième Γαλααδ du vs 4 et l’achève après le premier 
Γαλααδ du vs 5. // semble qu'il y ait peu de chose ἃ tirer d'omissions si diverses dont 
certaines peuvent être accidentelles alors que d'autres peuvent essayer d'alléger un 
texte difficile et qui semble ne rien apporter d'essentiel. 

Concluons que ce texte de la fin du vs 4 peut être littérairement secondaire, 
mais qu il n'est en tout cas pas né d'un accident textuel. 

Studer, à la suite de Schmid, a proposé de comprendre ainsi le reproche des 
Ephraïmites : “car ils avaient dit : [ vous n'avez été] sauvés [ que grâce à] Ephraïm, 
vous, [hommes de] Galaad [ qui étiez réfugiés] au milieu d’Ephraïm, au milieu de 
Manassé”’. Ce serait une allusion au fait que, pendant les dix-huit ans d’oppression 
(10,8), les Galaadites n'avaient survécu qu'en se réfugiant en Cisjordanie. 

Voici l'exégèse de Clericus : “car ils avaient dit : vous [ n'êtes que des] fugitifs 
d'Ephraïm ! [alors que la place de] Galaad [ serait] au milieu d'Ephraïm, au milieu 
de Manassé”’. Il y aurait donc là une protestation de la ‘maison de Joseph” contre 
l'émancipation de Galaad, généalogiquement descendant de Manassé (cf. Nb 26,29). 
C'est l’exégèse que suggèrent les teamim. 


12,6 Ῥ»)Ξ9Μ» [B]MGT // facil-graph : πὶ pP27/exeg: VS 


C'est Graetz qui, s'appuyant sur la “V et la ἴδ, a proposé de lire ici 727. 
Moore (SBOT) a adopté cette correction, estimant que — dans la séquence des temps 
narratifs — un parfait est ici requis. | voit en F2? une assimilation à 12 qui suit. Ont 
adopté cette correction : Budde, Nowack, Lods (Cent), A. Vincent (J12). 

Studer a suggéré qu'ici comme en 1 5 23,22 le hifil de 12 est usité au sens 
de “concentrer son attention sur...” en sous-entendant son complément 27 qui est 
explicité en des textes plus tardifs comme 2 Ch 12,14; 30,19. || est en effet vrai- 
semblable que les fugitifs étaient interrogés de telle manière qu'ils aient à pronon- 
cer le mot-test dans leur réponse, mais sans qu'on les ait informés que c'est de la ma- 
nière dont ils l’articuleraient que leur vie dépendait. Ainsi leur attention ne se con- 
centrait pas sur la prononciation du ‘shin”, ou — comme le dit le narrateur — ‘‘sur 
une élocution correcte” (12 ἼΤ᾽). 

Quant à la place de cet imparfait nié par N°7 par rapport aux imparfaits in- 
vertis qui précèdent, S.R. Driver (Tenses 8 42) l'estime analogue à 1 S 1,7b;2S 2,28a. 

Il est intéressant de noter que — aussi bien en 1 5 23,22 qu'ici — l'ellipse 
de 27 a rendu l‘expression difficile à comprendre pour certains scribes qui ont rem- 
placé ces hifil par ceux de 77. Quant à la “V et à la *S, elles se sont inspirées du 
contexte pour interpréter l'expression, comme d’ailleurs l'ont fait Luther (‘und 
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kunds nicht”) suivi par RL, ainsi que Ge (‘for he colde ποῖ") suivie par KJ, RSV 
et NEB. 


12,7 cor noxa Yvy2 [C] G Jos // err-graph : M g V ST 71ya 


Le Ty? ?1y2 du *M a donné naissance à un midrash (Bereshit Rabba LX 3) 
selon lequel les membres de Jephté tombèrent un à un et on enterra chacun au lieu 
où il était tombé. Cela nous certifie l'ancienneté de cette leçon, d'ailleurs garantie 
par la mp du ms du Caire qui précise que nous avons ici la seule séquence TY7A 7» 
alors qu'on trouve une fois (Nb 32,26) TyY7an 712. 

Cependant, le *G ancien, représenté ici par l'antiochienne, lit : ἐν τῇ πόλει 
αὑτοὺ ἐν Σεφε Γαλααδ (selon les mss d p t v, alors que les mss g νν écrivent Zep). 
Josèphe (Ant V 8270) dit ἐν τῇ αὐτοῦ πατρίδι Σεβεη τῆς Γαλαδηνῆς à ἐστὶν αὕτη. 
L'un et l'autre nous attestent donc une Vorlage TY7A noxa 1Py2. Il n'y a pas à 
craindre que le *G ancien ait glosé en s'inspirant de 11,29 puisqu'il y traduit 
Ty} À ΠΧ par τὴν σκοπιὰν Γαλααδ. 

Etant donné qu'en 12,1 nn9% est transcrit εἰς Σεφεινα dans le *“G ancien et 
que Nb 26,15 mentionne 9Y comme premier fils de Gad {(7179Y en Gn 46,16) et fon- 
dateur d'un cian, il est très vraisemblable que nox, nox, npyn sont des formes di- 
verses d'un même toponyme. Etant donné que [8 forme attestée ici par le *G et 
Josèphe ne peut avoir été prise ailleurs car elle est hapax, nous pouvons l'adopter en 
pensant que ΠΧ est tombé accidentellement dans le texte protomassorétique. Le 
type B a réagi à cette absence en omettant le toponyme, si bien que c'est Galaad 
qui devient nom de ville, comme en Os 6,8. Quant au “M, il a changé le ‘waw’ du 
suffixe en ‘yod’, obtenant un état construit pluriel sur lequel le midrash brodera. 


14,5 N271 [B] MgVST //assim 8 :G καὶ ἐξέκλινεν / facil-synt : 9 56 


Van Doorninck — notant que, selon le “M et le *G, le lion vient au devant 
du seul Samson (ΠΝ 7) — estime que le καὶ ἦλθεν du ms Β du *G permet de resti- 
tuer une Vorlage Nx271 qu'il juge préférable au WN271 du ἘΜ. Il propose ensuite d’o- 
mettre Y2N1 172N1 et de considérer comme une glose, au vs 6, 12N7 T?Aan N71 
NWY OWN NN 1AN71 et, au vs 8, nnnÿ7. Ces différents éléments seraient des ajoutes ré- 
dactionnelles visant à éviter que les noces de Samson se déroulent en un milieu 
purement philistin, après que ses parents en aient refusé le projet. 

Stade (Miscellen IV 252) complète ces retouches en remplaçant au vs 10 
WV2X par ΤΊ qu'il omet, cinq mots plus loin. Ainsi se trouve respecté le rituel du 
‘’mariage-sadiqa”’, désignation donnée par Smith (Kinship 70-76) à un type ancien 
de mariage matriarcal dans le monde arabe. 

Ces diverses retouches, ou du moins la plupart d’entre elles, ont été adoptées 
par Moore (SBOT), Budde, Nowack, Lagrange, Burney, Kittel (HSAT34, BH23), 
A. Vincent (J12), Osty. 

De fait, l'omission de %2aN1 2N1 ne peut être obtenue que par conjecture. 
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Quant à la suite du vs 5, elle fait évidemment difficulté, du fait que ce n’est 
qu'à la rencontre du seul Samson que le lion s’avance en rugissant, alors qu'on vient 
de nous dire que Samson s'était mis en route avec son père et sa mère. // n'est donc 
pas étonnant que des hésitations dans la tradition textuelle du *G témoignent de 
tentatives pour répondre à cette difficulté. Pour 1N271 du “M on trouve dans le "Ὁ 
quatre correspondants : le type B se divise entre ἦλθεν et ἤλθον et le type À entre 
ἐξέκλινεν (*G ancien représenté par l'antiochienne) et ἐξέκλιναν. Les leçons au 
singulier veulent préparer le fait que Samson seul ait été attaqué. Quant à l'usage 
fait de ἐξέκλινεν par le *G ancien, c'est une assimilation au vs 8, afin d'expliquer 
pourquoi les parents de Samson (qui continuaient sur la route normale) n'ont pas 
eu conscience de l'attaque qu'il a subie. 

Les meilleurs témoins de la *V ont ‘‘venissent.. (et occurrit) οἷ", une partie 
des mss ayant assimilé en “’venissent. οἷς" et une autre en ‘‘venisset… ei”. 

Les trois autres retouches proposées n’ont aucune base textuelle. Ce n'est donc 
pas la critique textuelle qui peut faire entrer le mariage de Samson dans le cadre du 
“’mariage—-sadiqa”’, cadre que Zapletal estime d’ailleurs inadapté, car ce type d'union 
exclut normalement toute cérémonie. De Vaux (Institutions |, 52) préfère comparer 
le mariage de Samson à un autre type attesté, lui, chez les Arabes de Palestine : celui 
de ‘l'époux visiteur”.// faut donc déconseiller de corriger le texte pour le faire entrer 
de force dans un cadre sociologique qui n'est vraisemblablement pas celui qui lui 
convient. 


14,15A ?y7a0n [60] MgVT //harm 14: GS clav 22 


A part sa recension origénienne qui a été conformée au *M, le *G a ici 
‘’quatrième”’ et non “septième”. Cette leçon convient mieux à la mention qui pré- 
cède immédiatement des trois jours de vains efforts dépensés par les compagnons 
pour résoudre l'énigme. La leçon du *“G (et de la *S) a donc été choisie par Houbi- 
gant, Dathe, Studer, Cassel, Graetz, Budde, Ehrlich (Mikra), Nowack, Kittel, 
Hertzberg, ΖΒ, Buber, RL, RSV, A. Vincent (J), NEB, NAB, Boling, Osty, Meyer 
(BHS), GNB, Eù. 

Cependant, J.D. Michaelis (Bibliothek XVIII, 107) préfère corriger par con- 
jecture au vs 14 πινὴν en nww et est suivi par van Doorninck et Moore (SBOT). Ainsi, 
les compagnons auraient utilisé tout le temps disponible. 

Stade (Miscellen IV 253) fait remarquer qu'aucune de ces deux corrections 
ne s'accorde avec le vs 17 qui nous dit que c'est durant les sept jours du banquet 
que la femme a accablé Samson de ses pleurs pour obtenir de lui la solution de l'é- 
nigme. Aussi propose-t-il d'omettre les mots qui commencent par ΠΡ du vs 14 et 
s'achèvent par ?y?24n du vs 15, omission qu'adoptent Lagrange, Ehrlich, Burney, 
Zapletal, Schuiz. 

Le “quatrième” du *G a bien des chances de n'être qu'une tentative pour har- 
moniser avec “trois” qui précède. Une telle tentative est en effet ‘dans l'air’, puisque 
lbn Ezra, dans sa grammaire Sahot (470Oss), mentionne déjà ‘‘un grammairien qui cite 
plus de cent paroles de l’Ecriture qu'il faut modifier” et qui, entre autres, déclare 
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(472) qu'ici il faut substituer 702 ἼΠ à 2}72Wn. Quant à Abulwalid (Luma298, 2-15), 
il estime que ?y?72awn signifie en réalité ici ?u7‘%n et qu'il faut comprendre, au vs 17, 
“61 elle l’accabla de ses pleurs durant les sept jours” comme signifiant : durant le 
reste de la semaine. 

Ibn Ezra, lui, propose l'interprétation suivante : Durant trois jours, les com- 
pagnons ont cherché inutilement. Ils ont passé les trois jours suivants dans l'inertie 
du découragement. Voyant venir le septième jour où la réponse devait être donnée, 
ils s’adressèrent à la femme de Samson. Celle-ci, de son côté, par curiosité personnelle, 
avait commencé dès le premier jour à importuner Samson de ses pleurnicheries pour 
qu'il lui révèle la solution de l'énigme. Lorsqu'au septième jour les compagnons me- 
nacent de la brûler, elle et sa maison paternelle, elle redouble ses instances et Samson, 
excédé, lui donne la solution. 

Notons que Kittel (BH23) affirme qu'un ‘‘’ms très ancien” lit au vs 14 ny2W 
au lieu de nw'w, manuscrit dont ΒΗΘ mentionne encore la leçon. Il s’agit en réalité 
de la première main du ms de Rossi 701, leçon évidemment éliminée par le correc- 
teur. 


14,15B 127 741 [B] MST // harm-ctext : G V clav 17 T1 


Houbigant, considérant que les compagnons ont perdu le défi si Samson doit 
leur livrer lui-même la solution de l'énigme, estime corrompu le *M : ‘qu'il nous 
explique l'énigme‘ et lui préfère le “G (= ἣν) : ‘“’qu'il t’explique l'énigme’. Il est 
suivi en cela par Dathe, Lagrange, Zapletal, Lods (Cent), A. Vincent (J12), Osty, 
NEB. 

Le *M constitue une lectio difficilior qui peut se comprendre de deux ma- 
nières : ou bien : “ἃ nous, [ par ton intermédiaire]; ou bien, selon Cassel, les com- 
pagnons considèrent comme allant de soi que la femme et eux sont un seul “nous” 
à l'égard de cet étranger. D'où le caractère d‘'offense voulue du ‘’vous avez-nous in- 
vités’”’ qui suit immédiatement et la menace de la brûler, elle et sa maison paternelle, 
si — ne faisant pas preuve de la solidarité qu’on attend d'elle — elle préfère se soli- 
dariser avec Samson. Ce jeu sur le “nous” et le “vous” en ce vs fait la difficulté et 
la subtilité du “M. 


14,150 νη [B] M // ign-synt : m T d7n/ abr-styl : G V 8 om 


Sur ΝΠ le ms d’Alep note en mp qu'il n'apparaît qu'ici en fin de vs. David 
ben Abraham fait la même remarque (|, 436, 20ss). 

Depuis Kittel (BH2) jusqu'à Boling, on répète que “5 mss”’ lisent ici 07n. De 
fait, de Rossi mentionne cette leçon en deux mss de Kennicott et en un (n° 20) de 
sa collection, ainsi que dans la première main de deux autres. || ajoute que la leçon 
o1?n de son ms n° 20 a été surchargée ensuite par ΝΠ. Quant aux deux mss de Ken- 
nicott, l'un est le ms Urbinates 1 où un'alef'a été écrit au-dessus du ‘mem’ par le mas- 
sorête qui a écrit en marge la mp qui se retrouve dans le ms d'Alep. Le seul ms où la 
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leçon ü7n n'ait été πὶ surchargée, ni corrigée est le deuxième ms de Kennicott qui est 
le ms Reuchlin. Mais sa marge porte la scolie : “|| γ a une discussion sur le qeré : les. 
gens de Sura ont u?n avec un qeré ΝΠ, alors que les gens de Néhardéa écrivent N7n 
avec un qeré 071”. Donc tous les mss cités par de Rossi aboutissent à un geré Nm 
par voie de correction ou de scolie. 

Alors que le *G et la “V ne traduisent pas formellement ce mot et que la *S 
n'a rien qui corresponde aux trois derniers mots du vs, le *T le traduit par N27n 
qui est le correspondant normal de d7n ou de na]. Notons à ce propos que le *T 
alterne avec le *M dans les mss Reuchlin et Urbinates 1. 

Parmi les glossaires vieux-français, trois nous ont conservé ici une exégèse 
de ce mot : D le traduit par “’ici”’ en se fondant sur le *T et en précisant : ‘comme 
o7n”’. F et À donnent en premier “si non’’ en précisant ‘comme N7 ON’, puis ils 
offrent comme alternative l'option de D (où A, par erreur, répète la traduction “si 
non”). Tanhum Yerushalmi dit qu'ici ΝΠ ou bien est à la place de an, ou bien en est 
une forme abrégée. Radaq se borne, en son commentaire, à signaler que le *T a traduit 
Non “comme si c'était D7n”. 

Ces traditions — que, selon Wickes (132), les teamim appuient — ont peut- 
être poussé Luther à rendre ce mot par ‘‘hieher”’ dans l’autographe de sa traduction 
(WA. DB Ι, 14). A cela s'ajoute en doublet ‘’odder nicht 9" dès l'édition princeps 
de 1524, doublet qui disparaîtra dans la RL. | 

Houbigant estime que ΝΠ ici est pour AN?n dont il est peut-être une graphie 
défective. Il lui semble, en effet, que, dans une double interrogation, le deuxième 
membre devrait être N7 un. Même jugement chez Studer qui corrige en ὉΠ, ce en 
quoi il est suivi par Bertheau, van Doorninck, Hummelauer, Oettli, Stade (Miscellen 
Ιν 253), Graetz, Moore (SBOT), Budde, Nowack, Lagrange, Kittel (HSAT34, BH23), 
Burney, Schulz, Hertzberg, ΖΒ, Lods (Cent), A. Vincent (J), Buber, RSV, Osty, 
NEB, Kaufmann, NAB, Boling, Εὖ. 

Notons cependant que Kônig (Syntax $ 353 n}) cite deux autres cas où le se- 
cond membre d'une double question est introduit par une répétition du “hé” inter- 
rogatif : Nb 13,18; Jr 7,19. Ehrlich estime que “ici” serait normal si N°57 signifiait 
ici ‘’appeler’’, mais que, du fait que ce verbe signifie ici ‘’inviter”’, un complément 
local conviendrait mal. Aussi préfère-t-il la leçon du “M en lui donnant le sens de : 
‘j'espère tout de même que non !”. 


14,18 non [A]MGVT //incert :S 


C'est Stade (Miscellen IV 253) qui a conjecturé ici n1TNn adopté par Graetz, 
Moore (SBOT), Budde, Nowack, Lagrange, Kittel, Ehrlich, Burney, Zapletal, Hertz- 
berg, Gray, ΖΒ, Lods (Cent), À. Vincent (J), Dhorme (Pléiade), NEB, Osty, GNB. 

Burney a suggéré qu'ici πώλου δι (qui, dans tous les témoins de la *S, corres- 
pond à np'nn du “M) est une erreur pour rsaadh qui, en Jg 3,24; 16,9.12, cor- 
respond à ὝΤΩ (le mot syriaque étant écrit defective dans les deux derniers cas). Ce- 
pendant en 15,1 — à quoi les auteurs de la conjecture comparent 14,18 — le mot 
7n est rendu par NN, pure transcription de κοιτῶνα que donne ici le *G de type 
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A. Ajoutons que le syriaque N371n qui signifie “préparatifs” réapparaît en Jg 9,37 où 
il s'agit de traduire le difficile nav. Îl est donc très peu sûr de prendre ici appui sur la 
*S, comme Lods tente de le faire. D'ailleurs Bar Hebreus se sert ici de NWnW de la 
Syrohexaplaire pour expliquer 371. Quant à A. Vincent, il fait erreur en prétendant 
(en J12) appuyer sur le “grec” la conjecture de Stade. 

Avant de prétendre avec Kittel (HSAT34) que le *M est inintelligible, il faut 
en faire une analyse exacte et ne pas y voir, avec Dhorme, une forme féminine de 
DL Abulwalid (Luma 77, 23) conclut du fait que ce mot est paroxyton que le “hé” 
fcomme en d'autres cas semblables) y est excédentaire et non signe du féminin. Radaq 
{(Mikhlol, édition Chomsky 5.22 r) juge de même. Les accentuateurs ont donc voulu 
en faire un équivalent de D'nn (να 8,13). HALAT interprète d'ailleurs ici ce mot 
comme désignant le soleil. On peut donc, ainsi que le suggère Kônig (Syntax 8 269 
a-b), rattacher cette forme à un bon nombre d'anciens accusatifs qui sont employés 
comme nominatifs en hébreu biblique. 

Ici, le sens ‘avant le coucher du soleil’ correspond bien au délai compté en 
“jours” qui a été fixé au vs 12. C'est peut-être intentionnellement que, dans l'histoire 
de Samson (ww), on évite de faire usage du mot Dry) pour désigner le soleil. 


15,6 ΓΡ:Ν nn [B] MgVT // assim 14,15 : m GS 7728 m2-nN1 


La mm (Weil 8 1271) protège la séquence 77238" NnN1 en signalant qu'elle ne se 
trouve qu'en Jos 6,23 et ici. En effet, les compagnons avaient menacé la femme en 
14,15 de la brûler elle et la maison de son père. Par assimilation de l'exécution ἃ la 
menace, une insertion de m2 constitue ici une leçon facilitante qui est ‘dans l'air’. 
Ne nous étonnons donc pas si nous la trouvons dans la *S, chez la plupart des témoins 
du *G (parfois sous forme de doublet) et dans une trentaine de mss du *M. C'est sous 
cette forme que Judah Hadassi cite ce texte dans l’Eshkol ha-Kofer, alphabet 145, 
8 0 (l'édition étant appuyée ici par le ms Warner de qui tous les témoins connus dé- 
rivent). 

Cette leçon facilitante est adoptée par Lilienthal (192), Moore (SBOT), Graetz, 
Budde, Nowack, Lagrange, Kittel (HSAT34, BH23), Burney, ZB, Lods (Cent), A. Vin- 
cent (J), Gray, Osty, NAB, Meyer (BHS), Boling, GNB, Eü. 

Le fait que la leçon non-assimilée du “M (= *T) ait pour appuis le type Β du 
*G et la Ἦν est un argument de valeur en sa faveur. 


15,16 cor avan vnn [0] G bTalm (VS T) // midr : M nan nan 


Le “M nn nan évoque Jg 5,30 : onam on. Depuis Rashi (qui s'ap- 
puyait sur FAT, correspondant à an ici dans le *“T), on explique d'ordinaire le *M 
comme ‘un monceau, deux monceaux”. || n’est cependant pas certain que ce soit là 
l'intention des vocalisateurs. En effet, Bereshit Rabba XCVIII, 13 (éd. Albeck 1264), 
expliquant le qualificatif "7Ù appliqué à la mâchoire d'âne au vs 15, y voit le grec 
τρία. Etant donné, d'autre part, que ce mot est rendu dans le *T par Nn»U2 qui, en 
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syriaque, signifie ‘’portant des petits, en état de gestation”, Rabbi Abun (première 
moitié du 4e siècle) comprend cette ‘mâchoire de trois” comme la mâchoire d'une 
ânesse qui portait deux petits et en voit la confirmation en ‘‘’un âne, deux ânes’’ du 
vs 16. Comme Houbigant le suggère, il est vraisemblable que le vocalisateur du *M 
a visé une exégèse de ce type, en assimilant à la figure de style de 5,30. 

Cependant, le parallélisme avec ?n73n du stique suivant engage à comprendre 
onvan comme un parfait à la première personne du sing. suivi d'un pronom suffixe 
de la troisième personne du plur. Houbigant souligne que c'est d’ailleurs ainsi que 
toutes les versions ont compris :  (ἐξήλειψα αὑτούς), Ν (‘delevi eos"), *S 
(nn mu), *T (ΤΊ ΠΡ]. ). En ce cas, ὙΠ qui précède immédiatement a bien des 
chances de représenter un infinitif absolu. Quant au sens de la racine verbale, J.D. 
Michaelis (Supplementa 831) propose d'interpréter AN van comme l’a fait le *G, 
possibilité qu'offre l'arabe Van : “gratter, peler, raser’. Cette suggestion est adoptée 
par van Doorninck et par beaucoup d'autres, Moore (SBOT) objectant qu'il n'y a pas 
d'autre trace d’un tel sens en hébreu. 

Notons cependant une discussion instructive dans le Talmud Babli (Nazir 
40) : “D'où tire-t-on que Samson s'est souillé avec les morts ? Du fait qu’il déclare : 
‘Avec une mâchoire d'âne j'ai frappé mille hommes’. Objection : peut-être l’a-t-il 
jetée contre les gens sans qu'il les ait touchés.” Cette traduction “l’a-t-il jetée” se 
fonde sur la leçon que l'on rencontre dans le ms de Munich et dans toutes les édi- 
tions à partir de l'édition Bomberg : 1n2 77 771 NA7T. Mais le ms Vatican ebr 110, 
ainsi que le commentaire de Rashi et l’Arukh de Nathan ben Yehiel (sous T7}, au 
lieu de ??1à donnent 771774 (variante : 217% en Arukh) et au lieu de ?7à: 7Τλ 
(variante : TA en Rashi). Or la racine TA signifie ‘’râcler, gratter, étriller’”’. Il est frap- 
pant qu'en Mi 7,11 où le mot ξξάλειψις correspond dans le *G au *M Ta, Cappel 
(suivi par Schleusner) avait déjà suggéré que le traducteur grec a lu la racine TA 
On peut donc conclure que le Talmud présuppose ici une leçon et une exégèse iden- 
tiques à celles du “G. Cela apporte un bon appui à la leçon proposée par J.D. Micha- 
elis. L'interprétation en sera : “Ἶ pour] un étrillement, je les ai étrillés””. 


16,2 œnTy? [C] M //expl:GT clav'?7 T#1/lic : VS 


De Houbigant à ΒΗΘ on suggère d'insérer T#1 avant on1y?. Déjà Qirgisani 
(Introduction 57,17) cite ceci comme un cas d’ellipse de TA. Abulwalid (Luma 
250,3) fait de même. Cette absence du verbe semble ancienne, puisque le *G et la *V 
suppléent des verbes différents, alors que la *S modifie la construction pour ne rien 
avoir à ajouter. On peut en conclure quele *M a bien des chances de constituer 
l'état textuel le plus ancien qui nous ait été conservé. 

Ce texte est suffisamment explicite du fait de "VN7, expression qui réapparaît 


d’ailleurs sans aucun verbe introductif en Jr 3,1. 
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16,13 cor Nn3DAn καὶ ἐγκρούσῃς ἐν τῷ πασσάλῳ εἰς τὸν τοῖχον, Καὶ ἔσομαι ἀσθενὴς 
ὡς εἷς τῶν ἀνθρώπων. Καὶ ἐγένετο ἐν τῷ κοιμᾶσθαι αὐτὸν καὶ ἔλαβεν Δα- 
λειλα τὰς ἑπτὰ σειρὰς τῆς ἜΝ αὑτοῦ καὶ ὕφανεν σὺν nopnn [A] G // 
homtel : M ST ΠυΡΠ΄ abr-styl : 


Nous avons ici un cas très typique d’homéotéleuton. || a eu lieu à propos du 
mot n2Dnn. À part sa tradition origénienne (qui a été recensée sur le *M), le*G — ainsi 
qu'Houbigant a été le premier à le faire remarquer — a conservé la partie qui manque 
dans le *M. Les critiques ont proposé des restaurations légèrement différentes de ce 
texte. // faut s'appuyer surtout sur le type B où beaucoup de sémitismes transpa- 
raissent encore clairement. 

Notons que la ἣν a schématisé de façon très libre le contenu que Jérôme con- 
naissait par la Vet Lat. 


16,14 an tn nn [B]M//lic:GV /incert: ST 


Du point de vue de l’histoire du texte, il est fort vraisemblable qu'ici (comme 
en beaucoup d'autres cas), /e fait que l'état construit soît affecté de l'article est un 
indice du caractère de glose du mot qui le suit. Cependant toutes les formes textuelles 
attestent les trois substantifs de la fin de ce vs, même si elles les traitent plus ou moins 
librement. 

Abulwalid (Luma 360,6) cite ce cas parmi seize lieux de la Bible où on a dé- 
terminé à la fois le mot à l'état construit et son complément. Le fait que les vocali- 
sateurs aient en effet vocalisé ici T7? en état construit malgré l’article qui le déter- 
mine indique que c'est bien leur exégèse. Elle convient au contexte et il n’y a pas de 
motif pour en préférer une autre. Donc : “16 piquet du métier à tisser”. 

Notons que Radaq (Mikhlol, édition Chomsky 8 880) groupe lui aussi ces 
cas comme constituant une particularité de la syntaxe hébraïque. Comme cas évidents 
d'états construits à double détermination, on trouve aussi : Dan ΠῚ ὩΜΊΠΠ (1 R 14,24), 
YNNAN m277n (Jr 25,26). Mieux vaut enregistrer ces cas que vouloir les corriger un 
par un en fonction d’une grammaire indûment normative : ‘’grammatisch unmôg- 
ο΄ (Nowack), “impossible grammaticalement” (Lagrange), ‘‘darf als status con- 
structus keinen Artikel haben” (Zapletal). Mieux vaut, avec Abulwalid (ibid.), se 
contenter de décrire ainsi l'état qu'ont créé les vocalisateurs en interprétant les in- 
tentions du glossateur ancien (même s'ils n’ont pas eu claire conscience de l’évolu- 
tion textuelle antérieure à eux) : ‘Pour déterminer le nom construit, l’analogie est de 
donner le déterminatif au nom qui le suit. Il arrive aussi que l’on détermine à la 
fois le mot à l’état construit et son complément... Nos docteurs d’heureuse mémoire 
ont suivi cette manière de faire en disant dans la prière pour la semaine qui précède 
le Yom-Kippur : Vowna 77an'n ANN 2. ΠΠ arrive aussi, mais rarement, qu'on dé- 
termine l'état construit seul.” Ces situations anormales tiennent au respect absolu 
des vocalisateurs pour un état consonantique qui portait les traces révélatrices d’une 
évolution antérieure complexe. 
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17,2-4 Les transpositions en NEB n‘ont pas de base textuelle. 
17,10 71n 171 [B] MGST // abr-elus : Vom 


Dans le *M on lit w?xn nn n297 217 NI : 217Π 11. A cela correspond 
dans le *G ancien (représenté par l'antiochienne) : καὶ ηὐδόκησεν ὃ λευείτης καὶ 
ἐπορεύθη καὶ ἤρξατο παροικεῖν παρὰ τῷ ἀνδρί. Les types B et À ont seulement : 
καὶ ἐπορεύθη 6 λευείτης καὶ ἤρξατο παροικεῖν παρὰ τῷ &vôpi. Quant à la Vet Lat 
(ms de Lyon), elle porte : ‘’Et coegit eum Et abiit Levites et coepit habitare cum viro.” 
Kittel (HSAT34, BH23), suivi par Lods (Cent), A. Vincent (J12) et Osty, a proposé, 
en s'appuyant sur la Vet Lat, de lire 7172 YN?1 au lieu de ?17n 771. Mais la Vet Lat, 
comme tous les autres témoins du *G, atteste la présence de ?17n 1771, et il est plus 
vraisemblable que “coegit” soit issu, par erreur, de ‘’coepit”’ qui suit et qui, repré- 
sentant le καὶ ἤρξατο du *G, correspond au 11 du *M. 

Le *“Mest évidemment difficile. Aussi les versions ont-elles fait des choix 
divers : 

— Le *G ancien a anticipé la mention du consentement du lévite, pour pouvoir donner 
à 7771 la valeur de ‘’prendre l'initiative de.., se mettre ἃ..." 

— La ἵν, dans une traduction assez libre, n’a rien qui corresponde à ?17n 171. 

— La *S fait passer ces deux mots au début du vs suivant, puis omet ?17n qui suit 
Νὴ. Ainsi 7771 prend le même sens que dans le *G ancien. 

Studer a conjecturé que ?17n 7771 est une variante erronée de ?17n 7171 qui le 
suit. En cette conjecture, il est suivi par Graetz, Kittel (HSAT2), Moore (SBOT), 
ΖΒ, Hertzberg, RL, RSV, NEB (disant s'appuyer sur la ἵν), NAB, J3, TOB, Boling, 
GNB, Εὖ. 

Mieux vaut respecter la leçon difficile du *M qui est appuyée par les types 
B et À du *G. Insistons, au contraire, sur la coupure entre les versets : “... et le lévite 
s’en alla. Puis le lévite consentit à demeurer avec l'homme...”. I! continua d’abord 
sa tournée de prospection des postes éventuellement disponibles. Après quoi, il se dé- 
cida pour l’offre de Mika. Cela explique que celui-ci interprète comme une bénédiction 
du Seigneur (vs 13) le fait que ce lévite ait accepté son offre. 


18,7A Ἢν ΨῪ γν 8 217 0773n PNY [B] M // exeg : g V ST / abr-elus : G καὶ μὴ 
δυναμένους λαλῆσαι ῥῆμα / incert : Sym 


Le *G ancien n'avait rien qui corresponde à : ἼΧν #17 YN2. En ses couches 
plus récentes, il offre en doublet ἐκπιέζων et θησαυροῦ pour ἫΝ que le second mot 
{sous l'influence du participe qui le précède) assimile à UN. 

Le *T a interprété Xy à partir de ἼνΥυ. Quant à la *V et à la *S, elles ont 
tâtonné pour interpréter ces mots. Sym qui nous est préservé pour les quatre pre- 
miers mots les traduit fidèlement; alors qu'il faut, avec Field, nier l'authenticité 
de la leçon que le ms M attribue à Aq. 

Rien en ces divers témoignages ne permet de restaurer une Vorlage qui offre 
quelque vraisemblance d'être préférable au *M. 
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A partir du Kitâb al-Mushtamil d'Abulfaraj Harun et de la Mahberet de Me- 
nahem ben Saruq, Xy #7 est compris comme ‘“détenant le pouvoir exécutif”, et 
Cassel fait remarquer qu'il est normal que les espions danites aient noté l'absence d'un 
monarque capable d'entretenir une armée et d'organiser instantanément une résistance. 
Cette expression a un rôle épexégétique par rapport à Y"K2 17 0772n qu'il faut com- 
prendre — en fonction du parallèle de “Ὁ 11,3 — comme : ‘causant de la honte sous 
quelque aspect dans le pays”, c'est-à-dire capable de remettre en place qui que ce soit 
par des actes d'autorité. 

En soi, il ne serait pas impossible de comprendre avec Dhorme (Pléiade) : 
‘“’personne ne blâmant, dans le pays, le détenteur du pouvoir'’; mais cela ne serait 
pas un argument pour encourager à attaquer la ville. 


18,7B τν [C]MgVST ΜΝ err-graph : G clav x 
18,28 07x [A]JMGVST // assim 7 : g clav DK 


Pour toute la fin du vs 7, à partir de on, le ms z (dont le texte appartient 
au type Β du *G) attribue à Sym une leçon marginale entièrement identique au texte 
de type À du *G et de sa tradition origénienne: cette dernière nous étant ici bien at- 
testée par le ms Sarravianus-Colbertinus. Plutôt que d'admettre que tous les témoins 
du type Α ont été ici recensés sur Sym, mieux vaut admettre que le scoliaste du ms 
z a écrit un © à la place du © par lequel il désigne d'ordinaire les citations qu'il fait — 
et qu'il a fait trois fois en ce vs — du *G de tradition origénienne. 

Ainsi se trouve réduit au témoignage du *G l'appui que peut invoquer la 
variante D'N, leçon préférée par Wellhausen (Composition 365), Budde, Nowack, 
Lagrange, Kittel (HSAT34, BH23), Zapletal, Eissfeldt (Quellen), Gressmann, Burney, 
ΖΒ, Lods (Cent), À. Vincent (J), Hertzberg, RL, Gray, NEB, Osty, Boling, Meyer 
(BHS), Εὖ. 

Rashi et Radaq ont raison d'interpréter la leçon du “M : “et ils n’ont d'alliance 
avec personne”, c'est-à-dire qu'on peut les attaquer sans avoir à craindre que quelque 
puissant allié vienne à la rescousse. En ce contexte, ‘’avec personne’ est mieux en place 
en ce bilan que ‘avec la Syrie”, leçon qui n'est pourtant nullement impossible. 

Au vs 28, en un contexte identique, le “G ancien lui aussi, cette fois, a lu 
ὌΤΝ comme le “M (seul un doublet en Sah ayant introduit ici la variante UX par 
assimilation au vs 7). L'identité du contexte nous confirme que la leçon TK fqui ne 
diffère de sa rivale que par un accident textuel) a donc toutes les chances de repré- 
senter le texte original aussi au vs 7. Mais au niveau du plus ancien texte attesté, on 
ne peut éliminer l'hypothèse que le DK du *“G représente un état textuel plus ancien 
de ce vs 7 que le UT du “M; celui-ci pouvant avoir été rétabli dans la tradition tex- 
tuelle massorétique par une assimilation au vs 28. Ce qui ne permet pas d'éliminer 
cette hypothèse, c'est que le *G ancien possède au vs 9 un long ‘plus’ qui peut fort 
bien être tombé dans la tradition textuelle protomassorétique par un homéotéleuton 
sur 0DP7?y n7yn nn. Or ce ‘plus’, toujours dans un contexte identique à ceux des vss 
7 et 28, porte — de façon incontestée, cette fois-ci — la leçon μετὰ Συρίας, ce qui nous 
prouve que cette leçon n'est pas une nouvelle venue dans la tradition textuelle du *G. 
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Budde, disant que Un ne désigne que les enfants, ÿ ajoute par conjecture les 
femmes; ce en quoi il est appuyé par une note de Haupt (SBOT) et suivi par Nowack, 
Kittel (HSAT34, BH23), Zapletal, Lods (Cent), RL, À. Vincent (J), Osty. 

Cette conjecture s'avère entièrement inutile si l’on adopte pour ἣν la défini- 
tion de Koehler en KBL (conservée en HALAT) : ‘’ceux qui, dans une tribu nomade, 
ne peuvent marcher ou ne peuvent que peu marcher”, ou celle, plus générale, de 
Locher (ThWAT 111 3729) : ‘‘les non-autonomes, les dépendants”, c'est-à-dire la caté- 
gorie plus ou moins large qui, dans une caravane armée, fait contraste avec les hommes 
d'armes. Dans une classification complète des emplois de ce mot, les cas où il est 
réservé aux petits enfants ne constituent qu'une minorité restreinte. Le plus souvent 
il inclut aussi les fillettes, parfois les petits garçons, les vieillards, les femmes. Rappe- 
lons à ce propos que les couches anciennes du *G ont coutume de traduire ἣν par 
ἀποσκευὴ et qu'ici-même la traduction τέκνα a pour rivales ἀποσκευῇ et πανοικεία 
chez d'autres témoins du *G. 


18,28 cf. p. 114. 


18.30 cor nwn [A] G{?) V S bTalm // theol : M Any g 5 T clav rw / abr-elus : 
G(?) om 


Le fait que l’on écrit ici rw} avec un ‘nun’ suspendu est attesté ici même 
par la mp des mss d'Alep, du Caire et de Leningrad. La mm unissant ce cas aux trois 
autres lettres suspendues (des ‘“aïn’ suspendus en Ps 80,14: Jb 38,13.15) figure ici- 
même dans les mss d'Alep et du Caire. 

Le Talmud de Babÿone (Baba Bathra 109b) nous rapporte que R. Shiméon 
ben Yohaï (vers 150) tirait de ce ‘nun” suspendu la preuve que “l'on suspend la corrup- 
tion au corrompu”. Ce même passage précise que ce lévite Jonathan fils de Gershom 
était en réalité fils de Moïse, puisqu'il est dit en 1 Ch 23,15 : “Εἰ les fils de Moïse 
furent Gershom et Eliézer”. Mais puisque l'Ecriture a déjà attribué ἃ ce lévite une 
appartenance à Juda (Jg 17,7) et parce qu'il a accompli les oeuvres du roi infidèle de 
Juda : Manassé, elle lui a ‘‘suspendu un ‘nun*° 

Parmi les témoins anciens de cette déformation volontaire du nom de Moise, 
mentionnons la Tosefta (Sanhedrin X1V,8), le Talmud Yerushalmi (Berakot 1X,2), 
Rashi, Jacob ben Reuben, Aaron ben Joseph (Mibhar Yesharim), Judah Hadassi 
(alphabet 172 8 1). Cette tradition a d'ailleurs de forts appuis dans les témoins du 
texte, puisque le “G ancien (si nous en croyons l’astérisque de la Syrohexaplaire) 
omettait ici la généalogie de ce Jonathan, le type B et la tradition origénienne complé- 
tant le texte avec le nom de Manassé: alors que le type antiochien offre un doublet : 
“Jonathan, fils de Manassé, fils de Gershom, fils de Moïse’”’ où le déplacement de 
“fils de Manassé” semble indiquer que c'est l'élément secondaire du doublet. La tra- 
dition textuelle des catenae ainsi que la Vet Lat et la “V ont d'ailleurs ici Moïse 
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seulement sans Manassé. Bien que tous les témoins de la *S (selon l'édition de Leyde) 
aient ici Manassé, Ephrem, dans son commentaire, présente ce lévite comme Jonathan, 
fils de Gershon, fils de Moise ! 


19,2 nm [Β] M //incert: GVST 


Le Lexicon hebraicum de Buxtorf n'offre pour le verbe ñn que le sens ““scor- 
tari”’ (se prostituer). On comprend donc que Houbigant ait proposé ici de corriger 
en qyrm qui lui semblait avoir été lu ici par le *G de type A (καὶ ὠργίσθη). Cette 
proposition a été acceptée par Bôttcher, Moore (qui le cite en SBOT), Graetz, Nowack, 
Kittel (HSAT34, BH23), Burney, Lods (Cent), RSV, A. Vincent (J), Osty, Boling. 

Cependant, une leçon nm a été préférée par J.D. Michaelis, Ewald (Ge- 
schichte 11, 348, n.2), Wellhausen (Composition 230). Burney objecte que n ne se 
construit pas avec ?y et signifie d'ordinaire ‘’mépriser, repousser‘’ plutôt que ‘se 
mettre en colère”. En note (p. 460), il se demande cependant si le verbe nr — lors- 
qu'il est employé absolument — ne peut pas, ‘comme son équivalent babylonien 
‘zinü””” (ou ‘zenû'}), avoir le sens de “être en colère”, ajoutant qu'il n’est pas impos- 
sible alors que ce verbe se construise avec 7y introduisant la personne contre laquelle 
on se met en colère. 

Mais pourquoi Burney éprouve-t-il le besoin de passer par une correction en 
nn pour faire appel à “’zinà”’ ? C'est G.R. Driver (Mistranslations 29s) qui a pro- 
posé, en s'inspirant de ce parallèle accadien, de distinguer deux verbes homonymes 
n en hébreu, l’un signifiant ‘se prostituer”’ et l’autre “être en colère”, verbes dont il 
conclut qu'ils ont été “confondus par tous les interprètes, sauf la LXX'’. La proposi- 
tion est exacte (et a été retenue par KBL et HALAT), mais la conclusion est fausse. 
En effet, dans son dictionnaire (I, 495,315), David ben Abraham distinguait claire- 
ment du sens “se prostituer”” un autre sens représenté seulement par Jg 19,2, sens 
désignant “une femme qui, sans se prostituer, est en désaccord avec son mari’. Abul- 
walid (Usul 198,27) interprète ici V?y nm au sens de “οἷ elle l’abandonna dans un 
mouvement de colère’ ou “et elle se rebella contre son autorité”. C’est Radaq {com- 
mentaire et Shorashim}) qui a aboli ces nuances que la lexicographie comparée nous ἃ 
rendues (cf, Barr, Philology 286). 


19,3 1nn7am [B] Mg VST // harm-ctext : G καὶ ἐπορευθη 


Le fait que le *G ancien ait ici καὶ ἐπορεύθη a amené Moore (SBOT) et Kittel 
à penser qu'il avait dans sa Vorlage N271 au lieu de 1nN72m, leçon qui — estiment-ils — 
convient mal ici. Moore estime que le “M a été corrigé lorsqu'une fausse interpré- 
tation des motifs du départ de la femme (= prostitution) ἃ amené à considérer le mari 
comme la partie offensée. Lisent aussi N271 ici : Budde, Nowack, Lagrange, Burney, 
ΖΒ, Lods (Cent), A. Vincent (J), RSV, Osty, Boling. 

De fait, le Ὁ a seulement traduit en adaptant au contexte, comme le suggère 
Schreiner (60). Le traducteur grec, comme certains exégètes modernes, a dû estimer 
invraisemblable un si rapide retournement dans les dispositions de la femme. 
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Le “M porte en effet ici une lectio difficilior dont on voit mal d’ailleurs com- 
ment elle pourrait être issue de N271. En effet, la suggestion de Moore a contre elle 
le fait que les lexicographes antérieurs à Radaq ne confondaient pas les deux sens de 
nr et lisaient pourtant déjà (avec le type B du “G et la *V) la leçon du *M. 

Sans s’attarder à raconter la réalisation du dessein du lévite, le “M part du 
présupposé que la réconciliation ne pourra être scellée au foyer du beau-père que 
si l'épouse qui s'y est réfugiée y introduit elle-même son mari, après qu'il ait réussi 
à ‘parler à son coeur”. Sj /e beau-père se réjouit en le voyant entrer, c'est que le fait 
que ce soit sa fille qui lui amène elle-même son époux lui montre qu’elle est disposée 
à renouer avec celui-ci. Si au contraire le mari s'était présenté d'emblée au foyer du 
beau-père pour y faire valoir ses droits sur sa femme, tous se seraient γα αἷς devant 
son intervention. 


19,8A \mnanm [B] MT //assim-ctext: g Aq Sym S imp. sg / ign-gram: G καὶ διε- 
πλάνα αὑτόν / lic : V 


[οἱ le 6 ancien (représenté par l'antiochienne et la Vet Lat) offre καὶ διε- 
πλάνα αὑτόν pour ἽΠΏΓΠΠῚ. || a donc compris la finale de cette forme comme un 
suffixe de la 3e pers. masc. sing. et le reste de la forme comme un parfait à la 3e 
pers. masc. sing. On peut admettre, avec Schleusner, que le traducteur grec a voulu 
décrire par là les manoeuvres de politesse subtile par lesquelles le beau-père voulait 
retenir plus longtemps son gendre chez lui. Le *G ancien traduit d’ailleurs avec la 
même liberté MU)" TY paréwcoù παρελθη. 

Les types À et B du *G ainsi que la δ᾽ ont rendu ce verbe par un impératif 
singulier en l’assimilant à ΤΡ qui précède. Il est bien possible que, sous ce rapport, 
les leçons d’Aq et de Sym aient été indûment assimilées à la forme grammaticale du 
*G par les scoliastes qui nous les rapportent. 

Jérôme a tâtonné en traduisant “et assumptis viribus’”’ dans la *V en s'inspi- 
rant de l'impératif qui précède. 

Tout en reconnaissant que le *M doit être lu en impératif, Moore (SBOT) 
propose de corriger en imparfait inverti : 17737771. A:t-il été influencé en cela par 
sa familiarité avec KJ qui a emprunté à Ge la traduction : ‘’And they tarried” ? 
L'option de Moore a été suivie explicitement par Lods (Cent) et par A. Vincent (9); 
alors que NEB, lisant sans note “so they lingered’”’ demeure sous l'influence de KJ, 
de même que la première pers. plur. de RL (‘und lass uns warten'’) remonte en ré- 
alité à Luther (‘’und las uns verziehen"). 

Le “M offre cependant un sens excellent : le beau-père conseille aux deux 
voyageurs d'attendre que la chaleur s'atténue, ce qui aura lieu quand le jour com- 
mencera ἃ “pencher”, c'est-à-dire quand le soleil commencera ἃ décliner. Au vs 9, 
la remarque du beau-père, au moment où son gendre veut se mettre en route, montre 
bien où — avec ses conseils de prudence — il voulait en venir : ‘’voici que le jour a 
baissé et que le soir arrive. Passez donc la nuit...”. 
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19,8B 172x7 [B] MgVT // assim 4.6.21 : ( 8 clav 1nw71 172N71 


Le *M n'a ici que urPwW 1723N71, ce en quoi il est appuyé par le type B du *G 
ainsi que la *V et le *T: alors que le *G de type A traduit : ‘’et ils mangèrent et ils 
burent tous deux”, tandis que la *S offre : "οἵ ils mangèrent tous deux et ils burent”. 
La différence dans l’ordre des mots jointe au caractère inexplicable d’une éventuelle 
omission, montre qu'il s’agit là d'ajoutes assimilant aux vss 4.6.21. 

Il est surprenant de voir cette leçon si clairement facilitante adoptée par 
NEB et par Boling, ce dernier prétextant un homéoarcton; alors qu'un tel accident 
n'aurait pu aboutir qu'à l'omission du premier verbe et non du second. 


19,10 y wano1 [A] M G (V)ST // assim 3.9.11.13.19 : g add καὶ ὁ mais αὐτοῦ 


C'est Nowack qui a proposé de lire 111 avec une partie des mss antiochiens 
du *G “ἃ la place du 1ny superflu”. 1l a été suivi par Lagrange, Kittel (HSAT34, 
BH23), Zapletal, Hertzberg, RL, ΖΒ, Lods (Cent), À. Vincent (J), BHS, Boling, Εὖ. 

Notons d'abord que les mss antiochiens et la Syrohexaplaire qui ont ici καὶ 
ὁ παῖς αὑτοῦ ne l'ont pas à la place de μετ ᾿ αὑτοῦ (à quoi correspond ἐπ΄ αὐτῶν dans 
la tradition origénienne) mais en supplément de cela. Quant à la Vet Lat, c'est après 
les bêtes de somme qu'elle mentionne le serviteur. 

Il est facile de voir que c'est l'intervention du serviteur au vs suivant qui 8 
amené ces témoins à le mentionner dans l'énumération du vs 10. 

Alors que la tradition antiochienne est d'ordinaire le témoin le plus fidèle 
du *G ancien, on peut prouver que ce ‘plus’ y est une ajoute secondaire. En effet, 
dans tout ce récit, le serviteur du lévite est appelé par le *G ancien (incluant l’antio- 
chienne) παιδάριον, et par le type B νεανίας (vss 3.9.11.13) ou νεανίσκος (vs 19). 
Or nous avons ici le seul cas où il apparaîtrait comme παῖς. 


19,12A 7333 [A] M G V // transl : gS T clav rm 2 νθὶ 070) 
19,12B nan [B] M g// facil-synt : m T nan/ exeg : G V /lic:S 


RL porte : “in die Stadt der Fremden.. die nicht von den Kindern Israel sind”. 
Cela n'indique pas que les réviseurs aient corrigé le *M. En effet, Luther avait déjà 
traduit ainsi : ‘’in der Frembden Stad.. die nicht sind von den kindern Israel”. 

Pour obtenir ce sens ‘dans une ville d'étrangers qui ne sont pas des fils d'Is- 
Γ8 61", Graetz propose de corriger 722 en ὉΡ΄22 οἵ (avec hésitation) nn en nn. Ces 
deux corrections sont adoptées par Moore (SBOT), Budde, Nowack, Kittel (BH23), 
Burney, Hertzberg, Lods (Cent), A. Vincent (J), RSV, NAB. Se contentent de la 
deuxième correction : Lagrange et Ehrlich. 


1. En effet 722 pouvant fort bien avoir ici valeur de collectif (que Kônig, Syntax 
6 349 ἢ lui reconnaît ici) ou pouvant à la rigueur s'accorder avec y (qui, au pluriel, 


a des accords masculins), // ΠΎ a pas besoin de penser que les versions qui ont com- 
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pris “une ville étrangère” (type Β du *G οἱ *S) ou celles qui ont compris “une ville 
d'étrangers” (quelques mss du *G et*T) aient Ju autre chose que le *M. 


2. Quant à la variante nnn, Kittel l'appuie sur 6 mss du *M auxquels s'ajoutent 8 
autres qui ont On. Abulwalid (Luma 306,14 et 372,21) estime qu'ici, comme en 
2 5 4,6 et Jr 50,5, le mot nan a la valeur de nan. Le *T a d'ailleurs compris ainsi et 
traduit NX. En tout cas, la séquence Γ8Π NW? est protégée dans les mss d'Alep et 
de Leningrad par une mp “2” qui montre qu'elle se retrouve en Ex 39,14 où le ms 
Vatican ebr 448 donne la mm correspondante. 

Il n’y 8 pas à chercher une autre leçon que celle du *M derrière la traduction 
du *G ancien, de la *V ou de la *S qui voient ici un pronom dont y serait l’anté- 
cédent. 

Mieux vaut cependant, avec Studer, Bertheau, Keil et Oettli, voir en nn 
l'adverbe de lieu “ici”, articulé sur le relatif WN, au sens de ‘“’ici οὐ...", de même 
qu'avec ΠΡ on a le relatif complexe üw... Wx. Donc : ‘dans une cité de l'étranger, 
ici où ne se trouve personne des fils d'Israël.” 


19,18 niv Πρ “ΠΝῚ [B] M // assim 29 : G καὶ εἰς τὸν οἶκόν μου / ign-lexic : V ST 
clav MP 727 7N) 


Cette leçon du “M présente deux difficultés : on se demande d’abord ce que 
vient faire ici une mention de la ‘maison du Seigneur’’ comme but du voyage du lé- 
vite, alors qu'au vs 29 70 Ν N21 confirmera que c'est vers sa propre maison qu'il 
retourne. D'autre part, “NN n'est pas l'introduction normale du terme d'un voyage. 

AU contraire, avec καὶ εἰς τὸν OÙK OV μου, le *G offre exactement le complé- 
ment que l'on attend. Aussi sa leçon a-t-elle été adoptée par Graetz, Moore (SBOT), 
Budde, Nowack, Lagrange, Kittel, Burney, Ehrlich, Zapletal, Schulz, Buber, ZB, 
Hertzberg, RL, Lods (Cent), A. Vincent (J), Dhorme (Pléiade), RSV, Osty, NAB, 
Meyer (BHS), Boling, GNB, Eü. 

Notons qu'on retrouve ailleurs des cas où le *G a rendu le tétragramme par la 
première pers. sing. d’un possessif : Jr 6,11; 25,37. Il est donc vraisemblable que le 
*G s'est inspiré du vs 29 pour traduire une expression qu'il avait autant de peine à 
comprendre que les exégêtes qui, aujourd'hui, veulent s'inspirer de lui. 

Or nn J7n ne signifie pas “aller à” (comme la “V, la *S et le *T ont traduit 
ici), mais (avec la particule d'accusatif) ‘’parcourir”’ (Dt 1,19; 2,7) ou (avec la prépo- 
sition) “accompagner” (2 5 19,27) et ‘’fréquenter”’ (Pr 13,20). Ici, Cocceius (73), 
Schmid, Studer, Keil, Cassel ont proposé le sens de “je fréquente la maison du 
Seigneur”, c'est-à-dire j’accomplis au sanctuaire mon service de lévite. Ils remarquent 
en effet que la destination du voyage a déjà été indiquée comme “16 fin-fond de la 
montagne d'Ephraïm” dans le début du vs. Ici, après l'atnah, ἡ" s’agit d'établir un 
contraste entre le fait que ce lévite ait accès à la maison du Seigneur et le fait que 
personne n'accepte de l'’accueillir dans sa maison. 

Déjà Yéfet ben Ely expliquait : “|| veut dire par ces mots qu'il sert dans la mai- 
son de Dieu”. Ajoutons d'ailleurs avec Gousset (211 5) que mr nn 7Π définit le 
ministère de Lévi en MI 2,6. 
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A la suite de van Doorninck (131), Budde (Anhänge 294) propose de sup- 
primer l'aspect homosexuel de la requête des hommes de la ville en corrigeant au vs 
22 ‘‘l'homme qui est entré en ta maison, pour que nous le connaissions”” en “la femme 
qui est entrée en ta maison, pour que nous la connaissions’”’. Il estime en effet que 
cet aspect homosexuel est une contamination provenant du récit analogue de l'évé- 
nement de Sodome. II voit aussi, à la suite de Bertheau, une influence de Gn 19,8 
dans la proposition faite par l'hôte de mettre sa fille à la disposition des hommes. 
Ainsi, selon Budde, faut-il omettre le vs 24, afin de rétablir “16 logique du récit”. 
Les propositions de Budde sont acceptées en cet état par Schulz. 

Van Doorninck (ibid.) proposait d'omettre seulement, au vs 24, la mention 
de la concubine en supprimant 1791, en corrigeant en un simple An les mots 
ὈΠῚΝ ἸΝῺ OMR et en A7 le mot on. | 

Budde, en KHC, estime qu'il faut préserver le vs 24, parce qu'il ÿ trouve des 
traces de double rédaction qui lui semblent primitives, mais qu'il faut seulement 
omettre la mention de la concubine et transformer trois fois en féminins singuliers 
les suffixes masculins pluriels de la troisième personne. Pour le vs 22, il maintient sa 
position de 1888. Ce deuxième état (= KHC) des propositions de Budde est adopté 
par Nowack, Lagrange, Zapletal, Lods (Cent), A. Vincent (J1), alors que seules les 
propositions concernant le vs 24 sont retenues par Kittel (HSAT34, BH23), Eiss- 
feldt (Quellen), À. Vincent (J23), ΖΒ, NEB, Osty, Meyer (BHS). 

Comme seul appui textuel, Kittel (BH3) évoquait ‘peut-être’ un ms du ἴα 
pour AN. En fait, il s’agit seulement de la lecture vraisemblable (selon Brooke/ 
McLean) de la première main du ms c : aurnv, au lieu de la seconde occurrence de 
avras. Cette légère hésitation ne constitue pas un témoignage textuel, et on est en 
droit de considérer la tradition textuelle comme entièrement cohérente sur tous les 
points débattus. 

L'usage des suffixes pluriels masculins pour des femmes se retrouve ailleurs 
et ne saurait faire difficulté. Le *M a été respecté par Burney, Ehrlich, Hertzberg, 
Dhorme, Buber, etc. En effet, ce que dira le lévite en 20,5 s'accorde mal avec la cor- 
rection proposée pour 19,22. D'autre part, j/ est vain de tenter d’omettre en ce récit 
les détails qui le rapprochent du récit du crime de Sodome. {| existe entre Jg 19, 
22-24 et Gn 19,4-8 des parallélismes étroits et étendus. 


19,30 cor nn on Ty καὶ ἐνετείλατο τοῖς ἀνδράσιν οἷς ἐξαπέστειλεν λέγων τάδε 
ἐρεῖτε πρὸς πάντα ἄνδρα Ἰσραηλ εἰ γέγονεν κατὰ τὸ ῥῆμα τοῦτο ἀπὸ τῆς 
ἡμέρας ἀναβάσεως υἱῶν Ἰσραηλ ξξ Αἰγύπτου nn on 1y [B] G // Ποπι- 
tel :MgVST nn on ΤΥ 


Après l'atnah du vs 30, le “G ancien offre ce long ‘plus’. Certains ont cru voir 
là un doublet de 30a. De fait, la finale de ce ‘plus’ reprend les neuf derniers mots 
qui précèdent l'atnah dans le “M. Mais ce fait indique également pourquoi la Vor- 
lage de ce ‘plus’ a pu tomber par homéotéleuton dans la tradition textuelle proto- 
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massorétique. Or, [ἃ première partie de ce ‘plus’, c’est-à-dire celle qui n’a pas de cor- 
respondant dans le “M, regorge d‘hébraïsmes caractéristiques. Une Vorlage hébraïque 
a donc existé et a été mutilée dans le “M. D'ailleurs, Josèphe (Ant V 8 149) a eu con- 
naissance du contenu propre au *G ancien. 

La restauration de cet homéotéleuton est proposée par Meyer (BHS) au lieu 
exact où le ἴα l’atteste. 

Moore (SBOT) avait proposé d'insérer le ‘plus’ du *G avant le vs du *M dont 
il intervertissait les parties qui précèdent et suivent l'atnah. Il était suivi en cela par 
Budde, Nowack, Lagrange, Kittel (HSAT34 en note, BH23), Zapletal, Eissfeldt (Quel- 
len), ZB, Dhorme (Pléiade en note), Osty. On trouve de cela des formes plus ou moins 
amputées (pour éloigner ce qui peut sembler un doublet) en Burney, NEB et Boling. 

Rudolph (Anmerkungen 209) a noté, à juste titre, que l'adoption de ce ‘plus’ 
suppose qu'on le laisse au lieu où il est dans le *G:; et cela pour deux motifs : d’abord 
parce que ce n'est qu'à cette place qu'on peut expliquer sa chute par homéotéleuton, 
et ensuite parce que cela permet de laisser 30b à sa place. Rudolph ajoute cependant 
que ‘’1X71 doit alors naturellement être traduit par un plus-que-parfait””, ce qui est 
aussi l'interprétation de Lods (Cent). Une telle interprétation offre l'inconvénient que 
les gens qui, voyant les restes de la concubine, s'expriment ainsi ont eu leur réaction 
dictée par les messagers. Au contraire, selon le *G, c'est le lévite qui — constatant la 
réaction de tous les gens qu'il a informés du drame — place ces mêmes paroles, sous 
forme d'une interrogation, dans la bouche des messagers chargés de porter à travers 
tout [Israël les restes de sa concubine. Cette exégèse est plus naturelle. 


20,9 ‘mna2 ΠΡ [B] M // expl : G,S,T / exeg : V in commune 


Studer, Moore (SBOT), puis Kittel et Meyer (BHS), suivis par de nombreux 
exégètes et traducteurs, proposent de s'appuyer sur le *G (ἀναβησόμεθα) pour in- 
Cependant Houbigant, notant en Lv 16,9 et 10 (à propos des deux boucs 
du Yom Kippur) l'expression ‘711An Ὁ" n7Y UN, propose de comprendre ici Π7Μ2 
de la Vorlage du *G en hifil et de corriger ‘n22 (que le *G a pourtant lu!) en 
NAN: “faisons monter contre elle le sort”, c'est-à-dire : jetons contre elle le sort. 
Lagrange retient cette interprétation en omettant ΓΜ, afin d'obtenir une annonce 
exacte de l'action qui va être décrite au vs suivant. Il est suivi par A. Vincent (J). 

L'obèle par lequel la tradition origénienne stigmatise ἀναβησόμεθα montre 
que le texte protomassorétique était déjà aussi sobre que le *M. D'ailleurs, ce “contre 
elle par le sort 1“ a été glosé différemment par chaque version. En dehors du ‘’montons 
contre elle selon le sort’ du *G, on trouve pour les deux mots qui suivent l’atnah : 
dans la Ὗν : “in commune”, dans la *S : ‘’jetons contre elle le sort”, dans le *T : 
“soyons dénombrés contre elle par le sort”. 

Bertheau, Keil et Oettli gardent le *M et voient là une décision de traiter le 
domaine des Benjaminites comme celui des Cananéens : il doit faire l’objet d’un par- 
tage par le sort entre les tribus. 
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I est donc plus vraisemblable que le *G a été le premier à gloser en fonction 
du contexte. Ont glosé d’ailleurs aussi de la même façon Radaq, Îsaie de Trani et 
Abravanel qui voient ici une ellipse de ΠῚ“. Gardons au “M son ambiguïté qui est 
affaire d'exégèse. 


20,10A on127 nwy?7 [C] M g{(VST)// facil-synt : G clav my? m2? 


Kônig (Syntax 8 401 s) remarque à propos de ce cas que — orsqu’un processus 
secondaire (exprimé par —7 suivi d’un infinitif) sert à situer un processus principal — 
on place en premier l'expression du processus principal et en second l'expression du 
processus qui le situe. Selon Rashi, ünN127 a ici valeur d'incise au sens de ‘par leur 
venue”. Cet infinitif a été placé juste après le précédent parce que 77722 V2? sert 
de complément aux deux à la fois, alors que ‘A1 722 porte formellement sur ΠῚ ν᾽). 

Cette construction se justifie donc bien et est d'ailleurs attestée par le *G de 
type B (recensé sur le texte protomassorétique), malgré un certain nombre de re- 
touches facilitantes dans le contexte. 

I! semble donc bien que le *G ancien ou sa Vorlage, en intervertissant 
mwy? et ON12? (qui! a lu τον 7) ἃ essayé de faciliter l'interprétation. La tradition 
origénienne a corrigé cette interversion sans en modifier les éléments. 

La ἵν, la *S et le *T sont des essais plus ou moins libres ou corrompus pour 
rendre compte du *M. 

Il est donc inutile d'intervertir les deux infinitifs comme Houbigant l'a proposé, 
suivi par de nombreux exégètes. 


20,10B y227 [ A] M//schem:G V T clav ΠΜ3λ, 5 clav Μ3λ 
20,33B y22 [ A] M g//schem : 6 T clav ny22,8 clav V2à/ lic : V urbis 


Simons (313 s) a remarqué que ya et ny2 sont, dans le premier livre de 
Samuel, utilisés indifféremment pour Geba°, alors que ny2à ou son état construit 
ny2A y désignent seuls Tell el-Fûl. Il se demande si les deux noms n'auraient pas été, 
dans les deux cas, initialement interchangeables, et si une spécialisation des deux formes 
aurait été esquissée — mais non entièrement réalisée — pour tenter de distinguer ces 
deux lieux homonymes et proches. ᾿ 

Etant donné que le livre des Juges semble ne désigner Geba° qu'une fois (en 
20,43 où il emploie d'ailleurs la forme ny2aan), il se peut qu'on n'ait pas senti la né- 
cessité d'y éliminer les cas où on use de y2à pour désigner Tell el-Füûl, situation qui 
se rencontre aux vss 10 et 33. 

Quant au *“G, il tend à tout unifier sur la transcription Γαβαα; la forme Γαβα 
n'émergeant qu'occasionnellement en quelque témoin : par exemple en Jg 19,16, 
dans le ms A seul, alors que le *M a ny2a2 et qu'il s'agit évidemment de Tell el-Füûl. 
Une forme Γαβεε apparaît occasionnellement en une partie de la tradition textuelle 
pour y2A ou pour ΠΜ3λ. 
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Il semble donc qu'on ne puisse faire appel à la critique textuelle pour distin- 
guer Geba° de Tell el-Fûl dans le livre des Juges. 

Les traducteurs sont évidemment libres d'établir une telle distinction dans 
leurs transcriptions et auront à la justifier en note pour des motifs géographiques. 

Un cas analogue se présente au vs 33. En cet endroit, la “V a trouvé une 
échappatoire en traduisant librement par ‘“‘’urbis’”. 


20,16 nn2 7x mNA VAw nn oyn 72 : 12 [B] MgT //homtel : G V S clav nn2 


A la fin du vs 15, il est dit qu'à part les 26.000 Benjaminites venus des villes, 
Gibéa avait fourni sept cent hommes d'élite. Puis le vs 16 dit que, sur toute cette 
armée, il y avait sept cent frondeurs d'élite gauchers. Cette proche répétition du 
nombre 700 a inquiété bien des exégètes. 

Or le ἴα ancien, représenté par l’antiochienne, n’a rien qui corresponde aux 
mots qui, dans le Μ du vs 16, précèdent le zaqef qaton. Certains exégètes (Moore 
en SBOT, Burney, Lods en Cent, NEB, GNB) l'ont suivi pour simplifier la situation. 
Mais Clericus avait déjà fait remarquer que le ‘moins’ du *G a toutes les chances de 
provenir d'un homéotéleuton sur M1n2. 

D'autres, à la suite d’Houbigant, ont préféré omettre en 15b les quatre ou 
cinq derniers mots par conjecture. Ainsi Budde, Lagrange, Kittel (HSAT34, BH23), 
Ehrlich, Zapletal, ΖΒ, A. Vincent (J), Dhorme (Pléiade), NAB, Osty, Meyer (BHS), 

Εὖ. 

| Mieux vaut admettre comme probable que le texte original donnait deux 
nombres distincts : l’un pour les mobilisés issus de Gibéa et l’autre pour les frondeurs 
gauchers, et que ces deux nombres ont été ensuite assimilés. Le nombre des mobili- 
δός de Gibéa est le plus sûr des deux, puisqu'il est attesté par le *G et le *M à la fois. 
Celui des gauchers a pu lui être assimilé dans la tradition textuelle protomassorétique 
alors qu'il tombait par homéotéleuton dans le *G ancien. Le *G de type Β a restauré 
les éléments de contexte (ἐκ παντὸς λαοῦ) sans répéter le nombre, alors que la tradi- 
tion origénienne opérait une recension intégrale sur le *M. La ἣν et la *S ont suivi 
le *G en son texte mutilé. 


20,31 nmy22 


Au lieu de nNy22, Budde propose la conjecture N2ÿ1à qu'il estime ‘aussi 
facile qu'indubitable”. 1l a été suivi par Nowack, Lagrange, Kittel (HSAT34, BH), 
Burney, ΖΒ, Lods (Cent), A. Vincent (J12), RL, Εὔ; alors que BH3S mentionnent 
seulement cette conjecture à titre informatif. À cause de doutes sur la localisation 
de Gibéon, Rudolph (Anmerkungen 210) a conjecturé plutôt ny2à au sens de “vers 
y2X". " 

Ces conjectures sont inutiles. Etant donné que les Benjaminites sont sortis 
de Gibéa et les Israélites de Béthel, les deux seules villes qui ont été citées jusqu'ici, 
il faut comprendre le terme ‘montant’ appliqué à une route comme “conduisant” 
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à la ville mentionnée. 11 s’agit donc des deux directions d'une même route : l'une 
qui conduit vers Gibéa et l’autre qui conduit vers Béthel. 


20,33A mynn [B] M (9 5) // ignexic : G V clav 21yan, T clav nnyn 
20,33B cf. p. 122 


A (y22) Myran du *M correspond dans le *G ancien (= type A) : ἀπὸ δυσμῶν 
(τῆς Γαβαα) et dans le *G de type Β ἂπὸ Maapa(yafe) (avec diverses déformations). 
La tradition antiochienne offre en doublet : ἀπὸ ὕπισθεν αὐτῶν. 

A la deuxième moitié du vs 33 correspond dans la ὟΝ : “’insidiae quoque quae 
circa urbem erant paulatim se aperire coeperunt et ab occidentali urbis parte...” où 
les derniers mots rappellent la leçon du *G ancien, sans qu'il soit possible de dé- 
chiffrer exactement les intentions de Jérôme. 

En traduisant (Y2a27) my M, la *S a cru lire ici mMyn (= grotte). 

Le *“T: =ny2A w?nn indique que le traducteur a cru reconnaître ici le sub- 
stantif ny. 

Le *M nnyn a souvent été interprété comme “terrain dégarni, sans arbres”. 
De cela, on conclut que le *M est inacceptable car ce n'est pas le type de lieu où l’on 
peut se tenir en embuscade. 

On estime donc que l'éventuelle Vorlage du *G (2ynn = à l'occident) convient 
beaucoup mieux. Contre cette variante on peut élever deux objections : 


1. Quant à la forme, ΔΜ au sens d'’occident n'apparaît d'abord qu'en poésie : 3 fois 
dans les Psaumes et 3 fois dans les deuxième et troisième parties d'Isaie. Ce mot ne 
pénètre dans la prose que très tardivement (7 fois dans les Chroniques et une fois en 
Daniel). Dans la prose plus ancienne, l’ouest se dit ©. 


2. Quant au fond, si — avec Moore (SBOT) — on suit la proposition d’'Houbigant 
qui comprend ici “ἃ l’ouest de Gibéa”’, on doit objecter avec Burney que c'est juste- 
ment à l’ouest de la ville que les Benjaminites s’avançaient à la rencontre de l'armée 
israélite. Quant à l’ouest de Géba, c'est un emplacement trop éloigné de Gibéa (5 
kilomètres) pour qu'on y place l'embuscade qui doit prendre par surprise cette ville. 


La meilleure solution est de conserver le “M et de l’interpréter comme 
Rashi : “à partir du côté non protégé de (Géba}”, c’est-à-dire le côté opposé ἃ [8 
bataille, celui que les défenseurs avaient dégarni pour répondre à l'attaque d'Israël. 
Rashi rapproche ce mot de ny (= nudité) qui, en Gn 42,9.12, désigne les ‘“’points 
faibles” à partir desquels on peut s'emparer d'un pays. En ce sens, les glossaires 
ADF traduisent ici ‘’du découvrement”, c'est-à-dire du côté où la ville se trouvait 
à découvert. 


Ici (comme en 20,10) νὩλ désigne la même ville (Tell el-Fûl) que nya 
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Ainsi que Moore (SBOT) l'a suggéré et que Lazarus (63) l'a admis, XKMAT727 
de *S est issu de Nn77727 par une corruption interne. 

Mais qui est désigné dans le *M par 07ynn ἬΝ ? AU début du vs, NW? ΨῸΝ 
désigne l’armée d'Israël qui a cessé de fuir et vient de se retourner contre ses pour- 
suivants. On s'attendrait donc à avoir ici les hommes de l’embuscade qui viennent 
d'incendier la ville et prennent les Benjaminites en tenaille. C'est en ce sens que la *V 
a traduit la deuxième moitié du vs avec sa liberté coutumière : ‘et hii qui urbem 
succenderant occurrerunt eis’”’. La même interprétation est vraisemblablement à 
l'origine des deux leçons entre lesquelles se divise la tradition antiochienne du *G : 
οἱ ἐν τῇ πόλει des mss Ζ g I o w et οἱ ἀπὸ τῆς πόλεως des mss P t v. Cependant les 
types A et B du *G ainsi que sa tradition origénienne ont ici o ἀπὸ τῶν πόλεων. 

La leçon “de la ville” au singulier est facilitante et assimile à ὌΜΠ désignant 
Gibéa dans le contexte immédiat (vss 31. 32. 37. 38. 40bis). Alors que “les villes” 
ont été désignées à propos de la mobilisation des Benjaminites (vss 14.15) où l'on 
distinguait les Benjaminites D?ynn de ceux ny2an ?2w7n. 

L'expression difficilior Q771ynn est protégée ici par la massore (Weil 8 1517) 
qui précise qu'en dehors de Jg 20,15.42 elle ne se retrouve qu'en Jos 20,4 et ΕΖ 
25,9. Elle a de fortes chances d'être originale et de désigner ici le même groupe qu'aux 
vss 14 et 15. Le vs 42b semble vouloir dire que ‘’ceux [| des Benjaminites] qui étaient- 
issus-des-bourgades [ autres que Gibéa] causaient-du-dommage à-celui-ci (= au corps 
de troupe de Benjamin) en-son-sein””’. Ils voulaient vraisemblablement déserter pour 
aller protéger leurs bourgades qui, de fait, vont être incendiées par l’armée d'Israël 
(vs 48). 


20,43 nm [Β] M G // facil-synt : g V clav nman / transi : ST 


nn du *M semble avoir été lu par le *G ancien qui offre ici κατάπαυσιν 
ou καταπαύσει en respectant l'asyndèse. Le type B du ἴα (ἀπὸ Nova) a compris le 
‘mem’ initial comme une préposition (Nm) à laquelle la ἣν (‘nec erat ulla.. re- 
quies”’) a donné valeur privative. | 

Une préposition et une conjonction ont été ajoutées par la *S (NM72321) 
pour faciliter sa traduction. Selon l'exégèse qu'en donne Radaq, le Τ a considéré 
qu'un ‘mem’ prépositionnel était sous-entendu avant nn1Mm. 

Cependant, Radaq préfère comprendre nm comme “ἃ l'endroit où ils espé- 
raient pouvoir se reposer”. Keil comprend lui aussi en accusatif local ce mot qui sig- 
nifie, en effet, ‘’lieu d'étape’ en Nb 10,33. 

Quant au hifil de 717, on peut, avec HALAT, lui reconnaître ici le sens de 
“atteindre”, comme en Si 15,1.7. 
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20,45 cor uyTa [6] G// deform-int : g l'AAAAA+ TAAAAM / usu : 5 clav NY / 
mixt : MT üÿTà/ abr-elus : V om 


La vocalisation ὈΝΤᾺ indique que le *M a vu ici un nom de lieu, vraisemblable- 
ment ΤΊ μὩλ que la *S nomme ici. 

Dans le *G, la forme l'AAAAA qu'offrent la majorité des mss est une défor- 
mation interne assimilant elle aussi à un toponyme usuel; alors que la forme origi- 
nelle semble en être l'AAAAM attesté par les mss M a u y bo qui l'ont comprise 
déjà en toponyme. 

La “V a estimé plus simple de ne pas tenir compte de ce mot. 

Etant donné qu'en 21,6 sera employé le nifal de ντλ: “Aujourd'hui, une 
tribu a été abattue (ντλὺ en fsraël”, il est plus vraisemblable d'admettre que nous 
avons ici un infinitif piél de ce verbe avec un suffixe accusatif de la 3e personne 
masc. plur. Le fait que ce suffixe reprend ici un singulier à valeur collective a pu con- 
tribuer à ce qu'on ne le reconnaisse pas. Notons que la préposition Ty se retrouve avec 
la même construction (introduisant un infinitif piél suivi d’un suffixe accusatif de la 
3e personne plur.) en 2 S 22,38; 1 R 22,11 et dans leurs parallèles de Ps 18,38; 
2 Ch 18,10. 


20,48 ann yn [B] MT // assim Dt 2,34;3,6 : m VS / incert : G 


Il n'y a rien à tirer des trois leçons (διδύμων, éEns et ue Najentre lesquelles 
les témoins du “G se divisent pour rendre ici ann. Notons seulement qu'en Dt 2,34 
et 3,6 on retrouve εξῆῇς comme correspondant du *G pour ünA (y). 

A propos de la lecon du “M, notons d'abord que les mss du Caire et d'Alep 
donnent ici une massore précisant que le mot ünn s'écrit défectivement en quatre 
endroits : ici, en [5 1,6, en Ps 38,8 et 38,4. | 

Sous la racine nnn, le Séfer ha-Shorashim de Radaq semble contredire cela. 
En effet, sous ses formes éditées, il cite ici ΠῚ yn écrit plene avec ‘yod’. Cela ex- 
plique d'ailleurs que les éditeurs du dictionnaire de Radaq, à partir de l'édition de 
Naples 1490, ont identifié faussement cette citation comme Job 24,12. De fait, 
Norzi relève ici que la plupart des mss anciens de ce dictionnaire lisent ici Onn écrit 
défectivement et qu'il s’agit bien de Jg 20,48. Le sens donné à ce mot pour cet emploi, 
selon les formes éditées du dictionnaire, est D?W2xN, ce qui semble confirmer le ‘’a 
viris”’ de la ἦν et a influencé toute la lexicographie postérieure. Norzi fait encore 
remarquer à ce propos que la plupart des mss anciens du dictionnaire lisent ici 
MEN, c'est-à-dire “humanité”. Il signale une erreur semblable dans les éditions du 
commentaire de Radaq qui orthographient ici ὉΠ avec ‘yod’, alors que Shelomo 
ben Melek cite le commentaire de Radaq sous la forme ὈῚΠ à quoi Radaq donne 
(de façon indiscutée ici) le sens de NX. 

Abulwalid (Usul 396, 35 confirmé par le ms Londres BL Or 4837), lui, ortho- 
graphie ici OM et y voit une qualification de la ville comme ‘’peuplée”’. 

Il est intéressant de trouver en Dt 2,34 et 3,6 l'expression om y écrite 
avec ‘hireq' en ces deux cas, mais défectivement encore. Le ms Vatican ebr 448 porte 
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ici Une massore précisant que ce mot est écrit plene en Jb 11,3;24,12 et deux fois en 
Ps 17,14; alors qu'ailleurs (c'est-à-dire en ces deux cas du Deutéronome), il est écrit 
défectivement. Notons que, si cette massore énumère les cas de scriptio plena (plus 
fréquents) et non ceux de scriptio defectiva (plus rares), c'est qu’elle a pour but de 
protéger le ‘shewa” de ü(?)nn contre une vocalisation facilitante avec ‘séré” assimi- 
lant ce mot au participe de nn qui apparaît 23 fois dans la Bible au pluriel absolu. 

S'il s'agissait bien en Dt 2,34 et 3,6 du pluriel de nn”, il serait fort invraisem- 
blable que, juste en ces deux cas où il fait suite à y, ce pluriel soit écrit sans ‘yod”. 
Mieux vaut admettre que UM y constitue dans le texte consonantique hébraïque 
une expression toute faite à laquelle Studer {sur Jg 20,48) à raison de donner, en 
fonction des contextes, le sens de “la ville en tant qu'elle est constituée par ses habi- 
tants et quil faut la distinguer de l’ensemble des édifices que désigne ailleurs le mot 
ν΄, 

1! semble bien que les vocalisateurs ont hésité sur la facon de ponctuer ὌΠ en 
cette expression : en Dt 2,34 et 3,6 où ΠῚ ὋΝ est suivi de qum own), ils ont cru 
reconnaître le plurale tantum O?nn en son sens habituel de “hommes” et ont donc 
ponctué le ‘taw’ avec un ‘hiréq'. En Jg 20,48 où onn Ὃν est glosé par NXAM7 72 Ty, 
ils ont ponctué le ‘taw’ avec un ‘holem', croyant reconnaître le substantif ἘΠΕ συ! 
apparaît en ἰς 1,6; Ps 38,4.8 au sens de “intégrité, intégralité”. Ces vocalisations 
sont donc toutes deux assimilantes, et nous n'avons rien de préférable à proposer. 
Reconnaissons à cette expression le sens qu'a déterminé Studer, dans la ligne de 
Radaq (authentique) et d’Abulwalid. 

En Jb 24,12 nous retrouverons la même expression, malgré la scriptio plena 
avec ‘yod'. 


21,11 vrnn [B] M gVST //glos : G (v) add πᾶσαν δὲ νεάνιδα παρθένον περιποιῆ- 
σασθε ---- deform-int:gràc5ë παρθένους περιποιήσεσθε "καὶ ἐποίησαν οὕτως 


A la fin du vs 11, le *G (sauf la tradition origénienne) offre un ‘plus’ : ‘’mais 
vous épargnerez les vierges. Et ils agirent ainsi”. Ce ‘plus’ a deux formes très proches 
l'une de l’autre dans le type B (qui a les deux phrases) et dans la tradition antiochienne 
(qui n'a que la première). Sous aucune de ces deux formes il ne permet de reconstituer 
une Vorlage qui aurait pu disparaître dans le *M par un accident (homéotéleuton ou 
-arcton). D'ailleurs son contenu peut être fourni entièrement par les vss 12 et 14. 

1! s'agit donc très vraisemblablement d'une glose préparant ce qui suit. L'a- 
joute s’est développée progressivement en deux formes du *G; la Vet Lat (qui nous est 
connue ici par quelques mss glosés de la “V) étant semblable à l’antiochienne. 

Houbigant (dans une partie de son commentaire qui a été caviardée par les 
rééditeurs de Francfort) estimait que la suite (vs 12) requérait la précision qu'apporte 
ici ce ‘plus’. Dathe partageant cette opinion, Studer a répondu que cette précision 
était inutile, puisque l’ordre de ne tuer que les femmes ‘’qui ont connu la couche 
d'un homme’ implique qu'on laisse en vie les vierges. Cependant cette glose a été 
reçue dans le texte par Graetz, Kittel (HSAT234, BH3), Burney, Zapletal, Lods 
(Cent), À. Vincent (J), Gray, NEB, Osty, TOB et Boling. 
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21,17 πυν πὴ [A] M G(?) Τ // paraphr : G(?) / constr : V /lic : S 


Au lieu de rw, un certain nombre de traductions récentes donnent : “’com- 
ment seront conservés” (HSAT34, Cent, ΖΒ, J, NAB, Osty, GNB). Elles suivent la 
suggestion de Kittel (BH23) : lire ἢ TX avec certains mss du *G au lieu de ce 
mot. || s’agit là d’une conjecture de Moore (SBOT) qu'il qualifiait lui-même de ‘‘pré- 
caire” et qu'il appuyait sur la tradition antiochienne (représentant peut-être ici le 
*G ancien) : πῶς ἔσται κλῆρος διασωζόμενος τῷ Βενιαμιν εἰς κληρονομίαν. Comme 
le montre clairement cette citation faite par Moore, l'antiochienne ne donne pas ici 
πῶς ἔσται … διασωζόμενος à la place de rw, mais en plus de ce mot qu'elle traduit 
même doublement par Κλῆρος et par εἰς κληρονομίαν. En réalité, il s'agit donc d'une 
simple paraphrase requise par le caractère très succinct de l’hébreu (que les autres 
formes du *G respectent cependant). 

La *S traduit librement ny par panwarr. Quant à la *V, elle invente à la 
place de la première moitié du vs : "οἵ magna nobis cura ingentique studio provi- 
dendum est”. 

Ici rw ne saurait concerner un patrimoine foncier, puisque — dans les ver- 
sets qui précèdent et qui suivent — il s’agit de trouver un moyen de fournir des femmes 
aux rescapés pour assurer la survie de la tribu. Ehrlich définit la racine WU comme 
signifiant : ‘entrer en possession de quelque chose sans avoir à donner un équivalent‘. 
Dans le cas des jeunes filles, il s'agit de dispenser les Benjaminites d’avoir ἃ payer le 
mohar ἃ leurs pères. Aussi Ehrlich voit-il en Pn7227 nuw779 ny une proclamation : 
‘’une-entrée-en-possession [ pour motif] de-survie [ est accordée] à-Benjamin”. 


21,22 vs 22 [B] M g// facil-synt : GVST 


A part une déformation facilitante par itacisme de ἡμᾶς en ὑμᾶς et une cor- 
ruption de καιρός en kAñpoc,le type B du *G suit le *M d'assez près. Cependant, 
la syntaxe de ce vs est difficile et a été torturée par les autres témoins du texte et 
par les exégètes. 

On peut comprendre le “M de la manière suivante : 

Les anciens veulent rassurer les Benjaminites sur les conséquences de l’enlève- 
ment des jeunes filles auquel ils viennent de leur conseiller de procéder. On peut, en 
effet, redouter que les pères et frères des jeunes filles enlevées viennent se plaindre 
aux anciens d’avoir attiré sur eux la malédiction en les amenant à enfreindre leur 
serment de ‘’ne pas donner aux Benjaminites nos filles en mariage” (vs 7). Ils exi- 
geront que l’on extermine les auteurs des enlèvements pour extirper la malédiction 
en restaurant la bonne foi des parents dont les filles ont été enlevées. 

Les anciens répondront ἃ ceux qui viendront se plaindre auprès d'eux : 
“faites-nous grâce d'eux”, c'est-à-dire : accordez-nous leur vie sauve en renonçant à 
les exterminer. Cette extermination serait en effet superflue puisqu'aucune malédic- 
tion n'a été contractée du fait de ces événements, étant donné qu'aucun serment n°y 
a été enfreint Cela peut se démontrer quant aux vierges de Yabesh et quant aux 
filles enlevées : 
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1. Les 400 vierges de Yabesh auraient été la part de butin normale des hommes d’ls- 
raël (cf. Nb 31,18). Mais ‘’nous avons renoncé à prendre chacun sa femme”, ainsi 
que le droit de querre nous y eût autorisés; et, en les donnant aux Benjaminites, 
ce ne sont pas “nos filles”’ que nous avons données en mariage. 


2. Quant à vos filles qu'ils ont enlevées, "ὍΘ n'est pas vous qui avez pris l'initiative 
d'un don, auquel cas vous auriez enfreint le serment”. 


Quand ils auront compris qu'aucune malédiction ne pèse sur eux, les pères 
et les frères des jeunes filles s'en retourneront apaisés. 

Cette exégèse est essentiellement celle de Cassel, l'interprétation de 
ONN 1nM étant celle que Hummelauer et Ehrlich ont proposée. 
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1,14 namnan? [A] M // expl : GV ST add vb var 


La deuxième moitié de ce vs, selon le “M, porte seulement : ‘’Alors Orpah 
embrassa sa belle-mère. Mais Ruth s'attacha à elle.” Que le geste d’Orpah signifie 
une prise de congé, et que l'attachement de Ruth à l'égard de sa belle-mère se soit 
manifesté après le départ d’Orpah, on en trouve — comme le fait remarquer Yéfet 
ben Ely — des indices suffisants dans le vs suivant où Noémi dit à Ruth : ‘Vois, ta 
belle-soeur est retournée vers son peuple et vers son Dieu...”’. D'ailleurs le fait que 
le baiser d'Orpah soit placé en contraste avec le “elle s’attacha à elle’ de Ruth donne 
à ce baiser un sens très clair de baiser d'adieu que ce verbe ἃ aussi en Gn 31,28; 32,1; 
2S519,40;1R 19,20. 

Méconnaissant la sobriété allusive de ce récit, les versions ont glosé de ma- 
nières diverses le “embrassa sa belle-mère” pour en expliciter la portée. Le “G y 
ajoute : “οἵ elle retourna vers son peuple”, dont le contenu est clairement emprunté au 
vs suivant. La Vet Lat ajoute seulement : “οἴ elle s'en alla”. La “V ajoute : “οἵ elle 
retourna”. La *S ajoute : ‘et elle se retourna et s'en alla”. Selon la polyglotte de 
Londres et les Bibles massorétiques, le ΓΤ n'a pas de glose ici, mais selon la polyglotte 
d'Anvers et les divers mss utilisés par Levine, il ajoute : “οἱ elle s’en alla vers sa route”. 

Cappel (293) a noté ici l’ajoute du ἴα. Buxtorf Jr (691) estime que le traduc- 
teur grec n'avait pas ces mots en sa Vorlage, mais en a emprunté le contenu au con- 
texte. C’est également l'opinion de Clericus, remarquant que ‘‘’tous les traducteurs 
suppléent de telles données par-ci, par-là, de leur propre fonds”. 

Houbigant estime pourtant que c'est le “M qui a écourté ici le texte original 
et en voit la preuve en ce que toutes les versions s'accordent ici sur la même ajoute: 
ce qui, nous l'avons vu, est faux. || n'y a donc pas lieu de corriger ici le *M. Ce qui ne 
doit pas empêcher les traducteurs de le gloser comme l'ont fait leurs prédécesseurs 
s'ils en sentent la nécessité. Mieux vaudrait pourtant se contenter d'expliquer par une 
note la signification de ce baiser. 


1,15 γν [A] M VT // paraphr : G add καὶ δὴ καὶ σύ, S add ΠῺΝ ἣν 


Dans le “M, la deuxième moitié du vs 15 porte seulement ‘retourne derrière 
ta belle-soeur”. 

Le ἴα paraphrase ‘’retourne”’ par “donc, toi aussi” dont certains mss (ainsi 
que la Vet Lat) n'ont retenu que les deux derniers mots. La θ᾽ glose de même : 
“toi aussi”. Mais la Ἦν respecte la sobriété du “M (seul le ms Laudianus ajoutant 
“αἵ τι" après ‘‘vade”). Le *T ajoute seulement à la fin du vs : ‘vers ton peuple et vers 
tes dieux”. 


130 


Rt 1,15 


A la suite de BH3, A. Vincent (J) et Osty ont cru devoir adopter l’ajoute du 
*G ici comme au vs 14. 

Quant à la RL, son “auch du” vient de Luther chez qui c'était une explici- 
tation spontanée. 


1,21 ny [A] MT//exeg:GVS 


Le voisinage du verbe qui suit suggère, à première vue, pour ny ici le sens 
“’humilier, opprimer”’. Î! n'est donc pas étonnant que le *G, la “V et la *S aient 
interprété ainsi et qu'un certain nombre d’exégètes (à la suite de Kittel en HSAT2), 
pensant mieux respecter les usages de l’hébreu, aient proposé de lire en piél pour ρου- 
voir fonder cette interprétation. 

Ibn Ezra connaissait ‘’certains”’ qui interprétaient ainsi le ἘΜ. Îl préfére ce- 
pendant le sens judiciaire de ‘’déposer (contre) qu'attestent ici le midrash Rabba, 
le *T, les deux traductions arabes éditées par Peritz, Yéfet ben Ely, Dunash (80), 
Judah Hayyuj (196,6), Rashi, glossaires DEF. Dunash appuie cette exégèse en notant 
que, lorsque ce verbe est au qal et se construit avec la préposition ‘bet’, il a normale- 
ment le sens de ‘déposer (contre). 

Budde et Nowack considéraient d'ailleurs ce sens comme adapté à ce contexte. 
C'est également l'avis de commentateurs plus récents : Kautzsch (HSAT34), Rudolph, 
Gerleman, Campbell. 11 n‘y a donc pas à quitter le “M: d'autant plus que le piél de ce 
verbe devrait se construire avec l’accusatif de la personne opprimée et non être rat- 
taché à celle-ci par la préposition ‘bet”’. 


27. ny [B]MVT/exeg: G καὶ ἕως ἑσπέρας / abr-elus : 5 
2,7B an nnaw ΠΥ [B] MT / constr: 6 où κατέπαυσεν ἐν τῷ ἀγρῶ, V'et ne... 
domum reversa est / abr-elus : S KNN?27 (RAT) 


La deuxième moitié du vs 7 a causé de grosses difficultés aux versions et aux 
exégètes qui ont multiplié les conjectures. 

On admet en effet d'ordinaire,depuis Ibn Ezra, que le chef des moissonneurs, 
par ces paroles, présente Ruth à Booz comme venant tout juste de commencer à 
prendre un peu de repos après avoir glané durant toute la matinée. On a donc ten- 
dance à omettre n72n avec le *G qui le remplace par ἐν τῷ ἀγρῷ (de même qu'il 
a remplacé nny-T}1 par Καὶ ἕως ἑσπέρας). On a aussi tendance à remplacer nnW 
par nn 0) que le *G (κατέπαυσεν) semble avoir lu ici, et à faire précéder ce verbe 
par une négation, ainsi que l'ont fait le *G et la “V (cette dernière ayant gardé m2, 
mais lu n21W). Tout cela semble bien pourtant n'avoir été que des tâtonnements va- 
riés autour d'un texte difficile. 

Voici l'exégèse de Yéfet ben Ely : “’nny Ty1 w72n INA TAYM indique que le 
chef des moissonneurs 8 remarqué la lenteur avec laquelle Ruth glanait et l’a prise 
en pitié. Quant à UVA Pan nn ΓΗ͂, il est difficile d’en rendre compte en respectant 
les particularités de la langue, du fait qu'il n’a pas dit n72n Ab mais ΠΡ 3Π AAA, 
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expression qui ne supporte que deux exégèses : ou bien ‘son inactivité’, ou bien 
‘son séjour’. Or il faut que nous l'interprétions d'une manière qui convienne à la 
langue et qui corresponde au sens requis. Aussi dirons-nous que par Un il désigne 
ce qu'elle a ramassé en glanant. Et il dit que c'est une petite quantité qu'elle ἃ 
réunie depuis le matin jusqu’à maintenant où elle s'est assise; et c’est avec cela qu'elle 
va rentrer à la maison”. Cela donnerait donc la traduction paraphrasée suivante : 
“Et-elle-est-venue et-est-restée-debout depuis ce-matin, jusqu'à maintenant; [et] 
cela, [maintenant qu’elle [s'est] assise [avant de rentrer] vers-la-maison, [est] 
peu [ de chose] .” 

Cette exégèse suppose un certain écartèlement des trois derniers mots du ver- 
set. Mais elle s'accorde bien au contexte. Le chef des moisonneurs laisse entendre à 
Booz que cette glaneuse inexpérimentée ne reviendra vraisemblablement pas en ce 
champ où elle a récolté si peu. C'est ce qui va engager Booz à intervenir tout de suite 
pour faciliter sa tâche et l’engager à rester. 

Il est intéressant de noter que Zimolong (158), sans paraître connaître Yéfet, 
est arrivé à une exégèse assez proche. il peut donc sembler utile, après que les conjec- 
tures aient proliféré, de reprendre contact avec cette exégèse presque millénaire. 

Zimolong évite cependant l’écartèlement des derniers mots grâce à deux 
initiatives : 

1. Comme Kônig (Syntax 8 43 où il évoque 1 R 17,24 et 2 R 5,22), il retouche l'ac- 
centuation de l’hébreu en liant ΠῚ à Anny qui le précède. 
2. 1! fait de n72n nnw une apposition à ΠΥ. 

On peut traduire alors : ‘’Et-elle-est-venue et-est-restée-debout depuis ce- 
matin. Or, jusqu'à maintenant, [heure de] s’asseoir-pour-elle à-la-maison, [ c'est] 
peu.” 


2,14 uax1 [A] M 20OST //ign-lexic : G V clav 2x 


Joûüon (Notes 203) en 1913 semble avoir été le premier à proposer de prendre 
appui sur le verbe Bouritw, utilisé ici par le *G, pour lire le verbe 1x (= amonceler) 
au lieu de U2x attesté ici par le *M. Cette suggestion a été adoptée par Ehrlich (modi- 
fiant en 1914 en Randglossen la position qu'il avait prise en 1900 en Mikrâ ki- 
Pheshutô), BH3, Tamisier, À. Vincent (J), Rudolph, Campbell. 

Il faut cependant noter que le seul autre emploi dans le *G du verbe βουνίζω 
est en Rt 2,16 où il correspond à ΠΧ. Le plus simple est d'admettre que le traducteur, 
ne sachant que faire de ces formes qu'il ignoraït, les a rapprochées de ἼΔΧ, /a plus 
semblable parmi celles qu'il connaissait. 

Le fait que 20Rt:a soit ici identique au “M et qu'on trouve attesté en uga- 
ritique “msbtm”’ (au duel) au sens de “pinces” engage à respecter ici le “M et à tra- 
duire “et il lui servit” (littéralement : et-il-prit-avec-des-pinces pour-elle). Mais il se 
peut aussi qu'il s'agisse de saisir avec des pinces pour faire griller. En effet, Yéfet 
ben Ely dit qu'ici on traduit ce verbe en arabe : “et il grilla pour elle”. Il prend 
appui là sur une tradition antérieure à lui, tradition attestée par la première des deux 
traductions éditées par Peritz (211). 
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Rt 2,18 
2,18 KYn [B] M GT // harm-synt : m ν 5 clav xm 


Selon le “M, le “G et le “T, “sa belle-mère’’ est le sujet de Nm qu'il faut 
donc vocaliser en qal. 

Il n'est cependant pas étonnant que 2 mss du “M (selon de Rossi}, la *V et 
la *S aient conservé pour ce verbe le même sujet que pour “et elle emporta et elle 
rentra”’ qui précèdent, c’est-à-dire Ruth: devant donc vocaliser ce verbe en hifil et faire 
de “58 belle-mère” le premier de deux accusatifs. 

Les deux mss du “M (Kenn. 18, 109) dont il s’agit sont de faible autorité : 
tous deux de type ashkenazi, datant de la fin du 13e ou du début du 14e siècle. 

Michaelis (Bibliothek X111, 251) semble être le premier à avoir adopté cette 
variante. Sous l'influence de BH23 elle est passée en RSV et J12 avant que J3 re- 
vienne au “M. Notons que Luther, jusque dans l'édition de 1540, traduisait ‘und 
zeygts Yhrer schwyger”’;: sous l'influence de la vieille traduction allemande sur la 
Ἦν : ‘’und zeyget sy ir schwiger”’ (Kurrelmeyer IV, 431, 43s). Mais, dans la révi- 
sion de 1539-1541, Luther (WA.DB I1X/1 177) remplaça cela par ‘und ire Schwiger 
sahe es”. 

De fait, la vocalisation facilitante en hifil est peu probable; puisque seul l'ac- 
cusatif d'objet ‘ce qu'elle avaït glané”” est introduit par la particule d'accusatif, alors 
que l'absence de cette particule avant “56 belle-mère” engage à considérer ce mot 
comme sujet. 


3,15 K271 [C] M GT //harm-synt : m g V S 1m 


Le Ν:} du “M a évidemment ici pour sujet Booz. Le καὶ εἰσῆλθεν εἷς τὴν 
πόλιν du *G, ne précisant pas le sexe du sujet, est équivoque et a reçu Ρουθ pour 
sujet dans les mss | o eo et Booû dans le ms w. Cependant, le fait que le *G ait 
explicité au début du vs 16 le sujet ‘Ruth’ (καὶ Ρουθ εἰσῆλθεν) montre qu’à la fin 
du vs 15 il sous-entend pour Καὶ ξισῆλθεν le même sujet que pour les aoristes pré- 
cédents (καὶ ἐμέτρησε … καὶ ἐπέθηκεν Em’ αὑτην), c'est-à-dire Booz. 

Lire Nam à la fin du vs 15 s’harmonise bien avec ce qui précède : Ruth venant 
de recevoir de Booz sa charge d'orge, on s'attend, après “οἱ il le chargea sur elle’”, 
à lire qu'elle se rendit à la ville. 

Cependant, comme le note Rudolph, si le texte hébraïque avait voulu dire cela, 
il n'aurait vraisemblablement pas repris exactement la même forme verbale pour com- 
mencer le vs suivant; alors α΄} est au contraire normal qu'un ΝὙΔΠῚ concernant 
Ruth corresponde au début du vs 16 à un NY) concernant Booz qui achevait le 
vs 15. 

Ici la leçon Ν3ὩΠῚ ἃ pénétré en une quarantaine de témoins du “M. Mais les 
témoins de qualité (mss d'Alep et de Leningrad, éditions Ben Hayim et Minhat Shay) 
s'accordent sur N271. 


133 


Rt4,4 
4,4 cor an [D] πὶ G V ST //err-graph : M #4» 


Dans son commentaire sur Ps 4,4 Saadya remarque que la langue hébraïque 
s'exprime tour à tour à la première ou deuxième personne et à la troisième en une 
seule phrase. En ce cas, il estime pouvoir maintenir en sa traduction la même personne. 
H cite notre cas NY avec deux autres cas (Mi 7,19 et Ps 81,17) pour illustrer ce prin- 
cipe. Dunash (contre Saadya 8 150a) estime qu'ici Ν᾽ est donc pour 7Nan. Abul- 
walid (Luma 312,13) juge de même. Radaq (Mikhlol, édition Rittenberg 1200) se con- 
tente de relever — en intégrant ce cas — un grand nombre d'exemples d'échange de 
personnes dans le même vs. 

Ibn Ezra (Sefat Yétèr 8 120), quant à lui, estime qu’il faut retenir ici le sens 
de la 3e personne, en interprétant : “et si aucun rédempteur ne rachète, dis-le moi”. 
Il s’agit là, de fait, de l’une des deux exégèses proposées par Yéfet ven Ely qui s'ex- 
primait ainsi : “Νὴ N7 est susceptible de deux exégèses : Ou bien Booz s'adresse 
aux anciens — ce qui est déjà l'interprétation du midrash Rabba — et dit : ‘si Untel 
ne rachète pas, faites-lui savoir ce qu'est son devoir en cette situation’. Puis il en 
revient à Untel et dit : ‘fais-moi savoir, etc.” Ou bien il fait allusion par là à un autre 
rédempteur et dit : ‘et au cas où il ΠΎ a pas d'autre rédempteur qui rachète, fais-le 
moi savoir’. C'est alors que Untel accepte de racheter le champ ‘et il dit : moi, je 
rachèterai”."” 

Ces deux exégèses sont assez forcées en ce contexte. Aussi plus de cinquante 
mss du *M lisent-ils ici NAN avec toutes les versions anciennes et presque tous les 
traducteurs et exégètes depuis Châteillon. Le comité s’est décidé à suivre ces témoins 
et à corriger, bien qu'il ne puisse expliquer l’origine de la lectio difficillima du *M. 

Notons cependant que les meilleurs témoins du *M (mss d'Alep et de Lenin- 
grad, éditions Ben Hayim et Minhat Shay) s'accordent avec la mp du ms des Jésuites 
de Cologne (= Paris ΒΝ hébr 3) pour reconnaître que 7x2 N7 ON1 est ici la leçon 
authentique du “M, cette massore nous précisant que cette séquence se retrouve en 
Lv 27,20; cela pour la protéger contre la séquence ΝᾺ) N7 ὈΝῚ qui, elle, se rencontre 
trois fois : en Lv 25,30.54; 27,27. C'est d’ailleurs cette lecture en nifal (au sens de : 
‘Sinon, que l'on rachète !”’) que J.D. Michaelis (Bibliothek XIII 251s) avait con- 
jecturée. 


4,5 nxm [B]MGST//lic:V 


Cappel (362), tout en notant que le ἴα suit ici le “M, conseillait de cor- 
riger nn du “M en nn1 que la ὟΝ lui semblait avoir lu, puisqu'elle a traduit : “τὰ 
dois aussi prendre Ruth la Moabite.. pour relever le nom de ton parent sur son héri- 
1866." Buxtorf Jr (760) estime que l'accord de tous les témoins du “M avec le *G 
et le ὅτ indique de manière suffisante que la ἦν a seulement interprété le *M comme 
signifiant : “τὰ auras [du même coup] acheté de Ruth... | l'obligation] de relever le 
nom du défunt sur son héritage.” Ce serait ce sens que la Ἦν aurait voulu exprimer par 
sa traduction large. Buxtorf Jr, notant qu'aucun pronom-suffixe désignant le champ 
ne sépare n737;7 de ©?pn?, estime que c'est le sens exact du “M. Remarquons en 
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tout cas que le *G, tout en ayant lu nNA (παρα) a compris comme la ἣν (ka 
αὑτήν). 

Corriger ici en NN (ὈΔλ)ὴ serait une assimilation facilitante au vs 10. Si de nom- 
breux exégètes ont corrigé ainsi, c'est vraisemblablement par accoutumance à la tra- 
duction de Luther qui, pour 7237 … n11nNm, donne “50 mustu auch Ruth. nemen’’; 
ce qui, à travers la vieille traduction allemande (Kurrelmeyer 1V, 435,16) ‘’und du 
solt nemen Ruth” remonte clairement à la “V : ‘Ruth quoque…. debes accipere”. 

Le ketib 2071) assimile lui aussi au vs 10. Plusieurs essais peu convaincants 
ont été faits récemment pour adopter ce ketib contre l’ensemble des versions. Voir 
la discussion entre Beattie et Sasson, tenants du ketib. 

Il importe de noter que le ἜΜ introduit par deux prépositions distinctes les 
relations de Noémi et de Ruth avec cet achat. || dit en effet : ?ny23 TA (ici et en 90), 
mais ΠῚ NA (ici). Îl s’agit en effet d'acheter le patrimoine sur lequel Noémi a jusqu'ici 
droit de propriété. Par cet achat, ce patrimoine sort de la “main” de celle-ci, c'est-à- 
dire de son autorité périclitante. Mais lorsqu'il en sortira, ce ne sera pas pour passer 
dans le patrimoine de l’acheteur; car — en vertu du droit du lévirat, tel que l'interprète 
l'auteur — /’achat a lieu ‘“‘de la part de’ Ruth, c'est-à-dire en son nom, en tant qu'elle 
est dépositaire de l‘avenir léviratique de la famille d'Elimélek. 


4,11 o7y o»ÿ71m [Β] M VT //facil-synt : G μάρτυρες καὶ οἱ πρεσβύτεροι εἴποσαν / 
ampl-styl : S 


Au lieu de τῦτν 07371, Kittel (BH2) propose de lire avec le *G: Ty 
VAN 07371, Comme le fait remarquer Joûon, il est en effet peu probable que ce 
souhait poétique, plein d'’allusions savantes, ait été improvisé par le peuple en choeur. 
Mais il est fort possible que le *G ait déjà raisonné ainsi. Quant à la ἴδ, elle amplifie 
le *M. 

De fait, là où interviennent les anciens et le peuple, ils sont pris ensemble 
(vs 9, cf. vs 4) et non distingués l’un de l’autre. Au vs 9, Booz avait pris à témoins les 
anciens et le peuple ensemble. Lä où ils répondent qu'ils sont témoins, les deux caté- 
gories sont finement iInversées. 

Pour répondre à l'objection de Joüon, il n'est pas plus facile d'imaginer tous 
les anciens improvisant la bénédiction d'une même voix. Le narrateur veut dire que 
quelqu'un la formule au nom de tous les témoins de l’acte de Booz. 


4,20s na :n7w [B] MT // assim : πὶ G v mr : 17), V clav nn : ΓΙ) / 
assim Le 3,32 : 5 νὴ :N7W 


La mp ms d'Alep précise que Tin br est unique et que ΠΙᾺ est seul à 
s'écrire avec un " (afin de le distinguer de NA7Y, graphie du nom de ce même 
personnage Piel deux fois en 1 Ch 2,11. | 

Quelques mss du ΓΜ assimilent Salmäâh à Salmôn, alors que d’autres assimilent 
Salmôn à Salmäh. 
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Le *G ancien unifie sur la forme Zauar que la plupart des témoins corrigent 
en Σαλμων par assimilation à Mt 1,4.5. La “V unifie sur ‘“’Salma’”’, de nombreux té- 
moins ayant corrigé en “Salmon”. La *S unifie sur NW. 

!! faut préserver l'hésitation du “M entre les deux finales en “4” et en “ôn” — 
attestées par ailleurs — du nom de ce personnage. 

Ne nous étonnons pourtant pas que, sous l'influence des généalogies évangé- 
liques et des éditions de la “V (antérieures à celle de San Girolamo), bon nombre de 
traductions chrétiennes aient assimilé ici Salmâh à Salmôn. C’est ce qu'ont fait KJ, 
RSV, NEB, NAB, GNB, Crampon, Segond, Cent, Pléiade, J, Osty, ΖΒ, Εὖ. 
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1,1 cor œoax [C] bas // midr : M gV ST mæoix / haplogr : G clav ?91x 


A propos de la première voyelle de la transcription Zewa qui correspond 
dans le *G ancien à w91Y du “M, Wellhausen note d'abord que le *G, en 1 S 9,5, 
rend "AY par Zew, ce qui évoque le qeré-ketib de 1 Ch 6,20. 

Du fait que le “G rend souvent ?#?72X par Αβεσσα, qu'il rend une fois 
(2 5 23,29) 7279 par Pefa et qu'une autre fois (2 S 21,18) le ms B rend 7320 par 
Oefoxa, Wellhausen estime que l’on peut restituer ici à partir de la finale ‘alpha’ de 
la transcription du *G une finale en ?—. 

Ces deux remarques permettent donc à Wellhausen de reconstituer derrière 
la transcription Zewa une Vorlage ?91Y, identique au nom que le généalogiste de 
1 Ch 6,11 a, lui aussi, cru lire ici où il l’a emprunté pour l'insérer dans sa liste. 
Wellhausen estimant que, dans le “M, le ‘mem’ final de ü?91Y est issu par dittographie 
de celui qui commence le mot suivant, il conclut qu'il faut voir en 291Χ un gentilice 
servant d’apposition à ΤῊΝ W?N. En cela, il a été suivi par Budde (SBOT), Kittel (BH23) 
et de nombreux exégètes jusqu'à McCarter. 

Il faut remarquer cependant qu'en dehors de noms très connus comme 
Ephraïm, Elqana ou Elihu, le *G de ce premier vs ne se présente pas comme un témoin 
sûr. Pour ἸΧ 11, prenant le ‘bét’ initial pour une préposition, il a donné ἐν Νασειβ, 
assimilation vraisemblable à sa transcription de 27X3 en 1 5 13,3.4; transcription 
qu'il a d'ailleurs étendue à 71x23 de 1 5 10,5. Quant à on v qui ne se retrouve pas 
dans les livres de Samuel et des Rois, il le transcrit en lepeuen, sa Vorlage l'ayant 
assimilé à ΝΠ qui revient, comme patronyme, en 1 S 27,10; 30,29. 

Ce qui a poussé Wellhausen à corriger ici le “M, c'est sa conviction que 
O?91Y Onnn est “‘’grammaticalement impossible”. Notons cependant la possibilité 
d'interpréter ΠΧ en apposition : Ramataim, celle des u791x. En effet, lorsqu'une 
ville doit être spécifiée par les gens qui l'habitent — et Rama ou Ramataïm désignent 
un accident de terrain assez courant pour se trouver dans ce cas —, on peut mettre 
le nom de la ville à l'état construit (7 ΜΠ 228 Moy en Jg 6,24 selon la plupart des 
témoins du *M). Mais on peut aussi le laisser à l’état absolu en traitant le gentilice 
comme une apposition (?Wyn ?2X Moy en Jg 8,32). Notons d'ailleurs que le fait que 
les mss d'Alep et de Leningrad aient en Jg 6,24 nya avec deux ‘qames” oriente 
même ce premier cas vers une interprétation en état absolu suivi d’une apposition. 

On suivra donc l'interprétation de de Boer : “ΡΥ est une apposition. Com- 
parer max ox en Ps 59,6; 80,5.8.15.20: 84,9. Donc, dans les montagnes d'Ephraïm 
est située une cité : ha-Ramataïm Sofim, c'est-à-dire — selon le vs 1b — que ‘ses habi- 
tants sont des Sofim”. C'est de cette cité que vient l'Ephratite Elqana qui descend 
de ces Sofim en tant que ben-Suf." 
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Etant donné que la haggada rabbinique, selon le *T et le Talmud de Babylone 
(Megilla 14a) a interprété ici W91X comme un pluriel du participe actif de n9X, alors 
qu'il s’agit, plus vraisemblablement, d'un gentilice dérivé du toponyme MX (1 S 9,5) 
interprété (comme souvent en d’autres cas) en nom d'ancêtre (dans la fin de ce premier 
vs), on peut suggérer — non sans hésitations — de vocaliser ici ὈΡΘῸΝ avec un ‘shureg” 
en s’appuyant sur le fait que le *“G rapproche, par sa transcription, ce nom du topo- 
nyme de 1 S 9,5. On peut admettre en effet que, dès avant Origène (qui transcrit 
Zuxpu), la vocalisation protomassorétique a été gauchie par la haggada. 

Quant au “G, sa Vorlage — dans la mesure où on peut prétendre à la reconsti- 
tuer — peut fort bien avoir subi une haplographie du ‘mem’ final. Serait-ce une haplo- 
graphie scribale du type de celle que nous constaterons en Ex 15,2 selon le *M 
(Pr NM) ? 


1,5 τῶν [B] M VST //ign-lexic : 6 ThSym clav DR 


Pour 73 D75x du *M, le *G semble bien avoir lu 22 DOX, puisque c'est cette 
expression que traduit en 2 S 12,14 et Am 9,8 πλὴν Ont qui est présent ici aussi. 
Cette Vorlage du “G a été adoptée ici par Thenius1, puis par Wellhausen, Driver, 
Kittel (BH23) et la plupart des exégètes récents. Notons cependant que Dhorme qui, 
en ΕΒ, suivait cette variante, est revenu au “M en Pléiade. En effet Budde (SBOT) 
et Kôonig (Syntax 5 392d) — estimant que l'expression restrictive 72 DON détonne 
après ce qui précède — pensent que c’est parce qu'il ne savait pas interpréter ici D?9N 
que le traducteur grec a conjecturé une tournure familière. D'ailleurs, le *G a senti 
le besoin de séparer πλὴν ὅτι de ce qui précède par la glose ὅτι οὐκ ἦν αὑτὴ παιδίον, 
glose que le traducteur grec reprendra encore deux fois lourdement au Vs suivant 
et dont le contenu vient du vs 2. 

Les autres témoins textuels, ou bien retouchent le Ὁ (ἀλλά de ThSym) ou 
bien essaient d'interpréter ΩΝ : κατὰ πρόσωπον de l'antiochienne, “tristis’’ de la 
ἦν͵, ῬηΔ du *T et non de la *S (= διπλὴν d'une recension anonyme). 

O9 a ici une valeur d'accusatif modal qualifiant ce don d’une part unique 
fait à Anne. II s’agit vraisemblablement d'un terme technique lié au rituel des sacri- 
fices de communion. Les exégèses proposées s’orientent en deux directions diffé- 
rentes : 


1. Ou bien, appuyant sur le duel, on ÿ voit le sens de ‘‘’double”’. Mais c’est peu vrai- 
semblable, car U79x est un duel très employé (42 fois), auquel ne correspond aucun 
pluriel. Ses sens sont trop spécifiques pour qu'il puisse signifier ‘‘double”’. En effet, 
le sens hébraïque originel est “les deux narines”’ et le sens aramaïsant est “16 visage” 
(synonyme de 073 en 1 S 25,23 : TT ?ON7, par exemple). 


2. Ou bien, ‘‘visage”” évoque une part de choix, particulièrement honorable pour celui 
qui la reçoit. C'est en ce sens que l’on peut conseiller d'interpréter ce mot à la suite 
du “T, de Judah ben Qoreish (Bargès 7 = Katz 16), Menahem ben Saruq, David ben 
Abraham (1 133,49s), Abulwalid (Usul 63,28), Rashi, Cappel (Notae) etc. 
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Ι51,9 
1,9 πηι γυνὴ [Β] MgST //lit: α καὶ κατέστη ἐνώπιον κυρίου ᾿ lic : V et biberat 


Estimant que la mention ici de “ἃ Silo’”’ supposerait qu’Anne quitte ensuite 
ce lieu, Wellhausen conjecture, à la place de cela : nya (= un met cuit) ou ΓΙ 73 Π, 
A cette conjecture, Klostermann préfère ΠΙΞ}}}3 (Ξ dans ‘la chambre) et corrige aussi 
les trois mots précédents en FI72N ΠΡῚΝ Nam. 

Budde (SBOT) a accepté la conjecture de Klostermann. Kittel (BH23) en 
adopte le dernier mot (n3#71) en corrigeant le précédent en u°72K, selon le *G. 

De fait, “ἃ Silo”’ (qu'atteste ici toute la tradition textuelle) est une façon 
d'expliquer qu'on se trouve à proximité immédiate du sanctuaire et qu’Anne, s'étant 
levée, se trouve en face du prêtre Ely. 

Un second problème, nettement plus délicat, est posé par l'expression  ?MN 
nn 7NN1 ... N72N. À la place de cela, le *G offre : μετὰ τὸ φαγεῖν adrouc … 
κατέστη ἐνώπιον Κυρίου. Etant donné qu'on ne peut passer par un accident 
d'une lecon à l’autre, leur comparaison relève de la critique littéraire et non de la 
critique textuelle. On sera tenté de considérer la leçon du *“G comme beaucoup plus 
satisfaisante, car elle évite la mention boîteuse de “οἴ après boire” faisant suite à 
“à Silo”’. Cette leçon offre aussi l'avantage de bien situer Anne pour le dialogue qui 
va suivre. 

Mais la rudesse du “M a plus de chances d'être primitive. En effet, ‘’manger 
à Silo”’ est ici une expression technique pour un repas sacrificiel. Le second terme 
du couple classique ‘manger et boire” devra donc être reporté après, car il ne saurait 
détruire cette expression technique. 

Dans le “M le mot ΠΝ, sans ‘mappiq’ dans le ‘hé’, nous est garanti par le 
premier mot de la première liste qui donne son titre au célèbre traité massorétique 
“*Okhlâ we-okhlä”. Le fait que nous ayons en parallèle ñrw qui ne laisse pas place à 
un suffixe féminin nous garantit d’ailleurs cette vocalisation qui — comme Yéfet ben 
Ely le remarque — s'accorde avec la notation du vs 7 : Anne avait pleuré sans 
manger. 

A propos de Γῆν ?nn1, on prétend souvent — ainsi Bôttcher, Thenius2, 
Driver, LOhr, Gesenius / Kautzsch (8 1136) — que ce serait le seul cas d'infinitif ab- 
solu précédé par une préposition. Notons cependant qu'on rencontre en Ex 32,6 ce 
même infinitif absolu, avec la graphie ing, faisant suite à 7: Ν7, infinitif construit 
précédé d'une préposition. On rencontre souvent aussi n72 (forme d'infinitif absolu 
piél) introduit par les prépositions Ty et —". KoOnig (Lehrgebäude |, 537) estime qu'en 
ce cas l'infinitif est devenu un substantif. On peut étendre cette explication à notre 
cas : ‘’après le ‘manger à Silo’ et après le boire”, ou en meilleur français : ‘après 
que l'on eût mangé à Silo et que l’on eût bu”. 


1,23 27-78 [B] M V (T) // midr : Qa G (5) Ῥ9η ΝΥ ΠῚ 
Pour 27° nx du *M, le *G offre τὸ ἐξελθὸν ἐκ τοῦ στόματός σου que l'antio- 
chienne fait précéder de πᾶν. Cappel en concluait qu'elle semblait avoir [u 727. 


Houbigant, estimant que la *S (?2n°n) a lu la même Vorlage, la préfère au *M, notant 
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que Dieu avait promis seulement à Anne qu'un fils naîtrait d'elle; alors que la condi- 
tion de vie future de cet enfant n'a été mentionnée que dans le voeu d'Anne. Elqana 
demande donc que Dieu accorde à l’enfant la vitalité qui permettra au voeu de sa 
femme de se réaliser. 

Thenius1 a bien vu que le *G devait recouvrir l'hébraïsme :P9n xYPn qui fait 
partie du langage juridique des voeux (cf. Nb 30,3; Jg 11,36 se référant à 11,30; 
Jr 44,17 à comparer à 44,25). || a cependant remarqué que ©?jn, dans ce langage, 
ne se rapporte pas à un exaucement divin, mais que ce verbe a des sujets humains. 
Seulement il a commis l’erreur de conclure qu'il s’agit de la réalisation des voeux, 
citant en parallèle Ps 119,106 où il s’agit du piél et non du hifil. Or, avec le complé- 
ment d'objet “70 ΝΧΉΘΠ, le verbe exprimant la réalisation du voeu est normalement 
nwy (cf. Nb 32,24; Jr 44,17). De fait, le hifil de ὌΠ, à propos des voeux, intervient 
en Nb 30,14.15bis; mais c'est pour exprimer la validation du voeu d'une femme par 
son mari. Faire du Seigneur le sujet d’un hifil de ΠῚ ayant pour objet Ῥ 9 ΝΥ. Π serait 
donc tout à fait déplacé. Aussi faut-il conclure que c'est sur la base d'une fausse exé- 
gèse de wÿn en “réaliser” un voeu que Thenius1 conjectura ici : M7 ?P7A ἽΝ 
797 NYPN NN. 

Sentant qu'il n'y avait aucune base ni dans le ἵΜ, ni dans le *G pour une 
telle reconstruction d'ensemble, Wellhausen s'est contenté de corriger 1727 en 127, 
comme l'avait proposé Cappel, estimant que le *G avait, de son propre cru, glosé 
en faisant usage de l'expression rituelle usitée à propos des voeux. Corrigent de même : 
Driver, Klostermann, Budde, Graetz, Kittel, Nowack, Dhorme (ΕΒ), Smith, 
Kirkpatrick, ΖΒ, Maynard (Cent), de Vaux (J1), NEB, GNB. 

217 ynest en effet une expression normale pour dire “réaliser la parole (de 
quelqu'un)". Ainsi des hommes réalisent l’ordre de Dieu, ou bien Dieu réalise ses 
serments. Mais c'est seulement à propos des prophètes que l’on dit que Dieu réalise 
leur parole, parce que — de fait — il s'agit de sa propre parole. À propos d’une parole 
humaine, on ne dira pas que Dieu la réalise (@ ΤΥ, mais qu'il l’exauce (νη. 

Aussi un bon nombre d'exégètes, surtout récemment, préfèrent conserver ici 
le “M: Keil, Erdmann, Schloegl, Schulz, Leimbach, Hertzberg, Médebielle, Buber, 
Dhorme (Pléiade), RL, de Vaux (J23), RSV, Osty, TOB, Εὖ. 

Il se trouve qu'ici Qa porte : ΤῸ NYrn ñ[. Cross, en NAB, lit “’(et) hay- 
YOSE ” mippik””, mais Ulrich (71) et McCarter lisent la première lettre (mutilée) comme 
‘hé’ et non ‘taw’. Ajoutons que ces deux mots semblent avoir été exponctués ensuite. 
Qa nous montre, en tout cas, que Thenius a vu juste dans sa restitution de la Vorlage 
du *G, et cela réduit à néant l'essai de Cappel et de Wellhausen pour interpréter le 
*G comme n'étant que la traduction large d'une Vorlage 27. 

Si l'on admet, comme cela est vraisemblable, que le “G a été fidèle à sa Vor- 
lage et que cette Vorlage — pour cette phrase — est identique à Qa, cette phrase 
devait y être — selon la restitution de McCarter — on nYPn mir D? ἽΝ, ce que 
l'on doit comprendre comme : “6116 le Seigneur valide ton voeu”. De cette façon, 
le mari valide le voeu de sa femme tout en priant le Seigneur de rendre ce voeu 
réalisable. 

On peut se demander pourtant si c'est bien le moment pour Elqana de valider 
le voeu de sa femme et de prier le Seigneur de faire de même, alors que ce voeu avait 
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été prononcé avant la conception (vs 11) de cet enfant qui nous est présenté ici (vs 22) 
comme déjà sevré. En effet, selon Nb 30,15, la non-protestation du mari avant le 
lendemain du jour où il a entendu le voeu de sa femme suffit à valider celui-ci. 

Cependant, comme le vs 13 l'a précisé, Anne avait formulé son voeu du vs 11 
“en parlant sur son coeur, en remuant seulement les lèvres, sans que sa voix se fasse 
entendre”, On peut donc en conclure qu'Elqana n'ayant pu entendre son voeu, celui- 
ci n’a pu être validé. C'est vraisemblablement pour répondre à cette difficulté ha- 
lakhique que Oa a développé au vs 22 les paroles par lesquelles Anne explique à son 
mari ses intentions sur l'avenir de l'enfant en utilisant des expressions analogues à 
celles par lesquelles elle avait formulé son voeu au vs 11 et en y ajoutant le mot ‘’na- 
zir” : 20] 2% 712 071 Ty PT) wrn[nn. En NAB, Cross juge que ‘'ünetattihü nâzîr 
“ad “ôläm””’ est tombé par homéotéleuton dans le *M après la fin du vs 22. Mais il ne 
mentionne pas que Qa continue par ?N] 7117) 71, ce qui rend impossible une chute 
par homéotéleuton de l'ensemble du “plus” de Qa. De l'importance d'une lacune, 
Ulrich (39) a déduit que Qa a, au vs 11 (comme la Vorlage du “G), un ‘plus’ ajoutant 
au voeu d'Anne la mention formelle du naziréat et explicitant l'absence de boissons 
alcoolisées. Ce ‘plus’ a toutes les chances d'être une glose à visée halakhique, car il 
ne prête pas à omission par accident textuel. Notons en passant que le terme ‘’nazir‘ 
n'est pas appliqué à Samuel dans les livres de Samuel, mais il l’est dans le texte 
hébraïque de Si 46,13 et en Mishna, Nazir IX 5. 

A propos de la mention du naziréat dans la formulation du voeu d'Anne 
selon Qa, il se trouve que justement, dans le cas du naziréat, la mishna (Nazir IV 6) 
spécifie qu'une mère ne peut, par un voeu, faire de son fils un nazir, alors qu'un 
père le peut. C'est pourquoi il faut qu'Elqana valide ensuite le voeu d'une manière 
plus formelle que par une simple non-protestation. On voit donc que Οδ et Ja Vorlage 
du *G ont essayé de facon plus systématique en Qa et moins systématique dans le 
*G de répondre ἃ une difficulté halakhique que présente le *M. 

Quant à l’exégèse de l'expression ‘’que Dieu réalise sa parole” offerte par 
le “M, ce souhait se réfère très vraisemblablement à la parole prononcée par Ely 
au vs 17 : “νᾶ en paix, et que le Dieu d'Israël t’accorde ce que tu lui as demandé.” 
Or, ce qu’Anne a demandé au vs 11, c’est : que le Seigneur, prenant en considération 
sa misère, lui accorde un fils qu'elle puisse consacrer au service de Dieu. Les divers 
éléments de cette demande que Dieu, par la bouche d’Ely, a promis d'exaucer, sont 
indissociables. Elqana, venant d'entendre Anne rappeler son projet au vs 22, approuve 
ce projet au vs 23 et émet le souhait que le Seigneur réalise sa promesse d'accorder 
à Anne la possibilité de réaliser son projet. C'est d’ailleurs lors de l'oblature de Sa- 
muel (vs 27) que celle-ci reconnaîtra devant Ely que sa demande a été exaucée. 


1,24A cor ὑ 92 [B] GS // glos : Qa ἢ» 72 [12 1917} err-divis : M Sym V 
T πινν 07191 


Cappel a reconnu dans le ἐν μόσχω τριετίζοντι du *G le participe pual du 
e . ΠῚ ͵ ἕ . ΄ 
verbe WU obtenu en faisant passer le ‘mem’ final de 0779 (= “M) au début du mot 


suivant. Cette leçon a été adoptée par Calmet faisant remarquer que l’immolation 
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d'un seul taureau sera mentionnée au vs suivant; Houbigant qui note l'accord de la 
ὃς, Dathe: Thenius; Bôttcher faisant remarquer qu'en “M ny’ 0779 dénote une 
langue tardive, la langue ancienne préférant 079 nw'w (cf. Ewald 8 267c) ; Wellhausen; 
Hummelauer qui rapproche cela des victimes de trois ans demandées à Abraham en 
απ 15,9: Driver; Klostermann faisant remarquer que les trois ans d’engraissement 
du veau doivent correspondre aux trois ans depuis la naissance de Samuel (notons, à 
ce propos, que trois ans constituent la durée de l'allaitement selon 2 M 7,27); Budde, 
Graetz, Kittel, Smith, Nowack, Schloegl, Dhorme, Kirkpatrick, Schulz, Leimbach, 
Caspari, Hertzberg, Médebielle, ΖΒ, Maynard (Cent), Buber, de Vaux (J), RL, Osty, 
NAB, RSV, NEB, GNB, Εὖ. Le “M n'est conservé que par la TOB. 

Qa confirme le diagnostic de Cappel et nous engage à admettre comme authen- 
tique la leçon D'un 792. Mais Oa a inséré ensuite on?” qui correspond à καὶ ἄρτοις 
du *G où tout le monde s'accorde à reconnaître une glose. 11 semble d'ailleurs que ce 
mot a été exponctué sur sa dernière lettre. Qa (Ulrich 48) a subi une amplification de 
plus, puisque la leçon originale WA 92 attestée directement par le “G et indirecte- 
ment par le*M y aété amplifiée en w'wn 72 [12921 . 

1! faut rapprocher ici la fausse lecture de cette expression par le “M de celle 
qu'il commettra encore en 2 S 18,2 en méconnaissant une nouvelle fois l’intensif du 
verbe νυ. 


1,24B ya y [CI] M VST //glos : Oa G 


A la place des deux derniers mots — assez énigmatiques — du vs 24, le ἴα 
offre : καὶ τὸ παιδάριον μετ΄ αὑτῶν " καὶ mpoonyayor ἐνώπιον Κυρίου, καὶ ἔσφαξεν 
ὃ πατὴρ αὑτοῦ τὴν θυσίαν ἦν ἐποίει ἐξ ἡμερῶν εἷς ἡμέρας τῷ κυρίῳ... καὶ προση- 
γαγεν τὸ παιδάριον. Οδ avait ce ‘plus’, comme l'attestent 6 lettres conservées et 
l'extension des lacunes qui les entourent. Cross (Fragment 26), Ulrich (40) et 
McCarter restituent WN2 Nn2Tn (le *G n'appuyant d’ailleurs pas ce “Κα sur le frag- 
ment conservé. Îl ne semble pourtant pas qu'il y ait place pour le ‘kaf” entre le sommet 
du ‘bet’ et le sommet du ‘shin’, tous deux clairement identifiables. Mieux vaut donc 
restituer ΠΝ nan. 

Thenius (suivi par Peters 118) estimait que la présence de y1{n) au début 
et à la fin de ce long ‘plus’ du *G expliquait sa chute dans le “M. Wellhausen, par 
contre, estime que ce ‘plus’ est trop diffus et traînant pour prétendre appartenir au 
texte original. Le but en serait — selon Bôttcher que Wellhausen suit sans le nom- 
mer — de mentionner le sacrifice de la fête annuelle avant celui qui est lié à l’oblature 
de Samuel et de donner à Elqana l'initiative en ces événements, alors que le ἘΜ ne le 
fait intervenir nommément qu'en 2,11. En complément de cela, notons que, selon 
le *G (et Oa, tel qu'il a été reconstitué par Cross), Anne ne se présente à Ely qu’au 
vs 25, pour se faire reconnaître de lui, après qu'Elqana ait offert le premier sacrifice, 
présenté l'enfant et offert le second sacrifice. Après la critique de Wellhausen, plus 
aucun exégète ne semble avoir attaché d'intérêt au ‘plus’ du ἴα. 

Cross (ibid. 19, note 10) note clairement que ce ‘plus’ est si surchargé de 
répétitions qu’on ne saurait aisément admettre qu'il constitue le texte original. Le 
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début de l'ajoute (καὶ τὸ παιδάριον μετ΄ αὑτῶν) répète en effet ce qu'on sait déjà 
par le début du verset (καὶ ἀνέβη μετ΄ αὑτοῦ) où il ne peut s'agir que de l'enfant 
qui vient d'être mentionné. Puis une nouvelle répétition a lieu — double, celle-là — 
entre deux éléments du ‘plus’ (καὶ προσήγαγον ἐνώπιον Κυρίου et καὶ προσήγαγεν 
τὸ παιδάριον) et un élément du vs suivant selon le *M : ἽΝ "ΠΝ AN?291. Cependant 
Cross (19), suivi par McCarter, considère qu'il est obvie que le *M est issu d'une haplo- 
graphie entre 7y2 et ἽΜΔ(Π), si bien que la tradition hébraïque dont dépend le *M 
aurait autrefois lu le texte plus ample dont témoignent Qa et le *G. De fait, le mot 
“haplographie”" ne saurait s'appliquer qu'à une omission accidentelle motivée par la 
quasi-identité de deux éléments textuels, ce qui n’est nullement le cas ici. On ne saurait 
non plus parler avec Peters (118) d’une ‘erreur visuelle de scribe”’, ayant sauté du 
premier ἽΜ2Π au second y (qui serait devenu ensuite Ἵν). En effet, ces sauts visuels 
aboutissent normalement à omettre le mot identique avec tout ce qui leprécède.L'iden- 
tification erronée des deux occurrences du mot ne saurait aboutir à leur juxtaposition. 

Mieux vaut donc admettre ici que Oa et la Vorlage du *G ont profité de l'ex- 
pression obscure ΜΔ Μ)ΠῚ pour insérer entre ses deux membres une ajoute sans grande 
originalité qui a pour but — comme la retouche du vs 23 — de résoudre certaines 
difficultés halakhiques tenant au fait que le récit du “M se hâte vers son but : la ré- 
alisation par Anne de son voeu. 

La construction y2 y3n du “M a été en effet calomniée. On peut lui trouver 
des parallèles dans la syntaxe arabe où Reckendorf (9) mentionne que l'identification 
du mot sujet avec lui-même exprime que le sujet possède toutes les propriétés que sa 
désignation évoque. Un exemple caractéristique en est donné par Lane (1 1144, ligne 4 
à partir du bas). Rien n'empêche de retenir ici cette expression avec Ehrlich, Schulz, 
Hertzberg, Dhorme (Pléiade), RL, RSV, NEB, Stoebe, TOB, GNB, Eüù. Jg 8,20 offre 
un parallèle assez éclairant pour que l’on traduise avec la ἣν et la plupart des exé- 
gètes : “οἱ l'enfant était (encore) tout jeune”. Cependant Kônig (Stilistik 11,17) — 
notant que cette expression est placée juste après la mention de la ‘maison du 
Seigneur’ et relevant l'expression Jn25n ἽΜ2 en 2,13.15, ainsi que la désignation du 
jeune Samuel comme ΤῺ TI9X MAN ἽΜ2 en 2,18 — suggère qu'ici le prédicat y dé- 
signe la fonction de ‘’servant”’ au temple. 


1,28 nn [B] MT // assim-ctext : V S clav nnnwr, Qa 1nnwm 4 transf in 2,11 
et substit-lexic : G καὶ κατέλιπεν αὐτόν 


Le “M offre les difficultés suivantes : Juste après qu’Anne ait prononcé la 
formule par laquelle elle consacrait l'enfant au Seigneur, un personnage masculin non 
nommé “se prosterna là devant le Seigneur”. Puis Anne chanta son cantique. Puis 
Elqana s'en retourna chez lui à Rama. 

Le “G de type B est beaucoup plus satisfaisant : Juste après qu’Anne ait 
prononcé la formule par laquelle elle consacrait l'enfant au Seigneur, elle dit son can- 
tique. Puis elle le (= l'enfant) laissa là devant le Seigneur, et elle rentra à Rama. 

Qa, tel que Cross le reconstitue, présente encore une autre succession : 
Juste après qu’Anne ait prononcé la formule par laquelle elle consacrait l'enfant 
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au Seigneur, elle le laissa là et elle se prosterna devant le Seigneur. Puis elle chanta 
son cantique.. et la suite ne nous est pas conservée. 

Selon le “G de tradition antiochienne, juste après qu’Anne ait prononcé la 
formule par laquelle elle consacrait l'enfant au Seigneur, elle se prosterna devant le 
Seigneur et chanta son cantique. Puis ils le (= l'enfant) laissèrent devant le Seigneur 
là, et ils se prosternèrent devant le Seigneur, et ils rentrèrent à Rama chez eux. 

Qa et l’antiochienne semblent bien constituer des formes textuelles surchargées 
(que le comité a refusées par 4 “Α΄ et 1 “Β"), alors que le “M et le *G de type B sont 
plus sobres. 

Sous deux aspects, le *G semble plus satisfaisant que le *M : D'abord, il groupe 
les gestes d'adieu après le cantique qui fait immédiatement suite à la formule de consé- 
cration. Puis il attribue les paroles et les gestes au même sujet : Anne: au lieu d'y faire 
alterner Anne, puis un sujet masculin, puis Anne, puis Elqana. // semble bien, 
pourtant, que la cohérence du *G soit l'effet d’une réorganisation du texte; alors que 
l’apparente incohérence du “M — qui a motivé les retouches des autres formes textu- 
elles — peut se justifier en l'étudiant de plus près. 

Ceux qui sont gênés par la prosternation d’un sujet masculin après la formule 
de consécration prononcée par Anne y voient une prosternation d'adieu d'Elqana. 
Or, selon Yéfet ben Ely et Joseph Qara, il s'agit plutôt d’une prosternation du prêtre 
Ely rendant grâces à Dieu pour ce qu’Anne vient de lui dire. Selon Rashi, il s’agit 
d'une prosternation de l'enfant dont sa mère vient de dire : “’je le cède au Seigneur. 
Pour toute sa vie, il est cédé au Seigneur.” Quelle que soit celle de ces deux solutions 
que l'on retient, cette prosternation est certainement liée à la déclaration qu’Anne 
vient d'achever. 

Quant au départ d’Elqana en 2,11, il faut le comprendre à la lumière de 1,21 
où il avait été dit : “61 le mari Elqana monta avec toute sa maison.” Ici, l'expression 
est moins explicite mais, comme le remarque Bôttcher, tout lecteur pense naturelle- 
ment à Elqana avec les siens; le seul que l’on a laissé derrière étant d'ailleurs nommé 
juste après : “Quant à l'enfant, il servait le Seigneur, en présence du prêtre Ely.” 

Il semble bien que dans le *G de 2,11 — ainsi que le dénote l'adverbe ἐκεῖ — 
la phrase καὶ κατέλιπεν αὐτὸν ἐκεὶ ἐνώπιον Κυρίου soit issue — après qu'elle ait été 
transférée ici — de la phrase ΠῚΓΡ9᾽) 0 ἽΠΠΩ du *M de 1,28 : la prosternation avant 
le cantique y est devenue abandon de l'enfant après le cantique. Qa juxtapose abandon 
et prosternation avant le cantique, alors que l’antiochienne place une prosternation 
avant le cantique, puis l'abandon et une prosternation après celui-ci. 


2,8 


Selon Ulrich (119) et McCarter, Qa donne d'abord 8b-9a selon une forme 
très proche du “M (= 3 et vraisemblablement 4 stiques). Puis il donne ce qui tient 
la place de cela dans la Vorlage du *G (et qui n’a pratiquement pas de rapport avec). 

Ensuite, les trois formes textuelles se suivent de très près pour 9b et 10aa où 
le “G insère un ‘plus’ de deux vss presque identique à Jr 9,22-23a, alors que Qa a un 
‘plus’ de quatre lignes trop mal conservé pour être reconstruit, mais qui semble avoir 
un contenu différent de celui du ἘΜ. 


144 


| S 2,8 


Nous pouvons seulement faire ici quatre constatations : 
1. Le *M est la forme la plus sobre des trois et Qa la plus riche. 
2. Le contenu du ‘plus’ du *G en 10a en manifeste le caractère secondaire. 
3. Le texte que le ὯΟ fournit en 8b-9a est littérairement et non textuellement 
distinct du “M; car aucun accident textuel en sens divergent ne peut expliquer que 
l’une et l'autre forme ait perdu chacune ce qu'offre l’autre. 
4. Dans ce cas, Qa offre une leçon gonflée. 


2,10 17)7y [A] M VST // exeg : G 


Selon Thenius1, c'est Schulze qui a considéré ici 17) comme un reste de 7ÿ7y 
qui, en 2 S 22,14, apparaît dans un contexte très semblable. Cette conjecture a été 
adoptée par Bôttcher (Aehrenlese 23), Thenius2, Budde, Perles (1 29), Kittel 
(HSAT34, BH23), Schloegl, Dhorme (ΕΒ), Schulz, Leimbach, ΖΒ, Hertzberg, RL, 
Maynard (Cent), de Vaux (J), Εὖ. 

D'autres ont voulu voir ici Μ qui serait un nom divin. Ainsi Nyberg (60), 
G.R. Driver (Title 925), NEB (selon Brockington). Sheli (60) entend attribuer à 17y, 
sans le corriger, la valeur d’un équivalent de 1107. Il se réfère aux noms propres 
ΤῊ» (Gn 36,23), m?7y (Gn 36,40) et à l'expression m?y 223 en Os 10,9 où Rashi 
voit “ceux qui font d'eux-mêmes des Elyônîm”. Barr (283) accepte cette interpré- 
tation de 17y qu'il rapproche de l'ugaritique “/w. Mais il semble plutôt que l’épithète 
de Baal soit en cette langue ‘/y (cf. UT, Glossary 8 1855; Dahood, Name 452-7). 
D'ailleurs NAB propose de lire ici “é/f. 

Les parallèles cités par Sheli suffisent cependant à présenter le ketib comme 
un équivalent possible de 7192 ν. Mais il est également très possible d‘accepter le qeré 
normal avec Driver, Dhorme (Pléiade), RSV, Osty, GNB, TOB, au sens de “contre 
chacun d’entre eux”. Cette exégèse est même la plus vraisemblable. 

Ajoutons enfin que ἀνέβη du *G semble être une simple tentative pour inter- 
préter ce mot en fonction du contexte. 


2,17 cor nn 1XN2 [ B] Oa G // euphem : M VST ins myxn / incert : Aq 


L'absence de DU ΝΠ dans le *G et en Οδ montre que sa présence dans le *M 
constitue un euphémisme adventice. || se peut que le *M se soit inspiré de Nb 16,30 
pour réaliser ici cette correction ayant pour but d'éviter que le piél de ΥΝ2 ne soit 
en contact direct avec ΠῚΓ7) NN ΠΝ. 


2,20 κι [B] MT // modern : Qa GVShifil 
A propos de la leçon éxonoas du *G, Budde (SBOT) fait remarquer que ce 
n'est pas Elqana mais Anne qui, en 1,28, a cédé l'enfant au Seigneur. Si l’on respecte 


le langage de ce lieu parallèle, il faut donc restituer ici (où il est parlé d'Anne à la 
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3e personne) le verbe n7?xYn à la place de νιν du “M. Corrigent de même : Kittel 
(BH2, HSAT34), Nowack, Schloegl, Dhorme (ΕΒ), Smith, Leimbach, ΖΒ, de Vaux 
(.), RSV, Osty, NAB. 

Qa apporte une brillante confirmation à la conjecture de Budde. Il faut en 
effet y lire n] Nu avec Cross (Fragment 26) et McCarter. Mieux vaut restituer 
avec eux un ‘hé’ final en début de lacune et non le “taw’ que propose Ulrich (73). 
En effet, la présence du ‘ÿyod”’ en cette forme (qui n’a pas de suffixe pronominal, 
comme en avait ΠΩ ΝΠ en 1,28) rend peu vraisemblable une désinence ‘taw’. 

BH3 ἃ cependant abandonné cette leçon pour suivre une conjecture plus simple 
de Klostermann et Ehrlich : supprimer seulement le ‘lamed’ initial de nv? qui serait 
issu d'une dittographie. Selon Klostermann, la Vorlage du *G aurait voulu, par l'usage 
d'un ΠΙΗ͂Ι, éviter cet anthropomorphisme que le Seigneur demande aux parents leur 
enfant. 

Cependant 1,28 montre par la formule NP? FIND que le ‘lamed” est bien en 
place et que le qal a des chances de l'être aussi. Le sens littéral de 1 /27b-28a est en 
effet : “Εἰ le Seigneur m'a donné ma requête que j'avais requise de lui. Aussi, moi 
j'en fais un objet de requête pour le Seigneur : tous les jours de son existence, il est 
un requis pour le Seigneur.” En utilisant les mêmes équivalents, on obtient ici : “ἃ 
la place de la requête que l’on a requise pour le Seigneur." 

Anne a requis ‘du’ Seigneur QUE en ᾿ ,20 ou ΠΕ en 1 17 27) un fils, puis 
qu'il est un requis ‘pour’ le Seigneur (n°7 ἜΝ en L 28), car on a qui s boue le 
Seigneur (ΠῚ) ΝΕ) en 2,20) l'objet de requête (nn ibid.) que la mère avait pré- 
senté. Le parfait NU peut avoir un sujet impersonnel. Mais le sujet réel de l’action 
qu'il exprime est l’officiant qui, dans la cérémonie d’oblature, requiert l'enfant pour 
le Seigneur. 

Il faut en effet distinguer deux actes qui, juridiquement, se correspondent et 
se complètent : l'initiative de la mère mettant son enfant à la disposition du Seigneur 
MP? 1NN/NUN 22X (= moi, j'en fais un objet de requête pour le Seigneur, 1,28) et 
l'acte par lequel le prêtre accepte cette offre, acte dont la forme juridique s'exprime 
comme la requête que l’on fait pour le Seigneur (mr? νι") Un nxun, 2,20), re- 
quête qui a cet enfant pour objet. C'est dans ce sens juridique que l’on doit com- 
prendre l’allusion d'Ely à ‘’la requête que l'on a requise pour le Seigneur” ainsi que 
le statut de Samuel : il est ‘‘’un requis pour le Seigneur’. 

Ce vocabulaire juridique devait être entièrement tombé en désuétude à l'é- 
poque où travaillait le copiste de Qa ou celui de la Vorlage du “G. Aussi l’ont-ils 
modernisé en s’inspirant de 1,28. 

Alors qu'en ΕΒ, Dhorme s'était laissé attirer par la conjecture de Budde, il 
est revenu en Pléiade au “M interprété en son sens obvie. 


2,22 7yin —— ΠΝῚ ἽΝ 77727 ..73 NN [B] M (9) VST //lit : Qa G NW? "2227 … NN 


Geiger (Urschrift 272) estimait que le *G, par respect pour le sacerdoce, 
avait omis en ce vs la mention de la fornication des fils d’Ely avec les servantes du 
tabernacle. Jugent de même : Bôttcher, Graetz, Peters (103), Médebielle. 


146 


[S 2,22 


Wellhausen estime au contraire qu'il s'agit ici dans le “M d’une ajoute phari- 
sienne (déjà connue de Josèphe Ant V, 8 339) visant à ternir la réputation du clergé. 
Il note en effet que les reproches faits ailleurs aux fils d'Ely sont d’une autre nature 
et que, dans le contexte, l’on parle du 73n de Silo (1 S 1,9; 3,3); alors que l'expres- 
sion : Ty ΠΝ ΠΠῸ MmiNIYAN vient toute entière de Ex 38,8. Considèrent aussi cela 
comme une ajoute au texte : Driver, Klostermann, Budde, Kittel, Nowack, Dhorme 
(ΕΒ), Smith, Kirkpatrick, Caspari, Hertzberg, Maynard (Cent), de Vaux (J), NAB, 
Stoebe. 

De fait, Qa appuie le *G sur trois points : 

1. l'absence de 73 entre nn et ὝΨΝ, 
2. une leçon 7227 au lieu de 727, . 
3. l'absence de toute la dernière phrase du vs, de ὨΝῚ à la fin. 

Ces absences font ressortir trois ajoutes que la tradition protomassorétique 
a subies, toutes trois visant à charger le sacerdoce de Silo. L'omission de ces deux 72 
serait, en effet, bien plus difficile à expliquer que leur ajoute. // faut cependant situer 
ces gloses au niveau littéraire et non textuel. Elles comportent en effet plus d'origna- 
lité créatrice qu'une simple retouche euphémique. Cela nous amène ἃ les respecter 
dans le *M. 


2,27 owxn21 [6] M VS // spont : ΟΔ 6 T add U771y 


Après 07771, Thenius a estimé que le “G avait lu le mot 0771y rendu néces- 
saire par le ‘lamed”’ qui suit. La chute aurait eu lieu dans le *M par homéotéleuton. 
Même jugement chez Driver qui cite comme parallèles Lv 26,13 : ΥἹΝΏ ὍΣΩΝ 2ΠΝΧῚΠ 
o772y on? rhin own et Dt 6,21 : o77xn2 ny97 1770 u7721y; Klostermann, Kittel 
(HSAT234), Smith, Dhorme (EB), Schulz, Leimbach, Médebielle, Maynard (Cent), 
de Vaux (J), NEB, Osty, GNB. 

Ce ‘plus’ du 6 n'est mentionné qu'à titre informatif en BH23. Il est refusé 
par Wellhausen, Nowack, Ehrlich, Caspari, Hertzberg, Dhorme (Pléiade), Stoebe 
comme constituant plus vraisemblablement une glose facilitante. 

Ulrich (50) et McCarter, lisant ici M72y en Oa, voient dans le ἘΜ le produit 
d'une haplographie. La chose n'est pas impossible, mais Qa et la Vorlage du *“G 
peuvent aussi avoir été amplifiés par assimilation aux parallèles cités par Driver. En 
effet, le ἜΤ (ny99 727 PTAyWN) 0x2) nous montre qu'à côté de n771Yn le mot 
Ὁ ΤῊΝ est toujours ‘dans l'air’. 

Le *M exprime bien ici une référence temporelle : “ἃ l'époque où vous appar- 
teniez à la maison de Pharaon en Egypte”, c'est-à-dire à l’époque où vous faisiez partie 
du personnel de Pharaon. En effet, —‘ rn exprime très normalement l'appartenance 
{cf. BDB, nl, 2, ΠΗ]. 


2,29A wyan [B] M VST // modern et facil-synt : Οδ 6 wan 


Cappel est le premier a avoir proposé comme Vorlage du “G ici 17an. Cette 
leçon est préférée par Thenius1 et Schloegl qui maintiennent le pluriel 17217 comme 
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correspondant à ἐπεβλέψατε que seul le ms A atteste, tous les autres témoins du *G 
ayant le singulier, Kittel lit en HSAT34 et BH2 nvan et en BH3 w7an. Dhorme (ΕΒ) 
et Maynard (Cent) lisent nU2an, alors que Klostermann, Smith, Ehrlich, Schulz, Leim- 
bach, de Vaux (J1), RSV, ΖΒ, NAB, GNB lisent U?2n. 

Boettcher a protesté contre l'adoption par Theniusi de la leçon facilitante 
du *G (ἐπέβλεψας) et a convaincu Thenius2 de conserver la lectio difficilior du *M. 
Font de même Driver, Peters, Nowack, Hertzberg, RL, Médebielle, Dhorme (Pléiade), 
de Vaux (J23), Osty, NEB, Stoebe, Εὖ. 

Selon Cross (cité par McCarter) et Ulrich (67), Qa porte ici U?2n. La rareté 
de Uy2 {qui ne réapparaît qu'en Dt 32,15) opposée à la platitude de cette variante 
rend très probable qu'elle n'est rien d'autre qu'une modernisation jointe ἃ une facili- 
tation syntactique (mise au singulier). 

Quant au sens du “M, Rabin (Terms 228-230) a raison de se défier du rap- 
prochement avec l'araméen où l’on cherche le sens de ‘‘’ruer”’. Yéfet ben Ely commente 
ainsi ce verbe : “il a dit WyMn et il n’a pas dit 1YYn parce que nous ne trouvons pas 
ce mot dans un sens euphémique, mais seulement péjoratif, comme lorsque l’Ecriture 
dit: υμν29] pnw? pw71 (Dt 32,15). Quand l'homme est rassasié de bien-être, il re- 
mercie Dieu qui lui a donné le bien-être, ce qui serait à prendre dans un sens euphé- 
mique. Mais eux, ils ont mangé les sacrifices et se sont rassasiés, et ils n’ont pas re- 
mercié mais se sont rebellés. C'est pourquoi il a dit: nn» ?n272 JUyan nn?7." 
Abulwalid (Usul 100,31) dit s'inspirer du sens arabe de la racine (qu'il oppose à son 
sens araméen) pour gloser : pourquoi en faites-vous peu de cas et les méprisez-vous ? 


2,29B nyn [C] ΜΝ T//harm-ctext : G ... ὀρθαλμῶ / midr : 5 
2,32 nyn [0] M gAqSym VT // abr-elus : Qa G om / expl : S / incert: Th 


Au vs 32, Houbigant (s'appuyant sur le qeré de 1 S 18,9 : nx pP1y 7NU 77m 
T7) propose de corriger Nyn en 1711. J.D. Michaelis (Bibliothek XI1A 1815) propose, 
aux vss 29 et 32, ΤΊ) “lorgnant vers. avec un regard d'envie”. Klostermann pré- 
fère Τὴν. Budde (suivi par Nowack), dans les deux cas, renonce en SBOT à donner 
un texte, estimant que la conjecture de Klostermann ne serait admissible que dans le 
premier cas. Cependant, en KHC, il l’admet dans les deux cas, ainsi que le fait Kittel 
en HSAT34 et ΒΗ2; alors qu'en BH3, Kittel ne l’admet plus que pour le premier cas. 
Suivent BH2 : Dhorme (ΕΒ), Smith, ΖΒ, Maynard (Cent), de Vaux (J1), RSV, NAB, 
GNB, Εὖ. Ehrlich (suivi par Schulz) lit dans les deux cas 77y x. Cette conjecture est 
adoptée pour le deuxième cas par Kittel (BH3) et par NEB. Hertzberg voit dans le 
premier cas ?3ÿn? (pour ma demeure) mais omet les trois premiers mots du vs 32. 
Médebielle, dans les deux cas, voit “dans ma demeure”. De Vaux (J23) voit dans le 
premier cas ‘pour ma demeure”’ et dans le deuxième (où il conjecture ΤΊΜ TX) “ἃ 
côté de la Demeure”. Pour le premier cas, RL suit Hertzberg; alors que, pour le 
deuxième, RL rajeunit Luther (‘‘’deinen Widersacher im Heiligtum”’ au lieu de ‘‘deinen 
Widerwertigen in der wonung”'). Osty et TOB ont ‘’pour (ou : dans) ma demeure” 
et ‘‘dans la Demeure”. 
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En 1 S 2,29 le *G donne ἂναιδεῖ ἀρθαλμῷ pour ΤΊΜ ΓΡῚΧ UN. Cette tra- 
duction est sûrement inspirée par la lecture de Wan à la place de 1VyY2n dans le début 
du vs. 1! est possible que cette variante aït engagé le traducteur à ‘rapprocher nyn 
de Ty (= oeil), mais on aurait tort de se laisser influencer par ce rapprochement, 
après que l'on ait refusé la leçon an. Ayant clairement vu ces implications, Driver 
a renoncé à toute exégèse. 

En 1 5 2,315, selon Ulrich (585) et McCarter, Qa est identique à la Vorlage 
du *G en ce que : 

1. ils n’ont rien qui corresponde à NN 2207? ἫΝ 732 NiYA Y NUAM 722 ἸΠῚ NPA 
NP, 
2. ils lisent en 320 722 au lieu de 722. 

Partant de la similitude qui existe entre 22 777 nn (en 310) et NA 
07n7n 72 YP22 JPT PP (en 320) et de celle qui existe entre ΤΊΜ ... nU1m (en 32a) 
et ΤΊΜ ... 1Uyan (en 29) et constatant aussi le grand ‘moins’ du ἴα, Wellhausen con- 
clut qe le contenu du ‘plus’ on dans le *M est fait de doublets, si bien 
authentique et que l'on peut omettre sie 177 nn qui n'est qu'un doublet de 32b 
rendu nécessaire dans le *M par la pénétration indue de 328. 

On peut se demander si la forme textuelle hébraïque attestée par Qa = *G 
n'est pas issue d'un raisonnement identique à celui de Wellhausen. En tout cas, Ja 
réelle difficulté de YYn "X num engageait à une omission facilitante et les mots 
NY? NN 22077 UN 722 ne semblent avoir été empruntés nulle part. Ils ont donc 
toute chance de constituer le complément originel de ΠΟ ΠῚ. 

Si nous gardons le *M, le mieux est de suivre l'exégèse de Dhorme en Pléiade 
qui comprend les deux ju comme des accusatifs adverbiaux à valeur temporelle, 
au sens de “à demeure” = de manière permanente. En Ps 90,1 (ΤΩΝ nyn 2ITN 
71 72 127 mn) et Dt 33,27 (071 NY NNNMN OT ?N7N niyn) Abulwalid (Usul 
510,9-12) reconnaît à ce mot le sens de ‘’‘le permanent, le subsistant, celui qui tient 
pour toujours’; cette qualité étant dérivée du sens de ‘lieu’ qui est permanent et 
subsitant, soutenant ce qui est en lui”. 


2,33Α 92... pry [B] M VST // assim-ctext : Ὁ 


C'est Thenius qui a proposé de corriger avec le *G les deux suffixes de la 2e 
pers. sing. en 36 pers. || a été suivi en cela par Wellhausen, Klostermann, Driver, 
Budde (SBOT), Kittel (HSAT234), Nowack, Lôhr, Schloegi, Dhorme (ΕΒ), Smith, 
Schulz, Leimbach, de Vaux (J), ον, NEB, Osty, GNB. 

Conservent le Μ : Bôttcher, Budde (KHC), Hertzberg, RL, Maynard (Cent), 
Médebielle, Buber, Dhorme (Pléiade), ΖΒ, TOB, Stoebe, Εὖ. 

Kittel en BH23 ne signalait la variante du *G qu'à titre informatif. Notons que 
le *G n'ayant pas traduit 77, la mise à la 3e pers. des deux suffixes devient — comme 
l'a noté Bôttcher — une assimilation facilitante à W?N qui commence le vs. Et, comme 
l'a noté Stoebe, ce changement de personne des suffixes Ôte à ces annonces la valeur 
de menace adressée à Ely. 
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Mieux vaut donc admettre que, dans cette mentalité ancienne à laquelle Jb 14, 
21 s’opposera, Ely, quoique mort, souffrira de voir le bannissement d’Abiathar par 
Salomon. 


2,33B œowx nur [B] MVST //ign-hist et harm 22,18s : Qa G UN 272 17197 


S'inspirent du *G pour insérer 22 entre 1m et OU : Thenius2, Well- 
hausen, Driver, Lôhr, Budde, Graetz, Kittel, Nowack, Dhorme, Smith, Kirkpatrick, 
Leimbach, Maynard (Cent), de Vaux (J), ΖΒ, RSV, Osty, NAB (qui omet MY). 

Oa, selon Ulrich (74) et McCarter, appuie le *G de façon très caractéristique, 
ne se contentant pas d'insérer 11, mais donnant 17197 (= πεσοῦνται) au lieu de 
1m. Mais, comme Klostermann le fait remarquer, D7WX devient alors superflu, 
puisque le contexte n'offre aucun motif de souligner le caractère non divin de l'épée 
qui les fera mourir. 

Le “M est conservé ici par Bôttcher, Keil, Erdmann, Ehrlich, Schulz, Hertz- 
berg, RL, Médebielle, Buber, TOB,Stoebe Eü. 

Cependant, Klostermann et Driver ont clairement souligné une difficulté que 
présente son exégèse : si O7WX peut signifier ‘adultes’ par rapport aux enfants — 
ainsi que la *V l'a interprété — il n'existe pas un âge où l’on quitte les DY2X pour 
passer dans les 07277. || n’y a donc pas de motif valable pour donner à ὈΡΙΨΖῺΝ le sens 
de ‘’dans la force de [΄866΄ qu'on lui reconnaît d'ordinaire jusqu'à Εὖ. 

Ralbag et Ehrlich nous orientent vers une exégèse satisfaisante : 7277 et 
ὌΨΩΝ ne s'opposent pas comme “vieux” et “dans la force de l'âge”, mais comme 
“homme de qualité” membre des conseils et “homme du commun”. Nous re- 
trouverons cette distinction en 1 S 17,12. Il semble bien d'ailleurs que, pour un 
prêtre, les D?W2x sont les laïcs qui n’ont pas part aux nourritures sacerdotales. Voir à 
ce propos la justification que nous donnerons de l'expression D7W2N on? en Ez 24, 
17.22. 

Comme le remarque Bôttcher, la Vorlage du *G (comme le fera aussi Qa) 
a retouché cette expression (dont elle ne comprenaït plus la portée) en y plaçant une 
allusion à 1 S 22,185. 


3,13A ?NTAMN 


Constatant qu'au vs 15 Samuel craindra ‘d'annoncer ce qu'il avait vu à Ely”, 
Klostermann a conjecturé ici (vs 13) de corriger ?ATAM en ATAM, y voyant l'ordre 
donné par le Seigneur à Samuel de faire cette annonce à Ely. Cette conjecture a été 
adoptée par Budde, Kittel (HSAT234 et BH2, mais non BH3), Dhorme (EB, mais 
non Pléiade), ΖΒ, J, NEB, Osty. 

C'est parce qu'ils croient devoir lire ?NTAm comme un parfait inverti (‘‘et 
je lui ferai savoir”’) que les exégètes susmentionnés, estimant une telle déclaration 
étrangère au contexte, ont voulu corriger. De fait, il faut le comprendre — avec 
Yéfet ben Ely, Driver (Tenses 161) et Kônig (Syntax $ 360d et 5 3701) — comme 
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un parfait coordonné ayant valeur épexégétique par rapport ἃ ΠΣ qui le précède. 
Ce ‘‘car je lui ai fait savoir” fait allusion à l’oracle de 2,31-36. 


3,13B cor wiix [ B] G // theol : MT (VS) πῃ} 


Le piel de 777 s'oppose exactement à celui de 723 et signifie “rendre quel- 
qu'un méprisable, prononcer sur lui une imprécation”’. Il se construit toujours avec 
l'accusatif de la personne ainsi traitée, alors que le nom divin ou royal dont il est fait 
usage pour prononcer l'imprécation est introduit par --3 (Is 8,21; 1 S 1743;2R 
2,24). Il arrive que Dieu même soit objet de ce traitement (ainsi en Ex 22,27 qui pro- 
hibe cet acte et en Lv 24,15 qui en garantit le châtiment). Mais jamais en dehors de 
1 S 3,13 cette forme verbale n’a un complément au datif. 

Etant donné que ce cas est inclus dans la liste des tiqquné sopherim (Tanhuma 
nw1 8 16) et que le *G (θέον) a lu ici un ainsi que l'a reconnu Cappel, nous 
pouvons reconnaître que /e datif syntactiquement anormal un est ici le reste d’un 
D(?)n?7x originel ayant subi une correction théologique (McCarthy 7755). Dans la 
tradition protomassorétique, des scribes ont voulu éviter que soit relatée ici en clair 
une profanation du nom de Dieu à laquelle 2,17 faisait une allusion qu'ils ont, elle 
aussi, édulcorée. En agissant ainsi, ces scribes ont appliqué le principe de R. Yohanan 
(Talmud de Babylone, Yebamot 79a) : ‘‘’Il vaut mieux déraciner une lettre de la 
Torah que de risquer une profanation du nom de Dieu dans la lecture publique." 


3,21-4,1 NW? —— 3W21[B] M(V)ST //lit: G 


Dans le “M, cette péricope commence par un étrange ‘‘Et la parole de Samuel 
atteignit tout Israël” (1a). Yéfet ben Ely suggère qu'il s’agit là du premier oracle 
qu'il reçut du Seigneur (3,11) : ‘’Voici que je vais accomplir une chose en Israël, à 
faire tinter les oreilles de tous ceux qui en entendront parler.” 

Le *G offre, à la place des trois derniers mots du chapitre précédent (1.3 
mir 7272) et de cette phrase, une transition plus explicite et plus souple en trois 
phrases : “Εἰ d’une extrémité du pays à l’autre, on eut foi que Samuel était devenu 
prophète du Seigneur pour tout Israël. Et Ely était très vieux et ses fils persévéraient 
en leur mauvaise conduite à l'égard du Seigneur. Or, en ces jours-là, les Philistins 
se rassemblèrent pour combattre Israël.” Des hébraïsmes caractéristiques (Topeu- 
όμενοι ἐπορεύοντο, καὶ ἐγενήθη … καὶ … ) montrent que la Vorlage du grec avait 
déjà cela. 

Wellhausen estime nécessaire d'adopter la troisième phrase du *G (‘‘Or, en ces 
jours-là les Philistins se rassemblèrent pour combattre Israël”) ‘sans quoi ΠΝ 
du Μ reste en l'air”. || reconnaît cependant que les deux phrases précédentes du 
*G sont ‘’de la paille qui bouche un trou”. Thenius2 et Klostermann adoptent cepen- 
dant en plus la deuxième phrase du *G (‘Et Ely était très vieux et ses fils persévé- 
raient en leur mauvaise conduite à l'égard du Seigneur‘). Budde (SBOT) et Kittel 
(BH23) font de même, hésitant seulement sur le maintien ou le rejet de la leçon du 
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*M pour le vs 14. Presque tous les exégètes et traducteurs récents adopteront une 
forme ou l'autre de ces ajoutes empruntées au *G. 

Aucune de ces trois phrases du *G ne présente cependant une réelle originali- 
té. La première n'est qu'une reprise autrement formulée de 3,20. Dans la seconde, 
“Ely était très vieux” s'inspire de 4,15; alors que “et ses fils persévéraient en leur 
mauvaise conduite à l'égard du Seigneur” justifie par avance leur mort prochaine. 
La troisième phrase : ‘Or, en ces jours-là, les Philistins se rassemblèrent pour com- 
battre Israël’’ est l'introduction, sentie nécessaire par le rédacteur (comme par Well- 
hausen), du récit qui va commencer. Cette introduction s'inspire d'autres mises en 
scène analogues (cf. 28,1; 29,1). 

Le fait que le “M, lui, n'offre aucun joint entre deux récits que la critique 
reconnaît comme littérairement hétérogènes est un remarquable indice de haute 
antiquité. D'ailleurs on ne voit pas pourquoi il aurait fait disparaître des joints si 
bienvenus, s’il les avait connus. Ils n'ont pu disparaître par accident, car ils ne prêtent 
ni à homéoarcton ni à homéotéleuton dans l’état où le *G nous les offre, et aucun 
accident ne saurait expliquer ce que le “M nous offre à la place. 

Concluons que la Vorlage du *G a fait preuve ici d‘innovation dans un domaine 
qui relève de la critique littéraire et non textuelle. 


4,13 noxn ΤῊΤ © [B] MO VS // assim 18 : ἃ παρὰ τὴν πύλην σκοπεύων τὴν ὁδὸν 
/ schem : T clav noYA wn-T TP /err: MK'n ‘TP 


Ici, le ketib P est une simple erreur graphique pour le qeré T7. 

Wellhausen est troublé, car ‘’on ne peut rien faire de ΤΊΤ sans article, et surtout 
parce que les exigences d'une cohérence avec le vs 18 exigeraient ici la mention d'une 
porte”. Aussi propose-t-il de lire avec le *G : J7a noxn ywn T1?7, ce en quoi il est 
suivi par Budde (SBOT), Kittel, Maynard (Cent), ΖΒ, de Vaux (J), NAB, Osty. 

Il est évident que Wellhausen n'est pas le premier à avoir éprouvé /a tentation 
d'assimiler le vs 13 au vs 18. Le *T a réalisé cette assimilation par deux initiatives 
symétriques : en ajoutant ici ‘la porte” comme génitif de “14 route’, alors qu’au 
vs 18 il insérera ‘’la route” comme état construit de “la porte’”’ pour obtenir deux 
formules identiques. En faisant de “14 porte” le génitif de 77 au vs 13, le *G ou sa 
Vorlage assimile de façon encore plus directe au texte du vs 18. Il se peut que l'in- 
version secondaire de σκοπεύων τὴν 060 soit purement translationnelle. J.B. Küh- 
ler (Verbesserungen 255) avait adopté, avant Wellhausen, la lecon du *G. 

Quant à la première difficulté ressentie par Wellhausen du fait que TT est 
sans article (ce qui gêne aussi Driver), on peut ÿ répondre en suggérant que noxn 
détermine de manière souple ce mot. En effet, le piel de nox, en Nah 2,2, a comme 
accusatif 711. Et, d'autre part, on a (même en prose) des cas de détermination de 
MT par un verbe qui le suit sans particule relative : par exemple en Is 48,17 
(128 TT). 

Quant au fait que 7? ne soit pas précédé d'une préposition, cela n'a rien de sur- 
prenant, car ce mot joue le rôle d'une quasi-préposition {au bord de...) à l'égard 
du génitif sur lequel il est construit. 
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On traduira donc : ‘’au bord de la route [αι] il épiait”. Il n’est nullement 
contradictoire qu'un aveugle ‘“’épie”, sensible à tous les bruits significatifs venant de 
la route. 


5,3 nn [B]MVST//lit: G καὶ εἰσῆλθον εἰς οἶκον Δαγων καὶ εἶδον 


Selon Wellhausen, on ne peut se passer ici de la mention de la venue des 
Ashdodites au temple de Dagon. Aussi propose-t-il d'emprunter au *G : “etils vinrent 
à la maison de Dagon, et ils virent...”’. [| propose d'insérer ces mots après “16 lende- 
main” que, dans le *G ancien, ils remplacent. L'ajoute de Wellhausen est acceptée 
par Budde (SBOT), Kittel et de nombreux exégètes et traducteurs. 

De fait, il s’agit là d’un simple tissu conjonctif que le traducteur grec a jugé, 
lui aussi, utile pour introduire ce qui suit. On ne saurait d'ailleurs expliquer par un 
accident textuel l'absence de ces données dans le “M. Leur présence dans le *G pro- 
vient donc d’une initiative littéraire. 


5,6 P712à"nN1 TITUN IN [B]MVST//lit:G 


Alors que le *G — à part sa recension antiochienne — fait suivre le vs 3 d'une 
traduction du vs 6 fidèle au texte que le “M en donne, il en retraduit la plus grande 
partie en son lieu normal (en interprétant différemment plusieurs mots). Mais à la 
place de 6bf (rP°712A"NN1 TITWR NN) il donne : ‘et au milieu de son pays pullulèrent 
des souris. Et il y eut une grande terreur de mort dans la ville.” 

Houbigant estime cette mention des souris nécessaire, car cela explique qu'elles 
figurent parmi les ex-votos en 6,4.5.11.18. Thenius1 juge de même et (suivi par Graetz 
Geschichte | 145, note 2) adopte aussi à la fin de 6,1 les mots : ‘‘’et leur pays pullula 
de souris'’ que le *G ajoute au texte du ἘΜ; alors que Bochart (Hierozoicon | 1017, 
74) voit dans ces deux mentions des souris des gloses du traducteur grec. 

Smith estime qu'il faut être conséquent : ou bien on adopte les souris partout 
où elles se présentent, c'est-à-dire qu'on suit le “G partout: ou bien on les omet par- 
tout, solution qu'il adopte. En faveur de cette deuxième solution, il note l'affirmation 
de 6,4 : ‘car un seul fléau les avait tous frappés”. 

De fait, comme le remarque Wellhausen, cette dernière précision veut expli- 
quer pourquoi il y a 5 ex-votos, alors que seules 3 villes (Ashdod, Gat et Eqrôn) 
ont péché en détenant l'arche. Jugeant ici les ‘plus’ du *G secondaires, Wellhausen 
explique les ex-votos du ch. 6 comme ne représentant pas un fléau autre que les 
bubons pesteux. Les rats en seraient une seconde représentation. 

Cette solution sent le concordisme : les philistins savaient-ils que les rats sont 
les transmetteurs de la peste ? Bodenheimer (201) estime plus prudent de considérer 
les deux objets ex-voto comme se rattachant à deux fléaux distincts. En ce cas, mieux 
vaut admettre que le ch. 6 juxtapose deux traditions de fléaux et que les retouches 
que le *G a fait subir au ch. 5 ont pour but de préparer l'intégration de ces deux 
traditions. 
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Quant à la σύγχυσις θανάτου μεγάλη évoquée par le *G en 5,6, elle veut re- 
later pour Ashdod ce qui se passera pour Gat en 5,9 (Π711Τλ ΠΙΠΠ) et pour Egqron 
en 5,11 (mMA- nn). “" 

Sur tous ces points, les hétérogénéités du “M nous indiquent qu'il se situe 
à une étape plus ancienne de l'histoire littéraire. En tout cas, sa comparaison avec le 
*G ne permet pas de rattacher leurs différences à des accidents textuels. Aussi cette 
comparaison relève-t-elle de la critique littéraire et non de la critique textuelle. 


5,8 NW? ὙΠΩΝ ΤῊΝ ΠΝ 12D71 NW? ΠΝ ΤῊΝ 2127 [Β] M V (S Τὴ // expl et harm- 
synt : OQa G 


En tenant compte de la longueur des lacunes, Ulrich (122) restaure ainsi 
Qa : Πη]λ mew? [mon po nn 1207 198 ἢΝ] ἣν» »ΓΙΦΓΝ ΤῊΝ n]N 11D/?, alors que 
*G porte : Μετελθέτω κιβωτὸς τοῦ θεοῦ πρὸς ἡμᾶς - καὶ μετῆλθεν κιβωτὸς τοῦ 
θεοῦ εἰς Γεθθα. 
1. Le “M use du verbe 22D sans expliciter l'accusatif de lieu (le fait que ce soit Gat 
qui parle suffit à indiquer qu'il s’agit de transférer à Gat). Qa et le “G explicitent 
cette destination. 
2. Selon le “M, le projet est énoncé en un qal dont l'arche est le sujet, et sa réalisa- 
tion l'est en un hifil à sujet impersonnel dont l'arche est le complément d'objet. Le 
*G harmonise les deux sur le gal et Οδ harmonise les deux sur le hifil. 


6,18 cor ἸὩΝ [B] πὶ GT // assim 19 : M Sym ν 5.73 Ν 


Kittel (HSAT234 BH23) appuie sur 3 mss du *M, le *G et le “T une cor- 
rection de 72N en J2K, correction qui remonte à Châteillon. 

De fait, il s’agit là d'une tradition de lecture très anciennement enracinée dans 
l'exégèse littérale israélite. En effet, l'affirmation qu'ici le ‘lamed’ du *M tient la place 
d'un ‘’nun'’ est appuyée sur les formes alternantes na? (Ne 13,5) et n2W2 (Ne 13,7) 
aussi bien par Abraham ha-Babli (215) que par Yéfet ben Ely, par Rashi et par les 
glossaires vieux-français ACF. Que cette argumentation s'articule de même chez des 
karaïtes arabophones comme Yéfet et chez des rabbanites ignorant l'arabe, comme 
Rashi et les Potérim, cela nous est un indice qu'il s’agit d’une tradition d’exégèse fort 
ancienne. C'est déjà elle qui se fait jour dans le *T et en quelques mss du *M. 

La présence ici de l'adjectif nIYTA qui détermine la pierre (12N) aux vss 14 
et 15 nous engage ἃ penser que [8 tradition d'exégèse ci-dessus mentionnée a retrouvé 
par conjecture le texte original que le *G lisait encore en sa Vorlage. 


Comme le note Radaq, le fait que cette pierre soit appelée ici 7: ν par le “M est 
une allusion au grand deuil des gens de Bet-Shémesh (nyn 17an7P1) qui sera mention- 
né au vs 19. Mais il s’agit vraisemblablement là d’une déformation textuelle propre 
à la tradition protomassorétique, déformation que Sym, la ἦν et la *S attestent déjà. 

Depuis J.D. Michaelis (Bibliothek XIIA 189), la plupart des exégètes et tra- 
ducteurs vocalisent par conjecture en Ty1 le T1 qui précède ce mot dans le “M. Pour 


154 





[56,18 


ce faire, Michaelis invoque Gn 31,52 (à quoi l’on peut d'ailleurs ajouter Jos 24,27). On 
peut cependant douter de la pertinence de ces parallèles. Dans les deux cas cités, il 
s’agit en effet d'un monument d'alliance qui doit ‘porter témoignage” contre les 
parties si elles manquent à leur engagement; alors qu'ici il ne s'agirait que de commé- 
morer un événement, ce qui ne conférerait pas à Ty son vrai sens juridique. 

Au contraire, 6,12-14 suggère que le char s'est arrêté à côté de la grande 
pierre juste après être sorti du territoire philistin. 1] est donc normal que 6,18, dé- 
crivant l'extension de la plaie, dise : des villes fortifiées “jusqu'aux” villages de rase 
campagne, ‘jusqu'à’ la grande pierre. c'est-à-dire jusqu'à la limite du territoire 
philistin. 

Notons pour conclure que du fait que le substantif (72N ou Tan), après avoir 
été qualifié par n?71TAn, est déterminé par une relative, il n'est pas requis qu'il soit 
précédé d'un article. KOnig (Syntax 8334 n-r) offre de nombreux cas analogues. 


6,19 


Au vs 13, il a été dit que les gens de Bet-Shémesh, occupés à la moisson du 
blé, levèrent les yeux et ils virent l'arche (ΤΊ ΝΠ NN Nm) et ils se réjouirent de la 
voir (MNT? NY). Le *G est identique, sauf pour le dernier mot où il porte (καὶ 
ηὐρράνθησαν) εἰς ἀπάντησιν αὑτῆς : ils allèrent avec joie à sa rencontre. 

Au vs 19, le Μ et le *G s'accordent sur la deuxième moitié : ‘Et le peuple 
fut en deuil, car le Seigneur avait frappé dans le peuple un grand coup.” Quant au 
début du verset, il comporte trois difficultés distinctes : 


6,19A 1 [C]MVST //midr:G καὶ οὐκ ησμένισαν οἱ ὑιοὶ Ιεχονιου 


Au ΦῚ ἱπίτία! du *M correspond dans le *G : καὶ οὐκ ἡσμένισαν οἵ υἱοί Ιεχο- 
νιου. On peut, avec Driver, suggérer que le *M est une ruine de la Vorlage du *G où 
le ‘waw’ serait la conjonction initiale et où ‘yod’-‘’kaf’ seraient le début du nom 
propre. Mais on peut aussi suggérer que /e traducteur grec, considérant ce F1 initial 
comme inutile (puisque cette forme verbale reviendra huit mots plus loin), et ayant 
besoin d’un motif pour le massacre qui suit, a traité F1 comme un notarikon dont 
il fournit une interprétation haggadique. Le fait que àoueriw ne se retrouve pas 
ailleurs dans le *“G semble indiquer que le traducteur est personnellement respon- 
sable de ce développement haggadique, puisqu'au vs 13 où il disposait d'une Vor- 
lage 1nnw71, il a fait usage du correspondant normal καὶ ηὐφράνθησαν pour dire 
“ils se réjouirent”. 

Mieux vaut garder indépendantes ici la forme textuelle du “M et celle du 
*G. La note “Ο΄ exprime cependant un fort degré d'incertitude à l'égard d'un 
éventuel accident textuel. 
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6,19B 1x2 1N9 [A] M AQT //ign-synt et assim 13 : G V clav NN NN WN/ 
substit-lexic : 5 clav 1x7 


Ce qui a obligé le *G à chercher dans le M" initial un motif pour le grand 
massacre, c'est qu'il a ici la même expression (εἶδαν κιβωτὸν Κυρίου) comme cor- 
respondant de ΠῚΓΠΡ NI 1N) que celle (e5ov κιβωτὸν Κυρίου) dont il a fait usage 
au vs 13 pour traduire Τ᾽ ΝΠ ΠΝ N "1. Îl est donc impossible que le simple fait d’avoir, 
en levant les yeux de leur travail, vu l'arche qui arrivait, justifie une telle hécatombe. 
Aussi le *G imagine-t-il que certains n'avaient pas pris part à la joie des gens de Bet- 
Shémesh et avaient ainsi attiré sur eux le fléau. 

La *V ayant, elle aussi, traduit dans les deux cas ‘’videre arcam””’, offre le type 
de texte que le *G, par sa glose haggadique, avait voulu éviter. 

Quant à la *S, elle trouve un motif moins scandaleux au massacre en ratta- 
chant ici 1N7 à la racine NY = craindre. 

De fait, dans /e “M, la construction ici de ΤΙΝῚ avec --- interdit de confondre 
cette expression avec celle qu'on lit au vs 13 où nest suivi de la particule d'accusatif. 
Comme le note Yéfet ben Ely, ces deux constructions distinctes font de la ‘vision’ 
du vs 13 un objet d'éloge et de celle du vs 19 un objet de blâme. Bien que nn con- 
struit avec —2 puisse avoir de nombreux sens, ici où il s’agit d’un coffre qui contient 
des objets, le sens le plus vraisemblable est : regarder ce qu'il y a dedans après avoir 
ouvert l'arche. C'est l'interprétation de Radaq et de Abravanel suivis par Ehrlich; 
alors que Yéfet ben Εἰγ et Joseph Qara, prenant appui sur Nb 4,20, estiment que sont 
châtiés ceux qui ont vu l'arche sans sa housse et n’ont rien apporté pour la couvrir. 
Le “T ajoute que, la voyant découverte, ils se sont moqués d'elle. 


6,190 μὴν q7x ὑπ ur ya [C] M // exeg : πὶ G,VT,S / homtel : m w?x myaw 


L'expression W?NX ἫΝ ὌΠ W?X y ne peut signifier 50.070 hommes. 

Ehrlich estime que “50.000 hommes” est une mauvaise variante marginale 
qui s'est introduite dans le texte à côté de “70 hommes”’ qui constituerait le texte 
originel. A l'appui de cette hypothèse, on peut dire que W?K η7Ν œwnn manque dans 
les mss 84, 210 et 418 de Kennicott. Aussi celui-ci (Dissertatio generalis 8 19) suivi 
par Tychsen (qu'il cite) avait déjà proposé d’omettre ici “50.000 hommes”. Donnant 
son accord à cette omission, J.D. Michaelis (Bibliothek ΧΙΙΑ 190) faisait remarquer 
que Josèphe (Ant VI 8 16) ne mentionne ici que 70 tués. Mais Dhorme (Pléiade), 
en proposant de comprendre “70 hommes sur 50.000”, estime que Josèphe est déjà 
témoin de cette interprétation. Quant aux trois mss de Kennicott, ils ont vraisem- 
blablement été victimes d’un homéotéleuton sur w?x. 

[1 semble bien que toutes les versions aient eu devant elles les donnés numé- 
riques difficiles à interpréter du “M. Elles ont tenté diverses retouches : 
1. Le *“G a uni les deux nombres par une conjonction. || en va de même en 8 mss du 
ἘΜ cités par de Rossi, ainsi que dans la première main de trois autres et dans la se- 
conde main d’un autre. La conjonction réapparaît, complétée par d’autres retouches, 
en d’autres témoins. 
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2. La ἴδ a interverti les deux nombres et omis le premier U?K afin d'obtenir un nombre 
complexe normal. 

3. Du fait que le “G avait compris 0V2 comme ün2 {le pronom suffixe désignant 
les ‘‘fils de Jéchonias”’ qu'il vient de mentionner), la tradition antiochienne a ajouté 
ἐκ τοῦ λαοῦ à la fin du deuxième nombre, ce qui donne : “il frappa parmi eux 70 
hommes et 50.000 hommes du peuple”. La Ἦν obtiendra un sens analogue en com- 
binant cette leçon avec celle du *M : “et il frappa du peuple (de populo) 70 hommes 
et 50.000 de la foule (plebis)”’. Le *T aussi — selon l'édition Sperber appuyée par 
le ms Urbinates 1 — attribue les deux nombres à deux catégories différentes : 70 an- 
ciens et 50.000 de la foule. 

L'exégèse qui fait le moins violence au texte semble bien être celle de Josèphe, 
de Clericus (qui donne pour exemple ayn ΤΙΝ en 1 S 26,15) et de Dhorme : ‘et il 
frappa, parmi le peuple, 70 hommes sur 50.000 hommes”. 

Bochart (Hierozoicon 1 370,12ss), supposant l'ellipse d’un ‘mem’ avant 1, 
propose : ‘et il frappa, parmi le peuple, 70 hommes : 50 hommes sur mille”. Mais, 
à moins de conjecturer une haplographie accidentelle du ‘mem’ (que rien n’impose 
ici), écrire W?N 9x o7Ynn pour dire “50 hommes sur 1.000“ serait chercher délibé- 
rément à être mal compris. 


7,2 ΠῚ [B] MT//exeg:GVS 


Pour 111, on lit καὶ ἐπέβλεψεν dans le *G ancien et καὶ ἐπέστρεψεν dans la 
recension antiochienne, certains mss mettant l'une ou l'autre forme au pluriel. Contre 
Cappel qui attribuait au “G la Vorlage 0391, Houbigant estimait que ce devait être 
12971, leçon que Budde (SBOT) allait adopter en s'appuyant sur les deux formes du *G. 
Huit ans plus tard, en 1902, le même Budde (en KHC), traduisant le “M ‘’man hielt 
hinter Jahwe her die Totenklage”’, estimait que cela ‘’ne donne aucun sens’””. Ez 29,16 
(où n239 est construit avec ?MX) lui paraissait, certes, rendre possible ici la correction 
qu'il avait proposée en SBOT. Mais Ex 23,2 et 1 R 2,28 (où l’on rencontre nu) 
construit de même) rend une correction en 111 également possible. Le fait que le *G 
d'Os 11,4 traduit le verbe nU2 par ἐπιβλέπειν lui semble favoriser cette deuxième 
option. 

Kittel lui aussi a oscillé dans les corrections qu'il proposait : En HSAT2, il 
prend appui sur le *G pour proposer 1971 ou 12971. En HSAT34 et BH2, en attribuant 
au “M [6 sens que lui avait reconnu Budde, Kittel propose de le corriger en 1311»1 
qui en est plus proche et qu'il traduit par “strômte”. Ehrlich ayant reproché à cette 
expression d’appartenir à la langue “hautement poétique”, Kittel, en BH3 revient à 
1971. ΖΒ et RL suivront ce conseil en traduisant ‘’wandte sich”. 

L'influence de SBOT, puis de BH3, a empêché les traducteurs de se rendre 
compte des tergiversations de Budde et de Kittel ainsi que des nombreuses objections 
qui se sont élevées contre la rétroversion du “G en 12971. Lôhr (LXXX), Kônig (267), 
de Boer (Research 63) et Schulz estiment que le *G a seulement tâtonné ici. 

Ceux qui ont essayé de traduire le *M, eux aussi, ont tâtonné : 

1. Certains ont traduit "56 lamenter”’ comme si nous avions ici le qal de nn1 C'est le 
cas de David ben Abraham (11 257,155), Yéfet ben Ely, Menahem ben Saruq, Judah 
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Hayyui, Joseph Qimhi (Galuy 67), Joseph Qara, Driver, BDB, Künig, RSV, J. 
2. D'autres se sont inspirés du Τ᾽ ?nN1, ou bien en l’interprétant comme “se 
rassembler” : ainsi Abulwalid (Usul 412,7ss), Ralbag, Shelomo D'Urbino, Gesenius; 
ou bien en l'interprétant comme “être attiré” : Rashi et les glossaires ABCDEF. Le 
sens du verbe araméen utilisé ici par le *T demeure mystérieux; Driver allant même 
jusqu'à conclure qu'il a été formé — et étendu à d’autres passages du *T des pro- 
phètes — à partir de ce verbe hébraïque de 1 S 7,2. 
3. Enfin, G.R. Driver (Studies 377) propose ‘suivre’ en s'appuyant sur le verbe 
arabe ?n2 qui, à la première forme, signifie ‘‘venir ἀπ et à la huitième : ‘’fut amené”, 
“’inclina vers”, ‘suivit (l'opinion de quelqu'un)”. KBL a suivi cette suggestion. Mais 
ces deux lexicographes modernes semblent ignorer qu'ils reviennent à l'opinion du plus 
ancien des lexicographes, Saadya (Agron 326 sous ΓΊΠ. qui — suivi par Judah ben 
Qoreish (Katz 133 = Bargès 77) — interprétait déjà ici le “M 1n71 par la huitième 
forme de 712: 2nnx. NEB a, comme souvent, suivi G.R. Driver. 

La ἴθ a tâtonné en s'inspirant peut-être du *G. La *V a-t-elle assimilé à la 
racine ΠῚ} ? 

Toute correction de cette forme difficile serait, en tout cas, facilitante et 
hasardeuse. 


8,8 wy [A] M VST // facil-styl : G ἐποίησάν μοι 


A la suite de Thenius1, Wellhausen estime qu'il est nécessaire de suivre le ἴα 
(ἐποίησάν μοι) en ajoutant ?? à 1ÿy pour mettre pleinement en valeur 37" ΠᾺ sur quoi 
s'achève le vs. Ont adopté cette correction : Klostermann, Driver, Budde, Peters (202), 
Nowack, Kittel (HSAT34, BH23), Schloegl, Dhorme (ΕΒ, mais non Pléiade), Smith, 
Schulz, Leimbach, Médebielle, Maynard (Cent), de Vaux (.), ΖΒ, NAB, Osty, 
McCarter. 

De Boer (Research 59) voit en ce μοὶ une glose clarifiante. Lôhr cite dans le 
Ὁ d'autres destinataires ajoutés : 1 S 9,24 (τῶ ZaovÀ); 11,10 (πρὸς Ναας τὸν 
᾿Αμμανείτην); 12,4 (πρὸς Σαμουηλ); 2 S 11,22 (πρὸς τὸν βασιλέα). 

Caspari estime qu'ici un datif 22 déséquilibre l'intention de la figure étymo- 
logique WY WX nwyAnn. 

Contre Thenius, on peut dire que le pronom-suffixe de ?232ry°1, reprenant 
celui de ὉΠΉΜΠ, suffit à mettre en valeur par contraste les mots 77" Ὅλ. 1 est cepen- 
dant vraisemblable que le traducteur grec ou le scribe de sa Vorlage ont raisonné 
comme Thenius et Wellhausen. 

Aucun accident ne peut expliquer une éventuelle chute de 7? dans le *M. 


8,16A 3» nn2 [Β] M VST // harm-ctext : 6 clav 02772 
8,16B rw [A] M VS //harm-ctext : Qa T Wy1/ assim 15.17 : G clav wW}n 


Au lieu de nb y du *M, le *G qui traduit καὶ àroôekarwoe a lu y par 
assimilation aux deux emplois de ce verbe dans les vss 15 et 17. Mais ici le complé- 
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ment ἸΠΟΝ 7) (= εἰς τὰ ἔργα αὐτοῦ dans le *G) montre que c'est nwy qui est requis 
(cf. Ex 38,24; Lv 7,24: Ez 15,5). D'ailleurs, sont objets de dîmes les produits des 
champs et des vergers (vs 15) ainsi que les troupeaux (vs 17), mais pas les serviteurs 
et les servantes (vs 16a) ni les ânes (vs 160). L'âne a, en effet, ceci de commun avec 
l'homme qu'il n'est pas sacrifiable et doit donc être racheté ou tué de façon non 
rituelle. 

Il se peut que Wy1 soit une mauvaise lecture (dans un ms qui, comme 4QSam 
Ὁ, confondait presque le ‘resh’ et le “ννανν d’une Vorlage 1} (identique à la leçon 
donnée ici par Qa, selon Ulrich (76) et McCarter). Cette leçon plurielle 171 ne serait 
acceptable ici que si un complément introduit par —2 (et non —?) lui donnait le sens : 
“et ils travailleront à son oeuvre”. C'est d’ailleurs la leçon que Budde a proposée en 
KHC. Mais le complément introduit par —7? exige un ny au singulier dont le sujet 
est “16 roi”, comme il a été le sujet de Le 72 ni? au vs 11, de nn Ny? au vs 14, de 
nn ὧν» au vs 15 et comme il vient de l'être de np? qui précède immédiatement ce 
mot. Le'sens de 1n2N°n° nwyn est : “et il [ les] utilisera pour son travail”. 

Du fait de sa fausse leçon “ΜΝ, le *G a été tenu de trouver dans le vs 16 
au moins une catégorie d'êtres “décimables”. (" est ce qu'il a fait en traduisant le 
mot 03 N2 comme s'il le lisait ὉΣ7 Ὁ : τὰ βουκόλια ὑμῶν. 

A partir de Cappel (Critica 247, combattu par Buxtorf Jr 637), de très nom- 
breux exégètes ont suivi le *G sur ce point (mais non pour w). Il est illogique de 
sélectionner la correction dérivée en même temps que l’on refuse la correction dont 
elle dépend. 

Stoebe (Anmerkungen 179) fait en outre une double objection à cette correc- 
tion : d’abord, un usage commun du gros bétail et des ânes pour le travail du roi se 
comprendrait au mieux pour les travaux des champs, mais l’interdit de Dt 22,10 
(faire labourer ensemble boeuf et âne) remonte à une haute antiquité. D'autre part, 
une mention ici des travaux des champs serait une répétition insupportable de ce qui 
a été dit au vs 12. 

Ce qui, dans le “M, a gêné beaucoup d'exégètes, c'est que les t'nna ici men- 
tionnés semblent une répétition de “vos fils” dont il a été traité aux vss 11 et 12. 
Stoebe (ibid.) estime que les ‘‘fils”” des vss 115 comme les “ΠΠ|65΄ du vs 13 constituent 
des nombres limités d'employés stables de l'Etat. Ce sont ces employés stables à la 
dotation et à l'entretien desquels les vss 14s sont consacrés. Au vs 16, par contre, 
il s’agit d’un recrutement provisoire pour les travaux de construction du roi, travaux 
pour lesquels on n'aurait que faire du gros bétail, mais qui requièrent plutôt une vaste 
main d'oeuvre constituée principalement par les serviteurs et les servantes réquisi- 
tionnés. Cependant, le roi réquisitionnera en outre les jeunes gens de qualité 
(Q2un 037n2) pour surveiller les équipes de corvée. Quant aux ânes, ils sont pro- 
bablement mentionnés ici comme les montures normales des jeunes gens (cf. Jg 5,10; 
10,4; 12,14; Gn 49,11; Za 9,9). 
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9,16 ny 39 [0] M VS // assim Ex 3,7 : GT clav ?ny 71y 


Au ?ay du *M correspond dans le *G τὴν ταπείνωσιν τοῦ λαοῦ μου qui suppose 
une Vorlage ?ny ?71ÿ où il est fort possible que le premier mot soit tombé par quasi- 
haplographie dans le “M. 

Mais, du fait du contexte (‘j'ai vu mon peuple, car sa clameur est venue jus- 
qu'à moi) une glose assimilant le *“G à Ex 3,7 (‘j'ai vraiment vu la misère de mon 
peuple... et j'ai entendu sa clameur”) est ici bien plus vraisemblable. 

Cependant, étant donné que le *G d'Ex 3,7 fait usage de κάκωσις et non de 
ταπείνωσις pour traduire 71, il est vraisemblable que l’assimilation n’a pas eu lieu 
dans le grec, mais déjà en sa Vorlage. 

Que cette glose soit ici ‘’dans l'air”, on en a un indice dans le fait qu'elle s'est 
produite aussi dans le “T où les mss et éditions la donnent sous la forme NPnT, alors 
que Radaq lui donne la forme N3271y. 


9,24A τρ ΜΠ [C] M 9 (5 T) // ign-synt : G V om / incert : Qa 


Houbigant a conjecturé ici #P7Nm : “οἵ la queue”. Il a été suivi par Geiger 
(381), Wellhausen, Driver, Nestle, Budde (SBOT), Schloegl. Nowack, Kittel (HSAT34, 
BH2), Smith, Hertzberg, RL, Maynard (Cent), de Vaux (J}, Médebielle, Osty. 

Cependant Budde (KHC), sous l'influence de Skinner (qu'il cite), note que 
la queue fait partie des graisses brûlées sur l'autel et ne constitue jamais dans la Bible 
une nourriture humaine. Aussi Skinner conjecture ΓΜ] qui sera repris par Ehrlich, 
puis par Kittel (BH3). Selon Moore (cité par Budde), la leçon originale serait ici 
n?yn en glose marginale à ὈΓΡῚ (ce qui expliquerait son absence dans le *G et la ἦν). 
Cette position est adoptée par Budde (KHC) et Dhorme (EB, mais non Pléiade). 

La leçon du “M (c'est-à-dire l’article ayant valeur de relatif avant 72) est 
considérée comme acceptable par Abulwalid (Luma 85, 25), Radaq (Mikhlol, éd, 
Rittenberg 43b), Noldius (2150), Gesenius (Lehrgebäude 655), Ewald (8 3310), 
Bôttcher (Lehrbuch 8 897.7), Brockelmann (Syntax 8 150a). 

L'omission dans le Ὁ et la ὟΝ tient, en réalité, ἃ la rareté de cette syntaxe 
difficile que les traducteurs n'ont pas comprise. En traduisant τὸ ἐπ' αὑτῆς, la recen- 
sion antiochienne a compris comme les talmuds (Yerushalmi, Megilla 1 12 et Babli, 
Aboda Zara 258) selon lesquels ‘’ce qui est dessus” a reçu trois interprétations 
distinctes parmi les Amoraïm de la fin du 3e et du début du 4e siècle : 

1. R. Yohanan l'a compris comme signifiant la queue (ΠΝ). Notons à ce propos que 
les karaïtes (cf. Lebush Malkut, p. 2n en Neubauer) reprochent aussi aux rabbanites 
d’avoir permis de manger la 7x. 

2. R. Shemuel bar Nahman l'a compris comme signifiant le haut de la hanche (ce qui 
est aussi l’exégèse du karaïte Yéfet ben Ely. 

3. R. Eleazar [ ben Pedat] (selon Bacher, Amoräer || 42, alors que les éditions du 
Babli ont déformé son nom en celui de R. Eliézer) l’a compris comme signifiant la 
poitrine qui complète la cuisse en tant que part du prêtre (Lv 7,315; Nb 18,18). 
Dans le Yerushalmi, R. Eleazar explique que cuisse et poitrine, constituant la part 
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du prêtre dans la Bama-gedola, étaient laissées au propriétaire dans la Bama- 
qetanna. 
Inutile de choisir entre ces exégèses. On peut traduire ou bien “et ce qui est 
par-dessus”, ou bien ‘’et ce qui s’y ajoute”. : 
ΠΣ Selon Ulrich (124), Qa porte ici l'énigmatique : ΠῚ Μ[Π que McCarter lit : 
ΠΙΡΜ[Π|, quoique la photo ne laisse apparaître ni la base horizontale d’un ‘nun', ni 
une éraflure de surface qui aurait pu la faire disparaître. 


9,24B ΤΩΝ oyn Vin? [B] M Ag // constr : 6, Th, ν, ΤΙ abr-elus : S om 


La phrase nv ὮΜΠ van? n'est traduite littéralement que par Ag: τῷ 
λέγειν τὸν λαὸν kékAnka. À partla *S qui omet ces mots, /es autres versions et exé- 
gètes essaient de les interpréter avec une plus ou moins grande part de conjectures. 

Voici les trois interprétations les plus littérales qui ont été proposées : 


1. De Dieu, suivi par Calmet et Clericus, voit en ὌΝΠ la désignation d'invités exté- 
rieurs au groupe normal des participants du sacrifice. Samuel, en donnant ses ordres 
au cuisinier pour la répartition des parts entre les participants, lui aurait demandé 
de garder en réserve une part, en motivant cela par les mots : ‘‘j’ai invité du monde” 
(comme on dirait en anglais : people). Il s'agissait de la participation extraordinaire 
de Saül et de son serviteur à ce repas sacrificiel; le Seigneur ayant — comme Yéfet 
ben Ely le rappelle ici — annoncé d'avance à Samuel qu'il lui enverrait en ce jour-là 
celui qu'il devra oindre sur son peuple comme chef (vss 155). 


2. Si l’on objecte que l'article de Uyn semble se référer à un groupe déjà connu, on 
pourra adopter l'exégèse de Radaq : J'ai demandé au cuisinier de mettre de côté 
cette part lorsque je lui ai demandé d'organiser ce repas en lui disant : j'ai convoqué 
le peuple [ à un sacrifice]. 


3. Buber (Kônigswahl 131), notant que cette part (la cuisse et ce qui est dessus) est 
la part du prêtre, voit dans le fait que Samuel l'ait gardée pour Saül une expression 
de l'intention de Samuel de faire de Saül le président de ce repas, lui accordant par 
là-même le droit de se dire le convocateur des invités. Aussi traduit-il : “de sorte 
que [tu puisses] dire : J'ai convoqué le peuple”. Le sujet de VN7 est précisé par le 
pronom-suffixe 4- qui le précède immédiatement. Le verbe ΝῊ a le même sens 
technique qu'en So 1,7. “1.6 peuple” désigne ici ses représentants, comme en 1 S 8,10. 


Ralbag s'était déjà orienté dans un sens analogue en comprenant : ‘’pour que 
[l'an prochain ce soit toi et non pas moi qui] dise : J'ai convoqué le peuple”. Pour 
lui, comme pour Buber, la déposition solennelle de cette part d'honneur devant 
Saül constitue un rite d'intronisation dont ces mots explicitent le sens en une ter- 
minologie qui ne nous est plus familière. 
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9,255 Ἰ2.)71 : AAN° 7Μ ἍΝ “ΜΝ 71771 [Β] ΜΝ (5) Τ ΠΥ οι et constr : G clav 1Τ2 Ῥὴ 
: 22071 AA Μ NINU7 à 


Alors que Cappel (Critica 293) — influencé par l’interpolation qu'il lisait dans 
la ἦν éditée — voyait ici dans le *G une ajoute de “οἵ on prépara une couche pour 
Saül sur le toit, et il dormit”, c'est Buxtorf Jr (801) qui fit remarquer que ces mots 
ne sont, en réalité, qu'une autre lecture faite par le “G de la leçon du “M 
V22Y71 AAN Μ PNY OY 271, le verbe 729 y étant lu à la place du verbe 17, et le 
verbe 22 à la place du verbe 02. 

Si les critiques ont raison de reconstituer derrière le “G une Vorlage qui lui 
soit identique, c'est-à-dire : 2392] AA1°7Y 7INY7 1721, il faudrait admettre que le 
*M ne s'en distingue pas seulement par les deux racines verbales différentes que 
Buxtorf a suggérées, mais aussi par deux oppositions de pluriel à singulier (une pour 
chacun des deux verbes) et par une différence entre les prépositions —7 et oy. Or 
l'initiative de telles modifications se situe plus vraisemblablement du côté du *G que 
du côté du “M. 

On saisit parfaitement le sens du “G, alors que le *M oblige à se demander 
si Saül et Samuel n'ont donc pas dormi. En outre, 32471 y semble anticipé. La meil- 
leure exégèse qui ait été donnée du *M semble être celle d'Abravanel dont voici un 
résumé : ‘’Au retour, ils parlèrent longtemps sur la terrasse (où devait coucher Saül). 
Puis Samuel redescendit alors que Saül restait là, et ils dormirent (chose inutile à 
exprimer formellement). Tous deux se réveillèrent très tôt (du fait de leurs préoccupa- 
tions). Et, dès que pointa l’aurore, Samuel appela Saül qui était sur la terrasse.” 

Donc le Μ est tout à fait satisfaisant si l’on admet que le récit n‘exprime pas 
formellement ce qui va sans dire, c’est-à-dire qu'ils ont dormi (Samuel dans la maison 
et Saül restant sur la terrasse). D'ailleurs, le début du vs 26 dit cela par allusion. 
Il faut admettre aussi que : ou bien le verbe D?72wn dit seulement ‘‘s’arracher tôt au 
sommeil” et non “se mettre en route de bon matin”’, ou bien que 112471 exprime ici 
en un mot ce qui va être détaillé dans la partie du vs 26 qui précède 1NY71. 

On peut donc considérer que le *M a de fortes chances de nous avoir conservé 
ici l'original, alors que la Vorlage du ἴα (ou le traducteur lui-même) a confondu les 
‘resh” et les ‘dalet’ du premier verbe, puis retouché la suite en fonction de cette confu- 
sion. // semble même que l'on ait tiré parti de l'ambiguïté des graphies ‘resh”-‘dalet’ 
pour sortir d'une difficulté exégétique : on a préféré une narration plate et explicite 
au style allusif du vieux narrateur. [1 semble que le *G ait aussi lu ΤᾺ pour ἼΔΤ en 
1,16 (ékréraka). 

Aussi le comité a-t-il attribué au “M 3 “Β΄ et 2 A". 


10,1 m17n [C] MT //lic: VS ecce/ glos : G 


A la place de 4nwWn-?73 n17n du “M, le "G donne : Οὐχὶ κέχρικέν σε Κύριος 
εἰς ἄρχοντα ἐπὶ τὸν λαὸν αὑτοῦ, ἐπὶ Ἰσραηλ; καὶ σὺ ἄρξεις ἐν λαῶ κυρίου, καὶ σὺ 
σώσεις αὑτὸν ἐκ χειρὸς ἐχθρῶν αὐτοῦ κυκλόθεν. Καὶ τοῦτό σοι Τὸ σημεῖον ὅτι 
ἐχρισέν σε... 
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Notons d’abord qu'en 2 S 13,28 73 N\?nest traduit par οτι dans l’antiochienne 
et par ὅτι οὐχί dans la recension palestinienne. Ici, à cette même expression corres- 
pondent ὅτι dans la recension antiochienne et οὐχί chez les autres témoins. Vous 
avons donc des bases suffisantes pour admettre la possibilité dans le “M d’un homéo- 
arcton sur nn 72. 

Mais le *M donne un sens ramassé et bien plus dramatique, alors que le ‘plus 
du *“G n'apporte rien de vraiment neuf puisque l'essentiel de son contenu se trouve 
en 9,16s et que sa finale se trouvait en 2,34, 

Ont vu dans le *M une amputation textuelle accidentelle : Houbigant, Thenius, 
Wellhausen, Klostermann, Driver, Budde, Graetz, Peters, Nowack, Kittel, Schloegl, 
Dhorme, Lôhr, Smith, Ginsburg (Introduction 177), Schulz, Kirkpatrick, Leimbach, 
Maynard (Cent), Médebielle, de Vaux (J), ΖΒ, Hertzberg, RSV, NAB, NEB, GNB, 
McCarter. 

Ont vu dans le *G une expansion anthologique : Keil, Vercellone, Hum- 
melauer, Erdmann, Ehrlich, Goettsberger (Saul 396), Caspari, de Boer (Research 52), 
Stoebe, RL, TOB, Εὖ. 

Le comité, non sans hésitation, a reconnu en ce ‘plus’ une insertion de tissu 
conjonctif avec reprise du mot ayant servi de prétexte à cette insertion. 


LA 


10,4 cor an? mor ?n# [B] Oa G // theol : M Aq VS : on? 7ΠΜ —expl : T 


Cappel (Notae) estimait inutile l'ajoute de ἀπαρχάς par le *“G entre ?nw et 
on?. Houbigant protestait, estimant nécessaire ΠῚ 20 pour éviter le double solécisme 
que constituait, selon lui, la liaison du masculin singulier on? avec le féminin pluriel 
πη), Notons à ce propos que déjà Abulwalid (Luma 255,17) voyait ici une ellipse de 
M22. Klostermann, suivi par Budde (SBOT),voit en ἀπαρχάς du *G une fausse lec- 
ture ΠῚ 53 d'un n1122 de sa Vorlage, ce à quoi Lôhr objecte que M21 ne désigne 
que les premiers nés des animaux. 

Avec mon, Qa (selon Ulrich 52 et McCarter) nous restitue sûrement la 
Vorlage du *G. En effet, en Ex 38,24 (= *G 39,1), ἀπαρχή traduit nom. En Lv 
23,17, le premier rite de Pentecôte est constitué par le fait que les israélites apportent 
de leurs demeures du no31 on? comme 0721 pour le Seigneur. Il est spécifié au 
vs 20 qu'‘‘ils sont destinés au Seigneur, c'est-à-dire au prêtre’. 

Serait-ce la présence de ?n# au féminin qui a amené Qa et le *G à expliciter 
ce mot? Mais il eût été plus naturel, en fonction du vs précédent, d'’expliciter 
n12. 

Mieux vaut admettre qu'un scribe prémassorétique, scandalisé de voir offrir 
au laic Saül une nourriture destinée aux prêtres, a omis ce mot. 

Notons qu'en 2 R 4,42 un homme de Baal-Shalisha apporte à Elisée vingt 
miches de 07221 on? qui feront l’objet du miracle de multiplication lorsque le 
prophète aura donné l’ordre de les distribuer à la foule. 

Le comité a attribué à l'insertion de ce ‘plus’ : 4 “Β΄ et 1 “CC”. 
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[510,13 
10,13 nan [B] ΜΝ Τ // assim 10 : G εἰς τὸν βουνόν / assim 5 : 8 clav nan 


Pour Thenius comme pour Wellhausen, le fait que l'oncle de Saül s'adresse 
à lui dès le début du vs suivant rend improbable que ce soit au haut-lieu que Saül 
soit arrivé à la fin du vs 13. 

Estimant que εἰς τὸν βουνόν du *G a pour Vorlage ici nÿ222, Thenius1 choisit 
cette leçon de préférence à celle du *M. En cette option, il est suivi par Ewald (Ge- 
schichte 11 466, note 1), Budde (KHC) et Dhorme (ΕΒ) (tous trois préférant restituer 
ΠΜῺΛΠ ou nny2an, comme au vs 10), Schloegl, Médebielle, Hertzberg, ΖΒ, RL, J3, 
NAB, Osty, Εὖ. 

Wellhausen estime préparer encore mieux le vs 14 en conjecturant ici nn?an. 
Il est suivi par Budde (SBOT), Driver, Nowack, Kittel, Smith, Maynard (Cent), de 
Vaux (J12), McCarter. 

Stoebe ne se décide pas et Dhorme (Pléiade) revient au *M. 

Ehrlich objecte à la conjecture de Wellhausen que ‘chez lui”’ se dirait 17727 ὭΝ, 
alors que nP2n signifie “ἃ l’intérieur” par opposition à l'extérieur d'une maison 
(cf. Gn 39,11; 43,26). 

Quant au εἷς τὸν βουνόν du *G, il est une pure et simple reprise de celui du vs 10 
avec lequel il fait double emploi. 

Nous avons vu en 9,19 que la na d'une cité est un lieu de réunion et de ban- 
guet. |! n’est donc pas surprenant que Saül y ait rencontré son oncle. D'ailleurs sa ré- 
ponse évasive s'explique bien d'une réponse donnée à portée des oreilles d'autrui. 
Certains ont pris ombrage de l'emploi du verbe N12 et non du verbe ΠΝ avec nnan. 
Mais cela indique seulement que l'achèvement de l’étape de Saül eut lieu à ce même 
sanctuaire d'où descendaient les prophètes lorsqu'ils vinrent à sa rencontre (vs 10), 
faisant donc un parcours inverse du sien. 


10,19 i7[B] M //assim 8,19 : G V 8 clav N7/ confl : T clav N°? 17 


Ici la leçon du *M est : 17°7y own 7722 17 nn. En 8,19 c'était : 1VN7 
129y m7 7 ὮΝ 729 N7. En 12,12 ce sera : 177) 7 77h 20 Ν᾿) 77 YVAN. 

Houbigant ayant proposé de corriger en Ν 7, de Rossi dit avoir collationné 
attentivement ses mss et noté que le plus grand nombre et les meilleurs d’entre eux 
appuient la leçon 17. Notons que cette leçon est attestée par les mss d'Alep, du Caire 
et de Leningrad, ainsi que par les éditions Ben Hayim et Minhat Shay. Ajoutons que ce 
cas ne figure pas dans les listes de qeré-ketib N7°17 et 17. ν de la Okhla (Frensdorff 
8 105,106 et Diaz Esteban 8 88). 

Le *G (suivi par la *V et la *S) a traduit ici comme s'il avait lu UN 72 N°? (oùxt 
ἀλλ΄ 1), assimilant en cela à 8,19 qu'il a traduit de même (y ayant cependant fait 
précéder ces mots de αὑτῷ en doublet). Il fera de même en 12,12 où il traduira de 
méme (seule la recension antiochienne ÿ exprimant le ?7 qui, dans le ἘΜ, précède N7/. 

A ces assimilations du *G, il! faut préférer les lecons diversement nuan- 
cées du “M. 
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Ιοἱ 17) donne au 22 qui le suit une valeur d'emphase : ‘’‘sûrement !’’. Ce 15 
accentue l’offense faite à Dieu : c'est à lui-même (c'est-à-dire : à Dieu) qu'israël 
demande de lui donner à sa propre place un roi. 

Dhorme qui, en ΕΒ, s'était laissé entraîner à corriger en N7 à la suite d'Houbi- 
gant, Thenius, Budde (SBOT), Kittel (HSAT234, BH23), est revenu au “M en 
Pléiade. 


10,21 wnn [B] M VST // ampl: G clav 0772à7 2 0nn nnown NN 77] Un 


Après 7Unn nnown ΤΟ" ΠῚ, le Ὁ offre καὶ προσάγουσιν τὴν φυλὴν Marrapi 
εἰς ἄνδρας. Ainsi le processus de tirage au sort se trouve plus clairement explicité. 

Il n'est donc pas étonnant que ce ‘plus’ ait été adopté par Cappel, Houbigant, 
Wellhausen, Klostermann, Driver, Budde, Graetz, Peters, Nowack, Kittel, Schloegl, 
Dhorme, Smith, Kirkpatrick, Leimbach, Maynard (Cent), de Vaux (J), Hertzberg, 
RL, ZB,RSV, NEB, Osty, GNB. 

Cependant le “M est préféré par Keil, Erdmann, Schulz, de Boer, Stoebe, 
TOB, Εὖ. 

Notons d'abord le fait que le *G ancien a ici εἰς ἄνδρας et non κατὰ ἄνδρα 
par lequel il avait traduit 077227 en Jos 7,14.17. On peut en effet considérer ici la 
leçon de Josèphe (κατ΄ ἄνδρα en Ant VI 862) et de l'antiochienne (κατὰ ἄνδρα 
ἕνα) comme secondaire, Cela indique que le *G traduit ici une Vorlage hébraïque 
propre qui devait porter 077227 ? Un nnown TN 27771. Cette phrase n’a pas pu tomber 
dans le “M par un simple accident. Mieux vaut donc admettre que cette Vorlage 
du *G a amplifié le texte succinct selon les expressions connues par Jos 7 pour mieux 
détailler le processus du tirage au sort. 

Le fait que cette ajoute est ‘dans l’air’” est attesté par Radaq qui dit dans son 
commentaire que l’on a ici une expression condensée, car, avant que Saül fût pris, 
il a fait avancer la famille de Matri par hommes (02727 7 a0nn nnown 27%7n). Aussi 
ne devons-nous pas nous étonner de trouver dans un ms du 14e s. (en écriture rab- 
binique) de la Casanate (Kenn 451) l'insertion presque effacée : ?Unn NNoWA 2777 
077247. 

Notons d’ailleurs que, si on avait voulu détailler de façon complète le tirage 
au sort, on aurait dû, entre la mishpaha et l'individu, mentionner, comme en Jos 
7,175, la beit-ab. Mais pour cela le glossateur ne trouvait aucun point d'attache dans 
sa base hébraïque ultra-brève identique au *M. 


10,22 νῦν [B] M // harm 220 : G (VS ) clav w?nn /abst : T 


Thenius, suivi, comme d'habitude, par Wellhausen, Kittel, Budde, Driver, 
Dhorme (ΕΒ) etc., propose de suivre le *G en affectant de l’article le mot ψὸνΝ et 
(depuis Wellhausen) en omettant T1y (ou en le vocalisant Ty selon 1 Ch 17,16, ainsi 
que l'ont proposé Caspari, Schulz, Hertzberg et McCarter). On obtient ainsi pour 
cette question une forme à laquelle le vs 22b répond de façon plus directe par nn. 
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Gardent le “M: Keil, Erdmann, de Boer (Research 59), Dhorme (Pléiade), 
Stoebe, GNB, TOB, Εὖ. 

La leçon du ἴα est d'ailleurs éditée ici de façon insatisfaisante par Rahifs. 
En effet l'absence de ἔτι dans le ms B et ceux qui en dépendent vient vraisemblable- 
ment d'une quasi-haplographie (juste après ἔρχεται). Nous avons de cela deux in- 
dices : 
1. Ce mot est présent dans la citation large que Philon fait de ce passage (ei ἔτι ἔρχεται 
ἐνθάδε ὃ ἀνήρ) dans un traité (le De migratione Abrahami 8 196) dont les citations 
bibliques ne sont pas suspectes d'avoir été retouchées sur Aquila (Barthélemy, Etudes 
141). 
2. Les nombreux mss (dont les onciaux AMN) qui lisent ici ere ne doivent pas ce mot 
à une recension récente. En effet ce mot qui manquait (comme dans le ms B) dans 
le texte grec de base de la recension origénienne n'y a pas été complété par le recen- 
seur, comme le montre son absence dans les mss c x et dans l’Arm qui sont ici les 
meilleurs témoins de cette recension (chose clairement établie pour x Arm et confirmée 
pour c par le fait que, trois mots plus loin, il fait usage de πιπι au lieu de κύριος). 

Quant à l'article avant ἀνήρ, il est probable que le traducteur l'a inséré pour 
préparer le ἰδοὺ αὑτὸς de la réponse. En effet, selon le *G, c'est Samuel à qui revient 
(en tant que prêtre) d'interroger ici le Seigneur. Or il est clair qu'il connaît déjà Saül. 

Le “M a d'ailleurs exprimé par une pisqa en milieu de vs la difficulté causée 
par la réponse N1n nn à une question portant sur l'indéterminé w?N. Mais le *M doit 
être compris à partir du fait que ceux qui interrogent ici le Seigneur ne connaissent 
pas personnellement Saül. Aussi, lorsque les membres de sa beit-ab ont reconnu qu'il 
n'est pas ἃ son poste de mobilisation normal (c'est-à-dire dans leurs rangs), tout le 
peuple cherche et demande au Seigneur s'il n’y a pas quelqu'un qui soit encore là 
incognito, c'est-à-dire quelqu'un qui n'est pas en place avec sa beit-ab, car c'est parmi 
ces sortes de personnes qu'on a des chances de récupérer ce fameux Saül qui manque. 

En ce contexte, Τὴν veut dire : “δὴ excédent’ de ceux qui sont clairement 
identifiés du fait du classement généalogique qui s'effectue normalement à un ras- 
semblement de ce type. 

Notons d'ailleurs qu'ici les diverses versions ont toutes plus ou moins harmoni- 
sé avec le contexte. 


10,27 :w7nn2 771 [B] ΜΝ ST // err et facil-styl : G clav DNA 7ΠΡῚ : / lit : Jos 
Ant clav ... "A1 TN 122 271, Qa WTA 1112 2ΓΡῚ... 


Cappel (Notae) a proposé pour ὡς μετὰ μῆνα du *G une Vorlage TNN3. 
Graetz (Geschichte | 173, note) a déclaré : “Tout hébraïsant sait que la forme 
WTNA) ‘après un mois’ est un monstre grammatical.”’ Par cette affirmation, il entendait 
réfuter Ewald (Geschichte || 468, note 1) qui préférait cette leçon à celle du “M. 
Driver reconnaît qu'il est exceptionnel que la préposition —3 précède immédiatement 
une autre préposition. Mais il estime que la Vorlage du "Ὁ voit sa construction justi- 
fiée par le parallèle w7n W'Una 771 en Gn 38,24 qu'il interprète comme : ‘et il 
advint après environs trois mois”. 
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Cependant, cette interprétation en W7W- In-2 fait difficulté pour deux motifs : 

1. Ce serait la seule fois en hébreu biblique (cf. Bauer/Leander 623, ligne 3) où on 
aurait avant un substantif masculin une forme également masculine d'un chiffre de 
3 à 10. Avant le pluriel mw7n, le chiffre 3 s'écrit toujours πὴ (2 5 6,11; 24,13; 
2R 23,31; 24,8; Am 4,7; 1 Ch 13,14; 21,12; 2 Ch 36,2.9). 
2. Ce serait un des très rares cas de JA assimilé où le ‘dagesh” forte aurait disparu en 
une situation d'assimilation à une consonne vocalisée ‘shewa’, consonne n'étant ni 
un “yod’, ni un ‘lamed”, ni un ‘qof’, ni une gutturale. Abulwalid (Luma 276,8) ne cite 
comme exemple de cela que VYx2An (Jg 8,2) et unn21an (ΕΖ 32,30), les mêmes que 
reprendra Künig (Lehrgebäude 11, 2918). 

Aussi, tous les grammairiens anciens (Abulwalid, Euma 130,22; Ibn Ezra, 
Yesod 149; Radaq, Mikhlol, éd. Chomsky 5 69d; Duran 67,2) comme Yéfet ben 
Ely, Rashi et les glossaires vieux-français considèrent "Δ comme un substantif du 
type 7Yon, ce qui semble correspondre à l'intention des massorètes. 

On doit conclure de cela avec Smith que, dans la Vorlage du *G, Ρ᾽ ΠΏ, le 
1 seraît superflu, et que la façon normale de parler serait 6} 1Π3 7171, comme le montre 
l'excellent parallèle de 1 S 25,38 : ... 9x1 un ny 211 que le *G a traduit καὶ 
ἐγένετο ὡσεὶ δέκα ἡμέραι καὶ Eds. Aussi Smith a-t-il ici — à la place de la leçon 
du *M et de ce que le 6 a cru lire — conjecturé D'TN in. Or, il se trouve que c'est 
la leçon de Qa (Cross, Oppression 107). Mais Budde (KHC) avait déjà objecté contre 
la conjecture de Smith que cette expression ne convient pas à la prose. En effet, en 
Ne 9,11, ΤΩΝ "23, dans une prière évoquant l'Exode, est une citation implicite de 
Ex 15,5; et Gn 19,15 ... 1Y?N71 ΠΜ MNWN 1151 use de 113 comme conjonction et non 
comme préposition. 

Cross (ibid. 113) voit en W7Tn 12 2Π7Ὶ une ‘expression archaïque”. Il ajoute 
que “dans l'orthographe de l’hébreu ancien WTn 12 aurait été écrit simplement 
wTnn2" (ce qui lui paraît être ici la leçon originale mal interprétée par le *G, mais 
bien interprétée par Qa qui en aurait seulement modernisé l'orthographe). Comme 
seule preuve de l'orthographe qu'il postule pour l'hébreu ancien, Cross mentionne 
(ibid. 118, note 18) que “km est souvent écrit avec le nom qui suit sans le diviseur de 
mots en ugaritique”’. || eût été opportun d'appuyer cette affirmation par quelques 
exemples. En effet, Gordon (UT, Grammar 8 10.9) cite un certain nombre 
d'exemples de la préposition ugaritique ‘“‘km”’ (= hébreu 1n3). On y voit, comme en 
hébreu, cette préposition liée aux suffixes pronominaux. Mais, quand elle précède 
un nom, elle en est régulièrement séparée par le point diviseur. Le seul cas cité où 
cela n’a pas lieu est en 51 : V : 63 où on lit km im en début de ligne sans diviseur. 
Mais il s’agit là d'une inattention qui caractérise ce scribe, le diviseur manquant aussi 
entre les deux premiers mots de la ligne précédente, ainsi que des lignes 40.42.46. 
47.48.51.52.53.55.56.57.58.98.103 etc. Quant à Krt: 30, kmhmSt ne saurait y 
servir d'exemple. Le substantif mhmSt est en effet déjà apparu sans préposition à la 
ligne 18; Gordon (UT, Grammar 8 7.55) attribuant à ce mot une signification de frac- 
tion. Concluons donc que — sous réserve d’une démonstration plus explicite à partir 
de l’ugaritique — il est difficile de considérer comme établie l'affirmation de Cross 
sur l'orthographe de l’hébreu ancien. En effet, le seul exemple hébraïque qu'il cite 
pour une telle orthographe est Gn 38,24 où nous avons dit (ci-dessus, première ob- 
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jection) la difficulté qu'il y aurait à considérer W'’%% comme un chiffre déterminant 
le substantif qui le suit. 

Pour 1 S 10,27 nous disposons d'un autre témoin ancien, c’est Josèphe (Ant 
VI 868) qui, à la place de w7nn 771 du “M, donne : Μηνὶ δ’ ὕστερον. Il est diffi- 
cile de dire s’il lisait la leçon de Qa ou celle du ἴα. Mais il partage avec ces deux autres 
témoins une autre particularité qui les distingue, tous trois, du *M : c'est qu'ils font de 
ces deux (ou trois) mots le début de la péricope qui va commencer; alors que le *M 
en fait la fin de celle qui s'achève. 

Une autre particularité rapproche Οδ de Josèphe et les sépare du *G et du “M 
à la fois : Tous deux présentent en début de péricope un récit introductif racontant 
que Nahash, roi des Ammonites, avait fait beaucoup de mal aux tribus de Transjor- 
danie en crevant à tous les hommes l'oeil droit (Josèphe glosant que, l'oeil gauche 
étant déjà caché par le bouclier, Nahash calculait qu'ils seraient ainsi réduits à l’im- 
puissance). À cela Qa (et non Josèphe) ajoute que seuls 7.000 hommes échappèrent 
aux Ammonites et se réfugièrent dans Y abèsh. Puis Qa et Josèphe reprennent la trame 
narrative commune au “M et au ἴα. Notons cependantune intéressante différence 
entre Josèphe et Qa : Josèphe place le récit introductif entre "Ὁ ?rP1et ’ 2771, alors 
que Qa le place avant le premier de ces deux éléments. 

Nos quatre formes textuelles anciennes se classent donc de la façon suivante : 
— Le “M lit w?nn2 ΠῚ en fin de péricope et commence abruptement la péricope 
suivante par Un) 7V?1. 

— Le *“G —après avoir achevé la péricope sur 10,27a — lit W TNA ?mMYen introduction 
à WN) 771. 

— Josèphe, ayant achevé comme le “G la péricope précédente, fait de WTNA2 21 
(ou wTN 12) le début d’un bref récit qui introduit #n2 71. 

— Qa, ayant achevé comme le *G la péricope précédente, entame la nouvelle péri- 
cope par le récit introductif de Josèphe auquel s'ajoute un nouvel épisode, puis il 
poursuit par WTN 112 ?iP1 précédant immédiatement Wn) 7). 

Cross estime que Qa nous offre ici l'état le plus primitif et (ibid. 1105) que la 
Vorlage hébraïque de Josèphe s'en distingue par un double accident textuel : une 
dittographie verticale anticipant WTN 13 2Π7Ὶ avant le paragraphe parlant de la fuite 
des 7.000 hommes, puis un homéotéleuton (ou plutôt -arcton?) occasionné par ce 
premier accident. Quant au fait que Μηνὶ δ' ὕστερον est donné par Josèphe au début 
du récit introductif, cela tiendrait à une retouche arbitraire de l’ordre narratif, re- 
touche dont Josèphe serait personnellement responsable. 

Cette hypothèse sur la transition de Qa à Josèphe est bien compliquée. Cross 
n'explique pas pourquoi le “M et le “G, quoique différant sur les leçons W?nn et 
WTnA), s'accordent pour omettre le récit introductif. Sur ce point, Ulrich (1695) 
estimait probable que le “G ancien avait contenu le récit introductif qui en aurait 
été excisé sous l'influence du “M. Quant à la manière dont l’ensemble du récit intro- 
ductif aurait été omis dans la Vorlage du “M, c'est McCarter qui s'exprime le plus 
explicitement sur ce point : “c'est un cas extraordinaire d’inadvertance scribale. 
Apparemment, l'omission n'est pas de type haplographique: rien dans le texte ne 
semblant avoir pu l’occasionner. Un scribe a simplement sauté un paragraphe entier 
de son texte.” 
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Il semble donc qu'on ne déformerait pas les vues des partisans du caractère 
original de Qa en restituant ainsi l’évolution textuelle : 
— Le Ὁ ancien aurait traduit un texte très proche de celui de la Vorlage de Qa (en 
commettant toutefois une confusion dans l'interprétation de TNA). 
— Qa aurait seulement modernisé en ΤΠ 12 l'orthographe archaïque de sa Vor- 
lage. 
—Josèphe se rattache à un texte hébreu de type Qa par un processus assez complexe : 
mutilation après dittographie en sa Vorlage hébraïque, puis déplacement arbitraire 
dans le récit grec de l'élément textuel qui avait occasionné la dittographie. 
— Dans le texte prémassorétique, tout le récit introductif précédant ΤΠ. 517] 
a été extirpé par inadvertance sans qu'il ÿ ait prétexte à accident textuel ni motif 
clair pour cette extirpation. 
— Tous les témoins du *“G actuellement connus dérivent d’un état textuel grec où 
cette extirpation a eu lieu, par recension sur le texte prémassorétique. 
— Le texte protomassorétique a subi une corruption de ΤΠ en #?1nn et le trans- 
fert de ce mot (et de ΠῚ qui le précède) à la fin de la péricope précédente. Cette 
forme corrompue a ensuite pénétré en doublet dans la recension antiochienne du *G. 


Excursus : le récit introductif de Josèphe et de Qa. 

On ne peut juger du caractère primitif ou secondaire du ‘récit introductif’ 
qu'en le situant dans l’histoire littéraire de la péricope. Notons d’abord que Cross 
(ibid.113) admet que le récit sur la victoire de Saül sur les Ammonites (11,1-11) 
constitue une narration indépendante qui motive en réalité l'instauration de la royauté 
à Gilgal. McCarter (205) souligne cependant à juste titre que ce récit est enserré par 
des notices (10,26-27a et 11,12-15) portant sur la réaction du peuple à la désignation 
de Saül comme roi. Nous avons donc affaire à une narration ancienne intégrée par la 
rédaction deutéronomiste dans son récit. 

Or, Cross (ibid. 111-115) souligne deux arguments en faveur de l'originalité 
du ‘récit introductif’ attesté par Qa (et par Josèphe) : 


1. On ne décèle en ce récit aucun trait théologique ou parénétique, mais il fournit 
une donnée historique nécessaire à la compréhension de l’ultimatum de Nahash : s'il 
menace les hommes de Y abèsh de leur crever les yeux, c'est parce qu'ils ont offert asile 
à des fugitifs de la région sur laquelle les Ammonites prétendent exercer leur suzerai- 
neté. 


2. Le ‘récit introductif’ présente plusieurs expressions qui se situent très bien dans 
le style de l'histoire deutéronomiste : 

a. Nahash y entre en scène avec son titre authentique de ay 722 77} (cf. 1 S 12,12), 
alors que la narration ancienne de 11,1.2 se contente de l'appeler ὙΠ] ΜΓ. 

b. L'expression ΠΡΙ͂Π. TAN 222 NN TA 222 ὮΝ γὙΠ7 ΝῚΠ constitue un “cliché deutéro- 
nomiste”’ (cf. ΠΡῚΠῚ NW? 722 ἢν ὙΠ} im en Jg 4,3 et NW? NN YN7 ON 177 7NIMI 
en2R 13,22). 

c. L'expression ἡ Ὁ Μ [Tno1 na]? 1nn rappelle Dt 11,25 et 1 Ch 14,17 où revient 
Μ Tn9 102 (quoique ce soit le Seigneur et non un homme qui en soit le sujet). 
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d. Les “7.000΄“ fugitifs rappellent les “7.000” qui n'ont pas fléchi le genou devant 
Baal (1 R 19,18) ou les “7.000“ guerriers déportés (2 R 24,16). 

Le premier argument n'est pas aussi démonstratif qu'il en a l'air. En effet, 
le ‘récit introductif’ ne fait que déplacer et amplifier la difficulté soulevée par Cross. 
Si en effet l’ultimatum soudain de Nahash peut sembler difficilement justifiable en 
début de narration, selon le *M et selon le *G, et si le ‘récit introductif’ (au moins 
sous la forme développée que lui donne Qa) a l'avantage de lui fournir un motif 
admissible dans le droit pénal de l’époque (Cross, ibid. p. 118, note 23), il demeure 
difficile d'expliquer pourquoi, en ce récit introductif, Nahash commence par crever 
l'oeil droit de tous les hommes de Gad et de Ruben. Cross (ibid. 115) estime certes 
que — selon les perspectives de l'histoire deutéronomiste — il est normal que Nahash, 
reconquérant un territoire revendiqué depuis longtemps par les Ammonites, châtie 
ainsi Gad et Ruben; alors qu'il ne serait pas normal qu'il agisse ainsi à l'égard d’une 
ville jusque-là indépendante, comme était Yabesh. Mais cela peut indiquer aussi qu'un 
glossateur a pu essayer de répondre à la difficulté sentie par Cross, en fonction des 
perspectives deutéronomistes. Quant à cette difficulté elle-même portant sur la motiva- 
tion de l’ultimatum adressé par Nahash aux hommes de Yabesh, la narration y répond 
(11,20) en motivant l'acte de Nahash par l'intention gratuite d'offenser. Nahash veut 
faire de cette mutilation un défi adressé à l'ensemble des Israélites : A9 nn 
9N°Y? - 727 7y. Le livre des Juges (10,8.17; 11,4) ayant d'ailleurs déjà souligné l'aggres- 
sivité des Ammonites à l'égard de Galaad, il est eneffet fort possible que Nahash 
prétende s'arroger le droit de châtier Yabesh-en-Galaad comme appartenant au terri- 
toire que ses ancêtres avaient revendiqué. Il est aussi très vraisemblable que ce sont 
les liens étroits unissant cette ville à Benjamin (Jg 21,8-12) qui ont poussé Nahash 
à la choisir comme une destinataire idéale pour un défi qui vise les tribus de Cisjor- 
danie. Ajoutons pour finir que ce défi n'aurait plus grande portée si Nahash avait 
déjà auparavant (comme le prétend le récit introductif) crevé l'oeil droit de tous 
les hommes de Gad et de Ruben. 

Quant au deuxième argument de Cross, les constatations faites par Tov 
(Critique 196s) à propos du livre de Jérémie semblent en limiter sérieusement la 
portée et risquent même de l'inverser. Tov a noté en effet des ‘’amplifications deuté- 
ronomistes”’ qui caractérisent la ‘’rédaction [{΄ (c’est-à-dire les développements rédac- 
tionnels qui sont attestés par le “M, eu égard à la forme littéraire plus sobre attestée 
par le *“G). Etant donné que la critique actuelle a tendance à admettre des couches 
rédactionnelles multiples dans l’oeuvre historique deutéronomiste, rien n‘empêche 
que le ‘récit introductif” de Qa (et de Josèphe) ne nous témoigne ici d’un ultime dé- 
veloppement rédactionnel encore inconnu du “M et du Ὁ. Un retoucheur tardif 
aurait voulu, par une glose transitionnelle, faciliter le passage d'une péricope ὃ l'autre. 
Ce retoucheur tardif (comme ceux auxquels il faut vraisemblablement attribuer 
les ajoutes deutéronomistes caractérisant le *M de Jérémie) mériterait parfaitement 
les caractéristiques que Dietrich (Prophetie 146) attribue aux trois rédacteurs prin- 
cipaux de l’histoire deutéronomiste : Chaque fois, ils se contentent d'amplifier ce 
qu'ils ont sous les yeux en adaptant autant qu'ils le peuvent ce qu'ils veulent dire de 
nouveau au style de leurs prédécesseurs. Ils respectent ce qui existe et même s’y identi- 
fient, n'écrivant pas chacun une oeuvre autonome, mais munissant l'oeuvre de leurs 
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devanciers d’accents nouveaux. Leur procédé est essentiellement additif,” 11 suffirait 
d'admettre que la Vorlage hébraïque de Josèphe présentait cette glose transition- 
nelle dans un état moins développé que celui qu'atteste Qa. Le caractère tardif et en- 
core instable de cette glose se manifesterait par le fait que les deux témoins qui nous 
la font connaître diffèrent sur son point d'insertion (avant ou après ‘23 71). 

1! semble bien que ce soit la lecon du *G {τῇ ὉΓΡῚ placé en début de péri- 
cope) qui a servi de point de départ au récit introductif en créant l’amorce d'une 
transition. Nous avons vu ci-dessus (pp.247-249) que cette leçon a peu de chances 
d'être originale, que ce soit sous sa forme WTnn) attestée par le “G, ou sous sa forme 
ΤΠ 122 attestée par Qa après avoir été conjecturée par Smith. De fait, cette réfé- 
rence temporelle en début de péricope vise déjà à répondre au besoin d’une introduc- 
tion, besoin suscité par la manière abrupte dont le récit débute dans le *M. Pour ré- 
pondre à ce besoin, la Vorlage du *“G a fait passer les deux derniers mots de la péri- 
cope précédente au début de celle-ci, en jouant sur l'ambiguïté ‘resh'-‘dalet’. 

On peut présenter cinq arguments en faveur du caractère primitif de la leçon 
du *M : 


1. Keil a souligné la relation syntactique analogue existant d’une part entre 26a 
{177 et 26b (1271) et d'autre part entre 27a (YNN) et 27bf?n). En chacun de ces 
vss, l'imparfait inverti narratif qui suit l’atnah est préparé par une circonstancielle 
au parfait qui gouverne la première partie du vs. On peut donc traduire : ‘’ Alors que 
Saül, lui aussi, rentrait chez lui. allèrent avec lui...” et “Εἰ alors que des vauriens 
disaient. lui se comporta en...”". 


2. L'expression ‘3 nn avant un participe ou un nom d'agent signifie d'ordinaire 
“se comporter 6η...“΄. En voici quelques exemples où on peut constater que le mot 
introduit par ‘kaf’ ne désigne pas un objet de comparaison mais la qualification for- 
melle du comportement : Ex 22,24 : nW 17 PAn-N7 “tu ne te comporteras pas 
envers lui en préteur à gages”; Os 5,10 : 711à PDA) nt 7 9 ‘les princes de 
Juda se sont comportés en déplaceurs de frontière”: Jb 24,14 : 2342 777) NP? “et 
la nuit, il se comporte en voleur”. Si l’on voulait dire “se comporter comme”, en 
introduisant par “Καί un objet de comparaison, on établirait plutôt un contraste entre 
un sujet singulier et un participe pluriel : Os 11,4 : Ὧν 7772 un? PIN “61 [6 me suis 
comporté envers eux comme ceux qui soulèvent un joug”. ἢ δὰ 


3. Le hifil de WN ἃ le plus souvent le sens de “56 mañftriser, s‘’imposer le silence” (2 
S 13,20; 2 R 18,36 = Is 36,21; Is 42,14; Jr 4,19; Ps 32,3; 50,21; Pr 11,12; 17,28), 
Ce sens est bien en place ici : ‘Et lorsque des vauriens disaient : ‘comment celui-ci 
nous libérerait-il ?’ et qu'ils lui prouvèrent leur mépris en ne lui apportant pas de 
présent, lui se comporta en homme qui s'impose le silence.” 


4. D'ailleurs, cette volonté de ne pas relever l'insulte se manifeste à nouveau après 
la victoire, en 11,13, où Saül se refuse à sévir contre ceux qui l'avaient insulté. 
Bôcker (57, note 4), qui avait déjà reconnu la main des deutéronomistes en 10,17- 
27a, la retrouve en 11,12-14; le thème de la libération faisant le lien entre ces deux 
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passages. En effet, le rédacteur qui a inséré 11,1-11 dans la trame de son histoire inter- 
prête cette narration comme une réponse en actes donnée par Saül aux vauriens qui 
estimaient 880] incapable de les libérer (11/7 -nn en 10,27a) : lorsque les gens de 
Yabesh, pour échapper à l’ultimatum de Nahash, font appel à un libérateur (?w1n 
en 11,3), c'est par Saül que le Seigneur réalise une libération (nÿwn en 11,13) en 
Israël. Ainsi se trouvent confondus ses détracteurs (11,12). Le rédacteur a entendu 
insérer la narration de 11,1-11 en cette trame et, selon ses vues, cela suffit à ce que 
cette narration soit parfaitement en place. 


5, Le principal argument en faveur de la leçon du “M est que c'est la forme textuelle 
où s'affirme de la façon la plus abrupte l'hétérogénéité littéraire qui sépare 11,1 de 
10,27. On peut rappeler ici le jugement que Wellhausen (Composition 124) portait 
sur le “M à propos de Jos 8,13 : Alors que le *G a tendance à estomper les hétéro- 
généités littéraires, le meilleur éloge que l’on puisse faire du *M, c'est que, gardant 
intactes les sutures du texte, il permet de pousser très loin et avec grande précision 
l'analyse littéraire. Quant à Josèphe et à Qa, ils ont développé bien plus largement 
la tendance qui se fait jour dans le *G. 

Avec les exégètes allemands les plus récents (Rehm, Hertzberg, RL, Stoebe, 
Εὖ), le comité a donc estimé qu'il fallait revenir ici à la leçon du “M. 


12,7 my1x 72 ἢν [A] M Sym VST // facil-synt et expl : G 


Budde (SBOT) et Kittel ont proposé d'insérer ‘avec le *G’’ : u2? NT?AN1 
avant MÿPTX-72 NN, pour le motif (formulé en ΚΗΘ) que cet accusatif ne peut se 
construire sur le nifal AUEWNN. 

De fait, comme le remarque Budde en ΚΗΟ, si l’on veut être entièrement 
fidèle au *G, il ne suffit pas d'insérer ces deux mots. // faut remarquer, avec Cappel, 
qu'en traduisant NUOUNY par δικάζειν à la voix active, le *G montre avoir compris ce 
verbe comme un gal; en fonction de quoi, il 8 compris Un comme un accusatif, ce 
qui l’a obligé ἃ établir un autre verbe pour porter l'accusatif DY7TX "72 ὮΝ. 

Si, avec la lectio difficilior du “M, on interprète AU9UN1 en nifal (“et je plai- 
derai avec vous en présence du Seigneur”), l’accusatif qui suit indique le dossier que 
Samuel entend plaider : celui des ‘actes de justice que le Seigneur a accomplis en 
votre faveur et en faveur de vos frères”. Ce seront les ingratitudes d'Israël que cette 
plaidoierie mettra en évidence. 

Comme l'ont noté Smith et LOhr, ΕΖ 17,20 — sans présenter un cas rigoureuse- 
ment comparable — apporte un appui suffisant pour l'usage d’un ‘accusatif de dos- 
sier’ avec le nifal de ον, ce nifal étant d’abord suivi, comme ici, par la préposition 
— NN introduisant l'adversaire contre lequel a lieu le plaidoyer. 

Le comité a attribué au *M 4 “"Α“ et 1 “Β“. 
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Le “M porte ici : “Lorsque Jacob vint en Egypte et que vos pères crièrent vers 
le Seigneur, le Seigneur envoya Moïse et Aaron.” Le *G traduit : ‘Lorsque Jacob 
et ses fils vinrent en Egypte et que l'Egypte les opprima, vos pères etc.” Selon Ulrich 
(53), l'étendue des lacunes de Qa amène à conclure qu'il devait contenir : ΝᾺ 21e 
0>N[12N 171 ὈΡ ΧΙ 0171 071XA 1222] 27 7. 

Ulrich remarque que Josèphe (Ant VI 8 89) semble avoir lu la forme textuelle 
plus ample attestée par le *G (et indirectement par Οδ). En effet, σὺν ἑβδομήκοντα 
μόνοις ἐκ τοῦ γένους ἡμῶν ὃ πάππος Ἰάκωβος διὰ λιμὸν εἰς Αἴγυπτον ἦλθε se com- 
prend mieux s'il a lu 1931] après 17y7. Quant ἃ κἀκεῖ πολλῶν μυριάδων ἐπιτεκνω- 
θεισῶν, ἃς εἰς δουλείας καὶ χαλεπὰς ὕβρεις ἤγαγον οἱ Αἰγύπτιοι, cela s'appuie vrai- 
semblablement sur U771xn 011. 

Si le seul ‘plus’ du *G (= Qa?) portait sur ΠΡ ΧΙ 011, on pourrait penser 
à un homéotéleuton de la part du “M. Mais l'absence de 221 dans le “M ne peut 
s'expliquer de même. // est donc beaucoup plus vraisemblable que c'est la Vorlage 
du *G (= Qa?) qui à glosé le *M pour motiver plus explicitement le fait que les pères 
aient crié vers le Seigneur, alors que le rédacteur de Samuel considère les événements 
comme suffisamment connus pour que l’on n'ait pas ἃ les rappeler. 

Il est intéressant de noter qu'ici Josèphe ἃ amplifié encore dans son récit les 
gloses qu'il trouvait en *G (= Oa?). 


12,11A 172 [B] ΜΝ //midr: T nunw/harm9: Gclav 712 / assim He 11,32 : S 


Houbigant estimait ridicule de maintenir le nom de 173 dans le texte “alors 
qu'aucun juge d'Israël n’a porté ce nom”. | 

Une boraïta du Talmud de Babylone (Rosh ha-Shana 25a) dit que Bedan dé- 
signe Samson parce qu'il était originaire de Dan. Yéfet ben Ely confirme que ‘la plu- 
part des maîtres disent que Bedan est Samson”. Notons que le ms Amiatinus de la 
Ἐν porte ici la transcription ‘‘Benedan”’; ce qui mérite d'être rapproché de l'opinion 
d’Abulwalid (Luma 250,24) disant que J72 est pour JT 12, Samson étant issu de 
cette tribu. || faut situer dans cette tradition le *T qui donne ici ΤΊ, leçon confir- 
mée par le ms Urbinates 1. Le ms Reuchlin (sur lequel Lagarde a fondé son édition) 
est seul à donner une simple transcription du “M; mais il y ajoute Samson en variante 
marginale. 

Le *G, au lieu de Bedan, donne ici Βαρακ, leçon qui a été adoptée par Houbi- 
gant, Kennicott (Dissertatio super ratione | 75s), J.D. Michaelis, Dathe, Thenius2, 
Keil, Wellhausen, Klostermann, Driver, Budde, Graetz (Geschichte 1, 4115), Nowack, 
Kittel, Schloegl, Smith, Kirkpatrick, Schulz, Leimbach, Maynard (Cent), Médebielle, 
Hertzberg, de Vaux (J), Buber, ΖΒ, RL, NAB, Osty, GNB, Eu. 

Comme le note Bôttcher, la leçon du *G ou de sa Vorlage est vraisemblable- 
ment une conjecture inspirée par la mention de Sisara au vs 9. Les trois autres noms 
(Yerubbaal, Jephté et Samuel) étant en ordre chronologique, Baraq devrait avoir 
la première place si ce nom était originel ici. 
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L'épître aux Hébreux (11,32) se fonde sur cette liste du *G et ajoute Samson 
à Barak, après avoir remplacé Yerubbaal par son nom plus connu : Gédéon. 

La Θ᾽ semble se fonder sur la liste de He 11,32 en remettant ces quatre juges 
dans l'ordre traditionnel :  Baraq, Gédéon, Jephté, Samson et en faisant précéder 
Baraq par Débora qu'il appelle tout naturellement. 

A la place de Bedan, le nom du “petit juge” 1111ÿ a été conjecturé ici par 
Clericus, Ewald (Geschichte 11 363), Dhorme et Caspari. 

Plutôt que d'assimiler à un juge relativement peu connu ou de suivre le *G 
en une harmonisation conditionnée par le contexte, mieux vaut, avec Stoebe et 
McCarter, respecter la lectio difficilior du “M. Notons d'ailleurs que le nom propre 
172 réapparaît en 1 Ch 7,17. 


12,11B κι [A]MGVT // assim He 11,32 et abr-elus : gS om 


Une autre difficulté a été causée par le fait que Samuel qui parle mentionne 
en fin de liste “Samuel” comme l'un de ceux qui ont été envoyés par le Seigneur 
pour sauver son peuple. Cette difficulté était déjà sentie par R. José ben Zimra (dé- 
but du 36 siècle). || voyait là une preuve que Samuel n'avait pas conscience de ce qu'il 
disait lorsqu'il prophétisait (Bacher Amoräer 1, 113). Ibn Ezra, dans son commentaire 
de ὈΤΝ 7] θη Gn 2,20, voit dans cet usage du nom propre là où on attendrait un pro- 
nom-suffixe un ‘’usage de la langue sacrée’. 

Cette façon de parler paraissant à Houbigant ‘“’incroyable’”, il propose de remn- 
placer Samuel par “Samson’’ avec la *S. [| est suivi par Kennicott (Dissertatio super 
ratione | 519), Dathe, Thenius, Graetz (Geschichte 1, 411), Schloegl, Ehrlich, 
Klostermann, Le fait que Wellhausen se soit opposé à cette correction explique que 
le “M ait été conservé ici par Nowack, Budde, Kittel (HSAT234, BH2), Driver, 
Dhorme. Cependant, en BH3, Kittel a adopté la leçon “Samson” et a été suivi par 
NEB, NAB et McCarter. 

D'ailleurs la “S qui, nous l'avons vu, s'inspire de la liste d'He 11,32, en ἃ 
seulement remis en ordre les noms en omettant (David et) Samuel où elle décèle 
un anachronisme. Quant aux mss Ὁ c du *G, ils sont ici, comme Arm, sous l'influence 
de la *S. 

La tradition textuelle apporte ici à “Samuel” un ferme appui. Le rédacteur 8, 
comme le suggère Wellhausen, pensé aux événements de 1 5 7, lorsqu‘il achève par le 
nom de Samuel [ἃ liste des ‘’sauveurs” en ce discours de style deutéronomique. 


12,15 Ὁ57Π:Ν 31 [B] M λοιπν //exeg:G καὶ ἐπὶ τὸν βασιλέα ὑμῶν, S T clav 
O2?N2N22 


La seconde partie de ce vs, selon le *M, signifie littéralement : “οἵ la main 
du Seigneur sera sur vous et sur vos pères”. Comme le note Cappel, ‘’des menaces 
peuvent concerner les vivants ou leur postérité, mais non les ancêtres qui sont déjà 
morts”. Aussi préfère-t-il,à la suite de Châteillon, lire avec le *G : ‘’.… et sur votre 
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roi.” En cela il sera suivi par J.D. Michaelis, Bôttcher (Proben 80, note), Thenius, 
Wellhausen, Klostermann, Driver, Budde, Graetz, Nowack, Kittel, Schloegl, Dhorme 
(EB), Leimbach, Médebielle, Smith, Kirkpatrick, Maynard (Cent), de Vaux (J), ZB, 
RSV, NEB, NAB, Osty, GNB. 

Il est intéressant de noter que, dans le chapitre de sa grammaire qu’il a consacré 
à “l'emploi des mots dans un sens impropre”, Abulwalid (Luma 296,21) cite ce cas : 
“61 sur vos pères’ y veut dire ‘et sur vos rois’, parce que la relation des hommes avec 
le roi et avec sa dynastie est la même qu'avec les ancêtres”. Cette exégèse est reprise 
par Radaq, Judah ibn Balaam (qui l'illustre par 1 S 24,12 où David appelle Saül 
“mon père” et qui rapproche cette menace de celle de 1 S 12,25) et Tanhum Yerushal- 
mi. Jacob ben Reuben élargit ce sens en “νος chefs et vos maîtres”. 

Cette rencontre entre l’exégèse juive médiévale et le *G ne saurait s'expliquer 
par une dépendance à l’égard de celui-ci. Une exégèse par assimilation au vs 25 et par 
référence à 1 S 24,12 est assez naturelle. C'est en effet le contenu du vs 14 (‘et vous 
et le roi qui régnera sur vous”’) qui engage à faire appel au vs 25 pour interpréter la 
fin du vs 15. 

Une autre option est offerte par la *S et le *T qui traduisent : “οἵ la main du 
Seigneur sera sur vous comme elle fut sur vos pères.” Cette interprétation réapparaît 
chez Jacob ben Reuben, chez Aaron ben Joseph, Ralbag, Vatable, Drusius, Clericus, 
J.H. Michaelis, Dathe, Gesenius (3960), Keil, Rehm, Dhorme (Pléiade), Stoebe. Houbi- 
gant, estimant cette exégèse du *M inacceptable, avait conclu que la *S et le *T ont 
dû lire en leur Vorlage 03?n2N2 nn?n WN3. Dathe avait estimé au contraire que la 
*S et le *T ont seulement donné valeur comparative au waw de la leçon du “M. 
Gesenius voit plus précisément ici un ‘waw d'adéquation”” (sur lequel, cf. Noldius 
3044) introduisant une donnée d'expérience pour fonder l'énoncé qui la précède 
et qui lui est coordonné (cf. Jb 5,7; 9,22b). 

Weiss (Main 51) s'étonne que la *V, traduisant ‘erit manus Domini super vos 
et super patres vestros”’, “semble être la seule à n'avoir pas remarqué la difficulté.” De 
fait, le Talmud de Babylone (Yebamot 63b) lui non plus ne voit pas de difficulté en 
cette menace concernant les ancêtres : il s’agit de la profanation de leurs sépultures. 
Cette menace a été aussi réelle à l'époque biblique (2 R 23,16; Am 2,1) qu'au- 
jourd'hui. 

Nous voyons donc que ce qui, encecas, peut faire figure de variantes tex- 
tuelles se réduit à des exégèses traditionnelles. 


13,1 ww ?n01 ... nw 11 [A] M g V // abr-elus : G om 1 / exeg: Sym T clav 7122 
‘M/ampl:g υἱὸς τριάκοντα ἐτῶν κτλ. constr : S 


Les deux données chronologiques surprenantes qu'offre ce vs ont paru inadmis- 
sibles au *G ancien qui les a omises. Les recensions antiochienne et origénienne ont 
restauré ce vs, la plupart de leurs témoins suivant fidèlement le *M, sauf quelques 
minuscules qui accordent à Saül 30 ou 31 ans lors de son accès à la royauté. 

La ἦν est fidèle au “M. Certains de ses mss, interpolés à partir de la Vet Lat, 
donnant 31 ans à Saül au début de son règne. 
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La *S mélange les deux données : ‘lorsque Saül eut régné un ou deux ans, 
durant son règne sur Israël...” 

Le fait que Saül ait eu un an au début de son règne est compris par le *T, 
Théodoret et le Pseudo-Jérôme comme : “il était aussi innocent qu’un enfant d’un 
an”. La traduction de Sym ({vraisemblablement : ὡς ἐνιαύσιος) se rattache à cette 
tradition. 

On comprend que le caractère insatisfaisant de ces données chronologiques 
ait laissé place à d'autres traditions dont le manque de bases anciennes se trahit par 
leurs divergences. 

1. Selon Eusèbe Praeparatio IX, 30, Eupolème, dans son ouvrage sur la prophétie 
d'Elie, dit que Saül est mort vers la 21e année de son règne. 

2. Les Actes des Apôtres (13,21) attribuent à Saül 40 années de règne, tradition sui- 
vie par la Chronique d'’Eusèbe. 

3. Josèphe apporte des données divergentes : Selon Ant X 8 143, Saül a régné 20 ans, 
chiffre confirmé par Théophile d'Antioche (ad Autolycum 111 25) et Clément d'’Ale- 
xandrie (Stromata | 21). Selon Ant VI 8 378, Saül régna 18 ans du vivant de Samuel 
et, après sa mort, 2 ans (selon la vieille version latine) ou 22 ans (selon les mss grecs 
qui ont été harmonisés avec la tradition chronologique des Actes adoptée par 
Eusèbe). 

Pour la première difficulté : ΠῺ 13, la meilleure solution est celle qui a été 
proposée par Judah ibn Balaam, Hitzig (Thenius qui le cite) et Wellhausen : un blanc 
a été laissé entre ces deux mots par le rédacteur de cette formule-cadre, en l'absence 
de données précises sur l'âge d'avènement de Saül, et ce blanc n'a jamais été rempli. 
Nous rencontrerons d’ailleurs un cas analogue en Esd 8,26. 

Pour traiter de la seconde difficulté portant sur la durée de deux ans attribuée 
au règne de Saül, il faut apporter trois précisions : 

1. L'expression 074 ?7nw1 est aussi acceptable en hébreu biblique que 7% o7nw1 
de 298 2,10. En effet, lorsque την précède le substantif, il est mis à l’état construit 
(ow) ?nw en Gn 4,19; Dt 21,15; 1 5 1,2) aussi bien qu'à l'état absolu (τι "λ΄ rw 
en 1 R 3,16; Ez 23,2; Za 5,9). En Ez 41,24 on trouve même les deux formes côte- 
à-côte, 

2. Noth (Ueberlieferungsgeschichtliche Studien |, 24s) a montré que (2 durée de deux 
ans de rêgne attribuée ἃ Saül est partie intégrante du système chronologique de la ré- 
daction deutéronomiste et ne provient donc pas d'une retouche postérieure ou d'un 
accident textuel. 

3. Le Séder Olam (ch.13) a vraisemblablement raison de considérer que, dans ce 
système chronologique, les deux ans de règne de Saül s'achèvent par l'onction secrète 
de David (1 S 16,13) sanctionnant le rejet de Saül. 


13,3 œriynaiynu? [C] M AqSym(?) V ST // err : G clav 0772yn 1yw9 
Cappel est le premier a avoir restauré la Vorlage du Ὁ (ἠθετήκασιν οἵ 
δοῦλοι) comme t771yn 1/97. Notons tout de suite que le *G de ce livre a eu des 


difficultés avec le mot ΡΩΝ auquel il fait correspondre encore διαβαίνοντες en 13,7, 
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δοῦλοι en 14,21 et διαπορευόμενοι en 29,3. Thenius a donc proposé d'unir le substan- 
tif du ἘΜ et le verbe du *G, estimant que VN? après la mention de “sonner du cor” 
doit introduire le contenu de la proclamation sur laquelle le cor veut attirer l'attention. 
lci, il s’agit d’un appel à la révolte. 

A cette interprétation assez attirante, Wellhausen objecte que /a valeur péjora- 
tive de yYW9 n'autorise l'emploi de ce verbe que dans la bouche de celui contre qui on 
se révolte, maïs rend inadmissible son emploi dans un appel ἃ la révolte. Cette constata- 
tion l'amène à conjecturer que les trois derniers mots du vs ont leur place juste après 
l'atnah, c'est-à-dire dans la bouche des Philistins. 

Budde (SBOT) et Kittel ayant adopté ce déplacement de u711/n1YW9 ἽΝ), 
ils sont suivis par Dhorme (ΕΒ), Nowack, Lôhr, Smith, Kirkpatrick, Leimbach, Hertz- 
berg, RL, Maynard (Cent), de Vaux (J), ΖΒ, Osty, NEB, McCarter. Notons que, dans 
les “’corrigenda’’ de BH2, Kittel était revenu un moment à la position de Thenius. 

Peters (207) et Caspari obtiennent le même résultat que Wellhausen en lais- 
sant ces trois mots à la place qu'ils occupent dans le *G, mais en conjecturant ἸΜΠΠῚ 
à la place de ypn ΝΜ. 

Keil, Erdmann, Ehrlich, Dhorme (Pléiade), Médebielle, Stoebe restent fidèles 
au “M. Contre l'argument de Thenius, de Boer (Research 84) explique que /e con- 
tenu de la proclamation suit au vs 4, exprimé par les mots du peuple. 

Quant à l'emploi du terme D72yn ici dans la bouche de Saül, emploi qui 
paraissait déplacé à Wellhausen, Driver, Budde, Nowack, on peut noter avec de Vaux 
{Institutions |, 129) qu'en dehors du cas tardif de Jon 1,9, ce terme semble désigner 
“des Israélites qui aliénaient leur liberté par un esclavage semi-volontaire”” (cf. 1 S 
14,21). Cela serait à rapprocher des documents de Nuzu, dans lesquels des hapiru se 
vendent comme esclaves. En ce contexte, 07721y/n 1Ynw? indique le propos de Saül 
lorsqu'il fait sonner du cor à travers le pays : il veut que ceux des Israélites qui ont 
plié devant la force de l'ennemi apprennent que quelqu'un ἃ levé l’étendard de la ré- 
volte. 


13,5 ηγν œuw [B] MG VT // attenu : gS clav w97%x nuw 


Lorsqu'il rédigea sa Critica Sacra (éditée en 1650), Cappel ne connaissait 
pas encore les versions (syriaque et arabe) propres à la polyglotte de Paris dont le 
vol 7 (Jos-Chr) parut en 1642. En effet, l'ouvrage de Cappel fut achevé 16 ans avant 
de pouvoir être édité (cf. Rosenmüller Handbuch |, 478, note). C'est donc à titre 
de conjecture qu'il propose (p. 429) de lire ici 3.000 chars au lieu de 30.000. 

Rédigeant en 1653 à Bâle son Anticritica, Buxtorf Jr (1001) jette des cris 
d'indignation contre la conjecture de Cappel que — sans consulter la 5 ni l’Arabe 
de la polyglotte de Paris — il dit contredite par toutes les formes textuelles anciennes. 
C'est en 1663 que Bochart, élève de Cappel, peut (Hierozoicon | 156, 41-51) appuyer 
sur la *S et l’Arabe la proposition faite par son maître. Il ajoute à cela une précision 
qui avait échappé à Cappel (et à Grotius qui l'avait suivi) : Il ne suffit pas, pour ob- 
tenir 3.000, d’omettre les deux lettres finales de uw. Il faut aussi corriger 97 
en ὈΡΩ͂Ν. Clericus et Houbigant suivent Bochart pour des motifs de vraisemblance. 
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Mais Scharfenberg (Notes sur Cappel 1028) remarque que Josèphe (Ant VI 8 97) a 
lu ici 30.000 comme le *M. 

Thenius appuie ici une lecture 97x sur la première main du ms de Rossi 715 
qui omettait le mot πριν. Ce ms avait déjà été cité par Kennicott sous le n° 584 
et J.D. Michaelis (Bibliothek XI, 1155), du fait de l'isolement de ce témoignage, y 
voyait une faute de scribe, en notant que ‘même 1.000 chars sont beaucoup trop”. 
Selon Thenius, 1.000 chars sont dans une proportion normale à l'égard des 6.000 
cavaliers dont la mention suit. Le chiffre 30 serait issu d’une dittographie de la der- 
nière lettre de 7N-#?. Segond le suit. 

Lagarde (272) ayant édité en 1883 ce qu'il estimait être la recension lucia- 
nique, Driver ajouta celle-ci à la *S pour appuyer la leçon 3.000. C'est donc sur ces 
deux témoins textuels que Kittel (HSAT34, BH23) fonde une correction en nw7w 
09% adoptée par Lôhr, Nowack, Dhorme, Schulz, Leimbach, ΖΒ, Médebielle, 
Hertzberg, RL, Maynard (Cent), de Vaux (J), Buber, NAB, Osty, Stoebe, Εὖ, 
McCarter. 

Pour sauver la vraisemblance du récit biblique, même des exégètes très conser- 
vateurs, comme Keil et Erdmann, corrigent ici. Cependant Budde, Smith et Stoebe 
font remarquer à juste titre le caractère conventionnel de la description : des chars 
sont inutilisables en ces terrains accidentés. Les soldats ‘’innombrables comme le 
sable de la mer” ne nous invitent pas à chercher l'exactitude dans une description 
tout aussi gonflée que celle des chameaux de Madian en Jg 7,12 ou des rois du nord 
en Jos 11,4. 

L'accord du “M, du *G et de la ἵν sur la leçon “30.000” fait apparaître 
clairement que le “3.000” de l'antiochienne et de la *S constitue une première 
tentative d'apologétique rationaliste par atténuation d'une donnée sentie comme in- 
vraisemblable. Elle part d'une méconnaissance du genre littéraire de ce passage. 


13,6 ænnan [A] M // exeg : G VT / assim 14,11 : S clav mn 


Selon le contexte, le mot ü7n1n2 désigne certainement ici un lieu où l’on se 
cache, et les versions anciennes se dispersent en exégèses variées : καὶ ἐν ταῖς 
μάνδραις dans le *G, “et in abditis’”’ dans la ὟΝ, K77Nan dans la *S et NnTXna du *T. 
Aucune de ces leçons n’a suscité d'intérêt parmi les critiques textuels. 

La plupart des lexicographes, depuis l'interprétation que David ben Abraham 
(1 526,21-23) donne en premier jusqu’à Kônig (1000) ont vu en mn un pluriel 
second (concurrençant nn) de nin (= épine). Rashi a appuyé cette exégèse de son 
autorité et Gesenius (497a) se satisfait de cette interprétation. 

Mais Thenius1 objecte que les parallèles bibliques orienteraient, pour le plu- 
riel de mn, vers le sens de ‘’broussailles épineuses”’ peu élevées et impropres à fournir 
une cachette. || s'étonne aussi que les “’épines”’ en question n'aient laissé aucune 
trace dans les versions anciennes. 

Aussi Ewald (Geschichte || 476, note 3) propose ici de lire Ὀ7 ὙΠ (= trous). 
Cette conjecture est acceptée par Wellhausen, Thenius2 (prenant appui sur 1 S 14,11), 
Kiostermann, Driver, Budde, Graetz, Nowack (selon qui le *M est ‘’sinnlos”’), Kittel, 
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Schloegl, Dhorme (ΕΒ), Smith, Kirkpatrick, Ehrlich, Schulz, Caspari, Leimbach, 
Hertzberg, Maynard (Cent), Médebielle, de Vaux (J), Osty. 

Cependant, le sens de ‘‘’trous”’ est donné ici par plusieurs traductions récentes 
(RSV, NEB, GNB, TOB, Eü) qui ne disent pas avoir corrigé le “M. Cela s'explique par 
le fait que Dillmann (Lexicon 606) a rapproché ce mot g?mn (1 5. 13,6) de l'éthiopien 
hôht “’proprie fissura, apertura”” et de l'arabe hawhat “fenestella in muro, foramen in 
pariete”’. Cette suggestion faite au moment même (1843-4) où Ewald proposait sa 
conjecture a attendu plus d'un siècle avant d'être formellement adoptée par Koehler 
(Wortforschung 314) et de prendre en KBL et HALAT une place de premier plan. 
Notons cependant que Gesenius/Buhl la mentionnait à titre informatif. 

Mais ni Dillmann, ni Koehler ne semblent avoir eu conscience que déjä le plus 
ancien lexicographe judéo-arabe dont l'oeuvre nous ait été ici conservée, David ben 
Abraham (!, 526, 23-24) avait proposé en 1 S 13,6 le sens de “trous” ἃ partir de la 
même racine arabe à laquelle Dillmann fera appel, huït siècles plus tard. Comme se- 
conde interprétation, il suggère en effet : 1212n7N ΜΥΝΊΠΩΝ. 

Son contemporain Menahem ben Saruq distinguait une racine nn dont le 
second sens est ‘’épine”’ (sens auquel il rattachait Pr 26,9 et Οἱ 2,2) d'une racine mn 
à laquelle il ne rattachait que 1 S 13,6, les nn étant ‘des sortes de fosses et de 
citernes”. Radaq (Shorashim) présentera encore cette distinction. Mais, du fait que 
Menahem s'interdisait de faire appel à l'arabe dans sa lexicographie, la plupart de 
ses successeurs (jusqu’à notre époque) estimèrent plus simple de réduire ce cas de 
1 S 13,6 au sens plus fréquent ‘‘'épines’’ jusqu'à ce que Koehler fît entrer dans les 
dictionnaires hébraïques (à partir de la suggestion de Dillmann) ce sens de ὈΡΠῚΠ 
que David ben Abraham avait déjà jadis tiré de l'arabe. 

La lexicographie comparée de ce dernier siècle a donc rendu inutile une correc- 
tion textuelle en retrouvant sans le savoir une comparaison avec l'arabe que les 
premiers lexicographes juifs avaient déjà proposée. 


13,15 cor 7A7an ]n εἰς ὁδὸν αὑτοῦ. καὶ τὸ κατάλειμμα τοῦ λαοῦ ἀνέβη ὀπίσω Σαουλ 
εἰς ἀπάντησιν ὀπίσω τοὺ λαοῦ τοῦ πολεμιστοῦ. αὐτῶν παραγενομένων 7ATAN ἸᾺ 
[Β] 6 // homtel : M V ST ?x7an ἸΠ 


Cet homéotéleuton évident a été diagnostiqué par Houbigant notant à propos 

du ‘plus’ du *G : 

1. qu'il contient des données qui n’ont pu être prises ailleurs, 

2. qu'il évite que Samuel se rende à Gibéa de Benjamin juste après avoir annoncé 
à Saül que sa royauté ne subsisterait pas; cela d‘autant plus qu'il semble avoir été 
ensuite un spectateur entièrement passif du conflit avec les Philistins. 

A cela, Thenius ajoute que cela permet d'expliquer comment Saül se trouve 
à Gibéa—Géba au vs 16. 

Keil et Stoebe veulent refuser le ‘plus’ du *G à cause de l‘expression peu 
satisfaisante εἰς ἀπάντησιν ὀπίσω. Mais cela nous montre justement que ce ‘plus’ 
n'est päs une création du traducteur grec. Ewald (Geschichte [1 477, note 2) suggère 
que la Vorlage de εἰς ἀπάντησιν peut avoir été 27577, ce substantif ayant été mé- 
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connu par le traducteur grec en 2 5 17,11, seul endroit où il figure dans le “M de 
Samuel. 

De Boer (Research 65) estime que le *G a seulement voulu fournir un lien 
entre deux récits. 

Caspari, à la suite de Piscator et de Graf qu'il cite, préfère remplacer par pure 
conjecture Samuel par Saül, comme sujet de 071, plutôt que d'admettre l'homéo- 
téleuton. 


13,18 λῃ [B] M Th Sym V ST // assim 3 et 16 : G Γαβεε 


Estimant qu'une frontière n’a pas à dominer une vallée, mais que cela convient 
mieux à une montagne ou à une colline, Wellhausen propose de lire yAaan avec le *G 
qui transcrit ici Γαβεε (ou Γαβαα selon l'antiochienne). Klostermann, faisant remar- 
quer qu'en hébreu biblique ce mot n'est connu que comme nom propre, préfère 
garder la leçon du ἵΜ : 712an au sens du ‘’Grenzwall” (= remblai de clôture). La 
leçon de Wellhausen est cependant acceptée au sens de “la hauteur” par Budde, 
Kittel, Smith, Kirkpatrick, Hertzberg, de Vaux (J), Osty. Elle est acceptée comme 
toponyme par Nowack, Dhorme (ΕΒ), Schulz, Leimbach, ΖΒ, Maynard (Cent), NAB 
et sans précision du sens par Graetz, Driver et Schloegl. 

Contre le sens de “hauteur” attribué ici à V2à, Caspari fait valoir qu'à proxi- 
mité du vs 16 où il s'agit du toponyme, cela préterait inévitablement à confusion. 
I! est d'ailleurs vraisemblable que la lecon du *G est issue d’une assimilation à ces 
passages voisins. 

Saarisalo (1315), Koehler (Geographisches 124s) et Palache (17) ont établi 
un lien étymologique de l’hébreu 712 avec l'arabe ÿabal (= montagne): Saarisalo et 
Koehler soulignent que, dans la Palestine ancienne, les frontières naturelles entre les 
tribus étaient souvent constituées par des hauteurs boisées demeurées sauvages. 

G.R. Driver (Myths 146) a montré le lien existant entre l’ugaritique gb/ (= 
montagne) et certains emplois bibliques de 7122 (par ex Ps 78,54 où il est en parallèle 
avec V1). 


13,20 ingnn [Β] M // assim 21: G clav 12277—-assim 21 et schem : S / exeg: 
Th{(2)SymVT 


Wellhausen estime ‘‘en tout cas impossible que le même instrument revienne” 
deux fois en cette liste à la première et à la quatrième place. Constatant que le *G 
et la 8 ont trouvé ici à la quatrième place l'instrument qui occupe la quatrième 
place au vs 21, il conclut qu'ici (vs 20), au lieu du second 174", il faut restituer 
1297. Il est suivi en cela par Klostermann, Driver, Budde (SBOT), Peters (209), 
Kittel (HSAT234, BH2), Nowack, Lôhr, Schulz, Leimbach, ΖΒ, de Vaux (J12). 

Thenius — constatant que c'est par δρέπανον que le *G a traduit aux vss 20 
et 21 ce quatrième instrument — propose de restituer ici 17", puisque δρέπανον 
correspond à Die en Dt 16,9; 23,26. En cela, il est suivi par Graetz, Dhorme (ΕΒ), 
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Kittel (BH3), Maynard (Cent), Hertzberg, Médebielle, RSV, J3, ΝΕΒ, ΝΑΒ, Osty, 
GNB, McCarter, Εὖ. 

Contre cet appui pris sur δρέπανον, on peut dire avec Klostermann et Caspari 
que ce mot n'est en réalité qu'une traduction par assonance du 1277 du vs 21. Et 
contre toute tentation de s'inspirer ici du *G, on peut dire que ce traducteur — ne 
sachant, lui non plus, comment différencier au vs 20 le quatrième instrument du 
premier — s'est contenté de reproduire ici sa traduction de la fin du vs 21; du fait 
qu'il y retrouvait le deuxième et le troisième instruments de la liste du vs 20, mais 
qu'ils y étaient — cette fois — suivis d'un instrument différent. La “S a poussé l’assimi- 
lation encore plus loin, donnant aux vss 20 et 21 la même liste de quatre instru- 
ments. 

En optant pour référer les deux formes jumelles à suffixes pronominaux du 
vs 20 à deux états absolus différents ΠΏΣ οἵ ΠΡΠΠΠ, les vocalisateurs ont voulu 
suggérer deux instruments tranchants distincts quoique presque homonymes. Les 
tâtonnements des versions anciennes nous montrent seulement qu'elles n'avaient 
aucun moyen de déterminer la valeur technique de chacun de ces termes. De même — 
en l'absence d'une tradition vivante ou d'encyclopédies (par ex. le Grand Larousse 
Encyclopédique, éd. 1964, qui en précise les sens) — nous serions dans l’impossibili- 
té de déterminer quels sont les trois instruments que le français appelle un ‘’tranchet” 
et les deux qu'il appelle une “tranche” et de les distinguer des trois autres instruments 
que sont le “tranchant”, la ‘’trancheuse”’ et le “’tranchoir”. 

Il n'est en tout cas nullement invraisemblable qu'en une liste de quatre instru- 
ments tranchants — puisqu'il s’agit d'affütage ! — à usage agricole figurent une ΠΟ ὙἹᾺ 
et une nw nn, En l'absence de connaissances techniques sur l'outillage agricole de 
l'époque, on pourra les traduire par deux termes proches l’un de l'autre : ‘’serpe” 
et ‘’serpette”” ou bien ‘“’houe” et ‘’hoyau”. 


13,21 τ wwn [B] M Aq V T // ign-lexic : G clav 1) ὅν ww / schem : S 


Au lieu du *M ΤΊ} S'y, le *G offre : τρεῖς σίκλοι εἰς τὸν δόντα. Comme 
Gesenius (1219ab) l'a noté, cela suppose une lecture 147 rw ww, le traducteur ayant 
estimé que l’hébreu avait omis de répéter le ἢ η΄ et le ‘Jamed’.Thenius accepte cette 
variante en interprétant ici “186 dent’’ comme “la pièce”. Wellhausen souligne le carac- 
tère arbitraire de cette interprétation et estime ce prix d’affütage tellement invraisem- 
blable qu'il renonce à trouver un sens à ce texte. Ce découragement est partagé par 
Driver, Budde, Nowack, Lüôühr, Smith, Kittel (HSAT234), Schulz, ΖΒ, Maynard 
(Cent), TOB. 

Dhorme a essayé de tirer parti du “G pour inspirer sa conjecture :‘‘’un tiers 
de sicle pour affüter (les haches)”. Il a été suivi par Médebielle, de Vaux (J), RSV, 
NEB, NAB, Osty, GNB, McCarter. Cependant Lôhr semble avoir raison de dire que 
le Ὁ est une tentative malheureuse pour tirer un sens de ce texte difficile. 

Gesenius (ibid.), Kônig (Lehrgebäude 11, 416) et KBL, constatant en araméen 
l'existence de la racine #77 au sens de ‘amincir, affiner’, estiment possible de suivre 
la ν et le *T dans le sens de ‘’fourche à trois dents”. Ce sens est d’ailleurs adopté 
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par David ben Abraham (11 554, 445), ΑΡυϊννα!α (Usul 636, note 1) selon le ms de 
Rouen, Rashi et Radaq. Mieux vaut suivre cette exégèse classique, avec Luther, KJ, 
Segond, Buber et Eü, plutôt que miser sur la conjecture peu satisfaisante du *G. Il 
est en tout cas inutile de se laisser contaminer par le découragement qui a saisi Well- 
hausen. 

Quant à Aq, Field a raison de voir en καὶ ταῖς τρισκελίσιν une traduction- 
transcription où κεέλισιν s'inspire de TW77 


14,7A 7) nu 72272 [B] Mg V T // usu : G ἢ καρδία σου ἐκκλίνῃ / assim 2 S 7,3 : 
S clav 77 “2 “2 


Thenius a prétendu que l'expression 77 nu ne se retrouve nulle part ailleurs. 
Wellhausen (suivi par Nowack et Lühr) l'estime inintelligible. Aussi ces exégètes 
choisissent-ils de suivre le *G auquel ils attribuent, à la place de 77 Π02 12272, une 
Vorlage 17 ny] 1227. Cette leçon est adoptée par Ewald (Geschichte [| 480, note 1), 
Kiostermann, Budde, Kittel, Dhorme, Ehrlich, Smith, Kirkpatrick, Schulz, Leimbach, 
Maynard (Cent), de Vaux (J), ΖΒ, RSV, Buber, NAB, Osty, GNB, McCarter. 

Le *G a en effet assimilé à des cas comme Jg 9,3; 1 R 11,9 où 27 est le sujet 
de nva. Mais on rencontre en 2 S 2,21 : 12N7W 7y 1N 17 ν 77 nv. ci, Künig 
(274b) interprète : ‘’suis ton penchant” et Hertzberg : ‘pousse une pointe”. Comme 
le note de Boer (Research 84) : ‘Les petites phrases brèves et abruptes prononcées 
par l'écuyer donnent son mouvement au récit. Narrateur et auditeurs y prennent 
part.” 

Notons d'ailleurs qu'à la fin du vs, la recension antiochienne offre en doublet : 
ἔκκλινον σεαυτόν (= *M). 

Ajoutons que la leçon du Ὁ a détruit la cohérence de la séquence 3 nwy 
12271 ὋΝ Cette cohérence est garantie par la construction semblable en 2 5 7,3 : 
ΠΝ τῷ 12272 ἼΨΝ 72, construction dont le parallèle de 1 Ch 17,2 ne se distingue 
que par l'omission de 3}. 

Quant à la *S, elle ne se distingue du ΓΜ que par le fait qu'elle interprète 
77 (sous l'influence de 2 S 7,3?) en impératif de 71. 


14,7B 72272 [B] M VT // expl : G / assim-ctext : S 


A la suite de Thenius, Wellhausen a proposé d'ajouter, avec le *G, 7227 après 
72272. Font de même Klostermann, Driver, Budde, Nowack, Kittel (HSAT234, BH2), 
Schloegl, Dhorme (ΕΒ), Leimbach, Hertzberg, Maynard (Cent), de Vaux (J), Z 
RSV, NAB, Osty. 

Ehrlich a objecté à juste titre que 7227 12272 (qui, de fait, correspond exacte- 
ment à ὡς ἡ καρδία σοῦ καρδία μοῦ du*G) n'est pas une tournure vraiment hébraïque. 
Houbigant avait en effet un meilleur sens de l'hébreu lorsqu'il conjecturait ici, comme 
Vorlage du *G, 72273 121272. Cependant la véritable tournure hébraïque intervertirait 
ces deux mots, ainsi qu’on peut le conclure des expressions analogues de 1 R 22,4; 
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2 R 3,7. En effet, même lorsqu'il s'agit d'un fils parlant à son père (par ex. en ὅπ 
43,8), il fera passer la première personne avant la seconde. Dans les deux passages 
susmentionnés des Rois, une partie importante des témoins du *G a gardé l’ordre des 
personnes conforme à l'hébreu. Le fait qu'en 14,7 aucun témoin n'offre cet ordre 
indique que de Boer (Research 60) 8 vraisemblablement raison de considérer la leçon 
du Ὁ comme une simple explicitation du *M. 

Dhorme (en Pléiade) a trouvé au ΓΜ un parallèle satisfaisant en 1 S 13,14 : 
12272 y?x. Le sens sera donc ici : ‘“‘’me voici avec toi selon ton projet." 

Notons qu'au lieu de la traduction du dernier mot de ce verset, la *S reprend 
en doublet la phrase précédente. 


14,18A nn NN (1°) [B] M Th Aq Sym V ST // harm-ctext : πὶ Ὁ TIoNn 
14,18B nn DK nn 22 [A] M ThSymVST // assim 3 : G ὅτι αὐτὸς ἦρεν τὸ εφουδ 


En ce vs, le Μ porte : “Εἰ Saül dit à Ahiyya : ‘Approche l'arche de Dieu’, 
car il y avait l'arche de Dieu en ce jour et les fils d'Israël.” Le *G donne au lieu de 
cela : “Εἴ Saül dit à Ahiyya : ‘Approche l'éphod (τὸ εφουδ)", car c'était lui qui portait 
l'éphod en ce jour devant Israël.” 

Si l'on remarque d'abord qu'au vs 3 le Μ et le *G se sont accordés pour 
dire que c'était Ahiyya ‘’qui portait l'éphod”’ et ensuite qu'il s’agit ici de consulter 
le Seigneur (comme l'indique la fin du vs 19 où Saül renonce à son projet}, on con- 
clura que l’'éphod est ici beaucoup mieux en place que l'arche, et cela pour deux 
motifs : 

1. En 23,9 et 30,7, lorsqu'il veut consulter le Seigneur, David dira au prêtre Ebyatar : 
‘approche l'éphod’’, alors que l'arche de Dieu n'est pas mentionnée ailleurs comme 
quelque chose que l’on approche pour consulter le Seigneur. 

2. Si l'on respecte le cadre narratif du premier livre de Samuel, l'arche est restée 
“ἃ la maison d'Aminadab sur la colline” durant tout le règne de Saül, c’est-à-dire 
à partir du moment où elle fut renvoyée par les Philistins (1 S 7,1) jusqu'au moment 
où David vint l'y chercher (2 5 6,3). Elle est donc fort mal venue ici. 

Mais c'est justement parce que “l'arche de Dieu” constitue ici une lectio 
difficillima qu'un glossateur a éprouvé le besoïn de préciser : “’car il y avait l'arche 
de Dieu en ce jour...”. Alors que, si le texte original était ici celui de la Vorlage du *G 
{ TIONA ny? XV, une remarque du type de celle qu'ajoute le *G : “’car c'était lui qui 
portait l'éphod...” ne constituerait qu'une redite plate et inutile du vs 3. 

Aptowitzer (48) a montré que la boraïta de la fabrication du tabernacle cite 
ce texte sous la forme : “Εἰ Saül dit à Ahiyya : ‘Approche l'éphod’, car il y avait 
l'arche de Dieu en ce jour.….”’. Cet état mixte se retrouve dans la tradition textuelle 
du *G attesté par les mss A d p αἴ. Il s’agit vraisemblablement là d’une ébauche de 
retouche de la forme originelle attestée par le *M. 

Le texte difficile du *M doit être respecté comme le reste précieux d'une autre 
tradition, ainsi que l'ont conclu Hertzberg, Dhorme (Pléiade), Stoebe, Davies (82), 
RSV, Εὖ. 
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Ι5 14,180 
14,180 722 [B] M // exeg : Αα Sym V ST clav 222 0y/ paraphr : G Th clav 222 7297 


22 du *M constitue sûrement ici une lectio difficilior par rapport à 719 
que le *G semble avoir lu en une phrase dont nous venons de montrer le caractère 
secondaire. Notons d'ailleurs que la préposition 2120} introduit en 1 S 2,28 le complé- 
ment de l'expression ‘porter l'éphod‘””’. Aussi peut-on considérer ici cette préposition 
comme un élément caractéristique de la leçon du *G. 

La ἵν, la *S et le *T ont ici “avec les fils (d'Israël). Cela ne semble pas sup- 
poser une variante textuelle puisqu'Abulwalid (Luma 50,9), Radaq (Mikhlol, éd. 
Chomsky 586 i) et Duran (75,24) s'accordent pour classer ce cas parmi les trois ou 
quatre où 1 a le sens de ὌΝ. Une correction serait donc ici conjecturale.. et inutile, 
puisque l'interprétation en “avec” est traditionnelle, ayant pénétré dans l'exégèse 
chrétienne moderne par Luther (‘bei’), Sanctes Pagnini (‘cum’) et Ge (‘“‘with” = 
KJ). 


14,21 nan on 272 [C] MT // facil-styl : G V 8 clav nan 0à 112D 


Le δ semble bien avoir lu ici Ann À 1222, l'’atnah étant transféré avant le 
premier mot. Α première vue, cela paraît beaucoup plus coulant que le *M où le ‘waw’ 
final du verbe initial semble avoir été transféré par erreur avant DA 

La leçon du *G a été adoptée par la quasi-totalité des exégètes depuis Houbi- 
gant, de fortes hésitations étant cependant manifestées par Driver et une nette opposi- 
tion par Keil et de Boer. J.D. Michaelis motive son choix de cette variante par le fait 
que même ceux qui suivent le *M lisent ainsi. Il est en effet frappant que Tanhum 
Yerushalmi (selon le ms Pococke 314) paraphrase ainsi le Μ : 127n ἫΨΝ 0771ym 
ν Ὃν WN NW? Ὧν ΠΡ ΠῚ 121W NAN DA OAV 17" UNI OU PIN DNW79N ὯΝ 
IN. 

Si on choisit de lire min Ὧλ 122D avec le *G, on peut trouver en Jr 41,14 
un bon parallèle pour 22D au sens de ‘faire défection’, mais cette option entraîne 
deux difficultés : | 


1. D'abord nnn 01 supposerait en ce cas que d'autres aient déjà fait défection, ce qui 
n'a pas été mentionné auparavant. En effet, au vs 22, nnn 0 sera employé pour dire 
que les Israélites qui s'étaient cachés dans la montagne se joignirent ‘eux aussi’’ au 
combat, combat dont il avait été dit au vs 20 que les Israélites qui étaient avec Saül 
l'avaient engagé. Dans la leçon que le “M offre pour le vs 21, nnn üuà ne porte pas 
sur ‘faire défection”’, mais sur “être avec les Israélites qui étaient avec Saül et Jo- 
nathan””, contexte où cette expression s’insère fort bien. 


2. La leçon du “G implique que l’on sous-entende un relatif après le premier mot 
du vs. C’est cela qui fait hésiter sérieusement Driver. Indépendamment de la rareté 
en prose des relatives avec relatif non exprimé, il faut reconnaître que nous aurions — 
en ce cas précis — un véritable piège, la phrase du “M appelant naturellement pour 
quiconque la lit avec un oeil non prévenu, une interprétation en proposition prin- 
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cipale : “Or les Hébreux étaient au service des Philistins, comme à l'accoutumée: 
en sorte qu'ils étaient montés avec eux au camp alentour.” Le 2220 du ΓΜ donne ici 
un bon sens : les Hébreux sont de simples auxiliaires qui entourent le camp des Phi- 
listins. La structure concentrique des camps est bien illustrée par Nb 2,17 où le camp 
des Lévites entourant le tabernacle occupe le centre des camps des tribus; alors que 
les impurs sont hors du camp. 


La seule difficulté notable du *M tient à ΠῚ). Driver estime acceptable qu'un 
infinitif introduit par 7 fasse suite à des verbes personnels lorsqu'il s’agit d'exprimer 
une intention (et Gesenius/Kautzsch 5 114 i en donne d'autres exemples précédés 
de rPn : Gn 15,12; 2 Ch 26,5). Mais il note que ce serait la seule fois, dans un texte 
biblique ancien, où il aurait valeur de passé. À cela, on peut rétorquer que la con- 
ception hébraïque de l'aspect verbal n'envisage pas le processus dans sa situation 
temporelle par rapport au sujet parlant. Donc, tout en se situant dans ce que nous 
appellerions la sphère du passé, l'événement exprimé par nv? y garde l'aspect inten- 
tionnel et inchoatif qui le caractérise du point de vue de la langue hébraïque : ‘“‘eux 
aussi étaient en train de faire cause commune avec ceux des Israélites qui avaient 
pris le parti de Saül et de Jonathan”. 

Nous retrouvons en 2 S 14,16 un infinitif introduit par 7? dans un contexte 
où beaucoup d'exégètes l’éliminent. Ces deux cas difficiles s'appuient mutuellement. 

Concluons qu'ici le “G (ou sa Vorlage) témoigne très vraisemblablement d'une 
exégèse facilitante méconnaissant les véritables intentions du texte biblique. Et notons 
que le *T, bien que fidèle au “M, a explicité un verbe (12n) avant l'infinitif. 


14,33 avn [B] M VST // lic vel err : G ἐνταῦθα (clav nv7?) 


Thenius, estimant que ἐνταῦθα du *G suppose ici une leçon Ὁ17Π au lieu du 
arvn du *M, a choisi cette leçon suivi par Wellhausen, Lühr, Hummelauer, Kloster- 
mann, Driver, Graetz, Budde, Kittel, Schloegl, Dhorme, Ehrlich, Smith, Kirkpatrick, 
Caspari, Leimbach, ZB, Buber, RL, Maynard (Cent), de Vaux (J), NAB, Osty, GNB, 
McCarter. 

Il est exact qu'ici, dans le *G, ἐνταῦθα est ajouté. Mais il n'est pas certain que 
ce mot tienne la place du 0vn du *M que le *G n'exprime pas. En effet, il n'occupe 
pas la même place. Et surtout, au vs suivant, on trouve encore un ἐνταῦθα excéden- 
taire dans le *G. Mais, cette fois, c'est 7x du *M que le “G n'exprime pas. 

Schulz a d'ailleurs fait remarquer qu'ici (vs 33) le lieu est suffisamment ex- 
primé par 7x (que le *G lit comme le *M), alors qu'au vs 36, il est normal que ὉΠ 
s'ajoute à on 7x qui n’a pas valeur locale. 

ΠΡ est bien en place ici si on l'interprète : “tant qu'il fait encore jour”. Cela 
s‘’oppose alors à nn? du vs 34 : ‘’roulez jusqu'à moi une grande pierre, tant qu'il 
fait encore jour. et durant la nuit, tout le peuple amena chacun son boeuf, par la 
main, et on égorgea à cet endroit.” On trouve une même complémentarité de ΡΠ 
et n77nen Ne 4,16. 

Ajoutons que l'erreur que le *G commet juste avant en transcrivant ONTAA 
en ἐν Γεθθαιμ n'engage pas à accorder une confiance aveugle à ses lectures de l'hébreu 
ici. 
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[914,34 
14,34 γὴν [C] M VST //exeg : G 


Presque tous les exégêtes, se fondant sur le *G, lisent ici avec Thenius WN 
au lieu de inw. Celui-ci objectait contre le “M d'abord qu'au début du vs il s'agissait 
de toutes sortes de bestiaux (et non de boeufs seulement}, et aussi que, dans le con- 
texte du “M, 1772 deviendrait superflu. 

Il est en effet possible que, par assimilation au début du vs, le *M ait, après 
u?n, déformé ἫΝ en 1nw; mais il est aussi possible qu'ici ὙΥ Ὁ Ν entre dans la caté- 
gorie d'ellipses que décrit Abulwalid (Luma 272,8-11) : “On se borne à mentionner 
une partie de ce qui devrait être cité en totalité, comptant que le lecteur suppléera 
ce qui manque. C'est en ce sens que nos maîtres ont dit : ‘un fait énoncé pour la partie 
peut se rapporter à la totalité’”’; ce qui est la 18e des 32 règles d’Eliézer ben José 
ha-Gelili (cf. Strack, Einleitung 104). Celui qui vient de lire le début du verset peut 
en effet suppléer sans difficulté : PU ΕΝ. Le ἴα, ayant compris cela, aurait usé 
d’une traduction vague pouvant englober les deux catégories. 

Quant à objecter le caractère superflu de 172 dans le contexte du “M, cela 

ne porte pas. En effet, comme l'ont bien noté us (9918) et déjà Noldius (1760), 
1722 peut avoir ici valeur d'accompagnement : ‘’avec soi”. Tympius, en ses notes à 
Noldius (ibid.) a raison de préférer à cela le sens de : “ils tirèrent chacun son boeuf 
par la main”, le ‘bet” instrumental précisant la modalité de réalisation de l’action ex- 
primée par le verbe. 


14.41 cor ‘NW? ΓΝ τί ὅτι οὐκ ἀπεκρίθης τῷ δούλω σου σημερον; εἰ ἐν ἐμοὶ ἢ ἐν 
Ιωναθαν τῷ υἱῷ μου n ἀδικία, Κύριε, ὃ θεὸς Ἴσραηλ, δὸς δήλους: καὶ ἐὰν 
τάδε εἴπῃ" ἐν τῷ λαῷ σου ON nan MW? [A] 6 // homtel et err-vocalis : 
M VST œnnnan NU? ΠΝ. 


Le texte du “G offre la possibilité que le *M soit issu d’un homéotéleuton 

r “Israël” (du premier au troisième). Les données que ce ‘plus’ nous fournit ne 

peuvent pas avoir été empruntées au contexte. Elles offrent une description précise 

du tirage au sort par Urim et Tummim, restituant ainsi son vrai contexte au D? nan 

du *M que le vocalisateur n'avait pas compris en ce texte mutilé. La réinsertion de 
ce ‘plus’ semble nécessaire pour introduire 7271 qui suit. 

Pour reconstituer la Vorlage du ἐς, il faut, avec Wellhausen, rapprocher 
τάδε εἴπῃ de ἀποκριθῇ qui, au vs 39, correspond à 1W7 et restituer ici ce même 
mot qui reprend ΤΊΜΠ. On obtient alors : 223 10277)3 ἽΝ 23 ON On τ ATAY ἢν ΠΡῚν Ν ΠΙᾺ} 
ON NAN ἽΝ» 3.3 Ἵν} ὈΝῚ ὍΡΩΝ NAN ONU? ὉΠΩΝ MP In Ty, 

Stoebe estime que le *G représente une ‘’autre recension”’ du texte et pense 
que l'hypothèse d’un homéotéleuton ‘“’n’explique nullement comment un passage 
d'une importance aussi décisive a pu disparaître si jamais il a fait partie du texte.” 
Il suffit pour cela d'admettre que le texte protomassorétique, à une certaine étape 
de son histoire, est issu d’un unique exemplaire où aucun diorthoten’avait corrigé 
les omissions accidentelles que son scribe avait commises. 
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Lindblom (177) voit dans le ‘plus’ du *G une amplification qui serait issue 
d'une fausse vocalisation de ü?nn en an. Notons cependant que, lorsqu’ il s'agit 
des Tummim, le “G traduit normalement ἀλήθεια. Nous avons donc ici en ὁσιότητα 
un indice que — tout en nous apportant un clair témoignage sur une Vorlage où 
figurent les Urim et les Tummim — le traducteur du *“G n’a, quant à lui, pas fait le 
rapprochement avec les Tummim bibliques. 51] y a eu expansion, elle n’est donc 
pas l'oeuvre du traducteur mais de sa Vorlage. 

Toeg (493-8] ὁ dégagé un précieux indice pour l'authenticité du ‘plus’ du *G 
en montrant que l‘incise κύριε ὃ θεὸς Ἰσραὴλ y correspond à une formule nettement 
typée de la divination israélite (cf. 1 5 23,10-11). Noort (114ss) a fait remarquer 
que 40 175,14 prouve que l'hébreu ancien donnait à l'impératif du verbe 257 Urim 
et Tummim comme compléments d'objet, bien qu'aucune trace de cet usage n'ait 
survécu dans le *M. 


14,47A 5573] [B] M VT //usu : Qa G 7711] lic-elus : S clav MIN 


Selon Ulrich (78), Qa (nax 7721} fournit ici la Vorlage du ἴα (καὶ εἰς 
βασιλέα Σουβα). Partout ailleurs (2 S 8,3.5.12; 1 R 11,23; 1 Ch 18,3.5.9), on parle 
du roi de Soba au singulier. Une assimilation de la part de ὧδ = “G est donc très 
vraisemblable. 

Qu'à l'époque de Saül, Soba ait constitué plusieurs royaumes, puis à l'époque 
de David un seul, c'est dans l’ordre des vraisemblances historiques. De même, à 
l'époque de David, les Araméens constituent encore plusieurs principautés hétéro- 
gènes (2 5 10,8), alors que plus tard on ne parlera plus que ‘’du”’ royaume d'Aram. 


14,47B cor yWŸ [B] bas // theol : G VS clav yyn, M T puy 


Cappel (Critica 261) a été le premier à remarquer que le ἐσώζετο du *G sup- 
posait une lecture νυ» au lieu de [ἃ leçon PP du “M. Cette leçon du Δ est pré- 
férée par Thenius, Ewald (Geschichte 11 491, note 1), Wellhausen, Klostermann, 
Driver, Budde, Nowack, Kittel, Schloegi, Dhorme, Smith, Kirkpatrick, Leimbach, 
ΖΒ, Maynard (Cent), de Vaux (J), RL, Stoebe, NEB, NAB, Osty, GNB, Εὖ, McCarter. 

Une leçon UT? au hifil est conjecturée par Graetz, Ehrlich, Schulz, Hertz- 
berg. Ehrlich fait remarquer qu'elle est graphiquement plus proche du *M et qu'elle 
correspond mieux à la prophétie de 9,16. Ajoutons également qu'elle apporte une 
réponse formelle au doute formulé en 10,27. 

Klostermann a vraisemblablement raison de voir dans le “M une correction 
visant à éviter de présenter Saül comme un “sauveur” en toutes les initiatives qu'il 
entreprenait. || se peut que la lecture en passif du “G soit déjà une atténuation voulue. 

De Boer (Research 67) présente la leçon yPw% (qu'il préfère comme introdui- 
sant mieux le vs suivant) comme la Vorlage du *G. Mieux vaut considérer qu'elle est 
indirectement attestée comme la base commune d'où divergent le *M et le *G. Pour 
l'emploi sans complément du hifil de ce verbe, cf. So 3,17; Lm 4,17. 
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14,49 rw? [B] M (Jos-Ant) ν Τ // err : GS / incert : Qa 


Wellhausen a estimé que ?W? doit recouvrir une variante du nom 72 EX. A 
cela, Klostermann objecte que le fait que l’on mentionne ici trois fils de Saül et que 
les deux autres soient Jonathan et Malki-Shua rapproche cette liste de celle de 1 S 
31,2 où c'est Abinadab qui tient la place de 210. 

Le nom 717? se retrouve en Gn 46,17; Nb 26,44; 1 Ch 7,30 où il désigne un 
descendant d'Asher. Wieder (161) le dérive de la racine ΠῚ au sens de ‘‘’gouverner” 
attesté par l'ugaritique twy (cf. UT, Glossary 8 2662). ce 

Ici Qa, selon McCarter, porte yu?37n{[1 ]4"\, la lacune étant trop large 
pour 21 ou pour 77). Le “G Ϊεσσιουλ (avec la chute du ‘lambda’ final dans l'antio- 
chienne), bien qu'attestant une permutation du “yod” et du ‘waw’, n'apporte pas un 
appui suffisamment sûr à la chaîne d'équivalences pu? = FUN = YA WN = NA UN 
postulée par Wellhausen. D'ailleurs, Josèphe (Ant VI 8 129) donne ici Ioou réduc- 
tible au “M en tant que corruption de Ioove. 


15,9 cf.p. 91. 


15,32A nryn [B] M Sym V T // exeg : G τρέμων / ign-lexic : Aq(g) "yn/ lacun : 8 
15,32B 0 [C] M V (T) // haplogr : GS clav n 


Le * G ne lit pas D avant νὰ. Ce fait peut l'avoir orienté vers son exégèse 
de n2Tyn en τρέμων. Malgré la note de NAB, Qa n'apporte aucun témoignage pour 
une absence de D. Quant au *T, son 2212 peut correspondre à une exégèse "ἦν de ce 
mot ou bien à une déformation en "1, par assimilation au mot qui suit. 

Le *G étant seul à attester l'absence de "Ὁ, il est plus vraisemblable qu'une 
haplographie est cause de cette absence. D'ailleurs ἸῸΝ appuie mieux l'énoncé de la 
fausse) certitude de l'éloignement du péril de mort que l'énoncé d'une constatation 
malheureusement aussi peu originale que “la mort est amère’’. On gardera donc D 
en interprétant : ‘pour sûr, l’amertume de la mort s’est écartée”. 

Quant à n27yA, la *S omet le membre de phrase où ce mot figure. La seule 
variante réelle consiste en ce que Aq (ἀπὸ τρυφερίας) et l’antiochienne (ἐξ Αναθωθ), 
n'ayant pas vu ici un mot unique, ont vocalisé le‘mem'initial en préposition. Cepen- 
dant l’exégèse la plus traditionnelle de ce mot est bien en place ici, c'est-à-dire celle 
de Sym, de la ἵν et du “T qui — comme déjà Aq — dérivent ce mot de la racine TTy 
“satisfaction, épanouissement, délices”. n3TYAN a vraisemblablement valeur ici d'accu- 
satif modal indiquant la manière dont A gag s'avançait vers Samuel. En un langage 
familier on dirait : ‘“’Et Agag s’avança vers lui, très relaxe; car Agag se dit : pour sûr, 
l'amertume de la mort s'est écartée.” En effet, lorsqu'un souverain fait venir un autre 
souverain prisonnier, cela peut signifier, comme en 1 R 20,33, la proche libération 
de ce dernier. 

Cette interprétation de nITyn est celle de Yéfet ben Ely, Menahem ben Saruq, 
David ben Abraham (11 374,97s), Abulwalid (Usul 506,15s), Rashi. C'est la première 
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que donnent Radag et les glossaires CDE et la deuxième de F, de Joseph Qara et 
d’Abravanel. Elle semble préférable à celle qui, prenant appui sur l'emploi du même 
mot en Jb 38,31, y décèle une permutation pour T3y au sens de “en liens’’, position 
qui est celle de Parhon, Ralbag, Isaïe de Trani et du glossaire A. Elle est donnée en 
premier par Joseph Qara et par le glossaire F, et elle est citée en second par bon 
nombre d'exégètes à partir de Joseph Qimhi (Galuy 133). 

Lagarde (cité par Kiostermann) a proposé de vocaliser TP3TYN (de Tyn : tré- 
bucher). 11 se peut que ce soit la clé d'interprétation utilisée par le *G. 


16,7 ὌτνΠ NP ἫΝ N772 [B] MT // expl : (Qb), G, V,S 


Pour ΠΤΝΠ nn? Un n°772 du *M, le *G a : ὅτι οὐχ ὡς ἐμβλέψεται ἄνθρωπος͵ 
ὄψεται ὃ θεῦς. La *V a: ‘’nec juxta intuitum hominis ego judico” et la ἴδ: 
RUN NINT PN PA ΠΡῚΠ Νῇ). 

Budde (SBOT) et Kittel (BH23), à la suite de Wellhausen, restituent comme 
Vorlage du *G : D?n7X NNP ὈΤΝΠ ΠΝ WN), estimant que les deux derniers mots 
sont tombés dans le “M du fait de leur ressemblance avec ceux qui les précèdent. 

Konig (Stilistik 186, 165) estime qu'une ajoute secondaire de ὄψεται ὃ θεός 
par le *G est plus vraisemblable qu'une chute secondaire du membre de phrase qui y 
aurait correspondu dans le texte protomassorétique. Aussi voit-il en N°7 une brachy- 
logie qui se complète grâce au verbe nn y de la relative qui suit. 

De fait, ὈΤΝΠ nNY aurait pu être sujet à une chute accidentelle (par homéo- 
arcton), mais pas les deux mots qui suivent ceux-là... et cela n’expliquerait en tout 
cas pas la chute dans le *M du ‘kaf’ que le Ὁ attesterait avant WN (au cas où on 
lui attribue une Vorlage précise). 

Mieux vaut admettre que le *G, ou plutôt sa Vorlage — si l’on en croit le 
témoignage de Cross (Manuscripts 166) sur la lacune de ΟΡ — ont glosé un texte 
sobre de tyve “M (que les autres versions, sauf le *T, ont aussi diversement glosé). 

On peut hésiter entre une interprétation du *M comme une brachylogie : 
“C'est qu'{il ne s'agit] pas de ce que l'homme voit”, ou une anacoluthe : “Car ce 
n'est pas ce que l'homme voit. car l’homme fait attention à l'aspect, mais le 
Seigneur fait attention au coeur.” En ce deuxième cas, la continuation naturelle 
laissée en suspens aurait été vraisemblablement : ‘’que le Seigneur voit”. 


16,20 vinn [Β] M G? Air V Τ / err-vocalis : G? clav WN/ glos : S / confîl : g 


Yéfet ben Ely a traduit ici : une charge d'âne (de pain). Abulwalid (Luma 
255,16) estime lui aussi qu'il faut sous-entendre : ‘’une charge α΄“ avant “âne”. 
Ibn Ezra (Moznaïm 58), Judah Hadassi (alphabet 172 88 w et à}, Judah ibn Balaam 
sont d'accord avec cette exégèse qui est celle du *T et de la ἵν. Cependant Abulwalid 
et Radaq, en leurs dictionnaires, se demandent s'il ne faudrait pas plutôt classer 
ce mot avec on van an de Jg 15,16 au sens de ‘’monceau”. 
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Ι 516,20 


Houbigant, notant que le *G a ici γομορ, estime que cette mesure de capacité 
pour choses sèches constitue un meilleur parallèle à ‘une outre de vin”. En effet, 
l'âne ayant aussi à porter le vin et le chevreau, on ne voit pas pourquoi on le quali- 
fierait seulement par le pain. Thenius adopte ici Vin qu'il restitue comme Vorlage 
du *G. A cela on peut objecter avec Wellhausen que l'on ne mesure pas les pains au 
litre et avec Stoebe qu'un homër (environ 450 litres) ne pourrait être porté par un 
homme. A cette objection, Ehrlich répond de façon peu convaincante que l'invraisem- 
blance est voulue, David devant fournir un test de sa force physique. Ajoutons qu'un 
“omèr ne conviendrait pas mieux, car Ex 16,16.36 nous montre que c'est la ration 
de subsistance journalière d’un individu. 

Pour ces motifs, Wellhausen conjecture un nombre (5 ou 10) à la place de 
“nn, ce en quoi il est suivi par Kittel, Driver, Nowack, Lôhr, Smith, Kirkpatrick, 
Schulz, Leimbach, ΖΒ, Maynard (Cent), de Vaux (J), NAB, Osty. 

Clericus et Εὖ essaient d'interpréter (malgré le manque de conjonction et 
l’accentuation) : ‘“’un âne [et] du pain et une outre...”’, Budde, Klostermann, Dhorme 
(ΕΒ) et McCarter croient atteindre le texte original avec le texte glosé de l'antio- 
chienne : καὶ ἔλαβεν Ιεσσαι ὄνον καὶ ἐπέθηκεν αὑτῷ youop ἄρτων, en retouchant 
youop de façons variées. De fait, l’antiochienne offre ici une leçon gonflée où s'in- 
tègrent la leçon du “G ancien (“et Jessé prit un gomor de pains’’) et la leçon glosée 
de la *S ("οἱ Jessé prit un âne et le chargea de pain’). 

Il peut être utile de noter que si youop correspond à "y en Ex 16,16.18. 
22.32.33.36 et à Vin en Os 3,2 ainsi que six fois en ΕΖ 45,11-14, il ne correspond à 
aucun de ces deux équivalents hébraïques dans les emplois qu'en fait le traducteur des 
Règnes. En 1 5 25,18 youop év correspond à nn et en 2 ἢ 5,17 youop (selon l'antio- 
chienne : γόμος) correspond ἃ κῃ. Le *G est donc ici peu utilisable. // s’est en effet 
contenté, comme de Boer (Research 68) l'a bien vu, de transcrire nn par ce mot 
you0p que le traducteur grec connaît par le Pentateuque, mais dont il ignore la portée 
exacte. 

Schulz considère que l'expression “un âne de pain” est ‘“‘’impensable’”’. Ce- 
pendant Bochart (Hierozoicon | 184,15) cite l'expression : ἄρτων τρεῖς ὄνους qu'il 
emprunte au tragique Sosibios et qu'il interprète, à la suite de Casaubon, comme 
signifiant : 3 charges d'âne de pains. Mieux vaut donc en revenir au *M selon l'inter- 
prétation du *T. 


17,12 τον [C]MgVT //usu et transl : S g R?W12 / lacun : G 


Cappel (Critica 429), s'appuyant sur quelques mss grecs (appartenant à la 
recension antiochienne), a proposé, à la suite de Châteillon, de lire 1673 au lieu 
de ŒWx2. Buxtorf Jr (994ss) lui a objecté que l’on trouve assez souvent dans 
l'Ecriture ΠΡ Ν3, mais jamais U7#2 N1 Malgré cela, la proposition de Cappel a 
été reprise par Houbigant (qui a ajouté en sa faveur le témoignage de la *S), puis 
par Thenius, Wellhausen, Graetz, Budde, Kittel, Dhorme (ΕΒ), Schulz, Leimbach, 
Médebielle, Maynard (Cent), de Vaux (J), RSV, McCarter. 
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Il est en effet frappant de noter que N1, lorsqu'il suit TPT, est régulièrement 
suivi par 0772. || y a là une expression toute faite enregistrée par la massore (Weil 
8 159). Il est non moins intéressant de noter que la traduction normale du *G pour 
u?n?2 N1 est προβεβηκὼς (τῶν) ἡμερῶν (Gn 24,1; Jos 13,1) ou προβεβηκὼς (ταῖς) 
ἡμέραις (Jos 23,1; 1 R 1,1), alors que la *S ne garde pas l'hébraïsme “jours”’ mais 
le transpose en ‘‘années’”’ (N?Ÿ 2 7y dans les quatre cas précités). 

On sait que le *G ancien n'a pas d'équivalent pour 1 S 17,12-31. Seules les 
traditions origénienne et antiochienne ont comblé cette lacune, la première donnant 
ici ἐν ἀνδράσιν (= *M) et la seconde ἐν ἔτεσι qui a toutes les chances d’avoir été 
modelée sur la *S (cf. Stockmayer 218-223) qui — frappée par l'analogie entre 
WMA ΝᾺ ΡΥ (qu'elle lisait ici) et l'expression courante 07772 ΝᾺ 777 — a utilisé la 
traduction standardisée qu'elle en donne ailleurs. Ce serait donc une grave erreur que 
de vouloir, avec Cappel, reconstruire une Vorlage hébraïque pour ce qui 8 toutes 
les chances de n'être qu'un syriacisme. 

Hitzig (cité par Thenius2) a proposé de considérer ici X2 comme une ditto- 
graphie du début du mot suivant. || a été suivi avec plus ou moins d'hésitations par 
Driver1, Nowack, Lôhr, Ehrlich, Caspari. A cela on objecte qu'après 777 le mot ὈΡΝ3 
serait tout à fait superflu. 

Klostermann a conjecturé ΠΆΓ ΠῚ NA Nan à la place de 11 : PYNI NI 
Il a été suivi par Schloegl, Driver2, Hertzberg et RL. Il est amusant de constater que 
Joseph Qara paraphrasait déjà le *M en ce sens : “Or cet homme, à l'époque de Saül, 
était vieux et il ne pouvait plus se déplacer pour la guerre, aussi avait-il envoyé ses 
fils avec Saül, ainsi qu'il est dit juste après.” Abravanel cherche dans le même sens : 
“Peut-être peut-on expliquer D7W23N2 ΝΔ par le fait qu'étant vieux à l’époque de Saül, 
il ne ‘venait’ pas à la guerre par lui-même, mais ‘par des hommes” qu'il envoyait à sa 
place.” 

Il est imprudent de vouloir corriger ici le “M pour le simple motif qu'on a 
de la peine à en déterminer le sens exact. 

En 1 S 2,325 nous avons vu une opposition entre ἸΡῚ (= le notable) et DU 
(= les hommes du commun). Si nous transposons dans le domaine moral le sens de 
“‘avancé’”’ que ΝᾺ possède dans l'expression t7n72 N2, on obtiendra : ‘’un notable, 
éminent (litt. : arrivé) par rapport aux hommes du commun”. 


17,46 x [B] ΜΝ T //exeg : Sym vS t pl / glos : G τὰ κῶλά σου καὶ Ta κῶλα 


Thenius a estimé indispensable d'adopter ici la leçon du ἴα : ‘ton cadavre 
et les cadavres de l’armée des Philistins’”’, à la place de celle du *M : τρημ 7 nn 20. 
Il a été suivi par Wellhausen, Klostermann, Lôhr, Budde, Kittel, Graetz, Driver2, 
Nowack, Schloegl, Dhorme, Smith, Kirkpatrick, Leimbach, Hertzberg, ΖΒ, RL, 
Maynard (Cent), de Vaux (J), NEB, NAB, Osty, McCarter. 

Que 29 ait valeur de collectif, cela se retrouve en Am 8,3; Na 3,3. On ne peut 
donc, avec Thenius, conclure que les versions qui traduisent par un pluriel aient lu 
70. Elles ont seulement donné du “M une exégèse exacte. 

Quant à l'ajoute par le *G de “ton cadavre et”’, elle tient, comme l’a bien vu 
Schulz, ἃ la volonté d'inclure formellement le cadavre de Goliath dans la malédiction. 
La forme bien plus sobre du *M est presque sûrement primitive. 
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[517,52 
17,52 ν)λ [0] MgVST // assim 520 : G clav na 


Depuis Thenius, la quasi-totalité des exégètes et traducteurs (même Keil, Buber 
et Stoebe) corrige N?à en ‘“’Gat”’ à la suite du “G. On estime en effet que l'on doit 
avoir ici, avec Eqron qui suit, le même couple de villes qui se retrouvera à la fin du vs. 

Cependant, pour ce même motif, “Gat” constitue ici une leçon facilitante 
dont il faut se défier. A cette réserve de principe, on peut ajouter deux arguments plus 
spécifiques : 

1. À la fin du vs Gat et Eqron sont mis en exact parallélisme par la reprise de T1 
avant chacun des deux toponymes. [οἱ au contraire, il n'y a pas d'indice stylistique 
de mise en parallèle aussi exacte, N?A étant introduit par aN12 ΤΥ et ΤΥ ΣΝ par 
2) TN. 

2. Dans ce vs comme cinq autres fois dans le premier livre de Samuel, le *G a trans- 
formé Egqron en Ashqelon. Or ce toponyme, dans l'histoire de l'arche (3 fois en 5,10; 
une fois en 6,16 et en 7,14), est sûrement secondaire; car Egron, à la limite de la 
Shéphéla, offre une étape naturelle entre Ashdod et Bet-Shémesh, alors qu'Ashqelon 
éloignerait inutilement vers le sud de la côte. 

Ce toponyme difficilement situable N?A semble donc avoir été assimilé par 
le *G à la ville bien connue dont il lisait le nom ἃ la fin du même vs. Un sain usage 
de la critique textuelle nous déconseille de le suivre en cela, ce qui faciliterait in- 
dûment la tâche des topographes. 


18,18 #?n [A] MgVST (dub) // lacun : G 


En conformité avec la vocalisation ??n du “M, les versions ont compris ici “ma 
vie” en méconnaissant la valeur de “’cian”’ pour ?n (valeur qui postulerait pour l’hébreu 
une vocalisation ??n}). Depuis Gesenius (471a), ce sens s'est imposé ici à la plupart 
des exégètes. En ce cas, ?2NX nnoUn est une glose explicative datant d’une époque 
où ce mot était déjà difficilement compris, alors que la vocalisation massorétique 
témoigne d’une époque où ce mot n'était plus du tout compris. 

En 2S 7,18 (= 1 Ch 17,16), 7772 27} ... 23:Ν net en 1 Ch 29,14 ay 2m? Ὁ} 
sont des parallèles rajeunis de cette vieille expression. On peut les considérer comme 
des arguments suffisants pour que nous comprenions ici ‘’mon clan”, quoiqu'aucun 
témoin textuel ne nous permette de corriger la vocalisation du *M. 


18,28 nan 2 ΊΝ n2 7271 [Β] MgVST//lit:G 


Thenius estime que l'amour de Mikal pour David ne pouvait inspirer de crainte 
à Saül. En effet, il avait approuvé l'éveil de cet amour au vs 20 et il venait de les marier 
au vs 27. Aussi préfère-t-il la leçon du Ὁ qui mentionne ici l’amour de ‘tout Israël” 
pour David. En cela, il est suivi par Wellhausen, Driver, Budde (SBOT), Kittel (HSAT 
234), Nowack, Lôhr, Schloegl. Dhorme (EB mais non Pléiade), Smith, Kirkpatrick, 
Ehrlich, Leimbach, Médebielle, Maynard (Cent), RSV,ZB, de Vaux (J),Osty, McCarter. 
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Notons qu'ici une mention de l’amour de Mikal pour David semble une redite 
du vs 20, alors qu'une mention de l'amour de tout Israël pour lui semble une redite 
du vs 16. Cependant, a/ors que l’amour de tout {sraël est une pure et simple répéti- 
tion dans le *G (καὶ πᾶς Ἰσραὴλ … ἠγάπα), il n’en va pas de même pour l'amour de 
Mikal selon le *M. 

Au vs 20, l’imparfait inverti signifiait : “οἵ Mikal tomba amoureuse de David”. 
Alors, Saül avait approuvé cet amour, ÿ voyant une carte à jouer dans son jeu ma- 
chiavélique : “je vais la lui donner et ce sera un piège pour lui” (vs 21). Au vs 28, 
l'énoncé au parfait : "οἵ Mikal l’aimait” (qui constitue une inciusio avec le vs 20) 
exprime une double constatation désespérante pour Saül : la façon dont David s'est 
tiré des épreuves montre que le Seigneur est désormais avec lui (28a). Bien plus, cette 
première constatation — évidente aux yeux de Mikal aussi — a fixé sur David, de 
manière inébranlable, l'amour de la propre fille de Saül (280). Nous avons ici une pré- 
paration de 19,11-17. L'amour de Mikal n'était pas un feu de paille. Elle a maintenant 
pris le parti de David et ne se laissera pas utiliser par son père contre lui. 

Le “G et le *M ne différant pas par un simple accident textuel, il faut respecter 
les deux traditions littérairement autonomes. 


19,10-11 now :ΝῚΠ π᾿". υὶ [B] ΜΝ ST // ign-styl : G καὶ διεσώθη. Kai 
ἐγηνήθη ἐν τῇ νυκτὶ ἐκείνη καὶ ἀπέστειλεν / incert : Qb 

Le *G relie ‘’en cette nuit-là”’ à ce qui suit et non -- comme le *M -- à ce qui 
précède. Cela donne à Ua"? une signification restreinte : David échappa au jet de 
lance de Saül. De fait, comme le note Smith, AU?) exprimait très suffisamment cela. 
[οἱ υἱ)7θὴ doit signifier que David quitta le palais et la ville et non qu'il rentra comme 
d'habitude chez lui. En ce cas, /es trois derniers mots du vs 10 constituent une sorte 
de sommaire anticipé de l'épisode qui va suivre (vss 11-18) et où les initiatives de 
David seront ponctuées par V'm1 (vss 12.17.18), épisode qui commence d'ailleurs 
par le conseil de Mikal à David : n7'7n /92"NN ΟἽ PK ON (vs 11). 

C'est pour n'avoir pas compris cela que le *G a transféré les deux derniers 
mots au début du vs suivant. Le même phénomène {joint à une confusion de ‘resh” 
avec ‘dalet’) s'était produit en fin de 10,27 (cf. p.166). Dans les deux cas, le “M 
préserve, par une petuha, la division qu'il estime exacte. 

Selon Cross (Manuscripts 167), la lacune de Qb peut permettre une insertion 
de 2771 — ce qui pourrait correspondre à la Vorlage du *G — mais elle ne l’impose pas. 

Quant à la forme ΝῚΠ n°772 sans article avant le pronom, elle peut, certes, 
résulter de la chute d'un ‘hé’ dans une séquence de trois. Cependant, la massore 
(Okhla, Frensdorff 173 8 7) a relevé que cette expression se rencontre 4 fois dans 
l'Ecriture. Une correction est inutile. 
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[919,23 
19,23 τἂν [A] MST //ign-styl : g V om, G clav own 


Considérant que le *G qui traduit ἐκεῖθεν a lu own, Thenius estime que cette 
leçon (qu'il attribue aussi par erreur à la *S et au *T) s'impose ici. Îl est suivi par 
Klostermann, Driver, Budde, Kittel, Graetz, Lôühr, Nowack, Schloegl, Dhorme, Smith, 
Kirkpatrick, Schulz, Leimbach, ZB, Hertzberg, RL, RSV, Maynard (Cent), de Vaux 
(J), NAB, Osty. 

Notons qu’un On serait ici entièrement superflu. On se doute bien en effet 
que c'est à partir du point où vient d’avoir lieu la conversation qu'il se met en route. 

Au contraire, Dÿ n'est pas plus pléonastique que les trois nn" DA qui ont pré- 
cédé (aux vss 20s) et les quatre Nin-0à qui l'accompagnent (aux vss 22ss). Ces pré- 
tendus ‘“‘pléonasmes”’ sont les coups de gong qui annoncent le drame inéluctable : 
‘“’ Alors il se rendit ‘là’, à Nayot-en-Rama...”, ce qui veut dire : en ce même lieu où 
il avait déjà envoyé {vss 205) les trois missions qui n'étaient pas revenues. 

On a déjà rencontré un OW tout aussi pléonastique en 1 S 10,5: 
Vyn OÙ ἼΝ39. 

| Ne comprenant pas la raison d'être de ces insistances pour ponctuer la dé- 
marche de Saül, l’antiochienne et la “V n'ont pas traduit le uw de 19,23, alors que 
le *G n'a traduit littéralement (καὶ αὐτός) que le premier des quatre ΝΠ ᾿ Ὅλ, allégeant 
le deuxième (καὶ) et omettant les deux derniers. 


20,3 τὶν au [B] ΜΝ Τ // abr-elus : S clav Ya? τ: G 


Au lieu de ΤΊΤ ΤῚΝ ΜᾺ», le *G offre : καὶ ἀπεκρίθη Δανειδ τῷ Ιωναθαν. 
Thenius comprend le “M au sens de : ‘’et David jura à nouveau”. Notant que David 
n'a pas juré auparavant, il préfère adopter la leçon du “G qu'il retraduit : ΤΊΤ 11 
NN? sans se préoccuper d'expliquer le passage d’une leçon à l’autre. | 

Wellhausen, estimant que David ne jure pas ici, restitue : Τὴν 071, 

Budde (SBOT) tire du Ὁ : ΤΊΤ 2079) et considère le T1y du *M comme issu 
d'une dittographie après qu'un y ait été ajouté au verbe précédent. En KHC, il estime 
que, pour expliquer le “M, il faut admettre comme texte primitif ou bien T1y 2471 
ou bien y2w71 sans T1ÿ. Dans le premier cas, une dittographie de y et dans le second 
une de y et une de T suffisent à expliquer le *M qui, par contre, s'expliquerait mal à 
partir de la Vorlage du *G telle qu'il l'avait restaurée en SBOT. 

Graetz propose seulement d'emprunter au “G une correction de y2w71 
en ἸΜ9Ὶ. 

Un certain nombre d'exégètes ont adopté la proposition faite par Budde en 
SBOT, en méconnaissant la critique que celui-ci en avait faite en KHC. Ainsi : Nowack, 
Smith, ZB, Maynard (Cent), RSV, Osty, GNB, McCarter. Sa première proposition 
du KHC (τὴν 2171 = Wellhausen) est adoptée par Kittel (HSAT234, BH2), Caspari, 
Hertzberg. La seconde (y2#71 sans ΤΊ") est adoptée par Dhorme (ΕΒ), Kirkpatrick, 
Schulz, de Vaux (J). 

Ehrlich, admettant que le *G a bien lu ici aW?1, estime que cet usage du hifil 
au sens de ‘’répondre”’ appartient à une langue trop tardive pour être vraisemblable 
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Ι 5 20,3 


en ce récit. Aussi propose-t-il de lire 24°1 au sens adverbial (introduisant Van), ce 
en quoi il est suivi par BH3 et NAB. ᾿ 

Comme on a pu le constater, /e “M et le *G sont ici littérairement distincts 
et le “M offre une lectio difficilior qui a pu occasionner l'option du *G pour les 
mêmes motifs qu'elle a suscité le malaise des exégètes récents. 

Cependant, le *M est tout à fait défendable : 
1. La formule 23 ... Mmim-?Nn constitue ici, comme en 1 R 1,295, une attestation so- 
lennelle à valeur de serment. 
2. Ty ne signifie pas toujours “ἃ nouveau”. Cette particule peut signifier : “66 plus, 
qui plus est, par ailleurs, en outre”. Voir à ce propos les exemples très caractéristiques 
donnés par Noldius (5448 8 3). 

L'expression Van?1 TT T1Y y28°1 (= ‘David attesta en outre et dit”) peut 
avoir le sens de ‘Alors David reprit la parole pour attester : 


20,5 cor 2ημῃ [6] G // schem : M 9 V 8 Τ add γρυ)γη 
20,128 ru'wn nn [A] M GS //lic : g VT clav uw ἽΝ nn 


Considérant que 21y est masculin — ce dont Kônig doutait en Syntax 8 2526, 
mais qu'il considère comme établi en Wôrterbuch 364b —, Wellhausen estime que 
mœyUn ne peut qualifier directement ce mot au vs 5. Il doit donc y être considéré 
comme un substantif et la construction normale devrait être rPH'7Wn 211Y Ty, sans 
article avant l'état construit. La présence de cet article, s’ajoutant au fait que le 
Δ n'atteste pas avoir lu ce MW7Wn, lui semble montrer que le ‘’troisième’’ a pénétré 
en ce texte sous l'influence des νος 12 et 19. 

Wellhausen étend le même jugement d'inauthenticité au mw'7wn du vs 12. 
Comme le précédent, il lui semble être une correction apportée à l'énoncé du projet 
à partir des conditions dans lesquelles celui-ci s’est réalisé. 

Omettent ce mot aux vss 5 et 12: Klostermann, Driver, Budde, Kittel, 
Nowack, Dhorme (ΕΒ), Smith, Kirkpatrick, Schulz, Leimbach, ΖΒ, Maynard (Cent), 
de Vaux (J), Stoebe, NAB, Osty, McCarter. 

Cependant, la critique textuelle ne peut envisager de la même manière le cas 
du vs 5 et celui du vs 12. En ce deuxième cas, tous les témoins textuels ont lu 
rœu'un (la “V et le *T l'ayant seulement séparé du mot précédent par “οἱ. Ewald 
(Lehrbuch 849, note 2) lui donne le sens de ‘’le troisième jour prochain”, c'est-à- 
dire après-demain (ce qui peut être rapproché de Ouf 7) qui en désigne le symétrique 
dans le passé : avant-hier). Ajoutons que le fait que ny est féminin et que ὝΠ a valeur 
d'accusatif adverbial ôte tout obstacle à l'accord avec le féminin mw‘wn en ce cas. 

Notons que nous avons au vs 19, dans la bouche de Jonathan s'adressant à 
David : AU'TU qui, en ce contexte, doit signifier : “οἱ tu attendras le troisième jour” 
ou,en un sens adverbial : ‘“’et au troisième jour”. 

Au vs 12, Jonathan jure à David que, le surlendemain, il sondera les senti- 
ments de son père envers lui. Une telle précision chronologique n'a rien d’improbable, 
Jonathan ayant parfaitement pu prévoir que les choses allaient se dérouler de la 
manière dont elles se passeront, de fait, aux vss 24 à 27 : Saül ne posera une question 


195 


IS 20,5/20,12B 


sur les motifs d'absence de David que lorsque cette absence se sera répétée. À sup- 
poser que l'on ait ici une glose inspirée par la narration qui suit, cette glose a été 
insérée avant que ne divergent les traditions textuelles. Elle appartient donc à l'histoire 
littéraire commune de ce texte. 

Au vs 5, par contre, où my'7un est mal lié à 2yn, le “G ancien ignore ce mot, 
seule la tradition origénienne ayant ici τῆς τρίτης (alors qu’au vs 12 le “G ancien 
le traduit par τρισσῶς). D'ailleurs, ici c'est David et non Jonathan qui parle. Et il 
est moins vraisemblable qu'il ait, dès le début, fait allusion aux modalités chronolo- 
giques du sondage de Saül par son fils. [οἱ le *G nous témoigne donc probablement 
d'un état textuel où rry'7Un n'avait pas encore pénétré. Le “M a voulu intégrer déjà 
le projet de David dans le schéma chronologique qui se dessinera aux vss 12 et 19. 


20,12A κ᾽» ΠΝ mir M VT // expl:m v pr ?n, G clav add VT»,S clav pr Ty 


Houbigant a estimé que le nom divin ne peut suffire pour une formule de 
serment et a restitué Ty qu'il estime avoir été lu par la *S en sa Vorlage. Font de 
même Driver, Budde (SBOT), Kittel, Graetz, Lôhr, Nowack, Dhorme (ΕΒ mais non 
Pléiade), Smith, Kirkpatrick, Leimbach, ZB, Médebielle, Maynard (Cent), RSV, 
de Vaux (J12), NEB, Osty, GNB, McCarter. 

Thenius, se fondant sur le ms Kenn 560 et sur la leçon marginale du ms Kenn 
224, restitue ?n. Font de même Erdmann, Klostermann, Schloegl, NAB. Notons 
que certains mss de la *V insèrent ici “’vivit”. 

Budde (KHC) hésite entre ces deux ajoutes ou encore yT? qu'il restitue comme 
Vorlage du ἴα. 

Cette variété des ajoutes attestées dans la tradition textuelle amène Wellhausen 
à conclure que ces divers témoins ont complété le texte de manière arbitraire. 

Erdmann a raison de dire que le vocabulaire du livre de Samuel favoriserait 
plutôt ?n. De fait, l'expression nr ?N se rencontre seize fois en Samuel alors que 
NP Ty n'y apparaît qu'une seule fois (1 5 12,5). Que l'ajoute de ?n soit ici ‘dans 
l'air’, c'est ce qu'on peut constater au folio 174c de l'édition d'Eupatoria 1866 du 
Gan Eden du karaïte Aaron ben Eliah. On y trouve notre vs cité sous la forme 
22N ΓΝ NPNN 22 NW? ΠΝ MP 7Π. 1} est donné comme un exemple de serment 
à formule défective, classement qui ne peut se comprendre que si le 2n initial manque ! 
Si l’on consulte les mss du Gan Eden, on constate en effet que ?n ne figure pas dans 
la citation selon les mss Warner 14 et 21, de Rossi 173, BL Orient 1263 et Add 22069. 
Il semble donc bien que l'éditeur ait suppléé arbitrairement à ce qu'il croyait être une 
omission accidentelle. 

Admettons donc — avec le texte authentique d’Aaron ben Eliah — l'existence 
de cette formule défective de serment et donnons-lui, avec Ehrlich, le sens de ‘‘par 
le Seigneur, Dieu d'Israël 1" Nous avons en 12,6 une mention du tétragramme avec 
la même valeur de serment. Voir aussi dans le Talmud de Babylone (Shabbat 1454) 
on?Nnen ce sens. 


20,128 cf. p. 195. 
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20,16 717 2 0y pnnir n271 [B] M VST // assim 15 : G 


J.D. Michaelis (Bibliothek XIIA, 197) dit : “16 ponctue n271 en nifal et je 
le construis avec N°71 du vs précédent. La Vulgate m'a déjà précédé en cela.” Par 
“Vulgate”, il entend ici l’interpolation qu'il lit dans les éditions courantes et qui 
provient de la Vet Lat. 

À cette proposition, Thenius ajoute une correction de ὮΜ Jnnrr en Inn”? OW 
ayn qu'il appuie sur le *G et la ἦν. Il est suivi par Wellhausen, Driver, Budde, Kittel, 
Nowack, Schulz, Leimbach, ΖΒ, Hertzberg, RL, RSV, NAB, McCarter. On appuie 
souvent cette correction sur Rt 4,10 : ‘‘que le nom du mort ne soit pas supprimé 
d'avec ses frères”’. Ce parallèle, comme celui de 1 S 24,22 (772 77) “ΠΝ TAN ON? 
22N), amènent Dhorme (ΕΒ) à proposer de compléter la correction en remplaçant, 
d'accord avec l’antiochienne, ΤΊΤ΄ ΠΡ par ‘NY -r2. En cela, il est suivi par Maynard 
(Cent), de Vaux (J) et Osty. 

En cet état doublement ‘’amélioré”’, la suggestion de Michaelis ne consiste 
plus en une simple différence de ‘’ponctuation”’ qui pouvait se réclamer d'un état 
du *G (ἐξαρθῆναι) qu'attestent la tradition origénienne et celle des catenae. Trois 
corrections consonantiques s'y ajoutent et elles ont des appuis divergents. En effet 
la première (τ) et la deuxième (ΜΠ) sont appuyées par tout le *“G moins l’antio- 
chienne (qui lit ici τῷ et μετά au lieu de τὸ ὄνομα τοῦ et àno), alors que la troisième 
(NY) s'appuie sur l’antiochienne seule. D'ailleurs ces diverses corrections supposent 
que N°71 au début du vs 15b gouverne le verbe initial du vs 16 dont il serait séparé 
par une longue incise, ce qui n'est guère vraisemblable, ainsi que le remarque 
Ehrlich. 

Le “M offre une tournure parfaitement normale : le qal de ΠῚ: construit 
avec un ὮΜ qui introduit le partenaire, au sens de “conclure une alliance avec” (1 5 
228et1R 8,9). 

I! semble que le *“G aïit assimilé indûment cet usage du qal de ΤΥ aux deux 
usages du hifil du même verbe dans le verset précédent; alors que l'antiochienne 
témoigne de retouches secondaires. Aussi est-il préférable de suivre le *M avec Noth 
(Gesammelte Studien 1 146s) et Stoebe (avec la seule réserve que ‘’les ennemis de” 
constitue ici un euphémisme, comme en 25 12,14). On comprendra alors 16b comme 
un serment que Jonathan fait prononcer à David : que le Seigneur réclame de la 
main de David le sang qu'il aurait répandu malgré la supplique présentée par Jonathan 
au vs 15. Ce serment que Jonathan fait prononcer à David est la contrepartie de 
celui qu'il a prononcé lui-même aux vss 125. L'alliance ici mentionnée scelle cet 
échange de serments. 


20,17 ΤΊΤ ΠΝ yaunr [B] M ST // harm-ctext : G V clav TIT7 Yawn? / incert : 
Sym Th ar 


Le *“G, n'ayant pas vu de conclusion d'alliance au vs 16, n'a pas compris 16b 
comme un serment que Jonathan veut obtenir de David. Aussi voit-il encore en 178 
un serment fait par Jonathan à David. En cela, il est d’ailleurs suivi par la *V ainsi 
que Luther et Ge. 
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A la suite de Dathe et de Thenius, Wellhausen comprend “par son amour 
pour lui” comme désignant l’amour de Jonathan pour David, et trouve impossible 
que Jonathan soit poussé par son amour pour David à réclamer quelque chose 
de David pour soi-même. Il ἃ là un contre-sens. En effet, ‘’adjurer quelqu'un 
par (=-2)"” introduit le garant que l’on veut que prenne à témoin celui de qui l'on 
réclame un serment (Gen 24,3; 1 R 2,42; Ne 13,25; 2 Ch 36,13). [οἱ Jonathan veut 
obtenir que David prononce la formule : “Par l'amour que je te porte...”’. Cette ga- 
rantie était la meilleure, car David ‘s'était attaché à lui (Jonathan) par l'amour dont 
il s'aimait lui-même. 

Le sens est donc : “Εἰ Jonathan insista pour obtenir de David un serment 
(garanti) par l'amour qu'il lui portait, car David s'était attaché à lui par l'amour dont 
il s'aimait lui-même.” 


20,19A τ [C] M Aq Au V // assim 18 : GS T clav Tyon 


Houbigant, estimant que “beaucoup” (= TNA) ne peut qualifier “descendre” 
propose de suivre la Ἦν (festinus) qui aurait lu nn au lieu de ce mot. || estime égale- 
ment possible de suivre la *S et le “T qui, au lieu de ΤΠ, auraient lu T79n : “τὰ te 
feras désirer”, c'est-à-dire : ton absence sera (vivement) ressentie. S'il ne prend pas 
appui sur le *G, c'est vraisemblablement parce que cette version ajoute à cette vari- 
ante une omission de TK. Ajoutons que, du fait qu'il ne vocalise pas l’hébreu, Hour- 
bigant se permet d'interpréter ici en nifal une Vorlage éventuelle que le ἴα, la *S 
et le ἜΤ ont comprise en qal. 

Thenius ajoute à une correction de TA en T78n (déjà acceptée par Dathe) 
une autre de rw?y en my). Wellhausen, impressionné par l'accord du *G avec le 
*M en ce second cas, ne retient (comme Ewald, Geschichte 11 534, note) que la pre- 
mière correction. En cela il est suivi par Hummelauer, Driver, Budde (SBOT), Kittel, 
Graetz, Nowack, Kirkpatrick, Dhorme (ΕΒ, mais non Pléiade), ΖΒ, Hertzberg, RL, 
Maynard (Cent), RSV, de Vaux (J), NAB, Osty. 

Smith conjecture, à la place des trois premiers mots du vs : ΤῊ TN1. Budde 
(KHC) les remplace seulement par TA 

Ehrlich, s'appuyant sur Jg 19,11, se contente de corriger rw‘ en PU 
dont il fait le sujet du verbe suivant : ‘et que le troisième (jour) baisse beaucoup. 
Alors, νᾶ...“΄. Cette correction minime a l'avantage de s'étayer sur un bon parallèle 
syntactique. À ce titre, elle serait préférable à toute autre. Malheureusement, elle 
porte justement sur πω) 92) où le *G (καὶ τρισσεύσεις) appuie le *M de manière très 
caractéristique, les autres versions n'en étant que des exégèses facilitantes. 

Quant à ἐπισκέψῃ du *G, il est trop loin de τ et trop proche de ἔπισκε- 
πηση et ἐπισκεπήσεται du vs 18 et ἐπεσκέπη des vss 25 et 27. Π| ἢ ‘y a donc pas à 
céder. comme le *G, la “Set le *T l'ont fait, ἃ cette assimilation qui est ‘dans l’air’. 

Le “M a l'appui d’Aq et des ‘’autres”’ dont les leçons, mal interprétées par 
Montfaucon, ont été restaurées par Field. En réponse à Houbigant, TNA après un 
verbe de mouvement a un bon parallèle en Jr 2,36 où le sens le plus vraisemblable 
de TN ΤΏ est “tu te hâtes de partir”. Dhorme (Pléiade) est revenu au *M, interpré- 
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té comme l'avaient fait la *G et Gesenius (374) : “(Tu attendras le troisième jour,) 
tu descendras vite (et tu arriveras à l'endroit...)." 


20,19B ΝΠ ἸΏΝΠ [C] M (Th Sym) V (5) T // assim 41 : G τὸ εργαβ ἐκεῖνο / mixt : 
g τῷ λίθῳ ἐκείνῳ / incert : Th Sym (λίθον) 
20,41 cor 2xwn [D] 6 Μ΄ usu : M Aq V 2an/ assim 19 : ST 


Cappel (Critica 286) a estimé que le *G avait lu au vs 19 ΤΠ ΛΊΠ au lieu de 
TND Janet au vs 41 23 au lieu de 147. | 

Après retouche de 2An en ANA {ou ΔΔΊΝΠ plus directement fidèle au *“G), 
ces leçons sont adoptées par Thenius, Wellhausen, Klostermann, Driver, Budde, Kittel, 
Nowack, Schloegl, Dhorme (ΕΒ), Smith, Kirkpatrick, Leimbach, ΖΒ, Maynard (Cent), 
de Vaux (J), RL, RSV, NEB, NAB, Osty, GNB, McCarter. 

Etant donné la similitude existant entre τοῦ εργαβ du *G et 2λ3η du “M au 
vs 41, étant donné d'autre part la difficulté d'introduire 2a31 par ἽΧΝΏ, on peut 
admettre comme probable que εργαβ du ΘΟ nous préserve, au vs 41, un mot qui 
était déjà inintelligible pour le traducteur grec et que le “M a assimilé à un mot con- 
sonantiquement proche et plus usité (déformation qui a eu lieu dans la tradition 
protomassorétique avant l’époque d‘Agq : τοῦ νότου). 

La localisation mentionnée au vs 19b lors de la prise de rendez-vous et celle 
qui est mentionnée au vs 41a lors de la rencontre se correspondent évidemment. 
C'est pourquoi le *G (gêné peut-être par ‘TINIV a assimilé 19b à 41a en y transférant 
son εργαβ. Quant à la ἴθ et au *T, ils ont assimilé 414 à 19b, le premier y transfé- 
rant la pierre sans son nom propre et le deuxième la transférant avec son nom propre. 
Le “M demeure sur ce point le plus dissymétrique et, en cela, doit être respecté. 

Comme Dhorme (Pléiade), on fera donc subir au “M une seule correction : 
celle de 2A en εργαβ (ou plutôt en la Vorlage de ce mot) en 41a et là seulement. 
Le *G insistant en ces deux lieux sur une forme avec aleph prosthétique — dériva- 
tion qui nous est bien attestée par ailleurs dans le toponyme 2XX — mieux vaudra 
ne pas corriger le *G en 2A1 (connu par Jb 21,38; 33,38) mais rester au plus près 
de la transcription du *G avec ὩΧῚΝ qui peut être interprété, avec HALAT, comme 
un pluriel à valeur collective de 2A, (‘motte’), le sens le plus probable sera donc 
“tertre”’. Quant à 7n=n en 19b, c'est vraisemblablement le nom de cette pierre : “la 
pierre du départ”. Cette pierre, ainsi que “16 tertre”’ devaient être des lieux-dits voisins 
l'un de l’autre et bien connus. 

A propos de 2awxn de la Vorlage du *G en 41a, si l’on remarque que 19b y 
sera assimilé en cette même Vorlage, on ne saurait éliminer le risque que ce mot ait 
lui-même subi une assimilation à ἴλην qui apparaît comme un nom de région ou 
d'individu cinq fois dans le *M. 1l est pourtant peu probable qu'un point étroitement 
localisé par ‘7YXNA ait subi une assimilation à ces catégories très distinctes de noms. 
Notons pourtant que τὸ θέμα εργαβ réapparaît deux fois dans le *G de 1 S 6,11.15 
où il correspond à TAN (N) du *M. Ces facteurs de doute expliquent que le comité 
n'ait attribué que “D” à cette correction. 

Quant à ἀπό du *G, c'est la traduction normale de net des prépositions com- 
plexes üyn, 7xRnetc. pour lesquelles le grec n’a pas d'équivalents précis. 
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20,25 cor 07771 [C] G // err : M Sym V ST op 


προφθώνειν étant dans le *G le correspondant normal du piel de ὮΤΠ, 
Trommius a eu raison de suggérer que le *G avait lu cette forme ici. Thenius et Well- 
hausen font remarquer que /‘erreur d'interprétation faite par le traducteur grec ren- 
force notre certitude qu'il lisait bien nn 0777 dans sa Vorlage. Le traducteur ἃ 
en effet pensé que le sujet était Saül et que Jonathan figurait ici à titre d'accusatif; 
alors que la situation est certainement inverse, Jonathan étant le sujet et Saül n'ayant 
pas à être explicité en situation d’accusatif, puisqu'il vient d'être le sujet de la phrase 
précédente. 

L'exégèse qui ferait le mieux droit au ἘΜ serait celle-ci qui est assez classique 
dans le judaïsme médiéval : Saül s’assied à sa place normale, contre le mur. La place 
normale de David étant à côté de Saül et celle-ci se trouvant vide, Jonathan qui se trour- 
vait normalement à la suite ne veut pas s'asseoir à côté de son père pour ne pas en- 
freindre le principe que Rashi énonce sous la forme : ‘’il ne convient pas au fils d’avoir 
place à table à côté de son père”. Il se lève donc (Qÿ771) pour qu’Abner puisse passer 
s'asseoir à la place laissée inoccupée par l'absence de David. Cette interprétation offre 
plusieurs difficultés : D'abord, le fait que la place de David soit occupée par Abner 
semble démenti par la fin du vs (T17 Min 77271). Puis, toute exégèse naturelle de 
0”) (= et il se leva) suppose d'autre part que Jonathan se soit assis auparavant, et on 
ne nous dit pas où (alors qu'on le précise pour Saül et pour Abner). Enfin, d'une ma- 
nière un peu étrande, la narration le laisserait ensuite debout. 

L'interprétation authentique de la Vorlage du “G (071) est : “οἱ Jonathan 
fit face”, c'est-à-dire s’assit en face de Saül; puisqu'on vient de nous dire que celui- 
ci s'était assis à sa place normale. Cela correspond exactement à ce que nous sommes 
en droit d'attendre ici. 

Etant donné que cette leçon et celle du “M ne se distinguent vraisemblable- 
ment que par un accident textuel, il est probable que la corruption (consistant alors 
dans l’omission d'un ‘dalet’ est à chercher du côté du *M. 


20,30 τ [6] M Sym VST // err vel facil : G clav nan 


Thenius estime que le fait que le verbe “Ἢ ne soit construit qu'ici avec -- 
montre que le *G a raison d’avoir lu ici la racine an (μέτοχος et). Adoptée par Well- 
hausen, cette position a été diffusée par Budde (SBOT) et Kittel (BH23). 

Cependant Dahood (Qohelet 361) note en Qo 9,4 le ketib "2? construit 
avec 7K, auquel correspond un qeré Na. Îl'estime que ce ketib et la leçon de 1 5 
20,30 dérivent d'une autre racine V2, liée à p hr qu'on rencontre en accadien et en 
ugaritique au sens de ‘’réunir”’ (cf. Barr 323 et HALAT). 

Noldius (411b) rassemble un nombre important de cas de constructions ex- 
ceptionnelles avec —7 de verbes qui se construisent normalement à l'’accusatif. Künig 
(Syntax 272, note 3) reconnaît à ce —7 une valeur de datif, en semblant (Wôrterbuch 
37a) ne postuler pour M2 aucune signification exceptionnelle. 
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On pourrait donc traduire, avec Dhorme (Pléiade), de Vaux (J23), Osty, TOB : 
“tu prends parti pour …” ou GNB : “‘You are taking sides with...” ou Stoebe et Εὖ 
“du dich.. entschieden hast”’. 

On ne peut cependant éliminer l‘éventualité que le *M ait subi une permutation 
de 2et de Γι. || est pourtant plus probable que c'est la Vorlage du *G qui 8 subi une 
permutation facilitante analogue au geré de Qo 9,4. 


20,31 cor 427" ΠΝ 12n Ν7 [6] ΟΡ a // theol : G clav ‘n (ΠΝ) ἸΞΗ ΜΝ 5Τ 
4272 nan Nan N°? / incert : Sym 


Pour le *M 27m Ann non N°, le *G offre : οὐχ ἑτοιμασθήσεται ἢ βασιλεία 
σου, et ΟΡ porte : n277nn nn 190 N7. Cette dernière leçon (que le comité a adoptée 
par 4 “Ο΄ contre 1 “C’’ au “M) semble offrir une base commune aux deux autres, 
le *G ayant interprété le verbe en 3e pers. fém. nifal (cf. 1 R 2,12.46) et ayant consi- 
déré nx comme lié de façon redondante à un nominatif, alors que le “M, ayant inter- 
prété nN comme NAN, a compris le verbe comme ambivalent (à la fois 2e pers. masc. 
et 3e pers. fém. du nifal, ainsi que le suggère la référence au 8 376 Κα dans l'index 
biblique de la syntaxe de Kônig), puis le “M a suppléé une conjonction avant le 
substantif. 

Le plus vraisemblable est que 100 en ΟΡ doit être compris en 2e pers. masc. 
hifil : 13n (qui se retrouve défectif dans le *M de Ps 89,3) : "ἰὼ n'affermiras pas ta 
royauté”. Cela correspondrait à la leçon anonyme donnée en marge du ms b : où 
κατορθώσεις. 

I! se peut que les lectures moins naturelles du *M et du Ο en nifal aient 
pour but d'éviter que revienne à un homme et non à Dieu l'affermissement de Ja 
royauté. En effet, ce hifil de 112 a pour sujet Dieu dans les trois autres cas où les 
livres de Samuel lui donnent un sens analogue d'’affermissement d’un règne : 1 5 13, 
13;:2S 5,12; 7,12. 

Quant au choix à faire entre les formes m127n (*M) et n27nn (Qb), la seconde 
forme convient mieux au vocabulaire des livres de Samuel et des Rois; alors que la 
première, caractéristique de livres plus récents, peut être un indice que le “M a été 
retouché ici. 


20,36A xx [B] M G // lic : V adfer T KDR/ assim 38 : S up? / usu : ΟΡ ΠΡ 


Le Ὁ εὑρέ correspond exactement au *M nxn. ci, np de ΟΡ semble plu- 
tôt facilitant, le terme technique pour “ramasser” (une flèche) étant le piel de Up? 
(cf. vs 38). Alors que Cross (NAB) suivait Qb, McCarter est revenu à la leçon du *M 
et du *G. 
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20,36B cor nv1yn? [C] V? S? Τῇ bas // dittogr : Qb add nvyn / err-vocal : G clav 
ny2yn?/ modern : M V? S? Τῇ Yv2yn7/ incert : Th 


Pour le *M 172, le *G donne καὶ παρήγαγεν αὑτὴν, ce qui correspond vrai- 
semblablement à une mauvaise interprétation en féminin d'un suffixe 3e pers. masc. 
en ‘hé’, suffixe que le *M ἃ modernisé par une graphie en ‘waw’. 

On lit en Qb, en début de ligne, ΠΤ ΜΠ, suivi par le début du vs 37. La deuxième 
moitié de la ligne précédente est détruite. || semble que cette ligne serait trop brève 
si l'on considérait ΠΡ ΝΠ comme tenant la place de 172yn7 du *M. Si donc il le suit, 
la présence de ce mot en Qb doit-elle s'expliquer par une dittographie ou son absence 
dans le *M et le *G par une haplographie ? Le comité a estimé la première explication 
plus vraisemblable, du fait de l’appui mutuel que s'apportent le *M et le ἴα. Aussi 
a-t-il attribué au “M quatre ‘‘C’’ et un “Β΄. 


20,41 cf. p. 199. 


21,1 (20,43) τ» [ A] M // expl : ΟΡ G V T add 717 / expl : S add nn 


On comprend bien pourquoi Qb,le *G,la *Vetle*T ont explicité le sujet 
“David’’. Le fait que Jonathan seul soit mentionné dans ce vs — et cela à titre de 
sujet du 3e verbe (Ka) — risque en effet de conduire ἃ la confusion commise par la 
*S : considérer Jonathan comme étant déjà le sujet des deux premiers verbes du vs. 

Le “M doit donc être préservé comme lectio difficilior. Cette non-mention 
de David se justifie aux ÿeux du narrateur par le fait que Jonathan vient de dire à 
David 77. Ainsi le sujet naturel de 771 071 est David, alors que le ‘waw’ introduisant 
ensuite ΝᾺ ἸΠΥ͂Π9Ὶ donne à cette proposition valeur adversative : ‘quant à Jonathan, 
il entra..”. 

Notons que nous rencontrons une situation inverse au vs 3. Là, c'est le “M qui 
explicite un nom : “ἃ Ahimélek, le prêtre”; alors que le *G et Qb se contentent de 
“au prêtre”. Seulement, ici l’omission ne saurait faire l'ombre d’une difficulté et ap- 
paraît même comme un allègement stylistique bienvenu; puisqu'on vient de mention- 
ner le nom du prêtre au vs précédent : ‘vers Ahimélek, le prêtre”. D'ailleurs le *M 
s'accordera avec Qb pour dire seulement “16 prêtre”’ au vs 6 où le *G ajoute le nom. 
Au vs 5 ce seront le “M, ΟΡ et le ἴα qui s’accorderont sur “le prêtre”, sans expli- 
citer son nom. 

En ce cas, un certain flottement se fait donc jour entre les témoins, sans qu'on 
puisse — à la différence du cas de 21,1 — considérer clairement l’explicitation ou la 
non-explicitation du nom comme facilitante. 
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1 S 21,3(2) 
21,3(2) cor ὙΠ. [Β] ΟΡ Sym ν 8 // exeg : G διαμεμαρτύρημαι / err : M AYTP 


Ici, le “M offre une leçon improbable : ?nyTr qui serait le seul emploi d'un 
poel de VT?. Abraham ha-Babli (199) propose ici une exégèse par métathèse : 
ATV. 

| Wellhausen note que, selon l'usage habituel de l'Ancien Testament, c'est 
NT)? que l'on attendrait ici. De fait, on retrouve en Jr 47,7 AT}? dans une situation 
analogue, c'est-à-dire construit avec un accusatif de personne et un complément 
de lieu introduit par ‘x. || se trouve que, dans les deux cas, ce verbe fait suite au piel 
de mx. | 

Qb offrant ici 2nTy7 que Sym (ouveraë£aunpv), la *V (condixi) et la *S (mn) 
appuient, on conclura que le “M a dû souffrir d'une permutation. Quant au διαμε- 
μαρτύρημαι du *G, il atteste lui aussi l'ordre ‘“aïn'-‘dalet’ dans le radical. 


21,5(4) nwxn KR [B] M VST // expl : ΟΡ G add apodos 


Le “M s'achève sur le dernier mot d'une proposition conditionnelle : NN. 
A cela, le *G ajoute en apodose : καὶ φάγετε (ou καὶ φάγεται ou καὶ φάγονται) et 
ΟΡ : 322 ΠῚ ΟΝ. Wellhausen voit en une telle apodose ici une ajoute du type le plus 
vulgaire (der gemeinsten Art). De fait, on ne voit pas par quel type d'accident cela 
aurait pu tomber dans le *M: alors que, faisant suite à “il n’y a que du pain sacré”, 
la proposition : ‘Pourvu que les jeunes se soient gardés au moins des femmes” peut 
rester en suspens et introduit bien la réponse tranquillisante que David donne immé- 
diatement au prêtre sur ce point. KOnig (Stilistik 224,16) classe ce cas parmi ceux où 
des condlitionnelles restent sans apodose, du fait que la conséquence, facile ἃ déduire 
du contexte, demeure inexprimée. 

On comprend fort bien que des glossateurs aient été tentés d’expliciter cette 
conséquence, le “G se contentant pour cela d'un verbe et Qb y ajoutant un complé- 
ment. 


21,6(5) œyn-772 [B] M Th Aq V ST // usu : ΟΡ G Aya 72 


Οὐ atteste lui aussi ici la leçon du *G : 0 ym 73 que Wellhausen a jugé abso- 
lument fausse (grundfalsch). L'exégèse la plus vraisemblable est celle de Budde (KHC) 
qui voit ici, dans la leçon du “M, un euphémisme pour le membre viril. Calmet et 
Ewald (Geschichte 11 538, note 2) ont proposé d'y voir plus généralement le corps. 
Voir à ce propos l'usage que Paul fait de σκεῦος. 

On peut se demander si la lecon du “M ne repose pas sur une assimilation 
au dernier mot de ce vs. Il est apparu cependant au comité qu'en cette situation d'état 
construit dépendant d'un génitif pluriel un glissement facilitant en sens inverse (de 
272 vers 71) était nettement plus probable. 
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Alors que le “M porte ü7ban, ΟΡ a : Dan. On ne saurait dire avec Cross 
(Manuscripts 168) que le pluriel de *M est ‘’ungrammatical”’ et qu'il est dû à l’attrac- 
tion de en (ce que McCarter soutient lui aussi). Etant donné que on? est un collec- 
tif invariable, ce pluriel rappelle les cinq un? que David avait demandés au vs 4. Il 
s’agit ici des pains qui ont été retirés de la table du Seigneur. Selon Lv 24,5s il y en 
avait douze en deux piles de six. Sur la construction des collectifs avec le pluriel, 
cf. Kônig (Syntax 8 346 ds). 

Qb a cru devoir accorder /‘adjectif à la forme singulière du collectif, contre 
le génie de l'hébreu. 

Le comité a attribué au “M 4 “Β΄ et 1 “C”. 


21,14(13) 1m [B] M (5) T // exeg vel err : Aq ThSym V clav 9(9)m1 / conîl : G 
καὶ ἐτυμπάνιζεν … καὶ ἔτυπτεν 


Cappel (Critica 261 et Notae) préfère ici la Vorlage ὩΠΡῚ qu'il attribue à Καὶ 


ἐτυμπάνιξ εν du ἴα. De même, Thenius estime que frapper les portes du poing s'allie 
bien avec la bouche écumante pour décrire le comportement d'un fou furieux, alors 
que griffonner sur les portes serait plutôt le comportement d’un mélancolique (ce que 
semble évoquer le verbe dénominatif 171 “et il fit des “ἴανν' “΄ dont le ἘΜ fait usage 
ici). Corrigent de même : Keil, Wellhausen, Erdmann, Hummelauer, Klostermann, 
Driver, Budde, Kittel, Nowack, Schloegl, Dhorme, Smith, Kirkpatrick, Caspari, Schulz, 
Leimbach, Médebielle, Hertzberg, ΖΒ, Maynard (Cent), de Vaux (J), Stoebe, NAB, 
Osty, McCarter. 

Cependant le verbe non n'est usité en hébreu qu'à des formes non-assimilées 
(participe qal n991n en Ps 68,26 et participe polel no9nn en Na 2,8), si bien que l’on 
peut, avec Graetz, se demander s'il ne vaudrait pas mieux restituer 99771, ce qui 
nous éloignerait beaucoup du “M. On peut aussi se demander avec Ewald (Geschichte 
11 539, note 3) si 1771 ne serait pas une orthographe phonétique pour 971... à moins 
que ce ne soit le traducteur grec qui ait pensé de même en traduisant καὶ ἐτυμπάνι- 
ζεν. 

Quant à la seconde traduction (καὶ ἔπιπτεν) qui figure en doublet dans le *G, 
elle a vraisemblablement été déformée par l'influence de ἐπίλημπτον du vs suivant. 
On a pris l'habitude (depuis Schleusner IV 343) de restituer ici ἔτυπτεν (encore pré- 
sent dans les mss c x). Gehman (243) estime probable que cette partie du doublet 
est la plus ancienne et y voit un essai pour rendre le verbe dénominatif 1771,70n7Tw 
étant en effet le verbe d'où dérive τύπος. David faisait des τύποι sur les portes, c'est- 
à-dire des impressions, des marques ou des schémas. Aussi la plupart des traductions 
de langue anglaise (RSV, NEB, GNB) ont-elles, à la suite du ‘‘scrabled’’ de Ge et de 
KJ, gardé ici le *M. 

D'ailleurs, en simulant la folie, David voulait plutôt obtenir qu'on le laisse 
tranquille comme inoffensif. S'il avait fait le fou furieux, on l'aurait maîtrisé et lié. 
Il n'est d'ailleurs pas dit que sa bouche écumait, mais qu'il ne retenait plus sa sa- 


204 


[ 5 21,14(13) 


live qui coulait dans sa barbe. Comme le note Yéfet ben Ely, le fait de tracer sur les 
portes des lignes et marques inintelligibles s’unit bien à cela comme un signe évident 
de déraison. 

Le “M donne donc un sens très satisfaisant et il n’est nullement invraisemblable 
que la traduction grecque la plus ancienne (ἔτυπτεν) s'y rattache. Quant ἃ l’autre 
(ἐτυμπάνιζεν), vraisemblablement plus récente, elle peut reposer, comme d'ailleurs les 
interprétations d‘Aq (προσέκρουεν) ainsi que de Th et de Sym (ἐψόρεῳ et la 
traduction de la “V (‘’inpingebat‘’) sur une exégèse “ἃ la Ewald’’ du *M. 

Notons qu'il existe ici un qeré 71. L’ajoute du second ‘yod’ n'a ici aucune 
signification morphologique, pas plus que dans les quatre autres cas (Nb 12,3 : Ὧν; 
Οἱ 2,11 : ann; Ps 105,40 : 124 et Nb 11,32 : 17Un) qui constituent avec celui-ci un 
appendice ἃ la liste 112 de la Okhla de Halle (éd. Diaz Esteban 157). Que ce soit un 
appendice est prouvé par le fait que, selon le ms de Halle, ces cas ne respectent plus 
l'ordre des livres bibliques, ordre dans lequel s’insèrent ceux qui les précèdent. Le ms 
de Paris (éd. Frensdorff 8 128) les a insérés à leur place normale dans la liste. L’ajoute 
du ‘yod” qui caractérise ce qeré a pour but de protéger la prononciation avec ‘qâmes’ 
(par analogie avec les suffixes en 1—), prononciation qui tient ici à la valeur dénomina- 
tive du verbe. Le substantif 1n d'où dérive ce verbe est d’ailleurs lui-même écrit vn 
pour le même motif dans le Document de Damas ΧΙΧ,12 (éd. Rabin 31). 

La *S (2791) semble un essai de traduction du *M par assonance. 


22,3 xx? [B] MT // assim 4 : VS clav 217 // exeg : G yivé00w0av 


Selon Thenius, il est évident que le verbe NY? s’accorde mal avec la préposi- 
tion nn … ou avec la préposition Ty, ajoute Wellhausen. 

Luther (WA. DB 1 76) sentant cela, après avoir traduit : ‘’Lass meyn Vatter 
und meyn mutter bey euch ausgehen, biss ich erfare etc.” a rajouté à l’encre rouge 
entre ‘’aus”’ et ‘’gehen”’ : ‘’und ein”’ qui a passé dans l'édition de sa traduction. Well- 
hausen précise à juste titre que NY? employé seul ne peut avoir ce sens. 

Ge et KJ, selon leur habitude, se sont tirées de la difficulté en glosant en 
italique, la première ajoutant ‘’and abide”’ après “come”, et la deuxième ‘and be” 
après ‘’come forth”’. Cette tradition anglaise est suivie par NEB (‘’come and take shel- 
ter”) et GNB (‘come and stay”). Malheureusement ces traductions, n’usant plus 
d'italiques, ne révèlent plus leurs gloses. 

Driver estime que nous ne sommes pas en un cas où une construction prég- 
nante si fortement accentuée est attendue. Aussi, dans la première édition de ses 
Notes,propose-t-il de lire avec la “V et la *S Ἴ2077. Budde (SBOT) l’a suivi, après cor- 
rection de sa proposition en un singulier ἍΜ qui correspond mieux à la ἮΝ (‘’maneat”’) 
et à la *S (1) et n'accentue pas inutilement l'éloignement à l'égard du *M. Cette pro- 
position a été suivie par Kittel, Nowack, Schloegl, Dhorme (ΕΒ), Kirkpatrick, Schulz, 
Leimbach, ΖΒ, RL, Maynard (Cent), NAB, Osty. 

En KHC, Budde reconnaît que γινέσθωσαν du *G s'accorde mal avec cette 
Vorlage. En effet, jamais γίγνεσθαι ne correspond danse *G à un a? du *M; alors 
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que deux autres fois (Jos 16,1; 1 Ch 14,17) il correspond à un NY? du “M. Quant à 
“’maneat” de la ἵν et à 2m de la ŸS, ce sont vraisemblablement des assimilations à 
“manseruntque‘’et à \1Y qui, au vs suivant, traduisent YU". 

Il ne nous reste donc plus guère de base textuelle pour corriger. Aussi Ehrlich, 
estimant que (1)1W? serait trop éloigné du “M, préfère-t-il conjecturer A? qui est 
adopté en sa seconde édition par Driver notant que c'est l'expression spécifique 
pour “laisser derrière soi en un lieu”. Schuiz et de Vaux (J) les suivent. 

La possibilité d’un sens prégnant pour NX? est cependant admise par Keil, 
Erdmann, Klostermann, Caspari, Stoebe. Dhorme se range lui aussi à cette opinion 
en Pléiade. D'ailleurs, Gesenius (614a) groupe treize emplois de NX? au sens d’“é- 
migrer”. La construction de ce verbe avec la préposition statique ‘bet’ montre que 
n?1A2 NY? signifie “’émigrer [ pour résider] dans la Gôlâäh” (Jr 29,16; 48,7; Za 14,2). 
Admettons donc ici le sens de ‘puissent mon père et ma mère se retirer chez vous” 
(Dhorme). 


22,4 θΠΡῚ [C] M // exeg : Aq Aa V ST / err-vocal : G clav an? 


Bunsen (cité par Thenius2) a proposé, en s'appuyant sur la ἣν (“οἵ reliquit 
805), de corriger la ponctuation en üm?7»1 et Wellhausen a estimé que cela convenait 
mieux à la préposition 229 ΠΝ qui suit. 

Driver a appuyé cette correction sur la *S (pau) et le τ (Nr7-Wn). Cepen- 
dant, dans les deux seuls autres lieux couverts par le Targum de Jonathan où se re- 
trouve dans le “M ὈΠΡῚ (1 R 10,26; 2 R 18,11), ce “T porte le même 11} Ὁ ΨΝῚ, alors 
que la ἦν a “et disposuit" et “collocavitque”’ et la *S pau et ?Wn, le Ὁ γ ayant 
καὶ ἔθετο et καὶ ἔθηκεν (antiochienne : καὶ ἔθετο). Notons d’ailleurs qu'en 2 Ch 9, 
25 (qui est parallèle à 2 R 18,11) le *M porte nm M" auquel correspond le même 
καὶ ἔθετο. Selon la massore (Weil 8 1653), onÿ1 se retrouve en quatre endroits des 
livres poétiques : en “Ὁ 12,23 le sens “conduire” est attesté par le *G et le *T, alors 
que “laisser”’ l’est par la ἴδ. En Ps 78,14 le *G, Hier, la *S et le ΓΤ s'accordent sur 
“conduire”, mais en Ps 78,53 le *“G et Hier ont “conduire”, alors que la *S a 7-un 
(ΤῊΝ) et le “T nr ΟΝ. Enfin, en Ps 107,30, à nouveau, le ἴα, Hier, la *S et le ὅτ 
s'accordent sur ‘’conduire””, 

Ces hésitations portent moins sur la Vorlage des versions anciennes que sur 
l’exégèse de ἘΠῚ On les retrouve en effet chez des exégètes juifs qui lisaient sûre- 
ment le “M. Ainsi David ben Abraham (11 262, 20-24), en distinguant les différents 
sens du bilittère n1, classe sous le sens “établir, installer” 1 S 22,4 et 1 R 10,26 parmi 
d'autres cas relevant de la racine M2. Quant à Abulwalid (Usul 423,31 à 424,3), 
sous ΠΠ2, il précise que se rattachent au sens de m2: 1 S224:1R 10,26:2R 18,11; 
Jb 12,23 auxquels il joint encore 1an7 de Pr 18,16. Ces hésitations expliquent pour- 
quoi Radaq (Shorashim sous nn) tient à citer tous ces cas en précisant que tous ont 
le sens de ‘’conduire, mener”. C'est d’ailleurs bien le sens que reconnaissent à onY1 en 
1 S 22,4 Yéfet ben Ely et les glossaires vieux français ABCF (“οἵ mena eux”). | 

Nous n'avons donc pas la certitude que Aq, ‘les autres’, la *V, la *S et le *T 
ont vocalisé ici autrement que le *M. II s’agit d’incertitudes sur le sens de cette forme. 
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Par contre, le *G a cru reconnaître ici UnP1et a traduit καὶ παρεκάλεσεν. En 
prenant ὮΝ comme particule d'accusatif, il a obtenu un sens {‘“et il implora”) qui 
peut convenir au verbe grec, mais non à la Vorlage supposée par le *G. 

Mieux vaut d’ailleurs garder ici le *M : “οἱ il les amena en présence … et ils 
demeurèrent...”’. Le relief en est meilleur que le doublet plat de ce qui suit que l’on 
obtiendrait par “et il les établit...”’. La préposition 220 -nN n'est pas plus surprenante 
ici que ΠΝ dans le cas précédent. 


22,14 cor 1 [C] πὶ GT // harm-ctext : M V D / lic-elus : S 


Houbigant estime que "D1 avec ‘samek’ ne peut signifier que ‘’s’éloignant, se 
retirant” et qu'ici, où il s’agit des dignités de David, on ne peut mentionner un retrait 
dont on ne nous dit d’ailleurs pas d’où il a lieu. Aussi estime-t-il qu'il faut corriger 
en Ἣν que le *G a certainement lu ici. Il estime que Clericus calomnie le *G en imagi- 
nant qu'il aurait ici interprété D en “ὁποῦ, 

Il ne se doute pas que David ben Abraham (11 350, 41ss) atteste formellement 
qu'il existe quatre cas où à (= prince) est écrit avec ‘samek’. Ce sont 1 S 22,14 
(01); 1 R 20,39 (Ὁ); 1 Ch 15,22 (TD?) ; Jer 6,28 (?7D). 

Ni l'édition Ben Hayim de la Bible, ni les principaux mss tibériens (ceux du 
Caire, d'Alep et de Leningrad) n’ont ici de massore. Mais le ms Erfurt 3 écrit ici AD? 
et précise en mp que c'est l’un des trois cas où il est écrit ‘samek’. En 1 R 20,39 
où il écrit D (au lieu de D du texte reçu), ce ms répète la même mp. Le troisième 
cas annoncé n'est pas repérable en ce ms. Mais cette massore jointe à l'affirmation 
de David ben Abraham et à la traduction 1 du ἜΤ nous montre qu'il n’y a nulle- 
ment besoin d'admettre que le *G ait lu un ‘sin’ pour traduire ici καὶ äpxwv.On peut 
cependant parler de variante textuelle en tant que le ‘qâmes’ du *M oriente vers une 
interprétation en participe de D. 

Le choix entre les deux variantes sera motivé par les autres emplois du mot 
nynun. Or, ainsi que l'ont précisé Elliger (68) et de Vaux (Institutions 11 19), il semble 
bien s'agir en 2 S 23,23 et 1 Ch 11,25 d'un détachement militaire à la disposition im- 
médiate du roi. Benayahu, qui — selon ces deux derniers textes — commande sous 
le règne de David ce détachement, est aussi — selon 2 S 20,23 — chef des Keréti et 
des Peléti. Cela s'accorde avec le contexte d’Is 11,14 pour donner à la ΠΝ, au moins 
à partir de cette époque, l'allure d’une légion étrangère. 

Cette interprétation nous engage évidemment à préférer la variante dont nous 
avons constaté qu'elle a eu une survie au moins marginale dans la tradition massoré- 
tique (correspondant à la vocalisation de ce mot dans le ms Erfurt 3). On comprendra 
donc : ‘’et capitaine”. Comme le montre le parallèle de 1 Ch 11,25, la préposition 7 
a en 2S 23,23 comme ici la valeur de 7y. 

Le “M ici a pu se laisser influencer — en sa vocalisation et son interprétation — 
par la préposition ἽΝ qui lui suggérait plutôt le participe d’un verbe de mouvement. 
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A la suite de J. Buxtorf (Lexicon hebraicum 470), Gesenius (8874) rattache 
722 (1 S 23,7) au sens “étranger” de cette racine, la signification prégnante qu'impose 
le complément 7793 étant : ‘Dieu l’a aliéné (en le livrant) en mon pouvoir.” A une 
telle exégèse, Thenius oppose la leçon 727 qui lui semble constituer la Vorlage de 
πέπρακεν du *G. Il cite comme parallèles Jg 2,14; 3,8; 4,2.9 où An entre en effet 
dans la même construction. Notons cependant que le *G le rend là par παρα- ou 
ἀποδιδόναι. 

Cette correction en ἼΠ est adoptée par Klostermann, Graetz (Geschichte | 
211, note 3), Kittel, Dhorme (EB, mais non Pléiade), Ehrlich, Smith, Schulz, Leim- 
bach, Hertzberg, Maynard (Cent), de Vaux (J), NAB, Osty. 

Cependant, la situation lexicographique a été entièrement modifiée par une 
fausse découverte faite par Gordon (trh 409). Il s’agit de l’exégèse de ‘’nkr’’ en Krt 
102 et de ‘“’winkr’”’ en Krt 191. Ayant, du fait du contexte, rapproché ce mot de 
nn) en Os 3,2, il a attribué au mot ugaritique le sens de ‘’réépouser”’. Mais Finkel 
(5) a montré que le sens de ce mot en Krt était ‘’un étranger’”, démonstration qui a 
convaincu Gordon (UT Glossary 8 1649 et 8 2705) et Aistleitner (8 1786), 

Entre-temps, la proposition de Gordon avait amené Gordis (Marriage 25, 
note 37) à rapprocher Os 3,2 (interprété en qal de 723, au sens de ‘’acheter”’) de 
1 S 23,7 (où il reconnaît le piel de cette même racine au sens de ‘’vendre”’). La même 
relation entre les deux mêmes sens se retrouvant entre le peal et le pael de l’araméen 
zbn. À cette analogie, Gray (Legacy 260, note 1) ajoute la relation existant entre le 
qal (“apprendre”) et le piel (“enseigner”’) de la racine τι). Rudolph (Hosea, sur Os 
3,2) a admis l'analyse de Gordis. On notera la parfaite similitude entre n'\3N1 de Os 
3,2 et AANI dont l'analyse en qal de 1Π2 va de soi. 

Pour une dérivation de n2N1 à partir de 721, Gordis ne connaissait comme au- 
torité ancienne qu'ibn Ezra. De fait, ici comme souvent, celui-ci s'inspire de Yéfet 
ben Ely qui, dans l’appendice grammatical à son commentaire d'Osée (Birnbaum 
228,105), offre en premier cette analyse. C'est Abulwalid (Opuscules 152,3) qui, 
tout en considérant que cette dérivation “n’est pas complètement à rejeter’’, a pré- 
féré considérer le dagesh comme “hors de l’analogie”’ et rattacher cette forme à 
ΠΩ. Son opinion a malheureusement prévalu ensuite. 

Notons que la lexicographie juive médiévale n'essayait pas de rattacher arti- 
ficiellement 732 de 1 S 23,7 au sens “’étranger”’ de cette racine. Yéfet ben Ely explique 
qu'il traduit ici υνν (= il a détruit), retrouvant le même sens en 22] de Jb 31,3 et 
102 d’Ab 12. Le même groupement de cas se trouve chez David ben Abraham (1 
272 6155) au sens de “être livré ἃ" (1Y2 arabe, interprété selon le sens de ce mot dans 
la citation d'ibn Batuta par Dozy, [[, 669b), chez Menahem ben Saruq au même 
sens (MADn en Mahberet, éd. Filipowski 187b) et chez Abulwalid au même sens 
(Usul 436,8s avec le sens : ἽΝ 7,7) ON7DN'R : “18 livraison à la destruction” qui, sans 
les nommer, unit l'interprétation de Yéfet ben Ely à celle de David ben Abraham). 

Il est regrettable que la dictature exercée par Abulwalid sur l'analyse gramma- 
ticale de n12N1 en Os 3,2 ait occulté la relation existant entre cette forme et 731 de 


1 S 23,7. Il est également regrettable que la lexicographie trop intégratrice de Buxtorf 
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et de Gesenius ait remplacé les classements plus souples des lexicographes plus anciens, 
obligeant ceux des exégtes du XIXe siècle qui sentirent le caractère artificiel de cette 
intégration à chercher refuge dans la critique textuelle, jusqu'au jour où un appel mal- 
heureux fait à l’ugaritique ébranla la lexicographie et la grammaire sclérosées en fai- 
sant réapparaître la possibilité d’expliquer l’un par l'autre 1 5 23,7 et Os 3,2: ce qui 
a permis de montrer qu'en 1 5 23,7 le (πέπρακεν) n'offre rien d’autre qu'une 
bonne exégèse du “M ! 


23,20 112] LA ΠΤ [0] M Sym VTT // ign-synt : ΟΡ G 177y ΤΡ ΠΤ / confl : S 


Ici s'opposent deux formes textuelles caractéristiques, chacune d’entre elles 
étant appuyée par deux témoins anciens : 

1. D'un côté ΟΡ: ] 1P2Dn ΡΜ TP ΠΤῚ) [nn... qui correspond exactement au 
*G ancien (= type B) : καὶ νῦν πᾶν τὸ πρὸς ψυχὴν τοῦ βασιλέως εἰς κατάβασιν κατα- 
βαινέτω πρὸς ἡμᾶς - κεκλείκασιν αὐτὸν εἰς τὰς χεῖρας τοῦ βασιλέως. 

2. De l'autre côté le "M: q2An 772 ὙΦ ΆΡΠ 1171] ΤῊ NT) J20n 92 ΠῚΝ 727 NN qui 
correspond exactement à à Sym : κατὰ πᾶσαν ἐπιθυμίαν σου βασιλεῦ καταβῆναι κατά- 
βηθι ἡμέτερον δὲ συγκλεῖσαι αὑτόν.. 

Dans le *M et en Sym 1271 se ΠΕΣ au verbe qui suit, ce verbe étant compris 
en infinitif : 1PADa : “et c'est à nous de le livrer’ , Ce qui représente très vraisemblable- 
ment la construction originelle. Dans le ἴα ΜΝ (ou 1} Ν) a été compris comme 
complétant le verbe qui précède, ce qui laisse 17aDn sans sujet précis. Qb a peut- 
être déjà commis la même confusion. Notons que la 8 offre une leçon gonflée qui 
tente d'intégrer ces deux options (1:ΠῚ. Ὁ»). 

La syntaxe plus nerveuse du *M semble préférable. Aussi le comité lui a-t-il 
attribué 4 “CC” et 1 “Β“. 


23,22 ἹΠΝ [C] M VST // err vel lit : G ἐν τάχει 


Thenius et Wellhausen, considérant que ou constitue avec WX l'encadrement 
d'une proposition relative, estiment que 171 77 du *M détruit cette unité syntactique. 
Aussi s'inspirent-ils de ἐν τάχει du *G pour restituer un MIA (qu'Ehrlich corrigera 
en ΠΡΠΗΠῚ qualifiant le pied (‘’son pied rapide”). La Vorlage du ἴα aurait, selon 
Thenius, déformé le ‘hé’ initial en ‘bet’. 

Cette correction est acceptée par Budde (SBOT), Kittel (HSAT34) hésitant 
entre cela et nya pour quoi il opte en BH2, alors qu'en BH3 il revient à la leçon 
de Ehrlich. Dhorme (ΕΒ) préfère Mn, en quoi il est suivi par Maynard (Cent) et 
de Vaux (J); alors qu'en Pléiade il revient au *M, suivi par Osty et TOB. 

Wellhausen a fait remarquer que la fin du vs est endommagée dans le *G. 
En effet, le “G ne rend pas les insistances soupçonneuses de Saül. D'abord ann n'a 
pas été traduit, puis ΝῚΠ 071? ὈΥῚΝ ὉΝ VAN 72 est rendu par “..oÙ εἴπατε, μή ποτε 
πανουργεύσηται. Le *G a donc pu ne pas saisir la portée, en ce contexte de suspicion, 
de ce “qui l’y a vu 7,“ En tout cas, sa leçon diffère de celle du *M ἃ un niveau plus lit- 
téraire que textuel. 
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Quant à la syntaxe du “M, Künig (en renvoyant au 8 380p dans l‘index biblique 
de sa Syntaxe) fait remarquer la non-nécessité de τμ après un relatif ἫΝ déterminant 
un lieu. Il vaut mieux considérer w ἽΠΝ ?n comme un deuxième complément d'objet 
de ‘’sachez et voyez”, complément parallèle à 17A3 Ann wx van ΠΝ. C'est parce que 
“l'on m'a dit qu'il est extrêmement rusé” qu'il faut faire tous ces contrôles. || se peut 
en effet qu'il cherche à nous égarer par de fausses pistes, ou qu'il nous intoxique par 
de fausses nouvelles. Donc : découvrez où il est réellement, et contrôlez si vos informa- 
teurs sont dignes de foi. 


23,25 1071 [B] M VST // err vel lit : G clav ὯΝ 


Thenius estime que le “M offre deux inconvénients : il ne précise pas de quel 
rocher il s’agit et, en disant que David “s'installa dans le désert de Maôn”’, il répète ce 
que le vs précédent a déjà dit. Le *G qui semble avoir lu un relatif à la place de 071 
permet donc de parer à ces deux inconvénients. Cette correction est adoptée par 
Wellhausen, Budde (SBOT), Kittel (BH23). C'est aussi l'option de Dhorme en ΕΒ. 

On peut répondre à Thenius que la désignation ‘’aui est dans le désert de 
Maôn’”’ ne nous apprend rien sur ce rocher, puisqu'on vient de situer David en ce dé- 
sert au vs 24 et qu'il va y être pourchassé par Saül en 250. Quant à la mention par le 
*M que David “s'installa dans le désert de Maôn”’, elle a été préparée par la mention 
qu‘‘’il descendit à la Roche” (celle qui recevra son nom-mémorial au vs 28). Ajoutons 
qu'il peut être prudent de laisser ouvert pour y7D le sens de “faille, gorge”’ à côté 
de celui de ‘roche’, ainsi que l'ont suggéré J.D.Michaelis (Bibliothek XI 120 et 
Supplementa 1770) et de Vaux (J23). Cette roche et les grottes des gorges qui l’isolent 
fournit en effet à David un refuge où il peut installer son repaire, alors qu'il était au- 
paravant ‘dans la plaine au sud de la steppe””, sans protection. 

Mieux vaut donc garder le *M auquel Dhorme est revenu en Pléiade. // se 
peut que le *G ait surtout voulu distinguer cette πέτρα (en précisant qu'elle est dans le 
désert de Maën) de la célèbre Πέτρα d‘Edom à laquelle ses lecteurs grecs auraient 
risqué de l‘identifier (2 R 14,7 selon le “M et le ἴα; 2 Ch 25,12 selon le *M et 2 Ch 
26,7 selon le *G). 


24,11(10) 1 [B] Μ΄ theol : 6 καὶ οὐκ ἠβουλήθην, V 1 sg (clav add 729), 5 T 3 pl 


Wellhausen a tendance, comme Stade (Miscellen 10, 291-3), à considérer 
comme inauthentiques dans les textes anciens les parfaits précédés d’un simple ‘waw’ 
de coordination. Aussi préfère-t-il lire ἹΝΩΝΊ, Vorlage qu'il attribue au ἴα καὶ οὐκ 
ηβουλήθην. Cette leçon est adoptée par Budde (SBOT) et Kittel (BH23). Dhorme la 
choisit en EB. 

Mais Driver (Tenses 8 133) a montré qu'on ne pouvait éliminer les parfaits 
coordonnés et Kônig (Syntax 8 370n) admet cette tournure ici comme authentique. 
Rappelons d’ailleurs que nous avons déjà admis un parfait coordonné en 3,13A. 
Stoebe voit ici dans le *G une interprétation s'inspirant de ce qui suit. 
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Ι 5 24,11(10) 


Quant à la signification de cette 3e pers. sing. (ὙΝῚ) sans sujet exprimé, la ἦν 
s'accorde avec Ralbag pour sous-entendre 727, alors que Qirqisani (Introduction 52, 
ligne 15), Yéfet ben Ely et Radaq voient comme sujet l’un des compagnons de David. 
Rashi, Ibn Ezra (Moznaïm 5a) et Judah Hadassi (Eshkol, alphabet 172 8 w) préfèrent 
(ainsi que le *T) comprendre ce verbe en un sens absolument impersonnel : ‘‘on‘’, 
ce qui semble préférable à Dhorme qui, ici aussi, rejoint le “M en Pléiade. Notons que 
VAN avait déjà cette valeur en 23,22. Quant à la *S, elle explicite — comme sujets 
de ce verbe, qu'elle rend par un pluriel — : 5165 hommes qui sont avec moi”. 

Il nous faut signaler que le Talmud de Babylone (Berakot 620) donne auda- 
cieusement l’Ecriture comme sujet à ce verbe ‘car la Torah a dit : hâte-toi de tuer celui 
qui vient pour te tuer”, ce que Radaq et Abravanel interprètent comme une allu- 
sion à Ex 22,1. 

Les vss 5 et 19 engageraient à faire du Seigneur le sujet inexprimé de ce verbe. 


24,19(18) ὥτλη 


Wellhausen ayant prétendu à tort que ATAN n'était pas satisfaisant ici, Kloster- 
mann a conjecturé A7TA qui a été adopté par Budde (SBOT) et Κίτιοι (BH23) suivis 
par de nombreux exégètes et traducteurs. 

Dhorme corrigeait ainsi en ΕΒ, mais est revenu au “M en Pléiade, Wx nK 
équivaut ici à 223, comme en Jos 2,10;2S 11,20;2R 20,3 = Is 38,3, ainsi que Brockel- 
mann le remarque (Syntax 8 160b). Ces autres cas avaient déjà été groupés sous ce 
sens par Noldius (135b). 

Le sens est donc : Quant à toi, tu as rendu évident que ton comportement 
envers moi était bienveillant. 


25,1 F2 [Β] MgVST // assim 23,24s et 25,2 : G clav nn 


Au lieu de Two, le *G lit ici Μααν. On retrouve donc le ‘’désert de Maôn”’ 
où David résidait en 23,24s, et cela prépare très bien le fait que le vs suivant locali- 
sera Nabal à Maôn. Le *“G transcrit de même ce toponyme en tous ces endroits. 

Thenius, estimant que le ‘désert de Parân’’ est bien trop éloigné, adopte 
cette variante, suivi par Ewald (Geschichte 11 556, note), Wellhausen, Budde (SBOT) 
et Kittel (BH23). Dhorme, qui l'adoptait en ΕΒ, la repousse en Pléiade, la jugeant 
harmonisante. 

Abel (11 437) croyait reconnaître ici le ravin de Pharan, dans le sud de Juda, 
mentionné par Josèphe (Guerre IV 8 512). Mais, comme le montre l'édition de Niese, 
le texte est là très peu sûr. Mieux vaut admettre avec Dhorme que “16 désert de Parân” 
désigne ici “l'habitat des Ismaélites entre la région méridionale de la Palestine et la 
frontière de l'Egypte”. 

On notera que l'antiochienne a “traduit” ici, comme en 23,24s, Μααν par 
ἢ ἐπήκοος, alors qu'en 25,2 elle a remplacé Μααν par ἦ ἔρημος dont ἢ ἐπήκοος était 
pour elle le qualificatif dans les autres endroits. 
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Ι 525,8 
25,6 717 [B] M GST // exeg : V clav "ΠΝ 7 


Wellhausen fait remarquer que la traduction de la *V ‘“’fratribus meis’’ confirme 
l'ancienneté de la vocalisation du “M. Selon l'édition critique qu'en donne Wertheimer, 
Isaie de Trani estime qu'il y a ici un ‘alef” défectif et qu'il faut comprendre 7NN7 
(= à mes frères). Ce témoignage situe la *V comme un témoin ancien de cette exégèse, 

Wellhausen propose comme la leçon “la plus raisonnable” : ?n7 = ΠΝ) (= à 
mon frère), ce qu’adoptent Budde (SBOT) et Kittel (BH23) et qu’on trouve encore 
en Dhorme (Pléiade) et en HALAT. 

Les traducteurs chrétiens du XVIe siècle ont hésité ici. Luther (WA. DB 1 81), 
dans l’autographe de sa traduction, a commencé par copier ?n7 n3 en y juxtaposant 
une traduction latine : ‘’Sic ad vitam”’ qui se trouve être exactement celle de Münster 
et de Sanctes Pagnini. Puis il a barré tout cela, le remplaçant par ‘’aluck Ζῦ" qui est 
passé dans la forme éditée de sa traduction. Quant à Ge, elle donne ‘for salvation” 
en notant : ‘’Ebr. for life”. KJ relie ces deux mots au verbe qui précède, traduisant 
le tout : “And thus shall ye say to him that liveth (in prosperity)...”"; cette exégèse 
étant celle que propose Radaq après avoir donné celle du *T. Gesenius (469b) con- 
sidère ?n7 (littéralement : “ἃ vie”) comme un salut introduit par : et vous direz 
ainsi. : 

Yellin (Meanings 4485) a établi un parallèle démonstratif entre les troisième 
et quatrième mots de 017 nnn1 2Π) n2 et ceux de l'expression arabe : kul! sanah 
wa ‘ant sälim (= ‘chaque année, et toi bien portant”, c'est-à-dire : puisses-tu être bien 
portant chaque année). G.R. Driver (Colloquialism 2725) note que le *G traduit ici 
n? n2 comme ΠΡ ny2 en Gn 18,10.14 par (τάδ ε) εἰς ὥρας. Cela suggérerait le sens : 
‘qu'il en soit ainsi pour le retour de cette saison”. Field (1 532b, note 10) montre par 
des exemples que l'expression grecque εἰς ὥρας signifie formellement : l’an prochain. 
Yaron (Ka“eth 500s) a noté la similitude entre ?n7 et l’accadien “ana balât”, litté- 
ralement ‘’pour vie” qui est employé au sens de “l'an prochain”. On a donc là une 
justification complète de l’expression : “Qu'il en soit ainsi l'an prochain : que tu sois 
bien portant, etc.” 

Π| est curieux de noter que le plus ancien exégète littéral dont l'interprétation 
nous ait été conservée, le karaïte Yéfet ben Ely, traduit : ‘’ainsi pour l’an prochain” 
(ἼΩΝ ONY7 NT2 selon le ms unique de David Z. Lichaa) et explique : “Ce qu'il veut 
dire par là, c'est : qu'il en soit pour toi ainsi l’an prochain en produits de tonte, en 
prospérité et en réjouissances”’. Cette exégèse est reprise par David ben Abraham 
(1 539, 90), Rashi, Abulwalid (Usul 221, 29 selon le ms de Rouen et la traduction de 
Judah ibn Tibbon). Radaq la cite encore en son dictionnaire, mais pour lui préférer 
son exégèse : “νοι! parlerez ainsi à l'homme prospère”. Joseph ibn Kaspi conserve 
l'exégèse traditionnelle en son dictionnaire (Shorashot 110a, 8). C'est aussi l’exégèse 
proposée par Tanhum Yerushalmi et par Ralbag et celle qu'’Abravanel estime pré- 
férable aux autres. // est regrettable qu'elle ait été longtemps méconnue par les 
hébraïsants chrétiens avant que la lexicographie comparée aide à la redécouvrir en en 
attestant la valeur. 
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Ι 5 25,11 
25,11 a [B] M VS // exeg : G τὸν οἶνόν μου, T ?nun 


Thenius, considérant que l’eau ne manque sûrement pas en une région mon- 
tagneuse où l’on élève de nombreux moutons, estime que 77? que le ἴα a lu ici est 
sûrement exact. Cette variante est adoptée par Budde (SBOT) et Kittel (BH2, alors 
que BH3 ne la mentionne qu'à titre informatif). 

R. Aibo (Bacher, Amoräer 111 75), au début du 4e siècle, disait déjà à propos 
de ce texte que l’Ecriture, en mentionnant l'eau, fait usage ici d’un euphémisme pour 
ne pas avoir à mentionner le vin. Abulwalid (Luma 294, 10) estime lui aussi fort 
probable que l'Ecriture veuille dire ici 27? nN1, car il est difficile que l'eau puisse être 
un objet d'avarice ou de largesses. C'est également l'opinion de Yéfet ben Ely qui, 
comme le *T, traduit ‘’ma boisson” et explique qu'il est peu vraisemblable que, par 
277n NN1, l'Ecriture entende parler de l'eau. Il s’agit plutôt là d’une catachrèse pour 
désigner le vin. Il est fort possible que le *G ait déjà traduit par οἶνος sur la base d'une 
telle conviction, de même que la “boisson” du *T et de Yéfet ben Ely exprime leur 
gêne à mentionner l’eau ici. 

Cependant, le vin est à la disposition d’Abigaïl (vs 18) et c'est lui qui enivrera 
Nabal (vs 36s). La mention de l'eau ici constitue donc une lectio difficilior qui ne 
s'explique bien que par le fait que rm nn? (cf. Os 2,7), en hébreu biblique, n'é- 
voque pas spécifiquement “mon pain et mon eau”, mais “ma nourriture et ma bois- 
son”, c’est-à-dire les vivres dont je dispose. Reymond (147) rappelle d'ailleurs que 
Nabal pouvait considérer l'eau de ses puits comme sa propriété stricte et Dhorme (ΕΒ) 
voit en ces paroles une façon de souligner le caractère odieux du refus de Nabal. 


25,22 cor T1? [ B] 6 // euphem : M g V T ΤΊΤΟΝ) emph : S T7 n721y? 


Yéfet ben Ely dit qu'en parlant des ‘ennemis de David”, celui-ci veut parler 
ici de lui-même. I! ajoute : ‘’c'est comme lorsque quelqu'un dit : ‘que meure l'ennemi 
de mon fils’ et autres expressions analogues”. Nous avions en effet remarqué qu'en 
20,16b, dans la phrase ‘’que le Seigneur réclame de la main des ennemis de David”, 
les mots ‘les ennemis de”’ constituent un euphémisme qui est d’ailleurs attesté par 
toute la tradition textuelle. Yaron (Decree 899) a montré d’ailleurs que cette insertion 
euphémique de ‘les ennemis de”’ était déjà un procédé usité en Egypte au XVIlle 
siècle av. J.-C. 

Ici, la situation est pourtant différente, car, dans le *G, seule la recension 
antiochienne porte ici l'euphémisme par une retouche évidemment secondaire; le ἴα 
ancien ne craignant pas de dire : τάδε ποιήσαι ὃ θεὸς τῷ Δανειὸ καὶ τάδε προσθείη, 
εἰ κτλ." S'il avait trouvé le mot ?27N dans sa Vorlage, il serait difficilement explicable 
que le *G l'ait omis, en osant exposer directement David à la malédiction qu'il pro- 
fère. D'ailleurs, le fait que David n'ait pas tenu le serment qu'il prononce ici explique 
très suffisamment pourquoi, en ce cas, des scribes du texte protomassorétique ont 
estimé nécessaire d'ajouter après-coup cette glose euphémique. La *S, avec TT nT2?, 
glose sur la base du *G. Nous devons donc conclure que cet euphémisme constitue 
une retouche secondaire (cf. McCarthy 18755). 
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[5 26,14 
26,14 ΠΝ [Β] M Sym V 57 // abr-elus : G om ---- harm 148 : 6 μὲ 


Smith considère comme primitive la leçon la plus brève : τίς εἶ OÙ 0 καλῶν, 
attestée par le ms Β seul. Il motive cette préférence par le fait que David n'a pas du 
tout appelé le roi. Nowack opte de même, ainsi que Kittel en BH3. 

Pour le motif mentionné, /e “M est en effet ici lectio difficilior. Cela explique 
que le *G selon le ms B ait renoncé à traduire nn 7x. Ensuite με a été ajouté en 
s'inspirant de 148 et la recension origénienne ÿ a surajouté πρὸς τὸν βασιλέα, alors que 
la recension antiochienne préférait surajouter une répétition de τίς εἶ σύ. 

Sym, remplaçant ὃ καλῶν par ὃ καταβοῶν τοῦ βασιλέως, nous oriente vers 
une exégèse du *M que la Ἦν explicite par “qui clamas et inquietas regem”’. Etant 
donné qu'Abner est auprès du roi, il demande qui a l’audace de troubler le sommeil 
du roi en l'appelant, lui Abner, à grands cris. Ce sera l'interprétation de Joseph Qara, 
Radaq, Keil, Hertzberg, ainsi que de Dhorme en Pléiade. 


26,20 τῆν wy [B] MgVST // deform-int : 6 ψυχὴν μου — ψυλλον 


Thenius remarque qu'ici on n’a pas, comme en 1 S 24,15, deux comparaisons 
juxtaposées (‘’un chien mort’ ou ‘’une seule puce‘), mais que ce à quoi David est 
comparé est ensuite comparé à autre chose, ce qu'il estime sans exemple. Aussi pro- 
pose-t-il de corriger en ?W9)” nx que le *G aurait lu ici. Le deuxième mot étant devenu 
entièrement illisibie, le *M aurait emprunté à 24,15 la base de sa restauration. Cette 
correction est adoptée par Wellhausen, Budde (SBOT), Kittel (BH23). 

Etant donné que le *G, en 24,15, traduisait Wÿ9 par ψύλλος, ἡ" est plus vrai- 
semblable que l'on à affaire à la confusion d'un ψύλλον, devenu peu lisible, avec 
ψυχήν, confusion suscitée par le verbe précédent : ζητεῖν qui est souvent suivi de ce 
complément. Un indice que ψυχήν n'est pas primitif ici dans le Ὁ nous est fourni 
par le fait que partout où ψυχήν affecté d'un possessif complète à l'accusatif les 
verbes ζητεῖν ou ἐπιζητεῖν, ce substantif est précédé de l'article τὴν (Ex 4,19; 1 S 20,1; 
24,10; 25,29; 2 S 4,8; 16,11; 1 R 19,10.14; Ps 35,4; 38,13; 40,15; 54,5: 63,10; 70,3; 
86,14; Si 51,3; Jr 11,21; 19,7; 21,7; 22,25; 44,30[=51,30LXX] bis; 49,37[ =25,17 
LXX]). L'absence de cet article ici est donc révélatrice d’une corruption textuelle 
intérieure ἃ la tradition textuelle grecque. Cette corruption a entraîné l’ajoute automa- 
tique du possessif. 

Dans le “M, la présence de —NN avant TON y indique que le David de ce 
récit considère cela comme un surnom le désignant et faisant allusion à 24,15 qu'il 
considère comme déjà connu. Il n’y a donc pas ‘’comparaison de comparaison”’, mais 
c'est la “sortie du roi d’Israël pour chercher la ‘puce solitaire’ (surnom que se donne 
David par référence implicite à 24,15)” qui est comparée à ‘’une chasse à la perdrix 
dans les montagnes”. Cette présence de la particule d'accusatif avant un substantif 
affecté d’un nombre indique qu'il s’agit là de quelque chose qui est connu par ailleurs. 
Ainsi Gn 21,30a réfère aux vss 28s; Nb 26,100 réfère à 16,2.17.35; 2S 15,160 et 20, 
38 se réfèrent l’un à l’autre; Est 9,19 af réfère au vs 17. 
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|S 27,8 
27,8 cor u7un [C] G // usu : M g V ST u7iyn 


Dans la tradition textuelle du 6, seuls les mss B j y a2 séparent l'élément 
ἀπὸ ἀνηκόντων (ou : νεανίσκων en ao) de l'élément τετειχισμένων par l'élément 
ἀπὸ Γελαμψουρ. Les autres témoins du doublet (A c x Arm) en donnent les deux 
parties juxtaposées et non entremélées : ἀπὸ Γελαμψουρ ἀπὸ ἀνηκόντων τετειχισ- 
μένων. L'astérisque marginal du ms m (qui n’a en son texte que ἀπὸ ΓελαμψουρὶῚ 
nous apprend que ἀπὸ ἀνηκόντων τετειχισμένων qu'il attribue à ο΄ avait été inséré 
par recension dans le *G origénien (dont les mss À c x et l’Arm sont les meilleurs 
témoins). La forme originelle de cette partie du doublet est récupérable grâce à la 
Vet Lat (‘’inhabitabatur terra a juvenibus ordinariis..””’ dans la marge du ms de Léon) 
et à la variante du ms ao (cf. supra). C'était ἀπὸ νεανίσκων ἀνηκόντων τετειχισμένων 
où l'on retrouve à peu près : AW 11 071)n. Puisque l'astérisque de la recension 
origénienne nous atteste le caractère secondaire de cette partie du doublet (qui est 
d'ailleurs inconnue de la grande majorité des témoins du *G),nous devons avec Walters 
{(88s) reconnaître ici en ἢ ἀπὸ Τελαμψουρ ce qui nous a été conservé du *G ancien. 
Parmi les mss qui n'attestent que cette partie du doublet, le ‘tau’ initial est attesté 
par MNadghilnpastvz bo, seul un groupe de catenae (f m w) attestant un 
‘gamma’; alors que la recension antiochienne (b20 co 69) a déformé en l'eoovp (par 
assimilation avec le γεσουραῖον des antiochiens en 84). Thenius — qui est le premier 
à avoir restitué ici le toponyme TeAag à partir du ἴα — a raison de dire que l'eau 
ne peut être originel ici, le *G transcrivant ou bien EAau ou bien Αιλαμ le toponyme 
0?y quand il le rencontre. 

| ἽΝῚΔ étant rendu en 1 S 15,7 par ἕως, Walters (ibid.) conjecture ἢ ἀπὸ Τελαμ 
EUX Zovp comme la forme textuelle grecque la plus ancienne que l'on puisse mettre 
en relation avec AN ἽΝ11 U71YA ὝΨΝ. 

En 1 S 15,7 on retrouve Amalek lié, comme ici, à VW Na et à ou? YA 
U?N7V2 étant apparu en 15,4. Notons aussi qu'en Jos 15,24 UV est apparu comme un 
topon yme du sud de Juda. 

Dans Le "M u7iyn WN YIND NT? rappelle mal à propos Gn 6,4 et Jos 24,2. 
La séquence ‘ aïn”-‘waw’ provient d'un ‘et’ mal lu et déformé par assimilation à 
l’expression n7n\yn usuelle (19 fois) dans la Bible. 

Si nous restituons D77Yn ΥΝ ΤΥ ΠῚ ἽΝῚ2 Ὀ͵υ ἫΝ YNN, nous trouvons 
pour la séquence … Ty) ... N121 … 7 un parallèle syntactique partiel en 1 S 15,7 
et un complet en Gn 10,19. 

Notons que NAB a voulu insérer aussi ce toponyme ‘“Telam’’ en 295 3,12 
en se fondant sur le mystérieux θαιλαμ ov nv du *G. Remarquons cependant que la 
transcription d'un ‘tet’ par ‘thêta’ contredirait celle qui a survécu ici et — dans le Ὁ 
de type À — en Jos 15,24. D'ailleurs, Wellhausen a montré qu'en 2 S 3,12 θαιλαμου 
γὴν (préservé intact dans la tradition origénienne) est issu de NX Ὁ}, θαι demeurant 
inexpliqué. | 
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[527,10 
27,10 x [0] MST // exeg : Qa(?) G V clav ?n 7y 


En Οδ se lit un ‘x corrigé en ?y, puis la base d'une lettre dont le niveau abaissé 
indique plutôt un ‘mem’ qu'un ‘pé’. ?n ?y serait une bonne Vorlage pour ἐπὶ τίνα 
du ἴα. La correction de ‘alef’ en ‘‘aïn” suggère déjà que l'on a là une facilitation par 
rapport à la lectio difficilior onuwo ὯΝ du *M. Cela est d’autant plus vraisemblable 
qu'Abulwalid (Usul 45,6s) témoigne ici d'une tradition d'interprétation selon laquelle 
un 7} est sous-entendu après cet ὩΝ qui tiendrait la place d'un 2. C'est en ce sens 
que Yéfet ben Ely traduit ὯΝ par 7n ??y. Îl est donc très vraisemblable que Qa et le 
*G sont les premiers témoins de cette tradition d'interprétation que suggère d’ailleurs 
la réponse de David. 

Du fait que l’on rencontre en 1 S 10,14 l'interrogation 0n237n IX au sens de 
“οὐ êtes-vous allés”, où la particule IX est suivie d'un parfait, Abraham ha-Babli 
(215), suivi par David ben Abraham (| 9467-71), a vu ici un échange ‘nun'’-‘lamed” 
du type n2W7 / nau). 

Ibn Ezra (Moznaïm 39a) repousse ces deux interprétations et accorde ici à 
ce Ν avant un parfait la valeur de ν᾿). Akish dit à David : vous n'avez fait aucune ex- 
pédition guerrière aujourd'hui et n'avez réalisé aucun fait d'arme. Cependant, le fait 
que David ne répond qu'en énumérant des lieux rend plus vraisemblable l'interpré- 
tation : ‘’où 27“ que G.R. Driver (Mistranslations 31) appuie par l’accadien “ali” 
{= où 2) et qui serait une variante dialectale de x. C'est cette interprétation de G.R. 
Driver qui explique que NEB estime ne pas avoir à corriger le *M pour traduire 
‘where 7“, 

Cette exégèse est, du fait du manque de verbe dans la réponse de David, plus 
vraisemblable que celle de Dahood (Lexicography 1 2935) qui voit en ce ‘x le x II 
à valeur affirmative : “n'est-il pas vrai que 7“΄ (= sûrement) de l'ugaritique. En effet, 
cela ne légitime pas non plus la présence de cette particule ici avant un parfait (et non 
un imparfait comme en ugaritique). 


28,1 nnaa [B] M VST // assim 29,49 : Qa G nana 


Le “G et Qa s'accordent sur nan7a2 au lieu de n3n92 du “M. Mais l'expression 
“sortir pour la guerre avec” s'emploie plutôt à propos d'un chef de guerre (2 5 21,17) 
ou d'un roi allié (1 R 22,4), alors que nMA2 (voir ce que nous avons dit sur 1 S 14,21) 
convient mieux à un subalterne comme est David par rapport à Akish. Notons d’ail- 
leurs qu'en 29,6 Akish parlera à David de nn ax AN ὭΏΝΧ, le *G s'accordant avec 
le *M, alors que Qa n'est pas conservé. Mais en 29,49, ce sont les chefs des philistins, 
eux dont David n'est pas le subalterne, qui emploient à son propos : venir ‘’avec nous 
à la guerre’ (nnn?7n2 = εἰς (τὸν) πόλεμον), les verbes usités étant alors TV.et ΠΝ, 
mais non NY? Le “G et Ca semblent avoir méconnu cette spécialisation des ex- 
pressions. 
lci, le comité a attribué au *M 3 “Β΄ et 2 “Α΄. 
Ensuite, le *M et le *G s'accordent pour achever le vs par ῬΨ:ΝῚ nnn (= où 
καὶ ot ἄνδρες oov) alors que Qa remplace ces mots par un complément de destination : 
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ΝΡ que Josèphe aussi (cf. Ulrich 1719) semble avoir lu ici. Le Μ localise là le 
campement philistin en 29,1. 1] se peut que Qa ait estimé mieux en place de mention- 
ner ici cette localisation et ait omis la mention des hommes de David qui n'ont pas 
d'autre insertion dans le contexte. En tout cas, il s’agit ici d’une initiative littéraire 
et non textuelle. 


28,2 γῆν [B] MST //err : G V clav nny 


Le “G et la ἦν ont lu ici Anny au lieu de nnx du *M. Ces confusions étant 
très fréquentes, il faut étudier chaque cas pour lui-même. Ici, Thenius considère que 
ΠΩΝ serait superflu, alors que nny ‘’en cette circonstance” se réfère opportunément 
à ce qui vient d'être annoncé par Akish à David : qu'il l'emmènera en campagne avec 
lui. Corrigent de même : Wellhausen, Budde (SBOT), Kittel (BH23). 

Si on donne à 127, avec Erdmann, le sens de ‘’en ce cas” ici et dans la seconde 
partie du vs, on trouve déjà exprimée la nuance que Thenius cherchait en nny. Quant ἃ 
NNK, il n'est nullement superflu, puisqu'il s'agit d’opposer le VIA qui le suit et qui 
s'adresse ἃ Akish au VIN VT? que celui-ci venait d'adresser à David. Donc, au ‘sache 
bien‘’ d'Akish, David répond par “en ce cas, c'est toi qui sauras”, introduisant ainsi 
sa réponse ambiguë. La reprise de 12? par Akish montrera qu'il n'en a pas saisi l'am- 
biguïté. 


28,16 7)» [B] M Sym // attenu : ThAq κατὰ σοῦ / theol : G S clav Moy, VT 
clav Τὴν ὃν 


A la fin du vs 16, pour AY 71 du *M, le *G offre : καὶ γέγονεν μετὰ τοῦ 
πλησίον σου. Thenius estime que, du fait que 47? apparaît au vs suivant et en 1 S 
15,28 auquel il est fait allusion, il faut lire ici avec le *G ΞΜ ὮΝ ?m1. Font de même : 
Graetz (Geschichte | 219, note 2), Budde (SBOT), Nowack, Dhorme (EB), Kirk- 
patrick, Médebielle, Maynard (Cent), de Vaux (J1), NAB, McCarter. 

Wellhausen, notant que le *G semble avoir pris y pour une abbréviation 
et l’a développée en ἽἼ(Μ)». (0)y, n'ose le suivre en cela et préfère garder ici la 
lectio difficilior 41y. Notons d'ailleurs qu'en Ps 139,20 Ty, que le *G traduit τὰς 
πόλεις σου, est traduit par Aq ἄντίζηλοί σου et par Sym οἱ ἐναντίοι σου. 

Field (1 539, note 41) a identifié avec exactitude Théodotion comme auteur 
de la traduction dont Origène fait usage en son homélie sur la Pythonisse. Or, ici, 
ce traducteur rend y 7171 : καὶ ἐγενήθη κατὰ σοῦ : κατὰ σοῦ étant également attribué 
à Th et à Aq à la fois par le ms ]. 

Or, le ms du Caire atteste en sa mp que Τὴν apparaît deux fois dans le même 
sens : ici où il est écrit defective et en Ps 139,20 où il est écrit plene. Quant aux mss 
d'Alep et de Leningrad, dans une mp sur 1 5 28,16, ils précisent que le sens est ici 
(et en sept autres endroits) un sens de haine (nx 71"). Voir aussi Ginsburg (y 
8 758). C'est ce que Sym atteste déjà en traduisant ἀντιζηλός σου. 
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Ajoutons d’ailleurs que les fragments hébraïques du Siracide nous donnent 
deux fois (37,5; 47,7) et peut-être trois (41,5) D79y en des lieux où le contexte ou bien 
les traductions postulent le sens de ‘’ennemis””. | 

En 1 S 28,16, Yéfet ben Ely traduit : “16 Seigneur s'est détourné de toi et est 
devenu ton ennemi”. C'est pour éviter cette affirmation que le *T (et déjà la ἦν) 
a considéré le texte comme elliptique et s’est permis de gloser : ‘il est passé avec 
ton ennemi”. [5816 de Trani explique que le “T a voulu, par cette explicitation, faire 
en sorte que la désignation ‘’ton ennemi” porte sur David et non plus sur le Seigneur. 
Cependant, Klostermann fait remarquer à juste titre que David n'ayant jamais mani- 
festé d'hostilité à l'égard de Saül, le *G n'a pas pu en rester à cette simple retouche 
syntactique tentée par la “Vet parle *T, mais a franchi une étape de plus : considé- 
rant 11y (ton adversaire) comme un notarikon, il en tire un mot neutre qu'il trouve 
au vs 17 : 1y9 (= ton compagnon). 

Wellhausen a donc eu raison de ne pas suivre ici Thenius. Le *M est une leçon 
théologiquement difficile que les versions ont essayé de désamorcer. 


28,17 1) [C] MgThNST // assim 18 : G V clav 77) 


Châteillon semble avoir été le premier à proposer de corriger i7 en 17 qu'il 
lisait dans la marge de la Bible de Felix de Prato (Venise 1517). Cette variante de 
la première bible rabbinique se trouve fondée par la présence de cette leçon dans les 
mss Kenn 155 et 246 ainsi que dans les premières mains des mss de Rossi 305, 679 
et 716. C'est également la leçon que cite le midrash Tanhuma en commentant cette 
péricope (éd. Buber, fol. 42a du Lévitique, appuyée par l'édition princeps de Con- 
stantinople, 1520-2 et par celle de Mantoue 1563, alors que les éditions postérieures 
non critiques ont corrigé cette citation sur le texte reçu). 

Luther traduisait ici: “Der HERR wird dir thun”. Il n'est pas nécessaire 
d'admettre qu'il ait lu 77, ni qu'il ait prétendu conjecturer autre chose que le *M. 
La traduction du verbe en futur montre en effet qu'il dépend ici de la Ἦν (‘‘faciet 
enim Dominus tibi”’) qui, elle-même, emprunte ce “tibi”’ au *G dont le σοι est le plus 
ancien témoin de cette leçon. 

Sur la base de ces divers témoins, la variante 77 a été adoptée par Thenius, 
Wellhausen, Klostermann, Graetz, Driver, Budde (SBOT), Kittel, Nowack, Schloedgl, 
Dhorme, Smith, Kirkpatrick, Segond, Leimbach, Maynard (Cent), ZB, RSV, de Vaux 
(J), Buber, RL, NAB, Osty, GNB, McCarter. 

Il est frappant que Radaq lui-même, en son commentaire, après avoir expliqué 
que le *T interprète 17 comme désignant David, ajoute : ‘selon le sens littéral, 17 
est ici comme 17, car l'Ecriture ἃ l'habitude de faire alterner la seconde et la troisième 
personne pour désigner un même suppôt”’. Ne serait-ce pas cette considération (inspi- 
rée par 180) qui aurait motivé la variante minoritaire 77 et les diverses traductions en 
ce sens ? 

Le plus ancien témoin de la leçon 17 est ici Théodotion — identifié par Field 
(1 539, note 41) comme auteur de la traduction citée par Origène — avec αὐτῶ que lit 
aussi la tradition antiochienne du *“G. Α la fin du vs 16, Th avait déjà été témoin in- 
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direct du 71y du ἘΜ contre la glose facilitante du Δ. La leçon 17 est en tout cas 
attestée ici pour le *M par tous les mss de qualité, et les éditions du “M l'ont toutes 
dans leur texte. 

Cette lectio difficilior doit être gardée. Comment la comprendre ? 

Rehm, Hertzberg, Stoebe ont proposé de rapporter 17 au sujet du verbe : le 
Seigneur. Mais le dativus commodi serait ici au moins équivoque et on n’en cite pas de 
parallèles avec nwy. Mieux vaut suivre Yéfet ben Ely. Il note que la suite du vs reprend 
l'oracle de 15,28 où David avait déjà été désigné (sans être nommé) comme celui à 
qui le Seigneur avait décidé de transférer la royauté. Ici, Samuel évoque d’abord par 
ce 17 mystérieux celui dont la figure obsède Saül. Puis la reprise de 15,28 précisera 
encore cette figure en la désignant par le même terme 17? dont l'’oracle de répudiation 
de Saül avait fait usage pour désigner le mystérieux successeur. Enfin, à la fin du vs, 
éclate en clair : ΤΊΤΊ, ne laissant pus à Saül aucun espoir. // y a donc une progression 
angoissante de 1? par ἽΜ ἢ jusqu'à Tr1?. Il ne s'agit plus, comme dans l’ancien oracle, 
d'annoncer que la royauté va être transférée à son compagnon qui est meilleur que lui. 
Maintenant, Samuel explique à Saül que si le Seigneur ne lui répond pas, c'est parce 
que le Seigneur a réalisé à l’égard de David ce qu'il avait dit à son propos : après 
avoir répudié Saül, il a transféré la royauté à David. 


29,1 py2 [A] Mgoiy’ VST //assim 28,7 : G clav NT Py2 


Reland (300) semble être le premier à avoir identifié cette source à ΤΊ ὯΝ 
dont il la rapproche dans l’énumération des sources d'Israël. Cette identification est 
admise par Abel (1 446). 

Klostermann, trouvant ici dans le Ὁ Aerôwp y a vu une déformation de 
Evaôwp par assimilation au toponyme de 28,7. Evaôwp serait lui-même issu d'une 
Vorlage où le nom TN aurait subi une permutation ‘resh'/‘dalet’. Etant donné que le 
ἘΔ écrit aussi Αενδωρ en 28,7, mieux vaut admettre que le traducteur s'est servi de 
ce parallèle pour désigner cette source anonyme. 

De fait, ce qui a obligé le *G à nommer cette source, c'est que le *G ancien 
freprésenté ici par les mss B b jy a) δ. } a mal transcrit Yizréel en Israël. qui ne peut 
suffire à localiser une source. C'est par recension que I(e)paeX a pénétré à nouveau 
ensuite dans la tradition textuelle du *G. Cette assimilation de Yizréel à Israël semble 
s'étendre d'ailleurs à tous les endroits où ce toponyme est mentionné dans le *G an- 
cien des Règnes; l'identification de la ville n’ayant eu lieu que par voie de recension. 


29,10 cor καὶ πορεύεσθε εἷς τὸν τόπον οὗ κατέστησα ὑμᾶς ἐκεῖ, καὶ λόγον λοιμὸν 
μὴ θῆς ἐν καρδία σου, ὅτι ἀγαθὸς où ἐνώπιόν μου onnwm [D] G // homarc : 
M VST ΠΡ ΠῚ 


En ce ‘plus’ du *G, les mots λόγον λοιμόν recouvrent un hébraïsme 7772 Ἴ2Τ 
qui se retrouve en Ps 41,9; 101,3. Une influence de ces deux lieux à travers le grec 


est exclue, cet hébraïsme y étant traduit par λόγον (ou πρᾶγμα) παράνομον. Le mot 
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λοιμός est une traduction de 7372 qui caractérise le *G ancien de Samuel (1 S 1,16; 
2,12; 10,27; 25,17.25; 30,22). Dans le second livre de Samuel, le *G ancien ne nous 
est conservé qu'en certains endroits par la tradition antiochienne (en 20,1 et en 23,6 
où il est corrompu en λοιποι). 

Ici nous avons donc sûrement un morceau du *G ancien traduisant une Vor- 
lage hébraïque. La première partie de cette ajoute (καὶ πορεύεσθε εἰς τὸν τόπον 
OÙ κατέστησα ὑμᾶς ἐκεῖ) réutilise une formule du vs 4. La fin (ὅτι ἀγαθὸς σὺ 
ἐνώπιόν μου) reprend une déclaration faite au vs précédent. S'il n'y avait que cela, 
nous concUrIONS que cette ajoute est faite de tissu a et est seulement la 
722 Mais la phrase 72272 un ‘XX ‘73772 AN contient une expression pe τς 
qui a toutes les chances de faire partie du contenu original de la narration. L'expres- 
sion 272 27 Ὠΐν ne réapparaît en effet qu'en 1 S 21,13 dont le contenu est assez 
distinct de celui de ce ‘plus’ pour n'avoir pas pu l’influencer de façon directe. 

Admettons donc que nous avons affaire ici, de la part du *M, à un quasi- 
homéoarcton: le début de 0n2'7m ayant été confondu avec celui de Dnn2wm. 


30,2 un [B]MVT//lic : ἃ add καὶ πάντα τὰ / err : S clav TWRNNNN 


Thenius, à la suite de Châteillon, estime nécessaire d'ajouter à ü?7W3M rK les 
mots 72-nn1 avec le *“G pour justifier la mention des fils au vs 3. En cela, il a été suivi 
par Wellhausen, Klostermann, Driver, Budde, Kittel, Nowack, Schloegl, Dhorme, 
Smith, Kirkpatrick, Schulz, Leimbach, Médebielle, ZB, Maynard (Cent), de Vaux 
(J), RSV, RL, NAB, Osty, McCarter. Hertzberg et Stoebe se contentent d'ajouter 
“et”, alors que NEB et GNB prennent la liberté de traduire ‘toutes les femmes”. 

Notons que le ἴα traduit ici assez librement : il unit 1207) et ΛΠ} en aAX 
ἠχμαλώτευσαν; il ajoute καὶ γυναῖκα ἃ U?K, car il n'a pas compris que ΨὉΝ N°9 est 
ici un hébraïsme pour dire ‘’personne”’, sans qu'il y ait insistance exclusive sur le 
sexe masculin. Il en va de même de l'expression toute faite ‘71TA° T1 NUpAn dont il 
a cru, à tort, qu'elle ne pouvait désigner que des mâles. C'est pour la préparer qu'il a 
cru nécessaire d'ajouter Καὶ πάντα Ta. 

De fait, dans ce camp de maquisard qu'était alors Siqlag, il n'y avait d'adultes 
que les femmes, puisque les hommes étaient partis en campagne avec David et que 
les vieillards avaient été mis à l'abri (cf. 22,3) ou bien étaient restés au pays. On ne 
mentionne donc que la saisie des femmes par les Amalécites, en ajoutant que ceux-ci 
ne tuêrent personne, ce qui suffit à garantir que les enfants étaient restés avec elles, 
en vie. 

Ce serait faire preuve d‘inconséquence que de suivre le *G en l’une de ses 
libertés facilitantes et non dans les autres. 


30,22 ?ny [A] MT //spont : mG VS ny 


Wellhausen et Driver voient, dans l'emploi du singulier ?ay pour désigner le 
“moi collectif” des compagnons d'expédition de David, un hébraïsme caractéristique. 
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A cela, Ehrlich objecte que le ramassis de fuyards constituant ce groupe ne peut pré- 
tendre à parler de soi à la première personne du singulier comme le ferait une tribu 
ou un clan. [| méconnaît là la force de l'esprit de corps dans un groupe de ce genre. 
Quant à Smith, il est gêné par le passage à la première personne du pluriel peu après 
dans les verbes 102 et 127x71 Est-ce pour l’un ou l’autre de ces motifs que Kittel qui, 
en BH2, conseillait de suivre le *M se décide, en BH3, à corriger ? En cela il sera suivi 
explicitement par de Vaux (J) et NEB. 

Les témoins de ‘avec nous’’ sont dispersés : d’un côté le *G, la “V et la ἴδ, 
de l’autre les mss 150 et 614 de Kennicott, les mss 226, 380, 554 et 663 de de Rossi, 
ainsi que la seconde main de ses mss 20 et 715 et une citation en Beréshit Rabba 
(éd. Theodor/Albeck 424, 4). Cela montre que cette lecture en collectif est ‘dans 
l'air’. Brockelmann (Syntax 8 17) la propose. On peut se demander pourtant si elle 
est exacte. Dhorme (Pléiade) a en effet peut-être raison d'estimer que cette première 
personne du singulier a plutôt ici une valeur distributive visant à attribuer la phrase 
à chacun des üW23XN nn 777211 ΜΝ "72 pour souligner au contraire leur manque de 
solidarité, manque que David dénoncera formellement au vs 24s. 

Mieux vaut donc traduire avec lui : “‘’Puisqu'ils n’ont pas marché avec moi, 
nous ne leur donnerons rien..”” 


30,23 nn την [B] M V (5) Τ // facil-synt vel err : G clav ?1nN 


Le *G semble avoir lu ?nx à la place de ΠΝ et avoir négligé nn ensuite. Notons 
à ce propos qu'en Jg 5,14 où le *M, appuyé par la recension palestinienne, a FN, 
c'est le *G ancien qui a lu ἀδελφοῦ σου. 

Les mots Ν nx posant des problèmes d'interprétation, MK est ‘dans l'air’ 
comme une solution à ces problèmes. C'est ce que montre une citation de notre vs 
dans le Yalqut Shiméoni de la Torah (8 76) selon l'édition princeps (Salonique 1527, 
fol 25a, 17) et l'unique ms conservé de ce midrash (Oxford, Neubauer 2637) : 

. UN MN ΠΝ … loi, il s’agit d'une facilitation syntaxique sans confusion avec 
ἼΠΝ. 

Le sens le plus vraisemblable de ἼΨΝ nN est ici “ἃ l'égard de ce que, quant à 
ce que” (comme en 12,7 WN MP MPTX 73 NN). NN introduit un complément de 
nwy au sens de “agir à l'égard de” en ΕΖ 20,44; Lv 16,15 (cf. Künig Syntax 8 49). 

Notons cependant que l'atnah placé juste avant suggère une omission par 
anacoluthe de 7371, comme le reconnaît Blau (°et 212, note 4). 


30,26 11y77 [A] M VT // facil-synt : G (5) clav " 7] 


Notant que les anciens seront énumérés selon les villes qu'ils habitent, Kloster- 
mann conjecture ürP1y? au lieu de 1ny”Ÿ. Cette conjecture a été adoptée par Budde 
(KHC), Kittel (BH23), Dhorme (ΕΒ), ΖΒ, Hertzberg, Maynard (Cent), de Vaux (J), 
Osty. | 

Se contentent de faire précéder ce mot d'une conjonction avec le *G et 
la *S : Smith, Schulz et NEB. 
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De fait, 1ny7? peut être considéré comme une apposition au complément 
précédent, apposition ayant, selon Kônig (Syntax $ 256c), une valeur distributive et 
individualisante, du fait que 1) est si souvent usité au singulier avec une valeur de 
pluriel (une forme plurielle avec ‘Yod’ n’existant pas dans la Bible). La finale du vs 
31 indique ce que signifie cette spécification : à chacun de ceux qu'il considérait 
comme ses compagnons parce que lui et ses hommes étaient entrés en relation avec 
eux au cours de leurs déplacements. Cela prépare l’onction de 2 S 2,4. Ce sens 
distributif est admis par Dhorme en Pléiade. 


30,27 cor xan2a [ D] bas // usu : M g V 5Τ "m22/ usu : G ἐν Βαιθσουρ 


Depuis Thenius, presque tous les exégètes reconnaissent qu'il y a eu ici dé- 
formation du nom par assimilation à la ville-sanctuaire bien connue du royaume du 
Nord. Le fait que David soit à Siqlag et la mention de Horma au vs 30 amènent à 
rapprocher ce toponyme de ‘ana(= Βαθουλ dans la majorité des témoins du *G) 
qui, en Jos 19,4, précède Horma et Siqlag, et de ‘xana (= Βαθουηλ ou Βαθουλ dans le 
*G) qui, en 1 Ch 4,30, figure dans la même position. Comme le note Albright (Egypt 
150, note 7), la présence du son “Ὁ en ces toponymes constitue une lectio difficilior 
qui doit être préférée à la lectio facilior Béthel. D'ailleurs, en 1 S 30,27, on trouve 
trace de ce son “Ὧ“ dans la leçon du *G (Ba oovp) qui a assimilé à un autre toponyme 
plus connu à l'époque du traducteur — Beth-Sour est mentionné quinze fois dans les 
deux premiers livres des Maccabées — mais dont la situation est trop septentrionale, 
comme le remarque Wellhausen. 

En faveur du “M, on pourrait faire valoir qu'en Jos 15,30 où le “M présente 
D dans la position où l’on attendrait le Bethul-Bethuél de Jos 19,4 et de 1 Ch 4,30, 
le *G ancien lit Βαιθηλ. Mais cela ne constitue pas un argument autonome, car il est 
évident que les listes de Jos 15, Jos 19 et 1 Ch 4 ne sont que trois états d’une même 
liste. Sur ce point, on doit donner raison à Alt (Negeb 111 304) contre Albright. Donc 
Βαιθὴλ a toutes les chances d'être là encore une déformation assimilante du toponyme 
Bethul-Bethuél des deux listes-soeurs. 

On donnera la préférence à la forme ‘an, car les deux autres formes ont de 
sérieuses chances d'être issues d’elle. | 

Nous avons là une forme qui ne possède pour 1 S 30,27 qu'une attestation 
textuelle indirecte : le *M (appuyé par les recensions origénienne et antiochienne du 
*G, ainsi que par la ἵν, la *S et le *T) en atteste les consonnes, alors que le Ὁ en sug- 
gère l'élément vocalique caractéristique : οὐ (en Βαιθσουρ). 

Cette situation complexe a amené le comité à se diviser, deux votant “Ὁ “ et 
un votant “C” pour la variante 2NAN22, alors que deux autres votaient ‘“’D’’ pour 
le *M. 


30,28 cf. p. 37. 
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30,29 7312 [Β] M (6) V (5) T // assim 25,255 : G ἐν καρμήλω 


Wellhausen reconnaît que les quatre toponymes que le *G insère avant celui- 
ci n'ont aucun intérêt pour rétablir le texte original de cette liste. Il avait aussi senti 
que l’on ne peut faire confiance à la forme Βαιθσοὺυρ qu'il atteste au vs 27. Cependant, 
il suit Thenius en faisant confiance à ἐν Καρμήλω qu'il donne ici à la place de "93 
qui est, de fait, un hapax. Lo 

Cette lecon du *G, évidemment facilitante, a pour but, comme l'insertion 
de ἐν Γεθ, de faire figurer ici d’autres noms des lieux où David est passé au cours de 
ses déplacements. || en va de même de la sustitution de Nob (Noufe) à ny, à la fin 
du vs 30. L 

Cependant la lecon ‘’Carmel”’ a été adoptée ici par Budde (SBOT), Kittel 
(BH23) et presque tous les exégètes récents. 

Mais Dhorme qui l’adoptait en ΕΒ est revenu à ‘’Racal”’ en Pléiade, estimant 
que, si Carmel (plus connu) était l'original, il serait resté dans l’hébreu. Stoebe fait 
la même objection et garde aussi le ἘΜ. La critique textuelle se doit de préserver cette 
lectio difficilior déjà formellement attestée par la “V. La vocalisation Paye (ou 
Paxn\) attestée par la tradition origénienne (et par la *S) peut avoir été contaminée 
par Zayek et Καρμήλω qu'Origène a éliminés avec le ‘plus’ du *G. 


30,30 ny2 [B] MgVT // assim 31,255 : G clav 1723 / usu: 5 clav yna 


Thenius note que ny est hapax et le rapproche de ny que les listes de 
Jos 15,42 et 19,7 donnent juste avant τον qui le précède ici. Il propose donc de lire 
ici aussi ny. 

Cette conjecture qui sourit à Ewald (Geschichte 11 542, note 3) n'a été admise 
ni par Budde (SBOT), ni par Kittel (BH23), ni par Dhorme (ΕΒ). En effet, Wellhausen 
a fait remarquer qu'en Jos 15,42 le *G (I0ak ou Αθακὶ) semble avoir lu ny, ce qui 
donne aux deux leçons une chance égale de représenter l'original. 

A cela on peut ajouter qu'en Jos 19,7 le *G ancien insère une ville supplé- 
mentaire : θαλχα et qu'en 1 Ch 4,32 figure une ville du nom de 120 (= *G 0okka 
ou θοχχαν et *S T2nN) à côté de laquelle le *G ajoute une ιεχθεμ. Tout en confir- 
mant la présence du ‘taw’ et du ‘kaf’ dans un toponyme lié à 1Wy, ces divergences 
rendent la situation encore plus complexe. " 

Abel (II 256) considère que ny du “M en 1 8 30,30 et Ιθακ du “G en Jos 
15,42 sont tous deux des corruptions de "ny. Mais il distingue (11 321) deux NY : 
le premier en Jos 15,42 qui (mentionné après Libna)serait une ville de la Shéphéla : 
Khirbet el-‘Ater au nord-ouest de Beit Jibrîn; alors que le second en Jos 19,7 (appar- 
tenant à la tribu de Siméon) serait El-Hatira à 10 km au sud-ouest de Bersabée. 

Cette prise de position explique qu'en 1 5 30,30 la conjecture ny ait été 
adoptée par de Vaux (J) et Dhorme (Pléiade). ll est cependant imprudent de chercher 
deux localisations distinctes pour les m1y/7ny de 1 S 30,30; Jos 15,42 et Jos 19,7 
puisque la ville en question est toujours en contact immédiat avec TU y. Quant ἃ la 
graphie de son nom, nous avons vu assez d'indices d’une présence de ‘taw’ et de 
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‘kaf” ou bien dans son nom, ou bien dans le nom d'une ville l’accompagnant dans 
cette liste. {{ serait donc imprudent d'éliminer la forme “ny du “M de 1 S 30,30. Nous 
devons cependant laisser non-résolue la question suivante : dans la liste de 1 S 30,30, 
Any est-il Une contamination du toponyme "ny de Jos 15,42; 19,7 avec le toponyme 
12h qui, en 1 Ch 4,32, est lui aussi au contact immédiat de Wy : ? 

En 1 S 30,30 il semble bien que ce soit le *G ancien qui ait voulu insérer Nob 
(Noufe), la recension antiochienne ayant Ναγεβ et la recension origénienne s'étant 
conformée au “M avec AGax, alors que (er) Εκβε est un reste corrompu subsistant 
dans la plupart des mss. 

Quant à la *S, elle a cru reconnaître ici Taanak. 


31,4 2771 


Une omission de 711771 par assimilation au parallèle de 1 Ch 10,4 est demandée 
par Budde (SBOT) et Kittel (BH23) qui ont été obéis par ZB, Maynard (Cent), de 
Vaux (J), NAB. 

Cette assimilation serait ici conjecturale. 


31,6 νυν 9 0à [C]MgVST (1 Ch 10,6) //harm 7 : G om 


Thenius, lisant dans le vs suivant que les hommes d'Israël s'étaient enfuis, voit 
en cette mention de la mort de tous les hommes de Saül une ajoute exagérante que 
le *G ancien ignorait encore. Wellhausen le suit en cette omission ainsi que Budde 
(SBOT) et Kittel (BH23). 

Notons cependant que le parallèle de 1 Ch 10,6, selon le *M et le *G, porte à 
la place de ces mots : 172 721. Il s'agit là d'une initiative du Chroniste. Selon lui, 
toute la descendance de Saül a été exterminée en ce moment. En effet, il ne men- 
tionnera plus ensuite ni Ishbaal, ni Meribbaal, ni la vengeance du sang des Gabaonites 
(2S 21,1-14). 

Le fait que le Chroniste insère cela ici nous est cependant un indice qu'il devait 
y lire dans sa source (à une époque qui précède le *G) un 731 (ou 723 u suivi d'une 
catégorie dont la mort était associée à celle de Saül. // est donc très vraisemblable que, 
si ὌΝ 73 Ὅλ est une ajoute, elle est antérieure à l’oeuvre du Chroniste. En ce cas, 
le *G aura préféré ne pas la traduire, peut-être pour le même motif que Thenius. 

On peut objecter à Thenius, avec Ehrlich, qu’en ce contexte les ‘hommes de 
Saül” peuvent bien ne désigner qu'une poignée d'hommes combattant autour de lui, 
dans ce secteur du champ de bataille. 


31,9 τρ [Β] ΜΝ Τ //assim 1 Ch 10,9 : 6 clavrn/lic:S 


Alors que la *S a remanié la syntaxe de cette fin de vs, le *G a assimilé au 
parallèle de 1 Ch 10,9. | faut respecter l’autonomie des deux états textuels caracté- 
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risant Samuel d'une part et les Chroniques d'autre part. Ce n'est pas à [ἃ critique 
textuelle que revient la tâche d'assimiler celui des deux qui peut sembler secondaire 


à celui qui paraît plus primitif, puisque leur différence est à situer au niveau lit- 
téraire. 
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1,18 nv? [B] M gAq Aou V ST // abr-elus : G om 


Wellhausen, estimant ce mot inexplicable propose de l’omettre avec le ἴα 
(dont seule la recension origénienne le traduit : τόξον). Cette proposition est suivie 
par Kittel (BH23) et, parmi les traducteurs récents, Maynard (Cent), ZB, de Vaux 
(J1), RSV, NAB, GNB. Mais, comme Budde (KHC) le fait remarquer, ἡ“ est vrai- 
semblable que c'est déjà parce qu'il ne le comprenait pas que le *G a omis ce mot. 

Perles (1 20) considère ce mot comme provenant d'un mauvais décryptage de 
l'abréviation marginale w’"?7 pour ἽΝ) ΠΡ. Dans la même veine, NEB (selon Brocking- 
ton) voit en ΠῚ) une abréviation pour NNTA ΠΡ) ΠΡ’. 

Ceux qui conservent ici le *M se divisent entre deux exégèses : 


1. Certains considèrent ici ny comme un mot isolé ayant valeur de titre. On l'aurait 
emprunté au vs 22, de même que de nombreuses sourates du Coran ont pour titre un 
mot caractéristique emprunté à leur contenu. En ce cas, Ta77 sans complément d'objet 
aurait une portée analogue à celle qu'il a dans l'en-tête du Ps 60,1. C'est l'opinion 
d'Houbigant (en une partie de ses notes caviardée par la réédition de Frankfurt), 
Gesenius (1211a), Hertzberg, Dhorme (Pléiade). D'une façon plus subtile, Buber lie 
cela à ce qui suit : “Arc (c'est ainsi qu'elle est intitulée dans le livre du juste) .”” 


2. L'exégèse la plus classique est : “Et il donna l’ordre d'enseigner aux gens de Juda 
le tir à l'arc.” Yéfet ben Ely suggère que le vs 18a est la citation de l’épigraphe que 
cette lamentation portait dans le livre du juste (18b pouvant signifier : ‘voilà (l’épi- 
graphe qui) est inscrite dans le livre du juste”). Et il justifie cette épigraphe par la 
triste constatation qui achève la complainte : “Comment les vaillants sont-ils tombés 
et les armes de guerre ont-elles péri 7“ (vs 27). C'est pour pallier à cette infériorité 
militaire que David a décidé d'enseigner aux gens de Juda le tir à l'arc. /ci, le tir à 
l'arc est spécifique d’une préparation militaire ‘up to date’, parce que la supériorité 
des archers philistins (1 5 31,3) terrorisa Saül et joua un rôle décisif dans sa défaite. 


Cette interprétation de 18a,qui était déjà celle de la *V et du *T, est celle 
que proposent Kônig (Syntax 8 407b et Wôrterbuch 424a) et Eissfeldt (Termini 


234s). Ce dernier rattache aussi à ce sens d'entraînement militaire l'expression 
7n7? dans l'en-tête du Ps 60,1. 
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1,21 nmn γτν2)}) [C] MgAqVST //err : G clav ΠῚ 77... 


Ce nmn?ID1 est l'un des lieux les plus inutilement torturés de la Bible. 
Cappel fut le premier à estimer que le sens de ‘’prélèvements’’ ne convenait pas à ce 
contexte. Aussi proposait-il d'interpréter nan comme ‘‘élévations’”, ‘‘champs d'élé- 
vations” signifiant : champs élevés. A cela, Houbigant préféra l’omission du ‘waw’ 
avant ?7Y, afin de faire de ces champs un vocatif : ‘’qu‘'il n’y ait pas de pluie sur 
vous, ὃ champs de prémices (c’est-à-dire champs fertiles) 1" Nous verrons une synthèse 
(inconsciente) de ces deux propositions effectuée par Dahood en 1972. 

La seule variante textuelle est offerte ici par la tradition antiochienne du *G 
ainsi que par la 6e colonne des hexaples (faussement attribuée à Théodotion par les 
scolies alors qu'il s’agit, de fait, en ce cantique, comme déjà en celui de Débora, du 
*G ancien). C'est ἐπὶ τὰ ὕψη σου ὄρη θανάτου (pour nnTn ?TU1 3 ?y). Thenius en 
a tiré la conclusion, fort vraisemblable, que le *G avait, au lieu de nan, lu nn 7, 
leçon qu'il proposa d'adopter; ce en quoi Wellhausen l’approuva, tout en notant la 
grande incertitude qui continuait de régner sur le début de la leçon. 

De Thenius jusqu’en 1938, les propositions de correction les plus variées 
s'entrecroisèrent : Bôttcher conjectura ici ΠΤ ΠΥΤΙ), cherchant ici le nom de ville 
qui est cité en Jos 21,29 (mais qui est remplacé par nan en Jos 19,21). Klostermann 
conjectura des ‘’champs de perfidie’ (ΠΡ. mTy ou nn, à quoi Dhorme (EB) 
préfèra des ‘montagnes de perfidie”” (gardant τ au sens de ‘“’montagne’’ qu'a ‘“‘sSadû”’, 
plur. “Sadé’’ en accadien et lisant AAA selon le ketib de Jr 14 ,14). Kittel (BH2: 
ΠῚ τ et BH3 : nn (7x) 77) considéra le *M comme issu d’une forme surchargée : 
mn 7 γτιν. 6.4. Smith proposa MANN 2192) et H.P. Smith (qui le cite) : MAN MTV, 
alors que Stade (cité par Budde en KHC) se contenta de corriger ΠῚ ΠΏ en NY (tas 
de gerbes). 

En 1938 Ginsberg (Parallel 213), à partir d’un parallèle ugaritique, a proposé 
de lire Π(}} ΠῚ yun, le premier mot étant censé correspondre à ‘“’$r‘’” ugaritique, 
quasi-hapax dont le sens peut être ‘’débordement, inondation’. Cross-Freedman 
(25) ont considéré cette suggestion comme ‘valable, mais pas entièrement convain- 
cante”’. Elle a été adoptée par RSV, NAB, Gevirtz (Patterns 85s), Holladay (170-3) 
et Stuart (187-195). Elle a trouvé un avocat fidèle en Fenton (Ugaritica 67s et Evi- 
dence 162-170) qui s'’indigne que Dahood refuse les certitudes lorsqu'elles sont ac- 
cessibles. Celui-ci (en Psalms 11 99) proposait en effet de lire en 2 S 1,21 (à la place 
de nan 2192] 29 Μ Un) : ‘rain of the Most High ! Yonder may there be violence to 
excess and death” (= ΠῚ] ΠΡ Τὴ Y»2 77 Un), puis (en Lexicography Χ 398) il dé- 
cida de garder le *M en interprétant le ‘waw’ en vocatif : “... upon you,O upland 
fields !’’ La même année (1972) Freedman (Refrain 115-126) revenait lui aussi au “M. 
Quant à Gordis (Root 355), il accepta une correction de ΠΤ en naïnn sur la base 
du parallèle ugaritique cité par Ginsberg mais, notant la faible attestation de ‘Sr “" 
en ugaritique et son absence en hébreu, il proposa de garder ici le “M lu ?7uù ‘et 
déversement”’. Ginsberg (Texts 111, n.5) s’opposa à cela, estimant que — du fait que 
la racine XTY } ? TU n'est attestée qu'en araméen oriental et qu'elle n'apparaît jamais 
liée à ΠΗ — on retournait au domaine des conjectures gratuites. Barr (235) note d'ail- 
leurs que, du fait que ?TY est d'usage courant en araméen, si un 210) au sens de “αὅ- 
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versement’” avait existé en hébreu biblique, le judaïsme post-exilique, en relation con- 
tinue avec l’araméen, n’en aurait pas perdu la connaissance. 

Puisque Gordis engage dans une impasse et que Ginsberg ne parvient pas 
à rendre vraisemblable l’existence en hébreu d’une racine y”w, il n'est pas surprenant 
que Talmon (Emendation 119-122), Fokkelman (290-2) et Shea (141) reviennent 
au “M interprété à la manière de Cappel (qu'ils semblent ignorer) : ‘’champs d'élé- 
vations”’. Déjà en 1711, Calmet s’exprimait ainsi : ‘’On peut donner cet autre sens 
à l'hébreu de tout ce verset : ‘Montagnes de Gelboë, qu'il n’y ait sur vous ni rosée, 
ni pluye; ni sur vous, ὃ campagnes élevées”. [| ajoutait : ‘‘mais le sens de la Vulgate 
est préférable”. Celle-ci en effet — comme déjà le “G recensé et Aq ainsi que toute 
l'exégèse juive médiévale — respecte ici le sens courant de man; un “champ de 
teruma”’ étant, comme le dit le *T, un champ qui produit assez pour que l’on soit 
dans l’obligation de prélever la teruma sur son produit. En fonction de Nb 15,20, 
cela veut dire un champ d’où l’on tire assez de farine pour en faire une fournée de 
pain. Notons parmi ceux qui sont récemment revenus à ce sens classique du “M : 
Dhorme (Pléiade) et TOB. Donc : ‘qu'il n’y ait ni rosée, ni pluie sur vous, ni champs 
fertiles (littéralement : ni champs soumis à contributions)”. 


2,8.10.12.15B cor ?7ya υῦν [B] G // theol : M g V (5) T ng'a μὴν / assim 4,4: g 
clav nw279n / abst : Οδ | 

3,8A.14.15 nya U?x [ A] M G(?) V (S)T // assim 4,4 : G(?) clav nwon 

4 4 cor Yvon [B] 6 // theol : Mg VST nyron 

4,5.8bis.12 nya rx [A] M G(?) V (S) T // assim 4,4 : (Qa?) G(?) clav Πι» 222) 

9,6bis.10B.11. 12bis. 13; 16,1A.4; 19,25(24)A.26(25)B.31(30); 21,7 cor 7y9n 
[Β] 6 // theol : M g V ST nya(?)onvel nya 29} 

21,8A ny9n 

1Ch8 33 7yaux [B] M G? V (S)T // usu : G? clav ‘7y2 w?x 

1 Ch 8,34bis bya 2% [A]MGVST //assim 4,4 etc : 6 clav 7y279n 

1 Ch 9,39 7Yaux [B] M G? V (S)T // usu : G? clav 7y2 w?x 

1 Ch 9,40bis bya (3)» [A] M G V 8 Τ // assim 4,4 etc : 9 clav Y279n 


Les chapitres 2, 3 et 4 du second livre de Samuel font intervenir le succes- 
seur falot de Saül qu'Abner a fait roi à Mahanaïm et qui fut assassiné au bout de 
deux années par Baana et Rékab. Cependant, en 4,4, le rédacteur mentionne 
l'existence d’un fils de Jonathan qui réinterviendra dans la narration aux chapitres 9, 
16, 19 et 21. 

Ces deux personnages réapparaissent aux chapitres 8 et 9 du premier livre des 
Chroniques, le premier y portant dans le *M le nom de TYaUn et le second celui 
de 7ya (7m 


Ι. Le fils de Jonathan 

En Samuel, le fils de Jonathan s'appelle, selon le *M, ny (9 )97, à quoi cor- 
respond μεμφιβοσθε dans la majorité des témoins du ἴα; alors que l’antiochienne 
(= mss b o c2 62) le nomme μεμφιβααὰλ (leçon pour laquelle elle reçoit en 2 S 9,6A 
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l'appui de la Vet Lat, attestée par la marge du ms de Léon citée par Vercellone II, 
361). Etant donné que l'antiochienne est le meilleur témoin du *G ancien pour 2 S 
10-24, cette transcription a de sérieuses chances de nous permettre d'accéder à un 
état non débaalisé de ce nom que nous vocaliserons 7Y379n pour demeurer au plus 
près de la vocalisation massorétique. Aussi le comité a-t-il proposé avec la note “Β΄ 
la variante 7y279n en 2 S 4,4; 9,/6bis.10B.11.12bis.13; 16,1A.4; 19,25(24)A.26(25)B. 
31(30);:21,7. 

En 1 Ch 8,34bis; 9,40bis où le même individu est nommé 7ya 27% par le “M, 
cette forme textuelle (adoptée par le comité avec la note “Α΄ à toutes les chances 
d'être originale, la transcription de l’antiochienne l'ayant assimilée ἃ celle qu’elle 
offrait en Samuel. 


11. Le fils de Saül et de Rispa 

En 2 S 21,8A le “M nous présente sous le même nom de nW'a?9n qu'il attribue 
au fils de Jonathan, un fils de Saül et de Rispa que les Gabaonites supplicient. Cette 
forme textuelle a été adoptée par le comité avec la note “A”, car aucun témoin textuel 
ne nous présente une autre Vorlage hébraïque. 

Notons que le fait qu'ici où il ne s’agit pas du fils de Jonathan, l’antiochienne 
ne présente pas de leçon μεμφιβααλ — qu'elle offrait au vs précédent où il s'agissait 
du fils de Jonathan — nous encourage à faire confiance à cette tradition textuelle 
lorsqu'il s’agit du fils de Jonathan et qu'elle nous offre cette leçon non débaalisée. 


11. Le fils et successeur de Saül 

Quant au nom du fils et successeur de Saül, patronné par Abner, il est attesté 
par 1 Ch 8,33; 9,39 sous /a forme ‘7YaUX qui a été adoptée par le comité avec la note 
“B”’; la transcription 1oBaaX, bien attestée chez les témoins du *G, permettant de se 
demander si la Vorlage de celui-ci ne vocalisait pas plutôt Ya UN , 


La situation textuelle est plus complexe à propos du nom porté par ce même 

individu en 29 2;3;4. Précisons d'abord qu'en ces premiers chapitres du second livre 
de Samuel, les mss B ÿ a ont plus de chances que l’antiochienne (mss Ὁ o 62) de 
représenter le *G ancien. Notons ensuite que le récit mentionne d’abord le fils et suc- 
cesseur de Saül au ch. 2 à propos de son installation à Mahanaïm (2,8), de la chronolo- 
gie de son règne (2,10) et de la bataille de Gabaon (2,12.15). Aux chapitres 3 et 4 se 
noue le drame qui aboutira au meurtre de cet individu : Abner se brouille avec lui, 
puis est assassiné au cours de ses négociations avec David; si bien que le fils de Saül 
demeure sans autorité ni appui, exposé au poignard de deux chefs de bande. Dans ce 
récit des chapitres 3 et 4, il semble bien que ce soit la mention épisodique en 4,4 de 
Mephibaal, le fils infirme de Jonathan, qui a troublé la situation textuelle, situation 
que l’on peut décrire de la façon suivante : 
1. Le *M a omis la première mention, en ce récit, (3,7) du nom du fils de Saül, ainsi 
que les deux mentions (4,1.2) qui précèdent immédiatement celle (4,4) du fils in- 
firme de Jonathan. De ces omissions, il sera traité ci-après en 3,7. Ailleurs en ce récit, 
c'est-à-dire en 3,8A.14.15; 4,5.8bis.12, le “M donne à cet individu le nom de NUja x 
qu'il lui avait déjà donné au ch. 2. De même, Josèphe (avec la plupart des témoins se- 
condaires du *G) l'appelle ᾿Ιέβοσθος dans les deux récits. 
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2. Par contre, le ἴα palestinien (mss B Υ 8η) qui l’a appelé ιεβοσθε au ch. 2, l'appelle 
μεμφιβοσθε dans l'ensemble du récit des ch. 3 et 4, ce qui vient, très vraisemblable- 
ment, d'une assimilation au nom du fils infirme de Jonathan mentionné en 4,4. II 
semble bien que cette variation entre le nom que porte cet individu au ch. 2 et celui 
qu'il porte aux chapitres 3 et 4 se retrouve aussi en Qa. En effet, selon Ulrich (425), 
ce ms l'appelle en 2,15 w?x suivi d’une lacune (si bien qu'on ne peut conclure si le 
nom était ou non débaalisé), alors qu'en 4,2.12 nwy279n y est entièrement conservé 
et qu'en 4,1 se lit 2797 suivi d’une lacune. 

3. Le *G antiochien suit aux chapitres 3 et 4 le *G palestinien et Qa en donnant 
μεμφιβοσθε. Mais, au ch. 2, il se divise en deux sous-branches : les mss Ὁ o co, Théo- 
doret et la version syriaque de Jacques d'Edesse témoignent d'une assimilation secon- 
daire à la leçon μεμφιβοσθε qui, dans les chapitres 3 et 4, semblait remonter à la Vor- 
lage (= Qa) du *G ancien. Mais le ms e,, par ailleurs témoin fidèle de l’antiochienne, 
donne εἰσβααλ en 2,8.10.12.15B. En cette leçon, il est appuyé par la Vet Lat, connue 
sous la forme ‘isbalem’, pour 2,8 seulement, par la marge du ms de Léon (cf. Vercel- 
lone 11 327). Cette intéressante leçon non débaalisée semble bien représenter ici le 
*G ancien. En effet, elle ne peut avoir été assimilée à 1 Ch 8,33; 9,39 où le nom 
7yYaux ne figurait qu'en des listes et non en un récit parallèle à celui de 2 5 2. D'ail- 
leurs, en 1 Ch, la leçon de e, diffère légèrement : c'est ισβααλ et non εἰσβααλ. 

Le comité a donc estimé pouvoir retenir en 2 S 2,8.10.12.15B la leçon ‘?ya UN 
comme constituant la forme originale attestée très vraisemblablement par le *“G an- 
cien (celui-ci étant représenté ici par la couche non-recensée de l’antiochienne, c'est- 
à-dire es, et par la Vet Lat). On ne peut savoir si Qa, connu pour 2,15B sous la forme 
mutilée W?N, a subi ou non la débaalisation dont le ἘΜ a été victime. En ces cas du 
ch.2, le comité a donc adopté la leçon ‘7Va u?x avec la note “Β“. 

Par contre, en 2 S 3,8A.14.15; 4,5.8bis. 12, la tradition textuelle qui nous 8 
été préservée ne permet pas de remonter à une forme plus primitive que la lecon dé- 
baalisée du *M : nya y? à laquelle le comité attribue donc la note ‘A’, tout en re- 
marquant qu'il s’agit évidemment du même individu que celui qui a été mentionné 
au ch. 2. 

Notons enfin que la *S, partout où on s'attendrait à y lire nW2 U?KN, offre 
αν, déformation qui lui est propre et qui se situe bizarrement à mi-chemin de 
7YAUR. 


2,13 wWx7 [B] M VST //glos:Qa(?) ἃ add ἐκ Χεβρων 


Le verbe NX? peut signifier “56 mettre en campagne’”’. C'est le cas en Gn 14,8; 
1 R 20,21 où il n’a pas de complément local d'origine. C'est également le cas ici dans 
le “M, alors que le *“G porte ἐκ Χεβρων que l’antiochienne et le reste des mss (B 
n'étant pas conservé ici) placent différemment dans la phrase. Selon Ulrich (54), 
l'importance d’une lacune en Qa indique que ce complément y était présent aussi. 
Budde (SBOT) et Kittel (HST234, BH3) acceptent ce ‘plus’, bien qu'aucun accident 
ne puisse en expliquer l'absence dans le *M. 


230 


IS 2,13 


Smith a noté que l'addition est plus facile à expliquer que l’omission. Dhorme 
et Schulz ont remarqué que /e glossateur a voulu avoir ici un complément de lieu 
symétrique de MM du vs précédent. Le contexte d’ensemble le lui a aisément 
fourni. | 


2,15A 11.923 [C] M VS (T)// assim 2,25; 4,2 : Qa G 72 7222 
2,31 van [C] M VS (Τὴ) // assim 2,25; 4,2 : Qa(?) G 732 222} 


Pour 731? du *M, Oa offre pra2 792? (Ulrich 54). La leçon τῶν παίδων 
(Βενιαμεινὺ, que le “G palestinien offre ici, semble issue d'une assimilation à ἐκ τῶν 
παίδων (Δαυειδ) de la fin du vs (= ?Tayn du *M). Par contre, l'antiochienne atteste 
ici τῶν υἱῶν (Berauew). Du fait que cette leçon n'a pas subi l'assimilation et qu'elle 
n'est pas identique au “M, elle a bien des chances de représenter ici le δ ancien. 
Elle ne se distingue du “M que par la possibilité d'une dittographie ou d’une haplo- 
graphie. Etant donné que l'expression 122 222 est bien en place dans cette narration 
(2,25; 4,2), le comité était tenté d'admettre que c’est le Μ qui a subi une haplo- 
graphie. 

Cependant, une situation analogue se retrouve en 2,31 où, pour TJ») 
AN WIN, Οδ lit: NAN] ΝΗ P#!|.Une préposition ‘mem’ ne semblant pas 
avoir pu précéder le premier mot, Ulrich (54) restitue : … ΤΡ. [7127 On a ainsi 
encore une fois la Vorlage du *G : τῶν υἱῶν Βενιαμειν τῶν ἀνδρῶν Αβεννηρ. Le 
*M a-t-il ici aussi subi une haplographie ou la Vorlage du *G a-t-elle subi encore 
une dittographie ? La répétition du fait montre qu'il ne s’agit vraisemblablement 
pas d’un accident. 

De fait, il existe une similitude de plus entre la situation textuelle de 2,15 
et celle de 2,31. Le “M en 2,15 parle de douze hommes “ἃ Benjamin et à Ishboshet”, 
alors que le *G ancien et Qa n’expriment pas cette conjonction. Même chose en 2,31 
où le ΓΜ parle de 360 hommes ‘“’de Benjamin (772329) et parmi les hommes (?WN 2) 
d’Abner”’, alors que le *G et Qa n'expriment pas la conjonction et répètent avant 
ἼΩΝ la préposition ‘mem’ qui a introduit le complément précédent. 

Il est très peu vraisemblable que ce soit le “M qui ait pris l'initiative de 
dissimiler les prépositions en 2,31 et d'ajouter une conjonction, en apparence inutile, 
en 2,15 et en 2,31. Le fait que cette conjonction remplisse une fonction analogue 
{quoique mystérieuse) dans les deux cas indique qu’elle doit remonter au rédacteur. 
S'‘ilen est ainsi, nous saisissons Oa et la Vorlage du *G en flagrant délit de simplifi- 
cation syntactique et d'assimilation des prépositions. La question des ‘fils de Ben- 
jamin’ se posant exactement dans le même contexte, nous conclurons que Qa et le *G 
ont vraisemblablement assimilé à l'expression qu'ils trouvaient en 2,25 et en 4,2. 
D'ailleurs le Ὁ (mais non Oa) a encore fait de même pour le dernier mot de 4,2. 


2,15B cf. p. 228. 


2,31 οἵ. ci-dessus 
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3,7A mx ni [Β] MGVST // dglos : g add καὶ εἰσῆλθεν πρὸς (vel €\afer) 
αὑτὴν Αβεννηρ | 

3,7B cor NY 12 nw2 w?N Un? [6] g (Qa 6) // theol et err : MT V7 —+ 
rest : V S clav ny ΟΝ VIN? 

4,1 cor NY 13 W2w?7x [C] g (Qa 6) (S) // theol : M VT ‘nu 72 

4,2 cor Ν 12 nw2 WN7 [C] g (Qa 6) // theol et err: M ἭΝ) 12 — rest : 

VST clav 'w 127 

Le “M fait suivre directement : “ΟὟ Saül avait une concubine du nom de 
Rispa fille d'Ayya” par : “et il dit à Abner : pourquoi es-tu allé vers la concubine de 
mon père 7“ 

Cette forme textuelle extrêmement sobre n'est respectée que par le *T dont 
seule l'édition par la polyglotte d’Anvers explicite en ‘“’Ishboshet’’ le sujet de ‘il dit”. 

Dans le *M un certain nombre d'éditions anciennes et de très rares mss ont 
explicité de même ce sujet. La ὟΝ le fait sous la forme ‘Hisboseth” et la *S sous la 
forme ‘7W2aux qui lui est familière. Le *G explicite ce nom sous les deux formes ri- 
vales μεμφιβοσθε et ιεβοσθε, ces deux formes ayant ici dans sa tradition textuelle la 
même répartition qu'elles conserveront en 3,8A.14.15;: 4,5.8bis.12. Le “G ajoute 
à ce nom la précision υἱὸς Σαουλ. 

Certains rameaux secondaires des traditions textuelles grecque et latine ont 
senti le besoin d'aller plus loin et d’expliciter le délit d’Abner. Cela se fait ou bien 
sous une forme directement empruntée au reproche que recevra Abner : καὶ εἰσῆλθεν 
πρὸς αὑτὴν Αβεννὴρ dans la 2e main du ms y du ἃ quoi correspond : “’ingressusque 
est ad eam Abner”’ en quelques mss et éditions de la ὟΝ, ou bien, dans la recension 
antiochienne, sous la forme : καὶ ἔλαβεν αὑτὴν Αβεννηρ. 

Se fondant sur cela, Klostermann a proposé d'ajouter au *M : ἼΩΝ ΠΠΠ91. 
Font de même : Budde (SBOT) et Kittel (BH3). Budde note cependant en KHC 
que le “plus” de l’antiochienne ‘n'est rien d'autre que le bref remplissage de ce qui 
avait été senti comme une lacune. il est certes possible que la mention indispensable 
du délit ne soit exprimée que dans la réprimande’’. 

De fait, 3,6b suffit à introduire l'événement : ‘’Abner s'arrogeait tout pouvoir 
dans la maison de Saül.” 

Par contre, la non-mention du nom d'Iishbaal après Van? dans le *M, comme sa 
disparition dans le *M de 4,1.2, vise à supprimer son nom en trois lieux où le texte 
original le complétait par ‘ww 12 dont le *G et Οδ s'accordent pour nous attester 
la présence ici aussi. 

Le correcteur débaalisant du texte protomassorétique, disposant en 7184 12 
d'une désignation qui lui semblait suffisante, estima inutile de corriger en ces trois cas 
Ishbaal en Ishboshet et préféra omettre ce nom. A cela s’ajoutèrent deux mutila- 
tions involontaires : ici 71NW 12 fut omis en plus par erreur; et en 4,2 le ‘lamed' 
précédant ce nom (cf. nw279n7 en Oa et τῷ Μεμφιβοσθε dans le *G) fut supprimé 
avec le nom, sans être reporté avant 12 qui suivait. 

Notons une certaine inconséquence dans le fait que le correcteur s’est contenté 
de changer Ishbaal en Ishboshet en d’autres cas de ce contexte où ce nom était, comme 
ici, suivi de ‘’fils de Saül””. Comme l'indiquent les solutions diverses prises en ces trois 
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cas par le “M et par Οδ et le *G, il y a là des initiatives prises par des scribes divers 
pour atteindre le même but. 

Le correcteur débaalisant de la tradition textuelle de Qa et de la Vorlage du 
*G a agi en ces trois cas comme pour les autres mentions du nom de Ishbaal en 3,8A. 
14.15; 4,5.8bis. 12, c'est-à-dire qu'il l’a assimilé par erreur au Mephibaal-Mephiboshet 
de 4,4 et des chapitres 9, 16, 19 et 21 de ce livre. Pour Qa (Ulrich 42s et 55) cela est 
certain en 4,1.2, alors qu'en 3,7 l'ampleur d’une lacune nous assure de la présence 
de ce nom sans nous permettre d’en préciser la forme. 


3,8A cf. p. 228. 
3,8B ntu?7 WN [B] MVST // euphem : G om 


Budde (KHC) a proposé d'omettre avec le *G ATP? ἫΨΝ qui serait une glose 
sur 273 compris comme 1272: Caleb qui appartient à Juda. Cette proposition a été 
adoptée par Kittel (BH23), Dhorme (ΕΒ), Maynard (Cent), de Vaux (J), Osty, alors 
que Dhorme en Pléiade réintroduit ‘qui appartiendrait à Juda”’, en notant que : 
‘’Abner est un chef, une tête, mais pas une tête de chien, injure suprême (9,8; 16,9). 
Il appartient à Benjamin, tribu de Saül, et non à Juda, tribu de David”. 

La disparition de ces deux mots dans le *G peut s’expliquer parce qu'en cette 
position ils ont paru inintelligibles au traducteur, comme le suggère Wellhausen; ou 
plutôt pour éviter que le nom de Juda apparaisse en un contexte de mépris, comme 
le suggère Peters (113). 


3,12 van? ΥἹΝ ?n7 an? innn [C] MVT //ign-synt : G εἰς θαίλαμου γῆν παραχρῆμα 
λέγων / abr-elus et expl : 6 εἰς Χεβρων λέγων / abr-elus : S clav γὴν ?n7 VAN? / 
incert : AqSym Th 


Thenius1 considérait ΥἹΝ ?n7 comme une corruption de 7 indûment 
répété, puis corrigé par une nouvelle ajoute de ν᾿). Wellhausen a adopté cette cri- 
tique et proposé de suivre le *G de tradition antiochienne en lisant, au lieu de 
JAN? ΥΝ 227 VAN? ἸΠΠΏ, seulement Van? nnan. Cette proposition fut acceptée par 
Budde (SBOT) et Kittel (BH23). 

De Vaux (J) renonce à faire pénétrer ici le “ἃ Hébron’’ qui a pu être tiré du 
contexte et estime ne pouvoir se fonder ni sur les versions anciennes ni sur les con- 
jectures modernes pour restaurer ce qu'il considère comme un texte corrompu. Aussi 
omet-il ΥἹΝ 21.) Van? ἽΠΠΩ. 

Notons en effet que le “ἃ Hébron’”’ que la recension antiochienne a en commun 
ici avec Josèphe (Ant VII 8 24) se fonde sur une exégèse de 1nnn que l’on retrouve 
chez Yéfet ben Ely et chez Joseph Qara qui interprètent : “1ὰ où il (= David) se trou- 
vait’”, Yéfet ajoutant : c'est-à-dire à Hébron. 

De fait, comme le *G l'a bien compris (παραχρῆμα), ce mot doit signifier 
ici comme en 2,23 : ‘“’sur-le-champ””, le but de cette notation étant de présenter 
l'initiative d’Abner comme directement suscitée par son emportement. 
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Quant à YN 2117, Joseph OQara semble être le seul à le rapprocher de la formule 
par laquelle Samuel offrait la royauté à Saül (1 S 9,20) : ‘MW? ntnn-72 2117), Il est 
vraisemblable qu'il y a là une formule traditionnelle. Notons pourtant qu'ici ne suit 
pas, comme en 1 S 9,20: ‘7 n\7n, mais que YN? (à prendre, comme en 5,6, au sens 
de ‘c'est-à-dire’) introduit une autre explicitation : ‘’conclus une alliance avec moi, 
et je te prête la main pour te rallier tout Israël”. Cela engage à comprendre avec 
Clericus, Thenius2 et Erdmann : “A qui appartient un pays 7“ comme impliquant 
la réponse : à moi, Abner, et à celui qui obtiendra mon appui. En effet, tout ce qui 
précédait a mis en lumière que le véritable maître du royaume de Saül n'était pas 
le falot Ishbaal-Ishboshet, mais l'énergique Abner (2,85; 3,6.11). David était un roi 
sans terre (2,9-10) alors qu'Abner dispose d’un pays sans roi. Aussi fait-il miroiter 
devant les yeux de David la possibilité d'obtenir une terre sur laquelle il pourrait exer- 
cer la royauté que le Seigneur lui a conférée(3,9s). 

Pour l'interprétation du“G ancien, voir les précisions données à propos de 
1 S 27,8 en ajoutant que le “G (comme la *“S) n'a traduit qu'un seul des deux Vin. 


3,14.15 cf. p. 228. 


3,18 un [B] M // exeg : πὶ G V ST clav run 


Houbigant déclare : “il faut lire νΟῚΝ à cause de ‘mon peuple’. Ce solécisme 
crevait les yeux et cependant les juifs ne l'ont pas corrigé.” 

Les premiers grammairiens juifs se sont tirés de cette difficulté en admettant 
qu'il y avait ici une substitution de ‘hé’ à ‘alef”. Déjà Saadya, en son commentaire 
sur Ps 142,5, considère cela comme généralement admis. C'est en effet l'opinion de 
‘ Judah ben Ooreish (Bargès 57 = Katz 92), d'Abraham ha-Babli (209), de David ben 
Abraham (l 441, 119) d’Abulwalid (Luma 90,9), de Tanhum Yerushalmi (in loco), 
ces quatre derniers rapprochant ce cas de N?XYinen ΕΖ 11,7. 

Cependant Yéfet ben Ely traduit comme s'il y avait VW VW, en gardant 
à cet infinitif absolu sa valeur de certitude. Et Radaq (Mikhlol éd. Rittenberg 31b) 
estime que, dans ces deux cas, il s’agit d’infinitifs absolus à valeur de décision ou de 
propos : en ΕΖ 11,7 : ‘“‘j'ai résolu de faire sortir”, ici : “16 me propose de sauver”. 

Aaron ben Joseph (Mibhar Yesharim, in loco) dit que la massore a ici un sebir 
y. De Rossi cite un certain nombre de mss du “M qui portent ici MW. Cepen- 
dant la mm 8 1720 de Weil protège ici cette lecon du “M en spécifiant qu’elle ne se 
retrouve qu'en Ps 20,7. Cette même massore est citée ici aussi par Norzi. 

Concluons donc que les massorètes étaient parfaitement au courant de la si- 
tuation et que l’exégèse courante interprétait cet infinitif absolu νη] comme une 
première personne d'imparfait, alors que d’autres exégètes plus subtils comme Yéfet 
ou Radaq entendaient lui garder cependant sa valeur de certitude. 

lci, la correction réclamée par Houbigant est formellement acceptée par Hitzig, 
Thenius (qui le cite), Keil, Wellhausen, Erdmann, Klostermann, Graetz, Budde, Kittel, 
Nowack, Schloegl, Dhorme, Smith, Schulz, Leimbach, Maynard (Cent), de Vaux (J}), 
Osty, NAB. 
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Caspari, Hertzberg et TOB suggèrent qu'ici sont enchevêtrées une construction 
ΜΝ … TT 772 et une autre à la troisième personne qui a contaminé la première 
sous l'influence de l'oracle d'élection de Saül (1 S 9,16) : t?nw'79 ΤΌ]. ny “ΠΝ Puim. 
Cela orienterait vers une traduction en parfait prophétique : “Par la main de David 
mon serviteur : il sauvera mon peuple de la main des Philistins.” 

Klostermann estime que la corruption de Y?w1x en y?w1n doit être très tardive 
puisque des versions récentes comme la “V ou le *T lisaient encore ici une première 
personne d’imparfait. Si l’on voulait pousser cette logique à bout, on devrait conclure 
que cette corruption n'a eu lieu qu'après Luther et Sanctes Pagnini, puisqu'Arias 
Montano est le premier traducteur qui essaie d'exprimer ici une troisième personne 
dans sa retouche de la traduction de Pagnini réalisée pour la polyglotte d'Anvers. 

On ferait mieux d'inverser la problématique de Klostermann et — constatant 
que tous les grammairiens juifs anciens estiment qu'il y a eu ici une substitution de 
‘hé’ à ‘alef’ et qu'il faut comprendre VW comme ΜΟῚΝ — de conclure que le *G 
jugeait déjà le texte de même en traduisant par σώσω. Quant ἃ la quarantaine de mss 
du “M qui portent ici MU, ils ont laissé contaminer leur texte par cette tradition 
d'exégèse, 

Bôttcher suggère plutôt que MW est tombé par haplographie après V?ynn. 
Cela rejoint l'exégèse de Yéfet et de Radaq qui, eux, ne supposaient aucune corruption 
textuelle. 

Nous voilà donc devant quatre possibilités : 

1. l’auteur a, par anacoluthe, continué sa phrase sous l'influence de 1 S 9,16. 

2. en cet endroit où le contexte ne prête guère à équivoque, l’auteur emploie l'infinitif 
absolu à la place de la première personne de l’imparfait pour ajouter au futur une va- 
leur de ferme résolution. 

3. MUR ἃ été corrompu sous l'influence du parallèle de 1 S 9,16 en un. 

4. PUY est tombé après Y2Y1n par haplographie. 

Puisque nous n'avons aucune base ferme pour corriger, mieux vaut donc 
garder le “M et l'interpréter comme Yéfet et Radaq le faisaient. 


3,23 nn [A] M VT // assim 20.21 : Oa G TT ἣν / conflat : S 


Le narrateur, décrivant la démarche d'Abner, a dit jusqu'ici “vers David” 
(νος 20.21). Mais ici le narrateur cite un serviteur parlant à Joab. L'expression em- 
ployée est alors : “vers le Roïi”’. Puis le narrateur gardera la même expression pour 
décrire, au vs suivant, la démarche de Joab. Οδ (Ulrich 82) et le *G,n'ayant pas compris 
que c'était le changement de locuteur qui motivait le changement de désignation,ont 
conservé ici “vers David”. 
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3,25 ΓΔ 28 [B] MG VT //haplogr vel usu : Οδ S ἼΩΝ 
4,12 cor 12 2x [C] Οδ G // haplogr vel usu : M V ST ἼΩΝ 


Le nom complet ‘’Abner fils de Ner’’ est mentionné par le rédacteur aux dé- 
buts des récits (2,8; 2,12) et en fin de récit (3,37) ainsi que lorsque quelqu'un parle 
de lui (3,23.25.28). Ailleurs, en cours de narration, le narrateur dit seulement 
‘“’Abner”. 

En 3,25 où Joab parle à David, la désignation ‘’Abner fils de Ner”’ attestée 
par le *M et le “G est donc mieux en place que ‘’Abner’”’ tout court attesté par Οδ 
(Ulrich 131). 

En 4,12 où il s’agit de la désignation de son tombeau, le *G et Qa (Ulrich 98) 
semblent avoir raison, contre le *M, d'offrir le nom complet. 


3,28-29 17 ... ὉΤῈ 07Y [B] M g (VS) Τ // haplogr : Qa G ‘nm … 07) : Uny 


Ici, comme en 2,15, l’antiochienne paraît représenter le *G semblable à Qa; 
alors que la ΕΒ ΕΕΠΠΙΘΠΠΕ y a subi une recension sur le *M. En effet, le *M οὐὴῖν τ τν 
ὮΝ UN ΜΝ 17 : Ἢ 11 ἼΩΝ ὉΤῈ correspond à la palestinienne : ἕως αἰῶνος ἀπὸ 
τῶν αἱμάτων Αβεννηρ υἱοῦ Νηρ. «Καταντησάτωσαν ἐπὶ κεραλὴν Ιωαβ. Alors que 
l'antiochienne ἕως τοῦ αἰῶνος. αἷμα Αβεννηρ υἱοῦ Νηρ εἷς κεφαλὴν Ιωαβ -- bien 


qu'elle n’en explicite pas le verbe — s'accorde avec Qa : Ἢ 72 2X] ὈΤῚ ONY Ty 
RP UN(A] ὅν NP. 

La différence entre ces deux syntaxes tient au fait qu'une haplographie ou 
une dittographie explique l'absence ou la présence d'un ‘mem’ avant 07/?nT qui 
fait suite à unY. L'ajoute de la conjonction ‘waw’ avant OT en Qa est en tout cas 
un événement secondaire. 

Il serait étonnant qu'une dittographie accidentelle ait abouti dans le “M à 
cette phrase ample et bien balancée où 717} se construit avec ΜΠ introduisant celui 
qui acquitte (ici : le Seigneur) et où M introduit le crime dont David est acquitté 
{ici Ὅτ au pluriel, c'est-à-dire le meurtre). 

Une fois la préposition tombée par haplographie dans la Vorlage du *G, le mot 
07 se trouve commencer une phrase qui se poursuit dans le vs 29. La mise au singulier 
du substantif et du verbe tient au fait que, dans cette nouvelle structure, la phrase ne 
fait plus usage de 07 qu’au sens métaphorique (le sang sur la tête) et non plus juridique 
(les sangs = le meurtre). 

Le comité a attribué au “M 4 “Β΄ et 1 “C”’. 


3,34A ΠΥΌΝ N7 17 [B] MG VST // glos et substit-synt : Qa(?) wpT2[ ΙΝ 

3,348 œrwni7 N7 PrAN [Β] M G V ST // substit-synt : Qa τρημνΠὴ} Jan 

3,340 n9où wa [C] ΜΝ (5) ΤΙΝ err et substit-synt : Qa(?) G 7223 W?an N7/incert: 
Sym 


La première moitié du vs est dans le “M : tAWNn17-N7 P7AN ΤῊ ΟΝ - N? 17 
n79) ΠῚ" 722 7297 1929 AW AN et dans le *G : ai χεῖρές σου οὐκ ἐδέθησαν oi πόδες 
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σου οὐκ ἐν πέδαις: οὗ προσήγαγεν ὡς Ναβαλ, ἐνώπιον υἱῶν ἀδικίας ἔπεσας. 

Si l’on se fonde sur les photos et sur les indications données par Ulrich (82-ς, 
131s et 135), OQa offre : 

Aa Dxan N7 DNUNI2 P7AN ΡΤ [N7 PT MNDIN. L'astérisque indique un 
grattage volontaire ou une éraflure accidentelle du cuir. Quant à la dernière lettre 
partiellement conservée, Ulrich (83) dit que ‘elle peut être NX, 2, ou À et rien d'autre 
(c'est-à-dire pas un 9)”. 

Notons d’abord un point essentiel de divergence entre le “M et le *G (= Oa) : 
Pour le “G (= Qa) le verbe représenté par Wan dans le *M et par προσήγαγεν dans le 
ΓΕ est lié au mot suivant lu faussement ‘7222 par assimilation au vs 33b. Cela l'amène 
à sous-entendre, puis à expliciter, avant ce verbe une négation qui constituera avec 
ce verbe et le complément 72132 un bref membre de phrase : 7222 U?7an N°7. 

En conséquence de cela, Dnwn)3?7 ne pourra plus dépendre du verbe qui suit 
mais sera rattaché à n1i1ibx du premier membre. D'où changement de la préposition 
‘lamed’ (du *M) en ‘bet’ (du *G = Qa) qui convient mieux à cette nouvelle dépendance. 

Quant au premier membre, le “M et le “G nous en ont conservé ensemble la 
forme primitive, alors que Qa a senti le besoin de lui ajouter pour les mains un complé- 
ment O?ÿ12 symétrique de o7nWn211 qui, du fait du bouleversement syntactique 
susmentionné, se trouve compléter mDx pour les pieds. 

Une dernière initiative de Qa consiste à anticiper avant N7 717? le participe 
MYDR qui porte désormais sur les mains et les pieds, puis à omettre la négation avant 
onwn)2 où elle n’a, en effet, plus besoin d'être explicitée. 

Si on admet que le membre ‘comme on tombe devant des criminels tu es 
tombé” est authentique et que la variante ‘7132 est erronée, il est plus prudent de 
garder tout le “M qui est d’ailleurs clairement appuyé par le *G pour le premier 
membre de phrase du vs. 


4,45 cf. p. 228. 


4,6A nan [C] ΜΝ t// err-vocal : m GST 
4,6B ΨΏΠΠ 7x 11271 ὌΠ ?Np7 Pan ἼΠ - τ NI [D] M VST // substit : G 


Le premier mot de ce vs a été lu nam par le *G (καὶ ἰδού), alors que le *M le 
vocalisait nan où l'on peut reconnaître soit un adverbe de lieu, soit un pronom 3e 
pers. fem. plur. qui porterait sur les deux sujets masculins. Yéfet ben Ely mentionne 
déjà ces deux possibilités. 

En dehors de cette divergence facile à situer, le “M et le ἃ offrent pour ce 
vs deux textes très différents. Celui du “M présente l'inconvénient de nous décrire 
le meurtre d’Ishboshet et la fuite des deux assassins avant que le vs suivant ne nous 
décrive à nouveau leur entrée dans la maison, le meurtre et la longue étape nocturne 
des meurtriers. Le texte du “G est beaucoup plus satisfaisant : la description de la 
concierge qui s’est assoupie en triant du blé explique très bien comment les deux 
assassins ont pu s’introduire dans la maison. 
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On comprend donc aisément que le texte du “G ait été adopté, généralement 
sans retouche, par Houbigant, Thenius, Ewald (Geschichte 11, 581, n.1), Wellhausen, 
Driver, Budde, Graetz (Geschichte 1, 234, n.2), Kittel, Nowack, Dhorme, Smith, 
Kirkpatrick, Schulz, Leimbach, Médebielle, ΖΒ, Maynard (Cent), de Vaux (J), RSV, 
RL, Osty, NEB, NAB, GNB, Εὖ. Le “M a été gardé par Buber et par TOB. 

Le vs 5 est presque le même dans le *G et dans le “M : ‘’Les fils de Rimmôn 
de Béérôt, Rékab et Baana, partirent et, à l'heure la plus chaude du jour, arrivèrent 
à la maison d’Ishboshet (*G : Mephiboshet). II était couché pour la sieste de midi.” 
Le vs 7 est lui aussi presque identique dans le *G et dans le *M, la différence la plus 
notable étant que le *G nomme la victime, ce que le *M ne fait pas : “Et ils entrèrent 
dans la maison et lui (*G : Mephiboshet) était étendu sur son lit dans sa chambre à 
coucher. Et ils le frappèrent et le tuèrent et séparèrent sa tête et allèrent par la route 
de la Araba (*G : de l'ouest) durant toute la nuit’. La quasi-identité de ces deux vss 
dans les deux traditions rend d'autant plus frappante leur divergence à propos du 
vs 6. Voici celui-ci selon le *G : “Εἴ voici que la portière de la maison qui mondait du 
blé s'était assoupie et dormait. Les deux frères, Rékab et Baana se faufilèrent.”" Quant 
au “M, il donne : “Εἰ étaient arrivés là jusqu’au milieu de la maison des gens qui 
venaient prendre une livraison de blé. Alorsils le frappèrent au ventre, puis Rékab et 
Baana son frère s’échappèrent.”’ En interprétant nan en pronom, on peut traduire 
le début du vs : “Εἴ eux étaient arrivés jusqu’au milieu de la maison, en gens qui 
viennent prendre etc.” 

On serait tenté de considérer les deux formes très limpides de 6a offertes 
par le *G et par le *M comme littérairement distinctes et de se refuser à voir là un 
cas de critique textuelle. Cependant la quasi-identité de ce qui précède et de ce qui suit 
invite à rechercher si les deux formes textuelles n’auraient pas plus en commun que ‘la 
maison” et “αι blé”. Wellhausen a noté la similitude existant entre (7) Ty Na) et 
MYWUW) qui séparent nn de 7P2n dans l’une et l’autre tradition textuelle. L'une des 
traditions textuelles semble donc avoir construit le début de son vs sur les ruines de 
l’autre. Mais, dans la suite de 6a, la tradition textuelle innovatrice a improvisé beau- 
coup plus librement puisque personne n'a proposé de relation convaincante entre 
le *M et l'éventuelle Vorlage de ἐκάθαιρεν ou de καὶ ἐνύσταξεν καὶ ἐκάθευδεν. 

Répétons-le : le *G est beaucoup plus satisfaisant que le *M, parce qu'il nous 
offre en une scène pittoresque exactement ce qu'il faut pour faire avancer la narra- 
tion. Mais sa Vorlage nous livre-t-elle plus vraisemblablement que le “M le texte 
original ? 

On peut noter trois choses en faveur du *M : 

1. ll est plus vraisemblable qu'en 7 Ni soit primitif, alors que Μεμφιβοσθε du “G en 
est une explicitation secondaire. On ne voit pas en effet pourquoi le *M, très répéti- 
tif, aurait omis ce nom. Or le simple pronom n'est bien en place ici que si le vs précé- 
dent a parlé de l’homme qui sert d‘'antécédent à ce pronom, ce qui est le cas dans 
la forme “M de 6. Au contraire, l'explicitation de ce nom — si elle est secondaire — 
est un argument pour le caractère également secondaire de la non-mention de cet 
homme au vs 6. 

2. Le caractère de répétition du vs 7 par rapport à la forme Μ du vs 6 peut s'expli- 
quer par le fait que 7 reprend le récit du meurtre pour y ajouter un fait nouveau : 
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le prélèvement de la tête comme pièce à conviction à porter à David. D'ailleurs on 
trouve aussi des répétitions de l’arrivée de Joab en 3,22.23 et de la venue des tribus 
d'Israël à Hébron en 5,1.3. On a d'ailleurs ici-même, dans les deux formes textuelles, 
une répétition entre 5b et 7aa. 
3. Ce que 17,3 et 20,18s nous apprendront sur les qualités d'improvisation du traduc- 
teur grec, nous amène à nous défier de cette concierge mondant du blé, d'autant 
plus que cette scène complémentaire amène à prendre le nifal de LM dans le sens 
de διαλανθάνειν, ce qu'un appel à 1 5 20,29 ne suffit pas à justifier, ainsi que Smith 
l'a fait remarquer. Au contraire, l'emploi ici du nifal de Un dans le contexte du *M 
trouve des parallèles très exacts en Jg 3,26 et en 2 R 19,37. 

Le comité a exprimé la complexité de cette situation en divisant son vote : 
3 “D” pour le “M et 2 “Ὁ“ pour le “G. L'accord a cependant été unanime pour 
préférer Π3ΠῚ à nan. 


4,8bis.12 cf. p. 228. 


5,8A ya71 


Qa, par une facilitation syntactique, a omis le ‘waw”’ d'apodose avant ΜᾺ). 
De plus (cf. Ulrich 129), avec quelques témoins secondaires du *G, il rétablit l’ordre 
des accusatifs en “165 aveugles et les boîteux’”, afin de retrouver le même ordre qu'au 
vs 6, alors que l'inversion de cet ordre par le *M au vs 8 est appuyée par le *G ancien. 
Quant à la conjonction de y#1 qu'atteste le “M, elle est appuyée par Αα, Sym, la ὟΝ, 
la *S et le ἜΤ, bien que la traduction du ‘waw’ d'apodose ne s'impose pas. 

Une conjecture ‘7y?1 a été proposée à sa place par Driver2, suivi par Kittel 
(BH23). 11 l'appuie sur 1 Ch 11,6 : 2x7 ΠΝ Δ y71. Cette conjecture a [6 fragilité 
de se fonder sur une hypothèse archéologique : que le ‘sinnôr” soit identique au 
puits de Warren. 

Mieux vaut respecter le ἘΜ et le traduire littéralement : ‘quiconque veut frap- 
per Jébusi, qu'il atteigne, par le canal, et les boîteux et les aveugles”. Notons que 
YA) se retrouve construit avec l’accusatif en [5 52,11. Pour Jébusi comme nom de ville, 
cf. p. 76, ci-dessus. En ce contexte “frapper” signifie donc : prendre la ville. 

Yéfet ben Ely traduit ax par 2NT7% (= canal d'écoulement, égout) et explique 
que cela indique qu'un mur entourait la ville et que ce mur comportait des galeries 
avec des canaux d’où les eaux sortaient vers l'extérieur. 


5,8B Ἰνδῷ" [B] MK//facil-synt: G V clav Xi / euphem : MQT 7x / euphem et 
facil-synt : Qa S NW 
Ici le ketib IN (= ‘eux qui ont haï””, avec relatif sous-entendu) fait allusion 
à la mention des aveugles et boîteux au vs 6 comme s'opposant à l'entrée de David 


dans la ville. il est très vraisemblable que c'est la leçon originale. 
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Le *G (καὶ τοὺς μισοῦντας) offre une lecture facilitante du parfait en parti- 
cipe νὴ et le coordonne dans sa traduction aux boîteux et aux aveugles dont la 
mention précède. 

Le qeré lit les mêmes consonnes que le “G et les interprète en participe passif 
(?x2U) par euphémisme. // s’agit d'éviter que T\T W91 ne serve d’accusatif au verbe 
“hair”. 

Enfin Qa réalise cet euphémisme de façon encore plus coulante en offrant 
ΠΝ, ce qui permet de faire de "3)}99 [6 sujet. 


5,11 F7 ἸῺΝ [0] M VS // assim 1 Ch 14,1 : Οδ g vp/ abr-styl : G clav 1:Ν / para- 
phr:T 


Dans le parallèle de 1 Ch 14,1 sont mentionnés, en ordre inverse, des #7 7.) Π 
et des D?Xy ?WN, alors qu'ici, en Qa — où la première catégorie est détruite par une 
lacune — la seconde est #77 ?Wn. Il en va de même chez l’antiochienne (καὶ τέκτονας 
TOLXOU) et la Vet Lat. Dans la Vorlage du *G, la première catégorie étant (comme 
dans le *M) γν ?wm (καὶ τέκτονας ξύλων)͵ la seconde est ΤῈΝ 2} ΠῚ (καὶ τέκτονας 
λίθων). 

Talmon (Readings 167) et Ulrich (99) voient dans le Μ 7 1:Ν 7.) ΠῚ une 
leçon gonflée. La chose n'est nullement certaine. En effet, ὍΡ T2N désigne très bien 
les “pierres de muraille’ bien appareillées dont la taille exigeait une technique spé- 
ciale. [| se peut que cette expression complexe ait été simplifiée en deux sens diffé- 
rents par les autres témoins pour obtenir un meilleur pendant à YyY ?Wn qui l’accom- 
pagne. 

[οἱ le comité a attribué au *M 3 “Ο΄ et 2 “D”. 


5,16 yT77x1 [A] M G V ST // assim 1 Ch 14,7 : 92 clav YT?7YM 
1 Ch 3,8 YT77x1 


theol : M T YT??y2 


Reconnaissons d’abord que ‘XX peut fort bien avoir alterné avec ‘V2 comme 
composante d’un même nom théophore. Nous verrons ainsi 7x alterner avec LA 
dans les deux formes 077% (2 R 23,34; 2 Ch 36,4) et pr (ailleurs) du nom du 
roi de Juda fils de Josias. Dans le nom du fils de David dont nous traitons ici, 7N 
ne doit donc pas nécessairement être traité comme le résultat d’une débaalisation, 
au même titre que Πυΐ3, déformation cacophémique de 7.3. Il est donc plus prudent 
d'admettre deux noms distincts : VT? 7x et WT?7y2. 

En ce cas, on devra conserver en 2 S 5,16 la forme y. D'ailleurs, en ce 
lieu, il ΠΎ a pas de témoignage direct pour une leçon yT77y2. En effet, une partie 
importante des témoins du “G possède ici en doublet une deuxième forme de la liste 
des fils de David nés à Jérusalem, forme où apparaît le nom yT77y2 (déformé en 
Βααλειδαθ où Βααλειμαθ). Mais cette deuxième forme de la liste est évidemment em- 
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pruntée au parallèle de 1 Ch 14,4b-7. On peut s'en rendre compte aux indices sui- 
vants : alors que la liste du ἘΜ (ainsi que la première forme de la liste du *G) en 25 
5,14b-16 est une liste à onze noms, nous avons ici une liste à treize noms, ce qui ca- 
ractérise (selon le Μ et selon le *G) les listes de 1 Ch 3,5b-8 et de 1 Ch 14,4b-7. 
D'autre part, elle possède les trois caractéristiques qui distinguent la liste de 1 Ch 14 
de celle de 1 Ch 3 : 

1. non-mention de la mère des quatre premiers fils : Bat-Shua fille de Ammiel. 

2. distinction entre le nom du 7e fils (sans ‘Yod’ entre le ‘lamed’ et le ‘pé’) et celui 
du 13e fils (avec ‘yod'). 

3. ντῦν οἵ non JT? 78 comme nom du 12e fils. 

Vouloir corriger YT'xr en YP?7y2 en 2 S 5,16 serait donc suivre le *G en une assimila- 
tion à la forme caractéristique de cette liste dans le parallèle de 1 Ch 14. On devra 
donc s'interdire de suivre la demande de correction des apparats critiques de Budde 
(SBOT) et de Kittel (BH23). 

En 1 Ch 3,8,BH3 fonde sur un ms minuscule du *G une demande de correction 
en yYT7y2. Ici encore, il faut résister à ce qui est une assimilation évidente. 

Par contre, c'est en 1 Ch 14,7 qu'il faut corriger le *M, bien que ni Kittel 
(SBOT, BH2),ni Begrich (BH3) ne le proposent. En effet, les correcteurs débaalisants 
n'étaient pas intervenus contre le nom yT77y2 au niveau consonantique; de même que 
νῶν et Μ2 27 ont survécu dans le livre des Chroniques. Mais les vocalisateurs — 
choqués de voir Baal mentionné dans le nom d'un fils de David et ne se sentant plus 
l'autorité d'intervenir au niveau des consonnes — ont vocalisé YT?7ya pour suggérer, 
par rapprochement avec les parallèles de 2 5 5,16 et de 1 Ch 3,8, une interprétation 
en YT'NA; ce qui est d’ailleurs passé dans le texte du ms Kenn 245 et dans le lemme 
de la concordance de Mandelkern {haut de la col. 1362d) où cette leçon a survécu 
à toutes les corrections. 

Le *G (Baeyôae ici selon les mss BSco et Βααλειδαθ ou Βααλειμαθ dans 
le doublet de 2 S 5,16 emprunté à cette liste) nous apporte des témoignages très 
suffisants pour restaurer ici la vocalisation originale yT?7y2. 


5,23 n?yn ἢ [B] M VST // glos : G add εἰς συνάντησιν αὑτῶν 


Thenius, lisant la *V dans l'édition Clémentine (non ascendas contra eos), 
estimait qu'elle avait lu, comme le *G (οὐκ ἄναβήσει εἰς συνάντησιν αὑτῶν), dans sa 
Vorlage ὈΠΝῚ) après n?7yn ν΄). || considérait comme nécessaire cette ajoute, faute 
de quoi toute attaque se trouverait interdite à David. L'’ajoute est adoptée par Budde 
(SBOT) et Kittel (BH23). 

Dhorme en ΕΒ estime cette ajoute “confirmée par son opposition avec 
OP nN ν΄“. On peut raisonner en sens inverse et dire α΄} s’agit d’une glose que ces 
mots ont suscitée par contraste. Ehrlich estime cette glose mal adaptée à la brièveté 
oraculaire. D‘ailleurs, en Pléiade, Dhorme en revient au “M : ‘’Ne monte pas, tourne 
sur leurs arrières..””, ce qui est parfaitement intelligible et suppose seulement que 
“monter” soit pris au sens de ‘’attaquer de front’ que lui donne le contexte. 
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Ajoutons que la *V authentique (cf. éd. de San Girolamo) n'a pas ici cette 
ajoute qui provenait de la Vet Lat. 


6,3-4 cor n7ayn-nn [C] Qa G // dittogr : M g V ST add 27728 27 NU : NAUTN 
NV2A21 UN 


Le vs 3 commence ainsi : ‘On chargea l'arche de Dieu sur un chariot neuf et 
on l’emporta de la maison d’Abinadab, située sur la colline.” Puis il se poursuit par : 
“Uzza et Ahyo, les fils d'Abinadab, conduisaient le chariot avec l’arche..."". C'est du 
moins le texte sur lequel s'accordent le *G ancien et Oa (Ulrich 66). 

Le texte protomassorétique (attesté par l’ajoute origénienne et la “V) conservé 
par le *M a subi une dittographie à l'occasion de la reprise du mot ‘chariot’; un scribe 
ayant repris ensuite les six mots du texte hébreu qui le suivaient en sa première appari- 
tion, c’est-à-dire : ‘’neuf et on l'emporta de la maison d'Abinadab qui est sur la col- 
line”’. L'absence d'article avant nwTN — alors que n7AY en a un en cette reprise — 
est un indice manifeste qu'il s’agit là d’une dittographie de ce qui suivait la première 
occurence de n? AY. 

Le ‘moins’ du *“G et de Qa ne saurait s'expliquer par une influence du parallèle 
de 1 Ch 13,7, car une telle influence aurait conduit à supprimer toute la suite du vs 4 
à quoi rien ne correspond dans les Chroniques. 


6,5 y ?Xy 52 [C] M Sym V (5) Τ // assim 14 et 1 Ch 13,8 : Οδ G clav 7232 
D PW217Ty 


[οἱ le “M raconte que, lorsqu'on emmena l'arche de chez Abinadab, ‘David 
et toute la maison d'Israël jouaient devant le Seigneur ‘avec tous les bois de cyprès” 
et des cithares, et des harpes, etc.”’. Au lieu de o7W172 ?Xy 7232 le parallèle de 1 Ch 
13,8 offre tPyan ἵν 722. CON 

Lors du deuxième transfert : celui qui aura lieu à partir de la maison d'Obed 
Edom, il sera dit (2 5 6,14) que David ‘’tournoyait de toutes ses forces’’ devant le 
Seigneur : Ty” 7321 ΠΟΙ. Et le parallèle de 1 Ch 15,27 y donne γὴ3 ἍΜ] ἽΝ où 
personne ne propose de voir le texte original. 

Il est probable que le rédacteur des Chroniques, ayant des difficultés avec ce 
qu'il lisait en sa Vorlage pour 2 8 6,5, s'est inspiré de ce qu'elle lui proposait dans la 
situation analogue de 2 ὃ 6,14 : Ty 722, expression qui avait les mêmes quatre pre- 
mières lettres que celle de 2 S 6,5. Puis, arrivant en ce deuxième endroit, il a impro- 
visé pour ne pas répéter l'expression dont il venait de faire usage. Quant au mot sui- 
vant : U?Y172, qui ne pouvait plus faire suite à Ty 722, il l'en sépara par une conjonc- 
tion et le remania en Ὁ Ῥ. que l’on peut trouver, précédant une série d'instruments, 
en Gn 31,27. 

Notons que le *G offre en 2 S 6,5 un doublet : ἐν ὀργάνοις Npuoouévois 
et ἐν ἰσχύι καὶ ἐν ὡδαῖς. Le premier élément de ce doublet se retrouve en 2 S 6,14 
où il correspond à Ty 722 du “M. 11 semble donc que là aussi un glissement s'est opéré, 
mais dans quel sens ? 
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Qa qu'on ne connaît pas pour 2 S 6,14 a adopté en 2 S 6,5 le texte apparem- 
ment plus satisfaisant du parallèle de 1 Ch 13,8 : tr PU Al (Ulrich 195). Ce texte 
est ‘apparemment’ plus satisfaisant dans la mesure où — en son contexte de 1 Ch 
13,8 — il est très facile à traduire. Mais, autant Ty 722 qualifie bien 72722 dont l’éty- 
mologie (cf. HALAT) évoque bien le tournoiement, autant cette qualification sur- 
prend lorsqu'elle porte (en 2 S 6,5 ou 1 Ch 13,8) sur le participe ὉΠ qui intro- 
duit par des ‘bet” successifs une suite d'instruments musicaux. On s'attend à avoir 
déjà là un instrument musical (au pluriel, comme les suivants) et non ce “ὃ toute 
force” qui s'accorde mal avec les harpes et les cithares qui suivent. 

Etant donné que Ty 732 ici (2 5 6,5) risquerait d’assimiler à la situation ana- 
logue de 2 S 6,14 ou au parallèle immédiat de 1 Ch 13,8... étant donné, d'autre part, 
que cette leçon est moins satisfaisante en ce contexte-ci qu'elle ne le paraît à première 
vue, le comité a préféré garder le *M avec ‘C’’ 


6,6 1122 [C] M g Aq VST // err : Qa 1711 — deform-int : G Νωδαβ 
1 Ch 13,9 7τ3 [C] ΜΝ //lic : G om /err : 5 ΤΙ] assim 2 5 6,6 : T clav 1123 


Le lieu où l'arche a risqué de tomber est appelé par le *M de 2S 6,6 : 122 TA 
et par le *M du parallèle de 1 Ch 13,9 : 1772 TA Alors que le *“G de 1 Ch 13,9 omet 
le toponyme, celui de 2 S 6,6 donne Nwôaf. Qa se révèle encore très proche de lui 
avec IT12 (Ulrich 195). 

Toutes les formes hébraïques attestant un ‘nun’ final, on peut admettre que 
cet élément est acquis et que Oa nous offre la Vorlage authentique du *G dont la 
transcription a dû être déformée sur ce point. 

Il est possible que 1122 et TT?2 dérivent tous deux de 1712 qui a l'avantage de 
ne rien vouloir dire. 

Mais le comité a hésité à abandonner le ‘kaf’ attesté par les deux états du “M. 
Aussi a-t-il préféré garder en 2 8 6,6 et en 1 Ch 13,9 les deux formes les plus éloignées 
l’une de l’autre qui se trouvent être celles qu'offre le “M en chacun de ces deux en- 
droits. 


6,7 “νην [B] MgAqVT //assim 1 Ch 13,10 : Oa,S / abr-elus : G om 


Après avoir dit que UZzza, lors du transport de l’arche, étendit la main et saisit 
l'arche, parce que l’attelage avait fait un écart, le *M de 2 S 6,7 ajoute que la colère 
du Seigneur s'enflamma contre Uzza et que “Dieu le frappa là "9 - Μ΄. Cette der- 
nière expression est considérée par beaucoup d'’exégètes comme corrompue. De fait, 
à sa place, le parallèle de 1 Ch 13,10 offre : TNA:  Μ 17 N7W -UR 7y, texte beaucoup 
plus coulant qui est offert également en 2 S 6,7 par Qa (Ulrich 195) où il n’est que 
partiellement conservé. Thenius a suggéré que la leçon du “M de 2 9 6,7 n'était vrai- 
semblablement qu'un résidu de cela. Maïs certains cas que nous avons déjà relevés 
(1 5 6,19A; 13,21; 28,16) rendent au moins aussi vraisemblable que le texte le plus 
coulant provienne d'un développement de la leçon difficile du *M, développement 
inspiré par le contenu du vs précédent. C'est ce que Klostermann a suggéré. 
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Quant à la leçon du *M, aussi bien Aq (ἐπὶ τῇ ékvoia) que Saadya (selon 
Dunash, contre Saadya 8 60), Abulwalid (Usul 724, 309), Rashi et Radaq l'inter- 
prètent à partir du sens araméen de la racine ΠῚ") comme signifiant ‘’négligence, faute 
par inadvertance”’. Le hifil dérivé de cette racine est en effet utilisé en 2 ἢ 4,28 et 
Abulwalid rapproche la formation du substantif Ÿ de celle de 17. Ajoutons que l'ar- 
ticle qui précède ce mot ne serait pas explicable s’il s'agissait là d’un résidu de la leçon 
de 1 Ch 13,10. En effet, si ce ‘hé’ était une lettre ajoutée par le “M pour donner un 
sens à ce résidu, on serait surpris qu'il ait laissé intact, à côté, le difficile ἣν que le *G 
ancien a omis, faute de savoir l’interpréter. 


6,22 93 [C] M VST // harm-ctext : G clav 7ry2 


J.D. Michaelis (Bibliothek XIII 223s) s'exprime de la façon suivante : ‘’Pour 
2»y2 les LXX ont P»ry2. Cela me paraît plus vraisemblable; bien plus, je le conjec- 
turais avant de savoir que c'était dans les LXX. A ses yeux, David n'était pas abaissé 
lorsqu'il prenait part à cette fête, mais bien aux yeux de son épouse trop marquée 
par la morgue de la cour où elle avait été éduquée. Dire : ‘je veux m'abaisser encore 
plus à mes yeux’ a une allure dévote, presque piétiste. Dire ‘être abaissé à tes yeux", 
c'est exactement ce que répondrait un homme noble. — Certes, tout cela n’aboutit 
qu'à décider d’une variante selon le sentiment, et un autre pourrait sentir autre- 
ment.” 

Cette manière de sentir a pourtant été partagée par Thenius, Graetz, Budde 
(KHC), Dhorme (ΕΒ, mais non Pléiade), Kittel (HSAT4, BH3), Smith, Schulz, 
Caspari, Leimbach, Médebielle, Maynard (Cent), ZB, RSV, de Vaux (J), NEB, Osty, 
NAB, GNB. 

Wellhausen avait cependant fait remarquer à juste titre que la variante du *G 
sur ce pronom-suffixe est une facilitation liée à une interprétation distincte de celle 
du *M pour la fin du vs : “οἵ je serai méprisé à tes Yeux et auprès des servantes par 
lesquelles tu prétendais que je sois honoré”. Au lieu de cette coordination, le *M 
offre en effet un contraste : “οἴ je serai bas à mes yeux; mais auprès des servantes 
dont tu as parlé, auprès d'elles je trouverai mon honneur”. À propos de la syntaxe 
du *M, notons que le cohortatif final a valeur affective de certitude dans le futur. 
Cette forme apparaît fréquemment dans les apodoses de conditionnelles implicites, 
ce qui est le cas ici : “Εἴ que je m'’abaisse encore plus, que je m’humilie à mes propres 
yeux; auprès des servantes dont tu parles j'en tirerai gloire !’” 

Le “G semble donc bien avoir méconnu la syntaxe de la fin du vs. [| serait 
par conséquent de mauvaise méthode de le suivre ici dans une option (PYV2 qui a 
été causée par cette méconnaissance. D'ailleurs, il est beaucoup plus vraisemblable 
que David veut éliminer ici Mikal de ses vues : ‘C'est devant le Seigneur que je danse ! 
Je m'abaisserai encore plus à mes yeux; mais je sais, moi, qu'aux yeux des servantes 
dont tu parles, j'en tirerai gloire !”” La nuance piétiste redoutée par Michaelis n’est 
pas déplacée dans la bouche qui prononcera 2 5 15,255: 16,12. 
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Châteillon semble avoir été le premier à préférer la leçon ?UDU que le parallèle 
de 1 Ch 17,6 offre ici à la place de γυν qu'offre 2 S 7,7. Remarquant que le *G 
des Chroniques et celui des Règnes s'accordent pour appuyer la leçon ?U2w, Cappel 
(Critica 246) préfère cependant ?U9W parce que ce n'est pas aux tribus mais aux Juges 
que Dieu a commandé de paître son peuple. Cette correction est adoptée par Houbi- 
gant qui voit en ?U1W une faute très ancienne datant de l’époque “οὗ les mss bibliques 
étaient écrits en lettres samaritaines’’. L’adoptent aussi : Calmet, J.D. Michaelis (Bibli- 
othek XIII 224), Dathe, Movers (Untersuchungen 91), Ewald (Geschichte II 593, 
n.3), Thenius2, Wellhausen, Hummelauer, Driver, Budde, Graetz, Kittel (HSAT234, 
BH23), Nowack, Schloegl, Dhorme, Smith, Ehrlich, Schulz, Leimbach, ΖΒ, Hertzberg, 
RSV, RL, Maynard (Cent), de Vaux (J), NEB, Osty, NAB, GNB, Εὔ. 

Parmi les opposants, il faut classer Buxtorf Jr (383s), Bochart (Hierozoicon | 
441, 36), Maurer, Thenius1, Bôttcher, Keil, Erdmann, Klostermann, Kirkpatrick, 
Buber, TOB, de Robert et Reid. 

A première vue, Cappel semble avoir raison, d'autant plus qu'au vs 11 on 
trouve TMU9Y comme complément d'objet de ‘NW? ΔΜ ΜΝ ὈΓΡΊΥ, c'est-à-dire en 
une position très semblable à celle qu’occupe le mot qui est ici en question. On ne 
peut cependant manquer d’être frappé par l'absolue cohérence de la tradition textuelle 
en 2 5 7,7 et par l'appui que lui apporte le “G ancien de 1 Ch 17,6 (seule la recension 
origénienne ajoutant en doublet : ἐνὶ τῶν κριτῶν) où ?vaw du “M fait figure de 
leçon rajeunie. Cette impression sera confirmée si nous comparons les listes à quatre 
termes de Jos 23,2 et 24,1 qui s'accordent toutes deux sur l’énumération des 727, 
des un, des DUO et des τυ, avec la liste de Dt 29,9 qui, dans une siutation 
semblable de conclusion d'alliance, énumérait les ΤΟΝ Ἢ, les τρῶν, les DT et les 
τυ. Etant donné que les énumérations de Jos 23,2 et 24,1 sont attribuées au 
rédacteur deutéronomiste, le terme Ὁρῶ n'y est vraisemblablement qu'un rajeu- 
nissement du terme TU2ÿ qui a survécu dans la liste-source de Dt 29,9. 

D'ailleurs, des ‘NW? ?U1w apparaissent aussi en Dt 33,5 en parallèle avec les 
ὮΜ ?UN°, alors qu'en 2 S 5,1 NW? ?U2w "72 occupe exactement la même fonction 
syntactique qu'occupe en 5,3 ‘7NW7? 73777 72. 

Ajoutons à cela qu’en Nb 24,17 Balaam voit un U2w qui briseles tempes de 
Moab et le crâne des fils de Seth. || est évident que le ‘‘sceptre”’ ici représente et 
désigne le porte-sceptre qui fracasse ses ennemis avec son sceptre, comme on fracasse 
des vases d'argile (Ps 2,9). 

Quant au contexte du mot litigieux, il faut reconnaître que l'expression 
FN? 2UOY TNN ne se rencontre qu'en 1 Ch 17,6, alors que sa rivale réapparaît en un 
emploi très suggestif dans les bénédictions de Jacob (Gn 49,16) TNN23 ἸῺΜ FPT? IT 
NW? 7U2au. || semble bien qu'il y ait là un jeu entre le sens de ‘“‘tribu’’ et le sens 
de ‘‘chef”” que le mot U2w avait acquis en hébreu ancien en plus de son sens initial 
de ‘’’sceptre”. 
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D'ailleurs le substantif Uaw et le verbe ny que 2 S 7,7 rapproche l'un de 
l'autre s'accordent bien ensemble, car le berger fait passer son troupeau sous le U2u 
(ιν 27,32) et le Seigneur “ραῖϊ" (ny) son peuple avec son U2l, ce peuple qui est 
le ‘troupeau de son patrimoine” (Mi 7,14). Le mot Vo, au contraire, n’a aucun 
lien spécial avec ‘paître”. 

Falk (243ss) a donc raison d'admettre qu'en 2 S 7,7 et en un certain nombre 
de textes bibliques anciens, U1W est employé par métonymie pour désigner un leader, 
un chef. D'ailleurs ce sens de “chef” avait été reconnu à U21W par Abulwalid (Usul 
698, 10ss) qui notait en Gn 49,10 la mise en parallèle de ce mot avec Pynn dont le 
double sens de “bâton” (Nb 21,18) et de “commandant” (Jg 5,14) est bien établi. 

|| n'est cependant pas impossible qu'ici le sens de “tribu” transparaisse aussi, 
puisqu'il est dit en 1 Ch 28,4 que le Seigneur a choisi Juda pour être chef et, dans la 
maison de Juda, la maison paternelle de David, puis en celle-ci lui : David. |l se peut 
bien que nous ayons ici la même représentation qui transparaît d’ailleurs aussi en 
Ps 78,67s où le Seigneur “n'a pas choisi le σὺν d'Ephraïm, mais a choisi le UW de 
Juda”. 


7,16 p297 [0] M VT // midr : πὶ GS 717 


Houbigant note qu'au vs 26 c'est en face du Seigneur que la maison de David 
sera stable. 11 estime donc qu'il faut préférer ici la leçon du 6 qui établit une réfé- 
rence semblable au Seigneur. On peut ajouter qu'en 1 R 2,45 il est dit que le trône de 
David sera stable en face du Seigneur à jamais et qu'en Ps 89,37 Dieu dit de David : 
‘’son trône est comme le soleil devant moi”. On comprend donc fort bien que quel- 
ques mss du *M aient ici 7397 en accord avec la Vorlage du *G et la *S ("ΤΙ qu'elle 
répète d'ailleurs en glose dans la deuxième moitié du vs) et que cette lecon ait été 
adoptée par J.D. Michaelis (Bibliothek XIII 225) qui a suggéré que le ‘kaf’ final 
du suffixe du “M pouvait être une dittographie du ‘kaf’ initial de D2. Cette leçon 
a été diffusée ensuite par Budde (SBOT) et Kittel (BH23). 

Remarquons ici que le “G, à la fin du vs précédent, au lieu de ‘loin de ta 
face’ (du ἘΜ ici et dans le parallèle de 1 Ch 17,13) lisait déjà ‘loin de ma face” et 
qu'en 2 S 7,16 le ἴα a des suffixes de la 3e personne à la place des suffixes de la 2e 
personne du *M : “54΄ à la place de “ta maison’”’, ‘’sa”” à la place de ‘ta royauté, 
“son à la place de “ton trône”. Notons d'ailleurs que cette formule ‘et son trône 
sera affermi à jamais”’ fait de 16b dans le “G une répétition matérielle de 13b : “οἱ 
j'affermirai son trône à jamais”. Il y a là dans la manière dont le *G traite le vs 16 
un processus de messianisation, cet “il” étant celui à qui se réfère déjà le suffixe de 
13an au vs 158 : ‘’ta semence après toi qui sortira de tes entrailles’”” (vs 12). Cette mes- 
sianisation n'est pourtant pas poussée aussi loin dans le *G des Règnes (2 S 7,14) 
que dans les Chroniques (1 Ch 17,13) où elle a abouti à l'élimination de l'éventualité 
de la faute et de la correction du descendant annoncé. Alors que 2 S 7,16, selon le “M, 
dit : “18 maison et ton règne seront affermis à jamais devant toi; ton trône sera stable à 
jamais”, le Chroniste (1 Ch 17,14) dit : “je l’établirai dans ma maison et dans 
mon règne à jamais et son trône sera affermi à jamais’”. Ici, le processus de messianisa- 
tion a triomphé. 
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Il semble donc très imprudent de vouloir corriger selon le *G le suffixe de 
29) en 77. C'est mettre le doigt dans un engrenage complexe de messianisation 
de cette prophétie. Mieux vaut sauver la spécificité davidique et non formellement 
messianique du “M de 2 5 7,16. 11 dit seulement que le règne de David sera défini- 
tivement affermi et que David pourra constater lui-même, avant sa mort, cet affer- 
missement. 


7,19 ΠτΤΝΠ NN ΠΝΤῚ 


En 2 S 7,190 le *M n'a pas de rivaux dans la tradition textuelle. Si l’on se 
refuse à assimiler au parallèle de 1 Ch 17,17, le problème se réduit donc à une sérieuse 
difficulté d'interprétation, ainsi que le montre la prolifération des conjectures. Voici 
quelques essais d'exégèse qui méritent d'être mentionnés : 

Eissfeldt (Schriften V, 143-151) suggère de prendre l'expression au sens le plus 
obvie : “Εἰ cela était encore trop peu à tes yeux, Seigneur Dieu, et tu t'es maintenant 
prononcé encore sur la maison de ton serviteur pour un lointain avenir, et c'est cela, 
la loi de l'homme, Seigneur Dieu.” Cette loi fondamentale concernant l'homme serait 
la loi de la procréation, seul moyen pour l'homme de se prolonger dans la survie de 
sa ‘maison’. Cette exégèse a l'avantage de respecter le sens le plus normal des mots 
employés, mais elle aboutit à une platitude. On peut citer aussi celle du “T et de 
Buber : ‘et cela en instruction pour l'humanité”. Elle conviendrait mieux à une 
construction avec —”? qu'à un état construit. 

En J2 de Vaux traduit : “Voilà le destin de l’homme, Seigneur Yahvé”’. II 
note : “En comprenant tôrat hé "âdäm comme la décision divine qui fixe le sort des 
hommes, comme térit niséê en accadien; ce serait une glose.”’ // arrive ainsi, sans le sa- 
voir, tout près de la traduction de Yéfet ben Ely qui est : “c'est le statut (= 7 ὦ) 
d'Adam”, avec le commentaire : “ἷΠ veut parler du premier homme : de même que tu 
as fait d'Adam la souche de l'humanité et que sa postérité subsiste sans interruption, 
de même tu as fait de moi la souche de la royauté et ma postérité subsistera, quoi 
qu'il advienne en ce monde”. Alors que l'interprétation d'Eissfeldt supposait une allu- 
sion à des traditions sur la création du type de celles qui s'expriment dans le récit 
sacerdotal, celle-ci suppose une référence au rôle de primogéniteur de hâ ”’âdâm (= 
Adam), Yéfet donnant à cette désignation la valeur de quasi-nom-propre qu'elle a 
dans le récit yahviste. 


7,23A cor ἫΝ [6] G // err et midr : ΜΝ ST τῆν / incert : V om 
1 Ch 17,21 cor ὙΝ [C] G//erretmidr:MVST TON 


ici et dans le parallèle de 1 Ch 17,21 le *M donne: 7N-W7{(2) ]ny2 7m 
1A1 UN ΥἹΝῺ ΤΙΝ 71λ, alors que le *G, ici et dans le parallèle des Chroniques, traduit 
par ἔθνος ἄλλο (2 Sam) et ἔθνος ἔτι (1 Ch) une Vorlage NN 71 qui, reconnaissons- 
le, convient beaucoup mieux au contexte immédiat. 
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Il semble que le τῆν du *M ait, au moins dès la fin du 1er 5. apr. J.-C., reçu 
en Palestine une forte charge aggadique. Selon le Talmud de Babylone (Hagiga 3ab), 
R. Eleazar ben Azaria (vers 100) voit en : “τὰ as fait dire au Seigneur”’ (Dt 26,17) 
et en “le Seigneur t'a fait dire”’ (Dt 26,18) une allusion à ces deux déclarations d'uni- 
cité que sont le τῆν du Shema (Dt 6,4) et celui de 2 S 7,23a. Le même talmud rap- 
porte aussi (Berakot 6a) une parole de R. Nahman bar Yishaq (mort en 356) enseig- 
nant à R. Hiya bar Abin que c'est 2 S 7,23a qui est dans les tefilin du Seigneur, car 
cette phrase est la réponse à la confession constituée par la première phrase du She- 
ma (qui est dans les tefilin des israélites). Toujours dans le même talmud (Sanhedrin 
39a) un hérétique discute contre R. Abina (mort en 499) la prétention juive que 
2 S 7,23a apporte à Israël un grand privilège. 

La leçon τῆν a dû s'enraciner dans le *M grâce à cette utilisation aggadique qui 
valorisait une forme textuelle erronée. Nous remarquerons dans le livre d'Ezéchiel 
une tendance complémentaire du *M : un essai pour éliminer "NN jugé dysphémique 
(ainsi que nous le noterons en 1 Ch 7,12). 


7,23B 1270 [B] MT // theol : G clav 137 / trans : VS sg 


Ici le *M fait de ὈΣΤΩ͂Ν le sujet de 127n. 

Pour éviter le risque d'interpréter ΤΌΤ comme un pluriel réel, le parallèle 
de 1 Ch 1721 met le verbe au singulier : 17n, alors que le *G des Règnes (et du parallèle 
des Chroniques) interprète le ‘waw’ final de la forme verbale comme le suffixe accusa- 
tif d'une forme ΠΙΗ͂Ι 13°%n qu'elle traduit ὡδήγησεν αὑτόν. 


7,23C cor 2,7) [C] G // err : MT WW? —+ facil : VS clav VW 2y 


Au niveau du texte originel, il est pratiquement certain que AN? de 2S 7,23 
et Un? de 1 Ch 17,21 sont issus d'un même mot. A cause de la préposition 2297 
juste après, comme à cause de toute la fin du vs, un infinitif construit du verbe ‘“’ex- 
pulser”” est ici bien mieux en place que ‘pour ton pays”. Sionne disposait que de 
ces deux états du “M, on désignerait donc celui de 1 Ch 17,21 comme ayant le plus 
de chances de représenter la forme originelle. 

A première vue, le *G des deux livres (τοῦ ἐκβαλεῖν σε en Règnes et τοῦ ἐκβα- 
λεῖν en Paralipomènes) confirme cette option. Mais on peut craindre qu’une influence 
du texte plus coulant de 1 Ch 17,21 ne se soit exercée sur le traducteur du texte plus 
dur de 2 S 7,23 et donc que le *G n'apporte aucun témoignage textuel vraiment 
probe sur 2S 7,23 en tant que tel. 

Cependant, la présence du pronom σε après τοῦ ἐκβαλεῖν en 2 S 7,23, et non 
en 1 Ch 17,21, prouve qu'il y a dans la leçon du “G en 2 S 7,23 autre chose qu'une 
contamination par le texte grec ou hébraïque de 1 Ch 17,21. Vous pouvons donc 
reconnaître dans le *G de 2 5 7,23 un témoignage textuel formel pour 7x7 comme 
forme textuelle propre à 2 5 7,23 dont X"K° serait une déformation. 

Le comité a attribué à 47973 “Ο΄ et 1 “Β΄ et au “M 1 “C”. 
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Wellhausen, voulant atteindre la forme originelle de ce vs cite et approuve 
Geiger (288) qui stigmatise comme secondaire tout ce qui γ᾽ fait formellement allu- 
sion à la relation du vrai Dieu avec Israël. La forme originelle aurait été : “Εἰ qui 
est comme ton peuple Israël, un autre peuple sur la terre qu'un dieu serait allé se 
racheter comme peuple, lui faisant un nom, accomplissant pour lui des oeuvres grandes 
et terribles, en expulsant devant son peuple un peuple et ses dieux ?”” Selon cette 
option, il faudrait à partir du début de la comparaison (c'est-à-dire à partir du mot 
71A) éliminer toute désignation d'Israël ou de Dieu à la 2e personne et toute allusion à 
l'histoire particulière d'Israël, c'est-à-dire en 1 Ch 17,21 les suffixes de 77 et de pay 
et l’incise ΤΡ xnn 7779 -"wx, et en 2 S 7,23 les suffixes de 027, 1X"N7et Yi ainsi que 
l'incise XNA 77 Π7 ΤΌ UN. 

Pour 2 S 7,23 toutes ces corrections sont acceptées par Budde (SBOT) et Kit- 
tel (BH23). Pour 1 Ch 17,21 elles sont acceptées par Kittel (SBOT, BH2) et Begrich 
(BH3). 

Les traductions récentes ont des positions souvent illogiques : RSV a toutes 
ces corrections en 2 S, mais aucune en 1 Ch. Cent les a toutes en 2 5 (= Maynard) 
et en 1 Ch (= André). De même en ΖΒ. J12 les a toutes en 2S (= de Vaux), mais 
aucune en 1 Ch (= Cazelles). J3 et Osty ne s’en distinguent que par des corrections 
partielles en 1 Ch. TOB ne corrige aucun des deux textes. NEB élimine de 2 9 les 
suffixes de la 3e pers. (17 deux fois) et garde 1 Ch intact. GNB est si remaniée que ses 
options textuelles n'apparaissent pas clairement. RL et Εὖ assimilent l'un à l’autre 
2 S et 1 Ch en respectant en chacun un passage de la 3e à la 2e pers. en cours de vs. 
Pléiade respecte entièrement 2 S et corrige 77 en 17 en 1 Ch. NAB, en 2 S,corrige le 
2e 17en J7et laisse 1 Ch intact. 

Concluons de cela qu'il est arbitraire de vouloir restaurer un texte originel 
dans la ligne de l'intuition de Geïger, au prix de l’omission d'un membre de phrase 
dont la présence est attestée par tous les témoins textuels de 2 S 7,23 et de 1 Ch 17, 
21. 


7,23E n2N [B] M VS (ΤΊ // theol : OQa G το )ηΝῚ 


I! est très vraisemblable que tn de Os (Ulrich 71) et du *G (καὶ σκηνώ- 
ματα] est une correction théologique pour éliminer le nom divin {("n'»\ dans le *M) 
d'un contexte où le voisinage immédiat de 01 pouvait laisser croire à une théo- 
machie. 

Le parallèle de 1 Ch 17,21 n'a ni dans le *M ni dans le Ὁ rien qui corresponde 
à ce mot. 

Notons qu'en 2 S 7,23 le *“T a laissé les deux derniers mots non traduits, se 
contentant de copier leur forme hébraïque. 
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8,7 τ [Β] MVST//harm1R 14,255 : Qa G add καὶ ἔλαβεν αὑτὰ Σουσακειμ 
βασιλεὺς Αἰγύπτου ἐν τῷ ἀναβῆναι αὑτὸν εἰς Ιερουσαλημ ἐν ἡμέραις Ιεροβοαμ 
υιου Σολομῶντος 


En ce vs le “M nous dit que “David prit les shelatim d'or des serviteurs de 
Hadadézer et les apporta à Jérusalem”. Or 1 R 14,25s nous dit, selon le “M, que, 
lorsque Shishaq, roi d'Egypte, monta contre Jérusalem, la 5e année du règne de 
Roboam, “il prit les trésors de la maison du Seigneur et les trésors de la maison du 
roi. Il prit absolument tout : il prit même tous les maginnim d'or que Salomon avait 
faits’”’. Tout en disant que Shishaq prit absolument tous les trésors, 1 ἢ 14,26 ne 
mentionne donc explicitement que les maginnim d'or faits par Salomon. Le lecteur 
de 2 S 8,7 est donc en droit de se demander ce qu'il advint par la suite des shelatim 
d'or des serviteurs de Hadadézer qui devaient bien se trouver eux aussi faire partie du 
trésor royal lors du raid de Shishaq. La Vorlage du *G, Οδ (Ulrich 45) et Josèphe 
(Ant VII 8 105) répondent ici à cette curiosité par une glose : eux aussi, Shishaq 
les a pris. 


8,8 1Kn [Β] ΜΝ 5Τ //harm 1 Ch 18,8 : G add ἐν αὑτῷ ἐποίησεν Σαλωμων τὴν 
θάλασσαν τὴν χαλκῆν καὶ τοὺς στύλους καὶ τοὺς λουτῆρας καὶ πάντα τὰ 
σκεύη 


En ce vs le “M, le *G et Οδ (Ulrich 45) nous disent que, dans les villes de 
Hadadézer, David s'’empara d'une très grande quantité de bronze. Or, en 1 ἢ 7,46 il 
nous est dit que Hiram coula dans la vallée du Jourdain l'énorme quantité d'objets en 
bronze nécessités par la construction et l'aménagement du temple de Salomon. D'où 
venait tout ce bronze ? En 2 S 8,8 (après que le texte de Qa ait été détruit par une 
lacune), ce sont le Ο, Josèphe (Ant VII $ 106) et le parallèle de 1 Ch 18,8 qui ré- 
pondent à notre CUrOSIte - c'est bien tout ce bronze pris par David dans les villes de 
Hadadézer qui servit à Salomon pour faire la ‘mer’, les colonnes, les bassins et les 
ustensiles. 

Etant donné que l'absence de ces données et de celles qui étaient comprises 
dans le ‘plus’ du vs précédent ne peut s'expliquer dans le *M par des accidents, on ne 
voit vraiment pas pourquoi le “M aurait supprimé des précisions qui permettent à 
des éléments du récit de s'insérer mieux dans la suite de l’histoire biblique. Mieux 
vaut donc admettre que le “M a été stabilisé dans un milieu où ces préoccupations de 
cohérence historique n'osaient pas se manifester par des gloses de ce type. 


8,10 uv [C] MVST// assim1 Ch 18,10 et conflat : G Ιεδδουραν 
1 Ch 18,10 cor untn [C] bas ([εδδουραν, unTn) // assim-int 2 5 8,10 : G 
Ιδουρααμ (?) / assim 1,21 : M V T Una / assim 2 5 8,10 : 5 clav uv 


Se fondant sur le fait que J.D. Michaelis suggérait de reconnaître en Hador 
le nom d'une divinité syrienne, Thenius (qui le cite) a proposé de préférer la leçon 
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de 1 Ch 18,10 (τη) à celle de 28 8,10 (0) comme convenant mieux au nom du 
fils d'un roi de Hamat. Wellhausen est d'accord et l'introduction de la leçon des Chro- 
niques ici est demandée par Budde (SBOT) et Kittel (BH23) en s'appuyant sur la 
leçon [εδδουραν du *G des Règnes. 

Malamat (Aspects 69) voit dans la transcription du “G une lecon gonflée 
essayant de réduire à l'unité deux noms distincts du même homme. // faut sauver la 
spécificité de ces deux noms, ONTn étant son nom araméen originel et DU" étant le 
nom qu'il a pris par modification de l’élément théophore, sous influence judéenne, 
peut-être à la suite de l’ambassade ici mentionnée. Malamat cite comme très probable 
un parallèle typique : le dernier roi de cette même ville de Hamat (vers 720 av. J.-C.) 
s’appellerait tantôt Ilubidi, tantôt Jaubidi, là aussi sous influence judéenne. Rappelons 
le cas du fils de David dont nous avons traité en 2 S 5,16. 

La lecon du *“G des Règnes et celle du “G des Paralipomènes, par leur té- 
moignage combiné, permettent d'améliorer la leçon de 1 Ch 18,10 en D'hTn qui cor- 
respond mieux à la forme authentique du nom du dieu syrien. Le “dagesh” est en 
effet attesté par le “G ancien des Règnes, alors que le ‘shureq l'est par presque tous 
les témoins grecs aux deux endroits (seule l’antiochienne des Paralipomènes attestant 
un ‘holem’). La ponctuation du ἘΜ proviendraïit d'une assimilation à 1 Ch 1,21(=Gn 
10,27). 


8,12 cor ὈΤΝΏ [C] m GS // assim 5.6.13 : M V Τῇ 
8,13 ΠΝ ΠΝ ἹΠΊΣΠΕ 1108 [Β] M V (S) T{crrp}// assim 1 Ch 18,12 : G καὶ ἐν τῶ 
ἀνακάμπτειν αὑτὸν ἐπάταξεν τὴν "Ιδουμαίαν 

Houbigant est le premier à avoir suggéré qu’un homéotéleuton pouvait être 
responsable de la liaison inacceptable d’Aram avec la vallée du Sel qui est faite en 
2 S 8,13. J.D. Michaelis (Bibliothek X111 226s) suppose lui aussi un homéotéleuton 
analogue. 

Thenius estime qu'au vs 12, Edom est mieux en place qu'Aram à côté de Moab 
et qu'au vs 13 ON NN MIN du *M devait être suivi de ON" nn pique le “Ga ici 
à sa place. Budde (SBOT) et Kittel (BH23) proposent les mêmes corrections mais 
préfèrent n2n (de 1 Ch 18,12) à 1 (de Ps 60,2). 

Il semble bien, en effet, qu’au vs 1e DNA eu M soit une simple erreur pour 
la campagne contre les Araméens de Damas (vss 55) n'est pas absent ici, puisqu'il 
a été mentionné de façon globale au vs 11. Grâce à cette correction fondée sur le 
*G, on retrouve les ennemis de la liste de 1 S 14,475. 

Le texte originel du vs 13 semble bien avoir porté : nn ON NN ἹΠΊΞΠΙ WIN 
n'?n ΝΛ DIN NN (ou bien ... ῬΊ ... 12W2). En effet, Ps 60,2 mentionne tour à tour 
un combat contre Aram, puis un retour et une victoire sur Edom remportée dans la 
vallée du Sel. 11 est très vraisemblable que, dans le *M de 2 S 8,13,les mots ὌΤΝ ΠΝ nn 
sont tombés par homéotéleuton et qu'en 1 Ch 18,12 (dont dépend le *G des Règnes), 
ce soit ΠΝ ΠΝ ἸΠΊΞΠᾺ qui est tombé par une quasi-haplographie. 
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Aucun témoin n'offrant le texte complet, celui-ci échappe aux prises de la 
critique textuelle qui doit donc garder le “M comme la plus ancienne forme attestée 
pour 2 8 8,13, puisque le “G a assimilé au parallèle des Chroniques. Quant au texte 
originel, on ne peut l'obtenir que par une inférence indirecte guidée par Ps 60,2. 
Les traducteurs de 2 S et de 1 Ch pourraient mentionner en note la partie du texte 
originel qui manque en chacune de ces deux formes textuelles. 


8,17 ὙΡΏΝ 12 7227NN1 ΙΝ 12 PTIXI [A] M G VTT // usu : 5 ΣΙΝ 2 ΠΤΧῚ 
77708 72 ὙΡΩΝῚ N7N772 
1 Ch 18,16 j7772nN1 [C] M G{?) V(?) T // assim 2 S 8,17 : G(?) V{(?) S clav 7) Ὁ ΓΝῚ 


Déjà Cappel (Critica 33) a fait remarquer le caractère anormal de la séquence 
‘“’Ahimélek fils d'Ebyatar”’, alors que“’Ebyatar fils d'Ahimélek’’ semblerait préférable 
en fonction de 1 S 22,20. 

C'est cependant Wellhausen qui a donné la meilleure explication de la situation 
textuelle surprenante que nous avons ici. [| estime que, dans cette liste, la forme ori- 
ginale était 073712 ΠΥΤΧῚ JIU7NN 12 17278 12 WP 2N1. Mais un correcteur a été choqué 
de voir officier comme prêtre, et au premier rang, cet Ebyatar descendant des fils 
maudits d’Ely (cf. 1 R 2,27). || était également choqué de voir Sadoq sans patronyme 
alors que le père et le grand-père d'Ebyatar étaient mentionnés. Aussi a-t-il inversé 
l'ordre des noms et les a-t-il divisés en deux séries de deux, obtenant ainsi un père 
pour Sadoq placé désormais au premier rang, et dissimulant Ebyatar comme père 
d’un Ahimélek que l’on ne pouvait être tenté d’assimiler à celui que Saül avait déjà 
mis à mort (1 5 22,18). Cette correction théologique a dû avoir lieu à une haute 
époque puisque le Ο des Règnes et le parallèle des Chroniques (1 Ch 18,16) ne con- 
naissent que cet état textuel corrigé. C'est également de cet état corrigé que le Chro- 
niste dépend lorsqu'il a rédigé 1 Ch 24,5.6. 

La critique textuelle ne permet pas d'atteindre ici le texte originel. En effet, 
la *S, lorsqu'elle inverse les deux derniers noms, n'offre ici qu’une retouche tardive, 
avec insertion d’un gentilice fantaisiste “ha-Gilônî”’ qui conviendrait à Ahitofel mais 
non à Ahitub. 

1 Ch 18,16 selon le “M mentionne Abimélek et non Ahimélek. C'est certaine- 
ment une facilitation textuelle. En effet le nom Abimélek apparaît 65 fois dans le 
*M et Ahimélek 16 fois seulement. On peut d’ailleurs constater dans la concordance 
de Hatch/Redpath qu'un Ahimélek du “G ne correspond que deux fois à un Abimé- 
lek du *M, alors qu'un Abimélek du *G correspond onze fois à un Ahimélek du *M. 
La tendance au glissement d’Ahimélek vers Abimélek est donc bien plus forte que la 
tendance inverse. 

On pourrait donc être tenté, en s'appuyant sur l'édition du *G par Rahlfs et 
sur l'édition de la ἵν par les bénédictins de San Girolamo de restituer 17n7nx dans le 
*M de 1 Ch 18,16. Mais chacune de ces deux versions a la lecon Abimélek attestée 
par des témoins importants : dans le *G, le ms Sinaiticus et dans la ἘΝ le ms Cavensis. 
On peut donc se demander sérieusement si les formes ‘’Ahimélek’’ dans le *G et la *V 
des Chroniques ne sont pas issues d’une assimilation secondaire à la forme plus connue 
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de 2 S 8,17. Aussi est-il plus prudent de renoncer à cette assimilation et de conserver 
ici comme caractéristique des Chroniques la forme 7772R qui, pourtant, n'est cer- 
tainement pas primitive. 


8,18 nm [B] M G // assim 1 Ch 18,17 : V ST clav nn “Μὴ 


Cappel (Critica 40) estime que ?n2m ne donne ici aucun sens alors que le 
parallèle de 1 Ch 18,17 avec ΠἼΞ2Π Μ offre un sens excellent. Houbigant et Thenius 
reprennent ce jugement et Wellhausen demande de corriger selon le parallèle des 
Chroniques, suivi en cela par Budde (SBOT) et Kittel (BH23) ainsi que pratiquement 
tous les exégèêtes et traducteurs. Il n’y a d’ailleurs pas eu besoin d'attendre Cappel 
pour qu'exégêtes et traducteurs assimilent ici au parallèle. Déjà Abulwalid (Luma 
51,12) citait ceci comme un cas où le ‘waw’ conjonctif a le sens de ὅν. Luther (WA. 
DB 9/1, 320) jusqu'en 1536 traduit ‘und Crethi”’. A partir de 1538 il traduit ‘’über 
die Crethi”’. Ge traduisait “& the Cherethites’”’ avec une scolie : “Or, was over the 
Cherethites”. KJ fait entrer ‘was over’’ dans son texte en italiques. Ici comme en 
de nombreux autres cas, RSV, pour transformer cela en une correction n'aura qu’à 
remplacer les italiques par le caractère romain. Déjà la ἕν, la *S et le *T avaient ré- 
alisé cette assimilation comme allant de soi. 

Cette situation donne un grand intérêt à l'appui que le *G apporte ici au “M 
dont il atteste formellement le ‘waw’ alors que σύμβουλος est une glose visant à ne pas 
laisser Benayahu sans emploi. Cette glose a dû être suggérée par 2 S 23,23. 

En 2 S 20,23 nous avons : 7ΠηΠ79Π Μὴ 72Π  Μ VTAWP “12 ἹΠ7 227} (avec un qderé : 
?N9n). Juste avant, il avait été dit que Joab était ‘‘sur (avec x pour 7y) toute l’armée 
d'Israël”. En 2 8 8,18 et dans son parallèle de 1 Ch 18,17 cette mention de Joab 
‘sur l’armée’ est séparée de celle de Benayahu par celles d’un héraut, de deux prêtres 
et d’un secrétaire, tous les noms propres étant coordonnés par ‘waw’. C'est ce qui a 
amené le rédacteur de cette liste amplifiée à coordonner à Benayahu les Kerétiens 
et les Pelétiens au lieu de les lui soumettre ainsi qu'ils l’étaient vraisemblablement en 
sa source qui aurait été identique à 2 S 20,23 sur ce point. 

1 Ch 18,17 a conservé la deuxième conjonction mais a remplacé la première 
par Μ du fait d'une assimilation partielle à 2 5 20,23. Que le Chroniste lisait pourtant 
en sa source (identique sur ce point au *M et au *G de 2 S 8,18) une conjonction et 
non un ὯΜ avant ?n0n, nous en avons un indice dans le fait qu'en 1 Ch 27,5 il donne 
à Benayahu fils de Yehoyada le titre de “prêtre-chef”’ (selon l'exégêse de Radaq). 
Cela peut provenir d'une lecture de 2 S 8,18 interprétant tous les noms coordonnés 
comme sujets de ὉΠ U?732. 

Au niveau de la critique textuelle, il faut garder à chacune des trois formula- 
tions “΄... οἱ... οἱ...“ (2 5 8,18), “...ὄ sur … οἱ...“ (1 Ch 18,17) et “΄.. sur … et sur …” 
(2 5 20,23) sa spécificité en considérant — en 2 5 8,18 — toutes les variantes quant 
au remplacement de ‘waw’ par ΜΝ comme provenant d'assimilations. 
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9,6bis cf. p. 228. 


9,10A cor 1751 … mP27 [B] G // assim-ctext : M g V ST 1721 ... 127 


Bôttcher est le premier à avoir proposé en 1863 sous forme de conjecture la 
solution d'une difficulté textuelle, solution qui allait se trouver brillamment confirmée 
vingt ans plus tard. 

Depuis longtemps, les exégètes avaient remarqué la quasi-contradiction qu'offre 
le “M, David y disant à Siba : “Tout ce qui était à Saül et à toute sa maison 
(12-737), je le donne au fils de ton maître (ὍΣΤΝ "12. Tu travailleras le sol pour 
lui, toi et tes fils et tes serviteurs et tu apporteras; et il y aura pour le fils de ton maître 
(γυτν 127) du pain et il le mangera (Ÿ73N1). Quant à Mephiboshet, le fils de ton maître 
(ῬΥΤΝ 132), il mangera toujours du pain sur ma table.” Mephiboshet mange-t-il le pain 
que Siba lui livre ou celui qui lui est servi à la table de David ? Pour résoudre cette 
difficulté, Bôttcher propose de corriger le second 127 en ΤΌ Δ, estimant que ce ‘“’mai- 
son de ton maître” a été assimilé aux deux “fils de ton maître” qui le précèdent et 
le suivent. Cette correction entraîne une vocalisation du verbe suivant en 173N), ce 
qui utilise son consonantisme de facon plus naturelle. Bôttcher proposait ces correc- 
tions “bien que toutes les versions aient 127”, comme le *M. 

En 1883 Paul de Lagarde publia à Gôttingen sa ‘Librorum Veteris Testamenti 
pars prior graece”’ où il se proposait d'éditer la ‘’recension lucianique”’. Or, pour le 
passage qui nous concerne, au lieu du texte connu par les mss B et A : “καὶ εἰσοίσεις 
τῷ υἱῷ τοῦ κυρίου σου ἄρτους. , καὶ ἔδεται αὑτούς" (- *M}, on y lisait : “καὶ εἰσοίσεις 
εἰς τὸν οἶκον τοῦ κυρίου σου ἄρτους, καὶ φάγονται", ce qui correspond exactement 
au texte résultant des deux conjectures de Bôttcher. 

Thenius n'avait pas attendu cette date pour accueillir avec enthousiasme (dès 
la 2e édition de son commentaire en 1864) les deux conjectures de Bôttcher. Adop- 
teront aussi ces corrections en les fondant sur l'édition de Lagarde (lorsqu'ils ont des 
notes textuelles) : Klostermann, Graetz, Budde (KHC), Kittel (première correction 
seule en BH2, HSAT4, puis les deux en BH3), Schloegl, Dhorme, Smith, Ehrlich, 
Schulz, Leimbach, Médebielle, ΖΒ, Maynard (Cent), de Vaux (J), NEB, NAB, Osty, 
GNB. 

A partir de cet endroit du second livre de Samuel, nous commençons à trouver 
dans la tradition antiochienne (c'est-à-dire les mss Ὁ o Co eo)le témoin le moins re- 
touché du *G ancien, puisque seuls ces mss (auxquels se joignent ici g et la marge de 2) 
ont préservé la leçon εἰς τὸν οἰκον, corrigée sur la base du texte protomassorétique 
en TG υἱῷ chez tous les autres. La leçon φάγονται 8 survécu plus largement, puisqu'elle 
n'a été corrigée sur la même base en ἔδεται αὑτοὺς que dans les mss À B c v x et la 
Sah (le second mot étant déformé par B en ἄρτους par assimilation à ce qui précède). 

Du fait que le “M assimile au contexte, il faut préférer la Vorlage du *G ancien. 


9,10B.11.12bis.13 cf. p. 228. 
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[HS 10,5 
10,5 117? [B] MVST // assim 1 Ch 19,5 : Oa G add œw2xn ΜΝ 


Le verbe T?an, lorsqu'il fait suite à une narration, peut ne pas avoir de complé- 
ment d'objet, ce complément pouvant être facilement suppléé : les événements qui 
viennent d'être racontés. Ces constructions sans accusatif explicité sont respectées 
d'ordinaire par le Ὁ. En 2 5 10,5 on rencontre un cas assez particulier où ΤΊΤ') 171 
fait directement suite à des pronoms-suffixes accusatifs de la 3e pers. plur. D'où une 
certaine ambiguïté : ou bien les antécédents de ces suffixes sont les sujets de 171, 
ou bien ce verbe a, comme très souvent, un sujet impersonnel. C’est pour clarifier 
cela dans le deuxième sens que Qa (Ulrich 85) et le *G de 2 5 10,5, en accord avec le 
parallèle de 1 Ch 19,5, explicitent un complément pour ce verbe : το ΝΠ ὯΜ : “οἵ 
on raconta à David ce qui concernait les hommes”, c’est-à-dire les hommes qui étaient 
les antécédents des suffixes précédents. 

Ici, l'absence de ces deux mots en *M ne saurait provenir d’un accident. 


10,18 τοῦ Ὁ [C]MgVT //assim 1 Ch 19,18 : G apr πεζῶν / usu : S add 
NN? AD NV 


Les 40.000 cavaliers syriens massacrés par David sont incroyables pour Houbi- 
gant qui, se fondant sur le parallèle de 1 Ch 19,18, corrige en “40.000 fantassins”. 
Partageant ce jugement et s’étonnant de ne voir dénombré aucun fantassin, Well- 
hausen fait de même, suivi par Budde (SBOT) et Kittel (BH23). 

Cependant, chars et fantassins sans cavaliers constituent un ‘monstre’ mili- 
taire qui ne se retrouve nulle part dans les livres de Samuel et des Rois. Îl arrive, par 
contre, ailleurs que l’on ne dénombre (comme ici) que les chars et les cavaliers (ainsi 
en 1 S 13,5 et 2 Ch 12,3). 

Si l’on admet qu'ici le Ὁ ancien est représenté par l’antiochienne (700 ca- 
valiers et 40.000 fantassins), /e traducteur a vraisemblablement voulu moderniser la 
structure de l’armée syrienne. En effet, le second livre des Maccabées ne mentionne 
comme chars de combat que les fameux chars à faux des Séleucides (une seule fois 
en 13,2). Par contre, quatre armées grecques (10,31; 11,11; 12,20.33) et une armée 
arabe (12,10) ne comptent que des cavaliers et des fantassins. 

Pour ce qui est de l’importance exagérée des armées ennemies, nous avons déjà 
constaté en 1 S 13,5 qu'il serait imprudent de suivre ceux qui ont retouché les dé- 
nombrements d’armées des livres de Samuel et des Rois sur la base de critères de vrai- 
semblance. Sans méconnaître donc l’emphase de ce récit, remarquons cependant que 
la proportion cavaliers/chars (40.000 cavaliers et 700 chars) est ici analogue à la struc- 
ture (60.000 cavaliers et 1.200 chars) de l’armée de Shishag lors de son raid contre 
Jérusalem, selon 2 Ch 12,3. 
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IS 11,3 
11,3 ann [A] MG VST //glos : ΟΔ Jos-Ant add 2x17 775 NU) 


Ici, contre le “M et le Ὁ, un plus de Qa (Ulrich 173) et de Josèphe (Ant 
VII 8131) ajoute à “Urie le Hittite’”’ (qui est mentionné pour la première fois) : 
an 292 RWT(2 (Qa) = τὸν Ἰωάβου μὲν ὁπλοφόρον (Jos). 

Le *G n'ayant pas subi de recension qui l'ait systématiquement allégé des 
‘plus’ qu'il présentait par rapport au “M, il est vraisemblable que l'absence dans le ἴα 
de cette glose ne s'explique pas par le fait qu'elle y aurait été omise après y avoir 
pénétré. // semble donc que nous ayons là l’un des quelques indices de la dépendance 
de Josèphe à l'égard d'une forme textuelle hébraïque glosée distincte à la fois du “M 
et de la Vorlage du *“G dans les livres des Règnes. 


11,4 non [C] M G Th Sym V ST // abr-styl : Qa om 


. La présence de FNNAUN à la fois dans le Μ et dans les deux couches du *G 
(antiochienne : Ἐξ ἀρέδρου αὐτῆς et palestinienne : àro ἀκαθαρσίας αὑτῆς) engage à 
garder ce mot malgré son absence en Qa (Ulrich 137). C'est d’ailleurs ce que fait Cross 
en NAB. 

Oa a vraisemblablement allégé. 


11,11 Pn [B] Mg VST // err : G clav Pn/ usu : 6 clav ΓῚΓΡ 2) 


Sentant une tautologie entre ‘par ta vie” et ‘par la vie de ton âme”’ et notant 
le caractère exceptionnel de la première expression, Houbigant conjecture à sa place 
MP ?N qui remplit normalement la même fonction de précéder 7912 ΠῚ dans les for- 
mules de serment (ainsi en 1 S 20,3; 25,26; 2R 2,4.6; 4,30). 

Cette conjecture est envisagée par Thenius et Wellhausen et adoptée par Budde 
(SBOT) et Kittel (BH23). 

Notons cependant que le *M est appuyé directement par le “G antiochien 
(μὰ τὴν ζωήν σοὺ καὶ μὰ τὴν ζωὴν τῆς ψυχῆς σου) et indirectement par le *G pa- 
lestinien (πῶς ζῆ ἢ ψυχή σου) où πῶς suppose une lecture Pa, forme qui ne peut 
être originale ici, car ce n’est que dans les textes tardifs (1 Ch 13,12; θη 10,17) qu'elle 
prend la place de x. 

Il faut souligner qu'ici ΤΡ est pour la seule fois dans la Bible (cf. mp en BH3S) 
écrit avec un seul ‘yod’. Dans les 12 autres cas, p?n vient de τῇ et signifie ‘’ta vie”, 
alors qu'ici seulement il s’agit (avec Pn) d'une formule de serment. L'expression est 
donc semblable à ny"9 ?n (Gn 42,15s), comme Ehrlich le note là; ce qui veut dire 
que pn n'est pas formé à partir de ΡΠ mais de ?n, comme æT (Pr 25,16) l'est à 
partir de 71. 

Deux explications peuvent rendre compte de l’apparente tautologie que nous 
avons ici. Ou bien Pn seul est original et 917" est une glose pour expliciter le sens 
de cette expression hapax. Ou plutôt le narrateur veut souligner, par cette répétition, 
l'absolu dévouement d'Urie ἃ David, ce qui est parfaitement en place à ce point du 
récit. 
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Notons qu’une partie du *G origénien (les mss c x) a remplacé ici πῶς par 
ζῆ κύριος καί, montrant par là que la conjecture d'Houbigant était déjà ‘dans l'air’ 
à son époque. 


11,21 cor yaP [B] GS // theol : V war — euphem : M rÿar 


Personne ne doute que ce rw27 soit Gédéon dont le nom de 7/27 (connu 
par Jg 6,32; 7,1; 8,29.35; 9,1.2.5bis.16.19.24.28.57: 1 5 12,11) n'a subi qu'ici une 
débaalisation à l'époque des retouches consonantiques. VMotons qu'ici où il s'agit d’un 
champion du yahvisme dont le nom exprime son hostilité à l'égard de Baal, les vocali- 
sateurs ont voulu neutraliser la note cacophémique de ‘’boshèt”’ {attestée dans le 
“Hieroboseth‘’ de la *V) par une vocalisation “bèshèt”’ 

Ici et en 1 S 12,11 le “G palestinien a déformé en Ιεροβοαμ une transcription 
que les autres témoins du “G nous ont conservée sous sa forme originale de lepoBaa, 


attestée aussi par la *S. 


11,22 ἈΝ) [C] M VST // assim 19ss : G add mit vb 


Entre la fin du vs 22 et le vs 23 le “G a un ‘plus’ important dont le contenu 
reprend substantiellement le contenu de l'intervention de David telle que Joab l'avait 
prévue aux vss 20s. 

Ont intégré selon des modalités diverses le contenu de ce ‘plus’ : Thenius, 
Bôttcher, Wellhausen, Klostermann, Driver, Budde, Kittel (HSAT234, BH23), 
Nowack, Peters (139s), Lôhr, Schloegl, Dhorme, Smith, Kirkpatrick, Schulz, Caspari, 
Leimbach, Hertzberg, Maynard (Cent), ΖΒ, de Vaux (J), Osty, NEB. S'opposent à 
cette intégration : Erdmann, Hummelauer, Médebielle, Buber, RSV, RL, NAB, TOB, 
GNB, Εὖ. De Boer (BHS) ne mentionne même plus l'existence de ce ‘plus’. Il s’agit 
là d'un problème textuel complexe dont il est utile de faire une histoire détaillée, 
du fait de son intérêt méthodologique. 


Ι. Etat des témoins des ‘plus’ 

Le “M constituant la forme textuelle la plus brève, nous allons commencer 
par situer par rapport à lui les deux états principaux du *G. 

Le “G palestinien est le moins ample. [| présente les caractéristiques suivantes : 
Au vs 22, au lieu de N7nn: ὃ ἄγγελος Ιωαβ πρὸς τὸν βασιλέα εἰς ἱἹερουσαλημ. Et 
après la fin du vs commence le long ‘plus’ suivant : . πάντα τὰ ῥήματα τοῦ πολέμου. 
Καὶ ἐθυμώθη AaveS πρὸς Ιωαβ, καὶ εἶπεν πρὸς τὸν ἄγγελον. “Ἵνα τί προσηγάγετε 
πρὸς τὴν πόλιν τοῦ πολεμῆσαι; οὐκ ἤδειτε ὅτι πληγήσεσθε ἀπὸ τοῦ τείχους ; τίς 
ἐπάταξεν τὸν Αβειμελεχ υἱὸν Ιεροβοαμ; οὔχι γυνὴ ἔρριψεν ἐπ΄ αὐτὸν κλάσμα μύλου 
ἀπὸ τοῦ τείχους καὶ ἀπέθανεν ἔν Θαμασι; ἵνα τί προσηγάγετε πρὸς τὸ τεῖχος ... 

Le “G antiochien ajoute aux deux particularités susdites un autre ‘plus’ assez 
étendu entre An et Ὅλ en 21b : ... ὅτι κατεκράτουν oi ἄνδρες ἐφ’ ἡμᾶς καὶ ἐξῆλθον 


ἐφ’ ἡμᾶς εἷς τὸ πεδίον καὶ συνηλάσαμεν αὐτοὺς ἕως τῆς πύλης τῆς πόλεως καὶ 
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/ \ 4 > \ \ ͵ > »“ / \ 5 / > EN] 
κατεβαρυνθὴ Ta βέλη ἐπὶ τοὺς δουλοὺυς σου ANO τοῦ τείχους καὶ ἀπέθανον ἀπὸ τῶν 
δούλων τοῦ βασιλέως ὡσεὶ ἄνδρες δέκα Ὀκτώ. 


Il. Discussion sur ces ‘plus’ de Thenius jusqu’à Budde 

Thenius1 (1842), sans mentionner le ‘plus’ de l’antiochienne (que l'édition de 
Lagarde ne fera connaître qu'en 1883), accepte le ‘plus’ de la palestinienne. Bôttcher 
(1863) a critiqué le texte ainsi proposé par Thenius, estimant ‘‘’absolument incroyable 
qu'une suite de 32 mots ait été écrite deux fois avec de très légères modifications”. 
D'ailleurs, ‘quelle que soit l'intimité de la connaissance que Joab avait de David et 
sa capacité de prévoir ses pensées, le narrateur ne pouvait pas attribuer à Joab une 
prescience des paroles royales si précise qu'il aurait même prédit au messager la réfé- 
rence que le roi allait faire au cas d’Abimélek”’. Si David, par une information secrète, 
avait fait savoir d'avance à Joab ce qu'il comptait dire au messager, le fait — de la 
part de Joab — d'en informer avec précision le messager ne pouvait qu'éveiller la 
suspicion en l'esprit de celui-ci lorsqu'il entendrait les paroles annoncées sortir de la 
bouche du roi. Bôttcher conclut donc que le texte du *G est un texte surchargé 
par une impossible répétition. Mais il estime que la vraie place de la partie répétée 
est là où le *G (palestinien) la présente pour la seconde fois, c'est-à-dire entre les 
vss 22 et 23. Ce serait par accident que ce texte serait tombé dans le *M où il aurait 
été, par erreur, réintroduit entre 77an nn du vs 20 et ΠΥ ΝῚ du vs 21, avec ajoute de 
la cheville introductrice 77 nm. Puis cette forme transposée aurait pénétré par sur- 
charge dans le *G. 

Thenius2 (1864), pour tenir compte de l’objection de Bôttcher, admet que le 
contenu très caractéristique du vs 21a ne peut pas avoir figuré à la fois dans la pré- 
diction de Joab puis, en termes identiques, dans la bouche de David. [1] estime lui aussi 
que la place originelle de ce texte est dans le contexte que lui attribue le *G, entre 
les vss 22 et 23, mais il pense que toute la fin du vs 20 fait partie du contenu original 
de la prédiction de Joab; car ce sont des données assez générales et on y rencontre — 
par rapport au parallèle du *G inclus entre les vss 22 et 23 — deux légères variantes 
(yiTA au lieu de nA7 et 1 au lieu de 13n). Un scribe du texte prémassorétique arri- 
vant à la fin du vs 20 aurait intégré là par erreur le contenu du vs 21a qui, dans le ms 
qu'il recopiait, se trouvait placé après les mêmes données quelques lignes plus loin. 
Puis il aurait repris sa copie de façon normale en 21b. Mais, pour dissimuler son er- 
reur, il aurait omis entre 22 et 23 ce qui avait alors l’air d'une répétition, en coupant 
assez largement. Le *G aurait alors gonflé son texte avec cette forme transposée. 

Wellhausen (1871) semble ignorer les objections de Bôttcher. Comme 
Thenius1, il adopte sans Υ voir de difficulté la grande répétition du *G, la lacune du 
ἘΜ s'’expliquant par un abrègement voulu : “ΟΠ estimait en avoir assez dit avec : 
ANT? IN ἫΨΝΝ 73 NN TIT7 TAN (vs 22)”. 

Budde en SBOT (1894) estime lui aussi qu’on ne peut se contenter d'intégrer 
le ‘plus’ du *G. Selon lui, le long ‘plus’ que le *G offre entre les vss 22 et 23 est inac- 
ceptable en cet endroit. En effet, on y voit le messager ‘réagir à l'éclat de colère du 
roi en se mettant à répéter de manière superflue et inappropriée, et en opposition 
avec l'ordre de son maître, toute l’histoire du combat que, selon 220 (καὶ ἀπήγγειλεν 
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τῶ Aaveô πάντα τὰ βήματα τοῦ πολέμου), il avait déjà racontée. Et seulement à la 
fin, il prononce les quelques mots dont son maître l'avait chargé : ‘et aussi ton servi- 
teur Urie le Hittite est mort’. Selon Budde, la plus grande partie de ce ‘plus’ du *G 
(le contenu couvert par le grec commençant par καὶ ἐθυμώθη Aavaë et s'achevant 
par ἵνα τί προσηγάγετε πρὸς τὸ τεῖχος) n'est pas à sa place originale. Initialement 
cette partie se trouvait après 24a et était suivie par un “οἱ le messager dit’’ qui intro- 
duisait 24b. Ainsi seulement le messager se conduit comme Joab le lui avait ordonné. 
Cette reconstitution oblige Budde à des efforts notables d'imagination pour expliquer 
l'état actuel du *G et du “M. En schématisant, disons que d'abord l'éclat de colère 
de David et la réprimande qui le suit auraient été transférés après le vs 22 parce qu’on 
aurait interprété le début du vs 23 comme l'introduction d’un nouveau discours du 
messager qui ne pouvait que répondre à une intervention du roi. C'est la situation 
dans laquelle ce ‘plus’ se trouve actuellement dans le *G. Puis, l'effet de la scène se 
trouvant affaibli par ce transfert et l'éclat de colère se trouvant trop proche de son 
annonce par Joab, on l'aurait extirpé de sa nouvelle place, mais — pour ne pas laisser 
perdre un contenu textuel qui n'avait pas déjà sa place dans la prédiction de Joab — 
on aurait pris la fin de la réprimande du roi pour en constituer le vs 21a du texte 
actuel. D'ailleurs le *G antiochien a continué ce processus de développement de la 
prédiction de Joab en ajoutant, dans le ‘plus’ qui lui est propre, une prédiction de la 
partie du discours du messager qui se trouve en 23 et 24a. 

Comme on le voit, l'intégration de ce ‘plus’ du *G a suscité au cours de la se- 
conde moitié du XIXe siècle de laborieuses discussions. Sans tenir compte de ces 
discussions, la plupart des exégètes et traducteurs ont intégré, à la suite de Thenius1 
et de Wellhausen le ‘plus’ du *“G palestinien. C'est le cas de Driver, Kittel (HSAT234, 
BH23), Nowack, Peters, Lôhr, Dhorme, Kirkpatrick, de Vaux (J), Osty, NEB. Cer- 
tains y ont ajouté le ‘plus’ de l’antiochienne : ainsi Klostermann, Schloegl, Smith. 
ΖΒ s'est contentée d'ajouter entre les vss 22 et 23 une simple mention de la colère de 
David. Maynard (Cent) adopte la position de Thenius2, alors que celle de Budde est 
adoptée de façon plus ou moins rigoureuse par Schulz, Caspari, Leimbach, Hertz- 
berg. 

Les objections de Bôttcher contre une adoption pure et simple du ‘plus’ du 
Δ jointes à celles de Budde contre la structure interne de ce ‘plus’ ont orienté ces 
deux critiques et Thenius lui-même vers des solutions complexes et paradoxales : 
selon eux trois, il faut admettre que le contenu du vs 21a (pourtant présenté en ce 
lieu par tous les témoins) n'est pas à sa place originale; cette place se trouvant (selon 
Bôttcher et Thenius) entre les vss 22 et 23 où seul le *G le présente, ou même (selon 
Budde) entre 24a et 24b où aucun témoin ne le présente. Ajoutons que les transferts 
textuels supposés par ces solutions postulent des initiatives rédactionnelles sur les- 
quelles la critique textuelle ne saurait avoir de prise directe. 

La seule solution carrée et simple qui pourrait être du ressort de la critique 
textuelle est celle de Thenius1 et de Wellhausen. Quoiqu'elle soit vulnérable aux ob- 
jections de Bôttcher et de Budde, les apparats critiques de BH23 l'ont vulgarisée : in- 
sérer entres les vss 22 et 23 : ΠΥ) ἽΝ 7N VAN? ANT 7Y TIT 7 71 NAN 7NN 2 ΓΤ 73 NN 
2Y2P 12 ὭΠΡ.Ν ΓΝ NON 29 NMNN ΜΠ 9) ἫΝ ΓΝ ONYT? NI7N ON7N7 PYN 78 ΠΡ A) 
nnn 8 ON NA Varna ΠΙΡῚ nmNA 2YA 2279099 2 Μ ΠΌΤ ΠΝ NA Notons que 
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Kittel omet 2x1 Μ (sans que l’état du *G permette d'expliquer cette omission) et 
que, en BH3, il renonce à proposer l'insertion des quatre premiers mots. Dhorme 
(ΕΒ) a proposé d'expliquer l’absence de ce passage dans le *M par deux accidents 
textuels successifs : d’abord un homéotéleuton depuis le ὩΝῚ7) qui achève le vs 22 
jusqu'à celui qui est le 8e mot de ce ‘plus’, puis un homéoarcton depuis le ΟῚ qui 
en est le 9e mot jusqu'à celui qui commence le vs 23. Wellhausen préfère admettre 


qu'il y a eu de la part du “M un abrègement voulu. 


Ill. Origine des ‘plus’ du *G et de l’antiochienne 

Pourtant, si l’on accorde l'attention qu'elles méritent aux objections de Bôtt- 
cher et de Budde, on doit aussi s'interroger sur l’origine du ‘plus’ propre à l’antio- 
chienne au vs 21 (ou bien du ‘moins’ qui lui correspond dans le *M et dans le *G pa- 
lestinien); quoique beaucoup moins de critiques se soient intéressés à cet autre évé- 
nement, ou même en aient pris connaissance. Notons d’abord que son contenu pré- 
sente une identité caractéristique avec le début du discours du messager aux vss 23 et 
24, selon la forme typique qu'il a là dans la tradition antiochienne du *G. D'autre 
part, on ne saurait expliquer son absence dans le *M par une chute accidentelle. [| 
semble plutôt qu'un copiste du *G antiochien a été choqué, comme allait l'être Budde, 
de voir le messager se lancer, aux vss 23 et 24, dans un vaste préambule narratif, alors 
que Joab, au vs 21, lui avait seulement dit de répondre sobrement à la colère du roi 
par : “et aussi ton serviteur Urie le Hittite est mort’. Pour pallier à cette difficulté, 
ce copiste a développé les consignes données par Joab, de manière à les faire cor- 
respondre exactement au discours que tiendra le messager. 

En analysant cette facon de procéder du *G antiochien, n’aurions-nous pas 
dégagé le principe qui permet d'expliquer l'état textuel propre du *G en ce que ses 
deux traditions textuelles ont de commun pour le vs 22 et le ‘plus’ qui le suit ? 

Supposons de la part du traducteur grec ou d’un copiste de sa Vorlage la même 
préoccupation que nous avons vue à l'oeuvre chez le retoucheur de l’antiochienne, et 
envisageons le cas où il aurait eu devant lui un texte identique au “M. II est choqué 
de voir que les événements ne se passent pas en 22s comme Joab les avait prévus en 
20s. David ne se met pas en colère et ne fait pas au messager les reproches prévus. 
Ce traducteur ou copiste — préoccupé d'obtenir une exacte correspondance entre 
la prévision et l'événement — ajoutera donc en 22s ces événements qui lui semblent 
manquer : Selon le vs 18 Joab a envoyé le messager pour rapporter à David ‘‘tous les 
événements du combat”. On ajoutera donc au vs 22, pour expliciter ‘tout ce dont 
Joab l'avait chargé”, les mots : ‘tous les événements du combat”. Puis, Joab avait 
prévu que — lorsque le messager aurait fini de raconter au roi tous les événements 
du combat — il se pourrait que le roi se mette en colère et fasse aux combattants, 
en face du messager, des reproches sur la manière dont l'attaque avait été menée, 
et plus spécialement sur l’imprudence qu'il y avait eu à s'approcher trop du rempart. 
On ajoutera donc l’accès de colère de David et l’exacte formulation par lui des re- 
proches prévus par Joab. 

Ce souci du traducteur grec d'établir une correspondance exacte entre les 
prévisions de Joab et le déroulement des événements prévus aboutit à un résultat 
assez naïf dont Bôttcher a clairement dénoncé les invraisemblances. Cela aboutit 
surtout à défigurer le texte dont le retoucheur n’a pas compris les intentions. 
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Le narrateur, tel que le “M nous fait connaître son oeuvre, met en scène un 
messager intelligent qui, averti par Joab, présente son récit de manière à éviter que le 
roi se mette en colère. Après avoir dit de manière globale au vs 22 que le messager 
fit à David le rapport dont Joab l'avait chargé, le narrateur nous cite au vs 23 la fin 
de ce rapport afin de nous montrer les deux ruses par lesquelles le messager parvint, 
non seulement à éviter la colère du roi, mais de plus à obtenir de lui des paroles de 
consolation pour Joab : d'abord le messager, sachant que le roi risquait de reprocher 
aux combattants de s'être trop approchés de la muraille, souligne clairement que 
c'est pour repousser une sortie des assiégés que l’on a dû les repousser jusqu'à la 
porte. Puis le messager ne laisse pas au roi le temps de réagir et utilise pour conclure 
son récit la parole magique que Joab lui avait mise sur les lèvres : ‘et aussi ton ser- 
viteur Urie le Hittite est mort’. 

Voilà la narration toute de finesse que le *G semble bien avoir défigurée 
par un souci de modeler l'événement sur la prévision. En effet, tous les matériaux 
que contient le ‘plus’ du *G sont connus par ailleurs. Beaucoup de critiques ont in- 
sisté sur le fait que πληγήσεσθε supposerait pour le ‘plus’ des vss 225 une Vorlage 
13A distincte de ἢ qui, en 20, est traduit par τοξεύσουσιν. C'est inexact. En 20, le 
*G ancien dont le meilleur témoin est ici l’antiochienne (comme ailleurs de 2 5 10 
ἃ 2Η 2,11) a traduit largement 1? par πληγήσεσθε et c'est la recension kalye, attestée 
ici par la palestinienne, qui a corrigé cela en τοξεύσουσιν. En 225, par contre, le texte 
protomassorétique n'offrant pas de base pour corriger la même traduction large du 
*G ancien, le *G palestinien l’a laissé subsister dans un état non-recensé. 

Dans une question si complexe, le comité a estimé devoir proposer avec 3 “D” 
et 2 ‘’C” cette solution plaidant pour la priorité du “M sur le *G. 


12,8 rP2 (bis) [A] MGVT //deform-int:S his — ku= 


En 1842, Thenius1i estime que le ΓΡᾺ qui précède NW? vient de nn écrit 
defective, avec un ‘nun' partiellement effacé. Aussi propose-t-il de lire ma avec la 
*S. Cela signifierait, selon lui, “τὰ aurais pu choisir sans pécher entre les filles non 
mariées d'Israël’. Contre cette interprétation euphémique de la variante, Schulz 
(131) fera remarquer que m2 signifie “’femmes’’ sans précision de leur statut conju- 
gal en Gn 30,13; Is 32,9; Pr 31 29. Il s'agirait donc ici des ‘femmes d'Israël” purement 
et simplement. 

En 1857, Geiger (Urschrift 378) lit avec la *S ma à la place des deux ΓΡᾺ de 
ce vs et estime qu'on a corrigé ces mots dans le *M pour faire disparaître l’image de 
sensualité débridée que cela donne de David. 

Wellhausen estime que la correction proposée par Thenius est ‘’répugnante” 
et qu'elle est rendue impossible par ce qui suit : ‘et si c’est trop peu, je t'en ajouterai 
cela et encore cela”. S'opposent aussi de façon formelle à ces corrections : Dhorme 
et Schulz. Les présente à titre informatif : Kittel en BH23. Adoptent l’une d’entre 
elles ou les deux : Klostermann, Budde (KHC), Schloegl, Smith, Kirkpatrick, Caspari, 
Hertzberg, Maynard (Cent), NEB. 
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Notons tout d'abord qu'Aptowitzer (236) cite en faveur de ὍΥΤΝ ru une cita- 
tion faite par le Talmud Yerushalmi (Yebamot 11,4) selon une citation de ce même 
talmud faite par R. Isaac ben Moshe de Vienne en Or Zarûa. Il s’agit très vraisemblable- 
ment d'une faute de copie ou d'impression car ce talmud en son édition princeps 
(Venise 1524) et selon son unique ms conservé pour ce traité (ms Scaliger de Leyde) 
porte 772. Thenius mentionnait aussi comme appuyant la variante ‘‘filles’” la version 
arabe des polyglottes (de Paris et de Londres). Etant donné que cette version se fonde 
sur la ἴθ, nous n'avons que cette dernière pour seul témoin de ces deux variantes, 
sa tradition textuelle étant d’ailleurs entièrement cohérente. // est très vraisemblable 
qu'il s’agit là d'une corruption intérieure au syriaque, un passage de has à di é- 
tant bien plus vraisemblable qu'un passage de MN à F2. Ce glissement s'est vrai- 
semblablement opéré dans la *S sous l'influence du contexte immédiat : “et les 
femmes α6...΄΄. 


12,9 cor nr [B] G //theol : Mg V ST mrr 7 


Budde (KHC) a proposé d’omettre ici NT avec la ‘’lucianique’’ (= éd. Lagarde) 
et ‘“’Théodotion’”’ (de Field). En cette section By des Règnes, ce que le ms Coislin 8 
cite comme “θ΄ n'est autre que le “G ancien qu'Origène aurait placé dans la 6e 
colonne de ses hexaples. C'est également de ce *G ancien que l’antiochienne est, pour 
cette section, le plus fidèle témoin. Nous pouvons donc conclure de ce double té- 
moignage convergent que le *G ne lisait pas ici NT dans sa Vorlage. En effet, on ne 
voit pas pourquoi il aurait omis le mot ‘’parole’” en ce contexte, alors qu'on voit bien 
mieux pourquoi le *M l'aurait ajouté : pour éviter que “‘’tu as méprisé”’ n'ait le tétra- 
gramme pour accusatif immédiat. Mieux vaut donc considérer ΓΤ comme une correc- 
tion théologique et l’omettre, ainsi que le propose l’apparat de Kittel en BH23 (cf. 
McCarthy 20455). 


12,14 cor miP nN [B] bas // theol : M G(?) Aq Sym Th VS ins 7x — theol : T 
777 NAY ?N3D7 / theol : Qa G(?) ins 27 


En 1 5 20,16b nous avons reconnu en ‘ennemis de’’ un euphémisme peut- 
être original. En 1 5 25,22 la même expression constituait un euphémisme adventice. 
En 2S 12,9 c'était “184 parole de”’ qui constituait un euphémisme adventice en une 
situation analogue à celle que nous avons ici. 

En 1 S 2,17 où il s'agissait d'éviter que le piel de Yni soit en contact sé 
avec nr MMA NN, nous avons reconnu à l'insertion du sujet DW2nn une valeur d'eu- 
phémisme adventice. 

Ici, entre le piel de YN2 et le tétragramme, la présence de “165 ennemis de” 
est attestée par “M, *G, Αα, Sym, Th, ἵν, *S, *T. Cette unanimité apparente pourrait 
faire croire qu'il s’agit là d’un euphémisme original. Pourtant Qa (Ulrich 138) atteste 
ici “16 parole de” : mm ἼΔΤ ἦν (au lieu de “M : ΠῚΓΡ γ27Ν -NN). Cette leçon rencontre 
d’ailleurs celle de la Sah qui a ici selon le ms Pierpont Morgan (pl. 185) et selon le ms 
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Borgia (Ciasca | 202) :  mnwyaxe (= la parole de). L'’appui apporté à cette leçon 
par Qa amènera à se défier de la suggestion de Ciasca : que ainwaxe serait ici pour 
HHXxaxe (= les ennemis de). Il semble plutôt que la Sah dépend ici d’une base 
grecque dont la Vorlage était identique à Qa. 
Cette divergence dans l'insertion euphémique en atteste indirectement l'ab- 
sence et fera donc juger cet euphémisme comme secondaire (cf. McCarthy 184-187). 
A l'omission de ?27%x le comité a attribué 3 “Β΄ et 2 “CC”. 


12,30 cor 057n [0] bas // harm ctext: MGVST np 7n / confl : g Μελχομ τοῦ 
βασιλέως αὑτῶν 

1 Ch 20 2 cor 02/7 [Β] g V // harm ctext: M gSTu/n/ confl : G Μολχολ βασιλέως 
αὑτῶν 


En 1R 11,5.33;:2R 23,13 le sens de nom du dieu des Ammonites est claire- 
ment attesté pour Ὁ par le contexte. Geiger (306) a souligné qu'il devait s'agir 
ici aussi de ce même dieu. Wellhausen note d'ailleurs qu'ici un éventuel suffixe de la 
3e pers. du plur. n'aurait aucun antécédent puisqu'il a seulement été parlé de la ville. 
Une mention d’un simple découronnement du roi serait tout aussi déplacée puisque 
le vs 31 ne parle plus que du dur sort du peuple et ne dirait rien du sien. I! faut donc, 
avec l'appui du *G, lire u3°7n, ce que feront Klostermann, Driver, Budde (KHC), 
Kittel (HSAT234, BH23), Dhorme, etc. 

Notons en passant que Geiger (ibid.) a considéré à tort que 37}, en tant que 
nom divin, est une déformation voulue de u2 77 (au sens de : leur dieu- roi) et 7} 
de 177 (dieu-roi). Il estime donc que le *M a, de fait, gardé ici la forme authentique. 

La massore a reconnu ici le manque d’antécédent du suffixe du ἵΜ. Aussi, 
la mp du ms de Leningrad sur le parallèle 1 Ch 20,2 indique qu'il y a deux cas (le se- 
cond étant sûrement 2 S 12,30) où on conjecturerait (910) : n2°7n (qui référerait 
le suffixe à la ville). L'édition Ben Hayim donne sur 2 S 12,30 une mp analogue en 
disant qu'il y a deux cas (les mêmes) où l’on se trompe (?yun). Comme Norzi l'a 
interprété avec exactitude : on se trompe en lisant n27n, forme qui, de fait, a pénétré 
dans l'édition Soncino 1488 de la Bible hébraïque pour 2 5 12,30 et dans la première 
main du ms Kenn. 99 pour les deux cas. 

Le Talmud de Babylone (Aboda Zara 44a) interprète en cet épisode 0277 
comme désignant une divinité paienne. 

Nous pouvons donc considérer que, dans les deux parallèles, c'est le voisinage 
immédiat du mot “couronne” qui a entraîné dans le *M, par harmonisation, une 
fausse vocalisation 0271, alors qu'en ce contexte ammonite, u2 71 fqui évite les diffi- 
cultés posées par le suffixe pluriel sans antécédent repérable) a toutes les chances 
d'être original, Peut-être a-t-on, en outre, voulu éviter que David se pare d’un bijou 
consacré à une idole. 

En 2 S 12,30 le “G ancien, attesté par tous les témoins, lisait comme le *M 
027. Mais la recension katye, donnée en doublet par la palestinienne (Μελχολ), 
nous atteste que le texte protomassorétique lisait ici 1371}. 
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En 1 Ch 20,2 on ἃ un doublet analogue (sous la forme Μολχολ) dans le *G 
non antiochien. Mais ici s'ajoute l'appui de la ὟΝ avec “’Melchom”. 

Pour les déformations du ‘mu’ final en ‘lambda’ dans le *G, voir aussi le *G 
de Jr 49,1.3 et le Ὁ palestinien de 2 R 23,13. 


12,31 1172 [A] MO ΑΝ // assim-graph 30 : MK 127m / exeg : S,T 


Les grands lexicographes rabbanites du moyen-âge Abulwalid (Usul 344,10s) 
et Radaq voient en Ja7A (qeré ici) le four à briques et Radaq explique en son commen- 
taire que David les a cuits dans l'endroit où l'on cuit les briques, le ketib signifiant 
“dans le lieu de Molek”’ (c'est-à-dire dans le feu où les Ammonites faisaient passer 
leurs fils à Molek), car Milkom et Milkon sont des formes équivalentes désignant aussi 
Molek. Par Sanctes Pagnini et Buxtorf, cette interprétation de 1177 s'affirme jusque 
dans le Thesaurus de Gesenius. 

C'est Hoffmann (Lexikalisches 53-67) qui a démontré que le vrai sens de ce 
mot n'est pas “ἴοι mais ‘’moule’”” à briques, retrouvant ainsi sans le savoir l’inter- 
prétation du karaïte Yéfet ben Εἰγ qui traduit ici : 12728 27Nÿ ?9, c'est-à-dire : ‘‘dans 
la forme à briques”, ce qui correspond exactement au “in typo laterum’”’ de la *V. 
Mais Hoffmann se distingue de Yéfet en ce que celui-ci imaginait que David, après 
avoir haché menu les Ammonites, avait pétri leur chair avec de l'argile pour en faire 
des briques, ou bien encore que David avait pris les nourrissons et les avait placés 
dans un moule à briques, laissant en vie les plus malingres qui logeaient dans le moule, 
mais tuant ceux qui n'entraient pas dans le moule parce qu'ils étaient bien en chair. 

On comprend que Hoffmann, à la suite de Graetz (Geschichte | 256,note), 
préfère ne pas imaginer par quel procédé on avait fait ‘’passer”’ les Ammonites dans 
le moule à briques, mais propose de corriger P2ynm en T?21ym : “et il les fit travailler 
au moule à briques”’. 

Nous avons vu qu'en 12,30 le talmud a conservé une tradition d’exégèse 
voyant en u27n le dieu des Ammonites. // est vraisembable qu'ici le ketib 1272 
provient α΄ une assimilation à ce mot sous l'effet de cette exégèse qui a entraîné aussi 
une lecture du ‘dalet” final en ‘resh” en 7/71). De fait, l'expression 17700 … P2yn 
n'est pas biblique. L'expression biblique complète est (2 R 23,10) ... ὩΣ ΩΝ … 72yn 
177 WNA. Parfois (Dt 18,10) on a seulement le complément wa et parfois (Lv 18, 
21) seulement ie complément 157. | 

Quant à 772)n que l'on conjecture ici, il y signifie : ‘‘’astreindre à une tâche 
pénible”’, comme en ΕΖ 29, 18 : ‘’Nabuchodonosor.… a astreint son armée à une grande 
opération contre Τγγ..."΄. La construction avec —à est analogue à celles d'Is 43,23s : 
PMNUNA 7072) ἽΝ ... ANA PATAYN N7. 

En Gn 47 21 nous avons trouvé déjà dans le *M une corruption de ΤΡ ΜΠ 
en P2ayn (alors que le Samaritain et le *G avaient gardé l'original). [οἱ la leçon 1277 
s'est conservée en qeré en face du ketib 1277, mais la leçon T?2ym ἃ disparu de toute 
la tradition textuelle. L'état le plus ancien auquel la critique textuel puisse remonter 
est donc la leçon bâtarde du geré massorétique. [1 faudra que l’exégèse résiste à l’inter- 
prétation non fondée de 132) en “four (à briques)”’ et interprète : “et il les affecta 
au moulage des briques”. | 
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Houbigant, puis J.D. Michaelis (Bibliothek X111 230) ont été choqués de voir 
ici la tunique (nina) identifiée au manteau (?Pyn) alors que ‘‘ces deux termes ne sont 
jamais employés l'un pour l'autre”. Aussi Houbigant corrige-t-il en tn7yn (dès l’ado- 
lescence) et Michaelis en æ7yn (id. en s'inspirant de l'arabe). Thenius ajoute une 
autre difficulté à l'égard du ΜΙ : c'est que ce type de vêtement était sans manches. 

Wellhausen, comme l'avaient fait Houbigant et Michaelis, interprète le ‘mem’ 
initial de ce mot en préposition et conjecture on yn au sens de ‘“‘’autrefois”’; ce qui 
indique — selon lui — le caractère de glose de cette remarque, puisque cette coutume 
vestimentaire ne pouvait être tombée depuis longtemps en désuétude à l’époque du 
narrateur. Cette conjecture a été diffusée par Budde (SBOT) et Kittel (HSAT234, 
BH23). 

Ehrlich objecte ἃ Wellhausen que le vs 188 ne sauraït être une glose puisque 
cette notice sur les coutumes vestimentaires des filles de rois encore vierges a pour 
but de préparer l'acte de désespoir du déchirement de cette bon mm par lequel 
Tamar proclamera, au vs 19, l’outrage dont elle vient d’être victime. 

Quant à l’objection de Thenius, Hummelauer y répond en montrant qu'il y a 
un cercle vicieux à prendre appui sur l'affirmation que le ΜῈ était un vêtement 
sans manches pour juger que ce terme n’est pas à sa place ici. En effet, c'est juste- 
ment sur ce texte-ci que les lexicographes se sont fondés pour conclure que normale- 
ment le ΜΙ était sans manches; puisque l’on ÿ présente comme une exception ne 
valant que pour les filles de rois encore vierges, le fait que la nm" qui leur servait 
de Ynétait à longues manches. 

Quant à l’objection d’'Houbigant, il suffit pour y répondre de lire la descrip- 
tion que Josèphe, témoin oculaire, donne du vêtement que le grand prêtre portait 
sous l’éphod et le pectoral. Alors que la Torah (Ex 28,31.39; Lev 8,7) distingue la 
mao et le ΜΙ comme deux vêtements distincts, Josèphe (Ant III 8 159) classe le 
μεειρ (= "ΜΙ comme Βελιαρ = y en 2 Co 6,15) dans le genre χιτών. Il le décrit 
en effet comme une tunique sans couture que l’on enfile par-dessus une première 
tunique de lin. 


13,22 cor NT NA ΝῚΠ 123 23 Ἰ2ΠΝ 23 122 ΤΊΣΙΝ ΠῚ ΓΝ 2XY NRA [ A] Qa G // homarc : 
MVST nTxn 


Le “G et OQa (Ulrich 84) permettent de restaurer ici un homéoarcton sur 
NA qui a mutilé le *M. 
| En Qa 1]n232 73 12[nN a été conservé et l'ampleur de la lacune garantit la 
présence du reste de la leçon. 
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13,27 cor ὙΠ πη ΠΙ WAR Μ9Ὶ 12nn 221 [ A] ΟΔ G //homtel: MVST 
77nn 72 


Qa (Ulrich 85) atteste d'abord 777 222 en bout de ligne: puis, après une lacune 
. 9 © 
de l'ampleur requise : [7]n[n. 
Le *G permet de reconstruire tout le contenu de cet homéotéleuton. 


13,34A cor 172 τὴν Ὡρωνὴν ἐκ μέρους τοῦ ὄρους ἐν τῇ καταβάσει" καὶ παρεγένετο 
ὁ σκοπὸς καὶ ἀπήγγειλεν τῶ βασιλεῖ καὶ εἶπεν δρῶν ἑώρακα ἄνδρας TTTN 
[Β] G//hom :MVST nn 


La seconde moitié du vs 34 nous raconte ce qu'a vu le quetteur. Le vs 35 
relate tout de suite un commentaire fait par Yonadab devant le roi sur ce qu'a vu 
le guetteur. Entre ces deux événements, il nous manque le rapport fait au roi par le 
guetteur. 

Un ‘plus’ du *G antiochien nous donne ce rapport. Voici d’ abord un passage 
où cette forme textuelle est proche du *M : καὶ ἄνεβη τὸ παιδάριον ὃ σκοπὸς καὶ 
ἦρεν τοὺς ὀρθαλμοὺς αὑτοῦ καὶ εἰδεν καὶ ἰδοὺ λαὸς πολὺς πορευόμενος, et voici le 
“plus” : τὴν δον τὴν Σωραιμ ἐκ μέρους τοῦ ὄρους ἐν τῇ καταβάσει: καὶ παρεγένετο 
ὅ σκοπὸς καὶ ἀπήγγειλεν τῷ βασιλεῖ καὶ εἶπεν ὁρῶν ἑώρακα ἄνδρας, puis elle re- 
trouve le *M : ἐκ τῆς ὁδοῦ τῆς Σωραιμ ἐκ μέρους τοῦ ὄρους. 

Ce ‘plus’ est adopté par Thenius, Bôttcher, Wellhausen, Hummelauer, Lôhr, 
Klostermann, Driver, Budde, Graetz, Kittel (HSAT234, BH23), Nowack, Peters 
(1445), Schloegl, Dhorme, Smith, Kirkpatrick, Leimbach, ΖΒ, Maynard (Cent), Hertz- 
berg, de Vaux (J), NAB, Osty, NEB, GNB. 

Ici l’occasion de l'accident matériel est présente, du fait de la similitude 
existant entre le début du ‘plus’ et le début de la partie où le *G et le “M se 
retrouvent. Avec la seule différence de la préposition “bet’ ou ‘mem’, on a quatre 
mots identiques. 

Le *G palestinien se distingue de l’antiochien en ce qu'il témoigne de la recen- 
sion kaiye qui a assimilé au *M la partie de son texte où elle y trouvait une correspon- 
dance. Mais elle a gardé intact ce qu'elle ne pouvait recenser. 

Du fait que le ‘plus’ du *G ne consiste presque que dans une reprise, on peut 
se demander, avec Keil, Schulz, Caspari, Médebielle, RL, RSV, TOB, Εὖ qui refusent 
ce ‘plus’, s’il ne s’agit pas là d’une ajoute rédactionnelle comme celle que nous avons 
reconnue en 11,225. 

Cependant trois arguments nous invitent à accepter ce ‘plus’ : 

1. le fait qu'on peut expliquer le ‘moins’ du *M par un accident textuel, 

2. le fait que ce ‘plus’ joue un rôle utile dans la narration, 

3. le fait qu'avec ἐν Τῇ καταβάσει {| inclut au moins une donnée qu'on ne peut tirer 
du contexte. 
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13,34B cor win [6] G // err-graph : M G T x / incert : V f{periter) devium / 
abr-elus : S om 


Alors que le *G antiochien désigne la route d’où reviennent les princes comme 
(n ὁδὸς) ἢ Zwpay en ses deux mentions, le *G palestinien recense sur le *M la pre- 
mière mention en ὄπισθεν αὑτοῦ (= nn) et donne pour la deuxième (ἐκ τῆς ὁδοῦ) 
τῆς Ὡρωνην. 

En se fondant sur cette leçon, un bon nombre d'exégètes ont été tentés d’ad- 
mettre, dans les deux mentions, la désignation de cette route comme if 777. Ainsi : 
Wellhausen, Hummelauer, Driver, Budde, Kittel (HSAT234, BH23), Peters (1445), 
Dhorme, Smith, Kirkpatrick, Leimbach, ΖΒ, Maynard (Cent), Osty, NEB, GNB. 

Après que Dalman ait admis cette leçon (Nordstrasse 879), Eissfeldt, en une 
lettre citée par Alt (Institut—1925 31), a proposé de lire Bahurim, en notant qu'en 
2 S 17,18 une partie de la tradition textuelle grecque a lu par erreur Baôyoppwr 
au lieu de ce toponyme. Cette conjecture a été adoptée pour des motifs topo- 
graphiques par Hertzberg, de Vaux (J) et NAB. Elle est très incertaine. En effet, en 
2 5 17,18 la confusion des deux toponymes a pour auteur le *G antiochien. Or ici, 
c'est le ms B chez lequel on soupçonne une semblable confusion lorsqu'il offre 
Spwvnv qu'il faut rapprocher de ὥρωνειν par lequel il rend ΚΤ ὙΠ ΓΡΞ en Jos 10,10.11. 
La localisation de Baal-Hasor (2 S 13,23) demeurant douteuse, mieux vaut adopter 
ici ὈΣΤῚΠ (/e duel faisant allusion aux deux Beth-Horon : celui d'en haut et celui α΄ θη 
bas). Cela signifie que la tradition palestienne est sur ce point le meilleur témoin du *G 
ancien, la recension καίγε n'ayant pas trouvé dans le texte protomassorétique une 
base hébraïque qui lui permit de la retoucher sur ce point. 

Notons que la *S a évité de traduire ce mot, ce qui la dispense de choisir 
entre le *M et le *G. 


13,39 cor m1 [B] Oa G //err : MgVS T1T/confl :gT 


ici Qa (Ulrich 106), avec 7J7an nf, offre la Vorlage du *G ancien : τὸ 
πνεῦμα τοῦ βασιλέως͵ TIT étant, dans le “M, une corruption du premier mot, comme 
l'indique le fait qu'ailleurs dans la Bible on ne trouve jamais ces deux mots dans 
l’ordre 77nn T1T, mais toujours dans l’ordre inverse. Il est d'ailleurs notable que, 
lorsque la tradition palestinienne omet πνεῦμα et insère Δαυειδ (que l’antiochienne 
a d’ailleurs ici en doublet), elle rétablit l’ordre habituel : 0 βασιλεὺς Δανυειδ. 

Le comité a adopté la variante par 3 “Β΄ et 2 ‘’ A”. 


14,4 nm [0] MT//spont :mtGVS im 
En conformité avec la plupart des versions, Houbigant propose de lire N27n à 


la place du YKNMn initial, estimant que la forme erronée vient d’une aberration verti- 
cale assimilant au nm qui suit l’atnah. Corrigent de même Thenius, Wellhausen, 
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Budde (SBOT), Kittel (BH2 en texte, BH3) et la quasi-totalité des exégètes posté- 
rieurs, sauf Buber et TOB. 

Il est certain que les meilleurs témoins du ἘΜ et du *T lisent ici vanm que lit 
aussi Yéfet ben Ely sans commenter cela. 

Pourtant Abulwalid (Luma 298, 25), Judah ibn Balaam, Tanhum Yerushalmi 
estiment que ce YixM est pour NA. Duran (156, 32) juge ainsi cette exégèse : ‘C'est 
inutile. L’Ecriture sous-entend l’arrivée de la femme et, par le premier Yan, elle in- 
dique qu'elle dit ce qu'il était séant et habituel de dire au roi lorsqu'on se prosternait 
devant lui, comme, par exemple, ‘vive le Roi’ ou quelque chose d’analogue.” 

Il est évident que la leçon NM est ici ‘dans l'air’, puisque le *G antiochien 
comme le *G palestinien l’expriment tous deux. 

Cependant ὮΝ sans mention des choses dites se retrouve au sens de ‘s'adresser 
à quelqu'un” en Gn 4,8; Jon 2,11; 2 Ch 32,24. 

Il est possible que le “M ait assimilé comme Houbigant le suppose. Mais il est 
aussi possible que les versions aient assimilé au ὨΝΔῚ qui débute le vs 3. 


14,14 aum [B] M Sym V // expl : G καὶ ἐλογίσατο ὃ βασιλεὺς / lic : gST 


Le *G palestinien, la *S et le ἜΤ ont interprété ce mot en participe. Mais 
toutes les formes textuelles attestent ici la conjonction. 

C'est Ewald (Geschichte 11, 642, note) qui a conjecturé ici 291Nn au lieu de 
19m du ἘΜ, en comprenant : ‘’mais que Dieu ne ravisse pas de façon prématurée 
l'âme de quelqu'un qui a pour dessein qu'aucun banni ne demeure banni loin de 
lui.” 

Cette conjecture a été adoptée par Wellhausen, Driver, Budde, Kittel (HSAT 
234, BH23), Kirkpatrick, Leimbach, ΖΒ, RSV, NEB, Εὖ. 

Dhorme, comprenant w91 ΤΡ ΓΝ nu? NAN comme : “Dieu ne ramène pas l'âme”, 
se fonde sur le *G antiochien pour expliciter “le roi’’ comme sujet de 25m. Le suivent 
en cela : Maynard (Cent), de Vaux (J), Osty, GNB. 

Comme le note Smith, la conjecture d’Ewald n'est pas très encourageante 
pour David dont elle envisage la mort prématurée. Quant au *G antiochien, lui ou sa 
Vorlage ont vraisemblablement explicité un sujet qui n'était pas dans le texte. Ce 
texte suggère au contraire que 2m a pour sujet Dieu qui vient d'être sujet de 
Ὁ} «y? ν᾿, expression que Yéfet ben Ely, Rashi, Joseph Qara, Radaq, etc. interprètent 
au sens de W912 729 NY? N°7: “11 n’en exempte personne”. Le sens de la première moitié 
du vs est alors : Absolument tous nous mourrons, et de ce sort Dieu n’exempte per- 
sonne. La seconde moitié du vs a des chances de signifier : “Pourtant il prend des 
mesures pour ne pas bannir loin de lui le banni.” Cela pourrait être une allusion à 
la loi de retour des bannis (cf. Nb 35,28) qui a pour but de modérer la vengeance du 
sang. Ce comportement de Dieu serait mis en contraste avec celui de David par la 
reprise ici, à propos du comportement de Dieu, de certaines expressions déjà em- 
ployées au vs 13 pour décrire le comportement contraire de David : mwn, ?n727, 
ἽΠΤΩ ΩΝ. 
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On ne peut éliminer une exégèse qui sous-entendrait “16 roi’’ comme sujet de 
an, la femme exprimant par là sa conviction qu'étant donné la certitude inéluctable 
de la mort, le roi prendra des mesures, etc. 

Notons que la leçon du *M trouve un ferme appui en ἀλλὰ \oyioeræ d’une 
leçon larginale du ms Coislin grec 1 que l’on peut attribuer à Symmaque par recoupe- 
ment avec une leçon qui lui est formellement attribuée dans le ms Coislin grec 8. 


14,16 Tan? wran [B] M Qc{?) T // transl : G τοῦ àvôpos τοῦ ζητοῦντος ἔξολο - 
θρεῦσαι / lic : V,S 


Qc témoigne plutôt pour le *M que pour une insertion de wj71nn. En effet, 
les deux lignes qui précèdent y auraient, avec le texte du “M, 54 et 53 lettres et inter- 
valles. La ligne en question aurait 53 ou 59 lettres en intervalles, sans ou avec cette 
insertion; et la ligne qui suit en aurait 57 avec le “M. Cela montre qu’une ligne de 
59 lettres et intervalles serait longue mais non impossible. Cependant, sur la planche 
(Ulrich Manuscript 5), cette ligne est plus brève de trois lettres que celle qui la pré- 
cède et que celle qui la suit, alors que l'insertion de ΗΔ, dans la reconstitution de 
cette lacune (Ulrich ibid. 6) donne à cette ligne une plus grande longueur que celle 
qui la précède et que celle qui la suit. 

Il faut, pour traduire, gloser le “M. C’est ce qu'ont fait les versions, et d’abord 
le *G avec τοὺ ζητοῦντος dont rien ne prouve qu'il recouvre une Vorlage hébraïque. 

En 1 S 14,21 nous avons déjà rencontré un cas d'infinitif introduit par un 
‘lamed’ pour exprimer un événement sous l'aspect intentionnel et inchoatif. Nous 
y avons déjà noté que ces deux cas s'appuient l’un l'autre. 


14,27 Nan [B] MQcgVST //harm1R 15,2 : G clav ny 


lci, le *M et le *G s’accordent pour nous dire qu’Absalom eut trois fils et 
une fille d’une grande beauté. Selon le *M et Qc, le nom de cette fille fut Tamar. 
Mais en 1 R 15,2 il est dit, selon le Μ et le Ὁ, qu’Abiyam, fils de Roboam, avait 
pour mère Maaka, fille d'Absalom. Comment accorder cela avec l'affirmation qu'Ab- 
salom n'avait eu qu'une fille (ce que l’on peut conclure de la juxtaposition en 2 S 14, 
27 de la mention d'une fille et de celle de trois fils), et que cette fille s'appelait Tamar ἢ 

A cette difficulté le livre des Chroniques et le *G de Samuel offrent deux so- 
lutions distinctes. En 2 5 74,27 le *“G ancien [représenté ici par la tradition antio- 
chienne) corrige en Maaka le nom de cette fille d’Absalom et ajoute que c’est elle qui, 
plus tard, devint la femme de Roboam et lui enfanta Abiya. Notons que la recension 
kaïye détruira, dans le *G palestinien, l'effet harmonisant de l'ajoute du *G ancien en 
corrigeant celle de ces indications pour laquelle elle trouve dans le texte proto- 
massorétique une base recensionnelle, c'est-à-dire le nom de cette fille : Maaka y est 
donc transformé en Témar; ce qui rétablit la contradiction avec 1 R 15,2, contra- 
diction encore accentuée par la glose qui suit et que le recenseur a — faute de Vorlage 
pour la retoucher — respectée selon son habitude. 
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Quant au Chroniste, en 2 Ch 13,2 (parallèle à 1 R 15,2) il estime plus simple 
de modifier le nom de la mère d’Abiya{(m) qui devient Mikayahu, fille d'Uriël de 
Gibéa. 


14,30 wna Πρ ΠΝ [D] ΜΝ Τ ΜΙ glos : (Qc) G τὴν μερίδα καὶ παραγίνονται οἱ 
δοῦλοι Ιωαβ πρὸς αὐτὸν διερρηχότες τὰ ἱμάτια αὑτῶν καὶ εἶπαν ἐνεπύρισαν 
οἱ δοῦλοι Αβεσσαλωμ τὴν μερίδα ἐν πυρί / assim 304 : S clav ὩΝῚ» ΠΡ ΠΝ 


Absalom ἃ dit à ses serviteurs :’’Vous voyez le champ de Joab, à côté de chez 
moi, où il y a de l'orge : allez ÿ mettre le feu.” Le “M et le “G s'accordent ensuite 
sur la réalisation de cet ordre : “ἘΠ les serviteurs d’Absalom mirent le feu au champ” 
(Wn2a Πρ ΠΠ ΩΝ ἸῺΝ ?72y 1nw7) selon le “M). Ensuite, le *M mentionne immédiate- 
ment la réaction de Joab : ‘’Alors Joab se leva et vint trouver Absalom chez lui et lui 
dit : ‘Pourquoi tes serviteurs ont-ils mis le feu au champ qui est à moi 7΄“ 

Entre la mention de l'exécution de l’ordre d’Absalom et celle de la réaction de 
Joab, le *G insère : καὶ παραγίνονται οἱ δοῦλοι Ιωαβ πρὸς αὑτὸν διερρηχότες Ta 
ἱμάτια αὑτῶν καὶ εἴπαν - ἐνεπύρισαν οἵ δοῦλοι Αβεσσαλωμ τὴν μερίδα ἐν πυρί. 

Houbigant estime que cette phrase est tombée dans le “M à cause d’un homéo- 
téleuton sur WN2, opinion adoptée par Thenius, Ewald (Geschichte 11,646, n.2), Bôtt- 
cher. 

A cela Wellhausen objecte que cette longue préparation n'est pas nécessaire 
pour introduire la réaction de Joab et que l'expression ‘leurs vêtements déchirés” 
a l'air ici d'une réminiscence réemployée par automatisme (cf. TA ΜΠ en 2 S 13, 
31:2R 18,37: Jr 41,5). Il ajoute avec finesse que /a simple expression Ἶ τὴν μερίδα 
( Ξ- ΠΡ ΠΠ᾽- ΠΝ) pouvait suffire au vs 30b, du fait de ce qui la précède immédiatement: 
alors que, dans la bouche des serviteurs de Joab, elle n'aurait pas suffi pour préciser 
à celui-ci de quel champ il s'agissait. On peut voir là un indice que le rédacteur de ce 
‘plus’ s’est borné à reprendre matériellement ce qui précède. 

Nous savons d'autre part que le *G sent la nécessité de préparer et de justifier 
les événements dont le *M laisse sous-entendus les motifs immédiats. 

Le comité a donc estimé qu'ici le scepticisme de Wellhausen était fondé. 
Cependant, il n’a attribué que la note “Ὁ “ au “M, car : 

1. Qc possède, sous une forme très proche, ce ‘plus’ : 

una npn[n] AN man 772 ἼΓΡΧΠ mx ὮΓΡΤ Λ] 2YVP ἽΝ AN 277[? NAN. 
On notera cependant le surprenant 777 là où on attendrait ?72ÿ. N'y aurait-il pas 
là la rétroversion maladroite d'un παῖδες ? 

2. Les 5 derniers mots de ce ‘plus’ étant identiques aux 5 derniers mots du vs 30 
selon le “M (appuyé en cela par Qc), les conditions objectives d'un homéotéleuton 
sont présentes. 

Notons cependant que le “G et Qc se retrouvent unis sur une leçon secondaire 
en 2S 15,12. 


270 


IIS 14,32 
14,32 nnKX [C] MT // emph : Qc G add ΜΠ lic : V,S / substit : g ἰδοὺ ... οὐκ εἶδον 


Qc et le *G ancien (ôn dans la tradition antiochienne) lisent N2 après NN. 
Il est plus vraisemblable que cette particule ait été ajoutée par une branche de la tra- 
dition textuelle voulant ajouter un accent d'emphase. On voit mal, en effet, pourquoi 
le ἘΜ l'aurait omise. : 

On notera que la tradition palestinienne du *G, avec ἰδοὺ … οὐκ elôoy, est 
ici, exceptionnellement, bien plus éloignée du *M (et de Qc) que ne l’est l’antio- 
chienne. 


15,2 nyyn τ [6] M GT // abr-styi : Qa Qc(?) nn/ usu : V clav ywn nn, S clav 
77an Vu 


Tous les témoins du *G ainsi que les autres versions appuient ici le “M, alors 
que Qa (Ulrich Manuscript 9), au lieu de ywn 17 17 ?y, porte seulement ὙΠ 17. 7Μ. 
En Qc (ibid. 7), la ligne serait surchargée si l’on restituait le texte du “M dans la la- 
cune. || se peut donc qu'il appuie la leçon plus brève de Qa. 

Le poids de ces attestations textuelles n’est pas suffisant pour nous faire quit- 
ter la leçon, très solidement appuyée, du “M. D'ailleurs, ici où il! s’agit de tribunal, 
cette mention de la porte est à sa place. Peut-être s'agit-il en Qa d’un simple allège- 
ment stylistique. 


15,7 cor œw ya [6] G V(?)S // usu : M g V(?) T nw my 


Notant que Josèphe (Ant VII 8 196) lit 4 ans ici où le *M en donne 40, Châteil- 
lon préféra cette leçon. Cappel (Critica 4295) le suivit en ajoutant que c'était aussi la 
leçon de Théodoret. Grotius fit de même: alors que Calmet, suivi par Houbigant, 
ajouta le témoignage de la *S. La variante a été adoptée par J.D. Michaelis (Bibliothek 
XII 2315), Dathe, Ewald (Geschichte 11 637, note), Thenius, Bôttcher, Graetz (Ge- 
schichte 1 269), Keil, Wellhausen, Erdmann, Budde (SBOT), Kittel (HSAT234, BH23), 
etc. 

Ehrlich, à la suite de Hitzig et de Maurer, adopte la leçon Ὁ) D7V2K des mss 
Kenn. 70 et 96, estimant que ΠῚ serait une fausse restauration de D tombé par 
haplographie. Mais, en ces deux mss (dont l’un est de la fin du 14e siècle et l’autre 
du début du 15e), il n’y a aucune chance que 07? représente un capital ancien qui 
aurait disparu de tous les autres témoins du “M et de tout le *G. Mieux vaut penser 
avec Thenius qu'ils ont changé les années en jours pour résoudre la difficulté. 

L'explication la moins invraisemblable du ἘΜ est celle que proposent Isaïe 
de Trani et Abravanel : ὙΠ signifierait ‘’vers la fin”’ et les “40 ans’’ seraient les 40 ans 
que dura le règne de David selon 25 54:1R 2,11; 1 Ch 29,27. Ce serait parce que les 
40 années que dura le règne de David (comme d’ailleurs celui de Salomon son suc- 
cesseur : 1 R 11,42) sont un chiffre connu de tout le monde que le rédacteur n’a pas 
senti utile de préciser qu'il s'agissait de ces années-là. 
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Notons cependant que ὙΠ, suivi d'un laps de temps, signifie normalement 
‘’après”’ ce laps de temps. Notons aussi que notre narrateur a du goût pour les data- 
tions précises d’un événement par rapport à celui qui le précède (13,23.38: 14,28) 
et que l'on s'attend donc à trouver ici un laps de temps de quelques années se réfé- 
rant au précédent événement qui a été situé chronologiquement, c'est-à-dire la ré- 
conciliation entre David et Absalom (14,28). 

Ajoutons que la leçon “4 ans’ est attestée ici par le *G ancien représenté 
par l'’antiochienne, alors que la tradition textuelle palestinienne atteste ici la recen- 
sion Καίγε faite sur le texte protomassorétique. 

Précisons enfin que “40 ans”’ est une donnée chronologique qui figure treize 
fois dans le *M des Nebiim Rishônim, alors que “4 ans’’ en est absent: de sorte que 
“40” peut provenir ici d’une assimilation au chiffre le plus courant. 

Pour ces motifs la leçon “4 ans” a reçu trois voix avec ‘’C’”, alors que celle 
du ἘΜ en recevait deux, avec ‘’C'’’ également. 


15,8 ΠΡ ΠΝ [0] MQcgVST //assim 7 : G clav add n'un2 


Au vs précédent, selon le Μ et le *G, Absalom a déclaré à son père : “Je 
veux aller accomplir le voeu que j'ai voué au Seigneur à Hébron’”’. 

Ici il lui explique que, durant son séjour à Geshur, il avait fait ce voeu : “Si 
vraiment le Seigneur me ramène à Jérusalem, je rendrai un culte au Seigneur.” 

La tradition antiochienne du *G, étonnée de voir Absalom aller accomplir 
à Hébron un voeu qui ne mentionnait pas cette ville, ajoute à la formule du voeu la 
mention “ὃ Hébron” (en fin du vs 8), afin de rendre la formulation du voeu conforme 
à son accomplissement. Qc et la tradition palestinienne du *G appuient le *M dans 
l'omission de ce ‘plus’ (cf. Ulrich, Manuscript 8). 

On pourrait certes présenter cette omission comme le résultat d’une correction 
théologique, un scribe ayant pu être scandalisé par la préférence accordée au sanctuaire 
d'Hébron, alors que l'arche est à Jérusalem (2 S 6,12). Cependant, le culte que Salo- 
mon célèbre à Gabaon (1 R 3,4) rend un tel scandale anachronique peu vraisemblable. 


15,12 nn. nn [C] M gT //ign-synt : Qc(?) G rx Ν᾽ 9] ... NU, gS clav nu 
Ν, V clav NN. N°71 


Alors que le *G de type B suit, en cela, le “M; le *G ancien (représenté par la 
plupart des témoins) ajoute après ce mot : καὶ ἐκάλεσεν. 

Selon Ulrich (Manuscript 8), Qc rajoute au-dessus de la ligne le mot NL 
comme devant être inséré avant le premier ὮΝ de ce verset (qui suit immédiatement, 
dans le “M, le premier ‘“’Absalom‘'). Donc, la première main de Qc appuie l’omission 
de ce mot alors que sa seconde main en appuie la présence. 

Le type B du *“G constitue certainement un état textuel secondaire, comme le 
prouve l'accusatif ouuBouor servant d'épithète au datif (indiqué par deux τῷ) qui le 
précède. Ce datif a été nécessité par l'omission recensionnelle de καὶ ἐκάλεσεν. Cette 


272 


IS 15,12 


même omission explique aussi pourquoi le type B a dû remplacer, juste après, ἐκ τῆς 
πόλεως de l'antiochienne (= *G ancien, ici) par € πόλει qui s'éloigne du *M. 

De fait, le “G ancien (ou sa Vorlage) a glosé par N°1 le verbe n'w71 dont il 
ne comprenait pas la liaison syntactique avec ΓΛ 1PYn. Le qal de n'# doit avoir 
ici le sens de ‘’charger d'une mission’ dont on trouve des emplois fréquents dans les 
cas de missions prophétiques. On traduira donc le *M : “Εἰ Absalom chargea Ahitofel 
d'une mission. à partir de sa ville de Giloh.”’ Selon le contexte, il s’agit certainement 
de recruter des partisans pour l’usurpateur. 

Le comité a attribué au *M 3 "Ὁ" et 2 “Β΄΄. On comprend que ce texte ellip- 
tique ait prêté ἃ des gloses qui le méconnaissent. 


15,18A muy 
15,23 ὋΝ 


Tous les témoins textuels lisent en 15,18 muy avec le “M. La leçon MT ὮΝ 
est une conjecture dûe à Eissfeldt (Komposition 40) et diffusée par BH3. Elle a été 
vite adoptée par Hertzberg, de Vaux (J), RL, Osty, NEB, GNB. 

Elle est pourtant inutile. Le roi et la troupe sont sortis de la ville et se sont 
arrêtés à la dernière maison, là où le terrain dégagé permet de se mettre en ordre de 
marche (vs 17), tandis que défilent à côté du roi ses serviteurs et les trois corps de la 
légion étrangère qui lui sert de garde personnelle, Ceux qui défilent serviront d'avant- 
garde et, à ce titre, doivent passer en avant de ceux qui se sont arrêtés pour les laisser 
passer (vs 18). 

En 15,23, on trouve une conjecture semblable, Tous les témoins textuels y 
lisent y. Mais Wellhausen, estimant que le roi ne se met en route qu'après le vs 29, 
conjecture TAy, conjecture diffusée par Budde (SBOT) et Kittel (HSAT234, BH23). 

Cette conjecture trouble la narration en assignant au roi un nouveau lieu de 
stationnement ‘‘dans la gorge du Cédron’”, alors qu'il est normal qu’il passe cette gorge 
après avoir stationné à ‘’la dernière maison” (vs 17). Le prochain repère topographique 
(vs 30) nous le présentera ‘’montant la montée des oliviers”. C'est lorsque le roi, 
venant de se mettre en route, allait passer le fond du Cédron qu'il voit les prêtres 
et l'arche qui attendaient que la troupe ait fini de sortir de la ville pour suivre en 
arrière-garde, Avant de les quitter, le roi fait rentrer les prêtres et l’arche dans la ville. 


15,18B nan 721 


Voulant préparer l'entrée en scène de Ittaï au vs 19, Kittel (HSAT234, BH2) 
a conjecturé ?nAn ?AN 737721 à la place de nan 721. Ehrlich préfère ne conjecturer 
que ?nn1 après ?n79n, voyant là une occasion d’homéotéleuton. Kittel, en BH3, l’a 
suivi. 

Il n'est certes pas impossible qu'un tel homéotéleuton ait eu lieu, mais nous 
n'en avons aucun témoignage. Le “M donne d'ailleurs un bon sens si l’on réfère le 
suffixe de 7x0 à David. Les Gittites nous sont alors présentés comme les 600 hommes 
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qui accompagnaient David à son retour de Gat. Or David, selon 1 S 27,2, était déjà 
accompagné de 600 hommes lorsqu'il s'est réfugié à Gat. On retrouve 600 compagnons 
avec David lors de sa campagne contre Amalek (1 5 30,9). Ceux-ci qui étaient ‘‘arri- 
vés avec lui de Gat’’ constituaient sa vieille garde fidèle et incluaient certainement 
des hommes de Gat comme lttaï, le chef de corps, qui s'étaient attachés à David. 

En 2 5 6,10, le titre de Gittite est donné à Obed-Edom. Cela n'indique pas 
plus qu'il soit originaire de Gat que le surnom d'Africain ne dit l'origine des Scipion 
qui l'ont porté. Cela peut signifier qu'il est de ceux qui partagèrent l'exil de David. 

Nous verrons en 18,2 que David place sous l’autorité de Ittaï un tiers de ses 
forces, ce qui dépasse sûrement le nombre des hommes qui auraient été, comme lui, 
originaires de Gat. 


15,20 cor ny καὶ Κύριος ποιήσει 7ay [B] 6 // homtel : M ay — paraphr: V, 
— constr :S, — exeg:T 


Houbigant remarque que, lorsque l'expression nan TDn est liée par ὮΜ ou NN 
à un complément de personne, elle est toujours gouvernée par le verbe nwy. Aussi 
estime-t-il que /e *G offre l’expression requise avec καὶ Κύριος ποιήσει μετὰ σοῦ, 
tombé par homéotéleuton dans le “M. 11 pense que les autres versions, sentant le 
texte mutilé, ont tenté, vaille que vaille, de le compléter. 

A l'adoption de ce ‘plus’ du *G, Thenius ajoute l'adoption, en fin de vs, du 
‘plus’ de la ἦν qu'il lit, selon l'édition Clémentine : “οἱ Dominus faciet tecum miseri- 
cordiam et veritatem quia ostendisti gratiam et fidem'’’. Aussi diagnostique-t-il dans 
le “M la chute par homéotéleuton de nnnN1 TON rPwy 23. Mais Bôttcher a mis en doute 
que ce ‘plus’, attesté par la Ἦν seule, repose sur une Vorlage hébraïque. Et, confirmant 
ce doute, l'édition de la “V des Bénédictins de San Girolamo montre que, depuis “οἵ 
Dominus’” jusqu'à “quia’””, on a affaire à une glose secondaire fondée sur le Δ, seuls 
les quatre derniers mots étant l'interprétation libre que Jérôme a donné du *M. 

Le ‘plus’ du *G a été accepté, à la suite d'Houbigant, par Ewald (Geschichte 
[{ 649, n.1), Wellhausen, Budde (SBOT), Kittel (HSAT234, BH23), etc. 


15,23 cf. p.273. 


15,24 Pan 7 [0] Mg VST // transf et err : G ἀπὸ Βαιθαρ 


La mention d’une ‘montée d'Ebyatar’ semble ici malvenue, interrompant la 
phrase : “’ils déposèrent l'arche de Dieu. jusqu'à ce que toute la troupe eût achevé 
de passer en sortant de la ville.” 

D'ailleurs, le *G ancien ne lisait pas ici ces deux mots, mais c'est après le 
premier œnvnn de ce vs qu'il traduit ἀπὸ Βαιθαρ où Ewald (Geschichte 11 649, n.3) 
a cru reconnaître ὙΠ rPan. Graetz (Geschichte | 277, note) préfère y retrouver 
VP2nA, alors que Klostermann suggère "YP2N ΜΠ, lecon que Budde (SBOT) n'estime 
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pas préférable au “M. Elle semble en effet être un état transféré et partiellement cor- 
rompu de la leçon du *M. 

En BH3, Kittel suit Ehrlich en conjecturant Μ (= auprès de, sous la garde de) 
au lieu de ?7y71, conjecture adoptée par de Vaux (J), Osty, NEB. 

Dans un sens analogue, Abulwalid (Luma 296, 24) et Tanhum Yerushalmi 
précisent qu'ici 7y71 est à la place de TAy1, et Graetz (Geschichte 1 277, note) conjec- 
ture de corriger ainsi. 

Luther (WA. DB 1 119) a d'abord traduit ‘7y71 par ‘’und ... opfferte’”, puis il 
a rayé le verbe, le remplaçant par “tratt uber sich” qui, dans la forme éditée de sa tra- 
duction, est devenu ‘“’trat empor”’.J.H.Michaelis connaissait-il l’autographe de Luther 
ou a-t-il retrouvé seul ici ‘’holocausta obtulit’”’ ? Cette interprétation est adoptée par 
Bôttcher, Hertzberg, RL, Εὖ. Nous retrouverons en effet en 2 S 24,22 un cas où le 
hifil de n7y, employé sans complément, signifie “offrir un holocauste’’. Il n’est pas 
du tout improbable que, comme lors du transfert de l'arche de la maison d’Obed- 
Edom à la cité de David, on s'arrête peu après le départ de l’arche pour offrir des 
sacrifices (2 S 6,13) en attendant de porter l'arche à la suite de la troupe qui achève 
de défiler. 

On peut aussi, avec la plupart des exégètes juifs médiévaux, comprendre 
"ΜΟῚ en ce sens qu'Ebyatar monta sur le bord du chemin creux pour laisser passer la 
troupe. 


15,27 nn ANT [Β] M //exeg: VT clav ANN/lic : G imp / constr : 5 


Cette interrogation NAN NN ainsi que cet aparté prolongé de David avec 
Sadoq (alors qu ‘Ebyatar accompagnera celui-ci au vs 29) ont fait difficulté aux exé- 
gètes. 

Au lieu de nx1n, Wellhausen (suivi par Kittel en BH3) propose WNN, ce qui 
serait selon lui une glose tardive. 

Kittel en BH2 lisait 1N7 avec le *G de type B (ἴδετε), alors que Budde (SBOT) 
mettait cet impératif au singulier. 

Au lieu de ny, Budde (SBOT) et Kittel (BH23) conjecturaient 121W PAIN. 

Le *“G ancien, représenté ici par la tradition antiochienne, traduisait l‘brement 
cette question rhétorique par l'impératif βλέπε et, au début du vs 28, il traduisait 
l'impératif pluriel 1N9 par Ἰδοὺ. La recension καίγε a corrigé cette dernière traduction 
en ἴδετε et elle a étendu par erreur cette correction à βλέπε du vs 27. 

Notons que les questions rhétoriques avec le verbe nn sont fréquentes en 
Samuel—Rois : ὌΓΡΝΞΏ en 1 5 10,24; 17,25; 2 R 6,32 et rmxhen 1 R 20, 13; 21,29. 
Nous avons ici le seul cas pour ces livres d’une telle question au présent, mais un cas 
identique se trouve en ΕΖ 8,6. Abulwalid (Luma 85,13) reconnaît à cette interroga- 
tion la valeur d'une affirmation : “Tu vois la situation ? rentre donc..….”". C'est le sens 
le plus probable. Keil a tort de prétendre que l'interrogation simple avec —n (et non 
N17n) n'est en place que lorsqu'il s’agit d’un fait que l'interlocuteur ne peut pas nier. 
On la retrouve en effet introduisant des données dont l'interlocuteur n’a pas une 
connaissance évidente en certains autres cas évoqués ci-dessus : 2 R 6,32; 1 R 21,29. 
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Cette polyvalence du -n interrogatif est soulignée par Brockelmann (Syntax 
8 54b). | 

La ἣν et le *T ont interprété le ‘hé’ en article, ce qu’Ewald (Geschichte [1 
649, n.4) adopte, alors que Graetz (Geschichte | 277, n.1) y voit un contre-sens. En 
effet le nnn qui suit suggère la même syntaxe que dans le parallèle d'Ez 8,6. 


15,31 cor 1177 [C] Qa G // assim 30 et 16,1 : M 7171 / transl : V ST 


La seule construction que semble supporter le *M consiste à faire de T171 
le sujet de ΤῊΆΠ qui le suit, de même qu’au début de 16,1 7171 est le sujet de y 
qui le suit. | 

J.D. Michaelis (Bibliothek ΧΙΠΡ 232) — notant la dispersion des quelques va- 
riantes du ἘΜ et l'insistance des versions à faire de David le destinataire et non l’auteur 
de cette annonce — estime que tout cela repose sur une méconnaissance de l'intention 
du narrateur. || faut se mettre à la place de David et comprendre les motifs qu'il avait 
de tenir secrète cette terrible nouvelle et de ne la révéler à ses gens qu'après que ceux- 
ci aient choisi de prendre son parti et l’aient accompagné déjà jusqu’au delà du Cédron. 

Notons cependant ici en Qa (Ulrich 88) : T7 . Le verbe suivant n'étant pas 
conservé,on ne peut savoir s’il s'agissait d’un hofal ou de T?An avec sujet sous-entendu : 
TAnn, comme en Gn 48,2. En tout cas, une fois de plus, Qa coïncide avec la Vorlage 
du *G ancien représenté ici par la tradition antiochienne (καὶ τῷ Δαυειδ ἀπηγγειλαν). 
Houbigant ne connaissait ni l’antiochienne ni Οδ. || avait cependant déjà proposé 
de corriger en ce sens, en s'inspirant de la ἴδ. 

I! se peut que Michaelis ait raison et que cette variante ne soit qu'une facilita- 
tion qui est ‘dans l'air. Le comité a cependant estimé plus probable, avec Kônig 
(Syntax 5 327i), que le “M a été assimilé aux débuts de 15,30 et de 16,1. 


16,1A cf. p. 228 


16,18 cor ÿ?7 no? px nm [C] bas // schem : M g V ST ‘7 nm “Χ nm, 
G clav ‘7 no?n1 “Χ no?N1 / incert : Οδ ΠΝ œ{[pninx 


Parmi les vivres apportés par Siba à David, le *M énumère : “et cent Dp1AX 
et cent ÿ?p”. Le *G palestinien, avec καὶ ἑκατὸν σταφίδες καὶ ἑκατὸν φοίνικες, ἃ 
été recensé sur le *M. Le *G ancien atteste ici: καὶ ower σταφίδων καὶ oupel 
παλαθῶν. L'antiochienne a retouché le deuxième membre en καὶ διακόσιαι παλάθαι, 
par assimilation à 1 S 25,18 (διακοσίας παλάθας). 

Qa porte ici: ]no?n1 œ{pnnx (selon des données transmises au comité par 
J. A. Sanders). 

Donc le “M compte les Dp1nx et le Y?p, alors que le *G mesure ces deux 
catégories avec un éphah. De Qa nous savons seulement qu'il mesure à l’éphah le 
ὉΠ. 
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De fait, les mjpinx ne réapparaissent jamais comme mesurés, mais seulement 
comme comptés (1 5 25,18; 30,12). Quant au collectif ÿ?7, Am 8,1.2 nous parle d'un 
panier de ÿ?7 et Jr 40,12 nous dit qu'on récolta du PP? et du Y?7 en très grande quanti- 
té (TNA nn). Le rapprochement avec 777) comme l'usage du panier montrent que l’on 
mesure le ÿ?7 plutôt qu'on ne le compte. 

Il y a donc bien des chances que l'original portait : ὙΠ) n9°N1 ŒANAX nm 
et que le “G ancien ἃ assimilé sur ‘“‘éphah”’ et le *M sur ‘cent’ 


16,4 cf. p. 228. 


16,12 cor ?niya (= 7722) [C] MK G VS // harm-ctext : ΜῸ Τ ?»ya 


Ce cas offre plusieurs leçons ou traditions de lecture rivales. 

Le qeré ?»ya n'a pour appui que le *T à la suite duquel la plupart des exé- 
gètes juifs médiévaux interprètent : “165 larmes de mon oeil”. Abulwalid (Usul 520,4) 
suivi par Radaq en son commentaire, interprète : “mon état”. Le Tanhuma (cf. 
McCarthy 815) prétend voir ici un tiqqun pour 1»ya. Mais, comme le remarque Qir- 
qisani (Anwar 158, 4-9), on ne voit vraiment pas pourquoi, en ce contexte, on se 
serait choqué de lire cela, alors que les yeux et les oreilles de Dieu sont mentionnés 
si souvent dans la Bible. Le geré semble avoir pour origine une lecture erronée de 
‘Yod” pour ‘waw’ due à la proximité du verbe nn. 

Le ἴα, suivi par la ἦν et la *S, interprète : ἐν τῇ ταπεινώσει μου. On est surpris 
de constater que cette exégèse est également celle de Menahem ben Saruq qui classe 
ce mot (lu selon le ketib ?ny2) avec 229} ny? mn (Ex 10,3) et 11m y (Dt 8,3), 
dans le 4e sens de 1y. | ." 

Certains ont voulu, à la suite d’Houbigant, interpréter le ketib comme ?hya 
“mon iniquité”’, soit au sens de “la faute que j'ai commise”’ (Keil), soit au sens de 
“18 faute commise contre moi’ (Driver, Budde). Mais cette deuxième interprétation 
(génitif objectif) va contre l'analogie, alors que la première ne convient guère au 
contexte. Mais Radaq, en son commentaire, déclare que le ketib est ici pour 222Μ2, 
ce qui indique que, selon lui, Menahem ben Saruq donnait une interprétation exacte 
du ketib. 

Les autorités de Menahem ben Saruq et de Radaq nous permettent donc de 
reconnaître ici, avec Ewald (Geschichte 11 651, n.1) et Wellhausen, dans le ketib mas- 
sorétique le sens exprimé par le *G, la ἵν et la “S. Ce sens est celui qui convient le 
mieux au contexte d'ensemble et à la construction en complément de —2 nn (cf. 
Gn 29,32; 1S 1,11). 


16,14 wo7y [B] M G{(?) VST // harm 17,215 : G(?) add παρὰ τὸν Ἰορδάνην 


Houbigant et Dathe ont cru reconnaître en ©?79?7y un toponyme dont N271 
et τἾν font en effet attendre la mention ici. 
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La plupart des exégètes juifs médiévaux (Rashi, Radaq, [5816 de Trani, Abra- 
vanel) pensent que le lieu où arriva David est Bahurim qui a été mentionné au vs 5. 
Mais c'est peu vraisemblable puisque c'était de Bahurim que Shiméf était sorti pour 
l'escorter de ses malédictions et de ses jets de pierres. 

Lagarde donne comme ‘lucianique” ici παρὰ τὸν "Ἰόρδάνην attesté par les mss 
jumeaux que Brooke/Mc Lean groupent sous le sigle Ὁ. Le fait que l’on retrouve en 
Josèphe (Ant VII 5210) ἐπὶ τὸν Ἰόρδανον ne suffit pas à attester que ce soit le Ὁ 
ancien ni, a fortiori, le texte original; car cette donnée peut facilement avoir été 
dégagée de 17,215. Yéfet ben Ely estime d'ailleurs que ce lieu non mentionné est 
Jéricho. Même opinion chez Graetz (Geschichte 279, n. 2) qui n'a pas connu ce com- 
mentaire de Yéfet. 

De fait, il n’y a pas besoin ici de nom de lieu, la destination de cette étape 
ayant déjà été fixée à Sadoq par David en 15,28 : ‘’je vais m'attarder dans les steppes 
(ketib : les passes) du désert.” 


17,3 ων w?xn nn aw2 [C] MS // constr : G / err : V clav τῆν ‘n'n ‘23 / paraphr : T 


Entre “οἴ je raménerai à toi tout le peuple” et ‘’tout le peuple sera en paix”, 
le *M offre les mots : vipan EN ὋΝ ΝΠ 55n 293. Les traductions récentes qui 
n'ont pas conservé le *M le traduisent en note sous les formes suivantes : Kittel 
(HSAT2) : ‘wie wenn das Ganze zurückkehrt; der Mann, den du suchst”’, Maynard 
(Cent) : ‘comme retourne tout, l’homme à qui tu en veux’”, de Vaux (J) : ‘’comme 
le tout retourne, l’homme que tu cherches”, RSV : “like the return of the whole 
(is) the man whom you seek”, NEB : “85 the whole returns, 50 is the man you are 
seeking”, GNB : “like the return of the whole, so is the man you seek”. 

Au lieu de ce contenu peu inspirant, le *G offre ici (selon la palestinienne qui 
n'a pu étre recensée sur un hébreu trop distant et à laquelle | “antiochienne n apporte 
que quelques retouches stylistiques) : OV τρόπον ἐπιστρέφει ῇ νυμφὴη πρὸς τὸν ἄνδρα 
αὐτῆς - πλὴν ψυχὴν ἑνὸς àvS pds σὺ ζητεῖς καὶ. 

Houbigant, estimant que cela ‘cadre admirablement”’ avec le contexte, a 
reconnu en 72n et dans le ‘hé’ qui le suit dans le *M une déformation de n°723n que 
le “G a lu en sa Vorlage. Cette constatation est devenue le sésame ouvrant l'accès 
au sens de ce texte peu intelligible pour une foule d’exégètes et de traducteurs : 
J.D. Michaelis (Bibliothek XIII 233), Thenius, Ewald (Geschichte || 652, n.), Well- 
hausen, Driver, Hummelauer, Klostermann, Peters (148s), Budde, Kittel (HSAT234, 
BH23), Nowack, Lôüôhr, Schloegl, Dhorme, Kirkpatrick, Caspari, Hertzberg, ΖΒ, 
Maynard (Cent), RL, RSV, de Vaux (9), NEB, Osty, NAB, GNB, Εὖ. 

Cependant deux difficultés ont été soulevées par Bôttcher contre la leçon 
du *G : la n?2 n'est jamais relatée à son ΨῸΝ mais au 1m ! et comment une n°72 pour- 
rait-elle avoir à revenir à son ΨῸΝ ? Ces objections ont plus ou moins impressionné 
Keil, Erdmann, Graetz, Smith, Ehrlich, Schuiz, Leimbach, Médebielle. Elles ont amené 
Schill (52), suivi par Nôldeke (cité en KHC), à conjecturer m2nn ?1w3 au lieu de 
72n 1193 et Vaccari (56) suivi par Médebielle : rdn2 23 au lieu des mêmes mots. Ces 
conjectures ne sauraient prétendre à nous restituer un état textuel original d’où dé- 
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couleraient le *M et le *G puisque ces deux traditions textuelles s’accordent sur la 
séquence consonantique n73nWw)2. En effet, sur 34 cas où l’on peut assigner à νύμφη 
(dont le *“G use ici) une Vorlage hébraïque, ce mot correspond 31 fois à n?2, 2 fois à 
nana et 1 fois à rar. 

| Graetz s'est contenté de traiter la version du *G de " ‘ineptissima””. Mais c'est 
Ehrlich qui en a fait la critique la plus serrée. ἢ fait remarquer que n°72 a deux sens. 
En un sens où c'est une désignation durable d’une femme mariée, ce terme ne la dé- 
signe jamais en sa relation à son époux, mais ou bien dans sa relation à son on (beau- 
père) (Gn 11,31; 38,11.16.24; Lv 18,15: 20,12; 1 S 4,19; ΕΖ 22,11; Os 4,135: 1 Ch 
2,4) ou bien en relation à sa mn (belle-mère) (Mi 7,6; Rt 1,6-8.22; 2,20.22; 4,15). 
En un deuxième sens, ce terme désigne la mariée, et cela seulement durant la semaine 
de ses noces. En ce sens, le terme masculin correspondant est nn (ls 61,10; 62,5; 
Jr 7,34; 16,9; 25,10; 33,11; J1 2,16). Notons que le mot ἸΓΩ a des emplois exactement 
symétriques de ceux de n°72: ou bien il désigne le marié durant la semaine de ses 
noces; ou bien il est la désignation durable d'un homme marié, mais alors toujours en 
sa relation à son ἹΠῚ (beau-père) (Gn 19,14; Jg 15,6; 19,5; 1 S 18,18; 22,14; Ne 
6,18; 13,28) ou à sa mr (belle-mère), bien que la Bible n'ait pas l'occasion de citer 
ce mot en cette dernière connexion. 

On peut donc conclure que ΠΣ n'a pas comme correspondant conjugal W?KN 
mais nn, et cela durant la fête du mariage; après quoi cette relation est exprimée par 
les termes correspondants W?N et ΠΝ. Lorsque w?x est (en Lv 20,12 et ΕΖ 22,11) 
mis en relation avec 1n72, il s'agit du beau-père dans sa relation avec sa bru. 

A ces objections, Thenius2 répond que la relation que le *G établit ici entre 
ῃ νύμφη et ὃ ἀνὴρ αὑτῆς trouve un solide appui en Ap 21,2 : ὥς νύμφην κεκοσμημένην 
τῷ ἀνδρὶ αὑτῆς. Mais cela prouve seulement que /e Ὃ-Ξϑ lorsqu'il a cru trouver ici en 
ce qu'il lisait n°723 une νὑμφη et en ce συ! lisait ΨὉΝ son ἁνήρ — donnait une traduction 
cohérente en grec à partir de la lecture incohérente qu'il faisait de sa Vorlage. 
Celle-ci, en effet, lui offrait un W?N, mais pas le JnN qui eût correspondu à la n°72 
qu'il croyait y déceler. Ajoutons que les huit jours de fête pendant lesquels elle de- 
meure sa ΠῚ. sont un temps bien bref pour qu'une mariée puisse revenir à son époux 
après s'en être séparée. 

On est alors amené à conclure avec Clericus que la leçon du *G a bien des 
chances d'être une conjecture faite à partir de ce texte difficile en se laissant guider 
par la cohérence de la situation exprimée en grec. En tout cas, Thenius1 s'est laissé 
égarer par son a priori en faveur du *G lorsqu'il disait de la leçon livrée par celui-ci : 
“Wie ächt hebräisch in Bild und Sprache ! Wie leicht erklärbar die Corruption des 
[M.]T.! (Ὧν ausgefallen, und das ἢ von n°72 an das dann folg. W. getreten; W93 ἽΝ ἢ 
ausgelassen, indem man von (n)w?x auf W?x hinsah, und ἫΝ aus ΤᾺΝ verschrieben 
oder conijicirt)"’. 

On ne saurait prétendre avec certitude que le *M présente le texte dans son 
état original. || est cependant possible d'en tirer un sens plus satisfaisant que les 
caricatures qu'on nous en présente. [| est surprenant qu'aucun moderne n'ait men- 
tionné l’exégèse qu'en donne Abravanel. Elle tranche par rapport à celles de tous les 
rabbanites qui l'ont précédé. Cela tient à ce que, comme il le fait souvent, il emprunte 
à Yéfet ben Ely sans le nommer. Mieux vaut donc citer directement celui-ci : il tra- 
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duit Wp2an NNN UN U?NN TON 2100 PIN ὌνΠ- 9 NAUNI par PIN DIN 72 TN 
νυ nan 277N ANR 298 ἼΣΩΝ ΝΛ NA, c'est-à-dire : ‘’et je ferai revenir tout le peuple 
vers toi comme le retour de tous vers l’homme que tu recherches.” Dans son com- 
mentaire il explique que ‘7x est sous-entendu avant W?Nn et que “ΔΊ sp fait allusion 
au retour d'Israël vers David après le meurtre d’ Ishboshet. De la même façon, lorsque 
David seul aura été tué, tout le peuple qui aujourd'hui a pris son parti reviendra vers 
Absalom. 

L'accentuation du texte hébraïque, avec le zaqef qaton sur 75n — zaqef que 
Wickes (67) a tort de vouloir éliminer —, nous oriente vers cette interprétation de 
l'article de W?xn comme introduisant un accusatif de direction vers un but, du type 
de ceux que Noldius a groupés (p. 212b7y). Le fait qu'il s'agisse d'un complément 
au verbe 21 rend cette interprétation vraisemblable, bien que le substantif W?x soit 
moins apte que VY, nTY, M2 ou DAY à remplir cette fonction. 

Le comité a émis ici deux votes. || a reconnu le caractère secondaire du *G 
par 4 “Β΄ et 1 “Ὁ et il a montré à l'égard du “M une confiance mitigée par 3 ‘’C” 
et 2 “D”. 


17,20 œnn 39} [Β] M // exeg : μικρὸν τοῦ ὕδατος͵ T N3T / glos : V gustata pau- 
lulum aqua / constr : S 


Le karaïte David ben Abraham (11 204, 33) est le premier lexicographe a avoir 
traité de ce mot ‘72?n qu'il interprète comme ‘’gué””’, sens qui convient fort bien au con- 
texte et que Tanhum Yerushalmi reprend en le rattachant au verbe 737 = pouvoir : 
le lieu où l’on peut [passer l’eau], étymologie qui semble inventée pour les besoins 
de la cause. 

Rashi, ne trouvant rien dans la Mahberet de Menahem ben Saruq, avouait 
ignorer le sens de 727}. Aussi l’interprète-t-il en fonction du contexte : “torrent”. 
Radaq, rattachant ce mot à la racine 72? ‘’pouvoir””, propose le sens ‘“’canal””’, en fonc- 
tion du contexte, et note que le *T a vu ici le Jourdain. 

Cappel (Critica 427), notant que l’on a traduit ce mot par ‘‘canal”’ ou ‘‘ruis- 
seau”, alors que l'on ne peut justifier ce sens, conjecture 727ñ qu'il rattache à la racine 
92? dont plusieurs dérivés ont le sens de ‘’fleuve’”. 

Houbigant lit dans les Hexaples de Montfaucon (| 340) σπεύδοντες qui y est 
attribué à “un autre’””, comme traduisant D?An 72? || en conclut que l’on doit pré- 
férer au “M la Vorlage de ce traducteur qui, à la place de ces deux mots, devait porter 
œANANn, c'est-à-dire ‘’agités par la hâte”. Dans un sens analogue, Smith conjecturera 
τ ΤΣ) ou nn. De fait, σπεύδοντες est la lecon du *G antiochien qui, lui-même, 
s'inspire sur ce point du *G palestinien où μικρὸν τοῦ ὕδατος (traduction qui se veut 
littérale de nn 7>n) a été compris au sens habituel que donnent à cette expression 
les orateurs grecs : une faible quantité d'eau de la clepsydre, c'est-à-dire : peu de 
temps, donc : en hâte. || est évident qu’on ne peut tirer ce sens de l’hébreu. 

St. Schulz (cité par J.D. Michaelis, Supplementa 1501) dit avoir vu entre 
Jérusalem et Jéricho un ruisseau qui n'est alimenté que de temps en temps par les 
pluies. Cette constatation a amené Michaelis (ne se rendant pas compte que de tels 
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ruisseaux sont nombreux en cette région) à voir en tn 72?n (qu'il rapproche de l'arabe 

“γῆ, forme verbale qui, à propos d’un puits, signifie “1] a contenu peu d'’eau’’) une 
expression signifiant ‘’un peu d'’eau’”, ce qui expliquerait en même temps la traduction 
du *G palestinien. Cette interprétation a été acceptée par Gesenius (7860) et Thenius, 
puis refusée par Wellhausen et Driver. 

Friedrich Delitzsch (Prolegomena 47) rapproche ce mot de l’accadien ‘‘’mé- 
kaltu” : petit canal d’eau. Dhorme accepte cette comparaison. Mais, après qu'elle 
ait été critiquée par Driver, elle n’a pas été adoptée par les dictionnaires hébraïques. 
Aussi le mot est-il considéré comme inexpliqué par Driver, Budde (SBOT), Kittel 
(HSAT23, BH2), Nowack, Gesenius/Buhl, Maynard (Cent). 

Cet agnosticisme des exégètes et lexicographes a poussé les traducteurs à ac- 
cepter la correction conjecturale que proposa d’abord Graetz (suivi par Schulz) sous la 
forme x nBn et que diffusèrent ensuite Ehrlich (ὮΝ nn} et Kittel (HSAT4 et BH3 où 
il préfère : 7x ridn à la suite de Tiktin (60) qui s'inspire partiellement de la 5). On ne 
peut, cependant, s'appuyer ici sur la *S qui a remanié très librement son texte, faisant 
de nn l’accusatif de 1#57271 dont elle omet la conjonction tout en considérant cette 
forme verbale comme convertie. 

Honeyman (220) se refuse à admettre qu’une leçon du type de celles que pro- 
posent ces conjectures ait pu être transformée en 727}. Notons à ce propos que la mp 
du ms de Leningrad (reproduite exactement en BH3) protège ici la graphie de ce mot 
en précisant que tous les autres emplois qui en apparaissent dans la Bible sont un nom 
de femme. Quant à Honeyman, il voit en ce mot un terme très général pour un ré- 
servoir d'eau, le mot devant se rattacher à 1712 ou 72? (= contenir). La femme aurait 
répondu de façon volontairement équivoque aux émissaires qui ne savaient pas qu'il 
y avait un puits dans la cour de la maison. Ce sens, adopté par NEB, se trouve être 
celui que proposait Yéfet ben Ely : “ὉΠ 1727} se rattache à tn 1727 Ν᾿ (Jr 2,13). 
C'est un lieu où l’eau est collectée, et c’est pour cela qu'on le nomme ü7nn 7271.“ 


17,25A 7x w?n [B] M G V(?) ST // assim 1 Ch 2,17 : g clav ? xynw?n/ usu : g V? 
clav 2) νΝ ν ἼΠΠ 


Houbigant et Thenius estiment que 2 "w?n du “M ne peut être exact car le 
fait que le mari de cette Abigaïl soit un Israélite ne mériterait pas d’être mentionné, 
alors que si c'est un Ismaélite (= parallèle de 1 Ch 2,17) ou s'il est de Yizréel (leçon 
de quelques minuscules grecs et de l'édition Sixtine, infidèle au ms B sur ce point), 
on comprendrait qu’on le mentionne. J.D. Michaelis (Bibliothek XIII 234) opte 
pour ??NYrw?n et est suivi par Thenius, Wellhausen, Bôttcher, Budde (SBOT), Kittel 
(BH23) qui ont diffusé cette leçon en s'appuyant sur le fait que le ms À du “G, un 
minuscule et la première main d'un autre lisent ici ἰσμαηλίτης. Mais cette attestation 
très marginale manifeste seulement une assimilation au parallèle des Chroniques, 
assimilation contre laquelle il faut soigneusement protéger le texte. 

De fait, ΝΜ ΡΠ, nous l'avons dit, transparaît dans le ἰεξραηλίτης de quelques 
témoins du Ὁ. Mais on ne saurait, avec Michaelis (ibid.), considérer comme certain 
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que la “V appuie cette leçon. Elle a, en effet, ici ‘’de Hiesreli””, alors que, dans les 
livres des Rois, elle rend ce gentilice par “Hiezrahelites’”’. Cette variante du *G est 
vraisemblablement une assimilation aux douze emplois de ce gentilice (sous sa forme 
masculine ou féminine) en Samuel et Rois, alors que le gentilice ?'7x"w?n ne se re- 
trouve qu’en Lv 24,105. 

A l'époque de David, un Israélite était encore senti comme étranger dans une 
famille judéenne. [|| est donc vraisemblable que /e texte de 2 S 17,25 nous a conservé 
ici un archaïsme précieux. Mais on comprend fort bien que plus tard on aît corrigé 
en ΝΜ ΖΓ, à partir de l'époque où “Israélite”" n'avait plus sa résonnance ancienne. 


17,25B νη [D] Mg VST // assim 1 Ch 2,13-17 : G Ιεσσαι 


En 1 Ch 2,13-17 cette Abigaïl mère d'Amasa est présentée comme fille de 
Jessé et ici comme fille de Nahash. Le talmud de Babylone (Shabbat 55b) mentionne 
un essai pour résoudre cette difficulté : cette Abigaïl est dite ‘‘fille du serpent (ny), 
autre nom donné à Jessé pour laisser entendre qu'il est mort pour avoir, comme Eve, 
cédé à la tentation du serpent. Yéfet ben Ely, que suivra Abulwalid (Luma 374,7), 
préfère considérer Nahash comme la mère d'Abigaïl. On l'aurait mentionnée excep- 
tionnellement dans le nom de sa fille parce qu'elle aurait joui d’une considération 
particulière, comme Seruya est mentionné dans le nom de ses fils. 

Cappel (Critica 311), constatant que le *“G (qu'il lit selon la polyglotte d’An- 
vers) a ici Ieoocu, estime que le caractère original de cette leçon est confirmé par le 
parallèle des Chroniques. Buxtorf Jr (591) constate que la Sixtine a ici Naas et doute 
donc de la forme originelle du *G. D'ailleurs, étant donné que toute la tradition exé- 
gétique juive est d'accord sur le fait que le père de cette Abigaïl était bien Jessé, il 
lui semble que /a /econ Ileoou n'est vraisemblablement qu'une interprétation facili- 
tante de Γι qui a toujours fait difficulté aux exégètes. 

Ce point de vue a de fortes chances d’être exact. Cependant Ναας semble 
bien n'être entré dans la tradition textuelle palestinienne du *G de Samuel que par la 
recension Καίγε. Au cas, nullement invraisemblable, où le wn2 du *M proviendrait 
ici d'une assimilation à ce même nom mentionné au vs 27, il y a des chances réelles 
pour que la leçon Ιεσσαι du *G ancien nous atteste une Vorlage qui n'avait pas encore 
subi cette assimilation. 

C'est pourquoi la leçon du “M a recu du comité le vote 4 “’D’’ et celle du *G 
antiochien (Ιεσσαι) : 1 D”. 


17,28 an [B] MSymT // glos : G, VS 


Après le 7771 initial du vs 27 et la subordonnée temporelle qui précède l’atnah, 
le *M commence une longue proposition principale qui, dans une séquence sujet-objet- 
verbe, se déroule en 27b-28-29a. 


Les exégètes ont été gênés par le fait que, dans le “M, l'énumération des com- 
pléments d'objet suive immédiatement celle des sujets et que le verbe WW7an n'ap- 
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paraisse que comme le 31e mot de cette principale, suivi d’un complément 713N° 
qui ne peut convenir aux objets de couchage et à la vaisselle par lesquels a commencé 
l'énumération. Aussi ont-ils fait appel au “G qui présente un verbe avant les complé- 
ments d'objet et détaille un peu les objets de couchage que le *M exprime par le simple 
ἜΝ 

᾿ς ΤΗρΠίως a pris l'initiative d'accepter les données complémentaires fournies 
par le *G, alors que Klostermann — en même temps que Nestle (18) — ἃ proposé 
de voir en 13wn nwy (δέκα κοίτας) du *G une mauvaise lecture de 23WAn ri y qui 
est parfaitement en place dans le contexte. Tenant compte de cette retouche, Budde 
(SBOT) et Kittel (BH23) ont proposé d'ajouter avant 22Wn du *M : ΓΜ ἸΝΟΔΠ οἵ 
après ce mot : T1 vu. Cette double ajoute a été adoptée par presque tous les exé- 
gêtes et traducteurs récents, seuls Buber, RL, RSV, TOB et GNB restant fidèles au 
*M. 

Le *G offre ἤνεγκαν δέκα κοίτας ἀμφιτάπους καὶ λέβητας δέκα καὶ σκεύη 
κεράμου pour le *M : 17 2731 ΠΙΒΌῚ ΔΨ. La seule variante notable est la présence 
ou l'absence d'un καί après κοίτας, ce Καὶ semblant ne pas avoir été lu par Josèphe 
qui donne ici κλίνας ἐστρωμένας (Ant VII 8231) dont Sym s'inspirera pour rendre 
AU par ὑποστρώματα. 

Les éventuelles mutilations du “M (au cas où il serait secondaire par rapport 
au *G) devraient avoir eu lieu en trois endroits différents : avant son premier mot, 
après ce premier mot et enfin après le deuxième, et cela sans que l’on puisse trouver 
de motivation claire pour un seul de ces trois accidents que l’on suppose avoir eu lieu. 
Ajoutons qu’au vs 29 il faut admettre que le *G aurait lu une conjonction avant le 
w?an qu'atteste le “M, ce qui entraîne une répétition improbable : ils apportèrent 
du couchage et des vivres très variés, et ils apportèrent à David et au peuple qui l’ac- 
compagnait de quoi manger. {| est inexplicable que la construction aussi ample que 
simple du *M soit issue de là, alors que l'on comprend beaucoup mieux que le *G 
ait brodé sur le *M, et cela en deux domaines : 

1. Pour séparer clairement les sujets des compléments d'objet et introduire ceux-ci, 
ἤνεγκαν aurait anticipé προσήνεγκαν (Ξ Ἰ 2ΥΨ-λΠ) qui, de ce fait, a dû en être séparé 
par καί. 

2. Le collectif 23WA, signifiant : ‘du matériel de couchage” a été glosé en δέκα 
κοίτας ἀμφιτάπους et le même nombre (pouvant venir de l'énumération de 1 S 17, 
17.18) a été ajouté à λέβητας qui traduit MOD. 

La syntaxe de ces trois versets est considérée par Kônig comme un type de 
construction normale motivée par la mise en valeur du sujet (cf. index biblique à sa 
Syntax). Driver estime que, du fait de la longueur de la liste des compléments, le 
lecteur référera spontanément le complément 71587 à la dernière et plus longue par- 
tie de cette liste. En Tenses 8 208,3 il cite 2 Ch 31,6 comme un parallèle suggestif 
pour cette longue phrase avec sujet—-objet—verbe. Il est d’ailleurs intéressant de noter 
que là-aussi un Ὦνεγκαν du *G sans correspondant dans le *M marque le passage 
de la liste des sujets à celle des compléments d'objet. Ce verbe anticipe elonveyk av 
(=3N?22n) qui, de ce fait (ou du fait d'une autre rupture dans la syntaxe du 6) doit 
en être séparé par Καί. La similitude des situations textuelles est frappante. 
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La *V (“tappetia’”’) et la 8 (NTPIDN) semblent s'être mal inspirées du *G, 
faisant correspondre ἀμφιτάπους à MOD. 


18,2 cor W'w71 [C] G // err vel ignlexic : M 9 Τ n°71 / lic-elus : S om / incert : V 
et dedit 


Lorsque Lagarde eût publié en 1883 la ‘recension lucianique’ du ἴα, Kloster- 
mann jugea que n#71 du “M devait être une erreur de scribe pour W'Y71 que l'on 
pouvait discerner comme Vorlage de καὶ ἐτρίσσευσε. Cette leçon fut diffusée ensuite 
par les apparats critiques de Budde (SBOT) et Kittel (BH23) et adoptée par presque 
tous les exégètes et traducteurs, les seuls qui restèrent formellement fidèles au *M 
étant Schulz, RL et RSV. 

De fait, le piel "νὴ" a bien le sens de ‘diviser en trois parties’’ en Dt 19,3. 
D'autre part, nous avons déjà remarqué en 1 S 1,24 que le *M a méconnu le pual de 
ce verbe, formellement attesté par Qa. 

Ici l'antiochienne représente le *G ancien que Josèphe (διελὼν εἷς τρία μέρη : 
Ant VII 8233) semble bien avoir lu; la palestinienne (καὶ ἀπέστειλεν) ayant subi 
la recension Καίΐγε. 

Notons cependant qu'en 2 S 12,25 nous retrouvons le verbe n'’# (cette fois 
au qal) au sens de “charger de mission”” avec 772 introduisant le nom du chargé de 
mission, comme ici. D'autre part, diviser une armée en trois corps a lieu aussi en 
Jg 7,16; 9,43; 1 5 11,11 mais avec une autre terminologie : le verbe y est τὴν ou 
nxn et l'accusatif ΝΠ rx (ou équivalent) y a pour apposition ou complément : 
œwn9 NWW(7). Il n'est donc nullement impossible que le ἘΜ soit original ici. C'est 
pourquoi deux membres du comité ont voté pour lui, l’un avec “Β΄ et l’autre avec 
ὌΠ 

On peut cependant faire trois remarques en faveur de la variante : 

1. La différence de la terminologie à laquelle le narrateur fait appel ici pour exprimer 
la division en trois corps peut tenir au fait qu'il va ensuite mentionner un par un cha- 
cun de ces trois corps, ce qui n’a pas lieu dans les autres cas. 

2. Le verbe “envoyer” viendrait ici trop tôt : il s’agit de diviser l’armée, mais David 
compte encore les accompagner. Ce n'est qu’au vs 4 que, sur leurs instances, il se 
résignera à les laisser partir sans lui. 

3. Etant donné d'une part que le “M et la variante se distinguent essentiellement par 
une erreur graphique, étant donné d'autre part que le “M a prouvé déjà en 1 S 1,24 
qu'il pouvait méconnaître certains emplois de l’intensif du verbe WW, et étant donné 
enfin que WW est très bien en place dans le contexte, il y a plus de vraisemblance à 
ce que le glissement ait eu lieu de W'w7 vers nu. 

C'est pourquoi trois membres du comité ont attribué ‘“‘C’’ à la variante. 
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Π5 18,3 
18,3 cor Πῆν "750 [Β] gSym V // err et assim 30 : M G AqS πῆμ 757] οοπῇ :Τ 


A la suite de Châteillon, Cappel (Critica 242 et 364 et Notae), remarquant 
que le “G (c'est-à-dire la palestinienne qu'il lisait ici dans la polyglotte d'Anvers), 
la ἦν et Sym lisaient ici nn 29, préfère cette leçon à celle du ἘΜ. 

Malgré la réaction prévisible de Buxtorf Jr (573), la quasi-totalité des exé- 
gètes, depuis Houbigant, Dathe, Thenius, Wellhausen, grâce aux apparats critiques 
de Budde (SBOT) et Kittel (BH23) a accepté cette correction. TOB semble seule 
y résister. 

Notons cependant que le ms du Caire donne ici une mm spécifiant les 12 cas 
(dont celui-ci) où, dans les Nebiim, on lit AnV-?3 et non nnn-72. Cette mm se retrouve 
dans le ms de Leningrad (Weil 8 230), dans le ms Paris ΒΝ heb 2 sur 2 16,11 et 
dans le ms Erfurt 3 sur 1 5 2,16, mais elle semble ignorée par le ms d'Alep, le ms des 
Prophètes de Pétrograd et le ms Reuchlin des Prophètes. En tout cas l'existence même 
de cette massore prouve que les scribes étaient conscients du risque de glissement de 
l’une de ces formes vers l’autre. 

lci le “M est bien cohérent en son témoignage pour ΠΏΜ 729, seuls deux mss 
allemands des Prophètes de la fin du 13e siècle : le Kenn. 187 et le de Rossi 305 
lisant la variante. Mais la tradition textuelle grecque est très divisée : νῦν est lu par le 
*G ancien (attesté par l'antiochienne, le pseudo-Théodotion de la 6e colonne des 
hexaples et la Vet Lat) ainsi que par Aq. Mais οὐ est lu par la recension καίγε (at- 
testée par la palestinienne), Sym et la *V. 

Π| est cependant évident que le contexte est bien plus favorable à nn qu'à 
nny. C'est ce que montrent le *T et Isaïe de Trani lorsqu'ils ajoutent nnn à côté 
du nny qu'ils lisent dans le *M, ou Rashi lorsqu'il lui donne une place essentielle 
dans sa paraphrase de ce vs. 

Donc, étant donné que les oscillations entre nn et nny sont fréquentes dans 
l’histoire textuelle, choisissons ici la variante dont le “G palestinien et Sym nous 
attestent l'existence jusque dans le texte protomassorétique. 

Notons qu'ici Luther (WA. DB I 124), dans son autographe, ἃ traduit par 
“Du‘’’ souligné, conservant l'option que la vieille traduction allemande avait tirée 
de la “V. Il a cependant eu conscience de quitter le *M, puisqu'il a écrit en marge en 
hébreu : nn NnY, rayé ensuite à l'encre rouge. De même, Ge a ‘‘thou’’ que KJ se 
contentera d'écrire en italique, en le faisant précéder de “πονν΄΄. 


18,9 cor 75m [0] Qa G VST // err : M m1 


Toutes les versions (diverses formes du *G, ἵν, ἴθ, *T) donnent “οἱ il fut 
suspendu”’’ au lieu de 71 du “M. De fait, Qa (Ulrich 88) porte ici Sr) (la dernière 
lettre ne pouvant être un ‘nun’ final). 

Houbigant avait déjà proposé de corriger ainsi le texte. De fait, le hofal de 1" 
n'a que la valeur d'un passif de “donner”. Cela rend improbable qu'un Tr"1 originel 
ait été déformé en Qa et dans les versions par assimilation au 770) du vs 10. il est plus 
vraisemblable que c'est la leçon du “M qui constitue une corruption assez récente. 
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18,12 ?n [B] M // assim 5 : mGVST 77 


[οἱ le ?n du “M est très isolé, tous les autres témoins lisant ?7 qui a d’ailleurs 
pénétré dans un ms du *M et la première main de deux autres. 

Cette variante a été préférée par Luther (WA. DB 1 125) lorsqu'il traduisait 
“’myr” souligné auquel correspond dans la marge de l’autographe la remarque, rayée 
ensuite en rouge, que le “M a ici “αἱ ?n”. À ce “’myr’’ qu'il avait emprunté à la 
vieille traduction allemande faite sur la ὟΝ, Luther n’a substitué une traduction fi- 
dèle au “M (‘‘’Hütet euch das nicht jemand...”’} qu'à partir de l'édition de 1541 de sa 
traduction (WA. DB I1X/1 356). La modification manuscrite a été insérée par Luther 
dans son exemplaire de l’A.T. de l'édition de 1539/8 (WA. DB 111 405s). 

Ensuite Cappel (Critica 309 et Notae) a préféré cette leçon 77, suivi par Hou- 
bigant, J.D. Michaelis (Bibliothek X111 235), Thenius, Wellhausen. Elle a été diffusée 
par Budde (SBOT) et Kittel (BH23) et acceptée par presque tous les exégètes et tra- 
ducteurs, sauf Bôttcher, Keil, Erdmann, Hertzberg, NEB et TOB. 

De fait, 77 ici semble bien provenir d'une assimilation du récit du soldat à la 
narration du vs 5 ἃ laquelle se réfère ce récit et où on 8 77-UN7. On sait en effet par 
2S 11,22 que le souci d'interassimiler les événements et les prédictions ou les récits 
et les événements est une des principales causes d’harmonisations textuelles. 

Avec Gesenius/Kautzsch (8 137c), on peut considérer ce ?n comme un pronom 
indéfini, emploi de ?An dont il donne de nombreux exemples. Gesenius (1443a) et 
BDB (567a, bas) appuient ce sens : “Veillez, qui que vous soyez, sur le jeune homme." 
C'est l'exégèse de Rashi et la 2e exégèse d’Abravanel que celui-ci emprunte clandestine- 
ment à Yéfet ben Ely qui glose ainsi : "Qui que ce soit d'entre vous qui mette la main 
sur Absalom, veillez à ne pas le tuer.” 

Cependant, du fait que —a Ὑ a un sens d’hostilité en son parallèle (6 2R 
9,14 et que ce verbe se construit plutôt avec l’accusatif de la personne surveillée, on 
peut aussi, avec Ewald (8 104d.a) et Künig (Syntax 8 72), garder à ?n son rôle d'inter- 
rogatif dans une interrogative indirecte elliptique où Abulwalid (Luma 251,3) sous- 
entend entre Ὁ et ya : 17? n’#?7 ou y». Donc : ‘’surveillez quiconque aurait des 
intentions hostiles à l'égard du jeune homme”. Cette exégèse est celle de Radaq, 
Ralbag et Isaïe de Trani. C'est également la première que propose Abravanel. 

Il est en tout cas faux de prétendre avec Smith que le *M est ici inintelligible. 


18,26 μην [B] MT // err-vocal : Ο 8 clav νη 7x / incert : V in culmine 


Avec le *G palestinien, Thenius — suivi par Wellhausen et diffusé par Bude 
(SBOT) et Kittel (BH2) — a proposé de lire ywn ΜΝ : Le guetteur qui était sur la 
porte extérieure (vs 24) aurait crié vers le bâtiment de la porte intérieure pour s'ad- 
resser au roi qui — se trouvant dans l'espace libre entre les deux portes (ibid.) — 
était en communication auditive directe avec lui (vs 25). 

Cette reconstitution topographique faite par Thenius ne semble pas exacte. 
Mieux vaut admettre avec de Vaux (J1) que le roi est dans l'espace couvert qui sé- 
pare la porte intérieure de la porte extérieure donnant accès à la ville. Le bâtiment 
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de la porte, sur le toit duquel se trouve le guetteur, recouvre tout cet espace. On 
verrait donc mal comment le guetteur crierait vers la porte sur laquelle il se trouve. 

D'ailleurs πρὸς τῇ πύλη est dans la tradition palestinienne une recension 
partielle du ἐπὶ τὴν πύλην de l’antiochienne, recension visant à respecter le ‘7x du 
*M. | 

D'autre part, Ehrlich fait remarquer que N°7 suivi de ἪΝ ἃ en hébreu pour com- 
plément une personne et non un lieu; car ce verbe évoque toujours l‘interpellation par 
le nom et non, comme dans nos langues, la propagation du cri dans l’espace. 

Pour ces divers motifs, il est préférable de garder la vocalisation du *M avec 
Schulz, Médebielle, Hertzberg, Dhorme (Pléiade), NEB, TOB, GNB. Un portier de 
ville est mentionné aussi en 2 R 7,10. 


18,29 ἼΤΜΝ ΠΝῚ 2x 7.) T1Y-7N NW7 [B] MG // facil-synt: V cum mitteret 
Joab servus tuus o rex me servum tuum, T TT2Y TP ὩΝῚ7) ND9AT NT2Y ΠΤ ὝΩ 
/ constr : S 


Wellhausen a présenté trois objections contre le *M : 

1. Il le considère comme linguistiquement impossible, le sujet 2N17 en tant que gé- 
nitif de l'infinitif construit °W"7 devant lui faire immédiatement suite. 

2. 11 l'estime aussi très insatisfaisant quant à son contenu : le terme 7nn ΤᾺΝ étant 
une expression par laquelle tout sujet du roi se désigne lorsqu'il lui parle, David aurait 
eu de la peine à imaginer qu'Ahimaas veuille désigner par là le Kushite et non lui- 
même. 

3. D'ailleurs, si le roi était capable de reconnaître le Kushite sous cette appellation, 
on ne saurait attribuer à Ahimaas l’imprudence de citer celui-ci comme témoin pos- 
sible des mensonges qu'il était en train de proférer. 

Wellhausen conclut donc que 77nn T2y”nK a des chances d'être une correction 
visant à mieux respecter l'étiquette de la cour et à remplacer à ce titre ἸΤΏΜ ΠΝ. Elle 
aurait été insérée à une fausse place; insertion qui aurait entraîné ensuite l’ajoute 
d’une conjonction avant ἼΤΩ ΜΝ ΠΝ. 

La correction proposée par Wellhausen a été acceptée par Budde (SBOT). 
Kittel veut tenir compte du fait que 8 mss du *M ainsi que la *V et le “T n'ont pas 
de ‘waw’ avant le deuxième nn, alors que tous les témoins textuels ont lu à côté de 
2NV l'expression 777nn 11, expression que la ἵν, la *S et le ἜΤ ont interprétée comme 
une apposition à 2n1. Aussi propose-t-il : ἼΤΩΜ ΠΝ 2N17 717nn T1y NY, expression 
qui échappe aux critiques de Wellhausen et peut s'appuyer sur la ἦν et le *T. Cette 
correction a été diffusée par BH23. 

Le *“G, malgré une anticipation de 2NY dans l‘antiochienne, appuie fortement 
la syntaxe et le contenu du “M. Et cet accord sur un texte difficile pèse plus que les 
libertés syntactiques prises par des traducteurs plus tardifs. 

D'ailleurs, les objections de Wellhausen n'ont pas le poids qu’on leur a sou- 
vent accordé. 

1. Avec un infinitif, il est faux que le sujet ne puisse être séparé de cet infinitif par 
un complément d'objet. Kônig (Syntax 8 232 af), citant Is 5,24 WN Tw7 wp? 75 Ν9, 
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estime qu'en soi l’accusatif “le serviteur du roi’ pourrait ici précéder le sujet “Joab”. 
Mais ce qui lui paraît faire difficulté ici est la séparation des deux accusatifs par le 
sujet, séparation dont nous traiterons en achevant l'étude de ce cas. Gesenius/Kautzsch 
(8 114f, note 1) ne voit pas de difficulté dans l'interprétation qui semble à Wellhausen 
inacceptable. 

2. L'expression 77an ΤῊΝ doit être distinguée du surnom 77n°T2y sans article auquel 
elle a donné naissance et qui désigne le Kushite de Jr 38 et 39. Elle ne se retrouve 
qu'en 2 R 22,12 (= 2 Ch 34,20) où elle désigne un office à la cour de Josias, puis- 
qu'elle est en parallèle avec "9Bn et 199. D'ailleurs, selon une communication de 
A. Lemaire, cette désignation de fonction a été retrouvée sur au moins six sceaux 
hébreux (Vattioni, items 69, 70, 71, 119, 125 auxquels on ajoutera un sceau publié 
par W.J. Fulco, 107s) et une estampille ammonite (C.M. Bennett, Excavations, 19). 
On ne saurait donc prétendre que c'était une autodésignation de tout sujet s'adressant 
au roi. |! n'est nullement improbable que déjà à l'époque de David, la fonction de 
chambellan (que semble désigner ce titre) ait été confiée à un esclave noir, et il est 
normal qu'on les désignât par leur charge ou comme “’Kushite””’ ou “16 Kushite”’ plu- 
tôt que par leurs noms difficiles à prononcer et à se rappeler. 

3. Ahimaas, voyant que sa ‘bonne nouvelle” n’a pas réjoui le roi mais l'a plongé dans 
l'inquiétude sur le sort d’Absalom, a tout intérêt à disparaître derrière le rideau de 
fumée de paroles vagues et à préparer l'entrée en scène de l’émissaire officiel de Joab 
qui apprendra au roi sans ménagements la triste nouvelle. Le roi sera alors trop boule- 
versé par son deuil pour reprocher à Ahimaas d’avoir tu par ménagement une partie 
de l'événement qu'il relatait. La construction ‘infinitif—-premier objet—sujet—deuxième 
objet’ est une finesse voulue : “tandis que Joab envoyait le serviteur-du-roi ainsi que 
ton serviteur”. Il s’agit de donner à ce “ainsi que ton serviteur’’ l'allure d’une glose 
discrète, restant au second plan, là où Ahimaas va se tenir pour assister au drame 
qu'il pressent. 


/ 


19,1 (18,33) 175721 [B] MgVT // assim-ctext : 6 5 clav 17222 


La leçon ἐν τῷ πορεύεσθαι αὑτὸν n'étant attestée que par les traditions palesti- 
nienne et origénienne doit provenir de la recension καίγε, alors que ἐν τῷ κλαίειν 
αὑτόν des autres témoins présente 1222 comme étant la Vorlage du *G ancien. 

172 doit être compris comme “alors qu'il s'en allait”, c'est-à-dire en quit- 
tant ceux qui l'avaient entouré jusque là, et non pas “‘en marchant’ (dans la chambre 
supérieure de la porte). Cela s'accorde bien à x n°51 qui précède : “61 il avait pronon- 
cé ces paroles (alors qu'il s'en allait)..”". 1} ne s’agit pas d’un temps narratif faisant 
suite à : 271 … Μ91 … ΤΑῚ, mais d’un retour en arrière détaillant un moment spé- 
cialement émouvant dans ce qui vient d'être relaté de façon si sobre et vivante. 

D'un point de vue purement textuel, il y a plus de chances que le glissement 
ait eu lieu de 15721 à 17922 par assimilation à 11 qui précède immédiatement. 

Les positions des critiques ont beaucoup divergé sur la qualité de ces deux 
leçons. 
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Wellhausen, suivi par Driver, Nowack, Dhorme et Schulz, souligne le carac- 
tère pittoresque de la leçon du *M. 

Klostermann, suivi par Budde, Schloegl, Smith et Ehrlich, préfère “en pleu- 
rant”. 

Nestle (19) estime que les deux leçons sont défendables par de bons argu- 
ments. 

Kittel en BH2 présente la variante à titre informatif. En HSAT234 il opte 
pour le *M, mais en BH3 il opte pour la variante. 

Parmi les traducteurs récents, le “M est choisi par Buber, ΖΒ, RL, RSV, 
Dhorme (Pléiade), Osty, NEB, TOB, GNB, Εὖ; alors que la variante est préférée par 
Maynard (Cent), de Vaux (J), NAB. 

Pour les motifs textuel et syntactique qui ont été dits, le comité a opté pour 
le *M avec 3 “Β΄ et 2 "Ὁ". 


19,12(11)A Jan x Ra wWw-7 QT [0] MgVST //transfin 11(10) : Qa G 


Selon Ulrich (89), Qa appuie le *G pour placer à la fin du vs 11 (c'est-à-dire 
juste avant : ‘et le roi envoya dire à Sadoq”’) la phrase : ‘’et la parole de tout Israël 
est parvenue jusqu'au roi”. De fait, c'est le seul endroit où tous les mss du *G s'ac- 
cordent pour placer cette phrase, alors que la palestinienne la répète (par recension 
sur le “M) en fin du vs 12 et que l’antiochienne la répète en fin du vs 13. 

En fin du vs 11, cette phrase fait figure de transition assez prosaïque dans 
la narration, alors qu‘en fin du vs 12 elle apporte un excellent climax à l’argumenta- 
tion de David; le fait que le propos de tout Israël est parvenu à la connaissance du roi 
devant exciter l'émulation de ses frères de Juda auxquels il fait dire : ‘‘pourquoi 
seriez-vous les derniers à ramener le roi vers sa maison, alors que le propos de tout 
Israël est venu jusqu’au roi ? (13) C’est vous qui êtes mes frères ! Mes os et ma chair, 
c'est vous ! Pourquoi alors seriez-vous les derniers à ramener le roi 7“ 

Quatre membres du comité ont voté ‘“’C’’ pour laisser cette phrase à la place 
qu'elle occupe dans le *M et un a voté ‘“’D’’ pour la transférer à la fin du vs 11. 


19,12(11)B cor 77nn ν [C] GS // assim 12a : ΜΝ T add 1rP2 Ὧν 


Quant au complément ΠΡ ὯΝ à la fin de cette phrase, la palestinienne (pour- 
tant recensée sur le texte protomassorétique) ne l’atteste dans aucune des deux posi- 
tions qu'elle attribue à cette phrase : sa position typique du *G à la fin du vs 11 et 
sa position recensée à la fin du vs 12. 

La place originale de ce complément est juste avant l'atnah de ce vs, là où 
le *G l’atteste d'ailleurs lui aussi. Puis il a été faussement répété dans le “M après 
le 7nn suivant. 

L'omission de ce complément en fin de vs a reçu du comité 3 “Ο΄, 1 “Β΄ 
et 1 “A”. 
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19,19(18) mayn na [C] M 9 // ign-lexic et err-graph : G clav ΠΤΏΜΠ 1727 / 
ign-lexic : V T clav n2yn 21 / mixt : S Jos-Ant clav ΠΏΜΠ 171) 


Le *G ancien a traduit ici καὶ ἐλειτούργησαν τὴν λειτουργίαν, c'est-à-dire 
qu'il a lu n72yÿn 17271. La recension καίγε a traduit καὶ διέβη ἢ διάβασις qui appuie 
nettement le *M. 

Houbigant a opté ici pour la Vorlage du *G. Ont fait de même Klostermann, 
Budde, Peters (1515), Schloegl, Dhorme, Schulz, Maynard (Cent), de Vaux (J), ΖΒ, 
Osty. 

Wellhausen, Driver, Nowack et Smith prétendent à tort fonder sur le *G : 
“61 ils passèrent le gué”’ ΓΊΔΜΠ 112}71 (ou 112} préféré par Driver2). Kittel (BH23) 
a diffusé cette correction en la fondant sur un seul minuscule grec, alors qu'il aurait 
pu prendre appui sur la ἣν et le ἜΤ. La leçon a été adoptée par Leimbach, Médebielle, 
Hertzberg, Buber, RSV, NEB, NAB, GNB, Εὖ. 

RL a conservé le caractère mixte de la traduction de Luther (‘’und machten 
die Furt”’) qui suppose n2yn 17211 que la *S, de fait, a lu et que Josèphe (τὸν 
ποταμὸν ἐγεφύρωσαν en Ant VII 8 264) semble lui aussi avoir lu, malgré son inter- 
prétation improbable en construction d'un pont. 

La différence existant entre le *M et le *G ancien peut tenir à une fausse 
lecture de ‘dalet’ en ‘resh” que le “M aurait commise par assimilation à 27 qui 
suit. Mais cela n'expliquerait pas la désinence du verbe Π:ΜῚ, Mieux vaut donc penser 
que le difficile nayn n ‘a pas été compris par le traducteur grec qui l’a assimilé au très 
connu ΠΤΏΜΠ, Puis le verbe a été traduit en fonction du substantif et de 7x1 qui 
précède. On a un indice de cette incompréhension de M2yn dans la traduction inin- 
telligible que la recension kaiïye donne de sa Vorlage identique au *M. 

La plus ancienne exégèse de ce mot est celle de Yéfet ben Ely qui l'explique 
par P7Tyn?x (= le bac). Une autre explication du sens qu'a ce mot dans les oeuvres 
halakhiques des Gaonim est donnée par Sidqiyah ben Abraham Anaw en ses Shibbolé 
ha-Leqet (cité par Ben Yehuda 4292b) : c'est la barge qui établit la relation entre le 
navire et le port lorsque le tirant d'eau ne permet pas la venue à quai. Le sens de‘’bac’’ 
a été reconnu dans notre texte par Rashi, le glossaire C (‘’et passa la nef’), Radaq, 
Ralbag, Ibn Kaspi (2620), Tanhum Yerushalmi, Abravanel (1e exégèse), Gesenius, 
Kônig. La seule exégèse ancienne rivale de celle-ci est celle d’Abulwalid (Usul 499, 
27), Isaïe de Trani et Abravanel (2e exégèse) : l’escorte de passeurs qui aidait 
la maison du roi à traverser le fleuve. Ce sens est moins probable que l’autre, car on 
voit mal qu'un terme spécifique ait été forgé pour dire ‘’compagnie d'accompagne- 
ment pour le passage d’un fleuve”. 

La carte de Madaba présente un bac au niveau du pont Allenby. D'ailleurs, 
le cours inférieur du Jourdain est très souvent non guéable selon Abel (| 479s) qui 
voit en n121yn une barque de passeur. 

Le parfait ΠΣ Μὴ signifie, selon Driver, ‘passait d’un bord ἃ l’autre’’ et non pas 


‘’avait passé”, ce qui, selon lui, s'exprimerait par n12V ΠΣ ΜΠῚ. 
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19,25(24)A cf. p. 228. 


19,25(24)B va nwy-Nn [B] ΜΝ T // glos : G add οὐδὲ ὠνυχίσατο τὰς χεῖρας 
αὑτοῦ / abr-elus : S om 


Pour 1727λ nwy-NN, l'ensemble du “G offre ce que Wellhausen et Walters 
(64) interprètent comme un doublet. L'un des éléments de ce doublet : καὶ οὐκ 
ἐθεράπευσεν τοὺς πόδας αὑτοῦ repose peut-être sur une interprétation semblable 
à celle des Questions hébraïques du Pseudo-Jérôme : il n'avait pas soigné ses pieds 
infirmes, c'est-à-dire n'avait pas fait usage de ses prothèses. L'autre élément : οὐδε 
Gvuxtoaro est glosé par τὰς χεῖρας αὐτοῦ dans l’antiochienne qui veut compléter les 
pieds par les mains, alors que, dans la Vet Lat du ms de Léon (Vercellone 11 409a), 
la traduction ‘et non curavit pedes suos, nec ungues dempsit de pedibus suis” montre 
que le soin des ongles est bien senti comme se rapportant aux pieds qui viennent 
d'être mentionnés. 

Certains critiques ont voulu ajouter au “M : 17? nwy N°71 en se fondant sur 
l'antiochienne. Ce sont Klostermann, Budde, Dhorme, Kittel (BH3), Hertzberg, 
Maynard (Cent), de Vaux (J), Osty. Cette glose suppose que “faire” signifie ‘couper 
les ongles’’, comme en Dt 21,12 où il s’agit aussi d'un rite de deuil, mais où, juste- 
ment, les ongles sont formellement mentionnés. 

La ἵν, le ἜΤ, Joseph Qara, Radaq et Isaïe de Trani ont compris qu'il s'agissait 
de se laver les pieds. La ἴθ a préféré ne pas traduire cette expression. Quant à l’exé- 
gèse littérale juive ancienne, notant que ΠΜ, juste après, signifie à propos de la 
moustache “56 raser’’ et que “ρίϑας" est un euphémisme connu, elle a compris qu'il 
ne s'était pas rasé le pubis, ce qui est l'interprétation de Judah ben Qoreish (Bargès 
55 = Katz 89), Qirgisani (Anwar 511,18 et 1213,15), Yéfet ben Ely, Abulwalid 
(Luma 300,7 où le “poil des pieds’”’ de Is 7,20 est cité en argument pour cette exé- 
gèse), Rashi, glossaire C, Tanhum Yerushalmi. 

Devant ces hésitations, mieux vaut traduire sans trop préciser : “il n'avait 
pas pris soin de ses pieds ni de sa moustache”. 

Le comité a accordé au Μ 4 “Β΄ et 1 “Α΄“΄. 


19,25-26(24-25)A cor ΠΝ) Ν2 75 2771 : O7UVP OV7WI NA [D] bas // homtel et 
rest : Mg V ST ΓΝ} Ὁ) N2°72 71 : MW N2 / confl : G 


La situation de ce dialogue à Jérusalem fait difficulté, car la scène précé- 
dente (vss 16-24) et la suivante (vss 32-40) se déroulent près du Jourdain. D'autre 
part, l'expression ‘était descendu”, identique à celle qui, au vs 32, racontera l'arri- 
vée de Barzillaï, ne saurait convenir à une venue à Jérusalem de Méphiboshet qui, 
selon 16,3, y habite. 

Dathe semble avoir été le premier à corriger en n71Pn. Il a été suivi par 
Thenius (qui s'appuie sur la version arabe des polyglottes), Ewald (Geschichte {} 
663, n.), Wellhausen, Driver, Budde (SBOT). Cependant la version arabe se fondant 
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sur la *S (qui, sur ce point, suit le *M) ne saurait prétendre à une autorité textuelle 
suffisante. Aussi Budde (KHC) et Kittel (BH2 et HSAT34) prèfèrent-ils fonder cette 
correction sur quatre minuscules grecs. Mais ces manuscrits tardifs et “mixtes” nous 
prouvent seulement qu'une correction de εἷς en ἀπὸ (Περουσαλημ) est ici ‘dans l'air’. 
Cette variante facilitante a pourtant été adoptée par Nowack, Dhorme, Smith, Buber, 
ΖΒ, Maynard (Cent), de Vaux (J), Médebielle, RL, RSV, Osty, NEB, GNB, Εὖ. 

Remarquons qu'ici les traditions palestinienne et antiochienne du *G s'ac- 
cordent avec le *M, mais que l'antiochienne avait déjà εἰς Ιερουσαλημ à la fin du vs 
précédent. // est donc très vraisemblable que la Vorlage du *G ancien lisait là : ΝᾺ 
ὌΥν» ΟἹΜΨΔ et que ΨΥ est tombé par quasi-haplographie dans le texte protomas- 
sorétique, puis a été réinséré par erreur après le ΝῺ suivant. La recension καΐγε a COn- 
formé le *G palestinien à ce texte bouleversé, alors que l’antiochienne témoigne 
à la fois des deux places de ce mot. 

Ehrlich, suivi par Kittel (BH3) et Hertzberg, avait reconstitué cette histoire 
textuelle par conjecture. L'’antiochienne permet de lui apporter le témoignage du 
*G ancien. 

On trouvera à la fin du vs 31 une construction très semblable avec '/2...N2 
17P2 ἽΝ. 


19,26(25)B cf. p. 228. 


19,27(26) rwann [B] MT //lic:GS imp — V ut sterneret 


Au lieu du cohortatif, Houbigant propose de lire avec toutes les versions 
sauf le ΓΤ un impératif nwan. 1! est suivi en cela par Thenius, Wellhausen, Kloster- 
mann, Budde, Graetz, Kittel (HSAT234, BH2, alors que BH3 mentionne seulement 
la variante à titre informatif), Nowack, Schloegl, Dhorme (EB, mais non Pléiade), 
Smith, Kirkpatrick, Schulz, Leimbach, Caspari, Maynard (Cent), ΖΒ, de Vaux (J), 
RSV, Osty, NAB, GNB. 

Cependant, Ehrlich a raison de faire remarquer qu’un impératif nÿ2n devrait 
être suivi par une forme cohortative de l'imparfait : n23N1. D'ailleurs, “bâtir” est 


la façon normale, pour un maître d'oeuvre, de dire “faire bâtir”, et il en va de même 
pour “seller” en Gn 22,3. On doit donc considérer le *G et les versions qui dépendent 
de lui comme une traduction libre. D'ailleurs, RL, NEB, TOB et Εὖ ont gardé ici le 
*M qui exprime mieux le fait que Méphiboshet avait manifesté l'intention de. 

Le comité a accordé au *M 4 "Β΄ et 1 ‘’A”’. 


19,31(30) cf. p. 228. 
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|| 5 19,34(33) 
19,34(33) rx [B] MST // assim 33(?) et Rt 4,15 : G clav Ἴγατν rw /lic : V 


Au lieu de “je prendrai soin de toi”, le *G porte ici : “16 prendrai soin de ta 
vieillesse”, ce que Thenius trouve évocateur et affectueux. Il préfère donc cette leçon, 
suivi en cela par Ewald (Geschichte 11 663, n.), Bôttcher, Wellhausen, Klostermann, 
Budde, Graetz, Nowack, Schloegl, Leimbach. Kittel en BH2 mentionne seulement 
cette variante qu'il adopte sans réserve en HSAT234, puis avec hésitation en BH3. 
Dhorme l’adopte en ΕΒ, mais non en Pléiade. 

Schulz estime que ce serait un manque de tact de la part de David, de dire 
à Barzillaï : je prendrai soin ‘de ta vieillesse’”. Cela laisserait entendre : à ton âge, 
tu ne me seras pas longtemps à charge. Il est beaucoup plus normal qu'il ait laissé 
à Barzillai le soin d'évoquer lui-même cet aspect de la question au vs 35. 

Comme le suggère Driver, /a Vorlage du *G a pu s'inspirer ici de Rt 4,15 
ἽΓΟΣΨ -Πν 72727. Cette association a pu être suggérée par le rapprochement de ‘23 et 
de 1n2W2 fque quelques mss ont ponctué comme s'il s'agissait de ce substantif) au 
vs 33. 


19,40(39) ny [6] M g(V)ST // substit-elus : G clav ΤῊΝ 


Dans le *G, seule la palestinienne et l’origénienne ont διέβη (= *M). Le *G 
ancien porte εἱστήκει qui semble bien correspondre à Tny. Entre les vss 32 et 42, 
le verbe 1y revient si souvent qu'il n’est pas impossible que le *M soit issu ici d'une 
assimilation. 

Après que Lagarde ait fait connaître la variante du *G, elle a été adoptée par 
Graetz, Budde (SBOT, mais il hésite en KHC), Kittel (en BH2, mais pas en HSAT 
234, ni en BH3 où il ne mentionne cette leçon qu'à titre informatif), Schloedgl, 
Dhorme (EB, mais non Pléiade), Smith, Schulz, Leimbach, ΖΒ, Maynard (Cent), 
NEB, NAB. 

On peut cependant justifier assez aisément le “M : la séquence ἊΝ ΠΠΠῚ 
2717 Ἴ7ΠΠ pW1 est bien expliquée par Thenius, Keil, Erdmann au sens de ‘lorsque 
le roi eût passé, il embrassa Barzillaï’’ (pour prendre congé de lui, comme en Rt 1,9. 
14). 

Cela correspond à l'annonce qui avait été faite de cet événement au vs 32 et 
au projet de Barzillaï, tel qu'il l’avait formulé au vs 37 : accompagner le roi en son 
passage du Jourdain, puis prendre congé de lui. Au vs 41 2»1 ne décrira plus la tra- 
versée du Jourdain, mais la continuation de l'étape vers Gilgal. 

On comprend qu'ici où le *M offre un sens très justifiable, il ait été admis sans 
difficulté par Thenius, Wellhausen, Lôhr, Driver1, Kittel en HSAT234, Hertzberg, 
Buber, Dhorme (Pléiade), de Vaux (J), RSV, RL, Osty, TOB, GNB, Eü. 

Mais Driver2, Kirkpatrick et Nowack ne semblent pas avoir pu se décider à 
choisir. 

I! se peut que le *“G ancien ne sentait pas le rôle de circonstancielle de 
ἫΝ 77m par rapport ἃ j471 (rôle que la recension Καίγε n'a pas mieux senti lors- 
qu'elle a traduit ce parfait par διέβη de la même manière que les deux imparfaits con- 
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vertis 2171 par lesquels commencent les vss 40 et 41). || a donc été gêné de devoir 
répéter que le roi “passa” (διέβη), ce qu'il avait déjà dit au vs 32 et ce qu'il allait 
redire au début de 40. Rappelons-nous qu’au vs 19 le roi était déjà ‘’en train de passer” 
(διαβαίνοντοςῚ) le Jourdain ! 


19,44(43) 1172 [6] M VST // dbi : G clav T17T2 ... n232 


L'ensemble du Ὁ offre ici un doublet où la forme ancienne a lu M2, alors 
que la recension katye y lit T1T1 comme le *M. 

Cette leçon 1122 a été préférée par Thenius, Ewald (Geschichte 11 664, n.), 
Bôttcher, Wellhausen, Driver, Hummelauer, Klostermann, Budde, Peters (153), Graetz 
(en Emendationes, mais non en Geschichte | 287, n.3), Kittel (HSAT234, BH23), 
Lôhr, Schloegl, Dhorme (ΕΒ), Smith, Kirkpatrick, Ehrlich, Schulz, Leimbach, Hertz- 
berg, ΖΒ, Maynard (Cent), de Vaux (J), RL, Osty, NEB, NAB, Εὖ. 

La leçon du “M est conservée par Keil, Erdmann, Médebielle, Dhorme (Plé- 
iade), RSV, TOB, GNB. 

En faveur de 21 on peut citer 1 Ch 5,2 où il est dit que, bien que Juda soit 
chef parmi ses frères, la nj22 appartient à Joseph. Or, en 2 S 19,21, Shiméï s'est 
présenté comme ‘premier de toute la maison de Joseph". 

A cela on peut objecter qu'ici ce ne sont pas Shiméï et ses mille Benjaminites 
(νος 175), mais “165 Israélites’”’ (‘?XW? W?N) qui vont faire allusion dans la seconde 
moitié de ce vs 44 au fait que ce sont eux qui ont pris l'initiative (cf. vss 10-12) de 
“faire revenir le roi’. Or “les Israélites”’ incluent des tribus qui sont beaucoup plus 
éloignées de la n°22 que ne l’est Juda. 

D'autre part, l'expression M ὍΝ N22 n'est pas très satisfaisante au point 
de vue syntactique, malgré les parallèles non directement comparables cités par Driver; 
alors que 7172 constitue un excellent parallèle à na. 

On a élevé contre le “M l'objection que UM suppose que s'ajoute une proxi- 
mité spécifique à à l'égard de David, et qu'on ne voit pas en quoi Israël pourrait, par 
rapport à Juda, émettre une ten prétention. Dhorme — qui estimait en EB que le 
ἘΜ ici ‘ne donne pas de sens’”’ — note en Pléiade que cette relation plus étroite avec 
David esquisse ici ce que la fin du vs va expliciter : Juda n’a fait que suivre (vs 13) 
l'initiative prise par Israël (vss 10-12). 

Le comité a attribué au *M 3 “C'' et 2 “Β΄“. 


20,6 1rry Pxm [C] MS ΜΙ err-vocal : g clav ‘y 7x / exeg : GV,T 


Ne trouvant pas de sens au “M qu'il interprète : ‘‘qu'il libère notre oeil”, 
Houbigant propose 137 ΠΟΧΠῚ où il voit la Vorlage du *T N37 [9 ν9Ὶ “οἴ qu'il ne nous 
mette pas en péril aigu’. Thenius1 aussi adopte 137 Ym où il reconnaît cette Vor- 
lage. Même choix en Graetz (Geschichte | 288, n.3), Ehrlich et Kittel en BH3. 

Ewald (Geschichte 11 666, n.), suivi par Wellhausen, s'appuie sur le *G (pa- 
lestinien) pour interpréter le *M comme : ‘et qu'il projette une ombre sur notre oeil”, 
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c'est-à-dire nous cause de l'anxiété. Driver fait remarquer que cette lecture suppose 
une ponctuation IX. Budde (KHC) accepte cela en vocalisant IX. Il est suivi par 
Kittel (HSAT2), Dhorme (EB), Leimbach, Buber. 

Dans le *G 7x3 est souvent traduit par ἐκοπᾶν (1 S 17,35; Am 3,12bis; 4,11: 
Ha 2,9; Za 3,2). Or en 1 S 26,24 22771 est traduit par |' antiochienne (mss Ὁ o eo): 
καὶ ékomaou ue que le reste du *G a déformé en Καὶ σκεπάσαι με. Klostermann a 
donc proposé ici de restaurer ἐκσπάσῃ ἂρ’ ἡμῶν ἃ la place de σκεπασθῇ ἄρ’ ἡμῶν 
de l’antiochienne. Il en conclut qu'il faut lire Ἴ xn ou mieux 1277A, le complé- 
ment d'objet du verbe étant les villes fortes qui viennent d'être mentionnées. Smith, 
lui aussi, se contente de corriger 17Yy en 133 avec l'antiochienne. Font de même 
Nowack et Kittel en BH2. 

Si on respecte le passif de l'antiochienne, on est tenté de corriger le verbe en 
nifal : 7Xn avec Budde (SBOT), Graetz (Emendationes), Schloegl, Kittel (HSAT34), 
Médebielle, Maynard (Cent), de Vaux (J1), ou hofal : ἽΧΠῚ avec Schulz, Kittel (en 
BH3 hésitant), de Vaux (123). | 

Notons enfin qu'un certain nombre d'exégètes, depuis Radaq, ont interprété 
le *M au sens de ‘’qu'il arrache notre oeil” (cf. la “S), estimant qu'il devait s'agir là 
d'une expression courante à l'époque, ou bien signifiant ‘’nous causer un tort irré- 
parable’’, ou bien signifiant ‘’nous ôter la possibilité de voir”. Ainsi Gesenius (906b) 
qui donne en parallèle : ‘’voler le coeur”’ en 2 S 20,6, Driver (qui doute cependant 
que des parallèles comme Gn 319.16 et Am 3,12 permettent d'attribuer ce sens à 
Pxn), Kônig, Bôttcher, Keil, Erdmann, Hertzberg, 

Après toutes ces hésitations, nous voyons Dhorme en Pléiade revenir à la tra- 
duction “οἴ n'échappe à nos yeux’’ qui était celle de Luther (und entrinne aus unsern 
augen) et celle que Κι} (and escape us) avait, à travers Ge, prise à la Ἦν (et effugiat 
nos). Dhorme explique : ‘“’il manque une préposition devant ‘notre oeil, nos yeux”, 
qui suit le verbe ὭΧΠ ‘délivrer’, au sens de ‘s’échapper’.’’ Cette exégèse est d'ailleurs 
la plus classique dans le judaïsme, puisqu'on la trouve attestée par Yéfet ben Ely 
glosant 17»YyY ΤΑΣ 192 PxXm, Rashi glosant 17Yyn 1axy PxmM, Tanhum Ὑ ΘΠ ΠΕ ΠΠΙ 
glosant ἸΏ ΜΠ 7XM, les glossaires A ,D,E,F comprenant 1Y»y comme “à nos ss 
pour 1»7»y7, le glossaire C glosant lui aussi 1P»y7 1nxy ΦΧΠῚ et traduisant : “οἴ 
grantira soi-même à nos yeux” (= et se mettra lui-même en sécurité à nos yeux). 

Il est vraisemblable que le *G ancien (ἃ restaurer sous la forme Καὶ ἐκ σπασθῇ 
ἂρ ’ἡμῶν) n'est rien d'autre qu'une exégèse du *M dans la ligne de tous les exégètes 
et traducteurs que nous venons de mentionner et qui aboutissent à la traduction et 
à l’analyse de Dhorme dans la Pléiade. Quant à la palestinienne (καὶ σκιασει), en par- 
tant de la forme corrompue καὶ σκεπασθη, elle a voulu respecter la forme active 
fhifil) du verbe, en le dérivant de 7x. 


20,7 ΔΝῚ7 2x 178 NX [Β] M VST // paraphr : G / ampl-styl : g 
Thenius a voulu suivre la *S et Josèphe (Ant VII 8281) en faisant de Joab 
(et non d’Abishaï, comme dans le *M, le *G, la ἵν et le “T) celui à qui David con- 


fie au vs 6 la mission de poursuivre Shéba. Il voit une preuve de l'exactitude de cette 
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correction dans le fait qu'au début du vs 7, la plupart des témoins du *“G donnent : 
“Εἰ Abishaï sortit derrière lui, ainsi que les hommes de Joab, etc.” La *G aurait con- 
servé ici la forme originale du texte, alors que ce serait la “S qui l'aurait conservée 
au vs 6. En ces deux corrections, Thenius a été suivi par Wellhausen, Driver, Hum- 
melauer et Nowack. 

Bôttcher a objecté que la *S et Josèphe sont plutôt suspects d’avoir corrigé 
le Μ au vs 6 pour le motif qui pousse Thenius à s'intéresser à leur leçon : pour pré- 
parer l'entrée en scène de Joab qui interviendra au vs 8 sans que sa présence ait été 
signalée auparavant. A la suite de cette critique de Bôttcher, les exégètes et traduc- 
teurs ont respecté Abishaï au vs 6, mais c'est au vs 7 qu'ils ont essayé d'introduire 
Joab. A cet effet Graetz (Geschichte | 289, n.1) a proposé de trouver dans le *G un 
doublet constitué de γὴν et de ?W2N, doublet dont seul le premier élément serait 
original; ce qui amènerait à lire (en ajoutant seulement un ‘waw’) : ΠΝ 1NX71 
AN) ?W72N, c'est-à-dire : “alors partirent à sa poursuite (= de Shéba) Abishaï et 
Joab, etc”. 

Budde garde l'idée que le *G porte un doublet. Mais il préfère omettre un 
‘waw'’ dans sa restitution plutôt qu’en ajouter un, ce qui permet de faire apparaître 
Abishaï en leader suivi par son frère Joab : 2x7 ?W?28 7ἼΠΝ 1NY71. Cette conjecture 
inspirée par le *G palestinien a été adoptée par Kittel (HSAT34, BH23), Smith, 
Kirkpatrick, Leimbach, Maynard (Cent), ΖΒ, de Vaux (J), RSV, NEB, NAB, Osty. 

Dhorme (ΕΒ), Hertzberg, RL et GNB voient plutôt dans le “G (palestinien) 
la preuve que ?W72X est tombé par haplographie dans le “M. Aussi restituent-ils : 
AN? WIN 2W92N 7NN INYX?1, renonçant ainsi à faire entrer en scène Joab dans ce vs. 

Sont demeurés fidèles au “M : Keil, Erdmann, Ehrlich, Buber, Dhorme (Plé- 
iade) et TOB. Notons toutefois que Dhorme (ΕΒ), par un appel au *G, aboutissait 
au sens qu'offre le “M. C'est vraisemblablement ce qui l’a amené à garder le *M en 
Pléiade. 

Il semble que le “G ancien (= antiochien), au prix d'une confusion entre 
Amassa et Abishaï, avait su introduire Joab au vs 7 : καὶ παρήγγειλεν ὀπίσω αὐτοῦ 
Αμεσσα τῷ λαῷ, καὶ Ἰωαβ κτλ. Cela se réfère au vs 5: καὶ ἐπορεύθη Αμεσσα 
παραγγεῖλαι τῷ lovôa.ll n'y a donc rien à tirer du “G ancien. Quant au *G palestinien, 
il semble bien n'être qu'une explicitation du “M où il a compris le suffixe de 171 
comme désignant Shéba. Il a donc glosé en ajoutant 1 ?W723N (car c'était Abishaï à 
qui David venait de parler) qui lui semblait manquer dans le texte (alors que, sous 
la forme Aueooa, corrompue le plus souvent en Αβεσσα, il était présent dans la tra- 
duction large du *G ancien). 

Le texte dur du “M semble préférable à ces paraphrases et à ces amplifica- 
tions. 


20,14 cor æaan [D] bas // err : M T an, g V clav in / constr : GS clav on 


Ne pouvant trouver de sens à “οἱ tous les Bérîm’”’ du “M, Thenius propose 
de lire avec la ἵν : τ» 3" 791] : “et tous jeunes conscrits’”’. || diagnostique dans le 


*M une permutation de ‘het’ et ‘bet”, puis une corruption de ‘het’ en ‘hé’. Cette 
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correction est adoptée par Erdmann. Proposent d'ajouter un article (nan 721) : 
Ewald (Geschichte || 667, note), Bôttcher, Wellhausen, Ehrlich. Hummelauer voit 
dans le *G (palestinien) καὶ πάντες ἐν Xappe la preuve d'une Vorlage identique con- 
sonantiquement à celle que propose Thenius : (Ὁ)7 1 791. 

Klostermann, lui, y voit (9)?0a(n)-731 où il reconnaît les membres du clan 
de Shéba ben Bikri (20,1), Cette leçon est adoptée par Driver, Budde, Kittel (HSAT 
234, BH23), Nowack, Schloegl, Kirkpatrick, Dhorme (ΕΒ), Leimbach, Médebielle, 
Maynard (Cent), Hertzberg, Buber, ΖΒ, de Vaux (J), RSV, RL, NEB, Osty, NAB, 
GNB, Εὖ. Contre cette leçon, Ehrlich note que Shéba n'avait pas besoin de parcourir 
toutes les tribus d'Israël pour rassembler ses parents. 

Graetz (Geschichte | 289, n.2) a tiré du *G antiochien (πᾶσαι αἱ πόλεις) et 
de la δ: wyn 72. Mais c'est vraisemblablement une conjecture et ce substantif 
ne convient pas bien au contexte. 

L'exégèse juive la plus traditionnelle voit en tan les habitants de mwa 
ou bien des lieux proches de cette ville (ainsi Yéfet ben Ely, Radaq, Ralbagj). Mais 
on ne voit pas pourquoi cette ville benjaminite proche de Gibéon serait ainsi mise 
en valeur. 

Notons que la syntaxe de ces vss est très confuse : “(13)... et tous les hommes 
passèrent derrière Joab pour poursuivre derrière Shéba ben Bikri. (14) Et ἡ“ passa 
par toutes les tribus d'Israël jusqu'à Abel et Bet-Maaka et tous les Bérîm. Et ils se 
rassemblèrent et ils vinrent aussi derrière /ui. (15) Et ils vinrent et ils mirent le siège 
contre /ui...”". Lequel du “il” et des deux ‘“’lui”’ désigne Shéba et lequel désigne Joab ? 
Toutes les possibilités sont en principe ouvertes. 

Il peut être éclairant de donner suite à la suggestion de Hummelauer selon qui 
le *G palestinien (καὶ πάντες ἐν Xappa) et la *V (omnesque electi) attestent la même 
Vorlage : œn2 721. Le *M s'en distinguerait, comme l'avait bien vu Thenius, par une 
permutation de ‘bet’ et de ‘het’ et par une corruption de ‘het’ en ‘hé’. En ce cas, 
ce serait ON 731 que ces divers témoins textuels nous permettraient d‘inférer comme 
la base commune qu'ils attestent indirectement en divergeant à partir d'elle. Or c'est 
justement ce que Dhorme, en Pléiade, propose à titre de conjecture, sans d’ailleurs 
mentionner l'excellent appui qu'offre à cette leçon le parallèle de Jg 20,11 : NDx71 
TON τῆν W?ND PYN-7N NU? INT 72. 

Avec cette leçon, c'est Joab qui est le “11 et le ‘“’lui””’ du vs 14. Il semble qu'il 
faille comprendre ‘731 comme sujet d’une phrase nominale dont ‘un serait le pré- 
dicat : “et tous furent (ou : étaient) alliés (ou : solidaires)”. On a des constructions 
semblables en Nb 13,2; 2 S 23,39; 1 Ch 3,9. Et ce sont tous ces alliés qui sont les 
sujets des cinq imparfaits invertis suivants : 139W71...17471 1N271...1N271 (qeré=) 17np771. 


20,18-19 ?n7w 752 : ἽΠΠΠ 1201] [C] M // constr : G clav 2% ἽΨΝ vam Tru / conf! : 
g / exeg : V,S,T 


lci presque tous les témoins du *G portent un doublet dont la seconde partie 
est recensée sur le texte protomassorétique alors que la première représente le *G 


ancien avec καὶ ἐν Δαν εἶ ἐξέλιπον ἃ ἔθεντο οἵ πιστοὶ τοῦ lopani. Cette leçon, beau- 
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coup plus coulante que celle du “M a été adoptée par Ewald (Geschichte || 668, 
note), Wellhausen, Hummelauer, Budde, Kittel (HSAT234, BH23), Dhorme, Nowack, 
Smith, Leimbach, Maynard (Cent), ΖΒ, de Vaux (J), Osty. On peut lui attribuer une 
Vorlage 17 ὙΝ ann TT21 à la place du *M den 233N : Van 121. 


1. L'avantage de la leçon du *G est de lier en une phrase de construction aisée ce que 
le *M présente en deux phrases séparées dont la deuxième a une structure difficile. 
D'autre part elle juxtapose Dan et Abel que l’on retrouvera juxtaposées en 1 R 15,20. 
Abel et Dan nous sont présentées comme deux villes où se conserve le patrimoine ju- 
ridique d'Israël. Et c’est cela que Joab va détruire en ruinant la ville. 

A propos de la Vorlage éventuelle du *G ancien, on ne peut nier qu'en hé- 
breu biblique mn puisse avoir le sens de “légiférer’’ (cf. par ex. Jos 24,25 avec les 
compléments Uownm ΡΠ qui précisent ce sens). Mais le pluriel du verbe ann est sur- 
prenant en ce contexte, de même qu'il est surprenant que ce verbe “légiférer”’ ait 
pour sujet ΩΝ “les fidèles, les hommes d'une loyauté éprouvée”. 

Si la Vorlage du *G était l'original, on peut se demander par quel processus 
on serait passé du très clair et simple ιν Wx au n°74 ?22x que lit ici le *M. // semble 
bien que nous ayons encore affaire ici dans le *G ancien ou bien à une traduction fa- 
cilitante très librement construite sur une Vorlage difficile, ou bien à une restauration 
au niveau de l’hébreu d'un texte qu'on ne comprenait plus. 


2. Or le “M peut bien être ce texte difficile qui ne nous est peut-être pas parvenu dans 
un état intact mais qui, pour l'essentiel, garde une ferme cohérence. Etudions ce texte 
de plus près. 

Au vs 18, inutile de faire intervenir Dan qui n'est pas en jeu dans cet épisode. 
Abel nous est présentée comme le lieu où l’on venait de tout Israël pour obtenir un 
arbitrage des différends insolubles : ‘’on s’exprimait en ces termes autrefois : ‘que l’on 
consulte donc Abel’, et ainsi l’on avait conclu. 

Au vs 19, on est surpris par deux données : a) d’abord le fait que deux états 
construits juxtaposés dépendent d'un seul génitif, b) puis le fait qu’un pronom sin- 
gulier soit sujet d’une phrase nominale dont les prédicats sont au pluriel. 

a. La première de ces particularités a d'excellents parallèles en hébreu biblique. En 
voici trois qui font justement entrer en scène des participes : Is 19,11 : ?XyŸ ?n2n 
ΠΜΊΒ, Jr 46,9 : ΠΡ’ 7217 bon on, Ps 78,9 : ΠΤ’ 2). 7 7, υ)7.. Quant aux participes 
passifs, Kônig (Syntax 6 2356), citant notre vs, leur reconnaît une valeur de quasi- 
adjectifs évoquant une accumulation d'expérience : les wyT étant des experts, un 
MT : un homme informé, les ὈΣΤΩ͂Ν : des hommes entraînés au maniement (de 
l'épée), les O7n7nN (comme en Ps 122: 31,24) : des hommes à la loyauté éprouvée, 
les un? seront alors des hommes ayant fait preuve de leur caractère pacifique ou de 
leur intégrité. 

Ὁ. Reste le fait que ces deux piluriels servent de prédicat au singulier 72. Comme le 
prouve la suite du vs, cet ?2xX dont la femme sage revêt le personnage est en réalité 
un collectif. Il s’agit d’une “ville et mère en Israël’” que toi, Joab, tu te proposes 
d'exterminer. Donc : “Moi (je suis faite de) ceux dont l'intégrité et la loyauté est la 
plus renomée en Israël. Toi, tu cherches.” 
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L'affirmation qui commence ce vs 19 est bien fondée sur le souvenir évoqué 
à la fin du précédent et prépare bien l'accusation qui suit. Mieux vaut donc garder 
cette lectio difficilior avec Médebielle, TOB et Eü. Elle a de sérieuses chances de mieux 
représenter l'original que ne saurait le faire la leçon très coulante du *G. 


20,22 nnn3n2 ὌΜΠ 73 7x NwNN NIAM [B] MST // expl : V ingressa est ergo ad 
omnem populum et locuta est eis sapienter / lic et dbl : G 


A partir de Thenius, la plupart des exégètes ont fait remarquer que le *M est 
exagérément laconique, le complément nnn23n2 ne pouvant se brancher directement 
sur le verbe “venir” et requérant un verbum dicendi. 


1. Aussi a-t-on essayé de tirer des partis divers du *G qui donne ici : “Εἰ la femme vint 
vers tout le peuple et parla à toute la ville en sa sagesse.” 

Cette leçon ample est admise telle quelle par Thenius1, Ewald (Geschichte 11 
668, note), Smith et Schulz. 

Wellhausen a considéré que l’on avait affaire dans le *G à un doublet dont le 
premier élément est recensé sur le *M alors que le second nous offre le *G ancien. II 
ne retient donc que ce second élément, en quoi il est suivi par Driver, Kittel (HSAT 
234, BH23), Nowack, Lühr. 

Bôttcher considère que, dans le *G, il y a permutation de ‘ville’ et de ‘peuple’. 
Il accepte donc la leçon entière du “G après lui avoir fait subir une correction sur ce 
point. Il est suivi par Thenius2, Klostermann, Budde, Schloegl, Dhorme, Kirkpatrick, 
Leimbach. 

D'autres, comme Houbigant, Hertzberg et Médebielle se contentent d'’em- 
prunter au *G le verbe “et parla”’ qu'ils ajoutent au “M, comme la ὟΝ l'avait fait. 

Les traductions récentes s’éparpillent entre ces diverses options, sauf les an- 
glaises (RSV, NAB, NEB?, GNB) et TOB? qui restent plus ou moins fidèles au “M. 


2. Ehrlich a bien rendu compte du “M en notant qu'on 8 ici un usage métaphorique 
de l'expression —2 … Ν N12, cette dernière préposition introduisant une arme, comme 
dans le combat de David et de Goliath (1 S 17,43.45), au sens de ‘’affronter quelqu'un 
avec (le bâton ou la lance)”. [οἱ ‘elle affronta tout le peuple, armée de sa sagesse”. 


Notons qu'il n’y a pas de motif contextuel pour soupçonner un glissement 
par assimilation à partir d'un éventuel 27m vers le ΝἸ:ΠῚ dont témoignent le *M 
et la forme recensée du *G (alors que sa forme ancienne est une traduction très 
libre). 

Le comité a attribué au “M 3 “Β΄ et 2 “Α“΄ 


299 


15 21,6A 
21,6A ιν πναλὰ [Β] ΜΟΝ ST // assim-ctext : g clav ‘NY 1Y2a2 / abst : Aq Sym 


Wellhausen, estimant que l'on ne peut comprendre le vs 9 que si l'exécution 
a lieu à Gabaon, propose de lire ici ce toponyme à la place de ny2à du “M, correction 
qui entraînerait naturellement l'omission du mot ‘“’Saül”’ ensuite et l'adoption de 
la conjecture "na au lieu de Pna qui suit. Driver fait appel au *G pour appuyer la 
leçon 1V2a2. Même appel de la part de Budde, Nowack, Kirkpatrick, Schloegl. Κίτιοι 
(BH23) attribue de façon plus précise la leçon 1/22 aux mss B et A ainsi qu'à Αα et 
Sym, données reprises plus ou moins précisément par Dhorme, Ehrlich, Schulz etc. 

De fait, le “G ancien (attesté par tous les témoins, sauf la palestinienne et 
l'origénienne) donne ici ἐν (τῷ) βουνῷ (τοῦ) Σαουλ, ce dernier mot n'étant omis que 
par un minuscule tardif : le ms 244 de Holmes/Parsons sur lequel on peut consulter 
Rahlfs (Septuaginta-Studien 111 46, n.1). La présence de ‘“’Saül”” dans l’ensemble des 
témoins montre que “Gabaon‘’ ne saurait provenir ici que d’une assimilation aux 
nombreux ‘’Gabaonites” du contexte, assimilation qui a dû se faire dans la partie 
de la tradition textuelle prémassorétique qui servit de Vorlage à la recension καΐγε. 

Seul le ms j (= Coislin 8) nous fournit des données sur les versions hexa- 
plaires : ἐν τῷ βουνῷ Σαουλ (qu'il a en son texte) serait lu par θ' (qui, pour lui, 
désigne la 6e colonne des hexaples, contenant, de fait, le *G ancien). Quant à ἐν 
Γαβαων Σαουλ, ce serait la leçon de ο'α"σ'; le sigle ο' désignant la 5e colonne qui 
contenait le “G palestinien. Par le blocage des trois sigles o‘a‘o’, le scoliaste veut 
d’abord dire que ces trois formes textuelles s'opposent toutes trois à la traduction 
de ce toponyme par Bouvos qu'offrent la 6e colonne des hexaples ainsi que le texte 
de base du Coislin 8. Elles offrent toutes trois une transcription du toponyme et le 
scoliaste groupe les trois sigles sur la forme de transcription qu'il emprunte à la pre- 
mière des formes textuelles groupées : la ‘Septante’ de la 5e colonne des hexaples. 
Il est vraisemblable que l'attention du scoliaste ne porte pas sur la forme Γαβαων 
ou Γαβαα de cette transcription. On ne saurait donc tirer de cette scolie que Aq et 
Sym avaient transcrit Γαβαων et non Γαβαα. 

De fait, le “sur la montagne” du vs 9 peut s’appliquer aussi bien à Gibéa 
qu'à Gabaon. 


21,68 nur pn1 [A] MT // attenu : ἐκλεκτοὺς τῶ κυριω, V quondam electi 
Domini / abr-elus : S om 


Châteillon, se référant au vs 9 (MP 2397 ἽΠ:) a conjecturé ici na au lieu 
de na. Cette conjecture a été adoptée par Calmet, Thenius, Wellhausen, Driver 
— ces deux derniers ayant tort de l'attribuer à Edmund Castle —, Budde, Graetz, 
Kittel (HSAT234, BH23), Nowack, LGhr, Schloegl, Dhorme, Smith, Kirkpatrick, 
Ehrlich, Schulz, Leimbach, Hertzberg, Médebielle, ZB, Maynard (Cent), de Vaux 
(J), RSV, RL, NAB, Osty. Cette leçon est faussement attribuée au “G par Κίτιοι 
(HSAT34), Ehrlich, Dhorme (Pléiade), de Vaux (J) et Osty. 

Gardent le “M ici : Keil, Erdmann, Buber, NEB, TOB, GNB, Eü. 
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L'attribution à Saül du titre de nr PNa a fait difficulté à beaucoup d'inter- 
prêtes : le *G a lu un pluriel (ἐκλεκτοὺς TG Κυρίῳ), voyant vraisemblablement là 
une désignation des sept descendants de Saül choisis pour expier; la *V a glosé : 
‘“’quondam electi Domini’’ et la *S a omis ce qualificatif. 

Cependant, Driver a tort de prétendre que jamais il n'est dit de Saül que 
7.47 921 2, En effet, il est désigné ainsi en 1 S 10,24. 

Quoi qu'ait prétendu Châteillon, le vs 9 ne fournit pas un appui adéquat 
pour sa conjecture. En effet, “devant le Seigneur” y désigne non la montagne mais 
le caractère expiatoire du sacrifice, comme dans le cas d’Agag (1 5 15,33). Ici, au vs 6, 
nv? qui précède en est l'équivalent. D'ailleurs, l'expression “montagne du Seigneur” 
est un titre qui peut s’attribuer au Sinaï-Horeb, à l'Hermon, éventuellement au Carmel 
ou au Tabor, ou par extension à Sion, mais difficilement à Gibéa ou à Gabaon. 

Face à la lectio difficilior du *M, nous n'avons qu'une mauvaise conjecture 
et des facilitations évidentes. 

L'expression “ἃ Gibéa de Saül l'élu du Seigneur’’, par laquelle s'achève la re- 
quête des Gabaonites, fait un contraste voulu avec leur refus de nommer Saül au dé- 
but de cette requête où ils le désignaient comme : “l’homme qui nous a exterminés 
et qui avait projeté de nous anéantir pour que nous ne subsistions plus dans tout 
le territoire d'Israël’ (vs 5). La haine qu'ils portent à leur exterminateur leur interdit 
de le nommer, mais ils veulent que la vengeance du sang ait lieu par la mise à mort 
de sept de ses descendants mâles et que ce supplice ignominieux souille ‘’Gibéa de 
Saül l’élu du Seigneur”. S’i/s nomment cette ville sous son titre le plus orgueïilleux, 
c'est pour dire que ce sera la gloire de la royauté abolie de la famille de Saül que ce 
supplice doit flétrir à jamais. | ne faut pas, avec Keil, voir dans la désignation de 
Saül ici comme ‘l'élu du Seigneur’ ‘une sainte ironie”. [ s’agit, dans la bouche des 
Gabaonites, de l'expression sadique du mépris ajoutant aux délices de la vengeance. 
Il existe des cas où l'on tire une certaine jouissance de l'affichage du titre de roi sur 
le supplice d’un prétendant malheureux. 


21,7 cf. p. 228. 
21,8A cf. p. 228. 


21,8B 7»n [D] M G{?) V // harm 1 5 18,19 : πὶ g(?) v S 2% // σοπῇ et midr : T 


A la fin du ch. XI du traité Sota de la Tosefta, ce vs est opposé à 2 S 6,23 
où il est dit que Mikal n'eut pas d'enfants. Cette difficulté reçoit la réponse que le 
*T lui aussi lui donne : Mérab les enfanta, mais c'est Mikal qui les éduqua; aussi por- 
tèrent-ils son nom. Méme réponse chez Qirgaisani (Anwar, de 1145,18 à 1146,2) qui 
ajoute que ce fut d'ailleurs Mérab, soeur de Mikal, qui fut femme de cet Adriel de 
Mehola (cf. 1 5 18,19). Cette explication devient classique ensuite chez les exégètes 
juifs. Elle est donnée par Yéfet ben Ely et attribuée à Saadya par Tanhum Yerushalmi. 
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Cela n'empêche pas Abulwalid d'affirmer clairement (Luma 296,7) qu'en 
disant Mikal, le texte veut dire ici Mérab qui était sa soeur. Cependant cette voix 
critique est assez isolée dans l’exégèse juive. 

Chez les exégètes chrétiens, Cajetan, suivi par Cappel (Critica 416), Calmet 
etc. a proposé de corriger le texte, ce qu'ont fait ensuite presque tous les exégètes 
et traducteurs. 

Le *G, sous sa forme antiochienne (où existe 1 S 18,17-19), a ici Μεροβ (qui 
est sa transcription pour 27%). Sous sa forme palestinienne (qui ignore 1 S 18,17-19), 
il a MexoÀ selon le ms B (qui ailleurs transcrit 727n par Μελχολ) ou Μελχολ selon 
les autres témoins de cette forme. // semble bien que les deux formes textuelles du *G 
aient essayé chacune à sa manière de résoudre la difficulté traditionnelle : la forme 
palestinienne a omis le lieu (1 S 18,19) où il était dit que c'était Merab et non Mikal 
qui épousa Adriel de Mehola, et elle a essayé (dans le ms B) de distinguer les transcrip- 
tions pour qu'on ne soit pas tenté d'identifier cette Mikal à la femme de David dont 
2 S 6,23 dit qu'elle n'eut pas d'enfants. L'antiochienne a trouvé plus simple de donner 
ici le nom de Merab, en liaison avec la δ (qui use ici de la forme 272 dont elle a déjà 
fait usage en 1 S 18,19) ainsi que plusieurs mss de la *V et deux mss du *M cités par 
de Rossi. 

Cette difficulté textuelle est si célèbre et la tendance à corriger si naturelle 
qu'il est peu probable que l’antiochienne nous donne prise ici sur le texte original. 
Il faut d’ailleurs soupçonner l’antiochienne d'avoir été recensée sur la *S, étant donné 
que Josèphe, bon témoin du *G ancien des Règnes, a lu ici (Ant VII 8 89) Mikal et, 
comme la palestinienne, ignore le projet de mariage avec Mérab (Ant VI 8 196-204 
et note de J. Weill, p. 41). Il semble donc que la forme Μιχολ du ms B constitue une 
recension d’un Μελχολ (= Mikal) qui constitue ici la forme originale du *G. 

I! n'est d'ailleurs pas impossible que cette difficulté ait son origine dans une 
hétérogénéité de traditions pouvant intéresser la critique littéraire. En effet, ce récit 
de la vengeance des Gabaonites fait figure de bloc erratique dans notre second livre 
de Samuel et on doit s'attendre à y trouver certaines données non harmonisées avec 
le reste du cadre narratif de l’histoire de David. Aussi peut-on formuler l'hypothèse 
que la tradition propre à ce récit n’aurait pas préservé le nom de Mérab que 1 S 18 
connaissait. 

Le comité a attribué au “M (727n) 1 “Cet 2 “D”, et à la leçon 12% 2 “D”. 


21,14 12 [A] MVST //ign-synt : G add καὶ τῶν ἡλιασθέντων 


Thenius estime indispensable d'ajouter, avec le “G, “οἱ les ossements des 
suppliciés’” après le mot 112 du “M. En cela, il est suivi par Wellhausen, Hum- 
melauer, Driver, Peters (155), Budde (SBOT), Nowack, Dhorme, Kirkpatrick, 
Schulz, Maynard (Cent), de Vaux (J), Osty. Kittel en BH23 se contente de mention- 
ner à titre informatif ce ‘plus’ du ἴα. 

Deux objections se présentent en effet contre ce ‘plus’ du *G : 

1. D'abord, sa forme originelle — qui semble bien être la forme brève de la palesti- 
nienne (καὶ τῶν ἨλιασθέντωνῚ -- πα saurait représenter une Vorlage hébraïque 
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satisfaisante. [| faudrait en effet répéter le substantif MAXY entre nN1 et mypinn 
de ce ‘plus’. 

2. D'ailleurs aucun accident textuel ne pourrait expliquer la chute des mots ΠΝῚ 
Yvan MAXy en cette position. En effet, il ne pourrait y avoir matière qu'à homéo- 
arcton et un tel homéoarcton ne pourrait menacer que les ossements de Saül et de 
Benjamin. Mieux vaut donc admettre qu'il doit s'agir dans le *G d’une glose inspirée 
par la fin du vs précédent et qui est due à une méconnaissance de la syntaxe du “M. 

Les traductions anglaises récentes (RSV, NEB, NAB, GNB) semblent, elles 
aussi, méconnaître cette syntaxe. Elles suivent, en effet, très matériellement le *M, 
se contentant de mentionner à la fin du vs 13 le rassemblement des ossements des 
suppliciés et au vs 14 l'ensevelissement de ceux de Saül et de Jonathan. TOB fait de 
même. 

Quant aux traductions allemandes récentes (Hertzberg, ΖΒ, RL, Εὖ), à la suite 
de Buber qui s'inspire d’Altschüler, au début du vs 14 elles sous-entendent un suffixe 
3e pers. plur. après 17271, puis elles comprennent le ὮΝ qui suit au sens de “avec”. 
L'ellipse du suffixe—objet après le verbe de la seconde phrase (quand ce verbe a le 
même complément d'objet que la première) est en effet chose normale en hébreu 
biblique (cf. Brockelmann, Syntax 8 137). 1 S 31,13 nous fournit de cela un paral- 
lèle typique : ΝΠ ΓΠΠ 1771 ONPNAX VON NPA. 


21,19A cor ?y7 [C] bas // midr : M (V 5) 71 7 err-graph : G Ιαδδειν 
21,19B cor om æaK 1° [A] 6 // dittogr : Mg V ST æmaw 


Inversons le traitement de ces deux cas : 


1. Calmet (563, note d) a remarqué que “16 copiste a mis ...0ü7a"N au milieu de la 
phrase, au lieu qu'il ne doit être qu’à la fin”. Cela avait déjà été suggéré par Piscator 
(cité par Thenius). Cette omission a été requise ensuite par Houbigant, Kennicott 
(Dissertatio super ratione | 67), Thenius, Keil, Wellhausen, Erdmann, Driver, Hum- 
melauer, Peters (90), et elle a été diffusée par Budde (SBOT) et Kittel (BH23) et adop- 
tée par presque tous les exégètes et traducteurs, y compris Buber. RSV et TOB 
semblent seules à garder ‘Oregim” ici dans leur transcription. 

De fait, ce mot manque ici dans le parallèle de 1 Ch 20,5 qui ne l'atteste qu'en 
fin de phrase. En 2 S 21,19 les traditions palestinienne et origénienne du *G ont 
Αριωργειμ qui semble leur venir de la recension katye, alors que l’antiochienne a 
Ιαδδειν (remontant à un 77}? transcrit avec nunation) et ignore le mot ΛΝ ici, 
alors qu'en fin de ce vs elle le traduit (avec tous les autres témoins du “G) par 
ὑφαινόντων. La transcription ἄρωρι que beaucoup d'autres témoins du “G donnent 
ici est une corruption de Αριωργειμ sous l'influence de nn de 1 Ch 11,27 (= 
7709 de 2 S 23,25). On peut considérer ici le [Ιαδδειν de l'antiochienne comme repré- 
sentant le *G ancien, car cette transcription n’a pu être influencée ni par le *M d'ici 
(DA 77), ni par le parallèle de 1 Ch 20,5 où le “M porte ny? avec qeré y? (le 
*G y ayant laap plus ou moins corrompu). Le *G ancien nous atteste donc l'absence 
de AN ici. 
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2. La répétition erronée de D7à°K après ce mot a motivé la vocalisationdesa désinence 
en pluriel construit; l'expression ‘‘fils des forêts des tisserands’”’ étant, pour les vocalisa- 
teurs, un commentaire haggadique permettant de reconnaître David en cet Elhanän, 
en fonction des clés que donnent le midrash Ruth Rabba [| 2, les quaestiones du 
pseudo-Jérôme ou le commentaire de Rashi. 

Les diverses transcriptions du *G nous assurent une finale ?— (la nunation 
étant un phénomène secondaire dans l’antiochienne). Reste à déterminer s'il faut lire 
un ‘resh’ avec le *M ou un ‘dalet’ avec le *G ancien représenté ici par l’antiochienne. 
Le fait que le parallèle de 1 Ch 20,5 ait ici un ‘resh” nous engage à respecter ici le “M, 
d'autant plus que la permutation du ‘yod” et du ‘resh” qui distingue les deux formes 
de ce nom dans le “M de Samuel et dans celui des Chroniques nous garantit qu'il 
n'y a pas eu entre eux d’assimilation directe. 

Pourtant, en 2 S 23,24 (et dans son parallèle de 1 Ch 11,26) est mentionné 
un Elhanân de Bethléem sous le patronyme de 11-12. Mais la distance qui sépare 
ce patronyme de celui de son homonyme de 2 S 21,19 doit nous engager à traiter ces 
deux noms de manière tout à fait indépendante. 

Conservons donc ici la forme spécifique du “M en nous contentant de la pro- 
téger contre une assimilation au parallèle des Chroniques, assimilation que la plupart 
des exégètes récents ont réalisée. Vous corrigerons cependant la vocalisation de sa 
désinence déformée par l‘interprétation haggadique susmentionnée. 


22,11 ΚΡῚ [B] M G // assim Ps 18,11 (Ν75}} :mVST 


Ici le 6 appuie le “M pour distinguer NP1 comme leçon spécifique de l'édi- 
tion ‘Samuel’ de ce poème et NT71 comme leçon spécifique de son édition ‘Psaumes”. 

Cependant la leçon du Ps 18 a pénétré dans le texte de 2 S 22 en 93 des mss 
cités par de Rossi, alors que la pénétration en sens inverse (bien qu'elle soit textuelle- 
ment facilitante) n’a eu lieu qu’en 11 des mss qu'il cite. Cela prouve que la leçon du 
Psaume, parce que plus connue, a tendance à supplanter celle de Samuel (comme elle 
l'a d’ailleurs fait ici dans la *V, la *S et le *T). 

Quoique la leçon de Samuel ait ici toutes les chances de n'être qu’une défor- 
mation facilitante de celle du Psaume, elle constitue un élément littéraire caracté- 
ristique de l'édition ‘Samuel’ de ce poème et nous devons, ἃ ce titre, la protéger 
contre le risque d'une assimilation à l'édition ‘Psaumes’ du même poème. 


22,12 πη [A] ΜΝ Τ // assim Ps 18,12 (n3un) : GS 


Ici le “M, appuyé par la ἦν et le *T, distingue nn comme leçon spécifique 
de Samuel de nou, leçon du Psaume. | 

Comme le montre le *G ancien (où le verbe φεῖδ εσθαι correspond à la racine 
Un) et le palestinien (σκότος) ainsi que la *S, la leçon du Psaume, plus connue et 
plus facile, a tendance à supplanter celle de Samuel. 
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Pour le sens de n'wn, cf. HALAT. Du fait que ÿh précède de peu ce mot, /a 
leçon du Psaume 8 bien des chances d’être une assimilation de ce mot rare au contexte 
immédiat. 


22,13 wn°72na ny2 [A] MG V // assim Ps 18,13 (Wn°? NM ΤΊΣ 2) : g,S/glos: T 


Les seules difficultés qu'offre le “M ici sont la grande brièveté du premier 
membre (2 mots) et l'éventualité que 11y2 soit issu d'une assimilation au vs 9 où — 
aussi bien dans le texte du Psaume que dans celui de Samuel — ce verbe a pour sujet 
on. Cependant, sur ces deux points, le *G palestinien et la Ἦν appuient fermement 
le “M, alors que /es éléments textuels propres à l‘antiochienne (διῆλθον χάλαζα καί) 
se retrouvent identiques dans le *“G du Psaume dont ils sont donc vraisemblablement 
ISSUS. 

La *S a assimilé au Psaume et le *T a glosé. 

N'ayant pas de données textuelles qui permettraient d'améliorer la forme 
spécifique de Samuel autrement que par une assimilation au parallèle du Psaume, nous 
devons au moins la protéger contre cette assimilation. 


22,25 715 [B] MT // assim 21 et Ps 18,25 (27 23) : g VS / err-graph et confl : 
G clav 7129 277 922 


L'étroite ressemblance qui rapproche ce vs du vs 21 amène à se défier d’un 
risque de pénétration de la leçon 771) 313 que le Psaume a ici et que Samuel et le 
Psaume ont au vs 21. 

Etant donné cette situation, il ne faut pas s'étonner si le *M n'a que l'appui 
du *T, la leçon rivale ayant pénétré dans tous les témoins du *G ainsi que dans la *V 
et la *S. 

Quant à δοξασμός μου que l‘’antiochienne offre ici en doublet, ce peut être 
la lecon du *G ancien. Elle appuie indirectement le *M dont elle a seulement défor- 
mé le ‘resh” en ‘dalet. 


22,28 ‘roun wnv7y ΡΜ [A] M // assim Ps 18,28 (own mm or) : GS / 
mixt :9,V,T 


Aussi bien ici que dans le parallèle du Psaume, le premier stique dit au 
Seigneur : “τ sauves le peuple pauvre.’ Selon le *M le second stique est en Samuel : 
“61 tes yeux sont sur les hautains (que) tu abaisses””, et dans le Psaume : ‘et tu abaisses 
les yeux hautains”. 

Π| faut protéger ces deux formes littérairement distinctes qui se sont conta- 
minées l’une l’autre de façons variées en plusieurs branches de la tradition textuelle. 


305 


|| 5 22,30 
22,30 T1Tà [B] MgVST //err-graph : G clav nTà 


Pour le premier stique, le “M offre TITA ΥἹΝ n22°72 dont le parallèle du 
Psaume ne se distingue que par deux graphies défectives : 72 et Ÿ"N. 

La seule variante réelle est celle qu'atteste en Samuel l’antiochienne (repré- 
sentant en cette section le *“G ancien) : πεφραγμένος (= TA) qui peut signifier : 
“car, avec ton aide, quand je suis enfermé, je m'échappe”. Mais YN n'est pas la façon 
normale de dire ‘’s’échapper”’ (d’une enceinte) et // se peut que TA soit l’une des 
nombreuses confusions de ‘dalet’ avec ‘resh’ dont s'est rendu coupable le *“G de 
Samuel qui, déjà en 1 5 30,8.15.23, a transcrit par ryeddovp dans la palestinienne 
(représentant là le δ ancien) le mot T1Tà qu'il ne comprenait pas. ἰοἱ (2 S 22,30) 
le parallélisme avec le stique suivant (‘’avec mon Dieu je saute la muraille”) a orienté 
l'exégèse du *“G. Cependant TT, attesté à la fois par le “M de Samuel et par celui 
du Psaume, a bien des chances d'être primitif. | 

Quant au verbe YUKX, il peut signifier aussi bien “16 broierai’’ que “16 courrai”, 
ainsi que le prouvent Is 42,4 et Oo 12,6 où γὴν» et Yan se rattachent évidemment au 
sens de “broyer’’ plutôt qu'à celui de “courir”. Pourtant, le complément ‘’rezzou”’ 
convient mieux à ‘’courir’”’ qu’à ‘“’broyer’”. Pour obtenir ce deuxième sens, il est en tout 
cas inutile de corriger en (a: comme le proposent Budde (SBOT, à la suite de Lagarde 
qu'il cite) et Kittel (BH23). Judah Hayyuj (124,9) et Abulwalid (Opuscules 112) 
admettent en effet l'existence d’un Yn il ayant le sens de YX1. 


22,33A να [B] M //ign-synt : 9 5 T part c suff 1 sg / assim Ps 18,33(9)7 ΝΠ) : 
Oa G V "ΝᾺ 


Ici le “M offre 7?N ΔΜ qui est le prédicat de 7xn. Selon Kônig (Syntax”’ 
8 277e), cette expression est à comprendre de la même manière que O7 77772 
de Nb 25,12 (expression modernisée en ?n1%% ΠΡ’ par Is 54,10) ou naT 1297 de 
ΕΖ 16,27 ou ny? 722% d'Hab 3,8. Le sens est donc ici : ‘’ma place-forte, (place- 
forte) puissante”. ΝΞ Ξ 

Cependant, le “G palestinien, la “S et le *T, qui ont lu les mêmes consonnes 
que le “M, ont compris ?T1yn comme un participe à valeur transitive : “celui qui me 
rend fort”. Cette exégèse leur a peut-être été suggérée par le parallèle du Psaume 
(‘Pn ?YHNAT qui a pénétré dans le texte de Samuel selon Qa (Ulrich 109), le Ὁ 
antiochien et la *V. De cette leçon du parallèle, Kônig (ibid.) dit qu'elle est vraisem- 
blablement une facilitation assimilant au vs 40. 


22,33B 1 [A] M g // assim Ps 18,33 (1771 :GS /exeg: Vet conplanavit, T T7nm 

[οἱ le Ο antiochien et la *S ont assimilé au parallèle plus facile 1771 du Psaume. 
Le “M, avec le hifil de nn, fait un usage métaphorique (à propos de ‘“’ma route”) 
du sens ‘’dégager, relâcher” qui apparaît au sens propre (concernant des prisonniers) 


en Is 58,6; Ps 105,20; 146,7. 
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On peut donc comprendre ici : “οἴ il a dégagé parfaitement ma carrière.” 


22,34 nina [B] ΜΝ ST // facil : G τὰ ὑψηλά 


Ewald (Dichter 1/2,61) a fait remarquer que l’on a dans ce ?n1n2 (écrit de- 
fective ?nn2 dans le Psaume) l'original (Δ 3,19 où le suffixe surprenant de ce mot 
figure aussi. Notons que le *G ne traduit ce suffixe en aucun de ces trois lieux. 

La concordance du “M en ces trois lieux sur cette lectio difficilior nous en- 
courage ἃ la respecter. 


22,36 qry1 [B] M G VS T // facil : Qa NM 


En Samuel nn est un infinitif construit qal de ny. Dans le parallèle du 
Psaume ΞΠῚ)ΜῚ est le nom verbal correspondant. 

Aussi bien en Samuel que dans le Psaume, ce mot est en parallèle avec la ra- 
cine μι, situation que l’on retrouve ici au vs 42 ainsi qu'en Ps 60,7 et 118,21. Or 
“répondre” au sens de ‘’exaucer”’’ fait un bon parallèle à ‘’sauver’’. 

Considérant le stique précédent (‘‘tu me donnes pour bouclier ton salut”) 
et notant qu'aucune prière ni appel n'avaient été mentionnés auparavant (à quoi 
‘‘’réponse”” ou ‘’exaucement”’ pourrait correspondre), Olshausen (en son commentaire 
sur le Ps 18,36) a suggéré qu'originellement 3n7y1 devait se lire ici. De fait, Qa (UI- 
rich 140) donne ici cette leçon. Mais ni en Ps 60,7 ni en Ps 118,21 aucune prière 
ni appel ne sont non plus mentionnés dans le contexte proche. // faut donc considérer 
que ces cas (où les tournures sont assez distinctes pour qu'ils n’aient pu s’influencer 
mutuellement) s'appuient les uns les autres contre le parallélisme plat établi par la 


leçon de Qa et la conjecture de Olshausen. 


22,42 ἽΝ) [A] MT // assim Ps 18,42 (νην) : GVS 


lci, le *M de Samuel porte 1yY?. En vocalisant en qal de ny, les massorètes 
donnent-ils à ce verbe le sens de ‘’regarder vers. pour chercher secours”, comme 
en Ex 5,9? La Okhla (Frensdorff 8 59) répond non. 

Le *“G, la “V' et la *S ont assimilé à VW? du parallèle du Psaume; alors que le 
*T, donnant dans les deux endroits : “ils cherchent du secours”, semble avoir assi- 
milé en sens inverse. 


22,43 cor ὭΤΤΝ [C] G // assim-ctext : Qa üy7K / conflat : M V T νην ὌΡΤΝ 4 
incert : S ᾿ 


Alors que le Μ porte ici les deux verbes Dy}7"NK 0778, Qa n'atteste que le 
second (0y7"x selon Ulrich 104). La tradition palestinienne du *G, avec ἐλέπτυνα 
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αὑτοὺς, n'atteste, elle, que ΠΝ. La tradition antiochienne donne ici λεανῶ αὑτοὺς, 
ce qui ne suppose pas une autre Vorlage mais semble être un simple transfert dans ce 
stique du verbe λεαίνειν qui traduit PNÿ au début de ce vs dans le *G palestinien de 
Samuel, comme d'ailleurs aussi en Jb 14,19. Ce transfert s'explique vraisemblablement 
par le fait que, dans le *G de Ps 18,43 (qui ἃ contaminé la tradition antiochienne du 
parallèle de Samuel), le verbe λεπτύνειν ayant déjà été utilisé pour traduire jnw 
dans le stique précédent, le traducteur a fait usage ici de λεαίνειν, complétant l'in- 
version des deux verbes par rapport à la tradition palestinienne de 2 S 22,43 où celle- 
ci a des chances de représenter le *G ancien n'ayant pas assimilé au Psaume comme 
l'a fait l'antiochienne. 

En Ps 18,43 le “M üÿ7w est appuyé par Aq (attesté ici par la Syh) et par 
Hier. Mais le *G, la *S et le *T semblent bien avoir lu 0ÿTN ou avoir assimilé au pa- 
rallèle de Samuel. 

La seule question importante posée par l'état textuel de 2 5 22 43 est la 
suivante : 

Le *M offre-til ici un doublet de la leçon de Qa et de celle de la Vorlage du *G 
palestinien ? Ou bien ces deux formes textuelles ont-elles omis chacune la moitié de 
la leçon du ἘΜ ? Etant donné la similitude existant entre les formes Djÿ77N, DYI7N 
et ΠΝ et le fait que le parallèle du Psaume n'offre ici qu'un seul verbe, la première 
hypothèse est plus vraisemblable que la seconde. 

En ce cas, // faut donner à O7TN la préférence sur ὌΝ, et cela pour plusieurs 
raisons : 

1. parce que le parallèle du Psaume n'atteste pas de “aïn', 

2. parce que le hifil de j77T réapparaît lié à pnw en ΤΠ ΠΩΣ nynun en Ex 30,56. 
3. parce que ce hifil de ΠῚ réapparaît en Mi 4,13 pour exprimer l'écrasement des 
ennemis. 

Qa a pu être influencé par Is 41,25; Mi 7,10; Na 3,14 où wv est complément 
du verbe ‘’piétiner””. 


22,44A ny [C] M g V // assim Ps 18,44 (Ὁν) : GS t/ harm-ctext : g T ny = sebir 


Ici le “M a ay en Samuel, alors que dans le parallèle du Psaume il a ny. Ajou- 
tons que la massore note sur cet ny de 2 5 22,44 l'un des trois sebirin Way. | 

Quant au ἴα, les diverses branches de sa tradition textuelle attestent ces 
trois leçons aussi bien pour 2 S 22,44 que pour Ps 18,44, les témoins se partageant 
entre λαοῦ, λαοῦ μου et λαῶν. 

De ces trois leçons c'est ny — dont le sebir nous montre qu'il est ‘dans 
l'air’ — qui a le plus de chances d'être secondaire (harmonisation à ü?1à qui suit). 
C'est ὮΝ qui a le plus de chances d'être original, ?ny pouvant avoir obtenu son ‘yod’ 
final par assimilation aux deux mots qui précèdent et à celui qui suit. 

Il y a cependant intérêt à ne pas assimiler les deux éditions parallèles de ce 
poëme. 

Etant donné la complexité de la situation textuelle, le comité a attribué ici 
au “M 4 “C'’ et 1 “Β΄. 
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22,44B 23mun [B] M gV t// assim Ps 18,44 (run) : GST 


Ici le *M a ΤΥ) en Samuel (appuyé par φυλάξεις ue du *G palestinien); 
alors que dans le Psaume il a ?2yn qui — du fait du ‘lamed’ qui suit et du contexte — 
a plus de chances de représenter l'original. La tradition antiochienne du *G de Samuel 
(ἐθου ue) semble y représenter le *G ancien. En effet, sa traduction ne dérive pas 
du *G du Psaume (καταστήσεις ue) et doit donc remonter à une Vorlage ΨΩ, 

Cette Vorlage du *“G ancien ayant bien des chances d’avoir été — ici comme 
en plusieurs autres endroits de ce poème — assimilée au texte hébreu du Psaume, 
mieux vaut cependant respecter les deux formes textuelles distinctes dont témoigne 
le “M. 


22,46 am [B] M GS // assim Ps 18,46 (ram) : V / assim Mi 717: T /exeg : Qa 
AMP N7 


lci le “M a aan) alors que, dans le parallèle du Psaume, il a 127771. 

Certains exégêtes anciens ont vu dans la leçon du Psaume une simple méta- 
thèse de celle de Samuel : Menahem ben Saruq (sous AM), Abulwalid (Usul 247,3), 
Parhon, Radaq (Shorashim sous A1, 2e exégèse). 

D'autres, plus récents, estiment que la permutation a eu lieu en sens inverse : 
Radaq (commentaire de 2 ὃ 22,46 et Shorashim sous An, 2e exégèse), Jacob Tam 
(62), Ralbag, Abravanel, Gesenius (4450), Gesenius/Buhl, BDB, KBL, HALAT. 

Abraham ha-Babli (200), sans prendre parti, se contente de noter que les deux 
formes ne se distinguent que par une permutation consonantique. 

Dans les mss du “M, les glissements du texte des Psaumes vers celui de Sa- 
mue] sont ici plus fréquents que ceux qui s'effectuent en sens inverse. Cela s'accorde 
avec le fait que la plupart des exégètes anciens estiment que la forme TA est ici 
primitive. Celle-ci reçoit chez eux deux exégèses : 

1. Selon David ben Abraham (1 520,57ss), Dunash ben Labrat (contre Menahem 19), 
Rashi, Abulwalid, Parhon, Radaq (Shorashim, 1e exégèse), il s'agit de ‘“’boîter”, 
comme dans la Mishna Péa VIII 9 et Sanhedrin VIII 4. Cette exégèse s'appuie égale- 
ment sur le “T qui, en Lv 21,18 et Dt 15,21, traduit ΠΡΌ par NPA. D'ailleurs, Josèphe 
(Guerre V 8474) parle d'un certain Χαγείρας ὅπερ σημαίνει χωλός. Selon David 
ben Abraham (ibid.) et Dunash ben Labrat (ibid. 62), on Dan signifie ‘‘du fait 
de leurs entraves””, à cause de la tension de leurs cadenas et de leurs chaînes. Dunash 
évoque à ce propos ἰ5 45,14: “ils iront derrière toi, ils passeront chargés de 
chaînes”. 

2. Selon Menahem ben Saruq (Mahberet 360), cela signifie “τὰ délieras leur ceinture 
et l'ôteras de leurs reins’’, ce verbe ayant un sens inversé, comme ww qui peut signi- 
fier “déraciner”’. Ibn Ezra est de la même opinion (cf. Bacher, Grammatiker 79, 
note). Cette exégèse inversante semble avoir motivé la leçon 1177 Ν᾿) de Oa (UI- 
rich 109). 

Quant au verbe An du Psaume, l'opinion la plus répandue y voit aussi un ara- 
maïsme, NM NAN traduisant ΠΙΌΝ dans le “T de Dt 32,25. C'est ce que pensent 
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David ben Abraham (I 583,75-81), Jacob Tam (62), Ibn Ezra, Rashi, Radaq (com- 
mentaire de Ps 18,46 et Shorashim, 1e exégèse), Gesenius (517b), Gesenius/Buhl, 
BDB, HALAT. On peut citer à l'appui de cette exégèse Mi 7,17 où GP ΠῚ ΛΟ Wa 
est lié à V2 NX PI 1797. 

Au XVlille siècle, Fuller (Miscellanea 1127) et J.D. Michaelis (Supplementa 
909), ont voulu, en s'appuyant sur le Τ᾽ 707 (= “émigrent’’), retrouver ici dans 
l'hébreu an le verbe arabe 273 (= “sortir‘’). Gesenius (ibid.) estime une telle inter- 
prétation trop plate. Cela n’a pas empêché KBL de la présenter comme certaine, 
HALAT revenant ensuite à l'exégèse de David ben Abraham et de la majorité des 
commentateurs et lexicographes. 

Les données exégétiques que nous avons réunies montrent que le *G de Ps 
18,46, lorsqu'il traduisait καὶ ἐχώλαναν, où bien lisait en sa Vorlage 1771, ou bien 
considérait avec la plupart des exégètes juifs anciens, 1An71 comme issu d’une per- 
mutation. Quant à 2 8 22,46, le *G antiochien, en traduisant ἔλυτρώθησαν, semble 
y avoir interprété 11an71 à la manière de Qa, de Menahem ben Saruq et d’Ibn Ezra, 
alors que le *G palestinien, en traduisant σφαλοῦσιν (= trébucheront) se rattache 
à l’exégèse majoritaire ‘“’boîter”’. Le *T (Ty1771) semble avoir assimilé à Mi 7,17, 
alors que “et contrahentur (in angustiis)"" de la “V semble se rattacher à l'interpré- 
tation aramailsante de 147771. 


23,1 ν opn [A] M VT // facil : Qa GX wpn — rest: 6 ἀνέστησεν κύριος ἐπί / 
theol : S clav 7y un 


[οἱ Qa, avec 7 opn (Ulrich 113) a préservé la Vorlage du “G ancien (= antio- 
chienne) : ὃν ἀνέστησεν ὃ θεὸς. La recension palestinienne, ayant sous les yeux ‘y upn 
et estimant Μ non traduit,le traduit par ἐπί sans retoucher le verbe, mais en se ser- 
vant de Κύριος pour expliciter le sujet de ce verbe, comme elle le fera encore au 
vs 4. 

Wellhausen ἃ noté que les parallèles de Nb 24,3.15 prouvent que le *M 8 
conservé ici l’original. Sa leçon préserve d’ailleurs l'équilibre prosodique qui est rompu 
par la leçon facilitante de Οδ = *“G. 


23,7 nwa [B] M 110Psa (5) T // err: G clav nw22 / exeg : V usque ad nihilum 


J.D. Michaelis (Bibliothek XIII 250), Wellhausen et Driver ont estimé que 
n2w2 à la fin de ce vs y avait été introduit à partir du vs suivant. Aussi sa suppression 
est-elle proposée par Budde (SBOT) et Kittel (BH23). 

Cependant 110Psa col 27,1 ainsi que la *S et le *T appuient ici la présence 
de nav dont la *V est ici une paraphrase, alors que le *G (αἰσχύνη αὐτῶν ou εἰς 
αἰσχύνην αὐτῶν) atteste la permutation rW22. On n'a donc aucune base textuelle 
pour omettre ce mot qui 8, au contraire (ainsi que nous le verrons), été cause de [8 
déformation d'un nom propre au vs suivant, déformation qui apporte un appui com- 
plémentaire à cette leçon ici même. 


310 


1 523,7 
Le sens le plus vraisemblable est : ‘’ au lieu où ils se trouvent’’ (c'est-à-dire 
sans qu'on se donne la peine de les transporter). On les brûle en effet sur place, leurs 
cendres devant servir d'engrais naturel. C'est le sens proposé par Radaq (Shorashim 
sous 2w?), Joseph ibn Kaspi (Shorashot 1670) et Abravanel, puis repris par Thenius2. 


23,8A cor 7yau? [B] G // theol : g clav nwau? —+ assim 7 : ΜΝ S T nau2 1w 


Ici le “M a nawa ν alors que le “G palestinien atteste ng'au? (IeBoode) et 
l'antiochienne (qui représente vraisemblablement ici le *G ancien) ?yau? ([εσβααλ) 
qui, de fait, a toutes les chances d'être ici la leçon originale. 

On peut seulement se demander si la leçon de l’antiochienne atteste un état 
de ce nom antérieur à sa débaalisation en nÿ2w7? ou si elle a pour origine une assimila- 
tion au parallèle de 1 Ch 11,11. Du fait qu'en ce parallèle cette même antiochienne 
(représentée par les mss Ὁ eo) lit Ιεσσεβααλ (ms b) ou IeooeBaau (ms eo), elle semble 
ne pas avoir modelé sa transcription de Samuel sur celle des Chroniques. Quant ἃ /a 
Vorlage hébraïque, il serait difficile d'admettre qu'une finale en ΜΔ ait pu y repé- 
nétrer par assimilation après avoir d’abord subi une correction théologique en nw2. 

Le *M s'explique par une déformation de la forme débaalisée Γι Μ᾽, sous 
l’influence de n21w2 qui achève le vs précédent. C'est ce que Kennicott a fort bien 
vu (Dissertatio super ratione | 67) en rapprochant ce cas de celui de AR 717 en 21, 
19 où nous avons, de fait, assigné un motif analogue à la déformation d'un autre nom 
propre dans le “M. Cette déformation a pu être influencée par la structure du nom 
propre 232 129? (2 S 21,16) qui a engagé à chercher deux mots dans nw2w?. Elle a 
ensuite été exploitée par le midrash que le Talmud de Babylone (Moed Qatan 160) 
attribue à R. Abbahu : “C'est David qui était n27W72 2W7... einseignant la Mishna 
à nos maîtres.” 


23,8B cor ?ÿnn [C] bas // err : M ?125nn — assim 1 Ch 11,11 : g υἱος θεκεμανει / 
exeg vel err : G ὁ Χαναναῖος / exeg : V sapientissimus / incert : S / midr : T 


Ici le “M a ?ÿ3nn, alors que, dans le parallèle de 1 Ch 11,11,il a 229 13. 

Le ‘taw’ initial est une déformation d'un ‘hé’ par assimilation à la lettre qui 
achève le mot précédent, mot que nous avons vu lui-même déformé par des dittogra- 
phies assimilantes. 

Notons que le ‘taw’ était connu de la tradition antiochienne du *G dont la 
transcription υἱὸς θεκεμανει semble recensée sur le “M, avec une assimilation partielle 
(ajoute de υἱός) au parallèle des Chroniques. Mais en Samuel c'est le *G palestinien qui, 
avec ὃ χαναναῖος͵ semble non recensé et atteste suffisamment un ‘hé’ initial pour que 
nous puissions restituer 7300 proposé par J.B. Kôhler (Verbesserungen 2585). Quoi- 
qu'il ne le mentionne pas, cette leçon avait d’abord été suggérée par Kennicott (Dis- 
sertatio super ratione | 69) qui notait une situation inverse au vs suivant où Samuel 
porte ?rinx "13 alors que les Chroniques ont ὙΠΊΠΝΠ. 
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23,8C τυ) τὶ [B] M gS // assim 180 : G V clav nw'7Un / assim 1 Ch 11,110 : T 
clav our un 

23,18A cor Y'w%n [C] MK ᾳ // assim 1 Ch 11,20 : MO G V clav ny‘ / assim 

1 Ch 11,11K : 8 clav œuvwn/ assim 1 Ch 11,110 : T clav œurun 


La racine WW revient de nombreuses fois en 2 ὃ 23,8-23 et dans son paral- 
lèle de 1 Ch 11,11-25 (à quoi il faut ajouter 1 Ch 12,19) pour désigner descatégories 
de guerriers. Tantôt elle apparaît sous les formes ΠΡ) et ru au sens de “trois”, 
tantôt sous la forme œÿ'7w au sens de “trente” . Trois fois seulement (en 2 5 23,8 
et 1 Ch 11,11 qui sont parallèles et en 1 Ch 12,19 propre aux Chroniques), elle pré- 
sente la vocalisation (njW' au sens de “officier, preux, homme d'élite”. À propos 
de ce dernier mot, on notera une hésitation de la tradition textuelle, un ketib πριν. 
apparaissant à côté du deré DPUT'IWN dans les deux emplois des Chroniques. En sens 
inverse, #'74n WN°1 de 2 S 23,8 trouve un écho dans le ketib γι τὶ ΟΝ α6 2 S 23,18 
auquel correspond un qderé ny'rWn WN9. En Pr 22,20 on notera aussi qu'un ketib 
owW'’7Y voisine avec un qeré YU, nous confirmant qu'une partie de la tradition 
textuelle hébraïque a tendance à méconnaître le mot (n}W'w. 

Il serait donc imprudent de suivre les traces de Wellhausen qui, en 2 S 23,8, 
corrige Un en nd, suggestion évidemment facilitante acceptée avec enthour- 
siasme par Budde (SBOT), Kittel (BH23) et pratiquement tous les exégètes suivants. 
La correction de Wellhausen peut certes s'appuyer en 2 S 23,8 sur l'antiochienne 
(πρῶτος τῶν τριῶν). Mais celle-ci s'est en réalité inspirée du qeré facilitant que la 
même expression consonantique (?W'7Wn WN) reçoit au vs 18, lieu où Wellhausen, 
s’opposant à la fois au ketib et au qeré, lit ‘’trente”’. 

Si nous voulons accorder toutes leurs chances aux formes rares où apparaît 
en cette liste une vocalisation (a}?W'w, étudions de plus près la relation entre les ke- 
tibs et les qerés qui les concernent. | 

Notons qu'en 2 S 23, le ketib ?W'%w finissant sur ‘yod’ ne se rencontre que dans 
les deux seuls cas où le radical W'7w est précédé de —n ΨΝ Ἢ, c'est-à-dire aux vss 8 et 
18. Dans les passages parallèles des Chroniques, c'est-à-dire en 1 Ch 11,11.20, les 
ketibs ont été modernisés par assimilation aux nombreux “trois” et ‘“’trente’”’ du 
voisinage : la première fois en Dw17w{(n ΨΝ ἡ, la seconde en nwvW(n WNY. On ne re- 
trouve le radical ww précédé de —n WN9 qu'en 1 Ch 12,19 où il offre le même ketib 
Ὀρ Γι ΝΟ qu'en 1 Ch 11,11. Le ketib de 1 Ch 11,20 (nwv7wn UN), n'étant nulle- 
ment équivoque, a reçu la vocalisation qu'il appelle et cette vocalisation a contaminé 
ensuite son parallèle de 2 5 23,18 sous forme d'un qderé. Mais en 1 Ch 11,11 et 1 Ch 
12,19 ont survécu, à côté des ketibs Un WN?, des qerés v?'wn NA. Le vocali- 
sateur de 2 S 23,8 ponctue, quant à lui, γν᾽ )γ UN où Abulwalid (Luma 266,4) 
voit un cas d’ellipse du ‘mem’ final, opinion partagée par Radaq (Mikhlol, éd. Ritten- 
berg 10b). De fait, 2 S 23,8 et le ketib de 2 8 23,18 nous ont vraisemblablement pré- 
servé une donnée plus ancienne que celles que nous permettent d'atteindre des vocali- 
sations basées sur les parallèles modernisés du livre des Chroniques. 

Klostermann, pour 2 S 23,8, a suggéré d'interpréter 0) ) 9 0 UN comme ‘‘ha- 
bitant de Rosh-Shalisha”. Shalisha désigne en effet une région en 1 S 9,4 et Baal- 
Shalisha apparaît comme toponyme en 2 ἢ 4,42. ||] n'est nullement invraisemblable 
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que Rosh-Shalisha soit un toponyme analogue à partir duquel τ WN° dériverait 
comme ?nN?70 m2 dérive de un? m2. Cependant, si cette interprétation peut être 
avancée sans objection majeure ‘pour le vs 8, Klostermann n'en fait pas usage pour le 
vs 18 où l'expression qualifie Abishaï, frère de Joab fils de Seruya et on ne saurait 
non plus l'étendre à Amasaï de 1 Ch 12,19. 

Etant donné la similitude de structure des vss 8 et 18 de 2 S 23, il faut attri- 
buer au ketib ?W'wn ΜΝ la même valeur en ces deux endroits. |l est vraisemblable que 
ΕἾΝ ne doit pas y être traduit par “chef”. En effet, le vs 19 nous suggère que cette 
liste utiliserait en ce sens le mot Ÿ, et d'autre part il serait étrange qu'à la fois Yish- 
baal le Hakmoni (vs 8) et Abishaï (vs 18) soient présentés comme “le chef du 
Shalishi”. 

Bôttcher (Proben 39) avait proposé de comprendre ‘le membre du Rosh- 
Shalish””, suggestion qu'il a retouchée en Neue Aehrenlese | 250 en ‘’un membre du 
Rosh-Shalish”” qu'il estime mieux correspondre au fait que cette expression qualifie 
plusieurs porteurs et au fait qu'elle sert de prédicat à Nin au vs 18. Cette forme re- 
touchée de l’exégèse de Bôttcher a été adoptée par Thenius2 et par Erdmann, ce 
dernier estimant que la désinence ?— a ici la même signification d'appartenance à un 
corps militaire qu'elle a en 203 ou 7028 (cf. Ewald 8 177a). 

Le Rosh ha-Shalish serait l'élite de la garde. On choisira donc en 2S 23,8 et 
18 le ketib en l’interprétant comme ‘’appartenant à l'élite de la garde”. 


23,8D ?XYn1PTY NM [6] MO gi (crrp) // assim-ctext : MK nxyn ‘V '"Ππ - exeg : 
G οὗτος διεκόσμει τὴν διασκευὴν αὑτοῦ / dbi (assim 1 Ch 11,11): 52 οὗτος 
ἐσπάσατο τὴν ῥομφαίαν αὑτοὺ / exeg : V ipse est quasi tenerrimus ligni vermi- 
culus / deform-int et incert: S (...1NTA MW), Τ 


Le *M a ici NxyN 1PTy. Si on considère la séquence constituée par ces deux 
mots, celui qui les précède et les quatre qui les suivent; et si l’on compare cette sé- 
quence avec le parallèle formel de 1 Ch 11,11 et avec les deux parallèles relatifs (mais 
entre eux formels) de 2 S 23,18 et 1 Ch 11,20, il apparaît comme très vraisemblable 
que l’on ne doive pas chercher en ces deux mots un nom de guerrier, mais une expres- 
sion plus ou moins équivalente à in? ΠΝ My (de 2 5 23,18 = 1 Ch 11,20) à quoi 
1 Ch 11,11 a été indûüment assimilé. 

Le deuxième membre du doublet du *G palestinien en 2 S 23,8 (éoraoaro 
τὴν ρομφαίαν αὑτοῦ) est issu du *G du parallèle des Chroniques. Quant à l’antiochienne 
(διεκόσμει τὴν διασκευὴν kTÀ.), elle semble avoir voulu retoucher cela en croyant recon- 
naître la racine nTy. 

Etant donné qu'il ne faut pas céder à une assimilation aux parallèles et que la 
critique textuelle ne nous donne aucun autre moyen d'échapper à la forme ruinée 
du “M, il faut respecter celle-ci (à titre de ruine précieuse). Le ketib 12XYn a vraisem- 
blablement assimilé à la finale du mot précédent, alors que le qeré 71), appuyé par 
le premier membre du doublet du *G palestinien (Αδεινων ὃ Adwvaios), recouvre 
une interprétation midrashique attestée par la “V qui voit ici un adjectif dérivé de 


Yy. 
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La solution qui fait le moins violence à ce texte ruiné est de se contenter de 
transcrire cela comme un nom propre, ainsi que l'ont fait Sanctes Pagnini, Ge et KJ. 

On notera que le TA attesté par toute la tradition textuelle de la *S est issu 
d'une déformation intérieure à la *S (‘Yod-nun'’ en ‘het’ et “aïn” en ‘gamal'). 


23,9 wnwso21 vo n1 [A] M 1Q{(?) V T //ign-synt et deform:int : G ἐν σερραν- καὶ οἱ 
ἀλλόφυλοι / ign-synt : 5 clav Dnw79 “Δ 


Houbigant, se fondant sur la reprise par l’adverbe Ὁ, a conclu qu'il fallait 
préférer le nom de lieu DAT D92 du parallèle de 1 Ch 11,13 à la leçon u2na que 
donne le *M en 2 S 23,9. 

Bôttcher a fait remarquer en outre que le piél de 9", au sens de ‘défier’, 
se construit avec l’accusatif et non avec ‘bet. 

Il se peut fort bien que ce soit en effet la présence de ὮΜ qui ait amené le ré- 
dacteur des Chroniques à introduire ici un nom de lieu en s'inspirant de 1 S 17,1. 
De fait, ce ὌΝ pourrait aussi bien avoir le sens de ‘’alors’” ou bien prendre pour lieu de 
référence celui où David et Eléazar ‘’se gaussèrent des Philistins’’. 

Notons que Abulwalid (Usul 249,16s) voit en ü9n2 un infinitif qal, alors que 
Radaq (commentaire), mentionnant la présence d'une σα γα, y voit un infinitif piél. 
Puis, dans son dictionnaire, il hésite entre les deux formes. Le meteg est attesté par 
l'édition Ben Hayim et par le ms de Leningrad. Mais il ne figure ni dans le ms du 
Caire, ni dans celui d'Alep. Certains mss qui distinguent le ‘games hatuf” du ‘qames’ 
moyen en l’écrivant comme le ‘hatef qames” tibérien attestent ici formellement cette 
caractéristique de l'infinitif qal. Ainsi le ms Paris BH hebr 2 et le ms des Prophètes 
de Berne. 

Alors que le piél avec l’accusatif est courant au sens de ‘’défier’’, le qal avec 
‘bet’ pourrait signifier (comme le suggère Abulwalid en s'inspirant de l’araméen) : 
‘se gausser de”’ (littéralement : s’aiguiser contre). 

Le “M semble attesté par 10Sam dont la lacune serait trop brève pour le texte 
de 1 Ch 11,13. Quant au “G ancien, ‘in Resfam’’ de la Vet Lat ou ἐν oeppar d'un 
bon nombre de témoins découlent de 09-21 compris comme un nom de lieu : ἐν 
ερφαμ. 

Π faut donc protéger une tradition textuelle ferme contre une assimilation mal- 
heureuse au parallèle de 1 Ch 11,13. 


23,11A νλν [0] M10gVST // assim 1 R 4,18 : G na 


Le nom donné ici par le “M: 71 ΝΑΝ "12 ΠΕ n'a pas de correspondant 
dans le parallèle des Chroniques. En 2 ς 23,11, au lieu du patronyme NAN (auquel 
correspond ἀγα dans la plupart des témoins du 6), le *G ancien (= antiochienne) 
a lu λα. Cela permettrait de l'identifier à l'un des préfets de Salomon : ΠΝ "12 Μὴν) 
(1 R 4,18). Mais nous serions là à la génération suivante. | ὯΝ 
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D'ailleurs d’autres rapprochements s'offrent aussi : en 1 Ch 11,34 dans la 
liste des ‘guerriers valeureux”’ de David, se trouve un 7 ὙἹΠΠ nw-7121 Jn»? à qui cor- 
_respond dans le parallèle de 2 5 23,33 : ?nnn nw INNP. Le *G ancien (= antio- 
chienne) a en 2 S 23,33 [Ιωναθαν υἱὸς Σαμαα Αραχει. Si on combine ce témoignage 
avec les deux formes concurrentes de ce nom, on serait tenté de restituer comme ori- 
ginal en cette liste des ‘guerriers valeureux” : ΠῚ (nAÎK-12) na]ÿ-12 Innm 
dont cinq lettres — parmi lesquelles trois identiques et deux différentes — seraient 
tombées dans chacune des deux traditions textuelles de Samuel et des Chroniques. 

En tout cas, le gentilice ?11nn rapproche de façon typique le nom donné en 
2 S 23,11 et celui qui est donné en 1 Ch 11,34. Le fait que ce gentilice soit, dans 
les deux cas, précédé par une syllabe NA ou nà doit nous induire à respecter ici le 
gimel”. D'ailleurs, 1QSam, avec 7 Mn ΝΙΝ 12] NW appuie explicitement le *M. 


23,11B cor rn7 [B] G // assim 13 : M gS T nn? — exeg : V in statione 


Alors qu'au vs 13 n?M est très bien en place au sens de ‘et une bande de 
(Philistins campait dans la plaine des Rephaim)””, l'expression nn? que le *M offre 
ICI semble y avoir été assimilée. Comme l'indique le *G ancien (= antiochienne) : 
ἐπὶ σιαγόνα, il vaut mieux vocaliser rPN?, et comprendre :ὃ Lehi (cf. Jg 15,9.17.19), 
leçon que le *G atteste avec d'autant plus de poids qu'il n’a pas compris qu'il 5 agissait 
d'un toponyme. Bochart (Hierozoicon 1 200,66) semble avoir été le premier à pré- 
férer ici cette leçon. C'est en tout cas ainsi que Josèphe comprenait (Ant VII 8 310) : 
εἰς τύπον σιαγόνα λεγόμενον. Cette leçon est confirmée par le fait que ce mot soit 
repris pas un ὮΝ évidemment locatif pour situer un champ (ce qui n'était pas le cas 
aussi clairement en 23,9). 

La ἵν (in statione) a lu le *M et l’a interprété en s'inspirant du vs 13 où 
rem est qualifié par Ain puis repris au vs 16 par (Wnw79) nina. Le Chroniste a 
opéré de même pour moderniser ce mot au vs 13 (= 1 Ch 11 15). Notons qu'ici le 
parallèle des Chroniques (1 Ch 11,13) n’a rien qui corresponde au mot qui nous con- 
cerne. 


23,13A nm [C] MO G VST // assim-ctext : MK œu'w 

I! semble que le ketib DU soit dans le “M une erreur due à une assimilation 
au mot suivant. Le qeré, ainsi que toutes les versions et le parallèle de 1 Ch 11,15 
ont gardé la leçon originale. Aussi le comité a-t-il voté pour le qeré par 4 “(Ὁ et 
1 “Β΄ 
23,13B cor vy'winn [0] ST //usu : M g V œÜwnn/ assim-ctext : G ἐκ τῶν τριῶν 


Le mot oW'7wnn du *M voit sa vocalisation confirmée par la graphie QU Y7n "1 
dans le parallèle de 1 Ch 11,15. Pour Samuel, cette vocalisation est d’ailleurs appuyée 
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par le *G palestinien (qui a omis de traduire WN°9 en recensant le *G ancien) et par la 
*V. Mais le *G ancien (= antiochienne) porte ici :(rpeis) ἐκ τῶν τριῶν (ἀρχῶν), 
appuyé par la marge du ms de Léon (Vercellone [| 436) : ‘tres viri ex tribus princi- 
pibus’”’ où ἀρχῶν correspond à WN7 et où ἐκ τῶν τριῶν semble présupposer une Vor- 
lage W'wnn. Cela laisserait penser que le “M a assimilé au parallèle de 1 Ch 11,15, alors 
que l'original devait appeler plutôt la vocalisation UN D'wnn ΤΡ)» : “trois hommes 
qui se distinguaient du Shalish comme élite”. Il est cependant à craindre que ce τριῶν 
du Ὁ soit une assimilation au τρεῖς qui le précède immédiatement, assimilation qui 
se serait produite en la direction inverse de celle que nous avons notée dans le ketib du 
ἘΜ pour le mot précédent. 

5. est pourtant intéressant de noter que la tradition exégétique massorétique, 
est attestée par le ἜΤ qui ταν τίς ici 7naan, ce que Rashi fait remarquer et ce que 
Radaq commente en disant que le targum a traduit œÜ'Y comme si c'était UV. 
Lui-même paraphrase d’ailleurs avec le *T : ‘’d’entre les shalishim qui étaient les chefs 
de camps.” Isaïe de Trani, lui aussi, commente : “|| s’agit des trois preux que nous 
avons mentionnés. Îls constituent l'élite (WN7) de tous les valeureux shalishim de 
David.” Cette tradition exégétique fondée sur le *T a des racines anciennes comme 
nous le montrent les glossaires en vieux français. Alors que les glossaires A et F n'ont 
rien sur ce mot, les glossaires D et E le traduisent (avec WN qui le suit) par ‘des 
barons chef” en disant qu'ils se fondent sur son targum qu'ils citent ensuite. Le glos- 
saire C ajoute à cela que le sens est le même qu’en œy'ru d'Ex 14,7. Quant au glos- 
saire B, il précise que ce sens de ‘barons’ vaut pour tous les τιν) de cette parasha. 

De fait, le *T interprète en oY'w tous ces mÿ'w. Mais il est frappant de con- 
stater que la “S qui respecte le sens “trente” dans les autres cas interprète ici en 
qu'y. 

Etant donné la fermeté de cette tradition d'‘in terprétation, le comité consi- 
dère la leçon üŸ'Wnn de la majorité des témoins comme facilitante, assimilant ce 
mot plus rare ὃ μη terme plus ee qui revient dans le contexte immédiat. 


valeur qu'aux vss 8 et 18 : “trois, l'élite d’entre les gardes’. 


23,18A cf. p. 312. 


23,18B nÿ'7u à 
23,19 cor vÿ'wn mn [D] 8 " err : T clav oY'WNn M / assim-ctext : M g Aq Sym V 
ΓΙ) 9} m/ constr : G ὑπέρ τοὺς δύο 


Wellhausen a proposé de corriger ΠΡ") en τ 0}. à la fin du vs 18 et 
ng'Un ἸῺ en τ 8) ἸΏ au début du vs 19. Ces propositions ont été reprises par Budde 
(SBOT) et Kittel (BH23) qui, pour le premier cas, s'appuie sur la *S. Cet appui est 
fragile puisque, dans la *S, Pn'?nT NU? NN ἹΠῚ ne figure que dans le texte — sûrement 
secondaire — du ms de Florence et de ses descendants directs, la *S ancienne n'ayant pas 
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traduit les trois derniers mots du vs 18. Nous n'avons donc aucun témoin textuel 
pour corriger ici le *M. 

Par contre, au début du vs 19, le *T traduit ΠΤ ΠῚ par N?72à 18. Comme 
nous l'avons vu au vs 13, N?72À correspond pour lui à uv. Quant à la *S, cette 
fois tous ses témoins portent pnon 1n. Elle atteste donc une leçon y Mn alors 
qu'au vs 13 sa traduction N°2à Mn attestait la leçon œy'rnn que nous avons choisie. 

Le Chroniste a disposé d'un texte (1 Ch 11,21) où ce mY'Wn ἸῺ avait été 
assimilé aux deux “trois” qui précèdent et qui suivent. Cela s'est passé sous l'influence 
de la déformation, en 1 Ch 11,20, de ?w'7wn wnN (conservé intact par le ketib du *M 
en 2 S 23,18) en rwwnunr Le “M de 2 8 23,19 a été victime d’une assimilation 
secondaire au parallèle (déjà corrompu par assimilation) de 1 Ch 11,21. Le *G ancien 
paraphrase très librement ces deux ou trois premiers mots du vs 19 en ὑπὲρ τοὺς δύο 
(= antiochienne), alors que la tradition palestinienne est recensée sur le *M. 

[οἱ le comité s'est divisé entre la leçon de la *S (3 “Ὁ “ pour in a) et celle 
du *T (2 “D” pour QU'7un M), accordant la préférence à la première de peur que 
la seconde n'assimile au vs 13. 


23,20 ὅπ ur 12 [B] MOT // err: MK 6 ?n u?r 12 / abr-elus et deform:-int : 9 
ἀνὴρ αὑτὸς <— a’ δυνατός / transi : V viri fortissimi / incert : S 
1 Ch 11,22 nur 12 [A] M GT // trans! : V viri robustissimi / incert : S 


La vieille notice concernant Benayahu ben Yehoyada le caractérise, selon le 
qeré du “M de 2 S 23,20 (qui est identique au parallèle de 1 Ch 11,22), comme 
077y9- 3 ὉΠ ΡΝ "13. Un ketib s'en distingue par l'omission du ‘lamed” final de 
Pn. | 

Ce ketib trouve un appui dans le *G ancien (= antiochienne) qui transcrit 
υἱοῦ ιεσσαι (de même que le *G transcrit —?N par Le- en IefafeA (passim)). 1} a eu 
une grande fortune midrashique. La dernière page du Tanhuma (éd. Buber) dit : 
“C'est le propre des justes que, même une fois morts, ils sont appelés vivants, comme 
il est dit : ‘Et Benayahu, fils de Yehoyada, fils d’un homme vivant, aux nombreuses 
(bonnes) actions”. La même tradition se retrouve amplifiée dans le talmud de Baby- 
lone (Berakot 18ab) et a obtenu un grand succès dans le Zohar (1 6a.132a.164a. 
2070), puisque c'est le vs utilisé par le mystérieux Rab ha-Menuna pour se présenter 
à R. Eleazar et à R. Abba. 

Toutes les autres versions, comme le parallèle de 1 Ch 11,22, attestent le qeré 
PN dont le ketib semble bien n'être qu'un reliquat mutilé. En effet ATTOZ du *G 
palestinien provient vraisemblablement de AT[NAÏTOZ et pxun ΠΤ du “T (qui se 
retrouve en 1 R 1,42) est une glose à contre-sens de la forme à intention génitivale 
ΠΤ. 

Quant à ΜΌΝ -12, Ehrlich (sur 1 Ch 11,22) suggère que, dans cette forme sur- 
chargée, “13 est une glose qui a pour but d’expliciter que Benayahu (sur qui elle porte 
comme le de précédent) avait hérité de cette qualité qui avait caractérisé son père 
(cf. 1 S 20,30). Ehrlich a raison de faire porter les deux 12 successifs sur Benayahu. 
Nous retrouvons en effet en Gn 36,39 et 1 Ch 1,50 ΠῚ ?n Π2 TUn-n2 ΝΛ ΠΏ où 
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les deux na (cf. ad loc.) portent sur la même Mehétavéel. 

Il faut considérer comme des allègements à motifs divers les non-traductions 
de 12 (avant w?x) dans le *G palestinien, dans la *V et dans la *S de Samuel,ou dans 
la *V et la *S des Chroniques. 


23,21A cor "ὧν [C] MK // assim 1 Ch 11,23 : MQ G V ST u?x (29) 


Le qeré uv? est appuyé par toutes les versions et par le parallèle de 1 Ch 117,25. 
Il est vraisemblable qu'il n’a pénétré ici que par assimilation au parallèle des Chro- 
niques où il est syntactiquement mieux en place. 

En effet, w?x de 1 Ch 11,23, étant seulement une reprise par apposition, 
s'accorde bien avec l'état déterminé de 2 ΧΏΠ w?nn qui précède: alors qu'en 2 5 23,21 
l'absence d'article en 7 ἼΧΏ w?x s'accorde mieux avec le relatif déterminant Wx qu'avec 
la leçon 7x. 

Mieux vaut donc suivre le ketib avec Cappel (Critica 97) en sous-entendant 
7 que Radaq explicite dans la paraphrase qu'il donne en son commentaire. 


23,21B NN 


Dans le *M de 2 S 23,21 lu selon le ketib, la description de cet égyptien est 
très sobre : ΠΡ ?1XAn 7721 ΠΝ ἼΝ 7ἼΧ ΡΟΝ NN. Le parallèle de 1 Ch 11,23 est 
plus fourni : τ ΑΝ 222 nn 7 ἼΧΏΓΠΙ 7721 ΠΝ WAN NTA VX 79X NN ΝΠ TN. 

Pour embellir la description, le Chroniste s'est inspiré du semi-parallèle de 
2 S 21,19-20 (= 1 Ch 20,5-6). Il y trouvait à la fois une lance DA WN NY et un ΣΝ 
ΓΤ (selon 1 Ch 20,6; alors que 2 5 21,20 hésite entre un ketib 77 ΤῊ W?N et un qeré 
TNTA W?KN). Il y a ajouté une mesure de cinq coudées pour gloser la taille de cet homme. 

La forme sobre du *M est sûrement primitive en 2 S 23,21. Elle offre l'in- 
térêt de n'avoir pas subi de contamination par le semi-parallèle susmentionné. PNA 
y signifie : ‘’de (fière) allure”. | ne faut pas assimiler cette leçon ΓΝ attestée en 
2 S 23,21 par toute la tradition textuelle au parallèle de 1 Ch 11,23 comme l'ont pro- 
posé Houbigant, Wellhausen, Budde (SBOT) et Kittel (BH23) par suite d’une fausse 
exégèse du qeré nn W?x en ‘homme beau’’, alors qu'il s’agit d’un ‘bel homme”. 


23,22 n'a [B] MG VT // assim 23 : S clav ou'w2 
23,23 un - 15 [DJMVS//err:T clav uw M / assim 19 : 6 clav own 
23,24 uv 2 [B] MGVS //err : Τ clav uw 


A la fin du vs 22 où le “M a w'iaan n'ya, Budde (SBOT) hésite, pour le 
premier mot, entre nW'7Y2 et τον (avec la *S). Kittel, dans les ‘addenda’ à BH?2, 
puis en BH3, propose cette seconde correction. De fait, la *S a ici N°2 pn?n2, mais le 
ἜΤ appuie le “M, la *G et la ᾽ν avec NN? NN7N1 Etant donné, d'ailleurs, que le sub- 
stantif DA, qui fait suite à ce nombre, n’est lié qu'au nombre ‘trois’ en cette 
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péricope (vss 9.16.17), il faut garder ici la lecon du “M pour des motifs de cohérence 
qui renforcent les motifs textuels. 

Au début du vs 23, la leçon œy'7un 1 du “M a l'appui de la “V et de la *S et 
elle correspond au parallèle de 1 Ch 11 25, alors que le *G ancien (= antiochienne), 
avec ὑπὲρ τοὺς τρεῖς αὑτῶν (= OÙ 7wn) a assimilé au semi-parallèle du vs 19, assimila- 
tion que le *G palestinien (ἐκ τῶν τριῶν) n'a pas corrigée. Ici, le ἜΤ (Ν7΄Ὡλ JA) lit 
τη ἸΏ, comme au vs 19. Comme au vs 19 également, le comité ἃ attribué,en ce 
vs 23, 3 ‘D’ à la leçon own n et 2 “Ὁ “ἃ D'UN ἸΏ. 

Au vs 24 aussi où tous les autres témoins s'accordent sur oœy'wy 2, le *T se sin- 
gularise avec N?7222 qui présuppose encore une lecture Y‘7W2. | 

Les témoignages textuels dont nous disposons nous incitent donc à proposer 
comme le plus ancien texte attesté une forme mixte où des “shalishim”’ sont encore 
reconnus au vs 13, alors que des “sheloshim”” — qui vont les expulser dans presque 
tous les témoins de la tradition textuelle — sont déjà présents dans les deux notices 
jumelles des vss 19 et 23. Alors que la tradition de vocalisation du “M, en accord avec 
le *G et avec le Chroniste, va ensuite éliminer les derniers souvenirs de ‘’shalish”” 
et de “shalishim”’ au profit de “sheloshah’’ et de “sheloshim”’’, le *T, en sens inverse, 
généralisera ‘’shalishim”” là où figurait d’abord ‘“’sheloshim”’. 


Excursus sur les dérivés de νὴ») en cette péricope, en fonction des choix textuels 
précédents 

Il est dit de trois hommes qu'ils faisaient partie des ‘‘trois valeureux”’. Ce sont 
Eleazar ben Dodo (vs 9 : “il était des trois valeureux avec David’), Abishaï frère de 
Joab (vs 18 : “’il avait un nom parmi les trois”) et Benayahu (vs 22 : “il avait un nom 
parmi les trois valeureux’’). C'est aux “trois valeureux’’ (miaan nÿ'w) qu'est attribué 
un haut fait aux vss 16 et 17. ΝΣ 

Il est dit de deux hommes qu'ils étaient “de l'élite de la garde”’ : Yishbaal le 
Hakmoni au vs 8 et Abishaï frère de Joab au vs 18. Il semble d'autre part que le même 
haut fait des vss 16 et 17 était attribué au vs 13 à ‘trois qui constituaient l'élite des 
gardes””. Qui était le troisième ? 

Un autre groupe de trois se dessine plus discrètement dès le début de la liste 
des hommes valeureux, groupe mis seulement en évidence par la séquence : Yishbaal 
le Hakmoni (vs 8) … et après lui Eleazar ben Dodo (vs 9) … et après lui Shamma ben 
Agé (vs 11). Ce trio est présenté juste avant la narration du haut fait des vss 13 à 17. 
Ce sont vraisemblablement ‘les trois’ tout court qui constituent le noyau initial de la 
liste. 

En fonction de ces données, essayons de reconstituer l'histoire littéraire de 
cette péricope et de l'articuler avec son histoire textuelle. 

Cette très vieille liste des vss 8 à 12 mettait en vedette les prouesses de trois 
hommes qui n'ont laissé aucune autre trace dans l’histoire, alors que — si l’on met à 
part Joab que l'on avait des raisons de ne pas vouloir insérer à cause de 1 R 1,7; 2,5. 
6.31-34 — les deux officiers de David les plus présents dans les livres de Samuel sont 
Abishaï et Benayahu. 

Des initiatives rédactionnelles ont donc eu lieu ou bien pour inclure d’abord 
Abishaï seul, ou bien ensuite Abishaï et Benayÿahu dans le fameux ‘trio’ auquel était 
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attribué le fameux haut fait des vss 13 à 17. Puis une protestation eut lieu contre 
ces intégrations. Enfin le Chroniste apporta à cette péricope quelques retouches 
caractéristiques. Détaillons maintenant ces diverses initiatives. 


Ι. Intégration d’Abishaï seul : 

Profitant de ce que le vs 13 attribuait le haut fait à ‘trois, l'élite des gardes” 
et de ce que le vs 8 présentait Yishbaal comme ‘’appartenant à l'élite de la garde”, 
on fit suivre la narration du haut fait (vss 13 à 17) par la mention d’Abishaï comme 
‘’appartenant à l'élite de la garde”, avec une brève notice (vs 18a) semblable à celle 
de Yishbaal le Hakmoni (ὉΠ mnn … 7). N1m), ajoutant (vs 180) que “lui aussi 
était célèbre parmi les trois”. 


Il. Intégration complémentaire de Benayahu : 

Une notice indépendante (vss 20-22) narrait des exploits de Benayahu ben 
Yehoyada. Profitant de ce que les vss 16 et 17 attribuaient le haut fait aux ‘trois 
valeureux’’ et que seul Eleazar ben Dodo avait été mentionné nommément comme 
faisant partie des ‘trois valeureux”’, un glossateur, considérant que 18b faisait 
d'Abishaï le deuxième des ‘trois (valeureux)'”, ajouta — en glose à la notice des vss 
20-21 — le vs 22 : “Ces actions, Benayahu ben Yehoyada les a accomplies. Lui aussi 
était célèbre parmi les trois valeureux.”" 


11]. Protestation contre ces intégrations : 

Ces deux notices intégratrices subirent ensuite chacune une mise au point cri- 
tique de la part d’un rédacteur conscient du caractère indû de l'intégration de ces deux 
nouveaux membres dans le trio initial des vss 8 à 12 auquel revenait originellement 
le haut fait des vss 13 à 17. A la fin de la notice concernant Abishaï (vs 19) il précisa 
que ‘certes il fut honoré parmi les trente et ils l’eurent pour chef. Mais il n’atteignit 
pas les Trois”. Α la fin de la glose concernant Benayahu (vs 23a) : ‘’il fut honoré parmi 
les trente, mais il n'atteignit pas les Trois”. Notons que ce rédacteur critique lisait 
vraisemblablement déjà au vs 13 œuy'7wnn au lieu de ww7wnn qui ne nous y a été 
conservé que par la tradition d'interprétation du *T et celle des exégètes juifs occi- 
dentaux. C'est pourquoi il a construit ses gloses critiques sur la distinction entre les 
“Trois” et les “trente”. C'est à ce rédacteur que l’on doit vraisemblablement l’affirma- 
tion que Asahél était ‘’parmi les trente”’ (vs 24a) ainsi que l'essai pour construire une 
énumération de ‘trente gibbôrîm’’ après lui (vs 240-39). 


IV. Retouches caractéristiques du Chroniste : 

1. Il semble que le Chroniste ait assimilé en 1 Ch 10,13 le ‘‘’rassemblement des 
Philistins”’ mentionné en 2 S 23,9b à celui qui était mentionné en 23,11a, omettant 
par un quasi-homéotéleuton ce qui les séparait (et, entre autres, la mention du troi- 
sième membre du trio initial : Shamma ben Agé). 

2. D'autre part, s'inspirant des analogies existant entre la notice récente concer- 
nant Abishaï (2 S 23,18) et la vieille notice ruinée concernant Yishbaal le Hakmonite 
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(2 5 23,8), il a rafraîchi cette dernière devenue peu intelligible en l’assimilant à 
l'autre : 177 NN My, assimilation dont témoigne la transformation caractéristique 
de 800 en 300 (1 Ch 11,11). 

3. Ne pouvant rien tirer de la vieille expression ?W'wn wn° (que [6 ketib du *M 
a respectée en 2 S 23,8 et 18), il l'a, en fonction des contextes, assimilée une fois 
à ‘’shalishim”” ou à “’sheloshim”’ (en 1 Ch 11,11 où ketib et qeré hésitent comme en 
1 Ch 12,19 entre ces vocalisations) et une fois à ‘‘sheloshah”” (en 1 Ch 11,20). 


23,27 cor Zafever [C] G // err-graph : g clav ?3an — rest-vocal : ΜΝ S T 222} / 
assim 21,18 et 1 Ch 11,29 : g clav ?32D ᾿ 


lci le “M nomme l'un des hommes valeureux : (ἡ ΠΠ) 227. Le parallèle 
de 1 Ch 11,29 le nomme ?22D, forme qui se retrouve dans le semi-parallèle de 2 5 
21,18 = 1 Ch 20,4. Le même nom avec le même gentilice se retrouve en 1 Ch 27,11 
pour désigner le chef de la 8e “’mahloqet”. 

Le consonantisme du *M trouve un appui formel et peut-être une motivation 
en ἐκ τῶν υἱῶν (=73an) du *G palestinien et origénien. II s’agit là d’une forme recensée 
sur le texte protomassorétique. Le “G ancien (= antiochienne) permet de remonter 
plus près de l'original avec Σαβενει. 

Il y a de sérieuses chances pour que 2220 ait originellement été la forme de ce 
nom ici aussi où d'ailleurs des témoins secondaires du *G offrent Σαβουχαι. Le *G an- 
cien s'en distinguerait déjà par un glissement du "Καί" au ‘nun’, glissement analogue à 
celui qui a eu lieu de ?23n (2 S 23,19) à an (1 Ch 11,25). Il est donc à craindre que le 
‘kaf’ attesté par Σαβουχαι provienne d'un texte recensé sur l’un des parallèles sus- 
mentionnés. 

C'est d’un texte identique au ΔΘ ancien (c'est-à-dire d’un texte où a déjà eu 
lieu le glissement du ‘kaf”’ au ‘nun’) que semble dériver le texte protomassorétique 
(attesté par le *G palestinien) qui s’en distingue par un glissement facilitant du ‘samek' 
initial au ‘mem’ de 2237), leçon à partir de laquelle le *M aurait tenté une restauration 
vocalique en nom propre. 

I! semble donc imprudent de vouloir remonter ici plus haut que ‘“’Sabeni” 
que nous offre l’antiochienne et qui paraît constituer le plus ancien texte attesté. 


23,32A cor ?17yun [B] GS // dittogr : M g V T 921 γ) 7) 
23,32B 1° [B] ΜΝ Τ // err-transcr : G g / constr : 8 
23,32C cor ?xan 1? [Ὁ] G // err : M ον T JW? — constr : 5 
23,32D cor 13 nn [D] G//err:MgV ST mn 


En 23,325 le *M porte : ND ΓΙ : ἸΠ2ῚΓΡ TU? 723 23.) νυ Na : et dans le 


parallèle de 1 Ch 11,335: : 710 AD 12 IN 2NTAN OÙ 223 : 223 ) ΜΠ NAMUR 


1. Le mot 7.3 est donc attesté dans les deux endroits par le *M. Radaq (commentaire) 
le rapproche de Gn 46,23 : τρυΐῃ 11΄721}} et de Nb 26,8 : 2x77N N179 2222. Ces parallèles 
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peuvent appuyer le fait que lorsqu'on annonce des fils, un seul soit mentionné. Mais 
ces Dan et Pallu ont été mentionnés auparavant, ce qui n'est pas le cas ici pour Yashén 
{ou Hashém). De fait, il est extrêmement probable que ce 712 soïit issu d'une ditto- 
graphie des trois dernières lettres du mot précédent. 

Alors que le *“G palestinien de 2 5 23,32 atteste ce mot (ὃ Σαλαβωνειτης 
υἱοὶ Ασαν), le *G ancien (= antiochienne) l'ignorait (0 Σαλαμανι Iaoou). En 1 Ch 
11,33s le *G ancien (attesté principalement ici par le ms 5) offre : 6 Σωμει Βενναίας 
Ooou. La transcription 0 Σωμει a plus de chances, du fait de sa finale, de correspondre 
à 7127yYn qu'à 7yyn seulement. Donc Βενναίας y atteste déjà la présence de la ditto- 
graphie qui se sera étendue ensuite du texte des Chroniques au *M du parallèle de 
Samuel. Quant à l’antiochienne de 1 Ch 11,335, après ὁ Σαλαβωνι (=?317yun), elle 
porte un doublet pour les trois mots suivants du “M, doublet dont le premier membre 
est Ιρασαι ὃ Γουνι qui est sa leçon pour 2 S 23,32 et le second membre : υἱοὶ Ασομ 
τοῦ Ζεννι qui est sa leçon propre pour ici où elle atteste donc la présence de la ditto- 
graphie. 


2. En ce qui concerne la forme du nom, aussi bien 1? de 2 S 23,32 que Ὠρῃ de 1 Ch 
11,34 sont hapax. || n'y a rien de préférable pour 2 S 23 32 à tirer des transcriptions 
Aoav du *G palestinien ou Iaooæ de l’antiochienne qui ne sont pas assez sûres. 


3. Nous avons fait assez confiance à l’antiochienne (où nous avons reconnu en cela 
le *G ancien) pour omettre 223 dans le texte de 2 S 23,32. Nous avons exactement 
les mêmes motifs de nous fonder sur elle pour insérer en ce même texte un gentilice 
après IW?, gentilice qu'elle transcrit en ὃ Γουνει alors que, dans le parallèle de 1 Ch 
11,34, elle transcrit ?3iTAn par τοῦ Zevm après avoir copié en doublet sa leçon de 
2S 23,32. 

Le comité a attribué la note “8΄΄ à l'insertion d'un gentilice après 14? en 2 5 
23,32, estimant pouvoir, sur ce point, prendre sur l'antiochienne un appui tout aussi 
ferme que celui qu'il a pris sur elle pour omettre 712. Mais, étant donné la faible quali- 
té des transcriptions du “G ancien en cette liste, le comité n’a accordé que la note “Ὁ “ 
à la forme nan. Cette forme présente cependant deux qualités : 
a/ elle est distincte de la forme hapax ?n7an qu'offre le parallèle de 1 Ch 11,34, 
b/ elle a de bons parallèles en des lieux distants qui n’ont aucun motif d’avoir exercé 
une influence sur elle : Nb 26,48 (nan et ?R27),Gn 46,24 et 1 Ch 7,13 (nm). 


4. Puisque nous avons pris appui sur l’antiochienne pour omettre 22) avant 107 et ajou- 
ter un gentilice après, il est légitime que nous prenions encore appui sur elle pour in- 
sérer 12 après JnnrP en 2 S 23,32. Bien qu'il ne s'agisse pas là d’une transcription, le 
comité n’a pourtant attribué que la note “D” à cette insertion. En effet, l’antiochienne 
de 2 5 23,32s ([ωναθαν υἱὸς Σαμαα) est ici si proche de celle du parallèle de 1 Ch 
11,34 (Iwvabar υἱὸς Zauaa(s)) qu'il est à craindre qu'elle en ait subi l'influence. 

Cette insertion permet cependant de retrouver un texte où les noms, les re- 
lations généalogiques et les gentilices s’équilibrent harmonieusement, texte auquel 
le *G ancien apporte un témoignage qui nous permet de le considérer comme le plus 
ancien texte attesté pour 2 S 23,32-33a : ‘’Elyahba le Shaalbonite, Yashén le Gunite, 
Yehonatän fils de Shamma le Hararite.”” 
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Selon le *M ici, il est dit que David, voulant recenser le peuple, dit 2N77 ὯΝ 
VON ἫΝ ΠΠ᾿ ἭΨ, en lui parlant au singulier : NI-UaW, puis en passant au pluriel : 
17791. Au vs 4, le narrateur dira que “la parole du roi s’imposa à Joab et aux chefs 
de l’armée. Et Joab se mit en route avec les chefs de l’armée.” 

Selon le “M du parallèle de 1 Ch 21,2 il est dit que David dit ΝῊ) Ν᾿ 
Oyn 7% -x1, en leur parlant au pluriel : 127, puis 179D et 72m. Au vs 4, le narra- 
teur dira seulement que “la parole du roi s'était imposée à Joab. Et Joab se mit en 
route..." 

En 2 S 24,2 le “G palestinien est fidèle au “M, alors que l’antiochienne se 
fonde sur une Vorlage très proche du parallèle de 1 Ch 21,2, comme le prouvent de 
nombreux détails : 

a/ καὶ πρὸς τοὺς ἄρχοντας τῶν δυνάμεων, au lieu de ὍΠΗ W, 
b/ le pluriel περιελθατε au lieu de UwW, 
c/ l'insertion de καὶ ἐνέγκατε πρὸς μέ (= 7'7N IN?2M). 

I ne faut pas la suivre en remplaçant ici ‘?Nn-"Ww par ‘?PNn ?-w x) comme l'ont 
proposé Thenius, Bôttcher, Wellhausen, Budde (SBOT), Kittel (BH23) etc. De fait, 
il est probable que, dans l’antiochienne, la mention dès le début du vs 2 des ‘chefs 
de l’armée” a seulement pour but, comme dans le parallèle des Chroniques, de pré- 
parer l'impératif pluriel (dans le *M : 177791) qui, dans le récit du ἵΜ de 2 S 24,2 
n'a pas d’antécédent explicite. 


Dans la mesure où nous avons en 2 S 24 un appendice littérairement auto- 
nome par rapport à l’ensemble des autres récits traitant de la vie de David dans les 
livres de Samuel, il n’y 8 rien de surprenant à ce que Joab soit présenté ici à nou- 
veaux frais comme “le chef de l’armée qui accompagnait le roi”. Conservons cet indice 
possible d'hétérogénéité littéraire. 


24,5 cor 1m nya 171 [B] G //err: M gT Pr 1YYaaNPI — assim 6.7.8 : 
VS clav “) “Δ 127 | 


Ici le “M porte : ‘N° 7172 WX ΜΠ F7 ἽΜΥ ΜΔ 171. Cette leçon est appuyée 
par le *G palestinien et le *T. Etant étonnés de les voir ‘‘camper””’ alors qu'il s’agit 
de parcourir un territoire, la *V et la *S ont remplacé le verbe par “et ils vinrent” 
que l’on retrouvera aux vss 6(bis).7.8. 

L'expression “la ville qui est au milieu de la gorg’” que l'on rencontre ici se 
retrouve en Jos 13,9 et 16 sous la forme (confirmée par l'identité de ces deux pas- 
sages dans le *M) : nw?Ann- 721 Π2Π - ἼΠ8 ἭΨΝ PYAV NII NI “Ποῦ 7Y UN ἽΜΥ ΜΠ. 
On la rencontre aussi en Dt 2,36 sous une forme allégée : Π2 "Ποῖ -ν WN ΜΊΝΩ 
TY7A TM 2022 ἫΝ PYM JIN. Cette “ville qui est au milieu de (ou : dans) la gorge” 
est identifiée par Abel (II, 351) et Simons (116s) à ‘Ir-Moab (= el-Medeyiné). Mais 
on ne peut dire qu'Aroër (= “Arä‘ir) se trouve au sud (= ΤῊ) d'elle (elle est au nord- 
ouest), et d'autre part le ‘1 vers la fin du vs s'accorderait mieux avec 112 qu'avec 
ce pr» du “M, de même qu'un 1791] s'accorderait mieux avec une description d’un 
parcours que le statique 22ΠΡῚ du “M. | 
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Aussi Wellhausen (217) a-t-il, par conjecture, proposé de corriger le *M en 
A ῬΜΠ ἸΏ ἽἼΜΥΜΏ 171 Ce ne fut qu'ensuite (221) qu'il remarqua dans l'édition 
du *“G par Holmes/Parsons que les mss 19.82.93.108 (ceux que Brooke/McLean allaient 
plus tard désigner comme b o e, et qui, ἃ titre de représentants de la tradition 
antiochienne, se trouvent représenter ici le “G ancien) offraient ici un texte qui 
semblait requérir pour Vorlage le résultat de sa conjecture : καὶ Nnp£avro ἀπὸ Αροηρ 
καὶ ἀπὸ τῆς πόλεως κτλ. 

Notons que l'antiochienne ne peut prétendre à une littéralité rigoureuse, 
car elle place sur le même plan, comme deux accusatifs (τὸν Γαδδει καὶ τὸν Ieÿep) 
les deux compléments y?-7x1 TAn. On ne peut donc être sûr qu'elle ait lu Ἵν} 
au lieu de 1yny2 du *M qui est la construction normale avec le hifil de ‘7?n (cf. Gn 44, 
12; Ez 9,6). 

Le comité a donc décidé, avec 3 “Β΄ et 2 ”’C’’, d'emprunter au Ὁ ancien deux 
corrections : 1791 au lieu de 1770} οἵ 7m au lieu de T7. 


24,6A cor WT œann [C] G // err: ΜΝ T τῇ wnnn — exeg : 6, Sym / lacun : 
S om 6 à | 


En win oœnnn ΥΝ  ΝῚ, le Μ a offert de grosses difficultés aux exégètes. 
Yéfet ben Ely, vers la fin du 10e siècle, faisait ainsi le bilan des interprétations circu- 
lant à son époque : ‘’O?nnn Y-N : ou bien c'est un nom de peuple, ou bien un nom de 
pays. On a dit aussi que ünnn est le lieu où résident les An. Et de même, ?YTn, 
ou bien c'est un nom de peuple, ou bien un nom de lieu, ou bien le ‘ÿYod’ est excé- 
dentaire, et il veut dire qu'ils ont parcouru ces endroits en un mois.” 

A la place de nnn, Hitzig (cité par Wellhausen), sans connaître Yéfet, a pro- 
posé de lire unnn. Thenius2 a proposé de reconnaître WT — il pensait à Qadesh 
de Galilée — dans ΤΠ, Wellhausen (217) a regroupé ces deux conjectures en ‘jus- 
qu'au pays des Hittites, vers Qadesh””, voyant là une mention de Qadesh sur l’Oronte. 
Ce n'est que plus tard (221) qu'il trouva dans les mss 19.82.93. 108 de Holmes/Parsons 
(tradition antiochienne qui représente ici le *G ancien) une forme grecque qui postu- 
lait justement cette Vorlage : ka εἰς γῆν Χεττιειμ Καδης. 

Certains ont objecté que Qadesh sur l’Oronte est bien trop éloignée pour que 
Joab puisse espérer y dénombrer des Israélites. Mais il en va de même pour Sidon 
qui est nommée à la fin de ce vs. D'ailleurs Qadesh se situe à Tell Nebi Mend, à une 
centaine de kilomètres en amont (c'est-à-dire au sud) de Hamat sur le cours de 
l'Oronte. Donc, dans une description idéale du pays d'Israël, une mention de Qadesh 
sur l’Oronte comme limite nord-est n'est pas plus surprenante que le très classique 
(Nb 34,8; ΕΖ 47,15; 48,1) Lebo—Hamat. 

Ajoutons un argument assez impressionnant : /e traducteur du *G ignoraït cer- 
tainement qu'avait existé sur l’Oronte (où l’on place traditionnellement la limite idé- 
ale nord-est de la Terre Sainte) une importante ville hittite du nom de Oadesh. II est 
donc impossible qu'il ait inventé cela pour donner un sens à un texte inintelligible 
du type de celui qu'offre ici le *M. 
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Quant à la forme à reconstruire pour ce toponyme, Noth (Stadt 223, note 2) 
a souligné le caractère très incertain des prises que les divers documents nous offrent 
sur ses transcriptions en diverses langues. 


24,6B 1 Π:τ [B]M T/deform-int:G εἰς Δανειδαν (-«- εἰς AANEIAAN ? ) καὶ Ovôar 
--- οπΊζο! : 6 εἰς Δαν / err : V clav y? ΠΤ / lacun : 8 om 6 


L'expression Μ᾽ ΠΤ du *M se tient à mi-distance de la forme surchargée du 
*G palestinien (εἷς Δανειδαν καὶ Ovôav) et de l’antiochienne (εἷς ΔανῚ qui semble 
bien avoir subi un allègement secondaire par homéotéleuton. 

1 JT semble être un nom composé du type de ‘Abel Bet-Maaka” (4 fois) 
qui alterne avec “Abel et Bet-Maaka”’ (en 2 S 20,14). Le placement du ‘hé’ direction- 
nel après le premier nom est tout à fait régulier en ce cas (cf. νυ) mwa en Gn 46,1). 
Aharoni (264), se fondant sur 1 R 15,20, a suggéré que Ty? peut être Ty au nord 
de Dan. Cette identification est probable. Mais la critique textuelle doit respecter ici 
le nom composé du *M, car le début de la transcription du *G palestinien se ramène 
sans difficulté à ΔΑΝΕΙΑΑΝ. Le ‘nun'’ final attesté par cette transcription s'oppose 
à la lecture facilitante en ‘resh’ final faite ici par la Ἦν (“silvestria”'). 


24,6C 2201 [B] M // transi : G V T verb / lacun : Som6 


Depuis Houbigant jusqu'à BH3 on a essayé de s'appuyer sur le καὶ ἐκύκλωσαν 
du *G pour remplacer 272D1 du *M par une forme verbale personnelle. De fait, ἡ 
s’agit seulement [ἃ d'une traduction facilitante très naturelle et rien ne prouve qu'au- 
cune version ait lu ici autre chose que l’adverbe du *M. 


2413 y [B] M œy'V ST // assim 1 Ch 21,12 : G clav γὴν 


Alors que Gad, selon le “M de 2 S 24,13, propose à David ‘’sept’’ années de 
famine, ce sont “trois” années qu'il lui propose selon le *M du parallèle de 1 Ch 21,12 
et selon le *G des deux endroits. 

Cappel (Critica 285) préfère cette dernière leçon, suivi par Houbigant et 
Thenius qui estiment que “trois” fléaux dont l’un porte sur “trois”’ ans, le deuxième 
sur “trois” mois et le troisième sur “trois” jours constituent un système certainement 
voulu par le narrateur. Même jugement chez Budde (SBOT) et chez Kittel (BH23). 

J.D. Michaelis (Bibliothek XIII 250s) a pourtant renoncé à corriger le *M lors- 
qu'il a remarqué qu'ici, exceptionnellement, Josèphe (Ant VII 8 321) appuie la leçon 
“#sept’’ et non la leçon du *G. 

Du fait que la famine annoncée par Joseph à Pharaon devait durer sept ans 
(Gn 41,30), il est certes possible que ce chiffre y ait été assimilé dans le “M. Mais, 
du fait que les famines de sept ans constituent un topos bien connu dans les littéra- 
tures cunéiforme, phénicienne et égyptienne, il est possible que le rédacteur ait écrit 
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ici “sept ans de ἴδπηίπθ' et que le texte de Samuel dont le Chroniste a fait usage 
avait déjà subi une assimilation ou bien aux trois “trois” qui entourent ce chiffre, 
ou bien aux “trois ans de famine’’ mentionnés en 2 5 21,1. 

Etant donné cette situation complexe et incertaine, il faut en tout cas éviter 
d’assimiler ce texte à son parallèle de 1 Ch 21,12. 

Le comité a attribué ici au “M 3 “Β΄ et 2 “Α“. 


24,15 Ty — TM [B] M VST //glos : G ργ καὶ ἐξελέξατο εαυτῷ Δαυειδ τὸν 
θάνατον. καὶ ἡμέραι θηρισμοῦ πυρῶν et add καὶ ἤρξατο ἢ θραῦσις ἢ εν τῶ λαῶ 


Avant le début du vs 15 du *M et des autres versions, le *G offre en ‘plus’ : 
καὶ ἐξελέξατο ξαυτῷ Δανειδ τὸν θάνατον" καὶ ἡμέραι θερισμοῦ πυρῶν, et après 
l'atnah, il offre un autre ‘plus’ : καὶ ἤρξατο ἢ θραῦσις ἐν τῷ λαῷ. 

Etudions tour à tour ces divers éléments excédentaires : 


1. καὶ ἡμέραι θερισμοῦ πυρῶν 

Au vs 22 Arauna mettra à la disposition de David pour le sacrifice les boeufs 
comme holocaustes et les traineaux à battre ainsi que l'outillage comme combustibles. 
Rien dans le *M de Samuel n’explique pourquoi David trouve Arauna présent sur son 
aire avec les attelages et le matériel de battage. Les autres formes textuelles suppléent 
de façons variées à ce manque d'informations : Le récit parallèle des Chroniques 
explique en 1 Ch 21,20 selon le *M et le *G qu'Arauna était en train de battre le blé. 
Qa (Ulrich 157) dit cela en 2 8 24,20. Quant au “G de Samuel, c'est en 2 S 24,15 
qu'il a pris la précaution de dire que l’on était à l’époque de la moisson des blés. Le 
fait que cette précision chronologique absente du “M de Samuel apparaisse en divers 
emplacements dans les autres formes textuelles en montre le caractère littérairement 
secondaire. 


2. καὶ ἐξελέξατο ξαυτῷ Aaved τὸν θάνατον 

La question posée par Gad à David et la réponse de celui-ci sont, dans le *M 
de Samuel, assez peu explicites. Le Seigneur avait clairement ordonné à Gad en 2 S 
24,12 de dire à David : “Choisis pour toi l’un (des trois fléaux)’’. Mais lorsque Gad 
parle à David au vs 13, il lui dit seulement : ‘’Est-ce que viendra sur toi (7 ans de fa- 
mine où 3 mois de déroute ou 3 jours d'épidémie) 72“ Le *G ancien (= antiochienne), 
soucieux de faire obéir Gad de façon plus exacte à l’ordre du Seigneur, lui fait dire à 
David : ‘Choisis pour toi que soit, ou bien etc.” La recension palestinienne, sans 
omettre cela, assimile au “M sous la forme d'un quasi-doublet : ‘Choisis pour toi, 
est-ce que viendra sur toi etc.” 

Quant à la réponse de David, selon le *M de 2 ὃ 24,14, c'est seulement : 
‘’Tombons donc au pouvoir du Seigneur, car nombreuses sont ses miséricordes, 
mais qu'au pouvoir d'un homme je ne tombe pas”’. Le parallèle de 1 Ch 21,13, selon 
le *M et le ἴα, se contente lui aussi de cette réponse. Le *G de 2 S 24,15, par contre, 
soucieux d'une correspondance plus exacte entre l'ordre du Seigneur et son exécu- 
tion par Gad — comme entre la réponse de David et la question retouchée de Gad --, 
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ajoute : “Εἰ David choisit pour lui la mort” (27 du “M y ayant été traduit par 
θανατος aux vss 13 et 15). On reconnaît une préoccupation typique du *G dans 
cette extension à la question de Gad et à la réponse de David du verbe ‘choisir’ 
qui figuraït au vs 12 dans l’ordre donné par le Seigneur à Gad. 


3. καὶ ἤρξατο ἢ θραῦσις ἐν τῷ λαῷ 

La suite du “M de Samuel présente une autre difficulté : Au vs 12 il avait été 
demandé par le Seigneur que David choisisse pour lui l'un des fléaux et au vs 14 
David avait choisi de tomber au pouvoir du Seigneur plutôt qu’au pouvoir d'un 
homme. Et voici qu'au vs 15 l'épidémie extermine en quelques heures 70.000 hommes 
à travers tout le pays. Aussi faudra-t-il qu’au vs 17 David rappelle au Seigneur que 
c'est lui-même et non le peuple qui a péché et doit donc être châtié. Cet égarement ap- 
parent du fléau divin a donc besoin d'être expliqué. C’est pourquoi, juste avant le dé- 
clenchement du fléau, le *G note : “Εἰ le fléau commença par le peuple”, laissant 
entendre qu'il était destiné à atteindre plus tard David. 

Aucun de ces ‘plus’ que le *G offre au vs 15 ne prête à un accident textuel qui 
pourrait expliquer son absence dans le *M. II s’agit très probablement de gloses. La 
sobriété et la difficulté du “M le situent par rapport à elles comme plus primitif. 


24,17A 0ÿ2 n3An ἽΝ Π- ὮΝ IN [Β] MGVST // paraphr : Οδ 


Le début du vs 17 porte, selon le “M et toutes les formes du *G : “Εἰ David 
dit au Seigneur, lorsqu'il vit l’ange frapper dans le peuple, et il dit etc.” Le parallèle 
offert par 1 Ch 21,165 est beaucoup plus ample : “Alors David leva les yeux et vit l'ange 
du Seigneur dressé entre la terre et le ciel avec son épée dégaînée à la main étendue 
contre Jérusalem. Alors David et les anciens tombèrent recouverts de sacs sur leurs 
faces et David dit à Dieu etc.” 

Cette paraphrase de style targumique n'est pas une création du Chroniste, 
puisque Qa nous témoigne d’un état textuel de 2 S 24,17 où elle figure déjà. Ulrich 
(157) a raison de dire que Oa l’atteste dans un état plus primitif que celui dans le- 
quel 1 Ch 21,16 nous la livre selon la forme actuelle de son texte. 
δ΄ Qa n’a pas la déformation par nunation finale qui caractérise le nom d’Arauna 
dans le *M du parallèle des Chroniques: 

b/ ‘recouverts de sacs” et ‘’sur leurs faces””’ ont été permutés par le Chroniste; 
c/ Oa s'accorde avec le “M sur “dit au Seigneur”’ contre le ‘‘dit à Dieu’’ du Chroniste. 

Mais Ulrich se trompe en prétendant que ce ‘plus’ est tombé dans le *M par un 
homéoarcton de AW? à 71. D'abord, il n'y a pas là prétexte réel à homéoarcton. 
Mais surtout U/rich méconnaît dans le “M et le *G de Samuel l'existence de l'incise 
“lorsqu'il vit l'ange frapper dans le peuple” dont Οδ et 1 Ch 21,16 nous offrent une 
paraphrase dans le style des visions apocalyptiques postexiliques. Ulrich ne dispose 
d'aucune preuve pour appuyer sa prétention que cette paraphrase a existé dans le ἴα 
ancien avant d'en être excisée parce qu'elle n'avait pas de base dans le *M. Nous avons 
rencontré en 2 S 24,13.15 assez de ‘plus’ du ἴα ancien respectés par la recension pa- 
lestinienne pour que l’excision supposée par Ulrich soit très improbable en ce contexte. 
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24,17B cor "Π ΜΠ nÿn?23m [B] a G // err : ΜΝ ST ?myn 73 
1Ch21,17A ?miyan y [A] MGT // trans! : V ego qui malum feci / constr : S 


En Samuel, OQa (Ulrich 865), avec NY nyn γ5[ΝῚ, offre la Vorlage du *G 
ancien (= antiochienne) : καὶ &y ὃ ποιμὴν ἐκακοποίησα. Ainsi seulement se trouve 
rétabli le contraste avec TNXn nn) qui suit. 

Cette leçon a été corrompue en ?71yn 731 par le *M ici et a été transfor- 
mée en ?niyn y par le *M et le *G du parallèle de 1 Ch 21,17. La cohérence de 
cette dernière forme textuelle lui a valu d'être respectée par toute la tradition textu- 
elle des Chroniques, la Ἦν paraphrasant un peu et la *S beaucoup. 


24,23 7.) jan [B] M VT //haplogr :GSvt 


Ici le *M de Samuel a une expression très ample 7727 4171 nn 102 70, 
alors que, dans le parallèle de 1 Ch 21,23, il a seulement ?nn1 San. ᾿ 

Thenius estimait qu'en 2 5 24,23 le -N?71 qui inaugure la deuxième moitié 
du vs est la preuve que le début du vs est un énoncé du rédacteur et non une décla- 
ration d’Arauna. 

Wellhausen, avec beaucoup de finesse, estime qu'Arauna doit ici prononcer 
une formule explicite de mise de ses biens à la disposition du roi, mise à disposition 
qui ne préjuge pas encore de l'acceptation par le roi. Quant à Van71, il y voit ‘selon 
une coutume hébraïque, l'introduction d'une phrase finale qui reprend la quintessence 
du discours”. 

Lorsqu'un inférieur parle à un supérieur, il est normal qu'il prononce son 
propre nom (ici : Arauna) comme sujet de la phrase : p. ex. en 2 S 7,20 : Dr nm 
ὙΝ 7277 TV TT. Quant à Jan, sa place ici n’est pas surprenante. On trouve en 
effet précédés de l’article des vocatifs qui sont placés assez loin dans la phrase. C'est 
le cas de ce même vocatif J2anen 1 5 23,20 où, comme ici, 17nn reviendra ensuite 
comme complément dans la même phrase. 

1! est normal que, par haplographie, ou bien 77 ou bien nn soient tombés 
en certains témoins. 


24,25 œn7u1 [B] M VST // glos : G add καὶ προσέθηκεν Σαλωμων ἐπὶ τὸ θυσιασ- 
τήριον ἔπ’ ἐσχάτῳ ὅτι μικρὸν ἦν ἐν πρώτοις 


En 2 5 24,254 (et dans son parallèle de 1 Ch 21,268) il nous est dit que, sur 
l'aire achetée à Arauna, “David bâtit un autel au Seigneur et il offrit des holocaustes 
et des sacrifices de paix”. Etant donné que les livres des Rois ne mentionnent pas, 
lors de l'édification du temple, la fabrication de l'autel des holocaustes, on peut se 
demander si Salomon se contenta d'utiliser celui que David avait bâti sur l'aire d’A- 
rauna. Le “G répond à cette question par une glose sur 2 S 24,25a : ‘Plus tard, 
Salomon agrandit l'autel, parce qu'il était initialement plus petit.” 
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1,18 cor ΠΩΝῚ [C] πὸ αν 8 Τί9) // err : M T(?) πηνὴ (29) 
1,20 cor nnyn [6] m V Τί7) // assim 18 : M gS Τί7) ΠΩΝῚ / assim 27 : G 


A propos de 2 S 18,3, nous avons signalé que les massorètes avaient conscience 
d'un risque d'erreur dans la transmission textuelle des formes ΠΝ et nny. Or 1 R 1,18 
et 20 nous offrent deux cas typiques de cette instabilité textuelle. Notons d’abord 
que le nny1 du début du vs 18 ne fait pas difficulté, sa tradition textuelle étant très 
ferme et son insertion dans le contexte pleinement satisfaisante puisqu'il s’agit d'op- 
poser l’usurpation d'Adonya à la promesse faite à Salomon. Mais, juste après l’atnah 
de ce vs, ΒΗΘ donne Ἴ72Π 22ΤΝ ΠΩΝῚ et au début du vs 20 : ἼΠ 278 ΠΩΝῚ, Sur [ἃ 
répartition de ces deux leçons, il faut distinguer trois formes textuelles à l’intérieur 
de [ὦ tradition massorétique. 


Ι. La tradition textuelle du *M 

1. Lisent comme ΒΗΘ nn) en 18b et nnnN1 en 20 : l'édition des Prophètes de Leiria 
et l'édition de la Bible de Brescia (toutes deux en 1494), l'édition Ben Hayim, les 
polyglottes d'Anvers et de Londres, l'édition de Halle, l'édition Minhat Shay, l'édition 
Baer/Delitzsch et BH23. Parmi les mss que nous avons choisis comme mss-tests, cette 
répartition a aussi l'appui des meilleurs mss tibériens : les mss d'Alep, du Caire et de 
Leningrad, les mss Vatican ebr 468 et 482 et le ms de Rossi 782 (= bible de Norzi); 
les cinq premiers de ces mss préservant d'ailleurs au vs 20 la séquence 27ΤΝ ΠΩΝῚ 
en spécifiant qu'elle est hapax (ce qui vise à la distinguer de ?ÿx ΠΩΜῚ qui se ren- 
contre deux fois : en 1 S 25,26 et en 1 R 1,18). Ajoutons à cela le témoignage très 
formel de Radaq. Sur 1 R 1,18, à propos de nyT? Ν 77An 27ΤΝ nnM, il précise : 
“De nombreux scribes ont fait erreur en ce mot et ont écrit ΠΩΝῚ avec ‘alef” parce 
que c'est proche du contexte. Mais il est clair pour nous qu'il s’agit de ΠΩΜῚ avec 
‘“ain’ selon le témoignage des exemplaires soignés et selon le témoignage de la mas- 
sore”’. Sur 1 R 1,20, à propos de J2nn 21ΤΝ ΠΩΝῚ, il précise : ‘’Celui-ci est ΠΩΝῚ avec 
‘alef” et on fait erreur en l'écrivant avec ‘‘aïn’ parce que c'est plus proche du con- 
texte.” 

2. ll est cependant frappant de noter que l'édition princeps du *M des Prophètes, 
c'est-à-dire l'édition Soncino de 1485, tout en donnant en marge le commentaire de 
Radaq (dont elle est également l'édition princeps), inverse en son texte les deux leçons, 
lisant ΠΙΩΝῚ en 18b et nn en 20, ce qui contredit formellement sur ces deux points 
l'avis de Radaq. On retrouve d'ailleurs cette inversion des deux leçons en certains mss 
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importants du *M : dans l’ancien ms Ebner 2 de Nürnberg (devenu British Library 
21161), dans l'ancien ms des Jésuites de Cologne (devenu Paris ΒΝ heb 2) et dans 
l'ancien ms Erfurt 3 (devenu Berlin or fol 1213). Ce dernier ms spécifie d’ailleurs 
sur 2278 ΠΩΝῚ (qu'il lit donc au vs 180) que cette séquence est hapax. 
3. Une troisième forme textuelle (formellement contredite par cette note massoré- 
tique) lit ΠΩΝῚ à /a fois en 18b et en 20. Elle est représentée par les mss Paris ΒΝ 
heb 6, 26 et 82 ainsi que par le ms Vatican ebr 3 et par le ms Madrid univ 1. Notons 
que le ms unique du commentaire de Yéfet ben Ely sur les Rois (British Library 
Orient. 2500) se rattache à la forme (1) quant à son lemme, mais à la forme (3) quant 
à la traduction arabe qu'il en donne. 

Un certain nombre de mss du *M ont changé de forme textuelle par voie de 
correction : 
— Sont passés de la forme (2) à la forme (3) : le ms des Prophètes de Berne, le ms 
Urbinates 1, le ms BL Add 15451. 
— Est passé de la forme (2) à la forme (1) : le ms de Rossi 2. 
— Est passé de la forme (3) à la forme (2) : le ms Reuchlin des Prophètes. 
Aucun de nos mss-tests ne porte ΠΩΝῚ à la fois en 18b et en 20. 


I. Témoignage du *T, du *G, de la Ἐν et de la *S 

Notons que le *T offre une tradition textuelle très incertaine qui reflète 
les hésitations des mss du “M. L'édition princeps de Leiria offre, en conformité avec 
son “M, Yñ1 en 180 et ΠΝῚ en 20; alors que le ms Reuchlin offre, en conformité avec 
la première main de son “M, nn en 18b comme en 20; tandis que le ms Urbinates 1, 
lui aussi en conformité avec la première main de son *M, offre nn1 en 180 et JV 
en 20. 

Après avoir lu Any en 18a (καὶ νῦν), tous les témoins du *G lisent ΠΩΝῚ (καὶ 
OÙ) en 180. La ἦν fait de même, traduisant ‘et ecce nunc (Adonias regnavit)’" en 188 
et “16 (domine mi rex ignorante)”’ en 180. 

Mais sur le vs 20 les témoignages sont moins clairs : par souci d’assimiler 
le discours de Bethsabée à celui de Nathan, le *G ancien (= antiochienne) remplaçait 
19b et les trois premiers mots de 20 par une insertion anticipée de la traduction qu'il 
fera de 27a. Aussi est-ce à la recension καίγε qu'il faut probablement attribuer la tra- 
duction du début de 20 dans le *G palestinien sous la forme : καὶ σὺ κυριέ μου βα- 
ouXev.ll semble donc que la Voriage de ce recenseur se rattachait à la forme (3) lisant 
nn) à la fois en 180 (où le recenseur n'a pas senti le besoin d'intervenir) et en 20. 
On trouve la même répartition des leçons dans la δ : nien 180 et en 20. La Vorlage 
de la ἵν se rattachait, elle, clairement à la forme (2), puisque Jérôme traduit en 
20 : ‘’verumtamen (domine mi rex)”. 


Il. Témoignage de la massore 

1. Nous avons remarqué une massore qui pourrait nous être d’un certain secours : 
celle qui signale comme hapax la séquence ?37X ΠΩΝῚ. Le but de cette massore est 
sûrement d'éviter la forme textuelle (3) que nous avons vue attestée par cinq mss 
du “M, la première main d'un autre et la deuxième main de trois autres: ainsi que 
par la Vorlage du *G palestinien et de la “S et aussi par la traduction arabe de Yéfet. 


330 


IR 1,18/20 


Mais nous avons noté qu'alors que les mss tibériens classiques attestant la forme (1) 
nous donnent cette massore sur le ΠΩΝῚ qu'ils lisent au vs 20, le ms Erfurt 3 attestant 
la forme (2) nous donne cette même massore sur le Ann qu'il lit au vs 18. 

2. On trouve d’ailleurs pour déterminer la leçon authentique du vs 18b deux indica- 
tions en une même page de la massore finale éditée par Ben Hayim. En nx 8 46 la 
séquence ?ITX ΠΩΝῚ est présentée comme unique en ?»7y Ἴ7Π 7:ΤΝ ΠΩΝῚ. lei il 
s’agit évidemment du vs 20. On pourrait déduire de cette affirmation d'unicité qu'il 
ne faut pas lire en 18b nnn1 (car cela donnerait un second 722ΤΝ ΠΩΝῚ) et qu'il faut 
par conséquent y lire nny1. Cependant la notice ἣν 8 49, énumérant cinq ΠΩΝῚ qui 
portent l'accent tebir, y mentionne Ν7 77An 7378 ANN1, ce qui ne peut être que 1R 
1,18 et contredit donc formellement la déduction que nous venions de faire. 

3. On ne peut tirer de données plus sûres d’une autre massore éditée par Ginsburg 
(N 8 1474) après l'avoir été par Ben Hayim sur Nb 11,6. Cette massore se retrouve 
dans le ms des Prophètes de Berne sur Os 5,7 et dans le ms Paris BN heb 2 sur Gn 47,4. 
Elle est mentionnée aussi dans la mp du ms Vatican ebr 448 à propos de Nb 22,34. 
Elle se borne à préciser que ΠΩΝῚ ou ΠΩΜΝῚ apparaissent un certain nombre de fois 
(18 dans la plupart des listes) avec l'accent tebir. Or le mot litigieux du vs 18b porte 
cet accent. Mais cette massore ne nous est d’aucun secours puisqu'elle n’entend pas 
distinguer les ΠΩΝῚ des nn. 

De cette intégration en une même liste des ΠΩΝῚ et des nn avec accent tebir, 
on peut conclure que les massorètes s’estimaient incapables de distinguer entre cer- 
tains d’entre eux. Or 1 R 1,18b est l’un des cas où ils ne pouvaient préciser avec certi- 
tude si le mot portant un tebir était un ΠΙΩΝῚ ou un Anny. En effet, ils savaient bien que 
la séquence ?2TN ΠΙΝῚ n'apparaît qu'une fois dans la Bible, mais certains témoins 
(les mss tibériens classiques) reconnaissaient cette séquence unique au vs 20 alors que 
d’autres (le ms Erfurt 3, par exemple) la reconnaissaient au vs 18b. La tradition mas- 
sorétique ne nous permet donc pas de départager les formes (1) et (2) qui sont issues 
de deux dissimilations en sens inverses de la forme (3) sous l‘effet de la massore signa- 
lant comme hapax la séquence ?YTR ΠΩΝῚ. 


IV. Conclusion 

Pour départager les formes (1) et (2), l'état confus de la tradition massoré- 
tique nous amène à nous tourner vers la “V qui apporte son appui à la forme (2), 
forme qui est d’ailleurs celle qui convient le mieux au contexte. En effet, une emphase 
sur ‘toi’ en 18b est très bien en place : ‘’et voici que maintenant Adonya est devenu 
roi, alors que toi, monseigneur le roi, tu ne le sais pas !’’ Quant au début de 20, c'est 
“et maintenant” qui ÿ est bien en place, Any1 marquant dans les plaidoyers comme 
dans les lettres, le passage de l'exposé du cas à la formulation de la requête ainsi 
introduite. Notons que le *G ancien, inutilisable pour le vs 20, apporte son appui — 
en ce qui concerne le vs 18b — à la forme (2) en s’opposant à la forme (1). 

Il y a donc de fortes chances pour que le texte original ait lu nn} au début 
de 18a, puis ΠΩΝῚ au début de 18b et nny1 au début de 20 (ce qui donne la forme (2) 
correspondant à la Vorlage de la “V). Ensuite, du fait que les deux mots suivants 
étaient identiques en ces deux endroits, le début de 20 a été assimilé au début de 18b 
(ce qui donne la forme (3) correspondant à la Vorlage du *G palestinien et de la *S 
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ainsi qu'à la traduction arabe de Yéfet ben Ely). Pour protéger la forme (2) contre 
la forme (3), on diffusa la massore spécifiant le caractère hapax de la séquence 
ἼΤΝ ΠΠΝῚ. Et la forme (1) — homologuée par le *M tibérien classique mais inconnue 
des versions anciennes — semble issue d’une fausse application de cette massore, réali- 
sant une dissimilation à contre-sens de la forme (3). Cette fausse dissimilation peut 
avoir été suggérée par une assimilation de 180 au nn initial du vs 18. Voilà donc un 
cas intéressant où il semble bien qu'une massore employée à contre-sens a permis de 
généraliser et de stabiliser une double déformation textuelle. 


1,25 Raxn7W7 [A] MgVST //assim 19 : G ka τὸν ἀρχιστράτηγον Ιωαβ 

Selon le “M, Nathan dit à David qu'Adonya a invité “tous les fils du roi et les 
Naxn ?w et Ebyatar le prêtre’. Or Bethsabée, au vs 19, avait dit à David qu’Adonya 
avait invité “τους les fils du roi et Ebyatar le prêtre et N2%Xn ἫΨ ν΄“. 

Comme le note Thenius, il n’y a pas contradiction entre les deux déclarations, 
Bethsabée s'étant contentée de souligner la présence de Joab; alors qu'en fait, selon 
le vs 9, Adonya avait bien invité 77an 272 NT UN “72. 

Cependant le *G ancien (= antiochienne) donne au vs 25, au lieu des 
NAYN ?W: τὸν ἀρχιστράτηγον Ιωαβ que Josèphe aussi (Ant VII 8 352) a lu ici. Oort 
ayant préféré ce texte, Burney le suit. Mais Stade/Schwally (SBOT) s'opposent à 
cette correction, décelant dans le *G une volonté d'assimiler le discours de Nathan 
à celui de Bethsabée, Montgomery voit une finesse de Nathan dans le fait qu'il ne 
nomme qu'Ebyatar. 

Le souci du *G ancien d'assimiler étroitement le discours de Bethsabée et 
celui de Nathan réapparaît dans le fait que le traducteur assimile en sens inverse le 
vs 20a (du discours de Bethsabée) au vs 27a (du discours de Nathan). 


2,5 v712— our [B] MV// exeg: S,T / homtel : g om nnn?n AT 1Π7Ὶ Ὁ) Δ 
/ constr : G 


Pour définir le crime commis par Joab en tuant Abner et Amasa, le “M place 
dans la bouche de David l'accusation : “Et il a placé sur la paix les sangs de la guerre. 
Et il a mis les sangs de la guerre sur sa ceinture qui est sur ses reins et sur ses sandales 
qui sont à ses pieds.” Pour cela, le *G ancien (= antiochienne) donne : “Et il a vengé 
le sang de la guerre en paix. Et il a mis un sang innocent dans ma vie et sur la ceinture 
de mes reins et sur mes chaussures qui sont à mes pieds.” Notons tout de suite que 
“dans ma vie’ n'est ici qu’un doublet corrompu (ζωη) de la ‘’ceinture”’ (ζωνὴ) qui 
suit. 

Quant au *“G palestinien, il appuie indirectement le “M. En effet le ‘moins’ 
dont il témoigne (entre πολέμου et ἐν τῇ ζωνὴ) s'explique au mieux s'il lisait (comme 
le *M) une seconde fois n7an?n ?nT, donnant par là occasion à un homéotéleuton. 

Le 6 ancien, lui, se distingue du *M sur trois points : 
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1. 1l ἃ ἐξεδίκησεν αἷμα … ἐν là où le “M porte l’expression difficile —2 … ?NT 07 
qu'il faut rapprocher de Dt 22,8 : “ainsi tu ne placeras pas de sangs sur ta maison‘’ 
{922 τῦρῦτ ŒUN-N7/. Etant donné que le pluriel de “sang” signifie le sang versé, 
il s’agit de souiller avec du sang versé quelque chose qui eût dû en demeurer indemne. 
Or Joab, en tuant Abner et Amasa, a souillé la paix avec le sang qu’on répand à la 
guerre. Dans les deux cas il a frappé de l'épée des hommes avec qui il s’entretenait 
tranquillement (2 S 3,27) ou à qui il était en train de demander : ΠΝ ΠΩΝ on 
(2 S 20,9). En tuant comme on tue à la guerre, il a donc souillé ce m7 que son 
attitude et ses paroles proclamaient. Cela s'applique parfaitement aux deux meurtres 
mentionnés par David. 

Par contre, le verbe ‘’venger’’ dont le *G fait ici usage ne convient nullement 
au meurtre d'Amasa et convient mal à celui d’Abner. On notera en effet que, deux 
fois, le récit de ce meurtre (2 S 3,27.30) souligne que c'est parce qu’Abner avait 
tué son frère Asahel que Joab le tua. Mais jamais ce récit n’emploie le verbe “venger” 
(02). Qirqgisani (Anwar VI 8 46,1-2) explique que, Asahel ayant cherché à tuer Abner, 
il était légitime qu'Abner le tuât. Un homicide commis en cet état de légitime αό- 
fense ne saurait faire ensuite l’objet d’une ‘‘vengeance”. 


2. Au lieu de la ceinture et des sandales de Joab, ce sont celles de David qui, selon le 
*G, sont souillées par le sang de ces deux meurtres. [| semble bien que le traducteur 
ait été influencé en cela par le 97) nwy Wx du début du vs, faute d’avoir compris ce 
que signifie ‘’mettre du sang sur sa ceinture et sur ses sandales”. De fait, cette expres- 
sion souligne la perfidie de celui qui tue l’autre en l’embrassant (meurtre d’Amasa) 
ou en lui parlant à l‘oreille (meurtre d’Abner) et dont la ceinture et les sandales sont 
éclaboussées par le sang qu'il répand. Cette expression ne peut donc convenir qu’à 
Joab lui-même. 


3. N'ayant pas compris cette expression et pensant que “les sangs de la guerre’ dé- 
signaient le fait qu’Abner avait tué Asahel au combat, le *G n’a pas pu comprendre 
la deuxième mention de ces ‘’sangs de la guerre” dans notre vs et l’a remplacée par “αἱ 
sang innocent”. De fait, le narrateur veut souligner la perfidie avec laquelle Joab a 
tué avec une arme de guerre (son épée) des hommes qu'il avait attirés tout contre lui. 


Pour les points (2) et (3) il se peut que le *G se soit laissé influencer aussi par 
2,31b. 


2,19 n7 innwn [A] MVST //ign-hist : καὶ κατεφίλησεν αὑτὴν 


Décrivant l'entrée de la reine mère, le “M, après que Salomon se soit levé, dit 
qu'il se prosterna devant elle. Au lieu de quoi le *G dit qu'il l’'embrassa. 

Kiostermann préfère cette leçon, estimant que le *M est ‘contre toute éti- 
quette”’. À cela Burney objecte que l’on connaît trop mal l'étiquette royale de l’an- 
cien orient pour dogmatiser en ce domaine. D'ailleurs, Gray mentionne une lettre 
d'Ugarit (UT 117) où un roi, s'adressant à sa mère, déclare : ‘“’je me prosterne aux 
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pieds de ma mère”. Montgomery a eu raison d'estimer que /e “G est surtout pour nous 
un témoin de la plus grande liberté d'allure qui régnait dans le monde hellénistique. 

Wevers (Principles 306) a relevé que, si le “G a empêché Salomon de se proster- 
ner devant Bethsabée, il a, par contre,obligé Adonya (en 2,13) à le faire. 


2,22 anvn pnon ann 172] [0] M // ign-styl : G V S clav 2N77 ἸΠ2Π 772X 17] 
— exeg : T 


En 220 le “M porte : ‘et pour lui et pour Ebyatar le prêtre et pour Joab fils 
de Seruya”’, alors que le ΘΟ et pratiquement toutes les versions ont compris : “οἵ 
pour lui sont Ebyatarle prêtre et Joab fils de Seruya”. 

Benzinger estime le “M inintelligible et Stade/Schwally le considèrent comme 
“indubitablement corrompu”. Il se trouve en effet que Luther (‘und [er] hat den 
Priester Abjathar und Joab den son Zeruja”’) avait conservé ici la construction de la 
vieille traduction allemande (Kurrelmeyer V 244,42s) basée sur la *V (‘und [er] 
hat abiathar den pfaffen, und ioab den sun saruie”’). Ge avait d’ailleurs fait de même 
(“δι hathe for him bothe Abiathar the Priest, and loab the sonne of Zeruiah”’). Pagnini 
aussi avait traduit : “ & ei est & Ebiathar sacerdos, & loab filius Seruiah”’. Arias 
Montano a rétabli la syntaxe de l’hébreu : “δι ei δι Ebiathar sacerdoti, & loab filio 
Seruiah””. KJ a corrigé dans le même sens : ‘’even for him, and for Abiathar the priest, 
& for Joab the sonne of Zeruiah”. 

La meilleure exégèse de 220 est celle que Ralbag a proposée : “Il veut dire 
qu'il eût été plus normal que c'eût été Adonia qui régnât puisqu'il était son aîné 
et qu'il est normal que la royauté appartienne à l'aîné, comme dit l’Ecriture : ‘et il 
donna la royauté à Yehoram, car il était l'aîné’ (2 Ch 21,3). Et aussi il eût été plus 
normal que le souverain sacerdoce revint au prêtre Ebyatar car il lui avait appartenu 
avant qu'il n’appartînt à Sadogq, et de plus il lui venait de ses pères. Et aussi il eût 
été plus normal que Joab fils de Seruya fût chef de l’armée plutôt qu'un autre, car 
il avait été le premier à occuper cette charge.” 

La traduction de la réponse de Salomon à sa mère serait donc : ‘Pourquoi 
donc est-ce toi qui te fais l’avocate d’Adonya quant à Abishag la Sunamite ? Fais-toi 
donc son avocate quant à la royauté, puisque c'est lui mon frère aîné ! Fais-toi son 
avocate, et aussi celle du prêtre Ebyatar et de Joab fils de Seruya !”’ Salomon exprime 
une ironie croissante dans cette réduction à l'absurde de la démarche de sa mère. // 
veut en effet lui faire comprendre que, par sa demande, elle se met au service de la 
cabale que sa première démarche auprès de David (1 R 1,17-19) avait voulu faire 
échouer. | 

Il suffit donc, avec KGnig (Syntax 8 371a) de donner aux trois derniers 'ννανν' 
conjonctifs du vs la valeur de “’intercède aussi” en sous-entendant ?7XW qui suivait 
le ‘waw’ précédent. 

En tout cas, la leçon des versions est facilitante et s'inspire plus ou moins du 
vs 15 : ‘’(tu sais que la royauté était à moi) et que tous les Israélites avaient tourné 
leur face vers moi pour que je règne”. De plus, elle rendraitsuperfluel'incise du vs 28 : 
“car Joab avait pris parti pour Adonya”. 

Le comité a attribué au “M 3 “Ο΄ et 2 “Β“. 
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ΙΗ 2,29 


2,29 cor nn7w nur πρὸς Ιωαβ λέγων - τί γέγονεν σοι ὅτι πέφευγας εἰς τὸ θυσιαστῇ - 
ριον; καὶ εἶπεν Ἰωαβ' ὅτι ἐροβηθην ἀπὸ προσώπου σου, καὶ ἔφυγον πρὸς 
Κύριον την nur [B] 6 //homarc : M V ST nm%w nu 


Dans le contexte précédent, le verbe ‘fuir’ avait pour complément ‘vers la 
tente” (vs 28). Le fait que, dans la demande adressée à Joab, il ait pour complément 
“vers l'autel” et, dans la réponse de Joab, ‘vers le Seigneur’”’ est un indice d'originalité 
littéraire. 

Par 4 “Β΄ et 1 “C” le comité a considéré que le ‘plus’ du *“G nous a conservé 
le contenu d’un homéoarcton subi par le *M. 


2,31 vom [A] M gVT Μ glos : G καὶ ἐξαρεῖς σήμερον / lic : 8 imp 


[οἱ comme souvent dans les livres des Règnes (1 S 4,7; 1444.45; 25,34; 2S 
19,8: 1 R 8,15.56) le *G ajoute σήμερον à titre de glose. 

Il est difficile de savoir pourquoi Kittel/Noth (BH3) a proposé d'accepter 
cette glose ici et non ailleurs et pourquoi J s'est entêtée en ses trois éditions, à suivre 
ce conseil. 


3,13 Pn7°72 [B] M gSymST // ign-synt : G om / exeg : V cunctis retro diebus 


La position de ce complément temporel, rejeté après la relative, semble malheu- 
reuse, surtout lorsque l’on n'en saisit pas la portée exacte. C'est pourquoi le *G a cru 
pouvoir se dispenser de le traduire. Wevers (Principles 302, n.4) a d'ailleurs fait remar- 
quer que, dans cette section des Règnes, ce traducteur omet beaucoup de précisions 
qui lui semblent ne rien ajouter au sens. 

De fait, Ehrlich a raison de rapprocher ceci de 1 S 1,11 : 2 73 nwP7 nnn 
1?7N = “et j'en fais don au Seigneur [pour qu'il lui appartienne durant] toute la durée 
de sa vie”. De même, ici Pr7772 est le complément de 77 2nmet signifie qu'il jouira 
durant toute son existence de ce dont le Seigneur lui fait don. Dans un cas comme 
dans l’autre, l’hébreu fait porter sur le verbe “donner” un complément temporel qui 
qualifie en réalité la situation créée par l'acte du don. 

Puisque Pn7-73 qualifie les deux compléments ΤΊ Ὅλ ἽΨΜ "Ὅλ, on peut se 
demander pourquoi il ne les suit pas mais s'en laisse séparer par la relative : ἫΝ 
07272 W?X NA2 ΓΡῚ N7. Ehrlich a remarqué très finement que, si ΙΔ΄ 72 avait pré- 
cédé la relative au lieu de la suivre, cette relative signifierait seulement que Salomon 
sera le seul de tous les rois qui ait gardé durant toute sa vie la jouissance de la richesse 
et de la gloire; alors que ce que le Seigneur entend lui promettre comme une chose 
dont il jouira durant toute sa vie, c’est : une richesse et une gloire supérieures à celles 
de tous les rois qui l'ont précédé, 

Le comité a attribué au *M 3 “Β΄ οἱ 2 “Α΄. 
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ΙΗ 4, 
4,5 1π0 [Β] M AqSym V ST // theol : G om 


A propos de ce Zabud ben Nathan auquel le *M donne les titres de ‘prêtre 
et compagnon du roi”, Montgomery — faisant remarquer que “compagnon du roi” 
est un titre égyptien qui apparaît dans le monde cananéen ancien avec Gn 26,26 
ainsi qu'en Arabie du sud — ajoute que “prêtre” est ici un titre de cour semblable 
à celui qui en 2 5 8,18 qualifie également de “prêtres”’ deux fils de David, ou encore 
en 2 ὃ 20,26 où un certain [γᾶ le Yaïrite est qualifié de “prêtre de David”. 

En 2 S 8,18, le “G, réservant le titre de ‘prêtre’ aux membres de la tribu 
de Lévi, préfère attribuer aux dits fils de David le titre de αὐλάρχαι. 

Pour 1 R 4,5 les seules données généalogiques dont nous disposons se trouvent 
en 1 Ch 2,36 où un Zabad ben Nathan nous est présenté comme l'arrière-petit-fils 
d'une judéenne et d'un esclave égyptien. On comprend donc que le *G ait refusé 
d'attribuer à ce non-lévite le titre de prêtre. 

A propos de ces “prêtres” d'ascendance douteuse, notons que le Ὁ de 1 Ch 
18,17 place Benayahu ben Yehoyada ἐπὶ τῶν ἱερέων (ce que la miscellanée de 1 R 
2,46h rendra par ἐπὶ τῆς αὐλαρχίιας) là où le *M le plaçait ?n70n 9y. Il est vraisem- 
blable que le Δ, pour lui attribuer cette charge, s’est appuyé sur 1 Ch 27,55 qui iden- 
tifie formellement ce “Benayahu homme valeureux, chef des trente” à ‘’Benayahu, 
fils de Yehoyada le grand-prêtre, chef de la mahlogaèt du 3e mois”. 


4,6 Tran y [B] M AqSym V ST // midr vel conflat : G add καὶ Ελιαβ υἱὸς Zap 
ἐπὶ τῆς πατριᾶς 


Il est intéressant de relever qu'alors que Montgomery, dans la liste des ministres 
de Salomon, suivait le “M en confiant l’armée à Benayahu ben Yehoyada (4,4), des 
commentateurs plus récents croient pouvoir tirer du *G un état plus ancien. L'armée 
aurait été confiée à Eliab ben Joab selon Gray (131) ou à Eliab ben Shafat selon 
Noth et Würthwein qui, tous les trois, considèrent le contenu du vs 4 comme secon- 
daire. 

Un certain goût du paradoxe n'est pas absent de ces prises de position. Gray 
(133) estime que l'apparition d'un fils de Joab comme commandant l'armée est telle- 
ment inattendue après la notice sur l'exécution de Joab qu'elle ne peut qu'être authen- 
tique. Quant à Noth (57) et Würthwein (39, n.6), ils estiment que ces données du *G 
sont si peu explicables qu'elles doivent remonter à une Vorlage hébraïque constituant 
la forme originale du texte. C’est là beaucoup d'optimisme, comme nous le montrera 
une analyse du témoignage textuel apporté par le *G. 

Pour les vss 5 et 6b la relation existant entre le *G et le *M est facile à établir, 
mais ce n'est pas le cas pour 6a où le *M offre rPan Μ W?NN1 alors que la tradition 
palestinienne du *G donne ici: ka Axe ἣν οἰκονόμος καὶ Ἑλιακ ὃ οἰκονόμος καὶ 
Ελιαβ υἱὸς Zap ἐπὶ τῆς πατριᾶς, à quoi correspond chez l'antiochienne : καὶ Αχιηλ 
οἰκονόμος καὶ Ἐλιαβ υἱὸς Ιωαβ ἐπὶ τῆς στρατιᾶς. Notons d’abord que, dans la palesti- 
nienne, οἰκονόμος και Ἐλιακ et o okovouos και Ἐλιαβ constituent un doublet. |! faut 
ensuite noter que Axeanr de la palestinienne et Αχιὴλ de l'antiochienne sont deux 
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ΙΗ 4,6 


états d'un même texte. Reste le mystérieux Ἐλιακί(-αβ, -ap, -a) υἱὸς Zap (Σαφατ, 
Ασαφ, Zapay) ἐπὶ τῆς πατριᾶς de la palestinienne ou Ελιαβ υἱὸς Ιωαβ ( -a5) ἐπὶ 
τῆς στρατιᾶς de l'antiochienne qui semble ne pas avoir de correspondant ici dans le 
ἘΜ et qui précède immédiatement le responsable de la corvée. 

Il faut noter que, dans la miscellanée de 2,46h, le responsable de la corvée 
(= ἐπὶ τὰς ἄρσεις) est précédé lui aussi d'un général (ἀρχιστράτηγος) présenté comme 
fils de Joab (avec variante Iwaô — comme en 4,6 — pour le ms Ὁ de l’antiochienne), 
le nom de ce général étant Αβει selon la palestinienne et Ελιαβ selon l'antiochienne. 
Ici, ce général fait directement suite au ‘’mazkir’”’ qui est Baoa (antiochienne : 
Βαρακ) υἱὸς Axe a\au ἀναμιμνήσκων. 

Cette place du général juste après le “mazkir”’ est exactement celle qu’occupe 
Benayahu fils de Yehoyada dans le *M de 4,4; alors que, dans la miscellanée de 2,46h, 
Benayahu fils de Yehoyada est repoussé après le chef de corvée, dans la fonction de 
2n79n 7} 2n79n Μ qu'il occupait dans les listes de la cour de David de 2 S 20,23 et 
1 Ch 18,17. En effet, ?n79n ?y se reconnaît sans peine sous ἐπὶ τοῦ πλινθείου, alors 
que le *G de 2 S 8,18 nous a permis de reconnaître en ἐπὶ τῆς αὐλαρχίας une para- 
phrase de ἐπὶ τῶν ἱερέων par lequel le *G de 1 Ch 18,17 rend ?n70n ?y. 

La mention dans la miscellanée de 2,46h de Benayahu dans la vieille fonction 
qu'il occupait à la cour de David et le lien surprenant qui s'y manifeste avec l'exégèse 
que le *G de 1 Ch 18,17 donne de ?n2n Μ nous amène à nous demander si cette 
miscellanée n’a pas été plus largement influencée par la liste de 1 Ch 18,15-17. En 
effet, on trouve un autre indice d'une telle influence dans le fait que — à la place de 
“#ÆElihoref et Ahya, fils de Shisha, scribes”” que nous présentait la liste salomonienne 
de 1 R 4,3 — la miscellanée de 2,46h donne Σουβα γραμματεύς où l'on reconnaît 
sans peine 791Dn NW qui précède Benayahu en 1 Ch 18,16. Il s’agit du père des 
deux scribes salomoniens, autre signe de contamination de la miscellanée salomo- 
nienne par les listes davidiques. 

Si la pénétration du scribe de David dans la miscellanée salomonienne en a 
éjecté les fils de ce même scribe qui auraient dû y occuper son poste, on comprend 
très bien que la pénétration de Benayahu fils de Yehoyada avec l’ancienne charge 
qu'il occupait à la cour de David rend impossible de lui attribuer la charge N2Yn°77y 
que, selon le *M de 1 R 2,35 et 4,4 il occupait à la cour de Salomon. Pour occuper ce 
poste libre qu'elle traduit par ἀρχιστράτηγος, la miscellanée offre un fils de Joab, 
en parallèle avec le fils du prêtre Sadoq et les deux fils de Nathan qu'offre déjà la 
liste. 

Il semble qu'il y ait eu ensuite dans l’antiochienne une intercontamination 
entre cet Αβει υἱὸς Ιωαβ àpxiorparnyos et le Ἐλιαβ υἱὸς Zay ἐπὶ τῆς πατριᾶς qu'of- 
frait le *G de 4,6, et cela à cause de la place semblable qu'ils occupent juste avant le 
responsable de la corvée. L'antiochienne a retenu le nom du second et le patronyme 
du premier, puis corrigé πατριᾶς de 4,6 en στρατιᾶς qui évoque mieux [ἀρχιστρατη- 
γος de 2,46h. 

Cette intercontamination qui constitue un phénomène textuel très tardif est 
le seul fondement sur lequel, depuis Stade/Schwally (SBOT) on cherche à s'appuyer 
pour attribuer à l'armée de Salomon un autre chef que Benayahu. 
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ΙΗ 46 


Du fait que πατριὰ traduit très souvent dans le *G l'expression ὩΝ m1, les 
mots Ἐλια(β) υἱὸς Zap ἐπὶ τῆς πατριᾶς semblent bien être une seconde traduction de 
Pan 7 W?PNN, à moins que l'on ne reconnaisse, avec Mettinger (73, n.15) en Ελιαβ 
et en ἐπὶ τῆς πατριᾶς deux essais pour rendre une même Vorlage 2n7°%x. 


4,9 in m2 7x1 [B] ΜΝ 5 Τ //facil-synt : m,v "nm “ΝῚ, G clav '"Π ‘2 Ty “ΝῚ 


La séquence 11 ΠΡ 1?N1 offerte par le “M est attestée par la Ἦν qui se con- 
tente de transcrire “et Helon Bethanan’”’ et par la δ et le “T qui comprennent 
TN m2 comme un dénitif déterminatif de NN. 

Cependant Stade/Schwally (SBOT) proposent de lire ΤΊ PNI et —1 (avec quel- 
ques mss du *M) ou Ty (avec le *G) avant 1.1 m2. Cette dernière proposition seule 
a été retenue par les apparats critiques de BH23S. Montgomery lit ‘’Ayyalon et Beth- 
hanan’”’ suivi par Gray et Würthwein alors que Noth sépare ces deux toponymes par 
une virgule. 

Cependant, Maisler (Encyclopaedia Biblica | 266), citant des parallèles de Mari 
et de Tell el-Amarna, montre que #2 suivi d'un nom de personne peut fort bien 
servir de génitif déterminatif à un toponyme polyvalent en situant ce toponyme 
comme le lieu où une famille célèbre a son patrimoine. 

Etant donné que Jos 19,42.43 situe à proximité de Shaalbim à la fois un 
ΤῊΝ et un ΤΊ ΟΝ, il n’est pas nécessaire de corriger en Ayyalon le Elon que le *M 
nous offre ici aussi à côté de Shaalbim. On a même un motif pour préférer Elon. 
C'est que là où Ayyalon réapparaît, il n'a jamais besoin de génitif déterminatif. Au 
contraire, ΤΊ ΟΝ, toponyme très répandu, porte souvent des déterminatifs : Elon 
Tabor, Elon Besaananim, Elon Meonenim, Elon Mamré, Elon Moré, Elon Mussab. 

Le comité a attribué au “M 3 “Β΄ οἱ 2 “C”. 


5,6(4,26) ην MyI1K 


Selon le “M de ce vs, Salomon disposait de 40.000 @D1D n1°K pour sa char- 
rerie. Dans le parallèle de 2 Ch 9,25 on en mentionne seulement 4.000, chiffre qui est 
considéré comme original par Bochart (Hierozoicon | 157,3s), Houbigant, Dathe, 
Graetz (Geschichte | 324 n.3) ainsi que par Stade/Schwally (SBOT) et BH3S. 

Le témoignage du *G est ici assez complexe et n’a pas été interprété exacte- 
ment par Stade/Schwally : 

1. Ce vs n'est traduit par les témoins non-origéniens que dans la miscellanée de 2,46i 
qui mentionne 40.000 τοκάδες ἵπποι. 

2. Les témoins origéniens qui ont ce texte à sa place normale le donnent eux aussi 
sous la même forme. 

3. Stade/Schwally estiment déterminant le fait qu’en 1 R 10,26 où le “G présente à 
nouveau le même vs, le ms B porte : τέσσαρες χιλιάδες θηλείαι ἵπποι. 

De fait, dans le “M, 1 R 10,26 et 2 Ch 1,14 sont étroitement parallèles. 
Voici le texte de 1 R 10,26: 22379 ΠΊΝΩ * VA-NI 97N 1777771 DOWN) 129 ΠῚ) DNA 
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ΙΗ 5,6(4,26) 


D'YVP2 ἼΠ - - ὩΜῚ 227 V2 ONPI WE ην Wy-œan. 2 Ch 1,14 ne s'en distingue 
que par une ponctuation ON? F1. Ce texte très stable n’a en commun avec 1 R 5,6 
que les quatre mots qui précèdent l'atnah. Mais le contenu de 1 R 10,26b-27 se re- 
trouve non seulement dans le parallèle exact de 2 Ch 1,14b-15, mais également en 2 Ch 
9,25b.27. Or c'est en 2 Ch 9,25a que le “M DD ΠΝ OX ΠΝ ΠΝ était traduit 
dans le *G ancien par τέσσαρες χιλιάδες θήλειαι ἵπποι et c'est le *G de ce lieu, et 
non celui de 1 R 5,6, qui a contaminé sur ce point celui de 1 R 10,26, comme le 
prouve l'usage de l'expression θηλειαι ἵπποι -- typique de 2 Ch 9,25 -- et non de l'ex- 
pression τοκάδες ἵπποι typique de 1 R 5,6. On peut donc faire appel au *G de 1 R 
10,26 comme témoin secondaire pour le texte de 2 Ch 9,25, mais pas pour celui de 
1R 5,6. 

Il faut respecter la divergence des formes textuelles des deux parallèles des 
Rois et des Chroniques. Il est d’ailleurs vraisemblable qu'en 2 Ch 9,25 le Chroniste 
a voulu diminuer un nombre de stalles qui lui semblait exagéré. 


5,14 (4,34) ΥΝΠ 29. 79 nn [B] MT // assim 2 Ch 9,23s : G pr καὶ ἐλάμβανεν 
δῶρα, S / facil-synt : g V clav “Π ‘n'°72nNm 


La construction du “M : 737-773 NNA nA7Y NAN ΠΝ VAW7 τρΡΜΠ- 727 IN 
ἽΠΏΞ2Π ἤν 1YAW UN YNNN a fait difficulté aux exégètes anciens et récents. BH3S con- 
seillent de s'inspirer du ἴα. En effet, le *G ancien (stigmatisé par l’obèle de la Syro- 
hexaplaire) porte ici pour nn: καὶ ἐλάμβανεν δῶρα παρά, le *G origénien n'ayant, 
comme la “V, retenu de cela que καὶ παρά. La *S a une leçon encore plus ample in- 
cluant la glose du *G. Il s’agit en effet d’une glose s'inspirant de 2 Ch 9,235; car, si un 
ancêtre du “M de 1 R 5,14 avait contenu ce ‘plus’, son omission ÿ serait inexpli- 
cable. 

La syntaxe du “M demande qu'avec Abravanel, Cajetan et Burney on distingue 
le sens de 7 en ü7nyn°72n de celui de nn en ΥἹΝΠ 227773 NN La première pré- 
position indique l’origine de ceux qui venaient écouter la sagesse de Salomon : ils 
venaient de tous les peuples. La seconde indique qui les avait mandatés pour cette 
démarche. Pour ce sens de ‘mandaté par” pour nxn, Burney cite à juste titre 2 5 15, 
3: jan nxA 17 Ν VU. Comme le note Yéfet ben Ely, cela suppose que le verbe 
1YAny de la fin du vs signifie que ces rois ‘’avaient eu vent de la sagesse de Salomon’. 
Or ce sens de yAw ne fait aucune difficulté. 

Donc : “Εἰ pour écouter la sagesse de Salomon, venaient de tous les peuples 
des gens envoyés par tous les rois de la terre qui avaient eu vent de sa sagesse.” 


5,25 (5,11) Ὃ τον) [C] M VT // assim 2 Ch 2,9 : G Sym clav n2 ηὔν τον} 
mixt : 5 clav 2 η7ν Ὁ). Μὴ 
Alors que 1 R 5,25 associe aux 20.000 kors de blé 20 kors de rn2 w, le 
parallèle de 2 Ch 2,9 associe à ces 20.000 kors de blé 20.000 kors d'orge ainsi que 


20.000 bats de vin et 20.000 bats de Tw (sans déterminant). 
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ΙΒ 5,25(5,11) 


Au lieu des 20 kors d'huile du “M, le *G de 1 R 5,25 en mentionne 20.000 
bats et la *S 20.000 kors. N'osant se prononcer sur le choix de bats ou de kors pour 
mesurer l'huile, Houbigant estime l'accord du *G et de la δ suffisant pour corriger 
20 en 20.000. BH2S ne mentionnent la variante du *“G qu'à titre informatif, alors 
que BH3 l'estimait préférable. C'était déjà l'opinion de Thenius, Kiostermann et 
Burney. Cela demeure celle de Gray et de Würthwein. 

Stade/Schwally (SBOT), Montgomery, Wevers (Principles 307s) et Noth 
gardent la leçon du “M. En effet, c'est à propos de l'huile qu'Ez 45,14 utilisera à 
nouveau le ΚΟΥ comme mesure pour liquides. D'autre part, ®n2 aw désigne une huile 
de première qualité requise pour la lampe du tabernacle (Ex 27,20; Lv 24,2). Vingt 
kors étant au moins 7.000 litres représentent une consommation quotidienne de 20 
litres d'huile de première qualité ἃ la cour de Hiram, ce qu'il n’est pas utile de 
multiplier par 100, comme le parallèle des Chroniques [4 fait (le bat étant le dixième 
du Kkor) pour exagérer encore plus la fertilité de la Terre Sainte sous le règne de 
Salomon le sage. 

Respectons donc les deux chiffres distincts que donnent ici les deux textes 
parallèles. Le fait que le *G de 1 R 5,25 utilise le bat comme unité montre qu'il a 
assimilé à ce parallèle de 2 Ch 2,9. 

Le comité n’a accordé que “’C’’ au “M car celui-ci peut avoir subi une assimila- 
tion d'un ‘“bats'’ original au ‘’kors”’ qui précède. En ce cas, l'assimilation à 1 Ch 2,9 
ne porterait dans le *G que sur une ajoute de “’mille”’ après le ‘“’vingt’’ du texte origi- 
nal. et la cour de Hiram devrait se contenter de 2 litres par jour ! 


6,2 œu'un [B] MgVST // attenu : G καὶ πέντε καὶ εἴκοσι 


Alors que le *M attribue au temple 30 coudées de hauteur, le “G lui en attri- 
bue 25. De Vaux en J préfère suivre ici le ἴα. [1 en donne le motif en Institutions || 
150. Le vs 20 semblant considérer le debir comme un espace cubique de 20 coudées 
de côté, de Vaux veut obtenir la différence entre la hauteur (intérieure) du debir et 
celle de l’ensemble du temple non pas en abaissant le toit, mais en élevant le debir 
sur une estrade. Or 5 coudées lui semblent admissibles comme hauteur d'estrade, mais 
non pas 10. 

Malheureusement, Gooding (Specification 172) a conclu d'une étude très dé- 
taillée sur les mesures du temple selon le *G que les dimensions du temple données 
par le *G en 6,6 (= 6,2 du “M) sont sans valeur, car elles sont basées premièrement 
sur le vs 18 qui était corrompu dans la forme où le “G en faisait usage et deuxième- 
ment sur le contexte de ce verset mal compris par elle, car également corrompu. 

On ne saurait d’ailleurs se baser sur le *G pour réduire la hauteur du temple 
de 30 à 25 coudées sans se baser également sur lui pour réduire sa longueur de 60 
à 40 coudées... ce que personne n’a envie de faire. On peut se demander si le traduc- 
teur grec, connaissant le temple de Jérusalem sous sa forme postexilique sérieusement 
réduite (Ag 2,3), n‘a pas voulu masquer cette humiliation en réduisant les mesures 
de son état préexilique. 

Le comité a attribué au “M 4 “Β΄ et 1 “A”. 
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6,8 na?nn Vrxnnno [B] M VS //ign-hist : GT clav ΠΏΠΠΠΠ “Π “9 


Le “M, appuyé en cela par la ἣν et la *S, ne parle d'une entrée que pour l'é- 
tage intermédiaire des galeries. Puis il nous parle des 717 par lesquels on atteint cet 
étage intermédiaire et l'étage supérieur. 

Au lieu de l'entrée de l'étage intermédiaire, c'est celle de l'étage inférieur 
que le *G et le ἜΤ mentionnent au début du vs. La rencontre sur ce point de deux 
témoins de familles différentes confirme que cette leçon, bien plus satisfaisante à 
première vue, est ‘dans l'air’. On s'attend en effet à ce que l’on mentionne d’abord 
l'entrée à l'étage inférieur, puis les moyens d'atteindre l'étage intermédiaire et l'é- 
tage supérieur. C'est pourquoi Houbigant et presque tous les exégètes après lui 
adoptent ici la leçon du *G et du *T. 

Noth (116), reprenant sans le savoir une suggestion de Cajetan, donne du *M 
une exégêse satisfaisante : Si les dits étages sont des galeries ouvertes, l'étage inter- 
médiaire est le premier pour lequel il soit nécessaire de situer une entrée permettant 
d'y accéder, puisque l'escalier doit y accéder en un point précis. L'étage inférieur 
se trouve, lui, directement accessible sur toute sa longueur à partir du parvis qui 
l'entoure. 

Conservons donc la lectio difficilior du “M contre une facilitation évidente. 


6,15 nrp7 [D] M (VS)T //ign-lexic : G clav nn; 
6,16 mvpn [D] M (5) Τ //ign-lexic : G clavninpn/ incert : V superiora 


Le “M commence le vs 15 en disant que Salomon bâtit les parois (nN1®7" NN) 
de la maison à l'intérieur en planches de cèdre. Puis vient une phrase difficile qui 
semble reprendre cette donnée en la précisant : YY nN9%X J9Dn n1P7-TY ΠΡ2Π Vpn 
mn. Les trois premiers mots (‘depuis le sol de la maison jusqu’à’) et les trois derniers 
(“il mit un revêtement de bois à l’intérieur’’) ne font pas de difficulté. La difficulté 
réside dans l'expression 195bn n\vp qui, selon le contexte, doit désigner la limite su- 
périeure du revêtement. 

Au lieu de Jon ΠΡ τν, le *G porte καὶ ἕως τῶν δοκῶν καὶ ἕως τῶν 
τοίχων. Au vs 16, il est dit que l'espace de vingt coudées qui constituait le fond de 
la maison fut, lui aussi, bâti en planches de cèdre mYPpn"Ty Vin: I. Au lieu de 
mypn-1y, le *G porte ici : ἕως τῶν δοκῶν. Le plus vraisemblable est que, dans 
les deux cas, le traducteur grec a cru lire ΠΥ͂Ρ (= poutres) au lieu de mvp7. Cette 
leçon est adoptée par Thenius, Bôttcher, Stade/Schwally (SBOT), BH23S et l'en- 
semble des exégètes récents. Il est, en effet, possible que ce mot ait été malencon- 
treusement assimilé par le *M aux mp? mentionnées au début du vs 15. 

Cependant trois motifs conduiraient à douter de la qualité de cette leçon 

MN : 
1. Alors que ce substantif n'est pas utilisé dans le livre des Rois pour décrire le temple 
de Salomon, il est utilisé à cette fin en 2 Ch 3,7. || se peut donc que — comme nous 
l'avons déjà constaté — l'oeuvre du Chroniste ait influencé le traducteur grec des 
Rois. 
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2. 180 désigne ici une couverture dont la réalisation a été décrite au vs 9 dans une 
terminologie technique qui ne fait pas référence à des ΠΥ͂Ρ :093λ ΠΡ3Π΄ ΠΝ 1907] 
OTINA NYIW). 

3. On ne voit pas comment ces éventuelles ‘poutres’ du plafond pourraient consti- 
tuer une limite où s'arréterait le revêtement de cèdre. Il faut que ce revêtement ait 
monté jusqu’au plafond lui-même, puisque le vs 18, après avoir décrit ces boiseries 
de cèdre, conclut : ‘tout était en cèdre, on ne voyait pas la pierre”. 

Rien n'obligeant à limiter le sens de niv? aux parois latérales (les murs), 
mieux vaut donc admettre qu'au vs 15 Ἰ90Π n1vp désigne “165 parois de la couver- 
ture’”, c'est-à-dire les plafonds, le déterminatif ayant pour but de les distinguer claire- 
ment des parois (latérales) mentionnées au début du vs. Le vs suivant, reprenant le 
mot ΠῚ exactement dans le même contexte (Ty ΡΠ 11) le narrateur a estimé 
inutile d'y répéter le génitif déterminatif; car MPpn y reprend 19Dn n1v7 de la même 
manière que ΠΡ ΠΠ ÿ reprend m2n y. 

Notons que cette exégèse de 19Dn np n'a rien d'original. Le glossaire en 
vieux français C traduit déjà n1»; au vs 15af par “165 plâänchéc”’ ou “165 paréç”’ et 
190n par ‘‘lo celeic’”’, c'est-à-dire que l'expression entière signifie pour ce traducteur 
“les planchers (ou : les parois) du plafond”. 

Etant donné le caractère surprenant de ce pluriel et le grand risque d’assimila- 
tion au mp? du début de ce vs, le comité n'a attribué à cette leçon du “M au vs 15 
et au vs 16 que 3 ‘D’ et 2 “Π΄΄. Cependant notre connaissance insuffisante du voca- 
bulaire architectural utilisé dans cette description rendrait imprudent d‘échanger 
la lecon du *M contre ce qui risque de n'être qu'une lecture facilitante. 


6,17 2257 [C] M ThAq ΜΙ ign-lexic: Sym S  clav m7, Τ clav 7297, V clav 
2777299 — hom-int : G om 18 | 


Le mot 7297 par lequel le *M achève ce vs est considéré par Benzinger comme 
une “Unform’, par Ehrlich comme un “Unwort””, par Burney comme ‘‘monstrous”” 
et par Stade/Schwally comme ‘‘’impossible””. 

On peut être tenté de suivre Thenius en lisant avec ia Ἦν Ὅ,ΤΙ 729), ce que le 
*G semble aussi avoir lu avant de subir un homéotéleuton qui l'a privé du vs 18 et du 
premier mot du vs 19. Quant à Houbigant, il se contentait de voir en ces traductions 
par ‘‘devant le debir’’ une simple explicitation de 1297 où il reconnaissait la Vorlage 
du *T. Cependant Rashi et Radaq (commentaire) s'accordent pour dire que 7297 
signifie P27n 7397. || est donc très vraisemblable que toutes les versions susdites ont 
seulement interprété le *M. 

La traduction de Th et d'A : τῇ εὐσχολίᾳ comprend le mot 228 au sens de 
‘“’temps libre, disponible” qu'il a en hébreu mishnique (Aboda Zara V 6, Ohalot 
VII 4). Cela nous atteste la haute antiquité de cette vocalisation surprenante où il 
est clair que le ‘qamés” n'est rien d'autre que l'alourdissement pausal d'un ‘patah” 
originel. 

Abravanel hésite entre deux interprétations de la phrase 229.) 737nn nn. Ou 
bien 72° dérive de 1299 et est un adverbe au sens de “ἃ l'intérieur”, le hékal se 
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trouvant ainsi situé par rapport au oulam, puisque — pour les prêtres qui entrent par 
le oulam — le hékal est “ἃ l'intérieur”. Ou bien 79° dérive de 7397 et est un adverbe 
au sens de “devant”, le hékal se trouvant ainsi situé par rapport au debir ‘devant’ 
lequel il est. Etant donné que le Talmud de Babylone désigne le Saint des saints 
comme Ὁ.) 7297 (Yoma 614, Shebuot 13b, Menahot 92a, Hullin 1310), Abravanel 
préfère le premier sens. Cette expression talmudique a en effet été vraisemblable- 
ment forgée sur le mot que nous étudions et atteste son exégèse ancienne. 

Notons que le premier sens était celui que Sym a compris ici, alors que le *T 
a compris le deuxième sens. Les exégètes judéoarabes hésitaient déjà entre les deux 
exégèses proposées par Abravanel, la première étant proposée par Abulwalid (Usul 
576,11) et la seconde par Yéfet ben Εἰγ et David ben Abraham (Il 468,315). Les 
glossaires vieux-français hésitent aussi entre ces deux sens. Ainsi les deux glossaires 
jumeaux A et F se divisent, À traduisant par ‘‘dedans’’ et F par ‘‘devant’’. Radaq en 
ses Shorashim hésite lui aussi entre les deux sens. 

l'est fort possible que cette vieille vocalisation dont la massore atteste l'uni- 
cité essaie de tirer parti d’une ruine textuelle. Mais il y a assez de chances que les 
versions n'en apportent que des exégèses facilitantes pour que le comité ait estimé 
avec 3 "Ὁ" et 2 “Β΄ devoir garder le “M. 

Lorsque Stade (Text 139) considérait 7297 comme ‘eine der zur Orna- 
mentirung der hebräischen Grammatik verwandten Unformen’”, il n'avait vraisem- 
blablement pas conscience que cette vocalisation est déjà attestée au début de notre 
ère par Th et Ag. 


6,20 v27n 72971 [D] M ThAgq Sym 9 5 Τ (crrp?) // abr-elus : G om / lic: V porro 
oraculum habebat 


Le complément 27n 7297 par lequel le *M commence ce vs est difficile à 
intégrer dans une syntaxe cohérente. Aussi n'est-il pas surprenant que le *G ancien 
n'ait rien qui lui corresponde. Cependant Th et Aq (connus par une scolie qui les 
unit) comme Sym nous attestent l'avoir lu ici, ainsi que l'ont fait aussi la *S et le *T. 
Quant à la “V, sa traduction large n’atteste rien d'autre. 

Il est très vraisemblable que le texte n'est plus dans son état primitif. Est-ce 
que ce complément serait originellement une variante visant à rivaliser avec le 7197 
de la fin du vs 17 ? Cela nous ramènerait au texte que la Vorlage du *G y aurait porté 
avant d’avoir subi un homéotéleuton de W27n à ΦΩΤῚ. Et il faudrait admettre en ce 
cas que, dans le “M, on aurait adjoint à ce complément une conjonction pour l'insérer 
à tort dans un lieu où il fait figure de lectio difficilior. 

Dans le “M ce complément peut être interprété avec Ralbag comme une loca- 
lisation visant à situer l'autel de cèdre mentionné à la fin du vs dont la sépare une 
grande incise (de των à MAD) disant que, malgré la grande taille du debir, on le pla- 
qua, lui aussi, de MAD ΠΤ. Cette interprétation est celle de Buber et de TOB. 

Le comité a voulu marquer par la note “Ὁ “6 caractère très incertain de ce 
texte auquel il semblerait pourtant imprudent de préférer le *G si souvent corrompu 
et facilitant en ce contexte difficile. 
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6,34 cor my?7x [C] GST //lic : V / assim 35 : M my77 


Le contexte immédiat prouve avec évidence que τον. et @y77 désignent 
les mêmes choses dans la deuxième partie de ce vs. 

Tous les traducteurs et la quasi-totalité des exégètes ont compris ΓΜ) comme 
une faute pour ὈΝΧ, faute qui peut s'expliquer par des motifs phonétiques. Mont- 
gomery cite la correspondance du ‘sadé” hébraïque avec le ‘qof’de l’araméen ancien. 
Radaq détecte une correspondance semblable entre les verbes TX et Τῇ de l’hébreu. 
L'explication la plus vraisemblable relève plutôt d'une assimilation au verbe νυ 
employé au début du vs suivant. 

Noth, remarquant que le pluriel de J'7X prend partout ailleurs (= 18 fois) la 
forme féminine mMY?Y, alors que celui de V7? est toujours (= 9 fois) masculin, propose 
au contraire de corriger ici ΡΜ. Χ en ΡΜ) dont le sens convient pourtant mal au 
contexte. 

Ces affirmations sur le genre féminin de yY?x méritent d'être nuancées par les 
constatations suivantes : a/ En Ex 26,26 le “M dit TNNN 1unn-V9*. b/En1R73 
la forme féminine ny?7X a un accord numéral féminin : nwAnm my2K, ce qui laisse 
entendre qu'elle est sentie comme masculin. Comme éléments de comparaison, on 
notera ΨΩΠῚ VIN qualifiant NW en Jos 14,10 et nÿnm ΟΜΝ qualifiant D777TX 
en Gn 18,28. c/ Le Samaritain a tendance à étendre cet accord masculin de Jay, ainsi 
qu'il le manifeste en Ex 25,12: 36,31; 37,3. Concluons donc que le genre de ce mot 
demeure discutable. La rareté du pluriel ΤῸ ΜΝ peut d'ailleurs être l’un des motifs pour 
lesquels il a été corrompu ici une fois sur deux en D 7. 


7,2 ny2RX [Β] MVST //harm3: G clav rw 


Houbigant, remarquant que le “G mentionne ici trois rangées de colonnes 
et non quatre, estime cette variante préférable puisque le vs suivant mentionne 45 
colonnes se divisant en rangées de 15. 

C'est en effet le raisonnement qui a dû amener le *“G à corriger ‘‘quatre’’ 
en “trois”. De fait, au vs 3 il faut, avec Thenius, faire porter le nombre 45 divisé 
en rangées de 15 sur les MyY?X et non sur les Ty. C'est d’ailleurs la syntaxe vers 
laquelle oriente le zagef placé sur D773Ayn au vs 3, ainsi que le fait remarquer Vin- 
cent (Jérusalem 425, n.1). Ces my?7YX recouvrent les trois entre-colonnements qui 
séparent les quatre rangées de colonnes. 


7,5 nninn [B] MST // assim-ctext : G clav ntnAam / lic : V alit 
Au vs 4 le *G a traduit deux fois nïnA par χώρα sous l'influence de l'ara- 
méen NTiNnA (place dégagée, territoire). En traduisant de même le mot MITITAN au vs 


5, il a donc assimilé ce mot aux quatre emplois de n1nA (deux au vs 4 et deux au vs 5) 
qui l'entourent étroitement. 
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La leçon du *“G a été adoptée par Thenius, puis par Stade/Schwally (SBOT) et 
BH23S. 

Cependant le “M est conservé ici par Montgomery, Gray et Noth. De fait, 
DINAN NINA utilise ce mot en sa valeur abstraite de “vue” au sens de “vis-à-vis”! 
comme Montgomery l’a justement noté sans avoir conscience qu'il revenait exactement 
à la traduction de Yéfet ben Ely. Cette interprétation est certainement préférable 
à celle de ‘’fenêtre”’ qui a dominé la lexicographie occidentale. 


7,9 nnTan ἼΧΠΠ ΤῊ in [Β] M G V?T // deform-int : 5 has (— hs ) … 


Ce passage 8 été maltraïté dans les apparats critiques : BH1 et BH2 prétendent 
que Yann manque dans le *G hexaplaire, alors que c'est la première occurrence de ce 
mot en ce vs qui manque dans tous les témoins du ΔΘ sauf les témoins hexaplaires. 
La fausse indication de BH12 a été copiée par Sanda. Quant à BH3SS, elles attribuent 
toujours par erreur à cette deuxième occurrence de Y1n7n une note textuelle maintenant 
rectifiée, mais qui devrait porter sur la première occurrence.Elles sont suivies en cela 
par Gray et Noth. 

Le seul mot de cette fin de vs qu’un témoignage textuel pourrait mettre en 
question serait n71TAn pour lequel la *S offre NM127T. Il s’agit presque certainement 
d’une corruption interne de xn21 dont la *S fera usage pour traduire n71TAn au début 
du vs 12. 

On doit donc considérer le texte comme très bien attesté. Il est d'ailleurs 
conservé et traduit par Vincent (Jérusalem 424), Dhorme (Pléiade), Richter (Kônigs- 
palast 1995), Gray et Noth. 


7,15 23Wn TAYN-nN 207 — υἹΠῚ [B] M // assim Jr 52,21 : G / expl : V et linea 
duodecim cubitorum ambiebat columnam utramaque, ST clav ἼΩΝ 309 —— 11m 
2Wn TIAYN-NKN 121 


Dans la seconde partie de ce vs, le “M dit très clairement : “De dix-huit 
coudées était la hauteur de la première colonne, et un fil de douze coudées faisait 
le tour de la seconde colonne.’ 

Clericus remarqua qu'au vs suivant la description de la hauteur des deux 
chapiteaux ne craint pas la répétition : “6 cinq coudées était la hauteur du premier 
chapiteau et de cinq coudées était la hauteur du second chapiteau.” Il en conclut 
que le vs 15 avait dû, par un homéotéleuton après ‘’première colonne’, perdre : 
“61 de dix-huit coudées était la hauteur de la seconde colonne. Un fil de douze cou- 
dées faisait le tour de la première colonne”. Cette conjecture fut adoptée par Houbi- 
gant, J.D. Michaelis et Keil1. Mais Ewald (Geschichte 111 43, note) proposa de chercher 
plutôt dans le “G les donnés manquantes. Celui-ci s'exprime en effet ainsi : ‘De dix- 
huit coudées était la hauteur de la colonne, et un fil de quatorze coudées en faisait 
le tour : l'épaisseur de la colonne: de quatre doigts étaient les creux. Et ainsi de la se- 
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conde οοοπηθ." Ces données particulières sur les “‘creux”’ et la mesure de ‘quatre 
doigts’’ se retrouvent dans le “M de Jr 52,21 qui dit : ‘Quant aux colonnes, de dix- 
huit coudées était la hauteur d’une colonne, et un fil de douze coudées en faisait le 
tour, et son épaisseur de quatre doigts était creuse.”’ Le “G des Règnes n'a cependant 
pas pu tirer du *G de Jérémie ces données car celui-ci a lu 2122 (creux) comme 272p, 
puisqu'il traduit par κύκλῳ. | 

Etant donné que tous les commentateurs juifs de 1 R 7,15 ont l'idée d'aller 
chercher en Jr 52,21 les données complémentaires qui ÿ sont fournies sur l'épaisseur 
des colonnes, il est très vraisemblable que la Vorlage du *G de 1 R 7,15 a été complé- 
tée par un scribe à partir de cette même source et que le traducteur grec a interprété 
comme des cannelures de quatre doigts de profondeur ce qui, dans sa source, mesurait 
l'épaisseur du bronze de ces colonnes creuses. On peut ajouter à cela que le traducteur 
grec n'a sûrement pas eu sous les yeux le ‘plus’ conjecturé par Clericus. C'est de son 
propre fonds qu'il a dû gloser : ‘et ainsi la seconde colonne”. 

[| n'y a en tout cas aucun motif pour prétendre, avec Noth, que le livre de 
Jérémie n’a pu emprunter les précisions qu'il donne qu’à un état plus complet de 1 R 
7,15. En effet, Jr 52,23 possède lui aussi des traditions propres, introuvables en aucun 
des états textuels de 1 R 7,20, traditions portant sur la place de 96 et de 100 grenades 
parmi les 200 grenades décoratives des chapiteaux. 

Etant donné qu'il est difficile de trouver trace d’une mutilation accidentelle 
pour expliquer l'état actuel du “M, mieux vaut le retenir comme la forme originale 
de 1 R 7,15, forme que le “G a gonflée de données empruntées à Jr 52,21 et que les 
traducteurs et exégètes anciens ont glosée en l’interprétant exactement. 

Le karaïte Judah Hadassi nous a donné, entre autres choses, dans son Eshkol 
ha-Kofer le plus ancien traité de stylistique hébraïque. Depuis le ‘resh”’ du 1596 al- 
phabet jusqu'au ‘taw’ du 1606, il y commente la 19e des 32 règles herméneutiques 
de ἢ. Eliézer ben José ha-Gelili où “ s’agit d’une précision donnée à propos d’une 
chose mais valant aussi pour sa compagne et il y cite comme premier exemple cette 
description de la hauteur et de la circonférence des deux colonnes du temple. 

Ensuite — prenant prétexte des 60 reines et des 80 concubines mentionnées 
en Ct 6,8 — il expose les 60 règles de la grammaire et les 80 règles de la stylistique. 
La 42e de ces 80 ‘concubines” est exposée au ‘nun’ du 1716 alphabet. [| s'agit d’une 
mention faite à propos de ceci mais valant aussi pour cela, et le cas de nos deux co- 
lonnes constitue le premier des quatre exemples qu'il en donne. 

Rashi, Joseph Qara, Radaq et Abravanel s'accordent pour reconnaître ici cette 
figure de style. Radaq note d'ailleurs que Jérémie (en 52,21) et le *T en ont parfaite- 
ment compris la portée. On peut en dire de même de la *V, de la *S et de Yéfet ben 
Ely. 


7,17 nya … nya [B] MST // assim-ctext : G clav nd32au1 ... n2w / conflat : V 
Notant que le *G (καὶ δίκτυον … καὶ δίκτυον) semble avoir lu ΠῚ … n22w 
à la place de ny2w1 … ny2w que le Μ offre dans la seconde partie du vs 17, Houbi- 


gant propose ces deux corrections, ainsi que l’ajoute de wy71 (toujours avec le *G) au 
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début du vs. Mais il est impossible de glaner ainsi deux retouches au “M dans le texte 
du *G qui en diffère profondément. 

Voici en effet le contenu des vss 17 et 18 selon le “M : ‘’Des entrelacs en 
ouvrage d'’entrelac, des festons en ouvrage de qguirlandes pour les chapiteaux qui 
étaient au sommet des colonnes, sept pour le premier chapiteau et sept pour le second 
chapiteau. Et il fit les colonnes en deux rangées autour d’un des entrelacs pour couvrir 
les chapiteaux qui étaient au sommet des grenades. Et il fit ainsi pour le second cha- 
piteau.”” 

Le texte peu clair de ces deux versets voit son interprétation encore compli- 
quée si on en compare le contenu à celui qui est offert par le “M des vss 41 et 42 où 
les décorations de bronze des chapiteaux sont de nouveau décrites : “Deux colonnes 
et les deux tores des chapiteaux qui étaient au sommet des colonnes, et deux entre- 
lacs pour couvrir les deux tores des chapiteaux qui étaient au sommet des colonnes. 
Et les quatre cent grenades pour les deux entrelacs, deux rangées de grenades pour 
un entrelac, pour couvrir les deux tores des chapiteaux qui étaient sur la surface des 
colonnes.” 

Pour les vss 41 et 42 le *G se distingue à peine du “M qui est d’ailleurs d’une 
syntaxe assez claire. Mais, pour les vss 17 et 18, le “G donne un texte beaucoup plus 
clair : “Et il fit deux filets pour couvrir le chapiteau des colonnes, et un filet pour 
couvrir le premier chapiteau, et un filet pour couvrir le second chapiteau, et un 
ouvrage de suspension : deux rangs en filet de grenades de bronze, ouvrage de suspen- 
sion, rang sur rang. Et il fit ainsi pour le second chapiteau.” 

Thenius1, à propos du “M des vss 17 à 20, dit : ‘’Etant donné que la descrip- 
tion plus détaillée des chapiteaux doit correspondre à l’énumération de leurs diverses 
parties qui se lit aux vss 41 et 42, la critique doit se fonder sur le clair contenu des 
vss 41 et 42 pour accomplir ici son travail.’ Puis il note que la Vorlage du *G offre 
pour le vs 17 des données qui satisfont beaucoup mieux à cette exigence que n’y satis- 
font les données offertes par le *M: aussi propose-t-il de corriger le ΓΜ de ce vs en se 
fondant sur le *G. 

Thenius ne semble pas avoir imaginé que déjà le traducteur grec a pu, comme 
lui, décider de faire usage des vss 41 et 42 pour clarifier le contenu du vs 17. Cette é- 
ventualité est suffisamment probable pour que nous devions nous imposer une ex- 
trême réserve dans l'usage que nous ferons du *G pour corriger ici le *M. 

Peut-on au moins, avec Houbigant, admettre que le *G nous apporte un té- 
moignage sur un état textuel où n22#1 … n22W occupaient la place que tiennent 
dans le Μ nya … ny2 ? La chose est probable. Mais il faut convenir, avec Noth, 
qu'étant donné que le début de ce vs parle en tout cas de n22W, une corruption de 
ny2w en n224 s'y explique bien plus aisément qu'une corruption en sens inverse. 
Aussi faut-il avec lui garder le “M. Il voit d’ailleurs dans la première description l'é- 
noncé d'un projet; alors que la deuxième description porterait sur la réalisation, non 
entièrement conforme, de ce projet. Quoi qu'il en soit de la relation littéraire à établir 
entre ces deux descriptions, // faut éviter de remodeler textuellement la plus obscure 
sur la plus claire des deux. 
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7,18A τρτΊ ΝΠ [Β] M VST (crrp) // harm-ctext : m mn / harm 4195 : G 
7,18B œun [D] M VT (crrp) // assim 41 : mS œTiAayn/ harm 415 : G 


Comme nous l'avons déjà noté à propos du cas précédent, le *M donne ici ce 
texte difficile : ‘Et il fit les colonnes (Q7T1ayn) et deux rangées autour d'un des entre- 
lacs pour couvrir les chapiteaux qui étaient au sommet des grenades (oÿan)" Nous 
avons vu que le *G est trop dépendant des vss 41s pour pouvoir servir ici à restaurer 
le *M. 

Calmet a estimé résoudre cette difficulté textuelle en échangeant mT1a)n 
et nn. || a été suivi par Houbigant et Keil. 

De fait, à la place de Din, la leçon D T1) est attestée par 46 mss du *M 
(selon de Rossi) dans leur état actuel et par 7 autres en leur première main. Notons 
parmi ces témoins le ms Erfurt 3 (aujourd’hui Berlin or fol 1213), le ms Ebner 2 de 
Nürnberg (aujourd’hui British Library Add 21161) et le ms des Jésuites de Cologne 
(aujourd'hui Paris BN heb 2). Ces trois témoins parmi les plus importants du texte 
tibérien non classique sur lesquels nous avions fondé deux corrections en 1 R 1,18 
et 20 s'opposent ici comme là aux mss d'Alep, du Caire et de Leningrad. Mais ici une 
mp non ambiguë attestée par le ms d’Alep et par Radaq signale comme hapax la sé- 
quence MY} WN9. Ajoutons que la leçon Tiny est attestée ici par la *S alors que 
la *V et le ἜΤ appuient la forme classique du *M. 

La correction symétrique conjecturée par Calmet est beaucoup plus faible- 
ment attestée : à la place de T1) la leçon D Y3N ne figure que dans le ms Kenn 
224 et la première main du ms de Rossi 440 dont ni l’un ni l’autre n'offre ensuite 
oT1ayn à la place de on. Seul un ms de la *S (le Paris ΒΝ syr 372) se trouve 
présenter l'échange de leçons suggéré par Calmet. Autant dire que cet échange de- 
meurera au niveau des conjectures. 

Aussi Noth a-t-il estimé disposer de témoignages textuels suffisants pour cor- 
riger O1 en Ὁ ΤΊΏΜΠ,, mais devoir garder intact le G7712yn du *M avant l'atnah. 
Il est à craindre malheureusement que Thenius ait raison de voir dans la variante 
0?71A)n fau lieu de YMN) une initiative de copistes anciens pour essayer d'obtenir 
un sens pour ce texte désespérant en s'inspirant du vs 41. 

Thenius et la plupart des critiques qui l'ont suivi ont d’ailleurs remarqué 
l'incohérence qu'offre en ce vs 18 la séquence de ‘‘pour couvrir les chapiteaux’ et de 
‘et ainsi il fit pour le second chapiteau”. On peut conclure de cela que le texte est 
trop profondément corrompu pour que les témoignages de la tradition textuelle nous 
permettent de le restaurer. Mieux vaut le préserver aussi intact que possible et laisser 
la critique littéraire essayer d'en tirer parti. 


7,24 τὺν 
2 Ch 4,3B ὧν 


Nous savons par le vs précédent que dix coudées représentent le diamètre 
de la mer et trente coudées sa circonférence. On ne peut donc faire le tour de la 
mer en dix coudées. C'est pourquoi, ici, Abravanel a proposé de comprendre 
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NAN2 Wy: “ἃ raison de dix par coudée”, interprétation qui a été adoptée par de 
nombreux exégètes, jusqu’à ce que Bôttcher ait fait remarquer qu'elle suppose au 
moins une correction de Wy en nwy pour qu'il puisse s’accorder avec wyp79 plutôt 
qu'avec TAN. 

Cependant, Kittel, en fonction de la syntaxe du vs précédent et de tout le 
contexte, a conclu que, ici, ΠΝ Wy ne peut signifier que “θη dix coudées”’. Il en 
a conclu que le glossateur responsable de cette précision avait, par erreur, donné la 
mesure du diamètre au lieu de celle de la circonférence. Aussi a-t-il proposé en HK 
et BH2 de corriger Wy en my. 

Notons cependant que le Chroniste — comme nous le montrent tous ses té- 
moins textuels pour le parallèle de 2 Ch 4,3 — lisait déjà dans son texte des Rois ici 
NAN2 WY, comme semblent bien avoir lu tous les témoins textuels de 1 R 7,24. 

Rashi et Radaq — plutôt que d'attribuer à cette expression le sens exceptionnel 
postulé par Abravanel — comprenaient : ‘’par (pans de) dix coudées elles entouraient 
la mer”, admettant avec le Talmud de Babylone (citant Rami Ὁ. Yehezqel en Erubin 
140), que la mer était carrée sur les 3/5 inférieurs de sa hauteur et ronde sur les 2/5 
supérieurs. 

Noth (156) rappelle que des découvertes archéologiques récentes ont confirmé 
l'existence, au milieu du 2e millénaire, dans le Proche-Orient, de bases quadrangu- 
laires portant des bassins circulaires, du type décrit juste après en 1 R 7,27-38. La mer 
d'airain elle-même est une vasque reposant sur douze boeufs tournés trois par trois 
vers les quatre points cardinaux (vs 25). // n’est donc pas impossible que le passage 
d'une base ἃ quatre pans à un orifice circulaire se soit effectué dans la structure même 
de la vasque. 


8,9 MP ΠῚ WN 221 
2 Ch 5,10 nr n°72 WR 22 


Kittel (ΗΚ) a cherché à compléter par 2 le verbe n° que le “M offre ici. 
interprétant à tort une indication vague de Kamphausen (HSAT2), “ a prétendu à 
tort dans les apparats de BH123 qu'en 1 R 8,9 le *G a lu avant la deuxième relative 
du vs les mots man MN?, alors que c’est avant la première relative que le traducteur 
insère πλάκες τῆς διαθηκὴς comme une glose à w32n8n mn?. Cette erreur a influencé 
Sanda, Ehrlich, Eissfeldt (HSAT4), Causse (Cent), de Vaux (J), Dhorme (Pléiade), 
Brockington, Osty. 

De fait, comme en 1 S 20,16; 22,8, le qal de n°2 construit avec 0y introdui- 
sant le partenaire suffit à signifier ‘’conclure une alliance avec” et ne nécessite nulle- 
ment la présence du mot m2. 

Burney voit dans la seconde partie de ce vs une glose du rédacteur deutérono- 
miste, ce que dénoterait l'articulation lâche, par le moyen de la particule relative 
"YN, avec ce qui précède. 

Notons que le parallèle de 2 Ch 5,10 montre que le Chroniste lisait déjà le 
même texte que nous offre ici le “M, texte qu'aucun témoignage textuel ne nous 
permet de modifier puisque le mot alliance — dont font usage en diverses positions 
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syntactiques les diverses traductions — est une simple explicitation translationnelle 
du n°0 du “M. 


8,12-14 


Selon le *M, lorsque les prêtres furent obligés d'interrompre leur service parce 
que la gloire du Seigneur avait rempli le temple, ‘Salomon déclara : ‘Le Seigneur a 
décidé d'habiter dans la ténèbre. Oui, je t'ai bâti une demeure princière, une résidence 
où tu habiteras pour toujours.” Puis le roi détourna son visage et bénit toute l’assem- 
blée d'Israël.” 

Le “G donne cette déclaration de Salomon entre les vss 53 et 54, lieu où elle 
s'insère très mal, puisque le vs 54, du fait de son contenu, doit suivre immédiatement 
la fin de la grande ‘‘prière et supplication””. D'ailleurs le fait qu'après la première partie 
du vs 12 (transféré en 53a) le *G ait ajouté : ὑπὲρ τοῦ οἴκου ὡς συνετέλεσεν τοῦ 
οἰκοδομῆσαι adrov montre que ceux qui ont effectué ce transfert (le traducteur ou sa 
Vorlage) ont senti ensuite le besoin de situer cet élément transféré. Gooding (Problems 
24) a suggéré que le *G a pu considérer comme inadmissible que Salomon ait attendu 
d’avoir fait cette déclaration avant de détourner son visage du temple rempli par la 
gloire du Seigneur. En tout cas, dans le *G, le déracinement des vss 12 et 13 rend sur- 
prenant le détournement du visage de Salomon au début du vs 14 puisque plus rien 
ne motive qu'il ait eu, auparavant, son visage tourné vers le temple. 

Wellhausen (Composition 269) a reconstitué à partir du *G un premier stique 
de la déclaration de Salomon que l’hébreu semble avoir perdu. 

Avant de juger de la qualité de ce stique, apprécions la manière dont le *“G 
a traité le vs 13 intégralement conservé dans le *M sous la forme : m2 7207223 na 
Anny nav? Na 17 31. Au lieu de cela le *G a lu en 53a : Οἰκοδόμησον οἰκόν 
μου, οἶκον ἐκπρεπῆ σαυτῷ, τοῦ κατοικεῖν ἐπὶ καινότητος. Les deux premiers mots 
de l'hébreu ont été lus comme 2072 Π3, transformant la déclaration de Salomon en 
une supplication pour que le Seigneur lui bâtisse une maison, ce qui explique l'in- 
sertion de ce morceau avant le vs 54. Gooding (25), notant que le Midrash Tehillim 
(sur Ps 24,10) accuse Salomon d'arrogance pour avoir déclaré ‘’oui, je t’ai bâti une 
demeure...”’, suggère que le *G a éprouvé la même difficulté devant le texte hébraïque 
et, pour laver Salomon de ce reproche, a transformé sa déclaration en supplication. 

Venons-en maintenant au premier stique absent du *M, mais conservé par le 
*G sous la forme : “Ἥλιον ἐγνώρισεν (antiochienne : ἔστησεν) ἐν οὐρανῷ Κύριος, 
le dernier mot étant le premier que le “M nous a conservé. Wellhausen, voyant en 
ἐγνώρισεν une traduction de ΤΠ, y a soupçonné une fausse lecture de ΤὉ5Π (= 
éoTnoev) et a proposé comme Vorlage du distique mutilé par le *M : mnw2 P2n ny 
9 Μ 12W7 NN miP. Loretz (Torso 478s) note que, de même que dans le second 
distique le *G détruisait le parallélisme des membres caractéristique de la poésie 
hébraïque et préservé par le “M, de même en ce premier distique ce que Wellhausen 
tire du “G ne présente aucun parallélisme poétique. Il en conclut que l’état dans le- 
quel le ἴα a préservé ce premier stique ne permet pas une reconstruction de son 
état original. Parmi les nombreux essais de reconstruction, citons Stade/Schwally 
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(SBOT). Constatant que le “G ne traduit jamais la racine T2 par γνωρίζ ew, ils pro- 
posent, à la suite de Klostermann, de considérer ἔστησεν comme un substitut exé- 
gétique pour ἐγνώρισεν qui serait la traduction originale d'un VTY? compris par le 
traducteur grec comme yTŸ alors que la forme authentique aurait été VT1?. On aurait 
ainsi, remarquent-ils, un premier stique sans parallèle dans l'Ancien Testament, ni 
pour la pensée, ni pour la forme. 

Concluons qu'il est possible que le “M ait été amputé pour des motifs théo- 
logiques d'un premier stique où le soleil paraïssait mis en parallèle avec le Seigneur. 
Il n’est pas impossible que le *G nous ait conservé une forme corrompue de ce premier 
stique. Mais, dans le contexte immédiat, il s'avère comme un témoin de qualité trop 
douteuse pour qu'on puisse se fonder sur lui pour réintroduire ce stique dans le “M. 
Notons d’ailleurs que ce stique était déjà absent dans l’état du texte des Rois dont a 
fait usage le Chroniste (2 Ch 6,1). Mieux vaut donc le considérer comme un élément 
propre au capital littéraire du *G. 


8,27 œnx [B] M VS // assim 2 Ch 6,18 : G clav add ὌΤΝΠ᾽ ΠΝ — paraphr:T 


Thenius, Bôttcher, Klostermann, Benzinger, Burney ont considéré comme un 
élément original du texte des Rois le ‘‘’avec les hommes’”’ qui est inséré par le *G et 
par le parallèle de 2 Ch 6,18 avant ‘‘sur la terre”. 

Stade/Schwally y ont vu une expansion scribale du même type que “ἃ ton 
nom’’ que le *G ajoute à la fin du vs. Montgomery a décelé en ces expansions des in- 
tentions théologiques. 

Il est, en tout cas, très vraisemblable que la Vorlage du *G a été assimilée à 
la forme textuelle plus ample attestée par les Chroniques. Le *T a d’ailleurs subi 
lui aussi cette assimilation, montrant qu'elle est ‘dans l'air’. 


8,31 νγι [B] MST //usu : mG rkbn/lic : V 
2 Ch 6,22 νιυγι [B] MT // usu : πὶ 6 xbn/lic : V /incert : S 


En ces deux lieux parallèles, Frensdorff (Massora 124, n.3) affirme que toutes 
les éditions lisent NYN avec ‘Sin’. Si on consulte l'édition de Halle, les Miqraôt Gedô- 
lôt (éd. Varsovie 1860-62), la bible Minhat Shay (Mantoue 1744) et celle de Letteris, 
il en est ainsi et de Rossi ne présente rien sur ce point. Mais les éditions récentes 
(Baer, Ginsburg, BH23S) écrivent NUM avec ‘shin’ aux deux endroits. 

De fait, la situation massorétique est extrêmement complexe, du moins si on 
l'étudie dans les témoins relativement tardifs dont on disposait jusqu'au début de 
ce siècle. L'édition Ben Hayim donne xÿn en 1 R 8,31 et UN en 2 Ch 6,22. Il est 
intéressant de noter qu'en 1 R 8,31 elle a également une mm qui inclut formellement 
ce cas parmi les 17 cas de NY et c'est très vraisemblablement ce qui a décidé 
Ben Hayim à choisir là cette ponctuation. On trouve d’ailleurs une massore sem- 
blable dans le ms Paris BN heb 1 sur Ex 28,29s et dans le ms Urbinates 1 sur 2 Ch 
6,22. 
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Cependant la même bible de Ben Hayim édite encore deux fois cette massore 
des nn : Sur Lv 16,22 elle donne une liste présentée comme une liste de 16 cas et 
qui, de fait, n’en contient que 15. Sur Ez 29,19 elle donne une liste de 17 cas qui sont 
exactement les 17 cas que Mandelkern offre pour cette forme. En aucune de ces deux 
listes ne figure aucun de nos deux cas. 

Le plus ancien état connu de la massore des RDn est celui qu'offre le ms 
British Library Orient 4445 sur Ex 28,29s. || contient exactement les 17 cas de Man- 
delkern. On peut donc conclure que c’est sur un état corrompu de cette massore que 
Ben Hayim s'est fondé pour ponctuer en ‘in’ 1 R 8,31. 

Les témoins du *M divergent eux aussi largement, quoique le témoignage 
des mss tibériens classiques soit sans ambiguïté. En effet, le ms d'Alep et celui de 
Leningrad s'accordent pour donner dans les deux cas NYMN avec une mp : “2 fois”, 
isolant ces deux cas de ceux, beaucoup plus nombreux, où le point diacritique est à 
gauche. Le ms des Prophètes du Caire, sur 1 R 8,31, a KW sans mp. Cette graphie 
est appuyée par le “T des Rois et des Chroniques (751 = et prête), ainsi que par le 
commentaire de Yéfet ben Ely sur les Rois (la partie correspondante de son commen:- 
taire des Chroniques ne nous ayant pas été conservée). Judah Hayyuj (193,4) et Abul- 
walid (Usul 460,29) attestent cette ponctuation. Radaq fait de même en ses commen- 
taires sur 1 R 8,31 et sur 2 Ch 6,22, ainsi qu'en ses Shorashim (sous nÿ2) et dans le 
_ Mikhlol (éd. Rittenberg 1220). Tous les glossaires (ABCDEF) traduisent en 1 R 8, 
31 : “οἵ prétera”’. Sur 2 Ch 6,22 seuls les glossaires À et F donnent une traduction : 
c'est “οἴ mordra”. Or ‘’mordement”’ est employé dans les glossaires judéofrançais 
au sens de ‘’usure”’ par suite d’une traduction très littérale de 44). 

On se fera une idée de la confusion des mss plus récents par le relevé suivant : 
La leçon ΝΕ) est attestée pour les deux cas par les mss Vatican ebr 468 et 482, le 
premier ayant pour 1 R 8,31 la mp ‘’2” et le second l'ayant pour les deux cas. Même 
leçon pour les deux cas dans le ms de Rossi 782 (bible-modèle de Norzi) avec mp 
‘2 sur 1 R 8,31. Cette leçon est donnée sur 1 R 8,31 par le ms Reuchlin (sans mp) 
et par les mss des Prophètes de Berne et de Paris ΒΝ heb 82, tous deux avec la mp 
2". Le ms de Kassel donne cette leçon sur 2 Ch 6,22 avec mp “2΄“΄. Quant à la leçon 
Ν 21, elle est donnée avec mp “17” dans les mss Paris ΒΝ heb 2 et 3 et British Library 
Add 15451 sur les deux cas. Même situation dans le ms Urbinates 1 (en contradiction 
avec son “T). Même leçon sans massore pour les deux cas dans le ms Vatican ebr 3. 

Voici maintenant des mss moins conséquents : Le ms Berlin or fol 1213 
(= Erfurt 3) donne sans massores NY sur 1 R 8,31 et Νυ 2] sur 2 Ch 6,22. Les mss 
Madrid univ 1 pour les deux cas et Vatican ebr 7 pour 2 Ch 6,22 unissent la leçon 
NN avec la mp “2”; alors qu'à l'inverse le ms Paris ΒΝ heb 6, qui en 2 Ch 6,22 unit la 
leçon ΝΕ] avec la mp “2”, unit en 1 R 8,31 cette même leçon avec la mp “175. 

Alors que Pagnini — fidèle à Radaq qu'il cite en son Thesaurus — traduit 
dans les deux cas ‘’exegerit ab eo’, Arias Montano corrige cela en ‘‘tulerit ab eo”” 
sous l'influence du texte hébraïque de la polyglotte. Quant à Chevalier, lorsqu'il an- 
note la 3e édition du Thesaurus de Pagnini, il précise que “dans presque tous les exemn- 
plaires”’ ce mot est ponctué ‘Sin’. C’est d’ailleurs Ν 2] que le Thesaurus de Gesenius 
(99b) lit ici au sens de ‘’(et) detulerit’”. 
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On peut donc conclure que ΝΡ] est, dans ces deux endroits parallèles, la leçon 
authentique du “M. Radaq, en son dictionnaire, fait d’ailleurs remarquer que (9 con- 
struction avec la préposition ‘bet’ introduisant un complément de personne est caracté- 
ristique du verbe NW = ny qui introduit ainsi la personne à qui l’on prête. En ce 
contexte, ‘‘’prêter’” signifiera : soumettre à quelqu'un une formule de serment pour 
qu'il en fasse usage en la prononçant. On traduirait alors : ‘et on lui soumettra un 
serment imprécatoire afin de le faire se lier par une imprécation”. 

Le *G a lu dans les deux cas RYN. La Ἦν paraphrase. La *S appuie clairement 
le *M en 1 R 8,31 et sa Vorlage est incertaine en 2 Ch 6,22. 


8,36 pT1y [C] M VS // assim 30.52 : G sing / abst : T 1721y 
2 Ch 6,27 pTay [B] M G V // assim 21 : 8 sing / abst : T ATAYT 


Dans toute cette prière, selon 1 R 8, Salomon parle de lui-même comme suppli- 
ant à la 3e personne : ‘ton serviteur’” (vss 28a.28b.29.30.52) et on a rencontré deux 
fois en ces contextes ‘’ton serviteur’”’ coordonné à ‘‘ton peuple Israël”’ (vss 30 et 52). 

Dans le *M de cette prière apparaît trois fois la forme plurielle 7 ΤΩΝ : 

1. Une première fois en 1 R 8,23 où Salomon dit : “τοὶ qui gardes l'alliance et la bien- 
veillance envers tes serviteurs qui marchent devant toi de tout leur coeur.” Ici le paral- 
lèle de 2 Ch 6,14 appuie ce pluriel pour lequel le “G des Règnes (mais non celui des 
Chroniques) donne un singulier : τῷ δούλῳ σου τῷ πορευομένω ἐνωπιὸν σου ἔν 
on τῇ καρδία αὐτοῦ. 

2. Une deuxième fois en 1 R 8,32 où le contexte ne permet qu'une forme plurielle : 
“οἵ tu jugeras tes serviteurs pour déclarer coupable le coupable. et déclarer juste le 
juste”, l'expression ‘‘tes serviteurs”’ étant appuyée ici encore par le parallèle de 2 Ch 
6,23 selon le “M et le *G. Cependant le *G des Règnes remplace “165 serviteurs’ par 
τὸν λαόν σου Ἰσραήλ. 

3. Une troisième fois en 1 R 8,36 où Salomon dit : “οἵ tu pardonneras le péché de tes 
serviteurs et de ton peuple Israël : tu leur enseigneras la bonne route où ils doivent 
marcher””’. L'expression ‘‘tes serviteurs’’ est encore ici appuyée par le parallèle de 2 Ch 
6,27 selon le *M et le *G, alors que le *G des Règnes porte un singulier : τοῦ δοὺ - 
ÀOU σου. 

Stade/Schwally (SBOT) et Kittel (BH23) suivis par Jepsen (BH3) appuient 
sur les parallèles de 1 R 8,30 et 52 (‘‘ton serviteur et ton peuple Israël’’) une préfé- 
rence, au vs 36, pour le singulier du *G des Règnes. Mais il est vraisemblable que ce 
singulier est justement issu d’une assimilation aux dits parallèles de la part du tra- 
ducteur grec qui semble n'avoir pas remarqué que, dans tout le contexte, ‘’ton servi- 
teur” n’est employé que pour désigner, selon l'étiquette des cours royales, l’auteur de 
la pétition. 

Refusant cette assimilation facilitante, il faut garder le pluriel qui peut ou bien 
désigner tous les rois futurs (comme au vs 23), ou bien être une redondance à l'égard 
de Jay qui suit, comme c'est le cas par exemple en Ne 1,10. 

Le comité a attribué au *M 3 ‘‘C'’ et 2 “Β΄ pour 1 R 8,36 où le “G s'oppose 
au “M et 3 “Β΄ et 2 “Α“ pour 2 Ch 6,27 où le *G appuie le “M alors que la *S s'y 
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oppose: la *V appuyant le *M dans les deux cas, alors que la forme 12 du *T est 
ambiguë. 


8,37 vyw Y wa [C] MT //usu: GS clav νιν τῆν /abr-elus : V clavom Y"w2 
2 Ch 6,28 vyw Yx1 [B] M gT // exeg : G κατέναντι τῶν πόλεων αὐτῶν͵ V vastatis 
regionibus portas…. civitatis / trans! : 5 NP ὙΠ 21 NAYNA 


Le *M donne en 1 R 8,37 γμν) YNA IPN 17-7Y? 72. Les deux derniers mots 
constituent une expression unique que l'on retrouve dans le parallèle de 2 Ch 6,28. A 
leur place, le *G des Chroniques paraphrase κατέναντι τῶν πόλεων αὑτῶν et celui 
des Règnes donne : ἐν μιᾷ τῶν πόλεων αὑτοῦ. Or, en Dt 15,7; 16,5 et 17,2 l'expres- 
sion ἐν μιᾷ τῶν πόλεων σου traduit dans le *G l'hébreu puy TNNa. Se fondant sur 
le “G des Règnes, Klostermann suivi par Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23) et 
Jepsen (BHS) a proposé de corriger ici ŸYN2 en ΤΩΝ, alors que Noth voit dans la tra- 
duction du “G une assimilation facilitante à la formule deutéronomique courante. 

Notons que le meilleur parallèle deutéronomique, quant au contexte, est 
Dt 28,52 où l'on retrouve deux fois le peuple d'Israël comme complément d'un hifil 
de wY dont le sujet est l'ennemi, ce verbe ayant un complément local introduit par 
οι, Ce complément ÿ est, les deux fois : Tu” 722 et cette expression est, la deu- 
xième fois, explicitée par l'apposition : 17 ῬΠΩΝ NP IN) WN AN" 7221. On voit 
donc que vu Na peut très bien être une FADIESION concentrée de cela : au lieu 
de ‘en toutes ses portes, c’est-à-dire en son pays”, on peut aussi bien dire : ‘‘dans le 
pays qui est ‘ses portes”. ”” 

Le comité a attribué au *M 3 “’C’' et 2 “Β΄ en 1 R 8,37 où le *G permet de 
se demander si TNN2 n'a pas figuré à la place de Y"N2 en certains témoins de l’hébreu. 
En 2 Ch 6,28 où une telle éventualité ne se présente pas et où Y°N12 est appuyé par 


# 


l’antiochienne, la *S et vraisemblablement la ἮΝ, il lui a attribué “Β΄. 


8,65 uv wy nya 07 nyaw1 [B] M g (Jos-Ant) Aq V ST // harm 66 : G om 


Notons d’abord à titre informatif que le “G offre en ce vs après : NP 7207 
VPN un “plus”: ἐν τῷ οἴκῳ & ὠκοδόμησεν ἐσθίων καὶ πίνων καὶ εὑρραινόμενος 
ἐνώπιον Κυρίου θεοῦ ἡμῶν. Du fait que ce ‘plus’ est encadré par ἐνώπιον Κυρίου 
θεοῦ ἡμῶν, il n'est pas impossible que le *M ait subi, par rapport à sa Vorlage, un 
homéotéleuton. Mais Stade/Schwally voient dans la répétition inutile de cette formule 
un indice de non-originalité de ce ‘plus’. Passons maintenant à un problème de calen- 
drier à la fois plus complexe et plus intéressant. 

[οἱ le *M nous relate que Salomon, avec les Israélites rassemblés de tout le terri- 
toire du royaume, ‘“‘célébra la Fête (des Tentes) durant 7 jours et 7 jours : 14 jours. 
Et au 8e jour il renvoya le peuple”. 

Selon le parallèle de 2 Ch 7,8ss, Salomon ‘'célébra la Fête durant 7 jours... 
et ils célébrèrent au 8e jour la fête de clôture (MXY), car ils avaient célébré la dédi- 
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cace de l'autel durant 7 jours et la Fête durant 7 jours. Et au 23e jour du 7e mois il 
renvoya le peuple”. 

Josèphe (Ant VIII 8 123), par ἐπὶ δὶς ἑπτὰ ἡμέρας nous montre qu'il lit 1 R 
8,65 selon une forme analogue au “M, alors que le *G ancien de ce passage n’a pas 
‘et 7 jours : 14 jours”. 

Considérant que l'expression ‘“‘’au 8e jour’’ dans le “M est un reste du texte 
plus bref du *G, Thenius, suivi par Stade/Schwally (SBOT) et Kittel (BH23) a consi- 
déré le ‘plus’ du ἘΜ comme emprunté au parallèle des Chroniques. Notons cependant 
que 2 Ch 7,9 — comme le “M de 1 R 8,66 — réserve l'expression ‘‘’au 8e jour’’ pour 
désigner la fin de la seconde hebdomade. 

Il semble donc que nous ayons comme état textuel le plus primitif celui qu'of- 
fre le *M en 1 R 8,65s : 2 fois 7 jours de fête, avec renvoi du peuple au 8e jour de la 
seconde hebdomade. Comme le remarque Montgomery (qui garde ici le *M), dans l’in- 
tention du rédacteur, ce doublement des sept jours est à comprendre comme celui que, 
selon 2 Ch 30,23-26, l'on décréta sous Ezéchias pour la fête des pains sans levain, fai- 
sant ainsi d'elle ‘une fête comme il n'y en avait pas eu à Jérusalem depuis les jours 
de Salomon”. Dans un cas comme en l’autre, le doublement de la durée de la fête 
est une manière de souligner le nombre énorme de victimes offertes (1 R 8,63 et 
2 Ch 30,24). 

Mais lorsqu'il s'est trouvé devant le texte de 1 R 8,65 qui ne donnait pas de 
motif formel pour ce doublement exceptionnel de la fête des Tentes par Salomon, 
le Chroniste a dû à la fois expliquer ce fait et adapter le rituel deutéronomiste utilisé 
par le rédacteur des Rois au rituel sacerdotal en vigueur ἃ son époque. 

1. Pour motiver le doublement, il s’est inspiré de Esd 6,15 qui place les 7 jours de la 
dédicace du second temple avant l'inauguration officielle du culte par la fête du 
Nouvel An. 

2. Alors que le Deutéronome (16,13.15) attribue une durée de 7 jours à la fête des 
Tentes (ce qui permet un renvoi du peuple au 8e jour), la législation sacerdotale 
(ιν 23,36; Nb 29,35) impose la tenue d’une MWXy au 8e jour. Etant donné que la Fête 
commence au 15e jour du 7e mois, cela ne permet donc de renvoyer le peuple qu’au 
23e jour de ce mois. 

Le traducteur grec, pour sortir de la difficulté offerte par le texte de 1 R 
8,65,8 fait comme Thenius et ceux qui l'ont suivi : il a réduit la durée de la fête de 
Salomon à une seule hebdomade. 


9,8 cor p?y7 ri [C] G{(?) 5 // euphem : V clav V7 ΠΡ / assim 2 Ch 7,21: M 
G(?2) ΤῸ mir / confl : T AMP ὉΝ Μ MNT 

2 Ch 7,21 Τὴν rn wn [B] M GT // assim 1 R 9,7 : V erit in proverbium / assim 
1R 9,8 :S 2: ΝῚΠ) 


En 1 R 9,7-8 sont énoncés les châtiments qui arriveront à Israël et au temple 
si les israélites se détournent du Seigneur pour adorer d'autres dieux. Après que le 
Seigneur ait dit qu'il rejetterait le temple de devant sa face, il ajoute : ‘‘et cette maison 
(= le temple) ΤΊ) Μ rPrp", ajoutant que ‘quiconque passera devant elle sera stupéfait 


355 


| R 9,8 


et sifflera. Et on dira : pourquoi le Seigneur a-t-il traité ainsi ce pays et cette mai- 
son 7" 

On ne voit pas très bien comment “sera très élevée”’ peut désigner un châti- 
ment, ainsi que le suggère le contexte. C'est cependant bien en ce sens que la Mekhilta 
cite ce ΤΡ Pr comme désignant le malheur qui arrivera au temple si le peuple est 
infidèle. Cette citation du passage qui nous occupe se trouve en Amaleq IV 1.140 de 
l'éd. Lauterbach (= éd. Horowitz 201,5), ces éditions s'appuyant sur le ms de Munich 
et celui d'Oxford ainsi que sur trois citations dans le Yalqut Shiméoni (1 8951, Il 
& 170 et 8 881), alors que les éditions plus anciennes remplacent par Mi 7,13 cette 
citation qui les déroute en ce contexte. 

D'ailleurs le glossaire C dit qu'ici ΤΡ est ‘comme ΠΡ) (= dévastation) 
et les glossaires À et F disent que certains interprètent ce 17y comme ‘“haltime’ 
(= altissimus) et d’autres comme ‘“’dégatine’”’ (= ruine, destruction). De même Yéfet 
ben Ely commente ainsi 1 R 9,8 : “Et la maison belle et élevée deviendra une soli- 
tude de dévastations.” Radaq, après avoir cité la paraphrase du *T, ajoute : “et il y 
en 8 qui interprètent cela 27 5, et ils expliquent 177y au sens de ‘supression’ 
comme m°?y2 en Jb 5,26 et ?27yn %x en Ps 102,25." De tels rapprochements et péri- 
phrases visent seulement à sauver la lettre du ΓΜ en lui attribuant le sens peu naturel 
dont la tradition exégétique témoigne ici. 

De fait, les versions ont gardé, elles aussi, des traces d'un tel sens, la *S donnant 
ici pour 1P77y : 2", alors que le “T combine ces deux racines en une paraphrase et 
que la Vet Lat, citée deux fois par Lactance (Institutiones IV 18,32 = CSEL XIX 
360,3; Epitome 41,8 = ibid. 720,2), donne ‘'deserta’”’. On peut considérer que 
Lactance nous a conservé ici un témoignage sur un état ancien du “G qui s'accorde 
avec la “S pour attester une Vorlage P?y7, Cette expression P?y?7 Pr concernant 
le temple rétablit un parallèle satisfaisant avec nr W'n wn? NW? rm dans la fin 
du vs 7. 

La ἣν donnant ici “in exemplum’'’ semble avoir gardé le souvenir d’une re- 
touche euphémique encore discrète de ce texte en 1#y7, alors que le *M et l'état 
actuel des témoins grecs du *G offrent une retouche plus poussée en 1P7y, leçon 
qui se retrouve dans le parallèle de 2 Ch 7,21 en un contexte qui lui convient très 
bien et d’où le retoucheur du livre des Rois l’a vraisemblablement tirée. 

On peut en effet reconstituer de la manière suivante l’histoire de ce qui con- 
cerne le temple en ces deux vss, à travers le développement littéraire et textuel du *M 
des livres des Rois et des Chroniques : 


1. Le rédacteur du livre des Rois aurait écrit : ‘Cette maison que j'avais consacrée 
à mon nom, je la répudierai de devant ma face. Et cette maison deviendra des ruines 
(1?y? nv). Quiconque passera à côté d'elle sera désolé et sifflera (νὴ ti?) et l'on 
dira : pour quel motif le Seigneur a-t-il agi ainsi à l'égard de … cette maison 7" 

2. Le Chroniste, nous le savons, insiste sur la hauteur exceptionnelle du temple de 
Salomon en doublant la hauteur du oulam (2 Ch 3,4) et des colonnes (3,15). Aussi 
introduit-il encore (2 Ch 7,21) une allusion à cette hauteur en corrigeant P?V7 rm 
en ΤΊ) mn ἫΝ. A cette relative, il donne pour complément 177y 72y "9 qu'il y rat- 
tache par la préposition ‘lamed’. On retrouve en effet en Ps 89,28 le mot 177y 
construit avec ‘lamed” : “‘’très-haut par rapport à tous les rois de la terre”. Le mot üw? 


356 


ΙΗ9,8 


(‘sera désolé’), ayant été ainsi privé du sujet (“αὐἱσοπαμθ passera à côté d'elle’’) 
qu'il avait dans le livre des Rois, reçoit pour sujet la “‘’maison’’ (mot laissé sans fonction 
par la transformation de ΓΌΓΡ en 5Pn ἽΨΝ). Ce changement de sujet de ΠΡ entraîne 
naturellement de la part du Chroniste l’omission de j7#1 qui le suivait dans le livre 
des Rois. Le Chroniste obtient donc : ‘Cette maison que j'avais consacrée à mon nom, 
je la rejetterai de devant ma face. et cette maison qui était très haute par rapport 
à quiconque passait à côté d'elle sera désolée et celui-là dira : pour quel motif etc.” 
3. Alors que le Chroniste s'était contenté d’une retouche littéraire accentuant le con- 
traste entre la gloire passée et la ruine subséquente du temple, des retoucheurs ont 
essayé, à l'époque protomassorétique, d'éliminer la prophétie de ruine qu'ils lisent 
en 1 R 9,8. Certains (la Vorlage de la *V) retouchent 7970)" en 17y7 (= “servira 
d'exemple”). D’autres (le *M et le *G recensé) s’inspirent du parallèle des Chroniques 
pour changer νὴ en ΤΊ) Μ, obtenant une phrase dont le caractère peu naturel ex- 
plique la survie du texte original sous forme d'une interprétation traditionnelle. 
4. Les accentuateurs du “M de 2 Ch 7,21 essaient d'éliminer là aussi la prophétie de 
la ruine du temple en coupant par un zagef gaton le mot 17y de son complément. 
Cela amène à considérer celui-ci comme le sujet de tiw?, le ‘lamed” étant alors jugé 
excédentaire. 

Le comité corrige donc 11 7y de 1 R 9,8 en Ty, en appuyant cette correction 
sur la Vet Lat (citée par Lactance), considérée comme ὑπ témoin vraisemblable du *G 
non recensé. La δ᾽ apporte également à cette leçon son appui. 

En 2 Ch 7,21 il faut garder le *M qui est littérairement distinct de son parallèle 
de 1 R 9,8. Mais on devra en respecter la syntaxe originale antérieure à l’accentuation 
actuelle. 


10,1 mir τιν [B] M VT //exeg : GS clav “Ὁ τὴν ὨΝῚ 2] abr-elus : t om 


Le complément nr 0”? semble difficile à interpréter. Il est absent du paral- 
lèle de 2 Ch 9,1. Ici le *G et la *S traduisent le ‘lamed’ comme une coordination. Seuls 
des témoins très secondaires omettent ces deux mots : quelques mss yéménites du *T 
(alors que tous les témoins tibériens les attestent) et une citation faite par Eusèbe 
(cf. Brooke/McLean) où celui-ci a allégé son texte. 

On peut comprendre ou bien : ‘’.… entendait parler de la renommée que Salo- 
mon devait au nom du Seigneur’’ avec Ralbag et TOB, ou bien “.… entendait ce qu’on 
disait de la renommée de Salomon à la gloire du Seigneur”” avec Radaq. 


10,8 cor 2» 7} [C] GS // assim 2 Ch 9,7 : M VTT PUX 
2 Ch 9,7 pu [B] MG VT //assim G 1 R 10,8 : 9 αἱ γυναῖκές σου / homarc : S om 


En 1 R 10,8 le “M ἃ FU avec la ἦν et le *T, alors que le *G et la *S ont lu 

= Dans le parallèle de 2 Ch 9,7 le *M, le *G ancien, la *V et le *T ont PU, 

alors que l’antiochienne a assimilé au *G des Règnes et que la *S omet les deux pre- 
miers mots du vs par homéoarcton. 
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Il n'est nullement improbable que la reine de Saba ait estimé bienheureuses 
les femmes de Salomon de partager de façon permanente — comme ses serviteurs — 
l'intimité de celui-ci; alors que l'expression “165 hommes” juste avant ‘tes serviteurs 
que voici’ devrait être comprise comme un hendiadys. Α supposer donc que PW3soit 
la leçon originale de 1 R 10,8, /es événements décrits en 11,1-4 suffisent à expliquer 
qu'un correcteur ait voulu ensuite éviter de dire bienheureuses les femmes qui ont 
détourné le coeur de Salomon vers d'autres dieux. 

On peut donc considérer comme originale ici la leçon Pw2 conservée par le ἴα 
et la “S et comme originale chez le Chroniste qui en aurait pris l'initiative la cor- 
rection en PYXN, correction qui aurait ensuite été étendue au “M des Rois par assi- 
milation aux Chroniques (cf. McCarthy 2325). 

Le comité a choisi ici y) par 2 “C”, 2 “D’' et 1 “Β΄“ et, en 2 Ch 9,7, le 
*M par “Β“. | 


10,15 Ymn [C] MS // assim 2 R 23,33: GT clav ΜᾺ / expl : V fexcepto) eo 
quod offerebant viri qui 

2 Ch 9,14 wxn [B] M G // assim G 1 R 10,15 : 8. assim ΤΊ R 10,15 : T / expl ἐν 
fexcepta) ea summa quam legati 


Après avoir énuméré au vs 14 des sommes d'or qui constituaient les recettes 
de Salomon en une année, le “M de 1 R 10,15 introduit par 1 727 ce qu'on s'attend 
à lire comme une liste de recettes supplémentaires. Or cette préposition complexe 
introduit un nom de personnes au pluriel : on 7U3x (que le parallèle de 2 Ch 9,14 
a lu aussi) auquel sont coordonnés un nom de chose au singulier : 07731 ND, 
puis deux noms de personnes au pluriel : nn Nino) ay 23277 791. UC 

Le parallèle de 2 Ch 9,14, après in UK, ne coordonne plus que des noms 
de personnes au pluriel et clarifie la fonction syntactique de ces noms en en faisant 
les sujets d'un participe pluriel TN?2A qui figure deux fois (après chaque série de 
deux noms de personnes) et qui est suivi la deuxième fois d'un double complément 
d'objet (92231 217) et d’un datif de destinataire (nn7W7). Cette structure, respectée 
par le *G de 2 Ch 9,14, est certes beaucoup plus satisfaisante. 

Le *G de 1 R 10,15 offre, lui aussi, une structure plus satisfaisante que celle 
du *M qui lui correspond. Son τῶν φόρων semble supposer une lecture ?W2yn au lieu 
du ?ÿxn du *M. En effet, le *G de 2 Ch 36,3 traduit le verbe w2y71 par καὶ ἐπέβα- 
λεν φόρον et l’antiochienne de 2 R 23,33 traduit Wiy par φόρον. Après avoir donné 
comme complément à χωρίς (= 11 T1?) ce nom de chose (τῶν φόρων), le *G donne 
à ce nom de chose quatre compléments juxtaposés : τῶν ὑποτεταγμένων (correspon- 
dant à an), τῶν ἐμπόρων (correspondant à 73 Dm), puis καὶ πάντων τῶν 
βασιλέων τοῦ πέραν καὶ τῶν σατραπῶν τῆς γῆς dont la correspondance avec le *M ne 
fait pas d'autre difficulté qu'une permutation 2y / 2ν. 

En face des deux systèmes cohérents offerts d'un côté par le *G de 1 R 10,15 
et de l'autre par le parallèle de 2 Ch 9,14, c'est évidemment l'état textuel peu cohé- 
rent offert par le “M de 1 R 10,15 qui constitue la lectio difficilior à partir de laquelle 
les deux autres semblent diverger, l'une n'ayant donné comme compléments à 11 Τ 
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que des noms de personnes (parallèle des Chroniques) et l’autre ne lui ayant donné 
coinme complément qu’un nom de chose dont tous les noms de personnes sont les 
compléments déterminatifs (*G des Règnes). 

Le caractère retouché et glosé du texte des Chroniques saute aux yeux. 

Quant au texte du ἴα des Règnes, il se distingue du “M sur trois points prin- 
CiPaux : 

1. une interprétation de NN en 7#ayn (= τῶν φόρων), 
2. une interprétation de 07 en τῶν ὑποτεταγμένων, 
3. une lecture de ὈΡΠΡΠ (avec le parallèle de 2 Ch 9,14) à la place de τΡ73] ΡΠ. 

Rien n'assure que le *M constitue l'état original de ce texte, mais il est vrai- 
semblable que les deux autres formes en dérivent. || semble bien, en effet, que le 
*G — pour voir ici “les tributs des (peuples) soumis” — s'est inspiré du Wiy (= 
φόρος) imposé au royaume de Juda par le pharaon Néko après la mort de Josias. 
Mais le génitif Ann (attesté aussi par le parallèle de 2 Ch 9,14) ne nous oriente pas 
du tout en ce sens. La liberté prise par le *G pour le traduire par τῶν ὑποτεταγμένων 
nous amène à douter (avec Noth) qu'il ait réellement lu en sa Vorlage ?W2yn. 

Mieux vaut donc en rester au “M. Avec Ralbag et Roediger (dans le Thesaurus 
de Gesenius 1498a), on comprendra pour ü7nn les commerçants voyageurs qui par- 
courent le monde pour échanger les produits les plus appréciés de chaque pays. Par 
An ?UX on pourra comprendre ou bien un génitif réel : “1865 gens des commerçants 
voyageurs’’ (c'est-à-dire leurs agents ou leurs caravaniers), ou bien (avec Radaq en 
Mikhlol, éd. Rittenberg 10b et Kônig en Syntax 8 337q) une apposition en forme de 
génitif : “165 gens voyageant pour le commerce”’. Ajoutons en faveur du *M que le 
fait que le mot ?Y2Nn (ou ?W23yn) soit au pluriel invite à y voir un parallèle des autres 
noms de personnes au pluriel qui suivront. 

En ce texte peu satisfaisant de 1 R 10,15 le comité a attribué au “M 3 ‘’C” 
et 2 “D”.En 2Ch9,14 il lui a attribué 4 “Β΄ et 1 “A”. 


10,28 mpn ... ΠῚ [B] MT // ign-géogr : G καὶ ἐκ Oekove … ἐκ Oekove / transcr : 
Vet de Coa… de Coa/exeg:S NAT … NAN 

2 Ch 1,16 nn … Nm [B] M (5) // transcr et lic : Vet de Coa... qui ibant / exeg : 
G καὶ ἢ τιμῆ..., T ΤΊΤΏ ... TN 


Ί. En 1892, Winckler (172ss), identifiant sur une inscription de Salmanasar {{| 
un pays de Kue et un pays de Musr qui se seraient situés au sud du Taurus, a avancé la 
théorie que ce n'était pas d'Egypte (7x7) que Salomon importait ses chevaux, mais 
de ce Musr de Cilicie. | 

A cela Stade/Schwally (SBOT) ont objecté à juste titre que le même rédacteur 
qui en 1 R 10,28 fait venir de Misraïm les chevaux de Salomon, fait venir de ce même 
Misraim au vs suivant ses chars (sans qu'aucune variante ne s'oppose à cette leçon 
en ces deux versets). Or on n’a aucun indice d'une région de Cilicie exportant des 
Chariots chez les Hittites, les Syriens et les Israélites. Par contre, plusieurs textes bib- 
liques présentent Israël comme attendant de l'Egypte une aide en chevaux (Dt 17,16; 
Ez 17,15) et en chars (2 R 18,24; Is 31,1.3). 
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Enfin, à supposer que le parallèle de 2 Ch 1,17 ait donné une exacte interpré- 
tation de 1 R 10,29 — c'est-à-dire que les marchands de Salomon servaient aussi de 
courtiers pour procurer ces fournitures aux rois hittites et syriens — la situation géo- 
graphique ne permet un tel rôle d’intermédiaires qu'à l'égard de l'Egypte, mais non de 
la Cilicie. 

Il faut donc conclure que c'est bien l'Egypte que le rédacteur du livre des 
Rois entend désigner comme le lieu d’où Salomon recevait ses chevaux et ses chars. 
Il en va de même, évidemment, pour le Chroniste. 


2. Quant à mn, en 1 R 10,28 ou ΝΡ en 2 Ch 1,16, il n'y a pas besoin de 
corriger le *M pour lire cela comme ‘“’de Qewé”’ (avec redoublement du ‘qof’ non 
exprimé à cause de sa ponctuation ‘shewa'). C'est vraisemblablement ainsi que le *G a 
lu en 1 R 10,28 (assimilé ensuite à un toponyme plus usuel en ἐκ θεκουε). En effet 
Eusèbe (Onomastica 272,86) mentionne ΚΩΔ comme un lieu proche de l'Egypte, mot 
que Jérôme (Situ 145,8) lisait “"Οοδ'' (nous prouvant que KQA est la forme authen- 
tique du toponyme d'Eusèbe), ce qui l'amène à traduire ici ΠῚ par ‘‘de Coa’’ dans 
la *“V des deux parallèles. Constatant que le *T en 1 R 10,28 a transcrit mpnsans le 
traduire, Abravanel en a conclu que Qewé était considéré par le targumiste — à juste 
titre — comme un nom de lieu. 

C'est à cause du contexte du vs 28 qu'Eusèbe a conclu que ce pays était proche 
de l'Egypte. J.D. Michaelis (Supplementa 2171) a été le premier à tenter d'identifier 
ce pays avec le mp des géographes arabes, région proche de la Perse. La situation en 
Cilicie du toponyme mentionné par Salmanasar 111 a été récemment remise en question 
par Tadmor. Même si le rapprochement invoqué par Winckler se trouvait confirmé, 
il ne serait éclairant que pour l'interprétation des données d'archives sur lesquelles 
le rédacteur du livre des Roïs s'est fondé. Mais il est certain que ce rédacteur voyait 
l'Egypte en Misraïm qu'il mentionne ici et il est très vraisemblable qu'il comprenait 
Qewé comme un autre pays d’où l’on importait des chevaux à grand prix (ὉΠ). 

Quant aux accentuateurs du *M de 1 R 10,28 et de 2 Ch 1,16, le fait qu'ils 
aient placé l’atnah avant mj7nn indique qu'ils interprétaient ce mot au sens de “’horde‘” 
que lui reconnaît ici la traduction ‘ynan" qu'en donne Yéfet ben Ely. La même déri- 
vation est à l'origine de l'interprétation en ‘’somme (d'argent) par la *S, interpré- 
tation qu'il n'est pas nécessaire, avec Houbigant, de rattacher à une leçon n37n. En 
2 Ch 1,16 le “G et le “T ont, en fonction du contexte commercial, vu, eux aussi, en 
ce mot : ‘‘prix’’ ou ‘’paiement”’. 


11,7 nn [B] ΜΝ Τ //assim 5 : S Um / abst : G 


Au vs 5 l'idole des fils d’Ammon a été désignée sous son nom habituel de 
Milkom. [οἱ elle est appelée Molèk. Cette vocalisation dépréciative en ‘‘’Boshèt’’ est nor- 
malement appliquée au terme du ‘‘’passage par le feu” des fils d'Israël. Toutefois en Lv 
20,5, en ce même contexte de passage par le feu, le mot apparaît clairement comme 
désignant une divinité : 477an 7 ἼΠΝ M7 où on notera l'article. 
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Nous avons d’autres traces de pénétration de 7 dans la tradition textuelle 
là où l’on attendrait Milkom : dans la “Ven 1R 11,5 et partiellement en 1 R 11,33; 
dans l’antiochienne et Αα (Burkitt 50,7) en 2 R 23,13; dans la recension kaiye attestée 
par l’Akhmimique en So 1,5. D'ailleurs, Milkom n'étant rien d’autre qu'une forme 
avec mimation de Mèlèk, ÿ/ n’y a rien d‘impossible à ce que — dans la désignation du 
dieu des Ammonites — aient alterné des formes avec ou sans mimation et qu‘ici on δἰ 
une forme sans mimation que les vocalisateurs ont assimilée à tort à la désignation 
{d'origine phénicienne) du terme des passages d’enfants par le feu. 

Il ne faut donc pas assimiler cette forme sans mimation à la forme avec mima- 
tion que l'on vient de rencontrer au vs 5. Le *T a respecté la distinction des deux 
formes, alors que la ἮΝ les a lues toutes les deux sans mimation et la *S toutes les deux 
avec mimation. Quant au *G, il ne les a traduites qu'une seule fois en τῷ βασιλεῖ 
αὑτῶν. La seule correction attirante serait de restaurer la vocalisation Ya, mais ce 
serait ici pure conjecture. 


11,24 on ΤΊΤ am [B] Mg VST // abr-elus : G om 


Les vss 23 à 25aa sont placés par le *G ancien à l'atnah du vs 14. En les trans- 
férant, le *G veut regrouper les événements analogues, alors que le *M se contentait 
de noter cette analogie par l'incise TTn ἫΝ ΠΜῚΠ NN au vs 25. En ces vss transférés 
le *G ne traduit pas l'incise ONN TT A2. Cette incise fait en effet difficulté car, au 
premier abord, on voit mal comment Rezon put rassembler des hommes et devenir 
chef de bande ‘tandis que David était en train de les massacrer”’. Du fait de la diffi- 
culté qu'offre cette incise, on ne saurait prendre prétexte de sa non-traduction pour 
conclure que le “G ne la lisait pas dans sa Vorlage et se permettre d'y voir une glose 
postérieure à la traduction grecque. L'incise se réfère évidemment à 2 S 10,18af. 
Comme le note Yéfet ben Ely, le fait que l’atnah lui fasse suite dans le *M indique que 
son but est de situer le moment où se passe l'événement qui la précède, c'est-à-dire 
où Rezon rassembla des hommes et devint chef de bande. C’est pour s’adapter ἃ la 
situation créée par les massacres faits en Aram par David ainsi qu'à l'occupation de 
son pays par des garnisons israélites que Rezon prit le maquis et se fit chef de bande. 

Le comité a attribué au Μ 3 “Β΄ οἱ 2 “CC”. 


11,25A nn1 [B] MT // err-graph : G V clav rNT / exeg : S 9y 
11,25B 711 Ἂν [B] ΜΝ // trans : G nv ἐποίησεν Αδερ, T TTn T1yT / constr : 8 
TT . TAYT 


Au vs 14 il avait été dit que le Seigneur avait suscité Hadad l'édomite comme 
nn?7y7 TUY . Ici où il vient d'être dit que Rezon l'araméen fut Ν #77 TUY pendant 
toute la vie de Salomon, cela offre au rédacteur l’occasion de rappeler en 25a8 le com- 
portement semblable de Hadad par une glose elliptique : TTn ὯΝ nya nn). 

Une ellipse de ce type n'a rien d’inouï dans la langue des livres historiques. 
On rencontre de même en 1 S 13,8 ‘vw ὯΝ Tyin? et en 2 Ch 34,22 : WPp7mMm 171 
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nan ΠΤΠ ΚΝ 172n ὝΨΝΊ. Selon Kônig (Syntax 8 2838), en chacun de ces cas il 
faut sous-entendre après le relatif le verbe impliqué par le contexte. Quant à nn, 
il a la même portée qu'en ny19-n21nn1 au vs 1 de ce chapitre, c'est-à-dire "θη supplé- 
ment de”, comme l'indique Noldius (130 8 15). On comprendra donc : ‘’en plus du 
malheur dont Hadad fut la cause”. 

Le *G ancien, ayant transféré à l’atnah du vs 14 les vss 23 à 25aa, relie la fin 
du vs 22 à 25 af par καὶ ἀνέστρεψεν AGep εἰς τὴν γῆν αὐτοῦ, puis au début de 25af 
lit NNT au lieu de ὩΝῚ, voyant en ce démonstratif l'introduction de la fin du vs : ‘Voici 
le malheur que réalisa Ader : à la fois il indigna Israël et il régna en Edom.” 

La fonction de cette incise étant de rappeler le vs 14 juste après la donnée 
analogue fournie par 25aa, la forme donnée par le *M est ici primitive. Celle qu'offre 
le *G dépend du transfert des vss 23 à 25aa. 


11,250 y771 [B]MGVT//err:8S clav 7x7 


Etant entendu que ἐβαρύνθη ἐπί de la majorité des témoins du *G est une faci- 
litation par rapport à sa leçon originale ἐβαρυθύμησεν attestée par les mss ΒΑ x ao, 
la seule variante par rapport à y571 du “M est dans la *“S qui a traduit ΓΌΜΝ, comme si 
elle avait [ῃ ;7X71. 

De fait, Graetz et Kittel (BH23) ont attribué à tort cette Vorlage au *G et 
l'ont préférée au “M. Mais Stade/Schwally ont justement fait remarquer qu'il est 
historiquement invraisemblable que, sous Salomon, ce rebelle ait ‘’opprimé”’’ Israël, 
et de plus que le hifil de ΠῚΧ devrait se construire avec ‘lamed” et non ‘bet’. 

Le verbe Ypn1\ du “M est bien en place ici au sens prégnant de refus de l'autorité 
aboutissant à s‘insurger contre elle, sens que ce verbe a en Nb 22,3 et en Pr 3,11. 
C'est d’ailleurs le sens que le *T lui a reconnu ici. 


11,25D UK [BJ] M VT //harm-ctext : GS clav ὌΤΝ 


Du fait que le *G a éliminé de ce contexte pour la transférer au vs 14 la men- 
tion de la révolte de l'araméen Rezon, il est normal qu'il attribue 250 à Ader (=Hadad) 
l'édomite qui domine le contexte de manière exclusive. 

Selon le “M au contraire, seule la brève incise de 25af évoquait à nouveau 
Hadad. Mais en 25b s'achève le bref récit portant sur Rezon. Après avoir dit en 240 
qu'il avait pris Damas et s’y était proclamé roi, on nous dit en 250 que s'étant soulevé 
contre l'autorité d'Israël, il étendit son autorité à partir de Damas sur les terres d’A- 
ram. 

Pour l'ensemble des difficultés liées en ce vs à la position différente dans le 
ἘΜ et dans le *G des vss 23 à 25aa, le comité a attribué au *M 3 ‘“B‘ et 2 ‘CC’! 
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ΙΗ 11,33 
11,33 12 Ν7] ... nnnyn2n27y [Β] M VT //harm-ctext : 6 AqSymS sg 


Au vs 31 le prophète Ahiya annonce à Jéroboam que le Seigneur va mettre 
en pièces le royaume de Salomon et en donner à Jéroboam dix tribus. Puis au vs 32 
il ajoute qu'une tribu restera à Salomon (c'est-à-dire à sa dynastie) “ἃ cause de mon 
serviteur David et à cause de Jérusalem, la ville que j'ai choisie parmi toutes les tribus 
d'Israël’. A cela fait suite immédiatement le vs 33 que le “M formule ainsi : ‘parce 
qu'ils m'ont abandonné et qu'ils se sont prosternés devant Astarté déesse des Sido- 
niens, devant Kemosh dieu de Moab et devant Milkom dieu des fils d’Ammon et qu'ils 
n'ont pas marché dans mes chemins, accomplissant ce qui est droit à mes yeux et mes 
décrets et mes coutumes, comme David son père”. Ces verbes au pluriel sans sujet 
clairement défini surprennent d'autant plus que le dernier mot du vs est affecté d’un 
possessif au singulier. 

Le “M constitue donc — avec le *T et les meilleurs témoins de la ἮΝ qui l’ap- 
puient en cela — une lectio dificilior dont il est tout à fait prévisible que tous les autres 
témoins se soient éloignés en mettant les trois verbes au singulier. 

Noth a raison de conclure que la solution de cette difficulté ne se situe pas 
au niveau textuel mais littéraire. Déjà dans la deuxième apparition du Seigneur à 
Salomon (1 R 9,6), c'était l'infidélité du peuple et des descendants qui avait été en- 
visagée. [οἱ le vs 33 motive aussi le démembrement du royaume (annoncé au vs 31) 
par l'infidélité de ses habitants qui ont pris part aux cultes étrangers du harem de 
Salomon. Quant à la mention de ‘’David son père” qui achève le vs, ce peut être (de- 
puis : “et mes décrets”’) une glose expliquant ‘’ce qui est droit à mes yeux”. Mais il 
faut rappeler que ces oscillations entre singuliers et pluriels caractérisent le style des 
parénèses du Deutéronome, soucieuses elles aussi d‘interpénétrer le sort des diverses 
générations d'Israël. 


12,2 wwxn2 0y2v 1 [C] M 65 Τ // assim 2 Ch 10,2 : G V clav 2071 
15,21 Ax9n2 217) [8] MST //ignlexic : G V clav 2071 


Comparant 2w?71 de 1 R 12,2 avec son parallèle 2W?71 de 2 Ch 10,2, Cappel 
(Critica 15) a estimé cette seconde lecon plus commode et Dathe l'a adoptée en pre- 
nant appui sur la *V et partiellement sur le “G. Il a été suivi par Stade/Schwally 
(SBOT), Kittel (BH23), Jepsen (BHS). Ces auteurs estiment en effet que ὌΝ. Ῥ 2y?1 
ü7Yn2 est une répétition oiseuse après ΡΥ 1271} ΝῚ ΠῚ qui précède dans le même vs. 

De fait, le parallèle de 2 Ch 10,2 a ici tyran να νὴ, alors que le *G de 
2 Ch 10,2 offre un doublet : καὶ κατώκησεν Ιεροβοαμ ἐν Αἰγύπτῳ καὶ ἀπέστρεψεν 
Ιεροβοαμ ξξ Αἰγύπτου. 

Quant au *“G des Règnes, on peut γΥ distinguer des formes de trois époques 

successives : 
1. Son correspondant le plus ancien pour cette phrase se trouve dans le midrash de 
12,24a-2 où il est dit (d) que lorsque Jéroboam entendit parler de la mort de Salomon, 
il demanda au Pharaon l'autorisation de rentrer en son pays, puis (f) qu'il quitta 
l'Egypte et vint dans le pays de Sarira, dans la montagne d’'Ephraim. Sous ce midrash, 
on sent présente la leçon des Chroniques : 2471. 
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2. La forme d'époque moyenne du *G de cette phrase nous est offerte par une glose 
insérée en 11,43 : καὶ ἐκάθητω ἐν Αἰγύπτῳ (= AW). 

3. Le *G récent est attesté au même emplacement que dans le ἘΜ sous deux formes : 
l'origénienne qui porte : καὶ ἐπέστρεψεν lepofoau €£ Αἰγύπτου (= au?) et les catenae 
qui portent ici la leçon du *G d'époque moyenne. . 

Concluons donc que le *G ancien a assimilé au parallèle des Chroniques alors 
que le *G moyen appuie le “M. Quant au ΘΟ récent, il s’inspire des formes pré- 
existantes. Toutefois, le fait que le δ origénien et la ἵν aient lu 2471 prouve que 
cette vocalisation préférée par l'exégèse moderne concurrençait déjà à l’époque proto- 
massorétique celle qui a été retenue par le *M. 

En faveur de la vocalisation 2ÿ°1, on peut cependant noter avec Thenius qu'elle 
indique mieux le lieu où on envoie faire appel à lui (au début du vs suivant). 

Ajoutons que le *M devient bien plus intelligible si on rapproche ce cas de deux 
parallèles (Jg 9,41 et 1 R 15,21) où il est dit d’un roi —2 2071 suivi d'un nom de ville 
pour énoncer qu'il demeure inactif en cette résidence sans répondre par une initiative 
militaire à une contestation de son autorité. En Jg 9,41 le *G ancien (= antiochienne) 
offre déjà en doublet ἐπέστρεψεν et ἐκάθισεν, alors qu'en 1 R 15,21 le *G (καὶ 
ἀνέστρεψεν) et la “V (et reversus est) ont lu aÿ71, ne comprenant pas qu'il s'agit 
ici d'un terme technique de tactique militaire. Notons cependant que la vocalisation 
du *M y est confirmée par le complément nxan2. Pourtant la vocalisation du *G et de 
la *V est préférée par Cappel (Critica 395), Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23) 
et Jepsen (BHS) qui, pas plus là qu'ici, n’ont saisi la portée de ce terme. 

En 1 R 12,2 aussi, on veut souligner que Jéroboam, lorsqu'il apprit la mort 
de Salomon et l'intronisation de Roboam, demeura inactif en Egypte, si bien qu'on 
envoya des émissaires pour faire appel ἃ lui. 1} faut donc éviter d'assimiler au parallèle 
de 2 Ch 10,2 cette lecon du “M qui a de sérieuses chances de représenter l'original. 

Ici le comité a attribué ‘’C’’ au ἊΜ)» du “M, alors qu'en 15,21 il lui a attribué 
4 “Β΄ οε1 “C”. 


12,30 17 [B] M 60 G VST //glos-var : 9 


Le vs 29 a été généralement compris par les exégètes comme relatant deux 
initiatives symétriques de Jéroboam ‘‘établissant’’ un veau à Béthel et en ‘’disposant‘’ 
un à Dan. Puis, après la glose moralisante de 30a, le “M nous dit en 300 : on 1271 
IT-TY NNA 7297 et on est étonné de ne pas trouver ensuite une phrase symétrique 
concernant Béthel. 

Pourtant, dans sa brièveté, le *M a ici de bons appuis. Ainsi pour un fragment 
de la 6e grotte de Qumrän la reconstitution de Baillet (DJD 111 107) montre clairement 
que les lacunes de ce texte fragmentaire ne laissent pas place à une glose de l’im- 
portance de celle qui serait ici requise. Le “G ancien est attesté ici par le ms B et par 
une citation de la Vet Lat faite par Lucifer de Cagliari (De regibus apostaticis, Opuscu- 
la 43,16). Il appuie la forme brève du “M, ainsi que le font aussi la *V, la *S et le *T. 

Alors que le *G ancien traduit καὶ ἐπορεύετο ὃ λαὸς πρὸ προσώπου τῆς μιᾶς 
εἰς Δαν, l'antiochienne y ajoute καὶ πρὸ προσώπου τῆς ἄλλης εἰς Βαιθηλ. L'usage 
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de τῆς ἄλλης comme pendant à τῆς μιᾶς fait contraste avec le vs 29 où, chez tous les 
témoins grecs sauf un minuscule atypique, c'est τὴν μίαν qui fait pendant à τὴν μίαν 
(comme en hébreu 7nxn y fait pendant à TNNA). On a donc là un indice qu'il s’agit 
ici dans l’antiochienne d'une glose secondaire. D'ailleurs, à supposer que ce ‘plus’ 
de l’antiochienne fût primitif, ce qui aurait pu tomber dans le *M par accident (ho- 
méoarcton) aurait été la première phrase et non la seconde. Ajoutons que la majo- 
rité des témoins du *G, à la place ou en complément de l'ajoute de l'antiochienne, 
en ont une autre : καὶ εἴασαν τὸν οἰκον Κυρίου. 

Le Μ semble avoir été bien compris par Yéfet ben Ely : ‘’L'Ecriture a dit 
TNNA 7229) et elle ne dit pas TNNAN 7ὙΝ selon la coutume biblique de dire : 1127n N7 
O2NN On7%x NN. Et quelqu'un a dit que l’Ecriture a voulu dire par là que certains 
d'entre eux précédaient le veau avec des ιν 7723 à la manière de ce qui se passa en 
Israël lorsqu'on transportait l'arche (2 S 6,4.5.14.16.21). Et quelqu'un a dit que 
l'Ecriture a voulu dire par là Tnnn 229 ὯΝ. C'est-à-dire qu'ils se sont rendus en son lieu 
et se sont prosternés devant lui; ce qui est plus vraisemblable. Et /’Ecriture s'est ab- 
stenue de mentionner quelque chose de semblable à propos de celui qui était à Béthel 
parce que le roi et l'assemblée du peuple s’y trouvaient.” 1] est permis de préférer 
avec Kittel (HK) et Noth la première exégèse à la seconde. 


13,11 97 9271121271 [B] ΜΝ Τ //spont : πὶ G ν 5 plur 


Le “M, appuyé par le *T et les meilleurs témoins de la *V donne au singulier 
17 9D?1 112 N271, ce qui convient mal à la reprise en pluriel en fin du même vs : 
ΠΡ ὩΝ 7 019D71. | n'est donc pas étonnant qu'une correction en pluriel (1N271 
17 1909] 1) ait été proposée par Houbigant, Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23) 
et Jepsen (BHS). Ce dernier appuie cette correction sur deux mss du *M, le *G, la *S 
et des mss de la ἵν. On peut ajouter à cela que jusqu’à la première édition de 1541, 
Luther (WA. DB 1X/1 450s) avait le pluriel. À partir de la seconde édition de 1541, 
il l’a corrigé en singulier. La dispersion des attestations textuelles montre que ce pluriel 
facilitant est ‘dans l’air’. En effet, les deux vss suivants continueront à parler de “leur 
père” et de “ses fils” 

Notons cependant que l’auteur du livre des Rois emploie en 2 ἢ 4,6: nn 
dans un contexte (constitué par “tes fils’’ ou “ses fils’’ aux vss 4.5.7) qui impose à 
cette expression le sens de “l’un de ses fils”. On pourra donc justifier le *M de façon 
satisfaisante en traduisant ici : ‘Un de ses fils vint lui raconter tout ce que l’homme 
de Dieu avait fait ce jour-là à Béthel, les paroles qu'il avait dites au roi, et ils les racon- 
tèrent à leur père.” Se/on Yéfet ben Ely l’un de ses fils a commencé à l’informer de 
l'événement, puis les autres ont coopéré ἃ lui reconstituer le contenu des paroles de 
l’homme de Dieu. 

Le “M ainsi interprété est préférable à la façon facilitante qui le concurrence 
ici. C'est ce que le comité a reconnu par 3 “Β΄ et 2 “C”. 
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13,12 ax pi [6] Mt // facil-synt : G V ST clav ἸΓΩΝ ῬῚ 


Le qal ἸΝῬῚ du *M ne trouve d'appui que dans le ms Reuchlin du *T. Tous 
les autres témoins utilisés par Sperber s'accordent avec l'Urbinates 1 et avec le té- 
moignage de Radaq sur le “T pour interpréter en causatif, comme l'ont fait aussi 
le *G, la Ἔν et la *S. Le fait que toutes ces versions (sauf le *T) explicitent un pronom 
comme complément d'objet (‘lui montrèrent) indique qu’il s'agit vraisemblablement 
d’une traduction libre visant à faciliter la syntaxe, alors que l’absence d’un tel pronom 
dans le *M appuie sa vocalisation en qal. 

Ce qal peut être compris de deux manières : 

1. Selon 8686, au sens de plus-que-parfait explicatif : ‘’or ses fils avaient νι...“ Mais 
cela freine le rythme de la narration. 

2. Selon Yéfet ben Ely, au sens de : ‘et ses fils observèrent””’, c'est-à-dire ‘’allèrent 
voir”’ ou “56 rendirent compte de’”, ce qui s’insère mieux dans la suite des événements. 

Sanctes Pagnini, Arias Montano, Luther et Ge traduisent ‘‘’montrèrent’’ alors 
que KJ adopte l'interprétation de Radaq,. 


13,23 Un wn N723 [B] ΜΝ Τ // constr : G καὶ ἐπέστρεψεν / mixt : AqSym, 8 


Dans le “M l'expression 119 ἊΝ WN N?227 ne peut désigner que le vieux pro- 
phête de Béthel qu'elle a déjà désigné au vs 20 et qu ‘elle désignera au vs 26. 

Comme l’a remarqué Noth après Thenius, Bähr et Buber, il s’agit là d’une glose 
précisant à qui appartenait l'âne et non — comme l'avaient cru la *V, Radaq, Pagnini, 
Arias Montano, Luther, Ge et KJ — d'une explicitation du 1.) qui précède. 

Alors que Stade/Schwally (SBOT) proposent d’omettre la glose, Kittel (BH23) 
et Jepsen (BHS) proposent de la remplacer par 2} }71 comme le suggère le καὶ ἐπέστρε- 
ψεν du *G ancien. 

Cependant le ΓΜ ne saurait s'expliquer à partir de cette leçon. Il faut donc lui 
laisser son originalité littéraire. Le “G semble bien avoir paraphrasé très librement en 
fonction du contexte. 


14,14 ΓΜ “Ὅλ nm on nt [B] Mg//lic: VST / abst : G 


Il s'agit là dans le “M d'une glose actualisante. Dans la forme ancienne de cette 
péricope que le *G offre dans le midrash qui suit 12,24, ce passage ne figure pas. 
Mais il figure dans la forme récente tirée des hexaples que certains mss grecs offrent 
ici. Le *M y est traduit très fidèlement alors que les autres versions (la *V, la *S et 
le *T) ont traité librement ce texte. 

Noth semble avoir raison d'y voir deux courtes phrases juxtaposées. Pour 
DA au sens de ‘’déjà”’ (cf. Kônig, Syntax 8 371af) lorsqu'il précède nny, Jb 16,19 
fournit un bon parallèle : ‘’Déjà maintenant, voici dans les cieux mon témoin.” Quant 
à ΡΠ ΠΙ͂, son sens le plus vraisemblable est : “16 voici, ce jour”. 


366 


ΙΗ 14,14 


L'ensemble constitue donc une remarque actualisante d’un glossateur : “1.6 
voici, ce jour ! Et quoi ? déjà maintenant !”” C'est, à quelques nuances près, l'interpré- 
tation de Buber et de Dhorme (Pléiade). 


15,6 oyan [B] M gVT //spont : m g v clav ü72x / mixt : S Dy2n 72 N72K / lacun : 
G om 5bf-6 


Les vss 5bf et 6 manquent dans le *G ancien par homéotéleuton sur ?n. Cela 
ne nous fonde donc nullement à les omettre, ni surtout à n‘’omettre que 5bB ou que 6, 
comme le font certains critiques. Si l’antiochienne n'a restauré que 5bf, c'est vraisem- 
blablement parce qu'elle estimait que le vs 6 faisait double emploi avec 7b. 

En 15,6 Œ2x au lieu de uy2m est attesté en certains témoins du *M, du *G 
recensé et de la ἐν Cette leçon qui a pénétré marginalement en chacune de ces trois 
traditions textuelles est évidemment ‘dans l'air’ puisque nous sommes en une notice 
sur Abiam. Ouant à la ŸS, elle a ici ‘‘Abiam fils de Roboam”. 

Voici comment Yéfet ben Ely rend compte de la lectio difficilior du *M : 
“En mentionnant ici le conflit entre Roboam et Jéroboam, l’Ecriture veut dire que la 
guerre qui eut lieu entre eux dura pendant toute leur époque et eut lieu ensuite (vs 7b) 
entre Abiam et Jéroboam. ‘Toute la durée de sa vie” (en fin du vs 6) se rapporte à 
Roboam qui a été mentionné avant Jéroboam. Quant à Abiam, il est nommé expli- 
citement au début du vs suivant.”” 

L'intention du rédacteur peut être aussi de rattacher à la faute de David ce con- 
flit prolongé. 


15,21 cf. p. 363. 


15,32 vs32 [A]MgAqVST //abr-styl : G om 


Dans le fait que le *G (sauf la recension origénienne) omet ce vs, Stade/ 
Schwally (SBOT), Kittel (BH23) et Jepsen (BHS) voient un indice qu'il est secondaire 
et proposent à leur tour de l’omettre. 

Etant donné que l'absence de ce vs dans le *G ne saurait s'expliquer par un 
accident textuel, la différence entre le *G et le *M se situe au niveau littéraire. Con- 
sidérer ici ce vs comme secondaire serait méconnaîftre l'intention du rédacteur deuté- 
ronomiste qui rappelle sans cesse cette guerre fratricide entre les deux royaumes (14, 
30; 15,6.7.16.32). 1 reprend ici à propos du règne de Baesha le triste bilan donné 
en 15,16 à propos du règne d’Asa, l’autre partenaire de cette guerre. 

Le ἴα préorigénien, voyant ici un double emploi avec 15,16, a omis de tra- 
duire ce vs. 
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17,1 cor ?awnn [B] bas // transer : G ἐκ θεσβων / ign-vocal : M V ST ann 


Yéfet ben Ely estime que Ty7à ?Wn ne signifie pas “165 résidents de Galaad’”, 
mais que Ty7A ΜΠ est un nom de ville comme Ty7à mA. Il est possible que cette 
exégèse s'inspire partiellement du “T qui, tout en rendant ici TY7à ?1WAn par 
ΤΥ λ 7aninn, rend ?a9nn par A0\mAT. | 

De fait, le *G donne pour 7avnn du *M la transcription ἐκ Θεσβων, transcrip- 
tion adoptée par Josèphe (Ant VIII 6319) selon qui Elie est originaire ἐκ πόλεως 
θεο[σε]βώνης. 

Notons que le livre de Tobie (1,2) présente celui-ci comme originaire de Θισβη 
qu'il situe dans la tribu de Nephtali. Aussi Reland (1035) estime-t-il tout à fait normal 
que, si Elie est originaire de cette Tishbé de Nephtali ,ilsoiten Galaad un in. En 
Lv 25,6 le substantif 2W1n est en effet affecté d’un suffixe génitival indiquant la 
nation où quelqu'un est résident. La construction du “M est donc parfaitement ac- 
ceptable. Quant à Graetz (Geschichte I1/A 28, n.1), il suggère qu'Elie faisait partie 
des survivants des habitants primitifs de la région et que c’est le motif pour lequel 
son père n'est pas nommé. 

Cependant la ‘’peregrinatio’’ d’Ethérie (154) passe non loin de la rive du 
Jourdain par la ville de ‘“’Thesbe’”’ ‘‘d'où le prophète Elie tire son nom d'Elie le 
Thesbite”’. Elle visite là la grotte où le saint s'est reposé, et elle y trouve aussi le tom- 
beau de Jephté, ce qui prouve que l’on est bien en Galaad. Selon Abel (11 486), le nom 
de la ville s’est maintenu avec une permutation dans l’arabe el-Istib. 

Etant donné que le ‘waw” qui y 8 valeur radicale est présent dans tous les 
autres emplois du substantif an falors que la massore atteste ici la graphie défective), 
il est vraisemblable que le *G et la tradition hagiographique ont raison de voir ici un 
nom de ville d'où dérive le gentilice ?awn. Ehrlich voit en 7aun un état construit de 
7aun, nom avec la vieille désinence féminine 2—, de même que ΜΞ, forme rivale 
de n?ya, donne ΠΤῚΓΡ ?7VA (2 S 6,2) et wa 77ya (Is 16,8) à l'état construit. lei le 
déterminatif Ty7à viserait à la distinguer de Tishbé de Nephtali. 

Le comité a adopté la correction en ?aW7n avec 4 “BB et 1 ‘’C”’, estimant 
que c'est le ‘yod”’ final de ce mot précédé de la préposition TA qui a suggéré aux vocali- 
sateurs cette interprétation facilitante en état construit pluriel du substantif bien 
connu 2ÿ\n. 

Ajoutons que Houbigant semble avoir été le premier à proposer cette correc- 
tion en une partie de ses notes textuelles qui a été caviardée dans la réédition de 
Frankfurt. 


17,6 wa on … w2110n7 [B] Mg VST // theol : G ἄρτους … καὶ κρέα 


Selon le “G ancien, les corbeaux n’apportent à Elie que du pain le matin et de 
la viande le soir, alors que, selon le *M et tous les autres témoins textuels, ils lui ap- 
portent du pain et de la viande le matin et du pain et de la viande le soir. 

Le traducteur grec, en s'inspirant d'Ex 16,8.12 a voulu sauver l'image plus 
ascétique qu'il se fait d’Elie. Les modernes qui préfèrent cette variante entendent 
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s'adapter mieux aux coutumes diététiques du proche-orient et aux circonstances 
de pénurie du milieu qui entourait Elie, alors que /e narrateur semble vouloir établir 
un contraste entre la disette qui frappe le peuple infidèle et la bonne chère dont 
Dieu comble son témoin fidèle. 

Le comité a préféré le *M par 3 “Β΄, 1 ‘“’A''et 1 “C”. 


17,15 awm [B] ΜΝ // expl : T na Wa / harm 12.13 : 6 καὶ τὰ τέκνα αὑτῆς / 
mixt : S ΠΡ 215] 


Le “M dit que la veuve mangea de la farine et de l’huile du miracle ‘elle, lui 
et sa maisonnée (n21) pendant des jours”. Cette mention d'une ‘’maisonnée”’ à 
nourrir surprend après que la femme et Elie n'aient parlé aux vss 12 et 13 que de [8 
nécessité de la nourrir elle et son fils. 

Le *G a résolu cette difficulté en parlant en 12.13.15 des ‘“enfants'’ (τέκνα) 
de cette veuve. | se peut d'ailleurs qu'en cela il se soit inspiré du miracle d'Elisée, 
multipliant l'huile en faveur d’une veuve et de ses fils (2 R 4,1-7). 

Mais ici la mort du fils et sa résurrection (1 R 17,17-24) prennent un bien plus 
grand relief s'il s’agit du fils unique de cette veuve, ainsi que le “M le laisse entendre. 
Aussi un bon nombre d'exégètes modernes, à la suite de Benzinger, Stade/Schwally 
(SBOT), Kittel (BH23) ont ἰὼ n111 en harmonisant avec le contexte. 

Etant donné que la femme est qualifiée au vs 17 de an n?7y1, et qu'il s'agit 
d'une maison assez vaste pour avoir une chambre haute (vs 19}, il est vraisemblable 
qu'elle n'y vivait pas seule avec son fils. Or le vs 15 entend intégrer parmi les béné- 
ficiaires du miracle tous les habitants de la maison, groupe qui n'a pas besoin d’être 
bien vaste et dont Elie faisait alors partie. 


18,5 47 [B] M V T // harm-ctext : G δεῦρο καὶ διέλθωμεν / ampl-styl : S Ἵ7Π 7 


Selon le “M Akhab commande à Obadyahu : ‘’‘Va dans le pays vers toutes 
les sources d'eau et vers toutes les gorges. Peut-être que nous trouverons du fourrage 
et que nous garderons en vie chevaux et mulets et que nous n’aurons pas à abattre 
du bétail’. (6) Et ils se divisèrent le pays pour le parcourir : Akhab s'en alla seul par 
une route et Obadyahu s'en alla seul par une route.” 

Au début des paroles d'Akhab, au lieu de “va” (17), le *G place : δεῦρο καὶ 
διέλθωμεν. Thenius y reconnaît la Vorlage ὭΣ 7, leçon qui lui semble requise ici 
par les premières personnes du pluriel qui suivent et par l'infinitif ‘pour le parcourir” 
(na° 17) au vs 6. Cette ajoute a été adoptée par Stade/Schwally (SBOT), Kittel 
(BH23) et de nombreux exégêtes. 

Cependant Orlinsky (Lek 515ss) a fait remarquer que l’hébreu biblique deman- 
derait alors AAyYn 127 comme en 1 S 14,1.6. Mais il s’agit là de deux hommes qui font 
une expédition en commun et non,comme ici, qui partent chacun de son côté. Notons 
d’ailleurs que, dans le *G du troisième livre des Règnes, en dehors du vs suivant où 
τοῦ διελθεῖν correspond à 71y7, le verbe διέρχεσθαι ne réapparaît qu'en 3,6 où il 
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correspond au qal de Ἴ7Π, ce qui explique pourquoi la concordance de Hatch/Redpath 
suggère qu'il traduit ici 17. Il est, de fait, vraisemblable que le traducteur grec s'est 
permis cette traduction glosée pour les motifs explicités par Thenius. 

Quant à la *S, sa traduction un peu glosée Ἴ7Π 71 ne saurait appuyer, même 
indirectement, cette variante (ainsi que l’ont prétendu Thenius, Stade/Schwally en 
SBOT, Kittel en BH3 et Jepsen en BHS). En effet, en 18,6 comme en 1 S 14,1.6, 
elle préserve la racine 2ÿ lorsqu'elle la rencontre en ce sens en hébreu. 

Notons que le récit du “M, avec cette glose, perdraït la légèreté et l'animation 
qui le caractérisent : Akhab commence par charger de mission son majordome et, 
sans avoir à le lui dire dans la même phrase, se décide ἃ faire lui-même une expédition 
analogue; ce que le vs 6 exprime très clairement. 


18,18 mr nixa [A] ΜΝ 8 Τ //lit : G τὸν Κύριον θεὸν ὑμῶν 


Alors que, selon le ἴδ, Elie accuse Akhab et la maison de son père d’abandon- 
ner “le Seigneur votre Dieu”, selon le “M et tous les autres témoins il les accuse 
d'abandonner “1695 préceptes du Seigneur””. 

De même en 19,10, selon le “M et les autres témoins, Elie se plaindra devant 
le Seigneur que “les fils d'Israël ont abandonné ton alliance”, alors que, selon le *G 
il se plaindra que “les fils d'Israël t'ont abandonné”. En 19,14 le *M, la plupart des 
témoins du *G et les autres versions ont la formule que le *M offrait au vs 10, mais le 
ms B offre un doublet sous la forme : ἐγκατέλιπόν σε οἱ υἱοὶ IopanÀ τὴν διαθηκην 
σου, doublet qui semble indiquer que les trois derniers mots sont issus d'une recension. 
Notons cependant que, selon Wevers (Principles 320), c'est le traducteur grec de cette 
section qui a délibérément omis de mentionner l'alliance en ces contextes, pour éviter 
l'idée que l'homme soit capable d'oublier l'alliance. 

Il n'est pourtant pas certain que les mots ‘’préceptes’’ et ‘’alliance”’ du *M 
appartiennent en ces passages au texte primitif. Mais il est très peu vraisemblable que 
nous ayons affaire ici à un euphémisme semblable à celuiqui a fait insérer “ennemis” 
ou ‘‘’parole’’ entre le piel de YN3et le tétragramme en 2 5 12,14. En effet, en beaucoup 
d’autres cas, on trouve dans le *M le nom divin en accusatif au contact direct du verbe 
ΔΙΜ, mais on retrouve aussi nr Πὥὧ 2 comme complément de ce verbe en Dt 29,24 
et Jr 22,9 ou nr mxnen 2 R 17,16. Les unes et les autres de ces constructions sont 
donc vraisemblables. 

Wellhausen (Prolegomena 274, note) situait dans la problématique de la cri- 
tique textuelle et non littéraire l’ajoute de ces gloses ‘’préceptes’’ ou ‘’alliances’’, 
les considérant comme ‘‘’plus récentes, pour la plupart, que la révision du deutérono- 
miste’”’. On admet plus volontiers aujourd'hui que des réviseurs deutéronomistes 
sont intervenus jusqu'en des époques assez tardives. Mieux vaut donc envisager que 
la tradition prémassorétique et celle de la Vorlage du *G ont continué à être l’objet 
de telles révisions — qu'il faut bien qualifier de “littéraires” — après qu'elles aient déjà 
divergé. C'est ce qu'indique ici, dans le cas du *G, l’ajoute de θεὸν ὑμῶν qui a aussi 
peu de chances que n'en a mxA d’appartenir à l’état textuel le plus primitif. 
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18,26 πὺν [B] M V(?)T // spont : m 6 V(?)Stpl 


La massore éditée ne donne rien sur le mot ΠΝ, mais Norzi fait ici référence 
à la note massorétique relevée par Ben Hayim à propos du nwy de Dt 31,18, note 
qui mentionne sur ce mot un sebir ων en lui associant en cela notre πῦμ de 1 ἢ 18,26. 
Dans le ms Paris ΒΝ heb 1 sur Dt 31,18 une note y Tin? ἽΤΠΤ à lui associe 1 R 18,26. 
Abulwalid (Luma 318,20) dit qu'ici rw y est à la place de Wy. 

Selon Yéfet ben Ely et Ralbag le sujet de rwy serait Akhab. Selon Schultens 
ce serait Elie et il faudrait interpréter Μ 1nND971 au sens de “οἱ ils détruisirent’’. En 
effet, au vs 30 on verra Elie réparer l'autel qui a été détruit, sans qu’on nous ait dit à 
quelle occasion. || estime pouvoir obtenir ce sens à partir de l'arabe 7D9 (=disloquer). 
Il reconnaît toutefois que la construction avec 7y ne favorise pas cette exégèse. 

La tradition du sebir indique seulement que la leçon facilitante Ἴων est ‘dans 
l'air’. C'est elle en effet que donnent le *G et la *S. Dans la “V le singulier ‘’fecerat”’ 
n'a survécu que dans la première main du ms 401 de Lyon et en un témoin de la fa- 
mille italienne : le ms Vatican Lat 10511. Cette attestation très marginale suffit-elle 
pour que l'on y voie la traduction originale de Jérôme ? Dans le ἦτ le singulier est 
attesté par les meilleurs témoins (dont le ms Urbinates1). Dans le *M le pluriel n’a 
pénétré qu’en un nombre limité de mss. 

Le comité a conclu qu'il faut protéger le *M contre cette facilitation et recon- 
naître avec Bochart (Hierozoicon | 556,295) à cette 3e pers. du sing. une valeur im- 
personnelle (cf. Gesenius/Kautzsch 8 144d-e) : ‘‘l’autel que l'on avait bâti'”. 


19,3 cor KF1 [B] m G VS // euphem : MT KP) 


Il a été dit au vs précédent qu'après avoir appris qu'Elie avait tué les prophètes 
de Baal, Jézabel envoya à Elie un émissaire pour lui dire : ‘Que les dieux me fassent 
ceci et qu'ils ajoutent cela si demain à la même heure je n'ai pas fait de ta vie ce que 
tu as fait de la leur”. L'effet produit sur Elie par ce message est décrit ainsi par le *M 
au vs 3aa : ‘Et il vit, et il se leva et il s’en alla pour sa vie (c'est-à-dire pour sauver 
sa vie).”” 

Quelques mss du “M (dont trois cités par Ginsburg, auxquels s'ajoutent le 2e 
ms de KOnigsberg cité par Lilienthal, trois autres cités par de Rossi et le Paris ΒΝ 
heb 2) vocalisent ici NP1. Certains autres, selon de Rossi, écrivent même cette forme 
avec deux ‘yod’. | 

Cependant une massore (8 1590 de Weil et ? 8 563 de Ginsburg) énumère les 
12 cas de NP) avec ou sans scriptio plena. Notre cas n'y figure pas. Ce qui atteste 
qu'ici c'est NPI qui est jugé comme authentique par les massorètes. 

Du fait que ce verbe fait suite à une déclaration terrifiante et qu'il va être 
suivi d'une initiative d'Elie pour sauver sa vie, du fait aussi qu'aucun spectacle n'est 
mentionné ni qu'aucune phrase introduite par 2 ne fait suite à ce verbe, on doit 
conclure avec Châteillon et Houbigant que ‘et il craignit”” est ici bien mieux en place 
que ‘et il vit’ (cf. McCarthy 234). On rencontre, de fait, ‘’et Elie craignit’’ dans le 
*G et la “V et, sans explicitation du sujet, dans la *S. 
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Le *M, appuyé seulement par le *T, porte probablement ici un euphémisme 
secondaire : /es scribes ont voulu éviter qu'Elie, le prophète qui s'est tenu ferme 
devant le Seigneur, ait craint Jézabel. La leçon NP] ἃ donc été adoptée par le comité 
avec 4 “Β΄ οἱ 1 “C”. 

Par contre, en 1 5 23,15, où toute la tradition textuelle appuie le “M et où 
Ν᾿ ῬῚ 651 suivi de ?3 et appuyé par le parallèle de 1 S 26,3, le comité a refusé de suivre 
ceux des exégètes qui conjecturent NP1. 


20,6 pry [B] MT //ign-styl : G VS clav orPry 


Selon le Μ et le “T Ben Hadad annonce à Akhab que, le lendemain, il enverra 
fouiller sa maison et les maisons de ses serviteurs, et que les envoyés prendront ‘‘tout 
ce qui [est] désirable à tes yeux (P»y Tann 723)". Au lieu de cela, le *G, la “Vet 
la *S disent “tout ce qui [sera] désirable à leurs yeux”. 

Thenius a estimé préférable la leçon du ἴα, notant que l'inspection s'étend 
aux maisons des serviteurs, c'est-à-dire : inclut des objets auxquels Akhab n'a aucun 
motif d'être personnellement attaché. Stade/Schwally (SBOT) suivent Thenius en 
notant que le critère de sélection n'est pas le prix qu'ont les choses pour Akhab, 
mais celui qu'elles ont aux yeux des émissaires. Corrigent de même : Kittel (BH23) 
et Jepsen (BHS). 

Montgomery retient le *M où il voit une pointe voulue de malignité. Cette 
position est appuyée par une remarque d'Ehrlich notant que l'expression ‘9 ?7y TAann 
ne signifie jamais quelque chose que quelqu'un estime désirable alors qu'il ne le pos- 
sède pas, maïs seulement la partie des possessions de quelqu'un qui lui tient le plus à 
coeur et dont ses yeux se repaissent avec délectation (cf. ΕΖ 24,16.21.25; Lm 2,4). 

Etant donné qu'en Is 1,29: 44,9 les idoles sont les compléments d'objet du 
verbe 7nn et que Is 46,1s et Jr 48,7 montrent des vainqueurs emportant des idoles, 
Ehrlich a suggéré qu'il pourrait s'agir ici de priver Akhab d'objets encore plus sacrés 
que ceux qui ont été mentionnés auparavant. 


20,7 NN 72177 29D37n [B] M Aq V ST // constr : G τὸ ἀργύριον μου καὶ TO χρυσίον 
μου 


Selon le “M, Aq (Burkitt 3a, 10), la “V, la ὅθ et le ΓΤ, Akhab relate aux 
anciens en 70 que Ben Hadad ‘‘a envoyé à propos de’ ses femmes et de ses fils et de 
son argent et de son or et ajoute qu'il ne lui a rien refusé. Cette relation motive ici 
l'indignation dont Akhab fait part aux anciens. De fait, cette relation semble bien 
correspondre aux événements qui ont été racontés aux vss 3 et 4 sans y susciter l'in- 
dignation d’Akhab. Qu'est-ce qui motive donc son indignation soudaine ? 

Selon le Ὁ Akhab s'indigne en 70 de ce que Ben Hadad lui demande main- 
tenant ses femmes, ses fils et ses filles, bien qu’Akhab n'ait pas refusé à Ben Hadad 
son argent et son or. Cela répondrait clairement à la question posée si, au vs 3, le *G 
ne s’accordait pas avec le ΓΜ sur la demande initiale de Ben Hadad portant à la fois 
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sur argent, or, femmes et enfants. Cependant un certain nombre d'exégètes ont suivi 
le *G en 7b en complétant cela par une conjecture de Wellhausen (Composition 283, 
n.2) : 77 à la place du deuxième 77 du vs 3. 

Mieux vaut, avec Yéfet ben Ely, situer la différence entre la première et Ja 
deuxième requête de Ben Hadad dans le fait que Ben Hadad avait d'abord requis 
que ces possessions d’Akhab soient placées sous son autorité et enregistrées comme 
telles; alors que la deuxième requête est qu'elles lui soient livrées. De fait, à la pre- 
mière démarche de Ben Hadad, Akhab avait répondu au vs 4 par une déclaration de 
vassalité, alors que la deuxième démarche décrète le pillage des possessions d’Akhab 
et de ses nobles. En effet le qal de n'% lié à des objets par la préposition ‘lamed' 
signifie normalement que l’on envoie des émissaires pour qu'ils rapportent les objets 
en question (cf. Jr 14,3 : DA? On Pyx 1nW). 

Le *M de 7b se traduira donc : “il a envoyé me [prendre] mes femmes, mes 
fils, mon argent et mon or, alors que je ne lui avais rien refusé”. 


20,17 Tin jan [B] Mg VST //harm 16 : G καὶ αποστέλλουσιν 


Etant donné que Ben Hadad était en train de s'enivrer, Klostermann et de 
nombreux exégètes en ont conclu que ce sont des témoins de la sortie des assiégés 
qui ont pris l'initiative de l'informer de cet événement. De fait, le *G ancien dit ici : 
‘alors on envoya informer le roi de Syrie’”’, traduction dont on s'inspire pour con- 
jecturer ici TTn 12 Ν 1nY71 avec Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23) et Jepsen 
(BHS) au lieu de TTn 12 NU. 

Cependant Montgomery garde le “M et Thenius (qui fait de même) remarque 
que /a sortie des assiégés a dû susciter un tumulte suffisant pour que Ben Hadad en- 
voie chercher des nouvelles. Donc : ‘‘Ben Hadad envoya (aux nouvelles) et on l'in- 
forma.….”" Le *G a ralenti la légèreté du récit hébreu. 


20,21 1 [0] M VST // trans! : G καὶ ἔλαβεν 


Selon le “M et tous les autres témoins, lorsque les Syriens, déjà pourchassés 
par Israël, étaient en déroute et que Ben Hadad s'était sauvé DW791 DD -7y, Akhab 
sortit à son tour de Samarie, n?71TA n27 D'NI ΠΟΠῚ 22 ΠΝῚ DIDA-NN PI. Pour ῬῚ, 
le *G donne καὶ ἔλαβεν, leçon que Thenius adopte pour des motifs de tactique mili- 
taire : C’eût été de la folie de tuer les chevaux et de détruire les chars. Au contraire, 
Akhab avec la réserve, ayant capturé chevaux et chars, pouvait rattrapper et vaincre 
ceux que le gros des forces d'Israël poursuivaient à pied. 

Notons cependant avec Montgomery qu'en Jos 15,16 on retrouve λαμβώνειν 
comme traduction de n2n au sens militaire du mot. Ce verbe ne signifie en effet ni 
tuer ni détruire mais faire subir une défaite to tale, et, de ce fait, s'emparer de ce que 
l’on a ‘‘frappé”’ 

On peut donc se représenter les événements militaires de la façon suivante : 
Lorsque les cadets des chefs de districts sont sortis de la ville, Ben Hadad, sans inter- 
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rompre son festin, a ordonné de les prendre vivants. Mais les cadets ont abattu chacun 
son homme. Aram démoralisé a fui devant Israël. Ben Hadad s'est enfui à cheval avec 
sa cavalerie (w791 DD'7y). Alors le roi d'Israël est sorti (avec sa cavalerie) et a 
frappé la cavalerie et les chars (qui se repliaient avec Ben Hadad),et ce fut un grand 
désastre qu'il infligea ainsi à Aram. Notons que 20,25 nous confirme que D1D et 227 
employés comme collectifs constituent des éléments d'une armée. 

Le comité n’a cependant attribué que “C'’ au Μ à cause du risque d’une 
assimilation à n2m et à nan de la fin du vs. 


22,28 a72 way nv an [B] M ThSym ον ST // abr-elus : G om 
2 Ch 18,27 072 œny Ἰνὴν nn [A] Mg VST // abr-styl : G om ant 


Selon le *M de 1 R 22,28 et du parallèle de 2 Ch 18,27 (strictement identique 
pour ce vs), après que Michée fils de Yimla ait dit à Akhab : ‘Si vraiment tu reviens 
en paix, c’est que le Seigneur n’a pas parlé par moi”, le narrateur ajoute : ‘’Alors il 
dit : ‘Ecoutez, tous les peuples.”"”, expression qui — comme le note la massore — ne se 
retrouve qu’en Mic 1,2 (où cela constitue le début de la prophétie de Michée de Mo- 
réshet, d'un siècle postérieur à Michée fils de Yimla). 

En 2 Ch 18,27 le “G ancien se contente de ne pas traduire Vin?1, estimant ce 
mot inutile, puisque c'est le même Michée qui parle avant et après. 

Mais en 1 R 22,28 le *G antérieur à Origène n'a rien qui corresponde au 
vs 28b. On en a souvent conclu qu'il s’agit là, dans le livre des Rois, d'une glose posté- 
rieure au traducteur grec, glose qui serait entrée là à partir du parallèle de 2 Ch 18,27. 

Ball (90) a suggéré au contraire que le traducteur grec des Règnes a pu omettre 
cette phrase en ÿ voyant une identification erronée à Michée de Moréshet. Selon lui, 
cette phrase aurait été insérée en ce contexte par le rédacteur deutéronomiste du 
livre des Rois. Le livre de Michée aurait été édité par le même groupe deutéronomiste 
avec le souci de mettre en valeur la continuïté de ses oracles avec ceux de son homo- 
nyme du siècle précédent. C'est cette continuité que la glose du vs 28b viserait elle 
aussi à souligner. 

Il a semblé probable au comité que le ‘moins’ du *G des Règnes tient au fait 
que le traducteur ou sa Vorlage a omis cette phrase. Aussi a-t-il retenu ici la leçon du 
*M avec 4 “Β΄ et 1 "Ὁ". Ajoutons que le caractère très fragmentaire de ΘΟ ici (cf. 
Baillet, DJD 111 108) ne permet pas de trancher avec quelque vraisemblance la question 
de l'absence ou de la présence de la phrase litigieuse en ce ms. 


22,48 :77n 2x2 [C] M // constr : G V clav 171 : 2x2/ abr-elus : S om 777 constr : 
T N2777 NAUNUDX FN 78 NM 
La première partie de ce petit vs ne fait pas de difficulté : “ΠΟΥ, il n’y avait pas 


de roi en Edom”. Quant à la seconde partie, elle ne comprend dans le *M que deux 
mots : 72. 1X2que Luther n'a pas traduits. 
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Alors que le Τ᾽ traduit deux fois le premier de ces deux mots, la *S omet de 
traduire le second, tandis que le *G comme la ὟΝ le rattachent au vs suivant. Chez la 
ἮΝ ce rattachement s'effectue au moyen de la conjonction ‘’vero’”’. Le *G (en 16, 
28f en son état ancien, ou ici-même en son état origénien) l’effectue par καί. Seule 
la première main du ms B (en 16,286) semble faire de ces deux mots (qu'elle traduit 
Νασειβ ὁ βασιλεύς) le sujet du vs suivant, grâce à l'omission de UoW wi. 

Stade (Miscellen IX 178) estime que “l'interprétation habituelle”, c’est-à- 
dire : “il n’y avait aucun roi en Edom qui fût établi comme roi”, est inacceptable 
parce que le verbe 2X2 n'est pas usité pour l’intronisation d’un roi et parce que la 
syntaxe hébraïque ne permet pas d'interpréter 777) Χ2 au sens d’‘‘établi comme 
roi”. Aussi, s'inspirant en partie du *G, propose-t-il de lire ces deux mots comme 
1280 2Yj οἵ d'en faire le début du vs suivant : “1.6 préfet du roi Josaphat avait fait. 
Cette proposition, intégrée en SBOT, a été adoptée par Kittel (BH23). 

Il faut cependant nier que ‘‘l'’interprétation habituelle” soit celle que Stade 
prend comme point de départ. C'est plutôt : ‘’il n'y avait pas de roi en Edom. Un 
préfet était roi’, traduction proposée par Sanctes Pagnini, Arias Montano, Ge, Κύ, 
J.H.Michaelis, Keil, Thenius, Bähr. C'est-à-dire qu'un préfet institué par le roi de 
Juda portait en Edom le titre royal et y exerçait les prérogatives correspondantes. 
Cela est dit ici pour expliquer le libre accès de Josaphat (vs 49) au golfe d’Aqaba. 
Le roi falot d'Edom qui, en 2 ἢ 3,9 s'associe à l'expédition des rois de Juda et d'Is- 
raël contre Moab à travers son territoire est ce préfet-vice-roi. Notre vs présuppose 
2 S 8,14 et la situation qu'il décrit sera détruite par les événements relatés en 2 R 8,20. 

En n'attribuant qu'un “ὉΠ à la forme très laconique du “M, le comité a voulu 
manifester un certain intérêt pour la Vorlage éventuelle du *G ancien. 

Notons cependant que la mp du ms de Leningrad atteste formellement le 
rattachement de ces deux mots au vs 48 (et non au vs 49). La mm correspondante 
nous est donnée par la massore babylonienne de Tshufut Kalé sur Gn 9,3. 
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1,117 [A] Μ 950 // assim 9 : G καὶ ἀνέβη … καὶ ἐλάλησεν / abr-styl : V om 


Comme le note Montgomery, il y a, selon le *M, une progression subtile dans 
le récit des trois expéditions ayant reçu mission d'arrêter le prophète : 
— le cinquantenier du vs 9 monte jusqu'à Elie et lui dit : ‘’homme de Dieu | le roi 8 
dit (317) : descends !” 
— celui du vs 11 prend la parole et lui dit (donc : de loin) : ‘homme de Dieu | ainsi a 
commandé (ΣΝ) le roi : descends vite !” 
— et celui du vs 13 monte, arrive et s’agenouille devant Elie. || le supplie et lui dit : 
“homme de Dieu ! que ma vie ait du prix à tes Veux ainsi que celle de tes cinquante 
serviteurs que voici.” 
Donc : le premier monte et ordonne, le deuxième reste au loin et exige, le troisième 
monte et supplie. 

L'antiochienne (représentant vraisemblablement en cette section le *G ancien) 
a interassimilé les descriptions de la première et de la deuxième démarches. Elle a 
en effet dans les deux cas, pour énumérer les actions du cinquantenier : καὶ ἄνεβη 7. 
καὶ ἐλάλησεν … καὶ εἴπεν, c'est-à-dire 712771 … 171 … ‘771 (alors que dans le *M 
A1 est absent du vs 11 et 1/71 absent du vs 9). Bruns (Curae 158), Thenius, Keil23, 
Burney, Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23), Jepsen (BHS) etc. ont donc tort de 
prétendre que le Δ a lu ici ?y71 à [ἃ place de 171. D'autre part, l’antiochienne omet 
“vite” au vs 11 et traduit par le même verbe λέγει les deux verbes distincts 727 et ἼΩΝ 
aux vss 9 et 11. Sur ces divers points la palestinienne a essayé de se rapprocher du *M 
(bien qu'elle garde en 9 le dédoublement καὶ ἐλάλησεν … καὶ eirev). Quant à la *V, 
elle a voulu alléger la narration en se contentant de ‘qui locutus est’ pour traduire 
7271 1/71. Notons qu'il en va de même en Dt 21,7 où Yan 1 est traduit par “οἵ 
dicent”. 

Il faut garder ici les nuances du “M. D'ailleurs 1y?1 peut signifier “il prit la pa- 
role”’ sans qu'aucune conversation ait précédé (cf. Dt 21,7; 1 5 9,17 etc.). 

Un membre du comité en donnant la note “Β΄ au “M a voulu signaler la possi- 
bilité qu'un orignal 771 ait été assimilé au JW initial du vs 12. 
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IR 1,12 
1,12 @nx un [B] M VST // assim 10.12a.14 :mG vs t UN 


A propos de 1,11 nous venons de voir que le *G ancien (représenté ici par 
l'antiochienne) a tendance à assimiler les uns aux autres les récits finement nuancés 
des démarches des trois cinquanteniers. [| en va de même de leurs châtiments. Il est 
dit pour le premier (vs 10) qu'un feu descendit du ciel et le consuma, lui et sa cinquan- 
taine. Pour le deuxième (vs 12), c'est à un ‘‘’feu de Dieu”’’ que le ἘΜ attribue ce même 
effet. L’impertinence de celui qui crie de loin son ordre lui mérite un châtiment d’une 
violence spéciale qu'exprime cette qualification du feu. 

On ne sera pas surpris de noter que le *G préorigénien a assimilé sur ce point 
le récit du vs 12 à celui du vs 10 et à la parole d’'Elie au vs 128. Cette assimilation par 
omission est d'autant plus ‘dans l'air’ que le troisième cinquantenier (vs 14), lorsqu‘il 
rappelle le sort qui a frappé ses deux prédécesseurs, omet cette qualification, aussi 
bien selon le *M que selon le *G. 

Stade/Schwally (SBOT) et Kittel (BH3) ont demandé d'’omettre ‘de Dieu”. 
Ils ont été suivis par Ehrlich, Sanda, Gressmann, Eissfeldt (HSAT4), Landersdorfer, 
Causse/Jaeger (Cent), de Vaux (J), Montgomery, Gray, Osty. 

Theniusi semble avoir été le premier à proposer cette omission en disant que 
on?» manque en quelques mss et en toutes les versions, sauf la *S. Mais ;/ est sur- 
prenant que Gray, dans la ‘‘seconde édition entièrement γόν 566“ de son commentaire, 
continue ἃ affirmer en 1970 que ce mot manque dans la “V et le *“T. Thenius, en effet, 
comme déjà de Rossi puisaient leurs données textuelles dans la polyglotte de Walton. 
Mais Gray est moins excusable, car en 1945 est parue l'édition critique de la Vulgate 
des Rois par les Bénédictins de San Girolamo. Elle montre que les deux meilleurs 
témoins (le Veronensis et l’Amiatinus) s'accordent sur ‘‘ignis dei e caelo””, leçon choisie 
par les éditeurs et reconnue déjà comme authentique, dès le XIlle siècle par le correc- 
toire d’Hugues de St.Cher. Quant au Targum, l'édition de Sperber (1959) lit ici 
NY ἸῺ 7 O7 ἸῺ NNU?R en disant que, parmi les témoins consultés, les mots 
21) 077 ἸΠ ne manquent que dans l'édition du *T de la Bible rabbinique de Venise 
1515/17. De là cette omission s'est étendue à l'édition Ben Hayim et aux éditions cou- 
rantes des Miqraôt Gedôlôt. Parmi les polyglottes, celle d'Anvers avait encore ces 
mots (attestés aussi par le ms Urbinates 1 inconnu de Sperber). C'est en se fondant 
sur l'édition des Miqraôt Gedôlôt donnée à Bâle par J. Buxtorf que Samuel le Clerc 
les a omis dans la polyglotte de Walton. Quant à la version Syriaque, le texte des 
polyglottes de Paris et de Londres s'accorde avec le ms Ambrosianus pour lire ici 
ΝΟ TA NN?NXT nn. Cependant, l'édition critique de Leyde montre que trois mss 
lisent 77 ἸῺ NN), ce qui était d’ailleurs le cas pour la forme de la *S qui servit de 
Vorlage à la version arabe des polyglottes de Paris et de Londres. On ne saurait donc 
plus prétendre avec Osty (1973) de façon globale que les ‘’versions”’ omettent ici le 
mot litigieux. Cela vaut seulement pour le *G et une partie secondaire des témoins 
de la ἵν, de la *S et du ἦτ. 

Quant au “M, ce sont également des témoins secondaires qui y omettent ce 
mot attesté par tous les témoins principaux du texte tibérien classique (mss d'Alep, 
du Caire et de Leningrad) ou non classique (mss Reuchlin, Erfurt 3, Ebner 2 de Nürn- 
berg et des Jésuites de Cologne). D'ailleurs le ms d'Alep etle ms des Jésuites de 
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Cologne (= Paris ΒΝ heb 2) ont ici une massore précisant que la séquence ὈΡΠΝ UN 
ne se rencontre qu'ici et en Jb 1,16 où on notera que le “G a également omis de tra- 
duire le second mot. 


1,16 1272 #77 NX “9272 Dnx ὯΝ ?72nn [B] MgVST // abr-styl : G om 


Depuis Klostermann, la grande majorité des exégèêtes (dont Stade/Schwally 
en SBOT, Kittel en BH23, Jepsen en ΒΗΘ) considèrent comme un emprunt fait aux 
vss 3 et 6 la phrase 17272 777 7N-W?2 DA PA ?727n qui n'est pas dans le *G ori- 
génien. 

Notons cependant qu'il ne s’agit pas ici d’une répétition pure et simple, la 
finale 11172 WT? faisant suite ici aux quatre premiers mots de la formule, alors qu'en 
3 c'est DT? w727n On et en 6 WT? π᾿» nn. Ces différences sont formellement 
énoncées ici dans une massore du ms de Leningrad (cf. Weil 8 2040 ,2). 

Kônig (Syntax 8 415f) note qu'après une protase introduite, comme ici, par 
1y?, l'apodose n'a pas nécessairement besoin d'un index pour l'’introduire. || estime 
qu'ici la présence de l'index 127 en début d’apodose est plus spécialement justifiée 
par le fait qu'une incise interrogative sépare l'apodose de la protase. Etant donné /a 
difficulté syntactique offerte par cette incise, il est vraisemblable que le *G l’a omise 
pour alléger. Notons cependant que l'on retrouve une incise interrogative dont l'effet 
disruptif est au moins aussi fort en Jb 14,14aa. 

Le comité a donc décidé de garder le *M par 3 “Β΄, 1 “’A’'et 1 ““C”. 


1,17 on [Β] MT//glos :αν 8 


Après avoir dit qu’Akhazya mourut selon la parole de Dieu prononcée par 
Elie, le *M ajoute que Yehoram lui succéda ‘‘en la deuxième année de Yehoram 
fils de Yehoshafat, roi de Juda, parce qu'il n'avait pas de fils’. Indépendamment 
de la difficulté traditionnelle causée par la non-concordance entre ce synchronisme et 
les données fournies par 3,1 et 8,16, on est surpris que rien ne soit dit sur le lien de 
parenté reliant Akhazya et le Yehoram qui lui succède. 

Après le nom du successeur d’Akhazya, la ἦν et la *S ajoutent ‘son frère”. 
Houbigant a suggéré que NN a été omis dans le “M à cause de la similitude de sa 
finale avec celle du mot suivant : 17NNnn. Stade/Schwally et Montgomery parlent ici 
d'une chute par homéotéleuton; terminologie inexacte, car seul le second de deux 
ensembles à finale identique peut tomber par homéotéleuton. 

Quant au *“G, la célèbre difficulté chronologique l’a amené à d'importants 
remaniements. || précise à ce propos en 1,18a que ce Yoram est ‘‘’fils d'Akhab”’”. Une 
ajoute tardive qui a pénétré à la fin de 1,17 dit, sous sa forme antiochienne : ‘‘frère 
d'Ochozias”’, et sous sa forme origénienne : ‘‘son frère”. Enfin quelques mss du “M, 
cités par de Rossi, ajoutent après Yehoram : ‘son fils”, ce qui contredit formelle- 
ment la fin du vs. 
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En réalité, le “M, ici, suppose connu ce qu'il répétera cinq fois par la suite 
(3,1; 8,25.28.29; 9,29) : que ce Yehoram était fils d’Akhab. Aussi n'est-il pas éton- 
nant que plusieurs traductions aient estimé utile de dire déjà cela ici où il est nommé 
pour la première fois. 


2,14A 


C'est par simple conjecture qu'un certain nombre d'exégètes, à partir de 
Klostermann, ont omis ou bien les sept premiers mots de ce vs, ou bien les 5e, 
6e et 7e en ÿ voyant une répétition inutile de ce qui a été dit dans la première moitié 
du vs 13. 

Il est cependant évident que l'apparente lourdeur de la narration est voulue. 
De longues reprises la caractérisent en effet, le vs 6 reprenant le vs 4 comme le vs 5 
a déjà repris le vs 3. Juste après avoir (au vs 12) manifesté sa douleur à la disparition 
d'Elie, Elisée (vs 13a) “ἃ relevé le manteau d'Elie qui était tombé de dessus lui”, 
puis, revenant vers le Jourdain, il y a répété les gestes que son maître avait accomplis, 
suite de gestes qui reprennent aux vss 13b et 14 la suite des verbes utilisés aux vss 7b 
et 8: TAy, puis ΠΡ), puis nan, puis ΠΧΠ2, puis 71y. Dans ce contexte, /a reprise de 
l'expression : “le manteau d'Elie qui était tombé de dessus lui” a évidemment une 
grande portée. Elle veut souligner avec emphase la transmission d'un pouvoir dont [8 
manifestation démontrera aux fils des prophètes (vs 15) que l'esprit d’Elie s'est posé 
sur Elisée et motivera leur prosternation devant lui. Comme nous le verrons à propos 
du cas suivant, la double mention de ‘et il frappa les eaux”, en ce même verset, a la 
même portée. C'est ce que méconnaissent les divers allègements conjecturaux d’'am- 
pleurs variables qui ont été adoptés par divers exégètes. 


2,14B ΝΠ [B] M Aq ST // trans! : Sym καὶ νῦν, V etiam nunc / ign-lexic : G 
app) 


Pour nin° le δ a lu ayyw qui nous assure que ce mot n'était pas absent de 
sa Vorlage. On ne peut en conclure avec Thenius que celle-ci portait N19N que Houbi- 
gant estime ici préférable au “M. Sur ce dernier jugement, notons que NI9N apparaît 
lié à ΓΡΝ au sens de “οὗ donc 7“ en Jg 9,38: Is 19,12; Jb 17,15 et en Os 13,10 (par cor- 
rection du ἘΜ). Mais jamais ces mots ne sont séparés par plus d’un mot. Par contre, 
ὮΝ suivi d’un pronom personnel se trouve reporté en fin de phrase en Dt 2,20; Pr 22, 
19. Pour ὯΝ au sens de 0 avant un pronom, cf. Gn 40,16; Lv 26,16.24.41. 

Aq (καίπερ abroc), la *S (1n ἣν) et le *T ont sûrement lu le *M. Quant à 
Sym (καὶ νῦν) et à la ἮΝ (etiam nunc) qui dépend de lui, ils ont en tout cas lu ὯΝ 
comme un mot séparé. Si aucun témoignage textuel n'offre d'alternative réelle au “M, 
aucun non plus ne permet d'omettre ce mot ainsi que l'ont conjecturé Stade/Schwally 
(SBOT) et Kittel (BH3). 

Quant à l’exégèse de Nan ὭΝ, elle dépend d'une option syntactique : 
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1. On peut, en respectant les accents du ἘΜ, lier ce mot à ce qui suit (comme la *S 
l'a fait) : Il a été dit d'Elie au vs 8 : ὈΏΠ ὮΝ n271. Le narrateur vient d'employer la 
même expression dans la première partie du vs 14, en racontant la répétition des 
gestes d'Elie par Elisée. Puis il a cité les paroles qu'Elisée a prononcées en frappant 
les eaux : ‘’où est le Seigneur, le Dieu d'Elie 7“ Après cela, il reprend la mention de 
Ann NN ΠΟΤῚ afin de pouvoir faire suivre immédiatement la mention de l’action par 
son résultat miraculeux : ‘’et (les eaux) se divisèrent de ci et de là”’. S'il fait précé- 
der cette reprise par ‘lui aussi”, c’est pour souligner que s'est répétée pour Elisée 
la séquence de l'acte de frapper les eaux et de la séparation des eaux, exactement 
comme cette séquence avait été racontée pour Elie au vs 8. D'ailleurs, en constatant 
cette efficacité identique du geste d’Elie et de celui d’Elisée, les fils des prophètes 
qui se tenaient sur l’autre rive ont conclu que l'esprit d’Elie s'était posé sur Elisée 
(vs 15). On traduira donc : “οἵ il frappa les eaux en disant ‘où est le Dieu d'Elie ?’ 
Lui aussi : et il frappa les eaux et elles se divisèrent de ci et de là...” Après “Jui aussi”, 
les mots qui suivent sont ἃ prendre comme une quasi-citation de ces mêmes mots déjà 
énoncés au vs 8. L'exégèse que nous venons de mentionner est celle de Yéfet ben Ely. 
Comme souvent, elle est donnée en second lieu, anonymement, par Abravanel. 


2. Celui-ci préfère pourtant, sans tenir compte des accents, rattacher ΝΠ ὯΝ à ce qui 
précède, ainsi que l’a déjà fait Aq. On peut alors interpréter le “lui aussi’’ de deux 
façons : 

a/ Elisée a en mains le manteau d'’Elie (ce qui a été deux fois dit). Puis il demande : 
“Εἰ le Dieu d'Elie, lui aussi, où est-il 72“, c'est-à-dire : que ne me soit pas seulement 
laissée la dépouille de mon maître, mais aussi la puissance de son Dieu. 

Ὁ] Ou bien, en admettant que les deux mentions de ‘“’et il frappa les eaux’” impliquent 
une répétition du geste (comme le suppose la glose ‘et elles ne se divisèrent pas’’ 
dont l’antiochienne fait suivre la première mention), /a phrase prononcée par Elie a 
une valeur de provocation : “Οἱὺ est-il le Dieu d'Elie, lui aussi ?”. C'est-à-dire : Dieu 
m'a ravi mon maître. M'abandonne:t-il lui-même aussi ? C'est ce dernier sens que 
préfère Abravanel. 11 faut admettre que c'est celui qui correspond le mieux à la syn- 
taxe du “M. Il n'est d’ailleurs pas impossible que l'atnah ait été transférée avant 
Nix dans le Μ pour atténuer l'amertume du défi adressé par Elisée au Dieu 
d'Elie. 


2,15 172 wx [A] MG VST // harm 5.7 : g καὶ οἵ ἐν Ιερειχω 


Ces deux mots sont attestés par tous les témoins. Seuls les mss B et j du ἴα 
les font précéder de καί que Rahifs (en son édition) considère comme n’appartenant 
pas au *G ancien. 

C'est donc par conjecture qu'ils ont été rejetés par Klostermann, Stade/ 
Schwally (SBOT), Kittel (BH23) comme étant une fausse identification des “fils des 
prophètes” spectateurs du miracle que ces mots voudraient à tort identifier à ceux 
dont il a été question au vs 5, alors qu'il doit s'agir de ceux du vs 7. 
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A cela Sanda a répondu (d'une manière qui a convaincu Montgomery) que le 
vs 16 montrera que /es “fils des prophètes qui résidaient ἃ Jéricho’’ mentionnés au 
vs 15 sont différents des ‘’cinquante”’ qui sont ἃ leur disposition. Ces ‘‘cinquante” 
sont peut-être ceux qui étaient déjà sur la rive au vs 7. Mais ils ont été rejoints depuis 
par d’autres hommes appartenant à la catégorie mentionnée au vs 5aa, catégorie dont 
les ‘‘cinquante’” qui s'étaient approchés du Jourdain au vs 7 ne constituaient qu'une 
partie. 


3,4 εν» [B] M G VS //glos : g add ἐν τῇ ἐπαναστάσει, T add KW NW 


Le *M nous dit que Mésha “‘livrait au roi d'Israël cent mille agneaux et cent 
mille béliers laineux”’. On aimerait savoir si c'était une redevance périodique ou s'il 
s’agit d'une réquisition unique. 

Le *T opte pour la première interprétation en glosant annuellement” , S'inspi- 
rant peut-être de 1 R 5,25. Le “G palestinien, lui, opte pour la deuxième en glosant 
ἐν τῇ ἐπαναστάσει, voyant donc là une amende liée à la répression de la révolte men- 
tionnée en 2 Η 1,1. C'est sans doute ce que veut dire la seconde leçon marginale du 
ms de Léon en donnant ici ‘‘’ex subjectione”” (Vercellone 11 5640). Mais la forme la 
plus ancienne du *“G est vraisemblablement l’antiochienne qui n’a rien ici. 

Le comité a estimé primitive la forme non-glosée du *M à laquelle il a attribué 
3 “Β΄ et 1 “σ΄. Un membre a voté pour le *G de tradition palestinienne, estimant que 
le ἐν peut recouvrir un ‘bet’ causal hébraïque. Le *M a peut-être éliminé cette leçon 
difficile. 


3,15 ja [B] M VST //glos : G add καὶ ἔλαβον αὐτῷ 


Brockington postule pour NEB une ajoute de TAM 17 IN” juste après ΤΆΣ 
en disant cela conforme à la Vorlage de la Septante lucianique. C'est en effet ce qu'in- 
dique l’apparat de BH3, mais ce n'est pas exact, l’antiochienne (c'est-à-dire probable- 
ment ici le *G ancien) ajoutant seulement καὶ ἔλαβον αὐτῷ. Kittel (BH3), comme 
Stade/Schwally (5807) ont été induits en erreur par l'édition de Lagarde qui, ainsi 
que l'a fait remarquer Rahlfs (Rezension 26), répète à tort ψάλλοντα après ces trois 
mots. La collation de Brooke/McLean confirme d'ailleurs clairement les dires de 
Rahlifs. Concluons donc que la leçon authentique de l’antiochienne ne saurait donner 
lieu à aucun homéotéleuton. 

Si l'on suit l’exégèse proposée par Montgomery, l’ajoute de l’antiochienne est 
d'ailleurs non conforme aux intentions du texte. En effet, la phrase qui suit est intro- 
duite par ΠΡΠῚ qui, selon Montgomery, évoquerait ce qui avait coutume de se pro- 
duire : “Or il advenait que, lorsque le musicien jouait, la main du Seigneur était sur 
lui.” 

Même si ce PM est à interpréter avec Ewald (8 3450) au sens de 71, il est 
tout à fait admissible que la réalisation de l'ordre donné ne soit pas mentionnée et 
que le récit progresse ensuite en présupposant qu'elle a eu lieu, ainsi que cela s'est 
déjà produit par exemple en 1 S 9,35; 13,9. 
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3,17 ΣΡ [B] M gST // assim 9 : G clav an / lic : V et familiae vestrae 


En 3,9 où le *M avait : OP 72 ἊΝ ΠΙΠῚ 71 nan? ΤΡ ΓΡῚ NA, le *G (antio- 
chien et palestinien) traduisait : καὶ οὐκ ἦν ὕδωρ τῇ παρεμβολῆ καὶ τοῖς κτήνεσιν 
τοῖς ἐν τοῖς ποσὶν αὑτῶν. 

[οἱ où le *M porte : U3nAnA1 02737 ὍΠΝ ὈΠΡΙΩΜΡῚ, l'antiochienne (= “G ancien) 
porte : καὶ πίεσθε ὑμεῖς καὶ αἱ παρεμβολαὶ ὑμῶν καὶ Ta κτήνη ὑμῶν. La palestinienne 
s'en distingue seulement par κτήσεις au lieu de παρεμβολαί. Or le correspondant 
κτῆσις pour ΠῚ est caractéristique de la recension katye en Jg 6,5 et 18,21. lei, le 
fait que κτήσεις précède immédiatement κτήνη montre que c'est le produit d'une re- 
cension sur le *M; alors que /e *G ancien avait voulu assimiler verbalement la promesse 
prophétique (vs 17) à l’expression du besoin (vs 9}, sans noter qu’en 17 un élément 
nouveau (ΩΝ) correspondait justement au nn? de 9. 

Comme le note Montgomery, le collectif n37An doit correspondre ici aux bêtes 
fournissant la réserve de nourriture de l'armée, alors que nana désigne les bêtes de 
charge et de trait. . 

On ne saurait cependant éliminer la possibilité qu'une corruption de ‘het” 
en ‘qof’ ait eu lieu dans le “M, sous l'influence du substantif suivant. 


3,24A cor 1821 [C] (MK) Ο 5 ΜΓ assim-ctext : MQ T 1271 / confl : V venerunt igitur 
qui vicerant 


En face du qeré 1271 le *M offre un ketib 1271. Le *G, la *S et la première 
leçon de la ἦν ont interprété ce ketib comme IN]. En effet, on rencontre des formes 
de ΝῚΔ avec chute de l’’alef’ en 122 de 1 S 25,8; Ὅ2Π de Rt 3,15; 1291] de 1 R 12,12; 
71}. de 1 R 21,21; Jr 19,15; 39,16; ?2am de 2 5 5,2; γὩΝ de 1 R 21,29: Mi 1,15. 
Ces neuf cas sont regroupés dans la massore 28 66 de Ginsburg. Ils offrent des paral- 
lèles très suffisants (si on leur ajoute le qeré TA ΝΒ en Gn 30,10) pour que nous puis- 
sions accepter comme vraisemblable | ‘interprétation du ketib du “M que donnent 
ici le *G, la ὟΝ et la *S. Notons d'ailleurs qu'en 1 R 12,12 le même ketib devait avoir 
lui aussi valeur de pluriel, comme l'indique le ketib du parallèle de 1 R 12,3. 

Ajoutons deux arguments contre le qeré : 

a/ Le hifil de n232 qui apparaît trois fois dans les vss 23 et 24 y a toujours un complé- 
ment introduit par la particule d’accusatif. 
b/ Le qeré ferait dire à 24ba la même chose que 240β. 


3,24B n1 [B] M // exeg: (m) ST sebir 02 / harm-ctext : G clav N1 / abr-elus : V om 


Le ms du Caire sera suivi par Radaq lorsqu'il rapproche ce n2 de celui de Os 
9,2 (où la mp du ms JThS 232 appuie cela) comme deux cas de sebir 02 sur un qeré 
n2. En effet non avec un ‘bet” introduisant son objet s'emploie pour dire ‘’massacrer 
parmi’” (cf. œnyr92 en 1 5 23,2bis: 14,31; 2 S 23,10; un *r71 Wa en 1 S 6,19: 
on2 en 1 5 23,5). C'est ainsi que ce sebir est donné dans son texte sous la forme on2 
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par le ms yéméno-babylonien JThS 229 qui 8 aussi le qeré dans le texte pour le mot 
précédent. Sur ces deux points, il dépend de son targum. 

Mais, si on lit auparavant 1N271 avec le ketib, on peut très bien donner ici à 
n2 /e sens adverbial de “là” qu'il 8 en2R 7,13(bis). On notera aussi en 2 R 13,6 
un na sans antécédent précis et donc à valeur adverbiale. 

” Certains ont voulu, à la suite du *G, corriger ce ñn2 en ΝῺ, infinitif absolu qui 
préparerait ni2m qui le suit. Ainsi Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23), Jepsen 
(BHS). De fait, Gesenius/Kautzsch 8 75ff a raison de voir en man un infinitif absolu 
dont le ‘taw’ final a pour but d'éviter un hiatus (il cite en 8. 75n d'autres cas d'infinitifs 
absolus qal avec ‘“taw’ final en des verbes ‘lamed’-’hé’). Et Kônig (Syntax 8 218a) 
montre qu'un infinitif absolu précédé d’une conjonction peut très bien faire suite 
directement à des imparfaits convertis. 


3,25A 1797 [B] Mg VST //glos : G add καὶ ἐξέσεισαν τὸν Μωαβ 


Après 1797, Klostermann, suivi par Burney et NEB (selon Brockington), 
insère ὩΝΊ ΠΝ 1771 à titre de Vorlage de καὶ ἐξέσεισαν τὸν Μωαβ que l'antiochienne 
(représentant ici le *G ancien) insère en effet en ce lieu. 

Seulement le verbe ékoeie est ici un hapax biblique, si bien qu'il est difficile 
d'en déceler l’éventuelle Vorlage. Le hifil T3, dans les deux cas qui peuvent être 
évoqués comme analogues (2 R 21,8 et Ps 36,12), est traduit dans le *G par σαλεύειν, 
comme l'ont noté Stade/Schwally en critiquant la proposition de Klostermann. 

Montgomery voit en ce ‘plus’ du *“G une glose correspondant au qeré de 24ba 
{où le “G a traduit le ketib). C'est fort possible. En tout cas, ce ‘plus’ interrompt 
le contexte où il s’agit de localités, alors que c’est dans le vs précédent qu'il s’agissait 
des deux peuples d'Israël et de Moab. 


3,25B ΠΙ Ἢ V2 228 PNUN Ty [Β] M //exeg : G,V,S,T 


Notons au préalable que BH3 ponctuait à tort le dernier mot avec un ‘shin’. 

On a souvent estimé le mot rP22x inintelligible dans la phrase : ΝΠ" Ty 
ΠΡ Vp2a ΠΡ.:Ν et on lui a proposé par ‘conjecture des suppléants variés. | 

Comme le note Kônig (Syntax 8 38/7m), Ty est ici construit avec le parfait 
pour exprimer l'aboutissement, situé dans le passé, d’un processus dont l'énoncé pré- 
cède. Le processus dont il s’agit est énoncé au début du vs : “ils démolissaient les 
villes”. Les phrases intermédiaires ont montré l'usage fait des pierres de démolition 
pour rendre le pays inhabitable (ce à quoi s'ajoute la mention en passant de l'abattage 
des arbres fruitiers, abattage qui vise le même but). Ici nous avons la situation des 
villes à la fin de ce travail de démolition : ‘’jusqu'à ce qu'on eût laissé ses pierres à 
Qir-Harèsèt””, c'est-à-dire, comme le note Abravanel, que seule cette ville très forte 
put défendre ses murailles contre les démolisseurs. Alors les jeteurs de pierres l’encer- 
clèrent et la frappèrent (250). Il ne s'agit pas là de simples frondeurs dont les cailloux 
légers n'auraient pu disjoindre les murs, mais de jets de gros blocs capables d'ébranler 
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la muraille pour donner prise, sur elle aussi, aux démolisseurs. Alors que ce sens de 
y? semble bien exigé par le contexte, il faut noter que l'usage de perrières à cette 
époque ne peut être appuyé par aucun témoignage archéologique. 

Le “Β΄ que le comité a attribué ici au *M veut seulement dire que ce texte 
difficile semble n'avoir pas de concurrent sérieux, toutes les versions ayant essayé, 
chacune à sa façon — ainsi que Stade/Schwally l'ont noté — d'en extraire un sens. 
On peut exprimer le sens le plus probable de cette phrase en traduisant : “66 la sorte, 
on ne laissa ses pierres qu'au Mur-de-Céramique'’, en notant qu'il s'agit là de Qir- 
Harèsèt, ancienne capitale de Moab. Le fait que “Qir”’ ait ici l’article montre en effet 
que les vocalisateurs entendent que l'on comprenne le nom de la ville selon ce que ce 
nom évoque en hébreu. 


3,26 cor OX [6] G // assim 9.12 : M g VS T Dim 


La marge du ms de Léon, qui est d'ordinaire le témoin latin d’un état ancien 
de l’antiochienne, lit ici (selon Vercellone || 564b) : ‘’(ad regem) Syriae”’, 11 y a donc 
de sérieuses chances pour que le *G ancien ait lu DK en sa Vorlage. En effet, le glisse- 
ment entre Συρια et Εδωμ ne peut s'être effectué qu'au niveau de la Vorlage hébra- 
ique. 

Ceux qui gardent ici le *M (Edom) donnent généralement à ὯΝ ya77n17 le sens 
de “’afin de faire une percée à travers”, estimant que Mésha précipite ses forces contre 
le roi d'Edom, jugeant que celui-ci offrira moins de résistance que les rois d'Israël 
ou de Juda. De fait, cette expression signifie plutôt : “afin de faire une percée dans la 
direction de‘. Mésha veut aller rejoindre le roi d’Aram, ennemi des coalisés qui l'at- 
taquent. 

Dans la tradition prémassorétique OX 77 aura été déformé en ὌΤΝ 171 par 
assimilation aux vss 9 et 12. 

Corrigent ici en OK : Winckler (cité par Montgomery qui le suit), Gressmann, 
Eissfeldt (HSAT4), Causse/Jaeger (Cent), de Vaux (J), Gray, NEB, Schweizer (40, 
n.52). 


* 


Le comité a attribué 3 ‘‘C’’ et 1 ‘’B’’ à cette correction et 1 "Ὁ" au “M. 


4,16 œn>xnu?x [B] M G Aq VST //exeg: gom 


Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH3), de Vaux (J) et Gray ont proposé d'o- 
mettre U7n7xn ΣΝ, du fait que rien ne correspond à ces mots dans le ms B du *G. 

Alors que Stade/Schwally voient en ce vocatif une expansion scribale, Mont- 
gomery lui reconnaît une puissance intense. 

De fait, c’est quinze fois que l’on rencontre dans l’histoire d'Elisée le *G pa- 
lestinien omettant la désignation “homme de Dieu‘ ou la remplaçant par le nom 
“Elisée”’ alors que l’antiochienne concorde avec le Μ (4,16.25.27bis; 5,8.14.15. 
20; 6,9.10.15: 7,2.18.19; 8,2). En deux de ces cas la Syrohexaplaire insère cette dé- 
signation sous astérisque dans le “G origénien (en 4,16 où elle l'emprunte à Aq et à 
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la Quinta, en 5,8 où elle l'emprunte à Th, à Sym et à la Quinta). Etant donné que la 
Quinta contient en cette section le *G ancien (cf. Barthélemy, Devanciers 143 et 
Etudes 275) et, à ce titre, s'y rencontre très souvent avec l’antiochienne, il est très 
vraisemblable que les omissions de ‘’homme de Dieu”’ en ces douze cas constituent 
un événement recensionnel intérieur à l’histoire du *G. 

Ici la citation de la marge du ms de Léon (Vercellone 11 5640) atteste que ces 
mots sont présents dans un état ancien de l’antiochienne. Quant à la citation du 
Speculum (688,15), elle permet de remonter encore plus haut cette présence dans 
l'histoire du *G ancien. 


5,1 ‘?n naà [B] MG VST // abr-elus : g om 


Ici pour pn N2à (qui n’a pas de correspondant dans les mss Ὁ o co eo de 
tradition antiochienne), le *G palestinien offre δυνατὸς ἰσχύι. 

Or l'expression ‘?n n2à revient quatre fois en des parties du Ὁ où l’on peut 
confronter la tradition antiochienne (qui ÿ représente plus ou moins le grec ancien) à 
la recension katye (attestée par le *G palestinien) : 

En Jg 6,12 elle est traduite par δυνατὸς τῇ ἰσχύι dans le *G ancien (dont l’an- 
tiochienne) alors que la palestinienne donne : ἰσχυρὸς τῶν δυνάμεων. 

En Jg 11,1 elle est traduite par δυνατὸς ἐν ἰσχυι dans le *G ancien (dont l'’anti- 
ochienne) alors que la palestinienne donne ἐπηρμένος δυνάμει. 

En 2 R 15,20 et 24,14 l'expression au pluriel est rendue par (πᾶς) δυνατὸς 
ἰσχύι et par δυνατοὶ ἰσχύι chez tous les témoins du *G. 

Cette dernière constatation nous indique que δυνατὸς ἰσχύι est vraisemblable- 
ment le correspondant du *G ancien pour cette section des Règnes. Quant au com- 
portement de la tradition palestinienne en Jg 6,12 et 11,1, il nous laisse entendre que 
si c'était la recension palestinienne qui avait trouvé ces deux mots non traduits par le 
*G ancien en 2 R 5,1 et qui avait pris l'initiative de les traduire elle-même, elle n'aurait 
vraisemblablement pas fait usage de δυνατὸς ἰσχὺι. 

IL est donc très probable qu'ici l'absence de δυνατὸς ἰσχύι dans la tradition 
antiochienne est un fait recensionnel et non une donnée du *G ancien. Celui-ci portait 
en effet : δυνατὸς ἰσχύι, λελεπρωμένος, Aussi la recension antiochienne a-t-elle voulu 
éliminer ce qui lui paraïssait être une contradiction flagrante entre force physique et 
maladie. 

Notons que l’on manque ici de témoignage direct sur les couches profondes 
du *G (Vet Lat ou ‘’Quinta’’). 


5,18 1717 ΠΡ. 27PNNWNA JAN ΠΡ 7ΠΡἼΠΠΡΓη [ Β] Μ (9) ν ST // theol : G καὶ ἐν τῷ προσ- 
κυνεῖν αὐτὸν εἰς οἰκον Ῥεεμαν προσκυνήσω ἅμα αὑτῷ ἐγὼ κυρίῳ τῷ θεῷ μου 


Le vs 18, dans tous les témoins textuels, paraît surchargé par des répétitions. 
Aussi Luther a-t-il omis bf et by, après avoir inversé les deux phrases qui constituent 


ba. La phrase 19 ΠΡ ?71nnwn2 a été éliminée, comme dittographie des trois mots 
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qui précèdent, par Graetz, Oort, Ehrlich, Gressmann, Kittel (BH3), Gray, Dhorme 
(Pléiade), Jepsen (BHS). De fait, aucun témoin textuel ne permet d’omettre cette 
phrase. 

D'ailleurs, les répétitions lourdes caractérisent ce vs : ‘Pour cette affaire 
que le Seigneur pardonne à ton serviteur. Lorsque mon maître viendra au temple de 
Rimmon pour s'y prosterner et qu'il sera appuyé sur ma main, je me prosternerai au 
temple de Rimmon. Pour ma prosternation au temple de Rimmon que le Seigneur 
pardonne donc à ton serviteur en cette affaire.” Cela manifeste une conscience inquiète 
et minutieuse. 

Le “G ancien (attesté ici par l’antiochienne) a d'ailleurs éprouvé en face de ce 
texte des préoccupations plus doctrinales que littéraires. // n‘a pas admis qu'Elisée 
ait autorisé Naaman à ‘se prosterner au temple de Rimmon‘. Aussi présente-t-il 
Naaman comme demandant le pardon du Seigneur parce que, “lorsqu'il (= mon 
maître) se prosternera au temple de Rimmon, je me prosternerai en même temps 
que lui, moi, devant le Seigneur mon Dieu”. 

La recension palestinienne, tout en rétablissant l’ordre conforme à l’hébreu 
et en omettant ce que le “G ancien avait ajouté, a maintenu par inattention le pronom 
à la 3e personne : ἐν τῷ προσκυνεῖν αὗτον. Quant à la *V, l'édition critique de San 
Girolamo considère ‘’adorantem’” comme une corruption issue de ‘’adorante me” 
que donne la note marginale du Paris BN lat 11937. 


5,26 nnp71 … nnp? nyn [B] MS (T) // err-vocal : G V clav anp'n … Any? nyn 


La construction du “M : nn?) τὸς nn? nyn a un bon parallèle en Ag 1,4 : 
nau"7 ox 027 nyn. Le “G ancien (attesté ici par l'antiochienne) n'a pas compris la 
valeur d’ infinitif de nnp”? et l'a lu en parfait, 2e pers. masc. sing., interprétant par 
conséquent cette phrase comme une interrogation rhétorique à valeur d'affirmation, 
ny étant lu ny. Ayant commencé ainsi la phrase, le traducteur ne peut accepter qu'E- 
lisée reproche à son serviteur d’avoir reçu non seulement de l'argent et des vêtements, 
mais encore des oliveraies, des vergers, du petit et du gros bétail, des serviteurs et des 
servantes. Aussi, juste après l'argent et les vêtements (qu'il a effectivement reçus), 
il insère : ‘pour obtenir en échange de cela’’; le but de cette insertion étant de pré- 
server la clairvoyance et l’objectivité du jugement prononcé par le prophète. 

De fait, /e “M est beaucoup plus subtil dans son assimilation entre le présent 
récent et le rêve, puis dans le contraste brutal entre ce rêve et le châtiment déjà à 
l'oeuvre : “Est-ce le moment de recevoir cet argent et de recevoir des vêtements et 
des oliveraies et des vergers et du petit et du gros bétail et des serviteurs et des ser- 
vantes, alors que la lèpre de Naaman se colle à toi et à ta postérité à jamais 2“ 

Le comité a attribué au “M 4 “Β΄ et 1 “C”. 
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6,8 ?nnn [6] Μ΄ Τ //schem (cf. τΡΠΠ29) : G ποιήσωμεν ἔνεδρον, V S 
6,9 œan [B] M gT // schem (cf. nn 8) : G ἐνεδ pevovow, V 8 


Le mot nn que le “M offre ici est une forme rare. Thenius a proposé de 
lire à sa place un dérivé de la racine Nan (“se cacher’’). Mais Ehrlich a judicieusement 
objecté que Nan signifie ‘se cacher pour se mettre en sûreté”, mais pas pour guetter 
une autre personne. 

Le “G ancien (= antiochienne) a assimilé sa traduction de ?nMn (ποιήσωμεν 
ἔνεδ ρονῚ à celle de œnnià la fin du vs 9 (ἐνεδρεύουσιν). 

On trouve une assimilation semblable dans la traduction de Yéfet ben Ely qui, 
pour ?nn, donne ?W?Un et pour nm: PÜNN. David ben Abraham (1 564, 225 et 
598,37ss) aboutit lui aussi à ces deux traductions, tout en rattachant les deux mots de 
l'hébreu à deux racines distinctes. En nn il considère le ‘taw’ initial comme exté- 
rieur à la racine qui est le bilittère 1Π en sa valeur de ‘’installer le camp, décharger 
les bagages’”’. En ünnN1, c'est le πη΄ qu'il estime extérieur à la racine qui est nn au sens 
de ‘descendre, décharger les bagages”. Dans son Kitab al Mushtamil (33a) Abulfaraj 
Harun, lui aussi, traduit Dnn2 par PPÜNN, en un sens équivalent à celui de œin, mais 
en le rattachant à la racine nn au sens de “s'établir, s'installer’, comme en Ps 65,11; 
38,3; J1 4,11; Ps 18,35. 

Abulwalid (Usul 429,19), notant que le *T traduit TP par nn, voit en nn) 
le même sens de ‘’descendre’’, la forme étant comparable à τ) ΤῊ Ψ, quoique le ‘yod” 
long y ait été assimilé au ‘taw’ avec redoublement. Quant à ?n2nn (Usul 238,25) qu'il 
dérive de nn, // l’interpète : ‘“‘le lieu où j'établirai mon campement”, la forme étant 
comparable à Man (Nb 32,14). 

Ces positions d'Abulwalid sont reprises par Radaq. Pour œAan)il donne comme 
parallèles avec “dagesh” dans la 3e radicale : moyw (Jb 4,13) et An (1 Ch 9,31) 
(Mikhlol, éd. Rittenberg 156a). Quant à ninn qu'il compare lui aussi — bien qu'un 
‘holem” tienne la place du ‘shureq” — à man (Mikhlol, éd. Rittenberg 1720), Choms- 
ky (note 569) fait remarquer que ce parallèle évite que l’on considère avec Bauer/ 
Leander (8741) cette forme comme un pluriel avec un suffixe à forme singulière. 
Radaq (ibid.) dit en effet que le pluriel de MANN serait ΠῚ ΡΠ. 

Quant aux glossaires, ABDEF traduisent ?rn ‘’mon posement'’” en rappro- 
chant cela de NW? τν 101 (Ex 19,2) et an) “’bosants”’, comme 17°7y ΠῚ’ (Jr 21,13), 
en précisant que, dans les deux cas, le sens est le même : rw] (= ‘’campement”). 

Rappelons que Knudtzon (Il, sur 109.39) a cru trouver dans les tablettes de 
Tell el-Amarna une ‘“glose hébraïsante”” tuhnu qui recouvrirait un substantif NA au 
sens de ‘campement d'armée” et qu'il rapproche de notre ?nnn. 

Il est donc imprudent et facilitant de chercher avec Joüon (Notes 4779) à cor- 
riger 2nann pour le rattacher à la racine nNn2. Le “campement” est ici le point où une 
troupe prend position pour une attaque. Quant à œnn1, cet adjectif signifie ‘‘faisant 
une descente”, c'est-à-dire attaquant. Notons que le *G palestinien atteste déjà une di- 
versité de racines et identifie exactement la première. 

Pour ?nann le comité a attribué au “M 3 "Ὁ" et 2 ‘’B”’. Pour nn, il lui a 
attribué ‘‘B‘’. 
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6,11 x awn?n [Β] MS // expl : T ΝΤῚ 22λ ἈΝ. ΤῊ Mn / err : G V clav ἽΝ 9} N 


Pour le *M ‘x-w? 727 1ÿWn ?n, le *G donne : τίς προδίδωσιν ue βασιλεῖ 
Ισραηλ et la “V : ‘“’quis proditor mei sit apud regem lsrahel”’. Clericus, constatant 
cela, suggère que le *G a lu ici (comme en Pr 30,10) le hifil de 10} (=12%7n) et il 
adopte cette leçon. Α cela, Stade/Schwally objectent que ce verbe signifie ‘’calom- 
nier”. Or ici il s’agit seulement de révéler des projets. D'ailleurs, Ehrlich fait remar- 
quer que la dénégation d’un des courtisans au vs 12 montre bien que le roi les a soup- 
çconnés, alors que la correction de Clericus ferait porter les soupçons à l'extérieur de 
leur groupe. 

Mieux vaut donc — avec Thenius, Montgomery, Schweizer (215) — garder le 
*M en admettant que Ὧν a ici le sens de “être partisan de” comme en Os 3,3; Jr 15,1; 
Ez 36,9; Ag 2,17. | 

L'expression 13% ?n rencontre un parallèle intéressant en 2 R 9,5 1273} ?n. 
Mais il ne faudrait pas, avec Ewald (479, n.1}, vouloir l'introduire ici. En effet, en 2R 
9,5, la question ‘‘qui d’entre nous tous 7" vise à déterminer celui des assistants à qui 
le messager veut parler. Alors qu'ici le roi demande ‘’qui des nôtres 7“, c’est-à-dire : 
qui d'entre les Syriens qui sont au courant des plans du roi ?; ce qui englobe et dé- 
passe le groupe qui entoure alors le roi. 

Schweizer fait remarquer, contre Stade/Schwally, que l'usage du relatif —ÿ 
étant commun à une partie des langues sémitiques du nord-ouest, sa présence ici n’est 
pas déplacée. 

Le *T a explicité 7x en : ‘révèle mes secrets à”. 


6,25 cor tx 5: [B] MK G VS T // euphem : MO mr?217 


Le qeré U717217T (= ‘écoulement de pigeons”) a essayé de remplacer le ketib 
3 7 (= “crottes de pigeons’) par une expression que certains scribes jugeaient 
moins vulgaire. Cela suppose que l'expression était prise par eux au sens propre. 

De fait, la meilleure étude sur le sens de ce ketib demeure celle de Bochart 
(Hierozoicon 11 38-50). 11 y rapporte que, selon Avicenne, dans la ville de Rakka sur 
l'Euphrate, on appelle ‘‘crotte de pigeon’ (DNANn7%x NN) un certain type de noix, 
et qu'ailleurs on appelle “crotte de passereau’’ (ΝΥΝ NN) une espèce de pois 
chiche. 

Retenons donc ici le ketib en reconnaissant à ‘‘crottes de pigeons” la valeur 
d'une désignation locale pour quelque grain ou fruit servant de nourriture. Inutile, 
en tout cas, de corriger par conjecture en un autre nom de végétal. 


6,33 cor 73 [C] Jos-Ant//assim 32 : M G V ST an 
Comme l'a noté Châteillon qui le suit, Josèphe (Ant ΙΧ 8 70s) paraphrase le 
texte de 6,33 et 7,1 comme s'il y lisait Ann au lieu de ἩΝ7ΒΠ qu'attestent tous les 


témoins textuels : “Cependant, Joram s'était repenti de sa colère contre le prophète 
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et, dans la crainte qu'il n'eût déjà été mis à mort par son messager, se hâtait pour 
empêcher ce meurtre de s’accomplir et pour sauver le prophète. Arrivé chez celui-ci, 
il lui reprocha de les laisser ainsi accabler sous les maux présents au lieu de supplier 
Dieu de les en délivrer. Elisée promet que le lendemain, à la même heure où le roi 
était venu chez lui, il y aurait profusion de vivres etc.” 11 semble donc bien que, pour 
Josèphe, le texte dise clairement que le roi est venu chez Elisée et que c’est le roi 
qui s'exprime en 33b. 

Une correction de NAN en 17ans" impose en effet ici, car : 

1. Le contenu de 33b montre assez que ce sont des paroles du roi, ce que Cajetan a 
reconnu explicitement. 

2. 7,18 atteste que c’est au roi qu'Elisée a parlé en 7,1. 

3. La référence donnée en 7,17by (ΟΝ 1780 nT) porte sur 6,33af lu sous la forme 
VIN TP 1770 nan. Cette interrelation est si évidente que le *G et la *S ont, en sens 
inverse, corrigé “16 roi” en “16 messager”’ en 7,17b”. 

La présence de Nan dans presque toute la tradition textuelle de 6,33 s'ex- 
plique par les deux emplois de ce mot [avec le verbe ΝῚΔ et non Tv) en 32, et parce 
que cette soudaine entrée en scène du roi court-circuitant son messager est Ssur- 
prenante. 


7,13 cor ἽΝ [ΨΥ ΤΊΏΠΠ 722 Ὀ2Π NA VNYI WN [06] G VS // dittogr : M T add ἫΝ 
NW? NAN 722 DM ΠῚ ΠΝ 2 — hom : m 


Dans le “M de ce verset apparaît deux fois à la suite l’une de l’autre la sé- 
quence de sept mots : NW? ΤΊΠ 7209 OM ΠῚ NY) WN. La première fois le ketib 
se distingue par l’ajoute de l’article avant nn. Le fait que cette réitération ait lieu 
aussi bien dans les témoins principaux du texte tibérien classique (mss d'Alep, du 
Caire et de Leningrad) ou non classique (mss Reuchlin, Erfurt 3, Ebner 2 de Nürn- 
berg et des Jésuites de Cologne) montre que la quarantaine de mss cités par de Rossi 
comme ne réitérant pas ces mots ont subi une haplographie accidentelle ou délibérée, 
alors que cette réitération doit être considérée comme un élément constitutif du *M. 
Cela se trouve confirmé par le fait que la massore 8 1404 de Weil atteste que n2 
est présent deux fois en ce vs. | 

Cependant, le fait que seul le *T appuie le *M en cette réitération --- alors que 
ni le *G, ni la ἵν, ni la *S ne portent trace de cette particularité — suffit à montrer 
qu'il s’agit dans le *M d'une dittographie relativement récente : /e mot ἊΝ introdui- 
sant ces mots et les suivant (Wn°"wxX}), un copiste de l’hébreu a fait suivre le deuxième 
WX par ce qui suivait le premier, occasionnant ainsi la répétition de tout ce qui les 
sépare. 

Le comité a donc décidé par 2 ‘“’B”’ et 2 “C’’ d'omettre cette réitération. 
Etant donné qu'il n'y a pas de motif d'omettre ‘NW? attesté par tous les témoins, on 
serait tenté de retenir la forme textuelle où Jan n'est pas précédé de l'article, c’est- 
à-dire le qeré du premier membre et le qeré et ketib du second. Cependant, le comité 
a préféré retenir le ketib du premier membre, voyant dans la présence de l'article 
avant Tan un intéressant indice du caractère de glose de ἽΝ "7, glose que la critique 
textuelle ne nous permet pas plus d'éliminer que le mot 2RnR en 2 R 10,1. 
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Un membre du comité a voté pour le *M avec ‘“’C’”’, estimant que la répétition 
de nan (sous la forme ua) pouvait avoir la valeur de “οι bien. ou bien...” 


7,14 23 [B] M //ign-hist : Ο 5 clav 22.2.7 incert : T 329} abr-elus : V om 


Le *M donne ici DD 131 ?W, c'est-à-dire deux chars attelés de chevaux, 
alors que le *“G, la δ et vraisemblablement la *V ont compris : deux cavaliers. 
Graetz a proposé de suivre cette leçon qui lui semble postuler 72239 au lieu de 221. 
Burney l'adopte, considérant (à la suite de J.D. Michaelis en ses notes sur sa traduc- 
tion) qu'on fait plutôt appel à des cavaliers qu'à des chars pour accomplir des recon- 
naissances. Ont opté pour cette correction : Stade/Schwally (SBOT), Gressmann, 
Eissfeldt (HSATA4), Kittel (BH3), Gray, Jepsen (BHS). 

Montgomery objecte qu'à cette époque on utilisait moins le cheval monté 
que le char. Notons pourtant qu'en 9,17ss des cavaliers seront envoyés en estafette. 
Mais il y a une différence entre missions d'estafette et de reconnaissance. D'ailleurs 
l'envoi de deux cavaliers n'expliqueraïit pas que l’on ait réuni cinq chevaux au vs 
précédent. Ceux-ci, malgré leur nombre impair, correspondent mieux à ce dont on 
a besoin pour atteler deux chars. 


8,16 nruv 7. vou [0] MGVT//harm1,17:3,1 : αν 5 om 


2R 1,17 semblait bien dire que l'avènement de Yehoram d'Israël avait eu lieu 
dans la deuxième année de Yehoram fils de Josaphat, roi de Juda. Quant à 2 R 8,16, 
nous y lisons, selon le *M, que l'avènement de Yehoram fils de Josaphat, roi de Juda, 
eut lieu dans la cinquième année de Yoram fils d’Akhab, roi d’israël et de Josaphat 
roi de Juda. En 2 R 3,1 enfin, toujours selon le “M, c'est en la dix-huitième année 
de Josaphat roi de Juda que se situe l'avènement de Yehoram fils d’Akhab, roi 
d'Israël. 

Les difficultés sont donc de deux types : elles tiennent d’une part à la relation 
entre eux des avènements des deux Yehoram et d’autre part à la situation de ces avène- 
ments par rapport à la durée de règne de Josaphat. 

Les difficultés de ce deuxième type se trouvent atténuées si on omet en 8,16 
la référence à Josaphat roi de Juda. Il n'est donc pas surprenant que les mots 
NT 7 Vo? manquent en un grand nombre de témoins du *G, dans la ŸS, 
en un certain nombre de mss de la *V et en deux mss du ἘΜ. Houbigant suggère 
qu'ils ont été faussement insérés ici à partir de la fin du vs où ils figurent aussi. Leur 
omission est proposée par de nombreux exégètes dont Stade/Schwally (SBOT), Kittel 
(BH23) et Jepsen (BHS). 

Cependant ils sont dans le *G ancien (représenté ici par l’antiochienne) et dans 
sa forme palestinienne, ainsi que dans les meilleurs témoins de la *V. Gray (67) les 
conserve en adoptant l'hypothèse d’une corégence de Josaphat et de Yehoram, hypo- 
thèse que Mahler (287) a développée et qui suppose la traduction ‘’alors que Josaphat 
était (encore) roi de Juda”. 
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La difficulté causée par ce vs peut expliquer pourquoi le Chroniste (2 Ch 21,5) 
ne commence à utiliser les données fournies par le livre des Rois sur Yehoram de 
Juda qu'à partir du vs suivant (8,17). 


8,19 2127 [B] Mgst//assim 2 Ch 21,7 :mGVST 0923] 


lci le *M porte τρ "79 PN?7 2 17) nn? 17-VN WN). Le flou syntactique 
dans lequel se trouve 1227 a été éliminé par le Chroniste (2 Ch 21,7) qui, pour éviter 
ces trois compléments proches introduits par ‘lamed’, omet le premier 17 et place 
une conjonction avant 7317. Ces facilitations syntactiques ont ensuite pénétré chez 
certains témoins textuels des Rois, la conjonction avant 7117 étant attestée dans le *G 
ancien (= antiochienne), dans la *V, dans les meilleurs témoins de la *S, dans le *T 
de tradition tibérienne (les données de Sperber étant, sur ce point, confirmées par 
l'Urbinates 1) et en une soixantaine de mss du *M. 

Cependant les facilitations du Chroniste ne nous conduisent pas vers le texte 
original de ce vs. Ahiya avait en effet transmis à Jéroboam l'oracle suivant concernant 
Salomon (1 R 11,36) : 2297 Œn7n-72 2721Y- 777 2 “ΠῚ ΠῚ ἸΝ}17 NN -UAY ἸΏΝ 17) 
o'wvv2.Si l'on paraphrase ce vs, c’est la subsistance de la tribu de Juda qui constitue 
la “lampe” que moi, le Seigneur, je me suis engagé à laisser à David ‘‘’tous les jours 
devant moi” à Jérusalem. En 2 R 8,19 où il est parlé du Seigneur à la 3e personne et 
où le même engagement (portant sur la subsistance de la tribu de Juda) est rappelé, 
c’est donc V7 et non "17 qui doit accompagner wn?n-72. Cela a été reconnu par 
Klostermann suivi par Burney, Kittel (BH23), Montgomery et Gray. 

Notons cependant que la retouche du Chroniste prouve qu'il lisait déjà dans 
le livre des Rois 7327, comme en notre “M. Aucun témoin ne permet d’ailleurs à la 
critique textuelle de remonter plus haut que cette leçon. Pour une critique textuelle 
qui vise le plus ancien texte attesté, il faut donc préserver la lectio difficilior 1217 qui 
constitue une précieuse forme de transition entre Y397et 327. 


9,8 τιν] [B] M Jos-Ant T // err-vocal : V S t clav ΤὩΝῚ / substit-synt : G καὶ ἐκ 
χειρός 


Au ΤΙΝῚ du *M correspond καὶ ἐκ χειρός dans le *G qui rattache 88 au vs 7. 
Se fondant sur cette traduction, Klostermann propose de lire ici T?7n, suivi par 
Stade/Schwally (SBOT) et Kittel (BH23). 

Une autre variante est constituée par la vocalisation ΤΙΝῚ (cf. Jr 46,8) lue 
par la *V et la *S. Le témoignage du *T serait favorable à cette deuxième variante 
si l’on faisait confiance à l'édition Sperber (TAN). Celle-ci ne mentionne en effet que 
deux témoins (les mss de la British Library Orient 2371 et Add 26879) pour 7277 
(= “M). Mais il faut y ajouter le ms Urbinates 1 et l'édition Ben Hayim (suivie par 
Walton et les éditions courantes des Miqraôt Gedôlôt) et il faut aussi préciser que 
la vocalisation ΤὩΝῚ du Targum de la polyglotte d'Anvers appuie le ἘΜ. 

Le *M trouve un appui précieux en Josèphe. En effet, selon lui (Ant IX 8 108), 
il s’agit de venger le sang des prophètes qui ont été mis à mort par Jézabel. A celle- 


391 


ITR 9,8 


ci aucun autre coupable de l'effusion de ce sang n'est associé, ce qui veut dire qu'il 
ne lit pas, avec le “G, comme début du vs8, une semi-préposition qui associerait à 
Jézabel “toute la maison d'Akhab”. Au contraire, il poursuit (8. 109) : ἵν’ ὁ τούτων 
(= Akhab et Jézabel) owkoçs ... ἀφανισθῇ, ce qui semble bien supposer la leçon 
ΝΙΝ 72 72 Tan1 du “M. 


9,15 cor rx w? [C] m // modern: M uw? / exeg : G clav γῶν w? / incert : V ST 


Si l'on se fonde sur l'édition Ben Hayim et sur les mss tibériens classiques 
(mss d'Alep, du Caire et de Leningrad), le *M porte ici 02W9) U?- OX, leçon qui est 
indirectement confirmée par le fait qu'en Gn 23,8 la mp présente la suite D3W923"NN 
comme unique selon le ms de Leningrad et le ms Vatican ebr 448. . | 

Cependant un certain nombre de mss importants quoique moins “classiques” 
lisent ici U2W92-NN W?-ON (entre autres l'Urbinates 1, le ms des Jésuites de Cologne, 
le ms Reuchlin et le ms de Berne des Prophètes). Notons que l'expression W? ὮΝ 
02W9) nn se retrouve en Gn 23,8 qui est trop éloigné d'ici pour avoir eu sur ces mss 
une influence assimilante. 

Le *G (ei ἔστιν ἢ ψυχὴ ὑμῶν μετ’ ἐμοῦ) semble avoir interprété en ΩΝ un 
nn qu'il lisait lui aussi dans sa Vorlage ici. On retrouve d’ailleurs en 2 R 10,15 une 
expression analogue "W? Ἴ237) ΠΝ W?n que le “G a traitée d’une manière semblable : 
el ἔστιν καρδία σου μετὰ καρδίας μου εὑθεῖα. lei encore, sept mss du *M ont omis 
ΓΝ. 

Notons encore que la “V donne en 2 R 9,15 “si placet vobis’’ et en Gn 23,8 : 
“si placet animae vestrae”’. Quant au *T, il porte ici comme Ondelos en Gn 23,8 : 
292 ΝΊΜ ON. Dans la *S aussi la traduction est identique : ΤΊ ΠΡ. 2 PAX TN. 

I! semble donc bien que les meilleurs témoins du “M aient perdu ici ce TN 
qui fait partie d'une tournure classique de l’hébreu biblique. Cette chute peut s'ex- 
pliquer par l'influence de l'expression talmudique 92 nn. 


9,27 anon [C] M VT //spont : ν, 8 clav add 1n271 / trans! : G clav 1n271 


Selon le “M, Jéhu donne un ordre : 1nan et l'exécution de cet ordre n'est pas 
racontée. D'autre part, les précisions géographiques : “ἃ la montée de Gur, près de 
Yibléam’’ conviennent mieux à un récit qu'à un ordre. Pour ces motifs, Houbigant, 
s'appuyant sur la *S, propose d'insérer 11271 après 1n2n. Cette insertion est adoptée 
par Ewald (Geschichte 111 240, n.1), Klostermann, Kamphausen (HSAT23), Kittel 
(ΗΚ), Oort, Burney, Dhorme (Pléiade), de Vaux (J), Jepsen (BHS). Quant à Thenius, 
il préfère lire avec le Ὁ 1n2?1 à la place de 1n2n. En cela il est suivi par Stade/Schwally 
(SBOT), Kittel (BH23), Montgomery, Gray qui transforment cette leçon en pluriel 
na? 1. 

"Notons que la “V appuie le *M bien que certains de ses témoins aient ajouté 
‘’et percusserunt eum’’ après ‘’in curru sUuO””. 
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On ne peut éliminer l'éventualité d'une haplographie ayant fait disparaître 
11971 aprês W1n. Notons pourtant que Ge, sans connaître la *S, a ajouté en cursive 
‘and thei smote him””, ce qui nous montre que cette ajoute est ‘dans l'air’. 

Mieux vaut donc garder le *M en sa sobriété et admettre qu'ici comme sour- 
vent ailleurs (par exemple en 10,23), le narrateur omet de mentionner la réalisation 
de l’ordre qui vient d'être donné. Quant aux précisions géographiques qui gênent 
Houbigant, // n’est nullement invraisemblable que Jéhu dise aux archers qui se lancent 
à la poursuite d'Akhazya de profiter de la montée de Gur (qui le ralentira, leur per- 
mettant ainsi de se rapprocher de lui) pour le frapper de leurs flèches. 


9,37 ‘my p?n1 [B] Mg VST // paraphr et transf : G ὡς τὸ θνησιμαῖον Nafov- 
θαι ka / assim 10 : S clav add 37 PN 


Déjà en 9,10 l’envoyé d'’Elisée avait rappelé à Jéhu la prophétie d’Elie (1 R 
21,23) que Jéhu cite formellement pour en constater la réalisation en 2 R 9,36. Au 
vs 37, ΝΜ p7?n2 semble redondant à Stade/Schwally (SBOT) qui l'omettent, suivis 
par Gressmann, Eissfeldt (HSATA4), Kittel (BH3), Jepsen (BHS). Ces exégètes répètent 
que l’antiochienne omet ces mots. C’est inexact. En effet l’antiochienne (= *G ancien) 
a voulu au contraire faire ressortir encore plus clairement la similitude du sort de 
Jézabel avec celui de Nabot en paraphrasant : “Εἰ le cadavre de Jézabel sera comme 
le cadavre de Nabot, comme du fumier sur la surface du champ.”” Elle a donc expli- 
cité ce que la localisation du “M se contentait de suggérer. 

Gardons dans le *M cette redondance qui est sûrement voulue. 


10,1A ‘MY [B] MsT // harm 5: G Σαμαρείας vel τῆς πόλεως, V civitatis / 
abr-elus : S om 


Selon le “M, après avoir dit qu’Akhab avait 70 fils à Samarie, le narrateur 
ajoute que Jéhu envoya des lettres à Samarie et précise que ces lettres étaient adressées 
aux princes de Yizréel. Cette dernière indication est surprenante et constitue une 
lectio difficilior appuyée par le *T et une branche secondaire de la *S. 

On comprend donc que la *S a omis ‘de Yizréel”’ et qu’au lieu de ce complé- 
ment le *G antiochien et la Ἦν aient ‘de la ville’ et le *G palestinien : ‘‘de Samarie” 
(dont c'est ainsi la troisième mention en ce vs). D'ailleurs, au vs 5, ceux qui répondront 
à la lettre de Jéhu seront : “le chef du palais, le chef de la ville, les anciens et les édu- 
cateurs”. [1 n’y est donc plus fait mention de ‘‘’princes de Yizréel”’. 

Malgré sa difficulté — ou plutôt à cause d'elle — il est apparu au comité 
qu'il faut garder ici la leçon du “M que les deux formes du *G ainsi que la ἣν et la 
*S cherchent à éliminer. 

On peut admettre avec Radaq que les princes de Yizréel, familiers de la famille 
royale, se sont précipités à Samarie pour se consulter avec les chefs de l’administra- 
tion royale, dès qu'ils ont eu vent de la révolte de Jéhu. // se peut aussi que ‘princes 
de Yizréel”” soit une titulature de la cour de Samarie. 
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10,18 œm [D] Mt (vel : homtel) // cor œatn m1 [D] m G VST (vel : assim- 
ctext) 


Après ‘NY, cinq mss du “M ajoutent ‘A1 et cinq autres ἢν. Les traductions 
du *G, de la *V et de la *S laisseraient croire qu'elles ont lu elles aussi ‘1. Il est en 
effet possible que cette préposition soit tombée dans le *M par homéotéleuton. Aussi 
deux membres du comité ont-ils voté ‘D’ pour sa réinsertion. 

Il est également possible qu'elle ait été ajoutée par assimilation à ὯΝ qui pré- 
cède et à “ΝῚ qui suit. Aussi deux autres membres du comité ont-ils attribué “D” 
au “M. Ν 

En faveur de l'absence de cette préposition dans le “M, ont peut dire que 
l'absence des ‘princes de Yizréel”” au vs 5 où les ‘’anciens”’ et les ‘‘éducateurs”’ sont 
mentionnés s'explique mieux s'ils ne constituent avec les ‘anciens’ qu'une même 
catégorie. 


10,70 ann [B]MgVST // exeg : G pr τῶν υἱῶν 


Dans le *M, le mot 2nnx fait difficulté après Yann 7N1. 

Rashi, Joseph Qara, Radaq et Abravanel sous-entendent 222 ΠΝ avant 2NNK. 
Le *G ancien (= antiochienne) a inséré en cette position : τῶν υἱῶν. 

D'autres (par exemple Montgomery) omettent 2xnK, le considérant comme 
une glose. Le comité estime qu'il s'agit en effet d'une glose, mais qu’elle ne doit pas 
être omise. D'ailleurs, elle figure dans toute la tradition textuelle. 

On a des chances de rejoindre les intentions du glossateur en explicitant : 
‘les éducateurs institués par Akhab””. 


10,2 νὴ [C] M //spont : m GVST pl 


Le “M dit ici Py au singulier (seuls un ms de Rossi, un ms Ginsburg et deux 
éditions ayant ici le pluriel). Mais toutes les versions ont interprété ce singulier en 
collectif à valeur plurielle (comme 742 qui suit). 

Cependant Alt (111 287), de Vaux (9), Dhorme (Pléiade) estiment que, dans 
cette lettre, ‘une ville forte” désigne formellement Samarie, c'est-à-dire, selon Alt, 
la ville-état de Samarie avec laquelle Jéhu entame une négociation. Mieux vaut donc 
ne pas suivre ceux qui veulent corriger ici ce mot en pluriel (Stade/Schwally en SBOT, 
Kittel en BH23, Jepsen en BHS etc.). Aussi le comité a-t-il attribué au *M 2 “Β΄ 
et 2 “C”. 

Notons que Stade/Schwally mentionnent comme deux attestations distinctes 
celle qu’apportent au pluriel “ἵννο codd. of Kenn.”’ et celle que lui apportent ‘‘edd. 
Soncin. 86.88”, sans se douter du fait que ces témoins sont identiques. Même erreur 
chez Montgomery disant ce pluriel attesté par ‘’MSS 257 260”. Or ce ne sont pas des 
‘“’codices manuscripti‘”, mais des ‘‘codices impressi”’ cités par Kennicott, le ‘’cod.257 “ 
étant l'édition Soncino des premiers Prophètes de 1485 et le ‘’cod. 260“ l'édition Son- 
cino de la Bible de 1488. 
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10,15A w? 7227 nn un [0] MSt // facil-synt : m V T om ὧν / assim-ctext : G 
Εἰ ἔστιν εὐθεῖα ἢ καρδία σου μετὰ τῆς καρδίας μου 


Comme nous l'avons vu en 2 R 9,15, le *G a, ici aussi, glosé ce nN en μετὰ 
τῆς καρδίας μοῦ en fonction de ce qui suit. 

La non-traduction de nx dans la *V et le *T (sauf un ms) ainsi que son omis- 
sion en sept mss du “M sont évidemment facilitantes et liées à une interprétation 
de "Ὁ en adjectif servant de prédicat à 1227. 

De fait, il faut comprendre -W? au sens de “droiture”’ (comme en Ps 37,37; 
111,8) : ‘Est-ce qu'il y a droiture avec ton coeur 7 


10,15B #71 [A] MT // expl : G καὶ εἶπεν αὑτῷ Ιου εἰ ἔστιν, V si est inquit, S ΤΟΝῚ 
n7 VAN) 


La fin de ce vs rend évident que celui qui dit ‘donne ta main !”’ n'est pas 
Jonadab mais Jéhu. Il y a donc eu un changement d'interlocuteur ou bien après 
w?1(où la *S le situe) ou bien avant (où le *G et la Ἐν le situent). 

Le fait que le ‘waw’ initial de 71 ait valeur de ‘’puisque’””, comme celui de 
Nnen 2R 5,17 et 2 S 13,26, montre qu'il constitue le début de la réponse de Jéhu. 
Celui-ci avait demandé à Jonadab : ‘Est-ce qu'il y a droiture avec ton coeur, comme 
mon coeur est à l’égard du tien 7“ Jonadab a répondu : “1] y ἃ." Ce sur quoi Jéhu ré- 
plique : ‘’Puisqu'il y a, donne ta main !”’ 

Montgomery a raison de s’opposer à ce que l’on insère dans le texte l’une ou 
l’autre des gloses par lesquelles les traducteurs ont voulu marquer le changement 
d'interlocuteurs, insertion qui a été demandée par Stade/Schwally (SBOT), Kittel 
(BH23) et Jepsen (BHS). 

Il est cependant évident que chaque traducteur devra marquer ce changement 
par les procédés propres à sa langue. 


10,16 1x 122 Ῥὴ [B] M (V)T //ign-hist : G 8 sg / lic-elus : V et inpositum (currui 
suo) ὁ 


Le ΠΙΗ͂Ι de 229 signifiant ‘’mener quelqu'un en char”, le “M lit ici : ‘’et on le 
mena sur son char”, leçon parfaitement normale si le char de Jéhu porte déjà deux ou 
trois personnes. De fait /es représentations proche-orientales contemporaines nous 
montrent des chars de guerre à deux ou trois occupants (cf. Yadin | 300), parfois 
même à quatre (ibid 299). 

C'est la méconnaissance de cela qui a amené les versions à traduire ici : “οἴ il 
le fit asseoir sur son char’’ (*G), ou “et il le mena avec lui sur son char” (*S), ce qui 
convient mieux aux chars plus légers familiers à l'antiquité classique. 
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I R 10,19A 
10,19A VT2y [B] M V?ST // usu : πὶ Ο V? vT1y 


Du vs 19 au vs 23, le “M désigne les fidèles de Baal comme Μ2Π 712» (19.21. 
22.23bis) ou Ty (19), alors que les fidèles du Seigneur, mentionnés seulement au 
vs 23, sont mr ?T2y. Cette spécialisation vise vraisemblablement à n'accorder à Baal 
que des pratiquants de son culte, alors que le Seigneur possède des hommes entière- 
ment consacrés à son service. 

Stade/Schwally et Sanda ont vu dans cette distinction une initiative tardive 
et artificielle. Contre cette opinion, Montgomery remarque que l'ancienneté du terme 
cultuel T1y est garantie par le nom Obadyahu et par l'expression 705) ?T1y en Ps 97,7. 

Quoique le *G méconnaisse ici cette distinction, la *V en porte au moins des 
traces (cf. au vs 23 : “οἵ ait cultoribus Baal perquirite et videte ne quis forte vobiscum 
sit de servis Domini”’), alors que la δ et le ἦτ l’attestent de manière conséquente. Le 
fait que quelques mss du “M méconnaissent entièrement cette distinction (par ex. 
Erfurt 3) ou partiellement (par ex. ms des Jésuites de Cologne ou ms Ebner 2 de Nürn- 
berg) ne prouve pas grand-chose car elle est respectée fidèlement par les mss tibériens 
classiques (mss d'Alep, du Caire et de Leningrad) ou par des mss moins classiques 
(Urbinates 1 et Reuchlin des Prophètes). 


10,19B Ῥ:Π0 “791 72y-73 [B] MgVT // modern : GS perm 


Le fait que le *G antiochien et la ἴθ (selon ses meilleurs témoins) s'accordent 
pour faire passer les fidèles de Baal après ses prêtres semble bien n'être que la mani- 
festation anachronique du sens hiérarchique. 


10,24 IN 271 [B] MG VST // assim 25 : g sing 


Un bon nombre d'’exégètes (dont Klostermann, Stade/Schwally en SBOT, 
Kittel en BH2) corrigent le pluriel du “M en singulier avec le *G palestinien. C'est le 
singulier de 11722 au vs 25 qui engage à cela. D'ailleurs l'antiochienne et une partie 
des mss de la *S lisent là le pluriel. 

La dissymétrie du “M (singulier en 25, mais pluriel en 24) a l'appui du *T 
et des plus anciens témoins de la *S. En faisant usage du passif ‘‘cum completum 
esset’’ en 25, la “V évite la dissymétrie explicite. 

Cette dissymétrie se justifie cependant fort bien par le fait que 1N271 peut 
intégrer Jéhu et Jonadab déjà mentionnés au début du vs précédent, ou bien l’en- 
semble des fidèles qui entrent pour offrir des holocaustes et des sacrifices, alors qu’au 
début du vs 25 Jéhu est présenté à titre de célébrant principal, achevant d'offrir /holo- 
causte. 

Le comité a attribué au “M 2 “Β΄ et 2 “Α΄. 
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10,25 Πρ Ὅν Ty [A] MgVST // abr-elus : ἕως τοῦ ναοῦ 


Seule l'antiochienne (représentant ici le *G ancien) semble s'éloigner du *M 
en donnant ἕως τοῦ ναοῦ pour ΠΡ y Ty. Klostermann a proposé de tirer de cette 
traduction une Vorlage 721 27 Ty. A cette proposition, appuyant une conjecture de 
Graetz (Geschichte 11/A 50, n.1), il faut objecter que, dans ses 11 emplois des Règnes, 
ΣΤ est seulement transcrit par le traducteur grec. D'ailleurs ici τοῦ ναοῦ traduit rP1, 
alors que y n'a pas été traduit. 

Mieux vaut, avec Gesenius (1005b), rappeler que y désigne souvent la partie 
la mieux fortifiée d'une cité : sa citadelle. En ce sens le ketib de 1 R 20,4 parle de 
NI AN vynet 2 5 12,27 parle de Ann ἊΜ comme d'une partie de la cité de Rabba. 

Gray a cru reconnaître en ce y un sens de “inmost recess’”’ qu'il puise en un 
emploi de gr en ugaritique (en “nt 11 5). Mais Aistleitner (250) donne à gr, ici comme 
ailleurs, le sens de ‘’montagne’’. 


10,26 maxn [C] M // harm-ctext : G V ST sing 
10,27 naxn [A] ΜΝ ST // dbl et emph : G πάσας τὰς στήλας … τὴν στήλην 
—+ rest : 6 τὰς στήλας 


Stade (Miscellen Χ 2785), estimant qu'une maséba ne peut être brûlée, con- 
jecture au vs 26 DOUX à la place de mx. Au vs 27, reconnaissant dans le verbe Yn2 
l'expression technique employée pour la destruction des autels, il conjecture narn 
à la place de ΠΧ. Ces conjectures qu'il a répétées en SBOT ont eu la vie longue 
puisqu'on retrouve la première jusqu'en NEB, J3, Osty, et la seconde jusqu'en J2, 
Dhorme (Pléiade), Osty. 

L'objection de Stade contre le *M du vs 26 a été réfutée par Gray : celles des 
masébôt qui ont survécu jusqu'à nous sont en pierre, et c'est pour cela qu'elles ont sur- 
vécu. Mais une maséba est seulement un symbole divin dressé. Rien n'exige qu'il soit 
en pierre. D'ailleurs, même s'il s’agit d’une stèle de pierre, la meilleure façon de la faire 
éclater est de la soumettre à un feu intense, puis de l’arroser d'eau, ainsi que les arabes 
de Moab ont fait pour la stèle de Mésha. 

Quant au verbe Yn), // est employé en Na 1,6 pour exprimer ce qui arrive à 
des rocs sous l'effet d’un violent incendie. 

Les seules variantes textuelles concernent pour n21xA du vs 26 et pour n1xn 
du vs 27 des hésitations entre le pluriel et le singulier. Or, aussi bien le pluriel en 26 
que le singulier en 27 sont protégés par des massores dans les mss d’Alep, du Caire et 
de Leningrad. 

Au vs 26 l’ensemble des versions préfère le singulier. Cela semble en effet 
mieux correspondre à la reprise par le pronom-suffixe singulier en fin de vs. Cepen- 
dant Künig (Syntax 8 3486) donne à ce pronom-suffixe une valeur générale-collective, 
comme en 2R 3,3 et 17,22b. 

Quant au vs 27, le singulier y est appuyé par toutes les versions, y compris 
le *G ancien (= antiochienne), celui-ci ayant cependant un doublet où ce mot réap- 
paraît en pluriel: le *G palestinien n'ayant préservé que cette forme plurielle du 
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doublet. Dans le *G ancien, la forme de ce pluriel (πάσας τὰς στήλας τοὺ Βααλ) 
montre qu'il s’agit d’une amplification emphatique. 

Il n’est pas nécessaire de supposer, avec Montgomery, que le vs 27 soit un 
doublet littéraire du vs 26. Après que l’on ait sorti “les stèles de la maison de Baal”’ 
et qu'on les ait soumises ἃ un feu intense, on s'est particulièrement acharné sur “la 
stèle de Baal”’, jusqu'à sa complète destruction. 

Au vs 26 le comité a attribué au *M 3 “(Ὁ et 1 “Β΄. 


11,2 Ἵν (2°) [B] MG // facil-synt : ST clav pr ἽΠΡΠῚ / trans : V om 


Houbigant puis Movers (Untersuchungen 85) estiment nécessaire d'ajouter 
avant le deuxième ἽΠΝ le verbe ἹΠΠῚ à partir du parallèle de 2 Ch 22,11. Ils ont été 
suivis par Thenius, Ewald (Geschichte 111 282, n.1), Kittel (BH2) etc. 

Stade (Miscellen X 279s) préfère considérer les mots 177Pn"nN1 ΠΝ comme 
une glose ayant pour but d'introduire la nourrice que l'on ne pouvait pas bien co- 
ordonner au premier ἽΠΝ à cause du complément (‘‘du milieu des fils du roi mas- 
sacrés”) qui le suivait. À ce titre, ces mots sont omis par Stade/Schwally (SBOT), 
Kittel (BH3) etc. 

Rien n'empêche pourtant que ces mots aient été placés là par le narrateur 
lui-même, pour le motif énoncé par Stade. 

La nourrice n'étant présentée ici que comme une condition pour la survie du 
petit enfant, il n’y a pas d’obstacle réel à ce qu'elle partage avec 17in la fonction de 
complément d'objet de 2Σ)ΛΠῚ. 

L'absence de verbe avant ce mot dans le ΓΜ est appuyée par le *G et la *V, 
alors que le verbe ‘cacher’, qui suit l’atnah dans le *M, a été répété ici dans la *S et 
dans le ἦτ. 


11,15 γτρ κ [B] MGT //harm-ctext : gVS 


Yehoyada dit aux centeniers, à propos d’Athalie : ‘‘faites-la sortir à l’intérieur 
des rangs”. C'est-à-dire qu'elle doit être solidement encadrée de soldats lorsqu'on la 
fait sortir du temple pour la mettre à mort à l'extérieur. 

Il faut noter que la ν et la *S ont “ἃ l'extérieur” (“extra et 1 127) au lieu 
de “ἃ l'intérieur”. Montgomery a noté qu'il est inutile de penser que ces versions dé- 
pendraient d'une Vorlage où ÿ1nA aurait pris la place de ΤΡ, C’est plutôt dans le 
*G que cette variante a son origine : sous l‘influence du verbe ἐξαγάγετε, la préposi- 
tion ἔσωθεν a été déformée en ἔξωθεν (comme c'est le cas en deux minuscules et 
en Théodoret). 
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12,10(9) naran 


Du fait que l'autel était au milieu du parvis et non à l'entrée du temple, Stade 
(Miscellen X 289s) — à l'inverse de ce qu'il avait conjecturé en 10,27 — estime qu'ici 
NarAan a pris dans le “M la place de naxan qu'il croit pouvoir restituer comme Vorlage 
de la transcription αμμαζιβι de laquelle lui semblent découler les formes diversement 
corrompues attestées par l’apparat critique de Holmes/Parsons. 

Notant que le ‘zêta’ grec (correspondant plutôt au ‘zaïn’ qu'au ‘sadé’) nous 
oriente ici vers la leçon du “M, Sanda a préféré s'appuyer sur la transcription auuaofn 
du ms À, du fait que le ‘sigma’ correspond souvent au ‘sadé”’. Cependant cette forme 
attestée seulement par ce ms ne peut être sérieusement prise en considération, surtout 
si l'on note que /'absence de voyelle avant le ‘bêta’ oriente plutôt vers NaTn que vers 
nAxn ; alors que la vocalisation “a” du préfixe nominal ne saurait être invoquée en 
faveur de n1xXn, puisque le *G, les hexaples et Jérôme vocalisent régulièrement en ‘’a’’ 
les préfixes ‘mem’ en syllabe fermée, s'’accordant sur ce point avec la vocalisation 
babylonienne contre la tibérienne. 

Remarquons d'ailleurs que l’antiochienne (= “*G ancien) traduit ici τὸ 
θυσιαστήριον (= *M). 

Constatant que la critique textuelle ne permet pas d'éliminer cet autel, McKane 
y a vu un ‘autel du seuil”. 


12,11(10)A TAN NM 


Le titre de 1TAn Inn a été jugé ici comme une retouche tardive par Stade 
(Miscellen X 290) qui estime qu’il en va de même en 2 R 22,4.8; 23,4 où il réapparaît 
en alternant, comme ici, avec le simple Jn2n. 

Tous les témoins attestant ici ce titre, le parallèle de 2 Ch 24,11 le remplace 
par WN°n 112 178. Respectons ces titres littérairement distincts. 


12,11(10)B 171 [B] M GT // assim 2 Ch 24,11 : V effundebantque { ign-hist : 6 
om / constr : S transf post 131 


Le *G palestinien rend ce verbe par καὶ ἐσφιγξαν (suivi immédiatement de 
καὶ ἠριθμησαν). La recension antiochienne omet le premier verbe parce que son 
sens lui fait difficulté, comme au scoliaste du ms Coislin grec 8 qui dit de lui : 
“j'estime que c'est pour ‘ils prirent’. En effet la présence du verbe suivant permet 
de s'en passer. 

Le sens voulu par le *G est ‘“‘ensacher”’, c’est-à-dire mettre en des bourses 
que l'on noue, sens reconnu ici au verbe hébreu par Yéfet ben Ely, Judah Hayyuj 
(116,6) et les glossaires. Le verbe Ὑ a ici un sens qui le rapproche de MX, sens qui est 
déjà apparu en 2 R 5,23 923 9939 71. Îl est normal que l'argent qui, à cette 
époque, n'est évidemment pas monnayé, soit d'abord pesé, puis mis en bourses de 
poids égaux, avant que ces bourses soient comptées. 


399 


IR 12,11(10) 


Eissfeldt (11 1085) qui, à la suite de Torrey (qu'il cite), a vu dans le ἽἼΧΥ de Za 
11,13 le ‘’fondeur” qui transformait en lingots les métaux précieux recueillis au 
temple, a voulu ici aussi lire nX au sens de x? : “fondre”. Mais on verrait mal le secré- 
taire royal et le grand prêtre fondant l'argent avant de compter les lingots, alors qu'une 
opération de pesée et d‘ensachement est au contraire très vraisemblable. 

Ajoutons que l'existence d'un nxY [| au sens de ‘’enserrer, ensacher’’ est assez 
bien établie pour que l'on doive refuser une correction en 1ix?1 que Stade/Schwally 
(SBOT) et Kittel (BH2) croyaient devoir demander. | 

Le parallèle de 2 Ch 24,11, en un autre contexte, lit 11y71 dont la ἦν (‘’effun- 
debantque‘’) s'est inspirée ici. 


12,22(21) Drm [B] M G VST //usu et assim-ctext : m t T17171 


Le premier nom de ce vs a été lu 711 par les éditions Ben Hayim, Halle, 
Minhat Shay, Baer/Delitzsch, BH2. Cette orthographe est attestée par le commen- 
taire de Radaq spécifiant que, en ce vs, 2711 s'écrit avec ‘kaf’ et ‘resh”, alors que 
Tan s'écrit avec ‘bet’ et ‘dalet’. 

Cependant Norzi, après avoir rapporté ce témoignage de Radaq, ajoute : 
‘’je l'ai pourtant trouvé avec ‘bet” et ‘dalet’ en quatre mss soignés et dans une édition 
ancienne. D'ailleurs, dans les Chroniques (2 Ch 24,26) on trouve Zabad avec ‘bet’ 
et ‘dalet’.”’ Ici de Rossi a, en effet, trouvé T27171 en de nombreux mss du *M. 

BH3S — ayant l'intention d'éditer le ms de Leningrad — donnent ici T17ÿ1. 
De fait, Breuer (104), pour le ms de Leningrad, donne cette leçon avec un point d'in- 
terrogation et lui oppose 211 comme leçon commune aux trois autres témoins 
principaux de la tradition tibérienne classique : les mss d'Alep et du Caire et le ms 
Sassoon 1053. 

Or, sur le ms de Leningrad, la lettre finale a plutôt la forme d'un ‘resh’ et n’a 
en tout cas pas de ‘rafé”, ce qu'elle aurait certainement s'il s'agissait d’un ‘dalet’. 
Quant à l’avant-dernière lettre, elle semble avoir en effet un talon qui engage à l'in- 
terpréter en ‘bet’. Mais elle est, comme le sont d'ordinaire les ‘kaf”, nettement plus 
haute que les ‘bet” qui suivent. Concluons donc qu'elle unit une caractéristique du 
‘bet’ à une caractéristique du ‘kaf’ et qu’elle est presque certainement suivie par un 
‘resh”, si bien que /a graphie de ce mot dans ce ms est plus proche de 27111 que de 
72771. 

Ajoutons que les mss d’Alep et du Caire qui, comme l’a noté Breuer, donnent 
sans doute possible 237171, indiquent en mp que cette forme est unique, cela pour la 
distinguer de 727171 qui apparaît six fois dans la Bible (Ne 11,16; 1 Ch 12,5.21bis: 
2Ch 31,13; 35,9). 

Donc /a /eçon T1 qui, à titre d’hapax, devrait être retenue ici comme lectio 
difficilior, doit — du fait de ses attestations manuscrites et du témoignage de Radaq — 
être reconnue ici comme la leçon authentique du *M. Elle se trouve d'ailleurs appuyée 
par le *G antiochien (Iw£ayap}), le palestinien (Ἰεζειχαρ), la ἣν (lozachar), la *S 
(Τ᾽ en tous les témoins de l'édition de Leyde) et le *T selon la majorité de ses té- 
moins (bien que l'Urbinates 1 appuie le ms Reuchlin des Prophètes en faveur de 727171). 


400 


ΠΗ 13,6A 
13,6A ra [A] MG VT //spont : mvStom 


Thenius estime fondée l’omission de 772 avant 0y2?. Il est suivi par de Vaux 
(J) et Gray. 

De fait, ce mot est omis ici par la *S, mais ἡ" est faux de dire avec Thenius, 
Kittel (BH2) et de Vaux que le *T fait de même. Ce mot manque en effet dans l’édi- 
tion de Leiria et dans celles de Ben Hayim et de Walton, mais il est présent en tous 
les mss connus (y compris le ms Urbinates 1) et dans la polyglotte d'Anvers. Il manque 
aussi en quelques mss du *M et de la ὄν. 

Son omission est ‘dans l'air’, car le pluriel construit rnnin a 13 fois pour géni- 
tif 0y2 alors que c'est ici le seul cas où 93 s’insère entre ces deux mots. Notons 
d'ailleurs que c'est également le seul cas où la phrase est gouvernée par le verbe au plu- 
riel 1"D, alors que le singulier "D la gouverne six fois. On comprend donc que des rois 
individuels soient mis en relation avec les fautes de Jéroboam, alors qu'ici les ‘fils 
d'Israël”’ le sont avec ‘’les fautes de la maison de Jéroboam”. 

Il ne faut évidemment pas céder à cette omission facilitante. 


13,6B cor 127n [B] g V S T? // err-vocal : M G s Τῇ 7] 
13,21 cor 121 [B] 6 // err-vocal : M g V ST sing TP 


En 13,6 il semblerait que 77n soit parallèle à 1D et on attendrait donc 127n. 
Le “G ancien (= antiochienne) y a le singulier, mais la plupart des mss du *G ont le 
pluriel. La ἦν a le pluriel. La plupart des témoins de la *S ont le pluriel quoique le 
ms Ambrosianus ait le singulier. Les témoins du *T se divisent presque à égalité entre 
le pluriel et le singulier. 

En 13,21 le contexte suggère de placer l’atnah après 171en le lisant au pluriel. 
De fait, le “G ancien a lu ainsi et traduit ka ἔφυγον qui conclut la phrase précédente. 
Un doublet au singulier (καὶ ἦλθε) a pénétré dans l’antiochienne dans la situation 
syntactique que 771 occupe dans le “M, la palestinienne n'offrant que καὶ ἐπορεύθη 
en cette même situation. Comme elle, la *V, la 8 et le ἜΤ sont conformes au “M. 

Si nous remarquons qu'en ces deux cas le mot suivant commence par ‘waw’, 
on pourrait être tenté de penser qu'il y a eu une haplographie du ‘waw’. Mais mieux 
. vaut penser qu'il s’est passé la même chose qu'en ΓΡ nan d'Ex 15,2; Is 12,2 et Ps 
118,14 (pour rr nn). 5.0. Luzzatto (commentaire sur Jr 23,14), en 1876, a noté 
l'habitude des scribes d'omettre la dernière lettre d’un mot lorsqu'elle se retrouve 
comme première du mot suivant. || note ainsi en ΕΖ 20,38, avant QnyT71, la graphie 
N12? pour 12? qui est semblable aux deux cas dont nous traitons ici. || relève encore 
en ce même vs 2 R 13,6, avant ?7KN, la graphie ?Unn pour N?UNn, phénomène qui se 
retrouve en Jr 32,35 et qu'il rapproche de 221 (pour N?2A) avant nN en Jr 39,16 ou 
avant x en 1 R 21,21 et Jr 19,15 ou de 727 avant ὔν en 2 S 5,2. 

Il ne s'agit pas là d’une habitude propre aux scribes bibliques, puisqu'e//e 
apparaît déjà dans les lettres de Lakish (cf. Torczyner, Letters 40) en deux lignes 
consécutives de la lettre II: 1 8: 73 (pour AN? 73) et L 9: ΓΊΓΡΠ (pour 
MP ?N/. 
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Reconnaissons donc que, dans les deux cas qui nous concernent, les vocalisa- 
teurs ont mal interprété une graphie qui était claire pour le rédacteur de ce récit. 
Le comité a attribué au *M 3 ‘‘B’’et 1 "Ὁ". 


13,10 νην uw [A] M G VST // harm 13,1 : g “39° 


Kittel (BH2) et Jepsen (BHS) se demandent, à la suite de Thenius et d’'Ewald 
(Geschichte {Π| 261, n.1) si certains mss du *G et l'édition Aldine de celle-ci n’ont 
pas raison de placer l'avènement de Joas d'Israël dans la 39e année de Joas de Juda et 
non dans la 37e que le Μ mentionne ici. 

Il s’agit là d’un vieux problème chronologique : en 13,1 il a été dit que Joachaz 
d'Israël devint roi en la 23e année de Joas de Juda et régna 17 ans. [| semble donc 
impossible que Joas d'Israël ait succédé à Joachaz en la 37e année de Joas de Juda, 
car 23 plus 17 = 40. On attend donc au moins 39 ici (en supposant que l’un des événe- 
ments ait eu lieu à la fin d'une année et l’autre au début d’une autre, permettant un 
glissement d'un an dans le comput). 

Mais, si l’on remonte plus haut, les données de 13,1 font elles-mêmes diffi- 
culté. En effet, selon 12,2, Joas de Juda devint roi en la 7e année de Jéhu. Or 10,36a 
dit que Jéhu régna 28 ans. Il semble donc impossible que le successeur de Jéhu soit 
devenu roi dans la 23e année de Joas de Juda, car 28 moins 7 = 21, ce qui se trouve 
d'ailleurs être la leçon de Josèphe (Ant ΙΧ 8 173) pour 13,1. Cette lecon résout ἃ [8 
fois les deux groupes de difficultés, nous confirmant que ce n’est pas en 13,10 que le 
*M est à corriger. 

D'ailleurs, en 13,10, les trois principales formes du *G (antiochienne, palesti- 
nienne et origénienne) s'accordent pour appuyer la leçon ‘37’ du “M. Il est donc évi- 
dent que ‘‘39”’ y est une retouche concordiste. 

Le comité a attribué au “M 3 "Α" et 1 “Β“. 


13,21 cf. p. 401. 


13,23 ny-71y [C] M VST // modern : G om 


La deuxième partie de ce vs affirme que le Seigneur ‘’n'a pas consenti à les 
(= Israël) détruire et ne les a pas rejetés loin de sa face”’. A cette affirmation le *M, 
la *V, la 5 et le *T ajoutent ‘’jusqu'à maintenant”, ce qui manque dans le ἴα. 

Ou bien un glossateur post-exilique a ajouté cette précision dans le texte pour 
limiter au ‘’maintenant”’ des contemporains de Joas le constat de non-expulsion 
d'Israël par son Seigneur. 

Ou bien c’est le rédacteur deutéronomiste de cette histoire qui exprime par 
cette précision son sens de l'urgence d'une conversion, alors que le traducteur grec — 
écrivant à une époque où la plus grande partie d'Israël était dans la Diaspora — Π΄8 pas 
conservé cette épée de Damoclès démodée qui faisait apparaître trop clairement 
l'échec de la prédication deutéronomiste. 
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Le comité a estimé cette deuxième interprétation plus vraisemblable que 
la première. 


14,28 wa nt? [B] M G VT // abr-elus : ST clav 7x W?7 

Dans le vs 28 il est dit que Jéroboam “ἃ restitué”’ (27Wn) Damas et Hamat 
NW?2 NTWP7. Aussi bien Yéfet ben Ely que Buber comprennent que Jéroboam ré- 
cupéra pour Israël Damas et Hamat qui avaient appartenu à Juda. Abravanel comprend 
qu'il restitua ces possessions à Juda au moyen des vaillants guerriers d'Israël. Yeivin 
(Judah) comprend que le narrateur judéen commet ici un anachronisme en décrivant 
la chose à partir d’un point de vue où le roi d'Israël (Péqah ?) se trouve vassal d'Ozias 
de Juda. Damas et Hamat ayant appartenu jadis à Juda, lorsque le roi d'Israël vassal de 
Juda remet la main sur ces anciennes possessions, il les récupère donc ‘pour Juda en 
Israël”. 

Quelle que soit l’exacte articulation de ces deux compléments, /’omission de 
niv? dans la *S et en un ms du *T est évidemment facilitante. 

Pour le sens du hifil de 2 en ce contexte, cf. 2 R 16,6. 


15,10 oy°727 [C] MgV ST (vel err-graph) — err-graph : m g 0y71ÿ // cor 07272 
[Ὁ] G (vel assim 9,27) ᾿ as 


La massore semble avoir hésité sur ce mot : Certains mss font entrer sa finale 
ay dans une massore des 17 cas où üy se lit avec un qames en dehors de zaqef, d'atnah 
où de sof-pasuq. D'autres mss présentent à la place de celle-ci une massore de 19 cas 
incluant les quatre zaqef, mais excluant notre cas de 2 R 15,10 ainsi que celui de Ps 
18,44. 

La massore aux 17 cas est donnée ici par le ms de Leningrad (cf. Weil 8 2120) 
et par le ms de Berne des Prophètes (sur Jg 9,36). Elle est mentionnée en mp par les 
mss tibériens classiques (ms d’Alep, ms du Caire et ms British Library Orient 4445). 
Frensdorff (Massora 141) l’a obtenue par correction à partir des 16 cas de la massore 
éditée et des 18 cas mentionnés par Radaq (Mikhloli, éd. Rittenberg 183b). Cette mas- 
sore, en incluant notre cas, atteste qu'elle le lit en deux mots. 

La massore aux 19 cas est donnée par Ginsburg (y 8 613) et par le ms Reuchlin 
des Prophètes (sur Jg 9,36). Si elle n'inclut pas notre cas, c’est très vraisemblablement 
parce qu'elle y considère uy727 comme constituant un seul mot. 

D'ailleurs, Yéfet ben Ely connaît ces deux traditions : Quant à lui, }} voit ici 
deux mots et traduit ‘devant le peuple”, c'est-à-dire ‘‘en public”. Mais certains, dit-il, 
voient en UV72ÿ le nom d’un serviteur de Shallum. Déjà le *G hésitait entre ces deux 
traditions : la majorité des témoins du *G voit en KeBAaau un conjuré qui, avec Shal- 
lum, a tué Zakaryahu. En doublet à côté de cela, le *G origénien traduit ‘‘en face du 
peuple”. Quant à l’antiochienne (= *G ancien?), pour ὩΜ ‘727 elle donne ἐν lefaan, 
leçon que préfèrent Graetz (Geschichte ΠΑ 99, n.), Stade (Miscellen XVI 159), 
Klostermann, Benzinger, Oort, Burney, SBOT, Kittel (BH23), Jepsen (BHS). 
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De fait, en 2 R 9,27 où, cette fois, le toponyme UV 727 figure de manière in- 
dubitable, la majorité des témoins ainsi que l'antiochienne ont : IefAaau, alors que le 
ms B ἃ Εκβλααμ. On serait tenté d'en conclure qu'en B et dans l’antiochienne ces 
deux mots ont subi des contaminations en sens inverse, B ayant assimilé le 0/72 
de 9,27 au uy72p de 15,10 et l'antiochienne ayant fait l'assimilation inverse. 

En faveur ici de la leçon 0y72?, Stade (Miscellen X 280) fait remarquer que le 
livre des Rois aime préciser le lieu exact où un meurtre a eu lieu. Ainsi en 2 R 11,20 
Athalie fut tuée ‘’dans le palais royal”. En 12,21 Joas le fut “ἃ Bet-Millo’”’. En 15,14 
Shallum le fut “ὰ Samarie”, En 15,25 Peqahya le fut “ἃ Samarie, dans le donjon du 
palais royal’. Reconnaissons donc que “ἃ Yibleam‘’ serait très bien en place. C'est 
pourquoi cette variante a reçu du comité 2 “Ὁ΄΄. 

Cependant on peut craindre que l'antiochienne ait assimilé ici la forme hapax 
0y?727 à ce toponyme connu par 9,27; Jos 17,11; Jg 1,27. Or la leçon uÿ 72) en 
deux mots, au sens de ‘‘’en public’’ a été lue ici par le *G origénien, la ὟΝ, la *S, le *T, 
Judah ben Qoreish (Bargès 81 = Katz 144), Yéfet ben Ely, David ben Abraham, les 
glossaires ADEF, Rashi, Abulwalid, Radaq etc. La présence d'un aramaïsme dans cette 
expression toute faite n'est pas un motif suffisant pour en nier l'authenticité ici et 
on peut répondre à Stade que ‘’en public” répond suffisamment au besoin de situer 
le meurtre. C'est pourquoi le comité a préféré cette leçon par 2 “C. 

Notons pour finir qu'i/ faut ici vocaliser de façon conséquente y” 72ÿ7 sans 
‘shewa” sous le ‘lamed”’, la vocalisation du ms de Leningrad supposant une lecture 
en un mot que sa massore contredit. 


15,16 noon [0] M Jos-Ant V ST // assim-ctext : g 0epoa / usu : G clav msn 


Le nom de ville ΠΡΌ que donne ici le *M est appuyé par Josèphe (Ant IX 
8 229) transcrivant εἰς Θαψαν, confirmé par τῶν θαψι(ατ)γων, peu après. Cette le- 
çon a aussi l'appui de la *V (Thapsam), de la ὃ et du *T. La plupart des témoins du 
*G ont ici Θερσα qui provient évidemment d'une assimilation au toponyme qui 
suit. Quant à l’antiochienne (= *G ancien?), elle porte ici Taywe. 

Etant donné que le toponyme nDon ne se retrouve qu'une fois (1 R 5,4), 
alors que le toponyme MSA se retrouve sept fois (Jos 12,17; 15,34.53; 16,8; 17, 
7.8bis), nous devons, avec Alibright (Tirzah 243) et Simons (8 930), résister à l'assi- 
milation à Mon. // est d’ailleurs probable que c'est à l'intérieur du grec que ‘sigma-- 
‘omikron” © est devenu ‘oméga’ «>. En effet, dans l’hébreu, un passage de ‘samek” 
à ‘waw” est moins aisé. 

Conservons donc ici Don comme un problème pour les topographes. Stade 
(Miscellen XVI 159) dépasse en effet les limites d’une docte ignorance en concluant 
que “il n’existe pas de nDon en Palestine”. 
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ΙΗ 15,25 
15,25 ΠΡ ΝΠ “ΠΝῚ 2AN ΩΝ 


Stade (Miscellen XVI 160) a suggéré que les mots : ΠΡ ΝΠ ΠΝῚ ΛΝ ὮΝ sont les 
restes déformés d'une glose FN? ΠῚΠ “ΠΝῚ ΛΝ ΠΝ destinée au vs 29. Cette conjecture 
a survécu jusqu'en BH3S, entraînant la suppression de ces mots en de nombreuses 
traductions récentes (ΖΒ, Cent, J, RSV, NEB, NAB, Osty, GNB, Eü). 

De fait, tous les témoins textuels appuient le *M. 

Yéfet ben Ely voit en Argob et le-Lion deux chefs qui ont été tués en même 
temps que Péqahya qu'ils accompagnaient, alors que les 50 Galaadites étaient les al- 
liés du meurtrier Péqah. Cette interprétation fort vraisemblable est celle de Segond, 
Buber et Dhorme à la suite de Graetz (Geschichte ΠΑ 440). Elle respecte le fait que 
ay se rattache bien au sujet de la phrase et se distingue des deux nn. 

Geller (374-7) a cru proposer en 1976 une nouvelle interprétation de ce pas- 
sage. S'inspirant du meurtre de Sennachérib ‘’au milieu de ses divinités protectrices’” 
où il voit les figures colossales qui gardaient les portes du palais, et s'inspirant de 
parallèles ugaritiques qui semblent donner à hr gb le sens de ‘’aigle”’, il traduit ici 
‘’auprès de l'aigle et auprès du lion”’. Il s'agirait de représentations de sphinx dans le 
palais de Samarie, à côté desquelles Péqahya aurait été assassiné. Ge/ler semble ignorer 
que Rashi et les glossaires AF interprétaient déjà “16 lion‘ comme ‘’un lion d’or qui 
était dressé en ce donjon’. 


15,30 ΓΡΤν "12 onv7 τον πὰ [B] MgVT// harm 15,33:17,1: G clav 
(ΠΡ) ΤΙΝ 12..., g om, S ... ῬΠῪ NW 


En 15,30 il est dit qu'Osée fils d'Ela prit le pouvoir ‘‘’en la 20e année de 
Yotham fils d'Ozias’”’. Cela semble contredire 15,33 où il est dit que Yotham fils 
d'Ozias ne régna que 16 ans et 17,1 où il est dit qu'Osée fils d'Ela prit le pouvoir en 
la 12e année d’Akhaz de Juda. 

Du fait que l’antiochienne n'a pas en 15,30 cette indication chronologique, 
Stade/Schwally (SBOT) concluent qu'il s’agit d’une addition très tardive et l'omettent, 
suivis par Kittel (BH23) et Jepsen (BHS). 

Montgomery a cependant raison de juger que c'est justement parce que cette 
donnée lui semblait contredire les autres que l’antiochienne l'a omise. Le *G ancien 
est vraisemblablement représenté ici par les autres témoins qui ont cru éluder la diffi- 
culté en parlant ici d’un Yothan fils d’Akhaz ou d'Akhazya. Quant à la *S, elle a rem- 
placé 20e par 2e. 

Notons en outre qu'on a de sérieux motifs de douter des 16 ans de règne don- 
nés à Yotham par 15,33. Si ce chiffre est exact, il faut y inclure les années de régence. 

[Il ne faut donc pas corriger notre texte de 15,30 en fonction de présupposés 
chronologiques, maïs le garder comme une pièce d'un dossier bouleversé. 
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IR 16,6A/B 


16,6A ON? … ON 172 FX 
16,6B œriN1 | B] MO G V?T // err : MK Jos-Ant V? St own 


Notons d’abord que BH3 lisait le ketib du ms de Leningrad comme ŒnTN 
alors que ΒΗΘ le lit Gn"wn1. La forme du ‘resh” assure cette dernière lecture. L'erreur 
de déchiffrement de Kahle s'explique par le fait que ce ‘resh” est surmonté par un 
‘rafé” qui est, de fait, destiné au ‘dalet” du qeré, comme tous les autres signes de 
lecture. 11 est d'ailleurs évident que le ketib oppose une leçon D7A°N1 au qeré DPriTN1, 
le ketib ayant l'appui de Josèphe (Ant IX 8 245), de la *S, des meilleurs témoins de 
la ἣν et de rares témoins du *T. Le qeré est appuyé par le *G, le *T (y compris le 
ms Urbinates 1) et une partie des témoins de la *V. 

Quant à O"W7?, attesté par tous les témoins, c'est Clericus qui a conjecturé de 
lire ici OTN?, estimant qu'il est normal que la ville soit restituée à ceux par qui elle 
sera réoccupée. || a été suivi en cela par presque tous les exégètes postérieurs, entre 
autres Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23) et Jepsen (BHS). 

C'est Klostermann qui, contre toute la tradition textuelle, a conjecturé ensuite 
de lire dx 17} à la place de NX 172 FX, estimant plus normal que ce soit le roi 
d'Edom qui ait récupéré pour Edom la ville que des Edomites allaient réoccuper. II 
lui semble d'ailleurs que les initiatives guerrières des Edomites contre Akhaz en 2 Ch 
28,17 font allusion à ces événements. Cette deuxième conjecture a été adoptée par 
Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23) et Jepsen (BHS). Y ont cependant résisté 
Sanda, Gressmann, RL, Dhorme (Pléiade). Π| est en effet facile de conjecturer un 
glissement entre ‘resh” et ‘dalet”. Mais il n’en va pas de même de l’ajoute ou de l’omis- 
sion du nom de Resin, nom dont la présence est attestée ici par toute la tradition 
textuelle. 

Si nous prenons pour base cette intervention de “Resin roi de Syrie”, il faut 
d’abord expliquer la ‘restitution à Aram”’ d'une ville qui ne lui avait vraisemblable- 
ment jamais appartenu auparavant. Nous avions déjà rencontré en 14,28 une ‘‘resti- 
tution”’ de Hamat à Juda. Comme le note Keil2, le hifil de τῶ ne signifie pas néces- 
sairement “ramener” à l’ancien possesseur. Bähr illustre par ἰς 1,25; Ps 81,15; Am 1,8; 
Dn 11,18 une interprétation de ce verbe au sens de ‘’amener à un nouveau possesseur”, 
la notion de ‘‘transfert”’ y éclipsant celle de “restitution”. 

Déjà en 1 R 22,48, à propos de l'accès de Josaphat au golfe d’Aqaba, il avait 
été précisé que le royaume d’Edom était devenu un protectorat de Juda, un préfet 
institué par le roi de Juda y exerçant les prérogatives royales. La ‘’restitution à Aram” 
mentionnée ici peut fort bien être comprise comme une substitution du protectorat 
syrien au protectorat judéen. 

Dans ce contexte, il est évident que le ketib D?" est facilitant : il assimile 
aux UK et 0"? qui précèdent. On lui préférera donc le qeré. Le changement de pro- 
tectorat a obligé les Judéens à quitter Elat et les Edomites les y ont remplacés. C'est 
d’ailleurs ce que Glueck (165-8) estime avoir constaté par la découverte en des couches 
archéologiques successives de Tell el-Kheleifeh d’un anneau à sceller gravé ‘à 
Yotham”’, puis d’anses de jarres estampées “ἃ Qausanal, le serviteur du roi”. 
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IR 16,10 
16,10 mAaT [Β] ΜαΝ 5Τ // perm et dbl : G clav nat mm 


Comme Klostermann l'a noté, il se peut que le doublet μέτρον dans le *G 
ancien (= antiochienne) provienne d'une leçon mMTA rivalisant avec ΠΤ du ἘΜ (ap- 
puyé par tous les témoins textuels, y compris l’autre élément du doublet susdit). 
Klostermann estime que m)2n qui suit complète bien MT alors qu'il fait figure de 
tautologie après mAT. Α sa suite, Stade/Schwally (SBOT) et Kittel (BH3) préfèrent 
ici MTA. 

Montgomery objecte à cela que 7)2n est vraisemblablement le terme tech- 
nique pour les mesures, ce mot incluant en Ex 25,9 les dimensions du tabernacle et 
de ses accessoires. Aussi traduit-il le *M : ‘the fashion of the altar and the pattern 
of it”. Dhorme : ‘l’image de l’autel et son plan”. 


16,18A 27a MK vel MQ [C] G?2VST //err : G? clav TDi 
16,188 nawn [Ὁ] M G?VST // err-vocal : G? clav n1wn 


La leçon du “M a pour ketib nan 7D?7n-nn1 et pour qeré nawn JDA -NN. 
Comme le note Haupt (en SBOT), le ketib 7D?n peut être une scriptio plena incorrecte 
pour 7Dn (de 73D), comme 2Dn (de 22D) ou Tan (de TTn). Quant au qeré Dan, 
Abulwalid (Usul 480,29s) le dérive aussi de 72D en citant comme analogué TNA 
(1 R 7,29) qu'il dérive de TT. Il est donc inutile de choisir entre ces deux formes. 

Le *G palestinien a ici : καὶ τὸν θεμέλιον τῆς καθέδρας (=NAWN ΤΌ NN). 
Mais la marge du ms de Léon (selon Vercellone 11 613a) offre, en variante à cela, 
“et mesech sabbathorum”’ (= ketib du “M), alors que l'antiochienne y ajoute τῶν 
σαββάτων. Ce naun TDan est préféré par Ehrlich au sens de “‘l’estrade pour siéger” 
(cf. 1 R 10,19). Il est difficile de préciser laquelle de ces formes textuelles représente 
le *G ancien. 

Comme le dit la relative qui suit, il s’agit là d’une construction que l’on avait 
faite dans le temple. Elle est mentionnée en parallèle avec ‘l'entrée royale extérieure” 
comme quelque chose que le roi Akhaz “ἃ détourné (ΡΠ) vers la maison du 
Seigneur’. 

Du fait que 2 Ch 28,24aa est parallèle à 2 R 16,17, on peut considérer que 
notre vs a pour parallèle et pour exégèse 2 Ch 28,24af : MP * ΠΡ MN7T NN ADN 
(‘et il! ferma les portes de la maison du Seigneur‘). Cela engageraït à considérer les 
deux constructions susdites comme de larges ouvertures externes que l’on mura en 
ne laissant au temple que ses accès normaux très fortement protégés. 

Radaq, en accord avec Abulwalid, Ralbag et Abravanel, explique qu'il s’agis- 
sait là d’une construction où se reposaient durant le sabbat les ‘’hommes de garde” 
qui venaient d'être relevés de leur office avant le sabbat et attendaient la fin de ce jour 
pour rentrer chez eux. Selon Yéfet ben Ely il s’agit d’un lieu situé à la porte donnant 
sur la ville. On y faisait ses ablutions pour entrer au sanctuaire. Le roi craignit que par 
subterfuge le roi d’Assur pût faire pénétrer des gens par cet accès, aussi le condamna- 
t-il. Cette exégèse de Yéfet, la plus ancienne qui nous ait été conservée, s'accorde bien 
avec celle de Dhorme (Pléiade) : ‘’un portique couvert par où l'on pénétrait le jour 
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du sabbat”’. || s’agit là vraisemblablement de ce même espace couvert qui est désigné 
par a en Ps 42,5(4). 

” Même s'il nous est difficile de retrouver le sens de cette désignation archi- 
tecturale, le *M semble correspondre mieux que la variante du “G palestinien à ce que 
requiert le contexte. On peut donc traduire “16 portique du sabbat‘’. S'il s’agit d’un 
lieu d'ablutions, dire qu’Akhaz ‘‘l'a détourné vers la maison du Seigneur’’ signifie 
qu'il en mura les larges baies d'accès, imposa un détour par les portes mieux gardées 
et n'en maintint l'accès que par le parvis du temple. 

Inutile de conjecturer avec Eissfeldt (HSAT4) Da au lieu de 2Dn que tous les 
témoins textuels semblent bien avoir lu. 

Le comité a préféré p?n ou 7p1a du “M à TDi que suggère le *G par 2 “C”, 
1 “B"et 1 “D”. 

Il a préféré nagn du “M à nawñn du *G par 2 “Ὁ“ et 2 “C”. 


17,4 œxn 7 ND Ν [A] M gJos-Ant V ST // assim 17,31; 19,37 : G πρὸς Aôpa- 
μελεχ τὸν αἰθίοπα τὸν κατοικοῦντα ἐν Αἰγύπτῳ 


Les listes finales du ms de Leningrad mentionnent l'existence ici d’un ketib 
oriental N?D à côté du qeré oriental qui est identique au qeré et ketib des occidentaux. 

Au lieu de “So le roi d'Egypte”, l’antiochienne -- qui, en tant que déjà connue 
de Théophile d'Antioche (11 31), a de sérieuses chances de représenter le *G ancien — 
met en scène ici ‘’Adramélek l'éthiopien qui habitait en Egypte”’. Ce nom d’Adramélek 
réapparaît en 2 R 17,31 comme nom d'une divinité de Sepharvaim introduite en 
Samarie après 721 et réapparaît encore en 2 R 19,37 (= Is 37,38) comme nom de l'un 
des deux fils de Sennachérib. Nous avons déjà noté en 2 R 15,10 et 16 que /e *G antio- 
chien assimile volontiers les noms propres uniques ἃ d’autres plus usuels. 

Quant au “G palestinien, il offre ici Znywp qui est la transcription du topo- 
nyme yix en huit autres endroits de la Bible. Encore une assimilation malheureuse, 
car le contexte “le roi d'Egypte ‘’ne permet pas une telle identification. [| en va de 
même de Σωβα que donnent ici plusieurs minuscules. 

Josèphe (Ant IX 8 277), avec πρὸς Σωαν τὸν τῶν Αἰγυπτίων βασιλέα, appuie 
le *M, comme le font aussi le *G origénien, la Ἦν (Sua), la *S et le *T. 

Goedicke/Albright (End 64-66) ont proposé de comprendre : ‘vers Saïs, 
(vers) le roi d'Egypte'’. La correspondance entre l'hébreu ND et la ville de Saïs est 
très vraisembable, mais aucun témoin textuel ne permet d'insérer un second ὯΝ après 
ce mot. On pourrait plutôt comprendre : ‘vers Saïs, [résidence] du roi d'Egypte”. 

Mieux vaut donc respecter le “M en laissant cette énigme aux découvertes 
futures de l’égyptologie, sans pouvoir éliminer l'hypothèse que le rédacteur du livre 
des Rois ait pris un nom de ville pour un nom de pharaon. 

Le comité a attribué au “M 4 “Α΄ et 2 “Β΄. 
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IR 17,8 


17,8 wy Ἂν 7x w?7 2371 [B] M G V T // abr-elus : S om / homtel : g clav om 
IN Y? 2271 


L'absence de 80 dans la *S ne suffit pas à motiver une omission de ces mots 
dont l'insertion syntactique est assez difficile pour expliquer qu'on ait renoncé à 
les traduire. Quant à l'absence de ‘xX-w? 22° en un ms du *M et en plusieurs du *G, 
il s’agit d’un homéotéleuton. 

Les autres témoins appuient le “M que Yéfet ben Ely interprète en sous-enten- 
dant une reprise de mÿj/n1 entre 2:2 et le ‘waw’ qui le précède. On peut trouver à 
cela un parallèle syntactique en 1 R 8,480 où une reprise de 7 doit être sous- 
entendue avant ῬΜΠ. 

Cette construction possède d’autres bons appuis dans le contexte des chapitres 
16 et 17 : 
1. Que wy ὝΨΝ ait pour complément d'objet un Mjn sous-entendu est confirmé par 
le parallèle de 17,190 : Ἰνν ᾽ν ‘NW? ΠῚΡΠΔ 127). 
2. Que les ‘’rois d'Israël” constituent un mauvais exemple mis en parallèle avec ‘les 
nations que le Seigneur avait dépossédées de devant les fils d'Israël”’ se retrouve en 
16,3. 

Il est donc inutile de supposer que nous ayons affaire ici à une glose posté- 
rieure au rédacteur deutéronomiste. 


17,14 9y2 [B] M VT //emph : GS clav ΜΙ) 


Thenius, notant que le *G (ὑπερ τὸν νῶτον) semble avoir lu qyn au lieu 
de 1y2 du “M, estime cette leçon préférable. 

Il faut noter ici qu’un homéotéleuton (de üm2x du vs 14 au même mot du vs 
15) privait le traducteur de la relative qui précise en quoi consistait la ‘’raideur de 
nuque” de leurs pères. L'absence de ce passage dans le *G ancien est attestée en effet 
par un astérisque de la Syrohexaplaire, En l‘absence d’une telle précision, il est normal 
que le traducteur ait substitué un ‘plus que”’ au “‘comme”’ qui lui semblait un peu 
p'at. 

Au contraire, dans le “M où la ‘’raideur de nuque’’ des pères consiste en ce 
qu'ils ‘n'avaient pas cru dans le Seigneur, leur Dieu””, on ne voit pas bien ce que 
‘plus que” signifierait. C'est ‘’comme’’ qui est probablement voulu par le narrateur. 

Notons que 1) est protégé ici par une massore (Weil 8 2971) groupant trois 
formes substantivales qui ne sont précédées dans la Bible qu'une fois par ‘kaf” et une 
fois par ‘bet’. 

Le Ὁ de cette section a déjà exagéré ‘comme’ en ‘plus que”’ quand il s’agit 
des fautes d'un roi d‘Israël en 1 R 22,54 où l'antiochienne (= *G ancien) donne 
παρὰ πώντας pour 33 du “M. En 2R 17,2, c'est 72709 N? que l’'emphase du tra- 
ducteur transforme en παρὰ πάντας. 

Le comité a attribué au “M 4 “Β΄ et 1 ‘’C’’ et au 16“. 
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ITR 18,17 
18,17 w271 121 2 ῪΡ (2°) [B] MgT //hom : πὶ om / abr-styl : G VS clav uw 


Si on le compare au parallèle d'Is 36,2, le “M de 2 R 18,17 est nettement plus 

ample : 
a/ il ajoute au Grand-échanson deux autres hauts fonctionnaires : le Tartan et le 
Grand-eunuque. 
ὉΠ au lieu de mentionner la destination (“νοῦς Jérusalem”’) juste après le point de 
départ (“δ Lakish”’), il la reporte en fin de phrase et l’amplifie : 171 0WV1P 
1N271 121 01 1271. De même, au début du vs 18, le récit du livre des Rois ajoute 
JAN ἢν INA. 

Cette ampleur dans la narration caractérise donc l’état qui nous en est offert 
dans le livre des Rois et doit être respectée par la critique textuelle. 

Le fait qu'une dizaine de mss massorétiques omettent l’une des deux séquences 
1N271 171 0YVY peut s'expliquer par un homéotéleuton ou un homéoarcton, alors 
que /e doublement de cette séquence dans le *M ne s’expliquerait aisément par une 
dittographie que si le second X271 y était suivi par un troisième Ὁ. Alors DV 
aurait pu, du fait de sa reprise, occasionner une dittographie de la même manière que 
la reprise de WXx en a occasionné une en 2R 7,13. 

Le fait que la reprise de 1N271 17W71 manque dans le *G, la ἵν et la *S s'ex- 
plique par un allègement translationnel. 

L'emphase de la narration du “M correspond à un goût littéraire critiquable 
qu'il faut respecter : “115 montèrent et arrivèrent à Jérusalem. Ils montèrent (donc) 
et arrivèrent et se tinrent près du canal du réservoir supérieur etc.” 

Le comité a attribué au *M 5 “Β΄ et 1 ‘‘C”’. 


18,24 nn9 


Le mot nn9 est attesté ici par toute la tradition textuelle. Bien plus, ce vs est 
littéralement identique dans le *M du parallèle de ls 36,9. 

Stade (Miscellen XVI 182) l'omet par conjecture à titre de glose érudite tar- 
dive, suggestion suivie par SBOT, Kittel (BH23), Sanda, Montgomery, Gray, Jepsen 
(BHS) etc. 

La construction syntactique trouve une analogie en ΤΥ n2 n71n2 (2 R 19,21 
= |s 37,22). En ces deux cas communs à Isaïe et au livre des Rois, le substantif qui 
devrait être à l’état absolu est mis à l'état construit par assimilation à son apposition 
qui se trouve elle-même à l'état construit. 

Plutôt que de considérer nn9 comme une glose érudite à ce qui suit, c'est 
‘l'un des plus modestes serviteurs de mon maître” qu'il faut considérer comme visant 
à expliciter la portée de ce mot. 

Le mot nns étant employé déjà en 1 R 10,15; 20,24 et étant déjà usité en 
accadien n'a, en tout cas, rien de déplacé en ce contexte. 
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II R 18,34 


18,34 m1 yin [C] Mg VS // glos : G add καὶ ποῦ εἰσὶν où θεοὶ τῆς xwpas Σαμα- 
peuas / assim [95 36,19 : g om / midr : T 


Selon le “M on lit : “Où sont les dieux de Hamat et d’Arpad, où sont les dieux 
de Sepharvaïm, de Héna et de Iwa qu'ils aient délivré Samarie de ma main 72“ Le *M 
d'Is 36,19 ne s’en distingue que par une omission de Héna et de Iwa ainsi que par 
l’ajoute d'un waw avant 29. 

On est évidemment surpris de voir mentionnée l'’inefficacité de tous ces dieux 
étrangers à délivrer Samarie de la main du roi d'Assyrie. Or le *G ancien — représenté 
par l’antiochienne et la marge du ms de Léon (Vercellone 11 6220) — insère avant 
“qu'ils aient” l'interrogation : “οὗ sont les dieux du pays de Samarie 9“. Ce ‘plus’ 
a été adopté par Klostermann, Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23), Jepsen (BHS). 

Sans être impossible à l’époque des faits, la mention de Samarie comme nom 
d'une χώρα orienterait vers l’idée que ce ‘plus’ est une glose tardive. D'ailleurs, si ce 
‘plus’ était un élément original du texte, on ne s'expliquerait pas qu’il manque à la 
fois dans le “M des deux formes parallèles des Rois et d’Isaïe alors qu'il ne prête pas 
à chute accidentelle. 

Luzzatto (sur Is 36,19) voit ici une figure de style ayant pour but d'alléger : 
“Où sont les dieux de À, B, C? (ont-ils délivré À, B, C de ma main ? où sont les 
dieux de Z 9) ont-ils délivré Z de ma main 2" On pourrait en effet rapprocher cette 
figure de style de celle que nous avons remarquée en 1 R 7,15. 

Il semble cependant qu’une exacte reconstitution du contexte historique puisse 
suffire à justifier le TM en sa littéralité. En effet, comme l'indique la mention en 
premier de Hamat et d’Arpad, alors que Samarie vient en dernier, il s'agit vraisem- 
blablement de la coalition menée par llu-bi”di (ou la” u-bi”di) de Hamat contre 
Sargon II en la 2e année du règne de celui-ci, soit plus d’un an après la prise de Samarie 
par Salmanasar V. Samarie étant mentionnée également en dernier dans les deux 
narrations de la coalition (Luckenbill 11, p.3 8 5 et p.27 8 55), s/ est normal de voir 
en son impuissance à secouer le joug assyrien un signe de la complète impuissance 
des dieux des initiateurs de la coalition : les dieux des coalisés du nord n'ont pas 
pu résister au roi d’Assyrie ni, à plus forte raison, arracher Samarie à sa main. 

Cette reconstitution du contexte historique montre que le *M s'y insère bien 
et impose de le protéger contre la glose facilitante du *G. 

Le comité a attribué au “M 4 “Ὁ΄' et 2“8Β“. 


19,17 cor œian nn [6] G //harm is 37,18 : M g V S T ὈΧ ν᾿ ΠΝῚ IA NN 


Le Δ ancien (qui se trouve attesté ici par le ms B) ne traduit pas OYN "NN. 
Ces mots sont en effet ajoutés par la recension origénienne sous la forme καὶ τὴν 
γῆν αὑτῶν (sous astérisque attesté par la Syrohexaplaire) et ils le sont par l’antio- 
chienne sous la forme καὶ πᾶσαν τὴν γῆν αὑτῶν (sous astérisque attesté par le ms co). 

Talmon (Case) a suggéré que la Vorlage du *G (avec seulement m1an-nN) 
représente le texte original des Rois, alors que dans le parallèle de Is 37,18 la forme 
originelle est représentée par 1Qls-a (avec seulement ΠΊΥ ΝΠ 72 NN). Ensuite, s‘inspi- 
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ΠΕ 19,17 


rant de ce dernier texte, un glossateur a ajouté à τῊΛΠ ὮΝ en 2 R 19,17 les mots : 
OYN "NN, avant qu'un autre glossateur ne les ajoute de façon assez peu intelligente 
à Ις 37,18. 

Le comité a attribué ici 4 ‘’C’’ au ‘moins’ du *G ancien et au “M 1 “Β΄ et 
1767. 


19,23A cor 2312 [B] MK // assim Is 37,24 : MO G V ST a 


Le parallèle de 1s 37,24 lit 2229 12. En 2 R 19,23 le qeré du “M et tous les 
autres témoins (le *G, la *V, la “5 et le *T) lisent de même. Seul le ketib se sépare 
du parallèle d’Isaïe en offrant ici : 2229 2372. 

Jr 51,21 (3230 239) nous montre que le verbe 2239 peut avoir pour accusatif 
le substantif 221. Le ketib peut donc rivaliser légitimement avec le deré. || faut même 
le préférer ici car ἡ y a toutes les chances pour que la leçon rivale provienne d'une assi- 
milation au parallèle d‘Isaïe. Aussi le comité lui a-t-il attribué 5 “Β΄ et 1 ‘‘C”. 


19,23B ?r77y [B] MgVST // glos : G ἐποίησα δύναμιν ἀναβήσομαι 


L'antiochienne (représentant vraisemblablement le *G ancien) fait précéder 
sa traduction de Ὁ ?n7?y par ἐποίησα δύναμιν. Se fondant sur le *G, Graetz (Emen- 
dationes) a proposé d'insérer ici ‘?n ?my, proposition adoptée par Stade/Schwally 
(SBOT), Kittel (BH23), Jepsen (BHS) etc. 

L'absence de ces mots dans le parallèle d’Is 37,24 rend peu vraisemblable qu'ils 
aient fait partie du texte original. D'ailleurs ils inséreraient une donnée abstraite dans 
un contexte très concret. Notons enfin que ce ‘plus’ a vraisemblablement pour but de 
suppléer dans le “G ancien le manque des sept premiers mots de 2 R 19,25 (qui 
ont été rajoutés sous astérisque en des formes différentes par la recension origénienne 
et par l’antiochienne). 


19,26A cor noTw1 [C] bas // assim Is 37,27 : M nou, G clav non, S clav nnTU / 
facil-synt : VT clav noTY 

19,26B ΠΏ) [C] Mg VST // haplogr : G om 

19,27 cor TP [C] G // haplogr : M gV ST om 


La fin de ce vs et le début du suivant sont donnés ainsi 
a/ dans le “M de 2 R 19,269: Any : nn? 7297 ΠΕ TU 
b/ dans le “M d'is 37,275 : pau : NN? 7299 NATH 
c/ en 1Qls-a : nn NMP NP 919} EN ὁ 
d/ selon la Syrohexaplaire, la “Quinta” de 2 R 19,26 qui représente ici le meilleur 
témoin du *G ancien (cf. ci-dessus p. 385) porte : 1777 NN? ΤΡ NITP7 dont la 
Vorlage peut être 417 7397 no TA. 


412 


Il R 19,26/27 


Iwry (29) a montré de façon convaincante que l'herbe (xn, qui précède 
ce passage) est normalement menacée de dessèchement (Is 40,6-8: 15,6; Jb 8,12: 
Ps 90,6), que l'agent caractéristique du dessèchement est le vent d'est (0777, cf. 
Ex 17,10; 19,12) et que les (végétations) desséchées (m91TY) sont l'effet du w T7 
en Gn 41,6.23.27. : | 

Un siècle avant la découverte de 1Qls-a, Thenius estimait difficilement évi- 
table une correction de ΠΡ en ΤΡ. Aujourd'hui, grâce à 1Qls a et à la ‘Quinta’ 
des Rois, nous pouvons restituer ainsi le processus de déformation de ce texte : 

Dans le texte original — ainsi que Thenius l'avait pressenti et que /Q]s a nous 
l'atteste — Je mot 7197 était suivi de WT7 qui achevait le vs. Le vs suivant — comme 
Sanda et Montgomery l‘avaient pressenti et comme 10Qls a nous l'atteste — commen- 
çait par 20) qui complête et équilibre parfaitement les trois infinitifs qui suivent. 
Enfin, le mot précédant 79° était dans l'original ND:TUA dont Gn 41,6.23.27 nous 
attestent le lien avec U7T7. 

Le mot ΠΟΤῚ a subi dans le “M αἽ5 37,27 une corruption en ΠῚ ΤΡ que la 
*S a cru lire aussi dans le texte des Rois. Le *G ancien des Rois icicommeen1R 
8,37 a confondu la racine 97 avec la racine ἡ. En 1Qis-a ce mot a subi un ra- 
jeunissement en wa (qui devient un qualificatif du mA ῬΧΠ). En effet, alors 
que le nifal du verbe n'est pas attesté en hébreu biblique, Levy (Talm. Wôrterb.I1V 
5120) précise qu'en hébreu rabbinique il n'est employé qu'au nifal et au nitpael. 
Enfin /a forme passive ND TU a vu, dans le *M de 2 R 19,26, sa vocalisation assimilée 
à celle de son parallèle corrompu de Is 37,27. 

Quant à la fin du vs, dans la tradition commune au *M et au *G des deux 
lieux parallèles, le mot 77 y est tombé par un quasi-homéoarcton avant 7 qui 
commençait le vs suivant. Le *“G ancien des Règnes (= ‘“’Quinta”) nous atteste encore 
cet état ruiné, alors que le *M a corrigé en nnÿ7 ce Ya inintelligible. Si le *M est issu 
d'un ms à graphies pleines (nd), cette correction a consisté essentiellement en 
l'omission d'un ‘kaf’. Elle a été étendue au lieu parallèle. 

Si l’on veut respecter la spécificité des deux lieux parallèles, on ne peut ré- 
tablir 0777 qu'en Is 37,27 puisqu'il ne nous est attesté que là par 10]s-a. En 2R 
19,26 l'état textuel le plus ancien semble bien être pour cette transition entre les deux 
vss celui de la Vorlage du *G ancien (= ‘’Quinta’’). Se fondant sur cet état, un membre 
du comité a proposé avec ‘’B’’ de respecter l'état ruiné de cette Vorlage, c'est-à-dire 
de laisser sans complément 72397 à la fin du vs, mais de commencer le vs suivant par 
Tv. Les cinq autres membres proposent avec “ὉΠ une solution mixte : s'appuyer 
sur le *G ancien pour restaurer Jap au début du vs 27, mais s'appuyer sur le *M pour 
offrir à 197 le complément nnp à la fin du vs 26. Il s’agit là d'un texte non primitif 
(ΤΠ au lieu de τῷ τῇ} qui a pourtant joui d'une solide attestation dans la tradition 
massorétique des deux parallèles ainsi que chez les témoins qui gravitent autour 
d'elle. 

Quant à no7w1, la ν (‘‘quae arefacta est”’) permet de lui rendre sa vocali- 
sation normale passive. 
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IT R 19,28 
19,28 » anni" [A]MG VST //homtel : m om 


Les mots 2 TA NN1, à la fin du vs 27, ont été omis, comme issus d'une 
dittographie, par Benzinger, Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23), Jepsen (BHS). 
Cependant ils sont attestés par tous les témoins des Règnes. 

Ce serait plutôt le début du vs 28 (77% ra nn 17) que la critique textuelle 
permettrait de mettre en question. Ces mots manquent en effet ici dans les mss Kenn 
21 et 224 et, pour le parallèle d’Is 37,29, en 10ls-a. 

Les deux mss du “M ont subi un homéotéleuton. En traitant du parallèle 
d'Isaïe nous accorderons un peu plus de poids au témoignage de 1Qls-a. 


20,9 77n [Β] M // harm 10 : GS clav 77, ν Τ clav ἡ) 


Considérant 9b comme deux questions juxtaposées, Houbigant estime qu'il 
faut, suivant le *T, faire précéder 77n d'un ‘hé’ interrogatif. 

Bôttcher suggère plutôt qu'en *M un ‘yod’ est tombé après le ‘hé’. Sa sug- 
gestion est adoptée par Thenius2, Klostermann, Graetz, Benzinger, Burney, Kittel 
(BH23), Jepsen (BHS). C'est en fonction de la réponse d'Ezéchias que ces exégètes, 
suivant en cela Yéfet ben Ely, Radaq et Ralbag, concluent que la phrase introduite 
par 7) doit avoir un sens interrogatif. 

Après avoir rapporté cette exégèse, Abravanel en propose une autre : “Il 
arrivait aux prophètes, avant d'accomplir un signe, de demander aux spectateurs si 
cet événement est compatible avec ce que l’on peut attendre de la nature. Ils agissaient 
ainsi pour faire ressortir le caractère exceptionnel du signe en question. Ainsi, le 
Seigneur demanda à Ezéchiel (37,3) : ‘Fils d'homme, ces ossements vivront-ils }' 
et Moïse déclara (Nb 20,10) : ‘Est-ce que, de cette roche, nous vous ferons sortir 
de l'eau 7" … Il en va de même ici. Lorsqu’Ezéchias demanda un signe, le prophète 
jugea bon de l’accomplir à propos de l'ombre, puisqu'elle sert de métaphore à la durée 
de la vie selon l’Ecriture (Jb 8,9) : ‘car nos jours sont une ombre sur la terre’ … Avant 
d'accomplir pour lui le miracle, il demanda donc à Ezéchias : ‘L'ombre a avancé de 
dix degrés. Reviendra-t-elle ?’ // veut dire : l'ombre a déjà avancé de dix degrés comme 
tes jours à toi qui es proche de la mort. Dis-moi, je te le demande, s'il est conforme à la 
nature que cette ombre qui a progressé revienne de dix degrés en arrière et que toi, tu 
reviennes à la vie et à la santé pour quinze années 92“ ὮΝ peut en effet, sans être précédé 
par une autre question, introduire une interrogation rhétorique supposant une réponse 
négative. C'est le cas en 1 R 1,27; 2S 19,36. Cette interprétation est ici celle de Keil23 
et semble correspondre bien au contexte. 

Le comité a attribué au “M 5 “Β΄ et 1 “Α΄. 


20,11 την m?yn2 πΠτΡ ΣΝ [B] M g V // harm 10 : G om / expl : ST clav add wnun 

Les mots NN M17)/A2 nTY WN ne sont pas traduits dans le *G palestinien. 
Considérant qu'il s’agit d'une glose tirée d'’Ils 38,8, Stade/Schwally (SBOT), Kittel 
(BH23), Jepsen (BHS) omettent ces mots. 
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ITR 20,11 


Le fait que, dans la recension origénienne et dans l’antiochienne, la traduction 
de ces mots ait été insérée sous astérisque (attesté par la Syrohexaplaire et le ms co) 
indique que leur omission remonte au “G ancien. Mais cela ne nous autorise pas à 
les omettre. En effet, ici comme ailleurs, /e *G a été préoccupé d'assimiler entre elles 
l’annonce du vs 10 et la réalisation du vs 11, ce qu'il a fait en ajoutant en 10 : ἐν 
rois ἀναβαθμοὶς et en ne traduisant pas en 11: ΤᾺΝ m?yn2 nTP -WN. On ne peut 
donc faire confiance ici au témoignage du “G. Notons en passant que la leçon de la 
marge du ms de Léon (Vercellone 11 6290) vient en réalité de la Vet Lat d’ls 38,8, 
comme le montre ‘‘’ecce ego averto”. 

Une autre difficulté (qui se retrouve d'ailleurs dans le parallèle d’Is 38,8) 
tient à ce que le verbe au féminin AT? ne semble pas en accord avec 7xn qui est l’an- 
técédent, normalement masculin, du relatif ἫΝ. En Isaïe l'insertion de Wnwa, puis 
la reprise de la phrase avec WnwWn comme sujet veulent remédier à cette difficulté 
qui est particulièrement évidente en 2 R 20,11 où le mot 7x a eu deux accords mascu- 
lins au vs 9 et au vs 10. Certains ont voulu, en s'inspirant de la *S et du *T, insérer 
Wnyn après ATV. C'est ce que proposent Thenius, Oort, Burney. De fait, cette glose 
a seulement pour but — comme les retouches subies par le parallèle d’isaïe — d’expli- 
citer le sujet de ce verbe féminin. Toute retouche ici serait évidemment facilitante. 

Le comité a attribué au “M 5 “Β΄ et 1 “C”. 


20,12A τὰ [6] M VT //assim Is 39,1 : m G ν 5 TX 


Ici le ‘bet’ initial du nom est déjà attesté à l'époque protomassorétique par 
la ἵν. Le fait que le *G, la *S, quelques mss du *M et de la *V et un du *T aient lu 
un ‘mem’ s'explique suffisamment par une assimilation au parallèle d'Is 39,1. 

Comme Cappel l'avait déjà vu (Critica 24), j/ s’agit ici d'un phénomène phoné- 
tique et non d'une erreur scribale. C'est une “assimilation anticipante à distance” 
(cf. Brockelmann, Grundriss | 8 66), le ‘mem’ ayant été assimilé aux trois ‘bet” initiaux 
de ‘’Baladan ben Baladan’”’ qui suivent immédiatement ce mot. Comme Cappel (ibid.) 
l'a montré il existe en hébreu de nombreux autres échanges entres les labiales “bet 
et ‘mem’. 

C'est parce qu'il reconnaît dans le ‘bet’ initial de ce nom une variante phoné- 
tique babylonienne que Montgomery s'oppose ici à une correction du *M, correction 
qui semblait déjà discutable à Haupt (cf. sa note sur SBOT). 

Pour ces motifs, le comité a attribué au “M 5 “’C’’ et 1 “D”, bien que la forme 
authentique du nom soit bien Merodak. 


20,12B vvpm(2°) [B]MGVT //assim Is 39,1 et confl : 6 8 clav add 71771 


Ici le *M porte : ap 7 nn ?2 νὴ 22 alors que, dans le parallèle de Is 39,1, 
il 8: ΡΤΠΡῚ ΠΤ] 759 νὩ 71. Donc, selon les Rois, le roi de Babel envoie message et 
cadeau ‘parce qu'il a appris qu'Ezéchias était tombé malade. Selon Ilsaïe, il envoie 
message et cadeau et apprend à cette occasion qu'Ezéchias qui était malade a recouvré 
la santé. 
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Il R 20,12B 


Sur la fin du vs 12, /a seule variante textuelle consiste en une conflation de 
WPpin (typique des Rois) et de "1 (typique d‘Isaïe), conflation que l'on trouve 
à la fois dans l’antiochienne et dans la *S. Cette rencontre entre ces deux versions 
suggère que l'antiochienne ne représente pas en cela le “G ancien. 

Comme le font remarquer Stade/Schwally (SBOT), la forme ;71n71 qu'offre 
le parallèle d'Isaïe a peu de chances d'être la forme originale de ce texte. En effet, 
le seul parallèle que l'on pourrait invoquer pour attribuer au verbe jÿ77n le sens de 
“guérir” est ΕΖ 30,21. Mais ce parallèle ne porte pas car il s’agit là d’un bras cassé 
qui doit retrouver de la solidité. Le rédacteur de notre récit use pour ‘’guérir”’ du 
verbe ΓΡΠ (cf. vss 1.7 = Is 38,9.21). C'est pourquoi 105 a a corrigé j77n71 en rPn?1 qui 
lui semble plus adéquat. // est cependant certain qu'en [5616 c'est j71n71 qui constitue 
la forme primitive, car il peut y avoir glissement accidentel entre elle et WrTn, ce 
qui ne serait pas le cas pour TN. 

Thenius, lui aussi, estime que la forme d’isaïe dérive ici de celle des Rois. 


20,13 νὴ [C] MT // assim 1s39,2:mtGVS 

Châteillon semble avoir été le premier à voir en ynW71 une leçon erronée 
pour ΠΡ. 

Il est frappant de noter que le *M n'est appuyé ici que par le *T, alors que 
la *V s'unit au “G et à la *“S pour lire ici comme dans le parallèle d’Is 39,2 : nn. 
Une dizaine de mss du *M, un ms et une édition du *T ont aussi cette leçon. 

La tradition massorétique atteste ici cependant avec fermeté ν᾽]. La mm du 
ms d'Alep et la mp du ms Reuchlin spécifient que telle est la leçon des Rois, alors 
que celle d'Isaïe est naw?71. Une massore mentionnée par Norzi cite 2 R 20,13 parmi 
les 12 cas où la racine yAy se construit avec ?y (et non Ν). 

Il est permis de se demander si le “M doit ici sa leçon à une corruption rela- 
tivement tardive qui n'avait pas encore atteint le texte protomassorétique attesté 
par la “V. C'est pourquoi un membre du comité a attribué ‘’C’’ et un autre “Ὁ “ἃ 
la variante NW). 

Cependant, selon 2 R 20,12, Ezéchias est encore malade. Il entend parler des 
envoyés et les fait venir à lui. Cette leçon convient donc bien à la forme caractéristique 
de ce récit dans le livre des Rois. Ehrlich (sur Is 39,2) qui juge que l’on a en ynw1 le 
texte original, estime que ce verbe souligne le caractère diplomatique qu'avait en 
réalité la mission. D'ailleurs, en 2 R 20,14 (= Is 39,3) la question d'Isaïe (‘’qu'est-ce 
qu'ont dit ces hommes 2“) s'accorde bien avec cette interprétation. 

Tout en considérant naw?71 d'Isaïe comme constituant vraisemblablement le 
texte original, le comité a attribué 4 “Ὁ" au “M, estimant qu'i/ constitue la forme 
spécifique du récit selon le livre des Rois. 

Allen (Cuckoos 145s) a suggéré que ce Vnw?\ peut provenir de la mauvaise 
interprétation d'une variante marginale visant à indiquer que le parallèle d'Isaïe offre 
ce mot à la place de νὴ 22 du vs précédent. Mais on peut retourner l'argument et voir 
l'origine du yAaw7 d'Is 39,1 dans une variante marginale concernant ce mot-ci. De telles 
conjectures sont fragiles. 
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ITR 21,26 
21,26 inp2 [B] Mg V ST //harm 18 : G ἐν τῷ τάφῳ τοῦ πατρὸς αὑτοῦ 


Alors que le “M a ici ‘dans son tombeau”, l’antiochienne (qui peut témoigner 
ici pour le “G ancien) porte : “dans le tombeau de son père”. 

Cela est préféré par Klostermann ainsi que par Benzinger qui estime que cela 
correspond mieux au vs 18. C'est justement ce qui amène Stade/Schwally (SBOT) 
et Montgomery à se défier de cette variante : le *G, notant l'identité du lieu (le jardin 

d'Ouzza) et voulant vraisemblablement souligner la similitude de sort des deux rois 
impies, a été amené à corriger. 

Etant donné que c’est une initiative littéraire qui distingue les deux leçons, 
il faut en tout cas les respecter toutes deux. 


22,4 om [B] MST //err : G clav onm / assim 9 : 9 καὶ ywvevoare, V ut confletur 


Le *G ancien semble avoir lu ici καὶ σφράγισον (= ὈΠΠῚ) alors que /’antio- 
chienne, avec καὶ χωνεύσατε, assimile (au niveau du grec) l’ordre royal au compte 
rendu d'exécution qui sera donné au vs 9 (ἐχωνευσαν = *M 13nn). Notons que le 
*M offre ici une 3e pers. sing. alors que le *G ancien offre un impératif qui assimile 
à celui par lequel commence le vs. Quant à l'impératif pluriel de l’antiochienne, il 
maintient la même assimilation et, en tant que pluriel, il assimile au compte rendu 
du vs 9. 

Il semble bien qu'ici um signifie ‘‘qu'il présente la totalité” de l'argent. II 
s'agit là d’une action du grand prêtre. Au vs 9, le hifil pluriel de "M1 désigne une 
action réalisée par les envoyés du roi, action qui fait donc suite ἃ celle du grand prêtre. 

La forme grammaticale et la racine qui figurent dans le *M ont l'avantage de 
n'être nullement assimilantes et sont bien en place ici. Stade/Schwally ont donc raison 
de vouloir protéger cette leçon contre une assimilation au vs 9, assimilation à laquelle 
Graetz (Geschichte ΠΑ 290, n.2), Eissteldt (HSAT4) et BH3, puis Jepsen (BHS) 
ont cédé. 

BH3 dit s'appuyer sur le Τ pour corriger ici en 41. De fait, comme le note 
Levy (Chald. Wôrterb. | 317 b), l'emploi du pael de Dj7v par le Targum en ces deux 
endroits indique plutôt que c'est le vs 9 qu'il a assimilé à celui-ci en y lisant 1727nn. 

Le comité a attribué au *M 4 “Β΄ et 2 "Ὁ“. 


22,13 ap9y [0] ΜΕΝ Τ ΜΓ assim 2 Ch 34,21 : πὶ 68 v9y 


Thenius, notant que, dans le parallèle de 2 Ch 34,21, l'expression ΠῚ) ἢ) 
2172n° 722 a pour complément : nn WDn-?7y, propose de corriger ici 177 qui est le 
complément de cette expression en V7Y qu'il rencontre dans le ms 253 de ‘Kennicott 
et dans le ms 663 de de Rossi. Klostermann a accepté cette correction en notant 
qu'elle est aussi attestée par l’antiochienne. Stade/Schwally (SBOT) l’adoptent, 
l'estimant confirmée par 2 R 23,3 où Josias s'engage à accomplir les paroles de cette 
alliance nn ἼΦΡΠ " Μ œanan. Corrigent de même : Kittel (BH23) et Jepsen (ΒΗΘ). 
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On peut ajouter que 127 a, selon l'édition de Leyde, l'appui de tous les meil- 
leurs témoins de la *S (n2). Mais ce n2 de la *S est trop proche du ἐν αὑτῷ de l’antio- 
chienne pour qu'on puisse considérer cette dernière leçon comme plus primitive que 
le καθ’ ἡμῶν des autres témoins du *G. 

Ajoutons encore que ‘’in eo’ se trouve en correction dans un ms de la ἵν et 
que la leçon Ὁ se retrouve dans l'édition Soncino (1485) des premiers Prophètes 
et dans celle de la Bible (1488). Cette constatation n'est pas sans intérêt puisque les 
deux mss mentionnés par Thenius sont étroitement liés à ces éditions : le ms 663 de 
de Rossi (Codices 11 124) est l’une des sources principales de ces deux éditions, alors 
que le ms 253 de Kennicott (Dissertatio generalis 91), donné par le duc de Rohan à 
la bibliothèque de Zurich, a été copié sur l'édition Soncino de la Bible de 1488. 
Ces quatre témoins du “M se réduisent donc à un seul : le ms de Rossi 663 du 13e 
siècle. 

La leçon 1»7°7y est donc fermement attestée par le *M, le *G (ancien ?), la *V 
et le “T. Notons que c'est le parallèle des Chroniques qui a dû suggérer Ὁ) à tels 
ou tels scribes, alors que ce parallèle n’est nullement démonstratif, le Chroniste ayant 
restructuré ce vs. 

En faveur de la leçon du “M on peut citer Ps 40,8 (ἢν a1n3). Sanda qui, 
avec Ehrlich, préfère cette leçon estime que cette allusion à la menace que la dé- 
sobéisance des pères fait peser sur le destin des fils se comprend bien en fonction 
des menaces d’invasion et de déportation qui pesaient alors sur Juda. 

Le comité a attribué au *M 4 ‘“’C’’ οἱ 2 “BB”. 


23,4 nwnn 72 [B] M G VS //ign-hist et assim 25,18 et Jr 52,24 : T N?313 ἸλΌ 


Thenius propose ici de corriger en singulier en suivant le “T. Suivent cette 
proposition : Graetz (Geschichte 1I/A 318, n.3), Stade/Schwally (SBOT), Kittel 
(BH23). Etudions cette question de plus près. 

Ici sont énumérés “Hilqiyahu le Grand-Prêtre et les prêtres en second 
(nwnn 232 NN1) et les gardiens du seuil”, alors qu'en 2 R 25,18 sont énumérés 
“Seraya le Prêtre-chef et Sephanyahu prêtre en second (NAN 1Π2 WP0%X- NN) et 
trois gardiens du seuil”. Le fait que AW n'y ait pas l'article situe Sephanyahu comme 
‘l'un des” prêtres en second, alors que le parallèle de Jr 52,24 ἃ ajouté l'article, ce 
qui fait de Sephanyahu “le” prêtre en second. Il y a vraisemblablement là un anachro- 
nisme du même ordre que celui que le “T a commis en traduisant en Jr 52,24 : TAD 
N?M12. Le “Segan”’ était en effet, au début de notre ère, un véritable prêtre en second, 
alors que les n\Wwn 733 sont seulement des ‘prêtres de second rang”, c'est-à-dire 
vraisemblablement qu'ils sont inférieurs au Grand-Prêtre ou Prêtre-chef. Ils sont men- 
tionnés collectivement en 2 R 23,4 comme une catégorie à laquelle le roi adresse 
ses ordres de purification du temple. Au contraire, en 2 R 25,18 où il s’agit de cer- 
tains responsables arrêtés par Nebuzaradan et exécutés par Nabuchodonosor, c’est 
l’un d'entre eux, Sephanyahu, qui est nommément mentionné. Le *T a étendu sa 
traduction anachronique et singularisée aux trois lieux que nous avons cités. 
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23,8 Ὁ ΓΔ. nn [B]MGVST //err: g τὸν οἶκον τῶν πυλῶν -- err : 6 
τὸν οἰκον τῶν ὑψηλῶν 


En une partie de ses notes textuelles caviardée par la réédition de Frankfurt, 
Houbigant proposait de ponctuer ici æyin en se référant à Lv 17,7 qui interdit 
qu'on leur offre des sacrifices. Cette conjecture a été reprise par Graetz (Geschichte 
11/A 287, n.1), Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23) et Jepsen (BHS). Il n'y a aucun 
motif pour la préférer au *M où Dhorme (Pléiade) interprète “165 hauts lieux des 
portes’”’ comme un lieu-dit que l’on situe ensuite par rapport à ‘la porte de Josué” 
et à ‘la porte de la ville’” qui seraient les portes donnant leur nom à ces hauts lieux. 
Hollenstein (333) suggère même que la mention de “14 porte de Josué”’ et de “la 
porte de la ville” constitue un commentaire étiologique postérieur d'un nom de lieu 
dont on ne comprenait plus la signification exacte. La présence de cette glose étiolo- 
gique dans toute la tradition textuelle appuie la leçon ὈΡ μ᾽ n qu'elle a justement pour 
but de commenter. 

Le “G ancien (= ‘“Quinta’”’) semble avoir seulement transcrit Σααριμ comme 
un toponyme. Quant à la palestinienne, au lieu de ywn nn, elle a οἶκον τῶν 
πυλῶν, alors que l’antiochienne a οἶκον τῶν ὑψηλῶν. Notons qu'en 23,13 c'est l'en- 
semble des témoins du “G qui traduiront minan par τὸν oikov. Il n'y a donc rien à 
tirer de ces confusions. | 


23,12 τῆν ΠΡ 


Le mot λλῃ qui précède TN m?y porte un article. La présence de cet article 
est confirmée par Aq (Burkitt 5a, 3-5) : ἐπὶ τοῦ δώματος UTEPPUOU Ad. 

La présence de cet article suggère que les mots MN ΓΡΜ constituent ici une 
glose. Mais ce jugement relève de la critique littéraire et non textuelle. D'ailleurs 
cette glose est présente dans toute la tradition textuelle. 

Son intérêt historique relevé par Montgomery est souligné par le fait qu’en 
Is 38,8 où 1095 a mentionne aussi cette ἸΏΝ mM7y, nous reconnaîtrons en ces deux 
mots un élément caractéristique de la forme qu'a ce récit dans le livre d’Isaïe. 


23,13 rrnwnn [B] M Aq Sym VS // substit-vocal : G Μοσοαθ / exeg : T N?rmT 


A la suite de Clericus et d’Houbigant (partie de ses notes caviardée par la 
réédition de Frankfurt) qu'il ne mentionne pas, Hoffmann (Kleinigkeiten 175) propose 
de comprendre rPnÿan Mn non comme “mont de la destruction”, mais comme 
“#Oelberg”’ (= le mont des Oliviers). Il suggère que ce toponyme est à dériver de nun 
et non de NW, de même que le toponyme mDMNN WW (geré de Jr 19,2) est à dériver 
de DM. Perles (1 31s) propose de corriger en nnyan net est suivi par Stade/Schwally 
(SBOT), Kittel (BH2), Sanda, Ehrlich, Gressmann, Eissfeldt (HSAT4) et Gray. 

De fait, le mont des Oliviers est nommé nnwan ὝΠ sept fois dans la Mishnah. 
lci le *T a traduit rPn&nnN nn? par NI ΟἿ. Dans le Talmud de Babylone, en Shab- 
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bat 56b, les éditions (Bomberg et Wilna) citent notre vs avec nnwnn au lieu de 
mnwnn. || en va de même dans la citation du talmud donnée par les Haggadot ha- 
Talmud. Mais le ms de Munich et celui de la Bodléienne ont ici M®nYnNnn. Quant au ms 
Vatican ebr 108, il ne donne que le début de la citation, sans mentionner le mot en 
question. Il semble que les éditions du talmud aient été influencées par le commentaire 
talmudique de Rashi disant de ce mot qu'il a ici le sens d'huile et qu'il s’agit du mont 
des Oliviers. Rashi répète d’ailleurs cela en son commentaire biblique de notre vs où 
il ajoute que, dans la Bible, ce mot a été modifié en un sens cacophémique parce qu'il 
est employé ici dans un contexte idolâtrique. Même interprétation dans les glossaires 
ainsi que chez Joseph Qara et Radaq. 

Il est certain que le *T témoigne de cette tradition d'interprétation. Mais il 
ne peut servir de témoin textuel pour une leçon nnwnn dans le texte biblique. Il faut 
donc garder le “M et le traduire littéralement, tout en indiquant qu'i/ y ἃ vraisem- 
blablement en cette désignation un jeu de mots cacophémique sur l'appellation 
nnwÿran ἼΠ que les traditions rabbiniques les plus anciennes utilisent pour le mont des 
Oliviers. 

Notons enfin que le *G (Moooaf) a lu ici un participe hofal et non hifil. Cepen- 
dant, Klostermann a raison de voir dans la désignation n?nwnn une allusion vraisem- 
blable à 2 S 24,16. 


23,15 man nv qwn [0] MAqVST //lic:G καὶ συνέτριψεν τοὺς λιθους αὐτοῦ 


A la place de nnan-nn mn, le *G porte : καὶ συνέτριψεν τοὺς λίθους αὑτοῦ 
qui semble s'insérer mieux dans la progression des événements. Après avoir démoli 
(yn23) l'autel et le haut lieu, il est normal en effet qu’on en brise les pierres, puis qu'on 
les réduise en poussière. Aussi cette variante a-t-elle été adoptée par Klostermann, 
Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23), Jepsen (BHS). 

Dans le *G cette variante est liée à une disparition dans ce vs de la nna comme 
réalité autonome et distincte de l'autel. En effet, au début du vs, en τὸ θυσιαστήριον 
τὸ ἐν Βαιθηλ τὸ ὑψηλόν, le mot τὸ ὑψηλόν qui traduit nnan n'est plus qu'un quali- 
ficatif de θυσιαστήριον. En af, en fonction de la même option, les mots Nan ὮΝ 
nan NNI NINN sont traduits : τὸ θυσιαστήριον ἐκεῖνο τὸ ὑψηλόν, ce qui montre que 
le traducteur grec ἃ forcé l’'hébreu à se conformer au cadre de son interprétation qui 
ne reconnaît ici qu'un ‘’autel élevé”’ et non un autel et un haut lieu. Seule cette option 
peut expliquer et justifier le possessif αὑτοῦ qui, dans la variante, affecte λίθους. 
Puisqu'il n'y a pas de haut lieu, mais seulement un ‘'autel élevé”, il suffit de mention- 
ner le sort des pierres de cet autel après qu'on l'ait démoli. Notons qu'on retrouve 
en 1R 13,32 une telle interprétation de na en adjectif, les mots minan ?A2 y étant 
traduits par τοὺς οἴκους τοὺς ὑψηλοὺς. 

Les libertés prises par le traducteur grec semblent donc trop grandes pour 
qu'on puisse lui assigner une Vorlage. Cela ne nous garantit pas pour autant que le 
*M ait conservé intact le texte original. 
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23,16 cor ὈΡΓΝΠ UN ἐν τῷ ἑστάναι ἱεροβοαμ ἐν τῇ ἑορτῇ ἐπὶ τὸ θυσιαστήριον" 
καὶ ἐπιστρέψας ἤρεν τοὺς ὀφθαλμοὺς αὑτοῦ ἐπὶ τὸν τάρον τοΓ ΝΠ UN [B] 
6 // homtel : M Aq V S T nan UN. 


Comme Thenius l’a remarqué, /e “M a subi ici un homéotéleuton évident 
que le “G permet de corriger. Le comité a attribué au ‘plus’ du *G 5 “Β΄ et 1 “Α΄. 
Ce ‘plus’ apporte les données requises par le contexte dans le vocabulaire que 1 R 12, 
33 — 13,1 laisse attendre. 

Gray a tort d'attribuer cet accident au redoublement des mots ΝῊ) ἬΝ. II 
a été causé par la confusion du deuxième τ ΝΠ ΡΝ avec le premier. 


23,33 inox [B] M VST // assim 2 Ch 36,3 : G clav mrD7 


Ce vs a pour parallèle approximatif 2 Ch 36,3 où il n’est pas mentionné que l'é- 
vénement exprimé par le verbe initial du vs se passe “ἃ Ribla au pays de Hamat”’. 
Dans les Chroniques ce verbe initial est le hifil de np qui, se trouvant précéder directe- 
ment d’YVP2 et suivre immédiatement Ὁ} 9)}Ὁ Δ 17, signifie clairement que le pharaon 
déposa Yoakhaz de son trône. Dans les Rois ce verbe initial est le qal de ὋΝ : le pha- 
raon fit enchaîner Yoakhaz à Ribla. 

Il est évident que le complément aU1v2 jan (qeré du “M des Rois) con- 
viendrait très bien à la leçon 1n 7271 (des Chroniques), alors que le complément 
nan ΥἹΝΔ ΠῚ. 2 correspond très bien à la leçon An DN?1. Aussi Burney a-t-il suggéré 
que le *M des Rois serait issu d'une conflation des deux leçons : “l’enchaîna à Ribla 
au pays de Hamat”” et “16 destitua pour qu'il ne régnât plus à Jérusalem” et plusieurs 
exégètes, en mutilant arbitrairement le *M, ont essayé d'y rétablir l’une ou l’autre de 
ces deux leçons. 

Etant donné que les deux compléments en question sont attestés par tous les 
témoins du texte de 2 R 23,33, il faut admettre que /’hypothèse très attirante de 
Burney vise une étape qui est au-delà des prises de la critique textuelle. 

Le ἴα des Règnes a subi une assimilation à la leçon 11FD71 du parallèle des 
Chroniques, alors que, pour ce parallèle, le *G donne une conflation des deux formes 
(καὶ ἔδησεν adror et καὶ μετήγαγεν αὑτόν). 

Le comité a attribué ἃ 1nDN71 du *M 4 “Β΄“, 1 “Ο΄ οἵ 1 “Α΄. 


24,2 mir (1°) [B] MG VST //harm 20 : gom 


lci le “G palestinien ne mentionne pas ΠῚΠΡ comme sujet du verbe nW71. 
Le sujet en est alors Nabuchodonosor qui commence par envoyer des alliés razzier 
et piller la province rebelle. Cette omission a été adoptée par Oort, Stade/Schwally 
(SBOT), Eissfeldt (HSAT4), BH3, Jepsen (BHS). 

Il faut cependant noter que /e *G des Paralipomènes insère en 2 Ch 36,5 une 
traduction de 2 R 24,2 qui semble plus ancienne que celle, certainement recensée, 
qu’en donne le *G des Règnes. En effet, en 2 R 24,2 aussi bien le *G antiochien que 
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le *G palestinien rendent Τὴ ΤᾺ (4 fois) par μονοζωνος qui est le correspondant typique 
du groupe καίγε (cf. Barthélemy, Devanciers 81), alors qu'en 2 Ch 36,50 le *G utilise 
λῃστήριον. Or en cette traduction plus ancienne, le mot MP est attesté. 

Il semble donc que ce qui a amené une partie de la tradition textuelle 
grecque à ne pas faire du Seigneur le sujet de ce verbe et ce qui a amené beaucoup de 
modernes à suivre cette initiative, c'est la difficulté causée par mr 7272 dans la 2e 
partie du vs. || est étrange de voir le Seigneur agir ‘’selon la parole du Seigneur”. 
Notons à ce propos que ce “selon la parole du Seigneur’ porte en réalité sur ‘pour le 
faire périr”’ qui précède immédiatement et qui désigne le résultat des pillages effectués 
par ces bandes envoyées, elles, par le Seigneur. La difficulté n'est donc pas aussi évi- 
dente qu'elle le paraît à Stade/Schwally. Notons d'ailleurs que l’on a déjà en 1 R 13,26 
l'expression MP 9272 concluant un processus dont nr avait pris l'initiative. 


24,3 79 [C] M V (vel : assim 20) // cor ἣν [D] GT (vel assim 24,20; 23,26) /confl : S 


Après qu’Houbigant (dans une partie de ses notes caviardée par la réédition de 
Frankfurt) ait refusé de le faire, Ewald (Geschichte 111 430, n.1) semble être le pre- 
mier à avoir corrigé ici ?9 en Ὧν, en faisant référence à 24,20 et à 23,26. Cette cor- 
rection s'appuyant sur le *G, le “T et l’un des éléments du doublet de la *S a été 
adoptée par Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23), Jepsen (BHS). 

De fait, /a similitude du contexte avec celui de 24,20 est frappante : le mot 
est précédé par 7 et suivi par i ΠΤῚΓΡ 2 (1 D7WVV2) NP NP. D'autre part, le thème 
de la colère divine est ouvert par 23, 26 en ces mots : 91TAN 19N NNA MP AU Ν᾿) ἽΝ 
ΓΙ. 1D2Y2n WN DDYN 72 Μ NTWPA ἸῺΝ NN WN. D'ailleurs, ici aussi, la déci- 
sion du Seigneur ‘‘d’écarter Juda de devant sa face”’ est également motivée en 30 par 
les fautes de Manassé. Au vs 20 sera proclamée la décision du Seigneur de rejeter 
également Jérusalem de devant sa face. Il semble donc que ces deux décisions du 
Seigneur doivent être attribuées au même motif : sa colère. 

On peut cependant argumenter en sens inverse et noter qu'en 23,27 “le 
Seigneur déclara 7N#?7- ΓΝ ΠΊΡΠ ἼὝΨΚ 220 ΜΙ PDN ΠΤῚΓΡ - ἢν Ὅλ ” Cette déclaration 
{elle-même motivée par la colère) constitue un objet de référence qui donne un sens 
pleinement satisfaisant au “M de 24,3 : Ὁ. ΜΔ PDnN? ΠΤῚΠ73 NPA UP 2977) ἽΝ. 

Notons cependant que la fin du vs précédent ΤῊΝ 772 ἼΤ UN ΠῚΓΡ 7272 
DN?23n pourrait bien expliquer ici une éventuelle déformation de ὯΝ en 722. Nous 
remarquerons enfin que le *G des Règnes et celui de l’ajoute de 2 Ch 36,5c s'accordent 
ici sur la leçon ὮΝ. 

En cette situation, le comité, assez perplexe, a accordé au *G 3 “Ὁ “οἵ au “M 
3 “ΟἿ, renonçant à choisir entre les deux leçons. 
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25,3 nywna [Β] M G VT // assim Jr 52,6 : S pr KNP2 NP TX Ν377}7) NIDYTN NWAN 
N?W?nN 


Clericus estime nécessaire de suppléer ici, à partir de Jr 52,6, les mots : WTn2 
ΜΠ, estimant qu'on ne peut préciser le jour du mois sans avoir indiqué de quel 
mois il s’agit. Houbigant, adoptant cette ajoute, relève ici dans la *S la mention de la 
11e année de Sédécias et du 5e mois, précédant celle du 9e jour du mois. Que ce soit 
le 5e mois que la *S mentionne ici est, à ses Yeux, une preuve que la *S a lu cette 
donnée ici et ne l’a pas empruntée à Jérémie où elle aurait trouvé le 4e mois et non 
le 5e. 

L'ajoute de ces deux mots est acceptée par Thenius, Keil23, Bähr, Kittel 
(BH2). Des ajoutes plus étendues, inspirées de la δ sont adoptées par Stade/Schwally 
(SBOT), Eissfeldt (HSAT4), BH3 et Jepsen (BHS). 

De fait, aucun accident textuel ne saurait expliquer la chute de ces deux mots 
ou de l’ajoute plus ample dans la forme où la *S la présente. 

Quant au raisonnement d'Houbigant (répété par Thenius) à propos de la *S, 
il est inexact. En effet, la *S mentionne le 5e mois (et non le 4e) non seulement ici, 
mais aussi dans les parallèles de Jr 39,2 et 52,6. Cela tient à l'influence de 2 R 25,8 
et de Jr 52,12. Le fait que cette particularité ne se retrouve que dans la forme syriaque 
des parallèles de Jérémie prouve donc au contraire que l'ajoute en 2 R 25,3 est un 
événement intérieur à la *S. 

Ici il ne faut pas assimiler le texte des Rois à celui des parallèles de Jérémie. 
Il se peut d’ailleurs que /e rédacteur des Rois, considérant connu du fait des jeûnes 
commémoratifs, qu'il s'agissait du 4e mois (cf. Za 8,19), s'est contenté de noter le 
jour du mois. L'état du *G en Jr 52,6 indique que la mention du mois a été insérée 
là dans le *M à partir de Jr 39,2. 


25,4A nnannn ?Ux 731 [B] MT // expl : G? add ἐξῆλθον, V fugerunt / paraphr : 
G? pr ἐξῆλθεν 6 βασιλεὺς / assim Jer 52,7 : S clav add ynn NY? M 
25,4B 771 [B] M VT // assim Jer 52,7 : GS pl / expl : v add Sedechias 


Après la mention de l'événement : ‘une brèche fut ouverte dans la ville”, 
le *M offre ici deux phrases nominales : “οἵ tous les hommes de guerre, de nuit, 
[étaient] en route vers la porte entre les deux murs qui [ donne] sur le jardin du roi 
et les Chaldéens [étaient] contre la ville autour”. Puis vient une phrase narrative dont 
le sujet n’est pas exprimé : ‘’Et il s’en alla par le chemin de la Araba”’. 

Dans le parallèle de Jr 52,7 le “M, avant ‘’de nuit”, insère ‘‘fuyaient et sortirent 
de la ville”. Et, au lieu du singulier “οἴ il s’en alla’”, il donne un pluriel : “et ils s'en 
allèrent”’. L'insertion susdite est sûrement secondaire. En effet, le fait que la phrase 
commençât par nan7nn W3x 731 a gêné le glossateur qui a dû juxtaposer un impar- 
fait 1792? à l'imparfait converti 1NX?1. 

Le récit de Jr 39,4 présente une forme encore plus développée dont le caractère 
plus récent est souligné par le fait que les vss 4 à 13 sont absents de la Vorlage du *G 
ancien. Dans cette forme plus récente, le récit a gagné en qualité stylistique. Là, en 
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effet, les mots nan?nn ?W2R 721 sont précédés par ATP "77. WP7TX DONI WNI 71, 
ce qui fait d'eux le deuxième sujet du verbe ὮΝ. Le verbe 17927 ainsi libéré du sujet 
qui le précédait peut recevoir un ‘waw”’ conversif, ce qui l’harmonise au verbe qui 
le suit. 

Quant au singulier 171 en 2 R 25,4, il est plus primitif que le pluriel 1271 
de Jr 52,7, comme le montre le fait que Jr 39,4, tout en changeant de verbe, a gardé 
le singulier : NY? dont le sujet se trouve clarifié par l’ajoute qui a eu lieu au début 
du vs. 

On peut conclure de cela que 2 R 25,4 selon le M constitue la forme la plus 
sobre et la plus difficile et que les deux parallèles de Jérémie peuvent s'interpréter 
comme des tentatives pour le clarifier et l’expliciter. Α l'inverse, aucun accident subi 
par l'une des formes plus explicites ne peut rendre compte de la forme sobre du *M. 

Il n'est pas surprenant que certains essais de clarification aient pénétré aussi 
dans la tradition textuelle de 2 R 25,4. 


1. }} s’agit généralement d'ajouter un verbe à chacune des deux phrases nominales : 
a/ pour la première : ξξῆλθον dans le *G palestinien, ‘‘fugerunt”’ dans la *V, alors 
que l'antiochienne ajoute en début de phrase : ἐξῆλθεν ὃ βασιλεὺς et que la *S se 
contente de reproduire ici sa traduction de Jr 52,7. 

ὉΠ pour la deuxième phrase nominale : le “G antiochien traduit 272D ... ‘7y par 
ἐκύκλουν͵ la *V explicite “obsidebant” et le *T : Tw. 


2. ll s’agit enfin de remédier à l'absence de sujet de 771, ce que la ἴδ et la majorité 
des témoins du ΘΟ font en assimilant au pluriel du parallèle de Jr 52,7, alors que 
certains manuscrits de la *V ajoutent ‘‘Sedechias”’. 


25,9 ῖτλ ra [C] MST // harm-ctext : G(?) V om 717à / usu : G(?) AqTh οἶκον 
μέγαν 


Après qu'il ait été dit que Nebuzaradan incendia le temple, le palais royal et 
toutes les maisons de Jérusalem, les mots WN2 ἡ 717à 2772" ΤΝῚ (qui se retrouvent 
en Jr 52,13 avec, pour seule variante, un article avant Ta) font figure de glose. En 
effet, il serait inutile pour le narrateur de mentionner cette catégorie spéciale de 
maison après avoir dit que toutes les maisons de Jérusalem furent incendiées. Cette 
glose a vraisemblablement pour but de limiter l'affirmation précédente et de 
restreindre l'incendie ἃ la catégorie des ‘palais’, comme en 2 Ch 36,19 qui dit seule- 
ment de Jérusalem WN2 19% PMR - 791. 

Quoique cette glose soit attestée par tous les témoins, le *G palestinien et 
la “V, n'ayant pas compris sa portée restrictive ou ayant voulu l'éviter, n'ont pas 
traduit 71TA. 

Le comité a estimé que l'on pouvait s'interroger avec Ehrlich sur la légitimité 
de la vocalisation en état construit du mot 72. 1] se peut en effet qu'il y ait là une 
assimilation au parallèle de Jr 52,13 où cette vocalisation se justifie mieux du fait 
de l’article qui précède le mot suivant. Cependant Kônig (Syntax 8 337p) ne voit pas 
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de difficulté à comprendre ici ‘toute maison de grand’’ (= *S et “T), alors que la mise 
de ce mot à l'état absolu donnerait ‘‘toute grande maison’’ (= *G antiochien). On ren- 
contre en tout cas des tournures analogues en Gn 1,21 (922 Μ΄ 72 ΠΝῚ) et 1,30 
(ων TA A 72° nn). 


25,11 nan [B] M VST // assim Jr 52,15; 39,9 : 6 clav juann/ assim-ctext (cf. Jr 
39,9) : g clav Oyn 


Parmi les catégories de gens déportés par Nebuzaradan à Babel, le Μ αθ 28 
25,11 comme celui de Jr 52,15 et de Jr 39,9 s'accordent pour mentionner “16 reste 
de l’armée (üyn) qui était resté dans la ville‘’: puis 2 R 25,11 et Jr 52,15 s’accor- 
dent pour mentionner ‘les déserteurs qui avaient déserté vers le roi de Babel”’, Jr 39,9 
disant “’… vers lui”, c'est-à-dire vers Nebuzaradan. Pour la catégorie suivante les trois 
formes se séparent, la plus inacceptable étant Jr 39,9 qui, avec Nan On ὙΠ NN, 
reprend, purement et simplement, la première de ces catégories, alors que 2 R 25,11 
donne nnn 7m NnNet Jr 52,15 : ΤΊΏΝΠ MP ΠΝῚ. 

ll semble bien que l'on ait ici une glose dont aucune des deux formes n’est 
vraiment satisfaisante. 

En effet, nan (la foule) semble trop large puisque Nebuzaradan, au vs sui- 
vant, va laisser en place les plus pauvres pour travailler la terre. 

Quant à à TANT auquel on donne souvent le sens d’‘‘artisan”’, il a pour seul 
parallèle Pr 8,30 où ce sens est fort improbable et où, nous le verrons, il s’agit vrai- 
semblablement de ‘’nourrisson”’. D'ailleurs, dans la déportation précédente, la caté- 
gorie des artisans était désignée (2 R 24,14.16) par : naDam D. 

Dans cet état d'incertitude, /es versions ont assimilé dans les deux sens : En 
Jr 52,15 ann a été lu (au lieu de nANAn) par le Ὁ antiochien, la “V et le *T: alors 
qu'en 2 R 25,11 ΤΊΏΝΠ a été lu (au lieu de nAann) par le *G palestinien (l’antiochienne 
y reprenant la première des catégories, ainsi que l’a fait le parallèle de Jr 39,9). 

Mieux vaut donc préserver ici la spécificité des deux formes qu'offre le *M 
en 2R 25,11 et Jr 52,15. 

Le comité a attribué ici au “M 4 “Β΄ et 2 “C”’. 


25,17 Dry [A]MG VST // assim Jr 52,22 : t clav wnn 


Houbigant — constatant que le parallèle de Jr 52,22 donne aux chapiteaux 
une hauteur de cinq coudées qui correspond exactement aux données fournies par 1 R 
7,16 (et par son parallèle de 2 Ch 3,15) — estime devoir corriger ici ‘‘’trois’”’ en “cinq”. 
La plupart des exégètes l'ont suivi. 

Cependant, il est évident que Jr 52,22 a été contaminé par 1 R 7,16, ainsi que 
le montre l'ajoute de nnnn après nn, et surtout l'insertion en Jr 52,21 de Um 
1222? NAN NWY-wnY, donnée qui est absente de 2 R 25,17 et provient de 1 7,15. 
Il est donc très vraisemblable que “trois” coudées est la hauteur des chapiteaux dans 
la description du butin de Nebuzaradan, chiffre qui a été exactement conservé en 2 R 
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25,17, alors que dans le parallèle de Jr 52,22 il a été contaminé par 1 R 7,16 où 
“cinq” coudées est la hauteur des chapiteaux faits par Salomon. 

Yeivin (Jachin 7) suggère que des chapiteaux moins hauts ont pu être sub- 
stitués aux premiers durant l’une des restaurations du temple sous Joas ou Josias, 
en même temps qu'aux colonnes de bronze massif (coulées dans le sol selon 1 R 
7,46) on substitua des colonnes creuses (selon Jr 52,21). 

Il faut donc préserver cette donnée divergente contre une assimilation à 1 R 
7,16 que le parallèle de Jr 52,22 a réalisée et que recommandent Stade/Schwally 
(SBOT), Kittel (BH23) et Jepsen (BHS), ce dernier s'appuyant sur le Targum du ms 
Reuchlin des Prophètes dont [6 témoignage isolé ne mérite pas cette confiance. 
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1,6 n9?71 [C] MST // assim Gn 10,3 : πὶ G V no? 


Gn 10,3 porte no? n. Sous l'influence de ce parallèle plus connu, la leçon avec 
‘resh’ a contaminé 1 Ch 1,6 en bon nombre de mss et d'éditions du “M, dans le Ὁ 
et dans la ἵν. 

Une mp préserve la leçon avec ‘dalet’ en en spécifiant l’unicité pour éviter 
son assimilation avec celle de Gn 10,3. 

Il est évident qu'un seul nom se dissimule sous ces deux leçons qui ne se 
distinguent que par une confusion accidentelle de ‘resh’ avec ‘“dalet’. Mais, étant 
donné qu'aucune identification de Riphat ni de Diphat n'est vraiment convaincante, 
ces deux formes textuelles doivent être préservées de toute assimilation. 

L'hésitation entre ‘resh” et ‘dalet’ se retrouve en sens inverse entre D?37TT1 
de Gn 10,4 et o271n de 1 Ch 1,7. Ici le “G ancien des Chroniques, ayant, grâce 
au contexte, décelé les habitants de Rhodes, a préservé la leçon avec ‘resh’ qui, de 
fait, nous conserve la forme originelle de ce gentilice. L’antiochienne, transcrivant 
καὶ Δωδανιμ, montre, comme la *V (et Dodanim) qu'elle a subi l'influence du *M de 
la Genèse. 

Ajoutons que la spécificité de ces leçons divergentes de la Genèse et des Chro- 
niques est protégée par une mm que donne la massore babylonienne de Tshufut 
Kalé sur Gn 10,3.4. 


1,12 


En 1769 J.D. Michaelis (Spicilegium | 278) — tout en reconnaissant que 
l'ordre actuel des mots est attesté par toute la tradition textuelle ici comme dans le 
parallèle de Gn 10,14 — ἃ suggéré qu'il faut ramener D7M923"nN1 avant la glose sur 
les Philistins. En 1775 (Bibliothek IX 184) il rappelle que sa proposition n'est que 
conjecturale. Aussi, en sa traduction, publiée en 1785, respecte-t-il l’ordre des mots 
du “M. 

Cette transposition a pourtant été adoptée ici par Kittel (SBOT BH?2), Begrich 
(BH3). Il est sûr, en effet, qu'une tradition assez ferme faisait venir les Philistins de 
Caphtor (Am 9,7; Jr 47,4 selon le “M), tradition qui semble trouver un écho en 
Dt 2,25. 
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ΠῚ n'est cependant pas impossible qu'ici 923" NN soit une glose (antérieure 
à l'oeuvre du Chroniste) ayant pour but de rattacher à la tradition majoritaire une 
donnée qui semblait divergente. 

La critique textuelle n'a aucun moyen pour intervenir ici. D'ailleurs, les 
Casluhim n'étant connus que par ces deux textes parallèles, on ne possède aucun 
critère pour juger s'ils y sont en place ou non. 


1,17 nm [B] MG VT // assim Gn 10,23 : πὶ 5 un 


Ici la leçon ΔῊ du “M a bien des chances d'être issue d’une assimilation au 
vs 5, l'original étant très probablement WÜn du parallèle de Gn 10,23, Cependant, 
cette assimilation doit être ancienne puisqu'on la rencontre déjà dans le *“G de Gn 
10,25. 

Dans la tradition textuelle des Chroniques, la leçon wnn est issue d’une assi- 
milation à Gn 10,23, assimilation qui a touché en cela la *S et quelques mss du “M 
malgré la massore attestant que la forme nn avec ‘waw’ vocalisé ‘qames’ se ren- 
contre ici et en Ez 27,13 (cf. Frensdorff, Massora 306). 

Il faut donc respecter 7ÿnn comme leçon spécifique de 1 Ch 1,17. Le comité 
s’est prononcé en faveur de cette leçon par 4 “Β΄ οἱ 2 “Ὁ 


1,30 km {A] MgVS//usu : 6 5 Τ clav yn 


Le toponyme Téma a été préservé aussi par le *M dans le parallèle de Gn 25,15 
et la massore (cf. Frensdorff, Massora 326) atteste que ce mot ΝΠ apparaît cinq fois 
dans la Bible, les trois autres cas étant Is 21,14 comme lieu de passage des fugitifs 
assoiffés, Jr 25,23 (entre Dedan et Buz) et Jb 6,19 (les caravanes de Téma avec celles 
de Sheba). En ces cinq cas, le *G a confondu le nom de cette oasis d'Arabie (sur le 
bord occidental du Nejd à 250 miles environ au sud-est d’Agaba) avec ‘Téman’ men- 
tionné 42 fois dans la Bible, tantôt comme désignant une région de l‘’Idumée, tantôt 
comme désignation générale du sud. 

Selon le ms Ambrosianus, la *S appuie le “M. Cette leçon est confirmée par 
l’Arabe de la polyglotte, alors que la δ des polyglottes de Paris et de Londres a ici 
ΝΣ ΠῚ. 

Ici la variante ne provient donc pas d’une assimilation au parallèle, mais de la 


méconnaissance totale d’un toponyme, par assimilation à une forme beaucoup plus 
fréquente. 


1,42 77» [0] MT // assim Gn 36,27 : m 6 S(?) 1711 / facil-synt: V S(?) clav 1771 

Ici le “M porte 7, alors que le parallèle de Gn 36,27 offre TPM. Dans le 
contexte immédiat les parallèles entre les Chroniques et la Genèse diffèrent encore 
quatre fois sur ‘yod’/‘waw’ : En 1 Ch 1,40 Τὴν οἵ ?oÿ contre n'?y et 194 en Gn 36,23; 
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en 1 Ch 1,39 onïim contre um en Gn 36,22; en 1 Ch 1,36 ?9x contre 19% en Gn 
36.11. à: ΟΣ : : 

En Gn 36,27, pour 771 du “M, le *G ancien offre un doublet : καὶ Iwukau 
καὶ Ovkar. 1! semble donc que sa Vorlage avait été enrichie par une glose ]77y71 issue 
du parallèle de 1 Ch 1,42. Ce fait est d'autant plus remarquable qu'ici (1 Ch 1,42) 
le *G ancien lit καὶ Qvar qui semble attester une Vorlage où un ‘waw’ précède immé- 
diatement le ‘‘aïn’ initial du toponyme. 

Il semble bien que c'est J7y1 qui est en cette liste l'original, la leçon 17)? y 
venant d'une assimilation au toponyme T7? 213 de Nb 33,31.32; Dt 10,6. Il n'est 
d'ailleurs pas impossible que, dans ce toponyme, le “γοα’ initial de 77}? soit issu 
d'une dittographie de celui qui précède ainsi que le suggère la transcription BANAÏIA - 
KA[NKA]I que l'on peut reconstituer derrière un homéotéleuton subi par le *G 
des Nombres. 

Cependant (6 doublet du *G ancien de Gn 36,27 semble prouver que le glossa- 
teur de sa Vorlage connaissait déjà le parallèle de 1 Ch 1,42 sous la forme où le *M 
l’a conservé. En ce cas, la Vorlage du *G ancien de 1 Ch 1,42 doit être considérée 
comme ayant subi une assimilation secondaire au parallèle de Gn 36,27. 

Notons qu'en 1 Ch 1,42 ]7y? est protégé par une mp qui, dans le ms d’Alep, 
précise que c'est le seul emploi de cette forme comme nom de personne (les paral- 
lèles des Nombres et du Deutéronome étant des toponymes). 

La tradition textuelle de la *S hésite entre une forme commençant par ‘waw- 
‘ain’ et une forme commençant par ‘waw-yod-‘aïn’. 


2,6 νυτὶ [B]MGT // assim 1 R 5,11 : πὶ αν 8 ντΤ ΤΊ 


lci sont énumérés cinq fils de ΠΤ. Ce sont, selon le “M : 77m ἸΠΟΝῚ 727 
JT 72721, alors qu'en 1 R 5,11 sont énumérés comme des modèles de sagesse : 
VTT) 92721 JAN 2N INA IPN. 

| La massore spécifie comme uniques les leçons νὙΤῚ et YTAT1, le *G ancien ap- 
puyant le *M pour chacune d'elles. 

La leçon de 1 Ch 2,6 a été assimilée à celle de 1 R 5,11 en un certain nombre 
de mss du *M, en quelques minuscules du *“G, ainsi que dans la “V et la *S. Selon 
Lagarde (Hagiographa) le ἜΤ aurait ici assimilé au parallèle des Rois alors que, selon 
l'Urbinates 1, il appuie le *M. 

Etant donné qu'il n‘existe aucun motif pour préférer une des leçons à l'autre, 
il faut éviter de les assimiler entre elles, assimilation qu'ont proposée ici Kittel (SBOT, 
BH2), Begrich (BH3) et Rudolph (BHS) en demandant de lire YT9T1, suivant en cela 
J.D. Michaelis (notes sur sa traduction). 

Aussi le comité a-t-il attribué au “M 4 “Β΄ et 2 “C”’. 
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2,7 y 710 721} [B] M G VS // assim Jos 7,1.18 : m,v filius Zabdi Charmi, filius 
‘Charmi AÂchan, Τὸ 12Y ΝῚΠ ὋΝ 7 NI Ὁ Τ 7122] 


Houbigant, surpris de voir mentionner les fils de Carmi avant que celui-ci 
ait d’abord été présenté, propose de compléter en début du vs : 217, 9 222 en s'in- 
spirant de Jos 7,1.18. De fait, certains mss de la *V donnent, au lieu du ‘‘filii”’ initial 
de ce vs : “’filius Zabdi Charmi filius””, s'inspirant eux aussi évidemment de Jos 7,1. 
Ont adopté un complément analogue Begrich (BH3) et Rudolph (BHS). 

La leçon du “T manifeste encore plus nettement la volonté de situer ce texte 
par rapport aux données du vs précédent et de Josué en traduisant : 727. Ἴ2Τ 2122] 
19» NIV 731 NU 

Comme ce sera le cas pour d'autres données en 6,13 et en 26,25, le Chroniste 
suppose ici connue l‘ascendance de Carmi. Il connaît également la question posée par 
Josué à Akhan : 1395 nn (Jos 7,25) et c'est pour ÿ adapter le nom du criminel 
qu'il transforme celui-ci en y, forme dont la massore du ms d'Alep, tout en spéci- 
fiant qu'elle est écrite ici avec ‘games’, ajoute qu'on la retrouve en 1 S 14,29 écrite 
avec ‘patah”. 

Le comité a décidé de conserver le *M par 3 “Β΄ et 3 ‘’A”. 

A propos du pluriel 223 introduisant un seul nom — particularité qui réapparaît 
au vs 8 et dont nous aurons l'occasion de traiter à nouveau en 2,42B — Yéfet ben Ely 
suggère ici deux explications : ‘’ou bien le ‘yod’ est excédentaire comme celui qui 
prolonge la préposition en NT -72y (Gn 49,17), ou plutôt on veut indiquer par là 
que celui-ci eut d’autres fils que celui dont, pour un motif particulier, on mentionne 
ensuite le nom’. On devrait donc traduire : “Εἰ la descendance de X comprend Y...” 


2,18 my Ὁ " ΠΝῚ NN NANTY-NN τὴ) πη [B] M G // constr : V accepit uxorem nomine 
Azuba, de ‘qua genuit lerioth, S clav ‘?-nN ΟΝ “Μ M 97 4 midr: T 


Il n'est pas étonnant que cette leçon difficile ait été retouchée en quelques 
témoins isolés du “M. Elle reçoit cependant un appui précieux du *G qui ne l’a pas 
comprise : ἐγέννησεν τὴν Γαζουβα γυναῖκα καὶ τὴν Ιεριωθ. 

Le *T paraphrase AWN nAITY NN en “α!ΑΖιρδ sa femme’ (ΓΡΠΠΩΝ na1Ty M). 
Yéfet ben Ely traduit aussi ‘’d’Azuba sa femme et de Yeriôt”’, et il explique : ‘Pour 
Caleb, l'Écriture mentionne deux femmes qui sont Azuba et Yeriôt. J'ai traduit nn 
par ‘de’ (111) comme en Gn 44,4 ὌΜνΠ᾽ ΩΝ NX? On. Ce qui nous oriente vers cela, c'est 
ce qui est dit ensuite : na17y NAM (vs 19)“, Judah ibn Balaam, dans son dictionnaire 
des homonymes (éd. Kokovzof 100) traduira de même en citant de même Gn 44,4. 

Houbigant, estimant impossible la construction du *M, corrige en T7 
ἽΠΩΝ NAT Y NA et repousse MY? après 5722. Kittel (BH2) et Begrich (BH3) suggèrent 
de prendre appui sur la *S pour lire nx iAwÿx narty 11. Rudolph (ΒΗΘ) préserve le 
premier nn au sens de 1 (HAT) et suit ses devanciers pour NN UN, en prenant 
appui à la fois sur la *S et sur le *T. 

Il est cependant difficile d'expliquer 1 πον (déjà attesté par le “G ancien) 
comme une corruption de 1nwn. Nous rencontrerons en 15,18 le mot 12 employé 
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très vraisemblablement à titre de glose pour préciser une relation de parenté. Il en est 
vraisemblablement de même ici : Etant donné qu'en 2,20 les TN qui suivent T7 
introduisent des noms d'enfants, et étant donné qu'en 2,19 apparaî t clairement que 
Azuba est la femme de Caleb et non sa fille, un copiste a dû estimer nécessaire ici 
une glose précisant cela. Cette glose a pénétré avant que ne diverge la tradition textu- 
elle. 

La δ et le *T, ainsi que Yéfet ben Ely, Judah ibn Balaam et jusqu'à Rudolph 
ont interprété ici rx comme préposition ayant la valeur de 11. Notons avec de Rossi 
et Ehrliich que des parallèles comme Is 55,10 et 66,9 permettent de garder à ΓΝ sa 
valeur de signe d'accusatif en donnant à T771n le sens de “faire qu'une femme en- 
fante”. 


2,24 cor 2173 Ka [C] ΟΝ //err: M 2722 — exeg:S 2737 KY°K1, T ΓΡῚ 272 [732 


En Gn 30,11 pour le ketib Ta2 il existe un qeré TA ΝᾺ qui est suivi par Ag, 
Sym, la *S et les *T. 

. [οἱ 2732 du “M ne possède pas de qeré distinct, mais il a été lu 272 ΝΞ par le 
*G (ῆλθεν Χαλεβ) et la *V (‘“‘ingressus est Caleb”'). 

Le seul commentaire midrashique pour ces mots est celui de R. Shimeon ben 
Laqish (Shemot Rabba XL 84 et Tanhuma xun 8 13) où 2722 est paraphrasé en 
272 N2. Yéfet ben Ely lui aussi traduit 2722 par ‘“’Caleb vint’ en rapprochant cela du 
vs 21 où il était dit P23A-n277X ΤΊ ΧΠ ΝΆ. 

Notons que / accusatif directionnel de ΠΙΠΘΝ {qui distingue ce nom de MON 
du vs 19) convient bien à cette leçon. D'ailleurs cet accusatif directionnel place au pre- 
mier plan le sens d'un déplacement local (sans nier la possibilité d’un contrepoint con- 
jugal, comme souvent en ce contexte), car un emploi de N2 au sens sexuel est normale- 
ment suivi de ἢν (cf. Gn 38,9; Dt 22,13; 2 S 17,25; Ps 51,2; 1 Ch 2,21). 

Faut-il se contenter, avec Resh Laqish et Yéfet, d'interpréter 27232 au sens 
de 79 Ν27 La vocalisation n'orientant pas vers cette interprétation, mieux vaut 
corriger ainsi qu’Houbigant, suivi par presque tous les exégètes, l’a proposé. 

Wellhausen (Gentibus 14, n.1) a, en outre, conjecturé de lire ensuite ΠΝ 
V2X ΤΊ ΧΠ au lieu de ΓΡῸΝ TIYN NYNI. Cette conjecture a été adoptée avec le suf- 
fixe n- par Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3) et Rudolph (BHS). Y ont résisté 
Buber et Εὖ. 


2,30.31 ὍΝ … [ΡΒ ΝῚ [Β]Μ 9 ντ /J usu : G οἷᾶν ΘΝ … on /err:S 
ΡΤ... 07779) 


NEB — avec la confirmation de Brockington — dit lire ‘’with one MS” : 
D719N71 au vs 30. Ce ms semble ne pouvoir être que le Kenn 130 (= ms 3 de la Royal 
Society de Londres, Prophètes et Hagiographes du début du XIVe s.) dont Kennicott 
dit qu'il porte “forte 9x" au vs 30. 
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Le seul témoin que l'on soit en droit d’invoquer en faveur de la leçon de NEB 
est ici le *G ancien (= mss B Co) qui, en 30 et en 31, transcrit D?9N par Εφραιμ. [I ne 
faut pas céder à cette assimilation à un nom plus courant. 

Quant à la ἴθ, il n'y a rien à tirer de sa transcription fantaisiste D7779. 


2,42A yurn [B] MT // assim-ctext : 6 Μαρεισα / err-vocal : g Movoa, V Mosa / 
incert : S 


A la place de yw?n du *M le *G ancien lit ici Μαρεισα qui se retrouve dans 
fa 2e partie de ce vs pour transcrire NW", Du fait que n- comme ÿ- se transcrivent 
par ‘alpha’, il est vraisemblable que c'est à l'intérieur du grec que s'est produite cette 
assimilation facilitée par le fait que les fils de Marésha vont être mentionnés sans qu'on 
l'ait vu naître. 

Kittel (BH2) a tort d'y céder, alors que Rudolph réagit contre elle ainsi que 
l'avait déjà fait Houbigant. 

La mp du ms de Leningrad protège la leçon du “M en notant qu'elle se retrouve 
précédée d’un ‘waw’ et avec sa deuxième syllabe vocalisée ‘patah” (en 2 R 3,4). 

Ici encore il n'y a rien à tirer du ?wnn?x de la *S (selon le ms Ambrosianus) 
ou ?nw7°x (selon les polyglottes de Paris et de Londres). 

Quant à l’antiochienne (Μουσα) et à la *V (Mosa), elles ne diffèrent du *M 
que par la vocalisation. 

Le comité a attribué au Μ 5 “Β΄ 611 ‘“’C”. 


2,42B 42b 


La tradition textuelle ne fournit aucune base pour corriger 1172N ?2X ny 222) 
qui a donné naissance à de nombreuses conjectures. | | 

Précisons d’abord que dans ces listes le mot ΔΝ suivi d'un nom de ville peut 
avoir une valeur collective, comme c'est le cas en 4,3 où ce mot sert de prédicat à 
nN1. Cela correspond d'ailleurs bien au genre littéraire de ces listes dont le contenu, 
en réalité ethnologique, se présente sous une forme généalogique. 

En ces persepectives, 2:Ν suivi d'un nom de ville a des chances de signifier : 
‘’ceux qui ont fourni sa population à telle ville”. La traduction la plus vraisemblable 
de 2,420 sera alors : “οἷ à la descendance de Marésha appartiennent ceux qui ont 
fourni sa population à Hébron”. Si l’on respecte la forme personnalisée des collectifs, 
on pourra traduire ainsi les vss 42 et 43 : “Εἴ à la descendance de Caleb, frère de 
Jerahméel appartient Mésha son aîné; c’est lui qui a peuplé Ziph. Et à la descendance 
de Marésha appartient celui qui a peuplé Hébron. Et à la descendance d’Hébron ap- 
partiennent : Qorah et Tappuah et Reqgem et Shama””. 

Ajoutons à cela que de même que ‘’père’’ (d’une ville) signifie souvent : clan 
fondateur de cette ville, l’expression “les fils’ (d'une ville) peut signifier : ceux qui 
sont issus de cette ville (et appartiennent ainsi à sa descendance). 
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2,44 cf. p.43. 
3,8 cf. p. 240. 
3,20 


La deuxième partie du vs 19 a énuméré deux fils (Meshullam et Hananya) 
de Zerubabel et s'est achevée en mentionnant “Shelomit leur soeur”. Le vs 21 énu- 
mère les fils de Hananya. Ces vss sont séparés par le vs 20 contenant une liste de noms 
sans rattachement généalogique précis. 

Rothstein et Begrich (BH3) proposent d'insérer au début de ce vs Din 721}. 
Du fait que la mention de Shelomit semble conclure au vs 19 la liste des enfants de 
Zerubabel et que le vs 21 donnera les descendants du deuxième fils, il peut sembler 
en effet que le vs 20 doit contenir la liste des descendants du premier fils. C'était 
d’ailleurs l'interprétation de Yéfet ben Ely dont ni Rothstein, ni Begrich n'ont connu 
le commentaire. 

Rudolph objecte à cela que, dans cette liste des descendants de David, pour 
chaque génération, seule la descendance de l’un des frères est donnée. On doit donc 
tirer,du fait que le vs 21 donnera la descendance de Hananya,une conclusion contraire 
à celle que Rothstein (et Yéfet) en avaient tirée : les noms du vs 20 ne peuvent être 
ceux de son frère Meshullam. 1! doit donc s'agir encore au vs 20 de fils de Zerubabel. 

Cependant la mention de ‘“’Shelomit leur soeur’ à la fin du vs 19 et le fait que 
les fils supplémentaires du vs 20 sont comptés à part comme étant ‘cinq’ engagent à 
considérer que ceux-ci sont séparés de ceux du vs 19 ou bien comme étant issus de 
femmes différentes (opinion d’Etienne Langton et de Yehiel Altschüler) ou biencomme 
ayant été engendrés après le retour de l'exil, alors que ceux du vs 19 l'avaient été 
avant (opinion de Bertheau reprise par Rudolph qui propose en ΒΗΘ d'insérer au début 
du vs 1114 NN). 

Toute ajoute au *M serait évidemment conjecturale. L'’imprécision du *M 
tient très probablement à l'état peu satisfaisant des sources dont disposait le Chro- 
niste. 


3,21 722... 722. 222....222 … 12] [D] M // err : GS clav 122 ...ἕ 122 ... 122... 122... 2221, 
V clav 122 … 122 ... 122 ...ὄ 2... 11/incert : T 


Au début de ce vs le singulier 122 introduit plusieurs fils. Aussi une mm du ms 
d’Alep énumère-t-elle ici cinq cas de ce livre (3,19.21.23:4,17; 7,35) où cette expres- 
sion fait l'objet d'un sebir 222). Enregistrons cette tradition d'interprétation mais ne 
corrigeons donc aucun de ces cas. 

Une deuxième difficulté est présentée par la juxtaposition des quatre groupes 
de 223 qui constituent la deuxième partie de ce vs. 

D'un commentaire inédit (= ms Oxford 221, fol 173a, lignes 75) de R. Ben- 
jamin ben Judah, Azarya de Rossi (Meor 123a) citait une interprétation des quatre 
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723 de ce vs en da et il semble avoir été le premier à faire remarquer que cette inter- 
prétation (que l'on retrouve chez Luther) était déjà celle du *G. 

Une telle interprétation placerait Shemaya fils de Shekanya (cité en 22a) 
à la septième ou huitième génération après Zerubabel, alors que la leçon du “M semble 
le placer vers la deuxième ou troisième génération. Or Yéfet ben Ely fait remarquer 
que ce Shemaysa fils de Shekanya a bien des chances d'être le contemporain de Né- 
hémie qui, selon Ne 3,29, travailla ἃ la reconstruction des murailles, synchronisme qui 
s'accorde mieux avec la chronologie qui se dégage du “M, ainsi que Zunz l’a remarqué 
(33, n.c). Ajoutons à cela qu'Esdras (Esd 8,2) a pour contemporain un Waun fils de 
David qui est ici (vs 22), en cette descendance de David, fils du Shemaya susdit (cf. 
Movers 30). 

La Vorlage du *G divergeait souvent du *M sur 122 et 722, puisque le *G a 
lu 122 là où le Μ a 222 en 3,21 (quatre fois): 4,16; 5,1; 7,12.17: 11,46, alors qu'une 
divergence en sens inverse se produit en 7,20.26 (deux fois). 27 (deux fois);26,14. 

Etant donné que 12 se place normalement après le nom qu'il qualifie, 
le ΒΘ a pu être amené par sa fausse lecture à ajouter un υἱὸς αὐτοῦ à la fin de ce vs. 
Mais Houbigant pense que c'est plutôt le “M qui a été amené à substituer quatre fois 
2221 à 122 parce que le dernier 122 en fin du vs était tombé par haplographie avant le 
722} qui commence le vs 22. 

Etant donné que le *M est d'ordinaire plus sûr et que ses implications chrono- 
logiques semblent ici plus satisfaisantes, le comité lui a attribué 4 “Ὁ΄“ et 2 “C”. 

L'interprétation la plus probable est que ces quatre groupes de "9 313 désignent 
les membres de telle ou telle ‘“’bét-ab”” d’origine davidique dont, ἃ | ‘époque de Néhé- 
mie, on était incapable d'établir la généalogie précise et que l’on citaïit après la descen- 
dance personnelle de Zerubabel. 


3,22 rrynv 731 [C] M G? VT // homtel : m 6 om / facil-synt : G? 5 clav ’w 11] 


A part les traductions en singuliers des deux 2222) et plusieurs transcriptions 
erronées, le *G, en ce vs, appuie le *M en une lectio difficilior caractéristique : les 
deux formes textuelles concluent par le nombre ‘“’six’”’ une énumération de cinq 
fils de Shemaya. Pour sortir de cette difficulté, la recension antiochienne a dédoublé 
Shafat en ‘‘Sofét et Safat’’, alors que de nombreux témoins anciens de la *V ont 
transcrit en “Sessa”’ le nombre ΠΡ avant de le traduire, obtenant par là un fils de 
plus. | 

On obtiendrait une excellente solution si, avec Rothstein (Genealogie 94ss), 
on considère les mots ΤῸ) 7111 comme une glose. En effet, les fils de Shekanya 
sont alors Shemaya, Hattush, Yigal, Baryah, Nearya et Shafat qui sont bien six. I est 
en effet très possible que ΓΜ 7311 soit un doublet inexact de ΓΌ "ν͵Κὼ ΓΡ ὦ 2211. 
Kittel (ΗΚ, BH2), Begrich (BH3) et Rudolph (BHS) en proposent donc l'omission. 

Cette omission permettrait en outre, en Esd 8,3, de valoriser au mieux, en 
transférant le sof pasuq après eux, les mots ΠΡ. ΝΜ) 223} actuellement isolés en début 
de vs. On obtiendrait alors : “’D'entre les fils de David : Hattush (de la branche) des 
bené-Shekanya’”’. C'est d'ailleurs ainsi que ce texte a été compris par le *“G ancien 
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(EsdA 8,29). Notons cependant que l'état actuel du “M de 1 Ch 3,22 ne contredit 
pas cette exégèse. 

Pour adopter la proposition de Rothstein, ;/ ne faudrait toutefois pas prendre 
pour argument le fait que quelques minuscules grecs et 4 mss du “M (selon Kennicott) 
omettent les mots rynw 711 en 1 Ch 3,22. Ces témoins non représentatifs de leurs 
traditions les ont en effet omis par un homéotéleuton secondaire. {1 faut donc conclure 
que le plus ancien texte attesté les incluaït déjä. 


4,3 γν [C] Μ9Τ // spont : m G VS 72 


72N a été lu ici par l'antiochienne et le *T qui l'ont interprété en pluriel. Une 
variante 223 est évidemment ‘dans l'air’ et pénètre en plusieurs mss du *M, dans le *G 
ancien, la ἵν et la *S. 

Il faut cependant lui préférer la lectio difficilior du *M en l‘interprétant avec 
Yéfet ben Ely : ‘Voici ceux qui sont l'origine de la poplulation d'Etam : Yizréel et 
Yishma et Yidbash, et le nom de leur soeur était Haslélponi.” 


4,19 cor on) καὶ Δαλια πατὴρ Κειλα καὶ Σεμειων πατὴρ Ιωμαν καὶ υἱοὶ on [0] 6 // 
homtel : M V S T on) 


Voici le *G de ce vs (selon Rahlfs) : καὶ υἱοι γυναικὸς τῆς Ιδουιας ἀδελφῆς 
Naxeu: καὶ Δαλια πατὴρ Κειλα καὶ Σεμειων πατὴρ lwuar: καὶ vioi Ναημ πατρὸς 
Κειλα: Αγαρμι καὶ Ἐσθεμωη Μαχαθι. 

On peut considérer le *M comme issu d’un homéotéleuton sur on Ce ‘plus’ 
grec offre l'avantage de mentionner ce Tv (Zeuetwv) dont le vs 20 présentera les 
fils. 11 offre la difficulté de présenter tour à tour Dalia et Nahem comme ‘‘père de 
Qeila”’. Mais nous avons vu à propos de 3,21 et de 4,3 qu’une ville peut avoir plusieurs 
‘’pères’”’. Le ‘plus’ grec présente deux fils de la femme de Iduya, soeur de Nahem : ce 
sont Dalia ‘‘père”’ de Oeila et Shimon ‘‘’père’’ de Yoman. Notons que le vs 18a avait 
énuméré en des formulations analogues Yéred ‘‘’père’’ de Gedor, Héber ‘’père”’ de Soko 
et Yequtiel ‘’père”’ de Zanoah. Par contre, la finale du vs 19 selon le *G est déséqui- 
librée : les fils de Nahem, devenu cette fois père de Oeila, sont Hagarmi et Esthemoé 
Maakati. 

On est en droit de se demander si le *G n'offre pas, en réalité, un doublet 
dont la forme la plus ancienne, caractérisée par la transcription du “het” par ‘“khi” 
(Naxeu), présente comme fils de “186 femme de Iduya, soeur de Nahem” : Dalia et 
Shimon-XZeuetwv, alors que la forme plus récente — qui lui est connectée par καὶ 
vioi et qui est caractérisée par la non-transcription du ‘het” (Ναημ) — traduit en le 
déformant le Μ (qui présentait comme fils de “14 femme de Iduya, soeur de 
Nahem”” : Abi-Oeila le Garmi et Eshtémoa le Maakati). 

Pourtant, /e comité a estimé un peu plus vraisemblable que le *G nous a con- 
servé ici des matériaux omis accidentellement dans le *M. C'est ce qu’il a voulu expri- 
mer en attribuant 4 ‘’D’’ au ‘plus’ du *G et 2 ‘’D’’ au ‘moins’ du *M. 
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4,22 cor 11971 [C] m g V // assim 23 : M 72au71 / harm-ctext : G καὶ ἀπέστρεψεν 
/ midr : T / lacun : S om 21-23 


La graphie 7207 ici trouve sa meilleure garantie dans une massore offerte par 
le ms Vatican ebr 448 et par le ms Paris BN heb 1 (ancien ms des Jésuites de Cologne) 
sur 72070 de Nb 26,24, alors que le ms de Leningrad l'offre ici. Cette massore précise 
que le mot 72au? se présente en ces deux lieux et que, les deux fois — ce qui contredit 
le texte du ms de Leningrad en Nb 26,24 — il est défectif, et que ses formes (ici 
précédée d’un ‘waw’ et là d’un ‘hé’) sont chacune un hapax biblique. 

Le but de ces indications massorétiques est de protéger la lecon du “M contre 
Ἰ2 ΟῚ qui apparaît en quelques mss du “M selon Kennicott et qui a été lu ici par 
l'antiochienne (καὶ ἐπέστρεψαν [ 11W71] ξαυτοῖς [an?] Aeeu [an?]) et par la *V (‘et 
qui reversi sunt in Leem'). Le mot ἑαυτοῖς est, dans l’antiochienne, un doublet issu 
de la Vorlage corrompue (on?) du *G ancien. En celui-ci, la mise du verbe au singulier 
a pu être suggérée par ce contexte corrompu où Αβεδηρειναθουκιειν (issu de 
07PNny 071217) a été pris pour un homme. 

En liaison avec l'exégèse attestée par l'antiochienne et la ὟΝ, la relative 
217? 17y2" Wx est interprétée par l'antiochienne (οἱ ἐξουσίασαν ἔν τῷ λαῷ Μωαβ[ 
et par la ἵν (‘qui principes fuerunt in Moab'') au sens de : ‘qui exercèrent le princi- 
pat en Moab”’. Quant à la conclusion 7?7ny ΤΡ Δ ΤΠΊ, elle est interprétée par l'antio- 
chienne (οἱ δὲ λόγοι παλαιοί εἰσιν) et par la ἮΝ (‘“’haec autem verba vetera”), comme 
qualifiant d’ancienne la tradition qui précède. 

Cette tradition d'interprétation suggère donc une leçon 121y?1, ce qui amènerait 
à conclure que, dans le “M, ce mot a été assimilé consonantiquement à 20, troi- 
sième mot du vs 23. Que on? puisse désigner Bethléem, c'est rendu vraisemblable 
par de nombreux autres cas de toponymes précédés ou non de ma (cf. HALAT 121- 
124) et c'est rendu presque certain par le fait qu'un gentilice nn? (1 Ch 20,5) con- 
currence ?nn7n Π73 (2 S 21,19) auquel il est parallèle. 

Ajoutons que Yéfet ben Ely s'accorde avec l’antiochienne et la *V pour inter- 
préter l'expression (1N1n) 7 17y2 au sens de ‘’exercer l'autorité sur’”’ (Moab), citant en 
parallèle Is 26,13, comme le font également les dictionnaires de BDB, Kônig et 
HALAT. Cependant Yéfet, comme les massorètes, interprète en nom propre la forme 
corrompue 721471. Vous retrouverons dans le *M des interprétations en noms propres 
de formes vraisemblablement ruinées en 6,13; 7,34 et peut-être 8,38; 9,44. 

En ce vs, le Chroniste nous a donc gardé une tradition ancienne sur Yoash et 
Saraph qui ont exercé l'autorité en Moab et sont revenus à Léem (= Bethléem). 

Ce rapprochement entre Moab et Bethléem a évidemment amené le midrash, 
selon le Talmud de Babylone (Baba Bathra 910) et le “T, à identifier ces deux hommes 
à Mahlon et ἃ Kilyon et à comprendre 2N17 17y2 au sens de “ils ont pris femme en 
Moab”’. Quant à un?, le midrash y voit aussi Bethléem, mais des divergences se mani- 
festent à propos de 210)» où le Talmud voit une allusion à Ruth qui (γο)νίπτ ἃ Beth- 
léem, alors que le *T Υ voit la “’Yeshiba”’, c'est-à-dire l'académie rabbinique que Booz 
présidait à Bethléem. 

Ces constructions haggadiques n'ont été rendues possibles que par la corrup- 
tion qui, dans le “M, a défiguré le verbe au, En effet on ne pourrait identifier à 
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Mahlon et à Kilyon, morts en Moab, des hommes qui sont revenus à Bethléem. Contre 
cette identification, Yéfet ben Ely objecte en outre que nous avons affaire ici à des 
descendants de Shélah alors que Mahlon et Kilyon — puisqu'ils ont Booz comme 
proche parent dans la ligne paternelle — devaient comme lui (Rt 4,18-21) descendre 
de Hesron. 

Le comité a attribué à la variante 39) 5 “Ὁ“ οἱ 1 “D”. 


4,32 cf. p. 39. 


4,39 Ὑτλ [D] MVST // assim Gn 10,19 : G l'epapa 


A ta du “M correspond ici dans le *G l'epapa, alors qu'en 2 Ch 14,12.13 
c'est Γεδωρ qui, dans le *G, correspond à MA du “M. Cela nous prouve l'incertitude 
dans laquelle baigne la transmission de ces ‘deux topon ymes qui s‘entre-assimilent. 

Notons cependant qu'en 1 Ch 4,39 le *G donne ἕως τοῦ ἐλθεῖν l'epapa 
comme correspondant à TA N12n?7 du *M, alors que l'expression ἕως ἔλθειν els 
l'eoapa apparaissait déjà en ‘Gn 10, 19 comme correspondant de n12 INA (où on 
notera la finale de l’accusatif directionnel, finale absente du *M de 1 Ch 4,39). Or 
ἕως ἐλθεῖν est la traduction classique de l'idiotisme n2Na (cf. Gn 10,19.30; 13,10; 
25,18), alors que ΝῚΔ se traduit régulièrement par εἴσοδος et ne correspond qu'ici 
au verbe ἔρχεσθαι. Il semble donc bien que /e traducteur grec s’est inspiré du “G de 
Gn 10,19 pour traduire 1 Ch 4,39. De cela, nous avons un indice de plus dans le fait 
qu'en 1 Ch 4,40 il a traduit Dn° JA par εκ τῶν υἱῶν Χαμ. En effet, Gn 10,19 se situe 
dans la généalogie des fils de Cham. C'est donc vraisemblablement ce On: Δ qui l’a 
amené à se servir du *G de Gn 10,19 pour traduire 1 Ch 4,39. II ne faut pas le suivre 
dans ces rapprochements facilitants. 

Aussi le comité a-t-il attribué au Μ 4 “Ὁ“ et 2 “"Ὁ“. En effet, même si nous ne 
sommes pas sûrs du ‘’Gedor’’ que nous offre ici le *M, nous éprouvons encore plus de 
défiance devant le ‘’Gerara”’ que le *G nous propose ici à sa place. 


4,41 OP ΓΝ 


Rothstein, considérant 40b comme une glose mal placée, a adopté ici la con- 
jecture d’Ehrlich : lire on ?7nx au lieu de 07 nn, estimant que c'était cette mention 
de Cham en 41 qui a motivé [8 glose actuelle de 400, avant que an ?7nK soit corrompu 
en ὈΠΡΓΙΝ dans toute la tradition textuelle. Begrich (BH3) et Galling ont accepté 
le point de vue de Rothstein, alors que Rudolph (HAT, BHS) garde la conjecture 
d'Ehrlich quoiqu'il ne considère plus 40b comme une glose. En ce cas, /a conjecture 
est inutile, le pronom-suffixe Uïr ayant clairement pour antécédent Ὁ 0 τιον wau7n 
mentionnés à la fin du vs précédent. 
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5,23 an nnn [C] MVST //ign-synt : G pr καὶ ἐν τῷ Λιβανω 


Rothstein, estimant que, dans le ΓΜ, “165 mots 119 nan sont suspendus en 
l'air’, propose d'insérer avant eux, avec le *G,: 1122}. 

Mais ce jugement de Rothstein tient au fait qu'il a considéré en 23a ΥΝΔ 
comme ‘superflu’, alors que ce mot a pour but de compléter ἽΔΡ, comme l'indique 
le fait qu'il porte l'atnah. Rothstein n'a pas vu que, dans le *M, les mots Ty 13} 
NAN MM PM NAN Dy2 complètent 729 nn qui les suit, et non 127? qui les pré- 
cède. 

Il semble que Rothstein se soit laissé trop influencer par le *G où ἐν τῷ 
Λιβάνῳ compense la non-traduction de ΥἹΝΔ. 

Comme l'a noté Allen (11 142), /e nom de Yan ΜΔ ne réapparaît qu'en Jg 
3,3 au voisinage immédiat de M32°7n qui semble bien avoir inspiré ici le traducteur 
grec, celui-ci ayant vraisemblablement déjà commis l'erreur de syntaxe que Roth- 
stein commettra à nouveau, deux millénaires plus tard. 

Le comité a décidé ici par 4 “Γ΄ et 2 “Β΄ de suivre le *M. 


6,11(26) cor 223 : ΠΝ [6] V // ign-synt : MQ T 72 n17% : / assim-ctext : MK 
GS Ἴ3 NX : 


Une généalogie ascendante de Héman à Israël est donnée de 6,18 à 23. Elle 
comporte trois hommes du nom d'Elqana. Le premier, mentionné en 19aa est le 
père de Samuel. A la cinquième génération au-dessus de lui apparaît un nouvel Elqana 
(en 20a$) père de Suf. Puis il est dit que ce deuxième Elqana était ‘‘fils de Mahat, 
fils d’'Amasaï, fils d'Elqana”. 

Dans la généalogie descendante qui précède, l’Elqana père de Samuel (en 
120β) est descendant à la cinquième génération d’Elqana (en 118 et ba) père de Sofaï 
où il est facile de reconnaître le deuxième Elqana de la liste ascendante. Puis cet 
. Elqana se rattache à un autre Elqana par l'intermédiaire de deux noms : Ahimot et 
Amasaï (10b) où il est facile de reconnaître Mahat et Amasaï de la liste ascendante. 

Une différence notable est constituée par le fait que cette liste descendante 
présente très clairement Amasaï et Ahimot comme deux fils du plus ancien des Elqana 
que nous venons de mentionner, alors que la liste ascendante fait de chacun de ceux 
qu'elle mentionne le père de celui qui précède. 

Dans la liste descendante, juste après ces deux frères, on a (vs 11) : NP 7N 
a NNN 13 291Χ ΠΙῺΝ 3. Le ketib 1 pour le deuxième mot est certainement 
facilitant, car, du vs 5 au vs 15, ce mot 123 revient 28 fois, alors que 7223 n'apparaît 
que deux fois : en 78 et en 14a pour commencer des listes. En ces deux lieux, 7222 
n'a pas été corrompu, parce que 6,1.3.4 suffisent à nous prévenir que Qehat et Merari 
sont des têtes de listes. 

Selon le qeré, le vs 11b commence une liste descendante des ‘’bené Elqana', 
liste très semblable au secteur de la liste ascendante qui va de 180γ à 20af. Ce qeré 
est appuyé par la ἵν qui fait de l’Elqana initial du vs 11 le dernier des fils de l’Elqana 
précédent, comme le montre la division en cola retenue par les éditions de San 
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Girolamo et de Dom Weber sur la base du codex Cavensis, ainsi que l’ajoute facili- 
tante de ‘‘et’’ avant ce nom en plusieurs témoins de la “V. La division en versets du 
*M a été faite sur la base du ketib où, entre 123 n377K et 123 791Y, le deuxième ΠΝ 
de ce vs semble superflu. C'est pourquoi les versions (le *G et la *S) qui ont suivi 
le ketib ont omis ce mot, comme quelques mss du *M. 

Le comité a donc décidé, par 4 “Γ΄ et 2 ‘’D’””’, de suivre le qeré en rattachant, 
comme la “V, le premier Elqana du vs 11 au vs précédent. 

L'un des motifs pour lesquels le “M a mal placé le début du vs 11 est que le 
nom du deuxième frère (Ahimot) est précédé d'une conjonction, alors que celui du 
troisième (Elqana) ne l'est pas. Mais dans cette liste un tel phénomène n'est pas sur- 
prenant, Nahat (en 11by) étant précédé d'une conjonction entre plusieurs noms sans 
conjonction, alors qu'il n’a aucun motif d'être mis en valeur. 

Comme on l'a souvent noté, la généalogie descendante n'est sûrement plus 
dans son état primitif. En effet, selon Ex 6,24, Assir, Elqana et Abiasaph sont les 
trois fils de Qorah. Or ici (vs 8) Abiasaph est présenté comme fils d'Elqana qui est 
lui-même fils d’Assir. Puis on fait de cet Abiasaph le père d’un Assir. Si on rétablit 
une situation semblable à celle d'Ex 6,24 en considérant Assir, Elqana et Abiasaph 
comme frères et en considérant le nouvel Assir comme une simple reprise du nom du 
premier pour en donner la descendance, on peut aussi considérer les mentions d'El- 
qana aux débuts des vss 10 et 11 comme deux essais pour donner la descendance 
de l’Elqana fils de Qorah. 

Par rapport à cette généalogie descendante corrompue et retouchée, la gé- 
néalogie ascendante des vss 18b à 23 est une construction entièrement verticale et très 
artificielle. Mais ces considérations portent sur une époque antérieure à celle que les 
témoignages textuels nous permettent d'atteindre. 

Notons cependant que, alors que le *G ancien (= mss B Co) nous témoigne 
d'un état très proche de celui qu’atteste le *M, l'antiochienne a continué à retoucher 
la généalogie descendante pour l'assimiler à la généalogie ascendante, ainsi que nous 
le verrons dans les deux cas suivants. 


6,12(27) 13 nwx [B] MG VST //glos : g add Σαμουηλ υἱὸς αὑτοῦ 


Cappel, lisant le “G dans la polyglotte d'Anvers, y trouvait à la fin de ce vs : 
Σαμουὴλ υἱὸς αὑτοῦ, leçon qu'il adopte (Critica 281), estimant cette ajoute nécessaire 
pour introduire la généalogie de Samuel qui suit. 

Buxtorf Jr (588) fait remarquer que /e Chroniste omet les données qu'il estime 
clairement connues par ailleurs. C'est ce que nous avons déjà noté en 2,7 et que nous 
noterons à nouveau en 26,25. 

Seule l'antiochienne appuie le ‘plus’ relevé par Cappel. Elle a glosé, comme 
Luther l’a fait lui aussi en traduisant. De fait, dans cette liste, l’antiochienne apporte 
plusieurs facilitations : au vs 7 elle insère Ioaap υἱὸς αὑτοῦ avant Αμειναδαβ (cf. 
vss 3 et 23); au vs 10, elle insère υἱὸς αὑτοῦ après Amasai, puis après Ahimot (cf. 
vs 20), facilitant le passage à Ελκανα υἱὸς αὑτοῦ par quoi commence le vs 11. Enfin 
nous verrons dans le cas suivant une autre de ses initiatives. 

[οἱ le comité a attribué au “M 5 “Β΄ et 1 "Ὁ “. 
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6,13(28) ΓΡΝῚ 2m an [C] MGVT (crrp) // assim 18 : g ὁ πρωτότοκος αὑτοῦ 
Ιωηλ καὶ ὃ δεύτερος Αβια / assim 1 S 8,2 : S clav ΓΡῺΝ NW A OU NY NAN 


Ici le *M fait de 2W1 le nom du fils aîné de Samuel. En précisant que ce mot 
est semblable à ΠΡ) d'Esd 10,36 et à ΝΩΠῚ d’Est 9,9, la mp du ms de Leningrad veut 
orienter vers cette interprétation en nom propre, interprétation qui, d'ailleurs, s’est 
imposée au “G ancien (Σανι) et à la *V (Vasseni). 

Cependant, 1 S 8,2 nous dit clairement que l'aîné de Samuel s'appelait Joël 
et son cadet Abiyya; la généalogie ascendante de 1 Ch 6,18 nous confirmant que 
c'était Joël, fils de Samuel, qui était le père de Héman, donnée qui est reprise en 
1 Ch 15,17. 

On est donc très intéressé de trouver dans l'antiochienne et la *S, en 1 Ch 
6,13 : ὁ πρωτότοκος αὑτοῦ Ἰωὴλ καὶ ὃ δεύτερος Αβια. Le *G que Cappel lisait dans 
la polyglotte d'Anvers portait cette leçon encore ‘’améliorée”’ par l’omission de 0 
après καί (contre tous les mss de l’antiochienne), ce qui la rapprochait encore du *M. 
On comprend que Cappel (Critica 311) l'ait adoptée avec enthousiasme. 

Houbigant estime que cette leçon et la *S suffisent à prouver que ‘#77 est 
tombé par homéotéleuton après NW, où il rétablit ce mot, suivi en cela par presque 
tous les critiques. 

Cependant, Allen (1 66s) caractérise l’antiochienne des Paralipomènes (= mss 
b eo) comme une forme textuelle révisée qui ajoute fréquemment des noms, ce que 
nous avons pu constater à propos du cas précédent. C'est le ms B que Allen (ibid. 
101ss) considère comme le meilleur témoin du “G ancien des Paralipomènes. Or ici, 
comme très souvent, il est très proche du “M dont il partage les deux particularités 
typiques : 
δ΄ absence du nom du fils aîné, 72: (1) étant interprété comme ce nom; 

b/ ajoute d'une conjonction entre 2? (1) et le nom du deuxième fils. 

Quant à l'antiochienne, il lui a suffi, pour obtenir sa glose, de se référer à la 
liste ascendante (vs 18) comme elle le fait toujours en ce contexte. 

Ajoutons que la “S trahit une dépendance très nette à l'égard de 1 S 8,2 
(NPAN ΠΤ ΝΜ = ἈΠ) OW)). 

Il faut encore remarquer que, pour pouvoir tomber dans le *M par homéo- 
téleuton, NY devait se placer avant 2n, alors que l’antiochienne comme la *S nous 
l'attestent après ce mot. 

Concluons qu'il est très vraisemblable qu'un homéotéleuton a eu lieu à haute 
époque, mais que l‘antiochienne et la δ nous témoignent d'un texte corrigé par 
voie de conjecture et non du texte original. 

Nous retrouverons en 7,6.34; 8,3 d'autres cas où la convergence des plus an- 
ciens témoins (“M et le *G ancien) ne peut nous amener qu'à un texte déjà corrompu. 


6,43(58) cf. p. 61. 


6,62(77) cf. p. 52. 
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7,6 ru [0] MG V//spont : mgvST pm? 


Il est évident que, dans le *M, le mot 223 est tombé par haplographie avant 

Pa, ainsi que l'indiquent les généalogies parallèles (7,13.14). 

| Le *G ancien apporte un très intéressant témoignage au texte corrompu du 
ἘΜ puisque, pour éviter de conclure par τρεῖς une énumération qui, du fait de cette 
haplographie, se trouvait inclure quatre noms sur le même plan, lui (ou sa Vorlage) 
a omis l’un de ces noms : y7a qui va revenir au début du vs suivant. 

La *V ancienne (selon l'édition de San Girolamo) n'a pas ‘“‘filii”’ au début de ce 
vs, mais Jérôme laisse le total en porte-à-faux, traduisant très littéralement le *M en 
tout ce vs. 

Que Bèla et Bèkèr soient les fils de Benjamin, on le sait par Gn 46,21. Et 1 Ch 
8,1 précise que Bèla est le fils aîné de Benjamin. On comprend donc que la *S et le 
*T ainsi que des témoins secondaires du *M, du *G et de la ἦν aient restauré par con- 
jecture le mot disparu qui demeurait ‘dans l'air’. Mais /a convergence avec le “M des 
formes anciennes du *G et de la ἐν rend fort invraisemblable que des témoins non 
accidentés du texte original aient survécu. 

Notons que le *G et la *V qu'Houbigant lisait dans la polyglotte de Walton 
en des éditions non critiques pouvaient le laisser légitimement croire que le “M était 
entièrement isolé en son haplographie. 


7,12A oom aoû [C] MT // transer:G Zamypeuv καὶ Angew / err-vocal : g Zayar 
καὶ ‘Hay, V Sephan quoque et Apham / err : S D?9n) JoW1 

7,128 Ὃν 22 [A] M VT // deform-int : G υἱοὶ (Pawu) — YIOI IP(AZAM) / 
err-vocal : S NYT 7m 

7,120 un [C] MT // err-vocal : G Ραωμ -- (IP)AZGM,S xunn / ign-synt : V et 
Asim 


Comme conclusion de la liste des fils de Benjamin, le *M nous présente usy 
et U9n, les fils de y, puis un certain on. Le *G ancien donne ici pour OWNn Vy 722 : 
TIOIPANM. Comme Rudolph le note, cela doit être une corruption de TIOIIPAZQM, 
substantiellement identique au “M dont il ne diffère que par la vocalisation du nom 
propre aun. 

D'ailleurs y correspond suffisamment bien à ?Py du vs 7 pour que l'on 
doive refuser la conjecture de Klostermann (cité ici par Curtis) qui veut corriger ce 
mot en 11. Notons pour ce mot dans la #S selon le ms Ambrosianus et selon la poly- 
glotte des formes dont la Vorlage ne se distingue du *M que par un ‘waw’ à la place 
du ‘yod’. 

θυ) et ὌΠ qui sont dits ici fils de ce ὋΜ ne sont d'ailleurs pas des Danites 
mais des Benjaminites que l'on retrouve dans la descendance de Benjamin en Gn 
46,21 sous les formes mon et on et en Nb 26,39 sous les formes Ὠ9η9 0) et Q91n. 
Leurs noms sont repris dans [8 descendance de Benjamin en 1 Ch 8,5 sous les formes 
1919ÿ et ON; alors que, juste après le cas que nous étudions, ils réapparaissent en 
7,15 avec des matres lectionis ‘yod’ (œoy'7 Ὁ79Π)) expliquant la vocalisation de la 
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syllabe finale en 7,12, vocalisation d'ailleurs confirmée par le “G ancien qui lit ici : 
Σαπφειν et Απφειν et en 15 : Αμφειν et Μαμφειν. 

Houbigant a fait remarquer que Ὀρῃ se retrouve en Gn 46,23 comme seul 
fils de Dan, peu après sn et ton qui venaient d'être cités comme fils de Benjamin 
en 46,21. Il est donc vraisemblable que le disciple de Saadya (dont Kirchheim a édité 
le commentaire) a raison de voir en ὮΝ 712 qui suit UN en 1 Ch 7,12 un substitut 
pour TT ?3a, car le Chroniste a ailleurs supprimé le nom de cette tribu, ce qui se ré- 
vèle clairement si on compare son oeuvre aux sources auxquelles elle puise : comparer 
1 Ch 6,46 à Jos 21,5 et 1 Ch 6,535 à Jos 21,22-24. Il est difficile de dire si ἫΝ est 
ici un substitut choisi par le Chroniste lui-même, ou si ce substitut a été choisi par un 
glossateur plus tardif pour combler une lacune que le Chroniste aurait laissée. Etant 
donné, cependant, que l'on retrouve en Gn 46,23, source directe du Chroniste, le plu- 
riel 5.3 situant le nom du seul œyn, on peut penser que, pour ce vs, l'oeuvre du 
Chroniste nous a été conservée ἃ peu près intacte. 

La vocalisation des noms ü9n1 ΞΡ) οἵ on n'est pas certaine. Elle peut certes 
s'appuyer sur le parallèle de Gn 46, 21.23 et sur la reprise des deux premiers de ces 
noms en 1 Ch 7,15 où la mater lectionis ‘yod’ clarifie la situation. Mais il faut noter 
l'existence de formes à finale “’-âm’’ en Nb 26,39 et 1 Ch 8,5 jointe à l'absence de 
mater lectionis ‘yod’ en ces trois formes de 1 Ch 7,12 où le *G ancien a deux finales 
en ‘“î’etuneen , alors que l’antiochienne en a deux en ‘“’a’’ et une en ‘’ou’’ et la 


sav 


*\/ deux en “δ΄ et une en “1“. 


“δ΄ 


7,14 7x [B] MGVT//err:5S 


Begrich (BH3) a prétendu à tort s'appuyer sur la *S pour omettre ΚΟ ΩΝ. 
De fait la *S fait passer ce mot (sous la forme 7: ΟΝ) juste avant rPawn (lu ΝΡΏΥΤΝ 
selon le ms Ambrosianus où 778 selon les polyglottes) et voit en ces noms deux 
noms de fils que sa concubine enfanta à Manassé. 

C'est Movers (80) qui a conjecturé d'omettre ΝΟ ΩΝ où il voyait une ditto- 
graphie de (AT)? ἫΝ qui suit ce mot. L'original de ce texte serait donc identique 
à la Vorlage du début du ‘plus’ offert par le *G en Gn 46,20 (où nous acceptons ce 
‘plus’ comme original) : υἱοὶ Μανασση oùs ἔτεκεν αὑτῶ ἢ παλλακὴ ἢ EVpa. 

Quelque attirante que soit cette conjecture de Movers, il nous faut noter 
cependant qu'ici ΟΝ est attesté par toute la tradition textuelle. Boettcher a d'ail- 
leurs fait remarquer qu'une omission de ‘N?7UX rendrait encore plus superflu le 
doublement du verbe nT?7 en ce vs. Il ajoute que cet Asriél se retrouve d'ailleurs en 
Nb 26,31 (comme petit-fils de Manassé) et en Jos 17,2 (comme fils de Manassé). 
Asriél descendant de Manassé présente donc trop de vitalité pour qu'il soit né d’une 
dittographie accidentelle. Lemaire (Asriél 239-243) ἃ montré l'importance historique 
de ce clan. 
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7,15 ΠΝ our œou'n won7 [A] M G // expl: V pr filiis suis / constr : S NN 
NANT NW NI1NI M2 / exeg : T IANNN OI 2N91NI 2NUIN TA 


Sur le début difficile de ce vs on a fait les conjectures les plus abracadabrantes 
(voir les apparats critiques de BH2 = BH3 et BHS). Cependant /e *G appuie rigou- 
reusement le “M et il n’y a rien à tirer des gloses malheureuses de la *V ou de la *S 
qui essaient de situer u79n et ou comme fils de Makir (*V) ou de les omettre (*S). 

Yéfet ben Ely, comme déjà le *T et comme plus tard Abulwalid (Luma 43,15) 
comprend les ‘lamed’ en Dow" won7 comme ayant valeur d'origine. Yéfet estime 
aussi que, du fait qu'on les trouve régulièrement associés, ces deux noms désignent 
un seul homme, celui auquel se réfère le pronom-suffixe de 17inx. Π| comprend donc : 
“Ετἰ Makir obtint une femme de Huppim-et-Shuppim dont la soeur avait nom Maaka.” 


7,23A N771 [B] MT //usu : πὶ 5 τ ΝῊ ΠῚ / abst : G V 


Les traductions καὶ ἐκάλεσεν du *G et "οἴ vocavit’’ de la *V ne peuvent 
trancher entre Un N75771 οὐ un Ν᾽ 2ἷ]ΠῚ en leur Vorlage. Mais la leçon Ν᾿ Ὑ79] est proté- 
gée dans le ms de Leningrad par une mm donnée ici et en Gn 38,3 (Weil 8 280) qui 
indique ces deux cas et Ex 2,22 comme les trois cas où la séquence V2 ὮΝ Ν 9] 
prête à erreur. La massore relève en effet dix occurrences de cette séquence, mais ces 
trois-ci sont les trois seules où elle fait suite à 72m, d'où risque de déformation du 
verbe en féminin par assimilation. En sens complémentaire, Norzi cite sur Gn 38,3 
une massore disant que T7m est normalement suivi de Ν᾽ ΠῚ et que ces trois cas 
sont les seuls où il est suivi de N°71. Cette massore est attestée à l’occasion de chacun 
de ces trois cas par le ms des Jésuites de Cologne (= Paris ΒΝ heb 1-3). Vous avons 
donc affaire dans le *M à une tradition textuelle doublement protégée qu'il y a tout 
motif de respecter face à des assimilations facilitantes. 


7,23B cor 7721 [D] G //ign-synt : M g V ST 122 


Ehrlich et Rothstein suivis par Begrich (BH3) et Rudolph (BHS) considèrent 
122 comme une dittographie de 1n2 qui suit. Cependant toutes les versions attestent 
ce mot qui est ici parfaitement en place. Seul le *G se singularise en mettant le pos- 
sessif à la première personne. Cela semble préférable, car c'est un idiotisme de l’hébreu 
biblique de motiver le choix d'un nom par une phrase au discours direct introduite 
par un simple 72 (cf. Gn 4,25: 1 S 1,20). Ce passage soudain au discours direct consti- 
tue une lectio difficilior et on comprend que le *M ait été tenté d’assimiler ce pronom- 
suffixe première personne aux deux pronoms-suffixes de la 3e personne qui l’en- 
tourent. 
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7,25 a n?m qqn [B] M t//exeg: G clav 123 "ΠῚ "Ἢ / assim-ctext : 9 T clav "Ἢ 
an 'main/lic: V/midr:S 


Dans le “M, la séquence de noms offerte par le vs 25 fait difficulté, le nom 
Rèshèph n'étant pas situé généalogiquement par rapport aux noms qui l'entourent. 
Cette difficulté a été résolue en sens divergents par les versions. 

Le *G ancien, transférant au début de ce vs le nom my qui achève le vs pré- 
cédent dans le *M et interprétant en pluriel (123) les deux premiers 122 de ce vs, com- 
prend : “’Seéra et Rafé ses fils, Safar et Talee ses fils’”, constituant ainsi deux groupes 
de deux frères. 

L'antiochienne et le *T insèrent un 12 après qY, faisant de chacun des noms 
cités en ce vs le fils du précédent. 

La ἦν traduit de façon libre, considérant les trois premiers comme trois frères, 
le dernier des trois étant père du quatrième. Quant à la “S, elle donne ici un midrash. 

La lectio difficilior du “M est à la base de ces diverses tentatives d‘interpré- 
tation. 


7,28 y-1y [B] MOcc G // err : MOr gT myTy / usu : mg V t nTy-Ty/err:S 


L'édition Ben Hayim donne ici MyY-Ty avec une mp dont le repère porte 
sur le maqdef, indiquant la séquence de ces deux mots comme unique, ce qui est 
d'ailleurs faux puisqu'on la retrouve en Gn 10,19: Dt 2,23; 2 ἢ 18,8. En cette même 
édition, Ben Hayim donne trois massores qui contredisent la leçon qu'il a choisie : 
1. Sur Ne 11,31 qu'il orthographie ΝΘ Μὴ il note en mp ‘‘unique et un rpy", ce cas ne 
pouvant se rattacher qu'à 1 Ch 7 28 selon une autre tradition que celle qu'il y a 
suivie en son édition. 

2. Dans la massore finale 8 ν, dans une liste de mots apparaissant dans la Bible une 
fois avec ‘“waw’ et une fois sans, il cite ΓΜ de 1 Ch 7,28 et y (orthographié ainsi) 
de Ne 11,31 avec des simânim qui ne laissent place à aucune hésitation. 

3. Dans la liste des hillufim entre occidentaux et orientaux, en accord avec la liste 
finale du ms de Leningrad, Ben Hayim précise que les occidentaux lisent my Ty en 
deux mots et les orientaux en un mot mMyYTy. 

Il aurait donc suffi de lire de façon attentive ces trois massores données par 
Ben Hayim pour en conclure à la nécessité de corriger son édition. Cependant cette 
édition de Ben Hayim a joui d'une si grande autorité que Cappel (Critica 1909), lisant 
la liste des hillufim entre occidentaux et orientaux, a conclu sans hésitation que 
‘l'auteur de la liste a mal cité la leçon occidentale, puisque les éditions portent au- 
jourd'hui ΠΙμ τυ“. Même de Rossi, après avoir cité de nombreux mss du *M en fa- 
veur de l'une et de l’autre leçon, conciluait qu'il faut garder nTy, ajoutant que, parmi 
les versions anciennes, le *G, la “V et le *T lisent avec ‘zaïn’, la *S et l’Arabe avec 
‘nun’ et aucune avec ‘yod”. 

Il est vrai que la “V lit ‘’Aza”’, seule la 2e édition de Robert Estienne lisant 
“#Aia’’. [1 est vrai également que la *S lit my selon les polyglottes et le ms Ambrosianus 
et que l'Arabe des polyglottes (dérivée de la *S) lit ΠΝΏΝΜ, le glissement de ‘yod’ 
à “nun'’ ayant dû s'effectuer dans l'écriture syriaque. 
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Quant au “G, on comprend que de Rossi ait pu penser qu'il appuyait la leçon 
avec ‘zaïn'’. En effet, le *G de la polyglotte de Walton qui reprend l'édition Sixtine 
porte ici ἕως Γάζης. Mais c'est l'un des rares cas où la Sixtine est infidèle au ms B 
sur lequel elle prétend se fonder. Celui-ci, ainsi que son fidèle compagnon le ms 
Moscou Bibl Synod gr 31, porte ici ἕως Γαιαν. Quant à l’antiochienne, elle appuie la 
lecture en un mot, familière aux orientaux : Aôta. 

Le *T enfin (si on le lit dans son meilleur ms : l'Urbinates 1) porte en un mot 
PYTY. 

"Quant aux mss du “M, la leçon 7Py est donnée avec une massore la signalant 
comme hapax (pour l'opposer à rHy) par le ms d'Alep, les mss Vatican ebr 468 et 482 
et le ms Madrid univ 1. A cette indication, le ms de Rossi 782 (Bible utilisée par Norzi) 
ajoute qu'on retrouve une fois Py1 (= Ne 11,31). Donnent la leçon 5®y sans massore : 
le ms de Leningrad, le ms des Jésuites de Cologne (= Paris BN heb 3), le ms Ebner 2 
de Nürnberg (= Londres BL Add 21161), le ms Vatican ebr 7 et le ms de Kassel. 

La leçon ny est offerte ici par un nombre plus restreint de mss : 8 contre 30 
dans les mss de Rossi et 3 contre 10 en nos mss-tests. Il s'agit du Vatican ebr 3, du 
Londres BL Add 15451 et du ms Erfurt 3 (= Berlin or fol 1213). Mais il est frappant 
de noter en ce dernier la même particularité que dans l'édition Ben Hayim : sur le ΓΡΜῚ 
de Ne 11,31, il note qu'on rencontre aussi une fois r7Y TY1, ce qui renvoie évidem- 
ment à la leçon qu'il n’a pas choisie en 1 Ch 7,28. 

Le seul texte à vocalisation babylonienne connu pour cet endroit est le ms 
Berlin or qu 680 qui offre d'une manière aussi claire que paradoxale la leçon ‘occi- 
dentale’ ἴον Ty. 

Si enfin on se reporte à la liste initiale qui donne son nom au traité Okhla 
we-Okhla, on y rencontre, aussi bien dans le ms de Halle que dans celui de Paris, 
comme 5e cas pour la lettre Y : my de 1 Ch 7,28 et rry1 de Ne 11,31 avec des si- 
mânim certains. 

Dans la première rédaction de son commentaire (Londres BL Add 27198), 
Salomon Norzi n'avait pas tenu compte de ce cas. Après coup, sur le verso de la page 
suivante, il a mentionné α΄} est ‘clair comme le soleil” que la vraie leçon est ici 
rPy, attribuant à tort à une “faute d'impression” le nTy qui se lit en de nombreuses 
éditions. 

Comme dernier témoin, mentionnons Yéfet ben Ely, selon le ms unique de 
son commentaire dans la collection David Z. Lichaa. Il ignore la leçon nTy et dit que 
my semble marquer, à côté de Beit-El, la frontière sud d'Ephraïm au contact de 
Benjamin. En effet, 1 Ch 7,28, décrivant la frontière d'Ephraïm, à partir de Beit-El 
au sud s'oriente vers l'est puis vers l’ouest, avant d'aboutir à Ayya qui doit donc se 
trouver au sud à côté de Beit-El d’où l’on était parti. Cette interprétation semble 
confirmée par Ne 11,31 qui mentionne Beit-El et Ayya côte à côte à propos de Ben- 
jamin. 

Le rapprochement caractéristique avec Ne 11,31 engage en tout cas à pré- 
férer la leçon occidentale à laquelle le comité a attribué 5 “Β΄ et 1 “"C”. 
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7,32 omin … εν [B] M g V T//err-vocal : G Zaunp … Χωθαν,͵ 5 nn … Ῥὴν 

7,34 Ἣν [B] M (T) // transcr : G Σεμμήρ / assim 32 : V Somer { lacun : S om 
34-38 

7,35 τη [B] ΜΝ (T) // incert : G / lacun : S om 34-38 


Au vs 32 ont été énumérés trois fils de Hèbèr : Yaphlét, Shômér et Hôtäm. 
Le vs 33 ἃ énuméré trois fils de Yaphlét en concluant par “voilà les fils de Yaphlét”. 
Puis le “M continue au vs 34 : “Et les fils de Shâmèr : Ahî et Rohgâ, et Hubbâ et 
Arâm”. Puis, au vs 35 : “Et le fils de Hélèm son frère : Sôphah et Yimnä‘ et Shélèsh 
et ‘Amâl”’. 

Yéfet ben Ely commente : “le Chroniste mentionne les fils de chacun des 
fils de Hèbèr l'un après l’autre. Pour Yaphlét il mentionne trois fils. Pour Shômeér 
ainsi que pour Hôtâm il en mentionne quatre, étant entendu que Shômér est Shèmèr 
(dont Shâmèr est la forme pausale) et que, de même, Hôtâm est Hélèm””. 

Dans ce contexte, si l’on compare les mots du vs 35 : ‘A1 ΠΘῚΧ ΤΩΝ ὉΠ "121 
aux mots du vs 34 : ‘A1 NAN ἪΝ VW 2221, il est évident que de même que ὙΓΝ a 
pour but au vs 35 de situer Hélèm comme le frère de Shèmèr, de même il faut ramener 
comme suffixe 3e pers. sing. de ΠΝ le ‘waw’ qui sert de conjonction au 4e mot du 
vs 34. On obtient alors “son frère” qui doit porter l’atnah et qui situe Shèmèr comme 
le frère de Yaphlét. 

Il est cependant frappant de constater que le *G qui a reconnu (comme le “M) 
vnx au sens de “son frère” en 35 l’a (comme lui) méconnu en 34, le *G ancien y 
ayant transcrit AXIOTPAOTA (corrompu en AXIOTIA dans lés mss B co) et l'antio- 
chienne Hey καὶ Payove. Le “M qui avait déjà en 1 Ch 5,15 lu ?nx comme un nom 
propre, a estimé retrouver ce nom ici. | 

La “Vetle ἜΤ font de même, alors que la *S a omis les vss 34 à 38. 

Sur ce point, /a critique textuelle n’offre donc pas les moyens de réaliser dans 
le “M une correction qui, pourtant, s’impose. 

Quant aux noms, les versions sont pour eux des témoins si peu sûrs qu'il faut 
garder les variations du “M auquel le comité a décidé de donner sur ce point la note 
“Β“, puisque nous n'avons aucun motif valable pour préférer ami ou τη, ν᾽ 
ou VW. C’est d'ailleurs dès avant la clôture du développement li ttéraire que ces formes 
rivales semblent s'être différenciées. || est en effet frappant de noter que ce n’est que 
dans le cas de Yaphlét (seul demeuré identique en 32 et en 33) que l'énumération des 
fils est conclue par un 097 222 n°x indiquant qu'on l'a identifié à celui du vs 32. 
Cette conclusion est d'ailleurs présente dans toute la tradition textuelle de même que, 
pour les deux autres frères, une conclusion analogue manque dans toute la tradition 
textuelle. 


8,3 TH ὩΝῚ NA) 


Notons d'abord une erreur de Begrich (BH3) qui mentionne ici une leçon de 
l'antiochienne portant, en réalité, sur la fin du vs suivant. 
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E. Meyer (Entstehung 161, n.2) propose de lire ici Tan ?2N NA au lieu de 
TATP AN NA (et au vs 6 ΤῊΠΝ au lieu de Tan). Cette suggestion se fonde sur le fait 
qu'en Jg 3,15 le juge Ehud est fils de Géra. Elle a été adoptée par Kittel (BH2) et 
Rudolph (BHS). 

1! semble bien, en effet, que le *M soit ici fautif. Mais il a l’appui de toute [8 
tradition textuelle. Cette faute peut provenir d'une assimilation au nom VW?2N1 
qui suit immédiatement, et l'existence du nom TWPAY a pu faciliter cette déformation. 

Là encore, la critique textuelle n'offre pas les moyens de corriger. 


8,29 ny22 ὩΝ [B] M GVST // assim 9,35 : g clav pr ΝΟ», v clav add 77/71 


1 Ch 8,28-38 et 1 Ch 9,34-44 sont parallèles. 8,29 se distingue de son parallèle 
de 9,35 par l'absence du nom ΝΜ) après 1122 72n. Sur ce point, le *M est appuyé 
par le *G ancien, la *V, la *S et le *T. | 

Il n'est pas étonnant que l’antiochienne et quelques mss de la ὟΝ aient fait 
pénétrer en 8,29 l'élément de 9,35 qui en était absent et qu'Houbigant, suivi par 
presque tous les critiques, ait proposé de l'y insérer. 

Il ne faut pourtant pas assimiler un parallèle à l’autre, d'autant plus que nous 
n'avons aucune preuve que ‘IN? W? — nom qui apparaît 11 fois dans les Chroniques et 
jamais en dehors de l'oeuvre du Chroniste — soit un élément authentique de cette 
liste. 


8,30 cor 27n 1 [D] bas // haplogr : M V S T 27n / deform-int : G (BAAAA)- 
KAIMKATAAAA / assim 9,36 : gv 


8,30 se distingue de son parallèle de 9,36 par l'absence de 73 avant 372]. 
Houbigant, notant que les fils de Ner seront énumérés au vs 33, a proposé de rétablir 
ici ce nom. Il est très possible, en effet, que son absence soit due à une haplographie. 
D'ailleurs, à la différence du cas précédent, le ἴα ancien, en donnant ici BAAAA- 
KAIMKAIAAAA, montre qu'il a lu entre 721 et 272] la ruine d'un nom qui était 
précédé par un ‘waw'. 

La plupart des mss du *G et quelques mss de la ὟΝ ont fait pénétrer en 8,30 
l'élément de 9,36 qui en était absent. Vous ne saurions nous appuyer sur cette assi- 
milation tardive au parallèle pour corriger ici le “M, même si la nécessité d’une correc- 
tion est beaucoup plus fondée ici que dans le cas précédent. 

Mais la ruine préservée dans le *G ancien est apparue à la majorité des membres 
du comité comme un témoignage suffisant pour restaurer le mot tombé par haplo- 
graphie. 

Cette restauration a reçu 3 "Ὁ “ et 2 ‘‘C”’, alors que le “M a reçu 1 "Ὁ". 
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| Ch 8,33 


8,33 et 8,34bis : cf. p. 228. 


8,38 et 9,44 193 [0] ΜΝ // assim 8,39 : m G ST ia 


En ces deux lieux parallèles, le seul ms à vocalisation babylonienne conservé 
(Berlin or qu 680) a 113. Cependant le 1722 de la tradition tibérienne n'est pas une 
invention tardive des vocalisateurs, puisque la *V transcrit deux fois “’Bochru”’. Cette 
vocalisation permet d'obtenir pour ΧΝ une énumération de six noms de fils, comme 
cela a été annoncé: alors que, si on vocalise 12 (= son aîné) en apposition à ΡΜ, 
on n’a plus que cinq noms. | 

Cependant le *G ancien, en traduisant par πρωτότοκος αὑτοῦ, offre naïve- 
ment cette situation difficile : annoncer six fils et n'en mentionner que cinq, sans 
chercher d'échappatoire. Les couches récentes du *G sont sorties de cette difficulté 
sans abandonner sa traduction, mais en ajoutant un nom de fils : σα(α)ρια (dans 
l'antiochienne qui avait traduit ΓΡ νυ) par Αζαριας) ou aoa(v) (dans les mss dfjpq 
t z) en ces deux lieux. a 

Faut-il penser que le *G ancien et la tradition hébraïque babylonienne nous 
ont préservé avec 1723 la vocalisation primitive, un nom de fils ayant disparu en cette 
liste avant son incorporation en ces deux lieux parallèles ? Ou bien faut-il penser que 
Bokru est bien ici le nom d'un fils et qu'une partie de la tradition textuelle lui a donné 
la vocalisation facilitante 1122 sous l'influence de 8,39 (qui diffère en ce que le fils 
suivant y est situé comme ὙΠ et le dernier comme 7W7wn, ce qui n’est pas le cas 
ici) ? | 

Notons qu'en 1 S 9,1 un Benjaminite s'appelle nn22, qu'un autre Benjaminite 
du nom de 722 est cité 4 fois et un autre Benjaminite encore du nom de 7028 fois. 

En ce contexte, j/ est apparu plus probable au comité que le Da de 8,39 à 
contaminé ici le consonantisme d'un 7.3 ou d'un 23 typiquement benjaminite et 
que le texte protomassorétique (avant la *V déjà) a conservé, par sa vocalisation, le 
souvenir qu'il s'agit initialement d'un nom de personne, alors qe le *“G et une partie 
de la tradition textuelle du ἘΜ ont perdu ce souvenir. 

Le comité a donc attribué au ΓΜ tibérien 4 “Ὁ “. 

Cependant 2 “Ὁ“ ont été attribués à la leçon 1122, parce que cette vocalisa- 
tion correspond beaucoup mieux au fait que ce mot (dans l'état actuel du texte) 
n'est pas précédé d’une conjonction et qu'il apparaît juste après le nom du premier 
fils. 


9,22 woD1 [A] MG VT //paraphr : S 


On a ici dans le *M l'expression ὉΡ9Ρ3 wyÿ à laquelle correspond en 2 Ch 
23,4 τρρη 7 Yu. | 

Ici Begrich (BH3) suggère de lire avec la *S -2Dna au lieu de t9b1. Cette 
rétroversion se fonde sur le fait que XP M2 que l'on trouve ici dans la *S y correspond 
deux fois à cette Vorlage en 9,28. Rudolph (BHS) s'accorde à reconnaître que la *S 
a lu une telle Vorlage. 
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| Ch 9,22 


C'est très improbable. En effet, comparons 22a selon le *M et selon la ἴδ: 
*M : Ἣν DW)1 PNNA M3D2 cPAyu? DA TAN 072 
*S : ἼΡΜ ΠῚ PANA NPA ΝΜΠΔ PP ΤΠ IN92 
Begrich a considéré que les mots ΝΜῊΠ2 Pn?? devaient, dans la *“S, correspondre à 
oyy? on du “M. Mais de fait c'est le seul Pn7p qui est la traduction très large 
de ces deux mots du “M. En effet, ici comme en 9,19 et en 2 Ch 23,4 le traducteur 
syriaque a traduit U75Dn par NY, Le mot NY 31 est donc une simple glose intro- 
duisant le nombre qui suit. 

Aussi n'y a-til aucun motif de tirer de la *S une incitation à corriger D79D2 
en 79Dn2,. C'est ce que le comité a reconnu en attribuant ici au *M 4 “Α“ et 2 “Β“. 


9,39 et 9,40bis : cf. p. 228. 


9,44 : cf. p. 448. 


10,11 #27 [B] M // perm: G clav 2:7 / assim 1 S 31,11 : g S clav w?27 2: / 
paraphr : ΚΝ Τ clav W?27 XX 


Ici le “M donne τνὸὴλ w?2?7 73 1Yny71, alors qu'il porte dans le parallèle de 
1 S 31,11 TY72 u?27 220 n°9 1ynyn1. Le *G ancien porte ici : Kai ἤκουσαν πώντες 
οἱ κατοικοῦντες Γαλααδ, l'antiochienne insérant, sous l'influence du parallèle, Ιαβις 
τῆς avant Γαλααδ. 

La seule variante ancienne pour 1 Ch 10,11 serait donc, selon le *G : 1y7w71 
Ty7à 22? "2 où ?2w7 se distingue de W?2? par une permutation. 1] est vraisemblable 
que le parallèle de 1 S 31,11 (et la recension antiochienne de 1 Ch 10,11 qui s'inspire 
de lui) est une leçon gonflée où les deux variantes se sont complétées l’une par l’autre. 

La ἴθ de 1 Ch 10,11 a copié 1 S 31,11 qui se caractérise par l'absence de ‘72. 
Il est difficile de dire si la *V (“viri labes’’) et le “T (W?27 ?W2R 72) sont autre chose 
que des paraphrases du *M. 

L'expression W?27 72 signifie évidemment “toute la population de Yabésh”, 
comme 071 72 en 2 R 24,14. Quant à la construction W?27 73 ἹΜ 9, elle n'est pas 
plus surprenante que YA 1ynw71 en Gn 45,2 ou o7xn 1YTn en Ex 7,5; 14,4.18. 
Ajoutons que /e vs suivant confirme que 7) est mieux en place que 710} qui s'est 
introduit ici après 3 comme une leçon facilitante. 

Aussi le comité a-t-il préféré le *M par 4 “Β΄ et 2 "Ὁ". 


11,114 cor 7yaw? [B] bas // deform-int : 6 IEZEBAAA -- IEZEBAAA / theol 
et assim 1 Ch 12,7 : M V oyau? —+ midr : ST 


Le nom oy2au? que le “M offre ici se retrouve en 1 Ch 12,7 et 27,2. 

Ici le *G ancien offre IEZEBAAA issu évidemment de IEZEBAAA, le ms S 
ayant déformé l'élément IEZE en ΙΕΣΣΑΙ sous l'influence de ‘’David”’ qui précède 
immédiatement. 
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1 Ch 11,11A 


Nous avons déjà reconnu 7yau? comme la forme originale dans le parallèle de 
2 5 23,8 où le “M avait déformé en nawa 2? la forme débaalisée ny'au?. Le *G an- 
cien nous permet d'aboutir à la même conclusion ici. 

La transformation du ‘lamed” final en ‘mem’ constitue ici (et vraisemblable- 
ment en 1 Ch 27,2) une débaalisation par assimilation à 1 Ch 12,7 où cette finale 
semble originale. 

La *S et le *T ont ici un midrash qui brode sur la forme du “M. 


11,11B œurwn [C] MOT // assim 15,25 : MK G V 5 τον) / assim 20 : 6 τῶν 
τριῶν 
12,19(18) œurzun [6] ΜαΤΊ assim 11,11 : MK ΟΝ 5 œuiwn 


Les parallèles de 2 S 23,8 et 23,18 (ketib) nous ont conservé ‘757 ΣΝ Ἢ où 
nous avons reconnu la forme originale. | 

Le geré en 1 Ch 11,11 et 12,19 représente vraisemblablement la forme voulue 
par le Chroniste qui a mis au pluriel le terme DD n, ne comprenant plus le sens de 
‘membre du Rosh-ha-Shalish” et y substituant celui de ‘‘chef des gardes’. 

Puisque ce titre est attribué en 11,11 à Yashobeam (= Yishbaal) et que Abishaï, 
son contemporain, ne peut exercer en 11,20 exactement le même commandement, 
l'original ?W'7#n (préservé là par le parallèle de 2 S 23,18 selon le ketib) a été trans- 
formé en 11,20 par le Chroniste en nWV\7Wn, par assimilation aux nombreux nwV7w 
offerts par le contexte (1 Ch 11,12.15.18.20b.21bis.24.25). 

Il semble que ce soit en s'inspirant de cette assimilation que les ketib de 1 Ch 
11,11 οἱ 12,19 ont assimilé aux ww du contexte (cf. 1 Ch 11,15.25). 

En ces deux endroits il faut donc préférer le qeré au ketib. 


11,14 1:71 mPxn ... 12% [C] M ST // ign-synt : G sing — exeg : V pr hic 


Comme nous l'avons noté sur 2 5 23,22, il semble que le Chroniste ait assimi- 
lé le ‘rassemblement des Philistins”’ mentionné en 2 5 23,90 à celui qui était mention- 
né en 2 S 23,11a, omettant par un quasi-homéotéleuton ce qui les séparait (et, entre 
autres, la mention du troisième membre du trio final : Shamma ben Agé). 

De ce fait, l'exploit raconté en 2 S 23,12 où trois verbes au singulier 
(... ῬῚ ... ΠΧ … 2%) l'attribuaient à Shamma se trouve, en 1 Ch 11,14, attri- 
bué ἃ Eleazar ben Dodo (1 Ch 11,12) et ἃ David (1 Ch 11,13), ce qui explique que 
les trois verbes susdits s’y trouvent au pluriel. 

Il semble que ce soit indépendamment de ce fait que le Chroniste, en 1 Ch 
11,13, accorde le substantif üy avec le pluriel 02, alors que le parallèle de 2 S 23,11 
le construisait avec le singulier du même verbe. On rencontre des divergences sem- 
blables sur l'accord de ce substantif entre Ps 106,48 et 1 Ch 16,36, ou entre 2 R 11,20 
et 2 Ch 23,21, ou entre 2 R 21,24 et 2 Ch 33,25, ou encore entre 2 R 23,30 et 2 Ch 
36,1; les Chroniques ayant en tous ces cas l'accord au pluriel alors que leur parallèle 
plus ancien l’a au singulier. 
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| Ch 11,14 


Le ἴδ, lui, a traduit en aoristes au singulier aussi bien 1D2 de 1 Ch 11,13 
(qui dépend de ay) que les trois imparfaits invertis du vs suivant (qu'il a considérés 
indûment comment en dépendant également). On ne peut donc s'appuyer sur lui pour 
mettre au singulier ces trois verbes. 

Quant à la ἵν, elle dépend vraisemblablement du *G pour ces trois singuliers. 
Mais elle les a faits précéder d'un “‘hic’’ (non fondé dans le “M) pour faire d'Eleazar 
ben Dodo leur sujet. 

Le comité a attribué au “M 5 ‘’C'' et 1 “Β΄. 


11,15 œuYwn M [B] M G V // assim 2 S 23,13G : g ἐκ τῶν τριῶν / assim 2 5 23, 
13ST : ST clav œY'7wn Mn 


[οἱ le Chroniste semble avoir lu un texte où la vocalisation ‘’trente”’ avait déjà 
remplacé la vocalisation ‘“‘gardes”’ (œU'w). En effet le *G ancien appuie ici le *M 
et les témoins divergents (antiochienne, *S, *T) se contentent de reproduire ici les 
options qu'ils avaient prises dans le parallèle de 2 S 23,13. En symétrie avec la traduc- 
tion proposée pour ce parallèle (à propos de 2 S 23,22-24), on proposera ici : ‘‘trois, 
l'élite des trente”’. 

Notons qu'en 1 Ch 27,6, en un passage non traduit par la *S, tous les témoins 
du texte (*G, “V, *T) appuient le *M qui dit de Benayahu qu'il était MW'7wn n2à 
Un JM. | 


11,20A nwvwn [C] MG V // assim 11K : 5 clav muywn / assim 110 : T clav 
τρ 


Comme le prouve le ketib du parallèle de 2 5 23,18, le texte original portait 
ici 74. 

‘Comme nous l'avons déjà suggéré à propos de 1 Ch 11,11b, c'est parce que 
le Chroniste y a déjà fait de Yashobeam (= Yishbaal) le ‘‘chef des Shalishim’” qu'il 
ne peut ici retoucher de manière identique ce mot dont il ne comprend pas le sens 
authentique de ‘’membre du Rosh-ha-Shalish”". Pour éviter de conférer le même com- 
mandement à Abishaï, le Chroniste retouche ici ?W'4n en τ ΣΤ par assimilation 
aux nombreux nw\ offerts par le contexte (1 Ch 11,12. 15.18.20b.21bis.24.25). 

Ici le *M est appuyé par toute la tradition textuelle avec deux exceptions : 
la δ qui, lisant mw\7yn avec le ketib du “M en 11,11 et 12,19, étend ici cette même 
leçon: et le ἦτ qui, ayant le qeré uY'7Un en ces deux endroits, étend ici cette leçon. 

La critique textuelle doit donc respecter ici la leçon propre du Chroniste que 
nous a conservée le “M. 
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| Ch 11,20/24 


11,20B nuvw2 [A] MG VT //assim 11K : 8 clav muvwa2 
11,24 Dan nuy7w2 


En 11,20 l'expression nwW\4n (en ΤΡ) a une valeur elliptique pour 
man nwi7w que l'on trouve explicité dans le parallèle fonctionnel du vs 24. D'ail- 
leurs les deux parallèles de 2 S 23,18.22 sont identiques au texte des Chroniques. 

L'ensemble de la tradition textuelle est cohérent en 1 Ch 11,24. Mais en 11,20 
la *S selon le ms Ambrosianus poursuit son assimilation à la leçon “30’’ des ketib 
du *M de 11,11 et de 12,19; alors que dans la“ S des polyglottes de Paris et de Londres, 
rien ne correspond formellement à ce mot. 


11,21 œw2 non 1n [B] M G VT // assim 2 S 23,195 : S pnn ya 


Le “M est appuyé par toute la tradition textuelle moins la *S lorsqu'il lit ici 
wa nwiwn mn, la “S ayant seulement assimilé à son parallèle de 2 5 23,19 : 
Pon IN. Ὁ 

Alors que le comité a suivi la ϑ en Samuel, estimant que le *M avait établi 
“trois” au lieu de “trente” par assimilation au ‘‘trois”’ de 2 5 23,180 et au ‘‘trois’’ 
de 19b, ;/ faut admettre que le Chroniste a trouvé cette assimilation déjà réalisée. 
C'est ce qu'indique le fait qu’il fait suivre le mot nwV7Wn-n de MW obtenant ainsi 
une affirmation directement intégrable au contexte propre des Chroniques : 
(11,20) … il était le chef des trois. et il fut célèbre parmi les trois. (21) D'entre les 
trois, par rapport aux deux (autres) il était honoré et il fut leur commandant.” 
Pour l'affirmation qui achève le vs 21 : ΝὩ ν᾿ ΠΣ} Γι TM, elle est purement et simple- 
ment reprise du parallèle de 2 5 23,19 et on peut la comparer à ΝΔ N'7 ΠΣ Un 7N) 
du parallèle fonctionnel de 2 S 23,23 = 1 Ch 11,25. 

En ces trois autres lieux elle ne fait pas difficulté, car elle y dit que ‘il n’égala 
pas les trois”, ce qui peut fort bien se dire de quelqu'un qui était le chef des ‘‘trente”’ 
(2 S 23,19) ou qui était ‘honoré parmi les trente”’ (2 5 23,23 = 1 Ch 11,25). 

[οἱ elle fait difficulté du fait qu’on voit mal comment peut ‘’ne pas égaler 
les trois’’ quelqu'un dont le Chroniste vient de dire au vs 20 que “il était le chef des 
trois”. Îl faut alors se reporter sur l’exégèse proposée par Tsevat (Alalakhiana 127) 
à partir d'un parallèle d’Alalakh : ‘“’il n'était pas compté parmi les trois’”. C'est-à-dire 
qu'il dépassait tellement les deux autres qu'on ne l‘intégrait pas dans la même caté- 
gorie qu'eux. 


11,22 : cf. p. 317. 


11,24 : cf. supra. 
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1] Ch 11,27 
11,27 nn [B] M g V // err : G ὃ Αδι) midr : S / abst : T 


Selon le *M on trouve : 
en 2 S 23,11 : PIN NAN 12 NW 
en 2 S 23,25 : TNA NN TNA ΝΡ) 
en son parallèle de 1Ch11 27 : 2Non NW 
en 2 5 23,33 : 71m ny 
en son parallèle de 1 Ch 11,34 : 71 naÿ [13]. 

Dans tous ces cas, il semble bien qu ils ‘agisse du même homme, la forme avec 
‘hé’ et deux ‘resh” dominant très nettement. 

En 1 Ch 11,27 on a proposé de corriger en ?T-Nn selon le parallèle de 2 S 23, 
25 : ainsi Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3), Rudolph (BHS). 

De fait, ?T1nn dérive vraisemblablement d'un toponyme que l'on retrouve en 
TN Py de Jg7,1. 

Pourtant, ?Tnn donné comme lieu d'origine de Shamma en 2 S 23,25 semble 
bien être issu d’une déformation par assimilation au lieu d'origine d‘Eliga qui le suit 
immédiatement. En 1 Ch 11,27 (où ‘“Eliga le Harodite‘’ est tombé par un quasi- 
homéotéleuton) les consonnes ‘hé’ et deux ‘resh’ ont subsisté, maïs la vocalisation 8 
été assimilée à celle du parallèle de 2 5 23,25. 1} faut respecter cet état textuel appuyé 
par l’antiochienne et la *V. 

Il semble bien que ce soit 2 8 23,11 qui ait le mieux conservé le nom de ce 
guerrier de David. 

Les différentes couches du *G mélangent en presque tous ces cas les formes 
avec τῇδ’ et celles avec ‘delta’. 

Ici le *G ancien porte le leçon mutilée ὃ Αδι. Le *T, en son meilleur témoin 
l'Urbinates 1, a été assimilé au *M de ces mss qui y est corrompu en 7 ὙΠ avec ‘het’. 
On ne peut donc en faire usage ici. | 


11,34A 533 [D] M G? VST //haplogr : G? om 
11,34B oÿn [6] MT //usu : G V “Asom”, 5 ww 
11,34C ira [Β] M (9) VS T //incert : G 


Nous avons à prendre ici trois options qui sont liées à celles déjà prises en 
2 S 23,32-33 : 
1. Nous y avons reconnu que /a dittographie dont est issu le 7. initial de ce vs semble 
avoir eu lieu avant que le Chroniste n’hérite de ce texte. || vaut donc mieux respecter 
ici cette dittographie. Cependant, l'état du *G ancien est trop peu sûr pour qu'on attri- 
bue plus que ‘D’ à cette décision. 
2. Le nom (ea est un hapax biblique, comme TU? qui lui correspond dans le parallèle 
de 2 S 23,32. Une vocalisation “Asom”’ domine toute la tradition textuelle du *G et 
de la ἵν. Mais on la retrouve pour des bases hébraïques variées et plus usuelles (en 
1 Ch 1,45.46 pour Dÿan ; en 1 Ch 2,15.25 pour OYN; en Gn 46,23 pour œyn ; en Jos 
15,29 et 19,3 pour OXy; en Jos 12,19 pour niyn). On ne doit donc pas la préférer à 
oyn. Mais la note “’C’’ indique que cette dernière forme risque d'avoir été assimilée 


453 


| Ch 11,34 


en sa vocalisation au parallèle de 2 S 23,32. La *S a cru reconnaître ici W. 

3. Le gentilice ?nTan doit être respecté ici, car /’é/ément originel du doublet de l‘antio- 
chienne atteste la présence du ‘zaïn’, alors que le *G ancien atteste une forme à trois 
syllabes. Tous les autres témoins appuyant formellement le “M, celui-ci mérite ici 
MB 


12,19(18) : cf. p. 450. 
13,9 : cf. p. 243. 
14,7(6) : cf. p. 240. 


15,18 x71y71 13 [C] M (V)T // facil-synt : 9 S clav 77/7 72 / assim 20 : G clav 
om 132 


Dans la séquence DR?TYNI 1 PT, l’'accentuation suggère que 13 est un nom 
propre, comme la “V [8 compris (‘’Zachariam et Ben et lazihel’’). Outre l’improbabi- 
lité intrinsèque d’un usage de ce mot en nom propre, il faut mentionner les listes 
parallèles de 15,20 et de 16,5 où aucun nom ne sépare Zekarya de Aziél ou ΟΜ, 
noms qui correspondent au Yaaziél de cette liste-ci. | 

L'antiochienne et la ἴθ, ne tenant pas compte du ‘waw’ qui suit 13, ont com- 
pris ce mot comme ‘fils de ”, c’est-à-dire comme situant le nom précédent par rapport 
au suivant. Mais les listes parallèles ne laissent rien paraître de semblable. 

Le *G ancien donne ici : Ζαχαριας καὶ Οζειηλ. Mais il ne faudrait pas en con- 
clure qu'il n’a pas lu 13 dans sa Vorlage car, sur ce point, il assimile totalement (γ com- 
pris la forme du nom propre suivant) au proche parallèle du vs 20. 

Le mot 13 semble avoir ici la même raison d'être que γῶν en 1 Ch 2,18 où 
nous avons vu une glose insérée après coup pour préciser une relation de parenté, 
Il s'agirait ici d'éviter que l’on prenne le mot ‘‘frères”’ qui précède dans son sens paren- 
tal habituel, alors qu'il signifie : membre de la même tribu de Lévi. Par 13 on voudrait 
signifier que Zakarÿya appartient à la génération qui suit les trois chefs de file Héman, 
Asaf et Etan. 


Le glossateur a pu se fonder pour cela sur 2 Ch 29,13 où Zekarya est classé 
parmi les fils d’Asaf et sur 2 Ch 29,14 où Y'iehiél est l’un des fils de Héman. 
16,5 ‘7 [B] MGT // facil-synt : g V Stclav ‘71 

Il est évident que ce ΝΜ) est né d'une contamination du IN?TMP de 15,18 
ou du IN?TY de 15,20 par le IN? qui suit Obed-Edom dans les trois états de cette 


liste. 
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| Ch 16,5 


On ne possède aucun témoignage textuel qui permette de remonter plus haut 
que cette corruption en ce troisième état de la liste; la seule variante étant constituée 
par l’ajoute facilitante d'une conjonction par l’antiochienne, la ἦν et la *S. 

Le comité a attribué au *M 4 “Β΄' et 2 “Α΄΄. 


16,15 107 [B] M VST //harm-ctext : G μνημονεύομεν 


lci le “M porte 107 alors que le parallèle du Ps 105,8 a 27. 

Le *G ancien lit ici μνημονεύομεν qui peut s'expliquer ou bien comme une 
assimilation translationnelle à “notre Dieu’ du vs précédent ou bien comme une dé- 
formation, au niveau de la Vorlage, de 1127 en 1127 sous la même influence. Il y a 
donc des chances pour que le *G apporte un témoignage indirect au “M, alors que 
les autres témoins (*V, *S, *T) l’appuient directement. 

On peut être tenté de voir en ce T7 une assimilation aux nombreux impé- 
ratifs commençant les vss 8.9.10.11.12 (où il s'agit déjà de 751). Mais on peut aussi 
y voir un développement théologique : une exhortation à Israël pour qu'il se souvienne 
de l'alliance remplace une affirmation que Dieu est fidèle à l'alliance. 

Notons que le Chroniste ne s'est pas contenté d'ajouter bout à bout trois frag- 
ments de Psaumes (105,1-15: 96: 106,1.475s). Il en a constitué un nouvel ensemble 
sur le plan suivant : 
vss 8-22 : Israël doit louer, 
vss 23-30 : tous les peuples de la terre doivent louer, 
vss 31-33 : l'univers entier doit louer, 
vssS 34-36 : motivation de la louange, supplication et doxologie. 

Une retouche comme celle-ci a place en une telle construction et doit donc 
être protégée contre une assimilation à l'état textuel offert par la source du Chroniste. 

Déjà Buxtorf Jr (378) notait contre Cappel (Critica 20) partisan de 27 que 
cette variante ne tient pas à un accident textuel mais aux visées distinctes auxquelles 
obéit l'édition de ce poème dans le livre des Psaumes, puis sa recension dans le livre 
des Chroniques. 


16,30 non [B] M GS // assim Ps 93,1; 96,10GVT : g VT clav12A 


Le stique UYan 72 72 ΤΊΞΏ ὯΝ 58 trouve en trois endroits : 
1. Ici où il fait directement suite au distique : 

PNA 72 1920} 377 WT NITNA NP 7 NINAUN 
2. En Ps 96,10 où il en est séparé par le stique : 

97 MP 0712 VU 
3. En Ps 93,1 où il est précédé par le distique : 

ἬΝΩΠ ΤΥ MP W27 #27 DNA 177 MP 
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En Ps 93,1 et Ps 96,10 où εν stique est précédé par des parfaits, 3e pers. 
sing. dont le Seigneur est le sujet, le *G a continué de même avec ἐστερέωσεν 
(Ξ 192) et κατώρθωσεν (= id. plus une ne avec la racine 113). 

Ici où ce n'est pas le cas, il a traduit le *M, alors que /’antiochienne, la *V 
et le *T, influencés par la déformation facilitante des deux parallèles des Psaumes, 
ont déformé de même ici. 

I! faut respecter en ce stique l'assonance structurelle entre nan et ΟἽΩ, alors 
qu'une assonance entre 13} οἵ 72n n'aurait aucune signification structurelle. 


16,38 orPnx1 [B] MT //harm-ctext : G V 8 clav NN) 


Ici le “M offre une lectio difficilior puisque le suffixe pluriel de GrPnn semble 
ne pouvoir porter que sur Obéd-Edom qui précède. nu 

En face de cela, /a variante “ses frères’ attestée par le *G, la “V et la *S est 
évidemment facilitante, assimilant à VON des vss 37 et 39. 

On peut, ou bien supposer qu'un nom a été perdu (ou Hosa selon 38b, ou 
Yehiya selon 15,24), ou bien admettre que le texte original portait ὈΤΝ ΤᾺΝ 7222}. 
Mais /e plus vraisemblable est qu'ici comme en 15,17.18 et ailleurs OP" veut dire 
‘leurs collègues lévites”, le suffixe portant sur ‘’Asaf et ses frères” mentionnés en 
16,372. 


17,5 jownm ΠΝ “ν nn ΓΡΙΝῚ [B] M // assim 2 5 7,6 : G καὶ ἤμην ἐν σκΏΡῇ καὶ 
ἐν καταλύματι / lic:V sed fui semper mutans loca tabernaculi et in tentorio / 
constr vel err : S XIWN7? NIWA MAN WN MIN / paraphr : T 


Dans le parallèle de 2 S 7,6, la deuxième partie du vs porte 77nnn ΓΡΓΝῚ 
ya Via. lei elle offre ΤΡ ἢ nn Ν NN ΓΡΠΝῚ. ns 
| La de des 32 règles herméneutiques attribuées à R. Eliézer ben José ha-Gelili 
porte sur l’ellipse (MYx? 117). Son premier exemple est constitué par ce passage des 
Chroniques. Les nécessités du contexte sont assez claires pour que l’on explicite spon- 
tanément après 12Y71 les mots 1247 Ν qui sont suggérés par le ΠΝ "Ν ΓΝ qui 
précède. | 

Judah Hadassi qui rapporte cela dans le 1576 alphabet de son Eshkol ha-Kofer 
(lettres ‘samek’ à "αἱ π΄) présente à nouveau ce cas avec la même exégèse dans le 1726 
alphabet (lettre ‘taw’). D'ailleurs, cet exemple était déjà donné par Qirqisani (Intro- 
duction 8 20 p. 36). Il est repris ensuite par Abulwalid (Luma 249,19). C'est aussi 
l'exégèse de Rashi et de Radaq. 

Etant donné cette tradition d'exégèse, il est peu probable que la paraphrase 
du *T puisse être invoquée en faveur d'une Vorlage qui ajouterait 12Un ἽΝ en fin du 
vs. Π| est également très peu vraisemblable que le ms Kenn. 180 qui porte ces mots 
soit le témoin d'une tradition textuelle. 

Ici la “S a explicité un verbe et renoncé à traduire le dernier mot, alors que le 
*G ancien a assimilé au parallèle de Samuel. Quant à la ἵν, en traduisant 5b et les cinq 


456 


[Ch 17,5 


premiers mots de 6 par ‘“’semper mutans loca tabernaculi et in tentorio manens 
cum israel”, elle peut bien avoir lu dans sa Vorlage T5#n21 qui aurait été modi- 
fié en 12#nm sous l'influence de ΠΝ qui précède. Mais le fait qu'elle ait tra- 
duit ?n27nnn x par ‘manens’ prouve qu'elle paraphrase très librement. 

On peut également supposer que le texte du Chroniste a subi un homéo- 
téleuton qui a fait disparaître 12Wn %*x. Mais aucun témoin textuel ne semble 
remonter à une période antérieure à cet accident éventuel. 

Aussi le comité at-il attribué au *M 5 “Β΄ et 1 “Γ΄, considérant que /a 
dispersion des autres témoins lui apporte un témoignage indirect. [| n’y 8 pas 
de raison de chercher à s'éloigner de la tradition d’'exégèse juive. 


17,10 77 Ta [C] ΜΝ Τ // err-divis : G clav Ἵ7ΤΑΝῚ / assim 2 S 7,11 : S clav 
7 PA 


Sur ΤἈΝῚ le ms de Leningrad et celui d’Alep ont une mp disant que cette 
forme défective ne se retrouve qu'en un autre lieu que la mm du ms d'Alep 
indique ici comme étant Jr 42,21. 

Cette tradition de scriptio defectiva explique que le*G (καὶ αὐξήσω σε) 
ait pu unir ce mot au suivant en lisant 7ΤΑΝῚ et en l’interprétant comme un 
imparfait coordonné. L'auteur du Ps 151 {dans la forme qu'il a en 11QPs-a, 
col.28,9) a lu de même en interprétant cela comme un imparfait converti rap- 
pelant le ‘“’grandissement”’ de David que Samuel réalisa en l’oignant au milieu 
de ses frères. 

Cependant ici le thème de la grandeur reprendrait inutilement le contenu 
du vs 8 et défigurerait cette introduction solennelle à la prophétie qui suit aux 
vss 11 à 14. 

Le parallèle de 2 S 7,11 offre la forme verbale 7 TX qui, ne prêtant 
pas à la même déformation, nous assure que le *M a conservé ici l'état original 
de l'oeuvre du Chroniste. 

La *S a assimilé à ce parallèle. 

Le comité a attribué au *M 4 ‘“’C’’ et 2 “Β΄. 


17,17 n2ynn ὌΤΝΠ ὝΠΟ 23PNN [B] M//exeg: GVT/midr:S 


Si nous laissons de côté le vocatif final (Seigneur Dieu !), la deuxième 
partie de ce vs contient dans le parallèle de 2 S 7,19 : üxn nn ΠΝΤῚ et ici : 
NAN DTA TND PAPA. L | 

= Dans le ms de Leningrad et dans celui d'Alep, le premier mot est pro- 
tégé ici comme forme hapax. Quant à nin2 le ms d’Alep l’atteste comme hapax, 
ce à quoi le ms de Leningrad ajoute qu'il est écrit en scriptio plena. La massore 
éditée sur Οἱ 2,12 (Mnn) dit que le mot nn est écrit trois fois plene : en Ct 2, 
12; Οἱ 1,10 (?nn) et 1 Ch 17,17 (nn). Enfin, selon la mm donnée ici par le 
ms d'Alep, n?VAN est écrit deux fois avec un ‘qames” (et non un ‘segol”) : ici et 
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en Esd 7,9. Tous les mots difficiles de cette expression sont donc bien protégés par la 
massore contre des déformations du type de qina (pour nn) qui apparaît en quel- 
ques mss de Kennicott. 

Le *G (ὡς Opaais) a cru reconnaître en ὙΠῸ un -Nin2 écrit défectivement. 
Les versions ont tétonné autour de ce “M difficile, sans qu ‘elles nous apportent quel- 
que chose de préférable. 

Le mot 22ΠΌΝ Ἢ semble faire allusion à la déclaration du Seigneur à Samuel en 
1 5 16,1: 72 2.) 3212 PK. Il s'agit là d'une prédestination. in est interprété ici 
comme ‘rang’ par Menahem ben Saruq (770), Yéfet ben Ely (ñ71Men son commen- 
taire), les glossaires AF (vieux français ‘’tire”’). Yéfet, de manière analogue à l’exégèse 
qu'il a donnée en 2 S 7,19, expose ici : “Τα m'as prédestiné à occuper le rang d'Adam 
qui est illustre, car Adam fut le principe de l'humanité et tu m'as destiné à être le prin- 
cipe de la royauté.” 


17,19 m?7Tan 75 ΠΝ TN nn [A] M g V // homtel : G om / assim 2 S 7,21 et 
err-int : S 172)? Ἰ2 ὙΠ) P7n/ conflat : T 


Rudolph a bien vu que le fait que le *G n’ait rien qui corresponde aux cinq 
derniers mots du “M de ce vs est un cas de quasi-homéotéleuton de n71TAn 72 ὮΝ 
à M?TAN 72 NN. On ne peut donc prétendre suivre le *G comme le prétendent Kittel 
{BH2), Begrich (BH3) et Brockington, si l’on conserve nKTn en omettant ce qui suit. 

Déjà Cappel (Critica 40) estimait bien meilleure la finale de ce vs selon le pa- 
rallèle de 2 S 7,21. Mais Buxtorf Jr (416s) a fait remarquer que la différence entre 
les deux textes se situe au niveau littéraire plutôt que textuel : c’est, dit-il, parce que, 
dans le début du vs, le Chroniste a remplacé TT NAVI par AT MNAY2 qu 1] peut ici 
remplacer Tay"nn de 2 S 7,21 par M7TA-72-NN. Son intention est, en effet, de 
faire des ‘’grandes choses’ réalisées par le Seigneur à l'égard de David une occasion 
pour comprendre ‘toutes les grandes choses” de l’Exode qui vont être évoquées dans 
les trois vss suivants. 

Notons que, dans la *S, 71)? 11 nn? est une copie erronée du parallèle de 
2 5 7,21: 772y7 Ἰν ΤΊ"). Quant au *T, il unit le contenu des deux parallèles en une 
lectio conflata. 


17,21 : cf. p.247. 


18,6 17 our [C] M // assim 2 8 8,66 : G καὶ ἔθετο Δαυειδ φρουρᾶν / assim 13 : 
5 T clav add u?27x3 — ign-ling : V/David...) et posuit milites 


Alors que, dans le parallèle de 2 S 8,6, le “M porte ΔΤ UN1 D1Y) TIT OÙ”, 


il n’a pas ici de complément d'objet (51x23) pour le verbe oy”71, le reste du contexte 
étant identique. 7outes les versions ont ici un complément d'objet. Mais, au moins 
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pour certaines d'entre elles, il est possible de montrer qu’elles n’ont pas tiré d'une 
Vorlage hébraïque située ici l'équivalent qu'elles donnent à ce mot. 

Le *G donne ici : καὶ ἔθετο Δαυειδ φρουρὰν ἐν Συρια τῇ κατὰ Δαμασκόν. 
Cette phrase est littéralement identique au “G du parallèle des Règnes. On notera 
que le complément d'objet (φρουράν) est au singulier selon tous les témoins du *G 
des Paralipomènes. Mais en 1 Ch 18,13 où le “M porte 0727Y3 ὈΥΤΝ OU71 (comme 
dans le parallèle de 2 S 8,14), le *G ancien des Paralipomènes se distingue de celui 
des Règnes par le fait qu’il traduit φρουρὰς au pluriel, alors que celui des Règnes 
porte φρουρᾶν au singulier. Allen {{ 195) a donc raison de conclure qu’en 1 Ch 18,6 
toute la première phrase est empruntée au *G du parallèle de 2 S 8,6. 

La ἵν donne ici: “οἵ posuit milites in Damasco”’, alors qu'elle traduisait 
072Y) par “praesidium”” dans le parallèle de 2 S 8,6 et qu'elle fera de même en 1 Ch 
18,14. Pourquoi cette différence ? C'est parce que Jérôme, ne disposant pas ici d’une 
Vorlage hébraïque, a dû se tourner vers le *T qui a étendu ici la traduction 
PUPUAUDX qu'il donnera en 13 pour W7YX1. C'est ce mot que Jérôme — connaissant 
mieux le grec que l’araméen — a rendu par “milites”’: ignorant que, dans le *T (cf. 
Levy, Chald Wôrterb | 46), ce mot désigne des officiers de haut rang. Cela montre 
l'ancienneté de la tradition sur laquelle se fonde le *T des Chroniques. En effet, la 
ἦν n'aurait pas trouvé cette traduction dans le *T de Samuel qui, pour les deux lieux 
parallèles, porte ΤΏ λυ ΌΝ. 

La *S, comme le ἜΤ, a suppléé ici le complément d'objet dont elle fera usage 
au vs 13. 

Concluons de cela que les versions ne nous permettent pas de corriger le *M, 
mais qu'il faut interpréter celui-ci comme elles l'ont fait. [1] se peut que τοῖν y soit 
employé en un sens prégnant. 

Le comité a attribué au “M 5 “C’’ et 1 “D’’. 


18,10 : cf. p. 250. 
18,16 : cf. p. 252. 


19,17A ὈΠΝ Ty [C] M GT // haplogr : m / homtel : g / lic : V / abr-styl : S om 


Le “M donne ici la suite de verbes suivante dont David est le sujet : 
NAN ON ΠΝ) ΤΡῚΤ PI ὈΠῸΝ JP) ὈΠῸΝ NII ITPN 1171. Cette suite semble 
évidemment surchargée. | | 

Kittel (SBOT, BH2) propose d'omettre avec deux minuscules grecs et l'édition 
de la Septante de la polyglotte d’Alcala les mots Un 1y71. De fait, l'un de ces mss 
(0) se rattache à l’antiochienne (groupe | de Allen), l’autre (m) étant un ms mixte 
plutôt lié au groupe || (cf. Allen ! 76). Quant à la polyglotte d’Alcala,elle dépend du 
ms b (= Vatican gr 330) qui fut mis à la disposition du cardinal Ximenez. Ce ms 
n'était pas encore collationné à l’époque où Kittel rédigeait ses apparats critiques. 
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Jumeau du ms δ΄, il porte la même leçon que lui, selon la collation de Brooke/McLean. 
Ces minuscules grecs ont été vraisemblablement victimes d’un homéotéleuton sur 
ἐπ’ αὑτοὺς, alors que la présence de cette phrase en tous les autres témoins du *G con- 
stitue un fait beaucoup plus remarquable. 

D'ailleurs les mots y? 0n7x n'apparaissent qu'une seule fois en 11 mss du 
*M selon Kennicott. Il s’agit là vraisemblablement d’une chute par haplographie, 
accident contre lequel la massore (Weil 8 4176) a essayé de protéger le *M en spéci- 
fiant que ὈΠΝ se rencontre deux fois en ce vs. 

Alors que le *T atteste la présence de ces mots, la *V traduit ici trop librement 
pour pouvoir apporter un témoignage. Quant à la *S, elle les omet, vraisembablement 
par allègement stylistique. 

Il n'est nullement impossible que les mots Ὑ)ΟῚ ὈΠῸΝ doivent leur répétition 
à une dittographie ainsi que le suggère Movers (218, note), quoiqu’aucune répétition 
de mot n'ait pu occasionner cette dittographie. Mais /’appui que le *G ancien apporte 
au “M montre que cette dittographie a dû avoir lieu à une évoque trop haute pour que 
la critique textuelle nous donne prise sur elle. 


19,17B ON NN? IT JW [B] Μ 9 (ν) 5 Τ // assim 2 S 10,17 : G clav DK 127 
TT NN? 


Begrich (BH3) et Rudolph (BHS), voulant éviter une pure et simple reprise 
en NAN 7 CN NN? TIT ὙΡῚ ὈΠῚΝ ΤΊ», suggèrent de s'appuyer sur le parallèle de 
2 5 10,17 et sur le “G d'ici pour échanger “David’’ et ‘’Aram’’ dans la deuxième 
phrase. Mais il faut remarquer que la situation du *G en 2 S 10,17 est exactement 
l'inverse de ce qu’elle est ici : en Samuel, le texte attesté par le ms Β a David comme 
sujet et les Syriens comme objet, mais l’antiochienne a les Syriens comme sujet et 
David comme objet, alors que dans les Chroniques le texte attesté par le ms B a les 
Syriens comme sujet et David comme objet, mais l’antiochienne y a David comme 
sujet et les Syriens comme objet. Donc, en chacun de ces deux endroits (où le *M 
a deux situations inverses l’une de l’autre) le texte attesté par le ms B (représentant 
vraisemblablement le *G ancien) contredit le ΓΜ, alors que l’antiochienne appuie 
celui-ci. 

Aucune forme textuelle ne nous permet donc d'assimiler les deux parallèles 
l’un à l’autre. {Π| nous faut garder ici David comme sujet, le Chroniste ayant voulu 
lui donner l'initiative militaire. 


20,2 : cf. p. 263. 


20,3A "w7n1 [A] M GT // assim 2 S 12,31 et conflat : V et fecit super eos... transire, 
Îta ut dissicarentur et contererentur / harm-ctextS : 5 clav DN?1 


Cappel (Critica 29) estimait plus satisfaisante ici la leçon du Chroniste 1 
“et il scia”’ que la leçon du parallèle de 2 5 12,31 ob” ‘et il plaça’””. Buxtorf Jr (388), 
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comprenant —2 071 au sens de ‘et il condamna à ...“΄, estime que le Chroniste a dit 
plus clairement, du point de vue de l'exécution du supplice, ce que le livre de Samuel 
exprimait du point de vue de [l'initiative du roi condamnant à ce supplice. C'était 
déjà l'interprétation de Yéfet Ben Ely (en son commentaire de Samuel). Il est d'’ail- 
leurs vraisemblable que le Chroniste comprenait déjà ainsi le texte de Samuel. 

Le *M est appuyé par le *G et le *T, alors que la *V a mélangé les deux paral- 
lèles dans ses traductions. La *S, dans l'intérêt de sa paraphrase (cf. cas suivant), 
traduit comme si elle lisait ici le verbe "DN, appuyant ainsi indirectement le *M. 

Les apparats critiques de Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3) et Rudolph 
(BHS) demandent de corriger ici selon le parallèle de Samuel. On objecte en effet gé- 
néralement contre cette leçon que le Chroniste n'aurait pas inventé, de la part de 
David, cette condamnation à un supplice cruel, alors que le livre de Samuel parlait 
seulement d’une condamnation aux travaux forcés. Mais si /e Chroniste interprétait 
le texte de Samuel ‘à la Buxtorf’, y lisant une condamnation à être sciés, il n’y a rien 
d'étrange à ce qu'il l’ait seulement exprimée plus clairement. D'ailleurs Willi (118) 
opte ici pour conserver le “M, voyant ici l’une des effusions de sang qui motiveront 
l'interdiction faite à David de construire le temple (1 Ch 22,8: 28,3). 


20,3B nan [0] M//abr-elus :G T om --- rest : g καὶ ἐν rois τριβόλοις / assim 
2S 12,31 et conflat : V / paraphr : S 


Dans le *M nana reprend au pluriel, comme troisième instrument, le même 
substantif qui était apparu comme le premier des instruments de supplice, juste après 
le verbe Pi, sous la forme mana. Dans le parallèle de 2 S 12,31, le premier et le 
deuxième instrument sont conformes au texte des Chroniques mais le troisième y 
est nan nan. || n'est pas impossible que ce soit ce nom d'instrument qui a été 
déformé dans le *M de 1 Ch 20,3. 

Il est cependant très probable que le fait que le *G ancien et le *T n’ont rien 
qui corresponde à ce troisième instrument tient à ce qu'ils avaient une Vorlage déjà 
identique au “M et ont donc voulu éviter de traduire une deuxième fois le substantif 
MAN. S'il en est ainsi, leur omission apporterait un appui indirect au “M. 

La “V paraphrase en mélant les deux parallèles, si bien qu'il est impossible 
de savoir ce qu’elle a lu ici. 

Quant à la *S, elle donne quatre instruments en lesquels elle voit divers types 
de liens et d’entraves, puis elle glose en disant que David ne mit à mort aucun de ces 
prisonniers, mais les déporta en Israël. Il est donc impossible de tirer de cette para- 
phrase une donnée textuelle précise. 

L'antiochienne ajoute, comme traduction du troisième instrument : καὶ ἐν τοῖς 
τριβόλοις. Elle a seulement emprunté le mot qui, en 2 5 12,31, traduisait 2Χ7 21 
(man), mot que le *G de 1 Ch 20,3 n'avait pas utilisé. Il est donc impossible de 
savoir à quel mot elle entend le faire correspondre ici où le “G avait traduit ?X7N2 
(Tan) par καὶ ἐν σκεπάρνοις, mot dont l’antiochienne fera d'ailleurs usage en 2 S 
12,31 pour correspondre à (man) nan que le *G ancien n'avait pas traduit. Con- 
cluons donc seulement que l'antiochienne atteste ici la présence d’un troisième instru- 
ment non traduit par le *G ancien. 
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La tradition textuelle ne nous est donc d'aucun secours pour éviter la répé- 
tition du nom d'instrument. 


21,17A : cf. p. 328. 


21,17B noan? Ν7 Myn [Β] M GT //lic : V populus autem tuus non percutiatur / 
err-divis : S clav ΠΡ 17 N72 ὈΜ31 


Pour ΠΗ.) N7 ay la *S offre Kim Ν3Π2 ΝῊΜ 12}. Rudolph, notant cet 
emploi du verbe n°72 lié à l'omission du suffixe possessif après “peuple”, s’est rappelé 
la conjecture sur ce passage proposée par Klostermann en son commentaire de 2 S 


I! se peut en effet que le traducteur de la *S ait eu une intuition semblable à 
celle de Klostermann. 

Mais on peut objecter au texte ainsi reconstitué que : 
1. la construction de N°72 avec ‘lamed” est surprenante, 
2. le verbe qui signifie la cessation d’une nDan n'est pas N73 (ni n72) mais XV au nifal 
(cf. Nb 17,13.15; 25,8; 2 S 24,21.25; 1 Ch 21,22; Ps 106,30). 

Le *M est bien appuyé par le *G et le *T, alors que la “V paraphrase un peu. 


23,10 ΡΤ [CIMT // assim 11 et usu : G V t clav APT / incert : 5 KTAT 


lci la leçon NYT est protégée comme hapax par les mp des mss de Leningrad 
et d'Alep. Quant à ΓΙΡΤῚ au vs 11, il est protégé dans le ms α'ΑΙΘΡ par une mm donnée 
sur 1 Ch 4,37. Elle spécifie que NT est écrit une fois avec ‘alef’ (en 1 Ch 4,37) et 
une fois avec ‘hé’ (en 1 Ch 23,11), le mot PT sans conjonction apparaissant une fois 
en 2 Ch 11,20 (où la mp le signale comme hapax). Le ms de Leningrad présente des 
données concordantes en une mm (Weil 84183) sur 2 Ch 11,20. Cette forte protection 
établie par la massore explique que la forme NT n'ait pénétré au vs 10 que dans un 
ms de Kennicott, alors que la forme NYN n'a été étendue au vs 11 que par deux mss. 

Notant que le “G a lu Z&a aux vss 10 et 11, Cappel (Critica 309) a préféré 
cette forme. Houbigant, voyant que la “V aussi a cette forme aux deux endroits, aban- 
donne ici XYT comme ayant une plus faible autorité. En cela, il a été suivi par Kittel 
(SBOT, BH2), Begrich (BH3) et Rudolph (ΒΗΘ). 

Le fait même que le nom Ziza est attribué par le Chroniste à deux autres indi- 
vidus (1 Ch 4,37 et 2 Ch 11,20) devrait nous engager à opter ici en faveur de Zina — 
nom qui ne réapparaît pas dans la Bible — alors que le *G et la Ἦν ont assimilé à la 
forme plus courante Ziza. 

Quant à la ἴδ, elle omet 1 Ch 4,37 et 2 Ch 11,20, alors qu'ici elle a deux 
fois NT?727 (selon le ms Ambrosianus). Elle est donc inutilisable pour résoudre notre 
difficulté textuelle. 
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Ne privons donc pas l’onomastique israélite de cette forme hapax conservée 
ici par le “M. 


24,6 TNN ΤὨΝῚ … NN TON [CIM T // exeg : S / schem : m TNN TNNI ... TNN ΤΩΝ, 
G clav τῆν ἸΩΝῚ … ΤΙΝ TON / schem et exeg : V unam (domum) quae ce- 
teris praeerat … et alteram (domum) quae sub se habebat ceteros 


Selon le “M, 6b porte VAPN?7 ΤῊΝ ΤΩΝῚ ὝΜΝΩΝ" ΤῊΝ ΤῊΝ 2N Π71. [οἱ la mp du 
ms d'Alep note TNN1 comme hapax et INK comme apparaissant ‘quatre fois dans la Bible. 
La mp du ms Vatican ebr 448 précise, sur Nb 31,30, que ΤΩΝ apparaît quatre fois 
et qu'on rencontre une fois TON? et que ce mot est toujours écrit defective sauf une 
fois où il l’est plene. La mm du ms de Leningrad sur Nb 31,30 et Est 1,6 (Weil 61015) 
dit elle aussi que ce mot apparaît quatre fois non précédé et une fois précédé d’un 
‘waw'. Elle ajoute qu'un de ces cinq cas est en Nb 31,30, trois sont en 1 Ch 24,6 et 
un en Est 1,6. Toutes ces données convergentes nous montrent que le *M difficile 
de ce vs est bien protégé contre d'éventuelles varian tes. 

A sa place le *G donne en effet : οἰκου πατριᾶς εἷς εἷς τῷ Ελεαζαρ καὶ εἷς 
εἷς τῷ Ιθαμαρ. Cappel (Critica 244), notant que cela suppose une Vorlage τῆν TNN 
rPN? TON TONI Ty9NŸ, estime que le texte authentique doit être, pour la seconde 
expression : TON ΤΠΝῚ, à mi-chemin entre le “M et le *G. Il reprend cette proposition 

à la p. 428. Cette conjecture aboutit à symétriser le *M. Elle a été adoptée par Cleri- 
cus, Vogel (sur Grotius 1 471), Scharfenberg (sur Cappel 2 1023, n.844), Gesenius 
(680), Zoeckler, Benzinger, Rudolph (BHS). 

Châteillon avait préféré se contenter d’inverser les noms d’Eléazar et d’Itamar, 
estimant qu'avec une “prise” pour Îtamar et deux ‘’prises’” pour Eléazar, on arrivait 
au résultat énoncé au vs 4b. [| a été suivi par J.D. Michaelis (Notes sur sa traduction) 
et Kittel (SBOT, BH2). 

Begrich (BH3) entend suivre le *G (comme l'avaient proposé Grotius, Calmet, 
Houbigant et Dathe). Mais il dépasse les donnés textuelles en attribuant la même 
leçon à la ἦν et à la “S qui ont tâtonné sans qu'on puisse reconnaître leur Vorlage. 
Et il fait erreur en attribuant à 8 mss du “M cette correction des trois TNK en ΤΩΝ, 
alors que ce n'est que le deuxième (TNN1) que les mss en question (agissant en devan- 
ciers de Cappel qui ne les connaissait pas) lisent TNN1, ainsi que cela ressort très claire- 
ment des données fournies par Kennicott et par de Rossi. 

Ces corrections divergentes nous imposent d‘essayer de comprendre le *M 
difficile qu'elles fuient. Pour ce faire, nous disposons d’un parallèle stylistique en 
Nb 31,30 et 47, mais d’abord des données qu'offre le contexte immédiat. 

1. Îl'est dit en 1 Ch 24,4a que les fils d’Eléazar furent trouvés plus nombreux en 
nan UN que les fils d’Itamar. Or l'expression ὉΡἼΆΠ 7WN77 que l'on trouve ici 
avant un tirage au sort ne se retrouve qu'en 1 Ch 26, 10 où elle réapparaît dans le 
même contexte. Il s’agit dans les deux cas de constituer des ‘’classes’’ (ni77nn selon 
24,1 et 26,12) pour l'organisation de certains services. Dans ce contexte les 
Dan 7WYN9 semblent être les “chefs d'hommes”, c'est-à-dire les hommes qualifiés 
pour diriger une “classe”. Les fils d'Eléazar disposaient donc de plus d'hommes pré- 
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sentant cette qualification. Aussi le Chroniste ajoute-t-il ensuite (24,4b) que les fils 
d'Eléazar disposèrent de 16 ŒWN1 (= chefs) pour leurs maisons paternelles, alors 
que les fils d'Itamar n'en eurent que 8. En admettant que les fils d'Eléazar et les fils 
d’Itamar se divisaient chacuns en un nombre équivalent de maisons paternelles, on 
dut donc procéder de la manière suivante pour le tirage au sort : pour une maison 
paternelle attribuée à un “chef d'hommes” d'Eléazar comme élément constitutif 
de sa “classe”, on devait en attribuer deux à un “chef d'hommes” d’Itamar, de sorte 
que toutes les maisons paternelles d'Eléazar soient classées sous 16 chefs, alors que 
toutes celles d’Itamar devaient se classer sous 8 chefs seulement. 

2. En Nb 31,30.47 on a la forme indéterminée O7wAnnn TA ΤῊΝ TON et la forme dé- 
terminée O7WAnnn: ΠΏ ΤῊΝ TNNN au sens de ‘un ass et “le cinquantième’”, 
littéralement “un pris parmi les cinquante” ‘’celui qui était pris parmi les cin- 
quante”. 

Ici on traduira donc littéralement le schéma du tirage au sort de la façon sui- 
vante : ‘une maison paternelle prise pour Eléazar; et [une] prise, [une] prise pour 
Itamar’”’. C'est-à-dire que lorsque l’on attribuait par le sort une maison paternelle à 
chacun des 16 chefs de ‘’classes’”’ mis à disposition par les fils d'Eléazar, on devait en 
attribuer deux à chacun des 8 chefs de ‘’classe’’ d’Itamar. 

Il a semblé au comité que cette interprétation valorisait le *M en s'accordant 
au contexte. || a attribué au “M 3 “Ὁ et 3 “Β“. 


24,13 νι} [A] MT // assim 9,39 : G V clav 7y2u77 — theol : g om / assim 15 : S 


Kittel (SBOT) a noté une donnée surprenante : Dans les mss B co du *G ce 
nom n'a pas été traduit, ce qui y entraîne — à partir de là — un retard d’un dans la 
numérotation des noms; le total se trouvant ainsi réduit à vingt-trois. Or ce nom est 
transcrit IoBaan chez les autres témoins du ΔΘ et, de même, ‘’Isbaal”’ dans la “V. Ne 
serait-ce pas pour omettre un nom où figure l'élément ‘Baal’ que les mss B co auraient 
mutilé volontairement cette liste; alors que le “M aurait, de son côté, débaalisé en 
AN AU? . 

di Cependant, Rudolph (HAT) estime qu’à l’époque tardive où cette liste a été 
dressée, il n'existait certainement plus de noms dans la composition desquels entrât 
l'élément ‘Baal’ (à la différence de la liste ancienne de 1 Ch 11,11 = 2 5 23,8 où nous 
avons rétabli ce nom Ishbaal). 

Ajoutons à cela qu’en 1 Ch 11,11 (et peut-être aussi en 1 Ch 27,2) nous avons 
vu le *M débaaliser ‘7y2W? en üy2w?, par assimilation à 1 Ch 12,7 où ce nom semble 
original. On ne voit pas pourquoi, ici, il aurait usé d’une autre technique en modifiant 
deux lettres. Etant donné que les transcriptions grecques ne distinguent pas le ‘alef” 
du ‘aïn’, // semble bien que c'est à l'intérieur de la tradition textuelle grecque qu'un 
Iofaa a été assimilé à Iofaa (qui n'a pas été débaalisé par le *G en 1 Ch 9,39). 
Ce ne serait qu’ensuite que le ms B (et co qui y est étroitement lié) aurait tenté d'éli- 
miner ce nom inadmissible dans cette liste de ‘’ciasses””’ de prêtres servant au temple 
du Seigneur (alors qu’en 1 Ch 9,39 il s'agissait du fils de Saül). 
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Quant à la *S, elle a plus (selon la polyglotte) ou moins (selon le ms Ambro- 
sianus) assimilé ce nom à sa transcription du dix-septième de la liste. 

HALAT conserve ici le *M et donne des suggestions pour interpréter ce nom. 
Noth (Personennamen 2470) et Stamm (72) conservent aussi le *M auquel le comité 
a attribué 4 “Α΄ et 2 ‘’B’’. 

Rappelons ici, à la suite de Graetz (Geschichte 11/B 4345), que /a tradition 
rabbinique ἃ préservé en trois endroits la mention d'une classe sacerdotale de 224" 
après (et non, comme ici, pour 2N2W7?, avant) celle de nA7à. 


24,23 cor 3n [0] mGT (crrp) // exeg : M 723} / usu : m 722 / assim 23,19 : g clav 
man 2221] / err-vocal : V clav 122] / lacun : 8 om ἹΠΡῸ 712} 


A l'époque de Norzi, les bibles éditées portaient d'ordinaire ici 2222 et il n'eut 
pas l’idée de traiter de ce mot qui apparaît sous cette forme dans l'édition Minhat 
Shay. De Rossi lui non plus n’a pas noté de variantes sur la vocalisation de ce mot. 
Les responsables des éditions courantes des Miqraôt Gedôlôt (par ex. Varsovie 1860- 
1862) n'ont pas vu de difficulté à imprimer ici 7222) avec une mp qualifiant à tort 
cette forme d’hapax. | 

Si l'on se reporte cependant à l'édition princeps de la bible massorétique 
par Ben Hayim, on trouve ici 72.) avec une mp qualifiant à juste titre cette forme d’ha- 
pax. En sa massore finale (12 820), elle précise qu'entre 1 Ch 23,1 et 1 Ch 28,1, 
la forme 222} n'apparaît que trois fois en début de vs : en 23,10; 24,30; 27,1. Cette 
massore est offerte, avec les mêmes données sur ce point, dans le ms d’Alep, en bas de 
la première page des Chroniques. En 1 Ch 24,23 ce ms écrit : 2222) avec la mp : hapax. 
Même vocalisation dans le ms de Leningrad, avec mp signalant qu'elle est hapax quant 
à la vocalisation ‘qâmès”. 

Après que les éditions courantes du “M aient généralisé la leçon 2222), c'est 
J.H. Michaelis, dans l’apparat critique de la Bible de Halle, qui a noté la vocalisation 
7222) chez de nombreux témoins du “M. Cependant les parallèles de 23,19 et 26,31 
lui semblaient suggérer de garder ici 7222) et de suppléer ici “165 mots manquants”; 
c'est-à-dire vraisemblablement avant le mot 7 : nan et après : ΣΝ. De fait, 
Lilienthal (477) signale ici, en marge du deuxième ms de Koenigsberg le mot 1112n 
et J.D. Michaelis (Bibliothek 111 226) note le même mot en marge du ms de Kassel. 

Alors que les éditions courantes du XIXe siècle (par ex. celle de Letteris) 
avaient ici 22), ce fut Baer qui réintégra en son édition la vocalisation 222 en la justi- 
fiant par les données de la massore. Cette leçon fut ensuite adoptée par BH23S et par 
les éditions de Ginsburg, de Snaith etc. 

Ici le “G ancien a lu 222 (1) et il a traduit candidement, avec les habituelles 
déformations dans les noms propres : Yioi Inôeuuov: Αμαδια ὃ δεύτερος laon 6 
τρίτος Ιοκομ ὃ τέταρτος. C'est peut-être du fait de sa mauvaise identification des noms 
propres que le traducteur grec semble ne pas avoir remarqué le caractère insatisfaisant 
de sa Vorlage : Amaryahu et ses deux frères plus jeunes ne peuvent être les fils de 
Yeriyyahu, car 1 Ch 23,19 nous a dit que Yeriyyahu est le fils aîné de Hébron, alors 
que Amaryahu et ses deux frères sont les 2e, 3e et 4e fils du même Hébron, en con- 
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formité avec les numéros d'ordre qu'ils ont aussi en 24,23. 1 Ch 26,31 confirme 
d’ailleurs que Yeriyyah{u) est le fils aîné de Hébron. 

En fonction de ces données, l’antiochienne a assimilé sa traduction de 24,23 
à celle qu'elle avait donnée de 23,19. 

La “V a lu 1212 (filiusque ejus), alors que la *S n'a gardé de ce vs que les 
trois derniers noms propres. 

Le “M, pour éviter de faire des trois derniers les fils du premier, 8 traité le 
722. initial comme un nom propre, en lui donnant la vocalisation hapax 711} dans [ἃ 
tradition tibérienne, alors que notre seul témoin de la tradition babylonienne, le ms 
Berlin or qu 680, a ici 725] que Kahle présente, dans l’apparat de BH3, comme 2221. 
Ayant des motifs pour éliminer la forme 721}, la tradition massorétique tibérienne à 
donc créé ici un nom propre hapax, alors que la tradition babylonienne a fait usage 
de 223 qui réapparaît 14 fois en Esdras—-Néhémie—Chroniques. 

᾿ Etant donné que la massore confirme clairement la forme hapax des meilleurs 

témoins du *M tibérien, il faut reconnaître 733 comme constituant ici la forme 
authentique du *M. ᾿ 

Mais il s’agit là, très probablement, d’une initiative artificielle ayant pour but 
d'éviter qu'un texte 222) (que le “G et le “T ont lu ici) ne contredise les donnés de 
1 Ch 23,19. La lectio difficilior est donc constituée en ce cas par ce 2222 auquel le *M 
a essayé d'échapper par revocalisation et l'antiochienne par glose. | 

Ce 7222) est ici un élément d'un texte mutilé. On peut conjecturer que, dans 
sa forme originelle, 24,23 devait être très proche de 23,19, mais /a critique textuelle 
ne peut remonter plus haut que les ruines qui ont servi de Vorlage au *G et au *T. 
A cette forme textuelle, le comité a attribué 3 “Β΄ et 3 “σ“, 


24,26A 533 (2°) [CIMGT //lic : V filius /lacun:S om 260-31 
24,26B ia [0] M VT // err : G υἱοὶ βοννι / lacun : S om 26b-31 


Si on compare la liste des fils de Merari en 24,26-30 avec celle de 23,21-23 
et avec la très brève liste de Ex 6,19a, on constate ici l’intrusion de Yaaziyyahu ainsi 
que de ses fils Shoham, Zakkur et lbri. Cette intrusion semble avoir eu lieu ici sous la 
forme d'une glose et d’une reprise; leur insertion ayant entraîné une retouche dans 
la suite de la liste. 

Après qu'aient été nommés en 24,26a les deux fils bien connus (Ex 6,19; 
1 Ch 23,21a) de Merari : Mahli et Mushi, et avant que soient énumérés (vss 28-30) 
les descendants de ceux-ci, le rédacteur insère : ‘‘les fils de Yaaziyyahu son fils” et 
s'interrompt avant de les énumérer. En effet, conscient de l’ambiguité du possessif 
“son”, il veut préciser qu'il ne porte pas sur le dernier fils nommé : Mushi, mais 
sur le père de celui-ci : Merari. Aussi reprend-il : “les fils de Merari par Yaaziyÿyahu 
son fils”. Ensuite il énumère les trois fils qu'il voulait introduire ainsi, puis il continue 
en retouchant la liste initiale par l'addition d'un “par” : “par Mahli””; ce ‘par’ mettant 
clairement en parallèle Mahli avec Yaaziyyahu comme deux fils par lesquels Merari 
eut une descendance. Votons que l'on rencontrera en 26,21 une reprise explicative 
analogue, les mots 11Y°7 221 y étant repris en TTY?7 Ὁ) ΛΠ 722. 
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En 24,26s cette glose avec reprise sous forme de repentir incorporé a été 
jugée par Cappel (Critica 430) comme placée ici dans un contexte qui n’est pas le sien. 
Buxtorf Jr (10145) s'est permis de douter de ce jugement en faisant remarquer que 
seul le Chroniste pourrait dire ce qui est en place ou non dans ce contexte, puisque 
nous ne disposons plus des annales d'où sont extraites ces données sans parallèles 
bibliques sur les fils de Yaaziyyahu. Houbigant a accepté l’objection de Buxtorf, re- 
connaissant que l’extirpation de ces données mutilerait le contexte. 

Il n'est pas étonnant que les versions, qui (comme le note Scharfenberg en 
Cappel2 1030, n. 856) attestent les données disputées, aient tâtonné autour de ce 
texte difficile, 223 (2°) du *M étant attesté par le *G et mis en doute par la ἦν (filius), 
alors que 123 du *M est attesté par la *V et mis en doute par le *G (υἱοὶ Βοννι). Quant 
à Otra du *G, c'est une assimilation à une forme onomastique plus courante. 


25,3 cor ?ynu Ἰγρ νυ») [B] G //err : M g V ST wPyw?71 —+ assim 11 : g 


Le vs 3 prétend énumérer ‘“‘six’’ fils de Yedutun, mais on n’en trouve que cinq 
dans le “M : Gedalyahu, (Ujsri, Yeshayahu, Hashabyahu et Mattityahu. Etant donné 
que les vss 9 à 31 reprennent, en énumération alternée, les fils d’Asaph, de Yedutun 
et de Hénan, on y trouve en excédent, au vs 17, en un passage (vss 15 à 22) où les fils 
de Yedutun et de Héman alternent avec régularité, le nom de Shiméï que la règle 
d’alternance engage à considérer comme désignant un fils de Yedutun, fils dont le nom 
devrait être inséré dans le vs 3 entre ceux de Yeshayahu et de Hashabyahu. 

De fait, le *G ancien nous donne au vs 3 le nom de Σεέμεει à l'endroit requis. 
La chose est d'autant plus notable que /es transcriptions que le *G ancien offre pour 
la liste des vss 2 ἃ 4 et pour celle des vss 9 à 31 sont assez corrompues pour que l’une 
des listes n'ait pas pu servir au traducteur grec ἃ corriger l’autre qui, dans l'état où 
il y avait accès, ne lui était pas comparable. L'antiochienne, par contre, a opéré un 
travail très poussé d'interassimilation entre les deux listes. Elle a fait pénétrer en ce 
vs, après Hashabyahu, la transcription qui correspond à Yisri du vs 11, parce qu'elle 
n'a pas su identifier celui-ci à (U}sri du vs 3. 

Notons ici que les apparats critiques de BH23S prétendent qu’un ms du *M 
insère lui aussi ‘‘Shiméï’”’ en ce lieu. Îl s’agit là d’une erreur commise par de Rossi 
en ses ‘’Variae Lectiones’”, erreur qu'il a rectifiée en son volume de ‘‘Scholia critica”. 

Le comité a attribué à l'insertion de ?y7n 4 “Β΄ οἱ 2 “CC”. 


25,9 qpv? px? [B] M S T // schem : G pr vel ins υἱῶν avrov καὶ ἀδελφῶν αὑτοῦ / 
perm : V — schem : v add fj/iis et fratribus eius duodecim 


Le mot ΡΝ) est considéré par Benzinger comme étant une dittographie issue 
du mot suivant. Kittel (BH2) propose de l'éliminer en tant que glose. I! est suivi en 
cela par Begrich (BH3) et Rudolph (BHS). Il est frappant de noter que toute la tradi- 
tion textuelle atteste ici ce mot. Seule l’Arabe de la polyglotte a assimilé matérielle- 
ment aux noms qui suivent en omettant “ἃ Joseph’”’ qu'elle remplace par la formule 
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“οἵ à ses douze fils” dont elle fera usage pour les trois suivants. Mais cette version 
Arabe dépendant d'ordinaire de la “S (qui ici suit le *M) ne peut être considérée 
comme un témoin textuel autonome, surtout ici où elle se contente d’assimiler à la 
suite de la liste. 

Une assimilation de ce type est proposée, sous l'autorité du “G, par Kittel 
(SBOT, BH2) et Begrich (BH3) qui proposent d'ajouter, après 92177, les mots 
Wy D 11211 NNI NI, ce qui est en effet la formule attestée par le “M après le nom 
suivant. De fait, c'est υἱῶν αὐτοῦ καὶ ἀδελρῶν αὐτοῦ qu'attestent le *G ancien et 
l’antiochienne:; le “G ancien plaçant ces mots après TIWNM, alors que l’antiochienne 
les place après 9DN7 et répète ὃ πρῶτος après TG Ιωσηφ, ces deux remaniements 
visant évidemment à clarifier le texte. 

Le seul témoin qui appuie formellement l’ajoute proposée par Kittel et Begrich 
est l’une des formes d'une chronique latine éditée par Lagarde (Septuagintastudien 
11). Quant au ms Bâle B VI 22 du XIlle siècle, il atteste sous forme grecque les quatre 
derniers mots de l’ajoute. Or Rahlfs (Nachwirkungen 615) a signalé que des gloses ont 
pénétré, à partir de la Chronique d’Eusèbe, dans le texte biblique de ce ms. Ces deux 
témoins sont donc sans valeur pour la critique textuelle biblique. 

Comme nous le noterons aussi pour la liste de 27,2-15, le formulaire de cette 
liste n'atteint sa forme standardisée que pour le troisième nom, alors que les divers 
éléments de ce formulaire, quoique déjà présents pour le deuxième nom, y ont un 
ordre différent. Ce fait engage à ne pas assimiler la présentation du premier nom à 
celles du second ou des suivants. 

La “V, pour motif d’exégèse, inverse les noms d’Asaph et de Joseph et quel- 
ques-uns de ses mss ajoutent après Asaph : “filiis et fratribus ejus duodecim””, formule 
dont elle fera usage pour tous les noms suivants. 


26,1 cor qD72nx [C] bas // assim-ctext : M g V T 9x — usu : S clav 9DV / err-int : 
G αβια σαραρ 


Comme premier responsable des ‘classes de portiers Qorahites”, le *M nomme 
ici ‘’Meshèlèmyahu fils de Qoré, des fils d'Asaph'’. Or 1 Ch 9,19 avait mentionné 
en premier parmi les gardiens des seuils de la tente : ‘’Shallum fils de Qoré fils 
d'Ebyasaph fils de Qorah”” et Ex 6,24 fait de Abyasaph le troisième des fils de Qorah, 
le “M de 1 Ch 6,22 confirmant pour Ebyasaph cette filiation. 

Il est donc très probable que le ‘“’Asaph””, maillon généalogique placé par le 
*M de 1 Ch 26,1 entre Qoré et Qorah y est issu d'une assimilation aux occurrences 
précédentes de ce nom en 1 Ch 25,1.2.6.9, la leçon originale étant vraisemblablement 
Ebyasaph, comme l'indique 1 Ch 9,19, en accord avec 1 Ch 6,22 et Ex 6,24. 

De fait, si l’on met à part la déformation par la “S de ‘’Asaph'’ en ‘‘Joseph’”, 
le “M est appuyé par l’antiochienne et tous les témoins récents du “G ainsi que par 
la “V et le “T. Mais le ἴα ancien (= mss B co) offre ici Αβιασαφαρ dont la défor- 
mation indique que cela doit être le reste d’une forme ancienne et non une assimila- 
tion tardive au parallèle de 1 Ch 9,19. 1} se peut que la finale —ap soit une variante 
à la finale --αρ, afin de l'assimiler secondairement à Αβιασαρ que les mss B co (avant 
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que B ait été corrigé) offraient en 1 Ch 6,22 (par confusion avec Αβιαθαρ qu'ils offrent 
pour ce même 07: Ν du “M en 1 Ch 6,8). 

En s'appuyant sur le *G ancien, on peut donc restaurer ici 9D?2N, ce que le 
comité propose par 4 “Ὁ οἱ 2 “Β΄. ΕΝ 


26,16 œoy7 [Β] M ST //err: G clav œnw7 ---- dbl : 9 add clav 790  [ἰσ ἐν 
Sepphima 


C'est Keil qui a proposé de voir en ρον) ici une dittographie de la fin du der- 
nier mot du vs précédent (DSDNA). Cette opinion a été adoptée par Kittel (SBOT, 
BH2), Begrich (BH3) et Rudolph ‘(BHS), Kittel et Begrich prétendant à tort que 9 mss 
du *G omettent ce mot. 

De fait, le *G ancien (εἰς δεύτερον) a lu ici ΡΠ") et l’antiochienne y a ajouté 
en doublet rois προθύροις (= 097), les autres témoins du *G ayant transcrit ce mot 
en τῷ σεφιειμ avec de légères variantes. 

Nous ne possédons donc aucun témoignage pour l'absence de ce mot. 51] 
y a eu dittographie, elle 6 été intégrée par le rédacteur dans son oeuvre comme l'in- 
dique le fait que ce mot soit précédé par la préposition ‘lamed” attestée aussi bien par 
le “M que par les divers états du *G. La ἮΝ a pris la liberté de n’exprimer ni cette 
préposition ni celle qui précède le nom suivant : “’Sepphima et Hosa”. 

On peut se demander avec Cazelles (J1) si la séquence de ou et de ΠΡΠ 
ici n’a pas été suggérée par les voisinages de mou avec œyn (ou oyn ou τρΠ) dont 
nous avons traité à propos de 1 Ch 7,12. 

Notons que la *S, lacunaire dans la polyglotte, porte ici 0797 selon le ms 
Ambrosianus. 


26,17 wnn mn? [B] M VST//assim-ctext : G clav 077 ΠΠ 7) 


C'est Kittel (BH2) qui, prenant appui sur le *G, a proposé de lire ici 057 au 
lieu de ὉΡῚ7Π, proposition qui a été adoptée par Begrich (BH3), Galling, Rudolph 
(HAT, BHS), Myers et Michaeli. Cette correction a été adoptée par l’ensemble des 
traductions récentes : ΖΒ, André (Cent), RSV, Cazelles (J), RL, NAB, GNB, Eù, alors 
que Dhorme (Pléiade), NEB, Osty, TOB cumulent les deux leçons. 

Si l’on compare la leçon du “M : nwy w17n NA? avec les deux phrases qui la 
suivent : AYAKN 07 n227 NYAKX 09 nN9Y7, on est en effet tenté de penser que la 
forme originelle du début du vs était nww nu? nnva?, forme qui aurait été corrompue 
dans le *M par un transfert du ‘hé’ final du premier mot au début du second, puis une 
fausse lecture du ‘yod’ et du ‘waw’ de celui-ci. Cette conjecture semble fortement 
appuyée par le ΘΟ qui traduit deux fois ce passage : d’abord en son lieu normal en 
inversant les deux derniers mots : πρὸς ἀνατολὰς εξ τῆν ἡμέραν, puis, après le vs 18, 
sous la forme que nous conjecturions : πρὸς ἀνατολὰς τῆς ἡμέρας εξ. Au vs 17 où 
les recenseurs disposaient d’une Vorlage protomassorétique, l'antiochienne a inséré 
οἵ λευῖται avant ἐξ. 
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Contre cette variante, on peut faire valoir l'opportunité qu'il y a à disposer 
ici d'un substantif sur lequel puissent porter ces noms de nombre. Mais à cette ob- 
jection on peut répondre en suggérant, avec Keil, de rattacher au vs 17 les trois der- 
niers mots du vs 16. 

Abulwalid (Luma 78,6 et 271,10) a noté l'exception constituée par le cumul 
ici, dans les formes An9X?7 et n2127 de la préposition ‘lamed’ et de la finale atone 
‘hé’. Il se sert d'ailleurs de ces deux cas pour contredire ceux qui veulent donner au 
‘hé’ final de Π2λ) en Jos 17,9 et Gn 12,9 une valeur de locatif. Cependant Houbigant, 
notant lui aussi le caractère exceptionnel de ces deux formes a formulé deux re- 
marques : 

1. Cette particularité n'est offerte ici que dans les deux cas où la mention du point 
cardinal est séparée du nom de nombre par le mot uÿ7. Au vs 18 où “ἃ l'occident” 

n'est séparé par rien de ‘‘quatre’”, ou au début du vs 17 où “ἃ l'orient’’ est séparé 
de “’six’’ par œ17n, on ne constate pas la présence de ce ‘hé’ excédentaire à la fin de 
non? ou de Μη. 

2. Si on entendait faire usage en ce contexte de 01? de façon distributive, il n’y aurait 
aucun motif de n’ajouter cette précision que pour les postes de garde du deuxième 
et du troisième point cardinal, en l’'omettant pour celui du premier et du quatrième. 

Il en | conclut donc que les formes rues Ὁ») nNox? et 017? n1A37 sont 
analogué en τ ni 

Aucun témoin textuel ne nous ayant préservé pour le nord et le sud les formes 
conjecturées par Houbigant, la critique textuelle ne peut y corriger le “M. Mais il est 
prudent de conserver au début de 26,17 pour l'est, le *M dont Houbigant a montré 
qu'il constitue vraisemblablement l'original. 

Notons que la *S, lacunaire selon la polyglotte, appuie ici le *M selon le ms 
Ambrosianus (N?717). 


26,20 rPnx on [0] MST //usu : G clav on Ὁ} / lic-elus : V porro Achias 


Le premier livre des Chroniques est, selon le “M, le seul dans la Bible à con- 
naître quatre hommes distincts portant le nom de PDK : En 1 Ch 2,25 il s’agit du 
dernier fils de Yerahméel. En 1 Ch 8,7 il s'agit d'un descendant de Benjamin que Gn 
46,21 nomme ?NN alors que Nb 26,38 l'appelle ὌΨΩΝ et 1 Ch 8,4 : ninx. En 1 Ch 
11,36 ?ÿ7an ΠΡῚΝ semble correspondre à ?j711 [79] ΠΝ [3 on ] de 2 S 23,34. 
Notre Ahiyyä vient compléter cette liste plus ou moins douteuse. Etant donné que le 
Chroniste semble avoir du goût pour ce nom, il ne serait pas étonnant qu'il en ait 
fait usage ici de sa propre initiative, même si ses sources lisaient autre chose. 

Cependant le *G porte ici ἀδελφοὶ αὑτῶν, ce qui semble supposer une Vor- 
lage ὌΓΡΩΝ, expression que l’on retrouve jointe à oV7n en 1 Ch 6,33; 2 Ch 29,34; 
35,15. Cette séquence familière au Chroniste semble donc elle aussi pouvoir provenir 
de celui-ci. Houbigant a adopté cette leçon, suivi par J.D. Michaelis (notes sur sa tra- 
duction), Bertheau, Keil, Zoeckler, Oettli, Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3) et 
Rudolph (BHS). Pour appuyer cette correction, Bertheau fait remarquer que cet 
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Ahiyya est sans généalogie et qu'il n’a pas été mentionné dans les listes lévitiques 
précédentes, à la différence de ceux qui le suivent. || trouve aussi surprenant, à cause 
de sa brièveté, le titre de liste 17m qui constituerait à lui seul, dans le “M, la pre- 
mière partie du vs. "" 

Nous n'avons pas à déterminer ici si FPNN est un élément original de la liste qui 
servit de source au Chroniste. Le comité a seulement voulu préciser si c'est ce nom ou 
la variante ON qui a le plus de chances d’avoir été placé ici par le Chroniste. 

Notons d'abord que dans les livres d'Esdras-Néhémie et des Chroniques on 
retrouve des noms de catégories en position de titres de listes constituant à eux seuls 
la première partie d’un vs. Œ17m se retrouve en cette situation en Ne 10,10. Voir 
aussi Esd 2,36.40.41.43. LL 

Notons aussi que le *G du premier livre des Chroniques interprète en “frère” 
suivi d’un possessif ou d'un génitif un certain nombre de noms propres du “M. Il en 
va ainsi d’Ahiyyä en 2,25, de Aharhél en 4,8 et de Ahyô en 8,14.31; 9,37; 13,7. Or 
on peut trouver un indice du fait que ἀδελφοὶ αὐτῶν a peu de chances de remonter 
ici au Chroniste dans le fait que, /es trois autres fois où le mot Or PNN est directe- 
ment associé dans les livres des Chroniques à ®YM, on a toujours l'ordre 1m D PNN, 
alors que la leçon du *G supposerait ici, et ici seulement, l’ordre inverse. 

[Il est donc plus probable que le *G, méconnaissant ici ce nom rPNN, a cru re- 
connaître une expression familière au Chroniste. Aussi le comité a-t-il attribué 4 Ὁ" 
au “M et 1 "Ὁ" à la variante ὈΠΡΩΝ. 

La *“S, lacunaire dans la polyglotte, appuie le “M selon le ms Ambrosianus 
(N?NN). 


26,22 onr 77x77 92) [B] MG VST // harm 23,8 : α καὶ ζηθαν 


Il est facile de reconnaître en IN? onT et NP, mentionnés ici après 11}. 
membre du clan 23) Ἴλ, les trois noms mentionnés en 23,8 comme trois fils de ce même 
17y7. Une difficulté est cependant causée ici par le fait que les deux derniers sont 
présentés comme fils du premier. Sur ce point, le ΓΜ a l’appui du *G ancien, de la ἦν 
et du “T. Ajoutons que la *S, lacunaire dans la polyglotte, appuie elle aussi le*M selon 
le ms Ambrosinus (QT ?°7n27 2ΠῚ2)}. 

Cependant Houbigant, Rothstein et NEB, à la suite de l’antiochienne, ont 
retouché les données de 26,21s pour les harmoniser avec celles de 23,8. // faut évi- 
demment préserver ces généalogies discordantes. Nous avons d'ailleurs rencontré 
des discordances semblables entre 1 Ch 6,10s et 6,20s (cf. p. 4389). 


26,25 y 7 nn [C] MT //exeg : V fratres quoque eius Eliezer, S "ΜΝ ?n1NN1 
Jign-synt : G καὶ τῷ ἀδελφῶ αὑτοὺ τῷ Ἐλιεζερ 


A la suite de la *V et de la *S (connue par le ms Ambrosianus : ὝΜ9 Ν ?MNN), 
Movers (238) et Bertheau2 ont interprété le ‘lamed’ initial de 7y77N7 comme un 
‘lamed’ d'introduction équivalant à deux points. Cela ferait d’Eliézer un frère de 
Shebuél, en contradiction avec 23,15s où il est son oncle. 
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De fait, ce ‘lamed” a, comme en 24,27 celui de WP1y77 ou en 26,21 celui de 
177? (1°) le sens de ‘par’ : en 24,27 et 26,21 il s'agit de fils par tel maillon géné- 
alogique intermédiaire ou, ici, il s’agit d'un frère (= cousin) par tel collatéral du père. 

Le *G, traduisant καὶ τῷ ἀδελφῶ αὑτοῦ τῷ Elefep semble avoir méconnu ce 
sens de sa Vorlage. || n’y a pas de motif déterminant pour conclure qu'il aurait lu 
autre chose que le *M. 

Ainsi que nous l’avons déjà constaté en 2,7 et 6,12s /e Chroniste suppose cer- 
taines relations familiales comme déjà connues de ses lecteurs : Gershon et Eliézer 
se rattachent à Amram par Moïse leur père. 

Le comité a attribué au “M 4 “Γ΄ et 2 ‘“’B”. 


27,4 Pam mpnt 1920 [B] M gS // facil-synt : T clav Tai ΠῚ 77 ‘A1 / ign- 
synt : G om / paraphr : V et post se alterum nomine Macelloth qui regebat 

27,6 nprnm [C] MST // assim-ctext : G clav np 7nn 711 —+ expl : V praeerat 
autem turmae ipsius 


Comme nous l'avons déjà noté pour la liste de 25,9-31, cette liste ne trouve 
sa forme stable que lorsqu'elle atteint son troisième élément. Mais dans la description 
de la 2e et de la 3e division apparaissent des gloses difficiles et analogues : à propos de 
la 2e, au vs 4 : TA ni 1AP7 TN et à propos de la 3e, au vs 6 : 112 T17Pny in 7nmn. 

Kittel (SBOT) estimant étrange le nom ΠῚ 77 propose d'y voir une dittographie 
du mot qui le précède. Il suffit cependant de consulter la massore pour se voir rappeler 
par elle (mm éditée ici même) que ce nom propre apparaît quatre fois dans le premier 
livre des Chroniques : ici et en 8,32; 9,37.38. 

Rudolph (HAT, BHS) voit en la glose du vs 4 une remarque de scribe signi- 
fiant : ‘quant à sa division, le nom du chef est corrompu”. Cette remarque serait 
issue d’une comparaison entre la graphie 7717 ici et 1717 en 11,12. Il faudrait donc 
vocaliser ΓΗ), mot à propos duquel Rudoiph renvoie au sens du judéoaraméen 
777) : ‘Verderbnis, Beschädigung”. Mais est-il nécessaire de conjecturer un mot 
jusqu'ici inattesté à la place d’un nom propre bien attesté dans l’oeuvre du Chroniste. 

D'ailleurs ces attaques contre la glose du vs 4 méconnaissent son identité struc- 
turelle avec celle du vs 6, identité ἃ laquelle ia mm du ms de Leningrad nous rend ici 
(Weil 84133) attentifs en notant que ce n’est qu'en ces deux cas que nous rencontrons 
1np'2nn au lieu de la formule habituelle 1nÿ7'7nn 7. 

Cette remarque de la massore n'a pas empêché la grande majorité des critiques 
récents de suivre le *G dans son assimilation du ἸΠΠ 7] du vs 6 aux onze 1777 2nA “7 ΜῚ 
offerts par cette liste. C’est ce qu'ont fait Kittel (SBOT, BH2) et Begrich (BH3). 
Le comité s’est opposé à cette assimilation par 4 “Γ΄ et 2 “B”’. 

Houbigant, Dathe et Bertheau se contentaient de proposer, dans la glose du 
vs 4, d'omettre (comme le *T l'a fait), la conjonction précédant le nom propre, afin 
d'en assimiler plus parfaitement la structure à celle du vs 6. Îl faut cependant noter 
que, si le *“G ancien, ne sachant que faire de la glose du vs 4, l’a omise, l’antiochienne 
répare cette omission en nous attestant exactement le contenu actuel du *M : καὶ ἢ 
διαίρεσις αὑτοῦ καὶ Μακελλωθ ὃ ἤγουμενος. La seule différence avec le *M tibérien 
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est qu'ici comme dans le *M babylonien (attesté par le ms Berlin or qu 680) la pre- 
mière syllabe du nom propre est vocalisée ‘patah” (cf. Kahle, Text 699). 

A propos de ces deux gloses, Bertheau nous met sur la bonne piste en faisant 
remarquer : “Le mode d‘expression est très sobre, seulement allusif. Mais dans une 
liste condensée on ne doit pas être surpris de ne trouver que des allusions au lieu de 
phrases développées.’ 

On a donc au vs 4 : “οἷ sa division, aussi le chef Miqlot'”, ce qui peut signifier 
que le chef Miqiot partageait avec Dodaï le commandement de sa division. Et au vs 6 : 
“et sa division, Ammizabad son fils”, c'est-à-dire que son fils Ammizabad exerçait 
sous l'autorité de Benayahu le commandement effectif de sa division. 

Notons que la *V paraphrase très librement ces deux expressions difficiles 
en‘'et post se alterum nomine Macelloth”’ (vs 4) et ‘’praeerat autem turmae ipsius (Ami- 
zabad filius ejus)’’ (vs 6). Quant à la *S, lacunaire dans la polyglotte, elle appuie 
littéralement le “M selon le ms Ambrosianus : NW m?p7n1 nn1A791 (vs 4) et 
(M2 PAT) ΠΩ λ79 (vs 6). 


28,19 ἢν [B] M VT // harm 11 : G ἔδωκεν Δαυειδ Σαλωμων κατὰ τὴν περιγενη- 
θεῖσαν αὑτῷ / lacun : Som 18s 


Ce ?7y du “M est une lectio difficilior car il suppose que David prenne soudain 
la parole au vs 19 alors que, aux vss 11 et 12 — avant la longue énumération qui va 
du vs 12 af au vs 18-—, le rédacteur parlait de David à la troisième personne. 

On comprend donc que, depuis Qirqisani (Introduction 37 8 23) jusqu'à BHS, 
on ait essayé de lire plutôt 17y. Cependant le “M a ici l'appui de la ἦν et du *T alors 
que le Δ paraphrase largement en s'inspirant clairement du vs 11. 

D'ailleurs, Bertheau fait remarquer que David prend soudain la parole de ma- 
nière très semblable par by en 1 Ch 23,5 après une énumération (vss 3 à 5ba) 
qui avait été précédée par un passage (23,1-2) où le rédacteur parlait de lui à la troi- 
sième personne. Ces deux cas s'appuient l’un l'autre et il faut résister ici à la facilita- 
tion syntactique qui est dans l'air; de même qu'il ne faut pas, au début de 23,4, intro- 
duire par conjecture un passage au style direct, comme le font la plupart des cri- 
tiques. Quant au *G ancien et à la “V, ils ont préféré traduire ?Wy de 23,5 par une 
troisième personne. 
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1,5 cor j [D] MG V //theol : mST u 

Il existe peu de cas dans la Bible où le “M ait été édité de façon aussi tâton- 
nante qu'en celui-ci. 

En ὮΨ le point diacritique est placé à gauche par le texte des éditions de 
Halle (J.H.Michaelis) et de Ginsburg, dans les éditions Minhat Shay et Baer/Delitzsch 
(toutes deux n'ayant aucune note sur ce point). C'est aussi le texte de référence de 
de Rossi. C'est également le texte que donnent les Miqraôt Gedôlôt (éd. Varsovie 
1860-1862) et les éditions de Letteris, SBOT, BH3S. On trouve cette leçon dans le 
ms de Leningrad, en celui de Kassel, dans les mss Vatican ebr 3 et 468, Urbinates1 
(et dans son *T), British Library Add 15451, Paris ΒΝ heb 6 et 26. Cette leçon a 
servi de Vorlage à Gen et à KJ. 

Le point diacritique est placé à droite dans les éditions de Brescia 1494 et de 
Ben Hayim ainsi que dans les polyglottes d'Anvers et de Londres et en BH2. On 
trouve cette leçon dans le ms d'Alep, dans les mss Madrid univ 1, Berlin or fol 1213 
(= Erfurt 3), Paris ΒΝ heb 3 (= ms des Jésuites de Cologne), Vatican ebr 7 et 482. 
Cette leçon a servi de Vorlage à Sanctes Pagnini et à Luther. 

Si l’on en restait à ces témoignages, il serait impossible de dire laquelle des 
deux représente ici le “M. Mais il faut ajouter deux données importantes en faveur du 
point à droite (= "1ὰ") : 

1. Selon le ms unique de la collection Lichaa, c'est cette leçon qui a servi de Vorlage 
à la traduction arabe de Yéfet ben Ely qui donne : on. 

2. La seule donnée massorétique qui semble exister à propos de ce mot consiste en 
un “simân”’, c'est-à-dire un aide-mémoire que Weil (54153) a édité à partir du ms de 
Leningrad sous une forme mutilée et qui se trouve aussi dans le ms British Library 
Orient 4445, fol 84b, c'est-à-dire en deux témoins de haute antiquité. Les données 
de ce simân sont d'autant plus précieuses qu’elles contredisent le texte du ms de 
Leningrad, ainsi que Weil l’a noté dans l’apparat massorétique de ΒΗΘ. Ce simân 
rapproche un vs de la Torah (Ex 40,29) et un des Chroniques (2 Ch 1,5) où — à propos 
de l'autel des holocaustes -- Qÿ porte l'accent zagef gadol et où les scribes risquent de 
faire erreur sur la position du point diacritique. Le simân (que le ms de Londres a gar- 
dé intact) est ?PD et 071, c'est-à-dire que dans la Torah (= Sinaï), il faut ponctuer 
où (Sinaï), alors que dans les Chroniques (= Yerushalaïm), il faut ponctuer τν (Ye- 
rushalaïm). 
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Les deux témoins de ce simân se référant par ailleurs à la tradition ben-Asher 
(cf. Kahle, Geniza 117), on peut en conclure que ny est ici la forme considérée comme 
authentique pour le *M de Tibériade, ce qui est confirmé par le témoignage du ms 
d'Alep. Sur ce point, le fait que BH3S aient décidé de suivre le texte du ms de Lenin- 
grad et non sa massore les a amenés à abandonner la forme authentique que donnait 
BH2. 

La leçon OÙ ἃ en outre l'appui du “G et de la “V, alors que Ὡν a été lu par la 
*S et le ἜΤ. 

En faveur de cette dernière leçon, on peut dire que sa rivale peut être issue 
d'une assimilation aux deux autres occurrences de oy dans les vss 3 et 6. 

En faveur de üÿ on peut dire que le Chroniste entend justement — par les 
trois occurrences de ce mot liées au ΤΥῚ 7nN ou au MP JDN — préciser une unité 
de lieu à Gibéon, alors que /a /eçon τδν — issue d'un scrupule théologique — vise à 
faire placer par David (sujet des deux parfaits du vs 4) l'autel des holocaustes à Jéru- 
salem en même temps que l'arche d'alliance. 

Comme nous le verrons par le cas suivant, c’est dès l’époque de la rédaction 
que s'est manifesté ce scrupule théologique visant à placer à Jérusalem l’activité 
sacrificielle de Salomon et la vision qu'il reçut du Seigneur. Aussi est-il impossible de 
dire laquelle des deux leçons correspond ὃ l'état rédactionnel final. On peut seule- 
ment dire que la leçon Ὡν a de meilleurs appuis textuels : une massore considérée 
comme normative par la tradition ben-Asher, le *G et la *V. 


1,13 πὰ) [B] MST // spont : G V clav nnann 


Le “M construit ici le verbe N271 avec la suite de compléments suivante : 
TYVA ΤΙΝ 229 OUVP TY21A1" ἊΝ ΓΞ. Etant donné qu'il a été clairement dit au 
vs 3 que le Ohèl Môéd était alors à Gibéon et que le parallèle de 1 ἢ 3,45 place très 
clairement à Gibéon les sacrifices et la vision de Salomon, on s’attendrait à lire ici 
nan. 

La difficulté du “M est clairement soulignée par les Talmuds de Jérusalem 
(Yoma V 2) et de Babylone (Yoma 53a). Dahood (Psalms 111 394s) a proposé de 
comprendre vingt emplois de la préposition ‘lamed”’ dans les Psaumes au sens de JA. 
On pourrait suggérer d'appliquer ici cette exégèse. Une telle suggestion n'aurait rien 
d'original car elle a déjà été faite ici par Yéfet ben Ely et par Abulwalid (Luma 43, 
10s), puis reprise par Isaac Duran (71, bas) et par Noldius (3960). 

Une telle proposition est tellement “dans l'air’ qu'il faut s’en défier. Il est vrai- 
semblable que les traductions du *G et de la “V recouvrent déjà une conjecture ana- 
logue. Ces deux traductions ont en effet retouché toute la suite de compléments que 
nous avons citée. 

Mieux vaut admettre que cette suite de compléments a subi des retouches ré- 
dactionnelles analogues à celles que trahit en 1,6 la suite: nwÿnïm NAT ν τν 
ΤΥῚ ΓΝ UN NW 72397. Le motif de ces retouches, comme de la ponctuation οἷν 
en 1,5, est vraisemblablement de situer à Jérusalem les sacrifices et la vision de Salo- 
mon. Ces retouches ont pour but de placer à Jérusalem le Ohèl Môéd et de transférer 
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après la vision des vss 7-12 le pélerinage de Salomon à Gibéon qui avait été annoncé 
au vs 3. Comme l'indique au vs 13 le placement anormal des compléments, c'est vrai- 
semblablement Ny222 Ux ΠΣ qui a été rajouté ici, par assimilation à 1,3. 


1,16 cf. p. 359. 


2,9(10) mon [0] M // assim 1 R 5,25 : V ST / ign-lexic et dbl : G εἰς βρώματα ... 
εἷς δόματα 


La tentation est grande d'assimiler le difficile ΠῚΞ du “M ἃ n72n qu'offre 
le semi-parallèle de 1 R 5,25. C'est ce qu'ont fait Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3) 
et Rudolph (BHS) en interprétant n72n comme ΓΩΣΝΕ (nourriture). C'est ce qu'avait 
déjà proposé Cappel (Critica 19) à la suite de Radaq. Déjà auparavant David ben 
Abraham (1 11,237s; 11 167,195; 274,28) assimilait ce mot au parallèle de 1 R 5,25 
en rattachant — comme le fait Menahem ben Saruq — le mot n723n à 7372 et non 
à 7. | 

En ce lieu, le *G traduit εἷς δόματα. Le traducteur grec a-t-il cru lire mn 
ou, comme Houbigant l'a suggéré, man? Mais juste avant il a donné εἷς βρώματα 
en doublet déplacé, assimilant à 1 R 5,25. Ont d'ailleurs assimilé de même : la *V, 
la *S et le ἜΤ. Il est donc fort possible que εἷς δόματα soit, ainsi qu'Allen (1 198) 
le suggère, une traduction conjecturale inspirée par δέδωκα qui précède. 

1! faut résister à une assimilation avec 1 R 5,25, d'autant plus qu'il ne s’agit 
pas d'un vrai paralllèle. En Rois il s’agit de ravitailler la ‘’maison”de Hiram, alors 
qu'ici ces vivres sont destinés aux bûcherons et aux charpentiers. 

Le mot ΠῚ: a été compris comme ‘“’concassé””’ ou ‘’moulu”’ par Yéfet ben 
Ely (P177n), par Abulwalid (Usul 334,17) qui le dérive de nn2 et par les glossaires 
A et F avec même dérivation. || s'agirait alors d’une apposition : ‘du blé en semoule”. 
L'accentuation du “M, liant ici ce mot au précédent, oriente vers une exégèse de ce 
genre. 


3,2 cor nw2a7wn [0] G VS //dittogr : MT inser 22 — hom : m om ?W2 


Houbigant s’est demandé si ?X72 ne provenait pas d’une dittographie. On peut 
faire valoir en faveur de cette conclusion quatre arguments : 
1. La source du Chroniste est ici 1 R 6,1 qui mentionne la 4e année et le 2e mois mais 
ne précise pas le jour. Or le Chroniste a plutôt tendance à simplifier les dates de ses 
sources qu’à les compléter. 
2. Lorsque le Chroniste précise le jour d’un mois, il cite toujours le jour avant le mois 
(cf. 2 Ch 7,10; 29,17 ter; 30,15; 35,1). Ce serait le seul endroit où le jour ferait suite 
au mois. 
3. Dans la séquence nw2 ?W21 ?wn, l'élément central 2472 peut s'expliquer par le 
fait que le scribe, ayant écrit les trois premières lettres de nW2, a faussement référé 
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le ‘shin” et le ‘nun” qu'il venait d'écrire aux ‘shin’ et ‘nun’ du mot précédent (?1n) 
de son modéle, puis a continué sa copie en γ répétant ainsi la séquence 32 ?. 
4. Seul le “T appuie ici le *M. Le “G, pourtant assez littéral en ce livre, n’a rien qui 
corresponde à ce mot. Rien non plus dans la “V ni dans la *S. 

On pourrait objecter à cette conclusion en citant en Gn 8,5 la séquence 
2VYV2?7VYVn, mais la structure syntactique ÿ est toute autre. 

Le comité a donc décidé d’omettre 212 par 5 “Ὁ et 1 “Β΄. 

Le fait que quelques mss du “M et l'édition princeps de Naples (1487) omet- 
tent ici 2472 dépend vraisemblablement d’un homéotéleuton ou homéoarcton secon- 
daire. 


3,4A cor 229. Μ WN [C] bas // expl: 6 κατὰ πρόσωπον τοῦ οἴκου / vocal-usu : 
M VT :2230-°7y ἣν / constr : S ΠΊΩΝ 7Y τῶν 


L'expression TKn ?à9° μν Wx doit se comprendre dans le *M au sens de “qui 
se présentait sur sa face longitudinale”. La suite (ΠΡ3Π΄ ΠῚ 23° 7y) précise que cette 
longueur du portique correspondait à la largeur de la maison. On veut donc nous dire 
que ce portique — se présentant sur sa longueur par laquelle il correspondait à la lar- 
geur de la maison — était [long] de vingt coudées. C'est du moins ce qu’on peut tirer, 
à la suite du pseudo-Rashi, de l'état actuel du “M qui est formellement appuyé par la 
*Vet le *T. 

Cependant le *G et la *S séparent 79° 7) de TNA, faisant de ce deuxième 
élément le sujet de ce qui suit et complétant le premier par un possessif (*S) ou un 
génitif (6) désignant la maison de Dieu. Dans le vs 8, l‘expression 739 ἽΜ i3K 
rPan-2an nous orienterait en effet ici aussi vers une telle construction. {| n’est d’ail- 
leurs pas impossible que la vocalisation du premier 220" 7y du vs 4 ait été indûment 
assimilée par le Μ à celle du second, alors que la vocalisation originale pouvait être 
7.0 7, expression adverbiale au sens de ‘‘devant’’ que le “G semble bien avoir lue 
au vs 8 et que l’on peut conjecturer à partir des expressions analogues 7297 en1R6,17 
ou 7x en Pr 28,23. On comprendrait bien que cette vocalisation rare ‘ait cédé la place 
à la plus courante. 

Nous n'avons cependant pas de témoin direct pour cette vocalisation. On 
peut pourtant admettre que les traductions glosées du “G et de la “S nous apportent 
un témoignage indirect en sa faveur. Aussi le comité la propose-t-il comme plus vrai- 
semblable que celle du ἘΜ. 


3,4B own nn [B] MG VT // abr-elus et harm 1 R 6,2 : g εἴκοσι, S TAN τον 


En 1 R 6,3 sont données la longueur du Oulam (20 coudées) et sa largeur (10 
coudées). En 2 Ch 3,4 la longueur est redonnée (identique) et la hauteur est ajoutée 
(120 coudées). 

Cappel (Delineatio 270), estimant cette hauteur disproportionnée et notant 
en ΕΖ 42,16 la correspondance d’un qeré ΠΊΝΩ avec un ketib ΠΊΩΝ, a conjecturé ici 
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que le *M nnA était issu de nan par méthathèse, le ‘waw’ qui suit ayant été ajouté 
après cet accident. Contre cette suggestion on peut noter que rx est, dans la Bible, 
lié 73 fois à un nom de nombre. Dans les 5 cas où il s’agit de nnN, le mot ΠΙῺΝ pré- 
cède le nombre. Mais dans les 68 cas où il s’agit d'un autre nombre, le mot nn suit 
toujours le nombre. 

Houbigant a pourtant adopté la correction proposée par Cappel en notant 
qu'elle était appuyée par le ms Alexandrinus. C'est en effet ce qu'’indique sa source 
d'information : l’apparat du *G dans la polyglotte de Walton. Mais, de fait, cette leçon 
a été réécrite dans le ms après effacement d'une première leçon qui, semble-t-il, omet- 
tait καὶ ὕψος πήχεων (cf. éd. Swete du “G). Le seul autre ms du ΘΟ qui omette 
ékarov est le ms Bâle B VI 22 dont nous avons dit, à propos de 1 Ch 25,9, qu'il n'é- 
tait pas un bon témoin du *“G. Dans l’Arménienne éditée, l’omission de ce mot a eu 
lieu par influence de la *S dont un certain nombre de témoins (par ex. le ms Ambro- 
sianus) attribuent ici 20 coudées à la hauteur, alors que d’autres (par ex. les polyglottes 
de Paris et de Londres) ne mentionnent pas la hauteur. 

Josèphe (Ant VIII 65) assigne lui aussi 120 coudées de hauteur au portique du 
temple de Salomon, chiffre confirmé par Ant XV 385 où Hérode affirme que le temple 
reconstruit sous les Perses était de soixante coudées moins haut que celui de Salomon. 
Or Josèphe nous a affirmé en effet en Ant XI 99 que Cyrus avait limité à soixante 
coudées la hauteur du temple. Aussi Hérode, selon Ant XV 391, fixe-t-il à 120 coudées 
la hauteur du temple auquel il veut rendre sa gloire d'autrefois. Et Josèphe nous pré- 
cise là qu'un affaissement survenu, avec le temps, dans les fondations fit perdre au 
temple 20 coudées de sa hauteur et qu'il avait été décidé, au temps de Néron, de ré- 
tablir encore une fois sa hauteur initiale. Ce projet est confirmé en Guerre V 36; 
alors qu'en Guerre V 207, décrivant le temple tel qu'il l’a connu, il confirme aussi 
qu'il avait, de fait, cent coudées de haut. La Mishna (Middôt IV 6) s'accorde avec 
Josèphe sur le point que le temple d’Hérode, avant sa destruction, avait cent coudées 
de haut et elle détaille treize hauteurs partielles de divers éléments dont l'addition 
aboutit à ce total. 

Toutes ces données attestent, avec une grande cohérence, qu'à l'époque de Ηό- 
rode comme à l’époque de Josèphe, on était convaincu que le temple de Salomon avait 
120 coudées de haut et que, par deux fois, on s’efforça de lui restituer cette hauteur 
idéale, hauteur dont on trouvait certainement la mention en 2 Ch 3,4. 

Il est cependant fort possible que le Chroniste a attribué au temple de Salomon 
un pylône analogue à ceux des temples égyptiens et que sa préoccupation a été de 
doubler la hauteur de celui qu'il connaissait et que l’on considérait comme n'étant 
qu'une réplique exiguë (Ag 2,3) du temple construit par Salomon. Cette préoccupa- 
tion expliquerait pourquoi le Chroniste a omis en 2 Ch 3,3.8.10 les indications de 
hauteur que le livre des Rois donnait pour le bâtiment du temple, le Saint des Saints 
et les chérubins, sentant qu'elles étaient difficilement compatibles avec celle qu'il 
avait attribuée au Oulam. Dans le cas des colonnes, nous verrons à propos de 2 Ch 3,15 
que le Chroniste a éprouvé le besoin de doubler leur hauteur. 

La suppression de ‘’cent”’ par la *S vise vraisemblablement à rapprocher cette 
hauteur du Oulam de celle (30 coudées) que 1 R 6,2 donne pour le temple. 
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11 Ch 3,9 
3,9 90 [B] MT //Ilic et harm 8b : G V / abr-elus : S om 


Après avoir dit du Saint des Saints, au vs précédent, 077227 210 ΠῚ 119171 
nn νῷ, le Μ ajoute ici : ἍΠΙ œunn 77 nDn? pbm. Le *G traduit cela : 
καὶ δλκὴ τῶν ἥλων͵ δλκὴ τοῦ ἕνὸς πεντήκοντα σίκλοι χρυσίου. Curtis en conclut 
que le traducteur grec lisait en sa Vorlage TNN ‘Un entre 077W7 et le mot précé- 
dent. ‘77wn y tiendrait la place de ‘77w comme en 2 S 21,16. RSV a suivi ici la sugr- 
gestion de Curtis. 

De fait, le ‘plus’ du *“G semble être une glose interprétative, ainsi qu'Allen (II 
143s) le suggère. Estimant que 50 sicles (= 570 gr.) de cious était trop peu pour 
fixer 600 talents (= plus de 20 tonnes) d'or, le traducteur grec a voulu faire de 50 
sicles le poids de chacun des clous. La *V fait de même en paraphrasant : “566 et 
clavos fecit aureos ita ut singuli clavi siclos quinquagenos adpenderent”’. 

La meilleure exégèse est celle que Goettsberger a proposée : après que le 
Chroniste ait donné le poids de l'or utilisé pour le plaquage des murs, il donne ici le 
poids de l'or utilisé pour dorer les clous qui fixaient le plaquage : “οἴ le poids pour les 
clous (= pour dorer les clous) s'élevait à 50 sicles d'or”. Selon 1 Ch 22,3 les clous 
étaient en fer. 

La *S n'a pas traduit ce vs (selon la polyglotte) ou cette partie du vs (selon 
le ms Ambrosianus). 


3,10 œyxyx nwyn [B] M VS //assim 1 R 6,23 : G ἔργον ἐκ ξύλων / assim 1 R 7,19. 
22 : T clav WW nwyn 


Une apposition : ὌΧ ΨΥ nwyn dit la façon dont Salomon fit les deux chéru- 
bins du Saint des Saints. 

Curtis estime que, du fait que 1 R 6,23 porte JW ?XY, mieux vaut suivre 
ici le *G qui traduit le deuxième mot par ἐκ ξυλῶν et lire avec Benzinger DXyn : 
“de bois”. RSV suit cette suggestion. Mais Allen (1 61) estime que c’est le rapproche- 
ment de ‘ain’ et de ‘sadé” qui a orienté le traducteur, de même que celui de Is 7,19 a 
été conduit par la forme t?x1Xy2 vers la traduction ξύλῳ. 

Plutôt que de suivre le *G en ce qui aboutit à une assimilation facilitante au 
parallèle des Rois, /a critique textuelle se doit de préserver ce hapax comme objet 
pour la recherche des historiens de l’exégèse et pour celle des lexicographes. Notons 
cependant que KBL, comme déjà Gesenius (1157b) rapproche ce mot de la racine 
arabe ÀANY au sens de “faire des travaux d'orfèvrerie”’ (cf. Kazimirski | 1385a), ce 
qui offre un sens pleinement satisfaisant. 

Quant au *T, il a assimilé à ZW nwyn de 1 R 7,19.22. 


3,15 wnm œu'w [Β] MG VT //assim 1 R 7,15 et paraphr : S clav MWY nyw 


Cette hauteur de 35 coudées pour les deux colonnes a fait difficulté pour 
les exégètes, car cette donnée semble contredire la hauteur de 18 coudées que leur 
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attribuent d’un commun accord 1 R 7,15;2R 25,17; Jr 52,21. Cela a amené Clericus, 
Houbigant et un certain nombre d’autres exégètes à vouloir lire ici avec la *S 18 cou- 
dées. 

Il s’agit là d’une assimilation évidente aux parallèles susdits, assimilation qui 
est contrebalancée par une assimilation en sens inverse opérée par le *G de Jr 52,21 
qui lit 35 coudées. 

Le doublement de la hauteur des colonnes que le Chroniste a opéré ici s’inscrit 
parfaitement dans la ligne des suggestions que nous avons formulées à propos de 
2 Ch 3,48. 


3,16 P2T2 


Bertheau, ne voyant pas la raison d'être de cette mention du ‘’Debir’’ à propos 
de la décoration des colonnes, a proposé de corriger en T1 ‘anneau’, conjecture 
adoptée par Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3) et Rudolph (BHS). 

Toute la tradition textuelle appuie le “M. Cependant, au lieu de ce mot, la 
*S donne la longueur des chaînes : 50 coudées. Si l’on soustrait de la longueur du 
temple (60 coudées selon 1 R 6,2 = 2 Ch 3,3) celle du Debir (20 coudées selon 1 R 
6,20 = 2 Ch 3,8) et si l'on ajoute aux 40 coudées ainsi obtenues les 10 coudées de 
profondeur du Oulam (1 R 6,3) on obtient 50 coudées comme distance séparant 
les colonnes de l'entrée du Debir. En nous offrant le résultat de ce calcul (que la Bo- 
haïrique lui a emprunté), la *S nous prouve qu'elle a lu le *M. 

ΠῚ semble qu'il faille traduire ici avec Radaq : “11 fit des chaînes (ou : guir- 
landes) dans le Debir, et il en plaça sur le sommet des colonnes’. Cette mention du 
Debir suppose, comme l'a remarqué Abulwalid (Usul 691,95), que /e Chroniste a iden- 
tifié ces 112727 avec les n\71m {geré de 1 R 6,21). I] veut mentionner à la fois les 
deux endroits où furent placées des chaînes ou guirlandes. 


4,3A 72n … 07772 NT) 


Cappel (Critica 25), puis Clericus et Movers (215) ont vu en 077571 du Chro- 
niste une erreur de lecture pour 78 de sa source (1 R 7,24). Etant donné que les 
livres des Rois offrent trois fois 07/79 (1 R 6,18; 7,24 bis) et une fois nyys (2R 4, 
39), alors qu'aucun mot de cette racine n'apparaît dans l'oeuvre du Chroniste, il est 
permis de penser que ce mot lui a fait difficulté ici et que, par une initiative délibérée, 
il s’est inspiré du vs suivant pour lui trouver un substitut. 

Notons en effet trois initiatives du Chroniste qui montrent qu'il ne s’agit pas 
d'un simple accident textuel : 

1. Alors que 1 R 7,24 plaçait les 07579 sous la lèvre de la mer d'’airain, 2 Ch 4,3 
place les 372 sous la mer d'airain. Le rédacteur s'est donc inspiré des boeufs sur 
lesquels repose la mer, selon 1 R 7,25. 

2. Alors que 1 R 7,24 parlait de 9, 2 Ch 4,3 parle de Ὁ 23 MAT. Selon Rudolph, 
cette ajoute du mot MAT a vraisemblablement pour but d'éviter que l’on songe aux 
idoles du royaume du Nord et de l’environnement païen. 
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3. Alors que le pluriel 073572 (au lieu du collectif 23) vise à conserver la similitude 
morphologique avec le pluriel offert ici au Chroniste par sa source, en 3b réapparaît 
la forme plus naturelle du collectif. 

A part la *S qui n'a pas traduit ce vs, toute la tradition textuelle appuie ici 
le *M. 

Il ne faut pas assimiler le texte du Chroniste à celui de sa source, puisqu'il 
s’en distingue par des initiatives d'ordre littéraire. 


4,3B cf. p. 348s. 


4,14 τῶν … nvy [B] M VT //assim 1 R 7,43 et dbl : 6 éroinoer δέκα … ἐποίησεν 
/ lacun : S om 11-17 


Dans un texte par ailleurs presque identique à son parallèle de 1 R 7,43, le 
*M offre ici deux fois ἃ ny y à la place de ὧν et de : πων. La grande similitude entre 
ces formes fait penser à une corruption textuelle. Elle se situe vraisemblablement au 
niveau de la source du Chroniste, puisque celui-ci a retouché ensuite le texte au vs 16, 
en omettant ΚΝ que sa source (1 R 7,45) offrait avant rwWy. Cette initiative vise 
vraisemblablement à faire des deux ny du vs 14 les précurseurs de celui-là. 

Le *G a ici en doublet pour le premier nwy : ἐποίησεν δέκα. Ce δέκα vient 
très probablement du *G de 1 R 7,43 : καὶ τὰς μεχωνωθ δέκα καὶ τοὺς XUTpoK ab - 
λους δέκα ἐπὶ τῶν μεχωνωθ. Pour le second rwy, seule la Vet ἰδὲ (Weber 8) atteste 
aussi le doublet ‘’fecit decem’’ (alors que la tradition grecque du *G porte seulement 
ἐποίησεν). 

Le comité a attribué au *M 4 “Β΄ et 2 “A”. 


4,16 ma7tnn [B] M GT // assim 4,11 et dbl: V et creagras et fialas / lacun : S 
om 11-17 


Une comparaison avec 2 Ch 4,11 et avec 1 R 7,45 amène Bertheau à corriger 
ici MA7TAA (les fourchettes) en ΠΊΡ Mn (les coupes à aspersion). || estime que cette 
variante a été lue ici par la “V alors que le *G y a lu le “M. Cette proposition de 
Bertheau a été adoptée par Keil, Zoeckler, Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3). 

Benzinger note que, dans l’énumération des objets fabriqués pour équiper le 
temple de Salomon, les fourchettes manqueraient entièrement si on les omettait ici, 
alors que les coupes d'aspersion (ΠῚ ὙΠ) sont mentionnées en 1 ἢ 7,40.45.50; 2 Ch 
4,11.22. Aussi estime-t-il qu'il faut conserver ici ce mot, ce en quoi il est suivi ici par 
Curtis. Ajoutons à cela que, pour le Chroniste, des MA? ont leur place, à côté des 
ΠΊΡ ΤΏ, dans l’équipement du temple de Salomon. En effet, ces deux catégories 
figurent côte-à-côte dans l’énumération — communiquée à Salomon par son père 
David — des ouvrages à réaliser pour le temple (1 Ch 28,17). 
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Dans le *G il existe une correspondance presque parfaite entre κρεάγρα 
et AIT (ou AA), les 7 emplois de ces mots dans le *M ayant tous ce correspondant 
grec. On a donc la quasi-certitude que le “G, lui aussi, a lu ici ce mot. Le *G offre 
aussi une correspondance presque aussi parfaite entre φιάλη et | ΤΠ qui a 17 fois sur 
19 ce correspondant grec. Si nous remarquons que ni dans la liste de 2 Ch 4,11, 
ni dans celle de 2 Ch 4,16 le “G ne fait usage du mot φιάλῃ, alors que, dans ces deux 
listes (quoiqu'en des places variées) on retrouve le mot Κρεάγρα, on serait tenté d'ad- 
mettre que /a Vorlage du *“G avait fait l'inverse de ce que Bertheau propose, c'est-à- 
dire qu’elle avait assimilé 2 Ch 4,11 à 2 Ch 4,16. 

Quant à la “V qui donne à ces instruments des noms transcrits du grec, elle 
a deux leçons gonflées, puisqu'elle fait usage à la fois de ‘‘creagras”’ et de ‘’fialas’”, 
aussi bien au vs 11 qu'au vs 16. 

Le comité a donc attribué ici au “M 4 “Β΄ et 2 ‘’A". 


4,22 Man 7Π7ΤῚ … NPA ἩΠΊΠ7Τ man Nno1 [B] MT // abr-elus : G clav om 
ῬΠΊΠΤΙ / constr : V et ostia celavit templi interioris … et ostia templi/lacun: 
S om 19-22 


Cappel (Critica 26), notant le mot niris dans le parallèle de 1 R 7,50 et lui 
attribuant le sens de “σοπας΄, estimait cette leçon préférable ici à Nn9. En effet 
‘’même si la porte entière était plaquée d'or, ce n'est pas ce que l’auteur sacré a voulu 
dire ici’. Cette assimilation au parallèle de 1 R 7,50 a été adoptée par Houbigant 
et Bertheaul. Sur une remarque de Keil, Bertheau2 ajoute à cette correction une 
addition de la préposition ‘lamed” avant Mn7T et, cinq mots plus loin, entre la 
conjonction et ?n77. Cette correction complexe est adoptée par Kittel (SBOT, BH2), 
Begrich (BH3). 

Cependant Movers (214) avait noté que la variante NN9 avait entraîné de [ἃ 
part du Chroniste une reconstitution intentionnelle de toute la phrase. C'est ce que 
Rudolph (HAT) a redécouvert et ce qui l’encourage à respecter ici l'originalité litté- 
raire de l’oeuvre du Chroniste qui ne s'est pas contenté des portes de bois plaquées 
d'or de 1 R 6,31s. Pour rehausser le luxe du temple, il a voulu lui donner des portes 
en or. Ajoutons que la leçon Nn91 ici est garantie par une mm que le ms de Leningrad 
donne sur Ez 41,11 et que la massore babylonienne de Tshufut Kalé donne sur Gn 
6,16. 

A propos de la leçon concurrente, notons que les lexicographes actuels 
(KBL) donnent à n5 le sens de “front”. [| s'agit donc vraisemblablement en 1 R 7,50 
de la ‘’face”’ des portes, c’est-à-dire de leur fronton ou de leur surface externe, plu- 
tôt que des crapaudines (‘’sockets’’) que RSV a cru reconnaître en 1 R 7,50 et ici. 

Aucune version n’appuie d'ailleurs ici une lecture Mmn9. Cependant le *“G et la 
Ἐν ont pratiqué dans ce vs des abrègements pour en alléger la syntaxe. 

Pour le casus pendens caractéristique du style du Chroniste, voir le traitement 
que nous ferons de 2 Ch 24,7. 

Le comité a attribué au *M 3 “Β΄ et 3 “A”. 
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11 Ch 5,5/23,18/30,27 


5,5 171 ann [B] M //assim1R84:mGVST “ΠῚ “:Π 

23,18 or7nomn [B]MT//facil:mGVS ‘7m “3Π 

30,27 winwin [Α]Μ 6 Τ //assim 15.21.25:mVS ‘7m ‘3 

Esd 10,5 on τρ2Π9Π [B] M V{(?) // assim 8,29 : EsdA 8,92 G V(?)S clav ‘7m '2n 
Ne 11,20 ann [B] M // assim 3 : G VS clav ‘7m “3Π 


Envisageons trois cas où le livre des Chroniques a, selon le “M, le séquence 
on MMA et où le contexte ou l’accentuation rendent improbable que l'intention 
du rédacteur soit de juxtaposer des catégories distinctes : 2 Ch 5,5; 23,18; 30,27. 

En 2 Ch 5,5 dont le parallèle (1 R 8,4) relie les deux mots par une conjonction, 
cette conjonction a pénétré aussi dans la traduction des Chroniques par le *G, la “V, 
la *S, le “T, Gen, KJ (en cursive !). lei Pagnini, Arias Montano et Luther ne l'ont pas. 

En 2 Ch 23,18 qui n’a pas de parallèle dans le livre des Rois, la conjonction 
est présente dans le *G, la *V, la 5, Gen. Ici Luther a respecté l’asyndèse dans les 
premières éditions de sa traduction, la conjonction n'ayant pénétré que dans la deu- 
xième bible de 1541. Respectent l'asyndèse : le “T (selon le ms Urbinates1), Pagnini, 
Arias Montano et KJ. 

En 2 Ch 30,27, également propre au Chroniste, le *G ancien et l’antiochienne 
n'ont pas la conjonction. Ne l'ont pas non plus : le *T, Pagnini, Arias Montano et KJ. 
Ont la conjonction : le *G récent, la *V, la *S, Gen et Luther (déjà en son autographe 
selon WA. DB I 327). 

La tradition textuelle massorétique n'est pas restée invulnérable à cette ten- 
dance à ajouter la conjonction. Si l'on tient compte de l'état actuel des mss (et non 
des premières mains corrigées ensuite), la conjonction est attestée, selon Kennicott 
en 2 Ch 5,5 par 14 codices, en 2 Ch 23,18 par 2 codices et en 2 Ch 30,27 par 6 co- 
dices. Ces chiffres sont proportionnels à l'intensité de la pression qui s'exerce sur le 
ἘΜ. En 2 Ch 5,5 une pression est exercée par le parallèle de 1 R 8,4. En 2 Ch 30,27 
elle est exercée par le fait que ces mêmes mots viennent d’être liés par un ‘waw’ aux 
vss 15.21 et 25. 

Sentant cette fragilité de la tradition textuelle, les massorètes lui ont apporté 
de nombreuses protections : 

1. La massore la plus connue est celle qui atteste que la séquence τ} D7312n se 
rencontre 13 fois dans l’Ecriture. Cette massore figure à titre de mp dans le ms d'Alep 
à propos de chacun des cas pour lesquels ce ms subsiste. Elle figure trois fois comme 
mm dans le ms de Leningrad : sur Dt 24,8: Jos 8,33 et ΕΖ 43,19 (Weil 81188). 
Ginsburg l’a édité sous 3 894. Le ms des Jésuites de Cologne la donne sur 2 Ch 23,18. 
À part quelques omissions, ces témoins s'accordent sur ces 13 cas : ce sont Dt 17,9. 
18; 24,8; Jos 8,33; ΕΖ 43,19; 1 Ch 9,2; 2 Ch 5,5; 23,18; 30,27; Esd 10,5; Ne 10,29. 
35; 11,20. 

2. Le ms des Prophètes du Caire donne une massore de 19 cas “Οὐ les T2 sont 
appelés 0717”. Le titre de cette massore est donné en mp sur Jos 3,3. Les mm du dé- 
but du ms ayant été rognées,on ne possède plus celle qui correspond à ce titre. Mais on 
retrouve le chiffre 19 en Jos 8,33; ΕΖ 43,19. On peut conclure avec une grande vrai- 
semblance qu'aux 13 cas susdits elle devait ajouter Dt 18,1; 27,9; Jos 3,3; Jr 33,18. 
21; Ez 44,15. Cela nous est confirmé par une massore à 19 cas donnée par le ms Er- 
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furt 3 sur Jos 8,33. Quoique sa liste soit mutilée par l'absence des trois simânim 
finaux correspondant à Néhémie, elle insère tous les cas susdits. 

3. Etant donné qu'il arrive aussi qu'en certains cas de 17m WA la conjonction 
soit omise (par ex. en 14 codices de Kennicott pour 2 Ch 24,5), les massorètes ont 
également protégé cette expression par une massore plus rare qu'on ne trouve pas 
dans la massore éditée. Dans le ms de Leningrad c'est une massore de 20 cas qui est 
signalée en mp sur 1 Ch 13,2 et qui est donnée en mm sur 1 Ch 28,13. Weil (84144) 
l'a retouchée pour y inclure Esd 6,20 que, de fait, elle omet aussi bien dans son total 
que dans les simânîm qui justifient celui-ci. Quant à la séquence ü?17n1 D73n2M, 
elle est protégée par une massore de 8 cas que la seconde partie inédite de la Okhla 
de Halle donne sous le numéro 141. 

Nous avons constaté que les versions anciennes ont tendance à introduire 
la conjonction entre les deux mots 07171 DA en leurs trois occurrences dans le *M 
que nous avons présentées au début de cette étude. Voici la situation pour ceux 
des autres cas de la liste massorétique à 13 cas qui se trouvent dans les Chroniques 
eten Esdras-Néhémie : 

En 1 Ch 9,2 la conjonction figure dans l’antiochienne, une partie de la *V 
et la ἴδ. 

En Esd 10,5 on trouve la conjonction en EsdA et en “G, dans toute la tra- 
dition textuelle de la “V (sauf le ms Paris ΒΝ lat 11553 que Weber, en son édition, 
considère comme représentant le texte authentique de la *V), ainsi que dans la *S. 

En Ne 10,29 la conjonction est dans l’antiochienne, une partie de la *V et 
la *S. 

En Ne 10,35 et 11,20 la conjonction est dans le ἴδ, la ἣν et la *S. 

Etant donné cette tendance générale des versions à introduire la conjonction 
là où la tradition massorétique souligne et protège son absence, il a semblé bon au 
comité de prendre position en faveur de son absence là où un certain nombre de tra- 
ductions modernes cherchent à l’introduire. En 2 Ch 30,27 il a attribué au “M 5 “Α΄ 
et 1 "Β΄ à cause de l'appui que lui apporte le *“G ancien. En 2 Ch 5,5; 23,18; Esd 
10,5 et Ne 11,20 il lui a attribué la note “Β΄΄. 


59 nwn-1n [B] M 8 Τί) // assim 1 R 8,8: πὶ 6 wTpn1n / confl :g/abr-elus : 
T(?) om / paraphr : V 


Au lieu de TA: ἸΏ, le parallèle de 1 R 8,8 porte WTr7n 1. Cette leçon a été 
préférée et adoptée ici aussi par Dathe, Bertheau, Keil, Zoeckler, Benzinger, Kittel 
(SBOT, BH2), Begrich (BH3), Rudolph (BHS). 

La lecon de 1 R 8,8 a été lue ici par le *G et par quelques mss du *M dont 
l'Urbinates1. Le ἜΤ de ce ms ne traduit pas ce mot, alors que celui qu'a édité Lagarde 
(Hagiographa 316,4) appuie le *M. L'antiochienne porte les deux leçons en doublet. 
La *V paraphrase et la *S, selon le ms Ambrosianus, appuie le “M, alors que, dans 
les polyglottes de Paris et de Londres, elle a été mutilée par homéotéleuton. 

Il est bien possible que ce soit une corruption de Pen *v\dans la suite du 
vs qui ait amené le Chroniste à corriger WTpn°n en ΤΊ ΝΠ ἼΠ afin d'obtenir un sujet 
pour ce verbe au singulier. 


484 


I Ch 5,9 


Le texte du Chroniste peut se comprendre ainsi : en s'éloignant progressive- 
ment de l'arche, tant que l’on était devant le Debir (c'est-à-dire aussi longtemps que 
l'on demeurait dans le Hékal à faible distance de l'entrée du Debir), on voyait les 
extrémités des barres. Mais dehors (c'est-à-dire si on s’éloignait de cette entrée) on ne 
les voyait plus. En effet, les barres étaient plus longues que l’embrasure de l'entrée 
n'était large. Or le fait de se reculer rendait plus étroit l'angle de vision offert par 
l'entrée du Debir, si bien qu'à partir d'un certain éloignement les extrémités des 
barres se trouvaient dissimulées par l'encadrement de la porte. 

Considérant que la leçon WTy7n-1n n'a pénétré ici que par assimilation au paral- 
lèle des Rois, le comité a décidé de suivre ici le *M. 


5,10 cf. p. 349. 


5,13 mir #2 py ΝΜ ΓΡΠῚ [B] M //harm 14 : G καὶ 6 οἶκος ἐνεπλήσθη νεφέλης 
δόξης κυρίου / abr-elus : V impleretur domus Domini nube / lacun : S om 
12-13 / exeg : T 7777 NU TN 722 NNUAN TV ἼΩΝ NU TN 721 


Pour introduire sa doxologie familière, le Chroniste a écartelé le début et [ἃ 
fin de 1 R 8,10 qu'il sépare par deux vss qui lui sont propres (5,11b à 13a). Lorsque, 
en 5,13b il reprend sa source (= 1 R 8,10b), il remplace le texte des Rois (NA TV 
NP Ma ΠΝ) par np ma Ty N n?am. Alors que le livre des Rois utilisait NON 
au sens transitif (que le Chroniste conservera au vs suivant), le Chroniste a inversé 
la construction, utilisant ce verbe en intransitif. Puis il a conservé les deux derniers 
mots du vs, dans une relation syntactique relâchée, à valeur plus ou moins apposi- 
tionnelle : “Εἰ la maison fut pleine de nuée : (c'était) la maison du Seigneur.” 

La “V a allégé, alors que le *G et le *T ont harmonisé avec le vs suivant ce 
texte qui leur semblait peu cohérent. 


6,22 cf. p. 351-353. 
6,27 cf. p. 353. 
6,28 cf.p. 354. 


6,42 cor 4wn [A] M G{?) V ST // assim 41b : m pryn/ err : G(?) om 


Se fondant, à travers BH3, sur la leçon ΓΟ offerte ici par le ms de Lenin- 
grad, Myers traduit ici ‘Your anointed ones’’ en précisant que ce pluriel se réfère aux 
rois et aux prêtres. Il ajoute cependant que ‘‘some manuscripts”’ et le parallèle du 
Ps 132,10 ont ici le singulier. 

Si ses indications présentaient objectivement la tradition textuelle, il faudrait, 
avec lui, se refuser à assimiler au lieu parallèle, et donc opter ici pour le pluriel. 
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Mais il n’en est pas ainsi. En dehors du ms de Leningrad, un seul autre témoin 
est connu comme appuyant cette graphie avec un second ‘yod’ : c'est le ms 245 
de Kennicott (= Meerman 2 de Rotterdam, daté de la fin du 13e siècle). Aucun autre 
témoin textuel ne met ce mot au pluriel. 

Le ms d'Alep s'accorde avec tous les autres témoins du “M sur run. On doit 
donc conclure que /‘ajoute d’un deuxième ‘yod” en ce mot est une erreur qui peut 
avoir été causée par les deux mots 4209 et TD qui ont précédé comme porteurs 
du même suffixe dans la deuxième partie du vs précédent. 

L'omission de τοῦ χριστοῦ en un certain nombre de témoins du “G (dont le 
ms B) semble secondaire, ainsi qu’en a jugé Rahlfs en son édition. Selon Allen (11 55), 
il s'agirait d’une omission accidentelle due à un copiste du texte grec. 


7,21 cf. p. 355. 


8,9 vu ?w1 [B] MT // assim 1 R 9,22 : G clav vw vw / lic : V et duces 
primi / homarc : S om 


Le parallèle de 1 R 9,22 lit #4) vin, ce qui fait du premier mot un 
parallèle exact de 7 72}1 qui l'y précède. Ici, par contre, on lit PW?7Y 71, en pa- 
rallèle exact avec 11239 ?W1 qui suit ces mots dans les Rois comme dans les Chro- 
niques. // s’agit vraisemblablement en ces mots d’une création littéraire du Chro- 
niste qui, selon le qeré dont nous avons adopté la leçon, lisait déjà l'expression ana- 
logue my'wn Wen 1 Ch 11,11 et 1 Ch 12,19. 

Le *G donne dans les Paralipomènes la forme qui correspond au *M des Rois, 
alors que dans les Règnes il avait omis de traduire cette expression. 

En 2 Ch 8,9 le *T appuie le “M. La ἵν paraphrase. La *S omet cette expres- 
sion, peut-être par homéoarcton. 


8,16 ὌΠ τν [B]Mg// ign-real et spont : G V ST clav on 


A première vue, la fondation et l'achèvement encadrent l'oeuvre de construc- 
tion. C'est pourquoi Un°Ty a été considéré comme ayant ici le sens de DYn°7Aa par 
le disciple anonyme de Saadya (éd. Kirchheim 50), le pseudo-Rashi, Abulwalid (Luma 
86,1s.; Usul 504,265), Judah ibn Balaam (éd. Kokovzoff 127), Radaq. 

L'exégèse de ce TY en JA repose vraisemblablement sur une très ancienne tra- 
dition, puisque toutes les versions en témoignent : elle est attestée en effet par tous 
les témoins grecs du *“G, la “V, la *S et le *T. Cette convergence donne d'autant plus 
de prix au fait que la traduction latine (Weber, Versions 19), attestée ici par la pre- 
mière Bible d’Alcala, traduit : ‘’usque in diem in qua fundata est domus Domini et 
quoadusque consumaretur”’. Carmignac (35) a repéré en ce même vs un autre indice 
de recension sur le Μ du texte latin offert par ce ms. 
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Ont proposé de s'appuyer sur les versions pour corriger ici Ty en Pa: Kittel 
(SBOT, BH2), Begrich (BH3) et Rudolph (BHS). Comme nous l’avons vu, /a variante 
est tellement ‘‘dans l'air’ que l’on ne peut considérer les versions comme témoignant 
d'une autre Vorlage que le *M. 

D'ailleurs, cette variante méconnaît le point de vue du Chroniste sur l'oeuvre 
de bâtisseur de Salomon. Selon le Chroniste en effet, c’est dès la première année de 
son règne (2 Ch 1,18) que Salomon ordonna de bâtir le temple et se mit à préparer 
les matériaux et à recruter la main-d'oeuvre. Mais ce ne fut (2 Ch 3,2) qu’au 2e mois 
de sa 4e année de règne que la construction commença à proprement parler, 2 Ch 3,3 
employant le mot TD1n auquel le mot TD1 employé ici fait vraisemblablement allu- 
sion. Le Chroniste peut donc parler de deux étapes dans l'oeuvre de Salomon bä- 
tissant le temple : la première jusqu'à ce que le temple soit fondé, la seconde jusqu'à 
ce qu'il soit achevé. 

Aussi le comité a-t-il, par 3 “Β΄ et 2 ‘’A’’, décidé de garder le *M. 


9,4 wv?7y1 [B] MT //exeg et assim 1 R 10,5 : G VS clav 1m?) 


Cappel (Critica 26), en s'inspirant du parallèle in de 1 R 10,5, estimait 
qu'ici il fallait corriger in”7y1 en 1171 (‘et ses holocaustes”’). Il a été suivi par Houbi- 
gant, Bertheau, Curtis, Kittel (SBOT, BH2) et Begrich (BH3). BH23 assimilent même 
totalement au parallèle de 1 R dont ils adoptent le singulier. 

De fait, en 2 Ch 9,4 le *“G a vu des holocaustes, ce en quoi il a été suivi par 
la *V et la *“S. Ces versions avaient déjà interprété de même le parallèle des Rois. 
Quant au *T, il a compris dans les Rois ‘‘’holocaustes’’ et dans les Chroniques ‘’mon- 
tée’’ au sens de procession ou défilé. Yéfet ben Ely qui ne nous est conservé que pour 
1 R 10,5 y voit une cavalcade en splendides atours. [l est très vraisemblable que 
c'était déjà ainsi que le Chroniste comprenait sa source, sa retouche en inv 21 ayant 
seulement pour but de remplacer in? par une expression plus usuelle. En effet, 
rP2y signifie en hébreu rabbinique l'acte de monter et plus spécialement de monter 
au temple (cf. Levy, Talm. Wôrterb. III 7410). Ehrlich qui, lui aussi, adopte ce sens 
aux deux endroits parallèles note que 1 R 14,28 (=2 Ch 12,11) confirme que Salomon 
avait une escorte d’apparat lorsqu'il montait au temple. Par contre 1 R 9,25 précise 
que Salomon n'offrait des holocaustes que trois fois par an, si bien que, même si une 
païenne comme la reine de Saba avait eu le droit d'y assister, c'aurait été un heureux 
hasard qu'elle se trouvât à Jérusalem justement en l’un de ces trois jours d’holocaustes 
royaux. 

On peut ajouter enfin que ΠῚΓΡ 772 est un complément directionnel normal 
pour ΓῺ» compris comme 46] au sens de “monter” (cf. 2 R 20,5; Is 38,22; 2 Ch 
29,20; 34,30), alors que, s'il s'agissait d’un hifil au sens de ‘“‘’offrir un holocauste’”’, on 
attendrait plutôt comme complément nr7, comme en Dt 27,6; Jos 8,31; Jg 13,19: 1 
S 7,9; 1 Ch 16,40; 23,31; 29,21; 2 Ch 8,12; 23,18; Esd 3,3.6. Si l'on devait avoir en 
outre un complément de lieu, ce serait alors AP 7722 comme en 2 Ch 24,14. 
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9,7 cf. p. 357. 


9,12 ΤΠ ἢν nan ἫΝ ΤᾺ} [B] M // ampl-styl : G ἐκτὸς πάντων ὧν ἤνεγεκεν 
τῷ βασιλεῖ Σαλωμών | constr : V multo plura quam adtulerat ad eum { 
assim 1 R 10,13 : 5 ΠῚ 1577 0TA 11 27 / paraphr : T 


Selon Gesenius (Geschichte 42), 17an° 7 AN? Ai) UN T297n vient d’une mau- 
vaise compréhension par le Chroniste de l'expression de sa source (1 R 10,13) : 
ri 7 1720 722 ἜΝ 102 ἫΝ 127, expression qui signifiait ‘‘en dehors de ce qu'il lui 
avait donné à la mesure du roi Salomon’, c'est-à-dire à la mesure d’une générosité 
royale et salomonienne. Movers (214) suggère que le Chroniste a cru lire dans la Vor- 
lage qu'il avait peine à comprendre : nn T7An 122 NAN) ΚΝ ΤᾺ}, ce qu'il a simple- 
ment réécrit plus clairement. Îl semble bien que l'expression peu heureuse du Chro- 
niste ait cette origine. Comment comprenait-il cela ? Vraisemblablement, il voulait 
dire que la reine de Saba eut envie de tout ce qu'elle voyait chez Salomon, à part ce 
qu'elle avait elle-même apporté, c’est-à-dire à part le type d'objets qui faisaient la ré- 
putation de son propre pays et qu'à ce titre elle avait apporté pour en faire cadeau à 
Salomon. 

L'expression ὋΝ T27n ne semble pas pouvoir être interprétée avec la ἮΝ (et 
Dhorme) comme signifiant ‘“’multo plura quam””’. Mais on pourrait éventuellement la 
traduire, comme l’a fait TOB : ‘’sans rapport avec ce qu’elle avait apporté au roi”, 
ce qui revient à peu près au même. 

Rudolph a conjecturé dans le *M un homéoarcton sur "WN après lequel il 
faudrait restituer : WX nNA A? 1ΠΔ et il estime que le *T a lu cela. Il semble plutôt 
que le *T, comme Radaq qui s’en inspire, a glosé le *M pour l'interpréter. 

Quant à la δ qu'Houbigant et Bertheau ont envie de suivre, elle a inversé 
purement et simplement la relation : “ἃ part ce que le roi lui avait donné”. 

Le fait que le *G ait lu le “M (qu'il glose seulement en explicitant “Salomon” 
et en insérant ‘‘tout‘) doit nous décourager de le corriger en nous fondant sur des 
traductions libres qui ont seulement essayé de l'interpréter. 


[2 


9,14 οἵ. p. 358. 


10,14 25X [Ὁ] M // assim 1 R 12,14: mG ν ST 2123 72x 


Presque toutes les éditions du “M, à partir de l'édition princeps des Ketubim 
(Naples 1487) et de l'édition de Brescia 1494 — à l'exception de l'édition Soncino 
de la Bible (1488) et de la polyglotte d’Alcala — ont ici la leçon T29i] ?2NX, comme 
dans le parallèle de 1 R 12,14. C'est elle qu'on lit par exemple dans l'édition Ben 
Hayim, dans le texte de Kennicott, comme base de de Rossi, dans l'édition Letteris, 
dans le texte de l'édition de Halle et en BH2, ainsi que dans les polyglottes d’Anvers 
et de Londres. 
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Le premier qui critiqua la position dominante de cette leçon fut Menahem 
Lonzano. Norzi qui rapporte cela réintroduisit la leçon T222X sur la base de “tous 
les mss anciens et soignés’”’. Sur son autorité, cette leçon a pris place dans le texte de 
l'édition Minhat Shay. Jacob Abendana, dans ses notes sur le Mikhlol Yofi, conclut 
lui aussi — sur le témoignage de Radaq en son commentaire et de deux mss soignés — 
que toutes les éditions de son époque ont été corrompues par le parallèle des Rois. 
Baer et Ginsburg réintroduisirent eux aussi ΤΌΝ dans leurs éditions, suivis ensuite 
par BH3S. 

Lisent ici 7722 : le ms d'Alep et celui de Leningrad, le ms des Jésuites de 
Cologne, le ms Erfurt 3, le ms de Kassel, les mss Vatican ebr 3, 7, 468, 482, Londres 
BL Add 15451, Madrid univers 1, Paris BN heb 6, 26, de Rossi 2, 782. Le seul témoin 
ici connu de la tradition babylonienne (ms Berlin or qu 680) porte aussi PAX. 

Le seul de nos mss-tests qui lise ici 172127 ?2N est le ms Urbinates1, en accord 
avec son *“T, mais en contradiction avec sa mm qui, sur 1 R 12,14, spécifie que le 
parallèle des Chroniques se distingue par la leçon T?22x. 

On peut donc considérer comme certain que la lecon du “M est ici T?23K, 
quoique tous les autres témoins semblent bien avoir lu T25n72R. Pour éclaircir cette 
situation, recueillons ici les interprétations les plus notables de l'exégèse littérale 
juive : 

1. David ben Abraham (II 69, 1-3) sous-entend avant ce mot : ‘’mon père disait...” 
2. Abulwalid (Luma 101,25), rapprochant ce cas d’un certain nombre d’autres ana- 
logues (annx en 2 Ch 20,35; ὉΠ ΝΔΝ en Is 63,3; 1771n4R en Ps 76,6), considère tous 
ces ‘’alef” initiaux comme tenant place de la préformante ‘hé’ du hifil ou du hitpael, 
par analogie avec le afel ou le etpaal de l’araméen. 

3. Radaq donne le choix entre trois exégèses : 

— sous-entendre après ‘‘votre joug” les mots ‘’comme mon père l'avait alourdi"; 

— la lettre ‘alef” tient place d'un ‘hé’ du parfait (cf. Abulwalid) ou de l'infinitif 
(comme ΩΝ en Gn 41,43 ou Taux en Jr 25,3); 

— sous-entendre au début : “mon père a déclaré’ (cf. David ben Abraham). 

Du fait que toutes ces interprétations assimilent le sens de cette leçon à celui 
de son parallèle des Rois, il est très vraisemblable qu'une telle assimilation facilitante 
a été réalisée par tous les autres témoins textuels. 

Ce qui fait de ΤΟΝ une lectio difficilior, c'est qu’elle répond moins bien aux 
préparatifs des vss 4 (nWÿn 72n), 10 (7227 PIX) et 11 (Dnyn ?2N). Cette leçon 
peut cependant constituer une initiative rédactionnelle du Chroniste qui — estimant 
le contexte préparatoire suffisamment clair — aurait voulu abréger ici, comme il 
abrégera la fin du vs en omettant ὈΣΩΝ D?x de 1 R 12,14. Pour ce faire, il aurait rem- 
placé par ὈΣΜ᾽ ΓΝ T722K la phrase 027ÿ-7Y MDN ?3N1 027Y NN 1722n ?2N. Ensuite, 
un glossateur ancien aurait, par assimilation au parallèle des Rois, ajouté à la brève 
phrase du Chroniste les mots 12 7Μ D ?2N1. 

Le comité a attribué ici au *M 3 “C’’, 1 “Β΄“ et 1 “Ὁ“΄. 
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10,16 ?3 x w? 51] [A] M G V // expl vel assim 1 R 12,16 : 9 5 clav "3.7 79 ΝῊ} 
expl : mT 72 ἸΝγ7 73 


Ont le verbe ἽΝ avant 72: l'édition princeps des Ketubim (Naples 1487), 
la Bible de Brescia 1494, celle de Halle, le texte de Kennicott, l'édition de Letteris, 
le texte de base de de Rossi, SBOT (sans note), ainsi que le ms Vatican ebr 3 et le ms 
Urbinates1 en accord avec son *“T, mais en contradiction avec sa mm qui, sur 1 R 12, 
16, spécifie que le parallèle des Chroniques se distingue par la leçon 731 au lieu de 
72 RP des Rois. De Rossi a rencontré ce verbe 171 en 5 de ses mss alors que 34 
l'omettaient. 

Du fait que la *S (ΝΥΝ n72 1m) est ici identique à son parallèle de 1 R 
12,16, il est peu vraisemblable qu'elle témoigne d'une Vorlage spécifique. Elle a plu- 
tôt assimilé à ce parallèle. La Vet Lat (‘’et omnis Israhel vidit’”) semble avoir fait de 
même. 

N'ont pas le verbe 1N9 avant 722 : l'édition Ben Hayim, les polyglottes d'Alcala, 
d'Anvers et de Londres, l'édition Minhat Shay, les Miqraôt Gedôlôt (éd. Varsovie 
1860-2), les éditions de Baer et de Ginsburg, BH23S, les mss d’Alep et de Leningrad, 
le ms des Jésuites de Cologne, le ms Erfurt 3, le ms de Kassel, les mss Vatican ebr 7, 
468, 482, Londres BL Add 15451, Madrid univers1, Paris BN heb 6, 26, de Rossi 2, 
782. Le seul témoin ici connu de la tradition babylonienne (ms Berlin or qu 680) 
omet, lui aussi, ce verbe. 

On peut donc être certain, avec Norzi, que le “M authentique omet ce verbe. 
En cela, il a l'appui du *G qui a compris Ν 0 931 comme coordonné à Δ. 12 0Y2Y 
qui précède et comme constituant ainsi la fin du vs 15. La *V appuie aussi le “M 
en respectant sa syntaxe. 

Dans ce cas, comme dans le précédent, les hillufim de la 2e massore de 
Tshufut Kalé (Ginsburg 111 315) appuient exactement ceux du ms Urbinates1. 

Abulwalid (Luma 256, 18s) confirme cette situation textuelle et voit ici un 
cas d’ellipse du verbe “voir”, cette ellipse pouvant se résoudre par assimilation au 
parallèle des Rois ou bien en ajoutant ἽΝῚ avant ?2. ll est très vraisemblable que la 
*S et la Vet Lat, diagnostiquant ici une ellipse l'ont résolue dans le sens de la première 
suggestion d’Abulwalid, alors que le *T et un certain nombre de témoins du “M, 
portant sur lui le même diagnostic, ont agi dans le sens de sa deuxième suggestion. 

Nous rencontrerons en 2 Ch 25,24 et 34,22 deux cas assez étranges d’ellipses 
de verbes ou de mutilations textuelles. Il n'est donc pas impossible que l’on doive 
ici donner la même interprétation du “M. 

Deux autres interprétations sont cependant possibles : 

1. Avec la ἦν et de Rossi, on peut considérer ‘NW? 7231 comme un casus pendens qui 
sera repris par le sujet oyn dans la suite du vs. 

2. On peut aussi penser que le “M, se laissant influencer par le parallèle des Rois, a 
mal placé le sof-pasuq, alors que le *G aurait, sur ce point, mieux respecté l’inten- 
tion du Chroniste. 

Entendant laisser cette question ouverte, le comité a voté “Α΄ pour la non- 
addition d'un verbe. 
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I Ch 11,17 
11,17 a27n [C] M VT //usu : G sg / abst : 8 alit 


Au lieu de “car ils allèrent’’, le *G a “car il alla””, ce qui semble facilitant en 
ce contexte où ce verbe précède “dans la voie de David et de Salomon”. Ce singulier 
dont Roboam est le sujet peut en effet avoir été influencé par les parallèles de 2 Ch 
17,3; 20,32; 21,6; 22,3; 28,2; 34,2, alors que le pluriel n'a pas de parallèle dans les 
Chroniques mais peut être rapproché de la lectio difficilior que nous avons rencon- 
trée en 1 R 11,33. 

Le “M a ici l'appui de la ἵν et du *T, alors qu'en ces vss la *S raconte toute 
autre chose. 

On peut, avec Movers (160), considérer les vss 16 à 17 comme la réalisation 
des craintes manifestées par Jéroboam en 1 ἢ 12,27. En ce contexte, /‘’expression 
“ils allèrent sur la voie de David et de Salomon” exprime vraisemblablement la fidé- 
lité de beaucoup d'Israélites du Nord au culte de Jérusalem, ainsi que cela a été racon- 
té à la fin du vs précédent. 

Le comité a attribué au “M 5 “Ο“ et 1 “Β΄΄. 


11,23 τοῦ} nan νὴ] [A] MG VT (crrp) // abst : 8 alit 


Pour 23b, le “M donne littéralement : “δῖ il demanda une multitude de 
femmes”. Radaq, notant que le Chroniste a déjà attribué (21a) à Roboam 18 femmes 
et 60 concubines, conclut que ce fut pour ses fils qu'il demanda cette multitude de 
femmes, ce que le contexte immédiat confirme d'ailleurs. On est cependant surpris 
de ne trouver dans le texte aucune mention des destinataires. 

Houbigant a suggéré que le texte original portait un? xy71. Cette suggestion 
a été appuyée depuis par la publication du texte hébreu de Sir 7,23, connu aujourd'hui 
par les mss À et C. Un conseil y est donné à un père à propos de ses fils : On? NU 
OPNYI2 DV): ‘et prends pour eux des femmes dans leur jeunesse”. Le plus simple 
est d'admettre que c'est une dittographie du ‘nun‘’ initial de ὉΠ. {en une écriture ne 
distinguant pas les formes finales) qui a entraîné une mauvaise redistribution des 
consonnes dans le texte actuel de 2 Ch 11,23. 

La tradition textuelle n'offre malheureusement aucune variante, le *G et la 
ἦν y appuyant étroitement le “M. La critique textuelle ne permet donc pas de le 
corriger. 

On obtient d’ailleurs un sens très proche de l'original conjecturé en se conten- 
tant d’expliciter, avec Radaq : “11 demanda [pour eux] une multitude de femmes”. 


12,15 wnrnn? [B] M g (T) // paraphr : V et diligenter exposita / usu : G καὶ ai 
πράξεις αὑτοῦ || abst : 8 alit 


Ici encore, la *V paraphrase alors que la *“S dit tout autre chose. 
Kittel (BH2) et Begrich (BH3), constatant que le *G ancien offre καὶ ai 


πράξεις αὑτοῦ à la place du *M Wn?nn7, suggèrent d’omettre ce mot. 
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I Ch 12,15 


De fait, ayant des difficultés, comme les exégètes actuels, à traduire ce mot, 
le *G a assimilé à 13,22; 27,7 et 28,26 où καὶ ai πράξεις αὐτοῦ complète οὗ λόγοι 
de tel ou tel roi, comme c’est le cas ici pour Roboam. 

Cette échappatoire du *G ancien ne permettant pas de mettre en cause le 
ἘΜ qui est appuyé par l’antiochienne, il faut voir en WrPnn? une qualification des 
‘paroles’ des deux prophètes précités. Comme souvent, le ‘lamed” donne à l'infinitif 
qui suit valeur de gérondif. Le hitpaél de ce verbe signifiant initialement ‘se faire 
rattacher à une généalogie”, on peut traduire ici : “par mode de rattachement gé- 
néalogique”. Le Chroniste ou son glossateur pense ici à des données du type de celle 
qui ont été offertes en 11,18-22. 


15,8 N?an1 TTY ΠΝῚ.ΣΠῚ [B] M G V // trans! : T N222 TTIYT ΝΩΝῚ22 A AN0) / harm 
vs1:gvSclav ‘3 [TTY 12] ἹἸΠΡ᾿ Μ ‘Mn 


Les trois mots Ν2322 TTY NNI13N ont une syntaxe anormale. Le “M est pour- 
tant bien ce qu'ont lu le *G ancien (καὶ τὴν προφητείαν Αδαδ (antiochienne : Ὡδηδ) 
τοῦ προφήτου) et la *V ancienne (“et prophetiam Oded prophetae”’). 

Etant donné qu'au vs 1 Azaryahu fils de Oded a prophétisé sur Asa, certains 
témoins harmonisants ont inséré ici le nom de cet Azaryahu ou bien à la place de 
celui de Oded, ou bien comme son fils. C'est le cas de la δ et d'une partie de la tra- 
dition textuelle du “G et de la ἵν. 

Quant à la difficulté syntactique, nous avons déjà trouvé en Jos 3,11 des cas 
de surdétermination témoignant d'un développement littéraire. |! en va vraisemblable- 
ment de même ici où ΜῊ ΔΙ ΤῊΝ a dû venir après coup préciser rNY13n. Le glossateur 
aurait voulu distinguer “165 paroles’”’ d’Azaryahu qui viennent d'être rapportées et ‘la 
prophétie’ qu'il attribue au père de cet Azaryahu, en se fondant peut-être sur le fait 
que 2 Ch 28,9 mentionne un prophète du même nom. 


16,7 OX (2°) [B]JMG VT //harm-ctext : g Ισραηλ / err : S clav ὌΤΝ 


Sur la requête d’Asa, roi de Juda, le roi d'Aram vient de rompre son alliance 
avec Baésha, roi d'Israël, et d'attaquer celui-ci, le forçant à cesser de fortifier Rama 
contre Asa. Le voyant Hanani dit alors à Asa que, parce qu'il a pris appui sur le roi 
d’Aram et non sur le Seigneur, l’armée du roi d'Aram vient d'échapper à ses prises. 

Movers (256) estime que la seule façon d'éviter un non-sens est de substituer 
ici l’armée du roi ‘‘d’Israël”’ à celle du roi ‘‘d’Aram”’. Ehrlich reprend la même pro- 
position qui est adoptée ensuite par Rudolph (HAT, ΒΗΘ) se fondant sur l'antio- 
chienne. 

Ehrlich semble ignorer qu'il a eu en Movers un prédécesseur et celui-ci semble 
ignorer que Calmet disait déjà : “16 sens seroit plus juste si on lisoit : ‘le Roi d'Israël 
s'est échappé de vos mains’; parce que Basa se retira de Rama, sans que le Roi de 
Juda eût sur lui le moindre avantage”. Et Calmet ignorait certainement que l’antio- 
chienne avait déjà eu la même idée que lui. // s’agit donc là d'un cas caractéristique 
d'une leçon qui est ‘dans l'air” 
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Il Ch 16,7 


Il est cependant très improbable que le Chroniste eût accepté d'écrire ce que 
ces correcteurs veulent lui prêter. Le Chroniste est en effet, comme les prophètes, 
trop opposé aux guerres fratricides (cf. 2 Ch 11,4; 28,8-15) pour qu'il puisse présen- 
ter comme une grâce qu'auraïit accordé le Seigneur la destruction de l’armée d'Israël 
sur la prière du roi de Juda. 

Hanani veut plutôt dire que, si Aram était demeuré l’allié d'Israël, le Seigneur 
aurait accordé à Asa, à l'occasion de ce conflit, une victoire sur Aram aussi spectacu- 
laire que celle qu'il lui avait accordée sur les Nubiens et les Libyens (vs 8). 


17,3 17 [C]MgVST //euphem : πὶ Gom 


Aux vss 3b et 4a le *M dit que Josaphat marcha dans les premières voies de 
David son père et qu’il ne rechercha pas les Baals mais qu'il rechercha le Dieu de son 
père et qu'il marcha dans ses préceptes. Le nom de David fait ici sûrement partie du 
ἘΜ authentique, bien qu'il soit omis par quelques mss sans autorité particulière. Par 
contre, ce nom manque dans le “G ancien et dans la Vet Lat citée par Lucifer de 
Cagliari (Weber, Versions 34), alors qu'il a pénétré recensionnellement dans l’antio- 
chienne et dans le texte latin de la première Bible d’Alcala. Il est aussi présent dans la 
*V, la *S et le *T. 

S'appuyant sur le “G, Benzinger propose d'omettre ce nom qu'il considère 
comme une fausse explicitation du suffixe possessif de ‘’son père”’. En cela, il a été 
suivi par Begrich (BH3) et Rudolph (BHS). La présence du nom est-elle plus ou moins 
originale ici que son absence ? 

Notons d’abord que sa suppression pourrait s'expliquer par le fait que la suite 
semble suggérer que David, vers la fin de sa vie, a recherché les Baals, interprétation 
que le traducteur grec peut avoir voulu éviter. Quant à une éventuelle ajoute de “’Da- 
vid’’, elle pourrait provenir d'une assimilation à 2 Ch 34,2 où la même expression se 
retrouve à propos de Josias (12N T?1T 79 Τ 171). 

Mais il faut tout de suite noter que /a présentation par le Chroniste de la ré- 
forme de Josaphat semble bien dépendre littérairement de celle de la réforme de 
Josias où il a pour source le livre des Rois. Il se peut donc que les similitudes qui 
unissent les deux récits soient originelles et qu'elles ne doivent pas être imputées à 
des assimilations rédactionnelles secondaires. 

Alors que, en 2 Ch 34,2, le Chroniste a pour source 2 R 22,2, il ajoute au 
vs suivant, de sa propre initiative, à propos de Josias : “et lui, encore enfant, com- 
mença à rechercher le Dieu de David son père (ΡΝ 717 7Γ7Ν 7 W1977)"". Or, ici aussi 
(17,4) il dit de Josaphat : WT 2x ΠΝ) 72. La similitude des deux expressions 
montre qu'ici aussi il doit s'agir de David. Or si David n'avait pas été nommé au vs 3, 
on devrait plutôt conclure que le ‘’son père’ en question est Asa qui a été formelle- 
ment nommé à la fin du vs 2 comme 2x ΝΌΝ. 
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I Ch 17,3 


On voit donc que le nom de “‘David”’ est presqu'exigé au vs 3 par le parallé- 
lisme littéraire reliant la narration de la réforme de Josaphat à celle de la réforme 
de Josias. 

Il n'y a d'ailleurs là pas de difficulté réelle. Le Chroniste a distingué en 1 Ch 
29,29 les actes de David en D?nwNn et Un "MNAN, renvoyant pour leur narration au 
livre de Samuel. | suppose donc connues les fautes commises par David dans la se- 
conde partie de sa vie. Il est évident que David n’a pas rendu de culte aux Baals. Mais 
Asa non plus, dont on dit (15,170) que ‘‘son coeur resta intègre durant toute sa vie’. 
Ici la distinction entre les “premières” et les ‘‘dernières’’ voies du ‘‘’père”’ d’Asa porte 
donc sur le fait de ‘’marcher dans les préceptes” de Dieu. Or on peut situer dans la 
dernière partie du règne de David comme d’Asa des désobéissances connues aux pré- 
ceptes de Dieu. 

Le comité estime donc plus probable que le nom de David fait ici partie du 
texte original. 


17,8 PIN ΟἹ VPN ἹΠ7.τνῚ [B]MgVT // homarc : G clav om WP / abr- 
elus : S clav om "Pr nTx 2101 


C'est Curtis qui a suggéré que : PAITN au est une dittographie des deux noms 
ap A0 17? ΥΤΝῚ qui le précèdent. Ce jugement aété adopté par Ehrlich, Begrich (BH3), 
Noth (Personennamen, n° 548), Rudolph (BHS). 

De fait, la seule séquence qui aurait pu faire ici l’objet de dittographie serait 
201 19. L'omission de cette éventuelle dittographie amènerait la disparition de 
vPaun qui, de fait, manque dans le *G ancien, alors que ΓΡΤΝ 210] ne manque 
que dans des témoins beaucoup plus récents : la *S et quelques minuscules du *G. 

L'absence de 72101 peut fort bien s'expliquer par un homéoarcton dans le 
*G ancien ou en sa Vorlage, alors qu'une éventuelle ajoute de ΓΡΥΤΝ An dans le *M 
serait le fruit d'une initiative littéraire et non d'un accident. 

Notons que le *M est appuyé par l’antiochienne, la ἘΝ et le *T. 


18,27 cf. p. 374. 


19,8 cor ? au? 37771 [C] ἂν //usu : MT 41491 2771 — constr : S JM 


Dans ce récit de la réforme judiciaire de Josaphat, après qu'il ait été dit que 
Josaphat, ayant institué des juges dans toutes les villes fortifiées de Juda (vs 5), en 
institua aussi à Jérusalem (vs 8a), le “M ajoute : uW1r 1.79). Cette remarque est 
mal venue pour trois motifs : | 
1. On a de la peine à voir qui est le sujet pluriel de ce verbe : ce ne peuvent être les 
juges qui viennent d'être institués à Jérusalem dans la première partie du vs. Ce devrait 
être le roi et sa suite. Mais au vs 4 le départ du roi avait été exprimé par un verbe au 
singulier sans mention d’accompagnateurs. 
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Il Ch 19,8 


2. S'il s’agit du retour du roi, sa mention est trop tardive, car il a dû précéder l'in- 
stitution de juges à Jérusalem. 

3. Cette mention de retour à Jérusalem vient séparer le récit de l'institution des juges 
de Jérusalem (vs 8a) de la monition que le roi leur adresse (νος 9-11), alors que -- 
dans le cas des juges des villes de Juda — la monition royale (vss 6-7) faisait immé- 
diatement suite au récit de leur institution (vs 5). 

Or le ἴδ, à la place de 124?1,a lu 710 (τοὺς κατοικοῦντας) en le rattachant 
étroitement au mot précédent qu'il a interprété en infinitif construit (καὶ kpivew), 
dont l'antiochienne ajoute en doublet une traduction nominale (καὶ εἷς ôwaiwow). 

La “V appuie le “G avec : ‘“judicarent habitatoribus ejus’’, le possessif ren- 
voyant à “Jérusalem” déjà nommée dans le début du vs. 

Parmi les témoins qui, lisant le “M, y ont vu une mention du retour du roi, 
citons Josèphe (Ant IX 84) et la *S qui traduisent par un singulier, ainsi que Radaq 
qui interprète de même. 

Avant de trancher ce cas, notons-en un autre, analogue, en 2 Ch 34,9b où 
un ketib 071 ?2u91 est en concurrence avec un qeré ὈΥΨΡ 13})91. [οἱ il n'y a aucun 
motif de mentionner un retour à Jérusalem au milieu d'une mission au temple confiée 
à des envoyés du roi. Aussi tous les exégètes récents choisissent-ils le ketib en accord 
avec le *G, la ἵν, la *S et une partie des témoins du *T. Ce ketib donne d’ailleurs 
ici un sens très naturel, car le Chroniste a l'habitude d'ajouter les habitants de Jéru- 
salem à ceux de Juda (2 Ch 20,15.18.20:; 24,6.18) et non de les inclure en eux. 

Ce cas assez clair est révélateur d’une tendance critiquable du *M de ces cha- 
pitres : celle d'établir en qeré des leçons DUT 120?) (ἃ où il vaut mieux lire 
DUVP ?Au1 (ou "7 7117). | 

En 2 Ch 19,8 cette tendance a abouti à supplanter le texte original que le Ὁ 
et la “V nous ont conservé. || s’agit là d'une assimilation à des retours de guerres 
ou de destructions d'idoles que le Chroniste aime mentionner (1 Ch 20,3; 2 Ch 14,14; 
19,1; 20,27; 25,24; 28,15; 31,1; 34,7). En cinq de ces huit cas, c’est à Jérusalem que 
l'on revient et en deux autres à Samarie. On notera spécialement 2 Ch 14,14b et 2 Ch 
28,15b qui ont servi de modèles aux assimilations du *M. 

Une leçon 1214?1 a été proposée ici par Oettli et Ehrlich. Ce serait une pure 
conjecture. 


20,1 cf. p. 103. 


20,2 cor Πτν [6] G (5) // err : Mg VTT own 


Comme l'a noté ici Calmet, la provenance d'’au-delà de la Mer Morte, ainsi 


...e 
CR] 


la place de DNA. 

Bien que tous les témoins grecs aient été recensés ici sur le “M, la leçon ori- 
ginale du *G a survécu dans la Vet Lat (Weber, Versions 41) aussi bien selon la pre- 
mière Bible d'Alcala (‘‘de Edom‘'}) que selon la marge du ms de Léon (“Ἑαοπη). 
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ΠῚ Ch 20,2 


Quant à la *S, pour ὈΝ elle donne ΝΗΡ qui traduit OR (cf. Gn 25,30; 
Za 6,2). 

Dans la tradition textuelle du “M selon Kennicott, seul son ms 89 (= Cam- 
bridge M m 5.27) porte le ‘dalet’. Remarquons à ce propos que, selon Schiller -Szinessy 
(15) parlant de ce ms, “’[Kennicott] has certainily amplified the number of the 
various readings to be found here”. Il faut donc considérer cette autorité comme 
négligeable et ne pas se fonder sur elle comme BH23 l'ont fait. 

Cependant /a Vet Lat et la *S suffisent pour nous faire accéder ici à la leçon 
originale. 


20,9 vioy 


Au lieu du substantif U19Y, Goettsberger semble avoir été le premier à pro- 
poser de lire la racine ηῦν  ‘inonder’. Cette conjecture a été adoptée ensuite par 
Rehm, Rudolph (HAT, BHS), Galling, Myers, NEB, Εὖ. 

Une correction ne s'impose nullement ici puisque toute la tradition textuelle 
y appuie le *M que la massore protège ici dans le ms d'Alep où une mm précise que 
cette forme apparaît deux fois défective dans la Bible (en Rt 1,1 avec ‘holem’ et en 
Pr 31,9 avec ‘qames hatuf” à cause du maqgef qui suit) et une fois pleine (ici). Seule 
l'antiochienne, s'inspirant peut-être de 2 Ch 6,28, a changé Κρισις en akpus. 

lci, la forme V\ow 8 été analysée par Abulwalid (Usul 739, 17) comme un 
substantif dont le pluriel est WYAoUA d'Ez 23,10. Cette analyse a été acceptée par 
les dictionnaires de Radaq (Shorashim), Pagnini (Thesaurus), Buxtorf(Lexicon hebrai- 
cum), Castle, Gesenius, Gesenius-Buhl, BDB, KBL. Quant à Kônig (521a), il estime 
également possible d'y voir un substantif ou un infinitif construit. Dans tous les cas, 
il estime que ce mot détermine Δ: qui précède. C'est ainsi que la *V l'a interprété. 


20,25A cor nana [6] G //err : M g ST 1ΠΔ — expl : V inter cadavera 


Quoique la Vet Lat (attestée ici seulement par la première Bible d’Alcala) 
appuie ici le *M (“inillis”’}, le *G κτήνη nous permet d'accéder à une Vorlage ΠΏΠΞ 
au lieu de on2 du “M. 

L'expression τ, très fréquente chez le Chroniste, est précédée le plus sou- 
vent par le substantif qu'elle qualifie. Si on corrige ici selon le “G on obtient une 
construction tout à fait semblable à 2 Ch 14,14 : u'nn 2177 INX 12w71 ou à 2 Ch 32,5 : 
O7 71) NY 1. 

Le “M, par contre, ne nous offre qu'un autre cas où 277 porte sur un substan- 
tif qui le suit, c'est 1 Ch 22,15 : NA τ 177 ΨΆΜΝγ; encore n'en est-il pas — comme 
ici — séparé par une conjonction. 

[οἱ le mot ΠΠ. qui inclut les bêtes de trait, de somme et de monte est donc 
bien mieux en place que On2. Aussi le comité a-t-il choisi cette variante par 3 “Β΄ 
et 3 “C”. 

Il semble bien que ce soit Ona que la ἮΝ a explicité par “inter cadavera”’. 
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Il Ch 20,25B 


20,25B cor TAN [0] m G? V // exeg : G? καὶ σκῦλα / assim 24 : M T ma01—- 
err-int : S NTIA97 


ὈΡ ΔΘ} est ici la leçon de presque tous les mss et éditions du *M (entre autres 
le ms d'Alep et celui de Leningrad, l'édition princeps des Ketubim de Naples 1487, 
l'éd. Ben Hayim, l’éd. de Halle, l'éd. Minhat Shay et toutes les éditions récentes). 

Mais Luther traduit ici : ‘’und Kleider”’, car il lisait dans la Bible de Brescia 
1494 TAN, leçon qu'ont aussi la polyglotte d'Alcala et la première bible rabbinique 
de Felix de Prato (Venise 1517). De Rossi ajoute à ces témoins 3 mss à lui et 4 mss 
de Kennicott comme ayant cette leçon. Cette variante a été signalée par Elias Levita 
dans ses notes sur l’article 9 du dictionnaire de Radaq. Il estime qu’elle est contre- 
dite par une massore disant que ce mot est unique. En effet 077491 ne réapparaît 
pas dans la Bible, alors que Ὁ TA11 apparaît 4 fois ailleurs. 

De fait, aucune massore éditée ne porte sur ce mot. Mais on trouve dans le 
ms d'Alep, en celui de Kassel et dans le ms Madrid univers1 une mp signalant comme 
unique la séquence formée par ce mot et celui qui le précède, ce qui peut valoir pour 
l'une comme pour l’autre des deux leçons concurrentes. 

La leçon DTA a l'appui de la Vet Lat (“οἵ vestium”’ selon la première Bible 
d’Alcala). Le καὶ σκῦλα des témoins grecs du *G est plus proche d'elle que de sa con- 
currente. Elle a aussi servi de Vorlage à la “V (‘vestes quoque‘'). 

Etant donné que ®°à9 figure déjà dans le vs précédent et que des ‘’vêtements 
sont bien mieux en place que des ‘‘cadavres”” dans l'énumération du butin, la variante 
semble ici préférable à la leçon du *M tibérien. 

Notons que la *S (au prix d'une correction dans la ponctuation) et le ὅτ 
appuient le *M. 


LL 4 


212 x ww [B]MVT//usu:mGvsS nTim 
28,19 »mw? [B] M T(?) // usu : mG V ST(?) nn 
28,27 rw? [A] MGVSsT//usu:sS 


Châteillon, reconnaissant que le *M qualifie en 2 Ch 21,2 Josaphat de “τοὶ 
d'Israël”, précise que la *V et le “G ont ici ‘de Juda”, ce qu'il choisit comme seul 
conforme à l'histoire. En cela il a été suivi par Cappel (Critica 311) qui à sa suite, 
également, propose de faire de même, en suivant le *G et la “V, à propos de la titu- 
lature d’Akhaz en 2 Ch 28,19. 

Buxtorf Jr (592) relève que la massore éditée, sur 2 Ch 28,19, note que c'est 
l'un des 6 endroits où l'on conjecturerait (7 72D) “τοὶ de Juda”’. || précise que 
cette note montre que les massorètes entendent protéger la lecon ‘NW? tout en se 
montrant parfaitement conscients de la difficulté qu'elle offre. 

Calmet note qu’en 21,2 la plupart des mss anciens de la *V portent “Israël” 
et propose de garder ce texte. || note qu’en 23,2 on raconte de même que Joyada 
‘‘assembla à Jérusalem tous les princes des familles d’Israël’’, au lieu de dire ‘‘tous 
les princes des familles de Juda”’. Il relève, comme autres cas où le Chroniste fait usage 
d'Israël là où l’on attendrait Juda : 2 Ch 20,34; 24,16; 28,27. 
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Il Ch 21,2/28,19/28,27 


Houbigant, avec ‘‘tous les anciens”’, corrige en ‘‘Juda”’ en 21,2 et 28,19, n'ac- 
ceptant pas que le Chroniste puisse être ‘’assez caméléon’”’ pour appeler un même roi 
tantôt roi de Juda, tantôt roi d'Israël. 

Sur 21,2 et 28,19 la correction est proposée par Kittel (SBOT, BH2), Begrich 
(BH3) qui ajoute 28,27 où il se fonde sur le ms Ambrosianus de la *S. 

Ces corrections ont été refusées par Curtis (à cause de leur caractère facilitant), 
Ehrlich, Goettsberger (notant en 2 Ch 12,5-6 un glissement typique de ‘Juda’ à 
‘’Israël’” et ajoutant comme autres cas 21,4 et 28,19), Rudolph (HAT, ajoutant 12,6 
et 17,1). 

Willi (162, n.206) a montré que /e système de représentation qui sous-tend 
tous ces cas apparaît le plus clairement dans le traitement que le Chroniste a fait subir 
ἃ 1 R 12,23: ‘toute la maison de Juda et de Benjamin” qu'il a transformé (2 Ch 
11,3) en : ‘“‘tout Israël en Juda et Benjamin”. 

Il faut donc en tout cas respecter le système du Chroniste, en notant — avec 
la massore que le ms d'Alep donne sur 2 Ch 28,19 -- que ‘il γ a deux rois qui sont 
appelés rois d'Israël et de Juda : ce sont Josaphat et Akhaz”. 


21,11 χὰ [C] MG(?) ST //usu : m G{(?) V ya 


Le *M donne ici ΠΤῚΠ) 7912 comme localisation des nina. Kittel (SBOT, 
BH2) suivi par Begrich (BH3) — mais non par Rudolph (HAT) — a proposé de corriger 
ici 7Π2 en ?1ya en conformité avec un sebir, plusieurs mss du “M, le *G et la ἦν, 
estimant cette variante plus conforme à l'usage ailleurs. 

Ce ‘“sebir”’ qui porte sur trois cas où “l’on risque de faire erreur en écrivant 
7 ya au lieu de 72" a été relevé par Norzi ici dans la massore éditée, mais il dit n’a- 
voir pu identifier les deux autres cas. Ces deux autres cas sont donnés par le ms des 
Jésuites de Cologne en mm ici : ce sont Jr 31,5 et Ez 37,22. Ce même sebir avec ces 
trois mêmes cas est donné par le ms d’Alep et par le ms de Leningrad sur ΕΖ 37,22. 

On comprend que les massorètes aient voulu mettre en garde les copistes 
contre un risque de conjecture erronée ici, car la séquence ΠΤῚΓΡ ?N2 est unique, 
ainsi que le ms d'Alep le fait remarquer ici, alors que ATP 72ἼΜ2 se rencontre seize 
fois dont cinq fois comme localisation des ΠῚΔ. 

Plus d’une trentaine de mss du “M sont tombés dans le piège contre lequel 
ce sebir voulait les prémunir. L'édition princeps des Ketubim (Naples 1487) a fait de 
même, ainsi qu'avaient déjà fait la “V et les témoins grecs du *G. Il n’est pourtant 
pas impossible que le ἴα ancien soit représenté ici par la Vet Lat (Weber, Versions 
44) qui — aussi bien selon la première Bible d’Alcala que selon la marge du ms de 
Léon — porte ‘‘’in montibus Juda”. 

Protégeons donc le *M contre cette assimilation périlleuse, et notons à pro- 
pos des montagnes comme lieux de cultes l'expression ‘manger sur les montagnes” 
en ΕΖ 18,6 etc. et le ‘’vacarme des montagnes”’ en Jr 3,23. 
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Il Ch 21,15 
21,15 æ21 [B] MGST // assim 19 : πὶ g V clav my 


Dans la lettre de menaces adressée par Elie à Yehoram, le prophète annonce 
au roi qu'il sera 0721 7702. Lorsque, au vs 19, on nous raconte la réalisation de 
ces menaces, on nous dit que Yehoram mourut ΡΜ ŒN/DNa. 

Notons tout d’abord que l'emploi de 7291 en ce contexte ne détonne pas 
dans le style du Chroniste, puisqu'on retrouve, indiscuté, 022 tp? 702 en 2 Ch 24,25. 

Etant donnée cependant /a tendance des transmetteurs du texte à assimiler 
les prophéties à leur réalisation, on ne sera pas étonné que le ὈΜ du vs 19 ait rem- 
placé le D 29 du vs 15 en deux mss de Kennicott et dans la Vorlage de la *V. 

La situation du *G est plus complexe. Ses témoins grecs ont en effet dans les 
deux endroits la même expression : ἐν μαλακίᾳ πονηρᾷ (ou, selon l’antiochienne, 
ἐν ἄρρωστίαις πονηραῖς). Il semble donc que l'assimilation ait eu lieu à l’intérieur 
de [Δ tradition textuelle grecque. De cela, nous avons un autre indice dans le fait que 
la Vet Lat (Weber, Versions 45) est issue d’une forme du “G où cette assimilation 
n'avait pas encore eu lieu. En effet, aussi bien selon la première Bible d’Alcala (‘’in 
doloribus multis”’) que selon une citation de Gildas le Sage (‘’in magna valitudine’’), 
elle appuie le *M. 

Ehrlich, Rothstein (en HSAT4) et Galling ont choisi l’assimilation. Il faut, 
avec Rudolph (HAT), y résister. 


22,2 cor τον [0] G (crrp) // assim 2 R 8,26 : g S clav nu τον / conflat : M 
VTT On) DYIN 


Il est dit ici qu’Akhazyahu avait 42 ans lors de son avènement. Cajetan 8 
formulé à ce propos une aporie : Selon 2 R 8,17 appuyé par 2 Ch 21,5.20 Joram 
son père avait 32 ans lors de son avènement et règna 8 ans. Comment est-il possible 
que, lorsqu'il mourut à 40 ans, son fils ait eu déjà 42 ans ἡ Mieux vaut donc, avec le 
parallèle de 2 R 8,26, lire 22 au lieu de 42. 

Cappel (Critica 38) ayant repris cette aporie, Buxtorf Jr (929) lui oppose 
une “conciliation” qu'il emprunte à Radaq et à Abravanel : Joram vécut plus de 40 
ans. En effet, après 8 ans de règne heureux, il subit l'invasion des arabes (2 Ch 21, 
16s; 22,1) et des maladies pénibles (2 Ch 21,185). Dès le début de cette période 
noire, on intronisa son fils Akhazyahu qui avait alors 22 ans (= 2 ἢ 8,26). Cette pé- 
riode dura 20 ans, puis Joram mourut. Akhazyahu avait donc 42 ans lorsqu'il devint 
seul roi, ce qui ne dura qu'un an. 

A ceia, Houbigant objecte que 2 R 8,26 dit à la fois que Akhazyahu avait 22 
ans lors de son avènement et qu’il ne règna qu'un an. A quoi l’on doit ajouter que 
c'est exactement dans le même contexte littéraire que tous les témoins de 2 R 8,26 
offrent le nombre ‘’22””, alors que le “M de 2 Ch 22,2 offre le nombre ‘’42’”. || ne peut 
donc s'agir des deux événements distincts que Radaq essaie d’articuler l’un avec 
l'autre apres les avoir imaginés. 
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11 Ch 22,2 


Houbigant suit donc la proposition de Cappel : en 2 Ch 22,2 il faut corriger 
42 en 22, en se fondant sur 2 R 8,26. En cela ils ont été suivis par Movers (60), 
Bertheau, Keil, Zoeckler, Benzinger, Kittel (HAT), Curtis, Rothstein (HSAT), 
Galling. 

J.D. Michaelis a fait remarquer cependant que l’âge de 22 ans semble encore 
excessif pour le plus jeune des fils (2 Ch 21,17: 22,1) d’un homme de 40 ans. [Π semble 
donc qu'on ne peut s'appuyer sur les témoins (l’antiochienne et la 8) qui donnent 
‘ici le chiffre 22. Il s'agit là d'une pure et simple assimilation au parallèle des Rois. 
J.D. Michaelis estime plus honnêtes les copistes du *M qui ont respecté un texte fau- 
tif en laissant aux exégètes la tâche d'apprécier la situation. 

Rudolph (HAT) estime qu'ici la leçon la plus vraisemblable est celle de la 
Vet Lat (attestée seulement par la première Bible d’Alcala) qui donne 16 ans à 
Akhazyahu lors de son avènement. Mais il faut objecter à cela que la première Bible 
d'Alcala est très peu sûre dans ses données numériques, comme une rapide étude du 
contexte suffit à le prouver. 

Myers a suggéré que /e texte original du Chroniste était ici 20 ans, leçon que le 
*G ancien 8 conservée. Le chiffre ‘“‘42”’ serait venu d’une glose marginale “22: qui 
aurait eu initialement pour but d'informer sur la variante du parallèle de 2 R 8,26 
mais qui, mal comprise, aurait été additionnée au chiffre donné ici dans le texte. 
Ajoutons à cela que ce chiffre “120 dans le texte du Chroniste s'explique au mieux 
par l'omission accidentelle du mot “2” (nu) lors de la copie des données de sa 
source que l’on peut supposer identique à 2 ἢ 8,26. 

Quant à la difficulté soulevée par J.D. Michaelis, il faut remarquer que l'af- 
firmation que Akhazyahu était le plus jeune fils de Joram (2 Ch 22,1) est tirée d'une 
autre source propre au Chroniste. Celle-ci (2 Ch 21,17b) appelle le jeune enfant 
Yehoakhaz, manifestant ainsi son autonomie. Selon cette source, tous les frères de 
ce Yehoakhaz = Akhazyahu ont été tués par la razzia des arabes (2 Ch 22,1) alors 
que, selon 2 ἢ 10,14, 42 frères d'Akhazyahu furent tués par Jéhu peu après lui. 
La conciliation de ces données est affaire de critique historique et non de critique 
textuelle. 

C'est donc en adoptant ici le chiffre “20“, attesté par les meilleurs mss du *G, 
que l'on a le plus de chances d'atteindre le texte du Chroniste, avec la mutilation 
(omission du mot ‘’2”’) qui le caractérise. 


22,6 wi» [D] M VT (crrp) // assim 2 R 8,29 : m G ν 5 wP7mn1 


Châteillon, notant que le “G et la ἦν ont ici Ochozias — ainsi que le parallèle 
de 2 R 8,29 --, voit en cela ici aussi le texte original, seul conforme à l'histoire. [8 
été suivi en cette conclusion par Cappel (Critica 413), Houbigant, J.D. Michaelis, 
Dathe, Movers (69), Ewald (Geschichte 111 236, n.2), Bertheau, Keil, Zoecklier, Kittel 
(SBOT, BH2), Begrich (BH3), Rudolph (BHS) et pratiquement tous les exégètes et 
traducteurs qui voient ici dans le ΓΜ une faute d’un copiste qui a écrit, par confusion 
de deux noms courants, 1771 au lieu de 177TnK. 
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1 Ch 22,6 


Ce diagnostic est probablement exact. Mais on est pourtant en droit de se 
demander si la critique textuelle nous apporte ici la possibilité de quitter le “M. 

En effet, même si toutes les éditions anciennes de la *V (connues de Châteil- 
lon) portaient ici “Ochozias’’, le texte authentique de la traduction de Jérôme est 
ici “’Azarias”’ (selon l'éd. de San Girolamo) déformé chez la plupart des témoins 
par assimilation au contexte. 

Quant au “G, tous ses témoins ont ici, certes, Oxoteuas. Mais il faut noter 
qu'en 21,17 où le récit propre au Chroniste donnait TON IN? au lieu de la forme ha- 
bituelle an?T0N (revenant 12 fois en ce contexte), le traducteur grec a aussi Οχοζειας, 
ayant évidemment assimilé à la forme la plus courante, ce qui nous impose de nous 
défier ici de son témoignage ainsi que de celui de la *S qui a fait de même. 

Restent une quinzaine de mss du “M qui lisent ici 1®nN1. Ils s'opposent 
formellement en cela aux hillufim qui distinguent les Chroniques des Rois (cf. Gins- 
burg | 544b). La leçon 1777 est d’ailleurs attestée par toutes les éditions et par les 
mss d'Alep et de Leningrad ainsi que par le ms Berlin or qu 680, seul ms habylonien 
ici connu. 

On ne peut donc considérer la leçon 177TNN1 que comme une assimilation au 
parallèle de 2 R 8,29, assimilation fortement suggérée par tout le contexte. 

Si l’on doit se résigner à garder dans le texte 17771, on peut cependant tenir 
compte en traduction ou en note que ce texte est erroné, l'erreur tenant peut-être 
à une inattention du Chroniste lui-même ou de l’un de ses premiers copistes. 


22,8 NN 723) [B] M VST // assim 2 R 10,13 : G clav ?nN1 


Dans la perspective du rédacteur du livre des Rois, la mise à mort par Jéhu 
des 42 frères d'Akhazyahu (2 R 10,13-14) n'entraînait aucune difficulté historique. 
Mais il n’en va pas de même pour /e Chroniste qui a fait usage d'une autre source 
(2 Ch 22,1) selon laquelle tous les frères d’Akhazyahu ont été tués avant son avène- 
ment. Aussi le Chroniste transforme:t-il ces ‘’frères’” d'Akhazyahu mis à mort par 
Jéhu en “fils des frères” d'Akhazyahu (22,8). 

Cela entraîne malheureusement une nouvelle difficulté. Comment ces “fils 
des frères’’ peuvent-ils être en âge d'être ‘serviteurs d’Akhazyahu”, ainsi que le 
Chroniste les qualifie, alors que leur grand-père Yehoram est mort l’année précédente 
(2 Ch 22,2 = 2 R 8,26) à l'âge de quarante ans (2 Ch 21,20 =215=2R 8,17) ? 

C'est vraisemblablement à cause de cette difficulté que le *G de 2 Ch 22,8 
a préféré, en accord avec 2 R 10,13, faire d'eux des “frères” d'Akhazyahu. || entend 
vraisemblablement le mot, ici comme souvent ailleurs, au sens large de parents, esti- 
mant échapper par là à la difficulté que le Chroniste avait tenté d'éviter. 

En cette situation confuse, il est très probable que le “M, appuyé par la “V, 
la “S et le “T, nous a préservé par sa leçon, une initiative littéraire authentique du 
Chroniste. 
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Il Ch 23,14 


23,14 ny1 [B] M gT // assim 2 R 11,15 : S clav 11 / err-vocal et conflat : G 
καὶ ἐξῆλθεν … καὶ ἐνετείλατο — rest : V egressus autem 


Ici le parallèle de 2 R 11,15 lit 1x7) qui a toutes les chances d'être original. 
En 2 Ch 23,14 la lecon NXY\ semble due ἃ l‘influence des nombreux emplois de ce 
verbe dans le contexte de la source du Chroniste (2 R 11,7.8.9.12.15). 

Les témoins du “G ancien ont une leçon gonflée dont le second élément est 
identique au *G de 2 R 11,15: καὶ é£nA0er Ιωδαε 6 ἱερεύς καὶ ἐνετείλατο Ιωδαε 
ὃ ἱερεύς. La répétition du sujet Iwôae ὃ ἱερεύς montre le caractère surchargé de 
l'état attesté par les plus anciens témoins grecs (mss BAN c e h m co). 

Quant à la première Bible d’Alcala (Weber, Versions 49), elle offre ici un texte 
recensé sur le “M (Carmignac 49) : “οἵ produxit loada sacerdos etc.” 

La *V (‘egressus autem’’) a été influencée par le *G. La *S assimile simple- 
ment au parallèle de 2 R 11,15. 

[οἱ encore /e “M nous conserve probablement la forme textuelle issue du 
Chroniste, forme moins originale que celle du livre des Rois. 


23,16 172 


Cappel (Critica 26s) s'étonne de voir ici le prêtre Yehoyada conclure une 
alliance entre lui-même et tout le peuple et le roi, alors que, dans le parallèle de 2R 
11,17, c'est entre le Seigneur et le roi et le peuple qu'il conclut l'alliance. Estimant 
cette leçon préférable, Cappel suggère que 172 est venu de “2 F2, le ‘yod” initial 
du tétragramme abrégé ayant été pris à tort pour un suffixe ‘waw’. 

Cette suggestion est reprise par Movers (75), Kittel (SBOT, BH2), Begrich 
(BH3), Galling. Mais Dathe, Bertheau, Benzinger, Curtis, Rudolph (HAT), Myers 
et Michaeli gardent le “M; estimant que, pour le Chroniste, le prêtre peut tenir la place 
du Seigneur dans la conclusion d'alliance. 

Il faut cependant noter que, dans ce chapitre, le Chroniste a opéré d’amples 
remaniements dans le texte des Rois, en ce qui concerne les conclusions d’alliances. 
D'abord en 2 R 11,4 Yehoyada concluait une alliance pour les gardes prenant leur 
service dans le temple et il les assermentait. À la place de cela, en 2 Ch 23,3 Yehoyada 
conclut une alliance entre le peuple assemblé et le roi. Si, en 2 Ch 23,16, le Chroniste 
remplace le Seigneur par Yehoyada comme partenaire d’alliance, cela peut être pour 
préparer l'assassinat de Zacharie et ses suites funestes. En effet, après la conclusion 
d'une alliance entre le roi et Yehoyada, le meurtre du fils de celui-ci sur ordre du 
roi (2 Ch 24,215) prend figure de parjure et entraîne son propre assassinat (2 Ch 24, 
25). Or cet événement du meurtre de Zacharie est tiré d’une autre source par le Chro- 
niste qui a donc besoin de l’intégrer par cette retouche du processus d'alliance dans 
la trame narrative du livre des Rois. 

On ne peut retoucher un élément de ce nouveau système en s'inspirant d'une 
source (le livre des Rois) que le Chroniste a largement remaniée. D'ailleurs, toute la 
tradition textuelle appuie sur ce point le *M. 
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11 Ch 23,18 


23,18 cf. p. 483. 


24,7 aa [Β] MS Τί) //ign-synt : G V clav Pan 


La *S, si on la lit selon l’Ambrosianus (1723), appuie le *M. 

A la suite de la ἵν, Luther, Gen et Pagnini ont ajouté une conjonction avant 
“ses fils”. Une correction du texte en ce sens a été proposée par Zoeckler, Benzinger, 
Kittel (SBOT, BH2), Curtis, Rothstein (HSAT4) et Begrich (BH3). 

Ehrlich considère ici l’ajoute de la conjonction comme une faute de goût 
et Rudolph y voit une facilitation du “G et de la ἣν (à quoi il faut ajouter le ms 
Urbinates1 du *T). 

De fait, NyYAN rP7DY est un casus pendens introduit par ?3 et repris par le 
pronom-suffixe de ΤΡ 32. Le Chroniste offre une construction identique en 2 Ch 16,9 : 
ΤΡ nr? 72. Nous avons rencontré, en 2 Ch 4,22 un autre casus pendens introduit, 
cette fois, par “ννανν' : ῬΩΊΠΤΙ man ΠΏ. On trouve un autre cas semblable en 1 Ch 
23,14 : Pa NN UN NU. 

IL faut respecter cette tournure subtile typique du style du Chroniste (cf. 
Kropat 61). 


24,25 cor yrw 11 [D] G V //dittogr : M g ST ντΤΟῚΓΡ 7221 


Houbigant estime peu normal que le Chroniste se contente de ce ‘‘’à cause du 
sang répandu des fils de Yehoyada’’ pour informer ses lecteurs du meurtre des autres 
fils de Yehoyada. Notant que le “G et la “V ont ici “fils’’ au singulier, il diagnostique 
dans le “M une dittographie du ’γοα΄ initial de Yehoyada et propose donc de corriger 
7) en 12. En cela, il est suivi par J.D. Michaelis, Dathe, Bertheau, Zoeckler, Benzinger, 
Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3), Rudolph (BHS). 

On pourrait peut-être cependant, comme Bochart (Hierozoicon [[ 669, 56s) 
le faisait déjà, rapprocher ce pluriel de “‘fils’’ de bien d’autres pluriels à suppôts évi- 
demment singuliers et, plus précisément avec Keil, du pluriel 1712 par lequel, en 2 Ch 
28,3 et 33,6, le Chroniste remplace le singulier 123 de 2 R 16,3 et 21,6. En ces deux 
derniers cas, le pluriel semble vouloir évoquer la postérité mâle, sans intention d'en 
fixer le nombre. Le Chroniste veut seulement y dire que Akhaz et Manassé ont pra- 
tiqué le ‘faire passer ses fils par le feu”. || peut en être de même ici. L'emploi du 
pluriel peut signifier la postérité mâle de Yehoÿada : en contraste avec Amasias qui — 
par respect pour la Torah — n'a pas mis à mort ‘les fils’’ (c'est-à-dire la postérité 
mâle) des assassins de son père (25,4), Joas a mis à mort “les fils” (c'est-à-dire la posté- 
rité mâle) de son bienfaiteur. 

Non sans hésiter, le comité a cependant estimé plus vraisemblable que /e *M 
a été ici victime d'une dittographie ἃ laquelle la Vorlage du *G a échappé. 
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Il Ch 25,8 
25,8 84 [B] M//lic:G,V,S,T 


Voici 8a selon le “M : nan? PIN nÿy NAN ΝΞ "ON 723; en face de quoi le *G 
offre : ὅτι ἐὰν ὑπολάβῃς κατισχῦσαι ἐν τούτοις. 

On trouve des reconstitutions d'une Vorlage hébraïque de ce texte proposées 
à la place du “M par Oettli, Benzinger, Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3), Galling. 
Mais Rudolph (HAT) a reconnu que ces reconstitutions sont toutes trop éloignées 
du “M pour être plausibles. Mieux vaut donc admettre avec Bertheau que “les versions 
ne donnent que le contenu approximatif du vs, de sorte que l’on ne peut déceler si 
elles ont eu sous les yeux notre texte hébreu”. 

Etant privés de leur témoignage, il ne nous reste plus qu'à interpréter le “M. 

On donnera à ὮΝ ?3 ici une valeur adversative : ‘ou au contraire.” avec 
Noldius (379 8 10), Kônig (Syntax 8 372i) et déjà le pseudo-Rashi. 

Quant à la séquence constituée par les trois impératifs N2 + ny + ΓΤΠ οἵ le 
jussif Any, S.R. Driver (Tenses 8152.2) l'interprète à juste titre comme une condi- 
tionnelle suivie de son apodose. Comme le note le pseudo-Rashi, ces impératifs ont 
valeur de tentative : ‘‘ou au contraire (c’est-à-dire si tu ne tiens pas compte de mon 
interdiction) avance-toi donc, évertue-toi, déploie ta force dans le combat : Dieu te 
fera trébucher devant l'ennemi”. 


25,20 Pa [A] M G // expl : g εἰς χεῖρας Ιωας, V in manibus hostium, T T2 / 
lacun : ὃ om 20af-b 


Bertheau2 a affirmé que c’est le seul endroit où l'expression 722 1Π2 n'est 
déterminée par aucun génitif. C'est vraisemblablement à partir de la même conviction 
que : 

1. un complément Ὁ ΤῊΞ3 ἃ été suggéré par Clericus, Kittel (ΒΗ2), Rothstein 
(HSATA4), Galling, RL, Myers, NEB, ces deux derniers s'appuyant sur l'antiochienne: 
2. un suffixe LE a été suggéré par Houbigant, Begrich (BH3), Rudolph (HAT, BHS) 
s'appuyant sur le *T: 

3. la Ἶν a explicité ‘in manibus hostium’’ qui a été conservé par KJ et RSV. 

Quant au “G ancien — confirmé par la Vet Lat telle que la cite Augustin 
(Weber, Versions 55) —, il n’explicite aucun complément, appuyant en cela le *M. 
La divergence des compléments ajoutés par les versions lui apporte d'ailleurs un autre 
appui. 

| Un cas semblable a échappé à Bertheau. C'est 1 5 26,23 ou le “M porte : 
772 OPN MP? ἼΠ2 WN. On ne s'étonnera pas d'y voir une correction en 7723 requise 
par les apparats critiques de Budde (SBOT), Kittel (BH2) et Noth (BH3), se fondant 
sur le fait qu'un certain nombre de mss du “M et du *T, ΙΕ *G, la ἦν οἱ la δ ont ex- 
traductions plus récentes. 

Un autre cas se rencontre en Sir 11,6. L’hébreu de ce passage est attesté par 
deux mss de la geniza du Caire dont l’un possède un doublet (cf. Rüger Text 679). 
La forme la plus complète, attestée en premier lieu par le ms B, porte 113 9 }7]Ὼὴ5 2] 
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ΠῚ Ch 25,20 


OYYT 772. Une variante attestée en second lieu et en marge par le ms B est attestée 
seule par le ms À : elle omet le dernier mot, nous offrant un parallèle exact aux 
deux cas que nous venons de citer. Notons que le ms A (qui est seul à nous offrir 
ici une vocalisation) lit le verbe en nifal. 

Ces trois cas suffisent à démontrer que l'hébreu biblique faisait usage de l'ex- 
pression 722 1Π2 sans complément et que, même si les traducteurs actuels — comme 
leurs devanciers — estiment devoir en expliciter un, il ne faut pas corriger le *M pour 
autant. 


25,24 maynn … anim 231 [0] MGT //assim 2R 14,14 : Sclav 72 np 7 ign- 
synt : V 


Dans le “M, 24a est constitué par une longue énumération dont les 3e, 4e et 
be éléments sont précédés de la particule d'accusatif. Dans le *M comme dans le *G 
ancien, cette énumération n’a pas de rattachement syntaxique évident. 

Deux essais de rattachement ont été tentés : 
1. L'antiochienne, la *S, Movers (85), Oettli, Benzinger, Kittel (SBOT, BH2), Be- 
grich (BH3), Galling, Myers estiment qu'un verbe “61 il prit” a disparu. Aussi le resti- 
tuent-ils en s'inspirant du parallèle de 2 R 14,14. Mais Curtis a fait remarquer que, 
dans ce parallèle, le parfait coordonné QI a l'air d'une retouche tardive ayant pour 
but de combler une lacune supposée. C'est en effet ainsi que ce verbe est jugé par 
Stade (Miscellen X 2929) et par Gesenius/Kautzsch (8 112pp). 
2. Rudolph (HAT, BHS) s'appuie sur la *V qui, au lieu du verbe 29?) de la fin du vs, 


semble avoir lu 279n qu'elle traduit par ‘‘’reduxit’”’. Ce verbe aurait été ensuite, dans 
le *M, assimilé au parallèle de 2 R 14,14. On peut objecter à cela que, si le verbe nÿ771 
est secondaire dans le parallèle des Rois, le verbe 2971 y constitue déjà une lectio 
difficilior qui appuie celle de 2 Ch 25,24. Quant à la ἮΝ, il se peut qu'elle ait voulu 
seulement ici vocaliser 2471 sans se rendre compte que, lorsqu'il s'agit d'argent, le 
hifil de 2W ne signifie pas ‘‘’emmener’’ mais ‘‘’restituer’”’ (cf. Ex 21,34; Jg 17,3s etc.). 

Notons un cas analogue en 1 Ch 18,100 où sont énumérés 9D21 ΠῚ 772 721 
NYNN sans rattachement syntaxique évident, alors que le parallèle de 2 S 8,10 est, 
ici encore, plus explicite : 277721 ΠῚ 7791 09 "2.20 ὉΠ 171. Il n'est pas impos- 
sible qu'ici aussi le Chroniste nous ait gardé une forme plus originale où cette énumé- 
ration se rattachait de manière assez distendue (à 20 mots de distance) au verbe 
n2p92 par lequel commence le vs. Si cette analogie n'est pas trompeuse, il faudra, 
ici aussi, rattacher la longue énumération de 2 Ch 25,24a, de manière tout aussi 
distendue (à 18 mots de distance) au verbe Won de 23a. C'est ce qu'ont proposé ici 
Houbigant, Bertheau2 et Goettsberger. 
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25,28 nruiv vy2 [B] MT //assim 2 R 14,20 : m G V S 717 vy2 / usu : πὶ 712 
ΓΙΤῚΠΡ 


La séquence ΠΤῚΠ ὋΜ2 est notée ici comme hapax par la mp éditée. Elle 
est attestée par le ms d'Alep, celui de Leningrad, le seul ms babyÿlonien connu (Berlin 
or qu 680), la plupart des autres mss et toutes les éditions, sauf l'édition princeps 
des Ketubim (Naples 1487) qui, en accord avec 5 mss du “M, porte ΠΤῚΠ7 ?7y1, 
alors que 11 mss portent 7717 y2 qui est la leçon du parallèle de 2 ἢ 14,20. Norzi 
dénonce ici ces deux leçons comme étant des corruptions. De fait, e//es sont toutes 
deux facilitantes, la première se retrouvant 16 fois dans l’Ecriture et la seconde 22 
fois. Leur divergence même est révélatrice de leur commune origine dont chacune 8 
gardé l’un des éléments. 

Le *G, la “V et la *S ont assimilé au parallèle de 2 R 14,20; le *T seul ap- 
puyant le *M. 

Houbigant ayant rencontré ici 7717 Yy2 en trois des mss dont il disposait, 
et constatant que jamais ailleurs Jérusalem n’est appelée ‘la ville de Juda”’ sans autre 
précision, concluait à la suite de Châteillon que le texte courant du *M était ici cer- 
tainement erroné. 

De fait, il ne pouvait pas soupçonner qu'une inscription d’'Asarhaddon (Borger 
60, col V, 55) parle de “Manassé le roi de Juda”’ en plaçant devant Ja-uo-di le dé- 
terminatif URU (= ville), ni que la tablette Londres B M 21946r (ANET 5642) dit 
que, en la 7e année de son règne, Nabuchodonosor ‘‘'assiégea la ville de Juda (la-a- 
hu-du)'”, c'est-à-dire, évidemment, Jérusalem. B. Mazar (cité par Malamat, Record 
253, n.20) a rapproché cette désignation de la leçon du *M en 2 Ch 25,28. Pourquoi 
le Chroniste n'aurait-il pas, en effet, conservé ici une désignation que le rédacteur du 
livre des Rois aurait harmonisé avec le langage habituel de [ἃ Bible ? 


26,5 nn [B] M gSymV // theol : πὶ G ST ΠΝ Pa 


Parmi nos mss-tests, ceux qui attestent ici la forme ΠΝῚΒ sont le ms d’Alep, 
celui de Leningrad, les mss Paris BN hebr 3 (= ms des Jésuites de Cologne) et 26, 
les mss Vatican ebr 468 et 482, le ms Madrid Univers1 et le ms de Rossi 782. 

Une massore précise que ΠῚΝ 3 se rencontre deux fois dans l’Ecriture : en 
1 Ch 21,28 écrit plene et en 2 Ch 26,5 écrit defective. Cette massore se rencontre 
dans le ms d’Alep (sur 2 Ch 26,5). On la trouve sur 1 Ch 21,28 dans le ms de Lenin- 
grad, dans les mss Paris ΒΝ heb 3 et 26, ainsi que dans l'édition Ben Hayim. Le seul 
ms babylonien ici connu (Berlin or qu 680) a ici ΠΝ Δ qu'il note comme défectif. 

Contre les données de sa massore, Ben Hayim donne ici MN72 que l'on re- 
trouve aussi dans les mss Vatican ebr 7 et de Rossi 2. En ces trois témoins, la forme 
est écrite également plene en 1 Ch 21,28. 

Une forme nN Pa est attestée ici sans massore dans les mss Vatican ebr 3 et 
Erfurt3. Dans le ms Urbinates1 (où elle correspond au *T An?7NT2) cette forme porte 
la mp “2΄ qui ne lui convient pas, puisqu'elle réapparaît 6 autres fois dans la Bible. 
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Cette mp est en réalité destinée à une leçon ΓΝ ΊΞ, comme l'atteste le fait qu'en 1 Ch 
21,28, sur MN, la mp indique : ‘a 7m Dn ΤΠ 7.) in à. 

Cette mention,que les cas de 1 Ch 21,28 et de 2 Ch 26,5 sont en deux sens 
distincts,se retrouve en une note marginale que Ben Hayim donne aussi sur 1 Ch 21, 
28. Cette mention suggère une exégèse “craindre” en 2 Ch 26,5. C'est également 
vers cette exégèse que s'oriente le meteg placé à côté du ‘hireq’ dans l'édition Braga- 
dini de Venise 1678 et dans l'édition Minhat Shay de Mantoue 1744 : rix7a et plus 
clairement encore les corrections de seconde main en nx Pa du ms de Kassel et du ms 
Paris BN heb 6. ᾿ 

Notons cependant qu'une exégèse en infinitif du verbe ‘voir’ est donnée 
ici (où le commentaire de Yéfet ben Ely n'est pas conservé) par le sefer ha-Osher de 
Jacob ben Reuben qui paraphrase en Dn7%x ΠΊΝ 2. C'est également l'exégèse d’Abui- 
walid (Usul 655,7) voyant ici un infinitif à valeur nominale, équivalent de ΠΝ, 
car le prophète est un AN. Même exégèse chez Radaq en son commentaire et en ses 
Shorashim (sous AN) où il paraphrase en nn NN1232. Pagnini (Thesaurus1, 2250) 
voit ici un substantif abstrait qu'il traduit ‘’in visionibus Dei”, traduction qu'Arias 
Montano adoptera, mais que Mercerus (en note sur Pagnini, Thesaurus3, 2586) rem- 
place par le singulier ‘‘’in visione Dei’”, estimant — comme Abulwalid qu'il ne connaît 
pas — qu'il s’agit là d’un nom tiré de l'infinitif. 

Buxtorf (Lexicon hebraicum, sous ni), notant la leçon nx Ya “in manuscrip- 
to antiquissimo exemplari Palatino’”’, ajoute que [ le pseudo-] Rashi lit et explique ainsi 
et que la concordance hébraïque cite ce cas sous la racine NY, ce qui correspond à 
la citation dans le Talmud de Babylone, Sota 48[ b]. Malgré ces indications de Bux- 
torf, cette forme demeure liée à la racine ΠΝ dans les dictionnaires de Cocceius 
(774) et de Gousset (766 T), ce dernier précisant que chez le pseudo-Rashi il ne s’agit 
pas d'une variante textuelle (mais d’une exégèse) et que, dans le talmud, le contexte 
du passage parle clairement de prophétie. 

Notons d'abord que, si la concordance de R. Nathan (à laquelle Buxtorf fait 
allusion) classe cette forme sous NY, le sefer Zikronot d’Elias Levita, selon le ms de 
Paris, la classe sous ΠΝ, tout en empruntant à la note marginale de Ben Hayim l'af- 
firmation qu'il s’agit de deux sens distincts. 

Quant à la citation du Talmud de Babylone (Sota 48b), les éditions récentes 
y donnent MNT, mais on y lit NN V2 selon l'édition Bomberg, le ms de Munich et le 
ms Vatican ebr 110. La citation qui est faite de ce passage du talmud en Yalqut 
Shiméoni [| 8 150 porte aussi AN 3 selon l'édition de Salonique 1521 et selon le ms 
de Rossi 1172. 

Ce vs se trouve également cité dans le Talmud de Jérusalem (Sota IX 13) 
sous la forme nNY2 selon l'édition de Venise et selon le ms Scaliger de Leyde. ! 
est enfin cité dans le Seder Olam Rabba où l'édition Ratner donne ΠῚΝ Δ (p. 77), 
en notant que le ms de Munich porte ici NN ΘΔ. 

ΠΠ semble donc que la leçon nNYaà 56 soit développée ici dans les citations rab- 
biniques de ce vs, en conformité avec l'interprétation du *T, alors que la leçon TN 72 
est attestée par les meilleurs mss du “M en conformité avec la massore. 11 faut donc 
la considérer ici comme la forme authentique du “M. Ajoutons à cela que la Okhla 
(Frensdorff 8 59, Diaz-Esteban 8 60) prétend que cette forme a ici un autre sens 
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que celui qu'elle a en 1 Ch 21,28. Cependant les massores des mss d'Alep et de Lenin- 
grad se taisent sur ce point et les exégêtes littéraux de tradition judéo-arabe (Jacob ben 
Reuben, Abulwalid, Radaq) reconnaissent ici le sens normal de ‘‘’voir”’. 

Houbigant estime cependant que le contexte favorise plutôt le sens de 
“crainte” que donnent d'ailleurs ici le *G (ἔν φόβῳ) et la *S (nnnT2). En effet, 
si Zacharie instruisait (729) Ozias dans la crainte de Dieu, on comprend pourquoi 
— tant que Zacharie était en vie — Ozias chercha Dieu. Cependant, Houbigant sent 
que cette valeur transitive du hifil de 21 supposerait que Ozias soit mentionné en 
complément. 

Contre cette interprétation, notons que l’exégèse ‘voir’ a ici l'appui de 
l'antiochienne (ἔν δράσει), de la Vet Lat (Weber, Versions 56 : “in eo quod videret’’ 
selon la marge du ms de Léon) et de la *V (‘et videntis”’). Le parallèle le plus formel 
de cette expression est 2 Ch 34,12 : PW°?731 P2n7723 où PA — comme ici sans 
accusatif de personne — a le sens de “expert”. D'ailleurs, ici le sens de ‘expert en 
vision de Dieu” est comparable à ce qui est dit du jeune Daniel en Dn 1,17 : Pan 
mA? Nn°722. || s’agit d’une science d'interprétation dont jouissait ce Zakaryahu. 
On comprend que la présence d’un tel interprète ait permis au jeune Ozias ‘‘de consul- 
er’ ( 012) Dieu plus facilement, de même que la présence de Daniel permit cela à 
Nabuchodonosor. 

On peut considérer ici la vieille leçon concurrente ‘’crainte”’ comme un essai 
pour éliminer l‘expression ‘voir Dieu” Il est frappant de constater que la concur- 
rence des deux leçons a duré depuis le *G jusqu'à nos jours. 


26,8 cf. p. 103. 


26,23A nan oy 1nN 111771 [A] M GT // homtel : πὶ g om / harm-ctext : V 8 clav 
om ὉΠΩΝ OV 
26,23B w2?7n7 ων [A] MG VT // constr : S ND'MT ΝΠ ΠΡ N? 


Le “M dit d'Ozias : ‘’et on l'ensevelit avec ses pères, dans le champ de sépul- 
ture qui appartient aux rois — car ils s'étaient dit : il est lépreux --"". NEB traduit : 
‘and [he] was buried in a burial-ground, but not that of the kings, etc.” 

Brockington dit que le 2e ῬὍῬΠΩΝ "ὌΜ a été omis par les traducteurs ‘’avec 6 
mss’”’. De fait, de Rossi dit bien que ces mots sont absents de quatre mss de Kenni- 
cott et de la première main de deux de ses propres mss. Mais une consultation de 
l’apparat critique de Kennicott montre que c’est la phrase ὌΠΙΝ ὌΜ ἼΩΝ 27771 qui 
est absente dans les quatre mss susdits, par un homéotéleuton évident dont l’antio- 
chienne aussi ἃ été victime. Nous avons contrôlé qu’il en est bien ainsi dans le ms de 
Kassel, l’un des mss cités par Kennicott. Quant à la “V et à la *S, c’est pour harmoni- 
ser avec ce qui suit qu'elles n'ont pas traduit ce 2e 17N2N "y. 

Brockington ajoute que, au lieu de D3727 WN, les traducteurs de NEB ont 
lu “370 NN1ÿ72 N°? avec la *S”. Sur ce point, d'ailleurs, GNB s'est inspirée de 
NEB en traduisant : “he was not buried in the royal tombs”’. Mais il est très peu 
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vraisemblable que la *S ait eu ici une Vorlage autre que le “M. Elle a certes bien com- 
pris qu'Ozias n'avait pas été enseveli dans le tombeau des rois. Aussi a-t-elle remplacé 
le texte du “M par une paraphrase sans aucune ambiguïté : ‘’et on l’ensevelit dans une 
sépulture, pas dans la sépulture des rois”. 

De fait, le Chroniste a retenu ce qu'il lisait en 2 R 15,7 : ῬΠΩΝ OV … 227 
PNAN ὍΝ ἸΏΝ 172771. Mais au lieu de localiser la sépulture d'Ozias de façon globale 
TIT ΜΞ, comme le faisait le livre des Rois, il l’a localisée 7277 ἫΝ ΠΗ nya, 
c'est-à-dire vraisemblablement un cimetière attenant au tombeau des rois de Juda. 
Cette canon plus précise, avec le motif qui y est joint, remonte vraisemblable- 
ment à des traditions locales dont.le Chroniste disposait. La *S et NEB n'ont pas 
compris cette intention du Chroniste. 


28,16 ἬΝ 227. [0] M //harm 2 R 16,7 : G V ST clav ἬΝ 177 


Le passage parallèle de 2 ἢ 16,7 disait que Akhaz s'était adressé “ἃ Téglat 
Phalasar roi d’Assur’’. Au lieu de cela, le Chroniste dit ici qu'il s'était adressé ‘’aux 
rois d’Assur”. 

Houbigant, constatant que ‘tous les anciens” ont lu ici le singulier 77, voit, 
à la suite de Châteillon, dans l’ajoute d’un ‘yod’ une erreur scribale à corriger. C'est 
ce que font Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3) en hésitant et Rudolph (BHS) ré: 
solument. 

L'hésitation de Begrich tenait au fait qu’en 32,4, dans un passage propre au 
Chroniste, on retrouve ΜΝ 7270. Mais Rudolph fait remarquer que le passage n'est 
pas comparable. En effet, il est évident qu’Akhaz n'envoie son messager qu’à un seul 
roi d’Assyrie alors qu’Ezéchias, en détournant la source de Gihon, envisageait une at- 
taque éventuelle par Sennachérib ou par tout autre roi d’Assyrie qui lui succéderait. 

Notons cependant que l'expression plurielle ΙΝ 727 se retrouve en un autre 
passage propre au Chroniste : 2 Ch 30,6 où il parle des ‘‘survivants échappés à la main 
des rois d’Assur”’. [οἱ encore le pluriel se justifie sans peine. Cependant, en ces trois 
cas, le Ὁ et la “V le corrigent en singulier. On peut donc penser avec J.D. Michaelis 
qu'ici comme ailleurs les versions anciennes ont lu le *M mais l'ont interprété en singu- 
lier, ce qu'il estime devoir faire lui aussi. 

Mieux vaut cependant reconnaître dans ces pluriels avec Willi (164 n.214) 
un “élément typologisant”. {| s’agit vraisemblablement du ‘pouvoir royal assyrien””. 
Nous rencontrerons d’ailleurs une expression analogue en 32,31. 

Le comité a attribué ici au “M 5 “Ο΄“ et 1 Β΄“. 


28,19et28,27 cf. p. 497. 
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Le *M ne connaît qu'ici l'expression 1ÿ-°?722, alors que le “G ancien qui ne 
traduit pas Ty rend 77232 par ἐν ôpyävois et rend en 2 8 6,14 ἵν" 722 par ἔν ὄργάνοις 
ἡρμοομένοις, traduction qui pénétrera en doublet en 2 S 6,5 dont le parallèle, en 
1 Ch 13,8 est aussi TV” 722. 

Il semble donc bien que la préhistoire littéraire de l'expression Ty "7722 tire 
son origine d'une déformation textuelle de l'expression ἵν" 722 729, expression 
qui est parfaitement en place en 2 S 6,14 pour décrire la danse de David devant l'arche. 

Lorsque le Chroniste a fait usage de cette expression en 2 Ch 30,21 qui lui 
est propre, elle avait déjà subi cette évolution. D'ailleurs vouloir la ramener en ce vs 
à Ty 722 (ainsi que l'ont suggéré Bertheau2, Kittel en SBOT et BH2, Begrich en BH3) 
entraînerait l'omission de l’un des deux niv? du vs puisqu'ils feraient alors double 
emploi, complétant tous deux 07770. Or le “G a lu deux fois cette expression en 
sa Vorlage. 

Le mot ?722 est clairement attesté ici par le “G, la ἦν et le ἦτ, alors que la 
*S paraphrase très librement. 

L'interprétation la plus vraisemblable des trois derniers mots du vs est : “avec 
les puissants instruments du Seigneur’”’. Ce qui a été dit en 2 Ch 29,26-28 suffit pour 
que l'on y voie une périphrase pour les instruments de la musique sacrée, mettant 
l'accent sur les trompettes. 


30,27 cf. p. 483. 


32,5 m7rann-7y 21 [Β] M // abr-elus : G καὶ πύργους, S om / exeg : V et extruxit 
turres desuper, T N77TAÏ 2n17Y P?DNI 


Considérant que DTA" Μ 7)P1 ne peut signifier que “δὲ il monta sur les 
tours”, Houbigant a proposé de lire ΓΡῺΜ au lieu de ?y, proposition qui a survécu 
jusqu'à ΒΗΘ qui entend la fonder sur la *V et le *T. 

De fait, le ἜΤ et la *V ont dû essayer d'interpréter le “M. Quant au δ, il a 
gardé seulement le substantif en omettant l'expression difficile; alors que la *S a pré- 
féré ne pas traduire cette phrase. 

Rien de cela n’encourage à corriger le *M que l’on peut interpréter, avec le 
commentaire Mesudat David de Yehiel Altschüler, en sous-entendant l’accusatif 
nainA qui vient d'être exprimé dans la phrase précédente : “il fortifia et rebâtit le 
mur qui avait été démantelé, et il [l’] éleva en haut des tours”’. On pourrait aussi 
comprendre avec J.D. Michaelis et Gesenius (1023b), par analogie avec une expres- 
sion comme Anywawn"7y n9D? (2 Ch 9,6), : “61 il éleva plus haut les tours”, le complé- 
ment d'objet sous-entendu se déduisant du complément introduit par Μ. Cette surélé- 
vation des tours serait alors motivée par la construction du second mur avancé qui est 
mentionnée juste après. 

Le comité a attribué ici au “M 5 “Β΄ et 1 “(“. 
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32,22 cor ἘΠῚ ΠῚ [C] G V // err : M Dr —+ exeg : T ἸΧΠΥῚ) NYWNI / abr-elus : 
S om 


Pour 272DAn 07171, Ewald (Geschichte 111 344, n.1) a proposé la correction 
22DA On? NP. . 

Il est en effet difficile de donner au complément 2?1PAn un sens plausible après 
le verbe Π2 (= conduire), alors que /e hifil MA suivi d'un dativus commodi et de 
272DA est une expression favorite du Chroniste qui réapparaît en 1 Ch 22,18; 2 Ch 
14,6; 15,15; 20,30, passages qui, comme celui-ci, sont propres au Chroniste. Sous 
cette forme elliptique, on ne la retrouve qu'en Jos 21,44 et 1 ἢ 5,18, alors que la 
forme complète de l’expression (Dt 12,10; 25,19: Jos 23,1; 2 S 7,1; 1 Ch 22,9) ex- 
pliciterait le complément U27N- 2. 

Le *G traduit ici καὶ κατέπαυσεν αὑτοὺς κυκλόθεν, comme pour les autres 
emplois de cette expression dans les livres des Chroniques; les seules nuances étant 
une hésitation entre le datif et l’accusatif grecs pour rendre le dativus commodi de 
l'hébreu, et une préférence pour ἄναπαύειν dans le premier livre des Paralipomènes. 

La *V a suivi ici le *G alors que le “T semble avoir lu le “M, puisqu'il ne fait 
pas usage ici du afel de ΠῚ) comme dans les autres cas où l'expression susdite se ren- 
contre. Quant à la *S, elle n’a pas traduit ce verbe difficile. 

Le comité a choisi ici la Vorlage du ἴα par 3 “Ο΄“ et 1 “D”, le “M ayant reçu 
20% 


32,24 nn” [B] M // assim 33,13 : G V clav y71/ midr : S,T 


Estimant que l'emploi du verbe V2 postule toujours une mention des paroles 
dites, Houbigant a remarqué que le *G porte ici : καὶ ἐπήκουσεν αὑτοῦ comme en 
33,13 où cela traduit (37171. [1 en conclut que le ἴα lisait cela ici et propose 
de corriger ainsi, ce en quoi il est suivi par Kittel (BH2), Ehrlich et Begrich (BH3). 

Rudolph (HAT, BHS) — faisant remarquer que les deux leçons sont graphique- 
ment trop différentes pour que l'on soit passé par accident de l’une à l'autre — suggère 
qu'une phrase telle que 77 NAN ΝΘ est tombée par ‘’homéoarcton” avant ΠΡ]. 
La vraisemblance d'un tel accident est encore moindre. 

Mieux vaut citer Gn 4,8; 2 S 14,4 et Jon 2,11 comme parallèles où le verbe 
x est employé au sens de ‘s'adresser à quelqu'un’, sans mention des paroles dites. 
Comme l'ont bien vu Bertheau, Curtis, Goettsberger et Myers, /e Chroniste résume 
ici en quelques mots les événements que ses lecteurs connaissent par le livre des Rois 
et celui d‘Isaïe. 

Si le Chroniste s’est inspiré du récit sous la forme conservée en Is 38,2-3, 
Yan?) ἃ encore pour sujet Ezéchias et 17 VaN?1 tient la place de sa supplique (ls 38,3 
= 2 R 20,3). Mais il est au moins aussi probable que ces mots font allusion à l’oracle 
prophétique annonçant à Ezéchias que sa supplique a été exaucée (2 R 20,5-6 = 
Is 38,5-6). En ce cas le Seigneur est le sujet, comme dans la phrase suivante qui fait 
allusion à 2 R 20,9-11 = ᾿ς 38,7-8. 
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Le *G (que suit la ἘΝ) semble bien — pour expliciter le sens de Van — s'être 
inspiré de 2 Ch 33,13 et des cas très nombreux où ἐπακούειν fait suite à 
προσεύχεσθαι. La *S improvise ici une prière d'Ezéchias, alors que le ΓΤ improvise 
une réponse du Seigneur. 


32,28 nvnn?7 97/1 [Β] MT // harm-ctext : G V clav 0727? ninNi / abr-elus : 
S om 


Kittel (SBOT, BH2) a choisi de suivre ici le *G et la *V en permutant ces 
deux mots. {| a été suivi en cela par Benzinger, Curtis et Begrich (BH3) qui, comme 
lui, lisent : “οἵ des écuries pour les troupeaux”. 

On obtient alors une expression qui est presque identique à celle qui la pré- 
cède, alors que /e “M décrit de façon très fine la prospérité d’Ezéchias : non seule- 
ment, il avait des écuries pour toutes les sortes de bétails, maïs il avait des troupeaux 
pour remplir ses écuries. 

Le *G et la ἦν ont spontanément inversé les deux termes pour harmoniser 
cela avec l'expression précédente. Luther fera d’ailleurs de même ainsi que KJ, Houbi- 
gant et J.D. Michaelis qui ne notent rien sur cela. 

La *S s'est dispensée de traduire ces mots. 


32,29 7» 


En s'inspirant de 26,10, Bertheau prétendait tirer de 2 R 17,9 une interpré- 
tation de ces ΡΝ comme tours de garde d'où l'on veillait sur les troupeaux. Benzinger, 
critiquant à juste titre cette exégèse, a considéré ici ΠΡ Μὴ comme une dittographie 
de ὈΡΎΤΝῚ qui précède. Aussi l'omet-il, suivi par Curtis. Ehrlich corrige 1 en Ty, 
considérant les deux derniers mots du vs précédent comme issus d’une correction 
destinée à ce mot et mal interprétée par un copiste. En cela il est suivi par Rudolph 
(HAT, BHS). 

Cependant la tradition textuelle appuie toute entière le “M qui, d’ailleurs, 
ne fait pas de difficulté notable. Ces ‘‘villes”’ peuvent être des points d'implantation 
sédentaire avec garnison militaire ayant pour but de protéger les pasteurs environnants 
contre les bandes de pillards nomades. Nous retrouvons la même fonction des “villes” 
en ἰς 14,21 : c'est en établissant des villes qu'un souverain implante son autorité. 


32,31 γν [B] M G V // harm 2 R 20,12 et Is 39,1 : T 17} 7 W / abr-elus : S om 


Du fait de la vocalisation en actif du participe onwnn, le *M demande à 
être compris comme ‘les ambassadeurs des princes de Babel’” et non “65 ambassa- 
deurs-princes de Babel”. Du fait que 2 R 20,12 (= Is 39,1) attribue cet envoi d’ambas- 
sadeurs au roi de Babel, les corrections n'ont pas manqué ici. Quelques mss du *M 
et le “T insèrent “αἰ roi’ entre ‘’princes’’ et “ὧδ Babel”’. La première Bible d’Alcala 
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(Weber, Versions 70) donne ‘du prince’’ au lieu de ‘des princes’”’, ce que Rudolph 
(BHS) accepte. Kittel (BH2) et Begrich (BH3) considéraient ?-W comme une glose. 

Le plus vraisemblable est que, dans ce résumé, le Chroniste — comme il l'avait 
fait pour “les rois d’Assur”’ — parle ici des ‘princes de Babel”’ pour désigner /’autorité 
qui gouvernaiït ce qu'il considère comme une principauté aussi longtemps que la royaur- 
té est encore aux mains des Assyriens. En effet, selon le Chroniste, la ‘’royauté’’ d’un 
peuple ne commence à “régner” (2 Ch 36,20) que lorsque le Seigneur lui a soumis 
les royaumes précédents (36,23). 

La *S a abrégé ce vs en le déformant totalement. 


33,19 ?rin [B] M VT // assim 18 : G τῶν δρώντων / paraphr : S 23 TT 


Nous avions déjà rencontré en Jg 5,15 une forme 7'Ÿ que les versions anciennes 
et Radaq interprétaient comme un pluriel normal, équivalent des formes à désinences 
τ--. 

Quoique Radaq intègre ce cas-ci dans la même liste (Mikhlol, éd. Rittenberg 
10b), trois données rendent cette interprétation ici encore plus douteuse : 

1. Nous sommes ici en prose et non en poésie (cf. Gesenius, Lehrgebäude 523, qui 
n'accepte l'analyse de Radaq que pour la langue poétique). 

2. L'absence d'article rend cette interprétation peu probable en ce contexte. 

3. [οἱ la “V se sépare du “G et considère ce mot comme un nom propre, en le voca- 
lisant comme le *M. 

On pourrait être tenté de conjecturer avec Budde (Vermutungen 38 n.1) 
qu'un suffixe ‘“waw’ est tombé par haplographie avant la conjonction qui introduit 
le mot suivant. Cette conjecture pourrait s'appuyer sur le fait que le Chroniste parle 
ailleurs de 717 ΠῚ (1 Ch 21,9) ou de 77 ΠΙΠ (2 Ch 35,15) et qu'il vient de parler 
au vs 18 de γὴν @77277n TNA 77271. 

Cependant, /e Chroniste 8 l'habitude de nommer les auteurs des sources aux- 
quelles il se réfère (cf. 2 Ch 12,15; 13,22; 20,34; 26,22; 32,32), aussi vaut-il mieux 
suivre la ὟΝ dans l'interprétation de ce mot en nom propre du même type que 71) 
(Esd 2,42; Ne 7,45) ou ΤῚΤ (1 Ch 27,4). 

En effet, Podechard (245) fait remarquer, contre l'interprétation ‘‘les voyants”, 
que ce n'est pas le même contenu pour lequel il est référé dans le vs 18 aux ‘paroles 
des rois d'Israël” et dans le vs 19 aux ‘paroles de Hozaï”’. 

C'est sous l'influence de Radaq que Pagnini, Luther, Gen et KJ ont traduit 
ici “165 paroles (ou histoires) des voyants”. En cela, ils n'avaient nullement l'intention 
de corriger le “M. // a fallu attendre que Kennicott ait trouvé DT (et non Inn 
ainsi que le prétend Brockington) dans un ms du “M pour que les critiques (ainsi 
Zoeckler, Benzinger) se sentent tenus à postuler comme Vorlage pour le *G nn 
afin d'obtenir ce sens. Aussi RSV et NEB estiment-elles nécessaire de corriger le *M 
pour demeurer fidèles à l'interprétation de KJ. 

De fait, l'interprétation de ce mot en ‘‘des voyants” provient d'une assimila- 
tion au vs 18, alors que le vs 19 montre clairement que le contenu des ?71n 727 
déborde largement celui des nn 7127 mentionnés au vs 18. 
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Il est difficile de dire d'où la *S a tiré ‘’Hanan le prophète’ qu'elle mentionne 
en cet endroit. 
Le comité a attribué ici au *M 4 “Β΄ et 2 “σ΄. 


33,20 wP2 [B] M VT // assim 2 R 21,18 : G ἐν παραδείσῳ οἴκου αὐτοῦ, S nrP22 
NTA ΛΔ 


Au lieu de 32, le parallèle de 2 R 21,18 situe la sépulture de Manassé : 
NIV” 122 m2" 722. lei la ἦν et le “T appuient la forme sobre du “M, alors que le ἴα 
et la*S l'ont complétée de deux manières à partir du parallèle des Rois. 

Contre Rudolph qui estime le *M inacceptable à cause de la souillure qu'ap- 
porterait cette sépulture à la maison, il suffit de rappeler avec Radaq que /a ‘’maison’’ 
prise au sens large intègre tout le domaine : jardin et habitation. 

Le comité a retenu ici le *M avec 5 “Β΄ et 1 “Ὁ".. 


34,6 cor ὌΠΡῚΞ Na [C] MK // err: mk ün2 12 / harm 4 et assim ΕΖ 26,9 : 
MO omn2M2 / harm ctext : mq GS? T ὈΓΡΠΣἼΠ2 / lic : V cuncta subvertit 
— |ic : g Και τοις τοποὶς αυὐτων͵ S? ΤΙΠ7 7 3 


Il faut d'abord préciser ici quelle est la leçon authentique du “M. En effet, BHS 
— ayant décidé de reproduire exactement le ms de Leningrad — offre en son texte 
op ἼΠ3 avec le qeré ὨΓΠΡΠΣ 3 en un seul mot. Or le pseudo-Rashi commente juste- 
ment cette leçon (qui ne semble attestée en aucun autre ms connu) en disant : ‘C'est 
OFPn2 12 qui est écrit’’, et il explique que les habitants étant restés peu nombreux 
n'osaient s’aventurer dans la plaine et avaient creusé leurs habitations dans la mon- 
tagne. Cette forme du ketib et cette interprétation s’inspirent peut-être de 2 R 23,16 
qui est le quasi-parallèle de 2 Ch 34,5 et où il est dit que Josias vit les tombeaux qui 
étaient là 2. 

Notons cependant que le ms de Leningrad offre en Gn 30,11 une mm qui 
contredit le ketib avec ‘hé’ qu'il porte en 2 Ch 34,6. Cette mm dit en effet que 
OPn2i ὙΠΔ est l’un des 8 cas où l’on écrit en deux mots mais où on lit en un seul. 
Il s’agit là d’une massore bien connue qui est offerte sur 2 Ch 34,6 par les mss Paris 
ΒΝ héb 6, Vatican ebr 468 et 482 ainsi que par l'édition Ben Hayim. £//e montre que 
le qeré (que le ms de Leningrad comme tous les autres mss donne ici avec “hét‘) ne doit 
différer du ketib que par la seule particularité que l’un est écrit en un mot et l’autre 
en deux. Sur ce point d'ailleurs sont d'accord le ms d'Alep et celui de Kassel, les mss 
Paris ΒΝ héb 3 (= ms des Jésuites de Cologne) et 26, Urbinates1, Vatican ebr 468 et 
482, Madrid univers 1 et de Rossi 782. La massore susdite fait d’ailleurs partie de la 
Okhla (Frensdorff 8 100, Diaz Esteban 8 83) et du traité Sopherim (éd. Higger 1825). 

Il reste à fixer la vocalisation de ce mot. En effet, un certain nombre d'exé- 
gètes récents (dont Bertheau, Keil, Zoeckler, Benzinger, Kittel en SBOT et BH2, 
Ehrlich, Rothstein en HSAT4, Goettsberger et Michaeli) ont proposé de vocaliser ici 
oPriana (= en leurs ruines), voyant là une allusion à l’état de dévastation dans lequel 
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les invasions assyriennes avaient laissé les habitats des survivants. Or cette vocalisa- 
tion est bien celle qu'offrent ici les mss Paris ΒΝ héb 3, Urbinates1, de Rossi 782 
et Berlin or fol 1213 (= Erfurt 3) en conformité avec le *T (ΤΊ ΠΏΣ ΤΥ ma) et la Vet 
Lat (Weber, Versions 72 : "οἵ usque ad deserta eorum”’ selon la première Bible d'AI- 
cala). Cependant c'est bien avec un ‘patah” (et non un ‘qames') que la consonne 
‘het” est ponctuée dans les meilleurs témoins de la tradition tibérienne classique : 
le ms d'Alep et celui de Leningrad, les mss Madrid univers 1, Paris ΒΝ héb 26, Vatican 
ebr 468 et 482, ainsi que l'édition Ben Hayim. Il faut donc conclure que la leçon qui 
représente ici le “M tibérien classique est bien ὌΠΡΠΞ Ὕ)3 avec un qeré unissant ces 
deux mots en un. 

D'ailleurs Abulwalid (Usul 246, 17-23) et Radaq (dans son commentaire et 
dans ses Shorashim sous 2) voient ici le pluriel de 2 et, s'inspirant d'Ez 26,9, 
font dépendre ce mot de ΧΩ) de 2 Ch 34,4. 

Certains, estimant que ce complément n'est guère en place à la fin de ce vs, 
choisissent ici le ketib. Ainsi NEB, lisant selon Brockington : ün7ñ2 M2, traduit cela : 
‘he burnt down their houses’””’. A-t-elle conscience de reprendre là une suggestion de 
Cappel ? Celui-ci en effet (Critica 80), s'inspirant de l’arabe 23, proposait de traduire 
“’incendere”’. Déjà Houbigant et, après lui, Gesenius (1994) faisaient cependant remar- 
quer que ce verbe arabe signifie plutôt ‘brûler du parfum, faire une fumigation” 
et conviendrait donc mal ici. 

Cependant, retenant lui aussi le ketib, Gesenius suggérait de prendre ici Ma 
au sens aramaïsant de ‘explorer, faire une perquisition‘. Notons à ce propos que 
HALAT voit là le premier sens de [| M2 aussi bien pour le qal que pour le nifal, ajou- 
tant Sir 4,17 aux cas bibliques classiques. Îl est d’ailleurs intéressant de remarquer 
que Joséphe (Ant Χ $ 69) interprétait déjà ainsi cette expression où il lisaïit, lui aussi, 
le ketib : “il perquisitionna (ἠρεύνησε) les maisons, les bourgades et les villes, soup- 
çonnant que certains recelaient chez eux quelque idole”. Il s’agit là d’une enquête 
analogue à celle que la législation de Dt 13,15 prévoit dans les cités soupçonnées 
d'idolatrie. 

Le comité propose donc ici par 3 “Ο΄' et 2 “Ὁ “ de lire le ketib. 

La ἦν a paraphrasé largement (‘’cuncta subvertit”’}), alors que les témoins 
grecs du *G (καὶ τοῖς τόποις aôr&v) et la *S (ΤἸΓΡ᾿Ὶ 2) semblent traduire librement 
le qeré vocalisé avec ‘qames’. 


34,21 nm) [A] M G{?) V // assim 2 R 22,13 : G(?) ἐκκέκαυται / lic: S N?NN(T) 
T nun 

34,25 nm [A] M G{?) V // assim 2 R 22,17 : G(?) καὶ ἐξεκαύθη / lic : S KNNM, 
T ΠΟΣῚ 


, 


Lorsque Luther traduisit 2 Ch 12,7 qui est propre au Chroniste, il rendit 
0WYV2 ?2NAN JAN NAN par “das meyn grym nicht trieffe auff Jerusalem”. Arrivant 
à 34,21 (13 237) WK nv NAN), il réutilisa, pour traduire le verbe n237), le terme 
(“entbrand ist”) qu'il avait utilisé dans le parallèle de 2 R 22,13 pour traduire nnx1. 
Cela eut vraisemblablement lieu par étourderie, puisque, lorsque — arrivant à 2 Ch 
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34,25 — il eut à traduire ?nAn an), il commença (WA. DB 1 334) par écrire (en con- 
formité avec son option de 2 Ch 12,7) : ‘und meyn grym soll trieffen’”’, puis il rem- 
plaça l'infinitif “trieffen’” par ‘sich aus schutten”’ et finalement (voyant vraisemblable- 
ment dans la suite : na3n ΝῊ) ‘et ne s'éteindra pas’) il raya cela et écrivit ‘’anzündet 
werde”. | 

Il était déjà arrivé la même aventure au traducteur du “G. Ayant en 12,7 
traduit avec précision par le verbe στάζειν le verbe ἽΠ2 utilisé par le Chroniste, il a 
préféré, en 2 Ch 34,21.25, faire usage du passif de êkkaiew, forme dont le *G des 
Règnes s'était servi pour traduire le nifal de nx? dans les parallèles de 2 R 22,13. 
17. 1] n'est d’ailleurs pas impossible que cette assimilation au *G des Règnes soit un 
phénomène secondaire, car la première Bible d’Alcala (Weber, Versions 73s) continue 
à faire usage en 2 Ch 34,21.25 du verbe “stillare’’ avec lequel elle avait, en 12,7, 
traduit στάζειν. 

La critique textuelle récente, à partir de Benzinger et Kittel (SBOT, BH2) 
jusqu'à Begrich (BH3), étant habituée à la traduction de Luther, a proposé en ces 
deux endroits de suivre le *G dans son assimilation aux parallèles des Rois. 

Cependant, Movers (248) avait montré que la séquence constituée par 7n2 
et n13 n'est pas propre au Chroniste, puisqu'on rencontre en Jr 7,20 : 9x nn 
nan N71 ΓΜ] … Π.Π2 ?7nnm. D'ailleurs on retrouve le verbe ‘‘verser’’ (cette fois 
exprimé par 12Y) lié au "ἴθι de la colère” en Lm 2,4 ou en Na 1,6 (exprimé par 
M). 

C'est donc un vocabulaire déjà bien établi par les oracles prophétiques que le 
Chroniste utilise ici de préférence à celui dont avait fait usage le rédacteur du livre 
des Rois. 

En ces deux endroits le comité a attribué au *M 4 “Α΄ et 2 ‘’B”. 

La ἴθ et le “T se sont contentés de traduire cela de façon large en ‘venir sur” 
et “atteindre”. 


34,22 nn wn1 [0] M//expl: mins mx, G ins εἶπεν͵ m V Sins n74, Τ ins 0y / 
consir : m var 


La séquence elliptique 7727 "WN1 a été protégée comme hapax par la mp du 
ms d'Alep et de celui de Leningrad ainsi que de l'édition Ben Hayim. Cette massore 
a été intégrée dans le 8 254 de la Okhla (éd. Frensdorff) et dans la liste WN 8 33 de la 
massore finale. 

Cette protection était nécessaire car le *G a explicité ici: (καὶ οἷς) εἶπεν 
(ὃ βασιλεύς), en se référant ainsi au discours que le roi vient de tenir (vs 21) à ses 
envoyés (énumérés au vs 20). Quant à la ἵν, la *S et un ms du “M, ils ont explicité : 
‘’(et ceux que le roi) avait envoyés”. La première main d’un autre ms du “M a expli- 
cité ΠΊΧ. Abulwalid (Luma 256,7) hésite entre ces deux dernières explicitations, 
alors que Judah Hadassi (Eshkol ha-Kofer, alphabet 172, Ἢ préfère la première 
d'entre elles. 

D'autres mss du “M, renonçant à expliciter un verbe, ont retouché l’un des 
deux mots : 
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1. La première main d’un ms a remplacé le ‘hé’ de 77nn par un ‘lamed” alors qu'un 
autre ms fait précéder ce mot par 7y. 
2. Deux mss établissent pour "WN1 un qeré TONY alors que trois autres mss cités par 
de Rossi (en ses Variae Lectiones complétées par ses Scholia) ont écrit à la place de 
ce mot : ?-#1 (deux de leur première main et le troisième de sa 2e main). 

Quant au *T, il a seulement explicité la préposition “‘avec’’ avant “186 roi’. 

La variété de ces subterfuges justifie pleinement les craintes des massorêtes. 

Selon une suggestion de Goettsberger, il semble d'ailleurs que le Chroniste 
ici ait gardé intacte une expression qu'un glossateur du livre des Rois (dans le parallèle 
de 2 R 22,14) a, pour la clarifier, remplacée par une reprise de la liste des envoyés 
donnée deux vss auparavant. Kônig (Syntax 8 283a-b) rapproche cet emploi de ἫΝ 
de ceux que nous avons rencontrés en 1 S 13,8 et 1 R 11,25. Il se demande d’ailleurs, 
à partir de parallèles tirés d’autres langues, si cette expression ne signifierait pas ici 
‘les gens du roi”. 


34,25 cf. p. 515. 


35,8 wnpo? [B] MT // assim 7 : G add πρόβατα καὶ ἂμνοὺς καὶ épipous / expl : 
EsdA 1,8 VS clav add INY 
35,9 wnpo? [A] M G // expl : EsdA 1,9 αν ST clav add JRY 


Clericus note ici que le Chroniste n’a pas spécifié la catégorie de bétail à la- 
quelle appartenaient les D7nND9, c’est-à-dire les victimes pascales, et que l'on peut 
comprendre à partir du vs 7 qu'elles appartenaient à la catégorie du JNY. Bertheau 
et Michaeli raisonneront de même. 

Houbigant estime que le fait que l'écrivain sacré ait, en ces deux vss, spéci- 
fié ensuite la catégorie du 72 prouve que la non-spécification de la catégorie pré- 
cédente vient d’une faute de copiste. Aussi estime-t-il qu'il faut, en ces deux vss, 
ajouter ἸΝΧ après le premier nombre. 

Begrich (BH3) pense qu'au vs 9 (et pourquoi pas au vs 8 ?) il faut ajouter 
INY après OnD97. En cela il est suivi par Galling. Mais Rudolph (HAT) fait remarquer 
que si on corrige ainsi, les 500 pièces de gros bétail se trouvent intégrées elles aussi 
parmi les bêtes destinées à servir de victimes pascales, ce qui contredit le vs 7 où on 
a bien distingué d’un côté le petit bétail destiné à servir de victimes pascales et d’un 
autre côté les pièces de gros bétail. Mieux vaut donc, avec Clericus, s’inspirer du vs 7 
pour spécifier la catégorie de bétail et les espèces auxquelles appartenaient les vic- 
times pascales. 

C'est d’ailleurs de là que toutes les versions anciennes et modernes ont tiré 
leurs explicitations : EsdA 1,8.9 ainsi que la Vet Lat des Chroniques ont explicité 
πρόβατα = “’oves’”, alors que la Ἶν et la 8 ont ‘’pecora’’ = N1y, ce que le *T n’expli- 
cite qu’au vs 9 (TXY). Quant au ἴα de 2 Ch 35,8, il y a répété les catégories énumé- 
rées au vs 7, alors qu’en 2 Ch 35,9 le ms Β est seul à ne rien expliciter, tandis que 
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les autres témoins ont explicité πρόβατα͵ vraisemblablement par assimilation au pa- 
rallèle d'EsdA 1,9. 
En 35,9, le comité a attribué “Α΄ au “M, et en 35,8 5 “Β΄ et 1 “Α“ἷ. 


35,11 07A [C] M EsdA 1,10 // expl: G V T clav pr vel add oT/err: S NAT M 


2 Ch 30,16 avait décrit la même cérémonie de façon plus explicite : 
on TA OTN-NX O7 in. Puisqu'en 35,11 nous avons seulement : 171171 
ΤΡ on, il est compréhensible que certaines versions aient mentionné le sang 
ou bien avant de traduire τὴ (*G, “T) ou bien après (*V). Cependant, en EsdA 
1,10 (où seule l’antiochienne atteste ce passage) rien n’a été ajouté au “M. 

La ἴθ porte seulement NAT 11 sans mentionner la main. Begrich (BH3), suivi 
par Galling, en conclut qu'il faut lire 077171 au lieu de 07n. [] se peut en effet que 
la *S ait cru lire cela dans sa Vorlage. Mais une comparaison avec 2 Ch 30,16 suffit à 
montrer que cette syntaxe est inadaptée. 

Rudolph (HAT, ΒΗΘ), suivi par Myers et Michaeli, insère ΤΠ avant UT”A, 
estimant que ce mot est tombé par homéotéleuton, ce qui ne serait possible que s'il 
s'était trouvé après et non avant. 

Houbigant avait déjà hésité entre les propositions que Begrich et Rudolph 
reprendront deux siècles plus tard. Mais entre-temps tous les exégètes, semble-t-il, 
avaient vu dans le *M une ellipse n'entrafnant aucune obscurité pour des lecteurs qui 
connaissaient le rituel du temple et qui venaient de lire en 2 Ch 30,16 la formule 
complète. 

Le comité a donc attribué au “M 3 “Β΄ οἱ 3 “Ὁ“. 


35,15 nrin [B] M // exeg : G VST pl 


Houbigant, estimant que Yedutun ne jouit d'aucune supériorité sur Asaph et 
Héman, juge qu'il est préférable de corriger nn en ?rin. Dathe le suit en se référant 
à 1 Ch 25,15 et 2 Ch 29,30 pour établir que les deux autres ont droit au même titre. 

Tin se rencontre, de fait, en un ms Kennicott et un ms de Rossi. Rudolph 
juge qu'il faut adopter ici cette leçon, car il estime que la leçon ΠΙῚΠ réserverait ce 
titre au seul Yedutun. 

Cela n'est pas l'opinion du pseudo-Rashi selon qui ce qualificatif vaut pour les 
trois, au sens distributif. 

Quant à Galling, considérant que nT1 37m sont ici une glose, il considère 
qu'ici comme en 2 Ch 29,30 le titre de nn ne s'applique, en réalité, qu'à Asaph seul. 

I! faut noter ici la tendance du Chroniste à user de formes à désinence n- [ἃ 
où on attendrait des formes à désinence ?— dans le cas des participes actifs de verbes 
‘lamed”-‘hé”. Ainsi, en 2 Ch 24,12, on trouve un nÿiy repris par le verbe pluriel 17771. 
En 1 Ch 23,24 un nÿY se trouve en un contexte de pluriels évidents. Même chose en 
2 Ch 34,10 où un rÿY est repris par le pluriel D T79nn. En chacun de ces trois cas, 
les versions anciennes et récentes traduisent par des pluriels et de nombreux mss du *M 
offrent des variantes en ?—. 
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Mieux vaut donc traiter notre cas comme ceux-là et considérer que la graphie 
ΠῚ dans l'oeuvre du Chroniste est assez équivoque pour prêter à des exégèses en 
singulier ou en pluriel. 

Le comité a attribué ici au “M 5 “’B’’ et 1 ‘A’. 


35,22 baonn [B] M // harm-ctext : G, V,S, EsdA 1,26 var / paraphr : T 


Rien dans les circonstances ne semblant justifier que Josias se soit déguisé 
pour attaquer Néko, Houbigant estime préférable de suivre le *G : “il prit la ferme 
décision” (ἐκραταιώθη) et propose de corriger Wonnn en ΓΊΠΠΠ ou en ponnn. La 
deuxième proposition sera reprise par Ehrlich alors que la première le sera par 
Bertheau, Benzinger, Kittel (SBOT, BH2), Curtis, Rothstein (HSATA4), Begrich (BH3), 
Galling, Myers. 

Il est pourtant probable que le “G s’est seulement inspiré du contexte immé- 
diat (“pour le combattre”). C'est également ce qu'a fait EsdA 1,26 avec ἐπιχειρεῖ, 
la “V avec ‘’praeparavit”’ et la *S avec ΝῚΠ 7IN. Quant au *T, il se contente de para- 
phraser le *M. 

De fait, comme l'a bien vu Torrey (2205), /e Chroniste, voulant développer 
les très brèves données du livre des Rois (2 R 23,290) sur la mort dramatique de 
Josias, a emprunté ἃ la mort d’Akhab des traits littéraires caractéristiques : en dehors 
de l'emploi typique du verbe wonnn (2 Ch 18,29 = 1 R 22,30), on retrouve en ces 
deux seuls épisodes l'emploi du hofal de n?n (sous la forme ?777nn ?3 en 2 Ch 35,23 
et en 2 Ch 18,33 = 1 R 22,34). Il s’agit dans les deux cas du roi “blessé à mort expli- 
quant à ses serviteurs pourquoi ils doivent lui faire quitter la bataille. Ce qui a motivé 
de la part du Chroniste le rapprochement entre ces deux épisodes, c’est que ce sont les 
deux seules fois dans l’histoire d'Israël qu’un roi blessé à mort est ramené du combat 
dans son char à sa capitale. Le déguisement permet d'expliquer dans les deux cas 
comment le char du roi blessé par les archers peut échapper au combat sans attirer 
de poursuivants derrière lui. 

Dans le midrash grec d’EsdA 1,26 la similitude avec Akhab est encore plus 
poussée, le roi désobéissant à une prémonition prophétique. 

La dépendance littéraire est si évidente que l'authenticité de la lecon du *M 
en reçoit la meilleure des garanties. 


36,9 πὴ [B] MG VT EsdA 1,41 // assim 2 R 24,8 : g 8 clav nwy nnrw 


Alors que le livre des Rois (2 R 24,8) attribuait 18 ans à Yoyakiîn lors de 
son avènement, le “M de 2 Ch 36,9 ne lui en accorde que 8. Cajetan a conclu que 
“10” est tombé ici par erreur d’un scribe et il a été suivi en ce jugement par presque 
toute la critique textuelle jusqu’à ΒΗΘ incluse. 

Rudolph fait remarquer que la leçon “18“ est attestée ici par un ms du “M, 
la *S et une partie des témoins du ἴα ainsi que de ceux d’EsdA 1,41. Notons cepen- 
dant qu'en ces deux formes grecques le ms B qui est généralement témoin du *G le 
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plus ancien porte la leçon “8΄΄. Rudolph propose de suivre les témoins de la leçon 
“18 puisque, selon 2 R 24,15, le jeune roi avait déjà plusieurs femmes lorsque, 3 mois 
plus tard, il fut déporté en Babylonie. A propos de ce dernier point, il faut cependant 
faire remarquer que, dans la liste de Jr 29,2, il n’y a pas de femmes du roi. 

En outre, Rudolph reprend à son compte une suggestion de Curtis : juste 
après, le livre des Chroniques donne 3 mois et 10 jours comme durée au règne de 
Yoyakîn, alors que le parallèle des Rois ne donne que 3 mois. Il s’agit vraisemblable- 
ment de la mauvaise insertion d’un chiffre ‘“’10”’ qui avait été accidentellement omis 
dans l'âge d’avènement du jeune roi. 

Cette hypothèse n'est pas sans intérêt, mais elle ruinerait les appuis textuels 
que Rudolph invoque. En effet, aucun des témoins textuels attestant la leçon “18: 
ans en 2 Ch 36,9 n'y omet les “10 jours’’ ajoutés par le Chroniste au règne de Yoya- 
kin. Donc, aucun de ces témoins ne nous atteste une situation antérieure à la chute 
de “10“ dans l’âge d’avènement du jeune roi, mais — selon l'hypothèse de Curtis — 
on devrait conclure qu'ils portent tous une leçon gonflée (où “10 figure deux fois) 
obtenue par assimilation au parallèle de 2 R 24,8. 

II se peut d’ailleurs que le Chroniste ait eu des motifs pour vouloir n‘accorder 
que 8 ans à Yoyakiîn et ne pas le présenter en état d'homme marié. En effet, Bertheau 
a souligné l'importance que Jérémie donne à la reine, mère de Yoyakîn (Jr 13,18; 
22,26; 29,2). Cela se comprend mieux encore s'il s’agit d’un enfant. 

Aussi peut-on se demander si ce ne serait pas dans le livre des Rois que “10: 
aurait été faussement ajouté à l'âge du roi, alors que ce chiffre serait à sa place dans 
le “3 mois et 10 jours” de 2 Ch 36,9. 


36,10 vnx [B] M G{?) ν Τ // assim 2 R 24,17 : v S clav 1717 / harm 2 R 24,17 : 
G(?) ἀδελφὸν τοῦ πατρὸς αὑτοῦ / abr-elus : EsdA 1,44 om 


Selon 2 R 24,17; Jr 37,1 et 1 Ch 3,15 Sédécias était l'oncle paternel de Yo- 
yakîin. Or le “M de 2 Ch 36,10 en fait son frère. Houbigant, constatant que ‘‘’tous”’ 
ont ici : ‘’‘son oncle paternel”, propose de corriger %7NN en 2x ΠΝ. La même pro- 
position est reprise par Kittel (BH2) se fondant sur le *G, la *S et la ἵν. Suivent 
Kittel en s'appuyant sur les mêmes témoins : Ehrlich, Rothstein (HSAT4), Rudolph 
(HAT, BHS). 

Quand Houbigant disait que “tous” font ici de Sédécias l’oncle de Yoyakiïn, 
il voulait dire, comme d'habitude : tous les autres témoins cités par la polyglotte de 
Londres. || est cependant surprenant que Rudolph, en 1955 et 1975, ne tienne pas 
compte de l'édition critique de la “V par les moines de San Girolamo (1948). Elle 
établit clairement que ‘patruum’ n'est, dans la *V des Chroniques, qu'une assimila- 
tion au parallèle de 2 R 24,17, la leçon authentique étant ‘‘fratrem’’. Il n’est pas im- 
possible que nTT de la *S, qui lui aussi se retrouve dans le parallèle des Rois, en soit 
issu également. Quant au “G, tous ses témoins grecs ont, certes, ici : ἀδελφὸν τοὺ 
πατρὸς αὑτοῦ. Mais la première Bible d’Alcala a seulement ‘“fratrem ejus”’. Il est plus 
facile d'admettre que τοῦ πατρὸς est une ajoute recensionnelle qui a pénétré dans le 
texte des témoins grecs du “G que d'admettre qu'une lecon 172N ?nK aurait été trans- 
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formée en la lectio difficilior NN dans le “M. Notons d’ailleurs que EsdA 1,44 ne 
dit rien de la relation de parenté existant entre Yoyakîn et Sédécias. C'est vraisem- 
blablement parce qu'il a connaissance du dissentiment entre le Chroniste et le livre 
des Rois que le vieux traducteur grec omet cette donnée. Curtis a donc vraisemblable- 
ment raison de penser que celles des versions qui ont ici ‘’oncle”’ à la place de ‘‘frère” 
ont assimilé au parallèle des Rois. 

Notons d'ailleurs que le ἴα de 2 R 24,17 fait de Sédécias le ‘’fils’’ de ‘’Yoa- 
kîm’’ et non son oncle, alors que le Chroniste connaît en 1 Ch 3,15 un Sédécias 
(a®77X) oncle paternel de Yekonya et au vs suivant un autre Sédécias (TPPTX) fils 
de Yekonya. 

Mieux vaut donc admettre que le Chroniste a rapporté en 2 Ch 36,10 une 
donnée difficilement admissible et que plusieurs témoins ont corrigé en harmonisant 
avec les données qui leur semblaient les plus sûres. 

Ajoutons que le *T, publié après la polyglotte de Londres, appuie ici le *M. 


36,14 oym œnn7w [B] M G{(?) V ST // paraphr : G(?) oi ἔνδοξοι Ιουδα καὶ où 
ἱερεῖς καὶ ὃ λαὸς τῆς γῆἧς / lic: EsdA 1,47 : οἵ ἡγούμενοι δὲ τοῦ λαοῦ καὶ 
τῶν ἱερέων 


Comme responsables des multiples abominations par lesquelles la maison du 
Seigneur a été souillée, le *M mentionne ici : ὈΜΠῚ Ὁ. Π9Π 7 "73. 

Kittel (BH2) suggère, en s'appuyant sur le ἴα, d'insérer 1 nTuv après ?W. 
ll est suivi par Begrich (BH3), Galling, Rudolph (HAT, BHS) et Myers. 

De fait, les témoins grecs du *G de 2 Ch 36,14 portent ici : καὶ πάντες oi 
ἔνδοξοι Ιουδα καὶ of ἱερεῖς καὶ ὃ λαὸς τῆς γῆς. Il s'agit vraisemblablement d'une 
paraphrase libre comme le montrent : 

1. οἵ ἔνδοξοι qui, dans toute la Bible, ne correspond qu'ici à ou, 

2. l’ajoute de τῆς γῆς. 

Notons que la Vet Lat, dans un contexte différent de celui de la ἵν, porte ici : “Et 
omnes principes sacerdotum et populus (multiplicavit inique agere)". 

En EsdA 1,47 on lit : καὶ οἵ ἡγούμενοι δὲ τοὺ λαοῦ καὶ τῶν ἱερέων, ce qui 
correspond au “M, avec une inversion translationnelle des deux génitifs. 

Notons que l'expression Ὀ22Π9Π 7" se retrouve en Esd 8,24.29; 10,5. 

Il semble que ce soit une fausse exégèse qui a entraîné à corriger le “M. 
Rudolph interprète en effet celui-ci comme signifiant : ‘tous les princes des prêtres 
et le peuple”’ et estime, à juste titre, que le Chroniste ne veut sûrement pas exempter 
les prêtres ordinaires. Donc il préfère : ‘‘tous les princes de Juda, les prêtres et le 
peuple”. Wais les accents du “M lient étroitement “prêtres” et ‘peuple’, ce qui en- 
traîne à y voir deux génitifs de “’princes”’, ainsi que EsdA 8 compris cette expression. 
C'est aussi l'exégèse de Ge et de TOB. On retrouve ?-W suivi par deux génitifs coordon- 
nés en 1 Ch 13,1; 2 Ch 8,9. 

D'ailleurs, l'expression μη γὴν ,inusitée dans les livres de Samuel et des Rois, 
se retrouve en 1 Ch 21,2; 2 Ch 24,23; Ne 11,1. 
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1,6A ηΡ37753 [0] M G VS //harm 4 : EsdA 2,8 : ἐν πᾶσιν, ἀργυρίῳ 


Alors que le *M lit: 2772 09 "2291, EsdA 2,8 porte : ἐν πᾶσιν, ἀργυρίῳ 
καὶ χρυσίῳ. Cela a décidé Guthe (SBOT) et Torrey (122) à corriger le “M en 
ΠῚ 9222 722. Notons ici que Guthe et Torrey lisaient, avec le ms B, ἐν avant 
ἀργυρίω. Hanhart (98) estime que cette préposition est ici secondaire. Guthe consi- 
dère que les ‘‘’vases’”’ ne sont pas à leur place ici mais seulement aux vss 7ss. Walde 
(93) pense qu'il y a justement eu assimilation dans le *M à ces vases d’or et d'argent 
si fréquemment mentionnés dans ce livre. 

Notons tout de suite que si ces ‘’vases d’argent”’ du vs 6 sont issus d’une assi- 
milation, il ne s’agit sûrement pas d’une assimilation avec les ‘vases de la maison du 
Seigneur’’ restitués par Cyrus au vs 7. /I s’agit bien plutôt, comme le prouve le sujet 
0Pn22D "75, d'une assimilation à la situation des hébreux quittant l'Egypte et se 
faisant remettre par leurs voisins des objets précieux dont l’énumération commence 
(Ex 3,22: 11,2; 12,35) comme ici par 92-772. En effet, m22D précédé de --3 
et suivi d’un suffixe possessif est une désignation classique pour les paiens qui en- 
tourent Israël (ΕΖ 28,24.26; Dn 9,16). Ces 9D2-?73 ne sont donc pas issus ici d’un 
accident textuel mais d’une intention du narrateur d'établir une analogie caracté- 
ristique entre le retour de l'exil et la sortie d'Egypte. 

Il y a d’ailleurs des motifs de se défier ici du témoignage d'EsdA. Comme 
le *“G a très souvent ailleurs tendance à le faire, /e vieux traducteur grec s’est servi 
du vs 4 pour traduire le vs 6, cela afin que l'application de l'édit de Cyrus soit aussi 
fidèle que possible au contenu de cet édit. Voici de cela deux indices pris dans le 
même vs, indices qui nous empêcheront de considérer EsdA comme une traduction 
fidèle de sa Vorlage : 

1. Pour GP 72 471 (Esd 1 6), EsdA 2,8 donne : ἐβοήθησαν. Cela parce que Cyrus 
avait dit (Esd 1,4) : ANANY P que EsdA 2,6 avait traduit : Bond eircooav αὑτῷ. 

2. Pour NITAIN (Esd 1 6), EsdA 2,8 donne : καὶ εὐχαῖς. C'est parce que Cyrus 
avait dit (Esd 1,4) n1Tan" 0y que EsdA 2,6 avait traduit : σὺν τοῖς ἄλλοις τοῖς κατ' 
εὐχὰς προστεθειμένοις. 

Etant donné que Cyrus, au vs 4, n'avait pas prévu de 059 "2.2 mais avait seule- 
ment dit 9232, on comprend que le traducteur ait préféré ici rendre l’hébreu en l'as- 
similant le plus possible à cela. 

Le comité a préféré suivre ici les intentions du rédacteur avec son assimila- 
tion à l'Exode plutôt que celles du traducteur assimilant au vs 4. 
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1,6B τοῦ [0] MG VS //lic : EsdA 2,8 


Klostermann (Geschichte 229), suivi par Guthe et Torreyÿ, a proposé de corri- 
ger 7217 en 177. Il tire cette correction d’ ‘une comparaison du "M {727 NiITAIIN 
27 3 ?y) avec EsdA 2,8 : καὶ εὐχαῖς ὧς πλείσταις πολλῶν, ὧν ὃ νοῦς ἠγέρθη. 

Νους avons déjà vu .que εὐχαῖς 8 ‘inspire en réalité de n1731 0y en Esd 1,4, 
traduit σὺν rois ἄλλοις τοῖς κατ’ εὐχὰς προστεθειμένοις par EsdA 2,6. Quant à 
πολλῶν ὧν ὃ voès ἠγέρθη, cela ne traduit pas, comme on pourrait le penser, 
1737-72 de la Vorlage hébraïque. Cela a plutôt pour but de reprendre καὶ πάντων 
ὧν ἤγειρεν κύριος τὸ πνεῦμα qui, en EsdA 2,7, traduisait ἸΠΥΎ ΠΝ œn?7xn ΜΠ 927 
de Esd 1,5. 

La relation d’EsdA avec son éventuelle Vorlage hébraïque est donc ici trop 
lointaine pour qu'on puisse en tirer quelqu'argument textuel. Mieux vaut donc con- 
clure sur ce point avec Walde (77, n.8) que la restitution 277 n'a aucune chance d'at- 
teindre l'original. En effet, ὧς πλείσταις ἃ aussi peu de chances de nous permettre 
de recouvrer une Vorlage hébraïque que n'en ont roi ἄλλοις ou προστεθειμένοις 
en EsdA 2,6. 

Quant à l'expression Μ 727, elle se distingue comme ‘‘’en supplément de’ 
du plus fréquent 1 727 qui signifie ‘en dehors de”’. Comme le note Masnut, l’auteur 
veut dire que ce à l’aide de quoi leurs voisins leur prêtaient main forte (On? 722 1777) 
était en supplément de la contribution volontaire (n272) aux frais de reconstruction 
du temple. La distinction entre ces deux types de dons qu'effectue l'expression 
7y 727 au vs 6 était effectuée par Qy au vs 4. 

[οἱ le comité a attribué au “M 4 ‘’C‘’ et 2 “Β“, 


1,9A του [B] MG VS //harm 11 : EsdA 2,12 χίλια 

1,9B cor wo7nmn [C] G // err-vocal : M wo'nn — exeg : EsdA 2,12 θυώσκαι ἄργυ- 
p&, V:cultri, S NIUDN 

1,10 own [B] MG VS //exeg et harm 11 : EsdA 2,12 δισχίλιαι 

1,11 mA ya ox nunn [B] M G VS // harm 9-10 : EsdA 2,13 add ἑξήκοντα 


> 7 
εννεα 


L'inventaire des vases du temple nous est offert en deux états distincts par 
Esd 1,9-11 et par EsdA 2,12-13. Dans les deux cas, on nous donne 6 catégories d’ob- 
jets avec le nombre des objets appartenant à chacune des catégories, puis un total 
d'ensemble. 

L'état offert par le *M pour Esd 1,9-11 est appuyé, sans variantes notables, 
par le *G, la *V et la *S. Quant à celui qui est offert par EsdA 2,12-13, sa forme 
de base est celle qu'’atteste le ms B que Hanhart, après Rahlfs, suit ici sans corrections. 

Commençons par envisager les nombres offerts par les deux listes pour chaque 
catégorie et pour le total : 
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liste d'Esd 1,9-11 liste d'EsdA 2,12-13 
Catégorie 1 or 30 1 000 
Catégorie 1 argent 1 000 1 000 
Catégorie 2 29 29 
Catégorie 3 or 30 30 
Catégorie 3 argent 410 2 410 
Catégorie 4 1 000 1 000 
Total 5 400 5 469 


Le fait que le total ne corresponde pas, dans Esd 1,9-11 à la somme des chiffres 
partiels montre clairement que le texte y est incomplet ou corrompu. Mais le *G a 
trop tendance à établir des correspondances exactes pour qu'on puisse miser sur la 
liste d'EsdA. 1} est très vraisemblable en effet que deux types de retouches y ont eu 
lieu : 

1. Certains milliers ont été intégrés dans la liste pour que l’on ÿ rencontre le nombre 
de milliers requis par le total. Ainsi le nombre des objets de catégorie 1 en or y devient 
aussi grand que celui des objets en argent de la même catégorie, alors que les deux 
états de la liste s'accordent pour dénombrer beaucoup plus d'objets en argent que 
d'objets en or dans la catégorie 3. 

2. Une fois obtenue ainsi la correspondance des milliers entre la liste et le total, ce 
dernier a été complété quant aux dizaines et aux unités pour que la concordance soit 
parfaite. 

Mieux vaut ne pas céder à l'attrait de cette perfection, ainsi que l'ont fait 
Torrey et RSV. Les ruines du document original préservées en Esd 1,9-11 sont plus 
précieuses. 

Rudolph (HAT, ΒΗΘ) a d'ailleurs trouvé en Esd 1,9.10 deux traces des corrup- 
tions survenues à cette liste : 

1. Au vs 9, 0797Nn a été compris par le *G (παρηλλαγμένα) en hofal : wo nn. Ce 
peut être une glose marginale insérée à tort dans le texte entre un chiffre de milliers 
et un chiffre de dizaines. Ensuite elle y a été interprétée comme le nom d'une caté- 
gorie de vases. Le nombre 1029 des vases d'argent de la catégorie 1 serait apparu 
à un scribe comme corrompu, ce qu'il aurait indiqué par cette note marginale : ‘’chan- 
és’, Rudolph donne à cette glose et à la suivante une valeur de ‘’mutanda’”’ (= à 
changer). ΠΠΥγ a là un anachronisme. En effet, nous n'avons pas ici le genre littéraire 
d’un apparat critique de la Biblia Hebraica. 
2. Au vs 10, on, qui semble avoir été lu par tous les témoins, serait originelle- 
ment une glose analogue : ΡΨ}: “modifiés” ou ‘’altérés” portant sur le nombre 
des vases en argent de la catégorie 3. 

Ces suggestions de Rudolph s'accordent avec une autre portant sur Nb 32,38 
où on aurait de même en Ὧν naD1n une glose signifiant que les villes en question ont 
été ‘changées quant au nom”. Là et ici, le comité a estimé cette interprétation très 
vraisemblable. 
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En Esd 1,9 il a considéré comme certaines les consonnes du mot 0797nn et a 
voté 4 “Γ΄ et 1 ‘’D’’ pour le vocaliser 079 ΠΏ, en accord avec le *G. 

Par contre, en Esd 1,10, rien ‘ne permet de quitter la vocalisation own 
(= doubles) et de rejoindre le participe pual qui représente très vraisemblablement 
la forme originelle de la glose. 

Notons pour finir qu'EsdA a été traduit à partir d’une Vorlage où ces gloses 
existaient déjà. En effet, c'est On avant ny MNA VI K qui a donné au traducteur 
grec l'idée de ‘deux mille” et c'est le mot 079 7nA séparant déjà les milliers des dizaines 
qu'il a essayé de rendre par θυίσκαι ἀργυραῖ. Or, s'il s’agit là initialement de deux 
constats d'erreurs dans les nombres, nous avons en ces essais de traduction la meilleure 
preuve que EsdA a obtenu par des retouches secondaires la concordance parfaite 
qu'il offre entre le total et les nombres de chaque catégorie de vases. 


2,40 cor 1217 [B] EsdA 5,26 // usu : M G Ν 8 7127 

3,9A 722 Van | 

3,9B cor Tin [0] S //usu : MG V NT? 

8,10 cor 223 2231} [B] 9 EsdA 8,36 // haplogr : MG VS 72m 

10,29 732 [Β] M g V // err : G Bavova, 5 721 vel 733 2), EsdA 9,30 Mau 

10,38 723} 222 [C] M V // usu : G οἵ υἱοὶ Βανουι καὶ υἱοὶ, S clav P2321 7211 / err : 
EsdA 9,34 Bayvouc Ἐλιαλεις 

Ne 3,18 cor 2233 [B] πὶ S(?) // err : M 12, S(?) ?n2 / err-transcr : G Bar, V Behui 

Ne 7,43 cor 1217 [B] EsdA 5,26 // usu : M G V S 7? 

Ne 12,24 --Ἰξ [C] M V (crrp?) // err : G S clav 7211) 


Une difficulté textuelle caractéristique des livres d'Esdras—-Néhémie se situe 
dans le grand désordre existant dans les formes 223, 7132, 7223. Essayons d'y mettre 
un peu d'ordre. 


Ι. On peut d’abord identifier un lévite dont le nom accompagne assez régulièrement 
ceux des autres lévites Jay? et ‘N?n7p7. Etudions les mentions de son nom en commen: 
çant par les plus sûres : 

1. Ne 12,8 nous offre parmi ceux qui revinrent avec Zorobabel et Josué une liste de 
lévites commençant par 772" ‘N?n7ÿ 2223 ΜῊ). La vocalisation 2233 y est confirmée 
par le *G (Βανουι) et la ἦν (Bennui). Notons cependant que l’antiochienne offre ici : 
καὶ où viol αὑτοῦ (= 17221 ?). 

2. Ne 10,10 offre une autre liste de lévites, ses contemporains, qui — entre V1? 
PAIN" 12 et 7N?NT7 — mentionne TTA ?2an 2133. La vocalisation a l'appui total de la 
Ἐν (Bennui) et partiel du *G (Βαναιου). Le vs 11 énumère ‘leurs frères” dont le 
deuxième est ΓΡ Ti. 

3. Ne 3,24 mentionne parmi les rebâtisseurs des murailles de Jérusalem : TTM "132 2233. 
Ici encore, la vocalisation est appuyée mieux par la ἵν (Bennui) que par le *G (Βανει 
ou antiochienne : Bar). 

4. Esd 8,33 nomme deux lévites comme assistant deux prêtres à qui sont confiés les 
objets précieux, lors de l’arrivée d’Esdras et de ses compagnons à Jérusalem. Ces 
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lévites sont YWW?-121 7277 et 71227 12 ΓΡ᾿ ΜΔ. [οἱ le 6 a Βαναία, la “V ‘’Bennoi'’ et 
EsdA 8,62 : Βαννου. 


A partir de ces textes, nous pouvons conclure que Binnouï est un lévite associé 
à Yéshoua et à Oadmiél, aussi bien dans la liste des contemporains de Zorobabel et de 
Josué que dans celle des contemporains de Néhémie. Les fils de Yéshua et de Binnouï 
exercent leur activité de lévites lors de l'arrivée d'Esdras à Jérusalem. 

Ces points fixes serviront d’appuis à des corrections ou à des conjectures : 
5. Ne 3,18 mentionne comme rebâtisseur des murailles un certain TTM°712 712 Or 
le vs 24, nous l'avons dit, mentionnera aussi comme rebâtisseur TT 132 ?132 en spé- 
cifiant que c'était la seconde portion qu'il rebâtissait. À propos d’autres rebâtisseurs, 
on spécifie la même chose et il est possible de noter qu'ils ont déjà, en effet, été 
mentionnés auparavant comme rebâtisseurs d’une première portion. Ainsi au vs 21 
à propos de Merémot fils de Ouriyya fils de Haqqos qui avait déjà été mentionné 
au vs 4, ou au vs 27 à propos de gens de Teqoa qui avaient déjà été mentionnés au vs 5, 
ou au vs 30 à propos de Hanun qui avait déjà été mentionné au vs 13. Il est donc 
intrinsèquement très probable que 7212 du vs 18 est une corruption de 2233. Or les 
diverses formes du *G se réduisent à Bava (antiochienne) et à BEAEI -- ΒΑΙΔΕΙ͂-- 
BANEI (*G ancien). Les mss de la *V permettent de remonter à ‘“Behui”’. Les té- 
moins de la *S hésitent entre 7Τ12 (ms Ambrosianus) et 2122 (polyglottes de Paris et 
de Londres). Deux mss du *M ont, eux aussi, 2122. Les données fournies par le con- 
texte aboutissant à une quasi-certitude, ces traces textuelles de la leçon 7322 sont 
apparues au comité suffisantes pour qu'il puisse l’adopter avec “Β΄. 
6. Dans les deux états du recensement des Sionistes arrivés avec Zorobabel et Josué, 
on rencontre une courte liste de lévites (Esd 2,40 = Ne 7,43). La voici en ses deux 
états : 
Esd 2,40 : Πνυν" "ΝῚ Du ΓΡῚ ΤΊΠ 2227 ἽΝ ΙΓ] VAW?” 722 œy7n 
Ne 7,43 : πν ΠΝ ὑμῶν miTin? 7227 RPNTE? μην)" 7.3 τ} 
Les vocalisateurs du *M en considérant les trois dernières lettres de 7217 comme 
signifiant “165 fils de’ se sont inspirés du 2e mot de ce vs et aboutissent à un sens 
satisfaisant pour 7171 222 en Esd 2,40. Il n’en va pas de même en Ne 7,43 où cette 
vocalisation impose de considérer MT? qui suit comme un nom propre sans prépo- 
sition antécédente. Cette interprétation est confirmée par le fait qu’Abulwalid, en 
sa grammaire (Luma 42, 125), explique que les ‘lamed” initiaux de ‘"#?n7ÿ77 et de 
2227 sont l'équivalent d’un ‘waw’, mais ne relève aucune difficulté spéciale à propos 
de celui de ΠῚΤΊΠ7. Cependant le parallélisme étroit entre ces trois ‘lamed’ en Ne 7,43 
nous engage à les situer sur le même plan et donc à y refuser à 7227 la situation d'état 
construit que lui assignent les vocalisateurs. Or, nous avons déjà rencontré en Ne 12,8 
et 10,105 le nom 2232 en cette compagnie, avec la seule différence qu'on y avait la 
succession Yéshua-Binnouï-Qadmiél, alors que nous avons ici Yéshua-Qadmiél- 
Binnoui. 
En Esd 2,40 et en Ne 7,43 le *G, la ἦν et la *S, suivant étroitement le *M, ne nous 
ouvrent aucun accès au nom que nous avons conjecturé. Mais, en EsdA 5,26, nous 
trouvons exactement ce que nous attendions : οἱ δὲ Aeviræ: υἷοι Inoov καὶ Kaÿ- 
μιηλου καὶ Bavvou καὶ Ovôwv Ἑβδομήκοντα τέσσαρες. Le comité a estimé ce té- 
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moignage suffisant pour corriger 2217) en 71227 en Ne 7,43 où ce nom propre est par- 
faitement en place et en Esd 2,40 où les deux noms qui l'entourent ont perdu leur 
préposition initiale que nous n'avons pas la possibilité de restituer à partir d’un té- 
moignage textuel spécifique. 

7. Ne 8,7 énumère les lévites qui, lors de la promulgation de la Torah par Esdras, 
expliquaient la loi au peuple. Voici les sept premiers noms de cette liste :  Vaw?] 
TPTIN 2N2W ΔΝ Τὴ) PMU 2.3. Le premier, le troisième et le septième étant déjà 
apparus en des listes où figuraient Binnouï, nous serions tentés de reconnaître celui- 
ci en 2223. La vocalisation ‘shureq' n'a été conservée ni par le “G (Βαναια), ni par la 
ἣν (Baani), mais elle l’a été par EsdA 9,48 (Αννιοὺυς conjecturé par Hanhart à partir 
de Αννιουθ du ms B et de Arvous de la plupart). il semble donc que l'on puisse restaur- 
rer ici aussi la forme 2232. 

8. Ne 9,4 et 5 nous offrent chacun une liste de lévites où nous retrouvons les noms 
qui nous sont maintenant familiers. Au vs 4, Yéshoua et Qadmiél sont séparés par 
7223. Au vs 5, le même 223 suit immédiatement NAT V7. En ces deux cas, il est 
fort probable qu'il s'agisse de notre Binnouï. Mais ce passage n'ayant pas été traduit 
par EsdA, la vocalisation ‘shureq” ne nous a été conservée par aucun témoin et nous 
devons en rester à la vocalisation du ἘΜ. 

9. En Ne 12,24 nous avons une liste des ‘chefs des lévites”’. Ce sont : 2% r2aun 
NNTP-J1 YW71. Etant donné que Yéshoua n'est pas fils de Qadmiél et qu'entre 
eux deux nous attendons normalement Binnouï, la conjecture est pratiquement 
certaine. Mais ce passage n'a pas été traduit non plus par EsdA. La ἦν (‘“filius’’) 
suit étroitement le “M et la “S est inutilisable du fait d’une permutation de mots. 
Mais le *G ancien (υἱοί = 223) et l’antiochienne (of υἱοὶ αὐτοῦ = 1212) nous rapprochent 
peut-être de la leçon originale sans nous permettre de l’atteindre. Résignons-nous donc 
à garder le “M tout en notant cette parenté surprenante. 

10. En Esd 3,9 une pisqa au milieu d’un vs nous indique une situation sentie comme 
anormale par les scribes. Dans le début du vs sont mentionnés Yéshoua et Qadmiél 
et, dans la fin, les TIN 723, patronyme qui ne réapparaît ailleurs que pour qualifier 
Binnouî. Or les trois mots qui suivent le nom de Qadmiél sont nT1n?-732 1223}. Notre 
étude d’Esd 2,40 et de Ne 7,43 nous incline à subodorer là un Binnouï et un Hodiya 
ou Hodavya. De fait, la *S (ms Ambrosianus et polyglottes) nous a conservé ici 
Hodiya (N?27n), mais il n’y a plus trace de Binnouï dans la tradition textuelle. 


I. Dans le complexe 2223, 2122 on peut identifier avec une assez grande certitude 
une autre personne. Îl s'agit cette fois d’un laïc. Commençons, ici encore, par les 
mentions de son nom qui sont les plus sûres : 

1. Dans la liste des ‘’hommes du peuple d'Israël” qui sont revenus avec Zorobabel 
et Josué, le recensement des Sionistes énumère, selon Esd 2,7-14, de la 5e à la 12e 
place, les noms suivants : 07V, NINT, 297, 722, 222, TATY, O7 et 7122. En Ne 7, 
12-19 les noms sont identiques, sauf celui de ΣΡ à la place duquel on lit 2233 en 7,15. 
Mais ici les Orientaux ont (selon Baer et Ginsburg) un qeré 223. En effet 7132 est 
une corruption par assimilation au nom du lévite que nous avons déjà étudié. D'ail- 
leurs EsdA 5,12 confirme ici Baez, alors que le *G et la “V suivent le *M. 
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2. Ne 10,15s nous offre une liste de ‘’chefs du peuple’’ où l'on rencontre de la 3e à 
la 8e places : 07Y, NU, 7,3, 733, ΤΑΙ͂Ν, 2.3. Pour 7213 et 733, le *G donne υἱοὶ 
Βανι. Quant à la “V, elle donne “Bani” et “Bonni”’. La ᾿ς n'a pour ces deux mots 
que 2332, interprété comme “165 fils de”. Quoi qu'il en soit de l'incertain Bounni 
(qui semble tenir la place du Zakkaï du recensement des Sionistes), /a forme Bani 
se trouve donc confirmée pour le compagnon d'Elam, de Zattou, de Bébaï et 
d'Azgad. 

3. Esd 10,25-43 est une liste de laïcs qui, à l’époque d'Esdras, avaient pris des femmes 
étrangères. Îls sont classés comme “les fils de ‘x’. les fils de γ΄", les patronymes 
se retrouvant d'ordinaire dans le recensement des δ οὐ οίδει Or, +4 ces patronymes, 
le *M nous offre deux fois 722 (aux vss 29 et 34). Le *G offre Bavovet en 29 et Ave 
en 34, la *V offrant ‘‘Bani’’ aux deux endroits. La *S a en 29 : 722 722 (751 11) 
selon le ms Ambrosianus, les polyglottes n'ayant que 292 (232 11), forme que les deux 
témoins offrent en 34. EsdA 9,30 (= Esd 10,29) porte Max, la ‘’vulgate’’ (qui est la 
forme la plus ancienne de la Vet Lat d’'EsdA) ayant ici ‘“’Banni”’. EsdA 9,34 (= Esd 
10,34) porte Βαανει. 

Rudolph a raison de noter que le nom “’Bani”’ ne peut être original à la fois au vs 29 
et au vs 34. Il commet cependant (en HAT) l'erreur de le corriger en 7122 au vs 29 
alors qu'il le préserve au vs 34, ce en quoi il a été suivi par RL. Or c'est justement en 
29 que ‘’Bani’’ est certain, du fait qu'il y suit immédiatement Elam, Zattou et Bébaï, 
ses fidèles compagnons. Au contraire, en 34 il suit on, ce qui est exactement la place 
de ?X2 dans le recensement des Sionistes de Ne 7 23. Cependant, ici, la critique tex- 
tuelle ne nous apporte pas d'appui pour étayer cette conjecture. 

En 10,29 le comité a attribué au *M 3 “Β΄“ et 3 “Α΄. 

4, Esd 8,1-14 nous offre la liste de ceux qui montèrent avec Esdras de Babylone à 
Jérusalem. Du vs 4 au vs 12, la liste a la structure suivante : “’Des fils de ‘x’, ‘y’ fils 
de ‘z’, et avec lui ‘n° hommes”. Or, du vs 11 au vs 14 nous reconnaissons la suite de 
patronymes que nous avons rencontrée dans le recensement des Sionistes d’Esd 2,11- 
14 = Ne 7,16-19 : 222, TATY, 0ÿ?72INX et 7142. Mais le vs précédent (Esd 8,10) n’a 
pas une structure normale : 07727 ŒYUY ANA VA) ΡΞ) "13 IPAVV 72a7n. Les vss 
voisins nous habituent à attendre deux noms entre 223} et “13 : le patronyme, 
puis le nom de l’homme recensé. Ici l’un des deux noms manque. Etant donné qu’'au- 
cun ‘“Shelomit””’ n'apparaît dans le recensement des Sionistes, il est vraisemblable que 
ce nom est celui du compagnon d'Esdras et que c’est son patronyme qui a disparu 
juste avant. Or le nom qui, dans le recensement des Sionistes, précédait Bébaï, Azgad, 
Adoniqam et Bigwaï était celui de 213 et il est très facile que ce nom soit tombé ici 
par haplographie après 7127. Cela nous est d'ailleurs confirmé par EsdA 8,36 qui 
insère ici Βανι ou Βανια. 

5. Le “M est enfin encombré par deux 722 improbables. Nous avions déjà eu l’occasion 
de reconnaître Binnouï déformé en Bani en chacune des deux brèves listes de lévites 
de Ne 9,4 et 5. Or, au vs 4, après les noms de TP JW) et de ΤΡ W (séparés par un mysté- 
rieux 722), la liste s'achève par : 712 7.3. En Ne 10,13s une autre liste des lévites 
porte également les noms de raw et de rw, puis, après celui de "Tin, elle s’a- 
chève par 1732 7223. La forme originale de ces deux finales a toutes chances d’avoir 
été la même. Le *“G ancien de 9,4 n'a rien qui corresponde aux mots en question, 
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mais les onciaux S (2e main)et A portent ici υἱοὶ Χωνενι. En 10,14 le *G ancien offre 
υἱοὶ Bavouvæu (ce dernier mot étant déformé en Βενιαμειν dans les onciaux Β et 8). 
La ἵν est étroitement fidèle au “M (‘“’Bani Chanani”’ en 9,4 et ‘’Bani Baninu’’ en 10, 
14). La *S porte en 9,4 7221 2321] selon le ms Ambrosianus, le texte des polyglottes 
y ayant 7212 suivi d'une glose prise au vs 5. En 10,14 la *S a 222 232. Elle a donc, 
les deux fois, interprété le premier mot comme 7223. C'est d'ailleurs la vocalisation 
qu'offrent en 9,4 deux mss de de Rossi et deux de Ginsburg. Etant donné que nous 
avons déjà rencontré en 9,4 et 9,5 deux 2323 issus de corruptions, ces hésitations de la 
tradition textuelle nous font douter aussi de ceux-ci mais ne nous offrent rien de 
nettement préférable au “M. En effet, 223 peut bien n'être qu'une lecture facili- 
tante. 

6. Dans la liste des laïcs contemporains d’Esdras ayant épousé des femmes étrangères, 
nous avons rencontré en Esd 10,34 un second ‘’Bani’’ douteux que nous avons soup- 
çonné être un ‘’Bésaï”’ sans pouvoir le démontrer. Parmi ses fils, le vs 38 énumère : 
ΜΙ 7132 712. Ici BH3 propose de lire avec EsdA 9,34 : 222} 223). C'est inexact 
et l'erreur remonte à Guthe qui (en SBOT) prétendait que, selon le *G et EsdA 9,34, 
c'est un nouveau clan qui commence en Esd 10,38. De fait, ce n’est pas à 10,38 mais 
à 10,34 que correspond καὶ ἐκ τῶν υἱῶν Baavea de EsdA 9,34, alors que 10,38 y est 
traduit (dans la suite du même vs) par Βαννοὺς Ἐλιαλεις Σομεις. Quant au *G, il porte 
οἵ υἱοὶ Βανουι καὶ viot Σεμεει, alors qu'il introduit les clans nouveaux par ἀπὸ υἱῶν 
(correspondant exactement à ?)an qui les introduit dans le *M). La *V, comme ailleurs 
en ces listes, suit étroitement le “M : “οἱ Bani et Bennui Semei”’. La *S (m3 722] 
selon le ms Ambrosianus) semble avoir lu VIN 223}. Rien de tout cela ne nous permet 
donc d'instaurer un clan laïc des ‘fils de Binnouï”’ “ clan dont nulle trace n’apparaît 
nulle part en ces listes. 


Donc, bien que ce Binnouï n'ait pas de parallèle précis et qu'il semble y avoir 
un excès de ‘’Bani”’ ici comme en d’autres contextes, nous ne devons pas quitter le *M 
pour lui préférer une simple lecture facilitante du premier mot de ce vs en 7221 ou du 
deuxième en v2n. 


2,42 τρνψη 22 [B] M G V S//assim 36,40.41.43: Ne 7,45 : EsdA 5,28 οἱ θυρωροΐ 


Au lieu de ΡΜ 223, le parallèle de Ne 7,45 a seulement oyÿn. 

Ici EsdA (5,28) a seulement οἱ θυρωροί. Mais, au vs précédent, pour 
ὙΠ, EsdA donne υἱοὶ ἱεροψάλται où Hanhart, à la suite de Rudolph, voit une 
corruption interne du grec, ce qui n’est nullement certain. 

Il est fort possible que ce recensement ne traitait pas de la même façon des 
catégories stables comme prêtres, lévites ou netinim et des fonctions comme chantres 
ou portiers. A/ors qu'on appartient à ces catégories par naissance, on ne porte le titre 
de ces fonctions que si on les exerce, ce qui suppose que le temple fonctionne cultuel- 
lement. || est donc normal que revinrent avec Zorobabel et Josué des prêtres, des 
lévites et des netinim appartenant à ces catégories quoiqu'ils fussent nés en exil, ainsi 
que des descendants de ceux qui avaient exercé les fonctions de chantres et de portiers 
avant la destruction du temple. [1] est aussi possible que D Nwnn 22 ou D? yyn 222 dé- 
signe les membres de ces corporations, comme ©nÿn:11 (Ne 3,8)}ou ?797%Xn°12 
(Ne 3,31). 
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Même si l'on hésite à proposer d'ajouter 233 avant ŒTWnn au début d'Esd 
2,41, il faut résiter à la tentation d’assimiler ΜΠ 222 au parallèle de Ne 7,45 ou aux 
débuts des νος 36.40.41 et 43 de cette même liste d’Esd 2. Notons que l’antiochienne, 
donnant υἱοὶ τῶν πυλωρῶν en Ne 7,45, a assimilé en sens inverse. 


2,70 an1y2 (1°) [B] M G VS // harm 2,1 : EsdA 5,45 ἐν Ιερουσαλημ καὶ τῇ χώρᾳ 
Ne 7,72(73) on71y2 (1°) [B] M G VS // assim EsdA 5,45 : EsdA 9,37 ἐν Iepovoa- 
λημ καὶ ἐν τῇ χώρᾳ 


Ce vs a son parallèle en Ne 7,72 et chacun de ces deux parallèles a son cor- 
respondant en EsdA : Esd 2,70 = EsdA 5,45 et Ne 7,72 = EsdA 9,37. 

Comme le note Koeberle (325), on est surpris par la reprise de 077y2 en Esd 
2,70 et par la non-mention de Jérusalem là et en Ne 7,72, alors qu'au premier D7°y1, 
EsdA (aussi bien en 5,45 qu'en 9,37) fait correspondre : ἔν ἱερουσαλημ καὶ (ἐν) τῇ 
χώρᾳ. Cette leçon a été choisie aux deux endroits par Guthe (SBOT). Batten s'est 
contenté de U7W1Y2, ce en quoi il a été suivi par Bewer et Rudolph, considérant 
que ἐν τῇ χώρᾳ est issu du premier D1y2 qui est un redoublement du second, 
redoublement qui n'existe pas en Ne 7,72. 

Cependant Walde (144, n.3) estime qu'EsdA, de sa propre initiative, a ajouté 
ici Jérusalem dont la mention lui paraissait faire défaut. Ajoutons qu'EsdA, en aucun 
des deux lieux, n'a traduit ty»nan. Et précisons encore qu'EsdA 5,45, en traduisant 
ΜΠ ἸΠῚ par καὶ οἵ ἐκ τοὺ λαοῦ, montre n'avoir pas compris la relation qui existe entre 
cette expression et NW? 7231 qui vient ensuite. D'ailleurs, en EsdA 9,37, les mots 
καὶ oi ἐκ τοὺ Iopanà traduisent à la fois uyn met NW? "31. Or la distinction de ces 
deux expressions est ce qui motive la répétition de ür71y2en Esd 2,70. 

De fait, üyn ἸῺ signifie ici comme en 2 Ch 16,10 ‘’certains parmi les membres 
du peuple’’, de même qu'en Esd 2,68 = Ne 7,70 on vient d’avoir dans le même sens 
partitif MANN ?UNMN = “certains des chefs de familles”. 

On a donc dans un premier ensemble : ‘’certains membres du peuple” liés à 
des clercs, puis — constituant un second ensemble — “tout Israël”, c'est-à-dire tout 
le reste du peuple. Et chacune des catégories constituant chacun de ces deux en- 
sembles s'établit Di71ya, c'est-à-dire ‘’en ses propres résidences”. Cette précision, 
à la fin du recensement des Sionistes, fait pendant à ΚΝ ΠτΊΓΡί 2) τ) HU?) 
iv y? qui ouvrait la liste (Esd 2,1 = Ne 7,6) et où EsdA a pris l’idée d’une correspon- 
dance entre ‘‘’en leurs villes” et ‘’en Jérusalem et dans la région”. 

Que Jérusalem ne soit pas formellement mentionnée comme lieu ou les Sio- 
nistes s‘établissent dès leur arrivée, cela n'a rien de surprenant car il était plus facile 
de vivre à la campagne que dans la ville ruinée. Comme le précise Esd 3,1, ce fut seule- 
ment au début du 7e mois, alors que les fils d'Israël étaient u?°y2, que le peuple se 
rassembla comme un seul homme à Jérusalem pour y rétablir le culte. 

Le parallèle de Ne 7,72 se distingue d’Esd 2,70 par une mise en ordre hiérar- 
chique des catégories mentionnées et par l’omission du premier 0n77y2. En cela, // 
faut éviter d’harmoniser les deux parallèles. 
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Guthe (SBOT) a proposé d'insérer ninaw7 n7y1 après TAN n7y, en se fondant 
sur EsdA 5,51 qui insère ici καὶ θυσίας σαββάτων. Cependant Walde (63) classe cette 
insertion parmi les nombreuses ajoutes libres que le traducteur grec a faites à partir 
des données du contexte. En effet, comme le note Bewer, une ajoute de cette donnée 
s'explique ici plus aisément que sa suppression. 

L'ajoute s'explique par le fait qu'il a été spécifié au vs 20 que l'autel avait été 
construit ‘’pour que l'on offre sur lui des holocaustes, conformément à ce qui est 
écrit dans la Torah de Moïse l’homme de Dieu”. Or une catégorie d’holocauste, l’holo- 
causte du sabbat, mentionné pourtant dans la Torah (Nb 28,10), semble manquer 
dans l'énumération du vs 5. De fait, ce manque n'est qu'apparent, car ?TYW° 727 
oWTpnn niv suffit, après MWTNAN (comme c'est également le cas en Is 1,14), pour 
inclure tout holocauste portant sur des jours consacrés. 

Qu'un ms du *M (Kenn 180) ait inséré ici nN2W7, cela montre que cette 
mention est ‘dans l'air”. 


3,9A et B : cf. p. 525. 


3,9C 90 


Du fait que les ‘fils de Hénadad’’ n’ont pas été mentionnés dans le recensement 
des Sionistes, un certain nombre de critiques ont estimé que 9b était ici une glose 
basée sur Ne 10,10 (ainsi Bertholet, Loehr (BH2), Hôlscher (HSAT34), Galling, 
Rudolph (HAT, BHS), Schneider, Myers). 

C'est là une hypothèse de critique littéraire, car il n'existe pas de base tex- 
tuelle pour éliminer 9b. Walde (102) estime au contraire que TT a été transcrit deux 
fois en EsdA 5,56. 

La présence dans le *M d'une pisqa au milieu de ce vs indique que les scribes 
considéraient sa structure comme anormale. Mais il est tout aussi vraisemblable de 
suggérer avec Rehm que la fin de ce vs est mutilée. Il est d’ailleurs difficile de considé- 
rer 9b comme une glose basée sur Ne 3,18.24; 10,10, lieux où revient le nom TTM. 
En effet, l'absence de liaison syntactique de 3,90 fait plutôt penser à une ruine qu’à 
une glose. 

Quel que soit le jugement littéraire que l’on porte sur l'origine de ces mots, 
la critique textuelle ne saurait justifier leur omission. 


3,12 ÿTp?a 


Cappel (Critica 395), comprenant 11D72 en infinitif construit (“lorsqu'on 
le fondait”’), estime qu'il faut reporter le zagqef qaton sur le mot qui précède, sa posi- 
tion actuelle entraînant l'interprétation absurde que certains des spectateurs avaient 
assisté jadis à la fondation du temple de Salomon. 
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Buxtorf Jr (882ss) trouve deux justifications pour la place de cet accent : 
1. 17D?2 peut être compris au sens de ‘’sur son fondement” et s'appliquer au temple 
de Salomon. 

2. 17072 peut être compris au sens de “lorsqu'on le fondait””, le suffixe étant repris 
et explicité par Man ΠΙ͂. Buxtorf Jr fait remarquer qu'un zaqef gadol se trouve en 
une situation identique sur nN?2? en Ex 35,5. 

La première de ces interprétations est celle de Rashi qui voit ici un substantif 
72? du type de Win ou 910. C'est aussi celle du glossaire B qui donne comme sens 
parallèle Ps 87,1 (inT1D?) et traduit ici ‘’en son fondement”. C'est également celle de 
Masnut. 

La deuxième est celle de Moshe Qimhi (dont le commentaire est édité sous le 
nom d'ibn Ezra) et des glossaires À et F donnant comme sens parallèle Ex 9,18 
(NID on 117) et traduisant ici ‘’quand fondementa il”. Presque tous les exégètes 
suivants ont interprété ainsi eninfinitif construit lié à ce qui suit. 

Il faut reconnaître en tout cas qu’une explicitation du pronom-suffixe re- 
querrait ensuite nn Mn, alors que Pan ΠῚ est une phrase : “il s’agit du temple” 
qui a été ajoutée ensuite en glose, du type de ?2»D nt en Jg 5,5 et Ps 68,9. Cependant 
cette glose est attestée par toute la tradition textuelle, EsdA ayant seulement sous- 
entendu οἴκου après τούτου pour ne pas alourdir sa traduction que le contexte rend 
suffisamment explicite. 


4,2 2 [B] M G VS // assim 3 : EsdA 5,65 add καὶ Inoov 


Une comparaison avec le vs 3 et avec EsdA 5,65 suggère d'ajouter y? 7N) 
après 722. C'est ce qu'ont estimé Bertholet, Guthe (SBOT), Jahn, Batten, Bewer, 
Hôlscher (HSAT34), Schaeder/Begrich (BH3), Rudolph (HAT, BHS), Galling, 
Michaeli. 

Walde (63) fait entrer ce ‘plus’ d'EsdA dans la catégorie des ajoutes libres 
suggérées au traducteur par le contexte. De fait, // est normal que le traducteur grec 
ait voulu que les personnes auxquelles les pétitionnaires s'adressent soient les mêmes 
que celles qui répondront à leur pétition au vs suivant. 

Cependant, comme le note Bertheau, il est normal que, les pétitionnaires 
s'étant adressés aux autorités civiles, celles-ci ne donnent une réponse qu'après s'être 
concertées avec le grand prêtre. Evitons donc cette assimilation facilitante avec le vs 3. 

Le comité a attribué ici au *M 4 “Β΄ et 2 ‘’C’’. 


4,7 Ua 
A la place de 02, Rudolph (HAT) a proposé de lire 07W12 ‘contre Jéru- 
salem”’ qui donnerait la portée du document ainsi introduit. Galling, comprenant 


‘’au sujet de Jérusalem’ propose de restituer D'WVP uw 2. Myers donne son accord 
à ces propositions que Rudolph (BHS) ne mentionne plus qu'à titre informatif. 
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De fait, la tradition textuelle appuie le “M, certaines branches de cette tradi- 
tion (la *V et EsdA 2,15) interprétant ce mot en nom propre et d’autres (le “G et la 
*S) au sens de l‘’hébreu Οὐ γ3. La plupart des exégètes récents hésitent d’ailleurs 
entre ces deux interprétations, certains voyant en 07Y2 le nom d'un co-auteur (ainsi 
Schneider et Michaeli avec RL et RSV), d’autres comprenant ‘‘’avec l'accord (ou : 
la connivence) de Mithridate””’ (ainsi de Vaux, Décrets 45 et NEB). 


4,10 ra [A] MG VS // abr-elus : EsdA 2,15 om 


Guthe (SBOT) suivi par Loehr (BH2) et Schaeder/Begrich (BH3) proposait de 
lire ici le pluriel ΠΩ 73. au lieu du singulier 7775721. Rudolph (HAT) propose de garder 
les consonnes du *M en vocalisant FP°72, c'est-à-dire l’ancien collectif N277 avec le 
suffixe qui introduit normalement ?1. De même Rudolph (BHS) et J3. 

Notons cependant que les versions anciennes (le *G, la ἣν et la “S) ont com- 
pris ce mot comme un pluriel. D'ailleurs, Rosenthal (31) analyse ici 777 comme un 
pluriel à l’état déterminé, traduisant (comme les versions anciennes, Rashi et les glos- 
saires À, D et F) : ‘’dans les villes de Samarie”. 

[1 semble donc qu‘ici une traduction en pluriel ne soit rien d‘'autre qu'üne inter- 
prétation exacte du “M. Notons d'ailleurs que cette traduction en pluriel n’est pas ab- 
solument requise par le contexte, puisque cette localisation discutée est complétée 
par ‘’et le reste de la Transeuphratène”. 

EsdA 2,15 évite de prendre parti en ne traduisant pas ce mot. Walde (112, 
n.4) suggère qu'il a voulu ainsi assimiler à 4,17. 


4,12 1770 N? RU) [B] Ma G 5 ΠΙ err : ΜΚ 1772ux nu / lic : V extruentes muros 
eius, EsdA 2,17 καὶ τὰ τείχη θεραπεύουσιν 


Le ketib est considéré par Bauer/Leander (aram. Grammatik 167m) comme 
une simple erreur tenant à une fausse coupure de mots. Mais Torrey (186, y) l’adopte 
en considérant que cet ‘alef’ tient la place du ‘ÿod’ de l’imparfait. Il est suivi en cela 
par NEB. 

Cependant, Rosenthal (8 157) lit ici, avec le qeré, un parfait. 

Ce qui paraît difficile en une telle interpétation, c’est qu’on ne voit pas com- 
ment l'achèvement des murs peut précéder la pose des fondations que beaucoup 
d'exégètes croient voir mentionnée ensuite en 1?" ΝΘ. Mais ce dernier verbe 
peut être interprété, avec Rosenthal (8 178) en parfait comme : “ils ont muré les 
fondations’”, ce qui peut se comprendre au sens d'établir un glacis qui les protège 
contre les travaux de sape, tâche qui peut accompagner ou suivre le colmatage des 
brèches des murailles exprimé par le geré : 7724 NN. 

Torrey voyait dans le contenu du vs 13 un argument contre une interprétation 
en parfaits des verbes de 120β. Mais il est normal que les auteurs de la lettre, pour 
hâter l'intervention du roi, présentent comme chose faite ce qui est en train de se faire. 
On comprend cependant que la *V et EsdA 2,17 aient pris la liberté de traduire ces 
événements par des présents ou des participes. 
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5,4 NIVN [B] M V // harm-ctext : G 5 clav Yan / abr-elus : EsdA 6,4 om 48 


4a a été omis en tant qu'inintelligible par Guthe (SBOT), Jahn et Rudolph 
(BHS). Ils prennent argument sur le fait que cette phrase est absente en EsdA 6,4. 

D'autres préfèrent, avec le *G et la *S, corriger NJIAN en VX. Ainsi, Ewald 
(Geschichte ἵν 124, n.3), Loehr (BH2) et Schaeder/Begrich (BH3). 

La ἵν, Moshe Qimhi et Luther ont essayé de sauver le *M en faisant de Zoro- 
babel et de Yéshua (vs 2) les sujets de ΝΥΝ et en voyant en 4b une réponse à ceux 
qui venaient de les interroger. Tout en disant que ‘’la plupart des exégètes’”’ adoptent 
l'exégèse en TK, Yéfet ben Ely, quant à lui, préférait cette interprétation de NIVIN 
comme placé sur les lèvres de Zorobabel et de Yéshua. Mais une telle interprétation 
s'accorde mal avec le fait que le contenu de 4b n'apporte pas une réponse formelle à 
3b. Elle n’explique pas non plus le parallélisme verbal existant entre 4a et 9a, 3b et 
9b, 40 et 10a. 

Quant aux positions prises par les versions, Ewald (loc.cit.) et Walde (69, 
n.5) estiment que EsdA a omis de traduire une phrase qui lui paraissait ne pas con- 
venir au contexte. Le “G, lui, a traduit en faisant subir à cette phrase la modifica- 
tion qui lui paraissait requise δὰ ce contexte. 

Etant donné le parallélisme que nous avons signalé entre 3b.4a.4b. et 9a.9b. 
10a, presque tous les exégètes admettent que 4a est issu de 9a, passage qui, lui, est 
parfaitement en place en son contexte. Îl ne s’agit vraisemblablement pas d’un em- 
prunt dû à un glossateur, car on ne pourrait motiver un tel emprunt. Mieux vaut 
admettre avec Meyer (Entstehung 265) que nous avons là un indice du travail bâclé fait 
par le rédacteur. Pour rédiger le bref récit de 5,3-5, celui-ci fait usage de la lettre de 
Tatnaï à Darius qu'il va citer en 5,6-17. Cette transformation de la lettre en récit 
requiert une mise à la 3e personne du pluriel des verbes qui, dans la lettre, sont à la 
première personne du pluriel. En 4a le rédacteur, par une inattention assez aisément 
explicable, a fait un emprunt matériel à 9a, sans procéder à cette modification. Comme 
le note Meyer, cette négligence du narrateur nous démontre qu'il n'a pas forgé des 
documents pour les insérer en son récit, mais que son récit émane des documents qu'il 
cite. 

Le “M a donc fidèlement conservé les traces d’inachèvement de l'oeuvre du 
rédacteur. 


5,8 Nana [B] MG VS //paraphr : EsdA 6,8 


Du fait qu'au vs 9 les auteurs de la lettre à Darius parleront de ‘ces anciens”, 
Bewer conclut que la forme beaucoup plus étendue que EsdA (6,8) offre pour Esd 
5,8 contient des données authentiques qui ont été omises accidentellement dans le *M. 

Notons cependant qu'i/ ne s’agit pas en EsdA d'un ‘plus’ comme le suggère 
Brockington, mais d’une autre rédaction. En effet, le *M dit : ‘nous sommes descen- 
dus à la maison du grand Dieu et elle est en train de se construire”’ (NJann), alors 
qu'EsdA dit : ‘arrivant à la ville de Jérusalem, nous avons trouvé des anciens des 
juifs de la captivité, dans la ville de Jérusalem, qui sont en train de construire 
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(οἰκοδομοῦντας) une grande maison nouvelle au Seigneur’’. Le traducteur a voulu 
préparer la mention des anciens au vs suivant. || faut respecter chacune de ces deux 
formes avec ses caractéristiques. 

Quant à l'expression 77N N?27 au vs 9, 17N y a moins valeur démonstrative 
que péjorative : ‘les anciens en question‘’ (c'est-à-dire ceux qui étaient responsables 
de ces travaux de construction). 


6,3 ?niwn1 [B] M G? VS // err : EsdA 6,23 διὰ πυρὸς / paraphr : G? 


Voyant qu'une mention des sacrifices précède immédiatement, Haupt (en 
SBOT) a proposé de vocaliser ?MYN1 et de donner à ce mot le sens qu'il reconnaît 
au ΠΝ hébreu (offrandes faites par le feu). Cette proposition a été mentionnée par 
Loehr (BH2) et Schaeder/Begrich (BH3) et adoptée par Bewer. 

Haupt a motivé sa correction par la traduction de EsdA 6,23 : ὅπου ἐπιθύου- 
σιν διὰ πυρὸς ἐνδελεχοῦς. Cependant, Rudolph (HAT) oppose à cela que le possessif 
“ses offrandes par le ἴοι!" correspond mal au contexte et que l’on attend plutôt ici 
une phrase préparant les mesures du temple qui vont être données juste après. 

Aussi Schneider, KBL (1102), Galling (Serubbabel 71) et Myers ont-ils accepté 
le sens proposé pour P7ainn 2MIWN1 par Kraeling (186), à partir des emplois du verbe 
en pap. 5,11.12.13; 9,17 : “ses [ anciennes] fondations doivent être [ soigneusement] 
préservées”. 

Etant donné que, selon la décision de Cyrus (6,4b), les frais de reconstruction 
devaient être payés par le trésor royal, il était nécessaire de préciser les dimensions 
du bâtiment (vs 30) et la technique à utiliser (4a), mais tout d’abord que l’on réuti- 
liserait les fondations du temple précédent sans réduire ni étendre l'extension du terre- 
plein. 


6,4 nn [D] M VS //exeg : G εἷς / conflat : g EsdA 6,24 


Bien que l'on ait ici le seul endroit de la Bible où apparaisse la racine aramé- 
enne nn (équivalente de l’hébreu WTn), la tradition rabbanite ashkenazi, représentée 
ici par Rashi et les glossaires A et F a clairement identifié cette racine, comme le feront 
ensuite Pagnini et Arias Montano ainsi que Clericus, Calmet et J.H. Michelis en son 
commentaire. 

Il n'en va pas de même avec la tradition karaïte arabophone. Yéfet ben Ely 
traduit ce mot par l'arabe ΤΙΝῚ (= un). David ben Abraham (1 521, 1.15) l'interprète 
de même. Feront de même le rabbanite Benjamin ben Judah de Rome, ainsi que 
Luther et Ge. 

La même erreur de traduction est faite ici par Houbigant qui n'entend pas 
corriger le “M : “Ordinibus lapidum grandium tribus, et ordine trabium uno”. Elle 
sera encore faite par Schmidt (cité par J.H. Michaelis), ainsi que par J.D. Michaelis 
qui traduit, sans la moindre note : ‘‘drey Lagen von grossen Steinen und eine Lage von 
Holz’’. Etant donné ces hésitations, on comprend que Torrey (192) ait éprouvé le be- 
soin de préciser que ΠΤΠ signifie ici ‘’nouveau”. 
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Il n'est pas étonnant que nous rencontrions déjà les mêmes hésitations dans 
les versions anciennes. La *V et la *S ont compris ici ‘nouveau’, alors que le *G an- 
cien et Josèphe (Ant XI 8 13 et 99) ont compris seulement ici ‘’un”’. L'antiochienne 
et EsdA 6,24 ont ici intégré les deux interprétations en une leçon gonflée. 

Deux mss de Kennicott ainsi qu'une citation de Joseph Qimhi (Galuy 8) 
écrivent NTn au lieu de nn. Il s’agit là vraisemblablement d'un essai pour rendre 
correcte cette forme, en fonction d’une interprétation “πη΄. 

D'ailleurs les parallèles de 1 R 6,36 et 7,12 orientent tout naturellement vers 
cette interprétation. C'est pourquoi elle est proposée ici, sous forme de correction 
du “M, par des exégètes habitués à la traduction de Luther : Keil, Bertheau2, Guthe 
(SBOT), Meyer (Entstehung 46, n.4), Siegfried, Bertholet, Jahn, Loehr (BH2), Schae- 
der/Begrich (BH3), Rudolph (BHS). 

Le comité a hésité sur ce point. En faveur de ‘nouveau’ on peut faire valoir 
que ce document destiné ἃ assurer aux reconstructeurs les moyens financiers d'ac- 
complir leur tâche pouvait avoir l'intention d'éviter que, par mesure d'économie, 
l'administration perse locale n’impose le réemploi de vieux bois de charpente pour 
la liaison des murs. 

En faveur de “η΄, on peut faire valoir que l’araméen emploie plus volontiers 
que l’hébreu “πη΄ (= ΤΠ) comme article indéfini. 


6,14 NNYWNN NI 


Artaxerxès | ayant régné de 465 à 424, on ne peut lui attribuer l'ordre de 
construction d’un édifice dont le vs suivant nous dit qu'il fut achevé sous Darius 
(522-486). 

Le Talmud de Babylone (Rosh ha-Shana 30) se tire de cette difficulté en disant 
qu'Artahshasta était le nom de règne de Darius. 

Josèphe (Ant ΧΙ 8 106) omet ici la mention d'Artaxerxès. 

Pourtant, toutes les formes textuelles (y compris EsdA 7,4) mentionnant son 
nom ici, la critique textuelle ne peut l'éliminer, la conjecture de Theis (385) ayant 
d'ailleurs été réfutée par Rudolph (HAT). 

On comprend que le rédacteur araméen, peut-être contemporain d’Artaxerxès, 
ait voulu associer le nom de ce roi à celui des deux autres rois perses constructeurs 
du temple. C'est en effet Artaxerxès (Ne 2,1.6) qui envoya Néhémie à Jérusalem 
pour en reconstruire les murailles, Y compris celles du temple, à l’est de la ville (Ne 
3,26-32). Aussi 2 M 1,18 attribue-t-il à Néhémie la construction du temple. On sait 
d'ailleurs que les inscriptions célébraient comme ‘‘constructeurs”’ les rois qui avaient 
contribué à restaurer un bâtiment. 
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6,15 cor nm Pÿy [6] EsdA 7,5 // err : MG VS πη 


Le vs 15 donne une date qui se présente sous trois formes : 

1. En Esd 6,15 tous les témoins textuels s'accordent sur : “16 3 Adar, an 6 de Darius”. 
2. EsdA 7,5 porte : “16 23 Adar, an 6 de Darius”. 
3. Josèphe (Ant XI 8 107) porte : “16 23 Adar, an 9 de Darius”. 

Ewald (Geschichte IV 126, n.3) préfère la date d’EsdA de laquelle, en effet, 
les deux autres ont pu diverger. En faveur du 23 Adar on peut faire valoir en effet 
avec Torrey (195b) que, selon Ex 40,175s, le premier jour de Nisan est la date normale 
à choisir pour la restauration du culte en toute son ampleur. Un achèvement des tra- 
vaux au 23 Adar met ἃ disposition une semaine pour la dédicace avant cette reprise 
intégrale du culte. D'ailleurs Kugler (cité ici par Rudolph en HAT) a calculé qu’en 
cette année-là, le 3 Adar tombait sur un sabbat (ce qui ne convenait pas à un dernier 
jour de travail), alors que le 23 tombait sur un vendredi (ce qui ÿ convenait excel- 
lemment). 

Ajoutons enfin que (4 chute accidentelle de ‘’vingt”’ est plus facile à admettre 
que son ajoute. 

Le comité a attribué 5 “Ὁ à la correction ‘’23”" et 1 “Ὁ à la leçon ‘3’ du 
*M. 


6,20 cor TND καὶ πάντες οἵ υἱοὶ τῆς αἰχμαλωσίας οὐχ ἡγνίσθησαν ὅτι οἷ λευῖται 
TON [0] EsdA // homtel : M G V 8 TNN2 


Le vs 20 du “M présente une difficulté : il affirme d'abord que les prêtres et 
lévites s'étaient purifiés et qu'ils étaient [donc] tous purs. Puis il continue : “et ils 
immolèrent la Pâque pour tous les fils de la captivité et pour leurs frères les prêtres 
et pour eux-mêmes”. Comme l'indique la fin du vs, seuls les lévites peuvent être 
sujets du verbe ‘“’immolèrent”’. C'est pourquoi Loehr (BH2) a proposé d’omettre la 
mention des prêtres dans le début du vs. Il a été suivi en cela par Bewer, Hôlscher 
(HSAT4), Schaeder/Begrich (BH3), Galling, Rudolph (HAT, BHS). 

Ces exégètes considèrent d'ordinaire qu'EsdA 1(7,10-12) est ici surchargé 
par un doublet. || porte en effet : “Quand s'étaient purifiés les prêtres et les lévites 
ensemble, les fils de la captivité, eux ne s'étaient pas (= οὐχ préféré à ὅτι par Tedesche, 
Rahlfs et Hanhart) purifiés. Du fait que s'étaient purifiés tous les lévites ensemble, 
ils immolèrent la Pâque pour les fils de la captivité et pour leurs frères les prêtres 
et pour eux-mêmes.” Comme Hanhart (81s) le note, ce ‘plus’ donne à son contexte 
un sens correspondant à la représentation qui s'exprime en 2 Ch 30,15-18 : C'est parce 
que les laïcs ne s'étaient pas purifiés et parce que les prêtres étaient occupés à verser 
le sang reçu de la main des lévites que les lévites se chargeaient d’immoler pour les 
laïcs, pour les prêtres et pour eux-mêmes. 

On peut donc, après Τὴν du “M,restituer avec EsdA : n7ian 7227 721 
TND 0170 ?3 AU N7. Le “M a perdu cela par un homéotéleuton sur NN on. 

Le comité a attribué 5 “Ὅ“ au ‘plus’ d'EsdA et 1 ‘’C’’ au *M. 
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7,12 (ny) Pna 1] M // spont : S ον, EsdA 8,9 χαίρειν / exeg: 6 τετέλεσται 
λόγος (καὶ ἥ ῇ ἀπόκρισις) — conflat:g τετελειωμένῳ τετέλεσται ὁ λόγος (καὶ 
ἢ ἀπόκρισις καὶ νῦν) / mixt : V doctissimo (salutem) 


Ce na du *M est appuyé par le *G (τετέλεσται), l'antiochienne ayant en 
doublet avec cela : τετελειωμένῳ dont s’inspirera la ἦν (‘“‘doctissimo”). EsdA (8,9) a 
χαίρειν pour ny PnA. Cette formule ne se retrouve en EsdA qu'en 6,7 (= Esd 5 7) 
où elle traduit l’araméen A νυ) qui, en cette autre adresse de lettre, est évidemment 
‘dans l'air’, comme le montre ici le 0‘ de la *S et le “salutem”’ de la ἵν. Torrey (197) 
insère τὰν] avant ce mot. Font de même Batten, Rehm, Schneider, Rudolph (HAT, 
BHS). D'autres remplacent V7 par ce mot : ainsi Bewer, Schaeder/Begrich (BH3), 
Galling. 

Bertheaul, suivi par Ehrlich, Hôlscher (HSAT34), Schaeder (42, n.2), Baum- 
gartner (KBL), Michaeli et Rosenthal (8 88.3), a rapproché ce mot de l’abréviation 
rabbinique (Ἢ) λὴ, ce qui lui donnerait la valeur de “etc.” Rosenthal (loc.cit.) note 
l'usage adverbial de l'état absolu masculin et Ehrlich illustre l'absence de conjonction 
par Ν79 auquel il attribue de même en 5,7 la valeur d'une abréviation équivalant au 
(Γρ}) 121 rabbinique. Que l’abréviation remplace ici une salutation développée est chose 
parfaitement conforme au style de chancellerie. 

Le n1y21 qui suit ce mot indique ici comme à la fin de 4,10.11, ou comme 
son équivalent ny31 à la fin de 4,17, que l'adresse est achevée et que l’on va entrer 
dans le vif du sujet : “οἵ maintenant...”. 


8,5 cor rP35 ΝΏΠΙ 222 [Β] : G EsdA 8,32 // assim 3 : M g V S 33W 2232} hom : 
gomp5 


Comme nous l'avons noté sur 2,40 (ci-dessus p. 528), du vs 4 au vs 12 de cette 
liste nous avons la structure : ‘Des fils de ‘x’, ‘y’ fils de ΄Ζ', et avec lui π΄ hommes”, 
les deux seules exceptions à cette structure étant offertes par le vs 10 (que nous avons 
corrigé en insérant 223 après 11m) et le vs 5 dont nous avons à traiter maintenant. 
Etant donné que cette liste est parallèle au recensement des Sionistes en Esd 2 = Ne 7, 
nous devrions trouver après 2227) un nom attesté en ce recensement, dans le contexte 
des patronymes qui précèdent et qui suivent. Or ce n’est pas le cas de 71234 qui ne 
figure en aucun des deux états de ce recensement. 11 faut donc conclure que c'est 
entre 222} et 5? 1Y qu'un patronyme manque. 

Or, comme cela avait déjà été le cas pour le vs 10, EsdA (8,32) nous offre ce 
patronyme sous la forme Zaôons où nous reconnaissons aisément NAT qui tient la 
6e place dans le recensement, alors que Μὴ (8,3) y occupe la première place, 
ann nn9 (8,4) la 4e, P Ty (8,6) la 13e, ΕΝ (8,7) la 5e et γρυον (8,8) la 2e. Ajoutons 
que ΝΊΠΙ se retrouve avec les mêmes compagnons en une liste des ‘’chefs du peuple” 
en Ne 10,15 ainsi que dans la liste d’Esd 10,27. 

Notons que, dans les mss B ἢ du “G, Esd 8,5 est tombé par un homéotéleuton 
portant sur τὰ ἀρσενικά. Le nom Zafons se retrouve chez les autres témoins du *G 
(sauf en l’antiochienne, recensée sur le *M). 
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La “V respecte le texte mutilé du “M ici et au vs 10. Il en va de même de la 
*S selon le ms Ambrosianus, alors que la *S des polyglottes de Paris et de Londres, 
ayant mal diagnostiqué le manque d’un nom, insère 1TA après MW et se contente 
de répéter n1n7D au vs 10. 

Au vs 3 le “M avait, à tort, séparé 2334 2221} du vs précédent dont c'est, selon 
EsdA 8,29, la conclusion. Par une pisqa en milieu de vs, les scribes ont signalé cette 
situation anormale. // semble que la chute accidentelle de N\nT ici provienne d'une 
assimilation à ce membre de phrase préoccupant. 

Le comité a inséré ici N1NT par 4 “Β΄, 1 “Ο΄“ et 1 “Ὁ΄“΄. 


8,10 cf. p. 525. 


8,14 nn [D] MO g V SEsdA 8,40 // err : MK G Tan 


Si nous en croyons le ms de Leningrad, le qeré du “M est ici : ?1A2 22271 
on τ Ÿay1 211 7MY, le ketib écrivant T1171 avec ‘bet’ et ‘dalet'. Le seul 
parallèle pour ce ketib, 1 R 4,5, nous montre qu'il doit se ponctuer sans dagesh : 
Tan. 

| Cependant NEB traduit : “... and Zabbud, and with τῇ 661...“ sans donner de 
note sur place ni en Brockington. On peut se demander si elle n’a pas traduit large- 
ment en pluriel le suffixe singulier de 11} et si elle n’a pas commis l’étourderie de 
vocaliser le ketib avec les voyelles du qeré. De fait, sur ces deux points, elle se montre 
seulement fidèle à KJ dont l'édition princeps de 1611 porte ici exactement les mêmes 
mots. On les trouve d’ailleurs déjà présents en Ge (1560). 
1. Etant donné que Ge s'inspire principalement de la Bible hébraïque de Munster, 
on peut soupconner que la transcription ‘’Zabbud’’ tient au fait que (selon le té- 
moignage de Cappel, Critica 91) les deux éditions de Munster (1534 et 1546) ne con:- 
naissent que le ketib 7127, sans indiquer de qeré. 
2. Quant à la traduction “with them’, elle ne doit pas nous surprendre, car l'édition 
Ben Hayim lit en ce vs Una, ce en quoi elle sera suivie par l'interlinéaire d’Arias 
Montano, les polyglottes d'Anvers et de Londres, l'édition de Halle, l'édition Minhat 
Shay, les textes de base de Houbigant, Kennicott et de Rossi, l'édition Letteris. La 
leçon ÿay1 qui avait figuré dans quelques éditions anciennes (dont celle de Brescia) 
sera réintroduite par Baer, Ginsburg, BH23S. 


Ι. Luther, dans son autographe comme dans toutes les éditions de sa traduction pa- 
rues durant sa vie, transcrit ‘’Sabud”’. D'ailleurs l'édition de Brescia ne donne pas de 
qeré et semble bien ne pas porter de dagesh. 

Cajetan croit suivre le *M en transcrivant ‘’Zabbud”', alors que Pagnini 
transcrit ‘’Zabud”. 

Moshe Qimhi connaît ici l'existence du qeré 237 qui est d’ailleurs attesté 
et protégé par deux listes de la Okhla qui sont, selon l’éd. Diaz Esteban, la liste 137 
(de 11 mots dont le ketib est ‘bet’ et le qeré ‘kaf’) et la liste 147 (de deux mots dont 
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le ketib est ‘dalet’ et le qeré ‘resh’). Ce sont les listes 123 et 149 dans l'édition 
Frensdorff. 

Pour ce qui est du choix entre le qeré et le ketib, il faut formuler deux re- 
marques préalables : 

1. Le qeré n2T est appuyé par la “V (Zacchur), la *S (selon le ms Ambrosianus et 
les polyglottes de Paris et de Londres) et, semble-t-il, EsdA (8,40) : ΪΙσταλκουρου. 
Ce mot n'est pas transcrit dans le ms B du ἴδ, alors que les autres témoins du “G 
ancien ont ici le ketib (Zafouô), tandis que l’antiochienne a le qeré : Ζακχουρ. 

2. Tr ne se retrouve qu'en 1 R 4,5, alors que n2T réapparaît 4 fois dans le pre- 
mier livre des Chroniques et 5 fois en Néhémie. 

On pourrait donc être tenté de considérer le ketib comme une lectio difficilior 
alors que le qeré assimilerait à une forme plus usuelle dans le contexte large. Cepen- 
dant le ketib peut assimiler à la racine du nom ‘‘’Zebadyah'” qui vient (8,8) d'être 
mentionné. 

Notons en tout cas que, dans les papyri d’'Eléphantine, on ne rencontre qu’une 
fois une lecture vraisemblable 7127 (Kraeling 1,14), alors que le nom n27T y est men- 
tionné 35 fois (dans les papyri édités par Cowley et par Kraeling). Il est apparu à la 
majorité du comité α΄} faut tenir compte de ces données fournies par l’onomastique 
juive d'époque perse et donc préférer le geré. 

Aussi le comité a-t-il attribué au qeré 2 “Ὁ et 2 “Ὁ et au ketib 1 ‘’C'' et 
107. 


1H. Une deuxième difficulté est constituée par la variante On? pour ny. [οἱ la mas- 
sore semble n'’apporter aucune donnée régulatrice, car elle ne protège que les vay 
avec zaqef gadol, ce qui n'est pas le cas ici où ce mot, comme aux vss 4.6.7.8, porte 
une tifha parce qu'il est séparé du sof pasuq par moins de trois mots, alors qu'il porte 
le zaqef gadol aux vss 5.9.10.11.12 où il en est séparé par trois mots ou plus. 

Nous avons vu que les éditions ont été longtemps influencées par le fait que 
Ben Hayim avait choisi ici la leçon On. 

Voici le témoignage de nos mss-tests : Ont 0ü7aM1 : Paris ΒΝ hebr 3 (= msdes 
Jésuites de Cologne) et 26, Vatican ebr 7. Ont 1h : le ms de Leningrad, Urbinates 1, 
Vatican ebr 3, 468, 482, Londres BL Add 21161 (= Ebner 2 de Nuremberg), Madrid 
univers 1, Paris ΒΝ héb 6, 106, de Rossi 2, 782, Berlin or fol 1213 (= Erfurt 3) et le 
ms de Kassel. 

Va" est ici une lectio difficilior parce que ce sont deux noms 71271 7ΠῚΝ 
qui précèdent cette préposition. D'ailleurs, au vs précédent, on avait la préposition 
On) précédée par trois noms. 

La ἦν a été fidèle à cette lectio difficilior (‘’Uthai et Zacchur et cum eo‘), 
quoique quelques mss et toutes les éditions antérieures à l'édition critique de San G:i- 
rolamo aient corrigé ici ‘’eo’’ en ‘’eis’”. 

Comme EsdA (8,40) le *G a μετ’ αὑτοῦ, sauf l’antiochienne (uer' αὐτῶν). 
La *S a le pluriel RNA. 

Bewer et Rudolph citent EsdA (8,40) pour appuyer une leçon n2T 12 7ΠΜ. 
Ce n'est pas exact. La finale génitivale de la transcription IoraAkoupou montre, 
certes, qu'EsdA a interprété 21 comme étant le nom du père de ?MY, mais elle 
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ne prouve nullement que le traducteur grec ἃ /u 12 dans sa Vorlage entre les deux 
noms. // s'agit là seulement d'une traduction interprétative ayant pour but de rendre 
intelligible le suffixe singulier de ny. 


8,16 nn 2 Pr 7 [0] M G VS // abr-elus : EsdA 8,43 om 


Les deux noms de 16b semblent être une reprise de deux noms qui se suivent 
dans le même ordre en 16a. Ayant remarqué qu'EsdA 8,43 ne porte pas cette reprise 
des deux noms, Guthe (SBOT) a proposé de les omettre, suivi en cela par Batten, 
Bewer, Hôlscher (HSAT34), Schaeder/Begrich (BH3), Rudolph (HAT, BHS) et 
Michaeli. 

Il est en effet possible qu'EsdA ait omis ces deux noms comme l'estime Walde 
(103, n.15) parce qu'ils lui semblaient mal intégrés et répétés. Ce n’est pas un motif 
pour que nous le suivions en cette omission facilitante. 

Il se peut que le rédacteur ait repris volontairement deux de ces noms de la 
liste des ‘“’chefs”” pour préciser que deux d’entre eux étaient des Ὁ Ὁ 7. (ou bien ‘‘ex- 
perts’”’ ou bien ‘“’instructeurs”’). 

Le comité a attribué ici au *M 3 ‘’C’”’, 2 “Β΄ et 1 “Ὁ΄΄. 


8,17 cor NN) [B] V EsdA 8,45 // haplogr : M VON — harm-ctext : G τοὺς ἀδελ- 
φοὺς αὐτῶν͵ S TINN 


En 1 Ch 7,34 nous avons trouvé un ΠΝ considéré comme nom propre par tous 
les témoins du texte, alors que l’on pouvait conclure de façon presque certaine que 
le ‘waw’ lié en tant que conjonction au mot suivant aurait dû être plutôt lié à lui 
comme pronom-suffixe, donnant ‘‘son frère”’ que le contexte requiert. 

Ici Rashi et Masnut ont raison d'estimer que le *M a considéré Pnx comme 
un nom propre. 

Torrey (2656) considère comme ‘’évident”’ qu'il faut ici (à l'inverse de la faute 
que nous avions diagnostiquée en 1 Ch 7,34) transformer le ‘waw’ pronom-suffixe 
en conjonction liée au mot suivant. En cela il est suivi par Browne (400). 

Moshe Qimhi a estimé qu'un ‘waw’ manquait au début de ce mot. // faut lire 
ῬΙΝῚ et comprendre : “ἃ Iddo et ἃ ses frères les netinim”. De fait, cette correction 
a l'appui de la *V et d'EsdA (8,45) (le *G qui ne mentionne pas Iddo lisant ici ‘leurs 
frères”, alors que la *S lit ‘notre frère”’). Cette correction a été proposée par Houbi- 
gant, suivi par presque tous les exégètes actuels. 

Une difficulté secondaire a cependant été soulevée : l'expression “ἃ Iddo et 
à ses frères les netinim”’ semble bien classer lddo dans la catégorie des netinim. Or il 
va envoyer à Esdras des lévites, ce qui est contradictoire dans l'optique de l’auteur qui 
n'accorderait pas à un membre de la catégorie des netinim autorité sur les lévites. 
Ehrlich a répondu à cette objection en proposant de lire le ketib ΤΡ Π3Π, au sens de 
‘ceux qui sont stationnés’”’. C'est également ce que suggère Levine (Netinim 207, 
n.1) en se référant à Ne 13,4 où il est dit que le prêtre Elyashib est n2W721 ini 
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ΓΝ "m2. Mais il s’agit là plutôt d’une charge que d'une localisation, comme le 
montre la suite de l’histoire. || était donc ‘’chargé des salles de la maison de notre 
Dieu‘, c'est-à-dire préposé à leur répartition. 

Ce terme serait très bien en place ici. Il vient d’être dit en 17a qu’Iddo est 
“Βόςῃ“" — c’est-à-dire vraisemblablement prêtre-chef comme en 2 Ch 24,6 — à ‘’Ka- 
sifya-le-lieu””, c'est-à-dire vraisemblablement le sanctuaire (cf. Rudolph et Michaeli). 
En ce contexte on comprend très bien qu'Esdras adresse sa délégation “ἃ Iddo et 
à ses frères qui sont chargés du sanctuaire de Kasifya’’ et que celui-ci lui fournisse 
les lévites et les netinim dont il a besoin. 

On peut donc considérer ici le geré WPnaN comme issu d'une assimilation 
indûüe aux ‘’netinim”’ authentiques qui apparaissent deux fois dans le vs 20. 


8,19 rx [B] M G V // facil-synt : S ?mfin1/ incert: EsdA 8,47 — transf et assim- 
ctext : g καὶ τῶν ἀδελρῶν αὐτῶν 


Il suffit de comparer le parallèle d’EsdA 8,47 pour se rendre compte que nous 
sommes ici sur un sol très instable. Rudolph prétend que EsdA place ῬΠΝ (lu ῬΠΝ) 
derrière ΓΟ) et prétend clarifier ainsi la relation de ce Yeshaya avec Hashabya 
qui le précède. 

De fait, le ms B et ses proches n'ont rien qui corresponde à ces deux noms ni 
à NN. Quant à la ‘’vulgate”” qui est la forme la plus ancienne de la Vet Lat d'EsdA, 
elle n’a rien qui corresponde à 77NN. L'’antiochienne, elle, reporte ce mot après 
O2) en y assimilant son suffixe. Ce que Rudolph considère comme texte d'EsdA 
repose donc sur les onciaux Α et V ainsi que sur un groupe de minuscules. Or cet en- 
semble est jugé par Hanhart (36) comme les témoins de leçons secondaires qui ne con- 
stituent que très rarement une forme textuelle caractérisée. Il serait donc fort imprur- 
dent d'y chercher une alternative au “M. Et d'ailleurs le texte qu'offrent ces témoins 
traite 1NN1 comme un nom propre, ce qui ne va pas dans le sens de la simplification 
cherchée par Rudolph. De fait, la forme ancienne d’'EsdA ici semble devoir se com- 
prendre à partir de Ne 9,4. 

Le “G d'Esd 8,19 (à part l’antiochienne qui assimile à sa leçon d'EsdA 8,47) 
ainsi que la “V appuient le *M. La ἴδ ne s’en distingue que par l’ajoute d’une con- 
jonction avant NN. | 

ll est donc préférable de garder ici le “M, ainsi que Bewer le propose. Comme 
le suggèrent les teamim, on interprétera 71 22] my? 1NN1 comme une incise. 
Ainsi le suffixe de NX porte sur ΤΡ, de la même manière que celui de YNN) 
en 18b portait sur r2W. Ce caractère d'incise de la mention de my? est d’ailleurs 
confirmé par le fait que les deux autres noms sont associés en Esd 8,24: Ne 10,12-13; 
12,24 où Pr yw? ne figure pas. 
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8,26 077227 nna [BI M (crrp?) /{ abr-elus : G V S clav om 07227 / exeg : EsdA 
8, 56 ταλάντων ἑκατόν | 


EsdA (8,56) — suivi par Josèphe (Ant XI 8 136), puis par Yéfet ben Ely, 
par Abulwalid (Luma 44,23 et 84,3s) et par Moshe Oimhi — a considéré le ‘lamed' 
de 077327 comme superflu et a compris 26af comme : “οἴ des vases d'argent de cent 
talents”. Le “G, la “V et la *S (selon le ms Ambrosianus, car le texte des polyglottes 
de Paris et de Londres est mutilé) ne traduisent pas 07227 dont ils ne savent que 
faire. 

Ehrlich, Bewer et Rudolph ont proposé de vocaliser 071227 en duel : ‘pour 
deux talents”. Le duel de ce mot apparaît en effet en 1 R 16,24 et en 2 ἢ 5,23. Mais 
les vocalisateurs du *M ont su l'y reconnaître, alors qu'ici ils ne témoignent pas d’une 
tradition de lecture analogue. Houbigant, remarquant en 27a la construction syntac- 
tique : nn DIN? D'WYy ΠΥ 299] en a conclu qu'ici un nombre avait dû tomber 
après 027. Cette suggestion a été adoptée par Siegfried, Batten, Torrey. 

Il semble bien, en tout cas, que nous n'avons pas de moyens textuels pour 
interpréter le “M d'une façon pleinement satisfaisante. 

Le comité lui a attribué 5 “Β΄ et 1 “Γ΄. 


8,35 cor œw1 u7y1W [CI] EsdA 8,63 Jos-Ant // assim-int : M G V S nya wy2w 


Etant donné que les nombres de victimes qui entourent celui-ci sont tous di- 
visibles par 12 (12 boeufs, 96 béliers, 12 boucs), il est normal de penser que dans [a 
lecon “777 du “M le chiffre des unités a été assimilé à celui des dizaines. 

Ici Josèphe (Ant XI 8 137) mentionne 72 agneaux, nombre qui se retrouve en 
EsdA (8,63) selon la ‘’vulgate””’ et la plupart des témoins grecs (le ms B ayant défor- 
mé en 76, par assimilation à 96 qui précède ?). 

A la suite de Jahn, Batten, Bewer, Hôlscher (HSAT34), Rudolph (HAT, BHS), 
le comité a considéré que ce nombre “472 (= 12 x 6) avait de sérieuses chances d’être 
authentique ici. Remarquons cependant que Schneider et Myers estiment qu'il pro- 
vient d’une assimilation au contexte duodécimal. 


9,13 nun? noun [C] M // lic : G EsdA 8,83 ἐκούφισας, V liberasti nos / err : g clav 
pr nya? nayn, S clav ... Β νη 


L'expression ny: nya? noun a causé des difficultés aux exégètes. 

EsdA (8,83) : ἐκούφισας τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν semble être une traduction 
large du “M. 1] en va de même de la *V ‘“liberasti nos de iniquitate nostra”’. Le *G 
reprend la traduction d’'EsdA, mais | ‘antiochienne la fait précéder, en doublet, de 
κατέπαυσας τὸ σκῆπτρον ἡμῶν διὰ τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν, ce qui suppose naynet nyn7. 
Quant à la *S, sa traduction ΠΆΨΠΩΝ montre qu'elle a lu nayn. Cette leçon a d'ailleurs 
pénétré en certains mss du “M. Cependant /a massore protège ici la forme nn en 
notant (Ginsburg n $ 440) que nous avons ici l’un des trois cas où cette forme apparaît 
avec ‘in’ (les deux autres étant Gn 22,12.16)]. 
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Yéfet ben Ely explique : tu as retenu le châtiment en-dessous du niveau de nos 
fautes, c'est-à-dire que, quoique nos fautes aient dépassé le niveau de nos têtes (Ps 
38,5), tu n'as pas laissé les châtiments nous engloutir (Is 8,8: Ps 69,155). 

Etant donné que la racine nn n'apparaît que 29 fois dans la Bible, alors que 
la racine 2UN y apparaît près de 200 fois, il faut protéger la forme du *M. 

Le comité a attribué à la lecon du “M 4 ‘CC’, 1 “Β΄ et 1 “Ὁ“. 


10,5 cf. 483. 


10,6 cor 171 [B] S EsdA 9,2 // assim-ctext : M G V 3771(2°) 


EsdA (9,2) a lu 1771 au lieu du 2e 179] (6 ce vs. comme le montre sa traduction 
καὶ αὐλισθείς. Etant donné qu'aucune incise ne peut justifier ici la reprise du même 
verbe, cette variante a été jugée préférable par presque tous les exégètes depuis Clericus 
(Ars Critica [1 396) et Houbigant. Une assimilation accidentelle au verbe précédent 
explique très bien l'état du *M. 

Le comité a attribué à cette variante 4 “Β΄ et 1 "Ὁ" et au *M 1 "Ὁ". 


10,14 nn 9277 τν [C] M // exeg : G VS clav Anrn 127n 7y / modern : πῇ nn 727n 7Μ 


Pagnini ayant traduit ici 741 27? TY par ‘’propter hoc”, Arias Montanore- 
toucha, dans la polyglotte d'Anvers, sa traduction en ‘’usque ad verbum hoc”. Houbi- 
gant, estimant à juste titre cela complètement inintelligible, proposa de corriger en 
nn ἌΤΙ 2, estimant que toutes les versions pouvaient avoir lu cela. De fait, un ms 
du début du 14e siècle cité par Kennicott porte bien cette leçon. 

Cependant Abulwalid (Luma 49,5s), parfaitement conscient que le *M porte 
ici ΠΙΠ ΔΤ) Ty, commence par préciser que, dans cette expression, le ‘lamed’ tient 
la place d’un ‘hé’, puis il ajoute que Ty γ a la fonction de ?y. // est donc très possible 
que tous les traducteurs qui ont traduit comme s'ils lisaient nn 727n y lisaient de 
fait le “M mais dépendaient de la tradition d‘exégèse dont Abulwalid témoigne; 
seul un scribe tardif ayant pris la liberté de retoucher le texte en fonction de cette 
tradition. 

Ajoutons d'ailleurs que l'on peut trouver des bases philologiques à l’interpré- 
tation d’Abulwalid : 

1. La préposition Ty est très souvent liée à son complément par un ‘lamed” dans les 
livres des Chroniques (22 fois) et parfois aussi en Esdras (cf. 3,13; 9,4.6). Il n’est donc 
nullement invraisemblable que l'ajoute du ‘lamed’ soit attribuable à l’auteur. 

2. On retrouve en araméen biblique (Dn 4,14 à comparer avec Dn 2,30) la préposi- 
tion ?7y déformée en Ty par assimilation avant un ‘dalet’. L'assimilation est encore 
plus poussée en Cowley 45,3 où se trouve ἼΔΤΝ pour NT ?y. Il n’est donc nullement 
improbable qu'une déformation semblable ait eu lieu ici dans la rédaction initiale 
du mémoire sur lequel l’auteur a construit son récit. 
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I! semble donc que le “M a conservé soigneusement la construction surpre- 
nante dont il a hérité, et il est probable que cette construction doit être interprétée 
ainsi qu'Abulwalid l'a exposé. 

Le comité a attribué au “M 4 “Ὁ et à la variante 2 “CC”. 


10,16 cor 17 71271 [0] EsdA 9,16 // haplogr : M G V 177271 --- harm-ctext : g καὶ 
διέστειλεν, 5 ΨΚ) 91 


Si l'on respecte la forme passive plurielle 171271, on est tenté d'ajouter une 
conjonction avant ΡΝ afin de faire d’Esdras et des chefs de familles les sujets de ce 
verbe. C'est ce qu'ont fait ici le Ὁ ancien et la “V. L'antiochienne et la *S — comme 
allait le faire Houbigant plus tard — ont fait du verbe un transitif actif singulier dont 
le sujet est Esdras et dont les chefs de familles constituent le complément d'objet. 
Cependant aucune de ces deux variantes ne permet d'expliquer l'existence du *M par 
un accident textuel. 

EsdA (9,16) donne ici: καὶ ἐπελέξατο ἑαυτῷ Eoôpas, ce qui — comme 
Trendelenburg (362) l'a fait remarquer — suppose une Vorlage N'y 17 77271 dont 
le “M peut fort bien avoir été issu par haplographie du ‘lamed”. Que ce soit Esdras qui 
ait choisi les chefs de familles, cela correspond au fait que, selon la déclaration de 
Shekanya (10,4) et la décision de l'assemblée (10,12), c'est à lui qu’il revient de régler 
cette situation. 


10,19 œnwx1 [Β] M //lic : gS verb / usu : G V EsdA 9,20 clav Aayn1 


La vocalisation du *M est protégée ici par la première liste massorétique 
d'où la Okhla tire son nom. 

Le “G, la “V et EsdA (9,20) ont cru voir là le sacrifice d’expiation (QYN), 
faisant de ce mot l’apposition de ὯΝ qui le suit et qu'ils rattachent au verbe initial 
comme un deuxième complément d'objet. 

Quant à la *“S et à quelques mss du *G, ils ont mieux compris la syntaxe en 
faisant de cet adjectif verbal un parallèle à ce verbe initial (= Kônig, Syntax 8 413r). 

Cocceius (67) a raison de donner ici à Unix le sens de “ils payaient” en ex- 
piation de leurs fautes. De même, dans le parallèle de Gn 42,21 les frères interprètent 
le traitement que Joseph leur fait subir comme une expiation qu'ils sont en train de 
payer pour leur crime passé. 

Il n’y a pas de raison de préférer à cette exégèse la vocalisation facilitante du 
*G, de la “V et d’EsdA ou la traduction trop large de la *S. 


10,24 nn1 [6] Mg V // err : GS clav "ΤΊΝῚ / transf in 248 : EsdA 9,24 


Après Elyashib en 24a, Guthe (SBOT) suivi par Loehr (BH2) propose d'ajouter 
Zakkour. En effet, l’antiochienne du *G insère ici καὶ Zakxovp et l'antiochienne 
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d'EsdA (9,24) insère Zakxovp. La ‘‘vulgate’’ d'EsdA porte ici ‘’Zaccurus”’, alors que 
la forme grecque ancienne d’'EsdA semble être Bakxoupos (sans conjonction aupara- 
vant). || faut noter que la forme grecque ancienne, comme la forme ‘‘’vulgate”’ d'EsdA 
n'ont rien qui corresponde au nom ?MN1 ἃ la fin de ce vs. Aussi Lupton et Tedesche 
qui le cite, ainsi que Bayer (62) et Walde (104) ont-ils formulé une hypothèse très 
vraisemblable : le traducteur d’EsdA — surpris de ne voir mentionné ici qu’un seul 
chantre alors que sont nommés ensuite trois portiers — s’est servi du nom du troisième 
portier pour en faire un nom de chantre, Βακχουρος étant vraisemblablement issu 
d’un ka Oupos. 

Seule l’antiochienne, certainement secondaire, donne ici deux chantres et 
trois portiers. Si /’on voulait prendre appui sur les couches anciennes d'EsdA (té- 
moins grecs anciens ou ‘‘vulgate”) pour ajouter un deuxième chantre, on devrait égale- 
ment omettre le troisième portier, ce que ni SBOT, ni BH2 ne font. Le nom 77% est 
d’ailleurs porté à Eléphantine par plusieurs personnes, ce qui indique qu'il est plau- 
sible dans l’onomastique de ces listes. Il ne figure cependant qu'ici en Esdras-Néhémie, 
faisant donc figure de leçon rare par rapport à 37 qui apparaît six fois en Esdras- 
Néhémie. 

Le ‘resh”’ de ce nom ‘‘Ouri”’ a été lu ‘dalet’ par le *G (sauf l’antiochienne) 
et la “S (aussi bien dans le ms Ambrosianus que dans les polyglottes de Paris et de 
Londres). 


10,25 rP37m1 (2°) [B] M VS // usu : EsdA 9,26 καὶ Ασεβιας / abr-elus : G om 


Le fait que le nom rP27 soit répété dans cette brève liste a gêné un certain 
nombre de critiques textuels. Remarquant que l’antiochienne donne Μιχαιας à la place 
du premier rP237n en Esd 10,25 et à la place du second en EsdA (9,26), Guthe (SBOT), 
Bertholet, Hôlscher (HSAT3) et Michaeli proposent de remplacer l’un des deux par 
rr3n. Notant qu'en EsdA les témoins grecs anciens offrent pour le second : καὶ 
Ασεβιας, Bewer propose de lire ΠΡ 0) ), ce en quoi il est suivi par Hôlscher (HSATA4), 
Rudolph (HAT, BHS) et Galling. 

Notons cependant qu'ici la ‘’vulgate’’ d’EsdA porte ‘et lemmebias”’, alors 
que le *G ancien d’Esd 10,25 omet la répétition du nom. Ajoutons que le nom r2wn 
qui apparaît 15 fois dans les livres d’Esdras-Néhémie-Chroniques y est toujours porté 
par des lévites et que ce nom ne réapparaît pas dans l’onomastique des papyri d'Elé- 
phantine. Si sa présence ici était authentique, ce serait le seul cas où il serait porté 
par un faïc. 

Quant à "237, c'est le patronyme d'un ‘’Mauziya b. Malkiya”’ témoin 
des documents Cowley pap 8,30s et pap 9,19. C'est également le nom d’un ‘’Malkiya 
b. Zakarya”’ (Cowley pap 11,15), d’un ‘’Malkiya Ὁ. Yoshibya’’ (Cowley pap 7,2) 
et d’un ‘’Malkiya b. Yatom’’ (Cowley pap 22,23). 

Ce nom est donc assez courant pour pouvoir réapparaîftre deux fois dans la 
liste d'Esd 10,25, de même que Elnatan apparaît deux ou trois fois en Esd 8,16. 
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10,29 et 10,38 cf. p. 525. 


10,44 wa abri τιν} onn w?1 [0] M g V // lic: G καὶ ἐγέννησαν ἔξ αὐτῶν υἱούς / 
constr : EsdA 9,36 καὶ ἀπέλυσαν αὐτὰς σὺν τέκνοις / err : S clav ŒWX <— œY) 


Le vs 44b est la dernière phrase d’un récit mutilé. Cela peut expliquer en partie 
sa difficulté. 

L'antiochienne, la ὟΝ et la *S (comprenant @W) en MY) ont lu ici le *M. 
ll est très vraisemblable que le “G l'a seulement simplifié. Quant à EsdA (9,36), il 
nous donne ici exactement ce que nous aimerions y lire : καὶ ἀπέλυσαν αὐτὰς σὺν 
τέκνοις. Un bon nombre d'exégètes ont tenté de reconstruire une Vorlage de cette 
phrase pour l’adopter à la place du “M. Mais Bayer (14), Keil et Walde (68) ont estimé, 
de facon fort vraisemblable, que EsdA a seulement construit cette phrase à partir 
des données du contexte. C'est l'opinion de Schäder (10, n.1). 

Il semble donc que l'on doive se résigner à garder le Μ à propos duquel on 
peut faire les remarques suivantes : 
1. Le suffixe de Dnnse réfère aux femmes, ici comme en 10,3. 
2. On peut admettre, avec Yéfet ben Ely que le sujet de 17#71 est le NN du début 
du vs. Abulwalid (Usul 710,9) cite ici comme parallèle pour le sens d’engenarer le 
Ps 107,41 où il est dit du pauvre tiré de sa misère : MNOUN ἸΝΧ9 OÙ”). 
3. Quant à la syntaxe, il faut comprendre : “or il y avait parmi eiles des femmes 
[dont] ils avaient eu des fils”. La mention de ce fait qui n’a rien de surprenant vise 
à souligner la difficulté de la tâche d'’Esdras, face ἃ cette situation complexe. 
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21A 27 p? [0] M // err: G clav 2397 pr — paraphr : S / ign-synt : g V clav 
17297 772] 


Le Δ ancien semble avoir lu ici : 229) 172] (que la “S paraphrase), alors que 
l'antiochienne et la *V attestent 7297 71. Presque tous les exégètes récents préfèrent 
l’une de ces deux leçons au Μ qui peut en être issu par chute d’un ‘waw’ devant les 
deux ‘yod’ initiaux et par dittographie du ‘waw’ commençant le mot suivant (NWN). 

Le *M présente deux difficultés : 

1. On s'attend à ce que le vin se trouve d’abord devant Néhémie (dont il vient d'être 
dit en 1,11b qu'il exerçait la charge d’échanson) et non devant le roi (sans quoi Néhé- 
mie n’a plus rien à faire). Mais l'expression : “16 vin était devant [ι΄ peut avoir pour 
but de situer ce moment du banquet d’apparat où les serviteurs avaient apporté le 
vin dans la salle et où l’échanson devait servir le roi en lui présentant solennellement 
la coupe. Cette exégèse de Rashi semble correspondre exactement à la situation. 
2. On interprète d'ordinaire (1)7297 1? comme étant l’apodose du 2Π91 initial (de 
même que, par exemple, 2Π772Π) 731 est l’apodose du 2Π71 α6 1,1). En ce cas, on éprouve 
à juste titre le besoin d’un ‘waw’ d’apodose. Aussi les versions en ont-elles placé un. 
Mais Kônig (Syntax 8 4021) semble avoir raison de juger que le ‘waw’ d’apodose est, 
en notre cas, celui qui introduit ΝΙΝ, alors que 727 1792 est une incise asyndétique 
précisant la situation, comme VX Μ "TT en Jr 30,6 ou n? 0 wn en Na 3,8 
ou ΤΠ In In MNUN en Za 4,7. Comme en ces exemples, l‘incise se rattache par le 
pronom-suffixe final au mot qui la précède. 

On traduira donc : Or il advint, au mois de Nisan, en la vingtième année du 
roi Artaxerxès, du vin étant [servi] devant lui, que je pris le vin et le donnai au 
roi.…."”" 


218 v29 y?nnnn [Β] M VS //harm-ctext : g v clav om N° / err : G καὶ οὐκ 
ἦν ἕτερος ( «- éraipos) ἐνώπιον αὐτοῦ / confl : g add καὶ ἤμην σκυθρωπός 


A première vue, cette liaison entre N7 et y semble contredire la remarque 
du roi au début du vs suivant. 

Le “G ancien, croyant reconnaître ici VA, puis déformant éTaipos en ἕτερος, 
donne ἃ entendre qu'il n’y avait aucun autre avec le roi. 
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Il semble que la “V authentique soit ici celle de l'édition Weber : “δἰ non 
eram quasi languidus ante faciem ejus’’ où ‘‘quasi”’ est ajouté pour opposer l'apparence 
que voulait se donner Néhémie à la réalité de ses sentiments. L'omission de “non” 
dans la plupart des témoins est une facilitation secondaire analogue à l'option prise 
par l’antiochienne (καὶ ἤμην σκυθρωπός). 

Comme la “V, la *S appuie le *M. 

On a d'ordinaire interprété le *M avec Rashi : ‘Je n'avais pas l'habitude d'être 
triste devant lui”. Ainsi Radaq (Shorashim sous y), Pagnini, Ge, Κι), Oettli et Schnei- 
der. Bertholet a suggéré que ce sens de passé serait mieux obtenu par une correction 
de ‘‘devant lui”’ en “auparavant” (397). Cette correction a été adoptée par Rudolph 
(HAT, BHS), Galling, Michaeli. Notons pourtant que cette conjecture aboutit à un 
sens inacceptable, puisqu'il contredit 1,4. D'autres encore (à la suite de l’antiochienne) 
ont omis la négation. Ainsi Luther notant sur son exemplaire de l'Ancien Testament 
de 1539 (WA.DB III 465) que ‘le texte est corrompu dans l’hébreu”’. De même 
Schäder/Begrich (BH3) et Myers. 

Cependant l'expression 1397 V9 n'a pas le même sens que l'expression 0729 
© y) que l'on trouve au vs suivant. Les seuls parallèles adéquats sont Qo 2,26; 7,26 : 
nn 2297 A signifiant ‘celui qui plaît à Dieu”. Donc ici : “et je ne lui déplaisais 
pas”. C'est l’exégèse de Moshe Oimhi, d'Houbigant, de Gesenius (1299b), de Batten, 
d'Ehrlich et de Rehm. Elle seule semble faire entièrement droit à la syntaxe de 
l'hébreu. 


2,13 rann [0] Mg VS //err : G clav x 


La critique récente a respecté la ‘‘source du dragon” du “M appuyé par 
l'antiochienne et la *V. D'ailleurs la leçon ὉΠ que les polyglottes de Paris et de 
Londres attribuent à la “S doit être corrigée en PM selon le ms Ambrosianus. 

Cependant le “G ancien donne ici une lecon intéressante : “la source des 
figuiers"” (τῶν συκῶν), ayant cru lire NAN au lieu de Tan. 

Souvent dans la Bible se rencontrent des confusions entre M1, forme plu- 
rielle signifiant ‘’chacals”’ et 7 singulier signifiant ‘dragon’. À propos de Lm 4,3 
et d'Ez 29,3; 32,2, nous conclurons qu'il faut considérer ces deux formes comme 
échangeables dans l'usage qui en est fait. 

Il est donc très vraisemblable qu'ici une leçon 73373 ἃ dû servir de forme de 
passage entre le *M et la Vorlage du *G. 

Etant donné que PM, dragon marin, est moins vraisemblable comme nom 
d'une source proche de l'enceinte de Jérusalem que les QG, chacals, le comité a 
estimé bon de laisser au choix ces deux exégèses et a exprimé, en ne donnant que “Ὁ 
au *M, son intérêt pour la tradition topographique exprimée par le *“G. 
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3,1A mw7p (1°) [B]MGV//lic:S 


Le *M a ici l'appui du *G et de la “V, bien que le ms Amiatinus ait, par erreur, 
au lieu de ‘“’sanctificaverunt”’, repris le verbe ‘’aedificaverunt'’’ qui précède. Quant à 
la *S, elle a restructuré la syntaxe, rendant ce verbe par le substantif M2 7171 qu'elle 
coordonne à celui par lequel elle traduit 17777. 

Castle proposait ici, pour le piel de W#7y, le sens de ‘‘réparer’’. S'opposant à ce 
sens, Houbigant a fait remarquer qu'aux vss 3 et 6 c'est 17377 qui apparaît exactement 
dans le même contexte où, en 18, apparaît 1177. Remarquant ensuite que la dédi- 
cace de toute la muraille n'aura lieu qu’en 12,27, il estime improbable qu’une consé- 
cration anticipée de cette porte ait eu lieu avant même que ses vantaux n'aient été 
posés. Aussi conclut-il que 11177 de 1a doit être corrigé en 1117 “15 la charpen:- 
tèrent'’, correction qui a été adoptée par Bertholet, Jahn, Batten, Hôlscher (HSAT34), 
Galling, Myers. 

Notons cependant que les vss 13 et 14, toujours exactement dans le même con- 
texte, ont le verbe Π22 qui, ici, précède notre verbe. 11 serait donc déplacé d’assimiler 
ce verbe ΨΤΓ, attesté par toute la tradition textuelle, à l’un ou à l’autre de ces pa- 
rallèles. 

La ‘porte des brebis” étant le lieu par où devront passer les bêtes ἃ sacri- 
fier dans la Maison de Dieu ἃ l’occasion de la dédicace (12,43), il n’est pas étonnant 
que les prêtres qui l‘’avaient rebâtie la consacrèrent tout de suite. On trouve en effet 
de même en 1 R 8,64 le piél de WT? employé pour la consécration d'un lieu qui 
servira pour que l’on y immole les sacrifices liés à la dédicace du temple de Salomon 
(1 R 8,63). 


3,18 ἸπΊ.τΡ (2°) [B] MG V // expl : S pr nn 


Pour 1b, le “M est fermement appuyé par le *G et la ἦν. La *S ne s’en éloigne 
que par l’explicitation d’un ‘’eux”’ comme sujet de 111477 (29°), explicitation qui 
s'inspire du premier emploi de ce verbe que la *S, nous l'avons dit, n'avait pas tra- 
duit fidèlement. 

La tradition textuelle étant donc cohérente, c’est par conjecture que les exé- 
gètes, depuis Houbigant jusqu’à BHS, ont proposé : 

1. de faire précéder Ty d’un waw, 
2. de remplacer par un autre verbe 1n1W7;7 ou de l’omettre. 

Ayant accepté le premier 1177, nous n'avons aucune raison d’'omettre le 
second. Les prêtres ont vraisemblablement consacré, avec la ‘’porte des brebis”, tout 
le secteur qu'ils avaient rebâti. 

Quant à l'absence de conjonction avant ‘NN ‘TTAM Ty, cela peut être un in- 
dice d'hétérogénéité littéraire. la NAN TTAN n'étant mentionnée que par Néhémie, 
un glossateur qui ne connaissait pas son emplacement a pu se référer à Ne 12,39 
qui est sa seule autre mention et, l'y voyant voisiner avec la ‘‘tour de Hananéel” 
qui est plus connue (Jr 31,38 et Za 14,10), aura jugé utile d'ajouter ici la mention de 
cette autre tour. Quelle que soit la valeur de cette hypothèse, l'événement qu'elle 
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suppose relève de l’histoire littéraire et l’on ne saurait faire appel à la critique tex- 
tuelle pour le reconstituer. 


3,6 πη y [A] MG V //exeg : S PnT Νν ΠῚ 


La “V appuie le *M ΠΏ en le traduisant par “veterem”, alors que le Ὁ 
le transcrit τοῦ Ioava. Quant à la *S, le fait qu'elle traduit ici Ἰ ΠΤ, ‘‘de deux’, 
prouve seulement qu'elle a cru pouvoir dériver ce mot de la racine nw. Mais on 
ne peut en conclure avec Gelin (J) qu'elle a lu ici la leçon NH AN que mentionnent 
à titre de conjecture BH23. 

Il n'y a donc pas de motif textuel pour quitter le *M. D'ailleurs, ΠΩ) Π νυ 
réapparaît en Ne 12,39 où la *S l'a interprété comme le fait ici et là la “V suivie par 
Luther, Pagnini et KJ : “16 vieille porte”. Rien ne s'oppose à cette traduction; car le 
fait que l'adjectif soit précédé de l’article alors que le substantif ne l’est pas n’impose 
pas une interprétation génitivale, quoi qu’en dise Keil. On rencontre en effet des 
expressions comme ΤΊ ΜΠ y (ΕΖ 9,2; 2 Ch 23,20) ou ΤΊ ΝΠ νν (Za 14,10) où 
il s’agit bien d’une détermination par adjectif. Quant à la forme féminine de cet ad- 
jectif, le substantif yYY a également des accords féminins en Is 14,31a; ΕΖ 8,30; 
40,19; Ct 7,5. 

Il faut donc proposer cette interprétation en concurrence avec celle qui fait 
de ΠΩ} un adjectif au génitif qualifiant un substantif sous-entendu ou qui en fait un 
toponyme (sous-entendant ΜΠ). L'interprétation en toponÿme peut s'appuyer ici 
sur le *G: en 2 Ch 13,19 elle peut s'appuyer sur le *M, le *G et la ἦν. Notons qu'en 
1 S 7,12 la traduction τῆς παλαιᾶς que donne le *G pour le *M JWn pourrait suggé- 
rer la présence du même toponyme, précédé comme ici de l’article, à proximité de 
Mispa. 


38 wonyx [B] M g// assim 31: S N797Y ἼΔ / harm-ctext : V aurifex / lacun : G 


Ici le *G ancien, attesté par les onciaux, a subi un homéoarcton s'étendant du 
minn qui précède Γρυ au vs 7 à celui qui précède rP2M au vs 8. Ce qui traduit ce 
texte dans la plupart des minuscules ne représente pas le “G ancien, comme l'indique 
le fait que nous avons là un emploi absolument isolé de παρησφαλίσατο pour rendre 
pPTinn. 

Un nombre notable de mss du *M (11 de Kennicott et 27 de de Rossi) portent 
ici, comme patronyme, rPnn. Dans les minuscules du *G, Apaxuwv atteste la même 
leçon; alors que la “V (‘’Araia”’) comme la *S (N?Tn) appuient la leçon rrnMn des 
meilleurs témoins du *M (le ms de Leningrad en accord avec l'édition Ben Hlayim 
et les ‘manuscrits soignés”’ mentionnés ici par Norzi). 

Pour œonx, la *S offre : N?97X 72. Houbigant en tire l’idée d'insérer 12 
avant ce mot, ce que font à sa suite Bertholet, Hôlscher (HSAT34), Schäder/Begrich 
(BH3) et Rehm. De fait, /a *S a étendu ici la traduction qu'elle donnera au vs 31 pour 
7) ἼΧΠ "12 se/on le ms Ambrosianus, les polyglottes de Paris et de Londres y déformant 
ce mot en N?)0Y 71. 
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La *V facilite seulement le “M en mettant au singulier ‘’aurifex’”’. 

Le pluriel du *M s'applique vraisemblablement au fils et à son père. Comme 
le suggère Rashi, /a qualification professionnelle de cette famille avait pu servir à 
la désigner, au sens qu'ils étaient orfèvres de père en fils. 


3,12 nn [A] MG V //ign-real : S min 


Au lieu de “et ses filles’, la *S porte ‘et ses fils’ que Gelin (J) dit conjec- 
turer ici. Tous deux ont dû estimer que des fils étaient plus aptes que des filles à con- 
struire une muraille. 

Houbigant a cependant raison de se refuser à suivre cette leçon facilitante 
et de suggérer que les filles en question pouvaient coopérer à financer la construction. 
Schneider suggère de façon plausible que ce Shallum n'ayant peut-être pas de fils, 
ses filles en tant qu'héritières du patrimoine pouvaient avoir une part de responsa- 
bilité dans les largesses de leur père. Il n’est d’ailleurs nullement invraisemblable 
que des femmes aient pris part à la construction. 


3,14 192 [B] M // assim 13: g V clav pf, S clav pf pl / hom : G om 14ba-15aa 
3,15 122 [Β] M // assim 13 : V clav pf, S clav pf pl / err : G clav 1923] 


Le “G ancien a commis un homéotéleuton de 132 du vs 14 à celui du vs 15, 
en lisant d’ailleurs ce mot : 17221. 

Après le parfait 1PA)P) 122 nAn du vs 13, ces imparfaits T1 1222? KI 
surprennent. La “V a facilité en traduisant au parfait (‘’ipse aedificavit''} et les minus- 
cules qui ont restauré la partie manquant dans le *G ont fait de même en traduisant 
par un aoriste. La ἴθ a en outre mis au pluriel pour assimiler encore plus étroite- 
ment au vs 13 (9 ΠΝ22 NM). 

Il ne faut pas, avec Guthe (SBOT) et Schäder/Begrich (BH3), céder à ces har- 
monisations, mais // faut garder la lectio difficilior du *M et l‘interpréter avec Kônig 
{Syntax 5154) et Rudolph comme un imparfait de concomitance explicitant les 
actes inclus en j71nn. Kropat (17) estime que ces imparfaits visent à évoquer de façon 
plus vivante ces actes. 

En chacun de ces deux cas, le comité a attribué au *M 4 “Β΄ et 2 “Α΄. 


3,18 cf. p.525. 


3,20 mnn [0] M // exeg : S / assim-ctext : m G om / err : g V clav nn 


dans le *“G ancien. Cette omission assimile aux parallèles environnants des vss 16. 
17.18.21.22.23bis.24.27.29bis.30bis. 
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L'antiochienne a réparé cette omission en insérant, en doublet partiel, avant 
le début de ce vs : ὀπίσω εἷς τὸ ὄρος αὐτοῦ, ce qui suppose qu'elle a lu ΠΎΠΠ en sa 
Vorlage. La ἵν a fait de même : “in monte”, suivie par Luther (= RL). Cette leçon 
facilitante, choisie par Houbigant, méconnaît la fonction de nn dans le *M. 

Comme l'ont bien vu Joseph Qimhi (Galuy 98) et son fils Moshe (en son 
commentaire), ainsi que Gesenius (519a) et Ewald (8 2850 en rapprochant cela de 
ΠΠ 2 nx79) en 1 Ch 13,2), ce parfait précise une modalité de l’acte qu’exprime 
le second parfait qui le suit asyndétiquement. 

Notons en effet que l'initiative des trois premiers constructeurs qui se mettent 
ἃ construire une “deuxième portion” de muraille est soulignée par une syntaxe plus 
mouvementée : 

1. Au vs 11, à la place de 177 2 qui, dans le contexte, introduit j7?1nn, le complé- 
ment d'objet M3 ΠΤ précède ce verbe avec une nuance d’emphase. 

2. Au vs 19, l'imparfait inverti piél 74071 tranche par rapport aux parfaits hifil qui 
l'entourent. 

3. Ici ce parfait a la valeur de ‘’touché d'émulation”’ (en voyant que celui qui le pré- 
cédait avait construit une deuxième portion de muraille). 

Le comité a attribué au “M 3 “"Ο΄“, 2 “Β΄ et 1 “D”. 


3,26 œauw? vn [B] MG V // paraphr : S PA nnT 


Houbigant a fait remarquer avec justesse que ce n’est pas le lieu de nous infor- 
mer sur l'habitat des netinim, mais plutôt sur la part qu'ils ont prise dans la construc- 
tion. Aussi, suivant la δ, propose-t-il de corriger en relative la proposition principale 
du “M. 

Les exégêtes récents ont plutôt tendance à admettre que cette notice sur l’ha- 
bitat des netinim s'inspire de Ne 11,21 et que sa mauvaise insertion syntactique,entre 
25b et 26b qui le continue, indique que c’est une glose secondaire. C'est l'opinion de 
Guthe (SBOT), Bertholet, Lôhr (BH2), Jahn, Batten, Hôlscher (HSAT34),Schäder/ 
Begrich (BH3), Rudolph (HAT, BHS), Galling, Rehm, Michaeli, Kellermann (16). 

Cependant l'intuition d'Houbigant a été reprise par Ehrlich et Millar Burrows 
(125) qui considèrent 421? n comme une corruption de @1WŸn, ce qui permet 
de rétablir une syntaxe fluide où les netinim coopèrent avec Pedaya à construire la 
portion de muraille décrite à la fin de ce vs. 

Mais on ne peut invoquer la *S comme un témoin textuel pour appuyer cette 
restauration du texte. En effet, en Ne 4,6 et 11,6 où le “M porte : Ὀφ νϑῃ, la *S tra- 
duit par T précédant immédiatement le participe, alors qu'ici elle porte : 77.277 NnT, 
montrant qu'elle a lu le parfait ὉΠ du “M et l’a seulement paraphrasé. 

Aucun témoin textuel ne nous autoriserait donc à quitter le *M. 
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4,2(8) 17 [Β] M // transl α S / abr-elus : G om 20, V om 


Le suffixe masculin de 1.7 semblant, à première vue, renvoyer à Jérusalem a 
fait difficulté aux versions anciennes. Alors que le *G ancien ne traduit pas 2b, un 
certain nombre de minuscules comblent cette lacune par καὶ ποιῆσαι αὐτὴν ἄιρανὴ 
à quoi l'antiochienne ajoute en doublet καὶ rnofjoai μοι πλάνησιν. La *V ne traduit 
pas 17, alors que la *S le traduit par ΤΠ}. 

Derrière des solutions si variées, il est fort vraisemblable que se trouve le 
difficile 17) du “M. D'ailleurs les exégètes plus récents se sont dispersés en des échap- 
patoires aussi variées. Houbigant, suivi par Guthe (SBOT) a corrigé en A7 après avoir 
remarqué que Jérusalem est traitée comme un féminin dans le début du livre (Ne 
2,17). D'autres, s'inspirant de l'antiochienne, lisent 77: ainsi Jahn, Hôlscher(HSAT 34). 
Batten et Michaeli hésitent entre ces deux corrections, alors qu'Ehrlich préfère 122, 
suivi par Galling. Quant à Rudolph (HAT, BHS), il hésite entre les deux dernières 
suggestions : ?7 ou 127. 

Avant de vouloir corriger, il faut remarquer que l'on retrouve en Jos 16,6 
un nom de ville (Taanat-Silo) repris par Un pronom-suffixe masculin singulier (MK). 
On retrouve aussi des noms de villes comme sujets de verbes au masculin en Jg 5,17; 
Am 5,5; Is 15,15; 17,1; 23,1. En beaucoup de ces cas, cet accord s'explique parce 
que c’est au peuple que l'on pense. Or, à /a différence de Ne 2,17 où “‘Jérusalem”’ 
désigne un ensemble d'habitations, ce nom désigne ici le peuple qui la rebâtit. Le 
masculin singulier se justifie donc aisément. C'est d'ailleurs vers cette exégèse que nous 
oriente en Ne 3,38 la remarque ny? ny? 17 771. Cette exégèse est suggérée ici par 
Moshe Qimhi qui estime que ce suffixe peut aussi viser Néhémie. 

Le comité a attribué au “M 5 “Β΄ et 1 “Α“. 


4,3(9) arr 7y [B] M G // lic-elus : V super murum S Ὧν 


A première lecture on peut sentir avec Jahn une redondance dans les deux 
compléments 07) et Un739n. C'est ce qui amène Ehrlich, suivi par Rudolph, 
Galling et Gelin (J) à corriger le premier par conjecture en TP, alors que la ἦν l'a 
rendu par “sur le mur” et la *S par ‘sur nous”. Cependant le *M jouit de l'appui du 
*G qui donne à la fois ἔπ' αὐτούς et ἀπὸ προσώπου αὑτῶν. 

Rashi interprète le suffixe du premier conplément comme désignant les bâtis- 
seurs et celui du second comme désignant les ennemis. // est cependant plus vraisem- 
blable que les deux désignent les ennemis et qu'il faut distinguer la valeur des prépo- 
sitions : Μ introduit ceux dont on surveille les entreprises par des observateurs ha- 
bitant près d'eux (cf. vs 6); alors que Or 29n, ici comme au vs 8, signifie ‘par crainte 
d'eux”. Noidius (523a) a noté, en effet, que ?239n signifie souvent “par crainte de” 
et cite plusieurs exemples de ce sens. On peut donc traduire : ‘’Nous établîmes sur 
eux une surveillance jour et nuit, par crainte d'eux’. 

Le comité a attribué au *M 3 “Β΄ et 3 ‘’A”’. 
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4,6(12) v2wn wx [B] M g // abr-elus : G om / lic-elus : V quibus venerant, S PT 
ἽΠ 


Les mots Ἰ2)) ὝΨΝ, respectés par l'antiochienne, ont fait difficulté aux autres 
versions anciennes. Comme Rudolph (HAT) l’a bien vu, le *G a simplement omis de 
les traduire, alors que la “V et la *S ont lu un verbe à la 3e personne. D'ailleurs Abul- 
walid (Luma 312, 235), suivi par Pagnini et Rambach, estime que 121Wn a ici la valeur 
de 11147 qu'Ewald (Geschichte IV 176, n.1) introduit ici. 

Il est intéressant de noter que Luther traduit 6b : ‘’aus allen ôrten da sie umb 
uns woneten””. {| semble bien qu'il s'agisse là d'une inattention. Mais chez Bertholet, 
habitué ἃ cette interprétation, une correction en 299 fait l’objet d'une proposition 
formelle. 1} y ajoute une proposition faite par Guthe (SBOT) et Lôhr (BH2) : insérer 
avec le “G, avant 73h, le verbe 17} ( = ἀναβαίνουσιν). Notons cependant que, si le 
*G a explicité ce verbe, il n'a pas tenu compte de “dix fois’’ qui précède immédiate- 
ment. 

Les deux propositions de Bertholet sont acceptées par Hôlscher (HSAT34), 
Schäder/Begrich (BH3), André (Cent), Gelin (J), Michaeli, RSV, NEB, RL, Osty, 
NAB. 

Houbigant, lui, proposait de corriger 11Wn en JUN : “ce qu'ils tramaient 
contre nous”. Il ne se doutait pas que Masnut avait glosé 131Wn par N27 T2Unn. 
J.D. Michaelis (‘was sie gegen uns vorhätten”’) s'inspire vraisemblablement d'Houbi- 
gant dont la conjecture est adoptée par Ehrlich, Rudolph (HAT, BHS), Galling, Myers. 

Face à ces conjectures comme face aux versions, le *M présente une syntaxe 
difficile mais non désespérée. La 2e personne plurielle 1MUA doit être comprise 
comme un discours direct adressé aux bâtisseurs par les juifs mentionnés en 64. UN 
semble avoir ici plus de poids qu'une simple expression d'un passage au discours 
direct (ce qu'il est en 1 5 15,20 et 2 S 1,4) que Bertheau, Keil, Oettli, Siegfried, 
Rehm, Schneider ont cru reconnaître ici. Schultz a raison de comprendre : “il est 
nécessaire que (vous reveniez vers nous)”. Notons que Μ revient pour Ν après 
1W en 2 Ch 30,9a. Quant à la valeur ‘il faut que’’ pour ΚΝ, de Dieu la tire, dans le 
cas de ce verbe futur, de la valeur confirmative qu'il lui reconnaît en 1 S 15,20; Is 
8,20 etc. 

L'accentuateur du “M semble avoir compris, avec Abulwalid (ibid.) : “Et ils 
nous ont informé dix fois de tous les lieux d'où ils viendraient contre nous.” 

Notre proposition qui respecte la 2e personne du verbe suppose une interpré- 
tation : “Ils nous ont fait dire dix fois, à partir de tous les lieux [où ils résident] : 
‘il faut que vous reveniez vers nous.” Craignant une attaque sur Jérusalem, les fa- 
milles des bâtisseurs veulent les voir revenir parmi elles. 

Comme l’a bien vu Schneider, de ces instances répétées risquait de naître 
une démoralisation qui paralyserait le travail. Aussi Néhémie va-t-il reprendre la situa- 
tion fermement en mains (vs 75). 
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4,8(14) Nw1 [B] M G V // err-vocal : S Π7 ΠΤῚ 


Néhémie vient de poster des gardes armés et est sur le point d'adresser aux 
chefs et au peuple une exhortation au courage et à la confiance en Dieu. Les verbes 
ὮΝ NI préparent l'initiative de Néhémie prenant la parole CU. Le manque 
d'un complément après le premier verbe amène certains exégètes à postuler ce qui 
leur semble requis par le contexte : “(et je vis) leur crainte”. Ainsi ONN P est ajouté 
par Bertholet, Lôhr (BH2), Schäder/Begrich (BH3), Galling, Myers, Gelin (J), RL. 
Cependant, Ehrlich ayant fait remarquer que cette expression serait peu hébraïque, 
Rudolph (HAT, ΒΗΘ) propose plutôt : 1N19 72. 

Guthe (SBOT), suivi par Batten, lisant dans l'antiochienne en doublet καὶ 
ὥρκισα αὐτούς͵ estime qu'à la place des deux premiers verbes, elle a lu ὈχΡΞΨΝῚ, 
ce qu'il adopte. Rudolph fait remarquer qu'on ne voit pas comment le “M serait issu 
de cela. Il est d’ailleurs vraisemblable que l'antiochienne a entendu traduire par là 
ON], certaines formes de cette racine ayant en araméen la valeur de ‘“’jurer’’, ‘prêter 
serment”. 

De fait, la seule version qui diffère ici du *M est la *S qui a dérivé ce verbe 
de NY (= craindre). 

Il est apparu au comité que le *M était satisfaisant, au sens de “et je considérai 
[la situation],me dressai [ de toute ma stature] et pris la parole”, les mots explicités 
ne requérant aucune ajoute textuelle. 


4,10(16) o7wm [A] M G VS // abr-elus : Ar om 


Hôlscher (HSAT4), estimant que © n'est pas un mot ‘“’néhémien”’ omet 
Ὀ ΠῚ qu'il considère comme une dittographie du mot précédent. En cela il est 
suivi par Galling, Rudolph (HAT, BHS), Gelin (J), André (Cent), Michaeli, NAB. 

De fait, le “M a l'appui de toutes les versions. (Pour la traduction ΝΜ dans 
la 9, cf. Ne 7,1), sauf l’Arabe des polyglottes dont l’omission de ce mot n’a guère 
de poids. Cette phrase nominale coordonnée ne fait pas difficulté (cf. Kônig, Syntax 
8 362p, avec des parallèles syntactiques). Contre Hôlscher, t7"Ÿ se retrouve sept fois 
en Ne 2,9; 9,32.34;10,1; 11,1; 12,31.32. André et Michaeli auraient mieux fait de 
prendre une concordance que de répéter l'affirmation erronée de Hôlscher. 

Les chefs se tiennent en alerte derrière les Judéens pour les encourager au 
travail et les mobiliser instantanément en cas d'une attaque soudaine de l'ennemi. 

Le comité a attribué au “M 5 “Α΄ et 1 ‘’B’’. 


4,17(23) nn n% ον [C] M g V // exeg: V /dbl: g/abr-elus : G om / paraphr : S 
La syntaxe difficile de 170 (070 in W?x) a amené le *G ancien à l'omettre, 


omission que l'antiochienne répare par un doublet : καὶ ἄνδρα ὅν ἀπέστελλον ἐπὶ 
τὸ US WP ἄνὴρ καὶ ὅπλον αὐτοὺ εἰς τὸ ὕδωρ. 
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La *S s'est égarée en une paraphrase très libre qui voit là ‘‘un mois de jours”’ 
et ‘chacun son tour”. 

La ἵν, avec ‘’unusquisque tantum nudabatur ad baptismum’’, est, nous le 
verrons, dans la ligne d'une exégèse juive traditionnelle. 

Beaucoup d'exégètes, depuis Rôdiger (Thesaurus de Gesenius 1416a), conjec- 
turent à la place de ὈΞΏΠ un mot signifiant ‘en main”’ ou (comme déjà Châteillon) 
“à son côté droit”. Ainsi Bôttcher, Keil, Jahn, Galling, Rudolph (HAT, BHS), André 
(Cent), ZB, Gelin (J), Rehm, RSV, RL, NEB, Schneider, Myers, Michaeli, NAB, GNB, 
Εἴ. Ces conjectures sont trop gratuites pour susciter un tel attrait. 

La massore protège ici \N74 (Weil $ 3950) en notant que cette forme se re- 
trouve en 1 Ch 8,8 et 2 Ch 23,10. Cela laisse ouverte l'analyse grammaticale de cette 
forme, puisqu'en 1 Ch 8,8 il s’agit du verbe ny (infinitif construit piél anormal 
avec suffixe-sujet selon Gesenius/Kautzsch 8 52 o), alors qu'en 2 Ch 23,10 il s'agit 
de l’arme appelée ny. Etant donné que cette arme vient d’être mentionnée en Ne 
4,11, il est très probable que les vocalisateurs ont cru la reconnaître ici (comme d'ail- 
leurs tous les exégètes qui proposent ici les conjectures susdites). C’est d’ailleurs 
l'exégèse de Judah ben Qoreish (Bargès 86 = Katz 156), d'Abulwalid (Usul 726, 35ss), 
Moshe Qimhi (1e exégèse), Radaq (Shorashim). 

Mais d’autres se basent sur le fait que le “T traduit par NW le verbe UW9 
(= ‘‘dépouiller”’) en Lv 1,6; 1 S 19,24 etc. pour comprendre inv du dépouillement 
du vêtement. Ainsi David ben Abraham (11 673, 60ss), Rashi, Moshe Qimhi (2e exé- 
gèse) et les glossaires À, D, F. Ils comprennent d'ordinaire 1n°% comme ‘son dépouil- 
lement’, y reconnaissant un nom verbal. 

Quant à ὉΠ, il s'agit en ce cas d'un locatif semblable au ketib aan (= “sur 
le toit’) de 1 S 9,26 ou à n7wn (= “aux champs’) de Gn 31,4. Le sens de la phrase 
serait alors : ‘chacun, son dévêtement [avait lieu] au bord de l’eau”. Ce qui veut 
dire que, lorsqu'ils avaient besoin de se dévêtir pour se baigner ou faire la lessive, ils 
le faisaient un par un et juste pendant le temps requis, les autres demeurant sur leurs 
gardes. 

Comme le note de Dieu, il n'est pas impossible que inv soit un parfait piél 
avec omission du redoublement du fait du shewa, le pronom-suffixe reprenant le sub- 
stantif 17712 particularisé ici par W?K = chacun : “Chacun se dépouillait du sien (= 
de son vêtement) au bord de l’eau”’ 

Ces interprétations s’insèrent mieux dans le contexte que ‘chacun avait son 
arme au bord de l’eau”’, à la fois trop énigmatique et répétant inutilement les vss 
11.12.15. 


5,2 21 


Alors que le “M est appuyé par toute la tradition textuelle, ce vs fait 
difficulté. Comme l'indique en effet le ὌΝ WX W? par quoi il commence, son 
contenu doit être analogue à celui des deux vss qui le suivent. D'autre part, au vs 3 
on retrouve 1M2X et nnj7n séparés par un participe ΡΝ indiquant l'opération par 
laquelle les gens qui parlent comptent obtenir des vivres. Il est donc naturel que, 
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derrière 0729 du vs 2, on cherche un participe semblable. C'est ce qu'a fait Houbi- 
gant en le corrigeant par conjecture en ce même Ὁ ΜΝ qui se lit au vs suivant. En cela 
il a été suivi par Rosenzweig (cité par Bertheau 2), Altschüler (213), Bôhme (cité 
par Bertheau2 XXXII), Siegfried, Guthe (SBOT), Bertholet, Lôhr (BH2), Jahn, HGl- 
scher (HSAT34), Ehrlich, Schäder/Begrich (BH3), Galling, Rudolph, Médebielle, 
Gelin (J), Rehm, ΖΒ, RL, Osty, NAB, NEB, Εὖ. 

Notons que, sans corriger le “M, Menahem ben Saruq signale (sous 27 1°) 
que certains comprennent ici O2 au sens de PA en Ps 44,13 (= “faire du profit”). 
Sans connaître ces prédécesseurs, de Dieu fait la même suggestion et propose de voir 
en [73 un participe de 227 analogue au participe D7An (Jr 46,5) de nnn. Il estime 
que si le piél de M2 signifie ‘’prêter en usurier”, le qal peut signifier “livrer en gage 
à un usurier”’. Etant donné, d'autre part, que 22 οἵ ΠῚ sont synonymes, la phrase 
0729 NX ἹΡΠῚ)2) 1122 peut donc signifier selon de Dieu et les anciens exégêtes 
auxquels Menahem ben Saruq fait allusion : “nous livrons à l’usurier nos fils et nos 
filles”. 

Abulwalid (Luma 281, 11-21) dit que Judah Hayyuj et lui se sont opposés 
à cette exégèse dont les partisans ont été induits en erreur par une assimilation indue 
aux constructions participiales des vss 3 et 5. Ici, il s’agit seulement de présenter en 
cette première catégorie la disette de familles chargées d'enfants. 31Pn221 1731 
29 ἼΣΩΝ est, selon Abulwalid, comparable à 2 5. 19,1 : Pnnn 7x nn 17° 75, On 
peut la comparer aussi à Nb 14,32 : ὍΏΝ 03791 ou à Dt 5,3 : ἼΩΝ VEN. 

Notons d'ailleurs qu’au vs 3, le verbe 27ÿ, auquel Houbigant veut faire appel, 
est utilisé pour la mise en hypothèque des biens fonciers, alors qu’au vs 5 où il va 
s'agir de livrer à l'usurier fils et filles, on n'emploiera ni 2" ni 227, mais 
0717 … 22. 

La conjecture d’Houbigant et l'exégèse de de Dieu risquent donc de faire toutes 
deux usage de vocabulaires inadaptés pour anticiper inutilement des données qui 
vont être exprimées au vs 5. C'est pourquoi Bertheau2 et Schneider estiment dépla- 
cées ces échappatoires et Myers ou Michaeli présentent peu d'enthousiasme pour la 
conjecture à succès d’Houbigant. 

Le comité a attribué au “M 4 ‘C'' et 2 “Β΄“. 


5,11 num [B] ΜΝ // err-vocal : m G ΠΝ / abr-elus : 5 clav om nxn 


La ἵν (“οἱ centesimam‘’} a lu le “M dont elle confirme la vocalisation. Le *G 
(καὶ àr6, l'antiochienne ayant Καὶ ἐκ) a vocalisé NN. 

Houbigant, estimant que 1/100 n'est pas un bien grand soulagement pour 
des gens accablés de lourdes dettes, choisit la leçon NN : ‘et une partie de’. Cer- 
tains mss du *M lisent d'ailleurs cela : ainsi le ms Urbinates 1 et un autre cité par 
Ginsburg. 

Quant à la *S, elle n’a traduit de ce mot difficile que la conjonction. 

Geiger (Fehler), dans la Jüdische Zeitschrift für Wissenschaft und Leben, 
1870, p.227 — et non dans la Zeitschrift für jüdische Theologie, comme le répètent 
faussement Siegfried, Guthe, Bertholet et Neufeld (200, n.32) —, estimant que l'in- 
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térêt de 1/100 est inconnu dans la Bible et la Mishna, adopte une conjecture de Wi- 
dawer : lire ici ΝΒ) (= et la créance). Cette conjecture a été acceptée ensuite par 
Guthe (SBOT), Bertholet, Lôhr (BH2),Jahn, Hôlscher (HSAT34), Ehrlich, Schäder/ 
Begrich (BH3), Galling, Rudolph (HAT, BHS), Gelin (J), Rehm, Schneider, Myers, 
Michaeli etc. 

Cependant, Neufeld estime d’abord que Clermont-Ganneau a raison d'admettre 
que l'intérêt pour deux prêts d'argent entre juifs souscrits à Eléphantine (dont l’un 
en 456 av. J.-C.) était de 12 1/2 pour-cent par an. ||] rappelle d’autre part que ce taux 
de 12 pour-cent par an se retrouve dans le droit ptolémaïque et correspond à la ‘‘’cen- 
tesima”’ romaine mentionnée ici par Jérôme (1/100 par mois). 

Si l'on redoute un anachronisme en traduisant comme Jérôme : “16 1/100 
[par mois] ", on peut dire de façon plus souple : “le pourcentage”. 

A la mention d'un intérêt à payer, certains opposent ici le verbe 127Yn 
dont ce mot semble dépendre. Mais il s’agit ici d’une extension imprécise de l'influence 
de ce verbe initial du vs. Dans leur réponse, au vs suivant, les interlocuteurs ajoutent 
à 27W) le verbe Wÿ23qui contient bien un engagement à ne pas exiger d'intérêt. 


5,15 NX [0] Μ // err : πὶ V nK / paraphr-elus : S om 


Le ἴα, donnant ici ἔσχατον sans conjonction, montre qu'il a bien lu le *M : 
MN. 

Du fait que la ἦν a traduit ‘“’cotidie’’, un certain nombre d’exégètes ont conclu 
qu'elle avait lu TNN 07. Ainsi Guthe (SBOT), Lôhr (BH2), Schäder/Begrich (BH3), 
Rudolph (HAT, BHS), Cependant, au vs 18, elle traduit TN 01? par “per dies sin- 
gulos”’. Il semble donc qu'ici la *V s'est contentée de traduire librement une Vorlage 
portant, au lieu de Nik, la variante TNK qui apparaît ici en quelques mss du “M et dans 
la citation faite par le Talmud de Babylone (Sanhedrin 93b) selon les éditions (alors 
que le ms de Munich, les Haggadot ha-Talmud et le Yalqut Shiméoni abrègent la cita- 
tion avant ce mot). Le commentaire de Moshe Qimhi, lui aussi, a lu ΤΩΝ. 

Quant à la *S, elle paraphrase en fuyant cette préposition. 

Rashi interprète ainsi le *M : “ils prenaient d'eux, en réquisition, du pain et 
du vin, après la perception de quarante sicles d'argent”. C'est ainsi que Noldius (10a) 
comprend ici cette préposition : ‘“’praeter argenti siclos quadraginta”. 

Malgré la possibilité de la variante "MK (préférée ici par Houbigant}), le comité 
a estimé préférable ici de suivre les meilleurs témoins du *M et le *G. 


5,16 1737 [B] M // assim-ctext : m G V S 2m 


Comme on vient d’avoir deux parfaits à la première personne du singulier 
(?MWY en 15b et ?nj7Tnn en 16a), on s'attend à lire ici une forme semblable. De fait, 
toutes les versions anciennes (le *G, la ἵν et la *S) ainsi que quelques mss du *M ont 
assimilé ici la forme plurielle 1737 aux formes au singulier qui précèdent, ce qu'ont 
fait aussi Jahn, Ehrlich, Schäder/Begrich (BH3), Galling, et ce qui tente encore 
Rudolph (HAT, BHS). 
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La massore protège la forme 1192) contre cette assimilation en attestant qu'elle 
se rencontre ici et au vs 8 (Ginsburg 8 208), alors qu’une autre massore (Ginsburg 
8 207) spécifie les cinq lieux où l’on trouve 9270 7. 

De fait, le pluriel veut associer les serviteurs de Néhémie qui vont être mention- 
nés juste après. Ce que Néhémie veut dire, c’est que, durant l'exercice de sa charge, 
ni lui ni ses hommes ne se sont constitué des propriétés foncières. Cela le distingue, 
par exemple, du haut-clergé de son époque qui, quoique devant en principe renoncer 
à tout patrimoine foncier (Nb 18,20-24; Dt 10,9), avait accaparé de grands domaines. 

Ici le comité a décidé, par 5 “Β΄ et 1 ‘’C’’, de suivre le *M. 


5,17 Tv [Β] MG V // assim 2,16 etc. : S clav Um 


Estimant que la *S avait lu Nm au lieu de mTirm du “M, Mowinckel 
(11, 28) choisit cette variante, suivi par Rudolph, Galling, André (Cent), Gelin (J), 
ΖΒ, Osty. 

De fait, la catégorie u71aD (qui suit ici ce mot) est immédiatement précé- 
dée par la catégorie ὉΠ dans les énumérations de 2,16; 4,8.13; 5,7; 7,5. ll est vrai- 
semblable que la *S, gênée de voir ici une coordination qui lui semblait peu satis- 
faisante, a assimilé à ces lieux parallèles. 

Notons cependant que la leçon du “M peut être éclairée par 2,16 où l'on re- 
trouve les ὉΠ) ΤῚΓΡ précédant les ΤὨ 13, les NM et les W12D qui leur sont coordonnés 
de façon tout aussi surprenante. 

Ou bien il s’agit là d'une certaine catégorie privilégiée (ce que suggérerait l’op- 
position de 5,1). Ou bien il s’agit ici d’une dichotomie par rapport à “οἵ ceux qui 
étaient venus vers nous d’entre les nations” qui seront mentionnés en 170. En ce cas, 
le ‘waw’ qui précède ὈΞΛΌΠ serait plutôt explicatif que conjonctif. 

Kellermann (21, n.70) a raison de considérer la lectio difficilior du *M comme 
préférable à celle de la *S. 


5,18 752 [B] M G V //usu : m 722/ paraphr : g / abr-elus : S om 


La leçon Ὁ) 721 qu'offrent ici deux mss du *M est une simple erreur graphique 
causée par l'association fréquente de ces deux mots (1 S 1,24; 10,3; 25,18; 2 5 16,1; 
Jr 13,12). 

Le *G et la “V appuient formellement le “M, l’antiochienne étant seulement 
une tentative pour paraphraser le Ὦ très littéral. La *S évite de traduire 722. 

Bien que Rudolph ait remarqué que 7? 7211 contredit na? qui suit, un certain 
nombre de traductions modernes ont adopté cette leçon en la mettant librement au 
pluriel. Ainsi André (Cent), Gelin (J), Galling, RSV, Myers, Michaeli, Osty, NEB. 

Mieux vaut, avec Gesenius (cité par Bertheau2) considérer le ‘bet’ de 722 
comme un ‘bet’ de spécification. Donc : ‘’de toute [espèce de ] vin, en abondance”. 
Le verbe sous-entendu est celui de la phrase précédente : ‘on préparait pour moi”; 
ny pouvant désigner ici l'action de mélanger le vin avant de le servir. 
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Pour répondre à une autre difficulté syntactique, il faut admettre avec KGhler 


(Vokabeln 229) que Pa a ici une valeur nominale de ‘’intervalle”’ : “ἃ un intervalle 
de dix jours”. C'est ce qu’admettent Rudolph (HAT) et Baumgartner (HALAT). 


6,9 pm [B] M // exeg : G VS 1 sg/ lic : g 3 pl pass 


Lôhr (BH2), estimant que le *G, la ἦν et la “S avaient lu ici ?Aj7in en leur 
Vorlage, se refusait à les suivre, alors que Hôlscher (ΗΘΑΤ 4), sur la base du même 
diagnostic, proposait de les suivre, proposition adoptée par Schäder/Begrich (BH3), 
Galling, RL, Gelin (J), NEB, NAB. 

Houbigant doutait cependant que ces versions aient lu ici autre chose que le 
ἘΜ. Rudolph (BHS) estime que leur traduction repose sur une exégèse de la leçon du 
*Meninfinitif absolu, exégèse qu'il adopte, à la suite de Bertholet. 

Quant à l’antiochienne, elle traduit le verbe par une 3e pers. plur. du passif 
dont 777) (malgré la particule NN) serait le sujet. Cette interprétation est ‘dans l'air’, 
puisqu'Houbigant la proposait, sans connaître l’antiochienne. 

Il a semblé préférable au comité d'en rester à l’exégèse la plus naturelle du “M : 
un impératif piél. La plupart de ceux qui adoptent cette exégèse voient ici une brève 
oraison jaculatoire de Néhémie, du type de celles qu’on trouve en 3,36s; 5,19; 6,14; 
13,14.22.29.31. Ainsi Médebielle, Myers, Michaeli. A cela Ehrlich objectait que 
‘’fortifier les mains’”’ ne saurait avoir Dieu pour sujet. Cette objection peut être éludée 
en constatant que YHWH est sujet du verbe dans la tournure très semblable ΤΠ 
"ἢ My en ΕΖ 30,24 et Os 7,15. Mais, à la place de cette objection, on doit en for- 
muler une autre : Dans toutes les autres oraisons jaculatoires de Néhémie, ‘’mon 
(ou : notre) Dieu’’ intervient en vocatif explicite. D'ailleurs, à part 3,36s où l'impé- 
ratif est ‘’écoute !””, toutes les autres sont des ‘’souviens-toi !”” C'est d’ailleurs peut-être 
l'absence surprenante d’un vocatif ici qui a amené quelques mss du “M à lire ΠΩΝῚ 
au lieu de Any. 

Si l'on tient compte, par contre, du fait que nny est typique du style épisto- 
laire (cf. 2 R 5,6), on notera qu'ici cette expression semble répondre aux deux nny1 
de la lettre de Sanballat, deux vss plus tôt. Ce ΠΩΜῚ, comme le dernier nn de /a lettre 
de Sanballat, formulent des propositions qui tirent les conséquences de l'exposé qui 
précède. Sanballat écrivait à Néhémie : “On dit que tu reconstruis la muraille pour 
te révolter et te faire proclamer roi. Donc cela sera rapporté au roi. Donc viens conférer 
avec moi !’’ Et Néhémie lui répond du tac au tac : “C'est une invention de toi. Tout 
le monde ne cherche qu’à nous démoraliser pour que nous abandonnions notre oeuvre. 
Donc encourage-nous plutôt !”” ;7n nn" conclut la réponse de Néhémie, de même 
que 27 nny (vs 7) concluait la lettre de Sanballat. C’est l’exégèse de Moshe Qimhi 
et de Masnut. 

Le comité a donné au “M 4 “Β΄ et 2 “Α΄. 
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Rashi dérive ici NP1 de ΠΝ ἢ. Cependant, Norzi fait remarquer que la massore 
le rattache explicitement à NY. La forme la plus explicite de cette massore est celle 
que le ms des Jésuites de Cologne donne sur Jos 4,14 : “Αι sens de ‘“’crainte’”, 1N 1 
est écrit 4 fois avec ‘yod’ défectif, les références en étant Jos 4,14: 1R3,28:2R 
10,4 et Ne 6,16. C'est aussi le cas en tout Samuel où il n’est écrit plene qu’en 1 S 
17,24". 

Ehrlich estime que la succession de 171 et de 1N1 parle pour une déri- 
vation à partir de ΓΝ. Cela signifie alors selon lui que ‘‘tous nos ennemis’”” n'ont 
fait qu'entendre, seules ‘‘toutes les nations qui nous entourent’” ayant vu. Notons 
d’abord qu'on retrouve, en 1 R 3,28, une succession d’un 1ÿYA#?1 et d’un 1N 1 auquel 
tous les exégètes s'accordent à reconnaître le sens de ‘’crainte’’. Quant à la relation 
à établir entre ‘‘tous nos ennemis” et ‘toutes les nations qui nous entourent’”, il est 
peu vraisemblable qu'Ehrlich ait raison de considérer le premier cercle comme plus 
large que le second. En effet, selon Ne 4,9 et 6,1, "πος ennemis” désigne les coalisés 
énumérés en 4,1. Par contre, “les nations qui nous entourent’’ constitue, selon Ne 
5,17, un concept neutre recouvrant l'ensemble de l'entourage non-juif des colons 
judéens. C’est donc un cercle plus large. Et il est normal que lorsque les coalisés ont 
entendu parler du succès de l’oeuvre de Néhémie, /a crainte se répand dans les nations 
auxquelles ils appartiennent. 

Tout en donnant en mp l'indication garantissant la dérivation de NP à partir 
de NY, Ben Hayim n'a pas imprimé de meteg sous le ‘ÿod’. La Bible de Halle et l’édi- 
tion Minhat Shay ont eu raison d'ajouter ce meteg qu'offre d'ailleurs ici le ms de 
Leningrad. 

Il n'existe, en tout cas, aucun argument textuel pour lire ici : “ils virent‘ 
la massore et l’ensemble des versions s'accordant sur “‘îls craignirent‘’ qui constitue 
alors le début de l’apodose; les trois ‘waw’ introduisant KP), 1.799] et V1 ayant 
en ce vs la même fonction que celle qu'ont en 4,9 les deux ‘waw’ introduisant 971 
et 2Wn. 


6,16B 17971 [A] ΜΝ // exeg : G καὶ ἐπέπεσεν φόβος — constr : S 


Le nifal de N°79 se construisant normalement avec ΡΨ (cf. Za 8,6bis et 
Ps 118,23 où 23a est, de plus, très semblable à Ne 6,16a), Klostermann (cité par Sieg- 
fried), Jahn et Ehrlich ont, indépendamment l’un de l’autre, proposé de lire ici N2971 
au lieu du “M 17571. Aucun de ces exégètes ne semble avoir remarqué que le pseudo- 
Saadya commente ici déjà : ΤΊΝΙ 17971 par : nN?79 ΤΊ). || n'est en effet nullement 
impossible que 17971 soit issu ici d’un N?7971 dont l'‘alef’ final aurait été assimilé aux 
désinences en ‘waw’ des deux verbes qui précèdent et de celui qui suit. 

Cependant le rattachement à la racine 9 que suggère la vocalisation massoré- 
tique est formellement attesté par la “V ainsi que par la traduction plus large du *G, 
traduction dont s'inspire la paraphrase encore plus large de la *S. II n’y a donc aucune 
base textuelle pour quitter le *M. 
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On peut d'ailleurs expliquer le “M de façon satisfaisante à partir des formules 
plus explicites 129 17971 de Gn 4,5 (cf. 4,6) — expression lue aussi par le *G en 1 S 
1,18 — et 7y ὌΤΝ 27 797 de 1 S 17,32 où il s'agit, comme ici, de démoralisation. 
Bertholet et Mowinckel (Studien [| 46) préfèrent le “M à la conjecture susdite que 
Rudolph a adoptée. 


7,1 NWnm 


Dans la mention des chantres et des lévites avec les portiers, le “M est appuyé 
par le *G et la ἵν. La *S rend D YWAnm par ΝΜ]. Mais il ne faudrait pas en con- 
clure avec Gotthard (20) qu'elle a lu Dn"WAnm dans sa Vorlage puisque la même 
correspondance se retrouve en plusieurs autres endroits. D'ailleurs, en 4,10(16), elle 
a déjà traduit tn par KWANUNN. 

On ne peut donc faire valoir d’'argument textuel pour omettre ou modifier 
la lecon du “M. Kôberle (49), à la suite de Herzfeld qu'il cite, propose cependant 
d'omettre ici les chantres et les lévites, en notant que cette énumération est dans 
l'ordre inverse de celui qui est familier au Chroniste. 

Mieux vaut se contenter d'admettre, avec Kellermann (53, n.260 et 55) que 
nous avons affaire ici à une glose d’un rédacteur postérieur au Chroniste, mais anté- 
rieur à la ramification des diverses formes textuelles. Comme le note Schneider, il 
ne s’agit pas en cette ajoute de l'oeuvre d’un scribe inintelligent, voulant complé- 
ter la triade habituelle en un lieu où il ne s'agit cependant pas des portes du temple 
mais de celles des murailles. Le glossateur vise plutôt 13,22 où Néhémie lui-même 
dit avoir fait appel à des lévites pour garder les portes de la ville au jour du sabbat. 
Il veut dire que, pour cette responsabilité n‘entraient en ligne de compte que des 
catégories d'hommes sûrs et consciencieux. 


7,3 œTay on 11 [A] MG V //harm-ctext : S 077 NP TM 


Comprenant ce ün comme se référant aux gardiens des portes, Abulwalid 
(Luma 312, 15), suivi par Moshe Qimhi, estime que ce pronom a ici la valeur de OR. 

Le *G et la ἦν appuient le *M, alors que la *S, au lieu de On, reprend ΝΥ) 
par quoi elle vient de traduire WAWn, puis elle traduit le participe par un singulier. 

Ici Winckler a conjecturé en s'en inspirant : Try Nan Ty et Bertholet (qui le 
cite) préfère : Ty dnn 11. Notons d'abord que l'emploi de Ty au sens de Ty avant 
un participe trouve un bon parallèle en Jb 1,18. Etant donné que Néhémie s'adresse 
aux responsables de la sécurité, Ehrlich a raison de suggérer que On désigne les habi- 
tants de Jérusalem, alors que 19?» a un sujet indéterminé et que ΤῊΝ signifie ici, 
comme en Ps 134,1, en contraste avec 22 : être en état de veille. 

Donc ‘et alors que les gens sont encore debout, que l'on ferme les battants 
et verrouillez-les”. ; 


7,43 οἵ.ρ. 525. 
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7,67 :nwnm æyaxi ΠΝ [A] M G VS Jos-Ant (crrp) // assim Esd 2,65s : m g 
v add vs 


La plupart des éditions du “M de Néhémie antérieures à celle de Baer (par 
ex. l'édition Minhat Shay, celle de Halle, celle de Letteris, le texte de base de Kenni- 
cott ou celui d’Houbigant, ou encore les deux formes textuelles offertes par la poly- 
glotte d'Anvers, ainsi que celle qu'offre la polyglotte de Londres), après avoir mention- 
né au vs 67 ‘des chanteurs et des chanteuses au nombre de 245’’ ajoutent un vs : 
‘leurs chevaux 736, leurs mulets 245”. Ce texte plenior est donné ici par la plupart 
des traductions récentes : Hôlscher (HSAT4), Galling (ATD), Médebielle (La Sainte 
Bible), Gelin (J12), Buber, ΖΒ, RL, RSV, NEB, GNB, Εὖ. Or cette forme textuelle 
n'est certainement pas originale. 

Dans l'édition princeps des Ketubim de Naples 1487 et dans l'édition Ben 
Hayim, la mention des chevaux et des mulets est absente. Norzi dit que cette mention 
est absente “dans les mss soignés”. De fait, elle manque en ceux de nos mss-tests 
que nous avons considérés comme les meilleurs témoins du “M de Tibériade : le ms 
de Leningrad, les mss Vatican ebr 468 et 482, Madrid univers 1, Paris BN héb 26 et 
105, de Rossi 782. Norzi ajoute avoir trouvé une massore précisant que “184 première 
fois” (c'est-à-dire dans la liste d’Esd 2,65s) sont mentionnés ὈΠΡ ΟΡ, ἘΠ’ ΤΊ et 
0?nA, alors que “16 deuxième fois”’ (c'est-à-dire dans la liste de Ne 7,67) ὈΠΡῸΡ 
et OT manquent et on écrit 7 7nA. Puis Norzi a ajouté au verso du folio suivant 
de son premier autographe (ms Londres BL Add 27198) un essai plus hésitant pour 
montrer à partir du total traditionnel des versets du livre que ce vs excédentaire n’y 
a pas de place. En effet, constatant que la massore éditée assigne 688 vss au livre 
d'Esdras (-Néhémie), Norzi fait remarquer que l’on ne trouve que 686 vss dans les 
éditions courantes du “M de ce livre. D'autre part, la massore précise que le vs mé- 
dian du livre est Ne 3,31. Or, avant le début de ce vs, les éditions courantes du *M 
ont 342 vss, alors qu'à partir de ce vs on en compte 344. De cet état de choses, Norzi 
déduit que le ‘het’ final (= 8) du total doit être une erreur pour un ‘hé’ (= 5). On 
obtient ainsi un total de 685 vss. — C'est bien le nombre que Norzi donne ici selon 
son premier autographe de Londres et son second autographe de Budapest (ms Kauf- 
mann 44). Ce nombre se retrouve selon l'édition princeps de son commentaire, en 
apparat de la Minhat Shay (Mantoue 1744). Mais les éditions postérieures du commen- 
taire de Norzi portent par erreur ici 686. — Du total de 685 vss proposé par Norzi 
(et d’ailleurs attesté en toutes lettres par le ms de Leningrad), on tirera deux moitiés 
dont la première devra comporter 342 vss (avant le vs médian) et la deuxième 343 vss 
(en incluant le vs médian). Cela montre que /e vs de Néhémie consacré aux chevaux 
et aux mulets est excédentaire, puisque c'est la présence de ce vs dans les éditions 
courantes qui gonfle indûment à 344 la deuxième moîïtié du livre. À cela, Norzi ajoute 
que l'on rencontre en Jos 21 un cas semblable d’un vs que l'étude de la massore 
permet d'éliminer (cf. ci-dessus, p. 64). 

Tous les mss de la “V appuient le *M original (245 chanteurs et chanteuses, 
sans mention des chevaux et des mulets), alors que toutes des éditions antérieures 
à celle de San Girolamo ont inséré cette mention. La *S, aussi bien selon le ms Ambro- 
sianus que selon les polyglottes de Paris et de Londres, appuie elle aussi le *M original. 
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Il est intéressant de noter que EsdA, lui aussi, en 5,41ς, compte 245 chanteurs 
et chanteuses qu'il fait suivre immédiatement par 435 chameaux, exactement comme 
dans le “M original de Néhémie. Mais la plupart des témoins ont inséré (après les 
chameaux) les chevaux et les mulets, Josèphe (Ant XI 8 72) suivant cependant exacte- 
ment le “M original de Néhémie en ce qu'il compte 245 chanteurs et chanteuses et 
ne mentionne ni chevaux, ni mulets. 

Quant au *“G de Néhémie, il mentionne, comme le “M, 245 chanteurs et 
chanteuses; mais ensuite sa tradition textuelle s’éparpille, les mss B ἢ omettant à la 
fois chameaux (par homéotéleuton secondaire), chevaux et mulets, alors que la majo- 
rité des témoins appuie le “M en mentionnant les chameaux, mais ni les chevaux ni 
les mulets; ces deux dernières catégories étant ajoutées en des places différentes par la 
*S et par l’antiochienne. 

La forme originelle de cette partie de la liste est celle qu'atteste Esd 2,65-66. 
Par rapport à cette forme, la forme authentique brève de Ne 7,67 — telle que l'at- 
testent la forme originale du “M et de la ἵν ainsi que la *S — s'explique par un homéo- 
arcton sautant du TnNn qui achève Esd 2,65 ἃ celui qui occupe la position antépé- 
nultième en Esd 2,66. C'est ainsi que chanteurs et chanteuses passent du nombre 
originel de 200 à celui de 245, les 45 complémentaires étant originellement la finale 
du nombre des mulets; animaux dont la mention a disparu en même temps que celle 
des chevaux, du fait de l’homéoarcton susdit. 

Le fait que toutes les formes amplifiées de Ne 7,675 s'accordent sur le nombre 
de 245 pour les chanteurs et les chanteuses prouve que toutes ces formes dérivent 
{ainsi qu'EsdA 5,41s) d'une forme textuelle ayant subi l’homéoarcton, puis ayant été 
réamplifiée par emprunt au parallèle d'Esd 2,65s. 

Le comité a donc adopté la forme originale brève du *M comme l’état textuel 
le plus ancien de Ne 7,67s auquel la critique textuelle permette de remonter. A cette 
forme textuelle, il a attribué 4 “Α΄ et 2 ‘’B”. 


7,69(70) nwnawnm [B] M // exeg : VS / abr-elus : G 


L'ordre “trente et cinq cent”’ dans le nombre qui, selon le *M, achève ce vs 
est un indice d’une anomalie textuelle. De fait, la *V et la “S ont rétabli l’ordre 
normal du nombre “530”, alors que le *“G ne porte que “trente”, ayant omis ces 
centaines en situation syntactique anormale. 

Certains exégètes (Lôhr en BH2, Batten, Hôlscher en HSAT34, ΖΒ, Schäder/ 
Begrich en BH3, André en Cent, Rehm, J3) proposent donc d’omettre la finale “οἵ 
cinq cent”. D’autres (Bertheau, Keil, Schultz, Oettli, Guthe en SBOT, Rudolph en 
HAT, Galling, Médebielle, Gelin en J12, NAB, Εὖ) proposent de rétablir par conjec- 
ture ‘mines d'argent” avant “500΄΄. En effet, le sommaire d’Esd 2,69 donne les totaux 
suivants : 61.000 drachmes d'or, 5.000 mines d'argent, 100 tuniques de prêtres. 
lci (Ne 7,69-71), pour les drachmes d'or, on trouve : 1.000 données par le gouverneur, 
20.000 données par les chefs de familles et 20.000 (ou 40.000 selon l'’antiochienne) 
données par le reste du peuple. Pour les mines d'argent, on trouve : 2.200 données 
par les chefs de familles et 2.000 (ou 3.000 selon l’antiochienne ou 2.200 selon les 
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mss S etc.) données par le reste du peuple. Pour les tuniques de prêtres, on trouve 
67 données par le reste du peuple. 

Dans ce contexte, notre chiffre de ‘’tuniques de prêtres trente et cinq cent” 
n'est pas seulement syntactiquement anormal. Si on le comprend comme 530 tuniques 
à ajouter aux 67 données par le reste du peuple, c’est incompatible avec le total de 
100 tuniques du sommaire d'Esdras. Etant donné qu'on a énuméré dans les offrandes 
du gouverneur des drachmes d'or, des coupes (50) et des tuniques de prêtres, mais 
pas de mines d'argent, et que le total de ces dernières, selon le *M de Néhémie 
(l'antiochienne voulant assimiler au total d'Esdras comme elle le fait pour les drachmes 
d'or) est inférieur de 800 au total du sommaire d'Esdras, le plus vraisemblable est 
d'admettre que ‘“’trente”’ porte seul sur les tuniques de prêtres (donnant en Néhémie 
un total de 97 arrondi en Esdras à 100) et que ‘‘’cinq cent’ porte sur les mines d’ar- 
gent inexprimées parmi les offrandes du gouverneur (donnant en Néhémie un total 
de 4.700 arrondi en Esdras à 5.000). 

Etant donné qu'aucun témoin textuel n‘explicite ici ‘mines d’argent”’, il faut 
garder le *M et traduire : “30 tuniques de prêtres et 500“, en notant qu'une comparai- 
son avec les deux vss suivants et avec le sommaire d’Esd 2,69 conduit ἃ interpréter 
le dernier chiffre comme le nombre de mines d'argent offertes par Néhémie. 


7,72(73) cf. p. 530. 


8,8 ww [B] M G VS EsdA 9,480 // harm 8,3.18 : 9 3 sg 
9,6 ΝἸΠ΄ πῆν [B] M VS //glos : G pr καὶ εἶπεν Εσδρας 


Le pluriel ἸΝ 721 est, en Ne 8,8, une lectio difficilior, puisque c’est à Esdras 
seul que cette lecture du livre de la Torah était attribuée au vs 3, et que ce même 
verbe au même sens réapparaîtra encore au singulier au vs 18. 

La couche grecque la plus ancienne (EsdA 9,48b) appuie entièrement le *M, 
traduisant ce vs par trois verbes au pluriel, sans qu'Esdras y intervienne. La couche 
moyenne (*G ancien de Ne 8,8) appuie formellement le *M ici en traduisant 1Nÿ771 
par καὶ ἀνέγνωσαν, mais fait entrer en scène Esdras dans la suite du vs. La couche 
récente (antiochienne) fait intervenir Esdras dès le début du vs (καὶ ἀνέγνω 
E$Ô pas). 

Notons d'ailleurs dans le *G d'autres explicitations d’'Esdras comme sujet en 
8,15 et en 9,6 ἃ la place des chefs de familles ou des lévites. 

En 8,8 où le *“G a en outre l'appui de la *V et de la *S, la mise au singulier 
de ce verbe par l'antiochienne est un événement textuel certainement secondaire. 

Même si, à une étape rédactionnelle antérieure, ce verbe était au singulier 
{cf. Pohlmann 133, n.43), la forme rédactionnelle finale qu'attestent nos témoins 
textuels les plus anciens le présente au pluriel. 

Ce pluriel peut avoir pour sujets les lévites énumérés au vs précédent. Ou 
bien il peut s'agir d’un impersonnel : ‘’on lut””, c’est-à-dire Esdras et les lévites, selon 
le processus complexe de coopération présenté par le contexte. 
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9,5 37113 ...ὄ 12727) ... O7 … 1213 227 [A] M G V // constr : 8 


Selon le “M, 5af est un appel au peuple caractérisé par deux impératifs pluriels 
et un pronom-suffixe de la 2e personne du pluriel: alors que 5b s'adresse au Seigneur, 
comme l'indique le pronom-suffixe de la 2e personne du singulier de 77122, le sujet 
du verbe 1379271 étant vraisemblablement un impersonnel ‘on. 

Cette syntaxe complexe est appuyée par le “G (la plupart de ses témoins ayant 
seulement déformé par itacisme ὑμὼν en ἡμων) et par la *V. 

La *S, par contre, remplace les impératifs par des parfaits, la 2e personne 
plurielle du premier suffixe par une troisième, l’imparfait pluriel 127271 par un parti- 
cipe singulier passif et la 2e personne du suffixe de 171213 par une troisième. On ne 
peut tirer de ces licences aucun argument textuel. 

Brockington a donc tort de vouloir justifier à partir d’un 2 que la *S aurait 
lu au lieu de 127271 le ‘’blessed’’ de NEB qui à travers RSV, se rattache à la traduction 
large de KJ. 

Il n'y a aucun appui textuel pour insérer avec Torrey (281), suivi par Rudolph 
(HAT, BHS) et Gelin (J) : 1 n°728 NP ANN MA avant In. 


9,6 cf. p. 566. 


9,8A ΥΝ nn nn? [B] M // assim Gn 13,15.17; 15,7; 17,8 : G V S clav ’ν nn 17 nn? 
9,88 WW? nn? [B] M VS //lic : G καὶ τῷ σπέρματι αὐτοῦ 


La longue phrase infinitive qui constitue 8af défie la traduction littérale. 

De fait, toutes les versions anciennes ont glosé un ‘’à lui’’ après le premier 
nn?. Quant au second nn?, il a été omis par le *G ancien (qui le remplace par “δ 
et par l’Arabe des polyglottes de Paris et de Londres (qui le remplace par "ἃ lui 61, 
alors que le correcteur du msS, la “V et la 8 selon le ms Ambrosianus suivent exacte- 
ment ici le “M. Quant à la *S des polyglottes de Paris et de Londres, ellle traduit : 
‘pour le donner à lui et”’.L'antiochienne glose discrètement : “οἱ pour le donner”. 

Ces retouches portant sur le second nn? sont nettement translationnelles. 
Quant à l'insertion de ‘‘à lui”’ après le premier nn”?7, elle a été influencée par Gn 13, 
15.17; 15,7; 17,8. Pourtant /e passage de la Genèse dont s'inspire formellement l'au- 
teur de cette confession est certainement Gn 15,18 où le pays est promis seulement 
à la descendance d'Abraham et non à lui. Comme indice de la dépendance de Ne 9,8 
à l'égard de Gn 15 on peut citer : 
1. l'énumération des peuples (cf. Gn 15,19-21), 
2. l'expression Π Ἢ ΠῚ (cf. Gn 15,18), 
3. le terme ἸΏΝ2 qui évoque le 1778 de Gn 15,6. 

Notons d'ailleurs que la première promesse du pays concerne également la 
descendance d'Abraham seulement (Gn 12,7). 

lci, c'est l’'énumération des 6 peuples déterminant le pays qui 8 obligé à re- 
prendre l'infinitif nn? avant le datif WT? qui le complète. On rencontre une reprise 
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analogue en Ne 4,17 de la négation d'existence ὯΝ et des sept mots qui lui servent 
de sujets avant le prédicat WUYP, les mots 1N PK servant à effectuer cette reprise. 

Il n'y a ici aucun motif de modifier le ἘΜ auquel le comité a attribué 5 “"Β΄' 
et 1 “σ΄΄. On pourra assouplir la syntaxe en traduisant, mais il faut éviter d'ajouter 
un datif “ἃ lui”. 


9,17 cor œwyna [C] m G // err : ΜΝ (5) wa 


Houbigant est le premier à avoir proposé, en s'appuyant sur le *G, de corriger 
ici 072 ‘‘en leur rébellion’’ en ü71xn2. Il ignoraïit que cette leçon se trouve dans l'é- 
dition princeps (Naples 1487) des Ketubim ainsi qu’en quelques mss du *M, consta- 
tation qui amène Kennicott (Dissertatio generalis 8 49) à l’adopter, suivi par J.D. 
Michaelis, Dathe, Bertheau, Keil, Oettli, Guthe (SBOT), Jahn, Lôhr (BH2), Bertholet, 
Batten, Hôlscher (HSAT34), Ehrlich, Schäder/Begrich (BH3), Rudolph (HAT, BHS), 
Galling, Médebielle, ΖΒ, André (Cent), Gelin (9), RSV, Rehm, Schneider, RL, NEB, 
Myers, NAB, Osty, Michaeli, GNB, Εὖ. 

Le succès pratiquement universel de cette correction peut se fonder sur le 
fait que /’auteur de cette confession s'est certainement inspiré de Nb 14,4 où on fit : 
na? DeCUR) UN nan. Il y a une relation évidente entre ces quatre mots et ceux qui 
précèdent celui que nous étudions : unTAy? Ur, N° - 191. // apparaît alors très 
vraisemblable que Na du *M est une déformation d'une leçon D7Xn2 que le *G 
a traduit littéralement par ἐν Αἰγύπτῳ et qui a survécu en quelques mss du *M. C'est 
pourquoi le comité a attribué à cette variante 3 “Β΄ et 1 ‘“’C”’. 

Notons cependant que le ‘quasi per contentionem’’ de la *V montre l’ancien- 
neté de la leçon M2. D'autre part, presque tous les commentateurs du “M (entre 
autres Yéfet ben Ely, Moshe Qimhi et Masnut) évoquent ici Nb 14,4. Il n’est donc 
nullement impossible que les quelques mss du *M qui lisent ici D?Yn1 soient victimes 
d'une assimilation secondaire à ce passage. On peut se demander alors si la Vorlage 
du *G n'avait pas déjà cédé à une assimilation si naturelle contre laquelle la massore 
essaie de protéger le texte en soulignant que cette forme est hapax. Etant donné que 
l'expression Οὐ TN1 a vraisemblablement été interprétée par l'auteur de cette confes- 
sion au sens de “56 mettre en tête un projet’ (cf. Rudolph en HAT), il n’est pas im- 
possible que l’auteur ait déformé subtilement ce qu‘“il lisaït dans sa source, dans l’esprit 
de la théologie deutéronomique de révoltes. En effet, la racine nn réapparaît pour 
qualifier la révolte d'Israël dans la suite de cette confession, en Ne 9,26. C'est pourquoi 
une minorité du comité a attribué au “M 1 “Γ΄ et 1 ‘'D”’, faisant droit ainsi aux hési- 
tations de Schultz. 


11,8 ιν [B] M G VS // assim 12.13.14 et dbl : g add οἱ ἄδελφοι αὑτοῦ 
Toute la tradition textuelle appuie la leçon Ὁ ὙἹΝῚ du “M. Seule l’antiochienne 
ajoute en doublet : oi ἀδελφοὶ αὐτοῦ (ΡΩΝ) sur quoi Guthe (SBOT) s'est appuyé pour 


proposer de lire ῬΠΝῚ à la place de "NN. || proposait en même temps, en s'inspirant 
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du vs 14, de lire juste après : 7. 722 à la place de 270 ?2A. En cette double proposi- 
tion, il a été suivi par Bertholet, Jahn, Hôlscher (HSAT34), Rudolph (HAT, ΒΗΘ), 
Galling, André (Cent), Gelin (J12), Schneider, ΖΒ, NAB, Εὖ. 

D'autres exégètes n’ont accepté que la première suggestion, ne mentionnant 
éventuellement la conjecture ὉΠ ?n2a qu'à titre informatif. Ainsi Lôhr (BH2), Batten, 
Schäder/Begrich (BH3), Myers, Michaeli, RL, NEB, Osty, GNB. 

En faveur de %?nNN1, on peut noter ce mot au début du vs 13 et U?nx1 aux dé- 
buts des vss 12 et 14. Le semi-parallèle à notre vs 8 est 1 Ch 9,9 où se lit Gn?7NN1 
(puis le nombre 956, alors que nous avons ici 928). On retrouve Dn?NN1 au début 
de 1 Ch 9,13. Mais notons qu'en tous ces lieux, ‘’et ses frères” ou ‘’et leurs frères” 
n'est pas suivi de noms propres mais généralement de la désignation d'une catégorie, 
puis d’un nombre. Cela explique pourquoi Guthe associait ses deux propositions. 

Le rapprochement en Ne 12,20 de 270 et de 777 engage à refuser la deuxième 
proposition de Guthe qui entraînerait en Ne 11,8 l'élimination de 20 7253Ὰλ appuyé 
cependant par le *“G et la “V. Si l’on garde ici ce nom double, la structure du contexte 
est alors plus favorable à la leçon nn du “M, comme l'indique une comparaison 
de Ne 11,7-8 avec 2 ὃ 23,8-9. Comme Ne 11,7a, 2 ὃ 23,8a s'ouvre par ΓΩ͂Ν intro- 
duisant la désignation d’une catégorie d'hommes. Ensuite, Ne 11,70 et 2 S 23,80 
présentent le premier représentant de cette catégorie en une quinzaine de mots. Puis, 
au début du vs suivant (Ne 11,8 et 2 S 23,9), le mot VON) sert à introduire le deu- 
xième représentant de cette catégorie. 

Il semble donc que la leçon 192 ΥἹΝῚ est parfaitement en place en Ne 11,8, 
alors que la variante 7NN1 y est issue d’une assimilation au proche contexte. D'ailleurs 
Torrey (110, n.1) hésite beaucoup à croire qu'il s'agisse ici, de la part de l’antio- 
chienne, d'autre chose que d’une conjecture. Le fait que cette recension grecque donne 
ensuite : οὗ πάντες ἐννακόσιοι εἴκοσι ὀκτὼ τοῦ Berauew nous amène, en effet, à lui 
faire peu confiance comme témoin d'une Vorlage hébraïque. 

La seule difficulté réelle du *M tient au fait qu'en 8b le nombre “928” surgit 
inattendu. Mais, aussi longtemps qu'on se refuse à éliminer ‘‘Gabbaï Sallaï”” de 84, 
cette difficulté syntactique demeurera le signe vraisemblable d'un accident subi par 
cette liste avant que les traditions textuelles ne se ramifient. 


11,10 F3 2797 : 72 


La présence ici de 12 avant 27 V7 est fermement attestée par le “G et la ἦν. 
Quant à la *S, quoiqu'elle ait trop transformé les noms pour être textuellement 
utilisable, elle atteste la présence de ce mot. 

De Rossi a tort de dire que le mot 12 manque dans le ms 157 de Kennicott. 
Il s’agit là du ms de Kassel où ce mot, omis par la première main, a été rétabli en 
marge par le vocalisateur, semble-t-il. La critique textuelle n’a donc pas les moyens 
d'omettre ce mot. 

Cependant Cappel (Critica 31) a fait remarquer que le parallèle de 1 Ch 9,10 
nomme Yedaya sur le même plan que Yehoyarib et non comme son fils. Il lui semble 
donc qu’il faut omettre ici T1, ce en quoi il est suivi par Houbigant, Bertheau, Keil, 
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Schultz, Oettli, Siegfried, Guthe (SBOT), Jahn, Bertholet, Lôhr (BH2), Batten, 
Schäder/Begrich (BH3), Rehm, RL, NAB, Εὖ. 

En Studien || 128s, Mowinckel estime nécessaire de conserver quelques mail- 
lons généalogiques entre Yedayÿa et Seraya. || avait pourtant d'abord proposé d'o- 
mettre ici les mots P2? 27 9), ce qui permettrait de faire de Yedaya le fils de Seraya. 
En cela, il avait été suivi par Hôlscher (HSAT4), André (Cent), Schneider et Michaeli. 

Rudolph (HAT, ΒΗΘ), suivi par Gelin (J), a conjecturé de voir ici en 7937 
une corruption de 12. En admettant que 277 est corrompu, cela permettrait de ré- 
tablir un maillon (tenant la place de ce nom) entre Yedaya et Seraya. Mowinckel 
(11 129) adhère à cette conjecture. 

Contre les deux propositions successives de Mowinckel et celle de Rudolph, 
soulignons le fait que /e parallèle de 1 Ch 9,10b porte les trois mêmes noms que Ne 
11,100 sans le mot 12. // y a donc peu de chances qu'une omission de deux de ces 
noms avec maintien de 712 puisse nous rapprocher de la source commune de ces deux 
listes. 

Que 27 soit un élément essentiel de cette liste, cela nous est montré par le 
fait qu’en dehors de Ne 11,10 et de 1 Ch 9,10 ce nom se retrouve étroitement associé 
à celui de rryT en Ne 12,19; 1 Ch 24,7 et EsdA 9,19 (à la différence de la forme qu'a 
ce passage en Esd 10,18). Cela confirme que 1 Ch 9,10 a raison de juxtaposer ces 
deux noms. Si Ne 11,10 a voulu faire de Yedaya un descendant de Yoyarib au lieu 
de les laisser désigner deux lignées parallèles, c'est vraisemblablement parce qu’un 
rédacteur tardif a reconnu en ce Yedaya celui à qui Esd 2,36 (= Ne 7,39) rattache la 
famille du grand-prêtre Josué. Si on le fait descendre de Yoyarib en insérant 12 entre 
ces deux noms, on justifie la prétention des Hasmonéens, descendants de Yoyarib 
{cf. 1 Μ 2,1; 14,29), à exercer le souverain sacerdoce. 

Il s’agit donc bien là d’un événement rédactionnel et non textuel. 

C'est le même but qu'a visé le rédacteur de 1 Ch 24,7 en faisant de Yoyarib 
la première des 24 classes sacerdotales, ce qui n'est pas le cas dans les autres listes. 


11,17 cor nnnn [0] g V // assim 1 Ch 9,15s : G clav om ῬΠΝΏ-- ΤᾺ 12 / harm- 
ctext : M S n72nnn 


Ici le “M est appuyé par la *S (KnPnT? 72). Le parallèle de 1 Ch 9,15-16, 
ainsi que le “G ancien des deux endroits, omettent ce passage. L'antiochienne 
(ἄρχων τοὺ αἴνου) et la *V (‘’princeps ad laudandum’') ont lu ñn?nnn UN, ce que 
Houbigant, se fondant sur cette dernière version, a proposé de lire ici, suivi par 
Bertheau, Keil, Schultz, Oettli, Siegfried, Guthe (SBOT), Jahn, Bertholet, Lôhr (BH2), 
Batten, Torrey (110), Hôlscher (HSAT34), Ehrlich, Schäder/Begrich (BH3), Rudolph 
(HAT, BHS),Galling, André (Cent), Gelin (J), ΖΒ, Rehm, Schneider, Michaeli, Osty, 
NEB, NAB, GNB, Eù. 

Remarquons en effet que : n?NA n'est usité à l’état absolu en dehors d'ici, que 
dans l'expression ΠΏΠΩΞ (11 fois). Quant à l’état construit n2nn, il apparaît 11 fois 
avec où sans préposition. Comme le note Rudolph, c'est /e voisinage de win qui 8 
amené un scribe inattentif à écrire un ‘het’ au lieu du ‘hé’. Houbigant fait remarquer 
que Ne 12,24.46 juxtaposent encore la racine 7?7net l'infinitif ΠῚ ΤΊΠ. 
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On interprète d'ordinaire NTI comme un verbe dénominatif : “celui qui 
disait 1Tin dans la prière’’. Cette glose vraisemblablement tardive peut aussi se trouver 
une autre clé dans les débuts de la plupart des Hodayot de Qumrân : ‘’Celui qui ré- 
citait des confessions commençant par 22ΤΝ ΠΟΤῚΝ dans la prière.” 

Le comité a adopté la variante n?nAnn par 4 “Ὁ et 2 “Β“.. 


11,20 cf. p. 483. 


τῳ 


11,36 17.923" Ππτὴγν [Β] MG // facil-synt : m ν 5 Pan “7, g ἐν τῷ Ιουδα καὶ τῷ 
Βενιαμιν 


Meyer (Entstehung 105, η.3), considérant le *M corrompu, propose, en s’in- 
spirant de l’antiochienne (μερίδες ἐν τῷ Ιουδα καὶ τῷ Βενιαμιν), de corriger en 
PA?2271 NT? MpPNN. En cette proposition, il a été suivi par Siegfried, Hôlscher 
(HSAT34), Galling, André (Cent), RL, Gelin (J), Rehm. De Rossi a proposé de suivre 
la leçon de quelques mss du “M : 22 AT ΠῚΡΠ où il voit la Vorlage de la ἦν 
(‘’partitiones Juda et Benjamin”’’} et de la *S (7772271 ἈΝ ΤΊ Τ NM A9). 

De fait, ces deux variantes assimilent chacune la construction de l’un des mots 
du “M ἃ celle de l’autre, et toutes deux les joignent par une conjonction. Guthe 
(SBOT), Jahn et Ehrlich ont raison de se défier de ces facilitations. Bertheau, Schultz, 
Oettli, Rudolph (HAT, BHS), Schneider, Myers, Michaeli, ΖΒ, RSV, NEB, Osty, 
NAB, GNB, TOB, Εὖ conservent le “M, le comprenant au sens d’un transfert en Ben- 
jamin de certaines classes de lévites qui, avant l'exil, étaient rattachées à Juda. 

Il faut garder ici le *M qui est clairement appuyé par le *G ancien. 


12,9 own [Β] MgV // assim 12,24: πὶ g v S orPnn / lacun : G clav om 
OTAI? — 7271) 


Au lieu du qeré 721, Bertheau propose de lire le ketib en le vocalisant 121, 
verbe dont ὭΠΡΩΝ devient le sujet et DTA)? un complément donnant au verbe le sens 
de ‘“’constituer le second choeur’ dans la psalmodie. Le nom de Baqbuqgjia serait une 
glose inspirée de Ne 11,17 et ayant pour but de préciser que les ‘‘frères”’ constituant 
ce second choeur devaient appartenir à la classe de Baqbuqia. Guthe (SBOT) a suivi 
cette suggestion en l’appuyant sur l’antiochienne. Notons toutefois qu'il affirme à 
tort que celle-ci n’atteste pas le nom Baqbuqia, et notons aussi qu'il voit en [av 
et ἀνεκρούοντο des doublets suggérant une Vorlage æj, alors que le premier de ces 
mots suppose une Vorlage identique au qeré 711 et que le second (qui fait suite 
à οἱ ἀδελφοὶ αὐτῶν) est plutôt, selon l'avis de Rudolph, l'explicitation d'un verbe 
non présent en la Vorlage mais postulé par le complément 0TA27. D'ailleurs, le *G 
n'ayant pas traduit les 4 premiers mots de ce vs, le correcteur du ms S les atteste sans 
avoir inséré de verbe. 
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Rudolph, estimant non fondées l'élimination de Baqbuqia et la transformation 
du nom propre Unni en 1111, propose de suivre deux mss du “M, la *S et la “V en 
faisant précéder ON d'une conjonction. Cela permet d'associer ‘leurs frères” à 
Baqbuqia et à Unni pour obtenir un second choeur plus consistant. 

Notons d’abord que la conjonction est aussi attestée en grec par le correcteur 
du ms S (mais non par l’antiochienne) et que, dans la tradition textuelle de la ἦν, 
elle n'est attestée que par quelques mss secondaires et la plupart des éditions. La pré- 
sence marginale de cette leçon dans les traditions textuelles du “M, du “G et de la *V 
nous montre qu’elle est ‘dans l'air’ et nous amène à nous en défier. 

Quant au nom propre ?23y, il est fermement attesté comme nom d'un lévite 
par les deux listes parallèles de 1 Ch 15,18.20. Nous devons donc le respecter ici. 
Mais si nous nous interdisons de le transformer en 111, nous n'avons plus de motif 
nécessitant pour comprendre 07227 au sens de ‘‘constituaient par rapport à eux le 
second choeur’”’. Deux données nous amèneront à reconnaître un autre sens à ce 
complément : 

1. Ne 11,17 situe Baqbuqia par rapport à Mattania comme ὍΝ ΠΩ}, c'est-à-dire 
‘’celui de ses frères qui le remplaçait”’. 

2. Alors qu'en Ne 12,24 MT? 7717 UTA)? a vraisemblablement, du fait des deux 
infinitifs, le sens suggéré par Rudolph, le complément 073? signifie plutôt ici, comme 
Schneider l’a compris, une certaine subordination. On comprendra donc ‘étaient à 
leur disposition pour les gardes”. En effet, en Ne 11,22, TA)? signifie ‘“‘se dévouer à 
fune tâche)”. 

En ce cas, ὈΓΡΏΝ signifiera [bien qu'étant] leurs frères”, c'est-à-dire lévites 
comme eux. On voit donc que l'ajoute d'une conjonction avant ce mot constituerait 
une assimilation indue à 12,24 où il ne s’agit pas de la même situation. 


12,22 ὅν [B] M 45 // exeg : G ἐν, Vin / spont:m Ty sebir 


Une variante Ty au lieu de Μ apparaît en quelques mss et éditions du “M. 

Cependant, la massore explique cette variante tout en protégeant le “M. Sur 
Gn 49,13, la massore éditée mentionne en effet Ne 12,22 parmi 11 sebirin Ty où 
on lit ‘y, c'est-à-dire où le texte porte y bien que l’on soit tenté de l‘interpréter 
comme Ty. Le ms Londres BL Orient 4445 en une mp sur Gn 49,13 signale 10 cas 
de ce sebir. Quant au ms des Jésuites de Cologne (= Paris ΒΝ héb 1), au même endroit, 
il en signale 9 en une mm qui intègre notre cas. 

Notons que Gesenius (1028b) cite lui aussi plusieurs exemples où Μ se rap- 
proche du sens de Ty. De même, Noldius (558b) classe notre cas avec onze autres où 
?y a le sens de ‘’usque ad”’. 

Rashi suggère cependant ici une autre exégèse : 7y équivaudrait à 7772. C'est 
le sens exact que l'antiochienne suggère ici en traduisant ἐπὶ (τῆς βασιλείας Δαρειου 
τοῦ Περσου). 

On peut admettre ici l’une ou l’autre de ces exégèses, ou encore leur préférer 
l'exégèse de Bertheau comprenant “inscrits sur [les listes du] règne de Darius le 
Perse”, ou “inscrits sur [le registre intitulé :] règne de Darius le Perse”. 
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12,24 οἵ. ρ. 525. 


12,31 ΠΕ ΠΠῚ [A] M (crrp?) // lic : g V S // abr-elus : G om 310 


Après avoir dit que Néhémie constitua ‘’deux grands choeurs de louange” 
(NnTA niTin ?nw), le “M continue nnin? Μη Pr? n237nm. Etant donné qu'au 
début du vs 38 sera mentionné “le deuxième choeur de louange marchant en sens 
inverse (ou : vers la gauche)” (17 n271nn ΠΡΨΠ ΠΤῚΠΠῚ) et que le vs 40 ajoutera 
que ‘les deux choeurs de louange s'arrétèrent dans la maison de Dieu”, il est évident 
que la leçon du “M n2?nm tient la place de la mise en route du premier choeur de 
louange. 

C'est pourquoi Clericus a proposé de sous-entendre après ce mot : n271n ANNT. 
Houbigant a proposé de remplacer la leçon du “M par ces deux mots et a été suivi 
en cela par Guthe (SBOT), Bertholet, Hôlscher (HSAT34), Rudolph (HAT, BHS), 
Galling, Médebielle, André (Cent), Gelin (J), Rehm, Schneider, Myers, Michaeli, Osty, 
ΖΒ, NEB, NAB, GNB, Εἃ. 

Un argument sérieux contre cette conjecture est fourni par la différence exis- 
tant entre le suffixe singulier de nn au vs 38 (où il renvoie au singulier ΠΤῚΠΠῚ) 
et le suffixe pluriel de GrPnx au vs 32. Ce pluriel, attesté ici par toutes les versions, 
renvoie bien mieux à l’antécédent pluriel fourni par le *M qu'à l’antécédent singulier 
fourni par la conjecture d'Houbigant. 

Le *G ancien, vraisemblablement pour éviter des difficultés, ne traduit ni 310, 
ni 38, ni le passage allant de 390 à 42a. Le ἴα plus récent, la *V et la *S donnent "οἵ 
ils allèrent” qui n'est vraisemblablement rien d'autre qu’une traduction large de 
nznn) du “M. La critique textuelle, comme l'étude du contexte, nous ramènent 
donc ἃ cette leçon, sans que nous prétendions pour autant qu'elle constitue le texte 
original. 

Kônig (Lehrgebäude II 8 104, n° 5) cite un certain nombre de piuriels de même 
structure : nanN?7A (Os 13,5), nidonn (Dt 32,20 et Pr), nana (Pr; Jb), nin?yn (Ps 
44,22 et Jb), niAxyn (Ps 68,36), many (2 R 14,14 = 2 Ch 25,24). La plupart sont 
des plurale tantum et on notera dans ces formes la grande fréquence des racines à 
première gutturale. 

Donc ni27nn est une forme parfaitement admissible en hébreu biblique. I! 
se peut que nous ayons ici aussi un plurale tantum, ἃ traduire par ‘une procession”, 
le pluriel désignant les processionnants ou les files qu'ils constituent. En contexte, 
on traduira donc littéralement 179) n2?7nm : “οἵ [il y eut] des files de processionnants 
[qui s’en allèrent) vers la droite (= vers le sud)”. 

Le comité a attribué au “M 4 “Α“ et 2 “Β“. 


12,38A ‘mn? [B] M g V (crrp?) //lic : S / abr-elus : G om 38 


Comme nous l'avons noté à propos du vs 31, le “G ancien ne traduit pas ce 
vs. La ἴθ en traite si librement les quatre premier mots qu'elle est textuellement 
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inutilisable. L'antiochienne (συναντῶσα αὐτοῖς) et la *V (‘ex adverso’”’) appuient 
le *M. 

Cette leçon du “M présente trois particularités surprenantes : 

1/ ce serait le seul emploi adverbial de cette préposition qui, partout ailleurs, est con- 
struite sur un complément. 

2/ ce serait le seul cas où elle aurait un ‘alef’ excédentaire, cas relevé d’ailleurs par la 
Okhla (Frensdorff 8 103 = Diaz Esteban 8 86). 

3/ ce serait le seul cas où cette préposition serait combinée avec la préposition ‘lamed’, 
alors qu'on la rencontre 14 fois combinée avec ἢν. 

Ces trois particularités s’accordent avec le parallèle 7777») du vs 31 pour orienter 
vers une conjecture ‘min? proposée ici par Houbigant et adoptée par Reuss (cité 
et suivi par Bertheau2), Siegfried, Graetz (Geschichte 11/B 397), Guthe (SBOT), 
Lôhr (BH2), Batten, Hôlscher (HSAT34), Ehrliich, Schäder/Begrich (BH3), Rudolph 
(HAT, BHS), Galling, Médebielle, André (Cent), Gelin (J), Rehm, ΖΒ, Schneider, 
Myers, Michaeli, RSV, RL, NEB, TOB, NAB, Osty, GNB, Εὖ. 

Notons que déjà au XIlle siècle, Masnut hésitait entre deux manières d’expli- 
quer la graphie avec ‘holem'’ et ‘alef” : ou bien il s'agit d’une simple variante graphique 
pour la forme avec ‘shureq’ sans ‘alef”, ou bien Néhémie qui a dit plus haut 1777 
veut dire ici 7XWwW7. /{ n'est pas impossible en effet que la vocalisation ‘holem” in- 
dique l'intention des vocalisateurs d'orienter ici vers une interprétation en ‘‘vers la 
gauche” = vers le nord. On peut laisser cette interprétation ouverte. Mais une cor- 
rection en ‘NV? demeurerait ici conjecturale. 


12,380 ὌνΠ ?xn1 


Le vs 32 a mentionné, à la suite des ri 7nn : Hoshaya NTAN? nb ?X01. Le vs 
38 mentionne, à la suite du ‘deuxième choeur de louanges” : Néhémie Oyn ?Xn. 
Cette dissymétrie entre les deux moitiés a amené Guthe (SBOT) à conclure que ‘’en 
accord avec le vs 32”, il faut rétablir ici : OYn ?"w 2XN1, ce en quoi il a été suivi par 
Bertholet, Lôhr (BH2), Hôlscher (HSAT34), Schäder/Begrich (BH3), Rudolph (HAT, 
BHS), Galling, Médebielle, Gelin (J), André (Cent), Michaeli, ΖΒ, RL, Osty, NEB, 
NAB, TOB. 

Notons que, déjà au vs 31, Néhémie avait dit avoir fait monter sur la muraille 
ΠΤῚΠ9 ΠΝ, employant la même désignation qu'au vs 32. Au vs 40, il désignera 
ceux qui sont avec lui comme 07)Abn ?Xn. Il n'y a aucune difficulté à considérer ce 
dernier mot comme équivalent à nT1 77 des vss 31 et 32. Quant au terme ayn du 
vs 38, il ne fait difficulté que si on le comprend au sens du ‘‘petit peupie”’, en contraste 
avec “les chefs’’. Mais ce sens ne s'impose nullement ici. Qyn peut fort bien désigner 
“la troupe” constituée par l’ensemble des ‘’chefs de Juda” que Néhémie avait fait 
monter sur le rempart. 1} s'agit donc ici de “14 [deuxième] moitié de [cette] troupe”. 

On ne possède, en tout cas, aucun argument textuel pour corriger le *M. 
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12,39A nn yw 91 [B] M g VS // abr-elus vel homarc : G om 
12,39B nan 77m [B] M g VS // abr-elus : G om 


Gelin (J12) ayant en 3,1 omis la mention du nan 712, sent la nécessité 
de l’omettre ici aussi. J3 a rétabli cette tour en 3,1, mais a oublié de la rétablir ici 
aussi. Quant au ΠΩ ΠῚ Ἵν), “123 l'ont corrigé en nn en 3,6, variante que Gelin 
croyait pouvoir appuyer sur la *S. lei où il n’y aurait pas l'ombre d’un argument 
textuel pour une correction analogue, il préfère en omettre la mention. 

De fait, les mss ΒΑ S* ἢ du *G n'ont ici rien qui corresponde à nn μιν 7) 
ni à rNAn 7TANM. Certes, la première expression pourrait être tombée par homéoarcton. 
Mais ce sont ces mêmes témoins du *G ancien qui — ainsi que nous l’avons noté à 
propos de 12,31 — ne traduisent ni 310, ni 38, ni le passage allant de 390 à 4248. // 
serait donc très imprudent de tirer une argumentation textuelle des élagages du *G 
ancien en ces contextes. 


13,15 072(2°) [B] MG V // assim 21 : S Nnna 


Notant qu’au vs 21 le *M portera ΠῚ nTyNI et qu'ici la *S porte Τ1Π2 NTNDN, 
Houbigant estime que On2 a disparu par haplographie avant 02. Aussi propose-t-il 
de rétablir ce mot, ce en quoi il est suivi par Hôlscher (HSAT4) et Schäder/Begrich 
(BH3). De Rossi ajoute à cela qu'un ms du “M porte ici en marge 01, indication dé- 
formée par un certain nombre d’apparats critiques (BH23S) présentant cela comme 
une ajoute dans le texte de ce ms. 

D'autres préfèrent remplacer 0172 par ΠῚ ou O1, ce qui correspond mieux à 
ce que la *S a fait. Cela les amène à corriger aussi le mot suivant en An ou 0715nà2. 
Ainsi Bertholet, Jahn, Ehrlich, Rudolph (HAT, BHS), Galling, Michaeli, André (Cent), 
Gelin (J), NAB. 

Ïl n'est certes pas impossible qu’un ἘΠῚ originel ait été corrompu ici sous 
l'influence de 012 qui précède de trois mots. Notons cependant que ni le ἴα ancien 
(καὶ ἐπεμαρτυράμην ἐν ἡμέρᾳ πράσεως αὐτῶν), ni la ἣν (“δἰ contestatus sum ut 
in die qua vendere liceret venderent’’) n'ont lu autre chose que le *M. 

Quoique, le plus souvent, Tynse construise avec ὍΘΙ introduisant la personne 
contre qui on apporte un témoignage ou formule une monition, on retrouve cependant 
en Jr 6,10 ce verbe sans un tel complément. Ici, le “M peut se comprendre : “Εἴ je 
prononçai un avertissement, un jour où ils vendaient de la nourriture”. Le suffixe de 
OA rend inutile le complément On pour spécifier les destinataires de l'avertisse- 
ment. 1} s’agit là d’un avertissement judiciaire devant témoins. Si l’on n’en tient pas 
compte, il y aura arrestation, comme cela est précisé en 13,21. 
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1,13 ænyn?yr [A] Μ 68 // abr-elus : G om /lic : V / paraphr : T 


Comprenant les o7nyn ?YT du “M comme des astrologues et estimant que 
ceux-ci n'ont rien à faire en ce cas, Houbigant propose de corriger en 771 NT ?YT? 
en s'inspirant de la fin de ce vs. Steuernagel (HSAT4) propose plutôt D?7n7n ?VT?, 
plus proche du “M. En cela il a été suivi par Haller, Lods (Cent), Würthwein, Moore, 
Barucq (J), NAB. 

A la place de œnyn ?yT7? wn2n7, le ἴα ancien porte ici τοῖς φίλοις αὑτοῦ, 
alors que, construisant autrement la fin du vs, il l'achève par : ποιήσατε οὖν περὶ 
τούτου νόμον καὶ κρίσιν, ces deux derniers substantifs correspondant clairement à 
1) ΤΊ ΠῚ par quoi s'achève le vs du “M. 

= L'antiochienne intègre le contenu du vs 15 dans le vs 13 dont elle ne retient 
que : καὶ εἶπεν δ βασιλεὺς πᾶσι τοῖς σοφοὶς τοῖς εἰδόσι νόμον καὶ κρίσιν. On voit 
donc que, dans son travail de simplification, elle n’a retenu de 130 que l'expression 
PT NT ?VT? par laquelle elle a remplacé en 13a l'expression plus ambigüe ὈΡΏΜΠ ?YT?. 

Quant à la recension origénienne, avec εἰδόσι τοὺς καιρούς, elle traduit litté- 
ralement le *M. 

La “V reconstruit très librement le contenu de ce verset. Les targums para- 
phrasent sur la base du *M. 

La *S appuie formellement le *M avec NT ?VT?. 

Yéfet ben Ely commente nyn ?YT par ‘’c'étaient les gens qui connaissaient 
le droit des Perses, leurs précédents jurisprudentiels et leurs décisions”. 

Hérodote (Ill 31) raconte que Cambyse, désirant épouser sa soeur, convoqua 
les ‘‘juges royaux” et leur demanda s'ils pouvaient trouver une loi autorisant cela. 
Ils firent alors des recherches et découvrirent des lois de teneurs diverses à partir des- 
quelles ils formulèrent leur avis. Hérodote nomme ces experts en jurisprudence : 
ἐξηγηταὶ τῶν πατρίων θεσμῶν. 

Or le mot ΩΝ, chez le Chroniste, ἃ le sens d'événements historiques ἰογεσα 1 
est parlé, à propos de David, de MX NAN ΠῚ 2 7An "72 νὴ} NW Μ} P7Y 12Y ἫΝ PAYN 
{1 Ch 29,30). Celui qui a la science des ΤΌ ΠΝ est capable, comme les sages que con- 
sultait Assuérus , de savoir ce qu'il faut faire en telle ou telle circonstance. Aussi le 
Chroniste parle-t-il (1 Ch 12,33) des fils d’Issachar NY?" nn NT? DAY? ΠΡ VIP 
ONU. | 

Houbigant avait donc vraisemblablement tort de voir ici des astrologues alors 
qu'il s’agit probablement d'annalistes ou d'archivistes. 
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1,22 ny nw72 τη] [Β] M gS // abr-elus : G om / exeg : V et hoc per cunctos 
populos divulgari / paraphr : T 


Le *G ancien a schématisé le contenu de ce vs en n'en retenant que ce qui lui 
semblait essentiel : καὶ ἀπέστειλεν εἰς πᾶσαν τὴν βασιλείαν κατὰ χώραν κατὰ τὴν 
λέξιν αὐτῶν ὥστε εἶναι φόβον abrois ἐν ταῖς οἰκίαις αὑτῶν. On notera que Ὧν 7N1 
121. ὨΝῚ et AY TW72 12177 ne font pas l’objet d’une traduction formelle. C'est 
vraisemblablement que le traducteur grec (comme le feront la ἦν et plusieurs autres 
exégètes) y voyait des reprises et précisions de A21n33 qu'il estimait avoir suffisam- 
ment exprimé par κατὰ τὴν λέξιν αὐτῶν. 

L'antiochienne, estimant que 210 offre une conclusion suffisante au récit 
précédent, évite de traduire le vs 22. 

La recension origénienne, représentée seulement ici par le ms z, appuie le *M 
avec καὶ λαλεῖν κατὰ τὴν γλῶσσαν τοῦ λαοῦ αὐτοῦ. 

La ὟΝ, avec “δῖ hoc per cunctos populos divulgari”’, ne fournit vraisemblable- 
ment qu’une exégèse du “M. Cette exégèse en fait apparaître la dernière phrase comme 
répétant inutilement 228. 

Quant à la *S, elle traduit fidèlement le “M, alors que les targums paraphrasent 
à partir de lui. 

Le *T et Rashi ont vu exprimer ici un ordre donné à tous les maris d'imposer 
leur propre langue dans leur maison. Bertheau, estimant que les cas de mariages avec 
une femme parlant une autre langue devaient être exceptionnels dans l'empire perse 
et que ce principe ne pouvait avoir place dans un décret à portée universelle, a proposé 
de corriger les deux derniers mots en ay niÿ "72, ainsi que Hitzig le lui avait suggéré 
oralement. Cette suggestion a été adoptée par Rawlinson, Reuss, von Orelli (cités en 
Bertheau2), Ryssel (HSAT2), Moore. Elle est cependant inacceptable parce que 
le participe nb (Est 3,8; 5,13; 7,4) ne signifie pas “ὍΘ qui plaît”’ à quelqu'un, mais 
“06 qui (lui) sied”’, ‘’ce qui vaut la peine’’ d’être fait ou d'être préféré à autre chose. 
D'ailleurs ce participe se construit avec ‘lamed” et non avec üy. Et si le but de cette 
phrase était de donner à chaque mari le droit de commander librement, le participe 
mxA conviendrait mieux que 717. 

Haupt (Notes 113) croit voir en l'absence de cette phrase dans le *G la preuve 
qu'elle est une glose tardive. Aussi son omission est-elle proposée par Steuernagel 
(HSAT 34), Buhi (BH3), Lods (Cent), Barucq (J), ΖΒ, RL, NAB, Eü. 

Gordis (Studies 53) a eu raison de remettre en valeur l’exégèse traditionnelle 
qui requiert seulement qu'on en élargisse un peu (avec Ibn Ezra) la signification. 
Déjà au sens propre, qu’un mari ‘’parle selon la langue de son peuple’’ est une condi- 
tion importante pour qu'il soit ‘maître dans sa maison”. Néhémie s'irrite en effet 
(Ne 13,24) de voir que, du fait que des juifs avaient épousé des femmes des peuples 
voisins, ‘’la moitié de leurs fils parlaient l’ashdodien et aucun d'eux ne se montrait 
capable de parler le juif”. Une femme étrangère a tendance à faire de sa langue celle 
du foyer de son mari ou du moins celle dans laquelle elle élève ses enfants, leur com- 
muniquant avec sa langue sa religion et sa culture nationale. Ainsi son influence sur 
ses enfants s'accroît aux dépens de celle de son mari. Les empires assyriens et babylo- 
niens ayant brassé les peuples, les familles dont les femmes n'avaient pas la même 
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langue maternelle que leurs maris ne devaient pas constituer une rareté dans l’em- 
pire perse. 

Il se peut d'ailleurs que l'expression ‘parler selon la langue de son peuple’ 
ait le sens plus large de ‘‘tenir ferme à ses valeurs culturelles et éviter de se laisser im- 
poser des moeurs étrangères aux siennes’’. 


2,19 ww m'ana yann [B] M 6 9 // abr-elus : G om / lic : V / paraphr : T 


Le vs 19a présente deux difficultés : 

1. À première vue, 19a et 20 répètent des données qui ont été exprimées aux vss 8af 
et 10, alors que le contenu de 19b sera littéralement repris au vs 218. 
2. Que vient faire ici un ‘’deuxième”’ rassemblement des vierges ? 

Le *G ancien qui atteste 190 et 20 n'a pas 19a, ayant probablement renoncé 
à résoudre la 2e difficulté. 

L'antiochienne, sensible à la 16 difficulté, n’a rien qui corresponde aux vss 19 
à 23. Notons en effet que l'épisode qui achève ce chapitre apparaît déjà en À, 12-15 
propre au *G. 

Le *M a été traduit largement par la ἮΝ, alors que la *S, ainsi que la recension 
origénienne (représentée ici par le ms z) l’attestent avec précision. Les targums con- 
struisent leurs paraphrases sur la base du “M. 

La critique textuelle ne nous apporte donc aucun recours en face des diffi- 
cultés du *M dont Bardtke et Dommershausen semblent avoir apporté la meilleure 
interprétation : /es vss 19 et 20 achèvent l'épisode de la promotion d'Esther à la 
royauté et préparent l'épisode de la conspiration : Après la fête du couronnement 
d'Esther, le traint-train habituel 8 repris à la cour royale; on s'est remis à pourvoir 
le harem en vierges quotidiennes et Mardochée fréquente assidüment la ‘porte’ 
Quant à Esther, malgré sa promotion, elle est demeurée fidèle à l’incognito que lui 
avait imposé Mardochée auquel elle continue à obéir comme lorsqu'elle était sa pur- 
pille. 

Il faut comprendre ici l’adverbe MW comme ayant la valeur de “ἃ nouveau” 
ou “56 remettre à...””. 


3,7 win? [B] M // lit: G add mit vb / paraphr : T / ign-synt : S add ΝΠ Δ / con- 
flat : V 


Houbigant a fait remarquer que, si les mots WTn7 TN signifient : “οἴ de mois 
en mois” — de même que, juste avant, 017 OYA signifie ‘‘de jour en jour’ —, on doit 
en conclure que le nombre "Wy U7W, juste après, manque de substantif qu’il qualifie. 
Aussi propose-t-il de s'appuyer sur le ΝΠ Ῥ9)Ὼ de la *S pour insérer après WTn7 le mot 
WTN2 qui, constituant la troisième occurrence successive de ce substantif, a fort bien 
pu tomber dans le “M par homéotéleuton. Notons qu’Abulwalid (Luma 254,45) 
voyait déjà ici dans le “M une ellipse : après 2 ΤΠ), il estimait devoir suppléer : τὴν 
WIN Μ N9n 7971 Wy. 
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En s'inspirant du *“G, Bertheau a proposé de rétablir avant #Tn7 le contenu 
d'un homéoarcton plus ample : y nm D ?7y 7Mian 7991 WTN7. Cette suggestion 
a été adoptée par Ryssel (HSAT2), Wildeboer, Buhl (BH23), Paton, Steuernagel 
(HSAT34), Haller, Ringgren, Bardtke, Würthwein, Dommershausen, Moore, ΖΒ, 
Lods (Cent), RL, Michaeli (Pléiade), Eù, NEB, GNB. 

IL y a deux motifs de douter de la qualité de l'appui qu'offre ici le *G : 

1. Si l’on voulait s'appuyer objectivement sur lui, il faudrait d’abord insérer comme 
lui : ὥστε ἀπολέσαι ἐν μιᾷ ἡμέρᾳ τὸ γένος Μαρδοχαίου dont le contenu est fourni par 
le *M pour partie en 3,6 et pour partie en 3,13. Le “G ne fournit en 3,6 qu'une partie 
des données qu'y offre le *M et il semble réserver pour 3,7 l'expression 791 Ὅν, 
si bien qu'il est, en tout cas, faux de suivre Schildenberger et la NAB qui, au vs 6, 
donnent tout le contenu du *M, et au vs 7 tout le contenu du *G. Le fait de ces dé- 
placements de matériaux littéraires dans les structures différentes du *G et du “M 
nous engage à nous défier du *G comme source pour combler un homéotéleuton 
éventuel du “M. 

2. La restitution proposée par Bertheau transforme τὴν τεσσαρεσκαιδεκάτην en 
ὧν ny\wy, alors qu'ici la mention par le *G du ‘14’ Adar entre dans un système 
cohérent. En 3,13, en effet, le *G n’a rien qui corresponde au “M Ἢνν nwv%w2, alors 
que l’antiochienne (qui omettait le vs 7) mentionne le “13” Adar dans un résumé 
du vs 7 qu'elle donne entre les νος 10 et 13. L'’ajoute grecque contenant la lettre 
d'Artaxerxès confirme le “14“ Adar (B,6 du ἴδ = 3,18 de l'antiochienne) comme 
jour prévu pour le massacre des juifs, et cela selon les deux traditions textuelles du 
grec (le *G montrant là sa logique et l’antiochienne son incohérence). Par contre, 
le *G comme le “M donnent en 8,12 le ‘“‘’13’’ Adar comme jour édicté pour le contre- 
pogrome par lequel les juifs doivent exterminer leurs ennemis. Enfin, en 9,1 le “M 
et le “G s'accordent pour placer au ‘13’ Adar ce contre-pogrome:; mais, alors que le 
*M précise que c'est le jour même où leurs ennemis avaient pensé l'emporter sur eux, 
le “G n'a pas cette précision. On peut donc conclure que, pour le *M, le pogrome 
projeté par Haman devait se situer au “13 Adar et que c'est en ce même jour que 
Mardochée fait édicter son contre-pogrome:; tandis que, pour le *G, le pogrome projeté 
par Haman devait se situer au “14” Adar et que c'est /a veille de ce jour que Mar- 
dochée fait édicter son contre-pogrome. Ici les deux formes textuelles ont voulu tenir 
compte du lieu commun biblique selon lequel les édits des rois perses sont irrévo- 
cables (Dn 6,8.10.13.16; Est 1,19; 3,12; 8,5.8). Alors que le “M fait, par humour, 
éditer deux décrets contradictoires pour le même jour, le “G a jugé plus raisonnable 
de faire édicter le contre-pogrome pour le jour qui précède celui qui a été fixé pour le 
pogrome. 

De même que nous avons mis en garde contre un doublement aux vss 6 et 7 
des données fournies en 6 par le *M et en 7 par le δ, il faut mettre en garde contre 
un doublement en 7 et 13 de la date du jour fournie en 13 par le *M et en 7 par le *“G, 
et cela, qui plus est, selon deux systèmes chronologiques différents. 

Le “M réserve aux vss 12 et 13 la mention de deux jours néfastes : le 13 
Nisan pour la convocation des scribes royaux et le 13 Adar pour le pogrome. 
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Si le “G a anticipé au vs 7 la mention du jour du pogrome, c’est parce qu'il 
a mal compris l'expression : tirer le sort ‘‘de jour en jour et de mois en mois”. Il a 
cru qu'il s'agissait de fixer la date du jour et celle du mois; alors qu'i/ s’agit plutôt, 
en ce début d'année, de commencer par choisir entre les jours du mois en cours, puis, 
si aucun n'est retenu, entre les mois de l'année en cours. Le fait que le sort tombe 
sur le 12e mois, c’est-à-dire la dernière des possibilités théoriques, offre à Mardochée 
les meilleures conditions pour organiser sa réplique ἃ cette menace. 

Il a semblé au comité que la syntaxe du “M pouvait être acceptée telle quelle 
(cf. TOB) ou comme une brachylogie où WTN-Ty est sous-entendu après w7n? (cf. 
Siegried et Stummer). Aussi a-t-il attribué au *M 5 “Β΄ et 1 ‘’C’’. 

Ajoutons que la *V est demeurée gonflée de certaines données du *“G, alors 
que les targums paraphrasent sur la base du “M. 


6,13 vnn [B] Mg VT // assim 13a : Ὁ οἵ φίλοι ---- constr : S 


Haman vient de raconter “ἃ Zeresh sa femme et à tous ses amis”’ tout ce qui 
lui était arrivé. Alors, selon le “M, ‘ses sages et Zeresh sa femme’ lui annoncent son 
écroulement inévitable devant Mardochée le juif. 

Selon le “G, après que Haman ait fait son récit à sa femme et à ses amis, ce 
sont ses amis et sa femme qui lui répondent. 

La *V et les targums appuient le “M tandis que, selon la *S, c'est à sa femme 
seule que Haman a fait son récit, alors que ce sont ses amis (?n17n) et sa femme 
qui lui répondent. 

Ajoutons enfin que, selon l’antiochienne aussi (6,215), c’est à sa femme seule 
que Haman fait son récit, mais ce sont sa femme et ses sages qui lui répondent. 

La formule plus symétrique du “G a été préférée ici par Steuernagel (HSAT4), 
Buhl (BH3), Haller, Würthwein, Barucq (J23), RL, NEB. S'inspirant de la *S, Buhi, 
Haller et Würthwein proposent de lire ici 17" (qui serait, au sens d'amis, un hapax 
biblique), ce qui leur semble faciliter le passage à AN, passage qui s’expliquait plus 
difficilement à partir de 21nx que proposait Steuernagel. 

Notons que le seul autre emploi de un dans le “M de ce livre se trouve en 1,13 
où le *G porte aussi φίλοι (cf. ci-dessus, p. 576) dans un contexte de consultation 
falors que l'antiochienne y a, comme ici, oopoi). Ajoutons, en passant, que le *G 
montre son goût pour φίλοι en traduisant par ce mot l’hébreu τρῶν en 1,3; 2,18; 
3,1; 6,9. Etant donné qu'en 5,10 c'étaient déjà ‘‘ses amis et Zeresh sa femme’’ que 
Haman avait consultés, et qu'en 5,14 c'étaient ‘’Zeresh sa femme et tous ses amis”’ 
qui lui avaient répondu, il est évident que la leçon du *G qui rétablit ici la même 
correspondance est facilitante par rapport à celle du “M qui, par “585 sages”, entend 
désigner une partie de ‘’tous ses amis’”’ auxquels il vient de s'adresser, partie dont la 
prédiction qu'ils prononceront va démontrer la sagesse particulièrement clairvoyante. 
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9,25 oDn - 0y [B] M TShéni // ign-synt et assim 6,4 : G κρεμάσαι τὸν Μαρδοχαῖον 
/ abr-elus : V T om / constr : S clav bn x 


Barucq (J) estimant inintelligible dans le “M l'expression 9Dn°0y, traduit 
ce vs selon le *G. De fait, le *G est ici littérairement différent du “M et ne doit pas 
être mélangé avec lui. 

Haman étant le sujet du vs 24, le traducteur grec l’a considéré comme sujet 
de nN221 du début du vs 25 et de 2x, deux mots plus loin. Cela l’a amené à remplacer 
ἼΒΌΠ "“ὮΜ par un énoncé du projet criminel de Haman : κρεμάσαι τὸν Μαρδοχαῖον 
qui est emprunté littéralement à 6,4, vs duquel il croyait reconnaître ici un résumé. 

Le *M laisse place à deux hésitations : 

1. Le sujet de AN2n1 est-il Esther (suffisamment présente en tout ce récit pour qu'elle 
n'ait pas nécessairement à être nommée), ou bien est-ce le féminin 1AAYNn qui va être 
explicité quelques mots plus loin et peut être sous-entendu en ce suffixe féminin à 
valeur neutre ? Cette deuxième exégèse aurait un bon appui en 9,11. 

2. D "ὍΝ signifie-t-il ‘’avec la lettre”’ ? L’allusion serait alors à 8,8 où une lettre 
écrite au nom du roi est bien mentionnée. Mais, en cette lettre, il ne s’agit pas de 
pendre Haman (ce qui a déjà eu lieu) ni ses fils (qui seront victimes du contre-pogrome, 
neuf mois plus tard). Ou bien ces mots doivent-ils être interprétés plutôt comme signi- 
fiant ‘en complément de la lettre’”’ ? En effet, le roi a ordonné de pendre Haman 
(7,9) par une décision qui complète l’édit mentionné en 8,8. 

Notons que l’expression 9Dn-0y n'a été rendue que par le targum Shéni. 
Le targum des polyglottes d'Anvers et de Londres, ainsi que la “V l'omettent:; alors 
que la *S traduit comme si elle lisait 19n ἼΩΝ. 


9,29 2277 
9,31 ΠΟ Π ΠΟΝῚ 


Etant donné qu'au vs 20, Mardochée a envoyé aux juifs de tout l'empire perse 
des lettres pour instituer la célébration des fêtes d’Adar, on s'attend à ce que, aux 
νος 29-32, soit mentionnée l'initiative de la reine Esther confirmant les lettres susdites 
écrites par Mardochée. 

Or, au vs 29, selon tous les témoins textuels, ce sont Esther et Mardochée qui 
écrivent les lettres de confirmation. Et, au vs 31 (= vs 30 du “G), ce sont Mardochée 
et Esther qui nous sont présentés comme auteurs de l'institution ainsi confirmée. 

Un bon nombre d'exégètes récents ont estimé anormale cette situation où 
ce sont les deux mêmes personnes qui confirment l'institution qu'elles ont, elles- 
mêmes, établie. Aussi sont-ils intervenus par des conjectures variées pour dissocier 
l'une ou l’autre ou les deux paires Esther et Mardochée (vs 29), Mardochée et Esther 
(vs 31). Ainsi Haupt (Notes 173), Paton, Steuernagel (HSATA4), Buhl (BH3), Haller, 
Stummer, Lods (Cent), Ringgren, Bardtke, Barucq (J), Würthwein, Dommershausen, 
Moore, ZB, Gerleman, NEB. 

De telles interventions ne relèvent pas de la critique textuelle et ne devraient 
pas aboutir à des consignes d'omission comme celle que donne Maass, au vs 31 en BHS. 
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Il n'est pas impossible que “οἵ Esther la reine”’ ait été inséré au vs 31 par un 
rédacteur tardif. Maïs il est également vraisemblable que cette notice ait voulu, aussi 
bien au vs 29 qu'au vs 31, montrer la coopération étroite et l'accord total d’Esther et 
de Mardochée par cet artifice stylistique consistant à mentionner comme co-auteur 
Mardochée à propos de l'oeuvre d’Esther et Esther ἃ propos de l’oeuvre de Mardochée. 
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485, 492, 495, 496, 511, 514, 518, 525(4), 533, 535, 537, 539, 543, 545, 547, 
548(2), 549, 552(2), 559, 568 


err-divis (erreur de division) cf. p. XX : 141, 457, 462 


err-graph (erreur graphique) cf. p. XX : 76, 97, 106, 114, 134, 267, 290, 303, 305, 
306, 321, 361, 403(2) 
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err-int (erreur interne) cf. p. XX : 87, 458, 468, 497. 


err-transcr (erreur de transcription) cf. p. XIX : 321, 525 


err-vocal(is) (erreur de vocalisation) cf. p. XX : 34(2), 81, 90, 99, 186, 189, 202, 206, 
237, 286, 294, 386, 391, 401(2), 407, 432, 441(3), 446, 465, 502, 523, 556, 558 


euphem (euphémisme) cf. p. XIX : 145, 213, 233, 239(2), 257, 355, 371, 388, 492 


exeg (exégèse) cf. p. XIX : 11, 20, 31, 48, 71, 76, 79(2), 88, 90, 91(3), 105, 113, 118, 
121, 131(2), 145, 156, 157, 174, 175, 178, 180, 184, 186, 188, 191, 203, 204, 
205, 206, 212, 213, 216, 234, 264, 274, 275, 280, 294, 297, 306, 309, 310, 
311(2), 313(2), 315, 324, 332, 334, 335, 354, 357, 359(2), 361, 382, 383, 384, 
392, 394, 419, 431, 443, 444, 450, 457, 463(2), 465, 471, 485, 487, 492, 497, 
510, 511, 518, 523(2), 535, 538, 543, 544, 551, 552, 556, 561, 562, 565, 572, 
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expl (explicitation) cf. p. XIX : 28, 39(2), 111, 121, 130, 148, 154, 163, 172, 182, 
189, 196, 202(2), 203, 233, 268, 299, 345, 358(2), 369, 388, 395, 414, 423(2), 
443, 472, 477, 490(2), 496, 504, 516, 517(2), 518, 550 


facil (facilitation) cf. p. XVIII : 200, 248, 307(2), 310, 483 
facil-graph (facilitation graphique) cf. p. XVIII : 105 
facil-semant (facilitation sémantique) cf. p. XVIII : 34(2) 
facil-styl (facilitation stylistique) cf. p. XVIII : 100, 158, 166 


facil-synt (facilitation syntaxique) cf. p. XVIII : 1, 106, 118, 122, 125, 128, 135, 147, 
172, 184, 221(2), 239(2), 287, 338, 339, 366, 395, 398, 412, 428, 434, 454(2), 


472, 542, 571. 


glos (glose) cf. p. XX : 127, 141, 142, 162, 173, 189, 191, 230, 232, 236, 241, 256, 
270, 280, 282, 291, 305, 326, 328, 335, 364, 378, 381(2), 383, 411, 412, 439, 
566 


hapl(ogr) (haplographie) cf. p. XIX : 23, 31, 50, 52, 75, 137, 188, 236(3), 328, 
412(2), 447, 453, 459, 525, 541, 545 


haplogr-int (haplographie interne) cf. p. XX : 60 


harm (harmonisation) cf. p. XVIII : 35(2), 74, 107, 150, 165, 173, 214, 224, 250(2), 
269, 277, 301, 344, 348(2), 354, 369, 373, 380, 390, 393, 402, 405, 411, 414(2), 
417, 421, 471, 473, 477, 479, 485, 492, 509, 512, 514, 520, 522, 523(3), 530, 


566 


harm-ctext (harmonisation au contexte) cf. p. XVIII: 15, 20, 67, 70, 76, 98, 108, 
116, 125, 148, 158(2), 183, 197, 207, 244, 263(2), 277, 308, 348, 362, 363, 
369, 382, 397, 398, 424, 436, 455, 456, 460, 492, 508, 512, 514, 519, 534, 
541, 545, 548, 551, 563, 570 
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harm-synt (harmonisation syntaxique) cf. p. XVIII : 133(2), 154 
harm-usu (harmonisation usuelle) cf. p. XVIII : 78 


hom (homéoarcton ou homéotéleuton) cf. p. XIX : 28, 30, 266, 389, 410, 476, 538, 
552 


hom-int (homéoarcton ou homéotéleuton interne) cf. p. XX : 30, 342 
homarc (homéoarton) cf. p. XIX : 17, 60, 219, 265, 335, 357, 486, 494, 575 


homtel (homéotéleuton) cf. p. XIX : 8, 52, 60(2), 64, 112, 120, 123, 156, 179, 186, 
266, 274, 291, 325, 332, 394, 409, 414, 421, 434, 435, 458, 459, 508, 537 


ign-geogr (ignorance géographique) cf. p. XIX : 27, 30, 39(3), 52, 57, 104, 359 
ign-gram (ignorance grammaticale) cf. p. XIX : 117 
ign-hist (ignorance historique) cf. p. XIX : 150, 333, 341, 390, 395, 399, 418 


ign-lex(ic) (ignorance lexicographique) cf. p. XIX : 21, 68, 101, 119, 124, 132, 138, 
181, 188, 284, 290(2), 341(2), 342, 363, 379, 476. 


ign-ling (ignorance linguistique) cf. p. XIX : 458 
ign-real (ignorance des realia) cf. p. XIX : 486, 552 
ign-styl (ignorance stylistique) cf. p. XIX : 71, 193, 194, 334, 372 


ign-synt (ignorance syntaxique) cf. p. XIX : 47, 68, 82, 87, 108, 156, 160, 204, 209, 
233, 272, 302, 306, 314(2), 335, 438(2), 441, 443, 450, 471, 472, 503, 505, 
548, 578, 581 


ign-vocal (ignorance de la vocalisation) cf. p. XIX : 368 


incert (incertain) cf. p. XVII : 15, 20(2), 30, 37, 38, 43, 50, 59, 71, 82(2), 91, 95, 96, 
103, 109, 112, 113, 116, 126, 145, 148, 160, 188, 193, 197, 199, 201, 202, 204, 
233, 236, 247, 267, 276, 284, 286, 307, 311, 313, 317(2), 341, 351, 390, 392, 
432, 433, 446, 453, 462, 542 


lacun (lacune) cf. p. XVII : 103, 188, 190, 192, 324, 325(2), 367, 436, 446(2), 465, 
466(2), 473, 481(2), 482, 485, 504, 551, 571 


lic (licence) cf. p. XVIII : 1, 3(2), 5, 95, 111, 112, 117, 118, 122, 134, 139, 162, 185, 
195, 201, 220, 224, 243, 268, 269, 271, 275, 292, 293, 299, 335, 343, 344(2), 
351(2), 359, 366, 382, 420, 444, 456, 459, 469, 466, 469, 479, 486, 504, 510, 
514(2), 515(2), 521, 523, 533, 543, 545, 547, 550, 554, 561, 567, 573(2), 576, 
578 


lic-elus (licence élusive) cf. p. XX : 187, 207, 284, 395, 470, 554, 555 


lit (littéraire) cf. p. XVIL: 23(4), 139, 146, 151, 153(2), 166, 192, 194, 209, 210, 
370, 578 
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midr (midrash) cf. p. XIX : 73, 78, 110, 137, 139, 148, 155, 173, 246, 247(2), 301, 
303, 311, 336, 411, 430, 436, 444, 449, 453, 457, 511 


mixt (mixte) cf. p. XX : 32, 126, 199, 290, 305, 339, 365, 367, 369, 538 

modern (modernisation) cf. p. XIX : 145, 147, 202, 392, 396, 402, 544 

modern-graph (modernisation graphique) cf. p. XIX : 52 

paraph (paraphrase) cf. p. XVIII : 71, 75, 79, 99, 128, 130, 184, 240, 274, 278, 295, 
327, 351, 393, 448, 449, 456, 461, 472, 479, 484, 488, 491, 513, 519, 521, 
534, 535, 548, 553, 556, 559, 560, 576, 577, 578(2) 

perm (permutation) cf. p. XX : 396, 407, 449, 467 


rest (restauration) cf. p. XX : 232(2), 291, 310, 397, 461, 502 


rest-vocal (restauration vocalique) cf. p. XX : 321 


schem (schème) cf. p. XVIII : 2, 6(2), 17, 32, 38, 39, 122(2), 152, 180, 181, 195, 
276, 387(2), 463(2), 467(2) 


spont (spontané) cf. p. XVIII : 6, 17, 22, 69, 73, 89, 147, 220, 267, 365, 367, 371, 
392, 394, 401, 435, 441, 475, 486, 531, 538, 572 


substit (sustitution) cf. p. XX : 57(2), 60, 69, 71, 237, 271, 293 

substit-lexic (substitution lexicographique) cf. p. XX : 143, 156 

substit-synt (substitution syntaxique) cf. p. XX : 236(3), 391 

substit-vocal (substitution vocalique) cf. p. XX : 419 

theol (théologique) cf. p. XIX : 73, 84, 99, 115, 151, 163, 187, 201, 210, 217, 


228(3), 232(3), 240, 248, 249, 257, 262(4), 310, 311, 336, 368, 385, 449, 464, 
474, 506 


transcr (transcription) cf. p. XIX : 359(2), 368, 441, 446 
transf (transféré) cf. p. XVII : 91, 143, 274, 289, 393, 399, 542, 545 


trans (translationnel) cf. p. XVIII : 1, 50, 103, 118, 125, 190, 248, 269, 276, 317(2), 
325, 328,354, 361, 373, 379, 392, 398, 499, 554 


usu (usuel) cf. p. XVIII : 4, 18(3), 27, 30, 37(2), 52(3), 79, 88, 103(3), 126, 182, 
187, 190, 199, 201, 203, 215, 222(2), 223, 228(2), 236(2), 252, 255, 256, 
271(2), 281, 315, 351(2), 354, 396, 400, 404, 424, 428, 431, 443, 444, 453, 
462, 465, 468, 470, 477, 491(2), 494, 497(3), 498, 506, 525(4), 545, 546, 560 


vocal-elus (vocalisation élusive) cf. p. XX : 18(3), 477 
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—— Qumran 


Barucq 
Batten 


Bauer/Leander 


—— Aram. Grammatik 
Bayer 


Beattie 
BDB 


Begrich 
Ben Hayim 
Benjamin ben Judah 


Bennett, Excavations 
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Beréshit Rabba 
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Bôttcher 

—— Aehrenlese 
—— Lehrbuch 
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Grand Larousse Encyclopédique en dix volumes, Paris 
1960-1964. 


Gray Gray J., en Jos, Jg, Εἰ: Joshua, Judges and Ruth (CeB) 
London 1967; 
en R: I & II Kings. Α Commentary (OTL) London 
2/1970. 

—— Legacy The Legacy of Canaan (VTS 5) Leiden 2/1965. 

Gressmann Gressmann H., en Jg, Εἰ : Die Anfänge Israels (SAT 1/2) 
Gôttingen 2/1922; 
en S, R : Die älteste Geschichtsschreibung und Prophetie 
Israels (SAT 11/1), Gôttingen 2/1921. 

Grotius Grotius H., Annotationes in Vetus Testamentum, auxit 
G.J.L. Vogel, 3 vol., Halle 1775-1776. 

Guérin Guérin V., Description géographique, historique et arché- 
ologique de la Palestine, 7 vols., Paris 1868-1880. 

Guidi Guidi I., Π Canone Biblico della Chiesa Copta : ΕΒ 10 
(1901) 161-174. 

Guillaume Guillaume A., À Note on ha-Par ha-Shéni, Judges VI. 
25, 26, 28 : JTS 50 (1949) 52-53. 

Guthe cf. SBOT. 

Haggadot ha-Talmud Haggadoth ha-Talmud, Constantinople 1511. 


HALAT Koehler L. / Baumgartner W., Hebräisches und Aramäïsches 
Lexikon zum Alten Testament, dritte Auflage neu bear- 
beitet von W. Baumgartner u.a., Leiden 19675ss. 
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Haller 
Hanhart 


Hatch 


Haupt 
—— Notes 


Hayyuÿ 
—— Verbs 


Hérodote 
Hertzberg 


Hirschfeld 
Hobbes 


Hôlscher 


Hoffmann, Kleinigkeiten 


——, Lexikalisches 
Hoftijzer 


Holladay 


Hollenberg 


—— Textkritik 


Hollenstein 


Hollmann 
Holmes/Parsons 


Holzinger 
Honeyman 


Houbigant 


—— (éd. Francfort) 


HS 
HSAT2 


Haller M., Die fünf Megilloth (HAT 18) Tübingen 1940. 
Hanhart R., Text und Textgeschichte des 1. Esdrasbuches 
(MSU 12), Gôttingen 1974. 

Hatch E. / Redpath H.A., A Concordance to the Septua- 
gint.. 2 vol., Oxford 1897-1906. 

Haupt P. (Notes sur SBOT) cf. SBOT ad locum. 

Critical Notes on Esther : AJSL 24 (1907-1908) 97-186. 


Hayyuëg Judah ben David, Kitäb al-Af‘âl. The Weak and 
Geminative Verbs in Hebrew, ed. M. Jastrow, Leiden 1897. 
Two Treatises on Verbs Containing Feeble and Double 
Letters. Translated into Hebrew by Moshe ha-Kohen ben 
Giqatillia.…, ed. J.W. Nutt, London 1870. 

Herodotus, Historiae, ed. C. Hude, 2 vol., 3/Oxford 1927. 
Hertzberg H.W., en Jos, Jg, Rt : Die Bücher Josua, Richter, 
Ruth (ATD 9) Gôttingen 1953; 

en S: Die Samuelbücher (ATD 10) Gôttingen 1956. 
Hirschfeld H., Qirqisani Studies (JCP 6) London 1918. 
Hobbes T., Leviathan. Reprinted from the Edition of 1651, 
with an Essay by the late W.G. Pogson Smith, Oxford 1909 
(cité selon la pagination originale). 

cf. HSAT34. 

Hoffmann G., Kleinigkeiten : ZAW 2 (1882) 175. 
Lexikalisches : ZAW 1 (1881) 334-338; 2 (1882) 53-72. 
Hoftijzer J., Das sogenannte Feueropfer : FS Baumgartner 
(VTS 16) 114-134. 

Holladay W.L., Form and Word-Play in David’s Lament 
Over Saul and Jonathan : VT 20 (1970) 153-189. 
Hollenberg J., Der Charakter der alexandrinischen Ueber- 
setzung des Buches Josua und ïihr textkritischer Werth, 
Moers 1876. 

Zur Textkritik des Buches Josua und des Buches der 
Richter : ZAW 1 (1881) 97-105. 

Hollenstein H., Literarkritische Erwägungen zum Bericht 
über die Reformmassnahmen Josias 2 Kôn XXIIL4ff : 
VT 27 (1977) 321-336. 

Hollmann G.H., Commentarius philologico-criticus in 
carmen Deborae, Jud V, Leipzig 1818. 

cf. *G (éd. Holmes). 

Holzinger H., Das Buch Josua (KHC 6) Tübingen 1901. 
Honeyman A.M., Review L. Koehler/W. Baumgartner, 
Lexicon in Veteris Testamenti Libros : VT 5 (1955) 
214-228. 

Houbigant C.F., Biblia Hebraica cum notis criticis et 
versione latina ad notas criticas factas.…, 4 vol., Paris 
1753. 

Notae criticae.. ad exemplar Parisiense denuo recusae, 
2 vol., Frankfurt 1777. 

Die Heilige Schrift des Alten Testaments, Bonn 1929ss. 
Kautzsch E., u.a (Hrsg) Die Heilige Schrift des Alten 
Testaments.…, Zzweite, mehrfach berichtigte Ausgabe, 
2 Bde, Freiburg 1896; pour Jos: Socin A./Kautzsch, 
pour Jg, Εἰ, S : Kittel R., pour R : Kamphausen Α., pour 
Ch : Kautzsch, pour Esd, Ne, Est : Ryssel V. (HSAT2= 
simple correction de HSAT 1). 
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HSAT3 


HSAT4 


HSAT234 


Hugues de St. Cher 


Humbert 


Hummelauer 


Ibn Ezra 


—— Moznaim 
—— Sahot 


—— Sapha berura 
—— Sephat jether 


—— Yesod mispar 
Ibn Kaspi 


Irénée 


Isaac Duran 
Isaïe de Trani 


Ishodad de Merv 


Iwry 


J1 


Kautzsch E., u.a. (Hrsg.) Die Heilige Schrift des Alten 
Testaments..…., dritte, vôllig ποὺ gearbeitete, mit Einlei- 
tungen und Erklärungen zu den einzelnen Büchern verse- 
hene Auflage, 2 Bde, Tübingen 1909-1910; pour Jos : 
Holzinger H./Kautzsch, pour Jg, S : Kittel pour KR, Ch : 
Kautzsch, pour R : Kamphausen, pour Esd, Ne : Hôlscher 
G., pour Est : Steuernagel C. 

Kautzsch E., u.a. (Hrsg.) Die Heilige Schrift des Alten 
Testaments.…, vierte, umgearbeitete Auflage.…, hrsg. 
von A. Bertholet, 2 Bde, Tübingen 1922-1923 (Repr. 
Hildesheim 1971); pour Jos: Holzinger, pour Jg, 5: 
Kittel, pour Αἴ : Bertholet A., pour R : Eissfeldt O., pour 
Ch : Rothstein J.W., pour Esd, Ne : Hôlscher, pour Est : 
Steuernagel. 

= HSAT2 & HSAT3 & HSATA4. 

cf. Correctoire. 

Humbert P., Problèmes du livre d’Habacuc (MUN 18) 
Neuchâtel 1944. 

Hummelauer F. de, en Jos: Commentarius in librum 
losue (CSS 1/3) Paris 1903; 

en Jg, Αἰ: Commentarius in libros Judicum et Ruth 
(CSS 1/4) Paris 1888; 

en S : Commentarius in libros Samuelis seu I et II Regum 
(CSS 1/5) Paris 1886. 


Ibn Ezra Abraham ben Meir (Commentaire sur la Bible), 
édité en : Migraot Gedolot. 

Mozné Leshon ha-Qodesh, Offenbach 1791. 

Sepher Sahot, ed. C del Valle Rodriguez, Salamanca 
1977. 

Sapha Berura, ed. G. Lippmann, Fürth 1839. 

Sephat Jether … zur Verteidigung KR. Saadia’s gegen … 
Dunasch ben Librat, ed. G. Lippmann, Frankfurt 1843. 
Sepher Yesod Mispar : Pinsker 133-172. 

cf. Joseph ibn Kaspi. 

Irenaeus Lugdunensis, Contra Haereses libri quinque…. 
(PG 7) Paris 1857. 

cf. Duran. 

Isaïe de Trani, Commentary ... on Prophets and Hagio- 
grapha, ed. J. Wertheimer, 3 vol., Jerusalem 1959. 

Eynde C. van den, Commentaire d’ISodad de Merv sur 
l’Ancien Testament, vol. III : Livres des sessions (CSCO.S 
96) Louvain 1962. 

Iwry S., The Qumrân Isaiah and the End of the Dial of 
Ahaz : BASOR 147 (1957) 27-35. 


=J3. 

La Sainte Bible. Traduite en français sous la direction 
de l’Ecole Biblique de Jérusalem, Paris 1948ss; pour 
Jos : Abel F.M., pour Jg, Rt: Vincent A., pour S : de 
Vaux RK., pour R : de Vaux, pour Ch : Cazelles H., pour 
Esd, Ne : Gelin A., pour Est : Barucq A. 
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72 


735 

7125 

Jacob ben Eleazar 
Jacob ben Reuben 


Jacob Tam 
Jacques d’Edesse 


Jahn 

Jenni 

Jepsen, Aufgaben 
Jerôme 

—— De situ 


Jos-Ant 
Joseph ibn Kaspi 


Joseph Qara 


Josèphe 


Joùuon 


—— Notes 


JPS 


JSOT 


JThS 
JTS 


Jubilés 


Judah ben Qoreish 
(éd. Barges) 


La Sainte Bible. Traduite en français sous la direction 
de l’Ecole Biblique de Jérusalem.…, 2ème édition revue, 
Paris 1957ss; pour Jos : du Buit M., pour Jg, Εἰ : Vincent, 
pour S : de Vaux, pour καὶ : de Vaux, pour Ch : Cazelles, 
pour Esd, Ne : Gelin, pour Est : Barucq. 

La Bible de Jérusalem. La Sainte Bible traduite en français 
sous la direction de l’Ecole Biblique de Jérusalem, nou- 
velle édition entièrement revue et augmentée, Paris 1975. 
=J1&]J2&J3. 

Jacob ben Eleazar, Kitäb al-Kâmil, ed. by N. Allony, 
Jerusalem 1977. 

Jacob ben Reuben, Sepher ha-‘Osher, lu en : Ms Leiden, 
Bibl Acad, Or 4746. 

cf. Dunash. 

Jacques d’Edesse (Révision du texte de la Peshitto), 
cité par *G (éd. Brooke/McLean). 

Jahn G., Die Bücher Esra (A und B) und Nehemja. Text- 
kritisch und historisch-kritisch untersucht, Leiden 1909. 
Jenni E., Das hebräische Pi‘el, Zürich 1968. 

Jepsen A., Von den Aufgaben der alttestamentlichen 
Textkritik : Congress Volume (VTS 9) Leiden 1963, 


333-334. 
Hieronymus presbyter, Opera. Ed. D. Vallarsi, 11 vol. 


Venetiis 2/1766-1771. 

Hieronymus, De situ et nominibus locorum hebraicorum 
liber : Lagarde, Onomastica 117-190. 

Josèphe, Antiquités. 

Joseph ibn Kaspi, Shorashot Keseph, lu en : Ms Paris, 
BN, hébr 1244. 

Pérushé Rabbi Yoseph Qara li-Nebiim Rishonim, ed. 
S. Eppenstein, Jerusalem 1972. 

Josephus Flavius, Opera, ed. B. Niese, 7 vol., Berlin 
1885-1895; Oeuvres complètes de Flavius Joséphe. 
Traduites en français sous la direction de T.Reinach, 
Paris 1900ss. 

Joüon P., Ruth. Commentaire philologique et exégé- 
tique, Roma 1924. 

Notes de critique textuelle (Ancien Testament) : MFOB 
4 (1910) 19-32; 5 (1912) 447-487; MUSJ 6 (1913) 198- 
206. 

The Holy Scriptures According to the Masoretic Text... 
The Jewish Publication Society of America, Philadelphia 
1917. 

Journal for the Study of the Old Testament, Sheffield 
1976ss. 

Jewish Theological Seminary of America (New York). 
Journal of Theological Studies, Oxford 1899-1949, NS 
1950ss. 

Livre des Jubilés, traduit en : Charles R.H., The Apo- 
crypha and Pseudepigrapha of the Old Testament in 
English..., vol. II, Oxford 1913, 1-82. 


Judah ben Qoreish, Risâlah. Epistola de studii targum 
utilitate., ed. J.J.L.Barges et D.B.Goldberg, Paris 1857. 


642 


—— (éd. Katz) 


Judah Hadassi 
Judah Hayyuÿ 
Judah ibn Balaam 


—— Homonymes 
—— Particules 
—— Verbes dénominatifs 


Judah ibn Tibbon 
Justin 


Kahle, Geniza 
—— Masoreten des Ostens 
—— Text 


Kamphausen 
Kasteren van 


Kaufmann 
Kautzsch 
Kazimirski 


Keil 


—— 1,2 


—— 1,2,3 


Kellermann 
Kennicott 


—— Defensio 


—— Dissertatio generalis 
—— Dissertatio secunda 


—— Dissertatio super 
ratione 
Kirchheim 


Sepher Igeret Rabbi Yehudah... éd. et trad. par M. Katz, 
Tel-Aviv 1950. 

Jehuda Hadassi, Sepher Eshkol ha-Kopher, Gozlow 1836. 
cf. Hayyuf. 

Judah ibn Balaam (Commentaire sur les prophètes anté- 
rieurs et postérieurs), lu en : Ms Leningrad, Bibl. Saltikov- 
Shchedrin, Hebr Ar I 1377. 

Sepher ha-Tedjnis : Kokovzov 69-108. 

Sepher Otiyot ha-‘Inyanim : Kokovzov 109-132. 

Sepher ha-Pe‘alim she-hem mi-Gizrat ha-Shemot : Ko- 
kovzov 133-152. 

cf. Abulwalid, Riqmah; Shorashim. 

Justin, Dialogue avec Tryphon. Ed. G. Archambault, 
2 vol. (TDEHC) Paris 1909. 


Kahle P., The Cairo Geniza, Oxford 2/1959. 

Masoreten des Ostens (BWAT 15) Leipzig 1913. 

Der masoretische Text des Alten Testaments nach der 
Ueberlieferung der babylonischen Juden, Leipzig 1902. 
cf. HSAT23. 

Kasteren J.P.van, Bemerkungen über einige alte Ort- 
schaften im Ostjordanland : ZDPV 13 (1890) 205-219. 
Kaufmann E., en Jos : Sepher Yehoshu‘a meboar, Jeru- 
salem 1959; 

en Jg: Sepher Shophetim meboar, Jerusalem 1968. 
cf. HSAT25. 

Kazimirski-Biberstein A. de, Dictionnaire arabe-français, 
2 vol., Beyrouth 1860. 

Keïl C.F., en Ch, Esd, Ne, Est : Biblischer Commentar 
über die nachexilischen Geschichtsbücher (BC 5) Leipzig 
1870. 

en Jos, Jg, Αἴ: Biblischer Commentar über die prophe- 
tischen Geschichtsbücher des Alten Testaments. Erster 
Band (BC II/1) Leipzig 1/1863; 2/1874; 

en S: Biblischer Commentar über die prophetischen 
Geschichtsbücher des Alten Testaments. Zweiter Band 
(BC II/2) Leipzig 1/1864; 2/1875. 

en R : Commentar über die Bücher der KGnige, Moskau 
1846; Biblischer Commentar über die prophetischen 
Geschichtsbücher des Alten Testaments. Dritter Band (BC 
11/3) Leipzig 1865; zweite Auflage, Leipzig 1876. 
Kellermann U., Nehemia (BZAW 102) Berlin 1967. 
Kennicott B., Vetus Testamentum Hebraicum cum variis 
lectionibus, 2 vol., Oxford 1776-1780. 

Editionis hebraici ... defensio contra ephemeridum Goet- 
tingensium criminationes, Oxford 1782. 

Dissertatio generalis in V.T. hebraicum, Oxford 1780. 
Dissertatio secunda super ratione textus hebraici … 
vertit G.A.Teller, Leipzig 1765. 

Dissertatio super ratione textus hebraici … 
Teller, Leipzig 1756. 

Kirchheim R., Ein Kommentar zur Chronik aus dem 
10. Jahrhundert, Frankfurt 1874. 


vertit G.A. 
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Kirkpatrick 


Kittel 


—— Geschichte 
—— Notwendigkeit 
KJ 

Klostermann 

—— Geschichte 


—— Pentateuch 
Knobel 


Knudtzon 

Kôberle 

Kôhler, Verbesserungen 
Kôhler, Geographisches 


—— Vokabeln 
—— Wortforschung 


Kônig 
—— Lehrgebäude 


—— Stilistik 
—— Syntax 


Kokovzov 
Kraeling 
Kraus 
Kropat 
Kuenen 


Kurrelmeyer 


Kirkpatrick A.F., The First and Second Books of Samuel 
(CBSC) Cambridge 1877. | 

Kittel R., en R : Die Bücher der Kônige (ΗΚ 1/5) Gôt- 
tingen 1900; 

en Ch : Die Bücher der Chronik (HK 1/6,1) Gôttingen 
1902. 

Geschichte des Volkes Israel, 2 Bde (Handbücher der 
Alten Geschichte 1/3) Gotha 5&6/1923. 

Ueber die Notwendigkeit und Môglichkeït einer neuen 
Ausgabe der hebräischen Bibel, Leipzig 1901. 

(“King James”) The Holy Bible, Containing the Old and 
New Testament, London 1611. 

Klostermann A., Die Bücher Samuelis und der Kônige 
(KK A 3), Nôrdlingen 1887. 

Geschichte des Volkes Israel bis zur Restauration und 
Esra und Nehemia, München 1896. 

Der Pentateuch, 2 vol., Leipzig 1893-1907. 

Knobel A., Die Bücher Numeri, Deuteronomium und 
Josua (KeH 13) Leipzig 1861. 

Knudtzon J.A., Die El-Amarna-Tafeln, 2 Bde (VAB) 
Leipzig 1915. 

Kôberle J., Die Tempelsänger im Alten Testament, Erlan- 
gen 1899. 

Kôhler J.B., Verbesserungen der Lesart in einigen Stellen 
des Alten Testaments : RBML 2 (1778) 240-270. 

Kôhler L., Lexikologisch-Geographisches : ZDPV 62 
(1939) 115-125. 

Hebräische Vokabeln III : ZAW 58 (1940-1941) 228-234. 
Alttestamentliche Wortforschung... : ThZ 5 (1949) 314- 
315. 

Kônig E., Hebräisches und aramäisches Wôrterbuch zum 
Alten Testament, Leipzig 2&3/1922. 

Historisch-kritisches Lehrgebäude der hebräischen Spra- 
che, 2 Bde, Leipzig 1881-1895. 

Stilistik, Rhetorik, Poetik, Leipzig 1900. 
Historisch-komparative Syntax der hebräischen Sprache, 
Leipzig 1897. 

Kokovzov P., Mi-Siphré ha-Balshanut ha-“Ibrit bimé ha- 
bénayim, St.Petersbourg 1916 (Repr. Jerusalem 1970). 
Kraeling E.G., The Brooklyn Museum Aramaic Papyri, 
New Haven 1953. 

Kraus V., Gregorii Barhebraei Scholia in libros Josuae 
et Judicum, Kirchhain 1854. 

Kropat A., Die Syntax des Autors der Chronik verglichen 
mit seinen Quellen (BZAW 16), Giessen 1909. 

Kuenen Α., Gesammelte Abhandlungen zur biblischen 
Wissenschaft, … übersetzt von K.Budde, Freiburg 1894. 
Kurrelmeyer W., Die erste deutsche Bibel, 10 Bde (BLVS 
234. 238. 243. 246. 249, 251. 254. 258. 259. 266) Stutt- 
gart 1904-1915. 
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Lactance 


Lagarde, Bibliothecae 
—— Hagiographa 

—— Onomastica 

—— Prophetae 

—— Septuagintastudien 
Lagrange 

Landesdorfer 

Lane 


Langton 


La Peyrère de, Systema 


Lazarus 
Lebush Malkut 


Le Clerc 
Leibniz 


Leiman 
Leimbach 
Lemaire, Asriel 
—— Ecoles 
Leslau 

Lev 


Levine, Netinim 
Levine 


Levy, Chald.Wôrterb. 


—— Talm.Wôrterb. 
Lewis 


Liddell/Scott 


Lightfoot 


Lactantius L.C.F., Opera omnia.…., recenserunt S.Brandt 
et G.Laubmann, vol. 1/1 : Divinae institutiones et epitome 
divinarum institutionum (CSEL 19) Prag 1890. 

Lagarde P. de, Bibliothecae syriacae… collectae, quae 
ad philologiam sacram pertinent, Gôttingen 1892. 
Hagiographa chaldaice, Leipzig 1873. 

Onomastica sacra, Gôttingen 2/1887. 

Prophetae chaldaice, Leipzig 1872. 

Septuagintastudien, 2 Bde (AGWG 37-38), Gôttingen 
1891-1892. 

cf. *G (éd. Lagarde). 

Lagrange M.J., Le livre des Juges (ΕΒ) Paris 1903. 
Landesdorfer S., Die Bücher der Kônige (HS II1/2) Bonn 
1927. 

Lane E.W., An Arabic-English Lexicon, 8 vol., London 
1863-1893. 

Langton S., Commentary on the Book of Chronicles, 
ed. A. Saltman, Ramat-Gan 1978. 

(de La Peyrère, I.), Praeadamitae / (id.), Systema theolo- 
gicum, ex praeadamitarum hypothesi, 5.1. (Amsterdam) 
(éd. in-12, Elzevier) 1655. 

Lazarus A., Zur syrischen Uebersetzung des Buches der 
Richter, Kirchhain 1901. 

Sepher Lebush Malkut, édité en : Neubauer, Bibliothek 
30-56. 

cf. Clericus. 

Leibniz G.W., Allgemeïiner politischer und historischer 
Briefwechsel. Zweiter Band 1676-1679, Darmstadt 1927. 
Leiman S.Z., The Canon and Masorah of the Hebrew 
Bible (LBS), New York 1974. 

Leimbach K.A., Die Bücher Samuel (HS III/1), Bonn 
1936. 

Lemaire A., Asriel, Ër'l, Israel et l’origine de la confédé- 
ration israélite : VT 23 (1973) 239-248. 

Les écoles et la formation de la Bible dans l’Ancien Testa- 
ment (OBO 39), Fribourg 1981. 

Leslau W., Ethiopic and South Arabic Contributions to 
the Hebrew Lexicon, Berkeley 1958. 

Levant. Journal of the British School of Archaeology in 
Jerusalem, London 1969ss. 

Levine B.A., The Netinim : JBL 82 (1963) 207-212. 
Levine E., The Aramaic Version of Ruth (AnBib 58) 
Roma 1973. 

Levy J., Chaldäisches Wôrterbuch über die Targumim 
und einen grossen Teil des rabbinischen Schrifttums, 
2 Bde, Leipzig 3/1881. 

Wôrterbuch über die Talmudim und Midraschim, 4 Bde, 
Berlin 2/1924. 

Lewis J.P.. What Do We Mean by Jabneh ὃ : Leiman 
254-261. 

Liddel H.G. / Scott R., À Greek-English Lexicon, Revi- 
sed and Augmented throughout by H.S. Jones 2.0. 
With a Supplement, Oxford 1968. 

Lightfoot J., Opera omnia, 3 vol., Utrecht 1699. 
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Lilienthal 
Lindblom 
Lods 
Lôhr 


Loretz 


Lucifer de Cagliari 
Luckenbill 


Luther 
Luzzatto 


*M, m 


*M (éd.Arias Montano) 
*M (éd.Baer) 


*M (éd.Ben Hayim) 


ἘΜ (éd.BH2) 


ἘΜ (éd.BH3) 


ἘΜ (éd.BHS) 


*M (éd.Bragadini) 


Lilienthal T.C., Commentatio critica sistens duorum co- 
dicum manuscriptorum.…. notitiam, Kônigsberg 1770. 
Lindblom J., Lot-Casting in the Old Testament : VT 12 
(1962) 164-178. 

cf. Cent. 

Die Bücher Samuels. Erklärt von ©. Thenius, dritte, voll- 
ständig neugearbeitete Auflage besorgt von M. Lôhr 
(KeH 4) Leipzig 1898. 

Loretz O., Der Torso eines kanaanäisch-israelitischen 
Tempelweïhspruches in 1 Kg 8,12-13 : UF 6 (1974) 
478-480. 

Luciferus Calaritanus, Opuscula, ed. G. Hartel (CSEL 
14), Wien 1886. 

Luckenbill D.D., Ancient Records of Assyria and Baby- 
lonia, 2 vol., Chicago 1926-1927. 

Luther M., édité en WA. 

Luzzatto S.D., Erläuterungen über einen Teil der Pro- 
pheten und Hagiographen, Lemberg 1876. 


Texte massorétique (M=lecon principale, m=leçons 
secondaire/s), édité en : 

cf. Polyglotte d'Anvers. 

Baer S., en Jos, Jg: Libri Josuae et Judicum. Textum 
masoreticum accuratissime expressit, Leipzig 1891; 
en Εἰ, Est : Quinque volumina, Leipzig 1886; 

en S : Liber Samuelis, Leipzig 1892; 

en R : Liber Regum, Leipzig 1895; 

en Ch : Liber Chronicorum, Leipzig 1888; 

en Esd, Ne : Libri Danielis, Ezrae et Nehemiae, Leipzig 
1892. 

Biblia Rabbinica. À Reprint of the 1525 Venice Edition 
edited by Jacob ben Hayim ibn Adoniya, Jerusalem 1972. 
Torah Nebiim u-Ketubim. Biblia hebraica, ... edidit K. 
Kittel, editio altera emendatior stereotypica iterum re- 
cognita, 2 vol., Leipzig 1913; pour Jos : Driver S.RK., 
pour Jg, Εἴ, S, R, Ch : Kittel R., pour Esd, Ne : Lôhr M., 
pour Est: Buhl F., (BH2=simple correction de BH1). 
Torah Nebiïim u-Ketubim. Biblia Hebraica, ... edidit KR. 
Kittel. Textum masoreticum curavit P. Kahle, editionem 
tertiam denuo elaboratam ad finem perduxerunt, editio- 
nem septimam auxerunt et emendaverunt A. Alt et O. 
Eissfeldt, Stuttgart (1929-)1937; pour Jos: Noth M. 
pour Jg, 5 : Kittel KR. pour Εἴ : Robinson Th.H., pour K : 
Kittel/Noth (BH3), pour Ch : Begrich J., pour Esd, Ne : 
Schäder H.H.. / Begrich, pour Est : Buhl. 

Torah Nebiim u-Ketubim. Biblia Hebraica Stuttgartensia… 
Editio funditus renovata, ... ediderunt K.Elliger et W. 
Rudolph. Textum masoreticum curavit H.P.Rüger, ma- 
soram elaboravit G.E.Weil, Stuttgart (1967-)1977; pour 
Jos, Jg : Meyer R., pour Rt: Robinson, pour S : de 
Boer P.A.H., pour KR : Jepsen A., pour Ch, Esd, Ne : 
Rudolph W., pour Est : Maass F. 

cité par De Rossi. 
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ἘΜ (éd.Brescia 1494) 
*M (éd.Ginsburg) 


*M (éd.Halle) 


(Bible) Brescia (Gershom Soncino) 1494. 

pour les prophètes antérieurs : Ginsburg C.D., The Earlier 
Prophets, London 1926. 

pour les écrits : Ginsburg C.D., The Writings, London 
1926. 

Michaelis I.H., Biblia Hebraica, Halle 1720. 


*M (éd.Ketubim de Naples) (Ketubim avec Ralbag, Rashi, Joseph Qara, Pseudo- 


*M (éd.Letteris) 

*M (éd.Minhat Shay) 
*M (éd.Münster) 

*M (éd.Soncino 1485) 


*M (éd.Soncino 1488) 
*M (éd.Venise 1517) 


*M 


Maass 
Mahler 


Maimonide 


Malamat, Aspects 
—— Record 
Mandelkern 
Margolis 


—— Address 
—— Man 


Marquart 
Masius 


Masnut 


Masseket Sopherim 


Rashi, Radaq, Immanuel ben Jacob) Napoli (Joseph ben 
Jacob Ashkenazi) 1487. 

Sepher Torah Nebiim u-Ketubim..…., éd. par M.L.Letteris, 
Berlin 1866. 


Norzi Ÿ.S., Sepher Arba‘ah we-“E$rim ... Minhat Shay ..., 

4 vol., Mantova 1742-1744, cf. Norzi, Goder Peres. 
. Hebraica Biblia latina planeque nova 5. Munsteri 

translatione..., 2 vol., Basel 1534-1535; 2/1546. 

(Prophètes antérieurs avec Radaq) Soncino (Joshua 

Shelomo Soncino) 1485. 

(Bible hébraïque, editio princeps) Soncino 1488. 

Arba‘ah we-‘E$rim, Biblia Rabbinica, ed. Felix de Prato 

(editio princeps), 4 vol., Venise (Bomberg), 1516-1517. 

lu en : Ms d’Alep; Ms Berlin, Staatsbibl, Or fol 1213; 

Or qu 680; Ms Bern, Burgerbibl, 92; Ms du Caire; Ms 

Cambridge, University Library, T.S. Α 39, 4b; Ms Kassel; 

Ms de Leningrad; Ms London, BL, Add 15 451; Add 21 

161; Or 4445; Ms Madrid; Ms New York, JThS, 229; 

JThS, 232; Ms Paris, ΒΝ, hébr 1-3; hébr 5&6; hébr 26; 

hébr 82; hébr 105; Ms Parma, Bibl Palatina 2668; Ms de 

Petrograd; Ms Roma, Bibl Vat, ebr 3; ebr 7; ebr 448; 

ebr 468; ebr 482; Urbin ebr 1. 

cf. BHS. 

Mahler E., Handbuch der jüdischen Chronologie (GGJ), 

Frankfurt 1916. 

Moshe ben Maimon, Pérush ha-Mishnayot, édité en : 

Mishnayot... ‘im Pérush ha-Rambam, 13 vol., Jérusalem 

s.a. 

Malamat A., Aspects of the Foreign Policies of David 

and Solomon : JNES 22 (1963) 1-17. 

A New Record of Nebuchadrezzar’s Pelstinian Cam- 

paigns : IEJ 6 (1956) 246-256. 

Mandelkern S., Veteris Testamenti concordantiae hebrai- 

cae atque chaldaicae., 2 vol., Berlin 2/1937. 

Margolis M.L., The Book of Joshua in Greek, 4 vol. 

Paris 1931-1938. 

Presidential Address : JPOS 5 (1925) 61-63. 

“Man by Man” Joshua 7,17 : JQR 3 (1912-1913) 319- 

336. 

Marquart J., Fundamente israelitischer und jüdischer 

Geschichte, Gôttingen 1896. 

Masius A. (Josuae imperatoris historia), édité en : Critici 

Sacri. 

Midrash Daniel et Midrash Ezra, auctore KR. Samuel b. 

R. Nissim Masnuth (saec.XIII), primum ediderunt LS. 

Lange et S.Schwartz, Jerusalem 1968. 

Masseket Sopherim.…, éd. par H.Higger, New York 1937. 
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Massore éditée 
Maurer 


Maynard 
Mazar 


McCarter 
McCarthy 


McKane 


Médebielle 


Mekhilta (éd. Horovitz) 
—— (éd.Lauterbach) 
Menahem ben Saruq 


Mesudat David/ 
Mesudat Sion 
Mettinger 


Meyer, Entstehung 
Meyer 
Michaéli 


- (Pléiade) 


Michaelis 


—— Bibliothek 
—— Spicilegium 


—— Supplementa 

Michaelis J.H., Bible de 
Halle 

Midrash Beréshit Rabba 


Midrash Qohelet Rabba 
Midrash Rabba 

Midrash Ruth Rabba 
Midrash Tanhuma (1520) 


Midrash Tanhuma (1563) 
Midrash Tanhuma (Buber) 
Midrash Tehillim 

Minhat Shay 


cf. *M (éd. Ben Hayim). 

Maurer F.J.V.D., Kommentar über das Buch Josua, Stutt- 
gart 1831. 

cf. Cent. 

Mazar B., The Cities of the Territory of Dan : IEJ 10 
(1960) 65-77. 

CcCarter P. Kyle, I Samuel (AncB 8), Garden City 1980. 
McCarthy C., The Tiqqune Sopherim and Other Theolo- 
gical Corrections in the Masoretic Text of the Old Testa- 
ment (OBO 36) Fribourg 1981. 

McKane W., À Note on 2 Kings 12,10 : ZAW 71 (1959) 
260-265. 

Médebielle A., pour 5 et R: Les livres des Rois : SB 
(PC) III, Paris 1949, 327-800; 

pour Esd, Ne : Esdras-Néhémie : SB (PC) IV, Paris 1949, 
253-383. 

Mekhüta de-Rabbi Ishmael, ed. 5. Horovitz, Frankfurt 
1931. 

Mekhilta de-Rabbi Ishmael, ed. J.Z. Lauterbach, 3 vol., 
Philadelphia 1949. 

Menahem ben Saruq, Sefer Mahberet, ed. H.Filipowski..., 
London 1854. 


édité en : Migraot Gedolot, cf. Altschüler. 

Mettinger T.N.D., Solomonic State Officials (CB.OT 5), 
Lund 1971. 

Meyer E., Die Entstehung des Judentums, Halle 1896. 
cf. BHS. 

Michaéli F., Les livres des Chroniques, d’Esdras et de 
Néhémie (CAT 16) Neuchâtel 1967. 

Esther. Traduction et notes : Dhorme (Pléiade) II 1533- 
1566. 

Michaelis J.D., Deutsche Uebersetzung des Alten Testa- 
ments mit Anmerkungen.., 13 Bde, Gôttingen 2/1773- 
1785. 

cf. OEB. 

Spicilegium Geographiae Hebraeorum externae post 
Bochartum, 2 vol., Gôttingen 1769-1780. 

Supplementa ad lexica hebraica, 6 vol., Gôttingen 1792. 


cf. *M (éd. Halle). 

Bereshit Rabba, mit kritischem Apparat und Kommentar 
von J.Theodor und C.Albeck, 3 Bde (VAWJ), Berlin 
1931-1936. 

édité en : Midrash Rabba. 

édité en: Sepher Midrash Rabbah, 2 vol., Wilna 1851. 
édité en : Midrash Rabba. 

Midrash Tanhuma. First Edition Constantinople 1520- 
1522. 

Midrash Tanhuma. Mantua Edition 1563. 

Midrasch Tanchuma, ed. 5. Buber, Wilna 1885. 


Midrash Tehillim.., éd. S.Buber, Wilna 1891. 
cf. *M (éd. Minhat Shay). 
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Miqraot Gedolot Miqgraot Gedolot Nebiim u-Ketubim.…, éd. par J.Leven- 
sohn et J.M.Mendelsohn, 12 vol., Varsovie 1860-1866. 

Mishna Mischnajot, 8 Bde, Basel 3/1968. 

Montfaucon Montfaucon B.de, Hexaplorum Origenis quae supersunt, 
2 vol., Paris 1713. 

Montgomery Montgomery J.A., A Critical and Exegetical Commentary 
on the Books of Kings, ed. by H.S.Gehman (ICC) Edin- 
burgh 1951. 

—— Daniel A Critical and Exegetical Commentary on the Book of 
Daniel (ICC) Edinburgh 1927. 

Moore Moore C.A., Esther (AncB 7b), New York 1971. 

Moore Moore G.F. A Critical and Exegetical Commentary on 
Judges (ICC) Edinburgh 2/1918. 

—— Definition The Definition of the Jewish Canon and the Repudia- 
tion of Christian Scriptures : Leiman 115-141. 

Morin Morin J., Exercitationum biblicarum de hebraei graecique 
textus sinceritate libri duo.…., Paris 1660. 

Movers Movers F.C., Kritische Untersuchungen über die biblische 
Chronik, Bonn 1834. 

Mowinckel Mowinckel S., Studien zum Buche Ezra — Nehemia, 
3 Bde (SNVAO 3&5&7), Oslo 1964-1965. 

Ms Manuscrit. Les manuscrits sont cités d’après microfilms 
sauf indication contraire. La plupart des manuscrits de 
*G représentés par une seule lettre (A a a, bb b, cc: ἃ 
ee: fghijklMmnopaqrstuvwx y Zz)sont cités 
par *G (éd. Brooke/McLean). 

— A de Si (hébreu), édité en : Segal. 

— Alcala de *T, cité par : Masius. 

— Alep de ἘΜ, édité en : Goshen-Gottstein M.H, The Aleppo 
codex, vol. I : Plates, Jerusalem 1976. 

— Ambrosianus de *S, édité en: Ceriani A.M., Translatio syra Pescitto 
Veteris Testamenti ex codice Ambrosiano, 2 vol., Milano 
1876. 

— Amiatinus de *V, cité par : *V (éd. San Girolamo). 

— B cf. Ms Vaticanus. 


— Basel, Univ Bibl, A III 39 Glossaire (C) hébreu-français : 1 5 — Am, 183 fol. 


— … B VI 22 


— Berlin, Staatsbibl, Or fol 


de *G, cité par : *G (éd. Brooke/McLean) ( = g). 


1215 de *M, Bible complète (sauf 2 S 12,20 - 24,15; Jr 44,26 - 
Ez 8,3; Is 7,24 - 31,1), 461 fol., avant 1100 (=Erfurt 3, 
= Kenn 602). 
— … Or qu 680 de *M, Ketubim avec vocalisation babylonienne. 


— Bern, Burger-Bibl,92 


— Bodléienne 
— Bodmer 21 


de *M, Prophètes avec massores, 634 pages, XIII (=Kenn 
149). 

cf. Oxford, Bibl Bodi. 

de Sah, édité en : Kasser R., Papyrus Bodmer XXI. Josué 
VI, 16-25; VIL6-XI,23; XXII,1-2; 19 - XXIII,7; 15 - 
XXIV,23 en sahidique, Genève 1963. 


— Budapest, Bibl Acad 
Scientiarum Hungari- 
cae, coll Kaufmann 44 Norzi S.Y., Goder Peres sur le Pentateuque et les me- 
gillot (= 3ème autographe) et sur le reste de la Bible (= 
2ème autographe), 4 vol. 
— C de Si (hébreu), édité en : Segal. 
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— Caire, Synagogue karaïte de ἘΜ, Prophètes avec Massore (Moshe ben Asher), 599 


Cambridge, Trinity 
College, hebr 31 

… University Library, 
T.-S. À 39,4b 

Cavensis 

Coislin grec 1 et 8 
Cologne, Jésuites 

Erfurt 1 et 2 

Erfurt 3 

Firenze 


— Halle, Univ Bibl, Ÿ b 


— Leipzig, Univ Bibl, hebr 


104Q 
Karlsruhe, Badische 
Landesbibl, hebr 3 
Kassel, Murhardsche 
Bibl, 2° Ms theol 3 
Kaufmann 44 
Laudianus 
Lausanne, D.Z.Lichaa 


Leiden, Bibl Acad, Or 
4742 


… Or 4746 
… Or 4752 
… Or 4759 
«Οὐ 4768 
… Or 4801 


.… Scaliger 3 


102 


— Lenmgrad 


— … Bibl Saltykov Shche- 


— London, BL, Add 12,133 


drin, Hebr Ar I 1377 


Léon 
Lichaa 


… Add 15,451 
… Add 21,161 


fol., 895. Aussi édité en : Codex Cairo of the Bible from 
the Karaite Synagoge at Abbasiya, 2 vol., Jerusalem 1971; 
ΕἸ Codice de Profetas de El Cairo. Tomo I: Josue — 
Jueces, ed. C. Munoz Abad e.a., Madrid 1980. 


Yéfet ben Ely, Commentaire sur Jos 2,6 — 10,22, 58 fol. 


de ἘΜ, édité en : Yeivin. 

de *V, cité par : *V (éd. San Girolamo). 

de *G, cités par: *G (éd. Brooke/McLean) (ΞΜ ἢ). 
= Paris, BN, hébr 1-3 

de *M, cités par : *M (éd. Halle). 

= Berlin, Staatsbibl, Or fol 1213. 

de *S, cité par : *S (éd. Leiden). 


Okhlah we-Okhlah, 134 fol. (lère partie éditée en : 
Okhlah (éd. Diaz Esteban)). 


cf. Ms Reuchlin des Prophètes. 


de *M, Pentateuque et Hagiographes avec massores, 
280 fol., vers 1300 (= Kenn 157). 

cf. Budapest. 

de ἘΝ, cité par : ἘΝ (éd. San Girolamo). 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Samuel, 468 fol., 1611. 
Yéfet ben Ely, Commentaire sur 1 Ch — 2 Ch 5. 


Aaron ben Joseph, Mibhar Yesharim, fol. 1-32, XIII- 
XIV (= Warner 4). 

Jacob ben Reuben, Sepher ha-‘Osher, 338 fol. (= Warner 
8). 
Aaron ben Elia, Gan Eden, 1-232 (= Warner 14). 

Aaron ben Elia, Gan Eden, 262 fol., 1396 (= Warner 21). 
Aaron ben Joseph, Mibhar Yesharim, fol. 1-86, 1623 
(= Warner 30). 

Aaron ben Joseph, Mibhar Yesharim, 173 fol., 1497 
(= Warner 63). 

édité en: Talmud Yerushalmi. Codex Leiden, Scal 3, 
4 vol., Jerusalem s.a. 


Glossaire (F) hébreu-français : Gn - 2 Ch, 233 fol. 

Ms Leningrad, Bibl Saltykov Shchedrin, hebr B 19A 
de *M, édité en : Pentateuch, Prophets and Hagiographa. 
Codex Leningrad B 19A, 3 vol., Jérusalem 1970. 


Judah ibn Balaam, Commentaire sur les Prophètes anté- 
rieurs et postérieurs, 144 fol. 

de Vet.lat, cité par : Vercellone et Vet.lat (éd. Weber). 
cf. Lausanne. 

de Syh, cité selon : Lagarde, Bibliothecae. 

de *M, Bible avec massore, 508 fol., XIII. 

de *M, Prophètes et Hagiographes avec massores, 258 fol., 
XII (= Nürnberg, Ebner 2; =Kenn 201). 
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— … Add 22,069 
— … Add 26,879 
— … Add 27,198 


— … Or 1263 
— … Or 1471 
— … Or 2371 
— … Or 2404 
— ὦ. Or 2499 
— … Or 2500 
— … Or 2513 
— … Or 2515 


— … Or 2516 


— … Or 2547 
— … Or 2549 
— … Or 2554 


— … Or 2556 


— … Or 2592 
— … Or 4445 
— … Or 4837 


— Lyon, Bibl Munici- 
pale, 329 


— … 401 

— Madrid, Bibl Univ, 
hébr 1 

— Moscou, Bibl Synodale, 
gr 31 

— München, Staatsbibl, 
hebr 74 

— … hebr 95 


— New York, JThS, 229 
232 

— … ENA 112 

— … ENA 1651 

— Nürnberg, Ebner 2 

— Oxford, Bibl Bodi, 135 
— … hebr b6 


— … Mich 562 


Aaron ben Elia, Gan Eden, 265 fol., 1580. 

de ἜΤ, cité par : ἜΤ (éd. Sperber). 

Norzi Y.S., Goder Peres pour toute la Bible ( =1er auto- 
graphe), premier et second autographe de la préface, 
642 fol. 

Aaron ben Elia, Gan Eden, fol. 8b-307a, 1433. 

de ἜΤ, cité par : ἜΤ (éd. Sperber). 

de ἜΤ, cité par : ἜΤ (éd. Sperber). 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Jos 1,14 - 24,33, 217 fol. 
Yéfet ben Ely, Commentaire sur 1 S 9,25 - 18,9, 89 fol. 
Yéfet ben Ely, Commentaire sur KR, 320 fol., 1619. 
Yéfet ben Ely, Commentaire sur Εἴ, fol. 1-44, 1331. 
Salmon ben Yeruham, Commentaire sur Lm, 244 fol. 
vers 1600. 

Salmon ben Yeruham, Commentaire sur Lm, 198 fol. 
1747. 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Jos, Jg, 5, 290 fol. 
Yéfet ben Ely, Commentaire sur Jr et Ez, 309 fol. 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Rt 1 - 3,2 et 4,11-22, 
fol. 1-24, 1005. 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Esd, Ne, 1-2 Ch (frag- 
mentaire), fol. 4-129. 

Abulfaraj Harun, Kitab al Mushtamil, 86 fol. 

de ἘΜ, Pentateuque avec massores, 186 fol., IX-X. 
Abulwalid, Merwan ibn Ganah, Kitab al-Usul, 214 fol. 
XIV. 

de Vet.lat, édité en : Robert U., Heptateuchi partis poste- 
rioris versio latina antiquissima e codice Lugdunensi, 
Lyon 1900; 

et en : Robert U., Pentateuchi versio latina antiquissima 
e codice Lugdunensi, Paris 1881. 

de ἘΝ, cité par : ἘΝ (éd. San Girolamo) 


de ἘΜ, Bible avec massore, 340 fol., Tolède 1280. 
de *G, cité par *G (éd. Brooke/McLean). 


Elias Levita, Sepher Zikronot, 2 vol., 578&596 fol. 
Talmud, édité en : Der Babylonische Talmud, nach der 
einzigen vollständigen Handschrift … vervielfältigt.. von 
H.L.Strack, 2 Bde, Leiden 1912. 

de ἘΜ, Prophètes antérieurs avec targum, 113 fol., XIII 
(=EMC 105). 

de ἘΜ, Prophètes postérieurs avec massore, 112 fol. 
X-XI (=ENA 346). 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Jos, 84 fol. 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Est, 93 fol, 1466. 
= London, BL, Add 21,161. 

Abraham ha-Babli, Traité grammatical, fol. 1-6 (= Neu- 
bauer 1466, 1). 

Yalqut Shiméoni sur le Pentateuque, 250 fol. (= Neubauer 
2637). 

Norzi Υ.5., Goder Peres sur le Pentateuque et les Megillot 
(=second autographe) 279 fol. (= Neubauer 1444). 
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— … Opp 25 
— … Opp 34 
— … Opp Add 4° 166 
— … Opp Add 4 170 


— … Opp Add fol 23 
— … Poc 314 


— Paris, BN, hébr 1-3 
— … hébr 5&6 

— … hébr 26 

— … hébr 82 

— … hébr 105 

— … hébr 134&135 
— … hébr 148 


— … hébr 294 
— … hébr 295 


— … hébr 301 
— … hébr 302 
— … hébr 1244 
— … lat 11553 
— … lat 11937 
— … Syr 372 

— Parma, Bibl Palatina 2401 
— … 2668 

— ... 2780 

— … 2924 

— ... 3031 

— Petrograd 


— Pierpont Morgan 
— Reuchlin des Prophètes 


— Roma, Bibl Vat, ebr 3 


Benjamin ben Judah, Commentaire sur Ch, fol. 171-185 
(= Neubauer 221). 

Rashi, Commentaire sur la Bible, 329 fol., (= Neubauer 
186). 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Esd 4,6 - 8,4, fol.12 - 
27 (= Neubauer 2494) 

Tanhum Yerushalmi, Epitome des commentaires sur Jos, 
Je, S, R et Is, 118 fol. (=Neubauer 2489). 

Talmud Babli, Zeraïm, Moed, 184 fol. (= Neubauer 366). 
Tanhum Yerushalmi, Commentaires sur les Prophètes 
antérieurs, 258 fol. (= Neubauer 318). 

de ἜΜ, Bible avec massore, 3 vol., 144&232&192 fol., 
1286 (=Kenn 158; =Ms des Jésuites de Cologne). 
de ἘΜ, Bible avec massore, 2 vol., 253&254 fol., 1298 
(=Kenn 206). 

de ἘΜ, Bible avec massore, 460 fol., Toledo 1272 (=Kenn 
209). 

de *M, Prophètes antérieurs et postérieurs avec massore, 
389 fol., Burgos 1207. 

de *M, Ketubim, Jos, Jg et 5 avec massore, 212 fol. 
Toledo 1198 (=Kenn 326). 

Elias Levita, Sefer Zikronot, 2 vol., 514&606 fol. 

Okhlah we-Okhlah, 112 fol. 

Yéfet ben Ely, Commentaires sur Qo et Εἰ, 213 fol. 
Salmon ben Yeruham, Commentaire sur Lm, fol. 1-122, 
1618; Yéfet ben Ely, Commentaire sur Est, fol. 123-172, 
1662. 

Glossaire (B) hébreu-français : Jos — Esd, 128 fol., XIII. 
Glossaire (A) hébreu-français : Gn - 2 Ch, 177 fol., 1241. 
Joseph ibn Kaspi, Shorashot Keseph, 416 fol., XV. 

de *V, cité par : *V (éd. Weber). 

de *V, cité par : *V (éd. San Girolamo). 

de *S, cité par : *S (éd. Leiden). 

Yalqut Shiméoni sur les Prophètes, 444 fol., XV (= de 
Rossi 1172). 

de ἘΜ, Bible avec massore utilisée par Norzi, 371 fol, 
Toledo 1277 ( =de Rossi 782). 

Glossaire (E) hébreu-français : Gn-Jl, 178 fol., XIV (=de 
Rossi 637). 

Glossaire (D) hébreu-français : Gn-Ne, 217 fol, 1279 
(= de Rossi 60). 

Aaron ben Elia, Gan Eden, 271 fol., 1407 (=de Rossi 
173). 

de *M, édité en : Strack H.L., Prophetarum posteriorum 
codex babylonicus Petropolitanus, St. Pétersbourg 1876. 
de Sah, édité en : Bybliothecae Pierpont Morgan Codices 
Coptici photographice expressi, vol. II : Codex M 567 I 
et II Regum sahidice, Roma 1922. 

de ἘΜ et ἜΤ (=Kenn 154) édité en : Sperber A., Codex 
Reuchlinianus No 3 of the Badische Landesbibliothek 
in Karlsruhe (CCHMA Il/1), Copenhague 1956. 
de *M, Bible avec massore, 575 fol., avant 1309 (=Kenn 
476). 
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— … €br 7 

— … ebr 108 
— … €br 110 
— … ebr 448 


— … €ebr 468 

— … ebr 482 

— … grec 330 

— … lat 10511 
— … Urbin ebr 1 


— Rossi de 
— Rouen 


— 5, S* 


— Sarravianus-Colbertinus 


— Sasoon 1053 
— Sinaiticus 


— Thompson 


— Tshufut Kalé 
— Urbinates 1 
— V 

— Vatican 

— Vaticanus 


— Vérone 

— Veronensis 
— Warner 
Müller, Lied 
Müller, Beitrag 


Münster 
Myers 


NAB 


de *M, Pentateuque et Hagiographes avec massore, 464 
fol., XIV (=Kenn 484). 

Talmud Babli, Shabbat, Moed-Qatan, édité en : Sherry 
ΑἹ]. 

Talmud Babli, Sota, Nedarim, Nazir, édité en : Sherry 
A/III. 

de *M et *T, Pentateuque avec targum et massores, 341 
fol., X-XI (=Kenn 233). 

de *M, Bible avec massores, 481 fol., 1215 (=Kenn 506). 
de *M, Bible avec massores, 558 fol., 1216 (=Kenn 242). 
de *G, cité par : G (éd. Brooke/McLean) (- δ). 

de ἘΝ, cité par : ἘΝ (éd. San Girolamo). 

de ἘΜ et *T, Bible avec targum et massores, 979 fol. 
1294 (=Kenn 228); 

pour Ch aussi édité en : *T (éd. Le Déaut). 

cf. Ms Parma. 

cité par : Abulwalid, Usul. 

cf. Ms Sinaiticus. 

de *G, édité en : Vetus Testamentum Graece. Codicis 
Sarraviani-Colbertini quae supersunt, Leiden 1897. 
de *M, cité par : Breuer. 

Codex Sinaiticus de *G, cité par: *G (éd. Brooke/ 
McLean) et édité en: Tischendorf C., Bibliorum codex 
Sinaiticus Petropolitanus.…., 4 vol., St. Péterbourg 1862; 
Lake H./K., Codex Sinaiticus Petropolitanus et Friderico- 
Augustanus Lipsiensis, Oxford 1922. 

de Sah, édité en : Thompson H., A Coptic Palimpsest 
Containing Joshua, Judges, Ruth, Judith and Esther in 
Sahidic Dialect, Oxford 1911. 

Massore, édité en : Ginsburg III, 207-268. 

cf. Roma, Bibl Vat., Urbin ebr 1. 

d’EsdA, cité par : *G (éd. Gôttingen). 

cf. Roma, Bibl Vat. 

Codex Vaticanus de *G, cité par : G (éd. Brooke/McLean) 
et édité en : Vercellone C./Cozza I., Bibliorum Sacrorum 
graecus codex Vaticanus..… editus, 6 vol., Roma 1869- 
1881. 

de *G, cité par : ἘΜ (éd. BHS). 

de *V, cité par : *V (éd. San Girolamo). 

cf. Leiden, Bibl Acad. 

Müller A., Das Lied der Deborah, Kônigsberg o.J. (1887). 
Müller M., Ein ägyptischer Beitrag zur Geschichte Palästi- 
nas um 1500 v.Chr. : OLZ (1914) 103-105. 

cf. *M (éd. Münster). 

Myers J.M., en Ch : I- II Chronicles, 2 vol. (AncB 12-13), 
Garden City 1965; 

en Esd, Ne: Ezra, Nehemiah (AncB 14), Garden City 
1965. 


The New American Bible. Translated from the Original 
Languages with Critical Use of All the Ancient Sources 
by Members of the Catholic Biblical Association of Ame- 
rica, Washington 1970. 
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Nathan ben Yehiel 
NEB 


Nestle 
Neubauer 


—— Bibliothek 
—— Géographie 
Neufeld 


Nicolas de Lyre 
Nôldeke 


Noldius 
Noort 
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Nôldeke T., Rez. zu J.Wellhausen, Der Text der Bücher 
Samuelis : ZWTh 16 (1873) 117-122. 
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carum.…., ed. 1.6. Tympius, Jena 1734. 

Noort E., Eine weitere Kurzbemerkung zu 1 Samuel 
XIV 41 : VT 21 (1971) 112-116. 

Norzi Y.S., Goder Peres, édité en : M (éd. Minhat Shay) 
et en Migraot Gedolot (‘‘Minhat Shay”); 

lu en : Ms Budapest, Bibl Acad Scientiarum Hungaricae, 
Kaufmann 44; Ms Oxford, Bibl Bodl, Mich 562; Ms Lon- 
don, BL, Add 27,198. 

Noth M., en Jos : Das Buch Josua (HAT 1/7) Tübingen 
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en R : Kônige. 1. Teilband (BK IX/1) Neukirchen-Vluyn 
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Gesammelte Studien zum Alten Testament, 2 Bde (TB 
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Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemein- 
semitischen Namengebung (BWANT 3), Stuttgart 1928. 
Die Stadt Kades am Orontes in der Geschichte des zweiten 
Jahrtausends v.Chr. : WO 1 (1947-1952) 223-233. 
Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Die sammelnden 
und bearbeitenden Geschichtswerke im Alten Testa- 
ment, Halle 1943. 

Nowack W., en Jg, Rt: Richter, Ruth (ΗΚ 1/4,1), 
Gôttingen 1900; 

en S : Die Bücher Samuelis (ΗΚ 1/4,2), Gôttingen 1902. 
Nyberg H.S., Studien zum Hoseabuche (UUA 1935/1), 
Uppsala 1935. 


Oettli S., en Jos, Jg : Das Deuteronomium und die Bücher 
Josua und Richter mit einer Karte Palästinas (KK A/2), 
München 1893; 

en Ch, Esd, Ne, Est : Oettli 5. / Meinhold J., Die ge- 
schichtlichen Hagiographen (Chronica, Esra, Nehemia, 
Esther) und das Buch Daniel (KK A/8) Nôrdlingen 1889. 
lue en: Ms Paris, ΒΝ, hébr 148; Ms Halle, Univ Bibl, 
Y b 10 4 Q; éditée en : 

Diaz Esteban F., Sefer Oklah we- Oklah, Madrid 1975. 
Frensdorff S., Das Buch Ochlah W’ochlah (Massora), 
Hannover 1864. 
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Oort H., Textus Hebraici emendationes.…, Leiden 1900. 
Origenes, Opera omnia, ed. C. Delarue, 4 vol., Paris 
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Pagnini S., Habes hoc in libro... Hebraicas Institutiones, 
Lyon 1526. 

Osar Leshon ha-Qodesh, hoc est Thesaurus linguae sanc- 
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ceri … et aliorum doctorum virorum, ed. B.C. Bertram, 
Lyon 3/1577. 

cf. Polyglotte d'Anvers. 
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by R.J. Zwi Werblowsky, Leiden 1959. 

Parhon S., Lexicon Hebraicum — Mahberet ha‘arukh, 
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Paton L.B., À Critical and Exegetical Commentary on the 
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Peritz M., Zwei alte arabische Uebersetzungen des Buches 
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gen versehen : ΜΟΥ] 43 (1899) 49-60.113-116.145-148. 
210-217.337-344.401-408.450-460. 

Perles F., Analekten zur Textkritik des Alten Testaments, 
2 Bde, München 1895 & Leipzig 1922. 

οἴ. Ἐδ. 

Peters N., Beiträge zur Text- und Literarkritik sowie zur 
Erklärung der Bücher Samuel, Freiburg 1899. 

Philo Judaeus, Opera quae supersunt, ed. L. Cohn et 
P.P. Wendland, 7 vol., Berlin 1896-1930. 

Pinsker S., Einleitung in das Babylonisch-Hebräische 
Punktationssystem.…, nebst einer Grammatik der hebrä- 
ischen Zahlwôrter (Jesod Mispar) von Abraham ben Esra, 
Wien 1863. 

Podechard E., Les références du Chroniqueur : RB 12 
(1915) 236-247. 

Pohimann K.F., Studien zum dritten Ezra (FRLANT 
104), Gôttingen 1970. 

Pollard A.W., Records of the English Bible, Oxford 1911. 
Biblia Sacra polyglotta, ed. B. Waltonus, 6 vol., London 
1657. 

Biblia Sacra hebraice, chaldaice, graece et latine, 8 vol. 
Antverpiae 1569-1572; vol. VII : Hebraicorum Bibliorum 
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Praetorius F., Das Targum zu Josua in jemenitischer Ue- 
berlieferung, Berlin 1899. 

Das Targum zum Buch der Richter in jemenitischer Ueber- 
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Pseudo-Jérôme, Quaestiones on the Book of Samuel, ed. 
A. Saltman (StPB 26), Leiden 1975. 

= Rashi” sur 2 Ch. 

Berger H., Kommentar zu Esra und Nehemia von K. Ben- 
jamin ben Jehuda (!)..., Berlin 1895. 


Qumran. 

4QSam-a, édité partiellement en : Ulrich; 
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4QSam-b, édité partiellement en : Cross, Manuscripts; 
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4QSam-c, édité en : Ulrich, Manuscript. 

édité en : Sukenik, pl. 35-58. 

édité en : The Dead Sea Scrolls of St. Mark’s Monastery, 
ed. Millar Burrows, New Haven 1950. 

édités en : Barthélemy, Qumran I 62-64. 

édité en : Baïllet 71-74. 
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Cave 11 (DJD 4) Oxford 1965. 
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Qimhi Joseph, Sepher ha-Galuj, ed. H.J. Mathews, Ber- 
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Qimhi Moshe (Commentaire sur Néhémie), édité en : 
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Quinta, citée par : *G (éd. Brooke/McLean); citée selon : 
Field. 


Rabin C., The Zadokite Documents, Oxford 1954. 

Judges V,2 and the “Ideology”’ of Deborah’s War : JJS 
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Three Hebrew Terms from the Realm of Social Psycho- 
logy : FS Baumgartner (VTS 16) 219-230. 

Radaq (R. David Qimhi) (Commentaire sur la Bible), 
édité en : Miqraot Gedolot. 

Hebrew Grammar (Mikhlol) Systematically Presented 
and Critically Annoted by W. Chomsky, New York 1952. 


Sepher Mikhlol.., ed. Isaak ben Aaron Rittenberg, Lyck 
1862 (Repr. Jerusalem 1966). 


656 
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Rambach J.J., Uberiores adnotationes in librum Nehe- 
miae, ex recensione Ï.H. Michaelis, Halle 1720. 
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édité en : Migraot Gedolot; 
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schen, Freiburg 1895. 
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Richter W., Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum 
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Ringgren H. / Kaiser O., Das Hohe Lied. Klagelieder. 
Das Buch Esther (ATD XVI/2), Gôttingen 3/1981, 387- 
421. 

(Revidierte Lutherbibel) Die Bibel oder Die ganze Heïlige 
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jacent Regions, ed. W.G.Dever, 3 vol., New York 3/1856. 
Rérdam T.S., Libri Judicum et Ruth secundum versionem 
syriaco-hexaplarem, Copenhague 1861. 

Rose M., “Siebzig Kônige”’ aus Ephraim (Jde V 14): 
VT 26 (1976) 447-452. 

Rosenmüller E.F.C., en Jos: Josua (Scholia in V.T. 
XI/1), Leipzig 1833; 

en Jg, Rt : Judices et Ruth (Scholia in V.T. XI/2), Leipzig 
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Handbuch für die Literatur der Biblischen Kritik und 
Exegese, 4 Bde, Gôttingen 1797-1800. 
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Rossi, Azarya de, Sepher Meor ‘Einayim..., Mantova 1574. 
Rossi J.B. de, Variae lectiones Veteris Testamenti, 4 vol., 
Parma 1784-1788. 
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Scholia critica in Veteris Testamenti libros, Parma 1 798. 
Rothstein J.W., Kommentar zum ersten Buch der Chronik 
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vised A.D. 1881-1885 and A.D. 1901, Compared with 
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Hosea (ΚΑΤ XIIT/1), Gütersloh 1966. 

Rüger H.P., The Hebrew Old Testament Text Project. 
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Origène, Homélies sur Josué…, éd. A.Jaubert (SC 71), 
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Vetus Testamentum Syriace iuxta simplicem Syrorum 
versionem.., ed Institutum Peshittonianum Leidense, 
Leiden 1966ss. 

lue en : Ms Ambrosianus. 

Saadya Gaon, Ha-Agron, ed. N.Allony, Jerusalem 1969. 
Saadya ben Joseph Hagaon, Tehillim“im Targum u-Pérush, 
éd. et trad. J.D. Kafah, Jérusalem 1966. 

Saarisalo A., The Boundary Between Issachar and Naphta- 
li, Helsinki 1927. 

cf. Vet.lat (éd. Sabatier). 

Sahidique, éditée en : Ciasca; 

lue en : Ms Bodmer 21; Ms Thompson; Ms Pierpont Mor- 
gan. 

Salmon ben Yeruham (Commentaire sur Lm), lu en: 
Ms London, BL, Or 2515; Or 2516; Ms Paris, BN, hébr 
295. 


658 


Salomon ben Melek 


Salomon d’Urbino 
Sanda 


Sanders, Adaptable 


Sasson 
SBOT 


Schaeder 
Scharfenberg 
—— Note 
Schilden berger 


Schill 
Schiller-Szinessy 


Schleusner 


Schloegl 

—— Chapitre 
Schmid 
Schneider 
Schnurrer 
Schreiner 
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Schultz 
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tion of the hebrew Text Printed in Colors, with notes 
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Bonn 4/1959. 
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Schultz F.W., Die Bücher Esra, Nehemia und Esther 
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Schulz, Α., en Jos : Das Buch Josue (HS 11/3), Bonn 1924; 
en Jg, Rt: Das Buch der Richter und das Buch Ruth 
(HS 1I1/4-5), Bonn 1926; 

en 5: Die Bücher Samuel, 2 Bde (EHAT 8), Münster 
1919-1920. 

Schumacher G., Der Dscholan : ZDPV 9 (1886) 165-368. 
Schweizer H., Elischa in den Kriegen (StANT 37), Mün- 
chen 1974. 
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La Sainte Bible, traduite d’après les textes originaux hé- 
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London 1910 (Repr. 1979). 

Sellin E., Das Deboralied : FS Procksch, Leipzig 1934, 
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cf. *G. 
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Amsterdam 1708, vol. IV, Amsterdam 1710. 
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Stockmayer 
Stoebe 

—— Anmerkungen 
Strack, Einleitung 


Strack/Billerbeck 


Stuart 
Studer 
Stummer 
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PREFACE 


Trois ans après le premier volume, consacré aux livres historiques, 
paraît le deuxième. 

C’est à la mémoire d’Alexander R. Hulst qu’il est dédié. Ce volume 
contient en effet la dernière étape de notre travail à laquelle notre aîné 
ait participé de bout en bout. Aussi est-ce le moment d’évoquer ses inter- 
ventions pleines d’expérience et de conviction, ainsi que la gaieté frater- 
nelle dont il émaillait notre vie quotidienne. 

Chacun des membres du comité a sa part dans ce travail. H. Pcter 
Rüger pour la présentation et la mise en rapport des témoins textuels, 
James A. Sanders pour les données de Qumrân, Dominique Barthélemy 
pour l’histoire de l’exégèse jusqu’au milieu du siècle dernier, Norbert 
Lohfink pour les données sur l’exégèse contemporaine, Alexander Κ. 
Hulst et William D. McHardy pour de précieuses remarques critiques. 

Le choix initial des problèmes traités par le comité est l’oeuvre de 
John A. Thompson. Eugene A. Nida a guidé le déroulement de nos tra- 
vaux et Adrian Schenker, ayant enregistré nos décisions, a édité le compte 
rendu préliminaire. 

Clemens Locher, Arie Van der Kooï et Pierre Casetti ont aidé le tra- 
vail du comité. 

D. Barthélemy a rédigé ce volume. 

Tous les membres du comité ont eu communication du traitement 
des diverses difficultés et la rédaction finale ἃ profité de leurs suggestions. 

L'introduction a été soumise aux deux autres membres du comité 
d'édition, H.P. Rüger et J.A. Sanders. 

La typographie du rapport est due ἃ la secrétaire scientifique de l’Insti- 
tut Biblique, Bernadette Schacher, dont la compétence et l’assiduité en 
ont permis la réalisation. 

C’est à Alfred Bauer que l’on doit les têtes d’impression dont nous 
avons fait usage. 

Les recherches bibliographiques et les corrections sont dues à Bruno 
Ognibeni, Marguerite Hirt, Yohanan Goldman et Oh Jine-Sook. 
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La vocalisation de l’hébreu εἰ l’accentuation du grec sont l’oeuvre 
de celle-ci et de Vincent Rosset. 

Les indices ont été rédigés par Mariam Nabavi, Catherine Blein et 
Claire Aebischer. 

Malgré la convergence de ces multiples efforts, nous avons conscience 
que bien des fautes doivent demeurer en ce travail complexe. L’éditeur 
du rapport serait reconnaissant qu’on les lui signale pour qu’il puisse y 
remédier par la suite, de même qu’il a tenu compte, en ce deuxième vo- 
lume, de remarques qui lui avaient été faites à propos du premier sur le 
caractère incomplet et trop peu ordonné du traitement des difficultés 
textuelles, ainsi que sur la non-discussion des conjectures. 

Des remerciements s’adressent à Frank Moore Cross Jr et à Eugene 
Ulrich qui ont permis que l’on fasse usage des fragments de Qumrân dont 
la publication leur est confiée, ainsi qu’à P. Benoit et J. Strugnell qui ont 
identifié les photos du lot Skehan. 

Le financement de cette publication est dû essentiellement à l’Alliance 
Biblique Universelle et à l’Université de Fribourg. 


D. Barthélemy, éditeur 


AVANT—PROPOS 


Quelques caractéristiques du travail du comité ont été dégagées dans l’avant- 
propos du premier volume. Nous y apporterons quelques précisions dans l'introduction 
de celui-ci. 

Nous nous contenterons ici de répéter et de compléter les indications qui facili- 
teront au lecteur l’usage de ce rapport. 


I. Le choix des cas 


Pour les livres d'’Isaie, de Jérémie et des Lamentations, le secrétariat de l'Alliance 
Biblique Universelle avait tiré de RSV, J123, RL et NEB un certain nombre de cas où 
une ou plusieurs de ces traductions corrigeaient le ἘΜ. De ces cas, le comité a retenu 
685 difficultés où la correction lui semblait avoir une portée exégétique notable. Après 
qu'il ait traité ces cas, les décisions prises ont fait l'objet du vol. IV (Livres prophéti- 
ques 1) du “Compte rendu préliminaire et provisoire sur le travail d'analyse textuelle 
de l’Ancien Testament hébreu” publié à New York en 1979. Ce volume du Rapport 
final traite de 800 cas. Cet accroissement a été principalement causé par la prise en 
considération de certaines corrections attestées par les notes de TOB, traduction dont 
le comité n’avait tenu compte qu'à propos de cas qui avaient été déjà relevés par l’une 
ou l’autre des quatre traductions mentionnées ci-dessus. Lorsqu'un cas n’a pas été 
traité par le comité, cela est précisé au début de la section ‘choix textuel” et aucune 
note n’est donnée dans l’apparat critique. 

Certains recenseurs ayant critiqué la tendance du comité à ne pas attacher assez 
d'importance aux conjectures, ce volume — à la différence du premier — a retenu la 
plupart des cas consistant seulement en une conjecture proposée par une seule de nos 
traductions et où toute la tradition textuelle apporte un témoignage cohérent en fa- 
veur du *M. 


IT. Structure des apparats critiques 


Pour la plupart des cas, un apparat critique commence par articuler de façon 
systématique les diverses données qui seront explicitées ensuite dans le traitement de 
ce cas. Il nous faut traiter ici brièvement de la structure de ces apparats critiques. 

Distinguons d’abord des autres certains apparats à double entrée qui présentent 
deux solutions entre lesquelles le comité s’est refusé à choisir. On en rencontrera 
par exemple en Is 2,12; 15,9C; 33,3; 54,5A; 43,19; 44,11-12A; 66,17.19B; Jr 16, 
7AB; 22,23; 23,18; 49,30C; 50,214; 51,3C; Lm 2,124. 
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1/ Ordre des données 

Les apparats normaux, c’est-à-dire à simple entrée, présentent en ordre successif : 

a. La référence biblique. Lorsque le numéro du verset est suivi de “8΄ ou de “b”, 
il s’agit de la partie du vs qui précède ou qui suit l’accent diviseur principal. Les lettres 
majuscules À, B etc. distinguent diverses difficultés traitées à l’intérieur d’un même 
verset. 

b. “cor” (correction) précède un cas où le comité a préféré une autre leçon à 
celle de son texte de référence (constitué par le qeré du ms de Leningrad). 

c. La mention de la leçon choisie par le comité comme la plus primitive (selon les 
perspectives exposées en ΤΊ *1135s). Lorsque cette leçon est interrompue par un trait, 
cela signifie que les mots situés dans cet intervalle sont inclus. Lorsqu'elle est inter- 
rompue par des points, ces mots ne sont pas inclus. 

d. La note donnée par le comité à la leçon choisie par lui : À = très hautement 
probable; B = grande probabilité avec une certaine marge de doute; C = probable avec 
un coefficient de doute considérable; D = quelques possibilités, mais cela demeure 
très incertain. 

e. Les sigles des témoins qui appuient cette leçon; où bien “bas” (base) au cas où, 
aucun témoin ne l’appuyant directement, elle n’est attestée qu'indirectement comme 
la base à partir de laquelle divergent les autres leçons. 

“(crrp) ” (corrompu) est mentionné lorsque l’on ne peut atteindre par la leçon choisie 
qu'une forme textuelle déjà corrompue. 

f. Deux barres obliques séparent la leçon choisie des autres leçons qui en dé- 
pendent, leçons qui sont séparées entre elles par des barres obliques simples. Souvent 
une flèche indique qu’une leçon dérive d’une autre. 

g. La présentation de chaque leçon ou groupe de leçons commence par la mention 
du ‘facteur de modification” qui caractérise la relation de cette leçon ou de ce groupe 
de leçons avec la leçon considérée par le comité comme la plus primitive. La mention 
du facteur est suivie de deux points. 

h. Puis viennent les sigles des témoins qui appuient la leçon en question. Ils sont 
séparés par des virgules lorsque leurs témoignages, tout en restant le produit d'un 
même facteur de modification, divergent dans leurs options. 

i. Lorsqu'on l’a jugé utile pour la clarté de l’apparat, on caractérise ensuite la 
leçon en question. En ce cas, une forme minoritaire du texte massorétique est. citée 
formellement. Une leçon d'une version est ou bien décrite, ou bien citée dans la 
langue où elle est attestée, ou bien encore on a mentionné sous “clav”’ (clavis) la forme 
hébraïque qui pourrait avoir inspiré le traducteur. On ne veut pas dire par là que le tra- 
ducteur ait eu ce texte sous les yeux. 


2/ Facteurs caractérisant les variantes 

Tout d’abord, quelques indications limitant la portée de certains témoignages : 
“lacun” (lacune) indique que le passage en question et son contexte manquent dans 
les témoins mentionnés. 
“abst” (abstention) indique que les témoins mentionnés sont inutilisables pour ré- 
soudre cette difficulté (par exemple, les mss de Qumrân pour la vocalisation d’une 
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graphie défective, les versions latines pour la présence ou l’absence d’un article, les 
latines et les grecques pour le genre masculin ou féminin d’une forme verbale). 
“incert”’ (incertain) indique que l’interprétation de l’apport de ces témoins demeure 
incertaine. 

“Jit”’ (littéraire) indique parfois qu’une leçon diverge des autres au niveau littéraire 
plutôt qu'au niveau textuel. 

#“transf” (transféré) indique qu'un passage a été transféré ailleurs par un copiste ou 
par un traducteur. 

Nous avons donné aux pp. *71 à *7/4 de l'introduction à CT1 la description des 
divers facteurs de modification définis par le comité, dès le début de son travail, pour 
caractériser les leçons qu'il a identifiées. 

Voici un essai pour situer par rapport à ces facteurs définis très amplement les 
facteurs plus spécifiques dont ce rapport fait usage. 

a. Considérons d’abord les trois premiers facteurs qui entendaient apprécier les 
variantes du point de vue externe de leur attestation. 

Le facteur 1 (étroitesse de la base d’une variante textuelle) envisageait de donner 
moins de poids à une variante qui ne se rencontre que dans une tradition du texte 
biblique, par exemple dans le Targum, la Syriaque ou la Vulgate seulement. Aucun 
des facteurs utilisés en ce rapport ne se rattache directement à celui-ci. Jamais en 
effet les décisions du comité n'ont été motivées seulement par ce fait. On a toujours 
fait entrer directement en ligne de compte les motifs d’altération du texte (facteurs 
4 à 13). Ajoutons d'ailleurs que le comité a été amené à considérer plus souvent le 
Targum comme le témoin d’une exégèse traditionnelle du texte protomassorétique 
que comme représentant une base textuelle autonome. Quant à la Vulgate, on peut 
la caractériser de même, tout en ajoutant qu'elle mêle souvent à cela un témoignage 
sur le Grec (à travers la Vieille Latine dont elle ne s’est pas entièrement émancipée). 
Pour ce qui est de la Syriaque, elle est la résultante d’influences trop diverses (texte 
protomassorétique, Grec ancien, recension antiochienne et nombreuses déformations 
internes) pour que l’on puisse attacher un grand poids à son témoignage lorsqu'il est 
isolé. 

Le facteur 2 (largeur trompeuse de la base d’une variante textuelle) envisageait 
le cas où plusieurs traditions textuelles ont choisi la même manière obvie d'échapper 
ἃ une difficulté textuelle. La chose est encore plus frappante si l’on complète l'en- 
quête sur les témoins textuels par un parcours de l’histoire de l’exégèse où l'on voit 
la même échappatoire s'imposer à des commentateurs qui n'ont pourtant certaine- 
ment rien eu d'autre sous les yeux que le Texte Massorétique. Une telle option est 
‘dans l'air”. C'est ce que nous avons exprimé par le facteur “spont‘’ (spontané) qui 
indique que cette option se présente spontanément aux traducteurs, aux exégètes, 
et parfois même à certains copistes. 

Le facteur 3 (dépendance de plusieurs formes textuelles à l'égard d’une forme 
unique plus primitive) situe une forme textuelle difficile comme étant celle à partir 
de laquelle les autres ont divergé en cherchant diverses façons d’y échapper. Dans ce 
rapport, ce facteur, sans être directement exprimé, est souvent impliqué quand plu- 
sieurs variantes différentes font suite à la leçon choisie. Il se trouve exprimé indirecte- 
ment par “bas” (cf. supra) ou par “elus”’ (cf. infra). De fait, le comité a tenu grand 
compte de ce facteur dans ses décisions. 


Χ͵ΤΙ 


Ὁ. Abordons maintenant les facteurs 4 à 13 qui essayaient de caractériser les 
motifs des altérations textuelles. 

Le facteur 4 (simplification du texte) caractérise une leçon comme facilitante. 
Il apparaît en ce rapport sous les formes : 
“facil” (facilitation) suivi le plus souvent du domaine dans lequel il y a eu facilitation : 
κ τοί“ (..stylistique), “..-synt” (syntaxique), “.…-vocal”" (...vocalique). Cepen- 
dant, ce caractère facilitant d’une leçon refusée par le comité n’a été mentionné que 
dans une minorité de cas : ceux où il a été difficile de déceler un facteur de modifica- 
tion plus spécifique. En une foule d’autres, il faut sous-entendre la présence de ce 
facteur très générique. 
“schem” (schème) indique la réduction d’un ensemble d'apparence disparate à une 
structure littéraire plus uniforme. 
“usu‘” (usuel) indique le remplacement d’une forme rare par une forme plus usitée. 

Le facteur 5 (assimilation à des passages parallèles) entre en jeu dans ce rapport 
sous deux formes : 
“assim ” (assimilation) suivi de l’une des quatre mentions suivantes : 
— Ou bien la mention précise du lieu biblique auquel ce lieu-ci a été assimilé, et parfois 
de la forme textuelle à laquelle on a assimilé. Ainsi, en Is 21,8 : “’assim 15,9G : Th 
αριηλ΄΄ indique que Th (= Théodotion), en Is 21,8, assimile au Grec ancien (“’G”) 
de Is 15,9 lorsqu'il lit apinÀ (ici où le texte massorétique lit ΠΡῚΝ, en accord avec 
Aquila, Symmaque, la Vulgate et le Targum). L'aspect sous lequel l'assimilation a 
eu lieu peut-être précisé : 
— Ou bien “assim-usu” (...ἃ une forme plus usuelle) indique une assimilation à une 
forme qui s’offre à la mémoire. 
— Ou bien “assim-ctext”’ (au contexte) suggère une assimilation globale à diverses 
données fournies par le contexte. 
— Ou bien “assim-int” (interne) signifie une assimilation qui a eu lieu à l’intérieur de 
la tradition textuelle représentée par le témoin en question. 
“harm” (harmonisation) indique que, pour pallier un risque de contradiction, une 
influence réciproque a eu lieu entre deux passages dissonants ou entre un passage et 
son contexte. L'aspect sous lequel l'harmonisation a eu lieu peut être précisé (...- synt 
= syntaxique ou …-ctext = au contexte). 

Le facteur 6 (altérations textuelles requises par la traduction) s’exprime dans ce 
rapport sous quatre formes : 
“transl” (translationnel) désignant une modification imposée ou suggérée par la struc- 
ture de la langue réceptrice, 
“lic “ (licence) désignant une liberté prise avec le texte à l'occasion de la traduction et 
pour laquelle on ne peut déceler aucun motif (le domaine dans lequel cette liberté 
a été prise pouvant être précisé : …-synt = syntaxique), 
“paraphr“” (paraphrase) lorsque cette licence s'exprime par un développement litté- 
raire, 
“transcr””’ (transcription) pour des modifications dues à la transcription d’un nom 
propre d'une langue dans une autre (cette modification pouvant être caractérisée : 
…-harm = harmonisante). 
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Le facteur 7 (modification du texte pour des motifs d’exégèse) revêt en ce rapport 
des formes variées, dont la plus usitée et la plus générique est : 

“exeg” (exégèse) indiquant que la variante ainsi désignée n'est qu’une interprétation 
de la leçon avec laquelle elle est mise en relation (ce qui a suggéré cette interprétation 
peut faire l’objet d’une précision : ….-ctext = en fonction du contexte), 

“expl” (explicitation) indiquant que l'interprète a explicité une expression prégnante 
(….-graph = explicitation d'une graphie sentie comme défective), 

“Γ΄ (abréviation) indiquant que l'interprète a abrégé son texte, que cette abrévia- 
tion ait seulement consisté en une graphie défective (.….-graph), ou qu'elle ait visé à 
resserrer l'expression (..-styl = stylistique), ou qu'elle ait voulu éliminer une donnée 
qui faisait difficulté (...-elus = élusive), 

“ampl”’ (amplification) indiquant que l’interprète a amplifié son texte en le délayant 
(...-styl= stylistique), 

“emph (emphase) indiquant que l'interprète s’est exprimé de façon emphatique pour 
donner plus de résonance à une donnée, 

“attenu”’ (atténuation) indiquant au contraire que l’interprète a un peu ‘gommé’ cer- 
taine donnée à laquelle il voulait ôter du relief, 

“modern” (modernisation) indiquant que l'interprète a mis au goût du jour certaines 
données qui lui paraissaient démodées, l'aspect sous lequel la modernisation a eu lieu 
pouvant être précisé (...-graph = graphique ou …-/ex = lexicale), 

“midr“’ (midrash) indiquant que l'interprète s’est inspiré de traditions midrashiques, 
“euphem (euphémisme) indiquant que l’interprète a voulu rendre plus décent le 
mode d'expression, 

“theol”’ (théologique) indiquant que l'interprète s’est conformé à des normes thé- 
ologiques. 

Le facteur 8 (mauvaise compréhension de certaines données linguistiques) s’ex- 
prime en ce rapport de façon générique : “gn-ling”’ (ignorance linguistique) 
ou spécifique : “ign-lexic” (...lexicographique), “.…-gram” (grammaticale), “’.…-synt” 
(syntaxique), “.-styl” (stylistique). 

Le facteur 9 (mauvaise compréhension de données historiques) a été explicité 
en quatre facteurs: “ign-hist” (ignorance historique), ‘’..-geogr” (géographique), 
*.-cult” (culturelle), “real” (des realia, c’est-à-dire de certaines autres données 
juridiques, techniques ou autres). 

Le facteur 10 (omission accidentelle de lettres, syllabes ou paroles semblables) 
se divise en: ‘“hapl” (haplographie), “hom” (homéoarcton ou homéotéleuton), 
*“homarc” (homéoarcton), “homtel”’ (homéotéleuton). 

Le facteur 11 (répétition accidentelle d’une séquence identique) est exprimé 
par : “dittogr” (dittographie). 

Le facteur 12 (autres erreurs de scribe) est exprimé de façon générique par : 
“ογ΄ (erreur) et de façon plus spécifique par : 

“deform-int” (déformation interne) pour une déformation à l’intérieur d’une tradi- 
tion textuelle particulière, 

“err-graph*” (erreur graphique), 

“berm‘ (permutation) pour la permutation d’éléments d’une séquence, 

“err-divis” (erreur de division) pour des erreurs dans la division des lettres en mots, 
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“err-vocal”’(… de vocalisation), “οΓρΡοποῖ“(... de ponctuation). 

Le facteur 13 (leçons gonflées ou doublets) inclut formellement : 
“dbl”* (doublet), leçon incluant deux traitements d’un même texte, “confl” (con- 
flatio), leçon gonflée, c'est-à-dire qu’elle juxtapose deux leçons attestées ou qu'elle en 
mélange certains éléments. 

A cela s'ajoutent des : “los” (gloses). 

D'autres initatives textuelles ont été qualifiées de : “substit”’ (substitution) qui 
peut se diviser en “graph” (graphique), ‘‘..-lexic” (lexicale), “.…-synt” (syntaxique). 

Certaines des initiatives textuelles constituent une : “rest” (restauration) lors- 
qu'un témoin a voulu restaurer un texte qu'il estimait corrompu (c’est à cette caté- 
gorie qu’appartient la “dissim”” = dissimilation, par laquelle un copiste où un traduc- 
teur a tenté de corriger un texte où il avait cru diagnostiquer une assimilation), ou 
une “constr”’ (construction) lorsqu'un copiste ou un traducteur a essayé de donner 
un sens nouveau à tout un passage en le réécrivant à partir d'éléments du texte. Dans 
ces diverses catégories d'initiatives, la créativité littéraire se fait jour de façon de plus 
en plus évidente. 

Mentionnons pour finir deux qualificatifs qui font suite à plusieurs de ces fac- 
teurs : 
“int” (interne) pour indiquer qu’un événement s’est produit à l’intérieur d’une tradi- 
tion textuelle particulière, 
“elus” (élusive) pour indiquer qu'une initiative a eu pour but d'éluder une difficulté. 


III. Les témoins textuels 


Il nous reste à expliquer la manière dont les témoins textuels ont été mentionnés 
en ce rapport : 

“Μ΄ en apparat désigne la tradition du Texte Massorétique que nous considérons 
comme authentique, alors que “’m‘“ (en apparat) désigne ses traditions secondaires. 
MK” désigne un ketib massorétique et “’MQ”" un deré. “Mbab” désigne une forme 
textuelle de tradition babylonienne et “’Mtib”’ une forme de tradition tibérienne. 
“ΧΜη, sans autre précision, désigne le qeré du ms de Leningrad. 

“Ε΄ en apparat et ”’*G”’ dans le texte désignent la tradition du Grec ancien que 
nous considérons comme authentique, alors que “67 (en apparat) désigne ses traditions 
secondaires. Il en va de même de “ν΄, “Ἀγ et “ν΄ pour la Vulgate, de “5", ’*S” 
et ”’s” pour la Peshitto, de “ΤΊ, “ὙΤΊ et “1΄ pour le Targum. “’Tyer” désigne un Tar- 
gum Yerushalmi. 

Dans l’apparat, un astérisque suivant le sigle d’un témoin désigne la leçon de la 
première main. Une main postérieure est mentionnée par “(correct)” collé à ce sigle. 

Un point d'interrogation entre parenthèses : “(?)”, après le sigle d’un témoin, 
indique que l’on n'est pas sûr que cette leçon livre le texte authentique de ce témoin. 

Un point d'interrogation sans parenthèses : “’?”, après le sigle d’un témoin, in- 
dique que l’on n'est pas sûr que ce témoin doive figurer en cette fonction dans l’ap- 
parat. 
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Les chapitres et versets du *G de Jérémie sont numérotés conformément à l'é- 
dition de Gôttingen. 

Les versions dites hexaplaires sont exprimées par les abréviations “Sept”, “Ag”, 
Th”, “Sym”, “Quin” en séparant les uns des autres ces sigles lorsque les leçons de 
ces versions sont données indépendamment les unes des autres par les témoins, et en 
groupant ces sigles (par ex : ‘’AqSym”) lorsqu'elles sont données par les témoins sous 
forme d'une leçon unique attribuée à plusieurs versions à la fois. Pour respecter nos 
incertitudes, les leçons données par la Syrohexaplaire en syriaque n’ont pas été rétro- 
verties en grec. 

On a respecté dans les apparats les désignations αλλ (ἄλλος), λοιπ (ot λοιποί), 
où y’ (= les trois), εβρ (τὸ ÉBpaixov) et π΄ (πάντες) sous lesquelles ces versions 
(ou d’autres) sont mentionnées en certaines scolies. 

Les fragments de Qumrân sont cités par leurs sigles-habituels. Dans le traitement 
des difficultés d’un livre, le sigle de ce livre n’est pas mentionné après Q. Ainsi, dans les 
pp. 1 - 465, 4Q-b = 4QIs-b; alors que, dans les pp. 466 - 862, 4.0 = 4QJr-b. 

“bTalm” et “yTalm” désignent des citations dans les Talmuds de Babylone et de 
Jérusalem, les références étant données dans le texte qui suit l’apparat. 

mm” désigne une massora magna et “mp” une massora parva. ‘La massore”, 
sans précision, désigne celle qui est éditée par Ben Hayim in loco. 

Pour des raisons de commodité, le syriaque, lorsque sa graphie propre n’a pas 
de rôle décisif, est transcrit en hébreu. 

Il en va de même de l'arabe pour lequel nous utilisons les normes de transcription 
usitées dans les éditions de textes judéoarabes. 


IV. Les auteurs cités 


Toutes les citations et références d'ouvrages édités sont de première main, sauf 
celles qui sont mentionnées comme ‘cité par” ou ‘cité selon” un autre auteur. Les 
citations ou références de manuscrits reposent sur une lecture à partir de microfilms 
ou de facsimilés, sauf pour celles des mss du *G qui sont données selon les sigles de 
l'édition de Gôttingen, celles des mss de la ἘΝ citées selon l'édition de San Girolamo, 
et celles des mss syriaques bibliques autres que les Ambrosiani de la Peshitto et de la 
Syrohexaplaire. 

Lorsqu'un auteur est lu en latin et que la citation de son nom en langue vulgaire 
pourrait faire difficulté (par exemple : Le Clerc pour Clericus), son nom est cité 
selon sa forme latine. Par contre, on cite Le Fèvre d'Etaples (et non : Faber Stapu- 
lensis), car il est lu ici en français, et Estienne (et non : Stephanus), car il est lu tantôt 
en français, tantôt en latin. 

Les éditions des commentaires dont nous avons fait usage sont spécifiées dans la 
bibliographie. Lorsque nous faisons usage de plusieurs éditions, celle qui est citée est 
spécifiée par un chiffre collé au nom de l’auteur (par exemple, Duhms5 = 5e édition du 
commentaire de Duhm) ou au sigle de l’ouvrage (par exemple J13 = première et 
troisième éditions de la Bible de Jérusalem, selon la numérotation explicitée dans 
la bibliographie). En dehors des références aux livres bibliques, un simple chiffre arabe 
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renvoie à une ligne. Les chiffres renvoyant à des paragraphes sont toujours précédés 
de $. 

On a essayé de respecter l'orthographe des documents cités lorsqu'elle était 
aisément intelligible. Pour la Bible de Luther, l'orthographe est celle de l’une des 
éditions publiées durant sa vie. 


V. Les indices finaux 


Quant aux indices qui font suite au rapport, il importe de noter que les deux 
premiers sont sélectifs. 

Ont été éliminées de l'index des textes bibliques toutes les références à des pas- 
sages qui ne reçoivent aucun éclairage particulier du fait qu'ils sont cités en ce rapport. 
À propos des pages auxquelles l’index biblique renvoie, notons que sont mentionnées 
entre parenthèses les pages où le passage biblique en question est formellement traité 
par le comité à titre de cas discuté, et sans parenthèses celles où il est évoqué une ou 
plusieurs fois à l’occasion d’un cas distinct de lui. Lorsqu'une même page figure à 
la fois entre parenthèses et sans parenthèses, cela veut dire qu'en cette même page, 
ce passage biblique est traité à titre de cas et évoqué une ou plusieurs fois à l’occasion 
d’un autre cas. 

Ont été éliminées de l'index des auteurs cités toutes les références à des auteurs 
qui se contentent de suivre l’opinion d’un autre auteur mentionné comme l’initiateur 
de cette opinion. C’est ce qui explique que beaucoup de noms récents y figurent plus 
rarement que certains noms anciens qui — dans les limites de notre information — 
désignent les premiers initiateurs de certaines opinions, où qui permettent de retracer 
l'histoire ancienne de la critique textuelle. 

L'index des facteurs mentionnés se veut complet. 


VI. La bibliographie 


La bibliographie entend mentionner — dans l’ordre rigoureusement alphabétique 
des mots ou sigles par lesquels le rapport les mentionne — tous les ouvrages, manuscrits 
ou édités, desquels il est fait usage dans le corps de ce rapport. Pour l'introduction, 
les données bibliographiques sont données au cours du texte. 
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INTRODUCTION 


LA STRUCTURE DE CE RAPPORT 


En ce deuxième volume, nous avons établi un plan plus systématique pour le traitement 
de chaque cas. Certains recenseurs ont, en effet, regretté que le premier volume ne fournisse 
pas des données assez complètes sur les témoins textuels mentionnés par l’apparat et que 
seuls les témoins ayant joué un rôle déterminant dans la décision du comité soient mis en 
valeur dans ce commentaire. Le choix textuel fait par le comité est donc précédé par une 
section consacrée à la présentation des données fournies par /es témoins anciens. 

Certains ont reproché à notre comité d’avoir inséré son travail d'analyse textuelle dans 
une problématique très contingente, puisqu'il a été chargé par l'Alliance Biblique universelle 
de prendre position sur les options textuelles de cinq traductions récentes de la Bible en 
anglais, français et allemand. Pour expliciter cette problématique, le traitement de chaque 
cas textuel commence par une section qui présente /es options de nos traductions, celle-ci 
étant suivie d’une autre qui retrace /es origines des corrections adoptées par ces traductions. 

Le travail du comité vise à fournir des conseils à des comités de traducteurs. Il nous a 
donc paru utile de compléter le traitement de chaque cas par une interprétation proposée, 
ou éventuellement plusieurs. 

Les introductions à ce volume et à ceux qui le suivront voudraient apporter quelques 
éclaircissements sur le contenu de ces cinq sections et sur la structure de /'apparat critique 
offert au début du traitement de chaque cas. Nous commencerons par traiter ici des deux 
premières sections. 


#1 


LA ΠΕ ν]5Ε0ὴ STANDARD VERSION 


Lorsqu’en 1870 les deux chambres du Parlement décidèrent de soumettre la King 
James Version à une révision officielle, on voulut associer à cette entreprise les Améri- 
cains. En cours de travail, les réviseurs anglais et américains établirent d’un commun 
accord que sur tous les points où leurs options ne pourraient se concilier, la décision 
serait laissée aux Anglais, en tant qu'initiateurs de ce projet de révision. Ainsi furent 
publiés en 1881 le Nouveau Testament et en 1882 l’Ancien Testament de la English 
Revised Version. Les Anglais avaient proposé que les préférences des réviseurs améri- 
cains fussent publiées, durant quatorze ans, comme appendice en chaque exemplaire 
de la Bible révisée. En contrepartie, le comité américain s'était engagé à n’autoriser, 
durant cette même période, aucune édition de cette révision autre que celle publiée 
par les Presses Universitaires d'Oxford et de Cambridge. On avait envisagé l’éventu- 
alité qu'après cette période probatoire de quatorze ans, les réviseurs britanniques 
ou les Presses universitaires pourraient adopter dans les éditions anglaises les options 
américaines agréées par les spécialistes et le grand public. Mais les commissions de ré- 
vision anglaises se dissocièrent en 1885, dès que leur travail eut été achevé, et les Presses 
ne semblaient manifester aucune intention d'intégrer tout ou partie des leçons de 
l’appendice au texte des éditions anglaises. C’est pourquoi les réviseurs américains 
décidèrent de publier une traduction intégrant les options qui avaient reçu l’approba- 
tion des deux tiers des membres de leurs commissions lors de la seconde révision ef- 
fectuée à partir de 1897. Pour tenter de satisfaire les Américains, les branches améri- 
caines des Presses d'Oxford et de Cambridge publièrent à New York, en 1898, une 
édition de la traduction révisée où l’on avait incorporé les leçons préférées par les 
réviseurs américains. Mais la seconde révision entreprise par ceux-ci était trop avancée 
pour qu'ils pussent renoncer à l’éditer. Ce fut la American Standard Version publiée 
en 1901 à New York, chez Thomas Nelson & Sons sous le titre : The Holy Bible Con- 
taining the Old and New Testaments Translated out of the Original Tongues, being 
the version set forth A.D. 1611 compared with the most ancient authorities and re- 
vised A.D. 1881-1885, Newly Edited by the American Revision Committee A.D. 1901, 
Standard Edition. 

Le copyright de l’American Standard Bible fut acheté en 1928 par le Conseil 
International de l'Education Religieuse, dépendant des Eglises des Etats-Unis et du 
Canada. Sur l'avis d’un groupe de spécialistes, le Conseil mandata, en 1937, un comité 
de 32 membres pour réviser la traduction de manière à “incorporer les meilleurs ré- 
sultats de la recherche actuelle quant au sens des Ecritures et à exprimer ce sens en 
une langue anglaise qui convienne à un usage cultuel public et privé et préserve ces 
qualités qui ont donné à la King James Version une place éminente dans la littérature 
anglaise”. La Revised Standard Version du Nouveau Testament fut publiée en 1946 
et celle de la Bible complète fut autorisée en 1951 par un vote du Conseil National 
des Eglises du Christ des U.S.A. Elle fut publiée en 1952 à New York sous le titre : 
The Holy Bible Revised Standard Version Containing the Old and New Testaments. 
Translated from the Original Tongues, being the version set forth A.D. 1611, revised 
A.D. 1881-1885 and A.D. 1901, compared with the most ancient authorities and 
revised A.D. 1952. L'éditeur actuel de la RSV est l'American Bible Society et son co- 
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pyright appartient à la Division de l'Education Chrétienne du Conseil National des 
Eglises du Christ des U.S.A. Avec quelques modifications, cette révision a été officiel- 
lement adoptée par l'Eglise Catholique et autorisée par le Cardinal Heenan en 1966. 

Les bases textuelles de la traduction de l’A.T. sont clairement exposées dans la 
préface de la RSV : “La présente révision se fonde sur le texte consonnantique, tel 
qu'il a été fixé au début de l'ère chrétienne et révisé par les lettrés juifs (les ‘’Masso- 
rètes”) du 6e au 96 siècle. Les signes vocaliques qui ont été ajoutés par les Massorètes 
sont d'ordinaire acceptés, mais là où d’autres voyelles permettent d'obtenir une leçon 
plus probable et plus convaincante, on les a adoptées. En ces cas, on n’a pas donné 
de notes, parce que les points voyelles sont moins anciens et de moindre autorité que 
les consonnes. — On ne s’est éloigné du texte consonnantique des meilleurs manuscrits 
que lorsqu'il a semblé clair que des erreurs ont été faites en copiant le texte avant que 
celui-ci ait été standardisé. La plupart des corrections adoptées sont fondées sur les 
versions anciennes (traductions en grec, araméen, syriaque et latin) qui ont été faites 
avant l’époque de la révision massorétique et qui, à ce titre, reflètent des états plus 
anciens du texte. En chacun de ces cas, une note indique la ou les version(s) d’où 
provient la correction. Elle donne aussi une traduction du Texte Massorétique. — Il est 
parfois évident que le texte a souffert au cours de sa transmission, quoiqu’aucune des 
versions ne fournisse une restauration satisfaisante. En ces cas nous avons pour seule 
ressource de suivre le meilleur jugement des spécialistes compétents en ce qui concerne 
la reconstruction la plus probable du texte original. Les corrections appartenant à 
cette catégorie sont indiquées dans les notes par l’abréviation Cn, et une traduction du 
Texte Massorétique y est jointe”. 

Bien que la RSV ne soit qu'une petite fille de la King James Version, les caracté- 
ristiques de celle-ci y transparaissent souvent encore. Ajoutons cependant trois consta- 
tations : 

1/ A la suite de plusieurs autres traductions du XVIe siècle, la King James Version 
faisait usage d’italiques pour distinguer les mots ajoutés au texte afin de rendre la tra- 
duction plus explicite. Le procédé graphique a survécu jusque dans l’American Standard 
Version, mais il a disparu dans la RSV, ces gloses ayant été purement et simplement 
incorporées au texte. Or ces gloses en italiques avaient été souvent suggérées aux tra- 
ducteurs de la KJ par des versions anciennes, principalement la Vulgate. La RSV se 
trouve donc avoir inséré sans le dire bon nombre de données extérieures à l’hébreu. 

2/ Tout le monde admet que le placement des voyelles dans les manuscrits hé- 
breux est un événement tardif. Lorsqu'elle souligne la faible autorité traditionnelle de 
la vocalisation, la RSV emboîte le pas à l'American Standard Bible et nous avons vu 
en [ΤΊ *5s le peu de confiance que Luther avait dans les “points” des juifs. Calvin aussi 
les mets souvent en doute dans ses commentaires. Ensuite, depuis Cappel jusqu'à 
l'époque moderne, les critiques estimèrent d'ordinaire que l’on devait essayer de 
respecter les consonnes (puisqu'elles étaient plus anciennes), mais que l’on pouvait agir 
beaucoup plus librement avec les voyelles. Nous avons vu (CT1 *25-27) d’ailleurs que 
Masclef et Houbigant ont même été jusqu’à construire une grammaire hébraïque 
fondée exclusivement sur les consonnes; ce qui amena Kennicott à limiter à celles-ci 
sa grande collation de variantes des manuscrits médiévaux. La RSV a donc des pré- 
décesseurs nombreux et anciens dans le peu d'estime qu’elle porte aux voyelles. Ce- 
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pendant, notre comité a acquis au cours de son travail la conviction que la tradition 
vocalique massorétique est bien plus ancienne que sa fixation écrite. Ceux qui auront 
la patience de suivre notre étude pourront, eux aussi, le constater. 

3/ Très souvent, lorsque la RSV quitte le Texte Massorétique, elle le traduit en 
note. Mais cette traductionn’en est parfois qu’une véritable caricature faite, semble-t-il, 
pour lui servir de repoussoir, ainsi qu’on pourra le voir en la comparant aux interpré- 
tations du *M que nous proposerons. Là encore, la RSV n'improvise pas. Elle dépend 
des commentaires récents et cela s'explique par le fait que les dictionnaires et les 
grammaires, depuis une centaine d'années, ne font plus grand effort pour essayer de 
résoudre des difficultés exégétiques que l’on s’est habitué a éluder en corrigeant le 
texte. Ainsi s’est établi un cercle vicieux : un texte difficile devient de plus en plus 
inintelligible parce que l’on a laissé tomber en désuétude les instruments qui pourraient 
permettre de le comprendre. 


LA BIBLE DE JERUSALEM 


Vers la fin de la deuxième guerre mondiale, les traductions françaises jouissant 
de la plus large diffusion étaient, parmi les protestants, celle du professeur de Genève 
Louis Segond (parue en 1880), et parmi les catholiques, celle du chanoine d'Amiens 
À. Crampon (publiée initialement en 7 volumes de 1894 à 1904). A côté de révisions 
de ces deux Bibles, l'après-guerre vit une floraison de traductions nouvelles : la Bible 
de Maredsous, traduite par les bénédictins de l’abbaye belge du même nom (1950), 
la Bible de Jérusalem (1956), la Bible de la Pléiade sous la direction de E. Dhorme 
(les deux volumes de l'Ancien Testament parurent en 1956 et 1959), la Bible Osty, 
traduite par le chanoine de ce nom (1973) et la Traduction Oecuménique de la Bible 
(1975). Trois causes expliquent cette soudaine prolifération des traductions en fran- 
çais : 

1/ L'âge classique de la littérature française avait été beaucoup moins marqué 
par la réforme protestante que celui des littératures allemande et anglaise. Cela ex- 
plique qu'aucune traduction biblique n’y a joué le rôle de premier plan que la traduc- 
tion de Luther ou la King James Version ont joué en celles-ci. Il restait donc pour la 
Bible une place à occuper dans le monde culturel français. 

2/ Du fait que les chrétiens de langue française appartiennent principalement à 
l'Eglise catholique, l'encyclique ‘Divino afflante Spiritu”, publiée par Pie XII le 30 
septembre 1943, avait rencontré parmi eux une large résonance. Ils y trouvaient un 
encouragement à se tourner vers la Bible pour essayer de s'orienter dans les boule- 
versements liés à l'occupation et à l'après-guerre. 

3/ Depuis la fin du XIXe siècle, l'Ecole Biblique fondée par les dominicains 
français à Jérusalem avait formé, parmi les prêtres appartenant à cette langue, un 
nombre notable de bons exégètes. 

Parmi les Bibles françaises publiées après la guerre, celle qui rencontra le plus large 
écho fut ‘La Sainte Bible, traduite en français, sous la direction de l'Ecole Biblique de 
Jérusalem’. Sa réalisation est due à l'initiative de Th.-G. Chifflot, dominicain de Paris, 
directeur littéraire aux Editions du Cerf. En étroite coopération avec KR. de Vaux, 
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directeur de l'Ecole Biblique, il organisa la traduction de la Bible en £ 

parurent de 1948 à 1954 avant d'être réunis en un volume en 1956 sot 

De 1955 à 1962 tous les fascicules furent profondément remaniés et 

réédités quatre fois avant que le résultat de ces remaniements ne sc 

volume sous le titre : ‘La Bible de Jérusalem” en 19735. Cette entrepri 

associa 33 traducteurs exégètes à une douzaine de professeurs d’univ 

vains experts dans le maniement du français. Les exégètes catholiques 1es pius cunnipe- 
tents de France et de Belgique wallone participèrent à ce travail. Chaque fascicule 
fut confié à une équipe composée d’un traducteur et de deux réviseurs, l’un contrô- 
lant l’exégèse et l’autre le français. Le traducteur d’un fascicule intervenait comme 
réviseur dans la réalisation d’un autre fascicule. Ces fascicules et leurs remaniements 
étaient accompagnés d’amples introductions et d’une annotation assez dense portant, 
entre autres, sur la critique du texte. C’est à partir d’eux que fut construite l'édition 
en un volume de 1956, puis celle de 1973. Le maître d'oeuvre de l'édition de 1956 
fut Th.-G. Chifflot et celui de l'édition de 1973 fut D. Barrios-Auscher, les professeurs 
de l'Ecole Biblique de Jérusalem assurant l'essentiel de la révision d'ensemble et la 
rédaction des introductions. En même temps qu'une traduction française, la Bible de 
Jérusalem offrait au lecteur cultivé et non théologien une présentation condensée et 
accessible des principaux résultats de l’exégèse actuelle ainsi qu’une introduction à 
la lecture du texte de l’Ecriture. En vingt-cinq ans, elle a été testée sur quatre bancs 
d'essais successifs pour assurer sa mise au point : la première édition en fascicules, 
puis celle en un volume, ensuite les rééditions des fascicules et enfin la deuxième édi- 
tion en volume. Le résultat parut suffisamment convaincant pour que des droits 
d'adaptation fussent acquis en allemand, anglais, espagnol, italien, etc. 

La manière dont la Bible de Jérusalem use de la critique textuelle mérite quelques 
remarques : 

1/ Comme c'était le cas pour RSV, J puise surtout ses options textuelles dans les 
apparats critiques de la 2e et de la 5e éditions de la Biblia Hebraica de Kittel. Cepen- 
dant, il s’y ajoute une influence caractéristique exercée par les options et les apparats 
de la Bible du Centenaire, publiée par les exégètes protestants de langue française de 
1928 à 1947. 

2/ L'édition de 1956 déterminait ainsi les bases textuelles de la traduction : 
“Les traductions ont été faites sur les textes originaux, établis par un travail critique. 
Pour le détail de la critique textuelle, on se reportera à l'édition en volumes séparés.” 
Dans l'édition de 1973, les perspectives sont moins ambitieuses : “Les traductions ont 
été faites à partir des textes originaux hébreux, araméens et grecs. Pour l’Ancien Testa- 
ment, on suit le texte massorétique, c’est-à-dire le texte hébreu établi aux VITI-IXe 
5. ap. J.-C. par des savants juifs, qui en ont fixé la graphie et la vocalisation. C'est le 
texte que reproduisent la plupart des manuscrits. Lorsque celui-ci présente des diffi- 
cultés insurmontables, on s’est référé à d’autres manuscrits hébreux ou des versions 
anciennes, grecque, syriaque et latine principalement.” 

3/ Si l'on analyse les options critiques de J, à travers les deux premières éditions 
des fascicules (J1 et J2), jusqu’à l'édition en un volume de 1973 (J3), on peut con:- 
stater que l’audace des corrections diminue progressivement et que l’effort déployé 
pour trouver un sens au *M progresse nettement. Lorsque John A. Thompson a sé- 
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lectionné les problèmes que le comité aurait à traiter, il s’est fondé sur J2. Mais le 
travail du comité s’est effectué (du moins pour les livres prophétiques) en fonction de 
J5. Il a donc paru utile de mentionner toujours ici les options successives de J125. 


LA REVIDIERTE LUTHERBIBEL 


Vers le milieu du XIXe siècle, la Bible de Luther circulait en une douzaine de 
formes distinctes. La fidélité de cette traduction au texte original laissait à désirer 
sur de nombreux points, constatation que les traductions plus récentes — entre autres 
celle de Michaelis — rendaient de plus en plus évidente. Le développement qu'avait 
subi la langue vivante depuis le XVIe siècle donnait une allure vieillotte à de nombreux 
passages et l’Ecriture présentait alors parfois une atmosphère un peu irréelle et lé- 
gendaire, ce qui ne facilitait guère son usage catéchétique pour la mission intérieure. 

Η.Ε. Bindseil effectua en 1836 pour la Cansteinsche Bibelanstalt une révision du 
texte de Luther, puis il rassembla dans sa grande édition critique de la traduction 
biblique de Luther (7 vol., 1840-1855) tous les matériaux requis pour une recension 
des diverses formes existantes. En 1852 se réunit pour la première fois à Eisenach la 
Conférence des Eglises Evangéliques Allemandes. Mais ce fut un écrit publié en 1855 
par le prédicateur de Hambourg Münckeberg sur “1.8 traduction biblique de Luther 
et la Conférence de Eisenach”’ qui remua l'opinion publique et amena le Kirchentag 
E vandélique Allemand de Stuttgart, en 1857, à la décision de réviser la Bible de Luther. 
La Conférence de Eisenach confirma en 1863 cette décision et fixa pour base à cette 
révision l'édition de la Cansteinsche Bibelanstalt. Les autorités ecclésiastiques de 
Prusse, de Saxe, de Hanovre et de Wurtemberg déléguèrent des représentants pour 
organiser le travail de révision avec les Sociétés Bibliques qui en assumaient la responsa- 
bilité principale. On décida de prendre en considération toutes les éditions parues 
du vivant de Luther et de ne pas se limiter à l'édition finale de 1545. Le choix entre 
les leçons donnerait priorité à la forme qui s’accorderait le mieux avec le texte original. 
Les modifications qui s’avéreraient nécessaires devraient tenir compte du vocabulaire 
de la Bible de Luther. L’Ancien Testament fut révisé de 1871 à 1881 et une édition 
provisoire de la Bible parut en 18835. L'opinion publique critiqua vivement le caractère 
timoré des retouches et la couleur démodée de la langue. Une nouvelle révision essaya 
de tenir compte de ces critiques et le fruit en fut une ‘Edition révisée par mandat de 
la Conférence des Eglises Evangéliques Allemandes” que la Cansteinsche Bibelanstalt 
publia en 1892. Cependant on avait laissé survivre en cette édition bon nombre d’ar- 
chaïismes linguistiques. La ponctuation et l'orthographe ne correspondaient pas aux 
normes enseignées dans les écoles. La Bible de Luther y étant un objet d’enseigne- 
ment, ces archaismes suscitèrent de vives protestations. Aussi la Société Biblique 
principale de Saxe proposa-t-elle encore une révision qui aboutit en 1912 à la publi- 
cation d’une ‘Edition revue à nouveau selon le texte approuvé par la commission des 
Eglises Evandgéliques Allemandes’. Pour l'Ancien Testament, cette édition demeura 
normative jusqu'en 1955. 

La multiplication de traductions modernes largement diffusées développa le be- 
soin d'une relation plus immédiate et plus claire avec le texte original. Aussi les So- 
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ciétés Bibliques décidèrent-elles en 1921 d'entreprendre une nouvelle révision. En 
1924, la commission des Eglises Evangéliques Allemandes établit une connexion avec 
les Sociétés Bibliques en se réservant le droit à une surrévision et à l'approbation fi- 
nale. En 1928, la commission des Eglises et les Sociétés Bibliques formulèrent des 
principes qui obtinrent l'agrément des divers comités de révision successifs. Ces prin- 
cipes ouvraient le champ à des remaniements plus importants. Ils admettaient, en 
effet : 

— le caractère normatif du texte original, 

— la correction des fautes de traduction évidentes, 

— l'élimination des mots, des formes et des syntaxes vieillis qui préteraient à des 
contre-sens où à des non-sens. 

Les drames de la guerre et de l’après-querre freinèrent la révision. En 1955, une édition 
provisoire de l’Ancien Testament fut soumise pour avis aux Eglises des Länder, aux 
Sociétés Bibliques et aux F acultés de Théologie. La plupart des avis donnés requirent 
des remaniements approfondis. Des théologiens de la DDR purent participer à la 
dernière phase de révision de l’Ancien Testament. Les deux testaments révisés furent 
approuvés en 1964 par le Conseil de l'Eglise Evangélique et l'Association des Sociétés 
Bibliques en Allemagne. En 1965, le synode de l'Eglise donna son approbation à 
Francfort et à Magdebourg. La RL fut publiée en 1967, sous le copyright de la Würt- 
tembergische Bibelanstalt de Stuttgart, sous le titre : "Die Bibel oder die Ganze Heilige 
Schrift des Alten und Neuen Testaments nach der Uebersetzung Martin Luthers’. 

À propos de l'usage fait, par la Revidierte Lutherbibel, de la critique textuelle, 
il faut relever certaines données : | 

1/ La RL n'a pas de notes textuelles. Il est donc difficile de se rendre compte 
si une divergence entre sa traduction et le *M provient d’une initiative prise consciem- 
ment par ses réviseurs. Aussi sera-t-il toujours nécessaire de la comparer avec les 
diverses éditions de la Bible de Luther (jusqu’à 1545) pour déterminer 51] s'agit là 
d'une particularité caractérisant la traduction initiale, ou bien d’une option relevant de 
la révision. 

2/ La Bible de Zurich, qui avait échangé en 1667 son dialecte alémanique pour le 
haut-allemand, a subi de 1907 à 1931 une révision très radicale aboutissant à une nou- 
velle traduction sur les textes originaux. Cela fut possible parce qu’elle ne dépendait 
que du Conseil de l'Eglise du canton de Zurich. Ses options textuelles exercèrent une 
influence notable sur celles de la RL. Ces dernières demeurèrent, cependant, beau 
coup plus conservatrices et respectueuses des options caractéristiques de la traduction 
de Luther. 


LA NEW ENGLISH BIBLE 


En mai 1946, l’Assemblée Générale de l'Eglise d'Ecosse reçut du Presbytère de 
Stirling et Dublane une suggestion provenant du Rev. G.S. Hendry. Celui-ci estimait 
que la langue de la King James Version, déjà archaïque lorsque la traduction fut faite, 
était devenue, depuis, encore plus définitivement archaïque et difficile à comprendre. 
Aussi recommendait-il qu'une traduction de la Bible fût faite en langue contemporaine. 
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L'Assemblée Générale décida d'entreprendre une démarche auprès d’autres Eglises. 
Cela aboutit en octobre, à Westminster, à une réunion de délégués de l'Eglise d’Angle- 
terre, de l'Eglise d'Ecosse et des Eglises Méthodiste, Baptiste et Congrégationaliste. 
Ils recommandèrent d'entreprendre une nouvelle traduction plutôt qu'une révision 
(d’abord envisagée par les Presses d'Oxford et de Cambridge) et de laisser les traduc- 
teurs libres d'employer la langue contemporaine en s’affranchissant de la langue 
“biblique” traditionnelle. En janvier 1947, une seconde séance réunit les mêmes 
délégués avec les représentants des Presses Universitaires. Sur requête de ce groupe 
les Eglises constituèrent leurs délégués en un ‘Comité pour la nouvelle traduction de 
la Bible”. Le comité, dont le premier secrétaire fut le Rev. Hendry et le premier prési- 
dent, le Dr J.W. Hunkin, évêque de Truro, tint séance à partir de juillet et, lors de sa 
troisième séance, en janvier 1948, on invita l'Eglise Presbytérienne d'Angleterre, la 
Société des Amis, les Eglises du Pays de Galles et celles d'Irlande, la Société Biblique 
Britannique et Etrangère, ainsi que la Société Biblique Nationale d’Ecosse à s’y faire 
représenter. Toutes acceptèrent. Plus tard vinrent aussi des observateurs désignés par 
l'Eglise Catholique Romaine d'Angleterre et d'Ecosse. 

Pour réaliser la traduction, le Comité désigna trois commissions de professeurs 
d'exégèse ayant respectivement la charge de l’Ancien Testament, des Apocryphes et 
du Nouveau Testament. Pour chaque livre, on confia à un exégète la tâche d'établir 
un projet de traduction qui, après avoir été communiqué aux membres de la commis- 
sion concernée, fut discuté par elle, verset par verset, jusqu'à ce que l’on se mît d’ac- 
cord sur le sens de chaque phrase. En cas d'incertitude sur une option importante, on 
mentionna en note le sens qui n’avait pas été retenu. Le projet résultant de l’accord 
de la commission des traducteurs fut soumis ensuite à une quatrième commission de 
conseillers littéraires qui le retournèrent avec des propositions de retouches à la com- 
mission de traducteurs afin que celle-ci contrôlât si ces retouches n’en affectaient 
pas le sens. Après une navette entre les deux commissions, le projet ayant réuni leur 
double accord fut soumis au Comité. Coordonnant l’ensemble du travail, les membres 
du Comité eurent de nombreuses réunions avec les membres des diverses commissions 
et le Comité siégea régulièrement deux fois par an dans la Jerusalem Chamber de l’Ab- 
baye de Westminster, là où 350 ans plus tôt, avaient siégé les traducteurs de la King 
James Version. 

Le vice-président du Comité et directeur de la traduction fut le Dr C.H. Dodd. 
Depuis 1965, le directeur adjoint fut Sir G.R. Driver. C’est lui qui signa l'introduction 
à l'édition de l’Ancien Testament avec notes textuelles plus complètes qui fut publiée 
en 1970 par les Presses universitaires d'Oxford et de Cambridge. Cette introduction 
explique les options retenues par les traducteurs dans le domaine de la critique textur- 
elle. Il y est dit que la standardisation du texte, réalisée après 70, aboutit à un texte 
éclectique fondé sur des principes arbitraires plutôt que scientifiques; que le texte 
hébreu, tel qu'il nous a été transmis, est plein d'erreurs de toutes sortes dues à des 
archétypes défectueux, à des fautes successives de copistes et souvent à leurs tenta- 
tives maladroites pour rectifier des bévues; que les exégètes juifs du moyen âge ont 
essayé d'expliquer des mots rares à partir de traditions survivantes ou en les comparant 
avec l’arabe, ces tentatives n’ayant pas été toujours couronnées de succès. La NEB 
fait donc appel aux précieux acquis de la philologie comparée pour expliquer des mots 
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et des phrases de l’hébreu qui, jusqu'ici, n’avaient pas été compris en leur vrai sens. 
La NEB se fonde sur la 3e édition de la Biblia Hebraica de Kittel. Mais, vu le mauvais 
état du texte transmis, les traducteurs se sont considérés comme libres de ne pas tenir 
compte des voyelles et de revocaliser le texte consonnantique partout où cela parais- 
sait souhaitable. Pour corriger les erreurs qui se sont produites dans la transmission 
du texte consonnantique, les traducteurs ont surtout eu recours aux versions an- 
ciennes. Cependant, en dernier ressort, ils ont fait appel à des conjectures. Les correc- 
tions textuelles ont été indiquées en note, sauf celles qui ne portent que sur la voca- 
lisation. À ces notes s’ajoute une autre source précieuse d’information sur les options 
textuelles de la NEB. C'est un ouvrage publié en 19735 par L.H. Brockington aux 
Presses universitaires d'Oxford et de Cambridge sous le titre "The Hebrew Text of the 
Old Testament”, avec le sous-titre : ‘les leçons adoptées par les traducteurs de la New 
English Bible’. Sur la jaquette, il est précisé que sont mentionnées toutes les variantes 
par rapport à BH3, que ces variantes portent sur la ponctuation, sur la division des 
mots ou sur le texte consonnantique. 

L'usage fait de la critique textuelle par ia NEB mérite quelques remarques. 

1/ Grâce au relevé de Brockington, la NEB est, de toutes les traductions récentes, 
celle dont les options textuelles nous sont rapportées de la façon la plus précise. Ce- 
pendant ce relevé n’est pas aussi complet qu'il le prétend. Pour la Genèse, par exemple, 
les notes de NEB indiquent 83 variantes par rapport à BH35. Brockington, pour sa part, 
en compte 131. Mais un relevé systématique permet de dénombrer 180 variantes tex- 
tuelles réelles, sans tenir compte de certaines traductions trop libres pour permettre 
de déterminer leur base textuelle. 

2/ La forte personnalité et la grande compétence de G.R. Driver ont exercé 
une influence déterminante sur les options textuelles et translationnelles de l’Ancien 
Testament de la NEB. Il n’est pas certain que cette influence soit aussi durable que les 
éditeurs de cette traduction pouvaient l’espérer. 

3/ À la différence de la plupart des autres traductions récentes, NEB ne craint 
pas d'effectuer dans les livres poétiques des remaniements de structure d’une certaine 
ampleur basés sur une conception de la métrique hébraïque : permutation de versets 
ou de groupes de versets, omission de stiques. Pour une traduction qui vise à tenir 
la place occupée jusqu'ici par la King James Version, il n’est pas sûr que tous ces re- 
maniements parviendront à s'imposer. Il est frappant, par exemple, que 91 était assez 
audacieuse en ce domaine et que J5 est beaucoup plus discrète. 


LA TRADUCTION OECUMENIQUE DE LA BIBLE 


En 1962, les Editions du Cerf, ayant achevé le remaniement des fascicules de la 
Bible de Jérusalem, envisageaient la nouvelle édition en un volume. Elles invitèrent 
un certain nombre d’exégètes protestants à participer à cette réalisation. Ceux-ci 
venaient d’être appelés à participer à une révision de la traduction de Segond et hési- 
taient à se charger simultanément de deux révisions. Aussi se demanda-t-on si le mo- 
ment n'était pas venu de réaliser en commun une traduction nouvelle qui fût vrai- 
ment oecuménique. 
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Comme le patrimoine littéraire français ne possédait aucune traduction qui ait 
réussi à s'imposer, des tentatives pour réaliser une traduction interconfessionnelle 
avaient déjà été amorcées, avant la révocation de l’Edit de Nantes, par Richard Simon, 
puis, en 1866, par la Société nationale pour une traduction nouvelle des livres saints 
en langue française, mais ces essais n’aboutirent pas. En 1963, la situation avait évo- 
lué en plusieurs domaines. D'abord, les sciences bibliques s'étaient largement dévelop- 
pées et, depuis la deuxième guerre mondiale, les exégètes appartenant aux familles con- 
fessionnelles et intellectuelles les plus diverses avaient pris l'habitude de mettre en 
commun, dans nombre de publications et congrès, les résultats de leurs travaux. Ils 
avaient ainsi appris à confronter les traductions et interprétations propres à leurs di- 
vers milieux. D'ailleurs le deuxième Concile du Vatican allait envisager, dans la Consti- 
tution Dei Verbum (VI, 22), que, “l’occasion s’en présentant, avec l’accord de l’auto- 
rité ecclésiastique, des traductions soient réalisées en commun avec les frères séparés, 
traductions qui pourront être utilisées par tous les chrétiens”. De plus, l’Alliance 
Biblique Universelle, groupant un certain nombre de Sociétés Bibliques protestantes, 
avait été invitée à participer à la réalisation de projets interconfessionnels de traduc- 
tion afin d'éviter que la diffusion de la Bible soit contrariée par la diversité des versions 
présentées par les Eglises séparées. 

Sans que l’on renonçât aux révisions en cours de la Bible de Jérusalem et de celle 
de Segond, les Editions du Cerf et les Sociétés Bibliques donnèrent leur accord au 
projet de Traduction Oecuménique de la Bible et s’engagèrent à en assurer la publi- 
cation. Malgré des différences considérables dans leurs habitudes et leurs principes, 
les deux éditeurs parvinrent à un accord complet assurant l'équilibre administratif 
et financier de l’entreprise. D'une part, du côté catholique les Editions du Cerf et du 
côté protestant les Editions Les Bergers et les Mages assumèrent la responsabilité 
de publier cette traduction dans une édition dite ‘’intégrale”’ en deux volumes, com- 
portant des introductions et un appareil de notes assez développées. D'autre part, 
l'Alliance Biblique Universelle, avec l’agrément des Eglises protestantes intéressées, 
prit la responsabilité de publier cette nouvelle version accompagnée du minimum 
d'aides indispensables à tout lecteur de la Bible. 

Un Comité d'édition, groupant les responsables des Editions du Cerf et de l’AI- 
liance Biblique Universelle, s’assura la collaboration d'une centaine d’exégètes catho- 
liques, protestants et orthodoxes. Chaque livre de la Bible fut confié à deux traduc- 
teurs, un protestant et un catholique, chargés de remettre leur traduction à des équipes 
coordinatrices restreintes qui assurèrent la liaison entre les groupes de travail, spéciale- 
ment en ce qui concerne l’homogénéité du vocabulaire de base. Peu nombreux, les 
biblistes orthodoxes de langue française firent parvenir, sur l’ensemble des textes 
traduits, des remarques et des avis dont il fut tenu compte pour la mise au point 
finale. De plus, les traductions furent soumises à des réviseurs littéraires et à divers 
spécialistes qui apportèrent également leurs observations. La version définitive fut 
finalement mise au point par les traducteurs de chaque livre, compte tenu des re- 
marques reçues et de l’avis des coordinateurs. Contrairement à la Bible de Jérusalem où 
chaque livre traduit paraissait sous les noms et la responsabilité de son traducteur et 
de ses réviseurs, la Traduction Oecuménique de la Bible n’a jamais nommé les tra- 
ducteurs de chaque livre. Elle mentionne seulement, au début de l'édition intégrale, 
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les noms des huit membres du comité d'édition, de ses quatre conseillers et 
cent treize collaborateurs qui portent collectivement la responsabilité de l’er 
de la traduction. 

On commença par réaliser et publier en 1967, avec de copieuses anno 
la traduction de l’Epître aux Romains en estimant que ce serait un test : la traduction 
oecuménique de la Bible ne se heurterait pas à des obstacles infranchissables si l’é- 
pître aux Romains pouvait être présentée dans une version française agréée par tous. 

En 1973 sortit le Nouveau Testament de l'édition intégrale, en 1975 son Ancien 
Testament, en 1977 l'édition en un volume avec annotation réduite au minimum, 
édition où l’on réintroduisit en 1982 les introductions et les cartes. 

La préface de l’Ancien Testament de 1975 précise que l’A.T. est traduit sur le 
texte massorétique qui ‘est l’aboutissement d’une longue tradition dont la transmis- 
sion, extrêmement fidèle dans l’ensemble, n’a cependant pas toujours pu conserver 
intactes les formes originelles. Or, tels autres manuscrits hébraïques (Qumrân) et 
telles versions anciennes (grecques, latines, syriaques, araméennes) présentent des 
variantes dignes d'attention. Néanmoins, dans l'état présent de la critique textuelle, 
le texte massorétique a été adopté comme base de travail, quitte à ce que l’on indique 
en note les variantes importantes des autres manuscrits, en particulier celles de la 
version grecque des ‘’Septante”’. Les cas relativement rares où l’on s'éloigne du texte 
massorétique sont signalés en note. Cette décision de suivre le texte massorétique a 
été prise tant pour des raisons scientifiques que dans un esprit d’ouverture à l'égard 
du judaïsme, comme une pierre d’attente pour une traduction de l'Ancien Testament 
qui pourrait être entreprise conjointement par des savants chrétiens et des savants 
juifs”. 

La prudence des responsables de la traduction s'exprime encore plus clairement 
dans la section de l’introduction à l’A.T. consacrée à ‘la transmission du texte” (22-25). 
Après avoir mentionné les manuscrits de Qumrân, le Pentateuque des Samaritains 
et la Septante, les traducteurs ajoutent : ‘Toutes ces formes du texte pré-massoré- 
tique nous offrent parfois un texte plus clair et intelligible que lui. D'où la tentation 
de beaucoup d'’exégètes, surtout entre 1850 et 1950, de faire appel à elles pour ‘corri- 
ger” le texte massorétique considéré comme souvent corrompu... Certains critiques 
n'hésitaient pas à “corriger” le texte massorétique chaque fois qu’il ne leur plaisait pas, 
soit pour un motif littéraire, soit pour un motif théologique. Par réaction, d’autres 
s’en tenaient au texte massorétique, mais quand il était manifestement insoutenable, 
ils essayaient de trouver dans l’une ou l’autre des versions anciennes une variante 
qui leur parût préférable. Ces méthodes ne sont pas scientifiques et, surtout la pre- 
mière, elles sont dangereusement subjectives.. La solution vraiment scientifique 
consisterait…, par une étude très minutieuse de l’ensemble des variantes, [à] établir 
‘l'arbre généalogique” des témoins que nous possédons...; ainsi, sans aucune conjec- 
ture subjective, rétablir l’archétype qui est à la base de tous les témoins. Générale- 
ment cet archétype remonte aux environs du IVe siècle avant J.C. … Presque toujours 
cet archétype est séparé de l'original par une période plus ou moins longue et alors 
on est bien obligé, pour passer de l’archétype à l'original, de recourir à certaines con- 
jectures, mais en appliquant avec prudence des principes critiques bien établis. Mal- 
heureusement ... ce travail critique exige de telles compétences et de telles recherches 
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qu'il ne pourra pas être réalisé avant plusieurs décennies. Aussi, pour éviter les fan- 
taisies de corrections fallacieuses, les responsables de la T.0O.B. ont-ils décidé de suivre 
le plus près possible le texte massorétique, mais en l’éclairant par le travail des grands 
exégètes juifs du Moyen Age : Rashi, Ibn-Ezra, Qimhi, etc.”. 

L'usage fait de la critique textuelle par la TOB suggère les constatations suivantes : 

1/ Les positions énoncées par les coordinateurs dans la préface et l’introduction 
ont reçu l’agrément de principe de l’ensemble des traducteurs. Elles manifestent donc 
une double tendance qui se fait jour parmi les exégètes de langue française. D'abord 
une défiance de plus en plus marquée à l'égard des suggestions des apparats critiques : 
“’omettre…, lire, insérer, transposer, joindre. etc.”. Ensuite un intérêt grandis- 
sant pour les commentaires juifs médiévaux édités dans les Migraot Gedolot. 

2/ L'autonomie marquée qui a été laissée aux traducteurs entraîne une assez 
grande diversité, de livre à livre, dans la manière dont le texte a été critiqué. On ne 
risque cependant pas de faire erreur en disant que, dans la critique du texte, la TOB 
fait preuve de beaucoup plus de réserve que la Bible du Centenaire ou que la première 
édition des fascicules de la Bible de Jérusalem. 


CRITIQUER LA CRITIQUE 


Depuis qu'ont paru ces cinq traductions, d’autres traductions visant une diffusion 
beaucoup plus large ont été faites, selon le principe de l’équivalence dynamique, en 
chacune de ces langues. En langue anglaise, "Good News Bible’, avec le sous-titre "The 
Bible in Today's English Version” a été publiée en 1976 en deux éditions distinctes : 
l’une américaine et l’autre anglaise. En allemand, ‘Die Bibel in heutigem Deutsch” avec 
le sous-titre "Die Gute Nachricht des Alten und Neuen Testaments’ fut éditée en 1982. 
En français, ‘La Bible, Ancien et Nouveau Testament. Traduite de l’hébreu et du grec 
en français courant” sortit en 1982 également. Quoique la Good News Bible ait vu le 
jour avant que notre comité ait achevé son travail, nous avons renoncé à faire porter 
notre étude sur ses options textuelles, parce que celles-ci sont souvent difficiles à 
déceler, la traduction par équivalence dynamique ne laissant pas transparaître assez 
nettement le texte de base. 

Le travail de notre comité a duré dix ans (de 1970 à 1979) et la publication de ce 
rapport final prendra au moins dix autres années. Pendant ce temps, chacune des 
traductions dont nous avons étudié les options se trouve en état de révision plus ou 
moins avancé, si bien que notre base de référence a déjà perdu de son actualité. Cela 
ne signifie pourtant pas qu'elle ait rien perdu de son intérêt. En effet, cette période 
de 1945 à 1975, qui a vu s’élaborer les révisions ou traductions que nous venons de 
présenter, se caractérise comme le moment où l’acquis des cent années précédentes 
dans le domaine de la critique textuelle influence enfin explicitement des traductions 
qui se veulent destinées au grand public, tout en demeurant littérales. 

Cet acquis s'était élaboré à travers les grands commentaires allemands de la fin du 
siècle dernier ou du début de celui-ci : le Kurzgefasstes exegetisches Handbuch de 
Leipzig, le Handkommentar de Güttingen, le Kurzer Hand-Commentar de Tübingen. 
Il avait été condensé dans les apparats critiques de The Sacred Books of the Old 
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Testament de Haupt et des trois premières éditions de la Biblia Hebraica de Kittel, 
puis diffusé par les diverses éditions de Die Heilige Schrift des Alten Testaments de 
Kautzsch et enfin par la Bible du Centenaire. Avec RSV, J, RL, NEB et TOB, c'est 
la grande majorité des exégètes américains, français, allemands et anglais qui met 
en pratique cet acquis scientifique pour établir le texte qui servira de norme à une 
révision où de base à une traduction. Voilà vraiment la critique textuelle telle que l’on 
en faisait usage dans les milieux exégétiques de ces trois langues, dans le troisième 
quart du vingtième siècle. 

Le secrétariat de l’Alliance Biblique Universelle soumettait à notre comité les 
5.000 options textuelles les plus caractéristiques de ces traductions. Nous avons 
accepté de les étudier, car nous avons estimé disposer là d’un donné assez ample et 
assez varié, donc représentatif de la critique textuelle telle qu'elle se pratique et 
telle que chacun d’entre nous avait eu l’occasion de l'exercer. 

Comment critiquer l'usage contemporain fait de la critique textuelle de l’A.T. 7 
Comme nous l’avons relevé dans les déclarations de principes de plusieurs de nos 
traductions, les traducteurs font surtout appel à la critique correctrice lorsqu'ils é- 
prouvent des difficultés à interpréter le Texte Massorétique. La critique de ce procédé 
requérait, à notre avis, quatre démarches successives : après avoir interrogé nos tra- 
ductions sur leurs options respectives, il nous paraissait utile de rechercher les origines 
historiques de celles-ci afin de les situer en une perspective qui permette d'apprécier 
leur portée. Il faudrait ensuite relever l’apport des divers témoins textuels, puis peser 
le choix suggéré par ce bilan des témoignages. Il serait utile, enfin, de voir comment 
ce choix textuel permet de répondre aux difficultés qui ont motivé les interventions 
correctrices de nos traductions. Le présent rapport s'efforce de retracer la succession 
de ces démarches à propos de chacun des cas qui nous ont été soumis. Selon l'inté- 
rêt méthodologique que présente l’une ou l’autre des étapes de cet itinéraire critique 
en tel ou tel cas, nous avons développé plus où moins la section qui lui est consacrée. 

Il peut paraître prétentieux d'intituler ce rapport : Critique textuelle de l’Ancien 
Testament”. Il s’agit plutôt, en effet, d'une critique de cette critique. Mais, pour ré- 
aliser ce propos avec assez de sérieux, nous avons été amenés à entreprendre la re- 
cherche la plus étendue et — pour certaines des démarches mentionnées — la plus 
poussée qui ait été effectuée jusqu'ici. Il nous paraissait nécessaire d'étendre notre 
étude à l’ensemble de la Bible hébraïque. Comme notre comité a dû limiter à 5.000 le 
nombre des cas qu'il pourrait traiter de façon suffisamment approfondie, nous avons 
parfaitement conscience de n'avoir soumis le vaste territoire du Texte de l’Ancien 
Testament qu’à une triangulation à très larges mailles. D’autres compléteront nos 
relevés et exploreront en détail des domaines que nous n'avons pu que parcourir. 


#12 


Deuxième section 
ORIGINES DES CORRECTIONS 


Il faut d’abord déterminer ce qui, dans les options dont témoignent nos cinq tra- 
ductions, est une correction critique et ce qui ne l’est pas. La question se pose expli- 
citement pour celles d’entre elles qui sont des révisions de Bibles traditionnelles plus 
anciennes. Lorsque la traduction ne correspond pas au texte massorétique, s'agit-il 
d'une option critique du réviseur ou s'agit-il plutôt d'une initiative pré-critique ou 
proto-critique du traducteur initial ou de ses prédécesseurs ? 

C'est pour RL que cette question se pose avec le plus d’acuité, et cela pour deux 
motifs : 

1/ Les révisions subies par la traduction de Luther ont été, nous l’avons vu, bien 
plus discrètes que celles qu'ont subies d’autres Bibles traditionnelles, par exemple celle 
de Zurich ou la King James Version. Aucune autre Bible n’a exercé en effet une in- 
fluence aussi déterminante sur une langue de haute culture, car la traduction de Luther 
a joué un rôle essentiel dans la fixation du haut-allemand et c'est elle qui a fait de ce 
dialecte la forme littéraire classique de l’allemand. On ne touche donc à ce trésor lit- 
téraire qu'avec le plus grand respect. W. Gundert qui a eu un rôle de premier plan 
dans l’organisation de la dernière phase de la révision (TRE VI 269,485) a d’ailleurs 
donné des informations très intéressantes (ibid. 270,13-21 et 271,24-28) sur ce point. 
Certes, les réviseurs avaient établi, comme leur premier principe, ‘’die Massgeblich- 
keit des Urtextes”’ (RGG3 I 1221,42). Mais cette “normativité”’ reconnue au texte 
original entra parfois en conflit avec le respect éprouvé pour l’herméneutique spéci- 
fique de Luther (TRE VI 271,16-28). Cela explique pourquoi les options pré- ou 
proto-critiques de Luther ont été souvent laissées intactes par les réviseurs. 

2/ Déjà Houbigant, puis Lowth et ensuite, beaucoup plus nettement, les critiques 
allemands de la fin du XVIIIe et du XIXe siècle, ont été tellement influencés par les 
options de la Lutherbibel qu'ils y ont souvent puisé les orientations conscientes ou in- 
conscientes de leur critique du texte massorétique. Souvent, plutôt que de corriger le 
texte hébreu traditionnel là où il est difficile à interpréter, on dirait qu'ils se sont 
efforcés de trouver dans les versions anciennes des bases textuelles pour les options 
qui caractérisaient leur Bible allemande traditionnelle. Il n’est donc pas surprenant 
que les apparats critiques de la Biblia Hebraica de Kittel, où ont abouti les suggestions 
de ces critiques, se trouvent en une relation ambigüe avec RL. On serait d’abord tenté 
de croire que les réviseurs (qui ne donnent pas de notes textuelles) ont fondé leur révi- 
sion sur les propositions de ces apparats. Cependant, une comparaison de RL avec 
les états originaux de la Lutherbibel suffit à montrer que les réviseurs n’ont pris, en 
la plupart de ces cas, aucune initiative critique, mais ont simplement laissé intacte une 
option de Luther. Ce sont au contraire les critiques textuels du XIXe siècle qui ont 
orienté leur critique dans le sens de cette option. 

Ce que nous venons de dire de l'influence exercée par la Lutherbibel sur RL, vaut, 
dans une moindre proportion, pour la King James Version à l’égard de RSV. Cepen- 
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dant, c’est l’ensemble des options prises par les exégètes de l’occident chrétien, entre 
1515 et 1615 environ, qui a exercé, parfois inconsciemment, une influence détermi- 
nante sur la manière dont nos traducteurs abordent le texte massorétique, et donc sur 
les difficultés auxquelles ils se heurtent les uns après les autres. 

Nous allons donc présenter maintenant les sources d'influence auxquelles notre 
étude a fait appel pour expliquer le patrimoine pré- où proto-critique dont nos tra- 
ductions sont les héritières. En effet, il existe de bonnes études (par ex. H.-J. Kraus, 
Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments, Neukirchen- 
Vluyn 3/1982) sur la recherche critique, à l'époque moderne et contemporaine. Nous 
avons traité en CT1 *2-*63 des débuts de la critique textuelle jusqu'à J.D. Michaelis. 
Mais il n'existe pas d'étude envisageant, en leur interdépendance, les origines des 
traditions bibliques allemande, française et anglaise fondées sur l’'hébreu. Aussi vou- 
drions-nous étudier les relations immédiates et médiates de ces Bibles avec le texte 
auquel elles prétendent se rattacher, en ce qui concerne l'Ancien Testament. 

Commençons donc par présenter, à propos des livres bibliques qui font l’objet de 
ce volume, Luther et les sources qui l'ont influencé. Puis nous traiterons des sources 
d'influence postérieures à sa traduction. 


LUTHER 

Aux pages Χά à *9 de l'introduction à CT1, nous avons relevé ce qui, dans l’her- 
méneutique de Luther, dans son attitude à l'égard des Juifs et dans sa conception de 
la critique textuelle avait pu motiver et orienter l’activité critique qu'il a déployée 
surtout dans la révision de sa traduction de l’A.T. en 1539-1541. Présentons main- 
tenant son activité de traducteur et les influences qu’elle a subies. 


Traducteur et réviseur 

Luther avait commencé en 1517 son activité de traducteur à propos des sept 
psaumes pénitentiels. Après avoir pris, durant son séjour à la Wartburg, la décision de 
traduire toute la Bible, il traduisit en 11 semaines le Nouveau Testament. Celui-ci 
parut à Wittenberg le 21 septembre 1522 et dut être réédité dès le mois de décembre. 
La publication de l’Ancien Testament suivit immédiatement : en 1523 le Pentateuque, 
en 1524 les livres historiques, puis les hagiographes. Mais l'édition d'ensemble des 
prophètes ne sortit qu’en mars 1232. Elle avait cependant été précédée, au printemps 
1526 par l'édition de Jonas puis celle d'Habacuc, en fin décembre 1527 (avec le mil- 
lésime 1528) par celle de Zacharie et, au début d’octobre 1528 par celle d’Isaïe. La 
première édition de la Bible complète parut en août 1534. De fin novembre 1540 
jusqu'à mi-février 1541, Luther révisa sa traduction des prophètes. 


Les sources de la traduction 
1/Isare 


Pour ce livre, l’édition des prophètes de 1532 ne fait que reprendre (en la gre- 
vant de nombreuses fautes d’inattention) l‘édition princeps de 1528. Ce sont donc 
les sources de cette dernière qu'il convient de préciser. 

La Bibliothèque Universitaire de Heidelberg possède encore, sous la cote ‘Pal. 
Germ. 731”, le manuscrit de la traduction de Luther, depuis le début jusqu’à 33,1. 


Ce manuscrit a été édité en WA.DB IT 1-39. Quant à l'édition de 1528, elle est repro- 
duite sur les pages paires de WA.DB X1/1 16-188. Mentionnons que Luther donna un 
cours universitaire sur [saïe, avec des interruptions, de l’été 1527 au 22 février 1530. 
Avant 1914, on ne connaissait le contenu de ce cours que par “In Esaiam Prophetam 
Scholia ex D. Mart. Lutehri [sic!] praelectionibus collecta”’ publié à Wittemberg en 
1532 et réédité de façon plus étoffée en 1534 (ces deux éditions étant reproduites 
en WA XXV 87-401). Il fallut attendre le début du XXe siècle pour que l’on dé- 
couvrît, dans le ms. theol. lat. Q.20 de la Bibliothèque Royale de Berlin, la reportatio 
d’Antonius Lauterbach (éditée en WA XXXI/2 1-585) qui nous offre un excellent 
témoignage sur ce cours. Commencé avant l'édition de la traduction et achevé après, 
le cours de Luther constitue le commentaire le plus autorisé de celle-ci. 

Pour la traduction d'’Isaie, comme pour tout l’A.T., la première source utilisée 
par Luther fut l'édition en petit format de la Bible hébraïque publiée à Brescia par 
Gershom Soncino (24-31 mai 1494). H. Volz (WA. DB XI/2 XX, n.48), d'accord 
avec ἢ. Ulbrich, estime que Luther utilisa également une édition in-folio de la Bible 
hébraïque. Quelques indices, que nous relèverons plus loin, suggéreraient qu'il s’agit 
de la Bible rabbinique de Félix de Prato éditée à Venise en 4 volumes (1516-17) 
par Daniel Bomberg. En plus du texte hébreu, cette édition plaçait sous ses yeux le 
targum (dont elle est l’édition princeps) auquel elle ajoute, pour Isaïe et Jérémie, le 
commentaire de David Qimhi et, pour les Lamentations, celui de Rashi. 

H. Volz (WA. DB XI/2 XL, note) pense qu’il n’est pas exclu que Luther ait pu 
suivre occasionnellement, dans sa traduction d'Isaïe, l'interprétation d'Oecolampade. 
Celui-ci avait publié, en effet, à Bâle en 1525 chez Andreas Cratander, “In Iesaiam 
prophetam hypomnematôn, hoc est, commentariorum, libri VI”. Johannes Husschin, 
connu depuis son adolescence sous le nom d'Oecolampadius, avait donné en effet, 
dans l’aula magna de l’université de Bâle, d’avril 1523 à juin 1524, devant 400 audi- 
teurs appartenant à la bourgeoisie de la ville (sans compter les étudiants et les prêtres) 
un cours sur les textes hébreu et grec d’Isaie qui eut un rôle très important dans le 
déclenchement de la Réforme à Bâle. Dans une lettre écrite à Nicolas Gerbel de Stras- 
bourg, vers la fin de juin 1523 (WA XII 57,185), Luther disait se réjouir vivement de 
ce qu'Oecolampade enseignât alors [saïe à Bâle, quoique cela déplût à beaucoup. Le 
commentaire qu'il publia ensuite était entre les mains de Luther lorsqu'il donna son 
cours. Ce dernier conclut, en effet, le prologue du cours (selon l'édition de 1534 
des Scholia) en disant : ‘’Oecolampade a fait un assez bon travail, quant à la gram- 
maire, quoique, sur certains points, il ne soit pas d'accord avec nous”. Nous aurons 
l'occasion de noter l'influence réelle exercée par Oecolampade sur Luther et Bru- 
cioli. 

Luther a eu aussi un contact continuel avec la Vulgate qui lui était très familière. 
Il s’est également inspiré de temps en temps de la vieille traduction allemande faite 
sur la Vulgate, éditée et rééditée à partir de 1466 (où Johannes Mentel la publia à 
Strasbourg pour la première fois). Il la lisait probablement (ainsi que le montrent 
certains de ses choix translationnels) dans une édition dérivant de celle que Günther 
Zainer donna à Augsbourg en 1475. 

Luther, lorsqu'il traduisit Isaïe, disposait aussi de la traduction latine de la Bible 
publiée en 1527 par Sanctes Pagnini, chez Antoine du Ἀγ, à Lyon; première traduc- 
tion des textes originaux faite depuis celle de Jérôme. Elle fut également la première 
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ἃ numéroter les versets (numérotation qui fut d’ailleurs omise dans la réédition que 
Michel Servet en donna également à Lyon, chez Hugues de la Porte et Gaspard Tre- 
chsel en 1542). Il avait aussi certainement à sa disposition une édition de la postille de 
Nicolas de Lyre qu’il cite souvent. 

Dans une lettre à Johannes Lang (WA. Briefwechsel II 547) du 29 mai 1522, 
Luther envoie à son correspondant un lexique hébreu acheté jadis à Erfurt, parce qu'il 
l’a moins annoté que celui que Lang lui avait prêté et qu'il conserve. Il pouvait s’agir 
là du lexique qui occupe les pp.32 à 545 du ‘De rudimentis hebraicis”, in quarto, que 
Johannes Reuchlin avait édité à Pforzheim chez Thomas Anshelm, en mars 1506. 
Mais les données fournies par Reuchlin étaient très pauvres. Or il est évident que 
Luther a dû faire usage, pour sa traduction d'Isaïe, d'aides lexicographiques plus dé- 
veloppées. Plusieurs indices montrent qu'il peut s’agir du ‘Vocabularium hebrai- 
cum totius veteris testamenti cum aliis dictionibus chaldaicis ibi contentis’ d’Alphonse 
de Zamora, in-folio de 682 colonnes qui avait été achevé d'imprimer à Alcala chez 
Arnaldo Guillermo de Brocar, le 17 mars 1515 en introduction à l’Ancien Testa- 
ment de la polyglotte. 

Quand Luther parle de grammaire hébraïque, il mentionne (WA. Briefwechsel 
VIII 176,20 et WA. Tischreden V 220,11.24) Santes [Pagnini] et [ Sébastien ] Mün- 
ster. La grammaire la plus complète dont on disposât à l’époque où il traduisait [saïe 
était, en effet, les ‘’Institutiones hebraicae”, in-quarto de 428 p. que Pagnini avait 
publié à Lyon, chez Antoine du Ry, le 1er octobre 1526. Cette grammaire, fondée 
sur le Mikhlol de Radaq, avait largement supplanté les 75 pages que Reuchlin avait 
consacrées à la grammaire dans le 3e livre de ses ‘Rudimenta” et les 60 colonnes 
qu'Alphonse de Zamora lui avait dévouées. Ces dernières avaient été achevées d’impri- 
mer le 21 mai 1215 en conclusion du volume d'introduction à l'Ancien Testament de 
la polyglotte d’Alcala. 

Luther a dû faire usage aussi d’une édition de la Septante. S’agissait-il de la poly- 
glotte d’Alcala dont le 4e volume de l’Ancien Testament contenant les prophètes 
et les trois premiers livres des Maccabées avait été achevé d'imprimer le 10 juillet 
1517, ou de l'édition de la Septante qu’Alde et son beau-père André avaient publiée à 
Venise en février 1518 7 Il est difficile de répondre à cette question. En effet, alors 
qu'Oecolampade, dans son commentaire, cite souvent la Septante en comparaison avec 
l'hébreu, Luther, qui cite fréquemment l’hébreu dans son cours sur 5816 et entremêle 
volontiers son enseignement de mots grecs tirés du Nouveau Testament ou du langage 
des humanistes — mots qu’Antonius Lauterbach a notés avec précision dans sa re- 
portatio —, semble n'avoir cité que très rarement la Septante. Pour s’en rendre compte, 
notons simplement que Lauterbach n’en rapporte qu’une seule citation formelle, à 
propos 6115 60,17. Mais il n’est pas certain que Luther l'ait directement tirée de la 
Bible grecque, puisqu’Oecolampade cite ici explicitement ce texte en le commentant 
dans le sens où Luther l’utilisera. 


2/ Jérémie et les Lamentations 


Luther avait commencé en février 1530 à traduire Jérémie, puis, préoccupé par le 
péril turc, il l’interrompit pour traduire les oracles contre Gog en ΕΖ 38 et 39. Il la 
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reprit, à la forteresse de Cobourg, au début de mai et l’acheva vers la mi-juin. Il la 
retoucha ensuite en de nombreux endroits, comme le montrent les multiples cor- 
rections que porte son autographe. Celui-ci a été conservé par la bibliothèque ducale 
de Gotha, sous la cote “ΓΗ. B. 142”. Il contient la traduction, jusqu’à 51,28. A partir 
de 20,16, il semble qu'il ait été recopié, par Luther lui-même (cf. WA. DB II XV, 
n.2). Le manuscrit a été édité en WA. DB II 40-147. 

La traduction parut en 1532 avec celle des autres prophètes sous le titre ‘Die 
Propheten alle Deudsch”, édition qui est reproduite sur les pages paires de WA. DB 
X1/1 190-390. 

Pour traduire Jérémie et les Lamentations et les retoucher de 1530 à 1532, Luther 
disposait d’un certain nombre d'ouvrages auxquels il n’avait pas encore eu accès, en 
1528, lorsqu'il avait traduit Isaïe. 

Un traducteur sérieux s’inspire des traductions faites avant lui et les a sous les 
yeux durant tout son travail. Ne pas les utiliser serait faire preuve de légèreté. Les 
recopier serait du plagiat. Luther ne peut être accusé d’aucune de ces deux fautes. 

L’anabaptiste Ludwig Haetzer, originaire de Bischofszell en Suisse et ancien pro- 
tégé de Zwingli, aidé, à partir de 1526, par Hans Denck, avait traduit sur l’hébreu les 
Prophètes et sa traduction, sous le titre ‘Alle Propheten, nach Hebraischer sprach 
verteutscht” avait été achevée d'imprimer le 13 avril 1527 par Peter Schôffer, à Worms. 
Dans la 2e partie de ses ‘Annotationes”, imprimées à Leipzig en 1536 par Melchior 
Lother l’ancien, Georg Witzel (qui avait été jusqu’en 1531 en relation personnelle 
avec Luther) avait comparé la Bible de Luther de 1534 avec la traduction de Haetzer 
et avait conclu à une influence évidente des Prophètes de Worms sur l’oeuvre de 
Luther. Depuis, les opinions ont varié, les Mennonites ayant tendance à souligner 
les indices de dépendance et d’autres à les estomper. Il est, de fait, possible que Luther 
ait fait usage de la traduction de Haetzer. En effet, le 4 mai 1527, il écrivait déjà à 
Spalatin (WA. Briefwechsel IV 197, 10) qu'il la possédait à Wittenberg. Vers la même 
date, il précisait à Wenzeslaus Link (ibid. 198, 6-8) : “’Je ne méprise pas les Prophètes 
qui ont été traduits à Worms, si ce n’est que l’allemand en est assez obscur, ce qui 
tient peut-être à la nature de cette région.” En septembre 1530, rédigeant à la forte- 
resse de Cobourg le ‘Sendbrief vom Dolmetschen’, Luther y écrit (WA. XXX/2 640, 
28-32) : “’J'estime qu'aucun faux chrétien, ni aucun esprit sectaire ne peut traduire 
fidèlement, comme cela apparaît dans les Prophètes mis en allemand à Worms. Beau- 
coup de zèle y a été dépensé et ils ont imité de près mon allemand. Mais des Juifs 
étaient là qui n’ont montré guère de respect pour le Christ. Autrement, l’art et le zèle 
auraient été suffisants”. H.Volz, dans l'Excursus qu'il a inséré en 1960 dans WA. 
DB XI/2 CXII - CXXXIIL, a été le premier à soumettre à une étude précise les rela- 
tions existant entre la traduction de Haetzer et l’autographe de Luther. Il en a tiré 
les conclusions suivantes (p. CXXXIs.) : “Le contenu de ces exemples qui dépassent 
la cinquantaine, mais ne prétendent pas être exhaustifs, devrait rendre évident que 
Luther (qui, d’ailleurs, dans son mansucrit, note à propos de Os 10,14 : ‘Vide hetzer”) 
a réellement fait usage de la traduction de Haetzer/Denck. A ce propos, il faut distin- 
guer trois possibilités : premièrement, que Luther se soit dès le début attaché au texte 
des Prophètes de Worms et l’ait conservé inchangé lors de l'impression; deuxièmement, 
que Luther ait d’abord adopté la traduction de Worms, puis l’ait corrigée ensuite dans 
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son manuscrit en faveur d’une autre interprétation; troisièmement, que la formulation 
qu'il avait choisie lui-même au début ait été remplacée ensuite dans sa copie par le 
texte de Worms”. Volz cite des cas prouvant la réalisation de chacun de ces trois types 
d'intervention, en des situations où ni le contenu de l’hébreu, ni l'influence de la 
Vulgate ne permettent d'expliquer les similitudes caractéristiques qu'offre la traduc- 
tion de Luther par rapport aux Prophètes de Worms. 

En trois ans, la traduction faite par Haetzer et Denck eut 13 éditions en diffé- 
rents formats et en divers endroits. Elle ne devait pas laisser Zwingli indifférent. Dès 
le 5 mai 1527, Franz Kolb lui écrivait de Berne (Zwinglis Briefwechsel 11], Leipzig 
1925, 126) : ‘Entre autres, j’ai appris que tu allais traiter de la traduction des Prophè- 
tes qui a été récemment publiée par Heczer et Denck. On me dit qu’elle ne te plaît 
pas entièrement. Je t’en prie de par Dieu, mon frère, si, dans ladite traduction, tu veux 
corriger, ajouter ou omettre quelque chose, ne t’occupe que de ce qui fait difficulté 
et que l’on ne saurait accepter sans commettre une grave erreur. Ajoute et omets 
avec bienveillance, avec une charité non feinte, de peur qu'un tort soit causé à notre 
foi et à l’évangile que nous professons. Rien, en effet, n’entrave notre route et ne nuit 
tant à la parole de Dieu que cette controverse perpétuelle entre vous qui êtes nos 
maîtres.” Le 15 mai, Jürg Regel (ibid. 134) informe Zwingli que l'on a interdit la 
vente de la traduction des Prophètes à Nuremberg (interdiction qui fut édictée sur 
l’avis d’Osiander). 

L'émoi causé par la traduction anabaptiste des Prophètes et le grand succès qu’elle 
eut en librairie tient au fait que Luther avait traduit coup sur coup et édité les trois 
premières parties de l’Ancien Testament en 1523 et 1224, alors qu'il laissait attendre 
depuis trois ans la quatrième (qui n’allait sortir qu’en 1532) : les Prophètes. Or, en 
cette période de fermentation religieuse, on attendait avec impatience de pouvoir lire 
les prophètes en langue vulgaire. 

Editée à Wittenberg, la Bible de Luther avait été aussitôt rééditée à Bâle. Ainsi, 
en 1225, l'édition princeps du Pentateuque avait eu 2 rééditions à Wittenberg et 4 
à Bâle. Il fallut attendre deux ans pour qu’une adaptation des trois premières parties 
de la Bible de Luther en dialecte zurichois parut chez Christoph Froschauer, en 1525, 
à Zurich. En 1527, le marché bâlois semblait saturé, puisque l’on n'y fit qu’une ré- 
édition du Pentateuque de Luther. À Zurich, par contre, la diffusion se développait, 
puisqu'’en cette année on réédita deux fois chacune des trois parties. Le manque d’une 
traduction des Prophètes en allemand s'était vivement fait sentir en 1526, à la foire 
d'automne de Francfort. Christoph Froschauer qui y était allé, comme d'habitude, 
tenir son stand de libraire, écrivait, en effet, à Zwingli, le 18 septembre (Zwinglis 
Briefwechsel II, Leipzig 1914, 717) : “On se plaint vivement... que vous n'ayez pas 
traduit en allemand les Prophètes””. Or voilà qu’en mars 1227, les Anabaptistes lan- 
çaient leur traduction des Prophètes sur un marché qui l’engloutissait avidement. 

Depuis 1525, Zwingli et Jud avaient organisé, avec la participation de plusieurs 
autres lettrés, des séances d’exégèse et de traduction de l’Ancien Testament aux- 
quelles on donna le nom de “’Prophezey””, par allusion à 1 Cor 14. À propos de Jr 
38,23 (ci-après, p. 721), nous indiquerons comment ces séances de travail étaient or- 
ganisées. Pour l'instant, mentionnons simplement que l'on y faisait usage de la Vul- 
gate et du texte hébreu, Zwingli ayant pour tâche d’expliciter l’apport de la Septante 
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qu'il lisait dans sa Hausbibel, constituée par un exemplaire de l'édition Aldine. Cette 
Hausbibel, annotée par lui, est actuellement conservée par la Bibliothèque Centrale 
de Zurich. La Prophezey avait traité du Pentateuque (du 19 juin 1525 au 26 décembre 
1526), puis des livres historiques (de janvier au 1er septembre 1527). Mais, à l'étude 
de la 2e partie de la Bible, on ne fit pas suivre celle de la 3e (les Hagiographes). On 
passa directement à la 4e (les Prophètes) dont on traita depuis le 2 septembre 1527 
jusqu’au 16 janvier 1529. Et le fruit de ce travail fut édité le 1er mars 1529 par le 
fidèle Christoph Froschauer, sous le titre ‘Das vierde teyl des alten Testaments. Alle 
Propheten, auss Ebraischer sprach, mit guten treuwen und hohem fleyss, durch die Pre- 
dicanten zu Zürich, inn Teutsch vertolmätschet”. Zwingli, à la 2e page du prologue, ex- 
plique pourquoi les prédicants de Zurich ont finalement décidé d'éditer la 4e partie 
qui manquait alors à la Bible de Luther : “’Quoiqu'une traduction des Prophètes ait 
été publiée récemment, elle a été accueillie avec une grande défiance par beaucoup 
de gens simples et loyaux, parce qu’elle provient des Anabaptistes. Pour autant que 
nous l’ayons consultée, en de nombreux endroits, elle a rendu en allemand avec zèle 
et fidélité les lettres de l’hébreu. Mais qui n’éprouverait de la défiance et de l'horreur 
à l'égard de la traduction qui émane de ceux qui ont été les vrais initiateurs des sectes 
et des cliques qui, aujourd’hui, dans l'Eglise de Dieu, nous ont suscité plus de trouble 
que la Papauté n'en a jamais causé”. Il semble donc bien que ce soit la parution des 
Prophètes de Worms au printemps 1527 qui amena la Prophezey de Zurich à passer 
directement des livres historiques aux Prophètes, en septembre de la même année. 
On estimait urgent d’opposer à la traduction des sectaires une autre doctrinalement 
sûre et, puisque Luther était occupé à d’autres tâches, on en prit l'initiative. 

Luther, nous l’avons dit, a fait usage des Prophètes de Worms. Les prédicants de 
Zurich en ont fait un usage encore plus marqué, usage normal dans les circonstances 
où l’on se trouvait alors et qui n’entrave pas la liberté de jugement des traducteurs. 
Mais il semble que l’on n’ait pas jusqu'ici étudié de façon précise l’influence exercée 
par la traduction des Prophètes de Zurich sur celle de Luther, pour les livres que 
celui-ci n'avait pas encore traduits en 1229. Dans le commentaire textuel qui suit, 
nous essaierons d’éclaircir ce point pour Jérémie et les Lamentations que Luther 
ne traduisit qu’en 1530. 

Il y a certains cas où H.Volz (WA.DB XI/2 CXXVI) estimait que Luther, ayant 
d’abord adopté la traduction de Worms, y avait substitué ensuite une traduction 
personnelle; mais une comparaison avec la traduction de Zurich aurait montré que 
c'était cette dernière qui, chez Luther, avait supplanté le texte de Worms. Voici de 
cela deux exemples : 

— En Jr 6,4, l'hébreu Ὁ» (= ἣν : in meridie) a été traduit par Haetzer : ‘bei hellem 
tag”, De même, Luther écrit d’abord : “’bey hellem tage”’. Puis il corrige cela en ”’weil 
es noch hoch mittag ist”. Ensuite il se reprend, et raye “mit” dans l’avant-dernier mot. 
Or la traduction des Prédicants de Zurich porte ici : ‘’weils noch hoch tag ist”. 

— En Jr 11,16, l'hébreu n°739 no? (= ἮΝ : pulchram fructiferam speciosam) a été 
traduite par Haetzer : ‘der mit schônenn früchten geziert ist”. Luther écrit d’abord : 
“der mit schonen fruchten gezieret”. Puis il corrige cela en : ‘’schonen fruchtbarn”. 
Or la traduction des Prédicants de Zurich porte ici : ‘’einen schônen, eyn fruchtbaren, 
eyn hüpschen”. Elle s'inspire ici clairement de la ἘΝ et tient plus explicitement compte 
des trois mots de l’hébreu que la forme abrégée retenue par Luther. 
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H.Volz n'a pas fait entrer la traduction des Prédicants de Zurich en ligne de 
compte dans la comparaison qu'il a établie entre la traduction de Luther et celle de 
Haetzer. En conséquence, il a conclu à une influence directe en des cas où celle-ci a pu 
s'exercer par l'intermédiaire de la traduction de Zurich. Par exemple (p. CXXVII), 
il note qu’en Jr 4,23, Luther avait d’abord traduit l’hébreu an211 ann (= *V : vacua. 
et nihili) par “wust und leer”, comme il l'avait déjà fait en Gn 1,2. Puis il a corrigé 
le 2e mot en ‘“’ôüde”. Or Haetzer offre ici ’wüst und üd”. Ajoutons que les Prédicants 
de Zurich ont adopté littéralement ici la traduction de Haetzer. Même situation en 
Jr 9,18 où l’hébreu 72 7ip (= ἮΝ : vox lamentationis) avait été traduit par Luther : 
“ein geschrey”. Puis il a inséré, avant le substantif, l’adjectif “’kleglich”. Volz fait 
remarquer que Haæetzer offre ici: ‘’eyn kläglich geschrey”’. Mais Luther a pu em- 
prunter cette leçon aux Prédicants de Zurich qui l'avaient déjà adoptée. 

Les quelques indices que nous venons de fournir montrent que l’on aura intérêt 
ἃ compléter l'étude de H.Volz sur les relations entre la traduction des Prophètes par 
Luther et les Prophètes de Worms par une autre comparaison entre les options de 
Luther et celles des Prédicants de Zurich. 

Il faut signaler un autre instrument de travail que Luther n'avait pas à sa disposi- 
tion en 1528 quand il traduisait Isaïe, mais dont il put faire usage pour traduire 
Jérémie en 12350. C'est l'énorme ‘Osar leshon ha-godesh, hoc est Thesaurus linguae 
sanctae” (2752 colonnes) que Sanctes Pagnini publia en 1529 chez Sébastien Gryphius, 
ἃ Lyon. 


Les sources de la révision de 1540-1541 

La révision des Prophètes de 1540-1541 a abouti à deux produits immédiats, 
tous deux édités par O. Reichert en WA.DB IV 39 à 278. Il s’agit, en premier lieu, 
du procès-verbal des séances de révision, rédigé par Rôrer et conservé dans le ms 
Jena Bos q. 24c; puis des annotations portées par Luther lui-même dans son exem- 
plaire de l'édition de 1539 de l’Ancien Testament, exemplaire conservé à la Biblio- 
thèque de Jena sous la cote ‘Appendix Manuscriptorum Nr 24, 

Mathesius, dans son 13e sermon (cf. WA.DB III XV5s), nous a gardé le souvenir de 
ces révisions de 1540 qui se tenaient quelques heures avant le repas du soir. Luther 
réunissait chez lui son ‘Sanhédrin” constitué de J.Bugenhagen, J.Jonas. C.Cruciger, 
Ph.Mélanchthon, M.Aurogallus. Souvent des savants venus de l'extérieur se joignaient 
ἃ eux, comme B.Ziegler et J.Forster, très bons hébraïsants. Luther arrivait avec sa 
vieille Bible latine et sa nouvelle Bible allemande. Il avait aussi toujours avec lui le 
texte hébreu. Mélanchthon, lui, avait le texte grec, Cruciger avait la Bible hébraïque 
avec le targum. Les professeurs étrangers apportaient leurs rabbins. Bugenhagen 
usait d’une Bible latine qui lui était très familière. Chacun avait étudié le texte à par- 
tir des sources dont il disposait. Luther mettait un texte en discussion. Chacun donnait 
alors son avis en essayant de dégager la propriété de la langue ancienne et de s’éclai- 
rer par l'interprétation des anciens exégètes. Rôrer notait l'essentiel. 

Un instrument de travail paru depuis la traduction des Prophètes était disponible 
pour la révision. Il s’agit de la traduction latine que Münster avait publiée à Bâle avec 
le texte hébreu et des annotations tirées des rabbins. Le premier tome, paru en 1534, 
contenait le Pentateuque et les livres historiques. Il présentait la traduction comme 
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nouvelle “ἃ quoad fieri potuit, hebraicae veritati conformata”. Il disait avoir tiré ses 
annotations “6 Rabinorum commentariis””. En 1535, Münster publia le second tome 
contenant les Prophètes, les Hagiographes et, pour finir, les cinq Megillot. Dans la ré- 
daction de son titre, il tint compte de la défiance des Réformateurs de Zurich et de 
Wittemberg à l’égard de l’exégèse rabbinique. Il dit en effet avoir puisé ses annotations 
“vel ex Hebraeorum commentariis, vel ex probatioribus latinis scriptoribus”’. Par 
contre, il accentua la prétention de sa traduction à l'exactitude, disant des livres 
bibliques que “sic ad Hebraicam veritatem genuina versione in latinum sunt traducti, 
ut ne quidem ad latum unguem ab ea dissideant”. 

Un produit plus définitif de la révision de 1240-41 est constitué par les éditions 
de la Bible de Luther, à partir de la seconde des deux éditions que Hans Lufft publia 
en 1241. 


LES SOURCES D'INFLUENCE EXTERIEURES Οὐ POSTERIEURES A LUTHER 
Nous voudrions centrer ici notre étude sur les débuts de la Bible française et ceux 
de la Bible anglaise. Mais d’abord disons un mot de l'Italie. 


Antonio Brucioli 

Vers les débuts de la Réforme, les grands carrefours culturels furent Bâle, Lyon 
et Venise. Dans le domaine qui nous concerne, Lyon se signale comme lieu d'édition 
de la traduction de Pagnini, de sa grammaire et de son Thesaurus hébreu (de 1526 à 
1529); Bâle comme celui des commentaires d’'Oecolampade et des éditions successives 
de la Bible de Münster. Α partir de 1517, Venise prend une place de premier plan dans 
l'édition de la Bible hébraïque et de toute la littérature juive. En effet, le Juif converti 
Félix de Prato, devenu religieux augustin, fit la connaissance à Rome d’un marchand 
anversois établi à Venise. : Daniel Bomberg qu’il convainquit de fonder une imprimerie 
hébraïque. Celle-ci fonctionna de 1516 à 1548 et ses typographes étaient surtout des 
convertis et des juifs. Le 1er décembre 1517, Bomberg acheva d'imprimer la première 
Bible Rabbinique (éditée par Félix de Prato). En même temps, sortit une autre édition 
in-quarto ne contenant que le texte biblique, avec des variantes et des qerés marginaux. 
Elle était destinée à une plus large diffusion. Mais, comme elle était l'oeuvre d’un con- 
verti, les juifs l’accueillirent avec défiance. Bomberg confia alors aux deux fils de 
Baruch Adelkind l'édition d’une autre Bible in-quarto publiée en 1521. En 1524-1525, 
Jacob ben Hayim ibn Adonya, originaire de Tunis, édita la première Bible massoré- 
tique (et deuxième Bible rabbinique). Bomberg avait aussi publié, le 26 Tishri 1523, 
la concordance biblique hébraïque de Isaac Nathan ben Kalonymos, sans parler de 
plusieurs éditions bibliques partielles, de commentaires bibliques, de grammaires 
et de dictionnaires hébreux. En dehors de cela, pendant les trente années de fonction- 
nement de son officine, Bomberg édita le talmud de Jérusalem (1522-1523), réédita 
trois fois les 37 traités du talmud de Babylone (travail dont il dit, dans une lettre à 
Reuchlin, avoir été chargé par le pape Léon X). Il édita la Mishna, la Mekhilta, le 
Sifra, les Sifré, la Pesiqta, le Midrash Rabba, le Midrash Tanhuma, le Mishné Tora 
de Maïmonide, le Semag de Moise de Coucy, les livres liturgiques de la plupart des 
rites du judaïsme, etc. En permettant à Daniel Bomberg d'éditer, avec une probité 
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indiscutée et non troublée par la censure, l’ensemble à 
Venise s’est acquis un renom qui dépasse de loin le milieu ὦ 
Renaissance. Il n’est donc pas surprenant que la première Bi 
l'hébreu sortit à Venise. 

Zurich avait été la première ville d’occident à publier (en 
breu, une Bible complète en langue vulgaire. Comme nous l’av 
mières parties étaient constituées par des adaptations de la Bi 
quatrième par l'oeuvre que les prédicants avaient réalisée au cout. 
zey”, dans le choeur du Grossmünster. Ce fut en mai 1532 que le at 
tonio Giunti publia à Venise la première Bible ‘en langue toscane” qu traduite 
‘de la vérité hébraïque’ (pour l’A.T.) et du grec (pour le N.T.). Le traducteur en 
était Antonio Brucioli ‘serviteur de Jésus-Christ, notre Seigneur et Sauveur”, ainsi 
qu'il se désigne dans le colophon. Les deux volumes de l’Ancien et du Nouveau Testa- 
ment commencent chacun par une longue dédicace à François Îer, roi de France. 
Brucioli était en effet, comme beaucoup de ‘chrétiens évangéliques”, un protégé de la 
belle-soeur du roi, Renée de France, duchesse de Ferrare, à laquelle il dédia d’ailleurs 
le premier des trois tomes du gros commentaire (2611 colonnes) de l’Ancien Testa- 
ment qu'il publia également à Venise, en octobre 1540, avec une édition révisée de 
sa traduction, chez Bartholomeo de Zanetti, originaire de Brescia. On a souvent dit 
que Brucioli savait peu d’hébreu et que, pour la plus grande partie, sa traduction de 
l'Ancien Testament se fonde sur la traduction en latin faite par Sanctes Pagnini. Les 
contacts littéraux sont nombreux et indiscutables. Mais, nous le verrons, il existe 
des endroits où Brucioli, en 1532, semble avoir été le premier hébraïsant chrétien 
ἃ découvrir le sens exact de l’hébreu et à se dégager de l'influence de la Vulgate. I] 
faut donc, semble-t-il, prendre au sérieux l’aveu fait par Brucioli dans l’avis au lecteur 
où il reconnaît avoir été très aidé ‘”’par le très grand rabbin Elias Levita qui dépasse 
tous les autres rabbins hébreux de notre temps dans la grammaire de cette sainte 
langue hébraïque”. Brucioli qui habitait alors Venise put en effet avoir aisément 
contact avec Elias Levita qui s’y était réfugié à la fin de l’année 1528 et travaillait 
chez Bomberg. Il travailla même en 1544 pour Francesco Brucioli (frère d’Antonio) 
qui venait d'ouvrir à Venise une maison d'édition. 


La Bible française 


1/ Olivétan et la Bible de Serrières 

Brucioli a exercé une influence notable sur le premier qui traduisit la Bible en 
français à partir des langues originales : Pierre Robert Olivétan. Celui-ci, originaire de 
Noyon en Picardie et cousin de Calvin, était, en 1531, maître d'école à Neuchâtel. 
Guillaume Farel et Antoine Saunier participèrent au Synode vaudois qui se tint en 
septembre 1232 au val d’Angrogne. On γΥ constata ‘qu'il seroit grandement expé- 
dient et nécessaire de repurger la Bible selon les langues Ebraicques et Grecques en 
languaige Françoys”. On chargea Olivétan de cette révision. Elle fut publiée avec 
une préface de Calvin, chez Pierre de Wingle, Picard comme eux, à Serrières, petit 
village au sud de Neuchâtel. Olivétan date du 12 février 1535 la dédicace que “11 
ble et petit Translateur””’ adresse à ‘L'Eglise de Jésus Christ”. L’impression fut 
vée le 4 juin de la même année. 


Ulhivétan et la Bible de Serrières 


Il explique qu’il a travaillé en ‘’conférant toutes translations anciennes et mo- 
dernes, tant Grecques que Ebraicques, jusque à l'Italien et Alleman, en tant que 
Dieu m'en a donné à congnoistre”. Il explique ensuite que lorsque les Grecs ont lu 
dans l’hébreu autre chose que ce que nous y lisons aujourd'hui, il a souvent noté en 
marge leur option. Lorsqu'il a suivi les Septante ou la Vulgate pour interpréter l’hé- 
breu d’une manière non conforme aux ‘’poincts des Rabins et Grammairiens Ebrieux”, 
il a mentionné en marde le sens qui correspondrait à ces points. 

Olivétan offre, en effet, en marge de la Bible de Serrières, un apparat critique 
plus fourni et plus développé que ce qui en survivra dans les révisions postérieures. 
Aucune des grandes traductions antérieures, ni celle de Pagnini, ni celle de Luther, ni 
celle des Prédicants de Zurich, ni celle de Brucioli n’avait fait un tel effort pour infor- 
mer ses lecteurs des autres interprétations possibles, des opinions des Rabbins et de 
ce que lisent l’Hébreu, le Grec, la Vulgate ou le Chaldéen. Donnons quelques exemples. 
Ils montreront la place importante qui. revient à Olivétan, aux origines de la critique 
textuelle. 

Dans les notes marginales de sa traduction des Psaumes, il conjecture 35 fois, 
pour le Grec, une Vorlage hébraïque distincte du texte hébreu édité qu'il a sous 
les yeux. Voici ses neuf premières conjectures : 

— En Ps 2,9 : “Tu les desrompras”. En interprétant ‘’gouverneras”, le Grec a rattaché 
Oy1n à ny? au lieu de yn. 

— En Ps 4,3: ‘’en diffamant ma gloire”. En interprétant ‘serez vous de coeur pe- 
sants”, le Grec et la translation commune ont lu un ‘’bet” au lieu du "Καί" de nn?727. 
— En Ps 16,1: “’Michtam”. En interprétant ‘inscription du tiltre”, le Grec et la 
translation commune ont lu un ‘bet” au lieu du "mem final de on2n. 

— En Ps 17,11 : “115 nous environnent”. En interprétant le complément comme ‘’me”, 
le Grec a lu 32) au lieu de 1) à la fin du verbe. 

— En Ps 19,5 : “le cours d’iceulx”. En interprétant “16 son d’iceulx””, le Grec a lu 
071 au lieu de 01. 

— En Ps 19,14 : “de ce qu'il a commis”. En interprétant “665 choses estranges”, le 
Grec a lu un ‘resh’ au lieu du ‘dalet” de u?71n. 

— En Ps 22,17 : “115 ont percé”, selon le Grec et la translation commune qui lisent 
12 où bien rejettent le ‘’alef” de ?1N2. Les hébreux lisent aujourd’hui : ‘’comme le 
lion” et le Chaldéen : ‘’mordants comme lions”. 

— En Ps 29,1: ‘des princes”. En interprétant “moutons”, le Grec et la translation 
commune ont ἰὼ u?7?x au lieu de 0?7x. 

— En Ps 42,5 : “en flotte, et les accompaignoye”. En interprétant ‘’au tabernacle 
admirable”, le Grec a lu un ‘resh” au lieu du second ‘dalet” de DT7K. 

Rien que dans les Psaumes, le Grec est cité 60 fois par Olivetan, “’Rab. Kimi” 
(= Radaq qu'il pouvait lire dans la Bible rabbinique de Félix de Prato) l’est 16 fois, 
#Rab. Ezra” et “δ. Salo” (= Ibn Ezra et Rashi qu’il pouvait lire dans la Bible masso- 
rétique de Ben Hayim) le sont respectivement 11 fois et 9 fois. 

Olivétan manifestait donc dans la Bible de Serrières un goût et une capacité re- 
marquables pour l'analyse critique du texte, ainsi qu’une curiosité exceptionnelle 
pour l’exégèse des rabbins. Il disait aussi avoir fait appel à l'italien et à l'allemand. 
On trouve en effet des influences évidentes de Brucioli et de Luther. Cependant il 
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n'a pas mentionné les deux sources princip 
de Pagnini et surtout la traduction française κα 
il que leur emploi allait de soi. 

Martin Lempereur avait en effet achevé d’imk 
vers, la première édition de la Bible complète tra 
Fèvre d’Etaples. Celui-ci la présente comme ‘translate 
duction de sainct Hierome, conférée et entièrement rev; 
et plus corrects exemplaires”. Quoi qu’en dise Le Fèvre, se 
Vulgate comme seule base. Prenons pour exemple la manière κα 
mot de Ct 7,6 qui est, en hébreu, wun2. Il donne : “(comm 
pliée) par plis”. Or la Vulgate porte : ‘“sicut purpura regis vine 
mot ‘“canalibus” étant retenu par Pagnini dans sa traduction. La t: . Le 
Fèvre se trouve, pour ce mot, correspondre exactement à celle que L dvait é- 
ditée en 1524 : “(wie die purpur des künigs) ynn fallten (gebunden)”. Olivé.an donnera 
ici : “(comme l’escarlate du Roy liée) par plis”. Etant donné que Luther, Le Fèvre 
et Olivétan semblent assez isolés dans leur interprétation de ce mot au sens de “plis” 
(= falten), il est fort probable que l'édition princeps de la traduction française de Le 
Fèvre (dont dépend Olivétan) ait été influencée par la traduction allemande de Luther. 
En tout cas le ‘selon la pure et entière traduction de sainct Hierome” demande à 
être pris ‘cum grano salis”. Il était, en effet, difficile, en un temps où tout le monde 
essayait de ‘ressourcer” dans les langues originales l'interprétation de la Bible, de s’en 
tenir strictement à la Vulgate. 

La Bible de Serrières a eu une très riche postérité. Nous ne décrirons pas ici 
toutes les rééditions et révisions qu’elle a subies. Nous nous attacherons seulement à 
quatre d’entre elles qui nous ont paru plus caractéristiques et que nous citons régulière- 
ment dans l'étude qui suit. 


2/ La Bible lyonnaise de Philibert Rollet 

En 1551, Philibert Rollet publiait à Lyon une Bible sous le titre : ‘’La Bible en 
Françoys, qui est toute la saincte Escriture, en laquelle sont contenus le Vieil & 
Nouveau Testament, récentement revus et fidèlement corrigés selon l’Ebrieu, Grec, 
& Latin”. Cette formulation caractéristique suffit à signaler une descendante de la 
Bible de Serrières dont le titre était : “La Bible, qui est toute la Saincte escripture. 
En laquelle sont contenus le Vieil Testament & le Nouveau, translatés en Françoys. Le 
Vieil de l’Ebrieu & le Nouveau du Grec”. On notera que l'édition de Rollet ne présente 
pas les deux Testaments comme ‘translatés à partir de l'hébreuet du grec”, mais comme 
‘récemment revus et fidèlement corrigés” selon l’hébreu, le grec ‘et le latin’. En effet, 
cette petite fille d’Olivétan vise à une diffusion dans les milieux catholiques, à partir 
de ce carrefour culturel qu'est Lyon. De nombreux indices, en effet, nous montrent 
que nous avons là le point d'arrivée des mutations subies à Lyon par la Bible gene- 
voise issue de celle de Serrières. Le premier de ces indices est la correction de “Π11Έ- 
ternel”’ en “186 Seigneur” dans la citation d'Is 1,2 placée sous le titre. 

Le texte de la Bible de Rollet est celui de la traduction d’Olivétan, sous la forme 
révisée éditée pour la première fois à Genève par Jean Girard en 1540, Bible appelée 
‘Bible à l'épée’, à cause de la marque de l'éditeur (une épée dégaînée tenue en main 
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verticalement) qui figure sur la page de titre. Cette révision eut lieu sous l’autorité 
de Antoine Marcourt, Jean Morand, Henri de la Mare et Jacques Bernard, pasteurs 
qui avaient la charge de l'Eglise pendant que Calvin était exilé de Genève (de 1538 
à 1541). Elle se caractérise surtout par une large influence de la traduction latine que 
Münster avait éditée à Bâle en 1534-35. 

Cette révision genevoise d’Olivétan passa ensuite à Lyon où elle fut éditée en 
des formes de plus en plus catholicisées : en 1544 chez Sulpice Sabon pour Antoine 
Constantin, en 1545 chez Godefroy et Marcellin Beringen frères (qui la rééditèrent en 
1546), en 1547 par Jean Pidier et Nicolas Bacquenois ainsi que par Guillaume Rouillé 
et Thibault Payen (qui la rééditèrent en 1548), en 1550 par Balthazar Arnoullet, en 
1551 par Jean de Tournes et, finalement, la même année, par Philibert Rollet. 

Si on compare la Bible éditée par Rollet à son ancêtre, la Bible de Serrières, on y 
note les marques de ‘catholicisation” suivantes. 

— La page de titre est décorée par une gravure sur bois représentant Saint Jérôme avec 
une auréole, son chapeau de cardinal étant suspendu derrière lui à une branche d'arbre. 
À genoux devant un crucifix portant l'inscription ‘INR, il se frappe la poitrine avec 
un caillou. Une chapelle sur une falaise sert de fond au tableau. 

— Les dédicaces, préfaces et avant-propos de Calvin et d’Olivétan ont été omis et 
remplacés par un “Répertoire et Indice des plus notables et principales matières, con- 
tenues en la Bible’, répertoire qui occupe 56 colonnes. Ce répertoire provient, pour 
l'essentiel, d’un ‘Indice des principales matières contenues en la Bible” que la Bible 
de Serrières donnait sur 66 colonnes à la fin du dernier volume. Il est intéressant de 
noter que de nombreuses expressions ont été rendues inoffensives. On ne coordonne 
plus le mot ‘images’ avec ‘idoles’. Quand on parle des cérémonies en mauvaise part, 
on les qualifie de ‘’judaïques”. On ne dit plus que les abus que les princes doivent ré- 
former sont ceux ‘de l'Eglise’, etc. 

— La Bible de Serrières plaçait entre les deux Testaments ‘Le volume de tous les livres 
Apocryphes, contenus en la translation commune, lesquels n'avons point trouvés 
en Ebrieu ny en Chaldée’, ce titre étant suivi par une ‘épistre de l’authorité d’iceulx, 
selon Eusèbe et sainct Hierosme”, épistre où l'éditeur précisait que ces livres ‘’ne sont 
point reçus ni tenus comme légitimes tant des Ebrieux que de toute l’église”. Rollet, 
lui, laisse ces livres à leur place traditionnelle parmi les autres : 3e, 4e Esdras, Tobie 
et Judith entre Néhémie et Esther; Sapience et Ecclésiastique entre le Cantique et I- 
5816, Baruch entre les Lamentations et Ezéchiel; 1er, 2e Machabées et l'’oraison de 
Manasses à la fin de l'Ancien Testament. 

— Les curiosités critiques d'Olivétan ont disparu de la Bible de Rollet : plus d’hébreu 
dans les marges, plus de rabbin mentionné. Seules deux allusions (en français) à la 
leçon du Grec ont survécu pour tout le Psautier. 

— Alors que la Bible de Serrières était seulement décorée de lettrines, l'édition de 
Rollet comporte 209 illustrations qui sont l'oeuvre de Georges Reverdy. 

— La Bible de Rollet s'achève par ‘la table des Evangiles et Epistres qu'on lit à l'Eglise 
aux Dimanches et Festes”. Elle y tient la place qu’occupait, dans la Bible de Serrières, 
l’Indice final que Rollet a transféré au début, après l’avoir expurdé. 

Cette rapide présentation montre la grande diffusion dont la ‘Bible à l'épée’, 
sous des formes plus ou moins catholicisées, a joui sur le marché lyonnais. Nous avons 
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retenu dans notre documentation sur les Bibles du XVIe siècle l'édition Rollet parce 
qu'elle représente, en 1551, le point ultime de cette pénétration et de ce succès. Ses 
rééditions ne comporteront plus aucune originalité spéciale. En effet la révision gene- 
voise précalvinienne de 1540 sera supplantée ensuite par une fille cadette de la Bible 
de Serrières : la révision publiée par Robert Estienne en 15535. 


3/ La Bible française de Robert Estienne 

C'est en 1246 que parut, chez Jean Girard, à Genève, la première révision de la 
Bible d’Olivétan dont Calvin se soit chargé. Elle n’a pas été rééditée, mais fut rempla- 
cée, en 1551, par la deuxième révision de Calvin, publiée chez Jean Crespin. Ce fut, 
toutefois, la révision publiée en 1553 par Robert Estienne qui eut le plus large succès. 
En effet, la même année, elle fut réimprimée par Jean Girard et par Adam et Jean 
Riveriz et, en 1555, elle parut en une édition que se partagèrent Antoine Cercia, 
René Houdouyn, Pierre Pignot et Pierre Sorel, tous libraires de Genève, et en une autre 
de Jean Crespin. Elle domina ensuite le marché genevois, jusqu'à la parution de la 
révision des ‘Pasteurs et Professeurs de l'Eglise de Genève”, édition à laquelle nous 
consacrerons un paragraphe spécial. 

Avant de présenter cette Bible française d'Estienne, il nous semble nécessaire 
de dire quelques mots de son éditeur et du destin des Bibles qu'il publia. 


EX CURSUS 


Ι. Robert Estienne éditeur de la Bible 


Lorsqu'il édita, à Genève en 15553, sa Bible française, Robert Estienne avait déjà 
une longue expérience d’éditeur de la Bible. Il ne produisit jamais d’Ancien Testament 
grec. Mais, de 1539 à 1544, il publia une Bible hébraïque in-quarto, en fascicules et, 
de 1544 à 1546, une autre ἰπ- 169, plus exacte que la première. Ces Bibles, remar- 
quables surtout pour la beauté de leur typographie, ont mérité à leur éditeur d'être 
nommé, le 25 juin 1539, par François Ier ‘Imprimeur du Roÿ en hébrieu et latin”. Leur 
qualité est inférieure à celle des Bibles de Bomberg. Elles n'auraient suffi à attirer à 
Robert Estienne ni ennuis, ni renommée durable. Il en alla tout autrement avec la 
Bible latine où ses essais de critique textuelle le forcèrent à quitter Paris pour 56 
réfugier auprès de Calvin à Genève. 


A. La première édition critique de la Vulgate 
Le premier éditeur qui ait tenté d'améliorer par la critique le texte de la Vulgate 
semble être Bernardin Gadolo, originaire de Brescia, prieur du co —aldule 
de St Michel de Murano. Il publia chez Paganino de Paganinis, à Ve 
édition unissant la Glose ordinaire à la Postille de Nicolas de Lyre, 
(datée du 27 janvier 1495) qu'il adresse au cardinal Francesco Piccc 
que tous les éditeurs qu’il a d’abord contactés ont été effrayés pa 
labeur que requerrait une édition si complexe. Il dut donc s’enge 
nino de Paganinis à assumer lui-même la révision de tout le text 


au 
«avec 


explique-t-il, “je me suis procuré, non sans peine, tous les livres de la Bible déjà im- 
primés, ainsi que cinq manuscrits. Et, parcourant le texte que les imprimeurs allaient 
prendre pour archétype, partout où apparaissait quelque chose d’erroné ou de dou- 
teux, j’ai inspecté très attentivement chacun des ouvrages, j’ai supprimé, avec grande 
application, ce que, par référence à eux, j’ai découvert d’inexact dans ce texte; et les 
inexactitudes étaient en très grand nombre. En agissant ainsi, je certifie, et Dieu m'en 
est témoin, que je n'ai ajouté ou changé que ce qui, à partir de quelqu’ancien ouvrage, 
apparaissait comme devant être évidemment ajouté, changé ou omis. J'ai préféré 
laisser intactes certaines choses qui me semblaient requérir des corrections, plutôt 
que de corriger en me fondant sur mon avis personnel, sans l’appui de quelque auteur”. 
Si l’on compare l'édition réalisée par Gadolo à une autre édition courante alors, 
comme par exemple la petite Vulgate in-16° éditée à Bâle, le 26 octobre 1495, chez 
Jean Froben de Hamelburgk, on se rend compte qu'il parvint, par cette méthode, 
à éliminer un bon nombre des fautes que se transmettaient toutes les éditions pré- 
cédentes. 

Mais les cinq in-folios de Gadolo n’ont pas eu une grande influence sur les éditions 
suivantes de la Vulgate, pas plus, d’ailleurs, que le texte de la Vulgate que le cardinal 
Ximenès dit avoir recensé sur des manuscrits vieux de huit siècles avant de le placer 
dans l’Ancien Testament de sa polyglotte d’Alcala. Il fallut attendre Robert Estienne 
pour que le texte de la Vulgate fût soumis à une critique efficace. On ne saurait, en 
effet, faire entrer sous la dénomination de ‘critique textuelle de la Vulgate” les 
Vulgates retouchées sur l’hébreu et le grec (et non sur des témoins latins) par Andreas 
Osiander (parue à Nuremberg en 1522), Johannes Petreius (Nuremberg, 1527), Johan- 
nes Rudelius (Cologne 1527) et Luther (éditée, pour le Pentateuque, les livres histo- 
riques et le Nouveau Testament à Wittemberg en 1529 et rééditée en WA.DB V). 


B. Les Bibles de 1528 et de 1532 

Dès l’âge de 19 ans, Robert Estienne, imprimant à Paris, chez son beau-père 
Simon de Colines, un Nouveau Testament latin in-169, avait éveillé la suspicion des 
théologiens de Sorbonne. Il s’était permis, en effet, de retoucher certains passages 
qu'il estimait altérés. À partir de 1524 il commença à recueillir des matériaux pour une 
édition plus correcte de la Bible latine. Il fit venir d’Espagne la polyglotte d’Alcala 
dont il avait entendu vanter l'exactitude. Il découvrit dans la bibliothèque de St 
Germain des Prés un manuscrit très ancien et rempli de corrections qui lui parurent 
excellentes. Dans celle de St Denis, il en trouva un autre d’une qualité presque aussi 
bonne. Il les collationna, sur des feuilles séparées, avec les meilleures éditions exis- 
tantes. En 1528, il édita sur ces bases sa première Bible. Les innovations introduites 
dans le texte provoquèrent des critiques. Il reconnaît d’ailleurs n’avoir pas toujours été 
suffisamment exact dans ses collations. Il entreprend alors des recherches plus éten- 
dues. Cela aboutit à son édition de 1532. Celle-là aussi suscite le déplaisir des gens de 
Sorbonne ‘criant sans fin et sans mesure, à leur façon accoutumée, dit Estienne, que 
j'avais corrompu la Bible … car ils appelaient corruption tout ce qui était purifié de 
cette bourbe commune, à laquelle ils étaient accoutumés”. Pourtant l'éditeur avait col- 
lationné, cette fois, cinq manuscrits anciens de St Germain, deux de St Denis, d’autres 
er L Victor, la polyglotte d’Alcala, un correctoire de Sorbonne, l'édition in-16° Froben 
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1495 de Bâle et l'édition Schoiffer 1462 de Mayence, ainsi que d’autres sources pour 
le Nouveau Testament et les Psaumes. Il gardait par devers lui un commentaire textuel 
où il avait noté avec exactitude les témoins qui appuyaient chacune de ses corrections. 
Il était prêt, disait-il, à en donner connaissance à quiconque lui demanderait d’en 
rendre compte. De fait, l'édition de 12532 offre un texte plus corrigé que celle de 
1528. Cependant, Estienne n'arrive à obtenir des gens de Sorbonne aucune critique 
précise portant sur telle ou telle correction. Selon des amis bien informés, il n’aura 
plus d’ennuis avec les théologiens parisiens s’il se contente désormais d'imprimer le 
texte des éditions les plus anciennes en réservant la marge intérieure de son livre à 
la mention des leçons qu'il estime préférables. Chacune de celles-ci sera affectée de 
sigles désignant les témoins sur lesquels elle s'appuie. Or, la marge intérieure de l’édi- 
tion de 1532 était entièrement occupée par des notes indiquant avec précision-ce qui 
distinguait le texte hébreu de la Vulgate. Elle pouvait paraître ainsi une critique per- 
manente de la Vulgate, accusant celle-ci d'infidélité à la Veritas hebraica que Jé- 
rôme avait pourtant prétendu traduire. Si donc on réservait la marge intérieure aux 
variantes des témoins de la \’ulgate,on ferait cesser, du même coup, ce perpétuel pro- 
cès intenté à la seule base biblique dont disposaient la plupart des théologiens de Sor- 
bonne, étant donné leur faible connaissance de l’hébreu et du grec. 


C. La Bible de 1540 : premier apparat critique 

Dans la magnifique Bible qu'il édita en 1540, Robert Estienne, du fait de la 
susceptibilité des docteurs parisiens, se trouva donc offrir aux lettrés la première édi- 
tion critique vraiment scientifique : son texte reproduisait une édition ancienne de 
bonne qualité, et la marge, avec des repères précis, présentait un choix des variantes 
les plus intéressantes avec l’exacte indication des témoins de chacune. On pourrait 
penser qu’il avait désarmé par là ses censeurs. Ce ne fut pas le cas. En effet, Estienne 
avait fait publier en même temps, en latin et en français, sous forme de placards à 
afficher sur les murs pour l'édification des fidèles, deux extraits de sa Bible : ‘les Dix 
Commandements” et 14 Somme de toute la Saincte Escripture”, sorte de résumé des 
enseignements de la Bible placé comme préambule à celle-ci et amplifié, entre l’édi- 
tion de 1532 et celle de 1540. Or, la Sorbonne, nous dit-il, reprochait à sa somme 
qu'elle contenait “une doctrine pire que celle de Luther”. Lorsqu'Estienne put enfin 
obtenir l'approbation de 15 maîtres de la Sorbonne et le privilège du Roi, la Faculté 
ordonna à l'éditeur Jean André d'imprimer les Dix Commandements, suivis des Com- 
mandements de l'Eglise. De plus, Estienne nous raconte que ces Dix Commande- 
ments avaient été ‘’difformés et corrompus par un certain Odoard qui, des deux 
premiers commandements, n’en a fait qu’un, ôtant la prohibition, qui est là expresse, 
de former et adorer les images, et puis a déchiré en deux membres, plutôt que divisé, 
le dernier Commandement, afin de parfaire la dizaine”. Odoard n'avait rien inventé 
là. Il exprimait une tradition commune à l'Eglise latine depuis Augustin : celle de 
grouper en un seul les deux premiers commandements et de dédoubler le dixième. 
Cette tradition s’exprimait clairement dans la forme traditionnelle des Commande- 
ments de Dieu selon les catéchismes français, telle qu’elle s’est maintenue, depuis 
le ‘Manuale seu instructorium curatorum” édité à Lyon le 13 février 1505, jusqu’au 
milieu du XXe siècle : les deux premiers commandements sont unis en un seul (avec 
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omission de l’interdiction des images) : ‘Un seul Dieu tu adoreras et aimeras parfaite- 
ment”; alors que le dixième est dédoublé en : ”’L’oeuvre de chair ne désireras qu’en 
mariage seulement. Bien d'autrui ne convoiteras pour le garder injustement.” On 
comprend le scandale que causa Robert Estienne en placardant dans la ville de Paris 
les Dix Commandements selon la Vulgate d'Ex 20,2-17. Il les avait d’ailleurs très 
légèrement retouchés, ajoutant ‘’ut adores illud”” après ‘’sculptile”, au vs 4, et omettant 
les vss οὗ et 6, ainsi que ‘’quam Dominus Deus tuus dabit tibi”’ à la fin du vs 12. 


D. La Nompareille de 1545 

Cependant, Estienne préparait déjà une nouvelle Bible qui parut en 1545. Elle 
présentait des innovations propres à inquiéter les théologiens de Sorbonne. 
— Les Bibles de 1528, 1532 et 1540 étaient des in-folios coûteux et difficiles à dé- 
placer. Il s'agissait cette fois-ci de deux petits in-octavo imprimés en caractères très 
fins. 
— Deux traductions latines étaient juxtaposées. L’une reproduisait le texte de la Vul- 
gate selon l'édition de 1540, avec les variantes marginales, mais sans indication des 
sources de ces dernières. L'autre était une traduction nouvelle faite sur l’hébreu. 
Estienne n’en nommait pas l’auteur et disait seulement l’avoir choisie de préférence 
à celle de Sanctes Pagnini. Il confessait que celle-ci était la plus exacte. Mais il estimait 
son extrême littéralisme trop peu intelligible pour le public auquel il destinait cette 
édition. De fait, cette nouvelle traduction était l’oeuvre de Leo Jud, collaborateur in- 
time de Zwingli. Elle avait été achevée et publiée à Zurich en 1543 par Bibliander, 
après la mort du traducteur. 
— Cette traduction nouvelle était accompagnée de très copieuses annotations. Estienne 
expliquait dans son avant-propos sa double intention : comparer cette traduction à 
celle de Pagnini et expliquer les difficultés qui subsisteraient dans l’hébreu malgré 
ces traductions. Pour cela, il avait fait appel à de fidèles auditeurs de François Vatable, 
professeur royal d’hébreu, qui lui avaient communiqué les notes prises à ses cours. 
Il avait donc rédigé les annotations à partir de l’enseignement de Vatable et des notes 
figurant dans la marge ‘’des Bibles que nous avons imprimées dans les années précé- 
dentes””, expression qui fait vraisemblablement allusion à l'édition de 1532. 


E. La lutte et l'exil 

La Bible de 1545 suscita une violente tempête en Sorbonne. N'était-ce pas un 
véritable commentaire d’Ecriture Sainte que l’on publiait là, avec privilège du roi, 
en le plaçant sous le nom d'un professeur d’hébreu du Collège Royal ! Pour com- 
prendre cette indignation, il faut se souvenir que c’est sur le conseil de Guillaume 
Budé que François Ier avait fondé en 1530 le Collège du Roi constitué de deux lec- 
teurs de grec et de deux lecteurs d’hébreu dont le premier était Vatable, L'Université, 
jalouse de ses privilèges, avait incité sa F aculté de théologie à poursuivre les lecteurs 
d’hébreu devant le Parlement comme incompétents pour enseigner l’Ecriture Sainte. 
Mais le roi avait refusé de soumettre la compétence de ses lecteurs au jugement des 
théologiens. Ladite F aculté n’était donc guère disposée à fermer les yeux lorsque l’on 
éditait, sous le nom de l’un des lecteurs qu’elle avait accusés d’incompétence, un com- 
mentaire d'Ecriture, type d'ouvrage que les professeurs de théologie s’estimaient seuls 
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habilités à produire. Robert Estienne, en 1546, sachant qu'on allait l’accuser devant 
le roi, prit les devants et s’ouvrit de ses inquiétudes à Pierre du Chastel, évêque de Μᾶ- 
con et grand-aumônier. Sur leur proposition à tous deux, le roi ordonna aux théolo- 
giens de communiquer leurs censures par écrit et de les motiver, de sorte que son im- 
primeur pût les publier conjointement avec sa Bible ‘afin que, par ce moyen, les 
lecteurs fussent avertis de ne tomber, par mégarde, en quelque annotation qui ne sen- 
tit Jésus Christ”. Mais les docteurs de Sorbonne voulaient obtenir du Parlement ou 
du Roi que l’on fît défense à Robert Estienne de vendre sa Bible annotée. Ils se ren- 
daient compte que, 5115 communiquaient censures et motifs par écrit, ceux-ci devien- 
draient objet d’une controverse publique. Aussi acceptèrent-ils seulement de formuler 
leurs censures oralement, devant le Conseil Etroit, ‘’parce que les Théologiens n’ont 
pas accoutumé de montrer par écrit ce qu’ils jugent être hérétique, mais seulement 
de parole”. Après discussion, ils se rendent compte qu’ils n’obtiendront pas ainsi la 
suspension du privilège royal. Ils se résignent à envoyer ‘’quinze passages qu'ils avaient 
notés”. Là-dessus, François Ier meurt et son fils Henri Il, également favorable à 
Estienne, lui succède. Mais ce roi influençable finit par promettre aux Théologiens 
qu'il interdira définitivement à son imprimeur de vendre les Bibles annotées, à condi- 
tion qu'ils communiquent le reste de leurs censures. ‘Par ce moyen, dit Estienne, il 
m'eût fallu perdre toute la peine que, jusqu'à présent, je me suis efforcé d'employer 
en la sainte Escripture et bonnes lettres, et qu’ai, de ferme propos, délibéré γ dédier 
jusqu'à la fin de ma vie”. Robert-Estienne fit alors dire au roi, par Du Chastel, qu'il 
était ‘contraint d’abandonner le pays... Lors, le Roi répondit que, pour cela, il ne me 
fallait point laisser le pays, seulement que je me donnasse garde à l’avenir; ajoutant que 
j'eusse bon courage, et que je poursuivisse, comme de coutume, à faire mon devoir, 
à orner et embellir son imprimerie”. La lutte avait épuisé Robert Estienne. Dès la 
mort du roi François, il avait mis son imprimerie sous le nom de ses enfants encore 
mineurs. Puis, il avait fait passer ceux-là l’un après l’autre, par Strasbourg ou par 
Troyes (où il avait de la famille et des relations) vers Lausanne. Il se réfugia lui-même 
à Genève (où il fit venir ses enfants) dans les derniers mois de 1550. Le 27 juin 1551, 
ses biens furent mis sous séquestre. Mais le roi Henri manifesta une dernière fois sa 
faveur à Robert en faisant lever le séquestre dès l’année suivante en faveur des enfants, 
sur intervention de Charles, frère du fugitif, leur tuteur. Tout de suite, Robert réouvrit 
son imprimerie à Genève. Le premier livre qu'il y publia, dès 1551, fut une traduction 
grecque du catéchisme de Calvin, ouvrage qu'il n’édita en français (sa langue originale) 
qu’en 1553 et qu'il publia aussi en hébreu (dans une traduction d’Emmanuel Tremel- 
lius, dont nous aurons à reparler plus tard), le 24 août 1554. En 1552, Robert publia, 
en latin (le 23 juin) puis en français (le 13 juillet), les censures prononcées par les 
théologiens de Sorbonne (telles qu’il était arrivé à se les procurer par certains d’entre 
eux) avec sa réponse à ces censures, le tout précédé d’une apologie où il explique les 
motifs de son exil volontaire, apologie dont nous avons tiré toutes les citations pré- 
cédentes. 

Ce fut donc la Bible de 1545 qui transforma les tracasseries en persécution. Ce 
petit bijou de finesse et d’exactitude typographique fut appelé par les bibliophiles 
‘la Nompareille”. Il figura bientôt dans toutes les éditions de l’Index des Livres Pro- 
hibés : Paris 1549, Louvain 1550, Venise 1554 et Rome 1559. 
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11. La Bible de Vatable aux prises avec l’Inquisition espagnole 


L’index espagnol de 1551, reproduisant celui de Louvain, censurait la Bible 
d'Estienne de 1545. D'ailleurs, les inquisiteurs, lors d’une perquisition qu'ils firent à 
Séville en 1552, en saisirent trois exemplaires. Aussi fut-elle intégrée dans la liste 
des ”’impressions de la Bible qui ont besoin de correction et de censure” que l’Inquisi- 
tion espagnole publia en 1554 à Valladolid sous le titre de ‘Censure générale contre 
les erreurs dont les hérétiques récents ont parsemé la Sainte Ecriture”. Imbonati 
(219-229) nous a conservé l’énumération détaillée des corrections à effectuer dans 
l’Ancien Testament de la Bible de 1545. Quant au Nouveau Testament, sa “nouvelle 
traduction” et ses ‘annotations’ devaient être entièrement omises, ainsi que l’‘’Index 
des choses et des énoncés contenus dans les livres de l’Ancien et du Nouveau Testa- 
ment” qui occupait 60 colonnes à la fin de la Bible d’Estienne. 


A. Les pièces officielles sur la réédition de 1586 

L’index espagnol de 1559 avait réitéré la prohibition de la “Bible éditée à Paris 
par Robert Estienne avec une double traduction, vulgate et nouvelle, et avec des 
annotations de Vatable”’. C'était l'édition de 1245 que tous les lettrés avaient pris 
l'habitude d'appeler ‘Bible de Vatable”. Or cette Bible fut rééditée à Salamanque en 
des circonstances que retracent 7 documents figurant au début et à la fin de l'édition 
dans le but de l’authentifier et d'éviter que sa diffusion ne soit entravée. 

Le 26 janvier 1569, Gaspard de Portonariis, libraire à Salamanque, présenta 
une requête au Conseil de l’Inquisition générale d’Espagne. Il faisait remarquer que la 
Bible de Vatable avec double traduction figurait à l’Index des livres prohibés et qu’il 
désirait l’imprimer parce qu'elle pouvait être très utile pour les personnes instruites. 
Aussi demandait-il à leurs Seigneuries de la soumettre aux personnes qu’elles esti- 
meraient compétentes pour l’expurger et la corriger. Les membres du Conseil agré- 
èrent cette requête et écrivirent, le 1er février 1569, au Maître Francisco Sancho, 
chanoine de Salamanque, doyen de la Faculté de théologie et commissaire du Saint- 
Office. Ils l’informaient de la démarche du libraire en précisant qu'il désirait aussi 
imprimer le Nouveau Testament dont l’Inquisition avait demandé autrefois l’omission. 
Le Conseil chargeait donc Sancho de corriger cette Bible et le Nouveau Testament et 
de lui envoyer l’exemplaire corrigé avant que l'impression ne commençât. Il accomplit 
cette tâche en collaboration avec d’autres membres de la Faculté de théologie de Sala- 
manque. Ils étudièrent cette Bible durant de nombreuses séances et signèrent leur 
censure qu’ils communiquèrent au Conseil, disant que, sur cette base, il était possible 
d'imprimer cette Bible, impression qui serait ”’chose très utile et importante”. 

Le 20 mars 1571, Gaspard de Portonariis demanda au Conseil de lui envoyer une 
attestation de son approbation des censures de Sancho pour qu'il pût commencer 
l'impression conformément à ces censures. Le 21 avril 1573, le Conseil du Roi Philippe 
IT, vu l'accord du Conseil de l’Inquisition générale, l’autorisa à imprimer ou à faire 
imprimer ladite Bible, conformément aux censures de Maître Sancho. On précisait 
que tout exemplaire de cette Bible ne pourrait être vendu que revêtu de la signature 
du commissaire désigné par l’Inquisiteur général pour en attester la conformité aux 
censures susdites. Avant la mise du livre sur le marché, il devrait être soumis en outre 
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au Conseil royal pour que celui-ci pôt contrôler l’exécution des conditions mises à 
l'édition et fixât le prix de vente de l'ouvrage. Enfin, le 11 décembre 1585, Gaspar de 
Quiroga, cardinal de Tolède, Inquisiteur général, désigna frère Roman de Vallezillo, 
bénédictin, commissaire du Saint Office à Medina del Campo, pour contrôler la confor- 
mité des exemplaires aux censures formulées par l’Inquisition. Il devait en outre con- 
trôler et retoucher chaque exemplaire et ÿ apposer ensuite sa signature, avec le jour, 
le mois et l’année où il aurait achevé le contrôle dudit exemplaire. Ceux des exemn- 
plaires qui se trouvaient à la cour royale devaient être soumis au contrôle du Dr 
Pedro Lopez de Montoya. Selon ce document, Gaspard de Portonariis réalisa l’impres- 
sion en 1584 et fut aidé financièrement par Guillermo Robilio et Benito Boyer (dont 
les noms se retrouvent à la page de titre sous les formes latinisées de Guilielmus Rouil- 
lius et Benedictus Boierius). 

En date du 6 février 1586, l'éditeur reçut un privilège royal protégeant, pour une 
durée de 20 ans, son édition contre les faussaires. Le 22 février 1286, le Conseil royal 
fixa le prix de vente à 7 maravédis par feuille imprimée. Dans notre exemplaire, le 
certificat de conformité est signé par le frère Roman de Vallezillo, commissario de 
Inquisicion; sa révision avait été achevée le 20 juin 1586 au monastère de Medina del 
Campo. 


B. Censures parisiennes et censures espagnoles 

C. du Plessis d’Argentré dans la Collectio judiciorum de novis erroribus, t. II, 

Paris 1728, pp. 145-160, a publié les censures des docteurs de Sorbonne contre les 
Bibles de Robert Estienne. Il les a empruntées aux registres de la Faculté de Théolo- 
gie de Paris, les 46 premières étant datées du 14 novembre 1547 et les 120 suivantes 
du 15 mai 1548. Si on les compare aux censures espagnoles de 1554-1559 publiées 
par Imbonati, et aux corrections de 1569-15 71 réalisées sous le contrôle de R. de Val- 
lezillo dans la réédition de Salamanque, un certain nombre de particularités appa- 
raissent. 
1/ La censure parisienne de 1547 concluait que les Bibles éditées par Robert Estienne 
en 1528, 1532, 1534, 1540, 1545 et 1546 devaient être supprimées (supprimenda 
sunt) “d’abord parce qu’on Υ a inséré audacieusement de nombreuses choses qui 
s'opposent aux bonnes moeurs, à la piété, aux décrets des saints Pères et aux doctrines 
de la foi; et aussi parce qu’elles sont parsemées de nombreuses erreurs, d’assertions 
scandaleuses, impies, de tendance luthérienne, orientées vers une hérésie depuis long- 
temps condamnée, bien plus un certain nombre d’affirmations clairement hérétiques 
et même de blasphèmes. En outre, dans le texte même de ces Bibles, de nombreux 
passages ont été témérairement modifiés, certains ont été omis, d’autres ajoutés d’une 
manière qui diverge d'avec la forme textuelle authentique reçue jusqu'ici par l'Eglise; 
ce qu'on ne saurait permettre à une personne privée ni de faire ni de publier”. La 
censure de 1248 ajoutait que ces Bibles, ainsi que les Nouveaux Testaments et les 
Psaumes édités par Robert Estienne devaient être mis dans le catalogue des livres 
condamnés (librorum reprobatorum). 

Les 166 censures réparties en 2 catalogues distincts constituent des listes assez 
hétéroclites. On a affaire, semble-t-il, à des dossiers successifs fournis par les théolo- 
giens au Conseil Etroit du roi dans le seul but d'obtenir la confiscation des Bibles 
et leur interdiction. 
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2/ La censure espagnole de 1554 ne visait pas à interdire l'usage des Bibles de Robert 
Estienne. J.M. de Bujanda (Index de l’Inquisition espagnole 1551, 1554, 1559, Sher- 
brooke 1984) a publié des documents qui montrent très clairement le but visé par la 
Censure des Bibles de 1554. Il s’agissait de sortir de la situation critique créée en Es- 
pagne par la publication (en 1551) des interdictions de Bibles promulquées à Lou- 
vain en 1550. Le 29 janvier 1552, le Conseil de l’Inquisition générale s’adressait à 
Domingo de Soto et à Francisco Sancho en ces termes (Bujanda 78, πη. 101) : “Vous 
savez bien que le catalogue des livres interdits mentionne plus de trente éditions de la 
Bible qui doivent être saisies et confisquées. Etant donné le petit nombre de celles 
qui restent dans le royaume si aucune des dites Bibles n’est rendue, nous désirons que 
celles en lesquelles il ne se trouve que peu d'erreurs et que l’on peut corriger facile- 
ment soient rendues à leurs propriétaires.” Aussi demanda-t-on aux deux maîtres 
de Salamanque de noter toutes les erreurs qui se trouvaient en chacune des éditions, 
ce qu'ils firent avec l’aide d’autres professeurs de la Faculté de théologie pour trente 
trois éditions. Ils communiquèrent ensuite leurs listes au Conseil de l’Inquisition. 
Les théologiens d’Alcala réalisèrent un travail semblable sur seize autres éditions. 
D'autres encore furent analysées par diverses commissions. La censure de 1554 eut 
donc pour but d’énumérer les 103 éditions de la Bible que leurs possesseurs devaient, 
dans un délai de 60 jours, communiquer à l’Inquisition pour qu'elles soient expurgées 
(au prix d’un demi réal chacune). Il était désormais interdit d’importer des Bibles 
censurées, même si elles avaient été corrigées auparavant. 

La liste de censures publiée par Imbonati n’a donc pas pour but, comme celles 
de Paris, de motiver une interdiction. Elles quidaient les inquisiteurs chargés de corri- 
ger la Bible Estienne de 1545 en vue de sa remise en circulation. 


C. Echec d'une première réédition en 1555 

L'interdiction d'introduire de nouveaux exemplaires des Bibles censurées pesait 
lourdement sur tous ceux qui considéraient la “Bible de Vatable”” comme la meilleure 
source d'information sur [8 signification du texte hébreu de l'Ancien Testament. 
Cela explique la réédition de cette Bible en 1555 à Salamanque par André de Porto- 
nariis. Il la prétendait corrigée et révisée par Domingo de Soto. Lorsqu’en 1559, on 
prépara une nouvelle édition de l’Index espagnol où cette réédition allait figurer, Soto 
écrivit à Bartolomé Carranza (V. Beltrén de Heredia, Domingo de Soto, BTE 20, 
Salamanca 1960, 413, n.21) : “115 ont retenu une bible imprimée à Salamanque. 
Je figure sur son titre et elle se place sous mon patronage à titre de correcteur. De ma 
vie, je ne l’ai vue ni ne sais en quelle langue elle a été imprimée. J'ai adressé à l’In- 
quisition une plainte contre l’imprimeur et ils disent qu'ils répareront mon honneur 
aux dépens de l’imprimeur.” De fait, l’Index de 1559 la mentionna en ces termes : 
“Biblia Salmanticae per Andream de Portonariis anno 1555, cujus correctio, sive 
recognitio falso imponitur fratri Dominico de Soto Segoviensi, theologo ordinis prae- 
dicatorum”. Cette édition fut donc saisie et jointe à d’autres livres séquestrés qui, à 
Tolède, remplissaient cinq chambres du palais du cardinal. Le 10 juillet 1261, une 
demande fut adressée au Conseil pour lui demander ce qu'il fallait en faire : ’Il y a 
d’autres Bibles qui ne contiennent aucune des erreurs mentionnées dans la censure ni 
aucune autre. Il semble qu’elles ont seulement été interdites parce que l’imprimeur 
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avait dit à tort qu’elles étaient corrigées par frère Domingo de Soto et imprimées à 
Salamanque par André de Portonariis”. La décision du Conseil fut inscrite en marge 
de la demande : ‘’Qu'elles soient brûülées parce qu’elles contiennent de nombreuses 
fautes”. L'ordre ne fut cependant pas exécuté, puisqu'’au siècle suivant on constatait 
dans la ville impériale l'existence d’un dépot de ces bibles ‘’corrigées par Soto”’. Elles 
étaient déjà à moitié pourries (Beltrén de Heredia 413). De fait, André de Portonariis 
imprima à Salamanque 29 oeuvres diverses de Soto de 1550 à 1569. Dominique de 
Portonariis en imprima 4 de 1569 à 1572 et Vincent de Portonariis une en 1580. 

Vu l'échec de la tentative de 1555 pour rééditer la Bible de Vatable, ce fut le 
quatrième des frères De Portonariis, Gaspard qui, le 26 janvier 1569, entreprit auprès 
du Conseil de l’Inquisition générale, la démarche que nous avons racontée. Domingo 
de Soto était mort le 15 novembre 1560. Aussi la tâche de corriger la Bible de 1545 en 
vue de cette réédition fut-elle confiée à Francisco Sancho, un des rédacteurs de la cen- 
sure de 1554. Ses collègues de la F aculté de Théologie de Salamanque l’aidèrent à 
cette révision. Les plus actifs furent Luis de Leon, Juan Gallo, Juan de Guevara, Leon 
de Castro, Gaspar de Grajal et Martin Martinez de Cantalapiedra. 


D. Le procès de trois des réviseurs 

Après l’achèvement de la révision (janvier 1571), trois des réviseurs (Luis de Leon, 
Gaspar de Grajal et Martin Martinez) furent dénoncés à l’Inquisition par certains de 
leurs collègues. On reprochait, entre autres choses, à Martin Martinez d’‘’avoir préféré 
Vatable, Pagnini et les juifs et les rabbins à la traduction Vulgate et au sens des saints 
et des docteurs de l'Eglise catholique” et d’avoir γιό et diminué l'autorité et la 
vérité de l'édition Vulgate en disant et affirmant qu’elle a beaucoup de faussetés et 
qu'on en peut faire une autre meilleure” (Acte d’accusation du 6 mai 1572, selon 
A. Coster, Luis de Leon : Revue Hispanique 54 (1922) 291). A Luis de Leon on fai- 
sait les mêmes reproches et l’on ajoutait : “11 a dit que, même si le sens et l’explication 
des [prophètes par les] Evangélistes étaient vrais, l'interprétation des juifs et des 
rabbins pouvait l'être aussi, même si c'était un sens différent, affirmant que l’on pou- 
vait produire des explications nouvelles de l’Ecriture”’. On lui reprochait aussi d’avoir 
‘mal parlé des Septante, disant qu'ils ne savaient pas bien l’hébreu, et qu'ils ont ma 
traduit l'hébreu en grec” et d’avoir ‘affirmé que le Concile de Trente n’a pas défini 
comme étant de foi l'édition Vulgate de la Bible, mais qu'il l’a seulement approuvée” 
(Coster 2715). Le cas de Gaspar de Grajal était encore plus grave. On lui faisait grief 
d’avoir dit ‘’qu'il avait corrigé deux ou trois cents passages de la Sainte Ecriture qui 
étaient erronés dans l'édition Vulgate”’, d’avoir ‘’dit et affirmé que les saints ne 
donnent pas le sens littéral à l'Ecriture parce que le sens littéral doit se chercher chez 
les rabbins”’, d’avoir ‘dit et affirmé publiquement que la traduction des Septante 
est erronée et qu'elle ne correspond pas à l'hébreu” et ‘’que la Vulgate n'a pas été 
déclarée canonique ni ne l’est, parce qu'il n’est pas établi que le traducteur eût l'esprit 
de Dieu et que, dans le texte Vulgate de la Bible, il n’y a de foi que les principales pro- 
positions et non les autres” (Coster 277-280). Grajal, arrêté le 1er mars 1572, mourut 
en prison le 8 septembre 1575 et sa mémoire fut lavée de l’accusation d’hérésie par le 
Conseil en un autodafé qui se tint le 28 septembre 1578. Quant à Luis de Leon et à 
Martin Martinez de Cantalapiedra, arrêtés le 26 mars 1572, ils furent réprimandés, 
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avisés de traiter de ces matières avec plus de prudence et finalement libérés, le premier 
le 11 décembre 1576 et le second le 4 juin 1577. A la fin de 1572, Gaspar de Quiroga 
avait succédé à Diego de Espinoza comme Inquisiteur général. Ce changement joua 
certainement un rôle dans le dénouement des procès intentés aux trois professeurs. 
Luis de Leon reprit son enseignement à la Faculté. Martin Martinez, lui, mourut le 
18 novembre 1579, sans avoir obtenu le recouvrement des arriérés de son traitement 
professoral pour les six ans qu’il avait passés en prison. Ces événements tragiques n’em- 
pêchèrent pas la réédition de la Bible révisée. Mais ils eurent sûrement une influence 
sur le long délai qui sépare l’autorisation donnée à Gaspard de Portonariis par le Con- 
seil royal (1573) de l'impression (1585). L'éditeur, dans une requête au Conseil royal 
(mentionnée dans le privilège d'impression) affirme d'ailleurs qu’il a été empêché 
d'imprimer cette Bible durant douze ans après en avoir reçu l'autorisation. Il se plaint 
que lui et ses associés ont dépensé à cette impression la plus grande partie de leur for- 
tune. Il semble que ce soit durant ces douze ans que le Conseil de l’Inquisition soumit 
aussi la Bible de Vatable à la censure des théologiens d’Alcala. 


E. Les rééditeurs 

Qui sont les frères De Portonariis et les deux coéditeurs mentionnés dans les 
titres et les documents initiaux de l'édition ? Voici ce que la Bibliographie lyonnaise 
de H. Baudrier (réimpression de Paris 1964 vol. V et IX) nous apprend à leur sujet. 
Originaire de Trino, dans le marquisat de Monferrato, Vincent de Portonariis vint 
ἃ Lyon, à la fin du XVe siècle, travailler comme ouvrier chez Balthasar de Gabiano, 
libraire originaire d’Asti. Vers 1506, il s’établit à son compte et ses éditions prospèrent 
jusqu’en 1547 où il meurt sans enfants. Il s'était associé son frère Dominique dont il 
employa les quatre fils Pierre, Gaspard, André et Vincent. Il les institua ses héritiers, 
ainsi que leurs deux soeurs, et laissa à Dominique la jouissance de ses biens. Ce dernier 
administrait les succursales de son frère à Medina del Campo et à Salamanque lorsque 
la mort de celui-ci l’obligea à rentrer à Lyon pour reprendre la maison d'édition qui, 
dès lors, périclita entre ses mains. Ses fils administraient les succursales espagnoles : 
André celle de Salamanque et Vincent celle de Medina del Campo. Pour ne pas con- 
currencer son père et ses frères, Pierre s'établit en 1552 papetier à Rochetaillé. Gaspard 
aida d’abord son père, puis celui-ci lui céda la direction de la maison lyonnaise vers 
1556. Il édita à Lyon sous la marque de “l’ange” (qui avait été celle de son oncle 
et de son père) jusqu'en 1568. André, lui, avait soumissionné sans succès auprès de 
l’Inquisition pour éditer la Censure des Bibles de 1554; on lui préféra l'offre 
plus avantageuse de Francisco Fernandez de Cordoba de Valladolid. Il mourut, semble- 
t-il, à Salamanque vers la fin de l’année 1567. Dominique et son fils Gaspard vinrent 
alors s’y établir et y transférèrent la marque de ”’l’ange”. 

Le patronyme du premier coéditeur est “Rouillius” dans le titre de l'ouvrage et 
‘Robilio” dans le document de l’Inquisition. Il s’agit de Guillaume Rouillé (selon 
l'orthographe que Baudrier préfère à ‘Roville’). Il naquit vers 1518 à Dolus, près de 
Loches en Touraine, et acquit sa formation de libraire à Venise auprès de Giovanni 
Giolito de Ferrari, puis en 1542, de son fils et successeur Gabriel. Sur recommandation 
de ce dernier, Rouillé entra au service des Portonariis à Lyon en 1543. Vincent de 
Portonariis avait d’ailleurs été déjà associé en 1510 pour une édition à Giovanni 
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Giolito de Ferrari. Vers 1544, Rouin 
Portonariis, et commença une brillante cu 
en juin 1589. En 1268, il acheta aux Portor, 
rue Mercière et n° 25 du quai St Antoine). Il fu 
beaux-frères qui écoulaient ses livres à Salamandque, 
dans le titre et ‘Boyer’ dans le document de l’Inquis; 
de Medina del Campo, avait, dès 1571, des livres en dépà. 
lyonnais et leur servait de dépositaire en Espagne. En sep. 
on le voit présent à Lyon où il règle ses comptes avec les libraæ, 
éprouvait des difficultés à récupérer les sommes que lui devaie, 
espagnols. Ainsi, par exemple, en septembre 1579 (Baudfrier IX 95), . es 
de Salamanque lui étaient redevables d'environ 1.300 écus d'or. La coe. orto- 
nariis-Rouillé-Boyer recouvrait donc probablement une opération financière sant un 
double but : d’une part le remboursement des dettes de G. de Portonariis à l'égard 
de Rouillé et d'autre part le recouvrement par Boyer des sommes dues par Rouillé 
comme dépositaire de ses exportations à Lyon. Tout le monde espérait, en effet, que 
la réédition de la Bible de Vatable serait un succès de librairie. En 1584, Rouillé 
(Baudrier IX 103 et V 115) envoya à Séville son jeune fondé de pouvoir, Jean-Baptiste 
Buysson. Celui-ci y fit relier cent Bibles de Vatable à destination des Indes. 
L'’Inquisition générale d'Espagne ne pouvait pas ignorer qui était Guillaume 
Rouillé. Certes, en 1584-1586 — époque où il finance la réédition espagnole de la 
Bible de Vatable —, il pouvait apparaître comme un grand éditeur catholique. Il a- 
vait, en effet, édité les Canons et Décrets du Concile de Trente en 1564, 1565, 1566, 
puis (avec l’Index des livres prohibés) en 1572, 1577, 1580 et 1584, ainsi que le 
Catéchisme dit du Concile en 1567 et 1579. Il avait également édité, en 1578, 1585 
et 1286, le Missale Romanum. Il y reproduisait un bref de Grégoire XIII qui avait 
été accordé le 22 mai 1273 à “Ὁ. Rouillius, typographus ac bibliopola Lugdunensis, 
quod ipse, qui in tumultibus et seditionibus ab haereticis superioribus annis in regno 
Franciae excitatis, fidem catholicam semper tenuit et secutus fuit...” Dans le Missel 
de 1578, Rouillé faisait cependant usage d’une suite de vignettes qu'il avait déjà uti- 
lisée en 1562 dans un Nouveau Testament français protestant d’origine genevoise. 
En effet, de 1545 à 1562, il avait contribué activement à la diffusion à Lyon 
des Bibles genevoises en français. Dès 1545, première année où il publia sous son 
nom, il partagea avec G. Arnoullet l'édition du Nouveau Testament de Genève, se- 
lon la révision que Calvin en avait donnée en 1543 chez J.Girard. Puis, en 1547, il 
fit imprimer par Jean Pidier et Nicolas Bacquenois la Bible de Genève qui avait été 
introduite pour la première fois dans l'édition lyonnaise en 1544 par Antoine Constan- 
tin, son associé à l’époque. En 1547, Rouillé ne possédait pas encore de bois gravés 
pour les illustrations. Il utilisa alors ceux de Thibault Payen qu'il prit comme coédi- 
teur. Cette Bible fut rééditée par Rouillé et Payen en 1548, année où tous deux, 
associés à Constantin, publièrent le Nouveau Testament de Genève. Volant de ses 
propres ailes, Rouillé réédita seul ce Nouveau Testament en 1550. Quatre ans plus 
tard, il le publia en trois états différents dont deux en français et un en latin et fran- 
çais, qu'il réédita en 1557, 1558 et 1561. Le Nouveau Testament français fut édité 
à nouveau en 1562, augmenté de la ‘table des matières’ qui figurait dans les éditions 
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de Genève depuis 1556. Ce ne furent pas là les seules éditions bibliques de Rouillé. 
Il édita également en 1558 la traduction ‘’de l’hébreu en latin et en français” des 
Psaumes, Proverbes, Ecclésiaste, Cantique des Cantiques, Sapience et Ecclésiastique. 
Cette traduction, publiée sans mention du nom du traducteur, était l’oeuvre du calvi- 
niste Louis Budé. Elle était parue pour la première fois en 1551, à Genève chez Jean 
Crespin, l'éditeur attitré de Calvin. Rouillé partagea avec lui plusieurs éditions jusqu’en 
1566 (Baudrier IX 308). Chose plus surprenante, en 1547, 1549 et 1550, Rouillé 
publia en italien le Nouveau Testament d’Antonio Brucioli; il le réédita en 1552 et 
en 1258, mais sans mention du nom du traducteur. Ajoutons que le premier Index 
des livres prohibés publié par le Saint-Siège, celui de Paul IV en 1559, mentionnait 
formellement : “Novum Testamentum Lugduni apud Guilielmum Rouillium 1545“. 

L'éclectisme de Rouillé au début de sa carrière se manifeste par les dix éditions 
successives des oeuvres de Marot de 1546 à 1561. Il édita également, en 1555, le Dé- 
caméron de Boccace en italien et, de 1551 à 1560, quatre fois en français dans une 
traduction dédiée à Marguerite de Navarre dont il publia en 1549 “16 miroir de l’âme 
pécheresse”. La même année, il fit paraître en français et en latin les Apophthegmes 
d'Erasme et en latin les Dialogues sacrés de Sébastian Châteillon. La prise de Lyon 
par les protestants en 1562 et les troubles religieux qui s’ensuivirent provoquèrent 
un net changement dans la politique éditoriale de Guillaume Rouillé. Ainsi, fort du 
bref de Grégoire XIII, il pouvait se présenter aux inquisiteurs espagnols, en 1584-1586, 
comme le plus célèbre éditeur catholique de Lyon. 


F.. La correction de la réédition de la Bible de Vatable par l‘Inquisition 

La page de titre datée de 1584 porte la mention “Cum Privilegio Hispaniarum 
Regis” et le titre : “Biblia Sacra cum duplici translatione & Scholiis Francisci Vatabli, 
nunc denud à plurimis, quibus scatebant, erroribus repurgatis, doctissimorum Theolo- 
gorum, tam almae Universitatis Salmanticensis, quam Complutensis iudicio : ac 
Sanctae & generalis Inquisitionis iussu””’. 

Les exigences de l’Inquisition pour cette réédition furent bien moindres que celles 
qu’elle avait présentées en 1554 pour la correction des exemplaires confisqués. 

1/ En 1554 (Imbonati 2270), l’Inquisition exigeait la suppression complète pour 
le Nouveau Testament, de la ‘nova translatio”’ et des ‘’scholia”. La réédition, au con- 
traire, les conserva avec seulement de légères corrections. 

L'Index des choses et des énoncés contenus dans les livres de l’Ancien et du 
Nouveau Testament fut remplacé par un “Index biblique” dû au jésuite Jean Harle- 
mius. Ajoutons que la réédition de 1587 est encore plus complète que la Bible de 
1545. En effet, les scholies des Psaumes, beaucoup plus développées, furent emprun- 
tées au ‘Liber Psalmorum Davidis” que Robert Estienne avait publié à Paris en 1546, 
selon la promesse qu'il en avait faite en achevant hâtivement sa Bible de 1545. 

2/ En 1554, l'Inquisition ne se contentait pas de la mention “Ex officina Roberti 
Stephani”’ figurant en bas de la page de titre. Elle demandait d'ajouter (Imbonati 
219a) : ‘’Monemus Lectorem, translationem novam, & scholia horum Bibliorum à 
Roberto Stephano, Auctore damnato, primum edita, & depravata fuisse”’. Dans la 
réédition, elle préfère omettre toute mention du nom de Robert Estienne. 
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3/ Voici un échantillon de la censure de l’Ancien Testament : sur les 123 correc- 
tions requises en 1554 (selon Imbonati 223-229) pour Psaumes, Proverbes, Ecclésiaste, 
Cantique, Sagesse et Isaie, seules 96 ont été réalisées dans la réédition de Salamanque, 
dont 90 par l’imprimeur et 6 à l'encre par Roman de Vallezillo. Les 27 omissions sont 
dues, semble-t-il, à des étourderies car elles se suivent d'ordinaire par groupes de deux 
ou de trois. 

4] En 1554, le Nouveau Testament n'avait pas fait l’objet de censures détaillées 
(on demandait alors d'en omettre entièrement les scholia). Cela explique que la com- 
mission de 1569-1571 ne disposait pas de la première liste des censures parisiennes de 
1548 qui portaient justement sur les annotations des Nouveaux Testaments de Robert 
Estienne. Vatable, professeur d’hébreu, n’avait eu aucune part dans ce secteur des 
annotations de la Bible de 1545. Celles-ci n'étaient, pour la plupart, que des emprunts 
au Nouveau Testament d’Estienne édité en 1543, comme l'avaient d’ailleurs relevé 
les théologiens parisiens. Vu leur ignorance des censures parisiennes, les réviseurs de 
Salamanque laissèrent sans retouches plus d’une trentaine de propositions d’Estienne 
que la Sorbonne avait qualifiées plus ou moins sévèrement d'hérétiques, suspectes 
d'’hérésie, favorisant l’hérésie, schismatiques, téméraires, fausses, erronées, capti- 
euses etc. 


G. Exégèses contraires ou différentes 

Lors de son procès, Luis de Leon (Coster, Revue Hispanique 53 (1921) 241-243, 
notes) raconta une altercation survenue entre Leon de Castro et lui-même durant la 
révision de la Bible de Vatable : “386 me souviens qu” … en examinant les explications 
nouvelles que donnait Vatable, et la façon dont il fallait les admettre ou les rejeter, 
mon avis fut le suivant : … que, lorsque tous (les saints) sont d'accord pour expliquer 
un passage de la même façon, cette explication doit être tenue pour certaine et catho- 
lique, surtout en ce qui touche la foi ou les moeurs; mais que, sans rejeter cetle expli- 
cation, et en la respectant comme je viens de le dire, s’il existe un autre sens qui n'y 
soit pas contraire, bien qu'il en diffère, et qui soit catholique et de bonne doctrine, on 
peut l’admettre, mais en lui accordant moins d'autorité qu’au premier que donnent les 
saints; et je le prouvai par des raisons et des textes tirés de saint Augustin. Cela mé- 
contenta maître Leon [de Castro 1; mais je me souviens que maître Francisco Sancho 
m'approuva et alléqua pour le confirmer un passage d’Aristote, dans lequel il déclarait 
que ce n'était pas la même chose d'être contraire que d'être différent; et, en consé- 
quence, les autres maîtres l’approuvèrent. Et ce fut d’après cette règle que nous cor- 
rigeâmes ladite Bible, et lorsque nous trouvions quelque chose de contraire à l’avis des 
saints, ou qui ne fût pas de bonne doctrine, nous le supprimions, et ce qui n'était 
pas contraire, bien que ce fût différent, nous le laissions’”. Luis avait pris exemple de la 
phrase d’Isaie ”’Generationem ejus quis enarrabit ?”, phrase qui se trouve en Is 53,8 et 
se retrouve citée en Act 8,35. En ces deux endroits, la “nova translatio” est identique 
à la Vulgate : ‘’qui racontera sa génération 77" Les ’Saints’ s’accordent à voir ici une 
allusion au caractère ineffable de l’engendrement miraculeux du Sauveur. Or, en 
Act 8,35, ‘Vatable’ commentait : “Ici, ‘génération’ désigne ses contemporains. Le 
sens est : qui pourra dépeindre l'injustice des hommes qui vivront à son époque, puis- 
qu'ils vont le mettre à mort quoiqu'il soit juste.” En 1548, les Théologiens de Paris 
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avaient fait de ce commentaire le 13e article de leur liste, qualifié de la censure sui- 
vante : “Cette interprétation est complètement étrangère (omnino aliena) à la compré- 
hension absolument authentique (rectissima) de l’Église et des saints Docteurs”. La 
commission de Salamanque conserva ici la scholie de “Vatable”, ajoutant seulement 
en marge : ’exégèse nouvelle qui ne doit pas déroger à l’exégèse des saints”. En Is 23,8 
la même note fut imprimée en marge de cette scholie de ‘Vatable’ : ‘’son époque, 
c'est-à-dire la perversité de son époque. Il commence à s’indigner contre les contempo- 
rains du Christ, c’est-à-dire : ‘qui donc sera capable d'exprimer par des paroles la per- 
versité des Juifs qui vivront à l’époque du Christ !”’ Plus tard, le commissaire Valle- 
zillo raya à l'encre la scholie, si bien que l’on ne comprend plus sur quoi portait la 
note marginale des réviseurs. 

Comme on peut le constater, ceux-ci ont essayé d'introduire un certain pluralisme 
exégétique, sur l'initiative de Luis de Leon et sous l’influence de la logique aristoté- 
licienne qui avait trouvé un bon avocat en Francisco Sancho. Mais l’omission finale de 
la scholie de “Vatable” sur Is 53,8 fut probablement une conséquence de l'exemple 
qu’en avait tiré Luis de Leon au cours de son procès. 

Leon de Castro n’admettait pas qu’un même passage de l’Ecriture pût avoir plur- 
sieurs sens. Dans le 7e paragraphe de sa déposition contre Luis de Leon (Coster ibid. 
352) il expliquait en effet que celui qui accepterait cette idée renoncerait à la possi- 
bilité de convaincre les hérétiques. Luis de Leon lui répondit : L'expression ‘con- 
vaincre” a deux significations bien différentes : convaincre les juifs et les hérétiques 
à leur propre jugement, chose impossible si Dieu n'éclaire pas leur intelligence, puis- 
qu'ils interprètent l'Ecriture autrement que les catholiques et qu’il n’est point d’au- 
torité reconnue par les deux parties qui puisse trancher le différend; et les convaincre 
au jugement de l'Eglise, c’est-à-dire montrer, au moyen de témoignages de l'Ecriture, 
entendus comme les entendent les Saints et les Conciles, que leurs opinions sont er- 
ronées”’ (Coster ibid.). 

Le 12 février 1574, devant le tribunal réuni au complet, Luis de Leon (Coster ibid. 
372) obtint de consulter l’exemplaire de la Bible de Vatable qui portait les corrections 
des réviseurs et qui avait été approuvé par leurs signatures. Il y trouva, non corrigée, la 
scholie sur Ps 8,6 où ‘Vatable’ dit : “Plusieurs lieux [de l’Ecriture ] ont un double sens, 
à savoir l’un prophétique et l’autre non prophétique, c'est-à-dire nu et simple”. Il fit 
constater que cette affirmation n'avait été l’objet d’aucune observation et qu’elle se 
trouvait donc couverte par la signature de Leon de Castro lui-même. 


H. La Censure générale 

La possibilité d’exégèses différentes, mais non contraires, justifiait l'édition de 
deux traductions différentes et d’annotations mettant en valeur des sens non tradi- 
tionnels. Luis de Leon proposa alors de rédiger une ‘censure générale” où la commis- 
sion de révision formulerait ses intentions et préciserait (Coster ibid. 242, n.1) que 
“pour notre compte, nous ne voulions pas nuire à la Vulgate en laissant la traduction 
nouvelle de cette Bible, et qu’en admettant ces explications de Vatable nous ne vou- 
lions pas les préférer ni les égaler à celles des saints, mais que l'interprétation et la 
traduction nouvelles n'étaient reçues qu'en tant qu’elles servaient à mieux faire en- 
tendre la Vulgate, et que nous ne donnions aux gloses de Vatable pas plus d'autorité 
qu’à celles de n’importe quel docteur particulier”. 


La rédaction de cette censure subit quelques péripéties, rapportées par Luis de 
Leon (Coster ibid. 242-244) et aboutit finalement au texte imprimé, au début de la 
Bible, sous le titre de ‘Censure générale par le sénat des théologiens de Salamanque et 
d’Alcala sur l’exemplaire de la Sainte Bible avec double édition latine et scholies”. Le 
mot ’censura generalis’ signifie ici ‘avis d'ensemble”, traduction que nous avons adoptée 
dans le texte suivant : 

“L'avis d'ensemble a été formulé que la nouvelle édition n'est pas littéralement 
conforme à l’hébreu, mais que c’est plutôt une paraphrase assez pure dans son style 
et dans sa latinité, et que ni elle, ni les Scholies ou les Annotations marginales n’ont 
plus d'autorité, pour ce qu’elles ont en propre, que l'opinion de n'importe quel doc- 
teur en des matières controversées. 

En outre, on peut admettre la traduction nouvelle là où elle diffère de la Vulgate 
sans lui être contraire ni s'opposer à la foi catholique et à la tradition de l'Eglise, à 
condition de sauvegarder l'honneur et la dignité que le décret du Concile de Trente 
reconnaît à la Vulgate, de sorte que l'édition Vulgate soit reconnue comme vraie 
et comme plus sûre que toutes les autres et qu’elle doive être préférée aux autres é- 
ditions en tant que plus conforme à la vérité hébraïque. Il ne faudrait pas juger ni 
admettre que la nouvelle édition ou l’exégèse de ses scholies nuisent en quoi que ce 
soit à la Vulgate ou en diminue l'autorité ni non plus celle des Saints ou des exégèses 
qui sont courantes parmi eux. Au contraire, là où elles ne déforment pas les interpré- 
tations consacrées et ne sont pas contraires à l’enseignement de l'Eglise ou aux inter- 
prétations de l’ensemble des Saints pères, on doit recevoir comme probables ces 
scholies dont la plupart sont prises des commentaires des Juifs; si bien que, lorsqu'on 
les compare aux exégèses des Saints, apparaîtra avec évidence la sublimité des inter- 
prétations de l'Eglise et des Saints en même temps que l'Esprit vivifiant qui les pénètre, 
en contraste avec la platitude des Juifs qui se collent à la lettre morte sans se repré- 
senter rien de plus élevé et qui défigurent parfois par une exégèse et un commentaire 
faux les oracles portant sur le Christ. Enfin ces scholies aideront ceux surtout qui ne 
connaissent pas la langue hébraïque à obtenir une certaine compréhension des sens 
variés que les mots ont chez les Hébreux, ainsi que de la syntaxe et des tournures qui 
caractérisent cette langue”. 


I. Les espoirs et les craintes 

Dans l’Index de 1583, l'Inquisiteur général Quiroga, sur le point de donner son 
accord définitif à l'impression, mentionna deux fois la Bible d'Estienne de 1545. Il 
reprenait la condamnation figurant dans les éditions précédentes de l’Index. Deux pages 
auparavant, il signalait : “’Biblia ibidem [= Parisiis] ab eodem [= Roberto Stephano] 
impressa anno 1545, cum duplici translatione et annotationibus, quae Biblia Vatabli 
vulgo dicuntur, nisi repurgentur seu sic repurgata denuo prodierint excussa”’. 

Cet accord suscita cependant assez vite des remords chez les inquisiteurs d’Es- 
pagne. F.H. Reusch (Der Index der verbotenen Bücher, Bonn 1883 I 204) précise en 
effet qu’en 16135 d’abord, puis en 1632, on dut rendre tous les exemplaires pour de 
nouvelles corrections. Enfin en 1790, l'Inquisition se résigna à mettre à l’Index cette 
édition pourtant publiée ‘’Sanctae & generalis Inquisitionis iussu”. Triste fin d’une 
tentative qui, juste après le Concile de Trente, ne manquait pas d’audace. 


3744 Bible française de Robert Estienne (suite de la ρ. *29) 

Selon le colophon, son impression fut achevée le 9 juin 15535. Cette Bible in-folio 
reprend le cadre de titre et la marque célèbre de l’homme à l'olivier qui avaient déjà 
décoré les pages de titre des Bibles de 1532 et de 1540. Espérant la diffuser en 
France, Estienne n’a pas mentionné Genève. La seule référence figurant en dessous de 
la marque est : ”’L'Olivier de Robert Estienne M.D. LIIL.” Ce volume contient aussi 
les belles planches gravées autrefois sur les indications de François Vatable pour la 
Bible de 1540 : 1 pour la Genèse, 11 pour l'Exode et 8 pour le premier livre des Rois. 
Au début de chaque livre figurent également les magnifiques lettrines déjà utilisées par 
Estienne dans ses Bibles de 1232 et de 1540. Enfin, c’est la première Bible complète en 
français dont les versets soient numérotés (25 ans après que Pagnini l’ait fait pour sa 
Bible latine). 

L’annotation est sobre et précise. Pour une part, elle reprend celle de la Bible de 
Serrières, et pour le reste, elle se rattache aux annotations de ‘Vatable” dans la Bible 
de 1545. 

Pour les Psaumes, Estienne, à la suite de l'édition Crespin de 1551, a adopté la 
traduction de Louis Budé en indiquant parfois en marge la leçon d'Olivétan. 

Pour les Apocryphes, il a reproduit l'édition Crespin de 1551 et, pour le Nouveau 
Testament, sa propre édition publiée l’année précédente à Genève. 

La véritable originalité de la Bible de 1553 réside dans les sommaires très détaillés, 
avec références aux versets, qui précèdent chaque chapitre. Il y a là une sorte de 
commentaire continu destiné à guider la lecture. 

Cette Bible, nous l’avons déjà dit, connut un grand succès sur le marché de Ge- 
nève. Estienne avait cependant omis la mention de la ville de Calvin dans l'espoir 
d'obtenir en France aussi une large diffusion. Mais l'opinion catholique était trop 
prévenue contre lui pour que cela fût possible. Sous un nouvel avatar, sa Bible fail- 
lit cependant réaliser dans l'édition française une large percée. 


&/La Bible de Benoist 

René Benoist était curé de St Eustache, paroisse la plus peuplée de Paris, à l’é- 
poque. Il fut surnommé “16 pape des halles” à cause de son zèle pastoral et de la 
grande influence qu'il exerçait sur le peuple de Paris. Dans les temps troublés de 
Charles IX et d'Henri Ill, il apporta toujours au roi un appui fidèle. Appelé par Henri 
IV pour le préparer à son abjuration, il devint son confesseur. Défenseur acharné 
des droits des curés parisiens, Benoist s’attira cependant l'hostilité des Frères Mendi- 
ants et des Jésuites. Partisan du Roi, il était mal vu des ligueurs et du légat du Pape. 
Il avait, par contre, l’appui résolu de l'évêque de Paris. 

Benoist était aussi ‘professeur des Saintes Lettres” à la Faculté de théologie de 
la Sorbonne. Comme la diffusion des Bibles de Genève jouait un grand rôle dans la 
propagande protestante, la meilleure façon de protéger les catholiques contre leur 
influence était, selon lui, d’en organiser l'édition et la diffusion en un état soigneuse- 
ment expurgé. Les intentions de Benoist nous sont connues grâce à une apologie 
publiée par Du Plessis d’Argentré (Collectio II 435-441). Benoist affirmait ne pas en 
être l’auteur. Néanmoins ses collègues de la F aculté y décelaient son style et lui- 
même reconnut en avoir fourni les sources. Selon cette apologie, Benoist a voulu 
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‘’ramener les hommes à salut, & les remettre ou retenir au sein & obéissance de l'Eglise 
Catholique, Apostolique & Romaine, de la doctrine, moeurs & traditions de laquelle 
il n’a jamais voulu décrocher, ni se détourner si peu que ce soit, tant en public qu’en 
privé, la faisant obéir à tout son pouvoir. C’est pourquoi il n’a fait difficulté de γέ: 
péter des hérétiques tout ce qu'il a pensé être bon et pouvoir édifier, soit au Texte, 
soit aussi aux Annotations, Propositions, Arguments et Scholies, imitant Abraham & 
David & Job. Lesquels, ayant surpris & vaincu les pillards, ont non seulement répé- 
té et pris d’iceux ce qui leur appartenait, mais aussi ont pillé les pilleurs, comme les 
enfants d'Israël les Egyptiens.” Il se réfère ensuite à la sentence des anciens selon la- 
quelle ‘quiconque prononce la vérité, elle vient du Saint Esprit”. D'ailleurs, comme 
“les hérétiques ont pris de nous le Texte de l’Ecriture”’, ils ont aussi “pris les annota- 
tions des saints Docteurs”. Il a donc pensé avoir le droit ‘’de répéter l’un comme 
l’autre, repurgeant de l’un & l’autre, le mieux qu’il lui a été possible suivant la règle 
et détermination des députés du Concile de Trente, ce qui y avait été mélangé par 
l'astuce de Satan, lequel tâche toujours à semer sa zizanie au champ de l'Eglise parmi 
la bonne semence de la parole de Dieu & salutaire Religion”. Il a voulu présenter 
cette Bible avec un armement agressif et défensif en ‘’remarquant les lieux qui con- 
firment notre foi” et ‘proposant catholiquement les lieux par lesquels les hérétiques 
oppugnent les Catholiques”. 

Benoist communiqua le fruit de son travail “ἃ plusieurs doctes Docteurs ses con- 
frères de la Faculté de Théologie, autrement dite la Sorbonne de Paris”. Ils l’approu- 
vèrent par 18 signatures, alors que deux auraient suffi. Puis il en confia l'impression 
à quatre éditeurs de Paris : Sébastien Nyvelle, Gabriel Buon, Nicolas Chesnau et Mi- 
chelle Guillard qui publièrent cette Bible simultanément en 1566. Le 7 novembre, 
Jacques Le Fèvre, syndic de la Faculté, en acheta un exemplaire au prix de 2 livres 
et 15 sols. Il donna la Genèse à contrôler au doyen Jean Benoît, les Psaumes et les 
Prophètes à Antoine de Mouchy et se chargea du Nouveau Testament. Il confia à 
maître de Courselles le reste du Pentateuque et à maître Dalesden Choletaeus les 
livres historiques. Dans une réunion tenue fin avril 1567, les 18 signataires de l’appro- 
bation reconnurent ne pas avoir agi sur mandat de la Faculté et ne pas avoir lu tout 
l'ouvrage qu'ils approuvaient. Le 15 juillet, la Faculté, sur la base des 30 censures 
qualifiées par ses délégués, décida d'interdire cette traduction et fit savoir aux éditeurs 
qu'ils ne devraient plus l’imprimer ni la vendre. Le motif principal de l'interdiction 
était que ‘’presque tout ce qui se trouve dans la Bible et les Scholies provient des Bibles 
des Ministres de Genève“ (ibid. 430a). 

René Benoist se déclara tout prêt à corriger sa Bible si on lui communiquait les 
points sur lesquels portaient ces corrections. L’évêque de Paris et le Parlement requirent 
également communication des ‘choses dignes de correction”. La Sorbonne refusa. 
Alors René Benoist publia à nouveau sa traduction, en 1568, chez les quatre mêmes 
éditeurs, traduction accompagnée, cette fois, du texte de la Vulgate. Le Nouveau 
Testament fut édité cinq fois : à Paris en 1566, 1568 et 1569; chez Plantin à Anvers 
en 1267 et chez Hovius, à Liège, en 1572, avec privilège pour six ans accordé par 
“Monseigneur Gerard de Groisbeeck, Evêque de Liège, Duc de Bouillon”. 

En 1572, la Faculté n'avait toujours pas obtenu que Benoist consentît à l’inter- 
diction pure et simple de sa traduction. Il exigeait la confirmation de cette censure 
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par l'évêque de Paris qui, évidemment, s’y refusait. Aussi exclut-elle Benoist de son 
corps professoral. Dans son apologie (440a), Benoist affirmait que sa Bible avait déjà 
été diffusée à plus d’un million d'exemplaires, soit sous forme complète soit sous 
forme de Nouveau Testament. Il ajoutait que sa traduction, “ 511} y a mal, est véritable- 
ment un rare péché & un crime fort nouveau, ne s’étant jamais trouvé Docteur de Pa- 
ris qui ait voulu, osé ou daigné — quelque besoin qu’en ait eu ce tant excellent Ro- 
yaume de France — mettre la sainte Bible en Français. Or je ne sais pourquoi, car notre 
Langue n’est point maudite ni excommuniée plus que les autres”. Et il dépeignait 
(438) ‘’quelques-uns des premiers de cette grande ἃ tant insigne Faculté de Paris, 
dite vulgairement la Sorbonne, lesquels estiment leur grandeur non à écrire, mais à 
reprendre & censurer ce qu'écrivent les Doctes et Industrieux”. Il les comparait aux 
bourdons qui sont inutiles aux abeilles et les opposait aux “Catholiques savants et 
diligents Docteurs Théologiens de Louvain qui ont été joyeux par une charité Chré:- 
tienne & amour du bien public & non aucunement envieux... Et comme ils sont pru- 
dents et avisés, ne se voulant abuser ni légèrement approuver une chose de telle im- 
portance & conséquence comme est la divulgation de la Bible en vulgaire, c’est-à- 
dire en Français pour les Français, ils l’ont derechef visitée diligemment, tant au Texte 
qu'aux annotations, & puis finalement ont baillé telle approbation que s'ensuit : 
‘Cette Bible traduite en Français selon la version commune avec toutes ces annota- 
tions, comme elles sont réunies ou corrigées, se peut fort bien imprimer et à grande 
utilité de tous Catholiques & confusion des hérétiques”, dont ils donnent bon té- 
moignage, l’ayant toute bien lue et examinée. Signé, Frère Jean Henten, Docteur, 
Régent de la Faculté de Louvain, Michaël de Bay sacrae Theologiae Regius Professor 
Lovanii, Jodocus Tiletanus, Augustinus Hunaeus”. 


5/ La Bible de Louvain 

Selon B.Th. Chambers (Bibliography of French Bibles, Genève 1983, 4149), ces 
quatre théologiens de Louvain sont bien ceux qui ont signé, le 23 février 1567, l’appro- 
bation du Nouveau Testament publié par Plantin à Anvers. Or celui-ci, dont les ”’ An- 
notations et expositions des lieux les plus difficiles” étaient bien attribuées à “Μ. 
René Benoist, docteur, etc.”, n’était, en principe (Chambers 381), que la dernière par- 
tie d’une Bible complète qui, pour lors, ne parut pas. En 1573 Plantin republia ce 
même Nouveau Testament sous le titre : ’Le Nouveau Testament de nostre Seigneur 
Jesus Christ, Traduict de Latin en François, Par les Theologiens de Louvain”. Un 
privilège lui garantissait le droit exclusif d'imprimer, vendre et distribuer tant l’Ancien 
que le Nouveau Testaments traduits du latin en français par les Théologiens de Lou- 
vain”. Chambers (415) relève que seule l‘omission du nom de Benoist et de ses notes 
distingue l'édition de 1275 de celle de 1567. Il note aussi que “ces théologiens n’a- 
vaient rien à voir avec la traduction. C'étaient bien plutôt les autorités qui avaient 
approuvé le Nouveau Testament de 1567" avec des corrections minimes. 

En 1578 Plantin édita la Bible complète désignée depuis comme ‘Bible de Lou- 
vain’. Chambers (422) précise à son sujet que “quoiqu'il y ait quelques changements 
dans le texte de Benoist, la différence la plus frappante est l’omission complète de son 
nom et de toute note autre que les références scripturaires”. 
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Entre-temps, la Sorbonne conclut qu’elle n’obtiendrait ni du Roi ni du Parlement 
ni de Pierre de Gondi, évêque de Paris, la mise à exécution de son interdiction de la 
Bible de Benoist. Aussi demanda-t-elle au pape Grégoire XIII la confirmation de ses 
censures. Tout le dossier lui fut soumis par le cardinal de Pelevé, Archevêque de Sens 
et, le 3 octobre 1575, le pape interdit entièrement la traduction de René Benoist ‘’sur 
peine d’anathème et excommunication”. La Sorbonne pensait ainsi avoir exorcisé 
le fantôme de Robert Estienne. Elle ne pouvait admettre en effet que ce spectre se 
projetât depuis Paris sur toute la France. 

Pourquoi la réaction de Louvain fut-elle différente ? L’explication se trouve dans 
la préface de Jean Henten de Malines (alors hiéronymite, mais dès l’année suivante 
dominicain) à la Bible latine de 1547. Il constate que la diffusion de la Bible et l’en- 
seignement scripturaire sont les voies les plus utilisées pour répandre l'erreur dans le 
peuple. Il s’agit surtout de modifications non du texte, mais des index, des préfaces, 
des notes marginales et des sommaires. Là, même si l’on n’emploie que des expres- 
sions bibliques, la propagation de l'erreur ‘est d'autant plus pernicieuse que l’on 
dissimule le venin sous le miel qu’on propose”. “Il n’y a personne qui ignore, pour ne 
citer qu’un cas parmi beaucoup, quel travail assidu et quelles dépenses a supporté 
Robert Estienne, imprimeur royal à Paris (que je nomme par éloge) pour mettre à 
notre disposition des Bibles très soignées et parfaitement correctes. Et cependant 
de faux chrétiens ont influencé cet homme courageux, des loups rapaces dissimulés 
sous des peaux de brebis l'ont inspiré surtout dans les annotations marginales, les 
préfaces et les index. Et puisqu'ils ont corrompu par ces ajouts même les meilleurs 
livres des Saintes Ecritures et des docteurs Catholiques, sa Majesté Impériale a eu par- 
faitement raison de décider que ces livres pernicieux, en quelque langue qu'ils soient, 
seraient retirés des mains du peuple. Et les Bibles, dans ce domaine, occupent la 
première place.” Il explique ensuite que toutes les Bibles contraires — sous quelqu'’as- 
pect que ce soit — à la religion chrétienne ont été retirées de la circulation par dé- 
cision impériale et que “που (= Henten et d’autres 7) avons obéi à l’ordre, au conseil 
et à l'avis de théologiens de cette académie de Louvain qui sont à la fois les plus res- 
pectables et les plus cultivés, ainsi que d’un jugement très pénétrant”. Puis il expose 
en détail le projet réalisé par cette édition : la Vulgate, depuis longtemps utilisée par 
l'Eglise, doit demeurer stable. Aussi Henten et ses collaborateurs s’en sont-ils procuré 
les meilleures éditions (il signale ici l'édition où Robert Estienne a mentionné de nom- 
breux codices en marge, c’est-à-dire celle de 1540) et tous les manuscrits anciens 
qu'ils ont pu trouver. En les comparant, ils ont essayé de ramener la Vulgate à sa pu- 
reté originelle, “sans vouloir nous mêler de déterminer si elle correspond toujours 
aux textes hébreux et grecs”. Notons en passant que, lorsque le P. Manriquez, Maître 
du Sacré Palais, reproduisit à Venise en 1571 l'édition de Henten, la double mention 
de Robert Estienne disparut de la préface. 

La première édition de la Vulgate révisée par Jean Henten parut en 1547 chez 
Barthélemy de Grave. Les théologiens de Louvain avaient pour but d'appliquer le 
décret sur la Vulgate publié le 8 avril 1546 par le Concile de Trente. En vue de cela, 
l'empereur Charles Quint avait accordé le 9 novembre 1546 et pour trois ans à “Bar. 
thélemy de Grave, Imprimeur juré de nostre université de Louvain. de pouvoir im- 
primer les Bibles en trois langues, Latine, Française et en Flamand... approuvées par 
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Messieurs les Docteurs de la sainte Théologie de Louvain...” (Chambers 1685). Le 9 
mai 1246, la Faculté de théologie de Louvain avait publié un index des livres prohi- 
bés qui comptait, comme Henten nous l’a dit, de très nombreuses Bibles. En consé- 
quence, Charles Quint avait chargé les professeurs de cette même Faculté de publier 
le plus vite possible une Vulgate, puis des traductions française et flamande. La révi- 
sion rapide de la Vulgate, dont s'était chargé Henten, empruntait presque toutes ses 
leçons aux Bibles d’Estienne de 1532 et 1540 (Quentin 1355). En 1574, au nom des 
théologiens de Louvain, Luc de Bruges en réalisa une révision plus approfondie publiée 
chez Plantin. 

Barthélemy de Grave utilisa son troisième privilège pour publier en 1548 ‘Den 
gheheelen Bybel … Met grooter naersticheyt ende arbeyt nu corts in duytsche van 
nyews ouerghestelt wt den Latijnschen ouden text … onlancs te Loeuen by sekeren 
gheleerde wt beuel der Keyserlijcker Maiesteyt ghecorrigeert ende aldaer Ghedruct”. 
Cette édition avait été préparée par Claes van Winghe, chanoine régulier à Louvain, 
sous le contrôle de Peter de Corte et de Govaert Stryrode, professeurs à l’Université. 
Fondée sur l'édition de la Vulgate de 1547, elle fut remplacée en 1553 par l'édition 
de J. van der Haghen parue à Louvain chez A.M.Bergaigne et souvent rééditée depuis 
lors. 

Le deuxième privilège de Barthélemy de Grave portait sur une Bible française. 
En 1550 il publia en collaboration avec Antoine Marie Bergagne et Jehan de Waen 
“1.4 Saincte Bible nouuellement translatée de Latin en François, selon l’edition Latine, 
dernierement imprimée à Louvain : reueuëê, corrigée & approuvée par gens sçavants, 
ἃ ce deputez”. Il s’agit d’une révision de la Bible de Le Fèvre d’Etaples sur l'édition 
Henten de la Vulgate par Nicolas de Leuze, sous le contrôle de Pierre de Corte. Fran- 
çois de Larben coopéra lui aussi à cette révision. Darlow & Moule (II 387) estime à 
200 le nombre des éditions de cette traduction. Selon Chambers (169 et 4225), au 
contraire, celle-ci n’eut pas de postérité directe, et ce fut l'édition Plantin 1578 qui en- 
gendra, jusqu'à la fin du siècle, toutes les Bibles françaises non calquées sur le texte 
de Genève. Or, nous l'avons vu, l'édition Plantin 1578 est la Bible de René Benoist 
privée de son nom et de ses annotations puis munie de l'approbation des théologiens 
de Louvain. Dans les diverses Bibles qu'ils éditèrent, les Lovanistes supprimèrent 
toujours les armes que la Réforme trouvait dans les annotations. Ils s’opposaient en 
cela à René Benoist qui avait cru pouvoir retourner ces armes contre leurs auteurs. 

Du Plessis d’Argentré (Collectio II 534) note en effet que la traduction française 
de René Benoist, après avoir été ‘’entièrement interdite” par le bref de Grégoire XIII, 
fut expurgée par les Théologiens de Louvain puis souvent rééditée à partir de 1582, 
date où elle apparut pour la première fois revêtue des approbations de Docteurs théo- 
logiens de Paris. En 1581, en effet, deux docteurs de Sorbonne l’approuvèrent sous 
la forme où les théologiens de Louvain l'avaient publiée à Anvers, en 1578. Dans l'é- 
dition publiée à Lyon en 1582 chez Jean Pillehotte, ces approbations figurent après 
les préfaces et la liste des livres de la Bible. Le privilège royal, daté du 28 août 1581, 
précise que cette traduction a été ‘maintenant revue suivant la volonté du Roi par des 
Docteurs en la faculté de Théologie de Paris”. Le premier censeur, fait curieux, est 
“Frère Jacques Maistret, Docteur Théologien en la faculté de Paris, Evesque de Damas, 
ἃ Suffragant de Lyon“. Il atteste que “[en] ceste presente Bible, traduite, reveuë & 
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corrigee par les Docteurs en Theologie, de l’université de Louvain ... nous n’avons rien 
trouvé qui ne soit bon ἃ Catholique, & veritablement traduicte pour l'utilité des 
Chrestiens”. Or, c'était justement ce même Jacques Maistret, à l’époque encore Prieur 
du couvent des Carmes de Lyon, qui avait été chargé par la Faculté de Théologie 
(Du Plessis d’Argentré, 11 4335) de faire parvenir à Rome ‘’un gros paquet de Livres 
ἃ papiers empaquetés en toiles cirées” : le dossier de condamnation des Bibles de 
René Benoist. Il contenait (ibid. 432) ‘’ces Bibles de Genève dont il a quasi tout 
extrait, les Bibles [= de R. Benoist] desquelles il est question, tant de la première 
édition [= 1566] que de la seconde [= 1568 ] avec nos censures ἃ actes”. Or Maistret 
avait accompli, semble-t-il, sa tâche de censeur un peu rapidement. Sinon, il aurait 
remarqué que la seule des censures de la Sorbonne de 1267 qui portât sur la traduction 
de René Benoist (et non sur les annotations) concernait Gn 4,13 : “Lors Caïn dit au 
Seigneur, mon iniquité est plus grande qu’elle me puisse être pardonnée”. La censure 
de Jean Benoît était ainsi rédigée : “Cette traduction de la phrase de la Vulgate : 
‘major est iniquitas mea, quam ut veniam merear” est pervertie et la phrase, telle quelle, 
est erronée, hérétique et blasphématoire et empruntée aux Bibles de Genève”. La 
dernière affirmation est exacte. R. Benoist avait en effet adopté dans son texte la tra:- 
ducton citée en rnarge dans la Bible d’Estienne de 1553. Mais Maistret aurait dû 
remarquer que la traduction censurée en 1267 comme ‘erronée, hérétique et blas- 
phématoire” était demeurée intacte dans la Bible où il concluait n’avoir ‘rien trouvé 
qui ne soit bon & Catholique”. 

René Benoist accepta la condamnation romaine et fut le témoin discret du succès 
clandestin de sa Bible française. La F aculté de théologie le réintégra et il en fut le do- 
yen de 1598 à 1607. A ce titre et durant ce temps, il exigea des explications et obtint 
des rétractations de plusieurs suspects. Il fit condamner par la Faculté des gens qui 
soutenaient des propositions dérogeant au ministère pastoral ou à l’ordre hiérarchique 
(cf. Du Plessis d’Argentré, Collectio II 534). 


6/ La Bible de Châteillon 

Un fil continu, quoique parfois inavoué unit la Bible de Serrières à celle de Lour- 
vain en passant par celles d’Estienne et de Benoist. Disons maintenant quelques mots 
d'une Bible mûrie dans l'isolement et qui ne fut jamais rééditée, celle de Sébastian 
Châteillon. Celui-ci fut “the only really innovative 16th-century translator 5f the 
Bible into French” (Chambers 221). 

Notre source principale est ici l'ouvrage de F .Buisson : Sébastien Castellion, sa 
vie et son oeuvre”, 2 vol., Paris 1892. Les citations tirées de ses Bibles sont emprun- 
tées, pour la Bible latine, à l’édition Oporin (Bâle 1556) et, pour la Bible française, à 
l'édition unique publiée en 1555, chez Jean Hervage à Bâle. Comme nous l’avons déjà 
indiqué (CT1 *9), nous retenons l'orthographe “Châteillon” parce que lui-même et 
ses fils écrivent ainsi leur patronyme (alors qu’en latin il écrit ‘Castalio’). 

Sébastian Châteillon, originaire de St Martin en Bugey, étudia d’abord le grec 
et le latin au collège de la Trinité à Lyon. Puis il vint habiter auprès de Calvin à Stras- 
bourg. A cette époque (1540), Calvin, banni de Genève et réfugié auprès de Bucer, 
avait ouvert le premier ‘séminaire protestant” de langue française. Lorsque, en 1541, 
il fut rappelé à Genève, il nomma Châteillon, âgé alors seulement de 24 ans, régent du 
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collège de Rive. Là, aidé de deux bacheliers, il formait ses élèves aux langues classi- 
ques et au français. Selon ‘L'ordre et manière d'enseigner en la ville de Genève’ (1538), 
“l'un des régents, comme délaissant cette gravité ordinaire de maître, expose couram- 
ment de latin en français quelque propos de l’Ecriture Sainte, mais en ce faisant il 
construit le texte de mot à mot, à la mode commune d'enseigner grossement en 
toutes écoles. Puis après il propose et présente familièrement aux enfants le latin, 
selon la manière et ordre qu'il l’a déclaré, et iceux le tournent en français, comme 
chacun en a pu retenir et mettre en sa mémoire; or en cela un chacun d’eux répond 
en son tour jusqu'à la fin d’une clause ou d’une sentence, et pendant cela les autres 
franchement le reprennent d’un coeur gaillard et délibéré, à qui en aura. En ce fai- 
sant, on confère la diversité des langues et des livres, et même les enfants, sans étur- 
dier ni travailler, profitent beaucoup en la Sainte Ecriture”’ (Buisson I 1489). 

Cet enseignement conjoint du latin et du français servait donc en même temps 
d'initiation à la Bible. Châteillon en condensa le fruit dans un petit manuel : les “Dia: 
logi sacri latino-gallici, ad linguas moresque puerorum formandos”’. Les quatre livres 
de ces dialogues se divisaient de la manière suivante : le 1er, de 33 dialogues, s’achevait 
par ‘Samson’; le 2e, de 39, allait jusqu'à ‘Sedecias'; le 3e, de 18, allait de “Tobias” à 
‘Veritas’ (la question disputée de 3 Esd 3-4); le 4e, de 47, allait de l’Annonciation 
jusqu’au Jugement dernier. Conformément au titre, il s'agissait de faire dialoguer les 
personnages bibliques en latin classique. Châteillon suivait d'assez près le récit bi- 
blique. La première édition parut à Genève en 1542-1543, Le premier livre juxtaposait 
au latin une traduction en un français simple et vivant. Ce manuel eut un très grand 
succès et, après avoir été plus ou moins retouché et amputé de la traduction française, 
il fut souvent réédité à Bâle, Cologne, Lyon, Medina del Campo, Anvers, Leipzig. 
Après la mort de Châteillon, il parut, enrichi par des notes de lui à Augsbourg, F ranc- 
fort sur le Main, Leyde, Brême, Tubinqgue, Llandaff, ou sans notes à Prague, Bautzen, 
Londres, Smalkalde, Magdebourg, Wittenberg, Lubeck, Heidelberg, Edimbourg, Paris, 
Dublin, Debreczen, Kaschau, Presbourg et Cobourg. Enfin des éditions critiques en 
furent données à la fin du 1768 siècle et au cours du 18e siècle à Leipzig, Francfort, 
Giessen et Bâle. 

Châteillon expliquait son propos dans une lettre au grand pédagogue et humaniste 
Mathurin Cordier : “J'avais extrait des livres sacrés des hébreux des dialogues vivants 
et agréables” (Buisson 1 159, n.1). Ces dialogues n'étaient qu'un premier essai pour 
faire parler les personnages bibliques en vrai latin et en un français vivant. En effet, 
dès le 11 septembre 1542, Calvin écrivait à Viret : ‘Apprenez maintenant les fan- 
taisies de notre Sébastien : il y a de quoi vous faire rire et vous mettre en colère. 
Il y a trois jours il vint à moi. Il me demanda s’il ne me conviendrait pas de laisser 
publier sa traduction du Nouveau Testament. Je répondis que je ne voulais pas en 
empêcher l'impression, mais que cependant j'étais disposé à tenir la parole que j'avais 
donnée à Jean Girard, c'est-à-dire d'examiner et de corriger ce qui demanderait cor- 
rection. Il repoussa cette condition. Il s’offrit pourtant à venir me lire son manuscrit, 
si je voulais lui fixer une heure. Je l’avertis que jamais, quand il me donnerait cent 
couronnes, je ne consentirais à me lier à des rendez-vous à heures fixes, et ensuite à 
disputer parfois pendant deux heures sur un seul mot. C'est là-dessus qu'il est parti, 
visiblement peiné”’ (Buisson 1 183). 
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Fin janvier 1544, Châteillon et Calvin entrèrent en conflit. Depuis deux ans, 
“Maître Bastian, régent des écoles” demandait au Conseil de Genève une augmentation 
de son salaire. Vu la cherté de la vie, il ne pouvait plus entretenir les deux bacheliers 
et assurer le fonctionnement du collège. Sa requête rejetée, Châteillon démissionna 
de son poste de régent et posa sa candidature pour le ministère pastoral. Calvin la re- 
fusa. Châteillon donnait, en effet, au Cantique des cantiques une signification érotique 
et aussi, dit Calvin : “il ne pouvait partager notre sentiment... [en ce] que nous ac- 
ceptons dans le catéchisme la descente du Christ aux enfers, comme signifiant ce 
frisson de conscience qu’il éprouva en se présentant pour nous devant le tribunal de 
Dieu pour expier nos péchés par sa mort, en transférant sur lui-même la peine et la 
malédiction. Il ne niait pas que la doctrine que nous professons ne fût pieuse et 
sainte; toute la question était de savoir si c'était bien là le sens du passage. Nous avons 
d’abord entrepris de l’amener par voie de raisonnement à notre opinion; nous avons 
réfuté, comme nous l’avons pu, les arguments qu’il nous opposait. N'ayant rien gagné 
par là, nous avons enfin cherché une autre voie : nous lui avons montré... qu’en effet 
nous ne blâmions pas les églises qui admettaient une autre interprétation; et que notre 
seul souci était d'empêcher les inconvénients graves qui naîtraient de la diversité des 
explications. Il répondit qu’il ne voulait pas promettre ce qu’il ne pourrait tenir que 
contre sa conscience” (Buisson I 198). 

Cette opposition entre les deux hommes était encore latente. Le premier éclat eut 
lieu le 30 mai suivant. Calvin en informa Farel en ces termes : Notre Sébastien 
s’est emporté contre nous dans une sortie aussi violente que possible. Il y avait hier à 
la congrégation, pour l'explication familière de l’Ecriture, environ soixante personnes. 
On étudiait ce passage : ‘Nous montrant en toutes choses ministres de Dieu, par une 
grande patience, etc.(2 Co 6,4ss). Il se mit à tisser une antithèse perpétuelle pour é- 
tablir sur tous les points le contraste entre nous et les ministres de Christ. Voici son 
jeu d'esprit : ‘Paul était serviteur de Dieu, nous le sommes de nous-mêmes; il était très 
patient, nous très impatients; il passait les nuits pour se consacrer à l'édification de 
l'Eglise, nous passons la nuit au jeu; il était sobre, nous ivrognes; il était menacé par 
les séditions, c’est nous qui les excitons; il était chaste, et nous débauchés; il fut en- 
fermé en prison, et nous ÿy faisons enfermer quiconque d’un mot nous a blessés. Il 
a usé de la puissance de Dieu, nous de celle d'autrui. Il a souffert de la part des autres, 
nous persécutons des innocents.” Que vous dirai-je encore ? Bref une attaque sanglante. 
Je me suis tu pour le moment, afin de ne pas allumer devant tant d’étrangers une vive 
discussion. Mais je suis allé porter plainte aux syndics”’ (Buisson I 2105). 

Le 11 juillet, Châteillon quitta sa charge de régent et chercha en vain un emploi 
scolaire ailleurs en Suisse romande. En août, il se réfugia à Bâle chez l’imprimeur 
Oporin. En avril 1545, Calvin écrivit à F arel : ‘Si vous saviez ce que ce chien déblatère 
contre moi, — c’est Sébastien que je veux dire, — vous trouveriez les moines doux et 
modérés en comparaison... Maintenant, il vomit son venin à pleine bouche. Il dit que 
c’est par ma tyrannie qu'il a été chassé du ministère pour que je puisse régner seul” 
(Buisson 1 239). C'est vraisemblablement à cette époque que Châteillon entra comme 
correcteur d'imprimerie chez Oporin. Jusque vers 1553 — date où il devint professeur 
de grec à l'Université de Bâle —, Châteillon vécut très pauvrement, avec une famille 
de huit enfants. 
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La DiDie de ἰϑφ{Π4 1601] 


Il consacrait alors tous ses efforts à une double traduction de la Bible : en latin, 
d’abord, puis en français. Le Pentateuque latin sortit en août 1546, le Psautier en 
septembre 1547 et enfin la Bible complète qui eut trois éditions du vivant de Châteil- 
lon : en 1551, 1554 et 1556. En même temps que l'édition in-folio de la Bible, Oporin 
publiait à part le Nouveau Testament in-16°. 

L'ordre des livres de la Bible de Châteillon en constitue une première particulari- 
té. Pagnini, dans sa traduction latine de 1527-1528, avait pris l'initiative de grouper 
dans une classe spéciale, entre le “’Vetus Instrumentum” et l’”Evangelium secundum 
Matthaeum”, les “Libri Agyographi qui non sunt in Hebraeo inter Canonicos Libros”. 
Les réformateurs l’ont suivi et ont nommé cette catégorie : “Livres Apocryphes”. 
Châteillon, lui, se sépare de cette tradition et place les livres dans l’ordre classique 
de la Vulgate. Cependant, il place le troisième livre d’Esdras juste après Esdras-Né- 
hémie et le quatrième avant les livres des Maccabées, à la fin des Prophètes. A partir 
de l'édition de 1554, il encadre les livres des Maccabées par un résumé de données 
historiques tirées des Antiquités Judaïques et de la Guerre Juive de Flavius Josèphe. 
Il reprend ainsi la vieille tradition de l’Historia Scholastica de Pierre le Mangeur et des 
Bibles historiales. Ces ajouts, tirés de Josèphe, sont imprimés en italique pour que 
‘’celui à qui ce supplément déplairait puisse ne pas le lire”. 

On note, dans l'établissement du texte, le souci d’être aussi complet que possible. 
Dans son ‘avertissement aux lecteurs”, il précise que ‘pour les livres qui existent en 
hébreu, lorsque nous avons trouvé dans la vieille traduction grecque ou latine quelque 
chose qui n'existait pas dans l’hébreu, nous l'avons inséré en notant ces insertions 
par les lettres G ou L, la lettre H signalant le retour à l'hébreu. Nous avons fait de 
même pour les livres traduits du grec, lorsque le latin présentait quelqu’excédent.” 
Ainsi, le ch. 5 d’Esther apparaît comme une vraie marqueterie, avec 7 emprunts au 
grec et 2 au latin. La traduction de Judith, de son côté, signale 117 emprunts au la- 
tin. Les copieuses annotations finales (156 colonnes) mentionnent de nombreuses 
corrections critiques du texte traduit. 

De son latin, Châteillon a essayé d'éliminer tous les hébraïsmes : ceux qui y sont 
attachés, dit-il, feraient mieux de lire l’hébreu. Dans la préface de sa traduction du 
Pentateuque, il explique : “J'ai entrepris de faire parler Moïse en latin comme il aurait 
parlé s’il s’était exprimé en cette langue, c'est-à-dire avec autant de facilité et d’élé- 
gance qu’il a en hébreu.” Cet effort pour latiniser la Bible a des conséquences gram- 
maticales et lexicographiques. Le traducteur s’en explique au début de ses annota- 
tions : il a fait un usage systématique du discours indirect qui caractérise le latin par 
rapport à l’hébreu et n’a pas craint de décliner tous les noms propres dont il respecte 
les formes latinisées traditionnelles. Quant au choix des mots, il a utilisé d’abord (dans 
le Pentateuque de 1546 et dans la première édition de sa Bible) des substitutions 
audacieuses : ‘’genius”’ au lieu de ‘’angelus”, “’lavare, lavacrum”’ au lieu de ”’bapti- 
zare, baptismum”, ‘’collegium”’ au lieu de ‘’synagoga” et ‘’respublica”’ au lieu de 
“’ecclesia” (Buisson 1 318). Mais, dans les éditions postérieures, Châteillon a rétabli 
presque toutes les vieilles transcriptions du grec devenues traditionnelles dans le 
latin de l'Eglise. 

Cette traduction latine se caractérise aussi par des transpositions osées fondées 
sur une herméneutique hardie. Ainsi, en Gn 6,2, il traduit o?n7nxn722 par “hominum 
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potentissimi” et note à ce propos : “1.65 plus puissants des hommes”. Il y a dans 
l'hébreu ‘les fils des Dieux”. Mais les hébreux font souvent usage de substantifs au lieu 
des adjectifs qui sont plus rares en leur langue. Fils des Dieux s'emploie donc au 
sens de ‘divins”, c’est-à-dire ‘éminents’. C’est ainsi que, dans le Ps 82 les juges et ceux 
qui gouvernent les autres sont appelés dieux ou divins, et en Jb 41 les puissants. De 
même, les français utilisent le mot ‘Dieu’ pour désigner ce qui excelle en une caté- 
gorie, comme un ‘feu de Dieu” lorsqu'il est magnifique ou un ‘homme de Dieu” quand 
il est pieux et religieux. Les latins, eux aussi, parlent du ‘divin Platon’. Quant au mot 
‘fils’, il équivaut souvent à ‘homme’. Ainsi les ‘fils d'Israël” sont les Israélites ou les 
mâles de ce peuple. Les ‘fils d'homme’ sont les hommes. De même les français disent 
‘enfant de Lyon” pour Lyonnais, ‘enfant de ville’ pour citoyen, ‘enfant perdu” pour 
un homme déshonoré, et les grecs : ‘fils des Achéens” pour Achéens, et ‘enfants des 
médecins” pour médecins. C’est en ce sens que j'ai interprété ici l'expression ‘fils de 
Dieu”. Si pourtant quelqu'un est ici en possession d’une interprétation qui soit plus 
vraie, je ne veux pas qu'il s’attache à la mienne. En effet, ces mots sont ambiqgus et 
je doute, moi aussi”. Ce mélange d’audace et de réserve rend Châteillon particulière- 
ment attachant. Lorsqu'une latinisation plus poussée risquait d’en appauvrir le sens, 
le traducteur a conservé la tournure hébraïque. Ainsi, sur ‘la mère de tous les vivants” 
(Gn 3,20), il note : ‘Chez les hébreux, les hommes sont parfois désignés en référence 
à la vie, alors que les latins les appellent ‘mortels’. Mais ici, à cause du nom [d'Eve ], 
on ne peut les dire ‘mortels’. De plus, le nom ‘vivant’ — qu’on le dise de l’homme ou 
de Dieu — est riche de plusieurs sens que le nom “mortel” n'offre pas”. 

Châteillon acheva sa traduction latine en 1550. Il s’attaqua aussitôt à la traduc- 
tion française qu'il termina au printemps 12535. Jean Hervage en acheva l'impression 
en mars 1255. A la différence de sa Bible latine qui visait un public de lettrés, sa Bible 
française s’adressait aux ignorants, les ‘’idiots”’, comme on les appelait dans le langage 
de l’époque. Il s’en explique dans l’‘Avertissement touchant cette translation” : “Quant 
à ce que dans les annotations je n’ai pas rendu raison de ma translation en certains 
lieux, comme j'ai bien fait en la latine, je l’ai fait à cause qu’il m’eût fallu mettre beau- 
coup de mots Ebrieux et Grecs et Latins, et j'écris ici pour les Français, qui n'ont que 
faire de ces langues tant étranges. Et quand j'écris que je n’entends pas un tel passage, 
ou un tel, je ne veux pas pourtant donner à entendre que j’entende bien tous les 
autres; mais je veux dire que dans les autres j’y vois quelque peu, et en ceux-là je n'y 
vois goutte; et je le fais aussi afin qu’en quelques tels passages on ne se fie pas trop 
en ma translation. Quant au langage Français, j’ai eu principalement égard aux 
idiots, et pourtant ai-je usé d’un langage commun et simple, et le plus entendible 
qu'il m'a été possible. Et pour cette cause, au lieu d'user de mots Grecs ou Latins qui 
ne sont pas entendus du simple peuple, j’ai quelques fois usé des mots Français, quand 
j'en ai pu trouver; sinon j'en ai forgé sur les Français par nécessité, et les ai forgés 
tels qu’on les pourra aisément entendre, quand on aura une fois oui ce que c’est; 
comme serait dans les sacrifices ce mot ‘brülage”, lequel mot j'ai mis au lieu de “holo- 
causte”, sachant qu'un idiot n'entend, ni ne peut de longtemps entendre, que veut 
dire holocauste. Mais si on lui dit que brûlage est un sacrifice auquel on brûle ce 
qu'on sacrifie, il retiendra bientôt ce mot, par la vertu du mot brûler, lequel il entend 
déjà.” Il demande ensuite qu’on l’avertisse lui-même, ou que l’on informe ses lecteurs 
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des fautes possibles contenues dans sa traduction, “principalement si c’est quelque 
faute dangereuse”, et il conclut en ces termes : Combien qu’en cette besogne j'’aye, 
par la grâce de Dieu, travaillé long temps, continuellement, à grand loisir, en bonne 
santé, et d’un grand courage, toutefois encore désormais (s’il plaît à Dieu) si j’y trouve 
quelque faute, soit par avertissement d'autrui, soit autrement, je mettrai peine, Dieu 
aidant, de la corriger. Que s’il vient une autre translation qui soit meilleure, j’espère 
que cette-ci ne sera pas marrie de lui faire place.” 

La traduction de Châteillon est une oeuvre nouvelle. Celle de Genève, au con- 
traire, est le fruit de nombreuses retouches, car elle remonte, par la Bible de Serrières, 
à Le Fèvre d’Etaples. De ce fait, la Bible de Châteillon nous apparaît, aujourd’hui en- 
core, beaucoup plus vivante et jeune que la Bible d’Estienne publiée en 1553. Le pas- 
sage de la mort de Rachel illustre bien la différence entre ces deux traducteurs. Voici 
d’abord la version Estienne : “ἘΠ après ils partirent de Beth-el, et y avait encore en- 
viron une demi lieue de pays pour venir en Ephratha. Lors Rachel enfanta, et eut 
difficulté en son enfantement. Et comme elle était au travail de son enfantement, 
la sage femme lui dit : Ne crains point, car ce te sera encore ici un fils. Et au départe- 
ment de son âme, quand elle mourait, elle appela son nom Ben-oni.” Et voilà le style 
Châteillon : “Et quand ils furent partis de Bethel, et furent venus à une dîinée près 
d'Ephrata, Rachel enfanta, et enfanta à grand peine. Et comme elle avait beaucoup 
_de peine d'enfanter, la sage femme lui dit : N'aie peur, car c’est encore un fils. Mais 
elle, en rendant l'âme (car elle en mourut), le nomma Benoni” (Gn 35,16-18). Par 
son style, cette traduction méritait de devenir un grand classique français. Elle ne con- 
nut cependant qu'une faible diffusion. Bèze et Calvin, en effet, le 10 octobre 1559, 
dans la préface d’une révision de leur Nouveau Testament, prémunissaient en ces 
termes leurs lecteurs contre les traductions de Châteillon : “’Sébastien Chastillon, 
homme si bien connu en cette Eglise, tant par son ingratitude et impudence, que par 
la peine qu'on a perdue après lui pour le réduire en bon chemin, que nous ferions 
conscience non seulement de taire son nom (comme jusqu'ici nous avons fait), mais 
aussi de n’avertir tous chrétiens de se garder d’un tel personnage comme instrument 
choisi de Satan pour amuser tous esprits volages et indiscrets. Certainement, s’il y eut 
onques une épreuve d'ignorance conjointe avec une témérité effrontée, jusqu'à se 
jouer de l’Ecriture sainte et l’exposer en risée, tout cela se trouvera dans les transla- 
tions et écrits de celui dont nous portons tel témoignage à notre grand regret” (Buis- 
son Il 251). 

Les relations entre Calvin et Châteillon s'étaient dégradées encore davantage 
après la publication par ce dernier, sous le pseudonyme de Martin Bellie, du “Traité 
des Hérétiques”’ (1554), en réponse au supplice de Michel Servet (27 octobre 1553). II 
reprochait aux Evangéliques, dont les frères étaient morts martyrs sur les bûchers, 
d'en dresser à leur tour pour y brûler ceux qu'ils jugeaient hérétiques. Cette protesta- 
tion de Châteillon contre la condamnation de Servet amena Calvin à dire à son propos 
en 1555 : “il est si pervers en toute impiété que j'aimerais cent fois mieux être pa- 
piste” (Buisson 11 61). D'autre part, Calvin tenait à ce que les calvinistes de langue 
française n'utilisent qu'une seule traduction. Ainsi ce ne sera qu’en 1644 qu'appa- 
raîtra à Genève une nouvelle traduction, celle de Diodati, après une opposition de la 
Compagnie des Pasteurs qui aura duré trente ans. 
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Vu de France, Châteillon était un protestant; mais Genève l'avait mis ἃ l’index 
et il vivotait, réfugié à Bâle en un milieu alémanique. En ce triple isolement, on le 
comprend aisément, sa traduction ne trouva pas accès au public français. Cela inter- 
dit à ses néologismes (du type de ‘brûülage’) de s’imposer. Et ils demeurent encore 
aujourd'hui des bizarreries. En d’autres circonstances, ils eussent créé un vocabulaire 
biblique authentiquement français. Tout en dénonçant ces bizarreries, Richard Simon 
(349) estimait que Châteillon “était beaucoup plus savant dans les langues... que les 
Docteurs de Genève”. Il considérait que “Théodore de Bèze et ses confrères, ne pour 
vant souffrir qu'il y eût d’autre traduction française de la Bible que celle qu'ils avaient 
publiée, … donnèrent des marques évidentes de leur jalousie, n’ayant pas fait justice 
à Castalio, qui avait beaucoup plus de mérite qu'eux”. Selon O.Douen, secrétaire σέ- 
néral de la Société biblique de France au moment où F.Buisson rédigeait son étude 
sur Châteillon, la Bible française de celui-ci ’l’emporte sur la révision de Calvin, soit 
quant au fond, soit quant à la forme, dans une multitude de passages. et elle a exercé 
une heureuse influence dont on trouve la trace dans les révisions postérieures; encore 
auraient-elles gagné à s’en inspirer davantage. Dans une lecture qui n’est pas absolu- 
ment complète, nous avons relevé quatre-vingt-quinze passages qu’on peut citer avec 
certitude comme des améliorations introduites par Castalion et qui, en dépit de toutes 
les préventions que l'on avait contre lui et contre son oeuvre, ont définitivement 
pris place dans nos Bibles protestantes. Sa version française marque un progrès consi- 
dérable sur celle de 12535, au point de vue de l'intelligence du texte, et un progrès 
plus considérable encore au point de vue du langage” (Buisson I 435s). En dépit de 
ses qualités, la Bible française de Châteillon demeure aujourd’hui encore, une belle 
inconnue. 

Laissons maintenant en suspens l’histoire de la Bible française. Nous reviendrons, 
à la fin de ce panorama des Bibles du XVIe siècle, sur la révision de la Bible de Genève, 
en 1588, par les ‘’Pasteurs et Professeurs” de cette ville. Cette Bible fait appel, en effet, 
à des sources latines que nous allons présenter au cours de l’histoire de la Bible an- 
glaise, car elles ont exercé sur elle une influence très directe. 


La Bible anglaise 

Des études d’ensemble sur l’histoire de la Bible anglaise, comme par exemple 
S.L. Greenslade, English Versions of the Bible A.D. 1525-1611, en The Cambridge 
History of the Bible III 141-174, nous dispensent d’en retracer les étapes. Nous nous 
limiterons à étudier ici les sources utilisées par les divers traducteurs et réviseurs. 


1/ La Bible de Coverdale 

Nous nous référons ici au facsimilé : “The Coverdale Bible 1535”, Folkestone 
1975, publié avec une introduction de Greenslade. Coverdale fut le premier à éditer 
(en 1535) une Bible complète en anglais. Dans l’état original de sa page de titre, il 
parle de sa Bible comme ‘”’faithfully and truly translated out of Douche and Latyn 
in to Englishe”. Dans sa préface à Henry VIIL, il précise : “1 have nether wrested nor 
altered so moch as one worde for the mayntenaunce of any maner of secte : but 
have with a cleare conscience purely and faythfully translated this out of fyve sundry 
interpreters, havyng onely the manyfest trueth of the scripture before myne eyes.” 
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Dans son Prologue adressé “ωπίο the Christen reader”, il explique : ‘’to helpe me 
herin, 1 have had sondrÿye translacions, not onely in latyn, but also of the Douche 
interpreters : whom (because of theyr synguler gyftes & speciall diligence in the 
Bible) 1 have ben the more glad to folowe for the most parte, accordynge as I was 
requyred. But to saye the trueth before God, it was nether my laboure ner desyre, 
to have this worke put in my hande : nevertheles it greved me the other nacyons 
shulde be more plenteously provyded for with the scripture in theyr mother tongue, 
then we.” 

Quelles sont les cinq traductions sur lesquelles Coverdale s’est fondé ? Pollard 
(Records of the English Bible, Folkestone 2/1974,12) s'accorde avec Greenslade (intro- 
duction au facsimilé, 14) pour en nommer quatre : en allemand, la traduction de 
Luther et celle de Zurich; en latin, la Vulgate et Pagnini. Quant à la cinquième, il 
s’agit, selon Pollard, du Nouveau Testament et du Pentateuque traduits et édités par 
Tyndale. Greenslade penche aussi vers cette conclusion, mais relève que Coverdale 
mentionne seulement les langues allemande et latine. Il s'agirait donc plutôt de la 
traduction du Nouveau Testament en latin par Erasme. Cependant Coverdale l’a, 
semble-t-il, peu utilisée. Peut-être alors fait-il allusion à la traduction allemande des 
Prophètes publiée en 1527 par Haetzer et Denck à Worms. Sans doute considérait-il 
comme allant de soi l'usage qu’il avait fait des parties déjà publiées de la traduction 
de Tyndale. Les contrôles que nous avons effectués confirment les conclusions de 
diverses études récentes : même lorsqu'il s’est fondé sur Tyndale, il l’a beaucoup 
modifié, le plus souvent selon la Bible zurichoise de 1531. T'yndale, pour sa part, 
quoiqu’hébraïsant, s'était appuyé principalement sur Luther et Pagnini lors de sa tra- 
duction du Pentateuque publiée le 17 janvier 1530. 

Coverdale n'a donc pas fait directement usage de l’hébreu et sa traduction a été 
supplantée par d’autres Bibles plus étroitement liées aux langues originales. C’est 
pourquoi nous ne nous référons pas à elle dans notre ouvrage. 

Selon Greenslade, la Bible de Coverdale fut achevée d'imprimer le 4 octobre 
1535, probablement à Cologne, chez Cervicorn et Soter. Peter Quentel aurait 
organisé l’essentiel du travail auquel James Nicolson, Néerlandais établi à Southwark, 
mit la dernière main. La disgrâce, puis l’exécution (19 mai 1536) d’Anne Boleyn 
empêchèrent Thomas Cromwell de publier dans ses ‘Injunctions’ de juillet 1536 
une ordonnance aux termes de laquelle, dès le 1er août, toute église paroissiale devrait 
mettre à la disposition de ses fidèles la Bible complète en latin et en anglais. Toute- 
fois la Bible de Coverdale se vendit bien, puisque Nicolson la réédita deux fois en 
1537. 


2/ La Bible de Thomas Matthew et la Grande Bible 

Tyndale, arrêté à Anvers par la police de Charles Quint, fut supplicié le 6 octobre 
1536. Ce lettré compétent en grec et en hébreu avait eu cependant le temps de pousser 
sa traduction de l'Ancien Testament jusqu'à la fin des Chroniques. Cette traduction 
passa dans les mains de son ami John Rogers. Sous le pseudonyme de ‘Thomas 
Matthew’, il fit imprimer à Anvers une nouvelle Bible pour laquelle Cranmer avait 
obtenu l'autorisation du Roi. On y trouvait la traduction de Tyndale, du début de la 
Genèse à la fin des Chroniques, ainsi que son Nouveau Testament. Le reste était de 
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Coverdale. L'originalité principale de la Bible de Rogers résidait dans les nombreuses 
aides de lecture (Sommaires, tables, index et plus de 2000 notes) empruntés pour la 
plupart aux Bibles françaises de Le Fèvre d'Etaples et d’Olivétan, ainsi qu'à de nom- 
breux commentateurs. Le tout avait une tonalité nettement protestante. 

Le 5 septembre 1538, Henry VIII publia une ‘’Injunction’ à l'intention du cler- 
gé. Il lui ordonnait de placer en chaque église paroissiale ‘one book of the whole Bible 
of the largest volume in English”. La moitié des frais incombait aux paroissiens. Cette 
injonction requérait l'impression d’un grand nombre de Bibles. C'est pourquoi Crom- 
well, avec l’accord de Cranmer, chargea Coverdale de réviser une nouvelle "Grande 
Bible”. On la fit imprimer à Paris chez François Regnault, sous la responsabilité éditori- 
ale de Richard Grafton et d’Edward Whitchurch munis, à cette fin, d’une autorisa- 
tion de François Ier. Cependant les notes de la ‘Bible de Matthew’ avaient causé un 
scandale parmi les évêques anglais. Aussi le roi Henry VIII publia:t-il le 16 novembre 
1538 une proclamation qui interdisait la publication de Bibles annotées sans son 
approbation formelle. Coverdale supprima donc, par mesure de sécurité, les notes de 
la Bible de Matthew. Pour réviser l'Ancien Testament, il s’aida surtout de la Bible 
latine et hébraïque publiée en 1534-1535 par Sébastien Münster. Comme les relations 
s’étaient tendues entre la France et l’Angleterre, l’Inquisition confisqua chez Regnault 
les feuilles imprimées et les entreposa à l'Université de Paris. La confiscation dura du 
17 décembre 1538 à novembre 1539 (Pollard, Records 21). La publication de la Bible 
eut lieu, semble-t-il, au début de 1540 et elle compta sept éditions jusqu’en décembre 
1541. Les deuxième, troisième, cinquième et septième éditions portaient sur leur 
page de titre : “This is the Bible appoynted to the use of the churches”’. En effet, 
malgré l'exécution de Cromwell en juillet 1540, Henry VIIT renouvela son injonction 
en mai 1541 : à la Toussaint, chaque paroisse devrait avoir placé la Bible à la disposi- 
tion de ses paroissiens, sous peine d’une amende de 40 shillings par mois de retard. 
Pourtant, de décembre 1541 à la fin du règne de Henry VIII (1547), il n‘y eut plus 
d'édition de Bibles anglaises. Cela tient probablement au fait que, lors de la Convora- 
tion de janvier 1542, la majorité des participants avait estimé souhaitable un rap- 
prochement entre la Bible anglaise et la Vulgate. Une centaine de mots, selon Gardiner, 
nécessitaient en effet une latinisation. Ce travail de révision fut d’abord confié à des 
évêques et à des lettrés, puis transféré aux universités. Cela n’aboutit à rien, conformé- 
ment, semble-t-il, au voeu secret de Cranmer (Greenslade, introduction au facsimilé 
25). 

Sous Edouard VI, il y eut de nombreuses rééditions de la Grande Bible et de 
celles qui l’avaient précédée. 


3/La Geneva Bible 

Sous Marie Tudor, aucune Bible ne fut éditée en Angleterre. Nombre d’entre 
elles furent détruites, sans pourtant qu'eût été publiée une interdiction formelle 
des Bibles en langue vulgaire. Cependant, réunis autour de William Whittingham, 
un certain nombre de lettrés, réfugiés à Genève, préparèrent une révision très appro- 
fondie de la Bible anglaise. Cette Bible, imprimée par Rowland Hall, fut publiée pour 
la première fois à Genève en 1560. Elle présente trois particularités qui contribuèrent 
ἃ son succès. D'abord c'est un in-4°, ce qui facilitait son usage familial, à la différence 
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des énormes bibles d'églises éditées auparavant. Ensuite, elle est la première Bible 
anglaise à porter la numérotation des versets. C’est également la première à être impri- 
mée en caractères romains et non gothiques. Pour ces deux innovations, les éditeurs 
se sont inspirés des Bibles genevoises de Robert Estienne. Ils leur ont également em- 
prunté la plupart des corrections qu'ils ont fait subir à la ‘Grande Bible”. Présentons 
tout d’abord la Bible latine éditée par Robert Estienne en 1557 car elle exerça sur eux 
une grande influence. 

Elle porte comme titre et sous-titre : ‘Biblia Utriusque Testamenti. De quorum 
nova interpretatione et copiosissimis in eam annotationibus lege quam in limine operis 
habes epistolam’. Le Nouveau Testament, traduit et annoté par Théodore de Bèze, est 
daté en sa page de titre de 1556 et en son colophon du 1er mars 1557. Les notes 
sur les Apocryphes sont de Claude Baduel qui, pour la traduction latine, a suivi de 
près la polyglotte d’Alcala. Robert Estienne a centré son effort sur les livres cano- 
niques de l'Ancien Testament (datés de 1557). Dans sa lettre au “lecteur pieux et vrai- 
ment chrétien”, il explique qu'il a entrepris cette édition parce qu’il estime avoir enfin 
en main presque tous les moyens nécessaires. Comme pour l'édition de 1245, il donne 
deux traductions latines et des annotations. Mais le format (ici in-folio) et le contenu 
en diffèrent. La Vulgate imprimée en petits caractères n’a en marge que des parallèles. 
Son texte intègre maintenant les leçons que les éditions de 1540 et de 1546 donnaient 
en marge avec leurs témoins. La traduction nouvelle — qui occupe ici la première 
place —, n'est plus, comme en 1545, celle de Leo Jud, mais celle de Sanctes Pagnini 
“dont tout le monde s'accorde à reconnaître qu'elle est préférable, étant la plus fi- 
dèle”’. Estienne a obtenu, dit-il, deux exemplaires de la première édition de cette tra- 
duction, corrigés et retouchés par le traducteur lui-même. Il dispose aussi des annota- 
tions de Pagnini portant sur l'Ancien Testament. Ensuite, de façon plus détaillée 
qu'en 1245, il précise que les notes prises aux cours de Vatable ont été revues par lui. 
Elles avaient été prises par Bertin qui lui succéda ensuite. L'enseignement de Vatable 
était basé sur la traduction de Pagnini. Il s’en éloignait parfois cependant, après l’avoir 
critiquée. C’est pourquoi Estienne a retouché la traduction de Pagnini d’abord à partir 
des corrections de celui-ci et ensuite à partir des options de Vatable. Il a cependant 
respecté — ainsi que Pagnini l'avait fait — les hébraismes. Quant aux annotations, 
elles ont au moins quatre sources distinctes. Les deux premières consistent dans les 
notes prises aux cours de Vatable et les annotations autographes de Pagnini. Ensuite, 
Estienne a explicité les hébraïsmes du texte, en se fondant principalement sur le 
Thesaurus de Pagnini. Enfin, dans les passages difficiles, il a ajouté les diverses inter- 
prétations qu'il a rencontrées chez les commentateurs juifs et chrétiens. La présenta- 
tion de la traduction de Pagnini offre, de son côté, deux particularités. D'abord, 
Estienne y a distingué de manière plus systématique, par un caractère plus petit — et, 
ici, cursif — les mots sans base hébraïque immédiate, tentative amorcée par les Bibles 
de Zurich et de Serrières. Puis, il a permis une meilleure prononciation des noms 
propres, en insérant dans leurs transcriptions des lettres hébraïques destinées à pallier 
aux carences des lettres latines. En conclusion, soulignons l'erreur commise par les 
éditeurs des Critici Sacri lorsqu'ils attribuent à “’Vatable”’ l’ensemble éclectique des 
annotations de cette Bible de 1557. Ils auraient été plus proches de la vérité s'ils 
avaient publié sous ce nom les annotations de la Bible de 1545, puisque ces dernières 
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ne dépendent, semble-t-il, que de deux sources : Vatable et les notes des Bibles an- 
térieures de Robert Estienne. 

Cette Bible de 1557 et la Bible française éditée par Estienne en 1553 sont les 
deux sources principales dont dépend la Geneva Bible de 1560 pour les éléments 
caractéristiques de son texte et de ses notes. C’est ce que nous voudrions montrer à 
propos de quelques passages difficiles des Bénédictions de Jacob (Gn 49). 

La Grande Bible de 1540 traduisait ainsi 49,3 : ‘Ruben myne eldest sonne, 
thou art my myghte and the beginnynge of my strength, the noblenesse of dignyte 
and the noblenesse of power.” Ge corrige seulement les deux emplois de “noblenesse’ 
en ‘excellencie”’ dont aucune des Bibles anglaises précédentes ne faisait usage ici. Cette 
correction se fonde sur la traduction de Pagnini selon l'édition de 1557 : “’excellentia 
dignitatis, & excellentia roboris”. En effet son édition de 1527 portait : ‘“’excellentia, 
dignitas, & excellentia fortis” et l’édition de 1542 : ‘’excellens dignitate, & excellens 
fortitudine”. 

Tyndale rendait les deux premiers mots du vs 4 par : “As unstable as water”. 
Sous la forme ‘’unstable as water”, cette traduction a survécu dans la Grande Bible 
de 1540, la Bible des Evêques de 1602, la KJ et la RSV. Coverdale avait traduit le 
premier mot : ”’Thou passest forth swiftly”” où — malgré la correction facilitante en 
2e p. — l’on reconnaît la Bible de Zurich (1531) : “Er fart eylets schnäll dahin”. Ge 
offre ici: “7Zhou wast light”. Elle interprète, comme l’annotation d’Estienne le sug- 
gère, l’hébraïsme ”’Levitas fuit ἐδ" que la Bible de 1557 offrait dans la traduction de 
Pagnini. L'édition de 1527 portait ici la leçon erronée : “Levi (sicut aqua)” et l’édi- 
tion de 1542 : ‘’Labilis (ut aqua)” qui correspond assez exactement à la traduction de 
Tyndale. 

Tyndale donnait ensuite : “(thou shalt therfore not) be the chefest”. Coverdale, 
la Grande Bible de 1540 et la Bible des Evêques de 1602 gardent cela, en omettant 
‘therfore”. Ge corrige en: “(thou shalt not) be excellent” qui correspond à ‘’non 
excelles”’ de Pagnini (1557) — les éditions de 1527 et de 1542, quant à elles, por- 
taient : ”’non habebis excellentiam”. 

Puis Ge offre : “because thou wentest up to thy fathers bed”’ qui est la traduction 
de la Grande Bible de 1540 et ‘then didest thou defile my bed” qui équivaut à “Even 
then dyddest thou defyle it”’ de la Grande Bible. 

Mais la difficulté principale de la Bénédiction de Ruben réside dans le dernier 
mot du vs 4: n7y. La Vulgate ne l’a pas traduit et il a suscité les exégèses les plus 
variées. Ici, Tyndale offrait : ‘with goynge uppe” (conservé par Coverdale et par la 
Bible des Evêques de 1602). Cela émane de Luther et de Zurich : ‘’mit dem auffstey- 
gen”. La Grande Bible de 1540 porte ici : ”’and it was no more my couche”, leçon que 
Coverdale a empruntée à Münster (1534) : “ἃ stratum meum esse desiit””. Ge donne : 
“thy dignitie is gone”, tiré de la Bible de 1553 : “ἃ la dignité s’en est allée” et de 
l’annotation de la Bible de 1557 : “n7y Ad verbum, ascendit, id est abiit & evanuit... 
sensus est, dilapsam esse, ac extinctam excellentiam Ruben”. Ici, KJ traduira : “he 
went up to my couch”, d’après la traduction de Tremellius : ‘’stratum meum ascen- 
dit”, et considérera cela comme une apostrophe adressée par Jacob à ses autres fils. 

Le début du vs 11 était traduit par Tyndale : “ΒΘ shall bynde his fole unto the 
vine, and his asses colt unto the vyne braunche”’. Les quatre derniers mots rendent 
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ΠΡ». La Grande Bible de 1540 et la Bible des Evêques de 1602 se contentent d’o- 
mettre le mot “vyne”, conformément au “ἃ ad palmitem”’ de Münster. Coverdale 
traduisait : “’to the noble braunch””’ où l’on reconnaît : ‘’an den edlen reben” de 
Luther et de Zurich. Ici, Ge donne : ‘’unto the best vine”” basé sur ”’ad vitem opti- 
mam”” de Pagnini selon l'édition de 1557; alors que l'édition de 1527 portait “οἰ 
ramum” et celle de 1542 ‘’et ad ramum”. 

Tyndale traduisait le vs 12 : “his eyes are roudier than vyne, and his teeth whitter 
then mylke”. Cette interprétation en comparatifs des deux prépositions 1 se retrouve 
chez Coverdale et dans la Grande Bible de 1540. Mais Ge traduit : His eyes shalbe 
red with wine, and hys tethe white with milke”’. Cette interprétation en causatifs des 
prépositions vient de la Bible de 1553 : ‘’Ayant les yeux vermeils de vin, & les dents 
blanches de lait” et de l’annotation de la Bible de 1557 : ‘’Rubescent etiam oculi 
virorum Juda ab ipso vino, tanta abundantia vinum proferret terra illa : quin & lactis 
in ea tribu tanta erit copia, ut dentes ipsius ex frequenti ejus usu sint albicaturi.” 
Notons que cette double traduction par “with” sera retenue par la Bible des Evêques 
de 1602, la KJ et la RSV. 

Tyndale rendait le début du vs 21 par : “’Nepthali is a swyft hynde”’, traduction 
conservée par Coverdale et par la Grande Bible de 1540. On y reconnaît : ’Naph- 
thali ist ein schneller hirs”’ de Luther et de Zurich. Ici, Ge préfère : ’Naphtali sha/be 
a hynde let go”. C’est la traduction de Pagnini : ‘’cerva dimissa””, interprétée selon le 
premier sens proposé par l’annotation de la Bible de 1557 : “id est quae venatione 
capta non occiditur”. La Bible des Evêques de 1602 portera : “ἃ hinde sent for a pre- 
sent”. C'est le deuxième sens de la même annotation : “’Alii vertunt "cerva missa”, 
subauditur : ‘ad aliquem principem”, quae solet esse pulcherrima”’. La suite de cette 
annotation a pu inciter Ge à corriger ici la Grande Bible : ‘‘Putant quidam laudari 
celeritatem in tribu Nephthali : at doctioribus alius sensus magis probatur”. 

La deuxième partie du vs 22 était traduite par Tyndale : ‘’the doughters come 
forth to bere ruele”. Cela vient de Luther : ‘’die tochter tretten eynher ym regi- 
ment”. Coverdale préfère : ‘the doughters go upon the wall” inspiré de la Bible de 
Zurich : “die tôchtern gond här auff den mauren”’. La Grande Bible de 1540, avec : 
“the daughters ran upon the wall”, a été retouchée selon Münster : ‘’filiae discurrerunt 
super murum”. Ge corrige cela en : ‘’the smale boughes shal runne upon the wall” 
suggéré par une annotation de la Bible de 1557 : “Doctiores non interpretantur concur- 
sum fore virginum super muros, quas illexerit arboris conspectus : sed continuam esse 
metaphoram scribunt, ramusculos filias vocari existimantes”. 

Au vs 24, après “the myghtye God of Jacob”, Tyndale ajoutait : ”’out of him 
shall come an herde man a stone in Israel”, traduction qui sera conservée par la Grande 
Bible de 1540 et par la Bible des Evêques de 1602. Coverdale, lui, met cette expres- 
sion au pluriel : “Of him are come herdmen ἃ stones in Israel”, ce qui correspond à 
Luther : ”’Aus jnen sind komen Hlirten, und Steine in Israel’. Ge corrige en : “οἵ 
whome was the feeder appointed by the stone of Israel”, et note sur ‘stone’ : ‘That is, 
God”. La Bible de 1557 portait : ‘’unde pascens lapidem Israel”. Estienne explique 
dans l’annotation : ‘’Alii vertunt ‘pastor lapidis” in genitivo : lapidem accipientes pro 
familia. Doctiores ad Deum referunt qui pastoris munus servo suo injunxit.”” KJ 
corrige ce passage en “From thence is the shepherd, the stone of Israel” sous l'’in- 
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fluence de Tremellius : ‘’unde fuit pastor & lapis Jisraëlis”’ expliqué par la note : 
“id est, a Deo ipso eodem evectus est eo usque, ut victum Aegyptiis et aliis gentibus 
suppeditaverit, fueritque Israelitis lapis perfugii”. 

Dans les trois derniers cas, nous avons vu Ge adopter l'interprétation que les 
annotations de la Bible de 1557 attribuaient aux “’doctiores”. Ces quelques exemples 
permettent de constater que la traduction de Tyndale, se fondant principalement sur 
Luther, sert de base à celles qui la suivent. Nous notons aussi le lien étroit unissant la 
Bible de Coverdale à celle de Zurich (et, en deuxième lieu, à celle de Luther), la 
Grande Bible à Münster, Ge et la Bible des Evêques aux très riches données fournies 
par Estienne (surtout dans sa Bible de 1557) et enfin KJ à Tremellius. 

La Geneva Bible ne fut jamais l’objet d’une autorisation officielle. Elle devint 
cependant extrêmement populaire. Elle supplanta même les autres Bibles dans l'Eglise 
d'Ecosse. Ce fut la Bible de Shakespeare et de la plupart des familles ainsi que des 
Puritains qui s’établirent en Nouvelle Angleterre. Entre 1560 et 1644 elle ou son 
Nouveau Testament furent réédités au moins 140 fois. De toutes les Bibles anglaises, 
ce fut elle qui concurrença le plus longtemps la King James Version. 


4/ La King James Version 

Elisabeth, après son avènement, renouvela l'injonction de son père ordonnant 
qu’‘’un exemplaire de la Bible complète du plus grand format en anglais” soit mis 
à la disposition des fidèles en chaque église. Vu le nombre requis, une nouvelle édi- 
tion était nécessaire. Parker reprit le projet de Cranmer qui avait échoué dans les 
dernières années du règne d’Henry VII : répartir entre des évêques et quelques autres 
prélats les livres de la Bible pour les réviser. Le 5 octobre 1568, avec le premier exem- 
plaire de la Bible révisée (qui allait recevoir le nom de ‘Bible des Evêques’), Parker 
expliquait à la Reine les principes qui avaient régi la révision. On ne s'était éloigné 
de la Grande Bible que À où elle était en désaccord avec l'original grec ou hébreu. 
Pour suivre plus fidèlement celui-ci, on avait fait usage de Pagnini (vraisemblablement 
dans l'édition Estienne de 1557) et de Münster. On s'était abstenu de notes agressives 
ou polémiques — critique implicite à l’égard du Nouveau Testament de Tyndale, de 
la Bible de ‘Thomas Matthew” et de la Geneva Bible —. On avait marqué d’un signe 
les sections trop peu édifiantes pour prêter à une lecture publique. Enfin on avait 
substitué des euphémismes aux mots qui, dans les Bibles précédentes, pouvaient cho- 
quer comme obscènes ou inconvenants (Pollard, Records 2979). Jusqu'à sa mort (17 
mai 1575), l'archevêque Parker empêcha, semble-t-il (Pollard 395), que la Geneva Bible 
soit imprimée en Angleterre. Il voulait faciliter ainsi la diffusion de la Bible des E- 
vêques. Mais, après cette date, la Geneva Bible se répandit largement, si bien que les 
puritains comme les prélats sentirent bientôt les inconvénients d’une situation où 
la Bible qu'on lisait chez soi ne correspondait pas à celle qu’on entendait à l'église. 

En janvier 1604, Jacques Ier convoqua une conférence à Hampton Court pour é- 
couter les doléances des puritains et envisager les réponses possibles. La séance où 
l'on décida de traduire à nouveau la Bible fut relatée par William Barlow, doyen de 
Chester (Pollard, Records 465). Les deux initiateurs du projet furent le Dr John 
Reynolds, porte parole des puritains et président de Corpus Christi College à Oxford, 
et le Roi lui-même. Reynolds exposa trois infidélités des Bibles officielles alors en 
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usage par rapport à l'original grec ou hébreu : 

— En Ga 4,25, “bordreth” n’exprime ni la force du mot συστοιχεῖ, ni le sens voulu 
par l’Apôtre, ni le rôle de ce mot dans le contexte. KJ, notons-le, retiendra ici la tra- 
duction de Ge : ‘’answereth”. 

— En Ps 105,28, les Bibles officielles portaient : “they were not obedient”’, alors que 
l'original porte : “they were not disobedient”. C'était en effet la leçon de Ge. Mais 
KJ préférera : “they rebelled not”. 

— En Ps 106,30, les Bibles officielles donnaient : “Then stood up Phinees and prayed”, 
en contraste avec l'original : “and executed. judgement””. C'était encore la leçon de Ge 
que K]J allait retenir. 

L'évêque de Londres remarqua alors qu'on ne pouvait tenir compte de l'avis de 
chacun, sous peine de devoir sans cesse reprendre la traduction. Alors le Roi exprima 
le voeu que l’on fasse des efforts spéciaux pour aboutir à une traduction uniforme. Il 
déclara n'avoir jamais vu jusqu'alors une Bible bien traduite en anglais. Mais la pire 
de toutes, à l’avis de Sa Majesté, était la Geneva. Le travail devrait être accompli par 
les plus instruits des deux Universités, révisé par les Evêques et les plus instruits de 
l'Eglise, puis présenté au Conseil Privé et finalement ratifié par l'autorité Royale, 
de sorte que l’ensemble de l'Eglise soit obligé d'utiliser cette Bible et nulle autre. 
Sur une remarque de l’évêque de Londres, le Roi interdit de placer des notes mar- 
ginales. En effet, dans une Geneva Bible qu’une Dame anglaise lui avait donnée, il 
avait remarqué certaines notes très tendancieuses, fausses et séditieuses témoignant 
de trop de conceptions dangereuses et perfides. Par exemple, en Ex 1,19, la note 
marginale a permis la désobéissance aux rois et en 2 Ch 15,16, la note a reproché à 
Asa de s'être contenté de déposer sa mère et de ne pas l'avoir tuée. 

— En Ex 1,19, à propos de la désobéissance des sages-femmes aux ordres du Pharaon, 
Ge note en effet : ‘Their disobedience herein was lawful”. 

— En 2 Ch 15,16, Ge remarque : ‘’herein he shewed that he lacked zeale : for she oght 
to have dyed bothe by the covenant and by the Lawe of God : but he gave place to 
foolish pitie”’. On comprend que cette note ait inquiété le Roi. 

Donc les puritains et le Roi s’accordaient sur la nécessité d’une nouvelle traduction. 
Mais, alors que ceux-là voyaient dans la Geneva Bible le modèle à suivre, le Roi voulait 
la disparition de cette Bible dont les notes constituaient une menace pour son autorité. 

Le doyen de Westminster et les professeurs royaux d’hébreu d'Oxford et de Cam- 
bridge suggérèrent des noms de traducteurs et l’on constitua 6 équipes de 7 à 10 
membres chacune. Des deux équipes de Westminster, une avait la charge du début de 
l’'A.T. jusqu'au 2e livre des Rois, l’autre des Epîtres de S. Paul et des Epîtres Cano- 
niques. De celles de Cambridge, une se chargeait de l’A.T. depuis le premier livre des 
Chroniques jusqu'à l'Ecclésiaste et l’autre de l’ensemble des Apocryphes. Enfin, une 
équipe d'Oxford prenait les Prophètes et les Lamentations, l’autre les Evangiles, les 
Actes et l’Apocalypse. Quand, au bout de quatre ans (deux de travail individuel et 
deux de travail de groupe), les équipes eurent fini leur travail, deux délégués de cha- 
cune constituèrent à Londres un comité de douze membres chargé de la révision et 
de l'unification de la traduction. Ils travaillèrent durant 39 semaines. Bilson, évêque 
de Winchester, et Miles Smith, futur évêque de Gloucester, apportèrent les dernières 
retouches. Bancroft, évêque de Londres, qui avait manifesté peu d'enthousiasme pour 
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le projet initial de Reynolds, obtint en dernière heure encore 14 retouches à la tra- 
duction. 

L'essentiel de la révision consista à intégrer dans la Bible des E vêques les éléments 
les plus valables de la Geneva Bible. Cependant, les traducteurs firent appel aussi à 
toutes les Bibles anglaises précédentes, valorisant même souvent des trouvailles de 
Tyndale que celles-ci n’avaient pas retenues. On omit toute note marginale autre que 
des parallèles bibliques, des traductions plus littérales sur l’hébreu et quelques inter- 
prétations offertes en alternative. Parmi les sources qui n'étaient pas encore disponibles 
à l’époque où se préparait la Geneva Bible, celle dont les réalisateurs de la King James 
Version firent le plus grand usage fut la traduction latine de Tremellius et Junius. 

Emanuele Tremellio, Juif né en 1510 à Ferrare, se convertit au christianisme et 
fut baptisé en 1540. En 1542 il s'enfuit d'Italie avec le réformateur Pierre Martyr 
Vermigli. En 1549, il enseignait l’hébreu à Cambridge.-En 1559, il fut nommé pré- 
cepteur du fils du duc de Zweibrücken et, en 1561, il obtint une chaire à l’université 
de Heidelberg. En 1571, il commença sa traduction latine de la Bible. François du Jon 
(= Junius) l’aida et traduisit les Apocryphes. Pour le Nouveau Testament, on édita 
côte-à-côte la traduction de Théodore de Bèze (qu'Estienne avait donnée dans sa 
Bible de 1557) et une traduction faite par Tremellius sur le syriaque. La traduction 
de l’Ancien Testament est l'oeuvre de Tremellius et elle demeura intacte jusqu'à la 
troisième édition à Londres en 1585 chez Henry Midleton. Ensuite, Junius la retoucha 
de façon peu heureuse dans les éditions parues à Genève en 1590 et à Hanau en 1596. 
Tremellius a traduit l’hébreu de façon assez précise. Cependant, lorsqu'une traduction 
littérale était inintelligible, il la plaçait en marge et donnait dans le texte une tournure 
plus latine. La traduction est enrichie de nombreuses notes exégétiques qui explicitent 
le sens et motivent les interprétations. Comme Estienne en 155 7, et comme la Geneva 
Bible, il utilise l’italique pour les mots de son texte sans fondement immédiat dans la 
langue originale, procédé que la King James Version respectera elle aussi, jusqu’à 
ce que la RSV ait décidé d'y renoncer. 

Dans certains passages difficiles, l'influence de la traduction de Tremellius sur la 
KJ est évidente. En voici quelques exemples tirés de la Genèse. 

En 92,40, selon Tyndale, le serpent dit à la femme : ‘’tush ye shall not dye”, à 
quoi Coverdale ajoute : ”’the death”. La Grande Bible de 1540 et la Bible des Evêques 
de 1602 suivent Coverdale, mais omettent “’tush””. Ge traduit : ΓὝΘ shall not dye at 
all”, ce qui correspond à une annotation de la Bible de 1557 : ‘’Hebraïsmum sic qui- 
dam reddunt, Nequaquam moriemini”, leçon qui est d’ailleurs celle de la Vulgate. 
Ici KJ rompt avec ses devancières et traduit : Ye shall not surely die”. Cette modifi- 
cation s'explique par une note de Tremellius : ”’Satanas... ex dubitandi particula qua 
usa est Cheva, infert non esse certum mortem secuturam.. : non enim dicit moriendo 
non moriemini, id est, utique non moriemini... sed inverso vocum ordine, tantum negat 
mortis certitudinem”. 

En 4,22, Tyndale présentait Tubal-Caïn comme : “98 worker in metall and a father 
of all that grave in brasse and yeron”’. Coverdale le corrige en : ‘’a worker in all con- 
nynge points of metall & yron”’. La Grande Bible de 1260 et la Bible des Evêques 
de 1602 préfèrent : ‘’which wrought cunningly every craft of brasse and of yron”’. 
Ge change seulement ‘’which”’ en “who”. KJ s'éloigne de ces traductions avec : ”’an 
instructor of every artificer in brass and iron”. Elle suit Tremellius qui donnait : 
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‘qui erudivit omnem fabrum aerarium ὧς ferrarium””, et notait que le mot ‘’qui acuit” 
a pour complément les artisans et non les métaux. 

En 22,14, Tyndale rend le dicton final par : ”’in the mounte will the LORde 
be sene”. C'est la traduction de Pagnini (1527) : “in monte Dominus videbitur”’. 
Cette traduction a été conservée par la Grande Bible de 1540, la Geneva Bible et la 
Bible des Evêques de 1602. Coverdale, lui, avait préféré : Upon the mountayne shal 
the LORDE provyde”, ce qui s'inspire, peut-être, de Jérôme ou de Nicolas de Lyre. 
Ici encore, KJ se détache des traductions antérieures et donne : “’In the mount of 
the LORD it shall be seen”. L'idée de faire du tétragramme un dénitif complétant le 
mot précédent lui est venue de Tremellius : ”’in monte Jehovae providebitur”. 

Nous avons déjà étudié ci-dessus à propos de Ge, le cas très caractéristique du 
dernier mot de 49,4. Ces exemples seront complétés par de nombreux autres, tout au 
long de ce travail. 

Concluons cette rapide étude des sources de la Bible anglaise par quelques remar- 
ques. Tout d’abord, son développement est postérieur à celui des Bibles allemande 
et française. Dans l'Ancien Testament, elle a toujours pris des traductions allemandes 
et latines comme moyens d'accès au texte hébreu, mais elle a choisi ces intermédi- 
aires avec un excellent discernement. D'autre part, les nombreuses révisions suscitées 
par l’histoire mouvementée des débuts de l'Eglise anglicane ont permis une améliora- 
tion continue de la Bible anglaise jusqu'à la King James Version, produit le plus ache- 
vé de la recherche biblique du XVIe siècle. La Bible allemande, par contre, est restée 
longtemps figée dans l’état où le génie de Luther l’avait léguée à son peuple. 


La Bible des Pasteurs et Professeurs de l'Eglise de Genève 

En 1588 parut une révision de la Bible de Genève qui offrait de nombreuses inno- 
vations. D'abord, elle porte le sous-titre : “1. tout revu et conféré sur les textes 
Hébrieux et Grecs par les Pasteurs et Professeurs de l'Eglise de Genève” sans mention 
d'’éditeur. Un ‘Avertissement aux marchands libraires et imprimeurs’ précise que les 
gains éventuels obtenus par la diffusion de cette Bible serviront “ἃ la communauté 
des pauvres réfugiés de divers pays & nations en cette Eglise”. Il est donc demandé 
aux libraires et imprimeurs de respecter cette intention en évitant de tirer un profit 
illicite de la contrefaçon de cette Bible. D'autre part, cette Bible fut publiée simultané- 
ment en trois formats : in-folio, in-quarto et (avec des notes réduites) in-octavo. De 
fait, elle dut avoir un très gros tirage, car elle ne fut pas réimprimée avant le début du 
XVIIe siècle. Au cours de ce siècle elle fut rééditée sans modification, tous les cinq 
ans environ. 

Les documents relatifs à cette révision ont été publiés par Ch.Borgeaud (Histoire 
de l’Université de Genève I, Genève 1900, 319-323). Deux hommes sont à l’origine 
de cette initiative : Théodore de Bèze, le successeur de Calvin, et Corneille Bertram, 
lecteur d’hébreu à l’Académie de Genève. Ce dernier, qui signait “’Bertramus””, était né 
en 1531 à Thouars en Poitou sous le nom de Bonaventure Bertrand. De 1553 à 1556, il 
étudia l’hébreu à Paris sous Jean Mercerus, professeur au Collège Royal. Les troubles 
liés aux premières guerres de religion l'obligèrent à dissimuler son identité sous un 
nouveau prénom, puis à se réfugier à Genève. En 1562, il fut nommé pasteur dans le 
village de Chancy. Il épousa la nièce de Théodore de Bèze. 
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Au moment de sa création, Calvin avait offert le poste de lecteur d’hébreu à Mer- 
cerus qui refusa. Ensuite, il avait fait appel à Emmanuel Tremellius. Celui-ci, disposé 
à accepter, n'avait pas obtenu du duc de Zweibrücken la permission de quitter le 
collège d’Hornbach dont il était recteur. Aussi est-ce le gendre de Tremellius, Antoine 
Raoul Chevalier, originaire de Vire en Normandie et ancien élève de Vatable, qui fut 
nommé lecteur d’hébreu en 1559. Lorsqu'en septembre 1566, il demanda un congé 
pour raison de santé, ce fut vraisemblablement Bertram qui le remplaça. En tout cas, 
il lui succéda le 13 janvier 1567. En 1574, il publia une grammaire comparée de l’hé- 
breu et de l’araméen, et en 1577, il réédita le Thesaurus de Pagnini, avec des additions 
de Mercerus et d’Antoine Chevalier. Dès 1569, il entreprit, avec Bèze, la révision de 
la Bible française de Genève. Ils envisagèrent d’abord de la rééditer chez Jérémie des 
Planches. Cependant des plaintes contre cette initiative étaient parvenues au Conseil 
de Genève, prétendant ‘’qu'ils la font imprimer avec plusieurs nouvelles annotations 
et corrections, même, dit-on, qu'ils ont changé quelques versets et chapitres, ce qu’é- 
tant ainsi serait occasion de quelque scandale”. Le Conseil convoqua Des Planches, 
puis Bèze qui fournit les précisions suivantes : 

Après que Bertram et lui aient revu une première fois toute la Bible, la Vénéra- 
ble Compagnie leur avait adjoint trois autres de ses membres : Charles Perrot, Jean 
Jacquemot et Jean-Baptiste Rotan. Quand les cinq achoppaient à quelque difficulté, 
ils la soumettaient à la Vénérable Compagnie. D'ailleurs, cette révision avait été entre- 
prise sur la demande des Eglises de France dont le Synode avait délégué deux de ses 
membres à Genève pour s'informer du travail accompli. Si l’on n'avait pas demandé 
d’autorisation au Conseil, c’est parce qu'aucune des révisions précédentes n'avait 
fait l’objet d’une telle autorisation. Bèze et Perrot attestaient d’ailleurs que l’on Π΄8- 
vait rien changé ni aux chapitres ni aux versets. Ils ajoutaient que les emprunts effec- 
tués suffisaient à couvrir les frais principaux. 

Ils ne précisaient pas que c'était le réviseur Jean-Baptiste Rotan (Borgeaud 322) 
qui avait avancé l'argent. Celui-ci était en effet le fils fortuné d’un patricien de Pa- 
doue. Ses relations parmi les banquiers lombards lui permirent, en 1588, de négocier 
un emprunt contracté par Henri de Béarn (ibid. 240). Aussi la Compagnie, plaçant 
de grands espoirs en ce prétendant, avait-elle fait relier un magnifique exemplaire de 
la Bible aux armes de France et de Navarre que Rotan avait pour mission de remettre 
à Henri IV. Mais, au moment où le cadeau de Genève allait lui être offert, Henri 
s’engageait — avec les encouragements de Rotan — dans une politique de conciliation 
entre Catholiques et Protestants, si bien que le cadeau compromettant revint à la 
Bibliothèque de Genève où il porte la cote Bb 553. 

La préface de la Bible est l'oeuvre de Théodore de Bèze ‘’selon certains points 
qui furent prescrits par la Compagnie”. Il ÿ expose la méthode employée par les ré- 
viseurs : Nous avons conféré l’ancienne translation Française de la sainte Bible sur 
les principales impressions diverses des textes Hébrieux, Grecs & Latins, puis sur les 
diverses interprétations Latines, tant dans les livres Canoniques qu’Apocryphes, que 
nous avons pu recouvrer, desquelles nous avons été très grandement aidés, ayant re- 
connu en icelles, outre le savoir des translateurs, une singulière piété & fidélité, sans 
toutefois nous être du tout assujettis à aucune d'icelles”. Bertram (Borgeaud 322, 
note) précise qu'une fois achevé le travail de la commission des cinq, il se chargea de 
rédiger les notes plus détaillées requises par certains passages. 


Comme nous le verrons dans la suite de ce travail, c’est la traduction latine de 
Tremellius qui a inspiré le plus fréquemment la Bible des Pasteurs de Genève. Mais 
il ne faudrait pas méconnaître le rôle important que joua aussi, dans la révision de 
1588, la traduction de Pagnini retouchée par Arias Montano. Notons que Bèze, dans sa 
préface, passe sous silence les emprunts très notables faits par la Bible de 1588 à la 
traduction de Sébastian Châteillon. 

En conclusion, relevons que les options translationnelles de 180 passages de 
cette Bible donnèrent lieu, en 1618 et 1619, à une vive controverse entre le jésuite 
Pierre Cotton et le professeur genevois Bénédict Turretin. 


VUE D'ENSEMBLE SUR L A BIBLE EN LANGUE VULGAIRE AU XVIe SIECLE 


Avant la Réforme 

L'Allemagne, la France et l'Italie possédaient des Bibles traditionnelles, traduites à 
partir de la Vulgate. On les imprima sous des formes plus ou moins révisées. Ce fut, 
semble-t-il, en Allemagne que ces premières éditions eurent la plus large diffusion. 
En Angleterre, par contre, où le français était longtemps demeuré la langue dominante 
des gens cultivés, la traduction de la Bible en anglais à partir de la Vulgate (vers 1380- 
83) ne fut pas imprimée. Oeuvre de disciples de Wyclif, elle éveilla à ce titre la dé- 
fiance de l’épiscopat. Pour réaliser une traduction en langue vulgaire fondée sur les 
textes originaux, la culture germanophone se trouvait donc bien préparée. Les cultures 
francophone et italophone, elles, avaient déjà été sensibilisées à la Bible; alors que la 
culture anglophone n'avait pas été atteinte par elle. 


Rôle de Luther 

La décision prise par Luther de traduire toute la Bible en allemand, à partir des 
langues originales, et la réalisation (de 1521 à 1524) de la première partie de cette 
traduction sont des événements essentiels. Une logique rigoureuse lie cette entreprise 
de traduction en langue vulgaire aux deux principes de “l’Ecriture seule’ et de la 
“clarté de l‘Ecriture”. Parce que la foi (qui, seule, justifie) ne peut se fonder que sur 
l'Ecriture seule, il faut mettre celle-ci à la portée de tout croyant. Et parce que l'Ecri- 
ture n’est pas obscure mais claire, il s’agit de la rendre accessible à tous, en langue vul- 
gaire. La diffusion de la Bible en langue vulgaire est donc une implication directe de 
la doctrine de Luther. Le rôle d’initiateur de Luther dans le domaine de la Réforme 
se double donc tout normalement d’un rôle d’initiateur en celui des traductions en 
langue vulgaire à partir des langues originales. 


Rôle des traductions latines 

Nous l'avons constaté tout au long de ce travail, les traductions faites en latin à 
partir de l’hébreu et du grec jouèrent constamment un rôle d’intermédiaires entre 
les textes originaux et la langue vulgaire. Lorsque Luther parle de chrétiens bon con- 
naisseurs de l’hébreu, ce sont Pagnini et Münster qu’il évoque. 

L'influence la plus durable a été exercée par la traduction de Pagnini en ses quatre 
éditions principales du XVIe siècle : 
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— l'édition princeps chez Antoine du Ry, à Lyon. Sa page de titre porte la date “1528', 
mais le colophon, à la fin de l’Apocalypse, précise que cette *’Veteris ac novi instrumen- 
ti nova translatio” a été achevée d'imprimer le 29 janvier 1527. 

— la réédition par Michel Villanovanus (= Servet) chez Hugues de La Porte, à Lyon, 
en 1542. 

— la réédition par Robert Estienne, à Genève, en 1557. 

— la réédition par Arias Montano, entre les lignes de l’hébreu, dans le volume VII de la 
polyglotte d'Anvers publié en 1571. Cette réédition se fonde sur l'édition de Lyon 
1542. Lorsqu’Arias Montano corrige Pagnini, sa correction est en italique et la leçon 
de Pagnini figure en marge. 

Un mystère plane sur les liens existant entre la réédition de Genève 1557 et celle 
de Lyon 1542. En effet, dans le prologue de sa Bible, Servet affirme avoir consacré 
à la traduction de Pagnini beaucoup d'efforts ‘’post omnia eius annotamenta.…. Annota- 
menta, inquam, quaæe ille nobis quâm plurima reliquit. Nec solum annotamenta, sed 
& exemplar ipsum locis innumeris propria manu castigatum”. Or Estienne, nous l’a- 
vons dit, émet à peu près les mêmes prétentions dans le prologue de sa Bible de 1557 : 
“Nacti enim sumus duo ex prima illius editione exemplaria, in quibus non solum typo- 
graphica errata non pauca, nec levia, manu propria ipse author correxerat, sed multos 
etiam locos diligentius & accuratius quam antea examinatos, recognoverat. Venerunt 
etiam in manus nostras eiusdem Sanctis in Vetus Testamentum annotationes.”’ Ces 
annotations étaient autographes, comme Estienne le précise sur Ps 1,2 où il cite : 
“’Sanctes in suis annotationibus manu scriptis, quas apud me asservo.” Comment Es- 
tienne a-t-il obtenu les deux exemplaires de la première édition corrigés par Pagnini 
lui-même ? Comment les annotations autographes de Pagnini sur l’Ancien Testa- 
ment sont-elles parvenues entre ses mains ? Si Estienne se sert en 1557 à Genève des 
mêmes sources dont Servet disposait en 1542 à Lyon, c'est probablement parce que 
ce même Servet a été supplicié à Genève en 1553. 

Après la traduction de Pagnini dont l'influence s’exerce donc tout au long de ce 
siècle, mentionnons celle de Münster (Bâle 1534-35) dont l'influence est surtout 
décelable dans les premières révisions que la Bible de Serrières subit à Genève (à par- 
tir de 1540) et dans la révision qui aboutit à la Grande Bible anglaise de 1540. 

La traduction latine de Leo Jud, publiée à Zurich en 1543, fut utilisée par Es- 
tienne dans sa Bible de 1545 avant qu'il la remplaçât en 1557 par celle de Pagnini. 
Elle n’eut pas grande influence sur les traductions en langue vulgaire. La traduction 
latine de Châteillon (1551) en eut encore moins au XVIe siècle. Douen (Buisson I 
417) a relevé l'erreur commise à son sujet par R. Simon (6508). Celui-ci prétendait 
en effet que la traduction française de Châteillon ‘a été faite sur sa version latine”. 
Cependant, les traductions française et latine diffèrent dans leur interprétation de 
l'hébreu. Châteillon, lui-même, estimait avoir gagné en exactitude de l’une à l’autre. 
Sa traduction latine retrouvera pourtant une certaine vogue de 1697 à 1778, rééditée 
une fois à Francfort, deux fois à Londres et six fois à Leipzig. 

Enfin, la traduction latine de Tremellius eut un fort impact chez les Calvinistes 
de Genève. Tremellius avait, en effet, été lié de près à la fondation de la chaire d’hé- 
breu de l’Académie de Genève et sa traduction avait été complétée par François du 
Jon (= Junius), ancien étudiant de cette Académie demeuré en contact étroit avec 
Genève où il fit réimprimer ladite traduction en 1590. 


νι ὦ Li AUULLIUI ἰὼ dti iCo 


Comme nous l'avons vu, la traduction de Tremmellius marqua aussi de son em- 
preinte la King James Version, Le traducteur s'était en effet réfugié à Oxford en 1548, 
avec Pierre Martyr Vermigli. Il avait ensuite enseigné l’hébreu à Cambridge avant de 
quitter l’Angleterre à l’avènement de Marie Tudor (1553). Les liens qu'il y avait 
conservés expliquent les trois éditions successives de sa traduction à Londres, en 1580, 
1581 et 1585. Elle était sûrement à la disposition de tous les traducteurs de la Bible 
de 1611. 


Rôle de Robert Estienne 

L'ancien imprimeur de François Ier réfugié auprès de Calvin a exercé une in- 
fluence de premier ordre sur les traductions bibliques françaises et anglaises du XVIe 
siècle. 

Son édition révisée de la Bible de Genève en 1553 a été en effet la Bible officielle 
des Calvinistes de langue française, jusqu’à la révision de 1588. Comme nous l’avons 
montré, René Benoist, puis les théologiens de Louvain, lui ont assuré une large diffu- 
sion chez les Catholiques aussi, malgré des retouches pour la rapprocher de la Vul- 
gate (dont Estienne avait d’ailleurs été, en ce siècle, le meilleur éditeur). 

L'influence d’Estienne sur la Geneva Bible anglaise (et, à travers elle, sur la King 
James Version) s’est surtout exercée par l'intermédiaire de sa Bible latine de 1557 
que les réfugiés anglais ont eu sans cesse sous les yeux pour quider leur interprétation. 

D'ailleurs, les deux traductions et les annotations contenues dans la Bible de 1557 
ont constitué la partie centrale de la triglotte publiée à Heidelberg en 1586 “ex Offici- 
na Sanctandreana”’, avec d’un côté une colonne hébraïque et, de l’autre, une colonne 
grecque (reproduisant la Septante de la polyglotte d’Alcala). Le réalisateur de cette 
édition fut probablement Corneille Bertram, après son départ de Genève. 


Les Bibles et l'autorité 

Les traducteurs de la Bible en langue vulgaire entrèrent souvent en conflit avec 
les autorités religieuses et civiles. Cependant, la politique des autorités catholiques 
varia selon les régions : F landres, France ou Espagne. 

La politique de Charles Quint fut constante. Elle était déjà clairement exposée 
dans un placard publié à Malines le 17 juillet 1526 (Fr. H. Reusch, Die Indices Libro- 
rum Prohibitorum des Sechzehnten Jahrhunderts, BLVS 176, Tübingen 1886, 23) : 
“Seront confisqués et brülés … tous les évangiles, épîtres, prophéties et autres livres 
de la Sainte Ecriture en Allemand, Flamand ou Français portant des apostilles ou des 
gloses ou ayant des préfaces ou prologues comprenant des faussetés ou des erreurs 
ou des doctrines de Luther et de ses adhérents réprouvées par la sainte église ou contre- 
disant l’enseignement commun et la doctrine de celle-ci.” En réponse à l'interdiction, 
éditée le 8 avril 1546 par le Concile de Trente, d'imprimer ou de vendre ‘sans l’autori- 
sation des supérieurs ecclésiastiques, les livres de la Sainte Ecriture portant des annota- 
tions et des commentaires de n'importe qui souvent sans mention de l'éditeur ou avec 
une fausse mention, et — ce qui est plus grave — sans nom d'auteur”, la Faculté de 
théologie de Louvain publia, le 9 mai, un “Catalogue de livres interdits’ comprenant de 
nombreuses Bibles. Cependant l'Empereur ne voulait pas laisser ses sujets sans Bibles. 
Il ordonna donc aux théologiens de Louvain de réviser une Bible latine, une Bible fla- 
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mande et une Bible française. Nous avons vu comment ils réalisèrent cet ordre à partir 
de 1547 en évitant toute annotation. Nous avons aussi noté que ces Bibles de Louvain 
pénétrèrent en France où les docteurs de Sorbonne finirent par les approuver formelle- 
ment. 

En France, les Bibles latines de Robert Estienne subirent les premières les critiques 
de la Sorbonne, de 1547 à 1550. Le Roi (François ler, puis Henri Il) essaya de proté- 
ger son éditeur et d’obtenir des théologiens des censures qui permissent de corriger 
ces Bibles, au lieu de l'interdiction pure et simple que voulait la Sorbonne. Un conflit 
semblable eut lieu de 1567 à 1575, à propos des Bibles françaises de René Benoist. En 
aucun de ces deux conflits les théologiens parisiens ne manifestèrent clairement la 
volonté de remplacer les Bibles qu’ils interdisaient. 

En Espagne, l’Inquisition interdit toute traduction de la Bible en langue vulgaire, 
si bien qu'il fallut attendre 1791-93 pour que parût à Valence, traduite par Philippe 
Scio de San Miguel, la première traduction catholique complète de la Bible en espagnol 
(faite sur la Vulgate, naturellement). Cependant, le Conseil de l’Inquisition générale 
adopta une position plus nuancée à l'égard des Bibles en langues anciennes. Ce sont 
des espagnols, notons-le, qui furent les maîtres d'oeuvre des deux premières poly- 
glottes : celle d’Alcala (grâce au cardinal Ximenès) et celle d'Anvers (que l’on doit à 
Arias Montano). Comme nous l'avons vu, lorsque la promulgation en Espagne (en 
1551) de l’Index de Louvain entraîna la confiscation par l’Inquisition de la plupart 
des Bibles latines, celle-ci veilla à ce qu’elles fussent corrigées et rendues à leurs posses- 
seurs. Lorsque, plus tard, les lettrés manifestèrent le désir d’avoir à leur disposition la 
‘Bible de Vatable” interdite par la Sorbonne, l’Inquisition espagnole organisa une ré- 
vision de cette Bible et la publia munie de son approbation formelle. Cette attitude, 
nous l’avons vu en détail, tranche sur les positions souvent bien plus raides des autres 
autorités catholiques à l’égard des Bibles à annotations protestantes. 

Les Eglises de la Réforme connurent, elles aussi, bien des difficultés du fait de 
traductions bibliques non-autorisées en lanque vulgaire. 

Nous avons évoqué les inquiétudes de Luther et de Zwingli lorsque les Anabap- 
tistes Haetzer et Denck publièrent, en 1527, la première traduction allemande des 
Prophètes à partir de l’hébreu. Les Prédicants de Zurich s’efforcèrent de la remplacer 
par leur traduction de 1529. 

La décision de Châteillon de traduire le Nouveau Testament suscita, nous l’avons 
vu, l'inquiétude de Calvin, et sa traduction française de la Bible l'hostilité conjointe 
de Bèze et de Calvin. 

En Angleterre, les modifications survenues dans la politiques religieuse des sou- 
verains se traduisirent par de multiples révisions de la Bible anglaise, ainsi que nous 
avons pu le constater, puis par une tentative de Jacques Ier pour éliminer la Geneva 
Bible en imposant une nouvelle traduction. 


Le débat sur les aides de lecture 

L'essentiel du conflit entre les autorités catholiques et les éditeurs de la Bible au 
XVIe siècle a porté sur les aides de lecture. En effet, les éditeurs ajoutaient d'ordinaire 
au texte biblique des préfaces, avertissements, sommes de toute l'Ecriture, index 
bibliques, résumés de chapitres, annotations et scholies variées. À travers cela se 
transmettait une interprétation théologique polémique favorable à la Réforme. 


L'autorité catholique a varié dans son attitude à l'égard des aides de lecture. La 
Sorbonne les censura et se fonda sur ces censures pour faire interdire les Bibles en 
question. Charles Quint fit remplacer les Bibles annotées par des éditions sans notes. 
L'’Inquisition espagnole corrigea les annotations en omettant ce qui avait une saveur 
protestante. Seuls René Benoist et les éditeurs anglais du Nouveau Testament de 
Reims tentèrent audacieusement d’inverser le coefficient polémique en un sens favo- 
rable au catholicisme. 

En Angleterre, Henry VIIL, puis Jacques Ier se défièrent des annotations (surtout 
celles de la Bible de Matthew ou de la Geneva Bible) à cause de leur tendance anti- 
institutionnelle. 

Théodore de Bèze, dans l’avant-propos de la Bible de 1588, explique que les 
recenseurs auraient volontiers omis les annotations marginales, car “par ci devant, il 
s’en est trouvé en quelques impressions quelques unes assez impropres”. Mais ils ont 
cédé à “l’instante réquisition de plusieurs gens de bien, mettant en avant que tous 
n'ont pas le moyen de lire les commentaires entiers, ni le jugement assez ferme pour 
en recueillir et bien choisir la substance”. 

Au XVIIIe et au XIXe siècle les positions protestante et catholique allaient s’in- 
verser. Le 13 juin 1757, la Congrégation de l’Index donna en effet pouvoir aux E- 
vêques d'autoriser les traductions de la Bible en langue vulgaire, à condition qu’elles 
soient ‘’éditées avec des annotations empruntées aux saints Pères de l'Eglise ou à des 
hommes compétents et catholiques”. Cette condition fut répétée dans le Code de 
Droit Canon du 27 mai 1917 ($1391). Dans le Code du 25 janvier 1983 ( $825), 
il est seulement requis que ces traductions soient munies des explications nécessaires 
et suffisantes”. | 

En sens inverse, l’article 1 des statuts édictés en 1804 pour la British and Foreign 
Bible Society lui assignait comme but ‘to encourage a wider circulation of the Holy 
Scriptures, without note or comment”, à la manière des rois Henry VIII et Jacques 
Ier. La quasi-totalité des Bibles protestantes renoncèrent donc désormais à toutes 
notes ou commentaires, puisque cette renonciation était la conditio sine qua non 
pour l'obtention des généreuses subventions anglaises. Cependant l'Alliance Biblique 
Universelle a adopté une position plus souple, puisque son Conseil mondial, réuni en 
1980 à Chiang Mai (Thaïlande), a décidé (II, $2.4) d’“’aider le lecteur à comprendre 
le sens du texte biblique en incluant des aides et introductions dans toutes les publica- 
tions bibliques”. On se trouve assez près des ‘explications nécessaires et suffisantes” 
que requerra le Code de Droit Canon catholique de 1983. 

Les positions inversées des Protestants et Catholiques au XIXe siècle correspon- 
daient mieux aux options caractéristiques de la Réforme et de l'Eglise catholique 
que les positions sur lesquelles toutes deux s’étaient placées au cours du XVIe siècle. 
En effet, selon les Réformateurs, la Parole de Dieu n’a pas besoin de l’aide des hommes 
pour se faire entendre; alors que, selon la tradition catholique, la seule lecture authen- 
tique de l’Ecriture est celle qui s’effectue en Eglise et en une relation vivante avec le 
Magistère. Cependant, les Catholiques ont maintenant mieux compris qu'il faut distin- 
guer des aides de lecture d'ordre historique, textuel ou littéraire (dont les Protestants 
reconnaissent aussi maintenant la grande utilité) et des “notes et commentaires” ti- 
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rant des conclusions théologiques dont la place n'est pas nécessairement dans la 
marge d'une Bible, même si les glossateurs du moyen âge et Luther lui-même aimaient 
les placer là. 


CONCLUSION 


Dans cette introduction, nous avons relaté les conditions dans lesquelles ont été 
élaborées les cinq traductions dont les options ont servi d'objet à notre ‘critique de la 
critique”. 

Mais deux d’entre elles (RSV et RL) sont des révisions de Bibles datant de la 
Réforme, et les trois autres — nous le verrons — dépendent souvent, dans leurs op- 
tions textuelles, des traductions qui les ont précédées. En outre, au cours de son 
travail, le comité a eu maintes fois l’occasion de constater que la grande autorité dont 
a joui la Bible de Luther a tracé souvent la voie de la critique du texte massorétique. 
Nous avons noté aussi que la Vulgate a exercé une influence à longue portée aussi 
bien sur les Bibles protestantes que catholiques. 

C'est pourquoi nous avons estimé utile de préciser les conditions dans lesquelles 
ont mûri les Bibles en Allemand, Français et Anglais au cours du premier siècle de la 
Réforme protestante. Cela a été pour nous l’occasion de constater et d'analyser le rôle 
essentiel qu'ont joué les traductions latines faites sur l’hébreu. Au XVIe siècle, le latin 
était la langue véhiculaire des lettrés. Aussi les traductions latines ont-elles exercé 
alors une fonction analogue à celle qu’exercent aujourd’hui la RSV, la NEB, la J ou 
la TOB auprès des comités de traduction d’Afrique ou d'Asie ayant pour langue véhi- 
culaire l’anglais ou le français. 

Enfin, nous avons jugé utile, en ce XVIe siècle où l’appel à l’évangile a interpellé 
si dramatiquement les autorités institutionnelles, d’expliciter les données des conflits 
qui ont eu lieu entre les diffuseurs des ‘nouvelles Bibles” et ces autorités. Il nous 
semblait requis, en effet, d'apporter quelques coloris complémentaires et quelques 
nuances à la représentation que l’on se fait d’ordinaire de ces conflits. Peut-être faut- 
il cependant nous excuser auprès du lecteur si la personnalité de Robert Estienne 
et les avatars de la Nompareille nous ont engagé — sous forme d’excursus — en quel- 
ques détours qui nous ont donné l'occasion de tester la conception que les théolo- 
giens de Salamanque se faisaient, peu de temps après le Concile de Trente, de l’au- 
thenticité de la Vulgate et la manière dont une théorie de la pluralité des sens bibliques 
leur permettait de la concilier avec la curiosité qu'ils éprouvaient pour les enseigne- 
ments de ”’Vatable”. 
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1,7 071 (29) [A] 


Options de nos traductions : 

Ce vs s'achève sur les trois mots : 7] n29nn2 nnnÿ. RSV traduit : “11 is deso- 
late, as overthrown by aliens”. J3 : “c’est la désolation comme une dévastation d'é- 
trangers”. TOB paraphrase : ‘elle est désolée et comme bouleversée par l’envahisseur”. 

912 donnaient : ‘c’est un désert, comme après la catastrophe de Sodome”. 
NEB : ‘’it is desolate as Sodom in its overthrow”’. RL : ‘’alles ist verwüstet wie beim 
Untergang Sodoms”. 22 et NEB notent “’Sodome” comme une conjecture. 


Origines de la correction : 

Dans une partie de ses notes omise par la réédition de Francfort, Houbigant re- 
marque qu'il vient d'être dit que la dévastation du pays est causée par le fait que ”’des 
étrangers dévorent ([a production de) votre sol devant vous”. Ici, il est dit que cette 
dévastation est “comme un bouleversement (causé par) des étrangers”. Or une com- 
paraison se prend normalement à partir d’une autre matière et non à partir de la même 
matière. Donc le mot “étrangers” n'est pas à sa place en cette comparaison. D'autre 
part, le substantif “bouleversement” usité ici (n29nn), en ses cinq autres emplois 
bibliques (Dt 29,22; Is 13,19; Jr 49,18; 50,40; Am 4,11) désigne toujours le cata- 
clysme qui a détruit Sodome et Gomorrhe. Or Sodome va être bientôt mentionnée 
(aux vss 9 et 10). Donc il corrige ici, par conjecture, “étrangers” en “Sodome”, tra- 
duisant : “’talisque est, qualis Sodomae vastitas”. 

Cette conjecture, adoptée par Ewald2 est passée ensuite dans les apparats de 
HSAT234, BH235, Cent. 

Ces critiques ne connaissaient pas le commentaire de Yéfet ben Ely qui rap- 
proche cet oracle de Am 4,11: ‘J'ai causé en vous un bouleversement comme le 
bouleversement de Dieu qui a frappé Sodome et Gomorrhe”. Il estime donc qu’en 
Is 1,7, l'expression ‘comme un bouleversement d'étrangers” signifie que le Seigneur 
bouleverse certain lieu de leur pays comme il a bouleversé Sodome. Il les a en effet 
menacés en Dt 29,22 qu'au jour de sa colère “tout le pays d'Israël ne sera que soufre et 
56]... comme le bouleversement de Sodome et de Gomorrhe, d’Adma et de Seboïm que 
le Seigneur a bouleversées dans sa colère et sa fureur”. 

Cette exégèse fut reprise ensuite par Radaq, expliquant que Sodome et Go- 
morrhe sont dites ici étrangers” parce que leurs habitants étaient étrangers à la crainte 
de Dieu. Après qu'isaie de Trani.ait adopté cette exégèse, c’est celle qu’Abravanel 
mentionne en premier, ajoutant que les gens de Sodome se conduisaient aussi en 
étrangers (et non en hôtes) à l'égard des hommes. 
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En 1525, Oecolampade (s'inspirant évidemment de Radaq) commente : “Ces 
châtiments n'auront pas lieu d’une manière courante, mais à la manière dont je boule- 
verse les cités qui sont étrangères à ma crainte, c’est-à-dire à la manière dont j'ai 
bouleversé Sodome et Gomorrhe, ainsi qu'il est annoncé en Dt 29.” Cette exégèse 
sera reprise par Estienne en ses notes à la Bible latine de 1557. Nous voyons donc 
Houbigant transformer en correction critique ce qui était une exégèse traditionnelle 
fondée sur une interprétation en génitif objectif de l'expression “bouleversement 
d'étrangers”. 


Les témoins anciens : 

Le *M est appuyé par tous les témoins. En 1Q-a une pliure a fait disparaître le 
‘resh” mais les autres lettres sont clairement lisibles. Le *G et la *V ont compris le 
génitif comme subjectif : un bouleversement réalisé par des ennemis. La *S est trop 
littérale et le *T trop midrashique pour que leur option exégétique soit discernable. 


Choix textuel : 

Pour ce mot, /e texte était déjà stabilisé au début du deuxième stade, c'est-à-dire 
au niveau du ‘texte attesté le plus primitif” Le comité a attribué au *M la note “A”. 

Est-il probable que “Sodome” soit ici la leçon originale et que ce mot ait été 
ensuite assimilé à ‘’étrangers”’ qui figure cinq mots avant celui-ci 7 
— Procksch a fait remarquer que, lorsqu'il est fait ailleurs mention (c'est-à-dire dans les 
cinq endroits indiqués plus haut) du “bouleversement” que Dieu fit subir à Sodome, 
celle-ci n'est jamais isolée en cette formule, mais Gomorrhe lui est toujours associée. 
La forme textuelle conjecturée par Houbigant serait donc en dissonance avec cette 
formule classique qui réapparaîtra en son intégrité en ce même livre (13,19). Ajoutons 
d’ailleurs qu’en 1,9 et 1,10 qui offrent une clé à l’allusion chiffrée de 1,7, Gomorrhe 
figurera deux fois associée à Sodome. 
— Delitzsch estime que la conjecture dont nous traitons méconnaît /e goût que pré- 
sente l’ensemble du livre d‘Isaïe pour la reprise emphatique d'un mot (ici celle du mot 
étrangers”). Notons en effet que la dernière proposition de ce vs a pour sujet le mot 
qui servait de prédicat à sa première proposition (nant), et que le prédicat de cette 
dernière proposition du vs s'achève par le mot (or) qui servait de sujet à la proposi- 
tion précédente. 


Interprétation proposée : 

Ainsi que nous l’avons dit, le *G et la *V interprètent le génitif ‘’étrangers” 
comme un dénitif subjectif : comme un bouleversement causé par des étrangers. No- 
tons qu'en ses cinq autres emplois ce substantif n2onn (qui y figure toujours à l’état 
construit et précédé de la préposition ‘kaf‘) présente deux constructions distinctes : ou 
bien (en Is 13,19; Jr 50,40; Am 4,11) il joue le rôle d’un infinitif suivi de son sujet 
(Dieu) et d’un double accusatif (Sodome et Gomorrhe) introduit par la particule d’ac- 
cusatif; ou bien (en Dt 29,22 et Jr 49,18) il sert de nom d'action avec Sodome, Go- 
morrhe et leurs voisines pour génitif (sans que l’agent divin soit mentionné). Donc, 
lorsqu'il sert de nom d'action, le génitif qui le suit est un génitif objectif. 


Hitzig a estimé impossible de considérer ici “étrangers” comme un dénitif sub- 
jectif parce que, lorsque le verbe on est utilisé pour relater une catastrophe, il ne 
s’agit jamais d’une dévastation causée par des hommes, mais toujours d'un cataclysme 
qui a Dieu pour auteur (Gn 19,21.25.29; Dt 29,22; Jr 20,16; Am 4,11; Jon 3,4; Jb 
9,5). 

Le comité comprend donc ici : “comme un bouléversement subi par des étran- 
gers”’. Il y a là une allusion au vs 2 par lequel débute cet oracle (“j'ai fait grandir des 
fils et je les ai élevés; eux, ils se sont rebellés contre moi”) et surtout à la finale du vs 
4 (Ann 1172) compris comme : “ils se sont faits étrangers en reculant”’. Donc, non 
seulement le Seigneur les livre en proie aux barbares (‘’des étrangers dévorent la pro- 
duction de votre sol devant vous”), mais ÿ/ va les traiter comme il avait traité ces 
barbares (c'est-à-dire des peuples auxquels il n’est pas lié par les liens de l'alliance). 

Si l’on se permet de gloser un peu, on pourrait (en comprenant à la grecque le 
mot ‘barbare”) traduire : et cette dévastation sera comme le bouleversement que 
évidente l’allusion à Sodome et Gomorrhe, allusion qui sera explicitée aux vss 9 et 
10. 


1,12 cor nix17 [C]S //theol : MG Ν Τ nin17 / abst : 1Q-a 


Options de nos traduttions : 

La première partie de ce vs est : 229 niN27 aN2an 33, c'est-à-dire : ‘quand vous 
venez pour (vous) faire voir (devant) ma face”. 

Nos cinq traductions respectent toutes le mode nifal de l’infinitif. Cependant, 
NEB note : “littéralement : pour voir ma face”. Et Brockington fait remarquer que 
cette alternative suppose une vocalisation en ‘qal” de l'infinitif (nin17), avec la *s. 


Origines de la correction : 

Michaelis (OEB), tout en notant que le *G et le *T ont lu ici le nifal, estime plus 
vraisemblable le qal que la *S a lu : ‘pour voir ma face”. Cette correction a été de- 
mandée ensuite par les apparats de HSAT 34, Cent et BHS. Notons que BH3 hésitait 
à la demander et que BH2 ne présentait la variante qu'à titre informatif. Parmi les 
traductions récentes, elle a été adoptée par ΖΒ, Εὖ. Osty la présente en note comme 
probable. 

Luther respecte nifal dans sa traduction (comme le font la plupart des tra- 
ducteurs du XVIe siècle). Mais, en 1527, dans son cours (WA. XXXI/2.10), il pré- 
cisait qu'il s’agit ici surtout des prêtres qui entraient derrière le voile et se présentaient 
devant le Seigneur. Il ajoute : ‘qui ergo intrabant, dicebantur videre faciem Domini”, 
remarque qui ne semble pas correspondre à sa traduction. Ici, il s'inspire du commen- 
taire publié à Bâle en 1525 par Oecolampade. Celui-ci (p. 13a) y dit en effet : ‘“’Sacer- 
dotes intrabant, plebs in atriis stabat. Unde de sacerdotibus dicitur, quod videant 
faciem dei.” Cela correspond à ce qu'il a traduit (p. 100) : “’Quum veneritis ad viden- 
dum faciem meam.” Sous son influence, Brucioli, en 1532, traduira : “΄... per vedere 
la faccia mia” et dans son commentaire des Prophètes (publié en 1540 et dédié au 
Cardinal Hippolyte d'Este), il intègre littéralement l'explication du réformateur bâlois: 


Is 1,12 


“Et i sacerdoti entravono, & la plebe stava ne gli anditi, onde si dice de sacerdoti che 
vegghino la faccia di Iddio.” L'influence d’Oecolampade s'exerce encore sur la tra- 
duction et le commentaire publiés à Venise en 15635 par le dominicain F oreiro qui 
participa au concile de Trente. Il explique : “Ἔσο Hebraismum retinui, ‘ad videndum 
faciem meam’. Qui ad templum veniebant, dicebantur ‘videre Dei faciem’.” 


Les témoins anciens : 

Le troisième apparat de HUB attribue la vocalisation de cet infinitif en qal à 
“RG”, c'est-à-dire ‘des manuscrits hébreux cités dans les collations de de Rossi et de 
Ginsburg’. Lorsqu'on contrôle ces données, elle se réduisent malheureusement à fort 
peu de choses. Ginsburg nous dit en effet qu'un ms des collations Kennicott-de Rossi 
porte ici la vocalisation nin1?. Etant donné que Kennicott ne mentionne pas les 
voyelles, voyons de Rossi. Celui-ci nous explique en effet que la première main de son 
ms espagnol 575 (du XIVe siècle) avait vocalisé ainsi, mais qu’une main ancienne 8 
rétabli la vocalisation du nifal. L’attestation de la variante dans la tradition massoré- 
tique se réduit donc à une erreur de scribe corrigée peu après. 

D'ailleurs une massore (Weil $2209) précise que cette forme avec sa vocalisation 
caractéristique en infinitif nifal apparaît trois fois dans la Bible (ici, en Ex 34,24 et 
en Dt 31,11). 

Le seul témoin textuel Ferme de la vocalisation de cet infinitif en qal est la *S 
dont la traduction ntnn7 n’a pas de variantes dans la collation & Diettrich et est 
reprise par Ephrem en son commentaire. 

1Q-a a la même graphie que le *M et on ignore si son scribe lisait là un nifal ou 
un qal. Le *G et le *T lisent clairement un nifal. C’est également à cette forme que se 
rattache la traduction libre de la ὄν. 


Choix textuel : 

La graphie sans “hé” de l’infinitif nifal que le ἘΜ offre dans les trois cas relevés 
par la massore n'est pas sans exemple. On trouve en effet aussi niy7 en Ex 10,5. 
Il est cependant instructif de comparer les trois cas où l’infinitif construit nifal de ce 
verbe “voir” est écrit sans “hé” aux huit cas où il est écrit avec “hé”. Dans ces trois 
graphies exceptionnelles, et en elles seules, il s’agit de l'expression classique ‘se faire 
voir (devant) la face (du Seigneur)“ au sens de : visiter le temple, s’y rendre en pèle- 
rinage. Quant aux graphies normales, elles se répartissent entre divers emplois de : 
se manifester, apparaître, se présenter. Ajoutons que dans les deux autres emplois 
(Ex 34,24 et Dt 31,11) de la graphie exceptionnelle, cet infinitif se rattache à “18 
face du Seigneur ton Dieu” par la particule d’accusatif “nn; alors que, dans ses em- 
plois courants avec graphie normale, c’est toujours par la préposition ἫΝ que l'infini- 
tif nifal est lié à la personne à laquelle on apparaît, devant laquelle. on se présente 
(Lv 13,7; Jg 13,21; 1R 18,2). 

On peut juger souverainement improbable que se trouvent réunies sur les trois 
cas groupés par la massore (et sur eux seuls) les quatre particularités suivantes : 
1) une graphie d'infinitif nifal sans “hé”, 
2) un rattachement par la particule d’accusatif de cet infinitif à la personne devant la- 
quelle on se présente (en Ex 34,24 et Dt 31,11 où il y a lieu d’exprimer un tel rat- 
tachement), 
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3) le sens de : visiter le temple, 
&)un ensemble de graphies consonnantiques qui conviendrait parfaitement à des 
infinitifs qal. 

Cette constatation a amené le comité à conclure que nous avons affaire en ces 
trois cas à une correction théologique visant à remplacer RÉRPESEORE ‘voir la face 
de Dieu” par l'expression “être vu par la face de Dieu”. 

Nous rencontrerons en Îs 33,7 une correction symétrique de celle-ci, visant à 
remplacer dans la bouche de Dieu l'expression : “je me ferai voir d’eux” par l’ex- 
pression ‘je les verrai”. 

Notons à ce propos que n°7 désignait, dès avant Hillel (début du traité Hagiga 
de la Mishna), le devoir de “comparaître” sur l’esplanade du Temple aux trois fêtes 
de pèlerinage. Or ce mot ne désigne pas l’acte de “se faire voir”, mais l’acte de “voir”, 
comme cela est clairement attesté par le contexte de la Mishna à propos du ‘”’zab” 
(ΠΝ ΠΡΝῚ ann en Zabim I 1, où nwx 3 n°82 ΠΝῚ en Zabim II 2). On peut donc 
conclure qu'au début ‘de notre ère, le souvenir de l'expression originale demeurait 
encore marqué dans la terminologie. 

Il est cependant frappant que la volonté d'éliminer cette expression s’est déjà 
fait jour chez le *G. Mais il est vraisemblable que la *S atteste une survie de l’expres- 
sion originale (plutôt qu’une erreur du genre de celle que commettra plus tard Oeco- 
lampade). 

En limitant à “Γ΄ la note qu'il attribue à la correction, le comité a voulu marquer 
une certaine hésitation-sur la valeur à accorder au témoignage textuel de la *S. 


Interprétation proposée : 

Luzzatto (30) a traité de cette correction théologique dans les termes suivants : 
“L'intention du prophète est de dire ‘pour voir la face”, et cette métaphore établit 
une analogie avec le comportement d’un homme qui rend visite à son supérieur. 
Cette analogie métaphorique se retrouve exprimée par l'expression "En effet, puisque 
j'ai vu ta face comme on voit la face de Dieu” (Gn 33,10). Pourtant, en se fondant sur 
la tradition qu'ils avaient héritée des sages du Second Temple, les ponctuateurs ont, 
par déférence, corrigé. l'expression, en vue des gens simples qui ne comprennnent 
pas l’analogie et la métaphore... Ils ont voulu éloigner une interprétation anthropo- 
morphique, évitant que l’on ne s’imagine l’homme comme voyant la face de Dieu”. 
McCarthy (197-202) considère ce groupe de corrections de “voir la face de Dieu” 
en ‘’apparaître devant Dieu” comme constituant l’un des indices les plus clairs que 
des corrections théologiques ont réellement eu lieu dans le texte qui nous a été trans- 
mis. 

La retouche théologique n'a porté ici que sur la vocalisation et on peut considé- 
rer l'expression originale comme encore attestée par la graphie consonnantique. Quoi- 
que la tradition de lecture euphémique remonte à une époque qui précède la traduc- 
tion grecque, il semble que la tradition de lecture originale était encore connue du tra- 
ducteur syriaque. | 

Le comité conseille donc aux traducteurs de placer celle-ci dans le texte et de 
mentionner en note la traduction de la retouche vocalique. 


Is 1,17 
1,17 vinn [A] M // exeg : G Th Aq Sym V ST / abst : 1Q-a 


Options de nos traductions : 

La phrase Yinn 18% est traduite par J : ‘’redressez le violent”, par TOB : ‘mettez 
au pas l’exacteur” et par RSV : ‘correct oppression”’, c'est-à-dire que ces trois tra- 
ductions donnent au complément une valeur active. 

Quant à NEB, elle le traduit en passif : ‘’and champion the oppressed”” sans note. 
Cependant Brockington précise que cela suppose que l’on vocalise yann avec le ἴα. 
Une note de TOB estime aussi qu'il faudrait, comme l’a fait le *G, corriger la vocali- 
sation si l’on voulait comprendre : ‘faites droit à l’opprimé”. RL donne ici : ‘’den 
Unterdrückten”. 


Origines de la correction : 

Koppe garde la vocalisation du *M, l'interprétant comme un nom abstrait : 
“’oppression””. Mais il estime que le *G et la *S ont lu un shureq à la place du holem 
lorsqu'elles ont interprété cette forme en participe passif. Bredenkamp a opté pour 
cette correction vocalique, suivi (entre autres) par BH3, Cent, HALAT. 


Les témoins anciens : 

1Q-a est identique au ἘΜ, mais ne nous apporte aucun indice sur la manière 
dont il prononçait ce ‘waw”. 

Toutes les versions (*G, Th, Aq, Sym, *V, *S, *T) ont traduit ce mot par un 
participe passif. On ne saurait conclure, pour autant, qu'elles aient lu ici un shureq,. 
En effet, des exégètes médiévaux qui lisaient le ἘΜ l'ont interprété de la même ma- 
nière. 


Choix textuel : 

Tous les glossaires hébreu-français (ABCDEF) traduisent ici : “’tolu”’ (c’est-à- 
dire : lésé) en accord avec Rashi qui donne à ce mot le sens de 1711λ. Déjà Judah ben 
Qoreish (Bargès 99 = Katz 185) disait que ce mot a ici le sens de pinn qu'il interpré- 
tait très probablement en participe passif, en contraste avec ymn (Ps 71,4) qu'il 
disait correspondre à pnin (l'édition Bargès ayant omis ce second cas qui est pourtant 
mentionné à la suite du premier dans le ms unique de la Risâlah, fol. 658). 

Les données fournies par Abulwalid (Usul 235, 3s) sont ambigües. En effet, 
selon le ms de la Bodléienne, il traduit ce mot par 1} (= tyran), mais selon le ms de 
Rouen il le traduit par u?7ù (= tyrannisé), alors que ce passage manque dans le ms 
London BL Or 4837. La traduction pwy qu'Ibn Tibbon donne de ce mot est elle 
aussi ambigüe car on peut la vocaliser avec holem ou avec shureq. 

Radaq en son commentaire établit la même équivalence que Rashi (ce qui amiè- 
nera 5818 de Trani à dire qu'ici un shureq a été transformé en holem). Mais en ses 
Shorashim, il dit qu'il s’agit d’un adjectif. C'était l'opinion d'Ibn Ezra le rapprochant 
de la forme 1}. En accord avec eux, Aaron ben Joseph dit que c'est un adjectif au 
sens de : celui qui est opprimé et subit la violence. 

Delitzsch fait remarquer en effet que certains adjectifs de cette forme peuvent 
exprimer un état, en concurrence avec des participes passifs, par exemple le pluriel: 
7ÿan qui, en ΕΖ 23,15, a un sens analogue à celui de an. 
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Il n'est donc pas nécessaire de supposer que les versions anciennes aient vocalisé 
ici d’une manière qui diffère du ἘΜ. D'ailleurs, lorsque RL traduit ici ‘den Unter- 
drückten”, elle emprunte le participe passif à Luther (‘den Verdruckten”). En effet, 
au XVIe siècle, on s'accorde pour traduire ainsi ce mot : “’confractum” (Oecolam:- 
pade), “’oppressum” (Pagnini, Münster, Tremellius en accord avec la ἘΝ), “the op- 
pressed” (Ge, KJ que NEB recopiera en prétendant corriger le "*M), “’celuy qui est 
foullé”’ (Olivetan, Pasteurs), “l’oppresso”’ (Brucioli). 

Il est donc apparu au comité qu'il ne s'agit très probablement ici que d’une 
question d'exégèse. C'est ce qu’il a voulu marquer en attribuant au *M 5 “Α“ et 1 “B”. 


Interprétation proposée : 

On peut envisager ici trois sens pour cette vocalisation. 

1) Comme Aaron ben Joseph l’a proposé : un adjectif qui équivaudrait à un participe 
passif. Delitzsch a montré que ce n'était pas impossible. Luzzatto fait remarquer, en 
faveur de cette interprétation, que la tâche d’un juge est plutôt de réparer les torts 
que de rééduquer les criminels. Rignell (Chapter 1, 151) estime, lui aussi, que cet 
adjectif substantivé désigne ici celui qui vit sous l'oppression. Il s’agirait alors d’un 
adjectif intransitif du type qatôl (= qatâl) dont Barth ($129c) a bien montré qu'ils 
ont souvent pour correspondants en arabe ou en syriaque des qatil. 

2) Delitzsch et Barth (δ 274) préfèrent cependant rattacher ce mot aux adjectifs transi- 
tifs dérivés de parfaits en “a”, comme piwy (Jr 22,3) ou ntiaa (Jr 3,7.10). Judah 
ibn Balaam (suivi par-Parhon) fait le même rapprochement avec Jr 22,3 et voit ici 
un adjectif ayant le sens d’un participe actif. Saadya (tel que Derenbourg, p. 2, n. 10, 
l'interprète) donnait déjà à ce mot un sens actif. Gesenius (commentaire et Lehrgebäu- 
de, 487 et n. s), Ewald (Lehrbuch ὃ 1520) et Künig (Lehrgebäude II 124) optent 
aussi pour ce sens. 

3) Certains exégètes juifs anciens ont vu ici un infinitif absolu avec valeur de nom 
d'action. C'est le cas des karaïtes David ben Abraham (1 560, 73) et Yéfet ben Ely 
(traduisant : 070% = “la violence”). 

Le comité estime que /a deuxième interprétation (adjectif transitif équivalant à 
un participe actif) est. la plus probable. Le mot dérive de la racine ynn II (attestée 
en akkadien au sens de “’spolier, dépouiller”) qui est d’un usage fréquent en aramé:- 
en. Il faut distinguer nettement cette racine de ynn I (= “’aigrir, fermenter”’) qui, 
en araméen, est représentée par ynn. 


1,20 172KA 11n [B]M //lic : G V /facil-synt : 1Q-a ‘n ‘n2 /transl: ST 


Options de nos traductions : 

RSV (‘you shall be devoured by the sword”) et RL (730 sollt ihr vom Schwert 
gefressen werden”) ont suivi l'option générale des traductions du XVIe siècle. 

J et TOB (“c'est l'épée qui vous mangera”) ont pris la liberté d’inverser la con- 
struction en faisant usage de la forme active du verbe. 

Brockington nous informe que la traduction de NEB (‘‘locust-beans shall be your 
only food”) suppose. une vocalisation : 172NR 11n. 
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Origines de la correction : 

Cette correction vocalique s'inspire probablement de Cheyne qui, dans les Adden- 
da à ses notes textuelles. (SBOT 197,10-15), conjecture ici 172 ΝῊ u?22n. Celui-ci, 
quoiqu'il ne le mentionne pas, a vraisemblablement pris cette idée chez Bacher qui, 
la même année (1899), venait de mentionner (Amoräer III 120) que certains midra- 
shim traitent ce texte comme 5115 y lisaient 179 ΝῊ ann. Künig (Stilistik 267, 17-20) 
considère le résultat de cette conjecture de Cheyne comme “plus humoristique que 
tragique”. 


Les témoins anciens : 

Les midrashim mentionnés par Bacher témoignent ici d’un jeu exégétique du 
type des al-tigré à intention homilétique. On ne saurait donc fonder une correction 
textuelle sur de telles bases. 

Quant au *G et à la ἮΝ, il ne faut pas croire avec Lowth qu'ils aient ἰὼ 02723nn. 
Kocher (cité par Rosenmüller) a eu raison d'objecter à cela que leur traduction par 
une forme active constitue une simple facilitation translationnelle. 

Houbigant avait restitué, comme Vorlage de la *S et du *T, “n 21n2. Or 1Q-a 
atteste cette leçon. Aussi Wildberger et Kaiser l’adoptent-ils. 


Choix textuel : 

Gesenius (Lehrgebäude 821) a bien expliqué la construction du *M : /orsqu‘un 
verbe, à la voix active, régit un double accusatif, son passif n‘est accompagné que 
d'un seul accusatif, le second devenant sujet ou étant, à ce titre, inclus dans le verbe. 
Ainsi A7* un 152 (tournure passive en Ps 80,11 : “165 montagnes sont couvertes 
de son ombre”, c'est-à-dire : de l'ombre de cette vigne) aurait pour correspondant 
actif : ΠΧ 0711 ΠΠΡ3 (= “elle a couvert les montagnes de son ὉΠΊΘΓΒΙ 5). De même, 
ici, 21N 172NA aurait comme correspondant actif : 21n O2nN ?n72N. : ‘’je vous ai don- 
nés en nourriture à l'épée”. La construction du *M est donc la seule légitime pour un 
pual, c'est-à-dire pour le passif d'une forme (le piél) qui régit un double accusatif. 
Elle ne serait pas acceptable pour un nifal, du fait que l'actif qui lui correspondrait 
(le qal de 72) ne se construit pas avec un double accusatif, Ce serait donc mécon- 
naître la syntaxe que d'admettre l'ellipse d'une préposition avant le complément. 

Comme Kutscher (p. 410) le fait remarquer, 1Q-a a méconnu cette syntaxe. Il 
l'a également méconnue en : 22η133 N?7 3°n211 (43,23) lorsqu'il y a corrigé le second 
accusatif en n22n21111. ᾿ δὰ 

Tenant compte du caractère hapax de ce pual, le comité a attribué au ἘΜ la note 
“Β“͵ 


Interprétation proposée : 

En fonction de l'analyse qui vient d'être faite, il faut respecter ici dans le pual 
son sens de passif du piél. C'est-à-dire qu'il ne faut pas traduire comme si l’on avait un 
nifal : “νοι serez mangés par l'épée”, mais bien : ‘vous serez livrés en nourriture 
à l'épée”. 

Hitzig, suivi par Duhm et Driver (Notes), a estimé qu'ici c’est l’épée qui est donnée 
pour nourriture. Pour appuyer cette interprétation, Driver montre que cette expression 


A 
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est usitée en arabe. Mais en hébreu biblique, il est souvent dit que [ἐρέθ mange des 
personnes et l'expression “la bouche de l'épée” est très courante, alors qu’il n'est 
jamais dit que quelqu'un mange l'épée. 


1,21 2nn9n [B]M 1Q:a V ST //expl : G pr Ciwv 


Options de nos traductions : 
J insère “Sion” avant : ‘’pleine de droiture”’, en se fondant sur le *G. 


Origines de la correction : 

HSAT34 et Cent ajoutaient déjà ce mot pour des motifs de métrique. Pour les 
mêmes motifs, HSAT34 stigmatisaient comme une glose les deux derniers mots du vs, 
alors que c'était dans les trois mots qui précèdent ceux-ci que Cent reconnaissait une 
glose. 

J1 suivait Cent sur ces deux points en omettant la glose ainsi diagnostiquée. 
9272. ont rétabli les mots ainsi omis et ne font plus état de l'existence d’une glose, 
mais elles ont conservé l’ajoute de “Sion”. 

En ΗΘΑΤΊ, Guthe ne proposait pas ces corrections. C’est à Duhm qu'il les a 
empruntées. Notons cependant que Budde (Klagelied 33) avait conclu que ce vs 21 
n'avait pas besoin de correction pour constituer deux vers d’une qina. Puis (ibid. 
245ss), faisant droit à une suggestion de Stade (Geschichte I 613) qui voyait la qina 
se poursuivre dans les vss 26ss, il a estimé que ce mètre convenait à Is 1,21-31. Dans 
son étude sur les chants funèbres hébreux, Jahnow (p. 253s) a développé l’idée de 
Budde en la nuançant. Elle a caractérisé les vss 21-23 comme /a parodie d'une lamenta- 
tion. Le “comment” initial et le rythme caractéristique de la qina frappent l’atten- 
tion, mais le mètre est tantôt distendu, tantôt resserré. Aussi n'estime-t-elle pas utile 
de retoucher le texte. Ὁ ; 


Les témoins anciens : 

Le *G lit ”’Sion”’’comme une apposition à ‘ville fidèle” qui précède. Wildberger 
a cependant fait remarquer avec finesse que ce mot “Sion” a plutôt pour but de 
fournir un complément d'objet à ΠΝ lu en accompli piél. On obtient ainsi : “j'ai 
rempli Sion de droit”, ce qui fait écho à 35,2 : ΠΊ] a rempli Sion de droit et de justice”. 


Choix textuel : 

Estimant surprenant que le Seigneur prenne la parole au début d’une péricope 
qui se présente comme une lamentation funèbre, Wildberger a estimé qu'il faut en 
rester au texte du *M. Le *G aura emprunté “Sion” au vs 27 où ce mot est aussi lié 
à UOWN, 

Il semble donc qu'un copiste de l'hébreu, méconnaissant la valeur poétique du 
hireq compaginis et lisant ὉΠ comme un accompli piél, a inséré “Sion” pour servir 
de complément à ce verbe. Seul le *G nous atteste cette tradition textuelle, alors 
que 1Q-a apporte ici à la forme plus sobre du ἘΜ un appui précieux. 

Le comité a attribué la note “Β΄ à l'absence du mot “Sion”. 
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Interprétation proposée : 

“Sion” est une glose exacte. Mais sa non-explicitation ajoute à la tension drama- 
tique. On devra donc se contenter de mentionner éventuellement en note l'existence 
de cette glose dans le *G. 


1,29 on7Tan ... 1" 7 [B] M 1Q-a // harm-synt : G V S 3e pl, πὶ Τ 2epl 


Options de nos traductions : 
29b offre une interprétation aisée : “οἱ vous serez confus à cause des jardins que 
vous avez choisis”. Mais 29a, clairement parallèle à cela, débute (selon le *M) par un 
verbe à la 5e pers. pl. : “Car ils auront honte des térébinthes que vous avez désirés”. 
Alors que 42 respecte le ἘΜ en faisant usage ici d’une tournure impersonnelle : 
‘on aura honte”, nos autres traductions (RSV, 212, RL, NEB, TOB) corrigent en 
2e pers. pl. (= “’vous aurez honte”) la 3e pers. pl. offerte par le *M. 


Origines de la correction : 

Alors que HSAT34 fondaient sur le *G une généralisation de la 5e pers. pl. aux 
> verbes des vss 29s, BH235S et Cent appuyaient sur 3 mss et le *T la correction du 
premier verbe en 2e pers. pl. que nos traductions ont effectuée. C'est Houbigant qui 
a proposé cette correction sur le témoignage du *T. 


Les témoins anciens : 

C'est dans l’apparat critique de Kennicott que BH23 ont trouvé les sigles de 3 
“’codices” qui auraient ici la 2e pers. pl. Il s’agit de : cod. 150 (Bible de Berlin) et 
cod. 182 (Prophètes de Iéna). Sur ces deux mss, Kennicott donne en sa Dissertatio 
Generalis, p. 83, n. Ὁ et pp. 865, n. Ὁ des listes de variantes qui prouvent le caractère 
assez fantaisiste de leur texte. À ces deux témoins il ajoute la 2e édition (1536) de la 
Bible de Münster. Mais la 16 édition (1535) porte la leçon courante du *M. 

1Q-a s'accorde avec le ἘΜ pour les verbes de ce vs et du suivant. 

Le *T a traduit le premier verbe par une 2e pers. pl. Saadya et Yéfet ben Ely 
l’ont suivi en notant que le stique parallèle prouve que la 3e pers. a ici la valeur d’une 
2e pers. 

Le *G, nous l’avons dit, assimile en sens inverse, généralisant la 3e pers. pl. du pre- 
mier verbe aux 3 autres verbes de ce vs et à celui du vs 30. La *S fait de même. 

La *V n'étend la 3e pers. pl. qu’au verbe suivant, respectant pour 29b et pour 
30 les 2e pers. pl. du *M. 


Choix textuel : 

Le fait que les assimilations des versions aient lieu en deux sens opposés appuie 
l'hétérogénéité du texte du *M. 

Cette lectio difficilior est aussi appuyée par le témoignage ancien de 1Q-a. 

Le poids des quelques témoins du ἘΜ qui appuieraient la variante est négligeable. 

Après qu'il ait été parlé de Sion à la 3e pers. en 21, elle a été apostrophée en 
22-26, puis la 3e pers. est revenue en 27. 


AN 


Ici (vs 29) la 3e pers. pl. ne surgit que pour un verbe, suivi de 4 verbes à la 2e 


pers. pl. 
Le comité a attribué la note “Β΄ à cette leçon du *M. 


interprétations proposées : 

Ce passage de l’exclamation à l’apostrophe a été noté par Kônig (Stilistik 239, 
30-36) comme fréquent dans le livre d’Isaïe. 

Il faut donc respecter ici le surgissement soudain de [ἃ 2e pers. après un verbe 
initial à la 3e pers. (qui s’harmonisait bien avec le contenu du vs précédent). 

Ceux des traducteurs qui estimeraient trop abrupt ce changement de personne 
peuvent faire usage d’une tournure impersonnelle : ‘’on aura honte”, comme Pasteurs, 
puis 42 l'ont fait. 


1,31 ÿ7y9a.… ponn [B] M // assim-ctext : 1Q-a V 2e pl, GST 3e pl 


Options de nos traductions : 

Le *M est traduit par ον (“the strong … and his work”), J (“le colosse … et 
son oeuvre”), RL (‘der Starke ... und sein Tun*”) et TOB (“l’homme fort … son tra- 
vail”’) sans note textuelle. | 

NEB traduit : ‘’the strongest tree … and what is made of it”. Brockington rattache 
cela à une vocalisation Ÿ7y9a qu'il dit s'inspirer du *G. 


Origines de la correction : 

NEB a pu prendre sa correction vocalique dans les apparats de HSAT34 ou de 
BH23S qui se réfèrent au *G. 

Cette correction a été proposée par Michaelis. Il avait traduit ici : ‘’die Mächtigen 
. und ihre Werke”,.expliquant qu'une traduction littérale de l’hébreu serait : ‘’der 
Mächtige … und der ihn gemacht hat”. Il rend compte de sa traduction (OEB) en 
expliquant que, le *M ayant vocalisé ce mot en participe actif (= son fabricant), une 
interprétation en ‘son oeuvre” requiert cette correction vocalique. Il ajoute que la 
mise des deux substantifs au pluriel tient seulement au fait qu’il juge cela plus coulant 
en allemand. 


Les témoins anciens : 

Toutes les versions (*G, Ἦν, *S, *T) ont compris le premier mot au sens de 
“force” et le second au sens de “oeuvre”. Elles toutes et 1Q-a ont affecté chacun 
de ces deux mots de suffixes pluriels. Suffixes de la 3e pers. dans le *G et la *S qui 
ont un verbe à la 3e pers. pl. au vs 30. Suffixes de la 2e pers. dans la *V et 1Q-a 
qui ont un verbe à la 2e pers pl. au vs 70. Notons qu'en 1Q-a /e maintien de l'article 
devant le premier mot montre le caractère secondaire du suffixe. 

Le *T qui avait un verbe à la 2e pers. pl. au vs 30 a explicité ici “des impies” 
pour gloser les suffixes de la 3e pers. pl. dont il use. 
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Choix textuel : 

Le comité a considéré toutes ces assimilations ou gloses comme facilitantes. 

Quant à la. correction vocalique proposée par Michaelis et adoptée par de nom- 
breux exégètes dont NEB, elle mérite une étude plus approfondie. 

Notons d’abord que la grande majorité des traductions du XVIe siècle ont compris 
ce mot au sens de “fabricant”. C’est le cas d’'Oecolampade, Pagnini, Arias Montano, 
Brucioli, Münster, Olivetan, Estienne, Calvin, Châteillon, Ge, KJ. Le sens ‘’oeuvre” 
a été pourtant choisi, sous l'influence de la ἮΝ, par Luther, Tremellius, Pasteurs, et 
il figure en marge de KJ. | 

Dans l’exégèse juive plus ancienne, le sens “fabricant” est adopté par Yéfet ben 
Ely, les glossaires hébreu-français, Rashi, Ibn Ezra, Eliézer de Beaugency et Radaq 
(qui a influencé la plupart des traducteurs du XVIe siècle). Cependant le sens “oeuvre” 
a été adopté, sous l'influence du *T, par Saadya, Judah ibn Balaam, Isaïe de Trani 
et Abravanel. 

Judah ibn Balaam estime qu’au sens de ‘’oeuvre” qu’il lui reconnaît ici, ce mot 
devrait être vocalisé comme il l’est en Jb 36,24 (= 17y9), parce que la forme avec 
holem que nous avons ici caractérise le participe actif. Îl relève cependant la même 
forme irrégulière (avec holem au lieu du qames hatuf) en Jr 22,13, alors que la forme 
régulière se trouve en Is 45,9. Il estime que le même phénomène se présente en Km 
de Is 52,14, la forme régulière Nxa & rencontrant en 1 S 28,14. 

Ces irrégularités ont été enregistrées également par les grammairiens récents : 
Gesenius (Lehrgebäude $47.5), Ewald (Lehrbuch $60b), Bôüttcher (Lehrbuch 
$ 387,4), Olshausen (Lehrbuch 291), Künig (Lehrgebäude II 493), Gesenius/Kautzsch 
($93q), Bauer/Leander (582 u‘), Bergsträsser (1 $28e), Joüon ($96Aj), Lambert 
($557). Il importe de préciser que, lorsque ces deux mots portent un suffixe de la 
3e pers. ΠῚ. sg., la forme ‘normale’ (= avec qames hatuf, engendrant un hatef qames 
après la gutturale) se rencontre en tous les cas où ces mots ne sont pas précédés d’un 
‘’waw’, alors que la forme dite ‘anormale’ (= avec holem, puis hatef patah après la 
gutturale) se rencontre en tous les cas où ces mots sont précédés d’un ‘waw”. 

Selon HUB, le ms babylonien Eb 16, vocalisant ici le " “81 π΄ en qibbus, confirme 
que cette forme se rattache à ‘oeuvre’ et non à “fabricant”. 

Le comité a conclu que l'interprétation “son oeuvre” ne suppose ici aucune 
correction vocalique. 

S'il a attribué au *M 4 “Β΄ et 2 “’C”, c’est pour le protéger contre les suffixes 
au pluriel qui ont été ajoutés à ces deux mots en tous les autres témoins textuels. 


Interprétations proposées : 

L'interprétation la plus vraisemblable est ici : “le fort … et son oeuvre”. 

Mais il peut être utile de mentionner en note l’autre interprétation : “16 fort ... 
et son fabricant” qui est tout aussi possible grammaticalement et possède un solide 
enracinement dans la tradition exégétique. 

Ehrentreu (Sprachliches XXX 6-8) a montré, à partir du Talmud Babli (Shabbat 
20b), qu'il doit y avoir ici un jeu de mots entre yion (= fort) et join (= lin à demi 
préparé). À l'étape suivante de sa préparation, celui-ci sera transformé en filasse et 
en étoupe (très aisément inflammable). 
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Cette association verbale sous-jacente explique bien le premier membre de phrase : 
“L'homme fort (évoque : lin à demi préparé) deviendra de l’étoupe et son oeuvre une 
étincelle, et ils brüleront tous deux ensemble, sans personne pour éteindre.” Ce ‘tous 
deux ensemble” concerne l’homme fort et son oeuvre. 


2,6 o7pn [B]M 1Q-a Sym //exeg : G V ST clav oTyn2 


Options de nos traductions : 

Le *M est compris au sens temporel (‘depuis longtemps”) par J3 et au sens 
géographique (‘’par l'Orient”) par TOB. 

Comprenant ce mot au sens géographique, RSV le fait précéder par “οἵ diviners 
(from the east)” et RL par “Wahrsagerei (wie die im Osten)”. RSV précise que cette 
ajoute est conjecturale. Ὁ 

Quant à NEB, elle donne à la place de ce mot : ”’with traders”, précisant en note : 
“où bien : hawkers”. Et Brockington explique que cela suppose comme lecture : 
o71pn. 


Origines des corrections : 

La correction de NEB est une conjecture de Driver (TLP). Il la fonde sur 
l'arabe “qadâ” ”’il a été forcé par la pauvreté à émigrer du désert” et sur le syriaque 
‘qad(d)î’ ‘il a commercé avec profit.” C’est construire sur du sable. 

Quant à RSV et RL, l’ajoute qu'elles proposent remonte, à travers les apparats 
de BH23S et HSAT2, à Lowth qui a eu l'idée d'insérer avant 07pn /e mot 0bpn par 
lequel Brenz et Houbigant (qu'il cite) voulaient le remplacer. Ce mot serait donc tom- 
bé en tous les témoins par une quasi-haplographie. 


mise du verbe au singulier et l’explicitation du sujet constituent une assimilation à 
7a, 7b et 8a. L'expression ὡς τὸ ἀπ΄ ἀρχῆς a déjà été utilisée pour traduire (exacte- 
ment) njÿn323 en 1,26 et il en fera de nouveau usage pour traduire (très librement, 
comme ici) oÿiyn en 63,19. Ici, Ziegler (p. 107) a suggéré de façon très vraisemblable 
que /e traducteur entend se référer à Dt 18,14 où il est dit (selon le *G) que les peuples 
dont Israël va hériter le pays χληδόνων (ou : χληδονισμῶν) … ἀχούσονται. L'expres- 
sion ‘comme autrefois” entendrait donc se référer à cette situation de l'entrée en 
Canaan décrite par le Deutéronome. Il semble donc bien que le *G s’est contenté 
d'interpréter largement le *M. 

Cette interprétation de 07pn n'est pas propre au *G. On la retrouve dans la *S 
et la *V (qui peuvent dépendre du *G), ainsi que dans le *T. Isaïe de Trani para: 
phrasera ainsi le ἘΜ : “’otpn signifie 0Tpn2, c'est-à-dire conformément aux actions 
des Amorites.”* | 

Cependant Sym le traduit littéralement : ἀπὸ τῆς ἀνατολῆς. 

1Q-a appuie le ἘΜ, ne s’en distinguant que par des graphies pleines. 
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Choix textuel : 
Estimant que /es versions ne se distinguent qu'au niveau translationnel du *M 
que 1Q-a appuie fermement, le comité a attribué au ἘΜ la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 

On retrouve en Is 9,11 et 11,14 Τῇ désignant l'est par opposition aux Phi- 
listins désignant l'ouest. Ν 

De même que “’Ophir” signifie en Jb 22,24 l'or qui vient d'Ophir, “Orient” 
peut évoquer ici les superstitions et la divination qui viennent de l'Orient. 

Vitringa a suggéré que ‘être rempli” peut signifier ici une inspiration de devin, 
de même que Mi 3,8 dit “grâce à l'esprit du Seigneur, je suis rempli de force, d'équité 
et de courage”. 

Dans son commentaire sur Job, Schultens a rapproché de ceci 90 15,2 : ‘’est-ce 
qu'un sage répondra par une science de vent (nm ΠΤ), et est-ce que le vent d’orient 
remplira (ΤΡ Ν7 291) son ventre ?” Il se peut en effet que le mot u7p ait été choisi 
(parmi d’autres termes possibles pour exprimer la même idée) parce qu'il évoque le 
“vent d'orient” qui fane et dessèche. 

Quant à la valeur de la préposition en 07pn, il semble qu'avec le qal de ce verbe, 
elle ne puisse introduire seulement ce dont on est rempli (comme ce serait le cas 
avec le nifal). Il faut donc lui garder une valeur d'origine : “ils sont pleins de ce qui 
vient de l'orient” (c'est-à-dire : des superstitions de l’orient). TOB a traduit large- 
ment : “115 sont submerdgés par l'Orient”. 


2,9 Kun 9x1 M Aq Sym V // attenu : 1Q-a om 9b-10, 5 T clav awn x, G clav Ν 71 
κῶν, 4Q-a JinwT 1ν 1, 4Q-b 1Ν}1 


Options de nos traductions : 

La valeur prohibitive de la négation du *M est clairement respectée par RSV 
(“forgive them not !”), J12 (“ne leur pardonne pas”) et J3 (“ne les relève pas !”). 

TOB garde cette valeur en l’atténuant : ”’tu ne saurais leur pardonner”. 

RL remplace la prohibition par une énonciation : ‘und du wirst ihnen nicht 
vergeben”. 

NEB, donnant en note la traduction littérale du ἘΜ, conjecture : ‘’and how can 
they rise themselves ?” Brockington informe qu’elle lit : nnb 71. 


Origines des corrections : 

RL retouche à peine la traduction de Luther (‘“’das wirstu jnen nicht vergeben‘”). 
Parmi les traducteurs du XVIe siècle, ont opté comme lui pour une énonciation 
au futur : Pagnini, Brucioli, Münster, Estienne, Châteillon. Ont traduit en prohibi- 
tion : Oecolampade, Olivetan, Jud, Ge, Tremellius, Pasteurs, KJ (que RSV a repro- 
duite littéralement). 

NEB suit ici une proposition de Driver (TLP) qui, sans le préciser, développe 
une conjecture de Duhm substituant nu à un. 
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Les témoins anciens : 

Un certain nombre de témoins lisent ici la négation K71, transformant ainsi la pro- 
hibition en une énonciation au futur. C’est le cas de 4Q-a, 4Q-b, *S et *T. 

Quant au verbe qui suit la négation, 4Q-a l’a mis au pluriel en un contexte trop 
lacuneux pour qu’on puisse l’interpréter. En 2,6 le *G avait transformé en 3e pers. 56. 
la 2e pers. sg. adressée à Dieu. Ici, il la transforme en 18 pers. sg. 

Le *M est formellement appuyé par Aq, Sym et la ὄν. 

1Q-a a omis 9b et 10, reprenant le texte en 11 qui répète la thématique de 9a. 


. Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Il est frappant de noter que, tout au long de l’histoire de l’exégèse, la tendance 
réapparaît de comprendre la négation 7x suivie du jussif comme ayant en poésie 
le sens d’une simple prédiction, sens qui, en prose, s’exprimerait par N? suivi de l’indi- 
catif. Cette exégèse cherche à arrondir les angles du texte. D’autres disent que cette 
phrase constitue une ajoute tardive. 

Ces exégèses, comme les diverses variantes textuelles, veulent — par des initiatives 
variées — éviter que le prophète ait sommé le Seigneur de ne pas pardonner aux auteurs 
des agissements qu'il décrit. Mais est-i/ probable que cette sommation aït pour auteur 
un retoucheur tardif ou même un scribe du texte prémassorétique ? Il est plus vrai- 
semblable que les diverses variantes textuelles sont tout aussi facilitantes que les 
options des traductèurs ou des exégètes que nous avons mentionnées. 

Il serait donc regrettable de leur emboîter le pas. 


Interprétation proposée : 

Le sens le plus naturel de cette expression est : ‘’ne leur pardonne pas !” (cf. 
Gn 18,24.26; Nb 14,19; Os 1,6; Ps 99,8). Le sens ‘’ne les relève pas !” choisi par J3 
peut être évoqué à l’arrière-plan, du fait de 9a qui précède. Mais il ne saurait être 
considéré comme le sens directement visé. 


Ν 


2,10 wxa [Β] M 4Q:b g V ST // assim 19.21 : G add ὅταν ἀναστῇ θραῦσαι τὴν 
γῆν / lacun : 1Q-a 


Options de nos traductions : 

A la fin de ce vs, J ajoute : ‘’quand il se lèvera pour faire trembler la terre”. Elle 
dit emprunter cela au *G. 

RSV, RL, NEB et TOB n'’ajoutent rien au vs du *M. 


Origines de la correction : 

C'est en se fondant sur le *G, confirmé par l’Arabe et un ancien ms (du *M), 
que Lowth a ajouté cette ligne, de manière à identifier ce refrain à la forme qu'il aura 
aux vss 19 et 21. 

J a pu trouver cette ajoute requise par les apparats de Cent, BH23S, HSAT23. 
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Les témoins anciens : 

Cet “ancien ms” cité par Lowth est le ms 96 de Kennicott (Prophètes de St John 
de Cambridge) que celui-ci assigne à la fin du XIVe s. Lowth et Kennicott s'accordent 
pour dire qu’en ce ms cette ligne se distingue par une leçon ΥἹΝΔ de la leçon yann 
que ce même ms offre (en accord avec tous les autres témoins du *M) à la fin des 
vss 19 et 21. HUB copie cette ajoute sans tenir compte de la variante susdite et pré- 
cise qu'elle n’est pas vocalisée en ce ms. Ce témoignage isolé et tardif est négligeable. 

L'’ajoute du *G est l’une des initiatives qu'il a prises pour assimiler entre elles, 
par enrichissement mutuel, les diverses occurrences de ce refrain. Il a en outre ajouté 
à sa traduction de 19 la mention de τὰς οχισμάς qui rend ?9yp en 21. 

Nous avons déjà signalé que 1Q-a omet ce vs. | 


Choix textuel : 

Le “moins” que le *M présente par rapport au *G ne peut s’expliquer par un acci- 
dent textuel, alors que le ‘plus’ du *G s'explique par une fendance ἃ enrichir ce refrain 
par une phrase présente en ses deux reprises. 

Quant à 1Q-a, il est possible qu'il dépende d’une tradition littéraire où ce refrain 
ne figurait pas encore ici. Il est plus probable que l’on a dans l’omission de ce vs une 
conséquence secondaire de l’omission volontaire de 90. 

En lui attribuant la note “Β΄, le comité a voulu protéger la forme intermédiaire 
du *M dans sa spécificité littéraire. 


2,12 ous awr93 9y1 [C] M V ST (vel : assim-ctext) // cor "91 awn [CC] 1Q-a (vel : 
assim-ctext) / schem : G ins xal μετέωρον 


Options de nos traductions : 

Le *M a été traduit par J (‘sur tout ce qui est élevé, pour qu'il soit abaissé”) et 
RL (‘’und über alles Erhabene, dass es erniedrigt werde””). 

TOB l'a un peu allégé : “οἰ altier et qui sera abaissé”’, sans donner de note textu- 
elle. 

RSV traduit : “against all that is lifted up and high”, disant que le dernier mot 
est une conjecture qui s'inspire du *G, alors que le sens de l’hébreu serait “low”. 

NEB traduit ‘for all that is high and lifted up” en prétendant suivre le *G, le sens 
de l’hébreu étant “low”. Brockington précise que le dernier mot est corrigé en ñ2a1. 


Origines des corrections : 

Quoiqu’elle ne le précise pas, il se peut que TOB se soit inspirée du second apparat 
de BH7 précisant que, au lieu de nxw2 72 7y1, 1Q-a lit «un. 

RSV et NEB peuvent dépendre des apparats de BH23S et de HSAT3. 


Les témoins anciens : 

Nous venons de mentionner la forme plus brève offerte par 1Q-a. 

Le *G, lui, est plus développé que le *M : xai ἐπὶ πάντα ὑψηλὸν xai μετέωρον, 
χαὶ ταπεινωθήσονται. 


16 


La *V, la *S et le *T ont la même ampleur que le ἘΜ. 
Th et AqSym nous sont connus de façon trop fragmentaire pour que l’on puisse 
en tirer un témoignage sur ce point. 


Choix textuel : 

Michaelis (OEB) traduit sans hésiter les deux derniers mots du *M par “Hohes 
und Niedriges”. Il estime difficilement acceptable d’avoir en ce membre deux mots 
formant contraste, alors que leur correspondent, dans le membre précédent, deux 
synonymes (’’orgueilleux et élevé”) : ‘’Selon la relation habituelle des deux membres 
dans le vs hébreu, ou bien il faudrait placer dans le premier “haut et bas” comme dans 
le second, où bien — si l’on garde dans le premier deux synonymes — placer aussi dans 
le second membre deux synonymes”. Michaelis estime que le *G, conscient de cette 
difficulté, a choisi la seconde de ces échappatoires en traduisant par antiphrase — 
comme il lui arrive assez souvent — 791 par xai μετέωρον. Quant à lui, il choisit 
la première solution et conjecture au lieu de ‘“’orgueilleux”’ un mot exprimant la 
bassesse. 

Lagarde, considérant que le contexte n’énumère rien que des choses élevées, 
estime que 2411 a dû précéder 7981 à la place qu’il occupe. 

Duhm interprète sans discussion le dernier mot du *M comme un adjectif. Cela 
l'amène à lui préférer le mot conjecturé par Lagarde ou bien n24, en s'inspirant du *G 
où il estime que la finale (xai ταπεινωθήσονται) est une correction secondaire faite 
à partir du *M. 

Il importe cependant de noter qu'aucun témoin du *G n'’omettant la finale en 
question, il est tout’aussi vraisemblable que xai μετέωρον soit ici une glose du traduc- 
teur inspirée par τῶν ὑψηλῶν χαὶ μετεώρων qui, au vs suivant, traduira D?NW2n1 0717 
du *M,. 

Les choix textuels de Michaelis, de Duhm, de RSV et de NEB reposent sur une 
interprétation en adjectif du dernier mot du ἘΜ. Il faut cependant noter qui! a été 
interprété comme un accompli inverti par Saadya, David ben Abraham (II 698, 625), 
Yéfet ben Ely, Ibn Ezra, Eliézer de Beaugency, Radag et Isaïe de Trani. C’est déjà 
ainsi qu'il avait été interprété par toutes les versions anciennes (*G, Th, AqSym, 
*V,*S et *T), le *G, Thet le *T le traduisant largement par un pluriel. | 

Notons cependant qu’Abravanel voyait opposés en ce vs deux types d’orqueil- 
leux : ceux qui ont l'extérieur hautain (‘’orgueilleux et hautain”) et ceux qui l'ont 
humble (“élevé et humble“). Cela supposait une interprétation en adjectif. Mais /e 
premier commentateur qui ait mis formellement en question cette interprétation en 
verbe semble avoir été Oecolampade en 1525. Traduisant “δἰ humile” (ce en quoi il 
sera suivi par Jud : “’ac humilem”, Brucioli : “ἃ basso”’ et Olivetan : “οἰ abaissé”’), il 
s’expliquait ainsi en son commentaire : ‘Pour ‘humiliabitur” j'ai traduit ‘humile”… 
D'autres, en effet, veulent que 794 soit un passé devenu futur du fait de la conjonction 
qui le précède. À moi, il me semble un nom... Je sais que Jérôme, avec la LXX et 
Jonathan, a traduit différemment. Α toi de juger, lecteur, si ce sens est vraiment fondé. 
Je ne voudrais ni sembler ni prétendre préférer mon avis à celui des autres. Je propose 
ce qu’il m'en semble.” 

L'interprétation en accompli inverti a cependant été adoptée par Pagnini, Luther, 


Münster, Brucioli (έα. “1 520), Vatable, Rollet, Estienne, Châteillon, Ge, Tremellius, 
Pasteurs et KJ. 


Dans son lexique, dont on sait la grande influence, 2. Buxtorf sr avait pourtant 
donné comme première forme pour l'adjectif la vocalisation avec qames et séré, alors 
qu'elle ne peut se fonder clairement que sur Ez 17,24 (selon le texte de la Bible Rab- 
binique de Félix de Prato et selon un certain nombre de mss dont celui de Radaq, 
alors que les mss tibériens classiques s’accordent avec la plupart des éditions et une 
massore citée par Norzi pour vocaliser ce mot avec deux qames). Cela suffit à expli- 
quer le préjugé d’où sont partis presque tous ceux qui veulent corriger ici ce mot 
(qu'ils comprennent eux aussi comme un adjectif). Pourtant le Thesaurus de Pagnini, 
puis le dictionnaire de Cocceius et le Thesaurus de Gesenius avaient été très formels 
pour interpréter ici ce mot en accompli inverti. C'est d’ailleurs ce qui est clairement 
suggéré par les autres emplois de la même forme aux vss 11 et 17. 

On a souvent reproché au *M (au cas où on l'interprète en verbe) qu'une mention 
de l’abaissement final serait déplacée ici où le prophète accumule les images de hauteur 
et d’élévation. Mais Kônig considère qu'en ce verset [65 trois premières désignations 
sont ironiques et que la conclusion y est une anticipation du résultat final, procédé 
stylistique fréquent dans la littérature hébraïque (et que nous avons noté plusieurs 
fois en CT1). Dans son Hermeneutik (88, n.3), Künig relève le même procédé stylis- 
tique dans la stèle de Mésha, |. 65. 

C’est cette interprétation du vs 12 comme une prolepsis des vss 13 à 17 qui a 
amené la moitié des membres du comité à préférer la leçon de 1Q-a à celle du *M (où 
un 72 7.1 aurait pénétré par assimilation à celui qui précède et aux 8 autres qui 
suivent). En effet, “sur tout orgueilleux et hautain et élevé” serait détaillé en 13-16, 
alors que ‘’et il sera abaissé”’ le serait en 17 où la même expression est reprise. 

Cependant l’autre moitié des membres du comité (frappée du fait que le deu- 
xième “εἰ sur tout” est attesté par le *G malgré la variante qui distingue celui-ci du 
*M) 4 estimé que l'assimilation au contexte avait joué en sens inverse, KW) 72 7] 
ayant été, en 1Q-a, victime d'une assimilation à la forme des deux mots qui l'en- 
cadrent. 

En attribuant la note “C”” à chacune de ces deux options, le comité laisse le choix 
aux traducteurs, en leur conseillant d'indiquer en note celle des deux options qu'ils 
n'auront pas retenue. 


Interprétations proposées : 

Seule l'interprétation du dernier mot en verbe semble faire droit au *M. 

Si on choisit la leçon de 1Q-a, on pourra donc traduire ‘contre tout ce qui est 
orqgueilleux, hautain et altier, mais qui sera abaissé”’. Si l’on préfère celle du *M, on 
traduira : ”’contre tout ce qui est orgueilleux et hautain, contre tout ce qui est al- 
tier, mais sera abaissé”. 
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2,19 nan [ΑἸΜΝ ST //lic : G particip / abst : 1Q-a 


Options de nos traductions : 

Alors que le *M (suivi par RSV, J et RL) vocalise ce verbe en accompli inverti 3e 
pers. pl. NEB et TOB traduisent “get you” et entrez”, sans notes. Brockington 
précise que NEB s'inspire du vs 10 pour vocaliser ici : 3Ν 21. 


Origine de la correction : 
À travers BH23 et HSAT3, cette vocalisation conjecturale en impératif remonte 
ἃ Bredenkamp qui se référait déjà au vs 10. 


Les témoins anciens : 

Le *G a pris la liberté de traduire ce verbe comme si l’on avait affaire à un hifil et 
il l’a rendu par un participe : eloevéyxavteg, en liaison étroite avec son interprétation 
(également libre) de ce qui précède : “et ils cacheront toutes les idoles fabriquées, les 
introduisant dans les cavernes...” 

1Q-a est consonnantiquement identique au *M dont toutes les autres versions 
(#V, #S et *T) appuient la vocalisation en traduisant par un verbe à sens futur à la 
3e pers. pl. précédé d’une conjonction. 


Choix textuel : 

Bredenkamp et: ceux qui ont adopté sa conjecture interprètent au vs 10 na et 
119 comme des impératifs, ainsi que Duhm le fait en prétendant que des infinitifs 
absolus seraient bien trop faibles pour exprimer la menace tonnante qui conclut cette 
strophe. Künig estime que ce jugement méconnaît absolument la valeur syntactique 
de l’infinitif absolu, renvoyant sur ce point à Gesenius/Kautzsch $ 113y. 

De fait, l'interprétation en impératifs est ici celle de Saadya, Radagq et Abravanel. 
Elle est présentée en. second par Ibn Ezra. Mais l'interprétation en infinitifs absolus 
est celle de Yéfet ben Ely, Rashi, Eliézer de Beaugency. C'est la première présentée 
par Ibn Ezra. C’est aussi celle des glossaires ABCF. La traduction suivante est donnée 
par ΑΓΕ (avec des variantes très légères) : “ἃ venir à roche et à être repont”. 

Parmi les versions anciennes, la *V traduit par des impératifs sg., le *G et la *S 
par des impératifs pl., alors que le *T semble avoir vu là des infinitifs qu'il glose. 

Au XVIe siècle la plupart traduisent au vs 10 des impératifs sans rien noter. 
Pourtant Olivetan indique en marge la possibilité de traduire par des futurs. Vatable 
est seul à expliciter ce point en ces termes : ”’Chez les hébreux, l’infinitif est pour un 
futur, et c'est ainsi que le paraphraste chaldéen a traduit.….”. Cette interprétation 
en infinitif absolu a été adoptée ici par Hitzig, Dillmann/Kittel, Ehrlich, Künig et 
Procksch. Elle donne en effet un plus grand relie# (711 s’agit d'entrer. et de se dissi- 
muler…”’) que l’impératif qui, d’ailleurs, requerrait plutôt des formes plurielles. 

Si une interprétation en infinitifs absolus convient mieux au vs 10, la conjecture 
de Bredenkamp perd son point de référence et les accomplis invertis que le *M offre 
au vs 19 sont alors la reprise normale des infinitifs absolus du vs 10. 

Considérant que la variante du *G se situe au niveau de l'interprétation, le co- 
mité a attribué au *M la note A”. 
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Interprétation proposée : 
En 10 : “il s’agit d'entrer. et de se dissimuler...”. En 19 : “εἴ l’on entrera... 


3,1b 


Options de nos traductions : 

Seule de nos cinq traductions, NEB omet ce qui suit l’atnah, c’est-à-dire : “tout 
soutien de pain et tout soutien d’eau”, en signalant en note cette omission comme con- 
jecturale. 


Origines de la correction : 

BHS signale cela comme une addition. HSAT234 impriment cela comme une 
glose. 

Ce jugement remonte à Gesenius. Il estime que l'explication authentique de 
ΠΥΡῚ 1y#n (expression obscure par laquelle s’achève la première partie de ce vs) 
est constituée par les vss 2 et 3. Ne comprenant pas cela, un glossateur a voulu rajouter 
une explication plus verbale de ces mots. Cette glose explicative ne correspond pas à 
celle que vont donner les vss suivants et interrompt la relation immédiate qu'ils 
devraient avoir avec les mots à expliquer. 

Le diagnostic de Gesenius a été accepté par Hitzig (signalant que Gesenius a 
rétracté ses doutes plus tard), Knobel, Nädgelsbach, Bredenkamp, Dillmann/Kittel, 
etc. 

Ont omis cette glose de leur texte : Duhm, SBOT, Schmidt. 


Les témoins anciens : 
Aucun n’omet ces mots. 


Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Si l’on devait admettre que cette explicitation est postérieure à ce qui la précède 
et à ce qui la suit, on est pourtant forcé de constater qu’elle fait partie de toutes les 
formes textuelles connues. Elle fait donc partie intégrante du livre d'Isaïe dans les 
états en lesquels il a été canoniquement reçu. 

Bien que plusieurs commentateurs récents (Wildberger, Vermeylen, Kaiser) 
considèrent comme un fait acquis le caractère de glose de 1b, il peut être utile de 
mentionner un certain nombre d'arguments en faveur d’une appartenance de ces 
mots au texte primitif de cette prophétie. 

1) 3,1 constitue une phrase typiquement isaïenne. Cela apparaît assez clairement si on 
compare (avec Delitzsch) : 

3,1 : “Car voici que le Seigneur YHWH Sabaît retire de Jérusalem et de Juda soutien 
et soutènement, tout soutien de pain et tout soutien d'eau” 

à 25,6: ‘Et YHWH Sabaût fera pour tous les peuples sur cette montagne un festin de 
viandes grasses, un festin de vins vieux, de viandes grasses succulentes, de vins vieux 
décantés”. 
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Il serait regrettable de détruire l’une de ces phrases majestueuses. 

2) Les vss 2 à 7 expriment d’abord le retrait des catégories d'hommes qui assurent 
la stabilité et la prospérité de la société (2-3), puis l’anarchie qui en résulte (4-5) et 
enfin, lorsqu'il s’agit de motiver le refus qu'oppose un homme compétent à se charger 
du gouvernement, ce motif (7) est qu'il n’a pas de pain dans sa maison. 

3) Stylistiquement nous avons donc par le mot-clé “bain” une inclusion unissant le 
vs 1 au vs 7, et en 10 ce trait typiquement isaïen que constitue le bref jaillissement 
d’une idée qui sera ensuite exposée au terme d’un ample développement. Eliminer ce 
jaillissement initial détruirait la tension poétique. 


Interprétation proposée : 

Si certains traducteurs étaient convaincus du caractère de glose de ces mots, ils 
devraient indiquer cela en note, mais conserver dans leur texte ces mots comme un 
élément constitutif du livre biblique d'Isaïe. 


3,10 nnx [BJ] M 1Q-a ThAgq Sym V ST // err-graph et dbl : G clav 11D8 1K 


Options de nos traductions : 

Le *M est traduit par ον (“tell the righteous that it shall be well with them‘), 
par J (“dites : le juste, qu'il est heureux !”) et par TOB (“Dites : le juste est heur- 
reux””’). 

Par contre, RL traduit : “Heil den Gerechten, sie haben es gut !” et NEB : 
“Happy the righteous man ! all goes well with him”. Brockington nous précise que 
"x a été conjecturé à la place de 119 du *M. 


Origines de la correction : 

A travers BH23S et HSAT 234, cette conjecture remonte ἃ Lowth qui, constatant 
que le *G avait ajouté à la leçon du ἘΜ une forme de la racine DK, proposait de lire 
où bien 118 = “bless ye””’ où bien ΟΝ nn = “say ye, blessed is”. À cela, Koppe 
ajoutait la remarque que le ?1N qui suit semble bien exiger que l’on lise ?1ux à la place 
de 11nN. 

Michaelis (OEB) déclarait avoir fait la même conjecture indépendamment de 
Lowth, estimant que cette rencontre en montrait la probabilité. Il faudra cependant 
attendre une centaine d'années avant que la conjecture de Lowth soit remise en 
circulation par Grätz (Psalmen 139, 1.33), Bredenkamp, Duhm, Cheyne, etc. 


Les témoins anciens : 

La graphie nn de 1Q-a montre qu'il a lu ici un impératif, comme le ἘΜ. Même 
interprétation en ThAg et Sym, ainsi que dans la ἮΝ, la *S et le *T, 

Le *G traduit cette phrase par : εἰπόντες δήσωμεν τὸν δίκαιον, ὅτι δύσχρηστος 
ἡμῖν ἔστι. Cappel (Notae 493) a estimé le premier qu'il avait lu MEN ἼΩΝ. Il faut 
remarquer la relation très étroite qui existe entre cette phrase et 56 2,12 : ἐνεδρεύ- 
σωμεν τὸν δίκαιον, ὅτι δύσχρηστος ἡμῖν ἔστι. 
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Choix textuel : 

La relation caractéristique du *G avec Sg 2,12 peut s'expliquer par une influence 
de ce vs d’Isaïe en sa traduction grecque sur l’auteur de la Sagesse. On peut, en effet, 
déceler en 56 de nombreuses autres influences du livre d’Isaïe. Cependant Larcher 
croit que nous avons plutôt affaire ici à une altération du *G d’Isaïe sous l'influence 
de 96 2,12. 

Comme Cappel l’a noté, /e *G a intégré en doublet une variante de "nn où 
un ‘samek” remplaçait le ‘mem’. Cela l’a amené à traduire par antiphrase 210°?3 qui 
suit immédiatement. Il est difficile de fonder une correction textuelle sur un usage 
aussi libre fait par le traducteur de sa Vorlage hébraïque; cela d'autant plus que 1Q-a 
apporte au *M un appui très formel (sa 2e main ayant seulement ajouté un ‘lamed” 
facilitant avant le mot p?1x). 

A la suite de Koppe, ceux qui ont accepté la conjecture de Lowth ont générale- 
ment fait remarquer qu'elle établissait un balancement harmonieux avec 718 qui 
commence le vs 11. On peut noter en effet que le livre d'’Isaïe se caractérise, parmi 
les autres écrits prophétiques, par l'usage qu'il fait de rx (5 fois) et des formes 
intensives du verbe de même racine (3 fois). Cependant ces expressions ne se re- 
trouvent pas ailleurs en balancement avec ?w. En effet, le seul cas que l’on pourrait 
invoquer serait au début de 32,20 : 027wW%x, puis au début du vs suivant (33,1) : 
nn. Mais tous les mss étudiés par Oesch (Τ 16*) s’accordent pour isoler 33,1 comme 
constituant une section distincte de ce qui le précède. 

À propos de la construction du *M 23107723 p?7X nn, il faut remarquer que 
les verbes signifiant “voir” ou “savoir” sont, en hébreu biblique, immédiatement 
suivis par l'objet de la vue ou du savoir. Ce n'est qu'ensuite qu'est mentionnée la 
propriété ou la caractéristique que la vue ou le savoir mettent en relief en cet objet. 
C'est ainsi que Gn 1,4 s'exprime : 230°?3 ὙΝΠΙΠΝ on9n ΝῊ (cf. aussi Gn 49,15; 
Ex 2,2) ou 1R 5,17 : 929 N7 2 ΔΝ ΤΊΤ᾽ ΠΝ ny7 (cf. aussi Ex 32,22; 2 5 3,25). Notre 
cas a été considéré comme analogue à ceux-là par Ewald (Lehrbuch $ 336b), Delitzsch, 
Künig. Holladay (Passage 485s) a fondé cette assimilation sur le sens de “remarquer” 
(incluant à la fois “voir” et “’dire”’) qu'il estime être ici celui du verbe ἼΩΝ. 

A cause du solide appui que le *M reçoit de 1Q-a et des témoins autres que le *G, 
le comité lui a attribué 5 “Β΄ et 1 “C”. 


Interprétations proposées : 

La plus simple est : “dites du juste qu'il est heureux”. Cependant Bahbout (Inter- 
pretazione 24s) a proposé de voir ici une consigne adressée par le prophète aux juges : 
“Déclarez à propos du juste qu’il est bon, qu'ils se nourrissent du fruit de leurs oeuvres. 
Malheur à l’impie mauvais, qu'il soit traité selon ce que méritent ses actions.” On 
aurait là une réaction contre ‘’ceux qui déclarent le mauvais bon et le bon mauvais” 
(5,20). Et cela préparerait la triste constatation de 3,12b. Cette interprétation ne 
saurait être éliminée. 
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3,12 cor Ὁ5}}}1 [C]G Th AqT //err-vocal : M Sym V S own / abst : 1Q-a 


Options de nos traductions : 

Alors que RSV, RL et TOB comprennent ce mot au sens de “femmes”, en con- 
formité avec la vocalisation du ἘΜ, J traduit ‘’des exacteurs”’ et NEB ‘and usurers”, 
1 disant suivre des “versions”, alors que Brockington ättribue à NEB une vocalisation 
on avec le *G. 


Origines de la correction : 

Cette correction a été proposée par BHS, Cent et HSAT34. Déjà Cappel (Critica 
775) avait attribué à la Vorlage de *G, Th, Aq, *T cette variante vocalique, sans 
pourtant se décider clairement à l’adopter (Notae 493). Clericus estime cela inutile. 
C'est Houbigant (dans une partie de ses notes omise par-l'édition de Francfort) qui a 
adopté la variante, suivi par Michaelis (OEB) et Doederlein. Un siècle plus tard, cette 
correction sera reprise par Grätz, Marti, Condamin, mais suscitera l’indignation de Ehr- 
lich : “Trois des versions grecques, parmi lesquelles la Septante que l’on exalte jus- 
qu'aux cieux, ont prononcé de manière ridicule 0?wn = ‘et créanciers” au lieu de 
ow)11, et cela est enregistré dans la Biblia Hebraica de Kittel !” Cette protestation 
n'empêchera pas Gray, Feldmann, Procksch, Fohrer, Wildberger, Vermeylen (147), 
Kaiser etc. d'opter pour la variante. 


Les témoins anciens 2: 

1Q-a n'a pas à intervenir ici où il s'agit de vocalisation. 

Le *M est appuyé par Sym (γυναῖκες), la ἘΝ (et mulieres) et la *S (ν 1). 

Le *G traduit : xai oi ἀπαιτοῦντες. Hie atteste que Aq a usé du même correspon- 
dant. Th traduit : δανεισταί et le *T : Nan ?1n21. 

Ces versions ont donc vu ici un dérivé du verbe ny) (= prêter). 


Choix textuel : 

Il est frappant de noter que l'interprétation ‘’créanciers” se retrouve attestée 
parmi les exégètes juifs, quoique Ehrlich ne semble pas en avoir eu conscience. 

Dans le midrash Rabba (sur Est 1,9) est rapportée l’opinion de R. Huna (vers 
325) sur Is 3,12af qu'il paraphrase : “ils tombent sur eux comme des créanciers” 
‘ce mot étant au singulier dans l'édition de Wilna et dans le ms Oxford 164, mais 
au pluriel dans le ms, Vatican 291). Parhon déclare que ce mot est ici comme on 
et qu'il s’agit de celui qui prête à son compagnon. Le glossaire C traduit : “εἰ pré- 
teurs”, ajoutant ensuite l'exégèse de Rashi: “οἱ faibles”. Les glossaires ΑΒΕ tra- 
duisent : “οἰ femmes”, mentionnant comme un autre sens : “οἱ prêteurs”’ qui figure 
comme une ajoute de seconde main dans le glossaire E (dont la première main ne 
traitait pas de ce cas). Enfin Aaron ben Joseph dit que ce mot a ici le même sens 
qu’en 50,1 (= “’ou qui parmi mes créanciers”). Remarquons cependant que “femmes” 
est ici l'interprétation de Saadya, Yéfet ben Ely, Radaq, Isaïe de Trani et Abravanel. 

Pagnini (Thesaurus3 1712) estime inutile ici une correction vocalique pour expli- 
quer l’exégèse ‘’usuriers” du *T : celui-ci aurait cru lire ici le pluriel d’un adjectif 
γ᾽) (dans Thesaurus1 1504, Pagnini vocalisait par erreur la 2e syllabe avec qames au 
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lieu de segol). S'il en est ainsi, nous n’aurions affaire ici qu’à une question d’exégèse. 
Le comité a jugé cependant plus vraisemblable d'admettre avec Rashi que le *T a voca- 
lisé ici en participe actif, car le participe est attesté 9 fois dans la Bible, alors que 
la forme adjectivale, suggérée par Pagnini, ne l’est pas. 

Le choix entre la leçon du ἘΜ (“femmes”) et la variante (“créanciers”) dépendra 
en grande partie du sens que l'on attribuera à ‘17Yyn dans le stique précédent. 

Toutes les versions anciennes (*G, ThSym, Aq, ἘΝ, *S, *T) s’accordent pour 
y voir un participe du verbe ‘’grappiller”’. C’est aussi l'opinion des karaïtes Yéfet ben 
Ely et David ben Abraham (II 400, 879) ainsi que la 2e opinion présentée par Abra- 
vanel. 

Υ voient un participe au sens de ‘’moquant” : les glossaires ACEF qui traduisent 
“’gâbant”’. Rashi y voit un adjectif de même sens. 

Hayyuj suggère que ce mot a le même sens que 771y (= jeune enfant). C’est l’opi- 
nion de Saadya, Abulwalid (Usul 521, 1.25), Ibn Ezra (précisant qu'il s’agit d’un ad- 
jectif avec ‘mem’ préfixé), Judah ibn Balaam, Eliézer de Beaugency, Radaq, et la 
première opinion d’Abravanel. 

Parmi les traducteurs du XVIe siècle, Oecolampade (1525) commence par traduire 
ici: “racemant” (= grappillent). Luther, lorsqu'il commente ce passage en son cours 
durant l’Avent de 1527, traduit (selon la reportatio d’Antonius Lauterbach, WA. 
XXXI/2, 32, ||. 15-18) : ‘’exactores sui spoliaverunt” et commente : ‘’exactores 
racemant, deglubunt, schinten und schaben”. Cependant, sa traduction (publiée en 
1528) porte ici : Kinder” et tout le commentaire de ce passage a disparu de la forme 
éditée de son cours (WA. XXV). Brucioli va évoluer dans le même sens : en 1532, 
sa traduction, elle aussi, donne : ‘lo diracimolano”, sous l’influence d’Oecolampade; 
alors qu’en 1540, il corrige cela en : ‘sono fanciugli”. Comme nous l'avons vu pour 
Is 2,12, Brucioli est en 1532 sous l'influence d'Oecolampade, alors qu'en 1540 il 
passe sous celle de Pagnini. Il en va de même de Luther entre le moment où il donne 
cette partie de son cours et celui où il publie sa traduction. En effet, Pagnini, sous 
l'influence de Radaq, a rendu ce mot par “’parvulus”” dans sa traduction qu’il publie 
en 1527. Comme cela avait été le cas pour Is 2,12, nous trouvons Olivetan (‘font 
vendange”) et Jud (‘“’racemando spoliant”) sous l'influence d’Oecolampade, alors que 
Münster, Rollet, Estienne, Châteillon, Ge, Tremellius, Pasteurs et KJ sont passés sous 
l'influence de Pagnini. Notons toutefois que Mercerus, annotant Pagnini (Thesaurus3, 
1965), voit ici le sens “’racemat”’, avec une transparence en double sens faisant allu- 
sion aux 071y)1et 0?717yn de 3,4. | 

En effet, de manière analogue à ce que nous avons noté à propos de 2,6, sur une 
suggestion de Schultens, il se peut qu'ici le mot 771yn ait été choisi parce qu'il évoque 
771y (= jeune enfant) et les jeunes gens u?71yn de 3,4. Il ΠΎ a cependant pas de 
motif valable pour voir ici autre chose qu’un participe polel de 77y, pris en son sens 
normal de “grappiller”. 

La plupart des exégètes ont trouvé une difficulté à ce prédicat au singulier d’un 
sujet pluriel. Mais, en 60,17, on retrouvera le même participe 07x21 dans la même 
situation de sujet pluriel d’un prédicat au singulier. Cette fois-là, ce participe pluriel 
est en parallèle avec un substantif abstrait au singulier : ΠΤ09. Il semble s'agir, dans 
un cas comme dans l’autre, de l’administration, c’est-à-dire du corps des fonctionnaires. 
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On comprendra donc, en 3,12aa : ‘’mon peuple, son administration grappille” (c’est- 
à-dire passe et repasse pour voir s’il y a encore quelque chose à prendre, après l'avoir 
dépouillé comme on vendange une vigne). 

Si l’on considère ce sens comme le plus probable pour 771yn, on peut estimer 
que c'est sous l'influence de o#2 du stique suivant que le sens de “jeune enfant” a 
été donné à ce mot par Saadya et ceux qui l’ont suivi. Mais, une fois que l'on a resti- 
tué à “’grappillant”’ son sens métaphorique qui semble ici très bien en place, le choix 
de la vocalisation 07W) devient très probable pour le stique suivant. C'est pourquoi 
le comité a attribué à cette correction vocalique la note “CC”. 


Interprétations proposées : 

On pourra donc interpréter ainsi 128 : ‘’mon peuple, son administration le grap- 
pille et des usuriers dominent -sur lui”. Mais il sera bon d'indiquer en note que la voca- 
lisation du ἘΜ suppose une interprétation : ‘mon peuple, des enfants l’administrent 
et des femmes dominent sur lui.” 


3,13 ony [B]M 1Q:a VT //assim 14 : G S clav ny 


Options de nos traductions : 
92 et TOB suivent le *M en traduisant “165 peuples”. 
Mais RSV, 12, RL et NEB traduisent ‘’son peuple”, disant suivre le *G et la *S, 


Origines de la correction : 

A travers les apparats de Cent, BH23S et HSAT34, Cheyne (SBOT) et Grätz, 
cette correction remonte à Lowth qui semble avoir été le premier à emprunter au *G 
une correction en ay. Cappel (Notae 473) avait déjà fait remarquer que le *G a lu 
ainsi. 

Pour comprendre l'initiative de Lowth, il faut noter une particularité des traduc- 
tions anglaises antéWeures à lui, telle que la relève le Oxford Dictionary (People, 
$1.d). Au sens de “nations” correspondant aux pluriels de l'hébreu et du grec, la 
forme singulière ‘people*’ avait été laissée constamment inchangée par les traductions 
de Tyndale et de Coverdale, ainsi que dans les autres traductions basées sur elles (mais 
non dans celle de Reims). Il en a été presque toujours ainsi en celle de Genève et dans 
celle de 1611 (= KJ), alors que les réviseurs de 1881-5 ont uniformément substitué 
“peoples”. 

Etant donné qu’au vs 12 on lit deux fois : ‘mon peuple” et au vs 14 une fois 
“son peuple”, puis au vs 1 une fois ‘mon peuple”, on comprend qu'ici la traduction 
“to judge the people” (sur laquelle Ge et KJ s'accordent en fonction du principe 
susdit) ne laissait pas paraître clairement aux lecteurs anglais qu’il dût s'agir de 
“peuples” au pluriel. On était donc habitué à comprendre cela au sens d’un singulier 
comme, par exemple, en Ex 18,13 où la même expression “to judge the people” est 
usitée par Ge et KJ pour traduire le complément d'objet : oyn°nx. On comprend donc 
que Lowth ait été habitué, comme tout familier de la KJ, à comprendre ici en fonction 
du contexte : “14 population” (d'Israël) et que, voulant traduire Isaïe sans s'éloigner 
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IS D, 12 


inutilement de la KJ (Preliminary, Ixxii), il ait préféré sauver le singulier (apparent !) 
de cette traduction en faisant usage de la leçon du ἴα. 


Les témoins anciens : 
Le pluriel du *M se trouve attesté par 1Q-a, la *V et le *T, alors que la *S (nny) 
suit ici le ΧΕ (τὸν λαὸν αὐτοῦ). 


Choix textuel : 

Nous venons de noter que cette forme plurielle D?ny est encadrée par quatre 
formes au singulier : “mon peuple” ou ‘son peuple”. La leçon du *G assimile à ce 
contexte. Aussi le comité a-t-il attribué la note ”’B” à la lectio difficilior du *M. 


Interprétations proposées : 

En Am 1,5 à 2,5, le prophète commence par proclamer les verdicts des peuples 
qui entourent Israël pour préparer la condamnation redoutable qui va frapper Israël 
lui-même. 

Il semble que, de même, ici un cadre de jugement universel est ébauché, jugement 
qui va, dès le vs suivant, se concentrer sur le peuple du Seigneur. 

Gesenius, Hitzig, Knobel et Duhm ont compris ici ce pluriel “peuples” (comme en 
Οἱ 33,3.19) comme désignant les tribus d'Israël. Ce n’est pas impossible, mais il serait 
difficile de trouver d’autres cas de cet usage dans la langue d'Isaïie. 


3,24 297 nnn 33 [Β] M g Aq Sym S // abr-elus : Ὁ V clav om nnn 33 / paraphr : 1Q-a 
add nya /midr et confl:T 


Options de nos traductions : 

J, RL, NEB et TOB traduisent le ἘΜ en comprenant ?3 comme un substantif 
(J: “la marque au fer rouge”, RL : “’Brandmal”, NEB : “branding”, TOB : “ὑπο 
marque infamante*”). 


RSV traduit : “’instead of beauty, shame””, l’ajoute du dernier mot étant em- 
pruntée à 1Q-a. 


Origines de la correction : 

Lowth considérait déjà que quelque chose manquait à la fin de ce vs. 

Milik (Note 216) a considéré que 1Q-a, en ajoutant nw2 à la fin du vs, permettait 
de garder à ?2 sa valeur normale de conjonction. A sa suite, Nôtscher (Hapaxlegomena 
300), Wildberger et Kaiser ont adopté l’ajoute de 1Q-a. 

Driver (Scrolls 25) considère que c'est par méconnaissance de la valeur substanti- 
vale de 22 que 1Q-a a été amené à cette ajoute. 


Les témoins anciens : 

Alors que 1Q-a offre un mot de plus que le *M, il semble que le *G, ne pouvant 
trouver un sens à nnn ?2, n’en a pas tenu compte dans sa traduction. Il a joint le mot 
29? au vs suivant et donné de 258, ainsi complété, une traduction très libre : χαὶ δ 
υἱός σον ὃ κάλλιστος, ὃν ἀγαπᾷς, μαχαίρα πεσεῖται. 


La *S a respecté les consonnes du *M, mais considéré cette cinquième occur- 
rence de nnn en ce vs comme se rattachant au verbe nnn (= être brisé, être détruit). 
Comme Warszawski le note, cela lui a permis de garder à ?23 son sens de conjonction. 

La *V a suivi l'option du *G, en restant plus proche du *M, dans sa traduction de 
25a (pulcherrimi quoque viri tui gladio cadent). 

Le *T offre une leçon gonflée dont le premier élément est constitué par un dé- 
veloppement midrashique à partir de la leçon de la *S et le second élément par une 
traduction toute proche de celle de la *V. | 

Une leçon gonflée analogue, quoique bien plus proche du *M, est donnée par 
Sym : ἀντὶ δὲ χάλλους où xahoi τοῦ ἀριθμοῦ σου μαχαίρα πεσοῦνται. 

Aq appuie formellement le *M: ὅτι ἀντὶ χάλλους ἄνδρες σου ἐν μαχαίρᾳ 
πεσοῦνται. C'est en joignant le dernier stique de 24 au premier de 25 que Ag a pu 
garder à ?2 sa valeur de conjonction. Avouons cependant que cette jonction n’aboutit 
pas à un sens très heureux. 

Il semble que l’on puisse également retrouver le *M à la base de l’ajoute de la 
tradition antiochienne du *G : ταῦτά σοι ἀντὶ χκαλλωπιομοῦ, les deux premiers mots 
étant une paraphrase de la conjonction initiale. 


Choix textuel : 

Les témoignages en faveur du texte consonnantique du *M sont assez solides 
et les témoignages divergents sont assez dispersés pour que l’on puisse opter pour la 
lectio difficilior offerte par le *M. 

Quant à la vocalisation de nnn en verbe par la *S et vraisemblablement par le *T, 
elle semble influencée par la familiarité de leurs traducteurs avec la racine araméenne 
nn). On ne peut donc en tirer une variante préférable à la vocalisation du ἘΜ. 

Aussi le comité a-t-il attribué au *M 5 “Β΄ et 1 “Γ΄. 


Interprétations proposées : 

Ceux qui conserÿent le *M en laissant à ?2 sa valeur habituelle de conjonction 

interprètent selon l“yne des deux lignes suivantes : 

1) Ils joignent 24b au vs suivant, avec Aq, Sym, Saadya, Judah ibn Balaam, 

2) ils glosent la conjonction par “cela”, avec l’antiochienne, Rashi, Ibn Ezra, Isaïe 
de Trani, Olivetan, ou par ‘tout cela” avec Yéfet ben Ely, Radaq, Abravanel, Luther. 

La plus ancienne mention d'une interprétation de ce mot au sens de brülure se 
trouve sur les lèvres de l’Amora babylonien Raba (mort en 352). Selon le Talmud 
Babli (Shabbat 620), il fit remarquer que Is 3,24b est semblable au proverbe qui dit : 
“ἃ la place de la beauté une brûlure”. Le proverbe a ce sens si, à la place de nN272 
(= souffrance) donné par les éditions du Talmud, on adopte la leçon nn12 donnée par 
Radaq en ses Shorashim (sous n12). | 

Hayyuj, dans son commentaire (Kokovzov 14) présente cette exégèse comme déjà 
traditionnelle. Elle est adoptée par Joseph Qimhi (Zikkarôn 13,21), ainsi que par le 
glossaire C : ‘’cuisson en lieu de biyâté” (= beauté). 

Cette exégèse aura un grand succès dans les traductions du XVIe siècle. Oeco- 
lampade, Pagnini, Münster et Jud s’accordent pour le rendre par ‘“’adustio” et Fre- 
mellius par “’ustio”’. Brucioli (en 1540) par “’abruciamento”, Estienne par “bruslure‘”, 
Châteillon et Pasteurs par “hasle”, Ge et KJ par “burning”. = 


A l'exégèse en conjonction et ἃ l‘exégèse en substantif correspondent deux accen- 
tuations, distinctes sur quatre points. 

La première accentuation, qui caractérise les mss tibériens classiques et les édi- 
tions courantes, n’a pas d’accent sous ?2 et lie ce mot par un maqgdef au suivant dont 
le ‘taw” initial est rafé et muni d'un tifha. 

L’accentuation correspondant à l’exégèse de 33 en substantif le munit d’un tifha 
et ne le relie pas par un maqdef au mot suivant dont le ‘taw” initial est muni d’un 
dagesh et d’un merka. 

Cette seconde accentuation, avec les quatre données qui la caractérisent se trouve 
attestée par un nombre notable de témoins. Parmi ceux auxquels nous avons accès, 
nous l’avons trouvée en une édition, l'édition princeps de la Bible (1488), et 8 mss : 
Erfurt 3, Copenhague 2 et 4, Hamburg 27, Vatican ebr 3, Berne, London BL Add 
15,451, Paris ΒΝ hébr 6. Dans l’apparat de leurs éditions, Ginsburg dit l’avoir ren- 
contrée en 10 autres mss, J.H. Michaelis encore en deux autres d'Erfurt. Baer (adop- 
tant cette accentuation) ajoute à cela un ms de Francfort et Luzzatto (qui l’adopte 
lui aussi) un ms des Prophètes lui appartenant. Lilienthal (327) a relevé aussi l’absence 
de magdef dans le 2e ms de Künigsberq. 

HUB ‘would present ‘in toto” the known data concerning the biblical text, its 
variants and its development” (Sample edition, préface). Il est regrettable que cette 
importante variante dans l’accentuation n’y soit même pas mentionnée. 

Cette variante d’accentuation a été jugée inauthentique par Freedman/Cohen. 
Prenant appui sur Is 1,17, ils estiment en effet que, dans un verset à cinq membres 
parallèles, la dichotomie majeure (= atnah) doit se placer après le 3e membre et non 
après le quatrième, comme c’est le cas en cette variante. Il leur semble donc que cette 
variante est une retouche ébauchée qui n’a pas été poussée jusqu'à ce déplacement 
de l’atnah qui en eût été l'aboutissement logique. Mais ce raisonnement ne saurait se 
fonder sur un seul exemple. On peut en effet citer Jos 11,16 comme contenant exacte- 
ment la même suite d’accents disjonctifs que Is 3,24, alors que le membre qui ÿ suit 
l’atnah est le dernier d’une suite de six membres parallèles. Précisons d'ailleurs qu’en 
Is 3,24, si l’on suit la variante d’accentuation et l'interprétation qu’elle implique, les 
quatre premiers membres sont dans l’ordre “ἃ la place de x: γ΄, alors que ‘ordre 
s ‘inverse dans le cinquième membre : “y à la place de x”, si bien que Freedman/Cohen 
errent en disant (p. 41) que les trois derniers mots y “seraient seulement la cinquième 
d'une série d'expressions parallèles”. 

Même parmi ceux qui n’acceptent pas ici l’exégèse en substantif, les grammai- 
riens admettent très généralement ?2 comme pouvant être une dérivation nominale 
normale à partir de la racine m2. C’est le cas de Hayyuj (Kokovzov 14), Joseph Qimhi 
(Zikkarôn 13, 11. 17-21), Radaq (Mikhlol 121a), Gesenius (Lehrgebäude 510), Ewald 
(Lehrbuch 382), Bôttcher (Lehrbuch $438), Kônig (Lehrgebäude II 64), Bergsträsser 
(I $17f). 

En 248, on a eu quatre constructions semblables : ‘’au lieu de ceci, cela”. Il est 
parfaitement normal que 24b apporte comme conclusion : ‘’cela au lieu de ceci”. 

Il s’agit ici vraisemblablement d’une marque au fer rouge. Stade (Zu Jes. 1335) 
suggère qu'il s’agit de cicatrices causées par l'application thérapeutique du cautère 
contre des maladies variées. Il y a plus de chances que Gesenius ait raison d’y voir 


a 


des marques au fer rouge appliquées ordinairement sur le Front des esclaves. Il cite 
à l’appui un extrait d’un récit où le verbe arabe 312 est employé en ce sens. 


4,5 7112737y 9 [B] M 4Q-a  Νν 5 // glos : g add χυρίου / paraphr : T / abr-styl : 
ΠῚ v s om 73 / lacun : 1Q-a 


Options de nos traductions : 

Le *M a été traduit par RSV : “for over all the glory there will be a canopy”, 
J5 : ‘’car sur toute gloire il y aura un dais” et RL : “ja, es wird ein Schutz sein über 
allem, was herrlich ist”. ᾿ 

NEB, sans note, traduit : ‘’for glory shall be spread over all as a covering”. 
Brockington précise que cela suppose 72 au lieu de “3 du ἘΜ. 

TOB — estimant ‘(en note) que le sens littéral du ἘΜ est : “’au-dessus du tout, 
la gloire (sera) un dais”— traduit : “et au-dessus de tout, la gloire du Seigneur sera 
un dais.” J12 traduisaient de même (sans note) : “Car au-dessus de tout, la gloire 
de Yahvé sera un dais.” 


Origines des corrections : 

La correction vocalique signalée pour NEB par Brockington était suggérée par 
les apparats de BH2S. 

A la suite de Clericus, Houbigant (en une partie de ses notes omise par l'édition 
de Francfort) avait jugé que 92 ne doit pas être lié à ce qui suit et il traduisait : ‘’omni- 
bus enim gloria obumbrabit”. Lowth, traduisant : “’Yea, over all shall the Glory be a 
covering”’, jugeait que le maqdef a jeté une obscurité sur cette phrase et fourvoyé 
la plupart des traducteurs. 

712 et TOB ont ajouté le tétragramme en génitif après “gloire”, ajoute proposée 
par les apparats de Cent, BH3, HSAT34. En effet, Rosenmüller avait objecté à Lowth 
que jamais 7122 non déterminé ne signifie la gloire de Dieu. Aussi Marti a-t-il suggéré 
cette ajoute en s'inspirant du ms À du ἴα. 


Les témoins anciens : 

1Q-a a sauté par homéotéleuton du nv? de 58 à celui de 6a. 

4Q-a appuie le texte du *M et semble unir 7122 plutôt à ce qui le précède qu'à 
ce qui le suit. 

Le ἴα (πάσῃ τῇ δόξῃ σχεπασθήσεται) et la ἘΝ (‘’super omnem enim gloriam 
protectio”) appuient le *M. 

Un certain nombre de témoins ont senti le besoin de déterminer le mot “gloire”. 
Le ms A du ΧΕ ajoute xupiov. Le *T paraphrase très largement. Dans cette paraphrase, 
il ne tient pas compte du mot 72 que certains témoins du *M, de la *V et de la *S 
omettent par abréviation stylistique. 

Notons ici que la *S des polyglottes présente cet état textuel fautif omettant 
ce mot, alors que l'édition de Mossul, en accord avec tous les mss anciens, donne 
un texte qui appuie formellement le ἘΜ. 
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Is 4,5 


Choix textuel : 

Le texte consonnantique du *M est donc fermement appuyé en face de gloses 
où d’une omission qui ‘sont dans l'air’, comme conséquences d’une fausse construction 
syntaxique. 

Contre la construction proposée par Houbigant et Lowth (et adoptée par J12 
et NEB), Rosenmüller, après avoir objecté que “gloire” indéterminé ne suffit pas 
à signifier la gloire de Dieu, a ajouté à cela qu'il est difficile de préférer 7122 (nor- 
malement masculin) à n2D1 comme sujet de n°nn au vs 6. | 

La construction du ἘΜ se comprend au mieux si l’on considère (avec le *G) 
nan comme un parfait pual. 1] semble que le Siracide fait allusion à ce texte ainsi 
interprété en 40,27b où le ms de Masada offre : nnon [T12]2 73 9y1 que le *G tra- 
duit : xai ὑπὲρ πᾶσαν δόξαν ἐχάλυψεν αὐτόν. Cela suppose une vocalisation nanon. 

Le comité a attribué au *M la note “B”. ᾿ 


Interprétations proposées : 

Il semble préférable de donner ici à 72 ?y, avec le Siracide et le *T, un sens de 
transcendance. Il vient d'être dit en 5a que le Seigneur ‘créera sur tout emplacement 
du mont Sion et sur ses assemblées une nuée le jour avec de la fumée et l'éclat d’un 
feu flamboyant durant la nuit”. Le prophète ajoute : ‘’oui, de manière supérieure 
à toute gloire, c'est couvert”. Mais il n’est pas impossible de comprendre : ‘’oui, sur 
toute chose glorieuse, il y aura un dais.” Puis le vs 6 commence : “δἰ une hutte servira 
à ombrager...” 


5,1 »τῖτ πον [A] 


Options de nos traductions : 

Le *M est traduit par J3 (“le chant de mon ami”), RL (“ein Lied von meinem 
Freund”) et, de manière libre, par TOB (“le chant du bien-aimé”). 

Sans note, RSV donne : ‘a love song”. 

912 donnaient “66 son amour” en disant qu’elles corrigeaient. 

NEB traduit : “ΤΥ love-song”’, sans note. Mais Brockington précise que cela sup- 
pose une vocalisation : 2111. 


Origines des corrections : 

Ni BH255, ni HSAT234 ne proposent de correction sur ce mot. 

La correction (clandestine) de RSV peut remonter, à travers Cent ou SBOT, 
à Lowth. Celui-ci traduisait “a song of loves” en rapportant l'opinion de Secker selon 
qui cette terminaison n'est pas ici un suffixe 1e pers. sq. mais doit être comprise 
comme un état absolu masc. pl., de même qu’en Mi 6,16 et Lm 3,14. Lowth accepte 
cette interprétation, mais préfère admettre qu’un signe d’abréviation pour un ‘mem’ 
final a été méconnu par un scribe. 

La correction de J12, estimant qu’une forme 1717 (= de son amour) était requise 
par le suffixe 3e pers. m. sg. du mot suivant, remonte, à travers Condamin, à Hou- 
bigant. 


IS >, | 


Celle de NEB remonte, à travers Marti, ἃ Cersoy qui traduisait cela : ‘mon chant 
amical”. 


Les témoins anciens et le choix textuel : 

Tous les témoins s’accordent avec le ἘΜ. Le comité a donc attribué à celui-ci 
la note “A”. 

Hayyuj (Kokovzov 14) faisait déjà remarquer que ?T17 et 717 19} désignent tous 
deux ici le Seigneur qui inspire au prophète de composer ce chant en son nom. Il 
semble en effet que, comme dans la plupart des emplois du ‘lamed auctoris”, il faut 
comprendre ce ‘’lamed” comme ‘au nom de”. Rashi aussi glose ce ‘’lamed” par “de la part 
de, au lieu de...” et ‘par mandat de...” 


Interprétation proposée : 

On pourrait traduire : ‘”’Que je chante, au nom de mon ami, le chant de mon 
bien-aimé sur sa vigne”. 

Le prophète tient à maintenir une ambiguïté sur l'identité de son ami, de son 
bien-aimé et de la vigne de celui-ci. Cette ambiguité est un trait essentiel d’une para- 
bole provoquant, grâce à son ambiguité, l'auditeur à prononcer un jugement qui, 
une fois l’ambiguité finalement résolue, se trouve le condamner lui-même. La parabole 
de la brebis du pauvre (2 S 12,1-4) permet ainsi à Nathan d’amener David à se condam- 
ner lui-même (5-7). De même, la parabole de la vigne va permettre à Isaïe d’amener 
les ’habitants de Jérusalem et les gens de Juda” (5,3) à se condamner eux-mêmes 
lorsqu'ils comprendront (vs 7) que cette vigne, c’est eux-mêmes. 


5,9 31N2 [Β] ΜΝ // expl : 957 T clav add νην} / facil-vocal : m 71182 / expl et facil- 
vocal : G 57 clav'ynw2 ... ?11N2 / abst : 1Q-a 32)1Ν8 


Options de nos traductions : 

Il est impossibi&täe traduire le ἘΜ sans quelque glose. 

RL explicite : ‘’esist … das Wort des”. 

RSV, 3, NEB et TOB explicitent : “8 juré”. Brockington se réfère au *G pour 
suppléer yay)3 au début du vs. J2 précise qu'il s’agit à du *G corrigé. 


Origines de la correction : 

RSV et TOB n'ayant ici aucune note, il se peut qu’elles aient seulement expli- 
cité “a retenti le serment” (TOB) ou “has sworn” (RSV) de même que Tremellius 
avait explicité ”’juravit”’ comme postulé par la formule de serment qui suit. 

La suggestion d'emprunter un verbe initial à la Vorlage corrigée du *G a été 
faite par BH23S et Cent. C’est Marti qui a conjecturé que le ἢχούσθη que le *G 
offre en début de vs est un yaw) lu faussement comme ynÿi. Cette conjecture a été 
adoptée par Condamin, Gray, Wildberger etc. | 


Is 5,9 


Les témoins anciens : 

Quelques mss mentionnés par de Rossi vocalisent le ‘nun” en séré (au lieu du 
qames). Münster fait de même en son édition de 1535. Ont traduit de même ‘’aux 
oreilles du Seigneur”: Oecolampade, Luther, Brucioli, Münster, Jud, Rollet et 
Estienne. Parmi les témoins anciens, le *G avait déjà fait de même (εἰς τὰ ὦτα 
χυρίου). Warszawski (165) se demande si la *S n’a pas déjà lu ainsi, quoique l’absence 
de ‘’dalat” avant le mot N?1n qui suit rende la chose peu vraisemblable. 

1Q-a apporte un appui précieux au texte très sobre du *M. 

Les versions ont dû le gloser. Le *G, la *S et le *T ont explicité le verbe ‘’en- 
tendre”. La *V a glosé ‘’sunt haec”’, suivi du nom divin au génitif. 


Choix textuel : 

La massore protège la vocalisation qames du ‘hun”en précisant que ce mot ainsi 
vocalisé et porteur de ce même accent (tifha) ne se retrouve qu'en 22, 14. C’est dans le 
ms de Petrograd sur 5,9 que cette massore (bien interprétée par Ginsburg, Massorah, 
IV p. 43b) est la plus explicite. Ce rapprochement a d’ailleurs été suggéré par Lowth 
et retenu par Gesenius et Rosenmüller. Il nous fournit, de fait, un parallèle très ca- 
ractéristique. En effet, en 22,14 comme en 5,9, on a en ce mot suivi du tétragramme 
l'introduction d’un serment divin commençant par ὮΝ et contenant une malédiction 
qui se rattache étroitement à une situation scandaleuse qui vient d'être décrite au- 
paravant. 

Il est apparu au comité qu'il fallait garder la vocalisation qames qui trouve en ce 
parallèle un bon appui. D'autre part, l'appui que 1Q-a apporte au texte consonnan- 
tique du *M confirme que toutes les ajoutes des versions sont des explicitations 
translationnelles. Le comité a donc attribué au ἘΜ la note “Β΄. 


Interprétations proposées : 

Le suffixe de la 1e personne se réfère-t-il au prophète ou au Seigneur ? Dans 
le parallèle formel de 22,14, où ce mot est précédé par n7an, il s’agit du prophète. 
La ἵν, la *S, le *T, Tremellius, Pasteurs, KJ, RSV, J,RL, NEB, TOB ont estimé que 
c'était le cas ici aussi. 

Cependant, l'expression ?11N2 (précédée, cette fois, de n7y) se retrouve en 37,29 
où le suffixe de la 1e personne 88 réfère évidemment au Seigneur (mais où ce mot n'est 
suivi ni du tétragramme ni d’une formule de serment). Yéfet ben Ely, Ibn Ezra, Radaq, 
Pagnini, Vatable, Olivetan, Ge, Luzzatto ont interprété de même ici le suffixe comme 
se référant au Seigneur. 

Etant donné l'exactitude du parallélisme avec 22,14, il a semblé au comité plus 
vraisemblable de référer le suffixe au prophète et d'admettre, avec Künig, que le 
verbe 9} juré” a été passé sous silence par le prophète comme allant de soi avant 
la formule caractéristique de serment qui suit : “ἃ mes oreilles, le Seigneur Sabaôt 
(a juré) :”’. 

Il n'est cependant pas impossible de comprendre, en s’inspirant de 37,29 : ‘(cela 
est monté) à mes oreilles, (à moi) le Seigneur Sabaôt !”, le serment de malédiction 
étant introduit par cette affirmation que le Seigneur a eu connaissance de ces 
scandales. 


5,13 nn [Β] Μ 1Q-a // ign-lexic : m G Th(?) Sym V ST "πῃ / abst : 4Q 162 


Options de nos traductions : 

Le *M (2y1 nn) est traduit par J (“165 gens affamés”’) et par RL (qui a gardé 
la traduction large de Luther : “’Hunger leiden”, en retouchant “werden” en “’müssen” 
avant ces mots). 

NEB traduit (sans note) : ‘’are starving to death”, Brockington précisant que cela 
suppose que le ‘mem’ soit vocalisé séré avec la *S. Sans notes, RSV (‘’are dying of 
hunger””) et TOB (‘’mourra de faim‘) supposent la même option. 


Origines de la correction : 
Nos traductions ont pu trouver cette vocalisation demandée par l’apparat de 
BH3S. Foreiro semble avoir été le premier ἃ proposer formellement cette vocalisation. 


Les témoins anciens : 

De Rossi (IV 230) signale deux de ses mss comme vocalisant ici le ‘mem’ avec 
séré. Cependant, en Is 22,2, une mp du ms d'Alep signale comme hapax la vocalisation 
nn, confirmant indirectement pour notre cas la vocalisation du ‘mem’ avec shewa. 

Le *G (νεχρῶν) a vocalisé ici le ‘mem’ avec séré. Une leçon τεθνηχότες, sup- 
posant la même vocalisation, est attribuée par le ms 710 à Sym et à la Quinta. Etant 
donné que ce ms est seul à citer une Quinta d'Isaïe, on peut se demander s’il ne s’agit 
pas ici de Théodotion. La *V (interierunt), le *S (pn?n?n) et le *T (1n?n) supposent 
aussi cette vocalisation séré. 

Le fait que 1Q:-a ait ici la même graphie que le *M doit être interprété comme un 
appui formel apporté à la vocalisation shewa. En effet, dans tous les endroits de ce 
livre (8,19; 22,2; 26,14.19;37,36;38,1;59,10) où le ἘΜ a le mot nn au singulier ou au 
pluriel (écrit toujours défectivement avec séré), 1Q-a écrit toujours ce séré en graphie 
pleine avec ‘yod”. 

Il n'en va pas de même de cette graphie en une citation de ce texte faite par le 
pesher 4Q162 (DJ, 155). En effet les graphies de ce pesher sont deux fois contre 
une plus défectives que celles du *M. 


Choix textuel : 

La leçon avec séré est postulée ici par un jeu de mots aramaïsant où ce mot est 
lu comme un participe afel de xnx dans le Talmud Babli (Sota 48a) où R. Johanan 
(vers 250) glose ces mots par “faisant venir la faim dans le monde”. D'ailleurs c’est 
également avec séré que Rashi et Abravanel paraphrasent ce mot en ‘’mourront par 
la faim” et que les glossaires ACDEF le traduisent par “morts (de faim)”. 

Cependant Saadya, Yéfet ben Ely, Radaq et Isaïe de Trani attestent clairement 
la leçon avec shewa, Radag précisant en son commentaire que la grammaire n'autorise 
pas l'interprétation du Targum. 

Au XVIe siècle, l'interprétation “morts” se rencontre chez Brucioli (1540), 
Châteillon et Pasteurs; alors que la leçon avec shewa a été traduite plus ou moins lit- 
téralement par Oecolampade, Pagnini, Luther, Brucioli (1532), Münster, Olivetan, 
Jud, Vatable, Ge, Tremellius, KJ. 
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La liaison entre “famine” et mourir” est suffisamment fréquente dans la Bible 
pour que l'on puisse considérer ici la vocalisation avec séré comme nettement faci- 
litante. 

Luzzatto a cependant montré qu'une analyse un peu attentive du contexte favorise 
ici la vocalisation avec shewa. En effet, ceux qui les mènent en exil les font, certes, 
souffrir de la faim, mais n’ont pas pour but de les exterminer par la faim. 

Etant donné cela et l’appui que 1Q-a apporte à la leçon plus difficile du *M, le 
comité a attribué à celle-ci la note “B”. 


Interprétation proposée : 

À propos de Gn 34,50, Ehrlich a fait remarquer que o?nn (= groupe d'hommes) 
a très souvent une nuance dépréciative de “pauvres hères”. D'où ici “pauvres affamés” 
qui fait un excellent contraste avec 1122 (= sa glorieuse élite). Nous retrouverons ce 
mot en ce sens en 41,14. | 


5,17A 01273 [Β] M 1Q-a AqSym V ST // exeg vel err-graph : G ὡς ταῦροι 
5,17B on [Β] M 1Q-a 4Q-b AqSym V S // assim-ctext vel err : ἄρνες / constr:T 


Options de nos traductions : 

Le *M de ce vs (172N? Ὁ7λ onn n121m 01273 0723 1.11) a été plus ou moins 

retouché par toutes nos traductions. SRE ἄν 

. NEB le déclare inintelligible et le remanie largement : “Young rams shall feed 
where fat bullocks once pastured, and kids shall graze broad acres where cattle grew 
fat.” Brockington nous informe que l’on a lu nan 07x12 3713 à la place des 5e et 
48 mots du vs et que l’on a vocalisé le ‘gimel” de l’avant-dernier avec un qibbus. 

Luther traduisait : “Da werden denn die Lemmer sich weiden an jener Stat, 
und Frembdlinge werden sich neeren in der Wüsten der Fetten”’. RL (qui n’a pas de 
notes justificatives) a ainsi retouché cette traduction : “Da werden dann Lämmer 
weiden wie auf ihrer Trift und Ziegen sich nähren in den Trümmerstätten der Hin- 
weggerafften.” 

RSV traduit : “Then shall the lambs graze as in their pasture, fatlings and kids 
shall feed among the ruins.” À propos de “kids” elle se réfère au *G, indiquant que le 
ἊΜ signifie ‘’aliens”’. 

J traduit : “Les agneaux paîtront comme dans leurs pâtures, les pacages dévastés 
des bêtes grasses seront la nourriture des chevreaux.” Elle précise que ”’chevreaux” 
suit le *G, alors que le ἘΜ dit “étrangers”. 

TOB traduit : Des agneaux paîtront là comme en leur pâturage et des chevreaux 
à l'engrais brouteront sur les ruines.” Elle mentionne comme autre traduction de 
17b : ”’des nomades se nourriront dans les ruines où étaient les bêtes grasses.” 


Origines des corrections : 

La conjecture sur laquelle NEB s'appuie pour reconstruire les 3e et 4e mots du 
texte vient de Ginsberg (Emendations 53s). Quant à son option de se contenter d’une 
correction vocalique pour donner à l’avant-dernier mot le sens de “’chevreaux”", elle 
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a été suggérée par Driver (LTP 38s) et adoptée par BHS. Cependant, la forme de cette 
vocalisation est celle que Schleusner (I 443) avait proposée. 

Sur les quatre autres traductions qui donnent le même sens à ce mot, deux (RSV 
et J) se réfèrent au *G. J2 précisait que cela implique une leçon 0?7à, suggestion 
qu’elle a pu puiser dans les apparats de Cent, BH3S, HSAT234 et qui remonte à Durell 
et à Secker cités par Lowth. 


Les témoins anciens : 

Le *G donne ici: xai βοσχηθήσονται οἱ διηρπασμένοι ὡς ταῦροι, καὶ τὰς 
ἐρήμους τῶν ἀπειλημμένων ἄρνες φάγονται. Cappel (Critica 519) estime que le tra- 
ducteur a lu pour le 2e et le 3e mot du ἘΜ u7%an2 023, puis qu'il a lu pour l'avant- 
dernier : 0712. Quant à la traduction de onn, 1} estime qu'il faut la corriger en 
ἀπηλειμμένων, participe parfait passif de ἀπαλεΐφειν (= détruire), ce qui suppose qu'il 
a dérivé cette forme du verbe nnn auquel ce verbe grec correspond le plus souvent 
dans la Bible. Cette dernière correction, avec la dérivation qu’elle suppose, est attri- 
buée par Seeligmann (11 n.8) à Schleusner. Celui-ci, en effet, copie (1 375 et II 117) 
Cappel sans le nommer. La seule originalité de Schleusner est la suggestion susmen- 
tionnée : que le *G a pu dériver l’avant-dernier mot de “qûr’ qui ne signifie pas seule- 
ment ‘jeune lion”, mais qui se dit de tous les animaux qui têtent encore leur mère. 

70..-ἃ est consonnantiquement identique au *M dont il ne se distingue que par 
deux graphies pleines dont la deuxième (u?n?n) confirme la vocalisation du ἘΜ, alors 
que la première (0?#113) confirme la Vorlage que Cappel avait suggérée pour le *G. 

4Q-b, très lacuneux, appuie 01 qui se trouve justement être le mot que RSV, 
J, RL et TOB s'‘accordaient ἃ vouloir corriger. 

Sym appuie le *M: χαὶ νεμηθήσονται ἀμνοὶ xatà τὴν ἀπαγωγὴν αὐτῶν, τὰ δὲ 
ἔρημα τῶν παρανόμων πάροιχοι φάγονται. Le mot u?nn a été traduit μεμυαλωμένων 
par Aq qui offre le-même correspondant en Ps 66,15. Sa traduction ici par Sym 
est semblable à celle (n?y?#) que le *T en donne dans une paraphrase qui oppose 
impies et justes. ; 

Ce même mot.g été compris comme un qualificatif de celui qui le précède par 
la *V (et pascentur agni iuxta ordinem suum, et deserta in ubertatem versa advenae 
comedent) et la *S (1728 1172N2 N1Ay 222NNT KN2ÏNI. JP ΤΙΔ Ν ἼΩΝ JIYIN). 


Choix textuel : 

Les leçons 01272 et u71à du ἘΜ sont les deux qui ont été le plus corrigées par la 
critique. Ici, seul le *G prend clairement d’autres options. 

Dans le premier cas, οἱ διηρπασμένοι ὡς ταῦροι a été rapproché par Bochart 
(Hierozoicon 1 407, 45ss) de Si 6,2 : ἵνα μὴ διαρπαγῇ ὥς ταῦρος ἧ ἰσχύς σου. Cette 
traduction n'’entretient malheureusement pas de relation plus claire avec le texte 
hébreu qui lui correspond : 7). 17) Π n1ym (second membre d’un vs introduit par un 
ὙΝῚ prohibitif). Il semble donc que l'expression διαρπάζεσθαι ὡς ταῦρος a été créée 
par le traducteur du Siracide à partir d’une fausse interprétation du *G de Is 5,17 
où le ὡς porte en réalité sur le verbe “’paîtront” qui précède. 

Dans le second cas, ἄρνες a pu être suggéré au *G par une réinterprétation de 
9.22 du stique précédent qu'il avait interprété une première fois en participe passif. 


απ 
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ν 15 2, 1/ AD 


Clericus semble avoir raison de juger que vouloir deviner ce que le *G a compris en 
ce vs, c'est tirer au sort dans les ténèbres. 

Le *M est paru au comité suffisamment appuyé par 1Q-a, Sym et Aq. Aussi lui 
a-t-il attribué 4 “Β΄ et 2 “Γ΄. 


Interprétations proposées : 

Dans le premier stique, 092172 doit être compris au sens de : “comme si c'était 
leur pâturage habituel’ a | 

Le second stique pose quelques questions : 

D'abord, il est plus vraisemblable que ΠΗ est le génitif du mot qui le précède : 
“les ruines des moelleux”, c’est-à-dire “ΒΘ qu'ont déserté les hommes prospères”. 
Mais il n’est pas impossible qu'il s’agisse d’un adjectif qualifiant le mot suivant (avec 
le même sens que dans son seul autre emploi biblique : Ps 66,15 où cet adjectif est 
substantivé au sens de “bêtes grasses”). 

Quant à 01, il peut être utile de rapprocher ce participe substantivé de à qui, 
en 15 11,6, désigne des bêtes qui pâturent en transhumant. On pourrait donc traduire : 
“665 transhumants”. Dire qu'ils ‘mangent les ruines” signifie qu'ils dévorent les vergers 
ou les vignobles dont les clôtures sont ruinées et qui ont été abandonnés par les sé- 
dentaires qui les cultivaient. 

On pourra donc traduire, où bien : “οἰ des bêtes transhumantes dévoreront ce 
qu'ont déserté les hommes prospères”, où bien : “et de grasses bêtes transhumantes 
dévoreront ce qui a été laissé en ruines”. 


5,18A may21 ... ?7an2 [B] M 1Q-a 4Q-b Ad?) V Τ // harm-synt : m ‘11 ... 2,6 
Sym 9 clav “91 ... °2 
5,188 n7ayn [B]M Sym V ST //err-vocal : G clav n7ayn / abst : 1Q-a 


Options de nos traductions : 

Comparons nos traductions au *M sur deux points. 

D'abord, la différence qu’établit celui-ci entre la préposition ‘bet” de γ71Π2 et la 
préposition ‘kaf” du parallèle apparent m2y21. Sur ce point, le ἘΜ est respecté par 
RSV et J, mais RL (“mit … mit”) et TOB (‘avec … avec”) harmonisent sur la base 
du ‘bet”, alors que NEB (“like .… like”) harmonise sur la base du ’kaf”. 

Ensuite, les deux substantifs qui suivent la préposition "Καί" (n7ayn ni1y). Ici 
J3 seule (“un trait de chariot”) est fidèle au *M. Le premier substantif est traduit par 
un pluriel en RSV (‘“ropes”), 91 (“les attèles”), J2 (“les traits”), RL (“-seilen”’) et 
TOB (“des traits”), aucune de ces traductions n’ayant de note sur ce point où seule 
NEB (‘a rope”) s'accorde avec J3 pour suivre le ἘΜ. Quant au second substantif, 
RSV, 22, RL et TOB y ont reconnu un chariot. Mais J1 γ voit ‘un veau” en disant 
qu’elle corrige et NEB ‘a heifer”, Brockington nous informant qu’elle vocalise n7ayn. 


Origines des corrections : 

Houbigant a proposé d’harmoniser les prépositions sur la base du "Καί" en s’inspi- 
rant du *G. Il a été suivi en cela par Lowth, Grâtz etc. NEB a pu lire cette suggestion 
dans l’apparat de BHS. 


15 2, I0AD 


Pour harmoniser les prépositions sur la base du ‘bet”, RL n’a pas eu besoin de 
suivre les propositions de Knobel ou de HSAT4,. En effet, e/le s'est contentée de copier 
Luther que Pasteurs suivra aussi en cette harmonisation probablement inconsciente 
(que TOB reprendra). 

Quant à la traduction de ΠΤ. par un pluriel, le fait qu'aucune de nos traductions 
ne note cela comme une correction montre qu’il s’agit d’une inattention, comme ce 
fut déjà le cas pour la majorité des traducteurs du XVIe siècle (Oecolampade, Pagnini, 
Luther, Brucioli, Jud, Châteillon, Ge, Pasteurs). Le singulier avait cependant été 
respecté par Münster, Olivetan, Tremellius et KJ. 

Enfin une vocalisation de l’avant-dernier mot du vs en n7ayn a été reconnue par 
Cappel (Nota 495) comme Vorlage du *G. Elle a été adoptée par Grätz, Ehrlich. 


Sa # 


Notons qu'Oecolampade traduisait déjà ‘’vitulae”’. 


Les témoins anciens : " 

ἊΜ présente une alternance entre une préposition ‘bet’ en 18a et une préposi- 
tion ‘kaf” en 18b. En cela, il est appuyé par 10-8 et 4Q-b, ainsi que par la *V, le *T 
et l’une des traductions hexaplaires (Lütkemann 52 n. 217 ayant montré que l'attri- 
bution à Α΄ est douteuse). 

Une harmonisation sur la base du “Καί est attestée par le *G, la *S et Sym, alors 
qu'une quinzaine de mss des collations Kennicott et de Rossi harmonisent sur la base 
du ‘bet”. L'édition Soncino 1488 fait de même. 

Quant à n7ayn, ce mot a été interprété comme “génisse”’ par le *G (δαμάλεως) 
et comme “chariot” par Sym (τῆς ἁμάξης) et la *V (plaustri). 

Le mot nn7ay par lequel la *S et le *T traduisent cela offre une graphie con- 
sonnantique qui est équivoque en ces deux langues (‘’chariot”’ ou “’génisse”’). Notons 
cependant, à propos de la *S, que le point en haut par lequel l’Ambrosianus distingue 
ce mot s’accorde avec l’exégèse d’Ephrem et la vocalisation de Sionita dans la poly- 
glotte de Paris pour nous orienter vers le sens “chariot”. Quant au *T, le Chaldäisches 
Wôrterbuch de Levy montre la grande incertitude qui règne dans les vocalisations de 
ces deux sens selon 1g.éditions. Cependant un ms à vocalisation soignée, comme l'Ur- 
binates 1, offre ici KR7Ay (= chariot) qui se distingue nettement de nñ7Ay (= génisse) 
en Os 10,11 etc. οὐ μὰ 


Choix textuel : 

Le fait que l'alternance des prépositions qu'offre le *M soit attestée aussi par 
1Q-a et 4Q-b montre que /es harmonisations offertes en un sens par certains témoins 
du *M, et dans l'autre sens par le *G, Sym et la *S sont des facilitations. C'est pour- 
quoi le comité a attribué la note “Β΄ aux leçons dissymétriques du *M. 

Quant à la vocalisation de l’avant-dernier mot du vs, le *G semble seul à l’avoir lu 
comme ‘“génisse”. Notons d’ailleurs qui est plus normal de parler de la corde d’un 
chariot (indispensable pour sa traction) que de la corde d’une génisse (dont elle est 
indépendante). Le comité a aussi attribué la note “Β΄ au *M sur ce point. 
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Is 5,18AB 


Interprétations proposées : 

Si l’on respecte la distinction des prépositions, /e premier stique exprime une 
action réelle alors que le second se situe au niveau métaphorique. Quelle est l’action 
réelle qui consiste à “tirer la faute ΝΠ 922Π3 ? Mowinckel (Psalmenstudien I 51) 
voit là une allusion aux cordons noués qui jouaient un grand rôle dans la magie baby- 
lonienne. Wildberger a adopté cette exégèse. Il s’agirait donc de ceux qui attirent la 
faute par des cordons magiques. Mieux vaut peut-être cependant traduire avec TOB : 
‘’avec les cordes de l’imposture”’. Cette traduction plus large n'interdit pas l’interpré- 
tation de Mowinckel (vers laquelle la note de TOB oriente ses lecteurs), mais évite 
de limiter l'interprétation à cette seule hypothèse. 

Comme c’est souvent le cas (et comme l'ont fait la plupart des traducteurs), il 
faut sous-entendre la préposition ‘bet” après "Καί" dans le second stique : “Εἰ comme 
avec le trait d’un chariot”. 


5,26 N127 ...ὄ 17 ...ὄ 07147 [BJ] M 1Q:a οἱ γ΄ 7 VT //harm: GS clav 1N12? ... on? ... D7149 


Options de nos traductions : 

Le *M dit que le Seigneur dressera un étendard pour “les peuples” (pluriel), 
puis qu'il “le” (singulier) siffle et que “il arrive” (singulier). 

Gênées par ce passage du pluriel au singulier, nos cinq traductions ont toutes 
corrigé le substantif pluriel “les peuples” en un singulier. Seuls J23 ont une note 
disant qu'il s’agit là d’une conjecture d’après le contexte. Brockington précise que 
NEB a lu pnan ?1a7. 


Origines de la correction : 

La mise au singulier du substantif a été proposée par Koppe, suivi par de nom- 
breux exégètes. Alors que Koppe voyait dans le ‘mem’ final de ce mot une dittogra- 
phie de celui qui commence le suivant, c’est Roorda (cité et suivi par Duhm, puis par 
HSAT34, BH3 et Cent) qui, se référant à Jr 5,15 (pnann à), a suggéré que la place 
originelle de ce ‘mem’ final était avant le ‘mem’ initial du mot suivant, préférant 
l'hypothèse d’un déplacement à celle d’une dittographie. 


Les témoins anciens : 

1G-a appuie entièrement le *M dans cette lectio difficilior. Il en va de même de 
la *V et du ΚΤ. 

Aucun témoin ancien n’appuie l’option de nos traductions. C’est en sens contraire 
(en mettant au pluriel il “165. siffle et “ils arrivent”) que le *G et la *S ont harmonisé 
cette hétérogénéité des nombres. 


ThAqSym sont fidèles au *M pour “il le siffle”, mais leur leçon n'est pas connue 
pour le verbe final. 


Choix textuel : 


Certains traducteurs du XVIe siècle avaient déjà harmonisé. Sur la base du pluriel : 
Luther, Châteillon, Ge et KJ. Sur la base du singulier : Jud. 


Face à ces facilitations divergentes, le comité a attribué la note “Β΄΄ à la lectio 
difficilior du ἘΜ dont 1Q-a montre l'ancienneté. 


Interprétations proposées : 

Tremellius, puis Drusius ont pensé résoudre la difficulté en comprenant 17 pu 
comme “et il siffle vers soi”, c’est-à-dire : pour les appeler à venir vers lui (= le 
Seigneur). Mais, dans les deux autres cas (Is 7,18 et Za 10,8) où la préposition ‘lamed’ 
introduit un complément de ce même verbe, il s’agit des destinataires du sifflement, 
c'est-à-dire de ceux qu’il appelle. 

Mieux vaut admettre que /e singulier désigne jusqu'au vs 30 l'unique armée con- 
stituée par ces nations lointaines. C'est ce que suggère clairement 13 (c’est-à-dire : 
en cette armée) au vs 27. | 

Donc “1.6 Seigneur dressera un étendard pour les nations lointaines. Il la sifflera 
des extrémités de la terre, et la voici en hâte, agile, qui vient. En elle nul n'est fatigué, 
nul ne trébuche...”” Il faudra évidemment noter que “18 ... la … elle” désigne l’armée 
ainsi mobilisée. 


6,10 ywn...122n...jnun [C] ΜΝ Τ // theol : G SymS indicat, 1Q-a ywn...1212n...nun 


Options de nos traductions : 

RSV, J, RL et TOB respectent les impératifs du ἘΜ. 

NEB traduit : “this people’s wits are dulled, their ears are deafened and their 
eyes blinded”’ sans rien noter. Cependant, Brockington indique que ces trois verbes 
ont été vocalisés en parfaits hofal, en s'inspirant du *G pour le premier. 


Origine de la correction : 

Alors que tous les traducteurs du XVIe siècle semblent avoir respecté les impé- 
ratifs de ce vs, Cappel a été le premier (Notae 4 96) à suggérer que le *G avait vocalisé 
le premier d’entre eufen accompli hofal. 

Etant donné qu’il re s’agissait À que de correction vocalique, Houbigant a traduit 
en indicatifs (‘’populus iste pingue reddidit cor suum; fecit sibi aures hebetiores, 
clausit oculos suos”) sans rien noter. Doederlein, acceptant le diagnostic de Cappel 
sur la Vorlage du ΤΌ, estime cette leçon préférable. 

Présentant ces impératifs comme ayant la valeur de futurs, Gesenius, dans la 
1e édition de sa traduction (citée par Rosenmüller) donnait : Verstockt seyn wird 
das Herz dieses Volks, seine Ohren tob, seine Augen verblendet.” Mais, dans la 2e 
édition, il est revenu à ”’Verstocken sollst du das Herz dieses Volkes, seine Ohren be- 
täuben, seine Augen verblenden”. De fait, les exégètes postérieurs semblent avoir 
respecté les impératifs du ἘΜ jusqu'à ce que Grâtz propose de vocaliser les deux pre- 
miers en parfaits hofal (estimant que le 3e n’avait pas besoin d’être corrigé pour cela), 
s'appuyant pour cela sur le *G et la *S, I] ne semble pourtant pas que cette correction 
ait eu grand succès avant que NEB ne l’adopte. 
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Is 6,10 


Les témoins anciens : 

Le *G donne ici : ἐπαχύνθη γὰρ ἢ καρδία τοῦ λαοῦ τούτου, καὶ τοῖς Woiv αὑτῶν 
βαρέως ἤχουσαν καὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς αὐτῶν ἐκάμμυσαν. Ziegler (108) a suggéré 
qu'il s'était inspiré du *G de Dt 32,15 (ἀπελάχτισεν 6 ἠγαπημένος, ἐλιπάνθη, 
ἐπαχύνθη, ἐπλατύνθη" καὶ ἐγχατέλιπεν θεὸν τὸν ποιήσαντα αὐτόν). Le rapproche- 
ment est α΄ δυΐϊαπὶ plus frappant qu'en Dt ce verbe ἐπαχύνθη correspond à ΠΡΔΥ et non 
à ΠΡ (que traduit ἐλιπάνθη, par quoi Sym — conscient de l'erreur du *G -- va corri- 
ger la traduction de celui-ci en Is 6,10). 

On serait tenté d’admettre avec Kutscher (344) que le ‘nun’ a été omis accidentel- 
lement en nwn que 1Q-a donne à la place du premier impératif, ou bien (ibid 292) 
qu'il s’agit d’un simple essai pour clarifier le texte (onw semblant plus facile à lier avec 
29 : cf. Ps 143,4). Mais Brownlee (Meaning 186ss) a montré que cette retouche est liée 
à trois autres (deux remplacements de "ΝῚ par 9y1 au vs 9 et le remplacement par un 
‘bet” du ‘waw” initial de 12271 en 10b). Il s'agirait là de corrections délibérées visant à 
obtenir le sens suivant : “(9).. écoutez bien, parce que vous pouvez comprendre; 
voyez bien, parce que vous pouvez saisir ! (10) Désole le coeur de ce peuple, bouche- 
lui les oreilles et détourne ses yeux — de peur qu’il ne voie avec ses yeux et qu'avec 
ses oreilles il n’entende. Qu’avec son coeur il comprenne, et qu’il se convertisse et soit 
guéri.” Dans ce contexte, /e début du vs 10 est compris dans le sens de ce qui sera 
présenté en Is 33, 15b comme le comportement du juste : “56 bouchant les oreilles 
pour ne pas écouter les paroles homicides et fermant les yeux pour ne pas regarder 
ce qui est mal”. En tout cas, 1QHodayot VII 25 a rapproché ces deux vss en lisant 
Is 6,10 selon le texte de 1Q-a : ’Mes yeux se sont détournés de regarder ce qui est mal 
et mes oreilles d'écouter les paroles homicides. Mon coeur a été désolé par les mauvais 
desseins.” Dans cette traduction, les correspondances verbales du français soulignent 
celles de l’hébreu. Avant Brownlee, Wallenstein avait déjà fait remarquer que l’auteur 
des Hodayot ne considérait pas la leçon nwn de 1Q-a comme une erreur, puisqu'il 
faisait usage de ce passage d'’isaie sous cette forme, ayant donc lu ici l'impératif 
own. 

Donc, par deux voies distinctes, le *G et 1Q:a ont évité que le prophète reçoive 
du Seigneur l'ordre d'endurcir le coeur de son peuple. La *S a ici ?21ynn qui, en Syh, 
traduit exactement le *G. Comme Ephrem l’a compris et comme Warszawski le sou- 
ligne, le traducteur a, lui aussi, traduit par des parfaits de l'indicatif les impératifs 
du ἘΜ. Nous avons vu que Sym a, lui aussi, conservé l'option du *G, se bornant à 
rectifier le choix du verbe. 

La *V et le *T ont traduit fidèlement par des impératifs. 


Choix textuel : 

La suggestion de lire ici des accomplis hofal à la place des impératifs ne serait dé- 
fendable que pour le premier d’entre eux, du fait que ‘’coeur”’ est au singulier. Mais 
elle ne l'est pas pour les deux suivants, car “oreilles” et ”’yeux”” sont au duel et pré- 
cèdent ces verbes, de sorte que la syntaxe ne permettrait pas (en cette hypothèse) 
de laisser les verbes au singulier. 

Hie a dit très justement qu'il est vain de faire appel ici au texte du *G pour 
éviter ce qui pourrait sembler blasphématoire dans les impératifs de l’hébreu. En effet, 
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Is 6, 1U 


il existe assez d’autres textes bibliques où Dieu nous est présenté comme endurcissant 
les coeurs pour qu’un problème herméneutique d’une telle ampleur rende dérisoire 
le remède qu'une facilitation textuelle tenterait d'apporter. 

Par 3 “Γ΄ εἱ 5 “Β΄, le comité a estimé devoir préserver ici la lectio difficilior du 
*M que personne n'aurait eu l'audace d'introduire après coup par voie de retouche. 


Interprétation proposée : 

Gesenius, nous l’avons dit, a d’abord estimé pouvoir traduire les impératifs par des 
indicatifs sans avoir, pour cela, besoin de corriger le texte. Des traductions qui se 
veulent aisément accessibles enveloppent ici l'expression aussi ferme que limpide du 
*M. Ainsi BHD : “Rede zu ihnen, damit ihre Herzen verstockt werden...”. Mieux 
vaut préserver avec HSAT, ΖΒ et RL le ”’Verstocke das Hertz dieses Volcks”’ de Luther 
et ne pas décharger les exégètes de leurs responsabilités. 


6,13A n27w2 [C] M 7 Quin(?) T // usu : 1Q-a Sym V? n29un / lic : 5 7927 

6,13B 02 [C]M 1Q-a Quin(?) T // assim-ctext : m Sym? V? ΠΔ / lacun : GS 

6,13C nnaxn ——— nixn [C] M 1Q-a ᾳ Th Aq Sym V2? T // homarc : G clav nnaxn 
— rest : 5 clav nn1YN WT ΥἹΠ nnaxn 


Options de nos traductions : 

13b est traduit selon le *M par ον (“ ‘like a terebinth or an oak, whose stump 
remains standing when it is felled.” The holy seed is its stump.””), par J (‘comme le 
térébinthe et comme le chêne qui une fois émondés n’ont plus qu’un tronc; leur 
tronc est une semence sainte.”) et par RL (‘’doch wie bei einer Eiche und Linde, von 
denen bei Fällen noch ein Stumpf bleibt. Ein heiliger Same wird solcher Stumpf 
sein””.). | 
J12 omettaient 117Ν 91, le considérant comme une dittographie du mot précédent. 

TOB traduit : ‘comme le chêne et le térébinthe abattus, dont il ne reste que 
la souche — la soucl%est une semence sainte.” Elle disait suivre 1Q-a pour lire ‘’abat- 
tus”’ au lieu de ‘quand on l’abat”” du ἘΜ et de beaucoup de mss grecs. 

Après “like an oak or a terebinth”, NEB estime l’hébreu obscur et conjecture : 
“ἃ sacred pole thrown out from its place in a hill-shrine”’. Brockington précise que 
cela suppose : n92a n2xn n2785n ΠΊΡΝ en s'inspirant de 1Q-a et il ajoute que les trois 
derniers mots du ἘΜ ont été omis en s’inspirant du *G. 


Origines des corrections : 

L'omission proposée par J12 l’a d’abord été par les apparats de BH23 en liaison 
avec la demande de corriger 02 en 33, en accord avec une centaine de mss, un sebir 
et, peut-être, le *G. | | 

Les divers éléments de la correction complexe de NEB sont présentés dans les 
apparats de BH7 et de BHS. Ces éléments se trouvent réunis dans la conjecture pro- 
posée par Iwry (Massebah), en s'inspirant essentiellement de 1Q-a. 

L'omission des trois derniers mots du vs a pu se fonder sur HSAT 34 disant qu'ils 
manquent encore dans le *G et n’ont donc été ajoutés au texte que plus tard. 


.er— 


Is 6,13A-C 


Les témoins anciens : 

Pour le M : AAIYN 9 Τῇ YA 021 nan n23702 Un TI7N21 n?N2, le *G offre : ὡς 
τερέβινθος καὶ ὡς βάλανος ὅταν ἢ ἐχπέσῃ ἀπὸ τῆς θήκης αὐτῆς. 

Hie a conclu de cela que rien ne correspondait dans le *G à ce que la *V traduit 
par : ‘’semen sanctum erit id quod steterit in ea”, c’est-à-dire aux trois derniers mots 
du *M. Nous avons vu que Brockington tire encore du *G la même conclusion. 

Cependant Ziegler (48) a suggéré que le *G a pu sauter, par erreur, de naxn à 
nnixn. En effet, le pronom suffixe 3e pers. f. sg. de ce dernier mot est reconnaissable 
dans le possessif de ἀπὸ τῆς θήχης αὐτῆς qui doit lui correspondre (le ‘mem’ initial 
ayant été interprété en préposition). Ce seraient donc les quatre mots précédant ce 
dernier mot que le *G aurait omis par homéoarcton. 

Hie traduisait : “’sicut terebinthus et sicut quercus quae proiecit fructus suos, 
sanctum semen erit quod steterit in ea”. La Ἦν corrigera la relative en ‘’quae expandit 
ramos suos”. Alors que la relative de Hie faisait encore allusion au gland qui tombe 
de sa cupule (que le *G avait cru lire ici), la relative de la *V est une construction sans 
rapport clair avec 02 ΠΧ n27w2 ἼΟΝ du *M. Le ms 710 (sous une attribution dou- 
teuse à la Quinta, à la _Place de laquelle Lütkemann suggère Th) offre pour ces quatre 
mots la AEGON : ἥτις ἐν τῇ ἀποβολῇ τῶν ἐστηλωμένων ἐν αὐτοῖς. Pour 192. ὃ, Sym 
offre : : ὥς δρῦς χαὶ ὡς βάλανος, ἥτις ἀποβαλοῦσα ἵσταται μόνη. σπέρμα. ἅγιον ἥ 
ἀντίστασις αὑτῆς. Pour les trois derniers mots du ἘΜ, Th offre : σπέρμα ἅγιον τὸ 
στήλωμα αὑτῆς et Α΄ : σπέρμα ἡγιασμένον στήλωσις αὐτῆς. 

La *S, comme le *G, a compris ainsi la relative : “"ΠΟΠΊΠΊΘ le gland qui est tombé 
de sa cupule”. Elle y ajoute une traduction assez littérale des trois derniers mots en 
y gardant, pour le dernier, la racine dont l'hébreu faisait usage : nn1x2 (= son plant). 

Le *T traduit ce mot de même, avec un suffixe pluriel motivé par une ample pa- 
raphrase midrashique : ‘’comme un térébinthe et comme un chêne qui, lorsque leurs 
feuilles tombent, semblent desséchés quoiqu'ils conservent encore leur sève pour 
susciter d’eux une semence, ainsi les exilés d'Israël seront rassemblés et reviendront 
dans leur pays, parce que leur plant est une semence sainte”. 

La tradition textuelle du *M offre une seule variante notable : une centaine de 
mss cités par de Rossi offrent ici ΠΔ au lieu de 02. Les mss tibériens classiques s’accor- 
dent sur la leçon ua, mais le ms du Caire précise que c’est l’un des 4 cas où l’on conjec- 
ture (pv20) : ΠΔ. La même mp est donnée ici par l'édition Ben Hayim. HUB l’a ren- 
contrée sous la même forme dans le ms Leningrad IT Firk 124, et sous la forme ‘on 
fait erreur (pyvn)” dans le ms Leningrad II Firk 9. Ce cas est noté comme sebir en 
de nombreux autres mss (par ex. ms des Jésuites de Cologne, ms de Berne, ms Urbi- 
nates 1). Les 3 autres cas sont, selon Frensdorff (Massora 370) : 76 2,22; Is 30,32; 
63,19. Norzi (sur Is 63,19) estime plus exacte une liste de 3 sebirin incluant notre 
cas, mais excluant Is 63,19. Ginsburg (Massorah IV 174 $23) a trouvé cette liste dans 
le ms London BL Arund Orient 16. Le ms de Leningrad, en Jg 2,22 et en Pr 28,4, 
classe ce cas dans une liste de 8 01 à propos desquels ‘’on fait erreur” (pyun). Ces 
diverses listes protègent donc la leçon qu'elles estiment authentique contre une autre 
qui a envahi un grand nombre de mss. 

C'est 1Q-a qui a le plus excité l'imagination des critiques par sa leçon : n7n2 
nnAyxA Ψ)᾽ ΤΊΡΠ YAT ΠῚ Nn2xn Πὥὡ 9. UN 117Ν 5. 


Choix textuel : 

Il semble bien que ce soit Arias Montano, par sa traduction littérale et obscure 
de n27W2 par ‘’in eiectione”, qui est à l’origine de l'interprétation du ἘΜ qui est de- 
ae cou la plus Sens : “lors de l’abattage”. En ce cas, n1xn st la 
desséché : Ex 4,9; Ps 95 55), TT (= fièvre : Dt 28,22) etc. Ce serait cependant le seul 
emploi de ce substantif alors que le verbe de même racine est fréquent aux formes 
causatives (alors qu'il n’est pas usité aux formes intensives). On comprend donc que 
la leçon de 1Q-a ait intéressé les exégètes, puisqu'elle semblait offrir ici un participe 
hofal. Brownlee (Text 296), après avoir fait remarquer cela, a noté que nn2 que 1Q-a 
donne ensuite doit y avoir le sens de “’haut-lieu”, si bien que nn2 n21xn n27n ἼΩΝ 
doit signifier : ‘’quand la stèle d’un haut-lieu est renversée”. A cela, ἵν γγ (2299) et 
Albright (254) ont ajouté une correction conjecturale du relatif en ”’Ashérah”, ob- 
tenant ainsi : ‘et comme le chêne d’Ashérah” (Albright) ou : “δἰ comme un chêne, 
ou une Ashérah”’ (Iwry). 

Mais Skehan (State 23) a fait remarquer, peu après, qu'un espace important, 
en 10Q-a, sépare nn2 du mot qui le précède. Ces espaces indiquant, dans la graphie de 
ce ms, des divisions de sens, les interprétations proposées par Brownlee, Iwry et Al- 
bright n’ont donc aucune chance de correspondre à ce que le scribe entendait écrire. 
Brownlee (Meaning 239) et Sawyer (Reading 111), notant eux aussi l'existence de 
cet espace, en ont conclu que ce mot ne pouvait avoir ici le sens de “’haut-lieu”. 
Brownlee y voit une graphie pleine de ‘en eux” et Sawÿyer un interrogatif : ”’en 
quoi ?”. On comprend donc que Wildberger et Kaiser aient renoncé à faire appel à 
1Q-a pour trouver ici la mention d’un haut-lieu et de ses accessoires. 

Quant au participe n27wn que NEB et TOB empruntent à 1Q-a et que Sym semble 
appuyer, nous verrons plus loin qu'il s’agit probablement d’une facilitation venant de 
la méconnaissance du sens d’un toponyme. 

Kittel (en BH23) s’appuyait sur le sebir n2 pour omettre conjecturalement 11}Ν 91. 
Mais la mention d'un sebir est une mise en garde de la part de massorètes qui veulent 
protéger contre cettg.facilitation la leçon qui leur semble authentique. D'ailleurs la 
leçon 01 est protégée contre sa concurrente par les témoignages de 1Q-a, de la leçon 
attribuée à la Quinta et du *T. Sym et la *V sont trop libres pour qu’on puisse en 
tirer un clair PRE en faveur de n2 qui semble assimiler au suffixe du dernier 
mot du vs. 

En traitant du *G, nous avons montré que son abrégement de la fin du vs tient 
à un homéoarcton. Il ne témoigne donc pas d’un état littéraire plus sobre. Sur ce point, 
la *S dépend de lui. 

Pour ces trois problèmes textuels, le comité a attribué aux leçons du ἘΜ Ja note 
“δ“. 


Interprétations proposées : 

Avant le XVIe siècle, seuls Eliézer de Beaugency et Abravanel semblent avoir 
compris n27w21 comme désignant l’élagage d’un arbre. Aucun ne semble avoir compris 
cela comme l'abattage. Déjà à la fin du Xe siècle, Yéfet ben Ely mentionne trois inter- 
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prétations entre lesquelles les exégètes antérieurs à lui se divisent à propos de ce mot : 
1) pour certains, c’est le nom d’un quartier de Jérusalem qui est aussi mentionné 
en 1 Ch 26,16 : “164 porte de Shallèkèt”’; 2) pour d’autres, il s’agit du fait de jeter 
son feuillage, en une signification qui serait normalement celle du hifil; 3) pour 
d’autres enfin, il s’agit de ceux qui s’en vont en exil, le ‘bet’ et le “shin” étant préfixés, 
comme en ?n7#2 (Jon 1,7). 

La troisième interprétation ne semble pas avoir de partisan connu, à propos 
d'Is 6,13. 

L'interprétation en nom abstrait désignant la chute des feuilles est celle pour la- 
quelle optent : le *T, Rashi, la 1e leçon des glossaires ABCDEF, la 1e leçon du com- 
mentaire de Radaq et la 2e de ses Shorashim, Isaie de Trani, Oecolampade, Luther, 
Brucioli, Münster, Olivetan, Estienne, Châteillon, Ge, KJ. 

L'interprétation en toponyme est la plus sérieusement enracinée chez les exégètes 
anciens : Saadya, David ben Abraham, Yéfet ben Ely, Parhon, Ibn Ezra, Aaron ben 
Joseph, 2e exégèse des glossaires, 1e exégèse des Shorashim de Radag et 2e de son 
commentaire, 2e exégèse d’Abravanel, Pagnini, Tremellius, 2e exégèse de Pasteurs. 

Cette dernière exégèse semble celle qui s'insère le mieux dans le contexte. 
Shallèkèt apparaît en tout cas en 1 Ch 26,16 comme un toponyme servant à désigner 
une porte de la muraille ouest du temple. Il peut s’agir ici de deux arbres situés en ce 
lieu, arbres qui avaient subi un incendie qui les avait privés de tout leur feuillage et 
de leur ramure fine. Leurs troncs et les branches maîtresses semblant morts et dessé- 
chés par le feu avaient cependant donné le jour à toute une végétation nouvelle. On 
pourrait donc traduire : “Et s’il en subsiste encore un dixième, il sera livré au feu, 
comme le chêne et le térébinthe dont à Shallèkèt il ne reste qu’un tronc. Son tronc 
est une semence sainte.” Le suffixe féminin singulier du dernier mot, comme les deux 
suffixes et les deux verbes féminin singulier de 13a ont pour antécédent “716 pays” 
(sur quoi finit le vs 12) entendu comme : la population du pays (sens que nous re- 
trouverons en 11,4). 

On ne saurait cependant éliminer deux autres interprétations attestées : celles 
qui voient en ce mot un substantif abstrait désignant ou bien la chute des feuilles, 
ou bien l’élagage. 


7.1 1)» [A]MT //assim 2 R 16,5 (192) : 1Q-aG VS 


Options de nos traductions : . 

Le verbe singulier 72 du *M a été traduit par un singulier en J. Mais il l’a été 
par un pluriel en RSV (“they could”), RL (“sie konnten”) et TOB (“ils 
purent”). Quant à NEB, l'usage de ‘’could”’ sans sujet pronominal lui permet de main- 
tenir une certaine ambiguïté, quoique la traduction de npo par ‘with Pekah”” oriente 
l'interprétation vers le singulier (alors que sa traduction par ‘’and Pekah” en KJ l’orien- 
tait vers le pluriel). 


Is 7,1 


Origine de la correction : 

HSAT2354 et BH23 demandent de lire ce verbe au pluriel en se référant à la leçon 
plurielle qu'offre le parallèle de 2 R 16,5. Déjà Houbigant proposait cette leçon 
qu'il lisait ici en *G, *S, *V. 


Les témoins anciens : 

1Q-a s'accorde avec le *G, la Ἐν et la *S pour lire ce verbe ici au pluriel; la *#S 
ayant poussé l’interassimilation jusqu'à identifier Is 7,1 et 2 R 16,5. 

Orlinsky (Studies IV 333, n.9) prétend que le ms Kenn 193 lit ce verbe au pluriel. 
Il dit ensuite qu’un examen sporadique de ce ms montre qu’il n’a aucune affinité 
avec 1Q-a. Un certain nombre de confusions sous-tendent ces affirmations. En effet le 
ms Kenn 193 est le ms G. 2 sup de l’Ambrosienne de Milan que Bernheirner décrit 
comme Cod hebr 1 dans son catalogue (p. 15) en précisant (en accord avec Kennicott, 
Dissertatio Generalis 87s) qu'il ne contient que le Pentateuque. Orlinsky a vraisem- 
blablement confondu avec le ms 173 dont Kennicott dit qu'il lit ici 1722. Or un exa- 
men local de ce ms (= ms Copenhague, hebr 1) montre qu’il porte par correction la 
leçon courante (écrite défectivement), la première main ayant vraisemblablement écrit 
la graphie pleine 712? attestée par 25 mss de Kennicott. HUB aurait donc pu se dispen- 
ser de reproduire la fausse indication de Kennicott. 


Choix textuel : 

En 2 R 16,5, ce verbe est précédé par la phrase : “οἰ ils l’assiégèrent” dont le 
verbe est déjà au pluriel. Le vs suivant (6) n'a pas de connexion narrative avec celui-ci. 

En Is 7,1 le verbe qui précède est n7y. Le récit au singulier se continue donc ici. 
D'ailleurs, le vs suivant (2) souligne la relative passivité d'Ephraïm (= Peqah) par rap- 
port à Aram (= Recin). ci, le singulier doit donc être protégé contre la tentation de 
l'assimiler au pluriel du parallèle des Roïs. Kittel pousse d’ailleurs le goût de la correc- 
tion jusqu'à l'absurde lorsque, en BH25, il prend appui sur Is 7,1 pour proposer le 
singulier en 2 R 16,5, tout en prenant appui sur 2 R 16,5 pour demander le pluriel 
en Is 7,1. BHS a Hgureusement réduit ces propositions à de simples informations. 

Considérant la variante comme une assimilation au parallèle du livre des Rois, 
et optant en tout cas pour le maintien dans leur spécificité littéraire de chacun des 
deux textes parallèles, le comité a attribué au ἘΜ la note “A”. 


Interprétation proposée : 

Parmi les traducteurs du XVIe siècle dont aucun n'’entendait corriger le *M, 
ce verbe a été traduit par un pluriel, sous l'influence de la ἮΝ, en : Luther, Brucioli, 
Jud, Olivetan, Rollet, Estienne, Châteillon, Pasteurs et KJ, alors que le singulier avait 
été respecté par Oecolampade, Pagnini, Münster, Ge et Tremellius. 1) s'agit donc ici 
plus d'une question d'interprétation que de correction textuelle. 

Le *M porte littéralement : “Recîn … monta, et Péqah … à Jérusalem pour 
l'attaquer, et il ne put pas lui donner l'assaut.” 

Si l'on traduit le premier verbe (au singulier) par un pluriel (“Recîn et Péqah 
montèrent”) on sera obligé de mettre aussi le suivant au pluriel. Mieux vaut donc, 
en Is 7,1 où l'initiative du roi d’Aram est soulignée, traduire le premier ‘’et”’ par 


as 
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“avec” : “’Recîn ... monta, avec Péqah ... à Jérusalem pour l’attaquer, et il ne put 
pas lui donner l'assaut.” 


7,11 πγνν [BJMST // incert : 1Q-a G Th Ag Sym V 


Options de nos traductions : 

TOB traduit ce mot par : ‘‘demande-le”; alors que RSV, J, RL et NEB com- 
prennent ce mot comme “vers le Shéol”’, seul Brockington postulant pour cela une 
vocalisation holem de la lettre ‘alef”. 


Origines de la correction : 

Luther semble avoir été le seul avec Foreiro, au XVIe siècle, à traduire ce mot 
comme s’il avait lu ce holem. Il garde en effet, pour le traduire, le mot “Hell” que la 
vieille traduction allemande (Kurrelmeyer VIII 374, 10) utilisait pour traduire ici 
la Ἐν. 

Quant à Foreiro, il disait ne pas tenir compte des voyelles et interpréter ce mot 
au sens de “’inferno”’, comme s’opposant à n7yn7 (‘’sursum”). 

Cela a fait protester Mercerus (en sa note sur Pagnini, Thesaurus3, col 2810) : 
“Certains modernes interprètent trop audacieusement ce mot n°8 comme équi- 
valant à ΠΙ͂ΝΕ, vers l'enfer, c'est-à-dire ‘t’enfonçant vers le bas’; de sorte que cela fasse 
contraste avec ‘t’élevant vers le haut qui suit. Je n’approuve pas cela, à moins que tu 
ne corriges la leçon”. 

Clericus penchaiït vers cette correction qui a été adoptée par Lowth, Michaelis et 
beaucoup d’autres à leur suite jusqu'à HSAT234, BH23S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Seules les trois dernières lettres de ce mot sont conservées en 1Qa qui ne porte 
pas témoignage sur sa vocalisation. 

Le ΧΩ s'est contenté de εἰς βάθος pour traduire ce mot et celui qui le précède. 

La *S a interprété ce mot en impératif de 7xu. 

Le fait que le *T répète cet impératif une seconde fois en sa traduction assez 
libre indique qu'il a fait de même. 

Quant à Th, Aq, Symet la ἮΝ, ils ont reconnu en ce mot le Shéol. 


Choix textuel : 

Le seul commentaire sididihique de ce passage semble être celui du Tanhuma 
Buber (Wayyésé ὃ 14) où le signe évoqué par ce mot et celui qui le précède est expli- 
cité en : ”’que les morts revivent ou que Qorah remonte du Shéol”. Cela suppose évi- 
demment une interprétation analogue à celle des versions hexaplaïires et de la *V. 

Cependant, il semble que toute l’exégèse littérale juive ait rattaché cette forme au 
verbe “demander”, hésitant entre un infinitif (possibilité évoquée par Radaq en 
Mikhlol 14b) et un impératif (ibid. 15a). En faveur de cette seconde analyse, on peut 
faire valoir d’autres formes mileél analogues comme Πρ» (Dt 33,23), ntyna (1 R 13,7), 
nyny et nn?D (Dn 9,19). Il semble bien que ce > soit le sens que les massorètes ont visé 
nar cette vocalisation. 


Is 7,11 


Pourtant, Vitringa a suggéré que le sens “vers le Shéol”’ a pu être visé ici par /es 
vocalisateurs qui n'auraient préféré le qames au holem que pour obtenir une meilleure 
assonance avec n7yn7. Cette opinion a été adoptée par Ewald, alors que Delitzsch 
voyait ici une modification phonétique due à la pause, rapprochant cela d’un certain 
nombre d'autres cas où un games est substitué à un holem en situation pausale. Kônig 
a d’abord (Lehrgebäude II 5385) critiqué l'analyse faite par Delitzsch, puis (commen- 
taire) il l’a estimée possible comme alternative à celle d’Ewald. 

Quelle que soit la justification qu'ils en donnent, la quasi-totalité des exégètes 
actuels acceptent (du fait du contraste avec n7yn?) l'interprétation : “vers le Shéol”. 

Quatre membres du comité ont estimé avec Kônig que l’on pouvait admettre les 
analyses d'Ewald ou de Delitzsch; aussi ont-ils attribué au ἘΜ la note “Β΄΄. 

Deux autres membres du comité ont pensé que la vocalisation du *M postulait 
une interprétation à partir de la racine “demander” et qu'il s'agissait là d’une correc- 
tion théologique pour ne pas faire demander à Dieu un acte semblable à l’acte crimi- 
nel de la pythonisse d'En Dor. Aussi ont-ils estimé devoir corriger le qames en holem 
pour retrouver le sens original et ils ont attribué la note “Γ΄ à cette correction. 


Interprétation proposée : 

La convergence de Th, Aq, Sym et la *V sur le sens ‘vers le Shéol”’ indique 
que cette interprétation mérite d'être conservée comme ayant été classique à l'époque 
protomassorétique et atteignant probablement le sens original de ce texte. 

On peut cependant conseiller d'indiquer en note l'interprétation ‘’demande” 
qui a dominé toute l’exégèse littérale juive et presque tous les traducteurs chrétiens du 
XVIe siècle. 


8,2 ΠΤ’ ΥΝῚ [6] M 4Qre // assim 3 : V clav ΤΥΝῚ { assim 1 : 1Q-a G 5 Tym/incert:T 


Options de nos traductions : 

RSV (“and I gét”) et RL (‘und ich nahm”) traduisent ce verbe par un passé 
sans rien noter. TOB fait de même (“et je pris”) en disant suivre le ἘΜ et en ajoutant 
que le vs précédent inviterait à lire l'impératif comme l'ont fait 1Q-a, le *G et le ΚΤ. 

J traduit par “et prends” en disant suivre le *G. NEB fait de même (‘and fetch”) 
en disant suivre 1Q-a (Brockington précisant que cela suppose une vocalisation 7 y). 
Tous deux estiment que le ἘΜ doit se comprendre comme un futur (‘’que je prenne” 
selon J, ou “and I will fetch”’ selon NEB). 


Origines des corrections : 

Au XVIe siècle, la *V (et adhibui) a été reprise par Oecolampade, Jud, Calvin, 
Foreiro et Tremellius. Ont traduit aussi par un passé : Luther, Münster, Olivetan, 
Rollet, Estienne, Châteillon, Ge, Pasteurs, KJ. L'interprétation de cette forme en 
passé est donc bien enracinée dans la tradition exégétique. 

Cependant, Vitringa a noté que l’exégèse midrashique voit ici un futur ayant Dieu 
pour sujet et visant des prophètes futurs que Dieu décide de susciter pour attester 
plus tard la réalisation de cet oracle. Il estime pourtant que constituer des témoins 
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sied mieux à des hommes (cf. Jr 32,10) qu’à Dieu et qu’il faut donc interpréter ici ce 
verbe comme un passé ayant le prophète pour sujet. Reconnaissant qu'ici la vocalisa- 
tion massorétique exprime le futur (puisque le ‘waw” n'est pas porteur d’un qames), 
il hésite à admettre que cette vocalisation soit erronée et il renvoie à certains autres 
cas groupés par Glassius (417s) comme exemples de futurs tenant lieu de passés. 

Ce sera Michaelis (ΟΕ Β) qui requerra ici la correction du shewa en games pour 
justifier l'interprétation traditionnelle de ce verbe en passé. 

La correction de ce verbe en impératif a été demandée ici par Hitzig, se fondant 
sur le *G, le *T et la *S. Le fait qu'elle ait été adoptée par Duhm lui a valu de l'être 
ensuite par HSAT234, BH2 et Cent; alors que BH3 préférait la correction de Michaelis. 
BHS se contente de données informatives. 


Les témoins anciens : 

4Q-e est identique au *M. 

1Q-a porte ici un impératif : Tyn1 que le *G (ποίησον) et la *S (ΤΠ01) semblent 
bien avoir lu ici. Selon certains de ses mss, Saadÿa a fait de même. 

La forme τ ΠΟΝῚ du *T est équivoque : 1e pers. d’inaccompli ou impératif (ou 
encore 3e pers. d’accompli, ce qui n'entre pas en question ici). 

La *V a compris les consonnes du ἘΜ en inaccompli inverti. Notons que Saadya 
a fait de même, selon d’autres mss. 


Choix textuel : 

La massore (Weil $1230) intègre ce cas en une liste de cinq (avec Dt 31,28; Jr 
6,10; Ps 50,7 et 81,9), pour les distinguer d’une vocalisation hapax du ‘waw’ par 
qames en Ne 13,21. Cependant Abulwalid (Luma 55,105 et Opuscules 339) classe for- 
mellement notre cas parmi les futurs employés à la place d’un passé. 

Pagnini et Brucioli semblent seuls à avoir respecté, au XVIe siècle, le futur expri- 
mé par le ἘΜ. Cette leçon suppose que Dieu continue le discours qu’il a adressé au pro- 
phète au vs précédent : “et je vais me constituer des témoins fidèles”. La difficulté 
offerte par cette leçon tient au fait que c’est Isaïe qui va devoir les prendre à témoin 
(cf. Jr 32,10.25). On comprend donc qu'on ait trouvé deux échappatoires : par assi- 
milation au vs 3, la ἘΝ a vu ici un récit fait par Isaïe; ou bien (par assimilation au vs 1) 
1Q-a, le *G et la *S ont lu ici un troisième impératif adressé par Dieu au prophète. 

Delitzsch a raison de noter que le Seigneur dit ici ce qu'il a l'intention de faire 
et que le prophète comprend, sans qu‘on δἰΐ besoin de le lui dire, que c'est par son 
office que cela doit se réaliser. 

Kaiser fait deux objections à une correction en impératif. D'abord, cet ordre 
devrait précéder le 2e impératif “écris”. Ensuite, comme Gesenius/Kautzsch (ὃ 1199) 
l’a noté, la personne du dativus commodi doit s’accorder avec celle de la forme ver- 
bale. 

Cinq membres du comité ont attribué au ἘΜ la note “C”, alors qu’un membre 
attribuait cette même note à l'impératif lu ici par 1Q-a, le *G et la *S, 


Interprétation proposée : 

Rignell (Orakel 40s) voit ici l'expression d’une intention du prophète. Il paraît 
préférable d'y voir, avec Delitzsch, la fin du discours que le Seigneur a adressé à celui- 
ci : Je compte prendre pour témoins...”. 


8,6 dim [B]M 4Q-f G V ST // facil-vocal : 1Q-a wrwmi / incert : 4Q-e 


Options de nos traductions : 

TOB traduit “et se réjouit au sujet de”, en disant que c’est le sens propre du 
terme hébreu. 

Après ce mot, NEB omet par conjecture les 4 mots qui achèvent ce vs. Elle traduit 
ce mot par “and gently”, Brockington précisant que cela suppose une correction du 
shewa en qames sous le ‘mem’. 

RSV (“and melt in fear before”) et J ("εἰ a tremblé devant”, notant : litt. fondu) 
disent conjecturer. RL fait de même avec “und in Angst zerfliesst vor”. 


Origines de la correction : 

La conjecture de NEB, pour ce qui est de l’omission de la fin du vs, remonte 
à Giesebrecht (Immanuelweissagung 2285). Elle avait été adoptée par Burkitt (Waters), 
HSAT2354 et BHS. Cependant, tout en optant tous pour le même sens, Giesebrecht 
et HSAT54 proposaient de corriger en Dibm, alors que Burkitt, HSAT2 et BHS gar- 
daient la leçon du ἘΜ (où ils considéraient les ‘sin’ comme tenant la place de ‘samek'). 

RSV, Jet RL supposent la même correction ou lecture pour ce mot, mais ils 
gardent la fin du vs. Hitzig se contentait ici d'interpréter le ἘΜ en ce sens, considérant 
la construction avec l’accusatif (au lieu de 19h) comme une exception. C’est Breden- 
kamp qui a proposé de corriger en D\Dn, infinitif absolu à valeur adverbiale. Duhm a 
ajouté à cela la correction de la préposition suivante, transformant l'exégèse de Hitzig 
en une double correction. C'est en cet état que cette correction a été adoptée par les 
apparats de BH2 et 6 ΠῚ: 


Les témoins anciens : 

4Q-f appuie le *M. 

1Q-a lit un οα΄! à la place du second ‘waw’. C’est vraisemblablement le mot 
suivant, interprété en particule d’accusatif, qui a motivé ici cette lecture en participe 
hifil au sens de “et réjouissant Recîn”. Cela a d'ailleurs entraîné en 1Q-a la répétition 
de cette particule avant le complément suivant. Nous aurons l’occasion de constater 
plusieurs fois que 7Q-a, quoique distinguant clairement le ‘waw” et le ‘yod”, semble 
avoir eu un archétype où ces deux lettres se confondaient (ce qui est le cas de 4Q-e 
dont la leçon se trouve, de ce fait, affectée ici d’un coefficient d'incertitude). Il est 
donc vraisemblable qu'ici le copiste de 1Q-a (ou l’un de ses prédécesseurs) a résolu 
de façon facilitante et fausse cette ambiguïté. 

Il semble que tous les autres témoins ont lu le *M et l’ont interprété plus ou 


moins librement par des formes verbales où l’on reconnaît le sens de joie ou de pré- 
férence. 
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Is 8,6 


Choix textuel : 

Toute correction ou interprétation voyant ici une forme de Don (= se liquéfier) 
se heurte à des difficultés sérieuses qui entraînent presque inévitablement d'autres 
corrections. D'abord, œæ verbe s'emploie normalement au nifal (19 fois), un ΠΙΗ͂Ι 
et un qal faisant figure d’exceptions. Ensuite, lorsque la cause de la liquéfaction est 
exprimée, cette cause est introduite par une préposition complexe commençant par 
18. Enfin, le mot “coeur” est normalement explicité lorsque ce verbe sert de méta- 
phore pour le découragement. 

La seule variante réelle étant celle de 1Q-a, le comité a attribué au *M la note 
“Β“. 


Interprétation proposée : 

C’est une identification spontanée de “ce peuple” avec Juda qui est à la base de 
toutes les difficultés d'interprétation. Or les plus anciennes exégèses littérales qui 
nous sont connues (Jérôme et Yéfet ben Ely) l‘identifient avec Israël (comme ce sera 
le cas en 9,15). 

En effet, il est dit au vs 78 : ‘c’est pourquoi le Seigneur fera monter contre eux les 
eaux puissantes et abondantes du fleuve”, et seulement en 88 : ”’puis il passera en 
Juda...”". La seule interprétation naturelle est de considérer “eux” de 78 comme se 
référant à ‘’ce peuple”, celui-ci se trouvant placé avant Juda sur le trajet de l’invasion 
assyrienne. 

En ce cas, “ce peuple” désignera le peuple du royaume du nord, ainsi que les 
partisans qu'il peut avoir en Juda. Il re sera alors pas difficile de dire qu’il ‘’dédaigne 
les eaux de Siloé”’ (c’est-à-dire ne se fie pas dans le secours qu'il pourrait recevoir du 
Seigneur et de la maison de David) et qu'il “956 réjouit avec” Recîn et Péqah. En effet, 
“ce peuple” plaçait dans la coalition syro-éphraïmite et le détrônement d’Akhaz son 
espoir de résister à la poussée assyrienne. | 

Par contre, en 7,2, le mot ‘ay, se référant à Akhaz, désigne ‘’ses partisans”. 

Précisons qu'ici bn est un nom verbal à l'état construit. Gesenius (Lehrge- 
bäude 7255) a classé ce cas parmi ceux où un nom verbal tient la place d'un verbe. 
Dans son commentaire, il ajoute que l'état construit est dû à la préposition qui suit 
(comme pour vxp2 nnnw3 en 9,2). On retrouve en 66,10 la même racine liée à la 
même préposition. 

On traduira donc : ‘’Puisque ce peuple a dédaigné les eaux de Siloé qui coulent 
doucement et (trouve son) bonheur en Recîn et dans le fils de Remalyahu...”. 


8,8 :w [A] 


Options de nos traductions : 

Le *M est respecté ici par RSV, J, RL et TOB. 

NEB traduit ‘the land” sans possessif, mais fait précéder “God is with us” par 
“for”; Brockington précisant que cela suppose 33 ΥἹΝ au lieu de 4x1. 


on 


Is 8,8 


Origine de la correction : 

C'est Duhm qui a eu l'idée d’omettre ce suffixe et de transformer son ‘kaf” en une 
conjonction identique à celle qui précédera Ν 12ny à la fin du vs 10. La suggestion a 
été adoptée par Marti et Gray (ἃ qui NEB a pu l’emprunter), alors que Duhm lui- 
même y renonçait à partir de la 3e édition de son commentaire. 


Les témoins anciens : 

1Q-a, 4Q-e et 4Q1635 s'ajoutent à tous les témoins connus auparavant pour ap- 
puyer le *M, seuls un sous-groupe de la recension origénienne et un autre de la re- 
cension antiochienne omettent le possessif de τῆς χώρας σου. 


Choix textuel : 

La conjecture de Duhm repose sur sa conviction que “Emmanuel” désigne n'’im- 
porte quel enfant qui pourrait naître à cette époque. Cela rend impossible d'en faire 
l’objet d’une apostrophe (“ta terre”). En effet, dans les deux premières éditions de 
son commentaire, Duhm considérait encore le vs 8 (jusqu’à “terre”’ inclus) comme 
authentique. À partir de la 3e édition, il considère 8b comme une glose eschatolo- 
gisante, ce qui lui permet d'en conserver le texte intact. 

L'identification de l'Emmanuel est un problème trop complexe pour que l'on 
puisse se permettre de retoucher un texte sur lequel fous les témoins s'accordent, 
en fonction d’une solution que l'on veut donner à ce problème. Seule la démarche 
inverse caractérisera une saine exégèse. Le ἘΜ a donc reçu la note “A”. 


Interprétation proposée : 

Duhm a toujours considéré les deux “Emmanuel” par lesquels s’achèvent les 
vss 8 et 10 comme inauthentiques. Or ces deux fins de versets sont attestées par 1Q-a 
et 4Q-e. 4Q-f est lacuneux pour la fin du vs 10. Tous les autres témoins les attestent. 

On doit donc considérer ces deux finales en “Emmanuel” comme des termes à 
méditer, termes qui sont placés en situation analogue ou antithétique selon l'interpré- 
tation protectrice ouigressive qu'on donne à l'image de l‘extension des ailes. 

Presque tous les modernes (cf. Vermeylen 223) l'interprètent en un sens pro- 
tecteur. 

Cependant, en Jr 48,40 et 49,22, l'extension des ailes d’un oiseau sur un pays 
signifie une invasion:et c’est le sens que Yéfet ben Ely (donnant aux ailes le sens d’ar- 
mées), Judah ibn Balaam (interprétant de même), Rashi (citant le Tanhuma) et Radaq 
ont donné ici à cette image. Kôünig et Young préfèrent cette exégèse qui maintient 
8b dans la continuité de 7 et 88. 

En ce cas les deux “Emmanuel” (qui, selon tous les témoins analysés par Oesch 
T 6*, achèvent chacun une section) marquent, l’un, le fond du châtiment, l’autre, le 
gage de l'espérance. 

On pourra donc traduire : “οἰ le déploiement de ses ailes occupera toute l'étendue 
de ton pays, ὃ Dieu-avec-nous !”” Ici le châtiment apparaît comme un amer démenti de 
la confiance qu'évoque le nom donné à l'enfant; alors qu'à la fin de 10, cette con- 
fiance est confirmée par : “΄... prononcez une parole : elle ne tiendra pas, car ‘Dieu 
est avec nous”.” 
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8,9 Ἰγγ [B]M 1Q:a oi y V ST // err-graph : G clav 1y7 / incert : 4Q-e.f 


Options de nos traductions : 

RSV (“be broken”), RL (‘’tobet””) et TOB (“’tremblez”) traduisent le ἘΜ. 

J12 (“apprenez-le”), J3 (“sachez”) et NEB (“take note”) disent suivre le *G, 
Brockington précisant que la leçon postulée est 1y. 


Origine de la correction : 

Déjà Hie (disant que le ROU de l’hébreu signifie “’congregamini” ou “infirma- 
mini” et “confringimini”) notait que le “scitote”’ du *G s’explique par la similitude du 
‘dalet” et du ‘resh”. 

Estimant que la leçon du ἘΜ est sujette à plusieurs difficultés, c'est Lowth qui, 
avec l'accord de Secker, a proposé de suivre ici la leçon du *G. Cette proposition a 
été adoptée par Grätz (Psalmen, 131,29), Cheyne, puis les apparats de HSAT234 et 
Cent. NEB dépend probablement de Driver (TLP). 


Les témoins anciens : 

Le *G (γνῶτε) est seul à lire clairement cette variante. 

&4Q-e est illisible pour la première lettre de ce mot, selon la photo dont nous 
disposons. En 4Q-f l'identification de cette première lettre comme ‘resh” ou ‘“dalet” 
est incertaine. Le fait que Morrow ne mentionne rien à propos de ce mot indique que 
Skehan n’a pas relevé en ces fragments une leçon qui soit distincte du *M. 

1Q-a porte clairement un ‘resh”. 

Pour ThAqSym, Théodoret offre une longue leçon où ce mot est traduit par 
ouvaBpoioBnte; alors que, pour les mêmes trois versions, le ms 710 offre σαθροῦσθε. 
La longue leçon de Théodoret ne peut valoir entièrement pour les trois versions et 
Field l’a attribuée à Sym. Lütkemann en conclut que la leçon du ms 710 doit appar- 
tenir à Th ou à Aq. Notons que le verbe rare σαθρόω est employé par le *G ancien en 
Jg 10,8 pour traduire le verbe hébreu ÿy1. Rien ne prouve cependant que la version 
qui a usé ici de cette traduction y a lu la même Vorlage. On peut seulement conclure 
de là que la Vorlage d’une version, à l'identification incertaine, est elle-même incer- 
taine. Mais elle a bien lu ici un ‘resh”. 

La ἣν et le *T offrent le même sens “’rassemblez-vous, coalisez-vous” que la 
leçon de Théodoret. 

Quant à la *S, sa leçon 1y17 est certainement une exégèse du *M pour lequel le 
sens ‘’trembler”’ a été proposé par d’autres. 


Choix textuel : 

Considérant que le vrai problème, ici, porte surtout sur l'interprétation du *M que 
le *G est seul à contredire (à cause d’une fausse lecture de ‘resh’ en ‘dalet”), le comité 
a attribué au ἘΜ la note “Β΄. En effet le *G a voulu voir en ce verbe un parallèle 
de “prêtez l'oreille” qui constitue en réalité une incise; alors que /e vrai parallèle 
de notre verbe est “’ceignez-vous””, deux fois présent en 9b. 
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Interprétations proposées : 

Si Lowth a quitté le *M, c'est parce qu’il y voyait diverses difficultés. Cheyne 
et Gray estiment aussi qu'il n’est pas explicable de façon satisfaisante. NEB va jusqu'à 
le dire ‘’unintelligible”’. 

De fait, les possibilités d'interprétation ne manquent pas. 

Nous avons vu que interprétation sur laquelle Sym, la *V et le *T s'accordent 
est ‘alliez-vous, coalisez-vous”!. Cette exégèse sera adoptée ensuite par Rashi, les 
glossaires ABCDEF (qui traduisent “accompagnez”), Eliézer de Beaugency, Abra- 
vanel, Oecolampade (qui garde “’congregamini”’ de la *V), Brucioli (en 1532 : ‘’con- 
giungnetevi””), Olivetan (‘’assemblez-vous”), Jud (“societatem inite”), Châteillon 
(“’bendés vous”), Ge (‘“’gather together on heaps”), Tremellius (“’consociamini”), 
Pasteurs (‘“’alliez-vous”), KJ (‘“’associate yourselves”’). Il est sûr que l’influence conju- 
quée de la *V et du *T a été pour beaucoup dans le succès de cette exégèse. Ceux 
qui ont adopté cette exégèse ont vu dans la forme du ἘΜ un dérivé de ny 11. Mais 
la vocalisation holem ne pourrait se justifier que si le pual (non-attesté pour ce verbe) 
possédait un impératif. Cette difficulté explique le fait qu'aucun des grammairiens 
et lexicographes juifs ou chrétiens ne semble avoir retenu ce sens. 

La signification qui est la plus attestée parmi ceux-ci est celle de “briser” ou bien 
au sens intransitif (“être brisé”) ou bien au sens transitif (“briser”). Sont partisans 
du sens intransitif : Saadya, Abulwalid (Usul 672,325), Radaq (Shorashim), Pagnini. 
Optent pour le sens transitif : Yéfet ben Ely, Ibn Ezra, Münster, Vatable, Brucioli 
(en 1540). Optent pour “briser” sans se prononcer sur l'option en transitif ou intransi- 
tif: Menahem ben Saruq (5e sens de y1), Hayyuj (Kitâb 123,18), Judah ibn Balaam, 
Parhon (Aruk). Tous ceux de ces exégètes qui connaissent l’analyse trilittère des verbes 
faibles rattachent cet impératif aux verbes à deuxième radicale ‘waw”. C’est Mercerus 
(en Thesaurus3 2668 et 2741 de Pagnini), qui, par comparaison avec l’araméen, a 
conclu qu'il devait s'agir d'un verbe à deuxième radicale redoublée. Cette analyse 
a été adoptée ensuite par les lexicographes. 

Luther semble avgir été le premier à opter pour le sens “’être mauvais” de la même 
racine verbale, en son cours sur 5816 de 1527. Selon la reportatio d’Antonius Lauter- 
bach (WA. XXXI/2), Luther y a utilisé comme lemme le “’congregamini”’ de la *V 
et d’'Oecolampade, mais a indiqué que le sens de l’hébreu est ‘’estote mali, ostendite 
quid possitis”. De fait, l’année suivante, il traduisait ce verbe par “’seid bôse”’. En cette 
exégèse, il semble n'avoir été suivi par aucun traducteur du XVIe siècle (Foreiro se 
contentant d’évoquer cela comme une possibilité). Aussi est-on surpris de voir De- 
litzsch présenter cette exégèse comme celle de la majorité des exégètes. De fait cette 
exégèse semble n'avoir eu une vogue réelle que parmi les exégètes germanophones 
du XIXe siècle et du début du XXe : Gesenius (Thesaurus), Hitzig, Knobel, Ewald, 
Delitzsch, von Orelli, Dillmann/Kittel, Duhm, Marti, Schmidt, Feldmann, Fischer. 
La plupart d'entre eux y ont vu le sens de ‘’se déchaîner furieusement””, sans qu'il 
soit aisé de le justifier de façon précise. 

Le sens de “trembler, avoir peur” a été reconnu ici par la *S, Kopf (275 n.4, 
faisant appel à l’arabe) et TOB. 

Celui de “vociférer, pousser le cri de guerre” (y) a été admis ici par Saebg 
(143), Η. Barth (136), H.-P. Müller (47, n. 3). 
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Si l'on tient compte des parallèles “’ceignez-vous”’ (90) οἱ “formez un projet” 
(10a), qui sont des impératifs ayant ce même vocatif ‘’peuples” comme sujet, les 
sens les plus aptes seraient d’abord le plus ancien et le plus classique : ‘’alliez-vous, 
coalisez-vous”, puis ‘”’poussez le cri de guerre”. Cependant “brisez” au sens transitif 
peut être admis à titre de résumé par anticipation de ce à quoi visent les projets guer- 
riers des rois. Le sens intransitif (‘’soyez brisés”) pousserait encore plus loin l’anti- 
cipation. 

Ces deux derniers sens sont les seuls des quatre qui puissent être tirés d’une 
interprétation régulière de la vocalisation du *M (qui convient à une racine à deuxième 
radicale doublée). Mais Rosenmüller, rapprochant cette forme de Pr 18,24 (yyv1nn9) 
estime qu'une réalisation yy1 de ce bilittère peut servir ici d’équivalent à sa réalisation 
ny, de même que DDÿ et npÿ ou nnÿ et nnwy sont équivalents. Notons en effet qu’en 
Pr 18,24 (que le *G ancien n’a pas traduit) le sens de ‘s'associer, devenir amis” a été 
reconnu par Th, la *V, la *S et le *T. Il se peut d’ailleurs qu'ici, /e souci de créer 
une assonance avec 1nn ait motivé le choix de cette réalisation plus rare d ce bilit- 
tère. Quant à ‘’poussez le cri de guerre”, on doit faire trois objections à cette interpré- 
tation. D'abord, cette signification est attachée à la forme y du bilittère (dont l’im- 
pératif qal serait 1y1). Mais cette objection ne serait pas plus décisive que celle que 
Rosenmüller a réfutée à propos de ‘“’alliez-vous””. Les deux autres objections ont plus 
de poids : ‘pousser le cri de guerre” se dit seulement aux formes causative et inten- 
sive. Et surtout, ni les versions, ni l’exégèse littérale juive ni les traducteurs du XVIe 
siècle ne semblent avoir eu l’idée de faire appel à cette interprétation. Si l’on ne 
pouvait faire appel à aucune autre interprétation satisfaisante, cette dernière objec- 
tion ne serait nullement rédhibitoire. Mais nous venons de voir que ce n'est pas Île 
Cas. 

On proposera donc en premier le sens : ‘’broyez, peuples, et soyez écrasés !”, 
en deuxième : ‘soyez brisés, peuples, et soyez écrasés !”’ (ces deux sens se rattachant 
à un verbe bien connu par ailleurs), en troisième : ‘’alliez-vous, peuples, et soyez 
écrasés !*’ (qui a pour lui son attestation traditionnelle très ancienne et l’argumenta- 
tion de Rosenmüller). 


8,11 cor 2770] [C] Sym //err-vocal : ThAgS impf coord, M ?nB71, V T clav 231571) 
l'err-graph : 1Q-a vw? / lic : G ἀπειθοῦσι clav no 


Options de nos traductions : 

RSV (“and warned me“), J3 (“et qu'il m'a appris”), RL (“πα er mich warnte“), 
NEB (“πα he warned me”) et TOB (“et qu'il m'a enjoint“) ne mentionnent pas qu'ils 
s’éloignent du *M. 

En note, NEB donne comme alternative : “’or : and he turned me”, Brockington 
précisant que cette alternative supposerait une vocalisation ?197D71 avec 1Q-a. De 
fait, J12 traduisaient : ‘’pour me détourner”, sans note. | 
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1S 6,11 


Origines des corrections : 

Nous verrons que la traduction de RSV, 92, RL, NEB, TOB, quoique la plus 
classique, suppose probablement une correction vocalique. 

Quant à 912 et à l'alternative de NEB, elle correspond à l’une des suggestions 
faites par BH3S, cette dernière attribuant cette leçon à 1Q-a, Sym et la *S, Cette 
suggestion remonte à Foreiro et à Michaelis (OEB), ce dernier se fondant sur Sym et 
la *S. 


Les témoins anciens : 

En effet, Sym (καὶ ànéotnoé ue), attesté par Eusèbe et par le ms 710, appuie for- 
mellement cette correction. Mais la *S (92)0021) a lu ici cet inaccompli comme coor- 
donné (711071) de même que ThAg dont la leçon (xai € ἀποστήσει με) nous est rappor- 
tée par le ms 710. 

Quant à 1Q-a, Wildberger dit (et ΒΗΘ et Brockington laissent entendre) qu'il 
lit ici 227071. C'est inexact. Sa leçon est 107. Il est probable que la confusion yod/ 
waw qui régnait en son archétype a été résolue de façon facilitante en un suffixe de 
la 16 pers. du pluriel, par assimilation aux 4 verbes à la 2e pers. du pluriel qui se 
trouvent dans les 2 vss suivants. Koenig (Herméneutique 322, n. 69) a , en tout cas, 
tort de prétendre que le scribe de 1Q-a confond ‘waw” et ‘yod” quand ils sont liés 
ἃ υπ΄. Voir, à ce propos, la fin de 6,8 en 1Q-a : les ‘yod” y sont clairement spéci- 
fiés. 

De nombreuses allusions ont été faites à ce vs dans la littérature de la communauté 
de Qumrän : L'allusion la plus formelle est en 11QMelchisédec, I. 25 où se lit [?]npn 
oyn Ἵ1[12] n29n on nan. On a une allusion très semblable en 1QSa I 2s : "Ὁ" 1m 
oyn [2 n29n 1] ἼΨΝ on. Des allusions sous une forme simplifiée se ren- 
contrent dans le Document de Damas VIII 16 et XIX 29 : oyn ἼΥΤΠ 110 Ν᾽ 71w 
et en 4Q174 1 14 où se lit J17n 70 en Un passage mutilé qui contenait une citation 
formelle de notre texte. 

Ces allusions paraïssent supposer en Is 8,11 une leçon n1n 0ÿn 1172 n297n 110 
qui serait la Vorlage, requise par le *G : ἀπειθοῦσι τῇ πορείᾳ τῆς ὁδοῦ τοῦ λαοῦ 
TOUTOU. 

La *V (erudivit me) et le *T (21991) ont, comme le ἘΜ, vu ici une forme du 
verbe ?D?. 


Choix textuel : 

Même les partisans les plus fidèles du *M l’ont estimé ici insatisfaisant. 

Alors que Saadya et Yéfet ben Ely le traduisaient par “il m’a appris” (comme la 
*V et le *T), Abulwalid (Opuscules 505) estimait cette interprétation inexacte : ”’Se- 
lon moi, ?b71 est un futur de D? dont la première radicale a été insérée dans la 
deuxième, comme dans 111x? (Is 44,12). On en fait d'ordinaire le parfait d’une forme 
lourde (= piél) où le séré remplace le patah, comme ailleurs le patah tient lieu du séré”. 
Il répète cette analyse en ses Usul (287,22-25). 

Tenant à l’exégèse de cette forme en passé, Judah ibn Balaam conclut de l'analyse 
d'Abulwalid que la vocalisation du ἘΜ est insatisfaisante : “A la place du séré, il 
devrait y avoir un patah puisque c'est un parfait de la forme lourde”. 
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Is 8,11 


Radaq, lui aussi, a accepté l’analyse d’Abulwalid et, dans son commentaire, il 
opte pour le parfait, comme l'avait fait Judah ibn Balaam : “le séré sous le ‘resh” 
est à la place d’un patah qui serait normal en cette forme, comme c’est le cas en ?177p 
(1R 2,8)”. Dans sa grammaire, il traite trois fois de cette forme et son opinion évolue. 
D'abord (Mikhlol 26b) il considère Is 8,11 comme un cas où “il arrive que la troisième 
radicale du parfait piél ait un séré”. Puis (940) il hésite : “16 futur de 107) a parfois 
le Ὕοα! défectif comme en Is 8,11 ou en Os 10,10... mais il se peut aussi qu’en Is 8,11 


à titre d'exemple de futur à ‘yod” radical assimilé analogue à Is 44,12. Dans ses Sho- 
rashim à propos du piél de ce verbe, il traite de notre forme et hésite encore : ”’Ici la 
3e radicale a un séré, ce qui est contre l’analogie. Mais peut-être que c'est un qal et 
que le Ὕοα΄ écrit est celui de la préformante, le ὑγοα' radical étant assimilé dans le 
‘samek” dagueshé, comme en 1n24? (Is 44,12)." 

Duran (83,23), Isaie de Trani et Elias Levita (Zikronot) optent ici pour un par- 
fait piél à séré irrégulier. 

Comme Kônig (Syntax $413f) l'a noté, le fait que l’atnah précède le mot que 
nous analysons indique que ce verbe n'a pas été senti par les accentuateurs comme 
prolongeant l'expression infinitivale τὴ np1n2, mais comme parallèle à nK qui pré- 
cède. Le ἘΜ ne doit donc pas se comprendre comme “lorsque sa main m'a saisi et qu'il 
m'a enjoint” (ce qui supposerait un inaccompli inverti relatant un événement ponc- 
tuel), mais : *’ainsi m'a parlé... et il m'enjoignait” (l'inaccompli coordonné ayant une 
valeur fréquentative convenant bien à une action éducative). 

Pour résumer les données pouvant orienter un choix textuel, notons d’abord que 
la forme dérivée de D? que le *M donne ici n’y a été lue que par la ἮΝ et le *T, alors 
que 1Q-a, ThAq, Sym et la *S y ont vu un inaccompli hifil de np (le *G et certaines 
allusions dans les écrits de Qumrân semblant y avoir lu un accompli pluriel qal du 
même verbe). La construction du verbe 07 avec Jn serait un hapax, alors que celle 
de nb avec cette préposition est fréquente. 

La leçon ?2%D71, lue ici par Sym, a paru préférable au comité, comme tenant une 
place intermédiaire entre celle du *M et celles de 10-8 et du *G. En fonction de l’ana- 
lyse qui précède, cet inaccompli inverti constitue un prolongement normal de Ja cir- 
constancielle infinitivale qui précède. Le comité a attribué à cette leçon la note “C”. 


Interprétation proposée : 
On pourra donc traduire : “lorsque sa main m'a saisi et qu'il m'a détourné de 
marcher sur la route de ce peuple”. 


8,13 wrpn [A] M 1Q-a 4Q-h G Sym VST 
8,14 wtpn? [A] M 1Q-a G Aq Sym VS // paraphr : T 


Options de nos traductions : 
Ces deux leçons du ἔμ ont été respectées par ον (‘you shall regard as holy” 
et “a sanctuary”), J3 (“vous proclamerez saint” et “un sanctuaire”) et TOB (‘vous 
Φ 


Is 8,15-14 


tiendrez pour saint” et ‘’un sanctuaire”). J2 traduisait par “qu’il faut sanctifier” et 
“le sanctuaire”. 

Mais J1 donnait : ‘’qui complote”’ et omettait le second mot en se référant au *T. 

RL donne : ‘’verschwôrt euch” et ‘’ein Fallstrick””. 

NEB donne : ‘’you must count “hard” et “Your “hardship””” en notant qu'il s’agit 
de conjectures parce que l’hébreu est inintelligible en ce contexte. Brockington précise 
que cela suppose : 174pn et 14pn7. 


Origines des corrections : 

En 8,12 se rencontrent deux emplois de la racine γνῷ. Considérant que le ‘resh’ 
et le “dalet” se confondent aisément et que la distinction entre cette racine et celle 
à laquelle appartiennent les deux mots que nous étudions ne tient qu’à une permuta- 
tion du ‘“shin’ et du “dalet/resh", Lowth ἃ repris une conjecture de Secker suggérant 
de remplacer les deux wp du vs 12 par εἴ τῇ, obtenant ainsi pour les vss 12-14 : (12) 
Ne dites pas saint tout ce que ce peuple dit saint, et l’objet de leur crainte, ne le 
craignez pas ni ne le redoutez. (13) C'est le Seigneur Sabaôt que vous tiendrez pour 
saint, c’est lui que vous craindrez, c'est lui que vous redouterez. (14) Il sera un sanctu- 
aire et une pierre que l’on heurte.” Après avoir formulé cette conjecture, Secker 
hésitait, estimant que Jr 11,9 et ΕΖ 22,25 rendaient acceptable l'usage fait ici par le 
ἘΜ de la racine wWp. Lowth, estimant à juste titre que ces deux passages n'illustraient 
pas bien le sens de cette racine en Is 8,12, reprit à son compte avec conviction la 
suggestion de Secker, suivi en cela par Lagarde, Bredenkamp, Stade (Zu Jes 137), 
Grätz, HSAT234, Oort (Emendationes), Ehrlich (Miqra), Loisy (2285), Gray (hési- 
tant), Ziegler (ΕΒ), Tur-Sinai (Contribution 174s). 

Partant toujours du même axiome que l’une des racines est, en ce contexte, une 
corruption de l’autre, Duhm a inversé la problématique. Ici, il estime que ce-sont les 
deux emplois de la râcine wTp (en 13 et 14) qui sont inauthentiques : 1977pn (au vs 
13) serait une corruption de 11#7n qu'il comprend ici au sens de “’Jahve der Heere, 
den macht zum Verschwürer !" Quant à #7pn7 (au vs 14), reprenant une éventualité 
envisagée puis repo#isée par Lowth, Duhm'estime (à la suite de Bredenkamp) que 
c'est une fausse variante pour Wpin7. Dans les premières éditions de son commentaire 
il omettait donc ce mot en 14a, le considérant comme destiné par un scribe à 
remplacer wp1n7(1) de 14b. Mais, dans la 3e édition, au lieu de l’omettre, il le rem- 
plaçait par wp\n7 qui se trouverait ainsi deux fois présent en ce vs. | 

Le premier état de la conjecture de Duhm a été adopté par BH2 et 91; alors que 
le second état l’a été par BH3 (se fondant sur le *T) et RL. 

Dans la ligne de la conjecture de Duhm pour le premier mot, Driver (Passages 
85) a proposé pour le second (w+pn7 au vs 14) de lire vYpn ‘ou quelque chose de 
semblable”. Cette proposition sera adoptée par Kaiser, alors que Wildberger préfé- 
rera (en parallèle avec yayn du vs 13) win que NEB retiendra. 


Les témoins anciens : 
Le *M est appuyé par 1Q-a pour les deux emplois de chacune des deux racines 


en question. 4Q-h l’appuie pour les trois premières lettres de W?7pn qui, seules de ces 
quatre mots, y sont conservées. 


Is 8,13-14 


Le *G concorde avec le *M pour la traduction de w?7pn (ἁγιάσατε) et de wTpn° 
(εἰς ἁγίασμα). Sur ces deux points, celles des traductions hexaplaires qui nous sont 
connues (Sym dans le premier cas, Aq et Sym dans le second) lui sont identiques. 
Quant aux deux emplois de wp, Sym les rend par ἄνταρσις (qui en est sa traduction 
aussi en 2 R 11,14bis), alors que ThAq (attestés pour le premier par le ms 710) les 
rendent par σύνδεσμος. Sur ces points les traductions hexaplaires appuient le *M, 
alors que le *G s'en éloigne en traduisant dans les deux cas par oxAnpôv dont la racine 
correspond très couramment à la racine hébraïque nÿp (leçon issue de wp plutôt 
que de WTp). 

La ἮΝ, en chacun de ces quatre cas (“’coniuratio”’ bis en 12, “’sanctificate” en 13 
et ‘’in sanctificationem”’ en 14), appuie clairement le ἘΜ. 

C'est également le *M que la *S (victime d’un homéotéleuton dans les poly- 
glottes de Paris et de Londres) traduit en 12(bis) par Ν Tin (comme en 2 R 11,14bis), 
en 13 par ἸΨΤΡ et en 14 par NWTpn7. 

Quant au *T, lui aussi traduit le ἘΜ en 12(bis) par ΤΊ et en 13 par #?7p 1117}. 
En 14, c’est 1y1197 qui y tient la place de wTpn9. BH3 a tort de prétendre que cette 
traduction suppose une Vorlage Wgn7, puisque le *T traduit cette expression, plus 
loin en ce même vs, par N7pn7. 


Choix textuel : 

Lowth interprétait justement wÿ7 comme signifiant “a conspiracy”. Mais il lisait 
dans la KJ (reproduisant Ge sur ce point) : “ἃ confederacy” et ne voyait pas ce que 
pouvait avoir de répréhensible l'alliance entre les deux états indépendants de Syrie 
et d'Israël que ce mot désigne. C’est cela, nous dit-il, qui l’incita à corriger le ἘΜ par 
conjecture. Mais, au XVIe siècle, Thomas More (Apology ch. 44) considérait ce mot 
comme “an odiouse heyghnouse name”. Déjà Chaucer, traduisant littéralement ‘a 
conjuracioun”’ (en Boèce, de Consolatione Philosophiae 11, prosa 6,62), notait sur ce 
mot : “which 1 clape a confederacye”. La difficulté initiale de Lowth tient donc au 
fait que ce sens était vieilli à son époque. 

A la présence de #7pn en 14, Duhm a objecté que Yahvé ne peut être à la fois 
un sanctuaire et une pierre d’achoppement. Cela entraîne deux remarques. D'abord 
que l’atnah séparant ce mot du suivant souligne qu'il s’agit de deux éventualités 
placées en contraste. Ensuite, que l’on retrouve le même contraste encore plus abrupt 
à l'intérieur de l'expression 7173} 1x qui suit. Le Seigneur en tant que “roc” est le 
refuge absolument sûr. Or il se trouvera devenir le “roc sur lequel on trébuche”. 
Lohfink (Isaias 103) a bien noté le caractère surprenant de ce rapprochement. D'autre 
part, l’authenticité de 197717n en 13 est confirmée par 29,23 où l’on retrouve ce hifil 
de W71p lié (comme ici) au hifil de y1y. Or la critique littéraire admet d'ordinaire que 
cet autre texte dépend de celui-ci. 

Il n'existe en tout cas aucune base textuelle pour unifier les quatre cas qui nous 
concernent sur la base de l'une ou l'autre des deux racines que le *M y atteste. 


Interprétation proposée : 
En 8,6 nous avions considéré comme préférable de comprendre sous mn oyn le 
royaume du nord et les partisans qu'il pouvait avoir en Juda, c’est-à-dire ceux qui 


Is θ,1.2-14 


plaçaient dans une politique d'alliance régionale leur espérance de résister ἃ l'expan- 
sion assyrienne. Il est évident que des oracles comme ceux de 7,18-20 ou bien le nom 
de Prompt-Butin-Proche-Pillage donné par Isaïe à son fils devaient être interprétés par 
“ce peuple” comme une collusion avec l'envahisseur assyrien. On devait donc considé- 
rer les interventions d’Isaie comme une conspiration en faveur de l’Assyrie. Aussi 
Isaie précise-t-il que le danger ne réside pas dans cette prétendue conspiration, mais 
dans le fait que, si l'on ne sanctifie pas le Seigneur, celui-ci, au lieu d'offrir un sûr 
refuge, deviendra une pierre d’achoppement pour Israël et Juda. Et il ajoute (vs 18) 
que, loin d'être les agents d’une conspiration, lui et les enfants que le Seigneur lui 
a donnés sont (par leurs noms) des signes et des présages en Israël, de la part du 
Seigneur Sabaôt qui réside sur le mont Sion. 


8,21 η3 [Β] M Sym V//expl:T / assim 19 : Ὁ / incert : 1Q-a 5 


Options de nos traductions : 

RSV (“through the land”) et TOB (“le pays”) notent qu’elles explicitent le mot 
“pays” qui n’est pas dans le *M, 

7 (‘dans le pays”) et RL (‘’im Lande”) explicitent de même, sans note. 

NEB traduit par “over them”, Brockington précisant que cela suppose une vocali- 
sation n2. 


Origines des corrections : 

Déjà Yéfet ben Ely et Radaq explicitaient le mot “pays” dans leurs commen:- 
taires. Parmi les traducteurs du XVIe siècle, ce mot a été explicité (avec ou sans indi- 
cation de son caractère adventice) par Pagnini, Vatable, Münster, Calvin, Châteillon, 
Ge, Tremellius, Pasteurs. 

La conjecture de NEB remonte, à travers Driver (Isaïanic 45), à Ginsberg (AI- 
lusion). ᾿ 

We. 
Les témoins anciens : 

1Q-a, identique au *M, était-il lu comme suffixe masculin ou féminin 7 

La même incertitude plane sur la graphie de la *S, quoique le point diacritique 
du ms Ambrosianus, la vocalisation de Sionita et l’apparat de Diettrich s'accordent 
sur son interprétation en féminin. Ephrem explicite lui aussi l’antécédent ‘“pays”, 
comme le fait le *T, 

La *V (per eam) appuie clairement le *M. 

Sym traduit ἐξ àvtov. Comme l'indique le contexte en lequel il est cité par Pro- 
cope, ce pronom a pour antécédent la Loi (en hébreu féminin, mais en grec masculin). 
Sym a donc lu le ἘΜ. Le fait qu'il l'ait traduit par un masculin est une exigence pure- 
ment translationnelle. 

Comme NEB le fera, le *G faisait déjà de 2yn1 nw2 le sujet du verbe. En ces con- 
ditions, sa traduction de n2 par ἐφ' ὑμᾶς (comme la mise à la 2e pers. du pl. de trois 


verbes de ce vs) est une assimilation au suffixe et au verbe à la 2e pers. du pl, de 
8,19. 
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Choix textuel : 

On ne peut dire avec certitude si 1Q-a et le traducteur de la *S ont compris 
le suffixe comme masculin où féminin. Il est vraisemblable que le *G l’a compris 
comme un masculin. 

Cependant le ἘΜ est bien appuyé par Sym, la ἣν et le ἘΤ. 

Aussi le comité lui a-t-il attribué la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 

Comme Knobel (à propos de 1,6) l’a noté, les suffixes se réfèrent souvent à un 
contenu de pensée qui n'a pas encore été désigné par le substantif qui lui convient, 
ce qui est le cas ici comme en 1,6; 5,14.30; 14,31; Ps 39,7; 68,11.15. 

Le plus vraisemblable est qu’il s’agit ici du pays (ΥἹΝ étant féminin) ou de Jé- 
rusalem. 

Si l’on a affaire ici à un fragment d'oracle, il est possible que le substantif était 
explicité en une partie non conservée, ainsi que Wildberger, J et TOB l'ont suggéré. 

Le sujet inexprimé des verbes à la 3e pers. m. sg. de ce vs et du suivant peut 
être ‘’ce peuple” de 8,11.12. Ce serait déjà lui que désignait le dernier suffixe du vs 20. 

S'il s’agit d’un fragment, la non-expression du sujet s'explique encore plus aisé- 
ment. 


9,2(3) 1 [({] ΜΩ 675 Τ //incert : 1Q-a 19 — err : MK Sym V 7 


Options de nos traductions : 

RSV (“thou hast increased its joy”) et J3 (“tu as fait croître sa joie”) traduisent 
par le possessif ‘’its”’ ou ‘’sa”’ le qeré 17. 

Au lieu de ce mot et du précédent (*ian dans le *M), RL traduit : ‘’lauten Jubel”, 
91 : “leur jubilation”, J2 et TOB : “leur allégresse”’ et NEB ‘their joy and”. 22 ex- 
plique qu'elle conjecture n7?an et Brockington dit que NEB fait de même. Pourtant, 
la note de NEB laisserait plutôt croire qu'elle entend lire : n7Tan1 77an (faisant usage 
du ‘“waw”’ du qeré comme conjonction). 


Origines de la correction : 

RL, 912 et TOB ont pu trouver cette conjecture proposée par les apparats de 
Cent, BH23S et HSAT234. Elle avait été proposée par W. Selwyn (cité par Gray) 
en alternative avec celle que NEB semble lui avoir préférée. Son succès est dû à ce que 
Duhm l’a adoptée tout en notant que Is 26,15 lisait déjà *1an en Is 9,2, à ce qu'il 
semble. 

Les témoins anciens : | 

Le *M offre ici un deré 17 en concurrence avec le ketib n7. 

Le ketib a été lu ici par Sym (selon Eusèbe et Procope, alors que le ms 710 ajoute 
à son sigle ceux de Thet Ag) et par la ὄν. 

Le qeré l’aété par la *S et le *T (qui traduit librement par 11Π}). 
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A la place de ce mot et du verbe suivant, le *G offre : ὅ χατήγαγες. Cappel 
pas à pas”. Etant donné qu'aucun témoin δ ΜῈ n'insère ici de négation, il est vrai- 
semblable que le *G a lu le qeré. 

1Q-a écrit ici NV. Cette graphie est équivoque. En effet, en ce ms il peut s'agir 
d'une graphie pleine pour n7 (ce qui est le plus souvent le cas). Mais il peut s'agir 
aussi d’une façon de souligner le caractère vocalique du ‘waw” final (comme pour 
N?3). Elle vaut alors pour 1? (ce qui est le cas en-3,11; 5,26; 36,22; 40,10; 44,14bis; 
57,18; 59,16). Des graphies de ce genre peuvent être à l'origine de ce type de qeré- 
ketib. 


Choix textuel : 

A supposer que les conjectures proposées par Selwyn touchent juste, elles re- 
constituent un texte que plus aucun témoin n'a connu et que (très probablement) 
l'auteur de Is 26,15 ne connaissait déjà plus. Ces conjectures nous feraient donc 
sortir du cadre de notre recherche. 

D'ailleurs, contre la forme n?an de la conjecture, Ehrlich a objecté que cette 
forme féminine appartient à la langue postexilique. Contre la forme 7an on peut 
noter que nnnb précède toujours 75λ lorsque ces deux substantifs sont associés (Is 
16,10; Jr 48,33; 1] 1,16; Ps 43,4; 45,16). 

Le seul choix textuel qui s'offre à nous est entre le deré et le ketib qui sont tous 
deux attestés anciennement, ainsi que nous l’avons vu. 

La tradition de ce qgeré est déjà mentionnée dans le traité Sopherim. Tous les 
exégètes juifs expliquent le qeré. Certains expliquent aussi le ketib. Ainsi Rashi lui 
trouve deux sens : d’abord que la joie a été accrue pour ce peuple (= qeré), mais non 
(= ketib) pour ses ennemis; puis que la joie d'Ezéchias ne fut pas (= ketib) parfaite, 
parce qu'il lui fut dit (39,6) : “’Des jours viennent où sera emporté à Babylone tout ce 
qui est dans ta maison.” La première explication du ketib que donne Rashi sera re- 
prise par Radag et la seconde par Abravanel en leurs commentaires. 

Quant à Ibn Ezrg, il arrive à donner au ketib le même sens qu’au deré, puisqu'il 
estime que le sens de cette négation est qu'il n’y avait pas eu auparavant de joie comme 
celle-là. 

En face de cette unanimité des exégètes juifs médiévaux en faveur du deré, on est 
surpris de voir les traducteurs chrétiens du XVIe siècle d’abord unanimes en faveur 
du ketib. C’est en effet la leçon que choisissent Oecolampade, Pagnini, Luther, les 
Prédicants de Zürich, Brucioli, Münster, Olivetan, Jud, Rollet, Estienne, Ge, Tremel- 
lius, KJ. 

Ce large succès du ketib a une double cause. D'abord l'influence de la *V (dont 
Oecolampade et Pagnini se contentent de recopier la traduction). Ensuite du fait que 
les premières éditions du *M (par exemple la Bible de 1488 ou celle de Brescia 1494) 
ne donnaient aucun deré en marge, les traducteurs qui en faisaient usage étaient en 
droit de penser que N7 était, de manière incontestée, la leçon de l’hébreu. ἢ] fallut 
attendre la Bible rabbinique de Félix de Prato (en 1517) pour que l'on prît conscience 
ici de l'existence de la leçon rivale 17 qu'il donnait en marge, à laquelle le *T (qu’il édi- 
tait) se rattachait clairement et que Radaq (qu'il éditait) commentait en premier. 


er. 
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IS 5,2...) 


En 1525, la Bible massorétique de Ben Hayim révélait exactement la situation en 
donnant en marge la leçon 17 à titre de qeré, en donnant en haut de cette page la mm 
des “15 «7 que l’on écrit avec ‘’alef”, mais que l’on lit avec ‘waw’”’ et en éditant en 
marge les commentaires de Rashi et d’Ibn Ezra. 

On comprend donc qu'un certain nombre des traducteurs du XVIe siècle semblent 
ignorer l'existence ici d’un qeré et que, parmi les premiers qui, dans leur commentaire, 
manifestent cette connaissance, Oecolampade et Calvin attribuent la lecture 17 que les 
juifs font de ce texte à l'incapacité de ceux-ci à comprendre le sens authentique (et 
paradoxal) de la leçon nŸ. 

Le premier qui ait eu l'audace de traduire selon le qgeré paraît avoir été Chä- 
teillon en ses Bibles latine (parue en 1551) et française (en 1555). 1] semble que la 
Bible des Pasteurs de Genève (comme souvent influencée par Châteillon) soit la seule 
(en 1588) à l'avoir suivi sur cette route. Avec Luther (“Du machest der Heiden viel, 
damit machestu der Freuden nicht viel“”) et KJ (“Thou hast multiplied the nation, 
and not increased the joy”) /es Bibles allemandes et anglaises resteront inertement 
fidèles pendant des siècles à la leçon du ketib. Le fait que ces deux grandes traditions 
bibliques de l'occident chrétien soient restées fixées sur cette leçon qui est peu en 
harmonie avec le contexte explique pourquoi la conjecture de Selwyn-Duhm a ren- 
contré un tel succès. 

En effet le qeré est apparu préférable à 4 membres du comité qui lui ont attribué 
la note “Γ΄ alors qu’un autre votait “Γ΄ pour le ketib et qu’un autre attribuait la note 
“Α΄ au *M, sans choisir entre deré et ketib. 


Interprétation proposée : 

Les nombreux partisans que le ketib a eus au XVIe siècle lui ont trouvé des inter- 
prétations variées : Selon Oecolampade, ‘tu as multiplié le peuple, mais tu n'as pas 
rendu grande la joie” signifie que, alors que l’Église se multipliait durant les persé- 
cutions, “on allait et on pleurait répandant la semence“ (Ps 126,6), comme Jésus 
l'avait annoncé (Jn 16,20) : “le monde se réjouira, alors que vous pleurerez‘". Mais 
(Mt 5,5) “heureux ceux qui pleurent, car ils seront consolés”’. Il existe en effet une 
antithèse entre les larmes et la joie intérieure qui ne peut être causée que par la conso- 
lation de l'Esprit Saint. Mais les ‘’hébreux””’ qui ne veulent pas attribuer ici à N7 une 
valeur négative ignorent cette antithèse. Comme on le voit, on est ici assez loin d’une 
critique textuelle objective du type de la brève note de Châteillon : ‘’intellige x? pro 
17 positum””. 

L'année (1525) où Oecolampade publiait son commentaire sur Isaïe, Luther, le 
jour de Noël, eut l’occasion de prêcher sur ce texte. Voici l’exégèse qu’il en donnait, 
selon la reportatio de Rüôrer (WA. XVII/1 502,4-10) : “Du hast das volcks vil ge- 
macht, aber der freuden wenig. Ilam numerat propheta, wie es zu ghet, quando lux 
illa oritur. Una pars gaudet, altera irascitur. Iudaei ubi vident hanc lux oriri et nume- 
rum auderi, indignati volebant ipsi tantum esse populus per opera sua. Ibi volebant eos 
perdere, qui fidebant sola misericordia. Sic hodie, quando praedicamus fidendum sola 
misericordia, wirt der freud wenig, quia inimici werden druber zornig : meinstu, das 
unser veter narrn sein gewest 7, Dans son cours sur Isaïe de 1528 (WA. XXXI/2 68, 
22-30), puis dans son enarratio sur le ch. 9 d’Isaïe en 1543/44 (WA. XL/3 615-622) 
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15 7,41) 


il développe la même exégèse. Mais, en ce dernier ouvrage il manifeste sa connaissance 
du qeré dans les termes suivants : ”’Rabini non curant cohaerentiam illam aut conse- 
quentiam, sed lacerant eam et depravant Prophetérum dicta, ut hoc loco pro adverbio 
‘non’ legunt pronomen ‘ei’, ad hunc modum : ‘"Multiplicasti gentem, ei magnificasti 
laeticiam’. Sic violenter corrumpunt et depravant Prophetae sententiam, cum nec 
res nec consequentia consentiat.” 

Les explications que nous avons données ci-dessus montrent suffisamment pour- 
quoi Oecolampade et Luther s’attachaient à une forme textuelle qui leur était familière 
depuis toujours et se défiaient de la tradition de lecture des “’hébreux”’ ou des ”’rab- 
bins”. 

De fait, c’est le qeré que choisissent ici celles de nos traductions (RSV et J3) 
qui demeurent fidèles au ἘΜ. C’est en effet la leçon qui convient au contexte, le 
ketib provenant probablement d'une fausse interprétation d'une graphie pleine sem- 
blable à celle de 1Q-a..L ‘anticipation du complément Y? avant le verbe répond à une 
intention d'emphase. 

Une traduction littérale serait donc : ‘tu as multiplié la nation, pour elle tu as 
fait croître la joie; ils se sont réjouis devant toi comme on se réjouit à la moisson, 
comme on exulte lorsqu'on partage le butin.” 


9,10(11) px1 1x [BJ] M 1Q-a V ST//err:m ‘323 /err : G clav jwx ἼΠ ‘x /glos: 
tins 2NW?T 


Options de nos traductions : 

Seule TOB respecte le *M (7x9 ?3x"nn) en traduisant : “les ennemis — de Re- 
cin —” et en indiquant qu’elle considère les mots placés entre tirets comme étant 
probablement une glose. 

RSV traduit seulement : “’adversaries”” par conjecture. 

912 traduisaient : ‘ses ennemis” en disant lire 11%, leçon que Brockington attri- 
bue aussi comme Vorkge à “their foes” que NEB conjecture. 

J5 traduit : “son adversaire Raçôn” notant qu'il s’agit d’une conjecture. 

RL traduit : “’ihre Bedränger, nämlich Rezin”. 


Origines des corrections : 

La conjecture de J12, NEB est mentionnée par BHS comme ayant été proposée. 
Elle l'a été par Bredenkamp, Ehrlich, Gray, Procksch. 

RL a adopté la même conjecture, sans omettre le mot qui suit. 

C’est une conjecture de Duhm (transmise par Cent et BH23) que J3 a adoptée 
à demi. Celui-ci, en effet, à partir de τοὺς énaviotavouévouc ἐπ’ ὄρος Ciwv du *G, 
a restitué une Vorlage J?x ἼΠ 1x qui serait issue de 17Χ ΠῚΧ où le second mot serait 
une glose interprétative. | ΝΙΝ 

D'où vient la conjecture de RSV ? Le caractère indéterminé du substantif y est 
peu compatible avec la particule d’accusatif de l'hébreu. 
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Les témoins anciens : 

La Vorlage restituée par Duhm pour le *G est peu vraisemblable. Mieux vaut, 
avec Cappel (Notae 500), admettre qu'il a lu “χ ἼΠ ?1x, ce qui amène Michaelis à tra- 
duire : ‘’die Widersacher des Berges Zion”. 

Houbigant avait proposé de lire ici ?1ÿ à la place de ?1x. Lowth (suivi par Doeder- 
lein et Ewald) a adopté cette leçon en notant qu’elle est confirmée par 22 mss (dont 
2 anciens) du ἘΜ. Cependant, comme HUB le montre, les mss tibériens classiques 
sont d'accord pour appuyer la leçon ?1x. 

1Q-a, avec de simples variantes orthographiques, appuie le *M. 

La *V (hostes Rasin) et la *S (ἸΧΎΤ γΠΊΧ17Ν 7) traduisent, elles aussi, le ἘΜ. 

Le *T, dans sa forme la plus sobre (attestée par le ms Urbinates 1 et, avec de 
légères variantes, par le ms Reuchlin et les éditions de Félix de Prato et de Ben Hayim) 
offre 7x9 ND n (= *M). En des formes textuelles plus récentes (polyglottes d’Anvers 
et de Londres, mss yéménites de Sperber et de Stenning et ms Paris BN hébr 1325), il 
insère ἽΝ 71, obtenant : “les ennemis (ou : l'ennemi) d'Israël, Recîn”’. Il semble 
bien que cette glose facilitante constitue un événement secondaire dans la tradition 
textuelle du ΚΤ. 


Choix textuel : 

Le *M a fait difficulté aux traducteurs et aux exégètes. En effet, ce qui précède 
et ce qui suit laisse attendre que le vs 10 exprime un châtiment d'Israël, or il nous 
parle d’une intervention des adversaires de Recîn contre lui. On comprend donc que 
nos cinq traductions essaient d'éliminer ces ‘adversaires de Recîn”’, puisque ce n'est 
pas le sort de celui-ci qui est en jeu. 

Déjà Luther traduisait ici: “Denn der Herr wird des Rezins Kriegsvolk wider 
sie erhôhen.” Dans son cours de 1228, il glosait en effet “’hostes Rasin”’ de la *V 
par “οἰ hostilem exercitum eius”’, glose qui ne nous a été conservée que dans la re- 
portatio d’Antonius Lauterbach (WA. XXXI/2 73,109). 

La lectio difficilior du *M apparaît clairement comme la forme d’où ont divergé 
les autres formes textuelles. Aussi, le comité lui a-t-il attribué la note “Β“. 


Interprétations proposées : 

2 R 16,9 raconte que le roi d’Assyrie écouta l’appel à l’aide d’Akhaz, “56 rendit 
à Damas dont il s’empara; il en déporta les habitants à Qir et mit à mort Recîn.” 
On peut conclure de cela que l'expression “les ennemis de Recin” est ici une péri: 
phrase pour désigner les Assyriens et ceux d'entre les Araméens qui, à cette occasion, 
prirent le parti de l'envahisseur. C'est vraisemblablement pour rappeler aux Ephraïmi- 
tes l'échec de leur alliance avec Recîn qu'isaie fait usage de cette périphrase où 
“contre lui” ne veut pas dire “contre Recîn”* mais “contre Israël”, ainsi que cela est 
explicité dans le vs suivant. 


9,16(17) cor nng? [C] bas // modern-lex : 1Q-a 212Π} / ign-lex : M G Ν t πηῦ --- 
theol S T clav nai? 


Options de nos traductions : 

Le *M nnbr-N9 a été traduit par RSV (‘does not rejoice”) et J3 (“’ne trouvera 
plus sa joie“). 

912 traduisaient “’n’épargnera pas” en se fondant sur 1Q-a. Il est fort possible 
que RL (“kann … nicht verschonen”) ait fait de même, la variante nn? de 1Q-a 
figurant dans l’apparat supplémentaire de BH7. 

NEB traduit “showed no mercy” et TOB ‘’ne sera pas favorable”, Brockington 
précisant que cela suppose une leçon nn#?. 


Origines des corrections : 

Estimant que le contexte ne s'accorde pas avec le sens “se réjouir”, Lagarde a 
conjecturé ici no? (= npo?), au sens que ce verbe a en Ex 12,13.23.27 : ‘’sauter par- 
dessus” pour épargner. Cette conjecture a été adoptée par HSAT234, Dillmann/Kittel, 
Cheyne, Duhm, H. Schmidt. 

Grätz a conjecturé ici ?nn?, suivi par Ehrlich. La découverte de cette leçon en 
1Q-a lui a donné un regain d’attrait (cf. James 66s). 

Perles (Notes 63) a remarqué qu'en Si 36,17 le grec ἐλέησον correspondait au 
syriaque γ1Π. Du fait que le verbe parallèle est en grec oixtipnoov et en syriaque om, 
il a supposé que le traducteur grec avait interprété exactement et le traducteur syria- 
que inexactement un hébreu πη qui aurait le sens de l'arabe ‘samuha” : être bon, 
bienveillant, généreux”. Retrouvant en Is 9,16 nnw? en parallèle avec on, Perles y 
a vu une confirmation de son hypothèse et conjecturé un déplacement du point 
diacritique. 


Les témoins anciens : 

1Q-a porte ici 212Π: (la graphie pleine ayant été ajoutée par la 2e main). 

Le *G (εὐφρανθήσεται) et la *V (laetabitur) appuient le ἘΜ. 

La *S porte ici Ν τῇ) dont le point en haut indique une forme intensive, ainsi 
que Sionita et Warszawski l'ont interprété. Donc : ”’le Seigneur ne donnera pas de 
joie à propos de leurs jeunes gens”. 

Le *T, selon les éditions de Félix de Prato et de Ben Hayim, ainsi que selon les 
polyglottes d'Anvers et de Londres est conforme au *M, lisant : ?7n2 Ν7 2n1n71y Ἵν. 
Mais les mss Reuchlin (contre les données fournies par Sperber), Urbinates 1 et Paris 
ΒΝ hébr 1325, ainsi que les mss yéménites utilisés par Sperber et Stenning lisent : 
9 “y m, c'est-à-dire : “16 Seigneur ne réjouira pas leurs jeunes gens”. Il semble bien 
que la leçon des éditions classiques a été assimilée au *M, alors que les mss nous 
offrent la leçon authentique du *T. Celui-ci, comme la *S, a vocalisé l’hébreu nai, 
afin d'éviter un anthropomorphisme. Saadyÿa a fait de même. | 


Choix textuel : 


R. Meyer (Probleme 230) a interprété la leçon de 1Q-a comme une moderni- 
sation de la forme conjecturée par Perles, à une époque où le sens de celle-ci était 
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encore connu du scribe qui a opéré cette retouche, mais où ce verbe n'était presque 
plus en usage. Comme Wildberger l’a fait remarquer, la leçon de 1Q-a offrirait donc 
un appui indirect à la conjecture de Perles. Driver (Scrolls 24) et Brownlee (Meaning 
1765) acceptent cette interprétation qui avait été suggérée déjà par Burrows (Rea- 
dings II 27). Donner (68) suggère que le substitut choisi par 1Q-a provient du vs 18. 

On peut donc considérer la leçon nn? comme faisant l’objet d’une attestation 
textuelle indirecte, en tant qu'elle nous offre /a base à partir de laquelle ont divergé 
la leçon du *M (par une ponctuation fFacilitante causée par une ignorance lexico- 
graphique) et la leçon de 10:-a (par une modernisation lexicographique). 

Quatre membres du comité en ont jugé ainsi et ont attribué à cette leçon la note 
“Γ΄, alors que deux autres ont opté pour le ἘΜ avec cette même note. 

Notons qu'en Si 36,17, l’hébreu ne nous a été conservé que par le ms B (dé: 
couvert deux ans après que Perles ait formulé sa conjecture). Or il porte ici on que 
l’on retrouve identique dans le parallèle du vs suivant. Cette identité peut être l'indice 
d’une modernisation analogue à celle qu'a subie le texte de 1Q-a. 


Interprétation proposée : 

Le sens de la correction est : “16 Seigneur ne témoignera pas de bienveillance à 
ses jeunes gens”. 

Mais il pourrait être bon d'indiquer en note la leçon ‘ne trouvera pas sa joie en 
ses jeunes gens” sur laquelle le ἘΜ, le *G et la *V s'accordent. 


9,18(19) ony3 ΜΝ 5 T(?) // exeg : G T(?) / perm : 1Q-a 4Q-163 0yn 


Options de nos traductions : 

Le *M de 18a porte : YAN URy1 nNAY nm N11y2. 

Le verbe a fait des difficultés aux exégètes. Sans note, il est traduit par RSV : 
“the land is burned”, par RL : ‘’brennt das Land” et par NEB : ‘the land is scor- 
ched”. 

91 traduisait également sans note : “16 pays est incendié”. J2 garde cette traduc- 
tion en disant la fonder sur le *G, alors que l’hébreu est corrompu. J3 traduit : “la 
terre a été brûlée” en se référant au grec, alors que l’hébreu serait inintelligible. 

TOB traduit : “le pays est ébranlé”, disant se fonder sur la *S, la *V et, pour une 
nart, 1Q-a; alors que le *G et le *T ont lu ‘est embrasée” et que l’hébreu serait cor- 
rompu. 


Origines des corrections : 

L'évolution subie par J dans son appréciation du ἘΜ avait déjà été vécue par 
HSAT. En effet HSAT2 traduisait : ‘’brannte das Land” sans note, alors que HSAT34 
disent le *M inintelligible. 

Quant à l'appui que J123 prennent sur le *G pour traduire : “δεῖ incendié”’ ou 
“ἃ été brûlée”, il vient des apparats de BH23 qui conseillent de lire avec le *G et le 
*T nnx2 (Vorlage suggérée par Krochmal que Dillmann/Kittel cite ici). 

Enfin, c'est Duhm qui a conseillé de prendre appui sur la ἘΝ et la *S pour lire 
ici “151 verwirrt”. 
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Les témoins anciens : 

1Q-a porte ici oym confirmé ici par oÿ[n1 en 4Q-163, fragm. 4-7, col. 1, L 14. 

Le *G traduit συγχέκανται. 

Selon les éditions courantes (polyglotte de Londres, Sperber, Stenning), le *T 
lit ici naïn (= dévastée). De fait, c’est la leçon que la polyglotte d'Anvers donne 
ici en accord avec les mss Reuchlin, Urbinates 1 et Paris BN hébr 1325. Pourtant, /a 
leçon du *T pourrait aussi être n3ÿn (= brûlée) que les éditions les plus anciennes 
(Félix de Prato et Ben Hayim) donnent ici et qu'Elias Levita commente à propos de 
l’article ony des Shorashim de Radaq. C’est également la forme sous laquelle Rashi 
cite le *T en son commentaire, selon l'édition princeps. L’exégèse que le *T donne de 
ce mot coinciderait alors avec celle du *G. | 

La *V traduit ici ”’conturbata est”, Hie donnant ‘’contremuit”’ à quoi correspond 
exactement la traduction nyt de la *S. 


Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

L'un des plus anciens essais pour rattacher cette forme à une racine connue par 
ailleurs est celui de David ben Abraham qui (11 404,25s) propose de la rattacher à 
la racine oy (dans le sens qu'elle a en ΠῚ ny n228 (Lm 4,1), c'est-à-dire :’’comment 
l'or s'est-il assombri, a-t-il perdu son éclat 777), en admettant que le ‘taw” est adventice. 
Selon Ibn Ezra, Moshé ibn Giqatilla optait lui aussi pour cette dérivation en disant 
que le ‘taw” est celui du hitpaél. Ibn Ezra considère cela comme une grave erreur. 
Pinsker (Ligquté qadmoniot 147) note que David ben Abraham a considéré à tort 
le hitpaél hébreu comme pouvant transférer son ‘taw” après la première radicale, à 
la manière de la 8e forme du verbe arabe, alors que l’hébreu n’opère ce type de permu- 
tation qu'après une sibilante. Discutant de l’opinion de Moshé ibn Giqatilla, Vitringa 
conclut que cette analyse traite la forme ὉΠ.) comme si c'était oyni. Ajoutons que 
cette analyse prend comme point de référence le nitpaél mishnique plutôt que le 
hitpaél biblique. # 

Il est surprenantÿ.de trouver attestée à Qumrän (1Q-a et 4Q-163) cette forme 
oyn) sur laquelle semble vouloir porter l’analyse de David ben Abraham et de Moshé 
ibn Giqatilla. Faut-il en conclure que c'est cette leçon qu'ils ont eue sous les yeux ? 
Ou doit-on penser, au contraire, que les scribes de Qumrân, déjà partisans de ce rap- 
prochement exégétique avec Lm 4,1, ont opéré cette permutation pour faciliter ce 
rapprochement ? Kutscher (296) considère la leçon de 1Q-a comme tout aussi énig- 
matique que celle du ἘΜ. Cependant (508), il la rapproche de deux autres cas (non 
en 12,19 et vyTin en 14,31) où la consonne qui, dans le ἘΜ, suit une gutturale se 
trouve, en 1Q-a, la précéder. 1! semble donc qu'il n‘y ait aucune lumière à tirer de la 
leçon de 10-ἃ. 

Le sens de ‘’obscurcir, couvrir” que David ben Abraham et Moshé ibn Giqatilla 
essayaient de justifier par une analogie grammaticale critiquable est demeuré long- 
temps solidement enraciné pour ce mot dans l’exégèse littérale juive, puis chrétienne. 

Dans un passage du dictionnaire de David ben Abraham (II 439,35 à 440,38), 
qui ne nous a été conservé que par les compendia de Lévi ben Yéfet et d’Ali ben Israël, 
celui-ci fait deux autres suggestions. Il estime d’abord que ce mot signifie : “16 pays 
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a été obscurci”, au même sens que la 7e forme du verbe uny de l'arabe. Il rapporte 
aussi que certains voient ici une substitution de gutturales pour onn2 (ce qui sera 
la 2e exégèse du glossaire C). La première de ces deux suggestions a été faite aussi par 
Abulwalid (Usul 556, 75) et Ibn Barûün (83s) renvoyant à Abû Ishäq az-Zajjàj et au 
kitâb al-‘Ayn. Peu avant Ibn Barûn, Judah ibn Balaam avait déclaré ne pas trouver ce 
sens de “s’obscurcir” attesté dans le kitâb al-‘Ayn (qui, dit-il, donnait à onyx le sens de 
“tarder”’), mais dans le kitâb az-Zâhir d’Ibn Anbâri. Ce sens de ‘’s’obscurcir” est 
adopté ici par Yéfet ben Ely. Cette équivalence avec l’arabe est attestée aussi par 
Tanhum Yerushalmi, Ibn Ezra, Radaq (Shorashim), Pagnini (Thesaurus), J.D. Michaelis 
(OEB). Du même rapprochement avec l'arabe, Judah ben Qoreish (Katz 140 = Bargès 
79) tirait le sens proche de “est couverte”. 

A la suite de Reuchlin, presque tous les traducteurs du XVIe siècle ont adopté 
le sens de “être obscurci”. 

Une autre dérivation à partir de l’arabe a été proposée par J.H. Michaelis en ses 
notes sur la Bible de Halle, en référant ce mot à Gn (= chaleur torride et suffocante). 
Koppe a prétendu qu’en arabe üñà signifie “ἃ brûlé”. Gesenius a réfuté cette opinion. 
Pourtant, il a accepté l’opinion de J.H. Michaelis, tout en reconnaissant que, dans le 
Qamôs, cette signification est assez isolée et sans relation avec les autres sens de onà. 
Cette dérivation a cependant été accceptée par Rosenmüller, Luzzatto, von Orelli. 
Dans son Thesaurus, Gesenius faisait même état de parallèles éthiopiens et puniques 
pour appuyer ce sens. Mais BDB a souligné /e caractère incertain du passage de “tcha- 
leur étouffante” à “être brûlé”. Pour appuyer cette interprétation (attestée par le *G 
et le *t), il a donc estimé plus sûr de corriger le *M en nnx2 (selon la Vorlage suggérée 
par Krochmal qu'il cite). ᾿ 

Le sens “être obscurci” avait été considéré comme convenant mal au contexte 
par ceux des exégètes qui étaient partisans de “être brûlé”. Delitzsch (suivi par Nägels- 
bach), conscient des bases lexicographiques fragiles de ce dernier sens, a cru trancher 
le noeud gordien en traduisant par “carbonisé”, ce qui lui permet de tenir l’interpré- 
tation traditionnelle de “’obscurci” en voyant en ce noircissement l'effet du feu. 

Moran (Root) a proposé de voir plutôt dans le ‘mem’ final de ce mot un ‘mem’ 
enclitique “si familier en ugaritique”, ce qui permettrait de rattacher le mot ἃ la ra- 
cine y et de justifier le sens de “être instable, tituber”’ que la *V et la *S semblent 
avoir décelé ici. Cette proposition a été adoptée par Hummel (Mem 94), Young, Mor- 
row, Kaiser2 et le Supplementum (179) de KBL. Avant toute connaissance de l’uga- 
ritique, Saadya traduisait déjà ce mot par 2108 (= est secoué) et Dunash (Contre 
Saadya $151) nous précise que Saadya considérait ici ony1 comme équivalant à 
ny2. Dunash, quant à lui, estimait cette analyse impossible, considérant que ony) 
était un nifal de ony. Entre Saadya et la découverte de l’ugaritique, cette équivalence 
avec ny) avait été proposée par Bredenkamp et le sens ”’conturbata est” avait été 
considéré par Duhm comme celui qui correspond le mieux au contexte. 

Wildberger estime que le parallélisme avec l’hémistiche qui suit montre que 
le *G a trouvé à peu près le sens exact, sans que nous soyons en mesure de reconstituer 
une Vorlage. Il opte donc pour : “δεῖ roussi”’ (“151 versengt”). 

Kaiser qui, en 1963 (2e édition), acceptait l’analyse de Moran, est revenu en 1981 
(5e édition) au sens de “s’est obscurci” (‘’verdunkelte sich”) en invoquant la même re- 
lation avec l'arabe que David ben Abraham suggérait déjà et que von Mutius (Sprach- 
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Concluons que les exégètes se sont divisés depuis très longtemps entre trois 
interprétations principales : ‘’être brûlé”, “être secoué” ou ‘’s’obscurcir”. Aucune 
de ces interprétations ne peut se fonder sur une analyse philologique vraiment con- 
vaincante. Il est probable qu'elles se fondent surtout sur ce que leurs partisans ont 
considéré comme suggéré par le contexte plus ou moins large de ce mot. 

Il semble donc déplacé de prétendre corriger le ἘΜ en fonction de la variante 
(tout aussi mystérieuse) de 1Q-a ou en fonction de la Vorlage que certains ont cru 
pouvoir assigner au *G. | 


Interprétations proposées : 

L'image du feu, de l'incendie et de la flamme domine le vs 17 et le début de 18a. 
Il est donc normal que le *G et le *t aient voulu lire ici le sens de “’être brûlé”. 

L'expression ‘’conturbata est terra” de la *V et l'expression ΝΥΝ nyT qui lui cor- 
respond dans la *S se retrouvent en 1 S 14,15 pour yann ra1n1 du *M, Quant à l'ex- 
pression ‘’contremuit terra”, dont Hie fait usage ici, elle se retrouve dans la ἘΝ de 
2 S 22,8 = Ps 18,8; 77,19; 3] 2,10; Na 1,5 avec le même correspondant en la *S (sauf 
pour 2] 2,10: ΝΥΝ ΠΊΠΤΩΝ), en référence avec un ἘΜ ΥἹΝ ΠΙλῚ où nu y? ΥἹΝ ou 
yann Wyan1. On rencontre aussi plusieurs fois dans la Bible les hifil des mêmes verbes 
avec le substantif y1K comme complément d'objet (Ps 60,4; Jb 9,6; Is 14,16). Il semble 
donc que la *V et la *S (s'inspirant peut-être de Sym dont nous ne connaissons pas 
la leçon) ont fait usage ici d’un lieu commun du style épique biblique, cette expres- 
sion leur semblant appelée par le sujet “terre” et l’ambiance catastrophique du con- 
texte. 

Quant au sens ”’s’obscurcir”, l’obscurcissement de la terre apparaît dans un con- 
texte catastrophique en Am 8,9, mais il ne s’agit pas d’un lieu commun aussi ressassé 
que l’ébranlement de la terre qui titube. D'autre part la relation de l’obscurcissement 
avec le contexte précédent et suivant est plus subtile que celle de l’incendie (trouvé 
ici par le *G et le *t). Certains ont même refusé ce sens d’obscurcissement comme 
convenant mal au contexte. Mais Kaiser a bien vu que 17b nous montre l'incendie 
prenant dans les soukbois et en faisant monter des volutes de fumée. L ‘obscurcisse- 
ment de la terre par ces nuages de fumée qui coupent le jour en est donc la consé- 
quence normale. Ajoutons enfin que, des trois sens concurrents, celui-ci est celui 
pour lequel on peut évoquer /e parallèle lexicographique le plus plausible (avec l’a- 
rabe). On pourra donc traduire : “(17) Oui, la méchanceté brûle comme un feu qui 
dévore épines et ronces. Elle enflamme les taillis de la forêt. Ils s’élèvent en tourbil- 
lons de fumée. (18) Sous l‘'emportement du Seigneur Sabaôt le pays est obscurci et 
le peuple est comme une proie pour le feu.” 


9,19(20) iy1 [BJ M 1Q:a G V 5 // assim Jr 19,9 : Sym T clav 1ny / glos : g / facil : 
4Q-e vy17 


Options de nos traductions : 
Pour 19b, le ἘΜ porte : 172Ν9 ἵν Ἴ.}3 W?x, ce qui est traduit par J3 et TOB : 
“chacun dévore la chair de son bras”. 
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912 traduisaient : ‘’chacun dévore la chair de son voisin”, disant lire Υν en s’ap- 
puyant sur “165 versions”. RSV traduit de même : ‘each devours his neighbor’s flesh”” 
en s’appuyant sur le *T et se référant au *G. RL aussi traduit : ‘’ein jeder frisst das 
Fleisch seines Nächsten‘”. 

Quant à NEB, elle traduit ici : ‘’each feeds on his own children's flesh”’, sans 
note; Brockington précisant que cela suppose une vocalisation : Ἰγ 1. 


Origines des corrections : 

La correction choisie par 912, RSV et RL a été demandée par Cent et HSAT34 
qui la fondent sur le *G. 

Secker (cité par Lowth) semble avoir été le premier à la proposer en y voyant la 
Vorlage de la “’Septante alexandrine“” (τοὺ βραχιόνος τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ) en doublet 
avec la leçon du *M. Il précise que Jr 6,21 offre cette graphie et que yest traduit par 
ἀδελφός en Gn 43,33. Lowth ajoute à cela que le *T (5270) a lu évidemment cela 
au lieu de la leçon du *M et que Jr 19,9 offre exactement la même expression : W?n1 
172N? 1nÿy9 02. Il lui semble que cette correction offre l’avantage de faire du vs sui- 
vant l'explication de cette énonciation globale. 

La correction de NEB reprend un al-tigré proposé par le Talmud Babli (Shabbat 
33a). Notons que R. Johanan (en Talmud Babli Taanit 5a) commente ce texte à la 
fois selon cette tradition homilétique et selon la leçon du *M : Que mange-t-on au 
cours d’une famine qui dure sept ans ? La première année, on mange ce qui reste dans 
les maisons, la deuxième ce qui est encore sur les champs, la troisième la viande des 
animaux purs, la quatrième celle des animaux impurs, la cinquième celle des animaux 
répugnants et rampants, la sixième la chair de ses fils et de ses filles, et la septième 
celle de ses propres bras, pour accomplir ce qui est dit en Is 9,19b. Talmon (Aspects 
127) estime que ce al-tiqré se fonde sur une ancienne variante textuelle. 


Les témoins anciens : 

1G-3, par une graphie pleine 1Y", appuie formellement la leçon du *M. 4Q-e 
lit ici wynr. Cette leçon qui respecte la graphie défective du ἘΜ se contente de la 
mettre au pluriel, vraisemblablement parce que cela semble mieux convenir au fait que 
chacun a deux bras. Il ne peut s'agir d'un pluriel de yar, car ce mot, fréquent dans 
la Bible au sens de ”’postérité”, y est senti comme collectif et n’y apparaît jamais au 
pluriel en ce sens. 

Ce que Secker citait comme “Septante alexandrine” c’est l’édition du ms À par 
Grabe qui, pour 190 (du ἘΜ) et les deux mots qui précèdent, offre: xai où μὴ 
ἐμπλησθῇ ἄνθρωπος ἔσθων. τὰς σάρχας τοῦ βραχίονος τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ. Les 
mots τοῦ ἀδελφοῦ y sont une glose à l'attestation assez marginale. La tradition textur- 
elle ancienne du *G ne les porte pas. Le *G ancien est donc un supporter explicite 
du *M. 

D'ailleurs, il est peu vraisemblable que cette glose soit issue d’une recension du 
ΧΩ sur la base d’une Vorlage 1y1. En effet, en faveur d’une correspondance de ἀδελφός 
avec y2 on peut citer Gn 43,33 et Jr 31,34 (selon le ms A). Mais, en ce dernier cas, 
il s’agit d’une transposition (du correspondant de wnn avec celui de 1ny2) qui n'est 
attestée que par le ms À et la recension origénienne. Et la correspondance isolée de 
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15 7,17 4U/ 


Gn 43,33 ne suffit pas pour la rendre vraisemblable ici. Mieux vaut admettre que 
cette glose s'inspire du vs 18 où ἄνθρωπος τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ οὐχ ἐλεήσει traduit 
fidèlement le ἘΜ. 

Le *T porte ici n7271ÿ que Lowth, suivi par plusieurs, a considéré comme tra- 
duisant une forme du substantif νη. Cependant, tous les emplois en Isaïe de ce sub- 
stantif (3,5; 13,8; 19,2; 34,14; 41,6) ou de son féminin my1(34,15.16) sont traduits 
par le *T en faisant usage de la racine 12n. On doit donc considérer comme peu 
vraisemblable la Vorlage suggérée par Lowth. Il importe de noter que le *T a traduit 
ici très librement 19b par 11127? Π᾽ 72} 3032 124, ce qui est exactement la traduction 
que le *T de Jérémie donne pour Jr 19,9 : 172? ΠΥ Υ 3 Wat où cette traduction 
est également fort libre. Il semble donc que le *T ait assimilé à ce texte ou plutôt 
qu’il a harmonisé la paraphrase de ces deux textes. | 

Sym ne nous est connu ici qu’en arménien. Ziegler restitue pour sa leçon la forme 
grecque : τὰς σάρχας. τοῦ πλησίον αὐτοῦ, ce qui a bien des chances d'être aussi une 85- 
similation à Jr 19,9. 

La *V et la *#S traduisent littéralement le ἘΜ. 


Choix textuel : 

Contre la leçon ἵν proposée ici par Secker, notons qu’elle n’apparaît qu’en Jr 6, 
21 alors que l’on trouve plus de 115 fois 1ny1. Il est d’ailleurs frappant de constater 
que Secker n'est pas le premier a avoir suggéré de lire ici ‘’son prochain” au lieu de 
“son bras”. Déjà le glossaire À traduisait ici : ‘chair de son prucheyn”, et, plus ex- 
plicitement, le glossaire B explique qu'il suit le *T pour traduire : “’l’avoyr de son 
procheyn proaront”, les glossaires C (2e leçon) et F donnant des leçons très proches. 
Quant aux glossaires C (1e leçon), D et E, ils se réfèrent à ΕΖ 22,6 (1y°17) pour tra- 
duire “ἃ s’aîtore” ou “ἃ s’aïtoyre”, c’est-à-dire “ἃ son aide” (substantif dérivé de “86- 
jutorium”). Ici encore, il s’agit seulement d'une traduction interprétative, ces glos- 
saires précisant que le sens de ΕΖ 22,6 est le même que celui de 117y7. 

Il semble donc qu'ici la leçon du *M est bien appuyée et n’a pas de rivales no- 
tables. Aussi le comité lui a-t-il attribué la note “Β΄΄. 


Interprétation proposée : 
Gesenius (Thesaurus 433b) appuie sur l'usage de l'arabe et du syriaque un sens 
de ‘aide, auxiliaire ”.qui se trouve correspondre à l‘option de la moitié des glossaires. 
On ferait bien de préserver ici la traduction ‘son bras” en explicitant le sens sus- 
dit en note. 


10,4A γ13 2n721 [B]M 1Q-a 4Q- // exeg : G Th Sym VS /constr:T 
10,48 vox [Β] Μ //facil-voc : 1Q-a γον /exeg: GThSymVST 
10,4C o7ann [B]M 1Q:-a g V ST // lacun : G 


Options de nos traductions : 
Pour 4a, le *M offre : 1797 07117 ΠΠΠῚ D ΠΠΗ y12 ?n72a, ce que RSV traduit 
par : “Nothing remains but to crouch among the prisoners or fall among the slain”, 


re 
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J par : ‘pour ne pas ramper parmi les prisonniers, tomber parmi les tués”, RL par : 
“Wer sich nicht unter die Gefangenen bückt, wird unter den Erschlagenen fallen” 
et TOB par : ‘on ne pourra que se courber parmi les prisonniers et tomber parmi 
les victimes”. | 

NEB donne ici: “50 that they do not cower before the gaoler or fall by the 
executioner’s hand”, sans note. Brockington précise que cela suppose des vocalisa- 
tions 73, vip et nain. 


Origines des corrections : 

La première et la troisième des corrections de NEB avaient déjà été proposées 
par Tur-Sinai (Contribution 182). Pour la deuxième, il proposait de lire 0x. NEB 
a préféré s'inspirer de la variante graphique de 1Q-a. 


Les témoins anciens : 

Pour 48, 1Q-a ne se distingue en effet du *M que par une vocalisation 11Dx. La 
même variante existe pour le même mot wbx en 42,7 (alors qu'en 24,22, qui est sa 
seule autre attestation avec cette graphie dans le *M, 1Q-a l’a omis par haplographie). 
Kutscher (2665) suggère qu'il s’agit là, de la part de 1Q-a, d’une modernisation, la 
forme avec ‘yod” du ἘΜ semblant être la plus ancienne. Notons Jg 16,21.25 où le ketib 
offre des formes de ce mot avec ‘yod’ auxquelles le qeré fait correspondre des formes 
avec ‘waw”. En tout cas, /a leçon de 1G:a a de fortes chances d’avoir le même sens que 
celle du *M et de devoir se lire 11DNK (comme l'indique le participe passif parallèle 
D?A11). | 

Pour ce qui nous en est conservé, 4Q-a appuie le *M : Jnnn γ13 »n73[. Le ‘bet’ 
initial n'y était pas précédé d’un ‘lamed”’ prépositionnel que certains critiques (de 
Houbigant à BH3) ont diagnostiqué avant ce mot. En effet, si c'était le cas, la hampe 
du ‘lamed” apparaîtrait sur la partie de l’interligne de ce fragment qui nous a été 
conservée. 

Le *G n'a pas traduit les trois derniers mots de 48. Pour les trois derniers mots 
de 30 et les quatre premiers de 48, il donne : xai ποῦ καταλείψετε τὴν δόξαν ὑμῶν 
τοῦ μὴ ἐμπεσεῖν εἰς ἀπαγωγήν; Pour le dernier mot, Rahlfs et Ziegler ont édité 
ἐπαγωγήν, alors que Walters (Text 1295) opte clairement pour ἀπαγωγήν, leçon dont 
Seeligmann (21) avait déjà relevé l'intérêt. 

Notons qu'en 14,17 le *G traduira 11DK par τοὺς ἐν ἀπαγωγῇ (le dernier mot, 
ici aussi, selon Walters, ibid.). 1! y a donc de fortes. chances qu'en 10,4 le *G ait lu Ja 
leçon ΟΝ du *M. 

Les formes recensées du *G ajoutent (sous astérisque dans la recension origé- 
nienne) : xai ὑποχάτω ἀνῃρημένων πεσοῦνται, pour réparer la non-traduction des 
trois derniers mots de 4a. 

Pour les quatre premiers mots de a, Th porte : τοῦ μὴ χάμψαι ὑπὸ δεσμόν, 
alors que Sym porte : ὥστε μὴ χαμφθῆναι ὑπὸ δεσμόν. 

La *V traduit ainsi 48 : “πθ incurvemini sub vinculo et cum interfectis cadatis”. 
Ces trois traductions semblent donc avoir lu 11DN (= lien). 

La ἴδ traduit : 1179Π N7?0p n?NN ΝΌΟΝ NNN ]1272N N77T. 

Le *T traduit : 111 ἼΠΠ 1520} ]1220ÿ 12 921 JNIDNNN JDN JI2YIN JN Δ 132. 
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Notons que toutes ces versions appuient une lecture de Ὁ)λγΠ en participe passif 
(et non actif). 

Le début du *T essaie de construire à partir du mot araméen ΥἽΝ (= terre), faute 
de comprendre le mot y12 dans la construction difficile du début de ce vs. Pour le 
reste, ces versions ont fait ce qu’elles ont pu pour comprendre le *M. 


Choix textuel : 

Considérant le texte difficile du *M comme fermement appuyé, pour l'essentiel, 
par 1Q-a, le comité n’a pas voulu lui préférer les vocalisations facilitantes (y32) ou 
rajeunies (haDN) que certains ont voulu lui substituer. Aussi, en un vote global, lui 
a-t-il attribué, pour ce demi-verset, la note “Β΄. 

Il faut mentionner ici une conjecture séduisante que Lagarde a présentée en 
1870. Pour les quatre premiers mots, il lit: ΟΝ nn ny12 3873. Cette conjecture 
(“ΒΘ Εἰ s’affaisse, abattu est Osiris”) se contente de faire passer un ‘taw’ du début 
d'un mot à la fin du précédent et d'effectuer des retouches vocaliques. Elle a été 
adoptée par un certain nombre d'exégètes (dont Duhm) jusqu’à Fohrer. Wildberger a 
objecté à cette conjecture que ni Osiris ni Belti n’apparaissent ailleurs dans la Bible 
et que l’on ne possède aucun indice que ces divinités aient joué un rôle à Jérusalem. 
Budde (Jesaja 69) avait donc raison de considérer cette reconstruction comme ‘“’ganz 
verfehit”. 


Interprétations proposées : 

Il est intéressant de noter qu'isaie de Trani paraphrase déjà ἼΌΝ par 11DKxn et 
ὉΔῚ par 1nx1n dans le sens actif que choisiront les conjectures de Tur-Sinai et de 
NEB. Mais, dans l'analyse qui suit, il précise cependant que ces deux mots désignent 
ceux qui subissent ces actions et non ceux qui les exercent. 

A la suite de Radaq, Gesenius (après Vitringa, Noldius, Lowth) a compris ici le 
‘yod” final de ?n72 en suffixe de la 1e pers. (= sans moi). Mieux vaut cependant consi- 
dérer ici (comme dans la plupart des emplois de cette particule) le ‘yod’ comme 
paragogique. ΄... 

Deux lignes d’interprétations principales se présentent : Saadya (suivi par la plu- 
part des exégètes) a compris cette particule au sens de : “il ne restera plus qu'à..….”, 
plaçant les deux phrases ainsi introduites en parallèle. 

De Dieu (approuvé par Rosenmüller) a noté qu'après cette particule on peut 
sous-entendre un relatif et comprendre : “ἃ moins que... “ ou ‘si. ne... pas”, faisant 
de la première phrase une subordonnée et de la seconde la principale. Cette interpré- 
tation a l'avantage de mettre en valeur le contraste entre l'accompli (dans la 1e phrase) 
et l’inaccompli (dans la 2e). Cette valeur de la particule se retrouve en Gn 43,5: 
‘vous ne verrez pas ma face à moins que votre frère ne soit avec vous”, ou en Ex 
22,19 : ‘celui qui sacrifie à quelque dieu sera anathème, à moins que ce ne soit au 
Seigneur seul”. 

Reste à préciser le sens de nnn en ses deux emplois. Cette préposition peut en 
effet signifier ou bien “sous” (cf. Is 14,19), où bien “en tant que”, “ἃ la place de” 
(sens que nous reconnaîtrons en Jb 34,26). Il est fort possible que l'auteur joue ici 
avec ces deux sens. 
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On conseillera donc de traduire : “ΓΑ moins qu'on ne se soit courbé en tant que 
prisonnier, on tombera sous les tués.” 

Mais on ne saurait éliminer la possibilité de : “’Il ne restera plus qu’à se courber 
à la place du prisonnier, à tomber à la place des tués (c’est-à-dire : à prendre la place 
de ceux que vous avez faits prisonniers et que vous avez tués)” 


10,12 τρῶν [C] M 1Q-a Sym g V ST //harm-ctext : G clav 179 


Options de nos traductions : 

La première personne du *M est respectée par RL (“ich will heimsuchen”’) et 
TOB (“j'interviendrai”). 

Ont corrigé ici en troisième personne : RSV et NEB (“he will punish”), J (“il 
châtiera”’). Ces deux dernières fondent sur le *G leur leçon 1797. 


Origine de la correction : 

Houbigant lisait (à travers Walton) comme “Septante” l'édition Sixtine du *G 
qui avait édité ici émoxépoua (forme recensée, tirée de Sym par l’antiochienne). 
Il lui a donc fallu s'appuyer sur l'Arabe de la Polyglotte (qu'il croyait, à tort, indé- 
pendante ici du *G) pour corriger ici en 3e personne, “car il est clair qu'ici c’est le 
prophète qui parle et non Dieu”. 

Nos traductions ont pu trouver cette correction demandée par les apparats de 
Cent, HSAT34, BH2 (hésitant), BH3S (n'hésitant plus), à la suite de Duhm et de 
Cheyne (qui la fonde sur le *G). 


Les témoins anciens : 

La première personne du *M a ici l'appui de 1Q-a, de Sym, de la *V, de la *S 
et du *T, 

Le *G ancien traduit librement par ÉndEer à la 3e pers. 1] emprunte cet équiva- 
lent, comme souvent, au Pentateuque (Ex 32,34; 34,7). Le choix de cette traduction 
pour ce verbe l’amène à lui donner valeur transitive et à lui assigner pour complé- 
ment d'objet 7 (qui, dans le *M, est un génitif, complétant le mot 2127 qui le pré- 
cède). Disposant ainsi de l'expression 229 97à 719 y, il la traduit par “ἐπὶ τὸν νοῦν 
τὸν μέγαν." En ce “grand esprit”, les Pères verront Satan ou l’Antichrist. On voit 
que c’est l’ensemble de l'interprétation du *G qui nous conduit assez loin du *M. 


Choix textuel : 

Ce surgissement soudain d’une première personne non introduite surprend. Mais 
tout le monde comprend qu'ici le verbe 779 ne peut avoir pour sujet que “16 Seigneur” 
qui a été mentionné à la 3e pers. en 128. 1! n'y a donc aucune équivoque à craindre. 

Künig a rassemblé (Stilistik 249,19-22) 17 cas où, dans le livre d’Isaïe, a lieu un 
passage soudain de la 3e pers. à un discours direct, souvent sans la moindre formule 
introductive. 

Ici, une correction en 3e pers. serait une évidente facilitation. Aussi le comité 
a-t-il conservé la leçon du *M en lui attribuant 3 “Β΄ et 3 “C”. 
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Interprétation proposée : 
Pour introduire ce passage soudain au discours direct, on pourra faire usage 
d’une incise : “dit-il”, comme TOB l'a fait. 


10,25 on7an [C] M 1Q-a(?) V T // err-graph : m G t ὉΠ 3 / incert : S 


Options de nos traductions : | 

Ce mot est traduit par RSV : ‘their destruction”, par J : “leur perte”, par RL : 
“sein Verderben” et par TOB : “leur ruine”. 

Seule NEB, jugeant le ἘΜ obscur, conjecture “will all be spent” (c'est-à-dire 
on? 73}, selon Brockington). 


Origine de la correction : 

Estimant insatisfaisantes les exégèses traditionnelles de ce mot, Luzzatto a pro- 
posé de le diviser en deux et de lire on? 72}, ce qui donne (avec les deux mots précé- 
dents du ἘΜ) : “et ma colère contre le monde cessera”. Cette conjecture a été adoptée 
par Grätz, Perles (1 37), Marti, Oort, Procksch. 

Driver (LTP 39), estimant qu'il ne s’agit pas ici de la colère de Dieu contre le 
monde, mais contre les Assyriens, adopte la conjecture de Luzzatto en en corrigeant 
le premier mot en 73}, estimant que ce mot précédé de 7y doit signifier ‘’entière- 
ment”. ᾿ 

Notons cependant que ce mot n'est pas attesté en hébreu et n'oublions pas que 
Ehrlich a remarqué que jamais la Bible n'emploïie le verbe ünn en relation avec la “’co- 
lère’ (qu ou oyr). Wildberger a pourtant accepté la conjecture de Driver. Mais Kaiser 
qui l’acceptait en sa 2e édition est revenu au *M dans la cinquième. 


Les témoins anciens : 

De Rossi cite 4 mss et quelques éditions comme ayant ici la leçon nn?723n (avec 
‘kaf”). HUB nous montre clairement que tous les mss tibériens classiques portent ici 
la leçon avec ‘bet’. En a ici le seul emploi du mot n?72n dans la Bible, alors que n°72n 
y figure 5 fois. Ce second mot, en tant que plus connu, est cité par Hayyuj (Kitâb 
sur n72), Judah ibn Balaam et Ibn Ezra pour expliquer la dérivation du premier. Il 
est donc vraisemblable que /a variante avec ‘kaf” assimile involontairement au mot 
le plus usuel. Ici la massore signale ce mot comme hapax, mais cela ne permet pas 
de trancher entre les deux leçons qui, l'une ou l’autre, seraient hapax avec ce suf- 
fixe. 

1Q-a semble lire un ‘waw” a la place du ‘yod” mais a certainement un ‘bet’ et non 
un ‘kaf”. 

Le *G donne ici ἐπὶ τὴν βουλὴν αὐτῶν, ce qui appuie la leçon avec "Καί". En 
effet, en 32,7 il traduit: Ὁ» 1232 721 par: f γὰρ βουλὴ τῶν πονηρῶν ἄνομα 
βουλεύσεται. nn | 

En traduisant : N7an ?72y n?nny 7y, le *T montre qu’il a lu la leçon avec ‘bet”, 
un seul ms portant pour le dernier mot N723n, selon Sperber. 

Comme nous le verrons, en traduisant : ‘super scelus eorum””, la *V se rattache 
à une tradition d’exégèse qui suppose la leçon avec ‘bet’. 


re 


Le mot Ν᾿) ἿΠ dont la *S fait usage ici est équivoque. Il peut signifier “’corrup- 
tion” (éventuellement au sens moral) ou “’annihilation”’. 


Choix textuel : 

A l'intérieur de la tradition textuelle du *M, l'attestation de la leçon avec ‘bet” 
est solide. Elle reçoit de 1G:-a un appui notable. 

L'existence de ce mot ne fait aucune difficulté de principe. Sa relation avec le 
verbe ΠῚ serait en effet la même que celle de n?72n avec n72 ou de n?11n avec Π)Δ. 

Cependant son caractère hapax, joint au fait que le *G a très probablement ἰὼ 
la leçon avec ‘kaf”, entraîne certains doutes à l'égard de cette leçon. On notera en 
effet, dans la tradition textuelle du ἘΜ, des oscillations entre 172? et 1727 en Jb 21, 
13 (oùil s’agit d’un deré-ketib) et 36,11 (où mss et éditions sont divisés). 

Craignant cependant que la leçon avec ‘kaf” soit une facilitation, le comité a pré- 
féré la leçon du ἘΜ en lui attribuant la note ”C”. 


Interprétation proposée : 

L’exégèse juive s’est divisée entre deux lignes d'interprétation. 

La première se rattache au *T qui, ici, a repris la traduction ΝῊ (liée au verbe 
71y) qu Ongles donne en Lv 20,12 pour y 728. A cette ligne se rattache le “’scelus 
eorum” de la ἦν. Rashi, citant Lv 20,12, explique : “il s’agit des injures et des blas- 
phèmes. que m'ont adressés les serviteurs du roi d'’Assur”. Les glossaires DE (ainsi 
que la 2e exégèse des glossaires AC) donnent “leur lédure”’ en se référant à Lv 20,12 
(le glossaire F , en 2e exégèse dans le même contexte, donnant : “leur ordure”). Ibn 
Ezra glose : “οἱ ma fureur et ma colère s’accompliront contre eux à cause de leurs 
grands méfaits”. | 

Sous l'influence de la *V et du *T (et, peut-être, de Rashi) plusieurs traducteurs 
du XVIe siècle s’engagent dans cette voie : Oecolampade : ‘’scelera eorum””, Pré- 
dicants : “’jre laster”, Luther : “’jre untugent”, Brucioli : “l’abominatione (et, en 
1540 : le sceleratezze) di quegli”, Jud : ‘“’ignominiam eorum”, Olivetan : “leurs 
meschancetez”. | 

Luzzatto a objecté à cette interprétation que 718 désigne les unions interdites, 
ce qui n’a rien à voir avec les crimes que l’on peut reprocher aux Assyriens. On doit 
objecter aussi que 2} dérive de la racine 772, alors que Π7 2} doit se rattacher à la 
racine ΠῚ dont le sens est “usure” et “’consomption”. C'est ainsi que Saadya et 
Yéfet ben Ely ont compris ce mot, suivis par tous ceux des grammairiens qui inter- 
prètent les racines faibles comme trilittères : Hayyuj (Kitâb sur n972), Abulwalid 
(Usul 94,65), Judah ibn Balaam, Ibn Ezra (2e interprétation), Tanhum Yerushalmi, 
Radaq, Isaïe de Trani, puis, parmi les traducteurs du XVIe siècle, Pagnini (‘“’con- 
sumptionem eorum“”), Vatable et Arias Montano (“eversionem eorum‘”), Münster 
et Calvin (‘’abolitione eorum”’), Rollet (‘leur perdition”), Estienne et Pasteurs (“leur 
destruction”), Ge et KJ (“their destruction”), Châteillon (“ejus excidium” et “le 
mettre a male fin”), Tremellius (*“’consumptioni istorum”’). Il semble que le *T offre, 
en deuxième lieu, cette interprétation : Jinn1?x?W7. 

Dans l'interprétation précédente, l'expression on?71n 7y ?9N1 devait se com- 
prendre : “εἰ ma colère porte sur leur crime”; alors que, dans celle-ci, elle signifie : 
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“et ma colère vise à leur destruction”. De fait, la préposition Ὧν peut exprimer le 
propos que l'on vise (cf. BDB II 1 f (d)). 

Ce dernier sens est le plus vraisemblable. En 10,25, le Seigneur annonce en effet 
que son ὮΣΙ (= l'indignation contre Israël qui,en 10,5, 'avait été présentée comme un 
bâton mis par Dieu dans la main des Assyriens) a cessé. Maintenant son qx (= sa colère 
dont, en 10,5, Assur avait été désigné comme l'instrument contre Israël) va se tourner 
contre eux (= les Assyriens qui viennent d'être évoqués en 10,24 comme frappant le 
peuple du Seigneur) pour les détruire. 


10,27 qaw 229} Ἵν 7an1 [C] M 1Q-a V S(?) // assim-ctext : G /midr:T 


Options de nos traductions : 

TOB traduit : “16, joug cédera devant l'abondance”, en notant qu’une traduction 
littérale serait : “916 joug sera détruit à cause de la graisse”. 

33 traduit : “δἰ le joug sera détruit (...)“. Elle note que les derniers mots (qu'elle 
estime incompréhensibles) signifient littéralement : ‘’devant la graisse”. 

RSV, 912, RL et NEB s'accordent sur les points suivants : 
— elles font de "ΠῚ un verbe lié à ce qui précède (G7y1 en étant le sujet et ὩἼΝΊΧ 7yn 
le complément), 
— elles voient en ?y une forme du verbe n9y, 
— elles donnent à 229} une valeur locale, 
— elles restituent à la place de 11} un toponyme : Rimmôn ou (selon J12) éventuelle- 
ment 715}. 


Origines de la correction : 

C'est WR. Smith (cité et discuté par Bredenkamp) qui a proposé le premier de 
lier le verbe initial (corrigé en in?) à ce qui précède, et de voir dans les trois derniers 
mots de ce vs le début de l'itinéraire de l‘envahisseur, en parallèle avec les trois pre- 
miers mots du vs 28 4} les corrigeait en 11Y 119. Χ}} n7y, ce que Bredenkamp et Cheyne 
(par ailleurs favorables à sa conjecture) trouvaient trop éloigné du ἘΜ. Aussi Duhm 
proposa-t-il 181 225} ΠῚ, plus proche du *M, et il se contenta de corriger le ‘waw” 
initial de 72n1 en ‘yod’. Sous cette forme, la conjecture a été adoptée par RSV, RL 
et NEB; alors que 412, avec ‘son joug cessera de peser sur ta nuque. Il s’avance du 
côté de Rimmôn”, combinaient la conjecture de W.R. Smith (pour le verbe initial) 
avec celle de Duhm (pour les trois mots suivants). 


Les témoins anciens : 

A part une graphie pleine 71y, 7Q-a est identique au *M. 

Le *G lit ici: καὶ καταψθαρήσεται ὁ ζυγὸς ἀπὸ τῶν ὥμων ὑμῶν, s'étant inspiré 
de 382) (en 278) pour interpréter le difficile ]nw. 

On ne connaît Th que pour les deux premiers mots où il offre : χαὶ διαψθαρήσε- 
ται χλοιός. 

Avec “εἰ conputrescet iugum a facie olei”, la *V traduit littéralement le ἘΜ. 

La *S a été éditée par Sionita sous la forme : ΝΡ qui correspond à tous les mss 
(sauf l'Ambrosianus qui lit nfwn), quoique plusieurs omettent les seyamé. Sionita 


a traduit ce mot par ‘”’juvencarum” (= génisses), ce qui correspond ἃ l’exégèse d’Isho- 
dad de Merv. Cependant Diettrich (XXIX) considère comme originale ici la leçon 
d'Ephrem qui, selon l'édition romaine, lit ici ΝΠ, ce qui correspond exactement 
au *M. | 

Le *T a ici un midrash : “εἰ des peuples seront brisés de devant le Messie”, ce qui 
atteste la syntaxe d'ensemble du ἘΜ et le dernier mot qui fait particulièrement diffi- 
culté. 


Choix textuel : 

Ni la variante assimilante du *G, ni le midrash du *T ne sauraient fonder une 
correction du *M. Au cas où l'intuition de base de W.R. Smith serait exacte, elle at- 
teindrait un état très ancien du texte. Les témoins conservés appuient assez ferme- 
ment le *M,. C’est pourquoi le comité lui a attribué la note ”C”. 


Interprétation proposée : 

Kaiser, en sa 2e édition, suivait la conjecture de Duhm révisée par Procksch (avec 
Samarie au lieu de Rimmôn comme toponyme). Dans la cinquième, il revient au *M, 
en estimant que la conjecture ne permet pas de se tenir sur un sol ferme. 

Mais le ἘΜ demeure très difficile : que veut signifier “οἰ le joug s’anéantira du fait 
de la graisse” ? 

Certes, Dt 32,15 nous présente le peuple du Seigneur comme un jeune taureau 
qui a “’engraissé” (qaw71), c'est-à-dire pris des forces en de riches pâturages, et qui, 
de ce fait, a rué, c'est-à-dire a secoué le joug. Or, en 10,26, il a été dit que le Seigneur 
tournera son bâton contre Assur qui lui a d’abord servi de bâton pour frapper Israël. 
En 278, il est dit qu’en conséquence de ce retournement de la colère du Seigneur 
(25b) contre Assur, le joug de celui-ci glissera du cou d'Israël. A ce point de l'oracle, 
il est trop tard pour dire qu'Israël secouera le joug. 

Il semble que Radaq ait mis l'accent sur l'intention de l’auteur en soulignant 
l'aspect paradoxal de l'expression : ”’D’ordinaire, c'est l'inverse qui se passe : car la 
graisse du cou du boeuf est anéantie par le port du joug.” Selon Buber (Bemerkungen 
193), 27b ne serait pas la description d’un événement qui fait suite aux précédents, 
mais un proverbe (“le joug finit par céder sous la pression de la graisse”). Ce pro- 
verbe serait cité ici pour évoquer le caractère durable de cette libération. Il peut signi- 
fier qu’un animal dont les forces s’accroissent est de plus en plus difficile à maîtriser, 
ce qui sera le cas d'Israël, ayant retrouvé les forces qui lui permettront de défendre 
son indépendance. 


10,30 n°17 [CJM V /J assim-ctext : G / err-vocal : 5 clav n73y / paraphr : T 
Options de nos traductions : 
Seule TOB traduit le ἘΜ (‘’malheureuse”’). 


RSV et NEB (‘’answer her”), 3 (‘’réponds-lui”), RL (“gib ihm Antwort”) cor- 
rigent selon la *S en n?)y (ainsi que Brockington le précise). 
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Is IU,>U 


Origine de la correction : 

C'est Lowth qui, le premier, a traduit ici “answer her” en prenant appui sur la *S, 
Gesenius ayant proposé la vocalisation susdite. 

Nos traductions ont pu trouver cette correction requise par les apparats de Cent, 
BH235S et HSAT254. 


Les témoins anciens : 

1Q-a est consonnantiquement identique au *M, mais inutilisable en cette question 
de vocalisation. Notons cependant qu’il marque un plus grand espace entre les mots 
n\my ΠΡ. et ce qui les précède qu'entre ces mots et les deux qui les suivent; ce qui, 
nous le verrons, suggère une interprétation analogue à celle du *M. 

Le *G traduit 10,30b par : ἔπαχούσεται Λαισα, ἐπαχούσεται Αναθωθ. Il est évi- 
dent que, interprétant ΠΡ à partir du verbe my (= répondre), 1] a harmonisé la tra- 
duction de ce mot avec celle de ?*17Wpn. S'il les traduit par des futurs, c’est qu’il a 
traduit ainsi tous les verbes (qu'il s'agisse d’impératifs ou d’accomplis) depuis 11D? 
du vs 27. 

La ἕν, avec “’paupercula Anathoth“” (que Hie glose par “vel obediens sive hu- 
milis””) traduit clairement le ἘΜ. 

La *S, en traduisant niniy ?2y1, ne tient pas compte du ‘hé’ final du premier mot 
et J'assimile aux deux impératifs féminins qui précèdent. 

Le *T paraphrase : ‘’ceux qui résident en la pauvre Anatot”, comme il avait para- 
phrasé auparavant : ”’ceux qui habitent à Laïsh”. 


Choix textuel : 

La leçon du *M se comprend mieux si l’on considère n?2y (qui se retrouve en 54, 
11 en tant que prédicat d’une ville) comme le prédicat d'une phrase nominale dont le 
sujet est le toponyme qui suit. Cette phrase constituerait un parallèle à 31a : n17) 
ΠῚ ΤΏ. 

En Ne 11,32 se suivent trois toponymes : n?11y 11 ΠΥΠ2Υ. L’adjectif Π9)γ (dont le 
Yod” consonnantique.serait ainsi confirmé) a pu être choisi ici pour évoquer (8 topo- 
nyme voisin. 

La variante donnerait plus de mouvement à cet oracle. Mais la *S ne lui ap- 
porterait qu’un appui assez incertain. 

Le comité a donc préféré garder le ἘΜ avec la note “C”. 


Interprétation proposée : 
Ces deux mots et ceux qui les suivent sont à joindre, comme TOB l'a fait. 
On pourra traduire : ”’Anatot est misérable, Madména est sur les routes.” 


10,34 Ὅτι [Β] M 1Q-a 4Q-161 // harm-ctext : Ὁ V / paraphr : T /lic: 5 


Options de nos traductions : 

Le *M est traduit par RL (‘durch einen Mächtigen”), J3 (qui glose ‘sous les 
coups d’un Puissant”) et TOB (interprétant en ‘bet” essentiae : “majestueux”, et 
mentionnant en note : “par un puissant”). - 


Is 10,54 


RSV donne : ”’with its majestic trees” qu’elle qualifie de conjecture, en se réfé- 
rant au *G et à la *V. NEB, sans note (ni rien en Brockington), donne : ‘’with its 
noble trees”. J12 traduisaient “οἰ ses splendeurs”, en disant lire 1%7N1 avec le ἴα. 


Origine de la correction : 

Grätz avait proposé de corriger ce mot en vr1n2 (= avec ses cèdres). Perles (I 
75) a été inspiré par cette suggestion et a proposé, sans corriger le ἘΜ, d'interpréter 
ici 1x comme une expression collective désignant les cèdres. Il fonde cette proposi- 
tion sur Za 11,2 où il voit 0777 lié à rx et à 2y? (qui se retrouve en Is 10,548), 
ainsi que sur ΕΖ 17,23 où (en 171x nn?) ce mot lui apparaît comme spécifiant un 
type de cèdres. Notons que Lôw (III 22) refuse que 778 puisse signifier le cèdre 
dans les divers endroits de la Bible où Perles croyait l’avoir reconnu. 

Simultanément avec Perles, Cheyne (96,46), estimant que 0717 est un synonyme 
pour les cèdres du Liban en Za 11,2, propose de corriger (en Is 10,34) en 771. 
Marti, Condamin et HSAT354 ont adopté la correction de Cheyne au sens de ‘cèdres’, 
alors que Gray l'a acceptée au sens de “its majestic (cedars)”. C’est en cet état que 
nos traductions ont hérité de cette correction. 


Les témoins anciens : 

Le *M porte, pour 2920 et 34: 3320 qpn 17907 D?N1AM ΠΡ γ1τλ nnpn 7} 
719? Ἴ7ΤΝΔ 11227ΠῚ 27722 Ἴγ)Π. Le *G traduit cela : xai οἱ ὑψηλοὶ τῇ ὕβρει συντριβή- 
σονται, χαὶ οἱ ὑφηλοὶ ταπεινωθήσονται, χαὶ πεσοῦνται οἱ ὑφηλοὶ μαχαίρα, 6 δὲ 
Λίβανος σὺν τοῖς ὑψηλοῖς πεσεῖται. On remarquera que le *G reprend quatre [οἷς le 
mot οἱ üpnhoi, pour traduire chaque fois une Vorlage différente. Cela suffit pour ôter 
toute portée à son témoignage textuel en ce cas où 1Q-a appuie fermement le ἘΜ. 

En effet, pour 290 et 54, 1Q-a est identique au *M. Dans le lemme du commen:- 
taire 4Q161, la leçon 7N12 est attestée. 

Le ms 710 attribue à Aq une leçon ἰσχυρός dont l’index porte sur Λίβανος. 
Lütkemann (84, n. 412) montre bien que l’on ne peut accepter ni la localisation, ni 
l'attribution de cette leçon. 

En traduisant ici cum excelsis”, la *V se contente de copier le *G. 

La leçon nn1w2 de la *S est une traduction large du ἘΜ dont le ‘bet” a été com- 
pris comme un ‘bet”essentiae. 

Le *M midrashise, ayant compris ici 1?7NX comme une désignation du pays d'Is- 
raël. 


Choix textuel : 

Les options des versions montrent seulement les difficultés qu'elles ont eues à 
interpréter ce mot. 

La leçon du *M est bien appuyée par Qumrân. Aussi le comité lui a-t-il attribué 
la note “Β΄. 


Interprétations proposées : 
Nous trouverons en Is 40,10 un cas assez clair de ‘bet” essentiae (pina NY? 2)7N 
N12?). Ici le choix de l’adjectif 171K et l’absence d'article, ainsi que la position de ce 


mot entre le sujet et le verbe favorisent une interprétation en “δοί" essentiae (propo- 
sée par Kônig et choisie par TOB). 

Cependant la tradition exégétique a surtout retenu ici une interprétation de ce 
‘bet” comme instrumental (en parallèle avec 71921). 

Le fait que 177x signifie plutôt “majestueux” que “puissant” rend plus naturelle 
la première exégèse : “’Majestueux, le Liban tombera” ou “186 Liban, avec toute sa 
majesté, s'écroule.” 

On ne saurait cependant éliminer la seconde : “1.6 Liban, par un puissant (c’est- 
à-dire : sous les coups d’un puissant) s’abat.” 


11,4 yx 2° [BJ] MG // expl : 1Q-a yann / dittogr : g / abst: VST 


Options de nos traductions : 

Le *M est traduit par ον (“the earth”), J3 et TOB (“le pays”). 

Une correction conjecturale en y?1y (selon J2 et Brockington) est adoptée ici par 
712 (“le violent”), RL (‘“’den Gewalttätigen”), et NEB (“the ruthless“). 


Origine de la correction : 

C'est Gesenius qui, tout en estimant que l’on pouvait s’en passer, a conjecturé 
ici une correction de ΥἹΝ en y?1y. Cette conjecture a été adoptée par Lagarde, Dill- 
mann/Kittel, Cheyne, Duhm, Grätz, Marti, Oort, Condamin, Gray, Halévy, Ehrlich, 
Feldmann, Procksch, Fohrer, Tur-Sinai (Contribution 186), Vermeylen (272, n.2), 
Wildberger, Kaiser. Nos traductions ont pu trouver cette correction demandée par les 
apparats de Cent, BH23S et HSAT2354. 


Les témoins anciens : : 

1Q-a fait précéder de l’article les deux emplois de ce mot en ce vs. Dans l’en- 
semble du livre, 4/ ajoute 12 fois l'article avant ce mot et l'omet 2 fois. 

Le *G ancien nga.pas d'article ici (alors qu'il en a un pour le premier emploi). 
Il semble bien que ce soit par dittographie (THNMHN) que l'article a pénétré, ici 
aussi, dans les témoins antiochiens et quelques autres. 

La *V ne peut témoigner sur ce point, pas plus que la *S et le *T. 


Choix textuel : 
La seule variante sur laquelle les témoins textuels peuvent donner prise serait 


donc une ajoute (facilitante) de l'article. Contre elle, le comité a attribué “Β΄ à la 
leçon du *M. 


Interprétation proposée : 

En relation avec Y)n712y qui désignait les plus pauvres des habitants, le mot 
Y2x doit désigner ici (comme Luzzatto l'a noté) l’ensemble des habitants du pays 
(comme nous l’avons vu ci-dessus, p. 44). Ce mot va même jusqu'à désigner (l’ensemble 
de) l'humanité en Gn 11,1.9 où il s’agit de y1nn (72). 
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“Frapper du bâton” est une expression courante pour “éduquer” (εἴ. Pr 22,129). 
Dans le cas du “bâton de la bouche”, ce sens est encore plus probable. Ici, on veut 
dire que le rejeton de Jessé redressera, réformera par ses décrets la population du pays. 
Pour compléter cette action, il éliminera le méchant par le verdict de condamnation 
qu'il lui infligera. 

La conjecture suppose, à tort, que “frapper du bâton” est parallèle à ‘’mettre à 
mort”, alors que ces deux actions sont, au contraire, clairement distinguées en Pr 
23,13. 


11,6 cor ann? [C] bas // modern-graph : 1Q-a 197 / usu : M 4Q-c T arm — expl : 
V add morabuntur / confl : GS 


Options de nos traductions : 

RSV (‘and the fatling”), J3 (“et la bête grasse”) et RL (‘und Mastvieh”’) tra- 
duisent le *M. 

312 (‘“‘paissent”) lisaient 177? qu'elles attribuaient aux “versions”. 

TOB traduit “seront nourris” qu'elle distingue de “εἰ la bête à l'engrais”’ qu’elle 
attribue au ἘΜ. 

NEB “shall grow up” suppose une correction en ἽΝ) pour laquelle Brockington 
se réfère au *G. " 


Origines des corrections : 

6a étant constitué de deux phrases dont chacune est faite d’un verbe ayant pour 
sujets deux noms d'animaux, /es critiques, depuis Houbigant, ont cherché dans la 
première phrase de 6b un verbe qui puisse avoir lui aussi des noms d'animaux pour 
sujets. Houbigant (en une partie de ses Notes omise par la réédition de Francfort) 
lisait le dernier mot de cette phrase en verbe (a7n?, que Procksch reprendra), alors 
que Grätz remplaçait ce mot par 17nx?. | | 

C'est Perles (Dictionary 385) qui a proposé de lire, à la place du 3e nom, le verbe 
Wan? qu'il vocalisait en hofal, le hifil seul étant usité dans la Mishna (en Shabbat 
XXIV 3, sous une forme d’ailleurs élidée : Ὁ) qu'il restaure en n?n7nn). 

Guthe (HSAT234), Cheyne, Marti, Cent proposent 0?ÿà; Ehrlich, Kônig et BH3 : 
17. Kittel, en BH3, a suggéré ann? vocalisé en qal. C'est encore à titre de conjecture 
que Wildberger propose cette leçon. 

Cependant Greenberg (Stabilization 164, n. 51), Brownlee (Meaning 2175) et 
Talmon (914 123s) ont clairement mis en valeur l’appui que 1Q-a apporte à cette 
leçon. 


Les témoins anciens : 

Alors que 4Q-c est identique au ἘΜ, 1Q-a offre ici 112). Comme dans la Mishna, 
l’‘alef” est élidé. Kutscher (505) a relevé en 1Q-a une vingtaine d’autres cas d'élision 
de la lettre ‘alef” en des radicaux de divers mots. Cinq autres fois cette lettre est ré- 
introduite au-dessus du mot. Ces omissions s'expliquent par l'affaiblissement de cette 
léryngale dans la prononciation. 
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Le *G, avec χαὶ ταῦρος et βοσχηθήσονται, unit la leçon du ἘΜ à celle-ci en une 
leçon gonflée. Le verbe en est l'élément ancien, le nom d‘’animal (dont le placement 
varie selon les témoins) a été ajouté ensuite, ainsi que Ziegler (Untersuchungen 64) 
l'avait bien diagnostiqué. 

La *S, avec «iniet ny offre une leçon gonflée identique. 

Dans la Ἐν (où ce mot est traduit par “οἰ ovis”’), l’adverbe ‘’simul”’ est explicité 
par “morabuntur”. 

Le *T (ouai) traduit fidèlement le ἘΜ. 


Choix textuel : 

Le fait que ce soit le seul emploi de ce verbe dans la Bible explique que le *M 
ait cru, en cette énumération d'animaux, y reconnaître le x? (= bête engraissée) 
qui réapparaît huit fois dans la Bible. | 

En ugaritique (Aistleitner $1663), le verbe ‘mr”’ signifie ‘’engraisser”’ au sens 
intransitif. C’est le sens qui semble utilisé ici où le comité a attribué la note ”C” 
à 1Nn?, considérant cette forme comme indirectement attestée par les diverses leçons, 
à titre de base à partir de laquelle elles ont divergé. 


Interprétation proposée : 
On pourra donc traduire : ‘le veau et le lionceau s’engraisseront ensemble”. 


11,11 nav [C] M 1Q-a ThAgq Sym VT // facil : G (om n’w et expl δεῖξαι) / expl : 5 


Options de nos traductions : 

Le *M est traduit par ον (‘a second time”), J3 et TOB (“πε seconde fois”) 
et RL (‘’zum zweiten Mal”). 

712 traduisaient : ‘’lèvera (de nouveau)” sans note: 

NEB traduit : ‘’make … (more) glorious”’ sans note. Cependant Brockington in- 
dique que cela suppag.une correction en n1tj. 


Origines des corrections : 

912 reprenaient la traduction de Cent qui précisait qu'elle supposait une correc- 
tion en nn. Marti,-estimant n° superflu après qDv, alors qu'un verbe manque 
pour décrire le mouvement de la main, a proposé cette correction en s'inspirant de 
49,22. Cette conjecture a été adoptée par Oort, Condamin, Gray, Ehrlich, Feldmann, 
Procksch, Wildberger, Kaiser. Elle a été requise par les apparats de HSAT34 et (avec 
hésitation) par ceux de BH23. 

C'est Thomas (Root 1755) qui a proposé de reconnaître ici une racine n)6 ayant 
le sens de l‘arabe 20 (= “obtenir un rang élevé”, selon Lane qu'il cite). Ici il propose 
de lire l’infinitif piél de cette racine, alors que Brockington (par erreur ?) en propose 
l'infinitif qal. Wildberger a objecté que l’on ne peut pas établir que cette racine hébra- 
que ait eu ce sens. Cependant, en BHS, Thomas maintenait sa proposition. 
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Les témoins anciens : 

Pour ce vs, 7Q-a appuie fermement le *M. 

Strugnell (199), tout en reconnaissant que le ‘shin’ et le ‘taw” sont mutilés, croit 
reconnaître le mot ΠΝ) comme seul conservé en une ligne d’un fragment non classé 
qu'il considère comme appartenant à 4Q165. La lecture vraisemblable de ]w12n δ΄ 
à la ligne suivante l’amène à considérer que nous avons affaire à Is 11,11 et que le mot 
isolé susdit doit tenir la place de π9})» du *M. Cette reconstitution supposerait des 
lignes de 50 à 55 signes (ou intervalles), alors que les fragments les mieux conservés 
(par ex. les fragments 4 et 5) de 4Q165 attestent des lignes de 66 à 76 signes (ou inter- 
valles). Cette identification est donc beaucoup trop peu certaine pour que l‘on puisse 
fonder sur elle une argumentation textuelle ainsi que Morrow (48) a cru pouvoir 
le faire. En effet une lecture nu est tout aussi probable, cette suite de lettres apparais- 
sant deux fois en 11,11 selon le *M. 

Le *G semble avoir porté sur l’hébreu (de *M et de 1G:-a) le même jugement que 
Marti : il a considéré que mn qpŸ était suffisamment traduit par npooënoet et il 
a senti le besoin d’expliciter le geste de la main par τοῦ δεῖξαι. C'est du moins ainsi 
que Schleusner (II 56) et Künig interprètent sa manière de faire. 

ThAq (δεύτερον), Sym (ἐχ δευτέρου), la *V (secundo) et le *T (nur) tra- 
duisent la leçon du *M. 7 

Driver (Hebrew Notes 242) a estimé que la leçon de la *S (nT2x7 n2n) supposait 
que son traducteur avait lu à la place de n°3 un substantif abstrait (n°14?) signifiant 
une “action répétée”. Il est plus vraisemblable que le traducteur a voulu expliciter, 
par une traduction large, ce qu'il comprenait dans le *M. 


Choix textuel : 

Le hifil de qp? veut simplement dire ‘agir à nouveau”. L'auteur veut qualifier 
cet acte comme une “acquisition”, un “rachat” (nup7) répétant l’acte par lequel il 
a acquis, racheté son peuple lorsqu'il était au pouvoir des Egyptiens. C’est ce caractère 
de répétition qu'il exprime par l’adverbe n°35. Le mot “sa main” évoque la mise en 
oeuvre de sa puissance. Aucun verbe ne spécifie cette mise en oeuvre (étendre, 
manifester, brandir etc.) parce que l'auteur n'a pas voulu qu'une autre représentation 
d'action vienne s‘insérer entre πη) (qui retouche 701) par une précision) et np? sur 
lequel cet adverbe porte formellement. 

Le comité a attribué la note “Γ΄ au *M solidement appuyé par 1Q-a, considérant 
les variantes comme facilitantes ou explicitantes. Ὁ 


Interprétation proposée : 

On aura intérêt à expliciter de façon aussi sobre que possible le geste de la ‘’main” 
du Seigneur. Par exemple : “Il adviendra en ce jour-là que le Seigneur mettra de nou- 
veau en oeuvre sa main pour racheter une seconde fois le reste de son peuple.” On 
pourra noter que “sa main” signifie clairement en ce contexte ‘’sa puissance”. 
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11,15 onm [Β] Μ ΊΩ-4 ThAqSym // assim Ex 14,21 : G V ST clav 2) ΠΠῚ 


Options de nos traductions : 

Fidèle à KJ (qui entendait suivre le *M), RSV traduit ici : “and … will utterly 
destroy”. 

TOB n'indique pas sur quoi elle se fonde pour traduire ‘’domptera”. 

NEB traduit par ‘’will divide”’, en conformité avec l’exégèse du ἘΜ proposée par 
Driver (Homonyms 59). 

Pour traduire ‘’asséchera”, J dit lire 7) ΠΠῚ avec les “versions”. 

RL fait de même en traduisant “und ... wird austrocknen”. 


Origine de la correction : 

J a suivi l'option de Cent (qui se référait à *G *V *S) en interprétant (comme 
Cent) le ἘΜ au sens de “’vouera à l’anathème”. 

RL a pris la traduction de HSAT234 qui attribuait au *M le sens de ‘wird mit 
dem Banne belegen”’ ou ‘’wird bannen”. 

Cappel (Critica 782) semble avoir été le premier à proposer de corriger en Δ) ΠΠῚ 
en se fondant sur le *T. Houbigant reprend cette proposition en se fondant lui aussi 
sur le *T, alors que Doederlein se fonde sur *G *T *V et Rosenmüller sur *S *T, 
Lowth (traduisant “shall smite with a drought”) informe que le *T (et peut-être le 
ΧΩ) lit λγηππ. Michaelis (OEB) garde le ἘΜ qu'il estime avoir été lu par Aq, Symet 
Th. Il note que *G, *T, *S et *V ont traduit comme s'ils avaient ἰὼ 221nm. Mais il 
estime cependant qu'il se peut qu'ayant ἰὼ. comme nous, ils aient traduit librement. 
Gesenius note que le *G a traduit aussi en Jr 25,9 onn par ἐξερημόω. Aussi 
garde-t-il le ἘΜ, suivi en cela par Hitzig. 

La proposition de correction de Cappel a été reprise ensuite par Luzzatto, Breden- 
kamp, Duhm, Dillmann/Kittel, Grätz, Perles (1 34), Cheyne, Marti, Oort, Condamin, 
Ehrlich, Gray, Feldmann, Procksch, Fohrer, Wildberger, Kaiser. Elle est requise par les 
apparats de HSAT254 et BH25. Cependant, BHS demande de garder le *M. 

Les témoins anciens 2%” 

Le *G (καὶ ἐρημώσει), la ἮΝ (et desolabit), la *S (ann) et le *T (2271) semblent, 
à première vue, avoir ἰὼ ici 27 ΠΠῚ. 

Cela rend d'autant plus frappant le fait que 7Q:a porte ici la même leçon 071nn1 
que le *M. D'ailleurs de Rossi note qu'il n’a rencontré 273nn1 en aucun ms du *M. 

ThAqSym appuient ici le ἘΜ en traduisant χαὶ ἀναθεματίσει. 


Choix textuel : 

Dans sa Critica, Cappel affirmait que le *T a lu 279nn. Juste après, Buxtorf jr 
(734) niait cette affirmation. Il avait en effet constaté que Rashi, Ibn Ezra et Abra- 
vanel faisaient appel à la notion d’assèchement pour commenter la leçon du *M, et que 
la traduction allemande des juifs donnait ici : ’er wird vertrocknen”. Or personne ne 
prétendra que ces divers témoins aient ἰὼ la variante dans leur texte. Buxtorf jr con- 


cluait donc que c'était déjà dans le but d'interpréter le ἘΜ que le *T avait fait choix 
de la traduction w?2n1. 
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Cappel semble avoir été impressionné par cette critique de sa critique, puisque, 
dans ses Notae (501), il renonce à appuyer sa variante sur le *T. Ajoutons d’ailleurs 
que le ms de Rossi 1232 sur lequel S. Buber a basé son édition du Midrash Tehillim 
(401), sous l'influence de cette interprétation courante, écrit 271nm lorsqu'il cite 
Is 11,15. 

Quant à la traduction du *G, Lohfink (ThWAT III 194) a suggéré que ἐρημώσει 
a pu être choisi pour créer une assonance avec on. Il serait en tout cas faux de croire 
que le *G a ici pour seule Vorlage ce que le traducteur lisait en Is 11,15. Sur trois 
points, il semble assimiler à Ex 14,21: la traduction de on par χαὶ ἐρημώσει 
et la non-traduction de 11} s’inspirent vraisemblablement de n211n7 on°nN OU”), 
alors que la traduction de inn 0?y2 par πνεύματι βιαίω évoque ΠΙ͂Ν Ὁ) Τῇ ΠῚΔ. 

HUB cite Is 37,11.18 comme exemple d’une certaine neutralisation sémantique 
de Ja distinction existant entre les racines on et 21. En effet, en 37,11, les messa- 
gers du roi d’Assur déclarent : 0n?1nn7 ΠΙΧΊΝΠ 727 ὙἸΟΝ 327 Wy WWN nynw, alors 
qu'en 2h 18) Ezéchias sua le même thème en sa prière dans les ÉRInEs suivants : 
ee ΡῈ en 11,15) 1Q-a Rs avec le *M en ces options, et que le *M du see 
lèle de 2R 19,11.17 fait de même. 

En Is 11,15, Knobel s'est appuyé sur la racine ‘hrm’ de l'arabe et sur ann et nan 
de l’hébreu pour donner à o71nn le sens de “diviser, séparer”. Lorsque Driver (Homo: 
nyms 59) reprend la même exégèse liée à la même dérivation, il semble ignorer Knobel 
et tous deux paraissent ne pas se douter que la même opinion avait déjà été formulée 
par Judah ben Qoreish (Bargès 89 = Katz 167), David ben Abraham (I 586,135-139), 
Abulwalid (Usul 248,23 à 249,8), Ibn Barûün (53), Tanhum Yerushalmi en liaison 
avec Lv 21,18 qu’Abulfaraj Harün (13b) rattachait déjà à cette racine arabe. 

En continuité avec ces lexicographes judéoarabes mais sans référence à la langue 
arabe, Radaq maintient ici dans son commentaire le sens de ‘’diviser””, en liaison avec 
Ὁ 1λ) ΠΡ Ὁ) 1147 (Ps 136,13). Notons que ce sens est réintroduit par Mercerus dans 
la 3e édition du Thesaurus de Pagnini (801), mais il n‘est pas repris par Buxtorf (Lexi- 
con). La dérivation arabe est rentrée sous la forme d’un on II en KBL et HALAT. 

Comme on le voit, la leçon du *M en Is 11,15 a été souvent interprétée au sens 
de ‘”’dessécher” sous l'influence d'Ex 14,21 ou au sens de “diviser” en s'inspirant 
de l’arabe. 

Lohfink (ibid.) estime cependant que le sens normal de ‘détruire entièrement, 
anéantir” est bien en place ici, du fait que ce verbe est en parallèle avec 7y 17? 42m. 
En effet, cette expression désigne une menace contre un ennemi (ce que nous aurons 
l’occasion de confirmer à propos de 13,2). 

Le comité a attribué à la leçon du *M la note “Β΄“΄. 


Interprétations proposées : 

Il faut déconseiller de traduire ici par ‘’dessécher”’. Il s’agit là d’une assimila- 
tion facilitante à la description du passage de la Mer Rouge. 

Il est possible que les lexicographes judéoarabes et HALAT aient raison de com:- 
prendre ce verbe au sens de diviser”. 

Cependant /e parallèle avec “il brandira sa main contre” donne un excellent 
contexte pour “1] vouera à l'anéantissement. “ 


12,2 nv ΠΡ nn [A] M 1Q-a(correct)? n° V {| expl: m nv ΠΡ non {{80Γ : 
m 1Q-a* G S om: ἢ», m om nn? / transl : T (cf. 26,4) 


Options de nos traductions : 

RSV (“the LORD GOD is … and my song”) et RL (“Gott der HERR ist … und 
mein Psalm”) ont tenu compte de la répétition du nom divin. 

En traduisant : “οἰ mon chant c’est Yahvé””, J note qu’elle suit le *G et 1Q-a, 
en se référant à Ex 15,2; alors que le ἘΜ porte ici : “οἰ le chant et Yah (c'est) Yahvé”. 

NEB traduit : “the LORD is my … and defence””, Brockington précisant qu'elle 
lit : 2n1nT1 pour ΠΗ) NAT. 

TOB, sans note, traduit : “δἰ mon chant, c'est le SEIGNEUR 1!" 


Origine de la correction : 

J, NEB et TOB corrigent de même. Cette correction est demandée par les apparats 
de Cent, BH23S et HSAT3. Comme autre option, Cent (en accord avec HSAT24) 
propose d’omettre plutôt nn? et de garder ἢ}. 

BH23S mentionnent 2 mss du ἘΜ comme lisant ?n1nn avec les “versions”. BH23 
citent la tradition origénienne du *G et plusieurs mss du *M comme omettant n?, 
omission que BHS attribue à 2 mss, ainsi qu’au *G et à la Ἐν. HSAT2, par contre, 
estime que le *G omet nn. 

Clericus semble avoir été le premier à demander de corriger ici nnren nn. C’est 
Houbigant qui a ajouté à cette demande celle d’omettre n°. Ayant remarqué que dans 
le ms 42 de l'Oratoire (l'actuel ms hébr 9 de la ΒΝ de Paris où se lit 2n1nn) le mot 
Π) achève une ligne, alors que la suivante commence par le tétragramme, il en a conclu 
que ces deux lettres ont été faussement interprétées par un scribe tardif comme 
étant un nom divin autonome, alors qu’elles devaient constituer un de ces bourrages 
de fin de lignes pour lesquels les scribes font souvent appel aux premières lettres du 
mot suivant (qu'ils reprennent ensuite en entier au début de la ligne suivante). 


Les témoins anciens : 

Le ms Kenn ΣΝ (= Paris BN hébr 9) est seul à porter dans son texte la leçon 
nan. Le second ms cité par BH23S est le ms 380 de de Rossi qui note cette leçon 
en marge. Etant donné que Radaq fait remarquer dans son commentaire qu'ici nan 
a le sens de ?n1nn, de Rossi a raison de penser que, dans son ms 380 (ms allemand 
écrit en 1296), cette leçon marginale est une suggestion exégétique, plutôt qu’une 
variante. 

Seuls deux mss (Kenn 109 et 128) omettent n°. Cela suffit à indiquer que /a 
présence ici de ce mot dans le *M est beaucoup plus ancienne qu'Houbigant ne l'ima- 
ginaït. Cependant Kennicott signale n?n1nn écrit en un seul mot en son ms 20, auquel 
il faut ajouter le ms 2 de Künigsberg selon Lilienthal (331) et le ms 419 de de Rossi, 
‘elon ses Scholia. 

Un nombre nettement plus grand de mss (8 de Kennicott et 12 de de Rossi, 9 
d’entre eux ayant été corrigés ensuite) omettent le tétragramme. Le motif pour lequel 
cette seconde omission est plus fréquente que la première est que n° et non mi? 
est présent dans les parallèles de Ex 15,2 et Ps 118,14. 
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La première main de 1Q-a offre ici : ΠῚΠ7) γΠἼΠΤ]. Mais la seconde main a ajouté 
un ‘hé’ dans l’interligne, juste après le premier ‘yod”, visant ou bien la forme n?n1an 
attestée ici par quelques mss du *M, ou bien la leçon du *M. 

En accord, semble-t-il, avec la première main de 1Q-a, le *G offre ici: χαὶ ἥ 
αἴνεσίς μου χύριος. Avant le dernier mot, le ms Q insère sous astérisque 1a en l’at- 
tribuant à “tous”, c’est-à-dire toutes les colonnes hexaplaires autres que celle de la 
Septante. 

Ce doublement du nom divin est également attesté par la *V (“εἰ laus mea Do- 
minus Deus”). Cependant le mot “Deus” a été omis par l'édition Sixtine et l'édition 
Clémentine, conformément au texte de l'édition d'Estienne de 1540 (alors que son 
apparat en signalait la présence dans 2 mss de St Denis et 3 mss de St Germain). On 
sait que les théologiens de la Sorbonne avaient obtenu d'Estienne que les leçons 
qu'il estimait critiquement préférables à la recension parisienne de la *V et qu'il avait 
fait passer dans le texte de son édition de 1532 ne soient mentionnées que dans l’ap- 
parat de l’édition de 1540. Ici, /e correctoire de St Jacques et celui de Guillaume de 
Mara attestent l'authenticité du mot “Deus” que l'édition de san Girolamo a retenu. 
Celle-ci étant parue en 1969, on comprend que BHS (parue pour Isaïe en 1968) pré- 
tende encore que la *V omet ce mot. 

La *S (in Ν᾽ na) est en accord avec le *G. 

Le *T offre ici: ?? ΝΞ ΠΤ ?nnawin dont les deux derniers mots traduisent aussi 
nn? ΠΡ en sa seule autre occurrence en ce livre (26,4). 

Concluons donc que toutes les versions explicitent après nn un possessif de la 
1e pers. sing. (comme celui qui affecte le mot précédent). Le double nom divin est 
attesté par les versions hexaplaires, la *V et le *T. 


Choix textuel : 
Il faut distinquer ici en *M deux difficultés textuelles : 


1) La vocalisation qames et l'absence de pronom suffixe du deuxième mot de la 
séquence A? n1n11 ?1y. Notons que cette suite de trois mots se retrouve identique en 
Ex 15,2 et en Ps 118,14 et qu'en ces trois lieux elle est suivie de ny1877 27719), Il 
s’agit donc là d’un verset liturgique stéréotypé. Le fait que les difficultés susdites 
se retrouvent dans le *M des trois endroits et que les mêmes échappatoires qu'ici 
se retrouvent attestées par les divers témoins nous engage à respecter la leçon difficile 
du *M. 

La raison d'être du games sous le ‘resh” est d'éviter une interprétation de ce mot 
en état construit (= patah). Radaq (Mikhlol 13b) a en effet relevé qu’en dehors des 
mots nn et ΠΥΡῚ qui ont des états construits avec qames, on trouve des finales avec 
‘taw” précédé de qames en nos trois cas, ainsi qu'en my (Ps 60,13), n7nn (qeré en 
Jr 49,25), n2m (Ps 16,6), nm (Jr 48,36) et ninan (Ex 18,13) où le contexte montre 
qu'il ne s ‘agit pas d'états construits normaux. Ces vocalisations paraissent bien inten- 
tionnelles, quoiqu’en un plus grand nombre de cas analogues (que Radaq cite aupa- 
ravant) les vocalisateurs aient fait usage de finales avec ‘taw’ précédé d’un patah qui 
laisseraient croire à des états construits normaux. Dans nnt la tradition exégétique 
presque universelle atteste que ?n3nr est l'interprétation que les vocalisateurs ont en 
vue. 
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Geiger (274-279) a signalé que, dans la tradition textuelle prémassorétique, une 
tendance s'est manifestée pour protéger de la profanation la forme brève 2 du tétra- 
gramme en l’absorbant dans le mot précédent comme une simple désinence anodine. 
Il a signalé également, dans la même tradition textuelle, une réaction en sens inverse, 
visant à protéger ce même n? contre le risque d'une telle absorption. Dans la ligne 
tracée par Loewenstamm (Strength 469), on peut résumer ainsi les étapes qui, selon 
Geiger, auraient conduit du texte original au *M en notre cas : la forme originelle 
n° nat aurait d’abord, pour le motif théologique susdit, été absorbée en n?nant 
(comme la 2e main de 1Q-a et certains mss du *M l’attestent encore) à la manière 
sorbée et que Geiger (276) cite. Ensuite, du fait que l'usage liturgique avait maintenu 
la tradition d'interprétation originelle de cette forme, on aurait voulu [ἃ restaurer, 
à un moment et dans un milieu où l’on n'osait pas ajouter le ‘yod” qui avait été sacri- 
fié lors de l’absorption susdite. On se serait donc contenté de séparer les deux mots en 
signalant la portée du second par le mappiq et en vocalisant qames la finale du premier 
pour éviter qu'il soit interprété comme un état construit se référant directement au 
second. 

Loewenstamm considère ce processus comme rendant le mieux compte, en notre 
cas, de la leçon du *M. Cependant il faut noter que nous avons affaire ici à une 
formule liturgique très ancienne préexistant aux compositions littéraires qui en font 
usage. Lorsque l’on suit Geiger dans sa fine analyse des traitements très divers que le 
nom ñn? a subis en ses diverses occurrences dans le *M, on est frappé par l'identité 
de la formule n°? nant en ses trois occurrences dans le ἘΜ, et ce que nous savons de 
la manière dont le *M a été transmis rend peu vraisemblable qu'il s'agisse ἰὰ d’une 
uniformisation finale d'états textuels distincts. Il semble donc que /a graphie n? nnt 
doive tirer son origine d'une époque bien plus ancienne que celle en laquelle se sont 
déroulés les processus inconstants que Geiger a évoqués. 

Ainsi que nous l'avons noté en [ΤΊ (401), Luzzatto (Propheten 779) a noté l’ha- 
bitude des scribes d’omettre la dernière lettre d’un mot en des cas où elle se retrouve 
comme première dumot suivant. N'aurions-nous pas ici un cas analogue 7 Loewen- 
stamm (ibid.) estime cette éventualité très improbable, parce que cette graphie ex- 
ceptionnelle semble particulièrement déplacée juste après la graphie normale ?ry. 
On peut dire au contraire que, cette graphie normale assurant l'interprétation authen- 
tique de nan qui lui est coordonné, on peut se permettre plus aisément de ne pas 
écrire le pronom suffixe de ce mot. nu 

Le motif qui nous pousse à faire appel ici à cette habitude scribale décelée par 
Luzzatto, c’est qu'i/ s'agit d’une particularité graphique très ancienne, puisque, dans 
les lettres de Lakish (cf. Torczyner, Letters 54) on la trouve attestée en deux lignes 
-uccessives de la lettre III : |. 8 : 1nN?21 (pour nn? 391) et 1. 9 : nin?n (pour nn? ?n). 


2) Une seconde difficulté textuelle est constituée par /e redoublement du tétragramme : 
sous sa forme abrégée, puis sous sa forme pleine. Geiger (278) en a conclu qu’à l'é- 
poque où la forme abrégée (et originelle) était absorbée en n?nant (senti alors comme 
un simple substantif abstrait), on avait senti la nécessité d’ajouter le tétragramme 
pour rendre à la phrase son sens originel. Mais pourquoi cela n’a-t-il eu lieu que dans 


---.-» 
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IS 12,2 


l'occurrence de ce verset liturgique qui se trouve dans le livre d’Isaïe et pas dans celles 
qui se trouvent dans le Cantique de l’Exode ou dans le Psaume 7 

C'est ici qu’il importe de remarquer que c’est en Is 26,4 que se trouve la seule 
autre occurrence biblique du redoublement nin? n?, et que c'est également dans ce 
livre (en 38,11) que se trouve le seul redoublement de la forme abrégée : n? ἢ}. Ajou- 
tons que 12,2; 26,4 et 38,11 sont les trois seuls endroits du livre d’Isaïe où apparaît 
la forme abrégée 3, et nous serons en mesure de conclure que nous avons en ces 
redoublements une caractéristique littéraire du livre d'Isale, caractéristique littéraire 
que le copiste de 1Q-a a fait disparaître chaque fois (omettant n° la première fois, 
transformant le tétragramme en n?n? la deuxième fois, et omettant l’un des deux ἢ 
la troisième fois). 

Le comité a estimé que la leçon difficile du *M était certainement authentique et 
lui a attribué la note A”. 


Interprétations proposées : 

Que le pronom suffixe de la 1e personne doive être suppléé dans l'interprétation 
après n1nn1, c’est ce qui est rendu pratiquement certain par la formule : ars “zk dmrk 
(Ug. V 553, 1.9) où on voit les pronoms suffixes (ici de la 2e pers.) placer en parallèle 
le substantif ‘‘z’ et le substantif ‘dmr’. Dans ce même hymne (RS 24.252) d’Ugarit 
(ainsi que Loewenstamm, p. 465, l’a fait remarquer), le sens de ‘’jouer d’un instrument 
à cordes” est garanti pour le verbe ‘dmr’ par la qualification du dieu Had (ibid. 551, 
11, 3-4) : dysr wydmr bknr (= 11222 n771 vu? aux). 

D'ailleurs, en hébreu biblique, la racine ar est liée à ΤῊ en ce même sens dans 
l'expression : ΠΊΩΙΝ ὙἿΝ ?1y (Ps 59,18). Il y a donc toutes les chances pour qu'ici 
(0) ΠΊΩΤ doive signifier : celui qui est l’objet des chants que j’improvise sur le kinnêr, 
c'est-à-dire de mes psaumes. En effet on retrouve dans les Psaumes le piél de nt lié 
à l'évocation de la force ou de la puissance divine (21,14; 66,2-4). 

Comme Loewenstamm (ibid. 465) l'a fait remarquer, après la publication, en 
1968, de l'hymne susdit, il n’est plus exact de prétendre, avec HALAT et Barr (29), 
que l’on doive distinguer entre deux racines protosémitiques dont l’une : ’zmr” signi- 
fierait ”’jouer d’un instrument de musique” et l’autre “dmr” signifierait ”’protéger”” ou 
“être puissant”. En effet, ‘zmr’ n'a pas d‘enracinement ancien dans les langues sémi- 
tiques, son emploi en arabe dérivant vraisemblablement du syriaque qui semble bien 
l'avoir emprunté à l’hébreu biblique. Par contre, ‘dmr’ a déjà à Ugarit le sens de “jouer 
d'un instrument à cordes” et celui de désignation d’une catégorie de guerriers. 

Concluons que l'interprétation de beaucoup la plus vraisemblable est celle qui est 
en même temps la plus classique : “ma force et l’objet de mes psaumes, c’est Yäh le 
Seigneur.….”. 


13,2 πη [B]M 1Q-a 4Q-a Ag // facil-synt : Sym V ST / constr : G clav 1nno 


Options de nos traductions : 

L'expression 071773 ?nn9 du ἘΜ a été traduite ”’the gates of the nobles’ par RSV 
(= KJ), ‘’aux portes des Nobles' pas J, “durch die Tore der Fürsten”’ par RL (= Lur- 
ther) et “’aux portes des seigneurs” par TOB. 


A la place de cela, NEB donne : “"αγἂνν your swords, you nobles”, Brockington 
précisant que cela suppose que le premier mot soit corrigé en 1nn9 avec le *G. 


Origine de la correction : 

Koppe a proposé ici de lire avec le *G l'impératif anns, à la place de ?nno. Il 
le comprenait (comme l'avait fait le *G) au sens de ‘’ouvrez !””. C’est Procksch qui a 
proposé de le prendre au sens de ‘’dégainez !””. Cette correction a été adoptée par 
Bach (58, n.1), BHS et NEB. Notons que Lohmann (62) avait proposé de placer cet 
impératif à la place de 1N2?, avant nn. 


Les témoins anciens : 

Le *G a assimilé sa traduction de 13,2a à celle de 40,9. En effet, après ὑψώ- 
oate τὴν ψωνὴν αὐτοῖς, il ajoute μὴ φοβεῖσθε dont la place originelle est en 40,9, 
dans un contexte analogue. Ensuite, il ne donne pas à 7? 1992) le sens agressif (ἔπι- 
βαλεῖ τὴν χεῖρα) qu'il avait donné à cette expression (ir 621) en 11,15 et 19,16. 
En effet, παρακαλεῖτε τῇ χειρί est plutôt un geste α΄ encouragement. Ici, il s’agit d’en- 
courager les chefs à ouvrir les portes : ἀνοίξατε, ot ἄρχοντες (cf. 26,2). En ce con- 
texte, assez différent de celui du *M, le *G semble avoir interprété le pronom-suffixe 
on7, à la fin de 28, comme ayant pour antécédent les 022772 de la fin de 2b. Le 
Seigneur demande que l’on élève un étendard, puis que l’on crie aux chefs de ne pas 
craindre et qu'on les encourage d’un geste de la main à ouvrir les portes. Dans ce 
contexte le *G est incapable de tirer Us de ces tiers mystérieux que 28 désignera par 
*57gn (qu'il remplace par une phrase : ἡγιασμένοι Eloi) et qui sont à la fois l’anté- 

cédent de on? et le sujet de ax'221 (qu'il omet). 

1Q-a et 4 -ἃ (quiest presque intact pour 13,2) appuient le ἘΜ, sauf pour 1N271 
pour lequel 1Q-a offre n127 et 4Q-a 1ΝΔ7 (la première lettre pouvant être un ‘waw”). 
4Q-1 appuie le ἘΜ pour une suite de cinq mots dont le dernier est w271. Donc aucun 
de ces mss de Qumrân n’appuie le *G en l’une ou l’autre des initiatives qui le caracté- 
risent. 

Le *M est :pryyé par Aq (ἀνοίγματα ἐχουσιαζομένων), alors que la plupart 
des autres versions anciennes font de 071772 le sujet de 1N2? et traduisent donc ?nn9 
comme s’il était à l’état absolu. C’est le cas de la ἮΝ : ”’ingrediantur portas duces”’. 
Il est vraisemblable que c'est dans le même contexte qu'il faut placer la leçon xai 
ἐξελθέτωσαν θύρας... de Sym (après laquelle il faut supposer probablement : oi 
ἄρχοντες du *G). 

Faisant aussi des “princes” le sujet du verbe “entrer”, le *T a traduit ‘’en ses 
portes”, en ajoutant un pronom suffixe de la 3e pers. sg., suffixe masculin selon cer- 
tains témoins où féminin selon d’autres. 

La *S nous est donnée en deux états textuels : l’un identique au *M et l’autre, 
raisemblablement plus ancien, qui ajoute à “portes” un suffixe de la 2e pers. f. sg. 


Choix textuel : 

Le *M est assez nettement appuyé par les mss de Qumrän et par AQ, alors que 
le *G est isolé dans le remaniement qu'il a fait subir à ce passage et que les autres 
versions divergent dans leurs facilitations syntactiques. 

Le comité a donc attribué au ἘΜ la note “’B”. 


Interprétation proposée : 

On sait qu’en Mi 5,5 certains attribuent au pluriel du substantif nna le sens de 
“épées dégainées”. Ce sens a été adopté ici aussi par Menahem ben Saruq, Abulwalid 
(Usul 594,10-12), Judah:ibn Balaam et Doederlein. Juste après le verbe 12, ce sens 
est peu probable, alors que celui de “portes” est très naturel. 

Les ‘portes des nobles” peuvent être une désignation dérisoire pour Babel au 
moment où les querriers des steppes de Médie y pénètrent pour s’en emparer. C’est 
ainsi que cette expression a été comprise par Saadya, Rashi et les glossaires, Yéfet 
ben Ely, Ibn Ezra et Radaq. 

On a objecté à cette interprétation qu'elle suppose que, dans le même vs, on 
décrit la mobilisation des guerriers mèdes et la prise de Babylone. Cela ne fait pas 
difficulté. Nous avons mentionné en effet en CT1, p. 17, des présentations synthé- 
tiques introductives qui anticipent le dénouement d'un récit. 

Ainsi que nous l’avons dit à propos de 11,15, l’expression Τὸ 42n désigne une 
menace contre un ennemi. Elle réapparaît encore en ce sens en 19,16. La significa- 
tion menaçante du geste s'adresse à la ville dans laquelle vont pénétrer ceux que les 
émissaires divins (à qui l'oracle s'adresse) auront mobilisés (2a). Ces mobilisés seront 
désignés par des termes génériques au vs 2, puis identifiés formellement au vs 17. 

On pourrait donc traduire : “Sur un mont chauve, dressez un étendard, poussez 
un cri vers eux. Brandissez la main, et qu'ils entrent par les Portes des Nobles.” 


13,13 ra [Β] Μ 1Q-a 4Q-a.b Th Aq Sym V ST // assim 126 : G 3e pers. 


Options de nos traductions : 

La première personne du hifil qu'offre ici le ἘΜ a pour sujet Dieu, comme c'était 
déjà le cas pour trois verbes à la 1e pers. en 11 et un en 12, et comme ce sera le cas du 
participe précédé de ?13n en 17. 

Cette première personne est respectée par RSV, 927, RL et TOB. 

Mais J1 traduisait par : “165 cieux seront ébranlés”, sans note, et NEB par : ‘the 
heavens shall shudder”, en signalant qu'il s’agit d’une conjecture. Brockington précise 
qu'elle lit 1129? qu'il réfère au *G. 


Origine de la correction : 

Estimant qu’au vs 13 seuls les premiers mots sont dits par le Seigneur, Duhm a 
jugé préférable de lire ici, avec le *G, une 3e pers. pl. dont 7165 cieux” soient le su- 
jet. Cette proposition a été adoptée par Marti, HSAT3, Gray, Procksch, Fohrer, 
Kaiser et Wildberger. 


Les témoins anciens : 

L'option du *G se situe dans une construction d'ensemble. En 14, il va expli- 
citer le très elliptique n?n1 en χαὶ ἔσονται oi καταλελειμμένοι. Le ἘΜ commence 
le vs 12 par le verbe pin à la 16 pers. du hifil. L’assonance avec le mot 3791x qui 
achève ce vs est un indice qu’il s’agit là d’un élément du texte original. Cependant le 
ΧΩ, déjà là, traduit ce verbe (et le mot ΜῈΝ qui le suit) par xai ἔσονται oi χατα- 
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λελειμμένοι ἔντιμοι. Puis en 120, après καὶ ὁ ἄνθρωπος (= uni), il insère ἔντιμος 
ἔσται. Ayant donc fait des deux compléments d'objet du verbe transitif ὙΡῚΝ des 
sujets d’un verbe intransitif, il opère de même pour le vs 13 (6 γὰρ οὐρανὸς θυμω- 
θήσεται) où il est donc très peu vraisemblable qu'il ait lu une Vorlage qui motive 
ses options, et où il a plutôt assimilé à la syntaxe de yann Ψυ ΠῚ qui fait suite à notre 
verbe. 

La leçon Tax du ἘΜ se retrouve dans les 3 mss de Qumrân dont le texte nous 
a été ici conservé : 1Q-a, 4Q-a et 4Q-b. 

C'est aussi elle qu'ont traduite ici Th ba Aq Co Sym (ταράξω), 
la Ἐν (turbabo), la *S (Tran) et le *T (y?1N). 


Choix textuel : 

On ne saurait emprunter ici au *G un élément isolé de son option d’ensemble 
pour rendre plus coulante la syntaxe de l'hébreu. Aussi le comité a retenu la leçon 
du *M en lui attribuant la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 

Duhm et ceux qui ont adopté sa correction ont estimé que seuls les premiers 
mots de ce vs sont dits par le Seigneur, puisque ‘’aussi vais-je ébranler les cieux” 
est suivi par “Εἰ la terre remuera de sa place sous la fureur du Seigneur Sabaot et au 
jour de son ardente colère”. 

Cela ne constitue pas formellement un passage de la 1e à la 3e personne. D'ail- 
leurs la 1e pers. réapparaîtra, après des phrases descriptives, au vs 17. Il s’agit plutôt 
ici d’une explicitation du nom divin dans un but emphatique. 

Is 13,13 n'est pas le seul verset de la Bible où /e Seigneur apparaît d'abord comme 
sujet d'un verbe, puis où le nom divin réapparaît, pour produire un effet d'emphase, 
en un complément de ce même verbe. Cela se retrouve en Gn 1,27a; 19,24; Ex 16,7a; 
Dt 6,24a; 7,84; 1 R 13,9a; ΕΖ 37,1a où le sujet divin figure à la 3e pers. Mais en trois 
autres cas (Os 1,7a; So 1,8; Ps 50,23b), ce sujet figure à la 1e pers., comme c’est ici 
le cas. Le. 


13,22 vnin9na M 1Q-a V // assim 21 : G ἐχεῖ, S T suff 3e pl 


Options de nos traductions : 

RSV traduit “in its towers””, sans note. 

Sur ‘dans ses tours”, J note que le ἘΜ porte ‘’veuves”. 

RL traduit ‘’in ihren Palästen”’ (= Luther). 

En notant que le *M porte ici “her widows”’, NEB conjecture : “her mansions”. 
Brockington dit que, en accord avec quelques mss, cela suppose une correction en 
1) ΠΝ 3 (pour Π’ ΠΝ). 


Sur “dans ses châteaux" , TOB note que le *M porte “3565 veuves”. 


Origine de la correction : 
Houbigant a proposé de corriger ici en 1) ΠῚ) ἽΝ, suivi en cela par Vodel (en ses 
notes sur Grotius), Lowth, Doederlein, Bredenkamp, Dillmann/Kittel, HSAT24. 
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Duhm, Cheyne, Gray, Procksch οἱ BHS ajoutent à cela une mise au féminin du 
suffixe masculin. 

D'autres ne corrigent que le suffixe, considérant que le ‘lamed” au lieu du ‘resh” 
est une simple variante linguistique. C'est le cas de HSAT3 et de Wildberger. 


Les témoins anciens : 

Le *M présente ici deux difficultés : 

1) il offre un ‘lamed” où l'on attendrait un ‘resh”. Ce ‘resh’ a été introduit par la 2e 
main du ms Kenn 3 et il a été corrigé en ‘lamed” par la 2e main du ms de Rossi 737. 
Ces hésitations sont négligeables. 

2) dans les vss 21 et 22 se succèdent diverses formes de pronoms suffixes dont les 
antécédents sont difficiles à déterminer : 

— un suffixe 3e pers. m. pl. en 21a (où il est précédé par deux oÿ et suivi par deux 
autres, tous les quatre compléments d’un verbe au pluriel), 

— un suffixe 3e pers. m. sg. (celui de 1?n12n9%x2) en 22a (alors que le parallèle ?73n2 
A3y ne porte pas de suffixe), 

— deux suffixes 3e pers. f. sg. en 22b. 

Le *M n'offre pas de variante sur ces suffixes. 

1Q-a offre ici ἸΠ1)7Ν2 qui ne se distingue du ἘΜ que par l'absence de ‘yod’ 
après le ‘taw”. En effet le nombre pluriel du substantif est garanti par la graphie pleine 
de la désinence de celui-ci. Cette leçon appuie donc entièrement celle du *M. Quant 
aux suffixes pronominaux, la seule variante offerte par 1Q-a est l’ajoute d’un suffixe 
à Δ) (que le ms écrit : 141y). Le ‘waw” de ce suffixe semble avoir été pris au début 
du mot suivant (où le ἘΜ lit une conjonction que 1Q-a n’a pas). 

Le *G a construit très librement, rendant n1y1 par χαὶ … χατοιχήσουσι et 
ΠΊΝΩ par un simple éxet qui assimile aux trois occurrences de cet adverbe dans le 
vs précédent. Le traducteur a agi tout aussi librement à l'égard des suffixes. Comme 
nous l’avons vu faire en 13,12.13, il a inversé la construction d’un verbe en 13,20a 
où J2wn, selon le *M et 1Q-a, a pour sujet Babel, alors que cet intransitif est trans- 
formé par le *G en un verbe transitif qui a Babylone comme complément : εἰσέλ- 
θωοιν εἰς αὑτήν. Ayant obtenu ainsi un complément pronominal féminin, il en fait 
usage en 20b pour traduire les deux 0 dont le premier devient αὑτήν et le second 
ἐν αὑτῇ. Au vs 21, le suffixe 3e pers. m. pl. n’est pas traduit, ni les deux suffixes 3e 
pers. f. sg. en 22b. Par contre, en 22a (que le traducteur a assimilé partiellement à 
34,15), a1y 27222 est rendu par ἐν τοῖς οἴκοις αὐτῶν, comme s’il s'agissait du D°R2 
dont le suffixe avait été négligé en 21. 

La ἘΝ, la *S et le *T ont compris ici des palais ou des demeures, sans qu’on puisse 
savoir si ces versions ont lu ὑπ ‘resh” ou un ‘lamed” dans le radical de ce mot. La *V 
respecte les suffixes du *M, bien que sa traduction par ‘’eius”’ la dispense de spéci- 
fier le genre masculin ou féminin des suffixes de la 3e pers. sg. en 228 et ὃ. La *S 
et le *T respectent les suffixes du *M en 21a et 22b. Mais elles mettent au pluriel 
le suffixe de 228, en l’assimilant à celui de 21a. 
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Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Il est d’abord amusant que, BHS ayant consacré une note à l’absence de shewa 
sous le ‘mem’ dans le ms de Leningrad (absence que ni BH3 ni HUB n'avaient senti 
le besoin de noter), Wildberger demande de remarquer cette absence, alors qu'il ne 
s’agit que de l’étourderie d’un scribe isolé. 

Distinguons maintenant les deux difficultés que présente le *M : 


1) Sans qu'on puisse savoir si elles ont lu un amed”’ ou un ‘resh', toutes les versions 
anciennes ont compris ici ‘’palais””’ et non ‘’veuves”. 

Yéfet ben Ely témoigne ici de deux exégèses : l’une qui considère ici et en Ez 
19,7 vnÿn2x comme identique à nn; l'autre qui attribue au prophète l'inten- 
tion de laisser entendre par le choix de cette forme que ces demeures sont comme des 
conjointes qui sont devenues veuves par la disparition des rois qui les habitaient. La 
première exégèse est celle d'Abraham ha-Babli (214,9-11), Saadya, David ben Abra- 
ham (1 105,310-312), Abulwalid (Usul 50,305), Rashi, glossaires, Radaq (commen- 
taire), [5816 de Trani, Abravanel (1e exégèse), Oecolampade, Pagnini, Luther, Brucioli, 
Münster, Prédicants, Jud, Rollet, Estienne, Châteillon, Ge, etc. Pour des motifs d'or- 
thodoxie grammaticale, la seconde exégèse a été adoptée par Ibn Ezra, Radag en ses 
Shorashim (où il est contredit par Elias Levita disant qu’en araméen le ‘resh” et le 
‘lamed” s’échangent), Servet (en notes sur Pagnini 1542), Estienne (en notes sur Pagni- 
ni 1557), Arias Montano, Tremellius, Pasteurs, KJ. Comme seconde exégèse, Abra- 
vanel propose une dérivation à partir de D7N qui semble n'avoir pas eu de succès. 


2) Parmi. ceux qui n’ont pas, comme la *5, le *T et KJ, transformé ce suffixe en plu- 
riel, les traducteurs latins (avec “eius”’) ou français (avec ‘’ses””) ont pu profiter d’une 
ambiguïté qui (sans qu'on ait besoin de corriger) laissait entendre un possesseur fé- 
minin (= Babel). Luther et d’autres ont, nous l’avons dit, traduit par un possessif 
féminin. Parmi ceux qui ont tenu compte du fait que ce suffixe est au masculin sq., 
Bredenkamp lui donne pour antécédent 16 Chaldéen’. Ibn Ezra et Künig lui donnent 
‘chacun d'entre eux". Cependant Michaelis et Knobel voient ici le roi de Babel. En 
effet, on peut voir à la fois dans la substitution du ‘lamed” au ‘resh’ (que le contexte 
laisse attendre), et dans la soudaine apparition de ce suffixe masculin non introduit (là 
où on attendrait un féminin se référant à Babel) une intention sarcastique : les de- 
meures ruinées du palais royal où résident maintenant les bêtes sauvages sont veuves du 
roi autour duquel gravitaient les cérémonies dont elles offraient jadis le cadre. 


Interprétation proposée : 

Servet traduisait : ‘’in viduatis domibus eius”. Au XVIe siècle, le français possé- 
dait encore, lui aussi, un verbe ‘“’veufver”’ au sens de “rendre veuf (ou : veuve)”. 
Puisqu'il ne dispose plus d’un tel verbe, on pourra (avec la Bible des Pasteurs de Ge- 
nève) traduire : “en ses palais désolés”, avec une note expliquant le genre masculin 
du possesseur auquel ce pronom se réfère. 
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14,2 ony [B]MG V ST // ampl : 1Q-a add 0711 


Options de nos traductions : 
Le *M est traduit normalement par RSV, J, RL et TOB. 
NEB traduit ici ‘many nations”, Brockington précisant qu'elle ajoute Ὁ72 avec 


1Q-a. 


Origine de la correction : 
Elle peut provenir de l’apparat critique complémentaire de BH7. 


Les témoins anciens : 
1G:-a est seul à ajouter ü72 ici après ony. Aucun ms du *M ni aucune version 
ancienne n’appuie cette ajoute, ainsi que James (68) l’a fait remarquer. 


Choix textuel : 

Ainsi que Kutscher (545) l’a noté, l'expression 0729 0ny réapparaît plusieurs 
fois dans le livre d’Isaïe (2,3.4; 17,12). Il se peut qu’en 10, -8 l’addition amplifiante 
de ce mot ait été suggérée par Za 2,15, verset analogue où figure : 71 D. 

Le comité a attribué ici à /a /eçon sobre du *M 3 “Β΄ et 3 “A”. 


Interprétation proposée : 

Il est regrettable que GNB (“many nations”) et DHH (“muchas naciones*”) aient 
suivi le texte amplifié de NEB. 

“Des peuples les prendront et les amèneront au lieu qui est leur” a plus de gran:- 
deur que “de nombreux peuples les prendront.….”. 


14,4 cor nan [C] 1Q-a // err-graph : M nantn / harm-ctext : G 5, Sym, V, ΤΙ! 
incert : Aq fames 


Options de nos traductions : 

RSV donne ici : “the insolent fury””. Elle dit suivre 1Q-a et se réfère au *G, à la 
*V et à la *S. 

J donne : ”’son arrogance”’ selon les ‘’versions”’ et 1Q-a. 

RL donne : “’das Toben”. 

NEB donne : “his frenzy”, Brockington précisant qu'elle lit n21n1n avec 10 8. 

TOB donne “son arrogance”, disant qu'elle corrige une consonne de l’hébreu. 

Selon RSV, le sens de la leçon du *M est incertain. Selon J, le *M est corrompu. 
Selon NEB le mot du *M est inconnu. Selon TOB, le *M est inintelligible. Donc 
toutes nos traductions le corrigent. 


Origine de la correction : 

Nos traductions ont pu trouver cette correction demandée par les apparats de 
Cent, BH23S et HSAT234. 

Comme nous le verrons, elle remonte à Michaelis. 
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Les témoins anciens : 

1Q-a lit clairement ici ninn. Cependant, les écrits trouvés à Qumrân émanent 
d’un milieu qui faisait usage du mot nanTn. Les contextes dans lesquels l’auteur des 
Hodayot l’emploie deux fois (1QHodayot 3,25; 12,18) nous montrent qu'il lui at- 
tachait un sens de ‘persécution, oppression”. Ces parallèles récemment découverts 
paraissent d'autant plus prometteurs que ce sens est bien celui que l’on attend en 
Is 14,4. Mais il faut remarquer que ces deux emplois utilisent ce mot dans la forme 
exacte qu'il a en Is 14,4 : à l’état absolu féminin singulier sans article. Et il est in- 
quiétant de rencontrer dans le Document de Damas (13,9) une néoformation : 729 
o1117n qui semble bien avoir été construite sur la base d’une pseudo-racine quadri- 
littère. Ajoutons à cela le fait que Hodayot 12,18 (“εἰ il n’y aura plus de n1n71n”) 
semble n'être rien d’autre qu'une transposition 415 14,4 (ainsi que Carmignac, Textes 
265, l’a noté). Tous ces indices convergent pour nous montrer que ce que les écrits 
de la communauté de Qumrâñ nous offrent, ce ne sont pas des manifestations de la 
vitalité d’une racine hébraïque ΠΤ, mais plutôt 165 réutilisations érudites d'un hapax 
biblique interprété en fonction de son contexte. 1] semble donc bien que l’auteur des 
Hodayot faisait déjà de ce mot un usage analogue à celui qu’en feront les paitanim 
des onzième et douzième siècles comme Rabbénu Gershom Meor ha-Gola (Davidson 
K 62651), R. Ephraïm ben R. Isaac de Regensburg (ibid. $$4397 et 6652), etc. 
Tout ce que l’on peut conclure de certain à partir des réutilisations qui ont été faites 
de ce mot à Qumrän, c’est que la communauté disposait déjà, à côté de 1Q-a, d’autres 
textes d’Isaïe où ce mot figurait avec la graphie ‘dalet” qu’il a dans le *M. 

Les versions anciennes sont de peu de secours : 

Le *G a traduit par un nom d'agent (6 ἐπισπουδαστής), alors que l’hébreu, si 
on le rapproche de substantifs analogues se rencontrant dans le livre d’Isaïe (n242n en 
1.6, nn7n en 25,10 ou nya en 28 12), suggérerait plutôt un substantif abstrait ou 
un nom de chose. C'est que le traducteur grec a choisi là un terme technique désignant 
au 2e siècle av. J.-C. un fonctionnaire de l’administration égyptienne ayant pour charge 
de faire rentrer les taxes liées au transport des céréales (pap. Tebtunis 1083). Il semble 
donc qu'il se soit laissé guider en ce choix par le terme ὁ anaitüv par lequel il tra- 
duisait (ici comme ΕΚ 9,5) le participe A2 que le stique précédent offrait en situation 
parallèle. Ce terme se situe en effet lui aussi dans la zone du vocabulaire de la percep- 
tion des taxes. En agissant ainsi, le *G méconnaissait les finales féminines du substan- 
tif hébreu et du verbe qui le précède. 

La *S présente la même option que le *G qu’elle semble avoir traduit fidèlement 
par Nivonn que la Syh réutilisera sans le modifier. 

Hie attribue à Aq la leçon “fames”. Cappel (Critica 827 et 832) suggère qu'il a 
l ΠΥ. Ce pourrait être une indication que la Vorlage de Aq portait un ‘resh’ et 
on Un ‘dalet”, 

La *V traduit ce mot par “’tributum””, voyant dans ce substantif féminin une dé- 
signation de ce que reçoit le percepteur (‘“’exactor””) que Jérôme reconnaît (ici comme 
en 9,3) dans le 2. En cela, il s'inspire de Sym qui traduisait notre mot par yopohoyia.. 

Le *T a paraphrasé “184 puissance des méchants”, en parallèle avec la paraphrase 
“le pouvoir de ceux qui nous asservissent” qu'il avait donnée pour le stique précédent. 
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Concluons de cela que /es versions ont traduit ce mot en fonction du sens (clair 
pour elles) du participe qu'elles trouvaient dans le stique qui précède et où la reprise 
du même verbe suggère qu'il a une valeur analogue. Elles ont donc fait comme fera 
Menahem ben Saruq qui dira de ce mot qu'il faut l’interpréter selon le sens offert 
par ba. Il proposera (comme l'avaient fait Sym et la ἘΝ) : “le percepteur a cessé et 
sa perception (1nwan) a cessé”. 


Histoire de l’exégèse : 

Le midrash Wayyigra Rabba (338,45) nous rapporte comme une tradition ano- 
nyme qu’il s’agit ici de la tête d’or à laquelle Nabuchodonosor est comparé en Dn 2,58. 
Le lexicographe karaïte David ben Abraham (I 372,5ss) reprend cette exégèse, voyant 
prophétisée ici la cessation du pouvoir de ce roi. 

Dès ses débuts, la lexicographie comparée — sachant la correspondance qui existe 
entre le “dalet” et le ‘’zain” dans le mot qui désigne l’or — a décelé en ce dérivé de ΔΠΤ 
un aramaïsme, y voyant (en fonction du contexte) la désignation d’une taxe payée 
en or. C'est l'opinion d'Abraham ha-Babli (213,3-9), de Judah ben Qoreish (Bargès 
16 = Katz 30) et d’Abulwalid (Usul 153,185). Radaq (Shorashim) voit ici un qualifi- 
catif désignant Babylone comme pleine d'or ou comme percevant un tribut d'or sur 
les royaumes. 

Reuchlin, dès 1506 dans ses Rudimenta, avait interprété ce mot (à partir de l’ara- 
méen et de la *V) comme ‘’aurum tributarium quo recognoscimus dominium”’. Cette 
interprétation se retrouve littéralement chez Oecolampade, Münster et Jud; ainsi que, 
transcrite en italien, chez Brucioli (“l‘oro tributario”) et, transcrite en français, chez 
Olivetan (“l'or tributaire”). Mercerus (sur le Thesaurus3 de Pagnini, col. 452) s’oppo- 
sera à cette traduction, estimant que ce mot est un qualificatif de Babylone. 

Pagnini, dans la première édition de sa traduction (dont l'impression fut achevée 
le 29 janvier 1527), donnait “’tributum”’ (= *V), en demandant pourtant en ses errata : 
“pro tributum scribe plena auro”’. Sur cette correction, Pagnini s'explique ainsi en 
1529, dans la première édition de son Thesaurus (391) : “που avions d’abord placé 
dans notre traduction ‘tributum’ et j'avais écrit au-dessus de ce mot, pour le rempla- 
cer, ‘plena auro”. Mais le correcteur n'a pas réalisé cette modification. J’ai donc dû 
corriger dans les errata ce mot dont certains autres ont cependant fait usage.” Ce 
“’nonnulli alii”” semble bien désigner Luther qui, de mai à octobre 1228, avait réalisé 
et édité sa traduction d‘Isaïe où il a, en effet, conservé “der zins(e)”’ de la vieille 
traduction allemande (Kurrelmeyer VIII 391, 20) faite sur la ἘΝ. Luther n'a vrai- 
semblablement jamais Iu les errata de Pagnini et n’a pas retouché sa traduction sur ce 
point. Mais Servet a réalisé la correction demandée par Pagnini dans la réédition de 
la traduction de celui-ci qu'il a publiée à Lyon en 1542. Cela n’empêchera pas Phi- 
libert Rollet (“le tribut”) et Châteillon (‘’tributum” et “16 tribut”) de demeurer fi- 
dèles à la traduction de la *V. 

Dans ses notes, publiées par Robert Estienne en sa Bible de 1545, Vatable glose : 
’quomodo desiit extorquere tributum ab Israelitis urbs avara ?” Du fait que ce mot 
est dans un contexte d’exaction et de tyrannie, Calvin, dans son commentaire édité 
en 1551, estime probable que ce mot désigne ici “l’avarice et la convoitise insatiable 
que les Babyloniens éprouvaient pour l'or”. Dans sa révision d’Olivetan, publiée en 
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1553, Estienne donne : ‘celle qui convoite l’or”’. En rééditant Pagnini en 1557, il 
corrige ici en ‘’cupida auri”, et, dans les notes qu'il joint à cette édition, il suggère en 
hésitant : ‘’exactrix auri””. En 1560, la Bible anglaise de Genève montre sa dépendance 
à l'égard de Calvin et d’Estienne en traduisant : ‘the golde thirstie Babel”. La King 
James Version corrigea en ‘the golden city”, notant en marge : ‘’or exactresse of 
gold”. La note marginale vient de celle de la Bible d'Estienne de 1557, alors que la 
correction du texte provient de Tremellius qui traduisait ‘’aurea”. Pour achever ce 
panorama, notons que la Bible des Pasteurs de Genève de 1588, impressionnée par 
l'allure de participe hifil de ce mot, a inversé l’exégèse de Calvin en paraphrasant : 
“celle qui faisait les gens tous d’or”. 

Comme on peut le constater, /es versions, les lexicographes et les exégètes sem- 
blent avoir tâätonné en prenant leur inspiration en certaines des trois données que nous 
avons relevées : 

1) le mot ÿa3 en situation parallèle dans le stique précédent, 
2) l’analogie avec le mot araméen désignant l'or, 
3) la désinence féminine de ce mot et du verbe dont il est sujet. 

Michaelis (OEB XI 153, n. e) explique que, dans son cours d’exégèse, il en était 
venu à conjecturer ici une leçon nan1n au sens de ‘’insistante, hâtant le rythme, 
poussant au travail”, où il voyait un excellent parallèle à ÿA2 et un bon sujet pour le 
verbe πῃ), Aussi éprouva-t-il une heureuse surprise en découvrant dans la traduction 
annotée d’Isaïe que Doederlein publia en 1775 que celui-ci avait relevé dans une 
édition du ἘΜ publiée à Thessalonique la forme exacte qu'il avait conjecturée. Mi- 
chaelis ajoute à cette note : ‘’ma joie serait vaine s’il ne s’agissait là que d’une faute 
d'impression”. Cependant, dans la traduction qu'il publia en 1779, il donna ici : 
“die zur Arbeit dringende Gebieterin”’. Dans ses notes destinées aux “’Undelehrte”, 
il expliquait : “J'ai suivi ici une autre leçon, car je ne puis traduire la leçon courante 
autrement que comme ‘celle qui est couverte d'or’ (die übergüldete)”. La même an- 
née, il explique cela de façon plus détaillée (OEB XIV 1485) en disant qu'il lit avec 
le *G, la *S et l'édition de Thessalonique n1mnn. Il estime devoir quitter la leçon du 
*M, car il s’estime. incapable d'en tirer le sens : “celle qui réquisitionne l'or” que 
Lowth en tire sans rien noter sur ce point. En effet, l’hébreu se distingue justement 
de l’araméen en ce qu'il appelle l’or ant et non 21n7. Et, à supposer que l’auteur veuille 
ici mettre sur les lèvres des Israélites ce mot aramaïsant, il n’existe aucun indice qu'il 
ait jamais eu le sens qu’on lui attribue. À quoi il faut enfin ajouter que les hébreux 
n'avaient pas la coutume romaine d'appeler le tribut “ογ΄, mais “argent”. En 1782, 
Michaelis (OEB XVIII 99) note sa déception de ne trouver dans l’apparat de Kenni- 
cott aucun ms pour appuyer la leçon qu'il avait choisie. De Rossi non plus n’a trouvé 
cette leçon en aucun ms. D'ailleurs l’appui apporté par l'édition de Thessalonique est 
des plus faibles, puisqu'il s’agit, selon la préface de Doederlein, d’une édition “pluri- 
mis in locis vitiosa” publiée en 1607. Dans son oeuvre posthume (Supplementa ad lexi- 
ca hebraica, publiés en 1792, p. 23395), Michaelis estime probable qu’il s’agit là d’une 
faute d'impression. Il ne renonce cependant pas à sa correction qu’il fonde sur le *G. 
et la *S, 

Gesenius a accepté la correction de Michaelis en notant qu'on retrouve un paral- 
lélisme entre les verbes 2m et ai en Is 3,5. Il traduit ici (14,4) “die Erpressung”, 


οὐ στ. 
φ \ se. 
© UN 


Z .nà | 


précisant en commentaire qu'il s’agit de contrainte et de corvée. Après Gesenius, 
cette leçon a été acceptée par presque tous les exégètes et, ainsi que nous l’avons 
noté, par nos cinq traductions. Le fait que cette conjecture de Michaelis soit aujour- 
d’hui clairement attestée par 1Q-a semble lui apporter un sérieux appui. En effet, 
lorsque Michaelis s’interrogeait sur l'éventualité d’une faute d'impression dans une édi- 
tion du XVIÏe siècle, il n’aurait pas osé rêver que la leçon qu'il conjecturait se trouvait 
formellement attestée dans un manuscrit datant du Ile siècle avant J.-C., manuscrit 
qui gisait dans une jarre hermétiquement close, à l’intérieur d’une grotte murée, dans le 
désert de Juda. 


Choix textuel : 

Cependant, Orlinsky (Studies IV 336) estime qu'il n’y a pas besoin de réfléchir 
longtemps pour préférer ici le ἘΜ à 1Q-a : On a de la peine à admettre qu'un original 
nan1n ait été mal lu en nanTan par un traducteur après l’autre, ainsi que par les copistes 
incomparablement supérieurs et plus soigneux qui sont responsables de la tradition 
textuelle massorétique. Par contre, il n’est pas surprenant que le texte de 1Q-a ne soit 
sur ce point rien d'autre qu'une “amélioration” du difficile nan7n. C’est, une fois de 
plus, un cas où la lectio facilior a remplacé en 1Q-a la lectio difficilior du texte hébreu 
qui nous a été préservé.” Malheureusement Orlinsky (Madhebah) n'a pas réussi à ex- 
pliquer de façon plausible la leçon du ἘΜ qu'il interprète à partir du contexte. 

De fait, 4! suffit d'admettre une confusion ‘resh-dalet”, type de confusion que la 
Okhla (Frensdorff $122, 123 et Diaz Esteban $ 147) a relevé en plusieurs endroits 
du ἘΜ. Cette confusion aurait eu pour origine une négligence de scribe, puis se serait 
développée par simple copie de l’exemplaire fautif, s’étendant ainsi à l’archétype 
du texte massorétique et à un manuscrit connu de l’auteur des Hodayot. Par contre, 
1Q-a émanerait d’une lignée textuelle qui aurait échappé à cette corruption. Quant aux 
versions, le fait qu'elles se soient laissées guider par le contexte ne nous permet pas 
de savoir laquelle des deux leçons elles ont lue. 

Il est plus difficile d'imaginer qu'à partir d’un original constitué ici par un dérivé 
d’une racine ΠΤ inconnue par ailleurs en hébreu, on serait passé, par une simple nédgli- 
gence de scribe, à un dérivé de la racine ΠῚ, racine dont Is 3,5 nous montre qu'en 
ce même livre elle constitue un parallèle de la racine bai qui, justement, — par une 
coïncidence qui défie la vraisemblance — se trouve ici aussi en situation de parallèle 
dans le stique voisin. 

Le comité a attribué à la leçon de 1Q-a 3 “Β΄ et 3 CC”. 


Interprétation proposée : 


Le parallèle d'’Is 3,5 nous oriente vers un sens de ‘’arrogance”’ qui convient bien 
ici : Comment l’oppresseur a-t-il disparu, l’arrogance a-t-elle disparu.” 
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Is 14,6 


14,6 q7 M {|| facil-synt : V 5 clav 11} / abr-elus : G om / assim-ctext : T / abst : 
ee 


Options de nos traductions : 

Quatre d’entre elles ont traduit ce participe comme s’il s’agissait d’une forme 
active : J : “165 pourchassant”, RL : ‘und verfolgte”, NEB : ‘’and persecuted them”, 
TOB : “les persécutant”. Seule cette dernière fait remarquer que le sens du *M serait 
“’persécuté” et qu’elle lit le sens actif en changeant les voyelles. Brockington précise 
que NEB lit q71n avec la *5. 


Origines de la correction : | 

Le premier qui ait formellement proposé cette correction vocalique est Foreiro 
qui estime que la *V vocalisait ainsi. Cappel (Critica 776) pense que le *T aussi lisait 
cela. En ses Notae (502) il estime que cette vocalisation en piél offre un sens préfé- 
rable. Dathe (cité par Doederlein) a adopté cette vocalisation en l’attribuant aussi 
à la *S. 

Nos traductions ont pu trouver cette correction requise par l’apparat de BHS 
et proposée comme une alternative par celui de BH3. Notons toutefois que RL s'est 
contentée de copier ici Luther qui, comme déjà Oecolampade, s’est laissé influencer 
par la ἮΝ, comme le feront ensuite Brucioli, Olivetan, Rollet, Estienne et Châteillon. 


Les témoins anciens : 

1Q-a est identique au *M, sans que l’on sache comment on le vocalisait. 

Le *G n'a pas traduit ce mot, faisant des deux mots qui suivent un complément 
de la phrase qui précède. 

La *V a traduit par des participes présents (‘“caedentem”’ et “’subiciéntem”) 
le participe hifil par lequel commence 6a et le participe qal par lequel commence 6b. 
Elle fait de même (persequentem) pour ce mot. 

La *S conserve là racine de ce mot mais le traduit par un participe actif peal. 

Le *T vient de traduire le participe qal ΠΤ par le participe afel n?79n (= faisant 
travailler) qu'il reprend pour traduire ce mot. Comparant 6b à 6a, Doederlein conclut 
qu'il faut lire ici un substantif jouant par rapport à ΠΤῚ le rôle qu’en 6a le substantif 
n2n joue par rapport à n2n. Du fait de l'option prise par le *T, Doederlein lui attribue 
une Vorlage ΠΤ qui lui semble satisfaire exactement à la condition qu'il avait for- 
mulée. Il s’est appuyé sur la dérivation de nn1n à partir de nn? pour conjecturer ici 
ce nom abstrait non attesté en hébreu. Malgré sa base fragile, cette conjecture a été 
adoptée par Vogel, Koppe, Gesenius, Hitzig, Knobel, Ewald et requise par les apparats 
de HSAT2354, BH253, Cent. Wildberger préfère cependant en rester à une correction 
en actif de la forme passive du ἘΜ puisque manque tout argument pour appuyer l'exis- 
tence du substantif inventé par Doederlein. 


Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Oecolampade et Luther, nous l’avons dit, avaient, sous l’influence de la ἘΝ, tra- 
duit ce mot en un sens actif. Cela a éveillé une protestation de Münster précisant que 
ce participe est passif et non actif ‘’ut quidam ex recentioribus inepte verterunt”. 


Is 14,6 
Ici, toute correction vocalique est évidemment facilitante. 


Interprétations proposées : 

L'exégèse la plus classique du ἘΜ est celle qui considère le participe hofal comme 
complément d'objet du verbe suivant : ‘’celui qui était objet de persécution, il ne 
l'épargnait pas”. C’est l'interprétation de 8686, Pagnini, Vatable, Calvin, Ge, Vitringa, 
etc. 

D'autres ont fait de ce participe passif le prédicat du participe actif qui précède. 
Ainsi Tremellius (*“Dominans iracunde gentibus agitatur persecutione quam non co- 
hibebit**) suivi par Pasteurs et KJ. 

D'autres encore ont considéré ce participe comme un complément d'objet du 
participe actif qui précède. Ainsi Servet (en marge de sa réédition de Pagnini en 1542): 
“Dominantem in furore gentibus et persecutionem passo absque ulla cessatione”. 
Münster a considéré ce participe comme qualifiant le substantif (pluriel !) qui le pré- 
cède : “Dominantem in ira gentibus, persecutionem passis (ab eo) absque ulla mi- 
seratione”. 

A ces diverses tentatives, on est en droit de préférer une exégèse qu’Aurivillius 
(395s) a proposée et qui a été adoptée par Rosenmüller et Delitzsch. Le participe 
hofal peut avoir en certains cas valeur de nom. Ainsi, 1xn en Is 29,5 ou py1n en 
1 R 7,27 et ailleurs, pour citer des formes qui ont tantôt des emplois nominaux, 
tantôt des emplois verbaux. Ici aussi, selon Delitzsch, /a signification glisse de “celui 
qui est objet de persécution” au “fait que l'on soit objet de persécution”, une analyse 
semblable valant pour qyan et ÿx1n qui obtiennent valeur de noms abstraits en Is 8,23. 
D'ailleurs, c’est un substantif qui est le mieux en place avant la négation 323 (cf. Is 
32,10; Jb 41,18). Cette interprétation fait de la seconde moitié du vs un parallèle 
exact de la première : ‘frappant les peuples avec fureur de coups incessants, sub- 
juguant les nations avec colère d’une persécution sans ménagement””. C’est l’exégèse 
que RSV a adoptée. 


14,12 %y [B]M 1Q-a Th Sym // transi : V 5 Τ / ampl : G add πάντα 


Options de nos traductions : 

L'expression n?71à°7y #71n a été traduite par RSV : ‘’you who laid the nations 
low”, par J5: “vainqueur des nations”, par NEB : ‘’sprawling helpless across the 
nations” et par TOB : ‘toi qui réduisais les nations”. 

912 traduisaient : “toi: qui vassalisais toutes les nations”, s’appuyant sur le *G 
pour corriger 7 y en 73. De même, RL traduit : ‘’der du alle Vülker niederschlugst”. 


Origine de la correction : 

C'est Duhm1 qui a suggéré de s'inspirer du *G pour remplacer y par 723, motivant 
cette correction par le fait qu'en Ex 17,13 le verbe #9n est construit avec l’accusatif. 
Cette suggestion est devenue un ordre en Duhm2, ordre suivi par HSAT34 et Cent, 
alors qu'il redevient une suggestion en BH235S. 
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Ι5 14,12 


Les témoins anciens : 

Gunkel (132, n.6) a estimé que own est la fausse résolution d’une abréviation 
na valant en réalité pour n?1 “cadavres”, le sens étant : ”’gisant sur des cadavres”. 
Cette hypothèse a été admise par Cheyne, Marti et Gray. Il est frappant de noter 
que 1Q-a a justement ici à, sans ‘mem’ final. Est-ce autre chose qu’une coïncidence ? 
Van Leeuwen (179) estime que 1Q-a, ayant compris 0714 comme le mot “’gewi” 
(= dos) affecté d’un ‘mem’ enclitique, a omis ce ‘mem’. sol qu'il en soit, 1Q-a 
porte ici Ἵν, comme le *M, et non 72. 

Le *G, avec Ô ἀποστέλλων πρὸς πάντα τὰ ἔθνη a inversé les consonnes du parti- 
cipe hébreu, ce qui a commandé le choix de la préposition par laquelle il traduit en- 
suite celle du ἘΜ. Il est inexact de dire qu'il a ἰὼ 73 à la place de 7y. Mieux vaut 
dire que J'ajoute de “toutes” avant “les nations” constitue ici une amplification 
analogue à celle que nous avons rencontrée en 14,2 (‘“’de nombreux peuples”) dans 
1Q-a et à celle que nous rencontrerons en 41,11 (‘’tous les hommes”) dans le *G et 
en 1Q-a. 

Th et Sym, traduisant ici En’ ἔθνη, montrent qu’elles ont lu ?y et non 72. 

En fonction du verbe dont elles font usage, la ἮΝ, la *S et le *T ont rendu diverse- 
ment la préposition du ἘΜ, mais aucune de ces versions n'offre d'indice qu’elle ait 
lu 72. 


Choix textuel : 

Abulwalid (Usul 232,1-3) a suggéré que w°n appartient à la catégorie des verbes 
transitifs qui gouvernent leur régime tantôt de façon directe, tantôt à travers une 
préposition. Aurivillius (4089) a noté que ΝᾺ et ΠῚ eux aussi se construisent tantôt 
avec 7y, tantôt avec nn. Gesenius a suggéré qu'ici la nuance peut être celle qui dis- 
tingue en allemand ‘’siegen über” de ‘’besiegen”’. Delitzsch, suivi par von Orelli, a sug- 
géré, en fonction du contexte, que cette construction avec y évoque l‘influence des 
astres : “toi qui répands l’abattement sur les nations”. Cela serait un qualificatif de 
“’astre brillant, fils de:l’aurore” et cela formerait un contraste avec “16 voilà abattu 
à terre”. v- 

Quoi qu'il en soit de ces nuances, le comité a résisté à l’ajoute de ”’toutes”’ par 
3 “Β΄ et 2 A”. 


Interprétation proposée : 

Judah ben Qoreish (Bargès 39 = Katz 65) et Saadya (70 mots, 37,25) estiment que 
ce verbe signifie ici, comme dans le Talmud de Babylone (Shabbat 1490), “tirer au 
cort”. Cette exégèse risque cependant d'impliquer un cercle vicieux puisque c’est 
justement sur Is 14,12 que le Talmud s'appuie pour montrer que ce verbe a ce sens. 

Certains exégètes ont proposé de comprendre ici #'71n en un sens intransitif : 
“gisant, pantelant, affaibli”. Mais cela semble plutôt &tre le sens de l’adjectif ΡΠ, 
alors que l'usage qui est fait ici du participe actif, invite à s'inspirer du verbe d'action 
qui apparaît en Ex 17,13 sous la forme Wn91. Dans une étude approfondie sur ce 
verbe, Bronznick lui reconnaît comme sens de base : ‘couper au niveau de la tête, 
étêter”, par exemple lorsqu'on moissonne en ne coupant que les épis. Le sens ici 
serait donc “décapitant les nations” (en tuant ou déportant leurs rois ou leur noblesse). 


— 


1N3 


Il ne faut pourtant pas exclure l'interprétation la plus traditionnelle qui est ici 
“affaiblir”, d’où l’on peut tirer “défaire, subjuguer, vassaliser””. 


14,19 21x23 [C] M 1Q-a Th Ad?) VS // transcr-harm : G &ç vexpôc / exeg : Sym 
T /err-graph : Aq(?) clav 7x22 


Options de nos traductions : 

L'expression 11) 1x1 a été traduite par RL : “wie ein verachteter Zweig” 
(= Luther) et par J3 : ‘comme Un rameau dégoûtant”’. 

RSV avait traduit : ”’like a loathed untimely birth”’ en se référant au *T et à Sym; 
912 : ‘’comme une ordure dégoûtante”, corrigeant le premier mot en 7Χ23 qu'elles 
attribuent au *G avec hésitations NEB : ’mere loathsome carrion”” avec même correc- 
tion et même attribution; TOB : ‘’comme un exécrable avorton””, appuyant la même 
correction sur “165 versions”. 


Origine de la correction : 

C'est Nestle (Miscellen 127-129) qui a suggéré que cette leçon a été lue ici par 
Ag, le *G et He. Cette donnée a pénétré ensuite dans les addenda de BH2 et en BH3, 
à titre informatif. 

Auparavant, Michaelis (Supplementa 1671), suivi par Schleusner (11 311) et Ge- 
senius avait suggéré que Sym a lu 7922. Puis Schwally (Miscellen 258) a proposé 
d'adopter ici cette leçon, suivi par de nombreux critiques. 


Les témoins anciens : 

1Q-a est identique au *M. 

Le *G donne ici ὡς vexpôc ξβδελυγμένος. Seeligmann (30) y a vu la grécisation 
d’une transcription de la leçon du *M. Le traducteur s’est probablement inspiré 
pour cela de 1492 qu'il n’a pas traduit dans la fin de ce vs. 

Le ms 710 attribue à Th ὡς βλαστός que Field avait conjecturé comme Vorlage 
pour “’germen”’ que Hie lui attribuait. Il a donc lu le ἘΜ. 

Eusèbe, le ms 710 et Hie s'accordent pour attribuer à Sym ὡς ἔχτρωμα. 

En son livre V, Hie attribue à Ag: ‘quasi sanies polluta”. En son livre VI, il 
lui attribue ἰχώρ qu'il traduit par “tabes’”’ (= pus, liquide émanant d’un cadavre en voie 
de corruption) et ‘’paedor”’ (= puanteur). Après avoir donné cette leçon, Hie fait re- 
marquer qu'en 11,1 le même mot hébreu a été traduit ἀχρέμων par Α΄. Ce rapproche. 
ment est-il cause de la confusion qui a amené le ms 710 à attribuer ici à Ag : ὡς 
axpeuwv διαπεπαρμένος dont le participe est d’ailleurs difficilement explicable (cf. 
Lütkemann, note 515) ? La leçon que Hie attribue ici à Ag correspond exactement 
au sens du mot ἽΝ), tel que le donne le Talmud, cité par Jastrow (929b) : un cadavre 
en voie de dissolution, ou la sécrétion qui s’en écoule. 

La *V (quasi stirps inutilis) a lu ici le ἘΜ (ainsi que Hie nous l’atteste formelle- 
ment en son livre V). 

La *S (Ν 2112 x) traduit le ἘΜ. 
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La vraie leçon du *T n'est pas Un3 que donnent ici les Migraot Gedolot et la poly- 
glotte de Londres, ni un 33 de Félix de Prato, de Ben Hlayim et de la polyglotte 
d'Anvers. C’est Un?2 de Stenning et de Sperber, appuyés par le ms Urbinates1. En 
se fondant sur le syriaque (où non? traduit le grec ἔχτρωμα), on traduira ce mot par 
‘“avorton”. 

Faut-il conclure de là, avec Michaelis, que Sym (et le *T) ont lu ici 7932 ? ἢ 
s’agit plutôt d’une interprétation rabbinique du *M, interprétation que le Talmud 
Yerushalmi (Shebiit IV 8) attribue à R. Eleazar (début du 4e 5.) à propos d’Is 49,6 
lu selon le ketib : ἽΝ “29 2x. Il s'agirait là des avortons d'Israël que Dieu promet de 
ressusciter. Il semble donc que la leçon du *M ait pu prêter à l'interprétation de Sym 
et du *T, Notons d’ailleurs que Saadya, qui lisait sûrement le *M, a traduit de même. 


Choix textuel : | 

Cependant, Yéfet-ben Ely traduit ici par “rameau” (1Χλ) en rapprochant expli- 
citement ce texte de Dn 11,7 et d’Is 11,1. De même, Abulwalid (Usul 449,335) 
explique qu'il s’agit d’un jeune plant qui est inapte à être planté parce qu'il est rabou- 
gri. C’est pourquoi on le rejette. 

A cela, Ehrlich ajoute que le mot 1x1 a été choisi par le prophète pour désigner 
Nabuchodonosor parce que cette finale est la seule partie de son nom (1x1731)) 
qui évoque quelque chose en hébreu. 

Le comité a attribué à la leçon du ἘΜ la note ”C”. 


Interprétation proposée : 

On pourra donc traduire : ‘comme un surgeon exécré”, en notant que le mot 
hébreu pour ‘’surgeon” correspond aux deux dernières syllabes du nom de Nabu- 
chodonosor. 

Les fondements léxicographiques de l'interprétation de Sym, du ΚΤ et de Saadya 
sont trop peu solides pour qu'on la conseille. 


v.- 
14,21 ον [A] M 1Q:a g Th Aq Sym V T // def-int : G πολεων --- πολεμων — 8 


Options de nos traductions : 
RSV et NEB traduisent ce mot par ”’cities”, 92 et TOB par “villes”. 
912 omettaient ce mot, le considérant comme une glose. 
RL le traduit par ”’Trümmer”. 


Origines des corrections : 

Ce mot a été considéré comme une glose par HSAT354, BH23 et Cent. Son omis- 
sion a été conseillée par BHS. Duhm ÿ voyait une variante portant sur les deux mots 
précédents. 

C'est l’apparat de HSAT2 qui conseillait de corriger ce mot en u??y qu'il traduisait 
par “Trümmer”’ que RL a adopté. Cette conjecture remonte à Hlitzig et a été adoptée 
par Grätz et Cheyne. 
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Les témoins anciens : 

Le *M est appuyé par 1Q-a (identique), Th, Aq et Sym (πόλεων qui a été adopté 
par certains témoins de la recension origénienne), la *V (civitatum). 

Hie précise (en son livre V) : “in hebraeo scriptum est pro ‘civitatibus’ ARIM 
quod nos transferre possumus et ’adversarios”.” Ce deuxième sens a été retenu par 
ΙΒ *T (227 ?7y2 selon Sperber appuyé par le ms Urbinates 1). 

Le *G, selon la traduction que Hie en donne (en son livre VI) lisait, lui aussi, 
“civitatum” (= πόλεων). Cependant l'édition Sixtine (comme déjà l'édition Aldine) 
porte ici πολέμων. Toutefois, elle note que : “in aliquibus libris legitur πολεμίων. 
In aliis est πόλεων.“ Schleusner traite de ce cas sous πόλεμος et sous πολέμιος. Mais 
l’apparat de l'édition de Gôttingen n’a pas trouvé un seul témoin pour la leçon πο- 
λεμίων qui correspondrait pourtant bien au 2e sens de u’1y, alors que πολέμων (qui 
n'y correspond pas et qui est attesté par tous les témoins les plus anciens du *G) 
n'est qu'une déformation interne de πόλεων, ainsi qu’en ont jugé Montfaucon, Wutz 
(1 33 où il rapporte d’autres cas de déformation d’un de ces mots en l’autre), Fischer 
(Schrift 12), Gehman (Errors 399) et Wildberger. C’est par recension sur le texte 
protomassorétique que Th, Ag et Sym ont rétabli cette forme originelle. 

La *S (Ν2 0) a traduit ici le *G déformé. 


Choix textuel : 

Au vs 17, il a été dit du roi de Babel : DA V1ÿ1 12792 7an ob, Ici, il est dit 
(vs 218) : “préparez pour ses fils l'égorgement pour ia faute de leurs pères’, puis : : 
ΡΥ 721729 ἸΝ2 1 VAN 10) 9} 20,73. La phrase du vs 17 ne fait pas difficulté : “’il 
a mis le monde à l'état de désert, il en a démoli les villes”. Quant au vs 21b, on le 
comprend d'ordinaire comme : “115 ne se lèveront pas et ne s’empareront pas de la 
terre et ne rempliront pas de villes la face du monde.” 

Mais Vitringa estime peu logique que l’on craigne des fils du destructeur de villes 
qu'ils remplissent le monde de villes. Il fait remarquer d'ailleurs que ce sens supposerait 
ici un piél (cf. Jb 3,15) alors que l’on a un qal. 

Sentant cette difficulté, Radaq (Shorashim sur ny) estime que l’on peut voir 
en 1N?7n1 un contraste avec ce qui précède : puisque le roi de Babel détruisait les villes, 
lorsqu'il sera mort et que ses fils, égorgés, n’auront pu s'emparer de la terre, ‘’alors 
des villes rempliront la face du monde”. Cependant, Gesenius estime syntactique- 
ment nécessaire que la négation 73 porte sur les trois verbes qui la suivent. Aussi 
s’oppose-t-il à cette exégèse en contraste. 

Puisqu'il ne peut donc s'agir, dans les 4 derniers mots du vs 21, que du dernier 
des dangers que la survie des fils aurait entraînés, Vitringa et Gesenius se voient dans 
la nécessité d’adopter l'option du *T donnant ici à by le sens de ennemis”. 

Mais, après Gesenius, un vent de conjectures a soufflé. Estimant que “la face” 
du monde n’est pas un lieu normal pour des “ennemis”, Hitzig, nous l’avons dit, a 
conjecturé ici des “ruines”. Ewald, en s'inspirant de 13,11, a proposé u?x71y. Knobel 
a suggéré 0?y1 avant de revenir au *M. Quant à Ernst Meier (cité par Delitzsch), il 
a repris, en lui donnant le sens de “combats”, la conjecture 0?7y à laquelle Houbigant 
donnait le sens de “’brigandages”’. H. Barth (Worte) préfère lire ny. 

Contre ces diverses conjectures, le comité a attribué à la leçon du ἘΜ la note A”, 
puisqu'elle est ἃ l'origine de toute la tradition textuelle. 


Interprétation proposée : 

De fait, /es vocalisateurs ont vraisemblablement compris ὈΤῚΥ au sens de “enne- 
mis”. En effet, le ms de Leningrad atteste ici en mp que ce cas est l’un des 8 où ce mot 
est pris au sens d’hostilité. Et l’édition Ben Hayim donne sur Mi 5,13 la mm correspon- 
dante qui précise que les 7 autres cas sont 1 S 28,16 (à propos duquel, cf. CT1, 217); 
Mi 5,10.13; Ps 9,7; 139,20; θη 4,16; Jr 15,8. 

Cette interprétation a pour partisans plus ou moins résolus le *T, Hie, Yéfet ben 
Ely, Menahem ben Saruq, Levi ben Yéfet (cf. David ben Abraham, II 429, note 49), 
Hayyuj (Kitâb 112,13), Jacob ben Reuben, Ibn Ezra, Parhon, Tanhum Yerushalmi, 
Rashi, glossaires, Aaron ben Joseph, 8686, Isaie de Trani, Abravanel, Oecolampade 
(attribuant ici à la LXX la leçon πολεμίων), Luther (en 1528), Pagnini, Münster, 
Brucioli, Olivetan, Vatable, Ge. 

Mais le sens de “villes” est donné ici par Saadya. C’est celui que préfèrent Judah 
ibn Balaam et Eliézer. de Beaugency. C’est celui que donnent en premier Jérôme et 
Yéfet ben Ely. Il est donné en second par Ibn Ezra, Aaron ben Joseph et Radaq, 
Parmi les traducteurs du XVIe siècle, Pagnini le donne en second dans son Thesaurus. 
Il est adopté par la traduction des Prédicants de Zurich, puis par Luther (dans sa ré- 
vision de 1540), Estienne, Châteillon, Tremellius, Pasteurs et KJ. Il avait été donné 
en second par Münster, Olivetan et Estienne (en ses notes sur la réédition de Pagnini 
en 1557). On voit donc que /es traductions allemandes, françaises et anglaises sont 
passées de “ennemis” à ‘villes’ en quoi elles se sont stabilisées. 

Ce sens de ‘villes”’ est rendu ici plus probable pour plusieurs motifs : D’abord 
la liaison entre 72n et 01y apparaissait déjà au vs 17 où le sens de “’villes”” était évi- 
dent. Ensuite, si on lisait ennemis”, on devrait y voir les fils soucieux de venger la 
mort de leur père. Or on ne voit pas comment ils suffiraient à remplir la face du 
monde. D'ailleurs le parallèle de 27,6 suggère de construire : “οἱ la surface du monde 
ne se remplira pas”, ce qui appelle plutôt le complément : “66 villes”. | 

21b évoque donc ce que l’on peut craindre si on laisse survivre certains des fils : 
qu'ils s'emparent du pouvoir, conquièrent la terre et que la surface de l'univers se 
couvre de villes. On-graint donc qu‘ils ne créent un empire fortement structuré (après 
que leur père, selon le vs 17, ait détruit les structures des royaumes en dévastant l’uni- 
vers et démolissant les villes). Sur cette signification des villes, cf. CT1, 512. 


14,30A 2022 [BJ M 1Q-a Aq Sym VS //lic: T /constr : G 


Options de nos traductions : 

Pour le *M : 0777 71122 1.7), RSV traduit : ‘’and the first-born of the poor will 
fced””, 33 : ‘’car les premiers-nés des pauvres auront leur pâture” et TOB : “les plus 
rhisérables auront un pâturage”. 

912 donnaient ici : mais les pauvres paîtront dans mes pâtures”, conjecturant, 
pour le 2e mot : 3733 et précisant que la traduction littérale en serait “dans ma ρᾶ- 
ture”. RL donne : “die Geringen werden auf meiner Aue weiden”’ et NEB : “But the 
poor shall graze their flocks in my meadows””, Brockington faisant ici la même con:- 
jecture que 22. 
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Origine de la correction : 

Houbigant traduisait ici : “οἴ pascentur primogenitis meis pauperes, seu fructibus 
optimis”’, ce qui suppose que le ‘yod” final soit compris comme pronom suffixe de la 
1e pers. sg. et que le mot soit vocalisé 21122. En traduisant : ‘’the poor shall feed on 
my choice first-fruits”, Lowth suppose la même vocalisation. 

Michaelis (OEB) vocalise 7122, ce qu'il comprend comme ‘dans mon pays” en 
s'appuyant sur l'arabe nn “district”. Il attendait de trouver une graphie défective 
en des manuscrits importants pour pouvoir vocaliser "2 ΄ ‘en mes pâturages”. Plus 
tard (OEB XVIII 110), il estima que cette deuxième conjecture avait été rendue bien 
plus vraisemblable par le fait qu'il avait trouvé cette graphie défective en cinq mss, 
pour la plupart remarquables, de Kennicott. 

912, RL et NEB lisent cette conjecture au singulier comme l'avait fait Duhm et, 
à sa suite, BH23. 

HSAT34 et Cent conjecturaient ici ?M92. Cette conjecture a pour origine un re- 
pentir de Cheyne craignant que le sens de ‘’pâture”’ pour 3 ne soit pas assez assuré 
pour que la conjecture de Michaelis puisse se fonder dessus. | 


Les témoins anciens : 

Thomas, en BHS, note ici : “pe Mss 3732 = 2122”. Cela offrirait une base textuelle 
exacte pour les traductions de 912 et de NEB 951] était vrai que les mss qui écrivent ici 
ce mot défectivement vocalisaient ainsi. Kennicott cite ici 5 mss auxquels ni de Rossi 
ni Ginsburg n'en ajoutent de nouveaux. Or, les trois d’entre eux que nous avons pu 
contrôler, c’est-à-dire le ms des Jésuites de Cologne et les mss 1 et 2 de la Bibliothèque 
Royale de Copenhague, ont la vocalisation normale du *M. 

D'ailleurs 1Q-a appuie la graphie pleine du texte tibérien classique, alors que 
4Q-o, lacuneux, n’atteste que les deux dernières lettres de ce mot et le mot suivant. 

De fait, la seule variante attestée est dans le *G qui n’a pas traduit ce mot, mais 
l'a remplacé par δι’ αὐτοῦ qu'il répétera à la place de ñ2 au vs 32. Ici et là le traducteur 
a construit son texte de manière à souligner que c’est le Seigneur qui sauve les pauvres 
et les humbles de son peuple. 

Aq avec πρωτότοχοι πραέων, Sym avec πρωτότοχοι πενήτων, la ἘΝ avec ‘’primo- 
geniti pauperum”” et la *S avec N13Dn 71512 appuient formellement le ἘΜ. 

Quant au *T, il a exprimé librement la valeur superlative de l’expression en tra- 
duisant : “165 pauvres du peuple”. 


Choix textuel : 


Puisque /es seules variantes existantes sont des libertés de traduction, le comité 
a attribué à la leçon du *M 4 “B” et 2 A”. 


Interprétation proposée : 

L'’exégèse traditionnelle considère ici l'expression ‘’premiers-nés” comme ayant 
valeur de superlatif relatif. {/ s’agit des plus misérables des misérables (cf. Künig, 
Syntax $309a qui associe à ce cas Ps 89,28 et Jb 18,13). On peut voir sur ce point 
les commentaires de Hitzig, Knobel, Delitzsch, von Orelli et Kaiser. L'image est auda- 
cieuse, mais pas plus que celle de la ‘’racine du serpent” au vs précédent. 208 est à 
comprendre comme une première ébauche de 32b. 


ΊΩΒ 


14,30B an? ... γπῃπὶ [Β] Μ΄ 1 // facil-vocal : 5 / assim-int : 1Q-a V 16 p., G Τ 3e p. 


Options de nos traductions : 

En 30b, le *M fait difficulté en offrant le premier verbe à la 16 pers. : ”’je ferai 
mourir” et le second à la 5e : ”’il tuera””’. Aucune de nos traductions ne respecte exacte- 
ment cela. 

Toutes respectent la 1e pers. du ἘΜ pour le premier verbe (“I will kill” en ον 
et NEB, ‘je ferai mourir” en J et TOB, “’will ich ...ὄ tôten”’ en RL). 

Mais le second est traduit par une 16 pers. par RSV : “I will slay””, J : ‘je tuerai”” 
(toutes deux attribuant cela à 1Q-a et à la Ἐν), NEB : “(I will) put … to death” 
(Brockington disant qu’elle lit A11N avec 1Q-a). 

TOB traduit : “(et ce qui restera de toi) sera tué”, sans note, ce qui suppose 
pourtant une forme passive féminine (et non active masculine) puisque le sujet de ce 
passif est, dans le ἘΜ, un substañtif féminin. 


Origines des corrections : : 

Grätz (Psalmen 135, 1. 19) semble avoir été le premier à proposer formellement 
la correction du 2e verbe en 16 pers. adoptée ensuite par Bredenkamp, Duhm, Cheyne, 
Marti, Condamin, Procksch, Fohrer, HSAT34, Cent, Driver (Scrolls 25). Il importe 
cependant de noter que (sous l'influence de la *V?) Luther, en 1528, traduisait : 
“will ich ... tôdten, und … erwürgen”; alors que, à partir de 1540, il a révisé sa tra- 
duction en insérant ‘’wird ογ΄" avant le second infinitif. 

Quant à la TOB, elle ne se doutait vraisemblablement pas qu’elle avait eu un pré- 
décesseur en Châteillon traduisant : “6 ferai mourir ... e ta reste sera tuée”. Elle n’a 
pas signalé que cette option pouvait s’appuyÿyer sur la *S ainsi que nous le verrons. 


Les témoins anciens : . 

Les mss du *M sont unanimes à témoigner de la discordance entre le premier 
verbe de 200 à la 16 pers. et le second à la 5e pers. En cela, le ἘΜ n'est appuyé que 
par une minorité de témoins du *T (dont le ms Reuchlin). 

Tous les autres Æñoins textuels ont interassimilé ces deux verbes : le *G et les 
autres témoins du *T ont interassimilé sur la base de la 3e pers.; alors que 1Q-a et la 
*V l'ont fait sur la base de la 16 pers. 

La *S a traduit le second verbe par 7} 1, comme si elle l’avait vocalisé en nifal. 
Cette facilitation est “dans l'air”, comme le montre le fait que Châteillon et TOB 
aient opté indépendamment pour la même traduction. 


Notons que 4Q-o appuie le ἘΜ pour le premier verbe, mais est lacuneux pour 
le second. 


Choix textuel : 
Ces interassimilations en sens contraires confirment indirectement la discordance 
des personnes qu'offre le *M dont la lectio difficilior a reçu du comité la note “Β΄΄. 


Interprétations proposées : 


Clericus, Nägelsbach et Künig font de la “famine” (2 γγ masculin) le sujet du verbe 


final à la 3e pers. m. sq. ne 


ἽΠΠΩ 


Presque tous les autres exégètes qui suivent le ἘΜ (depuis Hie jusqu’à Delitzsch, 
en passant par Yéfet ben Ely et Vatable) donnent le “saraf volant‘ de 29b pour sujet 
à ce verbe. Il s’agit là d’un roi redoutable pour la Philistie. 

En effet, il faut distinguer vraisemblablement d’une part la famine, fléau indé- 
pendant de l'initiative humaine, auquel on attribue, à ce titre, Dieu pour auteur, 
et d’autre part une expédition guerrière assyrienne venant du Nord (vs 31) qui tuera 
ceux que la famine aura épargnés. 

Traduire avec Pasteurs par un impersonnel “on tuera”” semble ici facilitant. 


15,2 11) 11 nan n9y [Β] M 1Q:-a V // facil-synt : 5 T / assim 1 : G 


Options de nos traductions : 

TOB traduit : On monte au temple, à Divôn” sans note. 

RSV conjecture : “The daughter of Dibon has gone up” en disant que le ἘΜ 
porte : ‘’the house and Dibon”. 

J12 portaient : On monte au temple de Dibôn”, disant lire avec la *S : 7277 m1, 
au lieu du *M : “δὼ temple et à Dibôn”. 

J3 porte : “Elle est montée, la fille de Dibôn”’, disant conjecturer cela avec le *T 
et la *S. 

RL porte : Es geht hinauf die Tochter Dibon”. 

NEB porte : “The people of Dibon go up”, se référant à Jr 48,18 pour conjec- 
turer (selon Brockington) : 1271 nn7y. 


Origines des corrections : 

912 a pu trouver en Cent l'attribution de cette leçon à la *S. Houbigant semble 
avoir été le premier à proposer d'omettre la conjonction et de traduire : ‘’ascendunt 
ad templum Dibon”. Lowth, corrigeant de même (en se fondant sur le *T et la *S), 
traduit : “’He goeth up to Beth-Dibon”’. Aurivillius (690) objecte à cela que ce topo- 
nyme ne réapparaît nulle part et qu'il faudrait omettre encore l’article pour pouvoir 
traiter n?2 en état construit. 

La correction adoptée par RSV, J5, RL et NEB a été conjecturée par Duhm, puis 
requise par les apparats de HSAT 34, BH25S et Cent. 


Les témoins anciens : 

1Q-a ne se distingue du ἘΜ que par une graphie pleine. 

La *V (ascendit domus et Dibon) appuie aussi le ἘΜ. 

Le *G donne pour ces trois mots : ἔφ' ἑαυτοῖς, ἀπολεῖται γὰρ Λεβηδων. Le 
verbe initial a donc été interprété comme une préposition suivie d’un suffixe prono- 
minal. Puis, nan gênant le traducteur, il l’a remplacé par un verbe que le vs précédent 
lui offrait déjà deux fois. 

La *S et le *T ont facilité dans le sens d’Houbigant et de Lowth. J3 (à la suite de 
BHS) a tort de les invoquer à l’appui de la conjecture de Duhm. 


11n 


Choix textuel : 

Etant donné l’appui que 1Q:a et la *V apportent au *M, il est peu vraisemblable 
que la *S et le *T aient ἰὼ une Vorlage où manquaient la conjonction et l’article. 

Le comité a attribué 4 “Β΄ et 2 “Γ΄ à la lectio difficilior du ἘΜ. 

Quant à la conjecture que Duhm fonde sur le parallèle de Jr 48,18, il faut ad- 
mettre que, si elle est exacte, elle atteint un état textuel plus ancien que l'archétype 
d'où émane notre tradition textuelle. 


Interprétations proposées : 

Rashi a opté pour une construction qui fait violence aux teamim : “’Moab est 
monté au temple et les hommes de Dibôn sont montés sur les hauts-lieux”’. Cette 
construction semble n'avoir été adoptée au XVIe siècle que par Servet (en sa réédi- 
tion de Pagnini) et par Calvin. ὺ 

La plupart des traducteurs et exégètes du XVIe 5. suivent la construction de Ra- 
daq : “Μοϑῦ est monté au temple et à Dibon où sont les hauts-lieux””. 

Cependant la *V, Yéfet ben Ely, Ibn Ezra, Aaron ben Joseph, Pagnini (en 1527) 
et Foreiro s’accordent pour construire : “’Ha-baith et Dibôn sont montés aux hauts- 
lieux”. 11 est vraisemblable en effet que Ha:-baith est ici un toponyme. En effet le 
vs précédent groupe deux toponymes et le stique suivant en groupera deux autres. 
Enfin, si nous rapprochons ces trois mots des trois premiers mots du vs 4, nous y re- 
trouvons, en une construction identique, un verbe au singulier en début de vs, suivi par 
deux toponymes coordonnés qui en sont les sujets. Cette construction semble donc 
préférable. 

Si l’on est gêné par ce toponyme, inconnu par ailleurs, on respecte aussi bien les 
teamim en traduisant : “’Dibôn lui aussi est monté au temple, sur les hauteurs, pour 
pleurer”. 

Notons que la stèle de Mésha, trouvée à Dibân, avait été érigée par Mésha à la 
“bâmah” pour Kamosh (I. 3). Le roi y dit avoir rebâti Beit-Bâmôt (I. 27) qui avait 
été détruit. τι 


Δ... 
15,3 pu [B]JM 1Q-a V ST // assim-usu : G 


Options de nos traductions : 

RSV, J5, RL et TOB suivent le ἘΜ en faisant de ‘’sur ses toits” un premier com- 
plément (coordonné au second : “δἰ sur ses places”) de : “’tout le monde se lamente”” 
(qui fait suite à ces deux compléments). 

En disant s'inspirer de Jr 48,38, J12 insère ‘’on hulule”’ comme verbe dont dépend 
le premier de ces deux compléments. 

NEB traduit ‘they cry out on the roofs”” disant conjecturer ce verbe en s'inspirant 


du *G; Brockington précisant que c’est 1y7 qui est inséré avant le premier complé- 
rnent. 


Origines des corrections : 

À travers les apparats de Cent, BH23S et HSAT354, /a conjecture de J12 vient 
de Duhm qui concluait de Jr 48,38 et du verbe χόπτεσθε (que le *G offre ici) au 
manque d’un mot (vraisemblablement T9bn) après “sur ses toits”. Rudolph (Jesaja 
134), estimant qu'un mot de cette importance n'aurait pu disparaître, préférait une 
forme du verbe nn]. 

NEB suit une suggestion de Driver (Hebrew 163 et Mistranslations 124). Celui-ci, 
s'inspirant du syriaque, a postulé ici 177 d’un verbe inattesté en hébreu biblique. Il 
lui suffit d'admettre une haplographie de chacune de ses deux consonnes pour expli- 
quer ici sa disparition. Malheureusement, ce verbe syriaque désigne les clameurs 
guerrières et non les lamentations. Quant à son dérivé ypyp en hébreu talmudique, 
il désigne d’abord l'appel à venir picorer que l’on adresse aux poules. Rien de tout 
cela n’est vraisemblable en ce contexte. 


Les témoins anciens : 

Pour le vs 3a (pÿ nan vnyan2) le *G donne : ἐν ταῖς πλατείαις αὐτῆς περιζώ- 
σασθε σάχχους xai χόπτεσθε. Les deux derniers mots sont obélisés par certains té- 
moins de la recension origénienne. Leur présence ici s’explique vraisemblablement 
par une assimilation à d’autres lieux bibliques où se retrouve l’expression : περιζώ- 
oaoëe σάχχους xai κόπτεσθε, par exemple 2 5 3,31; Jr 4,8; 49,3. Ces trois derniers 
passages du *M ont en commun trois éléments : d’abord le verbe an y est à l’impéra- 
tif, puis le mot pà γ est au pluriel, et enfin ce mot y est directement suivi par l'im- 
pératif pluriel du verbe 79b. Ici, l'expression grecque est identique à ce qu’elle est 
en ces trois autres cas, quoique le verbe fan soit dans le *M au parfait et que ἢν 
y soit au singulier. Il semble donc que, dans le *G de Is 15,3, il y ait eu assimilation 
à l'un ou l'autre de ces cas et que l'ajoute de xai χόπτεσθε soit un élément de cette 
assimilation. 

On trouve d’ailleurs en 1Q-a le premier élément de cette assimilation dans la 
vocalisation 1nan qui, en ce ms, est caractéristique de l'impératif. 

Ni 1Q-a, ni la ἘΝ, ni la #S, ni le *T n'’insèrent ici de verbe. 


Choix textuel : 

On a motivé cette ajoute d’un mot par les exigences métriques. En effet, le paral- 
lèle de Jr 48,357-58a offre un rythme plus régulier. Mais rien ne nous garantit que le 
livre d'Isaïe ait intégré ce poème dans un état métrique intact. 

Contre les assimilations facilitantes de 1Q-a et du *G, le comité a estimé utile 
de préserver la spécificité du texte du *M par la note “’B”. 


Interprétation proposée : 

On joindra donc ‘sur ses toits et sur ses places”, comme complément de 
“tout le monde se lamente”’ qui suit; la phrase précédente (3a) s’achevant par “on 
a ceint le sac”. 
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15,5 227 [CJM VS // assim-ctext vel theol : 1Q-a 1Q-b? G 127 / constr : T 


Options de nos traductions : 

RSV, RL, NEB et TOB respectent la 1e pers. du possessif (’’mon coeur”) du *M. 

912 traduisaient : ‘le coeur de Moab gémit””, en disant suivre le *G de préférence 
au *M qui porte : ‘’mon coeur sur Moab gémit”. 

92 traduit : ‘’son coeur crie en faveur de Moab”, en attribuant la leçon “son 
coeur” au ΧΕ et au ΚΤ. 


Origines des corrections : 

Si l’on en croit Michælis (OEB V 175), c'est Struensee qui a choisi la leçon “le 
coeur de Moab”’ en disant que le *G a lu ici 27 sans pronom suffixe. Michaelis (ibid. 
et XIVa 5) estime que le *G a plutôt ἰὼ 127, leçon que l’on peut attribuer aussi au *T 
et qu'il adopte. Lowth fait de même. Cette leçon a été adoptée par de nombreux cri- 
tiques jusqu'aux apparats de HSAT34 et de Cent. 


Les témoins anciens : 

Le possessif 1e pers. du *M est clairement appuyé par la *V et la *S, 

1Q-a et (vraisemblablement) 1Q:b ont écrit un ‘waw” à la place du ‘yod’. Le *G 
doit dépendre d'une Vorlage de ce type pour traduire : ἣ xapôia τῆς Moafitiôoc 
βοᾷ ἐν ἑαντῇ. 

Aurivillius (698) a objecté ἃ Michaæelis et ἃ Lowth que, en face de la cohérence 
d'ensemble de la tradition textuelle du *M et de l'appui que la ἘΝ et la *S [ui ap- 
portent, il est incertain que la traduction large du *T (“en leur coeur, les Moabites 
disent”) suppose une Vorlage 127. 


Choix textuel : | 

Aussi Duhm ne s’appuie-t-il que sur le *G pour proposer ici la leçon suggérée par 
Struensee ou celle que Michaæelis a préférée. Quant à Cheyne, après avoir suivi Lowth, 
il revient au *M qu'ilgstime plus fin. 

La leçon 127 est cependant préférée par Marti qui estime qu’une participation 
du prophète serait ici tout à fait perdue dans l'évocation des plaintes des Moabites. 
Mais Wildberger relève que cette participation s’exprime aussi en 16,9.11 (et en ce 
dernier lieu par une expression à la syntaxe très proche : ana? 15222 2nin9 ?yn). 
D'ailleurs, comme Aurivillius (697) l’a noté, l’auteur de Jr 48,36 lisait déjà ici le suf- 
fixe de la 16 pers. L'un des passages a-t-il influencé l’autre 7 Il est plus vraisemblable 
qu'ici la leçon 12° soit issue d’une assimilation aux suffixes de 17 et de 191 qui pré- 
cèdent. Il se peut d’ailleurs que, dans le choix de cette leçon, un certain rôle ait été 
joué par la volonté de ne pas laisser le prophète s'attendrir sur le sort d’un ennemi; 
certains scribes ne comprenant plus que cet attendrissement a des résonances de 
sarcasme. Ehrlich et Rudolph (Jesaja 134) ont noté que la variante donne une syntaxe 
maladroite. 

Le comité a attribué à la leçon du *M 4 “Γ΄ εἱ 2 “Β΄΄. 
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Interprétation proposée : 
‘Mon coeur crie pour Moab.” 


15,9A pn°7 ?n [B] M 1Q-b V T // assim-ctext : 1Q-a g v S p2°7 "8 / usu : G clav 
pa ?n / deform-int : 5 dalat — resh 

15,98 pn?T%y [C] M εβρ οἱ y’ T (vel assim 9aa) / usu : G clav jia1 ‘y // cor 712) ΤῊ 
[C ] 1Q-a ᾳ V S (vel assim-usu) / deform-int : 5 dalat — resh 


Options de nos traductions : 

J (“les eaux de Dimôn … sur Dimôn”), RL (“die Wasser von Dimon … über 
Dimon”) et NEB (“the waters of Dimon … for Dimon‘“) respectent la leçon du *M 
pour les deux occurrences de ce toponyme en ce vs. 

RSV (“the waters of Dibon … upon Dibon”’) et TOB (“les eaux de Divôn … aux 
(malheurs) de Divôn”) disent s'appuyer sur 1Q-a et plusieurs versions (RSV mention- 
nant d’abord la *V et y ajoutant une référence à la *S). 


Origine de la correction : 

On a longtemps admis, avec Delitzsch, que Dimôn était une variante dialectale 
de Dibôn que l’auteur a préférée ici pour faire assonance avec “dam” = sang. 

Il semble que ce soit Baumgartner (Zweiter Bericht) qui a proposé le premier 
de corriger ici en Dibôn en se fondant sur 1Q-a. 


Les témoins anciens : 

En effet, 1Q-a lit en 9AB la leçon avec ‘’bet”. Cette même leçon apparaît aussi 
chez certains témoins du *G (dont Eusèbe et Basile). Elle constitue également la 
leçon originelle de la *S (attestée comme telle par Ephrem), quoique, dans la plupart 
des témoins, le ‘dalat” ait été déformé en ‘resh” par un faux placement du point dia- 
critique. 

Le *G ancien témoigne pour la leçon avec ‘mem’, bien que le traducteur ait pris 
le ‘’dalet” pour un ‘resh”, sous l'influence du toponyme bien connu Rimmên. 

La leçon du ἘΜ (avec ‘dalet” et ‘mem”) est appuyée formellement en 9AB par le 
*T. En 9A, elle l’est en outre par 1Q-b (qui est lacuneux pour 9B). En 9B, elle l’est 
par ThAqSym et “l'hébreu”’ selon le ms Marchalianus du *G (qui ne cite pas leur leçon 
pour ΘΑ, si l’on en croit l'édition de Gôttingen du *G). 

Jusqu‘en 1969 toutes les éditions de la *V (et encore l'édition Weber parue 
cette année-là) donnaient en 9AB Dibon. Cette même année, l'édition critique de San 
Girolamo a été /a première à donner en 9A Dimon et en 9B Dibon, en s’appuyant sur 
deux témoins anciens : le ms de Fleury et la 2e main du ms de St-Gall. D'ailleurs, 
Hie commente 15,9 une première fois dans le livre V de son commentaire et une se- 
conde fois dans le livre VI. En ces deux lieux toutes les éditions (et encore celle du 
CChr en 1963) donnent pour lemme en 9AB Dibon au livre V, mais (toujours pour 
9AB) Dimon au livre VI. Cependant, au livre VI, le codex Sangallensis 115 du IXe 
siècle (qui n’est pas conservé pour le livre V) porte (selon le CChr) en 9A Dimon et 
en 9B Dibon. Nous avons contrôlé directement 2 mss du Vatican : le Palat lat 172 du 
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IXe siècle et le Vat lat 221 du Xe siècle. Tous deux au livre V et le Palat au livre VI 
ont la même alternance : en 9A Dimon et en 9B Dibon (le Vat lat ayant au livre VI 
en 9AB Dibon). Cette alternance (qui vient confirmer le choix fait par l'édition San 
Girolamo de la ἮΝ) est d’ailleurs commentée par Hie au livre VI (selon les éditions) : 
‘’aquae autem Dimon…”, puis ‘’super … Dibon … additamenta congeminent”. La 
ferme distinction respectée entre 9A et 9B par Jérôme est d'autant plus intéressante 
qu'elle ne lui vient pas d'une conclusion topographique, car il affirme au livre V que, 
jusqu'en son temps, la même bourgade est nommée indifféremment Dibon ou Dimon. 


Choix textuel : 

Les géographes (Musil, Arabia I 157; Abel II 372; Simons $1261; Lemaire/Baldi 
285) s'accordent pour identifier Dimon de 9A à khirbet Dimneh à 12 km:au N. de 
Kerak, position forte (900 m d'altitude) qui commande l'accès des eaux de Mdeysel 
à 4 km au N.-O. de Rabba, en tête du wâdi Beni Hlammad. Ce serait le même site qui 
est appelé Madmén dans le texte analogue de Jr 48,2. Lemaire/Baldi estime que 
Is 15,98 (lu Dibôn avec 1Q-a) s’identifie (comme Dibôn 415 15,2) à Dibân, site bien 
connu à 2-6 km au N. de l’Arnûôn. 

Le ’dalet” initial en 9A et en 9B est assez attesté par les géographes et les témoins 
textuels (contre le *G et une partie de la *S) pour être jugé certain. 

La quasi-totalité des témoins opte ensuite ou bien pour ‘mem’ en 9A et en 9Β, 
ou bien pour ‘bet” en 9A et en 9B. Il est possible qu’une alternance originelle de 
‘bet’ et de ‘mem’ (ou de ‘mem’ et de ‘bet”) ait été homogénéisée après coup par cer- 
tains sur la base du ‘mem’, par d’autres sur la base du “bet”. 

La Ἐν et Hie attestent ensemble une alternance : ‘mem’ en 9A et ‘bet”’ en 9B. 

Considérant que cette alternance rejoignait les conclusions des géographes ré- 
cents (qui ignoraient qu'elle Fût attestée dans la tradition textuelle), le comité (dans 
sa session d’Arnoldshain en 1969, où il eut pour la première fois à traiter de ce cas) 
l’a considérée comme originale. 

Cependant, reconsidérant plus tard sa décision, le comité a noté ensuite que ‘’Di- 
bôn”, en ce contexte (cf. 15,2 et les parallèles de Jr 48,18.22), a bien des chances 
d'être issu d'une assimilation du toponyme rare Dimôn (qui ne réapparaît qu'en Jos 
15,22) au toponyme plus fréquent Dibôn (11 fois dans la Bible). D'ailleurs /e vs 6 qui, 
avec une structure semblable, ne contient qu'une seule localisation, nous engage, en 
ce vs aussi, à n'en voir. qu'une seule. 

Aussi le comité a-t-il maintenu sa décision de préserver en 9A, comme pratique- 
ment certaine (note “’B°’), la leçon du ἘΜ, mais, pour 9B, il s’est divisé à égalité (3 “Ὁ “ 
et 3 “Γ7) entre les leçons “Dimôn” et “’Dibôn”. 


Interprétation proposée : 


En 9B, il est conseillé aux traducteurs de faire figurer en note la leçon qu'ils ne 
choisiront pas. 
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15,90 mw [C] M AqSym V (vel err-graph) / deform-int : 5 yod = nun / assim 
2 5 23,20 et Is 29,1G : G Apunà / midr : T // cor nv [D] 1Q-a (vel err-graph) 


Options de nos traductions : 

RSV, J, RL et TOB gardent ici le ἘΜ en lui reconnaissant son sens normal : ‘’un 
lion”. 

NEB traduit : ‘’for I have a vision”, Brockington précisant qu'elle conjecture 
ΠΝΊΝ. 


Origine de la correction : 

La leçon choisie par NEB est une conjecture (mentionnée en BHS) qui remonte 
à Hoffmann (Versuche 104, note). Pour son auteur, elle était liée à une seconde : 
ΠΩΤΝ au lieu de nn71x, ce qu’il comprenait comme : “’j'établis une similitude verbale” 
(entre “Dimbn“ et “dam = sang). 


Les témoins anciens : 

1Q-a porte ici nn dont la lecture est certaine, si on se réfère à n7x écrit par 
le scribe en 11,7 et 35,9. 

Pour transcrire ici Αριηλ, il est très possible que le *G se soit laissé influencer 
par ‘les deux Ariel de Moab” de 2 S 23,20. 

HUB mentionne à tort Aq et Sym à propos de cette leçon “Ariel”. Dans l'édition 
Güôttingen du *G, Ziegler attribue en effet ici λέοντα θεοῦ à ces deux traducteurs, 
mais /e second mot est une ajoute conjecturale de Klostermann (Eusèbe, Onomasticon 
36,24) soucieux d'identifier le texte de l'Onomasticon d'Eusèbe à l'adaptation qu’en 
a faite Jérôme; alors que celui-ci a glosé la leçon d’Aq et de Sym à partir du commen- 
taire d'Eusèbe qui porte (sur 29,1) : ἑρμηνεύεοθαι δέ φασι τὸ Αριηλ λέων θεοῦ. Ici 
(15,9) le ms 710 attribue formellement à Sym la leçon λέοντα (= *M). 

La *V (leonem) lit ici le ἘΜ. 

Tous les témoins de la *S portent ici nain (= et je penserai). Rosenmüller et 
Warszawski ont raison de suggérer qu'il faut lire n?1n1 (= ἘΜ). On sait en effet la 
fréquence des glissements entre le ‘yod” et le ‘nun” dans l'écriture syriaque. 

Le *T donne ici un midrash (‘un roi montera avec son armée pour piller”) à la 
base duquel on peut reconnaître la leçon du *M. 


Choix textuel : 

Dans une partie de ses notes qui n’a pas été retenue par la réédition de Franc- 
fort, Houbigant a été gêné de voir ce “lion” voisiner avec les ‘’ajoutes”’ qu’il interprète 
comme des apports d’eau supplémentaires. Aussi, sans proposer de correction formelle, 
il interprète la leçon du *M à partir du verbe nn et traduit : “Έ aciam enim ut Dimon 
supereffluat; inundabo eos, qui de Moab fugerint.” Rosenmüller nous informe que 
Doederlein a adopté cette suggestion et traduit : ‘’eumque (rivum Dimonis) irriguum 
faciam fugitivis Moabitis””. 

Halévy (478), sans connaître la suggestion d’Houbigant et de Doederlein, a re- 
connu en χαὶ ἀρῶ τὸ σπέρμα Μωαβ du *G une seconde traduction de notre mot re- 
posant sur une lecture Ann, compris au sens de “178 féconderai” en l'irriguant. 
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Du fait que 7Q-a atteste maintenant la leçon pressentie par Houbigant, Doeder- 
lein et Halévy, la moitié du comité l’a adoptée ici avec 1 “C” et 2 “D”. 

L'autre moitié du comité, notant qu'en 21,8 nous nous résignerons à conserver 
un autre “lion” encombrant, a jugé plus prudent de garder ici (par 3 “’C”*) la leçon 
du ἘΜ. On a fait remarquer que “un lion” est l’exécuteur normal des châtiments 
divins en 1 R 13,24 ou 2R 17,25. 


Interprétations proposées : 

Si on opte pour la leçon du *M, on pourra traduire : ”’Les eaux de Dimôn sont 
pleines de sang! Mais j’en imposerai davantage à Dimôn (ou : à Dibôn) : pour les 
fugitifs de Moab, le lion.” | 

Si l’on était tenté par la leçon de 1Q-a, ce vs pourrait être : ‘’Les eaux de Dimôn 
sont pleines de sang! Car je donnerai des affluents à Dimôn (ou : à Dibôn) : j’inon- 
derai les fugitifs de Moab.” 

Il serait bon d'indiquer en note l'interprétation qui n’a pas été retenue. 


15,990 nn7k [CJM Th AqgSym V ST // err-vocal : Ὁ clav nn7x / abst : 1Q-a.b 


Options de nos traductions : 
RSV, 9, RL et TOB ont suivi le ἘΜ en lisant ici le substantif ”’sol, terre”. 


NEB traduit : “οἵ Admah”, sans note; Brockington précisant qu'elle vocalise 
nATN. 


Origine de la correction : 

Selon Vitringa, c’est Cocceius qui, le premier, a proposé de reconnaître ici. dans le 
texte du *M la ville d’Adama. Faisant remarquer que, lorsque ce mot désigne cette 
ville, il est vocalisé patah, shewa, qames et non hatef-patah, games, qames, Vitringa 
se borne à voir dans Je *M un jeu de mots évoquant le nom de cette ville. Michaelis 
(OEB V 195), sans-giter ses prédécesseurs, estime cette correction vocalique oppor- 
tune, car les Moabites, en tant que descendants des filles de Loth (survivantes de la 
destruction des quatre villes), méritent d'être appelés par dérision “les survivants 
d’Adama”’. Il note que c’est ainsi que le *G a compris ce mot. Doederlein et Auri- 
villius ont adopté cette vocalisation. 

Cependant, Rosenmüller a objecté que l'expression ‘les survivants d’Adama” 
manquerait de précision et d’exactitude pour désigner la postérité des émigrés de 
Sodome. Le livre d'Tsaie ne mentionne d'ailleurs que Sodome et Gomorrhe comme 
villes alors détruites (1,9; 13,19). Cela n'a pas empêché Duhm de lire ici ce nom de 
ville, ce en quoi il aété suivi par F ohrer et Kaiser. 


Les témoins anciens : 
Le témoignage de 1Q-a et de 1Q-b ne saurait éclairer ce cas. 
Le *G alu ici : Aôaua, alors que Th y lisait : τῆς γῆς et AqSym : χθονός. 
Les autres témoins (la *V, la *S et le *T) lisent ici le substantif qu'offre le *M. 
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Choix textuel : 

Pour éviter la confusion faite par le *G, la mp des mss du Caire, d'Alep et de 
Leningrad (avec mm en Weil $512) précise que nous avons ici l'un des onze emplois 
du substantif (et συ 1] ne s'agit donc pas du toponyme). 

Gesenius a fait remarquer qu'en poésie aucun article n’est nécessaire avant ce 
substantif. 

Le comité a retenu la leçon du *M par 4 ”C” et 2 “Β“. 


Interprétation proposée : 

On peut comprendre 718 reste du sol” comme désignant ceux qui sont restés sur 
le sol nourricier, par opposition aux fugitifs qui ont cherché refuge ailleurs et viennent 
d'être mentionnés. 

Ne pourrait-on pas mentionner que ce mot évoque aussi le nom de la ville qui fut 
détruite en même temps que Sodome (selon Dt 29,22) ? 


16,1A πὴ» [C] M 1Q-a.b? Th Hie S? // err-vocal : m 1Q-a.b? 57 T 3e pl / midr : V 
imper sg / assim 15,9 : G 1e sg 

16,1B yan wn 12 [C] M 1Q-b7 V // err-divis : 1Q-a, G / err-graph : m 11 / facil-synt : 
S/lic:T/incert : Τῇ 


Options de nos traductions : 

RL (‘“schickt dem Landesherrn die Lämmer”’) et J12 (‘’envoyez des agneaux au 
souverain du pays”) se distinguent par une mise au pluriel du mot ‘’agneau”. J2 
présente cela comme une conjecture. RSV (“they have sent lambs to the ruler of the 
land”) et NEB (‘the rulers of the country send a present of lambs”’) font de même, 
mais ajoutent à cela la vocalisation du verbe initial en accompli 3e pers. pl. (au lieu 
de l'impératif pl. du ἘΜ). Brockington précise que NEB a lu en outre "2. 

33 et TOB, fidèles au ἘΜ, traduisent : ‘envoyez l’agneau du maître (TOB : du 
souverain) du pays”, comprenant ‘agneau’ comme un état construit gouverné par le 
mot qui suit. 


Origines des corrections : 

Déjà Luther (“Lieber schickt, yhr Landsherrn, Lemmer*) atteste le pluriel des 
deux substantifs et il explique en son cours (WA. XXV 147,28) qu'il comprend cela en 
un sens ironique : ‘envoyez maintenant des victimes au temple du Seigneur, au cas 
où vous pourriez éloigner de: vous le malheur qui menace. D'où vous vient cette sou- 
daine piété ?” La mise au pluriel du mot ‘’agneau”’ a été proposée par Procksch qui 
fait précéder ce mot d’un ‘lamed”’ de datif. Rudolph (Jesaja 135) adopte ces deux 
conjectures, supposant que le ἘΜ a sauté d’un ‘mem’ au mem’ suivant. 

Quant à la mise au pluriel construit du mot “souverain”, c’est Grätz (Geschichte 
ΠΑ 258, note 3) qui l’a proposée en 1875. 

La vocalisation du verbe initial en accompli 5e pers. pl. est une suggestion faite 
par Duhm. 
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15 ἸΌγ"ΔῸ 


Les divisions anciennes du texte : 

Toute l’exégèse chrétienne occidentale a été influencée par le fait que les inven- 
teurs médiévaux de la division en chapitres en aient fait commencer un, dans la ἘΝ, 
au début de ce verset. Oesch (T 10*) nous montre que ni à Qumrêén, ni dans la tradi- 
tion du *M, aucune division en sections n'y correspond. 

Les éditions du *G, depuis la Sixtine, ont adopté la division en chapitres et 
commencent donc le ch. 16 par Ἀποστελῶ qu'elles séparent donc des mots qui pré- 
cèdent. Cependant, la Sixtine note que Basile et Cyrille lient ce verbe à ce qui pré- 
cède. En effet, Basile (ΡῈ XXX 6440) et Cyrille (PG LXX 404B et 405) font claire- 
ment de “le reste d’Adama” le complément d'objet de “j'enverrai” D'ailleurs, Théo- 
doret (76,18) fait de même. Cette syntaxe est confirmée par la ponctuation du pa- 
pyrus 965 : un point en haut après APIHA et un point avant MH. Notons que Basile 
(ibid. 644D-645A) commence au cours du vs 1, à Μὴ πέτρα une péricope allant jus- 
qu'à la fin du vs 2. Cette division est confirmée par le fait que, dans un vieux recueil 
de Testimonia attesté par l’épître de Barnabé (XI $$2-3) et le dialogue de Justin 
(CXIV 8.5), une citation d'’Isaie commençant à Μὴ πέτρα fait suite à Jr 2,13. La mise 
en page du codex Sinaiticus confirme exactement l'extension de la péricope commen- 
tée par Basile. L'édition Aldine, fidèle à cette tradition, plaçait une simple virgule 
avant ἀποστελῶ, mais un point avant μὴ πέτρα. Il est donc regrettable que les édi- 
tions récentes (Swete, Rahlfs et Güttingen) aient suivi la Sixtine dans ce placage indû 
d’une division de tradition latine sur le texte de la Bible grecque. 

La division médiévale de la *V en chapitres, lorsqu'elle a fait commencer son 
ch. 16 à ‘’emitte agnum”’, s’est inspirée de la très ancienne série À des “’Capitula” 
qui (cf. *V, ed. San Girolamo, p. 16) commence ici un Capitulum (de même extension 
que l’actuel ch. 16) sous le double titre : ‘’De Domino Christo et sermo super Moab”. 
C’est à l’origine de cette tradition que se situe Hie, lorsque, dans le livre VI, il groupe 
les vss 1 à 5 en commençant, lui aussi, par ‘emitte agnum'’. 

En résumé concluons que Jérôme a emprunté à la tradition grecque l’idée que les 
vss 1-2 constituent une péricope. Mais il a pris l'initiative d’anticiper de quelques 
mots (avec la traditign hébraïque) le début du vs 1. Cet ‘’agneau dominateur de la 
terre” dont l'envoi se trouve ainsi commandé au début de cette péricope, il l’inter- 
prète tout naturellement (dans le livre V de son commentaire) comme étant le Christ 
que Moab doit envoyer de la roche du désert (qui est Ruth, aïeule de Jésus) jusqu’au 
mont de la fille de Sion (qui est Jérusalem, c’est-à-dire l'Eglise). Voilà les perspectives 
qui se sont trouvées directement associées à l'initiative de faire commencer un chapitre 
au début de 16,1. 

Il est cependant intéressant de noter que certains traducteurs du XVIe siècle 
(par exemple Luther et Tremellius) ne commencent pas de chapitre en 16,1. Ils dé- 
signent en effet comme ch. 15 les cinq derniers vss de notre ch. 14, ce qui les amène 
à unir en un même ch. 16 nos chapitres 15 et 16. 

Or, selon le ms Ambrosianus de la *S et celui de la Syh, la tradition syriaque 
constitue un seul chapitre avec nos chapitres 15 et 16, après avoir constitué un cha- 
pitre avec les 5 derniers vss du ch. 14 (selon la *S) ou les 4 derniers (selon la Syh). 
Selon Ephrem, un lemme du commentaire commence par N9N2 11, alors que les 
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premiers mots de ce vs ont été commentés avec le précédent. Selon les polyglottes, 
ce sont les derniers mots du ch. 15 qui sont transférés au début de 16. 

Selon le ms 710, Th s'accorde avec le *G pour associer les deux derniers mots de 
15,9 au verbe qui commence 16,1. Mais alors que le *G les lui associait comme com: 
plément d'objet direct, Th le fait comme un complément d'objet indirect. 

Pour en revenir au *M, les huit témoins anciens étudiés par Oesch (T 10%) s’ac- 
cordent pour faire commencer une péricope en 15,1 et la suivante en 16,5 (ou 16,7 
selon le ms de Leningrad). Quant à la division en sedarim, un sédèr commence en 14,2 
et le suivant en 16,5. Ajoutons que ni 1Q-a, ni 1Q-b ne font commencer une péri- 
cope en 16,1. 


Les témoins anciens : 


1) Sur 16,1A 

Nous avons dit que Duhm a conjecturé une vocalisation du ‘’shin” du verbe initial 
avec qames (= accompli) au lieu du hireq du *M (= impératif). Wildberger attribue 
cette vocalisation avec qames à des ‘manuscrits orientaux”. Or, ni Alba Cecilia ni 
Yeivin ne relèvent l'existence d’aucun témoin babylonien pour les chapitres 11 à 22 
d'Isaie. Il n’y a pas non plus de divergence mentionnée à propos de ce mot dans les 
listes traditionnelles de divergences entre les orientaux et les occidentaux. Enfin le 
ms de Petrograd des Prophètes postérieurs (que l’on pourrait qualifier éventuellement 
de “’oriental”) a ici un hireq, sans que Strack mentionne rien à son propos. Wildberger 
n’aurait-il pas confondu le sigle “Edd”’ (que BH3 donne ici) avec les sigles “Ἔα, Εὖ, 
Ec” qui désignent en effet en BH3 des “’variae lectiones codicum orientalium” (cf. 
Prolegomena XXVI) ? D'ailleurs, BH3 a tort de parler de plusieurs éditions. Il semble 
que Kittel ait ma/ interprété l'expression plurielle “Biblia Soncinensia” par laquelle 
de Rossi (selon Prolegomenon CXXXIX) désigne l'édition princeps de la Bible publiée 
en 1488, édition qui semble bien être le seul témoin hébreu de cette vocalisation 
(postulée aussi par la Vorlage du *T qui paraphrase : ‘’qu’ils fassent monter des tributs 
vers le Messie d'Israël”). | 

Pour le verbe initial de 16,1, la tradition textuelle de la *S est divisée. Sous l’in- 
fluence de la Syh, l’ensemble des éditions et trois mss des XVIIe et XVIIe siècles 
traduisent ce verbe par un imparfait, 1e pers. sg. Les mss anciens se divisent entre les 
leçons 175 et 111), sans que l’on puisse préciser s’il s’agit à de parfaits ou d’impératifs. 

On serait tenté de penser que Jérôme ne témoigne pas ici pour le *M,. En effet 
les éditions, même “critiques”, de sa traduction et de son commentaire donnent ici 
‘“’emitte”’. Mais, pour ce qui est de la ἘΝ, les premières mains des mss de F leury et de 
Saint-Gall ont ici “’emittite” qui a survécu partiellement, sous la forme ‘“’emittit” 
dans la première main du ms de Bobbio. Quant au commentaire, voici les données 
que fournissent les mss Palat lat 172 et Ναὶ lat 321 auxquels nous avons fait appel en 
15,9AB. Au livre V, dans le lemme, le Palat et le ναὶ ont ‘’emitte”’. Au livre VI, dans 
le lemme, tous deux ont ‘’emnittit”, la 2e main du Palat ayant corrigé en ‘’emittite”. 
Après le lemme, tous deux lisent : “Hoc quod de hebreo interpretati sumus ‘’emittite 
agnum dominatorem terrae” potest etiam legi””, puis le Palat : “" ‘emittite”” et le Vat : 
“ *emittit”, et enfin tous deux : ’agnum dominatori terrae” ”. Ces données complexes 
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montrent d’abord que nous ne disposons pas avec le CChr (qui donne en chacun de 
ces lieux ‘’emitte”’ sans variante) d’une édition critique du commentaire de Jérôme. 
Elles montrent ensuite que les trois leçons “’emnitte”, ‘’emittit”’ et ”’emittite”’ ont 
existé en divers endroits du commentaire de Jérôme, la première étant caractéristique 
du lemme du livre V et de la *V, la troisième étant qualifiée par Jérôme de traduc- 
tion ‘selon l’hébreu”’ et la deuxième n'étant vraisemblablement qu'une mutilation 
de la troisième. On peut donc dire que, μὰ où Jérôme prétend attester l'hébreu, c'est 
bien le *M qu'il atteste. Quant à la leçon ‘’emitte”, c’est une interprétation midra- 
shique chrétienne : appel au Seigneur pour qu’il envoie l’agneau gouverneur du monde 
(cf. Ap 5,12). La signification en est soulignée par l’insertion d’un vocatif “Domine” 
que Jérôme y fait, vers 395, dans les deux citations qu'il donne de ce vs en ses lettres 
{Π| 8 et LIV 17, insertion qui a pénétré en plusieurs mss de la ἔν. Il est curieux 
de noter que, dans un minuscule grec, le ms 106 (Ferrare, XIVe s.), une traduction 
grecque de la ἘΝ (avec cette insertion) figure sous forme de glose : ἐξαπόστειλον 
τὸν ἀμνὸν χύριε τὸν ἐξουσιαστὴν τῆς γῆς. 

Le *G traduit ce verbe en 186 pers. sg., dans la suite de la 16 pers. ἐπάξω qui ren- 
dait nu en 15,9 et de la 1e pers. ἀρῶ que le traducteur avait ajoutée, en se laissant 
guider par ΠΡῚΝ (où nous avons vu qu'il n’avait pas reconnu un lion). Il a ainsi trois 
phrases coordonnées. 

Th (ἀποστείλατε) s'accorde avec le ἘΜ et Hie pour lire ici un impératif pluriel. 

1Q-a et 1Q-b sont consonnantiquement identiques au ἘΜ. Mais leur témoignage 
ne nous éclaire pas sur la vocalisation. 


2) Sur 16,1B 

La division des mots du *M est appuyée par la *V et, semble-t-il, par 1Q-b qui 
isole le mot 22 de ce qui le précède et de la suite (qui n'y est pas conservée). 

La *S, au lieu de 23, a lu 127 (le ‘“lamed” y étant une cheville syntactique transla- 
tionnelle). Ishodad de Merv interprète les mots nu77W Ἢ de la *S comme un ara- 
maïsme pour νυ} (= chef). Quelques mss du *M ont ici 2. 

Connu par unsgsçcolie du ms 410, Th, pour 7wn 13, donne seulement ἄρχοντα. 
Ou bien, comme le suggère Lütkemann, une syllabe xap (transcrivant l’hébreu 19) 
est tombée avant ce mot; ou bien Th a ἰὼ 1 et interprété à la manière d’Ishodad. 

1Q-a ne sépare pas les lettres ?Wn13, alors que le *G (peut-être sous l’influence 
du participe Dm au.vs 4) a divisé en ΥἹΝ wn12 (ῶς ἑρπετὰ ἐπὶ τὴν γῆν), aboutissant 
à un sens qui n’a attiré aucun exégète. 


Choix textuels : 

Pour 16,1A, les consonnes du *M sont fermement attestées et /a vocalisation en 
impératif a l'appui de Th et de Hie, alors que la vocalisation en parfait ne reposerait 
que sur une édition du *M et la paraphrase du *T. 

Pour 16,1B, la leçon 2 est un aramaïsme facilitant. Les blocages de consonnes 
attestés par le *G et 1Q-a diffèrent entre eux, alors que /e *M est appuyé par la *V 
et, semble-t-il, 1Q:-b. 

Le comité a donc, en ces deux cas, attribué au ἘΜ la note “CC”. 
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Interprétation proposée : 

Joseph Qimhi (Galuy 30 et 108) a proposé pour le *M un sens fort acceptable : 
12 y a la valeur collective de “tribut d’agneaux”’ du (= qui est dû au) souverain du 
pays. Pour ce tribut, on se référera à 2 R 3,4. 


16,4 »n72 [CJM V // facil-synt : Ὁ S t clav ?n73, T clav on / abst : 1Q-a 


Options de nos traductions : 

Les principales traductions du XVIe siècle respectaient le pronom suffixe de la 
1e pers. qui sépare en *M le pluriel “expulsés” de ’Moab”’ qui le suit : Luther : ’Las 
meine veriagten bey dir herbergen, Liebes Moab sey du jr schirm...”"; Brucioli : “’Ha- 
bitino in te gli scacciati miei Moab, sia nascondimento à quegli..”; Pasteurs : ”’Que 
les dechassés de mon peuple seiournent chez toi, ὃ Moab : sois-leur une cachette..”; 
KJ : Let mine outcasts dwel with thee, Moab, be thou a covert to them...”. 

En contraste avec cela, nos cinq traductions traitent ce mot comme s’il s’agissait 
d’un état construit pluriel gouverné par “Moab” : RSV : “the outcasts of Moab”; 
J : “les dispersés de Moab”; RL : “Moabs Verjagte””; NEB : “the homeless people 
of Moab”; TOB : “les réfugiés de Moab”. Comme il ne s’agit que d’une correction 
vocalique (séré au lieu de patah), aucune d’entre elles ne se sent tenue d’expliquer 
son option par une note. 


Origine de la correction : 

Cappel (Notae 504) a remarqué que le *G a lu ici un état construit pluriel. Houbi- 
gant a traduit ”’profugi Moab”, sans note sur ce point, puisqu'il méprise la tradition 
vocalique (cf. CT1 *27). Lowth traduit : ‘’the outcasts of Moab”’, leçon qu'il dit con:- 
firmée par le *G et la *S, suivi par Michaelis (OEB), Doederlein et de nombreux cri- 
tiques jusqu'aux apparats de HSAT2354, BH23S et Cent dont nos traductions dé- 
pendent probablement. 


Les témoins anciens : 

1Q-a (= *M) ne nous dit rien de sa vocalisation. 

Le *G (oi φυγάδες Mwaf) et la *S (an1n7 ΝΎ Τ1Π) traduisent comme s'ils avaient 
lu un état construit. 

En *T, l'état construit (?709%vn) est attesté par l’édition de Félix de Prato, celle 
de Ben Hayim et la polyglotte de Londres. Mais la polyglotte d'Anvers, les mss Reuch- 
lin, Urbinat.1, Paris hébr 1325 appuient la leçon N’7070n de Sperber et de Stenning. 

La *V (profugi mei) appuie la vocalisation du *M dont la leçon n7) est notée 
par la mp (dans la massore éditée et les mss d’Alep et de Leningrad) comme hapax, 
alors que sa rivale (272) se retrouverait en Jr 49,36, la forme sans dagesh (n7)) se 
retrouvant en Is 11,12; 26,8 et Ps 147,2. Ajoutons que BHS a tort de proposer de lire 
cette variante ‘’avec 2 mss”. Il s’agit, selon de Rossi, de la 1e main de son ms 440 
et, semble-t-il, de la 1e main de son ms 20. Ces leçons ayant été ensuite corrigées, /a 
variante n'est attestée par aucun témoin massorétique en son état actuel. HUB a 
également tort d'attribuer cette variante à ‘’G”’, sigle signifiant des ‘manuscrits hé- 
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breux cités dans la collation de Ginsburg”. Celui-ci, en effet, ne dit avoir trouvé cette 
variante en aucun des mss qu'il a collationnés, mais il l’attribue seulement “ἃ 2 mss 
Kennicott-de Rossi (cf. supra), au *T, au *G et à la *S.” 

Comme le note Lütkemann (108, n. 581), les leçons de Th et de AqSym sont 
vraisemblablement incomplètes et ne peuvent donc porter témoignage sur présence 
ou absence d’un pronom suffixe. 


Choix textuel : 

Geiger (300), considérant la variante comme originale, voit dans la vocalisation 
du ἘΜ une correction théologique pour éviter qu'Israël ait à accueillir des évacués 
de Moab. 

Cependant, Gesenius préfère interpréter le suffixe 16 pers. sg. comme pléonas- 
tique, comme celui de la 3e pers. f. sg. en n°19 n797yp2 (17,6). C'était déjà la 1e exé- 
gèse proposée ici par Yéfet ben Ely. Sur cet usage pléonastique des suffixes pronomi- 
naux, cf. Gesenius (Lehrgebäude 734ss) et Künig (Synt $284a). Cela suppose que 
l’on recule d’un mot ici le zaqgef. Comme le suggèrent Dillmann/Kittel et Rudolph 
(Jesaja), il peut y avoir là un indice que Moab est une glose explicitant le suffixe qui 
précède. 

Delitzsch, lui, sans déplacer le zadef, voit en Moab un casus pendens qui, en tant 
que nom de peuple, sera repris par le suffixe pluriel de 1117. 

Considérant la variante comme une facilitation syntaxique, le comité a attribué 
la note “Γ΄ à la lectio difficilior du ἘΜ clairement appuyée par Jérôme. 


Interprétations proposées : 

L'exégèse de Delitzsch est assez recherchée, mais non impossible. C’est celle qui 
respecte le mieux le *M : Que mes expulsés puissent séjourner chez toi. Les Moabites, 
sois un abri pour eux.” 

Au prix d’un déplacement du zadef, on peut cependant comprendre, avec Gese- 
nius : “Que mes expulsés — à moi, Moab — puissent séjourner chez toi. Sois un abri 


pour eux.” ᾿ 
Ὑ.-. 


16,7 ann [Β] Μ 1Q-a Aq Sym V 9 // assim 66 : G 2e sg / assim 7aT : Τ 3e pl 


Options de nos traductions : 

La 2e pers. pl. du *M est respectée par J3 (‘vous gémissez”) et traduite en im- 
pératif par ον (‘‘mourn”). 

Elle est corrigée en 3e pers. pl. par 912 qui dit conjecturer : 7115 gémissent”” 
(= TOB sans note), RL : ‘’werden sie seufzen”’. 

En traduisant “he shall mourn”, NEB conjecture (selon Brockington) nan. 


Origines des corrections : 

RL dépend ici de Luther qui traduisait ce mot et les deux suivants par : ”’wer- 
den die verlemeten seufftzen”. Selon la reportatio de A. Lauterbach (WA. XXXI/ 
2 106,23-26), Luther, dans son cours sur Isaïe, a, de fait, expliqué ce verbe comme 
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une 7286 pers. pl. :““Κὶνρ Harezeth, gement claudi i.e. meditabuntur apud se verba dolo- 
ris….””. Pourtant, il ne saurait y avoir là une influence de la ἘΝ. D'ailleurs, la vieille 
traduction allemande, avant l'édition de Zainer, donnait ici ‘’redt”. Ce mot doit 
être interprété comme un impératif pluriel, puisqu'il traduit ‘’loquimini” de la ἔν. 
Mais il prête aussi à une interprétation en 3e pers. sg. En ce cas, son sujet doit être 
“die die sich frewent uber die mauren des gebachen ziegels””’ qui précède. Ce serait 
donc un verbe à la 3e pers. du pluriel (et non du singulier) que l’on attendrait ici. 
Cela explique pourquoi Zainer a corrigé “’redt” en “redent”. C’est vraisemblablement 
sous l'influence de cette 3e pers. pl. de Ia vieille allemande que Luther ἃ traduit ici 
une 3e pers. pl., alors que ses prédécesseurs (Oecolampade, Pagnini) et ses successeurs 
(Münster, Brucioli, Olivetan, Jud, Rollet, Estienne, Ge, Foreiro, Tremellius, Pasteurs, 
KJ) respectent la 2e pers. pl. du *M (et de la *V). Seul Châteillon (“se pleindront‘) 
fait exception, vraisemblablement influencé par la traduction large, par un ablatif 
absolu, qu'il avait donnée en latin (‘’plangentibus”). 

Duhm (‘werden sie seufzen”’) reprend tout naturellement la traduction de Luther, 
considérant comme ‘’indubitable”’ qu’il faut corriger en 3e pers. pl. la 2e pers. pl. 
du *M. Comme presque toujours, Marti lui emboîte le pas en considérant le ‘taw” 
initial de la leçon du ἘΜ comme une dittographie de celui qui le précède. Par l’inter- 
médiaire des apparats de HSAT354, BH23S et Cent, cette correction s’est transmise 
à 912 et TOB. 

Ces critiques semblent ignorer que Houbigant avait déjà proposé cette correction 
en se fondant sur le *T. 

Quant à la correction de NEB en 3e pers. sqg., elle a été suggérée par Grätz, se 
référant au parallèle de Jr 48,31. Wildberger dit qu’un manuscrit lit ici nan? et il 
ajoute, entre parenthèses : “voir aussi le *T”’. Nous verrons que cette donnée est in- 
exacte. 


Les témoins anciens : 

HUB ne signale que deux variantes dans la tradition textuelle du *M : d’abord, 
dans le ms 96 de Kennicott, une graphie nann; puis, en un ms de Kennicott : an?. 
Il s’agit là du ms 182 : ms des Prophètes de Jéna où les Prophètes sont donnés avec 
le *T auquel le *M a été assimilé sur ce point. De Rossi (Scholia) cite cette variante 
en la rapprochant du *T. Mais ni lui, ni Kennicott, ni Ginsburg, ni HUB n'’appuie 
les dires de Wildberger. Il semble que celui-ci a mal compris une note de l’apparat de 
BHS : “’frt 1 c Ms “Π7 cf. ΧΤΊ, complétant la forme abrégée par une finale au singulier. 

La 2e pers. pl. du ἘΜ est appuyée par 1Q-a (= *M), Aq (μελετήσατε), Sym 
(φθέγξασθε), la Ἐν (“loquimini”’ avec variante : ‘‘’loquemini”’ en des témoins de la 
recension alcuinienne) et la *S (pnmn). 

Le *G traduit ce verbe et les deux mots qui suivent par : μελετήσεις χαὶ οὐχ 
ἐντραπήσῃ. 1] continue ici les deuxièmes personnes du singulier qu'il avait introduites 
dans le vs 6 : ἐξῆρας ... ἣ μαντεία σου. 

Le *T, nous l’avons dit, offre ici une 3e pers. pl. : 71192. En cela, ἡ] assimile ce 
verbe ἃ la traduction plurielle (“les Moabites se lamentent”) qu‘il avait donnée dans le 
début de ce verset pour le singulier à valeur collective du *M : ‘’Moab se lamente”. 


124 


Choix textuel : 

Les variantes divergentes du *G et du *T sont des assimilations facilitantes. La 
lectio difficilior du ἘΜ est solidement attestée. Elle doit leur être préférée. C’est ce 
que le comité a estimé en lui attribuant la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 

Dillmann/Kittel a noté que le passage à l’interpellation ne surprend pas en Isaïe : 
cf. 16,9; 3,12; 17,10. Künig renvoie ici à 1,5 où-une 2e pers. pl. 13n surgit soudain, 
après des 3e pers. pl., pour animer le style. | 

On pourra donc traduire : “C’est pourquoi Moab sur Moab se lamente, tout en- 
tier il se lamente. Au sujet des gâteaux de raisins de Qir-Harèsèt vous gémissez, tout 
consternés”’. | 


16,10 »naun [C] M 1Q-a Sym V ST //theol : G pass 3e sg 


Options de nos traductions : 

La 1e pers. du *M n'a été respectée que par NEB (‘I have silenced”). 

Les autres l’ont remplacée par une 3e pers. à valeur passive ou intransitive : 
RL : “ist ein Ende gemacht””, J : “8 cessé”, TOB : “ont cessé””’ et RSV : “15 hushed”, 
ces deux dernières disant qu’elles suivent le *G. 


Origine de la correction : 

Ayant conclu que ce n'est pas Dieu qui parle ici, Lowth estime que le *G a lu 
ici un accompli hofal à la 3e pers. m. sg. et opte pour cette leçon. Il est suivi en cela 
par Duhm, Dillmann/Kittel, Cheyne, Marti, Condamin, Gray, Halévy, etc., puis les 
apparats de HSAT34, BH23S et Cent où nos traductions ont pu trouver cette sug- 
gestion. | 
Les témoins anciens : 

Ici le ἘΜ est appuyé par 1Q-a (= *M), Sym (ἔπαυσα), la ἘΝ (abstuli), la *S (2) 
et le *T (n?70ax). 

Juste avant ce mot (qu'il traduit par πέπαυται) le *G n’a pas traduit T7 dont 
il semble ne pas connaître le sens. En effet, il l’a traduit au vs précédent par xata- 
πατήσω, en s'inspirant du contexte dans lequel il apparaît au vs 10. 


Choix textuel : 

Knobel fait remarquer que Dieu parlait déjà clairement en 15,9. 

Konig trouve osé d'inventer en cette occasion un hofal de ce verbe quand on a 
en Is 13,11 et 21,2 des parallèles à la forme du ἘΜ avec Dieu pour sujet. 

La forme verbale que le ἘΜ offre ici se retrouve dans le parallèle de Jr 48,33 
selon le *M. Notons d'ailleurs que le parallèle de Jérémie met clairement les paroles 
de compassion pour Moab dans la bouche de Dieu (cf. ‘’oracle du Seigneur” en 
48,30). C'est ce que le *G ne peut tolérer. Aussi défigure-t-il les πη trop révélateurs 


d'un sujet divin en Is 16,10 et Jr 48,33 et omet-il l’incise “oracle du Seigneur” en Jr 
48,30. 


er— 
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Le *G a voulu qu’en Is 16,9 et 16,11 on interprète spontanément “je pleure”, 
“’je t’arrose de mes larmes”, “mes entrailles” et ‘’mon sein” comme se référant au 
prophète. 1/ n'a en effet pas compris le caractère sarcastique de ces expressions de com- 
passion, ou n'a pas osé attribuer à Dieu ce sentiment. 

Le comité a attribué à la leçon du *M 4 “Γ΄ et 2 "B”. 


Interprétations proposées : 

Ὺ a-t-il ici, ainsi que nous l’avons décelé en 10,12, un surgissement soudain du 
je” divin, alors .que ce serait le prophète qui disait ”’je” au vs 9 et qui le redira au 
vs 11 ? Ou bien, comme le suggère le parallèle de Jr 48,30-56, n'est-ce pas toujours 


Dieu qui dit “je” en ce contexte 7 ἢ] faut reconnaître une certaine ambiguïté sur ce 
point ἃ la forme littéraire que cet oracle présente dans le livre d‘Isare. 


4: 


16,14 Nu: [BJMT //transi : G Sym V S clav ὙΝΡ] Ι abst : 1Q-a 


Options de nos traductions : 

Le *M vocalise ce mot en substantif. Cette option est plus ou moins respectée 
par ον (‘and those who survive”) et J5 (‘un reste” en une traduction très libre). 

Mais ce mot est traduit par un verbe en RL (‘dass … übrigbleibt”), en TOB 
(“il en restera”, sans note) et en NEB (“shall be left” qui, selon Brockington, suppose 
une leçon 1KHn, avec le *G). 

912 conjecturaient ici : ‘son reste”. 


Origines des corrections : 

RL dépend ici de Luther qui traduisait : ‘’das … uberbleibe”. Parmi les traduc- 
teurs du XVIe siècle, Châteillon (“que … il n’en restera”) semble être le seul autre 
à traduire ce mot par un verbe. 

Il se peut que TOB dépende seulement de Cent qui traduisait : “11 n’en subsis- 
tera””, sans note. 

Luzzatto s’est demandé pourquoi on n’a pas ici la vocalisation en parfait qal 
ἽΝΡΙἼ, comme en 1 5 16,11. En 1901, Enhrlich (Miqra) a proposé de corriger ainsi. 
En 1906, Kittel (BH1) a suivi cette suggestion. En 1912, Ehrlich (Randglossen) -- 
ayant noté le caractère hapax du qal et doutant de son authenticité — estime fausse 
(verkehrt) la correction qu’il proposait en 1901. En 1937, Kittel (BH3) se contente 
d'informer que *G, *S et *V ont ἰὼ νι). NEB adopte cette leçon. 

Quant à la conjecture de J12, c'est Procksch qui l’a proposée. 


Les témoins anciens : 

1Q-a (= *M) ne dit pas comment on le vocalisait. 

Pour le *T, la polyglotte de Londres, les éditions Sperber et Stenning et le ms 
Urbinates 1 s'accordent à vocaliser la lettre ‘’alef” avec un qames. Cela signifie que 
ce motest ἰὼ en substantif. 

Toutes les autres versions anciennes (*G avec xai χαταλειφθήσεται, Sym avec 
Xai περισσευθήσεται, ἘΝ avec “εἰ relinquetur”’ et *S avec annÿn) ont traduit par 
un verbe. 
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Choix textuel : 

Selon Rudolph (Jesaja), les versions ont seulement facilité en traduisant. 

De fait, /e *M s'explique comme une phrase nominale, selon l'analogie de 10, 19 
où le verbe vn? sert à expliciter l'aspect du futur, alors qu'ici cet aspect a déjà été 
suffisamment exprimé par n7pn. Le parallèle de 21,17 (où on a pour prédicat le verbe 
intransitif Uyn) engage à prendre ici 1y1n vyn (liés comme en 10,25 et 29,17) comme 
prédicat de 1x#. Le verbe 1Kÿn en 24,6 montre que, si l’on avait une forme verbale, 
elle aurait plus de chance d'être au nifal qu’au qal. 

Le comité a attribué au ἘΜ la note “B”. 


Interprétation proposée : 
"Et le résidu sera peu de chose, pas important.” 


17,2 ayay 21y [C] M oi y’ Ν S // modern-graph : 1Q-a —_ assim-ctext : T / err- 
ponct : s resh —_ dalat / harm So 2,9 : G clav Ty1 ΤΥ ΤΥ 


Options de nos traductions : 

Aucune ne traduit le ἘΜ 3ÿ\y y nva1y. 

RSV conjecture : “her cities will be deserted for ever” en s référant au *G que 
J dit suivre en traduisant : ‘’abandonnées pour toujours, ses villes.” RL porte : ‘’seine 
Städte werden verlassen sein für immer”’. TOB dit s'inspirer du grec pour traduire : 
“les villes qui en dépendent (lit : ses villes) seront abandonnées pour toujours”. Parmi 
ces traductions, seule J2 donne une Vorlage qu'elle dit conforme au *G : n71y ‘y 
ΤΥ. τ 

Pour NEB (“ἴογ ever desolate”’), Brockington donne une Vorlage plus sobre : 
TY?79 NAT. | 


Origines des corrections : 

Cappel (Notae -@05) a suggéré que le *G, au lieu de “’Aroer”, a lu ici Ty ?7y. 
C'est Lowth qui, se fondant sur cette suggestion, a choisi la leçon du ἴδ, suivi par 
Lagarde, Bredenkamp, Grätz, Cheyne, Künig, Kaiser et les apparats de HSAT34, 
BH23 auxquels nos traductions ont pu l’emprunter. 


NEB a ici une forme simplifiée qui a été proposée par Duhm comme Vorlage 
du "6. 


Les témoins anciens : 

Houbigant (en une partie de ses Notes omise par la réédition de Francfort) a 
suggéré que le *G (εἰς τὸν αἰῶνα) a cru lire ici Ty1 Ty ΤΥ, mais que cette leçon ne 
peut être authentique. De fait, cette Vorlage est plus proche de 1yny 21. (écrit 
ainsi avec ‘waw” en bon nombre de mss) que les autres reconstitutions qui ont été 
proposées. Mais cette expression surchargée n'existe pas en hébreu biblique et n’a 
donc aucune chance d'être authentique. Seelignann (73), après avoir montré des cas 
où le *G d’Isaie s’inspire évidemment du *G du Dodécaprophéton, a suggéré ici une 
influence du *G de So 2,9. Il y a plutôt eu interinfluence de ces deux lieux. 


ss 


177 


Selon Kutscher (114), la graphie de 1Q-a nyny préserve en sa finale une dési- 
nence typiquement transjordanienne, alors que, pour sa première syllabe, on trouve 
un bon parallèle en 1Q-a en nimy (1,9; 13,19) pour le *M nny. Il s'agirait donc 
d’une simple modernisation graphique de ce toponyme. 

Selon le ms Q du *G, “les trois” (= ThAqSym) ont traduit littéralement ?1y ΠΊΔΤΥ 
par χαταλελειμμέναι πόλεις. La ἮΝ aussi appuie le ἘΜ avec sa traduction : “’dere. 
lictae civitates Aroer”. 

Les éditions de la *S portent ici de ®y17y7. Rosenmüller a cru qu'il s'agissait 
d'une faute d’impression; alors que Michaelis (OEB), remarquant que la même parti- 
cularité se retrouve en Nb 32,34; Οἱ 2,56 etc., a cru qu'il s’agissait d’une faute de 
ponctuation de Sionita. Mais Diettrich atteste que cette ponctuation erronée figure 
dans tous les mss qu'il a consultés et que seul Ephrem ponctue différemment en 
72y"y7. Cette dernière précision est inexacte, puisque l'édition romaine d’Ephrem — 
sur laquelle Diettrich (XII) prétend se fonder — porte iciwy11y7 (= *M) qui a toutes 
les chances de représenter la forme originale de la *S. 

La tradition textuelle du *T est incertaine. A la place du toponyme ‘’Aroer”, 
l'édition princeps de Félix de Prato donne 12, leçon reproduite par l'édition Ben 
Flayim. La polyglotte d'Anvers donne 112Π, leçon évidemment fautive qu'elle traduit 
par ‘“’dilectae”. La polyglotte de Londres reprend la leçon des Bibles rabbiniques 
avec de légères variantes vocaliques. Le ms Urbinat. 1 porte 13ἼΠ, vocalisé Jan dans 
le ms Reuchlin. Les éditions de Sperber et de Stenning, basées sur des mss yéménites, 
offrent cette leçon précédée d’une conjonction ‘waw’. Dans son apparat, Stenning 
mentionne un ms de Nürnberg comme appuyant la leçon de l'édition princeps, leçon 
qui semble présupposer une Vorlage identique à 1Q-a interprétée en pulpal à partir 
de 1y1y (Jr 51,58) = démanteler. 


Choix textuel : 

Contre le choix fait par Lowth de la leçon du *G, Michaelis (OEB) a objecté 
que Damas n'est pas restée longtemps désertée, puisqu'elle réapparaît comme capitale 
par la suite. 

Selon Delitzsch, c'est parce qu'il évoque le sens de ‘‘démanteler“ que ce topo- 
nyme a été choisi ici de préférence à d’autres lieux également touchés par l’invasion 
de Téglat-Phalasar. Hitzig justifie ici cette affirmation que “165 villes d’Aroër sont dé- 
sertées” en expliquant qu'en cas d'attaque ennemie, les agglomérations non Fortifiées, 
dépendantes d’une ville à rempart, sont abandonnées parce que leurs habitants se sont 
réfugiés dans la ville forte. 

Selon Jg 11,26.33, il existe dans le territoire de Gad, à la frontière du territoire 
ammonite, une Aroër entourée de “villes” non nommées. C'est vraisemblablement 
d'elle qu’il s’agit ici. 

Le prophète semble avoir imaginé que l’envahisseur aborderait Israël par la Trans- 
jordanie, ce qui ne fut pas le cas. En outre, la ville de Damas ne fut pas anéantie, 
comme 17,1 le prévoyait, mais devint la capitale d’une province assyrienne florissante. 
Dans ces discordances entre l‘oracle et l'événement, Donner (41) voit un argument 
pour placer cet oracle entre 775 et 7335. En ce cas, il ne faut pas chercher ici une re- 
lation historique de l'invasion. 
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Le comité a attribué à la leçon du *M la note “C”. 


Interprétation proposée : 
“Les villes d’Aroër, abandonnées, seront pour les troupeaux.” 


17,5 vyp [A] 


Options de nos traductions : 

Le *M nnp xp qDn2 est traduit par TOB : ‘comme à la moisson on ramasse 
le blé”, par RL : ‘’wie wenn der Schnitter die Halme fasst”, par RSV : ‘’as when the 
reaper gathers standing grain” et par NEB : ‘’as when the harvester gathers up the 
standing corn”, aucune de ces traductions n’ayant ici de note textuelle. 

91 donnait : ‘’comme lorsque le faucheur prend à brassée les tiges”, J2 corri- 
geant ‘”’faucheur” en ‘’moissonneur”” et précisant qu’elle conjecture une vocalisation 
1x7. 572 donne : ‘comme lorsque le moissonneur récolte le blé”. 


Origines de la correction : 

La vocalisation conjecturée par J a été proposée par les apparats de HSAT34, 
BH23 et Cent. Bredenkamp semble avoir été le premier à la proposer, suivi par Marti, 
Duhm 5, Condamin, Ehrlich, Procksch, Kaiser. 

Sans avoir l'intention de modifier la vocalisation, Yéfet ben Ely et Radagq com- 
prenaient déjà xp au sens de “moissonneur”, suivis en cela par Pagnini qui, en son 
Thesaurus (2193), rapproche ce mot de 771ÿ où il voit un autre adjectif à valeur 
substantivale. Cette exégèse est adoptée ensuite par Ge, Tremellius, Pasteurs et KJ. 
Delitzsch appuiera lui aussi l'interprétation de ce mot en “nom intensif actif”, au 
sens de ‘’coupeur”’, par les parallèles : Ν71), 7779, ÿ?99. Il sera suivi en cela par von 
Orelli, Dillmann/Kittel, Duhm12, Gray, Halévy, Kônig (cf. Lehrgebäude II 131, n.3). 
Les témoins anciens er. 

1Q-a est identique au ἘΜ. Toutes les versions anciennes ont interprété ce mot 
comme “moisson” où bien au sens de “blé mûr (sur pied)” (*G, *S, *T), ou bien au 
sens de “acte de moissonner*’ (*V). 


Choix textuel : 

Oecolampade traduisait dans le premier sens ‘’sicut congregans messem segetis 
stantis”’. C'était déjà l'interprétation de Saadya, Ibn Ezra, Eliézer de Beaugency. 
Il sera suivi en cela par Brucioli, Münster, Olivetan, Châteillon, Foreiro, Cocceius. 
Gesenius a vu ici une métonymie où ‘’moisson” est pris pour ‘’moissonneur”’, de même 
que 71} (= rébellion) est pris pour “rebelle” en ΕΖ 2,7.8; 44,6 ou WT? (= sainteté) 
pour “saint” en Lv 21,6. | 

Luzzatto s’oppose à l'interprétation de Radaq (au sens de nom d'agent) en pré- 
tendant (à tort) que l’on ne trouve pas de substantifs ainsi vocalisés au sens de parti- 
cipes actifs. Il s'oppose aussi à l’exégèse de Gesenius, car il estime que ces métony- 
mies supposent une identification du rebelle perpétuel à la rébellion (de même qu’en 


me 
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Is 17,5 


Ps 109,4 celui qui ne cesse de prier dit : ‘’je suis prière’), ce qui ne saurait être le cas 
pour le moissonneur. Aussi me interprète-t-il : ‘(lorsque quelqu’un ramasse) 
lors de la moisson (la récolte)”. C'était déjà l'interprétation de la ἘΝ (in messe), de 
Rashi, Abravanel et Luther (‘in is Erndte”’). 

Le comité a attribué au *M la note “Α΄ pour souligner que les témoins textuels 
ne présentent aucun indice d’une autre vocalisation et que l’histoire de l'exégèse an- 
cienne ou récente offre des possibilités variées d'interprétation. 


Interprétations proposées : 

Le mot np suffit à désigner “18 céréale mûre sur pied”. Le mot η0Ν3 suffit pour 
dire ”’lorsque l'on récolte”. On peut donc hésiter entre deux sens pour 7x : ou bien 
“lors de la moisson”, ou bien “le moissonneur”. Cette dernière interprétation (ap- 
puyée par les parallèles rassemblés par Pagnini, Delitzsch et Künig) semble celle qui 
justifie le mieux le pronom suffixe de 1y111, deux mots plus loin, ainsi que Rosen- 
müller l’a fait remarquer. Peut-être s'agit-il d’ailleurs d’une glose en l’un ou l’autre de 
ces deux sens. 


17,9A nauy2 [C]MG // assim-ctext : 1Q-a V pl / expl : T /midr : S 
17,98 van πῃ [C] M 1Q-a Th Sym VS // err-ponct : Aq clav ban / midr : G 
οἱ Auoppatot xai οἱ Evator / assim-ctext : T 


Options de nos traductions : 

Le *M ax WNna naaty2 est traduit par J5 : “abandonnées, comme le furent 
les bois et les maquis” et par TOB : ‘abandonnées, comme le furent les bois et les 
sommets”. 

Pour cela, RSV donne : “like the deserted places of the Hivites and the Amo- 
rites”, J12 : ‘’abandonnées comme le furent celles des Amoréens et des Hévéens (J2 : 
Amorites … Hivvites)”, RL : “’verlassen sein wie die Städte der Hewiter und Amori- 
ter”, NEB : ”’deserted like the cities of the Hivites and the Amorites”. J2 et NEB 
disent s'appuyer sur le *G pour lire ?inxm ?ana à la place du 2e et du 5e mots, J2 
ajoutant qu’elle s’appuie sur le *G pour mettre au pluriel le premier. 


Origines des corrections : 
Nos traductions ont pu trouver ces corrections proposées par les apparats de 
HSAT2 (qui les attribue à Lagarde), HSAT34, BH23S et Cent. 


Les témoins anciens : 

1Q-a lit ici : ΝΠ Wann my, un ‘waw’ ayant été suspendu ensuite au-dessus 
du début du 3e mot. La ἘΝ aussi mettra le premier mot au pluriel (derelictæ). Ces 
deux témoins ont voulu accorder ce participe avec “villes” qui précède, faute de saisir 
le sens de l'expression dont il fait partie. 

Le *G traduit ces trois mots par : ὃν τρόπον ἐγχατέλιπον οἱ Ἀμορραῖοι καὶ οἱ 
Εὐαῖοι, ce que nous expliquerons plus loin. 


Hie vocalise l’hébreu comme le fait le *M : “’hores”” et ‘’amir””. Dans la ἮΝ, il 
traduit cela par ‘’aratra et segetes”, en disant que Th s’est contenté de transcrire l’hé- 
breu en “’ars” et ‘’emir””, alors que le second de ces mots a été transcrit ”’emir”” par 
Aq et “amir”’ par Sym. Quant au premier, dit-il, il a été traduit “’testa”’ (= tesson) 
par Aq et “’silva”’ (= forêt) par Sym. Ce dernier, comme la ἘΝ, s’est contenté là d’inter- 
préter le *M, alors que Ag a cru y lire "πῇ. 

La *S aussi s’est contentée de transcrire ces deux mots. Elle a traduit le mot qui 
les précède par aa 7x (= comme la citerne). Ephrem, en citant cette expression, 
omet la conjonction avant le 3e mot, ce qui donne : comme la citerne de &1n dont 
il est dit (qu'elle a été abandonnée...) ”". 

Le *T, en s’inspirant du contexte, donne ici : comme une ville qui a été ruinée 
et transformée en tas de pierres”, la racine nn ayant évoqué pour le targumiste : 
Ann. 


Choix textuel : 

Michaelis (OEB) a fait remarquer que, depuis 1769, dans son cours (à Gôttingen), 
il choisissait ici la leçon du *G; que Struensee (à Halberstadt) en 1773, sans savoir 
cela, choisissait la même leçon dans sa traduction; et que Lowth l’a choisie aussi, 
indépendamment des deux Allemands, dans sa traduction parue en 1778, en faisant 
remarquer que son père corrigeait déjà de même. Il concluait : ”’C’est rarement que, 
chez des critiques indépendants, on rencontrera un tel accord, Si ce n’est pas le critère 
de la vérité, c’est du moins le critère d’une haute vraisemblance.” Il ajoute ensuite 
que Dathe adopte lui aussi cette leçon. Michaelis omet toutefois de dire qu’Houbi- 
gant, s’inspirant du *G, corrigeait déjà 1?nNn en ?1nnn. 

Doederlein refuse de suivre le *G, car il juge cette leçon trop éloignée de celle 
du *M et il se défie de la grande négligence du traducteur grec d’Isaïe. Gesenius estime 
aussi ‘’très scabreux d'adopter une telle leçon sur la foi d’un traducteur à qui on peut 
faire aussi peu de confiance dans le domaine critique”. Knobel considère que ‘sur 
ce traducteur fantasque et, en ce cas, désemparé, il serait difficile de se fonder”. 
Delitzsch dénote à Mnversion des deux noms de peuples (que le *G livre dans leur 
ordre traditionnel) la fausseté de la “conjecture téméraire”’ du *G (alors que Duhm 
s’appuiera justement sur ce fait pour montrer que c’est le *M qui a retouché le texte 
en voulant, pour plus de vraisemblance, placer “la forêt”’ avant “16 rameau”). 

Hitzig et Ewald ‘estiment que le *G a pourtant pressenti quelque chose d’exact. 
Selon Hitzig en effet (comme déjà selon Saadya) ce sont des noms de villes qui se 
cachent sous winn et nn. Selon Ewald, “716 fourré”” évoque les Hittites, habitants 
du bas-pays, alors que “184 cime” évoque les Amorites, habitants du haut-pays. 

En 1873, c'est Grätz (Geschichte 1 61, n.2) qui, considérant le ἘΜ comme in- 
compréhensible, et cherchant des documents sur la manière dont les Israélites se sont 
emparés des villes de la montagne d’Ephraim, a souligné la convergence existant entre 
(1) le *G (mentionnant l'abandon des villes par les Amorites et les Hivvites), (2) cer- 
taines données de Procope (De bello Vandalico II 10) prétendant que, dans la ville 
numide de Tigisis, deux colonnes de marbre portent une inscription phénicienne di- 
sant: “c’est nous qui avons fui à l'approche du brigand Josué”’ et (3) la mention, 
dans la littérature talmudique, que les Girgasites ont émigré en Afrique à l’approche de 


re 
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Josué. On comprend donc que Grätz, historien en mal de documents, ait préféré ici 
le *G au *M. 

Α sa suite, la leçon du *G a été adoptée par Lagarde, Bredenkamp, von Oreili, 
Duhm, Dillmann/Kittel, Cheyne, Marti, Gray, Ehrlich, Halévy, Procksch, Fohrer, 
Kaiser, Wildberger. 

Wellhausen (Rec. Dillmann), s'inspirant de Hitzig et du *G, a proposé de lire 
0?1ANn ΠΡ ἽΠ : “comme la dévastation de Haroset, la ville des Amorites, qu'ils ont 
abandonnée devant les fils d'Israël”. 

A propos des traditions juives évoquées par Grâtz, notons que Rashi, après avoir 
exposé le peshat de ce vs, ajoute un résumé du midrash : ‘comme l’abandon des villes 
des Amorites qu'ils ont laissées ruinées à l'époque de Josué”. Cela se fonde sur un 
midrash rapporté en Tosefta Shabbat VII 25 par Rabban Shiméon ben Gamaliel : 
“Il n'existe pas de peuple plus paisible que les Amorites. Nous avons trouvé rapporté 
en effet qu'ils ont cru en Dieu et ont émigré vers l’Afrique où Dieu leur a donné 
un pays aussi beau que le leur.” Il s’agit là d’un récit étiologique de la fondation de 
Carthage par les Phéniciens. D’autres formes de cette tradition mentionnent, au lieu 
des Amorites, les Cananéens ou les Girgasites. Mais il est intéressant de noter que cette 
forme-ci, la plus ancienne (vers 70 ap. J.-C.) mentionne bien les Amorites. 

Faut-il penser que ces midrashistes se sont inspirés 615 17,9 lu dans une forme 
plus proche de celle que le *G aurait connue ici, forme dont le *M serait une défor- 
mation plus tardive ? Si nous remarquons que 1Q-a a déjà ici un texte substantielle- 
ment identique au ἘΜ, j/ est plus vraisemblable que le *G atteste déjà ici une inter. 
prétation midrashique d'un texte de ce type, texte que Th transcrira, faute de le 
comprendre. 

Le comité a donc retenu le texte difficile du *M en lui attribuant la note “C”. 


Interprétation proposée : 

Delitzsch comprend ΠΑ au sens de “lieux abandonnés et tombés en ruines”, 
yin au sens de “forêt” et VAN au sens de ‘sommet de montagne”. F aisant remarquer 
qu'après la conquête israélite, les localités situées sur les voies de communication sont 
demeurées vivantes, ayant seulement changé d'habitants, il note que ce furent celles 
qui se trouvaient moins accessibles, parce que situées dans la forêt où dans la mon: 
tagne, qui, abandonnées, tombèrent en ruines. C’est un sort semblable que cet oracle 
annoncerait aux villes fortes : elles seront comme les habitats abandonnés qui par- 
sèment la forêt et la montagne, habitats que l’on a abandonnés à l’approche des fils 
d'Israël. 

Mais ce sens de “sommet de montagne” pour le troisième mot n’a pas de paral- 
lèles, et celui de “forêt” ne s’impose pas pour le deuxième. Cet emploi de #hin se 
trouve rapproché d'Ez 31,3 par Judah ben Qoreish (Bargès 21 = Katz 39), David ben 
Abraham (I 590,217) et Abulwalid (Usul 253,3s) qui lui donnent le sens de “’ramure, 
branche”. Quant à nn, Ibn Ezra y voit la “cime” (de l’arbre), s'appuyant à la fois 
sur 17,6 et sur l'arabe. Aaron ben Joseph, se fondant sur cette exégèse, explique : 
“Lorsqu'un homme va pour se procurer des fûts écorcés dans la forêt, il ne se préoc- 
cupe pas de la ramure et de la cime qu’il laisse sur place. De même, les ennemis ont 
abandonné une partie du pays d'Israël. Et c’est cela que signifie : ‘qu'ils ont abandonné 
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à l'approche des fils d'Israël”. Il veut dire que les sept nations ont abandonné leurs 
villes aux jours de Josué comme la ramure et la cime et se sont enfuies, et leur pays a 
été déserté par eux.” 

On peut donc considérer l'expression “comme un abandon de ramure et de cime” 
comme une expression toute faite, tirée de la pratique des bûcherons, et servant à 
désigner l'abandon de ce qui est inutile, lors d'une migration. 

Une traduction possible de ce vs serait donc : ”’en ce jour-là ses villes fortes seront 
comme l’abandon de ramure et de cime que l’on a fait à l’approche des fils d'Israël, 
et ce sera une désolation”. 


17,12 pu? ------- 0nN9 [B] hab M 1Q-a 4Q-aG V T //hom: πὶ 5 om 
17,13 pin? ——— 00x79 [BJ] hab M 1Q-a 4Q-a G V ST //hom : mom 


Options de nos traductions : 

Le *M, après avoir achevé le vs 12 par JINU? 77) 22 Ὁ: JINU 2 D?NN7 JINWI, COM- 
mence le vs 135 par JiNW? 0729 0?n JiNW2 D?NN7. 

RSV, 25, RL et TOB traduisent tout cela, J3 plaçant (comme J2) entre paren- 
thèses la phrase initiale du vs 17. J1 omettait cette phrase, estimant qu’elle cache une 
lacune. NEB l’omet avec “quelques mss”. 


Origine de la correction : 

C'est HSAT3 qui considérait la phrase initiale du vs 13 comme une répétition 
erronée de ce qui précède, répétition ayant fait disparaître une phrase originale de 
trois ou quatre mots. L'’apparat de Cent a demandé cette omission, alors que HSAT& 
se contentait (pour des motifs de métrique) d’omettre le mot u?nn9. BH23 attribuait 
(à titre informatif) cette omission à 8 mss du *M et à la *S, 


Les témoins anciens ὁ ..: 

Pour cette reprise, le *M a l'appui de 1Q-a. 4Q-a est fragmentaire, mais les 
longueurs de lignes (entre 63 et 67 lettres) garantissent la présence de cette reprise. 

Quant aux mss Kennicott et de Rossi que l’on invoque comme n'ayant pas cette 
reprise, deux des mss Kennicott (plus la 1e main d’un ms de Rossi) omettent le pre- 
mier élément de la reprise, alors que cinq mss Kennicott omettent le second. Ces 
omissions sont dues à des accidents d’homéoarcton ou d’homéotéleuton. 

Ce qu’omet la *S , à la suite d’un accident analogue, ce sont les cinq derniers 
mots du vs 12 et non les cinq premiers du vs 13. 

Le *G organise autrement cette matière textuelle, sans l’alléger. 

La *V et le *T appuient clairement le ἘΜ. 


Choix textuel : 

Les considérant comme une reprise erronée de ceux qui les précèdent, Kenni- 
cott (note sur Lowth, Poesis 236) a proposé d’omettre les cinq premiers mots du 
5 13 dont il constatait l'absence en quelques mss. Lowth (en son commentaire) 
hésitait à les omettre car il considérait comme également vraisemblables une omission 
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ou une ajoute accidentelles. Doederlein préférait les garder en reconnaissant une 
valeur poétique à cette répétition. Gesenius proposait l’omission, car il estimait plus 
probable, de la part des scribes transmetteurs du texte, qu'ils aient transmis sans 
l'omettre une ajoute accidentelle. En cela, Gesenius a été suivi par Duhm, Cheyne, 
Marti etc. 

Cependant, Hitzig et Knobel s'étaient opposés à cette omission, Hitzig notant la 
variation 72 au lieu de 0?1%23 et considérant la présence du premier des deux élé- 
ments comme nécessaire pour appuyer ce qui suit, Knobel estimant que cette répéti- 
tion crée un effet de contraste avec la fuite craintive qui est mentionnée ensuite. 

Künig voit ici des paronomases caractéristiques du style de l’auteur. 

Etant donné le caractère accidentel des quelques omissions attestées dans la tra 
dition textuelle et le solide appui que 1G:a et 4G:a apportent à la leçon du *M, le 
comité a attribué à celle-ci la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 

On peut traduire ainsi les vss 12 et 1728 : 
‘’Malheur ! un tumulte de peuples nombreux ! Ils sont tumultueux comme les mers 
sont en tumulte ! Un vacarme de peuplades ! Elles font un vacarme comme le vacarme 
des eaux puissantes ! Les peuplades font un vacarme comme le vacarme des grandes 
eaux. Mais il le réprimande, et, de loin, cela s’enfuit..”” 


18,4 on1 [C]M 1Q-aT // err-graph : m G V S 01} 


Options de nos traductions : 

Le *M est suivi ici par RSV, J, RL et TOB. 

NEB traduit : ‘’at (harvest) time”, Brockington précisant qu’elle corrige en 2 
avec le *G. 


Origine de la correction : 
NEB a pu trouver cette correction requise par les apparats de HSAT 34 et de BHS. 
Lowth voyait en la leçon du *M une erreur due, vraisemblablement, à la présence 
de ΠΠ3, six mots avant. Aussi choisissait-il la variante qu'il rencontrait en 5 mss du *M, 
le *G, la *S et la ἘΝ. Ce choix a été fait, à sa suite, par Doederlein, Grätz, Gray et 
Wildberder. 


Les témoins anciens : 

Il est clair que le *G (ἡμέρας) a lu ici 02. 

C'est de son option que dépendent vraisemblablement la ἘΝ et la *S. Hie, au 
livre VII, dit en effet : "εἰ quomodo nubes roris in die messis et in fervore aestatis 
gratissima est, etc.”, ce qui suppose la connaissance des deux leçons. 

Une douzaine de mss du ἘΜ ont ici 193. Mais la leçon ohNa2 est garantie ici par 
1Q-a et par la massore. Une liste de la Okhla (Diaz Esteban $58 = Frensdorff $57) 
précise en effet que c’est en ce vs que se rencontre l’unique occurrence de ce mot. 
La mention de son unicité se trouve également dans la mp du ms d’Alep et dans 
celle du ms du Caire. Cette précision semble avoir un triple but. D'abord le ἘΜ offre 


en 1 5 11,9 un ketib 0Π3 que le qeré demande à lire ün2, qgeré qui est enregistré par 
la Okhla (Diez Esteban 8127 = Frensdorff 8149) dans la liste des onze mots où un 
ketib “bet” doit être [ἰὼ ‘kaf”. La mention de l’unicité de la leçon 6115 18,4 vise donc 
à éviter qu’on lise 1 5 11,9 selon son ketib. Mais elle peut viser aussi à éviter qu’on 
lise en Pr 25,13 yp ὈΠ3 comme le *G l'a fait (ἐν ἀμήτω xata καῦμα), alors que le 
*M y porte Vxp ni?2. Il se peut enfin que cette massore vise donc à protéger ici la 
leçon du *M tibérien classique (que 1Q-a et le *T appuient) contre une assimilation 
à On2 qui précède de six mots, assimilation qui a eu lieu en certains mss du ἘΜ et du ΚΤ. 


Choix textuel : 

Quoique /a leçon du *M tibérien classique soit aisée à identifier ici et que l'appui 
que 1Q:-a lui apporte ait plus de poids que l'écart du *G (qui, en Pr 25,13, s’écarte 
du *M en sens inverse), le comité a voulu manifester la relative incertitude de la situa- 
tion en attribuant 1 “Γ“ à la variante, alors que la leçon du *M recevait 1 “Β“ et 
& “C”. 


Interprétation proposée : 

Π faut distinguer en ce vs ὈΠ3 qui, comme dans les trois autres emplois de cette 
expression, signifie ‘lorsque s’échauffe”’ et notre ona signifiant ‘’sur la chaleur”. 
Le même mot on garde dans le premier cas sa valeur verbale d'‘infinitif et prend dans 
le second valeur de nom abstrait (comme en Gn 8,22 ou Jb 24,19, par exemple). 

On pourra donc traduire : “Lorsqu'un temps clair s’échauffe en pleine lumière, 
lorsqu'un nuage de rosée (descend) sur la chaleur de la moisson.” Il serait inexact 
de caractériser cela comme une répétition pure et simple du même mot. 


18,7 cor oym1 … nyn [C] 1Q-a G V // err-graph : M ὈΣΠῚ … ny _ facil-synt : m 
4Q-b oyn … ny, S T 0y1… Dy 


Options de nos trad ctions : | 

En 18,2 où l'on a une séquence de trois termes : ‘’nation, peuple, nation”, l’arti- 
culation de ces termes est : ‘’allez messagers, messagers rapides vers une nation élancée 
et glabre, vers un peuple redouté de près et au loin, nation etc.” La reprise de la pré- 
position “vers” présente ce qu’elle introduit comme une apposition à ce qu’elle intro- 
duisait la première fois. Cette apposition est suivie d’une seconde apposition. 

En 18,7 on retrouve une séquence de trois termes qui sont, cette fois, ‘peuple, 
peuple, nation”, chacun de ces termes ayant, dans le même ordre, les mêmes qualifi- 
catifs que les trois termes du vs 2. Mais ici l’articulation des deux premiers termes 
n'est plus la même et le ἘΜ doit se traduire : ‘en ce temps sera apporté en présent au 
Seigneur Sabaot un peuple élancé et glabre, et en provenance d’un peuple redouté 
de près et au loin, une nation etc.” Il semble donc ne plus s’agir de deux désignations 
du même peuple (comme au vs 2), mais de deux peuples différents dont le premier 
est un présent apporté, alors que, du second, provient un deuxième présent consti- 
tué par le troisième terme (‘’une nation etc.”). 
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Aucune de nos traductions ne respecte cette articulation en 18,7. Trois d’entre 
elles (RSV, J, NEB) ajoutent ‘en provenance de” avant le premier “un peuple”. 
Les deux autres (RL, TOB) omettent cette expression avant le second ‘’un peuple” 
et traduisent le verbe “apporter” par une forme active dont ‘peuple’, ‘peuple’ et ‘na- 
tion’ sont le sujet et les appositions de ce sujet. 


Origines des corrections : 

La première des deux solutions a été proposée par les apparats de HSAT234, 
BH25S et Cent. Mais c'est déjà la traduction de Le Fèvre d'Etaples, puis celles d’Oli- 
vetan, Châteillon, Pasteurs, ainsi que de Pagnini révisé par Estienne (1557). 

Quant à la seconde solution, c'était déjà celle de Luther. 


Les témoins anciens : 

Le ἘΜ présente donc la double difficulté de faire correspondre à 0y une forme 
oyn1 où ce substantif est précédé à la fois d’une préposition et d’une conjonction. 
Il est seul à cumuler ces deux difficultés. 

Certains de ses témoins (cinq mss de Kennicott et la 1e main d’un autre) ont 
omis le ‘"waw” qui causait la seconde. Déjà, 4Q-b avait fait de même. 

Ceux des autres témoins textuels qui lisent (avec le *M) oy pour le premier 
terme lui ont assimilé le deuxième en omettant la préposition qui le précède dans 
le ἘΜ, Il s’agit d’abord de la *S qui, traduisant le verbe par une forme transitive ac- 
tive, a déjà pris la même option que reprendra Luther. Il peut s'agir aussi du *T 
qui semble avoir assimilé au vs 2 : ‘’vers le peuple. et vers le peuple...” 

1G:a et le *G introduisent déjà le premier terme par la préposition qui introduira 
le second, obtenant un texte très coulant et évitant du même coup la deuxième diffi- 
culté, puisque oyn1 & coordonne très naturellement à uyn. La *V se rattache à cette 
ligne textuelle, l’omission de la conjonction ΠΎ étant qu’un allègement translationnel. 


Choix textuel : 

La leçon très naturelle des bibles françaises anciennes dérivait donc inconsciem- 
ment du ἴδ, à travers Le Fèvre d’Etaples et la *V. Elle a été adoptée formellement 
par Foreiro et Tremellius, puis fondée explicitement sur le *G et la *V par Clericus, 
suivi par Houbigant, Lowth, Michaelis (s’opposant en OEB à l‘option de Luther 
et de la *S choisie par Doederlein), Aurivillius (370), Rosenmüller, Knobel, Ewald, 
Bredenkamp, Duhm12, Dillmann/Kittel, Cheyne, Marti, Condamin, Gray, Procksch, 
Fohrer, Kaiser, Wildberdger. 

Gesenius estime que l’on peut, à partir de la seconde occurrence de ‘’peuple”’ où 
elle figure, sous-entendre la préposition avant la première occurrence de ce mot. 
Hitzig s'oppose à cela, car “la préposition ne peut déployer aucune force en arrière”. 
Mais il revient à Luther en suggérant que le verbe 1721) peut avoir un sens actif éven- 
tuellement transitif. Delitzsch1 fait de ὮΝ le sujet et considère uyn1 comme partitif, 
alors que Delitzsch2 y voit la mention de dons complémentaires. Duhm2 en revient 
clandestinement à l’option de Luther en corrigeant le hofal en hifil et en omettant 
(sans le dire) la préposition et la conjonction avant la reprise de “peuple”. 
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Au XVIe siècle, le ἘΜ avait été suivi fidèlement par Oecolampade, Münster 
et Ge. Cette leçon se caractérise donc essentiellement par le fait que c’est en un peuple 
(et en une nation) que consiste le présent apporté au Seigneur. Cela a pu être lu ici 
par celui qui a rédigé Is 66,20 et, peut-être, Is 45, 14. Aussi deux membres du comité 
ont-ils accordé la note “Γ“ à cette lectio difficilior. 

Cependant trois membres ont accordé la note “’C” à la variante de 1Q-a et du *G 
(dont dépend la *V), estimant que /e oym qui suit est un fort argument pour le ca- 
ractère original de cette leçon qui permet de rétablir en 18,7 le parallélisme rigoureux 
que 16,2 établissait entre les trois membres de cette séquence. 


Interprétations proposées : 

On pourra donc traduire : ‘’en ce temps un présent sera apporté au Seigneur 
en provenance d’un peuple élancé et glabre, et en provenance d’un peuple redouté 
de près et au loin, d’üne nation etc.”. Mais il serait bon de mentionner en note la 
leçon du *M : ‘’en ce temps sera apporté en présent au Seigneur un peuple élancé 
et glabre et, en provenance d’un peuple redouté de près et au loin, une nation etc.”. 


19,7 an? 29°9y [BJ M 1Q-a.b 4Q:b ST //exeg : V / constr : G 


Options de nos traductions : 

Le *M présente en 78 : Ain? 29°7y 11N7°7y ny. 

Cela a été traduit par RSV : ‘’There will be bare places by the Nile, on the brink 
of the Nile””, par J3 : ‘’Les herbes du Nil sur les bords du Nil”, par TOB : “1.8 jonchaie 
le long du Nil et à son embouchure”. 

Sans note textuelle, J1 donnait : ‘’dénudés seront les bords du Nil” et J2 : “les 
herbes des bords du Nil”. 

NEB qui, selon Brockington, omet par conjecture les trois derniers mots, traduit : 
“the lotus too beside the Nile”. RL a une traduction très semblable : ”’Und das Gras 
an den Wassern wird vergehen.” 

δ. 
Origines des corrections : 

RL retouche à peine Luther qui portait : ‘’und das Gras an den wassern ver- 
stieben”’. 

Tous ceux qui ont corrigé le ἘΜ ont considéré comme surchargée l'expression 
redondante constituée par les cinq derniers mots de 78. Pour alléger, Luther et NEB 
n'ont pas tenu compte des trois derniers de ces cinq mots, alors que 912 ne tenaient 
pas compte des deux qui les précèdent. Ce deuxième type d’allègement a été proposé 
par les apparats de HSAT&4, BHS et Cent. Quant à l’allègement de NEB, il dérive du 
jugement de Gray (considérant les trois derniers mots comme une variante douteuse 


des deux qui les précèdent) et d’Ehrlich (décrétant que ces trois mots ne sont pas une 
expression hébraïque). 


Les témoins anciens : 
Pour cette expression redondante, le *M a l'appui précieux de 1Q-a, de 1G:-b 
{quoique le premier des cing mots soit absent et le deuxième mutilé du fait d'une 
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lacune) et de 4G:-b (quoique le dernier de ces mots soit absent du fait d’une lacune). 
Notons qu’en 1Q-b la lettre finale mutilée du mot qui précède 118? ?9 7y a toutes 
les chances d’être un ‘resh”, mais ne peut être un ‘taw”. 

Pour 7a, le *G donne : xai τὸ ἄχι τὸ χλωρὸν πᾶν τὸ χύχλῳ τοῦ ποταμοῦ. Cela 
semble avoir été construit assez librement en s'inspirant de Gn 41,2. 198 οἱ d'Ex 7,24 
où l’on retrouve (transcrivant où traduisant assez fidèlement d’autres bases hébra- 
ïques) les expressions τὸ dx et χύχλω τοῦ ποταμοῦ. Il serait donc inexact de définir 
la relation du *G avec le *M en se contentant de dire avec BHS qu'il a omis 11N? 7y. 

La *V rend 78 par : ‘’nudabitur alveus rivi a fonte suo”’, traduction dont Hie ne 
rend pas compte. Pour Jérôme, la bouche” du fleuve est vraisemblablement sa source. 

La *S et le *T attestent l'expression redondante du ἘΜ, quoique le *T la traduise 
de façon plus large. 


Choix textuel : 

Seuls les 3mss de Qumrân et la *S apportent ici un témoignage textuel caracté- 
ristique. Ce témoignage appuie formellement la leçon du *M, alors que les traductions 
plus libres du *G, de la *V et du *T s’éparpillent sans témoigner de façon claire d’une 
autre Vorlage. 

Delitzsch a fait remarquer que le triplé emphatique de 118? en ce vs correspond 
à celui de u71xn en 19,1. 

Künig (Stilistik 162,31) voit un climax dans la reprise de 1N? 7 y par 118? ?9°7y. 

Etant donné la ferme attestation textuelle de la leçon du *M, le comité lui a attri- 
bué la note “B”. 


Interprétation proposée : 

Avec Yéfet ben Ely, Dillmann/Kittel, Dhorme, Wildberger et Kaiser, il vaut mieux 
comprendre ‘’sur la bouche du Nil” au sens de “ἃ l’embouchure du Nil”. Il s’agit 
vraisemblablement d’une distinction entre la vallée du Nil (‘sur le Nil”) et le Delta 
(“sur la bouche du Nil”). 


19,9 cor a11n [C] 1Q-a 4Q-b 1Q-b(?) // err-graph : M G V ST nn 


Options de nos traductions : 

RSV (‘white cotton””) et J (‘“’étoffes blanches”) entendent traduire le ἘΜ. 

Les autres traductions donnent ici un verbe : RL : ‘’werden erbleichen””, NEB : 
‘’shall grow pale” et TOB : ‘deviendront livides”, Brockington précisant que cela 
suppose une vocalisation 111n. NEB et TOB se réfèrent à 1Q-a pour cette correction. 


Origine de la correction : 

Sans un mot d'explication, Koppe avait proposé de lire ici 111n. Luzzatto a re. 
marqué dans le contexte les verbes 7. Ν et ΩΝ (vs 8), puis 10 au début de ce vs 9, 
Il a noté aussi qu'en 29,22 le verbe biŸ2? est suivi par ὙΠ) 19. Aussi a-t-il proposé 
de chercher en notre mot une expression de la pâleur du visage plutôt que des étoffes 
blanches ou des filets (interprétation habituelle du ἘΜ). Un de ses étudiants lui ayant 
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objecté que le verbe nn n’a ce sens que lorsqu'il est associé à 0719, Luzzatto fit remar- 
quer que le verbe analogue on peut être employé avec ou sans ce substantif. Pinsker 
(133) a donc proposé de lire ici Mn, leçon adoptée ensuite par Grätz, Bredenkamp, 
Perles (1 50, n. 1), Marti, Condamin, Gray, Ehrlich, Feldmann, Procksch, Fohrer, 
Kaiser, Wildberger. 


Les témoins anciens : 

Le *G a vu ici le “byssus”. Il semble donc avoir reconnu le substantif an (cf. 
Est 1,6; 8,15). La Ἦν (subtilia) et le *T (qui traduit par “filet”) ont cru reconnaître 
ici in (= trou). 

La *S donne ici le substantif nxn17n (= joie). Warszawski a proposé de corriger 
cela en xfnn qui, en Gn 40,16, traduit ?1n. Mais il semble ne pas avoir remarqué 
que la *S de Is 34,12 traduit par le même mot “joie” le ἘΜ nan, Ni ici, ni là il 
n'existe de variante dans la tradition textuelle de la *S, si l’on en croit Diettrich. 

En 10:a et 4Q:b la leçon “in est certaine. En 10:-b elle est probable, bien qu’on 
ne puisse entièrement exclure une lecture ‘yod” de la dernière lettre. 


Choix textuel : 
Les motifs mis en avant par Luzzatto ont amené le comité à préférer la variante 
attestée par les mss de Qumrân. Il lui a attribué la note “Ὁ. 


Interprétation proposée : 
On peut traduire “7165 tisserands blêmiront”. 


19,10 cor mnnÿ [C] 1Q-a 4Q-b G Τ // assim Ps 11,3 : M nvninÿ / exeg : Th Aq(?) 
V / deform-int : gt / constr : S 


Options de nos traductions : 

Aucune de nos.traductions ne porte de note textuelle concernant ce mot que 
RSV traduit : ‘’the pillars of the land”, alors que TOB y voit : ‘ceux qui préparent 
les boissons”; alors que J (‘ses tisserands”’), RL (‘’die Weber”), et NEB (“Egypt's 
spinners”) se tournent vers les professions du textile. 


Origines des corrections : | 

S'inspirant de la traduction de Michaelis “die Weberstühle””’, Koppe a eu l’idée 
à partir du *G) de voir plutôt en ce mot un participe de nnÿ en le vocalisant nnnu. 
Il concluait du *G et du *T que cela devait signifier “’tisserands””’. Mais lui, ainsi que 
Rosenmüller qui l’a suivi, ne parvenait à justifier cette forme qu'à partir de racines 
à troisième radicale faible fournies par l’araméen, le syriaque et peut-être l’arabe. 

Une correction en an, (“ses buveurs””) a été proposée par Klostermann et Bre- 
denkamp (qui le cite). ὁ 

En s’inspirant du Thesaurus de Gesenius (1487b), Duhm1 a suggéré que le parti- 
cipe décelé par Koppe (leçon qu'il adopte) peut être l'expression copte pour “tis- 
serand”(cf. Crum, 598, sous Ὁ) ΤΞ ὑφάντης). Cependant, Dillmann/Kittel ayant pré: 


me 
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cisé que l’hébreu ne connaît en ce sens que la racine à troisième radicale faible, Duhm 
2 — à la suite de Cheyne et de Marti — a proposé de corriger le ἘΜ en πη} (interpré- 
té au sens de “ses tisserands”). Cette leçon a été diffusée par Gesenius/Buhl (sous nb), 
1), HSAT34, BH23 et Cent. 

Eitan (Loan Word 419), se fondant sur le copte et l’égyptien, a proposé de corri- 
ger la vocalisation en nnn#, voyant en ce mot un emprunt direct à l'égyptien fait 
par le prophète pour donner plus de couleur locale à son oracle. Cette correction 
a été acceptée par BHS, alors que KBL a cru pouvoir conserver, en ce sens de ‘’ses tis- 
serands””, la vocalisation du ἘΜ. 


Les témoins anciens : 

1Q-b offre ici une graphie défective identique à celle du ἘΜ. Il est donc impos- 
sible de savoir comment son scribe vocalisait cette forme. Il n’en va pas de même avec 
1Q-a et 4Q:b dont la graphie pleine n?nnw atteste formellement la vocalisation conjec- 
turée par Koppe. 

La leçon originale du *G semble être οἷ διαζόμενοι αὐτά proposé par Field (II 
567) et retenu par Ziegler (Untersuchungen 194) sans qu'il exploite les données de 
Field. Le participe a été déformé en διαλογιζομενοι en plusieurs témoins; cette leçon 
déformée ayant été rectifiée ensuite par l'expression générique ἐργαζόμενοι en d'autres 
témoins (cf. vs 9). 

La *S semble s'être inspirée de ce mot du ἘΜ (qu’elle dérive de nn = boire) 
pour insérer N?nwn7 dans sa traduction du stique suivant. C’est en fonction de la même 
étymologie que Th voit ici les terres ὉΓΕ8589 de l'Egypte (τὰ πίονα αὐτῆς), ce que la 
*V, plus littérale, traduit inrigua eius” 

La leçon αἱ ἀποθῆχαι αὐτῆς est ᾿αἰἐηδυέο ἃ ἃ Aq par le ms Marchalianus (et à 
Sym par Ziegler). Cette traduction dérive ce mot de la racine nnÿ dont il est fait usage 
en Ps 49,15; 73,9. 

Quant au *T, sa leçon authentique semble être ΝΠ ?n9°n?a, avec le ms Urbinat. 1, 
les éditions de Félix de Prato et de Ben Hayim donnant un shewa à la place du premier 
qames du dernier mot. Le sens en est, selon Levy (Chald. Wôürterb. 11 23 et 521) : 
“les ateliers de ceux qui tissent du tissu”. Dans une partie des témoins le “het” a été 
déformé en ‘hé’. 


Choix textuel : 

Les vocalisateurs massorétiques ont eu pour intention de rapprocher ce mot 
mystérieux de ninwÿn (Ps 11,3) ainsi que l'ont noté les exégètes judéoarabes; Yéfet 
ben Ely et David ben Abraham (II 712,25s) voyant ici des ‘’canaux d'irrigation”, 
alors qu’Abulwalid (Usul 712,32ss) et Judah ibn Balaam voient ici des “’nasses’”’ à 
poisson. 

La tradition de l'exégèse “tisserands”, encore accessible au *G et au *T, s'est 
donc perdue ensuite. Th, Aq (ou Sym?), la ἘΝ, la *S et les vocalisateurs ont tâtonné, 
cherchant ici autre chose qu’un nom de profession que Koppe a été le premier à y 
retrouver. La vocalisation qu'il conjecturait s’est trouvée confirmée aujourd’hui par 
les mss 1Q-a et 4Q-b. D'ailleurs l’ugaritique (UT, Glossary ὃ 2504) connaît “ι΄, adjec- 
tif, au sens de ”’tissé”. Rien ne prouve donc que l’hébreu biblique n'ait pas eu cette 
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racine verbale en usage. Il est, par conséquent, inutile de la vocaliser comme un mot 
emprunté à l'égyptien. Mieux vaut, avec les scribes de Qumrân qui connaissaient en- 
core ce verbe en ce sens, vocaliser ici ce mot en participe. 

C'est pourquoi le comité a choisi cette variante avec la note “C”. 


Interprétation proposée : 
“Ses tisserands” (c’est-à-dire les tisserands de l'Egypte, ou les tisserands du lin 
cardé, mentionné au vs 9). 


19,12 1y71 [B]M 1Q-a ST //harm-ctext : G V clav ΤῊ] 


Options de nos traductions : 

J3 et TOB traduisent le ἘΜ par “et que l’on sache”. 

Les autres traductions donnent à ce verbe une valeur causative. RSV traduit : 
“(let them.) and make known”, RL : “(dass 9516...) und anzeigen”, NEB : “(ἴο..) 
make known”, 912 : “οἱ qu'ils te fassent connaître”. 912 et Brockington fondent cette 
correction sur le *G, ce dernier précisant que cela suppose une vocalisation 1y?711. 


Origine de la correction : 

Sous l'influence de la *V, ce verbe a été traduit en causatif par Pagnini : “οἴ noti- 
ficent”, Luther : “(Las sie.) und anzeigen”, Brucioli : ‘’notifichino”, Olivetan : “οἰ 
te notifient”. 

Secker s’est appuyé sur le *G et la *V pour lire : 1yÿ?7». Il a été suivi en cela par 
Lowth (qui le cite), Duhm, Cheyne, Marti, Condamin, Gray, Ehrlich, Procksch, Kaiser, 
Vildberger, HSAT34 et BHS. | 

Michaelis (OEB) ‘estime que le ἘΜ peut éventuellement être vocalisé en hifil 
défectif, mais il hésite à quitter le qal. 

Les témoins anciens 4. 

1Q-a porte ici la même graphie que le ἘΜ. 11] témoigne donc très probablement 
en faveur du αὶ], puisqu'il est fidèle aux graphies pleines pour l’imparfait hifil de ce 
verbe. 

Le *G donne ici καὶ εἰπάτωσαν. En 48,6 un qal de yT? se retrouve faisant suite 
à un hifil de 7a2 (ce qui est déjà ici le cas). Le ΧΕ le traduira aussi par εἶπας. 

La *V donne ici “οἰ indicent”. 

Le ΚΤ et la *S traduisent littéralement le ἘΜ. 


Choix textuel : 
A première vue, le *M présente la difficulté que ‘’qu’ils sachent”’ devrait précéder 
“qu'ils annoncent” et non le suivre. Une correction facilitante est donc ‘dans l'air’. 
Le comité a attribué au ἘΜ la note “Β΄" pour le protéger contre l’une des faci- 
litations tentées par le *G, la ἘΝ et maints autres traducteurs. 
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Interprétations proposées : 

Münster (suivi par Michaelis et Doederlein) traduit : “5115 savent”. Gesenius 
a fait remarquer que ce sens était déjà celui que proposait Saadya. C’est d'ailleurs 
celui que retiendra Luzzatto. Quant à Gesenius, il propose ou bien de donner à ce 
verbe un autre sujet (‘’que l’on sache” = J3, TOB), ou bien de lui donner le sens de 
“étudier, s’enquérir”. Jr 5,1 peut être invoqué en faveur de ce deuxième sens, puisque 
ce verbe y est suivi par le verbe 2. 

Dillman/Kittel voit ici un retour voulu sur une présupposition du “qu'ils an- 
noncent” : ‘et (d’abord) qu'ils sachent.” 

Cette interprétation est la plus probable. Mais on peut aussi traduire ‘’pour que 
l’on sache”. 


19,14 na1pa [CJM 1Q-a 4Q-b V 5 /J assim-ctext : Ὁ T clav 831} 


Options de nos traductions : 
Seule RSV respecte le suffixe féminin singulier du *M : within her”. 
Les autres traduisent comme s'ils avaient [u un suffixe masculin pluriel : 912 
“en eux”), RL (“über sie”), NEB (“into them”), J3 (“au milieu d’eux”), TOB (‘en 
eux”). Seule NEB note qu’elle suit le *G, Brockington précisant que l’on corrige en 
Π31}}3. 


Origine de la correction : 

Déjà Luther traduisait : ‘unter sie” et Ge : among them”. 

Secker a estimé peut-être préférable de lire avec le *G 02172 et Lowth (qui le 
cite) ajoute que le *T a lu de même. Michaelis (sous l'influence de Luther ?) traduit 
“sie” (pluriel) sans note. Doederlein, avec “eis”, fait de même. La correction de 
Secker a été adoptée par Cheyne, Marti, Condamin, Gray, F ohrer, Kaiser, Wildberdger. 

Nos versions ont pu la trouver requise par les apparats de HSAT4, BH3S et Cent. 


Les témoins anciens : 
Traduisent par un pronom pluriel : le *G (αὐτοῖς) et le *T (1n?272). 
1Q-a et 4Q-b ont un suffixe “hé”, comme le ἘΜ. 
Celui-ci est appuyé par la ἘΝ (in medio eius) et la *S (n1a2). 


Choix textuel : 

Rosenmüller et Gesenius, précisant que le suffixe féminin porte sur le pays d’E- 
gypte, estiment que le *G et le *T ont seulement traduit librement (comme, d’ail- 
leurs, Luther et Ge). 

L'appui que les mss de Qumrân apportent à la leçon du *M a engagé le comité 
à la retenir avec 3 “Cet 2 “Β“. 


Interprétation proposée : 
En faveur de la correction, Cheyne a fait remarquer qu’en Os 5,4 il est dit qu’un 
esprit de prostitution est 021ÿ2. Mais ici le verbe Dn fait de l'Egypte /e récipient en 


147 


lequel le Seigneur mélange, comme une boisson capiteuse, un esprit de vertige. Il ne 
faut donc pas traduire ce verbe par “répandre” ou ”’verser”, comme l'ont fait presque 
toutes les traductions récentes, mais par “préparer” ou, si l’on ose le terme, mixer”. 
Alors, le complément ‘’en elle” ne fait plus de difficulté. 


19,18 cor Dinn [BJ] πὶ 1Q-a 4Q-b Sym bTalm V 1] theol : M S D1nn, G pTxn / conf! : 
T /incert : ThAq apec 


Options de nos traductions : 

RL se contente de transcrire ici “r. Heres”’. TOB transcrit et traduit : ”’Ir-Hahèrès 
— Ville de la Destruction”. La traduction qu'elle donne montre qu’elle adopte la leçon 
avec “hé” du *M,. La chose est moins certaine pour RL qui s’est contentée de reproduire 
la transcription que Luther glosait en marge par ‘’Irheres heisset Sonnestad, und achten 
viel es sey Heliopolis”. Cette glose suppose la leçon avec “het”. J12 transcrivaient 
aussi ”’Ir-Hahèrès”, expliquant en note les problèmes posés par ce toponyme. 

RSV et NEB traduisent ici “πὸ City of the Sun”, Brockington précisant que l’on 
adopte la leçon avec “het” avec 1Q-a et quelques mss. 2.92. donne : “ville du soleil”, 
sans note. 


Origines de la correction : 

Jérôme lisait dans le commentaire d'Eusèbe que πόλις Aoeôex, nom que le *G 
donne à cette ville, signifie ‘ville de justice”, alors que Sym traduit le nom de cette 
ville par πόλις ἡλίου. Jérôme y lisait aussi que, selon la leçon exacte de l'hébreu, il 
est dit H APEC FIOAIC, ce qu'Eusèbe estime pouvoir traduire ‘la ville de la terre”. 
Notons à ce propos que le ms de Florence, qui nous atteste le texte le plus complet 
du commentaire d’Eusèbe, porte ici H APEOTIOAIC, leçon que Ziegler a retenue dans 
son édition de ce commentaire. Mais Hie nous cit que, du fait que dans l’hébreu 
est écrit ici ARES, “l’un des nôtres” (il s’agit d'Eusèbe) a été induit en erreur, croyant 
qu'il s’agissait là de “a-terre”’, alors que celle-ci s'écrit avec d’autres lettres. Il semble 
donc qu’un C a été déformé en Ο (sous l'influence du toponyme ᾿Αρεόπολις, ville de 
t4oab bien connue des lecteurs de l'Onomasticon d’Eusèbe) dans la tradition textuelle 
dont est issu le ms de Florence. Le ms Marchalianus du *G nous indique en effet que 
Th et Aq avaient tränscrit ici APEC (ce qui, selon leurs coutumes de transcription, 
ne permet aucune conclusion sur la nature de la gutturale initiale). 

Hie corrige Eusèbe, disant que Sym a mieux fait d'interpréter ce toponyme 
comme “ville du soleil”, ARES étant un mot équivoque qui peut signifier ou bien 
“soleil”, ou bien “tesson”’, de sorte que l’on peut penser ou bien à la ville d’Héliopolis 
à propos de laquelle il renvoie à Flavius Josèphe) ou bien à celle d’Ostrakiné. 

Cette discussion de Jérôme montre qu'il n'a pas conscience que puisse se poser 
un problème sur l'identification de la première consonne du toponyme hébreu. En 
effet, les deux traductions qu’il évoque supposent toutes deux un ‘het’ (et non le ‘hé’ 
du *M). Pourtant Jérôme connaît bien la distinction existant entre les gutturales 
de l'hébreu, ainsi que Brénno (Aussprache) l’a clairement démontré. En tout cas, 
il adopte dans la ἘΝ la traduction de Sym. 
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Passons à l'étude des hésitations des exégètes du XVIe siècle. 

En 1525, Oecolampade traduit exactement le *M par ‘’'civitas devastationis”. 
Mais il ne semble pas être au clair sur la question que pose la première consonne, 
puisqu'il commente : “ὉΠ solem et dissipationem significat”. 

En 1227, Pagnini, sans note, se borne à transcrire ‘’civitas Heres”. En 1528, 
Luther transcrit “Irheres” avec une scolie disant que cela signifie ‘ville du soleil” 
et que beaucoup estiment qu'il s’agit d’Heliopolis. Luther traduisait à partir de l’édi- 
tion Brescia 1494 qui porte ici Dinn avec un ‘het’. Il n’a donc pas de motif de s’é- 
loigner de Jérôme dans son exégèse. D'ailleurs, dans l'édition de 1532 de son cours 
sur Isaïe (WA. XXV 155,43) il reprend la même donnée : ‘ ‘civitas solis’. Dicunt 
Heliopolin esse”. C'est vraisemblablement en se fondant sur Luther qu'en 1229 
Zwingli (en son commentaire d'Isaïe) et les Prédicants de Zurich (en leur traduction 
allemande des Prophètes) donneront “Heliopolis”’. Quant à Pagnini, c’est dans son 
Thesaurus (482), sous Dan, qu’en 1529 il s'explique sur sa traduction en précisant qu'il 
y a ici dans l’hébreu une double leçon : l’une, dans le texte, avec ‘hé’ et l’autre, en 
marge, avec ‘het’. C'est en effet le cas dans la Bible rabbinique de Félix de Prato qui 
laisse croire par là que l’on aurait un ketib “hé” avec qeré “het”, car c’est sa manière 
habituelle de noter les qeré-ketib. Pagnini ajoute que cette leçon avec “het”, lue par 
Jérôme, est aussi celle qui a inspiré Jonathan qui traduit en son *T : “718 ville de 
Bethshemesh (c.-à-d. maison du soleil) qui est destinée à être détruite”. Pagnini conclut 
en disant que, selon 8686, ce nom signifie ‘ville de destruction”. 

Brucioli, en 1232, traduit : ‘’Citta di sovversione””, sous l'influence d’Oecolam- 
pade. Mais, en son commentaire de 1240, sous l'influence de Luther, à qui il emprunte 
sa scolie, il donne : ‘’citta di Sole”. 

Dans sa Bible hébraïque avec traduction latine, Münster, en 1534, donne en son 
texte la leçon avec ‘het’ et en marge celle avec “hé”, en traduisant selon cette der- 
nière : ‘’civitas desolationis”” et en disant que c’est l’exégèse commune des ‘hébreux, 
quoique ‘certains’ lisent ici avec “het” : “ville du soleil”. 

L'évolution de la traduction française issue d’Olivetan est instructive. Celui-ci, 
en 1235, traduit ‘cité du Soleil”, notant en marge : “ou : Heliopolis”. Châteillon 
demeurera dans cette ligne en sa traduction latine (en 1551) comme en sa traduction 
française (en 1555) avec “Heliopolis”’. Mais les premières révisions d’Olivetan (jusqu'à 
celle que Philibert Rollet édita à Lyon en 1551) remplacèrent la note marginale sur 
Heliopolis par : ‘’ou : de désolation”, scolie évidemment empruntée à Münster. Calvin 
avait commenté Isaïe en 1549 et publié en 1551 la première édition de ce commen 
taire. Se fondant vraisemblablement sur Münster, il y prenait parti contre l’interpré- 
tation ‘ville du soleil” qu'il attribuait à une fausse lecture de la gutturale initiale 
concluant que ce mot signifie en réalité exécration et malédiction. On comprend donc 
que, dans la réédition d'Olivetan que Robert Estienne donna à Genève en 1552, 
“cité désolée” remplaça ‘cité du Soleil”. Mais là où l'influence de Münster est la plus 
évidente, c'est dans la réédition de la traduction de Pagnini que le même Estienne 
donna à Genève en 1557 : il y donne “civitas nHerens”, ce qui (selon ses règles pré: 
cises de transcription) signifie un ‘het’ initial, en correspondance exacte avec le texte 
hébreu de Münster. Et, alors que les notes de Vatable, dans la Bible Estienne de 1545, 
ne mentionnaient qu'Heliopolis (selon le *T) ou Alexandrie comme sens de ce mot, 


les notes de la Bible de 1557 ajoutent à cela que “Heres” se lit aussi avec “hé”, c'est 
pourquoi ‘certains’ (= Münster) lisent : “’civitas desolationis’”’. 

La Geneva Bible, publiée en 1560 par les calvinistes anglais, traduisait ‘’citie of 
destruction”. Tremellius traduit ‘’civitas destructionis”’. La révision d’Olivetan publiée 
en 1588 par les pasteurs de Genève porte “ville de destruction”. Rappelons que 
c'était en ces termes que Pagnini rapportait dans son Thesaurus l'interprétation de 
Radaq. Corneille Bertram, hébraïsant de Genève, rééditera d’ailleurs à Lyon ce The- 
saurus en 1277. 

Enfin la King James Bible, au début du siècle suivant, reprendra la traduction de 
la. Geneva Bible, en se contentant de noter en marge les options de Luther et d'Oli- 
vetan : ‘’or of Heres, or of the Sunne”. 

Après avoir retracé les hésitations des hébraïsants occidentaux de l’époque pré- 
critique, étudions le débat entre la leçon avec “hé” et la leçon avec ‘het’ à l'époque 
critique. | 

C'est Foreiro qui ouvre ce débat en 1263 en prenant nettement position pour la 
leçon avec “het”. Il commence par s'étonner que Pagnini et Münster aient emboîté 
le pas à Radagq en considérant ce mot ou comme un nom propre, ou comme signifiant 
“désolation, destruction”. Ce sens lui semble inacceptable ici, puisque /e prophète 
ne saurait vouer à la destruction l'une des cinq villes qui auront accepté la vraie Foi. 
Foreiro, comme plusieurs de ses prédécesseurs, prend la leçon marginale de la Bible 
de Félix de Prato pour un deré et rappelle que Helias l’Allemand (= Elias Levita) 
considère les qeré marginaux comme offrant, d'ordinaire, la leçon la plus authentique, 
celle qui doit servir de base à l'exégèse. Il ajoute que la grande similitude entre le “het” 
et le hé’ explique aisément une erreur graphique et qu’en ce cas il faut préférer la 
forme avec ‘het’ qui est donnée en premier dans la leçon gonflée du *T et qui est 
la seule dont traite Hie. Enfin, en citant Hérodote et Strabon, il montre qu'Héliopolis 
avait eu en Egypte la réputation d'être la ville des sages et des prêtres les plus instruits 
dans la religion et la culture traditionnelle. Par conséquent, il s’agit de la ville qui aura 
le plus de difficulté à abandonner cette religion et cette culture. Dire donc qu'Hélio- 
polis (désignée ici comme “la ville du soleil”) sera l’une des cinq villes d'Egypte qui se 
convertiront au Seigneur, cela reviendrait à dire, dans le cadre de la civilisation 
grecque, que cinq villes de Grèce se convertiront et qu’Athènes sera l’une d’entre elles. 

Optent, comme Foreiro, pour la leçon avec “het”, au sens de : “ville du soleil” : 
Clericus, Houbigant, Grotius, Vitringa, Secker (cité par Lowth). 

À partir du milieu du XVIIIe siècle, quelques nouvelles options, au succès peu 
durable, ont été proposées. | 

En 1749, Iken (cité par Rosenmüller) a proposé de s'inspirer du toponyme “Léon- 
topolis”, nom de la ville du nome héliopolitain où Onias avait choisi de construire son 
temple. Notant que Din désigne le lion en arabe, il a vu dans la leçon du ἘΜ une allu- 
sion à ce toponyme et a été suivi en cela par Michaelis (OEB V 171 et XIVa 34), 
Doederlein, Duhm et Marti. À cela, Rosenmüller a objecté à juste titre que cette 
désignation arabe du lion est, en réalité, un qualificatif : “’vorace” et que l'on n'a 
aucun indice ni que la racine Din ait eu la même valeur en araméen ou en hébreu, 


ni — à plus forte raison — que l'on ait, en ces langues, transféré cette désignation 
au lion. 
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Gesenius avait cru, à partir du dictionnaire de Castle (887), pouvoir donner 
à la racine Din un sens de ‘’rédemption, libération”, tiré du syriaque. En cela, il a été 
suivi par Rosenmüller. Mais plus tard, dans son commentaire, il explique que le dic- 
tionnaire de Bar Bahlul (659, 6ss) — où Castle a puisé ce sens — l’a justement tiré 
d’un essai d’exégèse de la transcription que la *S a donnée du mot hébreu en Is 
19,18. 1 y aurait donc un cercle vicieux à s'inspirer de ces exégèses conjecturales 
pour interpréter l’hébreu sur la transcription duquel elles ont été construites. 

Parmi ceux qui ont opté pour la graphie avec “het”, certains ont voulu dériver 
ce mot de l'arabe Din (= garder, protéger). C’est ce qu'a fait Rosenmüller (après l'é- 
chec de la proposition précédente) en croyant pouvoir attribuer à Saadya une “tra- 
duction”’ Din ἢν} (alors que l'expression arabe normale eût été ABTana7x ñ7179N). 
De fait, Saadya (28, n. 4) s’est borné à transcrire ici ὈἽΠῚΝ ΠΡ}, comme nom propre 
de la ville. Sans contrôler la leçon de Saadya, Knobel et Ewald ont opté pour cette 
exégèse. 

D'autres ont considéré comme la leçon primitive p7x2 y, Vorlage que révèle 
la transcription πόλις aoeôex donnée ici par le *G. Ainsi Geiger (79), Bredenkamp, 
HSAT2, Cornill (Composition 88, note), Gray, Simons ( ὃ 1276), Kaiser. 

Ont repris, à partir de la graphie avec “het”, l'exégèse “ville du soleil” : Nägels- 
bach, Knabenbauer, Delitzsch 4, Dillmann/Kittel, Condamin, Fohrer, KBL, Wildber- 
ger, HALAT. 


Les témoins anciens : 

En parlant de Jérôme, nous avons déjà mentionné les leçons du *G, de ThAq 
et de Sym. En accord avec Sym, la ἘΝ traduit ici ‘’civitas solis”. 

Nous avons déjà dit que la *S se borne à transcrire la leçon du ἘΜ, alors que le 
*T offre une leçon gonflée qui attribue la première place à la leçon avec ‘het’ (qu'il 
traduit par Wnyÿ n?1 ΝΗῚ) et la seconde à la leçon avec ‘hé’ (qu'il traduit par 
2097 NTNYI). 

Nous sommes en mesure d'ajouter à cela quelques données moins connues. 


1. Dans le Talmud de Babylone, la seule (et triple) citation formelle de ce texte se 
trouve en Menahot 110a. Si on le lit selon l'édition Bomberg, ou selon l'édition de 
Constantinople (1511) des Haggadot ha-Talmud, on se trouve devant la situation 
bizarre suivante : trois fois de suite Is 19,18 est cité selon la leçon avec ‘hé’; la troi- 
sième fois, il est dit : “οἱ d’où sait-on que Dnn (sic !) signifie le soleil ? à cause de 
pin? en Jb 9,7.” Il est paradoxal que l’on veuille justifier ce sens qui ne convient pas 
à cette leçon avec ‘hé’ par un texte où ce mot commence par ‘het’. 

Ce texte talmudique n'est pas repris dans les éditions du Yalqut Shiméoni, mais 
il l’est dans l'édition Spira du Yalqut ha-Makhiri. Is 19,18 n'y est cité que deux fois : 
la 16 fois avec “hé” et la 2e avec “het”, avant que 90 9,7 soit cité avec “het”. 

Si on se tourne vers les deux mss qui nous ont conservé cette partie du traité 
Menahot du Babli, on trouve dans le ms de Munich trois mentions 6115 19,18, toutes 
trois avec ‘het’, alors que Jb 9,7 y est cité avec ‘hé’ (!). Dans le ms Vatican ebr 120, 
on ne trouve que deux mentions 6115 19,18, toutes deux avec ‘het’, comme aussi 
la citation de Job. 
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Notons encore que le ms de Rossi 1172 du Yalqut Shiméoni (le seul que nous 
possédons pour cette partie d’Isaïe) rapporte notre passage du Talmud : Is 19,18 
y est cité deux fois, toutes deux avec ‘het’, comme c'est le cas aussi pour la citation 
de Jb 9,7. 

On peut conclure de cela que /es éditions les plus anciennes du Talmud avaient 
déjà assimilé au *M les citations d'Ts 19,18, alors que les trois mss auxquels nous avons 
pu avoir accès citent ce texte dans sa leçon Dnn, avec het: 

Une confirmation de la leçon bn dans la citation biblique faite par le Talmud 
Babli nous est fournie par Nathan ben Yehiel qui la mentionne sous “het” dans l'ordre 
alphabétique de son dictionnaire, cela aussi bien dans les mss que dans les éditions 
de celui-ci. 


2. À cela s’ajoute que deux témoins (1G:a et 4Q:-b) de ce passage d'Isare ont été 
retrouvés à Gumrân et que tous deux portent la leçon avec ‘het’. 

On voit donc que la leçon avec “het” est la plus anciennement attestée dans la tra- 
dition juive palestinienne dont Jérôme était donc un fidèle témoin. Peu de temps 
avant Jérôme, on trouve d'ailleurs R. Simon ben Pazzi (début du 4e 5.) rapportant 
les deux mêmes identifications qui seront reprises par Jérôme et dont nous avions 
signalé qu'elles ne peuvent convenir, l’une et l’autre, qu'à la leçon avec “het”. Selon 
la Pesiqta de-Rab Kahana (ed. Mandelbaum 126) et selon la Pesiqta Rabbati (878), 
il dit en effet, si l’on en croit les éditions : ‘’bDann Vy, c'est Ostrakiné; wnw y, c'est 
Héliopolis”’. Comme.S. Buber (ed. de la Pesiqta de-Rab Kahana, 63b, n. 36) l’a fait re- 
marquer, il s’agit là en réalité (comme c’est le cas chez Hie) de deux exégèses de la 
leçon ὈἽΠΠ vy lue en Is 19,18, 


3. Quelques mss du *M (dont le ms Urbinates 1) ont ici la leçon avec ‘het’. Cependant, 
la massore appuie clairement la leçon avec “hé” qui domine largement la tradition 
textuelle du ἘΜ. Ginsburg (Massorah IV n$32) considère comme l'une des plus an- 
ciennes parties de la massore une liste de 31 mots lus avec un ‘hé’ dont chacun est 
hapax. Le but de cette liste est de protéger ces mots hapax contre une graphie avec 
het”. La forme la plus complète de cette liste est celle qui se trouve trois fois (Is 52,11; 
62,9; Am 4,3) dans le ms de Petrograd des Prophètes. Des formes plus anciennes (mais 
omettant Is 56,10) se trouvent dans le ms des Jésuites de Cologne sur Is 16,4s et en 
n$7 de la massore finale éditée (qui lui est identique). Une forme ancienne omettant 
en outre ΕΖ 7,16 se trouve dans la seconde partie du ms de la Okhla de Halle ($ 147). 
Les formes de cette liste attestées par le ms de Petrograd sur Ez 23,24, par le ms BL 
Add 15451 et par la Okhla de Paris (Frensdorff $211) ne sont ni anciennes ni com- 
plètes. Il est important de noter qu’en tous ces états cette liste intègre notre cas 
pinn (en Is 19,18) comme un cas où il faut éviter de transformer le ‘hé’ en het. 
Cela concorde avec le texte de tous les mss tibériens classiques. 


4. 1] nous reste à préciser ce que l’on peut tirer des données fournies par Josèphe 
sur la fondation paf Onias du temple de Léontopolis. Tout d’abord, Iken a eu tort de 
chercher en Din une désignation du lion, interprétation qui aurait amené Onias à 
choisir la ‘ville du lion” pour y construire son temple. Nous avons dit la fragilité 
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de l’argumentation linguistique d’Iken. Ajoutons à cela qu’on ne trouve aucune trace 
d’une telle interprétation dans la tradition exégétique et qu’aucun des documents” 
cités par Josèphe n'offre cette motivation pour le choix d’Onias. 

La Guerre Juive ne mentionne pas le toponyme Léontopolis, mais seulement le 
nome d’Héliopolis (1 $33 et VII 8.426) dans lequel Onias bâtit un temple. Josèphe 
précise (VII $432) que c'est Isaïe qui avait annoncé la fondation par un juif de ce 
temple en Egypte. 

En Ant XII $388 et XX $236, s'exprimant de manière succincte, Josèphe dit 
seulement qu'Onias obtint de Ptolémée Philométor et de sa femme Cléopâtre un 
emplacement dans le nome d’Héliopolis où il construisit un temple semblable à celui 
de Jérusalem. En aucun de ces deux passages Léontopolis n’est mentionnée. C'est en 
Ant XIII $62-73 que nous avons la notice la plus développée sur la construction du 
temple d’Onias. Après avoir répété ($64) les données succinctes sur la prophétie 
d’Isaïïe qu'il avait fournies dans la Guerre Juive (VII $432), Josèphe prétend copier 
une pétition d’Onias à Ptolémée et à Cléopâtre, puis la réponse de ceux-ci à Onias. 
Dans l’un et l’autre document, il s’agit de restaurer un temple égyptien ruiné situé 
dans la forteresse de Boubastis la Sauvage, dans la ville de Léontopolis, dans le nome 
d’Héliopolis. La motivation biblique est donnée à la fin de la pétition ($68) dans les 
termes suivants : “Le prophète Isaïe a, en effet, prédit ceci : ‘il y aura un autel en 
Egypte au Seigneur Dieu’, et il a prophétisé beaucoup de choses analogues à propos 
de ce lieu”. La citation biblique formelle ne porte donc pas sur le vs 18, mais sur 
le suivant. Dans le début de sa pétition, Onias raconte qu'après avoir parcouru la Coelé- 
Syrie et la Phénicie, il est arrivé avec les Juifs à Léontopolis dans le nome d'’Hélio- 
polis. Puis, ce qui l’amène à choisir le vieux temple de Boubastis la Sauvage pour le 
restaurer, c’est que le lieu foisonne de bois de toutes sortes et d’animaux sacrés, 
c'est-à-dire qu'il offre une ample réserve de matériaux de construction, de com- 
bustibles et de victimes sacrificielles. Il semble donc que ce n’est pas l’exégèse de 
notre texte biblique qui a motivé l'implantation du temple, mais les commodités 
offertes par le lieu. Mais pourquoi ‘Onias” conclut-il de manière vague qu'Isaie “8 
prophétisé beaucoup de choses analogues à propos de cœæ lieu” ? La chose s’éclair- 
cira peut-être plus tard. 

Retenons pour le moment que les “documents” liés à la fondation du temple ne 
se réclament pas formellement d'Is 19,18 et du toponyme qui γ est mentionné. Mais 
il faut rappeler que, en dehors de ces documents, Josèphe a l'habitude de situer suc- 
cinctement le temple d’Onias ‘’dans le nome d'’Héliopolis”. 

Il importe ici de rappeler que, selon Gn 41,45, le patriarche Joseph épousa 
Asenath, fille de Poti-Phéra qui était prêtre de Ôn:; Ôn étant traduit exactement dans 
le *G par “Héliopolis”. Glosant sur cela, l’apologète juif alexandrin Artapan (Eusèbe, 
Praeparatio IX 23) attribue aux “’Syriens”’ entrés en Egypte avec la famille de Joseph 
la construction du temple d’Héliopolis. Quant au prêtre égyptien Manéthon (Josèphe, 
Contre Apion I 250 et 265), il fait de Moïse un prêtre égyptien d’Héliopolis. On voit 
donc qu'en Egypte, des traditions propagées en milieu juif comme en milieu égyptien 
rattachaient étroitement à Héliopolis le séjour des Hébreux avant l'E xode. 
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Choix textuel : 

Nous sommes maintenant peut-être en mesure de situer les unes par rapport aux 
autres les trois leçons qui rivalisent à propos du toponyme 615 19,18 : celle du *M, de 
la *S et de la 2e partie du *T : Don vy, celle de la Vorlage probable du *G : pTxn vy 
et celle de deux mss de Qumrân, de Sym, de la *V, de la première partie du *T et de 
la citation du Talmud de Babylone : Dinan vy. 

S'il s’agit d’abord de situer l’une par rapport à l’autre les deux leçons qui nous 
ont été conservées en hébreu et qui ne diffèrent que par le choix de ‘hé’ ou de “het”, 
il est presque certain qu'il faut donner la priorité à la leçon avec “het”. En effet, e/le 
est la plus anciennement attestée dans le judaïsme palestinien : depuis le milieu du 2e 
5. av. J.-C. à Qumrän (où nous trouverons attestée à propos d 49,12 une autre tradi- 
tion de topographie égyptienne préférable à celle du *M); alors que Sym et le Talmud 
la montrent en usage dans le judaïsme pharisien antérieur à Jérôme qui l‘'adopte en 
ne discutant que sur son interprétation. Le *T s’est d’ailleurs senti obligé de lui faire 
place avant de la ‘compléter’ par la leçon avec “hé”. Et il est fort probable que ceux 
des mss médiévaux qui l’attestent sont des survivants d’archétypes où la leçon avec 
‘hé’ n'avait pu encore la supplanter. Un autre motif de priorité pour la leçon avec 
‘het’, c'est que Dn, quoique d’un emploi peu fréquent, est un mot bien attesté en 
hébreu biblique pour désigner le soleil, a/ors que bn n'est pas un mot hébreu, mais 
seulement une retouche dysphémique du premier, par allusion au verbe bn (= dé- 
molir}. Sym, la Pesiqta et Hie nous montrent que le judaïsme palestinien interpré- 
tait ici Dinn vy comme désignant Héliopolis, le lieu — précise Jérôme — où Onias 
construisit son temple. On comprend donc que l’on se soit permis une correction 
théologique dans le sens que le *T explicita dans la 2e partie de sa leçon gonflée : 
pour indiquer que ce temple, du fait qu’il dérogeait à la loi de l’unité de sanctuaire, 
était voué à la destruction. 

Le Talmud Babli (Aboda Zara 468), partant de Dt 7,26 (où il est dit des acces- 
soires de l’idolâtrie : “tu les détesteras et en feras un objet d’abomination”’), explique 
comment on doit déformer les toponymes liés à l'idolätrie : s’il s'appelait N?7a n°1, 
on l’appellera 732 n°2; si c'était 7 329, ce sera 272 719; si c'était 72 J°y, ce sera 
ΥἹΡ 1Py.” Le sens des deux premiers mots demeure incertain. Mais les suivants sont 
clairs : “face de roi” sera transformé en ‘’face de chien” et ‘tout oeil” sera trans- 
formé en “’épine dans l'oeil”. C’est ainsi que soleil” devint “destruction”. 

Quant à la leçon du *G, il faut d’abord admettre qu’elle est la transcription de 
p1xn y, leçon qui se réfère clairement à Is 1,26 où ce titre est promis à Sion res- 
taurée par le Seigneur en sa fidélité première. Il semble que le traducteur grec, voyant 
lui aussi ici une mention de la ville et du temple bâtis par Onias, a voulu affirmer ainsi 
l'authenticité du culte qui se célébrait en cette ‘’nouvelle Jérusalem”. Une telle inten- 
‘on serait plausible à l’époque même où Onias fut obligé à s’exiler en Egypte, loin 
ce Jérusalem, à cause des pressions persécutrices des Séleucides. Considérant le sanc- 
tuaire de Jérusalem comme profané par un grand prêtre non légitime, il voulut établir 
en son lieu d'exil les bases d’un culte légitime. Van der Kooij (60s) a raison de sug- 
-érer que /e traducteur grec d'Isaie était vraisemblablement un partisan d‘'Onias qui 
‘oulait défendre son temple contre les critiques des palestiniens. Ce serait le motif 
ç our lequel il aurait omis de traduire 36,/b qui rappelle la loi de l'unité de sanctuaire. 
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C'est vraisemblablement aussi le motif pour lequel il s’est contenté de transcrire 
πόλις aoeôex. Il s'agissait de montrer aux juifs hébréophones qui critiquaient l'ini- 
tiative d'Onias que la leçon “authentique” du texte prophétique assimilait la cité- 
sanctuaire qu'il avait construite à la sainte Sion. 

Quant aux “documents” cités par Josèphe, il est frappant de noter dans la réponse 
de Ptolémée et de Cléopâtre la surprise des souverains : ”’nous nous demandons si ce 
temple bâti dans un lieu impur … sera agréable à Dieu”. Ici perce clairement l'esprit 
critique de juifs hostiles au projet d’Onias. Josèphe (Guerre Juive VII $431) lui- 
même décèle d’ailleurs dans ce projet d’Onias : ‘’l’intention de rivaliser avec les juifs 
de Jérusalem, car il leur en voulait de son exil et il espérait que, par la construction 
de ce temple, il y attirerait la multitude loin de la métropole”. Josèphe semble bien 
épouser là les préjugés du clergé de Jérusalem (cf. Seeligmann 93). Aussi n'est-il pas 
étonnant que nous ne puissions faire fond sur ces “documents” pour trouver un exposé 
objectif et complet des motifs qui amenèrent Onias à choisir le lieu où il allait établir 
le sanctuaire qu'il entendait bâtir. Dans la pétition d’Onias (qui peut avoir un noyau 
authentique) l'affirmation vague qu’Isaïe “a prophétisé beaucoup de choses analogues 
à propos de ce lieu” peut recouvrir une argumentation biblique qui a été gommée 
par Josèphe ou par ses informateurs et qui portait sur Dinn y, leçon que nous avons 
reconnue avoir plus de chances que les deux autres de représenter ici l'original. On 
pourrait se fonder sur Sym et Hie pour inférer qu'Onias lisait déjà cela comme “ville 
du soleil” et qu'il fut amené par cet oracle à s'établir dans le nome d'Héliopolis, des 
commodités matérielles l’amenant ensuite à fixer son choix sur Boubastis la Sauvage. 
Le fait qu'Onias, en entendant formellement accomplir l’oracle 6415 19,19, ait décidé 
de construire son temple dans le nome d’Héliopolis peut servir d'indice que l’exégèse 
de Sym, de Simon ben Pazzi et de Hie a des chances de remonter au 2e s. av. J.-C. 
Ajoutons que l'usage fait de ce texte par Onias a vraisemblablement abouti à ce qu'il 
soit défiguré ensuite en deux sens opposés par ses partisans et par ses adversaires. 

Le comité a attribué à la variante Dinan 4 “Β΄ εἰ 1 “C”. 


Interprétation proposée : 

Il reste à répondre à une objection que l’on peut formuler contre l'interprétation 
de Dinn vy en “Héliopolis”. C'est que nnn7 198? doit introduire dans le livre d'Isaïe 
(cf. 4,3; 32,5; 62,4) un nom symbolique et non un toponyme. Il est donc vraisem- 
blable que l'intention du prophète n’est pas de désigner purement et simplement Hké- 
liopolis par ces mots. En effet, pour désigner Héliopolis, la Bible utilise normalement 
la transcription Ji du toponyme égyptien (Gn 41,45.50; 46,20), d'ailleurs déformé 
de façon dysphémique en 7x (= malheur) dans le ἘΜ de ΕΖ 30,17. Même si Onias a 
interprété l’oracle comme désignant Héliopolis, cette interprétation ne fait pas entière- 
ment droit à l'intention du prophète. Il s’agit plutôt pour lui de montrer que la con- 
version des cinq villes d'Egypte au Seigneur donnera à l’une d'entre elles le rayonne- 
ment d’une vraie “ville du soleil”. En s'exprimant ainsi, /e prophète Fait une simple 
allusion ἃ la ville d'Egypte qui, actuellement dans les ténèbres, se prétend indüment la 
cité du dieu-soleil Atôm et la dépositaire des traditions sacrées sur la grande Ennéade. 

Le plus exact serait donc de traduire, avec J3, ‘la ville du soleil”. 
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20,2 1 [Β] M 1Q:a V ST //ign-styl : Ὁ clav 7x 


Options de nos traductions : 

Cette semi-préposition de l'hébreu est traduite par RSV (“by”), 91 (‘par l’inter- 
médiaire”’), 222 et TOB (‘par le ministère”), RL (“durch”). 

Α sa place, NEB donne : “to”, Brockington précisant qu'elle lit ἽΝ avec le ἴα. 


Origine de la correction : 

NEB semble avoir été impressionnée par Gray qui estimait que l'emploi de T2 
ici est extraordinaire, car la communication concerne le prophète seul et ne doit être 
transmise à personne d'autre. Déjà Gesenius, estimant que le Seigneur ne parle pas ici 
“par l'intermédiaire” du prophète mais “δι΄ prophète, s’était inspiré d’une suggestion 
de Schultens (Opera minora 29s) pour donner à cette -semi-préposition le sens qu’a 
11? 1702 en arabe, c'est-à-dire “devant, en présence de”. 


Les témoins anciens : 

La leçon du *M se retrouve en 1Q-a, la *S et le *T. La *V Ja traduit littérale- 
ment (in manu). 

Le *G traduit par πρός. Comme Sollamo (174) le note, cette traduction s'ex- 
rlique bien ici par l'influence du contexte. En 1 R 16,12 on retrouve, d’ailleurs, le 
rnême procédé de traduction. 

HUB a noté que le ms Kennicott 30 porte ici 7x. Cette variante avait échappé 
aux collations de Kennicott et de de Rossi. De même que la traduction du *G, cette 
variante isolée signifie seulement que cette leçon est ici ‘dans l'air’ 


Choix textuel : 

Luzzatto a très bien vu que l’expression “en ce temps-là le Seigneur parla par 
le ministère d’Isaïe fils. d’Amog” vise à introduire le geste prophétique que le Seigneur 
li ordonne d'accomplir (dans la suite du vs 2) et dont le Seigneur donne l’interpré- 
tation au peuple dans’ les vss 3-5. Par le ministère d'Isaïe qui accomplit ce geste, le 
Seigneur parla au peuple. Le ‘’en disant” du vs 2 n’introduit pas cette parole que Dieu 
stresse au peuple, mais le préalable de cette parole, c’est-à-dire l’ordre adressé à Isaïe 
accomplir le geste prophétique en lequel s’exprime cette parole. 

C'est faute d’avoir compris ce sens du texte que certains ont cru devoir corriger 
1 fonction d'une interprétation superficielle du contexte immédiat. 


l‘terprétation proposée : 
TOB fournit une excellente interprétation de ce passage : “En ce temps-là, le 
-“igneur avait parlé, par le ministère d’Isaïe, fils d’Amog : ‘Va, lui avait-il dit, dénoue 
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20,6 021 [(]ΜῸΝ ST ΜΝ assim 36,6 : 1Q-a Ἴ:01 


Options de nos traductions : 

RSV (“we fled”), J (“πους avons fui”), RL ("wir ... geflohen sind”), TOB (‘pour 
nous réfugier”) ont traduit le *M. 

NEB (‘we relied”) lit 720} avec 1Q-a, selon le témoignage de Brockington. 


Origine de la correction : 

Il semble à Kutscher (2685) que 1Q-a — estimant que les gens de Juda ne se sont 
pas enfuis alors en Egypte, mais ont seulement cherché à s'appuyer sur son aide — 
a préféré ici le verbe np qu'Is 36,6 utilise pour la coalition avec l'Egypte. 

C'est vraisemblablement pour les mêmes motifs que NEB a retenu cette leçon. 


Les témoins anciens : 
Toutes les versions anciennes (*G, *V, #5, *T) ont ici traduit littéralement le ἘΜ. 
1Q-a est seul à offrir ici ἽἼ201, dans un contexte par ailleurs identique à celui 
du *M. 


Choix textuel : 

ny? complète aussi le verbe vu en Is 10,5 au sens de “chercher de l'aide auprès 
de quelqu'un”. 

D'autre part, oÿ complète mal le verbe nb qui se construit normalement avec 
7}. 

Pour ce motif, et à cause de l'isolement de la leçon de 1Q-a, le comité a retenu la 
leçon du *M avec la note “C”. 


Interprétation proposée : 
“Voici ce qu'est devenu le pays vers lequel nous regardions, où nous nous pré: 
cipitions pour y chercher secours.” 


21,1 27 [B] M οὗ y’ VS //harm ctext : 1Q-a 0? 227 / abr-elus : G om 0? / para- 
phr:T 


Options de nos traductions : 

Le *M a été traduit par ον (“concerning the wilderness of the sea”), J (‘sur le 
désert de la mer“) et TOB (“sur le désert maritime”). 

RL donne seulement : ”’für die Wüste””. 

NEB donne : “A wilderness : … rough weather”. Brockington explique qu'elle 
a vocalisé le second mot avec holem, y voyant une graphie défective de ΟἿ). 


Origines des corrections : 

Marti a suggéré de considérer 917 seul comme appartenant au titre de l’oracle, 
alors que 0? serait le reste du premier mot de l’oracle. Cette vue a été adoptée par 
Procksch. Wildberger et Kaiser (comme RL) préfèrent considérer que 0? est une glose 
dont la signification est obscure. 


NEB suit une suggestion de Driver (TLP 465) qui lit ici “jour” (au lieu de “πιεγ" 
et, se fondant sur l’akkadien, estime que cela signifie ici “temps de tempête, démon de 
la tempête”. 


Les témoins anciens : 

1Q-a offre ici Ὁ» 1217. Comme Kutscher (2279) le suggère, le scribe a pu être in- 
fluencé par le mot «un qui précède (le mot “parole” suivant “oracle” en Za 9,1; 
12,1; ΜΙ 1,1). 

Le *G atteste Ἴ1Τ|),, mais non 0? qui a pu le gêner en ce contexte. 

Le *M a été traduit littéralement par ThAqSym (ἐρήμου θαλάσσης), la ἘΝ (de- 
serti maris) et la *S (Nn?T N127n7). 

Le *T paraphrase : “Oracle des armées qui viennent du désert comme les eaux de 
la mer.” 


Choix textuel : 

La leçon de 1Q-a et celle du *G ne se distinguent chacune du *M que par une 
variante, alors qu’elles diffèrent entre elles par deux variantes. Le *M a donc de sé- 
rieuses chances d'être la plus originale des formes textuelles qui nous ont été conser- 
vées. Aussi le comité lui a-t-il attribué 3 “Β΄ et 2 “C”. 


Interprétation proposée : 

L'exégèse de cette expression en ce contexte fait difficulté, mais pas plus que 
celle d'autres titres “émblématiques“ donnés à d’autres oracles contre les nations 
‘cf. 22,1: 30,6). Il Faut voir ici une expression énigmatique analogue à celle dont il 
est lait usage en 18,1. Ici, le mot 127n a été emprunté à la suite du vs; de même 
que 21y12, dans le titre de 21,13 l’a été à la suite du vs 15. 

On traduira donc littéralement : ‘’oracle du désert de la mer”. 


21,2 71 … 71 [Β] M G V S // assim 33,1: Sym T clav 7175 ... T2 Ι incert : 
1Q-a ΤΤῚΡ ... TA12 


Motions de nos traductions : 

Le *M a ici deux participes actifs du qal qui ont été traduits par des formes ac- 
‘ives en RSV, J, RL et TOB. 

Mais NEB les traduit par des passifs (“betrayed … despoiled”) et Brockington 
“*plique qu'ils sont vocalisés 1174 ... T142 avec Sym. 


crigine de la correction : 

NEB a suivi en cela une option de Scott (Inside 280) qui s’inspirait de données 
fournies, à titre informatif, par l’apparat de BH3. C'est Haller (SAT 11/3 18) qui 
‘eMble être à l’origine de cette conjecture. 


Les témoins anciens : 
Le *G, la *V et la *S ont traduit ici par des formes actives. 
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Sym (ἀθετεῖται οἱ ταλαιπωρεῖ) et le *T (ppaxnn et prrann) ont interprété en 
passifs. 

Les graphies de 1Q-a (identiques à celles du *M) sont équivoques, car 1Q-a offre 
en 12,1 des graphies pleines identiques à celles de 21,2 en deux cas où le *M vocalise 
des graphies défectives en accompli pual. 


Choix textuel : 

On peut considérer ces reprises de participes actifs qu'offre le *M comme gênantes 
si l’on estime que le sujet est Babylone. Mais Dillmann/Kittel a précisé que les sujets 
de ces deux participes sont Elam et la Médie (mentionnés juste après). Babylone, 
elle, nous sera présentée aux vss 45 comme banquetant dans l’insouciance. 

Comme le note Künig, le participe passif (concernant Babylone) supposerait 
déjà accomplie l'expédition punitive qui sera ordonnée juste après. 

C'est sous l'influence de 33,1 que certains témoins ont traduit ici en passif. 

Le comité a attribué ici au *M 3 “Β΄ εἰ 2 “C”. 


Interprétation proposée : 

“Le traître trahit et le dévastateur dévaste.” Comme le note TOB, ce sont des 
expressions qui rappellent que /es Elamites et les Mèdes, autrefois alliés à Babylone 
pour abattre l'empire assyrien, se tournent à présent contre elle. Il s'agit là d’un ré- 
sumé anticipé de l‘oracle qui suit. 


21,8 ww [D] M Aq Sym V T // err-vocal : G oupiav / harm-ctext : 1Q-a 57 nan / 
assim 12,9G : Th apin 


Options de nos traductions : 

Ce mot du ἘΜ paraît signifier “un lion”. 

Cependant, toutes nos traductions s’appuient sur 1Q-a pour lire ici nn, RSV 
traduisant : “he who saw”, J12 : “16 voyant”, J3 : “16 guetteur””, RL : ‘der Späher”, 
NEB : ‘’the look-out”, TOB : ‘celui qui regarde”. 


Origines de la correction : 

Lowth, estimant que la *S a lu ici ΠΝ Π, a adopté cette leçon. Michaelis (OEB), 
s'inspirant lui aussi de la *S, dit avoir choisi cette leçon indépendamment de Lowth. 
Ils ont été suivis par Dathe, Doederlein (qui le cite), Lohmann (61), Haller (SAT 
11/3 17), Procksch, BH3 et Cent, avant que cette leçon n'ait été trouvée attestée par 
1Q-a. A partir de là, cette leçon a été adoptée par presque tous les exégètes. 


Les témoins anciens : 

1Q-a offre en effet ici nN1n. 

Pour noyn°7y ΠΡ Ν du *M, la *S donne : ἼὨΝῚ 72782 ΝΡῚΤ. Il est vrai que le premier 
mot traduit Anna en 2 Ch 16,10. Mais il est également vrai que ce mot correspond bien 
plus souvent à la racine noy; alors qu'ici rien, dans la *S, ne correspond clairement 
aux deux mots suivants du *M où cette racine intervient. ἢ faut donc maintenir un 
certain coefficient de doute dans l'interprétation du témoignage textuel de la *S. 


Le *M est formellement attesté par Aq (λέοντα), Sym (λέαιναν) et la *V (leo). 

Le *G, sous l'influence vraisemblable de 8,2, a cru reconnaître ici le nom propre 
Oupiav, confirmant ainsi la graphie consonnantique du ἘΜ. 

Th a transcrit par Αριηλ, influencé probablement par l'option prise par le *G en 
15,9. 

Pour les deux premiers mots du vs, le *T donne : “Le prophète a dit : le bruit des 
armées venant avec leurs chars est comme un lion (ou : est plus qu’un lion)”, la pre- 
mière leçon étant attestée par les polyglottes d'Anvers et Londres, ainsi que par une 
citation en Radaq; alors que la seconde est celle de la Bible de Félix de Prato, de celle 
de Ben Hayim et des divers mss connus. En tout cas, le *T atteste qu'il connaît la 
leçon du *M. 


Choix textuel : 

Marti, Condamin, Gray, HSAT34 ont préféré conjecturer ΠΝῚΝ, plus proche de 
la leçon du *M. Duhm et Feldmann ont opté pour nn. 

Ibn Ezra, Clericus, Koppe, Rosenmüller, Gesenius, Hitzig, Knobel, Delitzsch, 
Ewald, Knabenbauer ont jugé préférable de sous-entendre un "Καί" comparatif avant le 
mot ”’lion”” du *M. 

Luzzatto, von Orelli, Ehrlich (Miqgra) ont compris le *M comme un cri: ‘“’au 
lion 1“ 

Rappelons que nous avions déjà trouvé dans le ἘΜ en 15,9C un n° encombrant 
et incertain. Il est possible qu'en ces deux cas le *M ait gardé la bonne leçon, maïs que 
le sens exact de celle-ci nous échappe. 

Etant donné qu'un glissement vers la variante ne se comprend que trop bien, 
quatre membres du comité ont préféré garder ici le *M tout en reconnaissant qu'il 
est difficilement intelligible. Aussi ne lui ont-ils accordé que la note “Ὁ “, alors qu'un 
membre attribuait à la variante Ann la note CC”. 


Interprétation proposée : 

En l'absence d’une interprétation du ἘΜ suffisamment probable pour qu'on 
puisse la conseiller aux traducteurs, on devra leur proposer de suivre (avec nos cinq 
traductions) la variante qui leur donnera un sens convenant bien au contexte. 

Cette décision schizoïde se trouvera en parti rééquilibrée par une note mention- 


nant qu'on lit dans le *M : ‘’un lion”, leçon à laquelle il est difficile de donner ici 
un sens acceptable. 


22,3 pxyn3 [B] M 1Q-a V ST //exeg : G oi ἁλόντες 


Options de nos traductions : 
Le *M a été traduit ici par RSV : all) of you who were found”, J3 : ‘’ceux 


qu'on a trouvés”, RL : ‘’die man von dir gefunden hat”, TOB : ‘’ceux qui ont été 
retrouvés”. 


312 (“les plus vaillants des tiens”) et NEB (‘your stoutest warriors”’) disent lire 
VX2R avec le *G. 
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Ι5 22,2 


Origine de la correction : 

C'est Duhm qui a restitué cette Vorlage pour le *G et l’a adoptée, suivi par les 
apparats de BH235, HSAT4 et Cent. Driver en 1940 (Hebrew 163, n. 4), estimant 
qu’elle laissait le ‘nun’ inexpliqué, avait refusé de l’adopter. En 1968 (TLP 47, n. 2), 
il se résigne à la suivre et NEB fait de même. 


Les témoins anciens : 

Le *M a été lu ici par la *V (qui inventi sunt), la *S (222 nnnuxT, tombé par 
homéotéleuton dans les polyglottes) et le *T (1 n2nwnrt). 

HUB, à la suite de Duhm et de ceux qui l’ont suivi, a considéré comme allant de 
soi que, dans le *G, c'est οἱ ἱσχύοντες ἔν oo qui correspond à notre mot. Schultens 
(Opera Minora 267), qui était déjà de cet avis, expliquait cette correspondance par 
une analogie avec les sens secondaires de ΤλῚ en arabe, alors que Boysen (cité par 
Schleusner III 129) le rapprochait de l’araméen ?xn. Mais il est plus vraisemblable 
que Trommius et Hatch/Redpath ont raison d'estimer qu'ici, dans le *G, c'est oi 
ἁλόντες qui correspond à notre mot. En effet, le *G a déjà traduit en Is 13,15 par 
ἁλίοχειν le nifal de Nxn. 


Choix textuel : 
Il semble donc qu'aucune Vorlage divergente ne soit clairement attestée ici. 
C'est pourquoi le comité a attribué au ἘΜ la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 

Le parallèle que le *G a établi avec 13,15 est intéressant pour l'interprétation 
de notre passage. En effet, i/ s'agit là aussi de fuyards rattrapés par l'ennemi et aux- 
quels est promis le sort qui sera celui de Sédécias en 2 R 25,5. On traduira donc ici 
comme TOB l’a fait : ‘’ceux qui ont été retrouvés”. 


22,6 Ὀτν 1311 [A] 


Options de nos traductions : 

Le *M est traduit par J3 (‘’avec chars montés”), RL (‘’mit … Wagen, Leuten”) 
et TOB (“sur des chars … montés”). 

Pour ces deux mots, RSV ne donne que ”’with chariots” en notant que l’hébreu 
de cette ligne est obscur. 

912 traduisaient : “’Aram enfourche son cheval”, conjecturant un 221 en se 
référant au *G. 

NEB traduit : “to the chariots of Aram”’, en ne corrigeant que le deuxième mot. 


Origines des corrections : 

Lisant le nom de peuple ‘“’Qir”’ en 6b et notant qu’en Am 9,7 Aram est lié à Qir, 
Houbigant a conjecturé de lire ici 0x au lieu de 07x. Ce nom de peuple ne pouvant 
figurer en sandwich entre des chars et des cavaliers, Houbigant a cru pouvoir tirer de 

ν 2 , “" . . site εν τ 
χαὶ ἄναβαται du *G une Vorlage 231 qu’il vocalise en verbe. Il obtient ainsi : “οἰ 


Aram est monté sur des chevaux”. C’est l’état dans lequel la conjecture a été adoptée 
par BH, Cent, 912. 

Lowth accepte la conjecture d’Houbigant. Mais, après ”’Aram”, il se contente 
d'ajouter la conjonction ‘waw” qu'il lit en un certain nombre de témoins du ἘΜ, ob- 
tenant ainsi : ”’avec les chars d’Aram et avec des cavaliers”. NEB a adopté une forme 
plus discrète (sans ajoute du ‘waw”) de cette conjecture. 


Les témoins anciens : 

Tous les témoins sont, ou bien identiques au ἘΜ (1Q-a), ou bien des traductions 
plus ou moins libres de sa leçon (*G, Th, Aq, *V, *S, *T). 

Kennicott lit 223711 en un ms du XIVe siècle, attestation isolée et sans poids. 


Choix textuel : 

Houbigant et Lowth ont estimé que la mention d’un peuple (Elam) dans le stique 
précédent et d’un autre (Qir) dans le suivant rendait presque nécessaire en celui-ci la 
mention d’un troisième peuple. 

De fait, Elam et Qir figurent en deux stiques étroitement parallèles qui com- 
mencent par le nom du peuple en position de sujet précédé par ‘waw” et suivi par un 
verbe à l’accompli que complète enfin un nom d'arme au singulier à valeur collective. 
Que le premier de ces stiques soit suivi par un complément d’accompagnement tel que 
l'offre le ἘΜ, cela ne détruit pas ce parallélisme; alors que celui-ci serait perturbé par 
l'entrée en scène d'un autre peuple dans la syntaxe proposée par Houbigant ou dans 
celle que propose Lowth. 

À cause de la cohérence de la tradition textuelle, le comité a attribué au *M la 
note “A”. 


Interprétation proposée : 

Les teamim de l’hébreu, ainsi que l’ajoute facilitante d’un ‘waw” après le 2e mot 
en quelques mss du *M, montrent qu'il faut comprendre : ‘’avec des chars de per- 
sonnel, (et) des cavaliers”. Le génitif ὈτΤΝ veut les distinguer de chariots à bagages. 
En 21,9, le génitif #?n peut avoir la valeur de char ‘’individuel”. Mais nous manquons 
de parallèles pour appuyer cette suggestion. En tout cas, la reprise au vs suivant (22,7) 
de la dualité 221 et 0w°9 doit nous éviter de comprendre ici le premier de ces deux 
termes en verbe, à la suite d’Houbigant, ou le deuxième en participe, à la suite de 
Driver (LTP 409). 

On traduira donc : ”’avec des chars montés, des cavaliers”. 


22,171 [B]JM1QaG n° VST //usu : 1Q-b t γ12λ 


Options de nos traductions : 
J (“homme !”)-et TOB (‘beau sire”) entendent traduire le ἘΜ. 
RL (‘wie ein Starker”’) reprend Luther. 
RSV traduit, sans note : “ΓὍ you strong man”. 


NEB donne : “as a garment”, Brockington précisant qu'elle conjecture Taa à 
la place de ce mot. 


Origines des corrections : 

C'est Ginsberg (Emendations 555) qui, s'inspirant de Jr 43,12b, a proposé cette 
conjecture qui a été adoptée par Driver (TLP 485) et par NEB. 

Sans le dire, RSV suit ici Gray qui proposait de traduire ainsi ce mot qu'il voca- 
lisait aa. Déjà Mirhaelis (OEB), estimant que le substantif 79 est généralement pris 
en bonne part, alprs qu'ici ce vocatif doit avoir une tonalité injurieuse, vocalisait ainsi 
et traduisait : ‘du Räuber !” 


Les témoins anciens : 

La conjecture de Michælis se trouve appuyée par 1Q-b dont la graphie pleine 
(2) atteste cette vocalisation. 

Par contre, 7Q-a apporte au *M un témoignage précieux, car sa graphie défective 
contraste avec les graphies pleines qu'il a dans les neuf cas où le ἘΜ porte aa en ce 
livre. 

Le *G (avec avôpa) et la *S (avec N12a) appuient sûrement le ἘΜ. Il en va de 
même de la *V (gallus gallinacius) selon l'attestation formelle de Hie. Celui-ci ajoute 
que toutes les colonnes des hexaples portent ici “virum” (c'est-à-dire la leçon du *G). 

La tradition textuelle du *T est divisée. Une leçon AT (= na) est offerte par 
la tradition yéménite (à laquelle se rattachent les éditions de Stenning et de Sperber). 
Une leçon 1327 (= *M) est offerte par les mss Reuchlin et Urbinates 1, ainsi que par 
la polyglotte d’Anvers (la même leçon à l'état emphatique étant donnée par Félix de 
Prato, Ben Hayim et la polyglotte de Londres). 


Choix textuel : 

Le mot Ἴ2λ ne figure qu'ici dans le livre d’fsaïe, alors qu'on y rencontre neuf 
fois γ13λ. Cette variante est donc ici facilitante. 

Michaelis estimait que ce vocatif doit avoir une tonalité injurieuse. C’est pourquoi 
il corrigeait. Mais /e ἘΜ est encore plus sarcastique dans l'usage qu'il Fait ici d'un nom 
honorable. | 

Le comité a donc retenu ici le *M avec 3 “Β΄οἱ 2 Ὁ". 


Interprétation proposée : 

Pagnini et Luther — influencés par le Talmud de Babylone (Sanhedrin 268) à 
travers Rashi et le *T — ont compris : “ἃ la manière dont un homme (et non une 
femme) jette”, c'est-à-dire : avec force. Mais mieux vaut comprendre ‘’homme” 
ici comme un vocatif, à la suite de Yéfet ben Ely et d’Ibn Ezra. 

TOB rend assez bien la portée sarcastique de ce vocatif par ‘beau sire””. 


22,19 apr [CJM gt // abr-elus : G om / err-graph : 4Q-f qrDn? (7) / assim-ctext : 
1Q-a Jp, V 5 Τ clav ἽΡ ΠΝ 


Options de nos traductions : 

Aucune ne donne ici un verbe actif à la 3e pers. sg. (= *M). 

Il se peut que RSV veuille en fournir une périphrase par : ‘and you will be cast 
down”. 


Les autres donnent un verbe actif à la 1e pers. 56.) en accord avec le stique précé- 
dent et les quatre vss suivants : 912 : “je t’arrache”’, RL : “(ich will... ) und dich aus 
(deinem Amt) stossen”, NEB : “(I will. ) and drive you from’, J3 : “je vais t’arracher 
de”, TOB : “(je vais... ) te déloger de”. Brockington précise que NEB corrige en 
ΠΡΊΩΝ avec la *5. 


Origine de la correction : 

Au XVIe siècle la 3e pers. du *M était conservée dans leur traduction par Oe- 
colampade, Pagnini, Münster, Ge, Foreiro, KJ. La vieille traduction allemande (Kur- 
relmeyer VIII 409,495), en accord avec la ἔν, traduisait ici : ‘’ich ... entsetze dich”. 
C'est vraisemblablement sous son influence que Luther traduit : ”’von … will ich dich 
setzen”. Ensuite cette 16 pers. se retrouvera en Prédicants, Jud, Brucioli, Olivetan, 
Rollet, Estienne. 

Houbigant, se fondant sur la *S et la ἘΝ, a proposé de corriger ce verbe en une 
le pers. et il a été suivi par de nombreux critiques jusqu'aux apparats de HSAT 34, 
BH3S et Cent. 


Les témoins anciens : 

1Q-a donne seulement ici 1p1n. Kutscher (352) voit là une assimilation partielle 
au verbe précédent que le scribe aurait compris comme un accompli coordonné (et 
non inverti). 

Morrow (72), en 4Q-f, a lu un ‘yod’initial (909) en supposant que l’on avait là 
un inaccompli aramaïsant, avec insertion du ‘hé’. De fait, la lettre est plus verticale 
qu'un ‘yod”, quoiqu’elle soit plus courte que la plupart des ‘waw”. On a peut-être là 
la trace de l’hésitation d’un scribe devant une leçon inexplicable due à la permutation 
accidentelle du ‘resh” et du ’samek”. | 

Le *G n'a pas senti le besoin de traduire ce second verbe du verset, la recension 
antiochienne ayant réparé cette omission par χαθελεϊ σε qui correspond clairement 
au *M. | 

La ἥν (deponam te) et la *S (Ἴ9ΠΌΝῚ) ont traduit ce verbe par une 16 pers. 

Selon l'édition de Félix de Prato, celle de Ben Hayim et la polyglotte de Londres, 
le *T traduit ici par la 3e pers. de l’inaccompli paél du verbe an. Selon la polyglotte 
d'Anvers, le ms Reuchlin‘et les mss yéménites, il s’agit du même verbe à la 16 pers. 
Enfin, selon le ms Urbinates 1, il s’agit du verbe 149 (à la 1e pers. de l’inaccompli 
paél). Cette dernière leçon est la plus vraisemblablement originale puisque c'est bien 
ce verbe araméen qui traduit l’hébreu bn en Is 14,17 et 49,17. 


Choix textuel : 
Dans ce bref verset dont le parallélisme chiastique est évident, le passage de la 
première à la troisième personne a fait difficulté pour la *V, la *#S et le *T qui ont 


conservé la première personne, par une assimilation facilitante au contexte qui pré- 
cède et qui suit. 


Le comité a attribué 3 “Γ“ et 2 “Β΄“ à la lectio difficilior du ἘΜ. 
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Interprétation proposée : 

On interprète d'ordinaire cette 3e pers. comme un retour momentané à la situa- 
tion des vss 17-18a, après que le prophète, sous le coup de l’impatience, ait fait usage 
de la 1e pers. à sujet divin en début de verset. Voir les références à Kôünig que nous 
avons données ci-dessus à propos de 10,12. 

Cependant, il vaut peut-être mieux, avec Luzzatto, donner pour sujet à cette 
Je pers. le “maître” de Shebna qui a été mentionné à la fin du vs précédent : après 
que Dieu ait ébranlé Shebna, son maître (dont il est la honte) l’arrachera de son lieu 
(= le déposera de sa charge). La Bible des Pasteurs de 1588 traduisait : “Ἔ je te jetterai 
hors de ton rang, tellement qu’on te déboutera de ton état.” 


23,1A nan [C]M 1Q-a.b 4Q-a 5 // abr-elus : G om / assim 14 : T /lic: V 
23,1B nan [B]M 1Q:-a 4Q-a VT //lic:GS 


Options de nos traductions : 

La difficulté se situe ici au niveau syntactique : comment articuler entre eux et 
avec leur contexte trois termes que le *M juxtapose en faisant précéder chacun par 
la même préposition : Vin Ν 13} nan. 

Le *M est traduit par RSV : “without house or haven. From the land...” 92: 
“plus de maison et plus d'entrée. Du pays.” TOB : ‘’plus de maison ... en arrivant 
de l’île...” RL : “dass kein Haus mehr da ist ! Wenn sie heimkehren aus dem Lande..….”. 

J12 donnaient : ‘votre forteresse. C’est en venant du pays.” en disant lire 
1270 à la place du premier mot. 

ἽΝΕΒ donne : “the harbour ... the port of entry from...”’, Brockington précisant 
qu'elle ponctue les deux premiers mots : Ki1n n?2n. Ce à quoi il faut ajouter qu'elle 
n'a pas jugé utile de traduire le mot “pays” avant le toponyme qui le suit. 


Origines des corrections : 

912 ont trouvé leur correction proposée par les apparats de Cent, BH23 et 
HSAT34. C'est Cheyne qui a introduit ce mot ici en le prenant au vs 14. Il a été 
suivi en cela par Marti, Duhm2, Condamin et Gray. Feldmann a trouvé cette correction 
trop peu fondée et Duhm2 l’a abandonnée, préférant considérer le premier mot 
comme une variante du deuxième. 

NEB, pour ses deux corrections, suit Eitan (Contribution 69) qui propose de 
lire m2n au sens de ‘’asile pour la nuit”. Ben Yehuda (Thesaurus 2768, n. 1 et 2773, 
n. 1) cite ce mot comme employé par Ezra ben Ezekiel ha-Babli, auteur du début 
du XVIIe 5. qui l'aurait emprunté à l'arabe. Cela a donné à Ben Yehuda l’idée de 
suggérer que c’est peut-être déjà ce mot qui se trouve en Is 23,1. On voit que la base 
de cette inférence est fragile. Α la suite de Ehrlich (qu'il ne cite pas) Eitan suggère 
aussi la correction vocalique du deuxième mot que NEB a adoptée. 


Les témoins anciens : 
Le *M est fermement appuyé par 1Q-a qui atteste les trois termes, par 4Q-a qui 


n'est conservé que pour les deux premiers et par 1Q-b qui ne l’est que pour le premier. 
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Le *G n’a rien qui corresponde au premier terme et il a paraphrasé le deuxième 
(καὶ οὐκέτι ἔρχονται) en le liant à ce qui suit. 

Sur les deux premiers 12, la *V (domus unde venire) et le *T (?n°n9%n 11Π7171Π})} 
ont paraphrasé le premier et respecté le deuxième, alors que la *S (n2?n7n nKn?2 72) 
a fait l'inverse. | 


Choix textuel : 

Etant donné /a difficulté de la syntaxe et la fermeté des Ἴ hébreux anciens, 
il semble bien qu'il n’y ait pas de Vorlage différente à chercher derrière les traductions 
plus ou moins lâches des versions anciennes. 

Le comité a donc attribué la note "Γ΄ au *M en 23,1A (où le *G pourrait ne pas 
avoir lu ce mot en sa Vorlage) et la note “"Β“ au *M en 23,1B. 


Interprétations proposées : 

Une interprétation exacte du ἘΜ doit tenir compte du fait que le zagef qaton 
porte sur le deuxième terme. Elle doit également tenir compte d’une reprise des 
cinq premiers mots de cette deuxième partie du vs en 23,14. Elle doit enfin noter 
en 24,10 l'expression N1an n?2°73 ab. 

Le sujet de ττρὶ n'est pas exprimé, mais il ressort des deux 12 à valeur d'exclusion 
qui suivent : il s’agit de tout refuge portuaire sur la côte de Phénicie dévastée. 

nan faisant suite à ce verbe a une valeur analogue à celle de uyn faisant suite 
ἃ nn° en 7,8, où à celle de vyn faisant suite à 1Dan en 17,1. ᾿ 

L'infinitif suivant précédé de 11 exprime, ici comme en 24,10, une conséquence 
négative. | 

Le sens sera donc : ”’Il ÿ a eu destruction, faisant disparaître tout habitat, de 
sorte qu'il n’y a plus où débarquer. Du pays de Kittim, ils en ont reçu la nouvelle.” 

Si l’on renonce à suivre les teamim et à s'inspirer de 23,14, on peut joindre le 
deuxième terme à ce.qui suit : ‘habitat. Dès qu'ils sont arrivés du pays de Kittim, 
ils en ont reçu la nouvelle.” 


23,2 cor 7)9Ν 2 Ὁ» nay [C] 1Q-a // haplogr : 4Q-a ἽΝ. "9 ‘y ———% constr et assim- 
ctext : M 1Q-b? V S T qan7n *? 11y ——% abr-elus : G om Ἴ(1)Ν 1} 
25,3A 0»ῃη21] [Β] Μ 1Q-a.b 4Q-a // facil-synt : G V S clav on2/lit:T 


Options de nos traductions : 
Aucune ne traduit le ἘΜ : 072 011 : qiN 7 Ὁ) Ἴ1. 
RL donne : “(von Sidon.) Ihre Boten zogen übers Meer, und ... über grosse Was- 


ser. 

912 portaient : ‘dont les commis parcouraient la mer aux eaux immenses”, disant 
conjecturer ‘mal’akô” au lieu du troisième mot. 

RSV offre : ‘your messengers passed over the sea and were on many waters”, 
en disant suivre 1Q-a. 

NEB dit : ‘people whose agents cross the great waters”. Brockington dit qu’elle 
corrige les quatre premiers mots en u?n1 12N7n ΡΥ, et se réfère pour cela à 1Q-a. 
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92 énonce : ‘toi dont les messagers passent les mers, aux eaux immenses”, en 
disant que cela suppose une leçon 7?2N7n, selon 1Q-a. 

TOB exprime : “dont les commis franchissent la mer. A travers les grandes eaux...” 
Elle dit suivre 1Q-a. 


Origine des corrections : 

912 s'’inspiraient de Cent qui traduisait : ‘dont les envoyés parcouraient les 
grandes eaux”, en conjecturant une leçon identique à celle que propose Brockington. 
La justification offerte par J12 se singularise donc par le fait qu'elle accorde à ‘’en- 
voyé”’ une valeur collective, ce qui lui permet de ne pas corriger les deux premiers 
mots du *M. 

En cet état, cette conjecture vient de Duhm. Celui-ci estimait difficilement expli- 
cable le suffixe 2e pers. fem. du dernier mot du vs 2, aucun vocatif féminin n'ayant 
été mentionné auparavant. Déjà Houbigant avait suggéré d’omettre le sof pasugq et la 
conjonction qui commence le vs suivant. Mais Duhm eut l’idée de rapprocher cette 
séquence de Ps 107,23 : u?a9 0?na n2N7n ÿy nina on 279. Ce vs très clair a 
en commun avec notre séquence : les navires, la mer et le complément ‘’sur les grandes 
eaux”. Mais il est surtout précieux en ce qu’il nous offre dans le même ordre et dans 
une structure parfaitement intelligible les quatre consonnes du dernier mot du vs 2 
qui offraient la difficulté principale dans le *M. Si l’on attire à la fin du vs 2 les deux 
premiers mots du vs 3, en en détachant le 'ννανν" initial dont on fait le suffixe du mot 
précédent, on obtient 3 ‘1 Y2N7n “72 ‘y : “’celui qui traverse la mer, son commis sur 
les grandes eaux”. ᾿ 

Les autres traductions se sont inspirées de 1Q-a dont il nous faut traiter main- 
tenant. 


Les témoins anciens : 

La découverte de 1G:-a apporta à la conjecture de Duhm une confirmation par- 
tielle en donnant : 0729 7221] J?2N7n 0? na, les trois premiers mots étant à la fin 
d’une ligne et les deux suivants au début de celle qui suit. Mais ce qui nous est con- 
servé de 1Q-b (et qui inclut le mot le plus difficile) semble identique au *M: 
7091 Ἴ1Ν 7 of. 

Quant ἃ 4Q-a, il semble bien porter : Ὁ221 9121 ἽΝ} 0? 112». La lettre initiale 
est un ‘alef” corrigé en * ‘ain’. Du troisième mot les trois premières lettres sont conser- 
vées ainsi que la base d’un ‘’kaf” final, base qui semble trop proche du ‘’alef” pour qu’un 
‘waw” puisse s’insérer entre ces deux lettres. 

Pour la fin du vs 2 et le début du vs 3, le *G offre : διαπερῶντες τὴν θάλασσαν 
ἕν ὕδατι πολλῷ. Ici, comme au vs 1, il a donc omis de traduire le mot le plus diffi- 
cile. Il a interprété en collectif le participe singulier et n’a pas ἰὼ la conjonction ini- 
tiale du vs 5, ou n’en a pas tenu compte. 

La *V traduit : transfretantes mare repleverunt te in aquis multis. Il est frappant 
que ce soit par ces mots que Hie (livre V) commence son vs 3. Il a conservé dans la 
*V les deux dernières options du *G, mais complété — conformément au *M — sa 
traduction en insérant le mot que le *G n'avait pas traduit. 

La *S présente les mêmes options que la ἮΝ. 
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Traduisant, lui aussi, le premier mot par un pluriel, le *T traduit littéralement la 
fin du vs 2, mais remplace le début du vs 3 par une construction très libre. 


Choix textuel : 

À supposer qu'Houbigant et Duhm aient eu raison de conjecturer que les deux 
derniers mots doivent servir de complément au troisième, on est déçu de constater 
qu'une conjonction leur interdit cette fonction dans les trois mss de Qumrän. Remar- 
quons aussi que 1Q-a et 4Q-a donnent pour le premier mot un accompli pluriel auquel 
le troisième mot offre un sujet pluriel normal, dans la forme que lui donne 1G:a, 
forme dont 4Q-a semble se distinguer par une haplographie. Il est possible que le *M 
soit issu d’un essai pour interpréter cette ruine. 

Etant donné que cette réinterprétation modifie sérieusement le sens de ce mot, 
quatre membres du comité ont choisi la leçon de 1Q-a comme plus proche de l'ori- 
ginal et lui ont attribué la note “Γ΄, alors qu’un membre attribuait au ἘΜ la même 
note. Quant au premier mot du vs 3, le comité a été unanime pour préserver la con- 
jonction qui le précède et qu’attestent les 3 mss de Qumrän. A cette leçon a été attri- 
buée la note “Β΄“΄. 

Notons ici que le fait que le *M lit 12y au singulier peut s'expliquer par une 
assimilation à nb qui précède. 


Interprétation proposée : 
Nous donnerons à la fin du cas prochain l'interprétation des vss 2b et 3a. 


23,3B "ΠΠῚ … 18? [Β] M 1Q-a 4Q:a V ST // abr-styl : G om 


Options de nos traductions : 

Après le passage dont nous venons de traiter, le ἘΜ porte : 118? 7x7 ny YU 
07 10D "ΠΗῚ ΠΠΝΊΣἢ. ‘ Ou | 

RSV traduit : “your revenue was the grain of Shihor, the harvest of the Nile; 
you were the merchant of the nations”. 712 : “1.6 grain du Nil, la moisson du fleuve 
était sa richesse qu’elle vendait au monde entier”. J3 : ”’Le grain du Canal, la moisson 
du Nil, était sa richesse. Elle était le marché des nations”. RL : “und was von Früch- 
ten am Schihor und von Getreide am Nil wuchs, brachte man nach Sidon hin..., und 
du warst der Vôülker Markt geworden”. TOB : “les semailles du Nil, la moisson du 
F leuve étaient son revenu : elle était le marché des nations”. 

Bien que RSV et RL fassent entrer en scène quelques 2e pers. par assimilation 
à ce qui précède, l’ensemble de ces traductions entend être fidèle au *M. 

Il n’en va pas de même avec NEB qui donne : whose harvest is the grain of the 
Shihor and their revenue the trade of nations”. Brockington dit que cela suppose une 
leçon xp à la place du 3e et du 4e mot et une vocalisation nNNIAR du 2e. Il aurait 
dû ajouter que cela suppose aussi une omission du 6e mot. 


Origine de la Fret 
Les 2 corrections retenues par Brockington étaient proposées par BHS. Les 3 cor- 
rections que nous mentionnons l’étaient par HSAT34 et BH3. Si l’on en croit BHS, 
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toutes ces retouches auraient, plus ou moins, l’appui du *G; alors que Duhm, qui a 
été le premier à proposer l’ensemble de ces corrections, ne se réfère au *G que pour 
omettre le 4e et le 6e mot. 


Les témoins anciens : 

1Q-a appuie entièrement le *M et 4Q-a ne s’en distingue que par une graphie 
NV à laquelle Morrow (73) a trouvé de bons parallèles. 

Le *G fait des deux premiers mots la fin d’une interrogation dont la suite est la 
réponse : ... σπέρμα μεταβόλων; ὡς ἀμητοῦ εἰσψερομένου OÙ μεταβόλοι τῶν ἐθνῶν. 
Dans cette interprétation très libre, la non-traduction du 4e et du 6e mot est probable- 
nent, de la part du *G, un allègement semblable à ceux que nous l’avons vu opérer 
en 23,1A et 235,2. 

La Ἦν (semen Nili messis fluminis fruges ejus et facta est negotiatio gentium) 
traduit littéralement le *M. 

Dans la *S (ΝΥ) nnann nain ΠΠῚ7 NI) ΝΤΧΠ NIANT ΝΥ) on reconnaît tous 
les éléments du *M, moins la conjonction qui précède le 6e mot du *M (et qui, selon 
Diettrich, n'est attestée, dans la tradition textuelle de la *S, que par un ms du 
XVIIe s.). 

Nous avons déjà dit que le *T remplace le début du vs 2 par une construction 
très libre. Dans la suite, on reconnaît clairement (nn et nn) les deux mots que 
Duhm propose d’omettre. 


Choix textuel : 

Le *M est fermement appuyé ici par 10.-8, 4G:a et la *V. Le *G multiplie les 
allègements translationnels. Le comité a attribué la note “Β΄ au maintien des deux 
mots que le *G n'atteste pas. 


Interprétation proposée : 

23,2b-5a peut se traduire : “Marchand de Sidon, tes commis franchissaient la 
mer. À travers les grandes eaux, les semailles du Nil, la moisson du fleuve était son 
revenu.” 

Le possessif ”’son”’ porte sur Tyr qui n’a pas encore été mentionnée explicite- 
ment. De même, en Nahum, Ninive n’est nommée qu’en 2,9 après avoir été plusieurs 
fois apostrophée par des pronoms suffixes au féminin singulier. 


23,4 1nn7 [A] M 1Q-a 4Q-a G VT / abr-styl : S om 


Options de nos traductions : 

Le *M offre ici : ἽΝ} O°n ΤΊ ἢ 0? 1NN°?2. 

Cela a été traduit par RSV : ‘for the sea has spoken, the stronghold of the sea, 
saying”’ et par RL : “’denn das Meer, ja, die F este am Meer spricht”. 

J1 donnait : ‘’car la mer déclare” et J2 : ‘’car ainsi parle la mer”’, toutes deux 
considérant ‘la forteresse de la mer en disant” comme une glose et l’omettant à 
ce titre. 
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Entendant seulement donner une traduction large, TOB offre : ‘(Quelle déchéance, 
“idon,) forteresse de la mer ! La Mer prend la parole et dit”. 

J3 considère ”’la citadelle des mers” comme une glose destinée à Sidon et accidentelle- 
ent déplacée dans le ἘΜ après “la mer”. Elle transfère donc ces mots et les traduit entre 
 xrenthèses. 

NEB donne : “(Sidon,) the sea-fortress, cries”’. Broékington précise que cela suppose 
‘omission du 3e et du 6e mot, avec (dans le cas du 6e) l'appui de la *S. 


‘’igines des corrections : 

. L'omission de trois mots du *M, réalisée par 912, a été proposée par Duhm, puis requise 
ur les apparats de HSAT34, BH23S. Cent les stigmatisait comme glose en les imprimant en 
ΘΟΕ caractère. 

TOB suit Ehrlich en interprétant “forteresse de la mer”’’comme un vocatif. 
NEB préfère considérer 02 comme une glose (alors qu'elle estime “la forteresse de la 


er” comme une partie originelle du texte). C’est en BHS qu’elle voit signalée l’omission 
le ἼΩΝ par la *S. 


Les témoins anciens : 

Le texte chargé du *M est attesté par 1Q-a et 4Q-a. Les trois premiers mots et le début 
: quatrième ont seuls survécu en 1Q-b mutilé ensuite par une lacune. La seule variante 
“'offrent les mss de Qumrân est une mise du premier verbe au féminin par 1Q-a. 

Le *G a compris les trois premiers mots comme portant sur les deux qui les précèdent, 
et les FOIS suivants comme introduisant ce qui suit. Dans cette perspective, il a traduit large- 
ent : εἶπεν ἣ θάλασσα" ἥ δὲ ἰσχὺς τῆς θαλάσσης εἶπεν. 

La *V traduit littéralement : “δἷϊ enim mare fortitudo maris dicens”’. 

Le *T paraphrase les 2e, 3e et 4e mots en : ”’l’occidental qui habite dans la forteresse 
‘+ [4 mer”. 


La *S a joint le 4e mot à ce qui le précède par une conjonction. Elle n’a rien qui corres- 
: 2nde au 6e mot. 


"hoix textuel : 


Selon Hayyuj, “a forteresse de la mer” est un déterminant de “la mer” qui précède. 
‘uhm Υ 8 vu une glose secondaire. Ce jugement a plus de chances d’être exact que celui de 
ΕΒ (qui voit en “la mer” une glose de “18 forteresse de la mer”). En effet, ‘ne plus enfan- 
‘er signifie, pour une ville, avoir perdu sa population. Le glossateur, estimant donc que 
“la mer” voulait, en ce contexte, désigner Tyr, aurait glosé pour expliciter ce sens. Alors 
4e, si “la forteresse de la mer” était l'original, on ne voit pas pourquoi un glossateur aurait 
“#rouvé le besoin d’insérer “118 mer’ auparavant. 

Condamin a estimé nécessaire d’omettre ici 3nn7, l’estimant ‘bien improbable si près 
“ nn dans le même membre de vers”. On trouvera un cas où ἼΩΝ.) suit immédiatement une 
‘:rme personnelle du même verbe en ΕΖ 335,10. Ailleurs, ces deux formes du verbe ἼΩΝ 

e sont séparées que par un datif : Jr 27,14; 28,13; Za 4,6.13; 6,12. Ailleurs, elles ne sont 
‘4parées que par un nominatif (comme ici) : Jr 28,2; 29,25; 30,2; 44,25. Le cas 615 23,4 
n'a donc rien d’exceptionnel, pas plus que la non-traduction de Ann? par la *S qui ne le tra- 
‘uit en aucun de ces cas. Aussi le comité a-t-il voté “Α΄ pour conserver ce mot. 
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Is 22,4 


Ajoutons enfin qu'au cas où Duhm aurait eu raison d'identifier ici une glose, 
cela constituerait un développement littéraire antérieur à la séparation des diverses 
traditions textuelles. Mais il est aussi possible que nous ayons là une reprise analogue 
à celle dont nous avons traité en 19,7, lieu où le *M était appuyé, rappelons-le, par 
les trois témoins de ce texte à Qumrân. On ne saurait exclure non plus l'hypothèse 
que ”’forteresse de la mer” soit ici un vocatif désignant Sidon. 


Interprétation proposée : 

Il semble préférable d’articuler ainsi la traduction : ”’Sois confuse, Sidon, car la 
mer a déclaré, la forteresse de la mer, disant :”. 

Mais il n’est pas impossible de comprendre l’incise en vocatif : “ὃ forteresse de 
la mer”. 


23,5 wN2 [A] M 1Q-a // expl: GVST 
26,9 wx3 [B]M 1Q-a5 // expl : VTT / constr : G 


Options de nos traductions : 

En 23,5 le *M porte: n71yn?7 ynÿ"wxa et en 26,9 : ΥἹΝ7 PUoÿn WN)2. En ces 
deux cas, un verbe semble manquer. " 

RSV traduit : !ΝΝΠΘη the report comes to Egypt” et: ‘when thy judgments 
are in the earth”; 91 : ‘En apprenant ces nouvelles, les Egyptiens”” et ‘lorsque tes 
jugements paraissent sur terre” (J2 modifiant la traduction de 23,5 en : ‘’L’apprenant, 
les Egyptiens”); RL : ‘’Sobald es die Aegypter hôren”’ et ‘’wenn deine Gerichte über 
die Erde gehen”’; J5 : ‘Quand la nouvelle parviendra en Egypte” et “lorsque tu rends 
tes jugements pour la terre”; TOB : “Quand l'Egypte l’apprendra” et ‘Quand tes 
sentences s’exercent sur la terre”. 

Alors que toutes ces traductions ont explicité des verbes, Brockington indique que 
NEB a, en ces deux endroits, corrigé la vocalisation du ἘΜ en Wn2. Elle traduit : 
When the news is confirmed in Egypt” et : “when thy laws prevail in the land”. 


Origine de la correction : 

C’est une conjecture que Driver (LTP 37 et 43) a d’abord formulée à propos 
d'Is 1,17; 26,9. Il fait appel au sens araméen de cette racine verbale : ‘’être fort”. 
Ensuite, il a étendu cette conjecture (Ezekiel 300, n. 4) à six autres passages bibliques, 
avant que les traducteurs de NEB n'en fassent usage aussi pour 23,5. 


Les témoins anciens : 

En ces deux cas, 1Qr-a appuie le *M. 

En 23,5, 4Q-a, lacuneux pour le premier mot, appuie le *M pour les deux sui- 
vants. 

En 23,5 les versions se sont contentées d‘expliciter un verbe à la place du substan- 
tif yny. 

En 26,9 le *G semble avoir lu 9%, ainsi que Michaelis (OEB XIVa 66) l’a noté en 
rapprochant cela d'Os 6,25 où se lit : xx? vin qPuaym, à quoi HUB ajoute à juste titre 


Is 22," 


Is 51,4: ΤΏ NN? τυθν) }} NYN ?ANN ΠῚΪΠ 33, ces associations ayant pu, en effet, 
inspirer le traducteur qui a voulu offrir une prolongation à la nuit et à l’aurore qui 
précèdent en 98. Le traducteur s'est laissé influencer par un thème de la théologie 
sapientielle : l'étude des commandements de Dieu éclaire la conduite de l’homme 
(Ps 19,9; 119,105; Pr 6,23); ce qui l’a amené à formuler ici : pen φῶς τὰ προοστάγ- 
ματά σου ἐπὶ τῆς γῆς. 

En 26,9 la *V et le *T ont explicité des verbes, alors que la *S a cru déceler une 
comparaison. 


Choix textuel : 

En 26,9 il ne s'agit pas (comme le *G l'a interprété) des commandements de 
Dieu, mais (cf, vs 8) de ses sentences, c'est-à-dire des verdicts de châtiment par les- 
quels il frappe les impies. Cela s’oppose à la grâce accordée à l’impie (vs 10). 

Le comité a voulu préserver les tournures elliptiques du *M en lui attribuant 
la note "Α΄ en 23,5 (où aucun témoin n’atteste autre chose) et la note “Β΄ en 26,9 
‘où il se peut que le *G ait lu une autre Vorlage). 


Interprétation proposée : 

Selon Delitzsch, en ces deux cas (23,5 et 26,9), le verbe à sous-entendre après 
ἼΝΞ2 est suggéré par la préposition Tamed” qui suit: en 23,5 : ‘’dès que la nouvelle 
atteint l'Egypte” et en 26,9 : ‘dès que tes sentences atteignent la terre”. 


23,10A 27 [CJM 4Q-c VS // err-graph : 1Q-a G ?72y / paraphr : T 
25,10B N?2 [Β] M 1Q-a 4Q-c V ST // abr-elus vel constr : G 
23,10C nm [Β] M 1Q-a V //exeg : ST // constr : G 


Options de nos traductions : 

En 25,10 le *M porte : T1ÿ NID J°N WAR NA ὝΝ73 FYIN 711. 

Seule de nos traductions, RSV a traduit cela sans corriger : FONETNON your land 
l:ke the Nile, O daughter of Tarshish; there is no restraint any more” 

Toutes les autres traductions effectuent en ce vs une, deux ou trois corrections : 
312 : “’Cultive la terre, fille de Tarsis, le port n’existe plus !”’; RL : ‘’Bebaue dein Land, 
ᾳ Tochter Tarsis ! Denn es gibt keinen Hafen mehr”; NEB : “Take to the tillage of 
“our fields, you people of Tarshish; for your market is lost”; TOB : “’Cultive la terre 
comme le long du Nil, fille de Tarsis : il n’y a plus de port”; 92 : ”’Cultive ton pays 
-ornme le Nil, fille de Tarsis, car il n’y a plus de chantier maritime”. 

Toutes ces traductions lisent dans le premier mot (= 23,10A) un ‘dalet” au lieu 
‘y ‘resh”,. Cette correction est appuyée sur le *G par J123 et NEB. Elle l’est sur 1Q-a 
x 32 et TOB; cette dernière prétendant qu’elle se fonde aussi sur ‘plusieurs ver- 
119$". 

J12, RL et NEB omettent le troisième mot (= 23,10B). Cette omission est ap- 
c'uyée sur le *G par J12 et NEB. 

J12 et NEB lisent rnn à la place du septième mot (= 23,10C). J2 appuie cette 
Correction sur le *G, alors que J1 et NEB la présentent comme une conjecture. La 
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leçon ainsi choisie est traduite “ρογῖ" par 212 οἱ ““πηαγκοῖ" par ΝΕΒ; alors que TOB 
traduit “ρογῖ" en disant tirer ce sens du ἘΜ et en précisant que “716 mot traduit par 
‘port’ signifie “ceinture” (cf. Ps 109,19). Les deux ports de Tyr, au nord et au sud, 
pouvaient apparaître comme la ceinture de la ville”. 


Origines des corrections : 

25,10A : Nos traductions ont pu trouver cette correction requise par les appa- 
rats ὦ BH235S et Cent. Elle a été proposée par Michælis. Celui-ci traduit : ”’Baue 
dein Land” en se fondant sur le *G et en expliquant (OEB) : “1.8 riche ville marchande 
doit maintenant devenir une ville terrienne et se nourrir en cultivant les champs. Que 
l’on transpose cette scène à Hambourg où à Amsterdam et l’on sentira la transforma- 
tion que cela impliquerait.” Il estime que cette leçon est “remarquablement frap- 
pante””’ et l’adopte donc. Il a été suivie en cela par Bredenkamp et Grätz, avant que 
son insertion dans l’apparat de Kittel n'en assure la large diffusion. 

23,10B : Cette omission a été proposée par les apparats de BH23S et Cent. Elle 
remonte à Duhm, estimant que ”’mit dem Nil ist erst recht nichts anzufangen”. Notons 
pourtant que d’autres exégètes (Michælis en OEB, Bredenkamp, Dillmann/Kittel 
etc.) ont estimé que le *G avait interprété en γάρ les deux premières lettres de ce mot 
pour construire un début de phrase. 

23,10C : Cette correction a été proposée par les apparats de HSAT354, BH23 
et Cent. Ayant déjà fait appel (à propos de 23,2 et 3A) au Ps 107,23, c'est au vs 30 
du même Psaume que Duhm a emprunté cette conjecture. KBL a proposé, en s’inspi- 
rant de l'égyptien, de comprendre la leçon du ἘΜ comme ‘chantier de construction 
de navires”. Cela explique que 22 et ΒΗΘ aient renoncé à la correction à laquelle J2 
et BH35 demeuraient encore attachés. HALAT hésite entre cette interprétation et la 
conjecture de Duhm. 


Les témoins anciens : 

Pour 23,10A, 1Q-a lit la leçon avec ‘dalet”’ que l’on attribuait (depuis Michaelis) 
comme Vorlage au *G. Pour les deux autres leçons, 1Q-a appuie le ἘΜ (avec une 
graphie pleine en 23,10B). 

4Q-c nous est préservé pour les trois premiers mots du vs. Un large espace qui 
suit le premier mot semble rattacher celui-ci au vs 9. Ce mot est écrit ?111y, ce qui 
indique qu'il a bien été lu comme un impératif, avec la vocalisation pausale que le *M 
lui donnera au vs 12 (sous un zadef qaton). Pour 23,10B, Morrow (74) a lu en 4Q-c 
une graphie pleine. La graphie défective (= *M) est cependant presque certaine, car 
une seule jambe verticale est préservée entre ‘alef” et la lacune. Au sommet de cette 
jambe commence un trait presque horizontal tout à fait semblable à celui qui constitue 
le sommet des ‘resh” & cette écriture (alors que les nez des ‘waw” sont bien plus 
inclinés). 

Pour ce vs, le *G donne : Epyätou τὴν γῆν σου, καὶ γὰρ πλοῖα οὐχέτι ἔρχεται 
ex Καρχηδόνος. Les deux premiers mots sont traduits littéralement avec, pour k 
premier, une Vorlage où ke ‘resh” a été lu en “dalet”. Cette lecture ‘agricole’ rend inu- 
tilisable le 3e mot. C’est pourquoi, à la place de la suite du vs (où le ἘΜ était ferme. 
ment appuyé par 1Q-a), le *G offre une belle phrase qui n’a guère de rapport avec le 


°14, Ziegler (Untersuchungen 144) a raison de suggérer que, pour expliciter ce passage 
difficile, le vs 1 a servi de clé au traducteur. On y lit en effet : ᾿Ολολύζετε, πλοῖα 
Kapxnôdvoc, ὅτι ἀπώλετο, καὶ οὐχέτι ἔρχονται Ex γῆς Κιτιέων, c’est-à-dire qu'on 
ÿ lit tous les éléments qui se retrouvent, autrement organisés, en notre phrase du vs 10. 
En celle-ci, les éléments Καρχηδόνος (= wrwan) et οὐχέτι (T1Y … °x) sont faciles 
à repérer. Van der Kooij (Commentary 40) estime que /énterprétation qui est à la base 
Je la traduction très libre constituant dans le *G la deuxième phrase de Is 23,10 est : 
“car la Fille de Tarsis (c.-à-d. Carthage) n'est plus un port‘: ce qui supposerait, en 
23, 10C, non pas une variante, mais une métathèse interprétative du ‘zain” et du ‘het’. 

La Ἐν traduit assez littéralement le ἘΜ : ‘’transi terram tuam quasi flumen filia 

maris non est cingulum ultra tibi”’. Hie (livre V) confirme en effet que c’est THARSIS 
qui correspond à “maris” (à propos du vs 1) et que c'est IOR qui correspond à ‘’flu- 
men”. 
._ Michaelis (OEB) a suggéré que la *S a dû rattacher 23,10C à la racine arabe 
7, puisqu'elle l’a traduit par : "37 pn11. Mais Warszawski, rapprochant la traduction 
Je la *S de celle du *T, estime que l’on a seulement là une traduction large du *M 
cour en expliquer le sens. 

Le *T a, en effet, paraphrasé 10a : ‘’émigre de ton pays comme les eaux du 
fleuve”. Puis il traduit “fille de Tarsis” (en usant de la même clé que Hie pour ce 
toponyme) : “’fuis vers la province de la mer”. Et il donne pour les trois derniers 
mots une interprétation : “il n’y a plus de myn”, ce mot pouvant signifier ou “force” 
ou “forteresse”. 


Choix textuel : 

En 23,10B et 23,10C, le comité n'est pas arrivé à la conviction que les témoins 
anciens ont disposé d’une Vorlage distincte du *M, aussi a-t-il attribué à celui-ci la 
οἷο “Β΄. 

En 25,10A, l'accord de 1Q-a avec le *G atteste l'existence de la variante avec 

“Jalet” au lieu du ‘resh”. Ces deux leçons ne diffèrent que par une confusion faite par 
«n copiste. 51] s’agit de décider laquelle de ces deux leçons a le plus de chances d’être 
-rimitive, il faut noter que dix fois dans la Bible le qal de τᾺν a pour accusatif nnTK, 
alors qu'il semble n'avoir jamais en cette fonction yWN. Quant à 12y avec l’accusatif, 
ce verbe signifie normalement “traverser la mer” (cf. Is 23,2) ou ‘traverser un fleuve” 
2 S 19,409). Ce même verbe avec l’accusatif désignant un pays est employé en Is 
35,21 à propos de la domination de ce pays (comparé à un delta aux larges bras) 
‘ar Un empire étranger comparé à un grand navire. Ailleurs (Is 8,8), ce verbe signifie 
“inonder”, ce qui est recouvert par l‘inondation pouvant être à l’accusatif (Ps 38,5). 
\joutons qu'une interprétation des deux premiers mots comme ‘cultive ton pays” 
convient beaucoup moins bien à “comme le Nil” que ”’inonde ton pays” ou ‘traverse 
ton pays”. C’est pourquoi le *G n'a pas traduit ce terme de comparaison et 912, 
RL, NEB l'ont omis. 

Le comité a donc estimé préférable de conserver en 23,104 Île verbe du *M 
en l'un des sens susdits et il a attribué à cette leçon 4 “Γ“ et 1 “B”. 
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Interprétation proposée : 

L'interprétation de ce verset dépendra beaucoup du sens que l'on attribuera à 
nn (23,10C). Il semble qu'il s’agisse là d’une ceinture que l’on portait de façon per- 
manente, à même le corps (Ps 109,19). Jb 12,21 parle du ‘’n’1n des forts”. En effet, 
dans la Bible, la ceinture évoque la force, ce qui a inspiré ici la périphrase du *T (qui 
a d’ailleurs été suivi par Pagnini, Vatable, Münster, Olivetan, Rollet, Châteillon, Ge, 
KJ et Foreiro). 

Ici l’image semble être celle de la ceinture-corset (nTwn selon l'interprétation 
arabe que Yéfet ben Ely rapporte ici comme traditionnelle) qui retient le ventre et 
l'empêche de s’affaisser. De même, les eaux du fleuve, aussi longtemps qu’elles sont 
retenues par la digue, ne peuvent inonder Île pays. Mais lorsqu'elles ne sont plus en- 
diguées, elles s’épandent librement. 

Le sens serait alors : ’Répands-toi dans ton pays comme le Nil, fille Tarsis, il 
n'y a plus de digue.” 

Koppe et Gesenius semblent avoir raison de considérer ici la ceinture-digue comme 
désignant l'autorité tyrienne qui ne laissait pas à ses colonies une liberté commer- 
ciale à laquelle elles aspiraient. C’est ce qui ressort assez clairement du fragment des 
archives tyriennes concernant l’époque assyrienne que Josèphe (Ant IX $$283-287) 
cite à travers Ménandre d’Ephèse. 

Il n’est cependant pas impossible de comprendre, avec Luzzatto, la “ceinture” 
comme un pagne porté à même le corps dans le but de couvrir la nudité. Il s’agirait 
en ce cas du départ des captifs nus : ‘traverse ton pays, comme on traverse un fleuve, 
fille Tarsis, plus même un pagne”. 

Mais, de même que “fille Sion” désigne d'ordinaire Jérusalem, “fille Tarsis” doit 
désigner ici la ville de Tarsis et on ne voit pas comment la dévastation de la Phénicie 
entraînerait la déportation des habitants de ses colonies les plus lointaines (Tarsis 
évoquant le bout du monde en Jon 1,3). Il faut donc préférer l'interprétation de 
Koppe et de Gesenius. 


23,11 n21yn [C]M 4Q-c // usu : 1Q-a ΠΤ /abst: GVST 


Options de nos traductions : 

La plupart d’entre elles entendent traduire le *M : RSV : “115 strongholds”, J et 
TOB : “565 forteresses”, RL : ”’seine Bollwerke”. 

Brockington indique que NEB, en traduisant “πὸ marts of (Canaan)”, corrige 
la vocalisation en n°11yn. 


Origine de la correction : 

NEB suit en cela une suggestion de Driver (TLP 49) qui entend tirer ce sens : 
“lieu où la marchandise est distribuée” de l’arabe ‘’a zana” qui signifierait ‘’partagea, 
distribua”. 


Les témoins anciens : 
1Q-a porte ici n?11yn. 
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4Q-c, lacuneux, a préservé la base du ΄Ζαὶπ', puis les trois dernières lettres de 
la leçon du *M. 

Les versions ont traduit au sens de “force” (le *G et le *T) ou de “forts” (la *V 
et la *S), sans que l’on puisse savoir si elles ont lu une graphie avec ou sans ‘nun’. 


Choix textuel : 

Les bases sur lesquelles construit Driver sont fragiles. Il ne s’agit là en effet que 
d'une citation de Ibn el-A‘râbî transmise par el-‘Abâs. El-Azharî qui la rapporte dans 
son Tahdhib (II 138) estime que, dans ce cas, le ’nun’ a supplanté un ‘lam”. On voit 
donc /a grande imprudence qu'il y aurait à vouloir inférer l'existence d'une racine 
hébraïque à partir d'une exception phonétique arabe. Aussi faut-il regretter que GNB 
ait introduit dans son texte des ‘’centers of commerce” fondés sur cette hypothèse 
improbable. 

Saadya traduisait ici. “565 villes fortes”. En effet, les exégètes judéoarabes Yéfet 
ben Ely, Judah ibn Balaam et Abulwalid (Luma 76,14-26) s'accordent pour consi- 
dérer le ηυπ΄ ici comme excédentaire, les deux derniers estimant que son ajoute tient 
la place d’un dagesh forte. Künig (Lehrgebäude II 473) admet la réalité de ce proces- 
sus de dissimilation progressive des géminées qu’il estime prouvé en arabe et en grec. 
Mais il doute que les quelques cas que l’on en cite en hébreu suffisent à montrer 
son existence en cette langue. Les grammairiens plus récents (Gesenius/Kautzsch 
5 200, Lambert 43, n.2, Bauer/Leander 564, Bergsträsser I $20, n. b.), considérant 
ces cas comme trop isolés, y voient des fautes textuelles. 

Bottcher avait dérivé ce mot d’un singulier 1TYn semblable à 179Χ et traduit : 
ses petites villes foctes”. Eitan (Contribution 70) a voulu voir ici le reste d’un pluriel 
archaïque pour lequel il cite divers parallèles bibliques. Kutscher (445) suggère 
plus précisément que le ηωυπ΄ peut vouloir représenter ici une caractéristique de la 
désinence du pluriel en phénicien, le prophète voulant peut-être imiter la façon de 
parler des Tyriens. Talmon (Aspects 124) préfère voir ici une intercontamination 
entre la leçon de 1Q-a et une leçon nnyn non attestée ici. Il souligne à juste titre 
les glissements textuels entre ΤΊΣ et ΤΊ comme épithète de Dieu en des textes pa- 
rallèles. HALAT (577) retient cette explication. 

Considérant qu’il. ne s’agit ici vraisemblablement, dans la leçon de 1Q-a, que d’une 
variante orthographique et que /e nun” excédentaire du *Mest aussi attesté par 4Q:-c, 
le comité a voté par 4 “Γ΄ et 1 “Β΄ en faveur du *M. 


Interprétation proposée : 

La vocalisation suggère une équivalence avec n°1yn et la ferme tradition exégé- 
tique confirme cela. no, 

On traduira donc : ”’ses forteresses”. 


23,14 ἸΏ [BJ] MG V ST // err-graph : 1Q-a qnyn 
Options de nos traductions : 
La plupart d’entre elles s’accordent pour donner ici à ce mot son sens ordinaire : 


ον : ‘’your stronghold”, J et TOB : “votre forteresse”, RL : “’euer Bollwerk”’, 
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Brockington nous précise que NEB fonde sa traduction ‘your haven”’ sur une 
correction vocalique en : 191}. 


Origine de la correction : 

NEB se fonde vraisemblablement sur Eitan (Contribution 70) qui distingue 
un 11yn (= refuge), dérivé de my, de celui qui signifie “forteresse” et est dérivé de 
ΤΙ. Il conclut qu’en ce chapitre on peut traduire ce mot par “harbor”. 


Les témoins anciens : 

1Q-a offre ici ἼΤΊ que Kutscher (398) considère comme inexplicable. Il se de- 
mande si un ‘mem’ n’a pas été gratté après le ‘kaf”. 

Les versions traduisent ‘votre force” ou ‘votre forteresse” montrant qu’elles 
ont vocalisé ce mot comme elles le font d'ordinaire et qu’elles y ont lu un suffixe de 
la 2e pers. pl. 


Choix textuel : 

HALAT (577) estime que /es deux τῆν ont été confondus en hébreu biblique et 
sont difficiles à distinguer sémantiquement. La correction vocalique suggérée par 
Brockington semble donc superflue. 

Quant à la leçon de 1Q-a, c’est elle qu’il faudrait adopter ici si l’on appliquait le 
critère de la lectio difficilior de façon absolue. Pourtant, du fait de l'isolement total 
de ce témoin, le comité a préféré garder la leçon du *M par 4 “Β΄ et 1 ”C”. 


Interprétation proposée : 

Pour qu'il offre non seulement un refuge contre les tempêtes mais un lieu sûr 
en cas d’invasion, un port doit être fortifié. C'est donc au niveau de l'analyse de Ja 
signification et pas seulement au niveau de la vocalisation que l'on peut constater une 
étroite coalescence des valeurs “forteresse” et-“port”. Si l’on traduit par “refuge” 
(avec Koenig et BFC), on exprime ces deux valeurs. 


24,4A onn 17%nn [C] MT //harm : G pl, 1Q-a 4Q-c V 5 sg 
24,48 ywnnoy [C]M 1Q-a(cor) 4Q-b V T // abr-elus : 1Q-a* G S om oy 


Options de nos traductions : 

Le vs 4b dans le *M est : YAnn"0y ΤΊ 177nN. 

Ce texte est traduit par RL (“die Hôchsten des Volks auf Erden verschmachten”) 
et par J3 (“l'élite du peuple de la terre s’étiole”) qui se contentent d’harmoniser (en 
deux sens opposés) le nombre du verbe initial avec celui du substantif qui le suit. 

RSV (“the heavens languish together with the earth”, sans note), J12 (“le ciel 
avec la terre dépérit””) et TOB (‘’avec la terre dépérissent les hauteurs”) vocalisent (se- 
lon J2) ay on par conjecture. 

Selon Brockington, NEB lit nn avec le *G à la place de ces deux mots. Elle 
traduit : ”’the earth’s high places sicken”’. 
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Origines des corrections : 

ον, 912, TOB ont pu trouver la conjecture qu'ils adoptent proposée par les 
apparats de HSAT34, BH23S et Cent. C’est Michaelis (OEB) qui a estimé inacceptable 
le *M tel qu'il est vocalisé : “16 haut (c’est-à-dire : l'élite) du peuple du pays”. Il ob- 
jecte que l'expression ΥἹΝΠ ὌΝ signifie ailleurs “14 populace”, en contradistinction 
avec “l'élite”. Il estime donc qu'on ne peut parler de “l'élite de la populace”’. Aussi 
<yggère-t-il que l’on peut vocaliser le premier mot avec hireq au sens de “avec”. 

La correction de NEB à partir du *G a d’abord été proposée par Grätz, puis re- 
prise par Procksch. 


Les témoins anciens : 

&Q-c ne se distingue du *M que par la mise du verbe initial au singulier. 

1Q-a atteste aussi cette variante et y ajoute une omission de ὮΝ par sa première 
main. Ce mot est omis aussi par le ms Kenn. 72 (fin du XIVe s., accompagné d’une tra- 
uction latine) dont le témoignage isolé n’aurait aucun poids. 

La Vorlage de la *S correspond à cette 1e main de 1Q-a. 

Le *G, lui aussi, omet ny; mais, ayant le verbe initial au pluriel, il traduit le mot 
cuivant par un pluriel : οἱ ὑψηλοί. 

La *V (infirmata est altitudo populi terrae) a une Vorlage analogue à 4Q-c. 

Le *T appuie le *M en sa discordance du nombre du verbe initial avec celui 
{u substantif qui le suit. | 


Choix textuel : 

On voit que le *M (= *T), avec le verbe initial au pluriel et le mot suivant au 
-ngulier, offre une lectio difficilior à partir de laquelle les autres témoins ont bifur- 
qué vers des harmonisations en sens opposés. Le *G a mis les deux mots au pluriel, 
1ors qu'ils ont été mis tous deux au singulier par 1Q-a, 4Q-c, la *V et la *S. 

Quant à la présence de 0y, elle est attestée par le *M, 4Q-b, la 2e main de 1Q-a, 
la “ν οἵ le *T; ce mot étant omis par la 1e main de 1Q-a, le *G et la *S. Ceux de 
res témoins qui, ayant ce mot, le vocalisent ou le traduisent lui reconnaissent le sens 
ὁ “peuple”. 

Contre la vocalisation conjecturale de ce mot par hireq (= avec) proposée par 
tichaelis, Hitzig appuie le *M par le parallèle de Jb 12,24 : yinn"oy 7H (où le *G : 
Ἰρχόντων γῆς ne traduit pas plus qu'ici le mot Ὁ»). 

Dillmann/Kittel note en 48 le parallélisme entre ΥἹΝ et 72Π en montrant que le 
rremier a ici le sens de “terre habitée” et non de “pays”. Donc yanioy signifie ici 
“la population du monde”, sens qui s’impose aussi en Is 42,5 : ΠΡ. 0y7 (où le suffixe 
féminin renvoie à ΥἹΝΠ mentionné dans le stique précédent). Delitzsch ajoute à cela 
que l'on retrouve 0yn désignant l'humanité en Is 40,7. 

La valeur péjorative de ‘peuple non éduqué dans la Torah” pour y1nn'oy date 
du retour de l'exil, moment où les déportés, en revenant, trouvent dans le pays une 
population formée de Judéens restés sur place après 586 et d’immigrés non-juifs, po- 
pulation qu'ils considèrent comme impure. On comprend donc qu'après que cette 
e\pression ait été spécialisée en ce sens, le copiste de 1Q:-a ou le traducteur grec (dont 
la “5 dépend en ce domaine) l'ont estimée inacceptable dans le contexte d'Ts 24,4. 
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Commettant le même anachronisme, Michaelis et les modernes jugeront cette leçon 
inadmissible parce qu'ils la liront eux aussi dans l'optique de l’état de la Judée au 
retour de l'exil, optique qui n'est pas celle dans laquelle les livres d’Isaie ou de Job 
situent cette expression. Dans le contexte où nous sommes, ce serait plutôt y1nn 24° 
qui aurait une valeur péjorative de ce type (cf. J 47,2; ΕΖ 7,7) où éventuellement 
yann 220 (γ 1,145 6,12; 10,18). 

Ici, le substantif abstrait on tient la place de 7165 gens haut placés”. Le fait que 
le verbe précédent soit au pluriel vise à préparer cette valeur de collectif concret. 

Trois membres du comité ont donc opté pour la lectio difficilior du *M et lui 
ont attribué la note “Γ΄ en l’estimant parfaitement justifiable. Deux autres membres 
ont cependant préféré la leçon plus sobre et claire de la première main de 1Q-a 
(yann onn 77 Ν) au sens de “165 hauteurs de la terre s’étiolent”. 


Interprétation proposée : 
La leçon du *M, retenue par la majorité du comité, peut se traduire : Ceux qui 
constituent l'élite de la population du monde s'étiolent.” 


24,16A 7721 77711 [B] M 1Q-a ThSym V // midr : T / abr-elus : G om / lic: 5 
24,16B 0»τλ2 7 [C] M 1Q-a Α΄ Sym VS // harm-ctext : G T clav 077a27 


Options de nos traductions : 

Le *M : 1722 0᾽1λ13 Ta21 1742 0772 2) ἽΝ 2727227217 ἽΠΝῚ est traduit par RSV : 
“But I say, 1 pine away, Ι pine away. Woe is me ! For the treacherous deal treache- 
rously, the treacherous deal very treacherously”."; par RL : “’Aber ich muss sagen : 
‘Wie bin ich so elend ! Wie bin ich so elend ! Weh mir ! Denn es rauben die Räuber, 
ja, immerfort rauben die Räuber”.”; J3 : “Mais j’ai dit : ‘Quelle épreuve pour moi! 
quelle épreuve pour moi! malheur à moi !” Les traîtres ont trahi, les traîtres ont 
tramé la trahison !”’; TOB : ‘Mais je dis : Je suis à bout, je suis à bout ! Malheur à 
moi ! Les traîtres ont trahi. Trahison ! Les traîtres ont trahi.” 

912 traduisaient : Mais je dis : ’Assez ! assez ! Malheur à ces violents qui font 
violence, à ces violents qui font violemment violence !” “, J2 précisant que cela sup- 
pose qu’en 16B on lise, avec le *T : 077427. 

NEB traduit : “But I thought, Villainy, villainy ! Woe to the traitors and their 
treachery ! Traitors double-dyed they are indeed !”’ Brockington précise qu’en 16A 
cela suppose deux fois : 71 et, en 16B, avec le *G : 077427. 


Origines des corrections : 

Pour 16A, NEB suit une conjecture de Rabin (Miscellanea 387, n. 13) qui sug- 
gère de lire en un seul mot ???11 analogue à l'arabe ‘radhîl, radhl’ (= ignoble, méchant) 
et de traduire : “ὉΠ méchanceté, oh méchanceté”, en considérant le γοα' final comme 
un suffixe exclamatif. 

Pour 16B, J12 ont adopté une variante donnée, à titre informatif, par BH3; alors 
que NEB suit une proposition de Grâätz, Procksch, Kaiser et de BHS. 
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Les témoins anciens : 

1Q-a ne se distingue du *M que par le fait qu’il écrit plene le premier Ὁ7Τ1λΔ. 

Le *M a d’ailleurs conscience de l'originalité de sa graphie défective précédant 
une graphie pleine, puisqu’une mp (dont la mm figure ici dans la massore éditée) 
précise que ce mot (précédé ou non d’un ‘waw’) n’est écrit plene qu’en cinq endroits : 
Ha 1,13; Ps 25,3; Pr 2,22; 23,28 et le second emploi de ce mot en.ce verset-ci. 

A la place de cela, le *G donne seulement : xal ἐροῦσιν οὐαὶ τοῖς ἀθετοῦσιν, 
οἱ ἀθετοῦντες τὸν νόμον. 

Th, Ag et Sym, là οὗ ils nous sont connus, confirment le *M, sauf pour le premier 
mot où ils donnent bien un singulier mais gardent la 5e pers. du *G (ThAg : καὶ 
ἐρεῖ et Sym: χαὶ εἶπεν). Puis Th et Sym insèrent τὸ μυστήριόν μου ἐμοί (attribué 
par Eusèbe à Sym comme répété, et à Th, sans le répéter, par Hie et Syh qui unit les 
deux sigles). Au lieu de οὐαὶ τοῖς ἀθετοῦσιν, Aq offre : ὠΐ μοι ἀθετοῦντες ἠθέτησαν 
et Sym : οἴμοι ἀθετοῦντες ἠθέτησαν. Puis, après le mot ἀθετοῦντες du ΚΕ, Th insère : 
x ai ἀθεσίαν ἀθετούντων. 

La *V traduit : “δἰ dixi secretum meum mihi secretum meum mihi vae mihi / 
praevaricantes praevaricati sunt / et praevaricatione transgressorum praevaricati sunt.” 
Bien que Jérôme n'ait pas eu le courage de répéter cinq fois de suite la même racine, 
c'est une traduction fidèle du *M. 

La *S, comme les traductions hexaplaires, traduit le premier mot par une 3e 
pers. sg. (1nnT). Pour le reste, elle est fidèle au ἘΜ dont elle allège la traduction en 
n'explicitant pas les deux pronoms suffixes affectant le mot ‘’secret”” qu'elle a cru 
lire ici, : 

Le *T semble avoir lu pour 16B la même Vorlage que Brockington attribue δὼ *G. 
À part cela, il offre une traduction midrashique de la partie qui précède l’atnah (‘le 
prophète a dit : le secret de la récompense des justes m’a été montré, le secret du 
:hâtiment des impies m'a été montré”), alors que la fin est traduite en conformité 
xec cette dernière phrase : ‘malheur à ceux qui.font violence, car ils subiront la 
‘iolence, et au pillage des pillards, car voici qu'ils seront pillés.” 


Uhoix textuel : 

Le fait que les préoccupations des massorètes se concentrent ici sur une graphie 
delective à préserver confirme la stabilité du texte hébreu que. 1G:-a nous atteste de 
façon caractéristique. Le ἘΜ est aussi fermement attesté par la ἘΝ et, pour l'essentiel, 
: Th Ag Symet la *S. 

Il présente cependant quelques difficultés : Si l’on interprète avec Th, Sym, la 
*V , la *S (et le *T, sous sa paraphrase) l'expression ?7-?11 au sens de : ‘mon secret 
“αἰ à moi”, il est difficile que le prophète puisse attribuer ces deux pronoms de la 
ie pers. à un mystère révélé à lui par Dieu. Mais si la 1e pers. a pour sujet Dieu, on voit 
mal que Dieu puisse dire (juste après) : ‘malheur à moi !” Or il est difficilement ad- 
“issible que les trois “ἃ moi” qui se suivent ne désignent pas la même personne. 

En face de ces difficultés, le *G offre presque trop de solutions. On peut être 
tenté en effet de s'appuyer sur lui ou bien pour remplacer 0?7à1 37 par 0?7a17, ou 
tien pour ajouter à cela (avec Liebmann, Condamin, Gray) l’omission des deux ?7 51. 
Chacune de ces deux corrections suffirait. et le *G nous les suggère toutes deux à 
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la fois (étant appuyé par le *T pour la première). Mais il est plus inquiétant qu’à la 
place des quatre derniers emplois juxtaposés de la racine 741, il ait seulement : oi 
ἀθετοῦντες τὸν νόμον. Seeligmann (105) a raison de voir, en cette simplification et 
cette mention de la Loi, un indice des conceptions religieuses personnelles du traduc- 
teur. 

En contraste avec la fermeté des témoins qui entourent le ἘΜ, /e *G apparaît 
comme ayant fait oeuvre littéraire créatrice, en omettant ou retouchant ce qui lui 
faisait difficulté, c’est-à-dire l’entrée en scène d’une première personne qu'il avait 
peine à identifier, et la juxtaposition de cinq emplois d’une même racine qu'il ne 
savait comment articuler entre eux. 

En 16A où nous n'avons affaire qu'à une omission par le *G ou à une retouche 
conjecturale, le comité a attribué à la leçon du *M la note “Β΄. 

En 16B où le *T s’associe au *G pour ce qui semble être une retouche harmoni:- 
sant avec leur exégèse de ce qui précède, un membre du comité a attribué au *M 
la note “Β΄΄. Trois autres lui ont attribué la note “Γ΄ et un autre a voté “Γ΄ pour 
la variante du *G et du ἘΤ. 


Interprétations proposées : 

Gesenius/Buhl, Gray, Ehrlich ont estimé que la vocalisation 517 entendait rattacher 
ce mot à l’araméen 11 (= mystère) plutôt que le dériver du verbe nn (= maigrir, s’éma- 
cier). À cela, Hitzig et Delitzsch avaient déjà répondu en citant les analogies de 7), 
29p, °2y, 0. Barth ($54f) ne voit pas de difficulté à cette dérivation que Künig 
(Lehrgebäude II 134) estime normale. 

De fait, il semble que Saadya ait été le premier à proposer cette interprétation 
*’maigreur”’ adoptée ensuite par Judah ibn Balaam, Ibn Ezra, Radaq (qui justifie l’ac- 
centuation mileél par le fait qu’un monosyllabe suit), Oecolampade, Luther, Prédi- 
cants, Zwingli, Pellican, Jud, Olivetan, Brucioli (1540), Châteillon, Ge, Tremellius, 
Pasteurs, KJ,. 

Le sens “secret”, attesté par toutes les versions anciennes, l’est aussi par le Talmud 
de Babylone (Sanhedrin 94a), Yéfet ben Ely, David ben Abraham (1 189,14-17 et 
Il 600,85), Abulwalid (Usul 674,9-12), Rashi, glossaires ABCDEF, Joseph Qimhi 
selon Radaq (en Shorashim), Pagnini, Brucioli (1532), Münster, Rollet. 

Entre ces deux sens, Vatable hésite. Calvin estime que l’exégèse ‘’secret”” peut 
s'étendre à tout ce qui est intime et propose donc en son commentaire : “’intestina 
mea”. Estienne suit cette suggestion en traduisant : ‘’mes entrailles, mes entrailles”. 

Le mot ΤῊ (= secret) a été emprunté au persan par l'araméen, puis par l'hébreu 
(attesté dans le Siracide et ἃ Qumrän). On comprend qu'il se soit tout naturellement 
présenté à l‘esprit du traducteur araméen d'Isare et, sous son influence, à Jérôme et 
à de nombreux exégètes juifs médiévaux. Encore récemment, Niehaus (Raz) a sug- 
géré que l’analogie qu'offre Is 24,17s avec Dn 5,25-28 est un solide argument pour 
choisir ici cette interprétation. 

Pourtant, un certain nombre d'arguments rendent plus vraisemblable ici un sub- 
stantif dérivé de nn. D'abord, le fait que cette racine est clairement attestée en Isaïe 
(10,16; 17,4). Puis, le fait que le lien contextuel créé par la place de l’atnah suggère 
une expression de même tonalité que “malheur à moi !΄΄ qui suit. Ensuite, le fait 
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qu'il s’agit d'introduire par là la constatation désespérante exprimée en 16b. Enfin, 
le fait que l’on obtient ainsi une bonne antithèse (introduite par “mais je dis”) à 
l’acclamation qui précède immédiatement : p?1x7 22%. 

Si l'on adopte, pour ces motifs, cette interprétation, on attribuera au prophète 
la Te pers. qui s'exprime en ce vs et le texte ne présentera plus de difficultés notables. 
L'autre interprétation a cependant un enracinement ἐπ Β6 1 ΠἸΘΠΠΕΙ suffisamment ferme 
pour qu’elle mérite d’être mentionnée en note. 


25,2 o711 [B] M 1Q-a 1Q-b(?) ν 5 // exeg vel err-graph : G / paraphr : T 


Options de nos traductions : 

L'expression 07171 Jan est traduite par RSV : “the palace of aliens”, par RL : 
“die Paläste der Fremden”, par J5: ‘la citadelle des étrangers” et par TOB : ‘la 
forteresse des barbares”. 

Γ΄ 412 avaient traduit sans note : “la citadelle des orqgueilleux””, traduction emprun- 
tée à Cent qui spécifiait que cela supposait qu'on lise Ὁ7ΤΙ avec le *G. 

NEB donne ici : ‘every mansion in the cities (= wyn) is swept away”, Brocking- 

ton précisant que cela suppose une vocalisation conjecturale : D111. 


Origines des corrections : 

La correction retenue par Cent et J12 avait été proposée par Houbigant, puis 
requise par l’apparat de HSAT354 et signalée à titre informatif par celui de BH23S. 

La vocalisation conjecturale de NEB s'inspire probablement d’une suggestion de 
Driver (Notes 44). Celui-ci, estimant qu'un verbe est requis ici, lisait ‘zôram’, forme 
oassive de ‘zâram”, verbe qui signifierait “emporter”. De cette racine dériverait 
‘zèrèm” (= averse) dont le sens serait en réalité : ‘’une pluie qui balaye tout devant 
elle”. NEB a retenu cette suggestion en préférant vocaliser en participe passif. 


Les témoins anciens : 

A la suite de Lowth, Kennicott signale 2 mss du ἘΜ comme ayant ici la leçon 
nec ‘dalet”. Cependant, pour éviter une confusion facile entre ces deux mots, la 
nassore (Okhla de Halle, 2e partie, ὃ 174) précise que 0771 ne se rencontre qu'en 
ls 13,11; M13, 15. 19; Ps 86, 14 ainsi que dans le Ps 179. 

Alors que 1Q-a .-appuie le *M, on peut, dans la lecture de 1Q-b, hésiter entre un 
‘vod”et un ‘waw” (ainsi que c'est fréquemment le cas en ce ms). 

Le *G donne ici : τῶν ἀσεβῶν. 

La *V (alienorum) et la *S (w7i207T) traduisent le ἘΜ que le *T paraphrase par 
“’nny ΠῚΠΤ (selon tous les témoins cités par Stenning et Sperber) ou ‘y n1yv selon 
ms Urbinates 1, c'est-à-dire “le culte idolâtre des peuples”. | 


Choix textuel : 


Emerton (Problem 68-70) a clairement montré la faiblesse des bases linguistiques 
‘17 lesquelles repose la suggestion de Driver. 


Lowth, ayant trouvé deux mss du *M pour attester ici la leçon avec ‘dalet”, a 
estimé que le *G l'avait eue pour Vorlage ici et en 25,5. En effet, c’est bien la racine 
ΤΊ que le *G traduit par ἀσεβεῖν en Οἱ 17,13; 18,20.22. Jusqu'à BHS, les apparats 
critiques ont donc continué à fonder cette leçon sur le *G et de nombreux critiques, 
jusqu'à Wildberger, ont adopté cette correction. Notons cependant que le *G d'Isaïe 
a ἀσεβής À où le *M a 17, non seulement en 25,2 et 5, mais aussi en 29,5. Mais ἡ 
n'est pas nécessaire d'admettre que le traducteur avait une autre Vorlage. En effet, 
le mot Ὁ’ est souvent associé ou mis en parallèle avec o?x71y (cf. Is 25,3.5; 29,5). 
En Ps 54,5 et 86,14, il se partage avec 0771 le rôle de parallèle de ce mot. Cela ajoute 
au concept assez neutre d’étranger une connotation de violence. D'ailleurs, il est ca- 
ractéristique qu'en Isaïe le traducteur grec rend aussi 11 par ἄπιστος en 17,10; l'in- 
fidélité étant pour lui une notion proche de celle d'irreligion. 

Que 7 soit bien en place ici et au vs 5, cela est confirmé par l’assonance ainsi 
créée avec les deux emplois de ‘’zèrèm’ au vs 4 et celui de ‘’zemîr’ au vs 5. 

Aussi le comité a-t-il attribué la note “Β΄ à la leçon du *M. 


Interprétation proposée : 

Comme TOB l’a fait et comme nous l’avons suggéré en 1,7, nous suggérons de tra- 
duire en faisant ressortir la valeur de violence et celle de méconnaissance des tradi- 
tions religieuses et culturelles d'Israël que la notion d‘“‘étrangers”’ implique. En fran: 
çais, le mot “barbare” dit bien cela. 


25,4 vp [A]JMVST //lic : G 


Options de nos traductions : 

Le vs 4a vient de déclarer : ‘Car tu as été un refuge pour le faible, un refuge pour 
le pauvre en sa détresse.” 4b commence par ajouter à cela : “΄... un abri contre le 
‘’zèrèm” (own npnn), une ombre contre la chaleur (ann 7x)". Puis le vs s'achève par 
une explication (qui, selon l'opinion de Foreiro et de presque tous les exégètes ré- 
cents, inclut aussi les deux premiers mots du vs 5) : 1 Χ3 21n2 : vp 012 0?x79y nn ?2. 

Les mots ÿ 0112 ont été traduits par RSV : “like ἃ storm against a wall”’ et par 
TOB : ‘comme l° orage contre une muraille”. 

J dit conjecturer 77 et traduit : comme la pluie d'hiver”. Traduisent de même, 
mais sans note textuelle : RL (“wie ein Unwetter im Winter”) et NEB (‘like an icy 
storm”). 


Origine de la correction : 

L'expression 47 011, au sens de ‘’un ‘’zèrèm” frappant un mur” a paru à Cappel 
(Notae 510) très difficile à admettre; aussi a-t-il proposé de donner ici à 12 le sens de 
‘’froidure, hiver”, en le dérivant de 117 “de même que 7x ‘très forte douleur” dérive 
de ὙΧ ‘lier’. Lowth propose ou bien de suivre Cappel en cette dérivation ‘’de même 
que vy dérive de 11y”, ou bien de corriger en 117. Dans sa traduction allemande, 
Michaelis a suivi cette suggestion, puis (Supplementa 2190), n’ayant trouvé aucun 
témoin en faveur de 1p, il est revenu au *M, suggérant d'interpréter ce mot à partir 
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de l'arabe αῖγ (= goudron, poix) et voyant là une allusion à la pluie de bitume brûlant 
qui détruisit Sodome. 

Corrigent en 7: Knobel, Bredenkamp, Duhm, Dillmann/Kittel, Marti, Oort, 
Liebmann, Condamin, Feldmann, Procksch, Fohrer, Wildberger. Cette correction est 
requise par les apparats de HSAT 34, BH25S et Cent. Contre cette conjecture, Halévy 
note que 1? signifie le Froid intense, mais non la saison hivernale. 


Les témoins anciens : 

Carmignac (Passages 42) dit lire “plutôt un ‘“waw”’ “ pour ce mot en 1Q-a. Il est 
apparu au comité qu'en ce ms (comme en 1Q-b) on lit clairement un ‘yod’. 

En refusant les dérivations par lesquelles Cappel et Lowth veulent appuyer leur 
exégèse, Rosenmüller a fait remarquer que le témoignage des versions anciennes et 
des exégètes antérieurs à .Cappel est unanime en faveur de l'interprétation ‘’mur”. 

Rien dans le *G ne peut être identifié comme correspondant à ce mot. Liebmann, 
Ziegler (Untersuchungen 82) et HUB interprètent de façon très différente les inten- 
tions du traducteur. Il semble avoir construit très librement (ainsi que Coste, 44, le 
suggère) et ne saurait donc servir de témoin pour critiquer le ἘΜ. 


Choix textuel : 
En face de la conjecture ‘p, le comité a constaté l’unanimité de ceux des témoins 
dont on peut reconstituer la Vorlage. Aussi a-t-il attribué au *M 35 "A" et 2 “Β΄. 


Interprétation proposée : 

L'expression ÿ 017 au sens de “un ‘zèrèm” qui frappe un mur” a été mise en 
relation par Delitzsch avec Is 9,3 où “la verge de son épaule“ signifie “la verge qui 
frappe son épaule” 

Pour le mot ou, ses emplois dans la Bible amènent à conclure, avec Foreiro, 
que ce mot se dit des. fortes pluies et des inondations qu'elles causent. On pourrait 
donc traduire par “pluie d’orage” où par “’déferlement des eaux” (en faisant allusion 
à la situation évoquée par Mt 7,25.27). 


25,5 Δ. 9x2 2 [AJ MTh // facil-synt : 5, V / paraphr : T / constr : G 


Options de nos traductions : | 

Ces trois mots ont été traduits par RSV : “85 heat by the shade of a cloud”, 
par 412 : ‘’comme la chaleur à l'ombre d’un nuage”, par RL : “’wie du die Hitze brichst 
durch den Schatten der Wolken”, par J3: “14 chaleur tiédit à l’ombre d’un nuage” 
et par TOB : “comme fait à la chaleur l’ombre d’un nuage”. 

NEB omet ces trois mots, Brockington se référant pour cela au *G. 


Mrigine de la correction : 


Selon Duhm, la plus grande partie de ce vs est faite de gloses successives. NEB 


‘uit ici BHS qui demande d‘omettre ces mots parce qu'ils ne sont pas attestés par 
le “6. 
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19 24.7,. 


Les témoins anciens : 

1Q-a ne se distingue du ἘΜ que par une scriptio plena. ᾿ 

Pour les sept derniers mots de ce vs, le *G ne donne que : οἷς ἣμᾶς παρέδωχας. 
Coste (49) a raison de dire qu’en ce vs /e *G “est presque totalement détaché de l'hé. 
breu””, Il ne saurait donc apporter un témoignage à la critique du ἘΜ. 

Le *M a été traduit littéralement par Th : χαύσωνα ἐν σκέπῃ νέφους, alors que la 
Χο le fait précéder d’une conjonction et que la ἮΝ et le *T facilitent la syntaxe par une 
préposition comparative. Le *T construit très librement sa paraphrase (‘’comme 
l'ombre d’un roc frais dans un pays aride, ainsi est le repos du souffle des justes”), 
mais il n’y a pas de motif de supposer qu’il ait Iu autre chose que le ἘΜ. 


Choix textuel : 
Constatant ici encore l'unanimité des témoins dont on peut reconstituer la Vor- 
lage, le comité a attribué au ἘΜ 35 A” et 2 “Β΄. 


Interprétation proposée : 
Ὁ peut se traduire : Comme la chaleur sous l’ombre d’un nuage, le péan des 
violents s’assourdit.”” 


26,5 nou? [C]M VT // abr-styl : 1Q-a 4Q-c(?) GS vom 
26,7 w? [B] M 1Q-a V ST // abr-styl : G om / incert : 4Q-c 


Options de nos traductions : 

Un bon nombre de reprises caractérisent le style de ce morceau : 
1/ au vs 3 : o17w ov7w 
2/ aux vss 3-4 : 1n02 : mwa 
3/ au vs 5 : nou? n177ou 
4] au vs 6 : 27a9 7 
5/ au vs 7 : au? own 
6/ aux vss 8-9 : Pn71K 2.922) : war ΠΊΝΩ 

La plupart de nos traductions essaient d’alléger ces reprises, parfois en modifiant 
la syntaxe indiquée par les teamim. Seule J35 a pris le parti de les souligner pour mettre 
en valeur cette particularité stylistique. RSV estompe la 1e et omet la 5e. J12 
omettent la 1e et la 4e. RL omet la 16 et la 5e. NEB omet la 3e et la 4e. TOB omet la 
1e. Parmi ces omissions, deux seulement font l’objet de notes textuelles : celle de 
la 3e par NEB et celle de la 5e par RSV. Nous ne traiterons donc formellement que 
de ces deux-là. 


Origines des corrections : 

La demande d’omettre n7?9u? au vs 5 a été formulée par les apparats de HSAT34 
et BHS. 

Celle d'omettre 1w? au vs 7 l’a été par BHS. Mais il ne faudrait pas croire que RL, 
en se contentant de ‘’machst du gerade”’ pour traduire b?on … #7, ait entendu faire 
oeuvre critique. Elle s’est bornée à retoucher légèrement Luther qui avait traduit cela 
par “’machstu richtig”. 


Les témoins anciens : 

1Q-a omet la 2e, la 26 et la 4e de ces reprises. 

Selon un calcul de l’ampleur possible des lacunes, il semble que 4Q-c omette la 
Je et la 6e. Pour la reprise du vs 7, voici l’état de 4Q-c : les quatre premières lettres du 
premier mot précèdent une lacune de cinq lettres ou espaces. Puis, le texte reprend 
par ‘resh’ et ‘waw” comme fin du second mot. En outre, un ‘waw’ a été suspendu au- 
dessus de l’espace qui, dans le premier mot, sépare le ’shin” du ‘resh”. A-t-on voulu cor- 
riger en “’mishôr” proposé ici par Ehrlich ? Il est difficile de formuler un jugement sur 
des indices si fragmentaires. 

Aucune de ces six reprises n’a été traduite par le *G. Il semble qu'il y ait à une 
option systématique du traducteur en ce contexte. 

Quant à la 3e et à la 5e reprises, elles sont toutes deux attestées par la *V (confir- 
mée par Hie), certains témoins ayant omis la première par haplographie interne. 

La 3e reprise n’est pas attestée par la *S, alors que la 5e l’est. 

Pour ces deux reprises, le *T, tout en gardant à chaque mot un correspondant, a 
diversifié ses traductions. 


Choix textuel : 

Pour la 3e reprise, le *M n’est appuyé que par la *V et le *T.Les massorètes ont 
d'ailleurs senti que la reprise de n37?94? en une forme très légèrement distincte n7?94j7 
était une particularité textuelle menacée. Pour éviter tout accident, les mp des mss 
J'Alep et de Leningrad ont noté ces deux mots comme hapax. 

Pour la 5e reprise, 1Q-a et la *S s'ajoutent aux appuis que le ἘΜ avait dans le 
cas précédent. 

Talmon (Double 177) a jugé que la 3e reprise constituait, dans le *M, une leçon 
gonflée. Le comité, considérant que ces reprises sont caractéristiques du contexte 
et que les divers témoins ont souvent tendance à les éviter par allègement, a estimé 
plus prudent de suivre le ἘΜ auquel la note “Γ΄ a été attribuée en 26,5 (3e reprise) 
et la nate “B* en 26,7 (5e reprise) où il est mieux attesté. 


Interprétations proposées : 

Pour la 3e reprise, Irwin (Syntax 242) propose de séparer les deux formes verbales 
en plaçant l’atnah après la première. Il montre que cela permet. de faire du premier 
distique un chiasme et du second un parallélisme, en même temps que la répartition 
des syllabes accentuées en chacun de ces membres se trouve très améliorée. Il est per- 
Mis cependant de se demander si l’auteur vise ici des symétries poétiques parfaites 
ou si la reprise du substantif précédent par un suffixe féminin n’a pas pour but de créer 
une distension à laquelle l’accentuateur du ἘΜ a fait droit par son placement de l’at- 
nah. Les déplacements intentionnels d'équilibre sur fond de structures symétriques 
constituent un des moyens d'expression favoris de la poésie biblique. On pourrait donc 
traduire le ἘΜ : ‘Car il a mis à bas les habitants de l’altitude, de la cité inaccessible, 
qu'il a abaissée, abaissée jusqu'à terre, il lui a fait mordre la poussière.” Le déplace- 
ment d’accent, proposé par Irwin, donnerait : “Car il a mis à bas les habitants de l’alti- 
tude, il a abaissé la cité inaccessible; il l’a abaissée jusqu’à terre, il lui a fait mordre la 
poussière.” Il est permis de préférer le jardin à l’anglaise que nous offre le *M au 
jardin à la française qu’Irwin nous propose. 


Pour la Se reprise, /a tradition offre deux manières d'interpréter le *M. Hayyuj 
(Kokovzov 22) fait de wW? un adjectif qualifiant le chemin. En combinaison adverbiale 
avec le verbe final, il donne : “tu nivelles horizontal le chemin du juste”. En effet, 
ce verbe montre alors que l’adjectif désigne une droiture dans le domaine de la hauteur 
et non dans celui de la largeur. Cette exégèse a été reprise par Hitzig, Knobel, De- 
litzsch, von Orelli, Dillmann/Kittel. 

Saadya et Yéfet ben Ely, suivis par la plupart des exégètes postérieurs, ont vu en 
cet adjectif un vocatif s’adressant à Dieu : “Pour le juste, le chemin est droiture. 
Toi, le droit ! tu aplaniras le sentier du juste.” C’est, entre autres, l'interprétation 
d'’Oecolampade, de Pagnini et de la KJ (‘“’thou most upright, doest weigh the path of 
the iust”). 


26,8 qu7ÿ [CJM V //ign-synt : 1Q-a G 5 T y 


Options de nos traductions : 

Le *M est traduit littéralement par RSV, J, RL et TOB. 

NEB suit 1Q-a en omettant le pronom suffixe et traduit 88 par : We too look 
to the path prescribed in thy laws, O LORD.” 


Origine de la correction : 

NEB a suivi à une suggestion de BHS. 

Déjà Lowth avait traduit ce mot et le suivant par “We have placed our confi- 
dence in thy name” en expliquant que le *G, la *S et le *T ont lu ici 12°1ÿ. 


Les témoins anciens : 

1Q-a atteste formellement cette leçon sans pronom suffixe. 

En 4Q-c seule la première lettre de ce mot et la base de la deuxième sont con: 
servées. 

Le *G n'a lu aucun des deux suffixes 2e pers. m. sg. de 88 et il construit ce verbe 
avec le substantif suivant : ἢλπίσαμεν ἐπὶ τῷ ὀνόματί σου. 

La *S et le *T ont ἰὼ le premier suffixe de 88, mais non le second. Ces versions 
offrent la même construction que NEB. 

La Ἦν est seule à traduire exactement le ἘΜ : Et in semita iudiciorum tuorum 
Domine sustinuimus te. 


Choix textuel : 

Ce suffixe fait en effet difficulté si l’on pense que Mk rivalise avec lui comme 
complément d’objet du verbe. Mais on n'espère pas un chemin. On espère que quel- 
qu'un viendra sur ce chemin. La ἘΝ (suivie en cela par ον, 3, RL et TOB) a eu raison 
de considérer ce substantif comme un accusatif adverbial, ce qui fait disparaître la 
difficulté. 

La construction syntactique de NEB l’amène, par contre, à gauchir le sens du 
verbe (à la suite de la *S et du *T). 

Le comité, considérant l‘omission du suffixe comme due à une méconnaissance 
de la syntaxe, a attribué au *M 3 “C” et 2 “Β΄. 


Interprétation proposée : 
On pourra traduire : ‘Oui, sur le chemin tracé par tes sentences, Seigneur, nous 
espérions en toi.” 


26,9 : cf. p. 166. 


26,16A 1779 [Β] M 1Q-a(?) V ST // assim 125 et 17s : m G 10779 —. def-int : g 
EUVNOONV «---- εμνησθημεν 

26,168 νη" [C] M 4Q:b G V /J assim-ctext : 1Q-a 5 Τ ἸνΠῚ 

26,16C 17 [B]M 1Q:a V // assim-ctextG : G clav 19 / abr-styl : S T om 


Options de nos traductions : 

Le ἘΜ de ce vs (in7 102} Wn? ppx 11779 1x2 nv) fait difficulté pour les cinq 
jerniers mots. ΝΕ | É " 

RSV a traduit : “ΓὍ LORD, in distress they sought thee, they poured out a prayer 
#hen thy chastening was upon them.” Après le mot ‘’prayer”, elle note que l’hébreu 
est incertain. 

J3 donne : “’Yahvé, dans la détresse ils t’ont cherché, ils se répandirent en prière 
car ton châtiment était sur eux.” Sur “prière”, elle note que le sens est incertain. 

TOB écrit : “SEIGNEUR, dans la détresse on a recours à toi. Quand tu sévis, on se 
répand en prières.” 

Les autres corrigent le *M : 

712 (*’Yahvé, dans la détresse nous te cherchons; l’angoisse de l'oppression était 
ton châtiment sur nous”) s’appuyait sur le *G pour mettre le premier verbe à la 16 
-ers. pl. et pour lire yn? pixn au lieu du 4e et du 5e mots. 

RL (“HERR, wenn Trübsal da ist, so suchen wir dich; wenn du uns züchtigst, sind 
“ir in Angst und Bedrängnis”’) semble présupposer des options analogues. 

NEB (“In our distress, O LORD, we sought thee out, chastened by the mere 
“hisper of thy rebuke”’) suppose, selon Brockington, la première correction de J12, 
uis Une vocalisation holem de la seconde syllabe du 4e mot. Cette dernière correc- 
::un et l’exégèse d'ensemble dépendent de Driver (Notes 45). 


‘rigines des corrections : 

La correction du premier verbe en 412779 a été demandée par les apparats de 
43H35 et Cent. Elle a-été proposée par Lowth, se fondant sur le *G et deux mss du 
‘A, 

La correction du 4e mot en quelque substantif plus connu dérivé de 71x = 7x7, au 
‘ens de “détresse” ou ‘’oppression”’, a été proposée par Koppe, puis beaucoup de 
“ritiques. 

La correction du 5e mot en yn? a été proposée par Grätz. 

Celle du 7e mot en 127 a été proposée, en se fondant sur le *G, par Lowth. Elle a 
été requise ensuite’ par les apparats de HSAT34, BH3S et Cent. Elle est impliquée 
‘quoique non spécifiée) par les traductions de J12 et RL. 
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1S £6, 1bA-LU 
Les témoins anciens : 


1) Pour le 3e mot (11779), deux mss Kennicott lisent 11779. HUB précise à propos 
du ms 150 que seule sa 1e main porte cette leçon. 

Selon Fischer (Schrift 42), la leçon originelle du *G est ici εμνησθημεν σου, 
bien que Ziegler (éd. Güttingen du *G) ait choisi ici euvno@nv σου. Cette seconde 
leçon semble bien être une forme mutilée de la première qui correspond mieux à 
l'option du *G pour la Te pers. pl. à propos du dernier mot de ce vs. 

En 1Q-a, Talmon (DSla 71) a lu un ‘yod’ à la place du ‘waw’ du *M. De fait, 
la hampe de cette lettre est courte, mais pas plus que celle du ‘waw” du tétragramme 
en début de ligne. En tout cas, cette lettre n’a pas le nez développé de tous les γοα΄' 
du contexte. Il est donc nettement plus vraisemblable que c’est un ‘waw”. 

Les traductions littérales de la *V et de la *S, ainsi que la paraphrase du *T se 
fondent ici sur le *M. 


2) Pour le 4e mot (qpx), noté comme hapax par la mp, le *M n'offre pas de variante 
interne. | 

Les mss 1Q-a et 4Q-b sont identiques au *M. 

Comme nous le préciserons plus loin, les options des versions anciennes à propos 
de ce mot se situent au niveau de l’exégèse et non de la critique textuelle. 


3) Pour le 5e mot (wn?), le ἘΜ semble appuyé par 4Q-b (malgré une photo peu li- 
sible). En 4Q504, col V, 17, une allusion atteste de ce mot le ‘het’ et le ‘shin’ après 
.une lacune. Cette leçon appuie le ἘΜ. La *V (murmuris) se fonde, elle aussi, sur lui. 

1Q-a donne ici wn7 qui semble aussi avoir été lu par la *S (wnÿ%) et le *T 
(muni … 700 nn selon le ms Urbinates 1). Pour l'interprétation du témoignage 
du *T, l'opinion de Gottstein (Jesaia-Rolle 59) semble préférable à celle de Kutscher 
(317). 

Le *G (μιχρᾶλ) est difficile à interpréter (cf. Emerton Notes 155), mais il semble 
se référer à une leçon sans ‘waw” final. 


4) Pour le 6e mot (7101), 1Q-a offre 7101. Mais la forme singulière de ce substantif 
en *M est appuyée par tous les autres témoins (y compris 4Q504, col V, 17, avec 
n21D 1). 


5) Pour le 7e mot (11), le suffixe de la 3e p. pl. a été lu par le ἘΜ, 1Q-a et la XV (eis). 
Le *G l’a interprété en 1e p. pl. La *S, le *T et 4Q504, col. V, 17, ont omis ce mot. 


Choix textuel : 


1) Notons d’abord qu'avec 117p9 entre en scène une 3e p. pl. difficile à situer. Il ne 
saurait s’agir en effet de ceux que le Seigneur a exterminés au vs 14 et dont il a fait 
disparaître le souvenir. Il est donc très naturel de lire ici une 16 p. pl. en assimilant à 
125 et à 170-184. HUB mentionne que S. Buber a trouvé, pour la citation de ce vs en 
Midrash Tehillim (au début du Ps 63), des mss portant 107p9. On peut ajouter à cela 
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une citation dans le Midrash Shir ha-Shirim Rabba. L'édition de Wilna (26) y ἃ la 
eçon courante du *M, alors que le ms Oxford, Bibl Bodi, Seld. A sup 102, fol 282v, 
conne ici 197ÿ9. Cette leçon facilitante figure aussi en deux simanim de la Okhla 
4e Halle (Diaz Esteban $$38 et 58). Rappelons qu'elle a pénétré en deux mss Kenni- 
cott. Dans la paraphrase que 4Q504, col V, 16 donne de ce mot et de son contexte 
immédiat, la 1e pers. pl. est dominante, apparaissant plusieurs fois sous forme suf- 
fixée. Tout cela prouve seulement que cette facilitation est ‘dans l’air”. Nous avons 
“oté, à propos du témoignage du *G, que celui-ci semble avoir choisi ici la Te pers. 
pl. en harmonisant avec son option concernant le dernier mot du vs. Ces deux options 
essimilent au contexte plus large. 

La lectio difficilior du *M étant bien appuyée par 1Q-a, la ἮΝ, la #S et le *T, le 
comité lui a attribué la note “B”. 


2° Pour le mot npx une interprétation en substantif est déjà attestée par la paraphrase 
mrxaun( en 4Q504, col V, 17. Cette interprétation est d’ailleurs vraisemblablement 
présupposée par 1Q-a, puisqu'il entoure ce mot de deux accomplis à la 3e pers. pl. 
Elle semble l'être aussi par le *G (ἔν θλίψει), la ἘΝ (in tribulatione), la *S (ww1an21) 
et le *T (pnnpya). Ben Yehuda (56115) montre que ce hapax a eu une grande vogue 
comme substantif chez les paytanim avec les vocalisations 10} Χ, 117%, ΤΊΡΧ, "20 Χ 
avec suffixe 1e pers.), ui7x (au pluriel). Fidèle à cette tradition, Saadya en fait 
age de la sorte en son Siddur (311) : 22} Π NpY. 

Il est intéressant de noter que, dans sa traduction d’Isaïe, le même Saadya est le 
plus ancien exégète qui interprète ce mot comme un verbe (à la 3e pers. pl. de l'ac- 
compli). 11 traduit 111 (= et ils ont versé) et commente (Ratzaby vi “J'ai dérivé 
Isaac ibn Gigatille ἘΠ que ΤΊΡΧ (Is 26,16) est un pluriel de | accompli de piY; le ‘ nun” 

‘st ajouté comme dans py1? (Οἱ 8,16). J’approuve fort cette opinion.” Elle a été 
approuvée ensuite par Judah ibn Balaam, Ibn Ezra et Radaq. Le sens de “verser” étant 
proche de celui de px? en 90 28,2; 29,6, ces deux derniers exégètes hésitent entre 
une racine “aïn-waw’ ‘et une racine ‘pé-yod’. Gesenius voit là deux modalités diffé- 
rentes d’une même racine. L'analyse d’Isaac ibn Giqatilla est encore celle de Bauer/ 
Leander (404). Notons cependant que l'interprétation en substantif a survécu chez 
Prashi et dans les glossaires ABCDEF qui traduisent wn7 q17x ‘versement de prière”. 

Comme on le voit, les problèmes posés par ce mot sont des problèmes d'analyse 
grammaticale et d'interprétation plutôt que de critique textuelle. En effet, la préposi- 
Lion ‘bet’ que la plupart des témoins explicitent avant ce mot a pour but de lui donner 
une intégration syntactique symétrique de celle de 1x2. 


1) Il semble que, pour 10Q:a, la *S et le *T, la leçon wn? (au lieu de wn? du *M) 
est une retouche faisant de ce mot un verbe parallèle à 1199 (que ces trois témoins 
ont lu, deux mots avant, avec le *M,); car ils manquaïent d'un tel verbe en ce demi- 
verset, du fait qu'ils ont interprété y\px en substantif. 

Quant au *G et à la *V (qui s'accordent ici avec le ἘΜ), ces versions semblent 
interpréter ce mot comme un déterminant (génitif ou adjectif) du précédent qu’elles 
avaient, elles aussi, compris comme substantif. 
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Les témoignages de 4Q-b et de 4Q504 s’ajoutant à ceux du *G et de la *V en fa: 
veur du *M, le comité a opté pour sa leçon. Mais il ne lui a attribué que la note “CC” 
du fait que 1Q-a atteste la variante Ἰν ΠῚ. 


4) C'est d’ailleurs la mise de ce verbe au pluriel qui a amené 1Q-a à mettre également 
au pluriel (7101) le substantif qui le suit et qu’il a dû interpréter comme en étant 
le sujet. 


5) Si le *G a traduit le datif final par une 1e pers. pl. (ἡμῖν), c’est, nous l’avons dit, en 
harmonisation avec la traduction analogue qu'il a donnée de 11779, cette double op. 
tion assimilant à 129 et à 170-188. 

C'est par souci d’allègement stylistique que ce mot a été omis par certains autres 
témoins. 

L'appui apporté au *M par 1Q-a et la Ἐν a engagé le comité à lui attribuer la 
note “B”. 


Interprétation proposée : 

Etant donné que toute correction du *M serait ici facilitante, il ne nous reste 
qu'à l’interpréter. 

Les teamim suggèrent de considérer wn? px comme ayant, en cette seconde 
partie du vs, une fonction semblable à celle que Tps avait dans la première; alors 
que 7 701 en aura une semblable ἃ celle de 1x2. 

Si l’on interprète jyx comme “ils ont répandu”, ΡΠ en dépend comme accusa- 
tif et signifie ‘’un susurrement” ou ‘Un marmonnement” de prière à voix basse. 

On pourra donc traduire : Seigneur, dans la détresse ils t’ont recherché, ils ont 
répandu un marmonnement quand ton châtiment les atteignait.” 


26,19A ?n923 [B] M 1Q-a V // harm-ctext : S T / def-int : G ot ἔν τοῖς μνημείοις 


Options de nos traductions : 

Après : “1865 morts vivront”, le *M ajoute : janap? ?n721). Aucune de nos traduc- 
tions ne traduit le premier mot selon le *M. | 

RL (‘’deine Leichname”) et J3 (“tes cadavres”) assimilent le possessif à celui qui 
précède, sans rien noter. 

RSV et NEB donnent “their bodies”, Brockington renvoyant à la *S pour une 
correction oni71]. 912 et TOB donnent “leurs cadavres”, J12 se référant (comme 
aussi RSV) à la Ἐ5 et au ΚΤ. 


Origines des corrections : 


Houbigant a conjecturé ici le suffixe 2e pers. sg. que Procksch, puis RL et 42 ont 
adopté. 


C'est Vogel, en ses notes sur Grotius, qui a noté ici le suffixe 3e pers. pl. de la *S 
et choisi cette leçon. Cette correction a été ensuite requise par l’apparat de Cent. 
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Les témoins anciens : 

Le *M est appuyé par 1Q-a et par la *V (interfecti mei) qui explicite le collectif 
par un pluriel. 

La *#S et le *T ont un suffixe de la 5e pers. pl. 

Quant au *G, Liebmann (ZAW 1902, 51-55) a signalé comme très vraisemblable 
que des interpolations chrétiennes ont pénétré en toute sa tradition textuelle. Or 
Seeligmann (255) s'accorde avec lui pour en signaler une dans le proche contexte de 
notre vs. Ziegler (Untersuchungen 67) estime précisément (avec Ottley qu'il cite) 
que οἱ ἐν τοῖς μνημείοις (cf. Mt 27,525; Jn 5,285) — par lequel le *G semble traduire 
notre mot — constitue l’une de ces interpolations. S'il en est ainsi, e//e a remplacé 
la forme authentique du *G à laquelle nous ne pouvons plus avoir accès. 


Choix textuel : 

C'est parce que la *S et le *T comprenaient ce mot au sens de “165 cadavres de 
tes morts” (qui viennent d'être mentionnés), que ces versions ont traduit comme si 
elles lisaient ‘’leurs cadavres”. Il s’agit donc là d’une harmonisation au contexte immé- 
diat. 

L'’appui que 1Q-a et la *V apportent à la lectio difficilior du ἘΜ a paru suffisant 
au comité pour attribuer à cette leçon la note “B”. 


Interprétations proposées : 

Sans savoir qu'il reprenait une suggestion de Yéfet ben Ely, Rosenmüller a jugé 
que le ‘yod” qui achève ce mot est paragogique. Il fonde ce jugement sur le fait que 
le mot garde ici la-vocalisation de l’état absolu, alors qu'ailleurs, à l’état suffixal, 
il fait in?2), ὨΠ722. Gesenius s’est opposé à cette interprétation, car il estime que les 
finales paragogiques affectent seulement des états construits ou des mots étroitement 
liés à des prépositions qui les suivent. Büttcher (Lehrbuch $ 370.4 et $498.3) relie 
cette vocalisation à d’autres cas où le maintien de la structure vocalique de l'état 
absolu tient à la nécessité d'ajouter un accent secoridaire pour mieux mettre en valeur 
un mot. 

Il faut comprendre ici ce mot comme un collectif, sens que BDB (615b) lui attri- 
bue aussi en Is 5,25; Jr 7,33; 9,21; 16,45 19,7; 34,20; Ps 79,2. L'’alternance entre ‘tes 
morts” et ‘”’mes cadavres” semble souligner que ce sont les mêmes qui sont les morts 
de Dieu (pour qui ils ont subi la mort) et les morts de la communauté (dont ils fai- 
saient partie). Pourtant, les exégètes ont hésité à dire qui parle ici à la 1e personne : 
Dieu ou la communauté. 

Certains voient en ce vs 19 le début d’un oracle qui se poursuit ensuite en 20 
‘va, mon peuple, entre dans tes chambres”). Ce serait alors Dieu qui parlerait et qui 
proférerait les deux impératifs : “’réveillez-vous et criez de joie, hôtes de la poussière 1“ 
Et ce serait la communauté reconnaissante qui interromprait l’oracle pour constater : 
"car ta rosée est une rosée de lumière..." 

D'autres font de ce vs la fin de la prière communautaire qui le précède. Ce serait 
alors la communauté qui parlerait à la 1e pers. Après avoir demandé à Dieu de res- 
susciter ces morts, la communauté adresserait à ceux-ci les deux impératifs comme 
un témoignage de sa certitude d'être exaucée, certitude qui lui permet d'anticiper 
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l'ordre que Dieu leur adressera. La constatation : “ὍΔΓ ta rosée.” clôt enfin cette 
prière par l'énoncé de la certitude de la résurrection. 

L'étude des divisions traditionnelles du texte biblique permet d'affirmer que 
c'est la seconde interprétation qui est la mieux enracinée dans la tradition. En effet 
Oesch (T 13*s) montre que les témoins massorétiques et 1Q-a s'accordent pour attes- 
ter une division avant le vs 20, alors qu'aucun d'entre eux n'en atteste avant le vs 19. 


26,198 win 17pn [CJM V // assim 19a : 1Q-a Ὁ 5 T futur /incert : Th Aq 


Options de nos traductions : 

Les deux impératifs du *M sont traduits par RSV, J, RL et TOB. 

NEB donne ici (sans note) des futurs : “They ... will awake and shout for joy”, 
Brockington précisant que cela suppose une vocalisation 123] 1wPn() avec le *G. 


Origine de la correction : 
Cette correction a été proposée par Duhm, puis requise par les apparats de 
HSAT34, alors que BH3 propose 122771 1x?p?. 


Les témoins anciens : 

1Q-a offre exactement la leçon conjecturée par BH3. 

Seule la *V (expergiscimini et laudate) appuie ici les impératifs du *M. 

Les autres versions traduisent par des futurs. 

Le contexte du commentaire d'Eusèbe a pu influencer la forme temporelle des 
verbes qu'il attribue à Th et à Aq. On ne peut donc se fonder sur leur témoignage en 
ce domaine. 


Choix textuel : 

Les futurs sont ici des facilitations syntactiques assimilant aux deux verbes ini- 
tiaux du vs. 

Le comité a estimé préférable la lectio difficilior du *M à laquelle il a attribué 
la note “CC”. 


Interprétation proposée : 
A propos du cas précédent, nous avons traité de la signification que prennent 
ces impératifs, dans le contexte d'ensemble à l'intérieur duquel ils se situent. 


27,2 cor nn [C]m G T?//err-graph : M 1Q-a V 5 nn 


Options de nos traductions : 

Le texte de BHS porte ici Tan. Si on y compare nos cinq traductions, on jugera 
qu'elles suivent le ἘΜ. Pourtant deux d'entre elles (J et NEB) disent en note qu’elles 
quittent le ἘΜ qui porte nn. De fait, BH3 portait ici en son texte 1nn. Or ΒΗΖ et 
BHS entendent bien, toutes deux, éditer (sauf mention contraire) le texte du ms de 
Leningrad. 
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Leçon du *M tibérien classique : 

Que porte donc ici ce ms ? Si l’on se fonde sur le facsimilé édité à Jérusalem en 
1970, on lirait plutôt un ‘dalet”. Cependant le mot y porte une mp le signalant comme 
hapax, ce qui ne peut valoir que pour nn. En effet, Tnn se retrouve de façon in- 
discutée en Is 32,12; ΕΖ 23,6.12.23; Am 5,11. D'autre part, ici, il n°y a pas de rafé 
‘isible sur la lettre finale, alors que le rafé est bien visible sur le “dalet” final de τῇῃ 
en chacun de ses cinq emplois (où jamais n’apparaît une mp). Concluons de cela que 
BH5 avait raison de lire un ‘“resh” comme la lettre voulue par celui qui, plaçant les 
rafé, prit la responsabilité de distinguer les ‘resh* des “dalet‘. 

Sur tous ces points, la situation est la même dans le ms du Caire où la graphie des 
‘resh” et des “dalet” ne se distingue que par la présence ou l'absence de rafé ou de da- 
gesh, ainsi que dans le ms d'Alep et dans celui de Petrograd qui distinguent en outre 
clairement le tracé des “dalet” de celui des ‘resh” et portent ici clairement un ‘resh”. 
De même le ‘resh’ est bien distinct, avec la mp : hapax, dans l'édition Ben Hayim qui 
6 note pas les rafé. Dans le ms de Munich de son Sefer Zikronot, Elias Levita, sous 
1nn, précise qu'en Is 27,2 il faut lire la leçon avec ‘resh’ et ἡ] donne pour simän : 
tesh -resh, dalet-dalet”, ce qui veut dire qu'en Isaïe on trouve d'abord deux ‘resh° 
qui se suivent en nn 012 (27,2), puis deux ‘dalet” qui se suivent en nn τιν (32, 12). 
I semble donc que l’on puisse conclure avec fermeté qu'ici le ἘΜ doit porter la leçon 
avec ‘resh” et que la leçon avec “dalet” provient d'une erreur de déchiffrement du ms 
Je Leningrad par BHS. 

Cependant, si nous remontons d’un siècle, il est frappant de voir que l'édition 
la plus diffusée du XIXe siècle, celle de Letteris, porte ici (par exemple en son tirage 
de Berlin 1866) la leçon avec ‘dalet’. Cela vient du fait que Letteris reproduit avec 
eu de changements l'édition de Van der Hooght (Amsterdam et Utrecht 1705) 
qui était considérée à son époque comme le textus receptus. Or celle-ci reproduit le 
texte de l'édition de Joseph Athias (Amsterdam 1661) à laquelle elle ajoute en appen- 
ice des variantes tirées d’autres éditions. Pourtant, Houbigant, dans les notes à son 
édition (en 1753), remarquait que l'édition de Van der Hooght se distinguait de la 
réimpression d’Athias par Leusden (en 1667) par le fait qu’elle lisait ici un ‘dalet”, 
1lors que l’autre lisait un ‘resh”. Cette particularité allait avoir des conséquences im- 
“ortantes pour la critique textuelle. 

En effet, Rosenmäüller dit qu’en plusieurs ‘codices”, parmi lesquels plusieurs édi- 
tions, on lit la leçon avec ‘dalet”. Michaelis (OEB) dit que c’est dans le commentaire 
“0 Lowth qu'il a appris que beaucoup de mss et d'éditions collationnés pour Kenni- 
cott appuient cette leçon. Michaelis écrivait cela en 1779 et Lowth avait publié son 
commentaire à Londres en 1778. De fait, lorsque Kennicott publia en 1780 le deu- 
«ème volume de sa Bible contenant Isaïe, on put y trouver des données détaillées 
‘ur ce point. La leçon avec ‘dalet” figurait dans son texte, selon la décision qu’il avait 
prise de se servir de l'édition Van der Hooght comme base de référence. Il citait 
dans son apparat, en faveur de la variante avec ‘resh”, 33 mss et 6 éditions, plus 6 mss 
incertains et 1 par correction. Or, en fin d’Isaïe, il énumérait 89 ‘codices” (72 mss 
et 17 éditions) ‘’per totum collati”’, à côté d’un plus grand nombre de ’codices’ qui 
n'avaient été collationnés qu'en des lieux choisis. Or, pour la variante qui nous inté- 
fesse, parmi les 46 ‘codices’ invoqués à l’appui de la leçon avec ‘resh”, seuls figuraient 
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les sigles de 42 des 89 ‘’codices per totum collati”’. On pouvait donc être tenté de 
conclure du silence enveloppant les autres membres de ce groupe que 44 mss et 3 édi- 
tions appuyaient la leçon avec “dalet”. C’est la conclusion que Lowth en avait tiré. 
Mais l’homme de confiance de Kennicott, Bruns (Mendis 229s) accusa en 1783 son 
ancien employeur d’avoir retenu dans son texte une faute d'impression (la leçon avec 
‘dalet”), alors que Van der Hooght avait pourtant, dans son appendice, demandé qu’on 
la corrige. Bruns précisait que la leçon avec “dalet” se trouve dans l'édition princeps 
de la Bible (Soncino 1488). Il inférait en outre du silence de Schulze qui avait colla- 
tionné à Berlin, sur l’exemplaire de Luther, l'édition Brescia 1494, que celle-ci devait 
avoir aussi cette leçon. 

En 1786, dans le 3e volume de ses Variae Lectiones, de Rossi aborde cette ques- 
tion. Après avoir collationné plusieurs exemplaires de l’édition Brescia 1494 (portant 
tous la leçon avec ‘resh”), il concluait que /dition Soncino 1488 est la seule anté. 
rieure à Van der Hooght ἃ avoir porté la leçon avec “dalet”. Il ajoutait que, parmi ses 
mss, 35 avaient la leçon avec ‘resh”, plus 5 par correction. En 1788, dans l’appendice 
au 4e volume, il allait ajouter 6 autres mss à cette liste. En face de cela (mis à part 
2 mss douteux) son ms 174 était seul à attester la leçon avec ‘’dalet’. Cette forte dis- 
proportion amena de Rossi à se défier de l’argument de silence que Lowth croyait 
pouvoir tirer des collations de Kennicott. Il fit remarquer, pour motiver cette défiance, 
que le 2e ms de Kônigsberg avait été collationné par Lilienthal sur l'édition de Halle 
(ainsi que celui-ci le précise à la p. IV de sa préface) et que quatre mss de Turin avaient 
été collationnés sur l'édition de Simonis (ainsi que Kennicott l’avait mentionné à la 
p. 125 de sa Dissertatio Generalis). Or, ces deux éditions offrant la leçon avec ‘resh', 
il était nécessaire d'interpréter le silence des collationneurs comme une confirmation 
de cette leçon. Aussi estimait-il que de nombreux mss ”’silencieux”” n’attestaient vrai- 
semblablement pas la leçon avec ‘dalet” de Van der Hooght. Pour se convaincre de cela, 
il suffisait en effet de remarquer que Kennicott lui-même (ibid.) avait précisé : “Il 
n'est pas douteux que quelques erreurs inévitables se sont introduites dans les variantes 
des ‘codices per totum collati”. En effet, les collationneurs ne se sont pas toujours 
servis de l'édition de Van der Hooght, mais il leur est arrivé de faire usage d’autres 
éditions.” 

Après que de Rossi ait ramené à 39, par sa remarque, les 44 mss “silencieux” 
de Kennicott, nous avons contrôlé les 9 mss de ce groupe auxquels nous avions accès. 
Aucun d’entre eux ne porte la leçon avec ‘dalet”. Le 201 a une lacune qui va de ΕΖ 11, 
19 à Is 41,17. Sur les 8 autres, un seul (le 149) porte la mp désignant ce mot comme 
hapax. Sur ces 8, trois (173, 180, 242) ne notent pas les rafé mais ont un ‘resh’ nette. 
ment distinct. Les cinq autres (149, 171, 172, 175, 228) ont la coutume de noter le 
rafé et n’en ont pas ici. Ces résultats entièrement négatifs s’accordent avec le fait que 
Ginsburg ne cite qu’un seul ms (le ms Londres BL Add 14760) et une édition (Son- 
cino 1488) à l'appui de la leçon avec ‘dalet’ (sur les 39 mss et 11 éditions qu'il men- 
tionne comme contenant le livre d’Isaïe). HUB a donc manqué d’esprit critique en 
attribuant la leçon avec ‘dalet’ à “KRG (mit)”, ce qui veut dire (HUB, Sample Edi- 
tion 41) au moins dix témoins. Π est plus vraisemblable que le nombre de vrais té: 
moins pour la leçon avec ‘dalet” qui se dissimulent parmi les 30 “silencieux” restants 
de Kennicott ne doit pas dépasser une ou deux unités. 
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Cependant, de Rossi (ibid.) défendit contre Bruns la manière dont l'édition Van 
der Hooght avait été utilisée par Kennicott. Celui-ci avait en effet cité la leçon de l’ap- 
pendice de cette édition dans son apparat, sous le sigle 659F, la considérant (confor- 
mément aux intentions exprimées par Van der Hooght) comme une variante et non 
comme une correction. Etant donné qu'elle est attestée au moins par deux ou trois 
témoins, la leçon avec ’dalet” du texte de Van der Hooght a pu être empruntée à une 
source manuscrite ou éditée. 

Nous possédons d’autres indices que la leçon avec ‘dalet” est demeurée ‘dans 
l'air” durant de nombreux siècles. HUB relève sa présence dans le Tanhuma édité 
(qu'elle cite selon l'édition Mantoue 1563) en Mishpatim $5 (où on peut ajouter 
‘qu’elle était déjà offerte aussi par l'édition Constantinople 1520-1522, ainsi que par 
les mss Oxford, Bibl Bodi, Opp. Add. fol. 66 et de Rossi 261, alors qu’elle est corrigée 
en ‘resh” dans le ms Oxford, Bibl Bodi, Hunt. Don. 20). HUB cite aussi à l'appui de 
la leçon avec ‘dalet’ le Tanhuma Wayyelek $2 selon l'édition de Mantoue. En ce pas- 
sage, absent de l'édition de ‘Constantinople, cette leçon est appuyée par le ms de Rossi 
261. HUB cite aussi, en faveur de cette leçon, le midrash Bamidbar Rabba $ 10.2 
‘35a), selon l'édition Constantinople 1512 (où on peut ajouter que le ms Oxford, Bibl 
Bodi, Opp. Add. fol 3 lit ici un ‘resh” avec les éditions courantes). HUB cite encore 
pour la leçon avec ‘dalet’ le Midrash Tehillim $8.1 (73) selon l'édition Buber. On peut 
ajouter qu’en Shemot Rabba 350.1, le ms Oxford, Bibl Bodi, Opp. Add. fol 3 porte 
deux fois la leçon avec ‘dalet’ (cette leçon n’ayant été corrigée que la première fois en 
‘resh”). Notons que, dans les cas où les contextes de ces midrashim sont assez expli- 
cites, c’est la leçon avec ‘resh” qu'ils postulent. Il semble donc qu'on ne puisse tirer 
aucun argument textuel de ces cas de graphie avec “dalet” en certains témoins textuels 
des midrashim. Cela nous montre simplement une tendance à assimiler la forme hapax 
avec ‘Tresh”à la forme plus usuelle avec ‘dalet | 

Si l’on veut confirmer que la leçon authentique du ἘΜ est bien celle avec ‘resh”, 
on peut ajouter encore deux données : Notons d’abord que le seul ms babylonien 
connu comme portant ce passage est le ms Hebr 4° 1191.1 de la Bibliothèque Natio- 
nale et Universitaire de Jérusalem (Yeivin IV 423). Il porte la leçon avec ‘resh” et sa 
massore atteste que ce mot est hapax en cette graphie avec ‘resh”. D'autre part, tous les 
lexicographes et exégètes juifs médiévaux que nous avons consultés s'accordent sur la 
leçon avec ‘resh”: Saadya, Judah ben Qoreish (Bargès 20 = Katz 38), Menahem ben 
Saruq (3e sens de nn), David ben Abraham (I 561,875), Yéfet ben Ely, Abulwalid 
.Usul 235,125), Judah ibn Balaam, Parhon, Rashi, glossaires ABCDEF, Joseph Qimhi 
(Galuy 130), Ibn Ezfa, Joseph Qara, Eliézer de Beaugency, Radaq, Aaron ben Joseph, 
Joseph ibn Kaspi (fol 127a), Isaïe de Trani, Abraham ben Yehuda, Abravanel. Nous 
n'avons rencontré que deux fois la leçon avec “dalet” chez ces auteurs : Le glossaire C 
a d’abord écrit un ‘dalet’ avec rafé, puis a corrigé (sa traduction ‘’vineuse”’ garantis- 
sant la leçon). L'édition et le ms unique (Vatican ebr 402) du Sepher ha-Galuy de 
Joseph Qimhi portent la leçon avec “dalet”. Mais l’exégèse qu'il donne postule la leçon 
avec ‘resh”. 


Les témoins anciens : 
Contre la leçon avec ‘dalet’, 1Q-a appuie la leçon avec ‘resh”. La forme nn 
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qu'il lui donne est interprétée par Kutscher (375) comme un glissement du type 
‘qatl” vers le type “qutl’ sous l'influence de la labiale qui suit. 

La *V et la *S appuient clairement la leçon avec ‘resh”. 

Le *G semble avoir une double traduction : χαλός et ἐπιθύμημα. Toutes deux 
(et la seconde très explicitement) se fondent sur la leçon avec ‘dalet”. 

De Rossi, avec l’ensemble des exégètes, considère que le *T appuie la leçon avec 
‘dalet”. Notons pourtant qu’en 32,12 où le même mot réapparaît dans le *M, le *T 
le traduit bien plus clairement. Ici, on peut seulement dire que sa traduction ‘’une 
vigne plantée dans une bonne terre” ne trahit aucune connaissance de la leçon avec 
‘resh” et qu'elle peut être une paraphrase de la leçon avec “dalet”, paraphrase s'inspirant 
de 2,15. 


Choix textuel : 

Le comité s’est partagé entre les deux leçons. 

En faveur de la leçon avec ‘resh”, il faut noter les attestations convergentes du *M, 
de 1Q-a, de la *V et de la *S. Il faut remarquer aussi qu’un glissement de la leçon 
hapax à la forme plus usuelle semble plus aisé qu’un glissement en sens inverse. 

En faveur de la leçon avec ‘dalet”, on peut faire valoir que, /e passage de l'une 
des leçons à l'autre étant purement accidentel, certains motifs internes amènent à 
considérer que c'est la leçon avec “dalet* qui a le plus de chances d'être primitive en 
ce contexte : D'abord l'expression Tan 012 est très classique, comme le montre sa 
présence au pluriel en Am 5,11 et le fait que Is 22,12 parle de Tan?1ÿ, alors que 
Jr 3,19; Za 7,14 et Ps 106,24 usent de l'expression nTan ΥἹΝ. Par contre, un 012 
est normalement spécifié par l'arbre qui y est planté (par ex. n°7 012 en Jg 15,5) et 
non par le produit qui y est récolté (on n’a pas : 11) 072). Ici le nom de l'arbre serait 
19λ et il semble qu'il serait plus naturel de donner nn comme génitif à 19λ (comme 
on dit pn 19λ en Nb 6,4 et Jg 13,14) qu’à 072. C'est pourquoi trois membres du co- 
mité ont attribué la note “Γ΄ à la leçon avec “dalet”. 

Etant donné cependant que ce cantique fait contraste avec celui de la vigne en 
5,1-7 et qu'il veut en être l’abrogation (comme Yéfet ben Ely l’a bien senti), il est 
parfaitement possible que le poète a repris le vocable 092 de 5,1 en lui donnant déjà 
le sens formel de “vignoble” qu’il y a, et que an est seulement à ses yeux l’équiva- 
lent poétique (cf. Οἱ 32,14) de 1°. Pour la préciosité de notre poète (il s'inspire du 
cantique archaïque de Nb 21,17 pour son nruy), l'expression an 072 serait donc un 
équivalent plus noble de 7? 19. C'est pourquoi deux membres du comité ont attribué 
la note “Γ“ à la leçon avec ‘resh”. 


Interprétation proposée : 


Le comité suggère donc plutôt : “718 vigne délicieuse”. Mais il faudrait mentionner 
en note la leçon du ἘΜ : “18 vigne à vin”. 
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27,4 non [Β] ΜΊΩ- V // assim-ctextG : Ὁ 5 clav non / midr : Τ 


Options de nos traductions : 

Le *M a été lu selon diverses exégèses par RL : ““(ich) zürne (nicht)”, RSV : 
*wrath”, 912 et TOB : ‘’colère”’, d’une part, et NEB : ‘’wine””, d'autre part. 

33 traduit : “muraille” en expliquant qu'elle a conjecturé la vocalisation ΠΏΠ. 


Origine de la correction : 

C'est dans l’apparat de Cent que J5 a pu trouver requise cette vocalisation. Cent 
laisserait croire en effet qu'il s’agit d’une conjecture, alors qu'Houbigant la fondait 
explicitement sur le *G et la *S. L'initiateur de cette correction semble être Foreiro 
qui la proposait à titre de conjecture. 

En traduisant “wine”, NEB n'entend pas quitter le *M, mais l’interpréter comme 
Driver (h6mäh 133) l'a proposé. 


Les témoins anciens : 

La traduction muraille” est liée dans le *G à un parti-pris exégétique qui, dans les 
\5s 2-3 et le premier mot du vs 4, voit une ville forte assiégée qui sera prise durant la 
nuit et dont la muraille s’écroulera durant le jour. 1] s'agit donc d’une construction 
littéraire aussi libre que cohérente (cf. Seeligmann 265). Il ne faudrait pas la démolir 
à notre tour pour faire entrer certaines de ses pierres dans une construction éclectique. 
On notera que le *G aime l’expression πεσεῖται τὸ τεῖχος. Ici elle tient la place de 
ΠΏΠ : MIX. En 24, 23 il l'avait déjà introduite à la place de nana ΠΡ 113. 

© En ces deux cas, il est très improbable que la graphie défective (= *M) de 1Q-a 
recouvre cette leçon “muraille”. En effet, en ce ms, le mot nnin est toujours (c'est-à- 
dire 12 fois, car 2,15 n’est pas conservé) écrit plene; alors que, sur ces 12 fois, le *M 
l'écrit deux fois (22,11 et 60,10) defective. 

La *V (indignatio) traduit le *M. 

Le *T s’évade en un ample midrash qui n’a de relation avec aucune Vorlage re- 
nérable pour ce mot. ᾿ 

La *S offre ici ἘΠῚ (= muraille). Il peut y avoir À une influence du *G dont ce 
mot traduira la leçon dans la Syh. 

La tradition textuelle du *M semble entièrement cohérente. HUB cite cependant 
“our les deux premiers mots de ce vs une leçon 21Ν nn1n en une citation de ce vs en 
Fanhuma Mishpatim ,$5, selon l'édition de Constantinople. Il faudrait ajouter à cela 
au'ici l'édition de Mantoue et l’ensemble des mss du Tanhuma édité que nous avons 
consultés (mss de Rossi 261; Oxford, Bibl Bodl, Hunt Don 20; Opp 187; Opp Add 
2] 66) attestent la graphie normale : 1x nnn, et que, dans le passage parallèle (Mish- 
satim $4) du Tanhuma Buber, l'édition ainsi que tous les mss que nous avons consul- 
tés (mss de Rossi 1240; Oxford, Bibl Bodi, Opp 20; Mich 577) portent la graphie 
leine ΤῊΝ nn. Sur le fond constitué par cette double tradition textuelle, /a /eçon 
ce l'édition de Constantinople apparaît comme une simple faute d'impression, ainsi 
ue le souligne la déformation du deuxième mot. 
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λὸ 5421 


Choix textuel : 

Ni HSAT254, ni BH235S n'ont proposé ici de corriger le ἘΜ. Sa vocalisation est 
appuyée par la ἘΝ et, presque certainement, par 1Q-a. Le comité lui a attribué la note 
“Β“, i 


Interprétation proposée : 

27,4a est la clé de cette seconde parabole de la vigne et s'oppose à 5,58 de [ἃ 
première. C'est parce qu'il n’est plus en colère que le Seigneur la garde nuit et jour 
contre ceux qui pourraient y faire irruption (27,3b) au lieu d’y faire une brèche et 
de la laisser piétiner (5,50). C'est parce qu'il n’est plus en colère qu’il arrache et brûle 
les épines et les ronces (27,40) au lieu de les laisser pousser (5,68). C’est parce qu'il 
n'est plus en colère qu’à tout moment il l’arrose (27,3a) au lieu d'interdire aux nuages 
de pleuvoir sur elle (5,6b). 


27,8A nKpnDa [C] M Th AqSym V ST // err-ponct : m G clav AKDND1 / abst : 1Q-a 
27,8B ππὴν [B]M 1Q-aG Th VT //lic : S om 


Options de nos traductions : 

80 (n3273n nn7W21 nxpNDa) a été traduit par RSV : “’Measure by measure, by 
exile thou didst contend with them”. Elle dit s'inspirer de la *V, de la *S et du *T 
pour traduire le premier mot, parce que le sens de ce mot hébreu est inconnu. 

NEB traduit : ‘’and his quarrel with her ends in brushing her away”. Selon 
Brockington, cela suppose deux corrections conjecturales : d’abord la ponctuation 
mappiq du ‘hé’ final du premier mot, ensuite l’omission du deuxième mot. 

Quoiqu’elles ne le notent pas, la première de ces deux corrections est présupposée 
par les traductions de J12 (‘tu l'as châtiée en l’expulsant, en l’exilant”), RL (‘’indem 
du es wegschicktest und wegführtest, hast du es gerichtet”’), J3 (“θη la chassant, en 
l'excluant, tu as exercé un jugement”), TOB (“il a fait leur procès en les chassant, en 
les expulsant”’). 


Origines des corrections : 

En ses deux corrections, NEB dépend de Driver (Verbs 3715). Koppe avait déjà 
suggéré d'interpréter en suffixe pronominal le “hé” final du premier mot. Hitzig a donc 
proposé de le munir d’un mappiq. 


Les témoins anciens : 

Le *G donne pour ces trois mots : μαχόμενος καὶ Ὀνειδίζων ἐξαποστελεῖ αὑτούς. 
Le premier participe correspondant à la racine 271 et le verbe final correspondant à 
la racine n9w, c'est ὀνειδίζων qui reste comme correspondant vraisemblable de 
nNDND1, étant entendu que αὑτούς peut correspondre aux trois ‘hé’ finaux de ces 
mots. On peut donc en conclure que le *G appuie la première correction de NEB, 
mais pas la seconde. 

Notons que de Rossi a trouvé en deux mss un mappiq dans le ‘hé’ final du premier 
mot. Norzi, ne trouvant ce mappiq en aucun ms, le considérait cependant comme 
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impliqué par l’exégèse de Rashi (n7W nn), exégèse correspondant à la traduction 
des glossaires CDE : ‘’en sa mesure”. 

La *S ne traduit pas le 2e mot. C'est qu'elle s’est contentée d’une périphrase 
portant sur le 1er et le 3e mot, en omettant d’expliciter le sens du deuxième. 

1Q-a appuie le ἘΜ, sans que l’on puisse préciser comment il a compris le “hé” 
final du premier mot. 

Pour ce mot, toutes les versions postérieures au *G ne sont que des exégèses 
du *M, rien ne suggérant qu’elles en ont interprété le “hé” final en pronom suffixe. 


Choix textuel : 

En 27,8A, la seule question que pose le texte porte sur la présence ou l’absence 
de mappiq. Etant donné que la finale du mot suivant en porte un, son omission par le 
“ΜΠ et les versions (postérieures au *G) constitue une lectio difficilior à laquelle le 
comité a attribué la note “CC”. 

En 27,8B, la non-traduction du 2e mot du vs par la *S est une simple licence 
translationnelle. Aussi le comité a-t-il attribué à la leçon du *M (attestée par tous les 
autres témoins) la note “Β΄. 


Interprétations proposées : 
L'interprétation de toutes les versions postérieures au *G repose sur une base qui 
a été bien dégagée par Abulwalid (Usul 471, 5-19) et par Gesenius : L intention des 
“ocalisateurs serait de lire ici une forme contractée de nnDb nnDa. L'’assimilation du 
Jremier ‘hé’ dans la consonne suivante a engendré un dagesh, comme dans 0?N1K (en 
55,7, pour : 07 nNN) OU 0270 (en 3,15, pour 02? nn ou, avec un maqqef : 3} Πη). 
À cela s'ajoute que le premier ‘alef” est devenu quiescent, comme en o?nnD (1R 18 22; 
2 R 7,1.16.18). Le qames, transféré au ’samek”, est devenu patah à cause du dagesh qui 
suit. L'absence de mappiq dans le “hé” final confirme cette analyse de la vocalisation. 
Nathan ben Yehiei (qui admettait encore dans son “Aruk des racines bilittères) 
classait sous le bilittère ND deux formes verbales de la Mishna : 1N?Dn en Aboda Zara 
|| 5 (où le texte reçu lit win de nÿ2) et nw?Dn en Erubin VIII 5 (où le texte reçu 
.t yban de γ0)). L'auteur du “Aruk donnait à cette pseudo-racine le sens du hifil de 
52), c'est-à-dire npnyn (= déplacement). Castle a fait entrer cette “racine” dans 
‘n Lexicon heptaglotton sous «nb (2444) en lui attribuant le sens de “’migravit”. 
ans la même notice, il le rapproche de l’arabe RbRO qui provient d’une onomatopée 
“ar laquelle on appelle les ânes pour qu'ils boivent. Dans la colonne suivante, il suggère 
‘ue notre nNDKD, que l'on interprète d'ordinaire comme “mensura”, pourrait aussi 
.enir de NDND au sens de ‘’migrare fecit”, le “hé” étant alors un pronom suffixe. Pour 
‘under cette suggestion, il renvoie aux données qu'il a fournies sous xD. Et il con- 
“it en faisant remarquer que ce sens s'accorde bien avec le mot suivant : ΠΠῚ073. 
El-Azharî (XIII 137) commence son article ὍΝ par la forme verbale πνόνυ 
Gil emprunte à Ibn el-A‘râbî et à laquelle il donne le sens de : ‘’il l’a réprimandé”. 
Plus loin, il gite Je kitâb al-‘Ayn, le plus ancien dictionnaire arabe, d'où il tire que “16 
᾿ bstantif ANDRD vient de ce que tu dis : : ANAN9NA ARDRD. En effet, lorsque tu as 
"assé l'âne pour qu'il avance, tu as dit : XD RD”. 
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Donc les bases lexicographiques empruntées par Castle à Nathan ben Yehiel 
sont sans valeur, mais le rapprochement qu'il suggère avec l'arabe a de bons fonde. 
ments dans la lexicographie ancienne de cette langue. Aussi ce rapprochement a:t:l 
été bien des fois repris par les exégètes (cf. Künig, Lehrgebäude I 655-658). C’est l’op: 
tion retenue pour notre cas par HALAT. 

Gray a critiqué cette dérivation en prétendant que c’est du fait que RDRD signifie 
‘’faire le bruit que font les conducteurs de chameaux ou d’ânes pour accélérer leurs 
bêtes” que l’on a inféré indüment que le mot en arrive à signifier plus généralement 
‘’expulser”. À cela, Driver répondait en citant un proverbe arabe où ce verbe est 
employé au passif avec des personnes et non des animaux comme sujet. Il en concluait 
justement qu'à la voix active le verbe peut avoir un accusatif de personne comme com- 
plément. 

Pourtant, le Tahdhib d’EI Azharî n'étant pas encore édité à l’époque, Driver ne 
trouvait dans le Lisân el-‘Arab d’Ibn Manzûr que la construction du verbe arabe avec 
la préposition ‘bâ’ et ne savait pas que Ibn el-A“râbî la construisait avec l’accusatif du 
suffixe. Ajoutons que le sens de ‘’réprimander”’ donné par celui-ci à cet emploi du 
verbe correspond bien à ὀνειδίζων du *G. 

Il est cependant frappant de noter que Ibn Barûn (71), lorsqu'il cherche une éty- 
mologie arabe pour ΠΝΌΝΡΔ, fait appel (sous l'influence du *T) à App, pluriel de 
#R1D (= égal). 

Concluons donc que l'intuition divinatoire de Castle a peut-être touché juste et 
nous aide, en faisant appel à l’arabe, à retrouver le sens perçu par le *G. Mais, à partir 
de Th, c'est l'interprétation nb nnoa qui s'est imposée aux versions et à l'exégèse 
juive. CUS 

Cette exégèse traditionnelle interprète le ‘hé’ final comme la finale du substantif, 
ce qui postule l’absence du mappiq. Tandis que le *G et la dérivation inspirée par 
l'arabe en font un pronom suffixe, ce qui postule sa présence. 

En conformité avec son choix textuel, le comité recommande donc l'interpré:- 
tation : ‘’mesure pour mesure”, mais il pourrait être utile d'indiquer en note que l'on 
peut comprendre aussi : “en l’effarouchant”. 


28,1 na [Β] M Th Aq Sym V ST // modern-graph vel assim-ctext : 1Q-a ?Na / assim- 
ctext : G 
28,4 κὐλ [B] ΜΝ S T // modern-graph vel assim-ctext : 1Q-a ?xa / assim-ctext : G 


Options de nos traductions : 

Le *M offre le mot na en un contexte identique au vs 1 et au vs 4. RSV y traduit 
ce mot par “valley”, Jet TOB par “vallée”, RL par “Tal”. 

NEB donne au vs 1 : “’revellers dripping (with perfumes)* et au vs 4 : ‘’dripping 
(with perfumes)”. Brockington signale que cela suppose qu'on lise "ΝᾺ avec 10:8. 


Origine de la correction : 
NEB dépend ici de Driver (Drink 48-50). 
En parallèle avec 12 8) qui suit, et en harmonie avec nana (vss 1 et 3), Ehrlich 
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is Ζῦ,1.4 


δι ait proposé de lire Ὁ: γΝ. Cette conjecture avait été adoptée par Halévy et Rost 
Zu Jesaja). Driver et NEB ont estimé que 1Q-a appuyait cette leçon. 


Les témoins anciens : 
De fait, 1Q-a écrit ici deux fois ?Na. 
Le ΧΩ écrit deux fois τοῦ ὄρους. 
Th, Aget Sym corrigent cela en φάραγγος. 
La *V traduit par ‘’vallis”, la *S par ΝἽΠ) et le *T par Ν)Π. 


Choix textuel : 

Th, Ag, Sym, la ἮΝ, la *S et le *T appuient clairement le ἘΜ. 

Le *G a été amené, par la présence de Νὴ juste avant, à choïisir le mot “mon- 
tagne” comme un génitif apte à le compléter. De la même manière, Yéfet ben Ely 
-onsidère que ΝΥλ HN désigne les collines. 

1Q-a écrit deux fois ici Na. Il se peut que ce soit le résultat de l'initiative d’un 
scribe qui aurait harmonisé avec le contexte, ainsi qu'Ehrlich proposera plus tard de 
le faire. Mais il faut noter avec Kutscher (180) que ce sont toutes les graphies N?à (que 
le *M offre en 22,1.5; 28, 1.4; 40,4) que le scribe de 1G-a semble avoir voulu éliminer 
en 22, 1.5 et 40,4, il écrit à sans ‘alef). 

Pour comprendre la portée de cette option, il importe de noter que, en ce rouleau, 
13 finale “yod-alef” signifie un “1΄ long; la présence de la lettre ‘’alef” ayant pour but 
d'éviter que l'on considère le ‘’yod” final comme une consonne où comme signifiant 
l voyelle “θ΄, Cette particularité graphique se rencontre par exemple en N?2, N?n, N?2 
passim), en n?9 (40,5), n?a1n (34,5) etc. La lettre ‘’alef’ joue un rôle analogue après 
‘waw”: éviter qu'on le considère comme une consonne où comme signifiant la voyelle 
‘3, mais assurer qu'il sera lu comme “θ΄. On la rencontre par exemple en ΝῚΔ, N17 
ΓΕ, ci-dessus, p. 61 et Kutscher 171-174). En fonction de ces principes, N?à risquerait 
j'étre ἰὼ “gi”. C’est probablement pour éviter cette vocalisation que le scribe rem- 
vlace les graphies n?A par ?à ou Na; cette dernière graphie pouvant être rapprochée 
le 2N2n1 qui, en 66,2, correspond au *M n2n. Nous rencontrerons d’ailleurs en 42,19 
"1 indice que 1Q-a utilise parfois la lettre alef” comme mater lectionis pour le séré. 

HUB mentionne ici la traduction 17 ΤΠΡΝ que Saadya donne pour ce mot et 
considère comme probable qu'il a interprété à la manière de Ehrlich une graphie 
: jentique à celle de 1Q-a. Ce n'est pas impossible. Mais il est également possible que, 
“comme le fera Ehrlich, il a seulement harmonisé au contexte une interprétation 
“i se fonde sur le *M. 

Puisqu’il semble qu'il faille retirer à la conjecture d’Ehrlich l'appui que Driver 
4 ait cru trouver en 1Q-a, le comité a conservé ici la leçon du *M en lui attribuant la 
note “Β΄, à cause du ferme appui qu'elle reçoit des versions postérieures au *G. 


fterprétation proposée : 

Driver et NEB, en suivant la conjecture de Ehrlich, avaient proposé pour ce mot le 
sens de “ruisselant”’, en s'inspirant très librement de l’arabe. Jackson (89, n. 3) consi- 
“ère que Driver n'a pas justifié cette interprétation et il estime qu’elle oblitérerait la 
référence aux murailles de Samarie qui s’écrouleront aussi vite que se fane la couronne 
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de fleurs d’un noceur. Irwin estime que chacun des quatre mots : “"ΠΟΏΓΟΠΠΘ, orqueil, 
buveurs, Ephraïm” par lesquels commence le vs 1 est développé dans la suite du vs: 
“couronne” par “fleur qui se fane”, ‘’orqueil” par ‘’éclat de la parure”, “’buveurs” 
par ‘’assommés par le vin” et “Ephraim” par ‘tête de la vallée plantureuse”’. Il voit en 
effet en cette “tête” de la vallée une allusion à Samarie qui est la “tête” d'Ephraim 
(7,9). Or le parallèle entre Ephraïm et Samarie revient en Is 9,8; Jr 21,55; Os 7,1. 
Aussi refuse-t-il la correction susdite qui démolirait cette structure stylistique. 

Wildberger suggère que le vs 1 a été, après coup, glosé à partir du vs 4 où il estime 
(contre Rost) que n?a est la leçon originale et parfaitement claire : l’orgueilleuse 
couronne des buveurs d’Ephraïm est ici la capitale Samarie sise sur une colline que 
l’on peut considérer comme une “tête” dominant la vallée fertile sur laquelle elle 
s'élève. 


28,25A mib [Β] M 1Q-a T // err-vocal : V? per ordinem clav nb / abr-elus : G 
S om 
28,25B 1802 ([B]M 1QaT / exeg : ThAq V / abr-elus : G S om 


Options de nos traductions : 

Le *M porte en 25b : in72à ΠΏΡ 21 180 nya Nb non ob). 

Considérant 25A comme ün nom de céréale, J3 le traduit par “le millet”. RSV 
et NEB le traduisent par ‘in rows”’, Brockington précisant qu’en NEB cela suppose 
une correction en πη. Notons aussi que RSV traduit 25B par “in its proper place”. 

C'est à 25A et à 25B que correspond en RL : ‘ein jedes, wohin er’s haben will”. 

J12 et TOB omettent 25A et 25B, les considérant comme des synonymes (J1), 
des gloses (J2) ou des céréales non identifiées (TOB). C'est à ce dernier titre que J3 
et NEB omettent 25B; Brockington précisant que, pour cette omission, NEB se fonde 
sur les mss Sinaiticus, Alexandrinus et Marchalianus du *G. 


Origines des corrections : 

RL s’est contentée de rajeunir légèrement la traduction assez libre de Luther : 
“jglichs wo ers hin haben wil”. 

L'omission de 22A est requise par les apparats de HSAT24, BH23 et Cent, à 
titre de dittographie du mot suivant. En requièrent également l’omission : HSAT3 
et BHS; cette dernière se fondant, comme BH23, sur le *G et la *S, 

Quant à l’omission de 25B, elle est requise par les apparats de HSAT234 à titre 
de céréale inconnue, par celui de Cent à titre de dittographie du mot suivant et par 
celui de BH23S en se fondant sur divers témoins textuels. 

Sans rien noter là-dessus, Lowth avait traduit 25b : ‘’and sow the wheat in due 
measure; and the barley, and the rye, hath its appointed limit”. Koppe crut devoir 
faire remarquer que l’évêque avait omis 22B avec la *S. Cette interprétation des in- 
tentions de Lowth ne semble pas exacte. Dans sa traduction, c'est appointed” qui 
rend 25B, ce que l’on peut conclure en la comparant à celle de Ge et de KJ qui, pour 
les quatre derniers mots du ἘΜ, donnent : ‘’and the appointed barley and the rye in 
their place”, KJ précisant en marge que l’on peut aussi comprendre : ‘“’and barley in 


198 


the appointed place”. Quant ἃ 25A, Koppe dit ne pas comprendre sur quoi se fonde 
la traduction ‘in due measure” et, constatant que le *G et la *S omettent ce mot, il 
estime qu’il peut s'agir d’une dittographie du mot suivant et juge que l’omission de 
298 améliorerait le parallélisme. 


Les témoins anciens : 

Pour ces deux mots, le ἫΝ a l° appui de 1Q-a. 

Le *G traduit 25b : καὶ πάλιν σπείρει πυρὸν καὶ κριθὴν χαὶ ὶ ζέαν EV τοῖς ὁρίοις 
σου. 25Α et 25B ont donc été omis et Ziegler (Untersuchungen 184) est d'avis que 
:e traducteur n’a pas su que faire de ces deux mots difficiles. 

= La *S suit le *G en ces deux omissions. 

Une ajoute astérisée a rendu 25B par xai xéyxpov dans la recension origénienne, 
le ms Marchalianus l’attribuant à ThAq. 

La ἘΝ s’est inspirée de cela pour traduire 25B par “et milium”’. Quant à 25A, 
elle le traduit : ‘’per ordinem”’, ce qui correspond à l’exégèse donnée dans le Talmud 
Yerushalmi (Halla 1 1, 570,12) : cette céréale s'appelle nnw parce qu’elle est faite 
«lon une rangée (na). 

Le *T a traduit 25A : P2477 9y (selon la vocalisation du ms Reuchlin) et 25B : 
P201D 7y. 


Choix textuel : 

Dalman (Pflügelänge 31-34) — faisant remarquer que les vocalisateurs n’ont pas 
ponctué le *M en nn (= rangée) mais en nb — établit une correspondance entre 
cela et la ANA qui, ‘en arabe, est un synonyme de “lijné”’, ce dernier mot étant à 
rapprocher du mishnique n2a7 (dérivant vraisemblablement du grec Aéyvov) qui, ini- 
talement, aurait désigné le sillon délimitant le secteur à ensemencer. Dalman distingue 
l'ensemencement par dispersion, usité pour le blé, de l’ensemencement par un semoir 
lé au soc, technique employée pour d’autres céréales. Il rapporte que, de Merdj‘ayun 
usqu'à Jérusalem, on appelle “lijné”’ /a bande d'environ 4 mètres de large que le 
paysan délimite pour l'ensemencement par dispersion. La semence dispersée doit être, 
15. jour-même, recouverte par labour et le paysan doit pouvoir distinguer le secteur à 
ensemencer de la surface qui l’entoure. Donc, lorsqu'il a recouvert par labour une 
uande ensemencée, le paysan trace le sillon de délimitation d’une nouvelle bande, 
‘’ensemence, la recouvre, et ainsi de suite. Il y a de sérieuses chances que Dalman nous 
permette là de retrouver ce que les ponctuateurs. sous l'influence du *T, ont ἰὼ dans 
ie *M. Et il n'est pas impossible que le rapprochement qu'il a établi avec l'arabe 
vba nous permette d'atteindre l’étymologie réelle du mot hébreu πηὶν. Le Lisän 
el-‘Arab (IV 436b) définit en effet ce mot arabe comme un secteur ensemencé ou un 
“ecteur délimité pour ensemencer et pour planter. 

Il est cependant plus vraisemblable que, pour l’auteur de Is 28,25, n1wW était 
un type de céréale qu'il énumérait entre le blé et l'orge, en faisant de 120} une apposi- 
on à ces trois mots à la fois. En effet, l'inscription de Panammuwa IT de Sanval 
N° 215 de Donner/Rüllig) énumère à la ligne 6 nayu nom num nnw et à la ligne 9 : 
NET ΠΝῚ ny πνη. La similitude entre ces listes de noms de céréales et la suite 
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Is 28,25AB 


de mots ΠῚ] niÿ non de Is 28,25 est si caractéristique que l’on doit dire que, 
pour l'auteur de Is 28,25, nvw doit aussi avoir le même sens que dans les lignes 6 et 9 
de cette inscription, c’est-à-dire probablement le sorgho. Nous avons en tout cas À 
un argument très valable pour ne pas partager la crainte de Koppe que ce mot soit 
une variante de My. 

Quant à 1101, mot qui, nous l’avons dit, a été omis par le *G et la *S, la recension 
origénienne (suivie par la *V) y a vu le mil, alors que le *T (selon la vocalisation du 
ms Reuchlin) traduit : 1210. 7ν. Toute la tradition exégétique a vu ici dans la leçon 
du ἘΜ le participe nifal d’un verbe auquel se rattacherait 1190 qui, en hébreu mish- 
nique, signifie ‘marque, repère”. On a donc compris : “ἘΠ un lieu déterminé”. On a 
souvent objecté à cette interprétation que ce mot mishnique dérive de σημεῖον, 
σημαίνω et qu'on ne saurait donc y rattacher notre hapax biblique. Cependant Känig 
(Wôrterbuch 3035) tient fermement à ce sens pour ce hapax, en l’estimant fondé de 
manière décisive sur le parallélisme avec in71à. D'ailleurs Gesenius et Rosenmüller, 
en leurs commentaires, se sont demandés s’il ne faudrait pas inverser l’ordre des dé- 
pendances étymologiques, ces mots grecs dérivant plutôt d’une racine sémitique. 
Chantraine dit de ces mots grecs que leur étymologie demeure obscure : On répète 
l'étymologie de Brugmann qui évoque skr. lexical ’dhyä-man’ ἢ. ‘’pensée” tiré du 
verbe ‘dhyäyati’ “penser”, ce qui va pour la forme mais moins bien pour le sens”. 

Quoi qu'il en soit des origines de ces mots grecs, Delitzsch semble avoir raison 
d'assigner au verbe 110 une origine sémitique. Il faut peut-être le rapprocher du mot 
akkadien très usité (AHw II 1044b) simänu(m) qui désigne le “temps fixé”. 

Le comité, estimant que la tradition textuelle n'apporte rien qui puisse entrer 
en concurrence avec les deux leçons difficiles du ἘΜ, a attribué à celles-ci la note “Β΄. 


Interprétations proposées : 

En liant τυ, 1101 et 1n72à au mot qui précède chacun d’eux, les teamim du 
ἘΜ reconnaissent à ces trois substantifs des fonctions analogues d'apposition : “et 
il met le blé en ΠΡ et l'orge en 1102 et l’épeautre en lisière de cela”. En cette perspec- 
tive qui correspond à une tradition de lecture ancienne, il faudra donner à nb le sens 
défini par Dalman : ‘’en rangées”. On pourra cependant indiquer en note que le sens 
originel de ce mot, en ce contexte, semble être de désigner une céréale distincte du 
blé et de l‘orge : vraisemblablement le sorgho. 

Quant à 120, on l'interprétera, en un cas comme en l’autre, au sens de ‘’en un 
lieu déterminé”. 


28,28 vyai [C] M // err-ponct : Sym V S clav via / paraphr : T / constr : G / 
abst : 1Q-a " 


Options de nos traductions : 

Ce mot du *M a été traduit par RSV : ‘’with his horses’””, par RL : ‘und ihrem 
Gespann”, par 97 : “εἰ son attelage” et par TOB : “εἰ l’attelage”. 

912 corrigeait ce mot en 1#191 avec “une version” et traduisait : ‘’on le vanne”. 

Malgré une erreur de placement du point diacritique en Brockington, il semble 
bien que NEB entende corriger de même pour traduire ici : “’and break it up”. 


15 £O,20 


Drigine de la correction : 

Duhm avait objecté au *M qu'une mention des chevaux est superflue après que 
l'on ait mentionné le passage de la roue du chariot. Leur place éventuelle, estime-t-il, 
eût été en avant. Aussi a-t-il proposé cette correction de ponctuation et donné à cette 
l2çon le sens de : “50 wirft er es einander”. 


Les témoins anciens : 

Aucun témoin n’appuie formellement le ἘΜ. 

1Q-a lui est consonnantiquement identique mais ne fournit pas d'indication re- 
levant de la ponctuation. 

Le ΧΩ a construit très librement : φωνὴ τῆς mxpiac μου à la place des quatre 
premiers mots de 28b. 

Sym a traduit ce mot.par ταῖς ὁπλαῖς αὑτοῦ, voyant ici mentionnés les sabots 
d'un ongulé. Il a été suivi en cela par la ἘΝ et la 5. Cette leçon ne convient pas, car 
le suffixe de la 3e pers. m. 50. se réfère, en ce contexte, au paysan. 

Pour les trois derniers mots du vs, le *T paraphrase : ”’et il sépare le froment et 
iette la bale au vent”. 


Choix textuel : 

Le *T suppose une interprétation en verbe de ce mot, avec placement du point 
Jiacritique à gauche. Sym, la ἘΝ et la *S l'ont interprété en substantif en plaçant le 
ooint diacritique également à gauche. Quant au ἘΜ, il l'interprète en substantif et 
‘lace le point diacritique à droite. 

Il n'y a rien à tirer du *G. Quant à 1Q-a, on peut seulement en dire qu'il a vu là 
mn substantif. 

Radaq avait répondu d'avance aux objections de Duhm en faisant remarquer que 
28b reprend en ordre inverse les deux techniques de dépiquage des épis qui avaient 
été mentionnées en 278. Les deux mentions des ‘roues du chariot” (avec le mot dif- 
férent pour “roue”) se correspondent en effet clairement. De même, les “chevaux” 
ἀρ 280) correspondent au “traîneau à dépiquer”’ (de 27a). Cette correspondance 
niastique suffit en effet à justifier la mention des chevaux ici. Columelle (2, 20, 
+, précise en effet que ‘”’s’il s’agit d’écraser le blé sur l'aire, il n’est pas douteux que cela 
‘e réalise mieux par des chevaux que par des boeufs, et si l’on dispose de peu de paires 
‘ bêtes, tu peux ajouter une tribula et une trahea, deux moyens d’écraser très facile- 
nent les épis.” Pline:l’Ancien dit lui aussi (Hist. Nat. XVIII 298) que “en certains 
“droits on écrase la moisson avec des tribula sur l'aire, ailleurs sous les pas des ju- 
ments”, Xénophon (Economique XVIII 4) atteste déjà l’usage de chevaux pour le dé- 
::quage. | 

Le sens du *M étant satisfaisant et les ponctuations divergentes correspondant 
moins bien aux intentions stylistiques relevées par Radaq, le comité a conservé la leçon 
“ #M en lui attribuant la note “C”. 


l-terprétation proposée : 
“Il met en marche la roue de son chariot et ses chevaux, il ne le broie pas.” 
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29,3 Ἴ13 M 1Q-a(correct) ThAq Sym V 8 // err-graph :1Q-a* m 7172 / assim 1 : G 
clav 1172 / transf : T 


Options de nos traductions : 

Le *M offre ici : 77) 72 ?n72m, ce qui est traduit sans note par ΘΝ : “And 
will encamp against you round about”, par RL : “Dann ich will dich belagern rings- 
umher””, par NEB : “TI will throw my army round you like a wall” et par J3 : “je cam- 
perai en cercle contre toi.” 

912 avaient traduit : “je camperai contre toi comme David” et TOB traduit : 
“Comme David, je camperai contre toi,” disant s’appuyer sur le *G pour lire 
7172. 


Origines de la correction : 

Cappel (Critica 588s) a relevé que la leçon du *G (‘’comme David”) supposait 
une lecture en ‘dalet” du ‘resh” final et il a estimé le sens ainsi obtenu “très com- 
mode”; ce qui entraîna une protestation de Buxtorf Jr (622) qui estimait tout aussi 
“commode” la leçon du ἘΜ et remarquait qu’elle a un bon parallèle en 22,18 (que la 
massore en rapproche). 

La leçon “comme David” fut adoptée ensuite par Houbigant, puis par Lowth 
(notant que la graphie avec ‘“dalet” final se retrouve en deux mss de Kennicott et peut- 
être en deux autres), Bredenkamp, Cheyne, Marti, Oort, Condamin, Ehrlich, Halévy, 
Schmidt, Procksch, Cent, BHS, HALAT. Kaiser s’est élevé contre le fait que HALAT 
ait accepté cette leçon à la place de celle du *M qui lui semble préférable à titre de 
lectio difficilior en face de celle du *G qui assimile au vs 1. Etant donné les moyens 
de siège redoutables (vss 3b, 5) que le Seigneur va mettre en oeuvre, Wildberger estime 
qu'une référence au siège que David fit subir à Jérusalem établirait une comparaison 
en porte-à-faux. H. Barth (Worte 185) pense, lui aussi, qu’il vaut mieux en rester 
à la leçon du *M. 


Les témoins anciens : 

La collation de Kennicott a relevé une leçon avec ‘dalet” final dans les mss 120 
et 245, ainsi que, peut-être, dans les mss 95 et 158. HUB a contrôlé le ms 150 et noté 
que le “dalet” de la première main y avait été corrigé en ‘resh”. Nous avons contrôlé 
le ms 158 (ms des Jésuites de Cologne). La lecture ‘resh’ y est très probable quant 
à la forme de la lettre et elle est confirmée par l'absence du rafé en ce ms où tous les 
‘dalet” non dageshés portent des rafé. Il semble bien en tout cas que dans chacun de 
ces mss on a (comme dans le ms 158) la vocalisation du ἘΜ. Ajoutons que la massore 
précise que cette forme ne se rencontre que deux fois (ici et en 22,18). 

La 2e main de 1Q-a est identique au *M, mais sa 1e main semble avoir écrit un 
‘dalet” final. Il paraît s’agir là d’une simple erreur graphique. Si le scribe avait voulu 
écrire “comme David”, il aurait fait usage de la graphie pleine avec ‘yod”, comme 
il le fait pour les 9 emplois de ce nom (que le ἘΜ écrit toujours défectif en Isaïe). 

Le *G porte ici clairement ὡς Δαυιδ. 

ThAq (σφαῖραν), Sym (ὥς xüxAov), la ἘΝ (quasi speram) et la *S (N329DN TK) 
ont lu le ἘΜ. 
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Dans le *T, il semble que la paraphrase de ce mot (par “en un jour de fête tout 
autour” donné à la fin du vs précédent) et celle du verbe qui le précède (par ‘’et je 
ferai camper les armées”) ont été interverties. 


Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Duhm a refusé la leçon du *G parce qu’elle suppose que l’on interprète (ainsi que 
le *G l’a fait) l'expression 117 nn n21ÿ (au vs 1) comme “la ville contre laquelle campa 
David”, alors que la construction de nn sans Yy (à la différence du vs 3) oriente vers 
une interprétation : “184 ville où David établit son camp”, c'est-à-dire où il fixa sa rési- 
dence. On peut cependant opposer à cette argumentation de Duhm l'emploi de nan 
avec l’accusatif en Ps 53,6 où nous accepterons le sens ‘’assiéger”. 

La leçon du *G semble pourtant être une assimilation facilitante au vs 1, alors 
que /a lectio difficilior du *M est bien appuyée par la 2e main de 10.-ἃ et l’ensemble 
des versions postérieures au *G. 


Interprétation proposée : 

Rosenmüller, Gesenius et beaucoup d’autres ont compris 1172 au sens de : 
“comme le cercle”, en se référant à NT usité par les arabes en poliorcétique. Dunash 
: Contre Saadya ὃ 101) nous informe que Saadya rapprochait 1172 de 117°27 T?ny 1209 
en Jb 15,24 où le contexte montre qu'il s’agit d’une entreprise belliqueuse. Bôttcher 
Aehrenlese) et Luzzatto ont repris ce rapprochement. Il n’est pas impossible qu’en 
ls 29,3, la vocalisation massorétique ait modelé indüment ce mot sur celui qui signifie 
ballon” en hébreu plus tardif (et qui est mieux à sa place en Is 22,18). 

Il semble bien, en tout cas, qu'i/ s'agisse ici de “camper en cercle contre”, au 
sens de Le 19,435. 


29,5 qar [0] ΜΟΊ V ST // err-graph 1Q-a ΟΥ̓ PTT 


Mptions de nos traductions : 

Ce mot est traduit sans note : “’deiner Feinde” par RL, “οἵ your enemies”” par 
NEB, ‘de tes ennemis” par J5 et TOB. 

RSV traduisait “οἱ your foes” en disant faire une conjecture. 91 traduisait “66 
tes ennemis” en disant corriger et J2 précisa ensuite que cela supposait la conjecture 
Jr. ; 


Origine de la correction : 

Zwingli traduisait déjà ici le *M par “hostium tuorum“ en expliquant que c’est 
un sens authentique de ce mot hébreu. La traduction des Prédicants de Zurich (‘’dei- 
ner feynden””) a fait de même, ainsi que Pellican (en son commentaire), Servet (corri- 
geant la traduction de Pagnini), Vatable (en ses annotations), Châteillon. HSAT2 
traduisait encore “deiner Feinde”’ sans note. Voir, à ce propos, l'interprétation de 
Ehrlich (sur 25,5) et de Driver (Ezekiel 148). 

C'est Grätz qui a conjecturé ici dx. Cette conjecture a été adoptée par HSAT354 
et (avec hésitation): par BH23. 


Cent se contentait de gloser : ‘’des étrangers, tes adversaires”, comme l'avaient 
fait, jadis, Münster et Rollet. 


Les témoins anciens : 

10:-a porte ici 71 que Lowth avait conjecturé. 

Sur la relation entre et ΤΊ, voir ci-dessus notre traitement de 25,2 où nous avons 
montré que le *G, en traduisant ici τῶν ἀσεβῶν, peut avoir lu la leçon du ἘΜ. 

La *V (ventilantium te), la *S (35ww7t) et le *T (Ἴ) ὙΤ2) ont compris ici “tes 
vanneurs”. 


Choix textuel : 

C'est d’ailleurs ainsi que le ἘΜ est interprété ici par Yéfet ben Ely et Aaron ben 
Joseph. On retrouvera la même interprétation pour 0711 en Jr 21,2 de la part de 
AqSym, la *V et Yéfet ben Ely. En Jr 51,2, Radaq donne en premier l'exégèse “’étran- 
gers”’ (c’est-à-dire qu’il voit en cette forme un participe de 11, ce qu’il donne ici 
comme seule interprétation); mais 1] estime également possible de voir en ce mot un 
adjectif dérivant de la racine “lamed-hé”, comme ni72 (Οἱ 28,32) ou ΠῚΤ (Lm 5,17) 
dérivent de racines de ce type. | : 

Sans le savoir, Pagnini, en sa traduction éditée en 1227, suit les mêmes options 
que Yéfet ben Ely. Il traduit en Is 29,5 : ‘’dispergentium te” et en Jr 51,2 : ’venti- 
latores”’. Dans sa traduction d'Isaïe (publiée en 1528), Luther donne : ‘die dich zur- 
strewen”, et en celle de Jérémie (publiée en 1532) : ‘’worfler”’. Qu'il y ait là une influ- 
ence de Pagnini, cela est rendu évident si l’on remarque que dans la reportatio qu'An- 
tonius Lauterbach a conservée du cours que Luther donna sur ce passage d'’Isaïe vers 
Ja fin de 1528, celui-ci mentionne deux fois (WA. XXXI/2 173,22 et 24) la “’multi- 
tudo dispergencium”, élément caractéristique de la traduction de Pagnini (en contraste 
avec “ventilantium te” de la ἘΝ ou ‘’alienorum tuorum”” d'Oecolampade). 

Notons qu'en Is 29,5 comme en Jr 51,2 o711 est employé en des contextes où 
il s’agit évidemment du vannage. J/est très vraisemblable qu‘un double sens “étrangers/ 
vanneurs”” est voulu en ces deux endroits. 

S'il s’agit de porter un jugement sur la variante de 1Q-a, il faut mentionner que ΙΓ- 
win a relevé un indice qui engage à lui préférer en Is 29,5 la leçon du *M : qinn ap- 
paraît trois fois dans le contexte (deux dans le vs 5 et une dans le vs 7). Ses trois 
génitifs y sont 71, o?x71y et o71an 72. Or ces trois substantifs constituent une expres- 
sion stéréotypée en ΕΖ 28,7 et 31,12 : o71à ?x71y 071. Leur association ne doit donc 
pas surprendre en Is 29,5. 

Le comité a attribué ici à la leçon du ἘΜ 4 “C” et 1 “BB”. 


Interprétation proposée : 

Ci-dessus (p. 3), nous avons noté que 0711 a la connotation de “barbares enva- 
hisseurs”. C’est son sens ici, sens que nous avions rencontré aussi en 25,2. Il serait bon 
d'expliquer en note le double sens ‘’étrangers/vanneurs”’. 
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29,7A max [B]M 1Q-a ΕΝ /l'ign-synt : T clav ὈΝῺΧ —lic: 5 
29,78 antyn1 [C]M // err-graph : 1Q-a ΠΠΊΧΠῚ / assim 3 : Sym V /lic: GST 


Options de nos traductions : 

L'expression AnTY*M ΠΡΥ 731 a été traduite par ΟΝ : “all that fight against her 
and her stronghold”, par J3: “tous ceux qui le combattent, l’assiègent””, par TOB : 
“pour tous ceux qui combattaient contre elle, l’investissaient””. 

RL traduit : mit ihrem ganzen Heer und Bollwerk”. 

NEB traduit : ‘’all their baggage-trains and siege-works”. Brockington précise que 
cela suppose que le premier mot est vocalisé n?1x et qu'avec 1Q-a le second est lu 
ΠΠΊΧΏΙ. ΝΣ 

“412, traduisant “et de tous ceux qui la combattent, des retranchements” disait 
corriger le second mot en anxn avec 1Q-a. 


Origines des corrections : 

Une première particularité commune à RL et à NEB consiste à traduire les deux 
pronoms suffixes féminins singuliers comme s’il s’agissait de pronoms masculins plu- 
riels se référant à “18 horde de tous les peuples en guerre contre Ariel” dont il vient 
d'être parlé. De la part de RL, il ne s’agit pas là d’une correction textuelle mais seule- 
ment du maintien d’une liberté de traduction de Luther qui donnait ici : ‘’sampt 
alle jrem Heer und Bolwerg.” Ajoutons que cette traduction suppose aussi que n?2x 
n'est pas compris comme un participe actif mais comme un synonyme du substantif 
NIY. : 

Est-ce sous l'influence de la traduction de Luther que Lowth a pris appui sur le 
*T pour corriger en masculins pluriels les deux suffixes du ἘΜ et pour corriger 29,7A 
er\ DNAY 7 

La vocalisation n°2x rapportée par Brockington s'inspire vraisemblablement de 
l’akkadien sumbu(m) (= ‘subbu) par lequel BDB, KBL et HALAT expliquent le sub- 
-tantif 1x (= litière, chariot à bagages). 

Quant à 29,7B, la correction de son ‘dalet’ en ‘resh’ avait déjà été proposée, avant 
la découverte de 1Q-a, par Bredenkamp, Duhm, HSAT 354. Bredenkamp voyait en 
ann : “die gegen sie aufgestellten Bollwerke”, ce qui lui permettait de justifier 
e contenu de la traduction de Luther. 


Les témoins anciens : 

1Q-a appuie la graphie du ἘΜ pour 74, mais il écrit ΠΧ pour 7B. 

Le *G traduit ces deux mots par xai πάντες οἱ στρατευσάμενοι Ἐπὶ ἱερουσα- 
\nu χαὶ πάντες OÙ συνηγμένοι Ἐπ’ αὐτήν. 

Sym n'est connu que pour 7B (cf. Ziegler, Notizen 89) où il porte πολιορχίαι, 
par assimilation à 29,3 où il a traduit ni1xn par noAopxiac. 

La *V traduit : “οἰ omnes qui militaverunt et obsederunt”, n'explicitant le 
‘uffixe qu'après le mot suivant : ‘’adversus eam”. 

La *S a modifié la syntaxe, omettant les deux premiers de ces suffixes ainsi que 
la conjonction qui suit le second et traitant les deux mots qui les portent comme 
des substantifs déterminés par le participe pluriel qui les suit. En traduisant 7B par 
KÜ221, la *S semble dépendre du *G qui, lui, s’était laissé quider par le contexte. 


Le *T, nous l’avons dit, avait déjà pris les deux options qui seront celles de ἰυ- 
ther. Il y ajoute une interversion de 7A et de 7B. 


Choix textuel : 

Pour la séquence des suffixes féminin singulier en 70, le *M a l'appui de 1Q:-a, 
du ΧΕ et de la *V (quoique celle-ci n‘explicite que le dernier d’entre eux). 

La non-écriture de l’‘alef” radical en n°21%x a été signalée par Hayyuj (Kokovzov 
26) et ne fait pas difficulté. Nous retrouverons en effet en Za 9,8 un glissement de la 
forme ‘’lamed-alef” de cette racine à une forme ‘lamed-hé” dans le cas du substantif. 

Quant à la construction de ce participe avec un suffixe à l’accusatif (et non pré: 
cédé par la préposition y comme aux vss 78 et 8), on en a un bon parallèle en qn de 
Ps 53,6 (alors que la construction avec cette même préposition est plus fréquente), 
Irwin a suggéré de façon fort vraisemblable que /a forme très ramassée n?2x (sans 
écriture de l‘‘alef” et sans préposition entre le participe et son suffixe) vise à préparer 
une amplification progressive passant de ce mot très bref à nnTxn1 puis à u?p?xnm 
n7. Dans cette séquence qui s’amplifie en progressant, il y a une reprise emphatique de 
ἽΝΤΝ Υ ὈΣΝΔΥΠ 074172. Cet effet stylistique voulu justifie suffisamment 12% 
du *M (appuyé par 1Q-a) pour que le comité ait attribué la note “Β΄“ à cette leçon. 

Nous avons noté que, dans sa traduction, Sym a assimilé nnTxnm à ΠΊΧΗ de 29,5. 
La ἘΝ a fait de même en traduisant ici ’obsederunt”’ et ”’in obsidionem” èn 29,3. II 
n'en va pas de même avec 1Q-a. En effet, s’il écrit en 29,7B un ‘resh” au lieu du ‘dalet” 
de la leçon du *M, il avait écrit un ’dalet” au lieu du ‘resh” de la leçon du ἘΜ en 29,5. 
On ne peut donc s'appuyer sur lui pour assimiler ces deux leçons. Kutscher (260) 
semble plutôt avoir raison de suggérer que le scribe savait (par un début de tradition 
massorétique?) que l’un de ces mots a un ‘resh’ et l’autre un ‘dalet”, mais il a pris en 
cela une option inverse de celle du *M. On trouve en effet entre 1Q-a et le *M une 
interversion analogue des racines 79ÿ et 19p en 14,23 et 34,15. Or Irwin a bien montré 
qu’en 29,320 le fait que ?n1x1 et n1xn forment une inclusion (comme 112) et 134 
en 29,9b) indique que c’est la leçon avec ‘resh” qui y est bien en place. La tradition 
ancienne — attestée à sa manière par 1Q-a — sur la différence ‘resh/dalet* existant 
entre ce mot de 29,30 et celui qui nous occupe en 29,7b apporte donc un appui à 
la leçon du *M. Etant donné pourtant l'incertitude qui règne toujours dans la dis- 
tinction ‘dalet/resh’, le comité a attribué 3 “Γ΄ à la leçon du *M et 2 “Γ΄“ à la leçon 
de 1Q-a. 


Interprétations proposées : 

La leçon du ἘΜ doit être comprise comme le féminin de T1*n avec une vocalisa- 
tion exceptionnelle en ‘’ô” (la vocalisation plus courante de cæ féminin étant en 
“Ὁ΄“, comme n17n, féminin de 1178). On trouve une hésitation analogue entre le plu- 
riel du masculin (τυ) qui garde le “6” et son état suffixal (iTixm) qui prend 
le "Ὁ“. 

Ici ce substantif a une valeur collective d'ouvrages de fortification. Il peut s'agir 
de fortifications qui défendent Sion (ainsi que l’ont compris Gesenius, Hitzig et De- 
litzsch). Mais le contexte rend plus vraisemblable qu'il s'agit des ouvrages fortifiés 
construits contre elle par les assaillants (ainsi que l'ont compris Radaq, Luzzatto et 
Kaiser). 


29,9A nu [Β] M 5 // harm-synt : πὶ G Sym V γ19Ψν / harm-ctext : 1Q-a jnw 4 
abst : T 
29,9B 1y2 [Β] Μ 5 // harm-synt : 1Q-a Sym V imp / abr-styl : Ὁ om / abst : T 


Options de nos traductions : 

Toutes nos traductions rendent ces deux accomplis par des impératifs : RSV : 
“be drunk … stagger”, J : soyez ivres ... titubants”, RL : “5616 trunken … taumelt”, 
NEB : “be drunk ... reel”, TOB : ‘soyez ivres ... titubez””. Seul Brockington note que 
cela suppose des corrections vocaliques en 1125 et 1y3, la première s'appuyant sur 
le *G et la seconde sur la ἘΝ. | ‘ 


Origine de la correction : 

Les accomplis à la 3e pers. qu'offre ici le *M sont déroutants entre 9a qui est à 
l'impératif et 10 où réapparaîtront des suffixes de la 2e pers. 

La *V avait assimilé aux impératifs de 9a en traduisant ici : “’inebriamini ... mo- 
vemini”. La vieille traduction allemande (Kurrelmeyer VIII 425,54) avait donc 
ici : “’werdet trunck ... wert bewegt”’. Luther n’a pas eu l'attention attirée sur la voca- 
lisation en accomplis des verbes hébreux. Préoccupé surtout de corriger l’interpréta- 
tion lexicale du second verbe (qu’il traduit : ‘’daumelt”’), il garde la traduction du 
premier (‘’werdet truncken”’). Il se peut qu'en cela Luther ait été influencé par le fait 
qu'Oecolampade, lui aussi, avait gardé les impératifs de la ἮΝ. Les ont suivis en cela : 
Brucioli, Olivetan et: Jud. 

Pagnini, lui, avait traduit fidèlement ces deux verbes comme des accomplis à la 
3e pers. pl. Mais il avait même étendu cette traduction aux deux verbes qui les pré- 
cèdent. Cette option caractéristique a été suivie par Münster, Rollet, Calvin, Estienne, 
Châteillon, Ge. 

Tremellius avait respecté les valeurs d’impératifs du 2e et du 4e verbes du vs, 
mais traduit les 4 autres en accomplis 3e pers. pl. 

Traduisent tous les verbes du vs par des futurs : Zwingli, Prédicants, Pellican. 

Le premier exégète à avoir respecté exactement la succession de temps du *M 
semble avoir été F oreiro, suivi par Pasteurs, KJ etc. 

Michaelis (OEB) semble avoir été le premier critique à proposer de fonder sur les 
divergences de certains témoins textuels une correction formelle du *M en impéra- 
tifs. La familiarité avec la traduction de Luther explique en partie que cette traduction 
ait été adoptée par les apparats de HSAT 34, BH235$ et Cent. 


Les témoins anciens : 

Michaelis avait relevé des vocalisations en impératif de 9A dans l'édition de Nissel 
et dans celle de Buxtorf. À cela, de Rossi (IV Appendix) ajoute deux de ses mss et 
la 16 main d'un 3e. HUB mentionne également cette vocalisation dans le ms 95 de 
Kennicott. 

Il est vraisemblable que 1Q-a a vocalisé en impératif 9B qu'il écrit ny2 (alors que, 
pour l’accompli 1.21, il respecte la graphie du ἘΜ en 19,1 où il ne fait aucune diffi- 
culté syntactique). Quant à 9A qu'il écrit pm, Yalon (Rec. Burrows 168a) y avait 
vu un accompli avec nunation (cf. ci-dessus en Is 26,16). Mais, du fait que le scribe 
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semble ne pas avoir respecté l’accompli qui suit, Kutscher (324) semble avoir raison 
de reconnaître ici le substantif 249 que le scribe a cru lire ici coordonné et opposé 
au substantif 7. Kutscher suggère une explication de l'erreur du scribe en notant que 
le qal du verbe est inusité en hébreu rabbinique où le nitpael tient sa place. 

Le ΧΩ a traduit ΘΑ par un impératif (χραιπαλήσατε) et omis 9B par allégement 
stylistique. 

Sym (μεθύσθητε … χινεῖσθε) a traduit les deux verbes par des impératifs et a 
été suivi en cela par la ἘΝ. 

Avec des participes, la *S donne une traduction du ἘΜ. 

Le témoignage du *T est équivoque, la vocalisation de la 5e pers. pl. de l’accompli 
et celle de l'impératif pluriel ne se distinguant pas pour les deux verbes ‘lamed-yod” 
dont il fait usage ici. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Rosenmäüller a bien noté qu'après avoir dit ἃ ses interlocuteurs : ‘Soyez stupides 
et stupéfaits, soyez aveugles et sans vue”, il offre ceux-ci en spectacle au public : 
“Ils se sont enivrés, mais non de vin; ils ont titubé, mais non de boisson”, puis il inter- 
pelle à nouveau ceux dont il vient de parler : ‘’car le Seigneur a versé sur vous un 
esprit de torpeur, il a fermé vos yeux...””. Nous retrouverons une alternance analogue 
en 41,215 : 2e pers. pl. en 21, 5e pers. pl. en 22a et 2e pers. pl. en 22b. 

Le comité a choisi avec 4 “Β΄ et 1 “Γ΄ la lectio difficilior du ἘΜ dont le relief 
stylistique mérite d’être mis en valeur. 


29,22 3N [A JM 1Q-a Sym V //exeg:GST 


Options de nos traductions : 

Le *M porte ici : 17 y? M2"7N nn? ἼΩΝ" Π3. 

RSV traduit : “’Thus says the LORD … concerning the house of Jacob”. 

RL traduit : ”’spricht der HERR ... zum Hause Jakob”. 

Ainsi que le précisent J2 et Brockington, les autres traductions conjecturent une 
vocalisation %x et traduisent ce mot : “Dieu de (la maison de...) (3123), “116 Dieu 
de (la maison de...)"” (TOB), “the God (of the house of...) (NEB). 


Origine de la correction : 

Nos traductions ont pu trouver cette correction requise par les apparats de 
HSAT34, BH23S et Cent. 

C'est Lowth qui a suggéré de lire ici le nom divin au lieu de la préposition, esti- 
mant d’une part que cela convient mieux à la relative qui suit, et d’autre part que les 
paroles introduites par ce début de verset ne s’adressent pas directement à la maison 
de Jacob. 


Les témoins anciens : 
Cette conjecture n’a aucun appui textuel ni traditionnel. 
La seule hésitation peut être ici entre la préposition ἽΝ lue par 1Q-a, Sym (πρός) 
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et la *V (ad), et la préposition ν peut-être lue par le *G (ἐπί), la *S et le *T (y). 
Mais cette variante éventuelle nous éloignerait de la possibilité de lire ici un nom 
divin. Il est cependant plus probable que ces versions ont seulement donné une exé- 
gèse exacte du sens que revêt ici la préposition du *M. 


Choix textuel : 

Envisageons les deux objections de Lowth contre le *M : 
1/ La première critique la place de la relative dans le ἘΜ. Künig justifie cette place en 
disant que l'on n'a pas voulu séparer la préposition ἽΝ du verbe ἼΩΝ qui la gouverne. 
En effet, si l’on avait reporté le complément 2 y? ΠΧ 9x après la relative, on aurait 
pu comprendre à tort : ‘le Dieu de la maison de Jacob”. Par contre, le contenu de la 
relative montre avec évidence que l’antécédent du relatif est le Seigneur. Aussi cette 
proposition peut-elle être éloignée sans difficulté du nom divin, celui-ci devant de- 
meurer juste après le verbe dont il est le sujet, pour ne pas écarteler l'expression 
classique ΠῚΠ7 1nN"n2. 
2/ La seconde objection méconnaît d'autres cas en Isale où la préposition ἽΝ, après 
un verbum dicendi, introduit celui dont on parle et non celui ἃ qui l'on parle. Ainsi 
en 37,21: “ἃ propos de Sennachérib”, en 37,35 : “ἃ propos du roi d’Assur”’, ce 
second cas étant très semblable au nôtre. Voir aussi ci-dessous notre traitement de 
18,19. | 

Ajoutons que la mm du ms d’Alep précise ici que l'expression n?2°7x se rencontre 
deux fois en ce livre (ici et en 2,3), cela pour éviter qu’on l’assimile aux expressions 
plus fréquentes n72°%y (14,1; 31,2; 38,20) et n°2°7y1(7,17). 

Face à la conjecture, le comité a attribué la note “Α“ à la vocalisation de ce mot 
#n préposition. 


Interprétation proposée : 
Il n'est pas impossible de garder ici à la préposition son sens courant, ainsi que 
Luther (suivi par RL) l’a fait: “1.6 Seigneur a parlé ainsi à la maison de Jacob”. 
Il semble pourtant préférable de comprendre avec KJ (et RSV) : “1.6 Seigneur 
a parlé ainsi, à propos de la maison de Jacob.” 


‘0,6A npax1M G V ST // lit : 1Q-a praem n°x1 
Options de nos traductions : 
TOB est ici seule à corriger le ἘΜ en ajoutant “οἰ de l’aridité”’ après “8 pays 
de la détresse, de l'angoisse”. Elle dit emprunter cette ajoute à 1Q-a. 
Origine de la correction : 


TOB semble assez isolée dans son adoption de cette ajoute qu'elle place d'ailleurs 
après 6A, alors que 10-ἃ l'a avant. 
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Les témoins anciens : 

1Q-a est seul à ajouter n?x1. Talmon (Aspects 113) estime que c’est une vari- 
ante (due vraisemblablement à une erreur graphique) destinée à l’un des deux mots 
qui l'entourent. Un scribe l’aurait insérée indûment dans son texte. Koenig (Hermé:- 
neutique 237-248) motive par la spiritualité essénienne cette leçon de 1Q-a et la sui- 
vante. ΝΎ at-il pas là un anachronisme ? 


Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Peut-être sous l'influence de cette ajoute, 1Q-a va donner à la place de 6B une 
leçon facilitante s’harmonisant avec elle. Ces deux retouches s’inspirent de Dt 8,15 
et de Ps 63,2. 

TOB n'est pas conséquente en ne suivant 1Q-a qu’en 6A (mais pas en 6B). 

L'’analogie existant entre la forme de ce mot et celle des deux qui l'entourent 
rend possible que son absence dans les autres témoins soit due à une haplographie. 
Cependant l'association qui existe en 1Q-a entre ce “plus” et la leçon facilitante qui 
suit rend vraisemblable que la leçon plus sobre et plus difficile du *M est ici primitive. 


30,6B una [B]JMS V//lic: GT /lit: 1Q-a on pi 


Options de nos traductions : 

Le *M a été traduit assez explicitement par ον (‘’from where come”). 

C'est également le ἘΜ qui doit se trouver à la base des traductions plus libres 
de RL (‘wo … wo”) et de TOB (“66 … du … de … du”). 

Par contre, J dit conjecturer on lorsqu'elle traduit “rugissant”; alors que 
Brockington nous informe que NEB conjecture onn lorsqu'elle traduit ‘”’roaring”. 


Origines des corrections : 

Grätz (Geschichte II/A 235, n.1) a proposé de lire ici “rugissent”, en corrigeant 
en onn la leçon “inintelligible” du ἘΜ. Ensuite Klostermann (cité par Bredenkamp) 
a conjecturé 07) que HSAT34, BH23 et Cent ont adopté ici. A la suite de S. Grünberg 
(cité par Künig), BHS a gardé les consonnes du *M en proposant ici un participe hifil 
de onn (on). 


Les témoins anciens : 

1Q-a a pris une initiative littéraire (inspirée par sa leçon de 6A?) en écrivant à la 
place de ce mot : on j°x1 (qui se trouve lié au qi en Dt 8,15). 

La ἮΝ (ex eis) et la *S (nm) appuient formellement la leçon du ἘΜ que le *G 
(ἐχεῖθεν) et le *T (= le lieu de) traduisent librement. 


Choix textuel : 

Un participe au sens de “rugissant”’ semblerait en effet, à première vue (après 
les deux noms d'animaux qui précèdent), créer un bon parallèle par rapport au parti- 
cipe “volant” (après les deux noms d’animaux qui suivent). Cependant, Künig a 
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montré /e caractère illusoire du parallélisme ainsi créé en faisant remarquer que “νο- 
lant”” spécifie formellement le substantif qui le précède et lui seul; alors que ‘’rugis- 
sant” s’appliquerait aux deux substantifs qui le précèdent, et cela comme une simple 
épithète décorative. 

Dans le cas de la plus attrayante des conjectures, celle de Grünberg, Künig ajoute 
que 6 verbe onn, que l'hébreu biblique n'utilise qu'au qal, n'y a pas le sens de “mugir, 
rugir 

Estimant la leçon du *M solidement attestée, le comité lui a attribué 4 “Bet 
1 6: 


Interprétations proposées : 

Le *M est susceptible de deux interprétations. Ou bien le pronom pluriel désigne 
formellement les habitants et par enallage leur pays. On traduirait alors : “"... là d’où 
surgissent) lion et lionne, vipère et dragon volant”. Ou bien ce pronom se réfère à 
ΠΡΊΧῚ ΠῚΧ (Künig, Syntax ὃ 2464), ces bêtes fauves constituant certains de ces périls. 
On traduira alors : “Au pays de la détresse et du péril — la lionne et le lion en sont, la 
vipère et le dragon volant — ils apportent leurs richesses sur le dos des ânes...”. Cette 
deuxième interprétation est plus vraisemblable. | 


50,7 πανὶ on [B] M 1Q-a Sym // err-vocal : V clav n'a on / paraphr : GS /midr:T 


Options de nos traductions : 

Le *M nous offre, comme une désignation emblématique de l'Egypte, les trois 
mots : n1ÿ On 11). 

Voici ce que nos traductions offrent pour cela: RSV : “’Rahab who sits still”; 
312 : “’Rahab-la-chômeuse” (conjecturant : n’awan); RL : “’Rahab, die zum Schweigen 
gebracht ist”; NEB : ‘’Rahab Quelled” (Brockington disant qu’elle conjecture : 
nana); J3 (à partir de la même conjecture) : “Rahab la déchue”; TOB : “’Rahav 
l'immobile”. 


Jrigines des corrections : 

Rahab apparaît ailleurs (Ps 87,4) comme un surnom de l'Egypte avec laquelle 
ce mot est ici en parallèle. En lisant dans le ἘΜ juste après ce mot : n1w on, on com- 
prend que les critiques, à partir de la fin du XVIIIe siècle, aient été tentés d'unir cela 
en nawnn, voyant là un épithète de Rahab. Ce participe doit être vocalisé en piél 
Je πῶ selon Doederlein (cité par Vogel) et (indépendamment de lui) Lowth, en hifil 
de aw selon Vogel, en hofal de πὰ selon Dcederlein2 (en 1780). Michaelis (OEB 
XI 155 et XIVa 98) préfère le hifil de πᾶν, suivi par Bredenkamp, BH23 et J12; 
alors que Hensler (cité par Gesenius) en préfère le hofal, suivi par Gunkel (39), Budde 
‘sur Jb 9,13), Dillmann/Kittel, Cheyne, BH23S, Cent, NEB, J3 et probablement RL. 
Halévy préfère nawan (en tirant ce substantif de Lm 1,7) : “16 monstre de l’impuis- 
sance”. Enfin Schuñck (52) préfère un participe hofal de 1w, ce pour quoi Cent a 
29té elle aussi. 


211 


IS DU, / 


Les témoins anciens : 

On est frappé de remarquer que /a coupure entre le 2e et le je de ces trois mots 
est déjà clairement attestée par 1Q:-a (qui passe à la ligne entre ces deux mots, alors 
qu'il a uni le 2e au 1er) et Sym (tapaxñ εἰσι xatouxeïv). 

Le ΧΩ (suivi par la *S) a d’abord paraphrasé en s'inspirant d’une option prise 
par lui en 28,29. Il semble avoir repris ensuite naw en xaBioac du vs 8. La *V est plus 
près du texte et a compris le dernier mot comme un impératif du verbe n1w. Le *T 
a profité de la difficulté du texte pour y broder un midrash. 


Choix textuel : 

Certains exégètes récents ont préféré interpréter le *M plutôt que le corriger. 
Ainsi Donner (159) et Kaiser. 

De fait, le pluriel on correspond à celui de 11.) en 78. Ici il reprend le mot 
ΠῚ en y explicitant les Egyptiens comme désignés par ce surnom. 1] y ἃ une opposi: 
tion voulue entre ce qu'évoque la racine ΠῚ (= turbulence importune) et le substan- 
tif nu (= inaction). 

Comme Delitzsch l'a bien compris, le pronom de la 5e pers. sert ici à identifier, 
comme en Gn 14,2.3 etc. 

C'est à la fois à cause de ses appuis textuels anciens et à cause de sa difficulté 
que le comité a donné ici au *M 5 “Β΄ οἱ 2 “C”. 


Interprétations proposées : 

Les teamim relient les deux premiers de ces trois mots. On peut donc com: 
prendre : ‘eux (que l’on appelle) Rahab (= turbulence), (ils sont) inaction‘; ou bien : 
*(seraient-)ils Rahab ? (ils sont) inaction !” 


30,8 τυ [C] ΜῈ // usu : m ThAqSym V ST 7y7 / confl : g / abst : 1Q-a 


Options de nos traductions : 

En 20,80, le *M offre : Ὀ)ΥΥ ΤΥ ΤΥ Jin 0ÿ7 nm. 

C'est traduit par RL : “dass es bleibe für immer und ewig”’ et par J3 : ‘’que ce 
soit pour un jour à venir, pour toujours et à jamais.” 

Le *M est corrigé explicitement par J12 : “’pour servir dans l’avenir de perpétuel 
témoignage” et par NEB : ‘that it may be there in future days, a testimony for all 
time.” Elles vocalisent τυ, Brockington précisant que cette correction a l'appui 
d’Aquila. l 

Cette correction se limitant aux voyelles, elle n’est pas signalée en RSV : “that 
it may be for the time to come as a witness for ever”, ni en TOB : “εἰ que ce soit 
pour l'avenir un témoin perpétuel”. 


Origine de la correction : 

Dans sa traduction, Oecolampade (en 1525) avait traduit 7y7 ici par “’usque in 
aeternum”. Dans la traduction qu'il publie deux ans plus tard, Pagnini garde ici la 
traduction de la *V : ‘’in testimonium””. Vraisemblablement sous son influence, Luther, 
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dans la traduction 6158416 qu’il publie en 1528, donne ici : “6445 es sey ein zeugnis”. 
C'est dans son Thesaurus (en 1529) que Pagnini explique (col. 1657) que pour tra- 
duire ainsi le ἘΜ, il s’est appuyé sur le commentaire de Radaq qu’il traduit ainsi : 
“Nam populus rebellis est, ut testificari feci (?n177yn) illis per prophetas, quibus 
tamen non obtemperarunt. Idcirco scripta est increpatio, scriptum est malum illis 
venturum, ut sint testes (n17y7 n?nnw ?72).” L'optidn de Pagnini a été suivie par 
Olivetan, Rollet (“en tesmoingnage”) et Foreiro (in testimonium). Quant à Luther, 
son cours sur Isaïe (WA. XXXI/2 186,6) donnait ici: “et sit illis in testimonium 
cerpetuum””. Mais, à partir de 1534, il corrige sa traduction de 80 en : ‘’das es bleibe 
fur und fur ewiglich”. Sous son influence, Estienne, en 1553, donnera pour cela, en 
corrigeant Olivetan : “’a fin qu'elle demeure a tousiours et a jamais”. Tous les autres 
traducteurs du XVIe 5. semblent avoir compris le *M au sens. de “8 perpétuité”. 

Cependant, après Foreiro, une tradition d‘exégèse- du *M au sens de “en té- 
moignage” s'est continuée (sans conscience de corriger le texte) chez Clericus (quod 
eri monumentum), Grotius (testimonium) et Houbigant (ad testimonium). Ont 
conscience de corriger pour pouvoir lire ainsi : Lowth, Michaelis (OEB), Gesenius, 
Rosenmüller, Knobel, Ewald, Knabenbauer, Bredenkamp, Delitzsch, Grätz, Duhm, 
Dillmann/Kittel, Marti, Cheyne, puis les apparats de HSAT234, BH23S et Cent. 


Les témoins anciens : | 

De Rossi (Scholia) a rencontré le “aïn” vocalisé séré en l’un de ses mss et dans 
la 1e main d’un autre, 

1Q-a appuie la graphie du *M, mais on ne peut savoir comment ses lecteurs le 
wocalisaient. 

L'expression Ty? ne se retrouve dans le ἘΜ d‘Isaïe qu'en 64,8 où le *G la tra- 
juit ἐν χαιρῶ. Notons d'autre part qu’en 8,23 le *G a paraphrasé le mot pinn sans 
le traduire et qu'en 44,6 il le traduira par μετὰ ταῦτα. Ici, le ms Vaticanus offre pour 
Bb : OTI ECTAI EIC HMEPAC TAYTA ΚΑΙΡὼ ΚΑΙ EUC EIC TON AIWNA. II 
emble bien que l’on ait ici une ruine de l'état originel du *G : (ΜΕΤΑ) TAYTA 
ΕΝ) KAIPU qui appuierait donc le ἘΜ. Ici l’antiochienne a une leçon gonflée unis- 
sant celle du *G et celle de ThAqSym qui, pour les deux mots hébreux susdits, 
offrent : ἐσχάτην εἰς μαρτύριον. 

Ce sens de “δη témoignage” a également été donné au mot que nous étudions 
par la ἘΝ, la #S et le *T. 


Ühoix textuel : 

La leçon du *M est retenue par Vitringa (après des hésitations), Hitzig (l’estimant 
plus probable parce que ce mot est encadré par deux déterminations temporelles), 
ΩΓ Luzzatto et par Delitzsch1 {qui voit un climax entre ces trois déterminations 
temporelles : pour l'avenir, pour le plus lointain avenir, pour l'avenir sans fin) et 
‘on Orelli. 

Deux membres du comité ont attribué la note “Β΄ à 77, impressionnés par les 
parallèles de Dt 31,19.21.26; Jos 24,27 et faisant remarquer que lorsqu'on veut 
joindre τὺ et 071y, l'expression normale est Ty1 071y7. 
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Cependant, deux membres du comité ont attribué la note “Γ΄ au *M et un autre 
“Β΄, estimant que 7y7 est une facilitation suggérée par le contexte; alors que Jb 19,24 
emploie ΤΥ] à propos d’un écrit fait pour durer toujours. Même si la séquence Ty? 
7" Tyest hapax, on trouve en Ps 111,8 et 148,6 D71y7 Ty. 


Interprétation ee ας : 

Nous avons mentionné ci-dessus la traduction assez fidèle de J3. Ajoutons à cela 
la traduction plus libre mais suggestive de Châteillon : ‘qui dure pour le temps à venir, 
à jamais au grand jamais”. 


30,17 τῆν (19) [B] M 1Q-a 4Q163 oi γ’ T // abr-transi : G V S om 


Options de nos traductions : 

Le *M divise 178 par un zaqef qaton en deux membres : le premier est : ΤΙΝ q7x 
TON nya 229}; le second est : 1028 n#nn n1yA 329}. Lo 

Certaines de nos traductions ont explicité dans leur traitement du premier mem- 
bre le verbe qui figurera dans le second. C’est le cas de ον : “Α thousand shall flee 
at the threat of one”; RL : “’Denn euer tausend werden fliehen vor eines einzigen 
Drohen”; NEB : “When a thousand flee at the challenge of one”. 

TOB a cru traduire fidèlement le ἘΜ en évitant cette explicitation : ‘Mille et un 
seront sous la menace d’un seul”. 

912 traduisaient : Mille s’enfuiront à la menace d'un seul” et J traduit : “Mille 


du deuxième mot. 


Origine de la correction : 

Les exégètes ont été gênés par l’absence de verbe dans le premier membre et par 
l’'apparente absence de climax entre le premier et le second membres. 

Pour répondre à la seconde difficulté, Houbigant et Lowth ont voulu insérer 
dans le second membre un nombre supérieur à “mille”. 

Duhm a cru résoudre les deux difficultés à la fois en considérant le premier 
membre comme une glose. Il ajoutait qu’une expression comme ΤΙΝ q7%x ‘n’est sup- 
portable que dans une glose”. 

Ehrlich a cru répondre à toutes les difficultés en conjecturant la correction qui 
sera adoptée par J123 (à travers l’apparat de BH3). Il interprète ainsi 17a : “’Mille 
trembleront à la menace d'un seul, et à la menace de cinq vous prendrez la fuite.” 


Les témoins anciens : 

Sur tous les points où le *M de 178 fait difficulté, il est appuyé entièrement par 
une citation en 4Q163 (fr. 23) et (à part une omission du second n1ya) par 10,8. 

“Les trois” (= ThAqSym) appuient formellement le ἘΜ avec χιλιὰς μία. 

Le *G, la ἘΝ et la *S ont estimé pouvoir se dispenser d’expliciter τῆν (1°) dans 
leur traduction. En cela, ils ont l’accord de Judah ibn Balaam et de Radaq qui consi- 
dèrent ici ce mot comme superflu (de même que lorsqu'il suit wx en 1 S 1,1). 
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Cette impression que ce mot est superflu a été partagée par le scribe d’un frag- 
“ent d'un midrash sur Qohélet, trouvé dans la Genizah du Caire (Ginzé Schechter I 
169, 4). Il omet en effet ce mot en une citation de 17a. 


Choix textuel : 

Il est apparu au comité que /a non-traduction de τῆν (1°) et même son omission 
en une citation ne sont que des allégements secondaires, la présence de ce mot en *M 
‘tant solidement appuyée par 1Q-a, 4Q165 et “165 trois”. Aussi a-t-il attribué la note 
‘à la leçon du *M. 


l-terprétations proposées : 

Luzzatto estime que ce mot vise ici à établir une correspondance plus explicite 
avec Τὴν (29) : “un millier devant la menace d’un”, plutôt que “mille devant la me- 
3086 d’un”. : 

Gesenius, Ewald, Kôünig donnent à τῆν ηΝ le sens de ‘’mille à la fois”. Yéfet ben 
Ely propose d'interpréter cela comme “un millier rassemblé” (et non un millier dis- 
“ersé). Si la menace d'un seul est capable de faire fuir un millier rassemblé, quelle 
serait son effet sur des dispersés ! Ajoutons à cela que pour comprendre la syntaxe 
43 ἘΜ en ce premier membre, il faut y sous-entendre le verbe qui figure dans le second 
+embre. C'est d’ailleurs ce que la plupart des traducteurs ont fait à la suite du *G. 

D'autre part, Hitzig a bien montré que /e climäx entre le premier et le second 
membres de 17a est clair si l'on considère 17b comme un complément du verbe par 
lequel s'achève 17a : ‘’devant la menace de cinq, vous prendrez la fuite jusqu'à ce 
:Jl ne reste de vous-que comme un mât au sommet d’un mont et comme un signal 
ur une colline.” C'est-à-dire que cinq suffiront, par leur menace, à mettre en fuite 
“resque tous les habitants du pays. Ce sens serait affaibli si — à la suite du *G, de 
‘subigant ou de Lowth — on insérait un chiffre, même très élevé, après ce verbe. 


10,19 Han? [B]M G Sym V ST //expl : 1Q-a add tetragram 


Hptions de nos traductions : 

Seule NEB a senti le besoin d'expliciter le tétragramme comme sujet de ce verbe : 
“the LORD will show you favour”. Elle fonde cette initiative sur le témoignage 
le 1Q-a, 


‘rigine de la correction : 
NEB peut dépendre ici de l’apparat de BH7 qui mentionne formellement ce “plus”. 


Les témoins anciens : 


A côté de cette explicitation en 1Q-a, il faut noter la non-explicitation du sujet 
divin en tous les autres témoins textuels. 


Choix textuel : 
L'explicitation du sujet est évidemment facilitante. Sa non-explicitation dans le 
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*G (qui, par ailleurs, comprend l'infinitif absolu précédant le verbe 3e pers. comme un 
impératif) est une preuve suffisante du caractère originel de la leçon sobre du *M 
à laquelle le comité a attribué la note "Β΄. 


Interprétation proposée : 
La présence du tétragramme en 18b et de ?17N en 208, ainsi que l'emploi des verbes 
11Π et ny en ce passage, suffisent à éviter toute ambiguïté sur le sujet de ce verbe. 


30,22 on [4] ΜῸ Aq VS //lic:T / abst : 1Q-a 


Options de nos traductions : 

Le *M a été traduit par RSV : ‘’you will scatter them”; J : ”’tu les rejetteras”; 
RL : ‘’und werdet sie wegwerfen”’ et TOB : “Τυ les jetteras”. 

selon Brockington, NEB a vocalisé 09rn pour traduire : you will loathe them”, 


Origine de la correction : 

C'est Perles (II 60) qui a conjecturé ici cette vocalisation (au sens de “tu les ab: 
horreras”’) dérivée d’une racine 57 qu’il rapproche de l’arabe et de l’akkadien, racine 
à laquelle se rattacherait aussi (avec une valeur intransitive) n11 en Jb 19,17 qu'il 
comprend comme ‘’est horrible”. ᾿ 

Driver (Notes 455), sans citer Perles, et en gardant le sens de “δῖγθ étranger”, 
propose la même vocalisation. Il ÿ voit un hifil à valeur dénominative : ”’tu les trai- 
teras comme étrangers (c’est-à-dire illicites)” 

BH35S ont adopté cette vocalisation. BHS suggère que le *T peut avoir lu ainsi. 


Les témoins anciens : 

De fait, le *T se sert ici du afel de pna (répété 3 fois) pour traduire aussi bien 
On que 1ann ΝΥ. // n'y a donc rien à tirer de cette traduction large. 

Le *G, Aq, la *V et la *S ont rattaché ce verbe à la racine n°" ainsi que la vocali- 
sation du ἘΜ le suggère. Le *G a cependant dédoublé en deux actes successifs le traite- 
ment que subissent ici les idoles : elles sont broyées finement et dispersées. Cela peut 
s'inspirer du traitement subi par le veau d’or en Ex 32,20 ou par la statue en Dn 2,724. 


Choix textuel : 

Le *M a reçu du comité 4 ‘’A** (de la part de membres qui estimaient que toute 
la tradition textuelle se rattachait au ἘΜ) et 1 “Β΄ (de la part d’un membre qui esti- 
mait que le *T pouvait avoir eu une autre Vorlage). 


Interprétation proposée : 

La vocalisation du ἘΜ rattache cette forme à la racine ΠῚ qui signifie : ‘’disperser 
au vent la menue paille par le vannage”. /ci, “disperser”” a le sens de “jeter au loin”, 
ce qui est aussi le sens de ce verbe en Nb 17,2 à propos de braises dont le contact 
est interdit. Le contexte de ce passage s'accorde bien avec ce sens. 
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2,25 w7Tan [B]MG VS //exeg : Sym Τ /err-vcal : Aq? / abst : 1Q-a 


Cptions de nos traductions : 
Ce mot du *M a été traduit par RSV : “the towers”, J : “les forteresses”, RL : 
“die Türme”, TOB : “les tours”, 
Selon Brockington, NEB vocalise u’7Tan avec Aq pour traduire : “the highest 
ἢ. the land”. 


rigine de la correction : 

Cappel (Critica 812) a fait remarquer qu'en Is 33,18 Sym, en traduisant τοὺς 
LXTETPAHHEVOUG, avait vocalisé 077 TAN au lieu de D77TART du *M. Scharfenberg 
ote là-dessus (n. 551) que la même vocalisation est requise par la leçon de ThAq 
τοὺς μεμεγαλυμμένους) et par celle du *G (τοὺς τρεφομένους), leçons qu'il lisait 
-n Montfaucon. De fait, pour Aq, mieux vaut lire en Is 33,18, avec Eusèbe : τοὺς 
-εἸαλυνομένους. 

En 30,25 Lowth π΄ pas donné ἃ ce mot le sens de “tours”, mais de “ρυΐ558η15΄΄ 
"ῃ notant que Sym, Aget le *T ont compris ainsi. Michælis (OEB), s'inspirant d’Aq, 
ocalise ce mot en participe piél ou hifil. Doederlein et Koppe choisissent la vocalisa- 
uon en piél. Gesenius critique cette vocalisation comme ne pouvant avoir un sens 
transitif. Rosenmüller estime que /es versions mentionnées ont seulement voulu 
“\orimer le sens de la métaphore hébraïque. Presque tous les exégètes suivants sont 
‘> son avis. | 

Aussi NEB est-elle assez isolée à vouloir corriger la vocalisation de ce mot en 
. rticipe pual ‘’avec Aq”, nous dit Brockington. 


: #s témoins anciens : 
1Q-a est identique au *M, mais on en ignore la vocalisation. 
Le *M est compris comme “tours” par le *G, la *V et la *S, 
Α΄ donne : μεγαλυνομένους, Sym : μεγάλους et le *T : 72121. 
Le ms Barberini offre pour ThAq une leçon douteuse : μεγαλωνύμους. Field 
Auctarium 30) la corrige en μεγαλυνομένους. 


.hoix textuel : 

Le seul emploi du pual de cette racine dans le *M est 07TAn en Ps 144,12 que Aq 
‘r'iduit par μεμεγαλυμμένα. 

Etant donné le littéralisme de ce traducteur, le fait qu'il n'utilise pas ici (Is 30,25) 

Ἢ correspondant habituel (πύργοι) pour D?7TAn, mais qu'il traduise par un participe 

# μεγαλύνειν, semble indiquer qu'il a vocalisé ce mot autrement que ne l’a fait le ἘΜ. 

Il faut cependant préférer la vocalisation du ἘΜ car, ainsi que Irwin l’a noté, /e 
ocabulaire de 2,745 est repris en 30,25 qui s'en inspire évidemment. C'est pourquoi 
l» comité a attribué à la vocalisation du *M la note “Β΄“΄. 


lterprétation proposée : 
On traduira donc “tours”; mais la mention (juste avant) du “grand massacre” 


montre que ce mot est à prendre au sens métaphorique. 
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30,27 nxiÿn [Β] M Sym V // exeg : Τῇ 5 / lic : G / err-vocal : T clav nuwn / abst:: 
1Q-a 


Options de nos traductions : 

Les mots nnÿn 7121 9x ya sont traduits par RSV : “burning with his anger, 
and in thick rising smoke””; par J12 : ‘’ardente est sa colère, lourde son oppression”; 
par RL : “Sein Zorn brennt, und mächtig erhebt er sich”; par TOB : “738 colère est 
ardente, écrasante”; par J35 : “’ardente est sa colère, pesante sa menace”. 

Ce n’est que pour NEB (“his anger blazing and his doom heavy”), qu'une correc: 
tion vocalique en nn est mentionnée par Brockington en se référant à Th. 


Origine de la correction : 

Si l’on remonte dans l’histoire des traductions anglaises, on notera que KJ don: 
nait : ”’and the burden thereof is heavy”, indiquant par l'emploi de l’italique qu'elle 
ne lisait pas ‘thereof” dans le ἘΜ mais l’ajoutait pour rendre plus coulante sa traduc- 
tion. Il est intéressant de noter que la Geneva Bible, en 1560, traduisait déjà de même, 
mais écrivait ce mot en caractères romains, réservant à ‘is’ l’italique. En effet, les tra- 
ducteurs genevois pouvaient lire dans les notes qu’Estienne ajouta en 1557 à sa réédi- 
tion de la traduction de Pagnini que la traduction littérale du ἘΜ est ici “δἰ gravitas 
oneris ejus”, le possessif (qu'Estienne a ajouté à la note de Vatable) n'étant pas écrit 
en italique. Ce possessif vient de ‘’grave onus ejus”” que Calvin donne en lemme en 
son commentaire (en 1551). D'ailleurs, Calvin n’avait pas été le premier à avoir inter- 
prété le ‘hé’ en pronom-suffixe (féminin ?) quoiqu'il n’ait pas de mappiq. Saadya (qui 
lisait certainement le ἘΜ) faisait déjà de même (nn un). 


Les témoins anciens : 

La graphie de ce mot avec “hé” final est appuyée par 1Q-a dont nous ne savons 
comment il interprétait cette lettre. 

Le *G n’a pas tenu compte du ΄Πό΄, considérant ce mot comme un état construit 
dépendant du substantif suivant. 

Th, la *S (et le *T) ont interprété ce ‘hé’ comme un pronom suffixe de la 3e 
pers. ΠῚ. 56. 

En outre, le *T ἃ interprété le ‘mem’ initial de ce mot comme étant la préposi- 
tion 11. 

Sym et la Ἐν ont interprété ce mot comme un nom d'action : ‘’l’acte de porter”. 


Choix textuel : 

La continuité existant entre Th, la *S, Saadya, Calvin, Estienne, Ge et K]J montre 
qu'il s'agit ici d‘une exégèse qui est ‘dans l'air’, plutôt que d'une variante dans la 
ponctuation. 

H, Barth (71) a noté que, dans cette théophanie du “nom du Seigneur”, tous les 
substantifs porteurs d’un suffixe 3e pers. m. 56. (738 narine”’, “ses lèvres”, “958 langue”, 
“son souffle”) sont des anthropomorphismes accentués. Il n’est donc pas conseillé 


de placer ΠΝ (qui n’exprime ni une partie, ni une fonction du corps) en parallèle 
direct avec eux. 
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Le comité a considéré ici l'interprétation en suffixe de ce ‘hé’ comme une exégèse 
ΤΠ] assimile indüment au contexte. Aussi a-t-il attribué à la leçon du ἘΜ la note "Β΄. 


[sterprétation proposée : 

Pagnini (et gravitas oneris) est presque le seul à avoir reconnu à 712 sa valeur de 
«ybstantif abstrait, alors que ce mot est très généralement traduit en adjectif, comme 
s'il était vocalisé qames et séré. Dans la plupart des cas, il s’agit là d’une simple faci- 
tation spontanée. | 

Quant à nNbD, ce mot est à comprendre (avec Ibn Ezra), selon Jg 20,38.40 et Jr 

,1, comme une colonne de fumée qui s’élève. Ainsi que Sasson (Ünreconuired 92) 
#a noté, le pluriel de ce substantif se trouve dans la lettre IV 10 de Lakish (cf. 
Torczyner 79). Selon Luzzatto, le mot 123 en dit la densité, l'épaisseur, comme c’est 
I» cas pour l'adjectif de même racine, à propos de la nuée sur le Sinaï en Ex 19,16. 

La traduction littérale serait donc : ‘’sa narine est ardente et lourdeur d’exha- 
nison”; le mot ‘’narine” (= colère) ayant deux prédicats dont le premier dit l’aspect 
feu et l’autre l'aspect fumée. 

Une traduction plus libre, avec une légère retouche syntactique, peut être : 
sa narine est ardente et ce qui s’en exhale est épais”. 

En tout cas, /‘image de l‘exhalaison dense et le contexte (lèvres, langue, souffle) 
engagent à ne pas remplacer le signifiant (narine) par le signifié (colère). 


0,32 atom [C]M V-//lic : GT /harm-ctext : 1Q-a / err-graph : πὶ 5 


Mptions de nos traductions : 

TOB n’a pas traduit explicitement ce mot. 

RSV le traduit par ‘’punishment” et RL par ”’Zucht”” sans rien noter. J donne : 
“châtiment” et NEB : ‘’chastisement””, J2 et = LOERIAEON précisant que cela suppose 
ne correction en ΠΡ avec quelques mss. 


Origine de la correction : 

La Ἦν avait traduit ΠΤΡῚ ΠΡ 12ya par “transitus virgal fundatus”. Ne recon- 
naissant aucun sens acceptable au 3e mot ni à l'interprétation que la *V en donne, 
Clericus propose de corriger le “dalet”’ en θοῇ" et donne au mot ainsi obtenu le sens 
de “châtiment” ou de ‘’supplice”’ qui lui semble convenir fort bien au contexte. 
Lowth, ayant trouvé cette leçon en deux mss, l’adopte, estimant que la *S a lu ainsi. 
Il est suivi par Michaelis (OEB), Knobel et Cent; alors que Duhm a préféré lire le ‘hé’ 
final en suffixe 3e pers. m. sg., suivi par Marti, Oort, Condamin, Feldmann, BH235S, 
Fohrer, Irwin et Wildberger. Ce dernier s’est laissé induire en erreur par BHS qui pré- 
tendait que les ‘quelques mss”” qui lisent un ‘resh’ au lieu du ‘dalet” vocalisent ce 
‘resh” avec un holem. ΒΗΘ est arrivée à cette donnée erronée en resserrant indüment 
l'annotation de BH23 qui était : “1 ce nonn MSS Ann, vel potius n1pan”, 


Les témoins anciens : 
De Rossi (Scholia) attribue à deux mss de Kennicott, à la première main d’un de 
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ses mss, ainsi συ ἃ trois éditions de Pesaro, une variante avec ‘resh” à la place de ‘da- 
let’. Cette variante se retrouve en un ms et une édition de Wayyiqra Rabba (661,3) et 
comme 2e exégèse du glossaire C. 

Le *G et le *T semblent avoir traduit largement le *M; alors que 1Q-a s’en dis- 
tingue en écrivant un ‘waw” (= suffixe 3e pers. m. sg.) à la place du ‘hé’ final. 

Lowth, de Rossi et Warszawski ont suggéré que la *S (nT1Yw7) a lu la variante 
avec ‘resh’ en sa Vorlage. Mais, en Pr 22,15, la *S traduit 1D1n (employé comme dé: 
nitif de vaw) par «nTn7. On peut donc hésiter ici sur sa Vorlage. 


Choix textuel : 

Contre les variantes avec ‘“resh”, Ehrlich a Fait valoir que bn signifie une peine 
qui a pour but l'amélioration du sujet, alors que le Seigneur entend détruire Assur et 
non l'améliorer. 

Quant à l'interprétation du “hé” final en suffixe possessif, c’est l’option que prend 
le glossaire Ε et celle que le glossaire D offre en second et le glossaire C en troisième. 
Radaq (Mikhlol 26b) cite en effet notre mot comme un cas où le ‘hé’ final est un 
suffixe 3e pers. f. sg., quoiqu'il n’ait pas de mappiq. De fait, la massore atteste cette 
particularité pour notre mot qu’elle intègre dans une liste de 18 ou 19 cas de mots 
où le ‘hé’ final est sans mappiq, bien que le contexte postule une exégèse en suffixe. 
Cette liste est donnée par Ginsburg (Massorah n $37) et la Okhla (Frensdorff $43 
et Diaz Esteban $44), ainsi que le ms Paris BN héb 1 et le ms Vatican ebr 448 sur 
Ex 2,5, ou encore les trois listes amplifiées que le ms Londres BL Or 4445 offre sur 
Ex 2,3; 9,18 et Lv 1,15. Cette massore est éditée dans la massore finale (n $15). 
Cependant elle paraît absente des mss tibériens classiques (Alep, le Caire et Lenin- 
grad) qui se contentent de noter parfois en mp si ces Formes sans mappiq sont uniques, 
sans suggérer (en les regroupant) une exégèse. 

Il est d’ailleurs frappant de noter qu'en accord avec la quasi-totalité de l’exégèse 
juive médiévale, le même Radaq, dans son commentaire, semble traiter ce “hé” final 
comme une simple désinence féminine. 

Le comité a estimé devoir protéger le *M (appuyé par la *V) contre les diverses 
facilitations que beaucoup lui préfèrent. Il lui a attribué la note “CC”. 


Interprétation proposée : 

Le mot ΠΤΡΟῚ est considéré comme un participe hofal par Saadya, Yéfet ben Ely, 
Ibn Ezra, Isaie de Trani; et comme un substantif par les glossaires, Radaq, Abravanel 
(alors qu'Eliézer de Beaugency hésite entre ces deux analyses). 

Parmi les exégètes plus récents, Vitringa voit ici un participe et, rapprochant cela 
de Ha 1,12, il considère que c'est Assur qui est “16 bâton institué”” par le Seigneur. 

Dans la tradition tibérienne classique, nn est vocalisé avec séré (et non segol). 
Luzzatto a fait remarquer que cette vocalisation engage à le considérer comme un état 
construit, ce qui entraîne une interprétation du mot suivant en substantif. 

A la suite ὦ Gesenius, Rosenmüller, Hitzig et Delitzsch, Künig (Würterbuch) 
donne à cœæ mot le sens métaphorique de ‘chose décidée”, c’est-à-dire ‘’destin”’. On 
interprétera donc : “Et chaque passage du bâton du destin, que le Seigneur appliquera 
sur lui (= sur Assur), sera accompagné par des tambourins et des cithares.”’ Il s’agit 
donc des coups qu’Assur recevra du Seigneur. 
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10,25 1210 — 0 [Β] 


NEB omet cette phrase en la considérant (avec HSAT3 οἱ BH23) comme une 
addition au texte original. Mais un tel jugement relève de la critique littéraire et non 
la critique textuelle. 

Le comité a donné “Β΄ au ἘΜ pour indiquer quil présente certaines difficultés. 
Celles de nos traductions qui ont conservé ce passage n’ont .pas fait choix d’autres 
‘cons de préférence au *M. Le comité n’a donc pas traité formellement de ces diffi- 
-ultés. 


12,6 nwy? [CJM ThSym V //exeg : 1Q-a au, G, S,T 


-Jptions de nos traductions : 

Le *M porte ici : JiNnÿy? 1271 qui est traduit par RAS “and his mind plots 
niquity”, par RL : ‘und sein Herz geht mit Unheil um”, par TOB : “εἰ dans son 
-oeur il médite le mal” et par J3 : “et son coeur s’adonne au mal”. 

912 traduisaient “εἰ son coeur médite le mal”, disant corriger le verbe en "15m. 
Brockington hésite entre cette leçon (qu'il attribue au *G) et auin (qu'il liten 1Q-a) 
our justifier la traduction ‘’and will hatch evil in his heart” de NEB. 


)Drigines des corrections : 

Grätz s'appuie sur le *G et sur la *S pour corriger le verbe comme J12 le fera. 
Cette correction a éîé adoptée par Duhm12, Marti, Cheyne, Condamin (s’appuyant 
ussi sur le *T), HSAT34, Procksch et Cent. Duhms5 (s'inspirant du *T?) suggère 
. lutôt une forme de nwy. 

La découverte de 1Q-a a été interprétée par Burrows (Readings I 20), Ziegler 
Vorlage 55), James (101-103) comme appuyant les versions contre le ἘΜ. 


Les témoins anciens : - 
1Q-a, à la place de ce verbe, porte awan. 
Le *G traduit par νοήσει, la *S par ?7un et le *T par 1 ΠΏ. 
ThSym (ποιήσει) et la ἘΝ (faciet) traduisent littéralement le ἘΜ. 


choix textuel : 

Orlinsky (Studies I 154) a relevé que, lorsque le *M d‘Isaïe porte le verbe an, 
le *G use toujours de λογίζομαι et le *T garde toujours la racine de l’hébreu. Kutscher 
240) ajoute que la *S fait de même. Le fait que ThSym et la *V appuient formelle- 
ent le ἘΜ et que /es trois versions aberrantes usent ici de correspondants autres que 
ceux par lesquels elles traduisent ailleurs un laisse donc penser qu'elles n’ont pas lu 
une Vorlage semblable à 1Q-a, mais qu'elles ont improvisé sur la base du ἘΜ. Orlinsky 
‘ibid. 155) a d'ailleurs relevé que Rashi et Radaq glosent ici nwy en faisant spontané- 
“ent usage de la racine an. | 

Le verbe 7y9 est d’ailleurs employé pour une action commise ‘’avec le coeur” 
en Ps 58,2, ou pour un dessein que l’on conçoit sur sa couche en Mi 2,1. D'autre 
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part, le 7) ἼΧ7 est ce que “’façonne” le coeur en Gn 8,21. En ces contextes, il n’est pas 
étonnant que le ἘΜ fasse usage de nwy pour l’action du coeur qui est de concevoir 
et de méditer. Et il n’est pas plus étonnant que des copistes (1Q-a) ou des traducteurs 
aient préféré exprimer cette action de manière plus explicite : méditer, concevoir, etc. 
Ajoutons que le ‘’coeur”’ est à l’origine de l’action selon l'anthropologie biblique 
(Nb 24,13; Mt 5,28; Mc 7,215). 
Le comité a attribué 5 “Γ΄ au ἘΜ et 1 “Γ à 1Q:-a. 


Interprétation proposée : 

Ici, la leçon du *M aboutit à une construction chiastique : “parler”, “faire”, 
“faire”, “parler” 

On peut traduire : “Car l’insensé dit l’insanité et son coeur commet le mal en 


commettant l’impiété et en disant sur le Seigneur des choses aberrantes.”” 


32,1322[B]M 1Q-a VT // abr-styl : G 5 om /err : mom 


Options de nos traductions : 

Après avoir dit : ‘”’Sur le sol de mon peuple, épines et ronces croîtront”, le *M 
ajoute un second complément de lieu, parallèle au premier, sous la forme : ?A2°72°7y 73 
bin. | 

Ces mots sont traduits par RSV : ”’yea, for all the joyous houses”’, par 912 : ‘sur 
toute maison de joie”, par RL : “πὶ alle Häuser voil Freude”’, par NEB : ”’in every 
happy home”, par J5 : ‘comme sur toute maison joyeuse”, par TOB : ‘sur toutes 
les maisons joyeuses”’. 

Donc seule RSV traduit clairement 72, en conservant la traduction de Ge et KJ. 
J3 traduit comme si elle lisait 7y23. Les autres ne tiennent pas compte de la particule, 
seule d’entre elles NEB notant qu'elle l’omet avec le *G. 


Origine de la correction : 

Halévy a suggéré que ce 32 est le faux départ d’un copiste qui avait commencé 
à écrire la ligne suivante. HSAT34 et BH23 proposent de l’omettre sans se fonder sur 
aucun témoin textuel. Cent fonde cette omission sur le *G et la *S, alors que ΒΗ la 
fonde sur ‘’un ms”, HUB précisant qu'il s’agit d’un ms de la collation de Kennicott. 


Les témoins anciens : 

Le ms 178 que Kennicott signale comme omettant ce mot est le ms Copenhague 
Kong Bibl hebr 2. Ce mot y a été omis par la 1e main. Mais le vocalisateur, notant 
cette omission, l’a réparée en marge. Cette simple étourderie d'un scribe ne saurait 
servir d'argument textuel. 

De fait, le *G et la *S ne rendent ce mot que par une simple conjonction. Mais 
cela ne prouve pas avec certitude qu'il était absent de leur Vorlage. 

1Q-a est d’accord avec le ἘΜ pour l’attester. 

La *V (quanto magis) et le *T (1x) ont lu le ἘΜ. 
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Choix textuel : 
Une omission de 12 manquerait donc de témoignage textuel formel et serait Fa- 
cilitante. C’est ce que le comité a exprimé en attribuant la note “Β΄ au ἘΜ. 


Interprétations proposées : 

En Is 3,24 nous avons estimé vraisemblable que 33 ait valeur de substantif au sens 
de “trace de brûlure”. Ici aussi, Tremellius a traduit : “’ustio (in omnibus domibus 
laetis)””. KJ donne comme alternative en marge la traduction : “burning”. Cocceius 
(cité par Vitringa) et Vogel préfèrent ici ce sens. Michaelis (Supplementa 12205) 
propose, en fonction du stique précédent, de voir ici en ?2 (= brûlure) l‘ortie dont le 
nom, en latin (urtica) comme en allemand (Brennessel), évoque une plante “brûlante”. 
Ce nom serait parfaitement en place en ce contexte, mais aucune confirmation lexico- 
graphique n'en a été fournie (ce que Michaæelis reconnaît d’ailleurs en OEB XXII 14s). 

72 se retrouve, au sens de ‘’certes”’, en 1 Ch 29,11, employé pour introduire avec 
emphase un nouveau substantif dans la même fonction que d'autres qui le précèdent. 
C’est le sens qui est ici aussi le plus probable. 


32,19 τη} [Β] MT //usu : G AqSym Ν 5 clav Tan / abst : 1Q-a 


Options de nos traductions : 

Le ἘΜ de 19a (Ἴγ"η ΠΤῚ3 Ti) a été traduit par NEB : “11 will be cool on the 
slopes of the forest then” et par TOB : “mais la forêt s’écroulera sous la grêle”. 

912 traduisaient : ‘’la forêt sera abattue”’ et J35 : “εἰ si la forêt est complète 
nent détruite”; J23 disant corriger en 1171 que J2 dit lire dans le *T. C’est vraisem- 
blablement la même leçon que RSV dit conjecturer lorsqu'elle traduit : ”’And the 
forest will utterly go down”. RL (‘’aber der Wald wird niederbrechen”’) semble aussi 
la présupposer. 


Origine de la correctiqn : 

La correction proposée par J23 a d’abord été conjecturée par Secker, se référant 
à Za 11,2. Lowth a signalé cette leçon comme attestée par un ms de la Bodléienne (le 
ms 30 de Kennicott). Elle a été adoptée par Koppe, Doederlein, Bredenkamp, Grätz, 
Duhm, Marti, Halévy, Feldmann, Procksch, Fischer, Ziegler (EB), Fohrer, Wildberger, 
ainsi que par les apparats de HSAT 34, BH23S et Cent. 


Les témoins anciens : 

La mp imprimée et celle du ms du Caire signalent comme hapax la vocalisation 
patah de la 2e syllabe de ce mot (alors que la même forme se rencontre trois fois 
avec cette syllabe vocalisée qames). 

Cependant le *G, AqSym, la Ἦν et la *S semblent l’avoir ἰὼ en substantif, en 
l'assimilant aux autres occurrences avec qames. 

Consonnantiquement identique au *M, 1Q-a ne saurait témoigner sur ce point. 

Quant à la variante du ms 30 de Kennicott, HUB nous apprend qu’elle n'est at- 
testée que par la première main de ce ms. Cette faute de scribe, éliminée par le correc- 
teur, n'a donc aucune valeur de témoignage textuel. _ 


Choix textuel : 

Dillmann/Kittel a Fait remarquer que la leçon 731 ne serait ici en place que si 
elle était suivie de TV au lieu de πτῚ3 (qui indique un ‘événement à l'occasion duquel 
a lieu celui qu‘exprime le verbe initial). 

Quant à la lecture de la 2e syllabe avec patah ou avec qames, le comité a attribué 
la note “Β΄ à la leçon hapax du *M pour la protéger contre une assimilation facili- 
tante à la vocalisation plus usuelle. 


Interprétation proposée : 

S’inspirant de l'arabe, Reider (Contributions 88) a compris le verbe initial comme 
“il fera froid”. Driver (TLP 525), puis NEB interprètent de même. Ils ne semblent 
pas se douter que Saadya a déjà cru déceler un contraste froid/chaleur entre les deux 
stiques de ce vs. 

Si l’on tient compte de l’expression Ἵν) ΤΊ) en Za 11,2, le sens normal du *M 
est ici: “Εἰ il y aura de la grêle tandis que la forêt s’abattra”’. C'est ainsi qu’il a été 
compris par Yéfet ben Ely. Cependant Rashi et Radaq ont compris n1121 comme un 
substantif dérivé de la racine 712 = grêle : “δἰ il grêlera une grêle de la forêt”, ce qui 
signifierait que la ville sera protégée de la grêle, celle-ci ne tombant que sur la forêt. 
Ont compris de même : Pagnini (en 1527) : ‘“’Grandinabit autem grando in sylva”, 
suivi par Brucioli (en 1532). Mais en son Thesaurus (en 1529), Pagnini (col 273) 
traduit exactement : “οἴ grandinabit in descensu sylvae”. 

L'auteur de ce texte a voulu réaliser une paronomase artificielle où n°712 fait 
écho à 7121, comme own fait écho à now, les mots vynet Ἵν) se correspondant 
aussi. Une autre paronomase artificielle existait entre ΠῚ) et ν᾽ au vs 15. 

TOB a traduit largement mais exactement : Mais la forêt s’écroulera sous la grêle 
et la ville tombera très bas.” 


33,1 cor 4ni722 [C] πὶ 10: -8 // err-graph : M 1n712 —% exeg : Sym V T clav qnn722 / 
harm-ctext : G, S 


Options de nos traductions : 

Le mot 51722 du ἘΜ a été traduit par RSV : ‘when you have made an end of”, 

dE essentiellement identique à celle de KJ : “when thou shalt make an end 
0”. RL l'a traduit : “’wenn du ein Ende ... gemacht hast”’ (= Luther). 

Les trois autres traductions donnent des interprétations identiques. Mais, alors 
que J12 et TOB traduisent sans note par : ‘quand tu auras fini”, NEB et 272 disent que 
le ἘΜ est inintelligible et a besoin d’être corrigé, en se fondant sur 1Q-a, en 4n1722 
pour être traduit par : “after all your (betrayals)”’ (NEB) ou : ‘’quand tu auras ter- 
miné”’ (23). 


Origine de la correction : 

Cappel (Nota 513) semble avoir été le premier à demander de corriger ici en 
491722 en voyant dans la leçon du *M le résultat d’une confusion accidentelle de 
kaf” avec un’ Cette proposition a été adoptée par Vogel, Secker (cité par Lowth), 
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Doederlein. Michaelis (OEB), très attiré par cette conjecture, n‘ose cependant l’adop- 
ter sans l’appui d’aucun témoin manuscrit, ”’car la leçon est si coulante qu’elle n’aurait 
pas disparu de tous les mss, au cas où elle serait de la main d’Isaïe”’. Gesenius (The- 
saurus 888) l’adopte pourtant, suivi par Knobel, Luzzatto, Bredenkamp, Delitzsch4, 
von Orelli, Grätz, Duhm, Dillmann/Kittel, Marti, Cheyne, Oort, Ehrlich (Migra), 
Halévy, Procksch, Fischer, Ziegler (ΕΒ), Fohrer, Irwin,'Wildberger, HSAT234, BH235, 
Cent. 


Les témoins anciens : 

L'édition de Ginsburg signale la leçon 41722 dans le ms Londres BL Add 9398 
(allemand du XIlle s.). Mais il est plus important de noter que 1Q-a (seul témoin 
pour ce passage à Qumrân) porte ici 1n1722. 

Le *G avait ici dans sa Vorlage un mot inintelligible pour lui (vraisemblablement 
la leçon du *M). Aussi s’ést-il laissé entièrement guider par 7427 (qui suit immédiate- 
ment) compris comme “pour un vêtement”. Cela l’a amené à traduire : ὡς σὴς (ἐπὶ 
ἱματίου), croyant trouver ici la comparaison qui sera développée en 50,9 et 51,75. 

Sentant que, du fait du net parallélisme entre les deux stiques qui constituent 
1b, le mot en question doit avoir un sens semblable à celui de 4nnn2, la *S s’est con- 
tentée de répéter ici sa traduction de ce mot parallèle. ἽΝ 

Sym (ὅταν χοπιάσῃς), la ἘΝ (cum fatigatus desieris) et le *T (?N?n 13) ont vu 
ici la racine nn? avec chute du ‘alef” : ‘’lorsque tu te seras fatigué”. 


Choix textuel : 

Comme Abulwalid (Opuscules 155s) l’a bien vu, les vocalisateurs ont rapproché 
ce mot de 072n (Jb 15,29), les rattachant tous deux à une racine n92 dont ce dernier 
dériverait à la manière dont 0122 (Nb 20,19) dérive de n12. Quant à la vocalisation 
1923, elle doit se comprendre en infinitif hifil avec deux particularités : 

- D'abord il y a eu chute de la préformante ‘hé’ comme en ni1n° (Is 3,8) ou 1ni7aa 
‘Jr 27,20). Notons que la préformante est attestée en un ms Kennicott. | 
— Ensuite, dans le ‘nun”’ il y a un dagesh semblable à celui de onnn2a (Jb 17,2). 
Judah ibn Balaam précise que ce dagesh vise ici à éviter une confusion dans la pronon- 
cation, parce que le ηυπ΄ et le ‘’lamed” sont émis par le même organe. 

David ben Abraham (11 273,6s) présente en deuxième lieu cette interprétation 
en suggérant un lien avec la racine arabe 19) (= obtenir). Le sens serait donc : “lors de 
ton obtention de la trahison”. Il est cependant frappant que Judah ben Qoreish (que 
nous suivrons en adoptant cette analyse en Jb 15,29) n'a pas eu l’idée de la proposer 
ici (pas plus que Saadya et Yéfet ben Ely) et que David ben Abraham lui-même (ibid., 
Ι. 8ss) lui préfère une troisième interprétation selon laquelle il s’agirait (ainsi que Sym, 
la ἽΝ et le *T l’ont pensé) de la racine nn. 

Cependant, la première interprétation rapportée par David ben Abraham (ibid., 
Ι. 4ss où il la juge faible”), attribuée à Ibn Giqatilla par Judah ibn Balaam, et pré- 
sentée comme sienne par Hayyuj en son commentaire de 1 R 18,44 (Kokovzov 9), 
est que le ‘nun” de’ ce mot est excédentaire et qu’il faut donc l'interpréter comme 
1nŸ2{(2], le "Καί" initial de comparaison ayant été omis. À cela Judah ibn Balaam 
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objecte qu'il n’est pas dans l'habitude des Hébreux d’ajouter un ηυπ΄ qui n’a pas de 
sens, et d’omettre une particule qui détermine le sens. 

Il est frappant de noter que — tout en suivant Menahem ben Saruq pour rattacher 
ce mot et celui de Jb 15,29 à un bilittère 93 — Rashi et les glossaires (ACDEF) estiment 
qu'ici ce mot a le même sens que 1n1722. 8686, en adoptant l’analyse d’Abulwalid, 
donne à ce mot le sens de “lorsque tu achèveras, lorsque tu finiras”. Il a été suivi en 
cela par Reuchlin (325) et par Pagnini (Thesaurus 1421). 

Gesenius a fait remarquer que /e piél de n°72 correspond aussi au hifil de unn en 
Dn 9,24, alors que les qal de ces deux racines se correspondent en Is 16,4. 

Etant donné qu'ici c'est une simple faute de copiste qui sépare l'une de l'autre 
la leçon °n732 et la leçon 7n722, c'est celle de ces deux leçons que le parallélisme 
poétique fait attendre ici qui a le plus de chances de représenter le texte original. 
Aussi le comité a-t-il attribué 5 “Γ΄ et 1 “D” à la variante de 1Q-a. 


Interprétation proposée : 
“Quand tu auras achevé de …”” 


33,2 oÿ1 [BJ] M 1Q-a AqSym V // err-vocal : Th clav 0y11 <— err-vocal et expl : 
G / assim-ctext : v S T clav ny 


Options de nos traductions : 

Dans le *M, le mot ΣΙ porte un suffixe de la 28 pers. pl. isolé entre deux suf- 
fixes de la 1e pers. pl. qui le précèdent et un suffixe de la 1e pers. pl. qui le suit. Il 
n'est donc pas étonnant que nos cinq traductions aient toutes assimilé ce suffixe à 
ceux qui l'entourent. 

Brockington et 912 attribuent cette correction en 12y97 à ‘quelques mss”, J ajou- 
tant à cela des “versions”. | 


Origine de la correction : 

Estimant que le latin ne peut se permettre de tels changements de personnes, 
Clericus a traduit par un possessif de la 1e pers. pl. Houbigant corrige le *M estimant 
qu'il a été victime d’une erreur de copiste. Cette correction a été adoptée ensuite par 
la plupart des exégètes, jusqu'aux apparats de HSAT234, BH23S et Cent. 

l 
Les témoins textuels :! ἱ ‘1 

BH23 attribuent à “’nonnulli manuscripti” la leçon 12ÿ97. De fait, en ses’ Scholia, 
de Rossi la signale comme attestée par la première main de son ms 2. Dans ses Variae 
Lectiones, il disait que l'édition de Venise 1518 (= la Bible rabbinique de Félix de 
Prato) donnait en marge la leçon 12) η 71. Lowth, Kennicott et Michaelis s’expri- 
maient déjà ainsi et HUB reproduira cette donnée. Or la Bible rabbinique de Félix de 
Prato donne en marge 1?n sans que — en aucun des deux exemplaires que nous avons 
contrôlés (l’un de la British Library et l’autre du Vatican) — ne figure dans la ligne 
aucun circellus permettant de repérer le mot sur lequel porte cette variante. En celte 
ligne, le mot auquel elle correspondrait le mieux est wnyw? pour lequel Kennicott 
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mentionne 18 codices porteurs de cette graphie pleine du οσ΄. Les ‘’nonnulli ma- 
nuscripti” se réduisent donc à la première main d’un seul manuscrit. 

Cette lectio difficilior du ἘΜ se retrouve en 1Q-a. 

Le pronom suffixe de la 3e pers. pl. est attesté aussi par Th et AqSÿm, ainsi que 
par les meilleurs témoins de la *V (où elle est ÉOAIRNES par le Correctoire de 
Guillaume de Mara) et par t Hie. 

Le *G (τὸ σπέρμα τῶν ἀπειθούντων) semble avoir lu Ὁ}: (confusion que nous 

retrouverons en 48,14 et qui sera conservée ici par Th), avec le souci d ‘expliciter le 
pronom suffixe de la 3e pers. pl., ce que le traducteur a fait en laissant s'exprimer sa 
orédilection pour le mot ἀπειθεῖν (cf. Seeligmann 105). 
On ne s'étonnera pas qu'une part notable de la tradition textuelle ait assimilé 
le suffixe de la 3e pers. pl. aux trois suffixes de la 1e pers. pl. qui l'entourent. C’est 
le cas d’une forme glosée du *G (‘’semen nostrum”) citée par le Speculum (399). 
On retrouve le possessif sous cette forme assimilée dans une grande partie des témoins 
de la ἮΝ et en tous ceux de la *S et du *T. 


Choix textuel : 
La leçon du *M est apparue au comité assez fermement attestée et la variante 
i clairement facilitante que ay a reçu 4 “Β΄ εἱ 2 “C”. 


Interprétations proposées : 
On pourrait penser que la 3e pers. pl. désigne, de façon anticipée, les “peuples” 
et “nations” qui seront mentionnées au vs 3. Il s’agirait alors du “bras” qui les attaque. 
Mais presque toute la tradition exégétique voit dans la 3e pers. pl. les Israélites 
des générations futures ou des groupes avec lesquels le prophète n'est pas en contact. Il 
“emande à Dieu d'être leur “bras”, c’est-à-dire leur aide. Ce sens est le plus naturel. 


53,3 ἽΠΠΩ [C] M ThAq V ST (vel err-graph) Π| cor qn0n7n [C] 1Q-a (vel err- 
graph) / harm-ctext : G 


lotions de nos traductions : 
Le *M (nana) a été lu ici par ον (‘at the lifting up of thyself””), J (“lorsque 
τ 16 lèves”), RL("wenn du dich erhebst”) et TOB (“quand tu te lèves"). 
Selon Brockington, c'est par une correction en 4nnn1n, avec 1Q-a, τε ΝΕΒ 
traduit : “δἱ thy rumbling”. 


‘rigine de la correction : : 


il voyait “the low He of thunder … in the present passage that RS 
a theophany”. 7. 
Plus tard, Driver (Notes 46) a préféré conserver le ‘resh’ ἣ *M qu'il vocalise 


410n1n et qu'il rattache à l’akkadien ‘rimmatu” (= rumbling). Kaiser l’a suivi en voca- 
τη] 1099. 
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Les témoins anciens : 

La seule variante qu'offre 1Q-a en ce vs porte sur ce mot où il écrit ‘dalet” à la 
place de la séquence ‘resh-waw” du *M. 

On ne peut savoir ce que le *G a lu pour ce mot où il répète τοῦ φόβου σοι 
qu'il venait de donner pour 112Π. Nous avions déjà noté le même procédé de la part 
du traducteur en 10,54 et 15,2. 

Le *M est appuyé par ThAq (ἀπὸ ὑψώσεώς σου), la ἘΝ (ab exaltatione tua), 
la *S (Π1 111) et le *T (qh12à an). 


Choix textuel : 

À propos de la variante de 1Q-a, Kutscher (228) fait remarquer que nnn7 se 
trouve trois fois dans la Bible dont deux en connexion avec 10} (1R 19,12; Jb 4, 16), 
mot avec lequel celui dont il s'agit ici se trouve justement mis en parallèle. Cette 
leçon semblerait donc bien en place ici. On peut ajouter à cela qu’en Is 13,4 où se 
retrouve Jan 71p, c’est avec nt que cette expression est mise en parallèle. Or on 
peut admettre des glissements de sens entre les réalisations ‘lamed/hé’ et “aïn/‘aïn' 
du bilittère 07. 

Pour ces motifs, la moitié des membres du comité a attribué “Γ΄ à la leçon de 
1Q-a. 

Cependant l’autre moitié des membres du comité a attribué “Γ΄ au ἔμ. Notons 
que Wildberger garde ici le *M, après discussion. 


Interprétations proposées : 

Si l'on garde le ἘΜ, on pourra comprendre ou bien “quand tu te dresses””, ou 
bien ‘quand tu élèves (la voix)”. 

Si on adopte la leçon de 1Q-a, on pourra donner à ce mot son sens classique de 
“’accalmie”’ ou bien (avec Lust 94-99) celui de “’mugissement”. 


33,4 0297 [Β] M 1Q-a // expl : V S —% glos : Ὁ, paraphr : T 


Options de nos traductions : 

Pour 48 (rpnn qpx 02725 η9Ν 1), RSV traduit : ‘’and spoil is gathered as the 
caterpillar gathers”’, J12 : “on fait du butin comme en font les sauterelles”, RL : 
“da wird man Beute wegraffen, wie die Heuschrecken wegraffen”, TOB : “16 butin 
s’amasse comme s’amassent les sauterelles” et J35 : ‘’on amasse chez vous le butin 
comme amasse le criquet”’. Quoique J3 ait été seule à expliciter le suffixe possessif 
affectant le deuxième mot et que toutes les traductions aient explicité une particule de 
comparaison avant le troisième mot, aucune n’a de note textuelle. 

Seule NEB (expliquée par Brockington) justifie sa traduction : ‘their spoil is 
swept up as if young locusts had swept it”, en disant lire 143 776 à la place du deu- 
xième mot et en se référant au *T pour cela. δον 


Origine de la correction : 
Duhm a estimé que le suffixe de la 2e pers. m. pl. du deuxième mot est encom- 
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ἡγαπί, rien ne précisant à qui il renvoie. Il estime aussi qu’il manque une particule 
comparative avant le troisième mot. Ces deux difficultés sont réglées si on sépare les 
consonnes de ce suffixe en les faisant suivre d’un ‘waw”. On obtient ainsi la particule 
comparative requise. Cette conjecture a été adoptée par Marti, Cheyne, Condamin, 
Perles (II 7), Feldmann, Procksch, Fischer, Ziegler, Fohrer, Kaiser, Irwin, Wildberger, 
H2, HSAT354 et Cent. BH3 appuie cette variante sur te *T auquel BHS ajoute la Ἐν 
pt la #S. 


Les témoins anciens : 

Pour ce mot, 1Q-a appuie le ἘΜ, quoique le “mem” ÿ ait la forme d’un ‘mem’ 
-ursif (et non final). Mais cette particularité est trop fréquente en ce rouleau pour 
u'on puisse en tirer quelque conclusion. 

Toutes les versions anciennes explicitent, avant le troisième mot, une particule 
comparative. Mais toutes gardent le suffixe de la 2e pers. pl. du deuxième mot, la *V 
et la *S le traduisant littéralement, alors que le *T use d’une périphrase à la 3e pers. 
‘Juant au *G, entre le suffixe et l’explicitation de la particule comparative, il insère 
une de ses expressions favorites (cf. 9,13; 22,5.24; 33,19) : μιχροῦ xai μεγάλου. 


Choix textuel : 

Duhm se trompe en croyant nécessaire une particule comparative. Künig a relevé 
sue sa conjecture méconnaît /e goût que l'hébreu a pour lier un verbe fini à un nom 
‘action de même racine qui est déterminé de manière à spécifier le processus évoqué 
oar le verbe. Il relève, à propos de notre cas, que le complément d‘objet interne du 
+rbe actif se maintient lors de la mise de ce verbe au passif (Synt $ 329). 

Quant au possessif de la 2e pers. m. pl., son surgissement soudain ne surprend 
“15 dans le livre d’Isaïe (cf. 1,58 etc.). On rencontrera un problème textuel analogue 
\ celui-ci au vs 11. 

En face de ce qui semble n'être que des explicitations translationnelles, le comité 
ι attribué au *M5 “B‘et 1 “A” 


titerprétations proposées : 

On traduirait donc littéralement : ‘’on amassera votre butin d’un amassement de 
r.quet”, c'est-à-dire ou bien : comme les criquets amassent, où bien : comme on 
ι18556 les criquets. | 


‘3,5 K2n [Β] M VS // theol : G,T / abst : 1Q-a 4Q-c 


‘ptions de nos traductions : 

Le *M a été traduit par ον (“he will fill”), 1 (“il comble”), RL (“er hat ... 
ὙΠ) et TOB (“il remplit”). 

Selon Brockington, NEB corrige le hireq initial en patah (= impératif) pour tra- 
‘ire : “if you fill”. 
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Origine de la correction : 
Elle peut s’être inspirée du *T. 


Les témoins anciens : 

1Q-a et 4Q-c, identiques au ἘΜ, ne nous informent pas sur leur vocalisation. 

Le *M, appuyé par la ἘΝ (implevit) et la *S (nm) interprète ce verbe comme un 
accompli piél dont Dieu est le sujet. 

Pour éviter de faire de Dieu la cause immédiate de cette action, le *G (ἔνε: 
πλήσθη) lit ce verbe comme un passif dont Sion est le sujet, alors que le ἜΤ (ἼΩΝ 
*2nn%) présente ici Dieu comme commandant d'agir et non comme agissant lui-même. 


Choix textuel : 
Estimant qu'il faut préférer la leçon du ἘΜ à ces corrections théologiques, le co- 
mité lui a attribué la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 

Il s’agit vraisemblablement ici dans le ἘΜ d’un accompli prophétique indiquant 
que, du point de vue de Dieu, l'action est déjà accomplie, même si elle a encore à 
se réaliser. C’est pourquoi nos traductions hésitent légitimement entre les diverses 
virtualités (futur, présent ou passé) de cet accompli. 


33,6A ay [Β] M 1Q:a Th Aq Sym VS // paraphr : T / midr : G 
33,6B x [Β] M 1Q-a ThAqSym V ST //expl : G 


Options de nos traductions : 

Le *M commence ce vs par 4ny nan n?n et il l’achève par TX N ΝΠ NN? ΠΝ}. 

RSV traduit ces deux phrases par : “and he will be the stability of your times. 
the fear of the LORD is his treasure”. 912 traduisaient : “ta durée est solide … la 
crainte de Yahvé est son trésor”. J3 traduit : “δἰ ce sera la sécurité pour tes jours ... 
la crainte de Yahvé, tel est son trésor.” 

TOB, en traduisant la fin par “tel sera ton trésor” a assimilé le suffixe de 6B à 
celui de 6A. 

NEB traduit 6A par “οἵ the age”, ce qui, selon Brockington, suppose une correc- 
tion de 6AÀ en ὈΡΗΥ ou en way. Elle traduit 6B par “her treasure”, ce qui, selon 
Brockington, implique une mise au féminin du suffixe masculin. 

Cette deuxième correction est présupposée par la traduction ‘“’Zions Schatz” 
que RL offre pour 6B. 


Origines des corrections : 
BH253 et Cent avaient proposé de corriger en suffixes de la 3e pers. f. sq. les deux 


suffixes de 6A et de 6B. 


Les témoins anciens : 
Les deux suffixes du *M sont appuyés par 103, Th, Ag, Sym, la *V et la "5. 
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Le *G a traduit si librement le début du vs (ἐν νόμῳ παραδοθήσονται) qu'on ne 
-eut préciser ce qu'y fut sa Vorlage. Quant à 6B, il en explicite le suffixe par le gé- 
«tif διχαιοσύνης. 

Pour traduire le début du vs, le *T use d’une paraphrase où la 2e pers. m. sg. 
‘1 suffixe de 6A intervient. Quant au suffixe de 6B, il le traduit exactement. 


hoix textuel : 
Le comité a attribué “Β΄ aux leçons difficiles constituées par ces deux suffixes 
‘1 *M pour les protéger contre les diverses assimilations qui les menacent. 


‘-terprétation proposée : 
Les traductions de RSV et de J3 sont fidèles. 


‘7 cor ΟΝ ῚΝ [D] 1Q-a(7) Th Ag Sym S T // theol : M una / assim-ctext : st 
clav Ὁ) Ν 19 / paraphr : G / exeg : V clav u7nK. 


tions de nos traductions : 

Pour 78 le *M offre deux phrases de deux mots, séparées par un zaqef qaton : 
"NP YX DÉNIK TN. 

‘ Aucune de nos traductions ne se fonde sur cette leçon. 

912 donnaient : ‘Voyez, Ariel se lamente dans les rues”, J2 précisant que cela 
::ppose une correction du 2e et du 3e mots en pyxn ἽΝΊΝ. C’est la même conjecture 
se J3 rend par “Voici qu'Ariel pousse des cris dans les rues”. 

Une autre option est commune aux quatre autres traductions : 

RSV traduit : “’Behold, the valiant ones cry without”; RL : ”’Siehe, die Leute von 
tel schreien draussen”’; NEB : “’Hark, how the valiant cry out for help” et TOB : 
“Voici : ceux d’Ariel poussent des cris dans les rues”. Parmi elles, seule NEB nous est 
*.nliquée par Brockington comme lisant D7NIN. 


“igines des corrections : 
La correction adoptée par J était requise par l’apparat de Cent. 


Quant à la vocalisation adoptée par NEB, elle a été proposée par Gesenius et 
"atz. 


es témoins anciens : 

Pour justifier sa correction, Gesenius mentionne la variante 077N3N en 8 mss 
‘ct il estime que les auteurs ont vraisemblablement compris ce mot comme une 
‘erme plurielle au sens de “1865 héros, les preux”’. De Rossi énumère en effet 3, et peut- 
fire ὦ, mss de sa collection dont la 1e main portait une graphie avec ‘yod’ et 4 mss 
:€ Kennicott mentionne comme portant cette graphie. Deux de ces derniers ont été 
‘sntrôlés par HUB qui signale pour le ms 150 que seule la 1e main atteste la variante, 
e pour le ms 96 qué la vocalisation y est celle du ἘΜ classique, c’est-à-dire avec qames 
«zus le ‘lamed”, en discordance avec la graphie avec ‘yod”. 

La mp signale d'ailleurs ce mot comme unique, ce qui attire l’attention sur lui, 
sans en préciser les caractéristiques. 


1Q-a (seul témoin de ce passage ἃ Qumrân) écrit en deux mots n? xx en finissar! 
par un ‘mem’ cursif (et non final). 

Le *G a paraphrasé 78. De cette paraphrase, on peut seulement dire qu’il semble 
avoir divisé ce mot en deux et dérivé la première partie de la racine NY. 

Le commentaire d’Eusèbe cite isolément la leçon de Th et celle de Sym qui ont 
ici chacune ὀφθήσομαι αὐτοῖς et celle d’Aq qui a ὁραθήσομαι αὐτοῖς. 

La *S a été éditée par Gabriel Sionita comme pin? ΝΤΠΠ1 dans la polyglotte de 
Paris, leçon que les éditions courantes ont reprise. Cependant, Diettrich mentionne 
que les quatre plus anciens témoins de la *S d’Isaïe (l’Ambrosianus, le Londres BL 
Add 14,432, le Florence Laurentiana Or 558 et le commentaire d’Ephrem) lisen: 
ici 1117 ΝΙΠΠΝ. On peut considérer cette leçon comme la forme originale de la 55. 
Running (Investigation II 46) la rattache, à travers la Vieille Syriaque, à la leçon de 
1Q-a. 

Selon Sperber, le *T de Jonathan est ici pin? ?7ann. Mais, en son commentaire. 
Radaq le cite sous la forme p1n7 ?7anx. C’est cette dernière leçon qui se trouve para 
phrasée dans le “’Targum Yerushalmi”” donné en marge inférieure du ms Reuchlin : 
PAR ὈΠΊΩΝ ἽΝ 2n77anmN, Il est très probable que l’on atteint par ces deux témoigna- 
ges un état plus ancien du *T. 

La *V (videntes) se rattache, selon Hie, à la tradition rabbinique qui interprète 
ce mot comme une désignation des anges, sa racine étant ici identifiée comme na. 


Choix textuel : 


1/ Comme nous l’avons mentionné en 27,8A (à propos de nnonpa), l'intention de 
la vocalisation massorétique est ici d'interpréter ce mot comme : 07 ΠΝΊΝ, l'assimila- 
tion du ‘hé’ dans la consonne suivante y ayant engendré un dagesh comme en 0270 
(en 3,15 pour 03} nn). ᾿ 

Le comité a estimé que /e *M a introduit le qal afin que Dieu voie les hommes 
au lieu d'être vu par eux. Ici, où Dieu est le sujet et les hommes sont complément, il 
s’agit d’une correction théologique inverse de celle qui a eu lieu si souvent de qal en 
nifal lorsque les hommes sont sujet et Dieu complément (cf. ci-dessus Is 1,12). Cette 
correction a donc pour point de départ une base identique à la Vorlage de Th, d'Ag, 
de Sym, de la *S ancienne et du *T ancien : Ὁ) (Π) Ν ἽΝ, c'est-à-dire : “’je me mani: 
festerai à eux”, | ᾿ 

Remarquons que l’interprétation en deux mots a survécu au moyen âge où on la 
trouve adoptée par David ben Abraham (11 4,25), Dunash ben Labrat (contre Saadya 
$57), Joseph Qimhi (Galuy 72), le Manuel du Lecteur (355, fin) et Tanhum Ye. 
rushalmi. Tous semblent interpréter le verbe en hifil : ‘je leur montrerai”. 


2/ Si l’on peut reconstituer de la sorte, de manière assez sûre, le lien qui relie la voca- 
lisation massorétique aux interprétations des versions juives du début de notre ère, 
il est frappant de noter qu’une tout autre voie d'interprétation a pris une place pré: 
dominante dans l’exégèse juive traditionnelle. 

Notons d’abord qu'un certain nombre de citations en des midrashim (énumé- 
rés ici par HUB) lisent o7%x3x, leçon que nous avons vue écrite par la 1e main d’un 
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-rtain nombre de mss énumérés ici par de Rossi. Cette leçon semble bien liée à une 
-sésie que Bar Qappara prononça à l’occasion de la mort de R. Judah ha-Nasi (au 
‘but du Ille siècle). Dans cette poésie (citée en Talmud Babli Ketubot 1048), il 
+rmploie deux fois 0773 au sens de “anges”. Depuis ce temps, cette désignation a 
“ἢ une grande vogue en hébreu rabbinique (cf. Ben Yehuda 2745). Du fait qu'ici le 
«ot D7N1N semble être en parallèle avec 017& ?3N7n, on comprend qu'on l'ait lu 
‘acilement comme ΟΣ ἽΝΊΝ. Il est même possible que cette lecture en Is 33,7 soit à 
origine de la poésie de Bar Qappara. Elle survit en tout cas chez un certain nombre 
‘exégètes médiévaux qui interprètent ce mot comme si le ‘mem’ final était une 
:#sinence du pluriel et non un pronom suffixe. C’est le cas de la ἘΝ, de Yéfet ben 
: ly, Jacob ben Reuben, Menahem ben Shelomo (Eben Bohan en Qobes I 319), Aaron 
-en Joseph, glossaires CDE, Radaq. 

Cependant d’autres exégètes soulignent que ce mot est singulier et mettent sou- 
nt en valeur le pronom suffixe 3e pers. m. pl. C’est le cas de Menahem ben Saruq, 
4ashi, glossaires ΑΒΕ et Joseph Qara qui donnent à ce mot le sens de ‘leur autel”. 
autres interprètent ce mot comme “leur messager” et y voient un singulier employé 
«1 lieu d’un pluriel. C'est le cas d’Abulwalid (Usul 657,26s). Isaïe de Trani rapproche 
ette forme de 022n en Ex 8,13.14 (équivalent de 0221 du Samaritain). Pagnini 

ThEUs 162) reconnaît à ce singulier valeur de pluriel. C’est Luzzatto qui donne 
ὁ cette particularité l'explication la plus plausible. Il remarque d’abord qu'on retrouve 
ch Ann TINTIN 2 (2 5 23,20) un singulier qui tient lieu de pluriel. 11] estime que 
c'est parce que ce substantif est senti comme composé (“lion de Dieu”). Faire porter 
pluriel sur le génitif ἣν créerait un contre-sens. Le faire porter sur le premier membre 
TK ΠῚ} ἽΝ) défigurerait le substantif. On a donc gardé celui-ci au singulier avec valeur 
“urielle en ces deux cas où le contexte guide suffisamment l'interprétation. Quant 
ἡ la chute du ‘yod” central de 7x?3K, Nägelsbach la rapproche de la chute du ‘yod’ de 
‘\biner’ (1 5 14,50) en ‘Abner’ (passim). 

Bochart (Hierozoicon 1 716s) donne 4 exemples de “lion de Dieu”’ comme surnom 
‘un puissant guerrier dans les littératures arabe et persane, une des attestations de 
:e surnom 56 rattacharit à la vie de Muhammad. 

Notons que, si l’on accepte l'explication de Luzzatto, on devrait vocaliser 07N°K et 
:“Imprendre “leurs vaillants querriers””. on 


Reconnaissant ce cas comme très difficile, le comité a accordé 2 “D” à cette 
-fnière leçon et 4 “D.” à D7NK. 


Iterprétation proposée : 
Si l’on tient compte du zadef qaton, on pourra traduire : “Je me ferai voir d’eux; 
55 pousseront des cris dans les rues.” 


53,8 cor Ὅτ [C] 1Q:a {{ err-graph : M Sym V 5 Τ o1y /lic : G 


Options de nos traductions : \ 
Le ἘΜ porte en 80 trois phrases : WT2N 181 N7 071y DNA N°12 19h. 
Les deux premières sont traduites par TOB : “L'alliance est rompue, les villes 


rejetées.” 
“12 


J2 disant lire ΣΤΥ pour le 4e mot, J et RSV disent s'appuyer sur 1Q-a pour tra 
duire la deuxième phrase par “on a … méprisé les témoins” et ‘’witnesses are 
despised”. 

Brockington dit que NEB vocalise 1Q-a ΣΤΥ pour traduire cela : “’treaties are 
flouted”. 


Origines des corrections : 

Houbigant avait conjecturé ici 0?Ty, estimant ce mot bien en place après la men- 
tion de l'alliance dont ceux-ci ont été les témoins: les derniers mots du vs (“11 n’a tenu 
compte de personne”) apportant à cela une conclusion adéquate. Cette conjecture 
avait été adoptée par Duhm (estimant qu’un chef de guerre peut mépriser des forti- 
fications, selon Ha 1,10, mais non des villes, il note le lien entre “témoin” et “alli- 
ance” en Gn 31,44s), Marti, Gunkel (Jesaia 33), HSAT34, BH23, Procksch, Fischer. 
Depuis qu'elle a été confirmée par 1Q-a, cette leçon a été adoptée par la plupart des 
exégètes. 

Cependant, Fitzmyer (Sefîre 24) a suggéré de rapprocher la leçon de 1Q-a de l'ara- 
méen 11 (= traité). C'est ce que NEB a fait en vocalisant 0°1y. 


Les témoins anciens : 
1Q-a donne 0?7y. 
Il n'est pas impossible que le *G (n πρὸς τούτους) recouvre une Vorlage 07y. 
La leçon 07y du ἘΜ est clairement appuyée par Sym, la *V, la *S et le *T. 


Choix textuel : | 

Etant donné que /es deux leçons ne sont séparées l'une de l'autre que par la 
confusion τίν, les membres du comité ont apprécié de façons différentes le sens dans 
lequel le glissement a eu lieu, la leçon 077y ayant obtenu 4 “Γ΄ et la leçon du *M 
2 "C”. 


Interprétation proposée : 
On traduira donc : “il a méprisé les témoins”. Mais il serait bon de mentionner 
en note la leçon du *M. 


33,11 o5nn [Β] Μ 1Q-aG Th // expl : V,S / paraphr : T 


Options de nos traductions : 

Le *M de 11b (3) 3ΝῊ Un Dam) a été traduit par RSV : ‘your breath is a fire 
that will consume Job s par RL : “’euer Zorn ist ein Feuer, das euch selbst verzehren 
wird” et par TOB : ‘votre souffle est le feu qui vous dévorera”. 

J donne : ‘’mon souffle, comme un feu, vous dévorera”, disant s’appuyer sur le 
*T pour lire “mon souffle”. 

NEB donne : 9} wind like fire shall devour you”, Brockington se référant à la 
ἮΝ pour une correction du premier mot en 113 nn. 
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Origines des corrections : 

J a pu tirer de Cent sa correction en 123 ?n11. C’est Secker qui l’a proposée à 
titre de conjecture. Lowth a estimé que 2729} du *T traduisait nn. Cette correction 
a été adoptée par Halévy, Gunkel (Jesaia 33), BH23, Ziegler (ΕΒ), Fohrer. 

La conjecture de NEB remonte à Doederlein. Elle a été adoptée par Procksch, 
Kaiser, ΒΗΘ et Irwin. 


Les témoins anciens : 

Le *M est formellement appuyé par 1Q-a, le *G et Th. 

La Ἐν explicite une préposition après “votre souffle”, et la *S en explicite une 
avant. 

Quant à la paraphrase très libre du *T, Rosenmüller a bien montré combien il 
est difficile d'en reconstituer la Vorlage. 


Choix textuel : 

NEB a tort de faire appel à la Ἐν qui a respecté le possessif ”’vester”. Quant à 
Lowth et J, c'est en vain qu'ils essaient de fonder une correction sur la paraphrase 
συ TT: 

Ce problème textuel est analogue à celui que nous avons rencontré au vs 4. 

Estimant le ἘΜ solidement appuyé par 1Q:-a, le *G (et Th dont la citation s’ar- 
rête après ce mot), le comité lui a attribué 5 “Β΄ et 1 “A”. 


Interprétations proposées : 

Le *M ne fait pas de difficulté. On peut le comprendre avec Ehrlich qui voit dans 
“feu” le prédicat d'une phrase nominale dont le mot ‘votre souffle” est le sujet, 
alors que le verbe “νους dévorera” est une relative déterminant ce prédicat : ‘votre 
souffle est le feu qui vous dévorera” (= TOB). 

Ou bien, avec Kônig, on peut comprendre le mot “votre souffle” comme sujet 
du verbe “νους dévorera””, le mot “feu” étant une apposition à ce sujet : ‘votre 
souffle, comme un feu, vous dévorera”. 

La comparaison du “souffle”, sortant de la narine irritée, avec un feu est classique. 


PON ? 


L'autocombustion des impies a déjà été évoquée en 1,31. 


35,25 7y pn [B]M G Aq VS // paraphr : T / err-vocal : Sym clav Ty pn / abst : 
on Ὁ | 


Options de nos traductions : 

Pour la phrase du *M : nan 22) 1Ὺ ΡΠ ΙΝ, RSV traduit : ”’then prey and spoil 
in abundance will be divided"; J1 : ‘’alors on prendra part à un énorme butin”; J2 : 
‘alors on se partagera un énorme butin”; RL : “’Dann wird viel Beute ausgeteilt wer- 
den”; TOB : ‘Alors, on partagera le produit du pillage, en quantité”; J5 : Alors on 
s’est partagé un énorme butin”. 

Notons seulement que le mot Ty semble s’être évanoui dans les traductions 
de Jet de RL. 
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NEB, quant à elle, se réfère au *T pour corriger (aux dires de Brockington) le 
2e et le 3e mot de cette phrase en ny ÿ2n, en traduisant : “Then the blind man shall 
have a full share of the spoil.” 


Origine de la correction : 

Il semble que ce soit Gesenius/Buhl (5640) qui a formulé la conjecture que NEB 
reprendra. Driver (TLP 54) a servi d’intermédiaire en suggérant pour le verbe un qal 
au lieu du piél proposé par Gesenius/Buhl et BHS. 


Les témoins anciens : 
1Q:a atteste les deux mots du ἘΜ mais ne saurait témoigner sur leur vocalisation. 
Une massore (Weil $2337) précise que l’on a ici l’un des deux emplois (l’autre 
étant Gn 49,27) de Ty au sens de “butin”. C’est bien ainsi que ce mot a été compris 
par Aq, la ἘΝ et le *T (qui paraphrase). Par contre, le *G, la *S et Sym l'ont compris 
comme préposition, ce dernier ayant vocalisé le verbe précédent à une forme active, 
alors que le *G et la *S font porter la préposition sur le verbe qui la précède. 


Choix textuel : 


Estimant que cette difficulté est plus exégétique que textuelle, le comité a attri- 
bué au ἘΜ la note “Β΄“΄. 


Interprétation proposée : 

Ici comme en Nb 31,12, Ehrlich distingue 77% — où il voit le butin livré par les 
guerriers au chef de guerre qui le répartit entre tout le peuple — de 13 (ou n7a) qui 
serait le butin que chaque guerrier s’approprie lors du pillage. Même si, en des textes 
poétiques, les deux mots sont souvent nivelés par le parallélisme, cette distinction 
semble fondée. Or, ici, le fait que les impotents peuvent eux-mêmes prendre part 
au pillage montre qu’il y a tant de biens à piller que tout n'aura pas été emporté avant 
qu'ils n'arrivent. Cette intervention efficace des vnp9 a pour parallèle le début du 
vs suivant où ceux-ci ont pour symétriques ceux qui disent ?n7%n (= je suis malade), 
de même qu'en MI 1,8 et 15 le ΠΡ a pour équivalent le n71n. Mais on voit mal que des 
aveugles soient chargés de la répartition équitable du butin partagé; alors qu‘il est utile 
d'avoir précisé — utilité que méconnaissent ceux qui veulent omettre le dernier mot 
de cette phrase — qu'il y a énormément de butin à partager, pour expliquer l'inter- 
vention des impotents qui est mentionnée juste après comme une illustration de 
cela. 

On peut traduire : ”’alors la prise d’un abondant butin est répartie”. 


34,5A ann [C]M G VS (vel assim 7) // cor ann [C] 1Q-a T (vel ign-cult) 


Options de nos traductions : 

Le *M de 58 (rain onw2 nn12) a été traduit par RSV : “for my sword has 
drunk its fill in the heavens”; par J12 : “’car mon épée est enivrée dans les cieux”; 
par RL : ”’denn mein Schwert ist trunken im Himmel” et par TOB : “mon épée, dit le 
Seigneur, est ivre dans les cieux”. 


Pour cette phrase, NEB donne : “ἴογ the sword of the LORD appears in heaven”. 
2éservons la correction du sujet pour le cas suivant et considérons d’abord celle 
qui porte sur le verbe. Selon Brockington, celui-ci est 1u ΠΝ ἢ avec 1Q-a. 


Drigine de la correction : 

Lowth, ayant traduit : “for my sword is made bare in the heaven”, s’expliquait 
ainsi : 71] semble y avoir ici quelque impropriété selon l’état actuel du texte : "mon 
épée est rendue ivre, où est baignée, dans les cieux”, ce qui anticipe et n‘exprime pas 
en son lieu propre ce qui appartient au vs suivant : car l'épée de Yahvé n'avait pas 
ἡ être baignée ou gorgée de sang dans les cieux, mais à Bocçra et dans le pays d’Edom. 
Dans le ciel, elle était seulement préparée pour le massacre. Pour remédier à cela, 
l'archevêque Secker propose de lire 0?n721 à la place de 0?nW1, en se référant à Jr 
26,10. Mais même cela est prématuré et n'est pas en son lieu propre. Le *T, pour 
ann, a ?7ann (= sera révélée, ou exposée). Peut-être at-il ἰὼ ΠΝἽΠ ou nnn y. Quel 
que soit le texte — différent, je pense, de l’actuel — qu'il a pu trouver en son exem- 
.Jaire, je suis le sens qu’il en a exprimé.” 

Driver (TLP 55) critique RSV en estimant “difficilement croyable”’ que l'épée 
Dieu se soit enivrée, “’vraisemblablement de sang”, dans les cieux. Puisque le verbe 
“ὦ ἘΜ “ne donne aucun sens”, il faut accepter sans hésitation, estime-t-il, la leçon 
e 1Q-a. 


Les témoins anciens : : 

Celui-ci, en effet, lit ici nn, c'est-à-dire l’une des deux formes verbales conjec- 
‘urées par Lowth comme Vorlage du *T. 

Le ΧΩ (ἐμεθύσθη), la Ἐν (inebriatus est) et la *S (Ν11ΠΠ1) ont traduit le *M 
θη donnant à ce verbe un sens intransitif. 

Il est frappant qu'ici le *T traduit ce verbe par ?7ann qu’il répète en 5b pour tra- 
cuire ΤΊ (!); alors qu'au vs 7 il rend nn1n (de *M et 1Q-a) de façon normale par 
"mi. 


-hoix textuel : | 

Nous reconnaîtrons (en Jb 10,15 et Pr 11,25) à certaines formes de nn la valeur 
“Ὁ. An. Ici où le ἘΜ porte nnn (que l’on retrouvera au vs 7) et où 1Q-a offre nnw1n 
alors qu’au vs 7 il appuiera le ἘΜ), on peut se demander si le ἘΜ, sous l’influence 
Ju vs 7, n'aurait pas interprété faussement la leçon de 1Q-a (en lui donnant la valeur 
‘e nn) que le *T aurait trouvée encore intacte en sa Vorlage. | 

Cependant, en 58, le *G, la *V et la *S ont lu la même forme verbale que le *M, 
forme qu'il faut comprendre (en 5 et en 7), selon Abulwalid (Luma 140,195) comme 
un piél intransitif. Gesenius/Kautzsch ($52k) est d'accord et attribue à ces piél in- 
transitifs une valeur intensive. 

Si on vocalise la leçon de 1G-a comme nn (= se manifestera), cela évoque 
l'astre semblable à une épée qui (selon Josèphe, Guerre VI $289) apparut au-dessus 
Je Jérusalem avant la prise de la ville. Si on suit la leçon du *M, l’épée enivrée de 
‘ang évoque Dt 32,42 et Jr 46,10 (où le même verbe se retrouve). 
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En faveur de la leçon de 1Q-a, on peut faire remarquer la dissymétrie qu’elle 
établit entre le vs 5 et le vs 7, et on peut penser que l'assimilation par le ἘΜ du vs5 
au vs 7 peut avoir un motif théologique, ainsi que l’a suggéré Cavalletti : détourner 
l'attention d’une interprétation superstitieuse des signes célestes. 

En faveur de la leçon du *M, on peut faire valoir que le vs 7 regroupe (en un 
autre contexte) beaucoup de termes qui ont déjà été employés dans les vss 5 et 6: 
ΤΊ», NN, VIN, 07, 29, 1.1. La répétition qui caractérise ici la leçon du *M a donc 
bien des chances d'être originale. Quant à l'idée que l'épée divine s'enivre dans le ciel 
avant de descendre frapper Edom, elle se retrouve en 24,21 où Dieu châtie en haut 
l'armée d'en haut, avant de châtier sur terre les rois de la terre. Comme le fait remar- 
quer la Mekhilta (sur Ex 15,1), ‘’tu trouves ainsi que le Saint, béni soit-il, ne va châ- 
tier les royaumes dans le monde à venir qu'après avoir châtié d’abord les ‘princes’ 
(c'est-à-dire les anges auxquels ces royaumes sont confiés)”. Parmi les illustrations 
qu'il donne de ce principe, le midrash cite notre texte; cette interprétation s’accordant 
bien avec 34,4, 

Driver a complètement méconnu le contexte culturel qu'offre cette tradition 
exégétique. Peut-être 1Q-a et le *T ont-ils, pour le même motif, éprouvé la même 
difficulté que lui à l'égard du ἘΜ. 

Le comité, voyant que chacune des deux leçons possède de sérieuses chances 
de représenter ici le texte original, a divisé ses voix à égalité, attribuant la note “C” 
à chacune. 


Interprétations proposées : 
Selon le choix textuel que fera le traducteur, ou bien : ”’mon épée s’est enivrée 
dans les cieux”, ou bien ”’mon épée apparaît dans les cieux”. 


34,5B ΠἼΠ...2ἼΠ|[Α] 


Options de nos traductions : 
RSV, J, RL et TOB suivent le ἘΜ en traduisant ces possessifs de la 1e pers. 56. 
NEB, nous l'avons vu, traduit le premier “the sword of the Lord”. Brockington 
précise que cela suppose une correction en n11? 21. Elle enveloppe la traduction du 
second mot en une périphrase : ‘(on the people) whom he dooms to destruction”, 
ce qui, selon Brockington, suppose une correction du suffixe en une je pers. m. 56. 


Origines des corrections : 

Dillmann/Kittel suggère de considérer le ‘yod' final du premier mot comme une 
abréviation du tétragramme, abréviation qu’un scribe aurait mal comprise en la prenant 
pour un suffixe de la 16 pers. 56. 

A cela Cheyne ajoute que, dans le second Hot un scribe a méconnu le ‘waw’ 
d’un suffixe de la 3e pers. m. sg. en lisant à sa place un Ὕοα΄' pour l’assimiler au suffixe 
erroné du premier mot. 

Ces deux conjectures ont été adoptées par Marti, Duhm5, Feldmann, HSAT54, 
F ohrer, Kaiser, Wildberdger. 
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D'autres attribuent au premier de ces deux mots comme au second des suffixes 
de la 3e pers. m. sg. C’est le cas de Ehrlich, Procksch, Fischer. 


Les témoins anciens : 
Tous appuient les suffixes de la 1e pers. sg. du *M. 


Choix textuel : | 

On motive ces corrections par le fait qu’il n’y a pas eu auparavant de mention 
Ju nom du Seigneur qui permette de situer cette première personne qui surgit ainsi 
sans être annoncée. Mais Kônig rapproche ceci de 10,12; 22,19 et 33,13 où un thème 
divin se signale de la même manière par le surgissement soudain d’une première per- 
sonne non annoncée. En 34,6 le passage à la troisième personne constitue une varia- 
tion sur ce thème ainsi signalé. On a rencontré une variation semblable en 1,4 après 
la première personne de 1,3. 


54,7 oay [BJ M 1Q-a G V ST // abr-elus : Sym om 


Options de nos traductions : 

RSV (“with them”), RL (‘mit ihnen”), TOB (‘’en même temps”) et J3 (“avec 
eux”) ont traduit plus ou moins largement la préposition du ἘΜ et le pronom suffixe 
qui la suit. 

J12 ont corrigé ce mot en o’ay et traduit : “665 peuples” (puis, deux mots plus 
loin, ὮΝ au lieu de 0y, en traduisant : “’un peuple”). 

NEB l’a corrigé en 0?N?1n 0y, en traduisant : “and buffaloes”. 


Origines des corrections : 

La double conjecture de J12 remonte à Procksch à travers Cent. 

Quant à celle de NEB, elle remonte à Duhm qui a conjecturé de restituer ici une 
Jésignation d’animaux (a?n?1n) à la place du pronom suffixe de ony. Elle a été adop- 
tée par Marti, HSAT4, BH, Fohrer, Wildberger. 


Les témoins anciens : 
Pour ce mot, la leçon du *M a l’appui de 1Q-a (quoique le second ‘mem’ y soit 
cursif et non final), du *G (μετ΄ αὐτῶν), de la ἘΝ (cum eis), de la *S et du *T (qnny). 
Quant à Sym, il semble ne pas avoir traduit ce mot. Ziegler (Notizen 92) estime 


en effet avec raison que ὑψηλοὶ povoxéputec est une double traduction de celui qui 
précède. 


Choix textuel : 


Pour tenir compte de la leçon allégée de Sym, le comité n’a attribué au ἘΜ que.la 
note “B”. 


Interprétations proposées : 
Il se peut que ”’avec eux” renvoie aux animaux mentionnés en 6a. 
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Mais il est plus probable que Condamin ἃ raison de référer ‘avec eux” au peuple 
{vs 5) d'Edom (vss 5 et 6), du fait que le pronom suffixe de “leur terre” (au vs 70) 
ne saurait se référer à des animaux. 


34,12 nn [B]MG ThAqSym VS // paraphr : T / substit-synt : 1Q-a n?1n1 


Options de nos traductions : 

Le *M de 12a GR? 2179 ΠΡ’ 7) à ΠΡ in) est traduit par TOB : “165 nobles n'y 
proclameront plus de roi’ ‘et par 33 : “De nobles, il n Ύ en a plus pour proclamer la 
royauté”. 

NEB le traduit : ‘and its frontiers (shall be a jumble of stones). No king shall 
be acclaimed there” sans rien noter. 

RSV traduit : “(and the plummet of chaos) over its nobles. They shall name it 
No Kingdom There”, en précisant que l’hébreu omet “over”. 

912 offre ici: “165 satyres y feront leur demeure, ses nobles ne seront plus, on n'y 
proclamera plus de rois”, en précisant que la première phrase qui manque dans l’hé- 
breu est traduite d’après le *G. RL suppose la même base pour traduire : ’Und Feld- 
geister werden darin wohnen, und seine Edlen werden nicht mehr sein. Man wird 
dort keinen Künig mehr ausrufen””. 


Origines des corrections : 

Il se peut que NEB s'inspire de Driver (LTP 46) pour lier le premier mot de 128 
au vs précédent et lui donner le sens de “its frontiers”’ (alors que Driver propose “its 
circumference”’, faisant un appel improbable à l’akkadien). 

C'est Lowth qui a estimé que la jonction de n71n avec le vs 12 embarrasse ce 
vs et le rend inexplicable. Aussi joint-il ce mot au vs 1len SAPPIEANE une ou deux 
en Jr 17,6, à quoi il donne le sens de ‘”’scorched Dlains”). De cela, RSV a retenu l'a 
joute de la préposition et la jonction avec le vs 11, mais non la correction du mot. 

L ‘ajoute IMPORÉANLE de J12 et de RL remonte à Duhm qui a emprunté au *G 
(καὶ dvoxévraupor οἰκήσουσιν ἕν αὐτῃ) une phrase : ἢ3 114? poyes qu’il a insérée 
après le vs 11. S’inspirant encore du *G (oi ἄρχοντες αὐτῆς οὐκ ἔσονται), il suggère 
de faire précéder ensuite n71n du ἘΜ par quelque chose comme 7x3 17n?. L'ensemble 
de cette restauration est adopté par Cheyne, Marti, HSAT 34, BH23 et Cent. 


Les témoins anciens : 

Pour le premier mot de 128, le ἘΜ est appuyé formellement par le *G (οἱ 
ἄρχοντες αὐτῆς), ThAqSym corrigeant le substantif en ἐλεύθεροι qui en est une 
traduction plus exacte, comme l’est aussi celle de la *V : ‘’nobiles eius”. 

La *S use ici de la même traduction qu'en 19,9, ainsi que nous l’avons déjà 
observé ci-dessus, p. 139. 

Le ὙΠ paraphrase : ‘’ceux qui prétendaient être libres de naissance et refusaient 
de se soumettre à un royaume”. 

Quant à 1Q-a, il ne se distingue ici du ἘΜ que par l’ajoute d’une conjonction avant 
n?n (comme déjà au vs précédent, avant 1nn). 


Choix textuel : 

Lowth a fait remarquer que l’édition princeps des Prophètes, celle de Soncino 
1486, porte ici n?3n 11, ce qu'il estime ‘plus près de la vérité” et ce qui l’engage à 
redoubler le ‘resh” de ce mot. Kennicott a retenu cette variante dans son apparat. 
Mais nn n'est, en cette édition, qu'un simple ΓΕΠΙΡ 5688 de fin de ligne, comme on en 
rencontre, six autres fois, en cette page. 

La conjonction ajoutée par 1Q-a ne favorise pas la conjecture æ Duhm dont les 
bases sont d’ailleurs très fragiles. Il faut noter en effet que χαὶ ovoxévraupor ἐχεῖ 
xatotxnoovoiv a déjà traduit en 13,22: vn1n%n2 0x ny1, juste avant la mention 
des ἐχῖνοι. De même, en 34,14, les Ὀνοκένταυροι interviendront deux fois (en corres- 
pondant, la deuxième fois, à n°777), juste avant que l’Eyivoc soit mentionné (vs 15). 
Ces données font de l'apparition de ces mêmes Ὀνοχένταυροι à Ja fin de 34,11 (où 
les ἐχῖνοι viennent d'être mentionnés) une interpolation harmonisante. 

Quant aux autres éléments sur lesquels on pourrait fonder une Vorlage Plus ample 
du *G, ils se retrouvent dans le *M. Les mots οὐχ ἔσονται, placés entre of ἄρχοντες 
αἰτῆς et oi γὰρ βασιλεῖς αὐτῆς, correspondent en effet très vraisemblablement à 
ον" 1) Ν1 placé de façon analogue entre nn et n3a7n. 

Estimant donc que la tradition textuelle n'offrait que des arguments très faibles 
pour une correction éventuelle du *M, le comité a attribué à celui-ci la note “Β΄. 


Interprétations proposées : 

La phrase constituée par 128 est interprétée par Saadya : “il n’y aura plus en 
0116 aucun de ses nobles; comment donc ferait-on appel à eux pour la royauté ?”, ce 
qui correspond bien aux teamim. 

Yéfet ben Ely comprend : ‘ses nobles — il ΠΎ a là personne qu'ils puissent appeler 
ἡ la royauté”. 

Ibn Ezra se contente de préciser que 1N3p? est un pluriel impersonnel et qu'il 
faut sous-entendre “7 avant n217n. Cela donne : “ses nobles — il n’y en a là aucun 
que l'on puisse appeler à la royauté”. C’est la construction retenue par Vitringa, 
Rosenmüller et préférée par Gesenius. 

Delitzsch comprend : ‘ses nobles — il n’y a pas de royauté qu’ils aient à procla- 

er”. Künig interprète de même. 

Gn 36,31-39 indique en effet qu'Edom avait une royauté élective. Si l’on tient 
compte d'Ts 34, 12}, il faut peut-être distinguer les “nobles”’ (u?3in) qui sont les élec- 
teurs et les “chefs” (uw), hommes au tempérament de leaders auxquels ces nobles 
pourraient faire appel lorsqu'il s'agit délire un roi. Ce serait alors la traduction de 
Yéfet que la phrase : “tous ses chefs (n°1) ont disparu” conclurait le mieux. 


34,16 Ki 29773 [C] M V // harm-ctext : 1Q-a 5 T nain 1729 33, m G (nain) min? 29 33, 
ΠῚ 1729 22 

Options de nos traductions : 
Le *M de 16b est constitué de deux phrases : d’abord nix nan 3923, puis ini 


1*2p Ni. 
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Is 34,16 


Aucune de nos traductions ne respecte le *M pour la première phrase. 

Sans rien noter, RSV traduit : ‘for the mouth of the LORD has commanded" 
et TOB : ‘car c’est la bouche du SEIGNEUR qui a donné l’ordre”. 

Ont pris une autre option : 912 : ‘car c’est sa bouche qui a ordonné”, RL : ‘’denn 
sein Mund gebietet es”, NEB : ‘for with his own mouth he has ordered it” et J3: 
“c’est ainsi que sa bouche l’a ordonné”. J précise que cette traduction se fonde sur 


1Q-a. 


Origines des corrections : 

Déjà Yéfet ben Ely disait que Ὁ est pour nu ?9, puisque l’on a ensuite 1nn 
et non nn. Lowth, sans connaître ce prédécesseur, a pris appui sur cinq mss pour 
lire le tétragramme à la place de in. Il a été suivi en cela par Doederlein. L'insertion 
du tétragramme a été ensuite requise par Knabenbauer, Duhm et les apparats de 
HSAT34, BH23S et Cent. 

Ont interprété le ἘΜ comme s'ils y lisaient ”’sa bouche” au lieu de ma bouche” : 
Saadya, Oecolampade, Brucioli, Münster, Olivetan (= Rollet, Estienne), Châteillon 
et Ge. Ensuite, cette interprétation a été reprise, comme correction textuelle en 19, 
par Houbigant, Gesenius, Ewald, Knobel, Bredenkamp, Grâätz, HSAT2, La découverte 
de cette leçon en 1Q-a l’a fait adopter par certaines de nos traductions. 


Les témoins anciens : 

Quelques mss du *M (parmi lesquels le ms Erfurt 3) ont 1179 à la place du 26 et 
du 3e mots de la première phrase. 

Quelques autres mss (parmi lesquels le ms Paris BN hébr 6 dont le vocalisateur 
a corrigé cela) ont le tétragramme à la place du 3e mot. 1Q-a porte 19 à la place du 
2e mot. 

La forme plurielle du verbe #37 et le tétragramme que le ἘΜ (appuyé par 10:8) 
offre dans le début du vs 16 ont été transférés plus loin en ce même verset par le *G 
(ἐζήτησαν et χύριος). Cela a permis au *G d’éluder l’interprétation délicate des trois 
premiers mots de la première phrase du ἘΜ. 

La *S et le *T ont traduit comme s'ils avaient lu la leçon de 1Q-a ou celle du 
ms Erfurt 3. 

Seule la *V atteste clairement le ἘΜ comme source de sa paraphrase : ’quia quod 
ex ore meo procedit ille mandavit”. 


Choix textuel : 

La leçon du ἘΜ est ici difficile et /es témoins anciens, comme les exégètes posté: 
rieurs, ont essayé diverses Facilitations qui sont “dans l'air’ et qui ont pénétré en quel: 
ques témoins de la tradition textuelle du *M. 

Quatre membres du comité ont attribué la note “Γ΄ à la leçon du ἘΜ pour la pro: 
téger contre ces corrections facilitantes. 

Deux membres ont attribué la note “Γ΄ à la leçon de 1Q-a, estimant que la leçon 
du *M est issue d’une haplographie de 1n. 


15 2) 10 


Interprétations proposées : 

Rashi (suivi par Ibn Ezra, Radaq et Pagnini) comprend le pronom suffixe du 
remier mot de la seconde phrase (le possessif masculin de ‘’son souffle”) comme ren- 
voyant au substantif ‘’bouche” de la première phrase (comme en Ps 33,6 : “εἴ par le 
souffle de sa bouche toutes leurs armées”). Cette traduction classique a été reprise à 
a fin du XVIe siècle (sous l'influence de Tremellius) par les Bibles-française (Pasteurs) 
et anglaise (KJ). Elle présente l'inconvénient de traiter le substantif n11 comme un 
masculin (qui serait repris par le pronom qui le suit et serait le sujet du verbe achevant 
a seconde phrase). 

N'ayant pas l’idée d'interpréter le pronom suffixe de 1n11 comme se référant à 
la bouche, Saadya, Yéfet, puis les traducteurs du XVIe que nous avons énumérés 
‘à propos de l'origine de l'option de 3, RL et NEB) ont référé ce pronom suffixe au 
Seigneur, ce qui les a amenés à traduire la première phrase comme s'ils y lisaient 
“la bouche du Seigneur” ou ‘sa bouche”. La même clé interprétative est vraisem- 
:-lablement à l’origine des variantes des témoins anciens. 

La meilleure interprétation est ici celle de Luther qui traduit : “Denn er ists der 
jurch meinen Mund gebeut, und sein Geist ists, der es zusamen bringet”’. L'interpré- 
‘tion de ?9 au sens de ‘’par ma bouche” peut s’appuyer sur Ps 17,10 et 66,17. On 
“ourra donc traduire 16b : ‘’puisque, par ma bouche, c’est lui qui l’a commandé et 
*1e, par son esprit, c’est lui qui les a rassemblés”. 

Vers le début de 1529, Luther paraphrasait ainsi la première phrase, dans son 
cours sur Isaïie (WA. XXXI/2 220,13) : “’Ipse est, qui iubet me loqui, non est mea 
“νηοῦ. - 


55,6 n11y2 [B] M G Aq Sym V ST // expl : 1Q-a add 127? 


tions de nos traductions : 

Comme le fait le *M, quatre de nos traductions (RSV, J, RL et TOB) ont attri- 
τοῦ au verbe du membre de phrase précédent une fonction semblable dans le membre 
ἐδ phrase constitué par les deux derniers mots de ce vs. 

NEB préfère ajouter 127? (à ce que dit Brockington) en se fondant sur 1Q-a. 
lle traduit : ”’and torrents flow in dry land”. 


Jrigine de la correction : 


Alors que James et Wildberger en restent au *M, Kaiser a proposé d’adopter le 
“lus” de 1Q-a. 


Les témoins anciens : 
Seul de tous les témoins, 1Q-a offre un verbe spécifique (27?) pour le dernier 
“embre de phrase. 


Choix textuel : 
Aucune cause d'accident ne saurait expliquer une omission de ce verbe chez tous 
les autres témoins, alors que son ajoute pour parfaire le parallélisme s'explique aisé- 
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ment. Mieux vaut donc penser que 1Q-a ἃ explicité ici un verbe qui convient bien au 
contexte, ainsi que le montre Qo 1,/bis. 
Aussi le comité a-t-il retenu la leçon du *M en lui attribuant la note “B”. 


Interprétation proposée : 
“parce qu'auront jailli des eaux dans le désert, et des torrents dans la steppe”, 


35,7 nxa9 [C] M // err-ponct : m nxa1 / abr-elus : 1Q-a ya / lic: V ST /lit: G 


Options de nos traductions : 

Le *M de 70 (nai Π)}} vxn Ax29 vin Π123) a été traduit par J12 : “les repaires 
où gîtaient les chacals deviendront des fourrés de roseaux et de papyrus“; par RL : 
“wo zuvor die Schakale gelegen haben, soil Gras und Rohr und Schilf stehen‘’; par 
TOB : ‘”’dans le repaire où gîte le chacal, l'herbe deviendra roseau et papyrus” et par 
J5 : ‘dans les repaires où gîtaient les chacals on verra des enclos de roseaux et de 
papyrus”. 

RSV offre : ‘’the haunt of jackals shall become a swamp, the grass shall become 
reeds and rushes”. Elle note seulement que la première phrase est le fruit d’une con. 
jecture. 

NEB, selon Brockington, à la place du 3e mot, lit ΠΧ2 avec la ἘΝ et traduit : 
‘’instead of reeds and rushes, grass shall grow in the rough land where wolves now 
lurk”, 


Origines des corrections : 
RSV (“shall become a swamp”) semble dépendre d’une conjecture de Ruben 
(nx 27) rapportée par Cheyne. 
ΠΝΕΒ adopte ici une suggestion de Driver (TLP 55). 


Les témoins anciens : 

Les mss tibériens classiques (d’Alep, du Caire et de Leningrad) s'accordent avec 
le témoignage de Norzi pour attester un mappiq dans le “hé” final, alors que Rashi 
prétend le contraire. Le témoignage des manuscrits médiévaux du *M est divisé sur ce 
point, ainsi que celui des glossaires : À et F, traduisant ‘’son recorbement”’, en sup- 
posent un, alors que C (‘“’recorba”) n’en lit pas. Yéfet ben Ely, selon le ms Londres BL 
Orient 2501, rapproche ce mot de πηδῶν) (Is 30,13). Par ce rapprochement, il atteste le 
mappiq. " 

1Q-a a omis le “hé” final dont l'interprétation lui faisait peut-être difficulté. 

Le *G (ἐχεῖ εὐφροσύνη ôpvéuv) est trop libre pour qu’on puisse en tirer un té- 
moignade. 

La *S a inversé les deux membres de 7b en une traduction large. 

Etant donné la relative liberté de traduction de la *V, il se peut que ce soit la 
leçon du *M qu'elle ait traduite par ‘’habitabant”. 

Le *T a d’ailleurs usé d’une liberté semblable. 
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Choix textuel : 
En lui attribuant la note “Γ΄, le comité a voulu protéger la leçon du texte tibé- 
rien classique contre des simplifications et facilitations diverses. 


Interprétation proposée : 

La leçon du *M est difficile. C’est pourquoi traducteurs et interprètes ont hésité 
sur l’antécédent du pronom suffixe féminin singulier. Il semble difficile de suivre 
Saadya et Yéfet qui donnent pour antécédent à ce pronom suffixe “16 bétail” qui 
“erait sous-entendu. Mieux vaut admettre que ce suffixe porte sur 02n. En effet, 
un suffixe Féminin singulier peut reprendre un pluriel masculin ou Féminin désignant 
“Jes animaux ou des choses (cf. Künig, Syntax ὃ 348qh). 

On pourra donc traduire : ”’dans le repaire des chacals, leur gîte”. 


55,8A nT1[C] M VT //hapl : m 1Q:a ν 5 om / transl : G 


Options de nos traductions : 

Le *M du vs 8 commence par : ni NP? DTPA AT ni 717D0 OÙ" ma. 

Seule J5 traduit cela : ”’il y aura à une chaussée et un chemin, on l’appellera la 
“oie sacrée”. 

RSV, RL, TOB et NEB traduisent comme si le 4e mot était absent du texte, 
-cule cette dernière précisant qu'elle l’omet avec 1Q-a. 

912 traduisaient te 26 et le 4e mots par ‘’une route pure”, en se fondant sur le ἴα. 


Origines des corrections : 

L’omission du 4e mot a été proposée par Houbigant, adoptée par Lowth et re- 
quise par HSAT2 et Ehrlich. Après la découverte de cette omission en 1Q-a, Wildberger 
l'a adoptée. 

C'est Cheyne qui, se fondant sur le *G, a proposé de remplacer le 4e mot par l’ad- 
jectif pur” portant sur le mot précédent. Cette correction a été adoptée par Marti, 
Procksch et Kaiser et requise par les apparats de HSAT 34, BH3S et Cent. 


Les témoins anciens : 

La mp des mss du Caire et d'Alep note comme hapax le 4e mot, de peur qu'il 
“e soit identifié au suivant, puis omis par haplographie, comme ce fut le cas en un 
certain nombre de mss cités par Kennicott et de Rossi. En ceux que nous avons pu 
rontrôler, l’omission a d’ailleurs été réparée par la 2e main. 

1Q-a omet le 4e mot mais répète le 2e. 

Le *G traduit le 3e et le 4e mots par 6606 xaBapa. En 57,14, il rendra l’impé- 
ratif 190 par xaOapioate, voyant là le nettoyage de la route en en ôtant tout ce qui 
peut entraver le passage (Schleusner III 1355). Le *G semble avoir considéré ici le 3e 
et le 4e mots comme constituant un hendiadys. 

La *V et le *T attestent la présence du 4e mot, alors que la *S l’omet vraisem- 
blablement par haplographie, ainsi que certains témoins de la ἘΝ l'ont fait aussi. 
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Choix textuel : 

La répétition du mot 6606 dans le *G semble bien correspondre à celle de 171 
dans le *M. 1Q-a et la *S sont donc les seuls témoins anciens qui attestent nettement 
l'absence du 4e mot. 

À deux membres du comité, il est apparu qu’ils nous témoignent en cela de la 
leçon primitive qui aurait subi une dittographie dans le ἘΜ, la Ἐν et le *T, Aussi 
ont-ils attribué la note “Γ΄ à l’absence de ce mot. 

Quatre membres du comité ont attribué la note “ζ΄ à la leçon du *M, estimant 
que 7Q-a et la *S ont été victimes d’une haplographie analogue à celle qui a touché 
une partie de la tradition textuelle du *M et de la *V. 


Interprétation proposée : | 

Le suffixe féminin de n7 se rapporte à 7171, de même qu'en 37,29 et en 37,34 
celui de na se rapporte à 113. D'ailleurs, en 40,27, ?297 est sujet d’un verbe féminin. 

Par contre le masculin 7a9pn correspond bien, comme sujet, au verbe initial nm 
et comme antécédent au pronom suffixe de 1312y? et au pronom nm. 

On pourra donc traduire : “il y aura là une chaussée — une voie que l’on appellera 
la voie sacrée — par cette chaussée, l’impur ne passera pas...” 


25,88 97 7 ÿn7-nam [C] M // lic: V 5 T / substit-synt : 1Q-a ‘7 ‘n "271 nn / 
constr : G 


Options de nos traductions : 

Le *M établit par l’atnah la division principale du vs après le deuxième de ces 
quatre mots. Les deux premiers mots entretiennent donc une certaine relation avec 
ΝΠ 1271)" Ν7 qui les précède, et les deux derniers avec 1yn? N7 D?771N1 qui les suit. 

Tout cet ensemble est traduit par RSV : “the unclean shall not pass over it, and 
fools shall not err therein”’, en précisant que l’on a omis après ‘’it”’ une phrase qu offre 
l'hébreu : ‘and he is for them a wayfarer”’. 912 traduisent : ‘’aucun impur n'y passera, 
les insensés ΠΎ erreront pas”, en précisant que l’hébreu porte après ”’passera” : “elle 
sera pour eux quand il aura à faire ce chemin” (selon J1) ou “’il sera pour eux, faisant 
chemin (7)“ (selon J2) qui est une glose. 

RL traduit : “’Kein Unreiner darf ihn betreten; nur sie werden auf ihm gehen; 
auch die Toren dürfen nicht darauf umherirren.” 

J5 traduit : “’l’impur n'y passera pas; c’est Lui qui pour eux ira par ce chemin, 
et les insensés ne s’y égareront pas”, en précisant que certains considèrent la deuxième 
de ces trois phrases comme une glose. 

TOB traduit : ”’l’impur n'y passera pas — car le Seigneur lui-même ouvrira la voie 
— et les insensés ne viendront pas s’y égarer”. Elle précise que la deuxième phrase 
peut aussi se comprendre : “ce sera pour eux le chemin à suivre”. 

Brockington précisant qu’elle a corrigé le 2e et le 3e de nos quatre mots en 7719, 
NEB traduit : ‘’and the unclean shall not pass along it; it shall become ἃ pilgrim's 
way, no fool shall trespass on it”. 

Notons qu'aucune de nos traductions ne manifeste une conscience de la place de 
l’atnah. 


Drigines des corrections : 

L'interprétation de J3 et TOB, faisant du Seigneur l'antécédent non explicité 
se Kim, remonte à Calvin qui, en 1551, écrit en son commentaire : “’Clausulam versus 
bi dicitur ‘et ipse ambulans” varie torquent interpretes. Quidam enim vertunt : 
13ec via erit ipsorum, assueti viae et imperiti non errabunt. Alii : Haec via erit filiis 
lsrael, et ambulantes non errabunt, quamvis sint imperiti. Rectius tamen meo iudicio 
temonstrativum pronomen ad Deum refertur, ac si dixisset, Deum praeiturum ut sit 
x viae ac monstrator.” Cette interprétation est entrée dans la Bible française par 
‘révision d’Estienne, en 1553, et dans la Bible anglaise par la Geneva Bible, avant que, 
‘ous l'influence de Tremellius, la King James ne la relègue en marge puis que Lowth 
-# Ja ressuscite. 

L'omission par RSV et 912 des quatre mots dont nous traitons remonte à Duhm 
jui y ἃ vu une glose à faire passer en marge. 

Quant à la correction de NEB, elle a été proposée par Driver (Glosses 126, n. 8). 


: es témoins anciens : 
1Q-a est seul à transférer la conjonction du premier mot au deuxième et à ter- 
iner ce deuxième mot par un ‘yod’ (au lieu du ‘waw”). 
Le *G construit son οὐδὲ ἔσται ἐχέϊ ὁδὸς ἀχάθαρτος pour former contraste 
ec le ἐκεῖ ἔσται δδὸς καθαρά par lequel il a traduit le début du vs. 
La *S s’est inspirée de la phrase négative du *G en omettant l'adjectif, car celui- 
εἰ n'avait pas de terme de contraste en sa traduction du début du vs. 
La Ἐν a compris 1n7 comme 1217 et interprété NT 1n comme une route aisée 
parcourir. 
Le *T semble avoir interprété ces quatre mots comme : ‘mais il ÿ aura pour eux 
= la chaussée et la voie) des faisant-route”’, ce qu’il a rendu librement par une phrase 
* #gative : ”’mais les faisant-route ne cesseront pas.” 


Choix textuel : 

Les prises de parti divergentes des témoins textuels ne permettent de reconstruire, 
‘omme point de départ de leurs divergences, rien qui soit préférable au *M. Aussi le 
-mité a-t-il attribué à celui-ci la note “CC”. 


laterprétation proposée : 

L'exégèse qui convient le mieux au *M semble être celle de Rashi : Après que 
l'on ait dit qu’aucun-impur ne passera par cette chaussée, il est ajouté : “Mais elle 
sera pour eux”, c'est-à-dire que cette chaussée sera réservée aux infirmes guéris qui ont 
été mentionnés aux vss 5 et 6. Puis il est précisé : ‘Quant à ceux qui y chemineront, 
“fme s’il s’agit d’écervelés, ils ne s’égareront pas.” 
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36,5 nan [(] ΜΤ //lic-elus : G V om / assim 2 R 18,20 : m 1Q-aS nan 
2 R 18,20 aux [Β] Μ 45 Τ // abr-styl : Ὁ om / lic : V | 


Options de nos traductions : 

Ce début de Is 36,5 est assimilé à celui de 2 R 18,20 par ον, NEB (‘Do you 
think“, en se fondant sur 1Q-a), RL (“Meinst du”), J (“Tu t’imagines”, J12 se fondant 
sur des mss), TOB (“Tu as dit”). 


Origine de la correction : 

Parmi les traductions du XVIe siècle, une minorité seulement (Zwingli, Prédicants, 
Châteillon français) ont assimilé la leçon d’Isaïe à celle des Rois. 

Cette assimilation a été demandée formellement par Houbigant et la quasi-totalité 
des critiques qui l'ont suivi. Elle est requise par HSAT2354, BH235S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Dans le parallèle de 2 R 18,20 le ἘΜ a la 2e pers. m. sg. de l’accompli alors qu'ici 
il a la 16 pers. de cette forme. Une massore atteste ce hilluf (Weil ὃ 2158). 

La leçon d'’Isaie a été assimilée à celle des Rois en une vingtaine de mss du *M, en 
1Q-a et dans la *S. 

Le *G ancien n'a traduit ce mot en aucun des deux endroits, seule la recension 
χαίγε ayant ajouté en 2 R 18,20 εἶπας, en conformité avec le ἘΜ. 

La *V, très libre en Is 36,5, ne permet pas de conclure à ce qu’elle a ἰὼ sur ce 
point. En 2 R 18,20 il est vraisemblable que ‘’inisti consilium”’ a le ἘΜ pour Vorlage. 

Le *T appuie le hilluf du *M. 


Choix textuel : 

Le comité a tenu à protéger le hilluf du *M contre le risque d'assimilation. En 
Is 36,5 il a attribué “Γ΄ au *M, car, appuyé par peu de témoins, il est probable qu'il 
n'est pas primitif. Mais il demeure possible que tous les témoins divergents aient assi- 
milé à la leçon plus facile des Rois. 

En 2R 18,20 le comité a attribué “Β΄ au *M car il y est mieux appuyé. 


Interprétation proposée : 

Selon la forme textuelle des Rois, on interprétera ainsi ce passage : “Tu t'es dit : 
de simples paroles en l’air valent stratégie et vaillance pour faire la guerre”. 

Selon celle d‘Isaïe, ce verset est lié à celui qui précède : “Ainsi parle le grand roi, 
le roi d’Assur : ‘Quelle est cette confiance en laquelle tu te fies ? (5) Je me suis dit : 
de simples paroles en l’air lui tiennent lieu de stratégie et de vaillance pour faire la 


guerre’, 


36,9 nno [B]M 1Q:a G Sym V 5 Τ // abr-styl : S om 


Options de nos traductions : 
Ce mot est traduit par ον (‘’captain”’) et TOB (‘’gouverneur”). 
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J, RL et NEB [|}οπιοίϊθηϊ ici comme elles l’ont omis dans le parallèle de 2R 18,24; 
33 précisant qu’elle y voit une glose ou une dittographie. 


Origine de la correction : 

A propos de 2 R 18,24 où ce vs se retrouve identique, nous avions noté (CT1, 
410) que le mot nno y est attesté par toute la tradition textuelle, mais que Stade 
l'avait omis par conjecture à titre de glose érudite tardive. 

En liaison avec les options prises en 2 R 18,24, HSAT2354 et BH235 considèrent 
ici ce mot comme une glose. Cent l’omet sans rien noter. BHS conseille de l’omettre. 


Les témoins anciens : 

Ici, ce mot figure dans toute la tradition textuelle (y compris 1Q-a), sauf les 
témoins les plus anciens de la *S qui l’omettent. 

Comme HUB le signale, un certain nombre de citations midrashiques, ignorant la 
ignification de ce mot, l'ont déformé en nin9 (= “peu, moins” en hébreu rabbinique). 


Choix textuel : 

Certains critiques ont vu dans le fait que ce mot est à l’état construit une chose 
inacceptable qui confirme qu'il s’agit d’une glose. Cependant, cette construction 
syntactique trouve une analogie en qwx"n2 n71n2 (2 R 19,21 = Is 37,22). En ces deux 
cas communs à 5816 et aux Rois, /e substantif qui devrait être à l'état absolu est mis 
à l'état construit par assimilation à son apposition qui est elle-même ἃ l'état construit. 

Plutôt que de considérer nn9 comme une glose érudite à ce qui suit, c’est l’un 
des plus modestes serviteurs de mon maître” qu'il faut considérer comme visant à 
expliciter la portée de ce mot. 

Le mot nn», étant employé déjà en 1 R 10, 15; 20,24 et étant déjà usité en akka- 
dien, n'a en tout cas rien de déplacé en ce contexte. 

Le comité l’a retenu ici avec la note “B”. 


Interprétation proposée : 
Il est conseillé de faire usage d’un terme assez vague, par exemple “officier”. 


36,19 op [A] 


Options de nos traductions : 

Selon le ἘΜ on lit : “Οὗ sont les dieux de Hamat et d’Arpad, où sont les dieux de 
Sepharvaim, ont-ils délivré aussi Samarie de ma main ?” Le *M de 2 R 18,54 ne s’en 
distingue que par l'insertion de ‘’de Héna et de Iwa”’ après ‘’de Sepharvaim” et par 
l'omission du “waw” avant 33. 

On est évidemment surpris de voir mentionnée l'inefficacité de ces dieux étrangers 
à délivrer Samarie de la main du roi d’Assyrie. 

RSV et TOB respectent ce texte difficile. 

Les trois autres insèrent une phrase après ”’Sepharvaim” : J : “οἱ! sont les dieux 
du pays de Samarie ?” en se fondant sur le *G et la Vetus Latina de 2R 18,54; RL : 
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“und wo sind die Gôtter des Landes Samarien ?” et NEB : ‘’where are the gods of 
Samaria ?”” en se référant à la Septante lucianique de 2 R 18,54. 


Origine de la correction : 
Nos traductions ont pu trouver cette insertion requise ici par les apparats de 
HSAT2354, BH25S et Cent. 


Les témoins anciens : 
Dans la tradition textuelle d’Isaie, ce ‘plus’ n’est attesté par aucun témoin textuel. 


Choix textuel : 

Le *G ancien de 2 R 18,34 — représenté par l’antiochienne et la marge du ms de 
Léon (Vercellone II 6220) — insère avant ‘qu'ils aient” l’interrogation : “’où sont les 
dieux du pays de Samarie ?” 

Sans être impossible à l’époque des faits, la mention de Samarie comme nom 
d’une χώρα orienterait vers l’idée que ce ‘plus’ est une glose tardive. D'ailleurs, 5] ce 
lus” était un élément original du texte, on ne s‘expliquerait pas qu’il manque à la 
fois dans le *M des deux formes parallèles des Rois et d‘Isaïe alors qu'il ne prête 
pas à chute accidentelle. 

Luzzatto voit ici dans la leçon du ἘΜ une figure de style ayant pour but d’alléger : 
“Οὺ sont les dieux de A, B, C? (ont-ils délivré A, B, C de ma main ? où sont les 
dieux de Z ?) ont-ils délivré Z de ma main ?”’ On pourrait en effet rapprocher cette 
figure de style de celle que nous avons remarquée en [ΤΊ 346 à propos de 1R 7,15. 

Il semble cependant qu’une exacte reconstitution du contexte historique puisse 
suffire à justifier le ἘΜ en sa littéralité. En effet, comme l'indique la mention en pre. 
mier de Hamat et d’Arpad, alors que Samarie vient en dernier, il s’agit vraisemblable. 
ment de la coalition menée par Ilu-bi’di (ou Iau-bi’di) de Hamat contre Sargon II en 
la 2e année du règne de celui-ci, soit plus d’un an après la prise de Samarie par Sal- 
manasar V. Samarie étant mentionnée également en dernier dans les deux narrations 
de la coalition (Luckenbill 11, 3$5 et 27$55), il est normal de voir en son impuissance 
à secouer le joug assyrien un signe de la complète impuissance des dieux des initiateurs 
de la coalition : les dieux des coalisés du nord n’ont pas pu résister au roi d’Assyrie 
ni, à plus forte raison, arracher Samarie à sa main. 

Cette reconstitution du contexte historique montre que le *M s'y insère bien et 
impose de le protéger contre une contamination par la glose facilitante du *G des 
Rois. | 

Du fait que cette glose n'est attestée ici par aucun LOU Fextue?, le comité a 
attribué au *M la note “A”. 


Interprétation proposée : 
Nous l’avons donnée au début de cette étude. 
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37,9 γῃν»1 (29) [C]M 1Q:b7 V ST // conflat : 1Q-a G a ynwn 


Options de nos traductions : 

RSV (“and when he heard it”), RL (‘als er das hürte”) et TOB (“ἃ cette nou- 
elle”) traduisent le ἘΜ. 

1 (‘de nouveau”) et NEB (“again”) corrigent en 2})91 en se fondant sur le paral- 
lèle de 2 R 19,9. " 


Origine de la correction : 
7 et NEB ont pu trouver cette assimilation au parallèle des Rois requise par les 
apparats de HSAT23 et de BHS. 


Les témoins anciens : 

Ici, la leçon du *M est appuyée par la ἘΝ, la *#S et le ΚΤ. 

Dans le parallèle de 2 R 19,9, le ἘΜ porte aW1, en accord avec toute la tradition 
textuelle. 

1Q-a porte ici 271 ynw”1, leçon appuyée par le *G (xai ἀχούσας ἀπέστρεψε). 

1Q-b porte en début de lacune Jun. Du fait que la transcription de Sukenik 
PI. 2) contient des vides dans le remplissage de la lacune qui suit, on serait tenté 
Je croire que ce témoin aussi appuyait la leçon double. Mais la photographie montre 
l'inexactitude de la transcription du fragment 11 : le "Καί" final de [?7n (à la 2e ligne) 
Jjoit être à la verticale de l’extrémité du ‘resh” final de ἽΝ (3e ligne), ce qui force à 
resserrer de trois lettres le remplissage de la lacune et en résorbe les vides. Il est donc 
nrobable que 1Q-b appuie ici le ἘΜ. 


“hoix textuel : 

Faut-il considérer en Is 37,9 la leçon de 10Q:-a et de la Vorlage du *G comme une 
conflation des leçons.qui caractérisent chacun des deux parallèles ? Ou bien faut-il 
considérer que le *M et ses supporters ont omis ici 2471 par un homéoarcton avant 
nu? La première éventualité est apparue plus probable au comité qui a attribué au 
ΔΊ] note “CC”. 

Il faut en tout cas éviter d’assimiler ce texte à son parallèle des Rois. 


Interprétation proposée : 
“Quand il entendit cela” ou ΓΑ cette nouvelle”. 


37,12 w9n2 [B]M 1Qa VT //err : S 10972 / err-graph : G clav 7W9n2 :. 
2R 19,12 wn9n2 [AJMVT //err : S 1097712 / def-int : G 
Uotions de nos traductions : 


RSV, RL, NEB et TOB transcrivent exactement ce toponyme du *M. 
Ici et dans le parallèle de 2 R 19,12 J conjecture “Tell Basar”’. 
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Origine de la correction : 
Cette conjecture a été proposée par Winckler (que Marti cite en ÿ adhérant). 


Les témoins anciens : 

Ici, le *M porte 1w9na (appuyé par 1Q-a). Dans le parallèle de 2 R 19,12 ἢ 
écrit 1nzna. Plusieurs mss portent un ‘samek” au lieu du ‘fin’ en ces deux endroits. 

Il ΠΎ a rien à tirer des états diversement corrompus du *G en 2 R 19,12; alors 
qu'ici le *G nous orienterait vers une forme à “dalet” final. 

La *V et le *T appuient le ἘΜ; alors que la *S, dans les deux endroits, a un “da 
lat” à la place du ‘taw’ (assimilant ce toponyme à la transcription qu’elle a donnée 
pour le royaume d’Aryok en Gn 14,9). 


Choix textuel : 

Simons ($1686) a cependant montré la possibilité d’autres identifications (Til- 
Barsip ou Til-Ashüri). Etant donné cette incertitude et l’absence de leçons rivales 
préférables fournies par d’autres témoins textuels, le comité a estimé devoir garder 
dans les deux cas la leçon du ἘΜ. Il a simplement voulu marquer la légère incertitude 
qui émane de la lecture d'un ‘dalet* final dans la Vorlage du *G d‘Isare en accordant 
seulement la note “Β΄ au *M en cet endroit. 


Interprétation proposée : 
Avec ον, RL, NEB et TOB, on pourra transcrire ”’Telassar””. 


37,18A mxnn [A]M 1Q-a G V ST // assim 2 R 19,17 : m oran 


37,18B cor : in fine om ὈΧῚΝ nn1 [Β] 1Q-a // assim 2 R 19,17M : M G V ST add 
ὈΧῚΝ NN 


Options de nos traductions : 

Le *M offre ici : DXIN ΠΝῚ NIXINN ZI NN. 

Nos traductions se partagent entre deux options : 

RSV offre : ”’all the nations and their lands”; 1 : ‘’toutes les nations (et leurs 
pays)” et TOB : ‘’toutes les nations avec leurs pays”. J2 précise que le premier sub- 
stantif est corrigé en 0?1an avec le *G du parallèle de 2 R 19,17. 

RL donne seulement : ”’alle Länder” et NEB : “every country”; Brockington 
précisant que les deux derniers mots ont été omis avec 1Q-a. 


Origines des corrections : 

Parmi les traductions du XVIe siècle, le ἘΜ a été traduit littéralement par Oeco- 
lampade, Pagnini et Foreiro (omnes terras et terram eorum), suivis en cela par Brucioli 
(”’tutte le terre, & la terra di quegli”’). 

La plupart des traducteurs suivants ont fait usage de deux substantifs distincts : 
Luther (”’alle Kônigreiche sampt jren Landen”’), Zwingli (regna et regiones eorum), 
Prédicants (‘’’alle reych und land”), Münster (regiones et terram earum), Olivetan et 
Estienne (‘’tous les pays & la terre d'’iceux”’), Ge (”’all lands, ἃ their countrey”), 
Pasteurs (”’tous les païs, & leurs contrees”). 
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Jud, 5΄1πϑορίγαπὶ vraisemblablement du parallèle de 2 R 19,17, a traduit : “οὐποῖδς 
Gentes, & regiones earum”’, comme s'il lisait o?1àn°72-nn au lieu de ΠΊΧ ἽἼΝΠ 72 ΠΝ. 
Il a été suivi en cela par Châteillon, Tremellius et KJ. Lowth note qu'un certain 
nombre de mss du *M lisent ainsi et il adopte cette leçon, suivi par la plupart des 
exégètes, y compris les apparats de HSAT234, BH23S et Cent. 

Cependant, Houbigant, avant de se décider lui aussi à puiser dans le parallèle des 
Rois, avait d’abord suggéré d'’omettre plutôt la finale : DXN NN. Cette suggestion 
a été reprise par Ehrlich et Procksch. Après que 1Q-a ait attesté cette omission, elle a 
4té adoptée par James (1185), Fohrer, Wildberger. 


Les témoins anciens : 

Une quinzaine de mss du *M (parmi lesquels le ms des Jésuites de Cologne et 
l'Urbinates 1) lisent la leçon que Lowth a adoptée. Il s’agit vraisemblablement de leur 
-art d’une assimilation au‘parallèle des Rois. 

1Q-a omet les deux derniers mots du vs. 

La leçon du *M (“tous les pays et leur pays”) a été lue par toutes les versions, 
nais le ΧΕ, la *V et le *T ont utilisé deux substantifs distincts pour éviter cette ré- 
vétition du même substantif; alors que la *S a interprété les deux derniers mots du 
\s comme le début du vs suivant. 


Choix textuel : 

A propos de 2 R 19,17 nous avons noté (CT1 4115) que le *G ancien n'y traduit 
Das ON ΠΝῚ οἵ nous avons admis, avec Talmon (Case), que la Vorlage du *G (avec 
seulement on ΠΝ) représente l’état original de la forme littéraire des Rois, alors que, 
ans le parallèle de Is 37,18, l'état original est représenté par 70.-ἃ (avec seulement 
myinn 72 nn). Ensuite, s'inspirant de ce dernier texte, un glossateur a ajouté à 
gran nn en 2 R 19,17 les mots ὈΧῚΝ nn; avant qu'un autre glossateur ne les ajoute, 
e façon assez peu intelligente, à Is 37,18. 

Le comité a fait ici deux votes : 

Il a attribué la note A” à nixnn du *M, afin de protéger cette leçon contre une 
assimilation à van du parallèle des Rois. 

Foreiro ayant estimé que le *M peut signifier ici : “tous les pays (étrangers) et 
les pays qu'ils ont annexés, en faisant) leur pays”, un membre du comité a voté “B” 
cour le ἘΜ, estimant qu'il peut avoir ici ce sens. Quatre membres du comité ont voté 
“8” pour la leçon de 1Q-a, c’est-à-dire pour omettre les deux derniers mots. 


Interprétation proposée : 
“Les rois d’Assyrie ont ravagé tous les pays”. 


57,20 nn (20) [B]MVT //usu : GS clav on9%x /assim 2 R 19,19 : 1Q-a o?n19%x nn? 
Options de nos tradüctions : 
Cette prière d’Ezéchias — selon le texte d'’Is 37,16 et celui du parallèle de 2R 


19,15 — avait commencé par l'affirmation : “C’est toi qui, seul, es Dieu pour tous les 
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royaumes de la terre”. Selon Is 27,20 elle s'achève par : “οἰ tous les royaumes de [ἃ 
terre sauront que toi seul es Seigneur”, alors que le parallèle de 2 R 19,19 ajoute 
“Dieu”, obtenant : ”’.… que toi seul, Seigneur, tu es Dieu”. 

Ici, RSV et TOB ont respecté la finale caractéristique d'’Isaie, alors que J, RL 
et NEB l'ont assimilée à celle des Rois; J2 et NEB se fondant, pour ce faire, sur 1Q-a. 


Origine de la correction : 

C'est Lowth qui a proposé d’assimiler ce texte au parallèle plus développé des 
Rois. Cette proposition a été reprise par la plupart des exégètes et intégrée dans les 
apparats de HSAT234, BH25S et Cent. 


Les témoins anciens : 
1Q-a a inséré o?n17x après le tétragramme. 
Le *G et la #S ont remplacé, dans leur traduction, “Seigneur” par “Dieu”. 
La *V et le *T appuient le *M. 


Choix textuel : 

Dans les confessions de foi bibliques, “toi seul” a généralement “Dieu pour 
prédicat. On comprend donc que certains témoins aient remplacé ici “Seigneur” 
par “Dieu” et que d’autres aient ajouté “Dieu” après le tétragramme, faisant passer 
celui-ci du rôle de prédicat à celui d’un vocatif, ce qui est le cas dans le parallèle 
des Rois (malgré les teamim). 

La lectio difficilior du ἘΜ d'Isaie n'est cependant pas impossible. On retrouve 
en effet le tétragramme comme prédicat de ‘toi seul” dans la confession de Ne 9,6. 
Il s’agit là probablement d’une variante de la formule du Shema : “16 Seigneur notre 
Dieu est l'unique Seigneur”. 


Interprétation proposée : 
“Εἴ tous les royaumes de la terre sauront que toi seul, tu es le Seigneur”. 


37,21A 2 [CJMGVST //ign-synt : 1Q-a 1) Ν 
37,21B nux [B]M 1Q-a VT //ign-synt et assim 2 R 19,20 : Ὁ S add ?nynw 


Options de nos traductions : 

Ici, le *M σ15 37,21 offre une lectio difficilior : Après ‘’ainsi parle le Seigneur 
Dieu d'Israël”, il achève le vs par : ὙΝ 72 27ἼΠ:Ρ ἽΝ ?2N n779nn ἼΨΝ. Puis il com- 
mence le vs 22 par : “Ceci est la parole que le Seigneur a prononcée à son propos”. 

Le Χμ est traduit par RSV : ‘Because you have prayed to me concerning Sen- 
nacherib king of Assyria, (22) this is the word that the LORD has spoken concerning 
him”; et par J : “ἃ propos de la prière que tu m'as adressée au sujet de Sennachérib, 
roi d’Assyrie. (22) Voici l’oracle que Yahvé a prononcé contre lui.” 

RL donne pour cela : Was du von mir erbeten hast wegen des Kônigs Sanherib 
von Assyrien, habe ich gehürt. (22) Dies ist’s, was der HERR über ihn spricht"; et 
NEB : “TI have heard your prayer to me concerning Sennacherib king of Assyria. 
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(22) This is the word which the LORD has spoken concerning him”. Brockington 
précise que cela suppose, après 8x, une insertion de ?nynt avec le *G et le parallèle 
de 2R 19,20. ou 

TOB donne : ”’Ainsi parle le SEIGNEUR Dieu d'Israël, auquel tu as adressé ta 
prière au sujet de Sennakérib, roi d’Assyrie. (22) Voici...” sans note textuelle. 


Origines des corrections : 

L'ajoute faite par NEB (et RL) a été proposée par Vogel, Lowth et la plupart des 
exégètes récents, y compris HSAT234, BH23S et Cent. 

TOB présuppose pour 21A une correction en 1 Ν qui a d’abord été conjecturée 
par Marti et Ehrlich, puis adoptée par Wildberger après qu’elle se soit trouvée attestée 
par 1Q-a. 


Les témoins anciens : 

Pour 21A, 1Q-a atteste la leçon conjecturée par Marti. 

Le *G (fxovoa) et la *S (nynw) lisent, l’un au début et l’autre à la fin de la re- 
lative, l’ajoute proposée par Vodel. 

Pour 21A et 21B, le ἘΜ a l'appui de la *V et du *T. 


Choix textuel : 

La leçon du *G et de la *S constitue une assimilation à la leçon plus facile du 
parallèle de 2 R 19,20. Elle vise à créer une proposition principale de laquelle la re- 
lative puisse dépendre. 

1Q-a a facilité en un autre sens, afin de lier la relative à la phrase qui la précède. 

Le comité estime cependant préférable la leçon du ἘΜ et considère que la-relative 
se rattache au verset suivant. 

C'est faute d'avoir compris cette syntaxe que les deux variantes susdites ont di: 
vergé du ἘΜ en des sens opposés. 

En 21 A, le comité a attribué au *M 5 “Cet 1 “Β“. 

En 21B, il lui a attribué la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 

‘Pour ce qui est de la prière que tu m'as adressée au sujet de Sennachérib roi d’As- 
eur, (22) ceci est la parole que le Seigneur a prononcée à son propos”. 

Nous avons déjà rencontré plusieurs fois des glissements entre la 6 et la 3e 
sersonne lorsqu'elles désignent Dieu en ce livre. 

Quant à ἽΝ au sens de “ἃ propos de”, voir ce que nous en avons dit en 29,22. 


37,24 ὩΣ [C] M Sym V // ign-lex : 1Q-a v9n32, G om, S clav 112 /midr:T 
2R 19,23 2 [B]M V //ign-lex : GS clav 712 / midr:T 
Options de nos traductions : 


Le *M offre ici et dans le parallèle de 2 R 19,23 l'expression 173 Ἵν}. 
Dans les deux endroits, ον la traduit : “115 densest forest”, J et TOB : ‘son 
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parc forestier” et RL en 2 R 19,22 : ‘im dichtesten Wald” et ici : “1Π seinen dich- 
testen Wald””. 

Selon Brockington, NEB corrige, en ces deux endroits, le second mot en m1 
et traduit : “οἵ forest and meadow”. En 2R 19,23, elle se réfère au *G. δὰ 


Les témoins anciens : 

Pour 179 1Q-a offre ici v7n92. Peut-être un scribe, interprétant ce mot comme 
“verger”, a-t-il estimé qu’un seul verger ne peut suffire à constituer une forêt. 

Ici, le *G ancien ne traduit pas ce mot. En 2 R 19,23 le ms Vaticanus donne 
εἰς μέσον δρυμοῦ καὶ χαρμήλον pour 17:13 ν᾽ nxp 1178. Notons d’abord que la 
traduction des deux premiers mots est trop libre pour qu’on puisse tirer de ce témoin 
des conclusions significatives, et ensuite que le *G ancien semble avoir lu ici avec 
l’antiochienne : εἰς μέρος δρυμοῦ τοῦ καρμήλου καὶ ἕως Eoyätou αὑτοῦ où le 2e 
mot de l’hébreu est traduit après le 3e et le 4e. 

En Is 37,24 l’omission du *G est réparée par Sym (εἷς τὸν δρυμὸν τοῦ χαρμήλου 
αὑτοῦ) suivi par la ἘΝ (saltum carmeli eius), celle-ci ayant la même traduction en 
2R 19,23. 

*S, dans les deux endroits, semble avoir compris “Carmel” en toponyme. 

Dans les deux endroits, le *T midrashise selon les mêmes lignes d'interprétation 
qu'en Is 10,18. 


Choix textuel : 

À propos de la non-traduction de ce mot ici par le *G ancien, notons qu'en 10,18, 
seul endroit d’Isaïe où ce mot se retrouve affecté d’un pronom suffixe, le *G a encore 
évité de le traduire. 

L'identité de la leçon offerte par le ἘΜ en ces deux lieux parallèles contraste avec 
l'éparpillement de ceux des témoins qui improvisent des Facilitations. 

Du fait que 1Q-a s'ajoute en Isaïe aux témoignages divergents, le comité n'y a 
attribué que la note “Γ΄ au *M; alors que, dans le parallèle des Rois il lui a attribué la 
note “B”. 


Interprétation proposée : 
On pourra traduire 123 y? par “son parc forestier” (littéralement : la forêt 
de son parc). 


37,25 un [C]M Sym V ST //assim 2 R 19,24 : 1Q-a add 71 /lit : Ὁ 


Options de nos traductions : 

La seule variante qu'offre, selon le ἘΜ, le parallèle de 2 R 19,24 est un ‘plus 
de 0717 après 9. 

RSV et TOB ont respecté ici l’absence de ce qualificatif. 

Il a été ajouté par RL (‘“fremde Wasser”), J (‘des eaux étrangères”’) et NEB 
(‘’the waters of a foreign land”). J appuie cette ajoute sur le parallèle des Rois. NEB 
ajoute à cet appui celui de 1Q-a. 
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Origine de la correction : 

Houbigant avait déjà diagnostiqué dans le ἘΜ d’Isaie une omission de ce quali- 
ficatif par homéotéleuton et la plupart des exégètes ainsi que les apparats de 
HSAT234, BH25S et Cent avaient proposé d'insérer ce mot ici. 


Les témoins anciens : 
L'omission de ce mot par le *M est appuyée ici par Sym, la *V, la *S et le *T. 
1Q-a offre le qualificatif qu'Houbigant estimait manquant. 
Quant au ἴδ, il n’a de commun avec le ἘΜ en ce vs que la traduction du mot on 
et de celui qui le suit, bien qu'il les permute. 


Choix textuel : 

Par 4 “Β΄ et 2 “Γ΄ ", le comité a voulu protéger le ἘΜ d'Isaïe contre une assimila- 
tion au parallèle des Rois. Nous avons en effet déjà conclu que 1Q:-a assimilait à ce 
parallèle en 36,5; 37,9.20. 


57,27A cor ητϑη [C] 1Q-a V T (crrp) // err-graph : M Anne / abr-elus : G om / 
incert : Sym, S 

17,278 cor τῷ [B] 1Q:a // homarc : ΜΝ S T om / abr-elus : G om 

57,28 cor n2nÿ [B] bas // expl : 1Q-a nm / assim-ctext : M V 5 T any / abr-elus : 
G om 


Options de nos traductions : 

Pour la fin de ce vs et le début du suivant, le *M 6115 27,275 donne : ?297 ΠΗ ΤΕ 
eau 3 np; alors que celui de 2 R 19,265 ne s’en distingue que pour le premier 
not : 19721 (la ponctuation en étant identique). 

En Isaïe, seule TOB entend traduire le ἘΜ : “οἰ dans la campagne, avant matura- 
on. Quand tu t'assieds.….”’. 

RSV se contente. d'assimiler le premier mot au parallèle des Rois et traduit : 
‘“blighted before it is grown. (I know) your sitting down...” “ 

Selon Brockington, NEB corrige le premier mot en aan, le troisième en 0?7p 
et elle insère 4n1p entre celui-ci et le suivant. Pour ces trois corrections elle se réfère 
ἡ 1Q-a. Elle traduit : “blasted before the east wind. (I know) your rising up and your 
::tting down”. 

J traduit : “οἰ quérets, sous le vent d’orient. Quand tu te lèves et quand tu t’as- 
“eds”, Elle offrait, dès J1, la 2e et la 3e corrections de NEB en se référant à 1Q-a. 

En traduisant : “645 verdorrt, ehe es reif wird. (Ich weiss) von deinem Aufstehen 
4 Sitzen”, RL présuppose la 16 et la 3e corrections de NEB. 


Origines des corrections : 

Comme nous l'avons noté (CT1 413), un siècle avant la découverte de 1Q-a, The- 
Mius, en commentant les Rois, estimait difficilement évitable une correction de nnp 
en 077. Quant à Wellhausen, il proposait (Bleek4 257, n.1) plutôt de transférer les 
ceux derniers mots du premier verset au début du verset suivant sous la forme : 
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407 7199. Duhm accepta d’abord la conjecture de Wellhausen, puis (Duhms5) il eut 
l'idée de combiner les deux conjectures en admettant à la fois dans son texte np 329) 
(avant Ἵπ: 1) et 071 29%(n) (qu'il pensait être tombé à la fin du vs précédent). 
Cette intuition de Duhm fut confirmée par la découverte de 1Q-a (sauf pour ce qui 
est de la répétition de 7191). 


Les témoins anciens : 

1Q-a porte ici : Π9Π2ΨΜῚ n2n1ÿ n7p ?297 qTWan, un ‘yod’ ayant été ajouté ensuite 
au-dessus de l'intervalle séparant le “dalet” et le ‘mem’ du 3e mot. 

Le *G d’Isaïe commence le vs 28 par νῦν δὲ τὴν ἀνάπαυοίν σου qui traduit le 
ἊΜ, Quant à la fin du vs précédent, il l’'écourte tellement qu'il y est inutilisable, 

Pour 27A, on ne saurait restituer une Vorlage assez certaine pour Sym (ἥτις 
hyavioe) dont l'antiochienne s'est servie pour son ajoute (ἀφανιζομένη). Quant à la 
Ἀν (quae exaruit) et au *T (p1wT), c'est à la leçon de 1Q-a qu'ils correspondent le 
mieux. La *S traduit ce mot de la même manière qu'elle a traduit le mot correspon- 
dant dans les Rois. On ne peut donc savoir avec certitude ce qu’elle γ a lu. 

Pour les deux derniers mots du vs 27, le *M a été traduit, de façon plus ou moins 
libre, par toutes les versions. 


Choix textuel : 

Iwry (Qumrân 29) a montré de façon convaincante que l'herbe (wxn qui précède 
ce passage) est normalement menacée de dessèchement (Is 40,6-8; 15,6; Jb 8,12; 
Ps 90,6), que l'agent caractéristique du dessèchement est le vent d’est (0?7p, cf. ΕΣ 
17,10; 19,12) et que les (végétations) desséchées (nisw) sont l'effet du u7p en Gn 
41,6.23.21. 

Wildberger a donc eu raison de reconnaître comme originale la forme que 1Q-a 
nous livre pour la fin du vs 27 et pour le début du vs 28 (où ‘’ton lever” complète 
et équilibre parfaitement les trois infinitifs qui suivent). 

Comme nous l’avons noté (CT1 412), le *G ancien des Règnes nous permet de 
remonter à une Vorlage np 329 now où (à part la déformation d’un ‘dalet” en ‘resh') 
le mot 0777 était déjà tombé par un quasi-homéoarcton avant np. Le *M a ensuite 
corrigé en nnp ce np inintelligible. Si le ἘΜ est issu d’un manuscrit faisant usage de 
graphies pleines pour les suffixes (n2np), cette correction a consisté seulement en l'o- 
mission d’un ‘kaf”. Elle a été ensuite étendue au lieu parallèle. 

En 27A la leçon du ἘΜ a peu de chances de représenter l'original. En effet, d’une 
part ce singulier est un hapax en face de 5 emplois de nintw où Lehmann et Croatto/ 
Soggin voient un terme technique faussement interprété en pluriel. D'autre part, Gn 
41,6.23.27 nous font plutôt attendre en 27A un mot de la racine ἢ τιν en liaison avec 
le vent d'est. L’original est donc probablement ΠΩ Τρ) que nous avons restitué en 2R 
19,26 et dont q71#an de 1Q-a (qui y devient un qualificatif de nraa vyn) semble 
être ici une forme rajeunie. En effet, alors que le nifal du verbe n'est pas attesté en 
hébreu biblique, Levy (Talm. Wôrterb. IV 5120) précise qu’en hébreu rabbinique il 
n'est employé qu'au nifal et au nitpael. 

Pour ne pas risquer d'’assimiler au parallèle des Rois et pour respecter l'’homogé- 
néité de la leçon de 10:-a, ΙΒ comité a estimé ici plus prudent d’adopter 17#)n qui, 
quoique modernisé, respecte le sens original. 


Le comité a donc attribué ἃ ηἡτ)η 4 “Γ΄ εἱ 1 “D”, et à la leçon du *M 1 “D”. 
Il a attribué à n2np 01 3 “Β΄ εἰ 2 “C”, et à la leçon du ἘΜ (nn) 1 "C”. 


Interprétation proposée : 

“ils sont devenus comme les plantes des champs et la verdure du gazon, comme 
l'herbe des toits desséchée sous le vent d'orient. (28) Quand tu:te lèves ou t’assieds, 
quand tu sors ou tu entres, je le sais”. 


37,29 998 qrainn 1}? [Β] ΜΕΝ ST //homtel : 1Q-a om 


Options de nos traductions : 

Selon le ἘΜ, le vs précédent s’est achevé par ?7x ra1nn nn. Cette quasi-répéti- 
tion est respectée dans leurs traductions par RSV, RL et TOB. 

Ces trois derniers mots du vs 28 ont été mis entre parenthèses en J5 comme 
doublet vraisemblable omis par le *G. Ils ont été omis par 912 et NEB, Brockington 
nous précisant que ce sont les trois premiers mots du vs 29 que NEB entend omettre 
avec 1Q-a. 


Origine de la correction : 

L'omission des trois premiers mots du vs 29 ἃ | été requise par Duhm, Cheyne 
et Marti. 

Ce sont pourtant les trois derniers mots du vs 28 que les apparats de HSAT4 
et BH23 ont considérés comme une addition, avant que la découverte de 1Q-a n’amène 
HHS à demander d’omettre les trois premiers du vs 29. 


Les témoins anciens : . : 

1Q-a omet en effet ces trois mots. 7/ s'agit vraisemblablement d’un homéotéleuton 
τω Υ7Ν. Ε 

BH3 (dont s’ inspire J3) disait que le *G omet les trois derniers mots du vs 28. 
En fait la présence de deux mots de la même racine en ὁ δὲ θυμός σου ὃν ξθυμώθης 
“emble bien être une traduction allégée de la quasi-répétition qui.a fait difficulté aux 
critiques. Le *G du parallèle de 2 R 19,275, beaucoup plus littéral, suit de très près 
le *M dans sa reprise d'une formule semblable : xai τὸν θυμόν σου τὸν ἔπ΄ἐμέ. διὰ 
τὸ δργισθῆναί σε ἔπ’ ἐμέ. La nette différence entre les deux traductions du *G montre 
que cette reprise caractéristique n’est pas passée d’un lieu à l’autre par une assimila- 
tion intérieure au grec, mais que chacun des traducteurs l'a lue en sa Vorlage, de 
même qu’elle se trouve dans le *M de chacun des deux endroits. Il en va de même 
pour la ἮΝ, la *S et le *T. 


Choix textuel : 


Quoique les témoins du ἘΜ soient ici unanimes, il n’est pas absolument impos- 
‘ble que ces mots aient été réintroduits dans le *M et dans la Vorlage des versions à 
partir du parallèle des Rois (où aucun témoin ancien autre que deux mss du *M 
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n'en atteste l’omission). C’est pourquoi le comité s’est contenté d'attribuer au *Mici 
4 #“B°° et 2 HET 


Interprétation proposée : 

“(Quand tu te lèves ou t’assieds, quand tu sors ou tu entres, je le sais) et aussi 
quand tu trembles de rage contre moi. (29) Parce que tu trembles de rage contre 
moi (et que … je mettrai mon croc à ta narine).” 


37,36 nx71[A] 


Options de nos traductions : 
Seule J fait précéder ce vs par “cette même nuit”, J3 référant cette ajoute au 
parallèle de 2R 19,35. 


Origine de la correction : 
Cette ajoute a été requise par les apparats de BH23S et de HSAT4. 


Choix textuel : 

Le “plus” ΝῚΠΠ n°97272 ?n71 étant présent en toute la tradition textuelle de 2R 19, 
35 et absent de toute la tradition textuelle 6115 27,726, le comité a attribué la note “A” 
à l'absence de ce ‘plus’ ici, afin de mettre en garde contre l'assimilation d'un parallèle 
à l'autre. 


38,5 η01) }2Π [Α] 


Options de nos traductions : 
Seule de nos traductions, J insère avant ces mots : ‘’je vais te guérir; dans troi: 
jours tu monteras au Temple de Yahvé”, J3 se référant au parallèle de 2 R 20,5. 


Origine de la correction : 
J a pu trouver cette insertion requise par l’apparat de ΒΗ. 


Choix textuel : 

La tradition textuelle des Rois est unanime pour la présence de ce ‘plus’ et cell: 
d'Isaïe unanime pour son absence. Notons que le parallèle des Rois est caractérisé 
par d’autres ‘plus’ : cinq mots en 20,4, deux mots en 20,58 et quatre mots en 20,6b. 

Il faut laisser à la forme textuelle d‘Isaïe la plus grande sobriété qui la caracté 
rise en ce passage. 

Le comité a attribué la note “Α΄ à l'absence de ce ‘plus’. 
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38,7 nn [A] 


Options de nos traductions : 

En conformité avec le parallèle de 2 R 20,7-9, J et NEB ont pris deux initiatives : 
elles ont d’abord inséré Is 38,21-22 après 38,6, puis elles ont fait la transition entre 
cela et Is 38,7 en ajoutant : “’Isaïe répondit” (J) ou “and Isaiah said”’ (NEB) par quoi 
débute 2 R 20,9. 


Origine de la correction : 
τς En jugeant qu'il s’agit en Isaïe d’une ajoute très tardive, Duhm a inséré ici les vss 
21-22, estimant qu'ils ont été originellement destinés à occuper ce lieu. 

L’ajoute initiale au vs 7 a été proposée par Procksch et BHS. 


Les témoins anciens : 

Les vss 21-22 étaient originellement absents de 1Q-a où une seconde main les a 
ajoutés. 

Tous les autres témoins attestent leur présence. 

Aucun témoin n’'atteste ni leur transfert ici ni l’ajoute proposée par Procksch. 


Choix textuel : 

Il ne faut pas assimiler l’une des traditions textuelles à l’autre. 

Les traducteurs pourraient cependant indiquer en note que /es vss Is 38,21-22 
sont peut-être en Isaïe une ajoute secondaire, puisque la première main de 1Q-a ne les 
atteste pas. La reconnaissance du caractère secondaire de ces deux versets ne doit 
cependant pas entraîner leur omission, car leur présence en tout le reste de la tradi- 
‘on textuelle d’Isaïe n’est pas due à un accident textuel, mais à une initiative rédac- 
tionnelle. 11] faut d'ailleurs noter que leur contenu se distingue de celui des vss paral- 
lfles des Rois. ; 

Par la note “A”, le comité a entendu protéger le texte d’Isaïe contre ces assimi- 
htions au parallèle des-Rois. 


‘3,8A cor n?y Π γῆ [C] 1Q-a G? // hapl : M Th Aq Sym V ST nv7yn2 
‘5,8B cor waun nx [C] 1Q-aG Sym ST // assim-ctext : M V wnwa 


Options de nos traductions : 

Voici, en Isaie, selon le *M de 88, la manière dont le Seigneur présente à Ezé- 
‘hias le signe qu’il va accomplir en sa faveur : nTv Un ni7yan 7X-NN 27} 21 
170 1Wy ΠΡ ΠΝ Ynwa τῆν ni7yn2. Tout en estimant que l'hébreu de ce vs est obscur, 
ASV traduit ainsi cette phrase : *Behold, I will make the shadow cast by the declining 
:n on the dial of Ahaz turn back ten steps.” NEB traduit : “Watch the shadow cast 
y the sun on the stairway of Ahaz : I will bring backwards ten steps the shadow 
#hich has gone down on the stairway.” Cette traduction libre ne prétend pas corri- 
50r le *M. 

TOB traduit : “Voici que, sur le cadran d’Akhaz, je vais faire revenir en arrière 
l'ombre qui est déjà -descendue : elle reculera de dix degrés.” RL traduit : “’Siehe, ich 
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will den Schatten an der Sonnenuhr des Ahas zehn Striche zurückziehen, über die 
er gelaufen ist.” Ces deux traductions semblent ne pas tenir compte de 8B. 

912, sans rien noter, traduisaient : ‘’Je vais faire reculer l'ombre de dix degrés 
que le soleil a déjà descendus sur les degrés d’Achaz.” J3 traduit : ‘Voici que je vais 
faire reculer l’ombre des degrés que le soleil a descendus sur les degrés de la chambre 
haute d’Achaz — dix degrés en arrière.” Elle note ici deux corrections : D'une part, 
les mots “de la chambre haute” sont insérés avec 1Q-a. D'autre part, on lit “16 soleil” 
avec les versions et le *T, à la place de ‘avec le soleil” que le *M place plus loin. 


Origines des corrections : 
Les deux corrections de J5 sont requises par l’apparat de BHS. 


Les témoins anciens : 

En 8a, 1Q-a offre deux variantes par rapport au *M : Il insère n?7y entre le 8e et 
le 96 mots, et il lit wnwn nn à la place du 10e mot. Notons qu’en 8b, 1Q-a = *M, 

A la place de 88, le *G offre : τὴν σχιὰν τῶν ἀναβαθμῶν, oÙc κατέβη ο ἥλιος, 
τοὺς δέχα ἀναβαθμοὺς τοῦ οἴχου τοῦ πατρός σον, ἀποστρέψω τὸν ἥλιον τοὺς δέχα 
ἀναβαθμούς. Comme le note Kutscher (540), il se peut que, dans cette leçon très 
différente de celle du ἘΜ et de 1Q-a, les mots τοῦ oïxov correspondent au ‘plus’ 
n7y de 1Q-a. Notons que les autres témoins (Th, Aq, Sym, la ἘΝ, la *S et le *T) 
n'offrent rien qui corresponde à ce ‘plus’. 

Quant à Wnwa du *M, à la place de quoi 1Q-a offre waun ὮΝ, il semble bien que 
ce soit ici aussi à la leçon de 1Q-a que font allusion les mots ἀποστρέψω τὸν ἥλιον 
du *G. La préposition ‘bet’ du ἘΜ ici n'est attestée que par la *V (ecce ego reverti 
faciam umbram linearum per quas descenderat in horologio Achaz in sole retrorsum 
decem lineis). Hie déclare s’être inspiré de Sym pour traduire par “’horologium” le 
2e emploi de ΠῚ). Selon Ziegler, c’est dans la citation qu'en fait Théodoret que 
Ja traduction de Sym pour 8a nous a été le MIEUX conservée. Or Sym lisait ici : 160! 
ἐγὼ παλινδρομῶ τὴν οχιὰν τῶν ἀναβαθμῶν ὧν κατέβη ἐν τῷ ὡρολογίῳ Αχαζ τὸν 
ἥλιον ὀπισθίως δέχα ἀναβάσεις. Nous avons ici et dans la *V deux traductions 
assez littérales du ἘΜ; la seule différence entre elles deux étant que Sym semble avoir 
lu wnun nn (= 1Q-a) là où la *V a lu wnwa (= *M). Notons que la *S et le *T donnent 
ici xwny sans trace de la préposition ‘bet” du ΚΜ. 


Choix textuel : ᾿ 

La différence existant entre la *V et Sym suggère que, pour 8B, une modification 
de la leçon de 1Q-a en celle du *M a pu avoir lieu à l’époque protomassorétique, 
peut-être sous l'influence de n17yn2, deux mots auparavarit. 

Quant au ‘plus’ de 1Q-a (et peut-être du *G) en 8A, il faut noter que l'expression 
nn ΠΡῚ se retrouve (cf. (ΤΊ 419) en 2 R 23,12. Or cette expression serait bien en 
place ici où /a vraisemblance d'une haplographie subie par le *M est plus grande que 
celle d'une dittographie ayant produit par hasard cette bonne leçon en 1G:a. Ajou- 
tons que le contexte de 2 R 23,12 est suffisamment différent de celui-ci pour qu'une 
influence de ce passage sur le nôtre ne soit pas à craindre. 

Le comité a donc attribué à ces deux leçons de 1Q-a 4 “Γ΄ et 2 "B”. 
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Interprétation proposée : 

Ba peut se traduire : “Voici donc que je vais faire reculer l’ombre des degrés 
u'elle a descendus sur les degrés de la chambre haute d’Achaz — le soleil de dix 
togrés en arrière” (c’est-à-dire : je vais faire reculer le soleil de etc.). 

Cette reprise du complément de “je vais faire reculer” sous la forme de “le so- 
lil, peut s'expliquer par le fait que le verbe féminin n1v ne semble pas en accord 
nec son sujet apparent %*X qui a normalement des accords masculins (par ex. 2 R 
:n,9.10). 


19,9 2n3n [A] M 1Q-a ThAqSym V S (crrp) // paraphr : T / usu : πὶ on2n / incert : 
G προσευχή 


‘ctions de nos traductions : 

Seule RSV traduit clairement le ἘΜ par “ἃ writing”. 

Parmi les autres, seuls J et TOB notent qu’elles conjecturent (J2 précisant qu'il 
s'agit de : DA2n). J traduit : ‘’cantique”, RL : “Lied”, NEB : “ἃ poem” et TOB : 
"20ème. 


rigine de la correction : 

C'est en 1859 que Delitzsch (Psalter I 116) ἃ ie qu’il fallait peut-être lire ici 
2n2n. 11 estimait en effet que le Cantique d'’Ezéchias unit deux caractéristiques dont 
"ἢ rencontre l’une ou l’autre dans les psaumes ainsi intitulés : d’une part, l’introduc- 
‘on de paroles spécialement dignes d'attention par ?A1nN, 1nN1, 127 (Ps 16,2; 58,12; 
‘1,8; Is 38,10.11) et d'autre part la reprise de telles paroles sous forme de refrain 
ls 56,5.115; 57,6.12; 59,10s.18; Is 38,12b.13b). Par cette conjecture, Delitzsch in- 
crsait une suggestion de Gesenius qui, dans son commentaire d'Îsaïe, avait suggéré 
je nous avons ici en 1n2n la forme authentique du mot qui, dans le Psautier, aurait 
46 déformé en on2n. Entre-temps, Hitzig avait protesté contre la suggestion de Gese- 
-:4s en estimant impensable que la racine très usitée 1n2 ait pu être déformée en on3. 

Cette conjecture de Delitzsch a été adoptée par la plupart des exégètes suivants 
compris Künig) et les apparats de HSAT 34, BH23S et Cent. 


Les témoins anciens : 

La leçon on2n est attestée ici par le ms Oxford, Bibl Bodi, Opp Add fol 3 (es- 
-1grol du XVe 5.) dans la citation de ce vs en Bereshit Rabba (éd. Albeck 718,6). 
‘lotons cependant que des mss plus anciens de ce même midrash (par exemple les 
πα London BL Add 16,406 et 27,169 ou le ms Paris ΒΝ hébr 149) ont ici la leçon 
‘4 M, On retrouve encore la leçon on2n dans le lemme‘ du dommentaire de Yéfet 
ren Ely, selon le ms London BL Or 2501 (du XVIe s.). Notons cependant que cette 
con y est formellement contredite par le commentaire qui la suit et que deux mss 
“lus anciens du même commentaire (London BL Or.2548 et Leningrad Bibl Saltykov 
“nchedrin Hebr 1 569) ont dans le lemme la leçon du *M. 

1Q-a, FhAqSym, la *V et la *S appuient clairement le ἘΜ. 

Le *T a paraphrasé sur la base du *M. 
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Quant à la leçon προσευχή du *G, il semble bien qu’elle ne correspond pas au 
*M. Il n'est pas impossible qu'elle traduise on3n, quoique le *G des Psaumes (plus 
récent que celui d‘Isaïe) ait choisi otn\oypawia pour rendre ce terme. 


Choix textuel : 

La conjecture de Delitzsch a été jugée très probable par le comité. Il semble 
que les deux témoins tardifs et isolés d’une tradition secondaire du *M aient été as- 
similés au titre qui revient plusieurs fois dans le Psautier. Quant au *G, un membre 
du comité, estimant qu’il permettait de fonder la leçon on2n, a attribué la note “A” 
à celle-ci. Jugeant plus probable que le *G a traduit largement en s'inspirant du con: 
texte, les cinq autres membres du comité ont attribué la note “Α΄ au ἘΜ auquel au: 
cune variante réelle ne semble s'opposer. 


Interprétation proposée : 

Le sens ‘un écrit” ne faisant aucune difficulté réelle, cette traduction devrait 
être donnée. La conjecture de Delitzsch, avec la référence aux psaumes en question, 
pourrait figurer en note. 


38,11 in [B] M 1Q-a // err-vocal : G Th Aq V clav 73n / exeg : Hie T / assim Ps 
49,2 : γῇ ὃ ΤΠ 


Options de nos traductions : 

Le ἘΜ offre ici l'expression ἼΤΩ 3217) que TOB traduit : ‘’les habitants du pays 
où tout s'arrête”. ὍΝ 

Brockington informe que ΝΕΒ a corrigé en ΤΠ avec 6 mss lorsqu'elle traduit le 
deuxième mot par ‘the world”, ce que ον faisait déjà sans rien noter. J dit conjec- 
turer la même Vorlage pour traduire ‘du monde”. RL traduit de même ‘der Welt”. 


Origine de la correction : 

Saadya et Yéfet ben Ely comprennent déjà ici ce mot au sens de “monde”. D’ail- 
leurs Judah ben Qoreish (Bargès 57 = Katz 91) et Abraham ha-Babli (199,5) estiment 
qu'il y a eu ici une permutation des deux dernières consonnes. Cette interprétation, 
en fonction d'une permutation diagnostiquée ici, se retrouve chez Abulwalid (Usul 
212,12 et Luma 338,2), Joseph Qara, Ibn Ezra, Radaq, Isaïe de Trani. 

Ont proposé de corriger en 17n: Michaelis (OEB), Bredenkamp, Delitzsch4, 
Duhm, Dillmann/Kittel, Cheyne et la plupart des critiques. Cette correction est requise 
par les apparats de BH23, HSAT& et Cent. 


Les témoins anciens : 

Deux mss Kennicott, trois mss de Rossi (et la première main de trois autres) et 
le ms de Petrograd (où la leçon ΤΠ a été notée en marge comme qeré par une main 
postérieure) lisent ici T7n. 

La *S offre ici non qui, en Ps 17,14; 89,48; Jb 11,17, traduit T7n. 

Pour ce mot et son contexte immédiat, 1Q-a appuie le ἘΜ. s 
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Le contexte immédiat du *G n'est pas clair, mais on peut conclure qu’il vocalise 
-- mot en verbe (xatéAnov) et le traduit après celui qui le suit (?117 = ἔχ τῆς συγ- 
᾿ενείας μου). Th (ἐξέλιπεν) et Aq (ἐπαύσατο), suivis par la ἘΝ (quievit) vocalisent 
aussi en verbe (77n) et transfèrent le sof pasuq avant ce mot (en traduisant le mot 
-récédent comme s'il était à l’état absolu). 

Dans son commentaire, Jérôme change d'opinion et traduit ce mot en substantif, 
ἡ la fin du vs 11 (quietis). Mais il garde cependant le verbe qui y correspondait au 
‘#but du vs 12 (cessavit) en s’inspirant de la traduction de Th. "᾿ 

Le *T, comme Jérôme, a une double traduction. Dans une ample paraphrase, il 
rend d’abord par ΝΥΝ dans le vs 11, puis par pDo dans le vs 12. Le premier de ces 
-#-ux mots est le correspondant du *T pour τῇ en Ps 17,14; 49,2 (mais pas en Ps 89, 
«4 Jb 11,17). 


Choix textuel : - 

David ben Abraham (I 523,47-52) commente ainsi ce mot du *M : “Ce monde 
ect appelé ainsi ici à cause de l’empêchement pour l’homme d'y subsister de façon 
‘urable. Et puisque ceux qui l’habitent n'échappent pas au néant et à l’anéantisse- 
nent, il dit : “J'avais pensé : je ne regarderai pas vers un homme ensuite et je ne ré- 
::derai pas avec les habitants de l’empêché, c'est-à-dire de ce monde qui s’anéantit”.” 
‘’ette exégèse entend donc interpréter 77n (“l’empêché”) comme incluant à la fois 
19n (“ce monde“) et τη (“qui s’anéantit“). Dans la même ligne, Rashi voit ici le 
-#jour des morts désigné comme “la terre cessante et privée de vie”. Quant à Ibn Ezra, 
1 suggère, en une deuxième exégèse, qu'il s’agit là de ce monde qui cessera d’avoir des 
“ommes en lui. 

Parhon et Aaron ben Joseph interprètent ici cette expression comme “les habi- 
‘rats du moment”, c’est-à-dire de l'éphémère. 

Le parallèle du Ps 49,2 (Ton γ30}}) fait que l'on s'attendrait ici aussi à lire la même 
».pression. Mais nous retrouvons dans le livre d‘Isaïe des endroits (13,22; 38,17; 
41,14,24,29; 48,10; 51,16; 63,14; 64,6) où l'auteur semble avoir eu l'intention — par 
‘n lapsus voulu — de dérouter son lecteur en lui offrant un mot là où le contexte lui 
A faisait attendre un autre, les deux mots ayant cependant entre eux une analogie 
:Affisante pour que l'un évoque l'autre. 

Il est donc apparu au comité qu'il fallait respecter ce qui est probablement un pro- 
{dé littéraire de l’école isaïenne. 

Il n'est toutefois pas impossible que nous ayons ici une permutation du type 
Vnb/nnb, ainsi que:la plupart des dictionnaires, depuis Judah ben Qoreish jusqu'à 
'{ALAT, le suggèrent. 

Le comité a attribué la note “Β΄ à la leçon du *M. 


lhterprétation proposée : 
"Les habitants de l’éphémère”. 
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38,12 γπτὸρ [Β] M // exeg : Th Sym V ST, Aq / modern : 1Q-a γΠἼη90 / constr : G 


Options de nos traductions : 

Le *M a été traduit par ον (“TI have rolled up”), RL (‘zu Ende gewebt hab 
ich”), TOB (“j'arrive au bout du rouleau de”) et J3 (“j'ai enroulé””). 

912 conjecturaient “ἴω enroules”’. 

NEB conjecture en se référant à 1Q-a : ‘’thou hast cut short.” 


Origines des corrections : 

Pour expliquer la traduction de NEB, Brockington dit qu’au lieu de ?2n19ÿ7 du *M, 
elle a lu n190 avec 1Q-a. De fait, Driver (TLP 56) précisait que 1Q-a lit (comme le 
*M) la première personne. Aussi conjecturait-il de la corriger en deuxième personne. 

La conjecture de J12 remonte à Clericus estimant qu'Ezéchias n'avait pas pris 
l'initiative de couper lui-même sa vie. Comme la plupart des exégètes antérieurs à 
Gesenius, il attribuait en effet au verbe du *M le sens de “couper”. 


Les témoins anciens : 

Un certain nombre de témoins ressentaient déjà la difficulté à laquelle Clericus 
sera sensible. C’est pourquoi Aq traduit ce verbe par un pluriel impersonnel; alors que 
Th, Sym, la ἮΝ, la #S et le *T le traduisent par un passif. Notons à ce propos qu'il 
semble -préférable de ne pas corriger en première personne avec Ziegler les troisièmes 
personnes du singulier (Th et Sym) ou du pluriel (Aq) que le ms Barberini donne pour 
ces leçons. 

1Q-a nous apporte une attestation précieuse pour la première personne du *M, 
Il s’est contenté de rajeunir l'expression en remplaçant le verbe hapax du *M (auquel 
il attribuait le sens de ‘’couper”, comme le fera la *V) par le verbe qui, en hébreu plus 
tardif, signifie ‘’couper les cheveux ou la barbe”. 

Ici comme pour le cas suivant, le *G construit trop librement pour que l’on puisse 
tirer de sa traduction des conclusions sur sa Vorlage. 


Choix textuel : 

Il semble préférable de donner au verbe du ἘΜ, avec Gesenius, le sens de ‘’enrou- 
ler”, qui explique bien le nom du hérisson : Toy. Comme le tisserand qui a achevé 
son travail l’enroule pour laisser disponible le métier à tisser, Ezéchias doit déjà achever 
son règne et laisser la place à un autre. Il γΥ a ici de la part d’Ezéchias non pas l'initia 
tive d'un suicide, mais un acte de résignation à une Fin qui lui semble proche. Nous 
interpréterons dans le même sens la difficulté suivante. 

Remarquons d’ailleurs que les exégètes judéo-arabes anciens (Saadya, Yéfet ben 
Ely et David ben Abraham) ne donnaient pas à ce verbe le sens de “couper”, mais 
celui de ‘’plier””. 

Comme Kônig l’a noté, ce verbe à la première personne est en parallèle avec les 
deux ?n1nx qui commencent les vss 10 et 11. 

Le comité a attribué à la leçon du ἘΜ la note “BB”. 


Interprétation proposée : 
*’J’ai enroulé””. 


38,13 ?n7W [C] M Π| exeg : Τῇ V /lic: G / modern : 1Q-a now / assim-ctext : T / 
hom : 1Q:-b S om vs 15 


Options de nos traductions : 

Aucune ne traduit le ἘΜ. 

RSV (“1 cry for help”), RL (‘“schreie ich”), 912 (‘je crie”) et J3 (“j'ai crié”) 
lisent ?nyW, correction que J12 fondent sur le *T, alors que J5 la présente comme 
une conjecture. 

TOB (“je serai réduit à rien”) et NEB (“I am racked with pain”) se fondent sur 
1Q-a, Brockington précisant la vocalisation : ?ni9b. 


Origines des corrections : 

C’est Houbigant qui a le premier conjecturé la leçon que RSV, RL et J'ont re- 
tenue. C’est Velthusen (cité par Koppe) qui a suggéré que le *T a lu cela. La correction 
a été proposée par les apparats de HSAT234, BH23S et Cent. 

Quant à NEB, c'est à Driver (TLP 56) qu’elle emprunte sa traduction de la leçon 
de 1Q-a. Celui-ci s'inspire en cela de l’arabe, alors que TOB (comme probablement déjà 
le scribe de 1Q-a) s'inspire de l’hébreu postbiblique où qoÿ signifie “’écrasé, broyé, 
réduit à la dernière extrémité”. | 


Les témoins anciens : 

1Q-a offre ici ?n19W que Kutscher (293) interprète comme TOB le fera. 

Il est difficile de dire si παρεδόθην du *G entend traduire ce verbe ou celui qui 
le précède. : 

Il est vraisemblable que Th (ξτέθην) et la *V (sperabam) ont essayé de traduire le 
14. 

La *S (comme 1Q:-b) a omis tout le vs 13 par homéotéleuton. 

Quant au *T, sa traduction ‘j'ai rugi”” lui a été probablement suggérée par 
‘’comme un lion‘ qui suit. | 


Choix textuel : 

Le *M est assez peu appuyé, mais rien ne s’oppose à lui qui ait quelque chance 
Je représenter une forme plus primitive du texte. 

Le comité lui a donc attribué la note “Γ΄. 


Interprétation proposée : 

Gesenius semble avoir raison de faire porter “comme un lion” sur “il brisera” 
qui suit. Quant au verbe γῃηγην), Luzzatto le comprend au sens de “j'imaginais, je me 
représentais””, suivi en cela par Buber, ce qui correspond bien au sens de ce verbe en 
Ps 16,8. Le sujet de “il brisera“ est très probablement le Seigneur (ainsi Buber) plutôt 
que la maladie (Jérôme et Luzzatto). 

On traduira donc: “je m'imaginais que, jusqu’au matin, tel un lion, il aurait 
brisé tous mes os’. 
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38,14A may [C] M 1Q:-b Th Ag V // facil-synt : 1Q-a 5 ay / assim-usu : Sym / abr. 
elus : Gom/confl:T 


Options de nos traductions : 

Tout en considérant l’hébreu comme incertain, RSV traduit ce mot par “or a 
crane” et TOB par ‘’ou un passereau””’. 

Selon une note de J2, J23 entendent traduire 14ÿ D1D2 par “comme l’hirondelle”; 
alors que, pour J1, cette traduction correspondait à une omission du deuxième mot. 

NEB traduit : ‘’as if 1 were a swallow”” en disant omettre, avec le *G, le deuxième 
moi. 

Pour ces deux mots, RL se contente de ‘’wie eine Schwalbe”. 


Origine de la correction : 

Bredenkamp (citant Klostermann) et Duhm estiment que le second mot a été 
importé ici à partir de Jr 8,7. HSAT23 portent le même jugement; alors que HSAT4, 
BHS et Cent fondent là-dessus l’omission dudit mot. 


Les témoins anciens : 

1Q-a porte ici 1a1y. Selon Kutscher (318), le scribe, ignorant ce mot, l'a traité 
en participe qal qualifiant le mot qui précède. 

1Q:-b doit probablement être ἰὼ 114y D?D3. 

Etant donné le caractère très libre du *G, le fait qu'il ne donne pas un correspon- 
dant spécifique ici à ce mot ne permet pas de conclure qu'il ne l’a pas lu en sa Vorlage. 

La *S (nixanT) et la seconde traduction donnée par le *T (qxam1) semblent re- 
poser sur la leçon de 1Q-a. 

Cappel (Critica 836) a fait remarquer que Sym (ἐγχεχλεισμένη) semble avoir lu 
ici n1aD. Là-dessus, Scharfenberg note que le *T, en sa première traduction (T?nx1). 
semble avoir lu de même (à moins que ce ne soit 11x y). 

Th et Aq se sont contentés ici de transcrire le ἘΜ (transcription déformée en 
AGOR selon Jérôme, ou aypou selon le ms Barberini). 

La *V traduit les deux mots par “sicut pullus hirundinis”. 


Choix textuel : 

Il faut rapprocher ce passage de Jr 8,7 où on lit dans le *M : Ἴλυὴ D?D1 m1, un 
qeré du second mot avec ‘yod’ s’y opposant à un ketib avec ‘waw”. Ici le mot qui NOUS 
concerne se présente comme un nom d'oiseau coordonné aux deux qui le précèdent. 
Notons que les témoins du *G l'y traduisent par ἀγροῦ στρονθία. Schleusner (V 128) 
a suggéré que le premier de ces deux mots du *G est issu d’une transcription de l’hé: 
breu (ayoup) ayant subi une déformation analogue à celle que le ms Barberini lui a fait 
subir en Is 38,14 dans la leçon de Th et Aq. Une fois que le *G de Jr 8,7 a eu défor- 
mé cette transcription en un génitif de ἀγρός, le mot suivant a probablement été 
ajouté pour fournir à ce génitif un nominatif sur lequel il puisse se construire. 

En Is 38,14 où il n'existe pas de qeré traditionnel pour distinguer la forme pw 
du substantif signifiant ‘’cheval”, il est très vraisemblable que y est une glose que 
l'on a empruntée au parallèle de Jérémie afin d'indiquer qu'il ne s‘agit pas ici en 


‘aie du cheval, mais de l'oiseau qui -- en ce parallèle — est mentionné sous ce nom 
: ant le Ἴλγ. 
Comme nous l’avons noté, le caractère très libre du *G nous empêche d'y trouver 
nn témoignage valable sur une Vorlage où cette glose ne figurerait pas encore. 
D'ailleurs /‘ajoute de cette glose constitue une initiative rédactionnelle et non un 
accident. Le comité l’a donc conservée avec la note “CC”. 


terprétation proposée : 

On a proposé pour y le sens de ‘’grue”’ (Bochart, Hierozoicon II 68-80). Ce- 
-endant la grue ne pépie pas. Mieux vaut donc comprendre ici ce mot comme une 
‘bithète de celui qui le précède, mot qui désigne l’hirondelle ou le martinet. Etant 
:2nné notre grande incertitude et le fait que ce mot a pour but de distinguer celui 
jui le précède du ‘’cheval””, on pourra traduire : “l’hirondelle migratrice””, avec une 
ote indiquant que cette épithète est vraisemblablement une glose. 


8,148 v7np#y [C] M 1Q-a Ag Sym V {| assim 17 : 1Q-b Ὁ —% Th 5 /exeg:T 


.\ptions de nos traductions : 

Le *M est traduit, sans note textuelle, par ον (“I am oppressed”’), RL (‘ich 
ride Not”), TOB (“je suis écrasé”) et J3 (716 suis accablé”). 

912 traduisaient': ‘’occupe-toi de moi”, 91 disant suivre les versions, et J2 con- 
“cturant ngby. Selon Brockington, NEB fait la même conjecture pour traduire : “pay 
ed … for me”. 


rigine de la correction : 

Ce sens d’impératif avec ce déplacement du point diacritique avait déjà été pro- 
usé par Koppe. Le rattachement ‘à cette racine a été adopté par Cheyne, Duhm, 
‘‘arti, Dort, Procksch, Cent et ΒΗΘ. 


.e5 témoins anciens : 

1Q-a porte ici : npw1y et 1Q-b npun. 

Le *G traduit ἐξείλατό ue dont semble dépendre Th (σέσωχας...) et la *S 
1)Y9). 

Nous verrons que les autres versions anciennes se situent aisément parmi les 
erses interprétations rivales que nous allons présenter dans la suite de cette étude. 


-hoix textuel : 

Notons d’abord qu'Houbigant, croyant devoir interpréter le *M comme un verbe, 
:unstatait que ce verbe se construit d'ordinaire avec l’accusatif, alors que la présence 
ci d’un ‘lamed” prépositionnel conviendrait mieux au verbe pun dont il conjecture 
:1 la présence. 1Q-b est venu confirmer cette conjecture. Il semble bien pourtant 
1.01} s'agisse [à d’une assimilation au vs 17 où 1Q-b, nous le verrons, lit ce verbe en 
accord avec le ἘΜ. Le fait que le *G ait, au vs 17, traduit ce verbe par εἵλου montre 
9..}} a vraisemblablement lui aussi interassimilé les deux verbes. 
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Avant de retracer l’histoire de l’exégèse de la leçon que le ἘΜ offre pour ce mot, 
il importe de remarquer que le ms de Leningrad, celui d'Alep et celui du Caire s'ac: 
cordent pour affecter d’un meteg le qames initial. Norzi atteste lui aussi cette graphie 
comme authentique. 

Les exégètes judéo-arabes anciens s'accordent pour voir là un accompli à la 3e 
pers. f. sg. Le commentaire de Saadya (qui se trouve inédit dans le ms Cambridge 
T.-S. Ar 22.116 et qui est cité par les Disciples de Menahem, 479) interprète ce verbe 
en intransitif (nn = a été violentée), en explicitant “mon âme” pour sujet. Le: 
karaïtes Abulfaraj HarGn (Kitâb al-Mushtamil 7328), Yéfet ben Ely et David ben Abra. 
ham (11 431,845) traduisent en transitif (owÀ = a traité injustement), ce dernier expli- 
citant ”’la maladie” pour sujet. 

L'interprétation de ce mot a fait l’objet d’un grand débat entre Menahem ben 
Saruq (8a), Dunash ben Labrat (107*), les Disciples de Menahem (479), Jacob Tam 
(87) et Joseph Qimhi (Galuy 51 $117). Menahem classe ce mot avec des substantif: 
féminins à sens abstrait. Dunash lui reproche cette interprétation, affirmant que, 
dans la première syllabe on a un qames hatuf et que ce mot est un impératif. Les 
disciples de Menahem s’appuient sur les mss de Tibériade et sur Saadya pour dire que 
c'est un qames gadol et que ce mot est une 3e pers. f. sg. de l’accompli. Jacob Tam 
adopte cette analyse et explicite comme sujet “16 sommeil” (qui s’est dérobé). Joseph 
Qimhi, s'appuyant sur Abulwalid (Usul 553,105), analyse de même et explicite comme 
sujet “ma maladie”. Cette interprétation sera reprise par les glossaires À et F, Ibn 
Ezra et Radaq (comme première exégèse en son commentaire); alors que Rashi et 
Joseph Qara comprennent ce mot (à la suite de Dunash) comme un impératif (en ses 
Shorashim), malgré le meteg (citant un autre cas de meteg dans un impératif de même 
forme en Ps 86,2). Notons à ce propos que le *T (“reçois ma prière”) semble avoir 
lui aussi interprété ce mot en impératif, en improvisant un sens qui soit parallèle à 
celui de l'impératif suivant. 

C'est Gesenius (Lehrgebäude 43, n.1) qui a, le premier, précisé que, lorsque le 
meteg se trouve placé dans la syllabe antéprétonique (ce qui est le cas ici, du fait du 
maggef), il a seulement pour but d'indiquer la place de l'accent secondaire, tout en 
laissant au qames qu'il accompagne sa qualité de qames hatuf. Il propose ici (comme 
l'avait fait Menahem, injustement critiqué par Dunash), de comprendre npyy comme 
un substantif abstrait de même sens que pyy. ." 

Gesenius ne semble pas avoir su que Menahem de Lonzano (8060), à la fin de son 
Abôdat Miqdash (qui constitue le troisième “doigt” de ses Sheté Yadôt) avait déjà 
affirmé que ce type de meteg ne transforme pas le qames hatuf en qames gadol. 
Toutefois, Norzi (au dernier folio du traité sur le Maarîk qui achève le vol. 4 de la 
Minhat Shay) déclare ne pas oser suivre l’opinion de Lonzano, parce qu’elle s'oppose 
à l'opinion qui a été reçue par nombre de grammairiens très estimés. 

Ajoutons que la graphie pleine de 1Q-a et la vocalisation babylonienne du ms de 
Petrograd confirment qu'il ne s’agit pas ici d’un qames gadol. 

Estimant que les vraies questions qui se posent ici sont des questions d'analyse 
et d'interprétation, le comité a attribué la note “Γ“ à la leçon du ἘΜ afin de la proté- 
ger contre la variante de 1Q-b ou contre la tentation de retoucher sa ponctuation avec 
Koppe. 
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Interprétation proposée : 

Il s'agit vraisemblablement ici d‘un appel au secours analogue à 7} 17 que nous 
3vons analysé en 24, 16. 

Notons qu’Aq avait déjà interprété ainsi : ouxopavtia éuoi. Quant à Sym (βε- 
βίασμαι) et à la ἘΝ (vim patior), il est difficile de dire 5115 entendent traduire large- 
ment un substantif abstrait, ou bien s'ils lisent ici un accompli à la 3e pers. f. sg. 

Rosenmüller a noté un contraste semblable entre les racines pHy et 21y en Ps 
119,122. 

Cette exégèse en substantif abstrait a été adoptée ici par Ewald (Lehrbuch 88), 
Luzzatto, Bôttcher (Lehrbuch 1 128), Delitzsch, Kôünig (Lehrgebäude I 99), Begrich 
1239, n.1) et Wildberger. Michel (67) estime que la désinence “’-âh”’ donne à cette forme 
la valeur d’un nom d'unité. 

Ce substantif signifie donc la pression violente que le créancier exerce sur son 
Jébiteur. ᾿ 

On pourra donc traduire : “Seigneur, on me fait violence, sois mon garant !” 


38,15A 97°nn1 [C] M Aq VS // harm-ctext : 1Q-a Th T clav 37 191 / abst : 1Q-b / 
lacun : G om 15a 


Options de nos traductions : 

Le *M a été traduit par RSV : ‘for he has spoken to me” et par TOB : ‘pour 
qu'il me réponde”. 

J12 traduisaient’: ‘’de quoi lui parlerai-je”’ et J35 : “δἰ que lui dirai-je”. RL tra- 
“uit : “(was soll ich...) und was ihm sagen”’. 

NEB offre : what can I say to the LORD”, Brockington précisant qu'elle corrige 
en MN?77 VAN. 

Jet NEB se fondent sur le *T.J12 se référaient en outre à 1Q-a. 


Origine de la correction : 

Cappel (Critica 834) avait conjecturé 17 3x1 comme Vorlage pour Th dont on 
ne connaît que αὐτῷ. Houbigant a proposé d'adopter cette leçon en notant que le 
*T a lu ainsi. La suggestion d’Houbigant a été suivie par Duhm, Cheyne, Oort, Ehrlich 
Miqra), Begrich (41), Procksch, Fischer, Ziegler (ΕΒ), Fohrer, Kaiser, Wildberger, 
ainsi que par les apparats de BH235, HSAT& et Cent. C’est elle qui a été adoptée par 
Jet RL. 


Les témoins anciens : 

En 1Q-a, Burrows avait cru lire n?7 nn. Lôfgren (62) hésitait à lire cela ou 
«17. Nyberg (86) dit cette seconde lecture indubitable. En effet, quoique le pied du 
‘waw” soit bref, il n’y a pas de place pour le nez d’un ‘yod”. Mais la comparaison avec 
le dernier mot de la ligne précédente rend certaine une lecture 17 qui est d’ailleurs 


seule compatible avec la graphie pleine de la première personne de l’inaccompli qui 
rrécède. 
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En 1Q-b Sukenik avait lu : 1Ν1. Loewinger (Variants 157) a corrigé cette lecture 
en : J11. Cependant l'excellente photographie publiée par Sukenik semble bien donner 
raison à celui-ci, le trait reliant les deux sommets de la lettre étant légèrement ascen:- 
dant et non descendant (comme c'est le cas pour les ‘dalet”). Des traces ténues de la 
jambe gauche du ‘alef” sont encore perceptibles. Notons d'ailleurs qu'ici une leçon 
répétant le verbe 127 est fort improbable. 

Cette partie du vs n’a pas été traduite par le ἴα. 

Le *M est appuyé par Aq, la *V et la *S; alors que Th et *T (ainsi que nous l’a 
vons noté) semblent avoir lu la leçon de 1Q-a. 


Choix textuel : 
La variante semble assimiler aux deux mots qui précèdent. Aussi le comité ail 
retenu la leçon du ἘΜ avec la note ‘’C”’. 


Interprétation proposée : 

15a peut s’interpréter : Que dirai-je ? alors qu'il m'a fait une déclaration et qu'il 
l’a réalisée.” On retrouve ces deux derniers verbes dans la même connexion en Nb 23, 
19. Il s’agit ici de la déclaration du Seigneur au vs 5, promettant de prolonger la vie 
d'Ezéchias. Le ‘’que dirai-je” introduit l’action de grâces des vss 16 à 20. 


38,15B ?nuw°72 n711N [C] M // exeg : Sym V Hie / lic: T /ign-synt : Th Aq / assim 
Gn 31,40 et Est 6,1 : 1Q-a 5 ‘ “3, ΠΤῚΤΝ / lacun : G 


Options de nos traductions : 

Le ἘΜ a été traduit par TOB : ‘je dois traîner toutes mes années”, et par JS: 
“18 m’avancerai toutes mes années durant”. 

RSV (‘all my sleep has fled”’) dit conjecturer en se référant à la *S. RL traduit 
de même : “’entflohen ist all mein Schlaf.” 

912, en traduisant : “’je te glorifierai toutes mes années durant”, conjecturaient 
n2TIN. 

Selon Brockington, NEB corrige en nTTx avec 1Q-a, lorsqu'elle traduit : “I wander 

to and fro all my life long”. 


Origines des corrections : 

La correction adopté par RSV et RL avait été proposée par l’apparat de BH3 et 
remonte par Ehrlich à Bredenkamp. 

Celle de 212 vient de Procksch et Begrich (42). Elle remonte à Grätz. Fohrer et 
Wildberger l'ont choisie, eux aussi. 

NEB a suivi Driver (TLP 56). 


Les témoins anciens : 

1Q-a offre ici nT17x. Gottstein (Bemerkungen 218, n.4) et Kutscher (2635) 
ont vu ici une forme à vocalisation pausale d’un inaccompli qal de 772. Cette leçon 
aurait servi de Vorlage à la traduction Τ)ΝῚ de la *S. Notons cependant que Nyberg 
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ι5 )ῦ,190 


-a3s) dérive la leçon de 1Q-a de la racine 311 (= être malheureux) dont il croit lire 
ci un hitpael. 

Cette partie du vs n’a pasété traduite par le *G. 

Ce mot a présenté de grosses difficultés aux versions anciennes. Il a été interprété 
par Th comme un nom (χαθοδήγησιν) et par Aq (προβιβάσαι) comme un infinitif. 
Pour ces deux traducteurs, il s’agit [à d’un complément du verbe qui précède. La *V 
‘recogitabo) et Hie (reputabo) suivent Sym (ἀναλογίσομαι) qui l’a compris comme la 
première pers. sg. de l’inaccompli d’un verbe transitif. Il semble que le *T ait exprimé 
°lus librement une interprétation analogue. 

Warszawski (61) avait déjà noté que la *S traduit comme si elle avait lu NW 
et qu'elle semble s'être inspirée de Gn 31,40 où on lit 2nw5 77m qui se rattache à la 
racine 772. On retrouve d'ailleurs le même verbe avec le même sujet en Est 6,1. 


Choix textuel : 

Cette perspective sur la leçon de *S (et peut-être sur celle de 1Q-a) est assez atti- 
rante. C’est pourquoi, le comité n’a attribué que la note “Γ à la leçon du *M. Il a 
cependant estimé celle-ci bien appuyée par une tradition exégétique assez ferme. 


Interprétations proposées : 

En une exégèse qui semble avoir orienté les options de 1Q-a et de la *S, bon 
nombre de commentateurs juifs médiévaux (Saadya, première exégèse de Yéfet ben 
Ely, Judah ibn Balàäam, Rashi, Joseph Qara, Eliézer de Beaugency) ont compris ici : 
‘j'ai fui tous mes sommeils”. 

Cependant Hayyuj (Kitâb 253,105) affirme que cette forme ne se rattache pas à la 
racine ΤΤ), mais il ne dit pas à laquelle elle se rattache. Cela a amené Abulwalid 
Opuscules 123-125) à comparer ce verbe ΠῚΤΝ à ΠΗΤΝ de Is 14,14. Il en a conclu 
qu'il s’agit d’un hitpael de ἢΤΤ, forme qui, selon Levy (Talm. Wôrterb. I 378) se re- 
trouve dans le Talmud Babli (Baba Mesia 25b), à propos de colombes dont les ailes 
sont liées, au sens de ‘’avancer lentement” ou (Baba Bathra 23b), pour des oiseaux 
dont les ailes sont liées, au sens de ‘’avancer par sauts”. Notons que, dans la Mishna 
Shabbat XVIII 2, le piél de ce verbe est employé à propos d’une mère qui fait mar- 
cher son petit enfant, c'est-à-dire le mène lentement. 

Ici, il s'agit probablement de “marcher à pas lents” Il n’est pas impossible qu'il 
s'agisse (cf. Ps 42,5) d'un défilé solennel d'action de grâces pour célébrer sa guérison. 
‘ais la fin du vs rend plus vraisemblable qu’il s’agit de la démarche d’un infirme. 

Si l’on admet, avec les vocalisateurs massorétiques, cette interprétation en hitpael 
correspondant à ces parallèles de l’hébreu rabbinique, les mots ?n134°72 seront un 
complément temporel : ‘durant toutes mes années”. 


38,16 2nn ὉΠ 1n2°7271 ὉΠ) ΠΡ [C] M 1Q-b Aq // facil-synt: V S /midr:T / 
constr : Ὁ / err-graph : 1Q-a nn vn nnn1 7 121 1)ΠῚ ann y 


Options de nos traductions : 
Après le vocatif ”’Seigneur !”’, le ἘΜ continue A1 ??n 11277271 41? ὨΠΡ ἢ. 
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RSV a traduit cela : “by these things men live, and in all these is the life of my 
spirit.” 

RL omet ce passage. 

Selon Brockington, NEB, du 2e au 5e mots, conjecture nan 331 47 n?n?, Elle 
traduit ces deux phrases : “(yet, o Lord,) my soul shall live with thee; do thou give 
my spirit rest.” 

712 donnent : ““(Seigneur,) c'est pour toi que vivra mon coeur et que vivra mon 
esprit”. Selon J2, qui se réfère au *G, cela implique la conjecture 3] n° M ΠΝῚ ἢ. 
γΠ27 Π2ΠΠῚ 33}. 

15 se fonde sur 1Q-a pour corriger “Ἐπ elles” du *M en “en eux” et ‘’mon esprit” 
du ἘΜ en “son esprit”, et elle traduit : “(le Seigneur) est sur eux, ils vivent et tout ce 
qui est en eux est vie de son esprit”. Il semble bien que ce soit une option textuelle 
analogue qui fonde la traduction de TOB : “(le Seigneur) est auprès des siens : ils 
vivront et son esprit animera tout ce qui est en eux”. 


Origines des corrections : 

En omettant ce passage, RL a suivi l'initiative de HSAT34. 

L'essentiel des corrections conjecturées par NEB et par J12 vient de Duhm 
(927 et nn). 


Les témoins anciens : 

La leçon difficile du *M se retrouve en 1Q-b pour les quatre premiers mots cités 
ci-dessus qui y sont seuls conservés, mais qui sont les plus difficiles de ce vs. 

Α΄ traduit : ἐπ’ αὐτοῖς ζήσονται xai εἰς πάντα τὰ ἐν αὐτοῖς ζὼη πνεύματός 
μου. Pour être un décalque parfait du ἘΜ, il ne manque à cette traduction que d’avoir 
distingué les genres masculin et féminin des deux suffixes de la 3e pers. pl. 

En dehors de graphies pleines et d’une assimilation du suffixe féminin pluriel au 
suffixe masculin pluriel qui le précède, 7Q-a ne se distingue du *M que par quatre 
confusions entre ‘yod”et ‘waw. 

Le *G a paraphrasé en construisant autrement les lettres de sa Vorlage : περὶ 
αὐτῆς γὰρ ἀνηγγέλη σοι, xai ξξήγειράς μου τὴν πνοήν. 

La *V (sic vivitur et in talibus vita spiritus mei) a allégé légèrement la syntaxe, 
alors que la *S (2h17 NN 19Π 90n 711Π2 pin?7y Ν᾽) a relié 168 à la fin du vs précé- 
dent. 

Le *T midrashise : “ἃ propos de tous les morts, tu as dit que tu les vivifierais 
et, avant eux tous, tu as vivifié mon esprit.” 

Choix textuel : 

Le *M étant attesté assez fermement, face à des facilitations variées, le comité 

l’a retenu, avec la note “C”. 


Interprétation proposée : 


Le problème posé par ces mots se situe essentiellement au niveau de l'interpré. 
tation. Notons quatre points : 
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1/Les pronoms suffixes masculin (on-) et féminin (qn-) peuvent exprimer la richesse 
d'un ensemble (cf. en 3,1 mywn1 1yUn). Il s’agirait ici des interventions salvatrices 
du Seigneur auxquelles il a été fait allusion au vs 12 par “il m'a fait une déclaration 
et il l’a réalisée.” 
2/ Après le verbe ‘vivre’ la préposition Ἵν introduit ce dont on vit (cf. Dt 8,3 et Gn 
27,40), c'est-à-dire, en ce contexte, ce grâce à quoi on retrouve la vie, ce par quoi on 
guérit. La forme vn? est ici un pluriel impersonnel : ‘Seigneur, c’est grâce à ces 
interventions) que l’on revit.” Le pronom pluriel de la 3e pers. à valeur neutre se 
retrouve en ΕΖ 33,18.19 où il est lié aux deux mêmes prépositions - et 7y en complé- 
ment des verbes “vivre” et mourir”. Les trois derniers mots sont donc ici à comprendre 
comme : ‘’c’est en ces choses qu'est la vie de mon souffle”. On rencontre aussi le sub- 
stantif “vie” construit avec -21 pour introduire ce grâce à quoi on retrouve la vie en 
Pr 16,12. 
3/ 92 porte sur ?7n quoiqu il en soit séparé par 1Π2 à quoi il est lié par un maqdef. 
Nous analyserons une construction analogue en Os 14,3. Deux passages (2 5 1,9 et 
Jb 27,3) s’épaulent mutuellement pour attester une autre construction de même type. 
3/En 927 la conjonction suivie de la préposition ‘lamed” introduit seulement un 
nouveau sujet (en parallèle au sujet sous-entendu du verbe précédent). On a la même 
situation en 0771 (32,1). 

En tenant compte de ces diverses données, on peut proposer : ‘Seigneur ! c'est 
râce à cela que l’on revit et c’est en ces choses que réside toute la vie de mon souffle.” 


18,17 npuün [B]M 1Q-a.b G Sym ST //exeg : V clav nan 


‘ptions de nos traductions : 

La phrase du *M : 373 nnwÿn W9) npun ΠΗΝῚ est traduite par RL : “du aber hast 
Jich meiner Seele herzlich angenommen, dass sie nicht verdürbe”; par NEB : “but 
‘hou by thy love hast brought me back from the pit of destruction”; et par TOB : 
"tu t'es attaché à ma vie pour que j'évite la fosse”. 

RSV traduit : ‘’but thou hast held back my life from the pit of destruction”. 
lle note que ‘held back” est conjecturé en s'inspirant du *G et de la *V, alors que 
[hébreu porte ‘loved’. Lorsque J traduit : ‘’c’est toi qui as préservé mon âme de la 
3356 du néant”, elle ne note rien. 


‘rigine de la correction : - | 
Cent, plus explicite, précise que le *M porte ici ‘aimé’ et que ‘réservé’ est em: 
“rynté au *G et à la ἮΝ, présupposant une correction en A2bn. 
Cette correction remonte à Houbigant qui, notant que pun est toujours lié par 
une préposition à son complément, a proposé de corriger ici en n2ÿn, forme en la- 
Guelle il voit la Vorlage de la *V. Cette correction a été adoptée par Lowth (y voyant 


aussi la Vorlage du *G), Bredenkamp, Duhm, Grätz, Dillmann/Kittel, HSAT234, 
24235, Cent. 
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Les témoins anciens : 

Le *G (éhov γάρ) ne saurait appuyer la variante. En effet, le verbe αἱρέω es! 
usité dans le *G pour exprimer un amour véhément (cf. 1 S 19,1). Il convient donc 
fort bien ici au ἘΜ. D'ailleurs la réédition Didot du Thesaurus d’Estienne consacre 
un article particulier à ce sens (I 1039A) qu'elle illustre par ces deux cas du *G. 

Ici 1Q-a et 1Q-b appuient fermement le ἘΜ que Sym (εὑδόχησας), la *S (nay 
et le *T (nn?y1nn) ont suivi aussi. 

Quant à la *V (eruisti), une comparaison avec la traduction par Jérôme de 1" 
33,18 (eruens animam eius a corruptione) montre qu'il a cru lire ici nan. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Les trois plus anciens exégètes karaïtes dont le commentaire nous ait été conser\é 
ici sont Abulfaraj Harün (Mushtamil 63a), David ben Abraham (1 228,41) et Yéfet 
ben Ely. Ils s'accordent pour interpréter ici ce verbe en son sens normal de “aimer 
passionnément”. 

Pourtant Saadya traduit ce verbe par ΠΤΤΧ (selon le ms Paris BN hébr 1325), 
c'est-à-dire ”’tu as retenu, tu as empêché”, ce qui est son correspondant normal pour le 
verbe νη (cf. Ecker 203). D’ailleurs Judah ibn Balaam cite cette interprétation er 
remarquant que “c’est comme s’il avait dit n2ÿn en substituant un ‘’kaf” au ‘qof”.” 

Des parallèles comme Jb 33,18 ou Ps 78,50 amèneraient en effet à conclure que 
c’est bien cette leçon que le contexte et la syntaxe postulent ici. “Μ᾿ est cependant 
fort possible que, si pun est construit avec la syntaxe de ÿn en un contexte où l'on 
attendrait ce verbe, c'est justement pour l'évoquer en un sens prégnant : “tu t'e: 
attaché à mon âme au point de l’arracher à la fosse” (cf. les autres cas analogue: 
mentionnés en 38,11). Il se peut donc que la *V et Saadya, conscients de cette ir 
tention, aient seulement voulu la rendre perceptible par leur traduction. 

C'est pourquoi le comité a attribué à la leçon du ἘΜ la note “Β΄. 


38,19 "κ [C] M Sym Ν 5 // err-vocal : 1Q-b n°9, G ἅ clav %x / conflat : 1Q-a ἢν ε' 
n2N, T clav Net 7x 


Options de nos traductions : 
Pour le *M de 190 (4nnn'9x y?75 07227 2x), les deux derniers mots sont traduit: 
par RSV : ”thy faithfulness”, par Jet TOB: “ta fidélité” et par RL : “’deine Treue”. 
Brockington nous dit que NEB vocalise l’avant-dernier mot avec un séré, ce αἱ" 
l’amène à traduire : ”’thy truth..., o God.” 


Origine de la correction : 

Ne tenant pas compte de la vocalisation massorétique, Houbigant traduit : “’patre: 
filiis notam faciunt, ὃ Deus, veritatem tuam””. Ce seront Grätz et Ehrlich qui tireron: 
de cette traduction la conséquence : corriger le segol en séré. 

Driver (Scrolls 27) a attaché de l'intérêt à la variante n19x de 1Q-a. C'est peut-étr? 
ce qui a engagé NEB sur cette voie. 
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Les témoins anciens : 

La massore, en identifiant les deux derniers mots de 19 à ceux de 18, appuie la 
\ocalisation segol. 

1Q-a donne ici une leçon gonflée dont le premier membre ne se distingue du *M 
que par les graphies pleines, typiques de ce ms, alors que le second membre (dont les 
graphies défectives indiquent que cette leçon émane d'une autre tradition textuelle) 
porte le vocatif n17x à la place de la préposition ἽΝ. 

1Q-b donne ici n7x à la place de cette préposition. Cela peut être la seconde leçon 
de 1Q-a en une graphie défective; quoique le fait que 1Q-b soit lacuneux en Is 44,8 
.seul autre emploi de ce nom divin en ce livre) rend impossible de contrôler s’il avait là 
aussi cette graphie. 

On peut également comprendre la leçon de 1Q-b comme le démonstratif pluriel. 
En effet, le *T offre ici, lui aussi, une leçon gonflée dont le premier membre (nn? 
qnn2ù) traduit largement une Vorlage identique au ἘΜ; alors que le second (7x 927 
vw) suppose une lecture en démonstratif pluriel. 

Il se peut, d’ailleurs, que le relatif & du *G sunpose, lui aussi, cette lecture. 

Par nepi, Sym a voulu traduire le *M. 


La *V a assimilé cette préposition à une particule d’accusatif et ne l’a donc pas 
traduite. 


‘hoix textuel : 

Ces divers témoins se rattachent donc à trois lectures de ἽΝ : 
l’ lu avec segol et interprété en préposition, 
ὁ "lu avec séré et interprété en nom divin au vocatif, 
!! lu avec séré et interprété en démonstratif pluriel (comme en 1Ch 20,8). 

Le fait que l'on ait déjà rencontré en ce cantique une épiphore reliant la fin du 
.s 13 ἃ celle du vs 12 rend probable que la massore ait raison de signaler ici une autre 
-oiphore reliant la fin de ce vs à celle du vs 18. | 

Le comité a estimé que cela appuyait suffisamment la leçon du *M pour qu'on 
‘4retienne avec la noté “Γ΄. 


- terprétation proposée : 
Comme Gesenius l’a fait remarquer (ici et en Thesaurus 1048), la préposition 
“x signifie souvent (comme nous l’avons remarqué en 29,22 et 37,21) “ἃ propos de, 
ἢ sujet de” après les, verba dicendi. Cette interprétation est acceptée ici par HALAT 
‘75a) et Wildberger. ἡ 
On pourra traduire : “le père instruira ses fils en ta fidélité” afin de faire ressortir 
* parallèle avec “... n'espèrent plus en ta fidélité”’ qui achève le vs précédent. 


"2,21-22 cf. p. 261. 
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40,6 an [{] Μ 5 Τ // err-vocal : 1Q-a nan G V clav ἽΠΝῚ 


Options de nos traductions : 

6a, selon le *M, porte : N1ÿX nn ἼΒΝῚ NP ἼΩΝ 710. Il offre donc deux emplois 
du verbe “dire”, le premier (2e mot) étant un participe actif, et le second (4e mot) 
étant un accompli coordonné à la 3e pers. m. sq. 

Pour ce second emploi, le ἘΜ est respecté par NEB (‘’and another asks”’) et TOB 
(“l’autre dit”), un sujet ayant seulement été explicité par elles. 

Les autres versions traduisent par une première personne : J12 : “οἰ je répondis”, 
RSV : ‘and I said”, RL : “πα ich sprach””, J3 : “οἴ je dis”. 912 disent s’appuyer sur 
les versions et NEB (en note) sur 1Q-a pour corriger en ἼΒΝῚ (selon Brockington). 


Origine de la correction : 

Houbigant ἃ traduit : ‘ego igitur dixi””, sans rien noter, puisque les voyelles n'ont 
pour lui aucune autorité. Lowth a fait de même avec ‘’and I said”. Ils ont été suivis par 
la plupart des exégètes, y compris HSAT 34, BH23S et Cent. Doederlein semble avoir 
été le premier à demander formellement la correction vocalique. 


Les témoins anciens : 

La vocalisation du ἘΜ en 3e pers. m. sg. est appuyée formellement par la *S et 
le *T (1nn1). 

Le *G (καὶ εἶπα) et la *V (et dixi) ont lu ici un inaccompli inverti à la 18 pers. sq. 

1Q-a offre ici nain. Faut-il interpréter cette forme comme un inaccompli co- 
hortatif ou comme un inaccompli inverti ? 

Notons d’abord que ce verbe n'apparaît dans le *M que deux fois (Gn 46,31; 
Ps 42,10) à la 1e pers. sg. de l’inaccompli cohortatif, alors qu’il y figure 18 fois à la 
Te pers. sg. de l’inaccompli inverti avec la finale ainsi allongée : ni. A part Jg 6,10, 
il s’agit [à de livres tardifs : 4 emplois en Daniel, 2 en Esdras et 11 en Néhémie; alors 
que cette forme invertie avec finale brève (171) n‘apparaît ni en Daniel ni en Esdras 
(mais se rencontre 10 fois en Néhémie). | 

Le *M d’Isaïe porte 5 fois cette forme invertie (toujours avec finale brève). Or 
1Q-a offre pour 2 de ces emplois 1nn1 (6,5; 24,16) et pour les 3 autres n1nn1 (6,8. 
11; 41,9), un ‘waw” étant suspendu après la lettre ‘alef” en 41,9. On peut donc con: 
clure qu'en Is 40,6 nn est une façon normale pour le scribe de 1Q-a d'écrire la 
le pers. sg. de l'inaccompli inverti de ce verbe. 

Observons en passant que dans le Pentateuque Samaritain cette forme invertie 
avec finale longue apparaît 2 fois (Ex 3,17; Dt 9,26) à la place de la forme à finale 
brève du *M. 


Choix textuel : 

Le *M a été conservé ici par Künig, Rignell, North, Bonnard. En effet, l’auteur 
d'Is 40 - 55 ne parle presque jamais de lui-même. Aussi est-il peu vraisemblable qu'il 
se mette en scène ici, comme le note Bonnard : “il se contente de faire parler plu- 
sieurs voix, échos de la Voix divine et … de sa propre voix, sans se mettre lui-même en 
avant.” En effet, au vs 1, Dieu charge de mission plusieurs messagers; au vs 3 ‘une voix’ 
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s'adresse encore à plusieurs destinataires, alors qu’au vs 6 ‘une voix” donne un ordre 
à un messager. Puis au vs 9 un ordre est donné à ‘une porteuse de bonne nouvelle”. 
“ünig fait remarquer encore qu'il est peu probable que le prophète interroge ici sur 
‘e message qu'il a à transmettre, après l'avoir clairement formulé aux vss 1 et 2. 

La variante peut avoir été influencée par les récits de vocation prophétique où le 
-rophète se met souvent en scène à la 1e personne (cf. Is’ 6,5.8.11; Jr 1,6). 

Le comité a attribué au *M la note “CC”. 


:-terprétation proposée : 
Yéfet ben Ely estime que la voix du vs 3 était celle d’un ande, alors qu'il s’agit 
ci de deux anges qui dialoguent comme cela a lieu aussi en Za 2,8. On peut supposer 


+ussi que l’auteur met en scène un esprit qui recevrait ses consignes au conseil divin 
cf. 1R22,19.23; Jb 1,6-12; 2,1-6). 


57 (BJ]MThSym Aq g 1Q-a(corr) V 5 Τ // hom : πὶ 1Q-a* G om 


‘‘’ptions de nos traductions : 

7b porte : ‘certes, le peuple, c'est de l'herbe”. RSV, RL et TOB traduisent cela 
# façon normale. 

J23 placent cette phrase entre parenthèses. 

91 et NEB conjecturent son omission à titre de glose. 


rigine de la correction : 

Koppe a prétendu se fonder sur le *G pour omettre oyn 1°xn 1:Ν qu'il estime 
‘‘re une glose. Il a été suivi en cela par Gesenius et Hitzig. Mais Knobel a fait remar- 
. er que l’on ne peut fonder une omission de ces trois mots sur l’accident textuel plus 
vnple subi par le *G. Aussi Duhm a:t-il dû présenter comme une conjecture leur 
-nission, suivi en cela par de nombreux exégètes. 


es témoins anciens : 

Déjà Hie avait diagnostiqué ici dans le *G un homéotéleuton sur y?x. Le même 
.-énomène a été diagnostiqué en 1Q-a par un lecteur ancien qui a rajouté le passage 
“anquant. Notons qu'on pourrait tout aussi bien interpréter cet accident comme une 
>nission du vs 7 par homéoarcton. Selon Kennicott, le même accident s’est produit 
en ses mss 95, 168, 224, 384. Mais Lilienthal (338) ajoute que le ms 224 a inséré en 


““arge le passage manquant. De Rossi signale la même omission de la part de la 
femière main de cinq de ses mss. 


Mhoix textuel : 
I n'est pas certain que /b soit une glose. En effet, 12 est caractéristique 6115 
“Ὁ - 55 où il réapparaît trois fois (45,15; 49,4; 53,4), alors qu'il est absent des autres 


Parties du livre. Quant à “le peuple” au sens de “l'humanité”, on le retrouve en 42,5 
cf. 44,7), 
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Is 40,7 


A supposer même συ Ί] s'agisse d’une glose, il s'agirait là d'un jugement littéraire. 
La critique textuelle n’a pas les moyens de proposer une omission de ces trois seuls 
mots. 

Le comité a donc décidé, par 5 “Β΄ et 1 “C””, de les conserver ici. 

Quant à la forme textuelle courte, Koenig (Réouverture 236) nie que celle-ci 
puisse être issue de la forme du *M par un accident de nature haplographique. Il fonde 
cette négation sur le fait que, le ἘΜ semblant avoir un “caractère compilatoire”, sa 
“priorité originelle” ne “s'impose” pas. Mais ÿ/ n'est malheureusement pas nécessaire 
qu'un texte soit dans son état originel pour qu'il puisse prêter à des fautes de copie. 
Il nous semble en effet que le *M est doublement exposé à des accidents de copie 
(possibilités d’homéotéleuton et d’homéoarcton) et que les attestations distinctes du 
*G, de 1Q-a et de plusieurs mss du *M nous montrent que de tels accidents se sont 
produits à plusieurs reprises (bien que la forme mutilée ait pu se transmettre ensuite 
de scribe à scribe entre certains des témoins de la forme courte). 


40,10 ina [BJ] M // facil-synt : 1Q-a pnina Ὁ V 5 T clav prna 


Options de nos traductions : 

Seule RL (“gewaltig”) traduit assez clairement ici le ἘΜ. 

RSV (‘with might”), NEB (“in might”), TOB (‘’avec vigueur“) et J3 (‘’avec puis. 
sance”) ne notent rien. 

Pourtant, 912 disaient corriger avec les versions, lorsqu'elles traduisaient comme 
92. 


Origine de la correction : 

Déjà Olivetan (suivi par Rollet et Estienne) traduisait “en force”, traduction 
adoptée par Ge (”’with power”), sans prétendre corriger le texte. 

Michaelis (OEB) semble avoir été le premier à proposer formellement de corriger 
la vocalisation en pin2, correction adoptée ensuite par Duhm, puis BH23, Cent et de 
nombreux exégètes et traducteurs récents. 


Les témoins anciens : 

Le ‘bet” essentiae (que nous avons déjà trouvé en 10,34) étant assez rare en hé: 
breu, le scribe de 1Q-a, ainsi que Kutscher (373) l’a noté, l’a lu en ‘’bet’ instrumental 
et a interprété le mot ainsi introduit comme un substantif abstrait : “avec force”. 
Cette leçon facilitante a été lue spontanément par toutes les versions anciennes. 


Choix textuel : 

À la suite de Tremellius, Pasteurs, la variante marginale de KJ, Vitringa, Vogel 
et Lowth ont compris le “bet” au sens de “contre”. Cependant, de Dieu et Noldiu: 
(157, n. f) voient ici un ‘bet’ d'état ou de mode : ‘’en homme fort, en tant que Puis. 
sant”, comme en Ex 6,3 : “je leur suis apparu en El Shaddaï”’. Künig (Syntax $ 322 
m2) et Gesenius/Kautzsch ($119i) ont opté pour cette interprétation en ‘bet’ essen: 
tiae. 


En effet, juste après, la mention de ‘’son bras” montre que le Seigneur vient sous 
les traits du Puissant, de celui qui a tiré jadis son peuple d'Egypte à main forte et à bras 
étendu. 

Les partisans anciens et récents de la variante “avec force” ont méconnu l'inten- 
tion subtile de l'auteur. Elle n'est pas d'affirmer platement que le Seigneur dispose 
J'une grande puissance, mais plutôt de nous le montrer intervenant comme Dieu de 
!Exo0e. 

Jugeant cette exégèse très bien en place en ce contexte, le comité a attribué au 
°M la note “Β΄ malgré son isolement. 


Interprétation proposée : 
Littéralement : “θη tant que Puissant”. Une traduction plus libre serait : ‘dans sa 
‘orce”’ (Koenig) où le possessif rend l’adjectif. 


“0,12 07n [B]MG Ag VS //expl:T /err-graph : 1Q-a Ὁ» 3} 


Mptions de nos traductions : 

Le *M a été traduit par ον et NEB (“the waters”) ainsi que par RL (“die Was- 
.5γ΄); alors que J (“l'eau de la mer”) et TOB (“les eaux de la mer”) disent-corriger 
‘lon 1Q-a. 


Yrigine de la correction : 

Estimant que la leçon du ἘΜ est trop vaque et inadéquate, puisque tout homme 
: eut mesurer de l’eau dans le creux de sa main, Duhms5 a conjecturé ici Ὁ) n?7ywa. 
“ shler, Elliger (Verhältnis 225), Cent, Westermann ont suivi Duhm. | à 

HSAT354 corrigent Ὁ en 0?7n?. Cette correction a été adoptée par Haller, BH53, 
‘ ohrer. 

La découverte de 1Q-a a fourni ici une variante qui a été adoptée par J123, puis 
, # Bonnard et TOB. 


Les témoins anciens : 
1Q-a porte en effet ici 0? ?n, 
Quant au lemme de 4Q165, il est lacuneux jusqu’au mot qui suit celui-ci. Morrow 
112) a donc tort de se fonder sur la façon dont Allegro (DJD V 28) a rempli cette 
:: une pour prétendre .que ce ms appuie la leçon du *M contre celle de 1Q-a. 
Le *M est formellement appuyé par le *G (τὸ ὕδωρ), Aq (ὕδατα), la *V (aquas) 
*: Ja *S (nn), alors que le *T a paraphrasé : ‘toutes les eaux de l’univers”. 


"aix textuel : 

Lorsque l'état construit 7h est suivi en hébreu biblique par le génitif Ὁ", ce géni: 
ἢ} δεῖ toujours déterminé ou par l'article (Ex 15,19; Am 5,8; 9,6; Ps 33,7) ou bien 
‘11 Une désignation, locale (sw τ» en Dt 11,4; Jos 2, 10). 11 y a donc peu de chances 
: © la leçon de 1Q-a soit originale. 

On peut cependant argumenter en faveur d’une leçon “mer” en relevant que 
1 tombe d'’Aï (Davies 29a, lignes 18s) mentionne dans un hymne à Aton, comme 
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images de quantités énormes : le sable des rivages mesuré avec un certain type de 
mesure, la mer mesurée avec un autre type de mesure, les montagnes pesées avec la 
balance, etc. Les similitudes sont frappantes. Mais en Is 40,12 ces mesures sont des 
actes accomplis par Dieu lors de la création. Elles sont mentionnées pour montrer 
qu'aucun homme n'aurait pu les effectuer avec les moyens et les unités de mesure qui 
sont à sa disposition. D'autre part, l'hymne d’El-Amarna ne parle pas d’une mesure 
des cieux, alors que Is 40 - 55 insiste sur le fait que le créateur a ‘tendu les cieux” 
(42,5; 44,24; 45,12; 48,13). Il faut donc qu'il en ait mesuré l'extension. Or, ici, il 
semble que ce soit la mention des cieux (un) qui a motivé le choix du mot on 
juste avant. Notons que l’assonance existant entre ces deux mots reviendra en con. 
clusion du vs (721Ν 3). 

Dans ce contexte, un ne signifie évidemment pas “de l'eau”, ainsi que Duhm 
l’estimait, mais “l’ensemble des eaux”, ainsi que le *T l’a bien compris. Le vs 72 
nous offre donc le trio “eaux, cieux, terre”, c'est-à-dire le trio originel de Gn 1,15: 
“eaux” étant cependant ici (comme d’ailleurs “cieux”) sans article. Notons qu'en 
Jb 28,25 la même racine 71n (cette fois sous forme substantivale) est encore liée 
à on qui est précédé par les cieux, la terre et le souffle (ce dernier y étant jaudé. 
alors qu’il est pesé en Is 40,13). Cette similitude de termes en des contextes analogues, 
quoique non matériellement identiques, nous montre que ces termes y sont bien 
en place. 

Le-comité a attribué au *M 4 “Β΄ et 2 "C”. 


Interprétation proposée : 
Le pluriel “165 eaux” suggérera bien qu'il s’agit là de l’ensemble des eaux. Il est 
normal d'expliciter en français un article (comme pour “les cieux”, juste après}. 


40,14 ny7 1n7n91 [B] M 1Q-«corr) ThAqSym V 5 T // lacun : 1Q-a* om 140-16, 
abr-styl : G om 


Options de nos traductions : 


que J12 et NEB l’omettent avec le *G. 


Origine de la correction : 

Duhm estime que le mot nyT est absolument incolore dans le contexte et note que 
le verbe qui le précède est déjà apparu trois mots avant. Il juge que la petite phrase 
constituée par ces deux mots sépare deux membres qui se correspondent (‘les chemin: 
du jugement’ et ‘la voie de l'intelligence”). Il est d’avis que cette phrase manque dans 
le *G, ce qui lui semble un argument textuel pour l’omettre. Il a été suivi en cette pro: 
position par Cheyne, Marti, Oort, Condamin, KGhler, Haller, Feldmann, Praetorius 
(Nachträge), Elliger (Verhältnis et BK), Fischer, HSAT4, BH235S. 
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Les témoins anciens : 

La présence de cette phrase ici est attestée par ThAqSym, la ἘΝ, la *S et le *T 
qui paraphrase). 

Le scribe de 1Q-a (à cause d’une Vorlage défectueuse ?) a omis 14b.15.16 en lais- 
‘ant vides deux lignes et demi en lesquelles une main plus récente a inscrit ce passage 
en un état qui ne se distingue du ἘΜ que par des variantes orthographiques. 

Le *G n'offre rien qui corresponde à ces deux mots, ni rien qui traduise ΠΊΝΩ 
ans la phrase précédente. 


lhoix textuel : 

Elliger (BK) estime que le *G a été traduit à partir d’une Vorlage où manquait le 
not ΠΊΝΔ. Dans le *M, les deux mots que nous discutons constitueraient originelle- 
nent une (mauvaise) conjecture marginale visant à suppléer au manque susdit en des 
+5s du type de la Vorlage du ἴα. Puis un scribe les aurait insérés à tort dans le texte. 

Grätz a estimé que c'est la première occurrence de 1ntn771 qu'il faut omettre 
-omme dittographie de la seconde. Pour cette omission, il s’appuie sur le *G et la *S. 

Volz suit la proposition de Grätz et propose, en outre, de transférer avant nyT 
le mot ΠΊΝΔ. [11] estime en effet que ce mot est tombé en des mss du type de la Vorlage 
‘ *G, puis qu’il a été réinséré à une fausse place avec le verbe qui le précédait. 

Si l'on concluait en effet que le *M constitue une forme surchargée, la glose 
-u'l inclut constitue plutôt la réparation d‘un accident textuel qu'un accident de ce 
06, C'est dire qu'une omission de cette glose serait du ressort de la critique litté- 
raire. D'ailleurs, le *G ne nous apporterait pas une forme textuelle préférable, puisque 
tout le monde admet que ΠΊΝΔ (attesté par le ἘΜ et non par le *G) a toutes les chances 
‘appartenir au texte original. | 

Remarquons d'ailleurs que /e *G a tendance à abréger dans tout le contexte en 
lussant des mots non traduits : 2 au vs 11 (Kw? 1?n21), 2 au vs 12 (yon et 19), 
2 au vs 15 (a?x 1Π),. 3 au vs 17 (17x23, inm et 17). Il n’est donc pas surprenant que 
‘mots n'aient pas de correspondant précis au vs 14. 

Puisque le *G n'offre qu'un soutien très faible à cette omission qui, d’ailleurs, 
“elèverait plutôt de la critique littéraire, le comité a voté “Β΄ pour le maintien de ces 
feux mots dans le texte. 


“0,17 own [B]M//lic: ST / abr-styl : G / assim-ctext : 1Q-a V non 


Options de nos traductions : 

Seules ον (“less than nothing”) et NEB (‘’mere nothings”) mettent en valeur 
[5 mem’ prépositionnel de la leçon du ἘΜ. 

J5 dit s'appuyer sur 1Q-a lorsqu'elle traduit ‘pour néant” au lieu de ‘moins que 
néant” du *M, 

Les autres traductions (‘néant en J12, “als nichtig” en RL et “comme néant” 
en TOB) ne s'expriment pas sur leurs intentions. 
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Origine de la correction : 

Une correction du *M en D9N23 avait déjà été proposée par Delitzsch (Fehler 
1158), Kôhler, Elliger (Verhältnis), BH3. Depuis la découverte de 1Q-a, elle a été 
adoptée par Fohrer, North, Bonnard, BHS, Elliger. 


Les témoins anciens : 

1Q-a offre ici Dan, Vorlage possible de la *V (et quasi nihilum). 

Par allègement stylistique, le *G se contente de χαὶ εἰς οὐθέν pour traduire ce 
mot, celui qui le précède et celui qui le suit. 

La *S (‘’pour la destruction et pour l'épée”) et le *T (‘’extermination et destruc. 
tion”) traduisent librement ce mot et le suivant. 

Il importe de noter que l’auteur des “Paroles des luminaires“ de Qumrân (4Q504 
1-2 III 3) fait clairement allusion à ce passage d’Isaïe. En Recueil 202, Baillet disait 
lire sur l'original une “minuscule trace du ‘mem’ entre le mot bon et la conjonction 
qui le précède, alors qu'en DJD VII 141, il transcrit D9Ni sans préposition, quoique 
la photo (pl. L) semble laisser place pour une lettre dans la lacune qui sépare le ‘waw’ 
du ‘alef”. 


Choix textuel : 

Remarquons que la seule fois de tout le ἘΜ où Don est précédé de la préposition 
’kaf” se trouve en Is 41,12 où 1Q-a = *M. Le scribe de 1Q:-a ἃ tendance à généraliser 
cette construction qu’il a transférée à 34,12 où la préposition excédentaire a été ex- 
ponctuée ensuite. 

Le fait que Donn soit ici dans le ἘΜ un hapax biblique et que cette leçon ait causé 
des difficultés aux exégètes nous engage à considérer la leçon de 1Q-a (= *V) comme 
facilitante, par harmonisation avec N23 qui précède et avec les trois prépositions 
Καί' du vs 15. Aussi le comité a-t-il attribué au *M 4 “Β΄ et 2 "C”. 


Interprétation proposée : 

Il faut noter que les traducteurs du XVIe siècle ont commencé (sous l’influence 
de la *V) par traduire ce mot en lisant la préposition ‘mem’ comme s’il s’agissait d’un 
‘kaf”. C’est le cas de Pagnini (pro nihilo), Luther (‘’wie ein nichtiges”), Brucioli (‘per 
niente”), Olivetan (“comme chose de neant”). C’est Münster qui a mis en valeur le 
mem’ (minus quam nihilum), suivi par Calvin qui (sous l'influence de Radaq ?) ἃ 
rapproché cet emploi du ‘mem’ de celui de Ps 62,10. Ensuite, la traduction de Münster 
a été insérée par Estienne dans sa réédition de la traduction de Pagnini (en 1557), 
d'où elle a pénétré dans la Geneva Bible (en 1560) et dans la Bible des Pasteurs de 
Genève (en 1588). Mercerus l’a insérée dans la réédition du Thesaurus de Pagnini (en 
1577) sous la forme “minus nihilo”. Dans la langue allemande, elle a pénétré par la 
traduction de J.D. Michaelis. Dans la langue anglaise, la King James et Lowth l'ont 
conservée. Dans la langue française, la Bible du Centenaire et la traduction en français 
courant l'ont diffusée. 

Cependant Gesenius (sous l'influence de la traduction de Luther ?) a proposé 
d'interpréter ce ‘mem’ comme l'équivalent d’un ‘bet” essentiae, en se référant à l'arabe. 
Cette position a dominé l'exégèse allemande (ce 1} étant parfois expliqué comme parti: 
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tif ou comme indicateur d'origine) jusqu’à ce que l'interprétation “moins que rien” 
soit reprise par Künig (Syntax ὃ 2522) et Volz. Cette dernière interprétation remonte 
à Ibn Ezra et à Radaq en leurs commentaires de ce vs. Elle est celle qui en ce contexte 
et en celui de 41,24) rend le mieux compte de la préposition. 


0,21 nron [A] 


Options de nos traductions : 

218 s’achevait par 027 ΡΝ Tan ΚΠ. Pour 210, le *M offre: nan ni7n 
yarn nitpin. Dans cette phrase, l'avant-dernier mot a fait difficulté aux exégètes 
οἵ à nos traducteurs. 

Les deux derniers mots ont été traduits par J : ‘’la fondation de la terre” et par 
Ι ΌΒ : “le fondateur de la terre” (notant : littéralement “les fondations“). 

RL (‘von Anbeginn der Erde”) et ον (“from the foundations of the earth”) 
-“mblent avoir lu une préposition sans rien noter. 

Selon Brockington, NEB (‘ever since the world began”) a lu nitD?n. 


‘Origine de la correction : 

Estimant que n17D1 (= fondements) s’insère très mal dans le contexte, Houbigant 
1 conjecturé ΠΤΟῚΠ à quoi il attribue le sens de “depuis que fut fondée (la terre).” 
‘ogel (en ses notes sur Grotius et en ses notes sur Cappel, Critica 55) estime mieux 
-endre compte du ‘taw” final en vocalisant n7bn. Ce serait la rareté de cette forme in- 
‘nitivale (du type nt?) qui aurait amené les vocalisateurs massorétiques à vocaliser 

 substantif pluriel, rompant par là le parallélisme avec HNn. 

Lowth décèle plutôt dans le ἘΜ la chute d’un ‘mem’ prépositionnel initial qui 
,:rait été l'élément central d’une séquence de trois ‘mem’. Doederlein hésite entre 
‘a proposition de Vogel et celle de Lowth. Ensuite le *M est respecté par Gesenius, 
eo Hitzig, Knobel, Delitzsch, Knabenbauer, Bredenkamp, von Orelli. Puis 

“6 correction en nitp?n est proposée par Duhm, Gunkel (138), Cheyne, Marti, Con- 
éanin, Feldmann, HSAT 34, BH2S; ce substantif étant mis au singulier par Kôhler, 

‘ol2, BH3, Fischer, Ziegler (ΕΒ), Elliger (Verhältnis et BK) et Westermann. Notons 
: :e la correction de Lowth sera reprise après lui par Grätz et Künig. 


‘ hoix textuel : 
Aucune variante n’est attestée dans la tradition textuelle. 


l'terprétations proposées : 

Comme nous venons de le voir, la critique textuelle a fait effort pour faire de ce 
ot une détermination temporelle parallèle à nn de 218. 

Déjà Oecolampade traduisait “8 fundamentis”’ sans justifier en son commentaire 
3 raison d'être de cette préposition. De fait, il a pu s'inspirer de Radaq qui paraphrase 
2 °M par npinn. Luther, en son cours sur Isaïe (WA. XXXI/2 278,25) a repris en 
‘mme la traduction d'Oecolampade à laquelle correspond sa traduction allemande 
"von anbegin” que RL conserve). Ont fait de même : Brucioli (‘”’da fondamenti”), 
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Münster (‘ex fundamentis”), Estienne (“des fondemens” qui dérive de Calvin - 
Münster), Tremellius (“inde a fundamentis”’), KJ (‘’from the foundations”’ que ον 
conserve) et Pasteurs (“σὸς les fondemens“). 

Donc les traductions allemande, anglaise et française exprimaient traditionnelle- 
ment ce que les conjectures (à partir d’Houbigant) ont essayé de justifier par des 
corrections. 

D'autres (Oort et Ehrlich) ont conjecturé ici nn 70? ?n que Bonnard et TOB 
ont ensuite proposé à titre d’exégèse, tous semblant ignorer que Rashi interprétait 
déjà ainsi. 

Cette exégèse n’est pas impossible. Yéfet ben Ely et Vitringa, eux, ont vu ici une 
allusion au récit de la création. On peut aussi, avec Luzzatto, Delitzsch, Bredenkamp et 
von Orelli, laisser à ce mot son sens de ‘’fondements”’. Il s'agirait des piliers qui, selon 
la représentation du monde traditionnelle, supportent la terre. Si on considère” sur 
quels “fondements” le monde trouve sa stabilité, on découvre qu'il tient celle-ci de 
‘celui qui trône sur le dôme de la terre’ (vs 22). 


41,2 7% [C]MTh V // midr : T / err-vocal : 1Q-a / err-graph : Ὁ —5S 


Options de nos traductions : 

Selon le *M, ce vs commence par : Qui a suscité de l’orient celui que la justice 
appelle sur ses pas ?” Puis viennent deux phrases brèves coordonnées : 1397 178) 
ΤΊ} 73} oh. La première phrase a pour sujet le ‘’qui”” par lequel le vs a commenté, 
alors que le pronom suffixe du 2e mot se réfère à “celui que”. Cette première phrase 
se traduit sans difficulté : ”’il livre devant lui des nations”. 

Voici comment la seconde phrase est traduite par nos traductions. RSV : ‘so 
that he tramples kings under foot”; 912 : “οἱ abaisse les rois”; RL : ‘und Künidge ... 
dass er ihrer mächtig wird”; TOB : “abaisse les rois”; J35 : "οἰ assujettit les rois.” 

Selon Brockington, NEB conjecture, à la place du dernier mot : Ann Tv et elle 
traduit : ‘’and makes kings go down before him”. Ν ᾿ 


Origine de la correction : 

J.D. Michaelis traduit : ‘’und trieb Künige in die Flucht”’. En ΟΕΒ, il explique que 
la vocalisation du ἘΜ suppose l'interprétation classique en inaccompli apocopé de nT1. 
Mais il estime qu'ici on ne saurait motiver le choix d’une forme apocopée. Notant dans 
le Coran (XXXIII 25) un emploi du verbe fil au sens de “mettre en déroute” les 
ennemis, il propose donc ici une vocalisation ΤῊ en inaccompli qal de 771, notant 
que ce verbe réapparaît en 45,1 dans ce sens. | 

La conjecture de Michaelis a été adoptée par Ewald (avec le sens de “étendre 
par terre”), Duhm, Volz, Westermann, Bonnard. Notons que Künig, dans sa Syntax 
($364f), adoptait cette conjecture, alors que, dans son dictionnaire (433a) et dans son 
commentaire, il conserve le *M,. 

North (suivi par NEB) ajoute après ce verbe le mot vnnn. 

Hitzig (Psalmen II 440, note) a proposé de lire ici 15, conjecture adoptée pæ 
Wellhausen (Rec. Dillmann 1121), Dillmann/Kittel, HSAT234, BH2, Feldmann, Kühler. 
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BH3 et Elliger (Verhältnis) hésitent entre les conjectures de Hitzig et de Michaelis. 
Le fait que 1Q-a ait appuyé celle de Hitzig a amené BHS et Elliger (BK) à l’adopter. 

Une conjecture Tin? (se fondant sur le *G) est proposée ici par Klostermann, 
Cheyne (qui le cite) et Marti. Ehrlich a conjecturé T1). 


Les témoins anciens : | 

Le fait qu’en 2 S 22,48 παιδεύων de la palestinienne corresponde à T?1in du ἘΜ 
montre qu'une certaine confusion régnait dans certains mss hébreux entre les diverses 
réalisations du bilittère 71, confusion dont 1Q-a témoigne ici par sa leçon T1». 

Dans la leçon παιδεύσει de Th, Kutscher (245) voit une traduction du ἘΜ en 
fonction du sens que le verbe ΠΤῚ a en hébreu rabbinique (= éduquer sévèrement). 
On trouvera la même correspondance pour Th et Quin en Ps 68,28. 

Il est difficile de dire si le *G (ëxotnoe) a cru lire ici les verbes Tin ou 773. La 
"5 (puma) a suivi le *G. 

Ziegler (Sylloge [224]) estime que “’obtinebit” de la ἘΝ tire son origine du verbe 
ἐπιχρατεῖν par lequel Α΄ a coutume de traduire ΠΤΊ. 

La leçon du *T tient à son exégèse abrahamique de cette péricope. Le targumiste 
ν a vu la victoire d’Abraham sur les rois. 


hoix textuel : | 

Michaelis a élevé une objection contre la présence d'une forme apocopée en ce 
contexte et cette objection a déchaîné un flot de conjectures. 

S.R. Driver (Tenses Ch. V) a cependant réuni un certain nombre de cas où le mode 
‘olitif de l'inaccompli précédé d'un ‘waw” a la valeur de “de sorte qu'il puisse...” 
Il insère parmi eux le cas qui nous intéresse (p. 68). Il s’agit d'événements dont la réali- 
‘ation est rendue possible par la réalisation d’un autre événement mentionné juste 
“ant. Ce cas-ci se distingue par le fait que — par un souci d’emphase que Delitzsch 
a noté — le complément d'objet (‘’des rois”) est inséré entre le ‘’waw”’ et le verbe. 

Estimant donc la leçon du ἘΜ comme satisfaisante et suffisamment appuyée par 
Th et la *V en face de variantes divergentes, le comité lui a attribué la note “C”. 


literprétation proposée : 

La forme normale de l’inaccompli hifil (n1Y) aurait prêté à une traduction : 
“il livre devant lui des nations et fait fouler aux pieds des rois”. 

L'usage qui est fait ici de cet inaccompli sous forme apocopée engage à traduire : 
‘il livre devant lui des nations, de sorte qu'il puisse faire fouler aux pieds des rois”, 
le second ‘’il” renvoyant à ”’lui”’. C'est-à-dire que Cyrus pourra établir ses officiers 
:omme gouverneurs sur des royaumes. | 


41,3 N122 N97 [C] M Th AqSym ST //lic: V non apparebit | assim 43,10; 44,18 : 
1Q-a 13727 7 / abr-elus : G om 


Options de nos traductions : 


Après que 3a ait donné le verbe 1121y? (“il passe” ou ‘il parcourt”), 3b porte 
K12» N7 17492 ΠῚΝ qui semble qualifier cette action. 


RSV traduit : “He ... passes ... by paths his feet have ποῖ trod”’; RL : “Er … 
zieht … hindurch und berührt den Weg nicht mit seinen F üssen”’; TOB : ”’il … passe 
outre … sans mettre pied à terre”. 

712 donnaient sans note textuelle : “1] ... s’avance … ses pieds n’effleurent (même) 
pas la route”; alors que J5, traduisant : “Il ... passe … par un chemin que ses pieds 
ne font qu'effleurer” précise : ”’litt. 1] ne foule pas de ses pieds”’”, ajoutant que cela 
suppose une correction du dernier verbe en 029. 

NEB traduit : “he … passes on ... swifter than any traveller on foot”, Brockington 
précisant que cela suppose une vocalisation séré, au lieu de patah, de la seconde syllabe 
de 5b. 


Origines des corrections : 

La correction de J3 est une conjecture proposée par Grätz (cf. infra le cas 41, 
25B). 

Quant à la correction vocalique signalée par Brockington, elle est certes requise 
par HSAT34. Cependant, NEB semble n'avoir pas eu conscience de faire autre chose 
qu'interpréter le *M. Ap-Thomas (47, n.10) rapporte en effet que Driver faisait re. 
marquer que le participe actif qal de ΠΊΝ, lorsqu'il est suivi d’un accent conjonctif 
(20 31,32; Pr 10,17), est vocalisé patah et non séré. 


Les témoins anciens : 

1Q-a atteste pour ce verbe une leçon 12222. Elle suppose le rattachement des 
deux derniers mots au vs suivant dont le premier mot devient le complément d'objet 
de ce verbe. Les parallèles de 43,10 et 44,18 ont pu influencer cette variante. 

Le *G n'a pas traduit ces deux mots. 

La *V (non apparebit) est interprétée par Hie comme indiquant qu'il ne sentira 
pas la fatigue de la route. Il semble donc que l'on ait là une traduction large ne pré: 
supposant pas une autre Vorlage. 

Th (οὐχ ἥξει), AqSym (οὐχ ἢλθεν) ont certainement lu le ἘΜ. 

La *S (7ν) x7) et le *T (n7y x?) ne sont probablement que des interprétations 
du *M. 


Choix textuel : 
Au milieu de variantes éparses, Th et AqSym appuient fermement le *M auquel 
le comité a attribué la note “Ὁ. 


Interprétation proposée : 

Ce verbe peut se comprendre comme un inaccompli d'habitude : ”’un chemin 
où il n’avait pas coutume de s'engager”. Mais cette exégèse, adoptée par Rashi, donne 
à cet inaccompli une autre valeur qu’à ceux qui précèdent et elle ne valorise pas le 
complément ‘’avec ses pieds”. 

Etant donné que Cyrus est présenté en 46,11 comme un oiseau de proie et que le 
verbe N12 aura en 41,25 le sens de ‘’fouler aux pieds”, 4/ vaut mieux, avec Saaduya, 
lui reconnaître ce sens ici aussi : “un chemin qu'il ne foule pas de ses pieds”. Pour 
l’image, cf. Dn 8,5. 
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41,11 wa [C] M 1Q:-b ThAq Sym V ST // assim-ctext : 1Q-a G ?w2N 112 


Options de nos traductions : 
Alors que RSV, J, RL et TOB traduisent ici le ἘΜ, NEB qui traduit ‘’all who” 
insère 72 avant ce mot en se fondant sur 1Q-a. 


Les témoins anciens : 
1Q-a insère ici 712, mais il a omis J?N2 121? au début de 11b. 
Le *G insère ici πάντες sans rien omettre. 
1Q-b, ThAq, Sym, la ἮΝ, la *S et le *T appuient ici le ἘΜ. 


Choix textuel : 

Une ajoute (par assimilation à 11a) est ici plus facile à expliquer qu'une omission. 
D'ailleurs nous avons déjà relevé des amplifications semblables de la part de 1Q-a en 
14,2 et du *G en 14,12. 

Le comité a donc attribué au *M 3 “B”’ et 3 CC”. 


31,14 nn M G Sym 5 // midr et harm-ctext : T /err-vocal et harm-ctext : 1Q-a Th Aq 
V onn / abst : 1Q-b 


Options de nos traductions : 

Le *M a été traduit par RSV (‘you men of”), RL (‘du armer Haufe”), NEB 
poor louse”’), J3 (“pauvres gens”). 

912 traduisaient “’chétif (J1 : petit) vermisseau”’, conjecturant Π en se réfé- 
rant au *G. 

TOB donne : “ἃ présent cadavres”, disant corriger la vocalisation selon 1Q-a, 
Th, Ag et la ἘΝ. 


Mrigines des corrections : 

La conjecture de J12 a été proposée par Ewald, adoptée par Duhm et Grâätz, puis 
‘#quise par les apparats de BH23 et Cent qui se réfèrent au *G. 

La correction vocalique de TOB a été proposée par Calvin. 


Les témoins anciens : . 

La leçon de 1Q-b est identique au ἘΜ mais nous en ignorons la vocalisation. 
De Rossi (Scholia 568) signale que la première main de son ms 543 a vocalisé ici 
+ ‘mem avec séré. C’est ce qu'atteste la graphie ?n?n de 1Q-a. Cependant la mp dont 
‘ous avons traité ci-dessus en 5,13 confirme indirectement ici la leçon avec shewa. 

Ont lu la variante avec séré en leur Vorlage : Th (oi vexpoi), Aq (τεθνεῶτες) et la 
Ὗ fqui mortui estis ex). 

La *S offre ici n12n1. Selon Ishodad de Merv. qui vocalise ‘mniînèh”, comme le 
fera Gabriel Sionita, il s’agit du petit de la sauterelle quand il n’est pas capable de 
“oler, Notons cependant que Sym traduit ici ἀριθμός. Etant donné le lien fréquent 
qui unit la *S à Sym, il semble donc qu'il faille vocaliser ici ‘mènyônèh", ainsi que 
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Ι5 41,14 


le suggère Weisz (sans avoir noté ce rapprochement). Ce sens de “nombre” s'inspire 
vraisemblablement de l'expression 19pn nn (Gn 34,30; Dt 4,27; Jr 44,28; Ps 105,12; 
1 Ch 16,19) usitée au sens de “en petit nombre”. C’est aussi à cette interprétation 
que se rattache la traduction ὀλιγοστός du *G. 

Le *T traduit par “clans”, en parallèle à “tribus” par quoi il a rendu ny71n, deux 
mots avant. 


Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité, 

C'est ce parallèle avec le “ver” qui a guidé la vocalisation “morts” ou la conjecture 
“’vermine”. 

Il faut cependant noter que /es suffixes féminins qui suivent nous montrent que 
ΝΜ °nn n'est pas un parallèle rigoureux de 2py? ny?71n, mais que c'en est plutôt 
une apposition. Or, en 5,13, nous avons adopté pour o?nn le sens de “pauvres hères” 
qui convient également ici. | | 


Interprétation proposée : 

Driver (LTP 399) estimait que la leçon du *M ‘qui est parfaitement correcte” 
signifie “lice” (= poux). Il se basait pour cela sur la lecture d’une tablette akkadienne 
par B. Landsberger. Mais Elliger mentionne que Landsberger a corrigé en 1962 sa 
lecture, Ôôtant toute base à l'hypothèse de Driver. C’est donc à tort que NEB s'est 
fondée sur celle-ci pour donner ici au ἘΜ le sens de ‘louse” (par assimilation à “worm” 
qui précède). 

Abravanel a cependant raison d'estimer que le choix du mot onn ici, à côté de 
“vers (de cadavre)” (que ny'nn signifie formellement en Is 14,11, comme nyn en 
Is 66,24), vise à suggérer o?nn (= morts). Nous avons déjà trouvé en 38,11.17 et re. 
trouverons encore en ce livre certains de ces jeux de mots subtils entre ce que dit le 
texte et ce qu'appelle le contexte. Il serait bon de les mentionner en note. 

On pourra donc traduire : “’Ne crains pas, Jacob, toi vermine, Israël, pauvres 
hères, c'est moi qui t’aide...” Il serait bon de noter cependant que le complément “1΄ “ 
du dernier verbe renvoie au mot “’vermine” et que ‘pauvres hères”’ est exprimé ici par 
un mot qui, en ce contexte, suggère le sens de ‘’cadavres”. 


41,22 aura? [C] M 108 / facil-synt : G Sym V ST clav aa? 


Options de nos traductions : 

A propos de la séquence analogue de 29,9, nous avons déjà (ci-dessus, p. 208) 
analysé 41,215 : 2e pers. pl. en 21, 5e pers. pl. en 228 et 2e pers. pl. en 22b. Un pas- 
sage encore plus brusque de la 2e à la 3e pers. aura lieu en un contexte très semblable 
en 45,21a. 

Ici, un impératif pl. (u2?ninxy Wan) est repris par un inaccompli à la 3e pers. 
pl. (gra), ces deux formes étant au hifil dans le *M. 

Le hifil de cette reprise est respecté par RSV (“let them bring them“) et par J3 
(“qu'ils produisent”). 
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Les autres (312 et TOB : ‘’qu'ils s’avancent”’, ΝΕΒ : “let them come forward”) 
corrigent le hifil en qal, 712 se fondant sur les versions et NEB (selon Brockington) 
-ur le *G. 


Yrigine de la correction : 

C'est Grätz qui a proposé de corriger en qal ce hifil, en se fondant pour cela sur 
Ὁ 6 et la *S. Il a été suivi en cela par Cheyne, Marti, Oort, Condamin, Ehrlich, 
Haller, Feldmann, Fischer, Ziegler (ΕΒ), North, Bonnard, HSAT234, BH23S et Cent. 


les témoins anciens : 

Il faut noter que le ἘΜ, garanti ici par une mm (Weil ὃ 1601; Frensdorff, Massora 
1160; Ginsburg, Massorah 1$108), est appuyé par 1Q-a pour sa leçon 18747, de même 
ΟἽ] le sera en 45,21 pour.157am (alors qu’en 41,1 et 50,8 les graphies défectives de 
1.8 s'accordent avec les vocalisations en qal du *M). Cependant, en 4 1,22 comme en 
45,21, toutes les versions anciennes ont traduit comme si ces verbes étaient au qal. 
D'ailleurs le *G a déjà utilisé le verbe ἐγγίζειν, employé de façon intransitive, pour 
traduire 121 et ww?an en 41,21. 


Foix textuel : 

Pourtant, en 45,21, aucun exégète récent ne propose formellement de corriger 
te *M. Une minorité d’entre eux (par ex. TOB = Bonnard) traduit pourtant au sens 
ntransitif (‘’’mettez-vous en avant”) à la suite de Luther (‘’machet euch erzu”) et 
s'Olivetan (‘et approchez”). La grande majorité, soulignant l’analogie avec 41,215, 
‘raduit ce verbe comme il l’avait été en 41,21, en explicitant le complément qui lui 
sait été donné en ce lieu (ainsi RSV ‘’and present your case” ou J3 ‘’produisez vos 
. reuves”). 

Est-ce seulement un certain esprit moutonnier qui a amené, en 41,22, la grande 
majorité des exégètes modernes à suivre les traces de Grätz ? 1} semble que cela tienne 
:lutôt au traitement différent que les traductions les plus influentes du début du XVIe 
cle ont Fait subir à wa? de 47,22 et à wram de 45,21. En effet le verbe de 41,22 
e:t traduit comme s’il s’agissait d’un qal par Oecolampade : “’appropinquent”, Pagnini 
1527 = 1542 = Arias Montano) : ‘’accedant”’, Brucioli : ‘’accostinsi”’, Châteillon 
tin: “’adsint” et français : ‘’qu'ils s’avancent””; alors que ces mêmes traducteurs 
‘espectent en 45,21 le hifil du ἘΜ : Oecolampade : “δἰ approximari facite”, Pagnini 
1927 = 1542 = Arias Montano) : “οἰ accedere facite”’, Brucioli : “οἰ fate accostare”, 
Châteillon latin : “εἰ proferte” et français : “Ὁ mettés en avant”. 

Le comité a attribué ici au *M 5 “Γ΄ et 1 “Β΄. 


Interprétation proposée : 

Le plus naturel est de donner ici à ce hifil sans complément d'objet le même sens 
nue l’on donnera à celui de 45,21 qui se trouvera dans la même situation. En ces deux 
cas, On pourra sous-entendre ensuite le complément qui a été mentionné après l’im- 
“ératif hifil du même verbe en 41,21. Le verbe peut être : “produire”, “présenter”, 
“exposer” et le complément : “arguments”, “preuves”, “raisons”. 
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41,23 ΠΝ] [Β] MQ 1Q-a // assim-ctext : MK NA21 / abst :GVST 


Options de nos traductions : 

Seules J12 (“et que … nous le voyions”) et TOB (“et nous verrons”) traduisent 
le *M. 

RSV donne ici : “(that we may be...) and terrified”’, RL : ‘“’(damit wir...) und 
erschrecken”’, NEB : “(anything that may grip us with.) awe”, 25: “(que nou: 
éprouvions.….) et de la crainte”. Seul Brockington note que NEB a suivi le ketib er 
vocalisant N1n. 


Origine de la correction ; 

En effet, BH3S et Schoors (217) présentent cette vocalisation comme étant celle 
du ketib. C'est Lowth qui a proposé de lire Ν7)}}, proposition reprise par Oort et 
plusieurs exégètes postérieurs. Cependant, ceux qui ont proposé cette conjecture ne 
prétendaient pas y voir un ketib. Le ketib est en effet vocalisé N11 par Gesenius, 
Hitzig, Delitzsch, von Orelli, Duhm, Cheyne, Marti etc. qui y voient le volontatil 
correspondant à l'indicatif qu'offre le geré. Gordis ( ὃ 50) intègre ce cas dans une 
liste de six qeré offrant des inaccomplis à forme pleine en face de ketib apocopés. 


Les témoins anciens : 

1Q-a lit ici le qeré. Toutes les versions attestent le sens “οἴ nous verrons” ou ‘et 
que nous voyions”, sans qu’il soit possible de déterminer si elles ont lu le ketib ou ls 
qeré. 


Choix textuel : 

Le parallèle apparent constitué par 41,10a a servi à la diffusion de la conjecture 
de Lowth. On y voit en effet le verbe ynÿn en une fonction semblable à celle du verbe 
ΝΗ (= craindre). Radaq reconnaît que ce contexte suggérerait pour ce . 
verbe le sens de “craindre” , mais il suit la tradition qui le rattache à nyw (= voir). 
Depuis cette époque, un verbe ynÿ (= craindre) est apparu deux fois en une inscrip: 
tion de Karatépé (Donner/Rüllig 26AII.4) et l’ugaritique a fait connaître un verbe 
‘tt’ (= craindre) (UT Glossary $ 2763; Aistleitner ὃ 2956) qui apparaît lui aussi er 
une fonction semblable à celle de “γγ᾽". Meyer (Ὁ 70,326) à la suite de Alt (qu'il cite, 
KBL (Supplement 192), North et Wildberger ont donc vu en ynwn un qal de yn 
(à vocaliser plutôt patah avec l’édition du ἘΜ de 1488, la première main du ms de 
Petrograd et 27 mss contrôlés par Ginsburg) et non plus un hitpaél de nyw (vocalisé 
qames par la plupart des éditions, l'ensemble des mss tibériens classiques et 15 de: 
mss contrôlés par Ginsburg). Il semble en effet que ce soit en 41,10 la meilleure 
interprétation. Faut-il étendre cette interprétation à 41,23 où cela nous engagerait à 
adopter la conjecture de Lowth ? 

Il faut noter en Gn 24,21 l'existence du participe hitpaél nxawn qui s'accorde ma! 
avec les sens habituels de la racine nnui (= vacarme). Le sens de nyÿ (= contempler. 
fixer du regard) lui convenant par contre fort bien, les lexicographes (cf. KBL 1] 
nnÿ) y voient d'ordinaire un analogue de nyÿ. Cela nous montre que /e hitpaél de ce 
dernier verbe n'est pas entièrement résorbable en un qal de ynu. 
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hitpaél que Le vocalisateurs y ΕΣ reconnu. Ewald Ho δ. 2280) οἱ Delitzsch 
expliquent cette forme comme un volontatif suivi de la désinence du cohortatif. A la 
rareté de ce fait. s’ajoute la particularité que cette désinence n’est pas accentuée. 
Bôttcher (Lehrbuch $1075.4) voit un lien entre ces deux particularités. HUB spéci- 
fie que le seul ms babylonien qui nous soit connu (Eb-51) porte un patah (tenant ici 
la place du segol tibérien) dans la dernière syllabe. On aurait alors un inaccompli 
normal. Cependant, Alba Cecilia lit en ce ms un qames et la photo qu'édite Yeivin 
IV 326) ne permet pas de trancher la difficulté de lecture. 

Une interprétation de cette forme en qal de ynw supposerait que le ‘taw” soit 
vocalisé shewa. Mais ici le contexte n'impose pas cette interprétation. Cette deuxième 
partie du vs constitue en effet un parallèle à la première où nyTa1 exerce une fonction 
analogue à celle de ΠΝ 1 nynwn. Ce sont donc bien des-verbes exprimant une consta- 
tation que l'on attend à la fin de ce verset. D'ailleurs, il serait parfaitement acceptable 
qu'un prophète dise par dérision : ‘’que nous éprouvions de la peur et de la crainte !* 
‘ais, comme Duhmli l’a noté, cela détonnerait ici où c’est le Seigneur qui parle. 

Notre auteur, nous avons eu plusieurs fois l’occasion de le noter (sur 38,17 etc.), 
ct assez subtil pour jouer avec des formes qui s’évoquent les unes les autres. Il est 
“ΠΟ vraisemblable qu'ici, en liant le verbe ΠΝῚ avec le hitpaél de nyw, il ait voulu 
é,oquer le lien qu'il avait établi en 41,10 entre le verbe x? et le qal de ynw. Ne trans- 
“yrmons pas cette évocation en identification. | 

Le seul choix textuel réel est ici entre le qeré et le ketib, c’est-à-dire entre un 
ndicatif et un volontatif de ΠΝ. Le comité, estimant qu’un volontatif n'est pas né- 
-essaire après un premier volontatif qu'il prolonge, a considéré le ketib comme assi- 
“ilant à la forme qui précède et a donc préféré le qeré par 4 “Β΄. 1 “A” et 1 “C”. 


Hterprétation proposée : 

‘que nous puissions (observer) et constater”. On pourrait indiquer en note que les 
“verbes choisis ici évoquent cependant par allusion le sens de ‘que nous éprouvions 
He la peur) et de la crainte”. 


+1,24 γον [CJ] M // abr-elus : 1Q-a om / exeg : G clav ynn / assim-ctext ἐν ST 


Options de nos traductions : 

24a contient deux brèves phrases nominales : YHNA 027y9n ῬΝΏ ΠΝ ἼΠ. La deu- 
ième est traduite par RSV : ‘’and your. work is nought", par | NEB : “your works are 
rotten”, par RL : “und euer Tun ist auch nichts”’, par TOB : ‘vos réalisations, moins 
116 néant”. 

Disent corriger le *M : J12 (‘et vos oeuvres néant”) lisant DON avec le *T; 27 
et votre oeuvre, c’est moins que néant”) disant conjecturer cela. 


Origine de la correction : 
Vogel a conjecturé ici Dan, conjecture qui a été formulée aussi de façon indé- 


“endante par Michaelis (OEB) et Lowth (se fondant sur le *T et la Ἐν). En effet, 
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Schindler (cité par Clericus) avait estimé que cette leçon constitue la Vorlage de la *V, 
Après que Doederlein et Dathe (qu'il cite) aient corrigé ainsi, beaucoup d’exégètes 
les ont suivis, y compris HSAT234, BH23 et Cent. 


Les témoins anciens : 

Il y a longtemps que ce mot a fait de grosses difficultés aux traducteurs comme 
aux exégètes. C'est sans doute le motif (cf. Kutscher 551) pour lequel il est absent 
de 1Q-a. Cependant, on connaissait à Qumrân des formes textuelles 615 41,24 où 
ce mot figurait et on l’interprétait en fonction du contexte et en le rapprochant de 
42,14 (nyon 1772) et de 59,5 (nyon ypan num) où on notera que 1Q-a lit γῶν 
alors que 1Q-b = *M. En effet nyox νυ en 1QHodayot IIT 17 évoque clairement 
Is 41,24 (γονῇ 9.91), tandis que 1QHodayot II 27s (nyon 1772? nnrn?) évoque 
Is 59,5 et 1QHodayot III 12 (nyon n71m) évoque Is 42,14. Il n'est pas certain que 
l’auteur des Hymnes ait lu en Is 41,24 les mêmes consonnes et voyelles que dans les 
deux autres endroits d’Isaïe, mais nous voyons qu’il avait dégagé de ces trois endroits 
une notion commune que l’on peut caractériser à partir des trois indices suivants : 
— en Il 28, le parallélisme avec ΝῚΨ, | 
— en III 12, l'opposition avec 12λ n?3n (de la ligne 9) et le parallélisme avec 71y n°1 
(de la ligne 17), 

— en 111 18, le parallélisme entre An yon 2Π11 719 et 71y nn. 

Le sens de “serpent” (cf. infra) mis en avant par Dupont-Sommer (Ecrits) et Car: 
mignac (Textes) semble moins bien correspondre à l’ensemble de ces données que celui 
de ‘’néant, illusion” retenu par Driver (cité en Wernberg-Mgller, Note 325, n.3), Lohse 
et HALAT. 

En Is 41,24, le *G semble avoir traduit yann par ἔχ γῆς (ainsi que Ziegler, Unter- 
suchungen 152, le suggère). Fischer (Schrift 55) estime que cette traduction s'inspire 
de l’araméen y1nn. Mais rien ne prouve que le traducteur avait ce mot en sa Vorlage. 

Les autres versions se sont inspirées ou bien de l'analogie graphique avec Donn 
(εἴ. 40,17 dont nous avons traité ci-dessus) ou bien du parallèle avec 1) Ν ἢ. La *V (ex 
eo quod non est) et le ἜΤ (uyTn 9) se sont en effet laissé guider par le parallèle. 
alors que la *S (nan 11) reprend ici la traduction libre dont elle avait fait usage en 
40,17. 


Choix textuel : 

La plupart des exégètes juifs feront comme ces trois versions. Ce sera le cas de 
Saadya, des ‘’poterim” cités par Menahem ben Saruq (31b), ainsi que de David ben 
Abraham (1 136,131s), Yéfet ben Ely, Abulwalid, Aaron ben Joseph, Judah ibn 
Balaam, Tanhum Yerushalmi, Radaq, Abravanel. 

Le midrash Wayyigra Rabba (638,5s et 640,1-3) rapportait que R. Levi (début 
du IVe siècle) interprétait ce mot comme un notarikon : ou bien il peut s’agir de cent 
appels (nwy9 ΠΝ, en considérant le ‘mem’ et le ‘’alef”) ou bien d’un appel (nnr n°, 
en ne considérant que le ‘alef”). Cela atteste clairement qu'il lisait ici ce mot. Mais cela 
laisse supposer que, dans son milieu, on ne lui connaissait pas de sens évident. Cette 
interprétation en “appel, cri” se fonde sur l'emploi verbal de ny9on en Is 42,14. Elle 
se retrouvera chez Rashi, Joseph Qara et les glossaires ABCDEF. 
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Certains essaieront d'établir un lien entre l’exégèse ‘’néant”” et l’exégèse “cri” 

ar ‘’halètement, haleine”. C’est le cas de Ibn Ezra et Eliézer de Beaugency. 

D'autres enfin, moins nombreux, interprètent ici ce mot en fonction des trois 
cas (Is 30,6; 59,5; Jb 20,16) où nyon est un serpent : Menahem ben Saruq, Moshe 
‘imhi (cité par Radaq en ses Shorashim), “certains” mentionnés par David ben Abra- 
“am, par Parhon (en son commentaire) et par Abravanel. 

Durant le moyen âge, yon fut en usage chez les poètes juifs pour exprimer un 
ode d'être très instable. C'est en ce sens que ce mot apparaît en un piyyut alphabé- 
que pour le Yom Kippur (Davidson x $8819). On comprend donc que Tobia le 
*raducteur (karaïte de Constantinople), lorsqu'il entreprit, au XIe siècle, de traduire 
"Ἢ hébreu les oeuvres de théodicée de Yusuf al-Basîr, choisit ce mot pour traduire 
arabe ÿ1y (= “accident” opposé à ‘’substance”). 

Nous avons mentionné le refuge que certains exégètes d’Is 41,24 ont cherché, 
partir du XVIIIe siècle, en une correction du texte. Il est pourtant intéressant de 
-oter que Michaelis (OEB), lorsqu'il put constater que la forme qu’il avait conjecturée 
-e figurait en aucun ms hébreu, retira sa conjecture, jugeant (contre Lowth) que la 
“étendue variante du *T et de la *V devait se réduire à une simple tradition d’exégèse. 
Aussi a-t-il préféré rattacher ce mot à la racine arabe ?y9 (= souffler) en se fondant sur 
Schultens (Hamasa 420). Il estimait que le substantif signifie “souffle”. Mais il ne 
: ouvait savoir que ce même Schultens, dans le dictionnaire hébreu qu’il laissa inédit 

ns New York, JThS, 2918, p. 470), émit plus tard une réserve à l’égard de ce rap- 
 rochement, du fait-que ce mot d'Is 41,24 n'a pas le ‘hé’ final qui, en nyon (= vipère) 
“ct radical, ainsi que le montre la racine arabe en question. 

Nous pouvons conclure que /e *M nous atteste ici un état textuel très ancien. Ce 
“ot inconnu a été traditionnellement interprété grâce au voisinage de 1) Ν} et à l’ana- 
"316 avec D9Nn (40,17). Faut-il penser que l'auteur a voulu, encore une fois, offrir un 
ot légèrement distinct de cette dernière forme pour évoquer en même temps ny92x 
= vipère) que ses lecteurs connaissent grâce à Is 30,6; 59,5 ? En ce cas, ce mot 
sstrerait lui aussi dans la catégorie que nous avons ouverte en 38,11. 

Une correction en Down serait en tout cas ici inutile, sans fondement textuel et 
.robablement erronée. 

Aussi le comité a-t-il conservé le *M par 4 “Γ΄ οἱ 2 “Β΄. 


.nterprétation proposée : 


On traduira donc “moins que rien”’ (comme en 40,17). On pourra noter que le 
“ot employé évoque aussi par allusion le sens de ‘pire qu’une vipère”. 


+1,25A onwa ap? [Β] M VS // ign-hist : 1Q-a mwa apr, G χληθήσονται τῷ ὀνό- 
ati μου, T ?n2 Π’2Ἴ2ΆΝ 


Jptions de nos traductions : 

Pour 25a le *M offre : γη 0} NIÿ? WAU NAN πεν L'on ni νη. 

RSV traduit : Ἵ stirred up one from the north, and he has come, from the rising 
of the sun, and he shall call on my name“; RL : “Von Norden habe ich einen kommen 
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Is 41,25A 


lassen, und er ist gekommen, vom Anfang der Sonne her den, der meinen Namen 
anruft.” 

912 conjecturent pour les deux derniers mots : ”’je l’ai appelé par son nom”. 

92 conjecture : ”’il est appelé par son nom” en se référant à 45,2. 

TOB donne : “il s'entend appeler par son nom”, disant qu’elle met le verbe au 
passif et s'appuyant sur 1Q-a pour la correction du pronom suffixe. 

NEB traduit 25a : “Γ1 roused one from the north, and he obeyed; I called one 
from the east, summoned him in my name”. Brockington prétend à tort qu'elle voca- 
lise le 3e verbe : np? avec le *G. 


Origines des corrections : 

Bredenkamp semble avoir été le premier à proposer de corriger les deux derniers 
mots. Hésitant à admettre que le prophète ait pu dire que Cyrus invoquera le nom du 
Seigneur, il s'est appuyé sur 45,5.4 pour conjecturer 1nÿa n1px, estimant que cela 
améliore le parallélisme avec le verbe initial. Cette leçon a été adoptée par BH23, 
Cent, J12, Westermann. 

Dillmann/Kittel note que, s’il s’agit d’un appel de Cyrus par Dieu, il faut mettre 
le verbe à l’accompli : 1nw2 ΠΝ}, leçon adoptée par Cheyne, Marti, Feldmann, 
EIliger. 

D'autres se contentent de vocaliser le verbe du *M en nifal et de mettre le suffixe 
à la 35e pers. m. sq. C’est le cas de Condamin et, après la découverte de 1Q-a, celui de 
BHS, Bonnard, TOB, J5. Brockington a tort de dire que NEB fait de même. Elle 
semble avoir corrigé le verbe en 16 pers. 56. du qal, mais gardé le suffixe du *M. 


Les témoins anciens : 

Pour ces deux mots, le *M a l’appui de la *V (vocabit nomen meum) et de la 
*S (2nw2 np), cette dernière faisant précéder (comme 1Q-a) le verbe par une con: 
jonction. 

Le suffixe 1e pers. du 2e mot est attesté en outre par le *G et le *T, seul 1Q-a 
le lisant en 3e pers. (ce qui présuppose probablement une lecture du verbe en nifal). 
Le *G a lu aussi le verbe en nifal. S'il le met au pluriel, c’est parce qu’il a ἰὰ un peu 
avant ΠΝῚ (au lieu de nn? du ἘΜ ou de wnn1 de 1Q-a). Cela l’a amené à attribuer 
deux compléments d'objet au verbe initial du vs. Il doit tenir compte de cela dans [8 
traduction du verbe suivant. 

Le *T, au lieu de ce verbe, dit ‘je le fortifie”’. Elliger estime que la 1e personne 
de ce verbe peut remonter à la Vorlage du targumiste. C’est peu probable. 


Choix textuel : 

Il est vrai que ni 1Q-a, ni le *G, ni le *T ne parlent de Cyrus comme invoquant 
le nom du Seigneur, mais ceux des modernes qui ont quitté ici le ἘΜ ont tort de con- 
sidérer comme improbable ici sa leçon. Il ne s’agit pas, en effet, d'espérer une con- 
version de Cyrus au judaïsme, mais plutôt d'affirmer, comme l’a compris Estienne 
(note sur ed. 1557), que 71] se réclamera”’ du Seigneur, ce dont ces oracles du Deutéro- 
Isaïe lui offrent justement les moyens. De fait, dans son édit (Esd 1,2), Cyrus affirme : 
“tous les royaumes de la terre, YHWHI, le Dieu des cieux me les a donnés, et il m'a 
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chargé lui-même de lui bâtir une maison à Jérusalem qui est en Juda”. Quoi qu'il en 
‘it de l’authenticité de cet édit, /a prétention ainsi formulée nous aide à comprendre 
ce que l'auteur d'Ts 41,25 pouvait avoir en vue. D'ailleurs &æ telles prétentions n'ont 
“en d'invraisemblable de la part de Cyrus qui (ANET2 3155) dit avoir été choisi par 
.'arduk pour régner sur le monde entier. Il dit avoir rétabli les cultes de Babylone 
“ont les rituels avaient été troublés par Nabonide. Il se professe un serviteur dévot de 
‘tarduk et invoque tous les dieux de Babylone. Dans ce contexte, la leçon du *M 
ect très vraisemblable. 

Il se peut cependant qu'à d’autres époques où l'on ne comprenait plus la reli- 
yosité syncrétiste de Cyrus, elle ait paru évoquer une conversion au judaïsme. Cer- 
‘uns scribes ou traducteurs l'auront corrigée afin de ne pas laïsser ici un oracle que 
{histoire aurait démenti. 

Le comité a attribué au *M 4 “Β΄“ εἱ 2 “Γ΄. 


interprétation proposée : 

On notera que 1Q-a, le *G antiochien et la *S ont fait précéder le verbe d’une 
-cnjonction. Cela nous amène à préciser que, dans le *M, cette petite phrase est une 
relative qui sert de complément au verbe initial du vs: ”’J’ai fait surgir à partir du 
ne — et il arrive — celui qui, depuis je soleil levant, se réclame de mon nom et pié- 

ne les gouverneurs comme de la boue. 

Par rapport à Jérusalem, le Nord est la direction d'où viennent les envahisseurs 
τ ont contourné lé désert. Lorsque le prophète dit que ‘depuis le soleil levant 
Cyrus se réclame du nom du Seigneur, il Fait vraisemblablement allusion à quelque 
-roclamation faite en Babylonie. 


.1,25B na (C] M /J err-vocal : V / los : T /err-synt : 1Q-a G S ἸΝῚ2᾽1 


)ptions de nos traductions : 

En 25b, le *M offre deux phrases parallèles : d’abord WNn 13 D7JAD N271, puis 

°YU'DAV XV IN. 
La première de ces phrases est traduite par RSV : “he shall trample on rulers 
5 on mortar”, par 912 : ”’il a piétiné les satrapes comme de l'argile”, par RL : “Er 
:erstampft die Gewaltigen wie Lehm”, par NEB : “he marches over viceroys as if they 
tre mud”, TOB et 93 : “il piétine les gouverneurs comme de la boue”. RSV, J2 et 
15 mentionnent une correction conjecturale du verbe initial, J2 le corrigeant en 

5.29] Εἴ J3 en pan, 


rigine de la correction : 
C'est Clericus qui a fondé sur le *T une correction en 03. Lowth cite Secker 
ὦ adopte cette correction en notant que le mot suivant commence par un ‘samek”. 
Estimant que, dans le *T, la leçon w1771 n’est qu’une glose sur ?n771 qui précède, 
et constatant qu'aucun ms n’appuie la conjecture fort probable de Clericus, Michaelis 
OEB) renonce à corriger le ἘΜ. 
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Luzzatto a cependant repris la suggestion de Clericus, estimant que la leçon du 
ἊΜ vient d’une erreur d’audition. Cette correction a été adoptée par de nombreux 
exégètes jusqu’à HSAT234, BH23S, Cent. La plupart d’entre eux la considèrent 
comme une conjecture, BHS se référant cependant au *T. 


Les témoins anciens : 

Comme Michaelis l’a remarqué, le *T a glosé ici (en s’inspirant de ce qui suit). 
En dehors de cette glose et du fait que la *V (et adducet) a vocalisé en hifil, la seule 
variante notable consiste en ce que 1Q-a, le *G et la *S ont fait de op le sujet du 
verbe qui précède, verbe que, de ce fait, ils ont mis au pluriel. Ils se trouvent alors 
en difficulté avec le complément nn 1n2 qui suit. 1Q-a laisse cette difficulté entière. 
Le ΧΩ s’en tire en ajoutant une proposition principale (οὕτως xatanatn8noeoëe) à 
la fin du vs; alors que la *S se contente d'insérer un verbe (qww?rnn) pour y articuler 
ce complément. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Tous les témoins semblent bien dériver du texte plus sobre du *M où N2?1 con- 
tinue xp? et est expliqué par ny. Or, nous avons déjà rencontré en 41,3 un cas où 
le sens qui convenait le mieux au verbe ΝῚΔ était “’fouler”’, ce qui, notons-le, est aussi 
le cas en Ps 36,12. Mentionnons en Na 3,14 un autre usage parallèle caractéristique 
de ces deux mêmes verbes : ἽΠΠ2 ?Dn11 "791 ?N1. On retrouve encore ces deux racines 
en même fonction dans Is 28,15 et 18, la même phrase se trouvant en ces deux versets 
(27772 quw vw) suivie en 15 par 1N2? N7 et en 18 par Ὁ} 1) on’. 

Cela encourage à interpréter ici ΝῚΔ au sens de “fouler, piétiner”’ plutôt qu'a 
corriger ΟΡ verbe en D\2 en chacun de ces cas, ainsi que Grätz le propose. 

Le comité a attribué au ἘΜ 3 “Β΄ οἱ 2 “Γ΄. 


41,27 on [CJMS//lic:T /glos: V / facil-vocal : 1Q-a nnun clav nan / abr-elus : 
G om | 


Options de nos traductions : 

Pour 27b, le *M offre: “οἱ à Jérusalem je donne un messager de bonheur”, 
phrase qui ne fait pas de difficulté. Pour FE il offre : 027 nan ΤΊ" Χ1 ΤΙΝ qui est 
difficile à interpréter. | »: 

Cette phrase a été traduite par J5 : “Prémices de Sion, voici, les voici”; par RL : 
“Ich bin der erste, der zu Zion sagt : Siehe, da sind sie.” 

RSV dit conjecturer pour cela : "I first have declared it to Zion”, alors que J12 
conjecturent : D'avance, j'avais dit à Sion : ‘Les voici”.” 

Selon Brockington, au lieu du dernier mot,'NEB lit avec 1Q-a : nnian lorsqu'elle 
traduit : “Here is one who will speak first as advocate for Zion.” Sur la même base, 
TOB traduit : C’est pour Sion que voici, tout premier, celui qui parle.” 


Origines des corrections : 
RSV et J12 dépendent de BH23 qui, à la place des 3e et 4e mots, proposent de 
lire πρῃτλῃ à la suite de Marti. 


NEB semble suivre Guillaume (Readings 405), alors que ΒΗΘ suit Bonnard. 


Les témoins anciens : 

Le *M est traduit littéralement par la *S (j2x 177) et plus librement par le *T 
“voici qu'ils viennent”), alors qu'il est glosé par la *V (‘“dicet ecce adsunt””). Au lieu 
de traduire les 3e et 4e mots (qu'il ne comprenait vraisemblablement pas), le *G a anti: 
cipé ici la traduction du verbe final de ce vs. 

1Q-a, au lieu du 4e mot, porte nnvn. 


Choix textuel : 

Guillaume (Readings 40s) semble avoir raison de voir dans la leçon de 1Q-a un 
oarticipe de nn). Estimant que l’hébreu ne connaît cette racine que dans la composi- 
tion de noms propres, il a rapproché ce participe du verbe arabe 31) dont l’un des 
‘ens est annoncer un événement” et en a conclu qu'il faut introduire un verbe nn) 
4ans le dictionnaire hébreu. Barr (183) considère cette conclusion comme précaire. 
Aussi HALAT ne retient-il pas cette racine. 

Ils semblent ignorer que ce même participe actif nn se trouve dans le Talmud 
Yerushalmi, Yebamot XII 1 (Ms Leiden Scaliger 3, vol II, fol 30a, ligne 4 ab imo = 
éd. Venise 12c, ligne 12) et dans la Tosefta Yebamot XIV 5, selon le ms d'Erfurt tel 
que l’a déchiffré Lieberman (p. 52, apparat sur ligne 38). D'autres preuves de l’exis- 
tence d’un verbe nn en hébreu rabbinique palestinien se trouvent en ?n?n2 (Tosefta 
Ohalot V 12 selon le. ms d'’Erfurt lu par Zuckermandel 603,9), 122n2 (Mishna Gittin 
VI 7 selon l’Arukh de Nathan ben Yehiel, ἢ} δ, éd. Schlesinger 357b). A côté de ces 
formes dérivant de nn, un plus grand nombre de formes dérivent de où (par ex. : 
nn), 13). Un participe actif Ὁ} est donné en Tosefta Yebamot XIV 5 par le ms de 
Vienne (édité par Lieberman). Cette forme participiale réapparaît souvent dans les 
écrits talmudiques et midrashiques. 

En Mishnajot II1:89, note 474, Petuchowski reproduit une communication de 2. 
Barth. Celui-ci estime que, dans le même sens de ‘“‘donner une information”, les deux 
types verbaux où et nn) ont existé côte à côte et que d’autres formes (?n?n1, nn, 
Wnu) sont des néoformations défectueuses faites par des lettrés à l’époque où la langue 
était encore vivante, en s'inspirant de l’hébreu biblique 011. 

Il est donc fort probable que la leçon nnvwn de 10:-a ait pour origine une vocalisa- 
tion ü1n de la leçon consonnantique du *M. Ce qui rend attirante cette variante de 
10-a, c'est qu’elle offrirait un substantif que peut qualifier l'adjectif initial : “Premier 
à Sion voici l’annonciateur, et à Jérusalem je donne un messager de bonheur.” 

Cependant, étant donné que nous n'avons aucun indice de l'emploi d'un verbe 
nn) ou ON en ce sens à l’époque biblique, il est apparu plus prudent au comité d'en 
rester à la vocalisation du ἘΜ auquel il a attribué la note ”C”. 


Interprétation proposée : 

Notons d’abord que le vs 27 est à comprendre en référence aux vss 26 et 28s 
qui l’encadrent et qui soulignent l'incapacité où sont les idoles d’annoncer l'avenir. 
Il est donc très vraisemblable que l'adjectif initial premier” porte sur le Seigneur. 
En effet, dans le Second Isaïe, j1wna(sans article) lui est réservé (cf. 41,4; 44,6; 48,12). 
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Le Seigneur est donc évoqué ici par ce mot, puis cette évocation est reprise par la 16 
personne du verbe final : ‘’je donne”. En ce cas, ”’je dis” est facile à sous-entendre 
pour porter le datif “ἃ Sion”, d’autant plus que ce datif est immédiatement suivi ὦ 
l'exclamation “voici !”. 

L'ensemble du vs sera alors : 726 suis le premier (à dire) à Sion : ‘voici, les voici " 
et à Jérusalem je donne un messager de bonheur.” Chaque moitié du vs a donc trois 
éléments : “ἃ Sion” et “ἃ Jérusalem” se correspondent, comme ‘je suis le premier 
(à dire)”’ et ”’je donne” se correspondent. De même “un messager de bonheur” cor. 
respond au message de celui-ci : ‘voici, les voici !””. On voit donc que, si l’on rapporte 
l'adjectif ‘premier’ à “l’annonciateur” (selon la variante), on ne dispose plus de pa 
rallèle pour “je donne”. 

Il est vraisemblable que le pronom suffixe désigne les exilés dont le retour a déjà 
fait l’objet du message de la ’messagère de bonheur” en 40,11. Ce sont “les humilié: 
et les indigents”’ qui ont été évoqués en 41,17 comme faisant route à travers un désert 
transformé en campagne irriguée et boisée. Quand c’est à Sion que Dieu parle, un 
simple suffixe 3e pers. m. pl. suffit pour évoquer les absents (cf. 49 205; 51,20: 
54,1-3). 


41,29 nn [CIM Th Sym V // assim 28 : 1Q-a 5 T px / abr-elus : G om 


Options de nos traductions : 

En 29a le *M offre : ob yn DON ΤΊΝ 092 1n. Le 3e mot est traduit par RSV : 
.delusion”’, par NEB : “hat empty things” et par TOB : ‘’une malfaisance”. 

J traduit par ‘rien’, J2 disant que cela suppose une correction en J?X avec le *T 
(auquel 15 ajoute 1Q-a). RL traduit : ‘’nichts”. 


Origine de la correction : 

Dans la même ligne d'interprétation que J et RL, HSAT2 traduit ”’nichtsnützig”, 
HSAT34 ‘’nichtig”, Cent “rien” et Young ”’naught” sans éprouver le besoin d’une note 
textuelle. 

Cependant une correction du ‘waw”en “yod” a été demandée par Ehrlich, Duhm, 
Haller, Elliger, F ohrer, Westermann, BH23. North fait appel à 1Q-a pour appuyer cette 
correction. 


Les témoins anciens : 

C'est par conjecture que Ziegler (éd. de Gôttingen) donne ici οὐθέν au lieu de εἰσι 
qu'offrent tous les mss grecs. En Untersuchungen (54) il reconnaît que rien ne corres- 
pond dans le *G aux trois premiers mots du *M. 

Cependant le ἘΜ est appuyé clairement par Th (ἄδιχοι) et par Sym (dont la le- 
çon, identique à celle de Th, a été déformée dans sa tradition textuelle en αοιχοι). 
C’est d’eux que dérivent la ἘΝ (iniusti) et l’ajoute ἄδιχοι de l’antiochienne. 

1Q-a porte ici 7x. On pourrait penser que la *S (on Ν) et le *T (nn?) ont lu 
cela aussi. 


Is 41,29 


“noix textuel : 

Cependant Saadya (qui a sûrement lu le ἘΜ où la leçon avec ‘yod’ n'est attestée 
Ὁ par un unique ms du XVe siècle) traduit comme la *S et le *T. D'ailleurs ‘’vanité”’ 
-1 la traduction du glossaire C (le seul qui traduise ce mot). Ibn Ezra nous informe en 
‘ffet que “certains disent que le ‘waw” tient ici la place d'un ‘yod”.” Et Altschüler, 

ins la Mesudat Siyon, précise que ce mot a le même sens que Don, nn et 1nn qui le 
ete quelque chose qui est sans profit ni réalité. 

On ne sera donc pas étonné que ce mot ait été traduit par Pagnini, Musculus et 
‘remellius ‘’vanitas”, par Luther “eitel mühe”’, par Münster et Châteillon “’vani”, 
+ Brucioli “’vanita”, par Rollet et Châteillon “’vains” (alors qu’Olivetan, suivant la 
ον, avait traduit “’injustes””), par Pasteurs ‘’vanité””, par Ge et par KJ ‘’vanitie”’. On 
ait donc tenté de DES que ce cas relève de l’exégèse plutôt que de la critique 
°.tuelle. 

Il n'est cependant pas impossible que l'auteur ait fait exprès, par le choix de ce 
"οἱ, d'établir une tension entre ce que dit le texte et ce qu'appelle le contexte, ainsi 
..» nous l’avons déjà remarqué en 38,11. 

Estimant que la variante de 1Q-a assimile aux deux J?x1 du vs précédent, le comité 
. attribué au *M 3 “Β΄ et 3 “Γ“. Rappelons que 10.-ἃ dérive d'un archétype où le 
96" δὲ le ‘“waw”se distinguaient mal. 


 terprétations proposées : 

Il faut noter que le ἘΜ unit ce mot à celui qui le suit comme constituant deux 
“édicats juxtaposés pour “leurs oeuvres”, de même que ‘vent et vide” offrent deux 
‘#Jicats pour ”’leurs statues”. On obtient donc : “Les voici tous : leurs oeuvres sont 
-Ifaisance, néant; leurs statues sont vent et vide.” 

Par contre, Th et la *V structurent ce vs en trois membres, ce qui donne : Voici 

ils sont tous malfaisants, leurs oeuvres sont néant, leurs statues sont vent et vide.” 


2.3 nan? [A] 
"tions de nos traductions : 
Le *M offre en 3b : Laun N?xv nan?. Le premier mot est traduit “’faithfully” 
“4 RSV, “fidèlement” par J, “in Treue” par RL et “ἃ coup sûr” par TOB. 


NEB donne ici ‘’on every race”, Brockington précisant que cela suppose une voca- 
‘tion NY. 


“igjine de [8 correction : 
Notant que l’on a déjà trouvé dans le dernier stique du vs 1 deux des trois mots 
. ἡ constituent le dernier stique du vs 3 et que le 3e mot y est u?w7, Scherschewski 
à conjecturé que l'intention du prophète était ici de dire nian7. Cette conjecture, 
:.ffusée par Perles (Dictionary 388), a été mentionnéé par BH3. Ὁ 


Choix textuel : 
Le *M a l'appui de la tradition textuelle unanime. 


Perles estimait que la syntaxe de la leçon du *M était difficile à justifier. Küni: 
a répondu à cette objection en notant la construction analogue de p1x7 en 32,1, 

Contre la conjecture, remarquons que le livre d’Isaie emploie 11 fois le mot 
oan7 qui sert en 34,1; 43,9 de parallèle à o71à et en 41,1; 49,1 de parallèle à ox: 
alors que le mot nian n'est usité que deux fois dans la Bible et n’apparaît pas en Isaïe. 
Ajoutons que, de même que le premier tiers de 4 (y? 71 nn2° ΝᾺ) reprendra 3 
(comme l'’indiquent ses deux verbes précédés de négations), de même le deuxième 
tiers de 4 (voun ΥἹΝΔ o7u?-71y) reprendra 3b (comme l‘indique son dernier mot. 
Or, dans cette deuxième phrase du vs 4, il s’agit bien d'établir le droit dans le pays, 
réalisation qui, selon la phrase suivante, amènera les “îles” à attendre son enseigne. 
ment. Donc, placer déjà en 30 ‘toutes les races” (selon la traduction de NEB) serait 
anticiper indûüment sur le développement (ce qui n'est pas le cas dans la Finale du vs 1 
qui joue le rôle de sommaire par rapport à tout l'oracle). 


Interprétations proposées : 

On peut faire valoir des arguments ou bien pour une traduction du type de “fi. 
dèlement” (J), ‘’avec loyauté”’ (Osty), “selon la vérité” (Koenig) ou bien pour une 
autre du type de “ἃ coup sûr” (TOB), “réellement‘’ (BFC). 


42,4 vnnn1 M 4Q-h n° V ST // modern-graph : 1Q-a 1) Π11Π}1 / deform-int : G ONO. 
MATI ---- NOMW 


Options de nos traductions : 

Le ἘΜ est traduit par un mot au singulier en ον (“his law”), RL (“seine Wei- 
sung”), NEB (“his teaching”) et J3 (‘son enseignement”). 

TOB dit suivre 1Q-a en traduisant ‘ses lois”. Cependant J12 traduisaient déj 
‘ses instructions” sans note textuelle. 


Origine de la correction : 

Un an avant la découverte de 1Q-a, en 1947, Humbert (en Cent) traduisait ici ce 
mot par ‘ses instructions”, en notant : ’Litt. : sa tôrâ. Ce mot ne désigne pas ici la 
loi écrite, mais les directions et enseignements que donneront les prédicateurs de la 
vraie religion (cf. Is 2,3).” 212 ont traduit comme Humbert, sans note textuelle. 

Est-ce sous l'influence de ces traductions que Bonnard (= TOB) corrige expli- 
citement ce mot selon 1Q-a ? 


Les témoins anciens : 

1Q-a porte en effet ici n11n71. 

Mais le singulier du *M est appuyé par toutes les colonnes hexaplaires (sauf celle 
du *G), par la *V, la *S et le *T, ainsi que par 4Q-h (qui écrit ici défectivement : 
1n1n71). 

Il semble bien que, comme Fischer (Schrift 13) le suggère, ovouar soit ici dans le 
*G une corruption interne de vouw. En effet, en 42,24, pour l’hébreu 1nnna1, un 
retoucheur du ms Sinaiticus remplacera aussi vouov par ovoua, puis cette corruption 
y sera éliminée. 


[Uhoix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Bonnard a hésité à suivre l’autre variante du même scribe (17?n1, deux mots plus 
‘cin). En effet, le hifil de cette racine ne semble guère convenir au contexte. 

Il ne semble pas avoir remarqué, en 42,24, que 1Q-a porte aussi la graphie wn11n2 
«cul autre cas en Isaïe où ce mot devrait avoir le suffixe ‘waw”). Comme Ben-Hayim 
Surat 94s) l'a noté, ces ‘Yod” sont excédentaires et ne manifestent pas des pluriels. 
C’est œ qu'on peut relever en de nombreux autres endroits de ce ms où le contexte 
“end un pluriel impossible : 17? (22) en 5,25; vw93 en 29,8; v32 (2°) en 37,38; 
«on 11 en 44,6; Ὁ. ΝῚΔ en 29,17 etc. 

On ne saurait donc prendre appui sur 1Q-a pour corriger ici ce mot en pluriel. 


l:terprétation proposée : 

Rien n'empêche de traduire ici ce mot par un pluriel (par ex. : “ses instructions” 
ec Cent, J12 et BFC) pour montrer qu’il ne s’agit pas d’une nouvelle ”’Torah”. 
* fais cela ne requiert aucune correction textuelle. 


.2,6 anni ὙἸΧΝῚ ... pINN1 [C] M // assim-ctext : V S clav “1 "1. "1, Ὁ clav “11... 1, 
T clav 1. Ἅ / incert : 1Q-a Π32ΠΝῚ ΠΎΪΧΝῚ ... ΠΡ ἸΠΝῚ 
39,8 qnn1 ὙἸΧΝῚ LC] M 1Q-a Τ // assim-ctext : G V 5 clav 111 


options de nos traductions : 

Au vs 6, après un accompli (7Pnn1p), le ἘΜ offre trois inaccomplis coordonnés. 
Lans le parallèle de 49,8 le 2e et le 3e de ces inaccomplis coordonnés sont repris par 
» *M après deux accomplis (Pn11y ... ἡ) 72). 

En 42,6 RL est seule à ne pas traduire ces inaccomplis par des passés : ”’Ich … 
sd halte dich … und behüte dich und mache dich”. . 

Les autres traduisent cela par des passés : RSV : Γ1 have taken you … and kept 
ou; I have given you”; J12 : “’je t'ai pris … et je t’ai formé, je t’ai désigné”; TOB : 
“Je t'ai tenu … je t’ai mis en réserve et je t’ai destiné“; J3 : ‘’je t’ai saisi … et je t’ai 
“odelé, j'ai fait de toi”; NEB : “I … have … and taken you … I have formed you and 
+pointed you”. Seul Brockington note que cela suppose une. vocalisation qames 
‘es ‘waw” précédant les inaccomplis. Pour ce faire, il se fonde sur la *S pour les deux 
-rermiers et sur le *G pour le troisième. 

En 49,8 J1 et NEB omettent les deux inaccomplis et les deux mots qui les suivent, 
‘voyant là une interpolation issue de 42,6. J2 conserve cette phrase en la plaçant entre 
s“arenthèses. Du fait de cette omission par NEB, Brockington n’a pas l’occasion d’ar- 
gumenter en faveur d'une correction en passés. Les autres traductions (sans rien noter 
ici non plus) portent des passés. RSV : “1 have kept you and given you”; J2 : “je t’ai 
formé et je t’ai désigné”; RL : ”’Ich … und habe dich behütet und bestellt”’; TOB : 
‘je t'ai mis en réserve et destiné”; 32 : “8 t’ai façonné et j'ai fait de toi”. 


Jrigines des corrections : 
En 42,6 et en 49,8, sous l'influence de la *V (42,6 : et adprehendi ... et servavi 
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et dedi te; 49,8 : et servavi te et dedi te), Luther (42,6 : ‘’Ich ... und habe dich ... ge- 
fasset, und habe dich behütet, und habe dich ... gegeben”; 49,8 : “Ich … und hab dich 
behut, und ... gestellet”*) a traduit ces inaccomplis coordonnés par des passés, alors que 
Pagnini (42,6 : “ἃ appraehendam ... ἃ custodiam te, & dabo te”; 49,8 : “ἃ conser- 
vabo te, ἃ dabo te”), Pasteurs (42,6 : “ἃ prendrai ... & te garderai : & te ferai”; 49,8 : 
“si te garderai, ἃ te donnerai”), Ge (42,6 : “I … and wil holde … and I wil kepe thee, 
and give thee”; 49,8 : ‘’and I wil preserve thee, and wil give thee”) et KJ (42,6: 
“I … and wil hold … and will keepe thee, and give thee”; 49,8 : “and I will preserve 
thee, and give thee”’) ont respecté les contrastes temporels du *M. 

C'est vraisemblablement l'accoutumance à la traduction de Luther qui a amené 
Delitzsch à proposer de vocaliser en 42,6 et en 49,8 avec games les ‘’waw” de ces 
inaccomplis. En cela, il a été suivi par Duhm (pour le Ter inaccompli de 42,6), SR. 
Driver (Tenses $ 174 pour les inaccomplis de 42,6) et, pour les cinq inaccomplis, par 
Cheyne, Condamin, Konig, Elliger (Verhaltnis et BK), Bonnard, BH23S, HSAT34 
et Cent. 


Les témoins anciens : 

Nous avons dit que la Ἐν traduit tous ces inaccomplis par des parfaits. La *S en 
fait des accomplis (42,6 : nan ἼΠ""ΠῚ ... ΠΤΠΝΊ; 49,8 : qnan71 qn72a1). Le *G traduit 
en 42,6 les deux premiers par des futurs (xai χρατήσω … χαὶ ἐνισχύσω σε) et le 3e 
par un aoriste (Éôwxa σε); alors qu'en 49,8 il ne traduit que le second, et cela par un 
aoriste (ἔδωχά σε). Quant au *T, c'est seulement le premier de ces inaccomplis qu'il 
rend par un accompli (ΠΡ ΠΝ). 

On ne peut savoir comment 1Q-a vocalisait les ‘waw”. Pour le premier inaccompli, 
il donne np?1nn1. Or nous avons vu à propos de 40,6 que l’inaccompli 1e personne à 
finale allongée précédé d’un ‘waw” y est une forme ambiqgüe. En 49,8 1Q-a a assimilé 
les deux accomplis précédents aux inaccomplis dont nous traitons. 1Q-b, 4Q-b et 4Q-h, 
là où ils sont conservés, ont des graphies identiques à celle du ἘΜ, mais ne nous ren- 
seignent pas sur leur vocalisation. 


Choix textuel : 

Dillmann/Kittel, Bauer/Leander (279, note) et Volz (pour 42,6, car il omet le 
passage en 49,8) ont préféré laisser à ces inaccomplis coordonnés de forme brève 
leur spécificité. Ewald (Lehrbuch $347a où il ne traite que de 42,6) voit ici l‘expres: 
sion d'un dessein. 

Il est possible que cette vocalisation en shewa des ‘waw” de ces inaccomplis (ΟΠ: 
stitue, ainsi que Gesenius/Kautzsch ($107b, n.2) le suggère pour 42,6, une relecture, 
théologiquement orientée, de cet oracle prophétique, pour donner une portée d'avenir 
à ce que le prophète aurait mentionné à titre d'événement passé. 

Le comité a cependant estimé devoir respecter la portée éventuelle de la vocalisa- 
tion actuelle, considérant comme une facilitation, par assimilation aux passés qui 
précèdent, une correction en inaccomplis invertis. Aussi a-t-il attribué au *M 4 “Γ΄ 
et 2"B”. 
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λὸ tou 


Interprétation proposée : 

Dans la ligne suggérée par Ewald, on pourra traduire : 
— en 42,6 : “Je t'ai appelé … de sorte que je te prenne la main, que je te protège (ou : 
fcrme) et que je fasse de toi.” 
— en 49,8 : “Je t'ai exaucé et … je t’ai secouru, de sorte que je te protège (ou : forme) 
οἵ que je fasse de toi.” | | 


.2,11 ang? [C] M ThSym Aq // expl : G 5 T / transl: V sg / substit-synt : 1Q-a 
4Q-h? sg 


lotions de nos traductions : 
Le verbe ani? est traduit par RSV : “let … lift up their voice”, par 912 et TOB : 
“que … élèvent la voix”, par RL : ‘’rufet laut” et par J5 : ‘’que se fassent entendre”. 
NEB traduit cela : ”’let ... rejoice”, Brockington précisant que cela suppose une 
“rrection vocalique en 1n1i?. 


[rigine de la correction : 

C'est Guillaume (Root) qui propose de lire ici un verbe nn semblable au verbe 
«uw de l’arabe (= se réjouir). Notons que déjà Houbigant proposait de reconnaître 
. un verbe ARS au sens de “faire du vacarme” (c'est-à-dire avec ’shin”); alors que 
» #T,la *S et le *G lui semblaient avoir |u www? de ww. 

Prenant appui sur ces deux dernières versions, Grâtz corrige en 1w?b?; alors que 
ΠΑ ΤΆ4 et BH23 proposent la forme plus rare 1,1}. | 


! ns témoins anciens : 

Le *G (dont la *S dépend) et le *T ont seulement anticipé ici (pour résoudre 
l'ellipse du complément d'objet de ce verbe) la traduction qu'ils donneront pour le 
serbe 117? par lequel commencera 11b. 

Quant à la ἘΝ, elle a essayé à tort de donner à ce verbe un sens intransitif (sub- 
-etur) que nous rencontrerons en Na 1,5, mais qu'il n’a pas en ce contexte-ci. 

1Q-a et 4Qh lisent ce verbe au singulier. Cela correspond en 1Q-a à une omission 
“ la conjonction avant le 3e mot du vs. Le fait que 4Q-h soit lacuneux après le 2e 
“ot nous empêche de motiver son option. 

ThSym (ἐπαράτωσαν) et Aq (ἀράτωσαν) appuient formellement le ἘΜ. 


“hoix textuel : 

Déjà Menahem ben Saruq (sous nÿ) unissait Is 42,11 et Jb 21,12 comme des cas 
ὦ le mot “voix” est sous-entendu. En Isaïie, d’autres cas d’une même ellipse s'offrent 
en 3,7 et 42,2. Ici le verbe qui commence 11b suffit à assurer cette solution de l’el- 
1.05e. 

Le fait que deux mss de Qumrân portent ici le singulier a amené le comité à attri- 
1er seulement “Γ΄ au ἘΜ. Il est en effet possible que le verbe au singulier dont font 
U"a9e la plupart des versions se trouvait déjà en leur Vorlage. 
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Interprétation proposée : 
‘Que … élèvent la voix”. 


42,19 ny1 [C] M Sym V 5 // modern-graph : 1Q-a(corr) 1ni1y1 / abr-elus vel homarc : 
G / midr : T / assim 19a : m 1Q-a* wim. 


Options de nos traductions : 

Alors qu'en 19a c'est ‘’sourd”’ qui sert de parallèle poétique à ‘’aveugle”, le *M 
répète “aveugle” dans les deux membres de 19b. Etant donné que le vs 18 adressait 
cet oracle aux sourds et aux aveugles, on comprend que plusieurs témoins textuels 
et exégètes aient essayé de rétablir en 19b le balancement : aveugle — sourd. 

Respectent ici la leçon du *M : ον (“or blind”) et RL (‘’und so blind”). 

Corrigent comme indiqué ci-dessus : J (“et sourd”) et TOB (‘’sourd””) disant se 
fonder sur 2 mss et sur Sym; NEB (“so deaf”’) qui, selon Brockington, lit Ρ) ΠῚ avec 
2 mss. 


Origine de la correction : 
C’est Houbigant qui a fondé sur Sym cette correction suivi par Lowth et la plupart 
des critiques jusqu’à BH23S, HSAT 34 et Cent. 


Les témoins anciens : 

La variante mentionnée par Brockington se lit en effet dans le ms 80 de Kenni- 
cott et dans la 1e main du ms de Rossi 267, manuscrits allemands du XIIIe et du 
‘XIVe siècles sans autorité spéciale. 

Le scribe de 1Q-a avait d’abord commencé, lui aussi, par écrire un “het”, puis l'a 
raturé. Quant au ‘alef” qu’il a inséré après le ‘waw” en ny, il revient en ce mot une 
autre fois en ce vs et encore une fois en 43,8. Kutscher (163) a suggéré que c'est une 
mater lectionis pour “séré', graphie dont nous avons trouvé un autre exemple en x 
(28, 1.4). 

La leçon authentique de Sym est celle que donne Théodoret (168,34). Elle est 
conforme au *M que la Ἦν (quis caecus) et la *S (K171y1) appuient également. 

Les mots ny ?n ΠΊΩΝ ?2N7n2 ont été omis par le *G. Il se peut que ce soit par 
souci de facilitation (comme Houbigant l’a pensé). Il se peut aussi que ce soit px 
homéoarcton. Quant à la traduction de notre mot par un (verbe) pluriel, cela dépend 
d’une option précédente du *G concernant le mot ”’serviteur”’ en ce vs. 

Le midrash que le *T offre ici n’apporte aucun témoignage textuel sur le point qui 
nous occupe. 


Choix textuel : 

Houbigant ne connaissait Sym qu'à travers Montfaucon qui le lisait en Procope 
de Gaza (édité par Curterius) reproduisant une citation d’Eusèbe. Or celui-ci, dans son 
commentaire (275,28), déforme Sym par deux assimilations : pour les trois derniers 
mots du vs que Sym (selon Théodoret) traduit : χαὶ τυφλὸς ὡς ὃ δοῦλος xupiou, il 
attribue à Sym : xai χωφὸς ὡς ὁ δοῦλός μου. C'est par assimilation à 19a que sourd” 
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ν a remplacé “aveugle” et que ‘mon serviteur” y a pris la place de “186 serviteur du 
*ejgneur”. 

Déjà Schleusner (Opuscula 351) avait corrigé par conjecture la seconde faute, et 
c'est dans cet état, à demi corrigée, que la leçon de Sym a été éditée par Field, reprise 
car Ziegler (éd. de Gôttingen) en son apparat hexaplaire, puis utilisée par HUB, North, 
aHS, 3, Bonnard, TOB et Schoors. Cependant /a citation de Sym par Théodoret était 
-onnue à partir de l'édition que Mohle a donnée du commentaire de celui-ci sur Isaïe 
°n 1932, édition dont Ziegler n’a intégré les données qu'à titre informatif. 

Cette déformation de ‘’aveugle” en “sourd” par assimilation à 798 se retrouve 
‘ans la traduction de Saadya. D'ailleurs Abulwalid (Luma 296,25) et Judah ibn Ba- 
‘am estiment qu'ici n1y1est pour 1m. 

Concluons que /e *M, dans sa leçon déroutante, ἃ ici l'appui direct de 1Q:a, de 
“ΠῚ, de la *V et de la *S. Il a l'appui indirect du *G qui a bien lu ici aveugle” et 
an “sourd”. Aussi le comité a-t-il attribué au *M 3 “C“ et 3 “B”. 


-terprétation proposée : 

Selon Hitzig, cette répétition de “aveugle” là où l'on attendrait “sourd” vise 
\ snsister sur l'idée que celui qui doit être une lumière pour les nations et ouvrir les 
eux des aveugles (vss 6 et 7) est lui-même enténébré, lui-même aveugle. Nous pré- 
«nterons, à propos de 42,20, une interprétation d'ensemble de 42,18 à 22. 


.! 20A cor πον [C]MK 1Q-a Sym V S(?) // assim 200 et err-graph : MQ nn / assim 
1B:GTZ2epl | 

.2,20B νη [B]M 1Q:-a Sym V // assim 18 : G ST 2e pl 

.!.20C ynw? [C] M 1Q:a // assim 208 : πὶ Sym V 2e sg / assim 18 : G S T 2e pl 


“tions de nos traductions : | 
20a débute par un mot (20A) dont le qeré est nina et dont le ketib porte un 
᾽ν οὐδ΄ ἃ la place du ‘waw. | 
20a s’achève par un verbe (20B) à la 2e pers. m. sg. (ou 3e pers. f. sg.), alors que 
" (dans une situation qui semble parallèle) s’achève par un verbe (20C) à la 3e 
το, M, 56. 
" Seules deux de nos traductions (RSV et 71) ont lu 20A selon le deré, ce qui les a 
εν nées à respecter le *M en 20C, mais à le corriger en 20B, RSV y introduisant une 
'e pers. : “(he) … does ... observe” et J1 une forme impersonnelle : “faire attention”. 
: Deux autres (RL et J3) prennent un parti nettement opposé : elles lisent 20A 
an le ketib, ce qui les a amenées à respecter le ἘΜ en 20B, mais à le corriger en 20C 
. elles lisent une 2e pers. : RL : “αὐ hast ... gehürt” et J3 : ‘’tu … entendais”. 
ἡ Les trois autres (J2, TOB et NEB) choisissent le ketib en 20A et le ἘΜ en 20B. 
‘es essaient cependant d'éviter de corriger 20C en 2e pers. Ou bien elles font appel 
δ ne forme impersonnelle (92 : “entendre” et TOB : ‘’on entend”) ou bien on corrige 
* ‘al en nifal (NEB, sélon Brockington, pour traduire : “is heard”). 


ι5 42,ZUA-U 


Origines des corrections : 

La solution (1) remonte à Luther (“Es ist wol viel sehen, aber man behelts nicht. 
Man hat die oren offen, und hüret doch nichts””). 

La solution (2) remonte à Radaq, estimant que le passage à la 3e pers. en 20C est 
une pure variation stylistique qu'il illustre ici par 072 0?ny 1ynw (Mi 1,2). 


Les témoins anciens : 

1Q-a (nn?) porte le ketib en 20A et appuie la discordance des personnes du *M 
en 20BC. 

Une soixantaine de mss du *M ont mis 20C à la 2e pers. en l’assimilant à 20B, 
quoique la massore (Weil ὃ 1179) confirme la 3e pers. de 20C. 

Sous l'influence du vs 18, le *G et le *T ont mis à la 2e pers. pl. ces trois forme: 
verbales. La *S a fait de même pour 20BC, alors qu'en 20A sa graphie nan, qui est 
équivoque, a été lue en 16 pers. par Gabriel Sionita. Mais Ephrem l’a lue en 2e pers. 
ce qui est plus vraisemblable. 

Sym (εἶδες … φυλάξεις … ἀχούσεις) et la ἘΝ (vides … custodies ... audies) at: 
testent déjà la solution (2). 


Choix textuel : 

Il est aisé de justifier et de valoriser stylistiquement la discordance des personnes 
que le *M offre en 20BC : En 19a le Seigneur parle de son serviteur. En 19b d’autres 
parlent du serviteur du Seigneur. En 20a le Seigneur s’adresse à son serviteur à la 2e 
personne. En 20b d’autres parlent du serviteur à la 3e personne. 

Ces alternances s'expliquent par le développement de l'oracle : En 18 le Seigneur a 
appelé les sourds à écouter et les aveugles à voir. En 19a le Seigneur dit qui est aveugle 
et sourd : ‘mon serviteur … que j’envoie”’. En 190 d’autres constatent à leur tour la 
cécité de Meshullam, du serviteur du Seigneur. En 20a le Seigneur explique à son 
serviteur (à la 2e pers.) en quoi consiste sa cécité. En 20b d’autres expliquent (à la 
3e pers.) en quoi consiste la surdité du serviteur du Seigneur. Puis, ces mêmes autres, 
en 21 et 22, méditeront sur le projet du Seigneur et sur le sort de son peuple. Ainsi 
les vss 19 et 20 assurent, par des reprises dialoguées, le passage de l’exorde du Seigneur 
à la méditation des spectateurs. 

Dans ce contexte, le ketib ‘’tu as vu” semble mieux en place que /e geré “‘’on voit” 
qui semble provenir d’une assimilation indue à 20b (avec quoi 20a doit, au contraire, 
faire contraste). Cette assimilation a dû être occasionnée par une graphie indistincte 
des ‘yod” et des ‘’waw” telle qu'elle se rencontre en plusieurs mss d’Isaïe de Qumrän. 
Ajoutons à cela que les infinitifs absolus en ni— sont très rares (Is 22,13 et Ha 3,13), 
alors qu'il est normal qu’un infinitif absolu continue un accompli (Gesenius/Kautzsch 
$1132). 

En 20A quatre membres du comité ont voté “Γ΄ pour le ketib et deux ont voté 
“Γ΄ pour le deré, estimant qu’une assonance voulue avec na a été méconnue par le 
ketib. 

En 20B où le *M et 1Q-a ont l'appui de Sym et de la ἮΝ, le comité leur a attri- 
bué la note “Β΄. 

En 20C où ils n’ont pas cet appui, ils ont reçu la note “C”. 


Interprétation proposée : 
“Τὰ as beaucoup vu, mais tu ne retiens pas. Les oreilles sont béantes, mais il 
n'entend pas.” 


:2,22 072 Ὁ’ Π3 Π5Π 


-Jptions de nos traductions : 

Sans note textuelle, RSV traduit : “they are all of them trapped in holes”’, RL : 
“sie sind alle gebunden in Gefängnissen”, J5 : “ὍΠ les a tous enfermés dans des basses- 
fosses”. 

912 traduisaient : ‘’tous sont pris au piège dans des cavernes”, J2 disant corriger 
en Ὠ71Π2 ἽΠ9Π avec le *#G. 

Pour tradüire “’all of them ensnared, trapped in holes”’, NEB sent le besoin (selon 
‘rockington) de corriger le premier mot comme J2 l’a fait. 

Quant à TOB, elle estime que le ἘΜ signifie : ‘’on a séquestré les hommes d'élite, 
eux tous”. Aussi dit-elle avoir besoin de modifier une voyelle pour traduire : ‘on les 
a tous séquestrés dans des fosses”. S'agit-il d’un shewa à la place du patah du deuxième 
"not où bien d’un holem à la place de son shureq 7 


Origine des corrections : 

Pour obtenir le sens sur lequel toutes nos traductions s'accordent, la correction 
adoptée par J2 a été requise par Duhm, Dillmann/Kittel, Cheyne, Marti, Feldmann, 
Volz, Elliger (Verhältnis), Muilenburg, HSAT2, BH3, Cent. 


Les témoins anciens : 

A part une scriptio plena du 3e mot, 1Q-a est identique au ἘΜ dont 4Q:-g (conser- 
\é seulement pour le 3e mot) appuie la scriptio defectiva. 

En dehors d'une vocalisation nan par le *G, la *V et la *S, les versions se bornent 
raisemblablement à interpréter ce texte, ainsi que l’histoire de l’exégèse nous le mon- 
trera : le *G offre : ἣ γὰρ παγὶς ἔν τοῖς ταμιείοις πανταχοῦ, la ἮΝ : ”’laqueus juvenum 
omnes”, la *S : NTÎTA 1172 1.1) Ν NO, le XT : NN 712 1777} NNNA IN?ONNN. 


Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Sans prétendre corriger le ἘΜ, Luther traduisait : “516 sind allzumal verstrickt in 
Hülen”’ et KJ : “They are all of them snared in holes”. 

En effet, Radaq tirait ce sens du ἘΜ qu'il interprétait ainsi : “11 veut dire que 
leurs ennemis les piègent dans les ‘trous’ où ils s’étaient dissimulés, c’est-à-dire qu'ils 
les prennent à leur propre piège. ‘Trous’ est une expression dépréciative pour 165 
cavernes. Déjà les Philistins disaient (1 S 14,11) : ‘Voici les hébreux qui sortent des 
trous où ils s'étaient dissimulés”.” Piéger les réfugiés dans leurs cavernes, c'est ce 
que firent souvent, dans le désert de Juda ou en Galilée, les troupes chargées de répri- 
mer les diverses révoltes. Josèphe (Ant XIV 421-430 et Guerre I 309-313) nous ex- 
plique comment les soldats d’Hérode prenaient au piège les “brigands” qui s'étaient 
réfugiés dans les falaises de Haute-Galilée. 


D'ailleurs non peut être un infinitif absolu hifil de nno, dénominatif de no. Et 
cet infinitif absolu peut avoir, comme en 22,13, pour but de rendre vivante la narra 
tion : “on les prend au piège...” Il est donc inutile de corriger avec Houbigant en 1n9à. 

Quant à own, déjà David ben Abraham (II 455,3), karaïte palestinien con- 
temporain des derniers massorètes, le comprenait comme ‘’dans les trous”, ce qui 
sera l’exégèse d’Abulwalid (Usul 565,14-16), Judah ibn Balaam, Ibn Ezra, Tanhum 
Yerushalmi et ce qui était déjà l’exégèse du *G (à moins que ἔν ταμιείοις ne vienne 
de o17n2). En effet, de même que Is 11,8 vocalise an le singulier que 2 R 12,10 εἰ 
ΕΖ 8,7 vocalisent 1, il est fort possible que Is 42,22 vocalise o7an le pluriel que 1 5 
14,11 vocalise w?3n. C’est Hitzig qui a dit que le parallélisme avec DN72 7811 aurait 
requis que le ‘bet’ soit ici aussi sans article. Mais on peut fort bien opposer ‘des ca: 
chots” (= ceux, quels qu'ils soient, en lesquels les ennemis détiennent les gens qu'ils 
ont pris) et ‘les trous”, c’est-à-dire les cavernes bien connues où ces réfugiés ont établ. 
leurs gîtes, comme l'avaient déjà fait ceux de l’époque de Saül et le feront ceux de: 
époques suivantes. 

Il n'y a donc pas à corriger le *M pour y trouver le sens que 712, NEB et TOB 
veulent exprimer et qui est, en effet, le plus probable. 


Interprétation proposée : 
“Ὅη les prend tous au piège dans les trous.” 


42,24 wxvn [B]M 1Q:-a VS // harm-ctext : G T 3e pl 


Options de nos traductions : 

Ce verbe à la 16 pers. pl. est suivi, dans le ἘΜ, par deux verbes à la 3e pers. pl. 
Cette séquence est respectée par RSV, RL, J3 et TOB (ces deux dernières tirant par!. 
de formes impersonnelles). 

912 unifient leur traduction sur la 1e pers. pl., sans note textuelle. 

NEB unifie sur la 3e pers. pl., Brockington précisant qu’elle lit 1x0n avec le *T. 


Origines des corrections : 

La correction de NEB a été proposée par Houbigant puis adoptée par Lowt" 
qui attribue cette leçon au *G et au *T. Cette suggestion a été suivie par Grätz, Oort. 
Marti, Praetorius. 

J12 semblent isolées dans leur option. 


Les témoins anciens : | 

En ce changement de personnes, le ἘΜ a l'appui de 1Q-a et de la ἘΝ. 

Les autres versions ont harmonisé : le *G et le *T sur la 5e pers. pl., la *S sur |3 
Îe pers. pl. 

Le *T du ms Reuchlin respecte le changement de personnes du ἘΜ. Mais il sembie 
avoir été recensé sur son texte du ἘΜ avec lequel il alterne, verset par verset. Notor: 
en effet que le ms Urbinates 1 appuie le *T des autres témoins. 
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Choix textuel : 

Michaelis, dans sa traduction, avait unifié sur la 3e pers. pl. et s’en était expliqué 
ansi : ” ‘an dem sie sich versündiget hatten’, littéralement : ‘an dem wir uns versün- 
Jiget hatten”, de sorte que le prophète parle au nom de son peuple avec lequel il se 
solidarise. En hébreu, des changements de personne de cette sorte sont permis, alors 
qu’en allemand ils blessent. Or j'estime ne pas avoir à exprimer dans la traduction 
toutes les aspérités exotiques de la construction, aboutissant à un texte pénible pour le 
‘ecteur, transformant en réalité la Bible en charabia. C'est pourquoi je transpose, à 
h manière dont nous parlons en allemand, et j’espère qu’on ne m'imputera pas cela 
-smme une infidélité.” 

En OEB, où il s’agit de justifier les options textuelles sous-jacentes à sa traduc- 
‘on, il s'exprime ainsi : “Lowth traduit comme moi, mais fait un pas de plus et lit 
«on en se référant au *G et au ΚΤ. Mais ces témoins me laissent incertain. Qui me dit 
“ἢ effet qu'ils n'ont pas agi comme moi ? n'auraient-ils pas ἰὼ ΝΠ, mais, ne se 
‘“entant pas tenus à imiter toutes les aspérités de la construction, n’ont-ils pas traduit 
Ὁ la 3e pers. conformément au génie de leur langue ? Là où il ne s’agit que de simples 
anomalies et aspérités de la construction, je n'ose pas conclure à partir des versions 
anciennes ce que le traducteur a ἰὼ, mais je me préoccupe du témoignage des ma- 
-jscrits hébreux. Or, je crois pouvoir conclure du silence de l’évêque [= Lowth] 
‘ici 115 sont unanimes à porter 11X0n.” 

Partageant ce sentiment, le comité a attribué au *M la note "Β΄". 


[nterprétation proposée : 

Au vs 23 le prophète s’est adressé à la 2e pers. pl. (’’qui d’entre vous”) à un audi- 
tre dont ici (“nous avons péché”) il se montre solidaire. 1] s‘agit en effet d'une con- 
“#ssion qui vaut pour le passé des convertis comme pour les non-convertis. Puis, juste 
rès, il parle des pécheurs à la 3e pers. pl. (“ils n’ont pas voulu … et ils n’ont pas en- 
‘ndu”). Il peut s'agir là des pères ou plutôt de la part du peuple qui a refusé de se 


convertir, part avec laquelle le prophète et son auditoire de convertis refusent de se 
‘olidariser. 


- "4 07N Una [A] 


“tions de nos traductions : 
La vocalisation du *M a été respectée par RSV, J, RL et TOB. ! | 
NEB, selon Brockington, vocalise 18xn et DTN lorsqu'elle traduit : ‘You are more 
: ecious to me than the Assyrians … I would give the Edomitesi In exchange for you.” 


Crigine de la correction : 


Cette conjecture concernant la vocalisation de ces deux mots a été proposée par 
'3alstad, 


Celle concernant “Edom‘’ avait déjà été suggérée par Ehrlich (qui préférait garder 
le M) comme plus vraisemblable que ninx proposée par Duhm ou ATK , proposée 
F+ Oort, ou encore 0?*« proposée par Grätz (Psalmen 144 14). 
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Is 45,4 


Les témoins anciens : 

Pour ces deux mots, la vocalisation du *M a l'appui de tous les témoins textuels, 
y compris 1Q-a et 10-b. En effet, quoique ces deux mss ne soient pas ponctués, ils 
donnent une indication assez claire dans le fait qu'ils s’accordent avec le *M en des 
graphies défectives de ces deux mots. Or le nom d’Assur est toujours écrit plene en 
ses 44 mentions dans le *M d'Isaie et en 1Q-a, ainsi que dans les 4 d’entre elles 
(en 19,23.24.25; 20,1) pour lesquelles 1Q-b est conservé. Il en va de même pour Edom 
dans ses 4 mentions dans le *M d’Isaie et en 1Q-a, ainsi que dans celle d’entre elles 
(63,1) pour laquelle 1Q-b est conservé. 


Choix textuel : 

La double conjecture de Maalstad est assez attirante du fait qu’en 5b des peuples 
étrangers (Misraïm, Kush et Seba) ont été mentionnés comme des rançons que le 
Seigneur a données à la place d'Israël. 

Mais Maalstad a fait lui-même remarquer qu'on peut se demander si le prophète 
de la seconde moitié du sixième siècle a des motifs de choisir Assur, empire depuis 
longtemps écroulé, comme un élément de comparaison. À cela Elliger ajoute que 
le choix d’Assur comme un cas typique de peuple précieux aux yeux de Dieu serait 
assez surprenant. 

On a cependant prétendu que la tournure n1ÿ? 1Wxn pour ‘’du fait que tu as du 
prix” serait unique en hébreu, ce qui la rendrait improbable. Ehrlich a noté (sur L\ 
12,4) que beaucoup de verbes hébreux intransitifs — et 1? est du nombre — n’ont pa: 
d’infinitif construit. Cela entraîne /a nécessité de faire usage d’une périphrase, avec wx 
suivi d’une forme personnelle, lorsque l'on souhaiterait Faire usage d'un infinitif avec 
suffixe (du type de ?ny7n en 48,4) qui serait ici la tournure naturelle. Il est également 
possible que la périphrase vise à mettre en valeur l'aspect de l’accompli (en connection 
avec les deux accomplis qui suivent et en contraste avec l’inaccompli qui fait suite 
au ‘waw”’ d’apodose en 40) qu'un infinitif n’aurait pu exprimer. 

Quant à Edom, R. Eléazar (début du IVe siècle) proposait (Talmud Babli, Berakot 
620) déjà de le lire ici dans un al-tigré homilétique.. ce qui nous indique, en tout cat, 
que ce n'était pas la vocalisation coutumière de ce mot pour ses auditeurs. Il s’agis- 
sait là pour ce prédicateur d’une évocation de l’empire romain comme dans un autre 
al-tiqré (non explicite, celui-là) que Bacher (Amoräer I 372, n.2) et Theodor (Bereshit 
Rabba 1 74, n. 1) ont diagnostiqué de la part de Resh Lagish (milieu du Ille siècle), à 
propos de Is 45,12. 

Contre la conjecture Edom, on notera que ce modeste royaume ferait piètre fi- 
gure à côté de Misraïm, Kush et Seba aux richesses légendaires. D'ailleurs la mention 
d’un peuple précis serait déplacée en 4b où — après en avoir donné le motif en 4a - 
l’auteur entend reprendre en termes plus génériques le contenu de 50. Dans cette re. 
prise les expressions indéterminées : “66 l’humanité”’ et ‘des peuples” veulent évo- 
quer par deux fois (comme l'indique la reprise “ἃ ta place” et “ἃ la place de ta vie"? 
les trois peuples qui avaient été énumérés en 5b. 

On a prétendu que 07x au sens collectif de “665 hommes” ne serait pas en place 
ici, puisqu'Israël fait lui aussi partie de l'humanité. Mais Ehrlich a finement noté (su 
Gn 3,2) que /'hébreu biblique semble opposer souvent un genre entier à une espèce 
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ce ce genre, sans préciser que, par la mention du genre, il entend seulement les autres 
espèces du genre en question, car cela va de soi pour l’auditeur. 

Il faut signaler que la paire parallèle o7x//0nn7, qui n'apparaît qu'ici dans la 
Sible, a été signalée par Watson (Pairs 465) en ugaritique, dans l’ordre inverse. 


Interprétation proposée : 
“Du fait que tu as du prix à mes yeux, que tu as de la valeur, et que moi je t'aime, 
Ι5 donne des hommes en échange de toi et des peuples en échange de ta vie.” 


33,10271Y [B]MG VT / assim-ctext : S pl / substit-synt 1Q-a ?71y 


L'ptions de nos traductions : 

Ici, le ἘΜ est ambigu puisqu'il peut s’interpréter comme : 
1/ c'est vous qui êtes mes témoins … et (qui êtes) mon serviteur”, ou bien comme : 
2! "mes témoins, c'est vous... et (c’est aussi) mon serviteur”. 

Celles de nos traductions (RSV, RL, TOB et J3) qui ne corrigent pas le *M le 
-emprennent selon l'interprétation (1). 

Dans la perspective de cette interprétation, J12 et NEB traduisent le 2e prédicat 
ar Un pluriel : ”’mes serviteurs” et “my servants”, J12 spécifiant que cela suppose une 
-orrection vocalique. 


‘rigine de la correction : 

Marquant par à son mépris pour la vocalisation traditionnelle, Houbigant tra- 
‘uisait ce mot par un pluriel, sans rien noter. Vogel a fait remarquer que ‘rien n’em- 
“éche de prononcer ce mot avec les voyelles du pluriel”. Puis Michaelis (OEB) a 
-oté que l'édition de Halle du ἘΜ signale cette vocalisation plurielle ?72ÿy1 en un ms 
‘’Erfurt et que cela lui semble plus coulant, du fait des pluriels qui précèdent et qui 
“ivent. De Rossi (IV 232) signale aussi cette vocalisation dans la 1e main de son ms 
“11 et dans la *S. Cette leçon a été adoptée par Bredenkamp, Duhm, Cheyne, Kühler, 
‘aller, Volz, Ziegler (ΕΒ), Fohrer, Elliger, HSAT34 et BHS. 


Les témoins anciens : 

Le témoignage d’un ms du *M et de la première main d’un autre est négligeable 
“our [8 mise au pluriel de ce mot. Il en va presque de même de /a *S où Ja variante 
ent à la présence ou à l'absence des seyâmé. En effet, après qu’on les ait placés sur 
"10 (en conformité avec le pronom pluriel qui précède), on est évidemment incliné 
à les placer aussi sur 2721. 

Le *G lit, comme le *M, ce mot au singulier. C’est par simple allègement transla- 
t:onnel qu'il n’explicite pas le pronom suffixe, le possessif étant très suffisamment ex- 
“’imé par la relative qui suit. 

La seule variante notable est apportée par 1Q-a qui n’a pas de ‘waw” avant ce mot, 
alors que tous les autres témoins textuels l’attestent. 
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Choix textuel : 

Une mise de ce mot au pluriel constitue ici une assimilation au contexte. Elle est 
d'ailleurs très faiblement attestée. Quant à l’absence de conjonction, 1Q-a en est le 
seul témoin. On peut’ y voir un indice que 1Q-a a opté pour l'interprétation (1), 
c'est-à-dire que, pour lui, il y a identité entre le (ou les) serviteur(s) et ‘’vous mes 
témoins”. 

Le comité a attribué au *M la note BB”. 

Nous retrouverons en 44,26 un problème portant sur le nombre du mot ‘servi 
teur”. 


Interprétations proposées : 

La deuxième personne “vous” doit déjà désigner Israël, comme elle le fera claire- 
ment à partir du vs 14. La seule question difficile à trancher est de savoir simon 
serviteur que j'ai choisi” désigne ici — selon l'interprétation (1) — Israël (comme en 
41,8) ou bien — selon l'interprétation (2) — Cyrus (comme en “mon serviteur ... mon 
choisi” en 42,1). Quoique la plupart des modernes, à partir de Delitzsch, choisissent 
la première interprétation de la syntaxe de 10a, /a quasi-totalité des anciens (depuis 
Yéfet ben Ely jusqu'ä Hitzig) ont choisi spontanément la seconde interprétation. 

Cyrus a donc été choisi pour que les Israélites, peuple aveugle et sourd (43,8) 
sachent, croient et comprennent que le Seigneur est le seul Dieu (10b), et qu'après 
que l'intervention de Cyrus leur ait témoigné de cela, ils en deviennent à leur tour les 
témoins dans le procès où les païens (8) et le Seigneur (10) affrontent leurs témoins. 


43,13 ovn [B]M 1Q-a // glos : S/exeg:GVT 


Options de nos traductions : 

L'expression 0ÿn°0à est traduite par ΟΝ : “and also henceforth”, par RL : 
“ehe denn ein Tag war”, par NEB : ‘from this very day” et par TOB : ‘’oui, désor: 
mais”. 

912 donnaient : “depuis l'éternité” et J3 : ‘’de toute éternité”, J2 notant que cela 
suppose une correction du second mot en ΟἿ avec les versions. 


Origine de la correction : 

Oort (Jez) se réfère au *G et à la Ἐν pour corriger 01n en 071yn, correction adop: 
tée par HSAT2, Haller et BHS. Duhm ajoute cela à la leçon du *M, suivi en cela par 
Marti, Condamin et Feldmann. 


Les témoins anciens : 

1Q-a est identique au ἘΜ. 

Pour own le *G donne : an‘ apxnc, la ἮΝ : ab initio, la *S : N?n7p Nav net le 
ΧΤ : Nn7yn. 


Choix textuel : 
Elliger (Verhältnis 237) dit : “Lorsque les versions lisent ‘depuis l'éternité’ pour 
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oŸn, il n’est pas exclu qu'à leurs yeux cela soit une interprétation conforme au sens 
de cette expression.” 

En BK il est encore plus formel : “Le *G est justement ici un témoin peu sûr, 
car il ne traduit ni 7Ν 22Ν1 qui précède, ni in 22Ν qui suit et qui ne sera ajouté que par 
la recension lucianique. La *S ‘à partir du premier jour’ n’est évidemment rien d’autre 
qu'une interprétation d’un simple own que sa Vorlage, comme le *M, comportait. 
La ἘΝ ‘ab initio’ correspond au *G et la même tradition exégétique s'exprime encore 
une fois d’une autre manière en “depuis l'éternité” dans le ΚΤ. L'interprétation est donc 
la même dans toutes les versions, y compris la *S, et la forme hébraïque sous-jacente 
est donc probablement aussi identique. C'est user d’une méthode extrêmement con- 
testable que de se fonder, pour accéder à la forme hébraïque, sur le *T dont il est bien 
connu qu’il ne mérite pas confiance sur ce point, et de considérer donc ΤΏ comme 
l'original, en laissant de côté la *S avec son clair vin. En tout cas, ce qui, dans les 
“versions, apparaît comme üne autre forme textuelle n'est en réalité qu'une interpré- 
tation du *M.” 

On comprend ainsi que Cheyne ait déjà déclaré : ”’Je regrette de ne pouvoir ac- 
cepter la correction trop aisée 071yn (pour, ou à côté de uvwn) que le *T (*G?) ἃ sug- 
-érée à Oort, Ryssel, Duhm, Gunning”. 

Le comité a donc attribué au *M la note ”’B””. 


Interprétations proposées : 

La plupart des exégètes anciens ont compris nn comme : “ἃ partir du moment 
où il y eut un jour” (Rashi, Aaron ben Joseph, Gesenius, Hitzig) ou “avant qu'il y eut 
un jour” (Abulwalid en Luma 252,1, Judah ibn Balaam, Radaq, Vitringa). Hitzig 
motive sa traduction en notant que J7an en 1 S 15,23 sera explicité par ἢ} nÿnn en 
15,26. ἥν ἘΦ 

A partir d'Ewald, ceux des exégètes contemporains qui gardent le *M (Luzzatto, 
<nobel, Delitzsch, Nägelsbach, Dillmann/Kittel, Pieper, Kônig, North, Bonnard, El- 
3er) comprennent 0vn au sens qu'il a en ΕΖ 48,35 : “désormais, par la suite”. 

Il peut être intéressant de remarquer qu'à propos de ce verset, le Yalqut ha- 
“fakhiri cite un passage du Tanhuma (inconnu par ailleurs) où R. Yohanan (milieu du 
‘Ile siècle) explique : “Lorsque le Saint, béni soit-il, se tint sur la montagne du Sinaï 
οἴ déclara : ‘c’est moi le Seigneur ton Dieu”, soudain les idoles disparurent totale- 
ent." Saadya (Kitâb al-Amaänât 103,11-14) suggère lui aussi qu’il peut s’agir ici du 
‘our du Sinaï et Yéfet ben Ely se fonde vraisemblablement sur la même exégèse 
‘crsqu'il voit ici une référence à l’époque de Moïse. 

A la racine de ces exégèses rabbiniques anciennes, il y a vraisemblablement une 
Merprétation où ovn est construit sur les deux mots qui le suivent, constituant avec 
eux un seul complément temporel d’une proposition principale qui est introduite par 
un ‘waw”’ (... PNY, comme en Ex 12,3 : NPA Ἵν ya. On interprète non : ΓΑ partir 
du jour du nan 73, il n'existe personne qui puisse arracher de ma main”. Notons le 
lien entre ces mêmes membres de phrase ΝῚΠ 2x et “11 n'existe personne qui puisse 
gracher de ma main” en Dt 32,39. D'une façon moins midrashique, on pourrait lier 
ainsi le vs 13 au précédent : “Vous êtes mes témoins — oracle du Seigneur — et moi je 
suiS Dieu ! De plus, dès lors que je suis tel, il n’y a personne qui puisse arracher hors de 
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ma main. J’agis, et qui pourra l'inverser 75’ Cette exégèse suppose que Nan renvoie ici 
à ἽΝ de ἽΝ Ν qui précède, de même qu'en 41,4, dans in 2x, le pronom 3e pers. 
renvoyait au tétragramme de nn? 1x qui précédait. Cela est fort possible. 

On ne saurait prétendre que cette vieille interprétation doive être préférée aux 
deux autres qui, depuis Rashi, se partagent les faveurs des exégètes, mais elle mérite 
d'être prise en considération. 


45,14A 072 0n712 [BJM1Q-aGS //exeg:Th,V,T 


Options de nos traductions : 

Traduisent le *M : RSV : ‘all the bars”, NEB : “85 they flee”, TOB : ‘tous … 
en fugitifs””. 

912 donnaient : “165 verrous des prisons”, J2 conjecturant u?N73 27712. RL donne 
de même : ”’die Riegel eures Gefängnisses”. ᾿ | 

J5 donne : “tous les verrous”, corrigeant le premier mot en 0?n°11. 


Origines des corrections : 

La conjecture de 912 a été proposée par BH3. Cent s'en distingue en vocalisant 
shewa la première syllabe. Cette suggestion qui remonte à Kôhler a été adoptée par 
Ziegler (EB) et Fohrer. 

RL a lu un suffixe 2e pers. pl. à la fin du 2e mot, selon la proposition de Volz. 
Elliger (Verhältnis) hésitait entre la conjecture de Kühler et celle de Volz. En BKil 
revient au ἘΜ. | 

Avant J3, Dillmann/Kittel avait déjà suggéré que l'interprétation du 1er mot en 
verrous” suppose la vocalisation shewa de sa première syllabe, opinion qu'Elliger 
(BK) a reprise. 


Les témoins anciens : 

1Qa ne se distingue du *M que par une graphie pleine du 2e mot. 

Quant aux versions anciennes, nous verrons qu'elles n’attestent que des exégèses 
variées du *M. 


Choix textuel : 
C’est pourquoi le comité a attribué au *M 4 “Β΄ οἱ 2 A”. 


Interprétations proposées : 

Les versions ont compris le premier mot de trois façons qui se sont disputé les 
choix des exégètes jusqu'à nos jours. 

Le *T (puwna) considère ce mot comme correspondant à nir2n2 (= sur des 
navires) qui va suivre. Comprenant le ‘bet’ comme préposition, il donne à on? le sens 
de “rames, avirons”. Il est suivi en cela par Rashi et par les glossaires ABCDEF. Ana: 
lysant de même, David ben Abraham (1 273,133-136) traduit ñ?n719x Δ) ΝΙΝ 9 
(= dans les bateaux à voile). Cette exégèse sera reprise par Sahl (cité par Aaron ben 
Joseph), et Yéfet ben Ely explique que n°3 est un nom qui désigne une petite embarca- 
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“on. Dans la même ligne, Ehrlich a estimé que ce mot signifie quelque chose qui est 
poussé par le vent, d’où un bateau à voiles. North, de façon hésitante, s’est aventuré 
Jans la même direction. Notons en passant que le midrash Ekha-Rabbati (79a) com- 
prend en ce mot : “Ἔνθα des meules”. Du fait qu'il n’y avait pas de pierres à Babel, il 
était nécessaire d’y importer des meules. Aussi, lorsque Nabuchodonosor capturait 
tes jeunes gens dans le pays d'Israël, il chargeait sur eux des meules pour qu'ils les 
“ortent à Babel. 

La *V donne ἃ ce mot le sens de “verrous”, ce qui est aussi l'avis de Joseph Qara, 
J'Ibn Ezra, d'Aaron ben Joseph et d’Abravanel. 

Une interprétation, citée comme déjà traditionnelle par David ben Abraham et 
“ar Yéfet ben Ely, donnait à ce mot le sens de ‘’nobles”’, à partir de celui de “’grand 
et imposant” que l’on attribuait à ce mot comme qualificatif de Leviathan en Is 27,1 
εἰ Jb 26,15. Cette interprétation est adoptée ici par Eliézer de Beaugency. Elle semble 
-»monter à Th dont Hie cite ici la leçon “fortes”. 

Mais l'exégèse la plus largement représentée est celle qui voit ici un adjectif 
Jérivé du verbe “fuir”. Elle est attestée par le *G (φεύγοντας), la *S (n'y), Saadya, 
\bulwalid (Usul 112,29-32 et 113,15), Joseph Qimhi (Galuy 20) et Radaq. Abul- 
“alid estime que, bien que ce même mot au même sens de ‘’fuyards”” se retrouve à 
pie suffixal avec un shewa à la place du qames en Is 15,5, il n°y a pas là plus de dif- 

-ulté que dans l'alternance entre ?D?1b (Gn 40,7) et ?D71D (Est 2,21; 6,2), l'état ab- 
-clu du pluriel de ces deux mots gardant toujours le qames. 

Il est frappant de noter que l’exégèse de la *V (“verrous”) est celle qui a eu le plus 
‘ succès dans les traductions récentes (HSAT34, Cent, RSV, J, RL, Koenig, Osty, 
‘IAB, Εὖ, GNB, DHH, BFC). C’est en se rendant compte que le mot suivant s’accorde 
“al avec ce sens qu’un certain nombre de critiques l’ont corrigé en un dérivé nominal 
ie la racine N72 (= enfermer, détenir). 

Les traductions bibliques du XVIe siècle s'étaient divisées entre le sens de “‘fu- 
τς“ et celui de “’verrous”. Oecolampade en 1525 et Pagnini en 1527 ayant traduit 
“fugitivos”’ avaient en effet été suivis par Luther en 1528 (‘“flüchtigen“’). Mais, dans 
τὴ Thesaurus (275), en 1529, Pagnini avait déclaré que l’on peut aussi comprendre ce 
“ot au sens de “vectes”. La même année, Luther, dans son cours sur Isaïe (WA. 
\XXI/2 336,35 à 337,8) discutait les deux interprétations ‘’vectes”’ et ‘’fugitivos”’ 
“a donnant la priorité à la première. A partir de 1234, il corrigeait d’ailleurs sa tra- 
“iction en “Rigel” (qui avait d’ailleurs figuré, à titre d’alternative, en marge des édi- 
‘ons précédentes). Il notait en outre qu'il s’agit là d’une métaphore pour désigner les 
:finces. Ensuite, l'exégèse “fugitifs” fut retenue par Brucioli, Münster, Olivetan, 
‘’atable, Estienne, Ge, Pasteurs, alors que “verrous” fut retenu par Zwingli, Prédi- 
“ants, Pellican, Jud, Châteillon, Musculus, Foreiro, Tremellius et la marge de KJ (qui, 
x son texte, s'inspirant vraisemblablement de Luther, explicite la métaphore par ‘all 
‘heir nobles”). Notons que Driver (Studies V 39), n’ayant pas conscience du passé 
‘ès ancien de l'interprétation ‘’nobles”, a essayé d’appuyer sur la langue syriaque 
l'option de KJ. Il est intéressant de noter qu'Elliger (BK) prétend que la traduction 
“ectes” de la *V (qu'il adopte) suppose que le ‘bet” ait été lu avec shewa. Or Hie 
“2.5 dit explicitement qu'il lisait ici Barihim. 
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15 43,14A 


L'exégèse ‘’fugitifs”’ (adoptée ici par Vitringa, Gesenius, Rosenmüller, Delitzsch 
Künig, Buber, Bonnard, NEB et TOB) est celle qui convient le mieux au contexte. 
Elle ne requiert pas la correction en Ὁ} Π12 que propose Westermann. 


43,14B nÿa[A] 


Options de nos traductions : 

Seule TOB traduit ce mot par “navires”. 

En disant vocaliser na, J traduit ‘’en lamentations”. La même option semble 
présupposée par RSV (“to lamentations”), RL (‘“’zur Klage“) et NEB (“to groaning”). 


Origine de la correction : 

Cette correction est adoptée aussi par Koenig, Osty, NAB, GNB, DHH et BFC. 
Elle est requise par les apparats de HSAT34 et de Cent. D'ordinaire, on attribue cette 
conjecture à Ewald. Mais il faut noter que c’est une exégèse ancienne. Dans la réédi- 
tion par Servet, en 1542, de la traduction de Pagnini, avec des variantes marginales 
qu'il dit emprunter aux papiers de ce traducteur, une variante porte ici : cum lucti- 
bus clamoris eorum”’. Et déjà Yéfet ben Ely cite un exégète qui disait interpréter les 
deux derniers mots de ce vs : ὨΠΝ92 aa (= la clameur de leur pleur). 


Les témoins anciens : 
Ici, /a tradition textuelle unanime interprète “navires”, 1Q-a attestant sa vocalisa- 
tion par une mater lectionis ‘waw”. 


Interprétation proposée : 

“Les navires de leur acclamation”, c'est-à-dire “165 navires qui retentissaient de 
leurs cris de triomphe” sont bien en place dans ce contexte : ΓΑ cause de vous (c’est-à- 
dire en votre faveur) j'ai envoyé (quelqu'un) à Babylone. Et je les ferai tous descendre 
en fuyards, et (je ferai descendre) les Chaldéens dans les navires (qui ont coutume de 
retentir) de leurs acclamations.” Notons que /a racine 111, fréquente dans le Second 
Isare, y a toujours le sens d’acclamation joyeuse. 


43,19 nnm [C]MG VOST (vel assim 20) // cor n117n2 [C] 1Q-a (vel assim 16) 


Options de nos traductions : 

Ce mot du *M a été traduit par ον (“rivers”’), RL (“Wasserstrôme”’) et 15 (“des 
fleuves”). 

J12 et TOB donnent : “des sentiers”, NEB “paths”. Toutes précisent qu'elles 
corrigent selon 1Q-a où J2 lit n12?n1, alors que Brockington hésite entre cela et Ώ727Π). 


Origine de la correction : 
Avant la découverte de 1Q-a, le texte du *M n’a guère préoccupé les critiques. En- 
suite, certains ont préféré la variante de 1Q-a (North, Ziegler (EB), Fohrer, Bonnard, 
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Schoors 94), alors que d’autres (Muilenburg, James, Westermann, Elliger) en restaient 
ay “M. 


Les témoins anciens : 

Quoique les premiers éditeurs aient ἰὼ en 1Q-a 0?2?n), il faut, avec HUB, y lire 
olutôt n27m. En effet, le ‘waw” est très distinct et, si l’on tient compte d’une fente 
ju cuir, la lettre finale est très comparable au dernier ‘taw” de la même ligne. Inutile 
je retracer ici le débat animé sur ce déchiffrement qui s’est déroulé en BASOR, du 
n% 121 au n° 126. Le meilleur témoignage demeure la photo infra-rouge publiée en 
3 ASOR 121 (1951) 14. 

Le *M est appuyé par tous les autres témoins : le *G (ποταμούς), la *V (flumina), 
'a "ο (nn) et le ΚΤ (pinni). 


Choix textuel : 

Il est très difficile de choisir entre les deux leçons rivales. Contre “sentiers”, on 
eut dire que ce mot est un parallèle appelé naturellement par ‘’route” qui précède, 
J'autant plus que ces deux mots ont déjà été parallèles au vs 16. Contre ‘’fleuves”, 
on peut dire que c'est le fait que ce mot va être lié à Jn?W?2 au vs 20 qui a entraîné ici 
une anticipation erronée. 

Le don de l’eau dans le désert a déjà été promis. en 41,18, comme il a été promis 
«1 40,5 et 42,16 que route et sentiers y seront créés. 

En cet oracle (43,16-21), le rappel (exprimé en deux membres parallèles) de la 
création d’une route.dans la Mer Rouge (43,16) inaugure la promesse (exprimée en 
feux membres parallèles) que des fleuves fertiliseront le désert (43,20). 1] est très 
ΠΟΘ de dire si 190 doit constituer une promesse (route et sentiers) complémen- 
taire de celle (eau et fleuves) de 20, ou si 19b doit constituer une transition (route et 
fleuves) entre 16 (route et sentiers) et 20 (eau et fleuves). 

Le comité s’est divisé, attribuant 3 “Γ΄ à chacune des deux leçons. 


Interprétation proposée : 
Il serait bon que figure en note la leçon qui n'aura pas été retenue dans le texte. 


43,25 3318 [BJM 1Q-b ΟΝ ST // spont : 1Q-a add ny 


Options de nos traductions : 
Le *M est traduit par RSV, J, RL et TOB; alors que NEB (selon Brockington) y 
ajoute T1y avec 1Q-a, pour traduire : “1 … will remember ... (no) more”. 


Origine de la correction : 
Ce “plus” de 1Q-a a été adopté, metri causa, par North. 


Les témoins anciens : 
HUB signale ce même “plus” en un ms de Kennicott. Il s’agit du ms du consistoire 


de Stuttgart. Schelling précise que ce mot n’y est pas ponctué, ce qui veut dire que le 
vocalisateur l’a jugé excédentaire. 


Is 43,25 


En dehors de 1Q-a, tous les autres témoins textuels (y compris 1Q-b) omettent 
ce mot. 


Choix textuel : 

Il ne peut y avoir aucun lien de dépendance entre le ms de Stuttgart (Haftarot du 
XIVe siècle) et 1Q-a. Le fait qu'ils se rencontrent dans l’ajoute de cet adverbe indique 
seulement qu’elle est ‘dans l'air”. Kutscher (541) a noté en effet son caractère facili 
tant : Après ‘’je ne me souviendrai”, on attend en effet naturellement ‘’plus”” (Jr 31, 
34), quoique “pas” soit parfaitement possible. 

Estimant ici une omission de cet adverbe moins vraisemblable que son ajoute, 
le comité a attribué au “moins” du *M la note “Β΄΄. 


43,28A wTp vw 99nn1 [C] M 1Q-a V T //theol et substit-synt : G 5 


Options de nos traductions : 

Le *M présente ici le Seigneur comme profanant les princes du sanctuaire. C’est 
ce que RSV, RL, TOB et 22 ont traduit. 

Mais J12 donnaient ‘tes princes ont profané mon sanctuaire” et NEB : ‘’and 
your princes profaned my sanctuary””, disant suivre le *G pour lire UTP ἢ» 177071. 


Origine de la correction : 

C’est Houbigant qui a mis en circulation cette conjecture à partir du *G et de la 
*S, Il a été suivi en cela par Lowth, Doederlein, Grâtz, Oort, Cheyne, Condamin, 
Volz, HSAT34, Cent et BHS. 


Les témoins anciens : 

Dans le *M, 1Q-a, la Ἐν et le *T, le verbe ‘’profaner”’ a pour sujet le ‘’je”’ divin 
et pour complément d'objet les “princes du sanctuaire”; alors que dans le *G et la *S 
il a pour sujet les ”’princes”’ et pour complément d'objet le ‘’sanctuaire””. 


Choix textuel : 

Notons qu’en 47,6 se rencontre une situation analogue : selon le ἘΜ, 1Q-a, 1Q:b, 
la ἮΝ, la *S et le *T, le verbe ‘’profaner”” y a pour sujet le “je” divin et pour complé- 
ment d'objet “mon héritage”; alors que selon le *G ce verbe γ a pour sujet une 2e pers. 
qui, selon le contexte immédiat, désigne la “fille des Chaldéens”’ (le complément 
d’objet demeurant le même). 

Il semble bien que, dans un cas comme dans l’autre, /e traducteur grec (suivi ici 
par la *S) n'a pu supporter que ce soit le Seigneur lui-même qui profane les princes 
du sanctuaire ou son propre héritage. I a donc opéré les retouches syntactiques qui 
permettent d'éviter cela. L'idée exprimée ici par le *G se retrouve dans le *M en 
So 3,4. Notons qu’une correction par le ἘΜ en sens inverse serait beaucoup plus dif: 
ficilement explicable. 

Pour cette construction syntactique, le comité a attribué au ἘΜ 5 “Ὁ“ et 1 “Β΄. 

Nous préciserons l'interprétation de la phrase en traitant du cas suivant. 


Is 43,28B 
:3,28B nnn1… 77NN1 [BJ MT // assim 27 : V (G S) clav “1 ... "1 / abst : 1Q-a 


Options de nos traductions : 

Le *M porte en ce verset deux inaccomplis coordonnés. Cependant, toutes nos 
traductions les traduisent par des passés, ce que Brockington motive par une vocalisa- 
‘on en qames des deux ‘waw” initiaux. 


Jrigine de la correction : 
C'est Delitzsch qui a proposé cette vocalisation, suivi en cela par Bredenkamp, 
Dillmann/Kittel, Marti, Duhm5, Feldmann, Künig, HSAT2,BH23, Volz, North, Elliger. 


Les témoins anciens : 

La *V a assimilé le temps de ces verbes à celui de ceux du vs précédent. 

Quant au *G et à la *S leur retouche syntactique (que nous venons d'étudier 
°n 28A) a entraîné une assimilation encore plus marquée. 

1Q-a offre une finale allongée pour le premier verbe et non pour le second. Nous 
avons déjà noté à propos de 40,6 et de 42,6 le caractère ambigu des formes allongées 
en ce manuscrit. 


Choix textuel : 

Les deux inaccomplis coordonnés du *M ont été traduits en futurs par Pagnini 
εἴ Pasteurs. Cependant, ils ont été interprétés comme des accomplis invertis, sous 
l'influence de la *V, par Oecolampade, Luther, Zwingli, Olivetan, Estienne, Châteillon, 
fe, KJ. 

Jusqu'à Ewald (Lehrbuch $233a), des grammairiens ont prétendu que le patah du 
“remier ‘waw” était issu de l’allègement d’un qames. C’est Bôttcher — suivi par S.R. 
Driver (Tenses 70, n.2) — qui a fait remarquer que la traduction par un passé narratif 
requerrait une vocalisation du ‘waw’ avec qames; alors que l'intention des ponctuateurs 
1 été d'exprimer un futur, comme l'a fait le *T. Cela a amené Delitzsch — pour sauver 
l'interprétation traditionnelle en passé narratif — à corriger en qames, ainsi que nous 
l'avons mentionné. 

Notons que Yéfet ben Ely, comme le *T, traduisait ces verbes par des futurs. Le 
fait que Saadya les ait traduits par des passés a amené Abulwalid (Luma 178,18 et 22) 
à spécifier que ces deux verbes sont en réalité des futurs, et que leurs ’waw” devraient 
rormalement avoir des qames, puisque ces futurs tiennent ici lieu de passés, parti- 
cularité assez fréquente sur laquelle il s’est d’ailleurs étendu en ses Opuscules (338- 
141), Radaq, lui, respecte explicitement le sens de futur de ces deux verbes. 

Pour la vocalisation de ces deux ’waw’, le comité a attribué au *M 5 “Β΄ οἱ 1 A”. 


Interprétation proposée : 

Si l’on veut respecter la portée de l’aspect du verbe hébreu, il ne faut pas essayer 
d'opter ici entre un sens passé et un sens futur. L'inaccompli simplement coordonné 
‘eut souligner que l'événement ainsi exprimé est la conséquence de ceux qui ont été 
mentionnés auparavant. Il s’agit donc d’une postériorité relative et d’une consécution 
logique. Cela ne précise pas si l'interprétation globale doit situer l’ensemble de cette 
séquence dans le passé, le présent ou le futur. 


Ici, où nous avons une conséquence des événements relatés par le vs 27, on pourra 
traduire : ‘’aussi ai-je dû profaner (ou : dégrader) les chefs du sanctuaire, livrer Jacob à 
l’anathème et Israël aux outrages”. 


44,4 22 [C] M Th Sym V // facil-synt : m 1Q-a 1722 ——%> πῇ Τ 112 /transl:S; 
constr : G 


Options de nos traductions : 

Aucune de nos traductions ne traduit directement le ἘΜ. 

Brockington dit que NEB lit avec 10 mss 1729 lorsqu'elle traduit ”’like a green 
tamarisk”’ (pour ce mot et le suivant). TOB (‘comme en“) et J3 (“comme parmi” 
semblent lire la même leçon, quoiqu’elles n'aient pas de note textuelle. 

Pour ce mot et le suivant, RSV donne : “like grass amid waters”, 912 : “comme 
l'herbe entourée d'eau”, RL : “’wie Gras zwischen Wassern””, J2 précisant qu'elle lit : 
vyn 077 7722 avec le *G et le *T auxquels RSV se réfère également. 


Origines des corrections : 

La leçon adoptée par NEB, TOB et J5 a été proposée par Vogel, Grâtz et Breden:- 
kamp. L'exégèse que NEB en donne a été proposée par Allegro (Meaning) : 772 serait 
un arbre dont le nom apparaît en akkadien, araméen et arabe. Cette interprétation 8 
été adoptée par North, BHS et Schoors (79, n.1). 

La leçon adoptée par RSV, J12 et RL a été proposée par Houbigant à partir du 
*G et choisie par Lowth, Ewald, Duhm, Dillmann/Kittel, Cheyne, Condamin, Haller, 
Elliger (Verhältnis), Ziegler (ΕΒ), Fohrer, Westermann, HSAT2, BH23 et Cent. 


Les témoins anciens : 

Sur la leçon 1922 les mss d'Alep, du Caire et de Leningrad s’accordent avec l'édi- 
tion Minhat Shay du *M. Cependant cette leçon a causé de sérieuses difficultés à 
ses lecteurs, ce que montrent ses nombreuses déformations dans les mss. 

La plus fréquente de ces déformations est une simple omission du ΄γοσ΄, variante 
attestée par 24 mss Kennicott, 21 mss de Rossi, la première main de 10 autres et 
la seconde de 2. 

Ensuite vient une transformation du premier ‘bet” en “kaf”, variante attestée par 
2 mss Kennicott et la première main de 4 autres, 3 mss de Rossi, la première main d’un 
autre et la seconde d’un autre. 

Ces deux variantes s’ajoutent l’une à l’autre en 3 mss Kennicott, la première 
main d’un autre, 3 mss de Rossi et la seconde main d’un autre. Parmi les mss attestant 
cette dernière forme de la variante, le 2e ms de Künigsberg (selon Lilienthal 3395) 
vocalise le ‘bet” avec segol. En effet, le *T a interprété ici : comme une pousse 
d'herbe” et Eliézer de Beaugency explique : ‘comme un petit rejeton, comme celui 
d’une herbe”. Ils semblent donc avoir lu cette variante et compris : ‘’comme un fils 
d'herbe”. 

Contre l'édition Baer du ἘΜ (77) qui considère 113 comme le ἘΜ authentique, 
il faut souligner que la leçon 1922 des témoins du texte tibérien classique a été lue ici 
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ca Yéfet ben Ely (qui traduit 72 ΚΏ79), ainsi que par Rashi et Radaq (qui y voient 
ne expression analogue à 7112). 

1Q-a lit ici la 2e variante (7722) en laquelle il faut voir une facilitation syntactique. 

48 est traduit par *G : χαὶ ἀνατελοῦσιν ὡσεὶ χόρτος ἀνὰ μέσον ὕδατος. 

Selon Eusèbe qui les cite séparément, Th et Sym donnent χλόης à la place du 
“ernier mot du *G. Sym (et, semble-t-il, Th) omet le 3e et le 4e mot du *G en retenant 
le; ler, 2e, 2e et 6e mots. Tous deux appuient donc le ἘΜ de 48. Il en va de même de 
4 ἽΝ, quoiqu'elle explicite par un pluriel la valeur collective du dernier mot de 48: 
“et germinabunt inter herbas”. Il est naturel qu'aucune de ces trois versions n’explicite 
‘crmellement la préposition ‘bet” du mot que nous étudions. 

La leçon de la *S (n372 11) semble n'être qu’une liberté translationnelle identique 
à celle que prendra Saadya en traduisant : 192 ]n. 


lhoix textuel et interprétation proposée : 

Nous avons noté que /a correction du ‘bet” prépositionnel en ‘kaf” est presque 
sement Facilitante. Quant à l’exégèse proposée par Allegro, elle suppose que soit 
“entionné ici, comme un objet de comparaison bien connu, un arbre dont le nom 
-‘apparaîtrait probablement qu'ici dans la Bible. Elle suppose aussi que xn (dont 
Allegro corrige le ‘yod’ en ‘waw”) joue ici le rôle d’un adjectif au sens de “vert”. 

Contre l'emprunt fait par Houbigant au *G, Ehrlich objecte d’abord que la pré- 
ñosition devrait être liée à ‘’herbe”’ et non à ‘’entre”’, et ensuite que, ‘’eaux”’ étant 
an simple pluriel d'immensité, l'expression “entre les eaux” est sujette à caution. De 
‘ait, il est peu vraisemblable que le *G traduise une Vorlage différente du ἘΜ. Il paraît 
Aa.oir construit un membre parallèle à 4b en s'inspirant des ‘’eaux”’ de 3 et de 4b. 

Les grammairiens anciens ont essayé de faire face à la difficulté du ἘΜ. Abulwalid 
Luma 69,14-16) dit que le ‘bet’ est superflu. Radaq aussi estime que le ‘bet” initial 
"αἱ une simple ajoute explicative et non nécessaire au sens. Aussi Pagnini (reprenant 
‘ette précision en ses Institutiones 389b et en son Thesaurus 218) n°en at-il pas tenu 
“ornpte dans sa traduction (éditée en 1527) où il a suivi la ἘΝ : ’inter”’, ce que Bru- 
-oli a adopté (“fra”). 

Cependant Luther. (s'inspirant peut-être d’Ibn Ezra) traduisit “wie”, ce qui fut 
: opté par Olivetan, Estienne et Châteillon. La plupart des autres traducteurs ont lu 
‘ins l'édition de Félix de Prato la leçon 1723 (sans variante marginale). Cette leçon 
a d’ailleurs été reprise dans l'édition in-quarto publiée par Bomberg la même année 
1917) et dans l'édition in-quarto parue chez le même éditeur en 1521. En effet, 
Zwingli déclare : ”’Hebraea sic habent ad verbum : ‘Et germinabunt sic inter herbam”.” 
Muant à lui, il dédouble cette préposition complexe en ‘’mixtim … sicut”, ce que la 
‘aduction des Prédicants de Zurich rend par “wie … undereinander”’. La plupart des 
autres traducteurs (Oecolampade, Münster, Jud, Ge, Tremellius, Pasteurs, KJ) tra- 
Suisirent cela littéralement par ‘comme entre”. La traduction de Pagnini fut corrigée 
en ce sens par Servet (en 1542) et par Estienne (en 1557). Ensuite, Arias Montano 
réagit dans le sens d’un littéralisme inintelligible : “’in inter”. On comprend que Si- 
on (317a) ait dit de sa version : “elle rend l’Hébreu mot pour mot & selon le sens 
Grammatical : mais je ne croi pas qu’on doive donner pour cela a Arias Montanus 
la qualité de Fidissimus Interpres : au-contraire, on lui fera beaucoup plus de justice 


323 


en le nommant Ineptissimus Interpres.” Son confrère Houbigant (I prolegomena 178: 
partageait ce jugement, considérant la traduction d’Arias Montano “horridam, infi- 
cetam, obscuram, talem denique, qualem composuisset, si quis homines deterrere at 
Sacris Codicibus legendis voluisset”. Aussi n'est-il pas surprenant qu'Houbigant à qu: 
Walton imposait ici l'interlinéaire d’Arias Montano ait été chercher refuge auprès de la 
Septante. 

Il est cependant possible de donner du *M une interprétation acceptable. En effet, 
1.3 a des usages nominaux au sens de “’intervalle”’. La leçon du *M peut donc — ains: 
que Rashi et Radaq le pensaient — être une expression analogue à Jin, expression où 
le ‘bet’ prépositionnel n'aurait pas de portée bien spéciale. On connaît en effet un bor 
nombre de cas où ‘het’ est employé de façon redondante (cf. Noldius 157-161). 
Cette opinion est celle de Künig (Lehrgebäude II 315) qui traduit : “115 pousseront au 
milieu de l'herbe, comme des saules au bord des cours d’eau”. L'absence de “kal' 
comparatif en 48 s'explique parce que, dès le verbe initial, on est déjà en pleine mé. 
taphore, celle-ci se développant de façon progressive au long du verset. 

Le comité a attribué au ἘΜ la note “CC”. 


44,5A xp? [C] MG V ST //harm-ctext : Sym clav Np? / abst : 1Q-a 
44,5B n22° [CJM 1Q:-a 4 //exeg : Th Aq Sym V ST / abr-elus : G om 


Options de nos traductions : 

RSV, J, RL, NEB et TOB s’accordent pour traduire ces deux verbes par des ré: 
fléchis ou des passifs. Pour 5A, J12 et NEB disent suivre Sym, Brockington disant que 
cela implique une vocalisation 27. Pour 5B, J12 disent suivre le *T et la *S. 
Brockington postulant une vocalisation n32? avec la *S. 


Origines des corrections : 

L'initiative de traduire ces deux verbes par des passifs remonte à Luther qu: 
traduit chacun d'eux par “wird genennet werden”. De même Calvin : “’vocabitur… 
cognominabitur”. Deux réfléchis apparaissent en Estienne (‘’s’appellera ... se renom: 
mera”) et KJ (“shall call himselfe … surname himselfe”’). Ces traductions tradition: 
nelles se sont prolongées jusqu'aux modernes, le passif de Luther survivant en RL 
et les réfléchis d’Estienne et de KJ survivant en RSV, NEB, Jet TOB. 

Pour justifier cela, une vocalisation du premier verbe en nifal et du second en pua! 
est postulée par HSAT2354, BH23S et Cent. La première remonte à Lowth qui la fonde 
sur Sym et la seconde à Oort, Grätz l’ayant ensuite fondée sur la *S et Duhm ayant 
diffusé ces deux corrections parmi les exégètes. 


Les témoins anciens : 

1Q-a a des graphies identiques au *M,. Il est impossible de savoir s’il lisait en “ἃ 
un qal ou un nifal. Mais en 5B, les données fournies par Kutscher (1395) montrent 
qu'il ne lisait probablement pas un pual. 

Le *G lit une forme active (βοήσεται) en SA et ne traduit pas 5B (où la recension 
origénienne et l’antiochienne répètent le verbe de 5A). 
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Th, Aq et Sym sont cités séparément par le commentaire arménien de Chrysos- 
me pour 5B, Aq y lisant un passif (ὁμοιωθήσεται selon Ziegler, Sylloge [168] note) 
st les deux autres une forme réfléchie. 

Sym lit un passif (χληθήσεται) en SA. 

La ἘΝ traduit SA en actif (vocabit) et 5B en passif (adsimilabitur). 

La *S, selon toute sa tradition directe, lit un actif en 5A (Ephrem étant seul à 

“Ὁ Npn1), En 5B elle lit un réfléchi (n13m). 
Le *T aussi lit un actif en SA (7x?) et un réfléchi en 5B (21pn)). 


‘noix textuel : 

Sym a interprété le premier verbe comme une attestation d’appartenance person- 
-»lle, en assimilant à 48,1. Quant à l'interprétation réfléchie ou passive du second par 
.-esque toutes les versions, elle dépend elle aussi de leur exégèse d'ensemble du texte. 

Notons à ce propos que la Bible ne connaît le verbe n23 qu’au piél. 

Nous verrons d’ailleurs que les vocalisations actives du *M se justifient aisément. 
 # comité a estimé devoir les respecter par 4 “Γ΄ et 2 “Β΄, en considérant les cas 
ces deux verbes comme solidaires. 


! terprétations proposées : 

Pour sauver l'interprétation en passifs, devenue traditionnelle dans les traductions 
-cridentales, Vitringa avait proposé de considérer nos deux verbes comme des imper- 

-"nels à valeur passive. À cela on peut objecter que le fait que le même démonstratif 

Ἢ is chacun des trois premiers verbes du vs et que ce pronom est de façon évi- 

nte le sujet du premier et du troisième impose de le considérer aussi comme sujet 
τ Fr 

“Appeler du nom de Jacob” signifie “faire usage du nom de Jacob pour appeler”, 
c'est-à-dire — comme Ehrlich le suggère — donner à ses enfants des noms qui trahissent 
“ur descendance de Jacob, où bien : faire ressortir cette filiation comme honorable 
‘ans la manière dont on interpelle les gens. 

Quant au verbe employé en 5B, il semble signifier en 45,4 : “donner un surnom 
: ai caractérise une mission”, alors qu’en Jb 32,215 il signifie seulement ‘flatter” (vrai- 
‘enblablement en attribuant des titres d’honneur à celui à qui on s’adresse). On peut 
nc, avec Hlitzig, y voir le sens de “faire usage de fsraélite” comme d'un titre Flatteur”. 

L'interprétation d'ensemble la plus vraisemblable est qu’il s’agit à d'Israélites 
‘des qui, dans l'exil, essayaient de dissimuler leur appartenance et qui, maintenant, 
-° craignent pas de l'afficher. 


-4,7AÀ nan [Β] Μ 1Q-ag V ST // substit-lexic : G 


Dptions de nos traductions : 

Le *M porte au début de ce vs : 3} n21Y?1 ΠΤ’) NP? 7712}. 

Un verbe (ray selon Brockington) est ajouté, en se fondant sur le *G, entre le 
6 et le 3e mots, par J2 (“qu'il se lève”) et NEB (“let him stand up”). 
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19 4,7 A 


Origine de la correction : 
C'est Oort (Jez) qui a proposé d'insérer ce verbe, suivi d’un ‘waw”’ conjoncti! 
selon le *G. Cette insertion a été requise par les apparats de HSAT2,BH235S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Le *G offre une suite de trois verbes : στήτω καλεσάτω καὶ Étoluaodtw pour |: 
suite de trois verbes du ἘΜ. On comprend qu'il ait voulu remplacer par un autre verbe 
la première occurrence du verbe “‘’annoncer” qui réapparaît en une position plus natu 
relle dans la fin du vs. C'est par recension sur le ἘΜ que χαὶ ἀναγγειλάτω a été ajoute 
ensuite dans presque toute la tradition textuelle du *G. 

Pour la suite de trois verbes qu'il offre, le ἘΜ a l’appui de 1Q-a, de la *V, de I: 
*S (celle-ci invertissant seulement les deux derniers) et du *T. 


Choix textuel : 

De la substitution effectuée par le *G ancien, on ne saurait donc tirer ici l’ajoute 
d'un verbe. 

Sur ce point, le comité a attribué au ἘΜ la note “B””. 


44,78 nain [Β] ΜΕΝ 57 (crrp) // err ?/1 : 1Q-a vnwn 

&4,7C nvnn1i [C] M 4Q:-c G 5 Τ (crrp) // abr-styl : V / ampl-styl : 1Q-a add ἼΩΝ: 
44,70 1τ:}λ: [A] 

44,7Ε 19 [B]M 1Q-a V // assim 8 : G / usu : T / abr-elus : S om 


Options de nos traductions : 

Après le début de ce vs dont nous avons traité en 7A, le ἘΜ continue : nn 
197 17742 ΠΝ ΔΗ ἽΝ ΠΙΡΠΝῚ Ὁ ΤΥ. 

Aux quatre premiers mots correspond en RSV : Who has announced from of olc 
the things to come 7“, en 912 : “Qui a fait entendre dès l’éternité ce qui devait arri- 
ver”, en RL : “Wer hat vorzeiten kundgetan das Künftige 7“, en NEB : “let him 
announce beforehand things to come”, en TOB : ‘depuis que j’ai établi la multitude 
qui remonte à la nuit des temps; qu'il dise les choses qui arriveront.” et en J3 : “de. 
puis que j’ai constitué un peuple éternel, ce qui se passe, qu’il le dise.” 

Pour les trois premiers mots, TOB et J3 ont traduit le ἘΜ. A la place du premier 
mot et de la première lettre du deuxième, J2 a conjecturé y?nÿan (ce qui vaut aussi 
pour RSV, J1 et RL) et NEB (selon Brockington) y?nu. J2 et NEB (selon Brocking- 
ton) ont lié la deuxième lettre du deuxième mot au troisième en vocalisant 091yn, ce 
qui vaut aussi pour RSV, 91 et RL. Avant le quatrième mot, J2 et NEB ont omis le 
‘’waw” (ce qui vaut aussi pour RSV, J1 et RL). Quant à J3 et TOB, c'est sur 1Q:3 
qu'elles s’appuient pour ajouter après ce mot : ‘’qu’il dise”. 

Aux quatre derniers mots correspondent en RSV : ‘Let them tell us what is yet 
to be”, en 912 : “οἴ les choses à venir qu’on nous les révèle”, en RL : “Sie sollen uns 
verkündigen, was kommen wird”, en NEB : ‘let him declare what is yet to happen”, 
en TOB : “εἰ celles qui viendront, qu’on nous les annonce” et en J35 : “εἴ ce qui doit 
arriver, qu'il le leur annonce”. 
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15 44,70 --. 


Pour l’avant-dernier mot, seule NEB (selon Brockington) dit corriger en τὰ, 
+ en que 22 semble faire de même. Quant au dernier mot, RSV et J2 disent y lire avec 
 +T un suffixe 1e pers. pl. (ce qui vaut aussi pour J1, TOB et RL), NEB omettant ce 
-ot sans le dire. 


‘rigines des corrections : 

C'est Oort (Jez) qui a conjecturé, pour les 4 premiers mots; les corrections adop- 
“es par ον, 912 et RL. NEB offre une variante de cette conjecture. Bonnard est 
; l'origine de l'option de TOB et de J5 qui refuse cette conjecture mais ajoute : ‘quil 
Ne LME 

La mise au singulier du dernier verbe remonte à Oort (Jez). Quant à la correction 
“2 suffixe final en Îe pers. pl., elle a été suggérée par Duhm et Grätz. 


‘#5 témoins anciens : 

Pour les trois premiers mots, 1Q-a ne se distingue du *M qu'en ce qu'il inverse 
place du ‘yod’et celle du ‘waw” dans le premier. : 

Tous les autres témoins ont lu le ἘΜ : le *G : ἀφ΄ οὗ ἐποίησα ἄνθρωπον εἷς τὸν 
nova; la ἮΝ : ex quo constitui populum antiquum; la *S : 07y7 ΝῺ nnD7 7}, le *T : 
<97ÿ JAT ΝῺ ?N7WWN. 

Pour le quatrième mot, seule la *V n’a pas traduit la copule (pour alléger son 
le), alors que celle-ci est attestée dans tout le reste de la tradition textuelle. Notons 
"1 que, dans les trois emplois en ce livre du participe nn, la *S traduit nnnx (= les 
* 3nes). Ici, elle offre une leçon gonflée : “les signes à venir”. 

1Q-a est seul à ajouter nn v après ce mot, tous les autres témoins (y compris 4Q-c) 
‘accordant avec le ἘΜ sur son absence. 

Sur le mot 17747, l'ensemble de la tradition textuelle est cohérente. Il n’y a pas à 
nir compte de la mp non attestée que Weil a extrapolée ici en BHS à partir de la mm 
- exacte que le ms de Leningrad offre sur 1 5 27,11. 

Sur le dernier mot, les options des témoins divergent, la 5e pers. pl. du *M ayant 
appui de 1Q-a et de la ἘΝ (eis), alors que le *G ancien lit une 2e pers. pl. (ὑμῖν) 
et le *T une 16 pers. pl. (N237); la *S omettant ce mot, comme elle a déjà omis 3) en 
‘e même verset. 


‘ noix textuel : 

La conjecture de Oort a suscité un grand intérêt et a été adoptée par de nombreux 
*\égètes. Au cas où elle représenterait un état originel du texte, elle échappe aux prises 
‘ la critique textuelle, car cet état a disparu de tous les témoins qui nous ont été 
«onservés. On ne saurait, en effet, considérer comme une survivance du ?n initial la 
aohie 2h18 ?n qui se trouve dans le ms Kennicott 96, daté de la fin du XIVe siècle. 

A propos de 7B, il faut noter que l'infinitif construit de ce verbe présente des 
fcrmes où le radical porte un ‘yod’. C'est le cas de 90 20,4, du deré de 2 S 14,7 et du 
-etib de Is 10,6 (où d’ailleurs 1Q-a lit le qeré). Quant au suffixe de la 3e pers., 1Q-a 
1 a déjà lu un dans le mot qui précède. Ces changements de personne conviennent 
mal au contexte. Nous avons noté que 7Q:a émane d'un archétype où la graphie du 
Vod” et du ‘waw” prétait à confusions. Pour œ mot, le comité a attribué “Β΄΄ au *M. 
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A propos de 7, nous avons dit que l’omission du 'ννανν' était faiblement attestée. 
Quant à l’ajoute de ἽΝ) par 1Q-a (à la place de la conjonction qui suit ce mot), r! 
est vraisemblable que l'on a là une ajoute symétrisante. En effet, ce verbe équilibre le 
1774? du dernier membre de phrase. Le déséquilibre actuel du texte dans les autre: 
témoins peut avoir été causé par la perte d’un état textuel originel que la conjectur: 
de Oort permet peut-être de restaurer. Au niveau de l’histoire textuelle, l'absence d: 
Fan serait en ce cas plus primitive que sa présence. Pour ce mot, le comité a attr. 
bué “Γ΄ au *M. 

L'absence de variante en 7D impose la note A”. 

Quant à 7Ε, le *G a assimilé aux deux verbes qui suivent, alors que le *T a ulilisé 
la 1e pers. pl. qui est naturelle en ce type de défis. La dispersion des options montr: 
ici que la lectio difficilior du ἘΜ, de 1Q-a et de la *V a des chances d’être la pli: 
primitive. C’est pourquoi le comité lui a attribué 4 “Β΄ et 2 CC”. 


Interprétation proposée : 

La conjecture de Oort nous fait peut-être accéder ἃ l'original de ce texte. Mais I 
*M en représente la Forme attestée la plus ancienne. C'est à titre d'état canonique le 
plus primitif qu‘il intéresse le traducteur de la Bible et que nous devons en explicite: 
le sens. 

L'expression 071y uy se retrouve en ΕΖ 26,20, comme la massore le relève. ΕἸ}: 
signifie l'humanité d'autrefois qui est morte aujourd’hui. Le même mot uy désigne 
la population terrestre (à laquelle le Seigneur a donné la respiration) en Is 42,5. Ici 
ΟΝ nan (pour ce verbe, cf. Pr 8,29) est une référence chronologique : “depui: 
que j’ai établi l'humanité des premiers temps”. Nÿ? 272} (qui est lié par le: 
teamim à cette référence chronologique) est à comprendre à la lumière de 41,4: 
ΡΝ nitta Nip … ?n. Donc : “αυἱ donc, comme moi, appelle (les événements pour 
qu'ils surviennent) ?” Dans les deux verbes suivants, les suffixes de 3e pers. f, sg. {à 
valeur neutre) désignent ce qui a été ainsi “appelé” : ‘’qu'’il me raconte cela et me 
mette en ordre cela à partir du moment où j’ai établi l'humanité des premiers temps." 
Donc 78 parle des événements passés alors que 70 parlera des événements futurs : 
‘et les choses à venir, et celles qui arriveront, qu'ils les leur annoncent !” 

Delitzsch a proposé de comprendre le 1) qui achève ce vs comme un datif éthique 
désignant la personne dans l'intérêt de qui l’action a lieu : ‘’qu'ils l’annoncent dan: 
leur propre intérêt.” Mais cela constituerait un vrai piège stylistique après le verbe 
“annoncer” qui requiert le datif pour son complément. Mieux vaut donc admettre 
avec Ehrlich que cette 3e pers. pl. désigne les peuples qui doivent faire valoir les pré. 
tentions de leurs idoles à la divinité : “δἰ les choses qui arriveront, qu'ils (= ces faux 
dieux) les leur (= à leurs peuples) annoncent”. Du fait que ces peuples sont la descen- 
dance du ‘’peuple des premiers temps”, ils sont suffisamment évoqués par le contexte. 

On voit que c’est calomnier le ἘΜ que de dire, avec de nombreux exégètes récents. 
que, dans ce vs, il n'offre aucun sens. L'interprétation que nous venons de présenter 
est, pour l'essentiel, tirée de Radaq. 
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.4,11-12A ΜὴΠ : Τῇ} [0] M 1Q-a V Τ (vel hapl) // cor ΜΠ 7m : τῇ» [C] GS (νοι 
err-divis et assim M). 


tions de nos traductions : 

Au début du vs 12, le ἘΜ porte 71a din que toutes nos traductions interprètent 
--nme “le forgeron”. Ces deux mots sont directement suivis du substantif TYyn 
» le qui suit est précédé d’un ‘waw”’. Un verbe semble donc manquer pour arti- 

ler entre eux les trois premiers mots. 

NEB fait de ces mots le sujet du verbe ‘’sharpens”’ et TOB du verbe “’apointe”, 
erbe qu’elles disent emprunter au *G (auquel TOB ajoute la *S), Brockington préci- 
“πη qu'il s’agit de τη}. 

RSV conjecture une forme verbale (“fashions it”) à la place du 3e mot. 


-igine de la correction : 
C'est Gesenius qui a suggéré que le *G a reporté le mot τη} (qui, dans le *M, clot 
“ xs précédent) au début de ce vs et l’a traduit par ὥξυνε. Nägelsbach a proposé d’a- 
‘-pter cette leçon, ce que demandent aussi les apparats de HSAT2, BH2. 
Quant à la conjecture de RSV, elle remonte à Lowth vocalisant τὰ γῇ. Notons 
aucun verbe de cette racine n'est attesté dans la Bible. | 


5 témoins anciens : 
Le *G a au début de ce vs, en ‘plus’, ὅτι ὥξυνε. Or δξύνειν traduit ΤΤΠ ou nn en 
+ 27,17; ΕΖ 21,14.15. Le fait que, selon l'éd. Gôttingen, le ms 544 omet ἅμα à la fin 
‘1 vs 11 peut sembler confirmer l'hypothèse de Gesenius selon qui ce ‘plus’ est issu 
: transfert au début du vs 12 du mot ΤΠ que le ἘΜ offre à la fin du vs précédent. 
.! ect cependant peu probable que ce ms du XIe siècle témoigne de l'état primitif du 
* :, alors que tous Îles autres témoins, y compris le papyrus 965 (début du 1116 siècle) 
‘estent la présence de ἅμα à la fin du vs 11. Si l’on considère la Vorlage du *G 
-nme représentant le texte originel, il faudrait donc admettre que le ἘΜ a été privé 
‘an 7m, au début du vs 12, par haplographie. 
1G:-a appuie très formellement le *M. 11 use en effet de la graphie 1»1Π9 qui lève 
‘::4te ambiguité sur le sens de cette forme. Puis un vide sépare nettement ce mot du 
“out du vs 12; un vide de même importance séparant ensuite le vs 12 du vs 13. 
L'articulation entre les vss 11 et 12 s'effectue dans la ἘΝ (... confundentur simul. 
later ferrarius..) et dans le *T (... N7112n ΝΠ9). KTN2 11ΠΠ171...) comme dans le ἘΜ. 
:" effet, l'insertion de qy71 par les mss Reuchlin et Urbinates 1 au début du vs 12 
*:t une dittographie de ce même verbe figurant juste avant, en ces deux mss, comme 
“nclusion du *M du vs 12. 
La *S, en insérant wv77 au début du vs 12, suit le *G. 


“aix textuel : 

En faveur de la leçon du *G, on peut noter qu’au vs 13 o?xy un est lié par le 
"be AU) au substantif qui le suit. On attend un lien semblable entre ba win et le 
:ubstantif qui le suit. Or le hifil de ττπ (ou n7n), au sens de “rendre tranchant”, 
“signe bien ce que 18}: le forgeron pour former la lame du Txyn (que David ben Αὐτὰ: 
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ham II 422,41s définit comme un instrument avec lequel on rectifie les arêtes et le: 
angles du bois) que les glossaires BCDE et la 2e exégèse de F traduisent par ‘’doloire”. 

Contre cette leçon, on peut envisager qu'un transfert de n? de la fin du vs 11 
au début du vs 12 a eu lieu dans la Vorlage du *G, puis que la fin du vs 11 γ a été com. 
plétée par recension sur un texte de tradition prémassorétique, aboutissant à y ré. 
insérer le mot perdu par ce transfert. Ajoutons à cela que la leçon de la Vorlage du *G 
présenterait, entre le début du vs 12 et le début du vs 135, une dissymétrie dans l’ordre 
sujet/verbe (dissymétrie qu’elle a d’ailleurs essayé de corriger en faisant passer le verbe 
final du vs 12 au début du vs 13). 

En faveur de la leçon du *M, on peut d’abord noter l'appui caractéristique que 
1Q-a lui apporte. Il importe de remarquer aussi que le mot initial #'n peut aussi bien 
être un accompli à la 3e pers. m. sg. que l’état construit du substantif An. Il est donc 
possible que l'intention de l’auteur soit de lui faire jouer tour à tour ces deux rôles 
mais que, voulant éviter de le répéter, il l’ait sous-entendu deux mots plus loin. Il est 
également possible que les trois premiers mots du vs 12 soient à considérer comme un 
casus pendens incluant un participe “fabriquant” sous-entendu : ”’un fabricant en fer 
(fabriquant) une doloire”. Après ce casus pendens, l’accompli précédé de ‘“waw” est 
en situation tout à fait normale, comme on le voit en Nb 19,11; 1 5 17,20; 25,27: 
2R 11,7; 15 9,4. 

Contre la leçon du *M, on peut envisager que le *M et 1Q:a soient tous deux issus 
d'un archétype qui, au début du vs 12, aurait perdu un mot par haplographie, alor: 
que la Vorlage du *G aurait échappé à cet accident. 

Le comité s’est divisé entre ces deux leçons, attribuant 3 “Γ΄ à chacune. 


Interprétations proposées : 

Si on opte pour la leçon du *G : ”’Un artisan sur fer effile une doloire”. 

Si on opte pour la leçon du *M: Un artisan sur fer (a fabriqué) une doloire” 
ou : “’Un artisan sur fer (qui fabrique) une doloire...” 


44,128 γ9] [C] M 1Q-a(corr) // facil-synt : V T clav 7γ9᾽ / assim 120 : G—S 
incert : 1Q-a* 


Options de nos traductions : 

Pour le *M ηἢ 9.3 γ9), RSV traduit : and works it over the coals”; 912 : “tra. 
vaille sur des braises”’; RL : ‘’macht … in der Glut”’; NEB : “his work … from the 
coals”; TOB : ”’le passe dans les braises”’; J3 : ‘fabrique … sur des braises”’. 

Seule NEB a une note textuelle, Brockington précisant que c'est Ὦγ8) qu'elle 
conjecture à la place de ce verbe. , " 

Il est cependant probable que RL et J3 ont ἰὼ ici 2y9? au lieu de la leçon du *M. 


Origines des corrections : 

Cette dernière correction a été proposée par Duhm, Cheyne et North. Quant à 
la conjecture de NEB, elle est consonnantiquement identique à celle que Cent pro: 
posait ici. 
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Les témoins anciens : 

1Q-a semble avoir obtenu la même leçon que celle du *M par correction, à partir 
J'une leçon originelle que Kutscher (535) croit avoir été 7y971 et HUB 9yron. 

La *V (operatus est) et le *T (T71y) traduisent comme s'ils avaient lu une leçon 
emblable à celle que Duhm a proposée. 

Le *G a anticipé ici la traduction qu'il donnera en 12b pour ce verbe suivi d’un 
suffixe 3e pers. m. 56. et la *S [48 suivi. 


Choix textuel : 
Estimant la leçon du *M plus difficile que ses concurrentes, quoique syntacti- 
quement justifiable, le comité lui a donné la note “CC”. 


Interprétation proposée : 
La syntaxe a été expliquée à propos du cas précédent. On pourra traduire : ”’Il 
a travaillé sur des braises...”, car il n’est pas nécessaire d’expliciter la conjonction. 


“4.21 2W2n[C]M 4Q-b G VST //usu : 1Q-a νη 


‘iptions de nos traductions : 

Ce vs s'achève par ?1W2n Ν Ν 7. 

Les deux derniers mots sont traduits par RSV : “you will not be forgotten by 
ne”, par J: ‘je ne t'oublierai pas”, par RL : “ich vergesse dich nicht”, par NEB : 
‘ou shall not forget me” (sans note textuelle). Brockington précise qu’elle vocalise 
un. 

TOB traduit : “ἴω ne me décevras pas” en disant corriger avec 1Q-a. 


Origines des corrections:: : 

La vocalisation signalée par Brockington est celle que ΒΗΘ a proposée à la suite 
4e Oort (Jez) et de HSAT2. 

TOB suit une option de Bonnard. 


Les témoins anciens : 

1Q-a écrit ?3xwn. En appuyant sur cette leçon la traduction que TOB retiendra, 
onnard dit qu'il s’agit de la racine Ν 7). Plus précisément, pour obtenir ce sens, il 
faudrait lire ici un hifil de nu) 11: 22NWn. Mais il serait très invraisemblable qu'en 
rette seconde partie de 1G-a on écrive ainsi cette forme. On rencontre en effet dans le 
‘’4 de 37,10 νι)» qui est la même racine en une forme analogue à celle que croit 
reconnaître Bonnard. Or 1Q-a y écrit n27#7 avec un ‘yod’ redoublé. La leçon que 
1Q-a offre ici a plus de chances de se rattacher à la racine très usitée xÿ2 et de devoir 
: lire »3xbn, c'est-à-dire : “(ce n’est pas toi qui) me portes”, ce qui ferait allusion à 
“je vous ai portés” (cf. 46,4) et au fait que les fidèles des idoles les portent (46,7). 

Le *M est appuyé ici par 4Q:-b et il a été compris au sens de “ne m’oublie pas” 
car le *G, la ἘΝ, la #S et le *T. 
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Is 44,21 


Choix textuel : 

Ce sens a été reconnu ici par Saadya, les glossaires Α et C, Eliézer de Beaugency, 
Luther, Rosenmüller et Luzzatto. 

Ont compris : “Tu ne seras pas oublié de moi” : Yéfet ben Ely, Abulwalid (Usul 
462,24), Ibn Ezra, Radaq, KJ, Gesenius, Ewald, Knobel, Delitzsch, Dillmann/Kittel, 
Künig. 

En faveur de la première interprétation on a fait valoir que l‘etpeel (qui cor. 
respond en araméen au nifal hébreu) de ?w1 a en araméen palestinien le sens actif de 
‘’oublier” et se construit avec un accusatif. Mais on s’attendrait dans ce 685 ἃ avoir la 
négation prohibitive 7x et non la négation énonciative N7. 

En faveur de la seconde interprétation on a fait valoir que le pronom suffixe du 
verbe peut avoir ici, comme dans la langue tardive, valeur de datif (Ewald, Lehrbuch 
$315b; Büôttcher, Lehrbuch $875b; Künig, Syntax $21). D'autre part, cela cor. 
respond mieux au sens du nifal hébreu, ainsi qu'au type de négation employé ici. 
Nous retrouverons d’ailleurs en 65,5 un suffixe verbal à valeur de datif. 

Le comité a attribué 5 “Γ΄ au *M et 1 “Γ“ à 1Q-a (lu comme Bonnard le pro: 
pose). 


Interprétation proposée : 

Ici le contexte appelle une assurance donnée par Dieu à Israel. Ce sera seulement 
en conclusion de ces assurances, en 22b, qu'une exigence sera exprimée (naw) et 
motivée par un ?A7Na 33 qui résume les assurances données. | 

On pourra donc traduire littéralement : “Tu ne seras pas oublié de moi”” ou, plus 
largement : ‘’je ne t‘oublierai pas”. 


44,24 cor γῆν ?n [C] MK 1Q-a 4 Q+b G Ag V /J facil-styl : MQ 5 T ?nKn 


Options de nos traductions : 

Le *M a ici un ketib en deux mots : ?nn ?n (= qui (était) avec moi ?) et un qeré 
en un mot (= de moi-même). 

Le qeré a été traduit par NEB (‘’alone”’). 

Le ketib a été traduit par ον (‘who was with me ?”), par J12 (‘qui m'y ai- 
dait ?”), par TOB (“qui m'assistait 75) et, semble-t-il, par RL (‘ohne Gehilfen”), 
ainsi que par J3 (‘’sans personne avec moi”). 

Seule RSV présente comme une ‘autre leçon” le contenu du deré. 


Les témoins anciens : 

Le ketib est attesté par 1Q-a et 4Q-b. Il est appuyé par le *G (τίς ἕτερος), Aq 
(“qui avec moi 75) et la *V (“et nullus mecum”). 

Le qeré a l'appui de la *S (271 2n) et du *T (?n112a1). 


Histoire de l’exégèse : 

Les exégètes juifs médiévaux expliquent, comme d'habitude, le qeré; Ibn Ezra 
et Radaq ajoutant à cela l’exégèse du ketib. Rosenmüller fait de même. Delitzsch, 
Ehrlich, Volz, Rignell préfèrent le qeré. 
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Le ketib est préféré par Gesenius, Knobel, Ewald, Luzzatto, Dillmann/Kittel, 
Duhm, Kônig, North, HSAT234, BH23, Cent, Elliger (Verhältnis et BK), Bonnard. 


Choix textuel : 

Ces deux états textuels ont des sens très proches l’un de l’autre. 

On a fait valoir en faveur du qeré qu'il s’insère de façon plus souple dans le dé- 
eloppement. De plus, Jos 11,20 montre que cette expression serait aussi bien adaptée 
ci que le serait 332} usité en Os 8,4. 

Cependant, en faveur du ketib, il faut noter que le Second Isare aime beaucoup les 
questions rhétoriques commençant par 1. 

Le comité a donc attribué au ketib 3 “Β΄ et 3 “Γ΄ en considérant que le qeré 
4tait une facilitation stylistique. 


Interprétation proposée : 
On pourra traduire littéralement avec Koenig : ‘’qui avec moi ?” ou, plus libre- 
ent, avec TOB : ‘qui m'assistait ?” 


4,25 0772 


‘)ptions de nos traductions : 

Sans note textuelle, ce mot est traduit par RSV : “οἵἉ liars”, RL : “der Wahrsa- 
jer””, NEB : “false prophets” et J5 : ‘’des augures”. 

TOB s’accordait avec J2 pour dire que le ἘΜ signifie ici ’bavardages”’. Cependant, 
}12 donnaient ici magiciens” selon une conjecture 0772, alors que TOB donne ”’au- 
ures”’, estimant que l'on ‘’peut supposer la présence d’un mot emprunté à l’akkadien 
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et signifiant “augure”. 


Urigine de la correction : 

J12 et TOB dépendent ici de Cent où Humbert traduit ‘’augures”’ en lisant "bâ- 
rim” (de l’akkadien.’bârû’). Déjà Budde (HSAT4), tout en traduisant “Schwätzer” 
= bavards), notait que la traduction est peu sûre, car l’on souhaiterait, à côté des de- 
‘ins (o?nDÿ) une désignation professionnelle analogue. Aussi s’intéressait-il à la pro- 
»osition, faite par Haupt, de corriger à partir de l’assyrien. Celui-ci (SBOT sur Pr 1,8), 
partant d’une suggestion de Zimmern, a en effet eu l’idée de retrouver dans l’hébreu 
biblique (en corrigeant 0772 en 0712 en Is 44,25 et Jr 50,36) la désignation (bar@) des 
‘evins babyloniens. 


Les témoins anciens : 

1Q-a a omis ce mot qui a été ajouté ensuite. 1Q-b est identique au ἘΜ. 

Toutes les versions ont vu ici des magiciens ou des augures : *G : ἐγγαστριμύθων, 
*V: divinorum,. *#S : NŸ1277, *T : 7513, sauf Sym qui a compris ici: menteurs”. 


Choix textuel : 
Ce cas n’a pas été soumis au comité. 


222 


Is 44,25 


912 disaient conjecturer “bârîm” pour traduire ici “magiciens”, alors que J3 
traduit ‘’augures”’ sans note textuelle. C’est que KBL (1080) proposait la conjecture 
susdite, alors que HALAT a créé un article τῷ V sur l'autorité de Noth (Aufsätze II 
2675) qui se réfère à G.R. Driver pour lier notre mot 8973 à un mot amorrite “bad 
dum“ attesté à Mari où il désigne un fonctionnaire que l'on croit être un devin. 

Lorsque RL donne ici ”Wahrsager”, il ne faudrait pas croire qu’elle tire ce sens 
d'une correction en 0721 où d’une exégèse inspirée par les découvertes de Mari. Elle 
recopie seulement Luther qui recopiait Zainer (cf. Kurrelmeyer VIII 472, apparat sur 
la ligne 46) qui traduisait ainsi ‘’divinorum” de la *V. Les versions anciennes ont en 
effet, nous l’avons vu, compris ce mot comme un synonyme de o?nbp qui le suit, 
Luther a été suivi par Münster, Olivetan, Châteillon et Ge; alors qu’au XVIe siècle, 
une autre école (Brucioli, Tremellius, Pasteurs, KJ) traduit ce mot par ‘menteurs 
à la suite de Pagnini. Cette dualité d’interprétations opposait déjà Sym aux autres 
versions, puis Menahem ben Saruq à Judah ben Qoreish (Katz 19 = Bargès 9), de 
même qu'elle opposera plus tard David Qimhi (en Shorashim, sous 7121) à son père 
Joseph. Les premiers rapprochaient ce substantif du verbe «72 : ”’inventer, fabuler” 
(d’où : menteurs); alors que les seconds, notant le parallèle avec 0?nbp, remarquaient 
que le *T traduit aussi par 1773 le mot n1ix en 1 5 28,3 (d'où : devins). 

Sous l'influence dominante de Radaq, les dictionnaires ont attribué à notre mot 
le sens de ‘beaux parleurs, menteurs”. Cela a amené les exégètes allemands du siècle 
dernier à chercher la première occasion (que leur offrit l’akkadien) pour fonder, au 
prix d'une correction textuelle, la traduction “Wahrsager“* à laquelle ils étaient habi- 
tués depuis les origines de la Bible allemande. Les découvertes de Mari ont permis 
d'obtenir le même résultat sans avoir à corriger le texte. 


Interprétation proposée : 
On peut donc traduire ce mot du *M par : magiciens, augures, devins”. 


44,26 1121y [BJ M 1Q-a.b G VS // assim-ctext : gT pl 


Options de nos traductions : 

Ici le Seigneur se présente (selon le ἘΜ) comme ‘réalisant la parole de son servi: 
teur et faisant aboutir le dessein de ses envoyés”. Seule de nos traductions RSV traduit 
littéralement “his servant”. Par une simple retouche stylistique, trois d’entre elles 
expriment à la 1e pers. : “mon serviteur” (J23 et TOB). Mais trois autres mettent ce 
mot au pluriel : RL en gardant la 3e pers. : ”’seiner Knechte“, J1 et NEB en usant de la 
1e pers. : ‘mes serviteurs” et my servants”. Brockington précise que NEB lit v71ÿ 
avec le ms Alexandrinus du *G. | 


Origine de la correction : 

C’est Houbigant qui a opté ici pour une traduction en pluriel et Vogel qui a pro: 
posé de corriger en la forme que lira NEB, proposition qui a été acceptée par de nom- 
breux exégètes jusqu’à BH235S et Cent. 
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ι5. 44,20 


Les témoins anciens : 

1Q-a et 1Q-b apportent ici au *M un appui précieux, le singulier étant respecté 
aussi par le *G ancien (παιδὸς αὐτοῦ), la ἘΝ (servi sui) et la *S (nT2y7). 

En l’assimilant à “7565 envoyés” qui suit et aux innombrables “’mes serviteurs 
les prophètes”, le *T a mis ce mot au pluriel : N?ÿ?7x γΠῚΤΔ. Le ms Alexandrinus 
Ju *G a fait de même : παιδῶν αὐτοῦ. | 


Choix textuel : 
Jugeant évident /e caractère facilitant de cette assimilation, le comité a attribué 
au *M 3 “Β΄ εἱ 5 “A”. 


interprétation proposée : 

La ‘’parole du serviteur du Seigneur” peut être (entre autres interprétations) la 
: arole de Jérémie (ch. 30-33; 50; 51) sur le retour et la restauration (selon Hitzig), 
ou le projet de Cyrus (vs 28) disant de Jérusalem : ‘’qu’elle soit rebâtie !”’ (selon 
Ronnard). 


23,28 1018 737 [Β] M 1Q-a* 1Q-b Sym V ST //usu : 1Q-a(corr) G ‘n 737 


)ptions de nos traductions : 

Le *M est traduit par ον (‘’and of the temple, “Your foundation shall be laid’ “), 
J12 (“et du (91 : au) temple : ‘sois rétabli’), RL (“πα zum Tempel : Werde de- 
ründet), TOB (“εἰ pour le Temple : ‘Sois à nouveau fondé !° “) et 25 (‘’et au Temple: 
Tu seras rétabli’ “). 

Selon Brockington, NEB s'inspire de 1Q-a pour corriger le verbe en 7D et tra- 
luire : “’and the foundations of the temple may be laid”. | 


Jrigine de la correction : 


Cette correction remonte à Ryssel (HSAT2) et à Dillmann qu'il cite. Ils se fondent 
τ l'affirmation que 72?n est masculin. 


:.es témoins anciens : 

1Q-b appuie le *M. 

Quant à 108, il.offre Ton (dont le ‘waw”’ semble issu d’un ‘yod’ retouché) avec 
un ‘yod’ suspendu au-dessus de l’intervalle qui sépare le ‘taw” initial de ce mot du ‘la- 
med” final du mot précédent. NEB (selon Brockington) a interprété le ‘’yod’ comme 
destiné à remplacer le ‘taw’ initial du verbe, alors que HUB l’interprète comme destiné 
à le précéder. Mais il semble plutôt qu'il faille, avec Kutscher (156), voir en ce ‘yod’ 
un suffixe 18 pers. 56. destiné au ‘temple’ qui précède. 

En cela, 1Q-a nous offrirait donc la Vorlage du *G (χαὶ τὸν οἶχον τὸν ἅγιόν 
μου θεμελιώσω) qui prend, en outre, la liberté de traduire le verbe passif par un actif, 
comme il le fait en 1,20. 22; 27,13; 42,19. 

Sym (xai ὃ ναὸς θεμελιωθήσεται), la *S (772nw2 Ν3᾽Π1) et le ἘΤ (772nw? NII) 
n'ont pas éprouvé de difficulté à faire du “temple” le sujet du verbe; alors que la *V 
‘et templo fundaberis) a vu dans le verbe une 2e pers. m. 56. 


Is 44,28 


Choix textuel : 

Il est vrai qu’en Na 2,7, le mot 72?n précédé d’un article est le sujet d’un verbe 
au masculin. 1] en va de même lorsque ce mot a pour génitif du Seigneur” en Ag 
2,18 et Esd 3,6. Mais en Is 44,28 et 66,6 (seuls emplois de ce mot en Is 40 - 66), ce 
mot est sans article, en situation de quasi-nom propre. Etant donné qu'en akkadien 
‘ekallu” est presque toujours féminin, rien n'empêche qu'ici il ait un accord verbal au 
féminin. En tout cas, Yéfet ben Ely et Radaq précisent que ce mot peut avoir ces deux 
types d'accords. 

La leçon du ἘΜ ne fait donc pas difficulté. Quant à l’ajoute du suffixe 1e pers. 
sg. par 1Q-a et le *G, elle est facilitante et méconnaît l'usage de ce mot en quasi-nom 
propre qui vient d’être signalé. 

Le comité a donc attribué au *M 4 “Β΄ et 2 “Γ΄. 


Interprétations proposées : 

L’exégèse la plus vraisemblable du verbe est celle qui y voit une 3e pers. f. sg, 
mais il n’est pas impossible d’y voir une 2e pers. m., en supposant que le ‘lamed' 
qui précède “Yerushalaim”’ ait une double fonction. 

On pourra donc traduire ou bien : “οἰ que le Temple soit (à nouveau) fondé”, 
ou bien : “δἰ au Temple : ‘sois (à nouveau) fondé”.” 


45,8 cor m971 [C] 1Q:a g V // err-graph : M 1199] ---- midr : T / incert : Ὁ, 5 


Options de nos traductions : 

Après ‘’que la terre s’ouvre”, le *M offre yW?-1971. Le fait que le verbe soit au 
pluriel a fait difficulté aux exégètes et aux traducteurs. 

Sans note textuelle, ce verbe a été traduit par J1 : ”’que ... fructifie”, J2 : ”’que 
môûrisse”, RL : ‘und bringe”, NEB : ‘that it may bear the fruit”, 22 : “οἱ produise”, 
TOB : ‘’que s’épanouisse”. 

En disant suivre 1Q-a, RSV traduit : ”’that ... may sprout forth”. 


Origine de la correction : 

Luther a traduit le verbe (selon la ἘΝ) comme un singulier dont le sujet serait 
“16 terre”. Comme c'est souvent le cas, /influence combinée de la *V et de Luther 
a orienté ensuite la critique textuelle. Houbigant a mis au singulier le verbe du *M 
(solution adoptée par HSAT234, BH23S et Cent). Lowth (dans l'original anglais et 
dans la traduction de Koppe) lit ici (en disant suivre le *G, la Ἐν et la *S) : non. 
Pourtant Michaelis (OEB) le cite comme proposant n1971, leçon adoptée ensuite par 
Grätz et Perles (1 30) qui la reconnaissent dans le verbe βλαστησάτω du *G (recensé). 
Cheyne l’attribue aussi comme probable à la ἮΝ et à la *S. Depuis que cette conjecture 
s’est trouvée attestée par 1Q-a, elle a été adoptée par North, James, Bonnard. 


Les témoins anciens : 
1Q-a lit ici n1971. 
Il est très probable que le *G recensé xai βλαστησάτω a inspiré la ἘΝ (et ger: 


is 45,0 


ninet) et que cette leçon suppose une Vorlage identique ἃ 1Q-a qui aurait été lue ici 
jar Th ou par Sym. 

Le *G ancien porte deux fois ἀνατειλάτω. La deuxième fois, ce verbe correspond 
comme 22 fois dans le *G) au verbe nnx. La première fois, il est difficile de dire si 
re verbe (qui ne peut correspondre à nno) correspond à une Vorlage identique à 
1Q-a ou si un texte identique à celui de *Maété traduit de façon facilitante en antici- 
“ant ce qui sera la traduction du verbe suivant, ainsi que nous avons vu le *G agir en 
:9,14B et en 42,11. 

Le singulier NaDN de la *S semble ne pas avoir d'autre Vorlage que le *M. 

Le *T (“que les morts revivent”) semble construire sur la base du *M dont son 
midrash exploite le pluriel. 


‘’hoix textuel : 

1Q-a va laisser non traduits les 4 derniers mots de ce vs et son scribe semble bien 
x oir pris deux initiatives en ce vs : d’abord 1191 au lieu de 1717 du ἘΜ (lu par 1Q:b, 
l *G, la ἘΝ, la *S et le *T), puis 1nnn au lieu de nnon du ἘΜ (omis par le *G mais lu 
sa 1Q-b partiellement mutilé, la *V, la *S et le *T). Tout cela peut s'expliquer 
en fonction d’un mauvais état de la Vorlage de 1Q-a. En ce cas, n1971 peut être une 
restauration facilitante d’un 1191 illisible. Mais le *G recensé et la ἘΝ attestent 
-resque certainement la même leçon sans nous livrer d'indices inquiétants sur leur 
\'orlage. 

Etant donné que-/a leçon de 18.-ἃ et celle du *M ne se distinguent que par une 
corruption graphique et que l’on n'aurait jamais l’idée de considérer 11971 comme la 
forme non corrompue au cas où le *M nous livrerait n191, le comité a préféré la leçon 
‘» 1Q-a par 3**C*et 1 “D”. 

Cependant deux membres du comité ont attribué “Γ΄ à la leçon du ἘΜ. 


‘nterprétation proposée : 

Les partisans du *M considèrent, à la suite de Gousset (696b) et de Luzzatto, 
ue l'on peut considérer ici le verbe n19 comme transitif, yH? en étant le complément 
l'objet. Le sujet de ce verbe peut être les cieux, les nuages et la terre mentionnés 
ans le début du vs. Rignell estime qu'après “οἴ que la terre s’ouvre”’, le sujet naturel 
“ce “produire des fruits” est “165 sources” sous-entendu. Il ne semble pas se rendre 
compte qu'il retrouve ainsi la plus ancienne exégèse juive connue : celle de KR. Lévi 
cébut du IVe siècle) qui, en Bereshit Rabba (122,4ss), estime que le sujet de ce verbe 
ἐπὶ constitué par les eaux d'en haut (qui, ici, servent de métaphore au don céleste 
1 p1%) et les eaux d'en bas (auxquelles l’ouverture de la terre laisse passage). 

Si l’on passe du signifiant au signifié, le verbe au pluriel peut avoir pour sujet 
“la terre”, comme c'est le cas en Gn 41,57 où ce mot signifie “165 habitants de la 
terre”. C'est en effet eux qui, ayant reçu des cieux le don du τ, ont à produire 
le yw?, C'est en ce sens que Tremellius sous-entendait “terrestria” comme sujet de 
ce verbe et que, sous son influence, la Bible des Pasteurs de 1588 traduisait : "εἰ que 
l'on produise le salut”, puis la King James : ‘’and let them bring forth salvation”. 

Le comité conseille pourtant, en suivant 1Q-a, de traduire ici : “δἰ que le salut 
Fousse (ou : germe)”. 
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Is 45,9A 


45,9A van [C] M Sym V ST // harm nn7x : 1Q-a Th Win — lic : G / assim Jaa : 
Aq clav "ΡΠ 


Options de nos traductions : 

Le ἘΜ porte ici nn1n mn àn (= un tesson avec des tessons du sol). Of, il 
vient de conne en un membre de ‘phrase qui s'offre, à première vue, comme parallèle 
à celui-ci : “’Malheur à celui qui se querelle avec son potier (1x?) et il va donner juste 
après : “Est-ce que l'argile (nn) dira à son potier (11x79) : que fais-tu ?” 

9A est traduit comme nous venons de le faire par RL, J et TOB. 

RSV donne ici : ‘’an earthen vessel with the potter” en notant qu’elle conjecture 
une autre leçon pour ce mot. 

NEB donne : ‘or the earthenware with the hand that shapes it”, Brockington 
disant qu'elle vocalise An. 


Origines des corrections : 

Sous l'influence des deux membres de phrase qui l’encadrent, Oecolampade 8 
traduit ce passage : “testa cum figulis luti”. Luther l'a suivi en cela (“nemlich, der 
Scherben mit den Tüpffern des Thons”’) en utilisant déjà la terminologie dont il fera 
usage lorsqu'il traduira le membre de phrase suivant par : ‘’Spricht auch der Thon zu 
seinem Tôpffer..”. Une traduction analogue de 9A se retrouve chez Brucioli, Oli- 
vetan et Châteillon. 

Münster a réagi avec netteté contre cette option : “les nôtres ont transformé ici 
le tesson en potier, par ignorance de la grammaire hébraïque.‘ Calvin estime que ceux 
‘qui comprennent ce mot au sens de artisans où potiers ont ἰὼ ici un ‘’shin” par dé: 
placement du point diacritique. 

Foreiro semble avoir été le premier à proposer clairement de corriger les points : 
‘Presque tout le monde comprend le pluriel ?#1n qui est ici au sens de ‘tessons’ ou 
‘vases de céramique”. Mais moi, en effaçant les points, je l’ai pris pour le participe du 
verbe ΜΊΠ qui signifie ‘accomplir une oeuvre”, comme le font les laboureurs ou les 
artisans. Nous pourrions dire ‘ouvriers”.” Il explique ensuite le motif de sa correction: 
la préposition ΠΝ vient d'être utilisée dans le membre de phrase précédent, au sens de 
“(586 quereller) avec”. Il s’agissait de se quereller avec son potier. Or, quelle querelle 
d’un tesson avec des tessons peut-on imaginer qui contribue en quoi que ce soit à ce 
contexte 7 C’est pourquoi la ἘΝ a dû traduire ce deuxième nn par “’de”’ (alors qu'elle 
avait rendu le premier par un datif s’articulant sur le verbe ‘“’contradicit”). 


Les témoins anciens : 

Les critiques textuels vont trouver ensuite des témoignages pour appuyer la tra: 
duction d’Oecolampade et Luther (transformée en option explicite par Foreiro) en 
face de la critique de Münster. 

Cappel (Critica 812), se fondant sur le commentaire de Procope de Gaza édité 
en 1580 par Curterius, ποῖα que Th (ἀροτριῶν τοὺς ἀροτριῶντας τὴν γὴν) a lu win 
Din ΠΝ. 350 ans plus tard, le commentaire d’Eusèbe a été redécouvert et ses fragments 
hexaplaires édités par Ziegler (éd. Güttingen du *G) en 1939, nous faisant connaître 
la leçon d’Aq (xepäpiov οὖν τέχτοσι χθονός) qui a lu #n°nx ÿan et celle de Sym 
(καὶ ὄστρακον oùv ὀστράκοις) identique au ἘΜ. Mais c'est la découverte de 10:8 


lan TNA WIN ΠΝ WIN) qui est venue apporter à la conjecture de Foreiro un témoignage 
textuel formel. 

Notons que déjà la traduction très large du *G (μὴ 6 ἀροτριῶν ἀροτριάσει 
τὴν γῆν) avait cru lire deux fois en ce membre de phrase la forme avec ‘shin’. 

Mais la Ἐν (testa de samiis terrae), la *S (ΝΥ ἽΝΤ n°9xn 18 ΝΘΧΠ) et la paraphrase 
du *T (“des images d'argile qui ont été faites avec la poussière du 5017) appuient le 
*M dans sa position des deux points diacritiques. 


Choix textuel : 

C'est la proximité du mot nn7x qui a conduit le *G, Th et (très probablement) 
1Q-a à lire ici deux fois la racine “’labourer”. Aq, lui, place d’abord le point diacri- 
tique à gauche, puis à droite. En cela, il a voulu assimiler étroitement à la structure du 
membre de phrase précédent. 

Comme Kutscher (238) l’a fait remarquer, le fait que ce membre de phrase soit 
étroitement lié à celui qui le précède sans en être une simple réplique montre que le 
*M a raison de placer les points diacritiques à gauche. On attend en effet ici un objet 
qui “56. querelle avec son potier”. La seule difficulté réelle est celle que Foreiro a 
signalée : étant donné qu'une querelle entre tessons n’a rien à voir en ce contexte, 
est-il vraisemblable que nous ayons en deux membres de phrase successifs deux valeurs 
istinctes pour la préposition nn 7 On peut répondre à cette difficulté en admettant 
‘ue le prophète a justement voulu jouer sur la polysémie de cette préposition. 

Le comité a attribué au ἘΜ la note “C”. 


literprétation proposée : 
**Malheur à qui entre en conflit avec son potier, (lui) tesson (qui a place) avec 
ls tessons de terre.” 


35,98 17 … 77791 [C] M 1Q-a Ag Sym VT // facil-synt : G Th 57 clav 77 … 77.91 


‘ptions de nos traductions : 

Selon le ἘΜ, 90 commence par “Est-ce que l'argile dira à son potier : que fais-tu ?” 
‘ui est suivi par : 17 0777*Jx 3.91. Cette dernière phrase a été traduite par RSV : 
“or ‘Your work has no handles’ ”; TOB : “et l’oeuvre réalisée par toi dira-t-elle : 
‘In'a pas de mains !"?”"; J5 : ‘’ton oeuvre n'a pas de mains”. 

Les autres traductions semblent inverser les suffixes du premier mot et du quatri- 
ἐπὶ : J12 : “son oeuvre lui dit-elle : ‘Tu es manchot’?"; RL : ‘und sein Werk : Du 
351 keine Hände !”’; NEB : “or his handiwork say to him, “You have no skill”?”. 


seuls NEB et Brockington ont une note textuelle, et celle-ci ne porte que sur le 
sremier suffixe. 


Origine de la correction : 
Houbigant a conjecturé ici 17y97 à la place du premier mot et 77 à la place du 
S-atrième, ce qui donne : “ἃ son fabricant : ‘tu n’as pas de mains”.” Lowth a admis 


celte seconde conjecture et, pour la première, s'est contenté de 17y91, en traduisant 
‘omme Houbigant. 


πτο 


Is 45,9B 


La conjecture d’Houbigant a été acceptée par Koppe et Ryssel (HSAT2), alor: 
que celle de Lowth l’a été par Duhm, Dillmann/Kittel, Cheyne et la plupart des exé. 
gètes, ainsi que HSAT34, BH23S et Cent. C'est elle qui a été suivie par 712, RL et 
NEB. 


Les témoins anciens : 

Le suffixe 2e pers. sg. de 17ya1 est formellement attesté par 1Q-a, Th (xai τὸ 
ἔργον σου), Aq (xai xatépyou σου), Sym (χαὶ τῷ ἔργῳ σον), la ἘΝ (et opus tuum, 
et le *T (qTa1yr). Le *G paraphrase (ὅτι οὐχ ἐργάζῃ) en faisant usage d’un verbe : 
la 2e pers. sg. Quant à la *S ("εἰ je ne suis pas l’oeuvre de tes mains”), elle est trop 
libre pour prêter à une reconstruction de sa Vorlade. 

Le suffixe 3e pers. sg. du 4e mot est attesté en 1Q-a (qui a glosé en insérant 07% 
avant le 3e mot). On peut le reconnaître en Aq et Sym (αὑτῷ que la citation par Eu 
sèbe a déformé en αὐτων), la ἘΝ (qui rend les trois derniers mots par : “’absque mani- 
bus est”) et le *T (7%). Mais le *G (οὐδὲ ἔχεις χεῖρας), Th (οὖχ €. x.) et la *S (déjà 
citée) traduisent comme s'ils avaient lu un suffixe 2e pers. sg. 


Choix textuel : 

Ces dernières versions montrent surtout la difficulté qu’elles ont eue à trouver 
un sens à ce passage. Il serait donc imprudent de s'éloigner ici du ἘΜ auquel le comité 
a attribué 4 “Γ΄ εἱ 2 "B”. 


Interprétations proposées : 


1/Foreiro a proposé de comprendre ‘’mains”’ au sens de “anses” et a été suivi par 
Luzzatto, Ehrlich, Buber, RSV. Mais le pluriel de “anses”, même lorsqu'il n'y en a que 
deux, est toujours n\T?. 

2/ Certains ont sous-entendu “dira” après “ton oeuvre”, sous l’influence du nn 
initial de 9b : “Est-ce que l'argile dira à son potier : que fais-tu 7 et (est-ce que) ton 
oeuvre (dira) : il n’a pas de mains.” 

3/ L'exégèse de Luther (qui était déjà celle de Yéfet ben Ely) a été reprise par plu: 
sieurs : voyant en ceci la suite de ce qui précède, il interprète ‘’mains”’ comme ‘’dex: 
térité, adresse” et comprend le suffixe 3e pers. sg. du 4e mot comme se référant à 
l'oeuvre : et ton oeuvre ne témoigne d'aucune adresse”. 

4] Ibn Ezra, Künig et Leene interprètent ledit suffixe comme se référant à celui qui 
agit et ils supposent un redoublement du sujet : “΄...ὄ et ton oeuvre (est l'oeuvre de 
quelqu'un qui) n'a pas de mains.” 


Etant donné que la racine ?y9 semble ne jamais désigner dans la Bible une fabrica- 


tion ni un fabriqué, mais que, dans le Second Isaïe, elle semble désigner l'oeuvre oi: 
vine de salut d'Israël réalisée au moyen de Cyrus, on préférera les exégèses 3 et 4. 


VTLM 


5,10 ox nn CC] M Μ| assim-int 90 : 1Q-a ὙΠΊΝΠ 21 / incert : g V ST /exeg : G clav 
1ANn 


ptions de nos traductions : 

Dans le ἘΜ, 9a commençait par : 21 7in et 90 par 1nN?n, alors que 108 commence 
car: 0 vin. Ces deux derniers mots ont été traduits littéralement par RSV, J, RL 
et TOB; alors que NEB conjecture (selon Brockington) nn? pour traduire : “will 
:.0 babe say”. 


‘rigine de la correction : 
C'est Oort qui a proposé cette conjecture transformant la malédiction en question 
étorique. Ryssel (HSAT2) a signalé cette conjecture qui a été adoptée par BHS. 
Duhm1 estimait que le *G a lu nn et proposait d'adopter cette leçon en vocali- 
“int le ‘hé’ en particule interrogative. Ehrlich et Duhm5 acceptent la conjecture de 
’orten la vocalisant en nifal. 


Les témoins anciens : 

A part le *G (6 λέγων), les témoins textuels ont lu la leçon du *M ou bien 
nina 31 (avec 1Q-a), sans qu'il soit possible de les répartir avec certitude entre ces 
‘x leçons. 


“oix textuel : : 

A propos de la leçon de 1Q-a, notons que ce ms donnait déjà cette même leçon 
:: début de 9b et qu'il remplaçait aussi nnon par nn en 8b. Cela fait donc, en un 
“troit contexte, trois nn que 10:-a ἃ lus et que le *M ignore. 

Quant au *G ancien, il a déjà méconnu le 7 précédant du *M (en 94) et il mé- 
. 081 {{8 le suivant (en 55, 1). 

Le texte est donc ici assez instable, mais aucune forme textuelle concurrente 
‘est clairement préférable à celle du ἘΜ auquel le comité a attribué la note “Γ΄. 


:terprétation proposée : 
‘’Malheur à qui dit...” 


9,11 nvnnn 471 [Β] M 1Q:b V //subst-synt : 1Q-aG ‘n 1xv /exeg: S/confl:T 


Dptions de nos traductions : | 
Selon le ἘΜ, 11b commence par : ?317x8 ni?nnn. C'est ce que TOB a traduit par : 
’exigez donc de moi les choses à faire”. . | 
RSV dit conjecturer lorsqu'elle traduit : ”’will you question me”. De même, J12 
“onnent : ‘Est-ce à vous de m'interroger”, et RL : “’wollt ihr mich zur Rede stellen”. 
selon Brockington qui se réfère au *T, NEB lit.2n9xÿn ?rinn lorsqu'elle traduit : 
“would you dare question me”. ᾿ | 


Quant à J3, elle dit conjecturer nina lorsqu'elle traduit : ‘’on me demande des 
::qnes"". | 


341 


Origines des corrections : 

La conjecture de RSV et celle de NEB supposent que l’on transfère le ‘taw” final 
du substantif au début du verbe que l’on vocalise alors en 2e pers. m. pl. de l’inaccom- 
pli. Cela a été conjecturé par Secker cité par Lowth. Ehrlich avait proposé de faire 
précéder ce verbe de oAnn. Sous cette forme, la conjecture a été adoptée par BHS, 
Cent, RSV, J12etRL. ἡ 

La forme, plus proche du *M, retenue par NEB avait été conjecturée par Driver 
(Studies V 39) qui considère la répétition de l’accusatif 1e pers. sg. comme emphatique. 


Les témoins anciens : 

On pourrait être tenté d’appuyer la leçon de J5 sur 1Q-a, la *S et le *T, mais ce 
seraient des appuis illusoires. 

En effet, 1Q-a offre bien ici nininn. Mais Kutscher (217) voit seulement en cela 
une normalisation de la forme participiale (où la rétention du ‘yod’ ne s’impose pa: 
nécessairement). Nous avons déjà traité de la *S (nninx) à propos de 44,7C. Son té: 
moignage n’a donc ici rien de spécifique. Quant au *T, il a ici une leçon gonflée : “16: 
signes qui vont venir”, analogue à celle que la *S offrait en 44,7C. 

Une autre variante porte sur le lien entre ce mot et celui qui le précède (et achève 
11a, selon le ἘΜ). 1Q-a et le *G lisent celui-ci sans pronom suffixe faisant de ces 
deux mots un attribut du Seigneur : celui qui modèle les choses à venir. 

Notons que le *M a l’appui total de 1Q-b et de la Ἐν (plastes eius / ventura inter. 
rogate me). 


Choix textuel : 

À propos du choix entre ‘’signes”’ et “choses à venir”, remarquons que “choses 
à venir” est bien en place peu avant “je l'ai suscité” (vs 13); de même que ce mot, en 
41,23, précédait “j'ai suscité” (41,25). 

Quant au possessif de ‘son modeleur”, il faut reconnaître que /e verbe “modeler” 
trouve en “Tsrael”’ un complément d'objet qui correspond fort bien à la théologie du 
Second [5416 (43,1.21;: 44,2.21.24). 


Aussi le comité a-t-il attribué au *M 5 “B‘ et 1 “Γ“. 


Interprétation proposée : 

L'interprétation la plus vraisemblable est celle de Gesenius et Rosenmüller : 
‘Vous pouvez m'interroger sur l'avenir, mais, pour ce qui est du sort de mes fils et de 
l'ouvrage de mes mains, laissez m'en la charge”. On retrouve le piél de n1x (ayant une 
communauté pour complément) introduit par 7y au sens de “confier à quelqu'un la 
charge de cette communauté” en 1 Ch 22,12 (cf. 2 S 6,21; 7,11). Ce verbe, qui réap- 
paraîtra en un contexte normal à la fin du vs suivant, a évidemment ici une valeur ur 
peu ironique. 

Il faut distinguer la prévision de l’avenir — question classique pour justifier de: 
prétentions à la divinité (cf. 41,23; 44,7) — et les requêtes portant sur l'ouvrage des 
mains du Seigneur, requêtes qui constitueraient des interférences inadmissibles dans le 
déroulement de son plan de salut. 
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‘ptions de nos traductions : 

Ici le ἘΜ coordonne deux substantifs abstraits ‘’la production de l'Egypte et le 
--mmerce de l'Ethiopie” avec un nom de peuple : ‘’et.les Sabéens””. Cette particulari- 
"Δ a été respectée par RSV, RL et 9292. | 

TOB, en traduisant le premier substantif par “18 main d'oeuvre”, facilite le groupe- 
nt des trois termes. 

12 donnent : “les fellahs”” et “165 commerçants” pour les deux premiers substan- 
fs. J2 précise conjecturer 224? pour le premier et adopter la leçon de la *S pour le 
‘s Jxième. | 

NEB, selon Brockington, conjecture nb … ya? lorsqu'elle traduit : ‘’toilers” 

‘ “merchants”. : | 


‘-iaines des corrections : 

Ne se souciant que des corrections consonnantiques, Houbigant a corrigé le pre- 
er de ces mots (et interprété les deux) en participe singulier, obtenant exactement 
conjecture que Brockington attribue à NEB. 

Quant à J12, elles suivent une conjecture de Humbert (en Cent) pour le 1er mot 
*, pour le 2e, la leçon γ)Π0Ὶ que ΒΗ assigne pour Vorlage à la *S. 
τς témoins anciens : - 

Pour ces deux mots, le ἘΜ est appuyé par 1Q-a, par les colonnes des hexaples 
γος que le ΧΕ (χόπος ... καὶ ἐμπορία selon Ziegler) et par la ἘΝ (labor ... et nego- 
110). 

Le *G a compris le premier mot comme un verbe (éxoniaoev) ayant pour sujets 
€ gypte et le commerce de l'Ethiopie. 

La *S et le *T lisent le premier mot comme lè ἘΜ, mais (par assimilation aux 
“1béens qui suivent) ils personnalisent le second en yÿ lisant un participe pluriel. 


. hoix textuel : 

Le *M donne un sens excellent si on comprend qu'il s'agit là des trois peuples 
«ve le Seigneur a promis en 43,5 de livrer aux Perses en échange de l'affranchissement 
s'Israël. C'est le produit du travail de l'Egypte et celui du commerce de l'Ethiopie 
vnsi que les captifs Sabéens qui sont les sujets du premier 112y? et de 17n7. Mais, à 
‘artir de là, les quatre derniers inaccomplis ne peuvent avoir que des sujets humains, 
’est-à-dire les Sabéens. 

Le comité a attribué au ἘΜ la note “Β΄. 


l'terprétation proposée : 
“Le fruit du travail de l'Egypte, le profit de l'Ethiopie et les Sabéens, gens de 


baute taille, passeront chez toi et t’appartiendront. Ces gens te suivront, ils passeront 
enchaïînés...”" 
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45,16 γτπ’ 072 [{] Μ 1Q-a(corr) Th Aq V ST // assim-ctext : 1Q-a* ‘? nn / 
assim 41,11 : G 


Options de nos traductions : 

Selon le *M, 16a (“ils sont honteux et même confus, eux tous”) s'achève pæ 
072, alors que 16b (“ensemble ils s’en vont dans la confusion, les fabricants d'images” 
commence par v1n?. Ces deux mots (séparés par l’atnah) sont les deux éléments 
parallèles d’un chiasme. Cependant, selon un procédé qui lui est habituel, la mise er 
page de BH23S les regroupe et les isole par des blancs, en fonction de corrections que 
l’apparat suggère et dont nous aurons à traiter. 

Dans la tradition de KJ et de Luther, ον (‘all of them... together”) et RL 
(“alle … und miteinander”) séparent clairement ces deux mots en respectant les 
teamim. 

Méconnaissant les teamim (sous l’influence des versions ou de la mise en page de 
BH3S), TOB et J3 croient respecter le ἘΜ en traduisant ces deux mots par ‘tous en: 
semble”. 

C'était, en effet, le sens que J2 (à la suite de Cent) leur donnait dans 8 note où . 
traduire librement : ”’ceux qui s’enflammaient contre toi” 

NEB (selon Brockington) vocalise cette fection en v1n)72 pour traduire : 
‘those who defy him”. ᾿ 


Origines des corrections : 

C'est Kôhler qui, se fondant sur le *G, a proposé de lire ici la leçon que J12 ont 
trouvée dans les apparats de BH3 et de Cent. 

La vocalisation retenue par NEB a été proposée pour cette correction par North, 
se fondant sur une suggestion formulée par Driver (LTP 398) à propos de 41,11 et 
de 45,24. 


Les témoins anciens : 

1Q-a offre ici, à la fin d’une ligne, nn72 avec un ‘waw” suspendu au-dessus du "Καί", 
Au début de la ligne suivante se voit le début du mot suivant, la fin de ce mot ayant 
disparu dans une lacune. 

Le *G donne à la place de ces deux mots : πάντες οἱ ἀντιχείμενοι αὐτῶ. 

Le *M est appuyé par Τῇ (‘’eux tous ensemble”), Aq (“ἴουϑβ ensemble”), la *V 
(omnes simul), la *S (wTn2x pn92) et le ἘΤ (KTN2 11Π}3). 


Choix textuel : 

La leçon de la seconde main de 1Q-a est la graphie pleine de 073 en ce ms (cf. 
44,9; 60,4). La graphie de la première main en était une déformation sous l'influence 
du substantif na72 qui suit de peu et du verbe de même racine qui précède immédiate. 
ment. En soi, cette séquence du verbe et du substantif de même racine est tout aussi 
possible que nÿ'1 12? en 42,17. Mais elle alourdirait ce verset par une triple occur- 
rence de la même racine, alors que le ἘΜ offre une simple assonance qui est probable: 
ment voulue par l'auteur. 
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ul, 118: (a D LE TI 72 177271 W2 19) a été traduit par le *G : ἰδοὺ αἰσχυνθή- 
νται Xal ἐντραπήσονται πάντες οἷ ἀντιχείμενοί σοι. Or 45,16 commence par les 
‘eux mêmes verbes : 2731 ὉλῚ 013 que le *G traduit de même : αἰοχυνθήσονται 
«αἱ ἐντραπήσονται. On comprend que le traducteur ait été tenté de reconnaître 
ste après, dans la suite ‘kaf-lamed” et dans la suite ‘het-dalet”, quelque chose d'ana- 
‘que à ce qui lui avait inspiré la suite de sa traduction en 41,11. Mais on ne saurait 
‘;re fond sur un tel rapprochement, car les trois emplois bibliques du nifal de nn 
-troduisent leur complément par la préposition ‘bet”’. Notons d’ailleurs qu’en 45,24, le 
“Ὁ ne saura plus reconnaître cette racine en 13 o71nan 72 qu’il rattachera à la racine 
cn. " 

Le comité a attribué ici au ἘΜ 3 “Β΄ εἱ 3 “C”. 


!terprétation proposée : 

En respectant les teamim, on séparera les deux parties du vs 16 comme Luther 
t KJ l'ont fait, en évitant de joindre (avec les versions) les deux mots dont nous 
nons de traiter. Nous avons donné au début de cette étude une traduction littérale. 


.5,24A nn 29 [C] MT // usu : G clav ἼΩΝ / harm-synt : 1Q-a V ἼΩΝ} Ν᾽} —.lic : S 


ptions de nos traductions : 

Le *M offre en 24a : Ty1 nip 1x ἼΩΝ 77 ΠῚΠ93 AN. 

Sans note ἔΒΧΈΠΕΙΝΕ; le 3e et le 4e mots sont traduits par RSV : ‘’it shall be said 
:f me” et par NEB : “men shall say”. 

TOB se fonde sur 1Q-a pour justifier le futur de “dira-t-elle de moi”{(le sujet 
‘ant la “langue” mentionnée à la fin de 23). | 

912 lisent (selon J2) 1nn7 avec le *G et la ἘΝ, en transférant ce mot en début 
“ verset: “en disant : (Par Yahvé seul)”. J3 lit de même et prétend que le *M 
ignifie : “Ἐπ Yahvé seul il m'a dit”. 

RL traduit : “(Mir sollen … alle Zungen ne und sagen : (Im Herrn)”. 


Origines des corrections : 

J suit une proposition que Lowth fondait sur le *G et que Koppe a complétée 
en demandant le transfert du mot en début du vs. Acceptée par de nombreux exégètes, 
‘ette correction est requise par les apparats de BH3S et de Cent. 

TOB suit Bonnard qui propose de vocaliser en qal la leçon que 1Q-a lisait pro- 
bablement en nifal. Notons que cette correction, avec vocalisation nifal, avait été 
conjecturée par Shalom Modena (cité par Luzzatto) et adoptée par Oort (Jez) et Rys- 
cel (HSAT2). La vocalisation qal a été préférée par Dillmann/Kittel, BH2 et HSAT34. 


Les témoins anciens : 

La leçon du ἘΜ tient une position intermédiaire (avec un ‘yod”) entre 1Q-a qui a 
lu deux “γοασ΄ : Ann? Ν᾽} et le *G (λέγων) qui n’en a pas lu, ayant assimilé cela à l’ex- 
pression usuelle nn. 
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La *V (dicet meae) traduit comme si elle avait lu, elle aussi, un inaccompli. La 
*S, mettant le verbe au pluriel (jrann) et n'exprimant pas son complément », 
traduit, elle aussi, par un futur. 

Le *T (ἼΩΝ ??y) appuie le ἘΜ. 


Choix textuel : 

Le ἜΜ semble bien être à l'origine de toutes les facilitations divergentes des va- 
riantes. 

C'est pourquoi le comité lui a attribué 4 “Γ΄ et 2 “Β΄. 


Interprétations proposées : 

La Ἐν a relié ?7 à ce qui le précède, isolant ἽΝ comme une incise. Cette option 
a été suivie par Luther (= RL) : “5... und sagen : Im Herrn habe ich” et par ΚΙ: 
‘’Surely, shall one say, in the Lord have I”. 

Mais les teamim lient les deux mots que la *V avait séparés. On comprendra donc 
la préposition ‘lamed” au sens de “de”, comme en 41,7 : ‘’disant de la colle”. Quant à 
l’accompli à la 3e pers. sq., il faut lui donner un sens impersonnel, comme en 25,93. 
Cet accompli entre des inaccomplis se situe, comme eux, dans le futur et a pour but 
de mettre en relief l'événement exprimé par ce verbe (cf. 47,9; 51,11b). Donc l'incise 
pourra être traduite : ‘’on dira de moi”. Déjà Saadya interprétait le ‘lamed” en ce sens 
et traduisait l’accompli (à la suite de plusieurs versions) par un futur. 


45,24B w271 x127 M g Sym // harm : πη G VST l'err-divis : 1Q-a 1W12? 112? 


Options de nos traductions : 

Le *M offre en 24b : 13 nan 73 1271 Ν 127 17y, les teamim joignant les deux 
verbes en les séparant de ce qui les suit. 

Le premier verbe a été traduit en pluriel par toutes nos traductions, seule TOB 
notant qu'elle suit en cela 21 mss hébreux, 1Q-a et des versions. 


Origine de la correction : 

Au XVIe siècle, le singulier du *M était respecté par Oecolampade, Pagnini, Bru- 
cioli, Rollet, Estienne, Châteillon (latin), Ge, Tremellius; alors que Luther (sous l'in- 
fluence de la *V?) le traduisait par un pluriel, suivi en cela par Olivetan et KJ. 

Châteillon (‘‘’viendra-on“) et Pasteurs (‘’quiconque viendra”) optaient pour un 
impersonnel. 

C'est Houbigant qui a proposé de corriger en 12? en se fondant sur le ms Ale. 
xandrinus du *G, la ἘΝ et la *S, Cette correction est demandée par les apparats de 
HSA T2, BH235S. 

Budde (en HSAT34) préfère transférer le ‘waw’ initial du deuxième verbe à la fin 
du premier. 


Les témoins anciens : 
Dans la tradition massorétique ancienne, deux listes distinctes présentent des cas 
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46 formes du verbe 12 où on lit le singulier, alors qu’on conjecturerait (= sebirin) 
ΙΒ. pluriel. Ces listes ont pour but de protéger le texte biblique contre la variante fa- 
cilitante notée par Bonnard et TOB en de nombreux mss du ἘΜ. Il s’agit d’abord d’une 
liste de 6 cas fermement attestée deux fois par le ms du Caire (sur Is 45,24 et sur 
Ez 20,38) et une fois par le ms de Petrograd (sur ΕΖ 14,1), et ensuite d'une liste de 
3 cas tout aussi fermement attestée par la 2e partie de la Okhla de Halle (fol. 69a), 
car le ms des Jésuites de Cologne, le ms Londres BL Orient 4445 et le ms Erfurt 3 
sur Nb 13,22). Chaque liste a sa structure caractéristique et toutes deux intègrent 
ce N12? de Is 45,24 parmi ces cas où l’on écrit et lit un singulier alors qu’on conjectu- 
rerait Un pluriel. 

Confirmant la conjecture de Budde, 1Q-a porte ici : 19132? 1N2?. Le *G recensé 
née) et Sym (ἐλεύσεται) sont les seules versions qui appuient, pour ce premier verbe, 
e singulier du ἘΜ. En effet, le *G ancien (ἥξουσι), la *V (venient), la *S (Τ1}1}}) 
st le *T (qui paraphrase : “’par sa parole ils viendront”) ont tous traduit par un pluriel. 

Toutes ces versions, comme les mss aberrants du *M, font précéder le deuxième 
verbe par une conjonction. Il est donc très probable qu'ils sont seulement ici des 
témoins anciens de la tradition du sebir; alors que 1Q-a se distingue du ἘΜ par une 
‘raie variante textuelle portant sur la division des deux mots. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Faut-il placer le. ‘waw” à la fin du premier mot (avec 1Q-a) où au début du second 
avec le *M) 7 

Il se peut que ce soit la tradition du sebir qui — en face d’une Vorlage où la di- 
vision des mots n'était pas claire — a guidé le scribe de 1Q-a vers cette division qui 
prive le deuxième verbe d’une conjonction souhaitable. Il est frappant, en tout cas, 
que les teamim qui lient étroitement les deux verbes s’accordent avec le sebir pour 
postuler une interprétation du deuxième verbe comme parallèle au premier. Wickes 
11 136) atteste pourtant qu'une autre tradition d’accentuation sépare ces deux verbes 
‘ar un zaqef qaton. 

Si on considère comme facilitantes la variante de 1Q-a et l’exégèse postulée à 
la fois par le sebir et par la tradition d’accentuation courante, /‘exégèse la plus natur- 
relle est de donner un sens impersonnel à ce verbe au singulier (comme on vient de le 
faire pour ἼΩΝ et comme Châteillon l’a fait ici). L'absence de conjonction avant 17y 
établit une coupure à la fin du monologue du Seigneur. ᾿ 

L'ensemble peut se traduire : 

22 “‘‘Tournez-vous vers moi et soyez sauvés, tous les confins de la terre, 

Car c'est moi qui suis Dieu, et il ΠΎ en a pas d'autre. 

25 Je l'ai juré par moi-même. 

De ma bouche est sorti ce qui est juste, une parole sans retour. 

Oui, devant moi fléchira tout genou, 

Toute langue jurera : 

24 Seulement dans le Seigneur — dira-t-on de moi — sont justice et force !” 

On viendra vers lui; 

Alors que seront honteux tous ceux qui s'étaient échauffés contre lui.” 
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47,3 yaon [C] M 1Q-ab // err-vocal : 4Q-d ΟΥ̓ y?asx / incert : Aq ST / lic-synt : 
Sym V 


Options de nos traductions : 

Le *M donne en 3b : DIN yYA9N N71 πὖν Ὁ}. Cela a été traduit par RSV : “1 will 
take vengeance, and I will spare no man”, NEB : I will take vengeance, I will treat 
with none of you”, TOB : “1.8 vengeance, je la prendrai, et je n’aurai pas recours à 
un homme”. 

912 donnent : ”’Je vais me venger et personne n'interviendra !”” Pour le verbe final, 
J2 dit se fonder sur Sym et la ἮΝ; alors que c’est par conjecture que J5 donne : ”j’exé- 
cute ma vengeance et personne ne s’y opposera”. 

RL donne : “Ich will mich rächen, unerbittlich””. 


Origines des corrections : 

Houbigant hésitait entre une mise de ce verbe au hifil (1e pers. 56.) ou à la 3e 
pers. m. (sg. du qal). La première correction a été adoptée par Lowth et la seconde par 
Volz, puis BHS. 

RL suit ici une suggestion de Grätz et Cheyne qui a été adoptée par HSAT34, 
BH23 et Cent : ils conjecturent y39N. 


Les témoins anciens : 

1Q-a appuie le *M. 

4Q-d porte y?a9N, confirmant la première conjecture d’Houbigant. Il est probable 
que le *G (παραδῶ) a, lui aussi, lu ici un hifil; car d’autres formes du même verbe grec 
correspondent en 23,6 et 12 au hifil de ce verbe hébreu. Il est impossible de préciser 
si Aq (ἀπαντήσω), la *S (yaow) et la paraphrase du *T (“et je rendrai ton jugement 
différent de”) ont lu un qal ou un ΠΙΗ͂Ι. 

Sym (καὶ ox ἀντιστήσεταί μοι ἄνθρωπος) et la ἘΝ (et non resistet mihi homo) 
appuient la seconde proposition d’Houbigant. 


Choix textuel et interprétations proposées : 

Sans prétendre à corriger le *M, Luther traduisait, lui aussi, de même, en per- 
mutant le sujet et le complément d'objet : ‘’und sol mir kein Mensch abbitten” et Oli- 
vetan faisait de même : ‘et nul homme ne pourra venir au devant”. 

Notons que le verbe ya9, lorsqu'il est employé au qal avec l’accusatif, signifie le 
plus souvent : 756 trouver sur la route de quelqu'un”. Au hifil, il peut avoir le sens 
d’un causatif du qal. Mais il signifie plus souvent : “556 placer en obstacle sur la route 
de quelqu'un”. Cela se comprend d'ordinaire au sens métaphorique de ‘s'opposer à 
la réalisation d'un projet”, cette opposition pouvant consister en une intercession ou 
en une résistance. Si le hifil signifie ‘’intercéder”” ou ‘’résister””, le qal exprime souvent 
le comportement par lequel l’auteur du projet fait face à cette opposition. On peut 
donc le traduire ici ou bien comme : “je n'accepterai l'intercession de personne”, avec 
Saadya, Yéfet ben Ely, Abulwalid (Usul 561,25-28), Judah ibn Balaam, Isaïe de Trani; 
ou bien : “je ne rencontrerai la résistance de personne” (c'est-à-dire : je n’en tiendrai 
pas compte). C’est le 2e sens proposé par Ibn Ezra, sens préféré par Aaron ben Joseph, 
Eliézer de Beaugency, Rosenmüller, Luzzatto. 


En 64,4 nous aurons l’occasion de nous interroger à nouveau sur le sens du qal 
‘ ce verbe qui semble mieux convenir ici au contexte que le hifil. 
Le comité a attribué au *M 4 “Γ“ et 2 “B”. 


«1,4 Va [BJ] M1Q-a.b: G Th Aq Sym V ST // glos : g'praem εἶπεν vel λέγει 


ptions de nos traductions : 

Selon le *M, le vs 4 ne contient pas de verbe et constitue une phrase nominale 
.récédée d’un casus pendens et suivie d’une apposition (selon TOB : “Celui qui nous 
‘achète, son nom est le Seigneur, le tout-puissant, / le Saint d'Israël”) ou bien deux 
-hrases nominales incluses l’une dans l’autre (selon RSV : “Our Redeemer — the Lord 
:fhosts is his name — is the Holy One of Israel”). 

Les autres traductions voient en “celui qui nous rachète” le sujet d’un verbe 
“tit” ou “ἃ dit” qu'elles ajoutent à partir du *G (selon NEB et J). La suite du vs 
Ὁ comprend alors comme une relative : ‘dont le nom est le Seigneur des armées, le 
“int d'Israël”. 

RL (“ich will mich rächen, unerbittlich, spricht unser Erlôser”’) et NEB (“I will 
‘reat with none of you, says … our ransomer”) considèrent que c’est le verset pré- 
édent qui constitue la chose dite; alors que J (“’Notre rédempteur... dit : Assieds- 
1.17) considèrent qu'il s’agit du verset suivant. 


Jrigine de la correction : 

C’est Duhm qui a suggéré de s'inspirer du *G pour lire nn à la place de ὮΤΝ 
ui achève le vs 3, puis de lier le vs 4, ainsi introduit, à la péricope qui précède. RL 
1 adopté la correction en cet état où HSAT34, BH3 et Cent l'ont transmise. 

NEB et J, avec Volz, l’ont adoptée sans omettre ΌΤΝ. 


Les témoins anciens : 

Tous les mss du *G traduisent Ὀτν par ἀνθρώποις. 

Un nombre important de témoins du *G (parmi lesquels la 1e main du Sinaiti- 
-us, le Vaticanus et une citation en Hippolyte) n’ont ici aucun verbum dicendi. Les 
‘#moins qui en attestent un avant ὃ puoduevoc se divisent entre εἶπεν et λέγει. Cette 
‘tuation textuelle semble indiquer que J'ajoute de ce verbe constitue un événement 
‘econdaire dans la tradition textuelle du *G. 

Tous les autres témoins textuels, y compris 1Q-a, 1Q-b et Th, Aq, Sym, omettent 
“6 verbum dicendi et 1Q-a isole par deux espaces blancs le vs 4 de ce qui le précède 
“1 de ce qui le suit. 

Notons à ce propos que les mss tibériens classiques et certains autres commencent 
une péricope avant le vs 4. C'est le cas des mss d’Alep, du Caire et de Leningrad, ainsi 
que de celui de Petrograd. Cependant, c'est après le vs 4 que certains autres mss com- 
mencent une nouvelle péricope. C’est le cas du ms Reuchlin, du ms Londres BL 
Add 15451 et du ms de Rossi 2. D’autres enfin ne commencent de nouvelle péricope 
ni avant ni après ce vs. Citons parmi eux le ms des Jésuites de Cologne, le ms des 
Prophètes de Berne et le ms Urbinates 1. 
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Choix textuel : 

C'est au ‘’goél” d'exercer la vengeance. Le vs 4 constitue donc, après l’affirmation 
divine de ὅν, une bonne transition préparant le nouvel oracle contre Babylone des 
vss 2 à 12. 

Etant donné le caractère adventice du ‘’verbum dicendi”” attesté par le *G, le 
comité a attribué au *M 3 “A” et 3 ’B”. 


Interprétation proposée : 
Parmi les deux traductions citées au début de cette étude, /'interprétation de TOB 
paraît plus naturelle que celle de RSV. 


47,14 onn? [6] M 1Q+b // ign-real : 1Q-a ὈΠῚΠ) / incert : V 5 / abr-elus : G om/ 
midr :T 


Options de nos traductions : 
Le *M offre en 14b : Ta naW7 ἫΝ oAn? nana Τὰ. 
912 ont compris le 3e mot comme ‘pour le pain”. 
RSV, RL, TOB et 92 ont compris : ‘pour se chauffer”. 
Selon Brockington, NEB vocalise Dan? avec 1Q-a pour traduire : ”’to warm them”. 


Origine de la correction : 

La vocalisation uan? a été trouvée par Lilienthal (341) dans le ms Künigsberg 2. 
Avec Koppe, Michaelis (OEB) et Doederlein, il la considère comme grammaticale: 
-ment préférable, pour obtenir le sens de ‘pour qu'ils se chauffent”’. HSAT 34 et BH 
avaient suggéré de corriger ainsi avant que Driver (Scrolls 25) fasse remarquer que 1Q-2 
appuyait cette correction. 


Les témoins anciens : 

De Rossi (Scholia 57) a retrouvé cette vocalisation dans son ms 380. Il est curieux 
de noter qu'elle est celle que donnent ici tous ceux des glossaires hébreu-français 
médiévaux qui sont vocalisés, c’est-à-dire CDE en graphie pleine et F en graphie dé: 
fective. 

1Q-a écrit ici an1n7, mais la graphie de 1Q-b semble identique à celle du *M. 

Il est difficile de dire comment la ἘΝ (quibus calefiant) et la *S (nn11%) ont vo- 
calisé ce mot. 

Le *G s’est évité un choix en ne le traduisant pas. 

Rien ne le concerne directement dans le midrash que le *T donne à sa place (“il 
n'y aura nireste ni rescapé”). 


Choix textuel : 

Il faut noter que la vocalisation attestée par 1Q-a avait déjà été conjecturée ici 
par Isaïe de Trani au sens de “leur chair”, avec référence à So 1,17 (ann). 
C'est vraisemblablement pour qu'on ne vocalise pas ainsi qu'une mm est dénnée ici dans 
le ms Paris BN héb 6 et dans l'édition Ben Hayim, précisant que onn? se rencontre six 
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fois dans la Bible (en ΕΖ 4,12; 12,19; Is 47,14; Os 9,4; 20 30,4; Pr 30,25). Quatre des 
emplois de cette forme (Ez 4,13; 12,19; Os 9,4; Pr 30,25) signifient certainement 
“leur pain”. Mais Joseph Qimhi (Galuy 40 et 78) rapproche notre cas de Jb 30,4 
au sens de onnnn? (= pour se chauffer) qui est le sens que les glossaires ABCDEF 
reconnaissent à ce mot ici, ainsi que le seul glossaire (F) qui s’exprime sur Jb 30,4. 
Il faut noter que deux mss (le ms des Jésuites de Cologne et le ms Erfurt 3) donnent ici 
sur ce mot une mp disant que c’est l’un de deux cas semblables. Cette massore veut 
Jeut-être unir ces deux cas comme témoins d’un même sens. 

Ce sens de ‘pour se chauffer” a été reconnu ici par Hayyuj (Kokovzov 196), 
Abulwalid (Luma 246,24s où il dit que la forme normale serait dn7 comme en Ag 1,6; 
et Luma 108,22 où il rapproche cette forme de Ὀ21)Π en Is 30,18), Rashi, Ibn Ezra, 
Judah ibn Balaam, Eliézer de Beaugency, Radaq, Jacob ben Reuben (en 2e exégèse), 
Aaron ben Joseph. 

En dehors de l’exégèse “leur chair” (que nous avons déjà mentionnée à propos 
fIsaïe de Trani), Yéfet ben Ely propose ici l’exégèse “leur pain”, qui est celle de 
Saadya et de David ben Abraham (11 159,17) et sera proposée en premier lieu par 
Jacob ben Reuben. Il y a bien des chances que ce soit elle que la vocalisation masso- 
rétique ait visée ici; alors que l’exégèse ‘’pour se chauffer” serait un essai pour lire 
dans le ἘΜ le sens de la variante de 1Q-a. 

En face de cette situation, quatre membres du comité ont voté pour le *M avec 
“Γ΄ οἱ deux ont voté pour 1Q-a avec “C”. 


Interprétation proposée : 

Les traducteurs du XVIe siècle semblent pourtant unanimes à interpréter ce mot 
"Ἢ ‘pour se chauffer” et ils ont été suivis par la plupart des exégètes récents. 

C'est Cocceius (sous ὨΠΠ) qui a clairement opté pour “leur pain”, suivi par Rosen- 
müller, von Orelli et Rignell. Notons en faveur de cette exégèse le parallèle caractéris- 
tique de 44,19 : ὈΠῚ v7na°7y ΠΝ où le même mot “’braises” se trouve lié à ‘’pain””. 
Cela correspond à la coutume des bédouins de cuire ta pâte du pain à même les braises 

cf. Dalman IV 29-31). 

Lorsqu'ensuite on ne comprit plus ce lien intime entre les braises et le pain, on 

-hercha dans ce texte un sens de ”’se chauffer” qui semblait plus naturel. 


8,1 »nn1 [Β] M 1Q-a λοιπ VS //exeg : G,T /err-graph : m nm 


ptions de nos traductions : 

En parallèle à (vous) qui (êtes) appelés du nom d'Israël”, le ἘΜ de 18 continue : 
"XY2 NTAN? 2H. 

Le mot “eau” a été traduit ici littéralement par RL et J5, alors que TOB traduit 
plus largement par “sources” et que J12 et NEB interprètent en ‘’semence”. 

RSV dit conjecturer autre chose lorsqu'elle traduit : ‘’from the loins”. 


Origine de la correction : 
RSV a adopté la conjecture de Secker (?yan = hors des entrailles) que Lowth, 
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en la faisant connaître, estimait déjà inutile. Elle avait aussi été adoptée par Duhm, 
Grâtz, Cheyne, puis par les apparats de BH23, HSAT34 et Cent. 


Les témoins anciens : ' 

La graphie du ἘΜ est appuyée par 1Q-a, alors qu’une quarantaine de mss médié- 
vaux (qu'une seconde main a souvent corrigés), ainsi que les éditions Soncino 1488 
et Brescia 1494, écrivent ici nn. 

Le *G a exprimé le sens (oi £E) en supprimant l’image à laquelle les autres ver- 
sions des hexaples (ἀφ ὕδατος), la ἘΝ (et de aquis) et la *S (n5n 111) sont restées 
fidèles. 


Choix textuel : 
Le comité a attribué au *M 5 “Β΄ et 1 “A”. 


Interprétation proposée : 

En traduisant “de la semence”, le *T s'est contenté d'interpréter cette métaphore 
que l’on retrouve en Nb 24,7 (‘l’eau déborde de ses deux seaux””) où elle est inter: 
prétée par le *G (‘’un homme sortira de sa semence”). Ici, Rashi fonde son exégèse 
sur ce parallèle. Cette exégèse traditionnelle est garantie par le parallélisme avec le 
stique qui précède, ce parallélisme étant lui-même garanti par celui qui existe entre 
les deux stiques suivants. 


48,9 n%nm [B]MG V ST //err-graph : 1Q-a nn 


Options de nos traductions : 

Le *M a commencé 98 par "ὦν xx γη0 1yn7 et il l'achève par 37) ὍΡΩΝ ?n771m. 

Presque toutes nos traductions ont répété avant le premier mot du 2e stique la 
préposition qui commence le vs : RSV : ‘’for the sake of my praise”, J12 : “ἃ cause 
de mon honneur”, RL : ‘’und um meines Ruhmes willen”, TOB : ‘par égard pour la 
louange qui m'est due”, J5 : ‘pour mon honneur”. 

NEB transfère au vs 11 (cf. infra) ce premier mot du 2e stique de 9a. 


Origine de la correction : 

NEB dépend de BHS qui propose une conjecture de Volz. 

Celui-ci, estimant que la préposition initiale ne peut avoir une double fonction 
et que, au vs 11, un substantif de ce type manque, a estimé répondre aux deux diffi- 
cultés par ce transfert. 


Les témoins anciens : 

Ce mot est ἰὼ ici par toute la tradition textuelle. 

Seul 10 8 lit un “het” au lieu du “hé”. On rencontre en ce ms d’autres confusions 
entre ces deux consonnes, confusions relevées par Kutscher (506). 
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Choix textuel : 
La graphie erronée de 1Q-a n’a attiré personne. 
Le comité a attribué “Β΄ au ἘΜ. 


Interprétation proposée : 

Gesenius/Kautzsch ($119 hh) regroupe autour de celui-ci un certain nombre de 
cas où une préposition étend sa Fonction jusqu'au substantif correspondant du second 
nembre, à l'intérieur d'un parallélisme poétique. 


48,10 noix [B]M 1Q-a V ST // assim 52,3 :  πέπραχά σε 


(ptions de nos traductions : 

En 9D231 N7117R91Y nan, elles ont presque toutes compris ce verbe au sens de ‘’raf- 
‘iner” ou ‘’éprouver”. 

J3 lit “76 t’ai acheté” avec le *G, estimant que, si l’on conserve ici la leçon du *M 
“je t'ai épuré”, il est tentant de lire, avec 1Q-a, en *0b “16 t’ai éprouvé” au lieu de 
‘je t'ai choisi”. Mais elle estime qu'alors il faudrait corriger ici ‘non pour de l’argent” 
"ἢ comme de l'argent”, ce qui n’est appuyé par aucun témoin. 


Lrigine de la correction : 

C'est Koppe qui a fait remarquer que Lowth traduit ici “85 silver” en lisant, avec 
ia ἽΝ, 9D22. 

La seule remarque que faisait Lowth portait sur le verbe du stique parallèle 
"y 22 4A1N2. Il notait en un ms Jnin2 et se demandait si la *S et le *T n’ont pas 
[2 cela. Il hésitait cependant à conclure en ce sens car le verbe n21 possède en aramé- 
“ἢ le sens de éprouver”. | 

C'est Oort (Jez) qui, le premier, semble avoir proposé à la fois les deux correc- 
tons 9223 et Jn2n2 en fondant la seconde sur la *S. Ces deux corrections ont été 
‘rquises ensuite par ΠΗ. et Cent, puis par 912. 

La leçon du *G ne semble avoir intéressé personne avant J3. 


Les témoins anciens : 
Le *M est appuyé, pour ΠΥ, par tous les témoins, sauf le *G qui traduit 
τεπραχά σε. 


Choix textuel : 

Forbes (VIII 247) signale déjà dans les tablettes cappadociennes l'expression 
‘kaspum sarrupum” (dérivée du verbe ‘surupu” = raffiner) pour désigner l'argent raf- 
finé, c'est-à-dire obtenu par coupellation. C'est évidemment le sens que ce verbe doit 
avoir en ce contexte où le comité a attribué la note “Β΄ à la leçon du ἘΜ. 

Mais /e “bet” essentiae du complément (= comme on le fait pour l'argent) a été 
confondu par le *G avec le ‘bet* pretii (= à prix d'argent) qui introduit ce même 
complément en 52,2. C'est ce qui l’a amené à traduire ici ce verbe par “vendre” qui 
se trouve dans l’hébreu de 52,3 (et qui revient, à propos d'Israël, en 50,1). 


me 
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Quant à la substitution du verbe 1Π2 à 2 en 100, elle est ‘dans l'air’ (cf. Za 
13,9). Radag dit en effet qu’en ce contexte c'est le sens du verbe du *M. 1] est d'ail. 
leurs vraisemblable que le prophète ἃ voulu laisser transparaître ἢ) 1Π3 derrière ἢ») Π3 
qui caractérise dans le Second Isaïe (41,8.9; 43,10; 44,1.2) la relation du Seigneur avec 
son Serviteur Israël. 1Q-a a réalisé cette substitution, ainsi que le feront le ms 245 
de Kennicott et le ms 440 de de Rossi. Mais mieux vaut respecter le mode allusif de 
l'expression, mode dont nous avons groupé plusieurs exemples en 38,11. 


Interprétation proposée : 

“Voici que je t’ai épuré — mais pas comme on le fait pour l'argent — / Je t'a 
choisi dans le creuset de l’humiliation””. 

Il serait bon d'indiquer en note que le verbe hébreu qui dit ”’choisi”” évoque en 
même temps ‘’affiné”. 


48,11 cor ?n7x [(] 1Q-a 4Qc.d V ST //theol : Mt on --« expl : G 


Options de nos traductions : 

En 118, le ἘΜ laisse en suspens une 3e pers. m. 5. : 71? ὯΝ ?2 sans sujet apparent : 
‘’car, comment serait profané ?” | 

RSV, Jet TOB ont emprunté au *G un sujet : ‘mon nom”. 

RL a mis le verbe à la 1e pers. : ‘’dass ich nicht gelästert werde””. 

En 48,9 nous avons indiqué que NEB déplace ?n?nn pour en faire le complément 
de ce verbe. 


Origines des corrections : 

Nous avons traité en 48,9 de l’origine de la conjecture de NEB. 

RL n'a pris ici aucune initiative. Elle reproduit Luther qui, lui-même, reproduisait 
une vieille traduction allemande de la *V (citée par Kurrelmeyer VIII 481, apparat) 
et a été suivi en cela par Olivetan. 

Quant à RSV, J et TOB, elles suivent une proposition des apparats de HSAT2, 
BH23S et Cent, proposition qui remonte à Lowth se fondant sur un ms du *M et sur 
le *G. 


Les témoins anciens : 

C'est au ms 96 de Kennicott (fin du XIVe siècle) que Lowth fait allusion. Ce que 
nous dirons de l’histoire de l’exégèse montrera l’origine de cette glose explicitante. 

Nous possédons pour ce passage trois mss d’Isaie provenant de Qumrän : 10,8, 
4Q-c et 4Q-d. Tous s’accordent pour écrire ici 7N?N. 

Le *G a traduit : Ou τὸ ἐμὸν ὄνομα βεβηλοῦται. 

Au lieu de “ἃ cause de moi”, le *T a glosé “ἃ cause de mon nom”, ce qui permet 
à la plupart de ses témoins de traduire ensuite littéralement la 3e pers. sg. du verbe. 
Il semble cependant que sa leçon originale soit nn, attesté ici par le ms Reuchlin 
et le ms Urbinates 1. 

Tous les mss de la *V (blasphemer) et de la *S (wivnx) attestent, pour ce verbe, 
la 1e pers. 56. 
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Choix textuel : 

L'appui que les trois mss de QGumrän apportent à la variante nous force à lui 
accorder de sérieuses chances de représenter le texte original. 

Il faut vraisemblablement rapprocher la forme 9n?x qu'ils attestent de On?N (de 
enn) en Ps 19,14 où Radaq (Mikhlol 130,105) voit un nifal. 

Nous avons vu en 43,28A (où nous avons cité 47,6) des cas où le *G a voulu 
éviter que le Seigneur ne profane les chefs du sanctuaire ou bien son héritage. [οἱ c'est 
le *M qui semble, par la simple omission d‘un alef, avoir voulu éviter que le Seigneur 
soit profané. La lectio difficilior du *M semble donc issue d’une correction théologique 

cf. McCarthy 207-209). 

Il semble que la leçon originale ait encore été lue par la ἘΝ, la *#S et les témoins 
ls plus anciens du *T. 

Quant au *G, il offre une exégèse de la correction théologique du *M en explici- 
‘ant mon nom” comme sujet du verbe à la 3e pers. m. 56. 

Notons d'ailleurs que la même explicitation sera donnée par Rashi, Judah ibn 
‘alaam, 8686, Pagnini, Münster, Estienne, Pasteurs, Ge et KJ. Le choix critique de 
Lowth et de RSV ne fera donc que fournir un fondement à une glose familière aux 
-iblistes anglophones. 

Quatre membres du comité ont voté “Γ΄΄ pour la variante des mss de Qumrân 
-t deux ont voté “Γ΄ pour le *M. 


Interprétation proposée : 
“Car comment serai-je profané ?” ou : “Car comment me laisserai-je profaner ?”. 


3,14A on2 … 0272 [Β] M 4Q-d V T(?) // harm 3e p. : 1Q-a G / harm 2e p. : m 5 T(?) 


"tions de nos traductions : 

Un contraste existe dans le *M entre la 2e pers. pl. “’rassemblez-vous tous et é- 
“outez”’ dans le premier stique et la 3e pers. pl. “αυἱ d’entre eux a annoncé ces choses” 
‘ans le deuxième stique. 

Ce contraste a été respecté par RSV, 929, RL et TOB. 


J1 et NEB ont harmonisé sur la 2e pers. pl., Brockington fondant cette harmonisa- 
‘on sur de nombreux mss. 


rigine de la correction : 
C'est Houbigant qui a proposé cette correction en se fondant sur 2 mss et la *S. 


Lovth l’a suivi en dénombrant 21 mss. BH3S et Cent ont repris cette option, BH3 
comptant 40 mss. 


Les témoins anciens : 

Les éditions Soncino 1488 et Brescia 1494 appuient les témoins de la forme 021, 
s'ors que Π2 est attesté par les mss du Caire, d’Alep et de Leningrad ainsi que les 
“itions de Felix de Prato, de Ben Hayim et celles qui les ont suivies. 

Le contraste entre la 2e et la 3e pers. est attesté aussi par 4Q:-d, la *V et une partie 
des témoins du *T (dont le ms Reuchlin). 
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Tous les témoins de la *S et une partie de ceux du *T (dont le ms Urbinates 1 
s’accordent avec les témoins aberrants du *M pour harmoniser sur la 2e pers. 

Harmonisent sur la 3e pers. : 1Q-a (donnant pour le premier stique : 072 1x3p 
1yawn) et le *G (traduisant le premier stique : χαὶ συναχθήσονται πάντες x. 
ἀχούσονται). 


Choix textuel : 

Le contraste des personnes attesté par le *M authentique, 4Q-d et la *V a rec 
du comité 5 “Β΄ οἱ 1 “Α΄. Il constitue la base d’où deux formes facilitantes or: 
divergé. 


Interprétation proposée : 

Ce contraste se justifie très bien : /a 2e pers. s'adresse à Jacob et Israël, interpellé: 
en 12a; alors que la 3e pers. désigne les ‘autres’ prétendants à la divinité évoqué: 
ἃ Ja Fin du vs 11. 


48,148 \xon ny? vanx nn [C] M 4Q-d Aq Sym V //lic: ST / err-graph : 10: 
2X9n A1 »2ΠῚΝ nn? / facil-synt : G 


Options de nos traductions : 

Le *M a été traduit par ον (“The LORD loves him; he shall perform his pur: 
pose”), RL (‘’er, den der HERR liebt, wird seinen Willen … beweisen”’), TOB (‘cel: 
que le Seigneur aime exécutera son bon plaisir”) et J3 (*’Yahvé l’aime, il accomplir: 
son bon plaisir”). 

912 traduisaient : Mon ami accomplira mon bon plaisir” avec 1Q-a. 

NEB traduit semblablement : ‘’that he whom I love shall wreak my will”. Mai: 
Brockington dit que NEB a lu, en s'inspirant du *G, 12aR à la place des deux premier: 
mots du *M. Cette indication ne répond pas à la traduction de NEB. 


Origines des corrections : 
Les traductions de 912 et de NEB correspondent à une conjecture de Duhn: 
yon ΠΡ)» 17 ν. Cette conjecture a été requise par les apparats de BH3 et de Cent. 


Les témoins anciens : 

Le *M est entièrement appuyé par 4Q-d. 

Sym (auquel Ziegler a tort de vouloir ajouter un deuxième relatif), tel que nous 
l'ont conservé Procope de Gaza et (partiellement) Eusèbe, traduit le ἘΜ : ὃν ὃ χύριος 
Nyânnoev ποιήσει τὸ θέλημα αὐτοῦ. 

La *V le fait aussi de façon très littérale : Dominus dilexit eum faciet voluntatem 
suam. 

Il en va de même pour ce que nous connaissons d’Aq : χύριος ἤγάπησεν αὐτόν. 

1Q-a offre ici : 2xon nwr1 227118 nn. Notons d’abord que le scribe a omis un 
“ain”, comme il l’a fait en six autres cas relevés par Kutscher (507); cette lettre ayant 
été, quatre fois sur sept, ajoutée ensuite au-dessus du mot. D'autre part, comrne cela 
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rive souvent en des passages difficiles, /e scribe a mal distingué les ‘yod” et les ‘waw” 
# sa Vorlage dont nous avons noté qu'elle distinguait peu ces deux lettres. 

Le *G (ἀγαπῶν οε Enoinoa τὸ θέλημά σου) n'a pas traduit le tétragramme et il a 
-cué librement avec la personne des suffixes (qu'il assimile à l’interpellation de 128) et 
-2lle du verbe (qu’il assimile aux trois verbes du vs 15). 

La *S (“le Seigneur a aimé qu'il accomplisse sa volonté”) et le *T (716 Seigneur 
ii a aimé Israël accomplira sa volonté”) ont traduit librement le ἘΜ. 


‘“hoix textuel : 

La syntaxe du *M est subtile mais se retrouve ailleurs dans le Second Isaïe. ”’Le- 
:eigneur-l’-a-aimé”’ est un quasi-nom propre de Cyrus (reprenant celui de Salomon en 
2. S 12,24), comme en 41,2 : “’La-justice-l’-appelle-sur-ses-pas”. Ce nom-phrase ἃ ici 
fonction de sujet du verbe “fera” (5 même qu’en 41,2:le nom-phrase avait fonction 
“# complément d'objet de “ἃ suscité”. On retrouve en 41,24 une brève phrase : 
“I-vous-choisit” exerçant, cette fois, la fonction de sujet d’une phrase nominale. 


Le texte bon mais subtil du *M est ici fermement attesté. C’est pourquoi le co- 
“ité l’a retenu avec la note “C”. 


lterprétation proposée : 
Ces noms-phrases devront être traduits par des relatives : ici ”’celui que le Seigneur 


1 aimé”; en 41,2 : ‘’celui que la justice appelle sur ses pas”. On traduira de même par 
“celui qui vous choisit” le sujet de la phrase nominale de 41,24b. 


«4,140 1yn [CJM VT //facil-synt : 1Q-a om conj / err-vocal : G 5 clav y 
.3,14D γτν9 [C] M 1Q-a 6 5 // facil-synt : V T praem prep 


‘ptions de nos traductions : 

Les deux derniers mots de ce vs constituent dans le *M une phrase très elliptique : 
UE An. 

A la suite de KI, RSV traduit ainsi : ‘’and his arm shall be against the Chaldeans”. 
2L traite ces deux mots comme parallèles aux deux qui les précèdent : “(Er … wird 
inen Willen an Babel beweisen) und seinen Arm an den Chaldäern”. 

J et TOB s'appuient sur le *G pour traduire “et la race des Chaldéens”’ (J) ou 

et son engeance, les Chaldéens”. 


NEB (selon Brockington) conjecture 1111 et traduit : ‘’and the Chaldeans shall 
"Ὁ scattered”. 


Origines des corrections : 


RL reproduit Luther sans avoir pris d'initiative critique. Cependant Houbigant a 
sroposé de corriger en ajoutant une préposition ‘bet” avant 14D. Lowth, trouvant 
cette préposition dans l‘édition princeps des Prophètes (Soncino 1486) l’a adoptée. 
‘ichaelis (OEB) né voyant cette préposition attestée par aucun ms du *M (ce que 


de Rossi confirme) y a renoncé. Cependant Delitzsch4, HSAT34 et BH2 insèrent 
la préposition. 
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C'est Duhm qui a proposé de lire y avec le *G, leçon adoptée par les apparat: 
de BH5S et de Cent. 
Quant à NEB, elle suit une conjecture de Driver (Notes 479). 


Les témoins anciens : 

En traduisant τοῦ ἄραι σπέρμα Χαλδαΐων, le *G a utilisé un lieu commun. En 
effet, en 15,9, il a déjà traduit ann n0?797 nioD1 par apù τὸ σπέρμα Μωαβ qui n'a 
pas de relation plus directe avec l'hébreu. ἢ | 

1Q-a omet la conjonction (interprétant probablement : “... contre Babel dont le: 
Chaldéens sont le bras”), alors que cette conjonction est attestée par la *V (et bra- 
chium suum in Chaldaeis) et la paraphrase du *T (‘et il manifestera la force du bras 
de sa puissance contre les Chaldéens”). Notons que ces deux versions ont étendu à 
14D l'effet de la préposition qui affecte le mot “Babel”. 

La *S dépend ici du *G. En effet, Diettrich atteste que, selon l'édition de Mossul 
et presque tous les mss anciens, elle traduit 14C par nya (le ’zaïn’ ayant été déformé 
en ‘alaf” dans certains mss, déformation qui s’est transmise à toutes les autres éditions). 


Choix textuel : 

Pour l'absence de préposition en 14D, le *M a l'appui de 1Q-a, du *G et de la 
*S (la *V et le *T en explicitant une); alors que la leçon du *M en 14C a l'appui de 
la *V et du *T (1Q:a, le *G et la *S s’en éloignant vers des facilitations diverses). 
La lectio difficilior du *M semble donc constituer la base d’où divergent les autres 
témoins. 

Le comité a attribué à la leçon du ἘΜ 5 Cet 5 "B”. 


Interprétations proposées : 

L'exégèse la plus probable est celle d’Isaie de Trani: 1y111 serait parallèle à 
danx mn? (dont nous avons traité en 14B). Il faudrait donc sous-entendre après ce 
mot : “2 1X9n nwy?, emprunté au stique précédent. Dans le contexte des titres qui 
lient Cyrus au Seigneur (‘son oint”’ en Is 45,1), il ΠΎ a aucun inconvénient à ce qu'il 
soit désigné ici comme ‘’son bras”. 

On peut donc traduire : Celui que le Seigneur a aimé exécutera sa volonté contre 
Babylone et son bras l’exécutera contre les Chaldéens” (= KJ). 

Mais on ne peut éliminer l’exégèse qui voit en ‘’son bras” une désignation pour 
‘’son oeuvre de puissance”, ce qui amènerait à traduire : ‘Celui que le Seigneur a aimé 
exécutera sa volonté contre Babylone et il exécutera son oeuvre de puissance contre 
les Chaldéens’’ (= Luther). 


49,7A cor 1127 Mbab οἱ ÿ(?) V 5 //theol: Mtib n129 / usu : 1Q-a 4Q-d 5112} / 
paraphr : T /lic : G Th(?) 


Options de nos traductions : 

Après “Ainsi a parlé le Seigneur, le rédempteur d'Israël, son Saint”, le ἘΜ offre 
trois désignations pour le destinataire de l'oracle : Ὁ} 121y7 ?1à 21ynn7 9. Π117ν 
dont la troisième ne fait pas de difficulté. | L NT 
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Les deux premières sont traduites par RSV : ‘’to one deeply despised, abhorred 
ἐν the nations” et par RL : ‘’zu dem, der verachtet ist von den Menschen und verab- 
‘-heut von den Heiden”. 

J12 traduisaient : “ἃ celui dont la vie est méprisée et qu’abominent les nations”. 
‘2 précisait que “est méprisée” est attesté par des mss et par 1Q-a (alors que le *M 
:nifierait “pour mépriser”) et que ‘’qu’abominent les nations”, littéralement ‘’abo- 
“iné des nations”, se fonde sur les versions, alors que le *M signifierait ‘’abominant 
#5 nations”. 

Avec une note textuelle moins précise, J5 traduit : “ἃ celui dont l’âme est mé- 
.-isée, honnie de la nation”. 

TOB traduit : “ἃ celui dont la personne est méprisée et que le monde regarde 
somme un être abject”, précisant que la première désignation (littéralement “ἃ un 
-éprisé dans sa personne”) est lue selon 1Q-a, la ἮΝ, la: *S et le *T, alors que la deu- 
..ème l’est selon les versions. Selon TOB, le ἘΜ signifierait : “ἃ un mépriser d’une 
-ersonne, à celui qui regarde le monde comme un être abject”. 

NEB traduit : ‘to one who thinks little of himself, whom every nation abhors”, 
‘rockington précisant qu'elle lit 1993 n12a7 avec le *G. 


'rigines des corrections : 

Pour 7A, c'est Driver (L TP 401) qui a formulé cette Vorlage du *G en conseillant 
‘ l’adopter, ce que NEB a fait. 

Quant à l'option. de J et de la TOB, elle a été requise par les apparats de HSAT2, 
‘° BH23 et de Cent ävant la découverte de 1Q-a. Cette correction en 71117 avait été 
: roposée par Clericus. | 


es témoins anciens : 

BHS prétend qu'un fragment babylonien de la Geniza du Caire atteste ici la leçon 
1117. C'est inexact, car il s’agit du ms Oxford Bodi Heb d 64, fol. 1b qui, selon le 
facsimilé très clair de Yeivin, comme selon l'édition d’Alba Cecilia, porte nf17 
᾽ξ 1127). De Rossi dit avoir trouvé en 2 mss et dans la 1e main d’un autre le ‘zaïn’ 
ocalisé séré et non holem, alors qu’un quatrième le vocalisait segol. 

1Q-a et 4Q-d offrent ici 71127. 

La *V (ad contemptibilem) et la *S (w’#npn7%) ont lu ici une forme passive. 

Pour ces deux désignations, le *T offre une paraphrase où il semble les permuter : 

‘à ceux qui sont Re parmi les peuples, à ceux qui sont SRPIAGES on les 
royaumes”. 

Selon Théodoret, les trois” ont ici un participe passif : ἐξουθευη ἐν οῦ, alors que 
Hie attribue à Th un actif : “οἱ qui despicit”. Chrysostome (cité par Ziegler) semble 
appuyer le témoignage de Théodoret. 

Le *G a lu un participe actif : τὸν φαυλίζοντα τὴν ψυχὴν αὑτοῦ. 


Choix textuel : 

La leçon nr27 que le *M tibérien offre ici constituerait, pour une forme ‘’lamed- 
hé’, une vocalisation unique. Gesenius soulignait que la vocalisation normale devrait 
être ΠΙΔ (état construit de nra). Luzzatto proposait lui aussi cette vocalisation et y 
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voyait un participe passif de type araméen, comme Π23 en Esd 5,11a le sens de 312,0. 
ΝΡ en Dn 2,22 celui de ?1w,ou nrn en Dn 3,19 celui de 1. En ce cas-ci, n12 διε" 
le sens de 3112. | 

Or nous voyons que /e seul témoin préservé du *M babylonien porte ici la vocal: 
sation postulée par Gesenius et Luzzatto, vocalisation qui est proposée dans les que! 
ques mss tibériens cités par de Rossi. 1Q-a et 4Q-d l’ont remplacée par la forme hébr: 
ique courante du participe passif. Il est impossible de dire laquelle de ces deux form:: 
la ἘΝ, la *S et (vraisemblablement) les ‘trois’ ont lue. 

Quant ἃ la vocalisation du *M tibérien, elle a peut-être voulu camoufler le ser: 
passif de cette forme, comme celle que nous relèverons dans le prochain cas. 

Le comité a attribué à la vocalisation babylonienne 5 “ὉΠ et 1 “D”. 


Interprétations proposées : 

Le sens peut être : “ἃ quelqu'un de méprisé quant à la personne”, c'est-à-dire “2 
une personne méprisée”’; ou bien : “ἃ quelqu'un de méprisé par chaque personne”. 
c'est-à-dire “ἃ celui qui est méprisé par tous”. 


49,78 cor 1ynn7 [C] G Th Aq Sym V ST //expl: 1Q-a ?2ynn9 / theol : M 2ynn° 
Nous avons traité des options de nos traductions à propos de 7A. 


Origine de la correction : 

Oort (Jez) a proposé de vocaliser ici 1ynn. Cette vocalisation en participe pual a 
été adoptée ensuite par HSAT234, BH23S et Cent, ainsi que par de nombreux exé- 
gètes parmi lesquels Ehrlich et Künig. 


Les témoins anciens : 

Ce participe a été compris au sens passif par toutes les versions (le *G, Th, Aq. 
Sym, la ἘΝ, la τ et le *T). 

1Q-a s'est contenté de mettre au pluriel le participe : ?1ynn%, pour en expliciter 
la valeur collective. 


Choix textuel : 

Ont interprété ce participe au sens passif : Saadya, Abulwalid (Luma 310,3: 
disant qu’un participe pual serait normal ici), Rashi, Eliézer de Beaugency, Radaq, 
Isaie de Trani. 

Yéfet ben Ely respecte le sens actif : “’car ils détestent les opinions religieuse: 
de tous les peuples du monde et ne mangent pas leurs nourritures et ne boivent pas 
leurs boissons et ne contractent pas de liens de parenté avec eux; et quand vient le 
sabbat, une coupure se fait entre eux”. 

Subtilement, Ibn Ezra suggère qu’il peut s'agir ici d’un causatif : ‘’qui suscite 
la détestation de la part des paiens”’. Delitzsch répond à cela qu’un causatif devrait 
être ici : ‘’qui rend les païens détestables”, ce qui serait un contre-sens. 
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Le comité a considéré la vocalisation en pual comme suffisamment attestée par 
ες versions et l’a adoptée par 5 “Γ΄ et 1 “B”, en considérant la vocalisation du *M 
-nme Une Correction théologique visant à éviter de dire qu‘Israël est détesté par les 


1'ENS. 


‘erprétation proposée : 
Le sens peut être : “ἃ celui qui est détesté par chaque nation”. 


2,8 : cf. p. 303. 


3,12 cor onp [C] 1Q-a // err-graph : M kon 5 0?» / expl : Περσῶν, V australi, 
T KANT | 


“tions de nos traductions : 
Ce vs, selon le ἘΜ, s’achève par 0?}?D ΥἹΝῚ que J1 rendait : ‘’du pays de Sinnim”, 
23: “du pays de Sinîm” et RL : ‘’vom Lande Sinim”. 
RSV et NEB donnent ici: “οἵ Syene” et TOB : ‘’d’Assouan”, Brockington 
‘ant que NEB conjecture u?n1b avec 1Q-a (auquel TOB se réfère aussi). 


":igine de la correction : 
Cette correction avait déjà été proposée par Cheyne et Marti, puis BH2 (en adden- 
‘1, HSAT34, BH3 et Cent avant la découverte de 1Q-a. Après cette découverte, 
-:ie a été adoptée par BHS et la plupart des exégètes. 


e; témoins anciens : 

1Q-a écrit ici 07711D, alors que les colonnes hexaplaires autres que le *G ont 
“inim” et la *#S 0?2D7. 

La *V interprète en ‘’australi” et le *T en nxnW7, alors que le *G traduit par 
tp OU. 


“oix textuel : 

Bochart (Phaleg 275,37-55) a noté que, du fait que le nord et l’ouest sont nom- 
és ici explicitement, /e terme ἢ ΠῚ (qui précède le nord) a bien des chances de 
“signer l'est, et le toponyme Ὁ7}}0 Yann (qui suit l’ouest) de désigner le sud, comme 
‘3 *V'et le *T l’ont d’ailleurs compris. Il propose de s’inspirer d’une correction conjec- 
‘urale qu'il fait d’une opinion de Saadya citée par Radaq pour comprendre ici le pays 
τος Pélusiotes. Notons en passant que Derenbourg (sur Saadya in loco) a montré que 
‘.adaq, en son commentaire d'Isaïe, ne cite pas la traduction donnée ici par Saadya 
où celui-ci se contente de transcrire par “pays de Sîn“), mais celle que celui-ci donne 
° ur θη de Gn 10,17. 

Michaelis (Spicilegium 11 32-42) a objecté à cela que le prophète semble vouloir 
,oquer ici les origines lointaines de ceux qui arrivent à Sion. Or Péluse, à l’est du 
celta est tout proche de la Terre Sainte. Aussi a-t-il suggéré d'identifier ce toponyme 
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ἃ pD qui est deux fois rapproché de Ν2 en ΕΖ 20,15 et 16. Cette deuxième ville (- 
Thèbes) a été bien identifiée par le *G à Diospolis au vs 16, où 190 a été identifiée px 
lui à Syène (= Assouan). Mais au vs 15, ΝῚ ayant été confondu par le *G avec 4) (- 
Memphis), il a transcrit 700 par Saïs, profitant de ce qu’il avait l’occasion de mettre 
ce toponyme à l’accusatif (ἐπὶ (άιν). S'inspirant de l'option du *G en ΕΖ 30,16, Mi 
chaelis propose de reconnaître aussi la région d’Assouan en Is 49,12. 

Doederlein avait émis une réserve lorsque cette suggestion lui était venue à l'es 
prit. C’est qu’en ΕΖ 29,10 et 30,6 le ἘΜ lit nnD 7Tann que le *G traduit la première 
fois par ἀπὸ Μαγδώλου καὶ Cuñvnc et la deuxième par ἀπὸ Μαγδώλου ἕως Cuñvnc. l! 
y voit une indication que Syène se disait en hébreu n11b et non 770. A cela Michaæli: 
(Supplementa 17255) répond en proposant de vocaliser en ces deux endroits no, 
considérant le ‘hé’ final comme désinence de l’accusatif directionnel, ce que le "ὦ 
semble d’ailleurs avoir ἰὼ en 30,6. Ainsi ’de Migdol à Sewén”” exprimerait toute 
l'Egypte, d'une extrémité à l’autre. Il doit cependant reconnaître que le toponyme 1) 
ainsi obtenu continue à se distinguer de pp d'Ez 30,15.16 et de op d’Is 49,12 par le 
présence d’un οα΄ là où l’on attendrait un ‘waw”. Mais Hérodote (II 295) indique très 
clairement qu'Eléphantine (en face de Syène) était la ville de garnison qui gardait (sou: 
Psammétique et sous les Perses) la frontière méridionale de l’Egypte, après quoi on 
entrait dans le désert. Aussi Michaelis (Spicilegium 41) estime-t-il que Syène pouvait 
fort bien représenter pour le prophète la limite méridionale du monde civilisé. 

Alors que la plupart des exégètes cherchaient ici la Chine (quoique les transcrip: 
tions arabes et syriaques de son nom fassent usage d’une interdentale emphatique), 
la suggestion de Michaelis a été reprise par Grâtz, Cheyne et Marti. 

La découverte des papyri d'Eléphantine a fourni trois attestations (Cowley pap. 
24,33; 33,6; 67,3) du gentilice 210 (à dérivation persane), la première attestation le 
munissant d'un pluriel araméen. Notons à œ propos que lesdits papyri n’attestent au: 
cun gentilice dérivé ὦ Yeb (= Eléphantine). 

Enfin la découverte de 7Q:a a apporté l'attestation formelle de la forme requise 
avec ‘waw” radical au lieu de “γοα΄. On peut se demander si le fait que le *G ait tra- 
duit ici “665 Perses” n’indiquerait pas que la tradition s'était maintenue à l’époque 
du traducteur qu’Assouan avait été une colonie militaire des Perses. 

Si l’on objecte que le scribe de 1Q-a a pu harmoniser avec les parallèles d'Ezé. 
chiel, on peut répondre que ces parallèles sont littérairement trop atypiques pour qu'ils 
aient pu exercer une telle influence. Rappelons-nous, par contre, que 1Q-a nou: 
avait conservé en 19,18 une tradition de topographie égyptienne qui nous avait paru 
authentique. 

Le comité a attribué ici à la leçon de 1Q-a la note CC”. 


Interprétation proposée : 
Littéralement : ‘’du pays des gens de Syène”, c’est-à-dire “66 la région d’Assouan”. 
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2,147 [4] ΜΊΩ-8 5 (et 2e corr) G V ST // dissim : 1Q-a(corr) »Π1}Ν1 
“tions de nos traductions : 

Dans la traduction de ce mot, nos traductions semblent offrir certaines hésita- 
!.ONnS. 

Les premiers tirages de RL ont écrit “HERR”" tout en capitales, graphie que 
: uther réserve au tétragramme (alors qu’il écrit ici les deux “1΄ en minuscules). 

J donne ici “le Seigneur”. 

RSV traduit my Lord” et TOB “mon Seigneur” sans notes. 

NEB traduit “my God”, corrigeant (selon Brockington) en ?ñ%x1 en se référant 
\ 1Q-a. 


rigines des corrections : 

RSV et TOB suivent Budde (HSAT4) qui a proposé de vocaliser ici ?3TN1 et de 
‘’aduire “mein Herr” au sens de ‘’mon époux”. 

NEB dépend peut-être de North qui dit : “10ω-8 a ?n12N1 ‘et mon Dieu’ écrit au- 
#essus de ?27N1. Ce n'est pas la leçon originale, mais cela indique que la communauté 
ie Qumrän lisait le tétragramme comme ‘adônây’ et, suivant la règle générale, évitait 
‘a répétition du mot en des stiques parallèles. Nous pouvons faire de même et traduire 
‘18 par ‘my God”. 


Les témoins anciens : 

Comme le note Kutscher (529), le mot écrit au-dessus de la ligne en 10.-ἃ a été 
-nsuite annulé en plaçant un point avant et un point après lui. 

De nombreux mss massorétiques portent ici nn?71 avec les éditions Soncino 
1186 et 1488. Cependant une massore (Weil ὃ 2390) précise que nous avons ici un des 
ὁ cas où ce qeré ‘wadonây’ correspond au ketib ?3TN1. 

Toutes les versions donnent ici l'équivalent normal de ce qeré, sans que l’on puisse 
sréciser le ketib qu'elles ont lu en leur Vorlage. 


Uhoix textuel : 

Le comité a estimé que cette velléité de retouche du scribe de 1Q:-a ne saurait 
.ullire à fonder la traduction “mon Dieu”. 

Quant à la vocalisation proposée par Budde, le fait que le vs 15 développe l’image 
Je l'attachement d’une mère pour son enfant rend cette interprétation conjugale peu 
:robable. 

D'ailleurs /a difficulté à laquelle ces diverses corrections tentent de Faire face ne 
pouvait exister pour l'auteur biblique qui ne se pliait pas encore à la convention du 
geré perpétuel ‘adonäy”pour le tétragramme. 

Le comité a donc attribué au ἘΜ 5 “A” et 1 “Β΄΄. 


Interprétation proposée : 

La vraie réponse à cette difficulté est de distinguer graphiquement les cas où 
“le Seigneur” correspond au ketib ?17N de ceux où il correspond au tétragramme 
le SEIGNEUR). 
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ι5 4Y,1/ AE 


49,17A cor ja [C] 1Q-a m G Th Aq VT // assim 60,4 : M Sym S t 7212 
49,17B cor @Dinn [C] 1Q-a G Th? Αα // assim-ctext : M Th? Sym VST 701 


Options de nos traductions : 

Le *M offre ici un premier stique très bref : 132 nan (= tes fils se hâtent), et un 
second bien plus ample : ‘tes destructeurs (porn) et tes dévastateurs sortent de 
toi.” 

Aucune de nos traductions ne traduit en 17A “tes fils” pour 712, mais toute: 
donnent “tes bâtisseurs” (RSV, RL, TOB, J3) ou “tes rebâtisseurs” (212, NEB), la 
note la plus précise étant en TOB qui se fonde sur 1Q-a, la ἮΝ, le *T et un ms hébreu 
pour vocaliser 7712. 

En 17B, le *M est traduit par J12 et TOB (“tes démolisseurs”), J3 (‘’ceux qui te 
détruisent”) et RL (“die dich zerbrochen ... haben‘). 

Mais NEB, aux dires de Brockington, vocalise Dan pour faire de ce mot le 
dernier du premier stique qu'elle traduit : ‘those who are to rebuild you make better 
speed than those who pulled you down”. Quoiqu'elle ne notât rien, RSV traduisait 
déjà de même : “γουγ builders outstrip your destroyers”. 


Origines des corrections : 

En 17A, nous verrons que /a leçon ou l'interprétation “tes bâtisseurs”” ont eu une 
vogue continue depuis le *G ancien jusqu'à nos jours. 

En 17B, il a fallu attendre 1909 pour que Budde, en HSAT3, propose de fonder 
sur 7165 versions” la vocalisation que NEB adoptera. 


Les témoins anciens : 

Le *G a d’abord pris l’initiative de traduire le verbe initial par un adverbe (xai 
ταχύ). Puis, en 17B, il a lu qDinn en donnant à la préposition un sens d’origine : 
üp‘wv χαθῃρέθης; le mot précédent (17A), lu 3:13, ayant été traduit largement par 
οἰχοδομηθήσῃ. Le second stique (ainsi amputé d’un mot) a été traduit conformé: 
ment au *M. 

Nous ne connaissons Th et Aq (comme d’ailleurs Sym) que par le commentaire 
attribué à Chrysostome et conservé en arménien. Une chose est certaine, c’est que 
tous deux ont lu 3)13 et que Aq a sûrement lu 7?D1nn, donnant à la préposition un sens 
d'origine, ainsi que le *G l'avait fait. Sur ces deux points, Sym témoigne des leçons 
du ἘΜ. 

10-a, avec Ponnn pra nn nous a préservé exactement pour le premier stique 
(le second étant identique au *M) ce que l'on peut inférer comme ayant été la Vorlage 
du *G et de Agq. Ces deux versions sont pour nous des témoins d'autant plus précieux 
qu'elles n'ont pas compris ce texte où la préposition ‘min’ a un sens de comparatif : 
“tes constructeurs iront plus vite que tes destructeurs”’. 

La *V traduit ce vs par ”’Venerunt structores tui destruentes te et dissipantes a 
te exibunt”. Hie clarifie la syntaxe dans son lemme : ”’Venerunt structores tui et qui 
te destruxerunt et dissipaverunt exibunt a te”. 

Selon son édition princeps (Venise 1517), le *T rend 17A par 3332)3 471147 71220. 
Selon l'édition Ben Flayim, il rend ce mot par 4?n11n 73712. Selon la polyglotte d'An: 
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ers, i le rend par : 4n21n 1123). Les Migraot Gedolot et la polyglotte de Londres 
-cpient Ben Hlayim avec des nuances dans la vocalisation. Les éditions Stenning et 
sperber suivent la polyglotte d’Anvers avec tous les mss connus par Sperber, plus les 
-15$ Paris BN hébr 1325 et Urbinates 1 dont il n’a pas fait usage. On peut donc con- 
-lure que, sous réserve de nuances dans la vocalisation, c’est le texte authentique du 
*T, les deux premières Bibles rabbiniques (ainsi que lés éditions.qui les ont copiées) 
Ὧν ant assimilé ce texte à celui du ἘΜ. Pour le second stique, le *T suit le ἘΜ. 

La *V et le *T (comme probablement Th) ont donc un état textuel mixte qui lit 
i7À selon 1Q-a contre le *M, mais 17B selon le *M contre 1Q-a. 

La *S (comme l'avait fait le *G) traduit le premier verbe en adverbe et voit dans 
s deux participes des épithètes de “tes fils” : ‘Bientôt tes fils qui te détruisent et te 
‘évastent sortent de toi.” 

BH23 attribuaient au ms des Prophètes de Petrograd la leçon 723. Orlinsky 
‘tehqârîm 7 7; State 27) dit et répète que cette mention est sans fondement et que, 
1 Kittel avait, comme lui-même l’a fait, contrôlé le facsimilé édité par Strack, il aurait 
" constater que la vocalisation ÿ est conforme à celle du ἘΜ tibérien. Ces dires 
‘Orlinsky ont influencé Kutscher (225, n.2). Pourtant, si Orlinsky avait consulté 
- commentaire joint par Strack à son édition, il y aurait lu (011) que la 1e main avait 
#-rit 72 (= ceux qui te construisent). 


“stoire de l’exégèse de 17A : 

Judah ibn Balaarn. (selon la traduction de Derenbourg) déclare ici : “722. Je dois 
‘abord dire que je n'ai trouvé aucune copie où 722 ait un “holem sur le ‘bet”, jusqu'à 
. que j'aie eu en mains le commentaire de quelques Parschiot par Rab Samuel Hac- 
.ohen le Gaon, où il a divisé la racine ‘bet-nun’ en différentes parties et a rangé cet 
*emple de 722 nan dans la signification de “bâtir”, avec n°21 n121 (1 R 8,13). Si cela 
“it juste — et je ne le crois pas — il aurait vu le mot avec un ‘holem', puisqu'il l’a 
cnsidéré comme un participe dans le sens de “bâtir”; peut-être s'est-il appuyé pour 
ette option sur la fin du verset qui est : les démolisseurs et les destructeurs; mais tout 
"18 est fondé sur une’ erreur : 7212 est comme onx 0722 (Dt 14,1) sans aucun doute; 

adya s’est associé à l'opinion de R. Samuel en l’adoptant dans la traduction d'Isaie.” 

De fait, Saadya traduit bien ici 1N2 et Derenbourg indique que cela correspond 
ἡ une Vorlage 7112. Mais celui-ci ne semble pas avoir noté une remarque de Dunash 
‘en Labrat (Contre Saadya, fin) nous informant que Saadya considérait qu'ici une 
‘rme 7y9 a la valeur d’un 7y19, de même qu'en Dt 32,6 3} a la valeur d’un parti- 

oe actif. Donc, pour traduire en participe actif, Saadya ne faisait appel à aucune 
sitre leçon que celle du ἘΜ tibérien. Il est d’ailleurs frappant de noter que Vitringa 
jui ne connaissait pas la notice de Dunash) a noté, à son tour, que la vocalisation 
122, interprétée comme aramaïsante, pourrait justifier la traduction ‘structores tui’ 
“e la *V, ainsi que le montre le participe pluriel 1722 utilisé quatre fois en Esdras. 
“ais il ajoute que /es vocalisateurs étaient assez prudents pour épargner à leurs lec- 
teurs une si redoutable ambiguité. 

Il'est sûr, en tout cas, que la vocalisation du ἘΜ est doublement protégée : d’une 
καὶ par une mp notant comme unique la vocalisation 7722 en ΕΖ 27,4, et d’autre part 
ca Une mm (Ginsburg Massorah 1$ 378) citant notre cas parmi les 18 cas de vocali- 
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sation 722. On ne s’étonnera donc pas que l’exégèse “165 fils” ait régné incontesté: 
parmi les exégètes juifs postérieurs. 

Aussi est-on surpris de constater que cette exégèse a eu de la peine à acquér: 
droit de cité parmi les exégètes et traducteurs chrétiens du XVIe siècle. 

Sous l'influence de la *V, Oecolampade, en 1525, garde ‘’structores tui”. 

C'est d’ailleurs ainsi que Pagnini, en 1526 (Institutiones 106a) traduit ce mc: 
lorsqu'il le cite à titre d'exemple grammatical, en s'intéressant à son pronom suffixe. 
Mais, dans sa traduction biblique (en 1527), il le rend par ‘filii tui”. 

Cependant Luther traduit : ‘”’deine bawmeister””. Il n’a jamais retouché cette 
traduction et, dans son cours sur Isaie (WA. XXXI/2 406,18-24), il ne semble pa: 
soupçonner que le sens puisse être autre que ‘structores tui” de la ἘΝ sur quoi il cons: 
truit son exégèse de ce stique. 

Brucioli (“i figlioli tuoi”) en 1532 est fidèle à la traduction de Pagnini. Mai: 
Münster (en 1535), tout en vocalisant 122, traduit (sans note) : ‘’qui te aedificent”, 
leçon par laquelle Michel Servet remplacera le ‘’filii tui”” de Pagnini dans la réédition 
qu'il donnera de la traduction de celui-ci en 1242. Notons que, dans la réédition de 
Pagnini par Robert Estienne, en 1557, la traduction authentique sera préservée. Mais 
il notera en bas de page : “Filii tui : 222 structores tui. aedificatores tui.” Dans la 
réédition de Pagnini corrigée par Arias Montano (en 1571 dans la polyglotte d'Anvers), 
celui-ci, prenant pour base l'édition de Servet, réintroduit (comme le suggérait Es. 
tienne) la leçon de la *V. 

Zwingli, en 1229, traduit le vs 17 : “’Properabunt ad instaurandum te, qui te 
disiecerant, et qui te vastarunt, in te versabuntur”’. La même année, la Bible des Prédi- 
cants de Zurich porte : “Die dich zerstôürt habend / werdend eylen dich widerumb 
zebauwen : unnd die wüst gelegt habend / werdend in dir wonen.” Pellican commen: 
tera ensuite la *V en ce sens. Quand Jud voudra donner de ce mot une traduction plus 
littérale, ce sera encore ‘’aedificatores tui”. Le groupe de Zurich est donc unanime sur 
le sens de ‘’bâtisseurs”. 

Sous l'influence de Münster, Olivetan, en 1536, traduit : ‘’ceulx qui te edifieront”, 
traduction qui sera conservée en ses rééditions par Rollet (en 1551) et par Estienne 
(en 1553). Châteillon garde en latin la leçon de la *V et donne en français : “165 bâ- 
tisseurs””. Calvin, dans son commentaire, ne semble pas soupçonner la possibilité d’une 
interprétation autre que celle-là. Il ne faut donc pas s'étonner si la Geneva Bible, sans 
proposer de variante, traduit : “ΤΥ buylders”. Parmi les exégètes du milieu du siècle, 
Brenz ne retouche pas la ἘΝ, Musculus garde la traduction de Münster et Foreiro 
celle de Jud. 

Cependant Vatable, en ses notes, s’attachera à la traduction authentique de Pag- 
nini : ‘’filii tui”. Ce sera Tremellius qui, reprenant cette traduction en 1579, dans 958 
Bible latine, suscitera dans les domaines français et anglais un retour au *M. À sa 
suite, la Bible des Pasteurs de Genève, en 1588, donne : ”’tes enfans”’ et la King James 
Version : ”’Thy children”. 


Choix textuel : 
Cette lonque fidélité à la ἮΝ, à la suite d'Oecolampade, Luther, Münster et Oli- 
vetan explique pourquoi Cappel (Critica 863) a noté la différence de vocalisation 
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IS 47). AO 


tant ici entre le ἘΜ et la Vorlage (en participe qal) qu'il infère pour le *G et la ὄν. 
Etant donné qu'il ne s’agit à que d’une question de vocalisation, Houbigant traduit 
i te aedificabunt”’ sans note. 
A propos de Is 62,5, Lowth (Poesis 6195) propose ici aussi cette interprétation. 
Tout en reconnaissant que “165 fils” s’insèrent bien dans le contexte, Michaelis (OEB) 
«îère corriger la vocalisation pour obtenir un meilleur contraste avec les participes sui- 
LS, 
Nous avons noté ci-dessus que Budde, en 1909, a ajouté à la vocalisation 411 de 17A 
e vocalisation q2Dinn de 17Β, obtenant ainsi pour ce stique la forme exacte que la dé- 
--erte de 1Q-a allait attester, quarante ans plus tard. 
On peut invoquer en faveur de ces corrections vocaliques les deux motifs suivants : 
“Arriver rapidement“ ne s'exprime pas, en hébreu biblique, par le piél de nn employé 
- 1, mais ou bien en combinaison avec le verbe ΝῚΔ (cf. Ex 2,18; 1 5 4,14; 25,34), ou bien 
.c un complément de destination repérable par une préposition directionnelle (cf. Pr 7,23) 
; un accusatif locatif (cf. Gn 18,6; Na 2,6). Normalement ce piél se combine comme δυχί- 
re avec un verbe d'action dont il dit la rapidité, ce qui est le cas dans la leçon de 1Q-a. 
Le piél de Din n'est attesté dans le *M — en dehors de ce cas — qu’en Ex 23,24. Au con- 
«re, [6 δὶ (30 fois dans la Bible) en est la forme active normale. 
Ajoutons que la structure syntactique de ce vs est plus cohérente dans la leçon de 1Q-a 
“elle ne l’est dans celle du ἘΜ. 
Pour ces motifs, le comité a attribué la note ce en 17A et en 17B, aux leçons de 
Ja. 

Ce sont Srsisecibiabiement des parallèles du type de 60,4 qui ont influencé le *M dans 
: ocalisation de 17A auprès duquel (en 49,22 et 25) apparaît la vocalisation 712. 

Quant à la vocalisation du ἘΜ en 17B, il se peut qu'elle tire son origine d’une interpré- 
‘on en préformante participiale du ‘mem’ initial de ce mot, par assimilation à la structure 
᾿ς mot qui le suit. 

Nous rencontreroris encore en 24,13 et 62,5B des hésitations entre ‘”’fils”’ et ‘’bâtis- 
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"rs". 


: terprétation proposée. : | 
“Tes rebâtisseurs ont gagné de vitesse tes destructeurs et tes démolisseurs sortiront de 
“ez toi.” 


.3,19 χη [B]M 1QaT // facil-synt : GVS 


“lptions de nos traductions : 

Le *M offre au milieu de ce vs une anacoluthe : ”’Car tes ruines et tes dévastations et 
‘a terre en démolitions … car te voici maintenant trop à l'étroit pour tes habitants.” 19a 
-ommence donc par ?2 et comprend trois substantifs coordonnés munis de suffixes de la 
2e pers. f. sg. Puis la construction est interrompue:et reprise au début de 19b par nny ?2 
“roduisant, cette fois, un inaccompli à la 2e pers. f. sg. dont le sujet est constitué par le 
- CiSesseur ds trois suffixes des substantifs précédents. 

L'’anacoluthe a été respectée par RSV, J1 et TOB. 
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RL, J23 et NEB traduisent en donnant les substantifs de 198 comme sujets a. 
verbe initial de 19b. J5 note qu'en cela elle suit les versions. 


Origine de la correction : 

Alors que Duhm suppose une lacune au milieu du vs, Oort a proposé de corrige’ 
le verbe en 1xn, correction adoptée par HSAT34 et ΒΗ. 

Notons que RL se contente ici de suivre Luther. 


Les témoins anciens : 
10:-a et le *T appuïent l'anacoluthe du *M. 
Le *G, la *V et la *S ont précédé RL, J23 et NEB en leur option. 


Choix textuel : 

Au XVIe siècle, la syntaxe du *M a été respectée par Oecolampade, Pagnini 
(éditions de 1527 et 1557), Brucioli, Olivetan, Vatable, Tremellius et Pasteurs. Mais [8 
facilitation syntactique de la Ἐν a été adoptée par Luther, Zwingli, Prédicants, Müns- 
ter, Servet (rééditant Pagnini, puis non retouché par Arias Montano), Châteillon, 
Calvin, Estienne, Ge, KJ. 

Contre cette facilitation, le comité a attribué au ἘΜ la note BB”. 


Interprétation proposée : 
TOB a traduit avec souplesse : ‘Oui, dévastation, désolation, terre de démoli. 
tion que tu es, / oui, désormais tu seras trop étroite pour l'habitant.” 


49,21 nn π)λ [C] M Th Αα Sym V ST // facil-synt : 1Q-a nan ΠΊλῚ / lit : G om 


Options de nos traductions : 

Juste après le mot nTan7at, le ἘΜ porte : nab1 n7a. Ces deux mots sont traduits 
par RSV : ‘’exiled and put away”, RL : ‘“vertrieben und verstossen”, TOB : “θη dé- 
portation, éliminée”, J5 : ‘’exilée et rejetée”. 

J12 et NEB omettent ces deux mots comme manquants dans le *G. 


Origine de la correction : 
C'est Ruben (cité par Cheyne) qui a proposé de voir en ces deux mots une ditto- 
graphie du mot précédent. HSAT34 et Cent ont proposé de les omettre. 


Les témoins anciens : 
1Q-a porte : n1D1 Π7λῚ, le 2e mot semblant issu d’une correction. 
Le *G ancien n’a rien qui corresponde à ces mots. 
Th, Ag, Sym, la *V, la *S et le *T les traduisent. 


Choix textuel : 

La suggestion de Ruben n'est pas impossible. 

Même s'ils sont le résultat d'un développement littéraire à partir d'une dittogra- 
phie, la présence de ces deux mots en 1Q-a nous montre qu'ils faisaient partie du con 
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au littéraire de [158418 hébreu déjà au 2e siècle avant J.-C. Il ne faut donc pas les 


-nettre. 
Le comité a attribué au *M la note ”’C”. 


terprétation proposée : 
“en déportation et à l'écart”. 


.?,24 cor γὴν [C] 1Q-a G VS Tyer //theol : M ThAq SymT p?7x 


)ptions de nos traductions : 
Le vs 24 du *M est : 7m? p?7x 720) "ὩΝ1 ΠῚ) Waan Np’n. Aucune de nos traduc- 
“ons ne traduit l’avant-dernier mot en conformité avec ce texte. RSV le rend par 
“trant”, 912 par “guerrier”, RL par “einem Gewaltigen”, NEB par ‘’ruthless”, 
35 et TOB par “tyran”. Toutes ont lu ÿ?1y en se fondant sur 1Q-a, la ἮΝ, la *S et en 
se référant au *G. | 


Jrigine de la correction : 

Châteillon déjà proposait de lire cela avec la *V. À partir de Lowth, la plupart 
des exégètes ont opté pour cette correction qui est requise par les apparats de 
HSAT234, BH23S et Cent. 


Les témoins anciens : 

1Q-a lit ici Y?1y. 

La Ἐν (a robusto) et la *S (n3Wy7T) lisent ici le mot dont elles feront usage pour 
traduire y?1y au vs 25. Cependant Hie (*’mundus enim in maligno positus est, quem 
nullus justorum vincere potuit”) trahit la connaissance de la leçon du *M. Cela peut 
étre par l'intermédiaire des hexaples, puisque ThAq traduisent ici δίχαιον et Sym 

fuxaiov. 

Le *T de Jonathan (77x27 12W7) traduit le ἘΜ. Mais un ”’targum yerushalmi” 
est donné en marge du ms Reuchlin. Il porte au lieu de cela : N9?pn ἽΝ ΩΤ 7132 12W7 
Jes mots N?ÿ?71x 15 ayant été ajoutés ensuite en fin de ligne, nettement hors de l'a- 
lignement). Etant donné que ce même targum traduira au vs 25 y”1y par l'expression : 
INYAU? n?217T N?97pn, on peut conclure qu’au vs 24 ce targum lisait aussi y?1y, puis 
que sa leçon a été gpnflée ensuite par recension sur le *M ou sur le *T de Jonathan. 

Le *G peut faire difficulté. En effet l’avant-dernier mot du texte hébreu du vs 
24 y est traduit par ἀδίκως, alors qu'en 25 y”1y y est traduit par παρὰ ἰσχύοντος. 

Notons d’abord que l'usage d’un adverbe pour traduire ce substantif au vs 24 
tient à ce que 32 y a été traduit par un verbe. Mais la racine aûtx* a servi déjà deux 
fois (25,3.4) au *G pour traduire y?1y, alors qu'il n’a pas fait usage de la racine 1oyu* 
pour cela. Cependant, il en a fait usage pour traduire nx1yn en 10,35. On peut donc 
considérer comme très probable qu'en 49,24, le *G.a lu la leçon de 1Q-a. 


Choix textuel : 
La partie du vs 25 qui est parallèle au vs 24 porte selon le *M : ni? 172 E C2 DA 
028} V1 n\p 7m. 


Au vs 24, quelle leçon est primitive : p?Tx du *M ou y1y de 1Q-a 7 

On obtient avec la leçon de 1Q-a une correspondance exacte de tous les terme: 
employés. Mais on peut se demander si 1Q-a n’a pas tendance à accentuer le parallé. 
lisme entre les deux phrases. En effet, il n’a pas la permutation de ?1w et de npn 
qui les distingue selon le ἘΜ. Mais on peut répliquer à cela que 1Q-a offre deux formes 
distinctes du verbe np? (un 48] pluriel et un nifal singulier), alors que le ἘΜ offre 
deux fois un pual singulier. 

D'autre part, le vs 24 doutait que ces événements pussent se réaliser. Et — ainsi 
que Châteillon l’a noté — la raison d'être de la reprise du vs 24 dans le vs 25 est de 
montrer que c'est exactement cela qui se réalisera. Il semble donc que la modification 
voulue d’un mot attendu (que nous avons déjà notée comme caractéristique du style 
de la seconde partie du livre d’Isaïe) ne serait pas en place ici où l'on a besoin, au con: 
traire, d’une reprise des mêmes termes. 

Il est donc plus vraisemblable que la leçon du ἘΜ est une déformation de celle de 
1Q-a dont elle est graphiquement assez proche. 

De fait, le vs 24 fait appel à une constatation d'expérience : “Est-ce que l’on 
arrache à un guerrier sa prise ? Le captif d’un homme brutal s’échappera:t-il ?” Mais 
la fin du vs 23 était : “Εἰ tu sauras que je suis le Seigneur, ceux qui espèrent en moi ne 
seront pas confus.” Il est donc assez tentant de lire le vs 24 comme parlant du 
Seigneur. Et on peut comprendre que, dans cette ligne de lecture, on ait été gêné 
de lui voir attribuer le qualificatif Y”1y qu'une retouche permettait de transformer en 
p?1x (= “juste” et, par extension : ‘’vainqueur”). Le vs 25 est demeuré intact, car il ne 
prétait pas à cette interprétation. 

Le comité s’est divisé, attribuant 4 “Γ΄ à la leçon de 1Q-a et 2 “Γ΄“ à celle du ἘΜ. 


Interprétation proposée : 


“Est-ce que l’on arrache à un guerrier sa prise ? Le captif d’un homme brutal 
s’échappera:t-il ?” 


50,4 γὈ12 1721 [B] M 1Q-a V ST ἡ" def-int : G MPOC=— MPUWI / incert : Sym 


Options de nos traductions : 

Le *M commence ainsi 4b : TIR 27 )) 7,38 17 22 Vy?. 

Cette double répétition du verbe et du complément ΓΕΠΙΒΌΙΕΙ est one par 
RSV : “morning by morning he wakens, he wakens my ear” et par J3 : “il éveille 
chaque matin, il éveille mon oreille”. 

La répétition du verbe n'est pas exprimée par J12 : “tous les matins il éveille mon 
oreille”, ni par RL : “alle Morgen weckt er mir das Ohr”, ni par TOB : ‘matin après 
matin, il me fait dresser l'oreille”, aucune de ces trois traductions ne notant cette 
omission. 

Seule NEB (selon Brockington) se réfère au *G pour omettre les deux premiers 
mots en traduisant : “΄...ὄ in the morning; he sharpened my hearing”. 


370 


-igine des corrections : 

Duhm a proposé de voir dans les deux premiers mots une variante des trois sui- 
‘ants et de les omettre à ce titre. BHS propose cette omission en disant que l’un des 
‘eux 1922 manque en un ms, dans le *G, dans la Vieille Latine et dans l'Ethiopienne. 


Les témoins anciens : 

Les deux dernières versions citées par BHS n'’apportent pas un témoignage sé- 
: sé puisqu'elles dérivent du *G. 

Quant au ms de Kennicott qui omet ce mot, son autorité est sans poids en face 
‘e la mm (Weil $688) qui énumère les 13 endroits du ἘΜ où ce mot est redoublé. 
‘insburg (Massorah 21$440) dit avoir rencontré dix-sept fois cette massore sans y re- 
“er de variantes. 

1Q-a appuie le ἘΜ dans son contenu et dans ses teamim en se contentant d'y ajou- 
‘er deux conjonctions : JDN 27 7) γ᾽} 91211 17122 1) γ91. 

Le *G a rendu le premier vy? par ἔθηχέ μοι. J/ est fort probable que les quatre 
oremières lettres de προοέθηχέ μοι (qui semble y rendre 3 y?) sont une déforma- 
on interne de πρωί (ce qui nous donnerait une Vorlage identique au *M). En effet, 
7 28,19 le *G rendait cette répétition de 1722 par une simple répétition de πρωΐ. 

Le ἘΜ est appuyé formellement par Ag: ἐγείρει ἐν πρωΐα ἔν πρωΐα Ἐξεγείρει 
μοι ὠτίον, et par la ἘΝ : erigit mane mane erigit mihi aurem. 

Pour Sym, Eusèbe donne une leçon inutilisable certainement corrompue. 

La *S a lu le *M, mais s’est inspirée du *G pour traduire le second 7?y? par T1y12. 

Le midrash que le *T donne ici atteste au moins une répétition du complément 


temporel. 


Choix textuel : 

La leçon du *M, d‘Ag et de la *V (appuyée aussi par 1G:a) n'a donc pas ici de 
concurrente sérieuse. | 

C’est pourquoi le comité lui a attribué 4 “Β΄ et 2 “Γ΄. 


Interprétation proposée : 
“Il éveille matin après matin, il m'éveille l'oreille.” 


°0,11A γγνῃ [B] M 1Q-a V // facil-synt : 1Q-b ἼΙΝΏῚ — lic : G xai χατισχύετε / 
assim-ctext : CD S-21yan1 / midr :T 


Options de nos traductions : 
Le *M lit en 118 : ΠῚ ? ND UN ΤΡ 0272 1.1. avant- dernier mot : a fait diffi- 
culté aux traducteurs. RL a traduit : “(die ihr...) und Brandpfeile zurüstet””, J3 : 
“qui vous armez de flèches incendiaires”’, TOB : ‘’qui formez un cercle de ee 
Les autres traductions corrigent ce mot en ?»xn (selon J2 et Brockington) en se 
fondant sur la *S et’se référant au *G. RSV traduit : (you...) who set brands alight”, 
J12: “νους attisez des braises”, NEB : “(you who...) and set fire-brands alight”. 
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Is 50,11A 


Origine de la correction : 

C'est Secker (cité par Lowth) qui a suggéré cette Vorlage pour la *S. Cette leço- 
a été adoptée par Knobel, Bredenkamp, Duhm, Dillmann/Kittel et d’autres jusqu? 
HSAT2354, BH25S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Le *M est appuyé par 10:-a et par 10Q-b (ce dernier faisant précéder ce particip: 
par une préposition). 

La *V (accincti) traduit le *M. 

Weisz et ΒΗΘ ont admis (à la suite de Secker) que la *S (?9r1an1) avait lu ic. 
77) Ν 2]. Mais Koppe a suggéré qu’elle a peut-être ἰὼ ici le verbe 1y2. En effet, elle 8 
vraisemblablement assimilé à la fin du vs où nw?r est le complément de on1y2a qu'elle 
a traduit par p12n7171à7. Une allusion à ce vs en CD 5,13 a d’ailleurs subi la même 
assimilation, puisqu'on y lit : n1ÿ?T7 21y2n1 un ὑΠΤῇ. 

Quant à la traduction xai χατισχύετε du *G, Koppe et Schleusner (III 287) ; 
voient, à la suite de Schultens (Opera minora 1055), une interprétation arabisante du 
*M. 

Le midrash du *T est inutilisable comme témoin textuel. 


Choix textuel : 

On ne peut fonder sur la *S une correction du ἘΜ. Celui-ci étant bien appuy 
par 1Q-a, 1Q-b et la ἮΝ, le comité lui a attribué la note “Β΄ en considérant qu'il 
s’agit surtout d’une question d’exégèse. 


Interprétations proposées : 

Dans le même sens.que l’allusion du CD et la traduction de la *S, Abulwalid (Usul 
32,12-14) rapproche ?11Nn de on1y2 (qui lui est parallèle en 110) pour conclure 
que ce participe a le sens de ?1y2n, sens qui est donc analogue à celui de ?nTÿ qui le 
précède. Cette opinion sera suivie par Judah ib Balaam et Radaq,. | 

Yéfet ben Ely obtient le même sens en respectant la valeur normale de la racine 
hébraïque. Selon le ms Londres BL Orient 2548 (écrit durant sa vie et donné par sor 
fils Lévi à la synagogue des karaïtes), il traduit ici ΠῚΡΟΤ ?11Nn par NW ?aann, 
c'est-à-dire : ‘faisant flamber les étincelles’ (alors que les mss plus récents de son com: 
mentaire, comme le ms Londres BL Orient 2502 ou le ms Leningrad Saltyko: 
Shchedrin Heb 1 568, ont ici : 1N3W978 771}, c'est-à-dire ‘’serrant ou aidant les étin- 
celles”), et il donne l'explication suivante : ‘’Il compare leur action à celui qui allume 
le feu en battant le briquet et l’apprête après qu'il n’était plus, lorsqu'il dit &n "ΠΤΡ. 
Ensuite, comme ils craignent qu’il ne s’éteigne, ils prennent des lambeaux et en enve- 
loppent ces étincelles qui prennent dans ces déchets allumes-feu, comme il dit 
np?r nn." Donc, pour Yéfet, les ΠῚ] sont les étincelles jaillies du briquet ou les 
parcelles d’amadou incandescentes. {/ s'agit d'entourer ces braises avec des lambeaux 
de matériaux combustibles pour qu'elles les enflamment et qu'ainsi le feu prenne. 

Sans connaître Yéfet, Vitringa a retrouvé à peu près la même exégèse : ‘Si n1ÿ 
signifie ‘tirer du silex une étincelle”, comme on le fait avec les briquets, n1ÿ?1 1x0 
signifiera ‘entourer de combustibles secs”, et il en sort une flamme lumineuse.” 


La traduction de n1?1 par ‘étincelles” se retrouve chez les judéo-arabes Saadya, 
*oulwalid, Judah ibn Balaam, Tanhum Yerushalmi et dans les glossaires judéo-français 
CDEF qui donnent ‘estancéles”, 

Selon Rashi, il s’agit de braises ardentes que l’on jette avec la fronde. En effet, 
+ Pr 26,18 les ὈΣΠΤ semblent bien être des armes de jet mortelles mentionnées avec 
ες flèches. Et en Si 43,13 on rencontre les nwp?r en parallèle avec l'éclair. 

L'expression “56 ceindre de” peut signifier ‘s’armer de, se munir de”. On pourrait 
‘nc avoir ici : vous qui vous munissez de flèches incendiaires’””, ou (si l’on craint un 
-achronisme) “....ὄ 66 brandons enflammés”. 

Cependant, il semble bien qu'il faille préférer pour ce participe piél le sens transi- 
ΓΕ (le sens réfléchi étant réservé au hitpaél en hébreu biblique). On préférera donc : 
ous qui attisez (littéralement : entourez) des étincelles”, selon l'interprétation de 
ffet. 


3,11B ana [C]JMT //usu:G VS clav via / abst : 1Q-a 


':tions de nos traductions : 
Elles ont toutes compris ce mot au sens de ”’flamme”” ou ”’brasier”. Seule ον 
ΔΊ “light”, sans note. 


‘rigine de la correction : 


I ne s’agit pas en RSV d'une initiative critique, car c’est la traduction de KJ 
ui copie, en cela, Ge. 


: #s témoins anciens : 
Le *G (τῷ φωτί), la *V (in lumine) et la *S (ΝἼΠΤ2) ont vocalisé ce mot avec 
clem, alors que le *T offre une périphrase où n'apparaît que la notion de “feu”. 
1Q-a ne nous dit rien de sa vocalisation. 


’hoix textuel : 

Emboîtant le pas à Oecolampade, toutes les traductions en langue vulgaire du 
\ Vie siècle qu'il nous a été possible de consulter (Luther, Brucioli, Prédicants, Olive- 
tan et ses rééditions, Châteillon, Pasteurs, Ge) ont suivi ici la *V, sans se douter que la 
rocalisation est shureg et non holem. Münster a fait de même. Par contre, Pagnini 
ait bien traduit ‘in foco” et Tremellius l’a suivi. | 

Les apparats critiques récents ne demandent pas ici de corriger le *M. Notons en 
effet que 1x est parallèle à r12n (= four) en 31,9 et qu'ici “brasier”’ convient bien au 
chätiment souhaité par le prophète pour ceux qui ‘jouent avec le feu”. 

En attribuant seulement “Γ΄ au ἘΜ, le comité a voulu marquer la relative incerti- 
‘ude de cette vocalisation. 


Interprétation proposée : 
“dans le brasier (ou : l’ardeur) de votre feu”. 


3735 


Is 51,4AB 


51,4A ?ny [B]M 1Q:a.b G VT // assim-ctext : m S o?ny 
51,4B »nw7 [BJ] M 1Q-a.b Th AqSym VT // assim-ctext : m G S on 


Options de nos traductions : 

Nos traductions donnent des singuliers pour ces deux mots, sauf RL et J12 
qui offrent des pluriels : “’ihr Vôlker und ihr Menschen” et “peuples; nations”, 22 
se fondant sur des mss et la *S. 


Origine de la correction : 

Lowth, notant le pluriel u?ny en deux mss et le pluriel 0?nn?7 en neuf mss, notant 
aussi que la *S atteste ces deux pluriels, propose d'adopter cette variante et suggère 
que le *M est issu d’abréviations du type ‘?ny mal interprétées par les scribes. En fa: 
veur de cette leçon au pluriel, il note que 21,4-6 porte sur la vocation des nation: 
et des terres lointaines. 

Cette hypothèse que des abréviations auraient été mal comprises a été reprise à 
propos de ces deux mots par Driver (Abbreviations 115). 

La mise au pluriel de ces deux mots est requise par HSAT234, BH3S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Ce sont 3 et 12 mss que les apparats récents citent en faveur de ces deux pluriels. 

La leçon du ἘΜ est appuyée en ces deux cas par 1Q-a et 1Q-b. Elle l’est aussi px 
la *V (populus meus et tribus mea) et le *T (?2nw231 ny). 

En 4B, le ἘΜ a aussi l'appui de Th (γένος ἐμοῦ) et de AqSym (φύλον μου), leur: 
leçons n'étant pas connues en 4A. 

Quant au *G, Seeligmann (51) a montré que c'est en conformité avec des tradi-: 
tions rabbiniques qu’il interprète o?nn? (qu’il semble avoir lu ici au pluriel) par “rois”. 
En tout cas, il traduit 4A par “mon peuple” au singulier. 

La *S traduit par deux pluriels sans possessifs : xhny et nninn. 


Choix textuel : 

Ce cas ne figure pas parmi les trois cas de qeré ?ny avec sebir Ὁ que la massore 
(Weil $3435) a enregistrés. Il faut noter que c’est seulement en ces trois cas tradition: 
nels (2 S 22,44; Ps 144,2; Lm 3,14) que Abulwalid (Luma 266,1-4) estime que le: 
scribes ont omis le ‘mem’ du pluriel pour alléger la graphie. Nous avons d'ailleur: 
montré (CT1 308) qu'en 2 5 22,44 la tradition du sebir est facilitante. Nous ne recon- 
naîtrons pas non plus comme authentique la forme conjecturée par le sebir en Lm 
3,14 et en Ps 144,2. 

C’est vraisemblablement par assimilation aux pluriels 0?ny en 4b et 5 et uxer 
5 qu'une partie assez marginale de la tradition textuelle a mis ici au pluriel les deux 
mots dont nous traitons. Si le pluriel est attesté par plus de mss hébreux et si le "Ὁ 
s’ajoute aux témoins pour 4B, c'est parce que /e singulier üN? est d'un usage beaucoup 
plus rare que le pluriel et constitue donc une lectio difficilior. 

Le comité a attribué au *M la note “B”. 


Interprétation proposée : 
“Accordez-moi votre attention, ὃ mon peuple; ὃ ma nation, prêtez-moi l'oreille”. 


Is 51,16 
‘1,16 γυλ [4] M 1Q-a G A q Sym V // usu : 5 clav Πυ2" / midr : Τ 


‘tions de nos traductions : 
Le ἘΜ commence 16b par : ΥἹΝ 7D771 DD yU17. Les deux premiers mots sont 
-aduits par NEB : “that 1 might fix the heavens”’ et par TOB : ‘en plantant les cieux”. 
En se fondant sur la *S et se référant au vs 13 pour corriger en nvi7, J12 
:onnent : “lorsque j'ai tendu les cieux”. RL : ‘’auf dass ich den Himmel von neuem 
.sbreite”, RSV : “stretching out the heavens”” et J35 : ‘’pour tendre les cieux” se 
‘tachent à la même option. 


“igine de la correction : 

Houbigant, pur Lowth, ont proposé cette correction parce que l'expression 
““lanter les cieux” ne se retrouve pas dans la Bible, alors que ‘étendre les cieux” 
,:ent fréquemment eñ ce livre. 

Cette correction a été adoptée par la plupart des exégètes et requise par les ap- 

vats de HSAT234, BH23 et Cent. 


5 témoins anciens : 

1Q-a ne se distingue du *M que par une graphie pleine. 

Le ἘΜ a été lu par le *G (ἐν ἢ ἔστησα), Sym (ἐν ἢ ἢ ἐφύτευσα), la *V (ut plantes) 
: Aq (que Hie dit conforme à la ἘΝ). 

La *S traduit nnnnT, comme si elle avait lu nu27. 

Le midrash du *T est inutilisable comme témoin textuel. 


hoix textuel : 
Dans un contexte dérivant du *G, la *S a assimilé à 40,22; 42,5; 44,24; 45,12; 
1,13 où c’est le verbe. nv) qui exprime l’action du créateur à l'égard des cieux. 
Cependant, il ne s’agit pas ici, comme dans lesdits parallèles, d’un rappel de 
‘oeuvre du créateur,*mais d’une oeuvre future que le Seigneur veut accomplir au 
"oyen de son servit@r. “”’Planter” a ici le sens de ”’faire pousser à neuf”, comme ‘”’fon- 
Γ΄", qui est dit en parallèle à propos de la terre, veut dire ”’bâtir à neuf”. 1 s'agit de la 
‘“novation de l'univers dont parlera la dernière partie du livre (65, 17 et 66,22). Le 
‘erbe “planter a le PAU sens métaphorique en Ps 94,9 où il a pour parallèle ‘mode- 
er 
Une fois de plus (cf. 38,11), le livre d'Isaïe nous offre un mot là où le contexte 
‘ous en laissait attendre un autre; la différence entre eux étant assez ténue pour que 
l'un d'entre eux évoque l’autre. 
Le comité a attribué au *M 4 “A” et 2 “Β΄. 


lterprétation proposée : 

“J'ai mis mes paroles dans ta bouche, dans l'ombre de ma main je t’ai caché, 
-our planter des cieux et pour fonder une terre, pour dire à Sion : ‘mon peuple, c’est 
ol 
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51,19 jnnx [C] MT // assim-ctext : 1Q-a G Sym V S nn» 


Options de nos traductions : 
En parallèle avec 17 ΤΊ)» #9 qui clôt 19a, le *M achève 19b par : ΠΠΩΝ. 
Brockington précisant qu ‘on lit nn et RSV que l'on se fonde sur 1Q-a, le *G, 
*V et la *S, toutes nos traductions offrent un verbe à la 3e pers. 56. dont le pro: : 
précédent est le sujet : RSV : ‘’who will comfort you ?”, 912 : “qui te consolerait ‘: 
RL : “’wer hat dich getrôstet ?”, NEB : ‘who can comfort you ?”, TOB : “quite :: 
confortera ?””, J5 : ‘’qui t'en consolera ?”. 


Origine de la correction : 

Déjà Luther traduisait : ”’Wer solt dich trôsten””, Münster et Calvin : “εἰ ς. 
consolabitur te ?” et Châteillon : ‘’qui êt celui qui te console”. Avant eux, Saz!. 
traduisait déjà ainsi. 

Foreiro est le premier à avoir proposé formellement de corriger cet ‘alef” en ‘;c: 
Cette correction a été adoptée par la plupart des exégètes et requise par les appar:': 
de HSAT234, BH235S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Seul le *T, par sa glose NN 1?n7Nx, montre que sa Vorlage portait, comme le """ 
un verbe à la première personne. 

1Q-a et toutes les autres versions connues (le *G, Sym, la *V et la *S) exprime: 
ici une je pers. ΠῚ. sg. qui forme un parallèle exact avec la fin de 19a. 


Choix textuel : 

Yéfet ben Ely, Rashi, Ibn Ezra, Eliézer de Beaugency et Radaq comprennent :: 
ἊΜ au sens de : “par qui te consolerai-je 2“, c'est-à-dire : ‘quel peuple te mentio’ 
nerai-je (comme ayant été aussi durement traité que toi) 7“. 

Dans le même sens, on rencontre en Lm 2,13 : “Quel témoignage te citerai-je ἡ 
que te comparerai-je ? qu'égalerai-je à toi pour que je te console 7“ En Na 3,7, apr: 
A? 71? ?n, qui est identique à 15 51,19a, on trouve : 97 o’nnan wÿ2anx pu. On peut 
aussi aber comme parallèle : 17 y? 1} 3 en Am 7 ,2 et comprendre ici en tant 
que qui (c'est-à-dire : à quel titre) pourrais-je te consoler 7“. 

La variante est si évidemment facilitante que le comité ἃ retenu le *M, malgré 
son isolement presque total, en lui attribuant la note “Γ΄. 


Interprétations proposées : 


“par qui te consolerai-je ?””, ou éventuellement : “ἃ quel titre pourrais-je te con: 
soler 7" 


Is 51,25 


2 $ cor ΡΣ Ain 772 CC] 1Q-a 4Q176 G // homtel : M Aq Sym (ΜΝ) S om 1ym 
- err-graph : T clav 79)212 772 


‘uns de nos traductions : 
Le vs 23 dans le ἘΜ commence par ἢ7λ1" T?2 n?AnEn. Le troisième mot est tra- 


ἱ ὌΠ ΠΟΤΕ ΠΊΕ, par toutes nos MÉrSIOné, au sens de “tortionnaires”. Mais NEB, 
“your tormentors”, ajoute : and oppressors”, Brockington précisant que cela 
"958 une ajoute de 771yn1 avec 10) -8. | 


- june de la correction : 
Ziegler (Vorlage 42) a mis en valeur ce ‘plus’ comme commun à 1Q-a et au *G 


+ 11 l'a adopté dans sa traduction (ΕΒ). BHS propose, avec hésitation, d’insérer 
in TN. 


": témoins anciens : 

Après le 3e mot du *M, 1Q-a insère 771yn1. 

Selon Strugnell (231), 4Q176 (= Tanhumim) cite ce texte sous la forme T2 
ΠΥ} ἹΠῚ an, le ‘nun’ étant douteux, et les lettres 111 (qui ont été rayées ensuite) 
‘at considérées par Strugnell comme un faux départ de 71191, dont il dit que ce mot 
+ retrouve dans le Targum et dans quelques mss de Kennicott””. 

Le *T porte en effet, pour Ja du *M : 7 7112 Vn7, mais aucun ms cité par 
“sanicott ne porte ici nn. En effet, Kennicott dit avoir trouvé cette leçon en ses 
-odices” 264 et 300. Mais 264 désigne l'édition de la Bible de Brescia 1494 qui, en 
“τρις, porte cette leçon; alors que 300 désigne l’apparat critique de la Bible Minhat 

“ay où, en son commentaire, Norzi conjecture seulement que la Vorlage du *T 
. ΓΙ} vraisemblablement cette leçon. Il ne fait à que recopier une annotation.d'Elias 
e,ita sur les Shorashim de Radaq (éd. Venise, col. 185). 

Comme Ziegler l’a noté, ici le *G semble bien traduire la leçon de 1Q-a par τῶν 
:'LXNOQVIWV σε χαὶ τῶν ταπεινωσάντων σε. C'est par erreur que la recension ori- 
;°nienne obélise le fyemier participe comme n'ayant pas de correspondant dans le 
°2.f, alors que c'est le cas du second. 

Jérôme s'est laissé influencer par le faux placement de cet obèle lorsqu’il a con- 
‘ervé dans sa *V ‘’eorum qui te humiliaverunt”’. Mais la *V peut cependant servir de 
‘moin indirect pour la leçon brève du ἘΜ. 

Aq (ἐδαφιζόντων σε), Sym (ἀποιχισάντων σε) et la *S (?35122nn) ont vraisem- 
* 'ablement lu le ἘΜ. 


hoix textuel : 

Un membre du comité a attribué la note “Β΄΄ au *M, estimant que le “plus” de 
1Q-a et du *G est une glose que le ἘΜ ignore encore. 

Les cinq autres membres ont voté “Γ΄ en faveur de ce “plus” en considérant que 
ce mot est tombé par homeotéleuton dans le *M. 


Interprétation proposée : 
“Je la mettrai dans la main de tes tortionnaires et de tes oppresseurs.” 


52,2A va [Β] ΜΕΝ 57 // facil-synt : 1Q-a g au / assim-ctext : 4Q176 "}" 


Options de nos traductions : 

En *M 284 s'achève par 1827» 18 qui est précédé par deux impératif: 
ὙΠ} ἼΩ 1 yann, alors que 2b s'achève par 119 Χ΄ ΠΏ na. 

TOB a traduit littéralement 2A par “toi, la capture”. 

J a traduit “(ὃ) captive !”’, J23 disant conjecturer n?21W. En traduisant “Ό captive’ 
RSV dit aussi avoir conjecturé. Sans rien noter, RL (‘’du Gefangene*”) et NEB (“ce: 
tive”) traduisent de même. 

Remarquons que 912 et RSV attribuent au ἘΜ le sens de ‘’assieds-toi”, alcr: 
que J35 lui attribue le sens de “captivité”. 


Origine de la correction : 

Luther avait déjà traduit ‘’du gefangene”’. Delitzsch ayant objecté à cette exé 
gèse (qu'il n’adoptait pas) qu’elle exigerait de lire ici (comme en 2b) n?avi, Duhm : 
proposé de corriger ainsi, suivi, entre autres, par HSAT 34, BH3 et Cent. | 

Le fait que NEB, en lisant “’captive Jerusalem”, estime ne pas corriger per: 
venir de ce que Driver (Abbreviations 115) voit dans la leçon du ἘΜ une abréviatio- 
de l’adjectif féminin. 


Les témoins anciens : 

Le ‘waw” dont 1Q-a fait précéder ce mot montre qu’il l’a compris en impératif. 

Selon DID V 62, 4Q176 (= Tanhumim) lit ici 321». Il semble donc avoir assimilé 
à la forme de l'impératif précédent, obtenant ainsi un sens qui convient mal au con: 
texte. 

Toutes les versions ont compris “’assieds-toi”, le *G traduisant par χάθισον (que 
l’antiochienne fait précéder d’une conjonction), la *V par ‘“’sede”, la *S par "2 
et le *T par ‘siège sur le trône de gloire”. 


Choix textuel : 

Alors que toutes les versions et la quasi-totalité des exégètes juifs du moyen 866 
ont compris ce mot au sens de ‘’assieds-toi (sur le trône)”, Radaq semble seul à com: 
prendre ce mot au sens de “captivité (de Jérusalem)”. 

Sous cette influence, Oecolampade avait traduit : ‘’captivitas”’, alors que Pagnini 
— se fondant (comme il le précise en Thesaurus 2460) sur le *T, Rashi et Ibn Ezra - 
avait préféré : ‘’sede”’. 

Cependant, Luther a traduit “du gefangene”. Dans son cours sur Isaïe (WA. 
XXXI/2 421,28-36), il explique ce choix : après que 52,1b nous ait promis que ni les 
tyrans païens, ni les juifs hypocrites n’auront de part à l’administration de l'Eglise, 
52,2 fait correspondre à ces deux types de tyrans (corporels et spirituels) deux capti- 
vités de l'Eglise, l’une corporelle (représentée par la poussière), l’autre spirituelle (re: 
présentée par les liens). 

Tout au long de son cours sur Isaïe, Luther a sous les yeux Nicolas de Lyre qui 
avait déjà interprété des persécuteurs païens l’‘’incirconcis”’ et des persécuteurs juifs 
l’"’impur” en 52,1. Mais, avec la quasi-totalité de la tradition exégétique, Nicolas de 
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e lit ensuite : ‘’assieds-toi, Jérusalem”, et il explique ainsi ces mots : “πεῖϑ!!6-ἰοὶ 
. + le siège d'honneur, oracle qui fut accompli lorsque Rome qui était la capitale de 
rivers a été faite le siège du souverain pontife par Constantin”. On comprend que 
“a'erprétation d'Oecolampade ait paru préférable à Luther. Brucioli semble avoir 
4 seul à traduire aussi en ce sens, tous les autres traducteurs du XVIe siècle ayant 
Δ pour le ‘’assieds-toi”” de la ἘΝ et de Pagnini. 
Cependant l'interprétation de ?15 au sens de ‘’captivité”’ a été reprise par Koppe, 
-senius (Thesaurus 1352a) et Hitzig. 

Contre cette interprétation, on a pourtant objecté que le substantif ra est 
ΟΣ ΟΠ et ne saurait donc être visé par l'impératif féminin qui le précède, et ensuite 
-e ce mot est séparé par les teamim de “Jérusalem” et lié à cet impératif (liaison 
core accentuée par le dagesh du ‘“shin” selon les mss d’Alep, du Caire et de Lenin- 
14) 

Ajoutons qu’un impératif : ‘trône !”’ forme un bon contraste avec 47,1 où il 
«it demandé à Babylone de descendre (de son trône) et de s'asseoir dans la poussière, 
+ s'asseoir à même le sol, sans trône. Ici, il est demandé à Jérusalem (que l’on imagine 
1ise à même le sol) de secouer sa poussière, de se lever et de s’asseoir (sur le trône). 
: se peut d’ailleurs qu'il y ait une assonance voulue entre ce mot et n°1 de 2b. 

Le comité a attribué au *M la note ”’B”. Ce 


“ terprétation proposée : 
“Hors de la poussière ébroue-toi, dresse-toi, trône, Jérusalem !” 


‘2,28 cor annona [C] MK 1Q-a T // harm-ctext : MQ 4Q176 G Th Aq Sym VS 
’NA3nN 


‘ptions de nos traductions : 
C'est le qeré que presque toutes ont traduit avec “loose” (RSV et NEB), dégage” 
J12), ‘“’mach dich los” (RL) et ‘’fais sauter” (TOB). 


Cependant J5 se fonde sur 1Q-a pour préférer le ketib : “(les chaînes) sont tom- 
‘es (de ton cou). 


Yrigine de la correction : 


Le ketib avait déjà été préféré par Luzzatto, Nägelsbach, Budde (HSAT34), Prae- 
torius (Nachträge). 


Les témoins anciens : 

Le ketib est attesté par 1Q-a et il a été lu par le *T (1pDonx). 

Le dqeré a été lu par le *G (cf. ci-dessous), Th (διάλυσον), Aq (περίλυσαι), Sym 
᾿απόλυσαι), la ἘΝ (solve) et la *S (919), ainsi que par 4Q176 (= Tanhumim) selon 
DJD V 62. 

De nombreux témoins du *G donnent ici ÉxAvoa qui semble préférable à €x- 
ὄυσαι que Rahifs et Ziegler ont retenu et qui est une corruption interne (ΛΔ) par 
assimilation à ἔνδυσαι qui est apparu deux fois dans le vs précédent. Nous avons vu 
d'ailleurs que Th, Aq et Sym font tous usage de dérivés à préfixes de la racine λυΐ. 


x7Q 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Le qeré lit ici un impératif féminin en parallèle exact avec l'impératif hito:: 
qui a ouvert ce vs. Le ketib, lui, annonce une bonne nouvelle (conséquence de la pc 
litique de Cyrus) : “ils se sont détachés, les liens de ton cou, captive fille de Sion "' 
Cette bonne nouvelle justifie les impératifs de 2a. Le fait que le mot suivant ne sc: 
pas précédé de la préposition 1h s’accorde mieux avec une lecture selon le ketit. 

C'est pourquoi quatre membres du comité ont attribué “Γ΄ au ketib, alors que k:: 
deux autres attribuaient “Γ“ au deré. 


52,5 np 1h [C] M Th Aq Sym V ST //lic : Ὁ / err-graph : 1Q-a 71m vue 


Options de nos traductions : 
Le *M a été traduit par ον (‘their rulers wail””), J (7565 maîtres poussent de: 
cris de triomphe”), RL (‘seine Tyrannen prahlen”) et TOB (‘ses despotes hurlent";. 
NEB, selon Brockington, se réfère à 1Q-a pour lire 177 et traduire : “their ru. 
lers derided”. où 


Origine de la correction : 

NEB s'inspire vraisemblablement de Driver (Scrolls 26) qui estime que 1Q-a con: 
firmait indirectement la leçon 17717? conjecturée ici par Houbigant; North (in loco) 8 
donné au poél de 7%n (en se référant à 44,25) le sens de “tourner en dérision”. 


Les témoins anciens : 

1Q-a offre une leçon que l’on peut vocaliser 2177 7ΠῚ 175n en l’interprétant, avec 
Rignell (77), “ils ont mis en proverbes et tourné en dérision”, c'est-à-dire : “ils ont 
ridiculisé par des dictons”. 

Dans sa traduction très libre de ce vs, le *G donne trois verbes à la 2e pers. pl. : 
ἔστε .. θαυμάζετε καὶ Ὀλολύζετε (pour rendre nos deux mots), puis un pronom 
2e pers. pl. : ὑμᾶς. Rien ne nous prouve cependant qu’il ait lu rien de tel en sa Vorlage. 
En effet, lorsque le *G ajoute à ‘’mon nom est sans cesse blasphémé”” les deux ‘plus’ 
“ἃ cause de vous” et ”’parmi les nations”, il s'inspire plus d’Ez 36,20-25 que d'Is 52,50. 
Quant au choix du verbe θαυμάζετε pour rendre 17, Ziegler (Untersuchungen 162) 
a noté que c'est un correspondant dont le *G d'Îsaie fait volontiers usage pour des 
verbes qu’il a de la peine à comprendre (cf. 14,16; 52,15; 61,6). 

La ἕν, en traduisant ‘’inique agunt”, s'accorde avec la leçon παρανομοῦσιν que le 
ms Barberini attribue à AqSym. Cela suppose seulement que l’on a dérivé 17771? de 
la racine 77n à laquelle la.racine grecque napavou* correspond dans le *G de Ps 5,6; 
75,5. Cependant l'attribution de cette leçon grecque à AqSym doit &tre mise en doute. 
Mieux vaut en effet attribuer à Aq δαχρύουσιν avec Eusèbe (confirmé par Hie : fle- 
bunt), et à Sym (ainsi qu’à Th) ὁλολύζουσιν (= ululabunt) avec ces deux mêmes té: 
moins. On peut se demander si le ms Barberini ne nous offre pas ici (en l’attribuant à 
tort à AqSym) une rétroversion grecque de la *V, ainsi qu'il l’a fait dans le début du 
Dodécaprophéton en l’attribuant à la Quinta (cf. Barthélemy, Etudes 54-65). 
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La *S traduit le ἘΜ par 13"}}. Le *T l’a fait aussi par 1Pnanwn. En effet, Rashi 
. es glossaires (ABCDEF qui donnent ‘pourvanteront”) ont tiré du ἘΜ le sens du *T. 


*-ix textuel : 
Deux membres du comité ont préféré la leçon de 1Q-a avec la note ”’C”’. 
Les quatre autres membres, estimant que toutes les autres leçons se rattachent 
*.1, ont attribué la note “Γ“ à celui-ci. 


‘erprétation proposée : 
Si nous suivons le ἘΜ, une question d’exégèse se pose : 
Le hifil (toujours intransitif) de 997? peut-il avoir ici un sens de cris de triomphe 
: s'il devrait avoir au cas où les Ὁ)» ne pourraient être que les oppresseurs étrangers 
”\:raël) ? Ou bien u?7wn peut-il désigner les leaders nationaux des Israélites déportés 
cas OÙ le hifil de 17 devrait être réservé à des hurlements de douleur) ? 

Le commentaire inédit de Saadya (dans le ms Cambridge T.-S. Ar 1b 71) précise 
s'il s’agit ici des maîtres d'Israël, c’est-à-dire des fils de David et d’Aaron. Ibn Ezra 
si y voit les grands d'Israël. Quant au hifil de 77°, son sens normal est bien celui de 
iurler de douleur”. 1! est donc apparu au comité que la seconde éventualité était 
- -élérable à la première. 


2,6 127 (29) [C]M oi γ᾽ Τ // facil-synt : 1Q-a G V S om 


stions de nos traductions : 
Ce 2e 127 est traduit par RSV (“therefore”), TOB (‘dès lors”) et J3 (“c'est 
urquoi”). 
912 l’omettent avec 1Q-a et le *G, en conjecturant à sa place 172? et en tradui- 
‘ant : “il comprendra”. NEB fait de même (“they shall know”), alors que RL se con- 
‘ente d’omettre ce mot. 


Origine de la correctif : 

N'ont pas tenu compte de ce 2e 137 dans leur traduction : Saadya (qui n’en 
“ent pas plus compte dans son commentaire inédit du ms Cambridge T.-S. Αγ 10 71), 
Luther, Olivetan et ses rééditions par Rollet et Estienne. La plupart des autres tra- 
Jucteurs du XVIe siècle en tiennent compte. 

Lowth a fondé sur le *G, la *V et la *S une omission de cette reprise. Budde 


HSAT34) et Ehrlich ont proposé de lire 192) à sa place, proposition adoptée par 
Cent. | 


Les témoins anciens : 

Cette reprise n’est attestée ni par 1Q-a, ni par le *G, ni par la ἘΝ, ni par la *S; 
mais elle l’est par ‘les trois’ (δῖα τοῦτο) selon le ms Marchalianus, ainsi que par le 
(133). 
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Choix textuel : 
Le comité a décidé, par 4 “C” et 2 ’“Β΄΄, de protéger le *M contre une omission 
évidemment facilitante. 


Interprétations proposées : 

Parmi les commentateurs anciens auxquels nous avons accès, le premier qui 
essaie d’articuler syntactiquement ces deux 127 semble être Yéfet ben Ely. Il nous 
rapporte les opinions de deux commentateurs antérieurs à lui (qui écrit dans la se: 
conde moitié du Xe siècle). 

Le premier commentateur (dont Yéfet juge l’opinion probable), notant qu'il y a 
deux 127, explique que le premier se réfère à ce qui a été dit auparavant de l’oeuvre du 
Seigneur à l'égard des nations, alors que le deuxième se réfère à l'oeuvre du Seigneur 
à l'égard d'Israël, oeuvre exprimée par 2121 127nn ΝῚΠ 22N 72. 

Le deuxième commentateur cité par Yéfet considère le second 127 comme une 
simple reprise du premier dans la continuité du discours. 

Nous avons bien là en effet les deux possibilités d'articulation syntaxique de 
ces deux 127. Le choix entre elles dépendra du sens que l'on attribue à ?2 : explicatif 
ou causal. 

Presque toutes les traductions modernes optent pour le sens explicatif : ‘’que”. 
On doit alors expliciter avant cette particule une reprise de yT? et on obtient : “C'est 
pourquoi mon peuple va savoir quel est mon nom, c’est pourquoi (il va savoir) en ce 
jour que je suis celui-là même qui déclare : ‘Me voici !”.” Dans cette option, le 2e 
127 n'est qu'une reprise emphatique du premier sans fonction autonome dans le dis: 
cours. Un traducteur peut donc être tenté de l’omettre pour alléger la phrase. 

L'option préférée par Yéfet, celle de son premier commentateur, donne au second 
127 une valeur causale qui le suit. On obtient : “C’est pourquoi mon peuple va savoir 
quel est mon nom; c’est pourquoi ce sera en ce jour, parce que moi, celui qui parle, 
me voici !΄“΄. Comme dans l’autre option, le premier ‘’c’est pourquoi” tire une consé- 
quence des événements mentionnés auparavant. Mais, selon cette option-ci, le deur- 
xième ‘c’est pourquoi” anticipe le ‘parce que...” qui va suivre : ce sera en ‘ce jour” 
(= le jour de la rédemption) que le peuple apprendra quel est le nom de son Dieu, 
parce que le fidèle et le tout-puissant entre en scène pour réaliser ses promesses. 

Notons que l’on trouve souvent dans le livre d’Isaïe des 127 qui sont motivés par 
des 33 qui les suivent : cf. 5,24; 10,24s; 16,75; 27,95; 28,145; 61,75. La préférence 
accordée par Yéfet à l'opinion de son premier commentateur dénote donc un sens 
avisé de la syntaxe de ce livre. 


52,8 px [8] ΜΊΩ- ΕΑΝ ST //glos : 1Q-a add nnn2 


Options de nos traductions : 
RSV, J, RL et TOB achèvent le vs par ”’Sion”, comme le fait le ἘΜ. Mais NEB 
(selon Brockington) y ajoute avec 1Q-a : onn2 pour traduire : “in pity to Zion”. 


Origine de la correction : 
James a proposé d'adopter le ’plus” de 1Q-a. 


382 


Les témoins anciens : 

Après px nn? 2112, 1Q-a est le seul à ajouter onn12. Kutscher (543) a fait 
remarquer la similitude avec Za 1,16: onn32 078199 ?n29 nan? nn Π3, et surtout 
avec la phrase u’an12 JP x9 q2152 qui se trouve dans les Dix-huit bénédictions. 


Choix textuel : 

Il est en effet vraisemblable que le ‘plus’ de 1Q:a (alors que 10G-b = *M) est dû 
à une influence liturgique. Une même influence s’est peut-être exercée sur le *G pour 
[αἱ faire choisir la traduction : fvixa ἂν ἐλεήσῃ χύριος τὴν Cuwv. 

Il a semblé au comité qu'une glose (en 1Q-a) s’expliquait ici mieux qu’une muti- 
lation (dans le ἘΜ). Il a attribué au ἘΜ la note “Β“. 


52,14 ην [B]M 1Q-aG V // assim-ctext : m Th ν S T w7y 


Options de nos traductions : 

Ce suffixe de la 2e pers. m. sg. est traduit par une 3e pers. m. sg. en ον (“αἱ 
him”), J (“ἃ sa vue”), RL (‘’über ihn”) et TOB (“ἃ son sujet”). RSV et J se fondent 
eur la *S et le *T, auxquels TOB ajoute un ms hébreu. 

NEB garde le suffixe 2e pers. m. 56. en le glosant : “αἱ you, my people”, puis elle 
transfère les sept derniers mots du vs 14 après 53,2. 


Origines des corrections : 

Les deux corrections de NEB (glose et transfert) avaient été proposées par Driver 
‘Servant 91). Celui-ci cite Marti comme ayant proposé le transfert. 

Quant à la correction du suffixe adoptée par les autres traductions, elle a été 
formellement demandée par Houbigant, se fondant sur la *S et le *T, auxquels Lowth 
a ajouté un ms de la *V et deux mss anciens (du ἘΜ). Elle a été ensuite adoptée par 
la plupart des exégètes et requise par les apparats de HSAT354, BH255S et Cent. 


Les témoins anciens #” 

Dans la tradition textuelle du *M, le suffixe 3e pers. m. sg. n’est attesté que par 
la 1e main du ms Kenn 576 et la 2e main (cf. Lilienthal 344) du ms Kenn 224. 

Il est attesté aussi par Th (ἐπ' αὐτόν), la *S (?n12y), le ἜΤ (n7%), ainsi que quel- 
ques mss de la *V (le ms de Léon et des mss de l’Université de Paris). 

Le *G a respecté ici la 2e pers. sg. du suffixe (Eni σέ), mais il lui a assimilé les 
2 suffixes 3e pers. m. sg. que l’hébreu offre dans la suite du vs : τὸ εἰδός σον χαὶ 
ἢ ὀόξα σου. 

Le contraste entre les suffixes du ἘΜ est exactement attesté par 1Q-a (n377y, 
puis ΥἹΝῚΠῚ 1nn1n) et le *V (‘’super te”, puis ‘’aspectus eius et forma eius”’) confirmée 
en cela par le lemme de Hie. 

1Q-b ne nous est pas conservé pour ce premier suffixe du vs 14, mais il appuie 
le *M pour ceux qui suivent. 
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Choix textuel : 

Si l’on se fonde sur les très nombreux commentaires et traductions d’exégètes 
juifs rassemblés pour cette péricope par Neubauer/Driver, on remarque que certains 
ont unifié les suffixes sur la 3e personne. C'est le cas de Saadya, Yéfet ben Ely (com. 
mentaire), Joseph ben Nathan, Tanhum Yerushalmi, Moshe Kohen ibn Crispin (avec 
parallèles justificatifs), Isaac Abravanel. 

Cependant Saadya, dans son commentaire inédit (dans le ms Cambridge T.-S. 
Ar 1b 71), respecte la 2e pers., ainsi que Yéfet dans le lemme et la traduction qui 
introduisent son commentaire. 

Parmi les traducteurs chrétiens du XVIe siècle, Zwingli, Prédicants, Jud, Châ- 
teillon (latin et français) et Robert Estienne (dans sa réédition de Pagnini en 1557) 
traduisent ce premier suffixe du vs 14 par une 3e pers. sg. sans rien noter. 

Notons que d’autres unifient tous les suffixes du vs 14 sur la 2e pers. (comme l'a. 
vait fait le *G). C'est le cas d’Eliézer de Beaugency et d’Isaac Lopez, ainsi que d'Oli- 
vetan et de Pasteurs. 

Comme on peut le constater, l'harmonisation des suffixes sur la 3e pers. présente 
les caractéristiques d'une leçon qui est ‘dans l'air’, c'est-à-dire qui réapparaît chez 
de nombreux traducteurs ou commentateurs qui n'ont pas eu contact entre eux, 
comme une facilitation qui vient spontanément ἃ l'esprit. 

Du fait que le suffixe de la 2e pers. est isolé par rapport à ce qui précède (le 
serviteur dont le Seigneur parle à la 3e pers. au vs 13) et à ce qui suit (les deux suffixes 
de la 3e pers. dans la suite du vs 14), les tentatives d'harmonisation sur cette 2e pers. 
ont été plus rares. 

Cet isolement de ἢ) dans son contexte en fait ici une lectio difficilior. Du 
fait qu'elle est solidement implantée dans la tradition textuelle de haute époque, 
le comité lui a attribué la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 
Voir l’excursus sur 22,14-15, après le prochain cas. 


52,15 nr? [B]M 1Q-a.b ThAq Sym V ST // assim-ctext : G 


Options de nos traductions : 

Le *M commence le vs 15 par 73 D?1à n17? 13. 

RL traduit : “50 wird er viele Heiden besprengen” et RSV : “so shall he startle 
many nations”. RL mentionne en marge l'interprétation de RSV qui reconnaît que le 
sens du verbe est incertain. NEB traduit, sans note : ‘’so now many nations recoil 
at sight of him”. 

912 donnent ici : ‘de même des multitudes de nations s’en étonneront”, disant 
lire peut-être 1ynÿ? avec le *G. Se fondant également sur le *G, TOB donne : “de 
même (à son sujet) des foules de nations vont être émerveillées” et J3 : “(6 même 
des multitudes de nations seront dans la stupéfaction”. 
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Origine de la correction : 

Déjà Zwingli et Olivetan ont dit s'inspirer du *G pour traduire ce verbe, le premier 
pa “ipsum deprecabitur”” et le second par ‘’sesmerveilleront pour lamour de luy”. 
Ont traduit aussi selon le *G : Clericus, Vogel (suggérant une Vorlage ny), Secker, 
Chandler, Durell, Jubb, Lowth (qui cite les quatre précédents), Condamin (“il est 
difficile de dire quel est le verbe hébreu ἰὼ par les Septante; on peut cependant adopter 
ce sens comme le plus plausible dans le contexte”), Ehrlich, Haller et Praetorius 
Nachträge) suggèrent 1nnn?, KüGhler (suggérant 1y#?7), Duhm2 et Westermann (1rav), 
RH3 et Cent (1ynu). 


Les témoins anciens : 

1Q-a et 1Q:b lisent n1?, leçon appuyée par ThAq (favtioe), Sym (ἀποβάλλει), 
[3 *V (asperget), la *S (w27n) et le *T (71727). 

Le *G porte ici θαυμάσονται. Mais nous avons déjà noté, à propos de 52,5, que 
c'est un verbe auquel le *G d'Tsaïe fait appel lorsqu“il a de la peine à traduire un verbe 
te sa Vorlage. Ici, la particule de comparaison qui introduit ce verbe établit correspon- 
#ance avec celui (Exotnoovtaæ) qui commence le vs 14. Cette correspondance a guidé 
le traducteur dans le choix du verbe et de sa forme grammaticale. 


lhoix textuel : 
Le comité a estimé peu probable que le *G ait ἰὼ autre chose que la leçon du *M 
«til a attribué à celle-ci 3 “Β΄΄ et 5 “A”. 


[nterprétation proposée : 
Voir l’excursus ci-après. 


EXCURSUS 
L'interprétation de 22,13-15 


Le comité a eu Särfaitement conscience que ces deux cas textuels des derniers 
.ss du ch. 52 ne sont que des épiphénomènes par rapport à une difficulté syntactique 
.oncernant la manière dont le ἼΨΝ3 initial du vs 14 doit se construire avec les deux 72 
qi le suivent, et par rapport à deux difficultés exégétiques coordonnées portant l’une 
sur l'interprétation de nnwn en 14 et l’autre sur celle de 1) en 15; la difficulté syntac- 
tique et les deux difficultés exégétiques étant elles-mêmes connexes. Nous ne pouvons 
‘nc pas nous dispenser d'aborder cet ensemble de difficultés en nous référant (entre 
vitres) à l’ample documentation exégétique juive réunie par Neubauer/Driver. 


[. Histoire de trois difficultés 


A. La construction de 1WN2 avec les deux 13 qui le suivent 

La construction la plus fréquente chez les exégètes juifs consiste à faire de ce 
qu'introduit le premier 12 une citation de ce que les “nombreux” disent de “toi” 
Sans leur stupéfaction qui a été introduite par WWN3. C’est l'interprétation de Rashi, 


me 
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Excursus : Is 52,13-15 


Joseph Qara, Abraham ibn Ezra, Moshe ben Nahman, Aaron ben Joseph, Isaac Elyah 
Kohen, Abraham Farissol, Isaac Troki, Gershon ben Nathan, Abraham ben Yehuda 
Hazan, Naphtali et David Altschüler, Manasseh ben Israël. 

Chez les traducteurs chrétiens du XVIe siècle, certains font de même (par ex. 
Tremellius : “’dicentes : adeo corruptum esse...””). Mais la Geneva Bible a eu l’idée 
de considérer cette phrase comme une parenthèse et elle traduit : As manie were 
astonied at thee (his visage was so deformed of men, and his forme of the sonnes of 
men) so shal he sprincle manie nations... La King James Bible a conservé ces paren- 
thèses. La même option survit en RSV, TOB, J5 avec la seule différence qu’elles ont 
remplacé les parenthèses par des tirets. 

Que l’on traite cette phrase comme une citation ou comme une parenthèse, on 
doit conclure avec Duhm que “14 et 15a constituent une structure stylistique af- 
freuse, dans l'éventualité où le texte serait en bon état. ἼΨΝ3 est suivi par deux 19 
dont le second seulement correspond à cette particule comparative. Admettre que le 
premier 12 introduit une parenthèse ne facilite rien. Tout lecteur y verra naturelle. 
ment le correspondant de ἽΨΝ9 et devra se corriger après coup. Que cette correction 
ne s’impose pas spontanément, les anciennes versions le prouvent, puisque l’idée d’une 
parenthèse ne s’est pas présentée à elles. D'ailleurs, même si cette idée s'était pré: 
sentée à l'esprit d’un Jérôme, on ne serait pas autorisé pour autant à attribuer au poète 
cet enchevêtrement artificiel et malheureux.” Cette constatation a amené Duhm à 
proposer des corrections importantes de la structure syntactique, propositions qui ont 
varié au fil des rééditions de son commentaire. Quant à Michaelis (OEB), Dillmann/ 
Kittel, Künig (Stilistik 126,37s), BH23, Volz, ils ont préféré corriger ce 13 en 73. 

Il est pourtant permis de se demander si l'on est tenu d'admettre comme un 
dogme que, dans le texte du *M, seul le second 12 est le correspondant du wn2 
initial. Nous suggérerons qu’une exégèse d'ensemble, qui permettrait de considérer les 
deux 12 comme correspondant tous deux à la particule comparative 1Wn3, mériterait 
d'être, à ce titre, prise en considération. En effet, la structure … 13 … 12 ... ἽΨΖΝΞ du 
ἊΜ est clairement attestée par 1Q-a, 1Q-b et le *G. Elle correspond ici, en poésie, 
à ce qu'est en prose la structure … 121 … 12 … WWN2 (Ex 1,12; Jos 11,15). 


B. La signification de n? 

ThAq, la *V, puis Pagnini, Luther, Châteillon, Brenz, Musculus, Ge, Foreiro, KJ 
traduisent “11 aspergera”. Mais le hifil de n12 se construit normalement avec l’accusa- 
tif du liquide que l'on fait jaillir (la personne ou l'objet aspergé étant introduit par 
une préposition, le plus souvent : 7y). C'est pourquoi l'ensemble des exégètes juifs, 
à partir du haut moyen âge, a interprété ici au sens métaphorique ce 71] fera jaillir” 
dont l’accusatif de liquide est ”’de nombreuses nations”. 

L'interprétation : “11 expulsera (ou : dispersera) de nombreuses nations” a eu pour 
supporters : Sym, le *T, Saadya, Jacob ben Reuben le karaïte (1e exégèse), Isaïe 
ben Mali, Moshe ibn Crispin, Moshe ha-Kohen de Torresillas, le commentaire anonyme 
du ms Vatican ebr 509 (fol. 64), Shemuel Lanyado, Joshua Segre, Herz Homberq. 
De nombreux modernes ont compris, au sens métaphorique : ”’il fera sursauter...”. 

Mais les nations sont difficilement comparables à un liquide. Aussi, s'inspirant 
d'Is 63,3, certains exégètes ont-ils compris : “il fera jaillir (le sang) de nombreuses na- 
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ons.” C’est le cas de Salmon ben Yeruham, Yéfet ben Ely, Abraham ibn Ezra, le 
commentaire arabe du ms Oxford Bodi Hunt 206, Tanhum Yerushalmi, Aaron ben 
Joseph, Isaac Abravanel, Moshe el Sheikh, David Altschüler, la Bible des Pasteurs de 
1988. 

D’autres ont compris : “11 fera parler (litt. : il fera jaillir les paroles) de nombreur- 
“es nations” : Joseph et David Qimhi, Shelomo Astruc, Isaac Elyah Kohen, Saadya 
‘on Danan, Shelomo ben Melek, Isaac Troki, Abraham Farissol, Moshe de Salerne, 
“fanasseh ben Israel, Isaac Orobio de Castro, Jacob ibn Amram, Münster, Olivetan 
en note), Vatable. 

D'autres enfin ont compris les nations comme destinataires de cette aspersion de 
saroles : “il enseignera (litt. : il aspergera de paroles) de nombreuses nations”. C’est 
l» cas de Jacob ben Reuben le karaïte (2e exégèse), Moshe ben Nahman, Shelomo 
Levi, Luther (WA. XXXI/2 430,1-4), Münster (en note), la Bible des Pasteurs de 
1588 (en note). 

Il faut avouer que toutes ces interprétations métaphoriques sont assez tirées par 
les cheveux et qu'une exégèse d'ensemble qui permettrait de conserver à 1) son sens 
normal rituel de “asperger” mériterait d'être, à ce titre, prise en considération. À jou- 
tons à ce propos que Delitzsch, dans la 4e édition (1889) de son commentaire, a ré- 
“ondu à l’objection portant sur la construction de ce verbe, objection qu'il avait lui- 
nême soulevée dans la première édition (1866) de ce même commentaire. Il avait 
j'abord relevé, en effet, qu’on ne rencontre jamais le hifil de Π1) construit avec l’ac- 
cusatif de la personne aspergée (celle-ci étant introduite par une préposition, le plus 
souvent : y). Mais il a remarqué ensuite le cas du hifil de ΠῚ) (au sens de : lancer des 
‘lèches). Lui aussi se construit d'ordinaire avec l’accusatif du missile lancé (cf. 1 5 
20,20.36; 2 R 19,32), alors que le but visé est introduit par une préposition (cf. 
2 S 11,24; 2 Ch 35,23). Cependant, en certains cas, le hifil de ΠῚ» (sans complément 
ie missile) peut être.construit avec l’accusatif du but visé. C’est le cas en Ps 64,5 : 
117} DNN9 (= soudain ils tirent sur lui) et 64,8 : oxno yn nain 6791] (= et Dieu tira 
«ur eux ? une flèche sbudaine). Le fait que l'accent diviseur principal du verset sépare 
ci les deux premieng.mots de ceux qui les suivent montre que ceux-ci sont compris 
-omme une ajoute explicative et non comme un complément d'objet. Le français 
connaît aussi ces flottements dans la construction du verbe “tirer”. On dit : ‘tirer 
Jn coup de feu sur un oiseau”, mais aussi “tirer un oiseau”. Delitzsch conclut de 
sa remarque sur la construction du hifil de nv que l’on ne doit pas nier la possibi: 
{6 — analogue — d’une construction du hifil de ΠΤ) avec l'accusatif de la personne 
Aspergée. 

Les constructions de ce verbe avec un accusatif de liquide et l'introduction par 
y de l’objet aspergé signifient précisément : faire jaillir tel liquide sur tel objet (ou 
telle personne); alors que /es constructions sans accusatif de liquide, avec seulement 
un accusatif d'objet ou de personne, pourront signifier : accomplir le rite d'aspersion 
sur tel objet ou telle personne. 


C. Les interprétations de nnwn 
Guillaume (Readings 41) a cru faire le point de la situation en 1957 en disant : 
“Jusqu'à maintenant, tous les auteurs, tant anciens que modernes, ont compris le 
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mot (nnwn) comme signifiant que la forme et l’apparence du serviteur étaient de 
quelque manière défiqurées, et ils ont de la sorte amené ce vs en parallèle avec le pa: 
sage de 52,25 qui le suit de près et qui dit : 1] n’avait ni forme ni apparence” en 
peignant un homme défiguré par la souffrance.” 

De fait, en leur grande majorité, les traducteurs et commentateurs ont rattaché 
ce mot à la racine nnw. 

La plupart d’entre eux ne nous permettent pas de déceler l’analyse grammati. 
cale qu'ils en font. C'est le cas du *G (ἀδοξήσει), du *T (un ΠῚΠΤ), de Saadya. 
Yéfet ben Ely, etc. 

Parmi ceux qui donnent une analyse, certains l’interprètent comme un substantif : 
Salmon ben Yeruham lui donne la valeur de ‘’corruption, ravage”, ce substantif étant 
d'une structure semblable à celle de vatin; Joshua Segre lui donne le sens de “’destruc- 
teur” (= destructrice étant sa majesté). 

D'autres l'interprètent en adjectif : c’est l’exégèse d’Abraham ibn Ezra, Radaq, 
Aaron ben Joseph, Shelomo ben Melek, Herz Homberg. 

D'autres enfin y voient un participe passif, certains l’interprétant comme nnÿ) 
(en nifal) : les glossaires CDE et Tanhum Yerushalmi; d’autres comme nnwn (en 
hofal) : Abulwalid (Opuscules 325), Judah ibn Balaam, [5816 ben Mali. 

Guillaume ajoute : “11 n’est pas exagéré de dire que, sans la conception chrétienne 
d’un messie souffrant, il ne viendrait à l'esprit de personne de lire dans ce verset l'idée 
d’une onction.” 

Il semble donc ignorer que cinq exégètes juifs (au moins), échelonnés entre le 
XTle et le XIXe siècle, ont proposé de lire ici l'idée d'une onction. Il peut être utile 
d'expliciter un peu ces exégèses qui semblent méconnues. 

Au XIle siècle, dans son Sepher ha“Osher, le karaïîte de Constantinople Jacob 
ben Reuben, après avoir donné l’exégèse classique, ajoute une autre opinion : ‘comme 
les gens ont été stupéfaits à ta vue, ainsi il sera grand et nnwn et son apparence sera 
meilleure que celle de tout homme”. Il ajoute que ce mot est à expliquer ‘comme 
nan noÿn ΠΝΕΙ͂ (Lv 7,35)”. Or, en ce contexte, il s’agit du privilège découlant de 
l'onction sacerdotale. 

A la même époque, le rabbin français Eliézer de Beaugency commente ainsi ce 
passage : Comme beaucoup ont été stupéfaits à propos de toi, jadis, parce que tu 
étais méprisé et déficient d’entre les hommes, homme de douleur et connu de la ma- 
ladie — et ils s’étonnaient de ton allure et de ton aspect, parce que tu n'étais pas 
comme le reste des hommes —, ainsi que ton allure et ton aspect soient nnwn et chose 
estimée et exaltée au-dessus du reste des hommes. Et comme beaucoup ont été stupé- 
faits à propos de toi — et ils ne t’ont pas estimé et ils t’ont éloigné d'eux —, ainsi nn 
tu jetteras à ton tour loin de toi des nations nombreuses. nnwn : estimé et grand. 
comme nnwn? (Ex 29,29). Et tout nnyn est ainsi, comme 02 01 on2 onnyn ?) 
(Lv 22,25), nnun Π1 1 (MI 1,14). Tous deux signifient : huile d’onction et distinction. 
Et tous deux, je les ai expliqués en leur lieu avec une explication claire et conforme 
à la vérité. De plus, la séquence ne peut pas être correcte avec un autre sens, du fait 
de la signification de wWn2 par rapport au 12 qui le suit, qui est la même que celle de 
la séquence ÿ39? 191 n2% 72 ἹΠῚΝ ny? 1WN21 (Ex 1,12). De même : comme ils ont 
été stupéfaits jadis à cause de la dégradation de son aspect, ainsi maintenant nnuo 
et estimé est son aspect.” 


ΖΩΩ 


Au XIVe siècle, Shelomo Astruc de Barcelone (Neubauer/Driver I 123) com- 
vente : “Comme le Seigneur a donné pleine mesure en tes coups, ainsi il donnera 
«leine mesure en ton bonheur, de sorte que la dignité de cet oint en son onction 
passera celle des autres oints par le rayonnement de son visage. Et par ‘son appa- 
ence”, c'est-à-dire sa belle apparence, il veut dire l’apparence de ses vêtements plus 
‘rlendide que celle de tous les hommes qui furent avant lui.” 

Au XIXe siècle, M. Ehrentreu (cité par S.D. Luzzatto) estime que la vocalisation 
vec bireq (alors qu'on attendrait un qames hatuf) a pour but de rapprocher ce mot 
# l'état construit wn7N nnyn LE (ιν 21,12), c'est-à-dire “l’huile de l’onction de 
-on Dieu”. 5.0. Luzzatto approuve ce jugement, quoique tous deux voient en cette 
‘ocalisation une correction théologique ayant pour but d'éviter au serviteur un qualifi- 
catif (“défiguré””) évoquant une tare. 

Récemment, Komlosh (Countenance 219), tout en voulant dériver ce mot de 
faraméen Ν ΠΡ (qui aurait ici le sens de “grande stature”), a formulé une apprécia- 
‘ion intéressante sur les trois exégèses de Jacob ben Reuben, Eliézer de Beaugency 
-t Shelomo Astruc. Il estime que “65 trois interprétations nous amènent plus près 
J'une solution de cette difficulté que tous les autres commentateurs, parce qu'en 
‘annant à ce mot un sens positif, le contenu du passage 52,13-15 est rendu uniforme, 
“1 bien qu'il n’y a plus aucun besoin de transposer le vs 14 ou de le transférer pour 
au'il fasse suite à 53,2." 

Parmi les commentateurs chrétiens, cette interprétation a été proposée au XVIe, 
puis au XVIIe siècle par deux exégètes de valeur dont chacun a cru être le premier 
à l'esprit duquel elle se présentait. 

En 1565, Foreiro s'exprimait ainsi à propos 415 52,14, après avoir mentionné 
l'exégèse traditionnelle de ce passage : “Α cause de certains noeuds que je n’arrivais 
.. 35. facilement à dénouer, je Π΄ αἱ pas craint de présenter une autre interprétation qui 
-e respecte pas moins le texte que la précédente et qui semble mieux convenir à l’usage 
“ébreu. Quand ces deux conditions sont réunies, il n’y a pas à craindre d'offrir du 
neuf. On traduit le mot nnwn par “détruit” ou ‘ignoble” en le dérivant du verbe nnw 
‘ruiner entièrement”. Mais si nous disons que son ‘mem’ est radical et qu'il dérive 
“ἢ verbe nwn ‘oindre”, il signifiera ‘onction” où ‘onguent”, comme en Ex 25,6 et Lv 
7,35 ‘voici l’onction d’Aaron’ et Ex 30,25 ‘l'huile d’onction, de sainteté”. Cela don:- 
erait : ‘De même que beaucoup furent stupéfaits (ou : sifflèrent) à son propos en 
‘oyant l’ignominie de la croix, ainsi son apparence sera une onction supérieure à un 
“omme”, c'est-à-dire supérieure à quiconque. 1] s’agit de ce qui se lit en Ps 45,8 : 
ton Dieu t’a oint d’une huile d’allégresse supérieure à tes compagnons’. Quant à : 
‘et son aspect supérieur aux fils des hommes”, ce peut être ce qui est dit au même 
csaume (vs 3) : ‘tu es d’une beauté supérieure aux fils des hommes’. Ou bien le mot 
‘aspect’ est régi par ‘onction’ : ‘et l’onction de son aspect est supérieure à celle des 
fils des hommes...” Ajoutons que c’est dans le génie de l’hébreu de comprendre un), 
lorsque 12 lui correspond, comme ‘plus .... plus”, comme en Ex 1,12 : “plus on le 
maltraitait, plus il se multipliait’”. Nous pouvons donc comprendre : “ἃ la mesure de 
la stupéfaction … à cette même mesure sera transcendante son onction’ et ‘de même 
que beaucoup furent stupéfaits à cause d’une si profonde déchéance … de même il 
en aspergera et purifiera beaucoup”. Il γ a là une allusion aux aspersions qui se faisaient 
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avec l’eau et les cendres de la vache rousse, ainsi qu'aux diverses aspersions par le 
sang.” 

En 1689, les ”’Annotata in Esaiae cap. 53 et finem cap. 52” de Louis Cappel 
faisaient l'objet d’une publication posthume. En ce commentaire très détaillé, Cappel 
s’exprime ainsi à propos du mot qui nous occupe : “De la racine Πρ ‘oindre’ dérive 
nnyn ‘onction” (Ex 31,11) où il s’agit de cette huile sainte et précieuse dont Aaron 
fut oint avec ses fils, de même que tout le tabernacle et tous ses instruments et sor 
mobilier. L'état construit de ce mot nnÿn se rencontre souvent. On pourrait inter- 
préter à partir de là le sens des paroles du prophète : ‘ainsi l’onction de son visage 
dépassera celle des autres hommes”, c’est-à-dire : Quoique les hommes soient stupé. 
faits de l'apparence humble et méprisable de ce serviteur de Dieu, pourtant cet Oint 
ou Messie de Dieu est en réalité plus excellent que tous les autres hommes. De sorte 
qu'il semble y avoir là une allusion tacite au titre de Messie. C’est presque de la même 
manière que le psalmiste dit que le Christ a été oint par Dieu d’une huile d’allégresse 
transcendant ses compagnons (Ps 45,8). C’est donc en un sens qui n’a rien d’absurde 
et qui convient même que l’on pourrait dire du Messie ‘que son visage est oint de 
préférence au visage des autres hommes”. Comme cependant il ne se trouve aucun de: 
exégètes anciens ou modernes qui ait dérivé de cette racine ce mot nnwn et l'ait pri: 
au sens de ‘’oindre”’, renonçons à cette interprétation’ (Notae 9). 

De fait, /a plus ancienne des interprétations de ce mot au sens de “onction" 
est celle dont nous témoigne vraisemblablement la variante facilitante ?nnwn en 1G:. 
En 1950 (Etudes 17), j'avais proposé de comprendre ce mot comme “j'ai oint”. 
Yalon (Rec. Burrows 171, n.84) a préféré voir à un participe hofal avec un ‘yod' 
excédentaire. Nôtscher (Hapaxlegomena 301), Brownlee (Servant 10-12; MShty 275! 
et Chamberlain (Functions 369, n.1) ont admis l'interprétation que j'avais proposée 
pour la leçon de 1Q-a, alors que Reider (Mëhty 27), Rubinstein (Variant) et Driver 
(Servant 92) ont opté pour la suggestion de Yalon. Mais Bruce (Exegesis 56) estime 
difficile de mettre sérieusement en doute pour cette leçon l'interprétation “j'ai oint”, 
Enfin Kutscher (262) considère que la leçon de 1Q-a ‘semble exprimer que le scribe 
conçoit le Serviteur du Seigneur comme le Messie oint”. Il estime que l'hypothèse 
de Reider est forcée”. 

En tout cas, Guillaume faisait erreur en prétendant qu’une exégèse en “’onction” 
de nnwn serait impensable hors de la conception chrétienne d’un messie souffrant. 


IT. Exégèse d'ensemble de 52,13-15 


Abordons maintenant de façon connexe les problèmes que nous venons de situer 
séparément. 

En 52,13-15, on peut distinguer cinq membres. Le premier, introduit par nan, con: 
tient deux inaccomplis et deux accomplis invertis à la 3e pers. du sg. dont le sujet est 
“mon serviteur”. Le deuxième, introduit par ἼΨΝΞ, contient un accompli à la 3e pers. 
du pl. dont le sujet est “beaucoup” avec un complément à la 2e pers. du m. 56. (‘sur 
toi”). Le troisième, introduit par 13, ne contient que deux phrases nominales où ap- 
paraissent deux possessifs de la 3e pers. du m. sg. Le quatrième, introduit pa 12, 
contient deux inaccomplis : le premier est à la 3e pers. du m. sg.; son sujet semblant 
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»rvir de complément (“sur lui”) au deuxième inaccompli (à la 3e pers. du pl.) qui a 
.ur sujet “665 rois”. Le cinquième membre, introduit par ?2, contient deux propo- 
:410ns principales dont les verbes sont des accomplis à la 3e pers. du m. pl., chacune 
sant affectée d’une relative. 


A partir de cette analyse descriptive, on peut formuler quelques modestes hypo- 
‘ses. 
1’ [lexiste à la fois une distinction et une correspondance entre : 
- 1) un événement passé exprimé, dans le 2e membre (= 1wn2) par l’accompli Wnnw, 
.«inme concernant ”’toi” et 
- 2a), d’une part, une qualification exprimée de façon intemporelle, dans le 3e 
-ernbre (= premier 12), par le prédicat nominal nnwn, ainsi que 
- (20), d'autre part, des événements exprimés dans le 4e membre (= second 12) par 
“ux inaccomplis n1? et 1Y9ÿ?, événements qui, de ce fait, sont vraisemblablement 
. “itemporains de ceux qui ont été annoncés dans le 1er membre (= nan). 
4" Du fait de cette contemporanéité, il est très vraisemblable que c’est ‘’mon servi- 
ur” (mentionné dans le 1er membre) à qui se réfèrent les possessifs de la 3e pers. 
*. sq. du 3e membre, le verbe à la 3e pers. m. 56. du début du 4e membre et le com- 
:‘#ment à la Je pers. m. 56. du verbe à la 35e pers. m. pl. qui suit en ce 4e membre. 
.e Se membre (= 32) exprime en deux accomplis pluriels ἸΝῚ et 2212 ΠΠ la motivation 
 l'inaccompli pluriel 1x97? qui les précédait (dans le 4e membre). Le sujet de cet 
‘accompli : “665 rois” vaut très vraisemblablement pour les trois verbes pluriels du 
‘e membre. | 
"De cette première mise en place, nous pouvons conclure qu'il existe vraisemblable- 
ent une correspondance entre “ton” sort passé (2e membre) et le sort Futur de “mon 
erviteur” (Ter, 3e et 46 membres). Or nous sommes au clair sur le sens global du 1er 
“rmbre (annonce de l'exaltation et de la glorification future de ‘’mon serviteur”) 
‘t du 2e membre (consternation passée des “nombreux” à propos de ”’toi”’). Les 
-odestes hypothèses que nous venons de formuler nous permettent de suggérer que 
3e et 4e membres-ont des chances d'exprimer (comme le 1er) le sort glorieux de 
“mon serviteur”. 1] y aurait donc triple contraste entre : “ton sort-passé—consternant* 
rt “son sort-futur-glorieux”, les particules introductives ἼΩΝ et 12 ...12 établissant 
1e Correspondance formelle entre ces sorts contrastés. 


Précisons tout de suite que le motif pour lequel la grande majorité des exégètes 
: interprété le 3e membre (= premier 12) dans la ligne du 2e membre (= Wn2) — c'est- 
* dire comme exprimant une situation consternante — semble bien être le fait que les 
“ostantifs ann et ΠΝ reviennent en 53,2 dans la description d'une situation conster- 
nUte. Or 53,1-10 est introduit par 52,15b comme une longue méditation des rois sur 
h situation consternante puis glorifiée de quelqu'un dont ils parlent à la 3e pers. m. 
12. en faisant usage de verbes qui sont principalement à l’accompli ou à l’inaccompli 
ΠΝ ΘΓ, Si l’on avait donc à mettre en relation la situation décrite par 53,1-10 avec 
l'une de celles qui sont évoquées en 52,13-15, on pourrait cependant penser plutôt 
que les souvenirs évoqués par 53,3 (= “nous n'avions pas éprouvé d'estime pour lui“) 
et par 53,4b (= “mais nous, nous l’avions estimé touché, frappé par Dieu et humilié”) 
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correspondent à ce qu'évoque le 2e membre (= ἽΨΝ3) de 52,13-15 (= ‘’comme bea: 
coup avaient été consternés à ta vue”) plutôt qu’à ce qu'évoquent les 3e et 4e membre: 
(= 12 et 12). Evidemment, dans cette appréciation, il faut tenir compte du fait qu'e- 
22,14 celui qui parle est le Seigneur qui rappelle “leur” réaction à ‘’ton”” égard, alcr: 
qu'en 23,3s ceux qui parlent sont les rois qui se rappellent ‘’notre”’ réaction à ‘’son 
égard. 

De cette analyse, il ressort que, 57 l'on donne à nnwn en 52,14 valeur d‘onction, 
il serait cependant inexact de parler ici d'un Messie souffrant. En effet, “son” ont: 
tion ( celle du Serviteur glorifié) et “sa” mission (“îl fera le rite d'aspersion”) 5: 
trouvent à la fois en contraste et en correspondance avec “ton passé consternant 
de mépris et d‘humiliation. Dans cette hypothèse, la charnière entre la destinée d: 
souffrant et celle de Messie-prêtre réconciliateur de ses bourreaux se trouve exprimé: 
en 53,10-11 où le Seigneur (vss 11-12) prolonge la méditation des rois en explicitar: 
la mission glorieuse de son Serviteur. C’est après que le souffrant ait accepté la mor! 
comme un sacrifice expiatoire (53,10) pour le péché de ceux qui le méprisaient (53, 
4-5) qu'il sera oint comme prêtre et réconciliateur (53,10b-11) de tous ceux-là de: 
fautes desquels il s'était chargé (53,12). 1! y a donc contraste et correspondance 
entre deux destins successifs. Alors que, dans l'interprétation évangélique de la desti 
née de Jésus de Nazareth, c’est celui qui a déjà été oint par la descente de l'Esprit 8. 
début de sa vie publique qui va ensuite souffrir pour réconcilier. 


III. Le sens de nnun 


A l'intérieur de cette structure d'ensemble, 1/ n'est pas impossible que le mot 
nnÿn ait été choisi comme un mot ambigu qui dit “onction” et qui évoque “destruc- 
tion”. En 1939, Wordsworth (cité par Brownlee, Servant 11, n. 14) estimait que ce 
mot offrait une ambiguité entre nnÿn (interprété comme “défiguré") et ann (= "1 
as oint”). En 1953, Brownlee (Servant 11) a estimé que la vocalisation ne 
de ce mot en état construit vise à maintenir une ambiqguité entre deux dérivations 
possibles de cette forme : ou bien à partir d’un état absolu nnwn (= onction), où 
bien à partir d’un état absolu nnun (= destruction). Il ajoute que “la tradition orale 
qui précède l’oeuvre des massorètes peut fort bien avoir transmis la vocalisation 
‘mishat” pour cette raison précise qu'elle admet une interprétation messianique”. 
Il estime que, fondée sur cette tradition, la leçon de 1Q-a ‘représente seulement une 
construction plus aisée dans le but de rendre claire l'implication messianique que l'on 
soupçonnait dans le mot ‘mishat”.” Koenig (Herméneutique 370s) adopte cette inter- 
prétation de Brownlee et ajoute : “Le style est hermétique et allusif, mais c'est là 
précisément une caractéristique oraculaire. Le mot problématique évoque à la fois 
une épreuve et une élévation aux honneurs, et c’est l'indication que l’épreuve exilique 
du Serviteur (= la Synagogue d'exil, qui représente éminemment Israël) sera suivie 
d’une restauration glorieuse.” 

L'’ambiguité objective de la vocalisation nnÿn n'est pas à nier. La massore a d'ail: 
leurs conscience de l’ambiqguité d’une autre forme qui peut être dérivée, elle aussi, 
de l’une ou l’autre des racines nnÿ et πρὶ. Il s’agit d’une massore citée par Abulwalid 
(Opuscules 33) et que l’on rencontre dans le ms Vatican ebr 448 sur Lv 22,25, ainsi 
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-» dans la liste très ancienne de paires de ce type qu'offre la Okhla (Diaz Esteban 
Le = Frensdorff $59). Elle précise que onnÿn se rencontre ‘’deux fois et en deux 
s" (là et en Ex 40,15). En effet, en Ex 40,15 la tradition exégétique voit en cette 
‘me Un substantif nnwyn dérivé de Πρ’, alors qu'en Lv 22,25 elle ÿ voit un substan- 
:  nnyin dérivé de nnÿ. 

Il est cependant notable que les 7 emplois bibliques de nnwnG) autres que Is 
2,14 dérivent tous clairement de nnÿn (attesté 16 fois à l'état absolu) et que, pour 
ἴθ forme, il n'existe qu’une tradition massorétique très récente (en mp du ms 
ΔΓ Bibl Univ hebr 1) pour attester que ce mot a ici un sens distinct de celui qu'il 
: en ses autres emplois bibliques. 

Etant donné cette situation, #/ a paru au comité plus prudent de donner ici à 
-cun comme sens de base celui de ‘’onction”, En effet Lv 16,32 exprime clairement 
* lien entre l'onction et le rite d‘expiation : “’Accomplira le rite d'expiation le prêtre 
-J'on a oint”, c'est-à-dire, selon Lv 21,10, “16 prêtre qui est plus grand que ses frères, 
elui sur la tête de qui a été répandue l'huile de la ’mishâh"”". En Ex 30,31-32 il est 
“1 de cette huile : “ΓΒ sera pour moi l'huile de la ‘miShat” de sainteté pour vos géné- 
‘ations. Sur la chair d’un homme (ox) on n'en versera pas.” Or l'essentiel du rite 
l'expiation consiste en l'aspersion de sang que le Grand Prêtre fait devant le propitia- 
‘cire pour purifier le sanctuaire “665 impuretés des fils d'Israël et de leurs révoltes, 
'est-à-dire de tous leurs péchés” (Lv 16,15-16). Lorsqu'il s'agit de la glorification du 
erviteur, les notions cultuelles subissent évidemment une transfiguration métapho- 
:ique. Mais, dans cette ligne, la succession : “’onction transcendant les hommes”, 
ouis “il aspergera” présente une réelle cohérence. 

Il faut reconnaître que, dans le texte du *M, l'insertion syntactique de nnyn 
-résente des difficultés, quelle que soit celle des deux dérivations pour laquelle on 
ποθ. 

\ Que l'on voie ici un état construit de nnÿn ou de nnyn, le fait que cet état con- 
struit soit suivi d’une. ΡΓΕΒΌΞΙΠΟΝΙ peut surprendre. Cependant on rencontre cette 
anomalie avec la préposition ‘min’ en Gn 3,22; Is 28,%(bis); Jr 23,23(bis); ΕΖ 13,2; 
΄)ς 7,5. Comme le montrent ces exemples, il semble s’agir d’une syntaxe recherchée, 
-lutôt que relâchée. 

A’ Que le nn (= apparence, prestance) et le nn (= figure, distinction) du serviteur 
soient une ‘“onction hors des hommes”’ ou qu'ils soient une ‘’destruction hors des 
“ommes”, cela ne constitue pas un mode d'expression très naturel. Notons cependant 
jue l'idée que l’onction met à part des autres hommes (Ex 30,32) ou met le Grand 
Prêtre au-dessus de ses frères (Lv 21,10) ou encore met le roi au-dessus de ses com- 
sagnons (Ps 45,8) est un lieu commun. Avec “destruction”, le sens le plus naturel de 
10 serait causatif : ‘destruction par les hommes”. Quant à dire que l’apparence et la 
figure “sont onction”’ ou bien “sont destruction”, Künig (Syntax $306r) cite un 
srand nombre de cas où des substantifs servent de prédicats en tenant lieu d’adjectifs. 
Ici, ces substantifs seraient à la place de ”’oint”’ ou “détruit”. Quant à dire qu'une 
prestance et une distinction sont “’ointe” où ‘’détruite””, dans un cas comme dans 
l'autre il s’agit de métaphores et l’une n'est pas plus dure que l’autre. 

En résumé, le comité n’a pas osé faire un choix tranché entre ces deux interpré- 
tations. Mais les motifs qui lui font préférer le sens ‘’onction” sont : 
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1/le fait que : nnyn et nnyn se retrouvent souvent au sens d’onction, alors que πη 
ou nnyn sont inconnus par ailleurs dans la Bible au sens de destruction; 

2/le fait que “onction” s’insère de façon normale dans la structure de 52,13-15 
(balancement de ἼΨΝΩ avec 12 et équilibre entre 2e et 3e personne), alors que ‘’destrur- 
tion” forcerait à admettre une construction très peu naturelle et risque d’imposer 
une correction du suffixe 2e pers. en suffixe 3e pers. dans le 2e membre; 

3/ le fait que l’“’onction””’ habilite à ‘accomplir le rite d’aspersion”’. 

Le motif principal pour lequel le comité s'est refusé à éliminer l'interprétation 
“destruction” est qu'elle est profondément enracinée dans la tradition. Mais noton: 
que “onction” est déjà indirectement attestée par la leçon de 10.-ἃ qui est le plus an: 
cien témoin textuel dont nous disposons. 

Pour finir, rappelons que, depuis Abulwalid (Opuscules 225), certains exédètes 
ont estimé que nnÿn devait être compris comme ΠΠΡ ou nnyn (participe hofal de 
nnÿ). Aussi ne faut-il pas s'étonner que les critiques du texte aient essayé de trouver 
dans la tradition textuelle massorétique des attestations pour cette vocalisation. 
Thomas, en BHS, dit qu’un ms porte nnwin et que la “tradition babylonienne” 
vocalise Un. Ces deux affirmations débordent ce que l’on peut tirer des témoignages 
textuels. Îl est vrai que la 1e main du ms Hamburg 6 (= Kenn 612) a écrit nnuw. 
Mais le ‘waw” a été ensuite rayé et le ‘mem’ a été vocalisé hireq. Par contre, le m: 
Hamburg 27 vocalise ici le “mem” avec qames, ce qui semble ne pas avoir été remarqué 
par les critiques. Quant à la ‘tradition babylonienne”, nous l’ignorons pour la vocali- 
sation de ce mot, le seul ms à vocalisation babylonienne connu ici étant celui de Petro- 
grad en lequel Kahle (Geniza 137) a reconnu “un intéressant specimen d’un texte 
mixte appartenant au développement final de la ponctuation babylonienne fortement 
influencée par la massore tibérienne”’. Diez Macho lui aussi (Manuscritos 17) estime sa 
vocalisation supralinéaire " ‘très influencée par la tibérienne”’. Or Pinsker (155) y a 
relevé la vocalisation πη qui lui semblait appuyer une interprétation en participe 
hofal (malgré la présence d’un patah dans la dernière syllabe). Le facsimilé de Strack 
confirme cette lecture, mais celui-ci commente (p. 011) que Pinsker n’a pas remarqué 
que la 1e main avait un hireq sur le ‘mem’. A cela, Rubinstein (Variant 477) objecte 
que “il n'est pas du tout évident à partir du facsimilé que la leçon a subi la retouche 
en question”. Mais il y a là un cercle vicieux, étant donné que c'est Strack lui-même 
qui est l’auteur du facsimilé où (comme nous l’avons constaté en 49,17) il copie 
l'état textuel final, réservant à son commentaire les indications sur les leçons de pre. 
mière main. On ne saurait donc tirer du repentir συ un scribe une “tradition baby: 
lonienne”. 


IV. Interprétations proposées 


L'interprétation suivante est la plus probable : 
(13) Voici qu mon serviteur prospérera, il montera, s’élèvera, sera très haut placé. 
(14) Comme beaucoup furent atterrés à ton propos, ainsi sa prestance (sera l’objet 
47) une onction surhumaine et sa distinction (sera l’objet d’une onction) dépassant 
les mortels, (15) ainsi il fera l’aspersion de nations nombreuses et, devant lui, des rois 
fermeront la bouche; car ils voient ce qui ne leur avait pas été raconté, ils méditent un 
événement inoui.” 
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Mais il faut reconnaître que l'interprétation suivante est la plus traditionnelle : 
+ 13) … (14) Comme beaucoup furent atterrés à ton propos — tellement sa prestance 
était atteinte d’) une défiguration inhumaine et sa distinction (était atteinte d’une 
‘éfiguration) l’excluant des mortels — (15) Ainsi il fera sursauter des nations nom- 
:-PUSES ee | 

Quelle que soit celle de ces deux options qu’un traducteur retiendra, 1} serait sou- 
* table qu'il évoque en note l'ambiguité du mot ‘’onction / destruction”. 


23,3 1122 (29) [B] M 6 οἱ γ΄ Τ // facil-synt : 1Q-b V nran — assim-ctext : 1Q-a 
S nn 


Jptions de nos traductions : 

En fin du vs 3, le *M reprend ici le participe nifal n122 (= ‘’méprisé”’) par lequel 
-e vs avait commencé, puis il l’explicite par : “οἰ nous n'avons pas eu d'estime pour 
il". 
Le *M a été traduit par RSV : “he was despised”, J12 : ”’il était méprisé”, RL : 
“er war so verachtet”, TOB : ‘oui, méprisé”, 22 : “’méprisé”. 

Selon Brockington, NEB corrige en 1Π11131 avec 1Q-a lorsqu'elle traduit : “we 


tespised him”. 


Origine de la correction : 

Le premier critique qui ait proposé de voir dans le ‘’nun‘ initial du participe nifal 
ne préformante de la 1e pers. pl. de l’inaccompli semble être Martini en 1791 (cité 
.ar Gesenius) qui propose de lire an122 en collant à ce mot la conjonction initiale du 
vivant. Gesenius accepte cette suggestion en estimant cependant que le suffixe est 
nutile; mais que, par contre, une conjonction est requise avant ce mot. La conjecture 
de Martini est reprise par Grätz et, avec une conjonction, par Ehrlich. Dillmann/Kittel 
ayant fait remarquer qu'un inaccompli s’insérait mal ici, Budde (HSAT34) vocalise 


en inaccompli inverti : wannibzéhü. 


Les témoins anciens : 

À partir de la racine synonyme 112, 1Qa offre ἸΠ11221, forme très proche de cela. 
La *S avait, elle aussi, lu ou interprété de même : ?n720E. 

Le ἘΜ est appuyé par le *G (ἢτιμάοθη), les ‘trois’ (ξξουδενωμένος) et le *T 
47.902). Il l'est indirectement par 1Q-b (nra1) et la Ἦν (et despectus) qui se sont 
contentés de faire précéder ce mot d’une conjonction. | 


Choix textuel : 

La leçon de 1Q-a et de la *S s'explique comme une assimilation au verbe qui 
suit et aux deux verbes de 2b. | 

Dans la leçon du *M, il faut comprendre cette reprise de ‘“méprisé”’ comme voulue 
par l'auteur pour causer un effet de martèlement (cf. CT1 sur 19 19,23) par lequel 
les “rois” expriment l'intensité de leur remords. 
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Le comité a attribué au *M la note Β΄“. 


Interprétation proposée : 
Il faut reprendre ici la traduction donnée à ce mot en début de ce vs. 


53,5 Ὑ1Π}} MG VS //ign-ling : Aq T clav 7%nn / abst : 1Q-a 771nn, 1Q-b “ΠΏ 


Options de nos traductions : 

Elles ont traduit ce participe par “transpercé, blessé”, sauf TOB qui traduit par 
“déshonoré”” en se fondant sur Ag et le *T pour corriger la vocalisation en s'inspirant 
de 43,28 et de 47,6. 


Origine de la correction : 
Bonnard explique qu'il s’agit d’une vocalisation 77nn. BH3 avait proposé en 
hésitant cette correction à la suite de Kôhler. | 


Les témoins anciens : 

Ils se divisent entre les deux sens de base de 77Π. Le sens ‘’transpercer” a été 
reconnu ici par le *G (ἐτραυματίσθη), la ἘΝ (vulneratus est) et la *S (} ΠΏ); alors 
que le sens “’profaner” a été lu par Aq (βεβηλωμένος) et par le *T (%nax) à l'inté- 
rieur d'un midrash qui considère ce participe passif comme concernant le Temple. 

On ne peut savoir si la graphie pleine de 1Q-a ou la graphie défective de 1Q:b 
impliquent des prononciations de ce participe en pual ou en polal. 


Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

La grammaire massorétique réserve au sens ‘’transpercer”” les intensifs de type 
polél et polal. C'est le cas du participe actif n771nn en Is 51,9. Les vocalisateurs lisent 
donc ici le sens de “’transpercé”, ainsi que l'ont reconnu Abulwalid (Usul 209,13-15) 
et Luzzatto. 

Α΄ (comme ailleurs Sym et Th) distingue mal les diverses réalisations du bilittère 
an. C'est ainsi qu’en 51,9 il croit lire une forme dérivée de 71n. 

Le *T offre ici le midrash suivant : “Εἰ c’est lui qui édifiera la maison du sanctu- 
aire qui a été profanée à cause de nos révoltes, livrée à cause de nos fautes.” Comme le 
fera TOB, le *T s'est inspiré de 43,28 et 47,6 où le piél de 77n est suivi par le qal de 
1Π). Ce midrash constitue seulement une étape dans les nombreuses retouches par 
lesquelles, en ce début du ch. 53, le *T essaie de transformer en gloire la peinture 
humiliée du Serviteur. S'il prend la liberté de rendre ‘“’broyé”’ par “livré”, on est 
incliné à refuser de prendre appui sur le *T pour vocaliser notre participe. 

Le parallèle “broyé”’ que l’hébreu offre ici s’accorde mieux avec ‘’transpercé” 
qu'avec ‘’déshonoré, profané”. 
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᾿λργρΓό[ϑ[ίοη proposée : 
“Mais lui, il était transpercé à cause de nos révoltes, broyé à cause de nos per- 
' prsités.”” 


ΒΑ ny [C]J M 1Q:b G Th Aq Sym V ST // harm-ctext : 1Q-a(corr) 1ny / incert : 
&Q-d / lacun : 1Q-a* | 

‘5,8B cor n127 ya [C]J 6 // err-graph : 1Q-a(corr) 1n9 ΥλῚ) ——% harm-int : M 1Q-b 
4Q-d Sym : in? γλ), ThAq V 5 Τ : clav an? ya) / lacun : 1Q-a* 


‘options de nos traductions : 

Pour la fin du vs 8, le *M offre : 1n7 ya2 ay yWon. L'identification des antécé- 
‘ents de ces deux pronoms suffixes a causé de graves difficultés aux exégètes. Toutes 
-»s traductions ont corrigé ici le ἘΜ. 

RSV donne : “’stricken for the transgression of my people”; 912 : ‘pour nos 
. “chés, il a été frappé à mort”; RL : “da er für die Missetat meines Volks geplagt 
“Γ΄: NEB : “’stricken to the death for my people’s transgression”; TOB : “ἃ cause 
‘ la révolte de son peuple, le coup est sur lui”; J5 : ‘’qu'il ait été frappé pour le 
-ime de son peuple”. 

À la place des deux premiers mots, J12 lisent 1» yWan; alors que TOB et J5 se 
ontentent de corriger le suffixe du 2e mot en ny avèc 1Q-a. 

Le 3e et le 4e mot sont corrigés en ΠῚ] ya) par J12 et NEB (selon Brockington) 
en se fondant sur le *G. J3 se contente de conjecturer cette vocalisation pour le parti- 
ΩΡ, ° 


‘rigines des corrections : 

C'est Cappel (Critica 734) qui a reconstitué ici la Vorlage du *G et a suggéré de 
l'adopter, suivi en cela par Houbigant, Vogel, Lowth, Koppe, Michaelis, puis de nom- 
:reux critiques et les apparats de HSAT234, BH23S et Cent. 

Pour les deux premiers mots, la conjecture de J12 était requise par les apparats 
“Ὁ HSAT34, ΒΗΖ et Cent. 

Quant à l’adoption de la leçon 1ny de 1Q-a, elle avait été proposée par Bonnard. 


Les témoins anciens : 

A/8A. Parmi les versions, seul un lectionnaire syropalestinien atteste ici un suf- 
fixe de la 3e pers. : n7np7T, leçon dont on ne peut rien conclure pour la critique du ἘΜ, 
4tant donné les influences multiples subies par cette version dérivée du ἴα. 

Les autres versions offrent un possessif de la 1e pers. : le *G (τοῦ λαοῦ μου = Th 
et Sym), Aq (λαοῦ μου), la ἘΝ (populi mei), la *S (?ny7), le *T (ny). 

Le témoignage des mss de Qumrân pose des problèmes : 

1/ En 1Q:-a, les quatre derniers mots de ce vs ont été ajoutés après-coup dans un large 
blanc laissé par le scribe. Dans cette ajoute, on lit clairement 1ny. 

2/En 1Q-b, Sukenik a lu ny. Elliger (Nochmals 138) estime que la lettre finale 
pourrait aussi être un ‘waw”. Pourtant la hampe inclinée et l'allure ramassée de la 
lettre semblent bien confirmer la lecture de Sukenik. 
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3/ 4Q-d a été lu wny par Morrow. Mais, en cette écriture, certains “γοα' finaux res 
semblent encore plus à des ‘waw” (cf. en ce même fragment ?1n de 52,6 ou nx9 de 
54,1). Il semble donc imprudent de conclure. 


B/8B. Ici, 1Q-b et 4Q-d appuient la leçon du *M, dont l’ajoute de 1Q-a ne se 
distingue que par l'insertion d’un ‘waw” entre les deux premières lettres du premier 
mot. 

Le pronom suffixe a été interprété comme un pluriel par Th et Aq (ἥψατο αὐτῶν), 
Sym (πληγὴ αὐτοῖς) et le *T (un? 11ΠΠ1} 1). La *S (ΠῚ 1110) l’a interprété en 
singulier. 

Quant à la ἮΝ, son texte original semble être celui qu’a retenu l'édition de San 
Girolamo : ‘’percussit eos”. Elle a l’appui de Hie et des correctoires médiévaux. Elle 
possède une tradition manuscrite ancienne équivalente à celle de ‘’percussit eum” 
que l'édition Weber a retenu. 

Par εἰς θάνατον, le *G a entendu traduire n1397. Ou bien le traducteur lisait cela 
en sa Vorlage. Ou bien il a fait ici une conjecture en s’inspirant du vs 12 où il traduira 
mn? par εἰς θάνατον. 

7” Quant au passif ἤχθη du *G, il apporte un témoignage indirect pour une vocali- 
sation yA1; quoique, dans le choix de son correspondant, le traducteur ait été in: 
fluencé par la traduction qu'il a donnée au vs 7 pour 71. 


Choix textuel : 

A/8A. Le seul témoignage solide en faveur d'un suffixe ‘waw”’ est ici celui de 
1Q-a. Mais nous avons déjà eu l’occasion de noter que /e scribe de ce ms (qui distingue 
nettement le ‘Yod” du ‘waw devait disposer d’une Vorlage où cette distinction n'était 
pas claire. Cela explique très suffisamment qu'ici il ait opté pour un suffixe ‘waw' 
qui s'harmonise plus aisément avec le contexte (1711) qu‘un suffixe ‘yod”. 

La leçon 1ny étant très faiblement attestée, le comité a attribué la note “Γ΄ à 
la leçon du ἘΜ. La difficulté est ici d'ordre exégétique plutôt que textuelle. 


B/8B. Il est assez impressionnant de noter que, mis à part le *G, toutes les autres 
versions, ainsi que 1Q-a, 1Q-b et 4Q-d appuient la leçon du *M. Le *G est donc seul 
à témoigner (éventuellement) pour la variante n1n? ya. 

Cependant 1Q-a, avec sa vocalisation YA), semble témoigner d’un état textuel 
intermédiaire où le ‘taw” de nn? était déjà tombé, mais où la vocalisation en parfait 
pual du mot qui précède n'avait pas encore été corrigée en une vocalisation sub- 
stantivale (ya) plus apte à précéder la préposition ‘lamed” affectée d’un pronom 
suffixe. τῷ : 

Cette constatation rend plus probable que n7 est issu d’une mutilation acciden- 
telle de nin7. | 

Ajoutons qu'en ce contexte, c’est bien un pual et non un nifal que l’on attend. 
En effet, le seul emploi biblique du nifal de ce verbe (Jos 8,15) signifie ‘subir une 
défaite militaire”; alors que le piel et le pual s’emploient pour une ‘plaie’ dont Dieu 
frappe un individu. Selon les contextes, il semble s’agir normalement de maladie. 

Cinq membres du comité ont voté “[΄΄ pour la variante, alors qu’un membre 8 
attribué “Γ΄ à la leçon du *M à cause de sa très forte attestation textuelle. 


1s 52,5 ΑΒ 


Interprétation proposée : 

Si l’on admet — ainsi que nous l’avons proposé à propos de 22,15-15 — que 
53,1-10 est une méditation des rois sur le destin du mystérieux souffrant, on peut 
admettre que, dans ce monologue, le “nous” désigne les rois et les peuples pris en- 
semble, alors que “mon peuple” y peut désigner le peuple de chacun de ces rois : 
“C'est à cause de la révolte de mon peuple qu'il (= le Souffrant) a été touché à mort” 
si on corrige en n127 ya1) ou “΄... qu'un fléau les a atteints” (si on garde le *M). 
Cette interprétation considère les quatre derniers mots du vs comme une phrase in- 
dépendante, ce qui suppose que (comme i‘ont fait RSV et J3) on relie l’un à l’autre 
‘malgré l’atnah du ἘΜ) les deux membres précédents : ‘’Parmi ses contemporains, qui 
s'est inquiété qu'il ait été retranché de la terre des vivants 7΄" Parmi ses contemporains, 
personne n'a cherché à approfondir la signification de la mort du Souffrant. Mais, 
maintenant, le roi qui parle en explique la cause. 


53,9 cor 1nn12 [C] 1Q-a // midr : MT vnna _ transl : Ὁ V S clav inna / err-vocal : 
m vnn2 


9ptions de nos traductions : 
En parallèle à ÿ11ÿ, le ἘΜ achève 9a par vnn2. Sans note, RSV (‘in his death”), 
j1 (“à sa mort”) et RL (“als er gestorben war”) traduisent ce mot par un singulier. 
Les autres traductions s’appuient sur 1Q-a pour corriger en inna (J2) ou en 
innia (NEB selon Brockington, J3) et traduire : “son tombeau” (J2, TOB), 
tombe” (J3), “(he was assigned...) a burial-place“” (NEB). 


Origine de la correction : 

La vocalisation retenue par J2 a été proposée par Foreiro et reprise par Duhm 
et Bonnard. Celle que retiennent NEB et J35 se fonde sur la graphie de 1Q-a et a été 
oroposée par Albright (High Place 245). 


Les témoins anciens 5. 

De Rossi a trouvé la vocalisation nn2 en deux de ses mss et dans la 1e main 
d'un autre. Elle se rencontre aussi dans le ms Urbinates 1. Cependant /e shewa sous 
le ‘bet” est garanti par une massore (présente dans le ms des Prophètes de Petrograd 
et dans les mss Paris BN hébr 2 et 6, Vatican ebr 468 et 482, ainsi que dans l'édition 
Ben Hayim) signalant ici ce mot comme unique (pour le distinguer de cette même 
forme avec le ‘bet” vocalisé qames attestée en trois éditions diverses d’un. même 
texte : 2R 18,22; Is 36,7 et 2 Ch 32,12). 

1Q-a donne ici 1nm2. Notons à ce propos que, pour ?nna (Is 14,14) et pour 
na (Is 58,14), 1Q-a écrit ?nn12. 

‘Une traduction facilitante du *M par un singulier est attestée par le *G (ἀντὶ 
τοῦ θανάτου αὐτοῦ), la *V (pro morte sua) et la *S (nnin2). Seule la glose du *T 
offre pour ce mot un contexte pluriel. 


Choix textuel : 

Le *M est interprété par presque toute la tradition juive : en ses morts”. Il s’a. 
girait des divers types de supplices imposés à Israël par les goyîm. Pour cet usage de 
ΠῚ au pluriel, on cite ΕΖ 28,10. 

” Trois commentateurs juifs s'orientent pourtant vers une autre interprétation : 
— Ibn Ezra : “Certains disent que le mot vnn2 est de la racine in?nina (Dt 33,29), le 
sens étant la construction que l’on établit sur la tombe. 1?nn1 serait donc semblable 
à 1217. Si quelqu'un objecte que la vocalisation de nina ne se modifie pas dans 
W?n1na, alors qu'elle se modifie dans le mot vnna; on peut lui répondre que ce mot 
peut se présenter sous deux modèles comme ?D71b (Gn 40,7) et ?pr1p (Est 6,14)." 
— Saadÿa ibn Danan interprète ici ce mot comme sanctuaires et synagogues. 

— Luzzatto suit l’exégèse d’Ibn Ezra en citant comme partisans de cette exégèse 
Lowth, Martini, Lockemacher et la 2e édition de Gesenius. 

Parmi les exégètes du XVIe siècle, cette interprétation est celle d’'Oecolampade 
(excelsa sua), de Brucioli (“1 excelsi suoi”), d’Olivetan et d’Estienne (‘’son monu- 
ment”). Forster (cité par Mercerus en Thesaurus3 de Pagnini), en fonction de cette 
exégèse, demande de vocaliser ‘bamothau” au lieu de “bemothau”. Nous avons traité 
de Foreiro à propos de J2. 

Dans son Thesaurus (188b), Gesenius rapproche ce mot de onina en ΕΖ 453,7. 
Nous le suivrons en y reconnaissant à ce mot le sens de “leurs monuments funéraires”. 

A propos des graphies de 1Q-a (ina ici, ?nn12 en 14,14 et 58,14), rappelons que 
le Dr Jubb (cité ici par Lowth) estimait déjà que la lexicographie hébraïque a le tort 
de confondre un mot ΠΏΔ (pluriel : nin12) signifiant “un lieu consacré à la divinité”, 
avec un mot nw2 (pluriel : m?n1n2) désignant une “hauteur”. En ce sens (attesté 
en Is 14,14; 58,14), il s'agirait en Is 53,9 plus spécifiquement de tumulus funéraire. 
On notera qu'en Is 16,12 et 36,7 où il s’agit clairement de lieux de culte, 1Q-a n'é- 
crit pas de ‘waw” dans la première syllabe. Il faut noter que /es graphies de 1Q: 
confirment l'opinion de Bauer/Leander (597) qui voyait dans ΠΏ 16 pluriel con- 
struit d'un singulier nn. En corrigeant l'intuition de Jubb, on peut donc dire que 
l'on 8 confondu dans la vocalisation massorétique, puis dans les dictionnaires, un 
mot na et un mot nn. C'est ce deuxième mot que 1Q-a nous permet de retrouver 
en Is 53, 9. 

Le comité a attribué la note “Γ΄ à la leçon de 1Q-a. 


Interprétation proposée : 
“On a mis chez les méchants son tombeau et chez le riche son mausolée.” 


53,10A πη [C] M ΜΓ facil-synt : G Aq Sym V clav nn / abst : 4Q-d *9nn / assim 
5 : 1Q-a an9%nn1 / assim-ctext : S / midr : T 


Options de nos traductions : | 

En premier stique du vs 10, le *M porte : nn 1N2T ÿ9n nn. RSV traduit : 
“Yet it was the will of the LORD to bruise him; he has put him to grief” en préci- 
sant que l’hébreu dit, pour le dernier mot : ‘made him sick””. En reconnaissant que 


400 


(Ε mot signifie : 711 l’a fait souffrir”, TOB traduit : Mais, SEIGNEUR, que, broyé par 
la souffrance, il te plaise”. 

Disant lire ?7na avec le *G, 912 traduisent : ”’Yahvé s’est plu à l’écraser par la 
maladie (J2 : souffrance).” J3, sans note, donne : “’Yahvé a voulu l'écraser par la 
souffrance” et RL : “60 wollte ihn der HERR zerschlagen mit Krankheit.” 

Pour ce mot et les deux suivants (win'on), NEB lit (selon Brockington) : 
Οὐ ΠΝ o7Ni et elle traduit : “Yet the LORD took FhOLgnE for his tortured servant 


and healed him who had made (himself a sacrifice for sin).”’ 


Origines des corrections : 

La conjecture retenue par NEB était déjà mentionnée en BHS. Elle émane de 
Begrich (Studien 64) et a été diffusée par Driver (Servant 96) après avoir été signalée 
ar North. 

La leçon retenue par 312 a été proposée par BH23 et Cent. Elle avait été suggérée 
comme Vorlage du *G par Clericus, puis adoptée comme correction textuelle par 
Houbigant, puis Lowth. 


Les témoins anciens : 

La plupart des versions ont ἰὼ ce mot en substantif, comme si elles avaient voca- 
lisé le “het” par hatef-qames : τῆς πληγῆς (en *G), τὸ ἀρρώστημα (en Aq), ἔν τῷ 
τραυματισμῷ (en Sym), “in infirmitate” (en *V). 

4Q-d a la graphie du ἘΜ, sans qu'on puisse préciser s’il lit ici un verbe ou un sub- 
ctantif. : 

Wn72n1 de 1Q-a semble une leçon facilitante basée sur une lecture de ?9nn en 
erbe (= *M), mais s'inspirant, pour rendre cette forme plus intelligible, du parallé- 
lisme que le vs 5 avait établi entre 77nn et N37n. 

La ἴδ a interprété ce mot en infinitif (nvwnan), comme le mot qui le précède. 

Le midrash du *T n'apporte pas de témoignage textuel sur ce cas. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Le *M 7701 a été analysé de façon concordante par Ibn Ezra, Judah ibn Balaam, 
8686, Aaron ‘ben Joseph et Tanhum Yerushalmi. Il s’agit d’une forme défective se 
rattachant aux verbes à 3e radicale ‘alef” (cf. CT1 401 où nous avons précisé que 
una de 2 R 13,6 se rattache à x«un), quoique la plupart des formes de la racine ‘’être 
malade” soient traitées comme des ‘lamed-hé’. En effet des formes comme n9n1 
‘2 Ch 16,12) et una (passim) montrent suffisamment que cette racine offre aussi 
des réalisations ‘lamed-alef’. 

Il semble donc qu'il faille voir en ce mot un accompli hifil à la 3e pers. m. sq. : 
“il a rendu malade”. Cependant Dillmann/Kittel a fait remarquer que cela se connecte 
mal avec les trois mots qui précèdent et que l’on a coutume d'interpréter comme : ”’le 
Seigneur a voulu le broyer”. 

C’est pourquoi nous avons vu la plupart des versions lire ici un substantif, suivies 
en cela par Yéfet ben Ely, Oecolampade, Luther, Olivetan et Châteillon (avant qu'Hou- 
bigant ne corrige en ce sens). 


401 


Il n'est cependant pas possible de porter un jugement sur ce mot avant d’avoir 
analysé de façon satisfaisante celui qui le précède : in27. Selon Abulwalid (Luma 
200,5), il s’agit d’un infinitif avec suffixe accusatif. Ibn Ezra ajoute qu'il s’agit d’un 
piél comme 1131 (Gn 37,4). Cependant Gousset (187a) a proposé de voir ici le sub- 
stantif N27. Tout en reconnaissant qu'une vocalisation du ‘kaf” par qames serait plus 
normale, il a fait remarquer que des vocalisations par shewa (comme ÿ7pn en Nb 
18,29) alternent en cette position avec des vocalisations par qames. Ce mot sign: 
fierait alors “celui qu‘il a frappé”, comme 4220 en Ps 69,27 signifie “ceux que tu 8: 
blessés”. Luzzatto accepte cette exégèse en ajoutant, comme exemple d’une vocalisa- 
tion par shewa : in71 en 2 S 14,13 qui signifie ‘’son repoussé”, c’est-à-dire : celui qu'il 
a repoussé. Gousset avait proposé de comprendre yon suivi d'un complément d'objet: 
direct au sens technique de “agréer” un sacrifice que ce verbe a en Is 1,11; Os 6,6. 
Ps 40,7; 51,18.21. Cette exégèse permet de faire de *9nn une relative dont l'antécé. 
dent est le mot qui précède, mot dont elle a pour but d‘expliciter le pronom suffixe : 
“Le Seigneur a agréé son broyÿé, qu'il avait mis à mal.” Cela évite la nuance sadique de 
la traduction courante : “Le Seigneur a pris plaisir à le broyer”, phrase à laquelle le 
verbe qui suit s’attache — nous l’avons vu — plus difficilement. 

Le comité a attribué à la leçon du ἘΜ la note ”’C”. 


53,10B own [C]M 1Q-a 1Q-b(?) 4Q-d7? // lic : G, V,S /midr:T 


Options de nos traductions : 

Le ἘΜ achève le vs 10 par trois principales : ‘’il verra une postérité, il prolongera 
des jours et le vouloir du Seigneur réussira par sa main”. Ces trois propositions son! 
précédées par une conditionnelle qui leur est subordonnée : #91 oÿx Ὁ Β΄ὮΝ. 

TOB ἃ interprété le verbe en 2e pers. m. sg. et traduit : *daigne faire de sa per- 
sonne un sacrifice d’expiation”. 

J traduit : ”’s’il offre sa vie en sacrifice expiatoire”’, mais J5 dit que le verbe a 
été corrigé selon la *V sur laquelle RSV se fonde aussi pour traduire : ‘when he makes 
himself an offering for sin”. RL traduit de même : *’Wenn er sein Leben zum Schuld- 
opfer gegeben hat.” 

Nous avons traité de la conjecture de NEB et de son origine à l’occasion du cas 
précédent. 


Origine de la correction : 

Ici, RL n'a fait que copier Luther. Avaient traduit de même, comme s'ils lisaient 
un verbe à la 3e pers. m. 56. : Münster, Jud, Olivetan, Rollet, Estienne, Châteillon, Ge. 
Cependant Michaelis (OEB) a fait remarquer que cela supposerait une correction en 
7», correction qui a donc été demandée par Ewald?, Grätz (Psalmen 136,65) et re- 
quise par les apparats de HSAT 354, ΒΗΖ2 et Cent. 


Les témoins anciens : 
La leçon du *M a l'appui de 1Q-a. 1Q-b mutilé n’en atteste que les trois dernières 
lettres. 4Q-d porte ici own. Mais il ne semble pas qu'il puisse servir de témoin pour la 
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calisation en passif (on) proposée par plusieurs depuis Houbigant et Lowth. En 
Ποῖ, dans le peu de fragments de ce ms qui nous sont conservés, il lui arrive une 
.zaine de fois d’omettre des matres lectionis présentes dans le ἘΜ. 

Il est possible que ce soit une leçon défective de ce type que la *S a traduite par 
passif (owpnnn). La ἘΝ (si posuerit) et le *G (ἐὰν δῶτε) divergent dans leur essai 
our rendre la leçon difficile du ἘΜ. Quant au *T, comme souvent dans cette péri- 
pe, il se réfugie dans le midrash. 


‘noix textuel et interprétation proposée : 

La construction la plus naturelle se Ffondera sur une interprétation de οὖν au 
sens de “déposer une victime sur l'autel”, comme Isaac en Gn 22,9. Ici, il s’agit d’un 
un, c'est-à-dire d’un “sacrifice pour le péché”. Le mot iÿ9) sera alors le sujet du 
rbe : “si son âme offre un sacrifice d'expiation”, Ici “son âme” est évidemment 
“6 qui offre et ce qui est offert. 

Cette exégèse s’accorde bien avec celle qui a été proposée par Gousset et Luzzatto 
our le début du vs : “Le Seigneur a agréé le broyé par sa main (litt. : son broyé), 
.»lui qu'il avait mis à mal: si son âme offre un sacrifice d’expiation, il verra une 
‘’scendance.….” 

Le comité a attribué 3 “B” et 3 “Γ΄ à la leçon du ἘΜ. 


4,11 cor nn nn [Β] 1Q-a.b 4Q-d G // theol vel err : M ThAqSym V S T om ἽΝ 

64,12A cor «un [Β] 1Q-a.b 4Q-d G Sym ST // assim 6 et 8 : ΜΝ sing 

"1.128 cor onyÿ9%à [B] 1Q-a.b 4Q-d G // theol vel assim-ctext : M Th Aq Sym V 
5 Τ ὈΡγΕ}}} 


Il est nécessaire de grouper ces trois cas qui posent un même problème d'attesta- 
‘on textuelle. 


Dptions de nos tradugtions : 

A/ Le *M divise 11a en deux stiques par le zagef qaton. Le premier comporte 
4 mots: ya? ΠΝ) \Wo) 7nyn. Le second en comporte 5 : ?71y p?TX ÿ?TY? ŸAYTA 
ΠῚ ΩΣ : : : ᾿ : τ 

Le premier stique est traduit par RSV : “he shall see the fruit of the travail of 
“15 soul and be satisfied”’ et par TOB : ‘’Ayant payé de sa personne, il verra une 
“escendance, il sera comblé de jours.” RSV explicite donc un complément : “the 
fruit” et TOB deux : ‘’une descendance” et “66 jours”. 

Après ΠΝ», le complément 1x est ajouté par les autres traductions, NEB fondant 
cette ajoute sur 1Q-a à quoi J3 ajoute le *G, complété en J2 par ‘1Q-b. La division des 
“eux stiques est respectée par RL : “Weil seine Seele sich abgemüht hat, wird er das 
Licht schauen und die Fülle haben” et par J : Après les épreuves de (J3 : A la suite 
ce l'épreuve endurée par) son âme, il verra la lumière et sera comblé.” NEB repousse 


l'atnah pour traduire : “’After all his pains he shall be bathed in light, after his dis- 
grace he shall be fully vindicated.” 
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B/ Pour 120, le *M porte : γ»λ9 D’yuB71 ND) 73 ὙΝΌΠ NAN. 

La seule note textuelle portant sur l’une de nos traductions est en Brockington, 
et elle est inexacte puisqu'elle renvoie à 1Q-a pour justifier par une vocalisation 
oyÿ971 la traduction de NEB : ‘’and … for their transgressions”. 


Origines des corrections : 

C’est Houbigant qui a proposé de se fonder sur le *G pour ajouter ἽΝ, propc. 
sition reprise, avec où sans corrections complémentaires, par de nombreux critiques. 
puis par les apparats de BH3 et de Cent, avant d'être confirmée par les mss de Qum. 
rän. 

HSAT34 avaient proposé de corriger 12B en uyÿ9” ou en ὨΠΡ 0) 97). Ziegler 
(Vorlage 50) a considéré cette dernière leçon comme originelle. 


Les témoins anciens : 

4Q-d est un ms qui, comme 1Q:b, est assez proche du *M pour ce qui est du texte 
et des graphies. Pour 53,11 à 254,1ilest assez bien conservé. Pour la plus grande partie 
de ces trois vss, nous possédons donc 4 ou 5 témoins anciens : ἘΜ, 1Q-a, 1Q:-b, 4Q-c 
et la Vorlage du *G (là où elle peut être atteinte avec assez de sécurité à partir de |: 
traduction). 

Or, si nous comparons au *M la partie conservée de 1Q-b (témoin qui en est le 
plus proche), on peut relever les variantes suivantes : 

1/ une différence graphique consistant en une graphie pleine : "1207 (en 53,11) qui es! 
attestée aussi par 4Q-det 1Q-a. 

2] trois variantes réelles : 

— un ‘plus’ en 53,11 : nn après ΠΝ). Ce ‘plus’ se retrouve en 4Q-d (où le ‘alef” seu! 
est conservé, suivi d’une lacune de l'importance requise pour ‘waw” et ‘resh”), en 1Q:à 
et dans la Vorlage du *G (δεῖξαι αὐτῷ φῶς). 

— {non (au lieu de «un) en 53,12, leçon qui se retrouve entièrement lisible en 4Q:c 
et 1Q-a, ainsi que dans la Vorlage du *G (ἁμαρτίας). 

— o7y#971 (au lieu de uywoñn) en 53,12, leçon qui se retrouve (a]mwyw9n) en 4Q-d. 
ainsi qu'en 1Q-a (avec la graphie nnn?ywo) et que le *G a [ἰὼ en sa Vorlag (xa 
διὰ τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν). 

Pour ces trois versets, le *M porte 198 lettres, alors que 16.2 lettres sont lisible: 
en 4Q-d. En dehors des variantes que nous venons de mentionner, ce ms ne se dis- 
tingue du *M que par : 

— une graphie défective : onxy en 53,12 contre 1Q-a (1Q-b n'étant pas conservé, 
— j'ajoute d’une RONJOnEnon avant le premier Ν de 54,1 avec 1Q-a, contre 1Qbet 
la Vorlage du *G. 

Pour ces trois mêmes versets, indépendamment des variantes tenant à ses graphie: 
longues et de celles qui ont été déjà mentionnées, 1Q-a ne se distingue du *M que par : 
1/ une graphie défective : yag? en 53,12 contre 1Q-b (4Q-d n'étant pas conservé: 
Kutscher (150) a montré contre Wernberg-Mégller (qu’il cite) que 1Q-a présente bon 
nombre de graphies défectives portant sur des “γοασ΄. Il est donc fort douteux qu'il ; 
ait ici une intention de lire un nifal. Kutscher (3625) suggère que le qal peut avoir été 
plus familier au scribe que le hifil (à cause de Gn 23,8). 


404 


:' trois ajoutes de conjonctions : yaw?1 en 53,11 avec le *G (contre 1Q-b et 4Q-d), 
nya en 53,11 contre 4Q-d et le *G (1Q-b n'étant pas conservé) et n171 (29) en 
54,1 contre 4Q-d et le *G (1Q-b n'étant pas conservé). 

t' une confusion waw/yod : 171y en 53,11. Comme nous l’avons noté, en effet, le 
scribe a un archétype où ‘waw” et ‘yod” ne sont pas nettement distincts. Cela l’a amené 
Ἰ méconnaître ici ce suffixe 16 pers. isolé. Le passage à la 16 pers. ne s’imposera à 
ἢ que par le verbe initial du vs suivant. 

Ilest très frappant que, pour ces trois versets, si l'on ne tient pas compte de quel- 
;ues ajoutes de conjonctions, trois de nos témoins hébreux (les trois mss de Qumrän) 
-ont d'accord avec le *G contre le *M sur les trois seules variantes réelles clairement 
ittestées qui se Font jour en eux. Nous avons donc affaire, pour ces versets, à un type 
‘extuel ancien incluant les trois mss de Qumrân et la Vorlage du *G, type dont le *M 
‘ distingue par trois variantes réelles. Cette situation est d’autant plus remarquable 
ue Roberts (Text 582a), qui ignorait encore le témoignage de 4Q-d, judeait que 1Q-b 
“est aussi semblable qu'il est humainement possible à ce qui est devenu plus tard pour 
# rabbinat le texte standard et orthodoxe... Les seules variantes textuelles notables 
-xistant entre le ἘΜ et 1Q-b sont en Is 53,11-12 et elles ont aussi l'appui du *G. Par 
-onséquent elles indiquent une erreur possible dans la transmission interne du *M”. 

Le complément 1 n'est attesté au vs 11 ni par la *V, ni par la *S, ni par le *T. 
4 l’on en croit Field, le ms Barberini attribue ici à ThAqSym une leçon continue 
ὦ ce mot est clairement absent. 

En 12A, le singulier du ἘΜ est attesté par la *V (où “’peccatum””’ a l'appui de Hie 
*! du correctoire de Guillaume de Mara), alors que Sym, la *S et le *T ont traduit par 
“Ὁ pluriel, 

En 12B, la leçon vyw371 du ἘΜ a été lue par Th, Aq et Sym selon le Pseudo- 
Chrysostome (399), par la ἘΝ (et pro transgressoribus), la *S (nTiyar) et le *T 
K?T11N71). 


lUhoix textuel : ! 

La plupart des exégètes juifs médiévaux ont explicité au vs 11, après ”’il verra” 
ἢ complément qu'i “estiment sous-entendu : la prospérité, une rétribution, une 
sostérité, la réalisation de ses désirs, etc. 

Cappel (Notae 589), se fondant sur le glissement entre les racines ΠΝ) et nu, 8 
sttimé qu'ici ΠΝ 7 peut avoir la valeur de n17? et signifier ”’il sera abreuvé””, en paral- 
‘le exact avec “il sera rassasié” qui suit immédiatement. Houbigant et Koenig (Her- 
éneutique 277-280) estiment que la leçon “il sera abreuvé, il sera rassasié” repré- 
nte Un état textuel très anciens mais que, dans l’état rédactionnel actuel, le rap- 
rrochement avec y ΠΝ} (vs 10) impose le sens de “voir”. L’ajoute de “14 lumière” 
Ἰογὰς “il verra” au vs 11 constituerait en ce cas une glose rédactionnelle postérieure, 
sant à expliciter le complément du verbe ainsi interprété. 

Avant de connaître les mss de Qumrân, Seeligmann (119), traitant du ‘plus’ du 
*G en 53,11, concluait : Dans notre traduction, il est permis au παῖς θεοῦ de con- 
templer le φῶς (γνώσεως) (53,11) ! Evidemment, selon la conception du traducteur, 
la figure prophétique du Messie se dissout dans l’image qu'il se fait de l’extatique 
“ellénistique.” Les découvertes de Qumrän ont forcé Seeligmann à une mise au point. 


r.. 
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Il y affirme d’abord (Phôs 131, lignes 2-3) que le parallèle entre ὙἹΝ ΠΝ) et γὴν" 
ny71, c’est-à-dire entre connaissance et lumière, qu'établit la leçon commune à Qum- 
rân et au *G, n'est pas vraisemblable dans la Bible mais respire une atmosphère pré. 
gnostique. D'ailleurs, avec Ehrlich, il corrige (133, lignes 1-3) le ἘΜ en 1ny12 yaur, 
en s'inspirant de Ps 88,4. Ensuite, il montre que la “lumière”, comme parallèle à la 
“connaissance” joue un rôle fondamental dans la théologie de la secte de Qumrän. 
D'où il conclut (137, lignes 3-5) que l’ajoute de 118 dans les mss de Qumrân est un 
élément sectaire. Puis, décelant dans la Sagesse de Salomon des traits typiquement 
“qumräniens”, il estime (141, lignes 9-11) avoir établi la probabilité d’une influence 
exercée par les doctrines de la secte de Qumrân sur la pensée du judaïsme alexandrin. 
Il ne serait donc pas surprenant de retrouver dans le *G certains de ces traits. 

On peut objecter à Seeligmann que l'expression 1 nn peut fort bien apparaître 
en des contextes qu'on ne saurait soupçonner de gnosticisme. Ainsi en Jb 3,16: 
TN ἸΝΎΝῚ 0777y2. Ajoutons à cela qu'il y a dans le *M des textes que, selon les critères 
de Seeligmann, on serait amené à juger prégnostiques; ainsi Ps 36,10 : Ain ΠΕ) JR. 
Remarquons enfin qu'il est souverainement improbable qu’un texte de type extrême: 
ment proche du *M (ce qu'est 1Q-b), un texte d’une tradition graphique et textuelle 
qui en est nettement distincte (ce qu'est 1Q-a), un autre texte de tradition graphique 
et textuelle assez proche du *M (ce qu'est 4Q-d) et enfin un autre texte (la Vorlage 
du *G) que Seeligmann (87) considère comme étant, avant 140 av. J.-C., en circula- 
tion dans le judaïsme alexandrin se trouvent avoir subi, tous les quatre, trois correc- 
tions précises qu'il est impossible de situer, toutes les trois, dans la catégorie ‘’sectaire 
prégnostique”’ que Seeligmann a élaborée en 1957 pour défendre la position qu'il 
avait prise en 1948 à propos du ‘plus’ φῶς du *G. 

Les quatre textes concordants sont de types nettement distincts et nous n'avons 
aucun indice à Qumrân d'une activité recensionnelle visant à créer un type textuel 
standard. Il est donc plus vraisemblable que, sur ces trois points, c'est le *M qui ἃ ou 
bien subi des accidents ou bien réalisé des retouches. Plutôt que de soupçonner de mo. 
dification théologique prégnostique les quatre textes attestant en 11 : “118 lumière” 
après “11 verra”, il serait de meilleure méthode de chercher un motif théologique à 
l'absence de ce mot dans le *M,. Mais il peut aussi s’agir d’une omission accidentelle. 
Quant à la transformation de on? yÿ971 en u>yW371 en 12b, étant donné l'exégèse que 
ceux qui en sont les plus anciens témoins donnent du ἘΜ en 53,12 (Th : et impios 
torquebit, Ag: occurret irridentibus eum, Sym: χαὶ τοῖς ἀθετοῦσιν ἀντέστη), il 
est possible qu'ici — comme nous l'avons déjà vu en Is 49,7 — nous ayons affaire 
à une correction théologique visant à éviter à Israël de souffrir de la part des païens. 
Mais cette correction peut aussi avoir été causée par une simple assimilation à ce 
même mot déjà apparu en 12a. Enfin le passage de ?Nbn à non peut s'être effectué 
dans le *M sous l'influence de “14 faute de nous tous” (en 53,6) et “là révolte de 
mon peuple” (en 53,8). 

Si nous ne trouvions ces trois variantes qu'en des types textuels nettement dis: 
tincts du *M, nous n'oserions pas proposer de corriger celui-ci, de peur d'’attenter à 
sa spécificité. Mais le fait que 1Q-b (que l'on est en droit de considérer comme pré. 
massorétique) les atteste lui aussi a engagé le comité à opter en ces trois cas pour ses 
leçons auxquelles le comité a attribué 4 “Β΄ εἱ 2 “C”. 
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:terprétation proposée : 

Notons d’abord que /e *M, lorsqu'il rattache 1ny71 au stique suivant, a l'appui 
+ 1Q-a qui insère une conjonction avant ce mot. De même, 4Q-d sépare plus ce mot 
# ce qui le précède que de ce qui le suit. Une lacune de 1Q-b empêche de recueillir 
«sr cœ point son témoignage. Cette division des deux stiques a également l'appui des 
-nciaux de la *V (εἴ. édition de San Girolamo) et du commentaire de Hie. 

Ici, “il verra la lumière” s'articule sur 92 7nyn de la même manière que 
ΤᾺ MN N), en Is 9,1, s'articule sur ce qui précède cette phrase (à partir de la fin de 
2,20). C'est-à-dire qu'il vaut mieux comprendre 1992 Ynyn comme “émergeant de ce 
.jil a souffert (littéralement : hors de la peine de son âme)” plutôt que comme “ἃ 
yse de ce qu'il a souffert”. 

On peut donc traduire 23,11a : “Emergeant de ce de il a souffert, il verra la lu- 
“ière, il s’en rassasiera”. 

Quant à 52,120, on peut le traduire : ‘alors que lui, il a supporté les fautes des 
“ultitudes; tandis que, pour leurs révoltes, il s’interposait.” 


51,2 au? [C] M // exeg : ThAqSym ἐχταθήτωσαν / assim-ctext : 1Q-a 27, G VST 
clav un 


‘tions de nos traductions : 

Après avoir commencé 28 par “élargis l’espace de ta tente” et avant de dire en 
ob : “allonge tes cordages et affermis tes piquets”, le ἘΜ continue 28 par : n1y?17 
"ÉNA IN 10? PNNIUN. 

Cette phrase est traduite par RSV : “and let the curtains of your habitations be 
stretched out; hold not back”; par TOB : “les toiles de tes demeures, qu’on les dis- 
‘#nde ! Ne ménage rien!” 

Au lieu du 3e mot, NEB (selon Brockington) lit ?6a avec le *G, en le traduisant 
sa “spread wide”. J dit s'appuyer sur les versions pour traduire “déploie”. RL tra- 
uit de même : “πα tyeite aus”. 


Origine de la correction : 

RL a seulement conservé la traduction de Luther qui a pu être influencé par la 
*V. La familiarité avec la traduction de Luther a amené Duhm, Grâtz, Oort, Cheyne, 
ouis les apparats de HSAT34, BH23 et Cent à proposer de corriger en ?bn en se fon- 
dant sur le *G, la *V, la *S et le *T, | 
Les témoins anciens : 

Le *G (πῆξον), la *V (extende), la *S (?ninn) et le *T (9223) ont assimilé aux 
trois impératifs F. sg. qui entourent ce verbe. 

ThAqSym, en traduisant par un passif (ἐχταθήτωσαν), ont simplement expli- 
cité le sens de ce pluriel interprété comme impersonnel. Olivetan et Tremellius feront 
ce même. 

1Q-a, en créant une forme impossible : ?0?, a mal résolu l’ambiguité ‘yod/waw” 
de son archétype, sous l'influence des finales des participes voisins. 
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Choix textuel : 
Contre l'option facilitante des versions, le comité a attribué au *M 4 “Γ΄ ε' 
2 “Β“, 


Interprétation proposée : 

En réalité, /e verbe s'articule sur l'impératif qui le suit : “οἱ que l’on déploie le: 
toiles de tes demeures, ne lésine pas”, c’est-à-dire : “οἴ ne lésine pas à ce que l'c- 
déploie...” 


54,13 72272(A] 


Options de nos traductions : 
Elles comprennent “tous tes fils”, sauf NEB, qui (selon Brockington) se réfèr 
à 1Q-a pour vocaliser 3213 et traduire : Your masons … all”. 


Origine de la correction : 

C’est Houbigant qui (dans une partie de ses notes omise par la réédition de Franc 
fort), notant en 13b le retour de ce mot, a estimé préférable de lire en cette premièrs 
occurrence : “tes. constructeurs”. Cette conjecture a été proposée par les appara': 
de HSAT34,BH23 et Cent. 


Les témoins anciens : 

North et Beuken (Identity 59, n.1) ont mal interprété l’apparat critique com: 
plémentaire ajouté par Eissfeldt en BH7. De fait, 7Q:a est identique au *M pour la 
première occurrence de ce mot en ce vs. C’est pour la seconde qu'une 2e main à 
suspendu un ‘’waw” au-dessus de l'intervalle qui sépare le ‘bet” du ‘nun” de ?2)2. 

Le *M est appuyé par toute la tradition textuelle. 


Choix textuel : 

Selon Michaelis (OEB), Doederlein, en sa première édition, acceptait cette cor: 
rection vocalique de la 1e occurrence de ce mot, en prétendant que toutes les version: 
lisaient ainsi. Michaelis corrige cela en : ‘toutes les versions lisent comme le *M”. 
Mais il accepte cependant cette correction pour les deux occurrences du mot, en «Ὁ 
fondant sur le fait qu'il s’agit, dans le contexte, de la construction de la ville. Doeder- 
lein, dans sa deuxième édition, vocalise ainsi la 2e occurrence du mot et ne prend plu: 
appui sur les versions, mais sur le Talmud Babli Berakot 64a. C’est encore une erreur. 
car c’est à propos de la 1e occurrence que R. Eleazar [ben Pedat] rapporte en ce lie 
que R. Hanina [ben Hama] (1e moitié du Ille siècle) disait : ‘’ne lis pas ‘tes fils’, 
mais 9112”; et il en concluait que les disciples des sages accroissent la paix dans le 
monde. 

Dans son inventaire des al-tigré, McCarthy (159) a relevé des traditions analogue: 
à propos de 1 Ch 2,18 où (en Talmud Babli Sota 128) il est dit : “’ne lis pas ‘ses fils’ 
mais ‘ses constructeurs” (n112)"; et à propos de Dt 8,9 où (en Talmud Babli Taan:! 
48) il nous est dit (vers 400, par R. Ashi qui le tenait de R. Abba) : ‘ne lis pas ‘se: 
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….erres” (n722N), mais “ses constructeurs’ (Π9212)“΄. On voit donc que 165 al-tigré abour- 
‘sant à lire le participe actif de n12 étaient un lieu commun de l'exégèse haggadique. 
Le principal intérêt de ces traditions pour la critique textuelle est d’attester que, 
‘ans le milieu d’où elles émanent, la vocalisation normale de ces mots n’était pas 
«lle que suggèrent ces al-tiqré. Cependant, comme c’est le cas pour un certain nombre 
# ces traditions, il est possible que cet al-tiqré proposant de lire “constructeurs” au 
su de “fils” ait été suggéré par le fait qu’en d’autres endroits de la Bible ces variantes 
“opposaient l’une à l’autre, comme c'est le cas entre les leçons de la 16 et de la 2e 
-ain de 1Q-a en 54,15B. Rappelons qu'en 49,17A nous avons opté pour ‘’construc- 
“ours” avec de nombreux témoins, contre le ἘΜ qui avait “fils”. Nous retrouverons 
‘ailleurs un débat portant sur le même point en 62,5B. 
Ici, avec la tradition textuelle unanime, il faut garder “fils”. 


‘terprétation proposée.: 

Il n'est cependant pas impossible que l'auteur ait voulu laisser à ses lecteurs la 
-ossibilité de jouer sur l‘équivoque que ce mot appelle. Notons en effet qu’en d’autres 
-assages du Talmud Babli les mêmes conclusions homilétiques sont tirées de notre 
texte, sans qu'il soit demandé de vocaliser autrement (cf. Yebamot 122b, Nazir 660). 
Les traducteurs pourraient donc indiquer en note l’ambiguité qui s’attache aux deux 
--nplois de ce mot en ce verset. 


“5.1 vaw 1291 172N1 112) 129 M 4Q-c(7) ThAqSym V // homtel : 1Q-a 1121w 129 / 
abr-styl : 5 / abr-styl et harm-ctext : G /schem:T 


'ptions de nos traductions : 

Cinq impératifs se suivent dans le *M au début de 55,1b. 

Ils sont tous exprimés par les traductions de RSV, RL, NEB et J5; alors que 
312 omettent les deux derniers en disant se fonder sur le *G et 1Q-a, tandis que TOB 
-emplace le dernier (gdemandez du grain”) par “’buvez” en se fondant sur le *G. 


Origine des corrections : 
Comme 912, BHS entend fonder sur 1Q-a, le *G et la *S l’omission des deux 


erniers impératifs. Quant à TOB, elle dépend des données textuelles confuses fournies 
sar Bonnard. 


Les témoins anciens : 

Notons d’abord que 4Q-c n'est pas conservé pour ces mots, mais qu’un calcul 
“Ὁ nombre de signes par ligne permet d'’inférer avec une quasi-certitude qu’il n'omet- 
tait aucun mot du ἘΜ. 

Le *M est appuyé en outre par ThAqSym qui sont cités par le ms Barberini 
comme faisant suivre la traduction des deux premiers impératifs (attestée dans le *G) 
par celle des trois suivants. 

Il est appuyé enfin par la *V (properate emite et comedite venite emite). 

1Q-a omet les trois derniers impératifs. Il semble qu'il ait été victime d’un homéo- 
téleuton, accident subi aussi par les mss 17 et 80 de Kennicott. - 


Le *T midrashise en symétrisant, comme si sa Vorlage avait répété le 3e ἱπηρόγα 
tif après le cinquième. 

La *S est le seul témoin qui puisse fonder la correction de 912. Elle se contente 
en effet d’omettre les deux derniers impératifs (qui répètent les deux premiers!. 

A cette omission des deux impératifs le *G ajoute un remplacement de “mangez” 
par ‘’buvez” pour harmoniser au contexte de boissons. 


Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Le *M offre ici une lectio difficilior suffisamment bien attestée pour que nous ne 
lui préférions pas les textes accidentés ou facilitants qui rivalisent avec lui. 


Interprétation proposée : 

Les teamim lient étroitement le îÎer et le 2e impératif, ainsi que le 4e et le 5e. 
On peut donc traduire : “Venez vous procurer du grain et mangez, venez vous pro- 
curer du grain...” 


56,5 7 [B]M 1Q:b // assim-ctext : 1Q-a G ThSym Aq V ST ann? 


Options de nos traductions : 

En 5b, le *M donne Ÿ7-7a en parallèle avec on? Ann de 58. 

Aucune de nos traductions ne traduit littéralement ce pronom suffixe 3e pers. 
m. 56. 

TOB le rend par l’adverbe de lieu “γ΄. 

Toutes les autres l’ont assimilé au pronom suffixe pluriel de 58; NEB (selon 
Brockington) se fondant sur 1Q-a pour lire un? et J ajoutant à cela le témoignay 
des versions. ᾿ 


Origine de la correction : 

Prenant appui sur les versions, Lowth a proposé de lire ici 1n7 et a été suivi par la 
grande majorité des exégètes et les apparats de HSAT 34, BH23 et Cent; alors que BHS 
proposait la forme on plus courante, mais plus éloignée du ἘΜ. 


Les témoins anciens : 

Le *M est appuyé ici en sa lectio difficilior par 1Q-b. Ce seul appui est suffisam: 
ment caractéristique pour qu'on puisse considérer sa leçon comme fermement attestée. 

Cependant toutes les versions (le *G, ThSym, Aq, la *V, la *S et le *T) lisent ce 
suffixe au pluriel. ; 

Eliézer de Beaugency dit en son commentaire : “79, δἰϊθοῖθ à propos de tous les 
manuscrits de notre royaume que le ketib y est 17 1nn et le qeré on7.” Or aucun œré 
n'est mentionné ici par Gordis ni, semble-t:il, par personne d'autre. D'ailleurs la tra: 
dition manuscrite du ἘΜ semble ici unanime, ni Kennicott, ni de Rossi, ni Ginsburc 
ne signalant de variante. Notons seulement que Saadya assimile dans sa traduction et 
que la Pesiqta Hedhatta éditée par Jellinek (Bet ha-Midrash VI 64) écrit on dans la 
citation qu'elle donne de ce passage. 
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Choix textuel : 

Les traductions les plus influentes du XVIe siècle (Pagnini, Luther, Brucioli, Oli- 
‘etan, Châteillon, Ge, KJ) ont traduit ici en pluriel, si bien que RSV et RL n'ont eu 
“esoin de prendre aucune initiative textuelle sur ce point. 

Le comité a estimé utile de protéger le *M (appuyé par 1Q-b) contre cette assi- 
“ilation qui est “dans l'air”. Aussi lui a-t-il attribué la note “Β΄. 


interprétation proposée : 

Il semble qu'il faille donner à ce suffixe une valeur particularisante : “à chacun 
d'entre eux”, indiquant qu’un nom éternel sera attribué en propre à chacun. C'est 
l'exégèse de Yéfet ben Ely et de Vitringa, Rosenmüller, Kônig. En effet, il est peu 
vraisemblable qu'il s'agisse (ainsi que Scullion, Texts 106, l’a proposé) d’un nom inscrit 
sur la Τῇ mentionnée en 58; car cela obligerait à donner deux sens distincts à “7 1Π2 en 
“eux membres parallèles (et d’ailleurs ?y 1Π2 conviendrait mieux à ce sens). 


46,12 nnpx [B] M 1Q:b (npx) Aq // assim-ctext : 1Q-a (npn) Th V ST / lacun : 
G om 12 


Uptions de nos traductions : 

Le *M donne en 128 : “Venez, que je prenne du vin et que nous buvions...” 
Une tentation existe d’assimiler le 2e verbe aux formes plurielles des deux verbes qui 
l'entourent. 

RSV est la seule de nos traductions à corriger ce verbe en pluriel (“let us get“), 
en se fondant sur 1Q-a, la *V, la *S et le *T, 


Drigine de la correction : 

Sous l'influence ‘de la ἮΝ, Pagnini (sumamus) et Luther (“lasset uns … holen“) 
avaient traduit ce verbe par un pluriel. Lowth a opté ensuite pour cette leçon en no- 
tant qu’un ms ancien du *M l’atteste et qu'un grattage sur un autre peut en être une 
attestation indirecte RSV s'est probablement fondée sur les données de BH7 qui signa- 
lat 1Q-a comme appuyant cette variante que l’apparat informatif attribuait au ΚΤ. 


Les témoins anciens : 

Le *M a ici l'appui de 1Q-b (malgré l'absence de finale cohortative) et de Aq 
(λήψομαι). 

1Q-a donne le pluriel npn, comme Th (λάβωμεν), la ἘΝ (sumamus), la *S (20) 
etle *T (r10n). 

Le *G omet ce vs. 


Choix textuel : 


La leçon du ἘΜ ne fait pas de difficulté spéciale. 11] faut la protéger contre cette 
assimilation au contexte. Le comité a attribué au ἘΜ la note “Β΄. 
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Interprétation proposée : 
“Venez, je vais prendre du vin et nous boirons...” 


57,8 n71n 1 [BJ] M 1Q:a Sym V ST // assim ΕΖ 16,25; 23,19 : G 


Options de nos traductions : 

Le vs 8 s'achève dans le *M par les mots difficiles : n?1n 7. Ont essayé de les tra- 
duire : RSV : “you have looked on nakedness”, RL : “und buhitest mit ihnen”, 
TOB : “le membre, tu l'as contemplé !”, J5 : ‘tout en contemplant le monument”. 

912 donne : “tu as multiplié tes prostitutions avec eux en regardant la stèle”, 
72 disant qu'elle se fonde sur le *G pour insérer les sept premiers mots. NEB (selon 
Brockington) a inséré avec le *G Anw17a°nx ?a98) pour traduire : “and you have com: 
mitted countless acts of fornication in the heat of your lust”. 


Origine de la correction : 
L'’ajoute faite ici par 912 et NEB a été proposée par Duhm, Cheyne, Marti et ΒΗ 
(qui font suivre ces trois mots de ΒΝ). 


Les témoins anciens : 

1Q-a est identique au ἘΜ. 

Le *M a été traduit littéralement par Sym : χεῖρα εἶδες, et plus librement par 
la Ἐν : “manu aperta”. 

La *S et le *T ont traduit ici comme en 26,5 le mot 7? par “lieu”. 

Quant au *G, c'est à la place de 1.2 17} γἹΡΠῚ : nn 7? qu'il donne : μετὰ 
σοῦ χαὶ ἐπλήθυνας τὴν πορνείαν σου μετ΄ αὑτῶν. Ainsi que Ziegler (Untersuchungen 
129) οἱ Seeligmann (74) l'ont remarqué, /e *G σ1581 s'est servi de la traduction {{{{6- 
rale du *G d'Ezéchiel 16,25 et 23,19 (καὶ ἐπλήθυνας τὴν πορνείαν σου) pour tenir ici 
la place d'un texte qu'il ne savait pas traduire. Cet emprunt a pu être suggéré par la 
présence de ?a9n1 juste après. Ziegler suggère que ce texte d’Ezéchiel avait peut-être 
déjà pris place dans la Vorlage du *G d’Isaïe. Ceci est peu vraisemblable, d’une part 
parce qu'on s’expliquerait mal en ce cas l'identité du *G d'Isaïe avec le *G d'Ezéchiel 
(ce qui suppose que le contact a eu lieu dans le grec plutôt que dans l’hébreu), et 
d'autre part parce que 1Q-a (comme tous les témoins, à l'exception du *G) appuie 
fermement le ἘΜ. 


Choix textuel : 
Estimant très bien attestée la leçon difficile du ἘΜ, le comité lui a attribué 4 “Β΄ 
et 2 "A7. 


Interprétation proposée : 

L'interprétation la plus vraisemblable de 7? est en ce contexte : “’pouvoir”. Donc : 
‘’lorsque tu en vois la possibilité”, c’est-à-dire : lorsque l’occasion s’en offre. 

Mais il n’est pas impossible qu'il s’agisse du membre viril, quoique le verbe qui suit 
ne rende pas ce sens très plausible. 
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«7,9. qawa 9927 2181 [Β] M 1Q-a Sym V 5 // midr : T / assim ΕΖ 16,25; 23,19 : G 


Dptions de nos traductions : 

Les trois premiers mots du ἘΜ du vs 9 sont traduits par RSV : “You journeyed 
:9 Molech with oil”, par RL : “Du bist mit Oel zum KGnig gezogen”, par TOB : “Tu 
15 dévalé vers Mélek avec de l'huile” et par J5 : Tu t'es approchée de Mèlèk avec des 
. ésents d'huile”. 

912 corrigeait avec Sym et la ἘΝ le verbe en 3201 pour traduire : “tu t'es faite 
-»lle pour Mélek avec de l'huile”. ᾿ 

ΝΕΒ (selon Brockington) vocdlise 3} 779} par conjecture et traduit : “You 
‘enched your tresses in oil”. Ν 


Jrigines des corrections : 

La correction adoptée par J12 avait été proposée (avec les mêmes appuis textuels) 
. ar Cheyne, puis Marti, HSAT34. 

NEB suit Driver (Isaianic 54) qui conjecturait pourtant un hireq et non un segol 
ous le ‘mem’. Avant de formuler en 1967 cette conjecture, Driver, en 1934 (Studies 
ΜΠ 389), traduisait : “thou wast glistening … before the king”, et en 1950 (Words 
Ὡς} il traduisait :“’thou wast drenched … for the king”. 


. #s témoins anciens : 

1Q-a est identique au *M. 

Nous avons traité du *G à propos du cas précédent. 

La ἘΝ (ornasti te) semble s'inspirer de Sym (ἔχοσμήθης). Mais rien n'indique 
ue celui-ci ait ἰὼ ici la Vorlage que Cheyne lui a prétée. En effet, chacun des autres 
-nplois que Sym fait de ce verbe grec (Is 61,10; Ps 144,12) correspond à un verbe 
‘Sbreu différent. 

Il est plus probable que Sym, la *V et la *S (rnnanuxV ont essayé de traduire la 
‘°çon commune au *M et à 1G:a, sans que nous puissions préciser comment elles 
ocalisaient ce verbe. - 

Le midrash du *T est inutilisable pour la critique textuelle. 


“hoix textuel : 
Le comité a attribué au *M 4 “BB” et 2 “A”, 


interprétation proposée : 

Il est apparu au comité que l’exégèse la plus intéressante était ici celle de Rashi 
jui estime que le verbe initial a le sens de “vision de la face”, comme 3 ν de Nb 
23,17; et qu'il en va de même pour ΠῚ) ΠῚ de 159,7 qui est le cadeau de 0729 n71pn 
c'est-à-dire de présentation). Les glossaires À et C traduisent “et présentas“” ou “et 
regardas (ou : égardas)*. 

Quant à Mélek, cela a bien des chances d'être ici un nom divin. On traduira donc : 
"tu t'es présentée à Mélek avec de l'huile” où : “tu as fait présent d'huile à Mélek”’. 
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57,11 d7ymi [{] ΜΊΩ-8 4Q-d ST // assim-ctext : G V clav 07yma 


Options de nos traductions : 

Le ἘΜ commence 110 par 07yna n#nn 3)Ν ΝΠ qui est traduit par RSV : “Have | 
not held my peace, even for a long time” , par TOB : “Μοὶ, n'est-ce pas, je suis depui: 
longtemps resté inactif” et par J3 : ’N'étais-je pas silencieux et depuis longtemps ? 

912 traduisaient : “Μοὶ, n'est-ce pas, je me suis tu et j’ai fermé les yeux”, disar! 
vocaliser u7yn1 avec les versions. NEB, selon Brockington, fonde la même vocalisa 
tion sur le *G pour traduire : “Did I not hold my peace and seem not to see”. RL 
traduit de même : “’Ist es nicht so : Weil ich schwieg und mich verbarg.” 


Origine de la correction : 

C’est Lowth qui a suggéré que le *G et la *V ont vocalisé comme J2 l'indique. 
Il a proposé cette correction qui a été adoptée ensuite par de nombreux exédète: 
et requise par les apparats de BH23S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Il est vraisemblable que le *G (napopü) et la *V (quasi non videns) ont vocali: 
sé Ὁ) 1. 

Mais il est frappant de noter que 10G:a et 4Q:-d attestent une scriptio plena onym 
qui nous assure qu'ils vocalisaient comme le *M, ce que faisaient aussi la *S (o7y 11. 
et le *T (nn7yn). 

La massore (Weil $3352) note, pour préserver la vocalisation du *M, que la leçon 
o7iyma se rencontre trois fois dans la Bible (Is 57,11; 64,3; Ps 90,2) dont deux foi: 
pleine et une fois défective. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

La correction proposée par Lowth aurait un bon parallèle en Ps 10,1 où le complé: 
ment normal 0?}?y est sous-entendu. 

Mais Is 42,14 : o71yn mn offre un bon parallèle à la EÇON du ἘΜ, celle-c: 
se distinguant de ce parallèle par un ‘waw” à valeur emphatique : “οἰ cela depuis trè: 
longtemps”. 

Deux membres du comité ont voté “Γ΄΄ pour la variante, estimant que la leçon 
du *M est issue d’une assimilation à 42,14. 

Les quatre autres membres, frappés par l’appui que les graphies pleines de 108 
et de 4Q-d donnent à la vocalisation du *M, ont attribué à celui-ci la note “C”. 


57,17 1yx2 ny2 [A] M 1Q-a 4Q-d ThAqSym V ST // exeg : G 


Options de nos traductions : 

Le ἘΜ commence le vs 17 par : ?n9xp ἸΥΥΞ 11γ3. RSV traduit : “Because of the 
iniquity of his covetousness I was angry“; 312 : “Α cause de l'iniquité de sa violence 
j'ai été irrité”’; RL : “Ich war zornig über die Sünde ihrer Habgier”’; TOB : ‘‘Par la per. 
versité de sa rapine, j'ai été irrité”’ et J35 : ‘Contre sa criminelle cupidité j'ai été irrité”. 
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En se référant au *G, ΝΕΒ conjecture (selon Brockington) : ΥΧΔ 213 οἱ traduit : 
For a time I was angry at the guilt of Israel”. 


Yigine de la correction : 

C'est Lowth qui a proposé, comme Vorlage du *G, la leçon adoptée par ΒΗ et 
‘CB; après que Houbigant ait proposé, dans le même sens et.sur la même base : 
319 111Y1. 


Les témoins anciens : 

Le *M est confirmé ici par 1Q-a et, pour le second mot, par 4Q-d (lacuneux pour 
‘ premier mot). Il a été lu par ThAqSym, la ἘΝ, la *S et le *T. 

Le *G porte ici : δι'ἁμαρτίαν βραχύ τι. Le fait que le *G ait,en Is 38,12, traduit 
k piél de νυ par éxtéuvelv permet de penser que, sous l'influence des données 
temporelles offertes par 54,75 et 57,16, il a élaboré ici cette traduction sans avoir à 
faire appel à une autre Vorlage que le *M. C'est l'opinion de Fischer (Schrift 6759) 
"Ὁ de Bergmeier (Streben 95s). 


Choix textuel : 
Le comité a attribué à la leçon du *M 4 “Α΄ οἱ 2 "B”. 


Interprétation proposée : 
En rapprochant cette expression de 1n721 7171 (ΕΖ 28,18) et de 127717a ὑνυῃ 
ἘΣ 23,49), on traduira : “ἃ cause de son délit en matière de gain”. 


57,18 annan1 anno1n1 [C] M 1Q-b(?) // assim-ctext : G Aq V S / assim 54,7: T / 
hom : m 1Q-a 4Q-d?) om nn 


Options de nos traductions : 
RSV, RL, TOB et J5 traduisent toutes littéralement, à peu près : “mais je le 
quérirai et je le conduira”. 


je le guérirai, je le consolerai”. 
NEB, selon Brockington, vocalise ἹΠΠ)ΝῚ ΠΝ ΘΝ avec la *S pour traduire : "I 
cure d him and gave him relief”. 


Origines des corrections : 


La correction de J2 a été proposée par Grätz, puis BH3, et celle d… NEB par Oort 
4262). 


Les témoins anciens : 

1Q-a omet le deuxième verbe. Il peut être tombé ou par homéoarcton ou par 
homéotéleuton. Le fait que cette omission se retrouve en deux mss de Kennicott 
montre qu'un tel accident menace ce mot dont les deux dernières lettres sont iden- 
tiques à celles du mot qui le précède et les deux premières lettres identiques à celles du 
mot qui le suit. 


1Q-b atteste le deuxième verbe juste après une lacune dont la taille laisse place 
à la leçon du *M. 

4Q-d atteste la finale du premier verbe juste avant une lacune dont la taille semble 
mieux convenir à la leçon de 1Q-a. 

Sous l'influence de l’inaccompli inverti et de l’accompli qui précèdent, les deux 
inaccomplis coordonnés du *M ont été interprétés comme invertis par le *G, Aq(qui 
n'est connu que pour le premier), la *V et la *S. Notons que, parmi les traducteurs du 
XVIe siècle, Oecolampade, Pagnini, Brucioli, Olivetan et Pasteurs ont fait de même. 

Le second de ces inaccomplis a été traduit xal napexa\eoa αὐτόν par le *G. 
Remarquons que ce traducteur use en Isaïe de παραχαλεῖν pour d'autres verbes signi: 
fiant “mener” (le piél de ἽΠ) en 40,11 et 51,18; le piél de ani en 49,10). Il est peu 
vraisemblable qu'en chacun de ces cas le *G ait [u on) dans sa Vorlage. Notons d'autre 
part qu'en 41,27 le *G traduit JAN 1W2n 07W1771 par ἱερουσαλημ παραχαλέοω εἰς 
ὁδόν. Tout cela s'accorde bien avec le sens de base de παραχαλέξω qui, selon le The: 
saurus d'Estienne (VII 273), est “’evoco, accerso, advoco”’. Schleusner (IV 198), à pro: 
pos d'Ex 12,13, précise : ‘conduire pas à pas et doucement en appelant, ainsi que le: 
bergers font avec leurs troupeaux”. C’est donc à tort que Grätz, Cheyne, BH3, Row 
lands (Targum 190), Bonnard et Talmon (Aspects 1225) ont conclu que le *G a lu 
ici le verbe on). Il se peut d’ailleurs que le contexte (u?nn3 = παράχλησιν) ait influencé 
l'option du ἴα. | 

Quant à la *S, elle dépend sur ce point du *G, puisque le correspondant qu'elle 
offre ici sert à traduire ce même verbe du *G dans la Sÿh non seulement ici, mais en 
Gn 37,35 et Ps 69,21. 

Au verset précédent, nous avions estimé que le *G était sous l'influence de 54,75. 
Ici c'est le *T qui semble assimiler à 0?nn121 Jn2a1y de ce vs 7. 


Choix textuel : 

Il est amusant de noter que /es deux corrections que NEB dit emprunter à la *S 
aboutissent à une traduction identique à celle que Pagnini donnait, par erreur, du *M 
en 1527 (ἃ sanavi eum et requiescere feci eum), traduction qu'il a rectifiée dès 1529 
en son Thesaurus (“ἃ ducam eum”’, col. 1378), mais qui a pourtant survécu (à travers 
la réédition de Pagnini par Servet), sans qu’Arias Montano la retouche, jusque dans la 
traduction interlinéaire de la polyglotte de Walton. 

Le comité a attribué à la leçon du ἘΜ la note “C”. 


Interprétation proposée : 
‘Mais je le quérirai et.je le conduirai.” 


59,18 ou 71na 07 [B] M 1Q-a Th Aq Sym V ST // abr-styl : G om 


Options de nos traductions : 

ον, RL et 15 traduisent littéralement ces trois mots que comporte 18b selon 
le *M. 

TOB les traduit en signalant que ce stique constitue vraisemblablement une 
glose, car il manque dans le *G. 


J12 et ΝΕΒ l'omettent pour ce motif. 


>rigine de la correction : 

Michaelis (OEB) a dit de ces trois mots: ‘J'ai déjà mentionné que la Septante 
met ces mots et ils me sont extrêmement suspects, quoique je ne puisse dire comment 
“516 ligne entière de ce type est arrivée dans le texte et y a été acceptée aussi univer- 
‘llement après l'époque de la Septante, si elle n’est pas de la main d'Isaïe. C’est 
-sstement pourquoi j'aimerais bien la conserver et pouvoir me borner à corriger le mot 
«aspect n7?N7. Mais tout ce que je tente (par ex. Ὁ») Ν 7, ou n°? = terribili) me dé- 
lait.” 

Ces trois mots ont été éliminés à titre de glose par Oort (Jez), Duhm, Cheyne, 
‘{arti et les apparats de HSAT34, BHS. 


Les témoins anciens :. 

Pour les quatre derniers mots du vs 17 et tout le vs 18, le *G offre seulement : 
καὶ τὸ περιβόλαιον ὡς ἀνταποδώσων ἀνταπόδοσιν ὄνειδος τοῖς ὑπεναντίοις. Cor- 
respondent à cela dans le ἘΜ les mots suivants : n17nà 7ÿ2 : : ΠΝ} 7) 73 Uy?1 ΠΡ 37 Η 
: Ὀ7}}9 JANA Ὁ2ΞΝ VAN? ana V1$7 nDN 07H? 7y2. On ne saurait rendre compte de 
cette situation à partir de la remarque de Michaelis. 1 s ‘agit en effet d’une réécriture 
+brégée et non d'une simple omission des trois derniers mots de l’hébreu. 

Le *M est solidement appuyé par 1G:a qui lui est identique pour tout ce que nous 
‘enons de citer. En tout cela, il est aussi appuyé par Th, Aq et Sym cités séparément 
l'un de l’autre pour tout ce passage. 

La présence de 180 est attestée aussi par la *V, la *S et le *T. 


Choix textuel : 
On ne possède pas de base textuelle pour alléger la syntaxe très redondante du 
*M auquel le comité a attribué 5 “Bet 1 “A”. 


Interprétation prop: δὰ 

Si l'on admet que les adversaires et ennemis du Seigneur (188) sont les Israélites 
pécheurs sur lesquels la rétribution divine va s'exercer, ce dernier stique veut marquer 
l'universalité de la rétribution : elle s'étendra jusqu'aux nations les plus lointaines 
de l'occident (les “îles”). Cela prépare l'affirmation (vs 19) que l’on craindra depuis 
l'occident le nom du Seigneur et depuis le soleil levant sa gloire. 

On peut traduire ce vs : “Selon les agissements il rétribuera, fureur pour ses 86- 
versaires, représailles pour ses ennemis; même aux îles il rétribuera des représailles.” 


60,1 118 [BJ] M 1Q:a.b Aq Sym VS // expl : G v T add ἱερουσαλημ 
Options de nos traductions : 


Alors que les autres suivent le *M, NEB (selon Brockington) ajoute Ὁ} après 
"ΠΡ avec le *G et traduit le début de ce vs : ‘’arise, Jerusalem, rise clothed in light”. 
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Origine de la correction : 
Driver (Once 80) a suggéré qu'il y a eu ici dans le ἘΜ, après le ‘yod’ final ὁ 
l'impératif féminin, haplographie d'un “yod” servant d’abréviation pour le toponyme. 


Les témoins anciens : 

NEB et Brockington ont tort de dire que le *G insère le vocatif ”’Jérusalem” 
après “lève-toi”. En effet, le *G ne traduit pas cet impératif mais il répète ‘’resplen- 
dis”’ et insère “Jérusalem” après le deuxième. Le *G a particulièrement besoin ici ὦ 
ce toponyme car, en 29,20, il a traduit le “δῖ viendra à Sion” du ἘΜ par “et viendre 
pour Sion”. Notons qu'en 21,9 le *G avait déjà inséré ce vocatif à contre-temps. 

Le *T aussi insère ici ce vocatif qu’il insérera aussi au vs 4, selon sa tendance à 
la paraphrase. 

Ce vocatif a pénétré dans les témoins vulgaires de la *V et dans ses éditions, 
jusqu'à l'édition Clémentine incluse. Cependant Hie disait que ce mot n'est pas dan: 
l'hébreu et doit être marqué d’un obèle. D'ailleurs, Estienne, en son édition de 1540, 
signalait l’absence de ce mot en trois mss de St Germain des Prés qui sont aujourd'hui 
les mss Paris ΒΝ lat 11505, 11553 et 11937. Aussi optait-il pour leur omission. 

L'absence de ce vocatif dans le *M est solidement appuyée par 10:-a, 1Q:b, Ag, 
Sym et la *S. 


Choix textuel : 
Le comité a attribué au *M 5 “B‘ et à la variante 1 A”. 


60,5 ann [C]M 1Q-a ThAqSym V ST //err-graph : m / incert : G 


Options de nos traductions : 

Le *M 1227 ann 7091 est traduit par J12 : “ton coeur sera gonflé d'émotion”, 
par TOB : ‘ton coeur frémira et se dilatera”, par J5 : “ton coeur tressaillira et se di- 
latera””, par RL : “und dein Herz wird erbeben und weit werden”. 

RSV donne : ‘your heart shall thrill and rejoice” en notant qu'à la place du 
deuxième verbe, l’hébreu porte “be enlarged”. NEB, selon Brockington, corrig 
ce verbe en 1111 avec quelques mss, lorsqu'elle traduit : “Your heart shall thrill with 
pride”. 


Origine des corrections : 
La correction adoptée par NEB a été proposée par Grätz et Cheyne. 


Les témoins anciens : 

La massore précise que la racine 2n écrite avec “hé” ne se rencontre que 12 fois 
dans la Bible et elle énumère ces 12 cas. Cette massore se trouve dans le ms de Paris 
de la Okhla (Frensdorff $205) et elle a été éditée quatre fois par Ben Hayim (en Is 
30,7; Ps 89,11 et 20 9,13). Comme Norzi le fait remarquer ici, c'est l'éditeur æ la 
massore et non la liste elle-même qui, sur Is 20,7, a ajouté : ‘’et un autre cas, me 
semble-t-il, en Is 60,5”. Cette remarque de Norzi avait déjà été formulée par Buxtorf jr 
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169). La garantie que cette massore apporte à la leçon du *M ici avait déjà été Ξου- 
-£e par Mercerus (en une note sur le Thesaurus3 de Pagnini, col. 26415). 1] mention- 
it que Hayyuj (Treatises, Punctuation 142 = VII = 123) a lu cependant ce verbe 
τι avec un “hé”. Mais ce grammairien a été contredit sur ce point par Judah ibn Balaam 
par Radaq (Shorashim sur 211). Mercerus mentionnait également que la Concor- 
since hébraïque (Meïr Netib de R. Nathan) classe ce cas sous la racine avec ‘hé’. 
1spel (Critica 920s) notait la même option dans la concordance de Buxtorf. Et 
+ Atorf jr (837), reconnaissant l'existence de cette variante, expliquait avoir fait 
ΒΓ les deux leçons dans la concordance. De fait, /a /eçon avec ‘hé’ a été retenue 
ας l'édition princeps de la Bible (Soncino 1488), quoiqu'elle soit faiblement attestée 
‘ans les mss. Mais les éditions suivantes (Brescia 1494, Félix de Prato, Ben Hayim) 
“tent la leçon avec het” | 
La Vorlage du *G καὶ ἐχοτήσῃ est difficile à identifier, car ce verbe ne correspond 
-Heurs dans la Bible ni à 2m, ñi à 2m. Notons d'autre part que le *G n'offre ici que 
“is verbes pour les quatre du *M. Il est donc possible qu'il ait omis notre verbe et 
“2 χαὶ ἐχοτήσῃ corresponde à 7n91 qui le précède et auquel ξξίστημι correspond 
xs fois (Jr 36,24; Os 3,5; Mi 7,17). 
La leçon avec ‘het’ a l'appui de 1Q-a, ThAqSym (xai πλατυνθήσῃ), la Ἐν (et 
: latabitur), la #S (nn) et le *T (?non1). 


‘hoix textuel : 

La leçon avec ‘het, solidement attestée ici, a un bon parallèle en Ps 119,32 
τ] est suffisamment différent pour n'avoir pu influencer notre texte. 

Le comité a attribué à la leçon avec ‘het’ 2 “Β΄ et 2 “Cet à la leçon avec ‘hé’ 
NE 


terprétation proposée : 
“Ton coeur frémira et se dilatera” ou, plus librement : “Ton coeur sera gonflé 
‘’énotion”. 


4 


%.- 
9,7 νὸν [BJ] M 1Q-a.b Sym V ST //assim-ctext : δοξασθήσεται 


‘Jptions de nos traductions : 

Selon le *M, le vs 7 s'achève par Non non Π᾽2] que RSV a traduit : ‘’and I 
will glorify my glorious house”; RL : “denn ich will das Haus meiner Herrlichkeit 
tieren”; TOB : ‘oui, je rendrai splendide la Maison de ma splendeur”; J5 : “οἴ je 
orifierai ma maison de splendeur”. 

NEB, selon Brockington, corrige le verbe en 1N9? avec le *G et traduit : ‘’and 
<lory shall be added to glory in my temple”. Sens note, J12 traduisaient : "pour 
embellir le temple de ma Splendeur”. 


Origine de la correction : 
Duhm et BH2 avaient suggéré de lire ce verbe à la 3e pers. m. sg. de l’accompli 


du nifal avec le *G, option adoptée par l’apparat de Cent. 
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Les témoins anciens : 

Le *M est appuyé par 1Q-a (après une retouche de la préformante au verbe. 
1Q-b, Sym (καύχημα ποιήσω), la ἘΝ (glorificabo), la *S (nawx) et le *T (= id 

En 60,13 le *G ne traduira pas : “et je rendrai glorieux le lieu où sont mes pieds”. 
phrase qui, comme celle-ci, exprime le bilan de riches cadeaux consacrés au sanctu 
aire sous la forme d'une initiative du Seigneur énoncée à la première personne. Ici. 
il semble que le *G a assimilé la forme de ce verbe (δοξασθήσεται) à celle dont . 
avait fait usage pour traduire 17 y? qui précède (ἀνενεχθήσεται). 


Choix textuel : 
Le comité a attribué au ἘΜ 2 Β΄“ et 5 A”. 


Interprétation proposée : 
“Et je rendrai splendide la maison de ma splendeur.” 


60,19 nvn na [C] M 1Q:b // err-synt : VS / glos : 1Q-a G T add n977972 


Options de nos traductions : 

Après avoir commencé par “Le soleil ne sera plus pour toi comme une lumière 
durant le jour” le vs 19, selon le ἘΜ, continue par : ἢ) KY7N7 nn AÂÏ71, avant de 
s'achever par “δἰ le Seigneur sera pour toi comme une lumière éternelle et ton Die: 
comme ta splendeur”. 

La phrase en question est traduite par J : “714 clarté de la lune ne t’illuminera plus" 
et par RL : ‘’und der Glanz des Mondes soll dir nicht mehr leuchten”. 

Selon Brockington, NEB s'appuie sur 1Q-a et le *G pour ajouter n77%n après le 
premier mot et traduire : ‘nor the moon shine on you when evening falls”. La même 
ajoute est faite par RSV : ‘nor for brightness shall the moon give light to you ὃν 
night” et par TOB : ‘ce n’est plus la lune, avec sa clarté, qui sera pour toi la lumière 
de la nuit”. 


Origine de la correction : 

C'est Lowth qui, se fondant sur le *G et le *T, a proposé cette ajoute à la place 
du premier mot ou après lui. Koppe a préféré la placer après le cinquième mot pour 
être plus fidèle au *G et obtenir un meilleur parallélisme, préférence que RSV ei 
TOB semblent avoir partagée. 

En l’un ou l’autre endroit, cette ajoute a été requise par les apparats de HSAT234. 
BH3S. 


Les témoins anciens : 
Le mot ΠῚ} est inséré après nn par 1Q-a et le *T. Il est placé après le 2e mot 
par le *G. Omettent ce mot : 1Q-b, la *V et la *#S, 


Choix textuel : 
En face du mot wnw situé par on (comme ici dans le début de 198), on trouve 


le mot ΠῚ) situé par i π᾿} (3) en x 31 ,22 et Ps 121,6. Ce balancement est si naturel 
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:J'ici une omission de “durant la nuit” s’expliquerait plus difficilement qu'une ajoute. 
Cette ajoute qui est “dans l'air” provient pourtant ici d’une méconnaissance du 
ns précis de nA3. Une ambiance nocturne est en effet déjà exprimée par ce mot qui 
gnifie Une lueur dans la nuit ou bien l'irradiation d’un foyer lumineux dans les té- 
“apres. 
Considérant ce mot comme une ajoute redondante, le comité a attribué au *M 
anote “C””. 


:«terprétation proposée : 

La *V, la *S, RL et J ont tort de considérer ce mot (muni d'un zagef gadol) 
mme Un état construit dépendant du substantif qui le suit. Mieux vaut comprendre : 
“ni, comme lueur, la lune ne t’éclairera”. | 


14 NN [Β] ΜΕΝ 57 //assim-ctext : 1Q-a add 1nmp? 


‘otions de nos traductions : 
Seule NEB (selon Brockington) ajoute avec 1Q-a 1nnp? à la fin de ce vs pour tra- 
ΓΘ : “’and restore”’. 


Yrigine de la correction : 

Ce “plus” était mentionné dans les apparats informatifs de BH7S. 

James (213) a noté que Duhm5 estimait déjà qu’un verbe manquait à la fin de 
e vs et que 1Q-a semblait donc appuyer sa conjecture. 


es témoins anciens : 
Le “plus” de 1Q-a n’est appuyé par aucun autre témoin. 


Choix textuel : . 

Le verbe 1nnip?.gchevait déjà 4a où il avait pour complément d'objet l'expression 
ΟΝ ninnÿ qui le précède. 1Q-a lui attribue en 4b le même rôle à l'égard du même 
:bstantif repris ici, alors que le ἘΜ (en accord avec les autres témoins) fait de ce 
“bstantif repris le second complément d'objet du verbe wW7n1 qui commence la 2e 
“irtie du vs. | 

Rubinstein (Agreement 320) rapproche ce cas de 60,19 (que nous venons de trai- 
ter) comme exemples de la tendance de 1Q-a à ajouter des mots pour perfectionner 
'e parallélisme des membres de phrases. Kutscher (545) inclut ce cas parmi les nom- 
*reux autres où le mot ajouté par ce ms se rencontre dans le même vs ou un vs proche. 

Le comité a attribué la note “B” à /a syntaxe plus brève et moins plate du *M. 


Interprétation proposée : 


“Ils restaureront les villes en ruines, les lieux dévastés depuis de nombreuses 
cénérations.” 
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61,6 nann [Β] Μ Th Sym VS //exeg : G, Aq,T /expl-graph : 1Q-a nnwnn 


Options de nos traductions : 

En 6b, après “νους vous nourrirez de la richesse des nations”, le ἘΜ conclut : 
NB?nA 0712221, ce que RSV traduit : “and in their riches you shall glory”; RL : 
“Ihr werdet.. und euch ihrer Herrlichkeit rühmen”; TOB : “et vous vous féliciterez 
de capter leur gloire”; J5 : ”’vous leur succéderez dans leur gloire”. 

912 donnaient : “δἰ vous vous ornerez de leur opulence”, en lisant 117ann avec 
le *G. " 

NEB conjecture (selon Brockington) ὩἼΡΏΠΗ et traduit : “you shall ... and be 
furnished with their riches”. oi 


Origines des corrections : 
912 a adopté une proposition de Cheyne, Marti et Cent. 
NEB dépend d’une conjecture de ΒΗ, s'inspirant de l’arabe. 


Les témoins anciens : 

La leçon d’Aq, selon le ms Barberini, est πορφυρωθήσεσθε. Ziegler (en son 
édition du *G) et Talmon (Aspects 117) disent que Hie a faussement cité cette leçon 
comme nôpyvpa Évôvoeobe. Certes, les éditions du commentaire de Jérôme (y com: 
pris celle du CChr) donnent bien cela. Mais le ms Londres BL Egerton 2831, du 
Ville siècle (seul ms que le CChr ait consulté pour les livres XVII et XVIII du com: 
mentaire) porte ici FMOPbYPWOHCECOE où il est facile de restituer deux ‘théta' 
à la place des deux derniers ‘’omikron’, ce qui nous donne exactement la leçon rap- 
portée par le ms Barberini. Ce sont les éditeurs de Jérôme qui, pour restituer la leçon 
grecque à partir de transcriptions plus corrompues, se sont inspirés trop directement 
de la traduction latine que Hie en donne juste après : “id est : purpura vestiemini”’. 
Il ne faut donc pas rendre Jérôme responsable des fausses conjectures de ses éditeurs. 

1Q-a donne ici 11nn?nn. Cette graphie explicite une dérivation de cette forme à 
partir de Ann Il (= culminer, dépasser en hauteur) à laquelle se rattachent aussi claire. 
ment les versions de Th (ὑψωθήσεσθε), Sym (στρηνιάσατε), ἘΝ (superbietis) et "5 
(nnanwn). Talmon (Aspects 117) a montré que Aq s'explique aussi probablement 
par une dérivation analogue. C'est vraisemblablement aussi le cas du *G (θαυμασθη: 
σεσθε) et du *T (npionn). 


Choix textuel : 

Considérant ce cas comme plutôt exégétique que textuel, le comité a attribué 
au *M 1 “A”, 35 “"B"et 2 "C”. 

Interprétations proposées : 

La dérivation retenue par 1Q-a et les versions anciennes l’a été également par Ibn 
Ezra, Judah ibn Balaam et Radaq qui rapproche cette forme de 11axn? (Ps 94,4. 
Sous l'influence de Radaq et de la ἮΝ, les principaux traducteurs du XVIe siècle 
ont opté pour cette exégèse : Pagnini (exaltabimini), Luther (‘’werdet ... euch rhür 
men‘), Pasteurs (“δἰ vous vanterez”), KJ (“shall you boast your selves”*). C'est égale- 
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Ι5 61,6 


ent la dérivation retenue par Vitringa, Delitzsch, Kônig, HALAT (sous nn Il). 
selon cette exégèse, on pourrait traduire : ‘vous tirerez orgueil de leur gloire” ou 
“vous vous pavanerez dans leur gloire”. 

Saadya et David ben Abraham (11 230,36) traduisent p9Tann que Yéfet ben 
£ly accepte en commentant : “Il s’agit des vêtements de cérémonie et de rechange 
ainsi que des armes d’apparat. On dit “vous vous changerez” car ils se changent comme 
es gens se changent en revêtant ces sortes de vêtements.” Cette exégèse suppose une 
ssimilation de 1n? à nn. Elle est offerte aussi par les glossaires ABCDEF qui tra- 
lisent : ‘serez changés”. Puis elle sera reprise par Hitzig, Knobel, Ewald, Gesenius 
Thesaurus 601), Dillmann/Kittel, ainsi que par Bauer/Leander (403). On peut estimer 
sue le nnn qui commence le vs suivant appuie cette exégèse. Il faudrait donc com- 
“rendre : ‘’vous vous changerez avec leur gloire”, c’est-à-dire : “νους revêtirez leur 
:'oire”. | 


1,7AÀ 1% [A]M 1Q:a Th V ST //lacun : G om 74 / facil-synt : 6 sing 


ptions de nos traductions : 
A la place de ce verbe du *M, 912 conjecturent [71] et traduisent “οἰ les crachats”, 
‘CB (selon Brockington) conjecture jet traduit “and insults”. 
Pour RSV, J5 et TOB, voir le cas suivant. 
RL ne traduit pas ce mot. 


DJrigines des corrections : 

La conjecture retenue par J12 remonte à Klostermann et a été adoptée par 
Cheyne (qui le cite), Marti, HSAT34 et Cent. La conjecture de NEB en constitue une 
riante proposée par Driver/Miles (II 287, note). 


es témoins anciens : ." 
Tous les témoing.ont lu ici un verbe (sauf le *G qui n'a pas traduit 78). Tous l'ont 


‘y au pluriel (sauf une partie de la tradition textuelle d’une ajoute secondaire du *G 
οὐ il a été mis au singulier par facilitation syntaxique). 


Choix textuel : 


Le comité a attribué à la leçon du *M la note “Α΄ pour: la protéger contre des 
corrections conjecturales qui se sont multipliées dans les traductions récentes. 


interprétation proposée : 


Nous aborderons maintenant le problème posé par l'interprétation des verbes 
et suffixes à la 3e pers. pl. ici et dans le contexte. 


Δ.) 


61,7a-9a ὈΠ᾿ΝΧΝΧῚ OYIT ... ΠῚ ... ὈΠῚΥ9 ... ὨΠῚ ... 1972  0P7N M G VT // dissim: 
1Q-a S 2e pl 


Options de nos traductions : 

Les préformantes ou suffixes des 7 mots que nous avons relevés dans l’apparz: 
ont posé une difficulté à beaucoup d'interprètes, car il est difficile de leur attribue 
le même support qu’au verbe 3.) qui précède immédiatement le premier mot releé. 

J5 pense échapper à cette difficulté par une traduction large des trois dernier: 
mots de /a : ‘’au lieu de l’humiliation, les cris de joie seront leur part.” 

Comme nous l'avons vu, 912 et NEB ont corrigé en substantif le verbe précé 
dent; alors que RL ne l’a pas traduit. 

RSV a corrigé en 2e pers. pl. toutes les préformantes et tous les suffixes de la 3° 
pers. pl. que le *M offre au vs 7. 

TOB a corrigé en 2e pers. pl. les 7 mots que nous avons mentionnés dans l’apparë!. 
en se fondant sur 1Q-a et sur la *S. 


Origines des corrections : 
Les corrections retenues par TOB ont été proposées par Bonnard. 


Les témoins anciens : 

Les préformantes et suffixes des 2e et 5e personnes pl. que le ἘΜ offre en 7 et © 
ont l'appui de la *V et du *T, ainsi que du *G ancien pour /b et 9 et de l’ajoute d. 
ΧΕ pour 74 (que le *G ancien n'avait pas traduit). 

1Q-a offre des préformantes et suffixes de la 2e pers. pl. pour les 7 mots relevés. 
La *S fait de même et étend ces 2e pers. pl. jusqu'à la fin du vs 9. 


Choix textuel : 
Cette difficulté n’a pas été soumise au comité. 


Interprétation proposée : 

La meilleure semble être celle qui a été mise en circulation par Tremellius et dé. 
veloppée par Vitringa. Elle considère 13 comme l'articulation essentielle du vs 7. Ce 
qui précède cette particule décrit l'état humilié du peuple dans l'exil et ce qui la suit 
décrit le sort heureux qui en sera la compensation. 

Donc : Au lieu de la honte dont vous avez eu une double part, et des outrages 
dont ils clamaient : ‘c’est la part de ces gens !”’; à cause de cela, ces gens hériteront 
de leur pays une double part, une joie perpétuelle leur appartiendra.” Ce qui crée la 
difficulté exégétique, c'est que, dans le *M, ἃ partir de 0pn, deux suppôts distincts 
existent pour les verbes et suffixes à la 3e pers. pl. : d’une part, les païcns (auxquel: 
se réfèrent “115 clamaient” et “leur pays”) et, d'autre part, ceux dont les païen: 
clament que les outrages sont ‘leur part”, c’est-à-dire le peuple d'Israël durant l'exil. 
Dans la traduction que nous avons donnée, nous avons mis en valeur l’entrée en scène 
de ce second suppôt par ‘ces gens”. 
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λὸ 01,90 
1,8 17192 [B]M V //exeg : GST /err-vocal : m n71y2 Ι abst : 1Q-a 


“tions de nos traductions : 

En 8a, le Seigneur se présente comme Dsÿn ΠΝ et comme n71ya 714 ΝΜ]. Cette 
“yxième expression est traduite par RSV : “hate robbery and wrong”, RL : “der … 
‘aub und Unrecht hasst”, 912 : ‘je hais la rapine et le crime”, NEB : “I … and hate 
*-+bery and wrong-doing”, TOB : “’je hais le vol enrobé de perfidie”, J35 : ‘moi ... 
: 3 hais le vol et l'injustice”. J, NEB et TOB disent corriger la vocalisation du dernier 
- at pour lequel 22 et Brockington donnent Π21.3. 


“igine de la correction : 
Cette correction vocalique a été proposée par Grotius se fondant sur le *G et le 
‘1. Elle est requise par HSAT2354, BH2S et Cent. 


es témoins anciens : 

Le *G (ἐξ ἀδιχίας), la *S (N71y1 et le *T (NDnn1) semblent en effet avoir rat- 
‘hé ce mot à la racine 71y. 

De Rossi (Scholia) signale un ms et la 1e main de quatre autres comme portant la 
iriante vocalique choisie par J2 et NEB. 

La *V (in holocausto) appuie la vocalisation n7iya des autres témoins du ἘΜ. 

On ignore la manière dont 1Q-a vocalisait sa graphie pleine identique à celle 
τῳ *M. 


noix textuel : 

Saadya (ua yn) semble avoir lu /a variante contre laquelle une massore du ms 
‘u Caire met en garde en notant que cette forme n7\y2 est unique et qu'à son propos 
certains font erreur (Ὁ )ο. Dans le ms d'Alep, une autre massore appuie indirecte- 
nent cette forme. Elle précise en effet que n'y ou n1y2 se rencontrent deux fois 
avec une graphie pleiñe dans ce livre : une fois ici et une fois en 40,16. Le rapproche- 
rent de ces deux f@rmes et la caractérisation de leur graphie indique que l’auteur de 

‘ette massore situe spontanément ce mot par rapport à ΠῚ et non par rapport à ΠΥ. 

A part l'écart commis par Saadya, la tradition α' exégèse juive semble ferme pour 
l'interpréter au sens de “holocauste”. D'ailleurs, Radaq cite en parallèle MI 1,13 
où le Seigneur dit ne pas agréer qu'on lui offre un 7a1a. Donc n7iya 71à peut s’inter- 
oréter : “66 la rapine à titre d’holocauste”. 

Ajoutons que de Dieu (229), notant qu'en Ps 58,3 et 64,7 le pluriel n71y se rat- 
tache à la racine 71y, a estimé que l'interprétation “crime” ne nécessite pas que l'on 
corrige la vocalisation. 

Considérant que ce cas est surtout une affaire d’exégèse, le comité a attribué 
au *M la note “B”. 


Interprétation proposée : 

Ainsi que Luzzatto l’a noté, /a présence de la préposition ‘“bet* s'accorde mieux 
avec une interprétation du substantif en “holocauste”. Le parallèle signalé par Radagq 
appuie aussi cette exégèse qui convient bien au livre d'Isare où ce thème n’est pas 
déplacé (cf. 1,13 : ‘’je ne puis supporter forfait et fête”). πε 


On ne saurait cependant juger impossible l'interprétation de nos traduction. 

On préférera donc : ‘’je hais la rapine offerte en holocauste”’. Dans l’autre ligne 
d'interprétation, TOB a essayé de rendre la préposition par : “je hais le vol enrobé 
de perfidie”’. 


62,4 nnnti M G // harm-ctext : 1Q-a ThAqSym V 5 nnnit / incert : T 


Options de nos traductions : 

Après que le prophète ait annoncé à Sion : “on ne t’appellera plus “délaissée’”, 
il poursuit : “Εἴ on n'appellera plus ta terre nnnÿ”. Ce dernier mot est traduit px 
“Desolate” en RSV et NEB, “Einsame” en RL, “Désolation”’ en J3. 

912 traduisaient ”’Abandonnée” et TOB : “la Désolée”. Elles précisent qu'elles 
lisent nnnt avec 1Q-a. 


Origine de la correction : 

Ces traductions dépendent, à travers Cent, de BH23S et de HSAT354. Ce sont 
Oort (Jez.), Duhm et Cheyne qui ont proposé cette correction. Malgré le silence de 
Brockington, NEB semble l’avoir adoptée, ainsi que RSV et RL. 


Les témoins anciens : 

ΧΩ (ἔρημος) a lu ici le substantif nnnëÿ comme le ἘΜ. 

ThAqSym (ἠφανισμένη), la *V (desolata) et la *S (nn?7x) ont traduit comme s: 
elles avaient lu le participe nnnw que 1Q-a atteste ici. 

La leçon du *T (7x) est plus ambigüe. 


Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Au XVIe siècle, le substantif est respecté par Luther (‘eine wüstunge”) et la 
Bible des Pasteurs de 1588 (7186 desolation”). Les autres traducteurs (influencés par la 
*V?) donnent un participe. 

La correction semble, à première vue, apporter un meilleur parallèle à nat} 
qui précède. 

Il faut noter cependant que le participe nnnÿ au singulier, en ses trois emplois 
bibliques (2 5 13,20; Is 54,1; Lm 1,13) désigne toujours une femme. Par contre, 
le substantif nnn#ÿ désigne régulièrement en Isaïe (1,7; 6,11; 17,9) l'état d'un pays. 
En 64,9 ce substantif désignera Jérusalem (en parallèle avec ἼΞΤΗ désignant Sion). 
Or en 62,4 il ΠΎ a pas un parallélisme réel entre ce mot nnnÿ qui désigne (comme on 
est en droit de s’y attendre) ‘’ton pays” et n211y qui s'applique à “toi” (c'est-à-dire 
Sion-Jérusalem considérée comme une femme). En 54,1 aussi c’est bien une femme 
qui était désignée comme nnnw. La vocalisation du *M tient compte de ces nuances 
et doit donc être respectée en face d’une variante harmonisante. 


Interprétation proposée : 
“Εἴ on n’appellera plus ta terre dévastation”’. Ou bien, avec BFC : “οἷ on ne nom- 
mera plus ton pays ‘la terre dévastée”.” 


62,5A "γ1» 0 M 1Q-b V // exeg:GST /ign-synt : 1Q-a 71ÿ22 N°72 


Options de nos traductions : 

Le *M offre en 98 : 712 117y2? nana nana 7y217°72. 

Les quatre premiers mots sont traduits sans note textuelle par RSV : “For as a 
voung man marries a virgin”, RL : “’Denn, wie ein junger Mann eine Jungfrau freit”, 
ΕΒ : “For, as a young man weds a maiden”’ et J5 : Comme un jeune homme épouse 
Jne vierge.” 

912 donnaient déjà la traduction de J35, mais J2 disait corriger pour cela avec 
1Q-a les deux premiers mots en 7y22°?2. Elle prétendait en effet que le ἘΜ signifie : 
“parce qu’un jeune homme épouse.” TOB, elle aussi, dit ajouter “comme” avec 
1Q-a quand elle traduit : “En effet, comme le jeune homme épouse sa fiancée.” 


Origine de la correction :: 
C'est Houbigant qui a proposé de corriger les deux premiers mots du *M en 
°y22 ou en 7ÿ22°772, corrections qui ont dominé ensuite les apparats critiques. 


Les témoins anciens : 

Le *M a ici l’appui de 1Q-b et de la *V (habitabit enim), alors que la leçon de 
1Q-a est 71.722 N72 et semble avoir été lue par le ΧΩ (καὶ ὡς συνοιχῶν), la *S 
"2y27 PT 70) et le *T (Π᾿ ΠΤ ΝὨ23 31Ν). 


Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Remarquons d'abord que l'interprétation donnée par nos traductions ainsi que par 
le *G, la *S et le *T était déjà celle des traducteurs allemands, français et anglais du 
XVIe siècle. C'est d’ailleurs déjà l’exégèse proposée ici par Saadya, Yéfet ben Ely, 
Rashi, Ibn Ezra et Radag qui, pourtant, lisaient certainement le ἘΜ. 

Il faut en effet, avec Ehrlich et Künig, rapprocher la construction que nous avons 
ici : 7222 71772? ... 11n2 772722 de celle qui se trouve en 44,3 : "ΠῚ ΧΝ ... O7NPXN 32. 
Ces deux cas dont la syntaxe est identique s'appuient mutuellement. Dans les deux 
cas, il s’agit en effet d’une relation établie entre un événement habituel exprimé à 
l'imparfait (en 44,3 : “je répands de l’eau sur ce qui est assoiffé et des ruissellements 
sur ce qui est sec” et en 62,5 : ‘’un jeune homme prend possession d’une vierge”) 
et un événement prophétisé exprimé lui aussi par l’imparfait du même verbe (en 44,3 : 
“je répandrai mon esprit sur ta postérité et mes bénédictions sur tes rejetons”’ et en 
62,5 : “tes fils prendront possession de toi”). 

Il est évident que le sens de cette expression est bien celui que 1Q-a, puis l’im- 
mense majorité des traducteurs et des critiques ont proposé pour 62,5. C'est-à-dire 
que 33 a valeur affirmative portant sur le 2e imparfait. Mais pourquoi, en ces deux cas, 
la particule comparative a-t-elle été omise avant le premier imparfait ? Parce que -2 
peut précéder un infinitif ou un participe, mais pas un verbe à une forme personnelle. 
En ce cas, il faudrait wWn2 qui, lorsqu'il suit 33 en début de la protase d’une com- 
paraison (Is 55,9; 66,22; Jr 13,11), a 12 comme répondant en début de l’apodose. 
Mais en 44,35 et 62,5 où l’on veut jouer sur la reprise de l’imparfait d’un même verbe, 
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cette articulation serait sentie comme trop lourde. C’est pourquoi on omet toute 
particule de comparaison, se contentant d'exprimer la relation par cette reprise de 
l'imparfait du même verbe. 

Notons qu'en 44,5 presque tous les exégètes ont méconnu la valeur d'élément 
de comparaison qui est celle de la première phrase à l’imparfait et lui ont donné la 
valeur d’annonce prophétique. Grâce à cette confusion, la critique correctrice n’a pas 
eu à intervenir. Ici, par contre, “un jeune homme prend possession d’une vierge” 
ne peut être interprété comme une annonce prophétique. C'est ce qui a motivé, 
depuis 1Q-a jusqu'aux apparats critiques contemporains, une correction de 7y2? er. 
7y22. Dans le but d'offrir un fondement à une interprétation qui est, de fait, 1 inter. 
prétation authentique de la leçon du *M, on a méconnu la syntaxe de celui-ci et on 
l'a défigurée. 


Interprétation proposée : 
Nous proposerons à la fin du prochain cas une interprétation d'ensemble de cette 
phrase. 


62,5B 7212 11727 [A] 
Options de nos traductions : 

Le *M est traduit ici par RSV : “so shall your sons marry you” et par TOB : “tes 
enfants t'épouseront”. 

J conjecture 373 72y2? et traduit : “’ton bâtisseur (712 : architecte) t'épousera”. 
RL traduit de même : “so wird dich dein Erbauer freien”’. 

Quant à NEB, elle donne : “so you shall wed him who rebuilds you”, Brockington 
disant qu'elle vocalise 7732, ce qui ne suffit pas à rendre compte de l’inversion (Ὁ la 
syntaxe. 


Origine des corrections : 

Lowth (Poesis 6185), comprenant le ἘΜ comme : “tes fils t’épouseront”, choqué 
par cette image d'inceste, corrigæ en 7712 et comprend : ‘’ton créateur t'épousera”, en 
notant que, dans le parallèle de 54,5 (‘’oui, ton époux, ce sera ton créateur, lui dont 
le nom est YHWH Sabaôt”) les participes J°7ya et ὩΣ ont des formes plurielles. 
Il estime donc qu'ici un participe de forme analogue a été mal compris par le *G et 
par les vocalisateurs du ἘΜ. A cette suggestion qu’il accepte, Koppe ajoute le cas de 
Ps 149,2 où, à propos du Seigneur d’Israël, on trouve la forme vW'y2. 

Lowth ne voyait pas de difficulté à la forme plurielle du verbe s’accordant à celle 
du participe conjecturé. Certes, on rencontre des verbes au pluriel ayant pour sujet 
v?n7x lorsqu'il a valeur de singulier. Mais ici Duhm et Cheyne, en acceptant la con:- 
jecture de Lowth, préfèrent corriger en singulier, obtenant la leçon que J a adoptée 
à la suite de HSAT 34, BH235S, Cent et de nombreux autres exégètes. 


Les témoins anciens : 


Tous appuient le *M, y compris 1Q-a qui, pour le 2e mot, a la même graphie que 
lui. 
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Choix textuel : 

Il importe de noter avec Luzzatto qu’en hébreu biblique le verbe 7y2, même 
lsrsqu'il a pour complément d’objet une femme, ne signifie pas formellement l‘épou- 
er, mais la faire entrer dans sa possession, dans sa maison”. 

Ajoutons avec Vitringa que la Bible parle des ΠῚ ?%y2 (Jos 24,11) ou des 
220 77ÿ2 (99 9,46) au sens de citoyens de ces localités. 

C'est par méconnaissance de ces données sociologiques que l'on a pu trouver 
-hoquante la leçon du *M qui ne l'est pourtant pas plus.que la situation mentionnée 
»n Jn 19,27. 


interprétation proposée : | 
“En effet, de même qu’un jeune homme prend en sa possession une vierge, tes 
‘Is te prendront en leur possession.” 


:3,1A nyx [BJ] M 1Q-a.b ThAq // exeg : 5 / ign-lex : G — rest : Sym — V /midr:T 


)ptions de nos traductions : 

Ce participe du *M a été traduit sans note par RSV : “’marching”, RL : “der … 
-inherschreitet”, NEB : ”’stooping”, TOB : ‘’arqué”. 

J12 lisent Ty x avec Sym et la *V et traduisent : ”’qui marche”. J3 lit de même par 


0,9 


“onjecture et traduit : ”’s’avançant”. 


Jrigine de la correction : 

Pour traduire ce participe, la plupart des traducteurs du XVIe siècle s'étaient 
nspirés de la Ἦν (gradiens) : Luther : “’der ... einher trit”, Münster : ‘’obambulans”, 
Olivetan : ”’marchant”, Châteillon : ‘’qui marche”, Ge : “he … walketh”, KJ : ‘’tra- 
elling*, | 

Michaelis, en ses.notes sur sa traduction, estimant que le sens du *M est “der sich 
-rdmmet”, ΟΘΠΒΙΘΕΓΕ. que Luther a ἰὼ une autre leçon qu’il adopte d’ailleurs. En OEB, 
1 dit qu’il s’agit de Tyx que la ἘΝ a lu. Cette correction a été adoptée par beaucoup 
suite, y compris HSAT234, BH23 et Cent. 


es témoins anciens : 

La leçon du *M a l'appui formel de 1Q-a alors que 1Q-b lacuneux assure la pré- 
‘once de la lettre qui fait difficulté : le “hé” final. 

Le *T offre ici un midrash d’où on ne peut tirer un témoignage textuel. 

HALAT (974a) conseille de lire ici Tyx avec Sym, la ἘΝ et la *S, Remarquons 
abord, avec Weisz (59) que la *S (pwy) a traduit de la même manière ayx en 51,14. 
C'est un indice qu'elle a lu ici la leçon du ἘΜ. | 

Quant à la ἮΝ, sa traduction ‘’gradiens”’ semble être un simple emprunt à Sym : 
Παίνων. Le l'ait que la *V se sert du même correspondant en 51,14 montre que Jérôme 
lsait le même mot hébreu en ces deux endroits. 

Pour comprendre la leçon de Sym, il faut noter que le *G a ici βίᾳ. Fischer 
'Schrift 66) a suggéré que l'origine de cette traduction (que Hie trouvait peu intel- 
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ι5. 65,14 


ligible) serait une leçon permutée ΠΥ, interprétée en fonction de l’araméen. En effet, 
le *T fragmentaire traduit le verbe puy (= agir avec violence) par nxy en Lv 5,21 
et le Neofiti le traduit ainsi en Lv 5,21 et 25. La suggestion de Fischer est donc assez 
vraisemblable. 

Notons que le *G, ne sachant pas interpréter ce même mot nyY en 51,14, avait 
donné pour ce vs, sans rapport avec l’hébreu : ‘’lorsque tu seras sauvé, il ne tiendra pas 
et ne durera pas”, à la place de quoi Sym (cité en latin par Hie) avait : “’cito infernus 
aperietur et non morietur in corruptionem”, sans que l’on puisse déceler le lien exis- 
tant entre “’infernus” et nyx. Il est donc vraisemblable qu'ayant méconnu le sens de 
ce mot en 21,14, Sym s'est inspiré du *G (βια) pour le traduire en 63,1 par βαίνων 
(en s’aidant peut-être aussi de la ressemblance graphique avec Tyx). La *V a ensuite 
emprunté cette traduction à Sym avant de l’étendre à 51,14 où elle retrouvait le même 
mot. 

Quant à ThAaQ, ils ont ici χαταστρωννύων. 


Choix textuel : 

La traduction de ThAq correspond à l’exégèse de David ben Abraham (II 519, 
85), exégèse qui confond les réalisations ‘lamed-hé’ et ‘pé-yod”’ du bilittère yx. 

On voit donc que ce verbe a causé de sérieuses difficultés aux exégètes anciens. 
Le comité a cependant attribué au ἘΜ la note “Β΄΄ en estimant que c'est Ja seule leçon 
fermement attestée, alors que les autres ont de grandes chances de n'être que des 
essais d'exégèse inspirés par des rapprochements graphiques. 


Interprétation proposée : 

La meilleure exégèse est ici “56 cambrant”’. Après Schroeder qu’il cite, Gesenius 
(Thesaurus 1177a) en explicite les bases lexicographiques par des emplois caracté- 
ristiques de la racine arabe x. Cette exégèse a été retenue par Delitzsch, Kônig e! 
Bonnard (= TOB). 


63,1B 2} Μ5 Τ // err-vocal : G? Sym —V clav 21 / abst : 1Q-a 


Options de nos traductions : 

Le ἘΜ qualifie le Seigneur de y#n7 21, ce qui est traduit par RSV : “might, 
to save”, 912 : “οἱ qui me montre grand pour sauver”, RL : “und bin mächtig zu 
helfen”’, NEB : ‘’who am strong to save”, J35 : ‘’qui suis puissant pour sauver.” 

TOB donne ici : ‘qui querelle pour sauver”, en vocalisant le premier mot avec 
qames selon des versions. 


Origine de la correction : 
C'est Michaelis (OEB) qui a proposé de lire 22 selon Sym et la ἘΝ. Cette proposi: 
tion a été reprise par Marty (Cent), puis Bonnard et TOB. 


Les témoins anciens : 

1Q-a (= *M) ne nous informe pas sur sa vocalisation. 

Sym (ὑπερμαχῶν) a cru reconnaître ici ie participe de 271. La *V (propugnator) 
dépend de lui. 


Le *G (χαὶ χρίσιν) semble avoir déjà rattaché ce mot à cette racine. 

La *S et le *T font usage pour traduire de la racine araméenne Νλῦ, montrant par 
là qu'ils ont vocalisé comme le ἘΜ. 

Remarquons d'autre part que le *G, la *V et la *S traduisent ici comme s'ils a- 
“aent ἰὼ avant ce mot un ‘waw” qui, de fait, figure en de nombreux mss du *M, Ce- 
pendant, l'absence de ce ‘“waw” est fermement attestée ici à la fois par 1Q-a, par Sym 
et par la Okhla (Diaz Esteban $31 = Frensdorff $30). Pourtant nous n‘avons pas 
tenu compte de cette variante dans l’apparat parce qu'elle n’a pas de conséquence 
directe pour le sens. 


Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Il est certain qu'en Isaïe (19,20 et 49,25) le verbe 271 se retrouve en parallèle 
avec le hifil de yw?. Mais ici il ne s’agit pas de parallèle, comme le montre la préposi- 
tion ‘lamed”. 

Notons qu'en 2 Ch 14,170, il y a contraste entre a et n3 x. Cela correspond bien 
au sens postulé ici par le contexte. 


Interprétation proposée : 
Dillmann/Kittel explicitent le sens : “qui possède de nombreux moyens.” Donc : 
“plein de ressources pour sauver”. 


63,3 onym [B]M 1Q:b G AqSym V ST // theol : 1Q-a nym 


Options de nos traductions : 
RSV, RL, NEB et TOB traduisent ici par le pluriel : “δἰ parmi les peuples”; alors 
que J se fonde sur 1Q-a pour lire ?ayn1 et traduire “δἰ des gens de mon peuple”. 


Origine de la correëtron : 

Selon Dahood (Lexicography IV 412), le ἘΜ offre ici un ‘mem’ enclitique que 
1Q-a s'est contenté d’omettre, n’offrant ainsi rien d'autre qu'une orthographe moder- 
nisée. Ni lui, ni J ne semblent avoir conscience qu’une tradition exédétique juive at- 
testée par Yéfet ben Ely et Abravanel dit que n?nyn1 désigne ici le peuple d'Israël. 
Yéfet explique cela en mettant ce vs en relation avec Is 59,16 et avec ΕΖ 25,14. En ce 
dernier passage, en effet, le Seigneur dit qu'il confiera “ἃ Israël, mon peuple” l’exer- 
cice de sa vengeance contre Edom. Or, ici où le Seigneur veut exercer cette vengeance 
contre Edom, il constate que “il n’y a pas un homme avec moi”, ce qui l’oblige à 
exercer seul sa vengeance. Mais ce constat a été fait, dans les mêmes termes, en 59,16 
où cela signifiait que personne ne pratiquait la justice en Israël. C’est en fonction de 
ces perspectives que Radaq commente ainsi le ‘il ΠΎ a pas un homme avec moi” 
de 635,5 : “11 veut dire qu'Israël ne possède pas de mérites, et qu'il aurait été le coopé- 
rateur de Dieu s'ils avaient eu des mérites”. Abravanel rapproche ce passage de Dt 33, 
19 où il estime que u?ny désigne aussi les tribus d'Israël. Ajoutons à cela Οἱ 33,3 où 
Rashi attribue ce sens à ce même pluriel. 


Comme on le voit, plusieurs tentatives exégétiques ont précédé la correction 
textuelle de J. 


Les témoins anciens : 

Alors que 1Q-a écrit ici ?nym, le pluriel du ἘΜ est appuyé par tous les autres 
témoins : 1Q-b, le *G (xai τῶν ἐθνῶν), AqSym (λαῶν), la ἘΝ (et de gentibus), la *S 
(nüny 7n), le *T (Krnny nwn1). 


Choix textuel : 

Il semble qu'ici la mp indiquant cette forme comme unique veut la protéger 
contre la variante de 1Q-a (forme présente en Ex 8,4) qui est vraisemblablement liée 
à la tradition d’exégèse que nous avons explicitée. 

Notons d’ailleurs qu'en 1Q-a la présence de cette variante est liée à l’omission des 
trois stiques suivants que cette correction en ‘mon peuple” prive de l’antécédent plu- 
riel que la leçon du ἘΜ offre aux trois suffixes pluriels qu'ils contiennent. 

Le comité a attribué la note “Β΄΄" au *M, estimant que /a tradition exégétique 
susdite et la variante de 1Q:-a assimilent aux nombreuses formes à la 16 personne qui 
entourent. 


Interprétation proposée : 

C'est parce que pas un seul individu en tous les peuples n’a pris son parti, en l'ai- 
dant à fouler au pressoir, que le Seigneur les a tous foulés dans sa colère, transformant 
le monde en un gigantesque pressoir. 


63,6 o12Un1 [B] M 1Q-a.b ThSym V // abr-elus : G, T om / err-graph : m o12un / 
deform-int :S 4 7 


Options de nos traductions : 

Nous ne traiterons pas formellement du fait que tous les inaccomplis coordonnés 
que le *M offre en ce contexte sont traduits d'ordinaire comme s’il s’agissait d’inac- 
complis invertis. 

Ce deuxième verbe du vs 6 a été interprété comme ‘’enivrer” par RSV, RL et 
TOB. 

J12 donnent ici : “78 les piétinai” et J3 “8 les ai brisés”, J23 disent lire 01a0x1 
avec des mss hébreux. Dans un sens analogue, NEB donne : “1 pierced them”, sans 
note. 


Origines des corrections : 

Driver (Scrolls 29) a fait une hypothèse lexicographique que NEB a reprise. Il 
ne faut donc pas croire qu'elle ait voulu corriger ici. 

Quant à la correction de J, à travers les apparats de Cent, BH23S et HSAT234, 
elle remonte à Cappel (Critica 10205). Celui-ci, voyant mal comment ‘’piétiner”’ peut 
précéder ‘’enivrer”, a conjecturé ici o12wn1 qu'il estime avoir été lu par le *T. En sug- 
gérant cela, Cappel (comme Houbigant qui adopte cette correction) semble ignorer 
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ce que Lowth révélera : que de nombreux mss (ainsi qu’une édition ancienne) lisent 
ainsi. Lowth ajoute que la *$, elle aussi, a lu de même. 


Les témoins anciens : 

Cette dernière affirmation de Lowth a été tout de suite critiquée par Koppe et 
Michaelis (OEB). Celui-ci note en effet que le verbe ΝῚΤ (= affliger) que les polyglottes 
offrent ici ne traduit jamais 11# dans la *S. Il estime donc qu'on a là un placement 
erroné par Gabriel Sionita du point diacritique distinguant le ‘resh’ du ‘dalat”. Pour- 
tant, Weisz (59s) fera remarquer que ce cas de placement surprenant du point diacri- 
tique distinguant ΝΥ de Kn (= enivrer) n'est pas isolé dans les traductions de 13v par 
la *S. En effet, sur les 19 emplois bibliques du verbe 125, la *S le traduit 15 fois par 
«Mn, aussi bien selon le ms Ambrosianus que selon les polyglottes. En 3 autres emplois 
(Is 63,6; Jr 48,26; Na 3,11) il est traduit par ΝῚΤ aussi bien selon le ms Ambrosianus 
que selon les polyglottes. Dans le dernier cas (Lm 4,21) les polyglottes donnent le 
verbe «1, alors que l’Ambrosianus porte x17. Albrektson (3) y a trouvé tous les mss 
conformes à l’Ambrosianus. Il semble donc que, sur ces 19 cas, Sionita a été 18 fois 
fidèle aux options des mss et qu'une seule fois (Lm 4,21) il y a été infidèle, mais 
dans un sens inverse à celui que Michaelis soupçonnait. En ces quatre cas où les mss 
placent le point diacritique en bas, il semble que le ponctuateur ait été infidèle à l’in- 
tention du traducteur qui était, là comme ailleurs, d'interpréter ce verbe 12 au sens 
de “être ivre, enivrer”. Le ponctuateur (dont les fantaisies ont été si fidèlement respec- 
tées par les copistes et par Sionita) a cependant placé le point en bas parce qu'il esti- 
mait que le sens de ‘’être affligé, affliger”” correspondait bien à ces contextes-là. En 
tout cas, il n’y a aucun motif de penser que le traducteur ait lu là le verbe 125 qu'il 
traduit d'ordinaire par 12n. 

Quant à la leçon du *T, elle non plus ne saurait appuyer cette variante en faveur 
de laquelle Cappel et Lowth l'invoquaient. En effet, il importe de noter que la tra- 
duction que le *T donne ici : Jww17N1 est le correspondant normal qu'il utilise pour 
le verbe hébreu D121. Or ce verbe figure dans le ἘΜ au début de ce vs où le *T donne 
à sa place νυ. Il semble donc que, gêné par le verbe ‘’enivrer”’ du ἘΜ pour les mêmes 
motifs que Cappel, %-*T ne l’a pas traduit, mais qu'il a traduit à sa place le verbe qui 
le précède dans le *M, après avoir mis à la place de ce verbe précédent un verbe qui lui 
paraissait convenir au contexte. 

De Rossi mentionne la variante Dawn en 25 mss du *M et dans la 1e main de 
12 autres. L'édition Soncino 1488 portait cette variante, mais l'édition Brescia 1494, 
ainsi que celles de Felix de Prato et de Ben Flayim, en accord avec les mss tibériens 
classiques lisent 0123wn1 avec "Καί", forme sur laquelle la mp attire l'attention en la 
signalant comme hapax. 

Ce mot et le suivant n’ont pas été traduits par le *G ancien qui apporte ainsi une 
autre solution à la difficulté à laquelle se heurteront le *T, puis Cappel. 

Le *M est appuyé par ThAq (καὶ ἐμέθυσα αὐτούς) et par la *V (et inebriavi eos). 
Cependant, du fait que 1Q-a donne ici nn372wn et qu'il a l’appui de 1Q-b : 072wn, 
il est permis de se demander si l’on ne se rapprocherait pas d’un état textuel plus ori- 
ginel en vocalisant ici en hifil. Le comité n’a cependant pas voulu tenir compte de 
cette particularité qui ne modifie pas le sens. 
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Choix textuel : 

Le fait que Cappel ait suggéré ici une variante qui se trouve en plusieurs mss, 
alors qu'il ignorait cela, montre que cette variante est ‘dans l'air”. Michælis (OEB) 
fait d’ailleurs à ce propos une remarque amusante : “Μ. Struensee a le mérite d’avoir 
été le premier à traduire ici ‘ich zerbrach sie”, comme 51] avait Iu D912WN1 avec ‘bet’. 
Il ne fait aucune remarque là-dessus; il ne dit pas qu'il lit autre chose que ce que porte 
le texte imprimé, comme il a coutume de le faire ailleurs et comme cela eût été son 
devoir. Je suppose donc qu'il ne s’agit pas d’une conjecture critique, mais d’une heu- 
reuse erreur des yeux”. Ensuite, Michælis dit accepter cette correction parce que 
Lowth l’a trouvée en 27 mss et dans l’édition de 1494 (autre erreur — de Lowth cette 
fois — pour 1488). Mais il ne semble pas soupçonner que ces mss peuvent dériver 
d'une “erreur des yeux” analogue à celle qu'il a repérée chez Struensee. D'ailleurs, 
à la différence de Buxtorf jr (981) que son père avait initié à la massore et qui était 
capable par là de peser le caractère plus ou moins traditionnel d’une leçon, Michælis 
— comme tant d'exégètes de son époque et des cent cinquante ans qui suivirent -- 
avait tendance à faire plus confiance aux variantes attestées par un certain nombre 
de mss médiévaux du *M qu'aux leçons attestées par les éditions courantes, et cela 
sans disposer de moyens qui lui eussent permis de mesurer la qualité de ces divers 
témoins. 

Considérant le ἘΜ comme bien appuyé en face d’une variante qui est “dans l'air’, 
le comité lui a attribué la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 

C'est vraisemblablement la difficulté exégétique soulevée par Cappel qui a amené 
le *G ἃ ne pas traduire ce verbe, qui a engagé le *T a lui attribuer la traduction de celui 
qui le précède, qui a donné au ponctuateur de la *S l'idée de placer son point en bas 
et qui a orienté les yeux de certains scribes du *M vers la variante avec “bet” Cette 
difficulté est pourtant aisée à résoudre si (à la suite de Bonnard) on rapproche ce pas- 
sage de 49,26 où il était dit : ”’je ferai manger à tes oppresseurs leur propre chair et, 
comme d’un vin-giclant-du-pressoir, ils s’enivreront de leur propre sang”. Or ἡ] faut 
commencer par piétiner les peuples pour qu’en jaillisse le sang dont ils s'enivreront. 


63,9 v29 ἽΝ 81] x 37 [C] MQ {0 theol : G clav 1925) ἽΝ 71 2x ΝῚ / theol : MK Th VS 
T v29 ἽΝ} 1x N7 /incert : 1Q-a 


Options de nos traductions : 

RSV traduit le qeré du *M en 9a : “In all their affliction he was afflicted, and 
the angel of his presence saved them.” 

Les autres se sont fondées sur le *G : 912 : “"... dans toutes leurs angoisses. Ce ne 
fut ni un messager ni un ange, mais sa face qui les sauva”’; RL : “΄... in all ihrer Not. 
Nicht ein Engel und nicht ein Bote, sondern sein Gesicht half ihnen”’; NEB : ”.… in 
all their troubles. It was no envoy, no angl, but he himself that delivered them”; 
TOB : ”’… dans toutes leurs détresses. Ce n’est pas un délégué ni un messager, c'est lui, 
en personne, qui les sauva”’; 22 : Dans toutes leurs angoisses, ce n’est pas un messager 
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:J un ane, c'est sa face qui les a sauvés.” Cela suppose, selon J2, que l’on suive le 
etib pour le premier mot que nous avons cité dans l’apparat; selon J2, NEB et 22, que 
‘on vocalise hireq le deuxième; et selon NEB, que l’on vocalise patah le ‘alef” du 
‘-oisième. 


-igine de la correction : 

Le premier qui ait attiré l'intérêt sur la leçon du *G semble avoir été Olivetan. 
:.wth l’a adoptée, suivi par Landesberg (cité par Schorr, Tigqune 92), Geiger (Zeit- 
: hriften 4179), Oort (Jez), Duhm, Cheyne, Marti, Condamin, Ehrlich, Pieper, Haller, 
:eldmann, Volz, Fohrer, Westermann, Bonnard, ainsi que les apparats de HSAT34, 
"Η229 et Cent. 


(ὃς témoins anciens : 

Ici, la seule différence textuelle qui existe entre 1Q-a et le *M consiste en ce que 
'" mot sur lequel porte le qeré-ketib y est écrit N17. Nous avons déjà noté (p. 61) 
j'ambiguité de cette graphie en ce ms et suggéré que ces cas de qeré-ketib 17/N9 tirent 
-cut-être leur origine de graphies ambigües N17 provenant de mss ayant des traditions 
-rthographiques analogue à celle de 1Q-a. À propos de 1058, il importe encore de no- 
ter qu’un espace notable y sépare 1x de ἽΝ 7, ce qui rend peu vraisemblable que son 
-ribe ait ἰὼ ce vs à la manière du ἴα. | 

Le *G a lu en effet : ἔχ πάσης θλίψεως. où πρέσβυς οὐδὲ ἄγγελος, ἀλλ΄ αὑτὸς 
\PLOG ἔσωσεν αὐτούς. Cappel (Critica 277) a bien analysé les quatre initiatives 
caractéristiques prises par le traducteur : 

\/il arattaché onx 722 à la fin du vs précédent, 
2lil a lu x (= envoyé, ambassadeur), 
ÿ/il a considéré la négation précédant ce mot comme portant aussi sur le mot 7N7n1 
L le suit, 
. il a compris 129 au sens de ‘lui-même. 

Dans le cadre du ketib, Th a traduit ... où πολιορχητὴς χαὶ ὁ ἄγγελος τοῦ προσοώ- 
του αὐτοῦ ἔσωσεν αὐτούς; la *V : “in οτγγιπὶ tribulatione eorum non est tribulatus et 
angelus faciei eius salvavit eos”; la #S : ‘’en toutes leurs calamités il ne les a pas affli- 
γ΄ et l’ange de sa face les a libérés”; le *T : ‘’en toute époque où ils péchèrent devant 


Ji de sorte qu’il amenât sur eux la détresse il ne les a pas affligés et l’ange envoyé 
# devant lui les a rachetés”. 


Choix textuel : 

La plupart des traducteurs du XVIe siècle avaient opté pour le qeré massorétique 
que, d’ailleurs, les éditions du ἘΜ de Soncino 1488 et de Brescia 1494 donnaient 
‘ans leur texte, sans mention du ketib). C’est la leçon que donnent seule Pagnini, 
ünster, Brucioli, Rollet, Ge et KJ; alors que Oecolampade, Luther, Calvin et 
Pasteurs la donnent en mentionnant aussi le ketib (celui-ci étant choisi par Zwingli, 
Prédicants, Olivetan, Châteillon, Tremellius et Arias Montano). 
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Il n'existe pas de tradition normative portant sur le ketib. Hie traduit: ‘’non es 
tribulatus”, mais il connaît la tradition du deré : ‘pro ‘non’ legi potest et ‘“ipse’.” 
D'autre part, il sait que le ketib peut s’interpréter au sens intransitif (qu'il a choisi) : 
“il n'éprouva pas d’affliction”, ou au sens transitif (non tribulavit eos) : “il ne les 
affligea pas”. Aussi explique-t-il ces trois sens en son commentaire. Cependant, tou: 
les autres témoins du ketib se situant dans la tradition protomassorétique ou masso- 
rétique semblent avoir choisi le sens transitif. C’est le cas de Th, de la *S, du *T, de 
Saadya, Rashi et Radaq. 

Mais “] semble que l'on rende mieux compte de la raison d'être de la négation en 
interprétant le ketib à la manière dont l'a Fait le *G dont la leçon a eu, nous l'avons 
dit, une très large influence sur l'exégèse moderne. Les racines de cette interprétation 
sont d’ailleurs très anciennes. En effet, dans la Mekhilta (I 53), à propos de l’annonce 
de la plaie des premiers-nés (“et je frapperai”’ en Ex 12,12), il est demandé : ‘dois-je 
entendre par les mains d’un ange ou par les mains d’un envoyé ? il y a un enseignement 
en 12,29 : ‘et le Seigneur frappa tout premier-né” : pas par les mains d’un ange ni pæ 
les mains d’un envoyé.” La haggada pascale (54) s'exprime de même en commentant 
Οἱ 26,8 : “Έ{ le Seigneur nous fit sortir d'Egypte” pas par les mains d’un ande, ni pæ 
les mains d’un Saraph, ni par les mains d’un envoyé, mais le Saint béni soit-il, en sa 
gloire et en sa personne.” 

Nous avons là un thème mis en valeur par le livre des Jubilés (15,30-32) : “Ἴ 8 
choisi Israël pour être son peuple et il les a sanctifiés et rassemblés du milieu des fils 
des hommes. Car il y a de nombreuses nations et de nombreux peuples et tous sont 
siens. Mais sur chacun il a placé des esprits avec le pouvoir de les faire se détourner de 
lui. Par contre, il n’a placé sur Israël aucun ange et aucun esprit, car c'est lui-même 
qui est leur chef et il les protégera et les réclamera hors du pouvoir de ses anges et de 
ses esprits et de toutes ses puissances, pour qu'il puisse les protéger et les bénir, pour 
qu'ils puissent être siens, et que lui il puisse être leur désormais et pour toujours.” 

A l'origine de ce thème, il faut placer Οἱ 32,8-9 selon la forme que le *G lui a 
donnée : ‘Lorsque le Très-Haut a réparti les peuples, lorsqu'il a dispersé les fils 
d'Adam, il a établi les territoires des nations selon le nombre des anges de Dieu. Et 
la part du Seigneur, ce fut son peuple Jacob, et son cordon d'héritage ce fut Israël.” 
C'est cela que le Siracide (17,17) reprend explicitement dans un passage pour lequel 
lhébreu ne nous a pas été conservé : “Lors de la division des nations de toute la terre, 
à chaque nation il a assigné un chef, et la part du Seigneur, c'est Israël.” Comme on 
peut le constater, ce thème était donc bien vivant vers le Ile siècle av. J.-C. date à [8 
quelle le *G traduisait : “Ce n'est pas un ambassadeur ni un ange, mais c'est le 
Seigneur lui-même qui les sauva.” 


B. Le qeré 

Le qeré massorétique constitue lui aussi une tradition exégétique cohérente et 
ancienne. Dans la Mekhilta de R. Shimeon ben Yohaï (2,1-2 et 34,7-8), dans la 
Mekhilta de R. Ishmaël (I 1135) et dans le Talmud Babli (Taanit 168), ce vs est rap- 
proché du Ps 91,15 : ΠΊΧΔ "32: Ν ΒΚ (= “je suis avec lui dans la détresse”’), comme 
constituant les deux témoignages bibliques que le Seigneur partage les détresses collec: 
tives (Is 63,9) et individuelles (Ps 91,15). 
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Les deux seules leçons qui méritent de rivaliser l’une avec l’autre, du fait de leur 
_-hérence interne et de leur enracinement traditionnel, sont donc le ketib lu selon le 
‘Get le qeré du *M. Or j/ est peu probable que la leçon du *G soit primitive, et cela 
. ur trois motifs : 
- Alors que ἽΝ7 a un sens profane de “envoyé” et un sens spécialisé de “ange” du 
“cigneur, le mot x n'est employé dans la Bible qu’au sens profane. 
- Lorsque le mot 029 suivi d’un pronom suffixe exprime, à.titre de sujet d’un verbe, 
A personne du Seigneur où d’un homme, ce verbe se met au pluriel (Ex 33,14.15; 
= 517,11). 
- La construction lue ici par le *G postulerait une particule adversative avant 119 
. exemple ?3, comme en 62,4 ou 65,20). 

On a objecté contre le ἘΜ que l'expression ‘’ange de la face” n'apparaît dans le 

-Jaisme qu'à l’époque post-biblique. Mais il ne faut pas considérer ici ‘“l’ange de sa 

‘2 comme un représentant de la catégorie tardive des ‘anges de la face”. Il s’agit 
‘ l'ange en lequel se manifeste et agit sa présence. Il faut voir ici une appellation qui 
-«mbine deux expressions apparaissant dans la Torah comme sujets des actes ré- 
‘npteurs de Dieu : ‘’un ange” (Nb 20,16) ou “mon ange” (Ex 23,23) et “πη face” 
ἔκ 33,14) ou “ta face” (Ex 33,15). 

On a objecté encore contre le qeré du *M que l’ordre naturel des mots devrait être 
-anforme à ?7"1x (49,20). Mais l’inversion est ici requise par la nécessité de mettre en 
eur le destinataire divin : ‘’en toutes leurs afflictions, c'était lui qui était affligé”. 

En réalité, depuis l'époque du *G jusqu'à nos jours, c'est le caractère anthropo- 
“ithique du qeré qui.a surtout fait difficulté aux exégètes. Pourtant ce caractère est 
‘out aussi marqué en d’autres passages de la Bible comme Jg 10,16 ou Ps 91,15. Là 
la crainte de l’anthropopathisme apparaît le plus nettement, c’est dans l’exégèse 
“4 naturelle qu’Abulwalid (Usul 605,6-10) donne du qeré : il considère le suffixe de 
° comme portant sur Israël et il interprète 1x comme un verbe transitif se rattachant 
4 sens de nx = rocher. Donc : ‘en toutes leurs afflictions il l’affermissait”. Il semble 
:«e Judah ibn Balaam ait été seul à adopter, par la suite, cette exégèse. 

Mentionnons comme partisans du qeré en son sens naturel: Yéfet ben Ely, 
‘nash ben Labrat (contre Menahem, 46*,20 à 47%,3 et 85*,7 à 13), Ibn Ezra, Eliézer 
‘* Beaugency, Vitringa, Hlitzig, Knobel, Luzzatto, Delitzsch, Ewald, Nägelsbach, 
nabenbauer, von Orelli, Dillmann/Kittel. 


Le comité a attribué au deré 3 “Γ΄ et 1 “”’B”’, alors que le ketib a reçu 2 “C”. 
"erprétation proposée - 


“En toutes leurs afflictions c’est lui qui était affligé, et l’ange de sa face les a 
‘1Jvés." 
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cosuen y [95. M “8 οἱ ÿ” V // facil-synt : 6 v clav Ἰ2γ1, T clav 1ny7 / usu : ms 
172y / abr-elus : G om 


Options de nos traductions : 

En 118, le ἘΜ porte : ay nÿh 071y"?n? 3191, ce qui est traduit par RL : “Da ge 
dachte sein Volk wieder an die vorigen Zeiten, ‘an Mose”’; NEB : “Then men remem 
bered days long past and him who drew out his people”; TOB : ”’Son peuple alors ss 
rappela les jours du temps de Moïse.” 

RSV, sans note, traduit : ”’Then he remembered the days of old, of Moses hi: 
servant.” Se fondant sur la *S pour corriger le dernier mot en 11y, J12 traduisent : 
“Ils se souvinrent des jours du passé, de Moïse son serviteur.” Ajoutant à cela le té. 
moignage de mss, J5 traduit : ”’Mais il s’est souvenu des jours d'autrefois, de Moïse, 
son serviteur.” 


Origine de la correction : 
La correction de RSV et de J a d’abord été proposée par Houbigant et Lowth, 
puis requise par les apparats de HSAT 34, BH5 et Cent. 


Les témoins anciens : 

La lectio difficilior du ἘΜ a l'appui de 1Q-a, des ‘trois’ (λαοῦ αὐτοῦ) et de la ἐν 
(populi sui). 

Vraisemblablement parce qu'il ne savait traduire ce mot, le *G l’a omis avec le: 
deux qui l'entourent. 

Un certain nombre de témoins de la *V et de l’ajoute origénienne font précéder 
ce mot d’une conjonction (dont Estienne, à la suite du correctoire de St Jacques, 
a décelé le caractère inauthentique). ᾿ 

Le *T a compris ‘’pour son peuple”. 

La variante 171y est attestée par de rares mss du *M, par l'édition Soncino 1488 
et par un certain nombre de citations midrashiques (Tanhuma Buber Genèse 204: 
Yalqut Shiméoni, éd. Salonique V col 2056, 8inf; col 308a, 5inf; VIT col 235b, 15inf,, 
ainsi que par la *S (nT1y). 


Choix textuel : 

Faire précéder ce mot d’une conjonction constitue la facilitation la plus aisée. 
C'est l’exégèse proposée par Yéfet ben Ely et Ibn Ezra. C'est ainsi que traduiser: 
Pagnini, Brucioli, Münster, Olivetan, Pasteurs, Ge et KJ. 

Radaq a préféré suivre le *T en insérant la préposition ‘lamed” avant ce mot. 

Quant à la variante i71y, étant donné la fréquence de l'expression “Moise so” 
serviteur” (Ex 14,31; Jos 9,24; 11,15; 1 R 8,56; Ps 105,26), elle constitue ici une 
facilitation qui est ‘dans l'air” 

Situant la difficulté au niveau de l’exégèse, le comité a attribué au ἘΜ la note “8”. 


Interprétations proposées : 

Judah ibn Balaam ἃ fait de Πρ le participe du verbe attesté en Ex 2,10, exé 
gèse qu'Ibn Ezra refuse, que la Bible des Pasteurs de 1588 présente comme optio 
marginale et que Luzzatto, puis NEB adoptent. 
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Il semble que l’exégèse qui rend le mieux compte du *M est celle de Saadya et 
‘+ Rashi, reprise ensuite par Châteillon et F oreiro, puis Rosenmüller, Delitzsch, Kônig, 
“Ἐς Bonnard, TOB : 
- ou bien faire de ‘son peuple” le sujet de “956 souvint” : ‘’alors son peuple se souvint 
es jours d'autrefois, de Moïse”, ce dernier mot pouvant être une glose explicative 
_'ys tardive, . 
- ou bien faire de “Moïse” et de ‘son peuple” deux précisions, l’une portant sur le 
:.‘et et l’autre sur le complément du verbe initial : ‘alors on se souvint des jours 
‘autrefois, son peuple (se souvint) de Moïse”. Cette deuxième option est celle qui 

respond le mieux aux teamim. 

Du fait que le “souvenir” mentionné dans le verbe initial s'exprime en 11b-14 
::Js forme d’un rappel nostalgique des prouesses du Seigneur, il est clair que c’est le 
τωρ 6 (et non le Seigneur) qui se souvient, puis qui suppliera en 15. 


-1,11B ?ÿ [C] M 1Q-a Aq V // harm-ctext : m G 5 Τ ny 


‘stions de nos traductions : 

Selon BHS, le ἘΜ porte : ὮΝ ?ÿ1 ΠΝ on 07yan mx. Pour cela, on lit en RSV : 
“here is he who brought up out of the sea the shepherds of his flock ?”; 912 : 
“:)4 est celui qui retira de la mer le pasteur de son troupeau ?”; RL : “Wo ist denn 
πη, der aus dem Wasser zog den Hirten seiner Herde 7“; NEB : “Where is he who 
--ought them up from the Nile with the shepherd of his flock 72“; TOB : “Où est 
‘elui qui fit remonter de la mer le pasteur de son troupeau ?”; 27 : “Οὗ est-il, celui 
 4i les sauva de la mer, le pasteur de son troupeau 75. 

Sur l’avant-dernier mot, NEB et TOB indiquent la possibilité de le lire au pluriel. 


 ‘entification de la leçon du *M : 

Les éditions réceñtes du *M hésitent en effet sur l'identification de la leçon 
‘ sthentique du *M tibérien. Alors que BH2 écrivait ny, elle notait qu’elle suivait en 
-rla l'édition Ben Hayim, en accord avec le *G et le *T. Mais elle signalait que de nom- 
‘eux mss offrent ‘minus recte” : 771. Cela n’a pas empêché BH3S (du fait de leur 
‘âcision de reproduire le ms de Leningrad) d'adopter dans leur texte la leçon avec 
vod’ (que ΒΗΘ demande d’ailleurs de corriger en ‘hé‘’). Laquelle de ces deux leçons 
eut prétendre à représenter le texte tibérien classique ? 

Les traducteurs du XVIe siècle disposaient de Bibles hébraïques où dominait la 
‘eçon avec ‘hé’. C'est en effet elle que donnaient (avec la graphie ny) les éditions 
Soncino 1488 et Brescia 1494, ou (avec la graphie ny) les éditions Félix de Prato, 
‘emberg in-quarto 1517 et 1521, Ben Hayim et Münster (celles de Félix de Prato 
+ de Münster donnant en variante marginale la leçon avec ‘yod’). On comprend donc 
une traduction en singulier ait été adoptée par Oecolampade, Pagnini (éditions de 
1527 et de 1557), Luther, Zwingli, Prédicants, Brucioli, Calvin, Ge, Tremellius, Pas- 
teurs, KJ (cette dernière donnant le pluriel en variante marginale). Cependant, Münster 
Cptant pour sa variante marginale) traduisait en pluriel, suivi par Olivetan, Servet 
‘ééditant Pagnini en 1542) et Châteillon. Mais, sous ‘influence conjuguée de Luther, 
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de la Bible des Pasteurs et de KJ, l'occident chrétien s'est habitué à lire ce mot au 
singulier pour lequel continuent à opter le plus grand nombre de nos traductions. 

Si nous remontons plus haut dans l’histoire, le singulier était ἰὼ ici par Saadya, 
Rashi, Ibn Ezra, Eliézer de Beaugency, Isaïe de Trani; alors que le pluriel l'était par 
Yéfet ben Ely, Radagq et Abravanel. 

En inspectant les mss auxquels nous avons accès, nous trouvons : 

— la graphie ΠΥ dans les mss Reuchlin des Prophètes, ναὶ ebr 482 et Nürnberc 
Ebner 2, | 

— la graphie ny dans les mss Bern 92, Ναὶ ebr 3, Londres BL Add 15,451, Hamburg 6 
et 27, Copenhague 5, 

— la graphie ?ÿ1 dans les mss du Caire, d’Alep, de Leningrad, Petrograd des Prophètes. 
des Jésuites de Cologne, Paris BN hebr 6, 26, 82, 1325, Vat ebr 468, Urbinates ebr 1, 
New York JThS 232, Madrid Bibl Univ hebr 1, Erfurt 3, Copenhague 1, 2, 4,8, et 
dans la 2e main du ms de Rossi 782. 

Le nombre et la qualité des attestations pour cette dernière graphie s'imposent 
donc de façon évidente. 

D'ailleurs, il est intéressant de noter que Ben Hayim (dont l'édition porte la leçon 
avec ‘hé”’) contredit son option en éditant deux fois (sur Gn 46,34 et sur Ps 80,2) 
une massore disant que ny vocalisé qames (terminologie des massorètes pour séré) 
s'écrit 4 fois avec ‘hé’ : en Gn 4,2; 46,34; 47,5 et Ps 80,2. D'où l’on peut déduire que 
la graphie ny ne serait pas légitime en Is 63,11. 

Dans son Séfer Zikronot (ms München fol. 449b et ms Paris fol. 458a), Elias 
Levita précise que deux fois ΠΥ est mileél (Gn 4,2; 46,34) et deux fois milrâ (Gn 47,3, 
Ps 80,2). Pour respecter la massore, sans contredire la graphie avec ‘hé’ qui domine 
les éditions circulant à son époque, Levita est donc amené à intégrer Is 63,11 parmi: 
les ny? écrits avec segol ! Ce qui nous montre /es périls qu'il y a à ne pas compléter 
l'usage de la massore par celui des mss anciens. 

Ajoutons encore un argument en faveur de la graphie avec ‘yod” : Le Talmud 
Yerushalmi (Sota V 4) — selon l’éd. 1523 et selon le ms Leiden — déclare que : “tou: 
les Israélites, même les plus petits, disaient le cantique comme Moïse. C’est ce qui est 
écrit en Is 63,11. Il n’y est pas écrit ἸΝΧΠ ny11 ΠΝ mais ΝΧ ΠΥ ΠΝ, ce qui enseigne 
qu'il les a tous faits 0?y11.” On ne peut tirer cette conclusion de ce texte. Ne faut-il pas 
admettre que, dans la forme originelle de cette tradition, le ”’il n’est pas écrit … mais 
…" ne portait pas sur 7116 troupeau” ou ‘”’son troupeau””, mais sur “berger” ou ‘’ber: 
gers”” ? 

Concluons donc que la graphie avec ‘yod” représente le texte tibérien classique. 


Les témoins anciens : 

La leçon avec ‘yod’ a l'appui de 1Q-a (?y11) ainsi que de Aq (οὺν νομεῦσι) et de 
la *V (pastoribus). | 

La leçon avec ‘hé’ a l'appui du *G (τὸν ποιμένα), de la *S (N?y19 selon Diet. 
trich attestant qu'un seul ms offre ici les seyamé), ainsi que du *T (n?y12). 


Choix textuel : 
L'’appui que Aq et la *V apportent à la leçon avec ‘yod”’ nous montre que celle-c! 
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ls 64,118 


s'enracine dans le texte protomassorétique. L’appui que 1Q-a apporte à cette lectio 
‘ifficilior a engagé le comité à la choisir avec la note “CC”. 


Interprétation proposée : 

Selon la suggestion de Radaq et de la marge de KJ, on peut rapprocher ce pluriel 
te Ps 77,21 en y voyant Moïse et Aaron. La leçon avec ‘hé’ a été influencée par la 
“ention de Moïse peu avant, ainsi que par le pronom suffixe de 12172 peu après 
cronom suffixe qui porte en réalité sur le peuple). | 

On pourra traduire : “Οἱ est celui qui les fit remonter de la mer, avec les pasteurs 
de son troupeau ?” 


43,14 ann [Β] Μ 1Q-a // harm-ctext : G V 5 Τ clav aim 


ptions de nos traductions : 

La phrase 23Π222 nn? nn est traduite selon le *M par RSV : ”’the Spirit of the 
LORD gave them rest”, 9 : “l'Esprit de Yahvé les menait au repos”, RL : “so brachte 
‘er Geist des HERRN uns zur Ruhe”, TOB : “l'Esprit du Seigneur les menait au 
"800$. 

Selon Brockington, NEB, avec la ἮΝ, vocalise a1n2n lorsqu'elle traduit : ‘’guided 
-y the spirit of the Lord”. ᾿ 


Grigine de la correction : 

La vocalisation du ἘΜ fait de ce verbe un hifil de nu, alors que le verbe qui 
«récède (‘’descendait”) et celui qui suit (“tu as conduit”) suggéreraient plutôt ici une 
‘:rme de nn) (‘’mener”). 

Sous l'influence de la *V et de Pagnini (‘’ducet eos”), Luther a traduit : ’welchs. 
t’eibet”. Dans cette ligne, la correction que NEB retiendra a été proposée par Lowth 
st Michaelis (OEB) suivis par beaucoup d'exégètes jusqu’à HSAT 34 et BH3S. 


Les témoins anciens :. 
Par la présence du “yod”, 1Q-a appuie le ἘΜ, alors que le *G, la ἘΝ, la *S et le 
*T ont traduit au sens de “mener”. 


Choix textuel : 

Abulwalid (Usul 416,24-29) estime qu'ici la racine ΠῚ) est employée au sens de 
An) qal où hifil, le sens étant le même que dans l’emploi du qal de ce dernier verbe en 
Fs 77,21. Ibn Ezra adopte cette opinion, de même que les glossaires ACDEF qui tra- 
euisent “mènera lui”. Pourtant, le glossaire B traduit “laisses nous” en précisant que 
certains disent ‘’mènes nous”. 

Le sens de “faire reposer” est reconnu ici par Yéfet ben Ely selon qui le pronom 
suffixe se réfère à Israël. Par la nuée qui les guidait, le Seigneur leur fixait la place où 
ils devaient décharger leurs bagages, selon Nb 9,20.23 : ‘’sur l’ordre du Seigneur ils 
établissaient le camp”. 
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D’autres ont essayé d'intégrer les deux sens : ainsi Saadya : “165 guidait en sé. 
curité”’, ou Servet (rééditant Pagnini en 1542) : ‘’quiete ducit”, ou Tremellius : 
‘’quiete egit eum””, ou la Bible des Pasteurs : “7165 a menés tout bellement””. 

Le comité a estimé qu’on avait ici un cas de plus où le livre d'Tsaïe se joue ἃ nou: 
offrir un mot distinct (quoique très proche) de celui que le contexte suggérerait 
(cf. ci-dessus, p. 265). Il a donc gardé la leçon du ἘΜ avec la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 
La traduction de la TOB (et de J) exprime assez bien cette transparence, laissan! 
apparaître ‘’quider”’ derrière ‘’faire reposer”. Une note serait utile pour indiquer cela. 


63,15A qnnaa MT // usu : m 1Q-aG V 5 gnmaat 


Options de nos traductions : 

Elles ont toutes traduit ce mot par un singulier (RSV : “’and thy might”, 2 : “et 
ta puissance”, RL : ‘und deine Macht”, TOB : “et ta vaillance”’ et NEB : “thy va 
lour”’), seule TOB faisant remarquer que le ἘΜ porte ici : “tes prouesses”. 


Origine de la correction : 

Peut-être sous l'influence de la *V et de l'édition Soncino 1488, la plupart des 
traducteurs du XVIe siècle donnent ici un singulier. C’est le cas de Oecolampade. 
Pagnini (éd. de 1527 et de 1557), Luther, Zwingli, Prédicants, Brucioli, Münster 
contre son texte, Olivetan et ses rééditeurs, Jud, Ge, Tremellius, Pasteurs, KJ. La 
traduction par un pluriel se lit chez Servet (rééditant Pagnini en 1542), Châteillon. 
Arias Montano et dans la marge de Tremellius. 

Le pluriel ayant donc été méconnu par les Bibles les plus diffusées, il n'est pas 
étonnant que les Bibles actuelles traduisent par le singulier. 


Les témoins anciens : 

Etant donné le goût de 1Q-a pour les graphies pleines, il serait surprenant que 
n2nnaa n'ait pas été lu en singulier par son scribe, de même que ce mot aété traduit 
en singulier par le *G, la *V et la *S. 

De Rossi et Ginsburg signalent un certain nombre de mss du *M qui vocalisent 
le ‘resh’ en singulier (avec un qames). C'est le cas de trois (de Rossi 2, Vat ebr 3 et 
468) sur les vingt-huit mss auxquels le comité a eu accès. Tous les plus anciens (ms: 
du Caire, d’Alep, de Leningrad, de Petrograd, de New York JThS 232, Reuchlin, 
Ebner 2 de Nürnberg, Erfurt 3) s'accordent sur la vocalisation holem. L'édition Son: 
cino 1488 vocalisait ce mot en singulier. Le pluriel a été donné ensuite par les éditions 
Brescia 1494, Félix de Prato, Ben Hayim et Münster. 

La vocalisation en pluriel est garantie par deux types de massores. L'une (en mp 
des mss du Caire, Reuchlin, Ebner 2, Erfurt 3) précise que ce mot se trouve deux fois 
dans la Bible, ici et en Ps 145,4; certains états de cette mp précisant qu'il est écrit 
une fois defective (ici) et une fois plene (dans le Ps), quant au ‘yod’. Une autre mp 
(en mss d’Alep, Petrograd, Leningrad, Berne, Londres BL Add 15451, Madrid Univ.1, 


Paris ΒΝ 82, Hamburg 6, Copenhague 2) précise que le pluriel de ce mot avec un suf- 
ve 2e pers. m. sg. (avec ou sans préposition auparavant) se rencontre trois fois, dont 
ne fois dans la Torah (Dt 3,24), une fois dans les Nebiim (Is 63,15) et une fois dans 
es Ketubim (Ps 145,4). En certains de ses états, cette mp précise que, en ses deux 
-remières occurrences, ce mot est écrit defective (quant au ‘yod’) et la troisième fois 
elene. La mm correspondante est attestée ici par les-:mss de Leningrad, de Berne et 
Je Londres BL Add 15451. Cependant son état le plus ancien et le plus précis semble 
8tre celui que le ms ναὶ ebr 448 donne sur Οἱ 3,24. 


.Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Du fait qu’en Dt 3,24 et en Ps 145,4 ce mot est mis en parallèle avec le mot 
yvuyn, sa valeur de pluriel est assez facile à reconnaître. Ici, la situation est plus com- 
hlexe parce que, avec une graphie entièrement défective, il est coordonné au singulier 
1927. On comprend donc aisément que de nombreux témoins l’aient ἰὼ en singulier. 


Interprétation proposée : 

Le singulier de ce mot signifie la puissance, alors que /e pluriel signifie les actes de 
puissance, c'est-à-dire les prouesses. Ce dernier sens est particulièrement bien en place 
ici, car ce sont bien les prouesses qui manifestent la jalousie que le Seigneur éprouve 
pour son peuple et ce sont elles dont l’auteur déplore l'absence à son époque dans la 
conduite du Seigneur à l'égard de son peuple. 


65,158 vponnn 2%8 [B]M 1Q-a V // trans : ThAqSym / assim 16 : Ὁ 5 T clav ‘n 19%N 


Options de nos traductions : 

En *M, le vs 15 s'achève par 1pannn ὯΝ ann pyn quon. Cette phrase est tra- 
duite par RSV : “The yearning of thy heart and thy compassion are withheld from 
me”, par RL : “Deine grosse, herzliche Barmherzigkeit hält sich hart gegen mich”, 
par ΤΟΒ : “.... l'émoi de tes entrailles ? Tes tendresses pour moi ont-elles été con- 
tenues ?”, par J3 : “Le frémissement de tes entrailles et ta piété pour moi se sont-ils 
contenus ?” 

J12 corrigeaient les deux derniers mots, selon le *G, en pannn ἽΝ et traduisaient : 

. le frémissement de tes entrailles ? Ah! ne rends pas insensible ta pitié”. Selon 
rockington: NEB conjecture la même leçon et insère Ν2 entre les deux mots. Elle 
traduit : ‘’.… thy burning and tender love ? Stand not aloof””. 


Origine de la correction : 

Ce sont Oort (Jez), Duhm et Cheyne qui ont conjecturé l’une ou l’autre des leçons 
que J12 et NEB adopteront, conjectures qui ont été diffusées par HSAT34, ΒΗ7 et 
Cent. 


Les témoins anciens : 
Le *M est appuyé par 10), et la *V. 
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Il l'est aussi par ThAqSym qui ne mettent le verbe au singulier que parce qu'il: 
l’accordent à τὸ πλῆθος du *G dont ils font son sujet. 

La 5 a confondu les racines 9x et J9n. 

La seule variante notable consiste (de la part du *G, de la *S et du *T) en une 
assimilation du suffixe 16 pers. sg. aux quatre suffixes 16 pers. pl. qui suivent dans le 
vs 16. 


Choix textuel : 

Contre cette assimilation facilitante, il faut protéger le singulier qui personnifie 
le peuple et donne un fort relief à un reproche dont la suite montrera le caractère 
passionné. Le comité a attribué au ἘΜ la note “B”. 


Interprétation proposée : 

Il y a ici une affirmation exagérée constituant une sorte de réquisitoire : ”’l'émoi 
de tes entrailles et tes compassions se sont contenus envers moi !” Par cette accusa- 
tion et par celle, analogue, qu'il formulera en 19a, l’auteur veut forcer le Seigneur à 
intervenir (19b). 


63,18 ων ww [C]M 1Q-b{(?) VT //facil-synt : 1Q-a S ἣν wv / lit : G 


Options de nos traductions : 

Pour 18a, le *M donne : PAT 0y 1979 1yx7 qui est traduit par RSV : “Thy 
people possessed thy sanctuary a little while”, par RL : “’Kurze Zeit haben sie dein 
heiliges Volk vertrieben”’, par TOB : “C'est pour peu de temps que ton peuple saint 
est entré dans son héritage”, par J3 : “Pour bien peu de temps ton peuple saint a joui 
de son héritage.” 

912 avaient traduit : “Pourquoi des impies ont-ils envahi ton sanctuaire”, J2 
disant lire pour les trois premiers mots : 0?y2 1TYY ΠΕ7. La leçon conjecturée par 
NEB ne diffère, selon Brockington, que par le verbe central qu'elle lit nxy en tra- 
duisant : Why have wicked men trodden down thy sanctuary”. 


Origines des corrections : 

L'ensemble de la conjecture de 42 remonte, à travers BH2, à Gesenius/Buhl 
(453b). Le premier mot en avait été proposé par Grätz (Psalmen 124,4). La forme de 
cette conjecture que NEB retient provient de Driver (L TP 405). 


Les témoins anciens : 

En mettant le verbe au singulier, 1Q-a montre qu'il considère ”’ peuple” comme en 
étant le sujet : Durant peu de temps, ton peuple saint a joui de son héritage”. La *S 
fait de même. 

La Ἐν, telle que Hie l'interprète en la glosant, considère au contraire le premier 
mot de 18b (‘nos adversaires”) comme sujet de “ont possédé” dont “ton peuple 
saint” est le complément d'objet. Le *T, fidèle au *M, le construit en sens inverse. 

1Q-b lacuneux assure la présence du ‘mem’ final de 0y. 
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1s 6,10 


Le *G traduit 188 par : ἵνα μιχρὸν χληρονομήσωμεν τοῦ ὄρους τοῦ ἁγίου σου. 
‘otons qu’en 57,17 le *G a lu ‘’ceux qui s’attachent à moi hériteront ma montagne 
‘inte” (alors que le ἘΜ avait le singulier). En 65,9 le *G lira “et je ferai sortir la 
nence de Jacob et celle de Juda, et elle héritera ma montagne sainte, et mes élus 
εἰ mes serviteurs hériteront et s’y établiront.” On comprend donc que le *G ait brodé 
ce thème familier et cher pour clore la supplique du vs précédent. Plutôt que 
-: rendre déjà la plainte, le traducteur a préféré prolonger la supplique. 


"oix textuel : 

Le *G construit ici trop librement pour apporter un témoignage textuel utili- 
ile. 

Le comité a attribué au ἘΜ 3 “Β΄ et 3 “Γ΄ en estimant qu’on ne saurait lui op- 
“errien d'autre que la facilitation syntaxique de 1Q-a et de la *S. 


- terprétations proposées : 

On respecte bien les teamim en attribuant à ‘durant peu de temps” et à ”’nos 
.ersaires” une fonction portant sur les deux stiques à la fois: ‘’durant peu de 
‘mps ils ont possédé ton peuple saint, nos adversaires ont foulé ton sanctuaire”. 

On peut aussi les respecter en attribuant cette double fonction à ‘durant peu de 
“rps" et à “ton sanctuaire” : ‘’durant peu de temps ton peuple saint a possédé, (puis) 
*s adversaires ont foulé ton sanctuaire”. 

La première construction est cependant préférable, car l'auteur semble vouloir 
‘re qu'une brève domination des ennemis sur le peuple et sur le sanctuaire a suffi 


. Jr que nous ressemblions à des gens sur qui tu n'aurais jamais dominé et sur qui ton 
nm n'aurait jamais été invoqué. 


1,26) n7v [Β] M 1Q-a V ST //lic : G / harm-ctext : ThSym clav 17 


'ptions de nos traductions : 

63,19b portait : ΓΑΠ ! si tu déchirais les cieux, tu descendrais, à ton approche 
::ndraient les monts”. 

Selon le *M, 64,2 porte : En accomplissant des prodiges que nous n’attendions 
: 48, tu descendrais, à ton approche fondraient les monts.” 

Ces deux versets s’achèvent donc par les quatre mêmes mots : 171) D? 4190 ATV. 
Cette particularité a été respectée par RSV, RL, TOB et J3, cette dernière qualifiant 
* glose la reprise que J12 omettaient à ce titre. 


NEB se contente d’omettre le premier de ces mots, Brockington disant qu'en cela 
«le suit le *G. 


Drigines des corrections : 


Duhm a proposé d’omettre ces quatre mots qui sont qualifiés de glose par BH23S 
et de répétition erronée par HSAT234 et Cent. 
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LES [ΘΠΊΟΙΠ5 anciens : 

Il n'est pas exact que le *G omette ΠΤ}. En effet, si l’on compare la traductior 
que le *G donne ici pour les quatre derniers mots de ce vs à celle qu’il a donnée ρου 
les quatre derniers mots de 63,19, on constate qu'en 64,2 ce sont mp2 N97 et van: 
que le *G n'exprime pas, alors que τρόμος λήμψεται correspond, dans les deux en: 
droits, à n77? (sans qu’il soit aisé de justifier cette correspondance). Il faut donc noter 
que 6 *G apporte ici à la présence de ce mot la même attestation que celle qu'il ἰυ! 
avait apportée en 63,19b où tous les mots du ἘΜ avaient leurs correspondants dan: 
le *G. 

La seule variante sur ce mot est celle qu’attestent ThSym liant ce verbe au stique 
qui le précède (comme cela avait été le cas dans le *M de 63,19) et le traduisant ici 
(en fonction de cette option) par une 3e pers. pl. 


Choix textuel et interprétation proposée : 
Contre cette variante, le comité a attribué la note “"Β΄΄ au *M dont nous avon: 
proposé une interprétation au début du traitement de ce cas. 


64,3(4) vatnn «9 1ynw Ὁ [BJ] M // facil-synt : 1Q-a V 5 ἢ 1 ‘w “7 / abr-styl : G οὖν 
ἠχούσαμεν / paraphr : T 


Options de nos traductions : 

Ici, le ἘΜ est traduit par TOB : (Jamais) on n’a entendu, (jamais) on n’a oui 
dire” et par J3 : (Jamais) on n’avait ouï dire, on n'avait pas entendu”. 

J12 remplacent le 4e mot par JR n2?tnn et traduisent : “΄... et dont jamais per- 
sonne n'entendit parler ! Nulle oreille n’a entendu (J1 : ouï)”. 

A la place des trois derniers mots, selon Brockington, NEB lit : JIN nynÿ et elle 
traduit : (Never) has ear heard”, 

Le mot “oreille” intervient aussi dans les traductions de RSV : “(From old) no 
one has heard or perceived by the ear”’, et de RL : “... und das man (von alters her) 
nicht vernommen hat. Kein Ohr hat gehôrt...”” 


Origines des corrections : 

Cette mention formelle de l'oreille figurait déjà chez Luther, en Ge et KJ, On 
peut reconnaître là une influence de la *V. 

Se fondant sur le parallélisme et sur la citation de Paul (1 Co 2,9), c'est Duhm 
qui a suggéré la leçon que J12 ont retenue et qu'elles ont pu trouver proposée par les 
apparats de BH23S et de Cent. 


Les témoins anciens : 

Le *M est appuyé ici par 1Q-a, la Ἦν et la #S qui ne se distinguent de lui que px 
l'insertion d’une conjonction avant la deuxième négation. 

Pour ces quatre mots, le *T donne : ‘’aucune oreille n’a entendu la voix de la puis: 
sance ni écouté la parole qui fait trembler”. Cette paraphrase est trop libre ρου 
qu'elle puisse suggérer une Vorlage autre que le ἘΜ. 
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Pour ces deux verbes et les deux négations qui les précèdent, le *G se contente 
“6 traduire : Oux nxoboauev. Comme souvent, il a méconnu l’intention emphatique de 
n réitération. Il a aussi διέ à l’énonciation son caractère universel en mettant les 
inoncés à la 16 pers. En ces deux particularités, il est sûrement secondaire. 


Choix textuel : | 

Lorsque la *V traduit ?1xn par ‘’auribus perceperunt”’, elle se contente d’expli- 
“ter “oreille” dont ce verbe est un dérivé. On peut d’ailleurs constater que /e mot 
rest normalement sujet du verbe ynÿ (Is 30,21; Ps 92,12; Jb 15,1; 29,11;Pr 15,51; 
20, 12; 25, 12), alors qu'il n'est pas sujet de 1?1Nn. 

Aussi le comité a-t-il attribué au *M la note ”’B”. 


Interprétation proposée : 
(Jamais) on n’avait entendu, on n'avait ouï dire”. 


64,4(5)A πνγὴ wunx [B ]M 1Q-a VT //lic : 5 / abr-elus : G τοῖς ποιοῦσι 


Hptions de nos traductions : 

L'accusatif p1x nÿy1 nn du *M est traduit par RSV : “him that joyfully 
works righteousness", par TOB : “celui qui se réjouit de pratiquer la justice”, par 
WEB : “him who rejoices to do what is right” et par J5 : ‘celui qui, plein d’allégresse, 
cratique la justice”. ἡ 

712 omettent ww et la conjonction qui le suit, traduisant seulement : ‘’ceux qui 
oratiquent la justice (91 : le droit)”. De même, RL traduit : ‘’denen, die Gerechtigkeit 
ubten””. 


Origine de la correction : 
C'est en s'inspirant du *G que Duhm a suggéré cette correction adoptée ensuite 
par les apparats de BH23S et Cent. 


Les témoins anciens : 

En cette syntaxe un peu difficile, le ἘΜ est appuyé directement par 1Q-a, la Ἐν 
et le ἈΤ, | 

La *S ἃ traduit largement, interprétant la particule d’accusatif comme la préposi- 
tion “avec” et le mot-suivant comme un substantif abstrait. 

Le *G a simplifié en ne retenant que ce qui lui semblait l'essentiel et en mettant 
au pluriel le participe qu’il retient : τοῖς ποιοῦσι. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Quant à la syntaxe du *M, Künig (Synt $361k) a fait remarquer qu'après les 
verbes exprimant la joie, l'objet de cette joie peut s'exprimer par un verbe ἃ la même 
forme coordonné au premier. Donc on peut interpréter ceci : ‘’celui qui se réjouit de 
pratiquer la justice”, de même qu’en Za 4,10, ann anni signifie : “115 ont eu la joie de 
voir”. D'ailleurs cette interprétation est celle du *T, ainsi que de Rashi, d'Eliézer de 
Beaugency et de Châteillon. 


Le comité a attribué à la leçon du *M la note “Β΄. 


64,4(5)B γν»»}} o71y 012 [B] M 1Q-a Sym V // facil-synt : S / assim 63,17a : G / pa. 
raphr:T 


Options de nos traductions : 

Le *M commence 4b par ‘Voici que toi tu t’es courroucé et nous avons péché”, 
puis il l’achève par yHa11 o71y on2. Ces trois mots ont été traduits par RSV : “in our 
sins we have been a long time, and shall we be saved 7“ , par TOB : “c’est sur ces che. 
mins d’autrefois que nous serons sauvés”, par J3 : Nous sommes à jamais dans tes 
voies et nous serons SauvÉs”. 

912 corrigeaient en y#921 071yn 33 et traduisaient : “contre toi, depuis longtemps. 
nous étions rebelles”. De même, RL traduit : “als wir von alters her gegen dich sündig- 
ten und abtrünnig wurden”. 


Selon Brockington, NEB se réfère au *G pour corriger en Ὑ}᾽ 3} o71yn Η3. 


Origines des corrections : 

C'est Lowth qui a proposé de restaurer, comme Vorlage du *G, ywon, conjecture 
à laquelle Michaelis (OEB) a préféré ywan. C'est Oort qui a proposé de faire passer 
le ‘mem’ final du premier mot au début du second. 

912 ont choisi la forme de la conjecture que suggérait BH3. 


Les témoins anciens : 

1Q-a ne se distingue du ἘΜ que par la graphie longue du suffixe du premier mot. 

Le ἘΜ est aussi solidement appuyé par Sym (ἐν αὐτοῖς εἰς αἰῶνα xai σωθηού- 
μεθα) et par la *V (in ipsis fuimus semper et salvabimur). 

Pour ces trois mots, le *G donne seulement : διὰ τοῦτο ἐπλανήθημεν. La Vorlage 
suggérée par Lowth n'est pas certaine. En effet, en 22,5 le *G a traduit yig pa 
πλανῶνται et en 41,10 yAWn par πλανῶ. Il estime donc pouvoir attribuer ce sens à 
un bilittère y# qu'il croit reconnaître ici. Ajoutons qu'ici le *G a vu un lien avec 65, 
17a, ce qui explique vraisemblablement sa traduction simplifiée des deux premiers 
mots. 

La *S traduit le *M en faisant du premier mot un complément du verbe qui le 
précède et en omettant la conjonction avant le troisième. 

Le *T traite de même le premier mot et paraphrase le deuxième en : “par les 
oeuvres de nos ancêtres justes d’autrefois” qui sert de complément au verbe final. 


Choix textuel : 
La leçon difficile du ἘΜ étant bien attestée, le comité lui a attribué la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 
Il importe de donner ici une interprétation qui tienne compte de l’ensemble du 
vs et tire profit de l’histoire de l’exégèse : 


#5 
\ 


Ὶ 
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1/La place du zagef dans le *M impose de séparer ὈΠΔ du verbe qui le précède. 
Cette séparation est déjà attestée vers 225, par R. Joshua ben Levi, selon le Talmud 
‘abli (Taanit 88). Elle l’est aussi par la *V que Hie glose ainsi : ‘’qui semper fuimus 
 peccatis, tua tantum salvabimur misericordia”. 

2/ Le verbe initial de ce vs (nya9) peut être interprété au sens que nous lui avons 
reconnu en Is 47,2 : ‘tu as accepté l'intercession 66... C'est l’exégèse de Saadya, 
David ben Abraham (II 446,21-27), Yéfet ben Ely (1e exég.), Jacob ben Reuben (18 
eég.), Judah ibn Balaam, Ibn Ezra (2e exég.), Radaq (2e exég.) et de presque tous 
las exégètes chrétiens du XVIe siècle. Mais il faut donner comme seconde possibilité : 
“tu as soudain mis à mort”, selon Yéfet ben Ely (2e exég.), Abulwalid (Usul 561, 
29-31), Rashi, Joseph Qara, Jacob ben Reuben (2e exég.), Ibn Ezra (1e exéq.), Radaq 
le exég.) et Isaïe de Trani. 

3/ En 1131) 92172, le ‘bet” ne peut avoir que valeur circonstancielle, l'hébreu 

:xprimant toujours à l'accusatif la réalité que l’on rappelle ou dont on fait mention. 
Le sens sera donc : ‘’eux qui, sur tes chemins, faisaient mention de toi”. Joseph Qara 
‘ernble avoir raison de voir en ces chemins” les conduites sévères ou miséricordieuses 
je Dieu à l'égard des hommes. 

4] Hormis le *G, tous les exégètes anciens comprennent le début de 4b comme : 
“tu t’es mis en colère parce que nous avons péché”. C’est l'interprétation de Hie, 
saadya, Yéfet ben Ely, David ben Abraham, Rashi, Joseph Qara, 8686, 5816 de 
lrani, Pagnini, Luther, Olivetan, Jud, Tremellius, Pasteurs, KJ. C’est en effet une vue 
courante de l'orthodoxie juive, puis chrétienne, de faire de “0 t'es irrité” (verbe qxp) 
la conséquence de “’hous avons péché” (verbe «un au qal) selon la relation entre ces 
“eux verbes attestéé en Nb 16,22. Mais le sens normal de l’inaccompli consécutif est 
exprimer la conséquence (et non la cause) de l’accompli qui le précède. Or /e con- 
texte de ce vs rend possible de Faire du péché d‘Israel une conséquence du courroux 
divin, en conformité avec 63,17a (‘’pourquoi nous fais-tu errer, Seigneur, loin de tes 
chernins, et endurcis-tu nos coeurs, loin de ta crainte 75) et avec 64,6b (‘’du fait que 
‘y nous a caché ton visage, tu nous as liquéfiés au pouvoir de notre péché”). Cela cor- 
espondrait aussi très.bien à ce qui précède immédiatement, car cela créerait un contraste 
suggestif entre ‘’eux qui, sur tes chemins, faisaient mention de toi” et nous qui avons 
oéché (c'est-à-dire avons profané ton nom en ne faisant pas mention de toi pour attes- 
ter ta justice) lorsque ton courroux (c’est-à-dire la conduite sévère du Seigneur) nous a 
atteints. On comprendra donc plutôt : ‘’mais toi tu t’es irrité et nous avons péché”. 

5/ Dans l’exégèse du dernier membre, la question centrale est la détermination 

de l’antécédent de 0n2. Les deux candidats les plus sérieux à cette fonction d'’anté- 
cédent sont : L 
— a) le sujet de 711127, c'est-à-dire ceux dont tu accueillais l’intercession : ‘c’est 
par eux, toujours, que nous serons pourtant sauvés” (en donnant au ‘waw” initial du 
verbe la valeur de “pourtant”. C’est l'interprétation du *T, de Saadya, Yéfet ben Ely, 
Rashi, Joseph Qara, Ibn Ezra, Isaie de Trani, Pagnini, Münster. 
— b) les “chemins” qui occupent une position symétrique en 48 et y sont introduits 
par la même préposition ‘bet’. C’est l’opinion de Judah ibn Balaam, Calvin, Estienne, 
Ge, Tremellius, Pasteurs, KJ, Grotius, de Dieu, Rosenmüller, Ehrlich, Künig. Comme il 
s’agit des voies de Dieu, on peut comprendre : ‘c’est pourtant toujours sur eux (= ces 
chemins) que nous aurions trouvé le salut”. 


Faut-il aussi suggérer l’exégèse de R. Joshua ben Levi et de Gesenius ? Ils com- 
prennent nünn au sens de “δἰ nous avons expié”’ (Gesenius : und wir büssen) et 
comprennent Dn2 en un sens neutre : ‘par ce moyen”. Ce qui donnerait : ”’Mais toi, 
tu t'es irrité et nous expions. C’est par ce moyen, toujours, que nous serons sauvés.” 
On hésite à proposer cela, car cette exégèse du verbe manque de base et celle du com- 
plément pronominal est une solution désespérée. 

Mieux vaut retenir les deux interprétations les plus traditionnelles : 

— la première est : “Tu as accueilli celui qui trouvait sa joie à faire la justice, ces gens 
qui sur tes chemins faisaient mention de toi. Mais toi, tu t’es irrité et nous avons 
péché. C'est pourtant toujours sur ces chemins que nous aurions trouvé (ou : que nous 
trouverons) le salut.” 

— la seconde est : “Tu as soudain attaqué celui qui trouvait sa joie à faire la justice, 
ces gens qui sur tes chemins faisaient mention de toi. Mais tu t'es irrité et nous avons 
péché. C’est pourtant toujours par ces gens que nous serons sauvés.” 

La première de ces deux interprétations est la plus probable. 


64,6(7) vainm [C]M V // assim-ctext : 1Q-a 7anm, G 5 Τ clav 12)λ ΠῚ 


Options de nos traductions : 

Le *M achève le vs 6 par 127} ν΄. 123 1)λ 1. Cela a été traduit par RL : ‘“(du) ... 
und lässt uns vergehen unter der Gewalt unsrer Schuld” et par TOB : “tu as laissé 
notre perversité nous prendre en main pour faire de nous des dissolus.”” 

J2 (s'appuyant sur les versions) et NEB (s'appuyant, selon Brockington, sur le 
*G) corrigent le verbe en aann1 qu'elles traduisent : “δἰ tu nous avais livrés” et 
“(thou hast)… and abandoned us”. Avec des notes textuelles moins précises, RSV 
traduit : ‘’and hast delivered us” et J5 : “εἴ tu nous as livrés”. 


Origine de la correction : 

C'est Houbigant qui, à cause du contexte, a proposé, en s'appuyant sur les ver- 
sions anciennes, cette correction qui a été adoptée par la plupart des critiques et que 
nos traductions ont pu trouver requise par les apparats de HSAT234, BH3 et Cent. 


Les témoins anciens : 

Cette leçon semble bien avoir été lue, en effet, par le *G (xai παρέδωχας nuüac), 
la *S (ynn7wni) et le *T (nin1ni). Cappel (Critica 789) a suggéré cette Vorlage pour 
le *T, le *G et la *V. 

On peut cependant hésiter sur la Vorlage de la *V (et allisisti nos). 

1Q-a porte ici wTanm. Selon DISO (142), le pael de ce verbe signifie en pal: 
myrénien : “donner libéralement”. | 


Choix textuel : 

Il est frappant que des traducteurs qui lisent certainement le *M traduisent : 
“tu nous a livrés”. C’est le cas de Saadya et de Yéfet ben Ely, quoique ce dernier 
estime “plus authentique, sous l’aspect de la langue” de traduire : ”’tu nous as broyés. 
tu nous as brisés”, ce qui coincide avec l'interprétation de la *V. 


C'est le fait que ce verbe soit suivi ici par 171 (= au pouvoir de) qui explique que 
traducteurs et exégètes aient été tentés de l‘interpréter à partir de jan (= livrer). 

Le mot niTan étant attesté en Esdras au sens de ‘présents précieux”, 1Q-a 
mble avoir voulu adapter ce verbe au contexte qui suggère en effet le sens de 
donner”. 

Le comité a attribué la note “Γ“ à la lectio difficilior du *M. 


“terprétation proposée : 

Le sens du verbe du *M est bien celui de ‘’s liquéfier, fondre”. C'est ainsi qu’il a 
(6 compris (en le rapprochant d'Ex 15,15) par Menahem ben Saruq, Ibn Ezra, Abul- 
"4116 (Usul 367,7) et Radaq,. 

Notons que, dans le vocabulaire de la guerre sainte, la démoralisation des vaincus 
s'exprime en disant que leur coeur “se liquéfie”, ce qui s'exprime d'ordinaire par le 
erbe Don (Οἱ 1,28; 20,8; Jos 2,11; 5,1; 7,5; Is 13,7; ΕΖ 21,12; Na 2,11). Mais, en 
coésie, on emploie aussi AW (au qal) en ce sens : ΕΖ 21,20 (cantique de l'épée); Am 
9,5; Ps 46,7 (en ces deux derniers textes, la terre symbolise ses habitants). Dans l’o- 
racle de guerre sainte figure aussi 172 ?nn2 (= j’ai livré en ton pouvoir) en Jos 6,2; 
3,1; Jg 7,7. Comme Delitzsch l’a bien vu, nous avons ici une expression prégnante 
unilfiant les deux thèmes. “Τὰ nous as liquéfiés au pouvoir de” signifie : ‘’tu nous as 
fait perdre courage et nous as livrés à”. Delitzsch a également fait remarquer qu’il 
n'est pas nécessaire de corriger ce qal en intensif pour qu'il puisse avoir valeur transi- 
tive. Il cite à l’appuï de cette affirmation 112 en Jb 31,15; 2 en Is 22,8 et Ps 85,5; 
ainsi que ΜῚ en Za 3,9. 

Nous avons ici un cas de plus où le livre d‘Isaïe emploie un mot qui se rattache 
à une racine légèrement distincte de celle que le contexte suggère, voulant par là que 
l'un des mots évoque l’autre (ainsi que nous l’avons noté ci-dessus, p. 265). Dans le 
milieu d’où émane 1Q-a, cette subtilité n'était plus comprise. Aussi a-t-il corrigé ce 
*erbe en fonction du contexte. 


83,1 cor Nip [C]1Qa G V ST //theol : M NP l'incert : 4Q-b «ny 


Jptions de nos traductions : 

L'expression ?nÿ2 Nip-N? 71à est traduite, sans note, par RSV : “’a nation that did 
not call on my name”, par RL : “΄... einem Volk, das meinen Namen nicht anrief”, 
sat 912 : ‘’une nation qui n‘’invoquait pas mon nom”, par NEB : “δ nation that did not 
nvoke me by name”. 

En conservant la traduction de J12, TOB et J3 précisent qu’elle suppose que l'on 
corrige avec les versions le ἘΜ qui signifie : ‘’qui n'était pas appelée par mon nom”. 
Erockington note que NEB vocdlise avec le *G nÿ. 


Origine de la correction : 


Une correction en ΝΠ ou Nip a été requise ici par de nombreux critiques depuis 
Ewald jusqu'aux apparats de HSAT254, BH23 et Cent. 
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Les témoins anciens : 

Une mm que le ms du Caire donne sur Is 48,8 atteste que la forme Nip se ren: 
contre six fois dans le *M (Is 48,8; 58,12; 61,3; 62,2; 65,1; Ez 10,13). | 

En Is 48,8; 58,12; 61,5 et 62,2, 1Q-a a reconnu la valeur du pual, mais l’a remplacé 
par une 3e pers. pl. du qal à valeur impersonnelle. Ici, 1Q-a, par une graphie identique 
à celle du ἘΜ, semble indiquer qu’il a lu un qal. 

En 4Q-b, Morrow (163) atteste la leçon nn. S'agit-il (comme dans le ἘΜ) d'un 
accompli pual ou bien d’un participe qal (que le *T ?7xn semble avoir lu ici) 7 

Le *G (ἐκάλεσαν), la *V (vocabat) et la *S (np) semblent avoir lu ici un accompli 
du qal. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Une valeur passive a été reconnue à cette forme par Saadya, Yéfet ben Ely, Rashi. 
Ibn Ezra, Radaq, Pagnini, Brucioli, Tremellius, KJ, Vitringa, Gesenius, Rosenmüller, 
Hitzig, Knobel. 

Cependant Judah ibn Balaam estime que c’est un participe qal vocalisé en traitant 
la lettre ‘alef” comme une gutturale. 

Peut-être sous l'influence de la *V, ce verbe a été traduit en actif par Oecolampade, 
Luther, Zwingli, Olivetan, Münster, Châteillon et Ge. 

A la suite d’Ewald, des exégètes plutôt conservateurs comme Luzzatto, Delitzsch 
ou Künig ont proposé de corriger ce pual en qal. En effet, si l'on veut dire : ‘un peuple 
qui n'est pas appelé de mon nom”, on emploie ailleurs le nifal (43,7; 48, 1) et non le 
pual. Celui-ci, en ses cinq autres emplois de ce livre, signifie “ΟΠ appelle” et est relié 
par la préposition ‘lamed” à la personne que l’on appelle. Il semble donc que ce soit 
l’accompli du qal qui est mieux en place ici au sens de “ἃ un peuple qui n’invoquait . 
pas mon nom”, ce qui forme un excellent parallèle avec “ἃ ceux qui ne demandaient 
pas” et “ἃ ceux qui ne me cherchaient pas” du début de ce vs. 

Il n'est pas impossible qu'ici la vocalisation en pual ait été suggérée par l'emploi 
du mot ?1à (au lieu de oy). Cette désignation a pu sembler à certains inacceptable 
pour Israæl; ce qui a amené à y voir un oracle concernant les prosélytes provenant 
de peuples qui ne sont pas appelés du nom du Seigneur. 

Le comité a attribué à la leçon na7 4 “ὉΠ et à celle du *M 1 “Bet 1 "C7. 


65,4 on772 [Β] MS //emph : G / facil-synt : 1Q-a V T nnn2922 


Options de nos traductions : 
La phrase nominale ὉΠ᾽29 077àa5 pion a été traduite par NEB : ‘’their cauldrons 
full of a tainted brew”’ et par TOB : “et leurs plats ne sont qu'un brouet d'ordures”. 
Cependant, sans notes textuelles, RSV traduit : ‘’and broth of abominable thing: 
is in their vessels”’, 912 : “et mettant dans ses plats des mets immondes”, RL: “’unc 
haben Greuelsuppen in ihren Tôpfen” et J5 : “δἰ met dans ses plats des morceaux 
impurs”. 


45? 


Is 65,4 


Origine de la correction : 

Il est vraisemblable que ces dernières traductions se sont inspirées des apparats de 
HSAT34, BH35S et Cent qui proposent de lire avant le dernier mot un ‘bet” prépo- 
itionnel. 

Notons cependant que, sans avoir l'intention de corriger le *M, presque tous les 
‘raducteurs du XVIe siècle ont soupçonné l'ellipse de cette préposition et l’ont expli- 
citée. C'est le cas de Oecolampade, Pagnini, Luther, Zwingli, Münster, Brucioli, Olive- 
tan, Rollet, Estienne, Châteillon, Ge, Pasteurs, KJ. 


Les témoins anciens : 

1Q-a, la Ἦν et le *T explicitent cette préposition. 

Le *G traduit ici de façon emphatique : πάντα τὰ σχεύη αὑτῶν et il atteste par 
:à l'absence de cette préposition. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Comme c'est le cas en plusieurs langues (dont le français), il faut considérer avec 
‘tichælis (OEB XIVa 207) que /e contenant sert ici à désigner le contenu; de la même 
“anière que, dans la liturgie juive, on parle de ”’coupe”” pour désigner le vin qui la 
-cemplit. TOB a traduit en ce sens. 

Le comité a attribué au ἘΜ la note “Β΄΄. 


“5,2 ὙΠΟ ΤΩ [BJ] M //-exeg : Sym T / lic : V /incert : 1Q-a / abr-elus : G S 


‘tions de nos traductions : 

Après aan 7x (= “ne me touche pas” ou “ne m'’approche pas”), le ἘΜ ajoute 
vaÿTp 33. Ces deux mots sont traduits par ΘΝ : “for I am set apart from you”, 
ας RE : “denn ich bin für dich heilig” et par NEB : “ἴογ I am too sacred for you”. 

12 disent corriger avec Th et Sym en 4naWTp pour traduire : “je te sanctifierais”, 
aduction que J3 conserve en omettant la note textuelle. TOB dit fonder sur deux 
-rsions la traduction : ‘car je te rendrais sacro-saint”. 


“igine de la correction : 
Ce sont HSAT354, BH3 et Cent qui ont attribué à Th et à Sym une vocalisation 
ce verbe en piél. Cette correction a été demandée ici par Geiger (Urschrift 56 


1 172), Bredenkamp, Dillmann/Kittel, Duhm, von Orelli, Condamin, Haller, Feld- 
Ann. 


. #5 témoins anciens : 


Ryssel (= HSAT3) a eu tort d'affirmer que Th et Sym ont lu ici un piél. En effet, 
"Ὁ ignore la leçon de Th. Quant à Sym (ἁγιώτερός σου), il s'accorde avec le *T 
V0 NI27T NN) pour comprendre ici : “78 suis plus saint (*T : pur) que toi”, ce qui est 
l'interprétation du ἘΜ que donnent Saadya, Yéfet ben Ely, Abulwalid (Luma 273, 
159), Judah ibn Balaam, Rashi, Ibn Ezra, Radaq, Oecolampade (commentaire), Pagni- 
"1, Münster, Olivetan (marge), Rollet, Ge, Tremellius, KJ. 


La graphie de 1Q-a ne permet pas de déterminer s’il a ici un 48] ou un piél. 

Le *G a lu ici un qal et a préféré ne pas traduire le suffixe dont il ne savait que 
faire. 

C'est vers la *S (nan wTpnT) que ΒΗΘ se tourne pour appuyer une correction en 
piél. Mais Weisz semble avoir raison d'y voir une traduction du *G. 

Par “’immundus es”, la ἘΝ semble avoir traduit largement le ἘΜ compris comme : 
en référence à toi, je suis saint. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Le qal du *M a été compris au sens de ”’rendre saint” par Eliézer de Beaugency. 
Oecolampade (traduction), Luther, Zwingli, Brucioli, Olivetan (traduction), Jud, 
Châteillon. 

De Dieu a cependant fait remarquer que l'ellipse d’un ‘lamed” avant un suffixe 
est plus normale en hébreu que celle d’un ]n comparatif. Aussi comprend-il : “Je 
suis saint par rapport à toi”, c'est-à-dire : tu ne peux m'approcher sans danger; inter- 
prétation adoptée par Rosenmüller, Delitzsch et Kônig. 

Nous avons déjà traité en 44,21 d’un suffixe verbal à valeur de datif. Cette inter. 
prétation est celle qui convient le mieux ici. 

Le comité a attribué au ἘΜ 3 “Α΄ et 5 “Β΄. 


65,6 γπ "91 [B ] M 1Q-a AqSym V //lic : S / midr : T /homtel : G 


Options de nos traductions : 

Après ?nn?vi, le ἘΜ reprend : 0ÿ?n°7y ?nn7b. 

La plupart de nos traductions respectent cette reprise. Mais NEB la reporte à 
la fin du vs 7 (et non en son début, comme le prétend Brockington). 


Origine de la correction : 
C'est Duhm qui a conjecturé que ces trois derniers mots du vs 6 ont pénétré ic: 
dans le texte à partir d’une variante marginale destinée à la fin du vs suivant. 


Les témoins anciens : 

1Q-a appuie clairement le ἘΜ en sa construction caractéristique. 

Il est vraisemblable que la Vorlage du *G omettait la reprise du verbe par homéc- 
téleuton. À moins qu'il n’ait ici, comme en 64,3, méconnu l'intention de la réitération. 

La *S a traduit ”’je rendrai et je rendrai” par ‘’je rendrai au double”; alors que ls 
*T, pour “et je rendrai”, dit “78 livrerai à la seconde mort”. 

Le *M est attesté par AqSym (xai ἀνταποδώσω) et la ἘΝ (et retribuam). 


Choix textuel : 
Le comité a attribué à la leçon du *M la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 
La réitération a valeur emphatique : 
retour...” 


Φ 


*. que je n'aie payé de retour, oui payé ct 


UR δι 


45,7 Ὀ2᾽ ΠΊΩΝ  022NNY [Β] M 1Q-a V Τ // assim-ctext : GS 3e pl] 


Jotions de nos traductions : 

Le sl achève le vs 6 par : ‘’… que je n’aie payé de retour, oui payé de retour en 
leur giron”. Puis il commence le vs 7 par n1n? ἼΩΝ 17h? 02?n12N naiy1 022ny, c'est- 
\dire : “νος fautes et les fautes de vos pères tout à la fois, dit le Seigneur.” 

Seule de nos traductions, J3 respecte à peu près cette difficulté en liant étroite- 
nent les deux vss : ”’que je n’aie réglé leur compte, réglé à pleine mesure, puni vos 
fautes et les fautes de vos pères, toutes ensemble, dit Yahvé.” 

᾿ Mais les autres traductions se sont demandées qui sont ces gens (mentionnés à 
la 3e pers. pl. : “en leur giron”) sur lesquels le Seigneur va châtier “vos fautes et les 
fautes de vos pères”. 

À propos du cas précédent nous avons vu que NEB avait éliminé de la fin du vs 
f la 3e pers. pl. TOB a fait de même par une traduction libre : “jusqu'à ce que j’aie 
savé de retour, payé de retour en plein coeur vos perversités et les perversités de vos 
“res”. 

RSV, J12 et RL ont corrigé en suffixes 3e pers. pl. les deux suffixes initiaux du 
:5 ἢ RSV disant se fonder pour cela sur le *G et la *S, 


Origines des corrections : 

Nous avons rattaché à Duhm l'option de NEB. 

Celle de RSV, J12 et RL est requise par les apparats de HSAT34, BH25S et Cent. 
Ile remonte à Houbigant, Lowth, Oort (Jez), etc. 


Les témoins anciens : 

Dans cette séquence difficile des suffixes de la 3e, puis de la 2e pers. pl., le *M 
est appuyé par 1Q-a, la ἘΝ et le ΚΤ. 

Le *G et la *S ont ici deux suffixes de la 3e pers. pl., ayant assimilé à celui qui 
-récède. 


Choix textuel et interprétations proposées : 

Spontanément, Luther a pris la même option que le πε et la *S; alors que Zwingli 
a pris l’option inverse, généralisant la 2e pers. pl. 

Une autre solution de la difficulté syntaxique est celle que suggère la division des 
versets effectuée par le ἘΜ : il interprète les quatre premiers mots du vs 7 comme une 
ohrase nominale : ‘Vos fautes et les fautes de vos pères sont conjointes”. C'est la solu- 
tion adoptée par Saadya, Radaq, Münster, Calvin, Estienne, Châteillon, Ge. 

Cependant, l'interprétation qui convient le mieux au texte est de considérer ces 
rnots (‘’vos fautes et les fautes de vos pères tout à la fois”) comme les compléments 
d'objet du verbe qui achève le vs 6 (‘’que je n’aie payé de retour, oui payé de retour 
en leur giron”). Le possessif “leur” se réfère au ‘peuple rebelle” dont les actes 
d'idolâtrie ont été décrits à partir du vs 2 et seront encore évoqués dans la suite du 
5 7. Ce passage signifie que “γος “ fautes (c'est-à-dire celles de ceux, parmi les contem- 
porains, qui acceptent d'écouter le prophète) et celles de “γος pères” (c'est-à-dire 
celles des générations antérieures d'Israël) seront “payées de retour” dans le giron 


de ce “peuple” (vss 2 et 3) qui, en sa majorité, commet l'idolätrie et méprise le pro 
phète et ses fidèles. 

Il faut donc conseiller d'établir une continuité entre la fin du vs 6 et le débu: 
du vs 7, ainsi que l’ont fait Rashi, Olivetan, Jud, Tremellius, Pasteurs, KJ,. 

Le comité a attribué la note “Β΄΄ aux suffixes de la 2e pers. pl. du *M, sans se 
prononcer sur la position du sof pasuq précédent. 


65,15 K1p? v721y71 [C] M 9 Aq SymV ST // assim-ctext : G clav Ν᾽ "ΤᾺ / lacun: 
Ἰ : 


Options de nos traductions : 

150 (ἼΠΝ où Nip? v12ay71) a été traduit par RSV : “but his servants he νη]! 
call by a different name”, NEB : “but his servants he shall call by another name”. 
J5 : “mais à ses serviteurs il donnera un autre nom”. 

Cependant 912 fondaient sur le *G une traduction : ”’mais à mes serviteurs sera 
donné un nom nouveau”. La même Vorlage est postulée par RL : ‘’aber meine 
Knechte wird man mit einem andern Namen nennen” et TOB : ‘’mais en faveur de me: 
serviteurs sera évoqué un Nom tout différent”. 


Origine de la correction : 
Cette correction a été proposée par Klostermann (cité par Dillmann/Kittel et ps 
Cheyne) et adoptée par les apparats de HSAT34 et de Cent. 


Les témoins anciens : 

Les éditions de Rahlifs et de Ziegler conforment le *G ancien au ἘΜ pour »72y9": 
alors qu'il est plus vraisemblable qu’il lisait (selon ses témoins les plus anciens) τοῖς 
δὲ δουλεύουσίν μοι, sa Vorlage ayant été assimilée aux suffixes de la 1e pers. de: 
quatre ΤΥ des vss 13 et 148, ainsi qu'au suffixe de ?17n27 (en 158). La lecture 6" 
nifal du verbe suivant s’expliquerait par là. 

1Q-a, ici comme en d’autres endroits, a été copié à partir d’une Vorlage où les “ 
derniers mots du vs 15 et les 4 premiers du vs 16 étaient manquants ou illisibles. Le 
scribe a laissé pour eux une ligne vide. Puis, faute de pouvoir remplir cette lacune à 
partir d'une Vorladge, il a improvisé une soudure, achevant le vs 15 par T?nn, pu: 
commençant le vs 16 par yaw2n n° (qui s'inspire de la suite du vs). 

Aq, Sym, la ἘΝ, la *S et le *T appuient clairement le ἘΜ. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Par la phrase : “mais pour ses serviteurs il proclamera un autre nom”, le *M passe 
de façon souple de la formule de malédiction qui précède (‘’que le Seigneur te lasse 
mourir”) au prédicat divin (“Dieu de l’Amen”) qui sera usité comme formule de béné 
diction et de serment parmi les serviteurs du Seigneur. 

Le comité a attribué au *M la note “Γ΄. 
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ον 18. 1971 www M 1Q-b // exeg : V / assim-ctext : 5 T / constr : 1Q-a G 


tions de nos traductions : 

Ces deux impératifs ont été traduits par RSV : “be glad and rejoice”’, par RL : 
+ reuet euch und seid frühlich”, par NEB : ‘’Rejoice and be filled with delight” et 
ιν 27 : soyez pleins d'allégresse et exultez”. 

J12 traduisaient : “Qu'on soit dans la jubilation et qu’on se réjouisse”’. 

Se fondant sur 1Q-a et le *G, TOB donne : ‘’c’est un enthousiasme et une e xulta- 


LA 4 


Ai 7 


‘"-;gines des corrections : 

En traduisant ces impératifs par des formes impersonnelles, J12 se sont inspirées 
“ Cent qui se référait au *G et se fondait sur la *S et le *T pour lire 177421 bp, 
- conformité avec les apparats de HSAT34 et de BH23. Cette correction avait été 
--posée par Grätz, Duhm, Cheyne, etc. 

Quant à TOB, elle suit ici une suggestion de Bonnard. 


.) 5 témoins anciens : 

Le ἘΜ aici l’appui de 1Q:b (qui n’est conservé que pour le second mot). 

Il est difficile de dire ce que le *G a lu ici, car il a traduit très librement 188 : 
γὐλ εὐφροσύνην καὶ ἀγαλλίαμα. Aurait-il lu, comme 1Q-a, ar ww en interprétant 
* sremier mot comme un substantif modelé sur le type du second ? 

La *V traduit ces impératifs par des 2e pers. du futur : “5566 gaudebitis et exul- 
abitis"" : 

La *#S et le *T ont traduit par des 3e pers. du futur : “115 se réjouiront et exul- 
eront”, 


“")ix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Les deux substantifs de 1Q-a sont vraisemblablement destinés à servir d’antécé- 
‘nts au relatif qui suit. | 

Aux vss 13 à 15 ceux que la malédiction menace sont désignés par la 2e pers. 
εἶν alors que les serviteurs élus de Dieu sont désignés par la 5e pers. pl. Ici, le *M 
‘stresse brièvement, à la 2e pers. pl. par deux impératifs, à des gens à qui il est derman- 
«Δ de se réjouir et d‘exulter. On comprend que cette brève apostrophe (qui n'a rien de 
-srprenant en ce livre) ait gêné certains traducteurs qui ont préféré ici une 3e pers. 
el, en fonction de ce qui précédait. C'est le cas de la *S et du *T, mais aussi d’Oeco- 
‘npade, de Luther, d’Olivetan, de Jud et d’Houbigant (sans rien noter). Grätz a voulu 
‘frir une base textuelle à cette lecture traditionnelle en proposant la correction que 
ous avons présentée ci-dessus. 


Mterprétation proposée : 
Il faut respecter cette brève apostrophe, comme l'ont fait RSV, RL, NEB et J3. 
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66,2 ν»ΠηῚ [Β] M 1Q-b ThAqSym V T // assim-ctext : 1Q-a 1)Π1 / assim Ps 50,10: 
GS 


Options de nos traductions : 

RL a conservé la traduction ‘’was da ist”” que Luther avait donnée du ἘΜ. 

A vai du *M, Brockington dit que NEB a ajouté 37 avec le *G quand elle tra- 
duit : ‘and (all these) are mine”. 

C'est va ?71 que J12 lisent avec le *G et la *S quand elles traduisent : “εἰ (tout 
cela) est à moi”. Mêmes références en RSV pour traduire : ‘’and so (all these things! 
are mine”. TOB dit suivre deux versions pour traduire : “οἰ ils sont à moi”. Quant à 
33, elle traduit : ‘’quand (tout cela) est à moi” sans note. 


Origine de la correction : 

C’est Houbigant qui a fondé sur le *G cette correction sous la forme où NEB 
l’adopte à la suite de Lowth et de Oort (Jez). 

Sous la forme où les autres traductions l’adoptent, elle remonte à Klostermann 
(cité par Dillmann/Kittel). Elle a été requise par les apparats de HSATA4, BHS et Cent. 


Les témoins anciens : 

À la place de l’inaccompli inverti du *M, 1Q-a offre un accompli coordonné. 
Kutscher (354) a remarqué le même phénomène (pour le verbe n°n), en 22,7 et 48,18, 
sous l'influence vraisemblable (comme ici) d’un accompli qui précède. 

Le *M est appuyé par 1Q:b, ainsi que ThAqSym (καὶ ἐγένοντο) et la *V (et 
facta sunt). 

L'interrogation du *T (nnain ΝΠ) se fonde sur la leçon du *M. 

Le *G donne, au lieu de ce verbe, χαὶ ἔστιν ἐμά, suivi en cela par la *S (101Ν 29771). 


Choix textuel : 

L'’inaccompli inverti du ἘΜ (comme le ?nn1 de Ps 33,9) évoque le récit de la cré- 
ation (Gn 1,3) : “Dieu dit : ‘que la lumière soit !” et la lumière fut.” Cela convient 
d’ailleurs bien ici où ‘toutes ces choses” désigne au premier chef le ciel et la terre 
mentionnés au début du vs précédent, c'est-à-dire l’ensemble de l'univers auquel 
sera opposé en 2b “celui-ci”, c’est-à-dire cet individu en sa situation précise d’abatte. 
ment. 

Quant à la leçon du *G, elle semble avoir été influencée par Ps 50,10 où le 
Seigneur motive son refus des victimes par le fait que ces animaux lui appartiennent 
déjà. C'est la fin du vs précédent (‘’quelle maison me construiriez-vous et quel serait le 
lieu de mon repos ?”) qui a appelé ce rapprochement dans l‘esprit du traducteur. 
Cependant l'affirmation solennelle que l'univers a été créé par le Seigneur suffit 
parfaitement à décourager quiconque d'y élever une maïson pour le Créateur. 

Le comité a attribué la note “Β΄ à la leçon plus sobre du “M”. 


Interprétation proposée : 
“Toutes ces choses, ma main les a faites, et elles furent, toutes ces choses, oracle 


du Seigneur 1“ 
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:6,5 122? [(] ΜΤ // usu : G ThAqSym VS clav 113 / abst : 1Q-a.b 


Options de nos traductions : 

912 disent vocaliser 712? avec les versions, quand elles traduisent nn? 722? 
Jar : ‘’que Yahvé montre sa gloire”. C'est sur le *G que 972 dit fonder sa traduction : 
“que Yahvé manifeste sa gloire”. Sans note textuelle, RSV traduit : let the LORD be 
Jorified”, RL: “last doch den HERRN sich verherrlichen”, TOB : “Que le 
SEIGNEUR montre donc sa gloire” et NEB : “let the LORD show his glory” 
Brockington disant qu’elle fonde sur le *G une vocalisation identique à celle de J2). 


Origine de la correction : 
Cette vocalisation en nifal a été requise par Grätz, Duhm, Dillmann/Kittel, Cheyne 
et les apparats de HSAT254, BH235S et Cent. 


Les témoins anciens : 

On ne peut savoir si 1Q-a et 1Q-b lisent ici un 48] ou un nifal. 

La plupart des versions anciennes ont traduit ce verbe par des passifs ou des 
réflexifs : le *G (δοξασθῇ), ThAqSym (δοξασθήτω), la ἘΝ (glorificetur) et la *S 
‘nanbi). 

Le *T (ΝΎ 3λ09) traduit probablement le ἘΜ. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Comme en 48,9, les teamim (suivis fidèlement par tous les exégètes juifs) font 
ici de ?nw 1yn7 le complément de l’inaccompli qui suit (verbe dont ce complément 
n'est séparé, dans un cas comme dans l’autre, que par un pashta). Donc : “ἘΠ vue de 
ma renommée le Seigneur est glorieux”. Le qal de 722 a ici la même valeur qu’en Jb 
14,21. Il s’agit donc là d'une catégorie de juifs qui monopolisent la gloire du culte au 
profit de leur propre prestige, alors qu'ils excluent ceux qui tremblent à la parole du 
Seigneur. | 

La *V a respecté les teamim, si l’on en croit la division en cola et commata 
attestée par ses mss les plus anciens et exprimée dans l’édition de San Girolamo (alors 
que l'édition Weber la modifie). 

Mais ensuite, sous l'influence de Mt 24,9 (νους serez haïs par toutes les nations 
à cause de mon nom‘), presque tous les traducteurs et exégètes chrétiens ont lié “à 
cause de mon nom” ἃ ce qui précède (“qui vous haissent et qui vous excluent”). 
Parmi ceux qui respectent les teamim, on ne peut quère mentionner que Tremellius, 
Vitringa, J.H. Michaæelis, Rosenmüller, Hahn et Stier (ces deux derniers étant cités par 
Dillmann/Kittel). 

Il est évident que, si on lie “ἃ cause de mon nom” à ce qui précède, on est obligé 
de donner à nn? 722? la valeur d’un événement désiré et annoncé par “νος frères 
qui vous haïssent et qui vous excluent”’. Il est alors clair qu’un nifal convient mieux 
pour exprimer : ‘’que le Seigneur manifeste sa gloire !”” Aussi ne faut-il pas s'étonner 
que cette lecture en nifal ait eu un large succès. 

Il semble cependant qu'il faille conserver la forme moins usitée du qal qui con- 
vient fort bien au contexte, à condition que l’on respecte les teamim, ce à quoi le 
parallèle de 48,9 nous engage. 


Le comité a donc attribué au *M ἰὰ note ”’C”, en accordant sa préférence à l'exé- 
gèse suggérée par les teamim. 


66,12 onpr1 [C] M 1Q-b? ThAqSym V ST // assim 49,22 et 60,4 : 1Q-a nannil 
— Ὁ clav onpÿ1 


Options de nos traductions : 

Le *M est traduit par RSV : ‘and you shall suck”’, NEB : “11 shall suckle you”, 
TOB et 92 : ‘vous serez allaités”. 

912 corrigent avec le *G en Ang} pour traduire : “565 nourrissons” et RL tra- 
duit de même : “’ihre Kinder”. no 


Origine de la correction : 

Duhm a proposé de corriger, selon le *G, la vocalisation du ἘΜ en onp2"1, hési. 
tant sur l'opportunité de corriger la 3e pers. m. pl. du suffixe en une 3e pers. f. sq. qui 
s’accorderait mieux à ce qui précède. Il proposait aussi de corriger en 3e pers. f. pl. les 
deux verbes à la 2e pers. m. pl. qui suivent. Cette double proposition a été adoptée par 
de nombreux critiques et les apparats de HSAT 34, BH235S et Cent. 


Les témoins anciens : 

La tradition pré- et protomassorétique est ici assez cohérente. En effet, 1Q:b, 
quoique très mutilé, atteste onp271 et confirme que le dernier verbe est à la 2e pers. 
m. pl. Selon le ms Barberini, ThAqSym portent : xai θηλάσετε ἐπὶ πλευρῶν 
βασταχθήσεσθε; et, pour le dernier verbe, ces trois traducteurs donnent trois verbes 
différents qui sont tous à la 2e pers. pl. 

1Q-a apporte un appui remarquable à la proposition de Duhm dans la fin de ce 
vs : 1YWynwn 0727132 7y1 nrwan ΤΥ 7y nnn?nil. On peut reconnaître là la Vorlage du 
ΧΩ (τὰ παιδία αὐτῶν ἐπ΄ ὥμων ἀρθήσονται καὶ ἐπὶ γονάτων παραχληθήσονται). La 
seule différence est que, pour le dernier verbe, 1Q-a lit (comme le ἘΜ) une 2e pers. 
pl., alors que le *G l’assimile en 3e pers. pl. au verbe qui précède. 


Choix textuel : 

On peut être tenté de penser que la forme textuelle la plus primitive est celle de 
1Q-a, le ἘΜ ayant assimilé la forme du premier verbe à celle du second, alors que le 
ΧΩ (ou sa Vorlage) aurait fait l'assimilation inverse. Aussi deux membres du comité 
ont-ils attribué à la leçon de 1Q-a la note “CC”. 

Cependant les quatre autres membres ont attribué cette même note à la leçon du 
*M pour les motifs suivants. 

D'abord, une vocalisation de onp271 en accompli du verbe px» est préférable à 
une vocalisation qui y reconnaîtrait le mot np? suivi d’un suffixe de la 3e pers. m. 
pl. En effet, /es 6 emplois bibliques de cette forme féminine ségolée désignent tous 
des rejetons d'arbres; alors que la forme masculine 1%, tout en pouvant elle aussi 
avoir ce sens (Is 53,2) est la désignation normale (les 10 autres fois) du nourrisson 
humain. D'autre part, en ce vs introduit par 33, le verbe onÿ271 explicite très natu- 
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1s 66, 14 


‘element les mots 1029 ΤΥ} du vs précédent; alors que, dans 1Q:-a (= Vorlage du *G), 
Ὁ pronom suffixe de la 3e pers. m. pl. n'a pas d’antécédent naturel (ce pourquoi la 
-lupart des partisans de la variante ont corrigé le suffixe en 3e pers. f. sq.). Il semble 
sue la variante onpÿ (ou nnnrmÿiv dans la graphie de 1Q-a) a été suggérée par les 
“ots suivants qui ont fait penser un lecteur à ΠΝ} ηΠ9. Ἢ Le en 49,22 et à 
nn 1X77y Ἴ᾽Π2121] en 60,4. 
Par ailleurs, il ne semble pas que la leçon dissymétrique que 1Q-a offre en 12b 
un verbe à la 3e pers. f. pl. et l’autre à la 2e pers. m. pl.) soit préférable à la leçon 
métrique du ἘΜ. En effet, /e parallélisme entre les deux phrases de 12b est si serré 
qu'il est vraisemblable qu'il s'y agisse des mêmes sujets (ou bien ‘’vous”’ du *M, ou bien 
“leurs nourrissons” de la variante). Les motifs que nous venons de donner nous en- 
sigent à préférer en ce cas la 2e pers. m. pl., en continuité avec onp271. Il faut alors 
-enser que 1Q-a a retouché le premier verbe seulement (sous l'influence de nNban de 
49,22 qu'il a d’ailleurs, comme ici, écrit sans ‘alef”), laissant le second verbe à la 2e 
sers. M. pl. sans le retoucher. Ensuite, le *G ou sa Vorlage aura assimilé la forme du 
cond verbe à celle du premier. 


Interprétation proposée : 

Les traductions françaises récentes usent d'ordinaire d’une forme passive : ‘vous 
rez allaités”. Au XVIe siècle, ce verbe était usité.au sens de têter. Aussi Olivetan, 
Estienne et Pasteurs traduisaient-ils : “νους allaiterez”’. Mieux vaut traduire ce verbe 
“ar un actif : “νους têterez”, ou, comme le fait Châteillon : “’en têtant (vous serez 
cortés)”. 


56,17 ina nnx Ἵπν [{] MQ 1Q-a.b V T (vel err-graph) // cor ἃ την  [{] ΜΚ 5 
Th(?) (vel err-graph) / incert : Sym / assim Ez 8,7ssG : G 


Options de nos traductions : 

Ici, un ketib “π΄ s'oppose à un qeré ‘’une”. 

Celles de nos traductions qui ont traduit le *M l'ont fait selon le ketib. C’est le 
cas de RSV, RL, J et. TOB, les deux dernières notant cela explicitement. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur la *S pour corriger les deux premiers mots 
en TON ἼΠΝ ΤΗΝ et traduire : “one after another in a magic ring”. 


Jrigines des corrections : 
La majorité des exégètes récents ont préféré le ketib au deré. C’est l’option de 
3H23S et de Cent. 


C’est Bôttcher (Proben 33) qui a proposé la correction que NEB adoptera. 


Les témoins anciens : 

10Q-a et 10Q:-b appuient le geré. 

La *V, en ses éditions courantes, depuis l'édition princeps jusqu’à l'édition Clé- 
mentine incluse, portait ici: ‘’post ianuam intrinsecus”. L'édition San Girolamo 8 
corrigé le deuxième mot en ‘’unam”. Gadolo (en 1495) avait déjà adopté cette leçon, 


suivi par la 2e édition de Robert Estienne (en 1532). En effet, Nicolas de Lyre l'avait 
remarquée comme celle des mss corrects. Selon cette leçon, la *V témoigne pour le 
qeré. 

La *S traduit 7n ἽΠ2 τῇ. Mais Hie attribue à ThSÿym une leçon ‘alter post 
alterum” (Procope donnant pour Sym la leçon grecque : ὄπίσω ἀλλήλων). Et Rashi 
commente : 7115 se sanctifient et se purifient pour célébrer le culte, une communauté 
après que sa compagne ait achevé son culte”. Par ce commentaire, il entend seule 
ment gloser le *T qui avait traduit : Kxy?D ἼΠ2 ΝΡ. 1] semble donc que tous ces 
traducteurs (auxquels on peut ajouter une note marginale de Servet sur sa réédition 
de Pagnini, ainsi que Châteillon, Tremellius et Pasteurs) ne font que gloser le *M que 
la *S semble lire selon le ketib, alors que le *T le lirait selon le geré. Quant à Sym. 
sa leçon grecque ne nous permet pas de préciser son choix. 

Notons que le *G donne, pour ces trois mots, χαὶ ἐν τοῖς προθύροις. Il s'inspire 
du *G d'Ez 8,755 où le prophète, ayant été introduit Eni τὰ πρόθυρα, voit les 
βδελύγματα (mot repris en Is 66,17) de la maison d'Israël. 


Choix textuel : 

Une tradition exégétique ancienne interprète le ‘’une”’ du qeré comme désignant 
un arbre où un pieu sacré : une ashérâh. Témoignent de cette exégèse : Saadya, Yéfet 
ben Ely, Abulwalid (Usul 630,135), Ibn Ezra, Joseph Qara, Ge, KJ. Quant à Radaq, 
estimant qu’à son époque plus personne n'’adore les ashérot, il sous-entend (avec le 
qeré nnx) le mot Π913 (= piscine) féminin, ou (après le ketib Tnx) le mot 7>yn (=fon- 
taine) masculin. Il s'agirait d'un bassin de purification situé au milieu du jardin. Cette 
exégèse a été adoptée par Pagnini, Rollet et Estienne. 

Le comité s’est trouvé divisé à égalité entre le qeré (3 “’C”) et le ketib (3 “C”). 


Interprétations proposées : 

Si l’on choisit le qeré, le sens le plus vraisemblable est : ‘’ceux qui. (en se ren: 
dant) aux jardins pour servir une (Ashéra) qui est au milieu”. Si l’on choisit le ketib, 
on pourra suivre Gesenius, Delitzsch et Dillmann/Kittel : ‘’ceux qui... (en se rendant: 
aux jardins, imitant quelqu'un qui est au milieu”. Il s'agirait d’imiter les gestes d'un 
mystagogue (cf. Ez 8,11 où soixante-dix anciens encensent les idoles, ayant 
Yaazinyahu ‘’au milieu” d'eux). 


66,18A ?3ix1 [B] M 1Q-a V //expl: GST 
66,188 nn2 [C] M 1Q-b(?) // assim-ctext : 1Q-a 182, G V ST clav "ΠΝ 


Options de nos traductions : 

Le *M offre deux difficultés en ce vs : 
— d’abord, aucun verbe ne relie le premier mot (‘’mais moi”) aux deux mots qui 
suivent (‘’leurs actions et leurs desseins*”), ᾿ 
— ensuite, on se demande à quel sujet féminin rapporter le mot ΠΝ 3. 

Pour résoudre la première difficulté, TOB glose : C'est moi qui motiverai leurs 
actes et leurs pensées”; J permute le premier mot avec les deux suivants (dont elle 
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‘ut les sujets du verbe final du vs 17) : “leurs actions et leurs pensées finiront du 
-fme coup, oracle de Yahvé””, ou, selon J3 : ‘’d’un même coup finiront, oracle de 
rahvé, leurs actions et leurs pensées”. Selon Brockington, NEB insère ?ny7?, avec la 
“δ, et traduit : ‘’for I know their deeds”’. RSV fait de même, en se fondant sur le *G 
Ἢ la ὅδ: “For I know their works”. RL traduit aussi : ”’Ich kenne ihre Werke”’. 

Pour résoudre la seconde difficulté, NEB (selon Brockington) lit avec le *G 
«a et traduit : “then I myself will come”. RSV fonde sur le *G, la *V, la *#S et 
+ *T une correction semblable et traduit : ‘’and I am coming”. Par conjecture, J12 
crrigent en : 716 viens” que TOB donne ici sans note, alors que J3 et RL (également 
τη 15 note) traduisent : “76 viendrai” et ‘“(ich..) und komme”. 


'rigines des corrections : 

- 18A. Notons que “je vois” ou “78 connais” a été suppléé spontanément ici par 
‘aadya, Pasteurs et KJ. Cappel (Notae 519) estimait absolument nécessaire de sup- 
-léer ici “776 connais”. Lowth, se fondant sur le *G, la *S et le *T, pensait pouvoir 
“estituer y7%. Une correction en ?ny71? a été préférée par Bredenkamp, Grätz, Oort 
Jez). La permutation adoptée par J a été proposée par Duhm, Marti, Condamin, 
Cent, etc. 

— 18B. Parmi les traducteurs qui ont fait comme s'ils avaient lu ici ‘’je viens” ou “je 
‘‘endrai”, citons Luther, Olivetan et Châteillon. La correction retenue par NEB ἃ 
46 proposée par Oort (Jez). 


Les témoins anciens :. 

- 18A, L'‘ellipse est attestée par 10-ἃ. Notons que la longueur des lacunes en 1Q-b 
“ontre que ce ms appuie probablement le ἘΜ sur ce point. Le verbe “connaître” 
est explicité ici par le *G et la *S, alors que le *T paraphrase en ‘sont manifestes 
“evant moi”. La *V (‘ego autem opera eorum...””) respecte l’ellipse. 

— 18B. Ici, 1Q-b, très mutilé, semble avoir lu le ἘΜ, alors que 1Q-a offre 1N2 par 
assimilation aux deux mots qui précèdent. Le *G (ἐπίσταμαι), la ἘΝ (venio), la *S 
‘nnx1) et le *T (NiT?ny) ont déjà traduit ici une 1e pers., comme le feront nos tra- 
ductions. 


Choix textuels : 

- 18A. Michæelis (OEB) a fait remarquer que tout traducteur se doit de restituer ici 
un mot pour traduire de façon intelligible cette expression elliptique, mais que cela 
ne prouve nullement qu'il a lu ce mot en sa Vorlage hébraïque. 1] estime beaucoup 
plus frappant le fait que le mot conjecturé par Lowth n'apparaît en aucun des mss 
collationnés par Kennicott. A cette ellipse du ἘΜ, le comité a attribué 4 “Bet 2 A”. 
— 18B. La leçon de 1Q-a correspond à l'exégèse que suggéreront David ben Abraham 
(1 179,18-20), Rashi et Joseph Qara. Mais Radaq fait remarquer que ce mot peut 
avoir pour sujet ny (= moment) sous-entendu, comme c'est le cas en ΕΖ 21,12 et 
39,8. Ont traduit en ce sens : Pagnini, Brucioli, Münster, Ge, Pasteurs, KJ. Les tea- 
mim considèrent ce mot comme un participe féminin et le séparent de ce qui le 
précède en l’articulant avec ce qui suit. Cela confirme l’exégèse de Radaq. Pour ce 
mot, le comité a attribué au ἘΜ 4 “Cet 2 “Β΄. 


Interprétation proposée : 

Vitringa, Rosenmüller et Knobel estiment qu’on a ici un style très coupé expri- 
mant la vive émotion de l’auteur. “Quant à moi” figure en nominatif absolu, comme 
en 29,21 ou en Ps 72,2.28. La construction est rendue ici plus obscure par une apo: 
siopèse intervenant après “leurs actions et leurs desseins”, comme c'est le cas en 
d’autres menaces ou serments (ΕΖ 34,8; Ps 89,536). 

On peut donc interpréter ainsi 18a : 

“Quant à moi — étant donné leurs actions et leurs desseins — le moment vient de 
rassembler toutes les nations et toutes les langues...” 


66,19A "12 [C]M 1Q-a.b Hie 5 Τ // def-int A — A : G ΦΟΥΔ / exeg : V 


Options de nos traductions : 
C'est (selon Brockington) en se fondant sur le *G que NEB lit ici (avec RSV, 1, 
RL et TOB) : was. 


Origine de la correction : 
C’est Knobel qui a proposé cette correction, suivi par de nombreux exégètes et 
les apparats de HSAT234, BH25S et Cent. 


Les témoins anciens : 
Le *M est appuyé ici par 1Q-a, 1Q-b, la *S et le *T, alors que le *G lit Φουό. 
La *V donne pour ce mot: ‘in Africa”, mais Hie précise qu’il lit ici Phud ou 
Phul, confirmant ainsi la leçon du *M et celle du *G. 


Choix textuel : 

Ici, ce mot est lié à 717, alors qu'en Jr 46,9; ΕΖ 27,10; 30,5 c’est vas qui est lié 
à ce toponyme. On comprend donc que l’on ait eu l’idée, en se fondant sur le *G, de 
proposer ici cette correction. 

Il est cependant plus probable d'admettre avec Schleusner (Opuscula 363) que 
ΦΟΥΔ soit une déformation de ΦΟΥΛ ayant eu lieu ἃ l’intérieur de la transmission du 
*G (sous l'influence directe de AOYA qui suit, et sous l‘influence indirecte de Gn 
10,6) que d'admettre qu’en hébreu un ‘tet’ ait été déformé en ‘lamed”. Aussi la majo- 
rité du comité a-t-elle estimé utile de maintenir ici la leçon du *M pour qu'elle puisse 
exercer la sagacité des géographes. Cette leçon “Poul”’ a donc reçu 3 “C” et 1 “B”, 
alors que la leçon du *G a reçu 2 “C”. 


66,198 nwp ?2wn [C] M 1Q-a.b λοιπ V 5 T (vel harm Jr 46,9) // cor jun [C] G (vel 
assim Ez 38,2.3; 39,1) 


Options de nos traductions : 
Le *M donne en apposition à ‘Loud” : nÿÿ 30. Cela est traduit par RSV : who 
draw the bow” et par TOB : ‘’qui bandent l'arc”. 


15 vb, | /D 


A la place de ces deux mots, 912 donnaient ”’Moshek, Rosh”’ en se fondant sur le 
οὖς, Se fondant sur la même base, NEB donne ‘“’Meshek, Rosh”, alors que RL donne : 
“{eshech und Rosch”. 

33 dit suivre le *G en ne donnant que “’Meshek”’ pour les deux mots. 


igines des corrections : 

En s'inspirant de la leçon du *G, Lowth a conjecturé que la leçon originale devait 
‘tre ici 1Wn que le ἘΜ aurait glosé parce qu'il interprétait ce mot en participe. Cette 
-s9gestion a été suivie par beaucoup jusqu'à BHS. En outre, Duhm a conjecturé que 
να (pour εν, nom de peuple lié à Meshek et Tubal en ΕΖ 38,2.3; 39,1) se dissimulait 
‘ous le mot ny. Cette suggestion a été adoptée par HSAT 34, BH23 et Cent. 


es témoins anciens : 
Ici, la leçon du ἔμ est appuyée par 1Q-a, les colonnes hexaplaires autres que le 
2 (qui portent ‘’tendentes arcum” selon Hie), la *V (‘’tenentes sagittam””, à corriger, 
lon Hie, en “tendentes sagittam”), la *S (wnwp2 p7a17) et le *T (ΝΠ. ]NN1 JP TAIT). 
Pour ces deux mots, le.*G offre xai Mooox. 


lhoix textuel : 

Notons que la leçon que le *M offre ici trouve un appui dans le parallèle non 
httéral de Jr 46,9 : np 217 Ὁ. 5} 077171. 

On peut donc argumenter ici en deux sens opposés : 
- ou bien Un lu par le *G est primitif, nos témoins hébreux ayant midrashisé en 
s'inspirant de Jr 46,9; 
- ou bien le midrash attesté par ces témoins est primitif (reposant sur un vieux jeu de 
“ots entre le nom de peuple wn et le verbe homonyme) et le *G (qui, nous l'avons 
constaté, connaît le *G d’Ezéchiel), ne pouvant faire passer ce midrash en grec, s’est 

-ontenté de le décrypter. 
Le comité a attribué 3 “0 à chacune de ces deux éventualités. 


Interprétations proposées : 


Ceux qui suivent le *M traduiront : ‘’qui bandent l'arc”, alors que ceux qui 
‘uivent le *G donneront, à la place de cela : ’Meshek”’. 
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JEREMIE 


2,16 nyv [B]MAgsS // paraphr : T /err-graph : πὶ G V Ἴ1γντ’ 


Options de nos traductions : 

Le *M dit ici: même les gens de Memphis et de Daphné 1777 11y7. Ces deux 
derniers mots sont traduits par RSV : “have broken the crown of your head”, NEB : 
“will break your heads”, TOB : ‘’te défoncent le crâne”. 

J corrige le verbe en 71? et traduit : “t'ont rasé le crâne”. RL traduit de même : 
“’scheren … dir den Kopf kahl”’. 


Origine de la correction : 
La conjecture de J vient des apparats de BH3 et de Cent. A travers Duhm, elle 
remonte à Houbigant. 


Les témoins anciens : 

Le *G a traduit ces deux mots par ἔγνωσάν σε xai κατέπαιζόν σου. Cappel (Criti.- 
ca 219) a reconnu là une Vorlage 1y7? pour le premier verbe. Il a suggéré que la *V 
(constupraverunt te usque ad verticem) avait tiré de la même Vorlage un sens obscène. 

BH2 dit que cette leçon avec “dalet” est attestée par 6 mss du *M. De Rossi précise . 
qu'il s’agit d’un ms et de la 1e main de cinq autres. Pour protéger la leçon du *M, une 
mp du ms d’Alep la note comme hapax. 

Syh donne pour Ag: 17 170) que Field traduit par ‘’confringent”, alors que 
Ziegler (éd. Güttingen) suggère comme alternative “’pascent”’. Ce sens est rendu plus 
vraisemblable par le fait que Chrysostome signale que ‘’certains”’ disent ici ποιμα- 
νοῦσιν. 

La leçon avec ‘resh’ a été lue aussi par la *S (?3ny). 

Le *T paraphrase ‘tuent tes hommes forts et pillent tes biens”. Cela suppose une 
interprétation ‘’fracasser”’ ou ‘’brouter”’de la leçon du ἘΜ. 


Choix textuel et interprétation proposée : 


1/ Approuvé en cela par Reuchlin (494), Nicolas de Lyre interprétait ici le ἘΜ au sens 
de ‘’confregerunt”. En ce sens de “briser”, il avait été précédé ici par Rashi, les glos- 
saires ABCDEF, Joseph Qara, Menahem de Posquières, Moshé ben Sheshet, Parhon, 
Radaq (commentaire et Shorashim sous ny), Joseph ibn Nahmias, Isaïe de Trani. 
Jacob ben Reuben (“frapper”) se rattache aussi à cette tradition exégétique. 

La forte influence de Nicolas de Lyre explique que la vieille traduction allemand 
(Kurrelmeyer IX 8,42) — qui suit en principe la *V — ait écrit ici ‘zerbrachen dich”. 
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Pagnini a adopté lui aussi la traduction de Nicolas de Lyre, suivi en cela par Luther 
“’zuschlahen … dir den kopff”), Brucioli (“ti spezorno la dirizatura”’), Ge (“have 
broken thine head”) et Estienne (“t'ont casse le sommet”). Ce sens sera conservé 
par les traductions classiques en français et en anglais (Pasteurs : “16 casseront le 
sommet” et KJ : “have broken the crown of thy head”). 

Cependant, la ἘΝ avait d’abord quidé les traducteurs de Zurich (Prédicants : 
“habend deinen halss geschent” et Zwingli : ‘’cervicem tuam constupraverunt”) et 
Olivetan : “te ont diffame le couppet”. | 


2| Une autre tradition d’exégèse remonte à Yéfet ben Ely qui comprend ici “ils te 
-brouteront”” et explique : “C’est intentionnellement que l’Ecriture emploie ici cette 
expression. En effet, de même que l'habitude des bestiaux est de paître dans la cam- 
pagne, partie après partie, de même les Egyptiens brouteront Israël moment après 
moment.” Comme nous l'avons vu, cette interprétation se rattache probablement à 
Aquila. Notons aussi que la *S que Gabriel Sionita a interprétée ici au sens de ‘’con- 
tundent”’ l’avait été d’abord, en sa traduction arabe par Pethion ibn Ayyub al-Sahhér, 
au [Xe siècle, au sens de ‘’paîtront”. 

Cette exégèse du *M est représentée aussi par Joseph ibn Kaspi, Tremellius, 
Buxtorf (Lexicon), Cocceius, C.B. Michaelis, Venema, Vogel (sur Grotius), Leiste, 
Rosenmüller, Gesenius (Thesaurus), Ewald, Henderson, Nägelsbach, Keil, Graf, Luz- 
aitto, von Orelli, Giesebrecht, Cornill, Condamin, Nôtscher. 


Notons que c'est contre l'exégèse de Nicolas de Lyre ‘’confringunt” (qu’il con- 
naissait à travers Pagnini et Arias Montano) qu'Houbigant a proposé sa conjecture 
ny? au sens de ‘’nudant tibi”, ajoutant que l’on avait coutume de découvrir la tête 
es prisonniers de guerre. | 

Michaelis (OEB), au contraire, traduisant ici (avec Luther) : ‘’zerschlagen dir” 
sentait nécessaire, pour la fonder, une correction vocalique en ἢ). En effet, c'est 
bien l’exégèse proposée par Yéfet ben Ely (‘“brouteront”) qui correspond le plus 
naturellement à la forme ‘lamed-hé” reconnue ici par les vocalisateurs du ἘΜ. 

A la suite de Leiste, c'est Graf qui a offert ici la plus fine analyse exégétique 
14 ἘΜ, Il note d’abord que le sens ”’fracasser le crâne” ne serait pas en place ici où 
1 ne saurait s’agir de l’anéantissement d'Israël. Puis il note ici dans le ἘΜ la combi- 
naison de deux images : celle de ‘’dévorer en broutant”’ que le verbe exprime directe- 
ment (et à laquelle Jr 6,3; 12,10; Mi 5,5 offrent de bons parallèles) et celle de “tondre 
le crâne” qu'évoque 16 complément T77p qui réapparaît en un contexte analogue de 
dévastation d’un pays en Jr 48,45 (une image analogue ayant été employée en Is 7,20). 
En Jr 47,5, ce sera Gaza qui subira une tonsure en signe de deuil. La chevelure tondue 
marque aussi la dévastation et le deuil en Is 3,17 et en Jr 48,37. 

La construction 7717 11y9? trouve des parallèles satisfaisants en Gn 3,15 : 
UN? qoab? et 2ÿ y WOW. Ὁ | 

Quoique la combinaison des deux images puisse dérouter au premier abord, elle 
s'insère bien dans l'imaginaire de Jérémie. Aussi le comité a-t-il attribué la note “B°” 
à la leçon du ἘΜ en proposant l'interprétation : “Même les gens de Memphis et de 
Daphné te brouteront le crâne”. Une note explicative pourrait tenir compte des 
données rassemblées par Graf. | 
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2,17 Ὑ1ΤΔ2 Ἴ39}12) ΠΥ [Α]ΜΝ 57 ἡ |ἰϊϊ : Ε om 


Options de nos traductions : 

Comme cause de la calamité évoquée en 16b, le *M mentionne ici le fait que 
tu as abandonné YHWH ton Dieu 7172 72771n nya. Ces trois derniers mots sont 
traduits par RSV : “’when he led you in the way”, RL : “sooft er dich den rechten Wec 
leiten will”, TOB : ‘’au temps où il était ton quide sur la route”, J3 : ‘’alors qu'il te 
guidait sur la route”. 

J1 considérant ces trois mots comme une mauvaise dittographie du début du 
vs 18, J2 notait leur absence dans le *G et toutes deux (ainsi que NEB) les omettaient. 


Origine de la correction : 

Pour cette omission, nos versions dépendent des apparats de HSAT34, BH5S 
et Cent. C'est Movers (32) qui a suggéré que ces trois mots sont une dittographie des 
quatre qui les suivent : 117% 17 ΠῚ nny1. Cette suggestion a été adoptée par Cornill 
(SBOT), Oort et Duhm. 


Les témoins anciens : 
Seul le *G ancien omet ces trois mots dont la présence est attestée par les recen- 
sions origénienne et antiochienne, ainsi que par la ἘΝ, la #S et le *T. 


Choix textuel : 

Ainsi que Movers l’a noté, on est intrigqué de remarquer que ces trois mots ont 
huit consonnes qui y figurent dans le même ordre qu’elles occupent dans les quatre 
premiers mots du vs suivant. 1] est possible que l'on ait affaire ici à une variante de ces 
quatre mots, variante qui se serait constituée sous l'influence de 92722 ann 7700 
(au vs 6), puis qui aurait été juxtaposée à la leçon originale de la rédaction I par le 
rédacteur IT qui l’aurait traitée comme un complément temporel achevant le vs 17. 

Wichelhaus (112) a cependant fait remarquer que le vs 18 postule ces trois mots. 
nny1 se situe en effet par rapport à ce complément temporel. De même que, ‘lorsque 
le Seigneur guidait Israël sur la route” du désert (cf. Οἱ 8,2), celui-ci voulait “l’aban- 
donner” pour retourner en Egypte, ‘’maintenant””, il veut reprendre ‘la route de 
l'Egypte”. 

On a objecté à la leçon du *M qu’un participe y paraît dans une situation où 
on attendrait un infinitif. Mais Gesenius (Lehrgebäude 793) a fait remarquer que ce 
même phénomène se reproduit deux autres fois en Jérémie : 77 en 10,23 et le ketib 
ynw en 17,235. 

Le comité considère donc comme vraisemblable (quoique incertain) que ces trois 
mots soient une ajoute due à la rédaction II. Etant donné que nous visons justement 
ici à reconstituer cet état littéraire dont le *M est le meilleur témoin, la leçon de celui: 
ci a reçu la note “A” 


Interprétation proposée : 
RL, reprenant Luther (qui s’inspirait de Rashi et de 8686), a interprété ces mot: 
au sens de ‘alors qu'il te guidait sur le droit chemin”. Mais Keil a fait remarquer 
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jue nya se réfère à une situation historique précise (celle qui a déjà été évoquée au 
.5 6). On traduira donc : “ἃ l’époque où il était ton guide sur la route”, en notant 
ΤΟΊ} s’agit de la conduite d'Israël par Dieu à travers le désert après l’Exode. 


2,21 qoan 2h 9) [C] M AqSym Hie v // err-graph : G clav ‘n 3112} —= V / paraphr : 
ST 

17,13 201 [Β] MQ 4Q-a Aq Sym S // err-graph : MK G? V? np / facil-synt : VT 
clav PnDG/1) 


Options de nos traductions : 

2,21 : Après avoir dit : ‘Mais moi, je t'avais plantée en Sôréq, tout entière en 
cépage franc”, le Seigneur ajoute : 2921 J94n 3.10 27 A2911) 5 Ν1, ce qui est traduit 
var TOB : “Comment as-tu dégénéré en vigne inconnue aux fruits infects 72“ et par 
13: “Comment t'’es-tu changée pour moi en sauvageons d’une vigne étrangère ?” 

912 lisaient au lieu des 3e et 4e mots et de l’article qui suit : n?131D7. J1 traduisait : 
“Comment t'es-tu transformée en plante infecte (J2 : changée en plant dégénéré), 
Vigne bâtarde !”’ Sans note, RSV donne : “ον then have you turned degenerate 
and become a wild wine ?”, NEB : ‘Yet now you are turned into a wine debased 
and worthless !”” et RL : “Wie bist du mir denn geworden zu einem schlechten, wilden 
“einstock ?” | 


17,13: 13a s'est ‘achevé par : ‘’tous ceux qui t’abandonnent seront honteux”. 
Selon le qeré, on lit ‘ensuite 12n2? ΥΝ 3 ?1D1, alors que le ketib remplace le ‘waw” 
nitial par un ‘yod”. Le qeré de ce mot est traduit par TOB : ‘’ceux qui s’écartent de 
moi sont condamnés”. 

A la suite de Luther, RL rend la syntaxe plus aisée en ne traduisant pas le suffixe 
je la Te pers. : und die Abtrünnigen”. 

RSV et J disent avoir conjecturé un suffixe de la 2e pers. pour traduire “those 
“ho turn away from thee” et “et tes dissidents (J3 : ceux qui se détournent de toi)”. 
Sans note, NEB traduit : (all...) who forsake thee”’. 


Origines des corrections : | 

2,21 : La conjecture de J12 a été proposée par Duhm (à travers les apparats de 
HSAT34 et Cent). Celui-ci dérivait cette forme de la racine araméenne 3210 (= sentir 
mauvais), soulignant l’analogie avec la dérivation de Q’WNA (= verjus). Notons que 
Michaelis (OEB) avait conjecturé ici n?11D au sens de coloquinte, à partir de l’arabe 
M\ÿ auquel il attribuait ce sens. Il faisait cependant remarquer qu'en 2 R 4,39 la 
coloquinte est appelée “vigne champêtre”. Aurivillius (583) formula des doutes à 
l'égard du sens de ce mot arabe en citant deux autres désignations de la coloquinte 
en cette langue, puis Rosenmüller ajouta qu'il est encore plus incertain que les hébreux 
aient jamais nommé ainsi la coloquinte. 


17,13 : Clericus, considérant qu'ici c’est sûrement Jérémie qui parle, conclut qu'il 
faut suivre la *V en interprétant comme si on lisait ici le suffixe 2e pers. m. sg. Cette 
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suggestion a été adoptée par Dathe (critiqué par Schnurrer), Ewald, Giesebrecht, 
Rudolph. Elle est requise par les apparats de SBOT, HSAT354, BH2 et Cent. 

Brockington prétend, à tort, que NEB a lu ici 3101 avec le *G. Il s’agit là d’une 
proposition de Duhm adoptée par Cornill et BH3. | 


Les témoins anciens : 

2,21: Le *G donne ici: πῶς ἐστράφης εἰς mxpiav, ἣ ἄμπελος ἢ ἀλλοτρία. 
Spohn a suggéré une Vorlage 3211}. Mais il est vraisemblable qu'en cette confusion σι 
‘samek” avec le ‘mem’ le *G s'est laissé influencer par la Septante de Dt 32,32: 
Ex γὰρ ἀμπέλου Coôduuv ἣ ἄμπελος αὐτῶν … βότρυς mxpiac αὑτοῖς. Il semble 
aussi que le *G, au lieu de 3}, a lu la préposition ‘lamed” directement liée au mot sui 
vant. AqSym corrigent cela en insérant μοι que les recensions origénienne et an 
tiochienne adoptent. 

La leçon originelle de la *V semble être celle que donne l'édition Weber : ‘quo: 
modo ergo conversa es in pravum vinea aliena”, le mot ‘’mihi”” n'ayant été inséré 
que dans les mss du XIlle siècle de l’université de Paris à partir de Hie. Celui-ci mani- 
feste sa connaissance de la leçon du ἘΜ par l'emploi du verbe “recedat”’ dans la para 
phrase qu'il fait de ce passage (où “’per amaritudinem”’ correspond à la leçon du *G) : 
‘’ut per amaritudinem recedat a Domino, et fiat vitis aliena”. 

La *S (“et comment t'es-tu tournée contre moi et t’es-tu révoltée comme une 
vigne étrangère 75) et le *T ("δἰ comment vous êtes-vous transformés devant moi pa 
vos oeuvres corrompues, avez-vous dévié de derrière ma crainte, êtes-vous devenus 
comme une vigne qui ne sert à rien 757) ont paraphrasé le ἘΜ. 


17,13 : Selon Janzen (178), 4Q-a atteste le ketib. Pourtant la première lettre est 
un peu voûtée comme un ‘waw” et non anguleuse comme un ‘yod’. | 

Aucune version n’atteste ici le suffixe de la Te pers. sg. du *M. A part cela, toutes 
attestent sa leçon; Α΄ et Sym insérant un xai qui montre qu’ils ont lu le qeré (comme 
aussi la *S : ΝΤἸ 1). Ne témoignant pas de la connaissance du ‘waw”, il se peut que le 
ΧΩ (ἀφεστηχότες) et la *V (recedentes) aient lu le ‘ketib’. 

Toutes les éditions de la *V antérieures à l'édition Weber portaient (contre les 
mss les plus anciens) : “’recedentes a te”, leçon qui a inspiré Clericus et ses succes- 
seurs. La même facilitation syntactique apparaît dans la paraphrase du *T. 


Choix textuels : 

La construction n°132 Joan 3110 est apparue à Michaelis (OEB) comme ‘’grammati- 
calement vicieuse”’, les deux derniers mots devant avoir tous deux l’article ou être 
tous deux sans article. On trouve cependant des constructions identiques en 
0721 o?1àn ?1y7 (ΕΖ 39,27) ou en nan n17an 7191 (ΕΖ 42,12) que Künig en rap: 
proche (Synt $334m). Le mot 3710 est ici un accusatif exprimant le résultat de la 
transformation, comme on en retrouve avec le même verbe en Lv 13,20 ou Ps 114,8. 
Enfin 3} est ici un dativus incommodi. 

Cornill a prétendu que le mot 1 au sens de ‘’sauvageon”’ n'est pas attesté 
ailleurs. Il faut cependant, avec David ben Abraham (II 350,305), rapprocher cet 
état construit pluriel de ce mot (suivi du génitif Joan) de l'état suffixal pluriel 
de ce même mot, dans le qeré de Jr 17,13 où il est suivi du suffixe 1e pers. sg. Ces 
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uyx mots sont rapprochés aussi par Hayyuj (Kitâb 74,6) qui y voit des adjectifs 
cinion adoptée ensuite par Ibn Ezra en Sapha Berura 26b et par Isaïe de Trani). 

La racine nD signifiant ‘’quitter la route”, il s’agit ici de sarments qui ont dé- 
-4néré en revenant à l’état sauvage. En 17,135, le Seigneur désigne par ce mot ceux qui 
nt quitté, qui ont apostasié en abandonnant son alliance. 

Reste une difficulté en 17,13: le passage soudain d’un suffixe de la 2e pers. 
‘écignant le Seigneur en 13a à un suffixe de la 16 pers. le désignant en 120. ἢ" est évi- 
#nt que l'assimilation du second suffixe au premier est ici une facilitation syntac- 
* que qui est ‘dans l'air’ et dont Schnurrer avait raison de se défier. Reventlow (229- 
: 4) estime d’ailleurs que 1798 et 15b ne doivent pas s’articuler comme deux membres 
| srallèles, mais comme une plainte et la réponse du juge à qui elle est adressée. 


En 2,21, le comité a attribué la note “Γ΄ au *M dont la construction est diffi- 
- le. En 17,13, le comité a choisi, avec 4 “Β΄ et 2 “Γ΄, le qeré qui permet d’avoir 
ne forme parallèle à celle qui apparaît en 2,21; alors que le ketib s’explique comme 
."e simple erreur graphique. 


 terprétations proposées : 
En 2,21: “Comment t'es-tu changée pour moi en sauvageons d’une vigne in- 
cnnue.” 
En 17,13 : “Espoir d'Israël, Seigneur, tous ceux qui t’abandonnent seront saisis de 
onte ! — Et ceux qui se détournent de moi seront inscrits dans la terre, parce qu'ils 
nt abandonné la fontaine d'eaux vives, le Seigneur.” 


°,24 nat ΤΕ} 129 [CJM Sym V // facil-synt : S T / err-graph : G clav ‘n ?n7 “8 


ptions de nos traductions : 

Pour désigner Israël, le Seigneur use d’une méfaphore : 1279 727 n9 que RSV 
‘raduit : “8 wild ass used to the wilderness”, RL : ‘’wie eine Wildeselin in der Wüste””, 
TOB : “Une ânesse ranveoe habituée à la steppe !””, J3 : ‘’ânesse sauvage, obituée 

+4 désert”. 

J12 conjecturent 131} ΠΧΊΘ, J1 traduisant : “elle se rue (22 : s'échappe) au 
sert”, NEB conjecture (selon Brockington) : 12787 n719n et traduit : ‘’rushing 
alone into the wilderness””. = D 


Origines des corrections : 

71 attribue sa conjecture à Kôhler. Celui-ci (Beobachtungen 35) a en effet proposé 
cette leçon en s’inspirant de ἐπλάτυνεν du *G. Elle a été adoptée par BH3S. 

Quant à NEB, elle a suivi ici Driver (98). 


Les témoins anciens : 

Le *G porte ici : τὰς ὁδοὺς αὑτῆς ἐπλάτυνεν ἐφὕδατα ἐρήμου. Les trois premiers 
mots traduisent le dernier mot du *M du vs 235 : 1297. Quant au verbe ἐπλάτυνεν, 
Clericus, Trommius et Schleusner estiment qu'i suppose à n29 dans la Vorlage du *G, 
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alors que Cappel (Notae 520) et Spohn optent pour nn qui ἃ ce sens en araméen; 
tandis que Wichelhaus (150) hésite entre ces deux possibilités. Le mot suivant 8 
été lu ?n7. 

Dans le ἘΜ, la graphie n29 est protégée par la massore (Weil ὃ 3560) spécifiant que 
ce mot est écrit 5 fois avec ‘alef” (Gn 16,12; Os 8,9; Jb 6,5; 11,12; 39,5) et une fois 
(ici) avec ‘hé’. D'‘ailleurs les mss du Caire et d’Alep précisent en mp que l'on a ici le 
seul cas où ce mot s'écrit avec ‘hé’. 

Le *M est appuyé directement par Sym (Ν ἼΔΤΗ 9797 KT1y selon Syh) et la *V 
(onager adsuetus in solitudine). 

Une préposition comparative a été explicitée avant le premier mot par la *S 
(ΝἼΔΤΗΔ q7nn7 ΝΤῚΥ PR) et le *T (ΝἼΔΤΩΔ NITNT NTIY2). 

Il n'y a pas à tenir compte de la leçon attribuée à “l’hébreu”” par les fragment: 
chrysostomiens de la chaîne de Ghisleri. Ici, comme dans tout le contexte où ils sont 
fort abondants, ils ne correspondent ni à Th, ni à Aq, ni à Sym et leur sont générale. 
ment inférieurs (vocalisations fantaisistes de la Vorlage, confusions de racines, tra- 
ductions très larges). 


Choix textuel : 

Ainsi que nous l'avons noté, Kühler et Driver, gênés par cette seconde compa 
raison avec l’onagre qui semble se développer à partir de la comparaison avec la cha: 
melle, ont voulu, à la suite du *G, y voir un simple développement de la comparaison 
avec la chamelle. En cette option, ils avaient été précédés par Grâätz et ont été suivis 
par Rudolph, Steinmann, Weiser. Plus radicalement, Cornill et Volz ont voulu éli- 
miner les sept premiers mots du vs 24 qui seraient une ajoute provenant de 14,6. Ils 
ont été suivis en cela par Schmidt, Nôtscher et Bright. Quant à Duhm (suivi par Con- 
damin), il prenait appui sur “l'hébreu” de Chrysostome (ὡς δάμαλις) pour vocaliser 
ici n19. 

Le *M est cependant suffisamment appuyé par Sym, la ἘΝ, la *S et le *T pour 
que le comité lui ait attribué 4 “Γ΄ et 2 BB”. 


Interprétation proposée : 

Bailey et Holladay ont montré que la comparaison avec l’onagre est bien en place 
ici où on décrit sa femelle en chaleur humant le vent. Cela exprime bien l'attrait 
qu'Israël ressent pour les Baals. 

La comparaison avec la jeune chamelle (au vs 23) porte sur le fait que le jeune 
animal de cette espèce est folâtre et difficile à capturer, courant tantôt en un sens, 
tantôt en l'autre. Cependant aucune réaction particulière ne caractérise la chamelle 
lorsqu'elle est en chaleur. L'‘ânesse, par contre, en ce cas, a les réactions qui sont ici 
décrites. 

Ajoutons que le prophète s’est adressé à Israël au féminin depuis 2,16 jusqu'à 
2,23a. Puis viennent, disposées en chiasme, deux comparaisons. D'abord ‘’une cha 
melle légère entrecroisant ses traces” illustre ce qui précède : ‘’vois ton parcours 
dans le vallon, prends conscience de ce que tu as fait”. Puis ‘’onagre habitué à la 
steppe”’ (accordé au masculin en tant qu'épicène) illustre ce qui suit (où les féminins 
se réfèrent directement à Israël) : ‘’dans l’ardeur de son (= qeré) désir, elle aspire 
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JT 4,44 


e vent; son rut, qui le refrénera ? Quiconque la recherche n'a pas à s’épuiser; en son 
mois on la trouve”. 


2,31 Waonn Ἴττη [Β] Μ //err-divis et usu : G /err-divis ἐν /usu: ST 


Jptions de nos traductions : 

Le vs 31 commence par une interpellation n1n7°127 ἸΝῚ OAN τῇ que RSV tra- 
auit : “And you, Ὁ generation, heed the word of the LORD”, 312 : “’Engeance que 
sous êtes ! (J3: Et vous, de cette génération) voyez la parole de Yahvé”’, RL : “Du 
-ôses Geschlecht, merke auf des HERRN Wort !””, TOB : ‘Vous, hommes de ce temps, 
comprenez la parole du SEIGNEUR ! 

NEB conjecture l’omission de cette phrase. 


Origine de la correction : 
C'est Duhm qui a proposé d’omettre ces cinq mots en y voyant l’annotation mar- 
jinale d’un lecteur, omission requise ensuite par les apparats de BH3S. 


Les témoins anciens : 

La présence de cette phrase est attestée par tous les témoins. 

Le *G et la Ἦν ont lié les deux premiers mots au vs précédent, le *G traduisant 
vai οὐχ ἐφοβήθητε en liant le ‘resh” final au ‘alef’ initial, alors que la ἘΝ (generatio 
estra) a vu dans le second mot un possessif lié au premier. 

Pour ces deux mots, le *M a l'appui de la *S (ΝΎΤ jan) et du *T (qui glose : 
ΤΠΝ NIT 0). 

Seule la *V a traduit littéralement les trois mots suivants (videte verbum Domini). 
Le rapprochement surprenant de “voyez” avec “parole” a amené le *G (axoboate), 
la "5 (rynw) et le *T (172p) à choisir un verbe mieux adapté. 

Loin d’omettre ces cinq mots, le *G les glose encore par : τάδε λέγει χύριος. 


Choix textuel : 

Il est fort probable que cette apostrophe d’un prédicateur à ses contemporains 
vise à actualiser le message du prophète. Elle contient d’ailleurs un certain nombre 
3e particularités qui la rendraient surprenante de la part de Jérémie : 117n au sens de 
“contemporains !*”’, puis la reprise immédiate du vocatif par le pronom on et enfin 
l'expression “voyez la parole de YHWH”. D'ailleurs cette apostrophe apparaît ex- 
cédentaire par rapport à la structure très régulière du vs 30 et à celle de la suite du 
vs 31. 

La traduction des deux premiers mots par le *G a pu être influencée par les ex- 
pressions analogues que l’on rencontre en 3,8 et 5,22. Ici, elle a dû être appelée par 
παιδείαν οὐχ ἐδέξασθε qui achève 30a et où le traducteur optait déjà pour une 2e 
pers. pl. à la place de la 3e pers. pl. du ἘΜ. Quant au remplacement du verbe voir” 
par “entendre” où “accueillir”, il est évidemment facilitant. 

Il est intéressant de noter que cette apostrophe constitue un développement ré- 
dactionnel antérieur à la clôture de la rédaction I (représentée par le *G) et qu'ici 
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c'est le ἘΜ (témoin caractéristique de la rédaction Il) qui l’a conservée sous la forme 
la plus originale alors que le *G y a ajouté une glose complémentaire. Aussi le comité 
a-t-il attribué à la leçon du ἘΜ 2 “Α΄ et 4 “Β΄. 


Interprétation proposée : 
“Vous, contemporains, voyez la parole du Seigneur !“ 


2,34 τὴν [{] M // err-vocal : G 5 clav ΠῚΝ vel n2x /expl: VT 


Options de nos traductions : 

Le vs 34 s’achève par ΠΝ 797. 72. 

Ces mots sont rattachés à ce qui précède par RL : ‘’sondern die alledem wider. 
standen” et par TOB : “C'est bien sur tout cela que...” 

Ils sont rattachés au vs suivant par ον : “Yet in spite of all these things...” et 
par J5 : Et malgré tout cela...” 

912 ont seulement explicité un verbe : J1 : Oui, pour eux tous tu es responsable 
(22 : répondras)”. 

NEB traduit, sans note : “but by your sacrifices under every oak”, ce qui, selon 
Brockington, suppose une vocalisation ΠΝ du dernier mot avec le *G. 
Origine de la correction : | 

La correction mentionnée par Brockington remonte à Châteillon (notes sur sa 
traduction latine) qui hésitait entre une vocalisation ‘elah” (la plus fréquente) ou 
‘allah’ (= Jos 24,26) que Hie attribue ici au *G. Soggin (Bemerkungen), après Con: 
damin, l’a remise en vedette. 


Les témoins anciens : 

Le *G (ôpui) et la *S (17°) ont lu ce que Châteillon suggère. Mais le *G maintient 
auparavant [ἃ préposition Ἵν du ἘΜ (qu'il traduit par En), dont Houbigant a remarqué 
qu'elle rend cette leçon fort improbable; alors que la *$S a facilité en traduisant par 
nnn. 

La *V et le *T ont (comme le feront J12) explicité des verbes : “’memoravi” 
et n71y. 


Choix textuel : 

Deux membres du comité ont attribué la note “Γ΄ à la leçon du *G, comprenant 
‘’auprès de tout térébinthe”” au sens de : partout. 

Les quatre autres membres ont attribué au ἘΜ la note “Γ΄, estimant qu'il ne 
s’agit là que d'une difficulté d'exégèse pour laquelle il existe des solutions acceptables. 


Interprétations proposées : 

On peut choisir entre trois exégèses : 
1/ Celle que propose Yéfet ben Ely : “’Mais c'est en plus de toutes ces choses" c'est- 
à-dire que la mise à mort de ces innocents n’est pas l’une de celles que la Torah permet 
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‘comme celle du voleur pris en effraction), mais elle s’ajoute à tous ces crimes (que je 

vient d'énumérer). 

2/ Celle que propose Rashi : “’Mais c’est à cause de toutes ces choses”, c’est-à-dire 

parce qu'ils te réprimandaient sur tous ces points, que tu les as mis à mort. 

3/ Celle que propose Radaq : il fait passer ces mots au début du verset suivant, ce qui 

suggère de comprendre : “Mais, en plus de toutes ces choses, tu as été jusqu'à dire...” 
Notons cependant que la place actuelle du sof-pasuq était déjà admise lorsque 

le *G a traduit. On préférera donc les deux premières exégèses. 


2,36 τη (BJM//exeg:GS, V,T 


Options de nos traductions : 

36a porte: 1217"nN n3W7 TNA ?71n nn. Les trois premiers mots sont traduits 
par RSV : “How lightly you gad about”, J12 : “Que tu mets de frivolité”, RL : 
"Was läufst du denn so leichtfertig”, NEB : “Why do you so lightliy” et TOB : 
“comme tu t’avilis””. 

Estimant que le *M signifie : ‘comme tu vas beaucoup”, J5 dit changer légère- 
ment la vocalisation pour traduire : “Que tu mets de légèreté”. 


Origine de la correction : 

S'inspirant de la ἘΝ et de la *S pour traduire : “Warum erniedrigst du dich doch 
so sehr”, Michaelis (OEB) vocalisait ici en qal de 9971 : ?%rn, tout en notant que le *G 
avait vocalisé en hifil du même verbe : 3718. Cette dernière vocalisation a été préférée 
par Giesebrecht (au sens de “’wie hôchst geringfügig achtest du es”), Oort, Duhm, puis 
adoptée par les apparats de HSAT34, BH23S et Cent (qui donne, par erreur : têzalli). 


Les témoins anciens : 

Les analyses de Michaelis semblent bien corréspondre aux vocalisations présup- 
posées par la traduction du *G (xateypôvnoag) et par celles de la ἘΝ (vilis es facta) et 
de la *S (»n99%7m). ὁ 

Le *T (ΝτΠ n72nDn ΠΝ) ne doit pas être traduit, avec les polyglottes d’Anvers 
et de Londres : ‘’(quare) tu contemplaris admodum”. Ce verbe a ici le sens de “agir 
sottement” comme c'est le cas, en ce même targum de Jonathan, pour ... n?73nDN 
K1N7 (1 S 26,21) et pour ΝΤΠῚ n772nbk (2 S 24,10). Il semble que le *T s'inspire ici 
du contexte. | : 


Choix textuel : 

Il n'est pas nécessaire d'admettre que les versions anciennes aient vocalisé autre- 
ment que le ἘΜ. En effet, Rashi (qui lisait évidemment le ἘΜ) dérive cette forme de 
771 au sens de ‘’compter pour peu de chose”. Les glossaires BDE donnent ici à ce verbe 
(comme l'ont fait la *V et la *S) un sens passif : ‘’seras avilée”’; alors que les glos- 
saires ACF lui donnent (comme l'a fait le *G) un sens actif : “’avileras”’. Joseph Qara 


opte pour un sens réflexif : “Comme tu fais peu de cas de toi et te méprises toi- 
même”. 
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Le comité a donc attribué à la leçon du *M la note “Β΄“,, en estimant que la aiffi. 
culté se situe au plan de l'exégèse. 


Interprétation proposée : 

Judah ben Qoreish (Bargès 105 = Katz 198) donnait à cette forme le sens de 
*’tu cours”, en notant qu’en berbère, on dit de celui qui court : 7INn?. 

David ben Abraham (1 488,27ss) voit ici un sens dérivé de l’araméen, le targum 
traduisant 7771 par 7IN1. 

_ Hayyuj (Kitâb 26,13ss) rattache cette forme à la racine 91K, faisant remarquer 
qu'entre le ‘taw” et le ‘’zain”, il y a une lettre quiescente défective qui serait la première 
radicale. C’est pour attester la présence de cette lettre que le séré est suivi d’un meteg 
dont Menahem de Posquières confirme la présence ici. 

Radaq pousse plus loin l'analyse (Mikhlol 84a). Selon les données regroupées 
par Chomsky (127), il rapproche cette forme de oÿn (Gn 47,19), oÿm (ΕΖ 19,7), 
7nn (Gn 49,6), nnn1 (Οἱ 33,21) qui sont toutes des inaccomplis qal de racine ‘pé- 
alef”, selon lui (opinion que, selon Chomsky, note 202, il partage avec Hayyuj). Il en 
va de même du hifil 151 (Pr 17,4). 

Dans une forme comme nnxa (Mi 4,8), on peut noter la présence étymologique 
du ‘’alef” quiescent. 

Dans la forme qui nous occupe, le meteg attesté par Hayyuj et par Menahem de 
Posquières n'est attesté ni par le ms d’Alep, ni par celui de Leningrad, ni par l'édition 
Ben Hlayim, ni par la Minhat Shay. Mais il est présent dans le ms du Caire, dans le ms 
Paris ΒΝ hébr 2 et dans plusieurs autres, ainsi que dans l'édition Baer. 

S'accordent pour dériver cette forme de 71N : Judah ibn Balaam, Joseph Qimhi 
(Galuy 91), Moshe ben Sheshet, Tanhum Yerushalmi, Joseph ibn Nahmias. 

Michaelis, Giesebrecht et Rudolph ont objecté à ce sens que l’adverbe TKnn ne 
lui convient pas. Rappelons que, en CT1, 1985, nous avions déjà trouvé cet adverbe 
déterminant le verbe Tan (en 1 S 20,19), ce que nous avions interprété : ‘“’tu descen- 
dras vite”. Ici, on peut traduire : “Comme tu te hâtes de partir pour changer de che- 
min”. Il s’agit des démarches vers l'Egypte “pour boire l’eau du Nil” (2,18) qui suc- 
cèdent aux démarches vers Assur “pour boire l’eau du Fleuve” (ibid.). 


3,1A nn? [BJ] M AqT //paraphr : V / abr-elus : G S om 


Options de nos traductions : 

Ce vs commence par nn? que RL traduit : ‘’Und er sprach”. 

Ce mot est omis par NEB (se fondant sur le *G), RSV et J3 (se fondant sur le 
*G et la *S), ainsi que TOB. 

912 complètent par conjecture : “La parole de Yahvé me fut adressée en ces 
termes”. 


Origines des corrections : 
Clericus a complété par conjecture 778 nn? 32771 avant ce mot. Michaelis (OEB) 


fait de même, usant du verbe 1nn71. 
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L'omission de ce mot (comme encore absent de la Vorlage du *G) a été proposée 
à Oort et Duhm, puis requise par l’apparat de BH3. Cornill (SBOT) propose l’omis- 
..)n tout en admettant qu'il peut s’agir du reste mutilé d’un texte originel. 

Un complément conjectural est proposé par les apparats de HSAT34, BHS, Cent 
* “ite entre les deux solutions. 


es témoins anciens : ᾿ 

À l'appui de sa consigne d’omission, BH3 cite l’absence de ce mot en un ms du 
‘1,4, [1 s’agit du ms Kenn 491 du XIVe siècle, témoin sans importance. La massore 
“ail 83072) précise que nous avons ici un des neuf cas où un verset commence par 
+ mot. Cette massore figure trois fois dans le ms de Leningrad (sur Am 8,5; Za 7,3 
ΓΕ Ps 105,11). Selon Ginsburg (Massorah IV 101), cette liste est l’une des plus an- 
-ennes de la massore. Elle suffit à assurer fermement la leçon du *M qui est appuyée 
‘:rmellement par Aq (à qui la recension origénienne a emprunté λέγων qu’elle insère 
: sous astérisque) et le *T (1n?n7). 

La *V paraphrase cela par ‘’vulgo dicitur”. 

Le *G ancien et la *S omettent ce mot dont ils n'ont su que faire. 


noix textuel : 

La présence de ce mot étant bien attestée, alors que son omission s'explique 
.:ément, le comité lui a attribué la note “Β΄΄, sans se prononcer sur son origine, ni 
* ninterprétation. 


:terprétations proposées : 

L'interprétation la plus ancienne est celle de Jérôme et de Yéfet ben Ely reprise 
“ar Zwingli et Olivetan : ‘’on a coutume de dire” Rashi et Rosenmüller comprennent : 
“je pourrais dire”. On peut objecter à cette interprétation qu’elle manque de parallèles 
‘ans l’hébreu biblique. | 

Keil a fait remarquer que l'expression 1nn7 n’est pas réservée à l'introduction de 
4scours après les verbes signifiant ‘dire’. Cette expression fait suite, en Jos 22,11, 
\ “les fils d'Israël entendirent”; en 2 5 3,12, à ‘’Abner envoya des messagers”; en 
1 5 27,11, à “Εἰ David ne laissait en vie ni homme, ni femme”. Aussi Keil propose-t-il 
εἰ de voir en cette expression une explicitation du contenu de pan (en 2,37b). Cette 
mterprétation a déjà été proposée avant lui par 8686, Luther, Münster, Vatable, 
Tremellius, Masius. Rappelons que nous avons déjà rencontré cette expression sans 
erbe introductif (mais précédée d’un datif) en Jg 16,2 (cf. CT1, 111). 

Si l’on remarque que 2,56-57, reprochant au peuple son alliance avec l'Egypte, 
eut ne pas être un élément primitif de ce contexte, on obtiendrait une liaison beau- 
coup plus naturelle de ce nn? avec nw vowa 13 de 2,55b dont il pouvait être ori- 
sinellement la suite directe. 

Si l’on traduit 35b par : “Or moi, voici que j te poursuis en justice, parce que tu 
dis : ‘je n’ai pas péché””, on peut ne pas traduire ἽΝ au début de 3,1, mais noter en 
ce lieu, qu'une formule introductive présente 3,1-5 comme le contenu de l’accusa- 
tion annoncée en 250. 
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3,1B γινη [B]MgHie ST // def-int vel expl : G —V 


Options de nos traductions : 

Dans un contexte parlant de l'inconduite d’une femme, 18 s'achève par : ue 
9 CN ἘΣ elle pas totalement Dbfanée: cette terre-là ?”, TOB ne s’en distingue qu: 
pour l’adverbe : “irrémédiablement”, RL : ‘“Ist's nicht so, dass das Land unreir 
würde ?” 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le *G pour corriger le quatrième mot e- 
ΠΡ ἢ et traduire : “15 not that woman defiled, a forbidden thing 77 


Origine de la correction : 
Cette correction a été proposée par Houbigant et adoptée par Giesebrecht, Oort, 
Duhm, Cornill, puis par les apparats de HSAT 354, BH23. 


Les témoins anciens : 

La leçon du *M est appuyée ici par la *S et le *T (nyw), et la recension origé 
nienne du *G (ἢ γῆ). 

Le *G (ἢ γυνή) et la ἘΝ (mulier) n’empêchent pas Hie d'insérer dans son lemme : 
“’sive : terra illa””, 


Choix textuel : 

La leçon de la *V a été utilisée à tort par HSAT34 et BH23 comme un témoin 
pour une leçon ἃ nn, alors que, dans son commentaire, Hie dit très clairement : 
“’mulier illa”, pro quo in Hebraico ‘terram’ legimus””’. 

Rudolph suggère que la leçon γυνὴ du *G ancien peut être une déformation d'une 
leçon originelle γη. Wichelhaus (134) a estimé que /e traducteur grec a été gêné par le 
passage soudain de l'image à la chose représentée. Spohn hésitait entre ces deu 
explications de la leçon du *G. Ziegler (Beiträge 38) estime que la leçon γῆ, dans la 
recension origénienne, provient d’une correction de la leçon γυνή à partir du ἘΜ. Il 
est fort possible que ΓΗ ait été d’abord corrompu en ΓΥΝΉ, puis restauré par re: 
cension. ἢ] est également possible que la leçon γυνῆ provienne dans le *G d’une correc. 
tion erronée de γῇ faussement considéré comme issu d’une corruption de ce mot. 

On voit aisément comment on a pu passer de γῇ à yuvn en grec. Mais on voit plu: 
difficilement comment on serait passé en hébreu de la leçon facile nwnn à la leçun 
difficile Yann. Aussi le comité a-t-il attribué ici au *M la note “B”. 


Interprétation proposée : 

Dt 24,4 explique le passage entre l'interdiction de reprendre la femme répudiée 
et la souillure du pays : lorsqu'une femme répudiée est devenue la femme d’un autre 
homme et que celui-ci l’a répudiée lui aussi ou est mort, le premier mari ne peut re: 
prendre cette femme qui est devenue impure pour lui, car ce serait une abomination 
devant le Seigneur et “ἴω ne jetteras pas dans le péché le pays que le Seigneur ton 
Dieu te donne en héritage”. En Jr 3,1, la femme profanée symbolise le pays qui s'es! 
donné aux Baals. Si le Seigneur le reprenait pour sien, ne serait-ce pas une abomina 
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ion ? Jr 2,20 (“ἴω as profané le pays par ton inconduite, ton immoralité”) montre 
zue le thème de la souillure du pays est bien présent à l'esprit du prophète lorsqu'il 
fait le procès de l’inconduite des habitants de celui-ci. Nous verrons d’ailleurs que 3,9 
‘emble bien présupposer ici cette leçon. 

On pourra donc traduire : ’N'’est-il pas totalement profané, ce pays-là ?”” 


5,5 nn [A] 
ΘΑ nan [A] 


Options de nos traductions : 

3,5: Après 5a (‘’Gardera-t-il rancune pour toujours, aura-t-il de la rancoeur à 
jamais 7.5), 50 porte Y2an1 n1y3n ὑΨΥΒΊ ?n1a7 nan. Les deux premiers mots sont tra- 
luits par RSV : “Behold, you have spoken”, RL : ”’Siehe, so redest du” et TOB : 
“Mais, tout en parlant”. 

912 conjecturaient nan et traduisaient : “Tu parlais ainsi”. Sans note, NEB 
Jonne : “This is how you spoke” et 22 : ”’ Tu parles ainsi”. 


4,16A : Après ‘’Avertissez les nations”, le ἘΜ ajoute : 07W177"7y Ἵν») nan. 
lnfluencée par la mise en page de BH235S, RSV relie le premier mot à ce qui précède 
“arn the nations”) et l'explicite en “that he is coming”. 

Selon Brockington, NEB corrige ce mot en nn qu'elle traduit (en construisant 
comme RSV) : ‘Tell all this to the nations”. Sans note, J3 fait de même : “Faites 
savoir ceci aux nations”. RL et TOB ne traduisent pas ce mot. 


Origines des corrections : 

3,5 : C'est Volz (Studien) qui a proposé la vocalisation adoptée par J12. Il tra- 
juit : “So war dein Reden und Handeln”. Mais, dans l'esprit de Volz, ce “so” devait 
reprendre le contenu d’une forme originelle de 58 qui décrivait la perversion du peuple; 
cette forme originelle ayant été ensuite remplacée par celle que nous trouvons dans le 
*M actuel. Rudolph est donc inconséquent lorsqu'il adopte la correction vocalique de 
Volz, sans tenir compte de sa critique de 5a. Notons qu'en traduisant : “’Siehe, so...”, 
RL intègre la leçon de Luther (= *M) et celle de Volz-Rudolph. 


4,16 : Ici, c'est Ehrlich qui a proposé cette correction vocalique, voyant en ce 
mot un adverbe de lieu : “hierher“. NEB dépend plus directement de Driver (100) 
qui traduit ce mot par “these things”, reconnaissant pourtant que cette forme du 
pronom n'apparaît nulle part ailleurs comme l’objet direct d’un verbe. 


Les témoins anciens et choix textuels : 
En 3,5 comme en 4,16 l’ensemble de la tradition textuelle appuie le ἘΜ. 


Interprétations proposées : 


3,5 : La réserve formulée par Driver en 4,16 vaut ici aussi contre la suggestion de 
Volz. Si on conjecture ici nan au sens de ‘’ces choses”, le prophète insiste plus sur le 
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Jr 3,5 


contenu des paroles prononcées. Sj on lit nan, le prophète insiste plus sur le Fait que 
ces paroles aient été prononcées : “Voilà, tu as parlé, puis ἰυ... “ Dans un cas comme 
dans l’autre, il s’agit de montrer l’inconséquence de la conduite de la femme-peuple : 
après avoir prétendu attendrir par ses paroles le Dieu fidèle (vss 4-5a), le peuple 8 
commis des crimes et il s’en tirerait ? 


4,16 : Ehrlich renvoie à son commentaire sur Ps 134,1 pour prétendre ici que nan 
suivi de l'impératif est ”’unhebräisch”. En effet, avant d'affirmer cela en ses Rand- 
glossen, il avait fait remarquer, dans son commentaire sur 12292 nan (Ps 134,1) qu'on 
ne retrouvait nulle part ailleurs dans la Bible n3n suivi d’un impératif. 1] y a donc un 
cercle vicieux lorsqu'Ehrlich s'appuie ici sur cette remarque dont notre cas (de Jr 
4,16) prouve la fausseté. Au contraire ces deux cas où cette particule est suivie d’un 
impératif s’appuient l’un l’autre. Pour traduire ici nan, on peut s’inspirer de Graf 
(”’wohlan !”) et insérer ‘’allons !” avant l'impératif (ainsi que Pléiade, TOB et J3 l'ont 
fait en Ps 134,1). 


3,8 KiN1(B]JMG // paraphr : T / abr-elus : V om / spont : m 6 S 1m 


Options de nos traductions : 

Le *M commence ce vs par Nan1 que TOB traduit : Et moi j'ai vu.” 

Brockington dit que NEB s'appuie sur un ms pour lire ΝΠ} et traduire ‘’she saw 
too”; alors que J appuie en outre cette correction sur des mss grecs et sur la *S, en 
traduisant : ”’Elle a vu aussi”. Sans rien noter, RSV traduit : ”’She saw”. 

Quant à RL, elle ne traduit pas ce mot. 


Origines des corrections : 
Pour son omission de ce mot, RL dépend de la ἮΝ par l'intermédiaire de Luther. 
La traduction adoptée par (RSV), J et NEB a été suggérée par Châteillon qui, 
dans une note sur sa traduction latine, se fonde sur le ”’vetus interpres”. Il s’agit là 
de la *V qui, du fait de sa non-traduction de ce mot, aboutit à ce sens. La correction 
en N1m1 a été proposée par Vogel (sur Grotius) et adoptée par de nombreux exégètes, 
jusqu'aux apparats de HSAT2, BH23S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Le ms du ἘΜ invoqué ici par Brockington est le ms Kenn 187 de la fin du XIIIe 
siècle dont l’autorité est négligeable. ᾿ 

Le *G ancien lit ici (comme le ἘΜ) la 1e pers. (χαὶ εἰδον). 

La recension antiochienne lit (ελιδεί(ν). En cela, Ziegler (éd. Gôttingen) suggère 
un contact avec la *S. Celle-ci traduit en effet, en remaniant les mots qui suivent : 
nn 17᾽Π72 ΠΙΠῚ. 

La *V, nous l’avons dit, omet ce verbe dans sa traduction. 

La périphrase du *T (?n7p ?%a1) se fonde sur le ἘΜ. 


non 


Jr 2,0 


Choix textuel : 

Déjà, Abulwalid (Luma 311,5ss) écrivait : “11 se peut que nn soit à la place de 
Kin, car cette proposition fait suite à n7T17? ΠΠῚΠΝ n17342 NI)”. Et Moshé ben 
Sheshet, rapportant cette opinion, comparait ce cas à celui de 7Na? qui est pour 7Nan 
en Rt 4,4 (cf. CT1, 134). En effet cette leçon à la 3e pers. f. sg. est ‘dans l'air’ comme 
e montrent ses attestations dispersées dans la tradition textuelle. . 

La lectio difficilior à la 16 pers. 50. étant attestée à la Fois par le *G ancien et par 
te *M, le comité lui a attribué la note “B””. 


interprétation proposée : 

Avec Venema, Rosenmüller et Keil, il faut mettre ce “εἰ j’ai vu”’ qui commence 
æ vs en parallèle avec le “et j’ai dit” qui commençait le vs précédent. Quant à ce que 
le Seigneur a vu, ce n'est.pas ce qui suit immédiatement (‘en raison de tous ses adul- 
tères, j'avais répudié Israël l’apostate et lui avais donné son acte de divorce”), mais 
c'est 80 : ‘’que.. sa soeur, la traîtresse Juda n’a pas éprouvé de crainte, elle est allée 
«0 prostituer, elle aussi”. On pourra donc traduire : “Et j’ai vu que — alors que, en 
raison de … divorce — sa soeur, la traîtresse Juda n’en a pas éprouvé de crainte...” 

C'est à cause de la longue suite de trois propositions qui sépare 33 de N7 que cette 
“égation a été introduite par un “waw’ de reprise auquel Künig (Synt ὃ 2600) recon- 
naît une valeur adversative. 


5,9 qnn1 [C] M 5? Il facil-synt : ThAq Ν Τ clav qnm1/lit : Ὁ om 


Nptions de nos traductions : 
Les mots ÿ1nn°nx Π2ΠΠῚ sont traduits par ΟΝ : “she polluted the land”, par J : 
elle a profané le pays”, par RL : “hat das Land unrein gemacht” et par NEB : ‘She 
defiled the land”, Brockington précisant que cette traduction suppose que l’on voca- 
lise 2Π81 avec la *S. 


TOB traduit : “la terre elle-même est profanée”, en notant que la *S, le *T et la 
*V, vocalisant autrement, ont compris : ‘’elle a profané la terre”. 


Origine de la correction : 

La majorité des traducteurs du XVIe siècle (Pagnini, Prédicants, Zwingli, Bru- 
cioli, Olivetan, Vatable, Calvin, Estienne, Pellican, Châteillon, Ge, Tremellius, Pasteurs, 
KJ) a compris ce qal comme transitif et la particule qui le suit comme le signe d’ac- 
cusatif. Cependant, Luther (“ist das land verunreiniget”), Münster (pollueretur terra) 
et Jud (terra pollueretur) ont compris ce qal comme intransitif et n’ont pas tenu 
compte de la particule qui suit. 

C’est Ewald qui semble avoir été le premier à justifier sa traduction par une cor- 
rection vocalique du verbe en hifil, vocalisation adoptée ensuite par von Orelli, Grätz, 
Duhm et requise par les apparats de HSAT234, BH23S et Cent. 


Les témoins anciens : 
Le *G ancien omet ces trois mots. L’ajoute origénienne (et antiochienne) attri- 
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Jr 5,9 


buée à ThAq (xai ἐφονοχτόνει τὴν γῆν), la ἘΝ (contaminavit terram) et le *T 
(ΝΥΝ n? n277m1) ont donné au verbe valeur transitive. 

Il est moins sûr que la *S (à laquelle Brockington faisait appel) ait |u de même. 
Certes, la *S (ΝΥ ἽΝ noi) ἃ bien été vocalisée en paél dans les polyglottes par Gabriel 
Sionita. Mais /a traduction arabe (non) que Pethion ibn Ayyub en donne correspond 
ἃ une vocalisation en peal. On peut donc craindre que Sionita se soit laissé influencer 
ici par les autres versions dans le choix du paél. 

Radaq (Mikhlol 17a) signale comme exceptionnel que le ‘nun’ porte ici un qames, 
bien qu'il ne porte pas d’accent pausal. Cependant c'est un patah qu'on lit dans les 
mss du Caire, d’Alep et de Leningrad, ainsi que dans les éditions Ben Hayim et Minhat 
Shay. Ni l’apparat de Norzi, ni celui de Ginsburg ne mentionnent de variante sur ce 
point. L'édition de Baer semble donc avoir eu tort de se Fier à ce dire de Radaq,. 
D'ailleurs la mp du ms d'Alep dit que cette forme apparaît 2 fois dans la Bible (ici et 
en Ps 106,38 où le patah ne fait aucun doute) sans signaler qu'elles se distingueraient 
par la vocalisation. 


Choix textuel : 

En ses Shorashim, 8684 hésite entre une interprétation de ce qal comme transi- 
tif, ou une interprétation de nx comme “avec”. Menahem de Posquières opte pour ce 
sens de la particule, avec interprétation du verbe en intransitif. Joseph ibn Nahmias 
donne au verbe qal le sens transitif qu’aurait un hifil; mais il ajoute que d’autres 
l'interprètent comme intransitif, ce qui suppose que la particule nn y jouerait le même 
rôle qu'elle joue à côté du sujet en 2 R 6,5 (ce qui correspond, ici, à l’exégèse de 
Luther, Münster et Jud). 

Le fait que le verbe porte un tifha engage à interpréter la particule qui suit au 
sens de ”’avec”, comme en Gn 6,13: yannnn omnwn 7131. En tout cas, les autres 
emplois du même verbe dans le proche contexte, en qal (3,1) et en hifil (3,2) nous 
encouragent à réserver au qal, ici aussi, le sens intransitif. 

Etant donné que nous ne pouvons dire avec certitude si cette vocalisation en 
qal est ici primitive, le comité ne lui a attribué que la note ”C””. Mais il semble bien 
que l'interprétation de ce verbe en transitif constitue ici une facilitation syntaxique. 


Interprétations proposées : 

Le fait que ces trois mots sont absents de la rédaction I (représentée par le *G) 
nous encourage à y voir une glose visant à expliquer pourquoi 3,1 conclut de l‘incor- 
duite du peuple que le pays est profané. En parallèle avec la phrase qui suit, un glos- 
sateur a ajouté : “δἰ elle s’est profanée avec le pays”, c'est-à-dire : en contaminant 
le pays par sa propre profanation. 

Cependant, Blau (Gebrauch 14, note 2) voit ici en “16 pays” un sujet senti comme 
accusatif, ce qui lui semble justifier suffisamment la particule. Il opte donc pour “εἰ 
le pays a été profané”. 
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ι. 19 2awn ... 2N1pn ΜΩ g V Τ // assim 20 : ΜΚ G 5 van ... ἸΝ ΡΠ 


tions de nos traductions : 

190 offre deux qeré *N1ÿn et ?11ÿn auxquels s'opposent des ketib avec des ‘waw” 
ΓΏΔΟΧ. 

Ont traduit selon le qeré : 912 : “J'avais pensé : tu m'’appelleras ‘Mon père” 
: tu ne te sépareras pas de moi” et RL : “’Und ich dachte, du würdest mich dann 
Lieber Vater” nennen und nicht von mir weichen”. 

TOB note qu'elle traduit avec le ketib : Et je disais : "Vous m’appellerez : Mon 
‘ère |, vous ne vous détournerez plus de moi”, ce que J3 fait aussi sans rien noter : 
“le me disais : Vous m’appellerez ‘Mon Père” et vous ne vous séparerez pas de moi”. 

Le “you” de l'anglais actuel permet à ον et à NEB de rester dans l’ambiquité : 
“And 1 thought you would call me, My Father, and would not turn from following 


ne” et: “I said, You shall call me Father and never cease to follow me”. Faisant 
sage du pronom “’thou”, Ge et KJ optaient clairement pour le qeré. 


‘rigine de la correction : 

Tous les traducteurs du XVIe siècle semblent avoir traduit le geré, à la suite de 
3 *V. Grotius et C.B. Michaelis expliquaient le qeré sans même mentionner l'existence 
‘e la variante. C’est Houbigant qui a fait remarquer que le deré assimilait aux suffixes 
te 19a et que les formes plurielles sont tout aussi acceptables du fait que la permuta- 
‘on entre les nombres est chose coutumière. 

Venema traduit par des pluriels : “’at dixi; Pater mi ! inclamabitis mihi, neque a 
-ost me recedetis”. Son commentaire ne traite pas de cette initiative. Rosenmüller, 
: ji, considère que le ketib est ici, ‘’comme dans la plupart des autres lieux”, primitif. 
‘ttzig estime que le qeré est facilitant. Optent aussi pour le ketib : Keil, von Orelli, 
1esebrecht, Cornill, Rudolph et l’apparat de BHS. 


Les témoins anciens : 
Le *G ancien et äantiochien lit ici le ketib avec la *S, alors que la recension origé- 
“ienne lit le qeré avec Ja ἘΝ et le ΚΤ. 


‘’hoix textuel et interprétation proposée : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Il est difficile de, choisir entre le qeré (qui peut être une assimilation à 19a) et le 
ketib (qui peut assimiler à 20). 

On peut relever cependant deux arguments qui semblent faire pencher la balance 
“ἡ faveur du qeré : 
1/11 y a un contraste explicite entre le comportement espéré en 19b et celui qui est 
“#ploré en 20. Etant donné que le sujet de ces deux comportements est le même, il 
et vraisemblable que l’on a assimilé 190 à 20 pour rendre cette identité plus explicite. 
2/ Cependant, c'est le singulier qui est le mieux en place en 19b, et cela pour deux 
motifs : d’abord, c'est lui qui correspond le mieux au suffixe singulier de ?2K; et, 
’autre part, c’est lui que le parallèle structurel avec 3,4 fait attendre ici. 

On pourra donc traduire comme J12. 
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3,23A myaan [C]MT // facil-synt : G Ν 9 clav nyaan 
2,228 non [{] MT //facil-synt : rn Ὁ V S pnn 


Options de nos traductions : 

Les mots 0711 Jinn niy2an 1w7 ont été traduits par TOB : ‘’ce qui vient de: 
collines est faux, on ne fait que du bruit sur les {ΘΠ ΒΌΠ65". , par RSV : “the hill: 
are a delusion, the orgies on the mountains” et par RL : ‘es ist ja nichts als Betruc 
mit den Hügeln und mit dem Lärm auf den Bergen”. 

J dit suivre le *G, la *S et la Ἐν pour traduire : “165 hauteurs (J3 : collines) γ- 
sont que duperie, ainsi que le brouhaha (J3 : tumulte) des montagnes”. 

Selon Brockington, NEB lit : ’n jinn ny2a 07147, en se fondant sur le *G pour 
vocaliser le 3e mot. | ᾿ ù 


Origines des corrections : 

Après que Michaelis (Observationes) les ait suggérées, les deux corrections princi- 
pales ont été explicitées par Graf comme constituant la Vorlage du *G et de la ἣν : 
d’abord vocaliser le 3e mot en état construit (en insérant éventuellement un ‘waw' 
auparavant), puis éliminer le ‘mem’ prépositionnel avant le 2e mot (éventuellement: 
en se contentant d’omettre le dagesh du ‘gimel” et en considérant ce mot comme le 
pluriel de nyaan). Il estimait cependant ces corrections trop arbitraires, ce qui ΠΈπι: 
pêcha pas von Orelli de les adopter, suivi par Cornill (SBOT), Duhm et les apparat: 
de HSAT34, BH25S et Cent. 


Les témoins anciens : 

De Rossi (Scholia) a trouvé la vocalisation Jinn en 36 de ses manuscrits, dans l'é. 
dition princeps (1488) de la Bible hébraïque et en marge de celle de Félix de Pratc. 
Cependant Radaq, en son commentaire, précise que le ‘hé’ de ce mot porte ici u” 
qames, ce qui empêche d'y voir un état construit qui requerrait un hatef patah. Norz: 
confirme que, quoique beaucoup de mss portent ici un hatef patah, il est écrit, dans la 
marge d’un ms de Tolède, que la vocalisation correcte en un ms soigné est avec qames. 
Cette note figure en effet dans le ms de Rossi 782 que Norzi a possédé et qui a été 
copié à Tolède en 1277. D'ailleurs la vocalisation avec qames se trouve dans les ms: 
du Caire, d'Alep et de Leningrad, ainsi que dans les éditions Brescia 1494, Félix dr 
Prato (texte) et Ben Hayim. 

Le *G (εἰς ψεῦδος ἧσαν οἱ βουνοὶ xai ἡ δύναμις τῶν ὀρέων), la ἘΝ (mendace: 
erant colles multitudo montium) et la *S (Ν ἼΤ᾽ ΝΜ}, ΝΠ ΝΠ17λ:}) considèrent 
toutes trois Jin comme un état construit et n’ont pas [u de ‘mem’ prépositionne: 
avant my2. Il en va de même de AqSÿm pour πλῆθος ὀρέων. 

Le *T offre ici une paraphrase (“C'est en vain que nous avons célébré un culte 
sur les collines et sans profit que nous nous sommes agités sur les montagnes”) qui at- 
teste une préposition avant le mot n1y2a et qui laisse à J1nn son caractère d'état absol:. 


Choix textuel : 
Sur ces deux points, le comité a attribué la note “Γ΄ à la lectio difficilior du ΜΚ 
En effet les facilitations syntaxiques des versions sont “dans l'air” Elles ont été adop 
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fes spontanément par la traduction des Prédicants de Zurich : “Es fallend die bühel 
nd aller hoch pracht der bergen”’ et Zwingli : ’Mendaces sunt colles et pompa mon- 
‘um’; alors que la traduction très littérale d’Arias Montano aboutit à l’inintelligible : 
“in vanum a collibus, turba, montibus”. 


.terprétations proposées : 

De Dieu a proposé de prendre ici 0711 comme un infinitif hifil de on. Nous 
rrons en Ps 75,7 un cas où cette interprétation est tentante. Mais ici le parallèle 
.eC My2an est suffisamment caractéristique pour que nous options pour le sens 
-"0ntagnes"”. 

Ce parallélisme a poussé Nägelsbach à comprendre n1y2an (lu sans dagesh dans 
# ‘gimel’) comme signifiant ici “collines”. Mais mieux vaut garder au ‘mem’ initial 
3 valeur de préposition et lui reconnaître éventuellement-une certaine double fonction 
Ὁ l'égard du parallèle montagne”. 

Nägelsbach a, par contre, peut-être raison de considérer 1pÿ#7 comme ayant un 
ns adverbial analogue à celui de N°7 : ’en vain”. On peut pourtant préférer, avec 
'enema, reconnaître une valeur emphatique au ‘lamed”: ‘’ce n’est que pur mensonge, 
+ qui vient des collines”. 

Montagnes et collines évoquent ici les hauts-lieux (cf. Ez 20,28) et les célébra- 
ons cultuelles qui s'y déroulent (cf. l'expression ‘manger sur les montagnes” en 
ες 18,6 etc.). D'ailleurs le mot jinn évoque un rassemblement de pélerins en Ps 42,5. 
4 semble être employé ici à la fois comme une évocation de l'enthousiasme cultuel 
! comme ayant une nuance péjorative qu'il tient de sa mise en parallèle avec ‘pur 
“ensonge””. Le fait qu’il soit à l’état absolu engage en effet à en faire le prédicat d’une 
»conde phrase nominale très brève : “c’est du brouhaha, les montagnes (c'est-à-dire : 
ὁ culte qui se déroule sur les montagnes)” 


211.12 [A] 


tions de nos traductions : 

En 2b, 11 et 1211 sont traduits par RSV, RL, TOB et J5 en respectant les pronoms 
*:ffixes de la 3e pers. m. sg. du *M. 

712 et NEB (selon Brockington) conjecturent 72 et qa1 et traduisent : ‘’en toi … 
“toi” et “like you and in you”. 


‘rigine de la correction : 

Estimant, avec le *T et Rashi, que l’antécédent du pronom suffixe 3e pers. m. 56. 
"est pas le Seigneur, mais Israël, Leiste en a conclu que le prophète aurait dû écrire 
12, puisqu'Israël vient d'être interpellé à la 2e pers. au vs précédent et en 28, mais 
st le prophète s'est permis, comme souvent, un changement soudain de personne. 
Cependant, cette correction a été proposée par Grätz (Studien 60) et adoptée par 
“olz (Studien) et par Rudolph ainsi que par les apparats de HSAT4, BH3S et Cent. 
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Jr 4,2 


Les témoins anciens : 
Tous les témoins attestent les suffixes 3e pers. m. sg. 


Choix textuel : 

Il s'agit donc là d’une conjecture facilitante, motivée par une exégèse qui veut 
assimiler à Gn 22, 18; 26,4. 

Le comité a attribué la note “Α“ à la leçon du ἘΜ. 


Interprétation proposée : 

Il serait peu naturel que ces suffixes se réfèrent à Israël. Il est plus vraisemblable 
qu'ils portent sur le tétragramme qui vient d’être mentionné en 28. D'ailleurs, le verbe 
1770n° ne saurait se construire avec la préposition ‘bet” sur un objet légitime autre 
que le Seigneur. 

Si les serments qu'Israel prononce au nom de YHWH sont marqués du signe de la 
vérité et de la justice, alors les nations acquerront de l'estime pour le Seigneur et seront 
saisies d'enthousiasme pour lui. On peut donc traduire : ‘alors les nations feront appe! 
à lui pour se bénir, c’est de lui qu’elles se loueront”. 


4,16A cf. p. 479. 


4,16B o1xi [Β] Μ 4Q-c(?) Sym V // exeg : Ὁ 5 / confl : T clav ox 2 


Options de nos traductions : 

Selon le ἘΜ, le vs 16 porte : “’Avertissez les nations, allons ! proclamez contre 
Jérusalem que des 071xài viennent d’un pays lointain, et ils ont poussé leur cri contr: 
les villes de Juda”. 

Le mot 071%) a été corrigé en 071x par conjecture en J qui traduit : “165 enne 
mis”. | | 

Selon Brockington, NEB lit, avec le *G : 01x21 quand elle traduit : “’hordes c! 
invaders”. | 

Sans rien noter, RSV traduisait : ”’Besiegers”, RL : ‘’Belagerer”’ et TOB : “De 
assiégeants”. 


Origines des corrections : 

Après que Schleusner (sur Michaelis, Observationes) ait mis en lumière le lie: 
étroit que les versions anciennes établissent entre 2x2 et nx, le conjecture o71x a €‘! 
adoptée par Oort, Condamin, Volz, Nôtscher, Rudolph, Weiser, Bright et les appæa'' 
de HSAT& et BH35S. 

Quant à la correction vocalique de NEB, elle repose sur une proposition de Drive 
(100). 


Les témoins anciens : 
4Q-c semble lire ici la leçon du *M. 


fn traduisant par ovotpoyat, le ἃ rattaché ce mot à la racine NX à laquelle ce mot 
“correspond en OS 4,19; 13, 12, alors que les verbes se correspondent en Pr 30,4. 

La leçon du ἘΜ a été lue ici par Sym (Ni) et par la *V (custodes). 

En traduisant : “665 rassemblements de peuples” (KnñyT «w32), la *S semble 
‘être inspirée du *G (le Thesaurus d'Estienne donnant pour ovotpoyn le sens de 
“assemblement d'une foule séditieuse”). Selon Grotius, Théodotion aurait lu ici 
2ny2 (vindemiatores). Là-dessus, Vogel note que cette leçon de Th est de beau- 
:oup préférable à celle du ἘΜ. Mais Clericus a eu raison de mettre en doute l’attribu- 
τη à Théodotion de cette leçon qu'aucune édition des Hexaples ne mentionne. 

C'est du *T que Grotius doit vouloir parler. Celui-ci porte en effet ici ΠῚ 
oWp2 on J°nny et Radagq a noté que cela suppose une leçon 0?1x11 avec “bet” 
γ. lieu du ‘nun”, puisque le *T traduit en Lv 25,5 ἼΧ2Π n° par quyn 7. De fait, /e 
° T semble donner ici une conflation de cette leçon avec celle de la *S. 


Choix textuel : 

Il est intéressant de noter que Rashi expliquait ce mot comme ‘ceux qui mettent 
le siège (n1xn) contre eux”. Tous les glossaires donnent en premier le sens de “’assié- 
ns” (= assiégeants), les glossaires ABF illustrant cela par Is 1,8 (nnx3 vy2). 

Il faut pourtant mentionner à titre de curiosité une exégèse qui a eu un certain 
“σὰς au moyen âge. Abulwalid (Luma 273,7s) rapporte : “’on dit que cela signifie 
“les gens de Nebucadnesar””. Radaq raconte en ses Shorashim que son père a accepté 
-ette exégèse et lui-même semble faire de même en son commentaire, alors que Moshé 
“en Sheshet, Judah ibn Balaam et Tanhum Yerushalmi se contentent de la mentionner. 
*tenahem de Posquières l’a réfutée en disant : “Cela me semble étrange de désigner 
js gens à partir d’un nom propre. Je ne trouve cela dans l’Ecriture que lorsque ce nom 
‘11 déjà un nom de groupe, comme ]171217, 2217121." 

Cependant, le plus ancien exégète dont un commentaire sur ce livre nous ait 
té conservé, Yéfet ben Ely, traduit ici ‘des gardes” et explique qu'ils cernent les 
ulles et se déploient dans la campagne pour éviter qu'un homme d'entre les assié- 
765 s'en échappe. 

Is 1,7s montre que l’on dévaste en même temps tout l’arrière-pays pour isoler la 
lle ainsi cernée. Ce guet de l‘ennemi cernant une ville (Jr 1,15) et mettant à mort 
‘eux qui tentent d'en sortir (5,6; 6,25) est une réalité d'expérience pour les con- 
temporains de Jérémie; le 1x2 (ΕΖ 6,12) devant s'attendre à mourir de faim. 

Si Is 1,8 nous montre que le verbe 1x3 est devenu en ce sens un verbe technique, 
il ΠΎ a pas besoin de faire appel à un autre sens de base que celui de “’garder‘’, puisque 
‘on synonyme 19 est employé en 2 5 11,16 au sens de ‘’assiéger”’, justifiant ainsi 
l'exégèse de Rashi et des glossaires. 

La mention des ‘gardiens des champs” en 4,17 nous engage ici à ne pas quitter 
a leçon du *M à laquelle le comité a attribué la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 


On peut donc traduire par ‘’assiégeants”’ en expliquant éventuellement en note 


qu'il s’agit de troupes qui ne viennent pas précisément pour donner l'assaut à la ville, 
mais pour la cerner et l'isoler. 
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4,20 ya [BJ M V Τ // assim 10,20 : G clav 1pn1— assim-ctext : 5 


Options de nos traductions : 

Pour 20b, le *M offre ny? Ya1 ἀν ἡττι ὈΝη9. Les deux derniers mots sont 
traduits par RSV : ΠΥ curtains in a moment” , par J : “mes abris, en un clin d'oeil”, 
par TOB : ‘en un instant, mes tentes”. 

A la suite de Luther, RL ne traduit pas l’avant-dernier mot, se contentant d’avoir 
rendu le premier par “’plôtzlich”. 

Selon Brockington qui se réfère à la *S, NEB vocalise yA1 quand elle traduit : 
“their covering torn to shreds”. | 


Origine de la correction : 

En cela, elle dépend de Driver (100) qui fonde sur le *G (διεσπάσθησαν) une cor- 
rection en 1ya1. Si Brockington préfère se référer à la *S, c'est parce que celle-ci, 
traduisant elle aussi par un verbe, le laisse au singulier en cette situation où il précède 
un sujet pluriel; ce que la syntaxe permet en effet. 

Driver se doute-t-il que Spohn avait déjà suggéré pour le *G la Vorlage qu'il 
propose ? 


Les témoins anciens : 

Le *G traduit 200 par ἄφνω τεταλαιπώρηχεν 1 σχηνή, διεσπάσθησαν αἱ δέρρεις 
μου. 

Il est frappant de noter qu'en 10,20 le *G donne une traduction très semblable : 
ἢ σχηνή μου ἐταλαιπώρησε, καὶ πᾶσαι ai δέρρεις μου διεσπάσθησαν. Elle y cor- 
respond au *M : 19 A] 72090" 721 TT *7nK. Or διασπᾶν est la traduction normale de ÿm) 
(Jr 2,20; Is 58,6; Jg 16, 9. 12), alors que δέρρις (qui ne correspond qu'ici à 11) 
est la traduction normale de ny? (19 fois). Le *G a donc interharmonisé ?ny?7 ya 
et ΡΠ) ?1n?n, si bien qu'en 4,20 ce n'est pas yA\ (ou quelque leçon analogue) qu'il 
traduit, mais c'est la traduction de vpn de 10,20 συ Ί] introduit. 

La *S a pu emprunter au *G l'idée de traduire par un verbe. Elle a choisi ce verbe 
en fonction du contexte. 

La *V (subito) et le *T (NTn 121) traduisent le ἘΜ. 


Choix textuel : 

Le *G ne pouvant attester ici une Vorlage autonome, nous n'avons pas de variante 
qui puisse entrer en concurrence avec le *M que le comité a d’ailleurs jugé satisfaisant 
en lui attribuant 1 “A”, 4 “Bet 1 "C”. 


Interprétation proposée : 
On peut traduire : ‘Soudain mes tentes sont dévastées, mes abris en un clin 
d'oeil.” 
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:29A Ὄγπη(Ί19) [Β]ΜΝ 57 // assim 27.28 : t / transl : G 


Options de nos traductions : 

En 29a, le *M y 72 nma est traduit par RSV : “every "ὦ takes to flight”, 
car RL : “Aus allen Städten werden sie ... fliehen”’ ; per TOB : “toute ville prend la 
‘ite”’ et par J3 : “toute la ville est en fuite”. 

A la place du 3e mot, 912 lisaient avec le *G : “16 pays”. Selon Brockington, 
ΕΒ corrige avec le *G ce mot en yann. 


_Jrigine de la correction : 
Michaelis a traduit ici ‘’fliehet das ganze Land”. En OEB, il explique que l’accord 
ΧΕ et du ΚΤ sur cette leçon lui donne un poids au moins équivalent à celui de la 
çon du *M. 
L'option de Michaelis a été suivie par Ewald, Hitzig, Graf, Grätz, Giesebrecht, 
“ornill, Oort, Duhm et requise par les apparats de 5807, HSAT354, BH235S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Le *M a ici l’appui de la *V (civitas) et de la *S (nn?1p). 

Le *G traduit ces trois mots par ἀνεχώρησε πᾶσα χώρα. Movers (29) cite ce 
cas avec 5 autres où il soupçonne le ἘΜ d’avoir assimilé un mot à un autre que lui 
offrait le contexte proche, alors que le *G nous aurait conservé ici la dissymétrie ori- 
j3:0elle du texte. 

Le *T porte ici ΝΥΝ an? selon Ben Hayim et selon la polyglotte de Londres. 
Mais fous les mss cités en l'édition Sperber (auxquels s'ajoute l'Urbinates 1) s'ac- 
cordent avec l'édition princeps de Félix de Prato et la polyglotte d‘Anvers pour lire 
Οἱ KM ?2n? qui a les plus grandes chances d'être la leçon originale du *T. 


Choix textuel : 

Notons que, dans la tradition textuelle du *T, il est possible que la variante 
interne ΝΥΝ soit issue. d'une assimilation aux deux occurrences de ce mot dans les 
deux vss précédents. 

Quant au *G de Jérémie, notons qu'on n'y rencontre jamais le mot “ville” cor- 
respondant à une leçon “terre” du ἘΜ. Mais on y retrouve plusieurs autres fois le mot 
“terre” correspondant à une leçon “ville” du ἘΜ. C'est le cas en 2936),7 où ζητήσατε 
εἰς εἰρήνην τῆς γῆς correspond ἃ vyn o17w ΠΝ win, en 31(38),24 où καὶ ἐνοιχοῦντες 
ἐν πόλεσιν lovôa καὶ ἐν πάσῃ τῇ γῇ αὐτοῦ correspond à V1ÿ7731 ATIN? Π1 11W71, 
en 34(41),22 où καὶ ἐπιστρέψω αὐτοὺς εἰς τὴν γῆν ταύτην correspond à Ἴ ὙΠ Ν D?NAUM 
nrrn et en 40(47),5 où ὅν κατέστησε βασιλεὺς βαβυλῶνος ἐν γῇ Ιουδα correspond à 
AT? 29ÿ2 712 7) TON WU. 

Assez souvent, c'est seulement une partie de la tradition textuelle du *G (incluant 
le ms Alexandrinus) qui a “terre” là où le ἘΜ a “ville”. C’est le cas en 32(39),29; 
57(44),8; 39(46),16 par exemple. | 

Si le traducteur grec de Jérémie n‘éprouve pas de difficulté à faire correspondre 
γῇ à y, ἢ ‘est-il pas normal qu'il se soit laissé attirer ici par l'assonance de χώρα 
avec ἀνεχώρησεν, Sr il s’agissait de traduire yn°723 ΠΠῚΔ2 7 D'ailleurs, le fait 


489 


qu'il ait choisi ici le mot χώρα, alors qu’en 4,20.23.27.28 il traduisait Υὴν par Yi 
peut nous servir d'indice qu'il n’a probablement pas lu ici ΥἹΝ en sa Vorlage. 

À propos de la leçon du *M, il faut reconnaître que la répétition de yn°72 
dans le même vs (au lieu de la complémentarité habituelle entre ‘’pays”’ et “ville” 
est, à première vue, surprenante. Mais, si l’on réfléchit qu’il sera dit en 29b que chaque 
ville est abandonnée et que personne ne les habite plus, on comprend qu'il faut qu'il 
ait été dit auparavant que l'on a fui les villes, et non le pays, d'autant plus qu'en 
296, il a été encore précisé où l'on s'est enfui : vers les abris naturels des grottes, des 
taillis et des rochers, et non pas à l'étranger. Jérémie appelle ici “villes” des petites 
agglomérations démunies de remparts qui puissent leur permettre de soutenir un siège. 
Nombreuses ont été les invasions qui ont amené les gens de Juda à déserter leurs 
“villes” et à leur préférer l'abri des rocs et des grottes. 

Le comité a considéré ici la leçon “ville” comme très probablement primitive 
et lui a attribué la note “Β΄“.. 


Interprétation proposée : 

Dans 29b le suffixe 1Π3 reprend %yn°72 et amène donc à comprendre cette ex- 
pression, malgré l’article, au sens de “toute ville"; à moins qu’on ne comprenne ici ce 
singulier en collectif : ‘’tout ce qui existe en fait de ville”. On peut donc traduire : 
“toute la population des villages est en fuite”. 


4,29B cor ἸΝ8Π2 n1yn2 1x2 [B] G //homtel : M V ST ana 


Options de nos traductions : 

Après avoir dit que toute la population des villages est en fuite, le *M nous dit 
vers quels refuges ils se sont enfuis : 17y 7931 Ὁ51.8 ΝΞ. Les deux premiers mots 
sont traduits par RSV : “they enter thickets”’ , par J : ‘on s'enfonce dans les taillis”, 
par RL : “(werden sie...) und in die dichten Wälder laufen”’ et par TOB : “on pénètre 
dans les taillis”’. 

Selon Brockington, NEB, avec le *G, insère entre ces deux mots : 1Kan?1 n11yn2 
pour traduire : “they creep into caves, they hide in thickets”. ᾿ 


Origine de la correction : 

Workman (cité par Kühler, Beobachtungen 19) semble avoir été le premier à 
suggérer que le *M a été ici victime d‘un homéotéleuton. C'est Volz (Studien) qui a 
proposé pour les mots omis la leçon ἾΝ3Π2 niyn21. Cette leçon a été adoptée ensuite 
par Rudolph, Steinmann, Weiser, Bright et par les apparats de BH3S et Cent, en 
mettant le verbe à l’inaccompli inverti. 


Les témoins anciens : 

Le *M a été lu ici par la ἘΝ (ingressi sunt ardua), la *S (ν 3 γἃ 17y) et le *T (177 
ΝΠ p1yn7). 

A la place des deux premiers mots cités ci-dessus, le *G offre : εἰσέδυσαν εἰς ta 
οπήλαια xai εἰς τὰ ἄλοη ἐχρύβησαν. La rétroversion de la Vorlage proposée par Vol 
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semble exacte. En effet, le verbe Nan ne réapparaît qu'une fois en Jérémie : en 49,10 
sous la forme Π3Π2 que la mm (Weil $2035) interprète comme se rattachant à cette 
racine. Or, le *G (29, 11) l'y traduit par χρυβῆναι. Quant au substantif nya, lui aussi 
ne réapparaît qu'une fois en Jérémie : en 7,11 où n3ynn est traduit par μὴ σπήλαιον. 
Concluons de cela que si nous nous fondons sur des parallèles pris dans le *G de Jéré- 
mie, la rétroversion de Volz est fort vraisemblable et que son verbe à l’accompli est 
mieux en place entre deux accomplis que ne le serait l'inaccompli inverti de Rudolph. 


Choix textuel : 

Notons que εἰσέδυσαν du *G est une traduction qui convient à \N1, le verbe 
«12 étant le correspondant le plus fréquent (13 fois) de δύειν. Notons aussi que ἄλοη 
correspond bien au sens que la *S et le *T ont reconnu ici à 0?1y. 

Le comité a donc attribué la note “Β΄ ἃ la restitution des deux mots NAN) n11ÿE1, 
les considérant comme tombés par homéotéleuton entre ἽΝ3 et 071ya du ἘΜ. 


Interprétation proposée : 

Il aurait été étonnant que les grottes n’aient pas été mentionnées ici comme les 
lieux de refuge les plus traditionnels (cf. en Is 2,19 l'expression 071x n11yn2 1N21). 
On pourra donc traduire : “On a pénétré dans les cavernes, on s’est caché dans les 
fourrés et on est monté sur les rochers.” 


4,30 τὴτν [BJ] MT {7 transi : Th Aq(?) VS clav nTitw / abr-elus : G om 


Options de nos traductions : 
Selon le ἘΜ, le vs 30 commence par : ?Wyn°nn 7118 ?An1. Le 2e mot a été traduit 
par RSV : “Ὁ desolate one”, par RL : “αὖ Ueberwältigte”’, par 22 : ‘’la dévastée”. 
Ce mot est omis par 912, NEB et TOB qui se fondent sur son absence dans le *G. 


Origine de la correction : 

Cappel (Notae 521) a fait remarquer cette omission du *G. 

Cornill, tout en notant la difficulté syntaxique posée par ce participe de forme 
masculine, jugeait en SBOT qu'il faut le conserver. Dans son commentaire, il l’omet 
comme métriquement inacceptable, omission dans laquelle il est suivi par Schmidt, 
Nütscher, Rudolph, nn Weiser, Bright et par les apparats de HSAT34, BH23S et 
Cent. 


Les témoins anciens : 

Le *G ancien est seul à omettre ce mot. 

La leçon du *M est traduite littéralement par le *T (Krrann). 

Les autres versions l'ont traduite par un féminin : Th (d’où provient l’ajoute des 
recensions origénienne et antiochienne) : ἣ ταλαίπωρος, Aq (si l’on en croit Hie) 
et la *V : ‘’vastata””, la *#S : Nnr?12. | 
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Choix textuel : 

Cette mise au féminin est une facilitation translationnelle. 

La difficulté syntaxique causée par la présence de ce mot masculin en ce con- 
texte peut suffire à expliquer son omission par le *G. Mais, même si l'on devait con: 
clure qu'il était absent de la recension I, cela ne nous autoriserait pas à l‘omettre dans 
la recension II dont tous les témoins l'attestent. Aussi le comité a-t-il attribué la note 
“Β΄ à la leçon du *M. 


Interprétation proposée : 

Pour expliquer la forme masculine du participe, Ewald (Lehrbuch 4579) a fait 
remarquer qu'en arabe, certains adjectifs de la forme qatül demeurent aussi au mascur- 
lin avec des substantifs féminins. Se doutait-il que Tanhum Yerushalmi avait déjà 
apporté la même explication dans son commentaire ? 

Hitzig, Keil et Graf préfèrent considérer ce participe comme affectant le verbe 
qui le suit et prenant donc valeur d’adverbe, ce qui expliquerait qu’il demeure inva- 
riable. 

Luzzatto, subtilement, note que ΠΝ doit être ici féminin parce que ce pronom 
fait entrer en scène la femme parée dont le comportement est décrit dans la suite 
du vs, alors que τὴτιν doit être masculin, parce que ce participe passif résume l'état 
du peuple tel qu'il a été évoqué au vs 29. Or la femme de la parabole symbolise, au 
vs 30, l'état du peuple au moment où le prophète lui parle, c’est-à-dire au moment où 
il met encore toute sa coquetterie à s’attacher des amants, alors que ce n'est qu'au 
vs 31 que cette femme sera présentée dans l’état où l’oracle du vs 29 voyait déjà 
le peuple : dévasté et sur le point de succomber. Il faudrait donc sous-entendre en ce 
début du vs 30 : “Et toi (femme adultère vouée à devenir ainsi peuple) dévasté, que 
vas-tu faire...” 

On pourrait traduire : Et toi, vouée à cette dévastation”’; (alors que, si le parti- 
cipe était au féminin, on devrait comprendre : “οἰ toi, une fois dévastée””, ce qui 
serait, ici où il est masculin, un contre-sens). 


5,2 0N1(B]JM VST //constr : G clav ni? on 


Options de nos traductions : 
RSV, RL, NEB et TOB achèvent 5,1 et commencent 5,2 comme le fait le ἘΜ, 
J ajoute : “’déclare (J3 : dit) Yahvé”’ à la fin de 5,1, disant que ces mots, présents 
dans le *G, ont été omis par le *M. 


Origine de la correction : 

Cette ajoute, fondée sur le *G, a été demandée par Cornill, disant que le rythme 
l'exige. Il a été suivi par Rudolph, Bright et les apparats de Cent et ΒΗ5. 

Volz (Studien), suivi par Schmidt, adopte cette leçon à la place de ὈΝῚ par quoi 
commence 2,2. 
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Les témoins anciens : 
Le passage du vs 1 au vs 2 s’opère dans la *V, la *S et le *T comme dans le ἘΜ. 
C'est à la place de ὈΝῚ du ἘΜ que le *G donne λέγει χύριος. 


Choix textuel : 

Cappel (Notae 521) et Schleusner (Opuscula) avaient estimé que le *G a lu nn 
4 lieu de ont, puis a rattaché ce mot au vs précédent en le glosant. 

Rudolph, lui, a pensé que n1n? ὈΝῚ avait été omis, par étourderie, avant DN1. 
{ais cette explication ne peut tenir, à moins d’admettre que le *G, de son côté, a 
:mis ON1 pour des motifs non précisés. 
= Si l’on considère les cinq premiers chapitres de Jérémie, on ÿ note un cas (3,10) 
οὗ le *M a nn? on) sans que rien n’y corresponde dans le *G, mais (en plus de ce 
cas-ci) quatre cas (1,17; 2,2.17.19) où c'est le *G qui atteste λέγει χύριος sans que le 
*M ne porte mn? on) (expression à laquelle ces mots correspondent en cette partie 
lu livre). 

Dans le sens de l'intuition de Cappel, on peut suggérer que l‘expression λέγει 
χίριος a été suggérée ici au *G par le mot ὈΝῚ /u ὍΝ). En effet, beaucoup d’exégètes 
ont senti l'utilité d'exprimer par une glose que c'est une déclaration du Seigneur que 
5,1 contient. Ainsi Grätz propose de restituer au début de ce chapitre : “Et une parole 
‘y Seigneur me fut adressée en ces termes”. C’est une restitution analogue que le *G 
1 tentée en fin de 5,1. | 

Le comité a attribué au ἘΜ la note "Β΄". 


Interprétation proposée : 
Pour mettre en valeur l’oracle qui commence en 5,1, la tradition représentée 
ar les mss du Caire, d'Alep et de Leningrad place ici le début d’un seder. 


5,7 cor 117 1λη9 [0] G 5 /{ err- graph : MT 177an? /exeg: V 
Os 7,14 cor AT TAN? [C-1 G Th // err-graph : M Aq Sym V S T man 


Options de nos traductions : 

1/En Jr 5,70, après : “et je les ai rassasiés et ils ont commis l’adultère”’, le ἘΜ 
ajoute : ATTAN? MT Π᾽31 qui est traduit par RSV : “({Πεγ...) and trooped to the 
houses of harlots”, par RL : “(916...) und liefen ins Hurenhaus”, par TOB : “ils se 
bousculent chez la prostituée” et par J3: “ils se précipitaient à la maison de la 
prostituée”. 

Disant s'appuyer sur 2 mss hébreux et le *G, 912 traduisaient : “7115 hantaient 
la maison de la prostituée”. NEB traduit : “(they...) and haunted the brothels”, 
Brockington disant qu'elle lit avec 2 mss deux ‘resh” à la place des deux ‘“dalet” du 
verbe. J12 estiment que le verbe du ἘΜ signifie “se faisaient des incisions””. NEB 
le traduit par ‘’and gashed themselves in”. 


2/ En Os 7,14, après avoir dit : ‘’quand ils se lamentent sur leurs couches”, le *M 
ajoute : 111ian? ν᾽ 11»1 JAT Ty. 


495 


Selon Brockington, NEB corrige le verbe en 177an? avec de nombreux mss lors- 
qu'elle traduit : “(for all their … and ) gashing of themselves”’. J dit corriger de même 
quand elle traduit : ‘’ils se lacèrent””. Sans mentionner de correction, RSV traduit : 
“they gash themselves”, RL : “Sie ritzen sich wund”’ et TOB : “115 se font des inci- 
sions”. J attribue au ἘΜ le sens de : “ils habitent (33 : résident) en hôtes”, et NEB 
celui de : ”’rolling about”. 


Origines des corrections : 

1/ En Os 7,14 où toutes nos traductions corrigent, Pasteurs avait traduit : “ils 
se deschiquetent”’ en se référant à 1 R 18,28 où on a deux ‘dalet’. Aussi Rivet (cité 
par Pole) avait-il diagnostiqué que le *G a lu deux ‘“dalet”’ au lieu des deux ‘resh’. 
Puis Doederlein (sur Grotius) a opté pour cette leçon, suivi par Michaelis (OEB 
XVIII 78), ajoutant à cela le témoignage de mss de Kennicott. La plupart des exé- 
gètes ont fait de même, ainsi que les apparats de HSAT234, BH23S et Cent. 

2/ En Jr 5,7, c'est Michaelis (Supplementa 265 et Observationes) qui, d’abord en 
hésitant, puis plus fermement (après que de Rossi ait publié ses Variae Lectiones) 
a proposé la correction des ‘dalet” en ‘resh”. Il a été suivi en cela par Grätz (Studien 
98), Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Volz, Nôtscher, Rudolph, Steinmann, Bright. 
La correction est requise par les apparats de HSAT34, BH235S. 


Les témoins anciens : 

1/ en Os 7,14, de Rossi signale 5 mss et la première main de 7 autres, ainsi que l'é- 
dition princeps des Prophètes (Soncino 1486) qui lisent la leçon avec deux ‘dalet’, 
Comme Michaelis (OEB XVIII 78, note) le fait remarquer, il faut ajouter à cela le 2e 
ms de Künigsberg, selon Lilienthal (350). 

Le *G (xatetéuvovto) traduit aussi en 1 R 18,28 17Tan1. 

Th a suivi le *G. Aq (paninn) et Sym (qprnann) ont tous deux vu ici la racine 
1 (= tirer), Sym lui donnant ici le même sens spécifique que la ἘΝ (ruminabant' 
lui reconnaîtra. 

La *S (pwn2ann) a cru reconnaître ici la racine araméenne 71 (= irriter, provo: 
quer). 

Le *T (19.923 nn) a lu le *M. 


2/ en Jr 5,7, de Rossi a attaché une grande importance au fait que deux ms: 
espagnols très soigneux appuient la leçon avec deux ‘resh”. 

C'est Michaelis (Observationes), puis Spohn qui ont reconnu à χατέλυον du *G 
une Vorlage identique à cette variante. 

La *S (wn2nx), lisant de même, a pris la même option qu'en Os 7,14. 

La traduction de la *V (luxuriabantur) semble motivée par le contexte. 

Le *T (py?nDn) a dérivé la leçon du ἘΜ de 7174. 


Choix textuel : 

La seule signification bien attestée pour le hitpoél de ττλ est “se faire des incisions 
rituelles” en signe de deuil (Dt 14,1; Jr 16,6; 47,5) ou pour attendrir Dieu (1 R 18,28: 
Jr 41,5; Mi 4,14). Quant au hitpolél de 11, 1 R 17,20 lui donne clairement le sens de 
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“étre reçu habituellement chez quelqu'un à titre d'hôte”. Or les contextes rendent 
1.502 clair que c'est cette seconde expression que l'on attend en Jr 5,7, alors que 
- “est la première que la phrase précédente appelle en Os 7, 14. 

Une liste de mots figurant une fois dans la Bible avec ‘dalet” et une fois avec ‘resh” 
est considérée par Ginsburg (Massorah IV 254s) comme l'une des plus anciennes par- 
ties de la massore. Elle figure dans la Okhla de Paris et dans celle de Halle ($7), dans 
k ms des Prophètes de Petrograd (sur Is 4,4 et sur Jr 5,7). Elle a été éditée dans la 
massore finale de la Bible rabbinique de Félix de Prato et dans celle de Ben Hayim 
au début de la lettre ‘“dalet”). Or, en tous ces états, elle contient, en les opposant, 
195 deux cas de Jr 5,7 et Os 7,14. 

Il est frappant de noter que /a cohérence des deux contextes et le témoignage 
Ju *G nous engageraient à inverser l'opposition de ces deux cas, plaçant en Jr 5,7 
a forme caractérisée par ‘resh” et en Os 7,14 la forme caractérisée par ‘dalet”. On 
-eut donc se demander si la liste massorétique en question, dans un de ses états an- 
siens du type de ceux en lesquels elle s'offre dans le ms de Petrograd (où les mots 
en question ne sont accompagnés d'aucun contexte), n’a pas eu pour effet (comme 
ous l’avions noté pour une autre liste en CT1, 332) de stabiliser une double défor- 
nation textuelle. Une confusion de “dalet” avec ‘resh” ayant eu lieu dans la tradition 
textuelle prémassorétique en l’un des deux cas, /a massore en question, employée 
à contre-sens aurait amené à inverser la dissymétrie qu’elle entendait maintenir, c‘est-à- 
“6 à déformer en sens inverse l'autre cas. | 

Aussi est-il apparu au comité que la massore susdite nous engage à corriger ces 
“eux cas à la fois, rendant ainsi sa portée véritable à l'opposition qu'elle mentionne. 
C'est pourquoi le comité a opté, dans les deux cas, pour la leçon du ΤΌ, lui attribuant, 
en Jr 5,7, 4 “Γ“ (contre 2 “Γ“ à la leçon du *M) et, en Os 7,14, 4 “Γ“ (contre 1 “C” 
y *M). | 

En chacun de ces deux cas, les quelques mss aberrants du *M semblent témoigner 
‘e déformations secondaires, plutôt que préserver des vestiges de la leçon originale. 


Interprétations proposées : 
En Jr 5,7 : “115 sont les hôtes habituels de la prostituée”. 
En Os 7,14 : ‘pour du blé et du vin nouveau ils se lacèrent”. 


5.12 ἘΠῚ nwy? n2 ([A]MG V ST // homtel : gom 


Jptions de nos traductions : 
Ces trois mots sont traduits normalement par RSV, RL, TOB et 22. 
J12 transposaient ces mots après les six premiers mots du vs 14. 
NEB les omet en disant se fonder sur le *G. 


Origines des corrections : 

La transposition effectuée par J12 a été proposée par Duhm et adoptée par 
Volz (Studien), Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser et Bright ainsi que par 
les apparats de BH3S et Cent. 

L'omission a été proposée par Cornill (SBOT) et adoptée par Condamin et 
Schmidt, ainsi que par les apparats de HSAT34 et BH2. 
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Les témoins anciens : 

Se fondant sur l’édition Sixtine du *G (reprise par la polyglotte de Londres qui y 
ajoute en apparat les variantes de l’Alexandrinus), Clericus notait que ces trois mots 
sont absents dans le *G “ἃ moins que ses manuscrits ne soient mutilés”. Il notait 
toutefois leur présence dans l'édition d’Alcala (et dans la polyglotte d’Anvers qui en 
dérive), mais il estimait que, ‘comme bien d’autres choses, ils sont nés de la cervelle 
des gens d’Alcala”. 

Spohn retenait ces mots en notant leur présence en Syh sans astérisque (c'est-à-dire 
comme faisant partie du *G ancien). Movers (22), lui, y voyait l’une de ces nom: 
breuses phrases dont l'absence dans le *G montre qu’il s’agit d’ajoutes rédaction: 
nelles du ἘΜ. 

De fait, les mots οὕτως ἔσται αὐτοῖς font certainement partie du *G ancien. 
En effet, quoique le ms Alexandrinus et quelques autres témoins les aient omis par 
homéotéleuton, ils sont présents dans le Vaticanus, le Sinaiticus et le papyrus Chester 
Beatty 966 (fin du Ile ou début du Ille siècle) ainsi que le précise Kenyon dans son 
édition (p. 28, note), c’est-à-dire dans les trois plus anciens témoins du *G. 

Tous les autres témoins (la ἮΝ, la *S et le *T) attestent d’ailleurs leur présence. 


Choix textuel : 
Cet homéotéleuton étant seulement un accident intérieur à la tradition textuelle 
du *G, le comité a attribué la note "Α΄ à la leçon du ἘΜ. 


Interprétation proposée : 

Il est possible que nous ayons affaire à une glose : ‘qu'il leur soit fait ainsi” 
exprimant l'accord d’un lecteur : que le glaive et la famine frappent ceux qui ne 
croient pas à la parole du Seigneur ou bien qu'ils frappent les faux prophètes ! (selon 
l'interprétation que l’on adopte pour le lien du vs 13 avec le vs 12), ou encore : que 
ces faux prophètes deviennent semblables au vent (vs 13a) ! 

En tout cas, cette glose serait antérieure à l’achèvement de la rédaction I et 
Schuttermayr (Beobachtungen 228ss) estime qu'il peut s’agir d’une digression due 
à Jérémie lui-même. 


5,16 noux [B]M ThAq V T //abr-elus : G om 168 / assim Ps 5,10 : S 


Options de nos traductions : 

16a porte dans le ἘΜ : nano 9292 inox, traduit par RSV : “Their quiver is like 
an open tomb”, par J : Son carquois est un sépulcre béant”’, par RL : “Seine Kôcher 
sind wie offene Gräber”’ et par TOB : ‘Leur carquois est un sépulcre béant”. 

Selon Brockington, NEB corrige avec la *S le premier mot en inoÿ pour tra 
duire : ‘’their jaws are a grave, wide open”. 


Origine de la correction : 

Michaelis (Observationes) a conjecturé cette correction qui a été adoptée px 
Ehrlich et mentionnée dans les apparats de BH3S. Driver (Abbreviations 123) enten- 
dait décrypter ici le ἘΜ en wn9b x. 
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Notons qu'ici une conjecture de Volz (1n°9 ἽΝ) a eu un plus large succès, ayant 
été adoptée par Schmidt, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann et Weiser. 


Les témoins anciens : 

Le *G ancien omet 168. Dans les recensions origénienne et antiochienne, ἧ 
sapétpa αὐτοῦ ὡς τάφος ἀνεωγμένος a été emprunté à ThAq. 

Pour le premier mot, le ἘΜ a été lu par la Ἐν (faretra eius) et le *T (n°2718 n°2). 

Pour traduire ici nnaa la *S s'est inspirée de Ps 5,10 où elle avait traduit D211à 
par NnniaA. 


‘Choix textuel : 

Tov (Critique 195) considère 16a comme un élément provenant probablement 
du prophète Jérémie lui-même, mais que le rédacteur I n’avait pas incorporé, alors que 
le rédacteur IT l’a incorporé. 

Il faut cependant noter que le *G commence à condenser et à simplifier déjà 
en 15b où ἔθνος où οὐχ ἀχούσῃ τῆς φωνῆς τῆς γλώσσης αὑτοῦ correspond aux 
quatorze mots du ἔΜ. Il semble donc que ce soit la difficulté du ἘΜ (représentant 
en ce cas la rédaction I) qui a amené le *G à omettre 168 et qui a amené la *S à faire 
appel au parallèle de Ps 5,10 pour le traduire. 

Le comité a attribué à la leçon du *M 5 “B" et 5 A”. 


Interprétation proposée : 

Michælis reprochait à la leçon du ἘΜ une certaine incohérence : il est difficile 
de comparer le carquois d’où l’on tire les flèches au sépulcre où tombent ceux qu'elles 
tuent. 

Radaq explique que le prophète compare le carquois à un sépulcre ouvert parce 
que les flèches qu'il contient mettront à mort tous ceux qu'elles rencontreront et c'est 
comme s'ils étaient déjà tous ensevelis dans le carquoïs. 

Il est amusant de noter en IntB le contraste entre Hyatt qui considère la conjec- 
ture de Volz ‘more appropriate to the figure involved here” et Hopper estimant que 
“Their quiver is like an open tomb’ is one of the finest of Jeremiah's figures. 
‘Jothing could set forth more vividly than this metaphor the sense of the deadliness 
of the enemnies” arrows”. 

On pourra donc traduire : ‘Son carquois est comme un sépulcre béant.” 


5,22 1731} N°71 wyann M VT //facil-synt : G S sg 


Options de nos traductions : 

Après : “πιοὶ qui ai mis le sable comme limite à la mer, frontière définitive qu'elle 
ne franchira pas”, le *M continue en 22b : 1) y? N71 72 1701 1720 N71 A) γλ 9] 
qui est traduit par RSV : “’Though the waves toss, they cannot prevail, though they 
roar, they cannot pass over it”, par NEB : “115 waves heave and toss but they are 
powerless; roar as they may, they cannot pass” et par J3 : ‘’ses flots s’agitent, mais 
sont impuissants, ils mugissent, mais ne la franchissent pas”. 
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912 traduisent : ‘elle s’agite, impuissante, ses vagues mugissent, mais ne la fran: 
chissent pas”. TOB traduit : “Elle bouillonne mais reste impuissante, ses vagues 
peuvent mugir, elles ne la passeront pas”. Elles expliquent qu'elles se fondent sur le 
ΧΩ et la *S (à quoi J2 ajoute par erreur la ἘΝ) pour mettre les deux premiers verbes 
au singulier. RL traduit de même : “πα wenn es auch aufwallt, so vermag es doch 
nichts; und wenn seine Wellen auch toben, so dürfen sie doch nicht darüber gehen." 


Origine de la correction : 

C'est Houbigant qui a conjecturé de mettre au singulier le premier verbe, voyant 
dans son ‘waw’ final une dittographie de celui qui précède la négation suivante. La 
mise au singulier des deux verbes a été requise par les apparats de BH23S, de HSAT3£ 
et de Cent, selon le *G et la *S, Cette correction a été adoptée par Schmidt, Nôtscher, 
Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser et Bright, la plupart d'entre eux voyant égale. 
ment dans le ‘waw’ final du second verbe une dittographie de celui qui commence 
le mot suivant. 


Les témoins anciens : 

Ces deux verbes ont été mis au singulier par le *G (xai ταραχθήσεται χαὶ ot 
δυνήσεται) et par la *S (n2wn nn wn2 nm). Mais le pluriel du ἘΜ est attesté par la *V 
(et commovebuntur et non poterunt) et par le *T (17722? K91 1790). 


Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Il est frappant de noter qu’au XVIe siècle, alors que Pagnini, Brucioli, Münster, 
Olivetan, Jud, Calvin, Châteillon, Ge, Tremellius, Pasteurs, KJ respectent la forme 
plurielle de ces deux verbes, Luther s'accorde avec Prédicants et Zwingli pour les 
traduire par des singuliers. Il semble donc que /e succès de la correction d‘Houbigant 
dans les apparats des Bibles allemandes (HSAT et BH) depuis un siècle tient en partie 
ἃ la possibilité qu'elle offre de fonder la traduction traditionnelle de Luther. 

Ehrlich a fait remarquer que, même en prose, il arrive que l’on doive attendre la 
phrase suivante pour connaître le sujet de la phrase que l’on vient d'entendre et il 
cite à ce propos le début du Lévitique : 1778 nn? 22771 ΠΡ Ὡ ΓΝ ΝΡ]. 

On peut constater de la part du *G et de la *S (ainsi que des traductions du 
XVIe siècle qui ont fait de même) un souci de facilitation syntaxique dans l'assimila- 
tion de ces verbes ἃ la forme singulière de celui qui les précède. 


Interprétation proposée : 


“Ils ont eu beau s’agiter : ils ΠΎ peuvent rien; ils auront beau mugir, ses flots : 
ils ne le franchissent pas.” 
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5,26A vw? [C] M // abr-elus : G —> S om / facil-synt : V pl / paraphr : T / exeg: 
AqSym(?) 

5.268 152 [C] M // abr-elus : G om / err-ponct : ThAqSym 5 ΤΊ clav 12 / exeg ἐν 

5,26C ot? [CJM V ST // harm-synt : G / transl : ThAqSym sg 


Options de nos traductions : 

26b commence par 0H? 103 muy? qui est traduit par RSV : ‘they lurk like 
fowlers lying in wait””, par RL : “um sie zu fangen, wie’s die Vogelfänger tun”, par 
TOB : ‘’aux aguets comme l'oiseleur accroupi” et par J5 : “115 guettent comme des 
oiseleurs à l'affût”. Seule J3 précise qu'elle a mis le verbe au pluriel d’après le con- 
‘texte. 

912 suivent une conjecture qu'elles disent appuyée en partie par Ag et Sym: 
5992 n221Ù 121} et traduisent : #“(qui) disposent des filets; comme des oiseleurs”. 

Disant l'hébreu inintelligible, NEB traduit : “who lay snares like a fowler’s net”, 
frockington disant qu’elle a conjecturé : 02H? ἢν 13 1b?. 


Origines des corrections : 

On pourrait d’abord se demander si RL n’a pas corrigé le *M. C'est improbable, 
car elle a à peine retouché Luther qui traduisait très librement : “516 zu fahen, wie 
die vogeler thun mit kloben”. 

Quant aux éléments qui sont communs à J12: et à NEB, la vocalisation uw? 
de 26C a été requise par Volz (Studien) et la correction de 26A et & la première 
lettre de 26B en 127? a été proposée par Rudolph (Text 282). J12 ont adopté l’en- 
semble de la conjecture de Rudolph telle que l'avaient proposée les apparats de BH3S. 
La traduction de NEB en est, elle aussi, fort proche. On peut se demander si le té- 
moignage de Brockington sur sa base hébraïque est exact. 


Les témoins anciens : 

De nos trois mots, le *G n'a retenu que 26C (le plus facile à interpréter) et en a 
lait le complément d'objet du verbe qui le suit (dont le ἘΜ le sépare par un zadef 
qaton), obtenant : χαὶ παγίδας ἔστησαν. 

La recension origénienne insère sous astérisque, entre le substantif et le verbe : 
ὡς δίχτυον ἰξευτοῦ que le ms Marchalianus attribue à ThSym (le ms Barberini y 
ajoutant Α΄, alors que Hie attribue cela à AqSym). Hie paraît indiquer que AqSym 
ont interprété 26A comme un adjectif dérivé de la racine 4? = être droit. Schleusner 
(11 170) suggère que δίχτυον suppose un rattachement à la racine 12. 

La *V donne, pour ces trois mots : “insidiantes quasi aucupes / laqueos (ponen- 
tes)”. Le participe initial y traduit 26A, alors que “quasi aucupes” veut traduire 
268 (tout en s‘inspirant de ἰξευτοῦ qui, pour ThAqSym, traduisait 26C). Quant à 
“laqueos”, le fait que ce mot soit à l’accusatif, comme complément d'objet de “ρο- 
nentes””’ qui le suit, et le fait qu'il commence ici un nouveau colon nous indiquent 
qu'il est issu du παγίδας par lequel le *G traduisait 26C. 

La *S donne pour ces mots : NA?D 77N NM9 (in?pai). Ici les deux derniers mots 
(qu'Ephrem a raison de lire au singulier) traduisent 26B que le traducteur a dérivé 
de 12. Auparavant, il a suivi les traces du *G en ne traduisant pas 26A et en faisant 
de 26C le complément du verbe qui le suit. 
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Le *T donne ici : “avec ruse ils répandent le sang innocent, comme le vêtement 
des chasseurs”. Komlosh (Targum 40) a raison de dire que les étymologies auxquelle: 
le targumiste fait appel en cette phrase ne sont pas toujours claires et semblent se 
fonder sur de simples assonances. 


Choix textuels : 

Le comité a estimé que /a tradition textuelle n'apporte rien qui soit préférable 
au *M qu’elle essaie d'interpréter avec plus ou moins de succès. Aussi a-t-il attribué 
au *M, pour cette phrase, la note “Γ΄. 


Interprétations proposées : 

26À : Parmi les versions anciennes, la *V est la seule à avoir traduit clairement ce 
mot (en le mettant au pluriel pour faciliter son articulation syntaxique avec ce qui 
précède). Ce sens de “se tenir en embuscade, guetter”’ se retrouve en NÜx ἽΥΤ᾽ Ἵν Mn 
(Os 13,7) que Roediger (1383a) en a rapproché. Il a été reconnu ici à ce verbe par 
Yéfet ben Ely, Rashi, les glossaires ADF (‘“aguettera”) BCE (‘’égardera”’), Joseph 
Qimbhi (Galuy 155, 1.1), Radaq (commentaire et Shorashim), Isaïe de Trani, Joseph ibn 
Nahmias, Abravanel, etc. 

Radaq a donné au singulier de ce verbe une valeur particularisante. Keil a précisé 
que le choix du singulier a été motivé par le fait que la conduite décrite ne s'exerce pas 
en société mais est l’oeuvre d'individus isolés. 


26C : uwap? signifie-t-il “pièges” ou ‘“’oiseleurs” ? Ont opté pour la première 
éventualité : le *G (suivi par la *V et la *S), Yéfet ben Ely, Rashi, les glossaires ADEF 
(“pièges”), BC (‘’açopements”), Joseph Qimhi (Galuy 64,23), Radaq (commentaire), 
Isaïe de Trani, Joseph ibn Nahmias, Abravanel. 

Le sens de ‘’oiseleurs” semble bien avoir été reconnu à ce mot par ThAqSym 
(ἰξευτοῦ). De même Abulwalid a interprété ici ce mot comme “’piégeurs” (Usul 712, 
8) ou “chasseurs” (Usul 712,9 et 748,14). Menahem de Posquières et Tanhum 
Yerushalmi comprennent de même. Dans ses Shorashim (sur #p?) Radaq a donné 
comme paradigme à ce mot u1xy qu'il a classé (Mikhlol 20a,14) parmi les adjectifs 
de type qâtül qui sont équivalents à des participes de type qôtél. Remarquant cette 
modification dans l’exégèse de Radaq, Pagnini (Thesaurus 918), qui avait d’abord 
traduit ‘“laqueos”, estime donc possible de traduire “’aucupes”’, traduction dans la 
quelle il sera suivi par Tremellius, puis par Buxtorf (Lexicon), de Dieu, Cocceius, 
Gesenius (Thesaurus 6210). Künig (Lehrgebäude 11 1245) reconnaît ici à ce mot le 
sens de “’oiseleurs”, mais il estime que /e shureg est issu du holem de W\p?, du fait que 
la 2e syllabe radicale a été libérée de l'accent par l'ajoute de la ἀξ τ βῆ ἃ du pluriel. 
Il assimile ce cas à celui de uvpann (Ps 19,11) issu lui aussi de pinn et à celui de 
vnna (15 23,130) issu de 11Π3 Gr 6,27) dont nous traiterons plus loin. 


26B : L'’exégèse de ce mot étant la plus incertaine, nous avons préféré traiter 
auparavant des deux mots qui l'entourent. Notons d’abord que Menahem ben Saruq 
classe ce cas dans le 2e sens du bilittère 7H avec des cas ayant le sens de “mordre” 
(pour des serpents) ou “prêter avec usure”. De même Rashi (qui interprète 26C au 
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ns de “Ὀἰδ665.) comprend “quand mord le piège que l’on fait pour prendre les 
evreuils dans la forêt” et il explique : ‘quand son pied entre au milieu, il [ui mord 
9 pied et le saisit”. Les glossaires ACDEF donnent ici : comme mordement”. 

Le premier sens que Menahem reconnaissait à ce bilittère était celui de “repos”. 
C'est à celui-ci que David ben Abraham et Yéfet ben Ely rattachent notre cas. Mais 
“avid estime que “reposant” est un nom que l'on donne au filet à oiseaux parce 
τα repose à terre jusqu'à ce que l'oiseau tombe sur lui, alors que Yéfet y voit une 
“ssignation du guetteur qui est assis à distance, paisible, en silence pour que le gibier 
e le détecte pas. Cette interprétation de Yéfet sera reprise par Menahem de Posquières 
Ἢ Isaïe de Trani, le premier précisant qu'il s’agit d’un adjectif substantivé, comme 
+21 (Jb 11,4), ou bien que ce peut être un infinitif comme ΤΊ} (Is 45,1). 

Joseph Qimhi (Galuy 64,23) donne à ce mot un sens transitif : “celui qui fait 
“poser des pièges”, c’est-à-dire qui les pose. Radaq (commentaire et Shorashim sur 
v# et sur 120) hésite entre les analyses en adjectif et en infinitif. En Mikhlol 128a, 
1 opte pour l'infinitif. Il adopte l'interprétation transitive de son père, interprétation 
ui, Sur son autorité, sera adoptée par tous les traducteurs du XVIe siècle et reprise 
ar Buxtorf en son Lexicon. 

De Dieu a réagi contre cette interprétation, observant qu’en aucun endroit de la 
‘ble 125 n’a le sens de ‘tendre ou poser des pièges”. Mais partout son 68] est employé 
11 sens intransitif de “se reposer, cesser” (et son hifil au sens de ‘faire reposer”). 
ll en conclut qu'il faut lui donner ici aussi ce sens intransitif, sans se douter qu’il 
‘etrouve ainsi l’exégèse proposée par Yéfet ben Ely. Sur ce point, de Dieu a été pré- 

<édé par Cocceius et suivi par Gousset, C.B. Michaelis, Roediger, Hitzig, Ewald, Keil, 
Graf. 


La traduction la mieux fondée serait donc : “Chacun épie comme un oiseleur 
: lotti (littéralement : comme le blottissement des oiseleurs).” 


᾿ ΕΣ DT ΓΕΤ M /lexeg : Sym V,ST Τὰ err- graph : G 


)ptions de nos traductions : 

Ce vs (qÿx"na °n°n7 nadyan1 nan) a été traduit par RSV : “The comely and de- 
licately bred I will destroy, the daughter of Zion” et par J5 : La belle, la délicate, 
Ὁ la détruis, la fille de Sion !” 

Sans note, TOB traduit : “Toi, la belle Sion, la charmante, la coquette, tu es 
réduite au silence”. 

Selon Brockington, NEB corrige le 3e mot en (n)nn7 lorsqu'elle traduit : “Zion, 
éelightful and lovely : her end is near”. … 

912 disaient corriger en nnn7T Δ} na7n pour traduire : “’Serait-ce à un tendre 
pâturage qu'est comparable la fille de Sion ?” RL traduit de même : “Die Tochter 
Zion ist wie eine liebliche Aue.” 
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Origines des corrections : 

Houbigant a suggéré de corriger le premier mot en n17 et d’omettre la conjonc. 
tion qui précède le deuxième. | 

C'est Michaelis (Observationes) qui a suggéré d'interpréter le ‘hé’ initial comme 
interrogatif. 

Graf a uni ces deux suggestions en offrant pour le premier mot la correction que 
912 ont adoptée et en traduisant : ‘”’Gleicht denn die Tochter Zion's einer Frift...?" 

La correction du 3e mot en (n)nnz a été proposée par Volz (Studien) s'inspirant 
du *T, Dans son commentaire, il traduit : “’Ist einer lieben Trift gleich geworden die 
Jungfrau Zion ?” 

La forme de la conjecture adoptée par J12 a été proposée par Rudolph, précisant 
que le 2e mot est ‘’non attesté mais inattaquable”’. Elle a été requise par les apparat: 
de BH5S et, sous une forme très proche, par Cent. L’ont adoptée : Penna, Steinmann 
et Hyatt. 

TOB repose vraisemblablement sur une exégèse du *M. 


Les témoins anciens : 

Pour les trois premiers mots, le *G donne : γίνεται, xai ἀφαιρεθήσεται τὸ ὕψος 
σου. Cappel (Notae 5210) a suggéré que le traducteur a rattaché le premier mot au 
vs précédent en le dérivant du verbe nn, puis qu'il a dérivé le suivant du verbe yan. 
En effet, ces deux verbes se correspondent en Jb 728,15 et Pr 30,7. Enfin un ‘resh' 
semble avoir été lu au lieu du ‘dalet” du 3e mot. 

On peut se demander pourtant si nous n'avons pas affaire ici, comme en d’autres 
cas relevés par Tov (Pseudo-Variants 173), à une volonté du traducteur grec d'éviter 
de traduire les racines ΠΤ et 0n7T. 

Les deux premiers mots ont été traduits par ThAq : τὴν ὡραίαν καὶ τὴν τρυφεράν 
et par Sym : τῇ ὡραίᾳ καὶ τῇ τρυφερᾷ. 

Sym 8 rendu le troisième par nn?7àT. 

La *V (speciosaæe et delicatae adsimilavi) est conforme à Sym. 

La *S (2na7 Knpaon Kn17yn9) a interprété le verbe en 2e pers. f. sg. 

Le *T (“belle et délicate, comment as-tu corrompu tes voies”) a fait de même en 
paraphrasant ce verbe. 


Choix textuel : 

Le *G semble avoir utilisé ici sa Vorlage comme un prétexte pour construire 
librement. 

Pour les deux premiers mots, le ἘΜ est attesté directement par ThAg et par le 
*T. Nous verrons que leur interprétation en datif par Sym, la *V et la *S a été τέ: 
pétée ensuite par de nombreux exégètes qui lisaient le *M. 

Il en va de même de l'interprétation du verbe au sens transitif de ”’j’ai comparé” 
par Sym et la *V ou de l'interprétation de sa désinence en 2e pers. f. sg. par la *S 
et le *T. 

L'éventuelle Vorlage du *G n'étant pas préférable au ἘΜ, le comité a attribué 
à celui-ci 3 “C” et 3 “Β΄, estimant que /a difficulté est surtout d'ordre exégétique. 
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᾿ηἰογργόϊαι] ΟΠ proposée : 

1/ Le verbe ?n7n7 pose deux questions aux exégètes : 

- Sa désinence a été interprétée comme une 2e pers. f. sg. par la *S, le *T, Jacob 
ten Reuben, Abulwalid (Luma 369,1ss) et Nägelsbach, ce dernier reconnaissant 
cependant que les massorètes l'ont interprétée en 1e pers. sg. En effet, on rencontre, 
‘sécialement dans les livres de Jérémie et d'Ezéchiel, de nombreux cas où des dési- 
“ences de ce type caractérisent la 2e pers. f. sg. de l’accompli et ont été ensuite nor- 
nalisées par les vocalisateurs en shewa (cf. Jr 2,33; 3,4.5; 31,21; 46,11; ΕΖ 16,13. 
*8.22.31.43.47.51). Mais il y a d’autres cas de désinences non normalisées (par ex. 
‘mav et nn) en Jr 2,20) que nos cinq traductions, à la suite de Luther, interprètent 
-omme 2e pers. f. sg., alors que les vocalisateurs (suivis par KJ) avaient voulu y voir 
es premières personnes du singulier ayant Dieu pour sujet. On peut donc se demander 
aec Bright 51] n’en irait pas de même ici. Comme nous:le verrons plus loin, il semble 
-ien qu'ici il faille donner raison à la grande majorité des exégètes qui ont lu, avec 
‘+ vocalisateurs, une 16 pers. sg. 

- Ce verbe a été interprété par Sym, la *V, Radaq, Parhon, Isaïe de Trani, Abravanel, 
Pagnini, Prédicants, Zwingli, Münster, Olivetan, Jud, Châteillon, Ge, Tremellius, Pas- 
tours, KJ etc. au sens de : ‘’J’ai comparé la fille de Sion à une nn et à une na1yn”. 
‘fais Mercerus (sur Thesaurus3 de Pagnini, col 477) a fait remarquer que ce serait 
le seul cas où le qal de ce verbe aurait ce sens qui est ailleurs réservé au piél. À quoi 
Houbigant a ajouté que ce sens de “comparer” suppose que la réalité à laquelle on 
compare soit introduite par ‘lamed”’. Enfin Michaelis (Observationes) a fait remarquer 
jue les articles des deux premiers mots n'auraient, dans cette exégèse, aucune raison 
j'être, puisque l’on peut comparer Sion à ‘une’ femme délicate et non à ‘la’ femme 
iélicate. 

Ces diverses objections expliquent pourquoi Rashi, Menahem de Posquières, Tan- 
hum Yerushalmi, Joseph Qimhi (cité par Radaq en son commentaire), Brucioli, Mi- 
chaelis (OEB), Gesenius (Thesaurus 343a), Rosenmüller, Hitzig, Keil, etc. ont com- 
pris : “La ΠῚ) et la na1yn, je l'ai détruite, la fille de Sion”. Le parallèle le plus précis 
est Os 4,5 : 38Ν 77} 1 que nous interpréterons de même : “je détruirai ta mère.” 


2/ Les exégètes ont hésité sur le sens de nan. 

— Luther semble avoir été le premier à | ‘interpréter au sens de ΠῚ) (= pâturage). Houbi- 
jant (qui ne tient pas compte des voyelles) accepte cette interprétation. Cornill, ad- 
mirant en Luther un “instinct génial” corrige la vocalisation, suivi en cela par de nom- 
breux exégètes dont Rudolph, BH3S, Cent, J12 et, naturellement, RL. On a fait va- 
loir en faveur de cela que cette image prépare bien les bergers et leurs troupeaux qui 
interviendront au vs suivant. Volz a d’ailleurs suggéré que la forme n1 du ἘΜ pouvait 
être un féminin de ce mot et Bright a été jusqu'à dire que cette forme signifie normale- 
ment un pâturage, quoique HALAT (641) précise que le singulier absolu de cette 
forme n'est pas employé en ce sens. Mais en So 2,6 nous lirons le pluriel absolu en 
ce sens. | 

— Estimant qu'il Fallait avoir ici un synonyme du mot qui suit, la plupart des exégètes 
se sont divisés entre deux interprétations : 

a/ ThAq, Sym, la ἘΝ, le *T, Yéfet ben Ely, le glossaire C, Reuchlin, Luther (en leçon 
gonflée), Prédicants, Zwingli, Brucioli, Münster, Olivetan, Jud, Châteillon, Tremellius, 


KJ ont vu ici une forme défective de mi (mot dont l’alef est d’ailleurs normalement 
quiescent) et ont donc traduit “18 belle”. 
b/ David ben Abraham (II 259,7 à 260,10), Abulwalid (Usul 415,18ss), Radaq, Pagni. 
ni, Vatable, Pasteurs et la marge de KJ ont compris ce mot au sens de ‘’celle qui réside 
à la maison”, comme n?a min (Ps 68,13). Bacher (Schrifterklärung 100) explique 
que cette désignation exprime une dure critique : il s’agit de celle qui, par goût pour le 
confort et la jouissance, demeure chez elle; d même, ils se laissent enfermer che: 
eux par les ennemis parce qu’ils ont cru pouvoir s’épargner les combats défensifs. 
On pourra donc choisir, pour ce mot, entre “la jolie” et “14 casanière”’ (pour π: 
pas dire : la pantouflarde). 
Quant à na1yan, c'est “la gâtée” ou “la dorlotée”. 


6,6 Ton [CJMS // constr : G clav 1pwn / exeg : Sym V / paraphr : T 


Options de nos traductions : 

En 6b, le *M sépare par un zagef qaton T79n vyn Ν᾽ de ñn2192a ΡΥ n92 qu 
achève le vs. ΝΣ πο 

Les trois premiers mots sont traduits par RSV : ”’This is the city which must be 
punished”, par RL : ‘’denn es ist eine Stadt, die heimgesucht werden soll” et par 
92 : “c'est la ville qui va recevoir ma visite”. 

912, traduisant : “ο΄ δεῖ la ville du mensonge”, disaient suivre le *G. 

TOB dit lire le verbe au féminin : ”’c’est la ville qui est livrée”. 

Selon Brockington, NEB lit 179n avec quelques mss lorsqu'elle traduit : ‘’the city 
whose name is Licence”. ᾿ 


Origines des corrections : 

Cappel (Notae 522) a fait remarquer que le *G semble avoir lu ici 1p#n, leçor 
qui a paru préférable à Michaelis (Observationes) et a été adoptée par Grätz (Psalmer 
135,5), Oort, Cornill, Volz (Studien), Schmidt, Nôtscher, Penna, Steinmann, Bright 
et requise par les apparats de HSAT34, BH3 et Cent. 

La mise du verbe au féminin a été proposée par Clericus. 

La correction adoptée par NEB a été proposée par Volz (commentaire), vocali: 
sant w9n. Trouvant cette graphie avec ‘resh” final attestée dans la tradition textuelle 
du *M, de Rossi (Scholia) notait qu'en hébreu ce verbe signifie “’errer”’. Il en concluait 
que le *G avait lu cela. C’est chez Driver que NEB a trouvé cette leçon, avec la traduc: 
tion qu'elle en donne. 


Les témoins anciens : 

De Rossi cite en faveur de la graphie avec ‘resh” final son ms 596 et peut-être 
son ms 196. Elle est attestée aussi par l'édition princeps de la Bible (Soncino 1488. 
Mais il faut noter que l'édition princeps des Prophètes (Soncino 1486), ainsi que les 
éditions suivantes de la Bible (Brescia 1494, Félix de Prato 1517, Ben Hayim etc. 
portent la graphie avec ‘dalet” final. Cette graphie est confirmée par une mp donnée 
ici par l'édition Ben Hlayim ainsi que par les mss du Caire, d'Alep et de Leningrad. 


204 


Jr 6,6 


“ette mp précise que cette forme est présente deux fois dans la Bible, le ms du Caire 
*‘estant que la seconde occurrence est en Lv 5,23. 

Le *G traduit ce mot par ψευδής dont il fait normalement usage en ce livre pour 
‘aduire 198. Mais rien ne prouve qu'il avait ce mot en sa Vorlage. Schleusner (V 558) 
time en effet qu'il a seulement traduit librement le ἘΜ. 

Le ms Barberini attribue à Aq n ἄδιχος. Ziegler (éd. Güttingen) a raison de re- 
‘ser cette attribution. Cette traduction très libre et de paternité inconnue est textuel- 
“nent inutilisable. Le même ms attribue à Sym τῆς ἐπισχοπῆς dont s'est inspirée 
‘1 °V (visitationis). Ici, le ‘hé’ semble avoir été lu en article. 

Le ἘΜ a été lu par la *S (nTponxT) et a servi de base à la paraphrase du *T 

NAN N7 1T?PONNT). 


“hoix textuel : 
La leçon difficile du *M semble être à la base de toute la tradition textuelle. 


te comité lui a attribué la note “Γ“. 


terprétations proposées : 

Luther (die heimgesucht werden sol) et KJ (to be visited) donnent à ce verbe une 
aleur future. En cela, ils dépendent de la traduction des Prédicants de Zurich (die 
an straaffen sol) et seront suivis fidèlement par RSV, RL et J3. 

La plupart des exégètes ont compris ce verbe comme signifiant ‘subir une visite”, 
c'est-à-dire une enquête visant à constater (comme dans le cas de Sodome) ses crimes 
*t à déterminer la punition qu'ils méritent. 

Ce verbe étant au masculin, il ne faut pas lui donner comme sujet le mot “ville” 
Aussi Venema, sans tenir compte du zaqef, a-t-il eu l’idée de lui donner pour sujet le 
not Π73 ς “Voici la ville dont la totalité a été visitée”. Rosenmüller, Nägelsbach, 
udolph ont préféré donner à ce verbe valeur impersonnelle. Cela engagerait à tra- 
Juire, en respectant les teamîm : ‘Voici la ville dont il a été contrôlé que tout est 
2ppression en son sein.” 

Cependant, Luzzatto s'est opposé à cette exégèse en faisant remarquer que le 
hofal est le passif du hifil et qu'à aucun de ces deux modes ce verbe n'a le sens d’en- 
quêter et, par extension, de châtier, mais bien de ‘’mettre en dépôt” ou de ‘établir 
comme commissaire, comme fondé de pouvoir”. Il estime que cela veut dire ici: 
“c'est la ville à propos de laquelle il y a eu livraison au pouvoir de l‘ennemi“’. Cela 
signifierait à la fois: que le Seigneur s'interdit d'intervenir actuellement et qu'il se 
réserve de reprendre un jour son dépôt. Luzzatto ne savait pas que Yéfet ben Ely 
nterprétait déjà ceci au sens de 1Ty7N Nn?7y 75 ὙΠῚΝ : ‘’sur qui l'ennemi a reçu plein 
pouvoir”. Peut-être jugera-t-on l'expression de ce sens par ce verbe trop elliptique pour 
être vraisemblable. Il est pourtant frappant de noter que la TOB a retrouvé ce sens. 
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prenant : ‘’je suis lassé de me retenir de la répandre...” Cependant, sous l'influence 
de la vieille traduction allemande faite sur la *V (‘’Geüss auss”’ en Kurrelmeyer IX 
25,37), les Prédicants de Zurich traduisent ici : ‘’geüss auss”’, suivis par Zwingli (ef. 
funde) et Luther (schütte aus) que RL a conservé. 

Münster traduisait librement l'infinitif par une première personne : ‘’ut me conti. 
nere non valeam quin illam effundam”. En 1545, Robert Estienne édite la traduction 
de Jud qui donne ici “’effundam”’, séparé par une virgule de ‘’fatigor continendo” 
qui précède. Vatable glose cela en ‘‘debilior sum quam ut diutius illam indignationerm 
Domini possim continere : effundam ergo illam”. Dans sa réédition d’Olivetan à 
Genève en 1553, Estienne introduira cette interprétation : “16 la répandray”. La 
Geneva Bible en 1560 la lui empruntera : “1 wil powre it out” et celle-ci sera suivie 
par KJ (de même qu'Estienne sera suivi par la révision des Pasteurs de Genève en 1588. 
Sur ce point, NEB s’est montrée plus fidèle que RSV à /a tradition biblique anglaise 
issue de Genève et, plus précisément, d'Estienne. 

L'interprétation du ἘΜ en infinitif assimile au mot qui précède et évite que l'ordre 
cruel soit donné de déverser la fureur de Dieu sur les petits enfants. L'accentuation 
massorétique (qui n'établit qu'une disjonction mineure entre ce mot et ce qui pré: 
cède) favorise cette interprétation. 

Il est cependant fort probable que Rab Hamnuna, la ἘΝ, la *S, les Prédicants 
de Zurich, Zwingli et Luther ont eu raison de préférer l'impératif. Dans ce cas, nous 
avons une réponse de Dieu ἃ la plainte du prophète qui s'est dit rempli de la fureur 
du Seigneur et s‘épuisant à la contenir : “’Déverse-la sur l'enfant dans la rue et aussi 
sur la bande des jeunes 1“ 


6,15 win {A]MG VS //paraphr : T 
8,12 wan[A]M VS // paraphr : T /lit : G om 


Options de nos traductions : 

Pour ce mot, nos traductions offrent la même option dans les deux lieux paral- 
lèles. J1 traduit : “115 seront honteux”, J2 : “115 auront honte”, RL : “9516 werden 
mit Schande dastehen””, TOB : “Ils sont confondus” et 922 : “Les voilà dans la honte”. 

Selon Brockington, NEB vocalise, en ces deux cas : 1011 pour traduire : “Are 
they ashamed... ?” RSV traduisait de même : “Were they ashamed... ?” 


Origine de la correction : 
C'est Driver qui a emprunté à Grätz et à Ehrlich cette correction en estimant que 
le sens requiert clairement une question. Il a été suivi en cela par Bright. 


Les témoins anciens : 

Le *G ancien ne possède que le premier des deux passages. Il y appuie le *M 
(κατῃσχύνθησαν), suivi en cela par les recensions origénienne et antiochienne qui 
étendent cette traduction à l’autre passage. 

Dans les deux passages la *V (confusi sunt) et la *S (1nn2) traduisent le *M que 
le *T paraphrase (nn2n7 pn77y). 
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oix textuel : 
La tradition textuelle étant entièrement cohérente, le *M a recu la note “A” 
.:r ce point, dans les deux passages parallèles. En effet, l'absence du second passage 
uns le *G pose un problème littéraire et non textuel. 


: *erprétations proposées : 

L'exégèse juive médiévale attribue souvent à ce verbe le sens 5 d'une interrogation 
‘ont la particule serait sous-entendue. C'est le cas d’Abulwalid (Luma 356,3), de 
nahem de Posquières, 8686, Tanhum Yerushalmi, Judah ibn Balaam et c’est la se- 
.cnde exégèse proposée par Joseph ibn Nahmias. 

Déjà Hie précisait à propos de ce verbe, en 6,12 et en 8,12, qu'il faut lui donner ce 
ns interrogatif. La plupart des éditions anciennes de la ἘΝ (par ex. l'édition Froben 
‘195 ou les éditions Estienne 1532, 1540, 1545) n‘ont rien qui laisse deviner ce sens. 
‘ais l'édition Gadolo 1495 qui est accompagnée de la glose (où a été inséré le com- 
“entaire de Hie sur 6,15) place des points d‘interrogation à la fin du premier colon 
“16,15 et en 8,12. 

Les lecteurs de la glose, comme d’ailleurs ceux de la Bible Rabbinique (où Félix 
‘:e Prato et Ben Hayim avaient placé le commentaire de Radaq) étaient donc habitués 
ἡ cette interprétation. Cela explique que Pagnini et Brucioli (qui en dépend) aient tra- 
‘sit en interrogation ces deux passages. Il est curieux que Münster a traduit 6,15 en 
- terrogation et 8,12 en affirmation. Rollet prouve sa dépendance en faisant de même. 
istienne, Tremellius, Pasteurs, Ge et KJ étendent aussi le sens interrogatif à 8,12. 
‘n peut donc constater que l'intérêt que Driver, Bright et NEB ont porté ἃ la correc- 
‘on de Gratz et d'Ehrlich est motivé ici encore par la tradition biblique anglaise. 

Une autre exégèse du *M qui a eu un certain succès est celle du *T qui para- 
-hrase : “115 auraient dû en avoir honte”. Cette exégèse est adoptée ensuite par Rashi. 
Llle est donnée en premier lieu par Joseph ibn Nahmias. Elle a été adoptée par la tra- 
tuction des Prédicants de Zurich. Zwingli l’'expose en son commentaire. Finalement, 
c’est elle que Rudolph a choisie. 

Ces deux exégèses peu naturelles visent à concilier l'affirmation 1972 avec la né- 
sation qui suit juste après : W22-N9 Diana. Mais Venema et Klopfenstein (Scham 665) 
s'orientent dans une voie plus prometteuse en distinguant le sens du hifil intransitif 
“6 celui du φαί. L'affirmation signifie : “leur confusion est manifeste”’ (parce que leurs 
‘aux espoirs sont anéantis); alors que la négation signifie : “115 n’éprouvaient absolu- 
ent aucun sentiment de honte” (c’est-à-dire aucun remord de conscience les incitant 
à faire pénitence). | 


6,27À my2 [C] M Aq2 Sym V ST // err-vocal : G ThAqï clav °ny2 
6,27B Axan [C] M Ag2T //lic: ThAgq1 VS / assim-ctext : G / err-graph : Sym12 
clav 1xn 


Options de nos traductions : 
27a (xan 8 }}} 39ηΠ) 11Π3) n'a été traduit tel quel par aucune de nos traductions. 


Sans note, RSV donne : “I have made you an assayer and tester among my 
people”. 


Selon Brockington, NEB transfère à la fin du dernier mot la conjonction qui 
précède le suivant, obtenant Nx2n et traduisant : “Γ1 have appointed you an assayer 
of my people; (you will know) how to test them”. 

J traduit : “16 t’ai établi comme celui qui éprouve (J1: éprouveur de) mon 
peuple”, RL : ‘’Ich habe αἴσῃ zum Prûüfer gesetzt für mein Volk”’ et TOB : ‘Chez 
mon peuple, je te nomme essayeur de métaux”. J et TOB indiquent qu’elles ont omis 
le dernier mot. 


Origines des corrections : 

RSV reprend une suggestion d’Houbigant : donner à x2n le sens de ‘’explorator” 
à partir du sens du verbe arabe qui est “voir Michaelis (OEB) a adopté cette proposi: 
tion en vocalisant ἼΧΔ2 et il a été suivi par de nombreux exégètes jusqu’à Duhm. 

NEB suit ici une proposition de Driver. 

C'est Giesebrecht qui a proposé d’omettre ce mot, à titre de glose, omission 
requise par les apparats de HSAT354, BH5S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Pour 27a, le *G donne: δοχιμαστὴν δέδωχά σε ἐν λαοῖς δεδοχιμασμένοις. 

Selon le ms Barberini, ThAgq donnent ἐν λαοῖς ἰσχυροῖς et Sym: ἔν λαῷ μοι 
noMopxouuévu. Une autre leçon d’Agq est donnée pour le dernier mot : “’munitum” 
selon Hie et a79n7 selon Syh (que Field II 588, note 61, a rétroverti en διηρημένῳ 
où il voit une forme corrompue de διηρμένῳ). Il s’agit probablement de la 2e traduc- 
tion d’Aquila dont l'existence est bien attestée pour Jérémie et Ezéchiel (cf. Field 
I p. XXV5). 

Il est difficile de dire à quel traducteur les recensions origénienne (λαοῖς συγχε: 
χλεισμένοις) et antiochienne (λαῷ μου συγχεχλεισμένῳ) ont emprunté leur dernie: 
mot. Hie attribue à Sym : “’clausum”” et “’circumdatum””. Cela nous engagerait à ; 
voir un autre état de la traduction de Sym. 

La *V traduit : ‘’probatorem dedi te in populo meo robustum”, la *S : «nn: 
NY y 2ny2 nan? et le *T : qpn 1122 ?ny2 ἽΠ2Π7 VN2. 


Choix textuel : 

Une vocalisation ?ny2 est postulée par le *G (suivi par ThAql). Les autres t4 
moins (Aq2, Sym, la ἘΝ, la #S et le *T) vocalisent comme le ἘΜ. 

Le *G s'est inspiré du premier mot pour traduire le dernier, sans que l’on puise 
en tirer des conclusions sur sa Vorlage. 

Sym12 semblent ne pas avoir lu de ‘bet” en ce dernier mot. En effet, πολιορχέ-: 
comme συγχλείω sont des correspondants normaux de 1x. 

La *V et la *S se sont inspirées de ThAq1 qui est une traduction large du """ 
que Aq2 et le *T veulent traduire avec plus d’exactitude. 

Le comité a estimé que toutes ces variantes dérivaient vraisemblablement 6. 
*M auquel il a attribué, pour ces deux mots, la note “CC”. 
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‘nterprétation proposée : 
Le mot 1x2n pose en ce vs deux problèmes distincts. 


1/ Le premier concerne son interprétation en ce contexte. Il faut d’abord noter 
se nos cinq traductions admettent comme allant de soi le sens de “’essayeur”’ ou ‘’é- 
.rouveur”’ (de métaux) pour 11Π3. C’est en effet le sens que lui ont reconnu le *G, 
à *V, la traduction des Prédicants de Zurich et celles de Zwingli, Luther et Jud. 
‘tons cependant qu’Abulwalid (Usul 88,17-20) lui donne ici le sens de ‘’château, 
‘cur, bâtiment élevé”. Cette exégèse est aussi celle de Rashi et la première qu'offrent 
es glossaires (ΑΕ : “’brétoche”, BCDE : “fort”’). Elle a été adoptée par Judah ibn 
‘alaam, Tanhum Yerushalmi, Radaq, Moshé ben Sheshet, Isaïe de Trani, Abravanel, 
‘agnini, Brucioli, Münster, Vatable, Estienne, Châteillon, Ge, Pasteurs, KJ. En effet, 
vina (15 23,130) est, selon Radaq et Konig (cf. ci-dessus, p. 500), le pluriel de ce 
not. Or on s'accorde à reconnaître à cette forme plurielle, comme à 1Π3 (Is 32,14), 
ke sens de “ἴουγ de guet”. Or ici (Jr 6,27), les exégètes partisans de cette interpréta- 

en estiment qu'il y a un jeu de mots, la comparaison avec la tour de guet (11Π3) 
agent à la fois la forteresse (1x2n) et l’observation, l’exploration qui est exprimée 
-n 27b par 0297 ΠΝ nana. Il est évident que, si l’on attribue ici (avec toutes nos tra- 
éuctions) à jina le sens de ‘’essayeur”’ ou ‘’éprouveur” de métaux, le mot 1x2n paraît 
tout à fait déplacé dans son contexte, et on est tenté, ou bien de lui trouver à partir 
‘e l'arabe un sens improbable, ou bien de l'omettre. Mais, si nous reconnaissons 
que ἼΧ2) ne peut pas être une glose tardive, la présence de ce mot nous engagera 
ainsi que Calvin l’a finement noté) à préférer pour jina un sens de ‘tour de guet” 
sue suggèrent les parällèles de Is 23,13; 32,14. | 


2/ Le deuxième problème relève en effet de la critique littéraire : c’est celui que 
çoce la présence en 6,27 du mot 1x2n et celle, dans le vs suivant, de "1121 ny). 
Les trois mots se retrouvent en effet très bien en place, cette fois) en 1, 18 : nin ἘΝῚ 

FUN) ΠΊΏΠ.) 113 TABY71 ἼΧὩΠ 1 ὈἿΡἢ JAN) La présence en 6,27 du mot Jan) 

l, li, γ est aussi bien en place qu'en 1,18) n’aurait-elle pas offert à un glossateur 

à ne d'insérer en 6,275 trois mots provenant de 1,18 ? C'est une hypothèse qui 
"5. présente ontanément à l'esprit. 

Mais il faut noter que le *G atteste déjà formellement ‘bronze et fer” dans le 
5 28 et a lu 1x2n (ou un autre mot à sa place) dans le vs 27. Si ce sont des gloses, 
elles font donc partie de la rédaction 1. 1] est d'ailleurs improbable que “bronze et 
er” qui qualifient négativement le peuple en 6,28 y soient une reprise voulue de 
1,18 où ces mots sont en ordre inverse, séparés l'un de l'autre, et expriment l'endu- 
-ance du prophète, objet de l'hostilité de son peuple. | 

D'autre part, si nous adoptons pour Jina le sens de ‘tour de guet”, on peut voir 
en 27a une reprise voulue de 1,18a, ayant pour but de spécifier la tâche de cette 
forteresse à laquelle le prophète ἃ été comparé : “C'est en tant que tour de guet que 
je l'ai établi sur mon peuple comme forteresse : tu connaîtras et tu guetteras leur 
route”, Si l’on admet avec HALAT que 1Π3 et waana (à quoi nous ajouterons Tina), 
au sens de “donjon, tour”, sont diverses vocalisations d'un terme technique em- 
prunté à l'égyptien (cf. Erman/Grapow I 471), alors que le verbe 1Π2 est un terme 
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d’usage courant en hébreu pour désigner l’action de tester les métaux précieux en les 
fondant, on comprend qu'une interprétation pseudo-étymologique spontanée ait per. 
mis au prophète de passer du substantif au verbe et d'introduire ainsi l’image qui sera 
développée dans les vss 28-30. 


6,29 on ΨΚ [B]MQG V //paraphr : Τ /err-divis : MK 5 onuwn 


Options de nos traductions : 

29a (selon le qeré) porte " n19ÿ on wxn non 1m (alors que le ketib unit le 3e 
et le 4e mots). Il est traduit par RSV : “The bellows blow fiercely, the lead is con: 
sumed by the fire”, par RL : ‘Der Blasebalg schnaubte, das Blei wurde flüssig vom 
Feuer”, par TOB : “Le soufflet ronfle, le feu fait disparaître le plomb” et par J3: 
“1.6 soufflet est haletant, pour que le plomb soit dévoré par le feu”. 

J12 disaient s'inspirer du *G pour corriger le 4e mot en onn et traduire comme le 
fera 922. 

Selon Brockington, NEB corrige les 2e et 3e mots en UN 0?non pour traduire : 
“The bellows puff and blow, the furnace glows … lead”. k 


Origines des corrections : 

Clericus a proposé de corriger le 4e mot en nnn pour mieux accorder ce verbe 
au substantif à désinence féminine qui le suit. Cette correction a été adoptée par 
Houbigant. C'est Graf qui a préféré un inaccompli (que J12 retiendront) estimant que 
cette correction aboutissait au sens de : ”’le plomb aurait dû disparaître sous l'effet 
du feu” (qui lui paraît requis par le contexte) et qu'il suffit d’une haplographie du 
‘taw” pour expliquer la leçon du *M. Graf a été suivi par Oort, Duhm et les apparats 
de HSAT2354 et Cent. 

La conjecture de NEB est empruntée à Driver (Passages 85). 


Les témoins anciens : 

onwnn est catalogué dans une liste massorétique de “715 mots qui sont écrits 
comme un, mais lus comme deux” (Okhla Diaz Esteban $82 = Frensdorff $99). 

Parmi les versions anciennes, seule la *S a lu ici le ketib (pin 12). 

Deux mots ont été lus par le *G (ἀπὸ πυρὸς ἐξέλιπε) et la *V (in igne con- 
sumptum est). 

Dans une très ample paraphrase, le *T use du premier mot (“80 milieu du feu”) 
et deux fois du deuxième (“8 fait silence” et “’ont cessé”). 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Cappel (Critica 189) a considéré qu'ici le qeré a seulement pour but de corriger 
une erreur commise par le ketib dans la division des mots. Cependant la *#S nous at- 
teste l'existence de deux traditions d'interprétation distinctes. 

Ewald1 semble avoir traduit le ketib par simple étourderie, car il ne dit pas un mot 
de cette option dans son commentaire. Ewald2 a justifié cette option qui a été suivie 
par Nägelsbach et von Orelli. Keil a objecté qu'elle supposerait une forme du mot 
‘’feu”” avec désinence féminine qui n’est attestée nulle part. 


La plupart des difficultés concernant ce mot et son contexte immédiat tiennent 
:, fait qu'à la suite de Michaelis (Observationes), la plupart des exégètes (Ewald, 
"af, Nägelsbach, von Orelli, Giesebrecht, Duhm, Volz, Schmidt, Nôtscher, Driver, 
 ydolph) ont imaginé que “plomb” incluait ici tous les métaux moins nobles des- 
suels il s'agit de séparer l'argent par fusion. Selon cette interprétation on est surpris 
# voir que Jérémie dise ici que “le plomb ἃ disparu”, alors qu‘il va affirmer juste après 
“c'est en vain que l'on épure”. D'autres exégètes (Hitzig, Henderson, Keil, Luzzat- 
ἘΝ Ne Condamin, Hyatt, Bright) se sont pourtant souvenus de l’interpré- 
‘ation qui a été courante depuis Rashi jusqu’à Houbigant inclus (et que Schleusner 
"appelle, en éditant les Observationes de Michaelis) : dans l'antiquité, on fondait le 
minerai d'argent avec du plomb pour assurer l'extraction de tout l'argent contenu 
cf. Forbes VIII 240). Pour séparer l'argent des métaux moins nobles auxquels il 
‘tait mélangé, on faisait fondre du plomb dans un creuset et, quand il était fondu, 
sn ajoutait le minerai d'argent. Sous l'influence de la chaleur, au contact de l'air, le 
-lomb se transforme en litharge qui s’absorbe peu à peu, tandis que l'argent, se sépa- 
-ant de toute autre substance, se rassemble au fond du creuset. Jérémie suppose ici 
que, contrairement à l'ordinaire, le plomb dont on disposait a été complètement trans- 
ue et absorbé, sans que l'argent soit sorti de sa gangue. Selon cette interprétation, 
» *Mest entièrement satisfaisant : “Le soufflet ahane; sous l’action du feu, le plomb 
"αἱ épuisé : c’est en vain que l’on épure, PURES les mauvais ne se détachent pas. Argent 
“ὁ rebut, voilà comment on les nomme.’ 
Le comité a attribué au qeré du *M la note “Β“. 


7,3 02nN MAUNI [0] M G Sym ST // theol : Aq V clav “ἮΝ Mau 
1,7 ΠΞΠΝ ?AJ2U [C]MGST //theol : m V ‘nn 7823} 


'ptions de nos traductions : 
1/ Au vs 3, cette expression du ἘΜ est traduite par RSV : “and I will let you 
well”, par NEB : “that 1 may let you live” et par J3 : “εἰ je vous ferai demeurer”. 
912 disaient se fonder sur Aq et sur la *V pour traduire : “οἰ je resterai avec 
ous”. Sur les mêmés fondements, TOB donne : ‘pour que je puisse habiter avec 
ous”, De même, RL traduit : “50 will ich bei euch wohnen”. 


2/ Au vs 7, l'expression du *M est traduite par RSV : “then I will let you dwell”, 
car NEB : “Then will.I let you live” et par J3 : ‘Alors je vous ferai demeurer”. 

J12 disaient conjecturer : ‘alors je resterai avec vous”. TOB, se référant au vs 3, 
traduit : ‘’je pourrai alors habiter avec vous” et RL, de même : “50 will ich... bei 
euch wohnen”. 


Origines des corrections : 

Depuis Zainer, la vieille traduction allemande fondée sur la *V (Kurrelmeyer IX 
28, apparat) donnait au vs 3 : “und ich wird wonen bei euch” et au vs 7 : ‘’ich wil bey 
euch wonen”’. Fidèle au *M, la traduction des Prédicants de Zurich donnait au vs 3 : 
“so wil ich euch lassen … wonen” et au vs 7 : “so wil ich euch … wonen lassen”. 
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Luther est demeuré sous l'influence de Zainer, lorsqu'il a traduit au vs 3 et au vs 7: 
“60 wil ich bey euch wonen”. 

Parmi les exégètes plus récents, la forme intransitive (“j’habiterai avec vous”? 
a été choisie par Knabenbauer, Ehrlich, Volz, Rudolph, Bright et par les apparats de 
BH3S qui demandent de corriger les deux formes piél du ἘΜ en qal. 

Il est curieux de noter qu'Olivetan donnait au vs 3 une traduction intransitive 
(“ie demoureray avec vous”) et au vs 7 une traduction transitive (“16 vous feray habi: 
ter”). Rollet, Estienne et Calvin l’ont suivi fidèlement en cette dissymétrie, alors que 
les autres traducteurs du XVIe siècle (Pagnini, Zwingli, Brucioli, Münster, Jud, Châteil- 
lon, Ge, Tremellius, Pasteurs, KJ) s'accordent avec la traduction des Prédicants sur 
deux formes transitives. 


Les témoins anciens : 

Lilienthal (174) a relevé, dans le premier ms de Künigsberg, une vocalisation qal 
du verbe ?n1241 au vs 7. Cela a engagé de Rossi (Scholia) à étudier ses mss sur ce point. 
Il a trouvé la vocalisation qal en 5 d’entre eux et dans la 1e main de 3 autres. 

Au vs 5 la forme piél n138x1 est protégée par une mp ‘hapax’ contre une vocal: 
sation κι qui se retrouverait en Ps 55, 7 (où la mp la caractérise aussi ΌΓΠΠῚΕ ‘hapax'). 
vocalisation qal Gi se trouve en 6 autres endroits de la Bible). Ces 3 mp sont données 
par les mss d'Alep et de Leningrad. Elles nous assurent qu'au vs 5 et au vs 7, c'est la 
forme piél (à valeur transitive) qui est la leçon authentique du *M. 

En ces deux endroits, une traduction transitive est donnée par le *G (xai χατοιχιῶ 
ὑμᾶς), la *S (112) ΟΝῚ) et le *T (1129) »wn1), alors qu'une traduction intransitive 
est donnée par la *V (habitabo vobiscum). 

Au vs 3, on connaît en outre Aq (q12ny ΝἼΜΝῚ) dont la traduction est intransiti- 
tive et Sym (et confirmabo vos) dont la traduction est transitive. 


Choix textuel : 

Dans le glossaire de Bâle (= C), le cahier contenant les folios 41 à 48 a disparu 
entre 1920 et 1940. Darmesteter en ayant fait une copie auparavant, Banitt a pu faire 
usage de cette copie (déposée actuellement à la bibliothèque du Jewish Theological 
Seminary de New York) dans son édition de ce glossaire. L’exactitude de cette copie 
nous est d’ailleurs confirmée par une ajoute de seconde main faite au plus ancier 
glossaire de Parme (= D) qui offre exactement les mêmes données : le verbe Π)3ΨΡΝῚ 
(vs 3) est traduit : “’é pozeré”’ que Banitt rend par “et je ferai demeurer”, et le glos- 
sateur ajoute que 02nx est comme 02ny”. De fait, le verbe “poser” en ancien français 
peut avoir un sens intransitif ou un sens transitif. Mais il faut noter que le lexique de 
Banitt (Introduction 157) offre 32 cas d'emploi intransitif du verbe “’pozer”, alor: 
qu'il n‘y aurait qu’un seul autre emploi transitif (en Jr 22,7). Il est donc bien plu: 
vraisemblable que le sens soit ici intransitif et cela nous est confirmé par la note exé- 
gétique portant sur le mot suivant. 

Nous avons là la seule donnée fournie sur nos cas par les glossaires. Elle est d'au 
tant plus précieuse qu'il semble que la littérature rabbinique ancienne et Rashi ne nou 
fournissent ici aucune donnée. Par contre, les commentateurs judéoarabes (à partr 
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# Yéfet ben Ely) et occidentaux (à partir de Radaq) semblent unanimes à donner ici 
4es interprétations transitives. 

Il est possible d'établir que l'expression : ”’j'habiterai avec vous en ce lieu” pour 
‘ire l'habitation du Seigneur dans le temple ne serait pas à sa place en cet oracle de 
‘frémie, alors que l'expression : ”’je vous ferai habiter en ce lieu” pour dire la promesse 
(116 à Israël de demeurer de façon stable en son pays y est bien en place. 

En effet, en cet oracle Dieu parle de son habitation dans lé sanctuaire en disant, 
non pas qu‘il y habite, mais qu'il “y fait habiter son nom” (vs 12 à propos de Silo), 
‘lon la formule deutéronomique classique (Οἱ 12,11; 16,2.6.11; 26,2). Il arrive 
certes souvent que Dieu soit dit habiter “δὼ milieu” de son peuple (Ex 25,8; 29,45. 
(6; Nb 5,3; 35,34), maïs jamais “avec” lui. 

Certains exégètes (Volz, Studien) ont prétendu que l'expression “68 lieu” devait 
tésigner ici le temple et (Ehrlich) qu'elle ne pouvait pas, en tout cas, désigner la Terre 
siinte. Il importe cependant de distinguer “mon lieu” (qui désigne évidemment au vs 
12 le sanctuaire) de “ce lieu” qui est explicité au vs 7 par “la terre que j’ai donnée 
à vos pères”. D'ailleurs, au vs 14, “la maison sur laquelle mon nom est invoqué et en 
laquelle vous placez votre confiance” est distinguée de 716 lieu que j'ai donné à vous et 
à vos pères”, quoiqu'elle lui soit coordonnée, les deux étant menacés de la même 
‘estruction. D'ailleurs “ce lieu” est une expression très fréquente en Jérémie et, sur 
30 emplois, seuls 4 pourraient désigner le temple (27,22; 28,3bis.6), les autres dé- 
s:gnant ou bien Jérusalem (par ex. 19,12) ou bien l’ensemble de la Terre sainte (par 
ex. 28,4; 32,37). 

Le comité, au vs-3, a attribué 5 “’C°”’ à la leçon du ἘΜ et 1 “Γ΄“ à la vocalisation 
en qal; alors qu’au vs 7 il a attribué 6 “[ “ἃ la leçon du *M. 

Il est probable que la tradition de lecture représentée par Aq, la ἮΝ, le glossaire C 
et quelques mss du *M a été influencée par une théologie de la Shekhinah. | 


Interprétation proposée : 

Ces piél ont la même portée que le piél de nn°en Ex 1,17.18.22 etc. où il signi- 
fie : “laisser en vie”, c'est-à-dire : ne pas tuer. Ici, ce sera donc “laisser résider en ce 
lieu”, c'est-à-dire : ne pas déporter. 


7,4 nan 


Options de nos traduetions : 

En 4b, on lit 3 fois de suite nin? 737n et le vs s'achève par le mot nan que RSV 
traduit par “This is”, 912 par “C'est là“, RL par “hier ist’ (trois fois) et J3 par 
C'est”. 

Selon Brockington, NEB lit ici nn ΟΡ quand elle traduit “This place is”. 
1OB dit lire de même pour traduire : “l'est ici”. 


Origine de la correction : 

Il semble que ce soit Torczyner (Bibelstellen 276) qui a proposé le premier de voir 
ici en nan une abréviation pour na 0ipan, proposition qui a été adoptée par Driver 
(Abbreviations 122). on 
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Les témoins anciens : 
C'est vraisemblablement la leçon du ἘΜ que le *G traduit par ἐστίν, suivi par ': 
*V (est) etrecensé par AqSym en εἰσίν. 

Le *T paraphrase 4b en : “Devant le temple du Seigneur, vous célébrez le culte: 
devant le temple du Seigneur, vous sacrifiez; devant le temple du Seigneur, vous νου: 
prosternez; trois fois par an vous vous présentez devant lui.” Lorsque la *S offre ici: 
“le temple du Seigneur, c'est vous”, nous donne-t-elle un condensé de cette par: 
phrase, ou subit-elle l'influence de 1 Co 3,16 ? 


Choix textuel : 

Ce pluriel masculin a surpris un certain nombre d’exégètes. Cependant on retrouie 
en 2 Ch 8,11 le même pronom nan désignant la résidence de l’arche et se trouvant |: 
aussi sujet d’une phrase nominale dont le prédicat est singulier. Dans un cas comme 
dans l’autre, ce pronom semble signifier “ces bâtiments”. Houbigant évoque à ce pro 
pos le ταῦτα πάντα de Mt 24,2. A ceux qui objecteraient que le neutre s'exprime plu: 
naturellement en hébreu par le féminin, Luzzatto rappelle que le féminin mn est 
réservé en hébreu biblique à exprimer un déplacement d'un lieu vers un autre et ne 
serait donc pas à sa place en cette phrase. 

Le comité a attribué à la leçon du *M la note “Β΄΄. 


Interprétation proposée : 


On pourra traduire : “Γ΄ δεῖ le temple du Seigneur”, ou de façon un peu plu: 
appuyée : C'est bien [6...΄΄. 


7,7 cf. p. 513. 


7,24 ninw2 nxyn2 [Β]ΜΝ ST // abr-transl : G 


Options de nos traductions : 

24a s'achève par ya 3} ΠῚ γ0}3 mxyha 12721. Le deuxième mot est traduit px 
RSV : “in their own counsels”, par RL : “nach ihrem eignen Rat”, par TOB : “à leur 
guise” et par J3 : ‘’selon leurs desseins””. 

J12 omettaient ce mot avec le *G. 

Selon Brockington, NEB vocalise nixyna pour traduire: ‘“’in disobedience”. 


Origine des corrections : 

Constatant que ce mot ne revient pas ailleurs en Jérémie, que son insertion syn:- 
taxique est difficile, et estimant qu’il manque dans le *G, Giesebrecht a proposé de 
l’omettre, suivi en cela par Duhm, Cornill, Ehrlich, Nôtscher, Rudolph, Penna, Stein: 
mann, Bright, ainsi que par les apparats de HSAT34, BH23S et Cent. 

La vocalisation adoptée par NEB a été proposée par Driver (Roots 4109). 
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dr 7,24 


ες témoins anciens : 
Le *M a été lu par la *V (in voluntatibus), la *S (pnnyan ἽΠ12) et le *T 
…1ny?y2), 
Pour ce mot et le suivant, le *G n'offre que τοῖς ἐνθυμήμασι qui correspond à 
“vw en 3,17. Les recensions du *G n'ont rien ajouté car elles ont vu vraisem- 
lement là une traduction allégée visant à exprimer les deux mots de la Vorlage 
r un seul mot grec. | 


* -ix textuel : 

Il est Fort possible que le *G, considérant ce texte comme surchargé, a estimé 
ffisant de traduire seulement ΠΥ (qu'il avait déjà rencontré une fois et traduit 
si). 

S'il y a vraisemblablement surcharge du texte hébreu, il est probable que c'est 
τὴν Δ (qui apparaît 7 autres fois en Jérémie) qui a été ajouté pour gloser le mot 
.“écédent par un glossateur deutéronomiste antérieur à la rédaction I. Ce glossa- 
sr a pu s'inspirer de Ps 81,15. 

Cette surcharge du texte pose, en tout cas, un problème de critique littéraire plu 
‘°t que de critique textuelle. C'est ce que le comité a voulu exprimer en attribuant 
ὁ a leçon du ἘΜ la note “B”. 


᾿ terprétation proposée : 

On pourra traduire : “ils ont marché suivant les desseins, l’obstination de leur 
“eur mauvais” en signalant en note que “l’obstination” est vraisemblablement une 
..25e du mot précédent. 


Nous trouverons un problème de critique littéraire lié au même mot en 13,10. 


725 02% [BJMGVT //assim 25aGVS : g v S clav 077% 


stions de nos traductions : 

Dans le ἘΜ, 258 dit : ‘Depuis le jour où vos pères sont sortis du pays d'Egypte 
‘:qu'en ce jour-ci” et 250 continue : “’j’ai envoyé vers vous tous mes serviteurs, les 
.“ophètes; chaque jour, de grand matin, j’envoyais”’. 

Le “vers vous” du début de 25b a été respecté par J et RL. Mais RSV, NEB et 


TOB ont traduit “’vers:eux”, NEB (selon Brockington) s'appuyant sur un ms pour cor- 
"iger en ὈΠΡΩΝ. 


‘rigine de la correction : 
C'est Houbigant qui, se fondant sur la *S, a proposé cette correction du pronom 
-uffixe, proposition qui a été adoptée par Oort, Bright et l’apparat de BH3. 


Les témoins anciens : 
Dans la tradition textuelle du ἘΜ la variante n'est attestée que par la première 


main du ms 93 de Kennicott. Or une bévue de copiste corrigée ensuite ne constitue 
pas un témoignage textuel. | 
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Jr 7,25 


Le *G ancien porte le pronom de la 2e pers. pl. (seule la tradition textuelle cr 
catenae ayant la 3e pers. pl.), ce qui est d’autant plus frappant que le *G (comme :: 
*V et la *S) a lu en 258 “leurs pères” (au lieu de “vos pères’’ du *M). 

La tradition textuelle de la *V offre un visage analogue : Malgré “leurs père:’ 
en 258, ses témoins les plus anciens portent ici ‘vers vous”. Mais ”’vers eux” est a: 
testé par la recension théodulfienne et par l'édition princeps (bien que Nicolas τ' 
Lyre précise que l’hébreu a ici la 2e personne). 

Seule la *S semble attester ici le suffixe de la 3e pers. pl. (71ΠΠ1}) en ses témoi-: 
les plus anciens (par ex. le ms Ambrosianus), en harmonie avec “leurs pères” c. 
précède. 

Le *T appuie le ἘΜ. 


Choix textuel : 

Le *M unit donc en un même vs : “Depuis le jour où vos pères sont sortis du pa;: 
d'Egypte jusqu'en ce jour-ci, j’ai envoyé vers vous tous mes serviteurs, les prophètes.’ 
Comment le Seigneur a-t-il pu envoyer “vers nous” les prophètes à une époque (ce!': 
où nos pères sont sortis d'Egypte) où nous n’existions pas encore ? 

Le *G, la *V et la *S ont essayé de résoudre cette difficulté en corrigeant “0: 
pères” en “leurs pères” et en unissant 25a au vs précédent : “115 se sont tournés er 
arrière et non en avant, depuis le jour où leurs pères...” La seconde partie du vs const 
tue alors une nouvelle phrase. Notons à ce propos que l'édition de Güôttingen du *G 
a eu tort de modeler sa ponctuation sur celle du ἘΜ (en suivant Rahlfs en cela), alor: 
que Swete (suivant en cela l’édition Sixtine) plaçait une virgule avant 258 qu'il sé 
parait de 250 par un point. Quant à la ἮΝ, sa ponctuation nous est indiquée par His 
qui commente à part 24-25a, puis 250-26. Pour la *S, le ms Ambrosianus place L"* 
signe diviseur important entre 25a et 25b. 

La *S et des éléments minoritaires des traditions textuelles du *G et de la ἘΝ on! 
ajouté à cela, en cette nouvelle phrase, une assimilation du pronom de la 2e pers. pl. 
(“vers vous”) au possessif de la 3e pers. pl. qu’elles lisaient en “leurs pères’ de |: 
phrase précédente. 

Cette leçon ‘vers vous” constitue donc, chez les témoins qui l’attestent, ure 
déformation secondaire faisant suite à une première correction (celle de “vos pères” 
en “leurs pères”). Or on ne saurait adopter la modification secondaire sans tenir 
compte de la correction initiale. 

Ici, le comité a attribué au *M, bien appuyé, la note “Β“. 


Interprétation proposée : 

Il Faut concevoir le pronom de “vers vous” comme intégrant à la fois toutes les 
générations d'Israël, de même qu’au vs 26 les pronoms de la 3e pers. pl. intégreror! 
toutes ces générations dans le bilan que le Seigneur (s'adressant là à Jérémie) tirer: 
de leur comportement. 


Jr 4,2[ιὁ» 


"1 nina [B]M 4Q:a Aq Sym ν 9 // transl : G sg / incert : T 
.5.18 ΠῚ} [CJM V // trans : GS sg / incert : Sym T 
4,12 nn27 [CJM V //transl: GS sg / incert : Sym Τ 


. ‘ions de nos traductions : 

1/ en 7,51, le ἘΜ nohn nina est traduit par RL : “die Hühen des Topheth” et 
ς J5 : “les hauts lieux de Tophèt”. 

RSV dit qu'elle s'appuie sur le *G et le *T pour lire ici un singulier : “the high 
τὸ Of Topheth”. En notant le même appui, J12 traduisaient : “516 haut lieu de To- 
M”, Selon Brockington, NEB se fonde sur le *G pour vocaliser nna et traduire : 
: shrine of Topheth”. Sans note textuelle, TOB traduit : “16 tumulus du Tafeth”. 


2/ en Mi 3,12 et en Jr 26,18 qui le cite, le ἘΜ y? nn27 est traduit de façon équi- 

ue par NEB : “rough heath”. 

71, en Mi, se fondant sur le *G, la *S et le *T, traduisait : ‘’un haut lieu en forêt”, 
:5rs qu'en Jr, se fondant sur le *G, elle traduisait ”’une hauteur boisée”, traduction 
:.e J2 étendait aux deux endroits en se fondant, en Mi, sur les versions et, en Jr, sur 
+ *G. TOB dit, en Mi, qu'elle suit le *G pour traduire ‘’une hauteur broussailleuse””, 
-aduction qu’elle étend à Jr où elle renvoie à sa note de Mi. Dans les deux endroits, 
‘ans note textuelle, RSV traduit : “a wooded height”, RL : ‘’zu einer Hüôhe wilden 
2strüpps”, alors que J5 reprend la traduction de J2. 


‘rigines des corrections : 

1/ 7,31 : Considérant le pluriel de ce mot comme surprenant, Giesebrecht esti- 
ait qu'il faut peut-être rétablir le singulier. C’est ce qu'ont fait Oort, Duhm (se fon- 
‘int sur le *G et estimant qu'il n’y a eu probablement qu'une seule bâmâ de Tophet 
‘ns la vallée de Ben-Hinnom), Cornill, Nôtscher, Rudolph, Penna, Weiser, Bright, ainsi 
.ue les apparats de HSAT34, BH3 et Cent. un 


2/ En Mi 3,12, c'est Wellhausen (Kleinen Propheten) qui a proposé de mettre 
το mot au singulier, voyant ici une annonce que le temple de Jérusalem deviendrait 
-omme l’une des bâmôt dévastées, dans un site revenu à l’état sauvage, qui ne man- 
quaient pas alors en Palestine, après la destruction du royaume du Nord. Duhm (sur 
Yïr 26,18) a estimé que la mise au pluriel, dans le ἘΜ, pouvait viser à éviter que le 
‘emple soit comparé ‘à une bâmäâ, en introduisant une comparaison plus neutre avec 
Jes “hauteurs boisées”. Bon nombre d’exégètes ont suivi la proposition de Wellhausen 
en Mi 3,12 et Jr 26,18. Elle a été adoptée par les apparats de HSAT34, BH23 en Mi, 
et par celui de Cent dans les deux endroits. 


Les témoins anciens : 
4Q-a, conservé en 7,31 (Janzen 174), y appuie le pluriel du ἘΜ. 
Le *G porte le. singulier en 7,31 (τὸν βωμόν) et en 26,18 (= Mi 3,12) : εἰς ἄλσος. 
En 7,31, Aq (τοὺς βωμούς) et Sym (τὰ ὑψηλά) appuient le pluriel du ἘΜ. 
Seule la Syh nous atteste Sym (N77n%) en 26,18 et en Mi 3,12. Le ms Ambrosianus 
place des seyamé sur ce mot en Jr, mais pas en Mi (où il donne, pour Th : nn17). 1] 
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Jr 7,31 


semble peu prudent de tirer des conclusions de l'absence ou de la présence de seya”: 
en un unique ms pour déterminer si Sym et Th ont opté pour le pluriel ou le singul:+ 

La *V atteste clairement le pluriel (excelsa) dans les trois endroits. 

La *S donne en 7,31 «nï7y dont la valeur plurielle est sûre. En Mi 3,12 et τ 
26,18, elle traduit ce mot par n7217 dont la valeur de singulier est sûre. 

Le *T donne en 7,21 nn1, en Mi 3,12 et Jr 26,18 nw?n. La vocalisation de :: 
témoins est trop incertaine pour que l’on puisse déterminer si la syllabe finale pc’: 
en ces endroits un patah ou un qames qui distingueraient le singulier du pluriel. 


Choix textuel : 

1/ Ilest dit en 7,31 : “Εἰ ils ont construit les bâmôt du Tophét qui sont dans !: 
vallée de Ben-Hinnom pour brûler leurs fils et leurs filles par le feu, ce que je n'a: : 
pas commandé et qui n'était pas monté à mon coeur”. Deux passages analogues s'c' 
frent en Jérémie. En 19,5 : ‘Et ils ont construit les bâmôêt du Baal pour brûler leu:: 
fils au feu en holocauste au Baal, ce que je n’avais pas commandé et que je n’avais pa: 
dit et qui n'était pas monté à mon coeur”. En 32,35 : “Et ils construisirent les bâmi: 
du Baal qui sont dans la vallée de Ben-Hinnom pour faire passer leurs fils et leu”: 
filles à Molèk, ce que je ne leur avais pas commandé et ce qui n'était pas monté à 
mon coeur”. La situation et la destination des 7yan nina sont donc les mêmes qu: 
celles des nonn nin2. Il semble donc bien qu'il faille les identifier. Cependant Giese. 
brecht n'a pas manifesté de surprise à l'égard du pluriel de ce mot lorsque ces bémôt 
sont attribuées au Baal. Cela suffit à expliquer que ni Oort, ni Duhm, ni Cornill, πὶ 
Nôtscher, ni Penna, ni Bright, ni les apparats de HSAT34 ne corrigent en singulier. 
D'ailleurs le *G a traduit ici par des pluriels : ὑψηλά en 19,5 et βωμούς en 32,35. 
Par souci de cohérence, Rudolph corrige 19,5 et 32,35 en singulier; alors que BH* 
et Cent corrigent 19,5, mais non 32,35 et que Weiser fait l'inverse. 

En 19,13 il est dit que les maisons de Jérusalem et les maisons des rois de Jud: 
seront D?NAUn n9An 0172, ce qui manifeste encore une pluralité étrange liée au lieu 
dit Tophét. Rappelons qu'en 2R 23,8 (CT1,419) nous avons déjà vu le *G traduire 
le pluriel n1n2 par un singulier. 

De ces divers parallèles, ainsi que des témoignages textuels qui appuient le pluriel 
du *M en 7,51, le comité a conclu que sa leçon plurielle y méritait la note “B”. 


2/ Etant donné que Jr 26,18 cite formellement Mi 3,12 et que les attestation: 
textuelles y sont analogues (le pluriel du *M y étant appuyé par la ἮΝ, alors que le 
singulier du *G l'est par la *S), on peut formuler une conclusion identique pour ce: 
deux problèmes. L'’appui textuel du ἘΜ y étant moindre que celui dont il jouit en Jr 
7,31, le comité lui a attribué la note “CC”. 

Rappelons ici ce que nous avons dit en Is 53,9 (ci-dessus, p. 400) sur les problèmes 
lexicographiques complexes liés aux mots na et nnä plus ou moins confondus par la 
tradition massorétique. Notons cependant que nous avons en parallèle un pluriel : 
Ὁ». (ou p?y). Etant donné que ?y est aussi utilisé au singulier (Mi 1,6) pour désigner 
un édifice ruiné, nous pouvons considérer ces deux pluriels comme intentionnels 
et s'appuyant l'un l'autre. 
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-+rprétation proposée : 
1/ En 7,31, ces bâmôût signifient les sanctuaires ou les autels dont il était fait 
γ)6 pour ces sacrifices d'enfants. Rien n'empêche qu'il y en ait eu plusieurs dans la 
.“*e de Ben-Hinnom. On pourra donc traduire “les hauts lieux du Tophét”. 


2/ En Mi 3,12 et Jr 26,18, dans le sens évoqué par Wellhausen, on peut com- 
dre le pluriel comme désignant ces nombreuses ruines et hauts lieux dévastés que 
 rencontrait dans la campagne et dans la forêt après la destruction du royaume du 

.."d, On pourra donc traduire : “514 montagne du temple deviendra l’un de ces hauts 
: x que l’on rencontre en forêt.” 


4 073x02n (29) [CJM 4Q-c(corr) g VT // abr-elus : 4Q-c* γῇ G S om 


‘tions de nos traductions : ξ 
ἼΤΩ ΠγΠ, le *M ajoute un complément de lieu : oÿ D'ANTR ww DPNDIT ninpan "pa. 
Ce complément est traduit par TOB : ‘ceux qui survivront dans tous les lieux où 
les aurai dispersés”. 
RSV donne seulement : ”’in all the places where I have driven them”, J : ”’en tous 
"ὉΧ OÙ je les aurai chassés”, RL : ‘’an allen Orten, wohin ich sie verstosse”’ et NEB : 
“Aaherever 1 have banished them”. Brockington dit qu’elle omet ΡΝ (29) avec un 
5; J ajoutant, pour tette omission, le témoignage du *G et de la *S,. 


rigine de la correction : 

L’omission de ce mot a été proposée par Hlitzig et adoptée par Ewald2, Graf, 
.uzzatto, Knabenbauer, von Orelli, Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, 
Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et par les apparats de 
“OT, HSAT234, BH23S et Cent. 


Les témoins anciens ς΄ 

Il semble bien qu'en 4Q-c un correcteur ait inséré ce mot au-dessus de la ligne où 
| manquait. 

Le *G ancien ne traduit pas ce mot, mais il allège tout le contexte, omettant aussi 
ay en 28 et ne donnant que ὅτι pour ΠΡῚΝ ΠΊΠΝῚ : niNAY MIN? ON] à la fin de 3 
et au début de 4. La recension origénienne insère sous astérisque : τοῖς ὑπολειφθεῖσιν. 

La *S omet ce mot. 

Un ms de Kennicott omet ce mot et un autre l’efface. 

La *V (quae derelicta sunt) et le *T (riNnw?1) le traduisent. 


Choix textuel : 

On sent que l'omission de ce mot est ‘dans l'air”. Mais on ne saurait conclure à 
partir des allègements du *G que ce mot ne figurait pas dans la rédaction I et que sa 
présence dans le *M est due à une simple répétition accidentelle à partir de 3a. 

Deux membres du comité ont attribué pourtant la note “Γ΄ à l’omission de ce 
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mot, considérant qu'il ne s'agissait que d’une répétition accidentelle caractérisa- 
la forme textuelle protomassorétique. 

Un autre membre a attribué au ἘΜ la note “A” considérant que, même si la pré 
sence de ce mot n'est pas originelle en 3b, elle constitue une initiative littéraire et no- 
un accident textuel. Les trois autres membres ont attribué au ἘΜ la note “Γ΄, con: 
dérant la deuxième position comme plus probable que la première, du fait de ce οι" 
nous avons pu constater jusqu'ici sur la Fidélité du *M ἃ son patrimoine textuel et su: 
Ja Facilité avec laquelle le *G allège ce qui lui Fait difficulté. 


Interprétations proposées : 

Selon la *V et la recension origénienne du *G, ce mot qualifie celui qui le pré 
cède : ‘’en tous les lieux qui subsisteront et où je les aurai dispersés”, c’est-à-dire 
les lieux qui n’ont pas été détruits par l'ennemi, mais où ils seront menacés par c: 
nouveaux dangers (comme les compagnons de Jérémie qui devront fuir en Egypt: 
après s'être d’abord réfugiés auprès de Godolias à Miçpa). 

Selon le *T, ce mot a le même antécédent qu'il avait en 3a : ”’en tous les lieux οὐ, 
ils subsisteront, eux que j’y aurai dispersés”. La raison d'être de ce mot serait alors 
d’expliciter le pronom suffixe de onnTn. Optant pour cette interprétation, TOB 3 
suivi Radaq qui suggère de l’interpréter comme s’il précédait ΠῚ ΡΠ. 722. 


8,5 ou [B]M 4Q-a ThAq VS // paraphr : T / abr-elus : m om { [11 : G om 


Options de nos traductions : 

Le vs 5 offre comme sujet normal du verbe 1p?1nn le substantif n1n 0yn, mais ce 
substantif est encastré entre un verbe féminin (n121w) et son sujet normal : own. 
Les cinq premiers mots du vs (ozbrv nn Oyn nb yaTa) sont traduits par RL : 
“*Warum will denn dies Volk zu Jerusalem irregehen“ , par TOB : ‘Pourquoi alors ce 
peuple, Jérusalem, se détourne-t-il” et par J5 : “Pourquoi ce peuple-là est-il rebelle, 
pourquoi Jérusalem (est-elle...)”". 

712 traduisaient : ‘’Pourquoi ce peuple-là reste-t-il rebelle (71 : égaré)” disant 
omettre “Jérusalem” avec le *G et un ms hébreu. Avec le premier de ces deux ap- 
puis, NEB traduit : “Then why are this people so wayward”’ omettant aussi ce mot. 
C'est ce que fait aussi, sans note, RSV : “Why then has this people turned away." 


Origine de la correction : 
Cette omission a été proposée par Hlitzig, suivi par Giesebrecht, Oort, Duhm etc. 
et par les apparats de SBOT, HSAT2354, BH3S et Cent. 


Les témoins anciens : 

4Q-a atteste nn oyn n2l à la fin d’une ligne (cf. Janzen 174). L'importance de 
la lacune qui suit suggère que le mot “Jérusalem” y était présent puisque, avec ce 
mot, on obtient 40 lettres ou espaces, alors que, pour les deux lacunes d’importance 
semblable qui suivent, on en obtient 592 et 47. 

Le ms 126 de Kennicott (XVe siècle) omet ce mot. 
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Le *G ancien, qui a ὃ λαός μου à la place des deux mots précédents, l’omet lui 

ι. Une ajoute astérisée de la recension origénienne l‘insère en l’empruntant à ThAq. 

La *V et la *S attestent ce mot, alors que le *T le paraphrase en “habitants de 
-usalem”. 


-)ix textuel : 
Le mot ὮΝ est, en Ex 5,16, sujet d’un verbe au 7 56. : 38. ΠΝυΠῚ. Ce même sub- 
ὙΠ est suivi d’un participe f. 56. dont il est le sujet en Jg 18, 7: naÿ? Ὁ GESTE UK Oyn. 

.ctsque le mot “peuple” est seulement une foule d'individus, il s'accorde normale- 
ent au m. pl. Mais en Jg 16,7 et Jr 8,5a il s'agit de la population d'une ville et cette 
“snière prête à des personnifications féminines. L'accord m. pl. interviendra d'ail- 
rs en 50. 

Il est fort possible que le mot “Jérusalem” ait été ajouté, dans la tradition pré- 
-assorétique, pour expliciter ce sens et justifier ainsi la désinence féminine du verbe. 
ἔῃ tout cas, cette initiative constituerait alors un événement littéraire et non un acci- 
‘ent textuel. 

D'ailleurs le *G ancien semble avoir, de son côté, assimilé ici l'expression ‘ce 
. cuple”” à ‘mon peuple” de 70. 

Le comité a attribué à ce mot du *M 3 “B” et 1 A”. Cependant un membre 
: soté “Γ“ pour la leçon du *G et un autre “Γ΄ pour l’omission de “ce peuple” (esti- 
“ant que le *M présente ici une leçon gonflée). 


Interprétations proposées : 

En traduisant : “‘Pourquoi ce peuple-là est-il rebelle, pourquoi Jérusalem est-elle 
continuellement rebelle”, J35 a poussé le parallélisme. 

Si l’on estime que “Jérusalem” constitue ici une glose, on pourra préférer : “Pour- 
quoi est-il rebelle, ce peuple — Jérusalem — d’une rébellion continuelle”” qui respecte 
mieux le caractère de substantif abstrait du mot naun. 


3,6 onx1n2 MQ V Il assim-ctext : G clav 1η- / err-graph : MK 4Q-x corr) 5 T on1x1n2 
[ abr-graph : 4Q-à* onvn2 


Options de nos traductions : 


Dans le *M un τῶν ὈΠΧΊΠ3 se distingue d'un ketib qui permute le “νδνν' εἰ le 
‘sadé”, 

Interprétant le ketib au sens de “leurs courses”, 91 suit le qeré qu’elle traduit : 
“leur course” (= J23). Attestent la même option sans note: RSV (“to his own 
course”), RL (“ihren Lauf”) et NEB (“in headlong career”). 

TOB opte pour le ketib qu'elle traduit : “ἃ sa guise”. 


Origine de la correction : 


Ont interprété (à la manière de J1) le ketib comme étant le pluriel (onix1n2) du 


qeré : Hitzig, Henderson, Graf, Nägelsbach, von Orelli, Giesebrecht, Rudolph, BH3S 
et Gordis ($61). 
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Se fondant sur la *S et le *T, Michaelis a vu dans le ketib un substantif abstra: 
dérivé de la racine ΠΧ, ce qu'il estimait ne pas correspondre à la fin du vs. 

C'est Ewald qui (ans même évoquer l'existence d’un ketib !) a dérivé nXTIN Ce 
ΠΧῚ (Lehrbuch 4185) en traduisant : “(ein jeder...) in seine Begierden”. 

Keil estimait que le ketib était seulement une faute de scribe; ce que Cornill a 
admis, tout en précisant que /a *S et le *T l'ont vocalisé un1x1n2 et compris comme 
“nach ihrem eigenen Gutdünken”. . 


Les témoins anciens : 

4Q-a portait une graphie défective. Un ‘waw” a été ajouté au-dessus de l'inter: 
valle séparant le ‘sadé” du “taw”. 

Sur la base du qeré, le ἸΏ a traduit le pronom suffixe par un singulier (ἀπὸ tot 
δρόμον αὐτοῦ) en assimilant au contexte; alors que l’ambiguïté du possessif ‘suum' 
permet à la *V (ad cursum suum) plus de souplesse. 

Théodoret cite ici le Syrien comme traduisant ti γνώμῃ αὐτῶν. Le contexte 
montre qu'il s’agit bien là d’une traduction exacte de la *S (qin221x2) en grec. 

Le *T traduit 7171} ΠῚ Δ. 


Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Il faut noter que onynn se retrouve en 23,10 où le *G, la ἘΝ et la *S s'accordent 
à reconnaître au substantif le sens de “course”, alors que le *T le traduit comme en 
8,6. 

En 22,17 où nynan se lit en parallèle à p#ÿn, on admet généralement que la "5 
(xm1Ÿv) a eu raison de reconnaître la racine ΥΧῚ, ‘alors que le *G (φόνον) a cru voir la 
racine ΠΧῚ, tandis que la ἘΝ (cursum) a vu la racine yn. Ici aussi, le *T traduit par 
l'expression 93 n1y1. 

Pour en revenir à 8,6, il est fort probable que les traductions de la *S et du *T ont 
eu pour Vorlage le ketib interprété à partir de la racine nX1, ainsi que Clericus l'a 
diagnostiqué. Mais celui-ci et Michaelis ont eu raison de préférer le sens de “course” 
(= qgeré) à cause de “comme un cheval qui se précipite dans le combat“ qui suit immé- 
diatement. 


Interprétation proposée : 
“Tous retournent à leur course, comme un cheval qui fonce au combat”. 


“Course” au sens de ‘manière de courir” a deux très bons parallèles pour ce mot 
en 2 S 18,27. 


8,8 ny [AJMAqVT //exeg:GS 


Options de nos traductions : 

La phrase 0719 5 vy nÿy 1ÿw7 est traduite par RSV : ‘’the false pen of the 
scribes has made it into a lie”. 91 dit se fonder sur une con jecture de Duhm (l'hébreu 
signifiant : “8 transformé””) quand elle traduit : “c'est en mensonge que l’a transformée 
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ὁ calame frauduleux des scribes”. J23 traduisent : “c’est en mensonge que l’a changée 
» calame mensonger des scribes”, J2 seule mentionnant qu'il y a eu correction. RL 
κε} s “Ist’s … lauter Lüge, was die Schreiber daraus machen”’. Pour traduire : 
“:cribes with their lying pens have falsified it”, Brockington nous dit que NEB ponc- 
"δὲ ἢ. 
Sans note textuelle, TOB traduit : “6116 est devenue une loi fausse sous le burin 
+nteur des scribes””. 


rigines des corrections : 

Ge (reprise littéralement par KJ) semble avoir été la première traduction occi- 
ntale qui a explicité un pronom comme complément de ce verbe : ‘’certeinly in 
sine made he it...” Ce ne sera que dans les éditions postérieures de KJ que ce ”’it” 
+a imprimé en cursive (pour souligner qu'il n’est pas dans l’hébreu). 

Michaelis traduit : “Die lügenhafte Feder der Gelehrten verwandelt es in Lügen”’. 
‘ n Observationes, il précise que, lorsque ce verbe est construit avec la préposition 
"ned?, il a le sens de “transformer quelque chose en autre chose”. 

Ewald traduit de même : ‘’zur Lüge hat es gemacht..….” Graf estime qu'il faut 
-Js-entendre un suffixe complétant ce verbe par une référence à la Torah. Duhm 
.récise qu'il faut comprendre ce verbe au sens de nb y. Cornill hésite entre admettre 

:J'ici le suffixe 3e pers. f. sg. a, comme souvent, été écrit sans mappiq et corriger en 
#rivant ce mappiq. Cette correction a été adoptée par Rudolph, Steinmann, Weiser, 
‘lyatt et elle a été requise par les apparats de BH35S et Cent. 


es témoins anciens : 

Le ΧΩ ancien porte ici ἐγενήθη. Cette traduction correspond-elle à une vocalisa- 
“on pual, comme Cornill le suggère, ou bien à un qal (à sujet impersonnel) traduit par 
1 passif dont Uy, complément d'objet de ce qal, devient le sujet ? Cette deuxième 
“iterprétation peut être appuyée par le fait que “’l’hébreu” de Chrysostome dit lire 
ci ἐγένετο. La traduction ΤῊ de la *S semble impliquer elle aussi une interprétation 
"1 passif du qal impersonnel. La TOB n'a:t-elle pas fait de même 7 

Aq (ἐποίησεν), la *V (operatus est) et le *T (T21y) ont lu le ἘΜ et traduit le verbe 
‘ins lui supposer un pronom suffixe comme complément. 


Choix textuel : 

Tous les témoins semblent donc avoir lu ici le *M. C'est ce que quatre membres 
du comité ont estimé en donnant à celui-ci la note ΓΑ“. Deux autres membres lui 
ont attribué la note ”’B”, admettant comme vraisemblable que le *G vocalisait autre- 
ment ce verbe. 


Interprétations proposées : 

Aquila comprenait : “C'est pour l'iniquité que l'iniquité des scribes a fabriqué 
le calame”. 

La *V a compris : “C'est un mensonge que le calame mensonder des scribes a 
fabriqué”. 

Le *T a compris : “C'est en vain que le scribe a fabriqué le calame mensonger”. 
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L'interprétation d’Aquila supposerait que le zadgef soit placé sur le mot qui suit le 
verbe; alors que celle du *T supposerait qu’on l’anticipe d’un mot et s'accorde m2! 
avec le pluriel de “’scribes”. 

Mieux vaut donc suivre la *V en faisant de “16 calame de mensonge des scribes” 
le sujet de nwy. 

Radaq a rapproché les mots ΠΥ 1p#7 de ?mn8 1947 (1 5 25,21). Cela engage 
à comprendre ici : “8 oeuvré en vain”, “a travaillé pour rien” en donnant au verbe le 
valeur intransitive συ 1] a par exemple en 1 R 20,40 ou en Rt 2,19. 

A la suite de Michaelis, la quasi-totalité des exégètes actuels ont donné au verbe 
suivi du ‘lamed” le sens de ‘transformer en”, ce qui les a obligés à trouver au verbe ur 
complément d'objet (un suffixe référant à la Torah) exprimant la chose qui a été trans: 
formée. Radaq fait preuve d’un sens plus fin de la syntaxe en reconnaissant à l’ex- 
pression 1p#7 une valeur adverbiale de “en vain”, “pour rien”. 

On pourra donc reconnaître un jeu de mots dans la reprise de 174 en deux sen: 
distincts. Le sens de la phrase semble être : “C’est en vain qu'a travaillé le calame 
mensonder des scribes”. 


8,12 cf. p. 508. 


8,13A ον [6] ΜΝ // assim-ctext : Aq ST / assim 10 : G 
8,13B og?px [C]M Aq ST // assim-ctext : V / err-graph : G clav u5?DK 


Options de nos traductions : 

Sans note textuelle, les deux premiers mots du vs 13 sont traduits par RSV : 
when I would gather them”, par RL : “Ich will unter ihnen Lese halten”’, par TOB : 
"Je suis décidé à en finir avec eux” et par J5 : “986 vais les supprimer”. 

72 se référait au *G pour traduire : “Je voudrais récolter chez eux” (traduction 
large qui sera retenue par RL et que J1 fondait sur ‘je voudrais récolter leur récolte”, 
en se référant à Houbigant). NEB, selon Brockington, lit u9?px qpx (en se référant 
au *G pour le second mot) qu’elle traduit : “I would gather their harvest”. 


Origine de la correction : 

Dans une partie de ses Notes omise par la réédition de Francfort, Houbigant pro: 
posait en effet de comprendre l'infinitif absolu au sens d’un inaccompli 16 pers. sq. : 
“je compte récolter” et de lire ensuite le substantif 9x (= récolte) : ‘leur récolte”. 
Puis le Seigneur se plaint de ne trouver ni raisins ni figues à récolter. 

C'est Movers (14) qui a proposé la vocalisation que NEB retiendra, en lui attri- 
buant le sens qu'elle exprimera. Cette vocalisation a été adoptée par Giesebrecht, 
Duhm, Cornill, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Weiser et par les apparats de BH3S 
et Cent. 


Les témoins anciens : 

Le *G (xai σουνάξουσιν τὰ γενήματα αὑτῶν) a lu le premier mot comme le *M, 
mais a interprété cet infinitif absolu en 3e pers. pl. parce qu'il lit ce vs juste après 
0777 du vs 10. Il semble avoir vocalisé 0g?DK le second mot. 
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Aq (ΤῊΝ nan Ν᾽ ἼΩλΔ), la *S (ΤῊΝ gx 19Dn) et le ἘΤ (ΤΣ ΧΥΩ͂Ν ΠΝΧΌΡ) semblent 
\ air lu le second mot comme le *M et interprété l'infinitif absolu comme un simple 
forcement de l’action exprimée par la forme personnelle. 

La *V (congregans congregabo eos) a respecté le sens de l’infinitif absolu et lui 
assimilé la forme personnelle qu’elle a traduite comme si elle lisait U9DK. 


noix textuel : | 

Parmi les exégètes judéoarabes antérieurs a Hayyuj, David ben Abraham (I 127, 
«05! suivait exactement l'option ΟἽΑ, de la *S et du *T en traduisant : Dnyvpx γυγ; 
ors que Yéfet ben Ely suivait l'option de la *V en traduisant : κἼΨΠ onwnn. 

Hayyuj (Kitäb 108,1-8) explique l'option de David ben Abraham et de ses pré- 
técesseurs en disant que quelqu'un a prétendu que cet infinitif 9x est de la racine 
mo (et qu'il a donc, comme la forme personnelle qui le suit, le sens de : destruction 
οἵ extirpation), car l’ajoute de la lettre ‘alef” y est semblable à l’ajoute de cette lettre 
Ἢ THAT? D TTN (Is 28,28). Quant à lui, il estime que l’infinitif se rattache ici à la racine 
ἴων alors que la racine qui le suit est de la racine q1b, le sens devant donc être : 

‘en les rassemblant, je les ferai cesser”. 

Abulwalid (Usul 61,31 à 62,6) approuve cette analyse qu'il étend à qpx jDx 
So 1,2). Il ajoute que cette association de deux racines distinctes est une finesse 
stylistique, car elle permet une assonance qu'une seule racine n'offrirait pas, et cela 
sans troubler le sens, parce que le qal de qpx et le hifil de q1D peuvent tous deux 
aoir le sens de supprimer” οὐ ‘’exterminer”. Il cite, en Jérémie, un autre cas 
d’assonance entre deux racines distinctes : 118n αἷν on (42,10). Nous en traiterons 
un autre en 10,25. | 

Les options simplifiantes d’Aq, de la *S, du *T et de la *V apportent donc un 
témoignage indirect à la leçon complexe du *M qui trouve un excellent appui dans 
le parallèle de So 1,2. 

Pour ces deux verbes, le comité a donc attribué au *M 3 “΄“Β΄ et 35 “C”. 


Interprétation proposée : 

La fin du vs 12 était une annonce d’extermination, alors que la suite du vs 13 
dira la déception de celui qui récolte les fruits. Il semble donc qu'il faille préserver 
les deux images dans la traduction tout en indiquant en note l'existence d’une as- 
sonance. | 

On pourra donc traduire : 

“En (les) récoltant, je les exterminerai”, ou “en (les) cueillant, je les supprimerai”. 


8,13C o112y? on7 jan [BJ] M V // facil-synt: ThAg S / midr : T / err-graph : 
o172y? “1 /abr-elus: G om 


Options de nos traductions : 

Les trois derriiers mots du vs 13 ont été traduits par RSV : ‘’and what I gave 
them has passed away from them”, par RL : ‘und was ich ihnen gegeben habe, das 
soll ihnen genommen werden”, par TOB : “je les donne à ceux qui leur passeront 
dessus” et par J3 : ‘je leur ai fourni des gens qui les piétinent”. 


912 traduisaient : “C'est que je leur ai procuré des ravageurs qui les ravagent”. 
91 prétendant adopter la conjecture de Rothstein/Rudolph : Εν} 071y2n au lieu 
du dernier mot. | L 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le *G pour omettre ces trois mots. 


Origines des corrections : 

En 1930, Rudolph (Text 282) disait qu’il renonçait à une conjecture présentée 
d’abord par lui en 1927 et que le fait que ces trois mots manquent dans le *G l'en: 
traînait maintenant à y voir une déformation de 0?21y ὈΠῚ 1) Ν1 qui serait une répé- 
tition erronée du début de 13b. Mais en 1947, dans son commentaire, notant que 
Rothstein (= HSAT) a proposé de corriger le verbe final en ony2?, Rudolph a proposé 
la conjecture retenue par J12, ajoutant (pour des motifs rythmiques) un mot de plus 
qui aurait été omis ensuite par haplographie. Cette dernière option de Rudolph 3 
été adoptée par Steinmann et signalée par BHS. 

L’omission de ces trois mots a été proposée par Cornill (SBOT). Le fait qu'ils 
manquent dans le *G lui semble indiquer qu'il s’agit d’une glose visant à assurer une 
transition avec le vs 14. Cette proposition a été adoptée par Oort, Duhm, Penna et 
Bright. 


Les témoins anciens : 

Wichelhaus (108) estime (à la suite de Michaelis, Observationes) que le *G a omis 
ces mots parce qu'il ne les comprenait pas. 

Les recensions origénienne et antiochienne ont réparé cette omission par un em- 
prunt fait à ThAq (xai ἔδωχα αὐτοῖς καὶ παρῆλθον αὐτούς). Ceux-ci, comme la "5 
(ΤῊΝ maya pin? nan) ont inséré une conjonction avant le dernier verbe pour rendre 
la syntaxe plus aisée. Notons que la forme παρῆλθεν, retenue par Field et Ziegler, 
constitue une déformation secondaire. 

La *V (et dedi eis quae praetergressa sunt) traduit le ἘΜ sur lequel le *T midra- 
shise : “du fait que je leur ai donné ma Torah à partir du Sinaï et qu’ils l’ont trans- 
gressée””. 

Tous ces témoins ont ἰὼ dans le dernier verbe un ‘resh”. Cependant, de Rossi 
mentionne 4 mss et la première main de 4 autres qui ont ἰὼ ici un ‘dalet”. Il semble 
que ce soit une erreur de scribe contre laquelle la mp des mss d’Alep et du Caire 
ainsi que de l'édition Ben Hayim a essayé de protéger cette forme en la signalant 
comme hapax (mais la forme concurrente serait, elle aussi, hapax !). L'absence de 
raphé sur cette lettre dans les mss du Caire, d’Alep et de Leningrad est la meilleure 
garantie que la tradition tibérienne la lit comme un ‘resh”. 


Choix textuel : 

La leçon du *M est suffisamment difficile pour que l'on ne soit pas tenté dy 
voir une glose tardive. Elle semble être à l'origine de toutes les autres. C’est pourquoi 
le comité lui a attribué la note “Β΄, estimant que les difficultés qu'elle présente sont 
du domaine de l’exégèse. 
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terprétations proposées : 

En interprétant le verbe final comme : ‘ils les transgresseront”, David ben Abra- 
‘sn (II 363,76ss) explicite ‘’mes préceptes que” avant ce verbe. Abulwalid (Luma 
53,27) explicite en même position “des décrets” ou “465 préceptes”. Ces exégèses 
ui se situent dans la ligne du *T ont été adoptées par Menahem de Posquières, Judah 
: n Balaam, Tanhum Yerushalmi, Rashi et Isaïe de Trani. 

Yéfet ben Ely hésitait entre trois interprétations : 

τ “δῖ ceux à qui je les ai donnés, les déporteront”, 
: “Εἰ ceux que je leur ai donnés (= les préceptes), ils les transgresseront”, 
t ‘’et ceux que je leur ai donnés (= les produits de la terre) leur échapperont”. 

Notons ici que cette forme complète du commentaire de Yéfet est donnée par le 
ns Hebr I 570 de la Bibliothèque Saltykov-Shchedrin (dans une partie copiée par 
Daniel Firuz à la fin du XVIIe siècle), alors que le ms Or 2549 de la British Library 
qui est du XIe siècle) ne donne que les deux dernières interprétations. 

Jacob ben Reuben reprend les interprétations 1 et 3 de Yéfet. Selon Menahem 
4e Posquières, Moïse Qimhi opte pour l'interprétation 5. Son frère, 8686, fait de 
éme en notant que le parallèle ?3xx? (= 222} wx?) en Jr 10,20 permet d'interpréter 
ei ON2y? au sens de ὨΠ} 111} (= les quitteront). 

Selon que l’on sous-entend une particule relative avant le premier verbe ou avant 
second, on obtient où bien : “δἰ les produits que je leur ai donnés leur échap- 
seront”, ou bien : “οἴ je leur ai donné des produits qui leur échapperont”. Etant 
donné qu'on rencontre plus souvent des relatives à particule sous-entendue en fonction 
te sujet (cf. Jg 5,14 en CT1, 84-86 et Is 41,24; 48,14 ci-dessus p. 357) qu’en fonction 
de complément d’ohjet (Is 41,2 cf. ibid.), /a première construction semble préférable. 
C'est celle que de Dieu a retenue. 

On pourra donc traduire : “Les biens que je leur ai donnés leur échappent”. 
C'est — ainsi que Hie l’a compris — un bilan de la récolte décevante qui vient d'être 
évoquée. Cela semble mieux en place dans le contexte immédiat. 

Il faut cependant mentionner la 2e interprétation de Yéfet dont nous avons vu 
qu'elle est la plus traditionnelle dans le judaïsme et qui correspond très bien aux deux 
premiers mots du verset (en même temps qu'elle suppose un sens global analogue à 
celui de Is 5,2) : “1.85 dons que je leur ai faits, ils les délaissent”’ (c’est-à-dire : les 
préceptes que je leur ai donnés, ils les transgressent, si bien qu'ils ne portent en eux au- 
cun fruit). 


8,18 ?na7an [C] M Aq // exeg : Sym, V, 5 / paraphr : T / err-divis : πὶ G Th 312} 
2 


Options de nos traductions : 

18a (ya? 77 y ?n7277an) est traduit par RL : “Was kann mich in meinem Jammer 
erquicken 7" | 

NEB conjecture : How can I bear my sorrow ?”’ que Brockington prétend rat- 
tacher à une Vorlage inspirée du *G : ?9y nina 3723} (pour les deux premiers mots). 
Se rattachent plus naturellement à cette Vorlage : RSV (“My grief is beyond healing") 
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et TOB (“Mon affliction est sans remède”) qui disent toutes deux s'inspirer d. 
ΧΩ, 

Les deux premiers mots de cette leçon sont attribués par 91 à ‘grec, Duhm, 
Condamin, Nôtscher, Rudolph”. Elle les transfère à la fin du vs précédent (aprè: 
avoir omis ‘oracle de Yahvé”’) en traduisant : “sans remède possible”. Pour le mot 
suivant, elle conjecture n7y et le traduit (avec le 3e mot) par : “7184 douleur m’envahit”. 
J2 fait de même (en omettant le mot possible”). Quant à J3, maintenant “oracls 
de Yahvé”’ au vs 17, elle place toute la leçon susdite dans le vs 18, sous la forme : 
‘’Sans remède, la peine m'envahit”. 


Origines des corrections : 

L'interrogatif initial de RL et de NEB engagerait (contre le témoignage de 
Brockington) à les rattacher à la conjecture de Giesebrecht : ?na77an = ‘1 nn. 

RSV et TOB suivent Duhm (et BH2, Condamin, Cent) qui lit en début du vs 18: 
ἢ NA 373}. 

L'ensemble complexe de corrections de J1 provient en réalité de Volz à traver: 
Rudolph (et BH35S). 


Les témoins anciens : 

Le premier mot du vs 18 est traduit par le *G ἀνίατα. Spohn a suggéré que le tra. 
ducteur lisait en deux mots ?n7a ?72n, en dérivant le second de la racine Ana (= quérir). 
Il faisait remarquer en même temps que Kennicott et de Rossi ont trouvé plusieur: 
mss divisant eux aussi cela en deux mots. 

De fait, Th (si on lui attribue, avec Ziegler, la leçon que le ms Barberini attribue 
à Aq) a lu de même (en dérivant le second mot de la racine nna) lorsqu'il a traduit : 
διὰ τὸ μὴ εἶναι ὕβριν. 

Le plus ancien des mss cités par de Rossi comme divisant ce mot semble bien être 
le ms Londres, British Library Add 21,161 (ancien Ebner 2 de Nürnberg) du XIIe 
siècle. Il a exactement la même vocalisation que le ἘΜ (et non pas 373} que le *G 
et Th suggéreraient). Notons d’ailleurs que ce mot ne figure pas dans la liste massoré- 
tique des “15 mots qui sont écrits comme un, mais lus comme deux” dont nous avons: 
traité ci-dessus (p. 512), ni dans la liste complémentaire de David ben Abraham (Il 
4,155). Mais il figure dans une liste que Ginsburg (Massorah υ $182) présente comme 
‘l'une des parties les plus anciennes et populaires de la massore” : celle des 8 mot: 
qui portent à la fois un merka et un tifha. Or il est intéressant de noter qu ‘un autre 
de ces 8 mots Gwarin en Dn 5,17) a été lu en deux mots par Th (xai τὴν δωρεὰν 
τῆς οἰχίας σου). Les manuscrits massorétiques médiévaux semblent donc nous avoir 
conservé les traces d’une ancienne lecture de ?n?1792n en deux mots; lecture qui nous 
est formellement attestée par le *G et Th, mais qui a été supplantée ensuite par une 
lecture en un mot dont Aq semble bien être pour nous le plus ancien et le meilleur 
témoin. Mais l'établissement du texte authentique de la leçon d’Aq pose des problèmes 
délicats qu’il nous faut aborder maintenant. 

Montfaucon ne connaissait aucun fragment hexaplaire sur ce verset. Field est le 
premier éditeur de fragments des Hexaples qui en ait édité trois, sous forme de rétro- 
version grecque à partir du ms Ambrosianus de la Syh. Les leçons que la Syh attribuait 
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Jr ὕ,10 


à ΤῊ οἱ à Sym ont été ensuite insérées par Field en son Auctarium, sous leur forme 
--ecque authentique que le ms Barberini lui avait livrée entre temps. Ce ms les attri- 
-yait à Ag et à Sym, mais Ziegler a eu raison de préférer les attributions offertes par la 
\h. La découverte de l'original grec a amené Field à corriger, pour ce mot, sa rétro- 
ersion de Sym (ἐμπαίζεις μοι) en χλενάζεις με et, dans sa rétroversion de Th, les 
mots Ὅτι οὐχ ἔστιν en διὰ τὸ μὴ εἶναι. Mais, pour Aq, nous ne possédons jusqu'ici que 
h leçon de la Syh : 2777 Nnin?x9 et sa rétroversion proposée par Field (et reproduite 
+ Ziegler) : τέρψις (5. ἱλαρότης) μου. 

La *V traduit ce mot par “αοἱογ meus”, mais Hie précise : “9}1Π hebraico autem, 
-5n tam ‘dolor’ est, qui Graece dicitur ὀδύνη, quam μειδίαμα, quod nos interpretari 
“ossumus ‘Tictum” oris dolore contracti et habentem risus similitudinem””. Jérôme, 
-econnaissant que, dans ‘l'hébreu’, il y a plutôt μειδίαμα que le ‘’dolor meus” par le- 
quel il a traduit ?n74772n, nous offre une suggestion précieuse pour améliorer la rétro- 
ersion de Aq. En effet, en Am 5,9, pour le *M A7720n, Hie écrit : “ὡδὶ nos diximus 

‘qui subridet”, Aquila interpretatus est ὃ μειδιῶν“. 

Il est done vraisemblable qu'en Jr 8,18, lorsque Jérôme exprime ce qui est ‘in 
Hebraico” par le mot grec μειδίαμα, il emprunte ce mot à la traduction de Aq, comme 
il le fait souvent en des cas semblables. D'ailleurs, alors que le substantif μειδίαμα n’ap- 
oaraît pas dans le *G, le verbe μειδιᾶν ΠΎ apparaît qu'une seule fois. C'est en Si 
21,20 où μειδιάσει se trouve justement traduit par nxonn dans ce même ms Am- 
“rosianus de la Syh qui nous a livré la leçon de Aq,. Cela nous offre une confirmation 
très suffisante pour attribuer à Ag, en Jr 8, 18 :μειδίαμά μου. 

On peut donc considérer que la *V (dolor meus) s’en inspire librement, alors que 
Sym (χλευάζεις με) interprète ce mot comme une forme verbale. 

Le *T paraphrase : ”’du fait qu'ils ont tourné en dérision les prophètes qui s’a- 
dressaient à eux”. Il semble avoir vu dans le ‘mem’ initial la préposition 18 en lui attri- 
buant une valeur motivante et s'être inspiré de la racine λυ") (dont il fait usage dans sa 
traduction) pour décrypter la suite du mot. Sym avait fait de même. 

La *S donne ici n?72 (= je me suis usé), ce qui est une autre interprétation par- 
tielle de notre mot. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Après avoir cité une opinion (d’Abulwalid en Usul 94,20 à 95,25) selon laquelle 
ce mot serait combiné d'un participe masculin et d’un participe féminin et suivi d’un 
suffixe 1e pers., Radaq (Mikhlol 64b) ajoute : “Mais, ce qui est plus exact, c’est que 
c'est un nom d'action sur le type de nan (qui devrait être n7?an sur le modèle 
duquel est n°1772) qui, joint avec le suffixe 16 pers., donne 2127720, dérivé du sens 
de vyn na772n1 (Jb 10,20). C’est ainsi que mon frère R. Moshé a écrit à juste titre 
dans son livre T'ahboshèt.” Il répète la même opinion en son commentaire où il ajoute 
qu'ici et en 90 10,20 le sens est ‘prendre sur soi, se maîtriser”. Dans les Shorashim, il 
ne donne plus que l’exégèse de son frère, sans le nommer. 

Notons que cette exégèse en substantif, au sens de ‘’ma maîtrise de moi”, était 
déjà celle que Yéfet ben Ely donnait en son commentaire. Ce sera aussi celle de Rashi 
qui comprend ici ‘mon hablâgâäh”, ce que les glossaires ΓΕ (avec référence à Mena- 
hem ben Sarug) et AF traduisent par “mon détènement”. 
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Depuis David ben Abraham (1 231,96-101), une autre exégèse rivalise avec celle-ci. 
Il attribue en effet à cette racine, en Jb 10,20; Ps 39,14 et Jr 8,18, le sens de “vivre ? 
l'aise” qui sera retenu plus tard par le Lexicon de Buxtorf (‘se récréer”’) et par Grotiu: 
comprenant ici ”’en ma consolation”. 

Il semble que ce soit Schultens (en sa dissertation “66 verbis et sententiis ambigu: 
et duplici significatione valentibus”, Opera minora 383) qui, sans connaître ici |: 
leçon d’Aq, a donné la meilleure explication de cette double tradition exégétique : 
“Comme il ressort d’une comparaison avec l'arabe, 122 pour les anciens hébreux 
signifiait proprement sourire”, μειδιᾶν, sens qui n'était pas encore tombé dans l’out' 
à l'époque de Jérôme. D'ailleurs, les arabes appellent 972 la bouche qui sourit avec 
les dents séparées et découvertes et A72N celui qui a coutume de sourire avec les dents 
découvertes, qu'il s'agisse là d'un vrai sourire ou d‘une douleur qui se déguise en 
sourire ”, 

L'ambiguïité du sourire exprimé par le verbe grec ressort clairement de certains de 
ses emplois rapportés ici par Estienne (Thesaurus VI 685) qui lui donne le sens de 
‘rire du bout des dents”, ce qui correspond exactement au sens que Schultens attri- 
buait à l’analogué arabe de notre racine hébraïque. La définition que Jérôme donnait 
du ‘rictus” correspond, elle aussi, à cela. 

On pourra donc traduire : ”’mon rictus voile (litt. : est sur) le chagrin; à mon 
propos, mon coeur est malade.” 

Gesenius (Thesaurus 207b), Ewald (Lehrbuch 429), Olshausen (Lehrbuch 412! 
ont accepté l'analyse en substantif féminin que les deux frères Qimhi ont donnée de 
ce mot. 

Le comité a attribué la note “Γ΄ à la leçon du ἘΜ. 


Notons, à titre de curiosité, que la conjecture de Giesebrecht a eu un lointain pré: 
curseur. Judah ibn Balaam dit en effet : ”’Ce qui est plaisant, et dont il vaut mieux 
rire que pleurer, c’est l'opinion d'Ibn Giqatilla qui a estimé que c’est un nom et que 
le mem” γΥ a la valeur de nn interrogatif, comme si l’on disait : ‘que faible est cette 
maîtrise de soi !”... Mais, à notre avis, cette construction ne se rencontre jamais avec 
les noms. L'assimilation du nn interrogatif est d’un usage rare. Les exemples qu'il 
donne sont 027n (Is 3,15) et n1n (Ex 4,2) où le dagesh ne laisse pas de doute sur l’as- 
similation qui, des deux mots, en fait un seul.” 

Dernière remarque : Ziegler a le tort de suivre Rahlfs en plaçant un point avant le 
début du vs 18 dans son édition du *G. Swete avait raison de suivre la Sixtine en omet- 
tant toute ponctuation au début de ce vs. Cela correspond exactement aux dires 
de Hie spécifiant que les Septante ont lié ceci à ce qui précède. La mise en page du 
ms Sinaiticus met d’ailleurs en valeur une coupure à la fin du vs 18 qui y apparaît 
clairement comme complétant celui qui le précède. Il faut donc comprendre le *G : 
“Car voici que j’enverrai vers vous des serpents mortels qui ne se laissent pas charmer, 
et ils vous mordront de morsures inguérissables qu'aggravera (litt. : avec) la douleur 
de votre coeur désespéré.” 
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Jr 7,4 2/AD 


:23)A ann? NN γὼ [B] MT // harm-synt : G clav nivmn NN pu, V clav 1pw 
non N71, Sym? S clav na1nN7 N71 pu 
2 3)B Na [BJM VST //assim-ctextG : G clav 12à 


tions de nos traductions : 

Par | un zaqef on le *M divise ΓΕ ΠῚ 2a en deux membres dont le premier 

εὐ n'a à respecté cette ἈΠ . 

RL traduit : “Sie schiessen mit ihren Zungen lauter Lüge und keine Wahrheit und 
:-«iben’s mit Gewald im Lande.” 

Disant suivre le *G, RSV traduit : “They bend their tongue like a bow; falsehood 
-d not truth has grown strong in the land”, J : “’Ils bandent leur langue comme un 
τος c'est le mensonge et non la vérité qui prévaut en ce pays”, NEB : “The tongue 
: their weapon, a bow ready bent. Lying, not truth, is master in the land”, Brocking- 
‘2n précisant que cela suppose une omission du ‘lamed” avant le deuxième mot du se- 
-:nd membre et une mise au singulier de son troisième mot. 

Sans mentionner de correction, TOB traduit : “Leur langue est comme un arc 
-ndu, Leur essor dans le pays sert le mensonge, non la vérité.” 


Jrigines des corrections : 

RL s’est contenté de reprendre la syntaxe de Luther qui se singularise parmi les 
aducteurs du XVIe siècle en joignant les mots “mensonge” et “vérité” et en les 
sattachant au premier membre, ce qui est caractéristique de la syntaxe de la *V. 

RSV, J et NEB suivent le *G. Cette option a été proposée par Duhm et adoptée 
o4 Cornill, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright ainsi que par 
ὃς apparats de HSAT4, BH3S et Cent. 

La traduction de TOB suppose qu’un ‘lamed” a été inséré avant le dernier mot du 
sremier membre. Cette proposition a été formulée par Clericus, Houbigant, Oort et 
Ehrlich. Clericus rattachait ce mot et les deux suivants au premier membre, alors 
que Houbigant et Ehrlich (comme TOB) les rattachent au second membre. 


Les témoins anciens : 

Seul le *T suit la syntaxe du *M. 

Les autres versions joignent toutes mensonge” et “vérité”. Mais le *G fait de 
“mensonge” le sujet du verbe du second membre (qu'il traduit par un singulier) : 
“Le mensonge et non la vérité a dominé sur la terre”. La *V et la *S (comme le *M) 
donnent les mêmes sujets aux verbes des deux membres, la *V faisant de mensonge” 
et “vérité” des caractéristiques de l’arc : ‘’comme un arc de mensonge et non de 
vérité”, alors que la *S en fait des caractéristiques de la domination sur la terre : 
“par le mensonge et non par la vérité ils ont dominé sur la terre”. Sym (Nn17a72 
ΝΎ. 171) semble se rattacher à cette dernière exégèse. 


Choix textuel : 

Le comité a estimé que toutes les variantes constituent ici des harmonisations 
syntaxiques qui veulent établir un lien étroit joignant “16 mensonge et non la vérité”. 
Contre ces facilitations, il a attribué la note d'ensemble “Β΄ à la syntaxe du ἘΜ. 


Interprétations proposées : 

Le verbe 717 au qal, avec l'arc pour complément, signifie ‘tendre l'arc”. Ce même 
verbe à la même forme, avec la flèche pour complément (Ps 58,8; 64,4), signifie “a 
juster la flèche”. Ici il faut lier l’usage du hifil (dont la forme est identique à celle 
de 1pa771 en 1 S 14,22; 31,2; 1 Ch 10,2) au fait que ce verbe est construit avec un 
double accusatif, pour exprimer l'acte complexe qui consiste à “armer” l'arc en le 
tendant et en y ajustant la Flèche. La langue est comparée à l’arc et le mensonge à [3 
flèche. Le sens est donc : “Ils ont armé leur langue — leur arc — avec le mensonge”. 
C'est l'interprétation qu'avait donnée à cette phrase la traduction des Prédicants de 
Zurich : “’Jre zungen habend sy gespannen wie ein bogen, lugenen auszeschiessen”, 
Ge : ‘And they bend their tongues /ike their bowes for lies”, Pasteurs : “115 ont fai! 
tirer mensonge à leur langue comme à leur arc”. 

Comme Luzzatto l’a noté, l'expression nnnn7 n7 signifie quelque chose de con- 
traire à la nan et d’incompatible avec elle. On pourra donc traduire par ‘’déloyauté”, 
Selon le sens que l’on accordera à la préposition ‘lamed”, on peut donc traduire : 
“Leur pouvoir promeut la déloyauté dans le pays”, ou bien “C’est grâce à la déloyauté 
qu'ils ont pris le pouvoir dans le pays.” 


9,4-5(5-6) cor ἢ} : 15 Ὁ //err-divis : M Sym(?) V S ana — paraphr : T 


Options de nos traductions : 

vs 5 (avant de le conclure par éoracle di sise οὶ d’abord : ΠΏ qina n26, et 
ensuite  ΠΊΝ ΠΥΤ WNA nnWa. Seule J5 traduit cela : “115 se fatiguent à mal agir. 
Tu habites au milieu de la mauvaise foi ! C’est par mauvaise foi qu'ils refusent de me 
connaître.” 

En disant suivre le *G, 912 corrigeaient les deux derniers mots du vs 4 et les deux 
premiers du vs 2 en qina ἽΠ : 219 Ν72 nyn et traduisaient : “115 sont pervertis, in- 
capables de revenir (J1 : inaptes à se convertir). Fraude sur fraude ! Tromperie sur 
tromperie ! Ils se refusent à connaître Yahvé !”’ Corrigeant de la même manière (selon 
Brockington) le premier mot du vs 5, NEB traduit : “deep in their sin, they cannot 
retrace their steps. Wrong follows wrong, deceit follows deceit; they refuse to acknow- 
ledge me”. Se référant au *G, RSV traduit : “they commit iniquity and are too wear, 
to repent. Heaping oppression upon oppression, and deceit upon deceit, they refuse 
to know me.” Avec le même appui, TOB traduit : “Dans leur perversion, ils ne peuvent 
plus revenir. Brutalité sur brutalité, tromperie sur tromperie ! Ils refusent de me 
connaître.” RL traduit de même : “Sie freveln, und es ist ihnen leid umzukehren. Es 
ist allenthalben nichts als Trug unter ihnen, und vor lauter Trug wollen sie mich 
nicht kennen.” 


Origine de la correction : 

C'est Cappel (Critica 689) qui a reconnu que le *G offre pour le premier mot du 
*M au vs 2 les deux mots indiqués par J12. Cette leçon a été adoptée partiellement 
par Houbigant et Michaelis (OEB et Observationes), intégralement par Ewald, Giese- 
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πγροῃῖ, Oort, Duhm, Volz (KAT), Schmidt, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, 
“eiser, Hyatt, Bright ainsi que les apparats de SBOT, HSAT3, BH35S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Le *G offre ici: ἢδίχησαν καὶ où διέλιπον τοῦ ἐπιστρέψαι. TOXOG ἐπὶ TOXW, 
‘oc ἐπὶ δόλῳ" οὐχ ἤθελον εἰδέναι με. Cappel a bien diagnostiqué que n : ἅν, ache- 
,3nt un vs et commençant l'autre, correspondait dans la Vorlage du *G au mot par le- 
;uel le *M commence le vs 5. Schleusner (II 99s) a eu raison de conclure que où 
ἐἰέλιπον traduit 1Ν 72 pris au sens de “ils ont travaillé avec acharnement”’. Quant 
à nôixnoaw, il est fort possible qu'il ne s’agit là que d’une interprétation de l’infinitif 
sui lui correspond dans le ἘΜ. 

Toutes les autres versions ont ἰὼ le premier mot du vs 2 selon le *M: Sym 
977 Nan selon une leçon marginale anonyme de la Syh que Spohn, Field et Ziegler 
si attribuent de façon vraisemblable), la ἘΝ (habitatio tua), la *S (Jam) et le *T 
ui paraphrase : “ils sont assis dans leur synagogue” (ce que ΒΗΘ a tort de joindre à 
1 leçon du *G). 


Choix textuel : 

On ne saurait nier que le *M est grammaticalement satisfaisant. La seule diffi- 
culté qu’il présente est le surgissement soudain d’un pronom suffixe de la 2e pers. 8. 
solé dans le contexte. Mais nous avons vu d’autres occurrences de ce phénomène. 

Pourtant la Vorlage du *G frappe l’attention du critique par la qualité stylistique 
4e la double répétition Π 3 ΠΗ 1Π3 3h qui, d'autre part, valorise au mieux les 
2e, 3e et 4e mots du'vs 5. Ajoutons à cela que /es deux substantifs abstraits 3h et nn1n 
se retrouvent liés l‘un à l'autre en Ps 10,7; 55,12. D'autre part, l'infinitif ἃν se 
construira aisément avec le verbe qui le précède, si l’on comprend ce verbe (comme 
en 6,11; 20,9) au sens de “ne plus être capable”, “n'avoir plus la force de”, ce qui est 
un diagnostic encore plus sombre sur l'impossibilité de la conversion que ne l'était 
110} Wan en 5,7; 8,5. L'infinitif nyn pourra alors être considéré comme une apposi- 
tion à y 117 qui le précède. 

Le comité a attribué à cette leçon 2 “Β΄ οἱ 2 “Γ΄, alors que la leçon du *M a 
reçu 1 ΠΟ“ 


Interprétation proposée : 

“Ils ont entraîné leur langue aux paroles menteuses, aux actes pervers. Ils n’ont 
plus la force de revenir. (5) Coup de force sur coup de force, tromperie sur tromperie, 
ils refusent de me connaître — oracle du Seigneur.” 


9,6(7) 2ny-n1M VS //glos: GT 


Options de nos ἐΓΒΟΠΘΗΒΘΗΞΙ: : 


duits par RSV : : “’because of my een par RL : : “’wenn ich ansehe die Tochter mei- 
nes Volks””, par NEB : ”’my people” et par J3 : ‘pour la fille de mon peuple”. 
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Disant suppléer “la méchanceté” avant “mon peuple” (par quoi elle traduit ler. 
pression ?ny"n2, ainsi qu’elle le précise sur 4,11), TOB traduit ‘face à la méchance!4 
de mon peuple” en se fondant sur le *G et le ΚΤ. 

C'est à la place de cette expression que J12 lisent ΠΥ quand elles traduisent : 
‘leur méchanceté”. | 


Origines des corrections : 

C’est en s'inspirant du mot ”’nequitiâ” que Sionita avait suppléé dans sa traduc. 
tion de la *S pour la rendre plus claire, que Houbigant a inféré derrière le mc: 
πονηρίας (que le *G offre en position analogue) une Vorlage ny qui serait tombé: 
dans le *M parce qu’elle y précédait n2 qui s’achevait par la même lettre. La construc: 
tion ἀπὸ προσώπου πονηρίας constituant un hébraïsme caractéristique, Houbigar: 
estimait que ce mot ne pouvait être issu d’une initiative du traducteur. 

Notant que le *T avait inséré dans la même situation ?2ain, Dathe (cité par Rosen: 
müller) s’est fondé sur lui et sur le *G pour insérer dans le ἘΜ le mot y\. 

La correction d’Houbigant a été adoptée par Ewald, Hitzig, Graf, Giesebrecht. 
Oort, Condamin, Schmidt et les apparats de SBOT et HSAT2; alors que Nôtscher οἱ 
l’apparat de Cent préfèrent substituer ΠΥ à n2. 

La correction adoptée par J12 provient de Volz, Rudolph, Steinmann, Bright et 
a été suggérée par les apparats de BH3S. 


Les témoins anciens : 

Il faut noter que, dans le *G, le mot πονηρίας a été obélisé par la recension ori- 
génienne consciente de son absence dans l’hébreu protomassorétique. Quand le ms 
Sinaiticus l’omet, s'agit-il d’une recension sur l’hébreu ou d’un indice du caractère 
secondaire de ce mot dans le *G ? On ne peut en tout cas tirer de la traduction hébra: 
sante de 2329} par le *G les conclusions qu'Houbigant prétend en tirer à propos du mot 
suivant. Sollamo signale en effet (93s) que le *G de Jr a tendance à stéréotyper cette 
traduction hébraïsante dont la fréquence (30 fois) le caractérise. Mais, du fait de 
cette tendance, cette traduction ne nous dit rien sur la présence dans sa Vorlage d’un 
équivalent pour le mot qui suit, mot qui a pu être appelé par des parallèles intérieurs 
au grec (cf. le *G de Jr 4,4; 44(51),3.22). 

A part le *T dont nous avons mentionné l'ajoute, les autres versions (*V et "δ᾽ 
n'insèrent rien ici. 


Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Houbigant aurait dû tirer de l'initiative de Sionita une conclusion inverse : s'ajou- 
tant aux deux insertions offertes par le *G et le *T, elle prouve qu'une glose de ce type 
est ici ‘dans l'air’ et qu'il faut donc s'en défier, car elle risque d'être liée à une mécon- 
naissance du sens réel du ἘΜ. 


Interprétation proposée : 
Ici, en effet, il s’agit d'expliquer pourquoi “je vais les épurer et les éprouver” : 


“car comment agirai-je lorsqu'il s’agit de la fille de mon peuple 77 Le Seigneur ne peut 
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+ permettre de laisser, sans intervenir, la corruption contaminer son peuple. Cette 
-#gèse a été proposée par 8686 et par Luzzatto. 


:,7(8) v9a M 4Q-a V S // assim-ctext : G T clav 07792 


‘2tions de nos traductions : 

Selon le *M, 784 s'achève par 727 na qui semble avoir pour sujet QJib7 qui 
--#cède immédiatement. 7b se divise en deux phrases : 27? 1nYTNN oi 192 et 
+314 O7? 31} 3. 

RSV traduit assez littéralement : “Their tongue is a deadly arrow; it speaks deceit- 
‘ully; with his mouth each speaks etc.” Plus largement, J3 traduit : “Leur langue est 
ne flèche meurtrière, leurs paroles sont de mauvaise foi; de bouche, on souhaite 

c.” Encore plus librement et en mettant au pluriel tous les verbes et suffixes, RL 
taduit (en suivant Luther) : “Ihre falschen Zungen sind tôüdliche Pfeile; mit dem 
‘funde reden sie etc.” 

En disant suivre le *G, J12 traduisaient : Leur langue est une flèche meurtrière, 
‘es paroles de leur bouche des tromperies; on souhaite etc.” Sans éclaircissement de 
Srockington ni note, NEB traduit de même : ‘Their tongue is a cruel arrow, their 
#ouths speak lies. One speak etc.” 

Quant à TOB, notant qu’elle corrige le premier possessif en singulier, elle donne : 
“Flèche meurtrière que sa langue ! Il profère la tromperie. Des lèvres, on offre etc.” 


Origines des corrections : 

C'est Ewald2 qui a suggéré de lire ὩΠ79 7127 à la place du dernier mot de 78; 
1lors que Cornill, se fondant sur le *G, omet en outre le premier mot de /b, suivi en 
cela par Rothstein en BH2 et en HSAT34. C’est cette option que J12 a adoptée. 

Adoptent aussi cette leçon, mais en mettant .au singulier les pronoms suffixes 
de “langue” et de “bouche” : Volz, Rudolph et les apparats de BH3S. 

L'apparat de Cent (suivi par TOB) se contente de corriger le ἘΜ sur un point : 
sa langue”. Pour la transition de 78 à 70, il garde la syntaxe du ἘΜ, 


Les témoins anciens : 

Depuis “leur langue” jusqu’à “en sa bouche” 4Q-a (Janzen 175) nous est conservé 
et appuie le ἘΜ. La.*V (lingua eorum dolum locuta est / in ore suo) et la *S (71Π2} 
nmo2 . 970n N°21) appuient le ἘΜ dans la distinction des deux suffixes et dans la 
place de l’atnah. 

Le *G a assimilé le second suffixe au premier et a reculé d’un mot la place de 
l'atnah : ἣ γλῶσσα αὐτῶν, δόλια τὰ ῥήματα τοῦ στόματος αὐτῶν" 

Sans modifier la syntaxe du *M, le *T assimile le second suffixe (pinn192) au pre- 
mier. 


Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Ehrlich a fait remarquer que “en sa bouche”, du fait qu'il sert de contraire à 
“en son for intérieur’ * (1292), est intouchable. On cote en effet ce contraste entre 


le for intérieur et la bouche (Ps 62,5) ou les lèvres (Pr 26,24) comme une oppositicr 
classique. 

Le substantif 110)" a des accords masculins (Jos 7,21; So 3,13; Ps 22,16; Jb 27,1, 
Pr 26,28: Lm 4,4). On en fera donc le sujet du verbe qui le suit. 

Ayant méconnu le contraste entre la bouche et le for intérieur, le *G a assimilé 
le deuxième suffixe au premier. Il n’y a aucun motif pour l’imiter en cela. 


Interprétation proposée : 

En 70, il faut sous-entendre H?x (= chacun) comme antécédent des deux pronorr: 
suffixes et sujet des deux verbes au singulier. On pourra donc traduire : “’Flècte 
meurtrière que leur langue ! Elle profère la tromperie. De sa bouche, chacun etc.” 


9,9(10) NN [BJ] M 4Q-a Aq V T //theol vel lit : G S clav nb 


Options de nos traductions : 

Selon le ἘΜ, 98 commence par : “sur les montagnes, j'élève (niyN) pleur et la- 
mentation”’. La forme de ce verbe (1e pers. sg.) a été respectée par RL : “ich muss.. 
(weinen)”, NEB : “’will I raise”’, TOB : ‘’s’élève ma(plainte)’’ et J3 : “’j'élève”. 

RSV, se fondant sur le *G et la *S, corrige en impératif : ‘Take up”. J12 faisaier: 
de même en se référant au *G : “’élevez”. 


Origine de la correction : 

C'est Houbigant qui, trouvant au vs suivant une 1e pers. sg. qui doit avoir Dieu. 
pour sujet, a estimé impossible d’avoir ici aussi une 16 pers. sg. qui, sans que celi 
soit mentionné, doit avoir un sujet différent (le prophète ou la fille de Sion). Aussi 
préfère-t-il, en corrigeant avec le *G et la *S en and, faire parler Dieu (comme c'est le 
cas dans le vs qui précède et en celui qui suit). Cette correction a été adoptée px 
Oort, Cornill, Condamin, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, ains: 
que par les apparats de HSAT34,BH23S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Ici 4Q-a (Janzen 175), la *V (adsumam) et le *T (7 Ν1Ν) appuient la 18 pers. 
sg. du *M. 

L'impératif pluriel est attesté par le *G (λάβετε) et la *S (171w), alors que A: 
(auquel la Syh ajoute Sym) a lu ἀναλήψομαι dont la ἘΝ s'est inspirée. 


Choix textuel : 

On retrouve ailleurs en Jérémie un “je” de lamentation faisant immédiatement 
suite (sans mention d’un changement de sujet) à un “je” divin d'annonce du chûti- 
ment. C'est le cas en 8,18; 10,19. Ailleurs, c’est un passage non signalé du “je” de la 
plainte au “je” du jugement : 10,19-22. Parfois, d’ailleurs, le “’je”’ de la lamentatior 
est introduit comme une parole venant du Seigneur (14,17). Il est donc permis de st 
demander si ce n’est pas faire preuve d’un esprit trop cartésien que de vouloir distin- 
quer toujours avec précision entre la compassion éprouvée par le prophète et celle 
qu'éprouve le Seigneur lorsqu'il lui faut châtier son peuple. 


Il n'est cependant pas impossible que la 1e personne dont le ἘΜ fait usage ici 
‘it issue d'une retouche rédactionnelle visant à assimiler la forme de ce verbe à celles 
:-s verbes initiaux des versets qui l’encadrent. 

Le comité a estimé cependant plus probable que /e *G a réagi comme Houbigant, 
Ὁ bien qu'il a voulu éviter que l'on risque d'attribuer à Dieu le “’je”’ non introduit de 
: lamentation, de même qu'en 10,19 où il donnera οὐαὶ ἐπὶ ouvtpiuuati σου au lieu 
τῷ γ72 0) 7) IN. | 

Considérant donc la leçon du ἘΜ comme ou bien originale, ou bien issue d’une 
-itiative littéraire, le comité lui a attribué 4 “Β΄ et 2 “Α΄. 


interprétation proposée : 
“Sur les montagnes, j'élève pleur et lamentation.” 


514015) nn oynnn 073xn M 4Q-a g V 5 // abr-styl vel lit : G clav 097?2Kn / facil- 
synt : VTT clav nn Oyn°nn 772Nn 

38,44 ann Ν 728 [BJ M // err-voc : Ὁ S clav Ἢ ‘x n?n/ assim-int : T / facil-synt : 
V om n° | 


Options de nos traductions : 

1/ 9,14: Ici, le *M explicite le pronom suffixe de U7?3ND par nn DYNTNN. 2 
traduit : ““(Je) vais leur (J3 : lui) donner, à ce peuple, … à manger”. 

La plupart des autres traductions omettent le suffixe sans le noter. RL traduit : 
“ich will dies Volk ... speisen”, RSV et NEB : “I will feed this people”. 

TOB se fonde sur le *G pour omettre “ce peuple” et traduire : ”’Je vais leur 
faire avaler”. 


2/ 48,44 : Ici, le ἘΜ explicite le pronom suffixe de ΠΡῚΝ par 2n1n°7x. TOB tra- 
duit : “(Je vais faire venir) sur elle, sur Moab”. 

RL ne tient päs compte du premier de ces trois mots : ‘(ich will) über Moab 
(kommen lassen)*, 

RSV corrige ce premier mot selon le *G et la *S lorsqu'elle traduit : “(I will 
bring), these things upon Moab”. Avec les mêmes appuis, J traduit : “(je vais amener) 
ces fléaux (32 : tout cela) sur Moab”’. Sans note, NEB traduit de même : "ΑἹ! this 
(will I bring) on Moab”. 


Origines des corrections : 

1/ 9,14: Au XVIe siècle, seule une minorité de traducteurs (Münster, Arias 
Montano, Châteillon, Tremellius, Pasteurs, KJ) traduisent à la fois le suffixe ‘’eux”’ 
et ”’ce peuple”. 

Les autres (Pagnini, Prédicants, Luther, Zwingli, Brucioli, Olivetan, Jud, Calvin, 
Ge) ne traduisent pas le pronom suffixe frayant ainsi la voie à Houbigant qui propose 
de l'omettre, suivi en cela par Oort et Volz. 

L'omission de ‘’ce peuple” a été proposée par Giesebrecht, se fondant sur le *G. 
Il a été suivi par Duhm, Cornill, Condamin, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, 
ainsi que par les apparats de 9807, HSAT4, BH235S et Cent. 


Jr 9,14(15) 


2/ 48,44 : Au XVIe siècle, ceux qui traduisent à la fois “vers elle” οἱ “’vers Moab” 
ou ceux qui ne traduisent que “vers Moab” sont à peu près les mêmes qui explic. 
taient ou n’explicitaient pas le pronom suffixe en 9,14. La seule différence est que 
Olivetan, Jud, Calvin et Ge passent ici dans la première catégorie. 

En chacun de ces deux cas, RL s’est donc contentée de reprendre la traducticr 
allégée de Luther. 

Ici, c’est encore Houbigant qui, le premier, a proposé de lire à la place du premier 
mot le démonstratif pluriel qu'il attribue à la Vorlage du *G et de la *S. Cette propos: 
tion a été adoptée par Movers (16), Grätz, Oort, Cornill, Condamin, Volz, Nôtscher, 
Rudolph, Penna, Weiser, Bright et par les apparats de SBOT, HSAT234, BH23$S. 

L'omission de ce mot a été proposée par Giesebrecht sans succès. 


Les témoins anciens : 

1/ 9,14 : 4Q-a (Janzen 175) atteste à la fois le suffixe ‘’eux”’ et le début (avar: 
lacune) de “ce peuple”. 

Le *G n'atteste que le suffixe (αὐτούς) auquel la recension origénienne ajoute 
sous astérisque τὸν λαὸν τοῦτον attribué à ThAqSym (sans que nous soyons sûr: 
que ces trois traducteurs traduisaient aussi le suffixe). 

Le suffixe et “ce peuple” sont tous deux traduits par la *S (nan «ny? pin?) et la 
*V (eos populum istum). Mais le suffixe est omis par la tradition textuelle récente de 
la ἘΝ et n'est pas exprimé par le *T (τῇ ΝῺ 7y). 


2/ 48,44 : En traduisant le premier mot par ταῦτα, le *G (31,44) prouve qu'il a lu 
’alef”, ‘“lamed” et ‘hé’ en ce lieu, précédant les 2e et 3e mots qu’il traduit ensuite. La * 
(1»Π) dépend du *G. < 

La ἦν n'a pas traduit le premier mot. 

Le *T a traduit le suffixe f. sg. de ce mot par un suffixe m. pl. (nn?7y). En effet, 
il traduit ici, comme plusieurs fois dans le proche contexte, ’Moab” par “Moabites”. 


Choix textuel : 

On peut considérer que l'explicitation d'un pronom suffixe par un substantif en 
apposition est une caractéristique du *M de Jérémie, puisque cette particularité syn: 
taxique s’y retrouve en 11,15; 27,8; 31,2; 41,2.3; 48,44; 51,56 et dans le ketib de 
43,11. Le plus souvent, le *G n’exprime pas ce suffixe, mais cela ne signifie pas néces- 
sairement qu'il ne le lisait pas dans sa Vorlage. En effet, en 9,14; 27,8; 41,2.5 le *G 
offre, dans le contexte proche, des “moins” par rapport au *M, “moins” qu’il faut vrai: 
semblablement interpréter comme des allègements stylistiques. Mais ce qui est beaur 
coup plus intéressant à noter, c’est qu’en deux cas /e *G nous montre qu'il a lu le 
suffixe dans sa Vorlage sans l'interpréter comme tel : 

1/ en 31,2 le ‘waw’ suffixal de 7x? 1y?a1n7 a été interprété par le *G (38,2 : μὴ 
Ὀλεσητε τὸν Ισραηλ) comme la désinence d'un impératif pluriel, 

2/ en 48,44, ainsi que nous l’avons vu, le “hé” suffixal de 2nN1n°7x 179% a été inter. 
prété par le *G comme la finale du démonstratif n7x. | 

Si, en ces deux cas, le *G nous montre avoir lu ces suffixes pléonastiques qui 
constituent un trait caractéristique de la syntaxe du *M de Jérémie, on a tout motif de 


TT 


,+1ser que l'absence dans le *G des autres tournures pléonastiques de même type est 
, nterpréter comme des omissions visant à alléger le style. En effet, dans le seul cas 
οὖ un ms de Qumrân peut témoigner (4Q-a en 9,14), il appuie le ἘΜ, nous confirmant 
s'il ne s’agit pas, en ces pléonasmes, d'initiatives rédactionnelles tardives qui seraient 
_-apres à la tradition littéraire du ἘΜ. 
Alors que 9,14 n'a pas été soumis au comité, celui-ci, en 48,44, a attribué 5 “B” 
1 “C” à la leçon du ἘΜ. 


-‘erprétations proposées : 
1/ 9,14 : “je vais leur faire manger, à ce peuple, …” 
2/ 48,44 : “78 vais faire venir vers elle, vers Moab, …” 


,16(17) anapa miann [Β] M ThAq Sym V T // abr-styl : G S clav ἸΝ 


‘ctions de nos traductions : 

En 16a, le *M offre deux impératifs coordonnés : ἸΝῚ}] 12)213ηῃ que RSV traduit : 
Consider, and call”, J1: ‘Attention! faites appel”, J2 : “Holà! appelez”, RL : 
601 acht und bestellt”, TOB : “’Informez-vous ! Faites venir” et J3 : “Pensez à 
τρία 

NEB se fonde sur le *G pour ne garder que le second de ces impératifs qu'elle 
aduit : “’Summon”. 


‘rigine de la correction : 

C'est pour des motifs de métrique que Cornill a proposé d’omettre (avec le *G) 
+ premier impératif, suivi en cela par Ehrlich, Volz, Schmidt, Steinmann, Bright 
‘! par les apparats de HSAT34, ΒΗΖ22 et Cent. 


es témoins anciens : 

Ici où deux impératifs se suivent, le *G ne traduit pas le premier. À la fin du vs 
-4 un inaccompli 3e pers. f. pl. en précède deux autres, le *G ne traduit que l’un des 
ois. semble bien que l'on ait affaire à deux allègements stylistiques. 

La *$S suit ici le *G en son omission. 

Sous astérisque, les recensions origénienne et antiochienne insèrent σύνετε qui 
st attribué à ThAg, alors que Sym traduit ici évvonBnte, la ἘΝ ‘’contemplamini” 
‘ile *T 172nDx. 


choix textuel : 
Le comité a estimé ici très probable que le *G a omis ce mot. Aussi a-t-il attribué 
1 la leçon du ἘΜ la note “Β“. 


Interprétation proposée : 

Cet impératif enjoint au peuple de prendre conscience de la situation paradoxale : 
ant que personne ne soit mort, il faut déjà s'occuper de réserver des pleureuses, 
car il y aura tant de morts qu one ne sera plus disponible. On peut donc traduire : 

“Préoccupez-vous de faire appel...” 


Jr 9,25(26) 
9,25(26) v?71y [Β] M Aq V //glos:GST 


Options de nos traductions : 

Le Seigneur a dit au vs 24 qu'il allait visiter quiconque est n71ya 7an. En 252 
il cite, pour expliciter cela, un certain nombre de peuples qui pratiquaient la circonci. 
sion et, parmi eux, Juda. Puis il conclut : 27771ÿ NW? Π’Δ 721 Ὁ’ 7 010792 :: 
La première de ces deux affirmations est traduite par RSV : “for all the nations ar: 
uncircumcised”” et par TOB : “Car toutes les nations sont incirconcises”, alors que RL 
ajoute une nuance : “’Denn alle Heiden sind nur unbeschnitten”’. 

J dit conjecturer avec Rudolph n?7nn à la place du quatrième mot et traduit : 
“Car tous ces peuples-1à”. NEB, sans rien noter, fait de même : “for all alike, th: 
nations etc.” 


Origine de la correction : 

C’est Rudolph (Text 282) qui a proposé cette audacieuse conjecture en laquel!: 
il a été suivi par Penna, Steinmann et par les apparats de BH3S et Cent. 

On semble avoir oublié que Châäteillon fut le premier à trouver cette échappatoire 
puisqu'il traduisait ainsi 25b en latin : “’Sunt enim & hae gentes omnes, & omni: 
Israel praeputiato corde” et en français : “Car toutes ces nacions, e tous ceux de la 
maison d'Israel, ont le coeur empellé”. 


Les témoins anciens : 
Le *M 0771y a été traduit par Aq (ny) et la *V (habent praeputium), alor: 
que ce mot est glosé par oapxi dans le *G, et par pn1D22 dans la *S et dans le "7. 


Choix textuel : 

25b semble avoir pour but d'expliquer l'expression n71ya 171 par laquelle Dieu ἃ 
désigné en 24b ceux contre qui il voulait sévir. L'auteur de 250 dit que, parmi le: 
nations énumérées en 25a, toutes les nations (païennes) sont incirconcises (et sont 
donc entièrement “en prépuce”), alors que toute la maison d'Israël (désignée en 2598 
par “’Juda””) est incirconcise de coeur (et donc “circoncise (de chair) en prépuce (de 
coeur)”. Alors que 25a intégrait Juda parmi un certain nombre de nations pratiquant 
la circoncision, l’auteur de 25b considère comme un fait indubitable que ‘toutes 
les nations sont incirconcises.” Ou bien il s'agit là d'un anachronisme ethnologique. 
ou bien — et c'est plus probable — il veut dire que l'intervention chirurgicale que l'on 
pratique traditionnellement en certaines nations ne suffit pas à en faire des “circoncis” 
au sens abrahamique du mot. 

Toute correction serait ici arbitraire et facilitante, alors que la glose du *G, de 
la *S et du *T essaie d'établir, en s'inspirant d’Ez 44,7, une symétrie qui ne semble 
pas correspondre aux intentions de l’auteur. 

Le comité a attribué au ἘΜ la note “B”. 


Interprétation proposée : 

Avec RSV et TOB, on traduira littéralement : “car toutes les nations sont incir: 
concises”. Une note expliquera la contradiction apparente existant entre cette affirma- 
tion et le passage qui précède. 


.7,6.7 PND .… ὙΝ [B]M V ST // exeg : Th / abst : 4Q-b G 


'ptions de nos traductions : 

En chacun de ces vss se lit 3123 J°Nn qui est traduit par RSV : “there is none like 
ee”, par 912 : ‘nul ne t'est comparable”, par RL : “dir … ist niemand gleich”, 
-x TOB : “il ΠΎ a personne comme toi” et par J3 : ‘nul n’est comme toi”. 

Selon Brockington, NEB corrige, avec Th, le premier mot en J?xn quand elle 
‘-aduit : “where can one be found like thee ?” 


Jrigine de la correction : 

C'est Michaelis (Observationes) qui a préféré la leçon de Th avec, pour Vorlage, 
un ΤῊΝ interrogatif, comme en araméen, et un ‘mem’ prépositionnel d'origine. Cette 
»roposition a été adoptée-par Hitzig et par S.R. Driver (cité par Condamin). 


Les témoins anciens : 

4Q-b (Janzen 1815) et le *G ancien omettent les vss 6-8 et 10. Les recensions ori- 
jénienne et antiochienne empruntent à Th une ajoute astérisée où ce mot est traduit 
par πόθεν. 

ma autres versions reconnaissent ici une négation et ne valorisent pas spécialement 
le ‘mem’ : la *V (non est ... nullus est), la *S et le *T (n°7). 


Choix textuel : 

On retrouve en 30,7 une expression semblable : 11n2 JPNn, ayant cette fois la 
vocalisation que Brockington requiert ici. NEB la traduit aussi là en interrogatif, alors 
que le *G (qui y est conservé : 37,7) l'interprète en négation d'existence : χαὶ. οὐχ ἔστι 
τοιαύτη. Par contre, en 48&(31),9 1Π3 agi PND (qui a un sens évidemment négatif) est 
traduit en interrogatif par le *G : πόθεν ἔνοιχος αὐτῇ; Les diverses couches du *G 
sont donc assez instables dans leur traduction de ce mot, qu'il soit vocalisé d’une 
manière ou de l'autre. 

D'ailleurs Joüon ($154k) explique que “1x (originairement ‘où 75) exprime d'a- 
bord la non-existence dans le lieu, à savoir l'absence, puis, par extension, la non- 
existence tout court”. Selon Bauer/Leander (633t), il s’agit d’une question rhéto- 
rique qui s’est transformée en assertion. 

Estimant qu'il s’agit surtout ici d’une question d’exégèse, le comité a attribué 
à la leçon du ἘΜ 4 “Β΄ εἱ 2 A”. 


Interprétation proposée : 

Nous avons déjà rencontré en Is 40,17 (ci-dessus, p. 285) et 41,24 (ci-dessus, 
p. 295) la préposition 1n au sens de “moins que (rien). Dans un sens analogue de 
“Steigerung der Nichtexistenz” (Künig, Syntax $352x), nous pouvons traduire : 
“I n'y a absolument personne comme toi.” 

Cependant, Bogaert (Mécanismes 233) estime que l'interrogation rhétorique ἃ 
été un procédé cher à la rédaction II. On pourra donc préférer l'interprétation : 
“Οὗ y en a-t-il un comme toi ?” 
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Jr 10,» 
10,9 τϑῖνῃ [Ὁ] ΜΝ // assim 1 R 10,18 : G /usu: Τῇ ν5Τ 


Options de nos traductions : 

Après avoir dit de l’argent laminé qu'il est apporté de Tarshish, le *M ajoute : 
T94Nn 171 qui est traduit par ΘΝ : and gold from Uphaz”, par RL : “Gold aus 
ρας" et par TOB : “ογ d'Oufaz”. 

Se fondant sur la *S et le *T, J donne : “εἴ de l’or d'Ophir”’. Selon Brockington. 
NEB lit avec la *S 22958n quand elle traduit : ‘’and the gold from Ophir”. 


Origine de la correction : 

Gesenius (Thesaurus 137a) a estimé plus probable que nous ayons ici une cor. 
ruption de “Ophir”. Ont conclu comme lui : Ewald, Henderson, Graf, Giesebrecht, 
Oort, Duhm, Cornill, Ehrlich, Condamin, Nôtscher, Penna, Steinmann, ainsi que le: 
apparats de HSAT354, BH253 et Cent. 


Les témoins anciens : 

Le *G a transcrit la leçon du *M en Μωφας, les témoins hésitant entre ‘sigma’ 
et ‘zéta’ pour la dernière lettre. Dans une ajoute empruntée à Th, εχ Covyetp est 
repérable comme le point de départ de nombreuses corruptions textuelles. Cette 
forme, elle-même corrompue, a été restaurée en 91N 11 par une scolie marginale de 
la Syh. 

Cette scolie est identique à la leçon que la *S donne ici. Le *T, lui aussi, a inter. 
prété en 1791Nn. 

La leçon de la Ἐν ”’de Ofaz”’ a été corrompue en “de Ophyr” en une partie de 
la tradition textuelle (le ms de la Sorbonne et les éditions les plus anciennes). 


Choix textuel : 

Dn 10,5 connaît aussi Un 191N 0n2 qui fait pendant au Voix on2 mentionné 
en Is 13,12; Ps 45,10; Jb 28,16. De même, notre T93Nn ἍΠΙ a pour pendant le 2Π| 
v9ina en 1 R 10,11; 2 Ch 9,10. 

Comme le toponyme “Ouphaz” n'apparaît que deux fois dans la Bible et que le: 
géographes ne sont pas parvenus à l'identifier, il est tentant de le corriger en “Ophir” 
qui (quoique tout aussi mal identifié) est mentionné 12 fois dans la Bible. Simor: 
($185) a eu le tort de céder ici à cette tentation. 

Notons encore en 1 R 10,18 l'expression 191 ant (que le *G a cru lire ici? 
qui nous confirme dans la décision de résister à une assimilation facilitante à “Ophir”. 
C'est pourquoi le comité a attribué ici la note “Γ à la leçon du ἘΜ, en déconseillan: 
aux géographes d'interrompre leurs recherches. 


Interprétation proposée : 

Le parallèle avec y72n (qui est dit ici de l'argent) a engagé certains (sous l'influen:: 
de 1 10,18 et de la transcription du *G) à interpréter ce mot en participe. Ceper 
dant, /e parallèle encore plus caractéristique avec Ürwnn engage plutôt à reconnaitr 
ici et en Dn 10,5 un toponyme. | 
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1,13 pan ann 11} [4.1 M TRAQT //lic : Sym VS / abr-elus : G 
1,16 nan nn 717 [BJM AQT //lic : Ὁ SymsS /err-voc : V clav non Ἢ “ 


Jptions de nos traductions : 

Dans les deux parallèles de 10,13 et de 51,16, le ἘΜ porte : on nan An np? 
53 qui est traduit par RSV : ”’When he utters his voice there is a tumult of waters 
n the heavens”, par J : “Quand il donne de la voix, c’est un mugissement d'eaux 
‘ans le ciel”, par RL : ’Wenn er donnert, so ist Wasser der Menge am Himmel” et par 
| OB : “αὐ fait qu'il accumule des eaux torrentielles dans les cieux”. 

Brockington dit que, dans les deux endroits, NEB conjecture pour les trois pre- 
aiers mots : finan? 1210} quand elle traduit : “Αἴ the thunder of his voice the waters 
x heaven are amazed”. 


rigine de la correction : 
C'est Volz qui a proposé la conjecture que NEB a retenue. Cette conjecture avait 
ité signalée par BH3. 


Les témoins anciens : 

1/ 10,13 : Aux trois premiers mots, le *G ne fait correspondre que χαὶ πλῆθος. 
À la place de la conjonction, les recensions origénienne et antiochienne donnent sous 
1térisque : εἰς φωνὴν δόντος αὑτοῦ que le ms Barberini attribue à ThAaQ, alors que la 
5yh attribue à Aq une leçon moins probable : qin7 17° K7ÿ2. Sym a traduit : πρὸς 
τῆν φωνὴν ὅταν διδῷ. 

Pour les trois premiers mots, la *V donne : “86 vocem suam dat multitudinem”, 
11 "5 : NID VAT ΝΡ 17. 

Le *T est très littéral : Π9} 2. n?2nn 7p7. 


2/ 51,16 : Ici, le *G (28,16) a traduit εἰς φωνὴν Ἔθετο ἦχος; alors que, pour les 
“eux premiers mots du *M, le ms Barberini attribue à Aq une leçon identique à celle 
u'il attribue à ThAg’en 10,13, et il attribue à Sym une leçon qui ne se distingue de 
elle de 10,13 que par l'insertion de αὑτοῦ après le substantif. 

Pour les trois premiers mots, la *V donne : “’dante eo vocem multiplicantur”. 

Les leçons de la *S et du *T sont les mêmes qu'en 10,15. 


Choix textuels : 

La syntaxe difficile du *M est confirmée par l'identité des deux passages. Il est 
orobable que c'est sa difficulté qui a découragé le *G en 10,13, alors que ThAg et le 
*T ont opté pour une traduction-décalque (comme ils le feront aussi en 51,16). 

Sym, la ἘΝ et la *S ont pris la liberté de faire entrer une forme personnelle du 
‘erbe “donner” dans leur traduction de 10,13; alors qu’en 51,16 la ἘΝ a cru voir en 
Nan un verbe à la 3e pers. pl., tandis que Sym et la *S (auxquels s'ajoute ici le *G) 
ont repris leur option de 10,13. 

Etant donné cette possibilité d’une variante dans la Vorlage de la *V en 51,16, le 
comité y a attribué la note “Β“ à la leçon du ἘΜ; alors qu'en 10,13 il lui a donné un 
“À”, puisqu’aucun témoin n'y suggère une variante. 
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Interprétations proposées : 

Pour 10,124 (= 51,16a), l'exégèse qui semble, à première vue, la plus littéra!e 
est celle de JPS : “At the sound of His giving a multitude of waters in the heavens. 
He causeth the vapours to ascend from the ends of the earth.” C'est l’exégèse proposée 
par de Dieu. Plus librement, on pourra traduire : Au bruit (qu'il fait) en chargeant 
d’eau les cieux, il fait monter les nuées des extrémités de la terre”. 

Mais Bôttcher a rapproché nn Tip de ina8 Jin (Ps 33,14) ou de NY ἸκῚ 
(Ps 100,3), étant donné que l'expression ‘1 1Π: est très naturelle. On obtient alor: 
les traductions de RSV, J ou RL qui sont donc également possibles et peut-être mêm: 
plus probables que celle de JPS. 


10,18 axxn? [BJ M // paraphr : S,T /err-voc : G Aq V clav NY 2? 


Options de nos traductions : 

Pour ce vs, le *M donne : ‘Car ainsi parle le Seigneur : ‘Me voici frondant les 
habitants du pays, cette fois-ci, et je les enserrerai 1Nxn? 1927". d 

Les deux derniers mots ont causé des difficultés aux traducteurs. RSV les tra 
duit : ‘that they may feel it”. 

J dit suivre une conjecture d’Houbigant en traduisant : ”’pour qu'ils me trouvent”. 

Selon Brockington, NEB vocalise 1Kxxa? pour traduire : and squeeze them dry”. 
Vocalisant de même, TOB traduit : “Dour qu'ils n’échappent pas” en précisant : ”’lit : 
pour qu'ils soient trouvés”. De même, RL traduit : ‘”’damit sie sich finden lassen”. 


Origines des corrections : 

C'est en s'inspirant de la *S qu'Houbigant a ajouté le suffixe de la 1e pers. sq. 
ce verbe. Il a été suivi par Condamin, Nôtscher, Penna, Steinmann et l’apparat de 
Cent. 

La vocalisation en nifal a été proposée par von Orelli et adoptée par Ehrlich et 
Weiser. C'est Driver (suivi par Bright) qui, acceptant cette correction, interprète la 
forme ainsi obtenue comme “standing for 1x2?, so that the clause may be translated 
‘and 1 will squeeze them tight that they may be drained dry”,” traduction que NEB 
a schématisée en la déformant. 


Les témoins anciens : 

A l'occasion de 9,910), nous avons signalé que le *G fait disparaître les suffixes 
de la 1e pers. en 10,19a en les remplaçant par la 2e pers. C'est ainsi que, pour ?n2n, 
il donne : ἣ πληγή σου. C’est de cela qu'il s'inspire pour gloser le verbe final de 10,18 
en : Ὅπως εὑρεθῇ ἢ πληγή σου. Les trois derniers mots seront omis par les recensions 
origénienne et antiochienne. Aq (selon la Syh) traduit le verbe par ppb3n27 que Field, 
s'inspirant d’une leçon gonflée de la recension antiochienne, a rétroverti en ἐλεγχθῶ: 
σιν. Etant donné que, dans les autres livres, Aq use de ce verbe pour traduire n2, il 
semble s'agir ici de la première version d'Aq,. 

Dans son commentaire, Hie garde, pour traduire l’hébreu, ‘ut inveniantur” pa 
quoi il traduit également le *G. Dans toute la tradition textuelle de la *V (sauf les mss 
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+ l'Université de Paris), cela sera déformé en “ωἱ non inveniantur”’. La leçon authen:- 
. Je sans négation sera rétablie par Estienne dans son édition de 1532. La censure 
amène à préciser (dans l’apparat de son édition de 1540) qu'il l’a tirée de la poly- 
-: tte d’Alcala. 

La *S (‘’pour qu'ils me cherchent et me trouvent”) et le *T (”pour qu'ils re- 
.ivent la rétribution de leurs fautes”) ont paraphrasé à partir du ἘΜ. 


noix textuel : 
La leçon du *M a servi de point de départ d’un côté aux paraphrases de la *S et 
4 *7, et de l'autre à la vocalisation facilitante en nifal du *G, de Ag et de la *V. 
Etant donné qu’elle offre un sens excellent, le comité a attribué la note “Β΄ 
\ cette leçon qui a été sentie comme difficile par les traducteurs. 


terprétations proposées : 

La meilleure interprétation semble bien être celle qui a été trouvée par Michaelis 
Observationes), puis adoptée avec enthousiasme par Leiste, avant d’être redécouverte 
“ar Bôttcher (Proben 130, note d; Aehrenlese et Neue Aehrenlese), puis oubliée à 
nouveau. Elle consiste à voir dans les trois verbes de ce bref oracle des termes tech- 
ñsiques de l’art du frondeur. En 1 S 31,3 il est en effet dit de Saül : van 1ANYXD?] 
nypa oÿin. Cela nous montre /e qal de xxn ayant le sens de “atteindre” un but avec 
un projec tile dans un contexte de tir. De même le verbe nvn qui lui correspond en 
1raméen a une portée analogue en Na n?yN? \0n" N21 qui est dit en Dn 6,25 des gens 
que l'on a jetés dans la fosse aux lions. Quant au hifil de N$, il semble signifier ici 
“enserrer”” Un projectile dans la fronde. Büttcher (Proben 130, note d) estime à ce 
propos que le substantif de même racine en Pr 26,8 signifie une collection de AU 
serrées ensemble dans une fronde. Il y traduit en effet nna1na TAN 1nx2 par : “Wie 
Stein-Eingebind in eine Streuschleuder”. Il s'agirait là du tir à mitraille où l'on ras- 
semble des projectiles que l'on tire ensemble. Rappelons que nous avons suggéré 
(ΤΊ, 383s) à propos de 2 R 3,25B que le verbe y9p peut désigner parfois l’action 
de machines de jet plus puissantes que des frondes manuelles. En ce sens Nxn aurait 
ici le sens de ‘atteindre son but”. On pourrait donc traduire : “Με voici frondant les 
habitants du pays... et je les enserrerai pour qu'ils atteignent le but”. 

Il peut être bon de mentionner aussi l'exégèse que Yéfet ben Ely attribue ici 
au “Fayyumite”, c'est-à-dire à Saadya Gaon. Celui-ci faisait de ce verbe final l’intro- 
duction du vs suivant : “’.… pour qu'ils découvrent : ‘malheur à moi à cause de mon 
désastre...”"””,. Cette attestation formelle par Yéfet confirme l'attribution à Saadya 
par Bacher (Grammatiker 39, n.14) de cette opinion que Ibn Ezra (Sahot 483) ré- 
fère à “un individu”. Notons d’ailleurs que Joseph Bonfils (1 114) précisera que 
c'est en son commentaire du Deutéronome que “16 Gaon”’ a présenté cette exégèse 
dans une liste de dix cas où l’exégèse requiert que l’on enjambe d’un verset sur le 
suivant. On peut retenir de cela que /e “but” visé par le frondeur divin est cette consta- 
tation faite par Israel, aux vss 195, de l'étendue de son désastre. 


547 


Jr Ἰυ,Ζυ 
10,20 xx? M Ag Μ| expl : Sym V 5 /lic : T /err-graph : G clav ")Ν 


Options de nos traductions : 

En ἘΜ, 20b commence par Ὠ2) Ν1 ?2Nx? 223 que RSV traduit : “Γῆν children ha:s 
gone from me, and they are not”, 2 : “Mes fils m'ont quitté : ils ne sont plus”, RL : 
’Meine Kinder sind von mir gegangen und nicht mehr da”, NEB : “my sons has 
left me and are gone”. 

TOB traduit avec le *G : Mes enfants et mon cheptel, ils ne sont plus”. 


Origine de la correction : 

Cappel (Notae 523b) a fait remarquer que le *G a ἰὼ ")ΝΧῚ au lieu du 2e mot. 
Houbigant a adopté cette leçon, suivi par Duhm, Cornill, Ehrlich, Nôtscher et par les 
apparats de HSAT34, BH3 (une partie d’entre eux omettant ‘’mes fils”). 


Les témoins anciens : 

χαὶ τὰ πρόβατά μου du *G semble bien correspondre à la Vorlage diagnostiquée 
par Cappel (à condition de corriger en hireq le patah de la dernière syllabe). 

A la place de cela, Aq traduit littéralement ἐξῆλθον με, alors qu'une prépositior 
est explicitée par Sym (ἐξῆλθόν àan‘euoÿ), la *V (exierunt a me) et la *S (?1n 109}. 

Le *T traduit librement le ἘΜ par 17λ. 


Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

La traduction du *G provient vraisemblablement d’une confusion entre ‘yod’ 
et ‘’waw” au début de ce mot, ainsi que d’une difficulté à interpréter la relation existant 
entre le verbe xx? et son suffixe. Cette traduction anticipe le thème des bergers et du 
troupeau qui caractérisera le vs 21. 

Nous avons déjà discuté (ci-dessus, p. 387) le cas d’un suffixe verbal sous-enten- 
dant une préposition. Pour le verbe xx? (au gal), on rencontre le lieu d'origine exprime 
par un accusatif en Gn 44,4, Ex 9,29 et Nb 35,26. Rien n'empêche donc que le suffixe 
ait ici cette valeur. 

Une fois résolue cette difficulté grammaticale, notons que le thème des ‘’fils qui 
ne sont plus” sera repris en 31,15 dans les mêmes termes. Ici une ajoute du “petit 
bétail” serait une platitude. Si les “fils” sont évoqués, c'est qu'en leur absence, il 
n'y a plus personne pour redresser la tente abattue. 


Interprétation proposée : 
Le vs 17 et le thème classique de la femme privée de ses fils (cf. 31,15) suggèrent 
d'interpréter la 1e pers. sg. en féminin : “Mes fils m'ont quittée : ils ne sont plus.” 
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Jr 10,24 
424 ὨΘΏΠ ... 07 [Β] ΜΝ 5 //facil-synt : G,T 


‘tions de nos traductions : 
Aux deux verbes de ce vs, le *M donne des suffixes 16 pers. sg. : nb? et 
‘:)ynA°12. Ils sont traduits comme tels par RSV, RL, TOB et 92. | 
Mais 912 disaient se fonder sur le *G pour traduire : ’Corrige-nous… pour ne pas 
-0p nous réduire”. NEB elle aussi lit (selon Brockington) avec le *G : 1298? et 10ynn 
and elle traduit : Correct us. lest thou bring us almost to nothing”. | 


rigine de la correction : 

Cette mise des suffixes au pluriel, en se fondant sur le *G, a été proposée par 
rätz et adoptée par Duhm (estimant qu’un individu ne peut pas être réduit à un petit 
ombre), Cornill, Rudolph, Bright, ainsi que par les apparats de HSAT34, BH3S et 


ent. 


es témoins anciens : 
Le *G traduit : παίδευσον ημᾶς … Lva μὴ ὀλίγους μᾶς ποιήσης. 
Le *T opte pour la 3e pers. pl. : J11Y7? ... 1710 ]1N27Y ΝΠΌΝ. 
La *V et la *S ont la 168 pers. sg. comme le ἘΜ. 


“hoix textuel : 

Si l’on admet, avec Hitzig, qu‘i/ est clair que c'est le peuple qui parle ici, on devra 
-onclure, avec von Orelli, que la “réduction à un petit nombre” serait l’anéantisse- 
ent du peuple. 

Le comité a attribué la note ‘’B” à la lectio difficilior du ἘΜ. 


:terprétation proposée : 

Keil a eu raison de faire remarquer que /e hifil. de Ὁ ne signifie pas “diminuer” 
ce qui pourrait être la conséquence d'une correction mesurée), mais “réduire à un 
petit nombre”. On traduira donc : ”’Corrige-moi, Seigneur, mais suivant la justice, 
“on selon ta colère : tu me réduirais à quelques-uns”. 


10,25 1n72N1 [CJM VOST // abr-styl vel hapl : G om / hapl vel assim Ps 79,7 : m om 


Options de nos traductions : 

Dans le ἘΜ, 25b commence par 17271 1n73N1 17 y? nn 7: Ν 72,1 65 deux derniers 
nots sont traduits par RSV : “they have devoured him and consumed him” , par RL : 
“(sie haben.) und verschlungen, sie haben ihn vernichtet”, par TOB : ‘on le dévore, 
on l’achève”’ et par J3 : ‘elles l’ont dévoré et achevé”. 

Suivant le *G, J12 traduisaient cela seulement par : “(elles ont...) et achevé”. 
S'appuyant sur 2 mss, NEB omet (selon Brockington) 1n723N1 lorsqu'elle traduit : 


“(they have...) and made an end of him”. 
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Origine de la correction : 

C'est Kennicott (Dissertatio super ratione 495) qui a proposé d’omettre ce mot où 
il voit une variante du suivant. L’ont suivi dans cette omission : Movers (cité par 
Wichelhaus, 97), Grätz, Giesebrecht, Duhm, Cornill, Ehrlich, Condamin, Nôtscher, 
Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, ainsi que les apparats de HSAT34, BH23S et 
Cent. 

Notons que Hitzig et Oort préfèrent omettre le dernier mot et que Volz hésite 
entre les deux. 


Les témoins anciens : 

Selon de Rossi, un ms du *M omet les deux derniers mots, un autre omet le pre. 
mier d’entre eux, et la 1e main de deux autres omet le second d’entre eux. Ce sont là 
des haplographies ou une assimilation au parallèle de Ps 79,7 qui n’a pas ces mots. 
Une massore (Ginsburg, Massorah K$462), précisant que l’avant-dernier se trouve 
3 fois dans la Bible, garantit sa présence ici; alors que, dans la massore éditée, dans le 
ms du Caire et dans celui d'Alep, une mp précise que le dernier est hapax. 

Le *G ancien, pour ces deux verbes, ne donne que χαὶ ἐξανήλωσαν αὑτόν à quoi 
la recension origénienne ajoute xai συνετέλεσαν αὑτόν que le ms Barberini attribue à 
ThAqSym. Cette dernière leçon supplante la première dans la recension antiochienne. 
Comme Doederlein (Hexaplen 238) l’a bien vu, ces deux verbes grecs traduisent le 
dernier verbe de l'’hébreu. Cela signifie qu'Origène, en intercalant son ajoute astérisée, 
a établi un faux diagnostic sur la déficience du *G. En effet, on ne rencontre qu’en 
Dt 5,25(22) le verbe éEavahloxeiv correspondant clairement dans le *G à 72N du *M. 
Par contre, ce verbe grec correspond ailleurs 13 fois à n°72 du *M (dont Jr 9,15; 49,37). 
Il serait d’ailleurs étrange que le *G qui vient de faire usage de χατεσθίειν pour tra: 
duire :Ν (comme 16 autres fois en Jérémie) ait échangé soudain ce correspondant 
contre un verbe qu'il n'utilise ailleurs en ce livre que pour traduire n72. 

Nous ne savons pas comment ThAqSym traduisaient l’avant-dernier verbe. 

La *V, la *S et le *T ont traduit clairement les deux derniers verbes du *M. 


Choix textuel : 

Nous avons relevé assez d’allègements stylistiques de la part du *G de Jérémie 
pour que l’on puisse sans imprudence en diagnostiquer un autre ici, à moins qu'il ne 
s'agisse d’une haplographie. 

D'ailleurs, c'est la présence de ces deux verbes juxtaposés qu'il Faut considérer 
comme une spécificité littéraire de Jr 10,25 par rapport à son parallèle caractéristique 
de Ps 79,6-7. Le ‘waw” qui précède l’avant-dernier verbe lui donne valeur de reprise 
emphatique de la forme identique (3e pers. pl. de l’accompli de 72KN) qui le précède 
de trois mots. Le dernier verbe appuie cette emphase par une paronomase. Ces verbes 
répétés évoquent des bêtes fauves qui s’acharnent à dépecer leur proie jusqu’à l'avoir 
dévorée entièrement. 

Rappelons que nous avons déjà traité en 8,13 d'une assonance créée par la juxta 
position de deux verbes de racines distinctes, mais de sens analogue. 

Le comité a attribué ici au *M la note ”C””. 
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Interprétation proposée : 
“Car on a dévoré Jacob, on l’a dévoré, on l’a exterminé.” On pourra indiquer en 
note l'effet d’assonance. 


j'un complément de ee : ‘’aux gens de Juda et aux habitants de Jérusalem”. 

Ce texte est donc caractérisé par le fait qu’un accompli inverti à la 2e pers. m. 
9. fait suite à un impératif m. pl. 

Quatre de nos traductions n'offrent pas de notes textuelles. Cependant deux 
'entre elles harmonisent sur le singulier : RSV (“’Hear ... and speak”) et NEB (“Listen 
. and repeat them”), alors que les deux autres harmonisent sur le pluriel : RL ((Ἤδ- 
et ... dass ihr sie sagt”) et J3 (“Ecoutez … vous les direz”). 

Par contre J12 (“Ecoutez ... et parle”) et TOB (‘Ecoutez … tu parleras”) pré- 
tendent avoir corrigé en singulier avec le *G (selon J12, alors que TOB y ajoute la *S 
et le *T) le pluriel “parlez” (selon 712) ou “vous parlerez” (selon TOB) de ‘l’hébreu’. 


Drigine de la correction : 

Commençons par préciser qu'avant la publication (en 1931) du fascicule de Jé- 
rémie de BH3, toutes les éditions dont les critiques faisaient usage portaient ici la 
vocalisation Πῃ13 ΤΊ. Cependant, ceux qui faisaient usage des Migraot Gedolot (par 
exemple dans l'édition de Varsovie 1860-1866) pouvaient y lire dans le commentaire 
de Radaq une remarque énigmatique : “Jonathan (le targumiste) a traduit ὨΠῚΔ ΤῚ 
par 1177ΠῚ. 1] semble qu'il lisait ὈΠῚΔ ΤΊ avec un qames sous le ‘taw”, alors que nous 
le trouvons, dans tous les manuscrits soignés, avec un 5600] sous le ‘taw”.” Cette con- 
jecture de Radag pouvait paraître surprenante, étant donné que la leçon du *T ici 
mentionnée correspondait littéralement à une vocalisation segol (et non qames) du 
‘taw* Il n’y avait d’ailleurs, semblait-il, pas à douter sur (6 point, puisque cette leçon 
se retrouvait, à côté du texte du ἘΜ, dans la colonne ‘Targum’ de ces mêmes Migraot 
Gedolot et qu'on la retrouvait dans les éditions antérieures du *T : celle de Félix de 
Prato, celle de Ben Hayim et celles des polyglottes d'Anvers et de Londres. On la re- 
trouve d'ailleurs encore dans le texte de l'édition que Sperber a donné du *T en 1962. 
Celui, cependant, qui aurait contrôlé les éditions anciennes du commentaire de R adaq 
(par ex. Soncino 1486, Lisbonne 1492 ou les Bibles Rabbiniques de Félix de Preto 
et de Ben Hayim) y aurait remarqué que Radaq y donnait comme leçon du *T 
112») ) ΠῚ (= et tu les diras), ce qui fondait bien sa conjecture. Citant son témoignage 
sous cette forme authentique, Norzi (dans une ajoute qu’il a faite à son commen- 
taire, selon le ms autographe Londres BL Add 27,198) concluait en disant : “’cepen:- 
dant, dans les livres dont nous disposons, le ἜΤ porte 177nn1"”. Aussi la Bible Minhat 
Shay (qui donne en bas de pages la première édition du commentaire de Norzi) ne 
tient-elle pas compte dans son texte de la conjecture de Radaq. 
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Cependant, Houbigant, notant que le verbe qui nous occupe est repris au début 
du vs 2 par on77K nant, corrigeait avec la *S en singulier l'impératif initial et, se 
fondant sur le *G, demandait d interpréter notre verbe, non pas comme ‘’loqueminïj’, 
mais comme ‘haec loqueris”. Cette interprétation suppose une correction vocalique 
qu'Houbigant, qui ne tient pas compte des voyelles, ne mentionne pas. 

Michaelis (Observationes), ajoutant à la mention du vs 3 celle de la fin du vs 5 
(nn? Jan 191 ]YN1), proposait lui aussi la mise au singulier de l'impératif initial en 
se fondant sur la *S, alors qu'il corrigeait notre verbe en nn1271 en oubliant de citer 
ici l’appui du *G. En réparant cet oubli, Schleusner (éditeur de Michaelis) proposait 
formellement de vocaliser les consonnes du *M en ὈΒῚ3ΤῚ et ajoutait que, à la diffé. 
rence de l'édition Sixtine, l'édition Aldine du *G traduisait |’ impératif initial par un 
singulier : ἄχουσον. 

Hitzig suivait Schleusner dans la correction vocalique que celui-ci avait proposée 
pour notre verbe. Il estimait par contre devoir préserver la forme plurielle de l’impéra- 
tif initial qui était nécessaire pour expliquer la corruption vocalique du verbe suivant. 
Cet impératif pluriel visait, selon lui, à inviter les auditeurs à l'attention, avant que ne 
soit indiqué au prophète ce qu‘il aurait à leur dire. Les propositions textuelles de 
Hitzig ont été adoptées par Graf (ajoutant que la corruption vocalique a pu être fa. 
cilitée par les deux on’y1 qui font suite à des 1yn4 aux vss 4 et 6), Grätz (Studien 
108, où il estime que 2a anticipe ce que Jérémie dira en 6b aux destinataires dont 
l'énumération en 6a reprend celle qui a été donnée en 20), Duhm (estimant que 28 est 
un avertissement initial adressé aux auditeurs de Jérémie : ‘prenez au sérieux votre To: 
rah !‘, l‘anachronisme ayant échappé au rédacteur qui se représente ici Jérémie comme 
recevant du Seigneur sa mission de prédicateur du Deutéronome), Cornill, Condamin, 
Weiser ainsi que par les apparats de SBOT et HSAT3. 

La double proposition de Houbigant, Michaelis et Schleusner a été reprise pa 
l'apparat de BH2, alors que Ehrlich l’a modifiée en remplaçant l'impératif initial 
par uninfinitif absolu. 

Oort a proposé de remplager les six premiers mots du vs 2 par 317. Volz a refusé 
l'option de l’apparat de BH2 (et de Ehrlich), estimant que l'on se représente mal 
le Seigneur disant à son prophète : “écoute les paroles de cette alliance !”’ Aussi 
adopte-t-il la correction de Oort en considérant que 2a a été faussement importé à 
partir de 6b. Il est suivi en cela par Nôtscher, Steinmann et Bright ainsi que par les 
apparats de HSAT&4 et de BH5. 

Rudolph laisse intacts le vs 2 et les deux premiers mots du vs 3 (sous la forme où 
il les lisait dans le texte traditionnel du ἘΜ, c'est-à-dire avec notre verbe au pluriel!, 
mais il voit en tout ce passage une fausse anticipation du contenu du vs 6 et l’omet 
donc à ce titre. Dans les deux premières éditions de son commentaire (1947 et 1958), 
il considère la leçon on12171 de BH3 comme une faute d'impression de cette édition 
(opinion que Bright lui emprunte), alors que, dans la 3e édition (1968) il reconnait 
qu'il s’agit bien de la leçon du ms de Leningrad. 

Les apparats de la Biblia Hebraica offrent donc un spectacle curieux. En BH2, 
où le texte portait OR1ATI, l'apparat (à la suite de Hitzig, Grätz, Duhm et Cornill 
proposait de lire 0n1271; alors qu’en BH3 où le texte portait justement cette leçon, 
l'apparat (à la suite de Oort et Volz) proposait de lire 131 et qu’en BHS (où le texte 
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lit encore la leçon que proposait l’apparat de BH2) ['᾿ἀρρϑγαὶ (où Rudolph a fait passer 
l'option de son commentaire) propose de lire ΠΠ3 ΤΊ. Donc, aussi longtemps que le 
trouve être aan celle du texte, on finit par ποὺς Épue d'en revenir ἃ la leçon 
que l‘on demandait autrefois de quitter. 


Les témoins anciens : 

Le seul témoin dont le texte ne pose aucun problème est la *V. Elle porte deux 
oluriels : ‘’audite … et loquimini”. 

En ses éditions (depuis la polyglotte de Paris), la *S porte deux singuliers 
‘1nn1 … ynw). Nous avons vu qu'Houbigant et Michaelis se sont fondés sur ce singu- 
lier de l'impératif initial pour corriger le pluriel de l'hébreu. D'ailleurs HSAT3 et Volz 
Studien) continuent à attribuer à la *S cette particularité. Cependant le ms Ambro- 
sianus offre nn1 … ἸΏ, leçon qui est attribuée aussi par Herbert Thorndike (dans 
l'apparat à la *S qui constitue le ch. III de l’Appendice de la polyglotte de Londres) 
à un ms de J. Usher et à un autre ms passé de la possession de Th. Erpenius en celle 
Je l’université de Cambridge. 

Schleusner, nous l’avons dit, signalait que l'édition Aldine du *G portait deux 
‘inguliers. D’autres témoins de cette version appuient cette édition, alors que d’autres 
portent deux pluriels. Il est cependant certain que l'édition Sixtine avait raison de 
lire (avec le ms Vaticanus) : ἀχούσατε … xai λαλήσεις qui nous offre /a base dont 
sont parties ces deux harmonisations divergentes. 

Comme nous l'avons signalé, toutes les éditions du *T, de l'édition princeps à 
celle de Sperber incluse, portent (à côté de 17721 qui traduit l’impératif initial du ἘΜ) 
la leçon 1177 ΠῚ qui traduit littéralement la leçon classique 813 ΤΊ du ἘΜ. Nous avons 
pourtant signalé que Radaq, dans les éditions anciennes de son commentaire, attri- 
buait au *T une leçon p13777nm. Or cette leçon est celle du ms Reuchlin des Pro- 
phètes qui est notre plus ancien témoin du *T, et elle est attribuée par Sperber (sous 
une forme très proche : 1117} Π1) au ms Londres BL Or 1474 auquel il faut ajouter 
‘sous cette dernière forme) le ms Urbinates 1 dont Sperber n’a pas fait usage. 

On peut donc constater que, dans leur forme authentique, le *G, la *S et le *T 
sont issus d‘un texte où un verbe à la 2e pers. sg. faisait suite à un impératif pluriel. 
Plus précisément encore, la forme authentique du *T semble bien se référer, ainsi 
que Radagq le suggérait, à une Vorlage ün1aT1 où un accompli inverti de la 2e pers. 
m. sg. était complété par un pronom suffixe de la 3e pers. m. pl., c’est-à-dire la forme 
exacte que Rudolph: a fini par reconnaître présente dans le ms hebr B 19A de la 
Bibliothèque Saltykov Shchedrin de Leningrad. On pourrait être tenté de conclure 
de cela que ce ms nous a enfin livré le texte authentique du ἘΜ. Mais la situation 
n'est pas aussi claire que cela. 

Il faut noter en effet que toutes les éditions anciennes que nous avons pu contrô- 
ler (Soncino 1488, Lisbonne 1492, Brescia 1494, Félix de Prato et Ben Hayim) et tous 
les autres mss anciens auxquels nous avons eu accès (ms du Caire; ms d’Alep; ms des 
Prophètes de Berne; mss Erfurt 3; Madrid univ 1; de Rossi 782; Hamburg 6, 27; Copen- 
hague 1, 2, 4, 5, 8; New York JThS 232; Londres BL Add 15.451, 21.161; ναὶ ebr 
3, 468, 482, Urbinates 1; Paris BN hébr 2, 6, 26, 82) portent dans leur texte la finale 
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avec 5660], les mss Reuchlin des Prophètes et de Rossi 2 se distinguant (comme c'es! 
normal pour la catégorie pseudo-Ben Naphtali à laquelle ils appartiennent) par une 
finale avec séré. Quant au ms de Petrograd des Prophètes, il porte ici un patah, cor: 
respondant normal du 5660] dans l'écriture babylonienne. | 

Le ms de Leningrad semble donc entièrement isolé dans son témoignage pour la 
leçon avec qames. À cela s'ajoute un fait inquiétant que révèle l'étude du facsimilé 
du ms de Leningrad. Ce mot y achève la dernière ligne de la colonne centrale d'une 
page écrite sur le côté chair du parchemin. Or l'écriture ayant pâli, il est clair que bor 
nombre des voyelles des deux dernières colonnes de cette page ont été réécrites d’un 
trait beaucoup plus épais que ceux qui viennent du vocalisateur originel. Et /eort 
games, parfaitement lisible, fait évidemment partie de ces voyelles réécrites. La ques. 
tion qui se pose à nous est de savoir si celui qui a réécrit a été fidèle à la vocalisation 
originale ou si, connaissant la conjecture de 8686, il ne s’y serait pas conformé dans 
cette réécriture. Pour nous orienter dans la solution de cet inquiétant dilemme, il 
nous faudrait trouver un témoignage sur cette vocalisation avec qames qui soit cer. 
tainement indépendant de Radag. Or il semble bien qu'il en existe un auquel personne 
n'a encore fait appel. 

Le ms New York JThS 232 que Goshen-Gottstein (HUB Sample Edition [45] 
date du Xe siècle, en accord avec Yeivin (Codex 374), alors que son possesseur pré: 
cédent, E.N. Adler (Catalogue 5), le datait du IXe siècle, provient de Yezd en Iran 
et est l’un des seuls mss qui contienne un texte à leçons principalement ‘’orientales”, 
Comme nous l'avons indiqué ci-dessus il porte dans son texte la leçon courante avec 
segol. Mais il l’affecte de la mp : onv2171 / 979 / 502 / 9, c'est-à-dire que cette forme est 
hapax dans le livre de Jérémie et qu’elle fait l’objet d’une controverse, certains voca- 
lisant qames sa dernière syllabe. Voilà donc l'existence de cette vocalisation attestée 
à une époque et dans un milieu où l'influence de Radagq n'est pas à craindre. Cela 
donne donc une certaine probabilité à l'hypothèse que celui qui a réécrit le qames 
dans le ms de Leningrad a été fidèle à la vocalisation originale, la massore du ms 
de New York étant vraisemblablement antérieure (ou contemporaine) à la première 
vocalisation du ms de Leningrad. 

Etant donné que le *T (en sa forme authentique) nous apporte lui aussi un té: 
moignage formel sur l'existence d’une lecture de ce mot avec qames et qu'un glisse. 
ment de la vocalisation games vers la vocalisation segol s'explique beaucoup plus aisé. 
ment (par une harmonisation avec l'impératif pluriel qui précède) qu'un glissement 
en sens inverse, il ne semble pas déraisonnable de suggérer que le ms de Leningrad 
constitue ici le seul témoin survivant de la vocalisation originelle du ἘΜ. 

On pourrait élever contre une telle conclusion l’objection suivante. Il existe une 
massore très ancienne attestée par le ms Londres BL Or 4445 (sur Gn 44,4), par le ms 
de Petrograd des Prophètes (sur Is 48,7 et Jr 12,2) et dans le ms Paris BN hébr 1 (sur 
Gn 44,4). Dans son état le plus ancien, elle énumère 11 cas (Gn 44,4; Ex 19,10; 29, 
8; Dt 4,9; 6,7; 6,8; Is 48,7; Jr 12,2; 27,3; ΕΖ 43,24; Dn 9,7) où un accompli s’achève 
en on- et qui constituent des hapax bibliques. Or la leçon un1a71 que le ms de Lenin- 
grad offre ici ne figure pas dans cette liste. On serait donc tenté de conclure que cette 
leçon ne fait pas partie intégrante du ‘texte massorétique””. Mais il importe de noter 
que cette liste qui, dans les quatre exemplaires que nous venons d'en mentionner, 
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-résente le même ensemble de cas, n’est ni exacte, ni complète. En effet, un cas ne 
“evrait pas y figurer. C'est OAWA7n1 (Ex 29,8) qui n'est pas hapax, cette forme se 
trouvant en Nb 20,26. Et certains autres cas y manquent : ainsi ANA (Nb 17,19) 
et 0821} (Jr 43,9) que le ms de Petrograd lui ajoute dans l’exemplaire qu'il en donne 
en ΕΖ 43,24, où DA7PDA (Dt 17,5) et n72Nn (Ps 80,6) que le ms Vatican ebr 448 
ajoute à UN exemplaire ‘incomplet de la liste qu ‘il donne en Gn 44,4. D'autres formes 
manquent en tous ces exemplaires : ainsi onn11 (Ps 90,5) qui ne figure que dans la 
crande liste de 40 cas où la massore finale éditée (n 822) mélange ces cas à d’autres 
appartenant à d'autres catégories de finales en on- (entre autres 6 cas d’accomplis 
‘lamed-hé” finissant en ὉΠ’: que la liste ancienne semble avoir omis volontairement). 

De l'étude de cette liste, on peut seulement conclure que les massorètes étaient 
conscients de la fragilité de ces finales vocalisées qames et qu'ils étaient soucieux de 
les protéger contre une vocalisation facilitante en segol. Mais ils n’ont jamais réalisé 
un dénombrement complet de ces formes rares. Et il est possible que celle que le ms 
de Leningrad nous offre en Jr 11,2 avait déjà disparu de presque tous les témoins 
massorétiques avant que les massorètes ne tentent cette entreprise de sauvetage. 


Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Pour les motifs mis en avant, à partir d'Houbigant, par les partisans de cette le- 
çon et à cause du bon appui qu’elle reçoit de la plupart des témoins textuels, /a /eçon 
du ms de Leningrad a bien des chances de représenter la forme originale de ce texte; 
une forte pression s'étant ensuite exercée dans tous les secteurs de la tradition textu- 
elle pour harmoniser cette forme avec celle de l'impératif qui la précède. 


Interprétation proposée : 

#(1) La parole qui vint à Jérémie de la part du Seigneur : (2) — Ecoutez les 
termes de cette alliance ! — Tu les exposeras aux gens de Juda et aux habitants de 
Jérusalem (3) et tu leur diras : ‘Ainsi parle le Seigneur...” 


11,13 nw27 nina [C] M V S T // abr-styl vel hom vel lit : G om / hom : m om 


Options de nos traductions : 

La fin du vs 13 (?ya? wp7 ninayn nÿa7 nina ὉΠ) semble surchargée selon 
le ἘΜ que RSV, TOB et J3 respectent pourtant. Il semble que ce soit aussi le cas 
de RL lorsqu'elle traduit (en suivant Luther de près) : “’… Schandaltäre habt ihr auf- 
gerichtet, um dem Baal zu opfern”. 

Mais 912 et NEB disent suivre le *G en omettant le 2e et le 3e mots. 


Origine de la correction : 

C'est Movers (33) qui a formulé l‘hypothèse que ces deux mots sont une variante 
des suivants. Giesebrecht a proposé de les omettre à titre de glose, suivi en cela par 
Condamin, Volz, Nôtscher, Rudolph (qui reprend l‘hypothèse de la variante margi- 
nale), Weiser et Bright (qui hésite entre les deux hypothèses), ainsi que les apparats 
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de SBOT, HSAT2, BH3S et Cent. Driver (Glosses 152) les stigmatise, lui aussi, comme 
une glose. 


Les témoins anciens : 

Le *G ancien (βωμοὺς θυμιᾶν τῇ Βααλ) omet ces deux mots, omission que les 
recensions origénienne et antiochienne réparent en insérant après βωμοὺς : τῇ αἰσχύνη 
θυσιαστήρια, ajoute astérisée attribuée ἃ ThAq. 

Ces deux mots sont attestés aussi par la *V (aras confusionis), la *S (nña7n 
nnnn2?) et le *T (Knn27 pra). 

Volz (Studien) les signale comme absents dans les mss Kenn 30 et 180. Dans le 
second (Hamburg 27 que nous avons pu contrôler), ils ont été ajoutés en marge par le 
vocalisateur. Il s’agissait d’un saut du premier mn27n au second. 


Choix textuel : 

Autant l’absence de ces mots peut être accidentelle, autant leur présence ne 
saurait l'être, car elle est le résultat d’une initiative littéraire. Cette initiative est-elle 
ἃ mettre au compte de l’auteur lui-même ? Cela n’a rien d’impossible puisque 3,24 
nous est un indice que nÿan peut désigner Baal dans l'original d'e ce livre. 

Un membre du comité a voté “C" pour omettre les trois derniers mots qu'il 
considérait comme une glose des deux qui les précèdent. Les cinq autres membres 
ont attribué au *M la note “CC”, considérant cette finale chargée comme un élément 
constitutif de la rédaction II et estimant probable que c’est le *G qui a allégé volon- 
tairement ou a été mutilé par accident. En tout cas, le fait qu'aucun témoin n’omette 
le nom de Baal dans la fin du verset nous montre que /a présence ici du nom “Boshèt” 
n'est pas liée à une opération de débaalisation semblable à celle que nous avons ana- : 
lysée pour certains noms propres à propos de 2 S 2,8 (cf. (ΤΊ, 22855). 


Interprétation proposée : 

“Car aussi nombreux que tes villes sont tes dieux, ὃ Juda! Et autant Jérusa- 
lem a de rues, autant vous avez érigé d’autels pour la Honte, d’autels qui fument pour 
Baal.” 


11,14 τγ3 (29) [CJM //assim-ctext :mGVST nya 


Options de nos traductions : 

Le vs 14 s'achève par une proposition infinitive circonstancielle : ON? Πγ3 
ὉΠ. ΤΥ3 27 Ν. L'’avant-dernier mot a fait difficulté aux traducteurs. Seule 33 le rend 
littéralement : ‘quand ils crieront vers moi à cause de leur malheur”. RL suit la tra- 
duction large de Luther : ”’wenn sie zu mir schreien in ihrer Not.” 

Se fondant sur de nombreux mss et les versions, TOB corrige “ἃ cause de” du ἘΜ 
en “80 temps de (leur malheur)”. 212 faisaient de même avec l’appui de 34 mss hé- 
breux. Sans note, ον traduit : ‘in the time of their trouble” et NEB : ‘’in the hour 
of disaster”’. 
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-igine de la correction : 

Cappel (Nota 523b) a fait remarquer que le *G et la ἘΝ ont lu ici nya comme 
.ant-dernier mot. L'édition de Halle du ἘΜ a noté cette leçon en quelques mss 
‘Erfurt. Puis Lilienthal l’a notée dans le 28 ms de Kônigsberg. Cela a amené Michaelis 
ΕΒ), notant qu'elle a été lue par le *G, la ἮΝ, la *S et le *T, à l’adopter, en ajou- 
‘sut : Je ne dois cependant pas taire le doute qui s’évéille en moi à l'égard de la leçon 
:Je j'ai choisie. any ny2 est une leçon si facile et coulante qu'il est vraiment incom- 
.“éhensible que, si Jérémie avait réellement écrit cela, des copistes en aient tiré le dif- 
‘ile 1y2 qui s’est révélé obscur pour tant d'exégètes cultivés. Une lectio difficilior 
.i, en fin de compte, prête à une exégèse satisfaisante jouira toujours d’une préfé- 
-»71ce marquée, en comparaison avec la leçon facile, devant le tribunal de la critique”. 

De Rossi, ayant mentionné 23 mss, la première main de 9 autres et la Bible d’AI- 
la en faveur de cette leçon nya, ajoute qu'elle est attestée comme ayant figuré 
sans le fameux ‘sépher Hilleli” et qu'elle se trouve en certains mss espagnols dont 
‘un qui est ancien et très soigneux. De cela, il conclut que Michaelis a eu raison de 
1 choisir. 

L'ont choisie aussi : Graf, Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Volz, 
*lStscher, Penna, Steinmann, Bright, ainsi que les apparats de SBOT, HSAT2354, BH23 
"1 Cent. 


Les témoins anciens : 

Parmi les mss du *M auxquels nous avons accès, la leçon ΤΥ3 est attestée ici 
pour la 2e fois en ce vs) par les mss de Leningrad, du Caire, d'Alep, de Petrograd, 
‘e Berne, Reuchlin des Prophètes; Madrid univ 1; New York JThS 232; Londres BL 
Add 15.451; de Rossi 2, 782; Copenhague 1, 2, 8; Vat ebr 468, 482; Paris BN hébr 
2, 6, 26, 82. La leçon nya est attestée ici (elle aussi pour la 2e fois en ce vs) par les 
ss Erfurt 3; Londres BL Add 21.161; Ναὶ ebr 3, Urbinates 1; Copenhague 4, 5; Ham- 
:urg 6, 27. ; 

Dans les mss du Caire, de Petrograd, ναὶ ebr 468 et New York JTRS 232, une mp 
signale la séquence üny1 ΤΥ3 comme unique (pour la protéger contre la leçon rivale 
qui achève le vs 12). . | 

Quant aux versions, toutes (le *G : ἕν καιρῷ, la ἣν : in tempore, la *S : 1112 
et le *T : JT? y2) attestent clairement comme leur Vorlage la leçon ny2. 


Choix textuel : 

On a prétendu que, après des verbes signifiant la prière ou l’intercession, la pré- 
position Ty2 est normale pour introduire en complément la personne en faveur de la- 
quelle on intercède (comme c’est le cas deux fois ici en 148), mais qu'elle ne serait 
pas à sa place pour introduire la mention de la situation malheureuse à laquelle on 
demande qu’elle soit arrachée. Il est vrai que notre cas est le seul où cette préposi- 
tion apparaît en ce sens. Mais il faut noter que nous avons un problème comparable 
pour les usages Faits de cette même préposition après le piél de 192 employé au sens 
de “’expier”’. Cette préposition introduit d'ordinaire en complément la personne en fa- 
veur de laquelle a lieu l’expiation. Mais, ici aussi, il y a une exception : c'est Ex 32,30 
où on lit upnnon ΤΥ3 1192. Ces deux exceptions s'appuient l'une l’autre. 
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La leçon nya reprendrait matériellement la fin du vs 12 et créerait une τόρέ. 
tition lourde et dénuée de sens de cette même semi-préposition qui introduit l‘infinitit 
dont dépend ce complément. 

Le fait que 71y2 soit attesté par presque toutes les éditions et par l’ensemble de: 
mss du texte tibérien classique, ainsi que l'appui que la massore apporte à cette leçor 
suffisent pour établir qu'elle est ici la leçon la plus autorisée pour représenter le texte 
massorétique. Etant donné qu'elle est syntaxiquement justifiable, quatre membre: 
du comité ont estimé devoir protéger cette lectio difficilior pour les motifs mis en 
avant par Michaelis... qui l’a abandonnée. 

Deux autres membres ont attribué à la leçon nya la note “Γ΄ en notant que l'on 
rencontre à partir du vs 11 de nombreuses répétitions en un parallélisme très matériel 
(de 18pn, ninar, spy). 


Interprétation proposée : 
Nous avons cité en commençant la bonne traduction de J5 qui est conforme 
à l'interprétation donnée par Venema. 


11,154 2779 M AqSym V //exeg : GS / paraphr : T 

11,158 œan [Β] M // facil-synt : Aq V 9 / err-graph : G clav on / paraphr : 1 
11,15C 27? [A] M T2 // exeg: G V / incert: Aq 5 / err-graph : ΤΊ clav va" 
11,15D ?2 7yn [CJM AqST // hapl : G V clav ?37%yn 

11,15E ?17yn M Ag //lic : V / exeg-ctext : G / err-graph : S T clav ?1yn 


Options de nos traductions : 

15a est composé, selon le ἘΜ, de trois phrases et 150 de deux autres. La 1e 
phrase : 3523 7779 ΠῚ n'a fait difficulté qu'à J qui dit mettre le deuxième mot 
au féminin avec le *G. Cette phrase est traduite par RSV et NEB : “’What right has πὶ) 
beloved in my house”, par RL : “Was macht mein geliebtes Volk in meinem Hause 7“, 
par Jet TOB : ”’Que vient faire en ma Maison ma bien- aimée ?” 
nos traductions isolent les deux premiers te de la 2e phrase. Ils fa on ρα 
RSV : “when she has done vile deeds”” et par NEB : ”’with her shameless ways”. Ce 
n'est qu'ici que ces deux traductions placent le point d'interrogation de leur première 
phrase. RL traduit : “916 treiben lauter Bosheit.”, 91 : “594 façon d'agir est finasserie !”, 
J2 : “98 façon d'agir est fourberie !””’, TOB : “98 manière d’agir est pleine de finesse.”. 
J35 : Elle a accompli ses mauvais desseins.” 

Toutes corrigent le troisième mot de la 2e phrase pour en faire le sujet de [8 
troisième que RL est seule à finir à l’atnah : ‘’und meinen, Gelübde und heiliges 
Opferfleisch kônnten die Schuld von ihnen nehmen;”. 

La 4e et la 5e phrase du vs sont ?2ny9?3 et 7) YA TN. RL traduit ces deux phrases 
par : und wenn sie übel tun, sind sie guter Dinge ‘darüber”’. Les autres traductions 
omettent le premier mot de la 4e phrase et font du deuxième le complément d'objet 
du verbe de la 3e phrase, ce qui donne pour RSV : ‘Can vows and sacrificial fles” 
avert your doom ?”, pour J: “Est-ce que les voeux et la viande sacrée te débarra- 
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eront de ton mal ?”, pour TOB : ‘Est-ce que les voeux et la viande sacrée peuvent 
#loigner de toi ton malheur 7“, pour NEB : “Can the flesh of fat offerings on the altar 
«erd off the disaster that threatens you ?” RSV, J et TOB disent avoir corrigé le 
te mot de la 2e phrase en “vows”” ou “voeux” avec le *G pour en faire le sujet de la 
rase suivante (RL ayant fait de même avec “Gelübde”), alors que Brockington dit 
:e NEB qu'elle l’a corrigé en 07712 = 0?n712 avec la Vetus Latina. Seule J mentionne 
tsrmellement, en se fondant sur le *G, la vocalisation 172y? du verbe de la 5e phrase 
et l'omission du premier mot de la 4e phrase. | 

NEB estime vraisemblablement avoir suffisamment traduit la 2e phrase avec ”.… 
that threatens you”; alors que RSV la traduit par “Can you then exult 7“, J3 par : 
“pour que tu puisses exulter ?” et TOB par “Serait-ce ainsi que tu pourrais lui échap- 
er ?” Quant à 912, elles donnent : ”’Pourrais-je te rendre pure à cause de cela ?” et 
“Pourrais-je pour cela te rendre pure ?” en conjecturant nnT°7y n2IN(n). 


Origines des corrections : 

ΑΙ Clericus a estimé que le *G avait lu, pour le deuxième mot du vs, ?n7?777. 
La mise au féminin de ce mot a été adoptée ensuite par Houbigant et Michaelis (OEB), 
“uis par de nombreux exégètes, jusqu'aux apparats de HSAT34, BH23 et Cent. 


B/ Cappel (Critica 678) a estimé que, à la place du 3e mot de la 2e phrase, le *G 
avait Ιὰ 07272 précédé du ‘hé’ interrogatif. Michaelis (OEB et Observationes) et Spohn 
l'ont suivi en ce diagnostic. Michaelis a adopté cette correction, suivi par Ewald, 
Hitzig, Keil (citant aussi Dathe et Dahler), Grätz, Oort, Cornill, Condamin (citant 
S.R. Driver), Volz, Rudolph (Text 282), Nôtscher, Penna, Steinmann, Weiser, Bright, 
ainsi que les apparats de HSAT34 et BH3S. 

Répliquant à Cappel, Buxtorf jr (Anticritica 661) a estimé que le *G, ayant sous 
les yeux la leçon du *M, a cru y lire 073n ou 0?3n. Ce diagnostic a été adopté par 
Schleusner (11 581) et le *M a été corrigé ainsi par Graf (citant Maurer), Nägelsbach, 
Knabenbauer, von Orelli, ainsi que les apparats de SBOT et HSAT2. 

Giesebrecht a relevé, en Irénée IV, 17 : ‘’Non enim adipes et carnes pinques au- 
ferent a te iniustitias tuas”” et il en a conclu qu'un témoin semblait se manifester là 
pour la leçon 0?27nn1 qu'il avait conjecturée à la place du 3e mot de la 2e phrase et 
du “hé” final qui le précédait. Cette leçon a été adoptée ensuite par Duhm, Ehrlich 
et l’apparat de Cent, alors que l’apparat de BH2 hésitait entre elle et la Vorlage du *G 
telle que Cappel l'avait restituée. 

Driver (109) a restitué, pour le ‘’adipes”’ d’Irénée, la Vorlage que retiendra NEB 
el qui a été adoptée aussi par Hyatt (Original 58). 


C/ Le verbe de la 3e phrase a été lu comme transitif par Prédicants, Zwingli, 
Luther, Houbigant. Il a été vocalisé 171y? par Michaelis (Observationes), ainsi que par 
les apparats de SBOT, HSAT234, BH23S et Cent. 


D/ Houbigant à proposé d'inverser les deux mots de la 4e phrase. Il a été suivi en 
cette proposition par Rothstein (= HSAT234); alors que Michaelis a proposé de voir 


dans le premier mot de cette phrase une dittographie du pronom suffixe du mot pré- 


299 


cédent (ἃ orthographier ?2?7yn). L'élimination de ce mot à titre de dittographie a 
été requise ensuite par les apparats de SBOT, BH23S et Cent. 


E/ Ni Houbigant, ni Michaelis n'avaient proposé de corriger le verbe de la 5e 
phrase. Cornill, en SBOT, a proposé de le corriger en ?X7nA en quoi il reconnaissait 
la Vorlage du *G. Mais, en son commentaire, il a vu ensuite en cette Vorlage une dé. 
formation de la leçon du *M (à travers une graphie ?X9yn), ce qui n’a pas empêché 
S.R. Driver (et Condamin qui le cite) d’adopter la proposition de SBOT. C'est ce que 
TOB a fait aussi sans le préciser. 

D'autres Vorlagen ont été proposées pour le *G : ?117n par Cappel (Notae 5248) 
et Schleusner (11 140), "ΤΥ par Michaelis (Observationes, adopté par BH2) et 7.3 
par Grätz (Studien 108). 

C'est Rudolph (Text 282) qui a proposé la conjecture que J12 ont adoptée, car 
elle avait été requise par Rudolph dans l’apparat de ΒΗ 79. 


Les témoins anciens : 

A/ Le deuxième mot du vs a été interprété comme un féminin par le *G (ἢ ñya- 
πημένη) et la *S (nan); alors que le ms Barberini attribue à AqSym une traduction 
en masculin (τῷ γαπημένῳ μου), ce qui est aussi le cas de la ἘΝ (dilectus meus) et 
du *T qui paraphrase 21} 272n ΠῚΠΤ ΝΗ 7. 


B/ Le 3e mot de la 2e phrase a été traduit comme s’il qualifiait le mot qui le pré: 
cède par Ag : nnn?aD (nnäwnn) la ἘΝ : (scelera) multa, la *S : xnn?ap (Ν Π1920) et le 
*T qui paraphrase : J?N?AD ΝυΠ9} (nx?y). 

Le *G (un EUX a) est plus difficile à interpréter car ce substantif ne revient pas: 
ailleurs dans le *G de Jérémie. Il est cependant frappant de noter que le verbe εἰ: 
χεσθαι, dans les autres livres prophétiques, c’est-à-dire en Jonas (1,16; 2,10) et en Isaïe 
(19,21), correspond toujours à l'hébreu 272 (que le *G a cru aussi lire en 0?72nn de 
Am 6,3); alors qu ‘en ses deux emplois du livre de Jérémie (7,16 où il correspond à 
n7on et 22,27 où EUXOVTAL ταῖς ψυχαῖς αὑτῶν correspond à ὨΡ92 ΠΝ Ὁ’ 19), il n'a 
pas le sens de “faire un voeu”, mais celui de ‘ ‘prier’. Or le substantif Π31 apparaît 
trois fois en ce livre (7,16; 14,12 et au vs qui précède : 11,14) et toujours en Un con- 
texte de prière, le *G l’ayant traduit par le substantif ae Jr 11,14; 14,12) ou par 
le verbe δεῖσθαι (7,16 corrigé ainsi par Ziegler, Beiträge 20). On sait qu'une forme à 
désinence masculine (an) est attestée en Ps 32,7. Il n’est donc pas surprenant que le 
ΧΩ qui, en Jr 7,16 et 11,14, a toujours fait précéder ou suivre sa traduction de n11 
par προσεὔχεσθαι, εὔχεσθαι ou προσευχή, traduise ici ce qu'il croit lire comme 
92} par un εὐχαί; la présence du substantif Π3 au vs précédent ayant pu jouer un 
rôle déterminant dans sa fausse lecture de sa Vorlage. 

Ceux qui veulent voir en ce mot des ”’viandes grasses” à la suite de Giesebrecht 
ou des ‘animaux gras” à la suite de Driver construisent sur le sable. En effet, Irénée 
(IV 17, lignes 59-87) a attribué à Jérémie une suite de textes (Jr 6,20; 7,2-4.21-25; 
9,24) établissant que Dieu requiert de son peuple la conversion et non le sacrifice. 
Ensuite (ibid., lignes 90-110) il attribue à Isaïe une autre suite de textes pour montrer 
que le peuple n’a pas reçu les sacrifices, holocaustes et oblations” comme une exi- 
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25Π08 primordiale de Dieu, mais comme une initiation au véritable culte qu’il désire. 
[rénée cite ici tour à tour : Is 43,23-24; 66,2 et 58,6-9. Et c’est entre ces deux derniers 
textes qu'on lit la phrase suivante : “Non enim adipes et carnes pingues auferent a 
te injustitias tuas”, selon la vieille traduction latine de l’Adversus Haereses. Dom 
Sabatier a été imprudent d'éditer cela comme une version latine ancienne de Jr 11,15, 
alors qu'Irénée qui, en tout ce chapitre, cite ses sources avec précision ne mentionne 
nas ici le livre de Jérémie. Comme on le sait, le grec original d’Irénée est ici perdu. 
Cependant, Dom Rousseau, dans la reconstitution qu’il en a donnée dans son édition, 
a restitué ici : οὗ γὰρ εὐχαὶ καὶ χρέα ἅγια où l'on reconnaît le *G de Jérémie plutôt 
que la vieille latine d’Irénée. En effet, le traducteur arménien d’Irénée, reconnaissant 
lui aussi en cette phrase un emprunt à Jérémie, a donné un texte identique au *G de 
Jérémie. Lisait-il cela dans le grec d’Irénée qu'il traduisait ? Ou bien est-ce le traduc- 
teur latin qui a traduit fidèlement une phrase inspirée à Irénée par Jr 11,15, mais 
composée librement par lui en y mentionnant les “graisses” (mot qui vient de figurer 
dans la citation d'Is 43,24) à la place des εὐχαί, et les “injustices” (mot qui apparaîtra 
juste après dans la citation 415 58,6) à la place des ‘’méchancetés”’ ? Concluons donc 
que cette leçon ‘’adipes” représente un témoin secondaire (latin) d’une allusion pos- 
sible (Jérémie n'étant pas mentionné) à une traduction (grecque) du texte biblique. 
En faire usage pour la critique du texte hébreu supposerait d'abord qu’elle permette 
d'accéder à un état plus primitif du *G que celui qu‘offre sa tradition directe, ce que 
personne n'osera prétendre. | 


C/ Le verbe de la 3 phrase a été lu comme transitif par le *G (ἀφελοῦσιν) et la 
*V (auferent). La leçon de Α΄: παρήγαγον oeut avoir un sens transitif ou intransi- 
tif. Il en va de même de celle de la *S (q112y3) dont la vocalisation est trop peu sûre 
gour qu'on puisse trancher avec certitude. Cependant Sionita s'accorde avec Ishodad 
Jour la lire comme transitive. 

Le *T offre ici une leçon gonflée à la base d’une paraphrase où 172} suppose 
une Vorlage 121, alors que la leçon du ἘΜ y est traduite par 7174? que les mss 
Reuchlin et Urbinates-1, ainsi que les éditions de Félix de Prato, de Ben Hayim, des 
polyglottes d'Anvers et de Londres vocalisaient en peal (intransitif), alors que Sperber 
le vocalise en afal (transitif) sur la base de deux mss tardifs. 


D/ Le ?3 qui commence la 4e phrase a été traduit dans la *S par 70} et dans le 
“Τ par ΤΡ 11. Aq [8 traduit par ὅτι et a aussi décomposé en deux mots (novnpa- 
ὅτι = 22 ΠΥ) le second mot de cette phrase. | 

Le *G (ἀπὸ oov τὰς xaxtac σου) et la ἘΝ (a te malitias tuas) ne l'ont pas traduit. 
Il semble que, pour le dernier mot de la phrase précédente et pour le premier mot de 
celle-ci, la Vorlage du *G ne portait que ?277yn. Pour ce passage difficile, la ἘΝ semble 
s'être laissé guider par le *G. 


E/ Le *G a traduit la 5e phrase par ἢ τούτοις διαφεύξῃ. Nous avons mentionné 
plus haut les tâtonnements de ceux qui ont essayé de reconstituer sa Vorlage. Mieux 


vaut ÿ renoncer, d'autant plus que c'est la seule occurrence de ce verbe dans le *G 
de Jérémie. 
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Le ἘΜ a été lu par Aq (τότε ἀγαλλιασῃ). Il ΠΎ a pas à chercher une autre Vorlag 
derrière la traduction plus libre (in quibus gloriata es) de la Ἐν dont le début s'inspire 
encore du *G. 

La *S (nwyT) et le *T (Ko?pn nn? 122), ainsi que Frankl (551) l’a remarqué, 
ont lu la même Vorlage (?ryn) ou bien l'une de ces versions dépend de l’autre. 


Choix textuel : 

ΑΙ Ce cas n’a pas été soumis au comité. Quoi qu’en aient pensé les apparats cri. 
tiques sous l'influence de Clericus, Houbigant et Michaelis, le substantif 777, lors 
qu'il est utilisé, comme ici, avec une valeur de collectif, peut avoir la portée d’un fé. 
minin. C'est ce que Hitzig a fait remarquer, suivi en ce jugement par von Orelli et 
Künig (Syntax $247f) qui voit en ce substantif, à l’époque biblique, un “’nomen 
commune” (comme vin?) référé ici à Israël traité comme féminin. 

Ce mot ne pose donc pas de problème textuel mais seulement exégétique. Son 
interprétation en masculin par AqSym, la ἮΝ et le *T repose vraisemblablement sur 
une tradition midrashique que nous rapporte R. Isaac (vers 250) dans le Talmud 
Babli (Menahot 53b) : ‘A l'heure où le Temple allait être détruit, le Saint béni soit-il 
rencontra Abraham qui se tenait dans le temple et il lui dit : "Qu'est-ce que mon bien- 
aimé a à faire en ma maison 75 Il lui dit : “36 suis venu pour les affaires de mes fils’. 
Il lui dit : "Tes fils ont péché et ont été déportés”. Il lui dit : "N’auraient-ils pas péché 
par inattention 7’ Il lui dit : nnntnn nnwy. Il lui dit : "Ne serait-ce pas une minorité 
d’entre eux qui a péché 7’ Il lui dit : 21 Π΄΄... et le midrash continue jusqu'à la fin du 
vs 16. 

L'interprétation féminine du *G et de la *S s'accorde mieux avec les suffixes 
2e pers. [. sg. des derniers mots de la 3e et de la 46 phrases, ainsi qu'avec le verbe 2e 
pers. [. sg. de la 5e phrase. 


B/ Ni la confusion du ‘bet”’ avec ‘nun’ commise par le *G, ni la facilitation synta- 
xique d’Aq, de la *V, de la *S et du *T ne rendent compte du 3e mot de la 2e phrase. 
Radaq n'’aboutit pas à un meilleur résultat en comprenant ce mot au sens de : “elle 
a commis l’abomination (avec) les (dieux) nombreux”. 

Au XVIe siècle, la facilitation syntaxique des versions (= a commis des abomina: 
tions nombreuses) a été adoptée par Pagnini, Prédicants, Zwingli, Luther, Brucioli, 
Olivetan, Arias Montano, Châteillon, Tremellius; alors que l'interprétation de Radaq 
a été adoptée par Münster, Rollet, Calvin, Estienne, Ge et KJ. 

Mieux vaut pourtant, avec le Talmud, Rashi, Menahem de Posquières, Pasteurs, 
C.B. Michælis et Rosenmüller, faire de tan /e sujet de l'infinitif 31111222 (qui prend 
ici une valeur de gérondif, c'est-à-dire de quasi participe, ainsi que C.B. Michaelis 
l'a noté) en considérant le pronom suffixe 3e pers. f. sg. qui affecte cet infinitif comme 
pléonastique, c'est-à-dire anticipant le substantif qui le suit. À propos de 9,14 (ci-des- 
sus, p. 540),nous avons traité de cette particularité syntaxique du livre de Jérémie, 
particularité qui a été relevée ici par Menahem de Posquières et C.B. Michaelis. Quant 
à la double finale féminine de nnarna (qui fait assonance avec la finale du mot pré: 
cédent), elle a d'assez nombreux parallèles qui ont été évoqués ici par Menahem de 
Posquières, Radaq et plusieurs autres. 
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Une certaine incertitude demeure parmi les exégètes sur le sens ici de Ὀ2Π: 
.s grands” ou “la plupart” ? Le Talmud optait pour le 2e sens et le contexte (“8 
.-Jcle” en 14 et “la maison d'Israël et la maison de Juda” en 10.17, ainsi que “165 
ns de Juda et les habitants de Jérusalem”’ en 2.9.12) favorise ce sens. 

Pour ce mot, le comité a attribué au *M la note “Β΄. 


C/ La plupart des versions ont interprété comme transitif le verbe de la 3e phrase. 
ἰὼ XVIe siècle, Prédicants, Zwingli et Luther ont fait de même, alors que Pagnini, 
--ucioli, Münster, Olivetan, Calvin, Arias Montano, Châteillon, Ge, Tremellius, Pas- 
urs, KJ estiment probablement être plus fidèles au ἘΜ en le lisant comme intransitif, 
‘est-à-dire en qal (ainsi que le *T semble bien l'avoir fait). 

Mais Rosenmüller voit en 12y? un inaccompli hifil contracté, du type de celui 
30e nous avons rencontré. ci-dessus (p. 534) en 129771 (9,2). Comme exemple de 
‘:rme contractée non invertie, il cite 119an en Jb 19,3. Bôttcher (Lehrbuch II 278) 
:joute à cela 13} en 1 5 17,25 et AW yn en Ps 65,10. 11 semble que ces formes 
.ontractées de l‘inaccompli hifil soient particulièrement fréquentes dans les verbes 
“ont la première radicale est une gutturale et qui incluent un ‘resh° ou un ‘lamed’. 

Le parallèle d’Ag 2,12 engage à interpréter la ‘chair de sainteté” comme désignant 
les sacrifices. 1] semble exister un parallèle contrasté entre la première phrase : 
7051 77777 nn et Ja troisième : J7yn 112} WTp wa. Cela nous amène à donner au 
erbe de la 3e phrase un sens transitif (en l'interprétant en hifil, sans avoir à le corriger 
cour cela) et à lui donner pour sujet ou bien 8731 (qui a déjà joué ce rôle à l'égard de 
l'infinitif de la 2e phrase), ou bien un sujet impersonnel. Notons que, suivi de 7yn, 
le hifil de ce verbe a le sens de “retirer, enlever”. 

Estimant qu'il ne s’agit ici que d’une question d'interprétation, le comité a attri- 
bué au *M, pour ce verbe, 4 “Α΄ et 2 “B”. 


D/ Le *G (suivi ici par la *V) a omis ?2 parce que, ayant fait de “prières et viandes 
saintes” le sujet du verbe 27? (transitif), il veut faire de “tes méchancetés” son 
complément d'objet. Îl n’est pas impossible qu'une haplographie du ‘kaf” ait motivé 
aussi cette omission dont la cause la plus obvie semble être /e caractère très condensé 
de la proposition nominale ?3ny1 qu'il faut rapprocher de 7m (Qo 5,16), iWa7792 
.Gn 22,24), on”7? et 0n?7A1 (Ps 115 ,7). En tous ces cas, le suffixe a valeur de datif. 

Il existe entre 72 (introduisant la 4e phrase) et 1x (introduisant la 5e) un balance- 
ment : “lorsque … alors” qui se retrouve en Gn 49,4; 1 5 6,3; Jb 5, 13. 

Le mot ΠΥ semble signifier ici plutôt “malheur” que “méchanceté”, ainsi que 
le suggèrent ses emplois les plus proches (en 12.14 et 17a). | 

Etant donné la possibilité ici d’une dittographie dans le *M, le comité ne lui a 
attribué que la note “C”. 


Ε΄ Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Il semble bien que le *G a traduit en fonction de son propre contexte. Quant 
au *T (dont la *S semble dépendre), sa Vorlage semble ne pas avoir porté le ‘lamed”. 

Cependant le contraste entre “malheur” et ”’exulter” semble bien intentionnel. 
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Depuis Abulwalid (Usul 528,21-23) qui proposait de voir ici (comme en 51,35 
dont nous traiterons plus loin) des spasmes d’agonie, certains exégètes comme Tanhum 
Yerushalmi ont donné à Τὴν le sens de ‘“’être bouleversé”. Mais /e sens habituel de ce 
verbe confère à cette finale une ironie amère. 


Interprétation proposée : 

“Qu'est-ce que ma bien-aimée a à faire dans ma maison; alors qu’ils sont nom: 
breux, ceux qui la commettent, l’abomination ? Qu'ils fassent passer loin de toi, 
même la viande sacrée ! Lorsque le malheur t'atteindra, alors tu pourras jubiler !" 

Il semble que 714 bien-aimée”’ soit le peuple des fidèles du temple, alors que ceux 
qui “’commettent l’abomination”’ sont des responsables religieux qui s’adonnent à 
l'idolâtrie en privant le peuple de la connaissance de la Torah. Eh bien ! qu'ils privent 
aussi le peuple des sacrifices. Alors, le malheur viendra et on verra bien si on a encore 
le coeur de s’adonner aux réjouissances cultuelles ! 


11,164 59 [B]M Aq V // expl : S / assim ΕΖ 31,3-9: GT 


Options de nos traductions : 

En 16a il est dit que “le Seigneur te donnera pour nom : 1Nn°719 ΠΩ} 1) n1” 
qui est traduit par RSV : “’A green olive tree, fair with goodly fruit”, par RL : “einen 
grünen, schônen, fruchtbaren Oelbaum””, par TOB : “Olivier toujours vert, beau par 
ses fruits magnifiques”, par J3 : “Olivier verdoyant orné de fruits superbes”. 

912 disaient suivre le *G en traduisant : ‘Olivier verdoyant à la belle stature”. 
NEB a fait de même en traduisant : “an olive tree, leafy and fair”, ce qui, selon 
Brockington, suppose l'omission de 319, 


Origine de la correction : 

Houbigant, estimant inacceptable la juxtaposition des 4e et 5e mots, proposait, 
en se fondant sur la *S, d'insérer entre eux n971. 

Michaelis, en OEB, remarquait que le *G n'atteste pas 219. En Observationes, 
il proposait de le suivre, suivi en cela par Oort, Ehrlich, Volz, Nôtscher, Rudolph, 
Penna, Steinmann, Weiser et Bright, ainsi que par les apparats de HSAT354, ΒΗ2795 
et Cent. 


Les témoins anciens : 

Le *G a traduit ce nom : ἐλαίαν ὡραίαν EUOXLOV τῷ εἴδει. Cette traduction ne 
laisse pas apparaître qu'elle ait lu le 4e mot du *M. Les correspondances claires sont 
celle qui existe entre son 2e mot et le 5e du *M et celle qui existe entre le 5e mot du 
*G et celui du ἘΜ. Reste le 3e mot du *G qui ne correspond bien ni au 2e ni au 4e 
du ἘΜ. I] est fort possible que le *G ait voulu alléger une Vorlage identique au *M que 
le traducteur estimait lui aussi surchargée et difficile à articuler syntaxiquement. 

Pour Aq, le ms Barberini nous donne : εὐθαλῆ εὔκαρπον ὡραίαν εἴδει où tous les 
mots du *M sont traduits. On peut hésiter sur le bien-fondé de l’omission du 3e mot 
par Ziegler. 
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La *V (olivam uberem pulchram fructiferam speciosam) traduit, elle aussi, tous 
les mots du *M. 

La *S (nain vous Nino vou nu?72y Nn71) les atteste tous et répète même le 3e 
entre le 4e et le 5e. 

Le *T (N?272N2 170) n221D1 n?71N2 2N71 2172 V9) qualifie l'olivier par une 
paraphrase où se retrouvent les deux options caractéristiques τι ΧΕ : pas de mention 
des fruits, mais du fait que l'arbre offre de l'ombre. 


Choix textuel : 

Il semble bien que le *G et le *T, dans leur omission des fruits et leur mention 
de l‘ombre offerte par l'arbre, ont été influencés par la description du grand cèdre 
‘Ez 31,3-9) auquel est comparé Pharaon. 

Estimant le ἘΜ bien appuyé par Aq, la ἘΝ et la #S, le comité lui a attribué la note 
“Β΄, Il est normal, en effet, que, dans ce nom donné par le Seigneur, il ÿ ait re- 
Jondance et emphase. 


interprétations proposées : 

Yéfet ben Ely traduit : ‘beau de fruits et de figure”. Cela implique une ellipse 
de “οἴ beau de” avant le dernier mot. Cette ellipse qui a été explicitée par la *S l’a 
été aussi par Abulwalid (Luma 259,125), Radaq et Joseph ibn Nahmias. 

En Luma 344,16, Abulwalid propose une autre interprétation : considérer le 3e 
et le 4e mots de l’hébreu comme permutés, le sens devant être : ‘’aux fruits de belle 
figure”. C’est également l’exégèse de Judah Hadassi (670,10). 

Clericus, C.B. Michaelis et Venema s’accordent pour interpréter : “Un olivier 
‘erdoyant, beau par ses fruits magnifiques”, interprétation satisfaisante qui a été 
retenue par TOB. 


11,168 171 [BJ] M // exeg : G AqgSym 5, T / exeg-ctext : V 


‘)ptions de nos traductions : 

En 16b, il est dit que le feu est mis à l'olivier et le vs s'achève par vnW#77 1YN. 
Ces deux mots sont traduits par RSV : ‘’and its branches will be consumed”, par RL : 
“so dass seine Aeste verderben müssen””, par TOB : “εἰ on casse ses branches”, par J3 : 
"ses rameaux sont atteints”. 

912 traduisaient : “ses rameaux brûlent”, disant corriger le premier mot en 
nya avec la ἘΝ. Selon Brockington, NEB lit ny11 quand elle traduit : “’(fire...) and 
-onsumes its branches”. " 


Origines des corrections : 
Grätz a proposé de lire 11y21, suivi par Oort. Ehrlich propose ñ1ya1 dont le feu 
serait le sujet. La vocalisation retenue par J12 a été proposée par Volz et adoptée par 


Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser ainsi que par les apparats de HSAT4, 
5H3S et Cent. 
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NEB dépend de Driver qui se contentait d'interpréter la forme du ἘΜ comm: 
un ‘’lamed-hé” retenant sa finale archaïque en ‘waw'; le sujet en étant le feu qui broute 
ou consume les rameaux de l'olivier. 


Les témoins anciens : 

Le *G traduit : ἢχρεώθησαν oi κλάδοι αὑτῆς. Cappel (Notae 524a) a suggéré 
que ce sens dérive du sens de base “’être mauvais”. C’est aussi la première opinion de 
Schleusner (en Observationes de Michaelis). En son Thesaurus, Schleusner y a vu une 
traduction large, au sens de “briser”, les rameaux brisés devenant inutiles. 

La Syh attribue à AqSym p°7nnnx (= ont été affaiblis). 

La Ἦν traduit “οἰ combusta sunt frutecta eius” que Hie glose : “118 ut combu- 
rerentur et redigerentur ad nihilum rami, sive frutecta eius””. Sa traduction semble 
donc s'inspirer librement de celles du *G et de AqSym, mais surtout du contexte. 

La *S en dépend aussi lorsqu'elle traduit (selon l’Ambrosianus et l'édition de 
Mossul) 7anm ou (selon les polyglottes de Paris et de Londres) 1) ΠΠΝῚ. 

Le *T a vu là une autre réalisation du bilittère y1 lorsqu'il a traduit : pmannn. 


Choix textuel : 
Estimant que toutes les versions ne représentent probablement que des exégèses, 
le comité a attribué au *M la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 

Le sens à donner à ce verbe ici dépendra en partie de celui que l’on aura donné, 
juste avant, à m7y. Etant donné que le verbe ny? au hifil peut se construire avec l'ac. 
cusatif de | ‘objet incendié ou avec l'accusatif du feu que l’on allume, mais que ce verbe 
ne se construit pas avec une autre préposition que ‘bet”, il vaut mieux ne pas suivre 
la plupart des exégètes qui voient ici la préposition 7y, mais plutôt Joseph Qimhi 
qui, selon le commentaire de son fils David, comprend ‘son feuillage”. Notons à ce 
propos que la forme plurielle de ce substantif est attestée, à propos de l'olivier, en 
n?1*7y (Ne 8,15). On comprendra donc : “il (= le Seigneur) met le feu à son feuil- 
lage”.. 

En ce cas, on pourra, avec Hitzig, Giesebrecht, Duhm et Cornill, donner à notre 
verbe le sens de “être mauvais”, c’est-à-dire qu'après l'incendie, les rameaux de [50]]- 
vier, noircis et privés de leurs feuilles, ont piètre allure (comme les figues de Jr 24,2 
qualifiées de ny). Notons en effet que y1? exprime en Jb 20,26 l'état de œ qui sub 
siste après un incendie. Ce sens paraît préférable à celui de “δἰ on brise ses branches” 
qui introduirait, inutilement, une autre image. On traduira donc : “δἰ ses branches 
ont une triste allure”. 
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*,18A ny7711 MT // err-voc : G 5 clav 92.) ΤΊΠ / assim 18B : V 2p 
ΓΝ ΤΒΒ ΠΡ ΝΠ M Ag Sym V ST // assim-ctext : G 1p 


tions de nos traductions : 
Le ἘΜ porte ici : “Or le Seigneur m'a fait connaître ... alors, tu m'as fait voir...” 
- passage de la 5e à la 2e personne a été traduit littéralement par RSV et 22. 
J12, pour faciliter la transition, ont ajouté ”Yahvé”’ en vocatif, avant le verbe 
τ 2e membre, conjecturant que ce mot, écrit en abrégé, est tombé par haplographie. 
TOB traduit : “Quand le SEIGNEUR m'a mis au courant … alors j’ai découvert”, 
disant qu'elle traduit le 2e verbe avec le ἴα. 
RL (‘Der HERR tat mir kund … und er zeigte es mir”) et NEB (‘It was the 
. JRD who showed me … he opened my eyes”) ont, sans note, traduit le verbe du 2e 
-embre par Une je personne. 


“igines des corrections : 

Au XVIe siècle, le passage de la 3e à la 2e personne a été respecté par Pagnini, 
“-ucioli, Münster, Jud, Calvin, Ge, Tremellius, Pasteurs, KJ. 

Ont harmonisé sur la 3e personne : Luther (“Der HERR hat mirs offenbart ... 
“16 zeigt mir”) et Châteillon (‘’E le Seigneur πη΄ si bien donné a connoitre e montré”). 

Ont harmonisé sur la 2e personne : Prédicants (“Dises hab ich HERR von dir er- 
ernet … so du mir … gezeiget hast”), Zwingli (“Haëec, o Domine, te doctore … cum 
τ mihi … ostenderes”), Olivetan (“Et toy Seigneur me las donne a cognoistre … 
ors tu mas manifeste”) non retouché par Rollet ni Estienne. 

Grätz (Studien 109) a d’abord mis le premier verbe à la 2e personne pour l’as- 
iniler au second. Puis (Emendationes), il a préféré mettre le 2e verbe à la 3e personne 
“our l’assimiler au premier. En cette dernière option (reprenant celle de Luther), 
Ἴ a été suivi par Steinmann et l’apparat de Cent. | 

La correction adoptée par TOB avait été proposée par Erbt, Cornill (qui le cite), 
Volz, Schmidt, Penna, Bright, ainsi que par les apparats de HSAT 34. 

La conjecture adoptée par J12 avait été proposée par Duhm, Nôtscher, Rudolph, 
1insi que par les apparats de BH3S. 


Les témoins anciens : 

1/ En 18A, l’accompli 3e pers. m. sg. du *M a été vocalisé en impératif πη. sg. 
par le *G (γνώρισον μοι) et par la *S (?nn). 

La ἘΝ l’a assimilé (demonstrasti mihi) à 18B. 

Le *T (?197x) traduit le ἘΜ. 


2/ En 18B, l'accompli 2e pers. m. sg. du ἘΜ a été traduit par Aq (ἐγνώρισας μοι), 
Sym (ἔδειξας μοι), la ἘΝ (ostendisti mihi), la *S (22nnn) et le *T (?2n71n). 

Le *G l’a traduit par une 1e pers. 56. : εἶδον. 
Choix textuel : 


Ces deux cas n’ont pas été soumis au comité. 
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11,20 na [A] 
20,12 ?n77à [A] 


Options de nos traductions : 

11,200 et 20,120 sont identiques et s'achèvent par 7277 ΠΝ ?n77à 779N 33 qu 
J5 traduit : “car c’est à toi que j'ai exposé ma cause”. | | 

912 disaient conjecturer ?n37à et traduisaient ‘j'ai commis”. Les autres tradux 
tions ont fait de même, sans le dire, ον traduisant : “have I committed”, RL: 
“ich habe ... befohlen”, NEB : “T have committed”’ et TOB : “je remets”. 


Origine de la correction : 

La plupart des traducteurs du XVIe siècle (Pagnini, Brucioli, Münster, Olivetan, 
Jud, Estienne, Calvin, Châteillon, Geneva Bible, Tremellius, Pasteurs, King James 
traduisent ici ce verbe selon le sens normal du piél de la réalisation ‘lamed-hé” du ὃ]: 
littère : j'ai révélé, exposé, manifesté”. 

Luther (“ich hab … befolhen”’) suit ici une option du groupe zurichois respon: 
sable de la traduction des Prédicants (’’hab ich empfolhen”’ en 11,20 et ‘’empfil* 
ich” en 20,12). En effet, Zwingli traduit : “’commendo” et Pellican glose (sur 11,20) : 
“ΤΙΌΪ ergo resigno causam istam meam”’. Houbigant traduira aussi ”’detuli”’. 

Habitués à la traduction de Luther, Hitzig a estimé que nous avions ici une forme 
‘’lamed-hé” ayant le sens de la forme géminée et Ewald2 s’est demandé s’il ne fallai! 
pas lire, à la place de la vocalisation du *M, celle que J12 ont conjecturée plus tard. 
Cette correction vocalique a été requise ensuite par Grätz, Oort, Duhm, Cornill, Con: 
damin, Nôtscher, Rudolph, Steinmann, Weiser, et les apparats de HSAT34, BH5S et 
Cent. 


Les témoins anciens : 
Tous (*G : ἀπεχάλυψα, ἂν : revelavi, *S : n7%à et *T : ΠΡΊΩΝ) appuient la voca- 
lisation du *M. 


Choix textuel : 

Hitzig a fait remarquer que le piél du ‘lamed-hé”, qui, en Jr 33,6, sera construit 
avec la préposition ‘lamed”, est construit en 11,20 et 20,12 avec la préposition ἽΝ qui 
est justement la préposition avec laquelle le qal du géminé est construit en Pr 16, 
et Ps 22,9. Mais Grotius, Rosenmüller et Keil ont fait remarquer qu’on glisse tout na: 
turellement de ‘faire confidence” à ‘’confier”. On a objecté à cela que Jérémie ne peut 
pas “révéler” au Seigneur ce que lui a fait connaître (11,18) celui qui sonde lesrein: 
et le coeur (vs 208). Mais Jérémie veut dire par là que, conscient de la clairvoyance 
du Seigneur, il n’entend rien dissimuler de ce qui constitue le dossier de sa cause; le 
Seigneur lui ayant révélé les intentions de ses ennemis et lui, Jérémie, exposant en 
toute spontanéité en ses “confessions” son désarroi et ses requêtes. La volonté d'ou 
verture totale de Jérémie sous le regard du Seigneur s’exprimera encore en 12,7; 
17,16b. 

Etant donné l'unanimité des témoins, le comité a attribué au ἘΜ la note “A”. 
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terprétation proposée : 
La traduction de J3 a été donnée ci-dessus. 


12,4A nn Ν M VS /J expl : 4Q:-a, G / paraphr : T 
12,4B wn7inx [C]M Ag Sym V ST // permut : G clav nn 


ptions de nos traductions : 

Le ἘΜ achève le vs 4 par un rappel que les ennemis de Jérémie disaient : ΠΝ) N? 
nn nn, ce qui est traduit par ΘΝ : “He will not see our latter end” et par RL : 
“Er weiss nicht wie es uns gehen wird.” 

J3 traduit : “Dieu ne voit pas notre destinée” en disant expliciter le sujet avec 
le *G. 

TOB traduit : “Il né voit pas nos chemins”, disant se fonder sur le *G pour la 
traduction du dernier mot. 

912 cumulaient ces deux corrections en : Dieu ne voit pas nos chemins”. NEB 
fait de même : “God will not see what we are doing”, Brockington précisant qu'elle 
explicite ΠΝ comme sujet et qu’elle corrige le dernier mot en AP ΠἸΠΊΝ. 


Origines des corrections : 

La leçon mentionnée par Brockington pour le dernier mot est la Vorlage que 
Cappel (Notae 524b) a suggérée pour le *G et que Houbigant a préférée au *M, suivi 
en cela par Michaelis (Observationes), Ewald2, Grätz (Studien 110), Oort, Duhm, 
Cornill, Ehrlich, Volz, Schmidt, Nôtscher, Rudoiph, Penna, Weiser, Bright et par les 
apparats de BH3S et Cent. 

Ont proposé d'expliciter le sujet “Dieu” avec le *G : Oort, Cornill, Volz (Stu- 
dien), Rudolph, Penna, Steinmann et les apparats de Cent et de BHS. 


Les témoins anciens : 

Avant la dernière lettre du 2e mot, 4Q-a semble insérer un "Καί" (qui a peut-être 
été gratté ensuite, selon Janzen 176). Puis il place le tétragramme (qu’une lacune inter- 
rompt après la 2e lettre). La 1e main semble donc avoir lu ici: “16 Seigneur ne te 
fera pas voir.” et la seconde main : ”’le Seigneur ne voit pas...””. 

Le *G porte ici : οὐχ ὄψεται ὃ θεὸς ὁδοὺς ἡμῶν. Au lieu des deux derniers mots, 
Aq porte τὰ ἔσχατα ἡμῶν et Sym τὴν ἐσχάτην μῶν, selon le ms Barberini. 

Le *M est appuyé par la ἘΝ (non videbit novissima nostra), la *S (1ΠἼΠ ΝΤΠ2 N°9) 
et le *T (Ν2)91Ρ γΠῚ2 1} ?7à N°). 


Choix textuel : 

Le fait que 4 -ἃ et le *G explicitent le sujet du verbe par deux noms divins 
différents montre clairement que la non-explicitation du sujet dans le *M et les autres 
témoins est primitive. 

Il est difficile de dire si la métathèse du ‘het’ et du ‘resh’ que présuppose la tra- 
duction du *G repose sur une erreur de lecture (inverse de celle qu’il a commise en 
9,1 où on est traduit par ἔσχατον) ou sur une variante en sa Vorlage. Elle semble 
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liée en tout cas au fait que /e traducteur identifie Dieu comme étant le sujet du verbe. 
De ce fait, il a attribué aux ennemis de Jérémie le blasphème classique de Ps 73,11: 
94,7; Jb 22,13-14; Is 29,15 : Dieu ignore la conduite des hommes, il n°y fait pas 
attention. ; 

Cependant, mieux vaut admettre avec Joseph Qara, Menahem de Posquières, 
Venema, Nägelsbach, Keil, von Orelli et Rothstein (HSAT) que c’est Jérémie qui est 
le sujet de ce verbe. En effet, en 11,20 (= 20,12), celui-ci vient de dire à propos de ses 
ennemis : 76 verrai la vengeance que tu tireras d'eux”, c’est-à-dire qu'il a confiance 
que cette vengeance aura lieu de son vivant. Cela parce que ses ennemis préparent sa 
mort, tandis qu'ils se moquent de ses oracles en disant (17,15) : “Οὗ est la parole du 
Seigneur ? Qu'elle se réalise donc !”” Ici, le prophète se plaint de ce que ses ennemis 
estiment certain que, grâce à leurs complots contre lui, Jérémie ne leur survivra pas : 
il ne sera plus à pour voir se réaliser la fin qu’il prophétise pour eux. 

Estimant que le *M est bien appuyé contre la leçon du *G et offre un sens satis- 
faisant, le comité lui a attribué la note “Γ΄ en 4B (alors que 4A ne lui a pas été sou- 
mis). 


Interprétation proposée : 
"Il ne verra pas notre fin.” 


12,9A yaay [A] 


Options de nos traductions : 

Le *M donne en 98 m7y 272D U?yn Ὁ) "Πη1Π2 ΥἹΔΥ U?yn. Les deux premiers mots 
sont traduits par RSV : “15 … like 8 speckled bird of prey ?””, par J12 : ‘serait-il un 
oiseau au plumage diapré”, par RL : ”’wie der bunte Vogel”, par TOB : est-il … un 
oiseau bigarré”’ et par J3 : ‘serait-il un rapace bigarré”. 

Selon Brockington, NEB vocalise la 2e syllabe du 2e mot avec holem quand elle 
traduit : 715 … a hyena's lair””. 


Origine de la correction : 
Cette correction vocalique a été requise par Ehrlich pour justifier l’exégèse 
“hyène”’. Elle a été adoptée dans le même but par Driver (Birds 1395). 


Les témoins anciens : 

Le *G a traduit cette phrase par : μὴ σπήλαιον baivnc ἢ χληρονομία μου ἐμοὶ 
ἢ σπήλαιον χύχλῳ αὐτῆς;. 

Les autres témoins 5΄ϑεσογαθηί plus ou moins dans l'interprétation des deux pre- 
miers mots avec la plupart des traductions récentes; la *V traduisant par ‘’avis disco- 
lor”, Josippos et “l'hébreu” selon Chrysostome donnant : Opveov ποιχίλον, la *S : 
Nnvwyn ΝῊΡ et le *T : 1TAnnT NII. 


Choix textuel : 
Le deuxième mot n'a pas besoin de correction vocalique pour signifier “hyène”. 
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C'est ce que le comité a estimé avec KBL (7910), Barr (235) et HALAT (9368). 
Aussi a-t-il attribué au ἘΜ la note “Α΄ en considérant le problème comme purement 
»xégétique. 


Interprétation proposée : 

Il semble que ce soit Bochart (Hierozoicon I 830,72ss et 838,35 à 840,6) qui a 
aroposé, le premier, de comprendre ici le 2e mot du *M comme ‘hyène”, en confor- 
ité avec la traduction du *G. Cette interprétation a été adoptée par Schultens (Ha- 
masa 442ss), Venema, Michaelis (Supplementa 2064), Gesenius (Thesaurus 1149a), 
et elle est tombée ensuite en défaveur, lorsque Hitzig (suivi par Graf et Keil) a fait 
emarquer la situation asyndétique qu’aurait ce mot ‘’hyène”, si on garde pour le mot 
qui le précède le sens d'oiseau de proie. Keil estimait même que le sens de “hyène”, 
en lequel les juifs du moyen âge ont fait usage de ce mot, dérive d’une fausse exégèse 
de Jr 12,9. Il ne connaissait pas encore le texte hébreu de Si 13,18 où ce mot apparaît 
en ce sens dans un passage qui n’a aucun rapport avec notre passage de Jérémie. 

Hitzig a bien vu que c'est le sens du mot précédent qui déterminera le choix entre 
nyène‘ et ‘bigarré” pour ya13. Or, le mot v?y, deux fois présent en 98, y est deux fois 
traduit σπήλαιον par le *G. Cappel (Notae 5240) s'est contenté de qualifier cette tra- 
Juction de distante par rapport à l’hébreu. C’est encore Bochart qui a été le premier à 
suggérer que le *G a compris ce mot au sens de la racine arabe 01ÿ dont un dérivé 
à désinence féminine signifie, dit-il (1 839,21ss), un lieu où le sol est bas et excavé, 
comme dans les vallées ou les grottes souterraines. Ignorant (?) ce prédécesseur, 
Driver (Birds 139) rapproche le mot hébreu du substantif arabe gâyitu(n) qu'il trouve 
défini en Freytag comme ‘un lieu bas où quelqu'un peut se cacher”. Notons que 
Michaelis (OEB et Observationes), faisant appel à la même racine arabe, vocalisait 
ce mot wyn et le traduisait (en lui donnant le suivant pour sujet) : ‘’effodit hyaena”. 

Alors que l’exégèse classique du ἘΜ entend les deux u?y de ce vs au sens de 
‘oiseau de proie”, le *G les a compris tous deux au sens de “caverne”; tandis que 
Driver suggère qu'il y a ici un jeu de mots, le premier étant pris au sens de ”’tanière” 
‘d'une hyène) et le second au sens collectif de ‘oiseaux de proie”. Barr (129) a fait re- 
marquer que la possibilité d’un jeu de mots présuppose que la fusion du “ghaïn” et du 
‘sain’ ait déjà eu lieu en hébreu biblique avant l’époque de Jérémie. Il ajoute que cela 
lui paraît d’ailleurs probable. 

Barr (235) se demande pourtant comment le sens de ‘hyène’ a pu être oublié 
par les exégètes postérieurs au *G en ce passage de Jérémie. Il semble qu'il faille dé- 
placer la question. C'est parce que le sens de ‘tanière” a été oublié pour la première 
occurrence de ce mot ici, que le sens de hyène” est apparu inadéquat pour le mot 
suivant. Il a fallu en effet attendre HALAT pour que le sens de “dépression, enfonce- 
ment de terrain” soit attribué à la première occurrence de U?y en ce verset. Emerton 
(Jeremiah 12,9, p. 1879) adopte également cette interprétation. 

On pourra donc traduire 12,9a : “Est-ce que mon héritage est pour moi une 
tanière de hyène avec des rapaces tout autour au-dessus d'elle 7“ Cet ‘héritage’ du 
Seigneur est en ce vs la Terre Sainte devenue ‘tanière de hyène”, c'est-à-dire lieu où le 
fort déchire le faible en se repaissant de sa chair (ΕΖ 22,25.27). Aussi les ‘rapaces’, 
c'est-à-dire les peuples voisins, font-ils cercle autour, pour avoir part à la curée en 
dévorant ce qui reste des charognes. 


Jr 12,9BC 


12,98 19pN M GS // assim-ctextVT : V T clav 1oDNn 
12,9 vnn [BJ] MS ΜΓ assim Is 56,9 : m G V vnx — paraphr : T 


Options de nos traductions : 

En 90, le *M porte : ‘allez, rassemblez (19DK) toutes les bêtes sauvages, faites 
venir (na) pour dévorer”. | 

La valeur transitive du deuxième impératif et la valeur causative du troisième ont 
été respectées (en explicitant un complément pour ce dernier) par RSV : ‘’assemble... 
bring them...”, TOB : ““(Allez) rassembler. Amenez-les...” et 15 : “Rassemblez.. 
faites-les venir...” 

Disant suivre la ἘΝ, 912 traduisent par des formes réflexives et intransitives : 
“rassemblez-vous… venez (91 : arrivez)” RL fait de même: ‘“sammelt διῇ... 
kommt..…””" Quant à NEB, elle se contente de traduire le premier et le troisième impé- 
ratifs par “come” (corrigeant ce dernier en ΠΝ avec 3 mss, selon Brockington), er 
omettant de traduire le deuxième. 


Origines des corrections : 

A la suite de la *V, la plupart des traducteurs du XVIe siècle (Pagnini, Luther, 
Brucioli, Münster, Olivetan, Rollet, Estienne, Calvin, Pasteurs) ont compris ici: 
‘’rassemblez-vous… venez.” Seuls Jud et Tremellius ont traduit selon le ἘΜ : ‘’con- 
gregate omnes bestias (Jud : feras). facite (Jud : efficite) ut veniant...”’ Une position 
intermédiaire est tenue par Prédicants, Zwingli, la réédition (1557) de Pagnini pæ 
Estienne, Calvin (en variante à son lemme), Châteillon, Ge et KJ. Elle traduit 9B selon 
le ἘΜ et 9C selon la *V. 

Traduisant ces deux impératifs selon Luther et la *V, Houbigant ne commerite 
que 9C où il propose la correction que reprendra Brockington, en disant se fonder sur 
le *G contre la *S qui appuie le ἘΜ. Michaelis répète (en se trompant de correspon 
dants) ces informations, à titre informatif, dans ses Observationes. Ces données er: 
ronées sont copiées par Rosenmüller. 

Cornill ouvre la voie que NEB suivra, omettant 9B et corrigeant 9C comme Houbi- 
gant l'avait fait. 

Condamin reprend cette correction de 9C et il corrige 9B en impératif nifal. 
Font de même : Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser et les apparats de 
HSAT34, Cent et BHS. 

A la manière de KJ, Volz garde le *M en 9B et corrige 9C. Les apparats de BH23 
ont fait de même. 


Les témoins anciens : 

Les “trois mss”’ du ἘΜ qui lisent ici la forme mentionnée par Brockington sont le 
ms Reuchlin des Prophètes, le ms des jésuites de Cologne (dont la 2e main corrige) et 
le ms Urbinates 2 (collationnés par Kennicott) auxquels Ginsburg ajoute le ms Londre: 
BL Add 14760. 

Parmi les versions, seule la *S appuie le ἘΜ pour 9B et 9C (1n?x ... 19,23). 

La ἘΝ, nous l'avons dit, offre l’option qui sera retenue par Pagnini et Luther : 
‘’congregamini.… properate”. 
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Jr 12,986 


Le *G tient la position intermédiaire qui sera celle de KJ et de Volz : συναγά- 
γεῖε... X αἱ ἐλθέτωσαν. 

La paraphrase du *T (‘’ceux qui tuent avec le glaive se rassembleront (contre 
elle), les rois des peuples et leurs armées viendront contre elle pour la dévaster”’) 
suppose la même option que celle de la *V. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

En 9B, qui n’a pas été soumis au comité, la leçon du ἘΜ est protégée, dans le ms 
de Leningrad, par une mp “6”. 

En 9C, la leçon du ἘΜ est protégée par une massore (Ginsburg Massorah x $ 1457) 
précisant que cette forme apparaît 3 fois dans la Bible. Comme le montre une massore 
couplée éditée dans la massore finale (sous vnw), c'est pour éviter la contamination 
mutuelle des deux leçons qui rivalisent ici que cette massore les protège toutes deux. 

Hayyuj (Kitâb 152,55) estime qu'ici le “hé” tient la place d’un ‘alef”. Abulwalid 
(Luma 90,9s) et Radaq (étendant cela à Is 21,14 en Mikhlol 119b) optent pour cette 
analyse, attribuant donc à cette forme ici le sens d’un qal. Nous avons noté une tradi- 
tion de substitution analogue en 2 S 3,18 (CT1 2345). 

Cette tradition exégétique, comme les variantes de 4 mss et les options du *G, 
de la *V et du *T montrent qu'une interprétation de cet impératif en venez” est 
‘dans l'air”. Z/ Faut voir là une influence exercée ‘par le parallèle de Is 56,9 : ‘vous 
toutes, bêtes sauvages, venez pour dévorer...” où se lit nn. 

Aucune de nos traductions ne suit l'option exégétique de Radaq en Is 21,14 où 
la valeur causative de l'impératif est celle qui convient le mieux au contexte et où 
la tradition textuelle est cohérente. C'est donc faire inutilement violence au *M 
que de lui supposer ici un autre sens. D'ailleurs la valeur transitive de l'impératif 
précédent appuie ce sens. 

Contre l'assimilation à Is 26,9, le comité a attribué ici au *M la note "Β΄". 


12,724. 1710 [Β] MS [l'usu : Aq V clav 17n1—- lic : GSymT 


Options de nos traductions : 

13a se divise en deux stiques : 11xp 0?xÿ1 0?bn ay71 et 17y1? N7 171. Le second 
traduit par RSV : “they have tired themselves out but profit nothing" , par 2: 1115 
se sont épuisés sans profit”, par RL : “516 liessen’s sich sauer werden, aber sie konn- 
ten’s nicht geniessen”, par TOB : “on s’épuise et on n’aboutit à rien”. 

NEB a traduit : ”’they sift but get no grain”, Brockington précisant qu'elle voca- 
lise 171). 


Origine de la correction : 

Cette correction vocalique a été requise par Michaelis (OEB). Mais il traduisait : 
“(man...) erbet Grundstücke, und hat keinen Vortheil davon”. 

C'est Driver qui a proposé de reconnaître ici et en Ps 82,8 la racine “nhl” au sens 
de “cribler”, la dérivation à partir d’un ‘pé-nun’ (et non plus d’un ‘lamed-hé’) postur- 
lant cette correction vocalique. 


Les témoins anciens : 

Une dérivation à partir de la racine 1Π2 (= hériter) sous-tend les traductions lit. 
térales d’Aq (éxAnpovôunoav selon le ms Barberini) et de la *V (hereditatem ac. 
ceperunt) et celles, plus libres, du *G (oi χλῆροι αὐτῶν), de Sym (qininmi) et du *T 
(pnan72ym). 

Seule la *S (1Ν 1) traduit clairement le ἘΜ. 


Choix textuel : 

Au XVIe siècle, les traducteurs ont beaucoup hésité entre l'interprétation en 
‘lamed-hé” (qui correspond à la vocalisation du ἘΜ) et celle en ‘pé-nun’ (que leur sug- 
gérait la *V). Jusqu'à la révision de 1540, Luther optait pour la première (Sie lassens 
jr sauer werden) à la suite de Pagnini (aegrotaverunt). Mais Prédicants, Zwingli, Bru- 
cioli, Olivetan et Münster ayant opté pour “7115 ont reçu en héritage”, Luther, en 1540, 
corrige en ‘und was sie gewinnen” (WA.DB IV 97). Jud, Estienne, Châteillon et Calvin 
(en son lemme : “’hereditatem adepti sunt””) restent dans cette tradition. Mais Calvin 
donne en variante : ‘’vel, fatigati sunt”” et expose à la fois les deux leçons en son com- 
mentaire. C'est que Vatable (dans les notes de la Bible de 1545) avait clairement opté 
contre le texte de la *V et de Jud en glosant : “’aegrotaverunt, [ quia] non profecerunt. 
Vel, dolore quodam animi affecti sunt [prophetae] quod non profuerint [verba 
eorum J’”’. C’est sous son influence que Ge, Tremellius, Pasteurs et KJ ont pris défini- 
tivement parti pour l'interprétation en ‘lamed-hé’. 

La vocalisation qui la requiert est protégée ici par une mp qui unit cette forme à 
Am 6,6. 

Contre l'interprétation de la ἘΝ, Hitzig a fait remarquer que le verbe 7n2 ne s’ap- 
plique pas au fait de faire une récolte. 

Contre l'interprétation de Driver, on peut dire d’abord que /e fait qu'ait existé 
en hébreu biblique un verbe ἽΠ) au sens de “’tamiser, cribler”’ se heurte ἃ la double 
difficulté que ce sens aurait été totalement oublié par la tradition postérieure et que 
“tamiser” se dit (Am 9,3) : Π1133 yran. On peut dire ensuite que, du fait du parallé- 
lisme poétique entre les deux premiers stiques du vs 13, il ne faut pas voir en ce verbe 
l'expression d’une action faisant chronologiquement suite à ”’semer”’ et ‘’moissonner”, 
mais une action résumant tout le cycle des travaux des champs, ce qu'’évoque bien : 
“115. se sont épuisés de fatigue”. 

Aussi le comité, estimant le *M satisfaisant (bien que presque toutes les versions 
l’aient assimilé au verbe très usuel 9m), lui a attribué la note “B”. 


Interprétation proposée : 


“Ils ont semé du blé et ce sont des épines qu'ils ont moissonnées. Ils se sont épuisés 
de fatigue sans en tirer nul profit.” 
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.2.178 02?nn12nn [Β] MAqVST//lic:G 


Notions de nos traductions : 

Le *M offre en 15b: nin°qn 11ἼΠ2 02?nkaann 411. Les deux premiers mots 
ont traduits par TOB : “Rougissez donc de ce qui vous en revient.” 

Selon une conjecture sur le suffixe du 2e mot (ogPnniann selon Brockington), 
::CB donne : “They are disappointed of their harvest”, RSV : ‘They shall be asha- 
med of their harvest”, RL : “5916 konnten ihres É dtrades nicht froh werden” , 9: "ils 
-nt honte de leurs récoltes” (712 disant suivre le *G pour ce dernier mot). 


Jrigine de la correction : 

Au XVIe siècle, on rencontre trois types de traductions : 

1/ respectent le suffixe 2e pers. pl. du 2e mot et comprennent le premier mot en 
mpératif (même s'ils le traduisent largement par un futur) : Pagnini, Prédicants, Bru- 
-ioli, Zwingli, Olivetan, Rollet, Jud, Estienne, Tremellius, Pasteurs. 

2/ respectent le suffixe 2e pers. pl. du 2e mot, mais comprennent le premier mot 
-omme un accompli: Münster, Vatable, édition de Pagnini par Estienne (1557), 
Calvin, Ge, KJ. 

3/ traduisent un suffixe 3e pers. pl. pour le 2e mot, en comprenant le premier 
not comme un accompli : Luther et Châteillon (latin et français). C'est cette troisième 
-ption que presque toutes nos traductions actuelles ont adoptée. 

Sans mentionner de correction, Houbigant traduisait : “’erubescunt de proventi- 
bus suis”. Hitzig traduit de même en corrigeant le suffixe, suivi en cela par Luzzatto 
hésitant), Grätz (Stüdien 115), Graf, Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Ehrlich, Con- 
damin, Volz, Schmidt, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les 
1»parats de HSAT354, BH235S et Cent. 


Les témoins anciens : 
Tous ont respecté le suffixe de la 2e pers. pl. du 2e mot, ayant compris le premier 
mot comme un impératif. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Le *G ayant traduit le 2e mot : ἀπὸ χαυχήσεως ὑμῶν, on peut considérer sa Vor- 
lage comme douteuse bien que Schleusner (III 298) y voit une traduction large, en- 
“isageant la récolte comme l’objet dont on se vante. C'est pourquoi le comité n’a 
attribué qu'un ΄ Β΄ à la leçon du *M. 

Il est cependant clair que /a correction conjecturale du suffixe de ce mot en 5e 
pers. pl. est ici une assimilation à 13a; alors que l’achèvement de cet oracle par un 
impératif (apostrophant ceux dont il était parlé à la 3e pers.) a seulement pour effet 
de donner plus d'intensité à l’avenir menaçant qui γ est annoncé. 

Il semble que le complément qui suit a pour but d’expliciter (par la reprise de la 
même préposition) le contenu du 2e mot : 


“Rougissez de ce qui vous en revient, c'est-à-dire de l’ardente colère du 
Seigneur.” 
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13,10 1291 029 nw2 [B] Μ Th Aq Sym V ST //hom vel lit : G om 


Options de nos traductions : 

Après avoir qualifié “ce peuple mauvais” comme 22 Τ᾽ ΠΝ y1nÿ7 o72Nan, le *t 
ajoute 027 n11W2 u?239nn, puis il continue o71nN nn ΠΝ 12721. Le deuxième 
de ces membres de phrase est normalement traduit par RSV, J, RL et TOB. 

NEB donne seulement pour cela : “(This wicked nation) has refused to listen to 
my words; they have followed other gods”, Bruckington précisant qu’elle a omis, avec 
le *G, le deuxième membre de phrase. 


Origine de la correction : 

Schmidt (227) a omis ‘’die gehen in der Halsstarrigkeit ihres Herzens”’, le considé: 
rant comme une ajoute probable, du fait que ce membre de phrase manque dans le 
ΧΩ (ce qu'il a pu voir affirmé par l’apparat critique de BH2). 

A la suite de Movers (12), Tov (Aspects 164) voit en ce membre de phrase une 
formule de style deutéronomistique ajoutée dans l'édition 11 de Jérémie. 


Les témoins anciens : 

Pour les trois membres de phrase que nous avons cités ci-dessus, le *G donne : 
τοὺς μὴ βουλομένους ὑπαχούειν τῶν λόγων μου xai πορευθέντας ὀπίσω θεῶν a: 
λοτρίων. Pour le deuxième participe, on peut se demander s’il ne faudrait pas préfé: 
rer à cette leçon de Ziegler et Rahlfs (conforme à la 1e main du Vaticanus et à une 
correction du Sinaiticus) la leçon nopevouevouc (de la 1e main du Sinaiticus et d'une 
correction du Vaticanus). 

Le point d'insertion de l’ajoute astérisée attribuée à ThAq montre qu'Origène 
estimait, comme ses successeurs du XXe siècle, que le 2e membre de phrase est absent 
du *G ancien. 

Tous les autres témoins (Th, Aq, Sym, la ἘΝ, la *S et le *T) attestent la présence 
de ce membre de phrase. 


Choix textuel : 

Si l’on devait voir en ce membre de phrase du ἘΜ une ajoute caractéristique de la 
rédaction Il, nous devrions attribuer au ἘΜ, sur ce point, la note A”, en considérant 
cette innovation littéraire comme une partie intégrante de la forme canonique proto- 
massorétique. En ce cas, le *G s’en distinguerait seulement comme le représentant 
d’un état littéraire plus ancien et moins développé. Rappelons d’ailleurs qu’en 7,24 
(ci-dessus, p. 517) nous avons soupçonné le mot n11wW2 d’avoir été ajouté par un 
glossateur. Mais nous avons dû considérer le *G comme attestant un allègement 
stylistique postérieur à l'insertion de ce mot. 

Ici non plus, on ne peut pas considérer le *G comme un clair témoin de l'ab- 
sence de ce membre de phrase. En effet, il commence sa traduction du 3e membre 
par un participe. Il est donc vraisemblable qu'il a traduit le premier mot du 2e 
membre, puis qu'il a sauté de là au deuxième mot du 3e membre... à moins que ce 
ne soit le glossateur qui ait inséré, après le participe 732 ΠΠ, les mots 12771 027 n11w1. 

Trois membres du comité ont estimé que l’on a là une ajoute caractéristique de 
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1 rédaction IT et ont donc attribué au *M la note “A”. On retrouve en effet cette 
pression typique en Jr 11,8, à l'intérieur d’un “plus” du ἘΜ qui semble bien consti- 
‘er une ajoute deutéronomistique portant sur deux versets presque entiers. D'autre 
«αἴ, on a en 11,10 une suite immédiate de γ72Τ᾽ ΠΝ y1nW7 vINn BK, puis de ann 
2NK 02178 21NN 1277 non séparés par le membre de phrase en question. 

Notons cependant qu'en 9,13, on rencontre l’un après l’autre 027 ΠῚ 7ἼΠΝ 
1 o7yan ?1nN1 (aussi bien dans le *G que dans le *M) qui sont les équivalents du 
ἢ et du 3e membres de phrase en 13,10. D‘autre part, Thiel (148-150), après une 
alyse détaillée, conclut que le “moins” du *G en 11,7-8 ne doit pas s'interpréter 
-cmmme un état rédactionnel plus ancien, mais comme une omission accidentelle ou 

."tentionnelle. 

Il est possible qu‘ici aussi on ait dans le *G (ou déjà dans sa Vorlage) le résultat 
‘une omission accidentelle ou intentionnelle. 1] peut s’agir en effet d’un saut de l’une 
‘es occurrences du verbe ‘’aller”” à l'occurrence suivante. Giesebrecht a estimé ici que 
e *G a effectué intentionnellement cet abrègement, de même qu’il a omis intention- 
“element de traduire oyn et yin au début de ce vs. Tenant compte de ces éventualités, 
es trois autres membres du comité ont estimé que le *G pouvait dépendre, par voie 
d'omission, d’une Vorlage identique au ἘΜ. Aussi ont-ils attribué au *M la note “B”, 
4 fait de cette situation textuelle plus complexe. 


Interprétation proposée : 
Cette phrase ne pose aucune difficulté particulière. 


13,12A Ν᾽) 2h98 nn? ἼΩΝ NI AIN IATANN ὈΠῸΝ ΜΝ 57 //lit: G clav nrn oyn°7x 
13,12B nan [B]MVST //lit : G clav nn? 33 nm 


Options de nos traductions : 

Le *M donne en Ἴ28 : “Et tu leur diras (on?%x:n1nn) cette parole : ‘Ainsi parle 
le Seigneur le Dieu d'Israël : Toute cruche, on la remplit de vin”. Puis il continue 
en 12b par : “Εἰ ils te diront (77%x nan) : ‘Ne savons-nous pas fort bien que toute 
cruche, on la remplit-de vin 7΄“ Enfin, il commence le vs 13 par : “Et tu leur diras 
.07?7X nant) : ‘Ainsi parle le Seigneur...” *”. 

La succession linéaire des trois introductions est assez fidèlement rendue par 
RSV : “You shall speak to them... And they will say to you. Then you shall say to 
them...” Le mouvement s’anime un peu plus en NEB : ‘You shall say this to them... 
They will answer... Then you shall say to them...”", puis en RL : ‘Sage ihnen.…. πα 
wenn sie zu dir sagen.. so antworte ihnen...”” et en TOB : ‘Tu leur diras... Et si l’on 
te rétorque.. alors tu leur diras...” 

JS, traduisant : “Tu leur diras. Et s'ils te répondent... Tu leur diras”, dit que, 
pour 12B, elle suit le *G; alors que J12 ajoutaient à cela une correction selon le *G 
de 12A en : “Τυ diras à ce peuple : ‘Toute cruche etc.””. 
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Origines des corrections : 

Giesebrecht a suivi le *G seulement dans sa correction de 12B, imité en cela p# 
HSAT3 et Weiser. 

Cornill, Volz, Noôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann ont ajouté à cela une ador 
tion plus ou moins complète du texte du *G pour 12A. 

712 disent dépendre de Rudolph qui, pour 12B, décèle (après Volz) dans le *t: 
une haplographie de 11nN ont. 


Les témoins anciens : 

En 12A et en 12B la *V, la *S et le *T suivent le ἘΜ; alors que le *G, à la place 
des neuf mots de 12A, ne donne que : πρὸς τὸν λαὸν τοῦτον et, à la place du seul mc: 
de 12B, donne : xai ἔσται ἐὰν εἴπωσι. 


Choix textuel : 

12A n'a pas été soumis au comité. Ici, la Vorlage du *G jouit clairement d'ure 
autonomie littéraire à l'égard du ἘΜ. 

En 12B, on peut d’ailleurs mettre en question le diagnostic d’haplographie que 
Volz et Rudolph ont porté sur le ἘΜ. En effet, /a Vorlage qu'ils ont suggérée pour le 
*G (et qui leur a permis de formuler ce diagnostic) ne rend pas compte de l‘hébra- 
Isme 12 nn qui transparaît assez nettement derrière le xai ἔσται éav du *G, qu'il 
sous-tend d’ailleurs en 3,16 et 15,2. 

Le comité considère comme plus probable qu’en 12B (comme c’est le cas en 12A 
la Vorlage du *G et le *M sont littérairement autonomes. Ne voulant pourtant pas 
nier absolument la possibilité d’un accident textuel subi par le *M, il lui a attribué 
la note “B”. 

Bien que cela déborde le cadre de cette analyse textuelle, notons que la succes- 
sion linéaire des trois introductions dans le ἘΜ semble plus originelle que le mourve: 
ment qui les anime dans la Vorlage du *G. D'autre part, la présence dans le *M de 124 
de l'introduction oraculaire solennelle : ‘Ainsi parle le Seigneur, le Dieu d'Israël” 
semble primitive. Elle a pour but de transformer un dicton quotidien en oracle et de 
frapper ainsi la curiosité du public auquel s'adresse Jérémie. 


Interprétation proposée : 
Voir le début du traitement de ces cas. 


13,18 o2niwxn [C] MT // usu et assim-ctext : G V S clav ‘1n 


Options de nos traductions : 

Le ἘΜ donne en 780 u2n1n9n ΠΥ 02?niWN1n ΤΊ} 33. Le troisième mot est tra- 
duit : “66 votre tête” par J (se fondant sur le ἘΠ) et TOB (selon les versions), “from 
your head” par ον (se fondant sur le *G, la *V et la *S), “(ist) euch vom Haupt 
(gefallen)”’ par RL. 

Brockington réfère au *G la correction en 29) ΝΠ que NEB traduit par “from 
your heads”. | 
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igines des corrections : 

Dans l'édition princeps (1527) de sa traduction, Pagnini avait traduit “66 capitibus 
sstris”. Deux ans plus tard, dans son Thesaurus (2259), il traduisait ce mot par “mag- 
“itudines vestrae”. Servet, rééditant Pagnini en 1542, sur la base d'exemplaires re- 
*suchés par lui, donnera ici ‘’principatus vester” (que Vatable reprendra). Estienne, 
‘ééditant Pagnini en 1557, notera que le sens littéral est ‘’principalitates vestrae”’ (que 
<J reprendra en “your principalities””). 

L'erreur commise par Pagnini en sa première édition aura des effets durables, 
.Jisque “de votre tête” (ou “66 vos têtes”) seront les traductions de : Prédicants, 
-ingli, Luther, Brucioli, Olivetan, Rollet, Estienne, Calvin et Geneva Bible. 

Cappel (Notae 524b) a restitué 3’ ΠΊΡΙΝἽ comme Vorlage du *G et de la *V, 
βοῇ que Clericus a adoptée, suivi en cela par Henderson, Grätz (Studien 146), von 
Yrelli et finalement Dahood (Notes 462). Rosenmüller fait remarquer que la seule 
\'orlage adéquate serait U3?HN1n. 

Sans mentionner de correction, Ewald et Hitzig (sous l’influence de la traduction 
ἀρ Luther) traduisent “66 vos têtes”. Giesebrecht corrige selon la Vorlage diagnosti- 
quée par Rosenmüller, suivi en cela par Oort, Duhm, Cornill, Ehrlich, Condamin, 
“Otscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Hyatt et les apparats de SBOT, BH3S 
et Cent. Les apparats de BH2 et HSAT34 proposaient DJUNN. 


Les témoins anciens : 

Le *G a traduit : ἀπὸ χεφαλῆς ὑμῶν, suivi par la *V : “66 capite vestro” et la 
“5 : N2W7 7n. 

Avec 11231p?, le ΚΤ asuivi la vocalisation du ἘΜ. 


Choix textuel : 

En ugaritique ‘rish” (= tête) forme tantôt des pluriels à désinence féminine, tan- 
tôt des pluriels à désinence masculine. C’est ce qui amenait Dahood à penser qu'il 
pourrait se contenter (comme Clericus) d’une simple correction vocalique du ἘΜ pour 
y lire ‘’de vos têtes”. Mais, en hébreu biblique, les 150 emplois du pluriel de ww sont 
tous à désinence masculine. Mieux vaut donc renoncer à l'espoir de justifier l'erreur de 
traduction de Pagnini et de Luther à si bon marché. 

Considérant la variante comme facilitante, le comité a attribué ici à la leçon du *M 
la note “C””. 


Interprétation proposée : 

Alors qu'une permutation vocalique a eu lieu dans les 8 emplois de vnwnin 
au sens de “ἃ son chevet”, cette permutation n’a pas eu lieu ici. La meilleure interpré- 
tation semble être celle de Radaq. De même que n2%nn (dont l'état construit pluriel 
est n12%nn) signifie la dignité royale, il estime que NN (cf. Mikhlol 165b) signifie 
la dignité princière. Le pluriel signifiant l'ensemble des insignes du principat ou de 
l'autorité. Puisque le verbe précède ce sujet, le fait qu’il ne s’accorde pas avec lui ne 
fait pas difficulté. 

On pourra donc traduire : “Car ils sont déchus les signes de votre autorité”, ou, 
plus simplement : “car elle est déchue, votre majesté”. 
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Jr 135,25 
13,25 ἡ) τῷ [C] ΜΝ //exeg : ST / err-graph : G clav 712 /incert : Aq 


Options de nos traductions : 

En apposition à 17, | e *M conne ΤῊ Π2 qui est traduit par RSV : ‘the por. 
tion (1) have measured out to you”, par RL : “’und dein Teil, den (ich) dir zugemesser 
habe”, par TOB : “la part que (je) te mesure” et par J3 : ‘’la part qui t'est allouée”. 

J12 traduisaient : “16 salaire de ta rébellion”, corrigeant le second mot en 7. 
selon Brockington, NEB vocalise 41 pour traduire : “the portion of the rebel”, 
On se réfère au *G pour ces corrections. 


Origines des corrections : 

Cappel (Notae 524b) a remarqué que le *G a cru reconnaître ici le substantif 
77}, Schleusner (en annotant les Observationes de Michaelis) adopte la leçon du *G, 
suivi par Volz, Schmidt, Nôtscher, Rudolph, Steinmann et les apparats de BH23° 
(BH2S vocalisant comme Brockington, alors que BH3 vocalise comme 412). 


Les témoins anciens : 
Le *G a traduit ce mot : τοῦ ἀπειθεῖν ὑμᾶς. 
Selon Syh, Aq porte ici 2277 ΝΠῚ)} 73} qui défie les rétroversions. 
La *V rend le ἘΜ par ”’mensurae tuae”. 
Frankl a noté l'’étroite proximité existant entre la *S (23n1n17) et le *T (ἼὩΡ ΠΝ). 


Choix textuel et interprétation proposée : 

C'est la présence, juste après, de "ἘΝ (interprété en un sens d’apostasie) qui 
semble avoir orienté le *G vers une lecture ‘resh” de la lettre que le ἘΜ lit en “dalet”. 
Cependant ΠῚ se construit avec l'accusatif, avec la préposition ‘bet’, et trois fois 
avec Dy, mais jamais avec 11. 

9779 est l’état suffixal d’un pluriel à désinence masculine formé à partir de ΤῺ qui. 
dérivant de 77n, signifie à la fois ‘’mesure” et “vêtement” (car on mesurait dans le 
vêtement déployé : cf. Rt 3,15 où ce verbe est employé). Le *G est un témoin in: 
direct de la désinence masculine. 

L'expression : “184 part de tes mesures” est à rapprocher de ?p7n°nan en Ps 16,5. 
Le mot “mesure” est au pluriel, car il faut plusieurs remplissages de la mesure pour 
obtenir la pleine part. 

Le sens est donc bien “la part qu'on te mesure”, en parallèle avec ”’ton lot” qui 
précède. 

Le fait que ce mot porte un tebîr engage à construire : “Cela qui constitue ton lot, 
la part qui t'est allouée, cela provient de moi, oracle du Seigneur !” 

Le glissement entre le ‘resh” et le “dalet” étant facile, le comité a attribué au *M 
Ja note “C”, 


282 


J 12,44 
4,27 γπν [C]M Sym // err-voc : G Aq V /ign-synt : 5 T om 


Jptions de nos traductions : 

Après : “’Malheur à toi Jérusalem ! tu ne te purifies pas”, la péricope s’achève 
sans le *M par : ΤΥ ?nn ?3nx que RSV traduit : “How long will it be before (you are 
ade clean) ?”, 33 : “Combien de temps encore 7“, RL : ‘’Wann (wirst du) doch end- 
ch (rein werden) 7“ 

Sans note, J12 traduisaient : ‘’Combien de temps tarderas-tu encore 7...΄΄. 
:rockington dit que NEB conjecture ?1nnn Π ΤΥ pour traduire de même : “How 
ang, how long will you delay ?” OS 

TOB dit suivre le *G et la Ἦν en traduisant : “(Tu ne veux pas te purifier) en 
ne suivant … combien de temps encore ?” 


Origines des corrections : 

Cappel (Notae 5240) a fait remarquer que le *G et la *V ont vocalisé in (ce 
jue Calvin avait déjà suggéré pour la ἘΝ). Schleusner (éditant les Observationes de Mi- 
chaelis) adopte cette leçon, suivi en cela par TOB (qui a dû s'inspirer des apparats 
formatifs de BH235). 

La conjecture de NEB a été proposée par Volz, adoptée par Nôtscher, puis re- 
*ouchée par Rudolph. 


Les témoins anciens':. 

Pour ces trois mots, le *G donne : ὀπίσω μου ἕως τίνος ἔτι. Vocalisent de même 
le premier mot : Aq (selon Syh) : ain oinn 31Π2 et la ἂν : ‘’post me usquequo adhuc”. 

Sym donne : μετὰ ταῦτα πότε ἔτι (les deux derniers mots étant attribués aussi 
à Ag selon le ms Barberini). 

La *S donne : ?21n ?nnn7 Kn7y. Le dernier mot, que Sionita a interprété en impé- 
ratif féminin : ‘’convertere”, peut bien être une corruption interne de a1n qui achève 
le vs dans la Syh et dans Aq. 

Le *T paraphrase : (Tu ne te convertiras pas) jusqu'à maintenant il y a pour toi 
orolongation durant beaucoup de jours”. 


Choix textuel : 

La seule variante clairement repérable porte sur la vocalisation de la finale du 
premier mot. Elle n'est pas préférable au ἘΜ. Ce mot n'a pas été exprimé par la *#$S et 
le *T qui n'ont pas su qu’en faire dans cette syntaxe peu claire. 

Pour les deux derniers mots, tous les témoins tâtonnent. 

Le comité a attribué au *M Ja note “C””. 


Interprétations proposées : 

Ces trois derniers mots semblent avoir pour raison d'être de laisser entrouverte 
une espérance après le ‘’Malheur à toi Jérusalem ! tu ne te purifies pas”’ qui précède. 
L'’adverbe final a probablement le sens de “ἃ nouveau” plutôt que celui de encore”. 

On pourrait comprendre : Après combien de temps (seras-tu pure) à nouveau ?” 

Au sens de “encore” on aurait : Après (que) combien de temps (se soit) encore 
(écoulé) 75’ en sous-entendant à la fin : “16 décideras-tu à te purifier 7. 


14,3 ὈΨΝῚ 1on1 w72m w2 [BJ] M Th Sym V ST /lit : G om 


Options de nos traductions : 
Ces quatre derniers mots du ἘΜ en ce vs sont traduits par RSV, RL, TOB et J!. 
J12 et NEB les omettent comme manquant dans le *G. 


Origine de la correction : 

Duhm considère ces mots comme une variante à 4b. 

A ce titre, ces mots sont omis ici par Volz, Schmidt, Rudolph, Steinmann, Weiss 
et leur omission est requise par les apparats de BH3S. 


Les témoins anciens : 
Th, Sym, la ἘΝ, la *S et le *T attestent ces mots que le *G omet. 


Choix textuel : 

Movers (11) estimait que ces mots sont dans le ἘΜ une répétition issue de 48. 

Selon Janzen (12), 1n73n1 (de 3) et u?12N (de 4) sont des variantes qui pro: 
viennent d’une confusion entre les deux liquides ‘lamed” et ‘resh”. S'il en est ainsi, or 
ne saurait insérer le premier de ces mots avant le second (en 4), ainsi que Duhm. 
Cornill et Rudolph le proposent. 

Tov (Critique 195) voit en ces quatre mots de 3b un élément provenant probable. 
ment du prophète Jérémie lui-même, inséré par le rédacteur Il en cet endroit. 

Faut-il considérer ces mots comme originaux, ou comme une ajoute rédactionnelle 
voulue, ou encore comme l'insertion accidentelle d’une variante destinée à 4b ? 

Le comité, penchant plutôt pour la deuxième solution, a attribué la note “B” 
au *M dont l'interprétation, ici, ne fait pas difficulté. 


14,4A m1y21[B]M Sym V S1T //exeg : G 52 
14,4B ann Μ 6 //lic : Sym T, V / abr-elus : S om 


Options de nos traductions : 

Le *M de ce vs commence par ΠΗΠ nn1Kn Ὑ11.3 qui est traduit par RSV : “' . 
cause of the ground which is dismayed", par RL : “die Erde lechzt”, par TOB : 
cause du sol craquelé”’ et par J3 : ‘Parce que le sol est tout crevassé”. 

1 (“Dans ses productions le sol s'arrête”) et J2 (“Le sol cesse de produire“) 
disent traduire le verbe selon le *G. 

NEB (‘the produce of the land has failed”), selon Brockington, se réfère au "Ὁ 
pour lire le premier mot : V2, sans préposition. 


Origines des corrections : 

C'est Houbigant qui a proposé d’omettre la préposition du premier mot et de le 
lire au sens de ”’proventus”. 

Oort a conjecturé, pour le verbe, n77n. 
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Condamin, à partir de ces deux suggestions, a proposé de lire : ΤΠ ΠΏΤΝΠ ΔΝ 
référant au *G pour le verbe) qu'il traduit : “165 produits du sol ont cessé”. J12 
nblent se fonder sur son option. 


_es témoins anciens : 

Le *G donne ici: xai τὰ ἔργα τῆς γῆς ἐξέλιπεν. Selon -Schleusner (II 5149), 
« comme en Gn 3,17, le *G ἃ lu le *M en donnant au premier mot le sens de “pro- 
‘it de la terre. Frankel (Einfluss 10) ajoute à cela Gn 8,21 et Frankl (547) est d’ac- 
-.rd avec Schleusner, ajoutant que la *S (qui traduit ces trois mots du *M par : 
«YNT NTiy 70) a omis le verbe, tandis qu’elle a traduit deux fois le premier mot : 
‘’abord en son sens obvie, puis dans celui que le *G lui a reconnu. 

Sym traduit : 137IN ΝΥΝ 0, la ἘΝ : “’propter terrae vastitatem” et le *T : 
MANN NYIN ?2n? 2121Π 7272. Il n’y a aucun indice que l’une de ces versions ait lu autre 
-hose que le ἘΜ. | 


Choix textuel : 

4B n'a pas été soumis au comité. Notons qu'on retrouve en Is 7,8 et 51,6 le *G 
traduisant nnn par Ἐχλείπειν. Schleusner (II 287) suggère que le *G a pu s'inspirer 
3e l’arabe où la 4e forme de ἢ3 signifie “diminuer”. 

4A est principalement une question d’exégèse. Ici le comité a attribué la note 
“Β΄ au *M pour laisser ouverte la possibilité (assez faible) qu’une corruption ancienne 
le distingue de la Vorlage du *G. 


Interprétation proposée : 

Cette phrase est ἃ rapprocher de 2 5 72,21: any nnx Π ΤΊ} m1y2: “A cause 
de l’enfant qui était (encore) vivant, tu as jeûné et tu pleuras” (le 3e mot y étant 
probablement un accompli en fonction de relative). Ici, on pourra traduire de façon 
analogue : ΓΑ cause -du sol qui était crevassé — car il n’y avait pas eu de pluie dans 
le pays —, les laboureurs ont été consternés et se sont voilé la tête.” 


14,4C yn2 LA]M 4Q-aTh VT //lit: GS om 


Options de nos traductions : 

La proposition -explicative ΥἹΝᾺ ΜᾺ nn N7 33 est traduite normalement par 
RSV, J, RL. | 

TOB et NEB omettent le dernier mot, NEB se fondant sur le *G. 


Origine de la correction : 
Cette omission a été requise par Giesebrecht, Duhm, Cornill et les apparats de 
BH23 et Cent. 


Les témoins anciens : 
Ici 4Q-a (Janzen 178) atteste la présence de ce mot que le *G et la *S sont seuls 


à omettre, une ajoute hexaplaire sous astérisque l’ayant emprunté à Th. 
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Choix textuel : 

La phrase du *M est identique à 1 R 17,7b. Le *M aurait-il subi une assimilatio- 
à ce parallèle, assimilation à laquelle la Vorlage du *G aurait échappé ? 

Même si la présence de ce mot ici n’est pas originelle, / s'agit d'un développe. 
ment littéraire qui caractérise le type textuel protomassorétique dans son ensemble. 

Aussi le comité at-il attribué au *M la note “A”. 


14,8 γΝ ν᾽ ΠΡ [B]M V ST //assim 17,13 : πὶ G add nm 


Options de nos traductions : 
J est la seule de nos traductions qui, après avoir traduit Nb? n1gn, ajoute : 
“Yahvé” avec 13 mss et le *G. 


Origine de la correction : 
L'ajoute de ce mot a été requise ici par Cornill, Condamin, Steinmann, Bright, 
ainsi que par les apparats de HSAT 34, BH2 et Cent. 


Les témoins anciens : 

Sur les 9 mss du *M que Kennicott cite comme insérant ici ce mot, nous avons 
pu en contrôler quatre. Alors que le ms des Prophètes de Berne le vocalise et le munit 
d’un zaqef gadol, le vocalisateur du ms des Jésuites de Cologne l’a rayé et ceux des mss 
Hamburg 27 et Berlin Or fol 2 l'ont laissé sans voyelles ni accents. 77 faut donc se 
défier de la portée des listes de sigles de Kennicott. 

Le *G insère ici χύριε; alors qu'aucun témoin de la ἘΝ, de la *5, ni du *T ne 
semble attester la présence de ce mot. | 


Choix textuel : 

L'émergence ici de ce mot à la fois dans le *G et dans la tradition textuelle du *M 
s'explique par le fait qu'il figure en cette position dans /e parallèle de 17,13 auquel 
chacune de ces deux traditions textuelles a emprunté l'identification de ce x? mpn. 


Estimant cette assimilation presque certainement secondaire, le comité a attri- 
bué au ἘΜ la note “Β΄. 


14,18Nn(B]MS T(?) //usu : mG V T(?) x? 


Options de nos traductions : 

180 offre, selon le *M : 1Y7? N71 VAN" ἽΝ NND 1n2"0à N°27 0473, Les deux derniers 
mots sont bien traduits comme une proposition coordonnée à la précédente par RSV, 
J, NEB et TOB. 

Cependant RL les traduit en relative déterminant le substantif qui précède : 
“Soga Propheten und Priester müssen in ein Land ziehen, das sie nicht kennen.” 
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igine de la correction : 

De fait, les apparats de SBOT, HSAT234 et BH23 demandent d’omettre la con- 
action qui précède la négation. 

Pourtant RL n'a pris ici aucune initiative textuelle sur ce point où elle se contente 
# reproduire la traduction de Luther. En effet, au XVIe siècle, (sous l’influence de la 
*V) la proposition sur laquelle s’achève le vs 18 a été traduite comme une relative par 
“agnini (en 1527), Prédicants, Zwingli, Luther, Brucioli, Münster, Olivetan, Rollet, 
: «tienne, Jud, Châteillon, Ge et KJ. | 

Comme nous l’avions noté à propos de 13,18, ici aussi c’est la réédition par Servet 
# la traduction de Pagnini qui inaugure la traduction exacte de cette phrase comme 
-oordonnée à la précédente. A travers les notes de Vatable, cette traduction sera adop- 
60 par Calvin, Tremellius, Pasteurs et elle figure en marge de KJ. 

Ont traduit en relative, sans note textuelle (sous l'influence de Luther) : Vogel 
annotant Grotius) et Michaelis. Ont voulu justifier cette interprétation traditionnelle 
en omettant la copule : Graf, von Orelli, Grätz, Condamin, Bright et les apparats 
21e NOUS avons signalés. 

Keil et Knabenbauer veulent tirer du *M l'interprétation de la *V et de Luther. 


Les témoins anciens : 

Seule la *S et une partie de la tradition textuelle du *T appuient ici la conjonc- 
‘ion du *M. 

Quoiqu'une massore (Weil $2539) protège ici la présence de cette conjonction 
en indiquant que la-séquence constituée par ce mot et le suivant ne se retrouve qu’en 
Jb 9,5), 13 mss de-Kennicott et d’autres de de Rossi l’omettent (avec l'édition Son- 
cino 1488 de la Bible). 

Le *G (nv oùx ἤδεισαν) et la *V (quam ignorabant) ont traduit par une relative. 

Dans le *T, la leçon 110} N71 (= *M) est donnée par toutes les éditions et par les 
mss yéménites cités par Sperber. Mais la conjonction est omise par les témoins tibé- 
riens (le ms du Jew’s College de Londres cité par Sperber, le ms Reuchlin et le ms Ur- 
binates 1). Il est donc difficile de dire quelle est la leçon authentique. 


Choix textuel : 

En Jérémie, le mot ÿ1n est déterminé par une relative, ayant pour verbe l’accompli 
de yT?, en quatre endroits : en 16,135; 17,4; 22,28 avec la particule ἽΨΝ et en 15,14 
sans cette particule. On comprend que ‘on soit tenté d’assimiler à cette construction 
qui est ici “dans l'air’. 

Contre cette leçon évidemment facilitante, le comité a attribué au ἘΜ la note "Β΄". 


Interprétation proposée : 

Déjà Yéfet ben Ely (comme beaucoup d’autres après lui) donnait au ἘΜ le sens 
de la variante. 

Mieux vaut donner à cette proposition finale le sens de ‘’sans rien comprendre”. 
Les prophètes qui donnaient au peuple de vaines assurances (vss 13-15) et les prêtres 
qui étaient associés à eux (26,7.8.11) parcourent le pays meurtri et ravagé sans pouvoir 
interpréter le sens de la catastrophe ni savoir comment réagir. On peut donc traduire 
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avec J5 : ‘tant le prophète que le prêtre sillonnent le pays : ils ne comprennent plus "" 
Les parallèles de 3,2; 9,18; 46,8 montrent que l’absence d'article avant ΥἽΝ ne doit pa: 
empêcher de traduire : “le pays”. 


15,8A on? [B]M AqSym V ST // abr-styl : G om 
15,88 nn1 ox [8] ΜΟΝ Τ //facil-synt : S ins y 


Options de nos traductions : 

Le *M finit 88 par : Ὁ»ἼΠΧ3 ΤΤῊ ana oN7y ΠῚ ?nnan que RSV traduit : “Ἵ 
have brought against the mothers of young men a destroyer at noonday”, RL : “Ich 
liess kommen über die Mütter der jungen Mannschaft den Verderber am hellen 
Mittag”, TOB : “En plein midi, j'ai fait venir le dévastateur sur la mère du jeune 
guerrier”, 22 : ‘’Sur la mère du jeune guerrier, j’amène le dévastateur en plein midi”, 
En traduisant “Sur les mères des jeunes guerriers j’ai amené un bandit qui opère en 
plein midi” et ”’Sur les mères des jeunes guerriers j’amène le dévastateur en plein 
midi”, J12 disaient omettre avec le *G ‘’sur eux” après le verbe ‘’j’amène” (ou “j'ai 
amené”). 

A la place des 2e, 3e et 4e mots, Brockington dit que NEB conjecture on? 0n?y 
quand elle traduit : Γ1 brought upon them a horde of raiders to plunder at high noon”. 


Origines des corrections : 

Déjà au XVIe siècle, /e deuxième mot n'a pas été traduit par Luther, ni par Olive. 
tan (qui se réfère au *G), suivi en cela par Rollet et par Estienne. 

A la place des 2e, 3e et 4e mots, Houbigant a conjecturé (en s’inspirant de la *S) : 
2y1 ΝΠ 7y. Penna le suivra. Sans corriger le ἘΜ, C.B. Michaelis s'était déjà inspiré 
de la *S pour traduire : ‘’sur la mère et le jeune homme”, estimant qu'on a ici une 
asyndèse. Grätz a suivi Houbigant, mais en gardant le 2e mot qu’il corrige en on??y. 

L'’omission du 2e mot a été requise par Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Nôtscher, 
Weiser, Bright, ainsi que par les apparats de HSAT 34, BH2. 

La conjecture ὈΝῚ a été proposée par Rudolph (Text 283). 


Les témoins anciens : 

Le *G ne traduit pas ἘΠῚ qui semble à première vue en effet inutile dans le con- 
texte. Cependant, la recension origénienne répare cette omission par une ajoute asté- 
risée (αὑτοῖς) empruntée à AqSym. 

Ce mot a été traduit par la *V (eis), la *S et le ἘΤ (qin?9y). 

La *S explicite 7y1 entre le 4e et le 5e mot qu'aucun autre témoin ne sépare. 


Choix textuel et interprétations proposées : 

Au vs 7 le Seigneur a privé son peuple de ses enfants, mais on ne s'est pas converti. 
Aussi (vs 8) les veuves y abondent. Vers cette foule de femmes seules (on? dont le 
suffixe masculin ne fait pas de difficulté), il amène, contre celle qui était mère d'un 
jeune homme (et aurait donc dû être défendue par lui s’il était encore en vie), un dé- 
vastateur-en-plein-midi (c’est-à-dire qui n’a pas à dissimuler ses approches, tant il est 
sûr de sa supériorité). 


>8A 


Comme on le voit, on? a pour but de référer le verbe aux nombreuses veuves qui 
. -nnent d'être mentionnées, les trois mots suivants dépeignant un ‘’cas”’ particulière- 
‘nt tragique pour illustrer le drame. 
Estimant l‘omission du 2e mot nettement facilitante et considérant l'ajoute de 
*,1 par la *S comme purement translationnelle, le comité a attribué au ἘΜ la note 
Si l’on veut tenir compte du fait que les mots mère” et ”’jeune homme” sont sé- 
. +#s par un tebir, on peut traduire “΄... contre celle qui était mère, un jeune homme qui 
‘i,aste en plein midi”. Ces mots sont à considérer comme des collectifs : “΄... contre 
l'es qui étaient mères (mais n’ont plus de fils pour les défendre), j'enverrai des jeunes 
+5 (qui ont l'âge de leurs fils tués) qui dévastent.…” 
Selon que l’on y lit veavioxov (avec le Sinaïticus) ou veavioxovc (avec le Vati- 
us), le *G appuie la première ou la deuxième exégèse. 


‘5,11A 1nx [BJ M Aq Sym V ST // err-graph vel assim-ctext : G clav 1ὩΝ 

‘6,118 pn7w [C]J MQ // exeg : Aq Sym V ST clav nt / err-graph : MK nvw / 
constr : G 

8,11€ 2knnn CAJMT //transl : G V /transf : 5 


‘otions & nos traductions : 

En ce vs, le *M introduit par n1n? 1x deux formules de serment : 77074 Ν ὮΝ 
2107 et 22KDNN ΠῚΧ nya nyTnya 3 ?AYA9A Nîi7-on. Sur 11B il existe un ketib 1nnw. 

Ce vs est traduit par RL : “Der HERR sprach : Wohlan, ich will etliche von euch 
.:rig lassen, denen es wieder wohilgehen soll, und will euch zu Hilfe kommen in der 
‘ot und Angst unter der Feinden”. 

Brockington précisant qu'elle lit le ketib, NEB traduit : ‘’The LORD answered, 
Sut 1 will greatly strengthen you; in time of distress and in time of disaster I will 
ing the enemy to your feet.” 

TOB traduit : “Le SEIGNEUR dit : Je le jure, ce qui reste de toi est pour le bon- 
‘eur; je le jure, je ferai que l'ennemi te sollicite au moment du malheur et de l'an- 
})isse.”” 

Disant lire 11A sèlon le *G et corriger 11B par conjecture, RSV traduit : “So 
et it be, O LORD, if I have not entreated thee for their good, if I have not pleaded 
‘ith thee on behalf of the enemy in the time of trouble and in the time of distress !”” 

912 traduisaient : “Ἐπ vérité, Yahvé, je t'ai servi de mon mieux. J'ai intercédé 
auprès de toi pour mon ennemi, au temps de son malheur et de sa détresse.” Elles 
sisaient lire en 11AÀ 1ῃΝ avec le *G, avoir conjecturé na w en 11B et s'être inspirées 
Ju *G pour traduire les six derniers mots du vs. 

J3 traduit : “Ἐπ vérité, Yahvé, ne t’ai-je pas servi de mon mieux ? Ne t'ai-je pas 
supplié au temps du malheur et de la détresse ?” Elle reprend les deux premières cor- 
rections de J12 et y ajoute une omission conjecturale de 11C. 
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Origines des corrections : 

ΑΙ 11A : Cappel (Notae 5250) a signalé que le *G a lu ici JnK, leçon qui a été 
adoptée par Michaelis (OEB), Duhm et Cornill, puis liée par les critiques plus récents 
à la correction qu'ils proposeront en 11B. 


B/ 11B: Au XVIe siècle, Pagnini, Luther, Brucioli, Münster, Olivetan, Rollet, 
Estienne, Jud, Geneva, Tremellius, Pasteurs et KJ ont traduit ici comme s'ils lisaient 
jn”ng que Cappel (ibid.) assigne comme Vorlage à la *V. RL et TOB sont restées 
dans cette tradition d'interprétation. 

Prédicants (leyt ich dich) et Zwingli (dirigo te) semblent s’être inspirés du *G, 
comme le fera Houbigant en proposant de corriger en ἽἼ  ΠΊΡΝ et de traduire ‘ego te 
ducam””. 

Cappel (ibid.), puis de Dieu et Schnurrer adoptent le qeré qu’ils dérivent de mv 
au sens syriaque, araméen et éthiopien de ‘’délier, habiter”. 

Michaelis (Observationes) choisit le ketib, suivi en cela par la plupart des auteurs 
jusqu'en 1914, attribuant d’ailleurs à cette leçon des sens variés (le plus souvent 
“conforter”, dérivé de "wi au sens qu'il a en araméen). 

En adoptant la leçon du *G en 11A, Condamin et Volz (Studien) proposent 
simultanément en 1920, pour ce verbe, la conjecture : 3781) = “je t’ai servi”. En ces 
deux corrections, ils ont été suivis par Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, 
Bright et les apparats de BH3S. 


C/ 11C : Michaelis (OEB) avait corrigé 11C par conjecture et l’avait fait passer 
au début du vs 12. 


Cent a jugé que 11C est une glose explicative en excès dans le vers. 


Les témoins anciens : : 
ΑΙ TA : Le *G (γένοιτο) a lu 1x. Aq et Sym (εἶπεν), la ἮΝ (dicit), la *S et le 
*T (ann) ont lu le ἘΜ. 


B/ 11B : Ayant repoussé 1109 (= εἷς ἀγαθά) vers la fin du vs, le *G a rendu 
ἽΠ1 N7 ὮΝ par χατευθυνόντων αὐτῶν où Schnurrer a reconnu ἽΝ (suivi d’une 
terminaison) interprété en gérondif. 

Α΄ (τὸ ὑπόλειμμά σου), Sym (ὑπελείφθης), la ἘΝ (reliquiae tuae), la *S (1paux) 
et le *T (jo10) ont vraisemblablement interprété le ἘΜ comme une graphie défective 
pour ἽἼΠ Ν᾿ où certains ont vu un substantif et d’autres un verbe. 


ΟΠ 116 : Ici, le ἘΜ a été clairement lu par le *T (w227 7?y2). Le *G (πρὸς τὸν 
ἐχθρόν) et la *V (adversus inimicum) ont explicité une préposition qui ne correspond 
pas à la particule d’accusatif du *M, La *S a fait passer ce mot (K12177y2) avant les 
quatre qui le précèdent dans le ἘΜ. De plus, elle lui a adjoint N?27à 1 (= poxan) pro 
venant du vs 12. 


Choix textuels : 
ΑΙ 11A : Il se peut qu'ici le ‘resh” et le ‘nun’ aient été confondus accidentelle. 
ment, comme cela à eu lieu en d’autres endroits énumérés par Talmon (Amen 126, 


-ote 11). Cependant, /e *G, comme la plupart de ses partisans plus récents, a été 
\raisemblablement guidé par le souci de placer le vs 11 dans la bouche de Jérémie, 
en continuité directe avec la plainte du vs 10. En effet les parallèles de 17,16 ou 18,20 
ἐλ ταν à chercher ici une protestation d’innocence du prophète et l’on sait qu’'er 

ς 7,45 et en 90 51,5-59, on a des protestations d’innocence introduites par les for- 
ne de serment ὮΝ ou ΝὙ ὍΝ. 

Pourtant Cornill, qui choisit ici la leçon du *G, confesse ne pas pouvoir citer de 
carallèle biblique pour “Amen” introduisant une formule de serment. Gerstenberger 
Complaints 402, note 36) qualifie même de “artificielle” la fonction que la Vorlage 
.u *G attribue ici à cet “Amen”. Ces objections ont amené Talmon (Amen) à essayer 
Je démontrer que Amen” peut servir d'introduction à une formule de serment. De 
fait, en corrigeant par conjecture Is 25,2 et Jr 3,19, il parvient à y lire ce mot comme 
ntroduisant une affirmation commençant par 33. Mais il existe encore un fossé entre 
une telle affirmation et une formule de serment commençant par ὮΝ ou par N9°0x. 
Une telle formule sous-entend en effet une introduction du type de ?7 n777n ou de 
ma on si elle est placée dans la bouche d’un homme, ou du type de »2x"?n (cf. ΕΖ 
5,11; 14,16.20; 16,48 etc.) si c’est le Seigneur qui s’engage lui-même. Concluons donc 
que Talmon a donné quelque vraisemblance au fait que Amen” puisse, en hébreu 
biblique, introduire une affirmation; mais que ce mot n'appartient pas aux formules 
ntroductoires de serments en ὌΝ ou en ΝὙ ὌΝ. 

Ces serments peuvent fort bien ne pas exprimer la proposition principale dont 
dépend le on par léquel ils commencent (cf. 50,45 pour un autre serment en Ν7 ὮΝ 
où c'est encore le Seigneur qui s’engage). 

Talmon dit ne connaître qu'un seul autre cas où une déclaration divine commence 
par mn? ἼΩΝ (mais où le tétragramme est suivi par d’autres noms divins). C’est Jr 46, 
25. La massore (Weil $2541) connaît, elle, encore un autre cas où cette expression 
commence un verset (en introduisant une déclaration divine) : c'est Ps 68,23 où le 
tétragramme n’est suivi d’aucun autre nom divin. 

Non seulement le Amen” du *G semble donc mal en place ici, mais, ainsi que 
nous le verrons à propos de 11B et de 11C, une interprétation de ce vs comme une 
promesse faite par le Seigneur à Jérémie s’accorde bien avec le contenu du *M, alors 
que son interprétation comme une protestation d’innocence faite par Jérémie for- 
cerait à d’autres retouches. Aussi le comité a-t-il attribué ici au ἘΜ la note ”B”. 


B/ 11B : Ici encore, on ne saurait faire confiance au *G que ne suivent aucun de 
ceux qui le suivaient en 11A. Quant à la conjecture de Condamin et Volz, elle a été 
adoptée avec enthousiasme par les exégètes postérieurs à 1920, quoiqu'elle n'ait 
aucun fondement ni dans le texte, ni dans la tradition d'interprétation qu'il nous 
faut maintenant brièvement retracer. 

Nous avons vu que toutes les versions ont cru lire ici (avec presque tous les exé- 
gètes du XVIe siècle) une graphie défective verbale ou nominale de la racine Kv, 
au sens de “rester. Cette interprétation est aussi celle de Menahem ben Saruq (w 
$12), Abraham ha-Babli (207,6), David ben Abraham (II 274,18), Rashi, les glossaires 
ABCDEF, Joseph Qara, Jacob Tam (56), Ibn Ezra (sur Gn 25,24), Joseph ibn Nah- 
mias et Radaq (Shorashim, sous ἽΝ) qui voit ici un substantif (car son père, Joseph 
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Qimhi, a montré que, le verbe de cette racine n'étant usité ni au qal ni au piél, on 
devrait avoir Ἴ) ΠΊΝΠ s’il s’agissait d’un verbe). Il estime que le hireq du ‘taw’ tient 
la place d’un segol, comme en 02nixiona (Jr 25,54). Ce sera aussi l’exégèse d’Isaïe 
de Trani et d’Abravanel. Pagnini (Thesaurus 2455) se fonde sur l'analyse de Radaq, 
mais il explique que “δῦ. Dones, Rab. Iehudah, ἃ Rab. Ionah”’ déduisent cette forme 
de la racine nw. 

En effet, Dunash ben Labrat (59*, 4), contre Menahem ben Saruq, rapporte 
que ‘’il est dit que l'interprétation de ce mot est ‘je t'ai délivré des entraves””’. Et, 
comme Pagnini l’atteste, cette interprétation a été adoptée par Judah Hayyuj (Kitäb 
217,55) et par Rabbi Jonah, c'est-à-dire Abulwalid (Usul 749,235). 

La tradition d'interprétation à laquelle Dunash fait allusion remonte à Yéfet 
ben Ely qui interprète : “Ἶ6 te délivrerai de leurs entraves”” et qui explique : ‘J'ai tra: 
duit 4n7w par ‘je t’ai délivré” parce que l'impératif en est nb, de même que, à ΠῚ] 
(Nb 17,2) se rattache qPn7a11 (ΕΖ 22,15). C'est une racine araméenne comme 
pPwr KWm (Dn 5,12). L'hébreu en fait d'ailleurs usage lorsqu'il dit 0?22y nwn ra 
(ND 6,3)". Rs 

Comme nous l’avons déjà signalé, Joseph Qimhi (Galuy 26) a suivi Dunash en 
cette exégèse. Il a précisé qu’il s’agit d’une forme piél. Cette analyse a été adoptée 
par Menahem de Posquières (se référant à Judah Hayyuj et signalant le désaccord 
d’Ibn Ezra), Moshé ben Sheshet, Judah ibn Balaam et Tanhum Yerushalmi. 

Il semble bien que l’exégèse de Yéfet et de Dunash correspond à l'intention qu'ont 
eue les massorètes en n'intégrant pas ce mot dans la liste des mots ayant une seule fois 
un ‘alef” qu'on ne fait pas ressortir (700) 9} n°). Cette liste de 17 (ou 16) mots se trouve 
dans la massore éditée (sur 2 R 16,7), dans la Okhla (Frensdorff ὃ 199), dans la se- 
conde partie de la Okhla du ms de Halle ($153) et en Ginsburg (Massorah Ν $ 15). 
En tous ces états, elle inclut n7 de 1 Ch 12,39, mais elle n‘inclut pas notre mot. 
Dunash (59*, 1) a d'ailleurs fait appel à cette massore pour réfuter Menahem ben 
Sarugq. 

Le comité a attribué au qeré du *M 35 “B” et 2 ”C”. 


C/ 11C : Contre les aménagements translationnels du *G et de la *V et contre 
la transposition de la *S, le comité a attribué au *M la note "Α΄", estimant que, de 
ces trois difficultés, c'est celle qui a le moins de poids. 


Interprétation proposée : 

Si on lisait en dehors de tout contexte les vss 11-12 et les vss 13-14, on interpré- 
terait spontanément 11-12 comme une promesse de protection faite par le Seigneur à 
Jérémie et 13-14 comme un oracle de condamnation contre Israël. Mais qu'est-ce que 
cela vient faire en ce contexte, juste après que le prophète se soit plaint (au vs 10) 
d’être dans tout le pays un homme contesté et contredit, et d'être maudit par tous ? 
Et qu'est-ce que cela vient faire juste avant le vs 15 où il dira : ‘Toi, tu le sais, Seig- 
neur. Souviens-toi de moi, et prends soin de moi, et en ma faveur tire vengeance de 
ceux qui me persécutent. Ne m'’enlève pas à cause de ta patience. Sache que je sup- 
porte l’insulte à cause de toi.” 7 

L'interprétation de Smith (Use) est celle qui rend le mieux compte de cette situa- 
tion : introduits par “le Seigneur a dit” (vs 11), Jérémie cite tour à tour, en un con- 


traste voulu, une promesse de protection que le Seigneur lui ἃ faite et un oracle de 
destruction qu'il a pour mission de proférer contre le peuple. Cela a pour but de 
montrer d’abord que le porteur de tels oracles ne peut être qu’un signe de contra- 
diction que tous maudissent et que les autorités persécutent, et de montrer ensuite 
que si le Seigneur patiente trop longtemps avant de réaliser son oracle (cf. 17,15), 
la promesse de protection que le Seigneur lui a faité risque de n'être qu’un mirage 
illusoire (15,18), car la mort l’aura enlevé avant que cette promesse n'ait eu l’occa- 
sion de se réaliser. 

Dans cette perspective, la promesse du Seigneur que Jérémie rappelle au vs 11 
comporte deux assurances : 
— d’abord : ‘’j’ai ouvert tes entraves pour le bonheur” qui fait allusion à des événe- 
ments comme 40,4 (ou déjà 38,10-13), 
- ensuite la phrase qui constitue 110 et dont l’exégèse requiert quelques précisions 
syntaxiques. | 
Le qal de ya9, ainsi que nous l’avons noté ci-dessus p. 348, signifie le plus souvent 
"se trouver sur la route de quelqu'un” ou bien en lui faisant obstacle, ou bien en le 
sollicitant. Dans ce dernier sens, le complément indiquant celui que l’on sollicite est 
introduit par la préposition ‘bet” (cf. Jr 7,16; 27,18). Cela a pour conséquence que, 
lorsque le hifil est employé au sens de causatif du qal, on trouvera à l’accusatif ce 
ou celui qui serait le sujet du 48], alors que le complément introduit par “bet” garde la 
même valeur. La traduction la plus naturelle sera alors ici : ‘j'ai fait que l’ennemi te 
sollicite au temps du malheur et au temps de la détresse”, ce qui peut s’appliquer aux 
événements qui seront racontés en 37,3; 38,14-16; 40,45; 42,1-3. C'est d'ailleurs 
l'interprétation proposée par de Dieu, interprétation que NEB et TOB ont retenue. 


15,12 νη} [B]M Aq Sym V //transl : GTh, ST 


Options de nos traductions : 

Le dernier mot du vs 12 a été traduit par RSV : ‘’and bronze”, par J et TOB : 
“et le bronze”, alors que RL traduit en permutant les deux derniers mots : ”’und 
Kupfer (aus dem Norden)”. 

NEB omet ce mot par conjecture. 


Origine de la correction : 

La King James traduisait ce dernier mot par ‘’and the steele”’. Comme la Bible 
des Pasteurs de Genève (traduisant : “οἱ l'acier“), elle dépendait en cela, à travers le 
Thesaurus (1392) de Pagnini, du dictionnaire de Radaq où celui-ci nous apprend que 
son père (= Joseph Qimhi) donnait toujours à ΠΡ) Π} le sens de ‘’acier”. La Bible des 
Pasteurs glosait ainsi ce vs: ‘comme s'il disoit, tout ainsi que l'acier surmonte la 
dureté du fer, ainsi aussi le Seigneur surmontera par sa force toutes les machinations 
& tous les efforts des luifs à l'encontre de toi”. 

On comprend que des exégètes anglais aient préféré omettre ce mot qui, au sens 
de ‘’bronze”, ne pouvait plus permettre cette exégèse à laquelle KJ les avait accoutu- 
més, mais qui surprenait déjà Henderson, se demandant : How our translators came 
to render nn by “steel”, is unaccountable.” 


GOT 


Les témoins anciens : 

Le *M est traduit littéralement par Aq (xai χαλκός), Sym (καὶ χαλκόν) et la ἐν 
(et 865). 

Le mot a été traduit par les autres versions en des syntaxes modifiées pour l'a 
dapter à leur contexte : le *G (auquel Hie associe Th) : χαλχοῦν, la *S (qui a trans: 
féré poxn dans le vs 11) : ΝΠ) Ἴ" ΝῚ et le *T (inversant ces deux mots comme le 
fera RL) : N1192xn 2n7? NWNIDN. 


Choix textuel : 
En face de ces adaptations translationnelles s’orientant en des sens divers, le co: 
mité a attribué au ἘΜ la note “B”. 


Interprétation proposée : 

Nous avons interprété le vs 11 comme citant deux assurances données par Dieu à 
Jérémie. Dans le même sens, ce vs semble faire allusion à l'assurance sur laquelle 
s'achevait le récit de sa vocation (1,185) : “Quant ἃ moi, voici qu'aujourd'hui je 
t'établis comme une place forte, et comme un pilier de fer et comme un rempart de 
bronze. ils te combattront, mais ils ne pourront rien contre toi, car moi je suis avec 
toi — oracle du Seigneur — pour te délivrer.” 

On comprendra donc : ”’le fer peut-il briser le fer du nord et le bronze”. C’est le 
sens que propose Grotius, estimant que le ‘fer du nord” est celui que fabriquaient les 
Chalybes, peuplade du sud du Pont-Euxin (sur lesquels cf. Bochart, Phaleg 182, 
60 à 184,10) qui a donné son nom (chalybs) en latin au fer trempé, c'est-à-dire à 
l'acier. Selon Forbes (IX 284s) la technique de carburation du fer remonte vers 1200 
av. J.-C., alors que la trempe de l'acier semble remonter au 8e siècle av. J.-C. La Bible 
anglaise pourrait donc retrouver l'acier qui lui était familier, mais sous la forme de 
“l'acier et le bronze” plutôt que sous celle de ”’le fer du nord et l'acier”. 


15,13 cor 32 wnn2 [{] 6 // assim Ps 44,13; Is 52,3 : M Aq 7221 vwnna N9 — lic : 
Sym V / paraphr : T /harm 17,3 : S 

17,38 anna [Β] Μ Th V crrp // constr : 5, T / lacun : G 

17,3C nnon2 [BJ] M Th //lic: V, Sym / paraphr : T / harm 17,3: 5 / lacun : G 


Options de nos traductions : 

ΑΙ 15,13: Le *M offre pour ce vs: vnn2 N7 JAN 127 JPniiyin] 170 
nan aa qmwonran. Les deux mots qui précèdent l’atnah et les deux qui le 
suivent ont été traduits par RSV : “without price, for all your sins”’ et par J3 : ‘sans 
contrepartie, à cause de tous tes péchés”. 

912 traduisaient : ‘’cela paiera pour tous tes péchés”, disant suivre le *G, alors 
que le *M offre : ‘’sans paiement et pour tous tes péchés”. De même, RL traduit : 
‘’als Lohn für alle deine Sünden”. 

NEB omet les vss 13 et 14 en se contentant de noter : ”’cp. 17,3.4”. 
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ΒΙ 17,286 : En effet, le ἘΜ offre en 17,5, en parallèle à 15,13 : 3) ΠῚ ἸΧΊΝ 72 An 
PA 732 ΠΝΡΠ3 ὉΠ13 TAN 127. Les deux mots qui suivent l’atnah sont traduits par 
RL : ‘’deine Opferhühen … um der Sünde willen”. À propos de 17 ,3A nous traiterons 
4y transfert du premier mot de 5b au début de 3a que Luther Gun: par RL) a effec- 
tué, 

D'après le *T et une partie de la tradition juive, TOB intervertit ces deux mots 
et traduit : “ἃ cause de la faute des hauts lieux”. J3 avait fait de même : “ἃ cause 
ἰῷ péché de tes hauts lieux”. 

Assimilant explicitement ces deux mots à leurs correspondants de 15,13 (qu’elle 
a omis), NEB traduit : ‘’for no payment, because of your sin”. 

RSV conjecture : ‘’as the price of your sin”, alors que le ἘΜ offre : ‘your high 
places for sin”. 

912 reproduisaient explicitement ici la traduction qu’elles avaient donnée des 
correspondants de ces deux mots en 15,13: ‘cela paiera pour tous tes péchés”. 


Origines des corrections : 

ΑΙ 15,13 : Hitzig estime qu'ici la forme primitive est celle que le ἘΜ donne dans 
le parallèle de 17,3 : Jnn2 et qu'on est passé de là à la leçon du *G (en 15,13) : 
vnn2, et enfin à la leçon du ἘΜ en 15,13 : 9?nn2 n7. Il a été suivi en cela par Graf, 
Nägelsbach, Giesebrecht et Ehrlich (Miqra). 

Duhm estime que la forme primitive est vnna et que les deux autres en dé- 
coulent. Il est suivi en cela par Cornill. Rudolph, en accord avec Grätz (Studien 154) et 
les apparats de BH23S et de Cent, propose les deux corrections qui ont été retenues 
par 912 : omettre la négation qui précède ?nn1, et omettre le ‘’waw” qui précède le 
mot suivant. 

La plupart des exégètes estiment que les vss 15, 13-14 sont des intrus dont la place 
authentique est en 17,3-4. A ce titre, ils sont omis A SBOT, Volz, Schmidt, Stein- 
mann, Weiser et Bright. 


B/ 17,38 et 17,36 : ὁ interversion de ces deux mots (qui sera retenue par TOB 
et J5) a été proposée d'abord par Menahem de Posquières et par Moshé ben Sheshet, 
puis par leur jeune contemporain Radaq. Parmi les traducteurs du XVIe siècle, elle a 
été adoptée par les usagers de la Bible rabbinique de Félix de Prato : Prédicants, 
Zwingli, Münster, Olivetan, Rollet, Estienne, Servet puis Estienne rééditant Pagnini, 
Jud et la Geneva Bible. Il semble que ce soit une information fournie par le commen:- 
taire de Cornill qui à donné à TOB (après J3) l’idée de procéder à cette interversion 
(que Clericus avait également adoptée entre-temps). 


C/ 17,3B : La leçon du *M en 15,13 (?nn2 n°) a été adoptée ici par Ewald, Oort, 
Volz et Nütscher, puis par NEB. 

La leçon du *G en 15,13 (nn2) a été adoptée ici par Grätz (Studien 154), 
Duhm, Cornill, Schmidt, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et par les appa- 
rats de HSAT34, BH3S et Cent. 
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uw 1/,24 : Four ce mot, le *M a été respecté par Hitzig, Graf, Nägelsbach, Giese. 
brecht, Condamin et l’apparat de BH2. 

Une correction en 7Jnwun2 a été adoptée par Ewald, Oort, Duhm, Cornill, 
Schmidt, les apparats de HSAT34 et de Cent, puis RSV et NEB. 

Enfin la leçon du *M (et du *G) en 15,13 (η»πἸνυπ᾿ 732) a été adoptée ici par 
Grätz (Studien 154), Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les 
apparats de BH3S, puis 912. 


Les témoins anciens : 

ΑΙ 15,13 : La leçon du *M wnn2 est protégée ici par une massore (Weil $ 1862 
intégrant ce cas parmi les 8 occurrences de cette forme dans la Bible. Une autre mas: 
sore (Weil $2543) protège la conjonction (qui introduit le mot suivant) en précisant 
que nous avons ici l'un des 5 versets où l’on trouve deux fois 7221. Cette dernière 
massore nous fournit une donnée précieuse, car aucun autre témoin textuel n'atteste 
ici cette conjonction. 

Le *G donne en effet, à la place des deux mots du ἘΜ précédant l’atnah et des 
deux qui le suivent : ἀντάλλαγμα διὰ πάσας τὰς ἁμαρτίας σου. 

Ag et Sym ne nous sont connus que pour les deux mots précédant l’atnah. Ag les 
traduit littéralement : οὐχ ἐν ἀλλάγματι et Sym librement : ὑπὲρ οὐδενός. 

La *V traduit : “gratis in omnibus peccatis tuis”. 

La *S omet les deux premiers mots en restructurant tout le vs qui devient : 
“165 possessions et tes richesses et toutes tes frontières, je les livre au pillage à cause 
de tes péchés”. 

Le *T traduit littéralement les deux premiers mots (1712 Ν) et paraphrase les 
deux suivants : ‘’pour les péchés du culte que vous avez rendu aux idoles”. 


B/ 17,5B : La leçon du ἘΜ nina est protégée ici par une massore (Weil $2552) 
attestant que cette forme se rencontre trois fois dans la Bible (en 2 S 1,19.25 et ici 
et qu'elle est une fois écrite défective (ici). Notons que le ms d’Alep nous livre (ici: 
la mm dans un meilleur état que le ms de Leningrad. 

Les vss 17,1-4 étant absents dans le *G, une ajoute astérisée empruntée à Th 
donne pour ce mot : xai τὰ ὑψηλά σου et la ἘΝ traduit ”’excelsa tua”. 

La *S a été ici presque parfaitement harmonisée avec sa leçon de 12,13, la seule 
différence étant dans la place du mot toutes” placé ici avant le deuxième substantif 
(et non avant le troisième). 

TOB a tort d'’invoquer, à la suite de Radaq, le *T à l'appui d’une interversion 
de 5B et de 5C. En effet, ici, il ne traduit pas formellement ce mot, mais il paraphrase 
le suivant exactement comme il avait paraphrasé son correspondant en 15,13 : ‘pour 
les péchés du culte que vous avez rendu aux idoles”. Il est d’ailleurs intéressant de 
noter que ni Menahem de Posquières, ni Moshé ben Sheshet ne prétendaient retrour 
ver dans le *T l’inversion qu'ils proposaient. 


C/ 17,3C : Dans le ms du Caire, une mp protège cette forme comme unique en 
spécifiant que le ‘tèt” doit y être vocalisé qames. Th traduit littéralement ce mot par 
εν auaptia dans l’ajoute astérisée qui lui est attribuée, alors que Sym traduit plus 
librement : διὰ τὰς ἁμαρτίας σου. 
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La plupart des mss de la *V (appuyés par Hie) donnent ici : “’propter peccata”. 
Cette leçon est protégée par le correctoire d’Hugues de St Cher contre l’ajoute du pos- 
«essif tua” que l’on rencontre, entre autres, dans le ms de Cava et dans ceux de l’uni- 
versité de Paris. 

La *S et le *T ont été, pour ce mot, parfaitement harmonisés aux leçons que nous 
en avons données en 15,13. 


Choix textuel : 

À propos de l'interprétation de 15,11, nous avons proposé, avec Smith (Use), 
Ὁ voir en 12,13-14 une citation d’un oracle de condamnation que Jérémie avait reçu 
mission de proférer contre le peuple. Ainsi que la plupart des exégètes le recon- 
raissent, cet oracle nous est livré en 17,3-4 en son contexte originel. 

Il est normal que la forme citée ne soit pas identique à la forme originelle. Aussi 
Jevons-nous affirmer d'emblée le principe qu'i! faut respecter l'autonomie des deux 
narallèles sans les contaminer l’un par l'autre. 

Constatons d’abord un fait paradoxal : alors que 17,3-4 est le lieu originel de cet 
cracle, le *G ne nous le livre qu'en 15,13-14. On peut se demander si le traducteur 
n'aurait pas enrichi sa traduction de ces versets par des données puisées en 17,3-4,. Il 
ne semble pas en être ainsi. C'est bien, en effet, 15,13-14, avec ses particularités 
caractéristiques, qu'il traduit : ‘’tous”’ précédant ”’péchés”’ et ne précédant pas ”’tré- 
sors’"; “et” précédant “en toutes tes frontières”; ἀντάλλαγμα = wnn(2) et non J”nna; 
absence des 6 premiers mots de 17,4; puis, au vs 14 : ‘’est allumé” et non ‘vous avez 
allumé”; ‘sur vous” ét non “ἃ jamais”. Ce constat nous permettra de faire usage du *G 
comme d'un témoin textuel portant formellement sur 15, 13-14. 


ΑΙ 15,13 : Or ἀντάλλαγμα διὰ (πάσας) nous montre que le *G ignorait la néga- 
ton initiale et la conjonction intermédiaire que le ἘΜ offre en sa leçon de 12,135: 
3)21] wnn2 «7 et qu'il ignore en 17,3 : (nnwun)2 πη. On peut donc en conclure 
que ces deux éléments sont des apports tardifs dans le ἘΜ de 15,13. Il semble bien 
que l'insertion de la négation ait été motivée par une assimilation à Ps 44,13 où à Is 
2,3, cette assimilation ayant été suggérée par un faux rattachement syntaxique de 
vnn2 à ce qui le précède (“je livrerai au pillage”) et non à ce qui suit (‘’’pour tous 
tes péchés”). L’ajoute de la conjonction avant le mot suivant est liée à cette fausse 
syntaxe. î 

Le comité s'est divisé sur la qualification de l'événement qui est survenu au *M. 
Deux membres, considérant cette ajoute d’une négation comme un événement litté- 
raire, ont considéré le *M comme littérairement autonome et lui ont attribué la note 
"C". Les quatre autres membres ont vu en cette assimilation à des parallèles connus 
un accident textuel et ont estimé pouvoir opter ici pour la leçon du *G, avec la note 
"C”. L'ensemble du comité est d'accord pour estimer que /e témoignage secondaire 
du *M de 17,3 suffit à prouver que le *M de 15,13 est, pour ces mots, issu de la Vor- 
[206 du *G. 


B/ 17,38 : Contre Hitzig, Graf, Nägelsbach, Giesebrecht et Ehrlich (Miqra), il 
semble bien qu'il faille considérer, avec la grande majorité des critiques, la leçon 
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Jnn2i comme une corruption de nn2. Il s’agit à essentiellement d’une erreur gra: 
phique. La fausse lecture a pu être motivée par le fait que les vss 1-2 évoquaient 
les cultes idolätres. Les bämôt” sont donc ‘dans l'air’ 

Cependant, nous ne possédons plus de témoignage textuel attestant l'existence 
de la forme originelle ἽΠΠΩ en ce vs qui en est pourtant le lieu d’origine. Π nous faut 
donc nous résigner à en rester ici à une phase secondaire de l'histoire textuelle, cette 
phase étant caractéristique du type textuel protomassorétique (qui, seul, nous a pré. 
servé ce passage en son lieu d’origine). 

Aussi, le comité a-t-il décidé par 4 “Β΄ et 2 “Α΄ de garder ici la leçon du *M. 


C/ 17,3C : Du fait que Th appuie formellement ici le *M, le comité a considéré 
que le pluriel de la *V, l’ajoute d'un possessif par Sym et les harmonisations de la *S 
et du *T sont des événements secondaires. Il a donc attribué au *M 4 “Β΄ et 2 A”, 

Il semble bien que, dans la forme originelle, le ‘bet” ait été ici porteur d’un article 
faisant de ce mot une reprise du mot par lequel commence la péricope (au début de 
17,1). Cependant cet état originel, lui aussi, nous échappe. 


Interprétations proposées : 

En 15,135 on pourra traduire : Tes biens et tes trésors, je les livre au pillage, en 
paiement pour tous tes péchés, et cela sur tout ton territoire.” 

En 17,5 on traduira : “Tes biens, tous tes trésors, je les livre au pillage, tes hauts 
lieux, à cause du péché qui a lieu sur tout ton territoire.” On pourrait indiquer en 
note que le texte primitif, qui n’est plus attesté aujourd’hui de façon directe, portait 
vraisemblablement ici : ‘’.… pillage en paiement de ce péché, sur tout...” 


15,14A cor n72ym [C] G // euphem et err-graph : M Aq Sym V ?n12ym / harm 
17,4: ST 


Options de nos traductions : 

Aucune de nos traductions ne donne le contenu du *M en son texte. En effet, 
nous avons vu que NEB omet les vss 13-14. 

Avec plusieurs mss hébreux, le *G et la *S, J traduit : ”’je te rendrai esclave”, 
Sans note, RSV donne : “TI will make you serve”, RL : ‘und will dich zum Knecht ... 
machen”, TOB : “je t’asservis”. 


Origine de la correction : 

Chêteillon semble être le premier de la longue suite d’exégètes qui dit avoir 
collationné le contenu des deux textes hébreux parallèles de 15,13-14 et 17,3-4 et 
avoir choisi de corriger ?n11ym que le ἘΜ porte ici en » ΠΤ ΠῚ que le *M porte en 
17,4, en motivant ce choix par le diagnostic d’une corruption de ‘“dalet” en ‘resh' 
dont le *M de 15,14 aurait été victime. 

Cappel (Critica 589), notant qu'ici (15,14) le *G a lu un ‘dalet” alors que le *M 
lisait un ‘resh”, signale que la même opposition entre les deux mêmes racines se 
retrouve en 7,29. 


Schnurrer hésite ici entre les leçons ΠἼ2 ΠῚ οἱ ΠΤ2 ΠῚ, mais il refuse d’intro- 
duire ici la leçon 1) ΠΤ γΠ1, estimant que les témoins qui l’attestent l’ont empruntée 
au parallèle de 17,4. 

Cependant, cette dernière leçon est adoptée ici par Hitzig, Graf, Henderson, 
Grätz (Studien 154), Knabenbauer, von Orelli, Giesebrecht, puis par les apparats de 
HSAT34, BH235S et Cent, ainsi que par tous ceux des exégètes récents qui n’omettent 
pas purement et simplement 15,13-14. 


Les témoins anciens : 

Comme cela fut le cas en 11,2, Radag tire ici de son étude du *T une conjecture 
sur la Vorlage de celui-ci qu'il estime avoir été 2n72yn1 avec ‘dalet”, Il ajoute : Nous 
lisons pourtant ce mot avec ‘resh”, ce qui est la leçon des mss soignés et dignes de 
confiance”. 

La massore apax” < que l’on rencontre sur ce mot dans le ms d’Alep ne suffit pas 
à le protéger, car la leçon conjecturée par Radag serait, elle aussi, un hapax biblique. 
C'est pourtant bien cette leçon avec ’dalet” que Joseph Qara lit et commente ici en 
semblant ne pas en connaître d'autre. Norzi, selon ses autographes de Londres et de 
Budapest (car l'édition Minhat Shay a été victime d’un homéotéleuton), disait con- 
naître un ms portant ici un ‘dalet” et un autre ajoutant à cela qu’il faut lire ici un 
‘resh”. 

De Rossi, en ses Variae lectiones et en ses Scholia, mentionne 13 mss et la pre- 
mière main de 13 autres qui lisent ici la leçon avec ‘’dalet”, alors qu’il ΠΎ en a que deux 
et la première main .de 4 autres pour ajouter ici à cette leçon le suffixe de la 2e pers. 
m. sg. (= 17,4). Il faut ajouter à cela que la leçon avec ‘’dalet” est attestée aussi par 
le ms de Petrograd des Prophètes. Mais les fémoins principaux du texte tibérien clas- 
sique (ms d'Alep, ms du Caire, ms de Leningrad et édition Ben Hayim) attestent claire- 
ment la leçon avec ‘resh” corroborée en outre par les témoignages susmentionnés 
de Radag et de Norzi: 

Nous avons dit, à propos des cas précédents, que le *G semble bien avoir traduit 
en 15,13-14 ce qu'il y lisait et non un texte collationné sur les deux parallèles à la 
manière de Châteillon et de ses successeurs. Cela nous permet donc de prendre au 
sérieux sa leçon xai χαταδουλώσω σε, sans céder à la défiance que Schnurrer éprouve 
envers elle. Il semble bien que le *G lisait ici dans sa Vorlage la leçon que le ἘΜ offre 
en 17,4. 

La *V traduit ici : “δἰ adducam (inimicos tuos)”. Mais Hie ajoute par deux fois 
(en son lemme et en son commentaire) : “sive ‘servire te faciam inimicis tuis’” 
Faut-il voir en cette variante (qui est la seule qu'il donne en ce verset) une allusion 
au *G ou à 17,4... ou bien la conscience d’une hésitation dans la tradition textuelle 
de l’hébreu 7 

Le ms Barberini donne ici pour Aq (xai) παραβιβάσω σε et pour Sym (xai) 
παράξω σε, alors qu'en 17,4 il attribue à Aq χαὶ διαβιβάσω σε et à Sym xai xataôov- 
λώσω σε (et que l’ajoute astérisée empruntée à Th porte xai ἀναβιβασω σε). On peut 
donc considérer les leçons d’Aq et de Sym en 15,14 comme traduisant ce qu'ils y 
lisent. En lisant l’apparat de Kennicott, on espère trouver en son ms 180 (= Hamburg 
27-28) la Vorlage exacte de ces deux versions : 1) ΠἼ2 ΠῚ. Mais on y lit clairement un 
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‘dalet” et ce ms doit donc s'ajouter à ceux qui assimilent au parallèle de 17,4. Il est plus 
probable que Ag et Sym ont déjà lu ici la leçon du *M et ont tiré du *G le complé- 
ment σε. 

La *S (q7ay8nt) et le *T (pnTaynwm) ont été (comme en 15,13) harmonisés avec 
le parallèle de 17,4. 


Choix textuel : 

Il est faux de dire que le *M est inintelligible. Son exégèse la plus probable serait : 
“et je [les] ferai passer avec tes ennemis dans un pays que tu ne connais pas”, le verbe 
initial ayant comme complément d'objet les “biens” et les “trésors” dont il a été 
question au début du vs 13. 

Cependant l'expression ‘’un pays que vous ne connaissez pas” (en 16,13 qui 
s'adresse au peuple) où “un pays qu'ils ne connaissent pas” (en 22,28 où il s’agit de 
Konyahu et de sa descendance) désigne clairement ailleurs le pays où l’on va être dé. 
ps Il faut donc considérer que /a leçon primitive, en cet oracle, a bien des chances 
qui ont été ἐ ΣῈ en 15,13, deux Me nbres du comité ont attribué ici la note “C” 
au ἘΜ qu'ils estiment littérairement autonome, alors que les quatre autres, considé- 
rant que le *M a subi un accident textuel, attribuent la note “Γ“ à la leçon du ἴδ. 
Il y a en effet quelque chose d’accidentel dans la confusion du ‘resh” et du ‘dalet”. 
Mais il se peut que l’omission du pronom suffixe de la 2e pers. m. sg. soit intention- 
nelle. 

Notons en effet que, si l’on garde ce suffixe, on lit : “οἰ je t’asservirai à tes enne- 
mis” et, si on l’omet, on obtient : “οἱ j’asservirai tes ennemis”. Il se peut donc que l’on 
soit passé de 7n72yn1 à ?n72ynm par une correction euphémique et que l'on soit 
passé ensuite de là à la leçon du ἘΜ par une erreur graphique. Ces deux événements 
avaient cependant déjà eu lieu, semble-t-il, avant le 2e siècle de notre ère. Le vote 
de la majorité du comité correspond donc assez bien à la visée initiale du comité 
(CT, p. *66s), alors que le vote de la minorité correspond à ses conclusions (ibid. 
p. *114). 


Interprétation proposée : 

L'option de la majorité du comité est donc : “Εἰ je t’asservirai à tes ennemis dans 
un pays que tu ne connais pas”; alors que l'option de la minorité serait : “Εἰ je les 
ferai passer avec tes ennemis dans un pays que tu ne connais pas.” 


15,14B cf. p. 611. 


15,16A wxn2 [BJ M V Jsp //lic : ST / perm : G clav ?xxan 
15,16B 072x1(B]M V //lic : Jsp ST /err-voc : G 


Options de nos traductions : 
Le ἘΜ commence le vs 16 par 0723N1 47227 1Nxn2 que RSV traduit : “Thy words 


were found, and I ate them”, J : ‘Quand tes paroles se présentaient, je les dévorais”, 
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RL : “Οεϊπη Wort ward meine Speise, sooft ich’s empfing” et ΤΟΒ : Dès que je trou- 
vais tes paroles, je les dévorais’”’ (en précisant que l’hébreu porte : “tes paroles se trou- 
vaient”). 

Selon Brockington, NEB se réfère au *G pour corriger 16A en ?xKin et 16B en 
07281 : “I have to suffer those who despise thy words”. 


Origines des corrections : 

Cappel (Critica 635) attribuait au *G une Vorlage 1xxan que Scharfenberg (en le 
rééditant), propose de vocaliser plutôt comme Brockington le fera. Michaelis estime 
qu'en 16B le *G a lu 0721. 

En omettant la conjonction avant ce dernier mot, Duhm corrige ces deux mots 
selon cette Vorlage du *G, suivi en cela par Cornill et Hyatt. Cette correction a été 
adoptée, en considérant le dernier mot comme une glose, par HSAT34, BH2 et Con- 
damin. | 

Cependant le *M a été considéré comme satisfaisant par Giesebrecht, Volz, Ru- 
dolph et toute leur suite. 

L'option de NEB correspond à la proposition de Driver, avec la seule différence 
que, pour tirer des consonnes du *M le sens de ‘je les ai supportés” (qu'il n’entend 
pas attribuer au *G), il vocalise D7?2N1 (c'est-à-dire un hifil de 772); alors qu’en choi- 
sissant un qal de 72), NEB a probablement voulu éviter d’ajouter un ‘yod”. 


Les témoins anciens : 

ΑΙ 16A : L'ensemble des critiques, depuis Scharfenberg, s’est accordé pour attri- 
buer la Vorlage "χ 3} à ὑπὸ τῶν ἀθετούντων du *G qui lie ce mot et le suivant au 
vs 12. 

Le *M a été traduit littéralement par la ἮΝ (inventi sunt) et Josippos (εὑρέθησαν). 

La ἴδ (nwn) et le *T (n721p7) — comme TOB le fera — ont pris la liberté de 
rendre le nifal par un verbe actif à la 1e pers. 56. 


B/ 16B : Franki (506) estime que le *G (συντέλεσον αὐτούς) a interprété sa 
Vorlage comme un impératif afel de n72. 

Ici encore, le *M a été traduit littéralement par la *V (et comedi eos); alors que 
Josippos (xai ἡδόμην αὐτοῖς), la *S (qu nTayv) et le *T (7129) Πη99}} }) ont rendu plus 
librement la métaphore. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

En 23,17 nous verrons aussi le *G trouver ‘ceux qui refusent la parole du 
Seigneur” en un participe piél de yn2 où le ἘΜ voit ceux qui refusent Jérémie. Ici, le 
*G a cru lire quelque chose de semblable qu'il rattache, en complément, au vs pré- 
cédent. 

Cependant, le *M du vs 16 offre une excellente expression de la passion avec la- 
quelle Jérémie s’assimile les paroles de Dieu. Zimmerli (78) estime très probable 
qu'Ezéchiel 3,1-3 est sous l'influence de Jr 15,16. Cette image est d’ailleurs dans la 
ligne des expressions de Ps 19,11; 119,103 qui vantent la parole de Dieu comme plus 
douce que le miel. 
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Quant au nifal initial de ce vs, Holladay (Further 23) a repris et développé une 
suggestion de Knox qui y voyait une allusion à la découverte du livre de la Torah sous 
le roi Josias. En effet, en 2 R 22,13; 23,2, il est parlé des ‘paroles du livre (ou : du 
livre de l'alliance) qui a été trouvé” (= nxnan). Aussi pourrait-on traduire ici : “Lors 
que tes paroles furent trouvées, je les mangeai”’. Il ne s’agit vraisemblablement pas là 
d’une référence du prophète à sa vocation initiale, mais à un moment important de sa 
destinée de porteur de la parole de Dieu. 

Le *M a de sérieuses chances de représenter en ces deux cas le texte original. 
C'est pourquoi le comité lui a attribué la note “Β΄“΄. 


16,7A cor ΠῚ on? [C] G V (vel confl) // cor on? [C] bas (vel hapl) / hapl vel err- 
graph : MST on? 
16,7B ax [C] MG Th ST (vel err-voc) // cor 7x [C] V (vel err-voc) 


Options de nos traductions : 

Le *M offre en 78 : nn°7y 1nN27 7 Ν 7 On? 1097" Ν7]. 

Aucune de nos traductions ne laisse intact le troisième mot du *M. 

Brockington précise que NEB corrige 7A en on? et vocalise 7B 72n quand elle 
traduit : “ΝΟ one shall give the mourner a portion of bread”. J et TOB corrigent 
de même pour traduire : On ne rompra pas le pain à (J3 : pour) qui est dans le deuil.” 
Sans note, RSV traduit de même : "ΝΟ one shall break bread for the mourner.” 

RL suppose au moins la première correction quand elle traduit : Auch wird man 
keinem das Trauerbrot brechen.” 


Origine des corrections : 

Comme la *V, la vieille traduction allemande (Kurrelmeyer IX 60,15) a donné 
une double traduction de 7A : “unter in das brot”” dont la première seule correspond 
à la leçon du ἘΜ. Par étourderie, Luther n'a retenu que la seconde (“’brod”}. Il corrige 
son étourderie en ‘unter sie” dans la révision de 1540. Alerté par cette erreur de 
Luther (7), Münster, tout en traduisant par ‘inter eos”, fait remarquer que la *V a lu 
ici on? au lieu de on7. En disant s'inspirer du *G, Olivetan supplée ‘le pain”’ avant de 
traduire “pour iceulx”’, estimant que le *G a fait de même. Se fondant sur la ἣν οἱ 
le *G, Châteillon corrige en on?, traduisant : “6 ne departira-on point de pain au 
dueil””. Calvin refuse formellement cette correction. Tremellius supplée ”’cibum” à 
côté de “’illis”’ en se référant au rituel de consolation de l’endeuillé auquel il est fait 
allusion en ΕΖ 24,17. En se référant à ce même texte, Pasteurs et KJ insèrent la men- 
tion du pain dans une leçon marginale. 

Grotius corrige en se fondant sur le *G et la *V. Cappel (Critica 596), estimant 
que le *G a bien lu on? au lieu de la leçon du ἘΜ, conserve cependant (Notae 5250) 
cette dernière. Houbigant corrige avec le *G en reconnaissant que la *V atteste ici une 
leçon gonflée (ainsi que Clericus l'avait déjà fait remarquer). Kennicott (Dissertatio 
Generalis $177) choisit aussi la variante, en invoquant le parallèle de Is 58,7 (dont 
C.B. Michaelis estimait qu'il s’accordait bien avec la leçon du *M). J.D. Michaelis et 
Rosenmüller corrigent cependant. Ewald considère ΠῚ et ὈΠῚΝ comme nécessaires 
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pour évoquer les participants à la cérémonie mortuaire. Il estime que, dans ce con- 
texte, le pain” peut être sous-entendu. Hitzig corrige en on? et vocalise 7B : 1 Ν, ainsi 
que Houbigant le supposait dans sa traduction. Büttcher (Aehrenlese) opte pour 
une ajoute de on? après on7 et le maintien du ἘΜ en 7B. 

La double correction de Hitzig a été adoptée par Luzzatto, Giesebrecht, Oort, 
Duhm, Cornill, Condamin, Ehrlich, Schmidt, Rudolph, Penna, Hyatt, Bright et les 
apparats de HSAT34, BH23S et Cent. La correction de Bôttcher a été préférée par 
Graf et par l’apparat de SBOT. Le mot on? et les 4e et 5e mots du *M ont été compris 
par von Orelli, Volz, Nütscher, Steinmann et Weiser au sens de ‘pain-de-deuil”. 


Les témoins anciens : 

ΑΙ 7A : Kennicott, dans son apparat, disait lire la leçon on? peut-être dans son 
ms 237. Dans sa Dissertatio Generalis (Ὁ 177), il y ajoute qu’il l’a notée aussi dans le 
ms 301 (tous deux allemiands du XIIIe siècle) et dans son ‘’codex”’ 651 qui est une édi- 
tion (laquelle?) du Midrash Rabba. Cette seconde attestation paraît impossible à re- 
pérer. En effet ce vs semble n'être cité qu’en Ekha Rabbati IV 4 (p. 145 de l’éd. Βυ- 
ber). Or ni là (dans le texte et en sa longue note), ni dans l’édition du Midrash Rabba 
de Wilna (p. 568, 4) on ne trouve mentionnée une leçon on?. Tout le contexte de la 
citation confirme d’ailleurs la leçon on? du *M. Si la leçon avec ‘het’ a pénétré dans la 
tradition massorétique, ce doit donc être de façon très passagère et par erreur. En 
effet, de Rossi n’a trouvé cette leçon en aucun de ses mss et elle est inconnue de 
Radaq, Norzi, J.H. Michaelis et Ginsburg. 

Comme Hlitzig l’a fait remarquer pour le *G et comme Clericus l’a fait pour la 
*V, ces deux versions semblent avoir lu on? on? qui transparaît en ἄρτος ... αὐτῶν et 
en ‘inter eos ... panem”. 

La *S (nv?y) et le *T (nn?) ont traduit le *M. 


B/ 7B : La ἘΝ (lugenti) correspond à une vocalisation 73 Ν y. 
La vocalisation du ἘΜ a été lue par le *G (Ëv πένθει), Th (ἐπὶ πάθει), la *S 
(ν 72 Ν 2) et le *T (N72N 7y). 


Choix textuel : 

ΑΙ 7A : Graf a bien montré la complexité du problème textuel qui se pose ici : 
“Que D19 doive s’entendre ici de la fraction et distribution du pain ne fait aucun 
doute. Mais ce qui est douteux, c'est : 

— si l’on doit se contenter de suppléer on, de sorte que le verbe seul assume ici la 
fonction de on? D19 en Is 58,7 (cf. on? ÿ19 en Lm 4,4), 

— où bien si on? est tombé à côté de on, 

- où finalement si ΠῚ, qui apparaît déjà deux fois dans le vs précédent, est issu ici 
de on7.” ᾿ 

Comme Graf le fait remarquer, si on lit ici ἽΝ 7y on7, on obtient un bon pa- 
rallèle à onin2n Di de 70. Ce serait une expression analogue à ojin on? (Os 9,4). 

Il faut cependant, avec Ewald, souligner la raison d'être de on? (du *M) qui, en 
parallèle avec ὈΠῚΝ (de 70), évoque le public participant à la cérémonie de consola- 
tion de l’endeuillé (celui-ci étant ÉVOqUÉ par les pronoms suffixes 3e pers. m. sg. en 
Ja et en 7b). 


ANT 


Jr 16,7AB 


Les seules leçons qui sont directement attestées sont ὈΠῚ et on7 ὈΠῚ. Ce n'est 
qu'à titre de base vraisemblable de cette leçon (si on la considère comme une leçon 
gonflée) que l'on peut atteindre la leçon on? (car les ‘codices’ de Kennicott sont trop 
incertains pour apporter un témoignage direct). 

Un membre du comité a opté ici pour le ἘΜ πη}. Deux autres membres ont opté 
pour y ajouter on? et trois membres ont opté pour remplacer on? par on7. Il y a donc 
une nette majorité pour la présence de on’ ici, alors que les voix s’équilibrent pour la 
présence ou l’omission de on”, tous ces votes ayant été faits avec la note “CC”. 


7B : Les trois membres du comité qui omettent ὉΠ en 7A votent ici “Γ΄ pour 
la vocalisation 72K, reprenant l'option de la majorité de nos traductions. Les trois qui, 
en 7AÀ, juxtaposent les deux leçons, votent ici “Γ΄ pour la vocalisation 72N qu’ap- 
puient le *M et le *G. | 


Interprétations proposées : 

L'option caractérisée par on? on? et 2Ν doit être interprétée : “On ne leur 
rompra pas le pain de deuil pour ‘consoler quelqu’ un au sujet d’un mort. On ne leur 
fera pas boire la coupe des consolations au sujet du père de quelqu'un ou au sujet de la 
mère de quelqu'un.” 

L'option caractérisée par on7 et 7ax doit être interprétée : ‘’On ne rompra pas le 
pain pour un endeuillé afin de le consoler au sujet d’un mort. Au sujet du père de l’un 
et de la mère d’un autre, on ne leur fera pas boire la coupe des consolations.” 


16,70 onw [BJ]MVST // abr-styl : G om 


Options de nos traductions : 

Aucune de nos traductions ne respecte le suffixe pluriel du ἘΜ. 

J, NEB et TOB disent se fonder sur le *G pour traduire ”’lui”’ et “him”. RSV 
et RL traduisent par un singulier sans rien noter. 


Origine de la correction : 

Parmi les partisans de la double correction de Hitzig en 7AB, c'est Giesebrecht 
qui a, le premier, souligné l'intérêt de la variante du *G et l’a adoptée, suivi en cela 
par Oort qui demande de corriger en 1nw, correction qu’adopteront Cornill, Ehrlich, 
Volz, Schmidt, Nôtscher, Rudolph, Weiser, Bright ainsi que les apparats de HSAT 34, 
BH3S et Cent. 


Les témoins anciens : 
Le suffixe pluriel du ἘΜ a été lu ici par la ἘΝ (eis), la *S (qu) et le *T (pinm). 
Le *G (αὐτὸν ... ἐπὶ πατρὶ καὶ ἐπὶ μητρὶ αὐτοῦ) a omis de traduire ὈΠῚΝ et, à sa 
place, exprimé le suffixe possessif de 2x, en respectant la syntaxe de l’hébreu dans la 
traduction des deux derniers mots du vs. 


Choix textuel et interprétations proposées : 

Le comité a refusé l’allègement stylistique du *G et conservé le *M qui, d’ailleurs, 
“6 fait pas difficulté, en lui attribuant la note “Β΄. 

A la fin du cas précédent, des interprétations de ce mot ont été données en fonc- 
tion des deux options entre lesquelles le comité s'était divisé. 


16,15 onn [BJ] MT //lic : Ὁ / assim 23,8 : m V 5 o?nn7n / assim 23,8T : T 
25,8 wnnta [B]MgVT //lic : S / assim 23,8 : G v 


Jptions de nos traductions : 

Dans le *M, 16,14-15 et 23,7-8 constituent deux passages parallèles. En chacun, 
2n commence par parler du Seigneur à la 3e pers., puis, sans introduction, il prend la 
varole à la 16 pers. Mais ce passage n’a pas lieu au même endroit en ces deux parallèles : 
En 16,12 il a lieu après le dernier verbe de la relative : on?7n; alors qu'en 235,8 il a lieu 
en ce dernier verbe de la relative : 0?AnTn, ce qui offre une construction beaucoup 
olus dure. | 

Toutes nos traductions respectent le *M en 16,15; alors que seule TOB le respecte 
en 23,8 en traduisant : “(Vivant est le SEIGNEUR qui a fait monter, qui a amené 
la descendance des gens d'Israël du pays du nord et. de tous les pays où) je l’ai disper- 
cée”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le *G pour lire ici la leçon que le *M offrait 
dans le parallèle de-16,15 et traduire : he had dispersed them”. Se fondant aussi 
sur le *G, RSV traduit “he had driven them” et J : ”’il les avait dispersés”. RL tra- 
Juit de même : “(wohin) er sie verstossen hatte”’. 


Origine de la correction : 

Sur ce point, Hitzig (en 23,8) a mis en garde contre une assimilation à 16,15 
qu'il estimait facilitante et qu'Houbigant avait effectuée sans même la mentionner. 
Cette assimilation a cependant été proposée ici par Giesebrecht, Oort, Duhm, Conda- 
min, Penna, Steinmann, Bright et les apparats de SBOT, HSAT34, BH2 et Cent. 


Les témoins anciens : 

Kennicott et de Rossi ne signalent pas de variante en 23,8, mais seulement en 
16,15 où un ms, ἰ8΄ 16 main de deux autres et peut-être deux autres encore ont assi- 
milé à la leçon du parallèle de 23,8. 

En 16,15, le *G a traduit librement par un passif : ἐξώσθησαν; alors qu’en 23, 
1-8 (qu'il traduit à la fin du ch. 23), le *G donne ἐξῶσεν αὐτοὺς (= ἘΜ de 16,15). 
Notons cependant que l’antiochienne, dans l’ajoute qu'elle insère entre les vss 6 et 
9 du ch. 23, porte la leçon ἐξῶσα αὐτούς (= ἘΜ de 23,8). 

En 16,12, la *V a lu la leçon que le *M offre en 23,8, car elle traduit : ‘’eieci 
eos” (que Hie confirme sans mentionner de variante). Ce n'est pas un événement 
intérieur au latin, puisqu’en 23,8 la *V traduit non plus par un parfait, mais par un 
plus-que-parfait : ‘’eieceram eos” (quelques mss déformant ici en “eiecerat”) avec 
l'accord, ici encore, de Hie, sans mention par lui de variante. 
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Comme la ἮΝ, la *#S ἃ ἰὼ en 16,15 la leçon que le ἘΜ offre en 23,8; puisqu'elle 
traduit littéralement : prix npn7T en 16,12, alors qu’elle traduit librement par un 
passif ἩγΤΆΠΝΤ en 23,8. 

Quant au *T, aucun de ses témoins ne porte en 235,8 la leçon du *M de 16,15. 
Mais, en 16,15, la polyglotte d'Anvers porte la leçon à la 16 pers. par laquelle le *T 
traduit le *M en 23,8. 


Choix textuel : 

A l'inverse de la tendance des exégètes récents, il y a donc plus de versions (la *V 
et la *S) qui ont lu dans leur Vorlage en 16,15 la leçon du *M de 23,8; alors qu'une 
seule (le *G) a lu dans sa Vorlage de 23,8 la leçon du *M de 16,15. 

Contre ces assimilations, le comité a attribué la note “Β΄ à chacune des deux le- 
çons du *M. 

Une assimilation de la leçon de 23,8 à celle de 16,15 serait en tout cas facili. 
tante, car elle ferait disparaître en 23,7-8 ce passage de la 5e à la 1e personne qui se 
retrouve, légèrement déplacé, en 16,14-15 et que l’on doit donc considérer comme 
caractéristique de cette petite péricope. 

Notons que nous retrouvons ici une particularité qui nous avait frappés lorsque 
nous comparions (ci-dessus, p. 597) 15,13-14 à 17,3-4. C'est la deuxième occurrence 
de cette péricope qui paraît à la plupart des critiques comme l'insertion littérairement 
primitive de cette péricope, alors que le *G l’a traduite normalement en sa première 
occurrence, mais l’a déplacée (après l’avoir peut-être omise) en sa seconde occurrence, 
de même qu'il traduisait normalement 15,13-14, mais omettait 17,3-4. Il se peut 
qu'en ces deux cas ce soit la Vorlage du *G qui ait omis, lors de leur seconde occur- 
rence, des textes qu'elle estimait superflus car répétitifs. 


Interprétations proposées : 

En 16,15 le texte ne fait aucune difficulté. 

En 23,8, la formule de serment sera : “Vivant est le Seigneur qui a fait monter et 
qui a amené la descendance de la maison d'Israël du pays du nord et de tous les pays 
où je les ai dispersés, pour qu'ils s’établissent sur leur sol.” 


16,18 πγινν [Β] Μ λοιπν ST // abr-elus : G om 


Options de nos traductions : 

Ce vs commence par ὈΠΝΡΠῚ 01y nn nMynI 3Π}}}}. Le 2e mot a été traduit 
par RL : ‘’zuvor”, par NEB : “first” et par TOB : “je commence par”. 

RSV et J, se fondant sur le *G, omettent ce mot. 


Origine de la correction : 


L'omission de ce mot a été proposée par Grätz, Duhm, Condamin, Ehrlich, Nôt- 
scher, Steinmann, Bright et par les apparats de SBOT et BH23. 
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Les témoins anciens : 

Ce mot ne figure pas dans le *G. Mais Origène (III, 231B) dit l'avoir trouvé 
présent dans “les autres éditions” et la recension origénienne l’a inséré (πρῶτον) 
à partir de ThAq. 

Jaété lu ici par la *V (primum), la *S (n?n7p) et le *T (7 109). 


Choix textuel : 

Comme Hitzig l’a fait remarquer, l’auteur de Is 65,7 lisait déjà ici ce mot. Il 
semble bien, en tout cas, que le *G ou sa Vorlage l’a omis comme difficile à interpré- 
‘er en ce contexte qu'il semble surcharger. Le *G a été allégé aussi en 15b et en 1728. 

Même sl s'agit d'une ajoute rédactionnelle, il fait partie du type textuel proto- 
massorétique. Aussi le comité lui a-t-il attribué la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 

Cet adverbe semble avoir servi au rédacteur pour situer cet oracle de châtiment 
par rapport à l’oracle de restauration contenu dans les vss 14-15. On peut donc tra- 
duire : “Εἰ d’abord je vais les payer etc.” 


17,2 oninarn 07722 3212 ([A]MgVT //lic : 5 / homtel : s om / lacun : G 


Options de nos traductions : 

Le *M du vs 2 cômmence par on\narn 0n?22a 3212 qui est normalement traduit 
par RSV : “while their children remember their altars”’, RL : ‘’denn ihre Sôhne denken 
an ihre Altäre”’ et J5 : ‘’car leurs fils se souviennent de leurs autels”. TOB traduit : 
“Comme ils parlent de leurs enfants, ainsi parlent-ils de leurs autels.” 

712 conjecturaient avec Volz pour les deux premiers mots : Ona 11217 et tra- 
duisaient : ‘’comme un mémorial contre eux, (leurs autels.….)" en disant que ces mots 
sont omis par la *S. NEB adopte la même conjecture et traduit : “’to bear witness 
against them. (Their altars...)””, 


Origine de la correction : 

Houbigant a pris argument d'une omission des 4 premiers mots de ce vs par la *S 
pour en proposer le transfert à la fin du vs. Selon Duhm, ces quatre mots constituent 
une glose qui trouble la suite du texte. Aussi les omet-il, suivi par Cornill et Nütscher. 
Condamin omet les deux premiers mots en notant l’absence de ces mots dans la *S. 
Volz propose à leur place la conjecture ΠΠ3 111272. Elle a été adoptée aussi (sous la 
forme où J12 la citent) par Rudolph et Steinmann. 


Les témoins anciens : 

Il est faux de dire avec BH23, à la suite d’Houbigant et de Volz, que ces premiers 
mots du vs 2 manquent dans la *S. Cela n'est vrai que des éditions dérivées de la poly- 
glotte de Paris. Mais l'édition de Mossul, ainsi que le ms Ambrosianus et les mss consul- 
tés par Thorndike dans l’apparat de la polyglotte de Londres lisent ici J?12Tnn7 nn 
pn292, ces mots étant précédés et suivis par 11Π5Π1 Τη( 1), ce qui explique qu'ils soient 
tombés par homéotéleuton dans la source de Sionita ou en son édition. 


ENT 


Les vss 1 à 4 manquent dans le *G, mais l’ajoute astérisée qui les supplée dans la 
recension origénienne porte les premiers mots du vs 2 qui figurent aussi dans la *V 
et dans le *T. 

Notons en passant que la *S s’est inspirée du vs 1 dans la traduction très libre 
que nous venons de citer. 


Choix textuel : 
Le comité a attribué la note ”’ A” à la leçon du *M. 


Interprétations proposées : 

Il vient d’être dit que la faute de Juda, c'est-à-dire l’idolâtrie, est gravée sur leur 
coeur. Dans ce contexte, la traduction la plus naturelle sera ici celle qui a été choisie 
par Yéfet ben Ely, Rashi et Radagq : “Comme ils se souviennent de leurs enfants, (ainsi 
ils se souviennent de) leurs autels.” C’est celle que TOB a choisie ici. 

Il est également possible de traduire avec RSV, à la suite du vs précédent : ‘’tandis 
que leurs fils se souviennent de leurs autels”’. 


17,24. san [C]M ΜΓ err-voc : Th 5 clav γγ1Π / paraphr : V T /lacun : G 


Options de nos traductions : 

Avant la suite du vs que nous avons citée ci-dessus ( p. 594) en traitant de 17,3BC, 
le ἘΜ porte n7ÿa ?1n que TOB traduit : “Toi, le dévot des cultes sur la montagne, 
dans la nature” en disant que le sens littéral est : “16 montagnard dans la campagne”. 
92 traduit : “Ὅ ma montagne dans la plaine”. 

912 voyaient là le sens du *M, mais conjecturaient : “165 montagnes en pleine 
campagne”. Sans note textuelle, un pluriel est donné aussi par RSV : ‘’on the moun:- 
tains in the open country” et RL : “δυΐ Bergen und Feldern”’; alors que NEB, selon 
Brockington, lit avec Th ?1n quand elle traduit : “’in the mountain country”. 


Origine de la correction : 

Houbigant, ne tenant pas compte des voyelles, avait traduit : ‘’in montibus et in 
agris”. Schleusner (en annotant les Observationes de Michaelis), sous cette influence 
et celle de Luther (“δ bergen und feldern”’), vocalise ici ?11n en s’inspirant de l'a- 
joute astérisée de la recension origénienne. Ajoutons que Luther dépendait lui-même 
de la traduction des Prédicants de Zurich (der bergen und der välden) et de Zwingli 
(montium et agrorum). Cette vocalisation a été adoptée par Ewald, Duhm, Cornill, 
Condamin, Volz, Schmidt, Nôtscher, Rudolph, Weiser, Bright et par les apparats de 
BH235S. 

Notons ici que Luther a transféré audacieusement Jnn2 (qui commence 3b) 
au début de 3a pour traduire : “’Aber ich wil deine Hôhen, beide auf bergen und 
feldern, sampt deiner habe und alle deinen schetzen, jnn die rappuse geben.” 
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Les témoins anciens : 

Le *G omet les vss 1-4, mais l’ajoute astérisée qui les supplée offre ici χαὶ ὀρέων, 
le mot ὀρέων sans xai étant attribué à Th. La *S éditée et le ms Ambrosianus 
s'accordent aussi pour placer les seyamé sur Ν 011. Th et la *S rattachent ce mot et 
le suivant à la fin du vs 2. 

Le *T paraphrase : ‘Du fait que vous rendez un-culte sur les montagnes” et moti- 
,e par là l’oracle de destruction qui suit. 

La *V estime avoir suffisamment traduit ce mot lorsqu’ elle a rendu l’avant-dernier 
mot du vs 2 (m\y2à) par ‘’montibus”. Aussi unit-elle l'option syntaxique de Th et de 
la *S à la paraphrase du *T en traduisant les deux derniers mots du vs 2 et les deux 
premiers du vs 3 par : ‘in montibus excelsis sacrificantes in agro”. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

“Ma montagne” se rencontre en Ps 30,8 sous la forme 311Π7 (selon l‘interpré- 
tation de Quin, Aq, Yéfet ben Ely, Rosenmüller, Ewald, Delitzsch etc.). Cette inter- 
prétation est d’ailleurs confirmée par la vocalisation de Gn 14,6 : on. 

Ici aussi, Menahem ben Saruq (premier sens de 1n) interprète ce mot ainsi. Mais 
Nagelsbach a tort de classer Rashi et Radaq parmi les partisans de cette exégèse. 

Yéfet ben Ely a expliqué en effet que ce mot est un adjectif d'origine comme la 
forme nisbé de l'arabe. De même, Rashi rapproche ce mot de ?21y (Is 13,20) qu'il 
interprète comme “ceux qui habitent dans la Araba”. De même ici, il s ‘agit des “mon- 
taniers”, c’est-à-dire de ceux qui habitent dans la montagne. Menahem de Posquières 
voit dans le ‘yod” final un ‘yod’ généalogique (analogue au sens de l’adjectif ?nann 
en 2 S 23,33; 1 Ch 11,34.35). Cet homme est rattaché généalogiquement à la mon- 
tagne parce qu'il y rend un culte aux idoles comme l'Ecriture vient de le relater (*’sur 
les collines élevées”). Comme le fera encore plus explicitement son jeune contempo- 
rain Radaq, Menahem lie n7w2 à la suite, contre l’accentuation massorétique. Il inter- 
prète ainsi 3a : “Toi, montagnard, qui es toujours dans les montagnes à sacrifier aux 
idoles, à cause de ce que tu fais en haut dans les montagnes, en bas dans la campagne je 
livrerai au pillage tes biens et tous tes trésors. Cela veut dire : toi tu me fais des mal- 
heurs en haut dans la montagne, et moi je te fais un malheur et une vengeance en bas 
en ce que les ennemis se partagent ton butin.” 

Fidèle aux teamîm, Yéfet fait de n1w2 une spécification du mot qui précède. 
Il donne à ce mot le sens de “hors-ville”, comme en Ἴ) ΧΡ ?n7x1 n1wa ΠῚγ λ΄ ν (Ὁ. 
13,27). Il interprète ici : “Τοὶ le Hontaenard qui est toujours en excursion à cause des 
hauts-lieux et des autels”. En ce sens, on pourrait donc traduire : ”’Montagnard d'ex- 
cursion”’, c’est-à-dire toi qui te rattaches à la montagne non par ton origine nipar ton 
habitat, mais par tes sorties hors-ville. 

Rashi voit plutôt ici une allusion à x 21,13: Wan x payn na?. Estimant 
que n1w et ww?n sont équivalents, il voit ici un vocatif : “ὃ habitant de la montagne 
campagnarde !”’ Il s’agirait là d’une désignation de Jérusalem chère à Jérémie. 

En ΒΓΕΙΕΙΒΠΙ l'interprétation de Yéfet, le comité a attribué 5 “Γ΄ à la leçon 
du *M, 

Un membre du comité a cependant attribué la note “Γ΄ à la vocalisation ?nn 
postulée par Th. En effet, Joseph Qara rapporte que Menahem ben Helbo interprétait 
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ces deux mots au sens de “les montagnes (où l’on rendait culte aux idoles) seront 
abaissées comme un champ cultivable”. 

Notons pour finir qu’au XVIe siècle, le sens de montagnard” a été adopté ici 
par Pagnini, Vatable, Calvin et la Bible des Pasteurs de Genève. 


17,3B cf. p. 594. 
17,30 cf. p. 594. 


17,4A 21 [{] M /7 assim-ctextT : T pl / lic: Aq — V / facil-synt : S / incert : g/ 
lacun : G 


Options de nos traductions : 
n'est traduit tel qu'il est par aucune de nos versions. 

Disant s'inspirer des commentateurs juifs ainsi que de Aq et de la *V, TOB tra: 
duit ainsi les trois premiers mots : ”’Tu feras la grande “remise”, seul, éloigné de l'héri- 
tage”. 

Brockington dit que NEB corrige ce mot en 47? lorsqu'elle traduit ces trois mots : 
“You will lose possession of the patrimony”. RSV conjecture de même en traduisant : 
“You shall loosen your hand from your heritage”, et J en traduisant : ”’Tu devras te 
dessaisir de (J1 : lâcher) ton héritage”. 

RL ne traduit pas ce mot : Und du sollst aus deinem Erbe verstossen werden.” 


Origines des corrections : 

RL copie Luther. Celui-ci dépend ici de la traduction des Prédicants de Zurich : 
“Jr werdend auch von dem erblande ... gestossen””, Zwingli expliquant que ‘et in te” 
a en ce contexte la valeur de “εἰ ipsa”. La non-traduction de ce mot se retrouve chez 
Olivetan, Rollet, Estienne, Jud et Châteillon. Aucune interprétation de ce mot ne 
le satisfaisant, Michaelis (OEB) décide de l’omettre. Ensuite (Observationes), il se 
demande s'il ne faudrait pas lire ici 377. La première suggestion de Michaelis n’a pas 
eu de succès, mais la seconde a été adoptée par Graf, Nädgelsbach, Knabenbauer, von 
Orelli, Giesebrecht, Ehrlich (Migra), Cornill, Condamin, Volz, Schmidt, Nütscher, 
Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de SBOT, HSAT25à, 
BH25S et Cent. 

Houbigant et Ewald ont proposé de lire ici (71) 12.) au sens de ‘seul’. 


Les témoins anciens : 

La forme originelle de l’ajoute astérisée pour ces trois premiers mots du *M en 
ce verset semble être : xai ἀφεθήσῃ xai ταπεινωθήσῃ ἀπὸ τῆς χληρονομίας σου. 
Cependant, presque tous les témoins de cette ajoute insèrent μόνη après le premier 
verbe (ce mot étant omis par le texte de la Syh, par Eusèbe et par l’Arménienne, 
c'est-à-dire par les meilleurs témoins de la recension origénienne). Et le ms Barberini 
dit que Ag lit ici μόνη où. Doederlein (Hexapla 239) a suggéré que le 2e verbe peut 
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correspondre aux racines 17 ou 7n. Cette suggestion a été reprise par Schleusner (V 
262). La leçon d’Aq (1e édition ?) est une traduction large de la leçon du *M. Ceux 
qui en ont inséré le premier mot dans l'ajoute astérisée (dont la *V “sola”’ s'est inspi- 
rée) n'avaient probablement pas compris que le 2e verbe visait à traduire le 2e mot du 
“Μ1. 

La *S a traduit librement les deux premiers mots par 112YN1. 

Pour le *T, Sperber, en accord avec le ms Urbinates 1, les éditions de Félix de 
Prato, de Ben Hlayim et la polyglotte d'Anvers, donne ici 1722, alors que la leçon 
authentique est 11231 (= ἘΜ traduit librement par un pluriel) attestée par le ms Reuch- 
lin, la polyglotte de Londres et les Migraot Gedolot. 


Choix textuel : 

Aucune variante ne mérite d’être prise plus au sérieux que la leçon difficile du 
“Μ que le comité a choisie avec la note CC”. 

Il est étonnant que la conjecture-refuge de Michaelis ait eu un tel succès, alors 
que ses insuffisances ont été dénoncées clairement au cours des deux derniers siècles. 
Ehrlich (Randglossen) a fait remarquer que le parallèle de Dt 15,3 qui a inspiré cette 
conjecture demanderait que l’on insère, dans l’accompli qui précède, la préformante 
du hifil; ce que Volz a fait, alors que Rudolph et ses suiveurs ont cru pouvoir s’en 
dispenser. 

D'autre part, Keil a fait observer qu'en Dt 15,5, le mot 47? est le sujet du verbe 
voÿn (qu'il faut donc comprendre comme une 3e pers. f.) et non le complément 
d'objet de ce verbe (compris comme une 2e pers. m.). Il a fait remarquer aussi 
qu'en Dt 15,2 le mot 17? n'est pas le complément d'objet du verbe vnÿ, mais le gé- 
nitif de nwn qui le précède (comme les teamîm le montrent clairement). C'est donc 
d'une fausse construction syntaxique que cette conjecture à succès s'est inspirée. 


Interprétation proposée : 

On peut comprendre, avec Keil : “Εἰ tu laisseras en jachère, et cela par ta faute, 
ton patrimoine... 

Mais, si l’on + mieux rendre compte de la préposition qui précède le 3e mot, on 
préférera : “Εἰ tu prätiqueras la jachère, et cela par ta faute, en quittant ton patri- 
moine.” Pour n'avoir pas pratiqué la jachère de la 7e année en observance de [ἃ 
Torah, ils seront exilés, ce qui les obligera à laisser le pays en jachère (cf. Lv 26,34- 
35.43). C'est l'interprétation de Yéfet ben Ely. 


17,88 onntp [Β]ΜΝ 5 //assim 15,14 : m Th ν T antp / lacun : G 
19,148 0277y ΜΌΝ ST // assim 17,4 : m Ὁ}, ΤΥ 


Options de nos traductions : 


En 15,140 le ἘΜ donne: Tpan 0277y 9 Ν 3 nn1p WN°?2. En 17,40 il donne : 
ΤῊ D7iY"Ty ?9N2 ὈΒΠΤΗ WN°2. 
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ΑΙ Pour le premier verbe, toutes nos traductions respectent la spécificité de 15,14. 
Celle de 17,4 est respectée par RL (“ihr habt ... angezündet”), TOB (‘vous avez fai! 
jaillir”) et J3 (’’que vous avez allumé”). 

Mais Brockington dit que NEB y lit la leçon de 15,14 (qu’elle a omis) quand 
elle traduit en 17,4 : “15 a blazing (fire). RSV traduit de même : “15 kindled”. 


B/ Pour les 5e et 6e mots de 17,4b, toutes nos traductions respectent la spéci- 
ficité de 17,4. Mais, pour le 5e mot de 15,140, l’une d’entre elles : RSV, sans note 
textuelle, assimile à 17,4 en traduisant : ”’for ever”. 


Origines des corrections : 

En 15,14, Ewald optait pour une leçon gonflée : Ὀ)ΊΥ ΤΥ 0277y, alors que Graf 
a préféré assimiler sur ce point 12,14 à 17,4, suivi en cela par l’apparat de BH2. 

Grätz (Studien 154), reconstituant ‘’un bon texte” à partir d’une collation des 
deux parallèles, opte pour nn7ÿ (de 15,14) et pour u7iy"1y. Giesebrecht, adoptant 
ce texte, estime qu'il est celui qui dérive le plus naturellement de ἢ nnT? N°2 
NANA ΝΡ ΤΥ TP?N) ?9N1 (Οἱ 32,22). La double option de Grätz a été adoptée par 
Duhm, Cornill, Schmidt, Nütscher, Rudolph, Penna, Weiser, Bright, ainsi que par les 
apparats de BH35S et Cent. 

Les apparats de HSAT34 se contentent d’assimiler en 17,4 le premier verbe à 
la leçon de 15,14. 


Les témoins anciens : 

Pour le premier verbe, de Rossi cite 3 mss, la 1e main d’un quatrième et la 2e 
main d'un cinquième qui ont assimilé la leçon de 15,14 à celle de 17,4; alors que 
Kennicott en cite deux qui ont fait l'assimilation inverse. 

Pour le 5e mot de 15,14b, de Rossi cite 6 mss qui l’assimilent à la leçon de 17,4; 
alors que l'assimilation inverse n’est mentionnée ni par Kennicott, ni par de Rossi. 
Notons qu'ici toutes les versions respectent les leçons spécifiques du *M en chacun 
des deux lieux parallèles. 

Pour le premier verbe, la leçon du ἘΜ est attestée par toutes les versions en 15,14, 
mais il n’en va pas de même en 17,4 où l'ajoute astérisée attribuée à Th porte ἔχχέ: 
χαυται qui est la leçon par laquelle le *G de 15,14 traduisait nnTy. De même, le *T 
porte ici 210 18 ÿ91, comme en 12,14. Par contre, nnnTtprx de la 5 traduit clairement 
onnTy du *M. 

‘En 17,4, l'édition de la *V de San Girolamo se présente comme si elle était la 
première à choisir ici la leçon ‘’succendistis”’ qui a l’appui de quelques mss anciens et 
de Hie et qui correspond exactement au *M, alors que la leçon concurrente ‘’succen- 
disti””’ (que portait encore l'édition Weber) est issue d'une assimilation au contexte. 
De fait, Robert Estienne l'avait déjà placée dans le texte de son édition de 1557, 
après l'avoir fait figurer dans l'apparat de son édition de 1540, l'ayant extraite d’un 
ms de Saint-Germain et d’un autre de Saint-Denis. Le premier de ces mss est le ms 
Paris BN lat 11553 et le second, le ms Paris BN lat 93. 
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Choix textuel : 

Le cas 15,14B n'a pas été soumis au comité. 

Celui-ci, en 17,4B, a attribué au ἘΜ la note “Β΄ pour le protéger contre une assi- 
nilation au parallèle de 15,14. 

Il est fort possible que Dt 32,22a soit la source de Jr 17,4b et de Jr 15,140. 
Or la proposition ?9N1 nn7Tp wN°?2 se retrouve identique en Dt 52 et en Jr 15. Et la 
qualification 071YTy de Jr 17 laisse reconnaître le n°nnn ΝΣ ΤΥ de Dt 32 quine 
transparaît nullement dans le 0277y de Jr 15. Mais il serait faux de conclure de cela 
que cette dernière leçon et la leçon ὈΠΠΤΡ de 17 sont moins authentiquement ‘jéré- 
miennes” que leurs concurrentes où Οἱ 32 se reconnaît plus clairement. En effet, le 
prophète réutilise cette phrase de Dt 32 en l’actualisant et cette actualisation se tra- 
duit par une entrée en scène de la 2e pers. pl. Cette entrée en scène s'effectue en un 
point qui diffère pour chacun des deux réemplois jérémiens de Dt 32. En 15,140, 
la 2e pers. pl. n'intervient que dans le dernier membre de phrase, alors qu'en 17,4b, 
elle a lieu dès le premier verbe. Nous avions rencontré quelque chose de semblable dans 
notre étude de deux autres textes parallèles de Jérémie (16,15 et 23,8 traités ci-dessus, 
pp. 605-606) où la 1e pers. sg. intervenait en un point qui différait pour chacun des 
deux textes parallèles. Cependant cette intervention du Seigneur à la 16 pers. était 
une caractéristique authentiquement jérémienne de ces deux textes parallèles. Il en va 
de même de l'entrée en scène de la 2e pers. pl. en Jr 15,14b et en Jr 17,4b. C'est elle 
qui donne à ces deux réemplois de Dt 32 leur caractère d’oracle prophétique. 

Pourquoi, en chacun de ces deux endroits, le prophète passe-t-il de la 2e pers. sg. 
x la 2e pers. pl. ? On pourrait suggérer que c'est parce que le contexte de Dt 32,22 
est à la 3e pers. pl. Il est donc normal que des actualisations de ce texte gardent le 
pluriel qui évoque le Cantique de Moïse comme étant leur source, alors que cette 
actualisation transforme en une apostrophe adressée aux contemporains du prophète 
ce qui, dans le Cantique, était une méditation du Seigneur sur le sort de ses fils et de 
ses filles (Dt 32,19). 


Interprétations proposées : 

Si l'on veut garder l’image de l’hébreu on traduira en 15,14 : ‘’car le feu a pris à 
mes narines et il brûle contre vous” et en 17,4 : ‘’car le feu de mes narines que vous 
avez allumé brülera pour toujours.” 


17,13 cf. p. 469. 


17,16 nyÿn [C] M // lic : G / confl : V / paraphr : T / err-voc : Aq Sym S clav ny / 
incert : 4Q-a É 

46,16 912 nan [B]M //exeg : AqVT/lic:GS 

49,10 nann [C]MST // exeg : G V clav nann 


Options de nos traductions : 

ΑΙ 17,16 : Le *M ann ΠΥ ?nyxn-N7 72N1 a été traduit par NEB : “It is not the 
thought of disaster that makes me press after thee”, Brockington disant qu'elle lit 
ΠΥ} avec Aq. 
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J conjecture Πγ7 pour traduire : ‘’Pourtant je ne t'ai pas poussé au pire”. De 
même, RSV : Ἵ have not pressed thee to send evil”, TOB : “Μοὶ, je n’ai pas abondé 
dans ton sens en hâtant le malheur” et RL : ”’Aber ich habe dich nie gedrängt, Unhe: 
kommen zu lassen””. . 


B/ 46,16: Le ἘΜ 9wi2 nan a été traduit par RL : “Er macht, dass ihrer viele 
fallen””, par TOB : “Il chancelle terriblement” et par J5 : 11] en fait trébucher beau 
COUP”. 

RSV se réfère au *G pour traduire : ”’Your multitude stumbled”’. Sur le même 
appui NEB fonde (selon Brockington) une correction en nana pour traduire : “The 
rabble of Egypt stumbles”. 912 conjecturent Π3Π pour le premier mot qu'elles rat: 
tachent au vs 15, puis elles traduisent le second selon le *G, ce qui donne : “(Oui, 
Yahvé l’a culbuté) de belle façon : il a chancelé”. 


C/ 49,10 : Selon le *M, le Seigneur dit d'Esaü (= E dom) : 731 N7 nann. 

Brockington dit que NEB vocalise nan) avec le *G quand elle traduit : “and he 
has nowhere to conceal himself”. 

J dit lire nan) avec le *G et la *V quand elle traduit : ‘’qu'il ne puisse (93 : il ne 
peut) plus se dissimuler (J1 : masquer)”. Sans note, RSV traduit : ‘’and he is not able 
to conceal himself”, RL : ‘dass er sich nicht verbergen kann” et TOB : ”’Il ne peut se 
camoufler.” 


Origines des corrections : 

ΑΙ 17,16: Châteillon a suggéré de comprendre ΠΥ au sens de ‘’nuire” et a 
traduit ainsi les deux premières phrases du vs, en notant leur parallélisme : ”’Si êt-ce 
que ie ne tâche pas a nuire, en te suivant, e ne desire pas la piteuse iournée””. Michaelis 
(Observationes) a vocalisé avec la *S : ny19. Giesebrecht a fait de même, en se fondant 
sur Ag et Sym, suivi en cela par Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Steinmann, Hyatt et 
les apparats de HSAT34. Une correction en ny17 a été suggérée par Volz2 et adoptée 
par Nôtscher, Rudolph, Penna, Bright et les apparats de BH35S et Cent. 

Notons que Grätz (Studien 155) avait suggéré de vocaliser en infinitif ny? ou 
ΠῚ}. 


B/ 46,16 : La vocalisation 753 a été requise par Giesebrecht, Duhm, Condarnin, 
Ehrlich, Rudolph et les apparats de HSAT34, BH2S et Cent. Cornill y a ajouté une 
vocalisation en infinitif adverbial (nan) du mot précédent. Puis Volz (Studien 
297) a proposé la syntaxe que J12 retiendront après qu'elle ait été adoptée par Nüt- 
scher et l’apparat de ΒΗ. 

Notons que NEB a essayé d’accommoder avec les consonnes du ἘΜ une conjecture 
ὩΔΊ. (= ton ramassis) que RSV avait adoptée clandestinement à la suite de Giese- 
brecht, Duhm, Condamin, Penna et des apparats de BH2 et Cent. 


C/ 49,10 : Ici, une vocalisation en infinitif a été adoptée par Michaelis (Observa: 
tiones), Ewald, Graf, Büttcher, Nägelsbach, Grätz, von Orelli, Giesebrecht, Duhm, 
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slich, Cornill, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Weiser et par les apparats de 
.15AT34, BH235S et Cent. 


ει ὃς témoins anciens : 

ΑΙ 17,16 : 4Q-a est consonnantiquement identique au ἘΜ, la négation ayant été 
-1joutée au-dessus de la ligne. Le *G a traduit : ἐγὼ δὲ οὐχ Exoniaoa χαταχολουθῶν 
πίσω σου. 

Cette traduction large du 4e mot du *M a été unie à une traduction plus litté- 
«te en Une leçon gonflée par la *V : “οἷ ego non sum turbatus te pastorem sequens”. 

Le *T offre une paraphrase très libre du ἘΜ : Quant à moi, à propos de ta parole, 
+ n'ai pas négligé de prophétiser sur eux pour qu'ils se convertissent à ta crainte.” 

Aq (1e édition ?) donne au lieu des 4e et 5e mots du *G : ἐχραταίωσα ἀπὸ 
χαχίας et Sym, au lieu des 4e, 5e et 6e : ἢπείχθην and χαχίας ὀπισθέν. Tous deux, 
-omme la *S (42 ΠΡ N7 Nnw?22 Ν2Ν1), ont lu ny. 


B/ 46,16 : Le *G (26,16) (καὶ τὸ πλῆθός σου noBévnoe) et la *S (1onnDx 71ΠΝ 10) 
ont traité le second mot comme une forme verbale personnelle dont le premier serait le 
sujet. 

Aq (n27W23nn ?aDN), la ἘΝ (multiplicavit ruentes) et le *T (j1n77pnn WN?aDN) ont 
gardé la construction du *M. 


C/ 49,10 : C’est une lecture du premier mot en accompli 3e pers. m. 56. qui 
fonde la traduction de la *S (>wvnn1) et la paraphrase du *T : “511 cherche à se ca- 
cher”. : 

Le *G (29,11) (χρυβῆναι) et la ἘΝ (et celari) semblent avoir lu ici un infinitif. 


Choix textuels : 

ΑΙ 17,16 : La plupart des exégètes ont compris ici, avec Abulwalid, Vatable, Cal- 
vin et la Bible de Genève : “Je ne me suis pas hâté d'être pasteur à ta suite”, estimant 
que cela fait allusion aux tentatives de Jérémie (1,6) pour échapper à la vocation pro- 
phétique. Le parallélisme existant ici entre ?nxx et ?2n7wNnn oriente naturellement vers 
cette exégèse. D'ailleurs, Berridge (140) a montré qu'une analyse correcte des paral- 
lélismes en Jr 2,8 illustre cette désignation des prophètes comme ‘’pasteurs”. Mais 
la construction normale du verbe ΥἹΝ devrait être avec ‘lamed’ et l'infinitif (cf. Ex 5, 
13; Jos 10,13; Pr 28,20). Or ici ce verbe est construit avec la préposition 15 et un 
participe. Il ne suffit pas, pour rendre compte de cette construction, de prétendre, 
avec Abulwalid (Luma 58,7-9) que cette préposition est ici excédentaire. 

Cette préposition semblant avoir une valeur privative, Yéfet ben Ely a com- 
pris : ‘Je ne me suis pas entêté dans mon refus d'être pasteur à ta suite”; mais, dès 
que tu m'as donné des assurances (1,7-10), je n'ai plus résisté. Joseph ibn Nahmias 
donne, lui aussi, en premier, cette exégèse. On peut objecter à cette interprétation 
qu'elle détruit le parallélisme avec le membre de phrase suivant. Cependant, les 4 
membres du comité qui ont adopté cette exégèse comme justifiant bien le *M ont 
estimé que ‘être berger derrière” implique une tâche d'‘intercession qui, dans le cas 
de Jérémie, est clairement exprimée en 18,20; 14,11 et se prolongera en 2 M 15,14. 
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On obtient ainsi un bon parallélisme : 76 ne me suis pas dérobé à la tâche d'inter. 
cesseur” correspond bien à ‘le jour fatal, je ne l’ai pas souhaité”. 

Ajoutons que ny peut être une ellipse pour : ΠΥ nPnn,de même que q72n 
en 1 5 15,25 en est une pour 1} nvnn de 15 15,26. Si l'on hésitait à admettre ici 
cette ellipse et si l'on était tenté de corriger avec Grätz (Studien 155) ce participe en 
un infinitif (nya ou ΠῚ), on devrait remarquer que dans les deux cas que nous 
rapprochons de celui-ci (46,16 et 49,10) le livre de Jérémie semble se servir de parti. 
cipes à où l’on attendrait des infinitifs, ainsi que Wernberg-Mhller (Observations 
649) l’a noté. 

Le comité a donc attribué ici au ἘΜ 2 “Β΄ et 2 “Γ΄. Deux autres membres ont 
cependant préféré suivre Ag et Sym en adoptant la vocalisation ΠΥ}. 


B/ 46,16 : L'exégèse la plus classique (représentée par RL et J3) donne le Seigneur 
comme sujet au verbe nain et comprend 7#32 comme un collectif. “Il a multiplié 
les trébuchants”, c'est-à-dire : “il en a fait trébucher beaucoup”. 

Cependant cet accompli a plus de chances de devoir être parallèle à 792 (tous 
deux ayant pour sujet le mot #?x qui suit ce verbe), ou bien d’avoir pour sujet “’Apis” 
que le Seigneur vient de bousculer au vs précédent. En ce cas, / faut donner au hifil 
de na /e sens de “faire souvent” (ou de “faire beaucoup ‘) une action exprimée par le 
verbe qui le suit. Mais, dans ces constructions, le verbe suivant est normalement à 
l'infinitif, cet infinitif étant le plus souvent précédé d’un ‘lamed”, mais pouvant égale- 
ment ne pas l'être (cf. Is 23,16). 

Le comité a estimé qu'ici Wernberg-Mpller avait raison d'attribuer à ce participe 
la valeur de l'infinitif que l'on attendrait normalement, k sens lk plus vraisemblable 
étant celui que TOB a donné : ”’il chancelle terriblement”. Cela prépare fort bien le 
va qui suit et qui vient amplifier ce qui précède : “1 chancelle ... et même il tombe” 
(comme en Jr 5,28 : 112. 0à in y). 

Estimant que la leçon du *M n'a pas de concurrente sérieuse parmi des témoins 
textuels qui s’évertuent à l’interpréter, le comité lui a attribué la note “Β΄. 


C/ 49,10 : Abulwalid (Luma 165,1-4), Moshe ibn Giqatilla (en Hayyuj, Treatises, 
texte p. 76 et traduction p. 88), Menahem de Posquières, Judah ibn Balaam, Radaq 
et Tanhum Yerushalmi voient en cette forme nana un infinitif. En effet, dans cette 
construction, on attend un infinitif (cf. 217 Νὰ vpÿn en 49,23). 

Cependant Keil et Künig (Lehrgebäude Ι 624) ont raison d'affirmer que cette 
forme peut être un accompli ou un participe, mais non un infinitif. 

Ce cas est apparu au comité comme appuyant la thèse présentée à propos des 
deux précédents par Wernberg-Mhller. Aussi a-t-il attribué au *M 3 “Β΄ et 3 “C”. 

Ajoutons que cet usage fait par le livre de Jérémie de participes au sens d’infini- 
tifs a aussi été signalé par Wernberg-Mpller (Observations 65) en Jr 22,30. 
Interprétations proposées : 

ΑΙ 17,16 : ‘Je ne me suis pas dérobé à être berger à ta suite.” 

Mais citons, au moins ἃ titre de curiosité, l'interprétation proposée par Nagels- 
bach : “je ne me suis pas hâté de quitter la profession de berger pour te suivre”. 
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Etant donné que les membres de la tribu de Lévi ne participaient aux fonctions cultu- 
elles qu'à partir de 30 ans (Nb 4,3) ou de 25 ans (Nb 8,24), Jérémie qui appartenait à 
une famille sacerdotale (1,1), mais qui se situe encore comme un 113 lors de sa voca- 
tion (1,6) n'était vraisemblablement pas encore au service du sanctuaire. Or, les fa- 
milles sacerdotales n’exerçaient pas l’agriculture, mais elles élevaient des troupeaux 
‘Nb 35,2-3) et disposaient pour cela de terres de pâture autour de leurs villes. A ce 
titre, une terre de pâture dépendait d’Anatot (Jos 21,18) dont Jérémie (1,1) était 
vriginaire. 


B/ 46,16 : En fonction de l’option que nous prendrons en 46,15, on peut tra- 
duire ainsi ces deux vss : (15) Pourquoi Apis a-t-il fui ? Pourquoi ton Taureau n’a-t:il 
pas tenu 7 Oui, le Seigneur l’a bousculé. (16) Il est tout chancelant. Chacun tombe 
même sur son compagnon et ils disent etc.” 


C/ 49,10 : ‘Car c'est moi qui dénude Esaü, je mets à découvert ses cachettes : 
il ne peut plus se dissimuler.” 


17,19 cor ay [Β] MK 4Q-a // usu : MQ Aq oyn / incert : S T / abst : V / expl: G 


Options de nos traductions : 

Le Seigneur ordonne à Jérémie d'aller se tenir à la porte uyn?22. Ici, le ketib omet 
l'article. Ce toponyme est traduit par J : “la porte des Enfants du peuple”, par RL : 
“das Tor des Volks”’ (= Luther) et par TOB : “la grande porte (en notant : Litt. la 
porte des fils du peuple). 

RSV et NEB traduisent : ”’the Benjamin Gate” en conjecturant, selon Brocking- 
ton, 1223. 


Origine de la correction : 

Cette conjecture ἃ été suggérée par Ewald, puis adoptée par Grätz (Studien 156), 
Ehrlich, Volz et Steinmann. 

Von Orelli, tout en identifiant cette porte à celle de Benjamin, proposait de corri- 
ger, avec le *G, en ἢ8.. 


Les témoins anciens : 

&Q-a porte ici une graphie identique au ketib du ἘΜ. 

Le *G donne ici νἱῶν λαοῦ σον. Α΄ fait précéder le deuxième substantif par 
l'article τοῦ. 

La *V (filiorum populi) ne saurait départager ketib et qeré. 

L'état emphatique araméen de la *S et du *T (ΝῺ 722) ne garantit pas la pré- 
sence d'un article dans leur Vorlage. 


Choix textuel : 
La correction de RSV et de NEB est donc une conjecture. Elle est d’ailleurs peu 


probable, car on ne voit guère comment ce nom de porte bien connu du livre de 
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Jérémie (20,2; 37,13; 38,7) aurait été ici déformé en un toponyme intelligible, mais 
non connu par ailleurs. 

Le ketib reçoit ici l'appui précieux de 4G:-a. C'est à partir de ce Ὧν indéterminé 
que le *G et le geré du *M semblent avoir divergé, le *G le déterminant par un posses- 
sif et le geré par un article (sous l'influence de parallèles comme Jr 26,23; 2 R 23,6 
et 2 Ch 35,5.7). 

L'absence d'article du ketib correspond à une particularité que nous avons déjà 
signalée en ce livre (en 14,18, ci-dessus p. 588) à propos du mot ΥἹΝ. On peut y ajou- 
ter encore 07217 en 3,2 et 6,16. 

Le comité a donc attribué la note “Β΄ à la lectio difficilior du ketib. 


Interprétation proposée : 

Etant donné notre grande incertitude sur le sens que revêt cette expression ici 
(laïcs, foule, gens du vulgaire, israélites opposés à des étrangers) et sur la situation 
de cette porte (porte du Temple ou porte de la ville), mieux vaut traduire littérale. 
ment, à la manière de J : ”’la porte des Enfants du peuple”. 


17,25 ww[A] 


Options de nos traductions : 

Ce mot est traduit normalement par J3 (“et des princes”), alors que TOB le 
traite en incise : ”’ — avec leurs ministres —””. 

RL, 012, RSV et NEB l’omettent. 


Origine de la correction : 

Michaelis (Observationes) avait vu en ce mot une épexégèse de u?37n qui le 
précède. 

Graf l’a omis, suivi par Nägelsbach, Grätz, Giesebrecht, Duhm, Cornill, Nôtscher, 
Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright, ainsi que les apparats de BH3S. 


Les témoins anciens : 
Tous traduisent normalement ce mot du *M. 


Choix textuel : 

Graf a motivé l’omission de ce mot d’abord par le fait que les 071 ne siègent 
pas sur le trône de David, puis par le fait qu’ils n’ont pas d’autres o71 sous leurs 
ordres (comme le laisserait croire an?w1 nnn, 8 mots plus loin). Il estime que l'omis- 
sion de ce mot rend à ce passage une allure normale, analogue à celle de ses parallèles 
de 22,4 et de 15,135. L'insertion ici de ce mot s’expliquerait aisément par le fréquent 
rapprochement en ce livre des u?39n et des uw (1,18; 2,26; 25,18; 32,32; 44,17.21). 

Giesebrecht a fait remarquer que la pénétration de cette ajoute est fort ancienne, 
puisque tous les témoins textuels l’attestent. 

Une autre thèse sur l’origine de ce texte surchargé est présentée par les apparats 
de BH2, HSAT34. Volz (Studien 153), en accord avec eux, estime que ce mot est 
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æimitif ici. Mais ce seraient les 9 mots suivants (de 7») à onrwn) qui auraient été 
aioutés à partir de 22,4. Une ajoute analogue aurait pénétré en 13,13 à partir de la 
même source. 

Ne vaut-il pas mieux admettre que l'on a ici une maladresse remontant à l'auteur 
lui-même 7 Après avoir joint spontanément o7w1 0727, il qualifie le premier de ces 
deux termes par “siégeant sur le trône de David, montés sur des chars et sur des che- 
aux”, puis il renoue la liste des sujets du verbe initial “οἰ entreront” en reprenant les 
deux termes déjà énoncés au moyen de l'expression : “eux et leurs princes”. 


Interprétation proposée : 
Cette maladresse de la construction devra être mise en lumière par une ponctua- 
tion adéquate ou par une note. 


18,4 wnn2 [BJ] M ThAq // abr-styl : G / transl : V, ST / err-graph : m 1nn2 


Options de nos traductions : 

Ce mot est traduit par RSV : “οἵ clay”, par RL : ‘’aus dem Ton”, par NEB : 
“out of the clay” et par TOB : ”’avec de l'argile”. 

J traduit : “comme cela arrive à l'argile” et dit suivre plusieurs mss en lisant 
“comme l'argile”. | 


Origine de la correction : 

Le sens donné ici à ce mot par J correspond à une leçon marginale de la King 
James Bible. Depuis ce temps-là, c'est l'interprétation la plus courante chez ceux 
qui adoptent la leçon avec "Καί" qui, nous allons le voir, ne saurait être envisagée 
comme une correction critique. 


Les hésitations entre ‘bet” et "Καί" : | 

L'édition princeps des Prophètes (Soncino 1486), l'édition princeps de la Bible 
(Soncino 1488) et (selon Ginsburg) l'édition Naples 1491-1493 lisent ce mot avec la 
préposition “καί. ὁ 

L'édition de Isaïe et Jérémie publiée à Lisbonne en 1492 est la première à donner 
ici la préposition ‘bet”. En cela, elle a été suivie par l'édition Brescia 1494. 

L'édition des Prophètes de Pesaro 1515 porte (selon Ginsburg) la leçon avec 
‘kaf”. : 

La leçon avec ‘bet’ est donnée par la polyglotte d’Alcala de 1514-1517 (selon 
Ginsburg) et par les trois premières éditions que Bomberg a publiées à Venise : la 
Bible rabbinique de Félix de Prato (1516-1517), l'édition in-quarto de 1517 et l‘édi- 
tion in-quarto des frères Adelkind en 1521. 

On aurait pu croire la leçon avec ‘“bet” déjà victorieuse, mais le choix de la leçon 
avec ‘kaf” par Jacob ben Hayim, dans sa Bible massorétique de 1524-1525, inversa la 
situation. Cette leçon était pourtant en contradiction avec le lemme de Rashi que cette 
édition donnait en marge et avec la mm qu'elle donnait sur Jb 10,9. La grande influ- 
ence de cette édition s'est fait sentir dans le fait que, alors que la polyglotte d’Alcala 
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portait la leçon avec ‘bet”, la polyglotte d'Anvers, aussi bien en son texte hébreu que 
dans le volume où figure la traduction interlinéaire de Pagnini retouchée par Arias Mon: 
tano, porte la leçon avec "Καί" (qui passera de là dans la polyglotte de Walton). Cela a 
entraîné d’ailleurs une retouche de la traduction ‘’ex luto”’ de Pagnini (préservée par 
Servet et Estienne) en ‘’velut lutum””’ par Arias Montano qui se veut plus près de ce 
qu'il croit être le ἘΜ. Ensuite, la leçon avec ’kaf” a été celle des éditions classiques 
d’Athias et de Van der Hooght, cette dernière ayant servi de base de collation à Kenni- 
cott et à de Rossi. C’est également elle que l’on retrouve dans les deux premières 
éditions de la Biblia Hebraica de Kittel (qui se fondait sur Ben Hayim). A ce titre, 
elle est adoptée tout naturellement par bon nombre d’exégètes antérieurs à la parution 
de BH3. C'est le cas de Venema, Graf, Nägelsbach, von Orelli, Ehrlich (Migra), Volz. 
Puis elle est conservée, à titre de correction, par Nôtscher, Rudolph, Penna, Stein- 
mann, Weiser, Bright et Thiel (214, n.13). 

La leçon avec ‘bet’ a cependant été choisie par Münster dans sa Bible de 1534 et 
a régné dans les traductions du XVIe siècle (sous l'influence de Pagnini qui se fonde 
sur l'édition de Félix de Prato et sous celle de Luther qui se fonde sur l'édition Brescia 
1494). D'ailleurs Elias Levita, dans les mss de Munich et de Paris de son Sepher Zikro- 
not, opte pour elle. Les premières éditions critiques de la Bible hébraïque opteront 
aussi pour elle. C’est le cas de l’édition de Halle (faisant appel à la massore), de la Bible 
Minhat Shay (en conformité avec le jugement de Norzi), de l‘édition d’Houbigant 
(disant se fonder sur les meilleurs mss) et de l’édition Baer (faisant appel à la massore). 

Les vingt-huit mss du *M que nous avons pu contrôler portent tous la leçon avec 
‘bet”. La massore lui apporte un double appui qui est sans équivoque. Nous avons en 
effet mentionné que Ben Hayim donne sur Jb 10,9 une mm attestant que 1nn2 ne se 
rencontre que là et en Jr 18,6 (où une mp “2΄ correspondant à cette massore est 
donnée par le ms de Berne des Prophètes, le ms Vatican ebr 482 et les mss 2 et 7 de 
Copenhague). Dans le ms d’Alep et dans celui du Caire, une mp précise en Jr 18,4 
que n1 ne se rencontre que là et en Na 3,14. Une mp “2”, en accord avec cela, est 
donnée sur Jr 18,4 par le ms de Leningrad, le ms Urbinates 1, le ms Paris BN hébr 6 
et le ms 6 de Hamburg. Nous n'avons rencontré aucune massore discordante. 

La situation est si limpide du côté des massores et des manuscrits qu'il est sur- 
prenant qu'une faute typographique commise en 1486 ait pu, grâce au prestige de Ben 
Hayim, dominer les Bibles hébraïques jusqu'au jour où la Biblia Hebraica a décidé 
de reproduire le ms de Leningrao!. 


Les versions anciennes : 

Selon le *M, 48 porte : 1XPA 72 na ny Nan Un 323} nnÿan. Le *G offre 
pour cela : xai διέπεσε τὸ ἀγγεῖον ὃ αὐτὸς ἐ ἐποίει ἐν ταῖς χεροὶν αὐτοῦ. Cappel (Cri- 
tica 670 et 7455), qui lisait dans la polyglotte d'Anvers la leçon Ann, a estimé que le 
*G a omis ce mot et les deux suivants et a estimé que ces trois mots ont été insérés 
ici à tort par le *M à partir de 18,6 (opinion qui sera reprise par Hitzig, Grätz, Con- 
damin et Schmidt). Buxtorf Jr (Anticritica 609), qui lisait lui aussi la leçon avec "Καί", 
a estimé que le *G n'avait omis que ce seul mot (qu'Ewald omettra ensuite). Scharfen- 
berg (en ses notes sur Cappel), qui lisait la leçon avec ‘bet”, a estimé que le *G a assez 
bien traduit le ἘΜ. Cependant Giesebrecht estime que le *G a ἰὼ 722 au lieu de 
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τος trois mots et il opte pour cette leçon, suivi par Oort, Duhm, Cornill et les appa- 
rats de HSAT234, BH2 et Cent. 

Dans la recension origénienne, une ajoute astérisée attribuée à ThAq rend ce mot 
par ἐν τῷ πηλῷ qui traduit littéralement la leçon avec ‘bet” à laquelle se rattachent plus 
librement les traductions de la ἘΝ (e luto), de la *S et du *T (ν)"υ 7). 


Choix textuel : 

Notons que la *S a réuni en sa traduction le mot ”’vase” (= 2e mot du *M) et le 
mot “d'argile” (= 6e mot du ἘΜ) en Ν)υ1 nina. Scharfenberg a eu raison de supposer 
que le *G avait fait de même en choisissant ici ἀγγεῖον plutôt que σχεῦος. En outre, [6 
°G a opéré un allègement stylistique en évitant de répéter encore deux fois en ce 
s Je mot “potier“” qui a figuré déjà deux fois dans les deux vss qui précèdent. On 
comprend, par contre, que Cappel et Buxtorf, qui lisaient dans le *M la leçon avec 
‘kaf”, y voyaient un sens que rien n’évoquait dans le ἘΜ. 

Le comité a attribué la note “Β΄ à la leçon avec ‘bet”. 


Interprétations proposées : 

Certains exégètes ont mis en doute que la préposition ‘bet” puisse servir à intro- 
duire le matériau avec lequel on fabrique quelque chose. Noldius (146a) donne des 
exemples qui suffisent largement à établir ce sens pour cette préposition. On pourra 
donc traduire : “Lorsque l’objet qu'il était en train de façonner avec l'argile ratait 
sous la main du potier...” 

On pourrait: aussi proposer : “Lorsque l’objet qu’il était en train de faire ratait, 
l’argile étant sous la main du potier, …” 


18,14A cor 15 [C] Aq // err-ponct : G Sym 8 clav "τε / theol : ΜΝ T "τῷ 


Options de nos traductions : 

Le *M porte en 748 : 71127 A7 71} x 11y?n. Les 2e et 3e mots sont traduits 
par TOB : “6 qui … jaillit des rochers dans la campagne”, par J5 : ”’le rocher de la 
campagne” et par RL : ‘’auf den Steinen im lelde”. J12 traduisait librement : ‘’du 
roc altier””’, comprenant le ἘΜ au sens de “τος (qui domine) la campagne”. 

RSV conjecture : “the crags of Sirion”. 

Selon Brockington, NEB lit ?7# ou τι quand elle traduit : “’on the rocky slopes”. 


Origines des corrections : 
La conjecture de ον a été proposée par Grätz (Studien 157) et adoptée par 
Duhm, Cornill, Rudolph et Hyatt, ainsi que par les apparats de SBOT et de Cent. 
La première des corrections que mentionne Brockington a été proposée par 
Gordis (Root 37) au sens de “écoulement, torrent” et adoptée par Driver (Hebrew 
168). Ils semblent ignorer que Michaelis (Observationes) avait déjà estimé que le *M 
peut signifier “irrigation” selon l'arabe Ν τῇ (= il irrigua). 
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Les témoins anciens : 

Pour le 3e mot, le *G donne μαοτοί, Sym et la *S Ν᾽ 1π(1). Comme Frankl (549 
l’a diagnostiqué, ils ont lu 715. 

Aq, donnant ici p9DT, montre qu'il a lu ici le nom divin γ10) qu'il traduit d'ordi. 
naire ainsi. 

La leçon du *M est attestée ici par la ἘΝ (agri) et le *T (?7pn). 


Choix textuel : 

Il est difficile en ce contexte de faire une place à ce mot au sens de “champ”. 

Notons que la plupart des témoins (le *G, Aq, Sym et la *S) lisent la première 
consonne comme un ‘shin” et que l'interprétation ‘le roc de Shaddaï”, qui était celle 
d’Aq, a été reprise par Abravanel. Il s’agirait selon lui du nom d'un pic de la chaîne 
du Liban toujours enneigé et remarquable pour son altitude. Cette exégèse a été re: 
prise par Luzzatto et par Weiser. Alors qu'un membre du comité gardait la leçon du 
*M avec la note “D”, les cinq autres adoptaient cette correction avec la note ”C”, 

Il est probable que la vocalisation du *M est issue d'un tigqun, ce nom évoquant 
peut-être le souvenir de cultes paiens. 


Interprétation proposée : 

“Est-ce que la neige du Liban abandonne le Roc de Shaddaï 7“ 

Notons le nom propre Surishaddaï qui apparaît cinq fois dans le livre des 
Nombres. 


18,14B τ») [A] M V // exeg : G Aq SymST 
18,14C or [C] M Aq Sym 5 // exeg vel err-graph : G V T clav um vel ὉΡ 27] 


Options de nos traductions : 

En 14b, le *M donne : 0777131 071ÿ o711 on wwnar-on. TOB traduit : ‘’Peut-on 
rejeter les eaux qui viennent de loin et s’écoulent toutes fraîches.” 

Disant faire deux conjectures en 14B et en 14C, RSV traduit : “Do the mountains 
waters run dry, the cold flowing streams.” RL se contente de : ”’und das Regenwasser 
verläuft sich nicht so schnell”. Selon Brockington, NEB se réfère au *G pour lire 1nÿ» 
en 14B, et elle conjecture o17 en 14C quand elle traduit : ”’Will the cool rain streaming 
in torrents ever fail ?” ᾿ 

Corrigeant de même en 14B et lisant 0771 en 14C, J12 traduisaient : ‘(Voit-on...) 
ou tarir les eaux orgueilleuses, fraîches et courantes ?”” J5, ne gardant que la 16 correc- 
tion, traduit : “’Tarissent-elles, les eaux des pays étrangers, les eaux fraîches et cour 
rantes ?” 


Origines des corrections : 

ΑΙ 14B : La permutation de consonnes adoptée par NEB a été proposée par Grätz 
(Studien 157), suivi par Giesebrecht, Condamin, Ehrlich et les apparats de HSAT34, 
BH23S et Cent. 
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ΒΙ 140 : La conjecture de RSV correspond à on (nn) proposé par les apparats 
* BH2 et Cent, ou à un (>n) ἰὰ par Penna et Hyatt. Notons que HSAT34 et Con: 
min proposaient (o?n) D7)nn. 

La correction de J12 a été proposée par Cappel (Notae 526b) diagnostiquant en 
-ette leçon la Vorlage du *G, puis adoptée par Nägelsbach (comparant avec Ps 124,5). 

C'est Luther qui a traduit Ὁ711 0?n par “685 Regenwasser”. Clericus, se fondant sur 
 +V οἱ le *T, lit ici la leçon que NEB retiendra après que Gordis (Root 39) l'ait 
idoptée. 


es témoins anciens : 

AJ 14B : Le *G donne ici ἐχχλινεῖ, Α΄ : pPpponn, Sym : parannn, la ἘΝ : evelli 
cossunt, la *S : p°72nn et le *T : ppyno?. Toutes les versions semblent avoir lu le *M 
en s’aidant du contexte. En tout cas, aucun de ces correspondants ne se retrouve dans 
es traductions qu'elles donnent de nu) en Jr 51,30; Is 19,5; 41,17. 


B/ 14C : Le *M a été lu ici par Aq, Sym et la *S (ν731)). 

Volz (Studien 158) et Rudolph estiment que βιαιως du *G correspond ici à une 
Vorlage 071x, car 1x ἽΠ2 est traduit de même par ποταμὸς βίαιος en Is 59,19. Ce- 
pendant, Schleusner (1 563) estime plus probable que le *G a dérivé la leçon du *M 
de o17. En effet, en Is 50,50, on trouve à la fois βιαίως et βίᾳ dans la traduction large 
d'une expression où figure Dr. | 

Selon Perles (I 29), le ἜΤ (pan wn »n) a cru lire ici la même racine, car, en Ps 77, 
18, il rend 0? 1nit par Ν᾽ 1n?nx. Clericus et Houbigant rattachent aussi à la même 
racine la traduction de la *V : ‘’erumpentes”’. 


Choix textuel : 

ΑΙ 14B : Alors que Rashi et Menahem de Posquières se contentent de considérer 
ce verbe comme synonyme de celui du membre de phrase précédent, David ben 
Abraham (II 294,43ss) estime que ce verbe a le sens ici de 1nw», c'est-à-dire ‘’est 
absorbée par la terre’, ce qu'il illustre par Is 19,5. Abraham ha-Babli (200,13) 
juge de même, suivi en cette exégèse par C.B. Michaæelis, Gesenius (Thesaurus 931b) 
et Keil. 

Radaq estime que le ‘taw”’ a été écrit ici à la place du ‘tet”, le verbe Wu) étant sou- 
vent employé en parallèle avec 21y. En cette suggestion, il a été suivi par Pagnini 
(Thesaurus 1530), Buxtorf (Lexicon 498) et Venema. 

Le sens normal du verbe du *M est respecté ici par Yéfet ben Ely, Menahem ben 
Saruq, Abulwalid (Usul 470,9), Ewald et Hitzig, ce dernier estimant très parlante 
cette image dans le cas des eaux de sources qui peuvent tarir, mais ne sont jamais 
déracinées, c'est-à-dire qu'elles se remettent à sourdre à partir de la même origine, 
comme la souche qui émet à nouveau des surgeons. 

Estimant que toutes les versions ont eu le *M pour Vorlage, le comité lui a attri- 
bué la note “Α“. 


B/ 14C : Le parallèle avec Pr 25,25 engage à donner ici à op le sens de ‘froides’. 
Il semble que plusieurs témoins anciens ont cru lire en 14C la racine Ὁ. Si on 
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lui donne, avec le *T et ΝΕΒ, le sens d'eaux de pluie, cela ne s’accorde pas très bier 
avec le qualificatif de “froides”. 

Mieux vaut donc, avec Aq, Sym et la *S, comprendre 14C au sens de ‘étrangères’. 
L'expression 0711 0?n a en effet été comprise en ce sens par toutes les versions en 2R 
19,24. Si l'on interprète le “roc de Shaddaï”’ comme l'un des sommets neigeux du 
nord (Hermon ?), il n‘y a pas de difficulté à comprendre par les ‘eaux étrangères qui 
coulent froides” les sources initiales du Jourdain. 

Le comité a attribué à cette leçon du *M la note “C”. 


Interprétation proposée : 


“Est-ce que changent de source (litt. : se déracinent) les eaux venant de loin qui 
sourdent froides ?” 


18,15 0175371 [{] MT // facil-synt : G Sym V 8 clav v7W2n 


Options de nos traductions : 

En 15a, le *M porte : Ὁ} ΝΒ) By 730272 qui peut se traduire : “Ὅν ils 
m'avaient oublié, eux les membres de mon peuple; ils encensaient la vanité”, ce dernier 
mot étant un collectif signifiant les faux dieux. Ensuite, 15b commence par m'H31 
o71y 3.53») 0772112 ("et ils les firent trébucher en leurs routes, les voies d'antan”) 
et s'achève par i n7190 N7 AT N127N) N277 (‘’pour aller par des sentiers, une route 
non frayée”). 

Le verbe initial de 12b a été interprété par TOB comme ayant pour sujet “les 
faux dieux” : “(...ὄ à ceux qui ne sont rien,) qui le font trébucher”. Même construction 
en RL : “(... den nichtigen Gôüttern.) Die haben sie zu Fall gebracht”. Quant à J3, 
elle donne à ce verbe pour sujet les chefs du peuple, en traduisant par un impersonnel : 
‘on les fait trébucher”’. 

RSV et 912 disent suivre le *G, la Ἦν et la *S en traduisant : ”’they have stum- 
bled” et : “ils ont bronché”. Sans note, NEB traduit de même : 750 they stumble”. 


Origine de la correction : 

Houbigant (qui ne s’intéresse pas aux voyelles) a proposé de lire ici 17W271 en 
notant que seul le *T lit ici le suffixe ‘mem’ du ἘΜ. Michaelis (Observationes) a 
souligné à son tour ce relatif isolement du *M, estimant que les autres versions ont lu 
ici 17271, leçon qui a été adoptée ici par Duhm, Condamin, Ehrlich, Schmidt, et les 
apparats de HSAT 34, BH2 et Cent; alors que Giesebrecht et Bright lisent un inaccom- 
pli inverti qal et BHS un inaccompli coordonné nifal. 


Les témoins anciens : 

Le *T (nnw?yunt) appuie le ἘΜ. 

Les autres versions (le *G : xai ἀσθενήσουσιν, Sym: p?pnnn, la ἘΝ : et in- 
pingentes et la *S : 17} ΠΠΝῚ) n'ont pas lu de pronom suffixe et ont vocalisé ce qu’elles 
lisaient ou bien en nifal, ou bien en qal. 
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Choix textuel : 

ll est difficile de déterminer le sujet du hifil qu'offre le ἘΜ. 

Il semble donc que l’option prise par la plupart des versions (à la suite du *G) 
est facilitante. 

Notons d’ailleurs une facilitation analogue en 2 Ch 28,23 où le ἘΜ dit des dieux 
‘ Damas (auxquels Achaz avait décidé de rendre un culte) : : 122}}2Π} 17) OM, 
alors que le *G traduit seulement xai αὑτοὶ ἐγένοντο αὐτῷ εἰς σχῶλον. En ces deux 
-as, il semble que le *G veuille éviter de faire des faux dieux le sujet d’une action ayant 
Israel pour complément d'objet. 

Le comité a attribué ici au ἘΜ la note CC”. 


Interprétation proposée : 

“… ils encensaient les dieux de néant. Et ceux-ci les firent trébucher en leurs 
routes, les voies d'antan, de sorte qu'ils marchent par des sentiers, une route non 
frayée.” 

Les ”’voies d'antan” sur lesquelles ils ne sont plus capables d’avancer d'un pas 
assuré sont identiques aux ‘sentiers d’antan”’ (même dénitif : n7iy en Jr 6,16). Il 
s’agit de la conduite traditionnelle des générations passées fidèles à la parole de Dieu. 
En Jr 6,16, cette expression a pour parallèle le 2iva 927 (= la route du bonheur), alors 
qu'ici elle a pour contraire la ‘route non frayée”. ᾿ 


18,17 ὈΝῚΝ M // exeg : G V ST on 


Gptions de nos traductions : 
Après avoir dit : ‘’je les disperserai devant leurs ennemis”, le Seigneur ajoute : 
0T?X 0172 ὈΝῚΝ 0719-N71 η1.. 

” TOB dit lire le verbe “voir” à la forme causative avec le *G, la ἘΝ, la *S, le *T 
et des commentateurs juifs lorsqu'elle traduit “je leur montre ma nuque et non ma 
face”. J se fonde sur-le *G, la *V et la *S pour traduire : “C’est mon dos et non 
ma face que je leur montrerai”’. Traduisent de même, sans note, RL (‘Ich will ihnen 
den Rücken und nicht das Antlitz zeigen”), RSV ("I will show them my back, not 
my face”) et NEB (“1 will turn my back toward them and not my face”). 


Origines de la correction : 

RL a seulement -copié ici Luther qui, à travers la vieille traduction allemande 
(Kurrelmeyer IX 68,55) : “ich zaig in”, dépendait de la Ἐν (ostendam eis). De même, 
RSV reprend seulement la traduction de Ge et de KJ : “I wil shew them”. 

Au XVIe siècle, la tradition biblique italienne respectait cette forme qal du *M 
(Brucioli traduisant : “Il collo & non la faccia vedro à loro”’), et de même la tradition 
biblique française (Olivetan, Rollet et Estienne traduisant : “16 leur verray le dos ἃ 
non pas la face”, alors que Pasteurs remplace le “dos” par le ‘cheignon du col’). 

La grande influence conjointe de la *V et de Luther explique que Rothstein (= 
HSAT 234) ait proposé de corriger le verbe en hifil (ann), suivi en cela par Condamin, 
Ehrlich, Volz, Schmidt, Notscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les 
apparats de SBOT, BH23S et Cent. 
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Les témoins anciens : 

En faveur de la vocalisation patah du ‘alef”, de Rossi ne cite aucun témoin. Ni la 
Bible de Halle, ni la Minhat Shay, ni Baer n'ont de note sur ce mot. Cependant BH235S 
l’attribuent aux “orientaux” et HSAT3 à une “tradition babylonienne”, sans qu'il 
soit possible de savoir sur quoi se fonde cette information (à laquelle HSAT&4 a d'ail. 
leurs renoncé). Ginsburg dit avoir trouvé cette vocalisation dans le ms Londres BL Or 
1474. Ce témoin isolé copié à la fin du XVIe siècle n’a aucune autorité. 

Il est donc impossible d'ébranler le monolithisme de la tradition textuelle du *M. 
Cela rend d'autant plus surprenant le fait que toutes les versions ont traduit comme 
si elles lisaient un hifil : le *G : δείξω αὐτοῖς, la ἘΝ : ostendam eis, la *S + 1128 NN 
et le *T : 112) 71ΠΝ. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Un motif pour lequel Luther a conservé ici l'interprétation de la vieille traduction 
allemande par le verbe ‘zeigen’ est certainement que Pagnini (ostendam eis = *V), 
Prédicants (“wil ich … bieten”) et Zwingli (“ipsis advertam”) avaient pris la même 
option. Pagnini était même allé jusqu'à classer (en 1529, dans la première édition 
de son Thesaurus, col. 2247) cette forme ὈΝῚΝ de Jr 16,17 dans le hifil de nn1. Dans 
la 3e édition de son Thesaurus (coll. 2576 et 2582), Cevallerius et Mercerus dépla- 
ceront cette forme dans le 48] en traduisant par ‘’videbo” au lieu de “’ostendam”’ que 
donnait Pagnini. 

C'est Radaq qui avait amené Pagnini à ce classement surprenant en commentant 
ainsi : Mesure contre mesure. De même qu'ils ont tourné vers moi la nuque et non la 
face, de même je tournerai vers eux la nuque et non la face. ὈΝῚΝ veut dire je me 
tournerai vers eux. C'est-à-dire que lorsque viendra le jour de leur ruine, je leur ca- 
cherai ma face et je ne les verrai pas avec la face pour les sauver. Il n’y aura de vision 
que de la nuque, ce qui signifie dissimulation de la face et rejet derrière le dos”. 

La quasi-totalité des exégètes est demeurée sous l'influence de Radaq, de 
Luther ou de KJ. Pourtant l'exégèse la plus naturelle est celle des traductions de Bru- 
cioli et d’Olivetan. Elle a été adoptée par Venema, Ehrlich (Miqra) et Joüon (126). 
Radaq a eu raison de voir ici une sorte de talion par rapport à Jr 2,27; 32,33 (“ils 
ont tourné vers moi la nuque et non la face”). Mais ce talion ne consiste pas, comme 
Radagq et la quasi-totalité des exégètes l’ont pensé, en ce que le Seigneur, au jour de 
leur ruine, tournera à son tour vers eux sa nuque et non sa face. Il consistera en ce que, 
ce jour-là, le Seigneur les dispersant, comme par un sirocco, devant leur ennemi, les 
contemplela de nuque et non de face, au jour de leur ruine, c’est-à-dire qu’en les 
dispersant il assistera à leur fuite. En effet, mettre en fuite l'ennemi de quelqu'un 
se dit en hébreu biblique (Ex 23,27; Ps 18,41) : donner à quelqu'un son ennemi ‘de 
nuque” (q1y avec valeur adverbiale). Donc, voir de nuque et non de face, c’est voir 
fuir. 

On pourra donc traduire : “C’est de nuque et non de face que je les verrai”. 
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18,184. 1Π321] MG Ν 5 //lic : Sym / paraphr : T / err-graph : 4Q-a 1Π}3)1 
18,18B 11» [B]M 4Q-a ΕΝ // paraphr : T /expl : S 
18.180 nawpr 9x1 M 4Q-a g V ST //exeg : G om ἽΝ 


Options de nos traductions : 

180 porte, selon le *M : 792772"7N n220p23"7N1 11972 17227 127. Le *M est traduit 
sa RSV : Come, let us smite him with the tongue, and let us not heed any of his 
words”, par NEB : “Come, let us invent some charges against him; let us pay no at- 
‘ention to his message”, par TOB : “Allons donc le démolir en le diffamant, ne pré- 
tons aucune attention à ses paroles” et par 22 : Venez ! Dénigrons-le et ne prêtons 
ittention à aucune de ses paroles.” 

J12 ont corrigé 18B selon la *S et omis la négation de 18C avec le *G pour tra- 
duire : Venez ! frappons-le par sa propre langue : soyons attentifs à chacune de ses 
saroles”. RL n'a retenu que la 1e de ces corrections en traduisant : ’Kommi, lasst 
uns ihn mit seinen eigenen Worten schlagen und nichts geben auf alle seine Reden”. 


Urigines des corrections : 

Houbigant a noté que la *S semble avoir lu ici 12472. Grätz (Studien 1585) a 
proposé d’omettre la négation en 18C avec le *G. Giesebrecht a fait remarquer que 
cette omission suppose que le mot suivant soit compris au sens de ”’prenons-le à ses 
propres mots”. | 

L'ajoute du pronom suffixe en 18B a été jointe à l’omission de la négation en 18C 
par Volz, Schmidt, Rudolph, Steinmann, Weiser et les apparats de HSAT4 et de BH35S. 

Ehrlich (Migra) $’est contenté de la 16 correction; alors que la 2e seule a été 
adoptée par Cornill, Nôtscher, Penna, Hyatt et l’apparat de HSAT 3. 


Les témoins anciens : 

A/ 18A : Le *M a été traduit littéralement par le *G (xai πατάξωμεν αὐτόν), 
la ἘΝ (et percutiamus eum) et la *S (?mPnni). 

Sym (xai περιηχήσωμεν αὐτόν) a traduit plus largement “faisons retentir autour 
de lui” (des propos menaçants). Le *T a fait de même en traduisant ce mot et le sui- 
vant par : ’apportons contre lui des témoignages mensongers”. 

&Q-a écrit ici in22n. Janzen (180) considère cette insertion d’un ‘’nun’ comme 
une corruption de ce manuscrit. ἢ se peut que la vocalisation impliquée soit 1n32n : 
“et donnons-lui des titres flatteurs”. Jb 32,21-22 considère en effet l'acte qu'exprime 
le piél de ce verbe comme un péché grave. Evoquons à ce propos Jr 12,6 : ‘’Ne te fie 
pas à eux quand ils te disent de bonnes choses.” 


B/ 18B : Le *M (auquel 4Q-a est identique) est traduit littéralement par le *G et 
la Ἦν. Il est paraphrasé comme nous l’avons dit par le *T. 


La *S est seule à expliciter un pronom suffixe : n3W72. 


C/ 18C : 4Q-a ätteste, avec une ajoute astérisée, la ἘΝ, la *S et le *T, la négation 
du ἘΜ que le *G omet. 
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Choix textuel : 

Seul 18B a été soumis au comité. Etant donné qu'ici le *G appuie le ἘΜ ρου’ 
l'absence du pronom suffixe, il serait bien surprenant que la *S seule témoigne d'ur 
état original de la tradition protomassorétique qui, dans tous les autres témoins, 
aurait été assimilé à la tradition du *G. Plutôt que de supposer avec Rudolph que le 
ἊΜ a subi une haplographie du ‘waw” final, le comité a admis avec Houbigant que /e 
pronom suffixe est une explicitation interprétative du traducteur syriaque. Aussi 
a-t-il attribué à la leçon du ἘΜ la note “B”. 

En 184, la leçon intéressante de 4Q-a est trop isolée pour qu’on puisse lui attri- 
buer un grand poids. Avec elle, 18B fait d’ailleurs pléonasme et la phrase finale du 
vs s’articule mal. 

En 18C, c'est le *G qui est isolé, alors que 4Q-a apporte son appui au *M flanqué 
des autres versions. D'ailleurs, Cornill, quoique partisan de la leçon du *G;, a fait re. 
marquer que ce verbe ne signifie jamais ‘épier” avec une mauvaise intention, mais 
prêter l'oreille‘ avec une attention accueillante à ce que quelqu'un veut dire. C'est 
ce qui a amené Volz à corriger ce verbe par conjecture, en complément de l’omission 
de la négation. Si on garde ici la leçon du *M : “οἰ ne faisons attention à aucune de 
ses paroles”, on obtient un excellent contraste avec la supplique qui est ainsi intro: 
duite : “Fais attention à moi, Seigneur !”” L’omission de la négation par le *G est asso: 
ciée par Wichelhaus (133) à trois cas (5,2; 7,10; 9,4) où le *G prend la liberté d'ajouter 
une négation. 


Interprétation proposée : 

En Jb 5,21 la calomnie dénonciatrice est appelée ‘le fouet de la langue’. Il n'est 
donc pas étonnant que les ennemis de Jérémie complotent de le ‘frapper (à mort) 
par la langue”, ce qui présuppose qu'ils se refusent à se laisser toucher par ses oracles. 
En effet, ceux qui seraient tentés d'admettre que c'est au nom du Seigneur qu‘il parle 
n'oseraient pas condamner Jérémie (26,16-19). 

On pourra donc traduire littéralement : Venez ! Frappons-le avec la langue” 
ou, plus librement : ‘’dénigrons-le” avec J3 ou ‘Allons donc le démolir en le dif 
famant”” avec TOB. 


18,19 122» ([B]M Aq Sym V // exeg : G ST clav ν᾽ 


Options de nos traductions : 

Après “prête-moi l'oreille, Seigneur” (19a), 19b ajoute : 7277 710 ya que J 
traduit : “δἰ entends (J1 : perçois) ce que disent mes adversaires”, NEB : “and hear 
what my opponents are saying against me”, TOB : “écoute ce que disent mes accusa- 
teurs” et RL : ‘und hôüre die Stimme meiner Widersacher”. 

En traduisant : ‘and hearken to my plea”, RSV dit suivre le *G et se réfère à 
la *S et au *T. 


Origine de la correction : 
C'est Giesebrecht qui a proposé de corriger ici en ?271, suivi en cela par Ehrlich, 
Volz (hésitant), Steinmann, Weiser, Bright et l’apparat de BH2. 
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les témoins anciens : 

Ici, le ἘΜ a l'appui de Sym (τῶν ἀντιδίχων μον), de Aq (7777 «17 77y21), et de 
la *V (adversariorum meorum). 

Le *G (τοῦ δικαιώματός μου), la *S et le *T (?3271y) ont lu 3271 ou interprété 
sinsi le ἘΜ. 


Choix textuel : 

L'adjectif 2797 (= adversaire) ne réapparaît dans le *M qu’en Is 47, 25 et Ps 35,1. 

Or, en Is 49,25 122%"nn1 a aussi été compris par le *G (τὴν κρίσιν σου), la *S 
>») et le *T (pnuyno nn) au sens de 2171 (= procès); alors qu’en Ps 35,1, seule 
la "5 (237) lui donne ce sens. 

Il semble donc qu'en Jérémie comme en Isaïe les trois mêmes versions ont con- 
fondu ce mot avec le substantif abstrait d'usage plus fréquent 217. 

Aussi le comité a-t-il attribué ici au *M 5 “Β΄ et 1 “Α΄. 


Interprétation proposée : 

La variante aboutit à un parallélisme plat, alors que /e *M fait du Seigneur l'ar- 
bitre entre Jérémie et ses adversaires, écoutant les déclarations de chacune des parties 
opposées. La traduction ne fait pas difficulté. 


18,20 w937 nnw 1272 [B] M 4Q-a Aq Sym V ST // assim vs 22 (ketib) : Ὁ clav 
7 ny 52 ‘2 


Options de nos traductions : 

Après avoir dit : “entends ce que disent mes adversaires !”, le prophète fait du 
Seigneur l'arbitre de son procès : ils complotent contre lui alors qu’il intercédait pour 
eux. C’est ce qu’exprime le vs 20 du ἘΜ : “Est-ce que l’on rend le mal pour le bien 7 
Or ils creusaient une fosse pour mon âme ! Rappelle-toi comme je me tenais devant 
toi pour parler d’eux en bonne part, pour détourner d’eux ta fureur”. 

La deuxième phrase de ce vs est traduite normalement par RSV, J, RL et 
TOB. Mais NEB l’omet par conjecture en notant sa similitude avec le vs 22. 


Origine de la correction : 
Giesebrecht ayant estimé que cette phrase est une glose issue du vs 22, elle a été 
omise ici par Duhm, Volz, Schmidt, Rudolph, Steinmann et par l’apparat de BH3. 


Les témoins anciens : 

Selon Janzen (180) une lacune de 4Q-a fait exactement place à cette phrase, 
mais ne pourrait inclure le “plus” du *G. 

En effet, le *G traduit ceci par ὅτι συνελάλησαν ῥήματα χατὰ τῆς ψυχῆς μου 
et il y ajoute καὶ τὴν χόλασιν αὑτῶν Expupav μοι. Traitons tour à tour de la traduction 
qu’il offre de la phrase du *M et du ‘plus’ qu'il y ajoute. 

1/ Le complément d'objet du verbe 112 est écrit nn?w avec ‘yod’ en Ps 57,7; 
119,85 (pluriel); Jr 18,22 (ketib). Il est écrit nnaÿ avec ‘waw”’ en Jr 18,20.22 (qeré). 
L'existence d’une graphie avec ‘yod” explique que le *G ait confondu ce mot signi- 


fiant ‘fosse’ avec le mot nn’ (= conversation, méditation) en Jr 18,20 (βηματα), 
22 (λόγον); Ps 119,85 (ἀδολεοχίας); alors qu'en Ps 57,7 il traduit par βόθρος, comme 
en Pr 22,14 où il apparaît en un autre contexte. Lorsque le *G a compris ce mot 
comme ‘fosse’, il donne au verbe m2 son sens normal : ὥρυξαν (Ps 57,7). Lorsqu'il 
l'a compris comme ‘tconversation’, il s'inspire de cette option pour traduire le verbe : 
διηγήσαντο (Ps 119,85), ἐνεχείρησαν (Jr. 18,22) ou σννελάλησαν (Jr 18,20), sans que 
nous ayons a supposer qu'il ait lu autre chose. 

2/ Dans le parallèle tout proche de Jr 18,22 où le ἘΜ offre 17277 nnaÿ 1192 
(qeré), que le *G traduit par ὅτι ἐνεχείρησαν λόγον εἰς σύλλημψίν μου, [6 *M ajoute 
27277 NU o7no1 que le *G traduit : χαὶ παγίδας ἔχρυψαν ἐπ’ ἐμέ. Notons que la tra- 
duction du dernier mot par le *G suppose une assimilation aux deux autres cas où 
le même verbe a le même substantif pour objet direct (Ps 140,6; 142,4) et où il a 
en effet pour objet indirect ?7. En Jr 18,20, le ‘plus’ du *G présuppose une Vorlage 
propre dont le verbe et le complément d'objet indirect (Expupav μοι) étaient 77 AU, 
mais où le complément d'objet direct (τὴν χόλασιν αὐτῶν) pouvait être ἘΠ. dont le 
‘mem’ final aurait été compris comme un suffixe 3e pers. m. pl. et non comme la 
désinence du pluriel (que le *M et le *G attestent en 18,22). 

En Jr 18,20 un obèle de la recension d'Origène montre que celui-ci lisait dans 
l’hébreu (et dans les autres colonnes de ses hexaples) un texte ayant la même ampleur 
que notre *M,. Il en va de même pour la *V, la #S et le *T. 


Choix textuel : 

Il est normal qu'au vs 20 Jérémie se contente d'ébaucher, sous forme d'’incise, la 
description du complot ourdi contre lui par ses adversaires, alors qu'en 22b il re. 
prendra cette description sur un mode plus ample. 

En tout cas, en 18,20, la phrase que NEB voudrait omettre fait partie de toute 
la tradition textuelle. Aussi le comité a-t-il résolu de la maintenir. Il n’a cependant 
attribué au *M que la note “Β΄ à cause d'une incertitude sur la vocalisation ‘yod' 
ou ‘waw” du 3e mot dans la Vorlage du *G. 


Interprétation proposée : 
Nous avons traduit l’ensemble de ce vs au début de l'étude de ce cas. 


19,1A ñn2 [(B]MVST //facil-synt : G 
19,18 nn [B]JM VT //expl : m G St add 7% 


Options de nos traductions : 

En début de cette péricope, le *M introduit l’ordre divin donné à Jérémie par 
mn? ἼΩΝ n2 que RSV traduit : ”’Thus said the LORD”, RL : “50 sprach der HERR", 
NEB : “These are the words of the LORD” et TOB : ”’Ainsi parle le SEIGNEUR." 

J traduit : ”’Alors Yahvé dit à Jérémie”, se fondant sur le *G pour lire “alors” 
en 1A et s'inspirant du complément “ἃ moi” du *G pour conjecturer “ἃ Jérémie”. 
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“igines des corrections : 

Duhm estime que le *G a ἰὼ ici »7x ‘? “ΝΤΝ et que cette leçon est peut-être origi- 
le, Volz s'inspire du “plus” final du *G pour ajouter “ἃ Jérémie”, parce que cette 
-éricope (19,14; 20,1-3) parle de Jérémie à la 3e personne. Il est suivi en cela par 
‘“enna, Steinmann, Weiser; alors que HSAT&4, Cent et Bright y ajoutent la leçon ??x de 
‘1 Vorlage du *G. Schmidt lit “ἃ Jérémie” après 1B et adopte la leçon du *G en 1A. 
"ἡ cette double correction, il est suivi par Rudolph et les apparats de BH3S. 


᾿ς 5. témoins anciens : 

72N est ajouté après 1B par 6 mss du ἘΜ, la 1e main de 4 autres et la 2e main de 

7; ainsi que par les éditions princeps de Soncino des Prophètes (1486) et de la Bible 
1488). Cependant, la massore précise que 13,1; 17,19 et 27,2 sont les trois seuls 
hdroits où se rencontre la formule 37Ν nn? ἼΩΝ n2. 

Le *G offre ici: Τότε εἶπε χύριος πρός με. Depuis la polyglotte d’Alcala, on a 
-onjecturé ταδε à la place du premier mot. Mais Ziegler (Beiträge 22) a eu raison de 
résister à cette conjecture. 

La ἴο (n?2n ?7 ἼΩΝ Ν23Π) suit le *M en 1A et le *G en 1B. 

La *V (haec dicit Dominus) appuie exactement le *M. 

Selon tous les mss (y compris Urbinates 1) et les éditions de Félix de Prato et de la 
polyglotte d'Anvers, le *T (2% ἼΩΝ 1272) appuie entièrement le ἘΜ. Seules l'édition 
de Ben Hayim et des éditions plus récentes (polyglotte de Londres, Miqraot Gedolot) 
1joutent à cela 37. 


Choix textuel : 

ΑΙ 1A : La nouvelle source du livre de Jérémie qui commence ici ne comporte 
aucune référence temporelle à la péricope précédente. C’est le fait qu'il s'agisse dans le 
ch. 18 et en cette péricope-ci d’un vase d'argile qui a amené le rédacteur à lier ces deux 
récits. Le *G a voulu établir par son τότε une succession immédiate pour séparer plus 
clairement les deux événements tout en les mettant en relation. Il est peu probable 
que sa Vorlage ait porté ici TN qui serait singulier pour introduire un ordre divin en 
début de péricope. | 

Le caractère primitif du *M apparaît en ce qu‘il n'établit aucune soudure facili- 
tante avec la péricope précédente. Nous avons déjà signalé cette particularité en CT1, 
172 $5 où nous avons noté la tendance du *G à estomper les hétérogénéités litté- 
raires. 

Ici, le comité a attribué au ἘΜ la note “’B”. 


B/ 1B : Les traducteurs sentent le besoin d’expliciter ici la mention du destina- 
taire de l’ordre divin. Le contexte montre clairement qu'il s’agit de Jérémie. Le *G 
et la *S (ou leur Vorlage) ont ajouté : “ἃ moi”. Des témoins récents du *T ont fait de 
même. Si ce complément avait existé dans le texte prémassorétique, on ne comprend 
pas pourquoi il aurait été supprimé plus tard. Le comité, par 4 “Β΄ et 2 A”, a donc 
décidé de ne pas l’insérer. 


Interprétation proposée : 
On se contentera de traduire ”’Ainsi a dit le Seigneur”, en réservant pour une note 


la mise en situation de cette péricope. 
RA1 


Jr 19,10 
19,10 an ay M Ag2Sym //lic : G, Ν, T / abr-styl : S / incert : Aqgî 


Options de nos traductions : 

Jérémie reçoit l'ordre de se procurer un ban 1x pap2, ce qui est traduit pa 
RSV : ‘a potter's earthen flask”, par RL : ”’einen irdinen Krug vom Tüpfer”. 

TOB traduit ”’une gargoulette”’ et omet “66 celui qui façonne l'argile” qu'elle 
considère comme une glose de l’hébreu. 

Sans rien noter, J5 ne traduit que la première détermination : “’une cruche de 
potier”, alors que J12 (‘’une cruche en argile”) et NEB (“δὴ earthenware jar”) ne tra- 
duisent que la seconde. 


Origines des corrections : 

Etant donné que 1x5 772 (2 5 17,28; Ps 2,9) ou an ?72 (Lv 6,21; Jr 22,14) 
pourraient suffire, Ehrlich, Volz et l'apparat de HSAT4 ont proposé d’omettre ici la 
seconde détermination, alors que Rudolph, Penna et les apparats de BH3S et de Cent 
proposaient d’omettre la première. 


Les témoins anciens : 

Le *G, voulant mettre sur le même plan les deux déterminations, traduit large: 
ment : Bixov πεπλασμένον ὀστράχινον. 

Selon le ms Barberini, AqSym donnent pour le 2e mot χεραμέως, alors que, 
selon la Syh, Aq donne pour ce mot: N717a7 que Bernstein (4065), croyant à une 
faute de copie de Norberg, a voulu corriger en N71247. Mais le facsimilé de Ceriani 
confirme pleinement la lecture de Norberg, et Payne Smith (655) a estimé non-fondée 
la correction conjecturale de Bernstein que Field (dont dépend Ziegler) a pourtant 
suivie. Mieux vaut donc, pour Aq (16 version 7) en rester à la leçon syriaque du ms 
Ambrosianus de la Syh qui pourrait équivaloir à πλάσματος, selon Spohn. 

La ἘΝ a traduit “’lagunculam figuli testeam”. 

Le *T donne 1n9 qpnT yv7ret la *S simplifie en N1N97T NA1241. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

A part la *S qui n’a traduit que la première détermination, /es autres témoin: 
attestent les deux, en tendant à rattacher directement la deuxième au substanti 
Papi. 

Ceux qui estiment que l’on a ici une leçon gonflée hésitent sur celle des deux 
déterminations qui serait adventice. On pourrait en effet penser que 1x5? a été inséré 
après coup pour relier cette péricope à la précédente où il s’agit du ”’potier”. Mais 
le fait que cette cruche soit désignée en 19,11 comme ἼΧ 19η ?72°nx engage à ne pa: 
l’omettre ici. Quant à &an, Hitzig a bien vu que cette détermination vise à souligner 
(cf. Is 30,14) qu'il ne s’agit pas ici d’une cruche en un matériau que l'on pourrait 
aisément réparer, mais d’une cruche qui, une fois fracassée, est bonne à être jetée aux 
ordures. D'ailleurs, Nägelsbach estime que 1x, étant un terme générique, a besoin 
d'être déterminé ici comme un fabricant de poteries’, de même que Is 44,9 parlera 
de ?7D9°72%? : ‘fabricants d'idoles’ utilisant d'autres techniques que celle du potier. 
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La traduction littérale serait donc : ‘’une gargoulette de celui qui façonne l’ar- 
."s”, Si l'on veut à tout prix alléger la traduction, on pourra se contenter de “une 
Le de céramique”. 


9.10 oyn 21m [B]M Hlie / facil-synt : m V ‘n pin / glos : GST 
‘9,1E 072n2n 2 }ΙΠ1 ΜΝ ST //homarc-int : G 


options de nos traductions : 
1b est constitué par 0?112n 2201} 0yn 3201}, mots qui semblent n'être en relation 
:.eC aucun verbe. 


ΑΙ 10 : Toutes nos traductions suppléent ici un verbe. J se fonde sur la *S et le 
*T pour traduire : ‘’prends avec toi quelques (J3 : des) anciens du peuple.” Selon 
*rockington, NEB lit, avec la *S, à la place du premier mot : 3)}1 ΠΝ anp 71 lors- 
«y'elle traduit : Then take with you some of the elders of the people” . Sans note, 
SV traduit : ‘’and take some of the elders of the people”, RL : “πα nimm mit 
stliche von den Aeltesten des Volks” et TOB : “οἰ fais choix de quelques anciens 
sarmi le peuple.” 


B/ 1E : Faisant suite aux traductions que nous venons de citer, ces mots sont 
‘endus en J5 par : ‘et: des anciens des prêtres”, en NEB par ‘and of the priests”, en 
RSV par ‘and some ‘of the senior priests”, en RL par ‘und von den Aeltesten der 
Priester” et en TOB par : “οἰ parmi les prêtres”. 

912 disaient suivre le *G en traduisant “οἰ quelques prêtres” au lieu de “δἰ quel- 
ques anciens des prêtres”. 


Jrigines des corrections : 

ΑΙ 10 : C’est Vogel (en ses notes sur Grotius) qui a estimé nécessaire ou bien 
4e suppléer nnp71 où bien de référer à ces compléments le verbe précédent en en as- 
souplissant le sens. Michaelis (Observationes) opte pour la 1e solution en insérant ce 
“erbe juste après le premier complément. Schnurrer estime que les versions anciennes 
e sont contentées d’expliciter ce verbe entre la conjonction et la préposition du 
premier mot de 1D. Hitzig propose d'insérer là le verbe suggéré par Vogel, suivi en cela 
par Duhm, Cornill, Penna et l’apparat de SBOT. Grätz a proposé d'insérer avant 1D les 
mots ny ΠΠΡ71, suivi en cela par Ehrlich, Rudolph, Weiser, Bright et les apparats de 
HSAT354 et de BH3S. Oort et Volz ont préféré user de l'impératif de ce verbe. 


B/ 1E : Nägelsbach a fait remarquer que les “anciens des prêtres” ne se retrouvent 
qu'en Is 37,2 (= 2 R 19,2). BH2 ayant noté l'absence de cette qualification de ‘’an- 
ciens”’ dans les mss Vaticanus et Sinaiticus du *G, son omission a été proposée par 
Rothstein (HSAT34) suivi par Schmidt, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Wei- 
ser, et les apparats de BH3S et de Cent. 
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Jr 19,10Ε 


Les témoins anciens : 

A/ 1D : Alors que Hie atteste clairement le *M en son lemme (et de senioribus 
populi), la *V omet la conjonction initiale (a senioribus populi), faisant ainsi de 1b 
deux compléments du verbe “’accipe”. Cette conjonction est aussi absente de 2 mss 
de Kennicott, d’un de de Rossi et de la première main de deux autres, ainsi que des 
éditions princeps de Soncino des Prophètes (1486) et de la Bible (1488). Cependant, 
la massore éditée précise ici que ?2p1n1 ne se rencontre que deux fois, et que c'est 
en ce même Ys. 

Les autres versions suppléent, entre la conjonction et le premier mot, ”’conduis” 
(ἄξεις dans le *G) ou “conduis avec toi” (ny 127 dans la *S et ny 127n dans le *T). 


B/ 1E : A la suite de ἀπὸ τῶν npeoButépuv τοῦ λαοῦ, le *G ancien donne ici : 
xai ἀπὸ τῶν ἱερέων. Mais la plupart de ses témoins plus récents ont ici aussi τῶν 
πρεσβυτέρων avant les deux derniers mots et ἡ] est fort vraisemblable que l'absence de 
ces mots dans la tradition textuelle ancienne du *G est due à un homéoarcton interne 
au grec. 

Tous les autres témoins appuient ici le ἘΜ. 


Choix textuel : 

ΑΙ 1D : Comme Keil [ἃ noté, /a présence du ‘waw” initial rend peu probable qu'un 
verbe ait disparu ici du texte, car on comprend mal pourquoi on aurait ensuite ajouté 
ce ‘waw” qui fait difficulté et a été omis à ce titre par la *V et par quelques témoins 
du *M. 

Suivi par Judah ibn Balaam, Abulwalid (Luma 253,135) proposait déjà de suppléer 
ici 2prn ny nnp71. C’est la même intuition qui a amené la plupart des versions à 
expliciter ce qui leur a semblé utile pour le sens. 

Pour tenir compte du fait que le ‘waw’ initial manque en certains témoins, le 
comité n’a attribué au ἘΜ que la note “B”. 


B/ 1Ε : Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Rudolph estime peu vraisemblable que Jérémie ait pu avoir accès aux ‘anciens des 
prêtres”. Notons qu'il est seulement demandé à Jérémie de prendre avec lui quelques- 
uns de ces “anciens”. Il peut s’agir là de la même catégorie que celle qui sera qualifiée 
en Ne 12,7 de u?3n2n x et qui étaient vingt-trois au retour de l'E xil. Il n’est nulle- 
ment invraisemblable que le prêtre Jérémie ait eu alors un accès aisé à certains de ces 
notables, car ce seront justement les événements narrés en Jr 19-20 qui le feront entrer 
en conflit avec eux. 


Interprétations proposées : 

On peut associer ces deux catégories de personnes à la gargoulette, en donnant 
au verbe qui précède le sens de ‘’se procurer” : “et procure-toi une gargoulette ... et 
certains des anciens du peuple et certains des anciens des prêtres”. C’est la 2e solu- 
tion de Vodel. 

On peut aussi associer ces deux catégories de personnes à Jérémie comme sujets 
de l’infinitif absolu initial : Avec quelques-uns des anciens du peuple et quelques-uns 


Ταχ δ ἢ 


des anciens des prêtres, va te procurer une gargoulette””. C’est l’option de Rashi. Elle 
peut se fonder sur la mention en 19,10 de ‘les hommes qui sont allés avec toi”. 


20,12 cf. p. 570. 


21,7 nN1(39) [B]M Aq VT // facil-synt : mG Stom 


Options de nos traductions : 

Après avoir mentionné à l’accusatif Sédécias roi de Juda et ses serviteurs, cet 
oracle ajoute ayn°nn1, puis il connecte, par un nouveau nn, ”’ceux qui, en cette ville, 
sont rescapés de la peste, de l'épée et de la famine”. 

J3 a vu À une nouvelle catégorie : “16 peuple et ceux qui, de cette ville, seront 
rescapés”. 

NEB a donné à cette dernière conjonction une valeur épexégétique : ‘’and the 
people, all in this city who survive”. 

912 disaient suivre le *G en traduisant : “οἰ la population de cette ville qui aura 
échappé”. Sans note, RSV a traduit de même : ‘’and the people in this city who sur- 
vive”, ainsi que TOB : “εἰ les gens qui, dans cette ville, auront survécu” et RL : ‘und 
dem Volk, das in dieser Stadt ... übriggelassen wird.” 


Origine de la correction : 

Ici RL a copié Luther qui semble être le seul, parmi les traducteurs du XVIe 
siècle, à ne tenir aucun compte de ce dernier ΠΝῚ et à traiter 0?Nb2n comme une 
simple épithète de “le peuple” qui précède. Une valeur épexégétique est reconnue à 
cette conjonction par une note d’Estienne en sa réédition de Pagnini, puis par Cal- 
vin et par Tremellius, tous les autres y voyant l’ajoute d’une nouvelle catégorie. 

Sous l'influence de la traduction de Luther, c’est Hitzig qui a proposé d’omettre 
ce dernier nn1, suivi en cela par Ewald2, Graf, Nägelsbach, von Orelli, Giesebrecht, 
Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, 
Bright et par les apparats de SBOT, HSAT234, BH235S et Cent. 


Les témoins anciens : 

BH3 dit que ce dernier ΠΝῚ est omis par 9 mss. Deux de ceux-ci appartiennent à 
la collection de Rossi et celui-ci signale que cette omission a été corrigée ensuite. Il 
en va de même du seul des 7 mss que signale Kennicott que nous avons pu contrôler : 
le Paris BN hébr 2. 

Le *G et la *S n’ont pas tenu compte de ce mot. Cependant Aq (-7 ua) et la 
Ἂν (et qui) l'ont traduit en y voyant l’ajoute d’une catégorie. 

Dans la tradition textuelle du *T, l'édition princeps de Félix de Prato et deux 
mss yéménites omettent ce mot. Mais tous les autres témoins (entre autres le ms 
Reuchlin et le ms Urbinates 1) l’attestent. 
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Choix textuel : 

Le fait que des témoins minoritaires du ἘΜ et du *T s'unissent ici au *G et à la 
*S pour omettre ce mot montre que cette facilitation syntaxique est “dans l'air’ 
Pour protéger le ἘΜ contre elle, le comité a attribué à celui-ci la note ”’B”’. 


Interprétations proposées : 

Noldius (293) classe ce vs en tête de 9 autres vss en ce livre (22,25; 23,33; 25,20; 
32,29; 40,6; 42,1; 46,26; 49,14; 52,15) où il reconnaît à la conjonction ‘waw” le sens 
explicatif de ’nempe, nimirum’ (= à savoir). Künig (Synt $375c) a fait remarquer 
que l'usage épexégétique du ‘waw” dénote un certain manque de rigueur dans la 
construction littéraire puisque l’on coordonne une donnée qui mériterait d’être arti- 
culée de façon plus précise avec ce qui précède. Précisons avec Keil qu'ici une ab- 
sence de ce nn1 amènerait à comprendre ce qui suit comme qualifiant seulement “le 
peuple” et non toutes les personnes mentionnées auparavant. On pourra donc traduire 
ici : “ἃ savoir ceux qui, en cette ville, sont rescapés etc.” 

Notons pourtant que 0yn qui précède ce mot peut avoir ici le sens restreint des 
“hommes de guerre” qu’il a souvent dans la Bible. On aurait, en ce cas, une énumé- 
ration à 4 termes : le roi, ses ministres, la troupe “οἰ ceux qui, en cette ville, sont 
rescapés etc.” 


22,6 saw [A] MQ vel nawn [A] MK //incert : GVST 


Options de nos traductions : 

Un oracle sur la maison du roi de Juda commence ainsi : Tu es pour moi Ga- 
laad, la cime du Liban. Je le jure, je ferai de toi un désert, 1292 N7 o71y.” Le dernier 
mot de ce vs offre un ketib avec un ‘hé’ final au lieu du ’waw’. Ces trois derniers mots 
sont traduits par NEB : “ἃ land of unpeopled cities” et par J3 : “θη villes inhabitées.” 

RSV et J12 disent conjecturer une mise au singulier du substantif quand elles 
traduisent : “’an uninhabited city” et ‘en ville inhabitée”. Sans note, RL traduit : 
‘’zur Stadt ohne Einwohner”” et TOB reprend J12. 


Origine de la correction : 

C'est Rothstein, en BH2, qui, se fondant sur le ketib du 3e mot, a conjecturé 
de mettre le premier au singulier, suivi en cela par Condamin, Schmidt, Penna, Hyatt, 
Bright et les apparats de BH3 et de Cent. 


Les témoins anciens : 
Tous ont gardé ici le mot ”’villes”” au pluriel. 


Choix textuel : 

C’est une fausse interprétation du ketib de ce verbe qui a amené certains exégètes 
ἃ conjecturer une correction de son sujet en singulier. 

En effet, Bauer/Leander (384c° et 31507) et Gordis (δ 18) interprètent ce ketib 
comme étant une survivance de l’ancienne 3e pers. pl. f. de l’accompli, forme qui est 
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tombée en désuétude en hébreu à partir du moment où s’est constituée la forme plus 
jeune de la 3e pers. f. sg. (à partir de l’ancienne forme en -at) qui se confondait avec 
elle. 

Le comité a donc attribué la note “Α΄ aussi bien au ketib qu’au qeré qui ne se 
distinguent que parce que le premier représente un état plus ancien de la langue. 


Interprétation proposée : 
“(comme) des villes inhabitées”’. 


22,14 ?ñ7n [C]M //exeg: GAQqVST 


Options de nos traductions : 

Jérémie décrit Joiaqim en 148 comme “celui qui dit : ‘je vais me bâtir un palais 
spacieux avec de vastes chambres hautes””, puis il ajoute en 14b [199] 23170 7 ar 
wwa niWni ΤΊΝΞ. Les trois ἸΒΓΕΠῚ εἴ mots sont traduits par RSV : “and cuts out 
windows for ὯΝ par ΤΟΒ : “αὖυἱ y perce des fenêtres” et par RL : ‘und lässt sich 
Fenster ausbrechen””. 

J traduit : ‘’qui y perce des ouvertures”, J12 disant corriger le *M qui offre : 
"mes ouvertures”. 

Brockington dit que NEB corrige ce mot et le suivant en po v3i7n lorsqu'elle 
traduit 14b : “(I will.) set windows in it, panel it with cedar and paint it with ver- 
milion !” ᾿ 


Origines des corrections : 

A part Tremellius (et des leçons marginales en Pasteurs et en KJ) qui comprend 
ici “mes fenêtres” (leçon qui sera reprise par Boysen, cité par Schleusner annotant les 
Observationes de Michaelis), les traducteurs du XVIe siècle interprètent cette forme 
comme un pluriel au sens de ‘fenêtres’. Buxtorf (Lexicon 231 et Thesaurus 79) voit ici 
un pluriel irrégulier. C.B. Michaelis ajoute qu'il est de type syriaque. Son fils Johann 
David objecte à cela que c’est seulement à l'état construit que les syriens donnent 
cette terminaison à leur pluriel. En OEB IV 244 il attache un grand prix à une variante 
vy?n qu'il a trouvée dans les fragments de Gotha. Bien qu'un correcteur l'ait rayée 
ensuite, il estime important que le ponctuateur ait montré qu'il l’adoptait en vocali- 
sant le ‘waw” final avec un shewa. Ni Kennicott, ni de Rossi n’ont retrouvé cette va- 
riante dans les autres mss qu'ils ont collationnés. Ce dernier a seulement trouvé at- 
testée par la 1e main de son ms 380 (allemand copié en 1296) la leçon on?n qui lui 
semble être une graphie défective pour le pluriel en 0?- que Starck (qu’il cite) proposait 

il. Malgré ce silence des autres mss, Michaelis (Observationes) conjecture de faire 
passer le ‘waw” du début du mot suivant à la fin de celui-ci et de lire 1190 170, leçon 
qui a été adoptée par Hitzig qui y ajoute une vocalisation en ‘holem” de la syllabe 
finale de 1190. En cet état, la conjecture est adoptée par Graf, Nägelsbach, von O- 
relli, Giesebrecht, Oort, Nôtscher, Penna et les apparats de SBOT, HSAT23 et BH3. 

L'option de Starck a été reprise par Olshausen (Lehrbuch $111c), Knabenbauer, 
Cornill, Volz, Schmidt et les apparats de BH2 et de Cent. 
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Les témoins anciens : 
Le *G, Aq, la ἘΝ, la *S et le *T ont compris ici fenêtres” au pluriel. 


Choix textuel : 

Il est probable que les versions anciennes représentent déjà la tradition d'inter: 
prétation en pluriels de ces finales en “ai”, tradition que nous avons exposée selon Ra: 
daq en CT1, 86 à propos de Jg 5,15A et qui, ici, est attestée aussi par Hayyuj (Kokov- 
zov 51) sur Ez 13,18, ainsi que par Menahem de Posquières et Judah ibn Balaam. 
Cependant, nous avons eu déjà l’occasion (loc. cit.) de traiter de Jg 5,15; en CTI, 
513 de 2 Ch 335,19; ci-dessus p. 138s de Is 19,9 et ci-dessus p. 469ss de Jr 17,13. 
Et en aucun de ces cas nous n’avons pu retenir l'interprétation en pluriel. 

En TR 6,4, il est dit que Salomon fit pour le Temple n?nun 79} 72171. Là, ce 
mot a été vocalisé en état construit pluriel, quoiqu'une telle forme soit mal en place 
avant deux participes passifs et que les versions l’aient traduite comme s'il s'agissait 
d’un pluriel à l’état absolu. Cependant ces deux formes consonnantiques finissant en 
“yod” s'appuient l'une l'autre et le comité a donc estimé ne pas devoir corriger en Jr 
22,14 une forme difficile que les témoins les plus anciens semblent avoir déjà eue 
sous les yeux. Aussi lui a-t-il attribué 4 “ΓΤ et 2 "B”. 


Interprétation proposée : 

Nous ne pouvons espérer rendre compte de façon satisfaisante de ces finales en 
*’Yod” que les versions anciennes ont considérées comme des pluriels absolus. 

Le sens qui conviendrait le mieux à la fois à 1 R 6,4 et à Jr 22,14 serait ”’un fe. 
nêtrage”, c’est-à-dire un ensemble de fenêtres. 

Cela donnerait en 1 R 6,4: “Εἰ il fit à la maison un fenêtrage : des encadrées 
grillagées””, et en Jr 22,14 : “Τοὶ qui dis : 78 vais me bâtir un palais spacieux avec de 
vastes chambres hautes — qu'on l’ajoure d’un fenêtrage — et une couverture de cèdre 
et un enduit de vermillon””. Les trois premiers mots de 14b feraient figure d’incise 
dans les projets que rêve le bâtisseur. 


22,16 aw 1x [Β] M 4Q-aST // assim 15 : m ThAq Sym V add 1? / lit : G 


Options de nos traductions : 

En un rappel du règne du père de Joiaqim, il est dit : “Ton père n'’a-t-il pas mangé 
et bu ? Et il a accompli le droit et la justice”, puis le vs 15 s'achève par le constat : 
17 ἷν ΤἈΝ. Le vs 16 commence par “il a jugé la cause du pauvre et de l’indigent” et 
ce bilan s'achève par : “ἦν 1K. 

Ces deux derniers mots sont traduits par RSV : ”’then it was well”, par 227: 
“Alors tout allait bien” et par TOB : “εἰ c'était le bonheur”. 

RL reprend ici la formule qu’elle a employée à la fin du vs 15 : ”’und es ging ihm 
gut”. 

J1 et NEB omettent ces deux mots, Brockington fondant cette omission sur le *G. 
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Origines des corrections : 

Pagnini se trouvait avoir explicité ici dans sa traduction le même complément 
rei) qu'à la fin du vs 15. Cela explique que Luther fasse de même, en traduisant en 16 
comme en 12 : ‘und ging jm wol”. 

Grätz (Studien 199) a estimé qu'il fallait omettre le constat qui achève le vs 15 
et compléter par 17 celui du vs 16. Il est suivi en cela par Condamin. 

Oort omet le constat du vs 16, suivi en cela par Duhm, Cornill, Schmidt, Nôtscher, 
Rudolph, Penna, Steinmann, Bright et par les apparats de BH3S et de Cent, beaucoup 
de ces critiques omettant ou modifiant le constat du vs 15. 


Les témoins anciens : 

4Q-a porte ces deux mots à la place et sous la forme où le ἘΜ les présente. 

Kennicott cite 5 mss comme ajoutant 17 au constat du vs 16. 

Voici comment le *G traite 15b et 16a que nous avons traduits selon le *M au 
début de cette étude. Ayant rattaché “ton père” à 158, il donne ensuite : ”’Ils ne 
mangent pas et ne boivent pas. Il aurait été meilleur que tu accomplisses le droit et 
la justice. Ils n’ont pas connu, ils n’ont pas jugé le jugement pour l’humble ni le juge- 
ment de l’indigent.” Le *G construit donc ces phrases très différemment et il amplifie 
16a par οὐχ ἔγνωσαν... οὐδὲ xpioiv. Aussi serait-il trompeur de dire qu'il omet les 
deux mots que nous étudions. Il nous offre plutôt une autre rédaction de 12b et de 
16a. | 

Les deux mots du ἘΜ sont attestés par la *S (w9WT 72y1) et par le *T 
(10 mn 1932). 

ThAq et Sym, en explicitant αὐτῶ, ont assimilé la traduction de ce constat à 
celui du vs 15. 

La ἮΝ, elle aussi, a explicité un possessif : ”’in bonum suum”. 


Choix textuel : | 

Il est normal que l'on ait tenté de compléter ces deux mots du vs 16 par celui qui 
les suit au vs 15; puis que certains critiques aient voulu les omettre comme une reprise 
fautive du constat concluant le vs 15, alors que d’autres omettaient le premier constat 
comme une anticipation indue du second. 

Le comité a estimé devoir protéger ces deux mots contre une assimilation à leur 
parallèle du vs 16. Il a reconnu également au *G et au ἘΜ une spécificité d'ordre 
littéraire. Il faut donc éviter qu'ils se contaminent l'un l'autre. 

La note “Β“ a été attribuée ici au ἘΜ. 


Interprétation proposée : 

Ce constat n’est pas une simple reprise de celui qui concluait le vs 15. Il est dit 
en effet au vs 15 que la pratique du droit et de la justice était profitable au père de 
Joiaqim, alors qu’il est dit ici que, du fait que le père de Joiaqim jugeait la cause du 
pauvre et de l’indigent, ‘alors cela allait bien”, c’est-à-dire qu’une justice bien rendue 
assurait la paix sociale et la prospérité dans le pays. 
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22,25 ninynn [C] M (vel perm) // cor nmynn [C] G Ν 5 (vel exeg) / ign-lex:T 


Options de nos traductions : 

J corrige le 2e mot de 220 en ΠΠῚΝ1 pour traduire : comme tu vas gémir”, en se 
fondant sur le *G, la *V et la *S, Avec les mêmes appuis, RSV traduit : “how you 
will groan”. Sans note, TOB traduit : comme tu gémis” et RL : “wie wirst du stôüh- 
nen”. 

NEB traduit comme l’a fait RSV, Brockington disant qu’elle a vocalisé Π2Π) 
avec le *G. | 


Origines des corrections : 

Cappel (Notæ 5270), pour lire avec Arias Montano ‘’quam gratiosa eris”’, estimait 
qu'il fallait ponctuer comme Brockington le proposera. Mais il notait que le *G et la 
*V semblent avoir lu une forme de ΠΝ. 

Houbigant estime l'interprétation d’Arias Montano inacceptable en ce contexte 
immédiat et s'inspire du *G pour comprendre ‘comme tu gémiras”, ce qui était 
l'interprétation des Prédicants de Zurich et de Zwingli. 

Ewald estime que cette forme verbale tient ici la place de An2N1. Selon Hitzig, 
une omission du ‘alef” a suscité la forme ΠΠ21, puis une métathèse de la 2e et de la 3e 
consonnes a évité la répétition de la consonne ’nun’ en début de mot. Il suggère que le 
ponctuateur interprétait peut-être déjà ainsi cette forme. L'interprétation de Hitzig 
a été adoptée par Graf, von Orelli, Künig (Lehrgebäude I 368s), Steinmann, Hyatt 
et Bright. 

Attribuent cette métathèse à une erreur de copie et demandent donc de la corri- 
ger : Bôttcher (Lehrbuch II 490, n.1), Giesebrecht, Cornill, Gesenius/Kautzsch (84, 
n.1), Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna et Weiser, ainsi que les apparats de SBOT, 
BH3S et Cent. 

Duhm préfère corriger en ?niKn, suivi par Schmidt, et les apparats de HSAT254 
et BH2. 


Les témoins anciens : 

Le *G traduit ce verbe par xataotevaëEeic. Ce verbe grec correspond en ses quatre 
autres emplois au nifal de nx. 

Dans le même sens, la *V traduit par “’congemuisti” et la *S par ?n2N Nninnn 
selon les éditions où par ?nn2nnn selon le ms Ambrosianus. 

Le *T 171 ὙΠ ΝΠ a improvisé en fonction du contexte. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Seul Abraham ha-Babli (211,15) attribue ici au *T une leçon discordante : 
pan nn. Il en conclut que le targumiste ἃ interprété ce mot comme s'il lisait Π1Π) nn 
(= à quoi serviras-tu ?). Menahem ben Saruq (13) attribue cette exégèse (qu’il consi- 
dère comme classique et que Brucioli reprendra en 1532) aux ‘anshé pitrôn’, c'est-à- 
dire aux dépositaires de la tradition interprétative. Quant à lui, il dérive cette forme du 
3e sens du bilittère 7n : “’où iras-tu camper 7“. Dunash ben Labrat (84*s) lui objecte 
que nn ne signifie pas “οὗ ?” et il propose de dériver cette forme verbale de 1Π au sens 
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de “comment trouvéras-tu grâce 7“. Cette dérivation est d’ailleurs celle que proposait 
Yéfet ben Ely. Quant à Hayyuj (Kitäb 171,17) il considérait comme improbable que 
cette forme dérive de nn. 

Abulwalid (Opuscules 143) estime pourtant que cette dernière dérivation n'est 
pas impossible : puisqu’au début de ce vs ?n21W? est une forme allégée pour na, 
nous pouvons avoir ici une forme allégée pour nn]. Cependant (ibid. 186) il estime 
plus probable qu'il s’agisse d’une forme équivalant à AJ), nifal de jan. Isaac ha-Levi 
ben Eleazar (Sephat Yeter, fol. 162), analysant de même, cite en parallèle n?nn (Ez 
22,16), en faisant remarquer la vocalisation différente du ‘nun’ initial. 

Radaq (Mikhlol 1290), lui aussi, donne comme forme de base 822Π), estimant 
qu'ici le séré du “nun” compense l'absence d’un dagesh. ΝΕ 

En face de ces tâtonnements des exégètes médiévaux, il est frappant que le *G, la 
“ΚΝ et la *S aient dérivé cette forme de ΠΝ et que Hitzig ait suggéré que les ponctua- 
teurs du ἘΜ interprétaient ainsi cette forme. 

En effet, le séré initial se laisse mal expliquer dans l'hypothèse d'une dérivation 
à partir de Jan, dérivation rendue elle-même peu probable par le fait qu'aucun autre 
emploi du nifal de ce verbe n'est attesté. 

Kuriakos (37, n.7) explique le séré comme un allongement vocalique qui com- 
pense l'élision du ‘alef” de Π)Ν qui s'emploie normalement au nifal. Quant à la méta- 
thèse de la deuxième et de la troisième radicales, Künig (Lehrgebäude I 367) estime 
probable qu'elle ait visé à éviter la répétition du “nun” en nn), ici où la métathèse 
est possible (alors qu’en 0322 elle n’est pas possible). Concluons de ΓΕ que 6 *M était 
probablement interprété par celui qui l'a vocalisé comme “tu gémis””, en accord avec 
les versions anciennes. 

Notons cependant que Ben Yehuda (3610, n.3) a proposé de reconnaître ici un 
verbe 1Π2 au sens de “être misérable”, en se référant à 1n2 2, à la L 12 de ‘inscription 
d'Eshmunazar. Etant donné que ces deux mots y introduisent une plainte, on pourrait 
tout aussi bien les traduire : “je me plains :”” . Le rapprochement de ces deux formes 
dont l’analyse est difficile est suggestif. 

Le comité a estimé qu’il faut interpréter ce mot au sens de “comme tu vas gémir”. 
Mais 3 membres du comité ont estimé que la métathèse du ‘nun’ et du “het” se justi- 
fiat phonétiquement, alors que les 3 autres y ont vu une faute scribale. La note ”C” 
a été attribuée à chacune de ces deux propositions. 


23,8 cf. p. 605. 


25,10 n7x [BJ M Agg V Μ err-vocal : G S / paraphr : Τ 


Options de nos traductions : 

La phrase VIN n72N ΗΝ γ29}}73 est traduite par RSV : “because of the curse 
the land mourns””, par RL : “und wegen des F luches vertrocknet das Land”, par TOB : 
“le pays est en deuil, plein d'’imprécations”’ et par J5 : ”’oui, à cause d’une malédiction, 
le pays est en deuil”. 
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J12 vocalisait le 3e mot ΠῚΝ avec le *G et la *S et traduisait : ‘’oui, par la faute 
de ces gens, le pays est en deuil”. Selon Brockington, NEB fait de même pour tra. 
duire : ‘’and because of them the earth lies parched”. 


Origine de la correction : 

Cappel (Nota 527b) assignait cette Vorlage n7x au *G en estimant que le sens 
n'en était “ρ85 moins commode”. Cette variante a été adoptée par Houbigant, Hitzig, 
Grätz, Ehrlich, Volz (Studien 193) et Nôtscher. Elle est mentionnée à titre informatif 
par BH23S et par Cent. 


Les témoins anciens : 

Le *G a traduit cette phrase : ὅτι ἀπὸ προσώπου τούτων ἐπένθησεν ἣ γῆ. Il est 
évident qu'il a vocalisé notre mot n?x. 1. Meyer (1175, n.1) estime que cette inter- 
prétation tient au fait que les 4 premiers mots du vs 10 manquaient, par homéo- 
arcton, dans la Vorlage du *G et que le traducteur a donc interprété ce mot comme 
reprenant le contenu des deux compléments de 9b qui avaient été déjà introduits par 
239n. Notons d'ailleurs que le *G lisait à la fin du vs 9 17122 379, à la place de 
tp 127 du ἘΜ. Concluons de cela que cette vocalisation différente a eu lieu dans un 
contexte littérairement distinct de celui qu'offre le *M. 

Aq (nn 177), la recension origénienne (ὅρχου) et la *V (maledictionis) montrent 
que la vocalisation du *M est solidement enracinée dans la tradition protomassoré. 
tique. 

La *S (pa) a suivi ici le *G, alors que le *T (1pw7T 318) a paraphrasé le *M, 


Choix textuel : 
Le comité a attribué ici au *M 4 “Β΄ et 2 “CC”. 


Interprétation proposée : 

Juste après la mention des adultères, il semble bien que cette ‘malédiction soit 
celle par laquelle le Seigneur châtie les désobéissances à son alliance (Jr 11,3.8; Ez 16, 
59; 17,16-18). On retrouve le même motif pour expliquer que “18 malédiction a dé. 
voré le pays”’ en Is 24,5-6. 

On pourra donc traduire : ‘’oui, à cause de la malédiction, le pays est dans le 
deuil”; le mot “malédiction” étant aussi sans article en Is 24,6 et en ΕΖ 16,59; 17,18. 


23,17 131 ΧΩ ΠῚ [ΟἹ] ΜΝ Τ //usu : πὶ 5 127 ?ynN2n7 — Ὁ clav ἼΔΤ ?XN2N7 


Options de nos traductions : | 

178, selon le *M, dit des faux prophètes : 027 n?n7 0175 ni 27 ?YN2N7 VIDN ὉΡΊΩΝ. 
Seule de nos traductions, J5 traduit ici le *M : “Ils osent dire à ceux qui me méprisent : 
*Yahvé a parlé : vous aurez la paix !”” 

Disant suivre le *G, 912 traduisaient : “115 disent à ceux qui méprisent la parole 
de Yahvé : ‘Vous aurez la paix !΄ “ Avec le même appui, TOB traduit : “Ils osent dire 
à ceux qui méprisent la parole du SEIGNEUR : ‘Pour vous, tout ira bien !””’ Selon 
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arockington, ΝΕΒ a vocalisé, avec le *G : ἼΤ ?xN2n7 pour traduire : “They say to 
ose Who spurn the word of the LORD, ‘Prosperity shall be yours’”. Sans note, 
ον (“They say continually to those who despise the word of the LORD, ‘It shall 
-e well with you””) et RL (“Sie sagen denen, die des HERRN Wort verachten : Es 
wird euch wohlgehen”) traduisent de même. 


Jrigine de la correction : 

Cappel (Notae 528a) a suggéré comme Vorlage du *G la leçon qu'’adoptera NEB. 
‘loubigant a adopté clandestinement cette leçon dans sa traduction. La correction 
r.plicite a été effectuée par Michaelis (OEB), suivi par Hlitzig, Grätz, Giesebrecht, 
Vort, Duhm, Ehrlich, Rudolph, Bright, ainsi que par les apparats de SBOT, HSAT34, 
ΠΗ295 et Cent. 


Les témoins anciens : 

Le ms babylonieñ Eb 22 respecte la vocalisation du *M tibérien pour le participe 
constituant le 3e mot de cette phrase. Mais il vocalise le mot suivant 117, à cause de 
a grande fréquence de l'expression nn? 127. 

C'est probablement pour le même motif que le *G a traduit ici: λέγουσι τοῖς 
ἀπωθουμένοις τὸν λόγον xupiou- Εἰρήνη ἔσται ὑμῖν, ce qui suppose en outre une voca- 
lisation de ce participe en état construit pluriel avec un séré final. 

La *S semble avoir vocalisé comme le ms Eb 22 quand elle traduit : 1?7?N7 1) ἹὩΝῚ 
1127 NII Ν 7 NIINT NNAN9I. PPTAMNT. 

Le *M a été lu par la ἘΝ : “’Dicunt his qui blasphemant me locutus est Dominus 
pax erit vobis” et par le *T : 1127 277 Ν 7 37 7290 ΤΡ 171. ΤΊ ... JDN. 


Choix textuel : 

La vocalisation du ms Eb 22 et de la *S est évidemment facilitante et constitue 
une première étape vers celle qui sous-tend la traduction du *G. 

L'expression nn? 127 n'est pas normale pour introduire un oracle prophétique. 
Mais on peut comprendre que Jérémie n'ait pas voulu placer dans la bouche des 
faux-prophètes (don s’agit ici) l'expression nn? 1nn-n2 qui introduit normalement 
les oracles. Notons que l'expression nn? 127 se retrouvera en 23,35.37 où Jérémie dit 
au peuple comment interroger des prophètes dont l'authenticité est incertaine. 

Keil a fait remarquer, d'autre part, que l'expression nn? 127 désigne un oracle 
prophétique plutôt que les préceptes de la Torah. Or on verrait mal de prétendus 
prophètes donner un oracle à des gens qui nous sont justement caractérisés comme 
méprisant les oracles. 

Par 3 “Β΄ οἱ 3 “Γ΄ le comité a choisi la leçon du ἘΜ. 


Interprétation proposée : 
Celle de J5 que nous avons citée en commençant est satisfaisante. 
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23,18 Nat (2°) MQ g VS T (ou assim 18a) // 2127 MK g (ou assim 22) / abr-styl : 
G om 


Options de nos traductions : 

En 184, le ἘΜ offre : ”’Mais qui donc s’est tenu au conseil du Seigneur pour voir 
et entendre sa parole ?” 18b ajoute (selon le deré) : ynw71 N27 20pn 70, un ketit 
lisant : 2127. | ᾿ | 

Le qeré a été lu ici par RSV, 3, RL et NEB; alors que TOB a lu le ketib : Qui est 
attentif à ma parole ? Qui entend 7“ 


Origine de la correction : 
Le ketib a été préféré par Ewald, Hlitzig, Graf, Keil, Nägelsbach, Weiser et par 
l’apparat de SBOT. 


Les témoins anciens : 

Alors que le *G ancien ne traduisait pas ce mot, la recension origénienne lit ici 
le ketib (μου), tandis que la recension antiochienne lit le qeré (αὐτοῦ). 

La Ἐν (verbum illius), la *S (nnano) et le *T (n?1nn7) ont lu le deré. 


Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. Il peut prêter à deux jugements en sens 
opposés : ou bien le qeré assimile au stique précédent, ou bien le ketib assimile au 
vs 22 où la Îe pers. est utilisée. 

Un passage brusque de la 3e ἃ la 16 pers. constitue une lectio difficilior que nous 
avons déjà adoptée en 23,8 (ci-dessus, p. 606). La recension origénienne nous montre 
en tout cas que ce ketib est anciennement attesté dans la tradition protomassorétique. 


Interprétations proposées : 
Pour le ketib : ‘Qui a écouté ma (qeré : sa) parole et l’a entendue 7“ 


23,23 manon [A]MGTRVST //abr-styl : g om 

23,24 nin-on23 (19) [A] M ThAqSym αν ST //lit : Gom 

31,16 ΠΥ ὍΝ [A]Mn'gVST//lit: Gom 

31,17 nnr0oN[A]Mn'gVST//lit:Gom 

48,38 nivo [A]MgVST//transf : G 

49,5 niwnax nm ΤΥ ὍΝ [A]MgVT // abr-styl : g 5 clav ninax nn? oi / lit: G 
clav ΠῚΠ7 DN) 

49,31 manon [AJMgVST//lit:Gom 

49,37 non [A]MgVST//lit: Gom 

51,25 no [(AJMgVST//lit:Gom 


Options de nos traductions : 

En tous ces cas, RSV, TOB, RL et J5 traduisent exactement le ἘΜ. 

En 31,16.17; 49,31.37, J12 omettaient ces mots avec le *G. En 49,5, elles les 
omettaient par conjecture. 
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En 23,23.24; 21,16.17; 49,21.27 et 51,25, Brockington fonde sur le *G l’omis- 
sion de ces mots par NEB. En 48,58 et 49,5, il présente cette omission comme con- 
ecturale. 

En d’autres endroits où le ἘΜ offre l’expression “oracle du Seigneur” (9,2.5.21; 
30,11; 48,25; 50,20.35), J12 l’omettaient. Elles se fondaient sur le *G (sauf en 30,11 
et 50,20). J1 était seule à l’omettre en 8,17. 


Origines des corrections : 

Les apparats critiques varient dans les omissions qu ls requièrent. SBOT demande 
d'omettre cette formule en 9,21; 49,31. HSAT2 demande de l’omettre en 9,21. BH2 
en 48,25. BH3S en 8,17; 9,2.5.21; 30,11; 31,16.17; 48,25; 50,35 (BH3 ajoutant 51,25 
et BHS : 49,31 et 50,20). Cent en 9,21; 23,23.24; 31,16.17; 48,25; 49,37; 51,25. 


Les témoins anciens : 

En 23,25.24; 31,16.17; 48,358; 49,31.37 et 51,25, le *M a l'appui complet de la 
*V, de la *S et du *T pour l'expression ΠῚΠ7 ὍΝ). 

En 23,24; 51,16.17; 49,51.37 et 51,25, le *G ancien ne traduit pas cette expres- 
sion qui y est insérée cependant par les recensions origénienne et antiochienne ap- 
puyées, en 23,24 par ThAqSym et en 31,16.17 par toutes les colonnes des hexaples 
autres que celle du *G. 

En 23,23, il semble bien que l’omission de cette expression soit un allègement sty- 
listique secondaire dans la tradition textuelle du *G. En effet, les témoins de la re- 
cension origénienne ne la font pas précéder d’un astérisque. Et d’ailleurs, lorsqu’en 
ce contexte cette expression est réinsérée en des ajoutes astérisées, elle l’est sous la 
forme : φησὶ χύριος; alors qu'ici elle est traduite : λέγει χύριος. 

En 48,58, le *G a traduit cette expression en l’anticipant de quatre mots par 
rapport au *M. | 

En 49,5, où le ἘΜ porte niN2Y n1n? ?17N°0N), le *G n'a que εἶπε χύριος que la 
recension antiochienne a complété par τῶν δυνάμεων avant quoi la recension ori- 
génienne répète XÜPLOG. Ici la *S s'accorde avec l’antiochienne pour offrir deux noms 
divins; alors que la *Ÿ et le *T, comme l‘origénienne, en offrent trois. 


Choix textuels : 

En 5,2 (cf. ci-dessus, p. 493), nous avions noté que, pour les cinq premiers cha- 
pitres de ce livre, cette expression figurait cinq fois dans le *G (1,17; 2,2.17.19; 
5,1) et non dans le *M, alors qu’elle figurait une fois (3,10) dans le ἘΜ et non dans 
le *G. 

Dans le reste du livre, comme ici, le *M atteste cette expression plus souvent que 
ne le fait le *G. Il est fort possible qu'il s’agisse souvent de gloses rédactionnelles 
caractéristiques de la recension II. En certains cas, l'absence de cette expression dans 
le *G doit provenir d’allègements stylistiques dont cette traduction est coutumière. 

Considérant qu’en ces cas /'ajoute ou l'omission de cette expression constitue 
une initiative d'ordre littéraire, le comité y a attribué au ἘΜ la note A”. 
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23,26 172 υγῃ [Β] M // facil-synt : G VTT clav “ἃ 2 — lic: 5 


Options de nos traductions : 

Le vs 26 commence par D?K13n 272 Won °nn°71y qui est traduit par RL : “’Wann 
wollen doch die Propheten aufhüren” (= Luther), par 31 : “Combien de temps encore 
sera présente cette pensée au coeur des prophètes”, par 22 : “Combien de temps 
auront-ils cette pensée au coeur, les prophètes”, par J3 : Jusqu'à quand y aura:t:il au 
sein des prophètes” et par TOB : ‘’Jusques à quand ! Ÿ at-il quelque chose dans la tête 
de ces prophètes”. 

RSV se réfère à la *S pour conjecturer le complément “lies” lorsqu'elle traduit : 
‘How long shall there be lies in the heart of the prophets”. 

Selon Brockington, à la place des 2e et 3e mots, NEB conjecture 27 207 lors- 
qu'elle traduit : How long will it be till they change their tune, these prophets”. 


Origines des corrections : 

C'est Duhm qui a proposé la conjecture qu’adoptera ΝΕΒ. Il s’inspirait en cela de 
Giesebrecht qui, dans sa 2e édition, renonça à sa suggestion, ainsi que le signale Conda- 
min. La conjecture de Duhm a été adoptée par Cornill, Schmidt et l’apparat de BH2, 
puis reprise récemment par Holladay (Recovery 426). 


Les témoins anciens : 

Le *G (ἕως πότε ἔσται ἐν χαρδίᾳ τών προφητῶν) n’a pas tenu compte de la parti: 
cule interrogative qui précède le 26 mot. Il en va de même des autres versions qui ont 
traduit ce mot par “’istud”’ (ἘΝ) ou πον (5 et *T),. 

La *S a remplacé le “coeur” par la ‘bouche’. En outre, elle a traduit les mots qui 
suivent par “des prophéties fausses, des prophéties de la ruse de leur coeur”. C'est de 
cette paraphrase que RSV a cru pouvoir s'inspirer pour donner un sujet (‘”lies”’) au 
verbe ‘’be”. 


Choix textuel et interprétations proposées : 

Ces variantes sont des facilitations qui sont “dans l'air”. 

Déjà Yéfet ben Ely disait que certains considèrent comme superflue la particule 
interrogative qui précède le 3e mot. Mais il ajoutait que d’autres exégètes de son 
époque (notant qu’en 23,30 le Seigneur condamnera les prophètes qui se volent l’un 
à l’autre ses paroles) s’inspiraient pour interpréter ce W?n du dialogue entre Sédécias 
et Jérémie en 37,17 où le roi demande au prophète en secret : nn? NNN 1217 Wa εἰ 
où Jérémie lui répond w?, puis lui communique l’oracle du Seigneur. On pourrait 
donc traduire : ‘’jusqu’à quand (y aura-t-il) dans le coeur des prophètes (la question) : 
‘est-ce qu'il y a (une parole du Seigneur) ?’; eux qui prophétisent le mensonge et sont 
les prophètes de la fraude de leur coeur, (27) eux qui ont pour dessein de...” 

Cependant, /a meilleure exégèse semble bien être celle qui a été proposée par de 
Dieu, puis reprise par Graf, Keil et Rothstein. Elle suppose d’abord qu'on laisse en 
suspens les 2 premiers mots du vs: “’Jusques à quand ?”, ainsi que Menahem de 
Posquières l’avait déjà proposé. Nous avons déjà signalé une aposiopèse analoque à 
la fin de 13,27 (ci-dessus, p. 583). On rencontre aussi ?nn°71y en aposiopèse en Ps 6,4: 
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7,1, Is 6,11. Cette exégèse suppose aussi que l’on interprète le “hé” initial du vs 
27 comme Une particule interrogative. En effet, l'interrogation ouverte par Wan s’est 
slourdie de déterminations portant sur 0239 et reste en suspens, en anacoluthe, à la 
in du vs 26. Aussi est-elle reprise au début du vs 27 qui continue la phrase. On obtient 
ainsi : “’Jusques à quand (cela va-t-il durer) ? Y a-t-il dans le coeur [= est-ce l’inten- 
tion] des prophètes qui prophétisent le mensonge et sont les prophètes de la fraude 
46 leur coeur [= de la fraude qu'ils inventent ]... (27) est-ce qu'ils ont pour dessein 
4e faire oublier mon nom à mon peuple par leurs songes qu'ils se racontent l’un à 
autre...” | 

.Estimant que /es versions ne se distinguent du *M que par des Facilitations évi- 
‘entes, le comité a attribué à celui-ci la note “BB”. 


23,29 πὸ (B]MGT // abr-styl : V S om 


options de nos traductions : 

Le vs 29 commence par WN2 7127 ñ2 N70 que TOB traduit : “Ma parole ne res- 
ernble-t-elle pas à ceci : ἃ υπ feu”. | 

Sans note, RSV, RL et J5 ne traduisent pas le 2e mot. A la place de ce mot, 912 
“Ma parole ne brûle-t-elle pas comme feu 75) et NEB (“Do not my words scorch 
like fire 757) conjecturent n12. 


Origines des corrections : 

Au XVIe siècle déjà, la quasi-totalité des traductions ne tenaient pas compte du 
2e mot de ce vs. C’est Cornill qui a proposé formellement de l’omettre, suivi en cela 
par Schmidt, Bright ainsi que les apparats de HSAT 34, BH2 et Cent. 

C'est Venema qui a eu l’idée de chercher en n2 un substantif dérivé du verbe n12 
= brûler). Hensler (cité par Rosenmüller) a préféré y voir un infinitif de ce verbe, 
alors que Perles (11 24) préfère lire un accompli et Volz un participe (comme J12 et 
NEB), suivi en cela par Nôtscher, Rudolph, Steinmann, Weiser ainsi que les apparats 
de BH3S. Ἔ-. 


Les témoins anciens : 

Tous les témoins anciens du *G portent ici : οὕτως οἱ λόγοι μου, λέγει χύριος, 
οὐχὶ οἱ λόγοι μον Wônep πῦρ. Ces mots traduisent une Vorlage où l'on retrouve tout le 
contenu du ἘΜ de 298, avec une répétition de 7127, sous la forme : ON) 7717 n2 
UNI 2927 NI7n n?, Les recensions origénienne et antiochienne omettent les 6 pre- 
miers mots et continuent par οὐχὶ οὕτως oi etc., se trouvant avoir abandonné λέγει 
χύριος qui correspondait, dans le *G ancien, à n1n? on1. Ziegler (Beitrage 100) a eu 
tort d‘omettre, avec les recensions, les six premiers mots du *G ancien, à titre de 
doublet. 

Le mot n n’a été traduit ni par la ἘΝ, ni par la *S. 

Pour le *T, les éditions courantes donnent en début de ce vs : 1797} } ?nAn9 72 N9n, 
Sperber n'offrant pas de variante. Or le ms Urbinates 1 porte 4pn ?PAN9 12 NID. 
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Choix textuel : 

Il semble que la leçon courante du *T (qui correspond à un sebir babylonier 
signalé en ms T.—S. D 1,4 recto) soit issue d’une corruption interne et que le m: 
Urbinates 1 nous offre la leçon originale identique au *M. 

Le *G ancien nous témoigne qu'en une étape antérieure à la bifurcation de la Vor. 
lage du *G et du texte prémassorétique, ΠΏ et N\?n étaient déjà présents. On ne saurait 
donc, à l’intérieur de la tradition protomassorétique, considérer la non-traduction 
de n2 par certains témoins comme une attestation d’une forme textuelle antérieure 
à celle dont témoigne le ἘΜ. 

Le comité a attribué ici au ἘΜ la note ”’B”. 


Interprétation proposée : 

“Ma parole n'est-elle pas comme ceci : comme un feu — oracle du Seigneur -- 
et comme un marteau qui fracasse le roc !”” L'expression comme ceci” vise à intro- 
duire les deux comparaisons à la fois. 


23,33 cor «an onx [{] G //theol : M nÿn-nn°nx / lic : ST / paraphr ἐν 


Options de nos traductions : 

Aucune ne traduit ici le ἘΜ νη ΠΗ ΠΝ. Celles qui ont des notes disent se fonder 
sur le *G et la *V pour lire KWBA DAN que RSV traduit : “You are the burden”, 1: 
C'est vous le fardeau”, NEB : “You are his burden”’, RL : “Ihr seid die Last” et 
TOB : “C'est vous la charge”. 


Origine de la correction : 

C'est Cappel (Notae 528a) qui a suggéré cette Vorlage pour le *G. Puis cette leçon 
a été adoptée par Houbigant, Venema, Doederlein, Michaelis (Observationes, avec l’ac- 
cord de Schleusner), Hitzig, Graf, Grätz (Studien 204), Knabenbauer, von Orelli, 
Giesebrecht, Perles (I 40), Oort, Duhm, Ehrlich, Cornill, Condamin, Volz, Schmidt, 
Nütscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de SBOT, 
HSAT234, BH25S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Le *G offre ici ὑμεῖς ἔστε τὸ λήμμα. Les critiques s’accordent sur la Vorlage pro: 
posée par Cappel, sauf Michaelis (Observationes) et Wernberg-Mpller (Pronoun) qui 
suggèrent N&An nnAx qui ne justifie pas l’article. 

La *V ‘ut quid vobis onus” paraphrase le *M, sans se séparer entièrement de la 
Vieille Latine dont Hie avait conservé la leçon : ”’vos estis onus”’, leçon qui a d’ailleurs 
pénétré à nouveau dans l'édition Clémentine de la ἘΝ, par l'intermédiaire des mss de 
l'université de Paris. 

La *S éditée offre ici N°97 nnan9 nn, le premier mot étant décomposé en 1n nn 
par le ms Ambrosianus. Cette traduction, comme celle du ἜΤ (ΝΠΝῚ22 7772), rend 
librement le ἘΜ. 
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“hoix textuel : 

Il est frappant que Rashi, dans son commentaire, éprouve le besoin de gloser 
 *M par ‘pPn7 NWn7 OnN qui lui semble un maillon nécessaire entre ces trois mots 
»t ceux qui les suivent. 

Un certain nombre d'exégètes de valeur : Schnurrer, Rosenmüller, Ewald, Nägels- 
: ach, Keil et Luzzatto ont refusé de quitter ici la leçon du ἘΜ. Schnurrer, Ewald et 
“eil proposent de comprendre ΠΝ au sens de ‘quant à”, “pour ce qui est de”, la con- 
nction qui suit ces trois mots introduisant l’apodose, avec la valeur de ”’eh bien !” : 
“Pour ce qui est de “quel est le fardeau’, eh bien ! je me délesterai de vous — oracle 
‘4 Seigneur.” On a une construction semblable en Is 57,12 : 179) υ7}" Ν 71] Ἴ ὙΠ nn : 
“pour ce qui est de tes oeuvres, eh bien ! elles ne te seront d'aucun profit.” Ce serait 
une réponse irritée à la question ironique qui vient d'être posée au prophète:en jouant 
sur le double sens de “oracle” et “fardeau” du mot nun : ”’quel est le fardeau/oracle 
4u Seigneur”. La réponse reprendrait littéralement le NW nn de la question. Estimant 
-nprobable que cette signification très fine ait été insérée après coup dans le texte si 
cn y lisait auparavant le très clair Kÿan nn, deux membres du comité ont attribué la 
note “Γ΄ à la leçon du *M en la considérant comme originale. 

Cependant, en 90 7,20 nous reconnaîtrons dans le ἘΜ une correction théologique 
ayant pour but d'éviter l'affirmation que Job est un fardeau (même terme xwn) pour 
le Seigneur. Là encore, le *G sera indemne de cette correction. Déjà Volz avait estimé 
qu'ici la leçon du ἘΜ est le produit d’une correction visant à sauver l'honneur d'Israël. 
Mieux vaut admettre qu'ici et en Jb 7,20 il s’agit de corrections théologiques visant à 
sauver l'impassibilité transcendante du Seigneur à qui rien ne peut peser. C'est pour- 
quoi trois des membres du comité ont attribué ici à la leçon du *G la note “Γ΄, alors 
qu’un autre lui attribuait un ”B”. 


Interprétation proposée : 
La leçon choisie par la majorité du comité a été bien traduite par RSV, J5 et TOB. 
Nous avons traduit ci-dessus la leçon du *M retenue par la minorité. 


<.- 


23,39 cor «ba on mn [C] G AqSym VS // theol : M «wa 02nx ?mwn / facil- 
synt : m Kb) 02n nn / ign-lex : T 


Options de nos traductions : 

Aucune de nos versions ne respecte les points diacritiques à droite de nWn1 
ΝῊ) U2NN. ᾿ 

Avec 5 mss, NEB, selon Brockington, place à gauche le point diacritique du 
premier verbe quand elle traduit : ”’[ ... will carry you like a burden”. J23 ajoute à 
cela les versions pour traduire : ”’je vous soulèverai” que J1 faisait suivre de : "ἃ fond”. 
TOB se fonde sur d’autres mss hébreux pour traduire : ‘’je vais bel et bien me charger 
de vous”. RL traduit : “will ich euch aufheben wie eine Last”. 
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Origine de la correction : 

Au XVIe siècle, les traducteurs ont été très hésitants. Lisaient deux fois le poir: 
diacritique à droite (avec les éditions de Brescia 1494, Félix de Prato et Ben Hayim 
en interprétant les verbes au sens de “oublier” : Pagnini, Brucioli, Vatable, Arix 
Montano, Tremellius, Geneva, Pasteurs, KJ. Lisaient la première fois le point diz 
critique à droite et la seconde fois à gauche (avec les éditions de Soncino 1488, Bom. 
berg 1521, Münster 1534) en interprétant le premier verbe au sens de “’oublier”’ et le 
second au sens de “emporter” : Münster, Olivetan et Rollet. Traduisaient seulement 
par “emporter” (quoiqu’aucune édition hébraïque ne porte les deux points diacri- 
tiques à gauche) : Prédicants, Zwingli, Luther, Jud, Calvin, Estienne, Châteillon, ains: 
que des leçons marginales en Servet et Geneva. 

Le premier à proposer formellement de corriger la ponctuation du *M semble 
avoir été Calmet. Mais notons que Grotius et Venema croyaient lire ici dans le *M 
le verbe “porter”. 

Michaelis (OEB) choisit la leçon mixte de Münster qu'il dit lire en l’édition in 
folio d'Estienne (= 1557). En Observationes, il précise que c’est la ponctuation qui: 
s’accorde le mieux avec la graphie du premier verbe avec ‘yYod’et du second avec ‘alef”. 

Corrigent en plaçant à gauche les deux points diacritiques : Ewald, Henderson, 
Graf, Nägelsbach, Knabenbauer, von Orelli, Giesebrecht, Oort, Duhm, Ehrlich, Cornill, 
Condamin, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats 
de SBOT, HSAT234, BH25S et Cent. 


Les témoins anciens : 


De Rossi signale pour le premier verbe le point diacritique à gauche en un ms et la 
première main de quatre autres. Pour le second verbe, il le signale en six mss et la pre. 
mière main de huit autres. 

Dans les mss d'Alep et de Leningrad, ainsi qu’en Ben Hlayim, une mp protège 
chacune de ces deux formes verbales comme hapax. 

Le *G (λαμβάνω) a lu un ‘sin’ dans le premier verbe et n’a pas tenu compte de 
l'infinitif absolu. Cette omission a été réparée par une ajoute astérisée : ὑμᾶς λήμματι 
dans les recensions origénienne et antiochienne, cette ajoute étant attribuée à AqSym 
par le ms Marchalianus. 

Ont lu aussi deux ‘Sin’ : la *V (tollam vos portans) et la *S (77wn paper). 

Le *T (Won pan Dwvni ram n'w) a tâtonné en réutilisant ici le verbe qui 
lui avait servi pour traduire au vs 33 le verbe 0} qui revient ici juste après dans le *M. 


Choix textuel : | 

Notons d’abord que les attestations de la variante massorétique avec les deux 
points diacritiques à gauche sont négligeables. Quant à la leçon mixte attestée par 
certaines éditions anciennes, quelques mss de Rossi et les traductions de Münster, 
d'Olivetan et de Michaelis, elle est une facilitation causée par la graphie avec ‘alef” de 
l'infinitif absolu. La leçon authentique du *M est sûrement celle qui porte les deux 
points diacritiques à droite. 

Cependant, les exégètes juifs du moyen âge ont hésité sur le sens de ce verbe. 
Rashi et les glossaires, se référant à Gn 32,33 et Jr 51,50, ont compris “tressaillir”, 
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-'est-à-dire : sautant et se déplaçant d’un lieu à l’autre. En s'inspirant du *T, David 
-en Abraham (II 635,23 confirmé par I 9,178s) a compris “’je vous délaisserai de dé- 
‘ussement”. Abulwalid (selon le ms de Londres du Kitâb al-Usul et selon le ms de 
|Escorial de la traduction d’Ibn Tibbon, sur nÿ)) fait précéder ce sens par celui de 
“faire réclamation”, comme on réclame une créance. 8686, Joseph ibn Nahmias et 
lsaie de Trani reprendront le sens : ”’je vous oublierai d’oubli” que Yéfet ben Ely 
nait donné ici en son commentaire. 

Nous avons détecté en 23,33 une correction théologique probable visant à éviter 
que le Seigneur ne porte un fardeau. Si l'on remarque qu'au vs 33 le mot Kwn pré- 
cédait immédiatement *nÿvn, il est fort probable que ce doive être ici la même ra- 
cine NE3 qui figurait originellement dans la même situation et que son élimination 
par placement à droite des deux points diacritiques) soit une correction théologique 
analogue à celle que nous avons décelée au vs 33. Il n’y a en effet aucune difficulté 
à ce qu’une graphie avec οα΄ soit issue d’une forme ‘lamed-alef” dont le ‘alef” normal 
apparaît d’ailleurs clairement dans l’infinitif absolu qui suit. Aussi la note “Γ΄ at-elle 
été attribuée à la leçon du *G, de AqSym, de la *V et de la *S par trois membres du 
comité, alors qu'un autre lui attribuait la note “Β΄. 

Pourtant, deux membres du comité ont attribué la note “Β΄ à la leçon du *Men 
estimant que la présence ici d’un verbe phonétiquement proche de celui que l’on at- 
tendrait, mais distinct de lui, est une finesse de l’auteur. Notons cependant que le 
sens probable de ‘’oublier” serait mieux suivi par ‘’délaisser”’ que par ‘jeter à terre” 
que signifie HU), juste après. 


Interprétation proposée : 

Comme au vs 35, il γ a ici une réponse au jeu de mot ironique sur ‘’oracle” et 
“fardeau”. On pourra donc traduire : “ἃ cause de cela, me voici qui vais vous soulever 
comme un fardeau et vous jeter loin de ma face, vous et la ville que j’avais donnée 
à vous-mêmes et à vos pères”. 
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24,9 ΠΥ [Β] M Αδόγπι ᾳν ST // lit : G om 


Options de nos traductions : 

Le vs 9 commence par ΠΥ} my17 onnn que RL traduit : “Ich will sie zum Bild 
des Entsetzens, ja des Unglücks, machen” , TOB : ‘’avec horreur, je fais d'eux un 
exemple terrifiant” et 22 : ”’J’en ferai un objet d'horreur, une calamité”. 

Disant omettre le 3e mot avec le *G, RSV traduit : “I will make them a horror”, 
912 : “J'en ferai un objet d'horreur” et NEB : ΓἼ will make them repugnant”. 


Origine de la correction : 

C'est Cappel (Notae 528a) qui a fait remarquer que le *G a omis ce mot. Movers 
(32) a noté que ce mot manque dans les parallèles de 15,4; 29,18 et 34,17. Il y voit 
donc ici une interpolation. L'’ont éliminé à ce titre : Ewald (y voyant une dittographie 
erronée du mot précédent), Hitzig, Graf, Grätz, Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, 
Condamin, Ehrlich, Schmidt, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Bright ainsi 
que les apparats de SBOT, HSAT2354, BH235S et Cent. 


me 


“641 


Les témoins anciens : 

Le *G ancien omet ce mot. AqSym le traduisent : εἰς xaxa. La recension antio- 
chienne insère cette traduction à la fin de 9a. 

Le ἘΜ a été lu ici par la Ἐν (adflictionemque), la *S (wnw?291) et le *T (Kw?) 
La *S a même ajouté auparavant : NT?271. 


Choix textuel : 

Keil a fait remarquer que ny? peut avoir ici pour rôle de faire pendant à nav du 
vs 5 et du vs 6. Von Orelli estime que ce mot correspond à ΠῚ Π et à y11n du vs 8. 
Il n'est cependant pas impossible que ce soit une glose. En ce cas, on la considérera 
comme constitutive du texte protomassorétique puisque tous les témoins de ce texte 
l’attestent. | 

Au cas où ce serait un doublet du mot qui précède, étant donné que celui-ci 
figure seul dans le *G, il faudrait considérer ny17 comme la forme du doublet qui 
caractérise le texte protomassorétique, et on devrait alors considérer ΠῚ 177 comme la 
forme du doublet qui y a pénétré après coup ou bien à partir de la Vorlage du *G, 
ou bien à partir des parallèles de 15,4; 29,18; 34,17. Mais cela n’est qu’hypothèse et 
nous n'avons aucun indice que ce type textuel ait existé sans ce mot. 

Le comité a attribué au ἘΜ la note ”B”. 


Interprétation proposée : 


Si l’on a traduit aux vss 5 et 6 nav? par ‘pour le bonheur”, on pourra traduire 
ici ΠΥ) par “pour le malheur”. 


25,9 nan [C]M AqSym V ST //ign-synt : G clav non 


Options de nos traductions : 

Ce vs s'achève par : 071y ni29n71 nÿ071 ΠΗ} ὈΡΒΩΡῚ. ES deux derniers mots 
sont traduits par RL : “und zur ewigen Wüste”, par TOB : “Ἐπ champs de ruines”, 
par J3 : ‘des ruines pour toujours” et par NEB : “ἃ scandal for ever”. 

Disant suivre le *G, RSV traduit : ”’and an everlasting reproach” et 912 : ‘pour 
toujours. et un opprobre”. 


Origine de la correction : 
Cappel (Notae 5280) a suggéré que le *G a lu pour l’avant-dernier mot : nain. 
Cette leçon est adoptée par Hitzig, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Volz, Nôtscher, 


Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de HSAT254, ΒΗΖ29 et 
Cent. 


Les témoins anciens : 


Pour ce mot, le *G porte xai εἰς ὀνειδισμόν qui correspond normalement à la 
Vorlage suggérée par Cappel. 

A la place de cela, AqSym ont nan qui est la traduction de la *S. 

La *V offre “εἰ in solitudines”’ et le *T nan (selon le ms Urbinates 1). 
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παὶχ textuel : 

Ceux qui préfèrent ici la leçon du *G le font parce qu'ils considèrent que des 
- sbitants ne peuvent être transformés en ruines. Mais il faut remarquer que /e châti- 
-ent porte sur le pays et ses habitants, c'est-à-dire sur les villes autant que sur leurs 
‘2h1tants. 

Notons d’ailleurs qu’au vs 11 où, à propos du pays, on retrouve les compléments 
907 n21N7, le *G a encore omis d'e traduire le premier de ces deux mots. 

Cependant Dn 9,2 parle des 70 années dont le Seigneur avait parlé à Jérémie 
Suiv ΠΊΔΊΠ) MN9n7, ce que le *G traduit εἰς ἀναπλήρωσιν ὀνειδισμοῦ lepovoa- 
un, 11 y a évidemment référence formelle à Jr 25,9-11 où le mot pluriel ni21n n’ap- 
. #aît qu’en 25,9. Il semble que le *G de Daniel cite le *G de Jérémie, avec son équi- 
lent ὀνειδισμός au singulier, alors que /e *M de Daniel confirme le ἘΜ de Jérémie. 

En 25,18 on retrouvera dans un ordre différent les mêmes trois compléments 

:1e nous avons en 25,9 : n22p71 np187 nn? Π3 ΠῚ on nn? et ici encore, le pronom 

suffixe 3e pers. m. pl. a pour antécédents à la fois des villes et leurs habitants. Le *G 

32,4) y a bien traduit notre mot par εἰς ἐρήμωσιν qui en est le correspondant normal. 
(ais pour éviter de faire porter ce complément sur les habitants, il a traduit le pronom 
suffixe par un féminin (αὐτάς), ce qui le fait porter seulement sur “Jérusalem et les 
villes de Juda” et non sur ”’son roi et ses princes”. En 25,9 et en 25,18 /e traducteur 
rec n'a pas compris que la syntaxe hébraïque admet de coordonner des compléments 
dont certains ne portent que sur une partie des antécédents qui viennent d’être regrou- 
cés sous un même pronom suffixe. 

La majorité du comité a estimé qu'il fallait respecter ici la tradition textuelle du 
‘14 qu'elle considère comme plus probablement originale que celle du *G. Le *M a 
Jonc reçu 2 “Β΄ et 2 “Γ΄, alors que le *G recevait 1 C”. 


Interprétation proposée : 
“(Je les vouerai à l’anathème), à la désolation et au persiflage, j'en ferai des ruines 
à jamais.” 


v.- 
25,14 γτῶν [B]M ThAq V ST // substit-synt : Sym fut / lacun : G om 


Options de nos traductions : 
Le vs 14 commence par 02°171y 3 que RSV a traduit : “For … shall make 
slaves … of them”, RL : “Und … sie sollen … dienen” et TOB : “Ils seront asservis”. 
Disant conjecturer un futur, J traduit : “Car elles … seront asservies”” et NEB : 
“They will be the victims”’, Brockington précisant qu'elle corrige le verbe en 171? 


Origine de la correction : 

Michaelis (Observationes) a estimé que l’accompli admettait mal une traduction en 
futur. 

Luzzatto a cru voir ici un cas de la coutume scribale de‘non-répétition d’une lettre 
lorsqu'elle apparaît à la fois comme dernière lettre d’un mot et comme première lettre 
du mot suivant (cf. CT1, 401). 
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Ont préféré voir ici une haplographie ἀπ ‘yod’ : Ehrlich (Migra), Cornill, ΝΟι: 
scher, Rudolph, Weiser et les apparats de HSAT34, BH23S. 


Les témoins anciens : 

Le *G ancien n'a pas ce vs. Cependant les recensions origénienne et antiochienne 
l'insèrent après 25,13 en traduisant ce verbe par ἐδούλευσαν que les mss Barberini et 
Marchalianus attribuent à ThAq, alors que Sym traduisait : χαταδουλώσονται (cf. 
Field). 

La *V (servierunt), la *S (17175) et le *T (1n79K) ont traduit par des passés. 


Choix textuel : 

Rashi dit qu'il faut comprendre cet accompli comme si c'était un inaccompli. 
Radaqg dit que c’est un passé au sens de présent. Cependant, ici où il s’agit d’une action 
humaine, Cornill a raison de dire, contre Hitzig et Keil, qu’un accompli à valeur pro- 
phétique ne serait pas en place. 

Il est d’ailleurs frappant de voir que ThAq, la ἮΝ, la *S et le *T ont compris cet 
accompli comme un passé. 

Du fait que le *G ancien ne possède pas ce verset, 1} est permis de se demander 
51] ne constitue pas une addition faite ex eventu. Cela expliquerait que le glossateur 
ait placé en T14a un accompli ἃ sens de passé avant de se réorienter vers l'avenir en 140 
avec un accompli inverti. 

Considérant que seul Sym pourrait avoir lu ici un inaccompli, le comité a attribué 
à la leçon du ἘΜ la note ”B”. 


Interprétations proposées : 

Les parallèles de 22,13; 27,7; 50,8; 54,9.10 montrent que l'expression -3 71y 
signifie : ‘’accomplir un ouvrage en utilisant les services d’un autre”, et, en consé- 
quence : “réduire quelqu'un en esclavage”. 

Les vss 13 et 14 du ἘΜ peuvent se traduire ainsi : (13) Je ferai venir contre ce 
pays toutes mes paroles que j’ai prononcées contre lui, tout ce qui est écrit dans ce 
livre, ce que Jérémie a prophétisé contre toutes les nations. (14) Car aussi ce sont elles, 
des nations nombreuses et de grands rois, qui les ont réduits en esclavage, et je les 
rétribuerai selon leurs actes et selon l'oeuvre de leurs mains.” Dans le vs 14, le premier 
“les” désigne les membres du peuple de Dieu, et le deuxième ”’les” désigne les nations 
et les rois. C'est ce que Michaelis (Observationes) a établi de façon convaincante. 

Il est vraisemblable que le texte prémassorétique a interprété à tort “ὍΘ que Jé- 
rémie a prophétisé contre toutes les nations” comme une explicitation de tout ce 
qui est écrit dans ce livre”, alors qu'il s’agissait du titre des oracles contre les nations. 
C'est cette fausse interprétation qui aurait obligé un glossateur à introduire l‘explica- 
tion embarrassée que constitue le vs 14. 

Il ne faut pas oublier que Rashi, Radaq et Luzzatto n'ont vu aucune difficulté 
à interpréter en futur le verbe qui nous occupe. 
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ἦν 15 annn M ThSym Aq V ST // assim Ps 75,9 : G clav 1nnn 


Qptions de nos traductions : 

Le Seigneur dit à Jérémie de prendre de sa main la nurn nann 173Π Ὁ 13, ce que 
SV traduit : “this cup of the wine of wrath”, RL : “diesen Becher mit dem Wein 
“eines Zorns”, NEB : ‘this cup of fiery wine” et J3 : ‘’cette coupe de vin de colère”. 

912 omettaient par conjecture le 3e mot et traduisaient : ‘’cette coupe de vin”. 

TOB, avec le *G, traduisait : cette coupe de vin, de vin capiteux”’. 


Jrigines des corrections : 

Cappel (Notae 5280) considère que le *G a lu anna à la place du 3e mot. Schleus- 
ner, annotant les Observationes de Michaelis, se demande s’il ne faudrait pas adopter 
cette leçon. Oort l’adopte en hésitant entre des vocalisations Ἵ Π et 1nnn. Condamin 
l’adopte en vocalisant nn. 

Gênés par le fait que le 2e et le 3e mots ont tous deux des articles, Bright corrige 
le 2e mot en état construit sans article, alors que Ehrlich et les apparats de BH2 et 
de HSAT4 voient en ce mot une glose, tandis que Cornill, Nôtscher, Rudolph, Penna, 
Steinmann et les apparats de HSAT3, BH3S et Cent considèrent le 3e mot comme une 
glose. Quant à Vo)lz, il estime que ces deux mots sont une glose explicative signifiant : 
le vin, c'est la colère”. 


Les témoins anciens : 

Le *G (32,1) traduit : τὸ ποτήριον τοῦ οἴνου τοῦ ἀχράτου τούτου. Cette tra- 
duction doit être oee de celle de Ps 75,9 où il est dit qu'il y a une 013 dans la 
πλῆρες χεράσματος. ‘Schleusner (I 129) estime qu'en ces deux endroits le *G a lu nn. 

En 25,15, pour.le 3e mot de l'expression, Aq donne ntanT et ThSym : τοῦ 
θυμοῦ (cf. Field). 

La Ἐν traduit : “’calicem vini furoris huius”, la 9 : NTn ΝΠΏΠΤ NINNT ND et le 
*T : PT NUI7 NN TND). 


Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Les quatre mots en question ont été lus par tous les témoins. Seul /e *G semble 
s'être inspiré du Ps 75,9 pour traduire les 2e et 5e mots. 

A la différence de Jg 16,14 et de Jr 25,26 (dont nous traiterons ci-après), J°?a, 
qui est le premier des deux mots précédés de l’article, n’est pas vocalisé en état con- 
struit. Cela veut dire que /es vocalisateurs ont considéré le mot suivant comme une 
apposition de celui-ci : le vin signifie la colère. 


Interprétation proposée : 

Comme Hlitzig l’a finement noté, le démonstratif nnin porte sur le mot D1, 
tandis que (en 150) le pronom accusatif inn porte sur 1525. On traduira donc : 

“Prends de ma main cette coupe du vin qui est la colère et tu le feras boire à 
toutes les nations.” 
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25,24 Ἄγ 3373 ΠΝῚ ΔΚ 2379 ΠΝῚ [0] M ThAgq V // exeg : 5 T / assim 20 : G 


Options de nos traductions : 
Le ἘΜ fait suivre ici 22y 337. 9 ΠΝῚ par 29yn ?27n°72 ΠΝῚ que RSV traduit : 
‘and all the kings of the mixed tribes”, RL : “(alle Künige.. .) und die der Mischväl- 
ker”’, TOB : ‘tous les rois des métis” et J3 : “οἴ tous les rois du ramassis des étrangers”, 
J12 omettait par conjecture ces quatre mots. 
NEB, traduisant ‘all the kings of Arabia”, disait suivre le *G et prétendait que le 
ἊΜ ajoute : “’and all the kings of the Arabs”. 


Origine de la correction : 

Henderson a suggéré que les 5e à 8e mots peuvent être une dittographie des 4 
premiers. C’est l’avis de Grätz, Giesebrecht, Oort, Duhm, Condamin, Ehrlich, Nôt- 
scher, Rudolph, Penna, ainsi que des apparats de BH3S. 


Les témoins anciens : 

Par haplographie, les 4 premiers mots ont été omis dans le ms Kenn 145, et les 4 
suivants dans le ms Kenn 101. 

Pour l’ensemble des 8 premiers mots, le *G (32,10) donne seulement : χαὶ πάντας 
τοὺς συμμείχτους, les recensions origénienne et antiochienne insérant le mot βαοι- 
λεῖς et faisant précéder le tout par xal πάντας τοὺς βασιλεῖς τῆς Ἀραβίας (les témoins 
de l’origénienne insérant oùv après la conjonction initiale, omettant l’article τούς et 
attribuant cette ajoute à ThAq). 

Les huit premiers mots du vs sont traduits par la ἘΝ : “οἰ cunctis regibus Arabiae 
et cunctis regibus occidentis”, par la *S : pn9271 ΤΠ ὮΝ ΤΠ AnnnT N27 1179} 
N?2yT ΝΟ) et par le *T : ?N21ÿ 229 73 N°91 ΔΚ 337} 72 ΠΡ]. 


Choix textuel : 

La traduction donnée ici par le *G ancien est celle par laquelle il a rendu ΠΝῚ 
29yn°72 en 25,20 (où aucune de nos traductions ne s'éloigne du *M). Notons que l’on 
vient d’avoir au vs 19 la mention de “Pharaon roi d'Egypte”, qu'un 21 21y est sorti 
d'Egypte avec les fils d’Israël (Ex 12,38) et que nous rencontrerons en ΕΖ 30, 5 ΔἼΥΠ 72 
semblant désigner une catégorie d'étrangers qui mettent leurs armes au service de l'E- 
gypte. On peut donc conclure qu’en 25,20 les trois mots cités sont bien en place. 

En 25,24, c'est 21y 3213 ΠΝῚ qui a de sérieuses chances d'être en en place, 
comme l'indique le qualificatif “qui habitent dans le désert” (cf. 3,2 : ‘’comme un 
arabe dans le désert”). 

Il semble donc bien que /e *G a modelé le début du vs 24 sur celui du vs 20, 
alors que le *M a ajouté en doublet à la leçon originelle du vs 24 une variante où 21y 
est remplacé par 21yn du vs 20. | 

Aucun témoin textuel ne nous permet cependant de restaurer la leçon qui a le 
plus de chances d'être originelle. Il faut donc accepter la conflation du ἘΜ comme ca: 
ractérisant le texte protomassorétique. C’est ce que le comité a fait en lui attribuant 
&"C" et 2 “Β“. 
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Interprétation proposée : 

Le mot “métis” utilisé par TOB prête à confusion. Mieux vaut utiliser le terme 
ont on se sera servi dans l'Exode. Donc : “Tous les rois d'Arabie et tous les rois du 
ramassis des étrangers.” Une note pourra indiquer que seule la 1e catégorie de rois 
emble en place en ce contexte. 


25,26 ynn CB] M g V // paraphr : T /lit : Ὁ S om 


Hptions de nos traductions : 

Avant nnTnn 3229 ν ἼΨΝ, le ἘΜ donne : Yann n27n8n772 ΠΝῚ que RSV traduit : 
“and all the kingdoms of the world”, RL : ‘alle Künigreiche der Welt” et TOB : 
“et tous les royaumes de la terre”. | 

Disant omettre le dernier. mot avec le *G, J traduit : “et tous les royaumes” et 
NEB : ‘’and all the kingdoms”. 


Origine de la correction : 

L'’omission de ce mot a été proposée par Graf, Nägelsbach, Luzzatto, von Orelli, 
Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Nôtscher, Rudolph, Penna, Bright et 
les apparats de SBOT, HSAT 234, BH238S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Dans les mss d’Alep et de Leningrad, une mp signale comme hapax l'état construit 
précédé d'un article : n137nnn. 

Après ce mot, le *G n'a pas traduit le mot suivant, omission que les recensions 
origénienne et antiochienne réparent en insérant : τῆς γῆς. 

Cette omission se retrouve dans la *S. 

La *V (et omnibus regnis terrae) et le *T (n?nny n129n 72 n°1) ont lu ce mot que 
le *T a paraphrasé pour éviter un double emploi avec ce qui suit. 

Choix textuel : Le 

Alors qu'en 25,12 les vocalisateurs avaient considéré le second mot muni de l'ar- 
ticle comme une apposition du premier (cf. ci-dessus, p. 655), nous retrouvons ici la 
même situation qu’en Jg 16,14 (dont nous avons traité en CT1, 112). Nous pourrons 
aussi y voir un indice que /e mot ΥἼΝἢ a des chances de ne pas être primitif en ce con- 
texte. 

Notons cependant que Is 23,17 (où la mention des 70 ans indique une dépen- 
dance à l'égard du livre de Jérémie) lisait déjà ici ce mot (le *G y ayant simplifié 
nnTNN 2297Y VINN N127nn 72 ΠΝ en πάσαις ταῖς βασιλείαις τῆς οἰχουμένης). En Is 
23,17 l'absence d'article avant le premier mot indique un effort pour normaliser l'ex- 
pression. 

Il est difficile de dire si, ici, le *G ne lisait pas encore ce mot ou si il a allégé 
sa traduction (comme l’a fait le *G de Is 23,17). 

Qu'il s'agisse ou non d’une glose, le mot yann fait partie du texte protomassoré- 
tique, comme l’indique son attestation par les recensions du *G, par la *V et (in- 
directement) par le *T. Aussi le comité lui a-t-il attribué 4 “Β΄ et 2 “A”. 


ar. 
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Interprétation proposée : 
“οἰ tous les royaumes de la terre qui sont sur la surface du sol.” 


25,34A cor Ὀ37ΠἸΧ19ΠΊ [C] m ThAqSym 4 V // facil-synt : M u2mixiom /lic: ST, 
abr-elus : G om 


Options de nos traductions : 

Le mot u2?nixiom est traduit par RSV : “(your.…) and dispersion”, par RL : 
“(dass ihr…) und zerstreut werdet”, par TOB : “Vous serez dispersés” et par J5 : ‘et 
pour votre dispersion”. | 

En se fondant sur le *G, J12 et NEB ont omis ce mot. 


Origine de la correction : 

Voyant en ce mot un hapax dépourvu de sens, Houbigant a conjecturé : on1xonm 
(= vous serez brisés). Quant à Stade (Deuterozacharja 68, n.2), il a proposé d’omettre: 
ce mot, suivi en cela par Duhm, Cornill, Condamin, Nôtscher, Rudolph, Penna, Stein: 
mann, Bright et les apparats de SBOT, HSAT34, BH23. 


Les témoins anciens : 

Les éditions Halle et Ginsburg du *M, ainsi que de Rossi (Scholia) mentionnent 
ici dans les mss et les éditions des variantes portant sur la vocalisation. Voici le résul- 
tat des contrôles que nous avons pu faire : 

— 1) vocalisent le ‘pé” avec holem et le ‘taw’ avec hireq : les mss du Caire, d’Alep, 
de Leningrad, New York JThS 332, Reuchlin des Prophètes, Vatican ebr 482, Madrid : 
Univ 1, Paris ΒΝ 82, de Rossi 2, Copenhague 2 et 8, les éditions Lisbonne 1492, Félix 
de Prato 1517 (Biblia rabbinica et éd. in-4°), Ben Hayim. En faveur de cette leçon, 
il faut ajouter le témoignage du ms Cambridge Α 43,1 (serugin en ponctuation pa- 
lestinienne publié par Kahle en Masoreten des Westens II 94). | 

— 2) vocalisent le ‘pé’ avec shureq et le ‘taw” avec séré : les mss Petrograd des Pro: 
phètes, Erfurt 3, Vatican ebr 468, Urbinates 1, Londres BL Add 15451 et 21161, 
Hamburg 6 et 27, Copenhague 3 et 5, les éditions Soncino 1488 et Brescia 1494. 
— 3) des formes mixtes proposent holem et séré (ms Berne des Prophètes, Vatican ebr 
3, Copenhague 1 et éd. Bomberg 1521). 

— 4) portaient sous le ‘taw’ un séré qui a été corrigé en hireq : Paris ΒΝ 2 et 26, de 
Rossi 782. 

On voit donc que, par la qualité de ses témoins, cest bien la leçon u2?n\xiom qui 
peut prétendre à être la leçon du ἘΜ de tradition tibérienne classique. ὦ 

Le *G ancien (32,20) ne traduit pas ce mot. Cette omission est réparée par une 
ajoute origénienne sous astérisque attribuée à ThAqSym : xai οἱ σχορπισμοὶ ὑμῶν. 
Cette leçon, comme ‘et dissipationes vestrae”’ de la *V, suppose la variante vocalique 
D2?nix19m. 

Ont lu ici une forme verbale : la *S (1112 ΠΠ1) et le *T (11}12ΠΠ1). 
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roix textuel : 

Saadya (Kutub al-Lughah 209) analyse ce mot (qu'il vocalise avec holem et hireq) 
-:mme Un accompli 16 pers. sq. affecté d’un suffixe 2e pers. m. pl. 

Dans son commentaire édité par Kokovzov (28), Hayyuj s'exprime ainsi : “Ce 
“οἱ est exceptionnel. C’est un combiné de nom et de verbe, c'est-à-dire de nx19n qui 
tt le pluriel de nxvon et de 2n1x?9n1”. 

Abulwalid (Luma 326,26ss) dit de ce mot : “On devrait avoir D3?n1x?9m1, mais 
1 a chandé le ‘yod” en ‘waw” et le ‘hé’ en ‘taw’, cette seconde mutation ayant aussi 
*. lieu en ?n7a1n (Os 11,3). Judah ibn Balaam analyse de même. 

Menahem de Posquières voit à ce mot un sens principalement nominal : “et les 
‘ours de vos dispersions s’accompliront”. Rashi interprétait de façon analogue. Les 
zlossaires aussi donnent des interprétations nominales : “δἰ vos épandus”’ en BCF 

ce participe étant mis au féminin par Α plus littéral) et “δἰ vos épandements”’ en DE. 
oseph Qara comprend : ‘les têtes de petit bétail que vous gardiez lorsque vous étiez 
en fonction seront dispersées”. Moshé ben Sheshet voit ici un combiné d’un nom et 
J'un accompli hifil. Mais il ajoute qu'il se peut que ce soit seulement un nom avec 
nireq à la place de séré. 

Radaq commente ainsi : Ce mot se présente sous une forme anormale car le "pé’ 
est avec holem et le ‘’taw” avec hireq, alors qu’il eût été exact que le ’pé” ait un shureq 
et le ‘taw” un séré, puisqu'il est une forme de nx1on sur le modèle de nn2an, nnnn 
et le pluriel non est sur le modèle de nin2n, ninnn, nnwn, et, avec le ‘suffixe, 
032) ΠΊΧΊΘΠ est sur le modèle de 03?ni1189m (Jb 21,34). On retrouve la même analyse 
dans les Shorashot Keseph d'’Ibn Kaspi et dans le Maase E fod de Duran. Isaïe de Trani, 
analysant de même, estime qu'il faut sous-entendre comme verbe ἸΝ2 du stique 
orécédent dont ce substantif est le 2e sujet en parallèle avec 03?n? qui précède. 

On peut se demander si les mss qui portent ici un shureq et un séré ont été 
influencés par le commentaire de Radaq. Mais /a vocalisation babylonienne du ms 
de Petrograd des Prophètes est certainement antérieure à Radag et issue d'un tout 
autre milieu. Mieux vaut donc admettre que cette vocalisation en shureg et séré est 
une survivance d‘ur&.vieille exégèse traditionnelle attestée par ThAqSym et par la *V, 
cette vocalisation ayant été ensuite inférée par Radagq, par voie de conjecture. 

C’est vraisemblablement parce qu'il le jugeait inintelligible que le *G a passé ce 
mot sous silence. 

La vocalisation en holem et hireq du texte tibérien classique vise à obtenir ici un 
verbe au sens de ‘et je vais vous mettre en pièces”, ce qui constitue une facilitation 
syntactique. 

Le comité a estimé préférable de choisir la vocalisation en shureq et séré à la- 
quelle il a attribué la note “C”. 


Interprétation proposée : 

Dans la ligne d'Tsaïe de Trani et de Venema, on peut traduire littéralement : “’car 
s’accomplissent vos jours pour le massacre et vos dispersions, quand vous tomberez 
comme un vase précieux. En tenant compte des glissements de sens entre les réalisa- 
tions ‘<ain-waw’ et ‘pé-nun’ du bilittère y9, on pourra traduire en un français plus 
coulant : ‘’car il est venu le temps où vous serez massacrés et pulvérisés, quand vous 
tomberez comme un vase précieux”. = 


25,248 722 [Β] M AqSym // assim-ctext : V 5 T pl/ assim 51,40 : G clav 37» Ν2 


Options de nos traductions : 

Le vs 34 s'achève par n7an 7723 on79n que RL traduit : “(dass ihr...) und zer- 
brechen müsst wie ein kostbares Gefäss”’ et J3 : “νους tomberez comme un vase de 
choix”. TOB donne : “οἰ vous tomberez comme des récipients précieux”. 

Suivant le *G, RSV donnait : “and you shall fall like choice rams””, 912 : “νου: 
tomberez comme des béliers de choix” et NEB : ‘and you shall fall like fine rams”, 
Brockington précisant que cela suppose une correction du 2e mot en ?7N2. 


Origines des corrections : 

Estimant que le *G a ἰυ 2122, Doederlein préférait cette leçon, suivi par Schleus: 
ner (sur les Observationes de Michaelis), Ewald, Oort, Duhm, Cornill et l’apparat de 
SBOT. Michaelis (OEB) a préféré restituer comme Vorlage et adopter ?7?N2, suivi 
en cela par Condamin, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Bright et les apparats 
de BH3S. 


Les témoins anciens : 

Le *G (32,20) traduit : χαὶ πεσεῖσθε ὥσπερ oi χριοὶ οἱ ἐχλεχτοί. 

Pour les deux derniers mots du ἘΜ, AqSym offrent : ὡς σκεῦος EmBuuntor. 

Traduisent le substantif par un pluriel : la *V (et cadetis quasi vasa praetiosa), 
la *S (ΝΠλῚ 22xh px 7179Π1) et le *T qui paraphrase : “οἱ vous tomberez, vous qui 
étiez précieux comme des vases désirés”. 


Choix textuel : 

Le *G (28,40) a donné: χαταβιβάσω αὐτοὺς ὡς ἄρνας εἰς οφαγὴν xai ὡς 
χριοὺς μετ ἐρίφων pour traduire le *M (51,40) : 77) Ν5 ΠῚ) 07122 071 
Ὁ) ΤΊΥ Ὧγ. Pour *M 25,34.35.36, le *G traduit 3 fois JNxn 3778 par οἱ χριοὶ τῶν 
προβάτων (alors que le parallélisme avec ‘bergers’ montre qu'il s’agit plutôt des 
maîtres du troupeau). On comprend que ce contexte de χριοί, s’ajoutant à la présence 
de nav? (qu'il traduit ici aussi par εἰς σφαγὴν) à la fin de 25,34a du *M, ait évoqué 
à la mémoire du *G la traduction qu'il a donnée (en 28,40) pour 51,40 (du ἘΜ) et 
qu'il ait donc traduit 722 comme s'il lisait ?7*N2... ce qui ne veut pas dire qu'il a lu 
en sa Vorlage ce mot qui s'accorderait mal avec le génitif nnn. 

Au contraire, l'expression n7nn 223 est classique (Os 13,15; Na 2,10; Dn 11,8; 
2 Ch 32,27; 36,10). 

Le caractère tendancçieux de la traduction du *G se manifeste dans le fait qu'il 
n'a pas tenu compte du premier mot de cette 2e partie du verset (cf. ci-dessus le cas 
34A). 

Quant à la mise au pluriel du mot “vase” par la ἘΝ, la *#S et le *T, c’est une assi- 
milation translationnelle ἃ la désinence du verbe précédent. 

Le comité a attribué au ἘΜ la note “B”. 


Interprétation proposée : 
La comparaison avec le ‘’vase précieux” ne veut pas dire que les chefs des nations 
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sont particulièrement précieux pour le Seigneur. La comparaison porte plutôt sur la 
perte irréparable que cause la chute du vase précieux (c'est-à-dire de verre où de 
cristal). La chute le pulvérise. Nous avons proposé une traduction à propos du cas 
précédent. 


25,38 pin (19) [CI] M ThAqSym V 5 // assim 46,16; 50,16 : m G T an 


Options de nos traductions : 

L'expression Π2[}»Π qin est traduite par J5 : “’l'ardeur dévastatrice”. 

Pour le premier mot, NEB (selon Brockington) lit 229 avec 20 mss quand elle 
traduit : “the cruel sword”. Sans rien noter, ον (‘the sword of the oppressor”) 
et TOB (‘l'épée impitoyable”) lisent de même. Quant à J12, c'était sur le *G qu'elles 
entendaient fonder la traduction : ‘l'épée dévastatrice”. 

RL traduit : “von seinem gewaltigen Schwert”. 


Origines des corrections : 

Michaelis (OEB) a proposé la correction du premier mot en 21Π, correction adop- 
tée par Ewald, Hitzig, Graf, Nägelsbach, Keil, Knabenbauer, von Orelli, Grätz, Giese- 
brecht, Oort, Condamin, Volz, Nôtscher, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les ap- 
parats de HSAT 2354, BH23 et Cent. 

Rudolph (commentaire et BHS) préfère lire an. 


Les témoins anciens : 

Le ms de Leningrad indique en mp que cette expression est hapax. Cela pour la 
protéger contre une assimilation à l'expression nn 21n qui se trouve en Jr 46, 16 
et 50,16. Cette assimilation a d'ailleurs eu lieu de la part de la première ou de la se- 
conde main dans une vingtaine de mss cités par de Rossi, ainsi que dans l'édition prin- 
ceps de la Bible hébraïque (Soncino 1488). 

Pour les 6 dernigrs mots que le ἘΜ offre en ce vs, le *G (32,24) n'offre que : 
ἡπὸ προσώπου μαχαίρας τῆς μεγάλης. 

Au lieu de μαχαίρας, ThAqSym offrent ὀργῆς. 

Au lieu de τῆς μεγάλης, ThAqJsp offrent (selon le ms Barberini) : τῆς περιστε- 
pas. Le même ms Barberini offre pour Aq une autre leçon : τεθολωμένης et il offre 
pour Sym : τῆς οἰνωμένης. Ici, la Syh offre pour Th (ny) et pour Aq (n?71n97) 
des leçons difficiles à interpréter. 

La *V traduit ces deux mots par “’irae columbae”. 

A leur place, la *S donne Ν᾽ ΠΤ nran, mots par lesquels elle a déjà traduit n1n?°qn 
à la fin du vs précédent. Notons que la recension antiochienne du *G, offrant ici : 
ὀργῆς μαχαίρας xupiov, semble avoir subi la même influence. 


Dans la même ligne que Sym, le *T paraphrase : ‘l'épée de l'ennemi qui enivre 
comme le vin”. 


Choix textuel : 
Un des membres du comité a estimé que nn du *M est une leçon qui assimile au 
proche contexte. Aussi a-t-il attribué un “Γ΄ à la variante 21n. 


Les cinq autres membres ont vu en cette variante une assimilation aux parallèle: 
de 46,16 et de 50,16. Aussi ont-ils attribué à la leçon du ἘΜ la note “Ὁ. 


Interprétation proposée : 

Avec certaines des traductions hexaplaires et la *V, Yéfet ben Ely et David be: 
Abraham (11 46,55ss) comprenaient ici nn au sens de “7186 colombe”. De cela 
Tanhum Yerushalmi dérivait le sens de ‘la naïve, celle qui se laisse tromper”. 

Rashi hésite entre deux sens : ou bien ‘celle qui est enivrée de vin” (selon le ἜΤ, 
dérivé de 1»), ou bien le sens de ‘’oppression”’ auquel Menahem ben Saruq dit (er 
traitant du monolittère ‘’nun’) que certains potérim rattachent nan ya de So 3,1. 

De fait, les glossaires hésitent entre ces deux sens, ABF proposant “la vineuse” 
alors que CDE proposent “l’engigneuse”’ (= la perfide). 

Radaq voit en ce mot un participe qal de n2? au sens de ‘priver quelqu'un injuste- 
ment de son patrimoine”. Isaïe de Trani, acceptant cette interprétation, voit en nos 
deux mots une formule abrégée pour nn 21n 111Π. Schnurrer cite comme abréviation 
analogue ΠΊΔΊΥΡΠ 17y3 en Ct 4,2 où le mot ”“’brebis”’ est sous-entendu. Il estime que 
l'expression nn ΔἼΠ devait être assez familière aux auditeurs du prophète pour que 
“épée” se présente spontanément ἃ leur esprit comme le mot sous-entendu. 

On pourra donc traduire ici : “14 fureur de la dévastatrice”’ en indiquant en note 
qu'il s’agit de l'épée et en renvoyant à 46,16 et à 50,16 où l'on veillera à traduire : 
‘l'épée dévastatrice”’. 


26,1 nn τη [B]MGVT // assim 27,1 : 5 add Ν᾽» ἽΝ Ἵν 


Options de nos traductions : 

a est constitué par un complément de temps : ‘’Au début du règne de Joiaqim. 
fils de Josias, roi de Juda”, puis 10 donne, en introduction de l’oracle suivant : n°n 
ἽΝ mn? ΠΝῚ ΠΙΠ 1270. RSV, RL et TOB se contentent de traduire cela. 

Au verbe initial, J donne pour complément : “ἃ Jérémie” et NEB : ‘’to Jeremiah”. 
Elles appuient cette ajoute sur la *S à laquelle J associe la Vieille Latine. 


Origine de la correction : 

Keil a estimé que 1Π9}}}} Ν était tombé après les trois premiers mots. Notant que 
la *S a ἰὼ ces mots, Giesebrecht les adopte, suivi en cela par Oort, Ehrlich (Migra!, 
Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Weiser, Bright, Wanke et les apparats de SBOT, 
HSAT 34, BHS et Cent. 


Les témoins anciens : 

Ne mentionnent pas le destinataire de cette parole venant du Seigneur : le *!»1. 
le *G, la *V et le *T. 

Après “’advint cette parole”, la *S insère “ἃ Jérémie” (ἈΝ 7y). 

Volz (Studien 208) a prétendu que la Vet Lat, elle aussi, atteste la mention de 
ce destinataire au même endroit. Cette donnée lui a été empruntée par Nôtscher, 
Rudolph, Penna, Bright, Wanke et les apparats de BH3S et Cent. Il est vrai que Saba 
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Ji é0, 


+ donne ici : “’factum est verbum istud ad Jeremiam a Domino, dicens”’ qu’il réfère à 
. » citation de ce vs faite par Jérôme dans son commentaire du début du chapitre 
:7. En effet, dans le lemme du commentaire de Jérôme sur 26,1, les mots “86 Jere- 
am” ne figurent pas. Mais, si l’on se réfère à la remarquable édition critique que 
‘eiter a donnée de Hie (CSEL 59, reprise par le CC), on remarque qu'à l'endroit in- 
- —qué par Sabatier (= p. 332, 1. 8 du CSEL) aucun ms de Hie n'‘atteste ce “ad Jere- 

πη΄ que seules les éditions antérieures portaient et que Reiter a omis à juste titre. 


-)Jix textuel : 

Cornill, en SBOT (69), estimait difficile de se passer ici de la mention du destina- 
‘aire qu'il insérait donc dans son texte (p. 28). Ehrlich (Miqra) jugeait de même en 
‘sant remarquer qu’on ne trouve jamais en ce livre une prophétie où soit mentionnée 
‘année où elle a été prononcée et où ne soit pas mentionné le nom de celui qui l’a 
-°2n0ncée. 

Plus tard, tous deux ont changé d'avis. Cornill, en son commentaire, estime que 
fait que l'on attende ici le complément “ἃ Jérémie” et que la *S l'atteste en effet 
Ὃ peut prévaloir contre le fait que le *M et le *G s'accordent pour l’omettre. Ehrlich, 
en ses Randglossen, estime que la mention de ce complément par le traducteur syria- 
;æ ne suffit pas à prouver qu'il le lisait dans sa Vorlage. Il estime d’ailleurs que, dans 
livre dont le vs 1,1 affirme clairement que l’auteur est Jérémie, on peut se dispen- 
er, une fois en passant, de mentionner que c'est à lui que tel oracle s’adressait. 

Nous avons déjà refusé en 19,1B (ci-dessus, p. 631) d'ajouter la mention de 
'érémie comme destinataire dans un cas où le *G, la *S et plusieurs mss du *M et du 
Τ᾽ l’attestaient. Ici, le fait que cette ajoute ait pénétré dans la *S et dans une partie 
très secondaire de la tradition latine tardive, sans qu'il ait pu y avoir la moindre re- 
ation entre ces témoins, montre qu'elle était ‘dans l'air” et qu'i/ s'agit d’une assimila- 
"on à 27, 1. 

Considérant la lectio difficilior du *M et du *G comme solidement attestée, le 
-omité lui a attribué la note “Β΄΄. 


ὧι: 
26,10 ππ»τγν [Β] ΜΕ V //expl:mgvST ins m2 


Jptions de nos traductions : 

Il est dit ici que les princes de Juda siégèrent D'Tnn nn yy ΠΠ93. 

J traduit : “ἃ l'entrée de la Porte Neuve du Temple de Yahvé”’ en disant se fonder 
sur des mss hébreux, la ἮΝ, la *#S et le *T (à quoi 22 ajoute le *G) pour insérer : “αὐ 
Temple”. Sans note, ον traduit de même : ‘’in the entry of the New Gate of the 
house of the LORD”. Le Temple est également mentionné par RL : ‘vor das neue Tor 
am Hause des HERRN" et par TOB : “ἃ l'entrée de la porte Neuve du Temple”. 

NEB se contente de : ‘’at the entrance of the new gate”. 


Origine de la correction : 

Au XVIe siècle, la plupart des traducteurs (Pagnini et ses rééditions, Prédicants,. 
Zwingli, Luther, Brucioli, Münster, Jud, Châteillon, Tremellius) traduisent le *M sans 
le gloser. 2 


C'est Olivetan qui recopie sans la corriger la traduction que Le Fèvre d'Etap- 
avait donnée de la *V : θη l'entrée de la neufve porte de la maison du Seigneur”. 
ce que ne retoucheront ni Rollet ni Estienne. Calvin (‘’in foribus portae templi leho:+ 
novae”) et les Pasteurs de Genève (‘’a l’entree de la porte neuve de la maison Ὁ 
l'Eternel”) ne manifesteront aucune conscience du caractère superflu du mot “m: 
son” ou “temple”. 

Seule, parmi les productions genevoises, la Geneva Bible (et la King James qui à 
recopiera en cela) met en italique le mot “House” quand elle traduit : ‘’in the entr, 
of the newe gate of the Lords House”. 

Habitué à la présence de ce mot dans la Bible anglaise, Henderson estime qu’ 
a été omis dans le texte courant du ἘΜ. Son insertion est requise par Giesebrect: 
Oort, Condamin, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et ‘+: 
apparats de HSAT&, BH25S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Pour protéger le ἘΜ contre cette ajoute, une mp (dans la massore éditée) prs 
cise que la séquence nn? 1y# nn92 est hapax. À cela, le ms du Caire ajoute que c'e: 
la séquence nn?-n?21 1yw nno que l’on rencontre ailleurs. Ce qui est en effet le cas e 
Jr 36,10; ΕΖ 8,14 et 10,19. 

Ces précautions des massorètes n’ont pas empêché le mot n°2 de pénétrer ici da’: 
les première où deuxième mains de 35 mss énumérés par de Rossi. 

Ziegler a eu tort d'intégrer dans son édition du *G (33,10) le mot οἴχου qui n'e: 
attesté que par le ms Marchalianus et deux minuscules alors que les témoins ancier: 
(entre autres le Vaticanus et le Sinaiticus) l’ignorent. 

Les apparats critiques, jusqu'à BHS incluse, mentionnent la *V comme témoi” 
pour l’ajoute de ce mot. De fait les éditions Weber et San Girolamo l'omettent ae: 
les témoins les plus anciens. Hie confirme deux fois cette omission : dans son lemrr” 
et en son commentaire. 

La *S a inséré nn?27 et le *T NWTpn n?2. 


Choix textuel : 

Une ajoute si naturelle a pénétré en des témoins secondaires très variés de la tra' 
tion textuelle, alors que les témoins anciens du *G comme de Ia tradition proto 
massorétique (le *M et la *V) ne l'ont pas. Cela suffit à démontrer que l’absence ὁ" 
n?2 est ici primitive. Aussi le comité a-t-il attribué au ἘΜ la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 


“ἃ l'entrée de la Porte Neuve du Seigneur”. 


26,18 cf. p. 219. 


664 


1 27,1 
"top (B]M Ag αΝ Τ //harm vss 2.12 : γῇ 5 wwpix/lit:Gomvws1 


‘ons de nos traductions : 

Selon le *M, ce vs commence par : “Au début du règne de Joiaqim, fils de Josias, 
. de Juda”. 

Toutes nos traductions donnent le nom de ”’Sédécias”” au lieu de celui de ”’Joia- 
nn", Celles qui portent des notes disent avoir corrigé, J voyant en cette correction 
e conjecture, alors que Brockington la fonde sur 3 mss'et TOB sur quelques mss 
reux, la *S et la version arabe. 


-igine de la correction : 
Clericus conjecturait que “Sédécias frère de”’ était tombé avant “’Joiagim””’. Avant 
, Calmet, se fondant sur la *S et l’Arabe, avait proposé de remplacer “’Joiaqim” 
, ᾿ς “Sédécias”. Cette proposition avait déjà été faite, à titre de conjecture, par Pellican 
+ tAünster (en Critici Sacri). Elle a été adoptée par Houbigant, Doederlein, Michaelis 
9), Kennicott (Dissertatio super ratione 5035 et Dissertatio secunda 346), Schleus- 
» (éditant les Observationes de Michaelis), Ewald, Henderson, Nägelsbach, Keil, 
.Jezatto, Grätz (Studien 289), Knabenbauer, von Orelli, Giesebrecht, Oort, Con- 
‘anin, Ehrlich, Penna, Weiser et les apparats de HSAT 34, BH235S et Cent. 


.. 35. témoins anciens : 

Le nom 17p7x remplace celui de Joiaqim dans le 2e ms de Künigsberg (Lilien- 
al 277ss), dans la 16 main du ms Reuchlin des Prophètes (selon Rosenmüller) et dans 
ἢ marge d’un ms de Vienne (Kenn 590). La massore éditée (ainsi que celles des mss 
‘’Alep et de Leningrad) confirme cependant ici la leçon op? en spécifiant que c'est, 
560 Jr 52,2, l’un des deux cas où ce nom a un ‘yod” défectif en sa dernière syllabe. 

Le *G (34,1) omet.ce vs. Lilienthal (278), du fait qu'une version arabe manuscrite 
-onservée à Oxford porte ici le nom de Sédécias, a cru pouvoir conclure qu'à une 
s:oque plus ancienne lé *G contenait ce vs avec cette variante. Mais Walton (Poly- 
;otte, prolegomena 9 43) dit seulement de ce ms du fonds Selden qu'il concorde par- 
fois avec le *G. De fait, il s’agit de la traduction de Pethion Ibn Ayyub, faite à partir 
te la ἢ (cf. Frank 1385). 

La *S porte en effet ici (selon les éditions et selon l’Ambrosianus) le nom de 
“édécias. 

Cependant une ajoute astérisée de la recension origénienne (attribuée à Aq), adop- 
‘fe aussi par l’antiochienne, porte ici le nom lwaxeiu. De même la *V (Ioachim) et 
te *T (050,11). 


Choix textuel : 

Rosenmüller a fait remarquer qu'une simple substitution du nom de Sédécias à 
celui de Joiaqim ne suffit pas à faire de ce vs une introduction convenable de ce qui 
suit. En effet 51,59 engage à placer les événements racontés au ch. 27 après la 4e 
année de Sédécias et non au début de son règne. Duhm a donc conclu que le *G, 
en omettant ce vs, offre un état littéraire plus primitif. Un copiste, voyant que les 
événements qui suivent manquaient d’une référence chronologique, a cru pouvoir 


_ 
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Jr Z/,1 


appliquer le principe d'herméneutique juive traditionnelle selon lequel les péricope: 
qui n'ont pas de date propre se réfèrent à la date de la péricope qui précède. Aus: 
a-t-il répété ici 26,1 qui introduisait la péricope précédente, en se bornant à γ ajouter 
le complément facilitant “ἃ Jérémie”. D'ailleurs, nous verrons en 28,1 que ce glossa 
teur y est encore intervenu avec une maladresse évidente. 

Originellement, cet oracle devait être introduit seulement par *7X nm ἼΩΝ" ΠΣ 
qui, dans le *M, commence 27,2 et qui s'y articule aujourd'hui très mal avec 27, 18 
(“il y eut cette parole à Jérémie de la part du Seigneur disant :5) 

Le vs 1, dans la forme qu'il a dans le ἘΜ, fait partie intégrante de la rédaction 
Il, comme l’indique son attestation par Ag et la ἮΝ, témoins du texte protomassoré. 
tique. | 

Le remplacement du nom de Joiagim par celui de Sédécias, qui a eu lieu en quel. 
ques témoins, est une correction secondaire influencée par les vss 3 et 12. 

Le comité a attribué au ἘΜ la note “Β΄ en estimant que /e jugement que ce verset 
est une ajoute secondaire relève de la critique littéraire plutôt que de la critique tex- 
tuelle. | 


Interprétation proposée : 

“Au début du règne de Joiaqim, fils de Josias, roi de Juda, il y eut cette parole 
à Jérémie de la part du Seigneur disant :”” 

On indiquera en note que ce vs qui fait partie de la rédaction II (qu'atteste le texte 
protomassorétique) est probablement une reprise malheureuse de l’introduction (26,1) 
de la péricope précédente, alors que les vss 3 et 12 montrent clairement que les événe- 
ments rapportés en ce chapitre ont lieu sous Sédécias. 


27,3A onnw [A JM 4Q-c G V ST // abr-styl-int : g Hie 


Options de nos traductions : 

Au vs 2, le Seigneur a ordonné à Jérémie : “’Fabrique-toi des liens et des barres 
de joug et tu les mettras sur ton cou”. Puis le vs 3 commence par ann? (cet envoi 
étant destiné ‘’au roi de Moab, au roi des fils d’Ammon, au roi de Tyr et au roi de 
Sidon, par l'entremise des ambassadeurs qui sont venus à Jérusalem vers Sédécias, 
roi de Juda”). Ce verbe est traduit par TOB : ‘’tu en enverras”’ et par J3 : ‘’Puis envoie. 
les”. 

En disant suivre le *G lucianique et (selon Brockington) τε ΒΠ7}}}, NEB traduit : 
“Then send” et J12 : “Puis envoie (J1 : expédie) un message”. En disant conjecturer, 


RSV traduit : Send word”. RL traduit de même : “πα schicke Botschaft”. 


Origine de la correction : 

Estimant peu vraisemblable que les ambassadeurs aient accepté de transmettre 
un tel envoi à leurs maîtres, Hitzig propose d’omettre le pronom suffixe du verbe 
et de suppléer 117 comme objet de cet envoi. Le suivent en l’omission de ce suffixe 
pluriel : Grätz (Studien 290), Giesebrecht, Duhm, Cornill, Condamin, Schmidt, Not: 


scher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de HSAT 34, BH235 
et Cent. 


Les témoins anciens : 

Le pronom suffixe de la 3e pers. pl. est attesté par 4Q-c, le *G (34,2 : αὐτούς), 
la ἮΝ (eas), la *S (qu) et le *T (pu2n7wm). 

Certes, l’antiochienne omet αὐτούς, mais 1] s'agit là d‘un simple allègement sty- 
listique semblable à celui que le *G a déjà effectué en ne traduisant pas le pronom 
suffixe de onnn et en se contentant de : ποίησον δεσμοὺς xai χλοιοὺς xai περίθου 
περὶ τὸν τράχηλόν σου. Hie a fait de même en omettant dans son lemme le “’eas” 
4 la *V : ’ponesque eas in collo tuo et mittes ad regem etc.” 


Choix textuel : 

Ces allègements stylistiques intérieurs au grec et au latin ne sauraient avoir valeur 
d'indice sur la Vorlage hébraïque. C’est pourquoi le comité a attribué ici: au ἘΜ la 
note ‘’A°”. 


Interprétation proposée : 

On peut être tenté de traduire avec Ehrlich (Miqgra) et avec TOB : “tu en mettras 
sur ton cou et tu en enverras etc.” En effet, si le suffixe pluriel n'implique pas une 
valeur partitive, il n’implique pas non plus que Jérémie ait d’abord mis sur son cou 
tous les jougs qu’il allait envoyer aux rois. 

Quant à l’invraisemblance décelée par Hitzig, Volz y oppose que 71] est parfaite- 
ment possible que Jérémie ait envoyé aux princes orientaux des barres de joug et des 
liens.” 


27,38 072N9n M V ST //transi : G add αὐτῶν 


Options de nos traductions : 

Selon le *M, le Seigneur commande à Jérémie de faire ses envois ‘’par l'entremise 
des ambassadeurs qui sont venus (u?nwan 0?3N7n 772) à Jérusalem vers Sédécias, roi 
de Juda”. Le 2e motgcité est traduit selon le *M par RSV, RL et NEB. 

En se fondant sur le *G, J traduit : ‘par l'entremise de leurs envoyés” et TOB : 
“par leurs ambassadeurs”. Elles explicitent un possessif. 


Origine de la correction : 
L'’ajoute de ce possessif a été requise par Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Ru- 
dolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de HSAT34, BH23S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Le *G (34,2) a en effet ici : ἀγγέλων αὑτῶν. Tov (Notes 81) considère que l’ajoute 
de ce possessif ne repose probablement pas sur une variante de la Vorlage. 

Ni la *V, ni la *S, ni le *T n'offrent ici de possessif. 


Choix textuel : 
Ce cas n’a pas été soumis au comité. | 
Ceux qui corrigent ont estimé “surprenant” (Giesebrecht, Rudolph) que ce sub- 
stantif soit dépourvu d'article, alors que le participe qui le suit est précédé d'un article. 


Cependant Gesenius/Kautzsch ($ 126w) et Konig (Syntax $411d) groupent de nom: 
breux exemples de cette construction. 

Il ΠΎ a donc pas à suivre le *G qui a, d’ailleurs, inséré ensuite un εἰς anavtnow 
αὐτῶν auquel Tov ne reconnaît pas plus de chances d'être primitif. 


27,9 cor u3?nn9%n [B]G V ST //usu : M g o2nn9n 
29,8 cor o3nn9n [C]T //usu : M G Ν 5 o3nn9n 


Options de nos traductions : 

1/27,9. Le Seigneur fait dire aux rois de ne pas prêter l'oreille 52 Ν037Ν 
U379W2"2N1 027))Y"7N) 02N1/N 2N1 027nDp 7N1. Toutes nos traductions ont rendu 
le troisième substantif comme un nom d'agent. RL (“(auf ihre..) Traumdeuter") 
suit Luther (“(ewern..) Treumdeutern”’). 

Estimant que le mot du *M signifie “songes”, RSV dit se fonder sur le *G, la Ἐν 
et la *S pour traduire : “your dreamers”, J pour traduire : “(νοϑβ...) songe-creux” 
et TOB : ‘’vos oniromanciens”. 

Selon Brockington, NEB lit avec le *G 02?nn7n quand elle traduit : ‘’your wise 
women” en notant : “111. women who have dreams”. 


2/ 29,8. Le Seigneur fait dire aux SÉDARIES de ne pas prêter l'oreille u3?nn7n"3x 
ΡΠ OAN WW, ce que TOB traduit : ‘’aux songes que vous avez” et J3 : “es songes 
que vous faites”, 

Par conjecture, RSV traduit : ‘’to the dreams which they dream”, 912 : “leurs 
songes, fruits de leur rêves” et RL : ‘’auf die Träume, die sie traumen”. 

Selon Brockington, NEB lit avec le *T 02?rin7n quand elle traduit : “ἴο the wise 
women whom you set to dream dreams”. ΝΙΝ 


Origines des corrections : 
1/ 27,9. Selon Houbigant, le ἘΜ signifie “νος songes”, mais le contexte réclame 
“vos songeurs”’; aussi corrige-t-il en 02?n7n, estimant que le *G, la *V et la *S ont lu 
cette Vorlage. Il est suivi en cela par Henderson (qui justifie ainsi ‘your dreamers” 
de KJ), Duhm (qui justifie ainsi l'interprétation de Luther), Cornill, Condamin, Nüt- 
scher, Rudolph, Penna, Weiser ainsi que par les apparats de SBOT, HSAT 34, BH23S 
et Cent. 


2/ 29,8. Croyant déceler dans le ‘mem’ initial du dernier mot une dittographie 
de celui qui achève le mot précédent, Hitzig propose de le corriger en o?n7n. Il est 
suivi en cela par Olshausen (Lehrbuch 580), Graf, Grätz, Penna et les apparats de 
HSAT2 et BH2. 

Cornill (SBOT) intègre cette correction dans une conjecture : ὉΠ on Un onnin 
qui est adoptée par Duhm, Condamin, Rudolph, Steinmann, Weiser, Bright et par les 
apparats de HSAT34 et BH3S. 

Pour traduire : “vos conteurs de songes dont vous provoquez vous-mêmes les 
rêves”, Marty (Cent) conjecture : 0n°7nn ΠΗΝ ὝΡΝ 03?n7n. 
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Jr 2), 


es témoins anciens : 

1/ 27,9. Seules les recensions origénienne et antiochienne (ἐνυπνίων ὑμῶν) ont 
.ompris ce mot au sens de “songes”. 

Les autres versions y ont vu un nom d'agent : le *G (34,7) : τῶν ἐνυπνιαζομένων 
‘tv, la ἘΝ (et somniatores), la *S (p235n9n71) et le *T qui paraphrase : »n9n 1m 
12) 7Π. 


2/ 29,8. Ici le *G (36,8) traduit : εἰς τὰ ἐνύπνια ὑμῶν, ἃ ὑμεῖς ἐνυπνιάζεσθε, 
1 ἝΝ : “86 somnia vestra quae vos somniatis”, la *S : J2n9n JiniNT 71325}ΠῚ et le 
T2: pPA2Nn ΤΊΠΝΤ 113927Π ?N7N 11. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

En 27,9, le fait que ce mot soit entouré par quatre noms d'agents rend extrême. 
ment probable qu'il s'agisse d'un mot appartenant à la même catégorie. C'est d’ailleurs 
l'interprétation de la quasi-totalité des versions anciennes. 

De même, au XVIe siècle, le sens de ”’songeurs”’ ou de “’interprètes des songes” 
est donné à ce mot par Prédicants, Zwingli, Luther, Münster, Olivetan, Calvin, Jud, 
Vatable, Châteillon, Geneva. Seuls Pagnini, Brucioli et Tremellius tiennent au sens de 
“songes”. Quant à Pasteurs et à KJ, ils donnent ‘’songeurs” en ayant conscience de 
quitter l’hébreu dont ils précisent en marge qu'il signifie “songes”. 

Ehrlich (suivi par Volz) a vu ici l'adjectif verbal ui%n. Cette forme donne en hé- 
ΓΘ des noms de professions. On ne leur connaît pas de pluriels dans la Bible. Mais, 
dans la langue de la Mishna, j/s forment leurs pluriels en “-ôêt”. Ainsi n13ÿ17 (= fouleurs 
au pressoir), ninip? (= acheteurs), nivip? (= récolteurs). Ehrlich fait remarquer qu'ici 
o>n7n (correction proposée par la plupart des critiques) signifierait un individu à 
qui il arrive d’avoir des rêves, alors que u2?nn7n signifiera les professionnels qui pré- 
tendent avoir des songes prophétiques. Ehrlich propose donc de corriger en qames la 
vocalisation hatef-patah que le ἘΜ a attribuée au “het” en ayant assimilé cette forme au 
pluriel très courant dusubstantif 017n (= songe). Notons que la vocalisation qames pro- 
posée par Ehrlich pegt..la première syllabe de ces pluriels dans la Mishna reçoit l'appui 
de Segal (Beayot 154ss) qui, citant plusieurs autres exemples, propose lui aussi ici 
cette correction en semblant ignorer Ehrlich. Le comité a donc accepté en 27,9 cette 
correction vocalique avec la note “BB” et au sens de ‘vos songeurs”. 

En 29,8, la plupart des traducteurs interprètent le participe final comme s'il 
avait valeur de qal, au sens de ‘’songeant”’. Cependant, il s’agit bien d’un hifil analogue 
à celui dont nous avons traité en 11,15 (ci-dessus p. 563) en y faisant remarquer que 
ces Formes contractées du hifil sont particulièrement fréquentes dans les verbes dont la 
première radicale est une gutturale et qui incluent dans leur radical un ‘lamed” ou un 
resh”. Si l’on donne à ce hifil son sens normal de causatif et si on lit le substantif avec 
la vocalisation que nous lui avons attribuée en 27,9, nous pouvons traduire : “οἰ ne 
prêtez pas l'oreille à vos songeurs dont vous provoquez les songes”. 

Le comité a donc attribué ici la note “Γ΄ à la correction du hatef-patah du ‘het” 
en qames. En effet, cette correction a des appuis textuels plus faibles ici que dans le 
cas précédent. 
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28,1 nya nW2 nn 7 ΠΡ ΤΥ n27nn ΠΡ.ΝῚΔ nn NWI[A]MgVST //lit: 
G clav ΠΤῚΠ7᾽" 7 np ΤΧ Π᾿γ2 Π nw2 


Options de nos traductions : 

Selon le *M, le ch. 28 commence par : “En cette année, au début du règne de 
Sédécias, roi de Juda, dans la quatrième année, au cinquième mois”. Cette datation 
surchargée est respectée par RSV, J, RL et TOB. Cependant TOB considère (en note! 
comme peut-être préférable la leçon du *G qui, omettant la mention du “début du 
règne”, se contente de la ‘quatrième année’. 

Selon Brockington, NEB omet la mention de la ‘quatrième année” et, au lieu 
de MmyTYx nj7nn ΠΡΡΝΊΞ, elle conjecture ΠΡ} ΤΥ} nn nWa, lorsqu'elle traduit : 
“That same year, in the fifth month of the first year of the reign of Zedekiah king 
of Judah.” 


Origine de la correction : 
C’est Driver (Once 86) qui a proposé la correction retenue par NEB. 


Les témoins anciens : 

La datation du *M a l'appui des recensions origénienne et antiochienne, de la ἘΝ, 
de la *S et du *T. 

Le *G ancien (35,1) offre ici seulement : ἐν τῷ τετάρτῳ ἔτει Ceôexia βασιλέως 
Ιουδα ἐν μηνὶ τῷ πέμπτῳ. 


Choix textuel : 

Driver estimait que “en la première année”’ avait été abrégé en ‘bet-shin’ et ‘hé: 
resh’ et que cette abréviation avait été mal décryptée par le ἘΜ en “en la quatrième 
année”. Janzen (195, n.24) a eu raison d’objecter que l’on n’a aucun indice que les 
noms de nombres aient été abrégés par leurs initiales en des textes bibliques anciens. 
Il est en effet invraisemblable de supposer qu’un ‘shin” ait pu représenter à la fois le 
mot ‘’année(s)” et les chiffres 3, 6, 7, 8, 30, 60, 70, 80 etc. 

Le *M combine les données du *G (la 4e année de Sédécias) avec d’autres données 
(en cette année, au début du règne) qui lui sont propres. Schenker (Metamorphose 
512) a montré que ces deux données propres au *M se rattachent à un système de 
datation qui caractérise la rédaction 11. Il est à peu près certain que la datation du *G 
est plus primitive ici. Mais tous les témoins du texte protomassorétique appuient les 
ajoutes caractéristiques du système du ἘΜ. Estimant que /es variantes qui le dis. 
tinguent de la datation du *G se situent au niveau littéraire et non textuel, le comité 
a attribué ici au système de datation du ἘΜ la note A”. 


Interprétation proposée : 

En donnant la traduction que nous avons proposée au début de ce cas, les tra: 
ducteurs pourront noter que la date du *G ‘en la quatrième année de Sédécias, roi 
de Juda, au cinquième mois” est probablement plus primitive que la datation sur- 
chargée que le *M offre ici. 
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28,8A πγυγ}1] [Β] Μ ThAqST // usu : m 2γ}1 confl : V {||} : G om 
28,8B τ} [C]M ThAQST //lit : G V om 


Options de nos traductions : 

Selon le *M, Jérémie dit des prophètes antérieurs à lui qu'ils ont prophétisé sur 
de nombreux pays et sur de grands royaumes 12771 ΠΥ} nan7n7. Les deux derniers 
mots sont traduits par RL : ”’von Unheil und Pest”’, par TOB : “le malheur, la peste” 
et par 272 : “16 malheur et la peste”. 

Sans note, RSV traduit : “famine, and pestilence”. Notant qu’elles suivent plu- 
sieurs mss hébreux, 912 traduisaient : ‘’la famine et la peste” et NEB traduit comme 
RSV, Brockington précisant que, pour 84, elle lit 1y771 avec 23 mss. 


Origine de la correction : 

C'est Châteillon qui, dans les notes de la traduction latine qu'il publia en 1551, 
semble avoir été le premier à suggérer : ”’Considère si, pour ny, il ne faudrait pas 
lire 29, c’est-à-dire : famine”. Calvin, dans son commentaire, a fait remarquer que BA 
a un sens générique et se trouve inséré entre deux espèces de maux. Aussi conclut-il 
que ce mot doit être pris ici au sens de famine. 

Ont adopté la correction suggérée par Châteillon : Houbigant, Kennicott (Dis- 
sertatio generalis $54), Ewald, Grätz, Oort, Condamin, Ehrlich, Volz, Nôtscher, 
Penna ainsi que les apparats de HSAT 34 et BH2. 


Les témoins anciens : 

Le ms d’Alep et la massore éditée précisent en mp que la leçon que le *M tibérien 
classique offre pour 8A constitue un hapax. Cependant, de Rossi signale une trentaine 
de mss dont la première ou la seconde main lisent ici 1y97 précédé ou non d'une 
conjonction. | 

Pour ces deux mots, le *M a l’appui d’une ajoute astérisée des recensions origé- 
nienne et antiochienne qui est attribuée à ThAq par le ms Marchalianus : χαὶ εἷς χαχὰ 
xai εἰς θάνατον, dega *S (anim ΝΠΡ»1}}) et du *T (nnin71 ΝΡ»1}}).. 

La Ἦν offre “οἱ de adflictione et de fame”’, leçon qui est appuyée par la para- 
phrase qu’en donne Hie : “εἰ adversa et rerum omnium penuriam”. Au lieu de 8AB, 
elle offre donc une leçon gonflée de 8A et elle omet 8B. 

Le *G omet 8A et 8B. 


Choix textuel : 
L'omission de ces deux mots par le *G est très vraisemblablement primitive, 
non%n? qui les précède offrant un contraste exact et suffisant avec 017W7 du vs 9. 
Les ajoutes qui caractérisent les formes textuelles se rattachant plus où moins 
au *M se présentent sous trois formes distinctes : 
— 1) la Ἦν offrant un état où ny171 a déjà reçu pour variante γ171, mais où 8B ne 
s’est pas encore introduit, 
— 2) le ἘΜ tibérien classique où ny971est suivi par 8B, forme attestée aussi par ThAQ, 
par la *S et par le *T, 
— 3) une déformation facilitante du ἘΜ où 8A a été déformé en 21y171, sous l'effet 
de 8B qui le suit. - 


L'élément le plus stable dans les couches anciennes de ces formes textuelles est 
bien ny171. Cela nous interdit de considérer cette leçon comme une déformation se: 
condaire de 21y171. En effet, si le mot précédent était 21n° (et non nnn°n%), on pour. 
rait estimer que c’est la leçon 2y971 que les très nombreuses occurrences en ce livre 
du trio 22721 2y721 ann exigeraient ici. Mais le mot nnn9n% (ayant pour significa- 
tion ici de faire contraste avec u17w7 du vs 9) s’accorde au moins aussi bien avec une 
glose rédactionnelle ny971 qui vise à en élargir la portée. 


Considérant que l’état le plus ancien du texte protomassorétique ne devait pro- 
bablement ajouter ici que 8A (mais que cet état n'est plus attesté directement, puisque 
la Ἐν n'en offre qu’une forme gonflée), le comité a attribué la note “Β΄ à la leçon 
du ἘΜ tibérien pour 8A (dont la leçon 2y171 est une déformation) et la note “C” 
au ἘΜ pour 8B (où la ἘΝ atteste indirectement l'absence de ce mot). L ‘appui que le 
*M reçoit de ThAg, de la *S et du *T pour une leçon qui n'est pas primitive engage 
ἃ ne pas le corriger. 


28,13 mwyr[B]M V ST // assim 14 : G clav muy 


Options de nos traductions : 

Selon le ἘΜ, le Seigneur fait dire par Jérémie à Hanania : Πρ ΥγἹ ΒΔ Yy nvin 
113 nivn ΠΏ ΠΗ. La seconde phrase est traduite par RL : ‘aber du hast nun ein 
eisernes Joch an seine Stelle gesetzt”’, par NEB : ‘in their place you shall get bars 
of iron”, par TOB : “ἃ leur place tu feras des barres de fer” et par 992 : “Eh bien! 
Tu vas les remplacer par des jougs de fer”. 

Disant suivre le *G, RSV traduisait : but I will make in their place bars of iron” 


et J12 : Eh bien ! je vais les remplacer par des jougs de fer !”” 


Origine de la correction : 

Cappel (Notae 529a) a assigné pour Vorlage au *G ΠΡΟ], leçon adoptée par 
Grätz, Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Schmidt, Penna, Steinmann 
et par les apparats de SBOT, HSAT234, BH3 et Cent. 


Les témoins anciens : 
Le *G (35,13) offre ici xai ποιήσω. 
La ἣν (et facies), la *S (T1y) et le *T (T22yn1) ont lu la 2e pers. du ἘΜ. 


Choix textuel : 
Estimant que /a leçon du *G anticipe à tort le contenu du vs 14, le comité a attri- 
bué ici au *M la note ”B”. 


Interprétations proposées : 

On préférera la 2e interprétation proposée par Yéfet ben Ely : ‘’en brisant des 
barres de bois, tu as fait à leur place des barres de fer”. La révolte contre le joug du 
roi de Babylone alourdira et durcira ce joug. Cette exégèse a été reprise (sans qu'ils 
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aient eu conscience de son ancienneté) par Venema, Michaelis, Hitzig, Keil, Ehrlich, 
“eiser et RL. 

On peut aussi comprendre que le Seigneur demande à Hanania d’accomplir un 
geste prophétique : “tu as brisé des barres de bois, aussi feras-tu à leur place des 
barres de fer”. 

Il est par contre peu conforme au contexte d'interpréter cela comme un ordre de 
Dieu à Jérémie (ce qui priverait de contenu la parole de Dieu à Hanania, ou bien 
la couperait en deux). 


29,1 1n[BJMVST // abr-elus : G om 


Options de nos traductions : 

Jérémie adresse une lettre, en premier lieu, n7ian 7191 n2°7x. Les trois premiers 
mots sont traduits par RL : ‘’an den Rest der Aeltesten”’, par NEB : “to the remaining 
elders”” et par J3 : "ἃ ceux qui restaient des anciens”. 

RSV dit suivre le *G pour omettre le 2e mot et traduire : ”’to the elders”. 

TOB, sans note, traduit : “ἃ tous les anciens”. 

Quant à 912, par conjecture, elles transféraient le mot An? plus loin dans le vs, 
avant ‘’tout le peuple”. δ 


Origines des corrections : 

L’omission de ce mot est requise par Giesebrecht, Oort, Penna, ainsi que par les 
apparats de SBOT, HSAT2 et BH2. 

Le transfert réalisé par J12 avait été proposé par Volz, Nôtscher et les apparats 
de HSAT4, BH3 et Cent. 


Les témoins anciens ; 
La leçon du ἘΜ est attestée par la *V (reliquias), la *S (n2w) et le *T (nu). 
Le *G (36,1) ALL pas ce mot. 


Choix textuel : 

L'interprétation de ce mot a causé assez de difficultés aux exégètes pour que 
l'on doive juger facilitante son omission par le *G. Aussi le comité a-t-il attribué au 
*M la note "Β΄. 


Interprétations proposées : 

Il est à craindre que les fatigues du voyage et de l'adaptation aux conditions de 
vie de l'exil aient causé de nombreux décès parmi les plus âgés des déportés. Le sens 
le plus naturel est donc ‘ceux qui survivaient”. Sur ce sens de cette racine, cf. ci- 
après Jr 54,7. 

Houbigant a suggéré que ce mot signifie ici “l'élite de”’ et BHS cite, pour appuyer 
ce sens, Gn 49,3. 
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29,8 εἴ. ρ. 668 


29,12 on2n1[B]M ThAq V [fit : G / abr-elus : 5 / assim-ctext : T 


Options de nos traductions : 

Le *M offre en 128 : ?7N on779nn1 0h29 ΠΝ ὈΠΝῚΓΡΊ que RSV traduit : “Then 
you will call upon me and come and pray to mme”. J2 traduisait : Alors, quand vous 
m'invoquerez et que vous viendrez m'adresser vos prières”, RL : “πα ihr werdet 
mich anrufen und hingehen und mich bitten”, TOB : ‘Vous m'invoquerez, vous 
ferez des pèlerinages, vous m’adresserez vos prières”, 97 : ‘Vous m’invoquerez et vous. 
viendrez, vous me prierez”. 

NEB se fondait sur la *S pour omettre le 3e mot et traduire : ’If you invoke me 
and pray to me”. Sans note, J1 traduisait de même : Alors quand vous m'invoquerez 
et m'adresserez vos prières”. 


Origine de la correction : 

Giesebrecht omet ce 3e mot en l’estimant corrompu. Duhm et Cornill ainsi 
que les apparats de BH2 et de Cent le corrigent par conjecture. Il est omis par Volz, 
Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser et par les apparats de BH3S. 


Les témoins anciens : 

Movers (13) estimait que le *G (36,12) omet ici les 3e, 4e et 5e mots. De fait, 
ce sont les deux derniers mots du vs précédent et les 3 premiers mots de celui-ci 
que le *G n’a pas rendus en traduisant : xai προσεύξασθε πρός με juste après τοῦ 
δοῦναι ὑμῖν ταῦτα. En suppléant à ce manque, une ajoute astérisée empruntée à ThAq 
traduit notre mot par xai πορεύεσθε. Une ajoute antiochienne fait précéder ces deux 
mots par χαὶ εὑρήσετε que Hie, l’attribuant à Sym, présente à tort comme une va- 
riante portant sur notre mot, alors qu'il s’agit d’une retouche anticipée de annxm du 
vs 13 que le *G de tradition antiochienne avait traduit : xai εὑρεθήσομαι ὑμῖν (ce 
qui correspondrait mieux aux 2 premiers mots du vs 14). 

La *V (et ibitis) traduit le ἘΜ. 

Le *T donne ici 119Π1}Χ 721 que Volz (Studien) a considéré à juste titre comme 
une improvisation du traducteur. 

La *S n'a pas traduit ce verbe, mais elle a omis aussi les deux derniers mots de 
ce vs et trois mots du vs suivant. 


Choix textuel : 

Il est difficile de savoir quelle Vorlage le *G avait sous les yeux. En tout cas, 
c’est au niveau littéraire que le ἘΜ s’en distingue par un ‘plus’ de cinq mots. 

La *S qui abrège beaucoup le contexte s’est trouvée en difficulté devant ce mot 
et l’a omis, alors que le *T l’a remplacé par ce qui semblerait requis ici par un parallé- 
lisme plat avec ce qui suit. 

Les témoignages de ThAg et de la *V suffisent à montrer que cette leçon diffi- 
cile est une partie intégrante du texte protomassorétique. Aussi le comité lui at-il 
attribué 4 “Β΄ et 2 “Γ΄. 
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l'terprétations proposées : 

Yéfet ben Ely attribuait à ce verbe le sens de ‘vous marcherez selon ma Torah”, 
Rashi et Radaq celui de ‘vous marcherez sur ma route”. C’est probablement pour 
faciliter une exégèse de ce type que les teamîm séparent ce verbe de ce qui le suit. 

Le plus probable est que ce verbe et le suivant (= ‘’vous irez m'adresser vos 
prières”) explicitent le contenu de “vous m'invoquerez”’ qui les précède immédiate- 
ment. 

Il est cependant possible que ce verbe, au sens quasi-adverbial de ‘avec persé- 
‘érance”’, complète ‘’vous m'invoquerez”. 


29,19A on7%x M Th g V ST // facil-synt : m 023798 / lacun : ἃ 
29,198 onynw [C]M Th VT //facil-synt : g 5 clav 1ynv / lacun : G 


Options de nos traductions : 

Après avoir achevé le vs 18 en annonçant aux exilés qu’il dispersera parmi les 
nations ceux de leurs frères qui ne sont pas partis en exil avec eux, le Seigneur motive 
ainsi cette décision au vs 19 : ‘’parce qu'ils n’ont pas écouté mes paroles — oracle du 
Seigneur — alors que j’ai envoyé vers eux mes serviteurs les prophètes, les envoyant 
de grand matin. mais vous n’avez pas écouté — oracle du Seigneur !”’ Et le vs 20 
commencera par : ‘Quant à vous, écoutez la parole du Seigneur, tous les déportés 
que j’ai envoyés de Jérusalem à Babylone”. Le *M effectue donc un soudain passage à 
la 2e pers. pl. vers la fin du vs 19 : onynw N71. Ces mots sont traduits par NEB : “so 
you did not listen”. St 

Disant se fonder sur la *S et des mss grecs, TOB traduit : ’Mais ils n’écoutent 
pas”, alors que 912 présentaient comme une conjecture : ‘’sans qu’ils les écoutent” 
et J3 : mais ils ne les ont pas écoutés”. 

Suivant Luther, RL traduit : ‘’der ich meine Knechte, die Propheten zu euch 
gesandt habe; aber ihr wolltet nicht hôüren”. De même, RSV traduit : “which 1 per- 
sistentiy sent to Yan by my servants the prophets, but you would not listen”, sans 
note. ᾿ 


Origine de la correction : 

La Bible des Prédicants de Zurich a traduit ici 19B par une 3e pers. : “aber sy 
habend nit gefolget”, Zwingli expliquant : ‘nous avons supprimé la rudesse du change- 
ment de personne”. Clericus estimera [ui aussi que la *V, en suivant ici le ἘΜ, s’est 
permis un barbarisme qui est intolérable en latin. Corrigeront en 3e pers. : Ewald, 
Giesebrecht, Duhm, Condamin, Penna et les apparats de HSAT34, BH2 et Cent. 
Les témoins anciens : 

Les vss 16 à 20 manquent dans le *G ancien. 


1/ 19A : Le *M tibérien classique a ici l'appui de l’ajoute origénienne et antio- 
chienne empruntée à Th, ainsi que de la ἮΝ, de la *S et du *T. | 
Une variante u277x est attestée par les 1e ou 2e mains de 22 mss cités par de 


CT 
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Rossi, ainsi que par les éditions princeps des Prophètes (Soncino 1486) et de la Bible 
(Soncino 1488) et par l'édition de Brescia 1494. 


2/ 198 : Th appuie le ἘΜ en traduisant : xai οὐχ ἠχούσατε. La plupart des té. 
moins de l’ajoute origénienne et antiochienne basée sur Th donnent ici cependant χαὶ 
οὐχ nxovoav, de même que la *S qui porte ici JUN 1yYnw NN. 

La *V (et non audistis) et le *T (p1n7?21p Ν71) appuient ici le ἘΜ. 


Choix textuel : 

Cette apostrophe soudaine en fin de verset constitue une lectio difficilior. 

Le cas 19A n'a pas été soumis au comité. [οἱ Luther dépend de l'édition Brescia 
1494 à partir de laquelle il traduit. Cette variante du *M constitue une facilitation 
syntactique : ‘’j’ai envoyé vers vous mes serviteurs” préparant : ‘vous n'avez pas 
écouté”. 

Dans le cas 19B, la facilitation syntactique qu'offre la variante s’est effectuée 
en sens inverse : “115 n’ont pas écouté” constitue une suite plus naturelle pour “j'ai 
envoyé vers eux mes serviteurs”. 

Ici, le comité a attribué la note “Γ΄ à la leçon difficile du ἘΜ qui est bien appuyée 
par Th et par la ὄν. 


Interprétation proposée : 

La conclusion : “mais vous n'avez pas écouté” est si fréquente en Jérémie (7,13; 
25,3.4 etc.) qu'elle vient tout naturellement sous le calame de celui qui écrit la lettre. 
Ainsi, 1] associe à l‘endurcissement de ceux dont il parle, l‘endurcissement passé de 
ceux auxquels il écrit; ce qui lui offre une occasion de les exhorter à entendre, main- 
tenant. 


29,24-25 nanÿa —9N1 (B]Mg VT //facil-synt : G, 5 


Options de nos traductions : 

Le bref vs 24 (ἽΝ an ?n7nan an? ynw-7n1) est traduit par RSV : “Το Shermaiah 
of Nehelam you shall say”, par RL : “Und wider Schemaja von Nehelam sollst du 
sagen”, par TOB : ΓΑ Shemayahou, le Néhlamite, tu diras ceci” et par J3 : “Et à 
Shemayahu de Nahlam, tu parleras ainsi”. 

Selon Brockington, NEB omet les deux derniers mots lorsqu'elle traduit seule- 
ment : “Το Shemaiah the Nehlamite””. 

Le début du vs 25 porte, selon le *M : ”’Ainsi a parlé le Seigneur Sabaot, le Dieu 
d'Israël en ces termes : puisque tu as envoyé en ton nom etc.” Α la place du vs 24 
et de cela, 712 s’estimaient réduites à conjecturer et à abréger de façon un peu dras- 
tique : “Ὅν Shemayahu, de Nahlam, envoya de son propre chef etc.” 


Origines des corrections : 

C'est Duhm qui, décelant en ces deux vss du *M une grande confusion, conjec- 
tura : 113 NW ?n7nn wyaën, conjecture que J12 ont adoptée à la suite de Cornill, 
Schmidt et des apparats de BH3 et Cent. 
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ΝΕΒ dépend d’une conjecture de Rudolph reprise par Steinmann et par l’apparat 
ee BHS. 


Les témoins anciens : 

Le *G ancien (36) se contente de ἐρεῖς pour traduire les deux derniers mots du 
\s 24. Puis, à la place des 12 premiers mots du vs 25, il donne : οὐχ ἀπέστειλά σε 
τῷ ὀνόματί μου. Cornill a estimé que OYKAMIECTEIAACETUW) était une déformation 
intérieure au *G de CYAMIECTEIAACENTU. Mais Ziegler.(Beiträge 505) estime plus 
-robable que la traduction du *G repose sur une option exégétique qui lui est propre. 

Au lieu des deux derniers mots du vs 24, une Vorlage ἼΩΝ est attribuée à la *S 
par les apparats de BH23S et par Volz (Studien). C’est une erreur. En effet, la 2e pers. 
ἸΩΝΉ, dans l'énoncé d’un ordre de Dieu à Jérémie, est, comme ici, traduite en syriaque 
par l'impératif ἼΩΝ en 21,8 et 45,4 (alors que l’accompli est nn : cf. deux mots plus 
loin et 29,16.51). Ces donnéés sont empruntées au ms Ambrosianus. Les apparats 
sysdits se sont laissés égarer par la traduction “’respondit”” que les polyglottes de Paris 
et de Londres donnent ici. Au vs 25, pour n23nÿ2 ΒΠ 0 ΠΗΝ ἽΝ ]1y?, la *S donne : 
Π 1 17. 

Pour la fin du vs 24 et le début du vs 25, le *M est attesté par l’ajoute qui figure 
dans les recensions origénienne et antiochienne du *G. Il l’est aussi par la *V (quoi- 
que celle-ci, comme le *G ancien, se contente de ‘’dices”’ pour traduire les deux 
derniers mots du vs 24). 

Le *T traduit littéralement le *M pour l’ensemble de ce passage. 


Choix textuel : 

Pour comprendre le *M, il faut admettre qu'après que les exilés aient reçu la lettre 
29,4-25, Shemayahu envoya au prêtre Sephanya une lettre qui est reproduite en 29, 
26-28 et que Sephanya.lut à Jérémie (29,29). Jérémie reçut alors du Seigneur un oracle 
destiné à Shemayahu. La citation de cet oracle commence au vs 25 et s’interrompt 
au vs 28, après la reproduction de la lettre de Shemayahu. Le motif de cette inter- 
ruption est probablement que la phrase ouverte au vs 25 par ὙΝ ]y?, s'étant alourdie 
de cette reproduction} ‘de la lettre, semble impossible à continuer, au jugement du 
narrateur. Aussi la continuation d& cet oracle est-elle remplacée, à partir du vs 50, 
pa l'introduction et la citation d’un nouvel oracle adressé, lui, aux exilés et parlant 
de Shemayahu à la 3e personne. 

Duhm a donc eu raison de déceler dans cette fin du ch. 29 une grande confusion. 
Mais /e responsable de cette confusion est le narrateur lui-même. Il ne s’agit pas d’un 
accident textuel dont le *M aurait été ensuite victime. 

Loin de nous livrer accès à un état textuel plus primitif, /e *G et Ja *S ont, chacun 
à sa manière, essayé de rendre le développement plus logique, en faisant disparaître 
le ΨΝ 1y? du vs 25, pour lui éviter de rester en suspens. Cette phrase, le *G la remplace 
par un oracle et la *S par un récit. 

Le comité a attribué au *M la note ”’B”. 


Interprétation proposée : 
“Et à Shemayahu de Nehelam, tu parleras en ces termes : (25) Ainsi a parlé le 
Seigneur Sabaot, le Dieu d'Israël, en ces termes : puisque tu as envoyé en ton nom etc.” 


29,25 onnan -- ὈγΠ 3 Ν [A] M9 VST // abr-elus : G clav 1Π2Π nwyn Ja ΠΡ.) ὙΝῚ 


Options de nos traductions : 

Le *M mentionne comme destinataires de la lettre de Shemayahu : y 12 Ν 
022072 ἽΝ} 1Π3Π ΠΡ 12 NJ9Y7N1 QWaVa WN. En ces trois mentions, le *M 
est suivi par RSV et RL. 

Signalant l'absence dans le *G de la 16 et de la 5e mention, 912 les place entre 
parenthèses, TOB les place entre tirets et NEB les omet. J5 ne place que la 5e entre 
parenthèses. 


Origine de la correction : 

Duhm a estimé que seule la 2e mention est primitive. En cela, il a été suivi par 
Cornill, Condamin, Ehrlich, Rudolph, Weiser et par les apparats de HSAT234, BH235, 
La 16 et la 26 mention ont été omises par Volz, Schmidt, Nôtscher, Steinmann, 
Bright et Cent. 


Les témoins anciens : 

Le *G (36) ne porte ici que la 2e mention : xai πρὸς Coyoviav υἱὸν Μαασαίου 
τὸν ἱερέα. La 16 mention (πρὸς naÿta τὸν λαὸν τὸν ἔν ἱερουσαλημ) et la 3e (χαὶ 
πρὸς πάντας τοὺς ἱερεῖς) ont été ajoutées par les recensions origénienne et antio- 
chienne. 

Les trois mentions sont attestées par la *V, la *S et le ΚΤ. 


Choix textuel : 

Il est vraisemblable que le *G, constatant que la lettre qui suit ne concerne que 
Sephanya (vss 265), a omis la 16 et la 3e mention comme hors de place ici. 
7 Même si c'était le *M qui avait glosé ici, il s’agirait d’une initiative littéraire. 
C’est pourquoi le comité lui a attribué la note A”. 


Interprétation proposée : 

Il est fort possible que dans son zèle inquisitorial, Shemayahu ait envoyé plu- 
sieurs lettres à plusieurs destinataires et que seule est citée ici celle qui était destinée 
à Sephanya, parce que celui-ci en donne connaissance à Jérémie. On traduira donc : 
‘’puisque tu as envoyé en ton nom des lettres à tout le peuple qui est à Jérusalem, 
et au prêtre Sephanya fils de Maaséya et à tous les prêtres, en ces termes :” 


29,26 0?7p8 [C] Μ΄] assim-ctext : G V 5 Τ sing 


Options de nos traductions : 

Shemayahu dit à Sephanya : “716 Seigneur t'a institué prêtre à la place du prêtre 
Yehoyada nn? n°2 07179 ΠῚ») peur tout homme dément et prophétisant, et que 
tu le mettes aux ceps et au carcan”. Les 4 mots cités sont traduits par RSV : ”’to have 
charge in the house of the LORD” et par J: ‘pour exercer la surveillance dans le 
Temple de Yahvé”. 
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Selon Brockington, ΝΕΒ lit, avec le *G, τῦρϑ à la place du 2e mot quand elle 
aduit : “85 officer in charge of the LORD"s house”. De même, TOB : ‘’comme prêtre 
nonsable, dans le Temple” et RL : ‘dass du Aufseher sein sollst im Hause des 
1ERRN”. 


Yigine de la correction : 

C’est Luzzatto qui a fait remarquer que Shemayahu aurait dû mettre le 2e mot au 
s.ngulier. Corrigent ainsi: Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Ehrlich, 
.2lz, Rudolph, Penna, Weiser, Bright et les apparats de SBOT, HSAT2354, BH23S 
st Cent. 


Les témoins anciens : 

Le *M est seul à offrir ici (sans variante) le pluriel. 

Les versions donnent ici un'singulier : le *G (36) : ἐπιστάτην, Sym : ἐπίσχοπον, la 
Ν : “dux”, la *S : ΝΤΊΡ9 et le *T : N?2N2 JAD. 


Choix textuel : 

L'isolement absolu du *M est impressionnant. 1] est cependant très probable 
ue les versions ont Facilité en Fonction du contexte. 

Le comité a attribué à la lectio difficilior du *M 5 “Γ΄ et 1 “Β΄. 


Interprétations proposées : 

Le prêtre Yehoyada a établi (2 R 11,18) des nitgs (c'est-à-dire des charges 
d'inspecteurs) sur la maison du Seigneur. Sephanya dont la fonction sera précisée en 
Jr 52,24 comme celle de “prêtre en second” (cf. CT 1, 4185) n’a pas succédé à Yehoya- 
Sa dans sa charge de grand prêtre. Mais Dieu a confié à Sephanya cette responsabilité 
d'établir des inspecteurs dans laquelle Yehoyada s'était illustré jadis. | 

On peut donc traduire : “Le Seigneur t’a institué prêtre, à la place du prêtre 
Yehoyada, pour qu’il γ ait des inspecteurs dans le Temple du Seigneur sur tout homme 
dément et prophétisant, et que tu mettes celui-ci aux ceps et au carcan”’. 

Shemayahu suggèYé” à Sephanya de se souvenir que Yehoyada a expulsé Athalie 
du Temple (2 R 11,15). 


30,5 Ὥγην ([B]M Aq V ST // assim-ctext : G 2 pl 


Options de nos traductions : 

Le vs 5 commence ainsi, selon le *M : “Car ainsi a dit le Seigneur : Nous avons 
entendu un cri d’effroi.” Ce 121ynW, faisant suite à une introduction d’oracle, a été 
respecté par RSV, RL, TOB et 132. 

En s'inspirant du vs 6, J12 conjecturaient : ”’j’ai perçu”. 


Selon Brockington, NEB lit avec le *G 1ynÿn quand elle traduit : “You shall 
hear”. 
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Origines des corrections : 

Une correction en nynw a été requise par Volz, Rudolph, Steinmann, Weiser, 
et par les apparats de BH3S, 

Movers (38) estimait que c’est plutôt l’introduction “car ainsi a dit le Seigneur” 
qui est ici hors de place. Cette opinion est aussi celle de Duhm, Rudolph, Bright et 
des apparats de HSAT&4 et de BH3. Ont omis cette introduction : Schmidt, Nütscher, 
Steinmann et Weiser. 

L'adoption de la leçon du *G a été suggérée comme alternative par Bright. 


Les témoins anciens : 

Tous les témoins attestent l'introduction : ‘ainsi a dit le Seigneur”. 

Le *G (37,5) traduit le verbe par ἀχούσεσθε. 

Les autres versions ont respecté la 16 pers. pl. du *M : Aq : ἢχούσαμεν, la ἣν : 
“’audivimus”, la *S : ἸῺ et le *T : γῆν. 


Choix textuel : 

Le *G a assimilé aux deux impératifs pluriels qui commencent le vs 6. Cela lu 
permet d'harmoniser avec l'introduction. 

Le comité a attribué à la lectio difficilior du *M 5 “Β΄ et 1 “Γ΄. 


Interprétation proposée : 

Un “nous avons entendu” introduit par ‘ainsi a dit le Seigneur Dieu” se retrouve 
au début d’Abdias (ce “πους avons entendu” et ce qui le suit en Abd 1-3 semble avoir 
inspiré Jr 49,14-16 où figure “j'ai entendu”’ sans cette introduction). 

Il faut considérer en ces deux cas “ainsi a dit le Seigneur” comme une large intro: 
duction valant pour l'ensemble de l'oracle, sans que cela implique que le Seigneur 
prenne la parole immédiatement après cette formule qui vise essentiellement à diviser 
le texte biblique en péricopes distinctes. 

La meilleure interprétation de ‘nous avons enténdu”’ en Jr 30,5 est celle qui ἃ 
été proposée par Schnurrer (et reprise par Rosenmüller). Ce seraient les déportés 
qui parleraient ainsi de la terreur causée parmi les païens qui les entourent par l'ap- 
proche du Jour du Seigneur. 


30,7 n{[C]MgVST //err-graph : G clav va 


Options de nos traductions : 

Le vs 6 s'achève par : Jiÿ?7 072972 129nn, puis le vs 7 commence par : 33 11 
ina 00 717. Les quatre derniers mots du vs 6 et le premier du vs 7 ontété traduits 
par RSV : Why has every face turned pale ? Alas !””, par RL : “wie ... alle Angesich- 
ter so bleich sind ? Wehe !””, par TOB : “Tous les visages se décomposent, blêmissent. 
Malheur !”” et par J5 : ’’Pourquoi tous les visages sont-ils devenus livides 7 Malheur !" 

Corrigeaient avec le *G (37,6) le premier mot du vs 7 en a (en le liant au vs 6) : 
J12 : ‘Pourquoi tout visage s'est-il altéré, est-il devenu livide 72“ et NEB : “(Why then 
do I see.) every face changed, all turned pale 7“ 
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rigine de la correction : 

C'est Rothstein (BH2) qui a proposé cette correction, suivi en cela par Volz, 
€chmidt, Nôtscher, Rudolph, Steinmann, Weiser et les apparats de HSAT 34, BH23S 
et Cent. 


Les témoins anciens : 

Voyant ἐγενήθη du *G obélisé dans la recension origénienne et οὐαί astérisé 
juste après, Spohn y a reconnu deux traductions du mot par lequel commence le vs 7 
τ *M. Il cite en parallèle Mi 2,1 où ἐγένοντο correspond dans le *G à nn du ἘΜ. 

Si l’on en croyait l'édition Sperber, on pourrait penser que le *T a ἰὼ la même 
Vorlage que le *G. Il fonde en effet sur deux mss yéménites de la British Library et sur 
le ms Reuchlin des Prophètes l’omission de ?1 au début du vs 7. Cependant cette: 
particule exclamative est attestée par le ms Reuchlin, de même qu’elle l’est par le ms 
Urbinates 1 dont Sperber n’a pas fait usage. Nous n'avons pu contrôler les deux mss 
\éménites qui n’ont güère de poids en face de ja convergence de tous les autres té- 
moins du ΚΤ. 

La *V (vae) et la *S (91) lisent la particule exclamative. 


Choix textuel : 

Le nifal de on lié par la préposition lamed” ἃ un nom de couleur indique nor- 
malement le changement de couleur d’un sujet (cf. Lv 13,16.17). Par contre, on ne 
“devient” pas ‘“’verdeur”” ainsi que le propose la variante. Le *G semble donc reposer 
sur une erreur de lecture. 

Dans le *M, la plainte mortuaire μγ΄ est ici isolée, sans mention immédiate de 
son destinataire, comme en Is 1,24. Elle est suivie de sa motivation introduite par ?3, 
comme en Jr 48,1; 50,27. 

Le comité a attribué 4 “Γ΄ à la leçon du *M et 2 “Γ“ à celle du *G. 


Interprétation proposée : 
On pourra traduire’ avec Dhorme : (Pourquoi...) et tous les visages ont-ils tourné 
au vert ? (7) Malheur ar etc.” 


30,8A qaxax [Β] M 4Q-c οἱ γ΄ g V 5 // harm-ctextG : G 3pl / paraphr : T 
30,8B nina [B] M 4Q-c οἱ y’ // harm-ctextG : 3pl / assim-ctext : g V / paraphr : T 


Options de nos traductions : 

Le *M offre ici : ΡΝ 3) ΠῚ. 121 JAY 70 7y Tax que RL traduit : ‘’dass ich 
das Joch auf deinem Nacken zerbrechen will und deine Bande zerreissen.” et 27: 
“18 briserai le joug qui pèse sur ta nuque et je romprai tes chaînes”. 

Disant suivre le *G, RSV donne : ”’that I will break the yoke from off their neck, 
and 1 will burst their bonds”, J12 : ‘’je briserai le joug pesant (J2 : qui pèse) sur leur 
nuque et (J2 et je) romprai leurs chaînes”, NEB : “I will break their yoke off their 
necks and snap their cords”, Brockington précisant que cela suppose une leçon 
ΠΠ5Π110 121 DNA. 

Disant aussi suivre le *G, TOB donne : “je briserai son joug, je l’enlèverai de son 
σου, je romprai ses liens.” 

6R1 


Origines des corrections : 

Estimant que ‘son joug” signifie le joug qui est imposé à Jacob, Houbigant, 
s'inspirant du *G, propose de lire ensuite ‘son cou” et “ses liens”. Cette correction 
est adoptée par Schleusner (annotant les Observationes de Michaelis), Grätz (Studien 
295), Duhm, Cornill, Nôtscher, Rudolph, Penna, Weiser et les apparats de SBOT, 
BH5S et Cent. 

Proposent de lire avec le *G “leur cou” et “leurs liens” : Condamin, Volz et 
Bright. 


Les témoins anciens : 

Les suffixes de la 2e pers. sg. que le *M offre en 8A et en 8B sont attestés par 
4Q-c. 

En évitant d'attribuer un possessif au joug, le *G (37,8) offre deux possessifs 
de la 3e pers. pl. (αὐτῶν) pour le cou et les liens. 

Selon le ms Barberini, les “trois” (= ThAqSym) corrigent ces deux possessifs 
en σου. 

La recension antiochienne donne : τὸν ζυγὸν αὑτοῦ and τοὺ τραχήλου σου xai 
τοὺς δεσμοὺς αὐτοῦ, ce qui est exactement suivi par la ἘΝ : ‘’iugum eius de collo tuo 
et vincula illius” appuyée par Hie. 

Pour ces trois possessifs, la *S est conforme au ἘΜ. 

Quant au *T, il paraphrase : “je briserai le joug des peuples de vos nuques et je 
romprai vos liens.” 


Choix textuel : 

Remarquons d’abord que le *M et le *G s’accordent pour donner comme posses-. 
sif aux “liens” ceux qui sont liés, alors que l’antiochienne et la ἘΝ, assimilant au cas 
du ”’joug”, leur donnent comme possessif celui qui lie. 

D'autre part, le point de départ d’Houbigant est inexact. Comme Giesebrecht l'a 
noté, en effet, les 2e, 3e et 4e mots sont ici une citation 415 10,27 où il était dit : 
qNax 7ÿn 17y1 1028 7yn 17aD 10). Il n'y avait pas besoin ici de préciser à Jacob 
l'identité de l’oppresseur dont le joug pesait sur lui. Gn 27,40 (aanax 7yn Ὁ np291) 
confirme que le suffixe 3e pers. m. sq. du “Ιου, désigne bien celui qui l’impose et 
non celui sur lequel il porte. 

Que, par contre, dans le contexte immédiat, le suffixe des ”’liens”’ puisse désigner 
ceux qui sont liés, cela nous est confirmé par Na 1,13 : 32nDim 7 5} an0n Taux nny1 
PAK. | | 

Ce vs 30,8 va s’achever par 0711 T1y 121717 N71. Selon ce que nous avons précisé 
à propos de 25,14 (ci-dessus, p. 654), l'expression —à 72y signifie : “accomplir un 
ouvrage en utilisant les services d’un autre”, et, en conséquence : : “réduire quelqu'un 
en esclavage”. Cette phrase se traduira donc : “ΓΕ des étrangers ne le réduiront plus en 
esclavage.” 

En 8b, comme en 7, il est donc parlé de Jacob à la 26 personne. Le bref passage 
à la 2e pers. en 8a donne une résonance affective à l'annonce que l'oracle d'Is 10,27 
va se réaliser ‘en ce jour”. Ce changement soudain constitue une lectio difficilior en 
face des possessifs de la 3e pers. m. pl. qui, dans le *G, préparent xai οὐχ ἐργῶνται 
αὐτοὶ ἔτι ἀλλοτρίοις qui suit immédiatement. 


Le comité a attribué ici au *M 5 “Β΄ et 1 “CC”. 


Interprétation proposée : 

“Et il arrivera en ce jour — oracle du Seigneur Sabaot — que je briserai ‘son 
joug de dessus ton cou” et que je romprai tes liens. Et des étrangers ne le réduiront 
plus en esclavage.” 


31,3 τ [Β] Μ Sym V // glos : S / assim 2 : G clav w / paraphr : τ 


Options de nos traductions : 

Après une introduction : ‘ainsi a dit le Seigneur”, le vs 2 a rappelé : ”’Il a trouvé 
grâce dans le désert, le peuple des réchappés du gjlaive. Allons lui donner le repos, 
à Israël.” Puis 3a offre, sans introduction : “De loin, le Seigneur m'est apparu 
(7 nn)" immédiatement suivi de 3b : “Εἰ d'un amour éternel je t'ai aimée, aussi 
t'ai-je maintenu ma faveur”, les pronoms de la 2e pers. f. sg. étant explicités au vs 4 
par le vocatif : ‘vierge Israël”. 

Les deux derniers mots de 3a sont traduits par RL : “’ist mir erschienen”, par 
TOB et J5 : “m'est apparu”. 

912 se fondaient sur le *G pour traduire : ”’lui est apparu”. RSV, de même : 
‘’appeared to him” et NEB : ‘’appeared to them”, ce qui, selon Brockington, traduit 
17, avec le *G. 


Origine de la correction : 

Se fondant sur le *G et le contexte, Châteillon, dans les notes à sa traduction la- 
tine, a proposé cette correction qui a été adoptée par Houbigant, Ewald, Grätz (Stu- 
dien 340), Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Ehrlich, Nôtscher, Rudolph, Penna, 
Weiser, Bright et par les apparats de SBOT, HSAT34, BH3S et Cent. 


Les témoins anciens : 

La massore phécise que la séquence de ces deux mots ne se retrouve qu’en Lv 
14,35. Elle veut, par là, préserver cette séquence rare contre ?7X ΠΝ) qui se rencontre 
4 fois (Gn 48,3; Ex 3,16; Jg 13,10; θη 8,1). 

Le *G (38,3) donne ici αὑτῷ, alors que Sym donne μοι, suivi par la ἣν (mihi). 

La *S traduit le ἘΜ et le glose par une formule de transition : ?7 ἽΠΝῚ 77. 

Le *T paraphrase 28: ‘Jérusalem a dit : dès autrefois, le Seigneur s’est révélé 
à nos pères. Prophète, dis-leur :” 


Choix textuel : 

Le *M a ici une lectio difficilior. Celle-ci rend le texte beaucoup plus vivant en 
faisant intervenir, pour un bref monologue, Israël qui vient d’être nommé et à qui le 
Seigneur va s’adresser aux vss 4 et 5. 

Estimant ici /a /eçon du *M bien ancrée dans la tradition textuelle protomasso- 
rétique par les témoignages convergents de Sym, de la *V et de la *S, le comité lui a 
attribué la note “B”. 


685 


En 20, la plupart des traductions récentes interprètent l'infinitif absolu 71a 
comme équivalant à un accompli 3e pers. m. sg. qui aurait pour sujet Israël : “’Israël 
s’est mis en route vers son repos”. Cependant, se référant à Is 42,16 et 52,12 (à quoi 
l’on peut ajouter Ex 33,14), Yéfet ben Ely faisait du Seigneur le sujet de cet infinitif 
absolu. En ce sens, Schnurrer voit en cet infinitif absolu l'équivalent d’un inaccompli 
le pers. sg. Rosenmüller adopte cette exégèse en notant qu’elle s’accorde bien avec 
l'introduction : ‘ainsi a dit le Seigneur” par laquelle ce vs 2 a commencé. Cette exé- 
gèse a été adoptée ensuite par Hitzig, Henderson, Nägelsbach, Keil et Luzzatto. On 
peut comprendre l'infinitif absolu comme un impératif de la 16 pers. : ‘allons !”” ou 
un présent d'intention : ”’je m'en vais...” En fin de vs, le nom “Israël” explicite quel 
est le ”’peuple”” dont il est ici question. 

Cette expression du dessein divin (“je m'en vais lui donner le repos, à Israël”) 
prépare bien la constatation par Israël de l'entrée en scène de son sauveur : “De loin, 
le Seigneur m'est apparu”, puis l'intervention du Seigneur qui enchaîne : “ — Et d’un 
amour éternel je t’ai aimée, aussi t’ai-je maintenu ma faveur”. La conjonction qui relie 
20 à Ja n’est pas plus surprenante que celle qui liait 20,80 à 8a. 


31,7 ny [Ὁ] M 4Q-c VS // exeg : G T clav 1ny 


Options de nos traductions : 

“Car ainsi a dit le Seigneur : Acclamez Jacob dans la joie. Réservez un accueil 
délirant à la première des nations ! Faites-vous entendre, louez et dites : nn? yÿin 
ἽΝ 0} ΠΡΊΝ) NN ΒΥ NN." 

“Aucune de nos traductions n’a traduit le *M pour les quatre premiers mots de 
cette acclamation. Mais, en disant suivre le *G, J a traduit : ’Yahvé a sauvé son peur 
ple”, TOB : “le SEIGNEUR délivre son peuple” et NEB : ‘The LORD has saved his 
people”, Brockington disant qu’elle lit : ἸῺΝ ... yyin. 

Sans note, RSV traduisait de même et RL traduisait : Der HERR hat seinem 
Volk geholfen”. | 


Origine de la correction : 

Cette correction a été proposée par Houbigant, suivi par Venema, Schleusner 
(annotant les Observationes de Michaelis), Giesebrécht, Oort, Duhm, Cornill, Con- 
damin, Ehrlich, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Hyatt, Bright 
et les apparats de SBOT, HSAT34, BH25S et Cent. 


Les témoins anciens : 

La vocalisation du premier mot est protégée par une massore (Weil ὃ 2630) pré:- 
cisant qu’elle ne se retrouve qu’en Ps 86,2. 

4Q-c vocalise y?W1n, mais confirme ny du *M. 

Le ms babylonien Eb 10, lui aussi, vocalise ywin, mais confirme ny (cf. Yeivin 
III 110). 


La ἘΝ (salva Domine populum tuum) et la *S (ny? nn pn9) appuient le *M. 
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Le *G (38,7) traduit : ἔσωσε χύριος τὸν λαὸν αὐτοῦ et le *T, de même : 
ny n? 7? p 19. 


Choix textuel : 

Il est peu probable que le *G et le *T s’accordent pour lire une Vorlage distincte 
Ju ἘΜ. Leur traduction indique plutôt qu‘ils ont bien compris que cet impératif a plus 
aleur d'acclamation que de supplication. Comme en Ps 118,25 et dans les acclama- 
tions du jour des Rameaux, il ne faut pourtant pas éliminer l’aspect de supplication. 
“fais c’est la certitude que la supplication sera exaucée qui lui donne une tonalité 
d'acclamation triomphale. 

Le comité a attribué ici au *M 3 “Β΄ et 2 “Γ΄ et au *G 1 “ζ΄. 

Cornill, en SBOT, a suggéré que la leçon du *M pouvait être une correction théo- 
logique tenant au fait que le salut d'Israël acclamé ici n’est pas encore pleinement 
réalisé et, à ce titre, doit demeurer objet de supplication. On comprendrait mal, en 
ce cas, qu’une retouche théologique qui aurait eu lieu dans la tradition textuelle pré- 
massorétique (car déjà attestée par 4Q-c) n'ait pas touché le *T. 


Interprétation proposée : 
“Sauve, Seigneur, ton peuple, le reste d'Israël 


31,9 ounn11 [Β] M VS //exeg : Aq SymbHieT /lic : G 


Options de nos traductions : 

Le vs 9 commence par 07?2iN Ὁ7}})ΠΠ11 1N2? 3513, Le 3e et le 4e mots sont 
traduits par TOB : “115 crient : "Grâce !” et je les pousse ” et par J3 : ‘’dans les suppli- 
cations je les ramène”. 

Se référant à la Ἐν et au *T, RSV disait suivre le *G quand elle traduisait : ‘’and 
with consolations I will lead them back”. Avec le *G, J12 traduisaient : “’dans les 
consolations je les ramène” et NEB : “but I will comfort them and be their escort”, 
Brockington disant qÿ'elle lit oninina. RL traduit : aber ich will sie trôsten und 
leiten”. 


Origine de la correction : 

Houbigant a assigné pour Vorlage au *G la leçon que cite Brockington et a corrigé 
ainsi le *M, suivi en cela par Duhm, Cornill, Volz, Nôtscher, Rudolph, Weiser, Bright 
et par les apparats de HSAT 34, BH35S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Le *G (38,9) traduit ces 4 mots par : ἔν χλαυθμῷ ἐξῆλθον xai ἐν παραχλήσει 
ἀνάξω αὑτούς. 

Le 3e mot est traduit par Ag : χαὶ ἐν οἰχτειρμοῖς, et par Sym: χαὶ μετ΄οἰχτειρ- 
μῶν. 

La *V traduit : “δἰ in precibus”. Cependant Hie traduisait “δἰ in misericordia” 
qui a pénétré dans le texte *V de l’université de Paris et dans certaines éditions. 
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La "> traduit ΝΠ2)ΠΠηΔῚ. 

Le *T paraphrase ces 4 mots en: “Lors de leur déportation, ils s’exilaient en 
pleurant. Quand ils reviendront de leurs lieux d’exil, je les ferai approcher avec d’abon:- 
dantes compassions.” 


Choix textuel : 

A propos 415 57,18 (ci-dessus, p. 416) nous avons noté que le verbe napaxa- 
λεῖν ne signifie pas toujours “consoler” dans le *G, mais qu'il peut y signifier : ‘’ap- 
peler pour faire venir vers soi”. Cela explique que, à la différence d’Houbigant, 
Schleusner (IV 201) ne voit pas de difficulté à ce que le *G ait traduit ici largement la 
leçon du ἘΜ. Ajoutons que la traduction du verbe ‘venir’ par sortir” montre que le 
*G dépend ici de la même tradition exégétique que le *T. Pour eux, les deux premiers 
mots décrivent l’atmosphère du départ en exil et les deux suivants celle du retour. 

Radaq, s'appuyant sur le sens de nann en Jos 11,20 et Esd 9,8, donne à o?rnn ici 
le sens de “miséricorde et clémence”. Une exégèse de même tradition est sûrement à 
l'origine des traductions de Aq, de Sym, de Hie et du ΚΤ. 

Notons que l'on a déjà en Jr 3,21 l'association ?31nn 333. Ce parallèle nous 
montre que le glossaire C ("οἰ en prières”), la *V et la *S ont vraisemblablement 
raison de donner à ce mot ici (en un contexte analogue) son sens ordinaire de ‘’suppli- 
cations”. 

Voyant ici un problème d'exégèse plutôt que de critique textuelle, le comité a 
attribué au *M 35 “A” et 3 “B”. 


Interprétation proposée : 

En Jr 3,21s pleurs et supplications marquent la conversion. En Za 12,10, les 
Ὀ2)}ΠΠ sont un don divin qui est à l’origine de la conversion. J3 semble donc avoir 
raison de traduire : “En larmes ils reviennent, dans les supplications je les ramène." 


31,13 vin? [Β] M Aq V S?T //ign-cult : G clav 17m? / confl : 57 


Options de nos traductions : 

En 178 (tn? 72} 11 079N21 Jinna n7ana ΠΏΨΗ TN), le ἘΜ place un zagef qaton sur 
le 4e mot. RL traduit : “Alsdann werden die Jungfrauen frôhlich beim Reigen sein, 
die junge Mannschaft und die Alten miteinander”, TOB : “Alors les jeunes filles 
dansent et elles s’épanouissent, ainsi que les jeunes gens et les vieillards” et J3 : Alors 
la vierge prendra joie à la danse, et, ensemble, les jeunes et les vieux”. 

912 et NEB (selon Brockington) disent vocaliser le dernier mot 17n2 avec le *G 
quand elles traduisent : ‘jeunes et vieux seront contents (J2 : heureux)” et “young 
men and old shall rejoice”. Sans note, ον traduisait de même : ‘’and the young men 
and the old shall be merry”. 


Origine de la correction : 
Cappel (Notae 530a) avait remarqué que le *G a cru lire ici le verbe nn (= se γέ: 
jouir) et Venema avait été tenté par cette leçon. Notant que 17 mss Kennicott s’ac- 
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cordent avec le *G pour ne pas lire de conjonction avant le 5e mot, Michaelis (OEB) 
envisageait de traduire, en s’inspirant du *G : ‘’alors la jeune fille se réjouira dans la 
ronde des jeunes gens, et les vieillards se réjouiront”. En gardant, pour le reste, la 
structure du *M, Duhm suit le *G dans son interprétation du dernier mot comme un 
inaccompli 3e pers. m. pl. au sens de ”’se réjouissent”. Font de même : Cornill, Ru- 
dolph, Penna, Steinmann, Weiser, ainsi que les apparats de BH3S et de Cent. 


Les témoins anciens : | 

Pour le dernier mot, la vocalisation du *M a été lue par Aq (nTn2K), la *S (même 
traduction), la ἘΝ (simul) et le *T (KTn23). Notons que la *S semble ajouter en une 
leçon gonflée : 111Π2 (à moins que cela ne soit qu'une explicitation de la reprise du 
verbe initial). 

Comme Michaelis (Observationes) l’a remarqué plus tard, /e *G (38,19), habitué 
à une civilisation où jeunes filles et jeunes hommes se distraient ensemble et ayant une 
Vorlage où le 5e mot n'est pas précédé d’un waw, voit ici les jeunes filles s'amuser 
en compagnie des jeunes gens. Au contraire, se/on le *M, les jeunes filles manifestent 
leur joie par leurs danses, tandis que jeunes hommes et vieillards mènent ensemble 
leurs propres réjouissances, comme c’est demeuré la coutume pour les hommes jeunes 
et âgés à Simhat Torah. 

La syntaxe du *M a de bons parallèles en 6,12; 13, 14; 31,8; 48,7; 49,3. 

Jugeant cette syntaxe excellente et estimant que le *G a méconnu ici une donnée 
culturelle, le comité a attribué au *M la note “Β΄“". 


Interprétation proposée : 

Il est normal d’expliciter le verbe “56 réjouir” dans le 2e membre de phrase : 
“Alors la jeune fille prendra joie à la danse, alors que jeunes gens et vieillards se ré- 
jouiront ensemble”. 


31,16.17 cf. p. 644. * 
+ 


31,24 1yon [Β] MG // exeg : Ag Sym V ST 


Options de nos tradüctions : 

Le *M lit en 24a : 11n2 11y° 721 NTI? A1 Je puis en 24b : ὝΤΥΞ 1YD231 Ὁ’ Ἴ3Ν. 
Les deux derniers mots sont traduits par J12 : “εἰ ceux qui marchent (J2 : vont) 
avec un troupeau”, J35 : “οἴ ceux qui conduisent le troupeau”, RL : “und die mit 
Herden umherziehen”. 

RSV conjecture, en se référant à la ἘΝ, à la *S et au *T : ‘’and those who wander 
with their flocks”. NEB, selon Brockington, lit avec Ag: ?yD'n quand elle traduit : 
‘and shepherds who wander with their flocks”. Sans note textuelle, TOB se contente 
de traduire : "οἴ nomades” pour ces deux mots. 
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Origine de la correction : 

C'est Michaelis (Observationes) qui a proposé de lire ici la leçon que reprendra 
Brockington, en reconnaissant un syriacisme dans cet usage de l’état construit. Cette 
leçon a été adoptée ensuite par Grätz (Studien 342), Giesebrecht, Cornill, Volz, 
Schmidt, Penna, Bright et par les apparats de HSAT 34, BH23S et Cent. 


Les témoins anciens : 
Le *G (38,24) (καὶ ἀρθήσεται ἔν ποιμνίω) semble avoir lu le ἘΜ, car ce verbe est 
le correspondant du qal de yp1 en Nb 2,17 et de son hifil en 1R 5,721 οἵ θη 2 ἢὶ 4,4. 
Le *T a interprété ce verbe comme une relative implicite et l’a traduit par q7027. 
C'est vraisemblablement la même interprétation qui motive les traductions en parti- 
cipe de Aq (xai αἴροντες), Sym (ἐλαύνοντες), la Ἐν (et minantes) et la *S (rryn). 


Choix textuel : 

Un participe à l'état construit précédant une préposition ferait une difficulté 
syntactique équivalant à celle que constituerait une interprétation de ce verbe en 
relative implicite. 

Estimant ici aussi qu’il s’agit d’un problème plus exégétique que textuel, le comité 
a attribué au ἘΜ 4 “Β΄ et 2 “A”. 


Interprétations proposées : 

Is 7,24 et 5,5 montrent que les cultures dévastées deviennent des terres de pà- 
turage. À l'inverse, /a remise en valeur par les laboureurs des champs qui entourent 
les villes oblige les bergers à s'en éloigner avec leurs troupeaux pour faire paître ceux- 
ci. On devra donc reculer d’un mot l'atnah pour comprendre : “Juda et toutes ses 
villes ensemble y habiteront en laboureurs. Et on décampera avec le troupeau”. C'est 
l'exégèse de Luzzatto. 

Les teamim semblent postuler l’exégèse de la plupart des versions : “Juda et 
toutes ses villes ensemble ÿy habiteront, les laboureurs et ceux qui nomadisent avec 
le troupeau.” 


31,27 n°2. na M AqSym αν ST // abr-styl : G om 


Options de nos traductions : 

Le *M donne en ce vs : Voici que des jours viennent — oracle du Seigneur — 
où j’ensemencerai la maison d'Israël et la maison de Juda de semences d'hommes et 
de semences de bêtes”. La mention d& la “maison” d'Israël et de la ‘’maison”’ de Juda 
est respectée par RSV, Jet RL. 

TOB dit suivre le *G en mentionnant seulement ici ‘Israël et Juda”. Sans note, 
NEB fait de même. 


Origine de la correction : 
L'’omission des deux n?2 a été requise par Cornill pour des motifs de métrique. Il 
a été suivi en cela par les apparats de HSAT34 et de Cent. 
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Les témoins anciens : 
Le *G (38,27) traduit en effet seulement : τὸν lopanÀ χαὶ τὸν Ιουδα, les recen- 
sions origénienne et antiochienne insérant sous astérisque, avant chacun des noms de 
v . . . 
peuple : οἶχον qui est attribué par le ms Marchalianus ἃ AqSym. 
Les autres témoins (la ἮΝ, la *S et le *T) traduisent les deux n?a du *M. 


Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. | 

Egalement pour des motifs de métrique, Cornill proposait de suivre aussi le *G 
en ne conservant au vs 28a que le premier et le dernier des cinq infinitifs construits 
qui s’y succèdent. Ni Cent, ni TOB, ni NEB ne l'ont suivi en cette seconde proposi- 
tion qui montre que /e *G semble alléger systématiquement en ce contexte. : | 


31,35 npn (B]MS Π| transl : Aq VT sg / assim-ctext : G om 


Options de nos traductions : 

En 35a, le *M qualifie le Seigneur comme 0713521 ΠῚ} npn 0p% Vin? Wnb 1Π2 
n9?7 NN. RSV traduit cela : who gives the sun for light by day and the fixed order 
of the moon and the stars for light by night” et TOB : ‘qui établit le soleil comme 
lumière du jour, la lune et les étoiles dans leur ordre, comme lumière de la nuit”. 

912 et NEB omettent avec le *G le mot ripn. 

J5 corrige ce mot en ppn quand elle traduit : “lui qui établit le soleil pour éclairer 
le jour, commande à la lune et aux étoiles pour éclairer la nuit”. RL traduit de même : 
‘der die Sonne dem Tage zum Licht gibt und den Mond und die Sterne der Nacht 
zum Licht bestellt”. 


Origines des corrections : 

Se fondant sur l’absence de ce mot dans le *G, Knabenbauer suggère qu’il est ici, 
dans le *M, une glose empruntée au vs 36. Aussi est-il omis par Giesebrecht, Oort, 
Duhm, Condamin, Péñna, Bright et les apparats de HSAT34, 

Pour l’assimiler aux participes qui l'entourent, Volz (Studien) conjecture une cor- 
rection en ppn, suivi en cela par Nôtscher, Rudolph, Steinmann et Weiser, 


Les témoins anciens : 

La massore (Weil $2640) précise que nous avons affaire ici à un pluriel en graphie 
défective. 

En effet certaines versions rendent ce mot par un singulier : Ag : ἀχρίβειαν, 
la *V : “’ordinem”, le *T : nr. 

Si l'on en croit les éditions, la *S donnerait ici «12171 au singulier. Cependant le 
ms Ambrosianus place sur ce mot les seyamé. 

Le *G (38,56) ne traduit pas ce mot, assimilant ainsi le cas de la lune et des étoiles 
ἃ celui du soleil. 
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Choix textuel : 

BHS mentionne un ms du *M comme omettant ce mot (en accord avec le *G). Il 
s’agit du ms 681 de Kennicott, c'est-à-dire du Mahzor in-8° WC 1,10 de Corpus 
Christi dont la valeur de témoin du *M est nulle. 

En Jr 33,25 nous retrouverons mentionnée, en parallèle avec mon alliance avec 
le jour et la nuit”, PER PrENION ΥἹΝῚ onw nipn. Ces deux emplois de ce mot sont à 
rapprocher de Jb 358,535 : ‘’connais-tu les ont nipn ?” Ce que sont ces “statuts” 
des cieux nous est expliqué par les deux vss précédents : : “Peux-tu nouer les liens des 
Pléiades ou desserrer les cordes d'Orion, faire apparaître les signes du zodiaque en 
leur saison, conduire l’Ourse avec ses petits 7“ (Jb 38,315). 

Le mot 1x est en Jr 31,35 un infinitif construit que Rashi traduit : ‘’pour éclair- 
cir””, c’est-à-dire : ‘’pour qu'il y ait de la lumière”. Or le soleil assure directement par 
sa présence qu’il y ait de la lumière durant le jour. Mais la modulation nuancée de 
ténèbres et de lumière qui se déroule durant les nuits est assurée par les mécanismes 
subtils et délicats des phases de la lune, ainsi que par la connexion des étoiles en con- 
stellations et les mouvements complexes des astres. C’est cet ensemble complexe 
de normes qui constitue “les statuts de la lune et des étoiles”. 

Estimant que la mise au singulier de ce mot par certaines versions est une initia- 
tive translationnelle, le comité a attribué ici au ἘΜ la note “B”. 


Interprétation proposée : 
“lui qui établit le soleil pour qu’il y ait de la lumière durant le jour, les statuts de 
la lune et des étoiles pour qu'il y ait de la lumière durant la nuit”. 


31,37 γ1 32 Mg Aq V ST // theol : G clav yar2 


Options de nos traductions : 

Au vs 37, le *M introduit par “Ainsi a dit le Seigneur” une condition sentie 
comme irréalisable : ‘Si l’on mesurait les cieux d’en haut et si l’on sondait les fonde- 
ments de la terre en bas.” Cette condition sert de protase à une apodose montrant 
qu’un abandon d'Israël par le Seigneur ne peut avoir lieu. Le ἘΜ la formule ainsi : 
MIN?-ON] 1 y WN 72 7Y IN? YIT 722 DRON Ν Δ. RSV traduit : ‘’then I will cast off 
all the descendants of Israel for all that they have done, says the LORD”, RL : ”’dann 
würde ich auch verwerfen das ganze Geschlecht Israels für all das, was sie getan haben, 
spricht der HERR”, NEB : “then I could spurn the whole race of Israel because of all 
they have done. This is the very word of the LORD” et J5 : ‘’alors moi aussi je re- 
jetterai toute la race d'Israël pour tout ce qu'ils ont fait, oracle de Yahvé”. 

912 et TOB se fondent sur le *G pour omettre le premier 72, 912 traduisant : 
“je rejetterai la race d'Israël” et TOB : ‘je pourrais rejeter la descendance d'Israël”. 


Origine de la correction : 


Cette omission a été proposée par Duhm et adoptée par Volz, Schmidt, Stein: 
mann, Bright et les apparats de HSAT 34, BH23S et Cent. 
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Les témoins anciens : 
Le *G (38,35) traduit seulement τὸ γένος lopanÀ; alors que le ”’tout”’ du *M est 
nséré par la recension origénienne, ayant été traduit par Aq, la *V, la *S et le *T. 


Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Le *G, comme les traducteurs et exégètes récents, s'est placé dans une perspective 
4 destinée individuelle. Dans cette perspective, c’est une piètre consolation d'obtenir 
la garantie que le Seigneur ne rejettera pas tous les descendants d'Israël, car cela risque 
“e signifier qu'il rejettera néanmoins la plupart d'entre eux. Mieux vaut obtenir la 
sarantie qu'Israël ne sera pas rejeté c’est-à-dire que le Seigneur gardera sa faveur à qui- 
conque est fils d'Israël. D'ailleurs le *G ne s’est pas contenté d’omettre ce “tout”. 
[1 a inséré, pour plus de sûreté une négation avant le verbe qui précède, obtenant le 
raisonnement suivant : “οἱ l’on mesurait ... et si l’on sondait … alors même je ne re- 
jetterais pas la race d'Israël ..” Le *G de Jérémie ne craint pas d'ajouter ou d’omettre 
des négations dans sa traduction, ce qui a été noté par Wichelhaus (133) et par nous 
ci-dessus, p. 628). 

De fait, la perspective dans laquelle se place ce texte est différente. Le risque 
envisagé est que les fautes accumulées par les générations d'Tsrael aient pour effet un 
rejet global de la descendance de Jacob-Israel. Or cet oracle assure que le Seigneur 
en restera à des châtiments limités, mais n'ira jamais jusqu’au rejet global. 

En cette perspective, le *M est satisfaisant. 


Interprétation proposée : 
“alors moi aussi je rejetterais en bloc la race d'Israël à cause de tout ce qu’ils ont 
commis — oracle du Seigneur.” 


31,40A rm o7uon.{A] M Th Aq Jsp g V //lacun: G / paraphr : S /midr:T 


e 
1, 


Options de nos traductions : 

Le *M commence le vs 40 par 18) 1ΠῚ 0190 payn 721 que RSV traduit : “The 
whole valley of the dead bodies and the ‘ashes”’ de “Et toute la vallée (J1 : dépres- 
sion), avec ses cadavres et sa cendre’, RL : “Ὅπα das ganze Τ8] der Leichen und der 
Asche”” et TOB : Toute la vallée des cadavres et des cendres”. 

NEB dit omettre avec le *G le 3e et le 4e mot, lorsqu'elle se contente de tra- 
duire : “ΑΙ! the valley”. 


Origine de la correction : 

C'est Duhm qui a suggéré que ces deux mots, que le *G ne lisait pas encore, sont 
une glose marginale d’un lecteur curieux ou scandalisé, se demandant ce qu'il ad- 
viendra des cadavres et des cendres si cette vallée au sud-est du temple devient sainte 
dans l'avenir. Volz le suit en ce jugement et ces deux mots sont omis par Schmidt. 
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Les témoins anciens : 

Ces deux mots sont traduits par Th, Aq, Josippos, une ajoute des recensions 
origénienne et antiochienne, ainsi que la ἘΝ. 

Ils ont été paraphrasés par la *S en : “’où l’on jette le fumier et la cendre” et 
midrashisés par le *T en: ”’où sont tombés les cadavres de l’armée des Assyriens”. 

Quant au *G (36,40), ce sont les quatre premiers mots du vs qu'il omet, cette 
omission s'expliquant probablement par un homéoarcton sur 3. 


Choix textuel : 

On ne peut donc fonder sur le *G une omission de ces deux mots qui demeurera 
conjecturale. 

Aussi le comité a-t-il attribué en cela au ἘΜ 4 A" et 2 “B”. 


Interprétation proposée : 

Le mot ]Y7 désigne les cendres grasses des cadavres. Il s’agit ici vraisemblablement 
des monceaux d'’ordures et des cadavres de bêtes impures ou trouvées impropres au 
sacrifice que l’on brûlait hors de la porte de la ville donnant sur la vallée de Hinnom 
(la ‘porte des tessons” de 19,2). 

Künig (Syntax $3330) interprète ces deux mots comme une apposition de celui 
qui précède. L'auteur veut dire : “ἘΠ toute la vallée — (y compris la partie où il y a 
actuellement) les cadavres et les cendres —”. 

Nous retrouverons en 32,11 deux mots faisant figure d’apposition, dans une 
situation analogue. 


31,40B 7y (1°) [AJMGVST 


Options de nos traductions : 

Les espaces mentionnés auparavant sont limités par deux termes, d’abord 
NT? 70) ΤΥ, puis NNUD 07D1bn Ἵν) Π39᾽ ΤΥ. La désignation du premier terme est 
traduite par RSV : “as far as the brook Kidron”’, par RL : “bis zum Bach Kidron”, 
par NEB : “85 far as the gorge of the Kidron” et par TOB : ”’le long de la vallée du 
Cédron”. 

J traduit : “’attenant au ravin (J1 : à la vallée) du Cédron”’ en lisant 7y au lieu 
du premier mot, correction que J12 fondaient sur un ms hébreu, alors que J3 la pré. 
sente comme une conjecture. 


Origine de la correction : 


C'est Volz qui a proposé cette correction, suivi par Rudolph, Steinmann, Bright 
et les apparats de BH3S. 


Les témoins anciens : 

ἽΝ est lu ici par le ms 150 de Kennicott dont celui-ci (Dissertatio Generalis 87, 
n.b) montre les nombreuses variantes. Notons qu’un autre ms de Kennicott a la même 
variante pour le Ty suivant et qu’une douzaine de mss lisent Ty à la place du Ἵν du 
vs précédent. 
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La leçon du *M est attestée ici par le *G (38,40) : ἕως, la *V : ‘’usque ad”, la 
+6: ΝΏΤΥ οἴ le *T : Ty. 


Choix textuel : 

Ce ms isolé du *M n'a aucun poids en face de l'appui que tous les témoins ap- 
portent ici à la forme classique du *M. Aussi le comité a-t-il attribué à celle-ci la note 
FAT 


Interprétation proposée : 
‘’jusqu’au ravin du Cédron”. 


32,11 wpnm mynn [B] M n° V // facil-synt : πὶ "ΠῚ ‘n ΠΝῚ S clav ‘han “na, T clav 
‘Nh3 3 /ign-real : Gom ἡ 


Options de nos traductions : 

L'expression nan ἼΩΡΓΠΝ de 11a est explicitée en 110 par ΠΊΧΗΠ o1nnT nx 
NAT ΠΝῚ 07PNN. Le 3e et Ε de mots sont traduits par RSV : ‘containing the terms 
and conditions" , par TOB : “ — les prescriptions et les règlements ! -- et par J3 : 

(avec les stipulations et les clauses)”. 

J12 transféraient ces mots en fin du vs et traduisaient, selon la *S et le *T : 
“selon les prescriptions légales”. 

RL et NEB omettent ces deux mots, NEB précisant qu'elle suit en cela le *G. 


Origines des corrections : 

Constatant que le *G les omet, Venema s’est demandé si ces deux mots étaient 
authentiques. Hitzig2 -en doute. Stade (Miscellen 8, 176) les omet, suivi en cela par 
Ehrlich, Schmidt et les apparats de SBOT et de BH2. 

Ce sont les 4 derniers mots qui sont omis par Oort, Duhm et les apparats de 
HSAT34. + 

Transfèrent le 56 δὲ le 4e mot de 11b à la fin du vs 10 : Volz, Nôtscher, Rudolph, 
Steinmann, Weiser et l’apparat de BHS. 

BH3 proposait plusieurs options, dont celle qui a été retenue par J12. 


Les témoins anciens : 

Rahlfs a raison de donner comme texte du *G (39,11b) : τὸ ἐσφραγισμένον 
χαὶ τὸ aveyvwouévov, le ms Vaticanus ayant omis par homéotéleuton les 3 derniers 
mots. En tout cas, le *G ancien n’a pas traduit les 3e et 4e mots de 11b. 

Pour ces deux mots, les recensions origénienne et antiochienne insèrent : τὴν 
ἐντολὴν χαὶ τὰ διχαιώματα que les mss Barberini et Marchalianus attribuent à toutes 
les colonnes hexaplaires autres que le *G. 

La *V les traduit : ‘’stipulationes et rata”. 

La *S (ΝὈ1Π)21 N27p192) et le *T ("1Π 121 Kn239n2) ont facilité par des préposi- 
tions l'insertion syntaxique de ces mots. 
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Notons ici une variante intérieure au ἘΜ. 

Selon le ms de Leningrad (III 280 du facsimilé), et selon l’édition Ben Hayim, 
les “orientaux” lisent ici o?pnn1 myxnn ΠΝῚ. Or c'est la leçon qu'attestent le ms de 
Petrograd des Prophètes et le ms New York JTRS 232 datant tous deux du Xe siècle (la 
marge de ce dernier précisant que ce mot est un ketib welô deré). 

Norzi a estimé que c’est ce ΠΝῚ que le Talmud Babli (Nedarim 288, ligne 1) dé. 
signe comme un ketib welô qeré, quoique toutes les éditions du Talmud portent ici 
nt. De fait, le ms Vatican ebr 110 du Talmud porte bien ici nn, ce qui confirme 
le jugement de Norzi. 

Cette variante orientale semble être une retouche visant à mieux insérer dans 
le contexte ces deux mots. 


Choix textuel : 

Estimant que ces deux mots appartiennent en tout cas à la forme protomasso- 
rétique du texte, le comité leur a attribué la note “Β΄΄, sans ajouter ΠΝῚ. 

Nous avons déjà rencontré en 31,40A (ci-dessus, p. 692) une apposition analogue 
constituée par deux mots. 

Le *G semble ne pas avoir su interpréter ces mots. 


Interprétation proposée : 

Parmi les documents doubles retrouvés dans les grottes de Murabbaat, les docu- 
ments 21, 23 et 28 (DJD 11) se caractérisent par le fait que /a partie scellée du docu 
ment ne comporte que les données essentielles de l'acte, alors que la partie ouverte 
contient l’acte en son état complet. 

Il n'est pas impossible que l’apposition constituée par ces deux mots veuille spé- 
cifier quelles sont les parties de l’acte (“les stipulations et les clauses’ selon J3 ou “the” 
terms and conditions” selon RSV) qui figuraient dans la partie scellée. C’est vrai- 
semblablement ainsi que la *V a compris la chose. 

On pourra donc traduire : “Εἰ je pris le document d’achat, la partie scellée, (con- 
tenant) le stipulé et les clauses, et la partie ouverte”. On ne précise pas le contenu 
de la partie ouverte, car elle contenait l’acte en sa totalité. 


32,12 τ [Ο]ἹΜΟΤ //exeg : G V St /assim-ctext : m ?77 12 


Options de nos traductions : 

Le mot ?77 est traduit par RSV : ‘’my cousin”, par RL : ‘’meines Vetters”, par 
TOB : ‘fils de mon oncle”. 

Estimant que le ἘΜ signifie mon oncle”, NEB, selon Brockington, se fonde sur 
11 mss pour introduire 13 avant ce mot et traduire : ‘my cousin”. Se fondant sur plu- 
sieurs mss hébreux, le *G et la *S, J fait de même et traduit : ‘mon cousin”. 


Origine de la correction : 
Dans son commentaire sur Gn 9,26, Iba Ezra rapporte que Saadyÿa estimait qu'il 


manquait ici le mot ‘fils de” avant ‘mon oncle”. 
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Dans l'édition princeps de sa traduction, en 1527, Pagnini avait traduit ici : 
“patruelis mei”’ (= mon cousin). Mais, dans les errata, il demande de corriger cela en 
“patrui mei”’ (= mon oncle). Dans la réédition de cette traduction par Estienne ce mot 
n'a pas été corrigé, mais il l’a été dans celles qui ont été faites par Servet et par Arias 
:ontano. Au XVIe siècle, ce mot a été interprété comme ‘mon oncle” par Brucioli, 
Olivetan, Rollet et Châteillon. Il l’a été comme ”’mon cousin” par Prédicants, Zwingli, 
Luther, Münster, Jud, Estienne et Pasteurs. Tremellius traduit : ‘’patruelis mei”, 
tout en notant que l’hébreu porte : ”’patrui”’. Quant à Ge et à KJ, toutes deux portent 
“mine uncles sonne”, l'usage de la cursive leur ayant permis de sortir de cette diffi- 
culté. 

Houbigant a proposé d'insérer ici 12, suivi en cela par Giesebrecht, Oort, Duhm, 
Cornill, Condamin, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, SL LUE Weiser, Bright et 
les apparats de HSAT34, BH2355 et Cent. 


Les témoins anciens : 

La recension origénienne fait savoir par un obèle que le mot υἱοῦ du *G (39, 12) 
n'est pas attesté dans l'hébreu que lit Origène. 

Cependant de Rossi atteste ici la présence de 121 dans la 1e ou la 2e main de 11 
mss. Mais le témoignage des témoins du texte tibérien classique est ferme sur l’omis- 
sion de ce mot. 

La *V traduit ici ”’patruelis mei” et la *S : 277 12. 

Le *T, selon le ms 116 de la collection Montefiore, porte ici ?717 12, à ce que dit 
l'édition Sperber. Luzzatto (commentaire) dit avoir trouvé cette leçon en deux mss 
du *T. L'un de ces mss était le ms Montefiore dont Hirschfeld (Catalogue ὃ 7) nous 
dit que Luzzatto (Miscellen 132ss) l’a étudié. Celui-ci précise qu’il a été écrit en 1487. 
On a deux motifs d’admettre que cette leçon de ce ms tardif n’est pas primitive dans 
le *T. 

1/ Un témoin manuscrit plus ancien (ms Urbinates 1) a ici ?2N ΠΝ, en accord avec la 
polyglotte d'Anvers, alors que les éditions Félix de Prato et Ben Hlayim écrivent 
ΠΝ. Une variante ancienne est apportée par le ms Reuchlin qui offre ici la leçon 
ΠΝ Δ (non attesté Bar l'édition Sperber). 

2/ Selon les données fournies par Sperber, le ms Montefiore écrivait au vs 9 ann 1, 
ce qui donne, au vs 12, à sa leçon ?717 11, l'allure d’une retouche postérieure. 


Choix textuel : 

Au vs 7, Hanaméel avait été qualifié de 377 0?7ÿ-Ja, les teamîm liant ensemble 
ces 3 mots en les séparant de “Hanaméel” qui précède. 

Aux vss 8 et 9, Hanaméel est dit ?17°72. 

En fonction de ces données, Hanaméel est évidemment le fils de Shallum, celui- 
ci étant l’oncle de Jérémie. 

Selon le ἜΜ, le mot 77, aux vss 7, 8 et 9, signifie donc clairement ‘’oncle”. 

La *V interprète bien ainsi ce mot aux vss 8 (filius patrui mei) et 9 (filio patrui 
mei). Mais, au vs 7, elle fait de 177 une épithète de “’Hanaméel fils de Shallum”’, en 
traduisant cette épithète par “’patruelis tuus”’, ce qui explique qu’au vs 12 elle n'é- 
prouve aucune difficulté à traduire ?77 par “’patruelis mei”’ (= mon cousin). 
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Radaq admet lui aussi que Ὑ171Ὶ a ici la valeur de γ1τ Ja et il note qu'il en va de 
même pour la situation de Loth par rapport à Abraham, Gn 12,5 le disant Ὑ)ΠΝ 3. 
alors que Gn 14,16 le dit vnx. . 

Par 4 “Γ΄ et 2 “Β΄, le comité a estimé probable que le *M est ici le témoin du 
texte primitif, quoique les possibilités d’une mutilation du texte existent. 


Interprétation proposée : 
En 7, on traduira : ’Hanaméel, fils de ton oncle Shallum”. 
En 8 et 9 : ’Hanaméel, le fils de mon oncle”. 
En 12 : ‘mon cousin Hanaméel”. 


32,26 von [B]M AqSym g V ST //assim-ctext : G πρός με 


Options de nos traductions : 

Le *M porte en ce vs : “Et il y eut une parole du Seigneur à Jérémie, disant :" 
Le complément “ἃ Jérémie” est traduit par RSV, RL, NEB et TOB:; alors que J le rem- 
place par un pronom de la 1e pers. sg. : “’me fut adressée (J1 : m'’arriva)”’ en se fondant 
sur le *G. 


Origine de la correction : 

Ont opté pour lire ?7%x avec le *G : Giesebrecht, Duhm, Cornill, Condamin, Volz. 
Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de SBOT, 
HSAT34 et BH3S. 


Les témoins anciens : 
Le *G (39,26) a lu ici πρός με, alors que “ἃ Jérémie”’ du *M a été Iu par AqSym, 
la recension origénienne, la ἮΝ, la *S et le *T. 


Choix textuel : 

Le *G (42,12 et 43,1) traduit deux autres fois πρός με, alors que le ἘΜ (35,12 
et 36,1) porte 4129977. 11 faut traiter ces trois cas de la même manière, quoiqu'en 
ces deux autres cas les critiques n'aient pas été tentés de suivre le *G. 

Ici, le *M offre une lectio difficilior. En effet, en 32,16, Jérémie donnait une 
introduction à la 1e pers. pour la supplique qu'il cite aux vss 17 à 25. Mais, puisqu'au 
vs 25 il s’adresse encore au Seigneur à la 2e pers. et que le vs 26 parlera du Seigneur 
à la 3e pers., il n’est pas surprenant que cela soit lié à un passage de la 18 à la 5e 
pers. à propos de Jérémie. 

Ici, la leçon du *M est attestée par tous les témoins du texte protomassorétique. 
Aussi le comité lui a-t-il attribué la note “Β΄. 
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12,29 ΠΝῚ ΠΊ9"}Ὶ] [Β]ΜΝ 57 // facil-synt : G 


otions de nos traductions : 

Selon le ἘΜ, il est dit en 298 : ‘Alors entreront les Chaldéens qui combattent 
-ontre cette ville, ils mettront le feu à cette ville et ils la brûüleront (mo). Puis 
-3b commence par 0?A21n ΠΝῚ, ces maisons étant spécifiées par une double relative : 
ur les toits desquelles on encensait au Baal et l'on répandait des libations aux dieux 

‘trangers afin de m'irriter”. 
Voici comment nos traductions ont rendu le *M pour le dernier mot de 29a et 
5 deux premiers de 290 : RSV : “(The Chaldeans ... will ...) and burn it, with the 
“ouses”, RL : “(die Chaldäer … werden ...) sie … und verbrennen samt den Häusern”, 
B : “(The Chaldeans … will …) and burn it down, with the houses”, TOB : “(les 
lhaldéens..) et ils l’incendieront avec les maisons”. 

Disant suivre le *G, J12 traduisaient : “115 brûleront les maisons”. J3 traduit de 

nême, sans note. 


Jrigine de la correction : 
Cette correction a été proposée par Cornill (SBOT) qui, se référant au *G, édite 
5᾽Π2Π ΠΝ 19181, correction adoptée par HSAT 34, BH2 et Cent. 


Les témoins anciens : 

Le *G (39,29) offre ici : χαὶ xataxavoovoiv τὰς οἰχίας. 

Les autres témoins attestent le *M : la *V (et comburent eam et domos), la *S 
Eat NA AnTPIn) et le *T (Ν7ΠΔ nn Π21ΤΡ191,). 


Choix textuel : 

Il faut rapprocher ce cas de 19,13 où il est dit en 1928 : “Εἰ les maisons de Jéru- 
salem et les maisons des rois de Juda deviendront, comme le lieu de Tophet, impures”. 
Puis 13b commence par u?nan 727, ces maisons étant spécifiées ici aussi par une 
double relative : ’surges toits desquelles on encensait à toute l’armée des cieux et l’on 
répandait des libations aux dieux étrangers”. Cela a pour but de spécifier pourquoi 
ces maisons sont vouées à être rendues impures (par les cadavres qu’elles contiendront 
selon 33,5). C'est à cause des cultes idolâtres qui se sont déroulés sur leurs toits à elles 
toutes. 

En 32,29, il 95 agit de spécifier que l’incendie de la ville sera motivé par les cultes 
idolâtres qui se sont déroulés sur certaines de ses maisons. Ehrlich (sur Gn 6,18) a 
bien montré que lorsque l'on veut coordonner un second complément d'objet à un 
premier qui est constitué par un pronom suffixe, il est nécessaire de le caractériser 
par la particule d'accusatif, situation qui 56 retrouve en Dt 11,6; 15,16; 1 5 5,10; 
Is 28,6; Za 2,4; Ne 9,24. D'autre part, Giesebrecht a fait remarquer que le suffixe de 
moiba est nécessaire, parce que le verbe an?xm qui précède signifie seulement ‘’mettre 
le feu”, mais non détruire par le feu. 

Le comité a estimé probable que le *G s’est contenté ici de traduire de façon 
libre et facilitante. Aussi a-t-il attribué au ἘΜ 3 “Α“ et 3 “Β“. 


697 


Interprétation proposée : 
.… et ils la brüleront, avec toutes les maisons sur les toits desquelles.” 


33,2 niv Aÿy [BJ] M Aq VT // abr-styl : m om mn / deform-int : G / assim vs 1: 5 


Options de nos traductions : 

28 offre, selon le ἜΜ : Aaÿ'y nn? ἼΩΝ" Π3, puis 20 commence à expliciter cela ρα 
ΠΠῚΝ 13% ΠῚΠ7. Seule TOB respecte le *M en traduisant les deux derniers mots de 
2a et les trois premiers de 2b par : “le SEIGNEUR qui fait la chose, le SEIGNEUR 
qui la façonne”. 

RL traduit : ‘der HERR, der alles macht, schafft.” 

Disant suivre le *G, RSV donne : “the LORD who made the earth, the LORD 
who formed it”, J : ”’Yahvé qui a fait la terre, lui donnant forme” et NEB : “the 
LORD who made the earth, who formed it”. Brockington précise que, pour le dernier 
mot de 2a et le premier de 20, elle lit avec le *G : ΥἹΝ nÿy. 


Origines des corrections : 

Pour ces deux mots, Houbigant avait proposé de lire, avec le *G : nnTNn nuy: 
“αυἱ fecit terram”. Cornill (SBOT) corrige en ÿnn ny, suivi par Oort, Duhm (omet- 
tant l’article), Condamin, Nôtscher, Penna, Steinmann, Bright et les apparats de 
HSAT2354,BH23 et Cent. 

RL a suivi Volz qui propose de lire ici 72n nby. 


Les témoins anciens : 

Les 1e ou 2e mains de 11 mss omettent la 2e occurrence du tétragramme en ce vs. 

Le *G (40,2) porte ici ποιῶν γῆν. Spohn voit en ΓΗ͂Ν une déformation intérieure 
au grec de AYTHN (= *M). La recension origénienne insère χύριος que le *G avait 
omis ensuite. 

Ag, au lieu de γὴν, lit ἦν (= ἘΜ). 

Pour le dernier mot de 2a et les trois premiers de 2b, la leçon originelle de la *V 
semble être : ‘’quae facturus est, Dominus formaturus illud”’. L'édition Clémentine 
offrait ici : “αυἱ facturus est et formaturus illud””, ce qui était d’ailleurs la leçon de 
l'édition princeps et des mss de l'Université de Paris. Parmi les éditeurs antérieurs au 
XXe siècle, seul Robert Estienne, selon le texte de ses éditions de 1532 et de 1557 
et selon les apparats de celles de 1540 et de 1545, éditait la variante : ‘’qui facturus 
est: dominus formaturus illud”’. L'insertion de ce 2e ‘’dominus”’ a pour témoins 
l’ensemble des mss anciens. Quant à l’omission de “et” entre ce mot et le suivant, 
l’apparat de l'édition de San Girolamo estime qu’elle a des chances de nous restituer 
le texte originel, bien qu'il soit incapable ce citer sur ce point d’autre témoin qu'Es- 
tienne. Tous les éditeurs citent le relatif initial sous la forme ‘’qui”’. Cependant le m:; 
de Cava, celui de Tolède et la 2e main de celui de Ratisbonne offrent ici la lectio 
difficilior ‘’quae” qui correspondrait assez exactement au *M. Il semble que c’est une 
corruption de ‘’quae”” en ‘’qui” qui a entraîné ensuite une omission du 2e ‘’dominus" 
qui, du fait de cette corruption, avait perdu sa raison d'être. 
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La *S a remplacé les trois suffixes de la 3e pers. f. sg. par des suffixes de la 2e 
pers. se référant à Jérémie. 
Le *T (nn? ΝἼΔ 31} n71y7) traduit le ἘΜ. 


Choix textuel : 

En Is 46,117 on trouve aussi des suffixes 3e pers. f. sg. à valeur neutre reprenant le 
complément implicite de verbes qui les précèdent. On y retrouve aussi 9*? au sens 
de : former un dessein. 

Le comité a attribué ici la note “Β΄“ à la fa du *M à laquelle ne s'opposent 
que des facilitations. 


Interprétation proposée : 
“Ainsi parle le Seigneur qui réalise cela. Celui qui projette cela pour le mettre 
en place, son nom est le Seignéur.” 


33,4 ann M où y’ VS // paraph : T / assim-ctext : G 
33,5A nx (1°) [B]M3gV ST // assim 40 : m G 9x 
33,5B 0707 [(B]M gV ST //lit : G clav ann 


Options de nos traductions : 

Le vs 4a (‘Car ainsi a dit le Seigneur Dieu d'Israël à propos des maisons de cette 
ville et à propos des maisons des rois de Juda”) est suivi par 40 : n177bn°7N 0xnn 
11 7N1. Puis 5a commence po 5 ὌΤΝΠ 2λ9 ΠΝ ON7N71 OT 9Π NN on? Ὁ’ Ν3. Les 
mots : “les cadavres des gens” sont ensuite spécifiés par deux relatives : ‘que j'ai 
abattus dans ma colère et dans ma fureur, et à cause de la méchanceté desquels j'ai 
caché à cette ville ma face”. 

Toutes nos traductions font de ὈΣΧΠῚΠ une épithète des ‘’maisons”’ mentionnées 
auparavant. 

RSV supprime ΠΝ avant 077#2n et traduit ainsi la fin du vs 4 et le début du vs 5 : 

“which were torn down to make a defense against the siege mounds and before the 
sword : The Chaldé®fis are coming in to fight and to fill them with the dead bodies 
of men” 

912 ‘disaient corriger avec le *G le dernier mot du vs 4 et le 5e mot du vs 2. 
Elles traduisaient : ‘’qui vont être détruites. Contre les travaux d'approche et les 
palissades on va engager le combat (71 : la lutte) avec les Chaldéens, mais cela n’a- 
boutira qu'à remplir la ville de cadavres, ceux (J1 : avec les cadavres) des gens”. 

RL traduit : ‘die abgebrochen wurden, um Bollwerke zu machen zur Abwehr 
im Kampf gegen die Chaldäer und um sie zu füllen mit den Leichnamen der Men- 
schen”. 

NEB omet les 3e et 4e mots du vs 5 et traduit : “which are to be razed to the 
ground, concerning siege-ramp and sword, and attackers who fill the houses with the 
corpses ot those”. 

TOB traduit ‘’qui toutes sont renversées, au sujet des chaussées d’investissement, 
au sujet de l'épée : On s’est mis à résister aux Chaldéens seulement pour remplir ces 
maisons des cadavres des hommes”. | 
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J> corrige avec le *G le 56 mot du vs 5 et traduit : “αυἱ vont être détruites grâce 
aux terrassements et à l'épée; au sujet de ceux qui combattent contre les Chaldéen:s 
pour remplir la ville de cadavres, eux”. 


Origines des corrections : 

Se fondant sur le *G, Rothstein (BH2) a proposé de corriger le dernier mot du 
vs 4 en ἽΠΠ (en quoi il a été suivi par Duhm et Cent) et de corriger le suffixe du 5e mot 
du vs © en An7n7. 912 ont adopté ces deux corrections, alors que J35 a adopté la se. 
conde. | 

De Dieu et Schnurrer avaient proposé d'interpréter le premier nx du vs 5 comme 
introduisant un nominatif. Cornill (SBOT) a préféré l’omettre, suivi en cela par Giese- 
brecht et Oort, puis par RSV; NEB étendant l’omission au mot suivant. | 


Les témoins anciens : 

L'édition princeps des Prophètes (Soncino 1486) et celle de la Bible (Soncino 
1488) s'accordent avec la 1e où 2e main de 14 mss énumérés par de Rossi pour lire 
ἽΝ à la place du premier nn du vs 5. 

Pour les 5 derniers mots du vs 4 et les 5 premiers du vs 5, le *G (40,4s) donne : 
τῶν καθῃρημένων εἰς χάρακας xai προμαχῶνας τοῦ μάχεσθαι πρὸς τοὺς Χαλδαίους 
χαὶ πληρῶσαι αὐτήν. C’est Houbigant qui a suggéré pour προμαχῶνας la Vorlage que 
Rothstein retiendra. 

Pour ce mot, les “trois” (= ThAqSym) lisent : εἰς τὴν μάχαιραν. Après ce mot, 
les recensions origénienne et antiochienne insèrent τῶν ἐρχομένων, ajoute astérisée 
attribuée à ThSym par le ms Barberini. 

Pour traduire les 2e, 3e et 4e mots du vs 5, la recension antiochienne offre : 
τοῦ πολεμεῖν μετὰ τῶν Χαλδαίων. 

La traduction du suffixe du 5e mot du vs 5 a été corrigée selon le *M par la re- 
cension origénienne en αὐτούς. 

La *V traduit : ‘’quae destructae sunt et ad munitiones et gladium venientium 
ut dimicent cum Chaldaeis et impleant eas”. ; 

La *S traduit : 1Ν N7nN71 . Ν᾽ Τὴ3 OY ἸΨΖ Π9ΠΗ INNT . NAMNA ND?A JUN NPYT. 

Le *T paraphrase : “qu'ils ont détruites. Et ils accumulent des levées de terre 
pour fortifier le rempart à l’approche de ceux qui tuent avec l'épée. Ils venaient 
pour combattre avec les Chaldéens, et pour les remplir”. 


Choix textuel : 

Le cas du dernier mot du vs 4 n’a pas été soumis au comité. Le *M y a l’appui de 
ThAqSym, de la ἮΝ et de la *S. C'est également lui qui sert de base à la paraphrase 
du *T. Quant à la traduction très libre du *G, Spohn a eu raison d’y voir une adapta- 
tion au contexte et Schleusner (IV 462) ne suggère pas pour elle une Vorlage distincte 
du ἘΜ. 

En 33,54, il se peut que le πρός du *G corresponde à la variante ἽΝ attestée 
par plusieurs mss du ἘΜ, variante qui assimile aux deux 9x de 4b. Cependant, tous les 
autres témoins appuient la leçon nn du ἘΜ tibérien classique à laquelle le comité a 
attribué la note “B”. | 
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En 33,5B, la tradition textuelle du *G se distingue de la tradition protomassoré- 
* jue à propos du pronom suffixe. La première, par une 3e pers. f. sg., se réfère à la 
ile, alors que la seconde, par une 5e pers. m. pl., se réfère aux maisons. Estimant 
.Ἵ] fallait respecter cette divergence littéraire, le comité a attribué au ἘΜ la note 


Ê ‘5 ee 


terprétation proposée : 

Selon 48, la parole du Seigneur porte sur (7y) “les maisons de cette ville” et “les 
naisons des rois de Juda”. La Ἦν, NEB et TOB ont considéré les deux Ν de 4b 
-2mme parallèles aux deux 7y de 48. C’est une facilitation syntaxique. | 

On lit en Is 22,10, à propos des habitants de Jérusalem assiégée par les Assyriens 
‘ous Ezéchias : ‘vous avez démoli les maisons pour fortifier les murailles”. En s’inspi- 
sant de ce passage, le *G et le *T de Jr 33,4 ont compris ici que l’on a démoli les 
naisons pour faire avec leurs matériaux des remblais défensifs. Il est vraisemblable 
sue la division des vss dans le ἘΜ suppose cette exégèse qui est celle de RSV et de RL. 

Mais le mot ΠῚ qui réapparaît 10 autres fois dans la Bible y signifie toujours 
une chaussée ou un remblais de siège. Il en va d’ailleurs de même en Jr 32,24 où ce 
mot précédait comme ici le mot 2. 1] semble donc préférable de ne pas tenir compte 
de la division en versets du *M et de comprendre : “’on vient s’exposer aux remblais 
de siège et à l’épée pour combattre contre les Chaldéens et pour les remplir (= ces 
maisons) des cadavres des gens...” 

Durant le siège, on ne pouvait enterrer les morts hors de la ville. On devait donc 
empiler les morts dans celles des maisons qui avaient été rendues inhabitables parce 
que l’on en avait retiré les pierres de bel appareil pour fortifier le rempart. Cela rendra 
ces maisons impures (cf. 19,13). 

On pourrait donc traduire les vss 4 et 5 : “Car ainsi a dit le Seigneur Dieu d'Israël 
à propos des maisons de cette ville et à propos des maisons des rois de Juda qui ont 
été démolies : On vient (s’exposer) aux remblais (de siège) et à l'épée pour combattre 
contre les Chaldéens et pour remplir ces (maisons) des cadavres des gens que j'ai 
abattus dans ma colère et dans ma fureur, et à cause de la méchanceté desquels j'ai 
caché à cette ville ma Yäte.” 


33,6 n7(B]MG V 5 // assim-ctext : 6 v T clav on? 


Options de nos traductions : 

Dans le ἘΜ, le premier pronom suffixe de ce vs est de la 5e pers. f. sq., alors que 
le vs 5 s’est achevé par un suffixe 3e pers. m. pl. et que deux suffixes 3e pers. m. pl. 
suivront dans le vs 6. 

Cette particularité du ἘΜ a été respectée par RSV : “’Behold, I will bring to it 
health”, NEB : “but now I will bring her healing”, TOB : “Mais je ferai poindre sa 
convalescence.” 

Se fondant sur le ms Alexandrinus du *G, la ἘΝ et le *T, 91 traduisait : Voici : 
je presse leur rénovation” et 22 : Voici : je hâte leur rétablissement”. 12 se fonde sur 
les versions pour traduire : “Voici que moi, je leur porte remède”. Du fait du pronom 


--- 
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“ihnen” qui suit, la traduction ambigüe de RL (“Siehe, ich will sie heilen”’) semble 
recouvrir la même option. 


Origine de la correction : 

C'est Grätz (Studien 345) qui a proposé cette correction en on, suivi en cela par 
Condamin, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les appa 
rats de BH3S. 

Pour éviter la dissonance de ce suffixe f. sg. du *M avec celui de u?nna, Duhm 
omet ce dernier mot, alors que Giesebrecht et BH2 en corrigent le suffixe en 3e pers. 
f. sg., correction à laquelle Oort, HSAT3 et Cent ajoutent une correction ls UE 
du suffixe de on7. 


Les témoins anciens : 

De Rossi précise qu'aucun ms connu de lui ne lit un? à la place du 3e mot de ce vs. 

Le *G ancien(40,6) porte ici αὐτῇ. La leçon αὐτούς du ms Alexandrinus assimile 
à ce qui entoure. 

A lire l’apparat de l'édition San Girolamo de la *V, on croirait que l'édition 
Weber a été la première à choisir ici la leçon “ei”. De fait, cette leçon apparaît déjà 
dans les apparats des éditions Estienne de 1540 et 1545, puis est adoptée dans le texte 
de celle de 1557. Toutes les éditions antérieures portaient la leçon ‘’eis”’ qui a été 
reprise ensuite par la Sixtine et la Clémentine. Il est pourtant évident que celle-ci 
est une assimilation à ‘’eorum, eos, illis”’ qui l’entourent. 

La *S appuie le *M avec ἢ). 

Le *T, avec nn7, assimile au contexte. 


Choix textuel : 
La lectio difficilior du *M étant bien appuyée par le *G, la *V et la *S contre 
une assimilation qui est ‘dans l'air’, le comité lui a attribué la note “B”. 


Interprétation proposée : 

Il a été parlé au vs 5 des maisons” qui, après avoir été démolies, sont pleines de 
cadavres et de “cette ville” à laquelle le Seigneur a caché sa face. Au vs 6, le premier 
suffixe porte sur la ville et le deuxième sur les maisons : Voici que je vais pousser 
sa cicatrisation et (sa) guérison, et je vais les guérir”. Cela constitue l’élément central 
de l’oracle qui avait été introduit au début du vs 4. 

L'image de la cicatrisation réapparaît pour la réparation des brèches d’une ville 
en Ne 4,1; 2 Ch 24,13. 


33,9 puw ous 9" [Β] M AqqT // facil-synt : m V S pww ‘9 “7 / abr-styl et facil-synt : 
G clav 11} 

Options de nos traductions : 
Dans le vs 98 (yann va 927 ΠΊΝΘΠ) nn? pbb 097 77 nno)), les que 


premiers mots ont été traduits par RSV : “Απα this city shall be to me a name of joy”, 
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par TOB : “Ce sera pour moi un joyeux renom” et par J5 : Jérusalem deviendra pour 
moi un nom plein d’allégresse”. 

Au lieu des 3e et 4e mots, 712 conjecturaient jiÿÿ7 071 et traduisaient : 
“Εἰ Jérusalem me deviendra un sujet de joie”. ΝΞ 

Omettant par conjecture le 4e mot, ΝΕΒ traduit : ”’This city will win me a name”. 

RL traduit : ’Und das soll mein Ruhm und meine Wonne ... sein”. 


Origines des corrections : 

Houbigant a proposé d'insérer un ‘lamed” au début du 46 mot, suggestion qui a 
été retenue par Michaelis (Observationes) puis par Oort. 

Giesebrecht voit en ow? 37 les restes de 711}. 

Ont uni ces deux corrections : Volz, Nôtscher, Rudolph, Steinmann, Weiser, 
Bright et les apparats de BH5S et Cent. 

Duhm a adopté da correction d’Houbigant en omettant les 2e et 3e mots. Ont 
fait de même en omettant seulement le 3e mot : Cornill (SBOT), Condamin et les 
apparats de HSAT25 et de BH2. 

Se sont contentés d’omettre le 4e mot : Ehrlich et l’apparat de HSAT4. 


Les témoins anciens : 

Deux mss et la première main de deux autres ont ici la leçon conjecturée par Hou- 
bigant. Cependant la leçon du *M tibérien classique est appuyée dans le ms du Caire 
par une mp caractérisant comme hapax la séquence du 3e et du 4e mot de ce vs. 

Le *G (40,9) donne, pour les quatre premiers mots du *M: xai ἔσται εἰς 
εὐφροσύνην. 

La recension antiochienne porte ici : χαὶ ἔσται μοι εἰς ὄνομα εὐφροσύνης que le 
ms Barberini attribue à Aq. De même, le *T : NYTNT 0187 2n7p Finn. 

La *V traduit : “et erit mihi in nomen et in gaudium”. 

La *S porte aussi : KND1271 ΝὩ 9) ?7 ΝἸΠΠΊ. 

Choix textuel :  -g@… 

Il se peut que le ἘΜ ait ajouté ici Ὡν) que les parallèles de Dt 26,19; Jr 13,11; 
So 3,19.20 appellent en ce contexte. | 

Cependant, si, avec le *G, on omet ?7, on doit comprendre que ce sont ‘toutes 
les nations de la terre” qui éprouvent de la joie à la nouvelle des événements évoqués 
aux vss 6-8. Mais comment l'attitude de ces mêmes nations en face de ces mêmes 
événements est-elle dépeinte par le verbe rA1, de tonalité contraire, dans la fin de ce 
même vs ? 

Il semble donc plus vraisemblable que c'est le *G qui a allégé ce passage, en en 
normalisant la syntaxe. La *V et la *S se sont contentées de cette normalisation, 
sans allègement du contenu. 

En tout cas, /e *M ne peut être le résultat d'un accident textuel. S'il n'est pas 
primitif, il s’agit d’un développement littéraire. C’est pourquoi le comité lui a attri- 
bué la note “B”. 
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Interprétation proposée : 

Le sujet du verbe initial peut être Jérusalem. Mais ce peut être aussi un féminin 
à valeur neutre résumant les interventions divines annoncées aux vss 6-8. 

On traduira alors : “Εἰ cela sera pour moi un joyeux renom, un titre de gloire et 
une parure auprès de toutes les nations de la terre”. 


33,16 nn [BJ] M g V't // assim 23,6 : m add ww / expl : 6 t clav add owa, ST clav 
add ἽΝ / lacun : G 


Options de nos traductions : 

Le *M offre en 16b : 7x nn? n7 STE ΕΝ ΠΙῚ dont les 4 premiers mots sont 
traduits par RL : ‘’und man wird es nennen””. 

J dit ajouter “16 nom” avec Th et la *V quand elle traduit : Voici le nom dont on 
appellera la Ville”. Sans prétendre s'éloigner du *M, RSV donne : “And this is the 
name by which it will be called”, NEB : ‘’and this shall be her name” et TOB : “Voici 
le nom dont on la nommera”. 


Origine de la correction : 

Ce qui pourrait faire croire à tort que RSV a corrigé le *M, c'est qu’elle écrit 
en caractère romain les mots “is the name” que KJ écrivait en italique. Déjà, Olivetan, 
traduisant : ‘’Et cestuy est le nom duquel...”, avait copié la traduction que Le Fèvre 
d'Etaples donnait de la ἮΝ, en se bornant à faire usage de petits caractères pour “le 
nom”, afin de montrer que ces mots ne sont pas dans l’hébreu. 

Hitzig a estimé que ww n'était pas ici nécessaire pour le sens, mais rhétorique- 
ment souhaitable. Giesebrecht a proposé d'insérer ou bien own ou bien nnw, proposi- 
tion reprise par Giesebrecht, Rudolph et les apparats de HSAT3 et BH3S. La première 
de ces corrections a été retenue par Penna, Bright et la seconde par Nôtscher, Weiser 
et l’apparat de HSAT4, 


Les témoins anciens : 

En assimilant au parallèle de 23,6, cinq mss ont inséré ici 1nw, selon de Rossi. 

Le *G omet cette péricope. Cependant, la recension origénienne traduit ceci par 
χαὶ τοῦτο 6, où la recension antiochienne insère : τὸ ὄνομα. 

Malgré les protestations des correctoires d’Hugues de Saint Cher, de Guillaume de 
Mara et de Saint Jacques, le ms de la Sorbonne insérait ‘’nomen”. L'’apparat de San 
Girolamo laisserait croire que toutes les éditions de la *V antérieures à celle de Weber 
portaient ce mot (de même que le pluriel “’vocabunt”’, deux mots plus loin). C'est 
inexact, car la leçon originelle : “οἰ hoc est quod vocabit eam” figurait déjà dans les 
apparats des éditions Estienne de 1540 et 1545, puis dans le texte de celle de 1557. 

La *S insère ici nnw, comme la plupart des témoins du *T (quoique le ms Urbi- 
nates 1 et le ms Montefiore insèrent ΝῺ, et que l’un des mss yéménites de Sperber 
n'insère rien). 
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Choix textuel : 

Ces insertions sont ou bien des explicitations, ou bien une assimilation au paral- 
lèle de 23,6. La lectio difficilior du *M ayant l'appui de la recension origénienne et 
de la ἮΝ, le comité lui a attribué la note “B”. 


Interprétation proposée : 
Et voici comment on la nommera”. 


33,20 nu non [Β] M g Sym S // assim vs 21 : g V clav on --- paraphr : T / lacun : G 


Options de nos traductions : 

Le *M porte ici 0273 ΠΝ 19n°0N qui est traduit par RSV : “If you can break my 
covenant”, par 2) : ‘Si vous pouvez briser (J3 : rompre) mon alliance” et par TOB : 
“si vous réussissez à rompre mon alliance”. 

Brockington disant qu'elle lit 191n avec la *V, NEB traduit : “1 the law that I 
made … could be annulled”’. RL traduit de même : ”’Wenn mein Bund … aufhôürte”. 


Origine de la correction : 

Zwingli a repris ici la traduction de la *V : “si irritum fieri potest”’, ce qui donne, 
dans la traduction des Prédicants : Mag mein pund ... krafftloss werden”. C'est de 
cela que Luther s'est inspiré pour traduire : “Wenn mein bund auffhôüren wird”. 
Habitué à cette traduction, Michaelis (OEB) trouve que le ἘΜ sonne ici un peu bizarre- 
ment. En Observationes, il dit préférer 19n. Cette correction est adoptée par Grätz 
(Studien 345), Giesebrecht, Oort, Duhm, Volz, Nôtscher, Penna, Steinmann et les 
apparats de HSAT34, BH253 et Cent. 


Les témoins anciens :: 

Le *G ayant omis cette péricope, la recension origénienne traduit : εἰ διαοχε- 
δάσετε τὴν διαθήχην μου, alors que la recension antiochienne traduit : εἰ διασχε- 
δαοσθήσεται n διαθῴκη μου. Selon le ms Marchalianus, Sym porte ici: ἐὰν διασχε- 
δάσητε. 

En accord avec le *M, l'origénienne et Sym, la *S donne : 11Π)Ν 1) Π9Ψ 1Ν 
29217 1702}. 

En accord avec l’antiochienne, la *V donne : “si irritum fieri potest pactum 
meum”. 

Le *T paraphrase : “De même qu'il est impossible que soit abolie mon alliance 
que j’ai conclue”. Notons qu'en 31,37 le *T a paraphrasé de même, en une négation, 
une hypothèse irréalisable. 


Choix textuel : 


L'’antiochienne, la *V et le *T ont assimilé à la forme passive de ce verbe qui se 
lit au vs suivant. 


En face de cette leçon facilitante, la leçon du *M exprime une ironie mordante. 
Le comité l’a retenue avec la note “B”. | 
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Interprétation proposée : 
Celle de TOB est excellente. 


33,25 onv n°1 [B]M3gS//exeg: g V /assim 20 : T / lacun : G 


Options de nos traductions : 

On lit en 258 : 197771 onŸ ?n792 N7°0N qui est traduit par RSV : “If I have not 
established my covenant with day and night”, par RL : ”’Wenn ich jemals meinen 
Bund nicht hielte mit Tag und Nacht” et par TOB : “Μοὶ qui ai fait alliance avec le 
jour et la nuit”. 

912 s’appuient sur Duhm pour conjecturer : “S'il n’est pas vrai que j'ai créé le jour 
et la nuit”. J5 donne : ”’Si je n'ai pas créé le jour et la nuit”. 

Selon Brockington, NEB se réfère au *T pour insérer ?nnN12 après les deux 
premiers mots, en traduisant : “If I have not made my law for day and night”. 


Origines des corrections : 

C'est Houbigant qui, en parallèle avec le dernier mot de ce vs, a conjecturé ?nn12 
qui aurait été assimilé par le ἘΜ aux trois n°12 qui précèdent (aux vss 20 et 21). 
Cette conjecture a été reprise par Duhm, Cornill, ᾿λασθιρην Steinmann et par les appa- 
rats de HSAT34 et de Cent. 


Les témoins anciens : 

Le ΧΩ omettant cette péricope, la recension origénienne donne ici : ei μὴ δια- 
θήχη μον ἡμέρας xai νυχτός, l’antiochienne ne s’en distinguant que parce qu'elle 
écrit τὴν διαθήχην, faisant de ce substantif un complément d'objet du verbe qui 
achève le vs. 

Réservant à la fin du vs la traduction de la négation, la *V donne ici : ‘si pactum 
meum inter diem et noctem ... (non posui)*. 

La *S traduit : N77771 KNND?NT 2N7 NI N9N. 

Le *T paraphrase dans les mêmes termes qu’au vs 20 : De même qu'il est impos- 
sible que soit abolie mon alliance que j’ai conclue avec le jour et avec la nuit.” 


Choix textuel : 

Les particularités les plus typiques de 25a peuvent s'appuyer sur des parallèles 
caractéristiques. 
1/Le fait que ?n711 soit construit sans une préposition “avec”, pour lier ce mot à son 
complément ‘jour et nuit”, se retrouve en 20a et trois fois en Lv 26,42. 
2/ Le fait que unÿ ait ici valeur de substantif, et non d’adverbe, se retrouve en 20b 
et en ΕΖ 30,16 où ce mot sert de génitif à un état construit qui le précède. Koünig 
(Wôrterbuch 1450 et Syntax ὃ 218.) donne à cette forme une valeur collective : le do- 
maine diurne. 

Considérant que cette leçon difficile mais justifiable est bien appuyée par les 
recensions grecques et par la *S, k comité lui a attribué la note “Β΄“΄. 
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fnterprétations proposées : 

La présence de la négation engage à faire de 258 une phrase autonome : Si je 
n'ai pas fait alliance avec le jour et la nuit.” 

On peut cependant considérer les 3e, 4e et 5e mots comme une expression servant 
de complément au verbe final et qui exercerait à son égard une double fonction anti- 
cipée (2 S 23,5 montrant que la construction de ce substantif avec ce verbe est pos- 
sible). On traduira alors : “Si je n’ai pas établi mon alliance avec le jour et la nuit 
ainsi que les statuts du ciel et de la terre.” 


54,7 72[B]MgVST//lit:G om 


Options de nos traductions : 

En 78, le ἘΜ dit que l’armée du roi de Babylone combattait y 73 7] Ὁ)" γ 
nnnün nTan?, puis, én 70, il précise : ‘contre Lakish et contre Azéqa car celles-ci 
étaient restées parmi les villes de Juda, villes fortes”. 

Ont respecté en 78 l'expression ‘toutes les villes de Juda” : RSV, RL et 279. 

Ont omis 72 sans note : J12. L’ont omis en se fondant sur le *G : NEB et TOB. 


Origine de la correction : 

Après que Giesebrecht ait signalé que le *G omet ce mot et le dernier mot de 78, 
Duhm et Cornill ont proposé d’omettre les 2 derniers mots de 78, suivis en cela par 
Schmidt. 

Condamin se contente d’omettre les deux mots qui sont absents du *G. L'’apparat 
de HSAT34 fait de même. 

Cent n’omet que 72. 


Les témoins anciens : : | 

Pour les mots que nous avons cités, le *G (41,7) se contente de traduire : ἐπὶ 
Ιερουσαλημ xai ἐπὶ πόλεις Ιουδα. Les recensions origénienne et antiochienne ajoutent 
après le dernier mo&r-taç χαταλελειμμένας. Seule la recension origénienne insère 
avant (τὰς) πόλεις : πάσας que le ms Barberini attribue à AqSym. 

Le mot 72 est traduit par la ἘΝ, la #S et le ἘΤ. 


Choix textuel : 

Il semble que le traducteur grec ait allégé ce texte de deux mots qui lui semblaient 
inutiles dans la construction embarrassée du *M. En tout cas, même si le ἘΜ a glosé, 
il s'agirait d’une initiative littéraire et non d’un accident textuel. Aussi le comité lui 
a-t-il attribué la note “Β΄΄. 


Interprétation proposée : 

Comme nous l'avons vu pour 1n? en 29,1 (ci-dessus, p. 673) le participe nina 
signifie ici les villes qui subsistaient, c’est-à-dire qui n'avaient pas encore été prises par 
les Babyloniens. Or 70 nous précise qu'il n’y en avait plus alors que deux : Lakish 
et Azéqa qui, en tant que villes spécialement bien fortifiées, avaient pu résister jus- 


τὸ 
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qu aiurs. Nous avons vu en 4,29 (ci-dessus, p. 490) que certaines des “villes de Jud:' 
étaient des villages non fortifiés que l’on désertait à l'approche de l'ennemi. 2 C: 
11,9 cite Lakish et Azéqa parmi 15 villes de Juda (et de Benjamin) que Robo:- 
avait fortifiées. 

Il semble que ce soit l'emploi peu motivé du mot “tout” qui a obligé le narrate:: 
à nuancer cela par les précisions qu'il apporte en 78. 

On pourra donc traduire : “Εἰ l’armée du roi de Babylone combattait contr: 
Jérusalem et contre toutes les villes de Juda qui subsistaient, (c’est-à-dire) contr: 
Lakish et contre Azéqa, car c'étaient elles qui restaient parmi les villes de Juda, (éta:: 
des villes fortes.” 


34,12A nn? (19)MG V ST // abr-styl : v t om 
34,12B niv ἤν [B]M AgqgVT //abr-styl : G v S T om 


Options de nos traductions : 
Le *M s'exprime ici de façon redondante : “Et il y eut une parole du Seigneur 
(mn?"117) à Jérémie, de la part du Seigneur (ni ΠΝ), disant”. 

” Cette redondance est respectée par RSV (“The word of the LORD came to 
Jeremiah from the LORD") et par TOB (‘La parole du SEIGNEUR s’adressa donc à 
Jérémie — de la part du SEIGNEUR”). 

Sans note, NEB allège en : ‘Then this word came from the LORD to Jeremiah”. 

J dit se fonder sur le *G et la *S pour omettre ‘’de la part de Yahvé” et traduire : 
“Mais (33: Alors) la parole de Yahvé fut adressée (J1 : arriva) à Jérémie en ce: 
termes”. RL traduit : “ὍΔ geschah des HERRN Wort zu Jeremia”. 


Origines des corrections : 

Les grandes traductions classiques du XVIe siècle et du début du XVIIe (Luther. 
Pasteurs, KJ) respectent la redondance. Vers la fin du XVIIIe siècle (Houbigant, Mi- 
chaelis, Rosenmüller), on a pris l'habitude d'’alléger en ‘’une parole du Seigneur” ou 
‘une parole de la part du Seigneur”, sans rien noter. 

Voyant en ce vs une reprise de 8a, Giesebrecht estime que c’est par assimilation à 
ce lieu qu'un glossateur postérieur au traducteur grec a emprunté le complément 
ni? na qui est ici parfaitement superflu. Ce complément est omis par Oort, Duhm, 
Condamin, Volz2, Nôtscher, Penna, Weiser, ainsi que par les apparats de SBOT, 
HSAT24, BH23 et Cent. 


Les témoins anciens : 

La tradition textuelle du *M semble être ici entièrement cohérente. 

Le ΧΩ ancien (41,12) offre : xai ἐγενήθη λόγος xupiou πρὸς ἱερεμίαν λέγων. 
Avant le dernier mot, la recension origénienne insère παρὰ xupiov que le ms Barberini 
attribue à Aq,. 

L'apparat de San Girolamo laisserait croire que c’est l’édition de Gobelinus La: 
ridius (Cologne 1530) qui a donné pour la première fois la *V sous sa forme complète 
(‘et factum est verbum Domini ad Hieremiam a Domino dicens”). De fait, la poly- 
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‘tte d’Alcala offrait déjà cette leçon, alors que les éditions plus anciennes omet- 
‘sent “Domini” et que certains mss (dont le palimpseste de Léon et l’Amiatinus) 
-nettaient “ἃ Domino”. 

La *S omet “66 la part du Seigneur”. 

Le *T traduit ici: “Εἰ il y eut une parole de prophétie de devant le Seigneur, 
nec Jérémie, de devant le Seigneur, disant”. Cette leçon est offerte par le ms Ur- 
“inates 1 et par les éditions de Félix de Prato et de Ben Hayim, ainsi que par les mss 
éménites utilisés par Sperber et les éditions récentes. Le premier “de devant le 

signeur” a été omis par les mss Reuchlin et Montefiore, alors que le second l'est par 
᾿ς polyglotte d'Anvers. 


"hoix textuel : 

Le cas 12a n’a pas été soumis au comité. 

Dans sa leçon redondante, le ἘΜ a donc l'appui d’Aq, de la recension origénienne, 
‘ la Ἦν et du *T. On peut donc la considérer comme caractéristique du texte proto- 
“assorétique. Α ce titre, le comité lui a attribué la note “Β΄. 

Les traditions textuelles de la *V et du *T nous montrent qu'un allègement est 
“ans l'air” 

Rudolph a estimé imprudent d’omettre des mots en ce passage qui appartient à 
la source C de Mowinckel (discours en prose de Jérémie qui nous ont été conservés 
nec des retouches deutéronomistes). Bright les a omis parce qu’il les estime rudes 
pour nos oreilles. Mais il estime qu'ils peuvent être originaux, les redondances étant 
une caractéristique des discours en prose de Jérémie. Rudolph3 (2225) estime que 
ces redondances ont amené le *G et les exégètes plus récents à toutes sortes d’abrège- 
ments parce qu’ils ont méconnu cette caractéristique. 


34,14 γᾶν [BJ] M Ag Sym V ST //transl : G 


Options de nos traductjons : 

7} ya ypn est raduit par J : Au bout de sept années”, par RL : “1πὶ sieben- 
ten Jahre‘, par NEB : “Within seven years” et par TOB : ‘Au bout d’une période de 
sept ans”. 

En disant suivre le *G, RSV traduit : "Αἴ the end of six years”. 


Origine de la correction : 
Une correction du 2e mot en ww a été adoptée par Ehrlich et par l’apparat de 
BH2. 


Les témoins anciens : 
Le *G (41,14) traduit : ὅταν πληρωθῇ Ἐξ ἔτη. 
Le chiffre 7 est donné ici par Aq, Sym, la ἮΝ, la *S et le ΣΤ. 


Choix textuel : 
Spohn estime que le *G n'a rien lu d'autre que le ἘΜ, mais qu'il s’est exprimé 
autrement. cs 


La massore (Weil $2661) rapproche cela de Dt 15,1 où se présente la même 
difficulté : en ces deux contextes, cette expression ne peut pas signifier : ‘’aprè: 
7 ans”. En effet, ici, il est dit clairement dans la suite du vs 14 que c'est après que l'es 
clave ait servi durant 6 ans qu'on doit le libérer. De même, en Οἱ 31,10, c'est la 7e 
année qui est l’année de la Shemittâh. On rencontre d’autres exemples de cette expres- 
sion en Dt 14,28 et en ΕΖ 3,16. En Dt 14,28, il est dit que a’ ww nxpn on devra 
sortir la dîme et la mettre à la disposition du lévite, de l'étranger résident, de l'orpt:e. 
lin et de la veuve. Or Dt 26,12 précise que cette ‘’année de la dîme” est la 3e et non la 
4e. Enfin, en ΕΖ 3,16, une révélation est faite à Ezéchiel on? ny25 nypn. Or il e:: 
très probable que celui qui introduit ainsi cette révélation veut dire qu'elle s’est pre. 
duite le 7e jour (et non le 8e). 

Il Faut donc voir là un chiffre arrondi du genre de ceux que nous employons er 
disant : “15 jours” ou ‘“’dans 8 jours”. Cf. “ἀργὸς 8 jours” en Jn 20,26. 

Le comité a attribué au *M la note ”’B”. 


Interprétations proposées : 
Ou bien : “θη la septième année” ou bien : ‘’sur la fin d’une période de sept ans”. 


34,18A 299 [0] ΜῈ Ν 57 //facil-synt : Aq clav 7297 
34,18B ἽΝ [Α] 


Options de nos traductions : 

Après avoir commencé par ?An1, 18a s'achève par : 3297) 1n12 ἽΝ n°920, pui: 
180 commence par 07347 1112 x 7ayn. TOB traduit cela : “l'engagement qu'ils 
avaient décidé α΄ accepter devant moi, en coupant en deux un taurillon”. 

Selon Brockington, NEB vocalise 329 quand elle traduit : ‘to which you your. 
selves had agreed; (so I will make you) like the calf of the covenant when they cut it 
into two”. 

Disant ajouter par conjecture le mot “like”, RSV traduit : ‘’the covenant which 
they made before me, (I will make) like the calf which they cut in two”. J12 disant 
ajouter par conjecture le mot “comme”, J traduit : “l'accord (J3 : l'alliance) con: 
clu(e) par eux en ma présence, (je vais les rendre) comme le (J3 : pareils au) veau qu'ils 
ont coupé en deux”. RL traduit : ‘des Bundes … den sie vor mir geschlossen haben, 
(so zurichten) wie das Kalb, das sie in zwei Stücke geteilt haben”. 


Origines des corrections : 

Pagnini, dans sa première édition (1527) traduisait ici : “Et dabo viros qui trans- 
gressi sunt pactum meum, qui non statuerunt verba foederis, quod percusserunt in 
conspectu meo ut vitulum quem conciderunt in duas partes””. Luther s’en est inspiré 
pour traduire en 1532 : “πα wil die leute, so meinen bund ubertretten, und die wort 
des bundes, den sie fur mir gemacht haben, nicht halten, so machen, wie das kalb. 
das sie jnn zwey stück geteilet haben”. Durant sa vie, Luther n’a jamais retouché 
cette traduction qui s'est transmise jusqu’au XXe siècle dans les éditions de sa Bible. 
En 1532 aussi, Brucioli s’est inspiré de Pagnini en traduisant ici : ‘’come il vitello”. 
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Michaelis (Observationes) a fait remarquer que /a plupart des exégètes se sont 
ας ensuite de Luther pour interpréter l'hébreu en ‘comme e veau”. Il semble 
ΠΟΙ Nôtscher, Rudolph, Steinmann, Hyatt et les de BH5S et Cent. 

Giesebrecht, lui, a proposé la correction vocalique que Driver, puis NEB re- 

“rendront. 


᾿ς témoins anciens : 

La séquence 7Ayn 7197 est formellement attestée par le *G (xata πρόσωπόν μου 
οὖν μόσχον), la *V (in conspectu meo vitulum) la *S et le *T (Ν λυ ?n7p). 

Seul Aq offre une variante en vocalisant comme Giesebrecht, Driver et NEB le 
-onjectureront : ἐνώπιον τοῦ μόσχου. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Un certain nombre d’exégètes ont compris le mot “16 taurillon” comme un 
feuxième accusatif du verbe initial : ‘je ferai les hommes qui ont transgressé ... le veau 
qu'ils ont coupé”, c’est-à-dire : “’je rendrai ces hommes comme le veau qu'ils ont 
COUPÉ”. 

Il faut cependant noter que /e verbe initial du vs 18 sera repris (avec tous les dé- 
terminants qui l'ont suivi et ont abouti à laisser la construction en suspens) par 
onix °An21 au début du vs 20 où le complément de destinataire de “’je les livrerai” 
apparaîtra enfin en ‘aux mains de leurs ennemis et aux mains de ceux qui en veulent 
à leur vie”. Cela nous engage à comprendre les vss 18 et 19 comme une longue phrase 
qui se perd dans les sables. Tout cela commence par ?n°1a°nx 0792ÿa 0°W2na" nn Ann : 
“je livrerai les hommes qui ont transgressé mon alliance”. Puis la suite du vs 18 com- 
mente : “’ont transgressé mon alliance” et le vs 19 commente : “165 hommes”. Dans 
ces perspectives, la similitude de structure entre les 4 derniers mots de 18a et les 4 
premiers mots de 18b nous engage à comprendre ceux-ci comme une apposition à 
ceux-là, interprétation qui est d’ailleurs celle de Yéfet ben Ely. 

On pourra donc traduire ainsi les vss 18-20a : (18) Je livre les hommes qui ont 
transgressé mon allian , qui n’ont pas honoré les termes de l’alliance qu'ils avaient 
coupée (= conclue) devant moi — le taurillon qu'ils avaient coupé en deux et ils étaient 
passés entre ses morceaux — (19) les princes de Juda et les princes de Jérusalem, 
les eunuques et les prêtres et tout le peuple du pays, ceux qui sont passés entre les 
morceaux du taurillon, (20) je les livre au pouvoir de leurs ennemis, au pouvoir de 
ceux qui en veulent à leur vie”. 

En 18A, le comité a attribué 3 “Β΄ et 3 “Γ΄ à la lectio difficilior du ἘΜ (contre 
la vocalisation de Aa). 

En 18B où la tradition textuelle est entièrement cohérente, le *M a reçu la note 
“Α΄, 
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35,4 jan 12 [Β] M G2 VS T(?) // spont : G1 T(?) clav jan 1 


Options de nos traductions : 

Jérémie introduit les Récabites dans la o7Nn ΡΝ 17777772 JM 3223 nb. 
Le 2e et le 3e mots sont traduits normalement par RSV, NEB (“the sons of Hanan”. 
RL (‘der Sühne Hanans”’) et TOB (“6695 fils de Hanân”). 

En se fondant sur 1 ms hébreu, 1 ms grec, l’Arabe et le *T, J traduit ici : “de 
Ben-Yohanän”. 


Origine de la correction : 

Se référant à 1 Ch 4,20 où paraît le nom : “Ben-Hlanan”, Volz propose ici cette 
correction, où bien “Ben-Yohanan”. La première leçon est adoptée par Nôtscher, 
Steinmann et l’apparat de BH3 (alors que celui de HSAT4 hésite entre les deux correc- 
tions). 


Les témoins anciens : | 
De Rossi signale la leçon jan 11 dans la 1e main de son ms 211 (Prophètes, alle. 
mand du XIlle s.). Le ms Urbinates 2 offre ici jan? 223. Tous les autres mss portent 
12n 12. ΚΝ 
[88 éditions du *G (42, 5) ont beaucoup varié pour ces deux mots. La polyglotte 
d’Alcala donnait υἱῶν avaviov, à quoi l’Aldine ajoutait υἱοῦ avaviou. La Sixtine portait 
υἱῶν ἰωνὰν υἱοῦ ἀνανίου. L'édition de Grabe et celles de Rahlfs et de Ziegler re: 
prennent la leçon de la polyglotte d’Alcala, alors que celle de Swete reprend la Six: 
tine. Le ms Vaticanus porte ici : YIWNIWNANYIOYANANIOY et le ms Sinaiticus : 
YIWNANNANYIOYANANIOY. Les versions coptes sont proches du Vaticanus, 
mais elles omettent le υἱων initial et, pour les cinq lettres suivantes, la Sahidique lit 
twavay, alors que la Bohaïrique lit twavvav. Il semble que ces leçons anciennes sont 
issues d’un doublet dont le Sinaïticus nous apporterait l’état le plus ancien. La leçon 
υϊων avvav y serait issue d’une recension sur le texte protomassorétique, alors que la 
leçon υἱου avaviou y constituerait la leçon originelle du *G, issue d’une Vorlage 
pin 12 où n?1n 11. 

Avec le ἘΜ, la Ἐν offre ici “filiorum Anan” et la *S Jan 2137. 

Le *T se divise entre plusieurs leçons. Le ms Reuchlin, ainsi que les éditions de 
Félix de Prato et de Ben Hayim offrent ici 1)Π Δ. Le ms Urbinates 1, la polyglotte 
d'Anvers et les mss yéménites utilisés par Sperber offrent Jan 222. Le ms Montefiore 
omet le premier mot. 

La version arabe SELS dans les polyglottes de Paris et de Londres porte ici 
172% 12. 


Choix textuel : 

Remarquons d’abord qu’une mise au singulier du mot “fils” est ici ‘dans l'air’. 
On la trouve attestée en effet chez des témoins divers : le *G ancien, la moitié de 
la tradition textuelle du *T et la première main d’un ms du *M. 

Cependant le pluriel de ce mot, qui constitue ici une lectio difficilior, est ferme- 
ment attesté par le ἘΜ, le doublet du *G ancien, la ἮΝ, la *S et la moitié de la tra: 
dition textuelle du *T. 


717 


Enfin, une leçon Yohanan pour le 2e mot aurait une base très fragile : seu/ un ms 
4, *M l'atteste formellement (maïs faisant suite au pluriel du mot “fils”). Dans le 
1 Vaticanus, YIWNIWNAN semble issu de YIWNANNAN (du Sinaiticus) par une 
<ttographie de IWN suivie d’une haplographie de NAN. Enfin l’Arabe des polyglottes 
à probablement pour base une leçon dérivée de celle du Vaticanus (à travers les 
ersions coptes 7) et elle l’a assimilée au nom de “Yonadab” qui apparaît au vs 6. 
Le comité a attribué au ἘΜ la note “Β΄'. 


taterprétation proposée : 
Il est difficile de dire si “les fils de Hanûân, fils de Yigdalyahu, l'homme de Dieu” 
‘ont les membres d’une famille ou les disciples d’une école prophétique. 


16,16 m2 [B]MgV ST // abr-elus : G om 


Options de nos traductions : 

Après que Baruch eût ἰὼ aux princes le rouleau des oracles de Jérémie, ceux-ci 
se tournèrent effrayés l’un vers l’autre, puis — selon le *M — “115 dirent à Baruch : 
‘Il nous faut absolument rapporter au roi toutes ces paroles.” 

Le complément “ἃ Baruch” est traduit ici par RSV, RL, TOB et J3. 

912 et NEB omettent 7112°7x avec le *G. 


Origine de la correction : 

Notant l'absence de ce complément dans le *G, Hitzig et Giesebrecht le consi- 
dèrent comme une ajoute postérieure et il est omis par Oort, Duhm, Cornill, Con- 
damin, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats 
de HSAT4, ΒΗΖ799 et Cent. 


Les témoins anciens : ." 

Ce complémentgst omis ici par le *G ancien (43,16), mais inséré par les recen- 
sions origénienne et antiochienne. 

Il est attesté par la ἮΝ, la *S et le ΚΤ. 


Choix textuel : 

La présence de ce complément dans le *M ne vient pas d’un accident textuel. 
Il s’agit ou bien d'une glose rédactionnelle, ou bien d’un élément du texte original 
omis par le *G. Aussi le comité at-il attribué au ἘΜ la note ”B”. 

Il faut noter que /e *G a allégé le contexte en traduisant. 11 n’a rien qui corres- 
ponde au dernier mot de 15b (qui lui semblait inutile après qu’il ait traduit le dernier 
mot de 15a). En 17b, il a omis les trois premiers mots comme inutiles. 

Il semble bien qu'ici le traducteur a été gêné par |’ expression 1nÿ177N D?N 1109 
dont il a traduit le verbe par συνεβουλεύσαντο. Cela l’a amené à considérer les paroles 
qui suivent comme le contenu de cet entretien et non comme une information adressée 
à Baruch. Selon le *M, cette information amorce la mise en garde explicite du vs 19. 
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36,17 von [Β]Μ παν ST // abr-styl : G om 


Options de nos traductions : 

Les princes demandent à Baruch : “’informe-nous donc de la manière dont tu a: 
écrit toutes ces paroles 129“. Ce dernier mot du vs 17 est traduit par TOB : ‘sous sa 
dictée”, alors que RSV en fait une phrase : Was it at his dictation ?” 

J et NEB l'ont omis avec le *G. RL l'a omis aussi. 


Origine de la correction : 

Venema a traité ce mot comme une phrase. 

Schleusner (annotant les Observationes de Michaelis) l’a considéré comme inter: 
polé. Il a été omis par Ewald, Knabenbauer, Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Con:- 
damin, Volz, Schmidt, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et par 
les apparats de SBOT, HSAT24, BH23S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Le *G (43,17) n'a pas traduit ce mot. La recension origénienne, sous astérisque, 
a ajouté : ἐχ στόματος αὐτοῦ que le ms Barberini attribue à toutes les colonnes des 
Hexaples (autres que celle des LXX), avec un repère de leçon qu’il a — comme le sui- 
vant — mal placé. 

La *V, la #S et le *T traduisent littéralement ce mot du *M. 


Choix textuel : 

On a souvent objecté au *M que ce mot anticipe la réponse que Baruch va donner 
au vs 18. C’est inexact. Etant admis que les princes savent que ces oracles ont été 
écrits par Baruch après avoir été prononcés par Jérémie, ils interrogent maintenant 
Baruch sur le “comment” (ἢ: Ν) de la rédaction, sur la relation existant entre la pronon: 
ciation (von) des oracles par Jérémie et leur rédaction (n2an2) par Baruch. Avant de 
lire les oracles au roi, ils veulent en effet éclaircir la répartition des responsabilités 
entre Jérémie et Baruch. Baruch a:t-il agi de sa propre initiative, et éventuellement à 
l'insu de Jérémie, ou bien celui-ci a-t-il pris l’initiative de faire rédiger ses oracles par 
Baruch ? Au vs 18, le scribe Baruch va leur préciser que toutes les paroles contenues 
dans le rouleau ont bien été dites par Jérémie à son scribe pendant que celui-ci les 
écrivait. Que la rédaction ait eu lieu sur l'initiative de Jérémie ne fait donc aucun 
doute. C’est pourquoi les princes, au vs 19, demanderont à Baruch de disparaître 
avec Jérémie pour échapper aux poursuites que le roi allait certainement lancer contre 
eux deux (vs 26). 

A propos de 36,16, nous avons noté la tendance du *G à alléger, en ce contexte, 
sa traduction. Ici, /‘omission de ce mot par le *G aboutit à assimiler la fin du vs 17 à 
la fin du vs 76. Notons encore l’omission par le *G de ‘’avec de l'encre”, à la fin du 
vs 18. La présence ici de 3n dans le texte massorétique est, en tout cas, solidement 
attestée et le comité lui a attribué 4 “Β΄ et 2 “Γ΄. 
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Interprétation proposée : 
“Informe-nous donc sur la manière dont tu as mis par écrit toutes ces paroles 
sorties de sa bouche.” 


36,22 nnn°nn1 MT // trans! : GS / lic : V 


Options de nos traductions : 

Après avoir dit que le roi trônait dans le palais d'hiver, au neuvième mois, le *M 
ajoute : n1y2n 397 NNT ΠΝῚ que RL traduit très librement : ‘vor dem Kohlenbecken” 
qui essaie seulement de corriger l’anachronisme du “fur dem Camin” de Luther. 

Se fondant sur le *G, la *S et le *T, 2 traduit : “et le feu d’un brasero brûlait 
devant [ui”. TOB fait de même, en disant qu’en hébreu une consonne semble mal 
transmise. 

Sans note, RSV traduit : : “and there was a fire burning in the brazier before him”, 
et NEB : ‘’with a fire burning in a brazier in front of him”. 


Origine de la correction : 

NEB a suivi ici RSV qui s’est contentée d'écrire en caractères romains le mot 
“fire” que KJ écrivait en italiques afin de montrer qu'elle l’avait ajouté pour les be- 
soins de sa traduction. 

C'est Schleusner qui (en annotant les Observationes de Michaelis) propose de 
corriger le premier mot en ΕΝ, estimant que le *G avait [u cela. Cette suggestion a 
été adoptée par Duhm, Cornill, Condamin, Ehrlich, Schmidt, Volz, Nôtscher, Rur- 
dolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de HSAT4, BH35S et Cent. 
Oort a préféré corriger nn en νη. Quant ἃ Giesebrecht (suivi par les apparats de 
HSAT3 et BH2), il lit ici : Wxn ΠΝΊ. 


Les témoins anciens : - 

22b porte, selon, le *G (43,22) : xai ἐσχάρα πυρὸς κατὰ πρόσωπον αὐτοῦ. Le mot 
πυρός est transféré la fin par le ms Chisianus, meilleur témoin origénien. Il est obé- 
lisé par le ms Barberini qui, à sa place, attribue à AqSym la leçon ἔχχεχαυμένη. Ces 
deux indices montrent que /a tradition origénienne voyait en πυρός du *G un (mau- 
vais) correspondant du participe final, ce qui sera d’ailleurs (contre Schleusner) l'opi- 
nion de Spohn. 

La Ἐν traduit librement : “οἱ posita erat arula coram eo plena prunis”. La *S 
aussi 2211977 11Π 1720 NAN. 

Le *T traduit : 150) 71 n17p Nu n°1. Münster a noté que le targumiste a compris 
ΠΝ au sens de “feu”. Le copiste du ms Reuchlin a écrit, pour le dernier mot, ΝΡ ΤΏ 
qui correspond mieux au singulier du *M. La leçon majoritaire y a été ajoutée en 
marge. 


Choix textuel : 

Ici, le problème est double. D'un côté, la particule nx1 affectant le nominatif 
nxa surprend. D'un autre côté, on estime que ce substantif convient mal comme 
sujet pour le participe final. ΝΝ 


1/ On sait que, avec des verbes passifs, la particule nx peut précéder le sujet, 
parce que celui-ci serait le complément d'objet du verbe actif correspondant. Künig 
(Syntax $108-110) donne des exemples caractéristiques de cette construction où 
la particule d’accusatif nous indique que ce que nous prenons pour un sujet est, en 
réalité, le complément d'objet de la forme active qui a été conservé, malgré la mise au 
passif du verbe en question. Il estime que, du fait du mode pual du participe final 
de Jr 36,22, on possède là les meilleures analogies pour expliquer le ΠΝῚ initial de 
notre phrase. Blau (Gebrauch 86) adopte cette explication dont nous ferons, d’ail- 
leurs, encore usage en 38,23. 

2/ Volz (Studien), puis Rudolph, ont estimé que le féminin du participe final 
s’accordait mal avec nna. De fait, Albrecht (Geschlecht 88), constatant qu’en hébreu 
les réceptacles sont plus souvent masculins, a vu dans le fait que ce participe soit 
au féminin un argument pour corriger ici le texte. Cependant (p. 89) il admet qu'un 
tiers de ces substantifs sont féminins, ce qui ôte toute valeur contraignante à son argu- 
ment. D'ailleurs BDB et HALAT caractérisent ce substantif ΠΝ (= brasero) comme 
féminin. 

Le comité, estimant qu'on ne peut opposer au *M aucune Vorlage distincte et 
que les versions offrent seulement des traductions plus ou moins libres, a attribué 
à sa leçon ici 4 “C” et 2 “B”. 


Interprétation proposée : 
"Et le brasero qui est devant lui était allumé”. Le narrateur écrit pour des lec- 
teurs qui connaissent la disposition intérieure du palais d'hiver des rois de Juda. 
La *S et la *V se sont représenté le brasero comme un radiateur mobile. D'autre 
part, la *S et le *T traduisent largement par “le feu”. 


38,10 ow9w [A]MG Ν ST //err-graph : πὶ ΠΡ") 


Options de nos traductions : 

Le roi Sédécias ordonne au Kushite Ebed-Mélek de prendre avec lui trente 
hommes (owx 075) pour remonter Jérémie de la citerne. 

Le nombre “trente” a été respecté par 92. 

Se fondant sur un ms hébreu, 912 et NEB ont traduit “trois”. Sans note, RSV, 
RL et TOB ont fait de même. 


Origine de la correction : 

Ewald1 a corrigé en “trois” le “trente” du *M en lequel Ewald2 dit déceler une 
erreur graphique évidente. Cette correction a été adoptée par Hitzig, Graf, von Orelli, 
Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Ehrlich, Volz, Schmidt, Nôütscher, 
Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Hyatt, Bright, ainsi que par les apparats de 
SBOT,HSAT234, BH25S et Cent. 

Les témoins anciens : | 

Avant Volz et BH3 cette correction n'était présentée que comme conjecturale. 

De fait, le seul appui qu’on lui connaisse est le ms 96 de Kennicott que celui-ci pré: 
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sente comme un ms allemand de la fin du XIVe siècle conservé à St John de Cambridge 
et portant ici πνὴν. C'est dire que son autorité est pratiquement nulle. 

Le nombre “trente” est [ἰὼ ici par tous les autres témoins du *M, et par le *G 
(45,10), la ἘΝ, la *S et le *T. 


Choix textuel : 

En (ΤΊ, 312-321, nous avons trouvé, à propos des compagnons de David, des 
confusions entre “trois” et “trente”. Or il faut reconnaître que, pour remonter un 
homme d’une citerne, un plus trois, c’est-à-dire quatre, est un nombre plus convenable 
que un plus trente. 

Certains ont vu, d'autre part, dans la forme plurielle 0?w2x une objection contre 
le nombre “trente” du ἘΜ. Cependant Nädelsbach et Keil ont mentionné des parallèles 
qui, ainsi que Rudolph l’a reconnu, réfutent cette objection tirée de la syntaxe. 

Le nombre “trente” se justifie si l’on rapproche, avec Yéfet ben Ely, cette mesure 
prise par le roi de la déclaration faite aux princes par le roi, lorsqu'il avait livré Jéré- 
mie en leur pouvoir (vs 5) : “’car le roi ne peut rien contre vous”. Etant donné que ce 
sont ces mêmes princes qui ont descendu Jérémie dans la citerne (vs 6), après avoir 
réclamé sa mise à mort (vs 4), trente hommes ne sont pas de trop pour éviter qu“ils 
mettent quelque entrave à l’accomplissement de la mission d'Ebed-Mélek et pour 
qu'ils comprennent que le roi met son autorité en jeu en prenant cette décision de faire 
remonter le prophète de la citerne. 

L'état de la tradition textuelle impose, en tout cas, que l’on attribue à la leçon 
“trente” la note “A”. 


38,11 1xwn nnn°x [C] M AqSym // trans : V T / perm : G clav yann ’n'x/lic:S 


Options de nos traductions : 

Il est dit qu'Ebed- Mélek se rendit au palais royal 1xinn nnn°7x et qu'il prit de là 

de vieilles loques et @%vieilles hardes. Les trois mots cités sont traduits par TOB : 
“sous le trésor”. 

J lit nnn7n°7x à la place des deux premiers mots, conformément à une conjecture 
de Perles, et traduit : “δὼ vestiaire du trésor”. Selon Brockington, NEB lit de même 
quand elle traduit : ‘the wardrobe” où le troisième mot semble avoir été omis. En 
effet, disant qu’elle conjecturait, RSV traduisait : ”’to a wardrobe of the storehouse”. 
RL traduit : “in die Kleiderkammer”. 


Origine de la correction : 

C'est Ehrlich (Miqra) qui, en 1901, fut le premier à conjecturer nnn°7n à la place 
des deux premiers mots, en s’inspirant de 2 R 10,22. En 1906, Perles (Dictionary 
389) a repris cette proposition sans mentionner ce prédécesseur. Puis elle a été adoptée 
par Condamin, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Hyatt, Bright et 
par les apparats de HSAT&, BH3S et Cent. 

Perles (11 175), notant qu’en éthiopien le mot ‘eltâh” désigne un vêtement, a pro- 
posé ensuite de corriger seulement en ΠΠΕῚΝ qui serait équivalent au mot nnn7n. Eiss- 


reidt (Luneiform 46) a proposé de dériver ce substantif de la racine ugaritique ‘1h’. 
Cependant, UT (Glossary $ 179) interprète ‘milh’ (1109:1) comme un toponyme et 
Aistleitner ($ 1503) ne 586 prononce pas sur le sens (5 (8 mot qui serait le seul dérivé 
de la racine postulée par Eissfeldt. 


Les témoins anciens : 

Le mot nnn a été lu et interprété comme la préposition “sous” par le *G (45,11) 
qui a interverti les lettres du mot suivant : τὸν ὑπόγαιον, AqSym : πρὸς ὑποχάτω, 
Ια Ἦν : “sub”, la *S : nnn7Tet le *T : ninn7. Le mot ἼΧῚΝ a été lu ici par AqSym, la 
*V, la #S et le *T. 

L'hébreu” que Ziegler présente comme cité par Chrysostome selon la catena 
de Ghislerius (τὴν εἷς τὸ φανερὸν οὖσαν) n'est pas une leçon authentique mais une 
vague glose, ainsi que le montre le contexte de la citation. 


Choix textuel : 

Le seul point où le texte prête à hésitation est le troisième mot : faut-il le lire 
yann avec le *G ou 1x1wn avec les autres témoins 7 

Le comité a attribué la note “Γ΄ à la leçon du *M, estimant que le sens trouvé 
ici par le *G postulerait plutôt yann nvnnn ou nn7nn nnn; alors que le *M a un ex- 
cellent appui en AqSsym. 

Ehrlich (Randglossen) a prétendu à tort que, si nnn°7x était originel ici, cette pré- 
position complexe devrait être rattachée par ‘lamed” au substantif qu'elle introduit. 
C'est inexact, comme le prouvent Lv 14,42; Jg 6,19; 1 ὃ 21,5; Jr 3,6; Za 3,10bis; 
alors que la construction postulée par Ehrlich ne se rencontre qu’en ΕΖ 10,2. 


Interprétation proposée : 

Le substantif conjecturé ici par Ehrlich et Perles ferait double emploi avec le mot 
qui suit et que plusieurs critiques omettent d’ailleurs ici par conjecture. Ce mot peut 
fort bien désigner une pièce où l’on tenait en réserve les vêtements et les couvertures. 
Il est fort possible que des étoffes usées aient été jetées dans un sous-sol où l’on venait 
chercher les guenilles dont on avait besoin. | 

On pourrait traduire : “Εἰ il se rendit au palais royal, au sous-sol de la réserve, 
et il y prit...” 


38,22 1yaun [BJ] MST // facil-synt : G Aq Sym V clav 1yavn 


Options de nos traductions : 

Pour 171 V22 1yavn, RSV traduit : “πονν that your feet are sunk in the mire”, 
9: "tes pieds pataugent dans le bourbier” et TOB : “tes pieds s’enfoncent dans la 
boue”. 

Selon Brockington, NEB lit 1yavn avec Aq, lorsqu'elle traduit : ‘’they have let 
your feet sink in the mud”. De même, RL traduit : “(haben dich...) und in den Sumpf 
geführt”. 
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Origine de la correction : 

La *V ayant ici traduit le verbe comme un hifil dont “165 pieds” serait le complé- 
ment d'objet (demerserunt … pedes tuos), Zwingli s'est laissé influencer par elle en 
traduisant : “οἱ in lutum demerserint pedes tuos”’. La traduction des Prédicants de 
Zurich fait de même : ‘(die menner.…) und deine füss ins kaat gestossen habind”’. 
Préoccupé par l’allègement du style, Luther suit tout spontanément cette option : 
“deine Trôster haben dich uberredt und verfürt, und in schlam gefürt”. Cependant, 
la forme passive du verbe avait été respectée par Pagnini, Brucioli et elle le sera par 
Münster, Olivetan, Jud, Estienne, Châteillon, Calvin, Ge, Tremellius, Pasteurs et KJ, 

Sous l'influence de la traduction de Luther, Graf a proposé de vocaliser le verbe 
en hifil, estimant que cela convient mieux à la graphie en singulier (sans ‘yod”) du 
substantif final. Cette correction vocalique a été adoptée par Ewald2, Giesebrecht, 
Duhm, Cornill, Ehrlich, Volz et les apparats de HSAT34 et BH253. 


Les témoins anciens : 

Les témoins anciens du *G (45,22) donnent pour ce verbe : KATAAYCOYCIN 
que Bos (cité par Spohn qui le suit) corrige en KATAAYCOYCIN, correction qui a 
été adoptée par Ziegler. Le texte vulgaire du *G (selon la plupart des mss, et l'édition 
d'Alcala) porte ici χατισχύσουσιν. Il semble que ce soit le complément ἐν ὀλισθή- 
μασι qui a entraîné une assimilation à Dn 11,21 où se lit : χατισχύσει βασιλείας ἐν 
ὀλισθρήμαοι. 

Pour Aq, le ms Barberini offre ici χατέδησαν que Field a corrigé en χατέδυσαν. 
Sym traduit, selon le même témoin : éBantioav. 

La *V offre ici ’demerserunt”. 

La *S traduit 1yàaur. le point en haut (attesté par le ms Ambrosianus) se retrouve 
en Ex 15,4 où le sens est évidemment intransitif. 

Le *T aussi alu ici un hofal : ΝΡ πων. 


Choix textuel : 

Le mot “tes pieds” étant à l’accusatif, il est sûr que le *G, Aq, Sym et la *V ont 
lu ici un hifil; alors δὲ la *S et le *T s’accordent avec le *M pour lire un hofal. 

Quant au mot 4741, Radaq précise que l’on a ici la graphie défective d’une forme 
plurielle. Or c'est bien par un pluriel que le *G, Aq, Sym, la ἘΝ et la *S ont traduit 
ce mot, le seul témoin clair pour un singulier étant ποδός σον que les recensions ori- 
génienne et antiochienne donnent ici. Le *T a traduit par 1711, forme équivoque; 
mais le fait que le verbe soit au féminin pluriel lève l'équivoque en faveur du pluriel. 

Une vocalisation du verbe en hifil est ici facilitante, car elle permet de maintenir 
pour ce verbe le même sujet que pour les deux verbes précédents et pour le verbe sui- 
vant. De fait, “tes amis intimes” n’ont pas eu besoin de “faire enfoncer tes pieds 
dans la boue”. Ils se sont contentés de ‘’te séduire” pour “l'emporter sur toi” : ‘tes 
pieds s’enfoncent dans la boue, tandis qu'eux s’éclipsent”. Les amis ont seulement 
attiré le roi de Juda dans un bourbier. L‘envasement ne nécessite plus d'intervention 
de tiers. Ce sont les tentatives de l‘embourbé pour se tirer de là qui le font enfoncer. 

La situation historique s’accorde bien avec le hofal du *M : les alliés égyptiens 
de Sédécias ont séduit le roi en lui laissant espérer qu'ils l’aideraient s’il se trouvait 
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en difficulté. Or ces alliés ont fait demi-tour (37,7) et ont abandonné Sédécias dans 
le bourbier où il s’est mis du fait de sa révolte contre Nabuchodonosor (ΕΖ 17,13-16),. 

Cinq membres du comité ont attribué au hofal du *M la note “BB”, alors qu’un 
membre attribuait au hifil la note “CC”. 


Interprétation proposée : 
“tes pieds s’enfoncent dans le bourbier”. 


38,23 cor qun [C]mG ST //facil-synt : Mt qrÿn / harm-ctext V 


Options de nos traductions : 
Après qu'il ait été dit à Sédécias qu’il n’échapperait pas aux mains des Chaldéens, 
25b ajoute: ‘’car tu seras saisi par la main duroi de Babylone Wa ΠἼ 3} nutn y nn." 
Le qal du verbe n'est retenu par aucune de nos traductions. 
Disant suivre des mss hébreux, ainsi que le *G et le *T, J donne : ‘’elle sera in- 
cendiée”. Selon Brockington, NEB lit avec le *G ἡ, 2 quand elle traduit : “(this city) 
will be burnt down”. Sans note, RSV traduit : “(this city) shall be burned”, RL : 
#(diese Stadt) wird … verbrannt werden” et TOB : “(la ville) est incendiée”. 


Origine de la correction : 
1/ Les traducteurs du XVIe siècle. 

RL dépend ici de Luther (“πα diese Stad wird mit Fewr verbrennet werden”). 
Ici encore, Luther ne se rend pas compte qu’il n’est pas fidèle au ἘΜ quant à la forme 
du verbe. C’est qu'en copiant la traduction des Prédicants de Zurich (‘’und dise statt 
wird verbrennt werden”) il a seulement fait attention à expliciter le complément DL! 
que ceux-ci avaient omis. Ici encore, la traduction des Prédicants est fidèle à celle de 
Zwingli : “οἰ urbs ista igni comburetur”. 

N'ont pas craint de traduire littéralement le ἘΜ : Münster (‘’combures”’, adopté 
par Estienne dans sa réédition de Pagnini, ainsi que par Calvin), Jud (‘“’incendes”) 
et Arias Montano (‘“cremabis”), ainsi que la marge de KJ précisant que l’hébreu porte 
ici : ”’thou shalt burne”. 

Ont utilisé une glose discrète : Pagnini (‘“’comburere facies”’ maintenu par la ré- 
édition de Servet), Brucioli (“farai ardere”) et Olivetan (“feras brusler”’ maintenu par 
Rollet et Estienne). 

La leçon de la *V harmonisait avec ce qui précède. Elle a été adoptée ici par 
Tremellius (“comburet”) reprenant une option de Châteillon (‘’cremabit”’ et “mettra 
a feu”). 

Olivetan a senti la nécessité d’expliquer sa traduction par une note marginale 
inspirée du commentaire de Radagq : “c'est : tu seras cause de faire brusler”’. Reprise 
en marge par Estienne, cette paraphrase servira de traduction à la Geneva Bible (‘’shalt 
thou cause to be burnt”’), à la bible des Pasteurs de Genève (“οἰ seras cause que cette 
ville-ci sera bruslee”) et à KJ (‘’thou shalt cause this citie to be burnt”). 

Nous voyons donc qu'ici, comme dans le cas précédent — et dans plusieurs autres 
cas que nous avons signalés auparavant en Jérémie —, Luther (publiant sa traduction 
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des prophètes en 1532) dépend étroitement de la traduction des Prédicants de Zurich 
(publiée en 1529), traduction qui exprime des options de Zwingli, comme cela appa- 
raîtra clairement lorsque celui-ci publiera en 1531 sa traduction latine de Jérémie, 
en introduction à sa “complanatio Jeremiae Prophetae”. Or Kessler (Sabbata 2035) 
nous a laissé une description de la manière dont les Prédicants de Zurich travaillaient 
à leur traduction (pour celle de Jérémie, cela eut lieu de mars à juin 1528) : Tous les 
matins à huit heures, après une prière, Caspar Megander lisait un chapitre ou un 
demi-chapitre en latin selon la Vulgate. Puis Pellican lisait cela à partir de l’hébreu 
en le traduisant en latin et en signalant les différences par rapport à la Vulgate. En- 
suite, Huldrich Zwingli traduisait le même texte en latin à partir de la Septante, en 
mettant en valeur les éclaircissements qu'elle apportait dans les passages difficiles. 
Enfin, Leo Jud mettait en bon allemand ce que les autres avaient traduit en latin, en 
tenant compte des éclaircissements que Zwingli avait donnés en latin. 

En résumé, l'appart de Zwingli consistait surtout en des éclaircissements à partir 
de la Septante. Or, ici, en face de la traduction inexacte de la *V (‘’conburet”) et de 
l'hébreu peu intelligible en ce contexte (‘’tu brûleras”’) l’édition Aldine (dont Zwingli 
faisait usage) offrait : xai 1 πόλις αὕτη xataxavOnoeta, ce qui apportait l'éclair- 
cissement requis et ce qui sera donc retenu par la traduction latine de Zwingjli et la 
forme allemande que Jud lui a donnée en conclusion du travail des Prédicants. On 
comprend donc que Zwingli, dans sa préface à la Complanatio Isaiae (98,3-7) ait con- 
clu que ‘il y a une infinité de lieux où il apparaît clairement que les Septante ont lu 
ou divisé autrement et mieux que les rabbins ne l'ont fait ensuite. Ceux qui comparent, 
avec un jugement non prévenu, leur traduction avec le texte des hébreux savent bien 
cela”, 


2/ La critique postérieure. 

Estimant que les ponctuateurs se sont laissés égarer par la présence de la particule 
ΠΝῚ, Venema propose de vocaliser le verbe en nifal avec le *G, la *S et le *T. Le 
suivent en cela: Liljenthal (285), Ewald, Hitzig, Graf, Nägelsbach, Giesebrecht, 
Oort, Duhm, Ehrlich, Cornill, Condamin, Volz, Schmidt, Nütscher, Rudolph, Penna, 
Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de SBOT, HSAT234, BH23S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Au ms Kenn 224 (= Künigsberg 2) signalé par Lilienthal comme portant la voca- 
lisation nifal ἡ}, de Rossi en ajoute trois de sa collection, puis, dans les Scholia, 
cinq autres dont la première ou la seconde main portent cette vocalisation que Gins- 
burg a rencontrée en trois mss de la British Library de Londres. La leçon qn est 
attestée ici par les témoins du texte tibérien classique. La massore éditée (sur Ex 29, 
14 et sur Jos 11,6) précise que nous avons ici l’une des trois occurrences de la sé- 
quence Wna din, le but de cette massore étant de distinguer cette graphie de 
üxa qÿn que l’on rencontre en Jr 38,17. 

Le *G (45,23) traduit ici : χαταχαυθήσεται et la ἮΝ : ’comburet”. 

La leçon Tpyxn de la *S traduit ici un nifal, comme le montre une comparaison 
avec Lv 21,9. La leçon du *M serait traduite par ΤΡῚΠ, comme le montre Ex 29,14. 

Le *T (+pinn) appuie ici la vocalisation nifal. Seul l’un des mss yéménites utilisés 
par Sperber lit ici 1?p1n (= *M). 
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LIIUIX textuel : 

Déjà Judah ben Qoreish (selon Ibn Ezra, Sephat Jether ὃ 104) estimait qu'ici, ἢ 
faut interpréter la préformante comme n'étant pas celle de la 2e pers. Il jugeait que 
l’on devrait avoir ici la même forme qu’au vs 17 (dont le simân est déformé dans les 
éditions du Sephat Jether, mais exact dans le ms de Rossi 314), c'est-à-dire qin. 

Depuis Yéfet ben Ely jusqu'à Keil, l'exégèse classique du dan du ἘΜ est : “tu 
auras été, par tes agissements, la cause que cette ville sera brûlée”. Cette exégèse 
semble pourtant un peu trop subtile. Mieux vaut admettre avec Venema que /a vocali: 
sation massorétique a méconnu ici un cas de passif ayant maintenu le complément 
d'objet (du verbe actif) introduit par la particule nn. En 36,22 (ci-dessus p. 716), nous 
avons déjà présenté cette particularité qui a d’ailleurs été reconnue par la vocalisation 
massorétique en Jr 35,14a; 28,44 et 50,20a. | 

Le comité a attribué 4 “Γ΄ à cette correction vocalique et 2 “Γ΄ à la leçon du *M. 


Interprétation proposée : 
“Εἰ cette ville sera incendiée.” 


38,28 091 17273 ἼΨ.ΝΩ nn [C]MgThVT //homtel : m 5 om / abr-elus : Ὁ clav 
nn, Vet Lat om 


Options de nos traductions : 

_Seule J5 traite 28b comme la conclusion de ce qui βΓεβηξ: Elle traduit nm 

ἐν 28b comme l'introduction de la péricope qui suit : 912 traduisant : 
“Or, quand Jérusalem fut prise..”, TOB : “Εἰ quand Jérusalem fut prise...” et RL : 
“Und es geschah, dass Jerusalem ΟΝ wurde”. 

RSV transfère 28b au début de 39,5 où il le traduit : “When Jerusalem was 
taken”. 

NEB dit suivre le *G en omettant 28b. 


Origines des corrections : 

Michaelis (OEB) a transféré 38,28b au début de 39,3, suivi en cela par Duhm, 
Volz, Schmidt, Steinmann, Hyatt, Bright et l’apparat de SBOT. 

Après le premier mot de 28b, Henderson ajoute par conjecture oÿ et il interprète 
cette phrase comme J3 le fera et comme K]J le faisait. 

Se fondant sur le *G, Ehrlich (Migra) a proposé d’omettre 38,28b, puis, en Rand- 
glossen, il le conserve comme authentique. 


Les témoins anciens : 

Selon Kennicott (et de Rossi qui copie ses données), 28b manque en ses mss 93, 
112 et 180 (ainsi que dans les premières mains d’un ms Kenn et d’un ms de Rossi 
auquel celui-ci en ajoute un second en ses scholia). Nous n’avons pu contrôler que le 
ms 180 de Kennicott. Il est faux qu’il omette 28b. L'erreur de collation tient à ce que 
Kennicott avait assigné comme base de référence pour les collations l'édition de Van 
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cer Hooght. Or, celle-ci place 280 au début de 39,1; alors que le ms 180 de Kennicott 
‘= Hamburg 27) le place en fin de 38,28. Il se peut que la même erreur de repérage 
se soit reproduite en d’autres collations. 

Trois mss de Kennicott, ainsi que les premières mains d’un autre et de deux mss 
de Rossi lisent ?n71 à la place du premier mot. 

Selon les témoins grecs anciens (les mss Vaticanus et Sinaiticus), le *G (46,1) 
a traduit par χαὶ ἐγένετο le premier mot de 280, se servant de ce mot comme d’une 
introduction pour 39,1. Les recensions origénienne et antiochienne ajoutent nvixa 
χατελήφθη ἱερουσαλημ qui est attribué à Th par le ms Marchalianus. Il est intéressant 
de noter que Syh place sous astérisques la totalité des vss 1 et 2 du ch. 39 et que 
28,280 — 39,2 est justement absent du palimpseste de Würzburg PA Par 312) 
qui est ici le seul témoin de la Vetus Latina. 

La *V (“εἰ factum est ut caperetur Hierusalem“) et le *T (07w17 nw?23nx 73 nn) 
attestent ici le *M. | 

La *S omet 28b. 


Choix textuel : 

L'omission de 28b par la *S et par quelques mss du *M peut s'expliquer par 
un homéotéleuton, les deux derniers mots de 28b étant identiques à ceux de 28a 

Quant au remplacement de n?n1 par 77,7 en quelques mss du *M, c'est une assi- 
milation à une tournure plus usuelle. Notons cependant que l’on retrouve en Jéré- 
mie deux autres cas (3,9; 37,11) où nest suivi par un inaccompli inverti. Là comme 
ici, le *G traduit ce verbe par χαὶ ἐγένετο. 

Les deux types d’abréviations qu'offrent le *G ancien et la Vieille Latine per- 
mettent d'éviter la difficulté que présente le *M: difficulté qui consiste à laisser 
croire que 39,1 fournit la date de l'événement mentionné en 38,28b. 

Le comité a attribué ici au ἘΜ la note “CC”, en estimant que /a difficulté offerte 
par le *M se situe au niveau de la critique littéraire et de l'exégèse. 


interprétations proposées : 
ως. 

1/ Les divisions traditionnelles. 

Comme on le sait, la division en chapitres n’est pas traditionnelle dans le *M. Elle 
a été instaurée au moyen âge dans la ἘΝ. Notons tout de suite que, selon la plupart 
des témoins de la *V, ainsi que selon ses éditions anciennes, le ch. 39 commence par 
“Anno nono Sedeciae”, c'est-à-dire qu'il coincide avec la division en chapitres de 
BHS. 

Voici les témoignages les plus sûrs sur les divisions du texte tibérien classique. 
Une setuma commence au milieu du vs 28 et s'achève à la fin de 39,14 selon le ms 
d'Alep et celui du Caire. Cela est appuyé et commenté par Yéfet ben Ely (selon le 
ms London BL or 2504, les autres étant plus ou moins mutilés) : ‘’Ce qu'il dit : 
071% 117272 WN2 n° fait allusion à ce qu’il dira à la fin de la péricope (39,14) : 
ΠΊΡΏΠ XNA 197 ΠΝ INp?1 NW), car cette péricope a toute entière pour but de 
faire connaître ce qui arriva au moment où Jérusalem fut prise. Et il a dit au début de 
la péricope : n72972 WWN2 nm. Il veut dire : il advint, lorsque Jérusalem fut prise, que 
les princes du roi de Babylone envoyèrent prendre Jérémie de la cour de garde et le 
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livrèrent à Gedalayahu”. Ce commentaire repose sur un découpage en péricopes iden: 
tique à celui des mss d’Alep et du Caire. Ce découpage se retrouve dans le ms Reuchlin 
des Prophètes, le ms Erfurt 3, le ms Madrid Univ 1 et le ms Paris BN 82. Parmi les 
éditions anciennes, celle de Lisbonne 1492 semble être la seule à l’attester. Une va: 
riante de ce découpage est celle qu'offrent l'édition Soncino 1488 et l'édition Brescia 
1494. Elles délimitent la péricope de la même manière, mais considèrent 38,28a et 
38,280 comme deux versets indépendants. Ajoutons qu’Abravanel (question 3 sur la 
14e prophétie de Jérémie) commence lui aussi une péricope par 38,28b. Parmi les 
traducteurs du XVIe siècle, ont placé 28b en début du ch. 39 : Pagnini (en son édition 
de 1527), Prédicants, Zwingli, Luther, Jud, Rollet et Châteillon. Notons en passant 
que Luther, en traduisant : ”’Und es geschah, das Jerusalem gewonnen ward””, a reco- 
pié l'édition GKW 4299 de la vieille traduction allemande (qui était seule à traduire 
ainsi le premier verbe) : “und es geschah dass iherusalem ward gewunnen”’. L'originalité 
principale de Luther est d’avoir fait passer cette phrase de la fin du ch. 38 au début 
du ch. 39. Toutes les autres éditions de la vieille allemande (selon Kurrelmeyer IX 
146, 615) traduisaient le premier verbe par : ‘’und es wart gethan”’. 

Un autre découpage traite comme une seule péricope 38,27 à 39,14. C'est le cas 
du ms modèle de Norzi (de Rossi 782), du ms Urbinates 2 et du ms des Jésuites de 
Cologne. Aucune édition ancienne ne représente directement ce découpage. 

Le ms des Prophètes de Petrograd offre le découpage suivant : 38,27-28b con: 
stitue une péricope, 39,1 en constitue une autre, puis 39,2-14 en constitue encore 
une autre. Ce passage à une nouvelle péricope à la fin du vs 28 (mais ni au début, ni 
au milieu de ce vs) se retrouve dans les éditions imprimées par Bomberg : la bible 
rabbinique de Félix de Prato, la bible in 4° du même, la bible in 4° de 1521 et la 
bible massorétique de Jacob ben Hlayim. On retrouve encore cette particularité dans 
la bible Minhat Shay. A la différence des éditions antérieures, les éditions Bomberg 
(et celles qui les suivront) portent en marge la division en chapitres. Il se peut que cela 
ait joué un rôle dans le fait qu’elles ont transféré au début de 39,1 le début de péri- 
cope que les éditions de Soncino, de Lisbonne et de Brescia plaçaient au milieu de 
38,28. 

Pour conclure, notons que le ms de Leningrad combine les divisions offertes par 
le ms de Petrograd et celles qu'offre la tradition classique des mss d'Alep et du Caire 
en y ajoutant encore une division au début du vs 28. 


2/ Les interprétations impliquées. 

La division en versets unit donc 38,28b à ce qui le précède, alors que la division 

en péricopes du texte tibérien classique unit 38,28b à ce qui le suit. Deux exégèses 
traditionnelles sont impliquées par ces deux découpages : 
a) Dans le sens de la division en versets, Menahem de Posquières glose 28b en insé- 
rant où après le verbe nm. Vatable (en ses notes sur la bible Estienne de 1545) fera 
allusion à cette exégèse en disant que “d’autres” comprennent 28b de Jérémie : 
“erat [ibi] quando fuit capta lerusalem”’. Estienne a fait passer cela dans le texte de 
sa réédition de la traduction de Pagnini (1557), puis cette interprétation a passé (avec 
cette glose) à la King James à travers la Geneva Bible, Tremellius et la bible des 
Pasteurs de Genève. 
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5) Selon l'explication donnée par Yéfet ben Ely, la division en péricopes, qui fait de 
38,28b l'introduction d'une péricope s’achevant par 39,14, entend articuler les inac- 
complis invertis de 39,14 sur le nn initial de 28,280, en considérant 39,1-13 comme 
un ensemble de données commentant les mots : ‘’lorsque Jérusalem eut été prise”. 
C'est avec l’inaccompli inverti du début de 39,3 que Grotius articule 38,28b, con- 
sidérant 39,1-2 comme une parenthèse. Schnurrer formule l'hypothèse que ces deux 
versets sont la glose d’un rédacteur soucieux d'ajouter des précisions chronologiques. 
Cela est possible, mais il ne faudrait pas croire que la Vieille Latine nous ait conservé 
le témoignage d’un état où ces deux versets ne figuraient pas encore. En effet, elle 
omet aussi 28b qui, en cette hypothèse, était primitivement connecté à 39,5. 


3/ Conclusion. 

Le comité propose en premier lieu l’interprétation- de Grotius : ‘(38,28b) Et il 
arriva, lorsque Jérusalem eut été prise — (39,1-2) (c'était) en l’année... — (39,3), que 
tous les princes du roi de Babylone vinrent...” 

En second lieu, il propose l'interprétation de Menahem de Posquières, de KJ 
et de 12 qui correspond à la division en versets : ‘(38,28b) et il (y) était lorsque 
Jérusalem fut prise. (39,1-3) En l’année. tous les princes du roi de Babyone 
vinrent...” 

Plusieurs motifs rendent cette seconde interprétation moins probable. D'abord, 
elle ne tient pas compte d'une particularité syntactique qui réapparaît dans le livre 
de Jérémie : l’articulation de n?n1 avec des inaccomplis invertis. Puis, elle oblige à 
sous-entendre oÿ. Enfin, elle méconnaît la tradition représentée par les meilleurs 
témoins tibériens classiques, tradition portant sur le découpage d’une péricope com- 
mençant au milieu du vs 38,28 et s’achevant par le vs 39,14. 


39,3 anv [Β] ΜΝ Τ //err-graph : Ὁ 5 clav Tanp 


Options de nos traductions : 

5b rapporte les Koms de certains des ‘’princes du roi de Babylone” : 1xN°1& 741) 
An°11 ἼΧΝ ΤΡ 741) D?1D Δ 073D"1ÿ 127 14nD. Ces noms sont transcrits par RSV : 
"Nergal-sharezer, ‘Samgar-nebo, Sarsechim the Rabsaris, Nergal-sharezer the Rabmag” 
et par 92 : “’Nergalsaréser, Samgar-Nebo, Sar-Sekim, haut dignitaire, Nergalsaréser, 
grand mage”. 

Se fondant sur 39,13 et sur la liste babylonienne des officiers de Nabuchodonosor, 
J12 avaient conjecturé : ‘’Nergalsaréser, prince de Sîn-Magir, le grand officier, Ne- 
bushazbän, le haut dignitaire”. De même, RL offre : ‘’Nergal-Sarezer, der F ürst von 
Sin-Magir, der Oberhofmeister, und Nebuschasban, der Oberkämmerer”. 

Selon Brockington, NEB conjecture pour les 4e à 6e mots : 1912} 1anp et traduit : 
"Nergalsarezer of Simmagir, Nebusarsekim the chief eunuch, Nergalsarezer the com- 
mander of the frontier troops”’. De même, TOB lit : ’Nergal-Sarèçèr, de Sin-Maguir, 
Nebou-Sarsekim, chef du personnel de la cour, Nergal-Sarèçèr, le généralissime”’. 
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Origines des corrections : 

Grätz (Geschichte II/A 400, note) a proposé d’abord d'éliminer l’une des men: 
tions de Nergal-Scharezer comme dittographie, puis de séparer le 2e mot de celui qui 
le précède et de l’unir à celui qui le suit, et enfin de considérer Nebushazban (39,13) et 
Nebusarsekim (39,3) comme deux formes du même nom dont l’une doit être cor- 
rompue. 

Un événement essentiel pour la critique textuelle de ce vs a été la publication, en 
1925, de la liste à laquelle J12 font allusion. Cette liste a été exploitée par Rudolph 
(Text 2835). Celui-ci a conjecturé (en tenant compte aussi des suggestions de Grätz) de 
lire ici : D?1D°29 1731}}22}} λ "Δ ἽΔΒΡ à, leçon qu'il a proposée dans les apparats de 
BH3S ainsi que dans son commentaire. C’est dans cet état qu'elle a été adoptée par 
J12 et par RL. 

NEB et TOB se sont contentées des corrections directement impliquées par les 
données que fournit la liste susdite. 


Les témoins anciens : 

Ziegler (Beiträge 80s) a corrigé par conjecture les formes onomastiques fournies 
par les témoins anciens du *G (46,3) quand il édite : Napya\oapaoap, CauayuwB, 
NaBovoapoaxap, NaBovoapic, Napya\oapaoep, Ραβαμαγ. Ces six noms appellent 
les remarques suivantes : 

a) Dans le premier comme dans le troisième, la syllabe centrale oap n’est pas attestée 
par les témoins anciens. 

b) Pour le premier, la forme attestée la plus ancienne est Mapyavaoap. Il est aisé de 
conjecturer que cette forme (que l'édition Sixtine avait retenue) dérive de Napya- 
\aoap (que Rahlfs avait conjecturée). Notons que, par rapport à l’hébreu (et au baby- 
lonien), c’est la même syllabe qu’omettent Bérose en donnant Νηριγλίσαρος (selon 
Eusèbe, citant le Contre Apion de Josèphe en Praeparatio IX 40,4-5) et Abydénos 
en donnant ᾿Ιγλισάρης (selon Id., ibid. 41,4). On sait que toute la tradition manuscrite 
directe du Contre Apion (1 $147) dérive du ms Laurentianus LXIX 22 qui porte 
(selon Niese) : Νηριγλισσορόορος, à la place de quoi il est facile de conjecturer 
Νηριγλισσορόσορος qui correspondrait bien aux sources sémitiques. 

c) Pour le deuxième, la forme ancienne Cauayw8 (déjà retenue par les éditions Aldine, 
Sixtine et Rahlfs) suppose, pour la lettre finale, une lecture ‘dalet’ qui est aussi attestée 
par la *S. Il faut relever aussi ici la leçon du ms Alexandrinus : Etooauaya8. 

d) Après ce deuxième nom, tous les témoins anciens, ainsi que les éditions d’Alcala, 
Aldine, Sixtine et Rahlfs ajoutent un xai dont l'obèle de la recension origénienne 
montre l'appartenance ἃ la couche ancienne du *G. Ainsi se trouve attestée, en 
contraste avec le ἘΜ et la *S, la liaison de 12) au mot qui suit (et non à celui qui 
précède). 

e) Pour le troisième nom, la forme attestée par les témoins anciens (et retenue par les 
éditions Aldine, Sixtine et Rahlfs) est NaBovoay ap. 

f) Pour le quatrième, la seule variante notable est NaBwoapic chez Josèphe (Ant X 
$ 135). Notons qu'une vocalisation holem de la 2e syllabe est attestée aussi par 
certains témoins du *M (cf. éditions Minhat Shay et Baer), alors que les témoins 
du texte tibérien classique (mss du Caire, d'Alep et de Leningrad et édition Ben 
Hayim) s'accordent sur le shureq. 
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4) Ziegler ne distingue le cinquième nom du premier que sur un point très secondaire 
'epsilon” au lieu de ‘alpha’ dans la dernière syllabe). 

h) Pour les deux derniers noms, il faut noter d’abord que, chez tous les témoins an- 
ciens (ainsi que dans les éditions Aldine, Sixtine et Rahlifs), les trois premières syllabes 
ont Nayapyac. Ensuite viennent les deux syllabes vaoep (selon la plupart des té- 
moins, dont le ms Vaticanus, et les éditions Sixtine et Rahlfs) ou vaoap (selon le ms 
Sinaiticus et l'édition Aldine). Ces deux syllabes sont liées aux trois qui précèdent par 
la tradition textuelle des catenae, l'édition Aldine et celle de Rahlfs (les deux premiers 
témoins les faisant suivre par xai). Mais la plupart des autres mss placent le xai (que 
la recension origénienne obélise) avant ces deux syllabes que l'édition Sixtine unit à 
(6 qui suit. Notons enfin que la lettre finale du dernier nom (’gamma’ selon un correc- 
teur du ms Sinaiticus et de nombreux mss) a subie une déformation (intérieure au 
grec) en ‘thêta” dans le ms Vaticanus (forme retenue par les éditions Aldine et Sixtine), 
à travers ‘tau” (attesté par la première main du ms Sinaiticus). 

La *V (Neregel Sereser Semegar Nabu Sarsachim Rabsares Neregel Sereser Rebmag) 
montre /a ferme cohérence de la tradition textuelle protomassorétique. Cette cohé- 
rence est confirmée par la recension origénienne (vnpyehoapaoap oauayap xai va- 
βουσαρσεχειμ ραβσαρις xai vnpye\oapaoap ραβαμαγ) dont la recension antiochienne 
se distingue sur quatre points : d’abord elle porte un ‘delta’ (cf. *S) à la fin du 2e 
nom, puis elle insère un 2e xai après le 3e nom, ensuite elle déforme le 5e nom en 
νηργελσαρααλσαρ, et enfin, elle porte un ‘chi’ au lieu d’un “gamma” à la fin du 6e nom. 
On notera aussi l'identité qui existe entre le *T et le *M, ainsi que l’absence de vari- 
antes notables dans la tradition textuelle du *M. 

La *S tient (comme souvent) une place intermédiaire entre la forme textuelle 
protomassorétique et celle du ἴα. Elle présente l'intérêt de séparer clairement les 
mots et d'insérer des ‘waw”’. Voici la leçon du ms Ambrosianus : .111TAND1 ἼΧΝῚΡ 749 
An27 ἼΧΝ WW ANT. ΝΠ 1 072D1D1. On notera le blocage entre le 4e et le 5e mot du 
“M (que celui-ci unit par un maqdef). 


Choix textuel : qe... 

1/ Histoire de la critique du mot anp : 

C'est en 1925 que Unger (Namen) a publié une liste d'officiers de la cour de Nabur- 
chodonosor II où figurait, au 2e rang, parmi “165 grands du pays d’Akkad” : ’Nergal- 
-sharri-usur amêlu Sin-magir” où l'éditeur comprenait Sin-magir comme une région 
sur laquelle ce prince exercerait son autorité. Il a été communément admis parmi 
les exégètes que ce “grand” est identique au premier des princes du roi de Babylone” 
qui sont mentionnés en Jr 39,5. 

En 1972, von Soden (Funktionär 86-90) a montré de façon convaincante que, 
dans cette liste, il faut comprendre ‘”’simmagir” comme un titre de haut fonctionnaire 
utilisé entre 660 et 410, c’est-à-dire depuis Shamash-shum-ukin jusqu'à Darius 1]. 

Il est intéressant de retracer l'histoire des traitements que la critique avait fait 
subir au mot an avant que la découverte de la liste néobabylonienne ait permis 
d’en retrouver l'origine. 

Grotius interprétait ce mot au sens de “’gardien”’ (du temple de Nabo) en donnant 
au ‘mem’ une valeur épenthétique. Hitzig, à partir du persan, donnait à ce mot le sens 


de “’échanson” (littéralement : celui qui tient la coupe). Cette interprétation a été 
adoptée par Graf, alors que Nägelsbach formulait des réserves et que Keil estimait 
méthodologiquement inacceptable de faire appel au néopersan pour expliquer des 
titres de fonctions babyloniens. Il estimait prudemment que ‘nous ne disposons pas 
encore des instruments requis pour déterminer si les leçons Samgar-Nebu et Sarsekim 
sont fautives ou non et, si oui, pour pouvoir les corriger”. Schrader (cité par von 
Orelli) comprenait ce mot et celui qui le suit comme : “sois favorable, Nebo”. 

Giesebrecht a proposé de corriger ce mot en an w où il voit une dittographie du 
titre de an 21 qui est attribué plus loin au même Nergalschareser. Il conclut de là 
qu'il faut omettre les mots “’Nergalschareser Samgar”’. Le suivent dans cette omis: 
sion : Oort, Duhm, Ehrlich (Migra), Cornill, Condamin, Volz (Studien) et les appa- 
rats de HSAT34, BH2 et Cent. | est donc frappant que la liste néobabylonienne 
a authentifié justement ces mots dont les critiques postérieurs à Giesebrecht avaient 
admis l‘inauthenticité. 

Sur la base des données fournies par Under, qui voyait en Sin-magir une région, 
Rudolph — nous l'avons dit — a conjecturé Ἢ» avant ce mot et a été suivi en cette 
conjecture (diffusée en BH3S) par J12 et RL. Comme Von Soden (Funktionär 86) l'a 
fait remarquer, cette ajoute conjecturale est inutile si l’on voit en ‘simmagir” un titre 
de fonction. 


2/ Décision du comité : 

Il est très probable qu'une équivalence doit être établie entre ‘’Nergal-shari-usur 
amêlu Sin-magir” et le premier des princes du roi de Babylone mentionné en 39,5. On 
pourrait même aller jusqu'à envisager que la leçon qu'offre ici le ms Alexandrinus : 
NHPT EACACACAPEICCAMAT ΑΘ recouvre une leçon hébraïque W?NX 1xNWw 7x1) 
nD qui serait rigoureusement identique à la titulature néobabylonienne. Mais, si 
l'on traduisait ici : “Nergalsaréser le simmagir””, avec une note expliquant que l’on 
ne sait guère en quoi consistait la fonction désignée par ce titre, on remonterait jusque 
dans la préhistoire du texte biblique, alors que l'on serait forcé de conserver à côté 
un “Nebusarsekim” dont rien ne nous permet de corriger le nom, vraisemblablement 
COrrOMmpU. 

Estimant que, parmi les formes textuelles existantes, c'est le *M qui nous offre 
l'état le moins corrompu de ces noms, le comité lui a attribué la note “Β΄... 


Interprétation proposée : 

On se bornera à transcrire le *M, ainsi que l'ont fait RSV et J5. Il serait bon d'in: 
diquer en note qu'il s’agit là très probablement de ‘’Nergal-shari-usur le simmagir” 
dont une inscription néobabylonienne atteste le nom et le titre, sans que l'on puisse 
préciser en quoi consistait cette fonction. On pourra ajouter que ce prince devint 
ensuite roi de Babylone, en succédant à son beau-frère Evilmarduk. 


728 


Options de nos traductions : 
Après deux inaccomplis invertis à la 3e pers. pl., le *M achève le vs 4 par un 
naccompli inverti à la 3e pers. 56. : Nx?1, sans qu’un nouveau sujet ait été mentionné. 
Aucune de nos traductions ne respecte ce singulier. En s'inspirant de 22,7, Jtra- 
suit : “ils prirent (le chemin)”, J3 disant suivre la ἘΝ et la *S, alors que J12 disaient 
conjecturer. Sans note, ον traduit : ‘’and they went”, RL : “πα entwichen”, 
* CB : “They escaped” et TOB : “εἴ ils s’éloignèrent”. 


Origine de la correction : 

La mise de ce verbe au pluriel ne constitue pas une initiative de la part de RL, 
car Luther offrait ici : ‘’und zogen” qu’il avait copié dans la traduction des Prédicants 
Je Zurich : “’unnd zugend”. Zwingli (perrexeruntque), dont le commentaire nous 
montre qu’il était surtout préoccupé par la traduction des deux mots suivants, avait 
adopté spontanément ici la forme ΕΌΠΕΙΕ que la *V donne à ce verbe. Olivetan ἃ fait 
de même : en traduisant “δἰ sont yssus”, il recopie la traduction que Le Fèvre d'E- 
taples avait donnée de la *V. La traduction de Zwingli a été conservée par Jud, de 
même que la forme plurielle d’Olivetan a été conservée par Rollet, Estienne, Châ- 
teillon et les Pasteurs de Genève. Ont respecté le singulier du *M au XVIe siècle : 
Pagnini et ses rééditions, Brucioli, Münster, Vatable, Ge, Tremellius et KJ. 

Giesebrecht a proposé de lire ici, selon 52,7, 12771, suivi en cela par Duhm, Ehr- 
lich, Nôtscher, Rudolph, Steinmann, Weiser et les apparats de HSAT2, BH5S et Cent; 
alors que Penna et les apparats de HSAT 54 et de BH? lisent ἸΝΧϑ1. 


Les témoins anciens : 

De Rossi a lu cette dernière leçon en 10 mss auxquels, en ses Scholia, il en ajoute 
deux autres. Cependant les témoins du texte tibérien classique appuient unanimement 
la lectio difficilior constituée par le singulier. 

Le *G ancien omget les vss 4-13 que les recensions origénienne et antiochienne 
empruntent à Th qui donne ici le pluriel xai ἐξῆλθον dont semblent 9 “inspirer la Ἦν : 
“et egressi sunt” et la *S : 1092). Constatant que l’Arabe de la polyglotte de Londres 
porte ici le pluriel ‘et ils sortirent”, de Rossi en conclut qu’à une époque plus an- 
cienne, le *G contenait ces versets avec cette variante. Nous avons montré ci-dessus 
(p. 665) que ces ajoutes arabes tirées du ms Selden proviennent en réalité d’une ver- 
sion faite sur la *S. 

Le *T 79) appuie le ἘΜ. 


Choix textuel : 

Les deux verbes précédents sont au pluriel, ayant pour sujets ”’Sédécias roi de 
Juda et tous les hommes de querre”” et ces sujets sont repris au début du vs 5 comme 
antécédents du complément ‘derrière eux”. Ce contexte suggère ici une mise de ce 
verbe au pluriel. C’est ce qu’ont fait la leçon minoritaire du *M, Th, la *V et la ὅ9, 
tous ces témoins se contentant de reprendre ici le verbe précédent 1Ny21 ou les tra: 
ductions qu'ils en avaient données. Le verbe singulier du ἘΜ (appuyé seulement par 
le *T) mérite donc d'être respecté à titre de lectio difficilior. " 


Ce passage a deux parallèles, l’un en 2 R 25,4 et l’autre en Jr 52,7. En (ΤΊ, 
423s, nous avons traité des relations entre les divers correspondants de ce mot. Nous 
y avons montré que Jr 39,4 est un essai de clarification de 2 R 25,4 dont le singulier 
9121 garantit l'authenticité du singulier en Jr 39,4 (où l’ajoute de “’Sédécias roi de 
Juda” a eu justement pour but de fournir un sujet à ce singulier). Ces parallèles nous 
offrent donc /a possibilité de retracer la genèse littéraire de notre texte en apportant 
une confirmation à la conclusion atteinte par la critique textuelle. 

Pour ces divers motifs, le comité a attribué à la leçon du *M 5 “Β΄ et 1 “C”. 


Interprétation proposée : 
On peut, avec Vatable, expliciter “le roi” comme sujet de ce verbe : “δἰ (le roi) 
sortit en direction de la Araba”. 


39,8 na (29) [B]MThgVT //exeg: 6 pl / lacun : G 


Options de nos traductions : 

Lorsque Jr 39,8 énumère les bâtiments brûlés par les Chaldéens lors de la prise 
de Jérusalem, il mentionne ‘la maison du roi 0yn n?2°nn1.” Cette dernière expression 
a été traduite par ΘΝ : ‘’and the house of the people”. a 

Se fondant sur la *S pour mettre le premier substantif au pluriel, J traduit : 
“et les maisons des particuliers”. De même, RL traduit : ”’und die Häuser der Bürger” 
et TOB : (Quant...) et aux maisons bourgeoises”. 

Entre le premier et le deuxième substantifs, NEB (selon Brockington) insère par 
conjecture : ?ñn2°nn1 nn? et traduit : ‘’and the house of the LORD and the houses of 
the people”. 


Origines des corrections : 

Lisant dans le commentaire de Radaq que le mot maison a ici valeur de pluriel, 
car il est à prendre en un sens collectif, Pagnini traduisait : ”’& domos populi”. Ont 
adopté cette traduction par un pluriel : Prédicants, Zwingli, Luther (‘und der Bürger 
heuser”’), Brucioli, Münster, Olivetan, Rollet, Estienne, Jud, Châteillon, Ge, Pasteurs, 
KJ. Ont traduit par un singulier : Calvin (en notant que le sens est pluriel) et Arias 
Montano. Tremellius traduit par un pluriel en notant que l’hébreu a le singulier. 

Une correction du premier substantif en na a été requise par Houbigant (se 
fondant sur la *S) et adoptée par Venema, Michaelis (Observationes), Oort, Duhm, 
Volz, Nôtscher, Penna, Weiser et les apparats de SBOT, HSAT 34, ΒΗΖ et Cent. 

L'insertion retenue par NEB avait été proposée par Ewald, Cornill, Rudolph et 
Bright. Les apparats de BH3S hésitent entre ces deux corrections. 


Les témoins anciens : 

Le *M n'a pas de variante sur ce point. 

Le *G omettant les vss 4-13, la recension origénienne porte ici τὸν οἶχον τοῖ 
λαοῦ (attribué à Th) à quoi correspond la *V (domum vulgi), alors que la recension 
antiochienne porte τοὺς olxouc τοῦ λαοῦ à quoi correspond la *S (nny7 nnin). 

Le *T (nny n72 n71) traduit littéralement le *M. 
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Choix textuel : 
Le singulier du *M constitue une lectio difficilior bien appuyée par Th, la *V 
et le *T. Le comité lui a attribué la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 

Du fait que le temple est mentionné dans les parallèles de 2 R 25,9 et de Jr 52,13, 
les exégètes suggèrent périodiquement d'interpréter ici “18 maison du peuple” comme 
une désignation du temple. Cela a été proposé par Abravanel, Ehrlich (Migra, puis 
abandonné en Randglossen) et Landsberger (House 152). 

Mieux vaut commencer par noter que dans les parallèles en question le temple 
précède “la maison du roi”; alors que /e fait que “la maison du peuple” suive cette 
expression amène à penser que cela tient la place de ce qui suit cette expression en 
ces parallèles, c'est-à-dire de “et toutes les maisons de Jérusalem et toute maison de 
grand” (cf. CT1, 424s). Par rapport à cette dernière formule, la formule “et la maison 
du peuple” usitée par Jr 39,8 est littérairement secondaire. De cela nous avons un 
indice dans une tendance que manifeste le contexte immédiat de Jr 39,8-10, celle 
d'introduire le mot uy en des lieux où les deux parallèles l’ignorent : ainsi à la fin de 
39,9a où o7wwan oyn (emprunté au début de 9a) fait contraste avec pinnn de 2R 25, 
11 et pnnn de Jr 52,15, ou encore en 39,10 où o0?77n oyn1m tient la place de n77m1 
de 2R 25,12 et de n1717m1 de Jr 52,16. Il y a donc bien des chances que l'expression 
soit ici aussi littérairement secondaire. Mais cela nous indique en même temps qu’elle 
a toutes les chances de constituer la forme originelle de ce texte de 39,8. 

Du fait que, pour ces versets, le rédacteur du ch. 39 abrège beaucoup sa source, 
il est vraisemblable qu'il s’agit pour lui d’opposer l’ensemble des demeures du peuple 
à la demeure du roi et qu’il faut donc donner à ce singulier valeur de collectif ainsi 
que l'ont proposé 8686 et Joseph ibn Nahmias. 

On traduira donc, comme l'avait fait Pagnini, “οἰ les demeures du peuple”; en 
indiquant en note, comme l'a fait Tremellius, que l’hébreu a ici un singulier ayant 
probablement valeur de collectif. 


Ψ.-. 
39,9 own ὈγΠ (29) [A]JMThgVST //lacun: 6 
52,15B qinnn [C] M ThAq // assim 2R 25,11 : g V T clav pinnn / assim-ctext : S clav 
oyn / homarc : G om 


Options de nos traductions : 

Dans les trois parallèles (2 R 25,11; J 52,15 et Jr 39,9) on a d’abord en ce vs : 
Q71N#2n on an? ΠΝῚ. Plus loin dans le même verset, 2 R 25,11 offre : Jinnn an? nn 
dont Jr 52,15 se rapproche avec : qiann an? ΠΝῚ, alors que Jr 39,9 reprend l’expres- 
sion Ὁ’ ἽΝΕ)2Π 0yn An? ΠΝῚ par laquelle ce vs avait commencé. 


1/ 39,9 : En sa reprise, cette expression a été traduite par ον : “’and the people 
who remained”, par TOB : “bref, ce qui restait de la bourgeoisie”; alors que RL a 
gardé la traduction large de Luther : ‘alle miteinander”. 

J a assimilé à 52,15 : “εἰ ce qui restait des artisans”. NEB a fait de même : ‘’and 
any remaining artisans”. 
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2| 52,15: 

J et NEB ayant traduit de la sorte : nana ἼΠ7) ΠΝῚ en 22,15, ces mots ont été 
traduits par RSV : ‘together with the rest of the artisans”, par RL : ‘’und was übrig- 
geblieben war von den Werkleuten” et par TOB : “οἰ le reste des artisans”. 


Origine de la correction en 39,9 : 

Ewald a assimilé ce texte à son parallèle de 2 R 25,11. Mais une assimilation au 
parallèle de Jr 52,15 a été requise par Hitzig, Giesebrecht, Duhm, Rudolph, Penna (?), 
Weiser, Bright et par les apparats de BH23S et Cent. 


Les témoins anciens : 

1/ 39,9 : Le *G ancien omet les vss 4 à 13. La leçon du *M est attestée par tous 
les autres témoins, c’est-à-dire : les recensions origénienne et antiochienne en une 
ajoute attribuée à Th, la ἮΝ, la *S et le *T, 


2/ 52,15 : Peut-être par homéoarcton, le *G ancien a omis presque tout ce vs et, 
entre autres, ces mots; alors que la recension antiochienne a assimilé au parallèle de 
2 R 25,11 en traduisant : χαὶ τὸ λεῖμμα τοῦ πλήθους, suivie en cela par la *V (et 
ceteros de multitudine) et le *T (nainn ἼΝΙν nn). 

La *S (KnyT KW) a assimilé au début du vs (ainsi que le ἘΜ avait fait en 39,9). 

Seuls ThAq appuient clairement le ἘΜ avec : τοῦ ὑποστηρίγματος. 


Choix textuels : 

En 39,9 où tous les témoins sont unanimes (à part le *G qui omet le passage), 
il nous faut attribuer au *M la note "Α“ (quoique J et NEB s’en éloignent). 

Par contre, en 52,15 toutes nos traductions sont fidèles au *M, alors que les 
témoins anciens sont très dispersés, la leçon 112ΠΠ étant bien attestée par la recension 
antiochienne et la *V (qui dépendent probablement de Sym) ainsi que par le *T. 
Cependant la leçon jann du ἘΜ est suffisamment attestée par ThAg pour que l'on 
résiste à la tentation d'assimiler au parallèle de 2 R 25,11. C'est pourquoi le comité 
a conservé ici la leçon du ἘΜ en lui attribuant 4 “Γ΄ et 2 “Β΄΄. Nous avons cependant 
expliqué en CT1, 425 pourquoi elle a peu de chances de représenter l’état littéraire 
primitif de ce passage. 


Interprétation proposée : 


En 39,9 : "οἰ le reste de la population qui avait été laissée”. 
En 22,15 : “εἰ le reste des artisans”. 
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39,10 07247 [(] MS // assim 2 R 25,12K : Th g V clav 0»2λ / assim 2 R 25,127: 
T /lacun : G 

2R 25,12 0721#71 [Β] MQ G V ST // err-graph : MK Ag g u?21a71 

Jr 52,16 0223771 [B]JMG VIT // assim 39,105 : 5 / def-int : Aq / assim 2 R 25,12K : 
Th 


Options de nos traductions : 

1/2R 25,12 et Jr 52,16: Il est dit que le chef des gardes (Nebuzaradân) laissa 
une partie des petites gens du pays 0?14771 0°n127 (2 R 25,12 offrant pour le dernier 
mot un ketib DPaan1). RSV traduit en ces deux endroits : “to be vinedressers and 
plowmen”, J: “comme vignerons et (comme) laboureurs”, RL : “’Weingärtner und 
Ackerleute”, NEB : ‘’to be vine-dressers and labourers”, TOB : ‘’pour cultiver les 
vergers et les champs”. 


2/ ἢν 39,10 : Après avoir dit que Nebuzaradân laissa au pays de Juda une partie 
du peuple des petites gens qui n'avaient rien, le ἘΜ ajoute 0?24?1 0h12 on? 1891 
Ninn 02, ce qui est traduit par RSV : ‘’and gave them vineyards and fields at the 
same time”, par J: “ΘΠ même temps ... il leur distribua des vignes et des champs”, 
par RL : ‘’zur selben Zeit … und gab non Weinberge und Felder”’ et par TOB : “εἰ 
c’est alors qu’il leur donna des vergers et des champs”. 

Selon Brockington, NEB vocalise les 3e et 4e mots 072271 012 quand elle tra- 
duit : “ΑΙ the same time … and made them vine-dressers and labourers.” 


Origine de la correction : 

Cornill assimile les 6 mots que nous avons cités de ὁ 39,10 aux deux des paral- 
lèles que nous avons cités. | 

Ehrlich (Randglossen) propose la correction que NEB retiendra en y ajoutant 
celle de un7 en onK. 

Les témoins anciens ὃ... 

1/2 R 25,12 : Le qeré du *M est appuyé ici par le *G antiochien (εἰς aune- 
Aoupyodc καὶ εἷς γεωργούς), par la *V (vinitores et agricolas), par la *S (KñN7991 xn 75?) 
et par le *T (pn3321 p7pn2a pn9on nn). 

Le ketib (u72a71) est transcrit par le *G palestinien (xai εἰς γαβειν) et traduit par 
Aq (xai εἰς BoBuvutac, cf. Field). 


2| 2r 52,16 : La traduction du *G est identique à celle que le ἸΏ antiochien donne 
en 2R 25,12. 
Le ketib de 2 R 25,12 transparaît ici dans la leçon 0?2na que Syh attribue à Th 


alors que le ἘΜ transparaît dans la leçon corrompue xai εἰς 1Bayeiv que le ms Barbe- 
rini attribue à Aq,. 

Le *M est traduit par la *V (in vinitores et in agricolas) et par le *T (identique à 
2R 25,12). 

La *S (nan71971 Ν1 137) offre une contamination des traductions qu’elle a données 
aux deux parallèles. 
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3/ Jr 39,10 : Le *G omet les vss 4 ἃ 13. Les recensions origénienne et antio- 
chienne offrent ici en une ajoute empruntée à Th: χαὶ ἔδωχεν αὐτοῖς ἀμπελώνας 
xai ὑδρεύματα. La *V, avec “εἰ dedit eis vineas et cisternas”’ en dépend, en particu- 
lier quant à la leçon 0241 pour le dernier mot. La *S (nin7191 ΝΠ 13 pin? 271) a lu 
le *M. Le *T assimile sa traduction à celle qu’il a donnée dans les deux parallèles. 


Choix textuel : 

La forme littérairement originelle de ce passage est vraisemblablement celle que 
le *M donne en Jr 52,16 et que le qeré du *M donne en 2R 25,12, forme qui est ap- 
puyée par le *G de Jr 52,16, le *G antiochien et la *S de 2 R 25,12, ainsi que la Ἐν 
et le *T en ces deux endroits. 

Le ketib du *Men2R 25,12 semble être une corruption aboutissant à remplacer 
cette racine, difficile ἃ situer, par un mot plus courant. 

Le comité a attribué la note “Β΄ à la leçon du *Men 2R 25,12 et en Jr 52,16. 

En Jr 39,10 la forme littéraire originelle qu'offraient les deux parallèles a subi des 
surchardes rédactionnelles qu’il faut respecter. La seule question qui se pose au niveau 
textuel est de savoir si u?2à1 qui a été lu ici par Th (dont les recensions origénienne 
et antiochienne ainsi que la *V dépendent) doit être préféré à 072471 qui a été lu par 
le *M. Etant donné le jugement que nous avons porté sur le qeré et le ketib du ἘΜ en 
2 R 25,12, le comité a préféré la leçon du ἘΜ à laquelle il a attribué 3 “Β“, 2 “Γ΄ 
et 1"D”. 


Interprétation proposée : 

012 et le participe qui en dérive désignent une plantation d'arbres fruitiers (y 
compris la vigne) et ceux qui la cultivent. Quant à 212, Schwarzenbach (Terminologie 
90s) a bien montré que c'est le sens de “champ” (le participe correspondant signifiant 
ceux qui le cultivent) qui lui convient le mieux. 


39,11 72(B]MThgT //facil-synt : Sym g VS / lacun : G 


Options de nos traductions : 

Selon le ἘΜ, le verbe 1y71 dont Nabuchodonosor est le sujet a deux complé- 
ments : le premier (Jérémie) étant introduit par “7y et le second (Nebuzaradân) étant 
introduit par 12. Cette semi-préposition est traduite par ον : ‘through (Nebuzara- 
dan)” et par TOB : “(prit des dispositions) dont il confia l'exécution à (Nebouza- 
radân)”’. 

Selon Brockington, NEB omet la semi-préposition, avec la ἘΝ, quand elle traduit : 
“to (Nebuzaradan)”. J dit conjecturer en traduisant de même : “ἃ (Nebuzaradän)”. 
RL traduit de même au datif (comme le montre l’apposition qui le suit) le complé- 
ment “Nebusaradan”. 


Origine de la correction : 
Dans la ligne de la Ἦν, “Nebuzaradän” a été simplement traité comme un com- 


plément au datif par Prédicants, Zwingli, Luther, Jud, Châteillon, Tremellius. La 
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JT 27,11 


traduction française de Châteillon use de la préposition “au (senêchal N.)”, alors que 
Ge use de “υπίο (N.)”’ et KJ de “to (N.)”. 

La semi-préposition a été traduite “per manum”” par Pagnini, Münster et Calvin, 
“per la mano” par Brucioli. Les seules traductions un peu élaborées qui ont été 
données au XVIe siècle sont celles de Olivetan (suivi par Rollet et Estienne) : (avait 
fait commandement), par la commission donnée à (Ν.)" et des Pasteurs de Genève : 
“(avait fait un mandement) avec commission donnée à (N.)”’. 

Sans s'exprimer sur ce point, bon nombre d'’exégètes ont négligé la semi-préposi- 
tion. Son omission a été formellement requise par les apparats de HSAT34, BH5 et 
Cent. 


Les témoins anciens : 

Les vss 4 à 13 sont absents du *G ancien. 

La leçon 133 du-*M a été retenue par le *T et traduite littéralement par Th (ἐν 
χειρί), traduction adoptée par l’ajoute de la recension origénienne. 

Selon Syh, Sym est la source de la traduction par un datif (Nafoutapôav τῷ 
ἀρχιμαγείρῳ) que comporte l’ajoute de la recension antiochienne. La *V (ΝαῦυζΖϑ- 
radan magistro) et la *S (17111229) ont traduit de même. 


Choix textuel : 
Considérant la traduction par un datif comme une facilitation syntaxique, le co- 
mité a attribué ici au ἘΜ la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 

Comme Hlitzig l’a bien vu, Nebuzaradän reçoit l'ordre et est responsable de son 
exécution à laquelle il va veiller avec la collaboration des autres ‘’grands du roi de Ba- 
bylone” (vss 135). 

On peut traduire comme TOB : ‘’Au sujet de Jérémie, Nabuchodonosor … prit 
des dispositions dont il confia l’exécution à Nebuzaradän..., lui enjoignant :” 


Le 
40,2 nv ... np1(B]MST //transl : AqSym V / abr-styl : Ὁ clav innpn 


Options de nos traductions : 

2a (ann? ὈΡ’Π30 17 np°1) est traduit par RSV : “The captain of the guard 
took Jeremiah”, par 312 : “Le commandant de la garde, ayant (donc) pris à part 
Jérémie”, par RL : ’Als nun der Oberste der Leibwache Jeremia hatte zu sich holen 
lassen”” et par J3 : ‘Le commandant de la garde prit donc Jérémie”. 

Sans note, TOB allège en : “1.6 chef de la garde personnelle l’avait donc pris en 
charge”. 

Selon Brockington, NEB vocalise ny?1 quand elle traduit : “΄... and took it upon 
himself to say to Jeremiah”. 


Origines des corrections : 
L'’allègement réalisé par TOB avait été proposé par Cornill qui, estimant inadmis- 
sible la construction au datif du complément et se fondant sur le *G; lisait à la place 


de ce mot et du verbe : 1nnp”1, leçon adoptée par les apparats de HSAT3 εἰ ΒΗΖ. 
La conjecture vocalique de NEB se situe dans la ligne de certaines corrections de 
ny? en np? proposées par Driver (Misreadings 235s, Roots 415). 


Les témoins anciens : 

Ont reproduit dans leur traduction le ‘’lamed” de l’hébreu : la *S et le *T. Ont tra- 
duit ce complément par un accusatif : AqSym et la *V, 

Le *G (47,2) avait allégé en : xai ἔλαβεν αὑτὸν ὁ ἀρχιμάγειρος. 


Choix textuel : 

Déjà en 37(44),21; 38(45),6.13 le *G avait remplacé le nom de Jérémie par un 
pronom. En ce début du ch. 40(47), le *G abrège beaucoup : au vs 1, il n’a rien qui 
corresponde à ἸΌΝ ΝῚΠῚ ni à 7911); ni au vs 2 à N271, à 117 ἼΨΝΞ OU aux quatre 
derniers mots du vs. Ici, // est possible que l'allègement ait été motivé par une gêne à 
l'égard de cet emploi du datif. 

Le comité a attribué à la lectio difficilior du ἘΜ la note “B”. 


Interprétation proposée : 

Le narrateur avait situé au vs précédent la parole dite par le Seigneur à Jéré- 
mie comme une parole lui ayant été adressée après que Nebuzaradân l’eût renvoyé de 
Rama, l'ayant pris alors qu’il se trouvait enchaîné parmi ceux qui étaient en route vers 
la déportation. Puis, en 28, le narrateur traite ce dernier événement comme le point 
de départ d’un bref récit (vss 2-6) racontant les propositions faites alors par Nebuza- 
radân à Jérémie et comment Jérémie choisit d'aller demeurer à Mispa auprès de Go- 
dolias. 

Dans ce contexte, le ‘’lamed” introduisant le complément “Jérémie” a été inter- 
prété par Hayyuj (Kokovzov 33) comme l‘équivalent d’une particule d’accusatif. Abul- 
walid (Luma 38,14) fait de même en citant de nombreux cas semblables. Gesenius/ 
Kautzsch cite encore plus de cas de ce rattachement lâche du complément d'objet 
au verbe. Giesebrecht a suggéré que nous avons ici une construction prégnante avec 
le verbe ΝΠ sous-entendu. On aurait alors : “(L’)ayant donc pris, le commandant de 
la garde (fit appeler) Jérémie et lui dit :”’ 


40,5 A ar nTiy1 [{] Μ // lic : Th, Sym, V, 5, T / abr-elus : G om 
40,5B nag1 [C] MGT // err-voc : V 5 clav nat / confl : Sym 


Options de nos traductions : 

Au vs 4, le commandant de la garde a proposé à Jérémie de l’accompagner à Baoy- 
lone ou de se rendre ἰὰ où il le voudrait dans le pays. Le vs 5 commence par : 1271Y1 
ΠΡ ΤΑΝ Π3Ρ)} ab?" Ν 7. J3 traduit cela : “Εἰ comme Jérémie ne s’en retournait pas en- 
core, il ajouta : ‘Tu peux te tourner vers Godolias”.” Ne retouchant que très légère- 
ment Luther, RL donne : ‘“’Denn weiter hinaus wird kein Wiederkehren môüdglich sein. 
Darum magst du umkehren zu Gedalja”. 

Disant omettre “οἰ il ne retournait pas encore”, 912 traduisaient : “Donc tu peux 
te tourner vers Godolias”. 


Selon Brockington, NEB lit, pour les troisième et quatrième mots : (117) mu 
na ἼΠΝ9) quand elle traduit : ”’Jeremiah had not yet answered when Nebuzaradan 
went on, ‘Go back to Gedaliah”.” 

TOB dit suivre le *G, la *S et le *T et supposer un déplacement de deux mots 
quand elle traduit : Si tu ne veux pas rester avec moi, retourne donc auprès de Gue- 
dalias”. 


Origines des corrections : 

Disant que les 3 premiers mots sont absents du *G ÉD (Notae 532) les estime 
superflus, suivi en cela par Movers (20, note 1). Ils sont omis comme glose corrompue 
par Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Bright, ainsi que par SBOT, 
HSAT2354 et Cent de qui 912 dépendent. 

La correction de NEB vient de Ewald, Nägelsbach et Knabenbauer. Sa source 
lointaine semble être une glose d'Estienne sur sa Bible de 1557 : “’Adhuc enim ille 
non responderat se velle reverti”’. Cela a suggéré une interprétation de 5A en “Et il 
ne répondait pas encore” à Vogel (cité par Doederlein sur Grotius), Dathe (cité par 
Schnurrer), Michaelis (Observationes), Henderson. Schleusner (éditant les Observa- 
tiones de Michaelis) a objecté qu'il faudrait alors un hifil suivi du complément 127. 
Mais Künig (Syntax ὃ 383b) estime que le contexte permet d’user du qal dans le sens 
du hifil. Ajoutons que le verbe (au hifil) est usité sans le complément 127 au sens de 
“répondre” en Est 4,15.15. Notons que Menahem de Posquières cite déjà cette inter- 
prétation. 

La traduction de TOB avait déjà été proposée par Grotius, se fondant sur le *T. 


Les témoins anciens : 

1/ SA : Pour les 22 mots qui commencent par on1 du vs 4 et s’achèvent par 5A, 
le *G ancien (47,5) offre seulement : εἰ δὲ μή ἀπότρεχε. Les 2 premiers de ces mots 
résument les 6 premiers des 22 mots susdits, alors que le 4e mot du *G traduit le der- 
nier mot du vs 4 selon le ἘΜ. Le *G a donc omis 5A, tandis qu’il abrégeait tout ce qui 
précède. 

Th a traduit SX" par χαὶ ἕως ἐμοῦ ἔτι οὐχ ἐπιστρέψεις qui semble avoir inspiré 
la Ἦν traduisant : “δ mecum noli venire” 

Sym a traduit SA par xai πρὶν ἢ AGE ἐγώ. 

La *S a traduit : Π)Ν WNI IN ΠῚ INT. 

Après ?2x ΠΝ n?7 on1, le *T vocalise 21nn° selon ses trois premières éditions (Fé- 
lix de Prato, Ben Hayim, polyglotte d'Anvers), un ms yéménite et le ms Montefiore. 
Avec 21nn7, le ms Urbinates 1 se rattache à cette leçon “habiter” qui semble ici la 
leçon primitive du *T et qui paraît appuyée par une graphie pleine en une citation 
faite par Radaq. Cependant une vocalisation 21nn7 (= revenir) est donnée par le ms 
Reuchlin et deux mss yéménites. La polyglotte de Londres édite ici 2n?n7 avec le 
même sens. | 


2/ 58 : Le *M est appuyé ici par xai ἀνάστρεψον du *G et par 21m du *T. 


Une vocalisation natñ est postulée par “566 habita” de la ἮΝ et par an de la *5. 
Avec ny Jon, Sym offre une leçon gonflée, si l’on en croit Syh. 
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Choix textuel : 

1/ SA : Toutes les versions ont essayé d'intégrer cette phrase dans le discours 
de Nebuzaradân en tâtonnant et en prenant de grandes libertés. 

À cause de leur éparpillement, aucune ne permet d'accéder à une Vorlage qui 
pourrait rivaliser avec le ἘΜ auquel le comité a attribué la note “Γ΄ du fait de son 
isolement. 


2/ 5B : La vocalisation de la *V et de la *S anticipe inutilement l'impératif au 
qui va suivre (et que la *S omet). D'’ailleurs /es prépositions distinctes qui, dans le *M, 
suivent ces deux impératifs confirment les vocalisations du *M. Aussi le comité a-til 
attribué ici au ἘΜ la note “CC”. 


Interprétation proposée : 

Alors que toutes les versions anciennes essayaient d'intégrer cette phrase dans le 
discours de Nebuzaradân, Yéfet ben Ely est le premier à attester une interprétation 
nouvelle. Citons-le selon le ms Hebr 1 570 de la Bibl Saltykov-Shchedrin et selon le 
ms Orient 2503 de la British Library (le ms Orient 2504, quoique le plus ancien, 
étant ici mutilé) : “Il a été dit que 210} ΝῚ 171y1 porte sur l’ennemi et que le comman:- 
dant de la garde tranquillise Jérémie sur la perspective du retour de l'ennemi dans 
le pays. Et il a été dit que cela porte sur Dieu, c’est-à-dire que Dieu demeure encore 
irrité et que, pour le moment il n’est pas disposé à ce qu'ils soient libérés. Et il a été 
dit que cela porte sur Israël et que le commandant de la garde avait dit : tous ces 
fléaux sont venus sur ce peuple à cause de leurs fautes et, après cela, ils ne sont pas 
revenus vers Dieu et être avec eux n'est pas un sort désirable. Et il a été dit enfin que 
cela n’est pas une parole du commandant de la garde, mais que c'est seulement une 
parole du rédacteur qui fait savoir que Jérémie n'était pas retourné selon l'avis du com- 
mandant des gardes qui lui avait proposé de se rendre à Babylone, ni non plus vers un 
autre lieu. Et lorsque celui-ci constata qu’il n’était pas disposé à sortir du pays d'Is- 
raël, il reprit la parole pour lui dire : Mais, si tu le veux, rends-toi auprès de Gedalyahu 
et sois dans son groupe”. 

Cette dernière interprétation a été reprise par Radaq et par Menahem de Pos- 
quières, puis par Schnurrer, Luzzatto et Keil. Il faut préciser que le verbe 21w signifie 
vraisemblablement ici “se retirer”. Quant à l’expression Ν τὶν, BDB (7280) la con- 
sidère comme l'équivalent de uv. C'est-à-dire : Et il ne s'était pas encore retiré” 
ou : “εἴ avant qu'il se fût retiré, il ajouta : ‘retire-toi auprès de Godolias”’. Pour Jéré- 
mie, “se retirer” signifierait refuser d'accompagner Nebuzaradän à Babylone. Jérémie 
hésite à exprimer ainsi son refus de l'offre généreuse qui lui a été faite. Mais Nebuzara- 
dân, constatant son manque d'enthousiasme, veut le mettre à l’aise en [ui intimant 
comme un ordre ce qu’il pressent être l’objet de son désir. 


738 


40,8 np 322 pm [Β] ΜᾳΝ 57 // δ859ἰγη-2 R 25,23 : πὶ G7? t ΠῚ 11 ---- assim- 
40,8M : g v clav 1Π2191 ΠῚΡ 12 


Options de nos traductions : 

Parmi ceux qui vinrent trouver Godolias à Mispa, 8b mentionne : 1m 11Π7}} 
ΠῚ}}223. Ces noms sont transcrits normalement par RL, NEB, TOB et 42. 

A leur place, 312 donnent seulement : ”’Johanan, fils de Qaréah”, disant se fonder 
sur 6 mss hébreux, le *G et les passages parallèles pour omettre : “οἰ Jonathan”. 
RSV traduit de même : ”’Johanan the son of Kareah”’. 


Origine de la correction : 

Considérant “Jonathan” comme une fausse leçon issue de “Johanan” et consta- 
tant que le *G et le parallèle de 2 R 25,23 ont ici seulement : ”’Johanan fils de Qa- 
réah”, Ewald adopte cette leçon, suivi en cela par Giesebrecht, Ehrlich (Miqra), Cor- 
nill, Condamin, Volz, Schmidt, Nôtscher, Penna, Bright et les apparats de SBOT, 
HSAT2354, BH23 et Cent. 


Les témoins anciens : 

De Rossi mentionne deux mss de Kennicott et la première main de trois des 
siens (auxquels il en ajoute un autre en ses Scholia) comme omettant 1n2v et lisant 
ensuite 11; cette dernière variante se trouvant aussi attestée par la première ou la se- 
conde main de 26 autres mss et, dit-il, par l’édition princeps des Prophètes (Soncino 
1486). Notons pourtant qu'elle ne figure pas dans l’exemplaire de cette édition que 
possède le Jewish Theological Seminary de New York. 

La séquence “οἰ Johanan et Jonathan” est attestée ici par la mp du ms du Caire 
comme unique. Par contre la mp “7΄ que ΒΗΘ donne sur “οἱ Jonathan” ne figure pas 
dans le ms de Leningrad. Il s’agit d’une donnée extrapolée par Weil à partir d’une mm 
se référant à 1 Ch 2,32. Weil s'est inspiré de la mp “7“ donnée ici par l'édition Ben 
Hayim. 

Le *G ancien (47 δ) donne seulement ici: χαὶ Ιωαναν υἱὸς Kapne. A cela, la 
recension ntbchienie ajoute : χαὶ Ιωναθαν, alors que la recension origénienne 
intègre cette ajoute sous la forme χαὶ Ιωαναν xai Ιωναθαν υἱοὶ Kapne qui correspond 
exactement au ἘΜ. 

Il est intéressant de noter que les premières éditions de la ἮΝ, en accord avec des 
mss de l’université de Paris, portaient ici : “ἃ Iohanan filius Caree & Ionathan”, qui 
correspond à la recension antiochienne du *G, alors que les mss anciens et les éditions 
suivantes portent : “δἰ Iohanan et Ionathan filii Caree”’, identique à la recension ori- 
génienne et au ἔμ. 

La *S, elle aussi, y est identique, alors que la tradition textuelle du *T se divise 
entre les trois leçons qu'atteste la tradition textuelle du ἘΜ, le ms Urbinates 1 appor- 
tant son appui à celle du *M tibérien classique. 


Choix textuel : 
La leçon authentique du *M étant appuyée par la recension origénienne et par la 
*V, on peut la considérer comme caractéristique du texte protomassorétique. 


_— 
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Il se peut qu'il y ait à l’origine de cette leçon une conflation de deux formes 
du nom du ‘fils de Qaréah”’. La tradition textuelle du *G de 2R 25,23, divisée entre 
Ιωναν et [waOav, semble d’ailleurs hésiter entre elles. 

Il est possible que le *G de Jr 40,8 ait conservé ici l'état littérairement originel, 
mais il est tout aussi possible que les variantes textuelles de Jr 40,8 aient toutes plus 
ou moins assimilé à la Forme “’Johanan fils de Qaréah”* qui se trouve dans le parallèle 
de 2R 25,23 et dans la suite de l’histoire (Jr 40,13-16; 41,11-16; 42,1.8; 43,2.4.5). 
Notons, d'autre part, que ce parallèle de 2 R 25,23 semble éliminer d’autres données 
onomastiques fournies par Jr 40,8 lorsqu'il mentionne, juste après : “οἱ Seraya fils 
de Tanhumèt, le Netophatite” au lieu de “οἰ Seraya fils de Tanhumèt, et les fils de 
Ephai le Netophatite”. 

En attribuant au *M la note “Β΄', le comité a voulu éviter que l’on assimile cette 
leçon rare à ses parallèles. 


Interprétation proposée : 
“Et Yohanân et Yonatän, les fils de Qaréah.” 


40,9 Ti1yn [B]M Aq Sym V ST // assim-2 R 25,24 : G 


Options de nos traductions : 

ΣΤ 9 ΤΊ NPA 7N est traduit par RSV : “Do not be afraid to serve the 
Chaldeans”, par J12 : “ΝΕ redoutez pas d’être soumis aux Chaldéens”, par RL : 
“Fürchtet euch nicht, den Chaldäern untertan zu sein”, par TOB : ”’Acceptez sans 
crainte le régime des Chaldéens” et par J3 : ‘Ne craignez pas de servir les Chaldéens”. 

Selon Brockington, NEB corrige le 3e mot avec un ms en ΤᾺ quand elle tra- 
duit : Have no fear of the Chaldaean officers”. 


Origine de la correction : 

Thenius a estimé que la leçon ?721yn que le Darallèle de 2R 25,24 offre à la place 
du 3e mot est littérairement plus originel. Parmi les commentateurs de Jérémie, cette 
leçon a été choisie ici par Duhm, Cornill, Condamin, Volz, Schmidt, Nôtscher, Penna 
et les apparats de HSAT34 et BH23. 


Les témoins anciens : 

L'’apparat de Kennicott attribue la variante susdite à son ms 224 qui est le 2e ms 
de Künigsberg. Pourtant, Lilienthal (286), dans le commentaire détaillé qu’il donne 
des variantes de ce ms, ne mentionne pas celle-ci. 

La leçon du ἘΜ est appuyée ici par Ag: τοῦ μὴ δουλεύειν, Sym: δουλεύειν, 
la ἘΝ : “’servire”, la *S : non? et le *T : Π7 9 7}. 

Pour ce mot, le *G ancien (47,9) donne : and προσώπου τῶν παίδων qui paraît 
s’inspirer du parallèle de 2 R 25,24. 
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Choix textuel : 

En ce parallèle, il est frappant de noter que le *G palestinien offre πάροδον qui 
semble traduire 12yn (sans ‘yod’ final), alors que le *G antiochien se contente de ἀπό 
pour traduire tout ce mot. 

Etant donné que le jugement sur la priorité littéraire des formes offertes par les 
deux parallèles est très incertain, nous avons là un motif de plus pour ne pas les assi- 
miler. C’est pourquoi le comité a attribué au *M la note “Β΄. 

Notons d'ailleurs qu’en 41,18, il sera dit que les réfugiés judéens fuient en Egypte 
parce qu'ils craignent “165 Chaldéens”’, et non “165 serviteurs des Chaldéens”. 


Interprétation proposée : 

A ces résistants de la veille qui craignent les représailles du vainqueur, Godolias, 
voulant les encourager à déposer les armes, déclare : “ΝΕ craignez pas de vous sou- 
mettre aux Chaldéens.”’ Il n’y a pas là de double emploi avec ce qui suit et qui insiste 
de façon précise sur les initiatives qu'ils doivent prendre : “’Demeurez dans le pays, 
soyez soumis au roi de Babylone et vous vous en trouverez bien”. Il ajoute ensuite 
(vs 10) que lui, Godolias, responsable “devant les Chaldéens qui vont venir chez nous”, 
leur ordonne de faire les récoltes et de retourner s'établir dans leurs villages. 


41,1 53. nannn [B]M 9 V ST // homarc : Ὁ om 


Options de nos traductions : 

Il est raconté que vint vers Godolias quelqu'un qui nous est présenté comme : 
Ishmaël fils de Netanya, fils d'Elishama nn 0W2N ΠῚ ΥἹ] 9781 7217 n217An y MN. 

RSV, RL et TOB ont compris les 3e et 46 mots comme qualifiant Ishmaël : 
“l'un des grands du roi”, alors que J35 a traduit : ‘’avec des grands du roi”. 

Selon Brockington, NEB s'est fondée sur le *G pour omettre ces deux mots. 


Origine de la correction : 

Movers (5) a vu en ce 3e et ce 4e mots une leçon marginale tentant d'expliquer 
ceux qui les précèdent. A titre de glose absente du ἴδ, ils ont été omis par Ewald1 
(alors que Ewald2 les rétablit), Hitzig, Graf, Nägelsbach (hésitant), Giesebrecht, Oort, 
Duhm, Cornill, Ehrlich (Randglossen), Volz, Schmidt, Nôtscher, Rudolph, Penna, 
Steinmann, Bright, ainsi que par les apparats de SBOT, HSAT2, BH5S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Le *M a été traduit littéralement par la *S : Ν9 7) 2221, le *T : Ν327} 311] 
et la *V : “εἰ optimates regis”. Notons ici que l'édition princeps et celles qui l'ont 
suivie (par exemple, les éditions Froben 1495 et Gadolo 1495) donnaient pour le 
premier substantif “’optimas”, la leçon authentique ayant été rétablie par la polyglotte 
d’Alcala. 

Pour les 4 premiers mots du ἘΜ, le *G ancien (48,1) donnait : and γένους τοῦ 
βασιλέως. Après le 2e mot du *G, la recension antiochienne insère : τῆς βασιλείας 
xai τὰ παιδάρια. C'est après les 4 mots du *G que la recension origénienne ajoute : 
χαὶ τὰ παιδάρια τοῦ βασιλέως. ge 


Choix textuel : 

Comme le recenseur antiochien l'a bien compris, il semble que le *G a omis le 
2e et le 3e mots de lhébreu par un homéoarcton. Il se peut cependant qu'une diffi- 
culté à interpréter l'articulation syntaxique des 3e et 4e mots ait joué aussi un rôle 
dans cet allègement translationnel. Notons qu'en ce contexte le *G omet un grand 
nombre de données dont la répétition ou même la mention lui semble inutile, alors 
que ces répétitions constituent une caractéristique de ce récit. Par exemple, le *G 
se contente en ce récit de la première mention du père de Godolias (en 40,5 du *M), 
puis il omet la plupart des autres (en 40,6.7.9.14.16; 41,1.2.6.18). De même, le nom 
du père d’Ishmaël est mentionné dans la présentation la plus ample de son identité 
(en 41,1 du *M), mais il est omis dans la plupart des autres occurrences (en 40,14.15; 
41,2.6.9.10.11.16.18). Il en va de même du nom du père de Yohanân (en 40,15.16; 
41,13.16; 42,1.8; 43,4.5). Dans 41,1 qui nous occupe actuellement, le *G n’a tenu 
compte du toponyme “Mispa”” que dans la première de ses deux mentions. Pour ce 
qui est de l’allègement du contenu de la narration, notons qu'en 41,6, le *G ne traduit 
que 9 mots de l’hébreu sur 20; en 41,7, il en traduit 8 sur 16. 

Si la non-traduction du 3e et du 4e mots de l’hébreu par le *G peut avoir un 
motif accidentel, leur présence dans le *M ne tient pas à un accident. C’est pourquoi 
le comité leur a attribué la note “Β΄. 

Notons en passant que 2 R 25,23-26 ne nous offre qu'un ‘digest” très allégé de 
Jr 40,7 - 41,18. Il est normal que les deux mots qui nous intéressent y aient été omis. 


Interprétation proposée : 

Quatre interprétations sont possibles : 

1/ Ishmaël-fils-de-Netanya-fils-d’Elishama, de souche royale, ainsi que des grands 
du roi et dix hommes, 

2/ Ishmaël ... ainsi que des grands du roi au nombre de dix hommes, 

3/ Ishmaël ... qui appartenait à la souche royale et aux grands du roi, ainsi que 
dix hommes, 

4] Ishmaël fils de Netanya qui était fils de cet Elishama qui appartenait à la souche 
royale et aux grands du roi, ainsi que dix hommes. 

Tout homme de souche royale n'est pas nécessairement l’un des “grands du roi”, 
c’est-à-dire un haut fonctionnaire. Or on connaît un Elishama qui exerçait l'office de 
*Sopher” et est mentionné à ce titre comme le premier de “tous les princes” (Jr 36, 
12) en la 5e année de Yehoyaqim, c'est-à-dire en 604. Il n’est pas impossible que 
son petit-fils soit chef d’une bande de résistants insoumis dix-huit ans plus tard. 

Yéfet ben Ely estime probable que cet “Elishama de souche royale” est celui qui 
constitue le point d'arrivée de l'étrange généalogie de 1 Ch 2,34-41. On sait en effet 
que, selon 1 Ch 2,45, l'aîné des fils survivants de Juda était Peres dont l'aîné était 
Hesrôn. Or David descendait (1 Ch 2,9-15) de Ram, fils cadet de Hesrôn, alors que 
l'aîné de Hesrôn était Yerahméel dont la descendance est donnée en 1 Ch 2,25-33 avec 
une conclusion : “tels furent les fils de Yerahméel”’. Un maillon de cette descendance 
est constitué (2,31) par un certain Sheshan dont il nous est dit qu'il eut pour fils 
Ahlaï. Mais une autre tradition, en 2,54, affirme qu'il n’eut pas de fils et qu’il donna 
sa fille en mariage à son serviteur égyptien et que c'est de cette lignée que, à la 15e 
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génération, naquit un certain Elishama dont cette liste annexe a pour but d’authen- 
tifier la généalogie. 

Richter (Untersuchungen 1235), sans connaître les commentaires de Yéfet sur Jé- 
rémie et sur les Chroniques, a identifié lui aussi l'Elishama de 1 Ch 2,41 avec celui 
de Jr 36,12. Rudolph, dans son commentaire des Chroniques, s’est opposé à cette 
identification (sans en proposer d'autre) en disant que le Chroniste n’aurait pas rap- 
porté cette liste annexe si cet Elishama n'était pas un homme vivant à son époque, 
c'est-à-dire après 400 av. J.-C. Mais il faut peut-être mettre en question ce principe 
et admettre que le Chroniste a enregistré des matériaux chronologiques discordants 
dont certains avaient perdu leur actualité à son époque. Et il est fort possible que 
c’est la prétention de notre Ishmaël à se rattacher à cet Elishama de souche royale 
qui a valu à cette petite liste d’être conservée. 

Si l’on reconnaît quelque vraisemblance à ces rapprochements, on s cecederà 
avec Ehrlich (Miqra) pour préférer la 4e interprétation. 

Précisons pour finir que le livre de Jérémie offre aussi en 39,13 le mot 331 comme 
équivalent de 1 (désignant les mêmes personnes en 39,3). 


41,30 [BJ] M g9T // praem-‘waw” : m g V St / abr-styl : G om 


Options de nos traductions : 

Après avoir dit au vs 2 qu’Ishmaël et ses hommes ”’frappèrent Godolias fils d’Ahi- 
qam fils de Shaphan avec l'épée et il le mit à mort, lui que le roi de Babylone avait 
établi comme préfet dans le pays”, le narrateur poursuit sa phrase au vs 3 en ajoutant 
d’autres catégories de personnes qu’ils mirent à mort en même temps : "δἰ tous les 
juifs qui étaient avec lui, avec Godolias à Mispa, et les Chaldéens qui se trouvaient là; 
les hommes de guerre, Ishmaël (les) frappa””. RSV, 3, RL et TOB traduisent cela en 
allégeant plus ou moins cette phrase mal construite. 

selon Si NEB se fonde sur le *G pour omettre 20, c’est-à-dire : nn 


Origine de la correction : 
La suppression de ces mots a été réalisée par Schmidt. 


Les témoins anciens : 

A l'occasion du cas précédent, nous avons montré que le *G (48) abrège ce qui 
lui semble inutile. On comprend donc que, dans le vs 2, il omet : “’fils d’Ahiqam fils 
de Shaphan avec l'épée et il le mit à mort” (évitant ainsi le passage du verbe pluriel 
au verbe singulier) et, dans le vs 3 : ‘’avec Godolias”’, et : “les hommes de guerre, 
Ishmaël les frappa”’. 

Une conjonction a été ajoutée au début de 90 par la recension antiochienne, 
la ἦν et la *S, Cette conjonction est attestée aussi par une vingtaine de mss du *M 
et par un certain nombre de témoins du *T(l’absence de conjonction y étant pourtant 
attestée par les premières éditions de Félix de Prato et de Ben Hayim, ainsi que par 
le ms Urbinates 1). 
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La recension origénienne n’a pas cette conjonction. D'ailleurs, les mss d'Alep et 
de Leningrad garantissent son absence par une massore (Weil ὃ 2692) attestant que ce 
vs est (avec Ex 40,29 et Lv 7,3) l’un des trois où se succèdent ΠΝ ΠΝῚ ΠΝ ΠΝῚ. 


Choix textuel : 

Même si 3b est une glose, il s'agirait d’une initiative littéraire et cela suffit pour 
que le comité attribue la note “Β΄ à la leçon du *M. 

Il est cependant plus vraisemblable que c’est le *G qui a allégé après coup une ré. 
daction redondante motivée par une incohérence du récit primitif. En effet, alors 
que ja disait qu’Ishmaël et ses hommes massacrèrent tous les Judéens qui se trouvaient 
avec Godolias à Mispa, les vss 10-14 nous parleront du sort des réchappés de ce mas- 
sacre. On comprend donc que le rédacteur ou un glossateur ancien ait senti le besoin 
de retoucher le récit en précisant (en 3b) que seuls les hommes de guerre avaient été 
victimes du massacre. 


Interprétation proposée : 
“Ce sont les hommes de guerre qu’Ishmaël a frappés”, à insérer entre tirets, 
comme une précision ajoutée après coup. 


41,9 cor W774 112 [C] bas // err-graph : M g T 1n297à 772 — lic : g S, V / hapl: 
G clav 71λ 12 


Options de nos traductions : 

Le vs 9 commence par : “δἰ la citerne où [shmaël jeta les cadavres des hommes” 
et s’achève par : ‘c’est celle qu'avait faite le roi Asa contre Basha roi d'Israël. C’est 
elle que Ishmaël fils de Netanyahu remplit de massacrés”. Entre ces deux passages, le 
ἘΜ donne : 1n77174°72 nan WW que RL traduit : ‘’die er erschlagen hatte samt dem 
Gedalja” et NEB : “whose death he had caused by using Gedaliah”s name”. 

Lisant avec le *G 717 ia au lieu des 5e et 4e mots, J traduit : ‘qu'il avait tués 
était une grande citerne”. S'appuyant aussi sur le *G, RSV traduit : ‘’whom he had 
slain was the large cistern” et TOB : ‘qu'il avait massacrés était la grande citerne”. 


Origine de la correction : 

C'est Movers (32) qui, se fondant sur le *G, a proposé cette correction, suivi 
en cela par Hitzig, Graf, von Orelli, Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, 
Volz, Schmidt, Driver, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les 
apparats de SBOT, HSAT234, BH23S et Cent (plusieurs d’entre eux ajoutant des 
articles à ces mots). 


Les témoins anciens : 

Le *G (48,9) donne φρέαρ μέγα à la place du 3e et du 4e mots. Ayant cru que ces 
deux mots n'avaient pas été traduits, le recension origénienne insère, avant les deux 
mots du *G : ἐν χειρὶ ΓΓοδολίου (qui correspond exactement au ἘΜ et à sa traduction 
littérale par le ἜΤ : n°%7à 772), alors que la recension antiochienne insère : μετὰ 
Γοδολίον (que la *S suivra avec n?77à Ὁ) pour faciliter l'interprétation. 
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Jr 41,9 
La Ἦν facilite elle aussi avec “’propter Godoliam””. 


Choix textuel : 

Avant que Hitzig n'ait déclenché parmi les critiques un enthousiasme pour la 
leçon du *G, Michaæelis (OEB) avait été tenté de lire un ‘resh” à la place du ‘dalet” 
final du 26 mot et se demandait s’il n’existerait pas un ms qui attestât cette leçon. 
Or de Rossi l’a trouvée attestée en son ms 226 dont il dit (Codices I 145) que ce ms 
allemand du XIle ou XIIle siècle a été écrit avec un soin insuffisant. Sans avoir relevé 
ce fait, Michaelis continuait à hésiter en ses Observationes. 

Ehrlich (Miqgra et Randglossen) a critiqué la leçon du *G en disant qu’il n’y a 
pas besoin de préciser qu'une citerne où l’on peut jeter une centaine de cadavres est 
une grande citerne. Aussi a-t-il proposé de respecter le 4e mot du *M et de se con- 
tenter de lire 113 à la place du 3e mot avec le *G. 

Ehrlich a eu raison de relever le caractère peu satisfaisant de la leçon indétermi- 
née 7174 912 sans article, alors que la présence d'articles ne pourrait être justifiée ni 
par la leçon du *M, ni par celle du ἴα. Si, par contre, on lit W?774 M1, on obtient 
une leçon déterminée : “La citerne de Godolias”, c'est-à-dire la citerne où a été jeté 
le cadavre de Godolias; cet événement dramatique ayant valu ce nom à une citerne 
dont on nous explique ensuite que c'était celle que le roi Asa etc. 

Avec la leçon proposée par Ehrlich, on obtient /a base d’où ont divergé la leçon 
du *M et celle du *G. On comprend parfaitement que la présence du verbe n2a juste 
avant a appelé une lecture Ta de la part d’un copiste du texte prémassorétique, 
alors que la séquence Nin 1n a prêté à haplographie dans la Vorlage du *G. 

Etant donné que le traducteur du *G a sûrement ἰὼ 12 en sa Vorlage et qu'il 
est impossible de donner un sens vraiment satisfaisant au mot 122 du ἘΜ en ce con- 
texte, le comité a adopté cette correction, quatre de ses membres attribuant la note 
“Γ΄ à la leçon proposée par Ehrlich, alors que deux autres attribuaient cette note 
à 71Τλ 12 que le *G alu ici. 

On ne saurait tirer un argument textuel de la leçon trouvée par de Rossi. On 
sait en effet qu’en degombreux mss le ‘resh” ne se distingue du ‘’dalet” que par l’ab- 
sence de rafé. Il se peut que cela ait été le cas dans le ms que ce copiste peu soigneux 
arecopié. 


Interprétation proposée : 
"Et la citerne où Ishmaël jeta les cadavres des hommes qu’il avait abattus, c'est la 
citerne de Godolias. C’est celle etc...” 


41,16 πν χρη wx [A] 


Options de nos traductions : 

16a dit que Yohanän fils de Qaréah et tous les chefs de troupes qui étaient avec 
lui prirent tout le reste du peuple “qu'il avait ramené d’avec Ishmaël (ΠΝ 27571 5x 
Kynw?) fils de Netanya de Mispa après qu'il eut frappé Godolias fils d’Ahiqam”. 
Puis, après avoir énuméré ce dont se composait ce “reste du peuple”, le vs s'achève 
par : ”’qu'il avait ramené de Gabaon”. τὰ 


NEB se contente de transférer le complément “de Mispa” juste après le verbe 
“prirent”. 

Les autres traductions corrigent par conjecture les mots ‘qu’il avait ramené 
d'avec Ishmaël” : RSV donnant : whom Ishmael … had carried away captive”, 1: 
‘que Yishmaël … avait emmené... (J3 ajoute : comme prisonniers)”, RL : “das Ismael 
 Weggeführt hatte” et TOB : ‘ceux que Yishmaël … avait emmenés captifs.” 


Origine de la correction : 

A la place des trois premiers mots de la relative, Houbigant a conjecturé ux 
nn un (= qui avaient été emmenés captifs avec). Hitzig a conjecturé ONK Π10 Un, 
suivi en cela par Graf, Ewald2, Nägelsbach, Keil, Duhm, Ehrlich, Cornill, Condamin, 
Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser et par les apparats de SBOT, 
HSAT234, BH5S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Ces trois mots ont été lus par tous les témoins. Le *G (48,16) porte : où 
ἀπέστρεψεν and Ισμαηλ, mais ce sont les dix mots suivants qu'il omet. La *V (quas 
reduxerat ab Ismahel), la *S (9?ynwx ΠῚ} jh Ἴ9ΠΝΤ) et le *T (oxynw? ΠῚ 22nN1) 
n'omettent rien en ce verset. 


Choix textuel : 
La leçon du *M a reçu la note “A” puisqu'elle est attestée par tous les témoins. 


Interprétation proposée : 

La rédaction de ce verset est très confuse et surchargée. Mais nous avons déjà 
rencontré de nombreux exemples d’une telle confusion dans les récits de ce livre. Il 
est donc très vraisemblable que, comme souvent déjà, le *G (ou sa Vorlage) a omis les 
éléments qui troublent le sens, en prolongeant de 8 mots son omission habituelle du 
patronyme d’Ishmaël. 

On peut traduire le *M : “αὐ! avait ramené d'avec Ishmaël fils de Netanya (celui- 
ci les ayant emmenés) de Mispa etc.” 


42,1 man [C]MVST //usu : G clav n?11y /dbl? : q 


Options de nos traductions : 

À “tous les chefs de troupes et Yohanän fils de Qaréah”, ce vs ajoute n211 
n?yÿin 12. Seule RL transcrit ici : ‘’Jesanja, der Sohn Hoschajas”’. 

Se fondant sur le *G, RSV donne : ‘and Azariah the son of Hoshaiah”, J et 
TOB : “εἰ Azarya, fils de Hoshaya”, NEB : “πα Azariah son of Hoshaiah”. 


Origine de la correction : 

Cette correction a été proposée par Ewald, Hitzig, Graf, Nägelsbach, von Orelli, 
Giesebrecht, Oort, Duhm, Ehrlich, Cornill, Condamin, Volz, Schmidt, Nôtscher, Rur- 
dolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de SBOT, HSAT234, BH235 
et Cent. 


Jr 4424 


Les témoins anciens : 

Le *G porte ici (49,1) : καὶ Αζαρίας vioc Μαασαίον. Les recensions origénienne 
et antiochienne ont ici une leçon : xai leToviac υἱὸς Avaviov καὶ Αζαρίας υἱὸς ὡσαίου 
(ant. : Ιωσαίου). 

La leçon du *M est attestée par la ἮΝ, la *S et le ΣΤ. 


Choix textuel : 

En 40,8 la finale ‘’eux et leurs hommes” qualifie comme des chefs de troupes 
qui vinrent vers Godolias à Mispa : Ishmaël fils de Netanÿyahu, Yohanân et Yonathän 
les fils ge Qaréah, Seraya fils de ΤΕΠΠυΠπεῖ; les fils de Ephaiï le dates ἼΠ3)17} 

© Ici (42, 1) le chef de troupe au nous intéresse est mentionné après Vohanen fils 
de Qaréah. 

En 43,2 sera mentionné avant ce dernier un certain n2y#in72 ΠΡ ΤΥ, pour lequel 
le *G (50,2) donne : Αζαρίας υἱὸς Μαασαίου et pour lequel les recensions origénienne 
et antiochienne donnent : Αζαρίας υἱὸς (ῳσαίου (ant : ἰωσαίου). 

Il est surprenant que la critique textuelle ait emboîté le pas à Ewald, faisant con- 
fiance au *G lorsqu'il assimile notre Yezanya au Azarya de 43,2; alors que la plupart 
des critiques refusent de suivre le *G lorsque, en 42,1 et en 43,2, il assimile le nom 
rare Hoshaya (qui, en dehors de ces deux cas, ne réapparaît qu’en Ne 12,32) au nom 
fréquent Maaséya (23 fois dans la Bible). Notons d’ailleurs que Azarya, lui aussi, est 
un nom fréquent (47 fois), alors que Yaazanya ou Yezanya est un nom relativement 
rare (6 fois). 

Il est frappant d’ailleurs que l’on n'ait pas attaché plus d'intérêt à la leçon des 
recensions origénienne et antiochienne qui semblent dériver d’une Vorlage : Π72171 
ΠΡΥΜΨΊΠ 11 ΠΡΤΥῚ NN 12 qui permettrait d’expliquer le *M comme le résultat d’un 
homéoarcton (sur 1 et nous restituerait une liste à trois noms où se trouveraient 
les deux noms qui réapparaîftront en 43,2, sans que l’on ait besoin d'imaginer que le 
nom rare Yezanya soit -venu remplacer le nom fréquent Azarya dans le texte protomas- 
sorétique. “qe... 

Notons pourtant que la leçon originale du ms Sinaiticus était en 42,1 : KAÏA- 
ZAPIAC/YIOCANNANIOY, avant que le patronyme ait subi d’abord l’omission d’un 
‘nu’, puis, tardivement, une correction en woatov. Cela nous montre que “fils de 
Hananya”’ peut avoir figuré dans le *G en une autre position que celle où le connaissent 
les deux recensions susdites. 

Il est donc apparu au comité très imprudent de se fonder ici sur le *G pour assi- 
miler ce nom à celui qui est offert en 43,2, mais encore trop peu prudent de se fonder 
sur les deux recensions pour reconstituer une base de laquelle le *M serait accidentelle- 
ment issu. 

Etant donné que le *M est bien appuyé par la ἘΝ, la *S et le *T, le comité lui a 
attribué la note “C”. 


Interprétation proposée : 

“et Yezanya fils de Hoshaya”’. On pourra indiquer en note qu'il n’est pas impos- 
sible que le texte portait autrefois ‘et Yezanya fils de Hananya et Azarya fils de 
Hoshaya”. - 


42,12A onn [Β] MT // assim-ctext : G V 5 1e p. 


Options de nos traductions : 

En o2nn ΠῚ} o7nn1 027 ἸΗΝ1, les deux derniers mots sont traduits par RSV : 
“that he may have mercy on you”, par J: “pour qu’il vous prenne en pitié (J1: 
ait en compassion)”, par NEB : ‘’and he too will have compassion on you” et par 
TOB : ‘vous prenant en pitié, il”. 

RS traduit cela : “(ich will...) und mich über euch erbarmen”. 


Origine de la correction : 

RL a conservé ici la traduction de Luther. Celui-ci a suivi la traduction des Pré- 
dicants de Zurich : ‘’unnd wil mich euwer erbarmen”. Zwingli avait en effet gardé 
ici la Ἐν (et miserebor vestri) sans noter que l’hébreu s’en distinguait par l’usage de 
la 3e personne (qui a été respectée par les autres traducteurs du XVIe siècle : Pagnini, 
Brucioli, Münster, Olivetan, Jud, Rollet, Châteillon, Calvin, Estienne, Ge, Tremellius, 
Pasteurs, KJ). 

Constatant que le *M n’a que le *T pour appui, Houbigant l’a corrigé en première 
personne, en accord avec les autres versions. Il a été suivi par Knabenbauer et Delitzsch 
(Fehler $58b), ainsi que par l’apparat de BH2. 


Les témoins anciens : 

Le *T (7132) ν on) est seul à appuyer le *M. 

Le *G (καὶ ἐλεήσω ὑμᾶς) a traduit par une première personne, ce en quoi il a 
été suivi par la ἘΝ et la *S (p12nnn). 


Choix textuel : 

Certains exégètes (dont RSV, J1, RL et NEB) ont interprété l'expression ἸΠΝῚ 
ὨΤΏΠῚ 027 au sens de “Ἶ6 vous témoignerai de la compassion” ou ‘’j’aurai compassion 
de vous”. Mais i/ faut mettre cette expression en parallèle avec Gn 43,14 : 36 9x1 
nn 2397 0?NN1 027 ]n? qui signifie : “δἰ que El Shaddaï vous donne des compassions 
devant cet homme (c'est-à-dire : lui fasse éprouver de la compassion à votre égard)”, 
l'effet de la compassion suscitée étant exprimé juste après par un accompli inverti en 
Gn 43,14 (027 n9w) et en Jr 42,12 (o2nx on). Il faut cependant noter que l‘expres- 
sion hébraïque est de soi ambigüe, comme le montre Dt 13,18 où u’nn1 97-102) (ayant 
le Seigneur pour sujet) est suivi de qann (ayant aussi le Seigneur pour sujet, comme 
le montre le contexte). C'est pour éviter cette ambiquité que l'expression a été un peu 
modifiée en 1 R 8,50 (en un contexte très semblable à celui de Jr 42,12) : Ὁ2Π}} 
ΠῚ} 0710 339,) Π’2Π1}, ainsi qu’en Ps 106,46 (et Ne 1,11). 

Etant donnée cette interprétation des trois premiers mots de 128, la leçon du *M 
est bien en place pour les deux derniers (alors que le *G a assimilé à la 1e pers. du 
verbe précédent en se laissant égarer par l’ambiguité susdite). Aussi le comité a:t:il 
attribué au ἘΜ la note “B”. 


Interprétation proposée : 
*Et je vous donnerai (d’éveiller) la pitié, et il vous prendra en pitié”. 
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Jr 42,12B 
42,128 29m [{] MT // assim-ctext : G, Aq V S 1e p. 


Options de nos traductions : 

120 (u3nn7n'7x 02nx 2Wn1) est traduit par J : “(pour qu'il.) et vous laisse 
revenir sur votre sol”. | 

RL donne : “(ich will...) und euch wieder auf eure Aecker bringen”. 

Brockington dit que NEB vocalise 241 quand elle traduit : ‘’he will let you stay 
on your own soil”. De même, RSV traduit (sans note) : “(that he may...) and let you 
remain in your own land” et TOB, en s'inspirant de Aq, la ἘΝ et la #S : “11 vous lais- 
sera sur votre terre”. 


Origines des corrections : 

Comme pour le cas précédent, RL a conservé la traduction de Luther. Celui-ci 
a suivi la traduction des Prédicants de Zurich : (Ich...) wil euch widerfüren”’ et de 
Zwingli : “(vos..) atque reducam”. Ici Zwingli a suivi le *G où il lisait : xai Emotpé- 
ψω ὑμᾶς. 

Pagnini a fait les deux options contraires (3e pers. avec le ἘΜ, mais dérivation à 
partir de 19? avec la *V) quand il traduit : “’& habitare faciet vos”, recopié par Calvin 
et suivi en ces deux options par Jud : “ἃ permittet vobis habitare”’ et par la Geneva 
Bible : ‘and he shal cause you to dwell”. 

Il semble que le premier traducteur du XVIe siècle qui ait suivi exactement le 
“Μ soit Brucioli qui, en 1532, donnait : “ὦ faravvi ritornare”’ (alors qu’en 1540 
il corrigera en “ἃ faravvi habitare”’, sous l'influence probable de Pagnini). Ont été 
aussi fidèles au *M : Münster, Olivetan, Rollet, Vatable, Arias Montano, Châteillon, 
Estienne, Tremellius, Pasteurs, KJ, 

On voit donc que les trois options entre lesquelles nos traductions se divisent 
étaient déjà celles qui.se partageaient les suffrages des traducteurs du XVIe siècle. 

Michaelis avait traduit ici : ‘’und er wird euch in eurem Lande ferner zu wohnen 
verstatten”’. En OEB, il'précise qu'il a vocalisé 291. Mais il se dit disposé à lire plu- 
tôt à la place du ’hé”’‘&n-.‘alef” et à le vocaliser qames avec le *G (plutôt que “holem’, 
avec la *V et la *S). Il développe cela en ses Observationes. 

La première option de Michaelis (qui correspondait à la traduction de Pagnini) 
a été reprise par Ewald, Hitzig, Graf, Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, 
Volz, Nôtscher, Penna, Steinmann et par les apparats de SBOT, HSAT354, BH5 et 
Cent. 


Les témoins anciens : 

Seul le *T (1137 22n1) appuie ici le ἘΜ. 

Le *G (49,12) donne : χαὶ ἐπιστρέψω ὑμᾶς. 

Aq corrige cela (selon Syh) en 1192ΠΊΝ1 (qui est identique à la leçon de la *S), 
suivi par la ἘΝ : “οἱ habitare vos faciam”. 


Choix textuel : 

Il se peut que les versions aient lu les mêmes consonnes qu’elles ont interprétées 
en infinitifs absolus se rattachant aux racines 2 où 287. Leur interprétation en Îe 
pers. est sûrement liée à leur option en 12A. ᾿ 


Contre un rattachement à la première de ces racines, on a objecté que, les fugi- 
tifs se trouvant auprès de Bethléem, il ne saurait s’agir pour eux de ‘revenir vers leur 
sol”. Mais ces gens, il y a peu de temps, étaient dispersés dans les pays voisins (40,11) 
et Godolias avait engagé chacun à habiter à nouveau sa ville (40,10). Or ils sont en 
train de fuir vers l'Egypte. Et Jérémie leur apporte ici l’assurance que cette fuite est 
inutile, car /e roi de Babylone autorisera et favorisera leur retour “vers leur sol”, 
c'est-à-dire vers leurs patrimoines familiaux. 

Ajoutons que l’on retrouve en 30,3 un hifil de 18 (suivi de "ΠΠη1 ἽΨΝ ΥἹΝΠΝ 
on12n?) où le *G avait bien lu cette racine, alors que Ag y a lu 0). 

Comme en d’autres cas, le hifil a ici le sens de “laisser faire”, ‘’autoriser à faire”, 
plutôt que de faire faire”. 

La leçon du ἘΜ est satisfaisante en ce sens et le comité lui a attribué la note “C”. 


Interprétation proposée : 
‘et il vous laissera revenir vers votre sol”. 


43,10 "πανὶ [B]M AqVT//lit:GvS 3p. 


Options de nos traductions : 

Le Seigneur déclare, selon le *M : ”’Me voici qui envoie, et je prendrai Nabucho- 
donosor, roi de Babylone, mon serviteur, et je placerai (nn) son trône au-dessus de 
ces pierres que j'ai cachées et il étendra son baldaquin sur elles”. La 1e pers. du *M est 
respectée pour ce verbe en RL : ““(ich...) und will ... setzen” et en TOB : ‘je placerai”. 

Disant suivre le *G, ον donne : “my servant, and he will set”, J : ‘mon servi- 
teur; il installera”” et NEB : “my servant ... and he will place”, Brockington précisant 
qu'elle corrige en “nn où. 


Origine de la correction : 

Cette correction a été proposée par Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Volz, 
Schmidt, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de 
HSAT34, BH23S et Cent. 


Les témoins anciens : 
Le *G (50,10) porte ici une 3e pers. : xai θήσει, suivi en cela par la *S (nn). 
Aq (o?px selon Syh) et le *T (rw) attestent la 1e pers. du ἘΜ. 
Seuls deux mss de la *V attestent “et ponet”, sa leçon authentique étant : “εἰ 
ponam”. 


Choix textuel : 

Ici comme en 25,9 et 27,6 le Seigneur, selon le ἘΜ, désigne Nabuchodonosor 
comme “που serviteur”, titre que le *G ne lui donne en aucun de ces trois endroits, 
Ici /a variante sur la personne du verbe est vraisemblablement liée à la présence ou à 
l'absence de ce titre et à une autre variante sur la personne du verbe suivant : ‘que 
j'ai cachées” selon le ἘΜ, mais ‘’que tu as cachées” selon le *G. Il ne s’agit pas là de 
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simples accidents, mais d'un remaniement littéraire dont le ἘΜ ou le *G a pris {1πἰ- 
tiative. 

En attribuant au *M la note “Β΄“ le comité a refusé de contaminer l’un par l’autre 
ces deux états littéraires. 


43,12 23m [B]M AqSymT // assim-ctext : Ὁ V 5 3e p. 


Options de nos traductions : 

Selon le *M, le Seigneur dit en 128 : “Εἰ je mettrai (95 Χ ΠῚ) le feu aux maisons 
des dieux de l'Egypte et il les brülera et il les fera captifs” (ces “il” désignant, selon 
le contexte, Nabuchodonosor). Pour le premier verbe, la 1e pers. du *M est respectée 
par RE : “πα ich will … (in Brand) stecken”’ et par TOB : “Je mettrai (le feu)”. 

Disant suivre le *G, la *V et la *S, ον traduit : “He shall kindle (a fire)”, J : 
“il mettra (le feu)” et NEB : “He will set (fire)”’, Brockington précisant qu'elle corrige 
en n?Xn. 


Origine de la correction : 

Cette correction a été proposée par Houbigant et Schleusner (éditant les Obser- 
vationes de Michaelis), puis reprise par Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, 
Ehrlich, Volz, Schmidt, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les 
apparats de SBOT, HSAT 34, BH23S et Cent. 


Les témoins anciens : 

La séquence de ce mot et du suivant est protégée par une massore “6΄ que Gins- 
burg (Massorah IV 518, $543) considère comme l’une des listes les plus anciennes 
de la massore. 

La 1e pers. du *M est attestée ici par AqSym (7ran selon Syh), et par le *T 
(p?77N). : 

Le *G (50,12). graduit : χαὶ καύσει, suivi par la ἘΝ (et succendet) et par la *S 
(pau). i 


Choix textuel : 

Il est évident que la 3e pers. assimile aux deux verbes qui précèdent et aux deux 
qui suivent, alors que /a 76 pers. du *M doit se comprendre comme celle dont nous 
avons traité au vs 10: c'est le Seigneur qui agit par son serviteur. C’est pourquoi 
on attribue au Seigneur l’action en un premier verbe. Ensuite d’autres verbes, ayant 
pour sujet Nabuchodonosor, explicitent le déroulement de l’action. 

Ici le comité a attribué au *M 5 “Bet 1 “Γ΄. 
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44,3 τγ" [B]M AqSym g VT // abr-styl : G S om 


Options de nos traductions : 

Avant un complément ὉΡΠΝ o717n7, le ἘΜ offre une suite de quatre infinitifs : 
12ÿ7 077 n297 220 γ9Π}. Les trois derniers sont traduits par RSV : “in that they went 
to burn incense and serve”, par J : “en allant encenser et servir”, par RL : “und Πίη- 
gingen und opferten und dienten”” et par TOB : ‘’en allant brûler des offrandes et 
rendre un culte”. 

Selon Brockington, NEB omet avec le *G le dernier de ces infinitifs quand elle 
traduit : “by going … by burning sacrifices”. 


Origine de la correction : 

Cet infinitif a été considéré par Movers (33) comme une glose explicitant celui 
qui précède. A ce titre, il est omis par Giesebrecht, Oort, Duhm, Ehrlich, Nôtscher, 
Penna, Bright et les apparats de HSAT4, BH2 et Cent. 


Les témoins anciens : 

Dans le *G (51,3), θυμιᾶν exprime à la fois le 3e et le 4e infinitif. Aq insère en- 
suite τοῦ δουλεύειν, tandis que Sym insère χαὶ λατρεύειν qui a été retenu par les re- 
censions origénienne et antiochienne ainsi que par la ἘΝ (et colerent); alors que la 
ΧΟ suit le *G en ne traduisant pas de manière spécifique le 4e infinitif. 

Le *T (n7on9) traduit le ἘΜ. 


Choix textuel : 

Au vs 8, le premier et le 3e infinitif se retrouvent sans le 2e ni le 4e; le 3e se trou- 
vant là et au vs 2 directement lié au complément commun qu'ils ont au vs 5. En com- 
paraison avec cela, le vs 3 paraît surchargé. Mais cela ne veut pas dire que la forme plus 
légère du *G ne provienne pas d’un allègement translationnel. C’est bien un tel allège- 
ment qui semble en effet avoir eu lieu en 5b où les ‘’autres dieux” sont caractérisés 
dans le ἘΜ par la relative : ‘’qu’ils n’ont pas connus, eux, vous et vos pères”, alors que 
le *G semble avoir simplifié cela en ‘’que vous n’avez pas connus”. 

Ajoutons que la liaison du verbe 72y par un ‘lamed” à la divinité que l’on sert ne 
se retrouve qu'en Jg 2,15. 

Talmon (Double 1635) a vu ici dans le 3e et le 4e infinitifs deux leçons au choix. 
Cependant, /a rareté de la construction du 4e avec ‘lamed” laisse plutôt croire qu'il 
a été ajouté comme une touche complémentaire dans une phrase où le 3e infinitif 
s’articulait formellement avec le complément (comme c’est le cas dans les vss 5 et 8). 

Originelle ou non, la leçon du *M n'est pas issue d’un accident textuel et elle 
est bien appuyée textuellement. Aussi le comité lui a-t-il attribué la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 

Comme en 41,17 où l’on trouve N9217 n277, le 2e infinitif souligne qu'il s’agit 
d'une initiative prise. Quant au 46 infinitif, il souligne la gravité de l’action exprimée 
par le 5e : brüler des offrandes constitue la ’aboda zara”. 

On traduira donc : “afin de m'indigner en prenant l'initiative de brûler des of- 
frandes, se mettant ainsi au service d’autres dieux”. 


44,9 vÿ3 [Β] Μ Aq Sym V T // trans! : g v S / assim 8,1; 44,17.21 : G 


Options de nos traductions : 

Ici le ἘΜ rappelle “165 méfaits de vos pères et les méfaits des rois de Juda et les 
méfaits de ses femmes (vw) et vos méfaits et les méfaits de vos femmes”. Aucune de 
nos traductions ne traduit : “de ses femmes”. 

RSV corrige en “οἵ their wives”. NEB fait de même sans note. J12 conjecturent : 
“de leurs femmes” que TOB donne sans note. RL donne : “’ihrer Frauen”. 

J3 corrige d’après le *G en “δ vos princes”. | 


Origines des corrections : 

Quoique l'édition de San Girolamo ne le signale pas, les éditions courantes de la 
*V, au début du XVIe siècle, portaient ici ‘’uxorum eorum”’. C’est le cas de l’édition 
Froben 1495, de l'édition Gadolo 1495 et de la polyglotte d’Alcala. Cela explique que 
la vieille traduction allemande (Kurrelmeyer IX 162,42) porte ici “ire weyb” (suivie 
par les Prédicants de Zurich: “’jrer weyberen”, Zwingli : ‘’uxorum eorumdem” ei 
Luther : “jrer Weiber”’) et que Le Fèvre d’Etaples traduise : “66 leurs femmes” (repris 
par Rollet, Châteillon et Estienne, ainsi que Ge et KJ : “their wives”’). 1/ semble qu'il 
ait fallu attendre Rudolph (suivi par Steinmann, Bright et BHS) pour que cette inter- 
prétation se fonde sur une correction conjecturale en omw). 

Houbigant voyait dans le *G (‘vos princes“) la traduction large d’une leçon 171% 
qui a été adoptée par Ewald, Graf, Giesebrecht, Cornill, Condamin, Ehrlich et SBOT. 

Michæelis (Observationes) tirait plutôt du *G une leçon 0271 qui a été préférée 
par Volz, Nôtscher, Penna et les apparats de HSAT234, BH23 et Cent. 


Les témoins anciens : 

La leçon authentique de la *V (uxorum eius) et le *T (᾽ΠῚ) appuient le *M. 

C'est à la place de “οἰ les méfaits de ses femmes et vos méfaits” que le *G (51,9) 
donne : xai τῶν καχῶν τῶν ἀρχόντων ὑμῶν. C'est à la traduction du pronom suffixe 
de vw) que se rattache la leçon αὑτοῦ de Aq (ainsi que Ziegler l’a bien vu). C'est aussi 
à la traduction du r&ême suffixe qu'il faut (contre Ziegler, mais avec l’Auctarium de 
Field) rattacher la leçon éxaotou αὑτῶν de Sym (première apparition d’une interpré- 
tation que Radaq rendra classique). 

Notons que la recension antiochienne remplace les mots ἀρχόντον ὑμῶν par 
γυναιχῶν αὐτῶν, tout en laissant non traduit : “οἰ vos méfaits”. Ces deux parti- 
cularités se retrouvent dans la *S (pn?w27) qui, en outre, laisse non traduit : “εἰ les 
méfaits de vos femmes”. 


Choix textuel et interprétation proposée : 
Les leçons “vos princes” (ou “ses princes”) assimilent à des parallèles comme 8,1 
ou 44,17.21. Cela constitue de la part du *G une option littérairement distincte. 
La leçon “leurs femmes” (de la recension antiochienne, de la *S et de certaines 
éditions de la *V) est une facilitation translationnelle qui s’est imposée à Luther et 
à KJ (à travers les traductions de Zurich et les traductions françaises dont dépend 
la Geneva Bible), avant d’être transformée en conjecture textuelle par Rudolph. 
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Notons qu'on peut fonder formellement cette traduction sur le *M en donnant au 
suffixe singulier -un sens distributif à la suite de Sym, 8686, Isaïe de Trani, Zwingli 
(en son commentaire), Münster, Servet (rééditant Pagnini), Tremellius, Pasteurs, 
C.B. Michaelis, Hitzig, Nägelsbach et Weiser. 

Cependant, Calvin référait ce suffixe singulier à Juda, ce qui lui permettait égale- 
ment de lui reconnaître un sens de pluriel. Il a été suivi en cela par C.B. Michaelis (en 
des notes manuscrites citées par son fils Johannes David en ses Observationes), et pa 
Keil. 

Yéfet ben Ely trouvait plus naturel de référer ce suffixe à l’un des rois de Juda, 
sans préciser lequel. Lightfoot (cité par C.B. Michaelis) a suggéré qu’il pouvait s’agir 
de Salomon. Künig (Syntax $348v) s'est demandé si le mot ww2 (dont c’est le seul 
emploi en Jérémie) ne serait pas ici une allusion au triple emploi de cemoten 1R 
11,3.4.8 à propos de Salomon (seuls emplois, également, dans les livres des Rois). 
L'auteur de Jr 44,9 se refuserait, par pudeur, à mentionner nommément Salomon, 
mais se contenterait de cette allusion assez transparente. 

Estimant cette exégèse plus probable que les deux précédentes, le comité a attri- 
bué au *M 4 Β΄ et 2 "C”. 


44,15 onn91[AJMGVT //facil-synt : v S clav pinot 


Options de nos traductions : 

Parmi ceux qui contestent l’oracle de Jérémie, le vs 15 mentionne : ‘tous les 
hommes qui savaient que leurs femmes brûlaient des offrandes à d’autres dieux et 
toutes les femmes présentes — une grande assemblée — et tout le peuple qui habitait 
au pays d'Egypte, à Patros”. La dernière catégorie est traduite fidèlement au ἘΜ par 
RSV et TOB en respectant l'asyndèse. 

J et RL coordonnent “ἃ Patros”’ avec ce qui précède (J12 disant suivre en cela 
la *S). 

NEB omet par conjecture la dernière catégorie (de “et tout le peuple” à “’Patros”’). 


Origines des corrections : 

En donnant : “πα in Pathros”, RL garde la traduction de Luther. Il s’agit là 
d’une facilitation translationnelle propre à celui-ci. Habitué à cette traduction, Ewald 
reproduit la conjonction sans rien noter. C’est Graf qui a demandé d'insérer dans 
l’hébreu cette conjonction, suivi en cela par von Orelli (hésitant), Nôtscher, Penna 
et par les apparats de HSAT4, BH23S et Cent. 

C'est Stade (Aequivalent 296) qui a requis l’omission que NEB réalisera après 
Giesebrecht, Cornill, Volz, Rudolph, Steinmann et Bright. 


Les témoins anciens : 

Le membre de phrase omis par Stade et ceux qui l’ont suivi est attesté par tous 
les témoins textuels. 

Seuls la *S et deux mss de la Ἐν ont fait précéder “ἃ Patros”” d’une conjonction. 
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Choix textuel et interprétation proposée : 

Graf a fait remarquer qu'en Is 11,11 “Patros”’ (comme désignant la Haute-Egypte) 
est coordonné à “Misraïm”’ (désignant donc seulement la Basse-Egypte). Il semble 
ignorer que Bochart (Phaleg 276,22) avait déjà proposé d'ajouter en Jr 44,15 une con- 
jonction et notait (ibid 30-34) que Cassien et Pline l’Ancien coordonnent eux aussi 
l'Egypte et la Thébaïde comme deux régions distinctes. 

Mais, en Ez 29,14, il est dit que les Égyptiens déportés seront ramenés dans le 
pays de Patros où est leur domicile, ce qui laisse entendre que les habitants de Patros 
sont désignés comme Egyptiens. Ammien Marcellin (XXII 16) apporte ici des pré- 
cisions intéressantes : “ΟΠ nous rapporte que l'Egypte avait autrefois trois pro- 
vinces : l'Egypte elle-même, la Thébaïde et la Lybie”. Ainsi l’on pouvait désigner 
comme Misraim ou bien la Haute et la Basse Egypte, ou bien la Basse Egypte, par 
opposition à la Haute Egypte que désigne le toponyme Patros. 

Cela explique qu'en Jr 44,1 l'absence de conjonction après l’atnah présente 
Migdol, Tahpanhés, Nof et le pays de Patros comme diverses régions du pays d'Egypte. 
Estimant très probable que nous nous trouvons ici dans la même situation, /e comité 
a considéré comme facilitante l'ajoute de la conjonction et attribué la note “A” à 
l’asyndèse du *M que le *G et la *V appuient. 


441923 {([B]MG ThSym VT //glos : 6, S 


Options de nos traductions : 

Dans le *M, le vs 19 semble continuer et achever le discours à la 16 pers. pl. com- 
mencé au vs 16. Il est simplement introduit par 391] que J3 traduit par “D'ailleurs” 
en se contentant d'indiquer en note : “Les femmes prennent ici la parole”. 

RSV traduisait : And the women said, ‘When’”, en se référant à la *S. J12 
disaient suivre le Grec lucianique et la marge de Syh en traduisant : “Et les femmes 
d'ajouter : D'ailleurs". Selon Brockington, NEB insère en début de vs ἼΩΝ DH 3m 
avec la Septante lucianique quand elle traduit comme RSV. Ce sont quelques mss 
grecs et la *S que suit TOB quand elle traduit : “1.65 femmes ajoutèrent : ‘Et quand’”. 

RL se contente de traduire : “Und wenn (wir) Frauen”’. Les Prédicants de Zurich 
traduisaient de même : ”’Zuletst als wir weyber”’. 


Origine de la correction : 

C'est Stade (Aequivalent 297) qui, à partir de la *S des polyglottes, de la marge 
de Syh et de la recension de Lucien, a suggéré que le texte ancien commençait le 
vs 19 par les mots : Π) ὩΝΠῚ Dan 73 Π)}2ΥΠῚ et que ces mots auraient été omis ici 
après que les 2e et 3e d’entre eux aient été insérés dans le vs 15. Sous cette forme ou 
sous une forme plus brève, une ajoute précisant que ce sont les femmes qui parlent a 
été adoptée au début de ce vs par Giesebrecht, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, 
Steinmann, Bright et les apparats de BH2S. 
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Les témoins anciens : 

Le simple 33] du ἘΜ est appuyé par le *G ancien (51,19) : καὶ ὅτι, Th : καὶ ὅτε, 
Sym : εἰ δὲ xat, la ἘΝ : “’quod si” et le *T : ?1n1. 

Les recensions origénienne et antiochienne insèrent auparavant : xai αἱ yuvai- 
χες εἶπον. 

La *S donne, à la place de ce premier mot du *M: 72 1ὩΝ1 ν) 1973 31ν1. 


Choix textuel : 

C'est la mention de ”’nos maris” en 19b qui a amené certains à insérer cette glose 
au début du vs. En effet, le contenu des vss 16 à 18 avait été naturellement mis dans la 
bouche des hommes qui ont été mentionnés en premier au vs 12. 

Du point de vue de la critique du texte, j/ faut cependant considérer comme un 
facteur décisif l'accord du *M, du *G et de la ἘΝ sur la leçon brève, d'autant plus que 
les deux témoins de la glose varient sur l'extension de celle-ci. Aussi le comité a-t-il 
attribué ici au ἘΜ 5 “Β΄ et 1 “A”. 


Interprétation proposée : 

Il faut comprendre les vss 16 à 19 comme une synthèse des arguments formulés 
en cette assemblée par toutes les catégories énumérées au vs 15. Aussi ne faut-il pas 
s’étonner si le ”’nous”” des contestataires exprime tour à tour des positions communes 
aux représentants des deux sexes et un argument typiquement féminin (en 19b). 
Van Selms (1079) a orienté son exégèse en ce sens. 

On pourra donc traduire comme J35 en notant, au début du vs 16, le contenu 
synthétique de l’argumentation qui commence là. 


44,21 onx [BJ] M Sym g VT // facil-synt : G om, S sg 


Options de nos traductions : 

21b commence par un suffixe 3e pers. m. pl. lié à une particule d’accusatif : 
ΠΝ servant de complément d'objet à : “16 Seigneur s’est rappelé”. 

_ NEB donne pour antécédent à ce suffixe le mot WUpanx (au début du vs), com- 
pris comme un collectif, et elle traduit l’ensemble : “(The LORD did not forget) 
those (sacrifices which...).” 

RSV dit suivre la *S en remplaçant le pluriel du suffixe par un singulier et en 
traduisant : “(did not the LORD remember) it”. Sans note, J traduit : “(n'est-ce pas) 
cela (dont Yahvé s’est souvenu)”, RL : “(der HERR hat gedacht) an das (Opfern, 
das.) et TOB : “(n'est-ce pas) ce que (le SEIGNEUR rappelle)”. 


Origine de la correction : 

La traduction des Prédicants de Zurich avait évité la reprise de 10pn°nn (m. 56.) 
par onix (m. pl.) suivi de n7yn1 (3e pers. f. sg.) en construisant : “Gelt der HERR 
habe an das rôuchwerck das jr … geroucht habend gedacht und habe es … gfasst”. 
Luther s'est inspiré de cette simplification en construisant : “’Ja, ich meine auch, 
der HERR hab dgedacht an das reuchern, so jr … getrieben habt … und hats ... de- 
nomen”. 
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Pour réaliser une simplification semblable dans le texte, Giesebrecht a proposé 
d'unifier tout cela sur le f. sg. en corrigeant en nivpn et nnk. Pour la seconde de ces 
corrections (et souvent pour la première aussi) il a été suivi par Oort, Duhm, Ehrlich, 
Volz, Nôtscher, Rudolph, Weiser, Bright et par les apparats de HSAT234 et de BH253S. 


Les témoins anciens : 

Les Prédicants de Zurich s'étaient inspirés du *G qui construisait : οὐχὶ τοῦ 
θυμιάματος où ἐθυμιάσατε … ἐμνήσθη κύριος, faisant déjà lui aussi de la sorte l’éco- 
nomie de cette reprise difficultueuse par le pluriel onx. 

Pour exprimer cette reprise, Sym (suivi par la recension origénienne) insère 
αὑτά avant le dernier verbe. De même, la *V traduit par “’horum” et le *T par po 

La *S met le suffixe au singulier : ΠῚ. 


Choix textuel : | 

L'‘appui que lui apportent Sym et la *V permet de considérer le suffixe pluriel 
de la particule d’accusatif comme leçon authentique du texte protomassorétique. 
A ce titre, le comité lui a attribué la note “Β“. 

Notons d’ailleurs que la leçon ΠΝ avec sa graphie défective est garantie ici dans 
le *M par une massore que Ginsburg (Massorah IV 1645, $1444) considère comme 
l'une des plus anciennes listes massorétiques. 

Remarquons aussi que le substantif vpn reprend les multiples activités cultuelles 
énumérées au vs 19 et que sa forme intensive a, en ce même livre (5,13), un parallèle 
dans le substantif 127n. // est normal que cette pluralité d'actions soit reprise par un 
suffixe pluriel, de même qu'en Jr 11,4 on (29) n'a pas d'antécédent formellement 
pluriel, mais seulement : ‘’ce que j'ai commandé à vos pères”, ce qui implique une 
pluralité de préceptes. 


Interprétation proposée : 

On peut faire valoir cette pluralité en traduisant : “n'est-ce pas tout cela dont 
le Seigneur s'est souvenu” ; pu on ἘΧΡΓΙΠΊΕΙΒ le sujet féminin (à valeur neutre) du 
verbe suivant en continuant : : “οἴ cela qui etc.” 


44,23 ninov2{A]Mn"gVT//lic:S /abr-styl : Gom 


Options de nos traductions : 

Après “c’est pourque) ce malheur vous est arrivé”, 220 s’achève par : nn 012 
que RSV traduit : “85 at this day”, J : “comme c'est le cas aujourd’hui”, RL : “so 
wie es heute ist” et TOB : ‘c’est bien la situation actuelle”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le *G pour omettre ces deux mots. 


Origine de la correction : 


Ces deux mots ont été omis par Hitzig (comme provenant de la fin du vs pré- 
cédent), ainsi que par Bright (sans note) et par l’apparat de SBOT. 
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Les témoins anciens : 

Ces mots n’ont pas été traduits par le *G (51,23). Mais une ajoute astérisée, signa- 
lée comme présente en toutes les autres colonnes des hexaples, les a insérés dans les 
recensions origénienne et hexaplaire sous la forme : χαθὼς ἢ ἡμέρα αὕτη. 

La Ἦν les traduit : ‘’sicut et die hac” (la plupart des témoins récents ayant assi- 
milé en “sicut est dies haec” à la fin du vs 22) et le *T : 101Π Nn12, alors que la *S 
traduit plus largement : N1n1? 1x. 


Choix textuel : 

Notons que le *G n’a pas non plus en 44,2 les mots n1n a, et que le fait que 
ntn 0Ÿn2 achève déjà le vs 22 (où le *G n’a rien qui corresponde à 1% J?xn qui 
précède) ‘explique que, dans sa tendance à alléger le texte, le *G ait pu les omettre 
ici. 

Le comité a montré par 4 “Α΄ et 2 “Β΄ que l’absence de ces deux mots dans 
le *G n'était pas un argument suffisant pour conclure que leur présence dans le *M soit 
accidentelle. 


Interprétation proposée : 

‘comme c’est le cas aujourd’hui”. La répétition de cette constatation ἃ la fin 
de deux vss successifs vise à créer un effet de martèlement ἃ la Fin de ce réquisitoire 
du prophète. 


44,25A own onx [B]MgVST //assim-ctext : G 


Options de nos traductions : 


et J5 : Vous et vos femmes, … vous avez promis”. 

712 suivaient le *G avec : “Vous, les femmes, ce que (votre bouche) promet”, 
TOB aussi avec : ”’Avec vous, les femmes, aussitôt dit”. Selon Brockington, NEB 
lit pour les deux premiers mots : 0?#2n n2AK quand elle traduit : You women (have 
made your actions match) your words”. 


Origine de la correction : 

Cette correction a été adoptée par Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Volz, 
Schmidt, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et par les apparats 
de HSAT234, BH23S et Cent. 

Les témoins anciens : ù 

Pour ces deux mots, le *G donne : ὑμεῖς yuvaixec que les recensions origénienne 
et antiochienne corrigent en : ὑμεῖς καὶ ai γυναῖκες ὑμῶν. | 

Le *M est appuyé par la ἘΝ : ‘vos et uxores vestrae”, la *S : 1122521 11Π:Ν et le 
*T 5: JW NN. 
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Choix textuel : 

Le texte protomassorétique est ici cohérent. Α ce titre, le comité lui a attribué 
5 “B"et 1"C”. 

Il faut noter que le *G n’a rien qui corresponde aux cinq derniers mots du vs 24. 

Etant donné que le verbe qui suit ici les mots qui nous concernent est au féminin 
pluriel, la leçon du *M est ici une lectio difficilior, puisqu'elle met au premier plan 
un vocatif masculin pluriel. 


Interprétation proposée : 

Ces deux mots indiquent seulement à qui s’adresse l’oracle qui suit. //s demeurent 
en suspens comme c était déjà le cas pour 16a ou pour 2 18. 

De même que nous avons (ci-dessus, p. 756) interprété les vss 16 à 19 comme une 
synthèse des arguments formulés par toutes les catégories énumérées au vs 15, de 
même ici sont mentionnées deux catégories (les hommes et leurs femmes) qui se ré- 
partissent les actions rappelées dans la suite du vs. 

On traduira donc : “Vous et vos femmes !”’ Rashi comprend ainsi ce qui suit : 
“Elles ont en effet parlé avec vos bouches” et il commente : “1] veut dire que ce que 
les femmes disaient, cela était dans vos bouches, car c'est ainsi que vous leur aviez 
ordonné de le dire”. Abravanel adopte cette interprétation. Déjà, Yéfet glosait ainsi 
ce passage : ”’il leur dit : ‘vous et vos femmes”. Vous avez imposé à vos femmes, lorsque 
vous êtes arrivés en Egypte, d’encenser la Melèkèt ha-Shamayim, comme vous avez 
dit (185) : ‘Et depuis que nous avons cessé d’encenser la Melèkèt ha-Shamayim et de 
lui verser des libations, nous avons manqué de tout et nous avons péri par l'épée et 
par la famine. C’est pourquoi nous encensons la Melèkèt ha-Shamayim et il faut lui 
verser des libations.” Et, lorsque vous avez parlé ainsi, elles ont fait cela, et elles l’ont 
établi fermement, c'est-à-dire que vous n’annulez pas les voeux de vos femmes et que 
vous ne déclarez pas : ‘ceci est un voeu nul, puisque vous faites voeu de ce qui ré- 
pugne à la raison et à la tradition indiscutée’. Et elles sont allées et elles ont fait ce 
que vous voyez.” 


Ἕ-- 
44,25B 037372 ... 027172 M QT // abr-styl : G, V / dissim : 5,1 


Options de nos traductions : 
En 02717 ΠΝ npbyn nb y 0217) ΠΝ Π2 7 vpn, RSV a respecté la répétition 
du même complément d'objet : ‘Your VOWS «eu your vows”. RL a fait de même : 
“’eure Gelübde … eure Gelübde”. 
J2 et TOB disent suivre plusieurs mss lorsque J et TOB donnent “νος libations” 
à la place de la reprise de ce complément. 
Sans note, NEB donne ici : ‘’your words”. 


Origines des corrections : 


Une correction de la reprise de ce complément en 3730] a été adoptée par Volz, 
Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, et par les apparats de BH3S et Cent. 
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Une correction de la première occurrence de ce complément en 037127 a été 
proposée par Schmidt et l’apparat de BH2; alors que cette correction pour la reprise 
a été proposée par l’apparat de HSAT 34. 


Les témoins anciens : 

La répétition du complément est évitée par le *G (alors que les recensions origé- 
nienne et antiochienne ajoutent : τὰς εὐχὰς ὑμῶν) et la ἂν (qui se contente du pro- 
nom ‘’ea”). 

La *S (11277) est ici fidèle au ἘΜ, mais c'était pour la première occurrence 
qu’elle dissimilait sa traduction avec j12ñnn. 

Pour le *M, de Rossi lit 2730} en la première ou la deuxième main de 7 mss de 
Kennicott ou de lui. Cependant le ms d’Alep et la massore éditée protègent ici la 
répétition du mot u27173 par une massore (Ginsburg, Massorah 1 ὃ 121) précisant que 
ce mot figure à fois dans la Bible, dont 2 fois en ce vs. 

Le seul des mss ayant la variante que nous avons pu contrôler est le ms Urbinates 
1. Il porte ici aussi en son *T la leçon 7922D), leçon qui est donnée ici pour le *T 
par les éditions de Félix de Prato, de Ben Hayim et de la polyglotte de Londres. Les 
autres témoins du *T ont ici ]127272, mais il faut noter que c’est pour la première oc- 
currence que le ms Reuchlin dissimile en 1133). 


Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

La répétition du complément attestée dans le *M est formellement appuyée par la 
massore et l'est indirectement par le pronom de la *V et par l'omission de la reprise, 
pour alléger le style, dans le *G. 

La variante du *M semble avoir son origine dans la leçon de certains des meilleurs 
témoins du *T où une dissimilation a eu lieu pour éviter la reprise du complément, 
alors que d’autres types de dissimilations ont eu lieu sur la première occurrence dans la 
ΧΟ et dans le ms Reuchlin du *T. 


Interprétations proposées : 

Schnurrer, suivi par Ehrlich (Miqra), a suggéré que 25b est dit par les hommes à 
leurs femmes timides : “Validez donc vos voeux et accomplissez donc vos voeux” 
En répétant le mot “voeux” l'oracle souligne la responsabilité des maris, puisque, pour 
les voeux des épouses (Nb 30,14), l'autorisation de valider ou l’annulation était du 
ressort de ceux-ci. 

On peut aussi, avec Abravanel, estimer que l’oracle s’adresse aux maris et parle 
de leurs femmes : “’Elles valident entièrement vos voeux”. Mais la première inter. 
prétation donne à 25b un relief plus marqué et permet de ne pas changer de locuteur. 

On pourra donc traduire ainsi l'ensemble du vs : “Ainsi a dit le Seigneur Sabaot, 
Dieu d'Israël : “Vous et vos femmes”. Elles ont en effet parlé avec vos bouches et vous 
avez complété par votre intervention en disant : ‘Il faut que nous accomplissions les 
voeux que nous avons faits de brûler des offrandes à la reine des cieux et de lui faire 
des libations. Validez donc vos voeux et accomplissez donc vos voeux !°” 


760 


46,9 "νη (29) [Β] M AqSym V // paraphr : S / assim Is 66,19 : T / dissim : G 


Options de nos traductions : 

9b, après avoir évoqué jan Won 0191 723, s'achève sur : np 7217 ?W9A 077171. 
RSV traduit cela: “men of Lud, skilled in handling the bow”, NEB : “’Lydians 
grasping their bent bows !”, TOB : ‘‘’gens de Loud qui manient et qui bandent l'arc”. 

Disant omettre un mot, J traduit : ‘’Ludiens, qui bandez l'arc !” 

RL traduit seulement : ‘und die Schützen aus Lud !” : 


Origines des corrections : 

Alors que Pagnini (et Ludim appraehendentes, tendentes arcum) avait traduit 
fidèlement le *M, Zwingli (Lydi quoque arcum tendentes) et surtout les Prédicants 
(jr Lydier mit den bogen) l’ont beaucoup allégé. C’est d’eux que s’est inspiré Luther 
que RL a conservé ici. - 

C'est Houbigant qui, frappé par l’absence de conjonction avant le second parti- 
cipe, a décidé d’omettre le premier, estimant qu’il avait été répété par erreur à partir 
de sa première occurrence, trois mots avant. L’ont suivi en cette omission : Giese- 
brecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Notscher, Rudolph, Penna, Weiser, Bright 
et les apparats de SBOT, HSAT234, BH25S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Le *G (26,9) traduit les deux participes par deux impératifs : ἀνάβητε ἐντείνατε. 
Pour le premier (attesté par tous les témoins du *G), Ziegler a adopté la conjecture 
de Spohn : ἀναλάβετε. De fait, jamais ἀναλαμβάνειν ne traduit won dans le ἴα. Ici 
Spohn a eu tort d'attribuer au *G la prétention de traduire littéralement le ἘΜ. 
AqSym (pinax pnnn Τ11Π:Ν 1} 72) et la Ἐν (arripientes et iacientes) ont traduit par 
deux participes et interprété le premier conformément au *M,. 

La *S a usé d'une paraphrase : ‘qui savent tirer (avec l'arc)”. 

Le *T a ici la même traduction paraphrasée : (Knwp2a) ἹΠ1 17 1λ}1 que la plu- 
part de ses témoins ordonnée en Is 66,19 pour (n#p) 30}. 


Choix textuel : 

La tradition textuelle est unanime ici à donner deux verbes. L'‘omission du 
premier participe du *M serait donc conjecturale. 

Il arrive ailleurs au *M de Jérémie de répéter un même verbe à quelques mots de 
distance. Ainsi ἽΝ) en 2,10; 47? et 127? en 46,22; 1ν}}, aaÿ2 et aÿn en 50,39, etc. On 
comprend que le ΧΩ ait profité de certaines de ces répétitions pour prendre des liber- 
tés, ainsi que nous le constaterons encore en 46,22. Ici, le *G a choisi d’abord de tra- 
duire nos deux participes par des impératifs pluriels, en parallèle avec les trois im- 
pératifs pluriels qu'il a placés dans le début du vs. D'autre part, avec ἀνάβητε, il 
reprend le verbe qu’il a (en conformité avec le ἘΜ) utilisé une fois dans la question du 
vs 7 et deux fois dans la réponse du vs 8. En effet, il n’a pas pu suivre l’hébreu qui 
reprend ce verbe au début du vs 9, car, lorsqu'il s’agit de monter à cheval, le *G préfère 
(comme au vs 4) faire usage de emBaiveiv pour traduire ny. 
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A propos de 2 S 20,19, nous avons déjà montré (CT1 298) que ]Όη a d'excellents 
parallèles en hébreu biblique pour la juxtaposition de deux participes pluriels à l'état 
construit, en dépendance d'un même génitif. 

Le comité a attribué ici au *M la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 


‘’que sortent les guerriers, Kush et Put qui empoignent le bouclier, et les Ludiens 
qui empoignent et tendent l'arc”. 


46,12 np [B]M AqSym V ST // assim-ctext : G Th(?) 


Options de nos traductions : 

I est dit ici à la “vierge fille d'Egypte” : Yann ΠΝ) ὨΠΠΊΧΊ ἢ2}7}) 071à Ἴγῃν. 
Le 3e mot est traduit par RSV : “your shame”, par RL : ’deine Schande”, par 712 
et TOB : ”’ta honte” et par 92 : “ῖἮΧἪΧ΄07 ὴὸπη déshonneur”. 

Selon Brockington, NEB corrige avec le *G en j7ig quand elle traduit : “your 
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cry”. 


Origine de la correction : 

Cappel (Notae 533a) a assigné au *G la Vorlage que NEB préférera au *M. Il 
l'estimait déjà préférable comme constituant un meilleur parallèle pour le substantif 
qui suit. Il a été suivi en ce choix par Michaelis (Observationes), Giesebrecht, Oort, 
Duhm, Cornill, Ehrlich, Bright et les apparats de SBOT, HSAT 34 et BH2. 


Les témoins anciens : 

Le *G (26,12) a traduit φωνήν σου. 

Une leçon τὴν ἀτιμίαν σον est attribuée à Sym par le ms Barberini et à AqSym 
par Syh, alors qu’une leçon τὴν φωνήν σου est attribuée à ThAq par le ms Barberini. 
Pour Aq, la première leçon est plus vraisemblable que la seconde. Faut-il retenir de la 
2e leçon du ms Barberini que Th faisait précéder la leçon du *G par un article ? 

La *V (ignominiam tuam), la *S (?21yx) et le *T (27p) appuient le ἘΜ. 


Choix textuel : 

L'image qui est impliquée par le *M en 12a est celle qui nous est présentée en 
2 S 13,19 où une vierge qui vient d'être violée quitte, en mettant ses maïns sur sa tête 
et en poussant des cris, la maison où elle a été déshonorée. Jr 2,37 a déjà fait allusion 
à cette image à propos de la vierge Israël (2,32). Ici, c’est la vierge Egypte, déshonorée 
parce que ses armées ont été vaincues sur l’Euphrate, qui crie son déshonneur parmi 
les nations. “Déshonneur“ et “cris” sont donc d‘excellents parallèles, moins plats que 
ceux que le *G leur substitue; xpavyn appelant tout naturellement φωνή à cause de 
la fréquence de l'expression φωνὴ χραυγῆς (Is 30,19; 65,19; 66,6; So 1,10; Jr 8,19; 
25(32), 36; 51(28),54). 

Le comité a attribué à la leçon du ἘΜ la note ”B”. 
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Interprétation proposée : 
“Les nations ont entendu ton déshonneur, la terre est pleine de ta clameur”. 


46,15A cor an 0) [B] G //ign-cult : M Sym V ST ηΠ0) 
46,15B cor 37)3Ν [Β] πὶ Ὁ Sym V // assim 16 : M ST max 


Options de nos traductions : 

En 1971 nn? 22 ΤΥ N? ὩῬΏΝ ηΠ02 γἹΤΏ, le 2e mot n’est traduit selon le ἘΜ par 
aucune de nos traductions. 

RL traduit ce mot et le suivant : ”’deine Gewaltigen zu Boden fallen”. 

Selon Brockington, NEB lit avec le *G qn D) et elle traduit cela et le mot suivant 
par “does Apis flee. your bull-god”. De même, J traduit : ‘’Apis s’est enfui (J3 : 
at-il fui), ton Puissant” (J1 signalant qu'elle met cet autre mot au singulier), RSV : 
“has Apis fled.… your bull” et TOB : ”’Apis s’enfuit ! Ton Taureau”. 


Origines des corrections : 

Le 2e mot étant au singulier et le 3e semblant être au pluriel, les traducteurs 
du XVIe siècle ont pris des options diverses. Les ont mis tous deux au singulier : 
Pagnini, Brucioli, Münster, Olivetan, Calvin. Les ont mis tous deux au pluriel : Pré- 
dicants, Zwingli, Luther, Jud, Châteillon, Ge, KJ. Vatable a respecté le *M en tradui- 
sant, selon Radagq : ‘“’repulsus est unusquisque fortium tuorum”, suivi en cela par 
Tremellius et Pasteurs. 

RL, qui garde ici la traduction de Luther, manifeste une dépendance caractéris- 
tique à l’égard de Prédicants (sind ... gefallen) et de Zwingli (ceciderunt) dans la tra- 
duction du premier verbe par “fallen””. Au XVIe siècle, ils semblent en effet avoir 
été les seuls à faire ainsi. | 

Cappel (Notae 533a) est le premier à avoir suggéré que le *G a divisé le 2e mot en 
deux, en lisant : ’Apis ἃ fui.” Doederlein a estimé que cette leçon du *G, méritait 
d'être remarquée. Te les notes à sa traduction allemande de Jérémie (1778), Mi- 
chaelis se demandait si ce n’était pas la vraie leçon. En 1780, Kennicott (Dissertatio 
Generalis $45) plaidait résolument en faveur de cette leçon. Michaelis, impressionné 
par la connaissance que le *G doit avoir des choses d'Egypte répète son intérêt pour 
cette leçon en OEB (1781), Supplementa $803 (1792) et Observationes (1793). 

Une division en deux du 2e mot est requise ensuite par Giesebrecht, Duhm, Cor- 
nill, Condamin, Penna, Steinmann, Bright, ainsi que par les apparats de SBOT, HSAT3 
et Cent. 


Les témoins anciens : 

De Rossi attribue une graphie 7772x à une soixantaine de mss, à quoi il faut ajou- 
ter l'édition princeps de la Bible (Soncino 1488) et celle de Brescia 1494. Cependant 
la graphie avec un 2e ‘yod’ est attestée par l'édition princeps des Prophètes (Soncino 
1486), par celles de Félix de Prato et de Ben Hayim, ainsi que par les mss du Caire, 
d'Alep et de Leningrad. On doit donc la considérer comme la leçon du texte tibérien 
classique. 
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Les trois premiers mots du *M ont pour correspondants dans le *G (26,15) : 
διὰ ti ἔφυγεν ὁ Ἄπις ὁ μόσχος ὁ ἐχλεχτός σου. Ziegler (Beiträge 96) semble avoir 
raison de ne pas interpréter “veau” et “choisi” comme un doublet pour le 26 mot 
de l’hébreu, mais plutôt comme constituant une paraphrase (“ton veau de choix”) 
de ce mot. 0 ἌἍπις a été déformé en ὀπίσω (par certains mss et la polyglotte d’Alcala) 
ou omis (par les recensions origénienne et antiochienne); alors que le ms Vaticanus 
fait précéder cette leçon originale par un doublet : AFIOCOY. 

Les ‘’trois” traduisent le 3e mot du ἘΜ par ὁ δυνατός σου. Pour le 2e mot, Sym 
donne : συνεψήσθη, verbe qui traduit l'hébreu anb en 22,19, selon le *G; en 49,20, 
selon le *G (29,21) et selon Sym; ainsi qu’en 50,45, selon Aq. Notons aussi qu’en 
48,33 c'est napna que le *G (31,33) rend par συνεφήσθη. 

La *V traduit “conputruit fortis tuus”. Comme Sym, elle a interprété le verbe à 
partir de ΠΡ, ainsi que le montre la traduction qu'elle a donnée de cette racine en 
38,11. 

La *S a conservé la racine verbale du *M : ?23739%wy Ἰ9ΠΠΌΝ. Comme le *T 
(724 nanx), elle opte pour le double pluriel. 


Choix textuel : 

Künig (Syntax 211, note) avait objecté à cette correction en “’Apis a fui”’ que l’on 
ne connaît pas de cas où un esprit doux correspond à la gutturale “het”. Cependant 
il a été clairement établi depuis (Donner/Rüllig II 318 et HALAT 325b) que Hp (nom 
égyptien de Apis) se transcrit en araméen et en phénicien avec un ‘het”. 

Précisons qu'ici le mot 412x doit, malgré le 2e “yod’, être interprété comme un 
singulier, ainsi que l'indique le verbe qui suit et le pronom suffixe final du vs. 

En faveur de la correction, il faut mentionner que : 

1/ ax désigne le taureau en Ps 22,13; 50,13; 68,31; Is 10,13K; 34,7, ce mot consti- 
tuant donc un bon parallèle pour Apis; 

2/ aux vss 14 et 19, il est question de Memphis (Noph) où le culte d’Apis a revêtu 
une pompe particulière vers cette époque; 

3/ les vss 20-24 constituant une antistrophe par rapport aux vss 14- 19, l'Egypte y est 
comparée à une génisse (vs 20) et ses soldats à des veaux gras (vs 21); or, il est dit 
d'eux : 11ny N? V7n? 101 Non nana qui constituerait un excellent pendant à 
ΤῊ N? 3.03 Ν ηΠ D) reprenant les deux mêmes verbes dont le DA qui les précède postule 
la présence au vs 15 (auquel le vs 21 correspond); 

4] le fait que les divinités étrangères perdent pied devant le Seigneur d'Israël a de bons 
parallèles en Is 19,1; 21,9; 46,1; Jr 50,2. 

Le comité a donc attribué à la Vorlage du *G la note “Β΄", estimant que, par 
rapport à cette leçon, le *M n’a pas fait preuve d’une initiative littéraire notable. 
Le nom divin qn, étant hapax dans la Bible, y a seulement été méconnu, puis la voca- 
lisation pausale du mot suivant a été interprétée en pluriel (par une graphie avec ‘yod') 
en assimilant à 46,16 : “1115 tombent aussi l’un sur l’autre et disent : ‘Debout ! retour- 
nons vers notre peuple et vers notre pays natal”. 


Interprétation proposée : 
“Pourquoi Apis a-t-il fui, ton taureau n'a-t:il pas tenu debout”. Ici, le taureau 
Apis est mentionné comme symbolisant la puissance de l'Egypte. 


46,16 cf. p. 613. 


46,17 cor où ang [C] Ὁ Ν S//midr : Ms Τ où ἸΝῚ}) 


Options de nos traductions : 

Aucune de nos traductions ne lit ici ΠΥῚ9 7) NP avec le *M, 

Selon Brockington, NEB vocalise avec le *G': où ἸΝῚἢ quand elle traduit : ”’Give 
Pharaoh … the title”. TOB dit faire de même avec le *G et la ἘΝ en traduisant : 
“Surnommez le pharaon”. Avec les mêmes appuis, J12 traduisent : Donnez ce nom 
au (J2 : à) Pharaon”. Sans note, RSV traduit : ‘’Call the name of Pharaoh” et RL : 
“Nennet den Namen des Pharao”. | 

J5 ne corrige que le 2e mot : On a donné ce nom à Pharaon”. 


Origine de la correction : 

C'est Cappel (Notae 533a) qui a assigné comme Vorlage au *G la leçon que NEB 
adoptera et qui a été adoptée auparavant par Houbigant, Michaelis (OEB), Ewald, 
Hitzig, Graf, Grätz (Studien 390), Knabenbauer, von Orelli, Giesebrecht, Oort, Duhm, 
Cornill, Condamin, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et 
par les apparats de 5807, HSAT34, BH23S et Cent. 

La demi-correction de J3 a été requise par HSAT2. 


Les témoins anciens : 

Le *G (26,17) traduit χαλέσατε τὸ ὄνομα, suivi par la *V : ‘’vocate nomen”. 

Le *M est appuyé par le *T : 11Π7 1?n17. 

La *S offre pour le 2e mot un doublet : nnw 1nn. Cependant Ephrem, en son 
commentaire, ne cite que la. 2e partie du doublet et semble interpréter en impératif 
le verbe 1ÿ, ce qui correspohd mieux à sa graphie sans ‘’aleph” que l'interprétation 
en parfait que Sionita’en a donnée. 


% 
Choix textuel : Fo 

Le fait que la *V et la *S d’Ephrem concordent avec le *G (qu'aucune recension 
grecque ne semble avoir retouché) indique que /a tradition de vocalisation du *M 
n'était pas encore fermement établie à l'époque protomassorétique. La vocalisation 
du ἘΜ a été comprise par Raba (vers 325), selon le Talmud Babli (Moed Qatan 168) 
au sens de “on a convoqué (littéralement : appelé là) le Pharaon”, pour montrer que 
l'on doit assigner une seconde fois en justice celui qui, comme Pharaon, a “laissé pas- 
ser le rendez-vous”. Mais N3ÿ7, en ce sens, se construit normalement avec la préposi- 
tion ‘lamed” ou avec ἽΝ, 

Le texte consonnantique du *M convient mieux ἃ la vocalisation de la variante. 
En effet, ‘donner un nom à quelqu'un” se dit ou bien où na suivi d’un génitif (cf. 
Is 8,3; Jr 20,3), ou bien Ni suivi de ‘lamed” introduisant la personne qui reçoit le 
nom (cf. Is 30,7). D'autre part, la vocalisation de la variante forme un meilleur con- 
traste avec la mention de in#j nixax ΠῚΠ9 q7nn au vs 18. 
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Alors que deux membres du comité attribuaient au *M la note “Γ΄, quatre 
attribuaient cette note à la Vorlage du *G et de la *V, préférant ne pas mélanger les 
deux leçons comme J3 l’a fait. 

Il se peut que l'interprétation donnée aux consonnes par le Talmud ait constitué 
une sorte de ‘al-tigré” qui a éliminé dans la tradition de lecture du *M la vocalisation 
plus ancienne que le *G, la *V (et la *S) nous ont conservée. 


Interprétation proposée : 
“Donnez ce nom à Pharaon, roi d'Egypte : ‘Vacarme … qui laisse passer l’heure!”" 


46,20 κἃ ἃ [CJM // facil-synt : m G V ST nan1 


Options de nos traductions : 

Ayant comparé l'Egypte à une génisse toute belle, le *M ajoute : ΝῺ Ν3 Ji9xn y. 

2 traduit : ‘un taon venu du Nord s’est posé sur elle”, J2 précisant que le dernier 
mot est lu ñ21 avec des mss hébreux, le *G, la ἘΝ, la *S et le *T,. De même, RSV tra. 
duit (sans note) : “but a gadfly from the north has come upon her“, TOB (sans note) : 
‘mais, du nord, des taons viennent sur elle”. NEB (corrigeant comme J2) traduit : 
“but a gadfly from the north descended on her”. 

Pour ces quatre mots, RL se contente de : ‘’aber es kommt von Norden der 
Schlächter”. 


Origines des corrections : 

Sous l'influence de la ἮΝ, les Prédicants de Zurich avaient traduit : “sein treyber 
wirt jm von Mitnacht herkummen”, en accord avec Zwingli : ”’stimulator veniet ei 
ab Aquilone”. Luther, pour se rapprocher du *M, a omis le complément au datif, mais 
il n’a pas traduit la répétition du verbe, options que RL a conservées. 

C’est Châteillon qui a noté que le *G et la *V semblent avoir lu Δ à la place du 
dernier mot, leçon qui lui semble plus authentique. Cappel (Notae 533a) admet cette 
Vorlage pour le *G. Ayant trouvé cette leçon dans un ms du *M, Houbigant la pré- 
fère, suivi en cela par Venema, Michaelis (Observationes), Rosenmüller, Ewald1, 
Henderson, Grätz (Studien 391), Giesebrecht, Oort, Duhm, Volz, Nôtscher, Rudolph, 
Penna, Steinmann, Weiser, Bright et par les apparats de SBOT, HSAT2, BHS et Cent. 


Les témoins anciens : 

Houbigant a relevé le -dernier mot écrit avec un ‘hé’ dans un ms de l'Oratoire, puis 
Kennicott dans la 1e ou la 2e main de 84 codices à quoi de Rossi en a ajouté 23 
de sa collection. 

Nous avons pu contrôler 28 mss et 3 éditions anciennes. Pour le 2e mot, nous 
avons trouvé la leçon avec “hé” attestée par 3 d’entre eux : le ms Paris BN héb 6, le 
ms de Berne des Prophètes et le ms de Rossi 2, ainsi que par les premières mains de 
& autres : le ms Vatic ebr 3, les mss Londres BL Add 15451 et 21161 et le ms Paris 
ΒΝ héb 2. Elle figure également dans l'édition princeps des Prophètes (Soncino 1486) 
et dans l'édition princeps de la Bible (Soncino 1488). 
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La leçon avec ‘’aleph” est donnée par les autres mss : ceux d’Alep, du Caire et 
de Leningrad, les mss New York JThS 232, Petrograd et Reuchlin des Prophètes, 
Urbinates 1 et 2, Vatic ebr 468 et 482, de Rossi 782, Madrid univ 1, Paris BN héb 
26 et 82, Hamburg hebr 6 et 27, Copenhague 1, 2, 4, 5 et 8. C’est elle qu’atteste le ms 
Heb 4° 1399 de Jérusalem qui est le seul ms babylonien cité ici par Yeivin. Elle fi- 
qure aussi dans les éditions Lisbonne 1492, Brescia 1494, Félix de Prato 1517 (folio 
et quarto), Polyglotte d’Alcala 1517, Bomberg 1521 et Ben Hayim 1525. 

Ajoutons que l’on trouve une massora parva ‘“hapax” sur la séquence des deux 
derniers mots dans la Bible de Ben Hayim ainsi que dans les mss New York “ΤΠ 
232, Vatic ebr 468, Madrid univ 1, Paris BN héb 6 et Hamburg hebr 6. 

Dans la Bible de Ben avi, cette massore en contredit une autre qui est donnée 
sur ΕΖ 7,6 et qui précise que la séquence ΝΔ Ν3 se rencontre deux fois : là et en Jr 46, 
20. C'est cette massore que donnent ici le ms d’ Alep, le ms Petrograd des Prophètes, 
les mss Paris BN héb 2, Urbinates 1, Londres BL Add 15451, Berne des Prophètes 
et Vatic ebr 482. Comme Ginsburg (Massorah IV 179, $ 70) l’a noté, le but de cette 
massore est d'éviter la leçon avec ‘hé’ en Jr 46,20. Mais faudrait-il alors penser que la 
massore ‘’hapax” en Jr 46,20 avait au contraire pour but d’appuyer cette leçon (qu'elle 
accompagne dans le ms Paris BN héb 6) ? 

Ce passage est cité dans le Talmud Yerushalmi (Yoma III 4). L'édition princeps 
(Venise 1523) et le ms Scaliger y attestent la leçon avec ‘hé’, alors que les éditions 
postérieures (qui ne disposaient pourtant pas d’autres mss) ont assimilé au texte reçu 
(avec ‘aleph”). Il est cité aussi dans le Talmud Babli (Yoma 32b). Le plus ancien ms 
conservé est ici celui de Munich (hebr 95) qui porte la leçon avec “hé”, alors que toutes 
les éditions (à commencer par celle de Venise 1520-1523) donnent la leçon avec ‘a- 
leph'; quoique ‘le targum de Rab Joseph’ soit cité juste après qui explique : ΠΥ 11Π79 
(dont la Vorlage est évidemment la leçon avec ‘hé’). 

Notons que la Bible Soncino 1488 place un mappiq dans le “hé” final, alors qu'au- 
cun des mss où nous avons trouvé la leçon avec “hé” ne porte de mappiq. C'est ce qui 
fait dire à Hayyu) én son commentaire (Kokovzov 35) qui lit ici la leçon avec ‘hé’ 
(quoique le lemméædu ms fragmentaire édité par Kokovzov ait été assimilé au texte 
reçu) : “Ὅυ bien n1 avec ‘hé’ est comme ΝΔ avec ‘’aleph'’, comme tu sais que souvent 
ils ont écrit un ‘hé’ à la place d’un ‘aleph', ou bien ña avec ‘hé’ raphé est comme 
3 avec ‘hé’ mappiq, comme c'est le cas pour ἢ) ñ2 en un même sens [il s’agit des 
trois ΠῚ sans mappiq notés par la massore en Nb 32,42; Za 5,11; Εἰ 2,14] ou ñn1y any 
en un même sens (en Nb 15,31). ON 

Parmi les glossaires hébreu-français, seuls le glossaire C et la 2e main du glossaire 
D traitent de ces mots. Tous deux portent la leçon avec ‘hé’ et traduisent “vint (ou : 
venant) en li”, ‘en li’ signifiant ‘en elle’. 

La leçon avec ‘aleph” est formellement attestée par Yéfet ben Ely, Menahem de 
Posquières, Tanhum Yerushalmi, Moshé ben Sheshet, Radaq et Abravanel. 

A la place des deux derniers mots du #M, le *G (26,20) donne ἦλθεν Én'adtnv. 

Il n’y a pas à tenir compte de ce que les fragments de Chrysostome publiés dans la 
chaîne de Ghislerius (ΡῈ LXIV 1024) attribuent à ὃ ἑβραῖος : ἥξει ἐπὶ σέ. Il est en 
effet difficile de PRÉCISE l'origine et l'intention de ces leçons. 

La *V donne ici : “veniet ei”, la *S : n7y nnnet le *T : n7y 11Π77. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Le fait que la leçon avec ‘hé’ ne porte pas de mappiq peut indiquer que, conformé- 
ment à la première suggestion de Hayyu), elle a été interprétée par les scribes qui l'ont 
transmise comme une graphie anormale pour ΝᾺ (comme en ΕΖ 14,4 où un ΠΔ écrit 
sans mappiq a pour qeré N1). | | 

Il se peut cependant que les versions aient lu cette leçon avec ‘hé’ et que ce soit 
ce fait qui les aient orientées vers l’explicitation d’un complément qui est ici “dans 
l'air’. 

Il est pourtant intéressant de noter que les bons hébraïsants sentent autrement 
la forme du complément qu'ils estiment nécessaire ici. 

Menahem de Posquières (lisant la leçon avec ‘aleph”) estime qu'il y a ellipse du 
mot ΠΡ qui serait nécessaire pour parfaire le sens. Sans le connaître, Rothstein a fait 
la même suggestion dans les apparats de HSAT 34 et de BH2. 

Luzzatto estime que n2 ne peut être authentique ici, mais que l’on devrait avoir 
n7. C'est d'ailleurs ainsi que Schwally (Reden 193, n.3) propose de corriger, suivi en 
cela par Ehrlich. 

On trouve en effet au vs 21 ὉΠ. ΝΔ et au vs 22 ΠῚ ἸΝΔ. 

Alors que la séquence n1 N1 serait une maladresse sylistique, /a leçon avec ‘aleph” 
veut, par la répétition du verbe, produire un effet d'‘insistance en évoquant les retours 
incessants du taon que la génisse essaie en vain de chasser. 

Mais la prononciation “θᾶ b&”’ est équivoque. Parmi ceux qui étaient habitués 
ἃ entendre ces mots, certains, ne saisissant pas cet effet d'’insistance, mais sentant 
plutôt le besoin d’un complément, comprenaient “vient sur elle” au lieu de ‘vient, 
vient”, Ainsi s’expliquerait que la leçon avec ‘hé’ (au sens de n2) soit issue d'une fausse 
interprétation de cette prononciation, puis que les scribes qui se transmettaient cette 
leçon aient voulu, en lui refusant le mappiq, la critiquer implicitement et suggérer 
une interprétation en ΝΔ. 

Le comité a attribué à la leçon avec ‘aleph” la note “CC”. 


46,22 77? [Β] M AqSym //lic : G S T — def-int : g συροντος — συριζοντος /exeg: V 


Options de nos traductions : 

Lorsque les ennemis viendront en grand nombre, avec leurs cognées, comme des 
bücherons pour abattre sa forêt, 228 dit de l'Egypte : 17? ε΄Π33 n71p. Cela a été traduit 
par RSV : “She makes a sound like a serpent gliding away” et par TOB : ‘Elle file en 
douce comme un serpent”. 

Selon Brockington, NEB corrige le verbe en pv avec le *G quand elle traduit : 
“’Hark, she is hissing like a snake”. Avec le même appui, J12 traduisaient : “Ecoutez ! 
on dirait un serpent qui siffle” et J5 : “98 voix est comme le bruit du serpent qui 
siffle”. RL traduit de même : Man hôrt sie heranziehen wie eine zischende Schlange”. 


Origine de la correction : 

En se fondant sur le *G, Houbigant corrige le verbe final en 777. Ewald, avec le 
même appui, lit pb, suivi en cela par Condamin, Volz, Nôtscher, Penna, Steinmann, 
Weiser, Bright et les apparats de HSAT 34, BH3 et Cent. 
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Les témoins anciens : 

Tous les témoins du *G (26,22) portent ici ovpitovtoc. Α sa place, Spohn a 
conjecturé oùpovtoc, en notant que le *G emploie ce verbe à propos des serpents 
en Dt 32,24 et Mi 7,17. Avant la publication posthume (1824) du commentaire de 
Spohn, Schleusner (V 228) avait (en 1821) formulé la même conjecture. Celle-ci a 
été adoptée par Kühler (Emendationen 179). Cependant Ziegler (Beiträge 24) refuse 
cette conjecture pour deux motifs. Il se demande d’abord : ‘’qui aurait l’idée de trans- 
former σύροντος (qui convient bien au contexte) en oupitovtoc ?” A cela on peut 
répondre que les mots ψωνὴ ὡς ὄφεως qui précèdent suffisent à expliquer cette re- 
touche; car oupovtoc n‘exprime pas une φωνή, alors que συρίζοντος en exprime une, 
et justement celle du serpent (Sg 17,9). Il ajoute que, selon Grosse-Brauckmann, 
“le verbe ούρειν est employé toujours comme transitif”. Mais il suffit de contrôler 
Dt 32,24 ou Is 30,28 pour constater que ce verbe a dans la Bible des emplois intransi- 
tifs. Notons d’ailleurs qu'en [ἡ 11,26, Ziegler suit Schleusner (III 266) et Field lorsque 
ceux-ci corrigent par conjecture dans le *G le verbe χατασυρίζειν en XATAOUPELV. 
Si l'on admet donc ici aussi la correction conjecturale du *G en ούροντος, il n'est pas 
nécessaire de lui attribuer une Vorlage distincte du *M. 

Lorsque la ἣν traduit ici ”’vox eius quasi aeris sonabit”, elle semble interpréter 
le verbe selon la leçon de tous les témoins du *G et le substantif selon le sens “bronze” 
de cette racine. Il se peut que Jérôme ait été influencé en outre par le ”’velut 865 so- 
nans”” de 1 Co 13,1. 

Les autres versions (AqSym: 11Ν), *S : qwa7, *T : pont) ont traduit plus ou 
moins librement le ἘΜ. 


Choix textuel : 

Le verbe J7n peut convenir au serpent (cf. Gn 3,14). Dans son commentaire sur 
Gn 3,8, Ibn Ezra cite l'usage que Jr 46,22 fait du mot 71ÿ pour montrer que ce mot 
peut signifier le bruit de la démarche. 

Tremellius a glosé ici : “Il ne s’agit plus de mugir et de faire un terrible vacarme 
(cf. 46,17) comme l'Egypte faisait auparavant. Mais elle rampera à terre et ne se fera 
pas plus entendre due le glissement d’un serpent”. Comme “Apis a fui” (46,15) 
l’a annoncé et comme “ils font demi-tour, ils s’enfuient”’ (46,21) nous γ a préparé, il 
s’agit de l'Egypte qui fuit devant l’envahisseur. Sa fuite est comparée ἃ la fuite silen- 
cieuse des serpents qui déguerpissent d'un bois où les bücherons pénètrent en force 
pour abattre les arbres. 11] ÿ a vraisemblablement à une allusion au symbole royal 
égyptien de l’uraeus dressé dardant sa langue. Mais c’est une allusion ironique et dé- 
risoire : le serpent file en douce, délogé par les bûcherons. 

Le comité a attribué au ἘΜ la note ’B”. 


Interprétation proposée : 
“Son bruit est semblable à celui d’un serpent qui s’en va”. 
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46,23A γγπηῦ [B]M G Aq V Μ assim-ctext : ST pl 
46,23B 121(B]MVST // assim-ctext : G sg 


Options de nos traductions : 

228 s'achève par 1p9n> qui a pour sujet n1y2 qui précède. En 220 on aura un 
verbe (131) et un suffixe (on) au pluriel, sans qu'aucun substantif pluriel n'ait été 
mentionné. La finale de 23a (pm ΝῚ 73) est traduite par ον : “’thoughit is impene- 
trable”, par NEB : ‘and it flaunts itself no more”, TOB : “même si elle est impéné- 
trable”’ et J5 : ‘’alors qu’elle était impénétrable”. 

Disant suivre plusieurs mss hébreux, J12 traduisaient : “Oui, on ne peut les 
compter”. De même, RL traduit : ‘’denn sie sind nicht zu zählen”. 


Origine de la correction : 
C'est Volz qui, se fondant sur un ms hébreu, a corrigé en 119 n?, suivi en cela par 
Rudolph (qui se réfère à plusieurs mss), Steinmann, Weiser et les apparats de BH3S. 


Les témoins anciens : 

Dans la tradition textuelle du *M, seule la première main du ms de Rossi 345 ἃ 
la désinence plurielle nn. Il s’agit d’Haphtarot écrites en marge d’un ms allemand 
du Targum d‘'Ondelos datant du XIVe siècle ou du début du XVe siècle (de Rossi, 
Codices I 192). Cette erreur de son scribe ne mérite aucune autorité textuelle. 

Le *G (26,23) respecte ici le singulier (ὅτι où μὴ εἰχασθῇ). Mais il l'étend au verbe 
suivant (πληθύνει). 

Le singulier est attesté aussi par Aq (21pynn n°7) et par la Ἐν (qui supputari non 
potest). 

Attestent ici un pluriel : la *S : 11Π7 ΠΡ N23DT 70n et le *T : qiD 1177 n?7 7. 

Le pluriel du deuxième verbe est respecté par la *V, la *S et le *T (Aq πΎ étant 
pas connu). 


Choix textuel 
Alors que le *G a assimilé le verbe suivant à celui-ci (en le mettant au singulier), 
la *S et le *T ont réalisé l’assimilation inverse (en traduisant ce verbe-ci par un pluriel). 
La lectio difficilior du *M se présente comme le point de départ de ces deux as- 
similations en sens opposés. Le comité lui a attribué la note “Β“.. 


Interprétation proposée : 

A la fin du vs 22, il a été parlé des ‘’arbres”’ et au début du vs 25 de la ”’forêt”. 
L'interprétation la plus naturelle consiste à voir ici une construction en chiasme, notre 
verbe se référant à la forêt et le suivant aux arbres. 

On traduira donc : 

“Abattez sa forêt, oracle du Seigneur, car elle est impénétrable; car ils sont plus 
nombreux que les sauterelles, ils sont innombrables.” 

On pourra indiquer en note que les deux pluriels de 2920 peuvent se référer aux 
arbres (mentionnés à la fin du vs 22) ou aux habitants de l’Egypte (que ces arbres 
représentent). 
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Ajoutons une dernière précision sur le verbe initial de ce vs : 1n92. La plupart 
des exégètes le comprennent comme un accompli et, de fait, il semble que presque 
toutes celles des éditions qui font usage du meteg (la première étant celle de Lisbonne 
1492) ont, jusqu’à BH3 inclus, placé un meteg à côté du qames. Cela tient probable- 
ment au fait que les principales de ces éditions (Lisbonne 1492, Félix de Prato 1517, 
et Ben Hayim 1525) impriment en marge le commentaire de Radaq,. Or celui-ci y dit 
que les mss soignés portent ici un meteg. Cependant, le ms d’Alep, le ms du Caire 
‘selon un film plus clair que le facsimilé édité) et le ms de Leningrad n’ont pas de me- 
teg. C’est pourquoi BHS n'en a pas. 1] est donc parfaitement possible de lire ici un 
impératif avec games hatuf dans la 168 syllabe, comme c'est le cas pour 12n en Jr 2,12 
(selon l'exégèse de Radaq). D'ailleurs, Yéfet ben Ely traduit ici par un impératif. 


47,5 cor 07p1y [C] 6 J/ err-graph : EBp AqSym clav opny — M V opny —lic: 5, 
exeg:T 


Options de nos traductions : 

Alors qu’au vs 4 les Philistins avaient été qualifiés de 11h92 x n?wnu, Gaza et 
Ascalon sont qualifiés ici de opny niv, ce que TOB traduit : “survivants de leur 
plaine” et J5 : “τοὶ qui restes de leur vallée”. 

Sans note, NEB traduit : “Poor remnant of their strength”. 

Se fondant sur le *G, RSV donne : “Ὁ remnant of the Anakim” et J12 : ‘’reste 
des Anaqim””’. RL donne : ‘’der Rest der Enakiter”. 


Origine de la correction : 

Grotius a noté que le *G a lu ici 0?p2y et il préfère cette leçon, suivi en cela par 
Houbigant, Gesenius (Thesaurus 1045b), Graf, Grätz (Geschichte I 193, note), Schwal- 
ly (Reden 196, n.1), Giesebrecht, Oort, Duhm, Ehrlich, Condamin, Volz, Rudolph, 
Nôütscher, Penna, Steinmann, Weiser et par les apparats de SBOT, HSAT234, BH235S 
et Cent. ᾧ.-. 


Les témoins anciens : 

Le *G (29,5) porte ici εναχιμ (la polyglotte d’Alcala étant seule à donner un 
‘mu’ à la place du “πω. 

AqSym donnent ici τῶν χοιλάδων. Cela correspond au témoignage de Syh attri- 
buant à l’hébreu npniy. 

La *V traduit le ἘΜ : ”’vallis earum”. 

La *S jn2n?2 a essayé de traduire en s'inspirant du contexte. 

Le *T paopin s’est, selon Michaæelis (Observationes), laissé influencer par le 
samaritain où pny est usité (selon Castle 2800) au sens de ‘force et fermeté”. Sur ce 
sens de cette racine (remis en vogue à partir de l’ugaritique), cf. HALAT 803a. 


Choix textuel et interprétation proposée : 
1/ Un certain nombre d'arguments peuvent être apportés en faveur du *M : 
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— a) En Jr 49,4, nous verrons certains témoins du *G introduire des Anaqim ἰὰ où 
il faut lire avec le ἘΜ le pluriel de pny. 

-- Β) Après que Juda ait pris Gaza, Ascalon, Egron et leurs territoires, il est dit (Jg 
1,19) qu'il lui fut impossible de déloger les habitants de la plaine (pnyn) parce qu'ils 
avaient des chars de fer. En Jg 1,34, il est dit que les Amorites refoulèrent dans la 
montagne les fils de Dan et qu'ils ne les laissèrent pas descendre dans la plaine (pny). 
On peut donc estimer que, pour les villes philistines, “leur plaine” peut avoir un sens 
topographique satisfaisant : la plaine côtière qui les jouxte. 

2/ On pourrait estimer que la leçon de la polyglotte d'Alcala se fonde sur une 
Vorlage 0yny, mot que l'on retrouve en 1 Ch 12,16 pour désigner les habitants de 
la plaine-vallée du Jourdain. La leçon de AqSym et “l'hébreu” de Syh s’accorderaient 
bien avec une telle Vorlage dont pourraient diverger à la fois la leçon des autres té- 
moins du *G et celle du *M. 

3/ Cependant, en faveur de la leçon : “165 survivants des Anaqgim”’, il faut noter 
que Jos 11,22 dit des Anaqim qu'il n’en resta (11Ν}}2}) dans tout le pays d'Israël qu'à 
Gaza, à Gat et à Ashdod. Encore à l’époque de David, Gat est le domicile de géants 
(1 S 17,4; 2 5 21,16-22). Une désignation des habitants de ces villes comme ΠΡΊΝ) 
0°p1y serait donc une périphrase littéraire parallèle à l‘autre périphrase littéraire : 
ViA92 x ΠΡΊΝ dont le vs 4 faisait usage pour désigner les Philistins. 


Il n'y a pas à craindre que le *G ait créé ici cette allusion littéraire, car il a mé- 
connu celle du vs 4 en traduisant seulement : τοὺς xataloinouc τῶν νήσων. Le tra 
ducteur a donc plutôt tendance à gommer qu'à amplifier ces allusions. 

On ne peut prendre appui sur le seul témoignage de la Polyglotte d’Alcala (qui 
a tendance à modeler son *G sur son ἘΜ) pour attribuer au *G une Vorlage o0?pny. 
Le témoignage combiné de AqSym et de “’l’hébreu”’ de Syh nous montre cependant 
que l’on a probablement en cette leçon une forme de transition (caractérisant le texte 
protomassorétique) entre la leçon 0?p1y et la leçon vpny. D'ailleurs, il y a peu de 
chances qu'une expression ne désignant les habitants de la vallée du Jourdain qu'en 
1 Ch 12,16 soit ici à sa place. | 

Ajoutons encore qu'en Jr 49,4 evaxiu est en *G (30,4) un doublet qui n'est at- 
testé que par une partie secondaire de la tradition textuelle. On ne peut s’appuyÿer 
dessus pour déceler chez le traducteur grec de Jérémie une tendance à voir des Anaqim 
là où il s’agit de vallées. En effet, il prouve par ailleurs (21,13; 49(30),4; 48(31),8) 
qu’il connaît bien le sens du mot Pay. 

Le comité a attribué ici à la leçon ΠΡ}. la note “Γ΄ en considérant /a variante du 
ἘΜ comme issue d'une confusion du ‘nun° avec le ‘mem’, très aisée dans l'écriture 
ancienne. 


47,7 vpwn[C]MT //facil-synt : G V S 3e p. — assim 6 : g 2e p. 
Options de nos traductions : 
Le vs 6 a contenu une apostrophe à l'épée : Hélas, épée du Seigneur, jusques à 


quand seras-tu sans repos Cvpun ΝῚ nx°1y) ? Retire-toi en ton fourreau, détends-toi 
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et calme-toi !”’ Selon le ἘΜ, le vs 7 porte un verbe où le Seigneur s’adresse encore à 
l'épée à la 2e pers., puis celle-ci sert d'antécédent à deux suffixes de la 3e pers. : 
ATY? .- Π ΠΥ NU) 0) PR. 

‘Selon Brockington, NEB corrige ce verbe en v?wn avec le *G quand elle traduit : 
“How can it rest”. RSV s'appuie en outre sur la xV pour traduire : How can it be 
quiet”, à quoi J12 ajoute la *S, alors que J5 invoque l’ensemble des versions pour 
traduire “Comment se reposerait-elle”. De même, TOB donne : “Comment peut-elle 
se reposer” et RL : ”’Aber wie kann es aufhôren”. 


Origine de la correction : 

Au XVIe siècle les successions de la 2e et de la 3e pers. ont été respectées au vs 7 
par Pagnini, Brucioli, Münster, Olivetan, Vatable, Estienne, Calvin, Tremellius et 
Pasteurs. | 

Ont suivi la Ἐν en généralisant la 3e pers. : Prédicants, Zwingli, Jud, Rollet, Ge et 
KJ. 

Ont généralisé la 2e pers. : Luther et Châteillon. 

C'est Houbigant qui a proposé la correction que Brockington reprendra. Il a été 
suivi en cela par Graf, Hitzig2, Ewald2, Keil, Grätz (Studien 392), Schwally (Reden 
196, n.2), Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Ehrlich, Volz, Nôtscher, 
Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de SBOT, HSAT234, BH3S 
et Cent. 


Les témoins anciens : 

Dans la tradition textuelle du *G, seuls le ms Alexandrinus et le minuscule 410 
attestent novxaoeic; tous les autres témoins omettent le ‘sigma’ final, ce qui semble 
être la leçon authentique du *G (la variante interne provenant d’une assimilation se- 
condaire à ce même mot déjà présent au vs précédent). 

La *V (quiescet) et la *S (n7wn) suivent le *G. 

Le *T (pnun) respecte l'alternance des personnes du *M. 

Choix textuel : 

L'assimilation secondaire que nous avons décelée dans la tradition textuelle du 
*G inviterait à considérer que le *M a fait de même, assimilant la forme de ce verbe 
ἃ celle qui se trouve. au vs précédent. C'est pourquoi la leçon du *G a reçu de deux 
membres du comité la note “Γ΄ et d’un autre la note “D”. 

Cependant une interprétation en 3e pers. est ici tellement ‘dans l'air’ qu’Abul- 
walid (Luma 363,23 à 364,1), suivi par Judah ibn Balaam et Tanhum Yerushalmi 
(puis par Ewald1 qui les ignore), a voulu donner un sens de 3e pers. à cette désinence 
en ‘yod”. La lectio difficilior du *M est donc sérieusement menacée d'être assimilée 
ἃ la Ze pers. des suffixes qui suivent (à moins que l'assimilation inverse n'ait lieu, 
comme chez Luther). Mieux vaut donc, avec Bôttcher, estimer que Ια prophète, en 
débutant ce vs, continue d’abord de s'adresser à l'épée et que c’est au moment où 
il prononce le nom du Seigneur qu'il se tourne vers ses auditeurs pour achever son 
oracle en rappelant le verdict prononcé par celui-ci contre Ascalon et la bande cû- 
tière. Ces changements de personnes sont assez classiques et celui-ci accentue le relier 
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de cette fin d'oracle. C'est pourquoi trois membres du comité, faisant confiance à 
la fidélité des copistes du ἘΜ, ont attribué à sa leçon la note “C””. 


Interprétation proposée : 

Il faut traduire la fin de l’oracle comme un aparté : “Mais comment te reposerais- 
ἴω... — Le Seigneur lui a donné des ordres : il lui a assigné pour objectif Ascalon et 
le rivage de la mer”. 


48,4 cor miyx [C] MK G ΜΙ err-graph : MQ Αα Sym V myx — facil-synt : v / 
lic : S,T 


Options de nos traductions : 

Après l'affirmation : ‘’Moab est brisée !””, 4b ajoute : n°17yx npy1 1yY?NUn, avec 
un ketib nnyx pour le dernier mot. TOB traduit : “565 petits font entendre de grands 
cris”, J3 : “565 petits font entendre un cri” et RL : “Man hôrt ihre Kleinen schreien”. 

RSV se fonde sur le *G : “8 cry is heard as far as Zoar”’. Selon Brockington, NEB 
corrige, avec le *G, le dernier mot en n1yix quand elle traduit : “Their cries are heard 
as far as Zoar”. S’inspirant du *G et du *M, 912 traduisaient : ‘’annonce-t-on à grands 
cris (J1 : à plein gosier) jusqu'à Çoar”’. 


Origine de la correction : 

Cappel (Notae 534a) a fait remarquer qu'à la place du dernier mot, le *G, à partir 
du ketib, a lu “vers Soar”. Se fondant sur le parallèle 415 15,5, Calmet opte pour cette 
leçon, suivi en cela par Venema, Doederlein, Michaelis (OEB), Ewald, Graf, Grätz 
(Studien 392), Schwally (Reden 197, n. 1), Knabenbauer, Giesebrecht, Oort, Duhm, 
Cornill, Condamin, Ehrlich, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, 
Bright et les apparats de SBOT, HSAT2354, BH23S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Le *G (31,4) a lu pour le 3e mot : εἰς Zoyopa. Pour cela, Aq donne : οἱ μιχροὶ 
αὑτῆς et Sym : οἱ νεώτεροι αὑτῆς, cette dernière leçon ayant été ajoutée en doublet 
par la recension antiochienne. 

Selon toutes les éditions, la *V porte : ‘’adnuntiate clamorem parvulis eius”. 
Cependant, il semble que sa leçon originale soit celle du ms de Cava qui porte ‘’par- 
vuli” (= Aq, Sym et l’antiochienne), l'impératif précédent a entraîné une mise de ce 
mot au datif (alors que l’article οἷ protégeait les leçons grecques contre cette défor- 
mation). 

La *S (n?125n) a traduit librement le *M. 

Pour le *T, Sperber donne pnnv07 et n'indique comme attestant la variante 
Nnnvur»w que le ms Montefiore. De fait, cette leçon est aussi celle du ms Urbinates 
1 (mivw) et elle a des chances d'être originale. Radaq y voit une traduction par 
antiphrase. 

Michaelis (OEB), faisait remarquer que le codex 154 de Kennicott porte nnyx, 
mais que ce mot y correspond à ngyt et non à notre mot. Il estimait cependant qu'il 
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devait s’agir là d’une survivance de la leçon que le *G lisait en sa Vorlage. Schleusner, 
éditant en 1793 les Observationes de Michaelis, rappelait le placement surprenant de 
cette leçon dans le ms 154 et les conclusions que Michaelis tirait d'elle, conclusions 
qu'il approuvait. Il aurait pu lire pourtant, dans le vol. III des Variae Lectiones que 
de Rossi publia en 1786, que celui-ci lisait, à la place de notre mot, la leçon nnyx 
en ses deux mss espagnols 26 et 187. D'ailleurs, Kennicott (ou son collationneur) 
s’est trompé. C’est à notre mot que cette leçon correspond aussi dans le ms Reuchlin 
des Prophètes (= Kennicott 154) où on lit dans le texte : may et en marge : 
p : myyx. Ajoutons que le ms très ancien New York JThS 232 (cf. ci- dessus, p. 554), 
ignoré des critiques du XVIIIe siècle, donne lui aussi comme ketib nnyx. Rappelons 
encore que le ms Copenhague 2 (= Kenn 178) écrit nvyx. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Aq et Sym nous témoignent que le qeré du ἘΜ repose sur une tradition très an- 
cienne. 

Cependant, la leçon “vers Soar” que le *G a lue ici a de fortes chances de repré: 
senter le texte original de cet oracle. En effet Jr 48,5 (où sont mentionnées Luhit et 
Horonaïm) reprend Is 15,50 (ou sa source). Or, en Is 15,5a sont mentionnées Soar 
et Eglat Shelishiya. D'autre part, en Jr 48,54 on retrouve unies Soar, Horonaim 
et Eglat Shelishiya. 1] y a donc de grandes chances pour qu'en 46,4 (alors que Horo- 
naim figurait déjà au vs 3), Soar soit à sa place, sous la forme : “faites entendre une 
clameur vers Soar” que le *G y a lue. 

D'autre part, il y a de grandes chances pour qu'ici le ketib courant n?nyx ait été 
contaminé par le qeré et que la forme la plus ancienne du ketib soit celle qui a survé- 
cu dans le ms New York JThS 232 du Xe siècle, dans le ms Reuchlin des Prophètes et 
dans les deux mss espagnols de de Rossi : nnyx. 

Il est frappant de noter qu'en Is 15,5, 1Q-a écrit le nom de Soar n1yx en permur- 
tant la 2e et la 5e lettre, par rapport à la leçon du *M. Or le *G transcrit ce toponyme 
Cnywp en Gn 14,2.8;.19,22.25.50; Οἱ 54,5 et Is 15,5, ce qui suppose la graphie de 
1QIs-a. we. 

On peut donc en conclure que /a Vorlage du *G a survécue dans le vieux ketib 
du *M. C'est la leçon que le comité propose ici avec la note “CC”. Pour ne pas mé- 
langer deux leçons, on vocalisera le verbe en impératif, avec le *G. 

Le qeré paraît être issu d’une confusion entre ὑγοσ' οἱ ’waw”. 


48,5A 732 [Β] M Sym /lic : Ὁ V T / abr-elus : 5 om 


Options de nos traductions : 
3a offre 22 n2y? 7222 n°70 n7ya 33 (avec un ketib ‘waw” pour le ‘ÿod” du troi- 
sième mot). Le parallèle de Is 15, 5 était identique au deré pour les cinq premiers mots, 
mais offrait 13 à la place du sixième qui, ici, a fait difficulté à beaucoup d’exégètes. 
Ici, les trois derniers mots ont été traduits librement par NEB : ‘men go up 
weeping bitterly”. 
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J traduit : “on la monte en pleurant”’, conjecturant 13 en se référant au parallèle 
d'Isaie. TOB fait de même : ‘’on la gravit tout en pleurs”. 

Disant conjecturer, RSV ne traduit pas le sixième mot : “they go up weeping”. 
RL traduit 5a : ”’denn sie gehen mit Weinen die Steige von Luhith hinauf”. 


Origine de la correction : 

Houbigant a estimé que le sixième mot est issu de 121 et d’une dittographie du 32 
qui commence 50. Il propose donc ici d’assimiler au parallèle de Is 15,5, suivi en cela 
par Lowth (sur Isaïe), Movers (32), Delitzsch (sur Isaïe), Grätz (Studien 392), Schwal- 
Ιν (Reden 197, n.1), Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Volz, Nôtscher, 
Rudolph, Penna, Weiser, Bright et par les apparats de SBOT, HSAT234, BH25S et. 
Cent. 

A l'inverse, Venema a estimé que la leçon de Jérémie est primitive par rapport 
à celle d’Isaïe, suivi en ce jugement par Michaelis (Observationes) et Graf. 

Quant à Ehrlich, il omet le sixième mot, à titre de dittographie du suivant. 


Les témoins anciens : 

Le *G (31,5) donne : ἐν κλαυθμῷ ἀναβήσεται χλαΐων. Sym (selon Syh) est très 
littéral : Nn22 ÿDn N?2322. 

La *V donne : “’plorans ascendet in fletu”” et le *T 122 JD? 122 19. 

La *S n’a pas traduit le sixième mot : ]17D2 17232 72. 

Calvin a noté que certains traduisent ce dernier mot comme si c'était un parti- 
cipe n212. Cette remarque vaut pour le *G, la *V et le *T. 


Choix textuel : 

Au XVIe siècle, les traducteurs ont hésité. Le sixième mot a été omis par Luther, 
Brucioli, Olivetan et Estienne. D'autres ont exprimé la répétition par deux mots de 
racines distinctes. Ainsi Münster : “οὑπὶ fletu & lamento”’, Jud : “’in fletu et ploratu” 
ou Ge : ‘’the mourner … with weping”, ou encore Châteillon : ‘’en pleurant piteuse- 
ment”. D'autres n’ont pas craint de répéter la même racine. Ainsi Pagnini : ”’in fletu … 
cum fletu” ou Pasteurs : ”’pleur avec pleur”. D’autres enfin, à la suite de Zwingli 
(”’pervadet fletus”’), ont voulu exprimer l’intensité d’une inondation ou encore la con 
tinuité des pleurs avec Tremellius (‘’continuus ascendet fletus””) et KJ (’’continuall 
weeping shall go up”). 

Notons ici que, pour le troisième mot, le ketib avec ‘waw” donne nina qui a 
été lu ici par un doublet de la recension antiochienne : διὰ γὰρ τῆς ἀναβάσεως τῆς 
πλαχώδους. Ce ketib suppose une interprétation : “Car, en montée faite de strates, 
un pleur monte sur un pleur”. 

Les versions qui ont fait usage d'un participe se sont probablement contentées 
d'interpréter une Vorlage semblable au ἘΜ. Voulant éviter une assimilation au parallèle 
d'Isaïe (que, d’ailleurs, aucun témoin n'atteste ici), le comité a attribué au ἘΜ la note 
“pe. 

Si: on consulte le *G d’Is 15,5 (πρὸς σὲ χλαίοντες ἀναβήσονται), on serait d'ail- 
leurs plutôt tenté d’assimiler en sens inverse. 
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Interprétation proposée : 

Keil, à la suite de Radaq, estime que la reprise en 6e mot du 46 vise une insis- 
tance (sous forme d’accusatif adverbial) : ‘’avec pleur on monte, avec pleur”. 

Mais un maggef lie les deux derniers mots. Mieux vaut donc, avec C.B. Michaelis, 
interpréter le verbe comme un hifil au sens de 14,2 (où n7y est dit d’une plainte qui 
s'élève). On pourra donc traduire : ”’Car la montée de Luhit, sur un pleur fait monter 
un pleur”, ou, plus librement : “Car monter à Luhit fait monter pleur sur pleur”. 


48,5B 713 [BJ] M Sym V t // exeg : Th gS / abr-elus : G T om 


Options de nos traductions : 

“Ὁ donne : 1Ynÿ ἼΔΕ ΠΗΥΥ 1x g?jin Tina 22. RL traduit les quatre derniers 
mots : “die Feinde hüren ein Jammergeschrei”. 

Disant omettre 71% avec le *G, RSV traduit : “they have heard the cry of destruc- 
tion”, J : ‘’on entend des cris (J3 : une clameur) de détresse (J1 : sur le désastre, J3 : 
de désastre)”, NEB : “’cries of ‘Disaster !”’ are heard” et TOB : ‘’on entend des appels 
venant du désastre”. 


Origine de la correction : 

Cappel (Notae 534a) a fait remarquer que le *G a omis ce mot. Il est omis aussi 
par Ewald, Hitzig, Schwally (Reden 197, n.1), Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, 
Ehrlich, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Weiser, Bright et par les apparats de SBOT, 
HSAT234, BH25S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Après le toponyme ‘Horonaïm', le parallèle de Is 15,5 donne 12W*nÿyr en omet- 
tant ce mot. UN 

Ici, le *G (31,5) donne pour les quatre derniers mots : xpavynv συντρίμματος 
ἠχούσατε. Avant cel les recensions origénienne et antiochienne insèrent χίνδννον 
qu'elles empruntent à Th. Ce même mot est donné par Aq (selon Syh) pour i ΠῚΧ 
en Jr 4,31 (Ziegler y transférant l'attribution à Th). 

Selon Syh, Sym traduit ce mot N1277ÿ1, en en faisant le sujet du verbe final. 
La *V traduit de même : “’hostes ululatum contritionis audierunt””. 

La *S traduit : J172ÿY2 NI2nT NNYAI NIY 7, le premier mot correspondant norma- 
lement à mx (cf. Jr 14,8; 15,11; 16,19 etc.). 

Sperber donne ici pour le *T : ?p?yn. Mais ce mot n'est attesté que par le ms 
Londres BL Or 2211 (dont il reproduit le texte). Il est omis par tous les autres té- 
moins qu'il cite (plus le ms Urbinates 1). 


Choix textuel : 

Graf a fait remarquer qu'il ne suffit pas de prétendre avec Ewald que 1x est ici 
inauthentique. Il faut aussi y expliquer sa présence. Hitzig a suggéré que ce pouvait 
être une glose sur le mot 11, ce mot et ?1x étant tous deux des désignations pour la 
voyelle “6! fermé. Grätz (Studien 393, note) a réfuté cela, précisant que, chez les gram:- 


—… 
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mairiens juifs, 119 ne désigne pas le séré mais le hireq, car ce mot traduit l'arabe 
kesrâ. 

Ehrlich (suivi par Volz et par Rudolph) a vu en ce mot une forme corrompue 
de ?7x. Ce serait une note marginale notant une particularité du mot suivant qui est 
écrit ici avec un ‘sadé” (alors que, dans le parallèle d'Isaïe, il l’est avec un ‘zaïn'). 

Depuis Sym jusqu'à Luther, en passant par la *V et Radaq, des exégètes ont re- 
connu en ce mot un cas d'emploi du pluriel construit de 1x (= adversaire), avec la va- 
leur d'un état absolu. 

Yéfet ben Ely traduit ici ce mot par 1x7 (= désastres) et précise qu’on le re. 
trouve en ΠΗ ΧΗ ἼΧ (00 15,24). Graf, en note, rapproche notre mot de on 7Y (Ez 
30,16) où Yéfet lui donne d'ailleurs encore la même traduction. L'interpretation que 
Th et la *S ont donnée ici de ce mot n'est pas très éloignée de cela. 

Comme Driver l’a noté, si l'on devait omettre un mot ici, ce serait plutôt au sui- 
vant qu'il faudrait penser, en le considérant comme un emprunt fait au parallèle ra- 
jeuni de Is 15,5. 

Le comité a attribué la note “Β΄΄ à cette lectio difficilior du *M en /'estimant suf- 
fisamment appuyée par les autres emplois de ce mot que nous venons de citer. 


Interprétation proposée : 
“Car, dans la descente de Horonaïm, on a entendu les désastres de la clameur de 
catastrophe” (c’est-à-dire : les désastres qu’annonce la clameur de catastrophe). 


48, 2. cor 1y1y3 [C] Ad?) V(?) ΜΓ lic : S / assim 19 : M Sym V(?) Jsp Ἵν 119 — para 
: T / harm-ctext : G Ad(?) 


Options de nos traductions : 

Après avoir dit : ‘’fuyez, sauvez peau m.pl.) votre vie”, le *M ajoute : 
12782 1712 nm. TOB traduit le 2e mot : “comme Aroër”, NEB : “like a sand- 
grouse”’ et RL : “wie ein Strauch”. 

Disant suivre le *G et Aq, RSV donne : “like a wild ass” et 91 : “(devenez) 
semblable à l’onagre”’, J23 : “(ἰπη 162) l’onagre”. 


Origine de la correction : 

Cappel (Nota 534a) s'est demandé s’il ne fallait pas lire 1y1y2 (= comme un 
arbre isolé). Il a noté que le *G avait lu 1ny2 (= comme un onagre). Graf a estimé que 
la vocalisation du *M venait d’une assimilation au vs 19. Aussi, la proposition de 
Cappel a-t-elle été retenue par Nägelsbach, Knabenbauer, Oort, Duhm, Ehrlich, Kusch- 
ke (186) et par l’apparat de BH2. 

La leçon du ἴδ a été préférée par Rosenmüller, Grätz (Studien 393) et Cornill, 
ainsi que par les apparats de SBOT et Cent. 


Les témoins anciens : 

Le *G (31,6) donne : ὥσπερ ὄνος ἄγριος. Selon Syh, Aq aurait ici ΝΤΊΣ (= 
onagre). Mais, selon le ms Barberini, il a μυρίχη; alors que Sym transcrit ce mot comme 
un toponyme : Aponp et que Josippos a αἱ μυρῖχαι. 


Pour la ἔν, l'édition de San Girolamo hésite entre “’myrice”’ (de la plupart des 
témoins) et “myricae” (de l’Amiatinus et de nombreuses éditions), le pluriel étant 
appuyé par Josippos. 

La *S traduit ΝΡ 1x (= comme une souche). 

Le *T paraphrase : comme la tour d’Aroër, ceux qui campent sous des tentes 
dans le désert”. 


Choix textuel : 

La leçon “’onagre” est une harmonisation avec le mot qui suit. 

Yéfet ben Ely s'accorde avec Sym et le *T pour reconnaître ici le toponyme 
que cette graphie désigne partout ailleurs où elle apparaît. Il glose : ‘’que vos villes 
ne deviennent ruinées comme la ville d’Aroër qui est ruinée dans le désert”. Et il 
ajoute : “Il se peut que cette Aroër soit "Αγοῦγ qui est devant Rabbah” (Jos 13,25)”. 

David ben Abraham (11 429 415) rapproche ce mot de 1y1y (Ps 102,18; Jr 17,6) 
disant que certains voient en ces trois endroits la mention d’un oiseau que l’on nomme 
(en arabe) le 1717. 

Menahem ben Sarug (137b) classe sous le 8e sens de Ἵν Jr 17,6 et 48,6, estimant 
que le contexte, et plus spécialement Jr 17,8, montre qu'il s’agit d’un arbre. 

Dunash ben Labrat (105*) reproche à Menahem d’avoir uni ces deux passages. 
Il estime que 1yny désigne toujours dans la Bible un toponyme, alors que 1y1y désigne 
un arbre. Il propose donc pour 48,6 la même exégèse que Yéfet. ᾿ 

Jacob Tam (85) estime que, si Dunash avait raison, le désert ne devrait pas être 
mentionné et il faudrait comprendre “comme les villes d'Aroër” (cf. Is 17,2). Il estime 
que Jr 50,12 montre que les localisations de Jr 48,6 (dans le désert) et de Jr 17,6 
(dans la steppe) sont équivalentes. C’est donc Menahem, estime-t-il, qui a raison. 

Radaq partage le point de vue de Menahem et de Jacob Tam. Il paraphrase : 
‘après que vous serez sortis de vos villes et que vous vous serez enfuis, vos villes seront 
comme le 1y1y dans le désert, et c’est un grand arbre dans la plaine désertique”. 
Dans ses Shorashim, il donne des traductions du nom de cet arbre, traductions dont on 
ne retrouve les forges authentiques que dans les éditions anciennes de cet ouvrage 
où dans ses manuscrits. Ainsi, il dit que certains identifient cet arbre à celui que l’on 
appelle en arabe ΠΝ ἽΝ (selon l'édition de Naples, 18 août - 15 septembre 1490, 
attribuée à Joseph ben Jacob ou à Azriel ben Joseph Ashkenazi, édition appuyée en 
cela par les mss New York JThS 2978 et 2979), alors que les éditions plus récentes 
offrent Π2 ἽΝ. Il ajoute que cet arbre est celui que l’on appelle en langue vulgaire 
72 (selon l'édition de Naples, 10 février 1491 par Isaac ben Judah ben David Cattor- 
zi, leçon retenue par Pagnini : ‘’myrice”, Thesaurus1, col. 1859), alors que les éditions 
plus récentes donnent un ‘bet” au lieu du ’kaf”. Il dit enfin que certains sont d'avis que 
cet arbre est celui qui est appelé en langue vulgaire 113 (selon les deux éditions ci- 
dessus et Pagnini, ibid. ‘iuniperus?), alors que l'édition Venise 1546 donne un ‘kaf’ 
à la place du ‘bet”, ce qui, dans la 3e édition du Thesaurus de Pagnini, a amené Mer- 
cerus et Cevallerius (col. 2124) à transcrire ‘ioncheri’ et à voir là une espèce de jonc. 

Gesenius (Thesaurus 1074a) considère ayny comme le pluriel arabe de 1Y1y. 
La phrase n29y2 1y1y2 nn en Jr 17,6 est très semblable à celle qui nous occupe et, 
dans les deux contextes, apparaît le verbe nv2. J/est donc très probable que Menahem, 
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Jacob Tam οἱ Radaq ont raison d'y voir deux mentions du même arbre. Dunash, 
cependant, a raison de souligner qu’en ses autres emplois (il y en a 17) la vocalisation 
‘à-é” désigne un toponyme. Aussi 4 membres du comité ont-ils estimé devoir corriger 
ici, selon la proposition de Cappel, en 1ÿ1y2, considérant avec Graf que, dans le *M, la 
vocalisation a été assimilée à celle de la ville mentionnée en 46,19. Ils ont attribué 
la note “Γ΄ à cette correction, alors que les 2 autres ont attribué “Γ΄ au *M, pensant 
avec Gesenius qu'il n’est pas nécessaire de le corriger pour obtenir un sens pluriel vers 
lequel Josippos et la *V semblent nous orienter. En effet, Calvin, Keil et Condamin 
ont vu ici dans la leçon du ἘΜ un équivalent du nom d'arbre, avec une intention allu- 
sive. 

Notons qu’au niveau de la préhistoire littéraire de ce texte, il est vraisemblable 
que l'usage fait de ce mot en Jr 48,6 est à expliquer en fonction de 11yy? (en Is 15,5). 


Interprétation proposée : 

_ Abulwalid (Usul 557,6s) considère qu'il n’est pas improbable que l'arbre mention:- 
né en Jr 17,6 soit le 1y1y des arabes qui est un arbre des montagnes. Celsius (II 195ss) 
est de cet avis et précise que, par ce nom, les arabes désignent le genièvre (ce qui coïn- 
cide avec la dernière opinion rapportée par Radaq) et non le tamaris (= la ’myrica” 
qu'une leçon d’Aq, la *V et Josippos ont cru identifier ici). Lüw (III 37) précise qu’il 
s’agit très probablement du Juniperus oxycedrus et il estime que le toponyme s’y 
réfère aussi. 

On pourra donc traduire : comme un genièvre dans le désert”. 


48,7A Puyn2 [C]M AqSym // abr-elus : G T om / abst : g VS 
48,78 pnnxwa [C] M VS //confl:T /err-divis : Th clav }n11x ἸΝΔῚ / err-graph : 
G clav Pnmnx2 


Options de nos traductions : 

I est dit à Moab : “Puisque tu t'es fiée 42n11xina1 ἢ} γ3, tu seras prise toi 
aussi”. Ces deux mots sont traduits par RL : ‘”’auf deine Bauwerke. und auf deine 
Schätze”, par NEB : ‘’in your defences and your arsenals”, par TOB : “θη tes efforts 
et tes trésors” et par J3 : “ἃ tes oeuvres et à tes trésors.” 

Disant suivre le *T pour le premier mot, RSV traduit : “in your strongholds 
and your treasures”. 


912 disaient suivre le *G en se contentant, pour ces deux mots, de “ἃ tes for- 
teresses”. 


Origines des corrections : 

Michaelis (Observationes), Rosenmüller, Spohn et Movers (13) ont estimé que 
le *G a traduit le premier mot par ἐν ὀχυρώμασοί oov et qu'il n'attestait pas le second. 
À partir de là, Ewald opte pour corriger le premier mot en 43iyn à quoi Giesebrecht 
préfère 1102, suivi par Oort, Penna et l’apparat de Cent. Cornill (SBOT) estime que 
c'est le second mot que le *G a lu )ΠἸΤΧ}Δ1. Il est suivi en cela par Volz et l'apparat 
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de BH2. Duhm hésite entre ces deux corrections, suivi en cela par Rudolph, Stein- 
mann, Weiser, Bright et les apparats de BH3S. 


Les témoins anciens : 

Pour ces deux mots, le *G (31,7) offre seulement ἕν ὀχυρώμασι σου. Les hexaples 
ont fait correspondre cette traduction à JW yn2, comme l'indiquent le fait que Syh 
attribue, à la place de ce mot, 3221 KTäiy 7y à AqSym et le fait que c’est après ce 
mot que la recension origénienne ajoute sous astérisque : ἥξουσι θλίψεις σον (que 
Spohn a référé à une Vorlage qnñx aan et que le ms Barberini attribue à Th).Lare- 
cension antiochienne construit plus librement : HEovoi σοι θλίψεις (le dernier mot 
étant transformé par Josippos en θλίβοντες). 

La même identification a été faite par la *V (in munitionibus tuis et in thesauris 
tuis) et par la *S (?27ÿa y1 227in 1»). 

Le *T semble ne pas avoir traduit le premier mot mais avoir traduit deux fois le 
second : Ἴ12λ n?72111 ΤΙΧΊΝΔ. 


Choix textuel : 

Cappel (Notae 534a) a estimé que c’est le premier mot que le *G a omis et qu’il 
a lu, à la place du second : 7?ninx2. Sans le citer, Schleusner (Opuscula) a formulé 
le même diagnostic qui est confirmé par le fait que, dans le *G de Jérémie, la racine 
oxup* correspond 9 fois à la racine ἼΧ2 et jamais à un dérivé de Ty ou de J1y. 

La fausse identification faite par les hexaples a influencé les recensions origé- 
nienne et antiochienne, ainsi que la *V et la *S qui, toutes, juxtaposent inconsciem- 
ment deux traductions du second mot. Il est étonnant que le *T ait fait de même. 

Déjà Th avait probablement fait cette fausse identification, puisque c'est après 
la leçon du *G, qu'il insérait une traduction écartelée du 2e mot du ἘΜ (où il confirme 
la présence de la 3e et de la 4e consonne que le *G semblait ne pas avoir lues). 

Du point de vue de la préhistoire littéraire de ce texte, pourtant, c'est plutôt ce 
second mot que l'on pourrait considérer ici comme une glose empruntée au parallèle 
de 49,4 : ΠΡΠΊΧΝΆ nnya0. L’omission du premier mot par le *G (et le *T) peut tenir à 
la difficulté d'en préciSér le sens. 

Du fait qu'elles dépendent d'une Fausse identification du ‘moins’ offert par le *G, 
les recensions grecques, la *V et la *S ne peuvent apporter ici un témoignage sur le 
texte protomassorétique. Cependant, la présence du premier mot y est attesté directe- 
ment par la leçon de AqSym et indirectement par le fait que Th donne du second mot 
une traduction qui présuppose clairement que le premier a été traduit déjà auparavant. 

Le second mot étant donc attesté à partir de Th avec toutes ses consonnes et au- 
cune variante n'étant attestée pour le premier, le comité a attribué la note “Γ΄ à la 
leçon du *M pour ces deux mots. 


Interprétation proposée : 

Il semble qu'il faille donner ici à ”’oeuvres”, avec Keil, le sens général de ‘”’entre- 
prises”, en y incluant à la fois les initiatives diplomatiques et les préparatifs de défense, 
les ”’trésors”” servant à financer ces initiatives. 

Donc : “Puisque tu t'es fiée à tes entreprises et à tes trésors”. 
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48,9A y?x M Aq V ST //exeg : G /lic : Sym 
48,98 «x2 [C]M Aq VS // exeg : G / assim 9C : SymT 
48,9C xxn [C]M Aq Sym VT // exeg : G / assim 9B : S 


Options de nos traductions : 

98 offre: NYA ΝᾺ Ἔ anin7 yx"1n que RSV traduit : “Give wings to Moab, 
for she would fly away”, RL : ‘’Gebt Moab F lügel, denn es wird davon müssen, als 
flôge es” et J5 : ‘Donnez des ailes à Moab, pour qu’elle puisse s'envoler”. 

Disant suivre le *G, 912 traduisaient : ‘donnez un tombeau à Moab, puisqu'elle 
est à fond dévastée”” et TOB : “Erigez un monument funéraire à Moab, elle n’est plus 
que ruines”. 

Selon Brockington, NEB conjecture, au lieu des deux derniers mots : nxn ΠΥ) 
quand elle traduit : “Let a warning flash to Moab, for she shall be laid in ruins” 


Origines des corrections : 

9A/ Zwingli notait ici : “De y’x, les Septante ont fait onueta et nous les avons 
imités”. Il traduit en effet : Date signum Moab””, suivi par la Bible des Prédicants de 
Zurich : “Gebend dem Moab eyn zeychen” et Olivetan (précisant qu’il suit le *G) : 
“Donnez le signe à Moab”. Cette proposition sera reprise par Grätz (Studien 394) 
lisant 119Χ avec le *G, puis Giesebrecht et Ehrlich. Volz corrige de même en donnant 
à ce mot le sens de ‘tombeau’, suivi en cela par Nôtscher, Rudolph, Steinmann, Weiser 
et les apparats de BH3S. 


9B/ Refusant qu’un ‘aleph” puisse tenir la place d’un ‘hé’, Houbigant corrige 
ici en ΠΥ) au sens de ‘voler’. Il sera suivi en cela par Duhm et Cent. Se référant à Jr 
4,7, Schwally (Reden 197, n.3) donne à ce verbe le sens de ‘être détruit”, suivi en cela 
par Volz, Nôtscher, Rudolph, Steinmann, Weiser et les apparats de BH3S. 


9C/ Houbigant corrige en nxn au sens de ‘’tu t’envoleras”. Michaelis (Observa- 
tiones) se contente de vocaliser ΝΧἢ au sens de “elle sera dévastée”’. Dans le même 
sens, Schwally (ibid.) corrige en nXn, suivi par les mêmes qu'en 9B; alors que Duhm 
et Cent donnent à cette correction le sens de ‘’elle s’envolera”. 


Les témoins anciens : 
9A/ Le *G ancien (31,9) donne ici σημεῖα que certains témoins secondaires 
mettent au singulier. 
Α΄ donne : ἄνθος, suivi par la ἘΝ : “florem”; alors que Sym porte : βλάστημα. 
La *S (K7772) et le *T (Nan2) s'accordent sur le sens de ‘couronne’. 


9BC/ Le *G ancien donne : ἁφῇ ἀναφθήσεται selon les éditions de Rahlifs et de 
Ziegler, le verbe étant donné sans préposition : ἀφθήσεται par les mss Vaticanus et 
Sinaiticus. 

Ag donne : avOoÿoa ἐξελεύσεται, suivi par la *V : “’floriens egredietur”; alors 
que Sym porte : ἐξόδω ἐξελεύσεται. 

La *S donne : Nan 2ἽἼΠΗΤ et le *T : ?7an N7an. 
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Choix textuels et interprétation proposée : 

9A/ Ce cas n’a pas été soumis au comité. La traduction d’Aq et de la *V : ‘’don- 
nez une fleur à Moab”’ semble mal convenir au contexte. On comprend donc que 
Zwingli et Olivetan se soient tournés vers le *G et que l’idée de Volz de donner ici à la 
Vorlage px (conjecturée pour le *G) le sens de “tombeau” ait assuré à cette correc- 
tion un grand succès, car elle paraît bien convenir à la suite (si on l'interprète au sens 
de : “elle sera entièrement détruite”). Mais le mot Jwx qui apparaît en Jr 31,21 
semble y signifier des jalons balisant un parcours et il n’a pas été compris par le *G 
qui s’est contenté de le transcrire. Sans doute, en ΕΖ 39,15, j1X est traduit par 
σημεῖον et est employé en liaison avec des ossements humains. Mais il s’agit d’un signe 
de repère notifiant aux croque-morts qu'ils doivent les emporter. Quant à 2 R 23,17 
(où ce mot a été traduit par oxônehov), il semble qu’il s’agisse d’un monument funé- 
raire, une stèle signalant un tombeau. On peut donc conclure d’abord qu'il est peu 
probable que, si le *G avait [u ici 073% dans sa Vorlage, il l'aurait mieux compris qu’en 
Jr 31,21 où il n’a pas su interpréter ce mot. Ensuite, si Moab est menacé d’une totale 
destruction, on pourrait comprendre à la rigueur : ‘’donnez-lui des tombeaux”, mais 
“’donnez-lui des stèles funéraires” n’est pas très adapté à ce contexte. 

Mieux vaut admettre, avec Duhm, que le *G a tenté une exégèse du mot y?x. 
Michaelis (Supplementa $2130) a estimé que le *G a pensé aux ny?x qui (en Nb 15, 
38.39) servent de signe rappelant l'obligation d’observer les commandements. 

Moran (Ugaritic 70) a suggéré que le mot ‘sisüma” ou ‘siesima”, glose ugaritique 
interprétée au sens de ‘’salines”, peut avoir aussi le sens de “’seKs)”’. Cela permettrait 
de comprendre, en Jr 48,9 : ‘’donnez du sel à Moab, car elle va être complètement 
dévastée”, cela évoquant l’action d’Abimélek (Jg 9,45) semant du sel sur Sichem 
après l'avoir détruite. Mais le singulier ‘ss’ est apparu, après la publication de l'article 
de Moran, en d’autres textes ugaritiques (PRU 5 $$96 et 97) où il ressort clairement 
($97,21) que ‘ss’ est ce dont on tire ‘mlht”. Cela impose donc le sens de “saline”’ en 
le distinguant clairement de celui de “sel”. Après la publication de ces derniers textes, 
Dahood (Libri 550) a voulu conserver la proposition de Moran, estimant que “mettez 
une saline sur Moa. peut signifier ‘’répandez une grande quantité de sel”. Une telle 
métaphore ne serait pas très bien adaptée à ce contexte. Rappelons-nous d’ailleurs que 
le seul autre cas où Moran (ibid.) a proposé de reconnaître à ce mot hébreu le sens de 
“sel” est Si 43,19. Mais ce n'est pas le mot 0?x?x qui y est parallèle à n7n3. C’est le 
mot nD2 (selon le-ms de Masada) ou 9D2 (selon le ms B). Tout engage donc à y 
garder à o?x?x le sens de “fleurs” en y voyant les cristaux efflorescents du givre (192) 
qui sont comparés à des ramifications épineuses (ou à des saphirs) et à des concré- 
tions salines (stique précédent). Donc rien ne prouve qu'il soit légitime de transférer 
dans la lexicographie de l'hébreu biblique le sens de “’saline”’ que ‘ss’ possède en uga- 
ritique. 

Le sens de ”’aile”’ a été donné ici à y?x par David ben Abraham (II 527,295), Abul- 
walid (Usul 608,85), Rashi, Radaq, Pagnini, etc. Ce sens a été attribué ici à ce mot par 
les dictionnaires de Pagnini (Thesaurus 2040), Buxtorf (Lexicon 647), Gesenius (The- 
saurus 1158b), Gesenius/Buhl (6820), Künig (Würterbuch 387a), BDB (8510). Mais 
KBL et HALAT ont omis ce sens, considérant comme acquise une correction selon: le 
*G. Rappelons pourtant que Graf, Duhm et Cornill estimaient ce sens bien fondé 


«Ὁ 
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et le plus apte à expliquer cet emploi du mot. En effet le mot 17Χ9}Χ traduit le mot 
910 (= nageoire) dans tous ses emplois (Lv 11,9.10.12; Οἱ 14,9.10) aussi bien dans 
le targum du Pseudo-Jonathan que dans celui d’Ondelos. Le Neofiti se contente de 
transcrire 171792) en son texte, mais donne J?x?Y* en marge de Dt 14,9-10. Ce même 
mot désigne aussi les ‘ailes’ d’une armée (cf. Levy, Chald. Wôrterb.II 322b) dans le 
targum du Pseudo-Jonathan en Nb 24,24 à la manière dont l'hébreu use de 07912 
en Is 8,8. Enfin l’hébreu (h1nw) 7922 est traduit par (y?1971) 17) ΧΥ dans le *T de Ps 
139,9. Notons enfin qu'Is 25,11 nous présente une image étrange : Moab qui va être 
foulé sur place, comme la paille et qui étend les mains, au milieu de la montagne 
“comme le nageur les étend pour nager”. 1! n'est donc pas étonnant que l'on trouve 
ici un mot signifiant certainement en araméen “nageoire”, maïs pouvant être étendu au 
sens de “aile” en araméen palestinien (le mot y”1p pour désigner l’aurore étant typi- 
quement palestinien). 


9BC/ La traduction du *G est analogue à celle de Kxn par ἀναφθῇ en Jr 21,12 
et de ax1 par ἀνήφθησαν en Lm 4,15. Il est intéressant de noter que les glossaires 
A et F donnent ici comme deuxième sens : ‘’anprenant anpranra”’ (= enflammant 
enflammeràa). 

Notons que Sym et le *T ont assimilé 9B à 90, alors que la *S a assimilé en sens 
inverse. 

Le sens de “voler” a été reconnu à l'infinitif Nx2 par Menahem ben Sarug (qui en 
fait le premier sens du monolittère ‘sadé”), Hayyuj (qui, comme Menahem, l’associe 
à Lm 4,15 et à Lv 1,16 en Kitâb 190,175), Abulwalid (Usul 447,25-32), Rashi, les 
glossaires ABCDEF (qui le mentionnent tous comme premier sens), Joseph Qimhi 
(Zikkarôn 56,525 et Galuy 88 en bas), Judah ibn Balaam, Menahem de Posquières, 
Judah ibn Balaam, Joseph Qara, Joseph ibn Nahmias, Ibn Ezra (sur Lm 4,15), 8686, 
Tanhum Yerushalmi, Isaïe de Trani, Pagnini, Buxtorf (Lexicon 481), C.B. Michaelis. 

J.D. Michaelis (Observationes) a préféré donner à cet infinitif le sens de “être 
dévasté”. En effet, en 4,7, npxn a ce sens. Mais il est évident qu'une telle interpré- 
tation de l'infinitif en 48,9 ne peut pas s’accorder avec la vocalisation que le *M 
donne au mot suivant. Par contre, pour quelqu'un qui se trouve en butte ἃ de grands 
périls, le souhait que des ailes lui soient données pour qu'il puisse s'envoler constitue 
une métaphore classique : “Qui me donnera des ailes (12N au singulier, comme y?x 
ici) comme celles de la colombe, que je m’envole et trouve un gîte. Voici que je m'é- 
loignerais en fuyant” (Ps 55,75). Moab est d’ailleurs comparé, en Is 16,2, “ἃ l'oiseau 
en fuite, à la nichée expulsée”’. Il suffit d'admettre que la finale de ce mot en ‘“aleph” 
veut faciliter son association au verbe qui suit et souligner la paronomase qui relie 
les trois mots de ce vs que nous étudions. 

Quant à «xn, il n’est nullement nécessaire ni même souhaitable d'en corriger la 
vocalisation pour le rattacher à une racine identique à celle de l’infinitif qui précède. 
Il faut lui maintenir sa racine xx? qui justifie le ’aleph” final (qui est passé de lui au 
mot précédent). On retrouve d'ailleurs en Jr 42,10 (aawn 21) /a liaison d‘un infini- 
tif absolu à un verbe de racine différente par assonance, finesse stylistique dont nous 
avons déjà traité (ci-dessus, p. 527) à propos de Jr 8,13: u9?bx qDx. Alors qu'on 
attendrait NxXN Nx?, comme en Jr 38,17, au sens de ‘elle s’en ira certainement” , on 
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a ΝΧΗ ΝΧ2 où l’infinitif a un accent disjonctif (et non pas conjonctif comme en 38, 
17), et cela pour faire sentir l’inattendu de la juxtaposition de ces deux verbes: 
“ἃ tire-d'aile, elle s’en ira”, /e verbe xx? ayant ici, comme en 46,7 le sens de “partir 
pour l'exil”. Il y a donc une ironie sarcastique en 9a : “Donnez des ailes à Moab, car 
à tire-d’aile elle s’en ira”. 

Pour ces deux mots, le comité a attribué au *M la note ”C”. 


48,15 115 [A] 


Options de nos traductions : 

Pour le *M n2y ΠΡ.) 2h 735, RL traduit : “’Moab wird verwüstet und seine 
Städte werden erstiegen” et J3 : “Moab est ravagé; on a escaladé ses villes”. 

J12 conjecturaient : ΠῚ 17y ΝῚ) ττρ et traduisaient : ‘Le dévastateur de Moab 
est monté contre lui”. ἢ 

Disant changer une consonne, TOB donne : “Le dévastateur de Moab monte à 
l'attaque de ses villes”. Sans note, RSV donne : “The destroyer of Moab and his cities 
come up” et NEB : “The spoiler of Moab and her cities has come up”. 


Origines des corrections : 

Michaelis a traduit : “Der Verwüster ersteigt Moab und dessen Städte”’ en pré- 
cisant qu'il a retouché la vocalisation. En OEB, il explique qu’en s'inspirant du vs 18, 
il a vocalisé 110. En cela, il sera suivi par Ewald, Graf, Grätz (Studien 394), Oort, 
Ehrlich, et les apparats de SBOT et HSAT2. 

Ewald avait traduit, après cette correction : ‘’der Zerstôrer Moabs und seiner 
Städte steigt auf”. Cornill, après avoir accepté cette correction en SBOT, a fait remar- 
quer en son commentaire que cette construction est allemande, mais non hébraïque. 
Pour remédier à cette objection, on a complété la revocalisation du premier mot par 
une correction conjecturale du troisième (cf. J12). Cette deuxième conjecture a été 
ajoutée par Peake, Condamin (qui le cite), Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Stein- 
mann, Weiser et les Hbarats de BH3S. 


Les témoins anciens : 

Volz (commentaire) demande de lire, avec des mss du *M, ττ())ν et, à propos de 
cela, il se réfère à Sym. En ses Studien (309), il est plus explicite : “Divers mss du *M 
ont 77 et il est rapporté, de la part de Sym, dans le contexte de ces mots : N7WnT 1. 
Aussi, je tiens le participe TI) pour la meilleure leçon”. Si Volz avait consulté 
l’Auctarium de Field, il y aurait constaté que la leçon grecque de Sym (rapportée par 
le ms Barberini) est : xai ὁ γυμνῶν αὐτὴν ἀνέβη où il est évident que les quatre pre- 
miers mots entendent traduire littéralement le troisième mot du *M, sans qu'on puisse 
en conclure que Sym lisait le premier mot du vs autrement que l'avait fait le ἴα. 
Celui-ci avait en effet, ici comme au vs 20, traduit 71# par ὥλετο, traduction qu'il 
avait, de plus, étendue au vs 18 (où le *M vocalise TTÙ). Quant aux mss du *M, de 
Rossi dit seulement que certains d’entre eux ont ici une graphie pleine. Kennicott 
en mentionne six. Nous avons eu accès à deux d’entre eux : le ms Reuchlin des Pro- 


ere 
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phètes et le ms des Jésuites de Cologne. Tous deux vocalisent en pual comme le ἘΜ. 
La conjecture de Michaelis demeure donc, malgré Volz, tout aussi conjecturale qu'au- 
paravant. En effet le *M est, en plus du *G;, attesté par tous les autres témoins connus: 
la Ἐν (vastata est), la *S (112 Πν) et le *T (11?12nN). Ce dernier a le pluriel, car il traduit 
‘Moab” par “165 Moabites”. 


Choix textuel : 

En face de cette conjecture, le comité a attribué au *M la note “A”. 

En plus de l’objection de Cornill, il faut noter, avec Giesebrecht, qu’une syntaxe 
plaçant le sujet en premier et le verbe en quatrième place, après les compléments, 
serait languissante. 


Interprétation proposée : 

Les deux premiers mots de ce vs seront repris en conclusion de l’oracle (en fin du 
vs 20). Quant aux deux mots suivants, leur clé est fournie par 18b : ΠΥ AN 170772 
1. L'usage d’un suffixe féminin pour n71y1 s'explique par une volonté de reprendre 
le premier mot de 9b. D'ailleurs, en ce chapitre, féminin et masculin alternent pour 
Moab. Les deux événements mentionnés par les deux verbes ne sont pas successifs 
mais simultanés : “Μοϑῦ est dévasté; il a escaladé ses villes”. On peut, ou bien expli- 
citer “16 dévastateur” au lieu de ”’il”, ou bien indiquer en note que le sujet de ”a 
escaladé” sera explicité au vs 18 où il sera dit à la ‘fille qui habite Dibon” : ‘car 
le dévastateur de Moab a escaladé contre toi (c’est-à-dire : pour t’attaquer)”. 


48,31 nan [BJ] M 2Q Th AqSym g // paraphr : V ST / incert : G / assim-ctext : ΠῚ 
NANN 


Options de nos traductions : 

Après avoir offert en 31a deux inaccomplis à la 1e pers. sg. (7?72N 2Nin°7y 19. 
PYIN 172 2Nin71), le ἘΜ achève le vs par un inaccompli à la 3e pers. M. 56.: 
nan? Wan vp "02 Ν, ce que J5 traduit : ‘’on gémit sur les gens de Qir-Hérès”. 

Al place du dernier verbe, 912, disant suivre le qeré et un ms hébreu, tradui- 
saient : “je veux … gémir”. Brockington disant qu'elle lit nan avec un ms, la NEB 
traduit : “I will moan” et TOB traduit : “je gémis”. Sans note, RSV donne : “I 
mourn” et RL : “(Darum) muss ich ... klagen”’. 


Origine de la correction : 

La traduction des Prédicants de Zurich avait traduit ces trois inaccomplis par des 
pluriels impersonnels : “πα darumb wirt man … heulen/und … wirt yederman 
schreien … wirt man eyn klag füren”. 

Luther préfère les mettre tous à la 16 pers. sg. : “’Darumb mus ich ... heulen, und 

. Schreien, und … klagen”. Calvin fera de même : ‘’meditabor, inquit, ad viros 
Kircheres”’. 

La Geneva Bible et KJ se contentent d’expliciter, comme sujet du troisième inac- 

compli : “mine heart shall mourne”. 
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C'est Houbigant qui, disant se fonder sur le ”’clamabo”’ de la *V, a proposé de cor- 
riger en nan. Ewald lit de même, estimant que la 1e pers. du *M tient à une influence 
de Is 16,11 et Jr 48,36 où (les gens de) Qir-Hérès sont l’objet d’émotions énoncées à la 
1e pers. Corrigent de même Henderson, Grätz (Studien 395), Schwally (Reden 199, 
n.2), Giesebrecht, Oort, Condamin, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Weiser, Bright 
ainsi que les apparats de BH23S et de Cent. 


Les témoins anciens : 

La leçon nanx est attestée par les mss Hamburg 27 et de Rossi 7357 (selon les 
Scholia de celui-ci). 

Depuis l'édition du ἘΜ par Baer (122), on attribue aux Orientaux cette leçon en 
qeré pour ce mot. De fait, ce mot ne figure pas dans la liste de ces variantes du ms de 
Leningrad ni dans celle de l’édition Ben Hayim. Mais le ms New York JThS 232 (qui 
porte la leçon classique), attribue aux Babyloniens un ketib nam. C’est justement la 
leçon qui est dans le texte du ms de Petrograd qui attribue aux Babyloniens un qeré 
‘nn et aux Occidentaux un deré “n?. Cependant le seul fragment babylonien que Yeivin 
(IV 246) ait publié ici porte la leçon classique avec ‘yod’. 

2Q appuie le *M pour les trois verbes de ce vs. 

Le *G (31,31) lie 31b au verbe qui précède (et qu'il traduit comme le précédent 
par un impératif pluriel) : βοήσατε én‘avôpac Κειρ Αδας αὐχμοῦ. Ce dernier mot 
désespère les exégèses. Estimant que notre verbe n'avait pas été traduit par ce mot 
“sécheresse” au génitif, la recension origénienne a ajouté : χαὶ μελετήσει que le ms 
Barberini attribue à Th et la recension antiochienne a ajouté : χαὶ μέλος ἐρεῖ que ce 
ms attribue à AqSym. La conjonction tient probablement à la nécessité d'insérer cette 
ajoute dans la traduction qui ne s’y prête pas. 

La *V (lamentantes), la *S (111 qu) et le *T (qnT) ont tenté de ce mot des 
paraphrases où la 16 pers. n’apparaît pas. En effet, le ‘’clamabo” relevé par Houbigant 
traduit, en réalité, le verbe précédent. 

Choix textuel : Ἂ.- 

La tradition textuelle du *M est suffisamment cohérente et appuyée par 20, 
Th et AqSym pour que le comité ait attribué la note “Β΄ à sa lectio difficilior. 

Déjà Tanhum Yerushalmi estimait qu'il serait normal d’avoir ici la 1e pers. comme 
pour les deux verbes précédents. 

L'origine littéraire de ce vs est en Is 16,7 où les deux premiers verbes sont à la 
3e pers. ΠῚ. sg., alors que le troisième est à la 2e pers. m. pl. (ann). Discordance là 
aussi, mais d’un autre type. 


Interprétations proposées : 

Un sujet “mon coeur” a été sous-entendu ici par Yéfet ben Ely, Menahem de 
Posquières, Moshé ben Sheshet et Vatable. Radaq et C.B.Michaelis sous-entendent 
“Moab”. D’autres donnent à ce verbe un sujet impersonnel : ‘on médite” ou ”’on 
gémit”. 
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48,32 w 1y [Β] M AqSym V ST // assim Is 16,8 : m ΤΥ / err-graph : G clav o1y 


Options de nos traductions : 

Il est dit à la vigne de Sibma : 1ya1 11y? 0? Ty p? n2y 3) ΠΡ501. Le deuxième 
ou? est omis par toutes nos traductions, TOB disant se fonder pour cela sur certains 
mss hébreux, le *G et le parallèle d’Isaïe. 


Origine de la correction : 

Voyant dans le second 0? une répétition erronée du premier, Hitzig a omis ce mot, 
suivi en cela par Graf, Schwally (Reden 199, n.2), von Orelli, Giesebrecht, Oort, 
Duhm, Ehrlich (Migra), Cornill, Condamin, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Weiser, 
Bright ainsi que les apparats de HSAT2354, BH23S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Deux mss de Kennicott omettent ce mot : le premier est le ms Corpus Christi 
WB4,8 de la fin du XIVe 5. avec une version latine; le second appartient à la Biblio- 
thèque du Collège Gonwville et Caïus, ses livres sont dans l’ordre de la Bible anglicane 
et il n’a pas de massore. Ces témoins n’ont donc aucune autorité particulière. 

Le *G (31,32 : πόλεις) semble bien avoir lu ce mot et celui qui le précède, blo- 
qués, sous la forme corrompue 071y. Il atteste donc indirectement sa présence (contre 
ce que TOB prétend à la suite de HSAT4 et de Cent). 

Selon Syh, AqSym donnent ici 271y?T Nn?7 ΝΏΤΥ, ce qui est la leçon de la *<S. 

Du quatrième au sixième mot, le *T n’a eu qu'à copier le *M. 

La *V porte : ‘’usque ad mare Iazer”. 


Choix textuel : 

C'est à partir du début du XTXe 5. que les exégètes ont acquis la conviction qu'au- 
cun lac important ne pouvait être lié au site éventuel de Yazèr. Cependant, Delitzsch a 
fait remarquer que le bassin artificiel du Temple était nommé ‘’mer”’ et qu’à Damas 
des bassins de marbre sont appelés “baharât”. Il estime donc qu'un étang-réservoir 
peut suffire pour justifier l’appellation de “mer de Yazèr”’ (= Keil et Nägelsbach). 

Notons d’ailleurs que bon nombre d’exégètes ont construit ici la phrase de deux 
manières qui évitent cette expression. D'abord Zwingli, Vatable, Calvin et Grotius 
ont vu ici en ”’Yazèr” une ellipse pour “les rameaux ou les hommes de Yazèr”’. Dans 
ce cas, il est dit à la vigne de Sibma : ”’Tes sarments dépassaient la mer; jusqu’à la mer, 
ceux de Yazèr atteignaient”. Ensuite, Reland (825) et Michaelis (Observationes) ont 
envisagé de construire : “Tes sarments dépassaient la mer jusqu’à la mers ils at- 
teignaient Yazèr”. 

Mieux vaut admettre que Jr 48,32a émane de Is 16,8-9 où on en retrouve presque 
tous les éléments. Il est donc très probable que dans la forme originelle de cet oracle, 
on ne lisait (comme c'est le cas en Is 16,8) que 1ya2 ἼΤ᾽" ΤΥ. Mais l'attestation presque 
universelle du mot Ὁ) (entre les deux premiers de ces mots) dans la tradition textuelle 
de Jr 48,22 nous indique que ce mot a pénétré là lors du remaniement littéraire qui 
a abouti à la forme de cet oracle qui caractérise le livre de Jérémie. 1] re faut donc pas 
voir là un accident textuel postérieur. 
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C'est pourquoi le comité a attribué ici au *M la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 

Celui qui a fait subir à cet oracle son dernier remaniement littéraire ne semble pas 
avoir été soucieux de se conformer à la topographie. ἢ“ est donc inutile de vouloir 
sauver les données géographiques. Mieux vaut traduire, avec l’ensemble des exégètes 
juifs médiévaux (et comme les teamîm le suggèrent) : “Tes sarments passaient la mer, 
ils atteignaient jusqu’à la mer de Yazèr”’. On pourra noter que le rédacteur veut expri- 
mer de façon hyperbolique la large diffusion et l’estime dont jouissaient les vins ou 
les plants de vignes issus des vignobles de Sibma. On ajoutera que le parallèle d’Isaïe 
offre un état de ce poème qui a probablement servi de source au rédacteur. 


48,33A 77n (1°) [B] M G(?) Aq Sym // paraphr : V / assim Is 16,10 : πὶ 57 T Ἵ1τῆ 
48,33B 77n 7 171 [B] M G(?) Aq Sym // paraphr : V,S,T 


Options de nos traductions : 

Le vs 35 s'achève par 1171 N7 TT’i 179 ELLE N7. Ces mots ont été traduits pa 
RSV : “no one treads them with shouts of joy; the shouting is not the shout of joy” 
et par NEB : ‘nor shall shout follow shout from the harvesters — not one shout”. 

Lisant 717Tn à la place du 5e mot et 7757 à la place du 6e, J traduit : “16 fouleur 
ne foule plus, le cri de joie ne résonne plus”, la première correction s’appuyant sur la 
*V, la *S, le *T et le parallèle de Is 16,10, alors que la seconde est conjecturale. 
RL traduit : ‘’der Kelterer wird nicht mehr keltern, der Winzer wird nicht mehr sein 
Lied singen”. 

Omettant les trois derniers mots, TOB traduit : ‘finis, les cris qui accompagnaient 
le foulage”. | 


Origines des corrections : 

En comparant les trois premiers mots à leurs parallèles en Is 16,10, Hitzig a esti- 
mé que le rédacteur de la forme qu'a cet oracle dans le livre de Jérémie a cru lire T7? 
dans 117n. Graf, lui, attribue cette erreur à un copiste. Le participe 6115 16,10 a été 
introduit ici à la place du 3e mot (ou du 3e et du 4e) par Grätz (Studien 396), Schwal- 
ly (Reden 199, n.2), Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Ehrlich, Volz, 
Nôtscher, Rudolph, Penna, Weiser, Bright et par les apparats de HSAT2354, BH23S 
et Cent. 

Pour le 6e mot, la conjecture retenue par J a été proposée par Rudolph. 

C’est Ehrlich (Randglossen) qui a proposé d’omettre les trois derniers mots à 
titre de glose signifiant : “16 mot ττὴῇ (qui précède) n'est pas T177n°”. 


Les témoins anciens : 

Le seul témoin babylonien cité ici par BH3 est le ms Oxford Bibl. Bodi Heb d 
26 (édité par Yeivin IV 246). Il porte en 33A la leçon Jrn qui assimile à Is 16,10. 
Il faut noter que ce ms ajoute à l’hébreu le *T verset par verset. Notons en outre que le 
scribe du ms de Petrograd, lui aussi, a écrit ici ces quatre consonnes. Puis le vocalisa- 
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teur a transformé le ‘resh” en “dalet” et inséré un ‘yod’ entre les deux premières lettres 
en vocalisant cette forme avec séré et qames. Il a laissé le "Καί" final sans raphé et la 
massore a spécifié que le mot ττϑῇ figure 3 fois en ce vs. 

De 2Q, on ne connaît, pour ces 6 mots, que le ‘dalet” qui achève le dernier. 

Le *G (31,33), selon presque tous ses témoins, porte ici: οὐχ ἔἕπάτησαν οὐδὲ 
δείλης οὐχ ἐποίησαν œôe. Cappel (Nota 535a), considérant le 6e mot comme une 
ajoute postérieure, lit à la place des 3e, 4e, Se et 7e : «0e, αιἰδεδ οὐχ αιδεὸ. Il estime 
que la déformation de αιδεδαιδεδ en οὐδε δειλης vient de ce que πρωί est apparu 
juste avant. Ziegler conjecture de même, en semblant ne pas connaître Cappel. 51] 
en est ainsi, le *G atteste très exactement le *M. Mais un copiste ancien, l'estimant 
inintelligible, l'aurait corrigé très librement. 

Selon le ms Barberini, Sym porte ici: où πατήσει nôaô ηδαδ oux ἔοτιν ηδαδ. 
Aq y serait identique, quoique le copiste de ce ms (mais non celui de Syh) y ait omis 
par haplographie l'un des deux premiers ηδαδ. 

La *V a traduit largement : ‘’nequaquam calcator uvae solitum celeuma cantabit”. 

Selon le ms Ambrosianus, la *S donne : ?n? 27 JAN N71 111} Ν] ΝΥΪΧΥ JIIXYI Ν᾽). - 
Cette traduction est paraphrasée. Il est difficile de dire si sa Vorlage différait du ἘΜ 
et assimilait à Is 16,10. 

Le *T donne : 1177} 1119) N71 17 ὙἸΧΉΥ px y? N7. Les trois premiers mots sont 
identiques au parallèle de Is 16,10 et les trois suivants traduisent largement à la ma- 
nière de la Ἐν. 


Choix textuel : 

En 224 quelques témoins semblent avoir assimilé au parallèle d'Is 16,10. Cepen- 
dant, pour ces six mots, le *M est fermement appuyé par Aq et Sym. Il l'est aussi . 
probablement par le *G. Les autres traductions ont plus ou moins paraphrasé ce texte 
qui leur semblait difficile à interpréter. Soucieux de sauver la forme jérémienne de cet 
oracle d’une assimilation à sa forme isalenne, le comité a attribué ici au ἘΜ 5 “Β΄ 
et 1 “Γ΄. 


Interprétation proposée : 

Hayyuj (Kokovzov 37) a rapproché les trois derniers mots de nwT°N7 nt (Ez 
21,31) qu'il comprend comme : cela ne sera pas comme ce que l’on en connaît bien. 
On peut comprendre ici : On ne foulera plus avec hédad ! Hédad ne sera plus hédad”. 
Le mot ‘hédad’ est une onomatopée exprimant le cri par lequel s’encouragent ceux 
qui foulent la vendange. Mais ce mot a été employé métaphoriquement en Is 16,9 
et le sera en Jr 51,14 pour désigner /a clameur guerrière de l'envahisseur. C'est cela ce 
hédad” qui ne sera plus le hédad” joyeux de ceux qui foulent au pressoir. 
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48,34A np γι [A] 
48,348 n7y7N°71y [A] 


Options de nos traductions : 

Le vs 34 commence par 0719 120) YO?" Ty ΠΥ ἽΝ ΤΥ TAN ΠΡ ΤῊ. 

TOB omet le ‘mem’ de 34A et traduit les quatre premiers mots : “Les appels 
au secours de Heshbôn, on les entend jusqu'à Eléalé”. RL traduit de même : “Das 
Geschrei von Hesbon wird gehôürt bis Eleale”. 

Selon Brockington, à la place de 34B, NEB lit n7y7n1 en assimilant au parallèle 
de Is 15,4 quand elle traduit : ”’Heshbon and Elealeh utter cries of anqguish”. RSV 
corrige de même : ’Heshbon and Ele-aleh cry out”. 

J unit ces deux corrections quand elle traduit : “1.65 hurlements (J3: cris) de 
Heshbôn et (J3 et ‘’de”’) Eléalé”. 


Origines des corrections : 

Michaelis (OEB) a vocalisé 34A : np yrn. Duhm l'a vocalisé np y1n; alors que l’o- 
mission du ‘mem’ a été proposée par Oort, Volz, Nôtscher et les apparats de HSAT4 
et de Cent. 

A cette omission, une correction de 34B en n7y7x1 (qui avait été proposée par 
Duhm) a été ajoutée par Rudolph, Weiser et les apparats de BH3S. 

Bright assimile les quatre premiers mots au parallèle de Is 15,4 :naÿn pyrm 
n2y2N1. Sans qu'elles l'aient dit, RSV et NEB semblent avoir fait de même. 


Les témoins anciens : 

2Q, lacuneux pour 34B, appuie le *M en 34A,. 

Pour les quatre premiers mots, le *M est traduit littéralement par le *G (31,34) : 
ἀπὸ χραυγῆς ἔσεβων ἕως Ελεαλη, par la *V : ‘’de clamore Esebon usque Eleale”, 
par la *S : N7Y7N7 NKNTY1 NAWNT ΝΠ.) 12 et par le *T : ΠῚ ΥΝ Ty ΤΠ ΠΠΊΧΏ. 

Choix textuel : as 

Le comité a donc attribué au ἘΜ la note “A”, estimant qu'il est littérairement 

dépendant d‘Is 15,4 et que les difficultés qu'il présente sont d'ordre exégétique. 


Interprétation proposée : 

Yéfet ben Ely (selon le ms London BL Or 2504) a compris : ΓΑ cause de la 
(puissance de la) clameur de Heshbôn (qui s'est fait entendre) jusqu’à Eléalé, leurs 
voix se sont élevées jusqu'à Yahas”. En Is 15,4 on avait : ”’Heshbôn et Eléalé 
clamèrent; leur voix s’est fait entendre jusqu’à Yahas””. La construction d'Isaïe est plus 
simple, “leur” ayant pour antécédents les deux villes qu’on vient de nommer. En Jéré- 
mie, la construction plus subtile suppose que “leurs” a pour antécédent ou bien les 
voisins qui s’associent à la lamentation de deuil, ou bien les réfugiés de Heshbôn 
qui, dans leurs lieux de refuge, se lamentent. 


791 


48,38 cf. p. 644. 


48,39 177771 [B]M ThSymT //transl : V S / assim-ctext : G? clav 77} 


Options de nos traductions : 

Avant : “comme Moab a honteusement tourné le dos !”, le ἘΜ donne nan 7x 
177n. Ces trois mots sont traduits par RSV : “How it is broken ! How they wail ι 
par RL : ΄ΓὍ wie ist es zerschlagen, wie heulen sie !””, par TOB : “Comment ! Il s’est 
effondré ! hurlez 1“ et par 92 : Comme il a été détruit ! Gémissez !””. 

712 omettaient avec le *G le 3e mot et traduisaient : ‘Ah! (J2: Quoil!)il a 
été brisé !”’ NEB fait de même et traduit : ‘’in her dismay”. | 


Origine de la correction : 

Schleusner (sur les Observationes de Michaelis) a estimé que le *G avait omis le 
3e mot. Ont fait de même : Schwally (Reden 199, n.4), Duhm, Volz, Nôütscher, 
Rudolph, Weiser, Bright et les apparats de SBOT et ΒΗ79. 


Les témoins anciens : 

Pour le 2e et le 3e mot, le *G ancien (31,39) donne : χατήλλαξε et la recension 
antiochienne donne : ἥττηθη ὀλολύξατε, le premier mot étant attribué à AqgSym et le 
second à ThSym. 

La *V traduit ces trois mots: ‘’quomodo victa est et ululaverunt”, la *S: 
1772N1 NANNN NID et le ἘΤ : 17272N VIANN 7 T27N. 


Choix textuel : 

L'’ajoute par la *V et la *S d’une conjonction avant le 3e mot est translation- 
nelle. 

Ziegler (Beiträge 30) a solidement fondé une restauration conjecturale de Atat 
hAakaëe comme forme originelle du *G. Il y aurait 1à une transcription du 2e mot du 
*M (analogue à celle qui a été donnée au vs 1), puis une traduction du 3e (n’en expri- 
mant pas la désinence du pluriel). S'il en est ainsi, /e *G ne saurait attester une absence 
de ce 3e mot (ainsi que le prétendent les apparats de HSAT4 et de BH23). 

Il est encore moins exact de prétendre, avec l’apparat de BHS, que AqSym omet- 
tent ce mot. En effet, nous avons cité la leçon de Sym (selon le ms Barberini). Pour la 
leçon de Aq, il faut se référer aux données fournies par le ms Ambrosianus de Syh. 
Celui-ci donne comme texte du *G : qhÿ (qui correspond bien à χατήλλαξε) et il y 
ajoute sous astérisque : 1777x (= ὀλολύξατε). Puis il précise en marge qu'à la place du 
premier de ces deux mots, AqSym ont 72718 (= ἥττήθη que le ms Barberini leur attri- 
bue). La conclusion de cela est que nous connaissons la leçon de Aq pour le premier 
verbe, alors que, pour le second, nous ne sommes pas en mesure de préciser comment 
il l’a traduit. 

Retenons donc que l'on ignore si la Vorlage du *G portait le ‘waw” final du se- 
cond verbe. C'est pourquoi le comité a attribué au ἘΜ ici la note “Β΄. 
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Interprétation proposée : 

Etant donné le parallélisme existant entre ce vs et 48,20, mieux vaut lire le second 
verbe comme un impératif (plutôt que comme un accompli). On pourra donc tra- 
duire : Comme il est brisé ! hurlez !” 


48,44 cf. p. 539. 


48,45A pan [C]M VTT //facil: m n?an/ assim Nb 21,28 : 2Q Th S n°1pn / lacun: G 


Options de nos traductions : 

45b commence par : Jin°D 7729 n21n71 ]11HNN NY? ΕΝ 73, 

Pour l’avant-dernier mot, aucune de nos traductions ne se fonde sur le ἘΜ. 

Lisant nan avec 3 mss, J et TOB traduisent : ‘du palais de” et NEB ‘’from the 
palace of”. De même, RSV donne : ‘’from the house of” et RL : “’aus dem Hause”. 


Origine de la correction : 

Cette leçon a été conjecturée par Venema. Ne la rencontrant que dans le ms 2 
de Kennicott, Michaelis (Observationes) hésitait à l’adopter. C’est pourtant ce qu'ont 
fait Ewald2, von Orelli, Giesebrecht, Oort, Duhm, Ehrlich (Migra), Cornill, Conda- 
min, Volz, Nüôtscher, Rudolph, Penna, Weiser, Bright et les apparats de SBOT, 
HSAT23 et BHS. 

Ont préféré lire n?1pn avec le parallèle de Nb 21,28 : Grätz (Studien 397), Kna:- 
benbauer et l’apparat de BH2. 

Ont hésité entre ces deux corrections : Ewald1 et les apparats de HSAT& et BH3. 


Les témoins anciens : 

La leçon n?an a pour appuis trois mss sans autorité particulière : le ms Kenn 2 
(de 1304), le ms de Rossi 26 (sans massore) et [8 première main du ms de Rossi 1252 
(XIVe s.). Le massorNe du ms New York JThS 232 a noté comme unique la séquence 
des deux derniers mots pour protéger cette lectio difficilior contre des facilitations du 
type de celles qui ont attiré les critiques. 

Le *G ancien omet les vss 45 à 47. 

2Q, selon l'interprétation très probable de Baillet (DJD III 685), lit pour ce mot 
npn. C'est également la leçon qu'ont lue ici Th (à qui les recensions origénienne et 
antiochienne ont emprunté ici leur ajoute astérisée) : ἐχ πόλεως et, semble-t-il, la 
*S : N272 1 (traduction que la *S donne de nn en Nb 21,28). 

La leçon du *M a été lue ici par la ἘΝ : “de medio” et par le *T : 151}. 


Choix textuel : 

La leçon qu'ont lue ici 2Q, Th et la *S est une assimilation à la source de Nb 
21,28. Quant à nan, elle apparaît clairement comme une facilitation issue de 173}. 
Face aux deux autres, cette dernière leçon se présente comme spécifique de l'état lit-. 
téraire jérémien de cet oracle. Sa difficulté explique qu'on lui ait cherché ces deux 
échappatoires. τ 


Le comité a attribué à la leçon du *M 4 “Γ΄ et 2 “Β΄“΄. 


Interprétation proposée : 

Refusant d’admettre, avec Movers (15) et Hitzig, que le rédacteur a pris ici Sihon 
pour une ville, Keil a estimé que ce nom n'intervient pas ici comme personne isolée, 
mais comme chef d’armée. On peut donc traduire les deux derniers mots : “665 rangs 
de Sihon”’ en notant : ‘littéralement : ‘d’entre’ ou ‘du milieu de”.” Sur le sens de 
1.3, cf. ci-dessus, p. 324, à propos d'Is 44,4. 


48,458 7p7m1(B]M V ST // assim Nb 24,17 : m Th 1p1p1/ lacun : G 


Options de nos traductions : 

De la flamme qui a été mentionnée juste avant, il est dit ici: 2N1n nn9 721 
Jing 323 Tp1p1. Les trois derniers mots sont traduits par RSV : “the crown of the sons 
of tumult”, par J: “et le crâne d'une engeance de tumulte”, par RL : “’und den 
Scheitel der kriegerischen Leute” et par TOB : “le crâne des tapageurs”’. 

Selon Brockington, NEB lit ici 19171 avec 4 mss où 117171 avec 1 ms quand elle 
traduit : “(they devour the homeland of Moab) and the country of the sons of tu- 
mult”. 


Origine de la correction : 

NEB semble dépendre ici de Driver (Myths 45) qui, presque seul parmi les cri- 
tiques, considère en ce contexte la leçon avec deux ‘resh”’ comme plus primitive que 
la leçon avec deux “dalet”. 


Les témoins anciens : 

Aucun des cinq mss que de Rossi mentionne ici comme témoins de la leçon avec 
‘resh” n'a une autorité particulière. Soulignons plutôt que les mss du Caire, d’Alep 
et de Leningrad attestent en mp le caractère unique de la graphie. de ce mot (pour 
éviter qu'il soit confondu avec celui qui lui correspond en Nb 24,17 : 1711). 

La leçon avec deux ‘dalet” a été lue ici par la Ἐν (et verticem), la *S (nn) et 
le ἜΤ (rWpn). 

Le *G ancien omettant les vss 45 à 47, Th (à qui les recensions origénienne et 
antiochienne ont emprunté leur ajoute astérisée) a traduit ici χαὶ ἐξηρεύνησεν. Sym 
faisait usage du même verbe (au futur) pour traduire le parallèle de Nb 24,17. Il est 
très probable que la Vorlage dont Th disposait ici avait été assimilée à la leçon avec 
deux ‘resh” que la tradition massorétique offre en Nb 24,17. Th et Sym ont interprété 
ce verbe en prenant pour clé la racine 1pn. 


Choix textuel : 

Nous aborderons cette question plus à fond à propos du parallèle des Nombres 
où le comité propose de corriger en adoptant la leçon du Samaritain (et du parallèle 
de Jérémie). 
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Considérant ici la leçon avec deux Ἴδε" comme une assimilation à la forme *M 
du parallèle des Nombres, le comité a attribué à la leçon avec deux ‘dalet’ 5 “Β΄ et 
1 2C 


Interprétation proposée : 

Jr 48,45 reprend Nb 24,17 dans un contexte transformé. Cela oblige à donner ici 
au “crâne” le sens métaphorique que nous lui avons déjà reconnu (ci-dessus, p. 467) en 
Jr 2,16. 


49,1 cor d27n [Β] g V 5 // def-int : Gp — À / theol : MT 027 
49,3C cor d27n [BJ] g VS // def-int : G μ — À / theol : M T 027n 


Options de nos traductions : 
En ces deux endroits où le ἘΜ porte 027n, nos traductions portent “Milcom” 
(RSV, NEB) ou “Milkom” (RL, J, TOB). 


Origine de la correction : 

Alors que Pagnini traduisait “rex eorum” (suivi en cela par Prédicants, Münster, 
Olivetan, Calvin, Estienne, Ge, Tremellius, KJ), Zwingli transcrivait “’Malcham”’ en 
expliquant : “Nous avons laissé Malcham là où les Septante (= éd. Aldine) ont Μελχόλ 
(qu'ailleurs nous voyons rendu par Moloch) qui est le dieu des Ammonites que Jérôme 
aussi rend par Melchom. Il est cependant incertain 51] s’agit ici du dieu Moloch, de 
leur roi ou de Melchom, nom propre du roi. Quant à moi, il me semble qu'il faut tra- 
duire ‘pourquoi leur Moloch occupe-:t-il Gad 7΄“. De fait ce mot a été transcrit par 
Luther (Malchom), Brucioli (en 1532 : Malcham et Melchom, avant d’adopter en 
1540 : il Re loro), Jud (Malcham), Châteillon (Melcom repris par la marge de KJ) et 
Pasteurs (Malcarn). 

Notons que la leçon du ἘΜ sera interprétée en nom propre par Nädgelsbach et von 
Orelli. ᾿ 

Cappel (Notae #35) a fait remarquer que le *G a achevé sa transcription par un 
‘lambda’, une mutation de liquide ayant eu lieu parce qu'aucun mot grec ne s'achève 
par ‘mu? Aussi la transcription ‘Melchom” ou ‘"Milkom” a-t-elle été adoptée ici par 
Rosenmüller, Ewald, Hitzig, Graf, Schwally (Reden 200, n.2), Knabenbauer, Giese- 
brecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Ehrlich, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, 
Steinmann, Weiser, Hyatt, Bright et par les apparats de SBOT, HSAT234, BH23S 
et Cent. 


Les témoins anciens : 

Seul le *T (ypn29n) a interprété ici le ‘mem’ final en pronom suffixe. 

Le *G ancien (30,1.3) transcrit Μελχολ. La recension origénienne donne Μολχομ 
et l’antiochienne : MeAyou. La *V donne ‘“’Melchom” et la *S : D129n. 
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Choix textuel : 

Ici, comme en 48,1; 49,7.235, il faut considérer le nom de peuple introduit par 
‘lamed” (ΤΊ 3217) comme un titre extérieur au contenu de l’oracle. En ce cas, /e suf- 
fixe de 027n n'a d'antécédent satisfaisant ni au vs 1, ni au vs 5 (situation que nous 
avions déjà rencontrée en CT1, 2635 à propos de 2 5 12,30 et 1 Ch 20,2). 

Une leçon d27n a ici le témoignage indirect du *G et direct des recensions origé- 
nienne et antiochienne, de la *V et de la *S. . 

Ajoutons que le contexte de 49,5 favorise la présence d’un nom divin : il part en 
déportation (comme Camosh en 48,7) suivi de “ses prêtres”. En 49,1, Calvin estimait 
que “son peuple” imposait que l’on comprenne ici notre mot comme désignant le roi. 
Mais il faut noter que W'in2"uy désigne Moab en 48,46. 

Le sens de 531} comme nom du dieu des Ammonites étant clairement attesté 
par le contexte en 1 R 11,5.33; 2 R 23,13, le comité a choisi ici cette leçon en lui 
attribuant la note “Β΄. 

La correction vocalique du *M a probablement visé à Faire disparaître le nom 
d'une idole. 


49,3A y [BJMG V ST // assim Nb 21,24 : m Sym ΤΥ 


Options de nos traductions : 
Le vs 2 commence par un impératif : ”’Hurle, Heshbôn”, et cet ordre est motivé : 
?ÿn179 33. Ce toponyme est transcrit Ai” par RSV, RL et NEB ou “Ai” par TOB. 
73 conjecture “Ar” en se référant à Nb 21,28, alors que 312 remplaçaient le 
2e et le 5e mot par “716 dévastateur est monté”, disant adopter une conjecture de Volz. 


Origines des corrections : 

Une correction en Ἵν a été proposée ici par Graf, Grätz (Studien 3975) et par les 
apparats de SBOT et HSAT2. 

La conjecture n7y ττιν (en référence à 48,18) a été proposée par Volz et adoptée 
par Nôtscher, Rudolph, Penna, Weiser et les apparats de BH3S. 


Les témoins anciens : 

L'édition princeps de la Bible (Soncino 1488) porte ici ry. Cette leçon se retrouve 
dans le ms Kennicott 253 qui, copié en 1495, dépend de cette édition. Notons que 
l'édition princeps des Prophètes (Soncino 1486) et l'édition Lisbonne 1492, comme 
toutes les autres éditions et mss connus du *M, s'accordent sur le toponyme ?y (dont 
la mp signale ici que la forme est hapax, la ville de Cisjordanie étant toujours appelée 
*yn). 

” Cet isolement de l'édition Soncino 1488 en cette leçon rend plus frappante la 
coïncidence qu’elle offre avec la traduction ἧ ἰσχὺς que Sym donne ici. 

Selon la polyglotte d’Alcala, les éditions Aldine, Sixtine, Rahlfs et Gôttingen, le 
ΧΩ (30,3) transcrit ici Fa, ce qui apporte un appui précieux à la leçon du ἘΜ. Parmi 
les onciaux, seul le ms Marchalianus appuie cette leçon, ce mot ayant été omis dans le 
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ms Vaticanus et transformé en χαὶ (avant χεχραξατε) dans l’Alexandrinus et une 
correction du Sinaiticus (la première main de celui-ci donnant xaxpaëata où l’on 
peut reconnaître peut être un reste de ce mot). Notons en tout cas que la transcrip- 
tion du ‘‘ain” par ‘gamma’ est un signe d’ancienneté. 

La *S et le *T reproduisent la forme du *M, alors que la *V la transcrit par 
*Ahi”. 


Choix textuel : 

La leçon de l'édition Soncino 1488 et de la Vorlage de Sym constitue probable- 
ment une assimilation à Nb 21,24. 
La leçon du *M jouissant d'un large appui textuel, le comité lui a attribué la note 
“Β΄, : 


Interprétation proposée : 

Depuis Venema, quelques exégètes ont voulu considérer ce mot comme un appel- 
latif : ‘elle a été dévastée en ruine”. Cependant, c'est un toponyme que l’on attend 
après cet accompli pual, comme en 48,15.20. 

Notons en passant que l'expression ΠΏ) ἢ usitée en 49,2 ne se retrouve qu’en 
Jos 8,28 à propos de ?yn. nn 

Ce toponyme de Jr 49,3 semble ne pas avoir retenu sérieusement l’attention des 
géographes. Il n’est cependant nullement impossible que notre connaïssance de la topo- 
graphie ancienne de la Transjordanie offre encore des lacunes. 


49,5B n1a2 [BJ] M 6 Sym V // assim 48,37 : Τ S / abr-elus : G 


Options de nos traductions : 

Après mT9D 0pb NAN n21 na ΠΏ ΥΥ, le ἘΜ achève 3a par : Π᾽ΎΤλ3 Π)υυ Ἵν᾽ ΠΗ]. 
Ces deux derniers mois sont traduits par RSV : ‘’and run to and fro among the 
hedges”, par TOB : ‘errez dans les murailles !”” et par J5 : “’errez dans les enclos !” 

Pour le dernier mot, 912 conjecturaient niTtTa2 et traduisaient : ‘’promenez-vous 
avec votre peau tailladée !*” (J1) et “allez couverts d'incisions !”’ (J2). NEB conjecture 
de même en se référant au *T et donne : ‘’and score your bodies with gashes”’. RL 
donne : “und lauft hin und her mit Ritzwunden 1“. 


Origine de la correction : 

Giesebrecht a proposé de lire ici n7Tann. La conjecture retenue par J12 a été 
proposée par Duhm, Volz, Nôtscher, Driver, Rudolph, Penna, Weiser et les apparats 
de BH3S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Ces deux mots n'ont pas été traduits par le *G ancien (30,3). Sym a traduit xai 
περιέλθετε διὰ τῶν τριγχῶν, alors que l’ajoute astérisée de la recension origénienne 
porte : xai διαδράμετε ἐν τοῖς φραγμοῖς. 

La *V offre: ‘’circuite per sepes”, la *S : NTTn21 ἹΨΠΣΠΝῚ et le *T : ἹὩΠΠΠΝῚ 
1Y?D1. -- 
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Choix textuel : 

Joseph ibn Nahmias a estimé que le *T a ἰὼ n177a2 avec deux ‘dalet’. Il note 
en effet que le *T traduit normalement la racine 77à par onn (ce qu'on peut contrôler 
en Jr 16,6; 41,5; 47,5 et 48,37). Il se pourrait que le *T ait assimilé ici à 48,37 où 
il a traduit ΠτΤᾺ 027772 9y par JPNnnnn 1.00 72 7y. 

Cependant, Rashi estime que le *T (qu'il retraduit en hébreu : n17??n2 17T1ann) 
a seulement voulu traduire le verbe Π)νυὴν ΠΠῚ, alors que le mot suivant est compris 
au sens des enclos pour le petit bétail. 

Menahem de Posquières dit que le sens de n11742 est ici celui que lui donne le 
*T de Jonathan: n?7n122. De fait, le *T traduit bien ainsi ce mot en Na 3,17. 
Faudrait-il admettre que le *T dont faisait usage Menahem de Posquières attestait cette 
traduction ici aussi ? 

Il se peut que le *G n'ait pas su comment interpréter ces mots. 

Sym et la recension origénienne ont ἰὼ ici le *M, comme le montre Ps 89(88), 
41 où Sym a traduit Vn\TA par τοὺς θριγχοὺς αὐτοῦ et où le *G et Quin l’ont traduit 
par τοὺς φραγμοὺς αὐτοῦ (selon les hexaples Mercati). 

La *S semble représenter la même option que le *T. En effet, en 41,5 pun2nm 
de la *S correspond à pnnnnn1 du *T. Quant au 2e mot, ‘l’un l’autre” de la *S cor- 
respond à ‘’en bande” du ΚΤ. 

Considérant que /a leçon du *M est bien attestée par Sym, par la recension ori: 
génienne et par la *V, lk comité lui a attribué 4 “Β΄ et 2 “C”. 


Interprétation proposée : 

Selon Yéfet ben Ely, ‘entre les haies” exprime une situation où il n’y a plus 
d'agglomérations civilisées où l’on puisse habiter. On peut rapprocher cela de εἰς 
τὰς ὁδοὺς καὶ φραγμούς (Le 14,23) indiquant /es lieux où errent les malheureux 
au voisinage des villes. 

On pourra donc traduire : ‘’errez le long des haies”. 


49,3C cf. p. 795. 


49,4A wpny2 ([B]M G Sym V {9 facil-synt : S T suff 2s / dbl : g clav 0?p1y2 
49,4B pny 21 [Β] Μ Sym? V // lit : G om / assim 4A : g S pl /transl : T 


Options de nos traductions : 

4a porte : n121i#n nan 1pnÿ 21 0PNy2 "2 ΠΠΠ᾿ nn. Les cinq premiers mots sont tra- 
duits par RL : “Was rühmst du dich deines Tales, deines wasserreichen Tales”, par 
TOB : ‘Pourquoi te vantes-tu de ta vallée ? Ruisselante est ta vallée”, et par NEB : 
“Why do you boast of your resources, you whose resources are melting away”. 

RSV omet les 4e et 5e mots en traduisant : Why do you boast of your valleys”. 

7 traduit : “Quoi (J3 : Comme) tu te glorifies (J3 : glorifiais) de ta Vallée”, disant 
conjecturer l’omission de ces mots et une correction du troisième en singulier affecté 
d’un possessif. 
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Origines des corrections : 

Le possessif que toutes nos traductions insèrent l'avait déjà été par Luther (qui 
mettait aussi le 5e au pluriel) : “Was trotzestu auff deine Awen 7 Deine awen sind 
verseufft.” 

L'omission des 4e et 5e mots a été requise par Schwally (βάθη 200, n.2), Cornill, 
Condamin, Ehrlich, Voiz2, Driver, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser et par les ap- 
parats de BH235S et Cent. La plupart d’entre eux ajoutent un possessif au 3e mot que 
certains mettent au singulier. 


Les témoins anciens : 

Le *G ancien (30,4) a omis les 4e et 5e mots en traduisant le 3e par ἐν τοῖς ne- 
δίοις dont evaxu est un doublet ancien. Les deux mots manquants ont été insérés 
sous la forme ζηβ πεδία σον par la recension origénienne et sous la forme διέρρευσε 
τὰ πεδία σου par l’antjochienne. Syh nous atteste Sym pour ces trois mots : Npniy2 
22797 ΝΡ ΠῚ 27. 

La Ἐν donne: “in vallibus / defluxit vallis tua”, la *S : 3292}}Ν 7 y 2n922n1. 22pny2 
et le *T : Joan 127n 1192. 


Choix textuel : 

Comme nous l’avons déjà noté ci-dessus (p. 772) à propos de 47,5, la mention des 
Anaqim est ici secondaire (n’ayant pénétré qu'en seconde place et demeurant absente 
de certains témoins, dont la première main du ms Sinaiticus). Autant ils sont à leur 
place dans la plaine côtière de la Méditerranée, autant ils seraient déplacés en Trans- 
jordanie. Ils sont donc issus d’une mauvaise lecture du 3e mot (pour lequel le *G an- 
cien appuie le *M). 

A ce je mot, la *S et le *T ont ajouté un possessif dont l’absence est confirmée 
par Sym et la ὄν. | | 

La présence des 4e et 5e mots est assurée par tous les témoins du texte protomas- 
sorétique. à 

La *V et le *T Lisent le 5e mot au singulier, alors qu'il est lu au pluriel par les re- 
censions grecques et a *S. On peut hésiter pour Sym où Ceriani discerne au-dessus 
du ‘mîim'’ un point pâle. 

La mise au pluriel du 4e mot par le *T n'est que translationnelle. 

Le comité a estimé que la mise au pluriel du 5e mot est une assimilation au 3e 
(où l'ajoute d'un possessif est une facilitation). Aussi a-t-il retenu la forme textuelle 
du ἘΜ avec la note “B”, 


Interprétation proposée : 

Ici comme en 47,5, le *T a interprété le ἘΜ comme offrant un jeu de mots entre 
les sens de “vallée” et de “force”. Cependant /e verbe 21 (à interpréter ici comme un 
participe prédicat d'une phrase nominale) convient bien à une “vallée” dont il exprime 
la fertilité (cf. w2a71 29n ΠΤ (y3K), 20 fois dans la Bible). L'exégèse : ‘’suintante (du 
sang des massacrés)” supposerait une ellipse dure et ne serait pas en place. En effet le 
vs 4 exprime la sotte confiance de Rabbah avec laquelle l’oracle d'effroi du vs 5 fera 
contraste. 
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On peut traduire : “Pourquoi te vantes-tu des vallées 7 fertile est ta vallée, fille 
insoumise”, en notant sur “fertile” : littéralement ”’ruisselante”’, au sens de ‘ruisselante 
de lait et de miel’. 


49,4C n[B]Mg//glos:GVST 


Options de nos traductions : 

Les mots ?7N N12 ?n expriment, au style direct, la fausse confiance de Rabbah 
(comme 4B l'avait fait au style indirect). Toutes nos traductions insèrent auparavant 
un mot d'introduction. 

712 dit se fonder sur quelques mss et les versions pour insérer “tu dis” (que J3 
omet). Sans note, ον insère : ‘’saying”, RL : ‘und sprichst”, NEB : ‘’and say” et 
TOB : “disant”. 


Origine de la correction : 

Kennicott (Dissertatio generalis 105, sur cod. 570) estimait nécessaire d'insérer 
n22721 ΠΊΩΝ avec son ms 570 qu'il datait du XIIIe siècle (dans son apparat, il faisait 
précéder le premier mot par un ‘hé‘’). Ont inséré nana : Giesebrecht, Oort, Cornill, 
Condamin, Rudolph, Penna, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de SBOT, 
HSAT34, BH5S et Cent. 


Les témoins anciens : 
Parmi les versions, seul le ms 710 du *G (30,4) n'insère rien. L'‘insertion du *G 
est : ἢ λέγουσα, de la *V : “οἱ dicebas””, de la *S : ΝἼΠΝῚ οἱ du *T : ΝἼΩΝ. 


Choix textuel : 

Parmi les témoins de l'insertion qu'ils proposent, les apparats de HSAT et de 
BH citent, avant les versions, des mss hébreux. De fait, l’apparat de Kennicott attri- 
bue une insertion n2272 ΠΊΩΝ à ses ‘codices’ 258, 260, 264, 396 et 570, le codex 
2535 ayant la même leçon avec une graphie pleine du holem. A cela, de Rossi ajoute 
la 16 main de son codex 579 et la 2e main de ses codices 463 et 554, ainsi que les 
Prophètes de Soncino 1486 et les Bibles de Soncino et de Brescia. On pourrait donc, 
à première vue, croire que cette insertion est attestée par 12 témoins hébreux. 

En réalité, ces 12 sigles se ramènent à un seul témoin : le ms 570 de Kennicott, 
passé dans la collection de Rossi sous le n° 579, Lorsque Bruns avait collationné ce 
petit ms (in 12°) pour Kennicott, il appartenait à Isaac Treves de Venise. Bruns l'avait 
daté du XIle siècle alors que de Rossi (Codices II 93) le date de la fin du XIVe ou du 
début du XVe 5. De Rossi estime que ce ms a servi de base à l'édition Soncino des 
Prophètes de 1485-6 (qui n’apporte donc pas ici un témoignage distinct du sien. Le 
codex 258 de Kennicott est d’ailleurs cette édition de laquelle dépend le codex 260 
(= Bible Soncino de 1488) et les codices 264 et 396 (= deux exemplaires de la Bible 
de Brescia 1494). Quant au ms 253 de Kennicott, nous venons de dire (ci-dessus, p. 
796) qu'il a reproduit l'édition Soncino 1488. Enfin les deuxièmes mains des mss 
4635 et 554 de de Rossi dépendent elles aussi de l’une ou l’autre de ces trois éditions 
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anciennes, comme en dépendent sûrement la traduction ‘’quae dicit in corde sue” 
donnée ici par Pagnini et la traduction ‘und sprichst in deinem hertzen” donnée 
par Luther. Zwingli, dans son commentaire en 1531, a été le premier a préciser que : 
“Hebraica sic habent ad verbum : Quae fidit thesauris suis, quis veniet ad me ?”. 
Il avait en effet pu constater l'absence de toute formule d'introduction dans l'édition 
de Lisbonne 1492 ou dans la polyglotte d’Alcala ou encore dans la Bible de Félix de 
Prato et dans les éditions Bomberg qui la suivirent. 

On notera la différence qui existe entre cette formule d'introduction A1272 ΠΊΠΝΗ, 
la formule ἣ λέγουσα offerte par le *G et la formule “δἰ dicebas” de la *V. Cette 
diversité montre que l'on a là /es émergences variées d’une glose qui est ‘dans l'air’. 

Le comité a attribué la note “Β΄ à la forme sobre du *M. 


Interprétation proposée : 
Selon le niveau de traduction auquel on se situe, on pourra où non éviter cette 
glose. 


49,5 cf. p. 644. 


49,8 non 10) [C] ΜΝ T // err-vocal : m non ‘à, Aq Sym 5 clav 19 102 / lit : Ὁ 


Options de nos traductions : 

Ba offre : 111 710} na? ap?nyn 190 10). Les quatre premiers mots sont traduits 
par RSV : “Flee, turn back, dwell in the depths”, par RL : ‘’Flieht, wendet euch 
und verkriecht euch tief”, par TOB : “Fuyez ! Tournez le dos ! Réfugiez-vous dans 
des trous” et par 92 : “Fuyez ! Détournez-vous ! Cachez-vous bien”. 

712 traduisaient : “’Fuyez ! Faites demi-tour (J2 : tournez le dos) ! abritez (J2 : 
cachez)-vous bien”, disant conjecturer pour le 2e mot, alors que l’hébreu devrait être 
traduit par un passégomposé : “ils ont fait demi-tour” ou “ils ont tourné le dos”. 

En sens inverse, lorsque NEB traduit : “(The people of Dedan) have turned and 
fled and taken refuge in remote places”, Brockington précise que, avec Ag, elle voca- 
lise les deux premiers mots : 1195 102, 


Origines des corrections : 

Suggèrent de lire ici un impératif hifil 1190 : Ewald, Graf, Grätz (Studien 481), 
Cornill, Rudolph et les apparats de HSAT354, BH23 et Cent. 

La correction retenue par NEB avait été suggérée en hésitant par Giesebrecht, 
puis plus fermement par Duhm. 


Les témoins anciens : 

Deux témoins du *M vocalisent en impératif hifil, le “hé” portant un patah : l'é- 
dition princeps de la Bible (Soncino 1488) et le ms babylonien New York JThS 
504,2 (= Yeivin III 118). Les autres témoins s'accordent sur une vocalisation en hofal 
avec qames hatuf (y compris le ms babylonien Oxford, Bibl Bodi, heb d 26, fol. 11r 
(= Yeivin IV 248) qui écrit la préformante du hofal avec un shureq, selon l'habitude 


babylonienne). Dans le ms d’Alep, la forme 1)9Π est notée comme hapax. Le ms du 
Caire note son qames comme hapax. ᾿ 

Le *G (29,9) offre pour les deux premiers mots : ἡπατήθη ὁ τόπος αὐτῶν que 
l'on doit considérer comme littérairement distinct du ἘΜ. Aq et Sym traduisent : 
ἔφυγον ἀπεστράφησαν. La *S aussi semble avoir lu des accomplis : 129nnn1 1ÿ1y; alors 
que la *V (fugite terga vertite) et le *T (17à 1 ny) ont lu des impératifs. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Yéfet ben Ely commentait : ”’Il ordonne au peuple de Dedan de fuir de Dedan. 
Et le sens de non, c'est "tournez le dos en déroute”. Quant à ce qu'il dit 1ÿ?nyn, c'est 
une expression du passé, c’est-à-dire : “ὃ vous qui habitiez profond”, comme s’il leur 
disait : "Ὁ vous qui vous étiez aménagé des retraites si profondes afin que nul ne puisse 
accéder jusqu'à vous, maintenant fuyez et partez dans la direction où vos visages sont 
tournés, car il n’y a plus de possibilité de tenir devant l’ennemi”.” 

Hayyuj (Kokovzov 37) dit de non: “C'est une forme rare et curieuse se ratta- 
chant au passif. Il s’agit d'un impératif, car la conjugaison est n19a etc. et le passif 
non avec qames etc. et c'est à cela que se rattache l'impératif qui est njon pour le 
singulier et von PAU le re Comme lui, on ἃ n2125n1 (Ez 32,19), impératif se 

Abulwalid ns 96, 5 et 336,12-14) estime que le qames est ici à la place d’un 
patah, car il s’agit d’un impératif hifil. 

Radaq, dans son commentaire, affirme que les passifs n’ont pas d’impératifs 
et qu’il faut donc comprendre cette forme comme un accompli du hofal. 

Nous avons dit qu’en 1488, l'édition princeps de la Bible vocalisait le “hé” avec 
patah, alors que les éditions postérieures le vocalisaient avec qames. Pagnini, en 1226, 
dans ses Institutiones (333b et 379b), atteste tour à tour ces deux vocalisations, utili- 
sant pour la seconde le games accompagné d'un shewa, ce qui est la manière dont le 
qames hatuf est écrit ici par les premières éditions imprimées chez Bomberg (les 
deux éditions de 1517 et celle de 1521). Dans l‘édition princeps (1527) de sa traduc- 
tion, Pagnini traduit ici : ‘’vertite vos”. Mais dans son Thesaurus, en 1529 (col. 1917), 
il précise que, dans son manuscrit, il avait écrit au-dessus “’versi sunt”, mais que l’im- 
primeur a gardé sa traduction initiale, parce qu'il avait omis de la barrer. En rééditant 
Pagnini, Servet (1542) rectifiera cette faute qui aura pour effet que les traducteurs 
du XVIe siècle oscilleront entre les deux options, l'impératif étant choisi par Prédi- 
cants, Zwingli, Luther, Brucioli, Olivetan, Rollet, Châteillon, Jud, Pasteurs, KJ; alors 
que l’accompli du passif l’est par Münster, Calvin, Estienne, Arias Montano, Geneva, 
Tremellius et la marge de KJ. 

La possibilité d’un impératif du hofal a cependant été admise par Gesenius (Lehr- 
gebäude 271, Anm.2), Olshausen (Lehrbuch $260), Bôttcher (Lehrbuch $916), 
Künig (Lehrdebaude Ι 534), Gesenius/Kautzsch (131, n.2) BDB (815b), Bauer/Lean- 
der (333k°), au moins à titre d'exception. 

Il faut comparer 88 à49,50 qui lui est parallèle : n1xn ? 15° n1W7 17nyn TNA 17) 1D). 
On y trouve d& façon indubitable deux impératifs juxtaposés en début du vs et cela 
peut servir de clé pour interpréter le début de 83. Cela confirme l'analyse ὦ Hayyuj. 
Contre le dogmatisme de 8686, il semble que l’on doive admettre que l’on a ici un 
impératif hofal au sens de ‘soyez mis en déroute” que Yéfet lui reconnaissait ici. 


AN? 


On pourra donc traduire : “Fuyez, soyez mis en déroute, vous qui vous êtes 
fait des demeures profondes, habitants de Dedan”. Le 2e impératif vise une interven- 
tion de l'ennemi contre les fuyards. I] s'agit donc bien d'un passif. 

Le comité a attribué au *M la note “Γ΄. 


49,10 cf. p. 613 


49,11 naty CB] M Aq Sym Jsp V 5 ΜΓ facil-synt : GT 


Options de nos traductions : 

11a porte n?nK ?3N PNn? na1y que RSV traduit : “Leave your fatherless children, 
I will keep them alive”, J : “laisse tes orphelins, je les ferai vivre”, RL : ”’Verlass nur 
deine Waisen, ich will sie am Leben erhalten”’ et TOB : “ΝΞ te fais pas de souci pour 
tes orphelins, c'est moi qui les élèverai”. 

Selon Brockington, NEB corrige le premier mot en ΤΥ et le rattache au vs précé- 
dent en traduisant : “(there is no one) to help him. What ! am I to save alive your 
fatherless children ?” 


Origine de la correction : 
La proposition de corriger ce mot en participe et de le faire passer à la fin du vs 10 
vient de Driver. 


Les témoins anciens : 

Le *M est ici garanti par une massore (Weil $ 2084). | 

Ont lu ce mot en impératif : Aq (praw), Sym (χατάλειπε), Josippos (Eaoov), 
la *V (relinque) et la *S (prau). 

Trois témoins ont articulé le dernier mot du vs 10 (321) avec ce premier mot du 
vs 11 : ὰ-. | 

— le ἴα (29, 12) : : χαὶ οὐχ ἔστιν ὑπολείπεσθαι ὀρφανόν σου, 

-- Sym : χαὶ οὐχ ἔστιν ὃς ἐρεῖ * χατάλειπε τοὺς ὀρφανούς σου, 
— le *T qui, après avoir traduit ce mot en fin du vs 10, le reprend sous forme d'une né- 
gation au début du vs 11 : ]12?nn? ]1ÿ2nWn Ν ἽΝ IP? n?2 JINN : 712Π3}71. 


Choix textuel : 

C'est /a difficulté d'admettre cet ordre: ‘abandonne tes orphelins” et d'en 
comprendre ici le sens qui a amené à faire appel au dernier mot du vs précédent 
(en le déformant) pour y trouver une négation qui permette d’inverser la portée de cet 
impératif. 

Driver, par conjecture, a déformé le premier mot du vs 11 et l’a fait passer à la fin 
du vs 10 en attribuant ici au verbe 21y le sens de ‘’aider”” à partir de l’éthiopien. Ce- 
pendant Barr (141) a fait remarquer que quelque incertitude existe sur l'usage éthio- 
pien de ce verbe auquel Driver se réfère. Barr hésite d’ailleurs à admettre pour ce verbe 
hébreu un homonyme qui contredise exactement un autre homonyme à l'intérieur du 


— 
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même champ sémantique. Pourtant Driver (Problems 76, n.3) estimait, 18 ans plus 
tard, avoir découvert 5 homonymes pour ce verbe. Mais HALAT, qui se contente de 
mentionner un deuxième sens (= plâtrer, réparer, arranger), montre que même ce deu- 
xième sens n’est pas universellement admis. 

Le comité a conservé ici la leçon du *M en lui attribuant 4 “Β΄ οἱ 2 "A". 


Interprétation proposée : 

“Laisse tes orphelins, c’est moi qui les ferai vivre. Et tes veuves pourront compter 
sur moi.” Dieu vient de dire au vs 10 que c’est lui qui va dépouiller Esaü et ravager sa 
race, ses frères et ses voisins. Il encourage ici les hommes de ce peuple qu'il condamne 
à [ui confier ceux qu'ils vont laisser orphelins, comme on les confie à un proche. 
Puis, au vs 12 : ”’Car ainsi a parlé le Seigneur : Voici que ceux dont ce n'était pas le 
jugement de boire la coupe la boiront sûrement !”’ Calvin estime que l'ironie amère 
de ce passage consiste en ce que l’on s’attendrait à ce que Dieu dise à Edom (après 
le vs 10) : T’imagines-tu que je prendrai soin de tes enfants et que j'’aiderai tes veuves 7 
Tu as tort d’attendre cela de moi. Mais le prophète démoralise beaucoup plus les 
Edomites en présentant Dieu qui s'offre ironiquement à être le tuteur futur de leurs 
orphelins et de leurs veuves, alors qu’il affirme ensuite solennellement (vs 12) que 
ceux-ci aussi, quoique non responsables, devront boire la coupe du châtiment. La 
dureté du vs 13 rend cette interprétation assez vraisemblable et les autres exégèses 
apparaissent comme des tentatives d’atténuation. 


49,19A x? [BJ M Aq Sym V //assim 50,44 : G 5 Τ clav nx7N 
50,44A ox?w MG ST // assim 49,19 : V clav Ἰ)Χ7ἽΝ 


Options de nos traductions : 

Notons d’abord l'étroit parallélisme qui existe entre 49,19-21 et 50,44-46. Une 
distinction entre eux porte sur le fait que le ἘΜ offre en 49,19 : 13x79R et en 20,44 : 
ox?1n (avec un ketib ‘waw” au lieu du ‘yod”). Cette différence dans les pronoms suf- 
fixes n'a été respectée par aucune de nos traductions. NEB, traduisant dans les deux 
cas “I will chase every one away”, semble avoir harmonisé sur la base du singulier. 

Disent corriger en 49,19 sur la base du *G, de la *S (et du *T) : RSV : “I will 
make them run away”, 2 : “les ferai-je (J3 : je les ferai) déguerpir” et TOB : “je les 
fais déquerpir”. 


Oriaine de la correction : 

La distinction entre le suffixe singulier de 49,19 et le suffixe pluriel de 50,44 est 
exprimée par presque tous les traducteurs du XVIe siècle. Font exception Luther et 
Tremellius qui unifient sur le singulier. De même, Grätz (Studien 482) estime que le 
suffixe singulier est mieux en place que le suffixe pluriel. 

Généralisent le suffixe pluriel : Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Nôtscher, 
Penna,-Bright et les apparats de HSAT34, BH23 et Cent. " 
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Les témoins anciens : 

Le *G traduit aux deux endroits (29,20 et 27,44) par un pronom pluriel : 
αὑτούς. En 49,19, nous connaissons Ag et Sym qui ont un pronom singulier. 

Ont aussi généralisé le pluriel : la *S et le *T, alors que la *V a généralisé le singu- 
lier (ce qui a pu influencer le choix de Luther). 


Choix textuel : 

Giesebrecht a raison d'estimer qu'en ce contexte ce suffixe désigne les Edomites. 
C'est pourquoi /e suffixe singulier constitue une lectio difficilior qui n'est pourtant 
nullement improbable. 

En 49,19, le ἘΜ est bien appuyé par Aq, Sym et la ἘΝ; aussi le comité lui a-t-il 
attribué la note “Β΄ ΄, contre une assimilation facilitante au parallèle de 50,44. 

Aucune de nos versions n’avouant qu'elle y quitte le ἘΜ, le cas du suffixe de 
50,44 n'a pas été soumis au comité. Il semble cependant qu'il faille y sauvegarder le 
pluriel du suffixe qui peut fort bien être textuellement original en ce lieu où le *M 
et le *G s’accordent (même si ce pluriel est littérairement secondaire). 


Interprétation proposée : 

“Aussi, en un clin d'oeil, je le fais déguerpir loin d'elle”. Une note devrait indiquer 
que “le” désigne le peuple d'Edom considéré comme un troupeau dont le Seigneur, 
à la fin du verset, va défier le berger. Ce troupeau qui paissait sur la prairie se débande 
à l'approche du lion qui montait de la jungle du Jourdain. 


49,198 ?177ÿ? [C] M // exeg : G AqSym V T / assim-ctext : m S clav ?377y? vel ?3T1y? 

50,44B 17 [(B]M//exeg:GVST 

Lm 2,13A q7yx [C] MQ 6 ST (vel err-vocal) // cor τὶν [C] MK Sym? V? (vel 
err-vocal) 


Options de nos traduc jons : 

1/ Dans les deux parallèles de 49,19 et de 50,44, on lit ?n1 73102 M 13, puis le 
verbe qui suit est 22 19 en 49,19 et 2) ΤΥ} θη 50,44. 

Traduisent ces cinq mots de la même façon en ces deux endroits : RSV : “For 
who is like me ? Who will summon me ?”, J : ‘Qui en effet est mon égal ? Qui pourrait 
m'assigner en justice 7“, RL : ”’Denn wer ist mir gleich, wer will mich meistern...?" 
et TOB : ”’Car qui est comme moi ? Qui pourrait m’assigner en justice ?” 

Selon Brockington, NEB, aux deux endroits, conjecture pour le dernier verbe : 
*171y? lorsqu'elle traduit : “For who is like me 7 Who is my equal ?” 


2/ En Lm 2,13 se lit : 7 ΠΒῚΝ nn 97yn nn. RSV traduit : ’What can 1 say for 
you, to what compare you ἦν, TOB : “Quel témoignage te citer ? Que comparerai-je 
à toi ?”’ et RL : ‘’wem soll ich dich vergleichen, und wie soll ich dir zureden ?” 

J dit corriger le 2e mot en 41yx quand elle donne : ΓΑ quoi te comparer ? A quoi 
te dire semblable 7 ἣν 
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Selon Brockington, ΝΕΒ le vocalise 47yx quand elle traduit : “How can I cheer 
you 7 Whose plight is like yours ?” 


Origines des corrections : 
1/ NEB a reconnu en 49,19 et 50,44 le verbe T1y au sens de “être semblable”. 
Cela avait été proposé par Ehrlich (Randglossen) et Seidel (109). 


2/ Pour Lm 2,13 Meinhold a proposé la conjecture que J a retenue après qu'elle 
ait été diffusée par les apparats de HSAT 34, BH3S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Dans sa liste des variantes entre les orientaux et les occidentaux, la Bible de Ben 
Hayim attribue aux orientaux un ketib ?171y? en Jr 49,19. Selon Strack, c'est ce que 
la première main du ms de Petrograd avait écrit ici. La liste de ces variantes selon le 
ms de Leningrad mentionne comme ketib oriental ?17y17. On serait tenté de voir À 
une erreur provenant d’une assimilation à 50,44. Cependant le ms babylonien New 
York JThS 504,2 (= Yeivin III 118) offre ici cette leçon. Il est cependant encore plus 
intéressant de noter que le ms babylonien Oxford Bibl Bodi Heb d 26, foll. 11v et 
14r (= Yeivin IV 249 et 254) distingue la vocalisation des deux parallèles de Jérémie, 
donnant 737?y? en 49,19 et 2) 7} γ1}» en 50,44. | 

En Lm 2,15, le ms babylonien Berlin Or qu 680 porte TIR avec un qeré margi- 
nal ἼΤ᾽ yx. Le seul autre ms babylonien conservé pour ce passage est le ms Cambridge 
T..S. À 39,18 (= Yeivin V 288). Il porte 1Tiyk avec un deré marginal "νυ. Ce ketib avec 
‘waw” est attesté aussi par le ms Erfurt 3, le ms de Rossi 782, les mss Paris BN hébr 
26 et 105, ainsi que les éditions Ben Flayim et Minhat Shay. 


Le *G (29,20 et 27,44) donne en Jr 49,19 et 50,44 : χαὶ τίς ἀντιστήσεταί μοι. 
En 49,19, le ms Barberini attribue à Aq la leçon x. 1. ὑποστήσεταί μ. Syh l’attribue 
aussi à Sym. S'en inspirant, la *V donne en 49,19 et 50,44 : “οἰ quis sustinebit me”. 
Dans les deux endroits, le *T donne : ?22ÿ3y?7 1m. La *S donne en 49,19 : 1) w 
270) en 20,44 ; 22 NADNIT 12} ἸΝ. 

En Lm 2,13, le *G porte μαρτυρήσω σοι à quoi correspondent la *S : ?27nDN 
et le *T : 2 ΤῆῦΝ. Syh attribue à Sym une leçon dont elle semble bien apporter en 
marge la teneur grecque : ἐξισώσω σοι. La ἘΝ semble s’en inspirer en traduisant : 
’comparabo te”. 


Choix textuel : 

En Jb 9,19, le ἘΜ donne : ?}72y% »n. Contre une assimilation à cette forme, la 
massore éditée protège les deux cas de Jérémie en précisant que ce sont les deux 
seuls cas où le “dalet” est vocalisé segol. Le ms d’Alep souligne que la graphie 737? y? en 
Jr 49,19 est hapax. Les vocalisateurs ont considéré ces trois formes comme des hifil 
de Ty?. Cependant /a graphie exceptionnelle de Jr 49, 19 (appuyée par la vocalisation 
7277? que lui attribue le ms babylonien d‘'Oxford) amène ἃ se demander si le ketib 
ne correspond pas à un hifil de ΤῊ qui aurait subi ung assimilation vocalique au 
parallèle de Jr 50,44. Le ketib oriental ?171y? en Jr 49, 19 reposerait sur ce même 
rattachement à T1y (à titre de qal). 
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C'est pourquoi le comité a attribué en 49,19 au *M la note “Γ΄ et en 50,44 
(où la vocalisation correspond parfaitement au ketib) la note “B”. 


En Lm 2,13, la plupart des critiques, à partir de Kelso, ont invoqué la ἘΝ à l’ap- 
pui de la conjecture de Meinhold. Ehrlich a pourtant montré que lorsque le verbe My 
exprime une comparaison, c’est la chose à comparer qui est son sujet et non la per- 
sonne qui compare. Comme il le précise, en Is 40,18 ce verbe signifie ‘’établir, insti- 
tuer”, son complément étant ΠῚ: (= une comparaison). Dans les autres cas où ce 
verbe exprime une comparaison, il s’agit de ‘’se mettre sur les rangs pour concourir 
avec quelqu'un” et non de “comparer quelqu'un (ou quelque chose) avec un autre”. 
On pourrait invoquer comme analogue Ps 89,7. Mais là, c’est au qal de ΠΤ que My est 
parallèle, alors qu'ici il s'agirait du piél. 

Ici, /es membres du comité se sont divisés à égalité entre le ketib avec ‘waw” 
(3 “C”) et le geré avec “ψοσ' (3 “C”). 


Interprétations proposées : 

En Jérémie, le sens original de l'expression semble être analogue à celui de Jb 
9,19 : ‘’qui me fera comparaître”, c’est-à-dire qui aura l’autorité de me forcer à compa- 
raître devant un tribunal pour y rendre compte de ma conduite. Ce sens correspond 
exactement à la graphie de 50,44. 

En Lm 2,13, la dérivation à partir de T1y est certaine. Or il est frappant de noter 
que Menahem ben Saruq unit Lm 2,13; Jr 49,19; 50,44 comme constituant un sens 
particulier (son 10e sens) distinct du sens “témoin” (son 6e sens). Hayyuj, en analy- 
sant les verbes faibles, ne peut évidemment maintenir sous une même racine Jr et Lm. 
Mais, sous ΤΊν (Kitâb 110,35), il maintient Lm 2,13 comme appartenant à un sens 
distinct de celui de “témoigner”. Tanhum Yerushalmi, en son commentaire des La- 
mentations, traite de nos trois cas de manière très nuancée : “Le sens de ἼΤΌΥΝ ici est 
la comparaison, à cause ‘du voisinage de 7 nn71n nn. Et il aété dit qu’il relève du sens 
de ‘’témoignage” et qu'il a la même valeur que 2 T°yx nn... Et il a été interprété 
aussi : ‘’par quoi donc'te concurrencerai-je”, par dérivation à partir de 17 ?2n7y11 
(Ex 25,22), mais cela West pas de sa racine et son sens ne s’y rattache pas non plus. 
Mais le plus exact à propos de 17?yK, c’est qu’il se rattache quant au sens à 17 nnTN 
el 7) ΠῚΨΝ en considération du contexte. On rencontre aussi, semblable à lui quant 
au sens, quoique appartenant à la racine de ?n7y11 à première radicale faible : Jr 49, 
19; 50,44 : ‘’qui serait comme moi et qui me ressemblerait”. Et cela tient au fait qu'un 
sens particulier se retrouve identique en deux racines distinctes : l’une à première 
radicale faible et l’autre à deuxième radicale faible”. Ainsi 7anhum adapte l'intuition 
de Menahem aux catégories grammaticales instaurées par Hayyuj. Ehrlich et ΑἹ- 
brektson ont eux aussi proposé de comprendre ce verbe comme un synonyme des deux 
qui le suivent et qui sont, comme lui, introduits par nn. Lisant donc ici selon le ketib 
un qal ou selon le qeré un hifil de 71y, on pourrait comprendre : “ἃ quoi puis-je te 
comparer”. Il n'est cependant pas impossible que le hifil, comme en 1 R 21,10.13, 
puisse signifier ici: ‘’quel témoignage pourrais-je produire à propos de ton cas”, 
c'est-à-dire : quel autre cas de malheur semblable pourrais-je te citer pour te con- 
soler ? 
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La graphie de Jr 49,19 selon la première main du ms de Petrograd et selon le ketib 
oriental de la Bible Ben Hayim semble correspondre à un qal de T1y, alors que cette 
graphie, selon le ketib occidental (et la vocalisation du ms babylonien d'Oxford) 
correspond bien à un hifil de la même racine. Il se peut qu’il y ait eu là une assimila- 
tion à ce qui précède. En effet, Tanhum Yerushalmi a bien noté que le fait que “qui 
est comme moi” précède notre verbe suggère pour lui un sens : “αἱ est semblable à 
moi” vers lequel la classification de Menahem ben Saruq nous orienterait. 1] est donc 
permis d'hésiter ici entre ce sens et un sens identique à celui de Jr 50,44 vers lequel 
nous oriente la vocalisation du *M occidental. 


49,21 n7ip [CJM g V ST // assim-ctext : m nn / abr-styl : G om 


Options de nos traductions : 

Après 21a ({ann ΠΕ 0792 ipn), 21b ajoute : ΠΡ} γ1}}} qu-02 npyy. Cette 
dernière phrase est traduite par RSV : “the sound of their cry shall be heard at the 
Red Sea”, par NEB : “11 cries out, and the cry is heard at the Red Sea” et par TOB : 
litt. : Un cri ! son bruit est entendu à la mer des Joncs”. 

Omettant le dernier mot avec le *G, J traduit : ‘’l’'écho en retentit jusqu'à la 
mer des Roseaux !”’ et RL : ‘und ihr Geschrei wird man am Schilfmeer hüren”. 


Origine de la correction : 

Déjà Luther (= RL) ne gardait du dernier mot que le possessif. Ont omis ce 
dernier mot : Duhm, Cornill, Volz, Nôtscher, Rudolph, Weiser, Bright et les apparats 
de BH3S. 


Les témoins anciens : 

Les éditions antérieures à celle de Ben Hayim portaient 0717 avec d'assez nom- 
breux mss. La leçon a7ip est celle de Ben Hayim en accord avec les mss d'Alep, du 
Caire et de Leningrad. On peut donc la considérer comme caractéristique du texte 
tibérien classique. Elle a en outre l’appui de la recension origénienne, de la ἮΝ, de la 
*S et du *T. 

Selon la conjecture de Schleusner (annotant les Observationes de Michaelis), le 
ΧΩ (29,22) offre ici : χαὶ χραυγὴ ἐν θαλάσσῃ Coup fxovoën. Pour les 3e, 4e et 5e 
mots, les mss Vaticanus et Sinaiticus portent : θαλασοῆς οὐχ et les autres témoins : 
σον εν θαλασοη (à quoi les recensions origénienne et antiochienne ont ajouté epvOpa, 
parce que qi leur semblait ne pas avoir été traduit). Le *G a voulu alléger le style en 
ne traduisant pas le dernier mot qui lui semblait superflu. Lorsqu'elle a comblé cette 
omission par ἢ φωνή σου, la recension antiochienne a assimilé le possessif à celui 
qu'elle lisait auparavant dans le ἴα. 


Choix textuel : 


Le: parallèle de 50,46 se contente pour ce stique de : ynw) Ὁ71λ3 np yn. Mais, 
déjà pour le stique précédent, les deux parallèles diffèrent Aotablement. 
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Déjà en 25,36 et en 48,3 le mot 7ip a eu pour génitif np yx. Pour ce stique, la syn- 
taxe du *M a d’excellents parallèles en Ps 46,54; 104, 17b: Os 9,8b. 11a; 12,8 etc. 

La variante 071 a assimilé le suffixe à celui de 07912, en méconnaissant la syn- 
taxe de ce stique. 

Le comité a attribué 4 “Γ΄ et 2 “Β΄ à la leçon A7i7 qui est bien attestée par les 
témoins du texte protomassorétique. 


Interprétation proposée : 

Le complément 02 ne veut pas dire que l'on entend l'écho de cette clameur 
jusqu'à la Mer des Joncs (ce qui supposerait la préposition Ty), mais que ceux qui 
naviguent sur la Mer des Joncs l'entendent. On traduira donc : Au bruit de leur chute, 
la terre a tremblé; une clameur dont on entend l'écho jusque sur la Mer des Joncs.” 


49,23A axn2 [A] 
49,238 98 [Β] M n° V 5 T(?) /J facil-synt : m T(?) 072 / lit : G om 
49,250 nant [BJ] M Sym V // paraphr : T // err-ponct : S clav ἢ- / lit : G 


Options de nos traductions : 

“Hamath et Arpad sont honteuses” est explicité en “parce qu’elles ont entendu 
une mauvaise nouvelle elles sont agitées Can)”. A quoi 25b ajoute : ANT ῃ93 
7227 ΝῚ UP UN. 

Lisant la préposition ‘kaf” à la place de ‘bet” et unissant le dernier mot de 2728 
à 220, TOB traduit : ‘Elles sont agitées comme la mer : Quelle appréhension ! impos- 
sible de rester tranquille !”” De même, NEB : “they are tossed up and down in an- 
xiety like the unresting sea.” et J5 : Elles sont soulevées par l'inquiétude comme la 
mer qui ne peut se calmer”. 

RSV ajoute à cela une correction en verbe de 23C : “they melt in fear, they are 
troubled like the sea which cannot be quiet”. 

912 conjecturent :g'Leur coeur se pâme d'épouvante et ne peut retrouver le 
calme (72 : se calmer)”. De même, RL : “Ihr Herz bebt vor Sorge; sie sind er- 
schrocken, dass sie nicht Ruhe finden künnen”. 


Origines des corrections:: 

En 25B, la correction de la préposition a été proposée par Houbigant, Graf, 
Grätz (Studien 4835), Knabenbauer, von Orelli, Giesebrecht, Duhm, Condamin, 
Driver, Penna. Elle a été complétée par une correction de 23C en ΛΝ par les appa- 
rats de HSAT34 et BH2. ᾿ 

C’est Volz qui a conjecturé ici ΠΆΝΤΗ 027 Ain), suivi en cela par Nôtscher, Ru- 
dolph, Steinmann, Weiser, Bright et les apparats de BH3S et de Cent. 


Les témoins anciens : 
En 25A, le *M est appuyé par tous les témoins. 
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Une vingtaine de mss ont ἰὼ ou lisent 23B avec la préposition ‘kaf”. Le *M est 
pourtant protégé contre cette variante facilitante par une massore (Weil $2420) qui 
précise que cette leçon avec ‘kaf” ne se rencontre qu'en Is 27,20; Jr 6,25; 50,42; 
Lm 2,15. 

Le *G (30,12) : ἐξέστησαν ἐθυμώθησαν n'a rien qui corresponde ἃ 25B. Toutes 
les autres colonnes des hexaples attestent ἐν θαλάσσῃ, la leçon avec “bet” pour ce mot 
étant appuyée aussi par la *V (in mari) et la *S (nn?2); alors que le *T semble n’at- 
tester nn?2 que dans les éditions de Félix de Prato, Ben Hayim, polyglotte de Londres 
et Miqraot Gedolot, ce mot manquant dans la polyglotte d’Anvers et dans les mss 
cités par Sperber et consultés par nous (quoiqu'il transparaisse dans la suite de la 
paraphrase). 


Pour 292, le *G nous l’avons vu, a traduit par un verbe pluriel. Le substantif du 
*M est attesté par la ἘΝ (sollicitudine) et par Sym : Kn?nn 11. La *S a interprété le 
‘hé’ final en suffixe f. sg. : nn7nT. 

Le *T paraphrase largement : “ils ont été brisés : une crainte (dans la mer) et une 
préoccupation les ont saisis comme ceux qui naviguent calmement en mer et ne 
peuvent se reposer”. Cependant le ms Urbinates 1 lit au lieu de cela : “"... les ont 
saisis et ils voudraient se reposer, mais ils ne le peuvent pas.” 


Choix textuel : 

En 23A, la seule question qui puisse se poser est celle du rattachement de ce mot 
à ce qui précède ou à ce qui suit. La division en cola et commata des mss anciens de 
la ἘΝ le rattache à ce qui suit (en accord avec Sym); alors que la *S (comme le *M) 
le rattache à ce qui précède, ainsi que le montre la ponctuation du ms Ambrosianus 
et le commentaire d'Ephrem. 

En 235B, la présence de ce mot est certaine dans la tradition textuelle protomas- 
sorétique. Le comité a attribué la note “Β΄ à la leçon avec ‘bet”, considérant la leçon 
avec ‘kaf” comme une facilitation syntactique influencée par Is 57.2 0. 

En 23C, le texte protomassorétique s'accorde sur une lecture en ‘substantif. Le 
comité a attribué la note “Β΄΄ à la leçon du ἘΜ, contre une interprétation du ‘hé’ 
final en suffixe. 


Interprétation proposée : 

Le parallèle de Is 57,20 invite à faire de la mer le sujet du verbe final. Les feamim 
demandent ici de lier le verbe van) à ce qui précède et suggèrent de considérer les deux 
mots suivants comme une brève phrase nominale. Le nifal de A1n évoque une agitation 
houleuse : “Parce qu'elles ont entendu une mauvaise nouvelle, elles (= Hamath et 
Arpad) sont agitées”’. C’est la mention de cette agitation qui évoque l’image de la mer 
en une brève parabole : ‘Dans la mer il y a du trouble, elle ne peut se calmer”. Notons 
qu'en ΕΖ 12,18 le substantif ΠΆΝΤ est lié à ΠΙλῚ (= agitation), ce qui explique qu'il 
fasse contraste ici avec le calme de la mer apaisée. Cependant le mot ΠΆΝΤ semble 
avoir plutôt en hébreu biblique le sens psychologique de ‘préoccupation’. La subtilité 
littéraire de ce passage consiste justement à évoquer le trouble psychologique de la 
population des deux villes par un verbe qui évoque la houle marine, puis dans cette 
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brève parabole, ἃ dépeindre l'agitation de la mer par un substantif abstrait évoquant 
la préoccupation et les soucis. 


49,25A N7(BJMGST // abr-elus : V om 
49,25B *wwn [B]MG // deform-int : g / exeg : ThAqSym V ST 


Options de nos traductions : 

Le vs 25 : Win ΠΡ) ΠΏΠΗ y NAYN? PK (avec ketib : n9nn) est corrigé par 
toutes nos traductions : seules NEB et J3 gardent la négation. Celle-ci est omise 
(selon la *V) par ον, 712, RL et TOB. Le suffixe 1e pers. sg. du dernier mot n'est 
exprimé que par TOB. Il est omis (selon AqSym, la *V, la *S et le *T) par RSV, 
J, RL et NEB. 


Origines des corrections : 

Sous l'influence de la ἮΝ, la traduction des Prédicants de Zurich présente déjà 
ces deux options : ”’Solt aber ein süliche lobliche und herzliche stat verlassen wer- 
den ?”, en accord avec Zwingli : “566 num desertur urbs celeberrima, civitas gratis- 
sima ?” 

La négation a été formellement omise par Houbigant et Weiser. 

Le ‘yod’ final du dernier mot a été omis par Grätz (Studien 484), Duhm, Conda:- 
min, Volz, Nôtscher et les apparats de BH2 et Cent. 

Ces deux corrections ont été jointes par Giesebrecht, Rudolph, Penna, Steinmann, 
Bright et les apparats de BH35S. 


Les témoins anciens : 

La négation est attestée par le *G (30,14), la *S et le *T, seule la *V l'ayant 
omise. 

La plupart des ous du *G donnent ici ἠγάπησαν pour traduire le dernier mot. 
Ziegler a cependant eu raison de lire ici ἣν nyannoa avec le ms 534, leçon qui traduit 
le ἘΜ. Cela suppose Ge le relatif initial est tombé par haplographie après χώμην 
dans la ‘plupart des témoins et que le ‘nu’ final a été ajouté par dittographie au sein 
d'une séquence AAÏA. La leçon ἠγάπησε(ν) de la recension antiochienne est, en tout 
cas, secondaire. 

Ont traduit ce mot par un substantif, sans exprimer le ‘yod” final : AqSym : 
εὐφροσύνης (Syh attribuant cela aussi à Th), la ἮΝ : “’laetitiæ”, la *S (wniTnT). Pour 
les quatre derniers mots du vs, le *T reprend exactement la traduction dont il a fait 
usage pour les 3e à 6e mots de Is 22,2. | 


Choix textuel : 

1/ 25A : La difficulté offerte ici par cette négation a été sentie par les exégètes 
juifs. Abulwalid (Luma 284,23s) estimait, comme Jérôme, qu'en cette phrase la né- 
gation est redondante. Judah ibn Balaam estime que ce n'est ici qu’une ajoute stylis- 
tique liée au genre littéraire de la qinâh. Il cite en illustration deux passages du Coran 
où une négation a une valeur purement explétive, ce qui suggère pour ce texte : 
‘Pourquoi n’en aurait-il pas été ainsi ? Elle a été désertée.…”” 
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Cette difficulté est liée au sens que l’on reconnaît au pual de 21ν que cette néga- 
tion introduit. Nous avons vu, ci-dessus (p. 803) à propos de 49,11, Driver donner à 
ce verbe le sens de ‘’aider”’; ce qui explique ici la traduction de NEB. Notons qu'ici 
Rashi donne d’abord à ce verbe le sens de ”’accumuler de la terre autour du rempart 
de la ville pour l’épauler”, sens qu’il retrouve en Ne 3,8. Ce sens ‘’fut enforcée”’ est 
donné ici (souvent en concurrence avec le sens “fut laissée”) par les glossaires 
ABCDEF, Menahem de Posquières lui aussi donne ce sens en premier. Mais il ajoute : 
“Certains disent que l’on a ici la signification habituelle : comment les gens ne l'ont- 
ils pas quittée avant que ne vienne sur elle ce malheur ?” De même Grotius glose : 
‘Pourquoi ont-ils voulu la défendre 7 C’est à cause de cela qu'ils ont été exterminés, 
comme la suite le montre”. En effet, si l’on traduit ‘pourquoi n'’a-t-elle pas été éva- 
cuée”’, on obtient un lien excellent avec le vs 26 : “C’est pourquoi ses jeunes gens 
tomberont sur ses places et tous les hommes de querre périront en ce jour-là — oracle 
du Seigneur !" C'est parce que l’on a commis l’imprudence de se laisser enfermer 
dans la ville pour la défendre que toute l’armée ÿ sera exterminée et que la ville sera 
détruite. Keil et Nägelsbach s'accordent sur cette exégèse qui valorise pleinement 
la négation sans avoir besoin d'inverser le sens habituel du verbe. 

Le comité a attribué ici au *M 5 “Β΄ et 1 A”, car il a le clair appui du ἴα. 


2/ 25B : Le ‘yod’ final du dernier mot a été jugé excédentaire par Yéfet ben 
Ely (comme il l'avait été par ThAqSym, par la *V, la *S et le *T). De même, Gro- 
tius a vu ici un ‘yod” paragogique qu'il estime emprunté au dialecte des Syriens dont il 
s’agit ici. Tanhum Yerushalmi a eu raison de lier ce problème à celui de l’interpréta- 
tion du qeré nonR qu il rapproche de ἢ; nn ?1y (Ex 15, 2; Is 12, 2; Ps 118,14) où 
rallèle exact de Win. Cornill a proposé la même S exeqbse: L'omission de ce yod” 
final est en tout cas facilitante. 

Considérant que cette omission est due, dans les versions, à des motifs exégé- 
tiques, le comité a attribué ici au ἘΜ la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 

Pour le sens du dernier mot, le qeré susdit suggère donc de garder au ‘yod” final 
son sens habituel de suffixe de la 1e pers. sg. Il est cependant difficile de préciser 
si le prophète parle ici au nom du roi (ou de la population) de Damas ou s’il parle au 
nom du Seigneur compatissant (ou sarcastique). Nous avons déjà rencontré plusieurs 
fois (cf. ci-dessus, p. 113 en Is 15,5 et p. 804 en Jr 49,11) des emplois de la 16 pers. 
sg. qui posaient des problèmes analogues. 

Quant à la valeur de la négation en ce contexte, elle est semblable à celle qu’elle 
aen25s1,14. 

On traduira donc : 


“Comment n'a-t-elle pas été évacuée, la ville dont j'étais fier, la cité de ma joie 77 
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49,28 vixn [Β] Μ AqSym V ST // deform-int : Jsp, t / exeg : G 
49,30A ixn [BJ] M ThAqSym Jsp V ST //exeg : G 
49,33 vixn [Β] M AqSym V ST // exeg : G 


Options de nos traductions : 

En ces trois endroits de l’oracle contre Qédar, le ἘΜ offre la graphie ixn qui 
semble bien être celle d’un toponyme que RSV, J, RL et TOB transcrivent sans le 
retoucher. 

En se référant au *G, NEB, selon Brockington, vocalise 1xn. 


Origine de la correction : 
Knabenbauer a fait remarquer que le *G a lu ici cette vocalisation avec séré 
qui correspond bien aux données 615 42,11. 


Les témoins anciens : ἡ 

En chacun de ces endroits, le *G (30,6.8.11) a traduit ce mot par ἢ αὐλή. 

Sur le vs 33, le ms Barberini atteste que AqSym transcrivent aowp et, sur le vs 
30, il attribue cette transcription à Josippos en disant que ThAqSym transcrivent 
de même. Sur le vs 28, c'est la transcription aoap qu'il attribue à Josippos, alors que 
Syh attribue à AqSym une transcription identique à la leçon du ἘΜ. 

La ἵν, aux trois endroits, transcrit ”’Asor”. 

La *S et le *T copient la graphie du ἘΜ. Cependant, sur le vs 28, Sperber, disant 
copier le ms Or 2211 de la British Library, écrit ἼΧΠ avec deux points horizontaux 
(= séré) sur le ‘sadé”. N'a:t-il pas confondu avec les deux points verticaux du holem 7 
En tout cas, le ms Urbinates 1 confirme la leçon identique au *M de tous les autres 
témoins du *T. 


Choix textuel : 

Dans l’apparat de BH3, Rudolph attribuait au *G une Vorlage 1xn. Dans celui 
de BHS, il se contente de citer en grec la leçon du *G. C'est en effet Cappel (Notae 
536b) qui avait fait Æinarquer que cette leçon avec ‘séré’ correspond parfois dans le 
ΧΩ à ἀυλή, alors que viyn n'y correspond jamais. Mais des exégètes récents (Malamat, 
Mari 147, n. 20 et Dumbrell 107) ont suggéré que ce dernier mot peut, en Jr 49, 
avoir valeur de collectif au sens de “villages de tentes””. Il est fort possible que le *G 
l'ait déjà interprété ainsi. Théodoret interprète en effet ici αὐλή comme désignant 
“l'ensemble de l'établissement des Sarrasins qui sont des bergers habitant sous la 
tente”. 

Quant à l'exégèse du *M, Yéfet ben Ely (qui habitait la Palestine) nous la fournit 
en ces termes : “Ces n1xn n127nn, ce sont les bédouins qui habitent dans les steppes. 
Il s’agit de royaumes, comme il est dit (Jr 25,24) : ‘tous les rois d’Arabie’” (cf. ci- 
dessus, p. 6565.). En Gn 25,16 les fils d’Ismaël (dont Qédar est le deuxième) sont dits 
habiter on71xn2. Or les o71xn sont définis en Lv 25,31 comme des habitats qui n'ont 
pas de rempart. Selon Is 42,11, c'est en ce type d'habitat que réside Qédar. Cela cor- 
respond bien aux caractéristiques données en Jr 49,51 : ‘une nation … qui n'a ni 
porte ni verrou”. Le butin mentionné en 49,29 semble bien indiquer qu'il s’agit ici 
de tentes. 
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Lee pue sepussnie QUE 16 UELNIET ΓρΟδοίθυζ de Jr 49,33 ait compris 
Hasôr” comme un nom de ville (comme le montre un parallèle avec 51,37 où Baby- 
lone apparaît dans un contexte semblable). 
Pour ces trois cas, le comité a attribué à la leçon du ἘΜ la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 

Mieux vaut se contenter de transcrire “Haçor” comme un toponyme, tout en 
notant que ce mot en cet oracle désigne initialement par un terme collectif les villages 
de tentes des bédouins semi-sédentaires. 


49,30B 1xx70 [AJMgVST //lit : Ε om 
50,17 ἼΧΝΎΤΞΊ2) (A]MgVST//lit:G om 


Options de nos traductions : 

En ces deux endroits où le ἘΜ mentionne : 722 17} ἼΧΝ 972312), le nom et le titre 
sont exprimés par RSV, RL, TOB et J5. 

NEB, disant suivre le *G, ne retient que le titre et omet le nom. J12 agissaient 
ainsi dans le premier cas et non dans le second. 


Origines des corrections : 

Schwally (Reden 203) a estimé qu'en 49,30 le nom et le titre royal sont une glose 
venue du titre de l’oracle (49,28). Bright estime que cette glose a servi à adapter un 
poème plus ancien à une campagne de Nabuchodonosor. 

En 50,17, Duhm omet le nom, suivi en cela par Cornill et Penna. 

En 49,50, c'est le titre royal qui est omis par Rudolph et Steinmann. 

L'omission du nom en 49,50 et en 20,17 a été requise par l’apparat de SBOT. 


Les témoins anciens : 

Le *G (30,8 et 27,17) omet le nom dans les deux endroits. Cette omission y est 
réparée par les recensions origénienne et antiochienne. | 

En ces deux cas, le *M est appuyé par la ἘΝ, la *S et le *T, 


Choix textuel : 

Tous les témoins protomassorétiques s’accordant sur la leçon du ἘΜ en ces deux 
endroits, le comité a attribué à celle-ci la note ”’ A”, estimant que c'est au niveau 
littéraire qu'il diffère du *G. 
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49,30C on7y ΜΚ S (ou assim 29) |}Ὁ39}ν (29) MQ G V T (ou assim-ctext) / abr- 
styl : g om 


Options de nos traductions : 

Après ‘car Nabuchodonosor roi de Babylone a conçu contre vous un dessein”, 
ce vs s’achève sur : naÿnn 0277y 18m, avec un ketib ‘hé’ à la place du “kaf”. 

Le pronom suffixe 2e pers. m. pl. du deuxième mot est exprimé par RSV, Jet 
RL. Ce mot est omis par allègement translationnel en NEB. 

TOB prétend que ‘quelques mss ajoutent contre eux’” qu'elle omet. 


Origine de la correction : 

Voyant dans la 3e pers. pl. du ketib du suffixe l'indice d’une ajoute (car elle s’ac- 
corde mal au contexte), Duhm omet ce mot avec le *G. Il est suivi en cela par Volz, 
Rudolph, Steinmann et les apparats de BH23S. 


Les témoins anciens : 

Tous les témoins tibériens classiques offrent ici ce qeré-ketib. Les éditions an- 
ciennes du *M (Soncino 1486 et 1488, Lisbonne 1492, Brescia 1494 et polyglotte 
d’Alcala) offraient le qeré dans le texte. Ont placé dans leur texte la leçon avec ‘hé’ : 
l'édition de Félix de Prato, les éditions Bomberg 4° de 1517 et de 1521, l'édition Ben 
Hayim, etc. La plupart des mss portent ou bien le qeré-ketib, ou bien le qeré dansle 
texte. Quelques rares mss (par exemple le ms Urbinates 2) ne donnent que la leçon 
avec ‘hé’. 

La *V et le *T traduisent ici le suffixe 2e pers. m. pl. 

La *S traduit le suffixe de la 3e pers. m. pl., mais elle a déjà traduit 7173} pour 
la première occurence de D277y. 

Selon l’Aldine et la Sixtine, le *G (30,8) ne traduit pas cet avant-dernier mot du 
vs. Mais selon la polyglotte d'Alcala, Rahlfs et Ziegler, il le traduit par ἐφ ὑμᾶς. 
Ces mots sont en effet absents dans les mss Vaticanus et Sinaiticus, mais les témoins 
origéniens ne les marquent pas par un astérisque, montrant qu'ils ne les considèrent 
pas comme une ajou®"faite au *G ancien. 


Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

L’omission de ce mot par une partie de la tradition textuelle du *G constitue 
presque sûrement un allègement stylistique (à partir du qeré qui répète ‘contre vous” 
d’une manière qui peut paraître inutile). 

Mais ce geré lui-même semble bien être une facilitation (transformant le ‘contre 
eux” du ketib, pour l'assimiler au ‘contre vous” qui précède). Le ketib constitue ici la 
lectio difficilior que Keil a estimée préférable. 


Interprétation proposée : 

Etant donné que le vs 29 a parlé à la 5e pers. pl. des “fils de l'Orient” et que 208 
s’est adressé à la 2e pers. pl. aux “habitants de Haçor”’, il semble que nous ayons ici 
en 2900 une conclusion chiastique dont le premier élément s'adresse à la 2e pers. pl. 
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aux ‘habitants de Haçor”, alors que le deuxième élément conclut à la 26 pers. pl. 
sur le sort des ‘fils de l'Orient”. 


49,31 cf. p. 644. 
49,33 cf. p. 813. 
49,37 cf. p. 644. 
50,2 1774 n DJ νη [B] Mg VST // homtel vel lit : G om 


Options de nos traductions : 

Le vs 28 : ἸΤΠ9Π ΓΝ 1y?n0n Dani 1Y?nÿm 0712 17aAn est traduit par RSV : 
“Declare among the nations and proclaim, set UP a banner and proclaim, conceal it 
not”, par RL : ‘’Verkündet’s unter den Vülkern und lasst’s erschallen, richtet das 
Banner auf! Lasst’s erschallen und verbergt es nicht”, par TOB : ‘’Faites-le savoir 
parmi les nations, faites-le entendre et signalez-le, faites-le entendre, ne le cachez 
pas” et par J5 : ’Annoncez-le parmi les nations, publiez-le, hissez un signal et publiez- 
le, ne cachez rien”. 

912 et NEB se fondent sur le *G pour omettre les 4e, 5e et 6e mots. 


Origine de la correction : 

Movers (13) a classé ces trois mots dans la catégorie des ajoutes que le *M a 
empruntées à des passages parallèles. Les ont donc omis : Duhm, Cornill, Condamin, 
Volz, Nôtscher, Rudolph, Weiser, Bright et les apparats de BH3S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Le *G (27,2) omettait ces trois mots. Les recensions origénienne et antiochienne 
insèrent pour le 4e et le 5e mots : χαὶ ἐπάρατε σημεῖον (alors que Aq les traduit : 
ΝΙΝ 1n7, selon Syh). Pour le 6e, l’antiochienne donne : àxoutioate et l'origénienne : 
ἀχουστὸν ποιήσατε. 

Ces trois mots sont normalement traduits par la ἮΝ, la *S et le ΚΤ. 


Choix textuel : 

Il se peut que la Vorlage du *G ait été victime ici d'un homéotéleuton. 

A supposer que le ἘΜ ait amplifié ici une forme plus brève attestée par la Vorlage 
du ἴδ, il s’agirait d'une initiative littéraire se situant au niveau du texte protomassoré- 
tique. 

Le comité a attribué au ἘΜ 3 “Α΄ et 5 “B”. 


Interprétation proposée : 


Cette ample introduction veut annoncer l’ampleur de l'oracle qui suit. Il ne faut 
donc pas craindre de la traduire avec ampleur, comme l'ont fait RSV, RL ou 92. 


816 


50,3 7n17{[AJ]MgVST//lit:G om 


Options de nos traductions : 

Après que 3a se soit achevé par GE! 19% ΠΡ ΠΝ], 50 ajoute : 171 nnna° TYYUTNN 
1271. Le cinq derniers mots sont traduits par RSV : “both man and beast shall flee 
away” , par J : hommes et bêtes ont fui, ont disparu”, par RL : ”’sondern Menschen 
und Vieh daraus fliehen werden” et par TOB : ROIRES et bêtes, tout a fui … plus 
rien !” 

Avec le *G, NEB omet les deux derniers mots et traduit la fin de 28 et les trois 
premiers mots de 20 par : ‘where neither man nor beast shall live”. 


Origine de la correction : 

Ici encore, Movers (14) estime que ces deux mots absents du *G ont été emn- 
pruntés par le *M au. lieu parallèle (9,9). Cette opinion est présentée comme probable 
par les apparats de BH23 et avec hésitation par celui de BHS. 


Les témoins anciens : 

Le *G (27, 3) omet ces deux derniers mots en liant le début de 5b à la fin de 5a : 
xal οὐχ ἔσται ὁ χατοιχῶν ἐν αὐτῇ ἀπὸ ἀνθρώπου χαὶ ἕως χτήνους. A cela, les recen- 
sions origénienne (sous astérisque) et antiochienne ajoutent : ἐσαλεύθησαν ἀπῆλθον 
que Ziegler, avec le ms Barberini, attribue à Th, alors que le ms Marchalianus l’attribue 
à Αα. 

Ces deux derniers mots sont traduits normalement par la ἮΝ, la *S et le *T. 


Choix textuel : 

Le *M a-t-il glosé en se conformant à 9,9, comme le suggère Movers 7 Hlitzig 
objecte à cela que la variante dans la forme du premier verbe 172 au lieu de 177) 
montre qu'il n’y a pas eu emprunt pur et simple. En tout cas /'ajoute ou l'omission de 
ces mots constitue une initiative littéraire et non un accident textuel. C'est pourquoi 
le comité a attribué [gi au *M la note ”’ A”. 


Interprétation proposée : 
Celle de Jest exacte et suffisamment littérale. 


50,5A ana [CJM S /7 assim-ctext : G clav nan, Ag V T clav 2? 
50,5B 3}}}} [B]M G AqSym V T /J assim-ctext : 5 clav 171 


Options de nos traductions : 

“8 a dit à la 5e pers. pl. : “115 réclameront Sion et c'est dans cette direction que 
leur visage est tourné”. 50 ajoute : n28n N? 07iy n°12 nin” ἽΝ 117) AN 2. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur un ms pour corriger le premier mot en 
ἽΝ 22 et traduire ce mot et le suivant par : “and they shall come and join themselves”. 
TOB corrige avec Aq la vocalisation du premier mot pour traduire de même : “115 
viennent et se joignent”. 
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D 2ye © UeUAICIE ΠΟΙ Selon la *S quand elle traduit : ‘Venez ! Attachons- 
nous.” Sans note, RSV traduit de même : “Come, let us join ourselves” et RL : 
“Kommt, wir wollen uns … zuwenden”. 


Origines des corrections : 

Déjà les traducteurs du XVIe siècle se partagent, pour la plupart, entre ces deux 
options. 

Le sens “venez et unissez-vous”’ est retenu par Pagnini (et Arias Montano), Bru- 
cioli, Vatable, Estienne, Calvin (en lemme) et Pasteurs. 

Le sens “ils viendront et se joindront”’ (que retiendront NEB et TOB) a été 
adopté (sous l'influence de la *V) par Prédicants, Zwingli, Tremellius et il est présenté 
comme le sens littéral par Münster et Calvin. 

Le sens “venez et joignons-nous” (que retiendront J, RSV et RL) a pour initia- 
teur Luther et a été adopté par Münster, Olivetan, Rollet, Jud, Châteillon, Ge, KJ,. 

Pour justifier cette dernière exégèse, Graf a proposé de corriger 5B en n17n, 
correction qui a été adoptée par Volz, sans tenir compte du fait que Keil y avait ob- 
jecté qu'en ce sens, le nifal seul est usité. Pour répondre à cette objection, Grätz 
(Studien 488) a vocalisé m7, suivi en cela par Rudolph, Penna, Weiser, Bright et les 
apparats de SBOT, BH3S et Cent. 

Pour justifier l'exégèse de la ἘΝ et de Zwingli, une correction de 5A en 1x a 
été proposée par Giesebrecht, Ehrlich et l’apparat de HSAT2; alors que corrigeaient 
en ἽΝ) : Duhm, Nôtscher et les apparats de HSAT34 (Oort et Cornill hésitant entre 
ces deux corrections). 


Les témoins anciens : 

Les versions anciennes se répartissent entre deux options qui correspondent aux 
deux exégèses que nous venons de distinguer. 

L'exégèse “115 viendront et se joindront” peut invoquer l'appui du *G (27,5) : 
xai ξουσι καὶ καταφεύξονται, de Aq (Syh attestant pour lui pinni en 54, alors que le 
ms Barberini atteste pour lui et pour Sym xai προστεθήσονται en 5B), de la *V : 
“venient et adponentur” et du ΚΤ : 7190 1Π91 Jin. 

Quant à l’exégèse ‘’venez, joignons-nous”, elle peut invoquer l’appui de la. *S : 
ΝΠ) 1n, 

Un ms du ἘΜ semble apporter son appui à la première exégèse : le Kenn 182 du 
milieu du XIVe siècle. Mais il porte aussi le *T et Kennicott (Dissertatio generalis 86 
et n.b) a noté que ses variantes hébraïques coïncident souvent avec la leçon du *T, 
ce qui est le cas pour 1N2? en 2 A. 

Un autre ms du ἘΜ semble appuyer la seconde exégèse : le Kenn 253 qui écrit en 
5Β : mn. Mais ce ms, écrit en 1495, n’a aucune autorité. Notons à ce propos qu’une 
massore (Weil $3146) garantit ici la leçon courante du *M. 


Choix textuel : 

Pour ces deux mots, /e *M offre une lectio difficilior (‘venez et ils se joindront*) 
à partir de laquelle les différentes traductions anciennes et modernes divergent en 
sens Opposés. 
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Il importe de noter que, tout au long de l’histoire de l’exégèse, on a essayé de tirer 
du ἘΜ l'une ou l’autre des deux exégèses facilitantes que nous avons mentionnées. 

1/ Pour pouvoir lire “venez et joignez-vous”’, 5B a été interprété comme une 
forme rare d'’impératif nifal par Radaq (Mikhlol 54a), Ewald (Lehrbuch $226c), 
Hitzig, Olshausen ($264), Nägelsbach, Keil. Bauer/Leander (322v, cf. 3210) admet 
aussi la survivance en hébreu biblique d'une vieille forme d'’impératif nifal de ce type. 

2/ D'autres ont estimé que 5A offre une forme rare d’accompli. Cela a été sug- 
géré par Tanhum Yerushalmi, puis admis par de Dieu et Schleusner (en ses notes sur 
les Observationes de Michaelis). 

Mais on ne peut traiter de cette leçon difficile du *M sans mentionner JI 4,11 où 
se trouve une syntaxe semblable : 1Χ3}}}} 2520 07072 ana1 10ay. En ces deux cas 
qu’il rapproche, Künig (Syntax 8172) attribue à l'accompli inverti le sens de “δἰ que 
l’on se joigne”” ou “Εἰ que l’on se rassemble”. Cette exégèse très normale semble bien 
répondre aux conditions textuelles du *M. 

Le comité a attribué à celui-ci en 5A la note “C”’, car il y est moins appuyé par 
les versions; alors qu'en 58, il lui a attribué la note “Β΄΄, car il y est mieux appuyé. 
Cependant, /e parallèle syntaxique de JI 4,11 lui apporte un appui complémentaire. 


Interprétation proposée : 

Celle qui respecte le mieux la grammaire courante est : Venez ! et que l’on se 
joigne au Seigneur par une alliance perpétuelle qui ne s’oublie pas.” 

Les partisans de la forme ancienne de l'impératif nifal ont été assez persévérants, 
de Radaq à Bauer/Leander, pour que l’on puisse proposer aussi : Venez et joignez- 
vous au Seigneur... !” 


50,9 un [C]M Aq VT //usu : mG Sym S 972ùn 


Options de nos traductions : 

Selon BH3S, 90 porte : np?2 10? N? EL 1222 vyn. Aucune de nos traduc- 
tions ne traduit souStette forme le troisième mot. J12 disaient y corriger le ‘’shin’ en 
‘in’ pour traduire “victorieux” (que TOB offre aussi). Sans note, les autres lisent de 
même : RSV : “skilled”’, RL : “(eines) guten (Kriegers)”, NEB : ‘’practised”’ et J3 : 
“’habile”. 


Histoire du *M : 

Alors que l’édition de Brescia 1494 (selon l’exemplaire de New York JThS) 
et la polyglotte d'Anvers (dans le texte hébreu et dans l’interlinéaire) omettent le 
point diacritique de cette lettre, la plupart des éditions le placent à gauche. C'est 
le cas de Soncino 1488, Lisbonne 1492, Bomberg in 8° 1521, Ben Hayim (contre sa 
massore), Münster 1534, Minhat Shay, Letteris, Migraot Gedolot, BH2. 

Placent le point à droite : polyglotte d’Alcala, Félix de Prato, Bomberg in 89 
1517, polyglotte de Londres, Halle, Baer et BH3S. 

Nous avons trouvé trois mss qui placent le point à gauche : le ms Paris BN hébr 
2 (contre sa massore), le ms Urbinates 1 et le ms Vatican ebr 3. 
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Nous en avons trouvé vingt-cinq qui le placent à droite : Alep, Caire, Leningrad, 
Prophètes de Reuchlin, de Petrograd, de Berne, mss New York JThS 232, Urbinates 2, 
de Rossi 2 et 782, Vatican ebr 468 et 482, Londres BL Add 15451 et 21161, Madrid 
univers 1, Hamburg 6 et 27, Paris ΒΝ hébr 6, 26 et 82, Copenhague 1, 2, 4, 5 et 8. 
Onze d’entre eux ont une massore qui garantit ce placement du point en attestant que 
cette forme ne se retrouve qu'en Os 9,14. 

Notons que Ginsburg est arrivé à des résultats semblables dans l’apparat de son 
édition : il mentionne le point à droite dans 27 mss et 3 éditions, et le point à gauche 
en 3 mss et 6 éditions. 

On peut conclure de cela que /a forme donnée par BH5S représente bien la Forme 
du texte tibérien classique dont Ben Fayim s'était éloigné. 


Histoire de la critique du texte : 

Sous l’influence de Félix de Prato, Pagnini (suivi par Vatable) a traduit : “’or- 
bantis”. Lisent de même Brucioli (1532) : “che priva”, Tremellius : ‘’interficientis”, 
Pasteurs : ‘’ne faisant que destruire””, la marge de KJ : “Ὅν, destroyer”. 

Mais l'influence de Ben Flayim s'est imposée à la majorité des traducteurs : Pré- 
dicants : “der … bericht ist”, Zwingli, Jud et Châteillon latin : ‘’periti”, Luther : 
“guten”, Münster et Calvin : ‘’prudenter agentis”, Olivetan et Rollet : ‘’qui en be: 
sogne prudemment”, Arias Montano : ‘’prosperantis”, Estienne : ‘’qui s’en aide habile- 
ment”, Brucioli (1540) : ‘’prudente”, Châteillon : ‘’un bien apprins”, Geneva : “which 
is expert” et KJ : “expert man”. 

Si l’on remonte aux débuts de l’exégèse littérale juive, le sens de ‘”’privant d’en- 
fants”’ (supposant qu'on lise ici le point à droite) est celui qui a été retenu par Yéfet 
ben Ely, Abulwalid (Usul 720,29), Parhon, Radaq, Menahem de Posquières, Isaïe 
de Trani et Altschüler. 

Seuls deux glossaires se prononcent sur ce mot : la seconde main de E donne 
“’ésilant”, c’est-à-dire : privant d’enfants. Le glossaire C donne ‘”’antillant”, c'est- 
à-dire : procédant intelligemment. Elias Levita (Zikronot) classe ce mot sous 736 
selon les mss de Munich et de Paris. Font de même : Pagnini (Thesaurus1 2575), 
Mercerus (sur Thesaurus3 de Pagnini 2961), Buxtorf (Lexicon), Cocceius, Gousset, 
Roediger. Ce mot est classé sous 72ÿ par Gesenius/Buhl, BDB, Künig (Würterbuch) 
et KBL. 

Ont interprété ce mot en lisant le point à gauche : de Dieu, Clericus, Houbigant, 
Venema, Doederlein, Schleusner (annotant les Observationes de Michaelis), Rosen- 
müller (incertain), Ewald, Hitzig, Graf, Henderson, Nägelsbach, Keil, Knabenbauer, 
von Orelli, Giesebrecht, Oort, Cornill, Condamin, Ehrlich, Volz, Nôtscher, Rudolph, 
Penna, Weiser, Bright. C’est pour cette leçon qu’optent les apparats de HSAT2, BH35 
et Cent. Etant donné que cette leçon figure dans le texte de BH2, celle-ci (ainsi que 
HSAT34 qui se fondent sur elle) n’a pas à prendre d'initiative pour opter en sa faveur. 

Michaelis a opté pour la leçon avec le point à droite. Ont fait de même : Gesenius 
(selon Roediger), Maurer et Umbreit (selon Keil). 


Les versions anciennes : 
Ont lu ici un ‘sin’ : le *G (27,9) : συνετοῦ (recopié par Sym) et la *S : ΠΊΧΩΤ. 
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Ont ἰὼ ici un “ςΠἰπ΄ : Ag: atexvüv, la *V : “’interfectoris” et le *T : 772nn. 


Choix textuel : 

Cette dernière leçon peut être considérée comme caractéristique du texte proto- 
massorétique. 

On lui a objecté que le sens “’orbare” (= priver d‘enfants) n’apparaît qu’au piél de 
ce verbe, alors que c'est “’abortare”’ (= avorter) qui est le sens du hifil. De fait, il est 
vrai que le seul autre emploi du hifil (Os 9,14) signifie “faire une fausse couche, ne 
pas porter à terme”. Mais ce sens se retrouve pour le piél en Ex 23,26; Jb 21,10; 
Gn 31,58; ΜΙ 5,11; 2 R 2,19. Puisque le piél a les deux sens, on ne voit pas ce qui 
conduirait à préférer l’un de ces deux sens pour le hifil. Et sil devait en être ainsi, 
il serait normal d'attribuer plutôt au hifil le sens de : rendre une autre personne 
7128 (= croate 

Certes un “’querrier- .réussissant” convient bien à ce qui suit immédiatement. Mais 
l’image d'un guerrier privant les mères de leurs enfants trouverait de bonnes analogies 
en 1 S 12,33 et en Jr 15,7-9. Notons que le placement du point à gauche assimile à une 
forme plus usuelle. 

Le comité a attribué 3 “Β΄ et 1 “C”’ à la leçon qui place le point à droite, alors 
que celle qui place le point à gauche a reçu 2 “Β΄. 


Interprétation proposée : 
“Leurs flèches sont comme un guerrier qui prive (les mères) de (leurs) enfants 
et qui ne revient pas sans avoir accompli son oeuvre.” 


50,11 nÿ7 [(] MT //err-graph : πὶ G Ag V S ντ 


Options de nos traductions : 

Selon BH3S, le premier stique de 11b porte : ΠΕ Π1λ.3 ayon 33 (avec un ketib 
‘yod” au lieu du ‘waw“ginal du deuxième mot). NEB traduit cela : “though you run 
free like a heifer after threshing”. 

A la place du dernier mot, J5 lit «#72 avec le *G quand elle traduit : ‘’Bondissez 
comme une génisse dans l'herbe”. Disant suivre le *G et la *V, 912 traduisaient : 
“Bondissez tels des veaux mis au pré”. Sans note, RSV traduit : ‘though you are wan- 
ton as a heifer at grass”, RL : “(Wenn ihr) … und hüpft wie die Kälber im Grase*” 
et TOB : “Oui, gambadez comme génisses dans les prés”. 


Histoire du *M et de son exégèse ancienne : 

Le dernier mot était écrit avec un ‘alef” final (κι τ) par les éditions Soncino 
1486 et 1488, Lisbonne 1492, Brescia 1494, polyglotte d’Alcala, Félix de Prato, 
Bomberg in 8° 1517 et 1521, Münster 1534, Halle, texte de base de Kennicott, Baer 
et BH2. 

La leçon avec “hé” final est celle que portent ici les éditions Ben Hayim, poly- 
glotte d’Anvers (texte et interlinéaire), polyglotte de Londres, Minhat Shay, Letteris 
et BH35S. 
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Le seul ms babylonien qui nous soit connu est ici le ms Oxford Bibl Bodi Heb d 
26, 13r (= Yeivin IV 252). Il porte la leçon avec ‘hé’. Les mss d’Alep et du Caire la 
donnent avec une mp soulignant que cette forme est hapax. Donnent aussi cette le- 
çon : les Prophètes Reuchlin, Petrograd et New York JThS 232, les mss Leningrad, 
Vatican ebr 3, 468, 482, Madrid univ 1, de Rossi 2 et 782, Paris BN hébr 2 (2e main), 
26 et 82, Copenhague 2, 4 et 5. 

La leçon avec ‘alef” final est celle qu'offrent les Prophètes de Berne, les mss Paris 
ΒΝ hébr 2 (1e main) et 6, Urbinates 1 et 2, Hamburg 6 et 27, Londres BL Add 15451 
et 21161, Copenhague 1 et 8. 

Yéfet ben Ely lisait la leçon avec ‘hé’ et traduisait np?x7 (= foulant ou dépiquant 
les céréales sur l'aire). 

David ben Abraham (I 408 6), selon les deux seuls mss que nous en avons, lit 
aussi la leçon avec ‘hé’. Il classe ce mot sous le bilittère τ (et non sous «wT) et en 
donne la même traduction que Yéfet. 

Menahem ben Sarug écrit ce mot avec ‘alef”, mais le classe exactement de même 
en précisant que ce bilittère a le sens de nw?n2 (= piler ou battre les céréales). 

Dunash ben Labrat .(78*), reprochant à Menahem ce classement, affirme expli- 
citement que ce mot est écrit avec ‘alef” et qu’il faut donc le rattacher au verbe xuT. 
La vache qui se nourrit de ΝΕ (= herbe) est appelée KUT de même que le boeuf 
nourri au D12N (= mangeoire) est appelé vain (Pr 15,17). Il ajoute qu'une génisse qui 
travaille à dépiquer sur l'aire serait maigre et étique, et il insinue à l’adresse de Mena- 
hem : “Chercherais-tu à semer le trouble dans le coeur des simples qui n'ont pas accès 
aux codices soignés en prétendant que ce mot s'écrit avec “hé” 7 Mais même s’il s’écri- 
vait avec “hé”, cela ne l’empêcherait pas de se rattacher à la racine WT, puisque ‘alef” 
et “hé” s’échangent dans toute l'Ecriture”. 

Hayyuj (Kitâb 16,12) a pris l'option inverse de celle que vient de proposer Du- 
nash. Il compte en effet notre mot parmi ceux où un ‘’alef” tient la place d’un ‘hé’, 
l’associant en cela à NW (Ps 127,2), Nnaa (ΕΖ 31,5) et nn (Rt 1,20). 

Abulwalid (Luma 88 ,),25 à 89 14) entre à son tour dans le débat : “’Il arrive que 
‘alef” remplace “hé” dans l'Ecriture, bien que la prononciation demeure la même. 
C'est le cas en nu (2 R 25,29) ou en nn (Εἰ 1,20). Abu Zakarya (= Hayyuj) en a 
déjà fait la remarque dans le premier chapitre de son traité sur les verbes à lettres 
faibles où il cite encore «w7 (Jr 50,11) parmi les cas où un ‘alef” est écrit à la place 
d’un ‘hé’. Cependant ce mot s’écrit avec un ‘hé’ et il porte la massore : hapax et 
écrit avec ‘hé’. Je traite de ce cas parce qu’un célèbre grammairien a critiqué l'opinion 
d’Abu Zakarya que «wT (Jr 50,11) se rattache à ÿ7 (1 Ch 21,20). Lui-même le rat- 
tache à anÿ7 (JI 2,22) et considère ce prétendu ‘alef” comme une lettre radicale et non 
comme tenant la place d'uri ‘hé’ (ainsi que le disait Abu Zakarya). Aussi dit-il que ce 
mot signifie ‘herbeuse” au sens de ‘broutant de l'herbe”. C’est là une erreur, car l’ad- 
jectif verbal masculin des verbes terminés par ‘alef” a la forme ?7y3 comme 
NAU, NnY, N7n et fait au féminin nya comme ΠΝ, nKhY, ΠΝ, AND) (Pr 17,22). 
Or le verbe axwT de JI 2,22 appartient à cette catégorie. Son adjectif verbal féminin 
devrait .donc être nnÿT et non ΝΡ. Ainsi l’analogie montre clairement que notre 
nÿ7 vient de WT (1 Ch 21 ,20), quand bien même on l'écrirait avec ‘alef” comme 
le pense Abu Zakarya”. 
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Vers 1140, Ibn Ezra (Moznaïm 158,19) disait d’un mot que ΝΤ est ici pour 
nwT. En 1145 (Sahot 169), il change d’opinion : “’R. Judah (= Hayyuj) a estimé que 
‘alef” en Ντ (Jr 50,11) tient la place d’un ‘hé’, comme celui qui achève nn2a (ΕΖ 
31,5) en tient la place. Et après lui est venu R. Marinos (= Abulwalid), lui aussi un 
grand grammairien, qui s’est moqué de ceux qui prétendaient que ce mot est dérivé 
de la racine de KWT yann Ν τη (Gn 1,11), car, s’il en était ainsi, on devrait avoir 
nnwT comme ΠΝ (Εἰ 1,21). Mais c’est moi qui me moque de lui, car qu'est-ce qu’une 
génisse a à faire dans le dépiquage des céréales et qu'est-ce -que l’action de dépiquer a 
à faire dans un contexte où figure wWa1on dont l'associé est pan ?7Ay2 0Aÿ9A (MI 
3,20). Le mot ne peut se rattacher qu'à la racine NU T, le sens étant qu’elle broute de 
Iherbe” sans qu'on lui impose aucun travail. Il s’agit bien ici d’un adjectif verbal dont 
le masculin singulier serait ΝΡ τ, sur le type Ν 2. Son ‘alef” étant une lettre faible 
quiescente, lorsqu'on veut y ajouter la désinence féminine ‘hé’, ce sont deux lettres 
faibles quiescentes qui, s’associent. C’est pourquoi l’une des deux a été omise et le 
‘shin” a été vocalisé qames pour indiquer le féminin, de même que le masculin singur- 
lier xx a donné au féminin xx (Qo 10,5) là où l’on attendrait nnxi”. 

Joseph Qimhi (Galuy 36) suit l'opinion de Menahem ben Saruq et s'oppose à 
celle de Dunash pour les motifs grammaticaux avancés par Abulwalid (qu’il ne nomme 
pas). Dunash avait prétendu que la génisse qui dépique serait une pauvre bête maigre 
et Ibn Ezra estimait que cette tâche ne convenait pas aux génisses et que si on les y 
soumettait, cela ne les ferait pas bondir de joie. À cela, Joseph Qimhi répond que 
c'est la génisse qui laboure qui maïgrit et dépérit faute de se nourrir, alors que celle 
qui dépique mange à longueur de journée et vit dans les délices. Elle prospère du fait 
de cette activité durant laquelle nul ne l'empêche de manger (cf. Οἱ 25,4). Joseph 
Qimhi ajoute d'ailleurs que, même en dehors d'Israël, la coutume de ne pas museler 
les bêtes qui dépiquent les céréales est respectée. 

Menahem de Posquières, disciple de Joseph Qimhi, atteste que, dans tous les 
codices soignés, il a trouvé ce mot écrit avec un ‘hé’ comme le dit R. Jonah (= Abul- 
walid). Et il conclut : “Du fait que ce mot se trouve écrit avec ‘hé’, il est improbable 
de l'expliquer et de l'analyser comme le fait Ibn Ezra, quoiqu'un remplacement de 
‘alef” par ‘hé’ puisse avoir lieu”. La même opinion est exprimée par son contemporain 
Moshé ben Sheshet. 

Quant à Radaq, la majorité des mss auxquels il a accès ont la leçon avec ‘alef”, 
mais il en connaît d’autres qui attestent la leçon avec hé”. Aussi donne:t-il en son com- 
mentaire et en ses Shorashim les deux exégèses. 

Les exégètes du nord de la France, eux aussi, sont divisés. Rashi lit un ‘hé’ et 
interprète : ‘’celle qui dépique la moisson et mange sans cesse”. Son contemporain 
Joseph Qara lit un ‘alef” et glose : ”’comme une génisse qui est parquée dans un pré 
d'herbe et qui, broutant un bon pâturage, engraisse du fait de la qualité de sa pâ- 
ture”. 

Au XVIe siècle, presque tous les traducteurs, à la suite de Pagnini, dérivent ce 
mot de “herbe”, dans le sens de Qara. Cela tient à la quasi-unanimité des premières 
éditions du ἘΜ à donner la leçon avec ‘’alef”. Jud fait exception en traduisant : ”’ex 
terens”’ et Vatable note : “Ἐπ quelques exemplaires, ce mot s’achève par “hé”. Il signi- 
fie alors ‘“dépiquant”. En effet, les bêtes qui dépiquent mangent beaucoup de blé, ce 
qui les fait engraisser”’. = 


Histoire de la critique textuelle : 

Bochart (Hierozoicon I 2015) écrit : “Les bovidés, chez les Juifs, engraissaient 
surtout à l’époque du dépiquage; car la Loi interdisait de museler le boeuf qui dépique. 
Ces bêtes pouvaient donc, durant le dépiquage, manger à satiété. C’est pourquoi 
Osée compare les Israélites à une génisse ‘’qui est habituée à dépiquer et qui aime 
cela” (10,11). C'est dans le même sens que Jr 50,11 dit que ‘vous serez gras comme 
une génisse qui dépique”. En effet, je ne lis pas xwT avec ‘’alef”, mais nwT avec ‘hé’ 
que je rencontre en de nombreuses éditions de Venise, Bâle, Anvers et Leyde. D'ail- 
leurs R. Jonah et Qimhi nous apprennent que c'est cette leçon que portent les plus 
anciens manuscrits Mais mon principal motif pour choisir cette leçon, c'est que 
l’autre ne saurait tenir, quoique ce soit elle que choisissent les exégètes les plus ré- 
cents. En effet, que serait une génisse Ν 3 Τ avec “alef”. On dit que «UT est pour nxpT 
et que l’on désigne ainsi une génisse qui se nourrit d'herbe et que cette pâture en- 
graisse. Mais même ce mot AnwT n'est pas ce que l’on prétend. En effet, le verbe 
NyT ne signifie pas Se nourrir d'herbe”, mais “se couvrir d’herbe” Ainsi en Gn 1,11: 
‘que la terre se couvre d'herbe”, ou en 4] 2,22 : ‘les pâturages du désert se sont couverts 
d'herbe” … Donc AnwuT serait ‘se couvrant d’herbe”, ce qui pourrait se dire de la terre 
où d’un champ, mais non d’un animal”. 

Pour répondre à cette objection, Michaelis (Observationes) corrige en NT esti- 
mant que c'est ce que le *G et la *V ont ἰυ ici. La vocalisation du ἘΜ lui semble cor- 
respondre à la leçon avec “hé”. Ewald adopte cette vocalisation comme étant celle 
qui correspond le mieux au texte consonnantique. Cette correction vocalique a été 
adoptée par Knabenbauer, Cornill et l’apparat de SBOT. Hitzig estime que cette vo- 
calisation est en effet celle qu'avait en tête le scribe qui a instauré la leçon avec “δἰ δ", 
alors que la vocalisation avec deux qames et la leçon avec “hé” correspondent à l'exé- 
gèse authentique de ce texte. Selon Grätz (Studien 488) nyT est pour nnÜT à quoi 
il attribue le sens de “nourrie d'herbe”. Corrigent ici en NT 2 : Oort, Duhm, Volz, 
Rudolph, Penna, Weiser, Bright et les apparats de HSAT354 et BH235. 

Ajoutons que Luther, qui lisait dans les éditions anciennes de la Ἐν ”vituli”, 
avait traduit le mot précédent par “Kelber”. Cela explique pourquoi la plupart des 
critiques, habitués à cette leçon, corrigent le féminin singulier en un masculin pluriel. 
Cornill (qui n’a sans doute jamais fréquenté les rues de Pampelune le jour de la Saint 
Firmin) estime que des veaux sont plus typiques qu'une vachette comme exemple 
de pétulance. 


Les témoins anciens : 

Les témoins que nous avons mentionnés plus haut suffisent à montrer que la 
leçon avec ‘hé’ final est celle du texte tibérien classique. La mp des mss d'Alep et du 
Caire concorde avec le fait que ce mot ne figure pas dans la liste offerte par la Okhla 
de Halle (46b, marge supérieure) des 13 mots qui s’achèvent par un ‘alef”’ tenant la 
place d'un hé’ (liste où figurent Ps 127,2; ΕΖ 31,5 et Rt 1,20 que Hayyuj lui a asso- 
ciés), ni dans aucune des listes relevées par Ginsburg (Massorah IV 11 $21) des mots 
hapax s’achevant par ‘alef”. 

Ce mot et le précédent sont traduits par le *G (27,11) : ὡς βοΐδια ἐν βοτάνη 
et par Aq : ὥσπερ μόσχοι χλόης. 
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La *S porte : ΝΏυ9τ ΝἽἿΛΥ ὍΝ dont le dernier mot (= à l’engrais) est trop large 
pour qu'on puisse préciser celle des deux leçons sur laquelle il se base. 

Le *T : np ?7ay2 peut sembler avoir le même sens que la *S si on se fonde sur 
Levy (Chald. Wüôrt. II 403a). Mais les données fournies par Gesenius (Thesaurus 
12604) montrent qu'il traduit la leçon avec ‘hé’. Notons en outre que, pour le 
premier mot, la polyglotte d’Anvers et les éditions anciennes de Radag lisent N7Ay2 
qui est probablement la leçon originale. 

La *V, selon l'édition Clémentine, portait ici : “οἱ vituli super herbam”. Cepen- 
dant, le plus ancien apparat critique, celui de Robert Estienne en 1540, attestait que 
“vitulus” est ici la leçon sur laquelle s’accordaient les deux mss de St Denis et les 
trois mss de St Germain des Prés qu'il avait collationnés. Cette leçon a été adoptée 
par les éditions Weber et San Girolamo, après qu'Estienne l'ait eu fait passer dans le 
texte de son édition de 1557. Notons que la traduction du féminin n7ay par le mascu- 
lin “vitulus” se retrouve en 1 S 16,2. 


Choix textuel : 

Du fait du parallèle qu'offre Os 10,11, la leçon avec ‘hé’ se trouve ici bien en 
place. Anderlind (44) estime qu’un boeuf qui dépique absorbe en moyenne 30 litres 
de blé par jour. Cette leçon est d’ailleurs attestée par le *M tibérien classique et la vo- 
calisation lui correspond bien. 

L'objection de Bochart sur le sens de la leçon avec ‘alef” s’ajoute à celle d’Abul- 
walid sur sa justification grammaticale. Cependant toutes les versions, sauf le *T, 
semblent l'avoir lue. 

Le comité a attribué à la leçon avec “hé” 3 “Β΄ et 2 “C”. 


Interprétation proposée : 
" comme une génisse qui foule l'aire”. 


50,14 πνύπ ni 33 La] Mgn°VST//lit:Gsom 


Options de nos traductions : 
14b est traduit normalement par RSV, RL, TOB et 92. 


912 et NEB fondent leur omission de ces trois mots sur le fait qu'ils manquent 
dans le *G. 


Origine de la correction : 
Movers (12) estime que le *M a glosé en s’inspirant de n1n77 ἸΝΌΠ ex nnn du 


vs 7. 14b est omis par Cornill, Volz, Nôtscher, Rudolph, Weiser, Bright et les appa- 
rats de BH3S. 


Les témoins anciens : 

Le *G (27,14) omet ces mots qui sont insérés sous astérisque sous la forme 
ὅτι τῷ χυρίῳ ἥμαρτεν par les recensions origénienne et antiochienne, le ms Marcha- : 
lianus attribuant cette insertion à toutes les colonnes hexaplaires autres que celle de 
la Septante. de 


R?S 


Ces mots sont absents de la *S éditée des polyglottes de Paris et de Londres. Ils 
sont traduits non n71n77 70n dans le ms Ambrosianus et l’édition de Mossul. 
Ils sont traduits normalement par la ἘΝ et le *T. 


Choix textuel : 

Hitzig a objecté à Movers que ces mots sont nécessaires à l'équilibre du vs et que 
la “vengeance du Seigneur” mentionnée en 15b semble bien les présupposer. En tout 
cas, l'ajoute ou l‘omission de ces mots constitue une initiative littéraire et non un 
accident textuel. C'est pourquoi le comité a attribué ici au *M la note A”. 


50,15 10 (AJMgVST//lit: Gom 


Options de nos traductions : 

Ce vs commence par 2710 m7y 17719 que RSV traduit : Raise a shout against her 
round about”, 2 : ‘’Poussez contre elle le cri de querre, de tous côtés !””, RL : “’Er- 
hebet das Kriegsdeschcei ringsum” et TOB : “’Poussez un hourra tout ΠΝ d'elle.” 

NEB se fonde sur le *G pour omettre le troisième mot et traduire : ”’Shout in 
triumph over her”. 


Origine de la correction : 
NEB semble assez isolée en cette omission. 


Les témoins anciens : 

Ce mot du *M est traduit normalement par la ἘΝ, la *S et le *T. Les recensions 
origénienne et antiochienne l’insèrent sous la forme : χύχλω, le ms Barberini astérisant 
cela. 

Le *G (27,15) ne traduit pas ce mot. 


Choix textuel : 

L'omission du *G peut tenir au fait que tous ses témoins donnent pour le mot 
précédent xataxpatnoate auquel cet adverbe convient mal. Cappel (Notae 537a) 
proposait de corriger en xataxpaynoate. La polyglotte d’Alcala donnait ici (par con- 
jecture ?) : xataxpotnoate, leçon que Trommius a relevée et que l'édition de Grabe 
a adoptée, suivie en cela par Schleusner (sur les Observationes de Michaelis), Rahlfs 
et Ziegler. Mais on n’a aucun indice que le verbe χαταχροτέω ait été en usage avant 
l'époque byzantine. Voyant R une conjecture ingénieuse, Spohn préfère ne pas corri- 
ger le *G. 

Quoiqu"l en soit de la leçon authentique du *G, /a présence du mot 272b dans le 
*M ne peut provenir d'un accident textuel. C'est pourquoi le comité a attribué à ce 
mot la note A”. 


Interprétation proposée : 

NEB et TOB ont tort d'interpréter le verbe précédent comme exprimant la cla- 
meur d'enthousiasme qui salue la reddition de Babylone. Il s’agit plutôt du cri de 
guerre que poussent contre elle les assaillants qui l'entourent de toutes parts. 
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50,17 cf. p. 814. 


50,21A o?n1n M 57 (vel ign-geogr) // cor u?nan Aq Sym V? (vel harm-ctext) / lic : G,T 


Options de nos traductions : 

RSV, J, RL et NEB respectent la vocalisation de ce mot en le transcrivant comme 
un nom de pays. 

TOB écrit ”’Marratim” en notant : Ce mot signifie en akkadien ‘lagune’ et désigne 
la région à l'embouchure du Tigre et de l'Euphrate. La lecture juive traditionnelle a 
perdu le sens géographique de “Marratim” et a interprété le mot comme ‘merataim’, 
c.-à-d. ‘double apostasie” ou ‘double amertume” ”. 


Origine de la correction : 

C'est Duhm qui ἃ adopté ici la vocalisation “Marrâtim”’, y voyant la désignation 
d’une région du sud de la Babylonie. Il semble cependant que la quasi-totalité des 
exégètes et des apparats ont préféré conserver la transcription du ἘΜ. 


Les témoins anciens : 

Toutes les versions ont essayé de traduire ce mot : le *G (27,21) par πιχρῶς, 
Α΄ par παραπιχραινόντων, Sym par NITAnT, la *V par “’dominantium” (ou, peut- 
être, “dominationum”), la *S par Kn?rn1nn et le *T par 1110 ΝΏΥΤ. 


Histoire de l’exégèse : 

Peu après, le mot 1179 a été compris par le *T comme étant un toponyme, et cela 
du fait que ce toponyme revient en ΕΖ 23,23 (ce qui n'est pas le cas pour le mot qui 
nous occupe). 

Cependant, il ne -faudrait pas croire que l’on ait attendu la découverte du topo- 
nyme “’Marratu” dans les inscriptions cunéiformes pour interpréter notre mot, lui aussi, 
comme un toponyme: La première exégèse donnée par Yéfet ben Ely est : ”’Il se peut 
que ce soit le nom'#’un lieu dans le pays des Chaldéens.” Menahem de Posquières 
dit : “c’est un nom de lieu du pays de Babylone”. Le glossaire C, lui aussi, interprète 
ce mot comme un toponyme. Cependant les commentateurs médiévaux les plus 
connus ont dérivé ce mot de vin (Rashi et les autres glossaires) au sens de “’contrari- 
été” où de nn (Radaq) au sens de “rébellion”. Presque tous les traducteurs du XVIe 
siècle ont fait de même (à la suite de Nicolas de Lyre qui traduisait l’hébreu par ‘’re- 
bellantium” que reprendront Pagnini et Arias Montano). C’est Tremellius (suivi par 
Grotius) qui reprendra l’exégèse en toponyme, y voyant le pays des Mardes en Armé- 
nie, dans la haute vallée du Tigre. KJ dépend de lui lorsqu'elle transcrit : Merathaim 
(que RSV et NEB ont conservé). 

Selon Andreas (8159), les documents cunéiformes ont attesté l'existence d’un 
toponyme “Marratu” avec le déterminatif ‘nâru” indiquant qu'il ne s’agit pas d’un pays, 
ni d’une mer, mais d’eaux qui sont distinctes de celle-ci. Ce toponyme signifiant pro- 
bablement ‘eau amère’, il est fort possible qu'il s’agisse de lagunes qui se situaient à 
l'embouchure du Tigre et de l’Euphrate. | 
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LNoix textuel et interprétation proposée : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

Les documents cunéiformes ne permettent pas de conclure que *’Marratim” 
ait été le nom d'une région de Chaldée, ainsi que l'ont prétendu Duhm, BDB et la 
note de TOB. Il est fort possible que, dans la forme originelle de cet oracle, “le pays 
des Marrâtim‘’ voulait désigner la Babylonie, à la fois comme le pays de ceux qui ha- 
bitent dans la région de la lagune de Marratu (= de l’eau amère) et comme le pays 
de ceux qui sont cause d'amertume. 

La vocalisation en duel qu'offre le *M opte clairement pour un sens : “la double 
amertume” avec la même valeur superlative que prend la vocalisation v?nyw (= Ja 
double méchanceté) dans le nom de Küshän Rishâtaim (Jq 3,8. 10). Le sens visé est 
donc : ‘’le pays de la double amertume”. 

Le *T avait dérivé ce mot de la racine nn (= se rebeller), dérivation qui avait été 
retenue par Radaq, Nicolas de Lyre et Pagnini. Une dérivation à partir de 11n (= être 
amer) a été retenue par le *G, Aq, Rashi et les glossaires. Elle offre l’avantage de lais- 
ser transparaître l’étymologie du toponyme babylonien. 

On peut hésiter entre deux options : 

1/ En se fondant sur Aq, Sym et (indirectement) la ἘΝ, corriger la vocalisation en 
Ὁ7Π1}) et traduire : “le pays des Marrâtim”, en indiquant en note le double sens que 
nous avons proposé ci-dessus. 

2/ Garder la vocalisation du ἘΜ et traduire “16 pays de Merataïm” en indiquant 
en note que cela signifie, en un sens superlatif : ‘’de la double amertume”, ce mot 
évoquant un toponyme du sud de la Babylonie. 


50,21B on1nx [Β] Μ // lic : V,S,T / glos : g Th / abr-elus : G om 


Options de nos traductions : 

21b commence par ὈΠ᾿ἽΠΝ ὈΠΠῚ 21n que RSV traduit : “’Slay, and utterly 
destroy after them.” de " | 

Selon Brockington, NEB se réfère à la *S pour corriger les deux derniers mots 
en ὉΠ7ΠΠῚ et traduire : ‘put all to the sword and destroy them”. 

J5 lit, à la place du dernier mot, on1nx avec le *T. Elle traduit : ”’massacre-les, 
extermine-les jusqu’au dernier”. De même, RL traduit : “’vertilge sie und vollziehe den 
Bann an ihren Nachkommen””. TOB traduit : “Massacre et offre-moi ceux qui y 
restent”. 

Plaçant le troisième mot en premier et conjecturant un verbe auparavant, J12 
traduisaient : ’mets-toi à leur poursuite; manie l'épée, extermine-les”. 


Origines des corrections : 

La correction du troisième mot en 0n°1nK a été adoptée par Giesebrecht. 

Le remplacement des deux derniers mots par Π}7ΠΠῚ a été proposé par Volz, 
Nütscher, Penna et les apparats de HSAT&4 et BH3. 


L'option de J12 est celle de Rudolph qui conjecture ηἸΤΊ (en son commentaire 
et en BHS). 
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Les témoins anciens : 

Le *G (27,21), traduisant assez littéralement les deux premiers mots, n’a rien qui 
corresponde au troisième. Ziegler (Beiträge 87) voit en ce dernier mot un doublet de 
la part du *M. Janzen (25) hésite sur cette interprétation et serait plutôt tenté (118) 
de voir ici une haplographie de la part du *G. 

La recension origénienne insère sous astérisque : ὀπίσω αὑτῶν κακά emprunté 
à Th. La recension antiochienne fait de même en usant de la préposition : xatomoBev. 
Il est difficile d'expliquer ici l’ajoute de xaxà (qui manque d’ailleurs dans l’Armé- 
nienne). | 

Pour traduire les deux derniers mots, la *S se contente de px ?211m (le ‘yud’ 
étant omis par le ms Ambrosianus). La ἘΝ les traduit par : “οἱ interfice quae post 
eos sunt”. 

Le *T les traduit : pininww n1na7 pin? selon tous les témoins cités par Sperber 
(auxquels s’ajoute le ms Urbinates 1). Lorsque Giesebrecht disait que le *T a traduit 
le dernier mot par n°, il lisait ici pinn?nw, leçon de la polyglotte de Londres et 
des Migraot Gedolot. Cette leçon n’a aucune chance de représenter ici le texte ori- 
ginal du *T. 


Choix textuel : 

La leçon difficile du *M est à la base des traductions larges de la ἘΝ, de la *S 
et du *T. L’ajoute de xaxa par les recensions du *G vise probablement à en expli- 
citer le sens en fournissant un complément d'objet direct au verbe Ὁ ΠΠῚ. 

Il se peut que l’omission du dernier mot par le *G soit un moyen d'échapper à 
la difficulté syntactique. 

La syntaxe du ἘΜ trouve ses meilleurs parallèles dans l'expression *1nn ya 
(1R 14,10; 21,21). 

Estimant que /a triple occurrence de la séquence ‘het-resh° constitue ici une as- 
sonance voulue par l'auteur, le comité a attribué au ἘΜ la note “B”. 


Interprétation proposée‘: 

“Anathématise dgcrière eux” signifie : détruis tous les êtres vivants que les 
guerriers, massacrés où enfuis, ont laissés derrière eux sans défense. 

On traduira donc : “δἰ voue à l’anathème ce qu'ils laissent”. 


50,26A wa [Β] M Aq(?) Sym V ST //transl : G Aq(?) clav : 12 
50,26B ypan [CJM V't//expl : Aq(?) ST / incert : Aq(?) Sym / lic : G 


Options de nos traductions : 

En 26a, il est dit du pays des Chaldéens : Ypn "7 1Ν 3, ce que RSV traduit : Come 
against her from every quarter”, RL : ’Kommt her gegen dies Land von allen Enden”, 
TOB : ‘Venez vers elle du bout du monde” et J5 : ”’Venez-y de partout”. 

912 corrigeaient le dernier mot en nxpn et traduisaient : ”’Venez-y tous sans 
exception”. τ 

Selon Brockington, ΝΕΒ se réfère au *G pour corriger en Ὕ) Χῇῇ A2? na et traduire τ΄ 
“Her harvest-time has come”. ou 


ee 


829 


UrIyines des corrections : 

La suggestion de corriger le dernier mot en ΠΥΡῚ (en se référant à 51,31) a été 
formulée par Houbigant et adoptée par Giesebrecht, Cornill, Ehrlich, Rudolph et les 
apparats de BH235S. 

La correction de NEB repose sur une conjecture de Coste (cité par Cornill), con- 
jecture proposée en alternative par l’apparat de BH3. 


Les témoins anciens : 

26A : Ce verbe a été vocalisé en accompli par le *G (27,26) : ὅτι ἐληλύθασιν 
et par la leçon que le ms Barberini attribue à Ag: ἦλθον. 

Les autres témoins (Aq selon Syh qui lui attribue la leçon de la *S : 1n, Sym selon 
Syh : vn1y, la ἮΝ : “venite”’ et le *T : 171.) ont lu un impératif selon la vocalisation 
du ἘΜ. 

26B : La *V a respecté l’absence de suffixe après ce mot : “δῇ extremis finibus”. 
Notons cependant que l'édition princeps de la *V insérait ‘’terrae”’ avant le dernier 
mot, cette insertion n'étant appuyée par aucun des mss cités par l'édition de San Giro- 
lamo. Cette absence de suffixe se retrouve attestée par une partie de la tradition tex- 
tuelle du *T, une leçon marginale du ms Reuchlin s’accordant avec l'édition Ben 
Hayim et les polyglottes d'Anvers et de Londres pour lire N10bn, alors que les autres 
témoins lisent un “hé” à la place du ’alef” final. 

La *S a explicité un pronom suffixe : ΠΡ ἽΤΠ 11, alors que le ms Barberini attri- 
bue à Ag l’ajoute surprenante d’un complément : an‘ ἄχρου τῆς γῆς. 

On ne peut se prononcer sur les leçons que Syh attribue à Aq (Kn7w 1) et à Sym 
(11972), car la première peut être incomplète et le suffixe de la seconde a bien des 
chances de ne pas avoir de correspondant formel dans le texte grec. 

Enfin le *G traduit ce mot et le précédant par oi χαιροὶ αὑτῆς. Il semble que le 
traducteur ait opéré très librement en donnant au substantif le sens qu’il a en hébreu 
tardif et déjà en Lm 4,18. 


Choix textuel : 

En 26A, le *M étant fermement appuyé par la plupart des témoins reçoit la 
note “Β΄. La vocalisation du *G dépend de son interprétation des deux mots sui- 
vants. 

En 26B, la situation est beaucoup plus confuse. Aussi le ἘΜ reçoit-il la note “C”, 
bien que /'on ne puisse pas prouver qu'aucun témoin ait lu une Vorlage différente. 


Interprétation proposée : 

De Dieu (sur Ez 33,1) et Schultens (en Opera minora 121 sur Gn 19,4) ont 
montré que l'expression nxpn (en Gn 19,4 et Jr 51,31) ou ypn (ici) signifie en ré- 
alité “θη totalité, tous ensemble”. Schultens a donné des parallèles convaincants tirés 
de l’arabe. Ce sens était déjà connu du *G de Gn 19,4 qui traduisait ἅμα (alors que 
dans les deux passages de Jérémie, il a eu des difficultés avec cette expression) et de 
Sym ici (où Field restitue πάντες comme Vorlage de la leçon que Syh lui attribue). 
Le lexicographe judéoarabe David ben Abraham (11 565,19-21) disait déjà clairement 
qu'en Nb 22,41 l'expression ayn nxÿ signifie en réalité : ‘l’armée toute entière d’une 
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extrémité à l’autre”, alors que l’on serait tenté de croire qu'il s’agit seulement d’une 
partie de l’armée. 

Cette interprétation a été reprise ici par Venema, C.B. Michaelis, Gesenius (The- 
saurus 1227b et 1229b) et par Rudolph (traduisant : “ohne Ausnahme“). Il n'est 
pas nécessaire de corriger en nx?n pour interpréter ainsi ce texte. 

On pourra donc traduire : ‘Venez vers elle de partout.” 


50,28 123) nnp2[A]Mgn'VST//lit:Gom 


Options de nos s traductions : 
ces deux mots comme ἫΝ He τ 51, 1 : RSV, RL, TOB et 15, 
Les omettent avec le *G ::912 οἱ ΝΕΒ. 


Origine de la correction : 

Movers (48) voit en ces mots une glose qui a dû être apportée au *M peu de temps 
après la destruction du temple. Les omettent : Cornill, Nôtscher, Rudolph et l’appa- 
rat de BHS (qui les dit empruntés à 51,11). 


Les témoins anciens : 

Seul le *G ancien (27,28) omet ces mots dont la présence est attestée par les 
recensions origénienne et antiochienne, toutes les colonnes des hexaples (selon le ms 
Marchalianus), la ἮΝ, la *S et le *T qui, tous, les traduisent littéralement. 


Choix textuel : 

La présence ou l'absence de ces mots ne relève pas d‘un accident textuel, mais 
d'une initiative littéraire. Aussi le comité a-t-il attribué la note “Α“ à leur présence 
dans le *M, présence attestée d’ailleurs par l’ensemble des témoins du texte proto- 
asso éloue: ‘ 

Giesebrecht a f&t remarquer que cette apposition en fin de verset est bien en 
place ici, car le vs suivant (29) s’achèvera par une apposition semblable. 


Interprétation proposée : 
“La vengeance de son temple” signifie ici la vengeance pour la profanation subie 
par son temple. 


50,32 v2y2 [BJ] M Ag V ST // assim 21,14 : G 


Options de nos traductions : 

Les vss 31-32 constituent un petit oracle où Babylone est désignée par le surnom 
masculin : NTI (= arrogance). Il s’achève en 32b par : 712720" 72 Mie 1)}γ3 UN γΒΧΠ1. 
Le troisième mot est traduit normalement par ‘dans ses villes’ où “ἃ ses villes” en 
RSV, J,RL et TOB. 
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Selon Brockington, NEB se fonde sur le *G pour le corriger en 11.ν73 et traduire : 
“in the heath around her”. 


Origine de la correction : 
Cette Vorlage a été attribuée au *G par Cappel (Notae 537). Ont proposé de 
corriger ainsi : Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill et l’apparat de SBOT. 


Les témoins anciens : 

Le *G (27,32) traduit ici les trois premiers mots par: xai ἀνάψω πῦρ ἔν τῷ 
δρυμῷ αὐτῆς, ce qui est exactement la traduction qu'il a donnée en 21,14 pour : 
A1y?2 UN ὉΠ ΧΠ1. 

”” Traduisent littéralement ici “ἘΠ ses villes” : Aq, la ἘΝ, la *S et le *T. 


Choix textuel : 

Le genre masculin ou féminin des possessifs dépendant ici du genre du substan- 
tif ’arrogance”’, les deux variantes ne se distinguent que par une permutation de trois 
lettres dans l’hébreu. 

Les “villes de Babylone” (c'est-à-dire les agglomérations dont elle est la métro- 
pole) sont mentionnées aussi en 51,43. Les “villes” d’une “ville” sont une expression 
un peu surprenante mais usuelle dans le livre de Jérémie, expression qui semble avoir 
souvent causé des difficultés au *G. Ainsi, en 19,15, 071y77277y1 NNTN 1?yn?N amène 
le traducteur à distinguer : Ent τὴν πόλιν ταύτην χαὶ Ent τὰς χώμας αὐτῆς; en 34,1, 
any 92 ΥἹ owvv-Yy est traduit par le *G (41,1) : ἐπὶ ἱερουσαλημ καὶ ἐπὶ πάσας 
τὰς πόλεις Ιουδα; en 49,13, dans 9729721 nya, le *G (29,14) traduit en omettant 
le toponyme : ἕν μέσῳ αὐτῆς, χαὶ πᾶσαι αἱ πόλεις αὐτῆς. Il est donc assez probable 
que c'est pour échapper à une difficulté semblable que, profitant de la similitude 
du contexte, le *G a interprété en fonction de ce qui se lisait en 21,14. 

Notons cependant que les mots WN ?nxn1 réapparaissent encore trois fois en 
Jérémie et chaque fois avec un complément différent : 17,27: n71yya, 43,12: 
g7214n ?n7x 222 et 49,27 : pbRT non. μὰ 

Alors que Jérémie offre une expression qui y est parfaitement en place et que le 
*G semble avoir eu parfois de la peine ἃ traduire, il n‘y a donc aucun motif de suivre ce 
traducteur dans une assimilation au parallèle de 21, 14. 

Aussi le comité a-t-il attribué au ἘΜ la note ”’B”. 


50,36 oTan M Aq // assim-ctext : Th Sym V ST /ign-lex : G 


Options de nos traductions : 

Sans note textuelle, ce mot est traduit par RSV : “the diviners” et par NEB : 
“Πρ false prophets”. 

TOB dit changer une consonne pour lire “165 devins”, alors que le ἘΜ signifierait 
littéralement : ”’ceux qui bavardent”. 

J traduit : “7565 devins”’, J2 précisant qu'elle suit en cela la ἘΝ, la *S et le *T. 
RL traduit de même : ”’ihre Wahrsager”. 
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Origines des corrections : 

La *V (divinos eius) explicitait un possessif. Luther a copié ici la traduction des 
Prédicants de Zurich qui faisait de même : ”’jre weissager”. Ici RL a conservé Luther. 

Il en va de même pour 3 dont la traduction (“ses devins”) copie Olivetan qui 
copiait Le Fèvre d'Etaples qui traduisait la ἘΝ. 

Quant à TOB, elle fait allusion à une correction du ‘dalet” en ‘resh’, correction 
qui a été proposée ici par Haupt et dont nous avons traité ci-dessus, p. 333s, à propos 
d'Is 44,25. | 


Les témoins anciens : 

Faute de savoir traduire ce substantif, /e *G (27) a répété la traduction du sub-. 
stantif suivant en l‘insérant, la 2e fois, dans le vs 37. | 

Sym traduit : τοὺς βραχίονας αὐτῆς. 

Malgré des attestations hésitantes (Aq selon le ms Marchalianus et AqTh selon 
le ms Barberini), Field et Ziegler s’accordent pour attribuer à Th seul la leçon : τὰ 
μαντεῖα αὑτῆς. 

Syh attribue à Ag: N’äia. Comme Ziegler le propose, cela doit traduire : τοὺς 
ξξαιρετοῦς, ce mot étant chez Aq le correspondant normal de la leçon offerte ici 
par le *M. 

Une même exégèse est offerte ici par la *V : ‘’divinos eius”’, la *S : nn1Yp, et le 
*T : nnnpp (seul le mauvais ms Londres BL Or 2211 sur lequel Sperber fonde son 
édition ayant omis ici le pronom suffixe). 


Choix textuel : 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

L'ajoute d'un pronom suffixe par la plupart des versions est une assimilation Fa- 
cilitante aux deux substantifs pluriels qui précèdent et à celui qui suit. 


Interprétation proposée .: 
“les devins”. Le. 


50,38A 27π [CJM VT // assim-ctext : 6 S / abr-elus : G om 


Options de nos traductions : 

Le mot an est traduit par ον : A drought”, par RL : ‘“’Dürre” et par 35: 
“Sécheresse”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur la *S pour vocaliser 11 et traduire : ”’a 
sword”. J12 faisaient de même en traduisant : ”’Epée” que TOB conserve sans rien 
noter. 


Origine de la correction : 

N'attachant aucune autorité à la vocalisation, Houbigant a traduit ici ”’Gladius”. 
Corrigent en ce sens la vocalisation : Ewald, Graf, Henderson, Nägelsbach, Knaben- 
bauer, Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Ehrlich, Volz, Nôtscher, Ru- 
dolph, Penna, Weiser, Bright et les apparats de SBOT, HSAT234, BH23S et Cent. 


Les témoins anciens : 

La forme du *M est protégée par deux massores : l’une donnée par le ms du 
Caire précise qu'elle est unique en ce contexte (de 35-38), l’autre donnée par le ms de 
Leningrad précise que 23n se rencontre 16 fois dans la Bible précédé ou non de pré- 
positions. Ben Hayim édite ici ces deux massores. 

Ce mot n'est pas traduit dans le *G. Cependant une ajoute des recensions origé- 
nienne et antiochienne le traduit par μάχαιραν. 

La *S traduit de même par Ν 3 ἼΠ. 

La vocalisation du *M est appuyée par la *V : “’siccitas”’ et le *T : N2W. 


Choix textuel : 

La division en versets dans le *M fait, elle aussi, difficulté. 

Les six ain (tous suivis de ἽΝ ou 1.) constituent l'articulation essentielle de l’en- 
semble qui comprend les vss 35, 26, 37 et 58a. Cet ensemble se divise en deux strophes 
semblables dont chacune est constituée par un élément long à plusieurs compléments 
(35 et 37a) suivi de deux éléments brefs à un seul complément suivi d’un accompli 
inverti (36a-b et 37b-38a). Cette structure suggérerait donc de lier 38a à ce qui le 
précède plutôt qu'à ce qui le suit. 

Il semble que tous les témoins se sont heurtés à la même anomalie à laquelle ils 
ont apporté des solutions différentes; cette anomalie consistant en ce que, au sein 
de cette structure rigoureusement construite, les cinq premiers éléments commençant 
par 21Π recevaient comme conclusion un élément commençant par 1Π. Trois solu- 
tions ont été apportées à cette anomalie. 

1/ Le *G a omis le mot qui faisait difficulté, rattachant son complément au verbe 
par lequel s’achevait l'élément précédent. 

2/ L'ajoute des recensions grecques et la *S ont assimilé la vocalisation de ce mot 
à celle des cinq 21Π qui jouaient la même fonction que lui à l'égard des éléments 
précédents. | 

3/ Le *M (et le *T qui dépend de lui) a démantelé l’ensemble constitué par ces 
deux strophes en en séparant le dernier élément auquel sa vocalisation rendait diffi- 
cile de jouer la fonction que l’on en aurait attendu. 

La division en cola et commata de la *V ignore l'unité ample du verset hébreu. 
Elle traite comme une unité chacun des éléments brefs et divise en deux unités chacun 
des éléments longs. 

En face de ces divers tâtonnements, il faut se demander si l’anomalie que ces 
divers témoins ont cru constater est inacceptable en cette structure poétique ou si 
elle n’en constitue pas, au contraire, une finesse. Structurer un rythme rigoureux 
qui prend pour appui la reprise en martèlement d’un même mot, puis faire varier le 
coloris vocalique du dernier appui de ce rythme, est-ce commettre une faute contre 
la poésie ? Ou est-ce qu’un tel reproche ne méconnaît pas le fait que la création d'un 
rythme rigoureux permet justement de mettre en relief une subtile rupture de rythme, 
rupture qui apporte à l'oeuvre son achèvement ? 

Le comité a attribué ici à la vocalisation du *M 35 Β΄“ et 5 “CC”. 
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Interprétation proposée : 
“Sécheresse contre ses eaux : qu'elles tarissent !”’ Il serait utile d'indiquer en 
note l'identité consonantique existant entre ”’épée”’.et ”’sécheresse”. 


50,38B 177nn? [CJM // harm-ctext : G? Aq Sym V ST clav 177an? 


Options de nos traductions : | 

38b porte : 177nn? 0N?N213 Ν᾽ ἢ 7205 γὴν 33. Le verbe final est traduit par RSV : 
“they are mad”, par J12 : “115 sont fous” et J3 : ”’ils se passionnent”, par RL : ‘sind 
sie toll geworden” et par TOB : ‘les font délirer”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le *G pour vocaliser 177an? et traduire 38b : 
“ον it is a land of idols that glories in its dreaded gods”. . 


Origine de la correction : 

Ne tenant pas plus compte de la vocalisation que dans le cas précédent, Houbigant 
traduisait ici “’gloriantur” en reprenant la *V (alors que Pagnini avait traduit exacte- 
ment le *M par ‘“’insanient”). La vocalisation que retiendra NEB a été proposée ici 
par Michaelis (OEB), Hitzig, von Orelli, Giesebrecht, Oort, Condamin, Ehrlich et 
Penna. 


Les témoins anciens : 

De Rossi a observé la vocalisation du “hé” en patah en deux de ses mss. Cependant, 
la vocalisation en holem a le ferme appui des autres témoins du ἘΜ. Les deux mss 
susdits représentent donc plutôt des erreurs occasionnelles qu’une autre tradition 
textuelle. 

On peut hésiter sur la vocalisation que le *G a donnée à sa Vorlage. En effet, le 
verbe xataxavxao8a dont il fait usage ici ne traduit jamais ailleurs le verbe 79n. 
En Za 10,12 où 12700 a été traduit par xataxavxnoovtat, Wellhausen (Kleinen 
Propheten) suggère que le *G a lu 1771nn. Le fait que le *G (9,235) traduise cinq fois 
par xavxaoBa le hitpféel de 77n rend cependant plus vraisemblable qu’il vocalisait 
ici aussi avec patah. 

Il semble bien d’ailleurs que ce soit cette leçon qu'ont lue ici Aq (ἐγκαυχῶνται), 
Sym (καυχῶνται), la *V (gloriantur), la *S (1) ἼΠ1Π9}}) et le *T (ppnanwn). 


Choix textuel : 

Ici encore, /e *M ne nous offre pas la vocalisation que sa syntaxe laisserait at- 
tendre. Le complément de ce verbe est introduit, en effet, par la préposition ‘bet”, 
ce qui laisserait attendre que le ‘hé’ soit vocalisé patah (au sens de “5886 vanter de”). 
C'est ce que les versions ont fait en harmonisant à ce contexte et peut-être en s’inspi- 
rant de Ps 97,7 : D?7?7N2 0777nnnn. Mais nous svons justement ici, comme complé- 
ment dans le ἘΜ, un mot qui ne signifie pas purement et simplement ‘’idoles”’ (que 
AQq, la *S et le *T ont pourtant cru y lire). 

C'est pourquoi le comité a attribué 5 “Γ΄ à la vocalisation du ἘΜ et 1 “CC” à 
la variante. 
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interprétation proposée : 

“Et par les Terribles ils deviendront fous”, où, plus librement : “δἰ les Terreurs 
les feront délirer”. Cette désignation péjorative donnée aux idoles prépare la mod: 
fication vocalique du verbe final. 


50,44A-B cf. pp. 804-805. 


51,1 np 29 [Β] M Sym // transi : Aq g VS /exeg vellit:G/confl:qgT 


Options de nos traductions : 

En parallèle à 712 le *M offre ?np 217 31)". Cette dernière expression est traduite 
par J: “les habitants de Leb Qamai” » par TOB : “les habitants du ‘coeur de mes 
adversaires”” et par RL : “seine Bewohner, die sich gegen mich erhoben haben”. 

Disant que Leb Qamai est un correspondant chiffré pour la Chaldée, RSV traduit : 
“the inhabitants of Chaldea”. 

Selon Brockington, NEB conjecture à la place des deux derniers mots : 71anp 
“those who live in Kambul”. | 


Origines des corrections : 

Cette dernière conjecture a été formulée par Sarsowsky (150s) et Rudolph l'a 
jugée aussi arbitraire que stérile. Elle n’a pas eu de succès avant d’être adoptée par 
NEB. 

A partir de Michaelis, les options des traductions ont été fort variées. On peut les 
classer en trois groupes : 

1/ celles qui, comme 3, se contentent de transcrire ces deux mots : Rosenmüller, 
ASV, Condamin, Volz, Cent, Bright, JPS12, Bright et Osty; 

2/ celles qui, comme TOB et RL, traduisent ces deux mots hébreux : Michaelis, 
Cahen, Nägelsbach, Keil, von Orelli, HSAT 34, Rudolph, Buber et ΒΗ; 

3/ celles qui, comme ον, décryptent l'expression : Hitzig, Henderson, Giese- 
brecht, Segond, Crampon, HSAT2, Cornill, Nôtscher, BRF, ΖΒ, Dhorme, Penna, 
Weiser, NAB, Εὖ et DHH. 

Il faut mettre hors concours Ewald qui, dans sa traduction, transcrypte ces mots 

n : ‘’Aädlach” (= inversion de “Chaldäa”). 

Notons qu’au XVIe siècle presque tous les traducteurs traduisaient cette expres- 
sion. Cependant Pagnini juxtaposait traduction et décryptage, alors que Châteillon 
se bornait à transcrire. 

Notons encore que le possessif de RL (“seine”) vient de la *V à travers Luther et 
la traduction des Prédicants de Zurich. Ce possessif a d’ailleurs eu du succès aussi 
dans la tradition française où ‘’ses habitans qui ont esleve leur coeur contre moy”, 
par quoi Le Fèvre d’Etaples traduisait la ἮΝ, a été simplement recopié par Olivetan, 
Rollet et Estienne. 
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Les témoins anciens : 

Les mêmes options se retrouvent chez les versions anciennes : 

1/ Sym transcrit en λεβ xaun (le ‘mu’ ayant été déformé en ‘bêta’ dans les té- 
moins de sa leçon). 

2/ La plupart ont traduit ou paraphrasé : Ag: xapôlav ἐξἔπεγειρόντων (retenu 
ici par la recension origénienne), la ἘΝ : ‘’qui cor suum levaverunt contra me”, la *S : 
NU N27. 

3/ Le *G (28,1) a décrypté : Χαλδαίους. 

4] Juxtaposent traduction (ou paraphrase) et décryptage (comme le fera Pagnini) : 
la recension antiochienne : Χαλδαίαν suivi de la leçon d’Aq, le *T : “(εἰ contre les 
habitants) du pays des Chaldéens, des peuples meurtriers et qui sont beaux de stature”. 


Choix textuel : 

Sarsowsky motive sa conjecture par le diagnostic qu'ici la tradition de l’atbash 
date de l’époque talmudique. 

De fait, ce langage chiffré (échangeant taw’ et ‘’alef”, ‘bet’ et ’shin’, etc.) se re- 
trouve pour uw (= 722) en Jr 25,26 et 51,41 où les versions anciennes se partagent 
entre les mêmes options, la plupart (les recensions origénienne et antiochienne, ThAq, 
Sym et la *V) s’accordant pour transcrire, alors que la *S traduit, que le *T décrypte 
et que le *G omet le mot (en 28,41) ou la phrase (en 32,12). 

Faut-il dire qu'en 51(28),1 le *G ne connaissait pas encore l’atbash mais lisait en 
clair dans sa Vorlage (à la place de np 27 du texte protomassorétique) la leçon 071 2? 
Ou faut-il dire que, ayant décrypté cet atbash, il l’a traduit de la même manière que 
dans les deux endroits (vss 24 et 35 de ce chapitre) où il lisait en clair l'expression 
07743 7107 ? 

Comme Rudolph l’a fait remarquer, les usages allusifs faits en 50,21 de. Ὠ7 ΠῚ 
et de 719 (cf. ci-dessus, p. 828) nous encourageraient à admettre que c’est l’auteur 
des chapitres 20-51 qui a lui-même trouvé pour la Chaldée cette désignation cryptique: 
“le coeur de mes adversaires”. D'ailleurs, Bright a estimé tout à fait possible que ces 
désignations chiffrées de Babylone ou de la Chaldée aient commencé à entrer en usage 
durant l'exil babyloni Ἢ; comme un moyen de protéger les écrivains. En tout cas, de 
tels subterfuges trouvent leur sens plein dans ce Sitz im Leben, mais perdent leur 
motivation essentielle après l’écroulement de l’empire babylonien. Dans ces perspec- 
tives, on comprend parfaitement que le traducteur du *G et celui du *T, n'ayant plus 
rien à redouter, aient décrypté ceux de ces ‘atbash” dont la clé leur avait été transmise 
et omis ceux dont la clé leur échappait (Shéshak, dans le cas du *G). 

Considérant donc l'atbash de 51,1 comme au moins constitutif de la forme tex- 
tuelle protomassorétique, le comité lui a attribué la note “B”. 


Interprétation proposée : 

On pourra traduire : “le coeur de mes adversaires” en indiquant en note qu'il 
s’agit d’une expression chiffrée désignant les Chaldéens. Une traduction d'ensemble 
suit le prochain cas. 
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51,2 Ὁ» [CJ M ΜΙ assim-ctext : Ααϑγπὶ V 5 T clav Ὁ / err-graph : G clav ΠΤ] 


Options de nos traductions : 

Ici, ΠῚ ΠῚ 0717 7227 »nn78 est traduit par TOB : “’J'envoie contre elle des étran- 
gers qui la vannent”." 

Le troisième mot est vocalisé or par J qui traduit ‘’des vanneurs”’ et, selon 
Brockington, par NEB qui traduit : ”’winnowers”’. Elles disent se fonder sur Αφ J 
ajoutant Sym et la *V. Sans note, traduisent de même : RSV : ‘’winnowers” et RL : 
“’Worfler”. 


Origine de la correction : 

A la suite de la ἮΝ, le sens de ‘’vanneurs” a été attribué ici à ce mot par Pagnini, 
Prédicants, Zwingli, Luther, Brucioli, Münster, Olivetan, Jud, Vatable, Rollet, Arias 
Montano, Estienne, Châteillon, Calvin, Ge, Tremellius, Pasteurs et KJ. Cependant, 
Münster note que l’on devrait lire o71 ici pour fonder ce sens, aussi certains com- 
prennent-ils ce mot du *M au sens de “étrangers”. 

Une correction vocalique en Ὁ] a été proposée ici par Michaelis (OEB), Ewald, 
Nägelsbach, Knabenbauer, Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Ehrlich, 
Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Weiser, Bright et par les apparats de SBOT, 
HSAT234, BH5S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Comme Cappel (Notae 537b), Michaelis (Observationes) et Schleusner (ibid) 
l'ont relevé, le *G (28,2) a lu ici deux ‘dalet’ à la place des ‘resh” des deux derniers 
mots, quand il traduit : ὑβριστάς xai χαθυβρίσουσιν αὐτήν. 

Lisant ici des ‘resh”, les autres versions ont traduit ”’vanneurs”’ : AqSÿym : λιχ- 
μητᾶς χαὶ λιχμήσουσιν αὐτήν et la ἘΝ : “’ventilatores et ventilabunt eam”. Ou bien, 
elles ont paraphrasé à partir de ce sens : la *S : navran ΝΤΊ]2 et le *T : Π211291 Pr. 


Choix textuel : | 

Comme nous l’avons déjà dit à propos 415 29,5 (ci-dessus, p. 204), Yéfet ben Ely 
lui aussi comprend ici ‘’des vanneurs”’, sens qui est retenu aussi par le glossaire C 
(‘’espandeurs et espandront li”) et qui est accepté (en second lieu) par Radaq pour qui 
ce mot viendrait alors de nt, adjectif verbal du type n72, ΠΊ1. 

Le mot proposé par Radaq n'étant pas attesté ailleurs (alors que o7117 est très 
fréquent comme pluriel de 21), mieux vaut comprendre ici le ἘΜ au sens de “des 
étrangers” avec Radaq (en premier lieu), Tanhum Yerushalmi, Joseph ibn Nahmias 
et Abravanel. Dans une note sur la 3e édition du Thesaurus de Pagnini, Mercerus a 
estimé que l’on a ici une paronomase, opinion qui est aussi celle de C.B. Michaelis 
et de Rosenmüller. Nous avons déjà noté à propos de -8,13 (ci-dessus, p. 527), de 
42,10 et de 48,9 (ci-dessus, p. 784s) d'autres cas où une apparence de figure étymo- 
logique recouvre, en fait, une paronomase. 

Le mot “étrangers” ici prépare la mention des “rois des Mèdes”’ (au vs 11). Cette 
paronomase est préparée par l'usage métaphorique de ΠῚ à la fin du vs précédent 
(où il prépare également le vs 11). Notons à titre de parallèle qu’en Za 2,4 des empires 
étrangers sont venus pour vanner Juda. 
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Le comité a attribué 4 “Γ΄ à la vocalisation du *M οἱ 2 ‘’C”’ à celle de la va- 
riante. 


Interprétation proposée : 

Les vss 1 et 2 peuvent être traduits : ‘Voici que, contre Babylone et contre ceux 
qui habitent le ‘coeur de mes adversaires”, j'excite l'esprit d’un destructeur. Et j’en- 
verrai vers Babylone des étrangers qui la vanneront.” 

Au vs 11 on aura : 716 Seigneur a excité l'esprit des rois des Mèdes”’. On pourrait 
noter ici que le mot “esprit” est le même que “vent” et que les consonnes de ‘’étran- 
gers”’ évoquent ‘’vanneurs”. 


51,3A ἣν [BJ] ΜΟΥ T(?) ΠΝ assim-3C : m g V St 7x 

51,3B cor 171? (29) [6] MK /f'haplogr : MQ G V ST om 

51,3C cor ?x1 [D] πὶ g V 5 T(?) (vel assim-ctext) // 7x1 [D] M G7?t (vel assim-3A) 
51,5D 71yn? [BJMVT// exeg: GS 


Options de nos traductions : 

Selon toutes les éditions récentes, le ἘΜ porte au vs 3 : iAWp ΤΠ 17’ RD ER ἽΝ 
ΠΡΊΠΞ ἽΝ 17NNA 7 ΝῚ 17102 7yn77K1, le troisième mot étant un ketib welô qeré, c'est- 
à-dire un mot dont on ne tient pas compte dans la lecture. 

Disant admettre qu’il y a une inversion au début du vs, TOB traduit : ’N'épargnez 
ni l’archer qui bande son arc, ni celui qui se pavane dans sa cuirasse, ni ses jeunes 
guerriers”. 

Selon Brôckington, NEB vocalise, avec la *S, 3A et 3C en patah et elle conjecture 
en 3D 7yr? quand elle traduit : How shall the archer then string his bow or put on 
his coat of mail? Spare none of her young men.” 

J corrige de même 3A et 5C : ’Qu'’aucun archer ne bande son arc ! Qu'on cesse 
de se pavaner dans sa cuirasse ! — Pas de quartier pour ses cadets (J3 : jeunes) !” 
Sans note, ον traduit : “Let not the archer bend his bow, and let him not stand up 
in his coat of mail. are not her young men”, et RL : “Ihre Schützen sollen nicht 
schiessen, und ihre Geharnischten sollen sich nicht wehren künnen. Verschont nicht 
ihre junge Mannschaft.” 


Origines des corrections : 

L’inversion postulée par TOB au début du vs a déjà été reconnue par Radaq 
(Shorashim sur ΠῚΝ) qui interprète comme si l’on avait 111772 17h ἽΝ. 

RL, pour 28, a recopié Luther en corrigeant seulement deux werden” en “sol- 
len”. Luther, comme Brucioli, dépendant ici de Pagnini qui traduisait le ἘΜ (en 
1527) : “Ne tendat tendens arcum suum, ne extendat se in lorica sua...” En effet, 
l'édition princeps de la Bible (Soncino 1488) vocalisait en 3A et C : ‘7x et 7x1. 

Cappel (Nota 538a) a attribué cette leçon comme Vorlage à la *V.En Critica 
(187) il propose de choisir le ketib en 3B. 

La correction vocalique de 5A et C en patah a été adoptée ici par Houbigant, 
Michaelis (OEB), Hitzig, Graf, Henderson, Giesebrecht, Oort, Ehrlich, Nôtscher et 
les apparats de HSAT234, BH2 et Cent. Ὡς 


Les verbes ont subi aussi des corrections conjecturales variées. 


Les témoins anciens : 

JA et 5C : En chacun de ces endroits, de Rossi et Ginsburg mentionnent la 
vocalisation patah en ‘un certain nombre de témoins du *M. L'édition Soncino 1488 
semble seule à donner cette vocalisation en ces deux endroits. L'édition Brescia 1494 
(selon l'exemplaire du JThS de New York) la donne en 3A seulement. Selon Strack 
(annotant Jr 51,3 du ms de Petrograd) le ms 7 de Tschufutkalé atteste que les occi- 
dentaux lisent ici Ν et 7Ν1, alors que les orientaux lisent 7x et 7N1. Cela est confirmé 
par le fait que ledit ms de Petrograd porte %X et "ΝΊ dont Pinsker (XXII) précise que 
cela correspond à la vocalisation tibérienne patah. De même, le seul ms babylonien que 
Yeivin (IV 255) donne ici (le ms Oxford Bibl Bodi Heb d 26, fol 14v) porte %k et 
Ni, alors qu'il écrit régulièrement 7x pour la préposition %x. Notons cependant que 
l’on trouve la leçon avec segol attestée pour 3A et 35C par les mss habituels du texte 
tibérien classique, par l'édition Lisbonne 1492, la polyglotte d’Alcala, Félix de Prato, 
les éditions Bomberg in 8° de 1517 et 1521, Ben Hayim etc. Notons enfin que deux 
témoins très anciens, le ms Londres BL Add 21161 (ancien Ebner 2 de Nürnberg) 
et le ms Urbinates 2 du Vatican, donnent la leçon avec segol en 3A et la leçon avec 
patah en 5C. 

Le *G (28,3) ne traduit aucun de ces deux mots. Ne les lisait-il pas dans sa Vor- 
lage 7 Il est plus probable qu'il les lisait comme prépositions et qu'il les a omis, parce 
qu'il ne savait comment les traduire en ce contexte exceptionnel. La recension origé- 
nienne insère un aux deux endroits. La recension antiochienne et de nombreux autres 
témoins du *G insèrent ἐπ'αὐτῇ aux deux endroits. Cela correspond à un sebir 17 7x 
que Ginsburg cite selon son ms 3 et Baer selon le ms Oxford 69. C’est d’ailleurs ici 
l'exégèse de Yéfet ben Ely et de Judah ibn Balaam. 

La *V donne ici : “’non (tendat) … et non (ascendat)”. Comme Ν et n71 de la 
*S, cela correspond clairement à la vocalisation patah. 

Si l’on en croit Sperber, le *T porte x7 en 3A et n71en 3C. C'est en effet la leçon 
de Ben Hayim et de la polyglotte d'Anvers (alors que Félix de Prato lisait N7 en 3A 
et n7 en 3C). Cependant la leçon originale du *T semble être la leçon inverse (n°? en 
3A et nn en 3C). Elle est en effet attestée par le ms babylonien Oxford Bibl Bodl 
Heb d 26, fol. 14v (Yeivin IV 255), par le ms Urbinates 1 et par la citation que Radaq 
fait du *T en son commentaire (selon l'édition Soncino 1486). 


3B : Ce ketib qui répète ce mot n’aété traduit par aucune des versions anciennes. 


3D : On reconnaît dans les traductions de la *V (ascendat) et du *T (po?) la 
racine n7y. Quant à περιθέσθω du *G et à n°?w2 de la *S, elles ont traduit en fonction 
du contexte : il s’agit pour elles de revêtir ou de ne pas dévêtir la cuirasse. 


Choix textuel : 

La lectio difficilior du *M tibérien classique a découragé bien des exégètes. Il 
semble cependant que l’on se soit surtout demandé s’il fallait lire deux fois segol 
(en 3A et 20) ou s'il fallait y lire deux fois patah. J/ est pourtant possible que l'on 
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ait là deux assimilations en sens inverses issues d'une leçon originelle qui portait ἽΝ 
en 3A et ?x\en JC. | 

Nous venons d'indiquer que cette leçon mixte a bien des chances d'être la Vorlage 
de la leçon authentique du *T et que pour le *M elle est attestée par le ms Ebner 2 
de Nürnberg et par le ms Urbinates 2. Α cela s’ajoutent les mss 3, 305 et 826 de de 
Rossi (auxquels il ajoute en ses Scholia son ms 993) et le ms Londres BL Add 15250 
(cité par Ginsburg). Mais c'est aussi la leçon que lisaient ici Rashi, Joseph Qara et Nico- 
las de Lyre. 

La répétition de 17? par le ketib n'a pas d’appui en dehors du *M. Moshe ben 
Sheshet estime pourtant qu'il faut répéter ce mot et comprendre : ”’Vers celui qui 
était en train de tendre (son arc) que maintenant d’autres tendent vers lui leur arc.” 
L'ellipse du relatif après la préposition initiale trouve un parallèle en 1 Ch 15,12: 
17 2N1?72n 7N. 

En 3D, on ne peut être sûr que les versions ont lu la forme rare du ἘΜ. Mais on 
ne saurait non plus proüver le contraire. 

En 3A et 5D, le comité a donné au *M la note “Β΄“΄᾿. En 5B, le comité a choisi 
le ketib avec la note “C”’. Sur 30, le comité s'est divisé, trois membres attribuant à la 
leçon avec patah la note “D” (car elle convient mieux au jussif qui suit) et les trois 
autres attribuant la même note à la leçon avec segol (car c’est celle du *M tibérien 
classique). 


Interprétations proposées : 

Si l'on opte pour la leçon avec patah en 20, on pourra traduire : “Vers celui 
qui est en train de tirer, que tire le tireur d'arc. Et que celui-là ne se rengordge pas 
dans sa cuirasse. Et n’épargnez pas ses jeunes querriers.” 

Si l’on opte pour la leçon avec segol en 20, on pourra traduire : “Vers celui qui 
est en train de tirer, que tire le tireur d'arc, et vers celui qui se rengorge dans sa cui- 
rasse. Et n’épargnez pas'ses jeunes guerriers.” 


51,7 (2°) M QT /Aäbr-styl : G V S om 


Options de nos traductions : 

7b semble surchargé : 07 177nn? ]2°7y 071 1nÿ 52)9ῃ. Cependant RSV et RL 
traduisent deux fois le mot 0. ὁ ΕΝ 

Mais J dit suivre le *G, la *V et la *S pour en omettre la seconde occurrence. 
NEB et TOB font de même, sans note. 


Origine de la correction : 
L'omission de ce mot est requise par Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Con- 


damin, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Bright et par les apparats de SBOT, HSAT24 
et BH23S. 
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Les témoins anciens : 

Absent du *G (28,7), ce mot est ajouté (ἔθνη) par les recensions origénienne 
et antiochienne. 

Il est absent de la *V et de la *S, mais le *T l’atteste. 


Choix textuel : 

Le comité a estimé que l'absence de ce mot dans le *G ancien, dans la *V et dans 
la *S a bien des chances de n'être qu’un allègement translationnel. Aussi a-t-il attri- 
bué la note “Β΄ au *M où l'insistance sur le mot w7n est voulue et non accidentelle. 


Interprétation proposée : 


“1.65 nations ont bu de son vin, c'est pourquoi les nations deviennent folles (ou : 
sont en délire). 


51,11 298 [BJ] M G(?) V Jsp T // assim-28 : g S sg 
51,28 ?27n [Β] ΜΝ Τ // assim-ctext : Ὁ 5 sg 


Options de nos traductions : 

Aux vss 11 et 28, le ἘΜ parle des ‘rois des Mèdes”’ au pluriel. Ce pluriel est res- 
pecté par RSV, RL, TOB et 92. 

912 et NEB se fondent sur le *G pour traduire par un singulier : ‘le roi des 
Mèdes” et lire 17n au lieu de ?27n en ces deux endroits. 


Origine de la correction : 

Ont proposé de mettre ”’roi”” au singulier au vs 28 : Giesebrecht, Ehrlich, Bright. 
Ont fait cette proposition aux vss 11 et 28 : Duhm, Cornill, Condamin, Nütscher, 
Penna et les apparats de HSAT34, BH2 et Cent. 


Les témoins anciens : 

Au vs 28, tous les témoins du *G (28,28) attestent le singulier : τὸν βασιλέα, 
aisément motivé par le suffixe m. sg. du dernier mot du ἘΜ. Au vs 11, la première 
main du ms Sinaiticus porte le pluriel βασιλεων. Il est improbable que cette leçon 
provienne d’une recension sur le ἘΜ. Mieux vaut donc admettre qu’elle représente ici 
le *G ancien et que le singulier βασιλεως (attesté par les autres témoins du *G) 
provient d’une assimilation au *G du vs 28. En ces deux endroits, la 5 porte le 
singulier (qui ne se distingue du pluriel que par l’absence des seyamé). 

Le pluriel est attesté aux vss 11 et 28 par la *V et le *T, Josippos fait de même 
pour le vs 11, le seul de ces vss où sa leçon nous est connue. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Il est caractéristique que la Bible ne parle jamais du roi des Mèdes au singulier, 
mais toujours au pluriel : “165 rois des Mèdes”’ (Jr 25,25; 51,11.28; Est 10,2; Dn 8,20). 
Nous avons rencontré aussi en 25,24 (cf. ci-dessus, p. 656s) et en 49,28 (cf. ci-dessus, 
p. 813) la mention de ‘’tous les rois des Arabes” et des “royaumes de Haçor”’ que nous 
avons interprétés comme des royaumes de bédouins semi-sédentaires. Pour ce qui est 


de cet oracle contre Babylone, rappelons qu'en 50,41 il a été annoncé : ‘Voici qu’un 
peuple arrive du nord et une grande nation et des rois nombreux sont suscités à partir 
des confins de la terre.” Cela préparait bien la formule de 51,11 : ‘’Le Seigneur a 
suscité l’esprit des rois des Mèdes”’. En tous ces cas où l’on est surpris par le pluriel 
de ce mot, on peut admettre que “roi” désigne un chef d'armée (cf. en ce sens Jb 
29,25). 1 R 11,24 montre de façon suggestive qu'il suffit qu’un chef de bande se fixe 
en un lieu habité pour qu’il puisse y être proclamé roi. Il s’agit donc ici d’une coali- 
tion des chefs d’armées de la Médie. Qu'ils fussent alors sous l’autorité de quelque 
suzerain, cela n’est pas mentionné. On sait d’ailleurs que la Perse n’est nommée qu'en 
Ezéchiel, Esdras-Néhémie, 2 Ch 26, Esther et Daniel. 

Dans le cas de Jr 25,22 (“tous les rois de Tyr et tous lesrois de Sidon‘”), il s’agit 
probablement de tous les chefs vassaux de Tyr et de Sidon. 

Le comité a estimé que, dans ces deux cas de 51,11 et 51,28, une mise au singu- 
lier est une facilitation attirante, alors que la déformation d'un singulier en pluriel 
a moins de chances d'avoir eu lieu. Aussi a-t-il attribué au *M la note “Β“.. 

Notons qu’au vs 28, le ἘΜ a seul respecté une situation extrêmement complexe 
(ce pluriel servant d’antécédent apparent à deux suffixes f. sg. et à un suffixe πη. sq.). 


51,13 nax [Β] M Aq(?)Sym // lic: V / err-vocal : G Aq(?) clav np / incert : ST 
Options de nos traductions : 
15b porte : 4yx2 nan 7xp Na. Aucune de nos traductions ne suit le *M pour le 
troisième mot. | 
mots : ”’your destiny is certain”. où | 
J conjecture pour ce mot Ὁ ΠῚ quand elle traduit : “16 terme de tes rapines”. Tra- 
duisent de même, sans note : RSV : ‘’the thread of your life is cut”, RL : “’Dein 
Lebensfaden wird abgeschnitten”’ et TOB : ‘tu as touché tous tes gains”. 
7 - 
Origine de la correction : 
Houbigant, ne tenant pas compte de la vocalisation, traduit : “’certa est ruina 
a”. Cela PDO une vocalisation que Venema a explicitée (en lui attribuant d’ail- 


La conjecture eu par J a pour auteur Volz. Elle est dont par les appa- 
rats de HSAT4 et de Cent. 


Les témoins anciens : 

Les deux derniers mots sont traduits par le *G (28, 15): ἀληθῶς εἰς τὰ σπλάγχνα 
ΑΔ Ε consonnantique er sur : second. 

Le ms Barberini attribue à Αα : ἄλήθεια πλεονεξίας σου et à Sym: πῆχυς τὸ 
χτῆμα σου (Field et Ziegler corrigeant en τμῆμα). Pour le premier mot, Syh attri- 
bue à Ag et à Sym la leçon «na et pour le second, elle attribue à Sym : 2277 KpD97 
qui appuie la correction proposée en restaurant, de plus: un génitif. 
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Au lieu de “’coudée”’, la *V a traduit ‘’pedalis (praecisionis ἰω86)“, c’est-à-dire : 
sa mesure d’un pied à laquelle tu es coupée. 

La *S traduit : ?3ninn ny (selon le ms Ambrosianus) et le *T : Jn#72 jy. 
Il est difficile de préciser quelle vocalisation du premier mot ces traductions présup- 
posent. 


Choix textuel : 

On ne saurait — ainsi que l'a fait NEB — emprunter au *G une retouche secon- 
daire sans la variante principale dont elle dépend. 

Estimant le sens du *M satisfaisant, le comité lui a attribué la note “Β΄΄, car au- 
cune des variantes éventuelles ne lui est préférable. 


Interprétation proposée : 

Le sens : ”’la coudée de ta coupure” évoque l’image que nous avons déjà rencon- 
trée en Is 38,12 (ci-dessus, p. 266). Achevant la dernière coudée de son tissage, le 
tisserand, après avoir enroulé sa toile, va couper les fils de chaîne, pour la séparer 
du métier à tisser. Cette exégèse remonte vraisemblablement à Sym et, en tout cas, 
à Judah ben Qoreish (Bargès 11 = Katz 22), David ben Abraham (1 113,133-135 
et 258,66-68), Tanhum Yerushalmi, Schleusner (sur les Observationes de Michaelis), 
Bôttcher (Proben 289,m), Graf, Nägelsbach, Duhm, von Orelli et Rudolph. Comme 
Bôttcher (Lehrbuch 11 396,12) l’a noté, le second mot est un infinitif de forme sem- 
blable à ἢπυ3 (Jr 48,7) et qyu2 (Is 17,11). Ce verbe a ici le même sens qu'en Is 38,12 et 
Jb6,9 | 

On traduira donc : “Ta fin est arrivée, la coudée où tu vas être coupée”, avec une 
note sur la métaphore du tissage qui s'achève. 


51,16 cf. p. 545. 


51,19 vag (BJ M gSt // assim 10,16 : m g V T vaw 9x 91 / lit : G om 


Options de nos traductions : 

Jr 10,16 était composé de trois membres avant l'atnah : 1x1°?2 ip y? PIN NINI NT 
que Day ἽΝ} nan 72n et d'un membre après : in nin1Y nn. Le vs 51,19 ne 
56 en distingue que par le fait que les 96 et 10e mots sont remplacés par au. 

J, NEB et TOB s'appuyant sur 27 mss hébreux, sur la *V et le *T, ont assimilé 

Jr 51,19 au parallèle de 10,16. Ont fait de même sans note : RSV et RL. 


Origine de la correction : 

RL et RSV se sont contentées ici de suivre Luther qui (sous l'influence de la 
*V 7) avait inséré ici le nom d'Israël et KJ qui (à la suite de Ge) l’avait inséré en 
italique en se référant au parallèle de 10,16. 

C'est Kennicott (Dissertatio secunda 4225 et Dissertatio generalis $47) qui a 
considéré ici la leçon la plus explicite comme la ‘vraie leçon”. Ont opté de même : 
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Michaelis (ΟΕΒ), Rosenmüller, Henderson, Ehrlich (Miqgra), Condamin, Volz (Studien 
87), Nôtscher, Rudolph (sur 10,16), Penna, Weiser, Bright et les apparats de HSAT 34 
et BH3S. 


Les témoins anciens : 

La leçon du *M est assimilée à celle du parallèle de 10,16 par une trentaine de 
mss. Cependant la leçon 3971 est préservée ici par une massore (Weil $2755). Cette 
leçon du ἘΜ a aussi l’appui de la recension origénienne du *G (χαὶ ῥάβδος) et de la 
*S (νυ )}). 

L'ont assimilée au parallèle de 10,16 : la *V (et Israhel sceptrum), la recension 
antiochienne du *G (xai Ισραηλ βαβδος) et le *T (xuaw NW?) selon tous les té- 
moins cités par Sperber. Notons pourtant que, selon le ms Urbinates 1, le *T appuie 
le *M. 

Le *G (10,16 et 28,19) a, aux deux endroits, essentiellement la même traduction : 
où τοιαύτη μερὶς τῷ Ιαχωβ, ὅτι ὁ πλάσας τὰ πάντα αὐτὸς xAnpovouia αὐτοῦ, xUPLOG 
ὄνομα αὐτῷ. Les deux endroits se distinguent seulement par le fait que la copule 
ἔστι est explicitée en 10,16 dans la première phrase nominale et en 28,19 dans la 
deuxième. Le *G ne semble donc avoir lu dans sa Vorlage ni Law en 51,19 ni 
vas Ν 91) θη 10,16. 


Choix textuel : 

Pour le *G, aux deux endroits, un seul membre de phrase intègre ce qui, dans le 
*M, en constitue deux. La Vorlage du *G semble, en effet, avoir lié étroitement : 
ἸΠ7Π) nan 72n 1Yi72. Cet état textuel se rattache à la spiritualité lévitique (cf. Dt 
18,2; Jos 13,33) : c'est celui qui a tout formé qui constitue l'héritage de Jacob. 

Movers (19) a bien vu que le texte offert par le *M en Jr 10,16 a un sens ana- 
logue à celui de Dt 32,9: c'est Israël qui est la tribu d’héritage de celui dont le nom 
est le Seigneur Sabaôt. 

Il n'est pas impossible que la formule ambigüe que le *M offre en 51,19 soit à 
l'origine d’une abréviation dans le *G (des deux endroits) et d’une explicitation 
dans le *M de 10, 16. 

Sans se prononcer sur cette reconstitution du développement littéraire, le co- 
mité a estimé qu'i/ ne fallait pas assimiler ce passage à son parallèle, ni à l'état lit- 
téraire différent qu'offre le *G. Contre ces assimilations, il a attribué au *M la note 
“Β“. 


Interprétation proposée : 

En 21,19, on peut traduire : “Celui qui est la part de Jacob n'est pas comme 
elles (= les idoles), car c’est lui le formateur de tout et le bâton (c’est-à-dire : le lot) 
de son héritage. Il a pour nom le Seigneur Sabaôt.” 

En 10,16, on traduira : ‘Celui qui est la part de Jacob n'est pas comme elles, car 
c’est lui qui a tout formé et c’est Israël qui est la tribu de son héritage. Il a pour nom 
le Seigneur Sabaôt.” 
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21,20 3141 


Options de nos traductions : 

En 20a (πῃπ 313 37 nnw'yon), aucune de nos traductions ne traduit le qua- 
trième mot par un pluriel. 

Selon Brockington, NEB conjecture une vocalisation ?73 quand elle traduit ce 
mot et le suivant : “my weapon of war”. J fait de même en traduisant : ‘’une arme de 
guerre”. Sans note, ον traduit comme NEB et TOB traduit comme J. RL traduit : 
‘’meine Kriegswaffe”. 


Origine de la correction : 

La *V traduisait 208 : ‘’conlidis tu mihi vasa belli”” en considérant le premier 
mot comme un participe. Pagnini, y voyant un substantif, a traduit : ’Malleus es 
mihi, instrumenta bellica”. Sous l'influence de la ἮΝ, Luther a d’abord traduit : 
“Du zerschmeissest meine kriegs woffen”’. Lors de la révision de janvier 1241, confor- 
mément à l'option de Pagnini, il corrige en : “Du bist mein Hamer, mein Kriegswof- 
fen”’. Dans le second possessif, la disparition du ‘’e”’ final indique probablement que 
le substantif qui suit est senti comme un singulier. 

Pour fonder cette traduction, Hitzig prétend qu'ici la vocalisation séré de la finale 
de ce mot a valeur de singulier, prétention que Graf recopie, mais qui n’a pas convain- 
cu leurs successeurs. Giesebrecht estime que la forme plurielle que les versions et le 
*M ont donnée à ce mot tient à ce qu'on l’interprétait faussement comme un accusa- 
tif dépendant du premier mot (considéré comme participe). Aussi corrige-t-il le séré 
en hireq, suivi en cela par Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Rudolph, Weiser et les 
apparats de HSAT 34, BH23S et Cent. 


Les témoins anciens : 
Le pluriel est attesté par toutes les versions : le *G (28,20) : oxeun, la ἮΝ : 
“’vasa”, la *S : ΝΠ et le ἜΤ : 22}. 


Choix textuel : 
Le comité a attribué au ἘΜ la note “A”, /a variante n'étant que conjecturale. 


Interprétation proposée : 

L'expression nnn?7n 3239 s'emploie toujours au pluriel même dans des cas où la 
syntaxe (Dt 1,41) laisserait attendre un singulier. Ce pluriel semble inclure toutes 
les pièces d'un équipement de combat. C'est vraisemblablement cette valeur de ‘’pa- 
noplie” qu'avait l'expression choisie par Luther en 1541 : ‘’mein Kriegswoffen”’ (de 
même, en Jg 9,54; 1 5 17,54; 20,40, Luther traduit le pluriel v72 par ‘’seyn waf- 
fen”). 
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Giesebrecht semble avoir fait erreur en pensant que la vocalisation massorétique 
de ce mot en pluriel serait liée à une interprétation de γ5} en participe. En effet, Yéfet 
ben Ely est le commentateur judéoarabe le plus proche des massorètes dont l'oeuvre 
nous ait été conservée. Or, il traduit ici ce premier mot du vs par 1710 que Dozy 
(II 21a) définit comme une “hache à deux tranchants que l’on pendait souvent à 
l’arçon de la selle”. 

On ROUTE donc traduire les deux ΕΘ ΠΠΙεἴ: mots de 204 : ‘’un équipement de 
combat” où “un armement”. 


51,25 cf. p. 644. 
51,28 cf. p. 842. 


51,29 niaÿnn CA] Mt //ign-gram : G V ST sg 


Options de nos traductions : 

29b commence par : nn? ΠῚ ΡΠ} 713}. nnp ?2. La forme plurielle du cinquième 
mot a été respectée par RSV qui traduit les deux derniers mots : “the LORD's pur- 
poses”, NEB : “the LORD"s designs”, RL : ‘die Gedanken des HERRN° et TOB : 
“165 projets du SEIGNEUR”. 

J traduit : ‘’le plan de Yahvé”, J1 disant suivre en cela 15 mss hébreux, le *G 
et la *S. 


Origine de la correction : 

Ayant interprété nng comme une je pers. f. sg., Giesebrecht, se fondant sur 
les versions, lit naÿnn, suivi en cela par Duhm (naÿnn) et les apparats de HSAT34 
et Cent. μὰ ᾿ 


Les témoins anciens : | 

Les apparats de BH23 disent que 15 mss hébreux lisent ici n1Wnn. Cette affirma- 
tion repose sur les données fournies par de Rossi qui dit avoir rencontré la graphie 
défective en 8 mss de la collation de Kennicott et 7 autres de sa collection. Mais ni 
Kennicott, ni lui, ne précisent la vocalisation de ces mss. Cependant, l’un de ceux- 
ci (le Kenn 116) est le ms Londres BL Harley 5509 dont Ginsburg cite la vocalisation 
comme étant identique à celle du *M. Il en va de même du seul autre que nous avons 
eu l’occasion de contrôler : le Kenn 154 (= Reuchlin des Prophètes). Il est très pro- 
bable qu'il en va de même pour les autres et que de Rossi a engagé les apparats cri- 
tiques sur une fausse piste en invoquant ces graphies défectives à l'appui du singulier 
“cogitatio”. 

Ce singulier a, par contre, l'appui de la plupart des versions : le *G (28,29) : 
λογισμός, la *V : “’cogitatio” et la *S : nnawnn. 

Pour le *T, Sperber donne : xnawnn qu'il vocalise en pluriel sans indiquer de 
variante. Cependant, ce mot est vocalisé en singulier par les mss Reuchlin et Urbi- 


nates 1, ainsi que par les éditions de Félix de Prato et Ben Ηϑγίπη, c'est-à-dire par tous 
les témoins les plus anciens. 


Choix textuel : 

Il est fort probable que nous ayons en πῃ} (à quoi le ms de Petrograd fait cor- 
respondre un deré 1nÿ) un cas analogue à celui que nous avons rencontré en 22,6 (ci- 
dessus, p. 636s) d'une 3e pers. f. pl. archaïque en “8h” que les versions et la plupart 
des exégètes ont méconnue en la prenant pour un singulier. C'est cette confusion qui 
a entraîné chez les traducteurs une mise au singulier du substantif qui en est le sujet. 

Le comité a donc attribué au *M la note A”. 


Interprétation proposée : 
“quand les projets du Seigneur contre Babylone se réalisent”. 


51,33 ny (2°) M Aq V /J abr-styl : G 5 T om 


Options de nos traductions : 

Il est dit de Babylone qu’elle est comme une aire au moment où on la foule. 
Puis, 220 ajoute : n7 vxpnny ΠΝ ΔῚ γῇ Ty. RSV traduit les quatre derniers mots : 
“and the time of her harvest will come”, NEB : “harvest-time will come” et 22: 
‘’et ce sera pour elle le temps de la moisson”. 

J12 se fondait sur le *G, la *S et le *T pour traduire : “οἰ ce sera l’arrivage des 
épis moissonnés”. Avec les mêmes appuis, TOB traduit : “οἰ la moisson viendra sur 
elle”. RL traduit de même : “65 wird ihre Ernte gar bald kommen”. 


Origine de la correction : 

La traduction des Prédicants de Zurich n'avait pas explicité le mot ny : ‘aber 
bald wirt jr ärnd kommen”. Luther prend la même liberté : Es wird jre erndte gar 
schier komen”. | 

L'omission de ce mot a été formellement proposée, en se fondant sur le *G, par 
Cornill, Volz, Rudolph, Bright et les apparats de BH23S. 


Les témoins anciens : 

Le ΧΩ (28,33) a traduit : ἔτι μιχρὸν xai ἥξει ὁ ἀμητὸς αὐτῆς. Aq rétablit le mot 
non traduit : χαιρὸς τοῦ ἀμητοῦ αὑτῆς. 

Allègent leur traduction à la manière du *G : la *S (που Νυ}})} et le *T (qui para- 
phrase : ΠῚ 171112 pinn). 

La *V traduit littéralement : “εἰ veniet tempus messionis eius”’. 


Choix textuel : 

Ce cas n’a pas été soumis au comité. 

C'est le fait que le mot ny figure déjà en 33a qui a amené certains traducteurs à 
l'omettre en 530. A cela s’est ajouté une fausse interprétation de n2797n ny ("le mo- 
ment où on la foule”). La plupart des exégètes y ont vu le moment où les bêtes foulent 
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l'aire pour dépiquer les céréales. Aussi a-t-on fait remarquer qu’il est impossible que le 
moment du dépiquage précède celui de la moisson. Mais c’est le verbe 11 que l’on 
emploie d'ordinaire en ce sens de “’fouler pour dépiquer”. Et Dalman (111 72), faisant 
écho à une suggestion de Hitzig (qu'il ne mentionne pas), voit en ce “’foulage”’ celui 
par lequel on aplanit et durcit le sol de l'aire afin de la préparer à son office. 1] est 
alors tout à Fait normal que le moment de cette préparation précède celui de la 
moisson. 


Interprétation proposée : 
“La fille Babylone est pareille à une aire au moment où on l‘aplanit. Encore un 
peu et viendra pour elle le temps de la moisson.” 


51,39 xi7y? (BJ M Aq//exeg : G V ST /incert : Sym 


Options de nos traductions : 

Après : “Tandis qu'ils s'échauffent, je leur prépare un festin”, le ἘΜ continue : 
A17Y? ]Yn7 Ὀ7Π 3.) ΠῚ, puis il achève ce vs par : “οἱ qu'ils s’endorment d'un sommeil 
éternel dont ils ne s'éveilleront pas — oracle du Seigneur”. 

Les trois mots hébreux cités ont été traduits par J3 : ‘je les ferai boire afin qu'ils 
soient en joie”. Sans note, NEB traduit : ‘’and make them so drunk that they will 
writhe and toss””. Disant interpréter avec le *G, la *V et la *S, TOB traduit : ”’je vais 
les rendre ivres morts”. 

Corrigeant selon le *G et la *V, RSV donne : ‘’and make them drunk, till they 
swoon away”. Ajoutant à ces témoins la *S et le *T, J12 donnent : “18 les ferai boire, 
qu'ils en soient hébétés”. RL traduit de même : “und will sie trunken machen, dass 
sie matt werden”. 


Origine de la correction : 

C'est Grotius qui a estimé qu'à la place du 3e mot le *G avait lu 197y?, leçon qui 
a été adoptée par iesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Ehrlich, Volz, Rudolph, Penna, 
Weiser et par les apparats de HSAT34, BH235S et Cent. 

La traduction de NEB se fonde sur Driver. 


Les témoins anciens : | 

Le *G traduit : Ὅπως χαρωθῶσι. Or la racine xapo* ne correspond jamais à 
q7y. Mieux vaut donc admettre avec Spohn que le *G a traduit ici en fonction du con- 
texte. La *V (ut sopiantur) et la *S (gmannn) ont traduit de même et le *T (n°977 
po?pn pin) a paraphrasé dans le même sens. 

Aq (ἀγαλλιάσονται) traduit le ἘΜ. 

Syh attribue à Sym 1132 dont l'interprétation est très incertaine (cf. Field). 


Choix textuel et interprétation proposée : 
L'interprétation proposée par NEB remonte à Abulwalid (Usul 528, 9-28) qui 
la tire du fait que l’homonyme arabe peut signifier ‘le tremblement qui prend le 


--. 
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moribond ou le malade du fait de sa faiblesse, ou encore l'’ivrogne du fait du relâche- 
ment de ses tendons”. Il étend cette interprétation à Is 22,2 et à Jr 11,15 (cf. ci-des- 
sus, p. 564). Ont adopté cette suggestion ici : Judah ibn Balaam, Tanhum Yerushalmi 
(sur Jr 11,15), Schultens (Origines II 105-109), Schleusner (annotant les Observationes 
de Michaelis). 

Ce sens n'est pas impossible ici et l’on pourrait considérer Dn 5,6 comme un 
midrash qui s’en inspire. Cependant, on peut avec Radag (Shorashim) préférer le 
sens normal “car l'ivresse apporte beaucoup de joie, de rires et de bouffonnerie” 
auxquels Fait suite l'accablement d'un profond sommeil. Il y a une ironie amère 
dans : ”’je les enivrerai pour qu'ils s’ébaudissent et s’endorment d’un sommeil éter- 
nel dont ils ne s’éveilleront pas.” 

Le comité a attribué à la leçon du ἘΜ la note “Β΄. 


51,49 99 (19) [A] 


Options de nos traductions : 

Le vs 49 comporte deux phrases : 1792 7337 )Ὡλ 7Ν 7) ?77N 9927 71104 
YAN1°72 ?770. La première est traduite par 15: “Babylone à son tour doit tomber, 
ὃ vous, tués d'Israël." 

Selon Brockington, NEB corrige le quatrième mot en ?77n7 quand elle traduit : 
“Babylon must fall for the sake of Israels slain.” Conjecturant de même, 912 tra- 
duisent : Babylone, à son tour, doit tomber pour les tués d'Israël”, TOB : “ἃ son 
tour Babylone doit tomber pour les victimes d'Israël”. Sans note, RSV traduit : 
“Babylon must fall for the slain of Israel” et RL : ”’Und Babel muss fallen für die 
Erschlagenen Israels”. 


Origine de la correction : 

La correction retenue par NEB a été proposée par Oort, Cornill, Condamin, 
Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Weiser, Bright et par les apparats de SBOT,HSAT34, 
BH3S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Les vss 44b-49a manquent dans le *G (28). Dans une ajoute que les recensions 
origénienne et antiochienne ont empruntée à Th, les 2e, 3e, 4e et 5e mots de 498 
sont traduits : ἐν Βαβυλῶνι τοῦ πεσεῖν τραυματίας Ισραηλ. 

La *V traduit 498: “οἱ quomodo fecit Babylon ut caderent occisi in Israhel”. 

Le *T traduit cela : 7Ν 9 ?770p n?nann 7222 ἢν, le ms Urbinates 1 omettant 
le premier ‘bet” du 2e mot. 

La *S des polyglottes de Paris et de Londres donne pour ce vs : 71792 77222 qn1 
ΝΥΝ n722 N7/Up. Cependant, dans l’apparat du vol. VI de la polyglotte de Londres, 
Thorndike a décelé, à partir des mss dont il disposait qu’un homéoarcton a omis après 
le 3e mot de cette leçon : 11792 7722 1 qN1 2) Ν ἼΡΟΝΤ Ν Ὁ}. De fait, cet homéoarcton 
n’a eu lieu ni dans le ms Ambrosianus, ni dans l'édition de Mossul. 


850 


Choix textuel : 
La variante de la plupart de nos traductions est donc purement conjecturale. 
Les versions anciennes ont essayé d'interpréter un texte identique au *M, En 
effet, Th, la *S et le *T ont explicité une préposition avant le 2e mot, mais la Ἐν 
nous atteste qu'elle ne lisait pas cette préposition dans sa Vorlage. D'autre part, la ἘΝ, 
la *S et le *T ont traduit le 3e mot comme si leurs traducteurs lisaient la 3e pers. 
pl. d’un accompli, mais Th nous montre qu'il a bien lu un infinitif précédé de ‘lamed'. 
Le comité a donc attribué au ἘΜ la note A”. 


Interprétation proposée : 

Tremellius, Michaelis (Observationes), Ewald, Hitzig, Graf, Henderson, von Orelli, 
Giesebrecht, Duhm et Ehrlich ont interprété le 4e et le 5e mots comme un vocatif, 
ainsi que nous l’avons vu faire à J5. Ce n'est pas impossible. 

La traduction la plus naturelle serait pourtant : ΓΑ Babylone tomberont aussi 
des tués d'Israël, de même que pour Babylone sont tombés des tués de toute la terre.” 
Ce vs complète 470 qui avait dit de Babylone : “εἰ tous ses tués tomberont au milieu 
d'elle”. Les ‘tués d'Israël” mentionnés en 498 sont ceux qui n’auront pas obéi aux 
ordres donnés en 21,6.45. Cette interprétation de 49a est celle de Yéfet ben Ely. 


51,58A ur ?712 [B] M Th Aq Sym //lic: V 5 / paraphr : T / err-graph : G clav wa 
51,58B v9yn (B]M Aq Sym VT // facil-synt : Τῇ 8 
51,64 19y7[A]M g Th AqSym V ST //lit : G om 


Options de nos traductions : 

1/ En 58b (19 }9} ΡΝ 13 D7BN71 0713 D7BY 1727) J12 lisent 19y? au lieu du 
dernier mot et traduisent : “Ainsi les peuples travaillent pour le néant et les nations 
peinent pour le feu”. RSV traduit de même, sans note textuelle : ‘The peoples labor 
for nought, and the nations weary themselves only for fire”, RL : “6855 die Arbeit 
der Heiden umsonst sel und dem Feuer verfalle, was die Vülker mit Mühe erbaut ha- 
ben”, TOB : “Les péiples peinent en vain, les nations s'éreintent pour du feu!” et 
92 : “Ainsi les peuples ont-ils peiné pour le néant, les nations se sont épuisées pour 
du feu”. 

Selon Brockington, NEB conjecture un holem au lieu du séré de l’avant-dernier 
mot quand elle traduit : “’Worthless now is the thing for which the nations toiled; 
the peoples wore themselves out for a mere nothing”. 


2/ 64a s'achève par 19y?1 que RL traduit par : ”’sondern soll vergehen” dont 
“Babel” est le sujet. TOB traduit ce verbe par “Elles s'éreintent”, en précisant 


que ce mot ne semble pas en rapport avec ce qui précède et qu'il reprend la finale 
du vs 28. 


RSV et J se fondent sur le *G pour omettre ce mot. NEB l'omet sans rien noter. 
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Les sources des options de Luther conservées par RL : 

Luther unit syntaxiquement 580 à 58a comme une consécutive : “Die Mauren 
der grossen Babel, sollen untergraben, und jre hohe Thor, mit Fewr angesteckt werden, 
Das der Heiden erbeit verlorn sey, und verbrant werde, was die Vôlcker mit mühe 
erbawet haben”. Cette traduction rend très librement l'hébreu. Les deux complé- 
ments ‘’seulement pour rien” et ‘’seulement pour du feu” sont rendus par deux verbes 
(‘’verlorn sey und verbrant werde”’), alors que le verbe initial de 580 et son verbe 
final sont rendus par deux substantifs (‘“’erbeit”’ et mit mühe‘”) et un verbe (‘“’erbawet 
haben”). En tout cela, Luther suit des options de Zwingli (“Et quod gentes ac populi 
labore et fatigatione operati sunt, in vanum et in ignem abibit”) et des Prédicants 
de Zurich (πα das die Heyden und vülcker mit grosser müg und arbeyt gearbeyt 
habend / wirt zu nüt / und im fheür verzert”). La coordination étroite des ‘Heyden’ 
et des ‘Vôülcker” a été dissociée par Luther, car elle n’a de fondement ni dans le *M, ni 
dans la ἘΝ. Les Zurichois ont emprunté cette coordination à la Vieille Allemande 
(Kurrelmeyer IX 198,22ss) : ‘’und die arbeite der volck und der leut die werdent 
zenichten in dem fewer und verderbent”. Notons que cette vieille traduction, faite sur 
la *V, maintenait cependant la traduction du verbe final de 580 par un verbe précédé 
d’une conjonction, littéralité à laquelle les Prédicants et Luther ont renoncé, alors 
qu'elle a été conservée au XVIe 5. par Pagnini, Münster, Tremellius, Pasteurs, puis KJ. 

En 64, Luther traduit 19y1 par un verbe au singulier auquel il attribue pour sujet 
Babylone, mentionnée dans le début du vs : ”’Also sol Babel versenckt werden, und 
nicht auffkomen von dem Unglück, das ich uber sie bringen wil, sondern vergehen”. 
Cette option vient de Zwingli (“οἷς … Babylon et fatigabitur”) et des Prédicants 
(‘Also wirt Babylon … unnd … undergetruckt werden”). Elle se fonde sur la Ἐν dont 
les éditions antérieures à l'édition Weber offraient ici : “οἷς submergetur Babylon ... 
et dissolvetur”. 


Origines des corrections : 

La correction de NEB en 58A semble dépendre d’une conjecture de Perles (I 50). 

La conjonction qui précède 58B a été omise ou remplacée par un ‘yod” par Graf, 
Nägelsbach, Grätz (Studien 493), Giesebrecht, Oort, Duhm, Cornill, Condamin, Ehr- 
lich, Volz, Nôtscher, Rudolph, Penna, Weiser, Bright et les apparats de SBOT, 
HSAT234, BH23S et Cent. 

Notant que le *G omet 19y?1 en 64a, Cappel (Notae 539a) estime superflu ce 
verbe qui est omis par Oort, Condamin et les apparats de HSAT 54. 


Les témoins anciens : 

Pour 58A, le *G (28,58) donne : ἐν ἀρχῆ. Il a lu Wa, ainsi que Cappel (Notae 
539a) l’a diagnostiqué. | | 

Le *M a été traduit littéralement par Th : ἕν ἱχανῷ πυρί, Aq : ἐν ἱκανῷ πυρός 
et Sym : εἰς ἱκανὸν πυρός. Il l’a été plus largement par la ἘΝ : ‘’in ignem” et la *S : 
Ν 212, alors que le *T a paraphrasé : NNE?K q°Dn. 


Pour 58B, la conjonction est attestée par Aq et Sym : χαὶ ἐχλυθήσονται, la *V : 
“εἰ disperibunt” et le *T : pnnwn,. 
Elle n’a été traduite ni par le *G, ni par Th, ni par la *S. 


En 64, le *G omet ce verbe εἰ 1Π3}}}} 7127 Π2ΠΓΤΥ qui achève le vs. En effet, le 
fait que la recension dont dépend le *G a placé les oracles contre les nations avant 
25,15 (du *M) lui interdit de faire figurer ces paroles en ce lieu qui, pour cette re- 
cension, est le milieu du livre. 

Ce verbe est attesté ici par tous les autres témoins. Il a été traduit littéralement par 
AqSym : pinun et plus ou moins largement par la recension origénienne : xai Éota- 
θησαν (emprunté à Th), la recension antiochienne : χαὶ ἔστησαν, la ἘΝ : ‘et dissol- 
ventur”, la *#S : pownnet le *T : 71Π17Π|1. 


Choix textuels : 

°8b doit être mis en relation avec Ha 2,15b : 27 "13 D7AN71 UN” 713 072Y 1477 
19 Y?. L'absence de conjonction avant le dernier verbe est ‘attestée ici par le *G, la *S 
et le *T, alors que la *V donne : “οἰ deficient”’. Sur ce point, /e *G et Ja *S ont donc 
harmonisé les deux téxtes sur la base de Ha 2,13, alors que la *V les a harmonisés 
sur la base de Jr 51,58. Soucieuse d conserver à chacun des textes sa spécificité, 
une mp précise que 19y?1 se rencontre deux fois dans l'Ecriture (en Jr 51,58 et 51, 
64). Le comité a attribué au *Mla note “Β΄ en 58B. 


En 58A, l'erreur graphique commise par le *G n'a pas contaminé la tradition 
textuelle protomassorétique où Th, Aq et Sym appuient formellement le ἘΜ auquel 
le comité a attribué la note “B”. 


En 64, la présence du verbe 19y7 (avec sa conjonction) est attestée par tous les 
témoins de la rédaction représentée par le texte protomassorétique. C’est pourquoi 
le comité a, sur ce point, attribué la note ΓΑ“ à la leçon du ἘΜ. 

La reprise de 19y71 avant la notice conclusive de 64b semble vouloir conserver 
le souvenir d'un état textuel où cette notice suivait immédiatement 58 dont elle 
aurait été séparée ensuite par l'insertion des vss 29-64a. S'il en est ainsi, le ἘΜ a donc 
gardé là le souvenir d’un état textuel antérieur à l’état rédactionnel offert par le *G 
(où les vss 59-64 fon#déjà suite au vs 58). 

Il est intéressant de noter que, dans cet état ancien, le verbe final de 58b était 
déjà précédé de sa conjonction, puisque c'est ainsi que ce ‘siman” est utilisé au vs 64. 


Interprétations proposées : 

Dans l'état de cette phrase offert par Jr 51,580, il faut comprendre la situation 
évoquée par 19y?1 comme le résultat de l’activité exprimée par 1ya71. On traduira 
donc : ”’Ainsi les peuples se donnent de la peine pour rien et les nations pour le feu, 
et ils s’épuisent.” 

Quant à la fin du vs 64, on la traduira : “Γ΄ δεῖ jusqu'à ‘et ils s’épuisent” que vont 
les paroles de Jérémie”. On peut indiquer en note que cette notice conclusive fait 
pendant au titre “Paroles de Jérémie” que le *M a placé au début de 1,1 (alors que le 
*G omet la notice conclusive et glose 1,1 en : La parole de Dieu qui survint sur Jé- 
rémie”’, sous l'influence de Jr 1,2 et de Os 1,1). 
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52,7 1112? nnn9nn γ2Ν 731 Vyn yp1m [A] 


Options de nos traductions : 

Si on compare ce vs à ses deux parallèles 2 R 25,4 (cf. (ΤΊ 423s) et Jr 39,4 (ci- 
dessus, p. 7299), on note que le roi Sédécias est explicitement mentionné en Jr 39,4 
et qu’il l’est par une simple 3e pers. m. sg. en 2 R 25,4, alors qu'en Jr 52,7 il est 
absent. 

Cette absence du roi a été respectée ici par RSV, RL et TOB. 

Selon Brockington, NEB conjecture, avant nnn7an ?W2n"721 les mots : 1WN2 11 
nan? 7} W?pTY ΠΝῚ et elle traduit : “When Zedekiah king of judah saw this, he and 
all his armed escort”. Avec des conjectures moins étendues, J12 traduisaient : Voyant 
cela, le roi et tous les guerriers (J2 : hommes de guerre)”, et J3 se contente de: 
“’Alors le roi et tous les hommes de guerre”. 


Origines des corrections : 

Des ajoutes conjecturales de l’un ou l’autre de ces types ont été proposées ici 
par Thenius (cité par Hitzig2 qui le suit), Nägelsbach, Giesebrecht, Condamin, Ehrlich, 
Volz, Nôtscher, Rudolph, Weiser, Bright et les apparats de HSAT 34, BH23S et Cent. 


Les témoins anciens : 
Aucun ne mentionne le roi en ce vs. 


Choix textuel : 
Sur ce point, le comité a voulu protéger le “Μ΄ contre une assimilation aux pa- 
rallèles. Celle-ci serait purement conjecturale. C’est pourquoi le ἘΜ a reçu la note “A”. 


52,13 na(3°) MST // facil-synt : G V clav n’a 


Options de nos traductions : 

Après avoir dit que Nebuzaradân brüûla la maison du Seigneur et la maison du roi 
et toutes les maisons de Jérusalem, le ἘΜ ajoute : Wna qu 717an n72°72-nn1. Ce texte 
a deux parallèles dont nous avons déjà traité : 2 αὶ 25,9 (en CT1 4249) et Jr 29,8 
(ci-dessus, p. 7209). 

Seule TOB traduit ici clairement le *M : “(il mit le feu ... à toutes les maisons de 
Jérusalem), du moins à celles des personnes haut placées”. 

RSV (‘every great house he burned down”) et RL (‘alle grossen Häuser ver- 
brannte er mit Feuer”’) traduisent sans note textuelle comme si elles lisaient le 3e mot 
à l’état absolu. 

J omet par conjecture cette dernière phrase du vs 135. 

NEB omet (sans le dire) le 2e mot et corrige (selon Brockington) le 4e mot en 
1n7917à quand elle traduit : ‘(all the houses in the city), including the mansion of Geda- 
li ah, were burnt down”. 
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Origines des corrections : 
Vocalisent le 3e mot à l'état absolu : Hitzig, Nägelsbach et Duhm. 
Omettent la mention de cette dernière catégorie de maisons : Giesebrecht, Cornill, 
Ehrlich, Volz, Nôtscher, Rudolph, Weiser et les apparats de HSAT34 et ΒΗΖ79. 
Quant à la conjecture de NEB, celle-ci l’a aussi adoptée en 2 R 25,9. 


Les témoins anciens : 

En 2R 25,9, alors que le *G palestinien et la Ἦν s’abstenaient de traduire le 
mot 7174, le *G ancien le rendait par un adjectif (“toute grande maison”), comme 
s’il lisait le substantif précédent à l’état absolu. 

Ici, le *G (πᾶσαν οἰχίαν μεγάλην) et la ἘΝ (omnem domum magnam) font de 
même. | 

Ici (comme en 2R 25,9), la *S (Ν12 11 ΝἢΔ pin7271) et le *T (Ν) 2 ΔΤ ?n2 723 n°1) 
ont lu, avec le ἘΜ, le 3e mot à l'état construit (et le suivant comme substantif). 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Au XVIe siècle, sous l'influence de la ἮΝ, la plupart des traducteurs ont compris 
ici: “toute grande maison”. C'est le cas de Pagnini, Prédicants, Zwingli, Luther, 
Brucioli, Münster, Olivetan, Rollet, Jud, Châteillon, Arias Montano, Geneva Bible. 

C'est Estienne, annotant sa Bible de 1557, qui a proposé d'interpréter : ‘’omnes 
domos magnatum””, traduction que Tremellius a adoptée, suivi par la Bible des Pas- 
teurs : ”’toutes les maisons des grands” et la King James Bible : ‘’all the houses of 
the great men”. 

C'est le sens que retient Künig (Syntax $337p), traduisant : “’jedes Haus der 
Vornehmen”. Le mot “grand” y est pris au sens qu’il a en 2R 4,8; 5,1. 

Ayant voté “Γ΄ βρη 2 R 25,9 en faveur de la vocalisation de maison” en état 
construit, le comité a attribué ici la note “Β΄ à cette leçon en estimant que la pré- 
sence de l'article ensuite accroît sa probabilité. 


52,14 -72(29) [A] MS AqSym V ST // abr-styl : G om 


Options de nos traductions : 

Le complément d'objet du verbe ‘’abattirent” (”’tous les remparts qui entouraient 
Jérusalem”) et son sujet (‘’toute la troupe des Chaldéens qui étaient avec le comman:- 
dant des gardes”) sont l’un et l’autre précédés ici par “73. 

Traduisent deux fois ce mot : RSV et RL. 

Se fondent sur le *G pour l’omettre avant le sujet : 912. Font de même sans 
note : NEB, TOB et 22. 


Origine de la correction : 


Cette omission a été proposée par Cornill (en SBOT), puis adoptée par Rudolph, 
Weiser et les apparats de Cent et de BHS. 
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Les témoins anciens : 

Le *G ancien est seul à omettre ce 2e ‘72 qui a été traduit sous astérisque par 
πᾶσα (leçon attribuée à AqSym) dans la recension origénienne. 

Ce mot a été normalement traduit par la ἘΝ, la *S et le ΚΤ. 


Choix textuel : 

J2 a tort de prétendre que ce 72 est omis par les parallèles de Jr 39,8 et de 2R 
25,10. En effet, ce mot figure en 2 R 25,10; alors qu’en Jr 39,8 manquent les sept 
mots qui constituent en 22,14 le sujet du verbe. 

Rudolph estime que ce 2e “73 a été répété à tort à partir du premier. Cette hypo- 
thèse est contredite par le fait qu’en 2 R 25,10 et en Jr 39,8 c'est la première oc- 
currence de ce mot qui est absente (et dont la présence semble donc plus discutable). 

Considérant que le *G a procédé ici à un allègement stylistique, le comité a attri- 
bué au *M la note “A”. 


52,15A oyn nm [B]MgAqVST//lit : Gom 


Options de nos traductions : 

Les catégories de gens que Nebuzaradän a déportées ne se distinguent en Jr 52,158 
de celles qui sont énumérées en 2 R 25,11 que parce que le *M insère au début : 
oyn ΠῚ7Τη1. Ces mots sont traduits par RSV, RL et 22. 

Ils sont omis par J12, NEB et TOB. 


Origine de la correction : 

L'omission de ces deux mots a été proposée par Châteillon (latin) se fondant 
sur le parallèle des Rois. Il a été suivi en cela par Michaelis (Observationes), Hitzig, 
Graf, Keil, Knabenbauer, von Orelli, Giesebrecht, Oort, Duhm, Condamin, Ehrlich, 
Volz, Nôtscher, Rudolph, Weiser, Bright et les apparats de SBOT, HSAT234 et BH3S. 


Les témoins anciens : 

Ces deux mots manquent dans le ms 84 de Kennicott que celui-ci (Dissertatio 
generalis 78) date de 1136, date que de Rossi (I p. LXIIT) met en doute à la suite de 
Wolf (IV 79-82). Une mp garantit la présence de n77n1 au début des deux vss 15 
et 16 en graphie pleine. 

De ce vs, le *G n'atteste que les 3e, 4e et 5e mots. Il n’atteste pas non plus les 
deux premiers mots du vs 16. 

Dans une ajoute astérisée attribuée à Aq, ces mots figurent sous la forme : ἀπὸ 
δὲ τῶν πενήτων τοῦ λαοῦ sur laquelle s'accordent les recensions origénienne et an- 
tiochienne. 

Ils sont attestés par la *V : ‘’de pauperibus autem populi”, la *S : ΝΏΥΤ NI2Dn 1m 
et le ΚΤ : ΝῺ ?22wnni. 


Choix textuel : 
La présence de ces deux mots est donc fermement attestée dans le texte proto- 
massorétique de ce passage. Cependant les deux parallèles de 2 R 25,11 et de Jr 39,9 
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s’accordent pour nous montrer qu’ils constituent une glose. De plus, la mention des 
“plus pauvres du peuple” semble déplacée parmi les catégories des gens déportés par 
Nebuzaradän. Il s’agit probablement de la mauvaise insertion dans le texte d’une va- 
riante marginale destinée à rivaliser avec les deux premiers mots du vs 16. Ce mauvais 
placement de la variante tient probablement à ce que l’on a cru à tort que l'élément 
variant était n1717n1 (par rapport à 1n? ΠΝῚ) alors que c'était oyn (qui tient en effet 
la place de yxn de 2 R 25,12 et de Jr 22,16 caps l'expression 07771 0yn 111 qu'offre 
le parallèle de Jr 39,10). 

Quoi qu'il en soit du caractère littérairement con δαϊτὰ de ces deux mots, le 
comité leur a attribué 5 “Β΄ et 1 A” parce que /e *T ne permet pas d'améliorer sur 
ce point la tradition textuelle sans faille qu’offrent les témoins protomassorétiques. 


Interprétation proposée : 
’Nebuzaradän, commandant des gardes, déporta une partie des pauvres du peuple 
et le reste de la population laissée dans la ville.” 


92,15B cf. p. 731. 


52,20 nan nna [Β] Μ Aq Sym V T (crrp) // usu : Ὁ clav wa nnn / confl : S 


Options de nos traductions : 

Parmi les objets de bronze pris par le chef des gardes, le *M mentionne ici : 
n\12An ΠΠΕ᾿ Aux ΠΕ) Π) wy 0910} 17an. TOB est seule à traduire cela avec candeur : 
“les douze boeufs de bronze qui supportaient les bases roulantes”. 

En notant que les deux derniers mots manquent dans l'hébreu, RSV traduit : 
“the twelve bronze bulls which were under the sea, and the stands”. Sans note textu- 
elle, J traduit de même : ‘’aux (J1 : les) douze boeufs de bronze qui étaient sous la 
Mer et aux (J1 : les) Ὁ ses roulantes”. 

Selon Brockington, NEB lit wang à la place des deux derniers mots quand elle 
traduit : ”’and of the twelve oxen supporting | 2 

RL traduit : ‘’die zwôlf kupfernen Rinder darunter und die Gestelle”’. 


Origines des corrections : 

Au XVIe siècle, la plupart des traducteurs ont suivi la *V et le sens obvie du *M 
en plaçant les boeufs sous les bases : Pagnini, Prédicants, Zwingli, Brucioli, Münster, 
Olivetan, Rollet, Jud, Châteillon, Arias Montano, Estienne, Ge, Tremellius, KJ. 

Luther a attribué un autre sens à nnn en traduisant : ‘’die zwelff eherne Rinder, 
die an stat des gestüls stunden”’. Pasteurs interprète de même : ‘’qui servaient de sou- 
bassemens”’. Cette exégèse sera adoptée par Buxtorf jr (Anticritica 936), Doederlein, 
Scharfenberg (note 800 sur Cappel, Critica 987), C.B. Michaelis et Rosenmüller. Elle 
sera réfutée par Graf. 

Radaq estimait devoir (contre les teamîm) séparer nnn du mot suivant et admettre. 
entre eux une ellipse de u?n (qui vient d'être mentionnée auparavant). Cette exégèse 


“το 
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en fonction d'une ellipse a été adoptée par Vatable οἱ Grotius. Se sont fondés sur le 
*G pour insérer ce mot dans le texte : Cappel (Notae 539b), Houbigant, Venema, 
Michælis (OEB), Oort, Volz, Nôtscher, Bright et l’apparat de Cent. 

D'autres ont estimé que la mention des 12 boeufs et de leur placement sous les 
bases venait d’un rédacteur inconscient de la situation réelle et ont proposé de l’o- 
mettre : Nägelsbach, von Orelli, Giesebrecht, Duhm, Cornill, Condamin, Ehrlich, 
Rudolph, Penna, Weiser et les apparats de HSAT234 et BH3S. 

D'autres enfin corrigent l’avant-dernier mot en vnnn et le font suivre d’une con- 
jonction : Hitzig, Graf, Keil et Knabenbauer. 


Les témoins anciens : 

Le *G offre τῆς θαλάσσης à la place de nu13nn. 

La *S essaie de combiner ces deux leçons : Nn?T ?n1Da n?nn7. 

Les autres témoins traduisent le ἘΜ selon son sens obvie : Aq ὑπὸ τὰς χελώνας 
(ou νϑῆν 11 nnn? selon Syh), Sym ὑποχάτω τῶν βάσεων, la *V ‘’sub basibus’”’ et le 
*T N2D2D2 ΠΊΠΠΤ. 


Choix textuel : 

La leçon du *G semble être une correction facilitante. 

En effet, le ἘΜ semble placer les boeufs sous les bases. Or on sait bien par 1 R 
7,25 que les douze boeufs étaient sous la mer, alors que 1 R 7,38 nous apprend qu'une 
cuve était sur chacune des dix bases. Il est vrai cependant que 2 R 16,17 nous a appris 
que le roi Achaz avait fait modifier les bases et en avait retiré le (ou les) cuve(s) et 
qu'il avait remplacé les boeufs comme support de la mer par un support de pierre. 
Il est donc assez normal que 2 R 25,16 (selon le *M et le *G) mentionne tour à tour 
les deux colonnes (= 1R 7,15-22), la mer (= 1 R 7,23-26) et les bases (= 1 R 7,27-34), 
mais que ce verset ne mentionne ni les douze boeufs ni la (ou les) cuve(s). 

Il est évident que le parallèle de Jr 52 a le souci d’être aussi complet que possible. 
On s’en rend compte en notant que 12 sortes de vases sont énumérées en Jr 52,189 
et que seules 6 d’entre elles figuraient dans le parallèle de 2 R 25,14-15. Il n'est donc 
pas étonnant que le rédacteur de Jr 52,20 (sans remarquer le motif qui avait amené 
2 R 25,16 à ne pas mentionner les boeufs) ait senti le besoin, juste après la mention 
de τῆν on, d'ajouter nnn un num) wy 07 1721. Dans cette ajoute (que suivait 
ΠῚ)3ΠῚ, comme en 2 R 25,16), le mot nnn devait avoir valeur adverbiale. C’est par 
une corruption secondaire que le 'ννᾶνν' de n122am fut omis et que ce mot fut lié à nnn 
interprété en préposition. 

On pourrait formuler une autre hypothèse : Après avoir été retirés de sous la mer 
par Achaz, les 12 boeufs auraient été placés sous les 10 “bases” qui avaient été débar- 
rassées par lui de leurs cuves. Mais, étant donné que ces bases avaient chacune quatre 
roues (1 R 7,30.33) et que la modification opérée par Achaz avait consisté à détacher 
les nnaDn et non les roues, une telle disposition est assez difficile à imaginer. 

La critique textuelle ne nous permet plus de remonter à la forme primitive de 
l'ajoute du rédacteur de Jr 52,20. Etant donnée la cohérence de la tradition textuelle 
protomassorétique, le comité a attribué à la leçon du ἘΜ la note “B”. 
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Interprétation proposée : 

Avec Menahem de Posquières et Radaq, il faut considérer que (malgré les teamîm) 
nnn doit être interprété en adverbe et séparé du mot qui le suit. Donc : ‘les deux 
colonnes, la mer unique et les douze boeufs qui étaient dessous, les bases, ce qu’a- 
vait fait le roi Salomon pour la maison du Seigneur”. 


52,22 wmn(20) [CJM AqSym ST //lit : G / lacun ἐν 


Options de nos traductions : 

22a a décrit le chapiteau de la première colonne : “Εἰ il y avait sur elle un chapi- 
teau de bronze. Et la hauteur d’un chapiteau était de cinq coudées. Et un entrelac 
et des grenades entouraient le chapiteau, le tout en bronze”. 22b ajoute : n7N21 
07318711 2287 113y7. Ces mots sont traduits par RSV : ‘’And the second pillar had the 
like, with pomegranates”, par RL : ‘’und eine Säule war wie die andere, die Granat- 
äpfel auch”, par NEB : ”’The other pillar, with its pomegranates, was exactly like it” 
et par TOB : ”’la deuxième avait mêmes dimensions et mêmes grenades”. 

J omet par conjecture le dernier mot. 


Origine de la correction : 

Se fondant sur le parallèle de 2 R 25,17, Giesebrecht omet ce dernier mot, suivi 
en cela par Duhm, Volz, Nôtscher et les apparats de HSAT234 et de Cent. 

Depuis Cappel (Notae 539b), la plupart des critiques estiment que ce dernier mot 
est le début d'une phrase mutilée et ils essaient d’en reconstituer le contenu en s’inspi- 
rant du *G. 


Les témoins anciens : 

Au lieu de ce dernier mot du *M, le *G donne en effet : ὀχτὼ poat τῷ πήχει 
τοῖς δώδεχα πήχεσι.. 

Pour AqSym, ἰφ ΠῚ Barberini atteste : χαὶ ῥόαι, puis τῷ nnxv (sic !) et enfin 
(attribué aux ‘trois’) τοῖς δέχα (à la place des mots suivants du *G). 

La *V a sauté par homéotéleuton depuis le premier 0211991 du vs 22 jusqu’après 
le 2e mot (o?1n1n) du vs 23. 

La *S et le *T traduisent littéralement le *M. 


Choix textuel : 

Le *G traduit-il une Vorlage dont le *M nous livrerait le début mutilé ? Il faut 
noter cependant que l'expression “ὀχτὼ … τῷ πήχει΄ (= 8 par coudée) est une expres- 
sion typiquement grecque qui n'aurait pas de correspondant exact dans l’hébreu 
biblique où nana njinti voudrait dire : ‘(d’une longueur) de 8 coudées’. ἢ s'agit donc 
vraisemblablement dans le *G d‘une glose visant à combler une lacune présumée, 
glose s'inspirant du nombre de 96 fourni par la phrase suivante de l’hébreu. 

Il est permis de douter de l’authenticité de la partie des leçons que le ms Bar- 
berini attribue à AqSym et aux “trois” en excédent de la leçon du *M. | 

L'’ampleur de l'homéotéleuton de la *V interdit de faire appel à son témoignage. 
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Ne décelant aucune Vorlage hébraïque qui puisse être opposée au *M, le comité 
a attribué à sa leçon la note “CC”. On peut se demander en effet si la seconde occurrence 
de ce mot en ce vs ne serait pas une répétition erronée de la première. Il est cependant 
fort possible qu'après la mention globale de similitude exprimée par n7x21, le rédac- 
teur ait voulu mettre en valeur, comme donnée sur laquelle porte cette similitude, les 
“’grenades”” sur lesquelles venait de s'achever la description du premier chapiteau. 

Notons en passant qu’il est inexact de dire que le parallèle de 2 R 25,17 offre 
n2abn7y à la place de ce dernier mot de Jr 52,22. Mieux vaut dire que ces deux mots 
ont été tirés par le rédacteur du livre des Rois de la matière offerte par le vs 23 de 
Jérémie, après qu’il ait omis les 9 mots qui les précèdent et celui qui les suit. 


Interprétation proposée : 
“Et la seconde colonne en avait un semblable, avec des grenades.” 


52,25 ἣν [B]M g Aq Sym VT //facil-synt : S / abr-styl : G om 


Options de nos traductions : 

Parmi les notables judéens que le roi de Babylone mit à mort à Ribla, le *M 
mentionne : YANN OYNN NAYAN NAXN D 19D ΠΝῚ. ΠΟΥ traduit les quatre premiers 
mots : ‘’and the secretary of the commander of the army”, J : ‘le secrétaire du chef de 
l'armée”, RL : ‘’dazu den Schreiber des FÉldhatbimanns * et TOB : ‘ainsi que le 
métaire du chef de l’armée”. 

Selon Brockington, NEB réduit ces quatre mots à 19bn nn1 quand elle traduit : 
‘the adjutant-general”. | 


Origine de la correction : 

Pour ces 8 mots, le parallèle de 2 ἢ 25,19 ne diffère que par la leçon 19ba avec 
article. En ce lieu, Stade/Schwally (en SBOT) a omis les mots χη w qu'il considère 
comme une glose grammaticalement impossible. NEB a adopté cette correction en 2R 
25,19, puis y a assimilé le parallèle de Jr 52,25. 


Les témoins anciens : 

Le *G (χαὶ τὸν γραμματέα τῶν δυνάμεων) ne traduit pas le mot à, alors que la 
*S (ΝΠ 111 NoD1) le fait précéder d’une conjonction. 

La leçon du *M est attestée par les recensions origénienne et antiochienne qui 
insèrent τὸν ἄρχοντα (ce substantif étant attribué à Aq par le ms Marchalianus et à 
Sym par le ms Barberini), la “ἘΝ : “δἰ scribam principem militum” et le *T : n71 
ΝΠ 21 NI9D. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

L’ajoute recensionnelle du *G, la *V et le *T ont compris : “οἰ le secrétaire, 
commandant de la milice”, sens qui — du fait de l’article — s'impose en 2 R 25,19. 
Cependant, ici où il n’y a pas d'article, on pourrait aussi comprendre : “εἰ le secré- 
taire du commandant de la milice” (avec nos traductions). 
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Sans vouloir trancher ce point d’exégèse, le comité a attribué ici au ἘΜ la note 
DEUX 

Notons que /a seconde interprétation s'accorde mieux avec ce qui suit : ‘’celui qui 
enrôlait les gens du pays”. 

La non-traduction de à par le *G doit-elle être interprétée comme un indice 
que le *G disposait d’une Vorlage plus primitive et plus sobre (alors que le *M aurait 
inséré ce mot par assimilation au parallèle des Rois) ? Il semble plutôt que /e *G (ou 
sa Vorlage) a omis ce mot par allègement stylistique (de même qu'il n’a pas traduit les 
deux noms propres du vs 24, ni les deux premiers mots du vs 25, ni le 2e verbe du vs 
27, ni l’ensemble de 27b). 


52,28 yaw [B]MgVT //glos : 5 / lacun : G 


Options de nos traductions : 

Les vss 28 à 30 donnent les nombres de déportés des trois déportations dont la 
première est datée de “’l’an sept”, la deuxième de “’l’an dix-huit de Nabuchodonosor” 
et la troisième de ”’l’an vingt-trois de Nabuchodonosor”. 

S’accordent avec le ἘΜ pour la date de la première déportation : RSV, J, RL 
et TOB. 

Selon Brockington, NEB conjecture “17” (ny yaÿ) au lieu de “7” (γλν) 
du *M. 


Origine de la correction : 

C'est Ewald (Geschichte III 1, 435, n.1) qui a jugé que nwy était tombé après 
yaw dans le ἜΜ. Il estime en effet que le nombre des déportés est trop faible pour qu'il 
puisse s’agir de la première déportation qui eut lieu sous Yoyakin et qu'une mention 
de celle-ci serait d’ailleurs déplacée en ce contexte. Cette correction a été adoptée 
par Graf, Keil, von Orelli, Giesebrecht, Duhm, Cornill, Rudolph, Weiser et par les 
apparats de BH3S. y 


Les témoins anciens : 

Le *G ancien omet les vss 28-50. 

L'’ajoute des recensions origénienne et antiochienne s'accorde avec la ἥν, la *S 
et le *T pour attester le chiffre “7΄“ du ἘΜ. 

La *S ajoute, après ce chiffre, nn127n7 qui le glose de façon exacte. 


Choix textuel : 

La précision et le caractère restreint des nombres donnés par ces trois versets 
amènent à penser qu'ils émanent d’une source de bonne qualité distincte du livre des 
Rois. Faisant remarquer que la mention de la “septième” année au vs 28 et celle de la 
“dix-huitième”’ année au vs 29 correspondent au comput babylonien (omettant l’an- 
née dans laquelle l’avènement a eu lieu), Condamin a estimé qu'il fallait maintenir 
ici le chiffre “ 7“, 
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En 1956, Wiseman (66-74) a publié la tablette 21946 du British Museum où 
est formellement mentionnée la prise de Jérusalem et la déportation de son roi en la 
Je année de Nabukudurriusur. 

Cazelles (Vie 22, n.8) attache une grande importance à l'équivalence existant entre 
ces données et celles que fournit Jr 52,28. 

Le comité a, sur ce point, attribué au ἘΜ la note “B”. 
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LAMENTATIONS 


1,4 nian[BJ]MST //lic : V /ign-lex : G Aq Sym clav nai 


Options de nos traductions : 

Il est dit de Sion nian nn71n2. Cela est traduit par J : “565 vierges se désolent”, 
par RL : “’ihre Jungfrauen sehen jammervoll drein”, par NEB : “’her virgins are cruelly 
treated”” et par TOB : ”’ses jeunes filles sont affligées”. 

RSV dit suivre le *G en traduisant : “her maidens have been dragged away”. 


Origine de la correction : 

Après avoir envisagé comme possible (Critica 647) que le *G ait lu ici niain), 
Cappel (Notae 539a) a estimé cela certain. Cette leçon est adoptée par Ewald et 
Schneedorfer, puis par Th. H, Robinson dans les apparats de BH3S. 


Les témoins anciens : 

Dans le ἘΜ une mp attire l’attention sur l’unicité de la forme niaw et sur sa 
graphie pleine. 

Pour ce mot, le *G offre ἀγόμεναι. Quoique le verbe ἄγω traduise normalement 
an, on peut se demander, avec Albrektson, si le *G a réellement lu ici la Vorlage 
suggérée par Cappel. Il se peut que le traducteur, ne sachant comment interpréter 
la forme hébraïque unique qu'il avait sous les yeux, a traduit la forme la plus proche 
qui lui venait à l'esprit. .. 

Syh attribue à Aq.gTinn et à Sym ΝΠ 3ν. 

La *V traduit ‘’squalidae” et la *S 125nn. 

Selon v. d. Heide, le *T de tradition yéménite traduit ce mot par ]72Nnn, alors 
que les témoins occidentaux paraphrasent : “sont en deuil (1190) car elles ont cessé 
de sortir au 15 de Ab et au jour des Expiations, qui se célébrait au 10 de Tishri, pour 
dansèr en rondes”. 


Choix textuel : 

Si la correction proposée par Ewald a eu peu de succès, c’est parce qu’elle n’est 
pas conforme au parallélisme, alors qu’un dérivé de na? le respecte au contraire fort 
bien. 

Aucune des versions ne témoignant pour une Vorlage préférable au *M, le co- 
mité a attribué à celui-ci la note “B”. 
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Interprétation proposée : 

La paraphrase du *T doit se comprendre dans la perspective d'une tradition 
rapportée en Mishna Taanit IV 8: “’Rabban Shiméon ben Gamaliel a déclaré : ‘Il 
n'y avait pas pour Israël de jours de fêtes comparables au 12 de Ab et au jour des E x- 
piations. En ces jours-là, les garçons de Jérusalem sortaient avec des vêtements blancs 
qu'ils avaient empruntés afin de ne pas faire honte à ceux qui n’en avaient pas, et il 
fallait les purifier. Quant aux filles de Jérusalem, elles sortaient et dansaient dans les 
vignes. Elles disaient ceci : ‘Lève donc les yeux, jeune homme, et vois qui tu veux 
choisir pour toi”.” 

Salmon ben Yeruham traduit ici ΠῚλ1) n?n171n2 par nnDnnn Nnpynniy. Ce sub- 
stantif pluriel désigne les jeunes filles nubiles tenues à la maison. Quant à la 5e forme 
de on, elle désigne particulièrement les soupirs causés par le regret de ne pas pouvoir 
obtenir ou faire quelque chose. Salmon en explicite ici le sens en disant que c'étaient 
ces jeunes filles qui, aux jours de fêtes, accueillaient les pèlerins avec des instruments 
de musique et des louanges, comme le montre Jg 21,19.21, et de même elles sortaient 
au devant des soldats quand ils revenaient d'expédition. C'étaient elles qui, avec des 
tambourins, proclamaient les prouesses comme le montre 1 S 18,6s. 

Saadya traduisait de même le mot nan, sans le commenter spécialement. 

Les grammairiens, d'’Ibn Ezra à Chomsky (170 et n.329), voient ici un participe 
nifal de na?. Celui-ci précise que le holem issu de ΄8΄ se transforme normalement en 
shureq lorsque l'accent tonique glisse à la syllabe suivante. 

Notons que le verbe na? (que nous avons déjà rencontré ci-dessus p. 377 en Is 
51,23) se retrouve en Lm 1,5.12; 3,325. 

Presque tous les exégètes anciens et récents ont rapproché ce mot de Tyian ?an 
(So 3,18). Déjà Daniel al Qumisi, au IXe siècle, y traduisait le premier mot par 
pnmn, traduction adoptée aussi par Yéfet ben Ely. Ils y voient ceux qui soupirent de 
regret à cause des rassemblements festifs qui ne peuvent plus avoir lieu où auxquels 
ils ne peuvent plus se rendre. 

Ces deux cas se fournissant un appui mutuel, on pourra traduire ici : “565 jeunes 
filles sont affligées” en notant qu'elles soupirent de regret parce que l'interruption 
des solennités cultuelles (du fait de la destruction du temple) ne leur donne plus l‘oc- 
casion de participer aux danses festives qui leur permettaient de trouver des préten- 
dants (cf. Jg 21,19-21 et Mishna Taanit IV 8). 


1,7A qamm [A] M // exeg : Aq V ST /lic : G 
3,19 7113 [BJ] M // exeg : G Aq V ST /harm-ctext : t clav 11m 


Options de nos traductions : 

Le *M offre en 1,7: m7 n21y 20? Π7}}7) ni et en 3,19 : 711} ?22y" 021. 
Les deux substantifs coordonnés sont traduits par Jen1 ,.7 : “66 misère et de détresse 
(J1: marasme)” et en 3,19 : ‘’ma misère et mon angoisse”; par RL en 1,7 : ‘’da sie 
elend und verlassen ist” et en 3,19 : ‘’wie ich so elend und verlassen ... bin”; par NEB 
en 1,7 : “οἵ misery and wandering” et en 3,19 : my distress and my wanderings”; 
par TOB en 1,7 : ““d’errance et d’humiliation”” et en 35,19 : ‘’de mon humiliation et 
de mon errance”. 
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Disant corriger par conjecture le second substantif en chacun des deux endroits, 
RSV donne en 1,7 : “οἵ her affliction and bitterness”’ et en 3,19 : “’my affliction and 
my bitterness”’. 


Origine de la correction : 

C’est Châteillon qui (en annotant sa traduction latine) semble avoir été le premier 
à suggérer que le “dalet” de ce substantif pouvait être fautif en 3,19. Aussi traduit-il : 
“ἃ acerbitatis” et non : “ὦ rebellionis”. Calmet a proposé de corriger en 2711} qu'il 
traduit : “66 mon amertume”. Houbigant a conjecturé 3172} : “ἃ amaritudinis meae 
vel acerbitatis”’. Michaelis (Observationes) a préféré 3111. 

C'est en 1,7 que Lôhr (en HSAT4) a proposé la correction ni que BHS 
mentionne à titre informatif. 


Les témoins anciens : 

En 1,7, le *G traduit xai ἀπωσμῶν αὑτῆς et en 3,19 καὶ ἐχ διωγμοῦ μου. 

Selon Syh, Aq traduit en 1,7 xnupnñnm et en 3,19 77 Rnnpnan. Etant donné 
que le ms 26 porte pour le *G en 1,7 xai ἀποστάσεων αὐτῆς, Ziegler a estimé que cela 
correspondait à la leçon que Syh offre pour Αα. 

En 1,7, la Ἐν traduit “δἰ praevaricationis”” et en 3,19 “οἱ transgressionis meae”. 

En 1,7, la *S traduit AniTrim et en 3,19 »n171m1. 

En 1,7, le *T paraphrase Ν 7. 732 Ku?7u1 KT. Comme le note Cahen, il semble 
avoir interprété ce mot à partir de ΠτῚ (= dominer), de même qu'il a interprété le mot 
précédent à partir de j1yn (= demeure) en paraphrasant : ‘’quand elle demeurait dans 
les châteaux et les villes fortes”. 

En 3,19, le *T yéménite, selon v. d. Heide, donne ?N2D 32 177397 nn, alors que le 
*T de tradition occidentale donne, pour le 2e mot 1171nn7. 


Choix textuel : 

En 1,7, la leçon du *G (que la recension antiochienne met au singulier) signifie 
“εἰ de ses expulsions”. [].5΄ 801 d'une traduction large de l'hébreu, ainsi que Schleusner 
(I 423) l’a suggéré. En 3,19, la traduction du *G doit être rapprochée de celle de ΠΤῚ 
par διώχειν en Lv 26,17. : 

L'usage probable que Ag a fait du substantif ἀπόστασις pour traduire notre sub- 
stantif en 1,7 (et peut-être en 3,19) indique qu'il y a reconnu la racine T1n à laquelle 
anootateiv et ses dérivés correspondent le plus souvent dans le *G. Il en va de même 
pour la ἘΝ. 4 | 

La *S a choisi un substantif offrant les mêmes consonnes que celui de l’hébreu. 
Selon la tradition yéménite, le *T a fait de même en 1,7 et en 3,19. Selon la tradition 
occidentale, par contre, il semble avoir ἰὼ un ‘resh” au lieu du ‘dalet” en 3,19. 

Cette dernière leçon serait donc la seule variante qu'offrirait la tradition textuelle. 
Mais /e fait que ΤΥ se retrouve lié à 1y en Lm 1,7 et en Is 58,7 montre que cette 
variante n'a que fort peu de chances d'être originale ici. C’est pourquoi le comité a 
attribué au ἘΜ la note.”’A"” en 1,7 et la note “Β΄ en 3,19 où la leçon du *T de tradi- 
tion occidentale a été motivée probablement par le voisinage de n1y7 qui était en 
parallèle avec on en 3,15. . 
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Interprétation proposée : 

En Is 58,7, il est mentionné, parmi les oeuvres de miséricorde : Ὁ7 ΤῊ 071y1 
n°2 ΝΌΔΗ. La catégorie de gens que représentent les deux premiers mots est donc 
constituée par des sans-abris. C'est d’ailleurs ainsi que le 2e mot a été compris par le 
ΧΩ (àotéyouc), Th (uetavaotätovuc), Aq (ἀστατοῦντας), Sym (ἀναστάτους), la *V 
(vagos) et le *T (pvsvn). La *S s’est inspirée du contexte pour traduire les deux 
premiers mots par N?1D2N". 

Dans son commentaire, Parhon (sur Lm 1,7) donne d’abord à Π᾽ ΤΥ} un sens de 
‘misère et abaissement”” qu'il dit valable aussi pour 3,19 et pour Is 58,7. Puis il ajoute 
que certains donnent à ce mot le sens de 7w7v (= vagabondage, errance) en fonction 
de la traduction que le *T offre pour Is 58,7. En son commentaire sur Lm 3,19, 
Parhon adopte ce dernier point de vue en donnant à 111} l'équivalent 771070. 

Radaq n'a pas commenté les Lamentations. Cependant il traite deux fois de ce 
mot en ses Shorashim. Une première fois sous Tin où il donne le sens de “misère et 
abaissement” et une deuxième fois sous ΤΊ, où il dit que ce mot peut avoir en Lm 1,7 
et 3,19 le sens de 7w°%7v qu'il a en Is 58,7, selon le *T. Il ajoute d’ailleurs que le *T, 
en Jr 2,31, traduit aussi 1271 par N)7U UN. 

Gesenius (Thesaurus 1269b) adopte formellement ce sens en Lm 1,7 et 3,19. 
HALAT (598b) fait de même, à la suite de Rudolph (Text 101) et de Nôüldeke (Unter- 
suchungen 5395). Ce dernier (539, n.4) proposait en 1,7 de corriger en singulier : 
ΠΤῚ 1, pour assimiler à la forme singulière de 3,19. Il semble que ce soit plutôt la 
forme singulière de 3,19 qui, dans le *M, est facilitante. Cependant, Tanhum Ye- 
rushalmi semble avoir raison de voir dans le pluriel abstrait 077119 une “forme plurielle 
sans pluralité réelle, comme o??n, o?ny2 et leurs semblables”. Une correction en 
71 en 3,19 n'aurait donc aucune influence sur le sens. C’est pourquoi le comité 
a estimé inutile de prendre position sur ce point. 

On traduira donc en 1,7 : ‘’en ses jours de misère et d’errance”’ et en 3,19 : “de 
ma misère et de mon errance”. 

Ajoutons que Nyberg (Studien 92) a bien montré que le verbe 71 est un verbe 
typiquement bédouin signifiant “changer de pâturage, chercher pour soi et son peuple 
de nouveaux pâturages”. L ‘abstrait un signifierait donc l'état de vie de celui qui, 
n'ayant pas de domicile fixe, est à la merci de l'accueil qui lui sera fait. 


1,7B 07p wa vn ἼΨΝ ΠΡΤΏΠ 72 [A] 
2,19 nixin°92 ΨΝἼΔ 1772 vowyn [A] 


Options de nos traductions : 
Les vss 1,7 et 2,19 sont, dans les trois premières lamentations, les deux seuls qui 
semblent constitués par 4 lignes (et non 3). 
Ces 4 lignes ont été traduites en 1,7 et en 2,19 par RSV, RL et TOB. 
J12 et NEB omettent par conjecture la 2e ligne de 1,7 et la dernière de 2,19. 
92 omet la 2e ligne de 1,7 et traduit entre parenthèses la dernière de 2,19. 
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Origines des corrections : 

Cette dernière présentation vient de Ewald qui estimait invraisemblable que le 
poète ait, en ces deux seuls cas, dérogé à la loi qui gouverne la structure de ces trois 
poèmes. Bôttcher (Aehrenlese) avait déjà considéré la dernière ligne de 2,19 comme 
excédentaire. 

Les deux lignes mentionnées ont été omises ou, du moins, considérées comme 
des gloses, par Budde (Klagelied 9, 10, 265s et 270), Dyserinck, Lüôhr, Oort, Paffrath, 
Dennefeld, Wiesmann, Kraus, Plôger, Kaiser et par les apparats de HSAT2354, BH23S 
et Cent. 


Les témoins anciens : 
Tous attestent la présence des quatre lignes en chacun de ces deux vss. 


Choix textuel : 
Voyant ici un cas de critique littéraire, le comité a attribué au *M la note “A”, 
quant à la présence de ces deux lignes. 


Le problème littéraire : 

Contre l’omission de la 2e ligne de 1,7, Ehrlich a objecté que cette ligne est né- 
cessaire pour fournir un complément d'objet au verbe initial de ce vs. En effet, les 
“jours de sa misère et de son errance”’ ne peuvent coûstituer l’objet de ce souvenir qui 
doit consister en une situation ancienne. Ces mots, décrivant la situation de Jérusa- 
lem au moment où celle-ci se lamente, constituent plutôt un complément circonstan- 
ciel, ainsi que nous les avons traduits en conclusion du cas précédent. 

Cela a amené Rudolph (cité par Haller qui le suit) à omettre plutôt la 3e ligne de 
1,7. Cette proposition a été acceptée par Nôtscher, Weiser, Albrektson et Gottlieb. 

Meek (suivi par Hillers) a estimé que la 2e et la 3e lignes sont deux variantes ca- 
ractérisant deux éditions anciennes des Lamentations, variantes qui figureraient main- 
tenant côte à côte, sous forme de leçon gonflée, dans toute la tradition textuelle. 

Nägelsbach et Gordis ont estimé que ce que l’on considère d'ordinaire comme la 
1e et la 2e lignes de 1,7 ne constitue en réalité qu’un seul membre de cette strophe : 
un distique nettement ‘plus ample que les deux suivants. En 2,19, par contre, Gordis 
serait disposé à admettre que la dernière ligne est adventice. On suggère d'ordinaire 
que son contenu a pu être emprunté à 2,11 et à 4,1. | 

En tout cas, ces considérations portent sur des développements antérieurs à 
l'état que la critique textuelle permet d'atteindre. 


1,9 »21y°nn [Β] ΜῸ Aq V ST // facil-synt : g / assim 1,11; 2,20 : mt nu’am 


Options de nos traductions : 

Dans les deux premières lignes de cette strophe, les verbes et les pronoms suffixes 
ont évoqué 6 fois, par la 3e pers. f. sg., Jérusalem. La troisième ligne commence par 
une apostrophe adressée au Seigneur 322 ΠΝ nn? ΠΝ. Jérusalem est ici l’antécédent 
d'un suffixe de la 1e pers. 56. ΣΝ 
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Le changement de personne a été respecté par RSV, J, RL et TOB. 
Selon Brockington, NEB se fonde sur la Vieille Latine pour corriger en n71y 
et traduire : Look, LORD, upon her misery”. Le 


Origine de la correction : 

C'est Robinson qui semble avoir pris l'initiative de cette correction. Dans l’ap- 
parat de BH, il la fonde sur la Vieille Latine; dans l’apparat de BHS, sur Ambroise et 
la Bohaïrique. 


Les témoins anciens : 

La 1e pers. (τὴν ταπείνωσίν μου) est attestée ici par tous les témoins grecs du *G 
et par la Sahidique. Ambroise est le seul témoin de la Vieille Latine que Sabatier 
cite ici. I lit “’humilitatem eius”’. Sa leçon et celle de la Bohaïrique représentent 
deux émergences périphériques d’une facilitation qui est évidemment ‘dans l'air’. 

La 16 pers. est attestée par Aq, la *V, la *S et le *T yéménite. 

A la place de ce mot, le *T occidental donne 72nbn ?nm. Ces mots traduisent pro- 
bablement nv?am que le ms Kenn 48 (fin du XIVe siècle) porte ici. Il s’agit d’une assi- 
milation à 1,11 et à 2,20 où se lit, en effet nU?2n1 NU? NN). 


Choix textuel : 

Comme Budde l’a fait remarquer, en cette lamentation, tous les passages au 
discours direct sont non introduits (cf. 11b, 12a et 18a). 

Contre facilitations et assimilations, le comité a attribué au *M la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 
Vois, Seigneur, ma misère”. 


1,12 0277x N17 CB] MG 5 // err-vocal et paraphr : Sym V,T 


Options de nos traductions : 

Avant les impératifs : ‘regardez et voyez s’il est une douleur semblable à ma 
douleur”, le ἘΜ commence ce vs par 111 7117723 D277N Ni? que RSV traduit : “15 
it nothing to you, all you who pass by 7“, NEB : “15 it of no concern to you who pass 
by ?” et TOB : ‘’Rien de tel pour vous tous qui passez sur le chemin”. 

J corrige les deux premiers mots en onx 17 et traduit : “Vous tous qui passez par 
le chemin”. 

RL traduit : ”’Euch allen, die ihr vorübergeht, sage ich”. 


Origines des corrections : 

Cappel (Notae 540a) a suggéré de vocaliser le premier mot avec shureq, suivi en 
cela par Clericus, Pareau et plusieurs autres. La conjecture retenue par J a été proposée 
par Haller et Penna. 

RL dépend ici de Luther qui traduisait : ‘’Euch sage ich, allen, die jr fur uber 
gehet.” A part l'insertion de ‘sage ich”, il suit ici les Prédicants de Zurich. Ceux-ci, 
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traduisant : “Ὁ jr alle die hie fürgond””, démarquaient la vieille traduction allemande 
faite sur la *V (Kurrelmeyer IX 207,215) qui, depuis l’édition Zainer, donne ici : 
“Ὁ ir all die do gend”’. On reconnaît donc, jusqu'à RL, le “Ὁ vos omnes qui transitis*” 
de Ja *V. 


Les témoins anciens : 

La *V dépend ici de Sym telle que l’atteste Syh 11272 Τ1Π2Ν ἵν. Field estime cette 
leçon plus probable que où πρὸς ὑμᾶς attribuée à Sym par le ms Marchalianus. 

Cette dernière glose marginale a plutôt pour but de rectifier la leçon οἱ προς 
vuaç que ce ms (en accord avec presque tous les témoins) donne pour le *G. La leçon 
οἱ avait été donnée pour le *G par les éditions de la polyglotte d'Alcala, l’Aldine, 
la Sixtine, Grabe et Swete. La leçon où avait été conjecturée par Cappel (Critica 609). 
Elle a été adoptée par Rahlfs et Ziegler sur la foi des mss 62 et 407. 

La *S 1127 7 atteste ici le ἘΜ. 

Le *T de tradition occidentale glose 1127 n?y21wn. Selon v. d. Heide, les plus 
anciens témoins de la tradition yéménite portent nn7wx pour le premier verbe; la 
leçon occidentale l’a supplantée dans les témoins plus récents. 


Choix textuel : 

La lectio difficilior du ἘΜ est bien attestée par le *G et la *S. Il est probable que 
Sym et la *V d'une part, le *T d’autre part paraphrasent une Vorlage dont ils vocali- 
saient le premier mot avec shureq. Le lamed initial est en tout cas certain, à cause 
de l’ordre alphabétique. 

Considérant que la difficulté est ici d'ordre exégétique, le comité a attribué au 
ἘΜ la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 

Vers le milieu du Ille siècle, R. Johanan (selon le Talmud Babli Sanhedrin 1040) 
interprétait les deux premiers mots dans un sens apotropaique : “Que cela ne vous 
atteigne pas !”’ Cette exégèse est celle de Saadya, Rashi, Ibn Ezra, Pagnini, Brucioli, 
Olivetan, Vatable, Estienne. Leur donnant ce sens, Rudolph (Text 1025) considère 
ces mots comme une glose (du fait de leur mauvaise insertion dans le contexte) qui 
aurait remplacé le début originel du vs. 

Salmon ben Yeruham attribue une valeur interrogative à la négation initiale et 
explicite un verbe : ’N'est-ce pas vers vous que je crie ?”’ Il est frappant de noter que, 
sans connaître Salmon, Ewald interprète de même en explicitant le même verbe. 

Mieux vaut cependant garder à cette négation sa pleine valeur : ‘Cela ne vous 
concerne pas, vous tous qui passez sur la route !”’ Cette valeur négative a pour but de 
heurter le public des passants. Elle implique, grâce à la contradiction qu’elle entend 
susciter, une valeur d'affirmation intense. Par là, elle prépare les deux impératifs 
avec lesquels elle forme contraste : Regardez et voyez s’il est une douleur semblable 
à ma douleur !” Cette exégèse a l'avantage de respecter pleinement le *M et d'être la 
plus discrète dans les sous-entendus qu'elle postule. Calvin l’a proposée en second et 
elle a été adoptée par Tremellius. 
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1,13 nT1[B]MT // exeg : Aq Sym V /err-vocal : GS 


Options de nos traductions : 

13a (3771 ΠΏΧΥ3 νὴ" Π2ν) on) est traduit par RL : “Er hat ein Feuer aus 
der Hôhe in meine Gebeine gesandt und lässt es wüten”’ et par TOB : “De là-haut, il 
a envoyé du feu dans mes os; il en est le maître”. 

Disant omettre la conjonction qui précède le dernier mot, RSV traduit : From 
on high he sent fire; into my bones he made it descend”. Sans note, NEB donne : 
‘He sent down fire from heaven, it ran through my bones”. J traduit : ’D’en (J1 : 
De là) haut il a envoyé un feu qu'il a fait descendre dans mes os (91 : qu’en mes os il 


a précipité)” 


Origines des corrections : 

La correction retenue par RSV a été proposée par Dyserinck (Π3 1719 au lieu du 
dernier mot), Budde (Klagelied 266), Lühr, Kelso, Schneedorfer, Rudolph (Text 103), 
Nôtscher, Weiser, Hillers et par les apparats de HSAT1 et Cent. 

Ont préféré lire ici un accompli (A7) : Penna, Plüger et les apparats de BH3S. 


Les témoins anciens : 

Le ΧΩ ancien traduit le dernier verbe par χατήγαγεν αὑτό que les recensions ori- 
génienne et antiochienne font précéder d’une conjonction. 

Le ms Ambrosianus de Syh attribue à Aq pour ce verbe 12 n17 (= il les a vannés). 
Rudolph (Text 103) se demande cependant s’il ne faut pas lire pour le premier mot 
ΝΤῚ (ce qui traduirait alors le *M). De fait, Ceriani (p. 93 de ses notes sur son édition 
de Syh) précise que la 1e main a placé un point inférieur sur un grattage, en dessous 
de la 2e lettre. 

Si on corrige ainsi la leçon de Aq, Ziegler fait remarquer qu'elle devient identique 
à la leçon de Sym xaï ἐπαΐδευσέν με qui a inspiré “οἰ erudivit me” de la ἘΝ. Ces deux 
dernières leçons ne se distingueraient de Aq que par la traduction du suffixe en 16 
pers. 

La *S ")ΠΠΝῚ a fait de même, en interprétant le verbe à la manière du *G. 

Après avoir paraphrasé le début du vs par : ‘’des cieux il a envoyé le feu dans mes 
châteaux forts”, le *T traduit ce verbe par Jinn? w221. Comme Ag, il interprète donc 
en pluriel le pronom suffixe (alors que le *G attribuait à celui-ci le “feu” comme 
antécédent). 


Choix textuel : 

Après ‘’d’en-haut il envoie”, /a vocalisation de ce verbe en référence à Tv (= des- 
cendre) semble une facilitation contre laquelle le comité a voulu protéger la leçon du 
ἊΜ en lui attribuant la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 
Le sens de “éduquer”, retenu par Sym et par la ἘΝ, se réfère à l’araméen NT. 
Salmon ben Yeruham a interprété ce verbe dans le sens du *T : ‘’J’ai interprété 
T1 : ΝΠ ΝΠΟ7ΟῚ, c'est-à-dire que le feu a exercé son empire sur mes os. J'ai 
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un ἀρεῖς Et le πῶς τ (= etc ἡ empire) s er avec le “dede et avec le 
raphé : comme l'on dit 771, on dit aussi ὉΠ naT1 171 (Gn 1,26), mais on dit avec 
raphé T7 TP TN (Jg 5, 13). Et il ne siérait pas que quelqu’ un pense que l’interpré- 
tation de ἢ Π9Τ}}1 est à tirer du sens ΠΤ97) (= descente), car le sens ΠΤ’) ne comporte 
pas le dagesh lene.” Par cette dernière remarque, il veut dire que jamais dans la Bible 
le ‘“dalet” du verbe 7% ne porte de dagesh. 

Menahem ben Saruq classe lui aussi Lm 1,13 avec Ps 72,8; Gn 1,26 et Jg 2,15 
dans le même sens (le 2e) du bilittère τη. Hayyuj (Kitâb 208,11) classe sous ΠΤῚ, 
sans les distinguer par le sens, Lm 1,13; Ps 72,8; Nb 24,19; Is 41,2 et Jg 5,15. 

Mais David ben Abraham (II 595,20-23) distingue un sens de ‘domination’ qu’il 
reconnaît en Gn 1,28 et Ps 72,8 d’un sens de “colère” qu’il reconnaît en Lm 1,13. 
De même, Abulwalid (Usul 666,31 à 667,3) déclare : -“Ἴ1 (= Hayyuj) a mentionné 
ce sens (de ‘domination”) et y a inclus τι Ὠ53)Ὶ (Is 41,2) et aussi wn ΠῚ" ovinn 
| du sens domine 6}, mais il aurait dû en faire un autre sens. À mon avis, 
en effet, le targum a raison de dire en Is 41,2 : Ἴ2Π7 1727}. Et, de même, je dirai que 
le sens de n1711 est ‘et il les a brisés”, à savoir : les os”. Ibn Barûn (89) unit lui aussi 
Is 41,2 et Lm 1,13 où il voit le sens de “détruire et consumer” en se fondant sur l’arabe 
171. Judah ibn Balaam, sur Is 41,2, dit qu’en Lm 1,13 ce verbe a le sens de ‘briser et 
détruire”. En son commentaire ici, Tanhum Yerushalmi formule la même opinion. 
Kopf (203), sans mentionner ses prédécesseurs, se fonde sur le même verbe arabe. Il 
voit ici un des rares cas d’inaccomplis 3e pers. f. pl. avec préformante ‘’yod” et il 
traduit : “οι ils dépérissent””, à savoir : mes os. 

Ibn Ezra estime que le sujet de ce verbe est le feu, car Wx a des accords masculins 
(par ex. Jb 20,26) et que le sens est semblable à celui de 1377? (Lv 25,53), c'est-à- 
dire ‘dominer sur’. Gerlach qui a adopté cette interprétation (sans savoir qu'elle re- 
monte à Salmon) a très bien répondu aux objections que l'on peut élever contre elle 
en notant que : | 
— υν a aussi un accord masculin en Jr 48,45; 

— le suffixe 3e pers. f. sg. peut porter sur les os compris comme un collectif (cf. 
Ewald, Lehrbuch ὃ 2174); 

-- ΠΤῚ au sens de ‘dominer sur” se construit avec l’accusatif en Lv 25,53 et Ps 68,28. 
Ce dernier sens a été adopté ici par Keil, Driver (Lamentations 137) et Albrektson. 
Ce feu envoyé dans les os et qui prend possession de ceux-ci exprime bien les terribles 
douleurs dont il s’agit. ‘ 

On traduira donc : ”’De là-haut il a envoyé en mes os un feu qui les a sub jugués.” 
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1,14A τῷ [Β] Μ ΤΊ // usu : mG 5 τρεῖ) ---- facil-synt : g V / def-int :t 
1,148 Ty [Β]ΜΝ Τ // assim-ctextG : G clav ἣν —lic : S / def-int:t 
1,14C aan [B]MG V ST //facil-synt : g / exeg-ctext : Sym / def-int:t 
1,140 τὴν [(B]MG VT // err-vocal : Sym clav y —-lic : S /dbl:g 


Options de nos traductions : 

Le début du vs 14 (r1Nax"7y 17ÿ ἸΔΊΗ) 1173 DCE Ty 1PW]) a causé des diffi- 
cultés aux traducteurs. 

Disant corriger 14A par conjecture, RSV traduit* My transgressions were bound 
into a yoke; by his hand they were fastened together; they were set upon my neck”. 
Sans note, TOB traduit : “Le voilà lié, le joug formé de mes révoltes; dans sa main 
elles se sont nouées; elles sont hissées sur mon cou”. 

Interprétant autrement 14A, RL traduit : “’Schwer ist das Joch meiner Sünden; 
durch seine Hand sind sie zusammengeknüpft. Sie sind mir auf den Hals gekommen”. 

Selon Brockington, NEB conjecture en 14A : wWp3, en 14B : ?7y (avec la *S) et 
en 14D : i7y (avec Sym). Elle traduit : “My transgressions were bound upon me, his 
own hand knotted them round me; his yoke was lifted on to my neck”. 

Faisant appel à 27 mss hébreux, à des témoins du *G et à la Ἦν, J23 lisent 
2ÿ τῇ») en 14AB, puis elles se fondent sur ces témoins du *G pour lire “11 m’enlace” 
en 14C et elles corrigent 14D comme NEB l'a fait. Elles traduisent : ”’Il a surveillé mes 
péchés (J3 : quetté mes crimes) : de sa main il m’enlace, son joug est sur mon cou”. J1 
multipliait les conjectures. 


Origines des corrections : 

Zwingli et Luther (sous l’influence de la *V) avaient traduit le premier verbe 
comme si le point diacritique était à droite : ‘’vigilatum est” et ‘sind erwachet”. 

Les corrections que J23 retiendront en 14AB ont déjà été mentionnées par Mer- 
cerus (annotant Pagnini, Thesaurus3 3100) disant que certains conjecturent qu'il 
faut lire ici 7y τῇ), c'est-à-dire : ‘’il a veillé sur mes transgressions”’ au lieu de lire 
y (= joug). A qui Mercerus se réfère-t-il ? Il se peut qu’il déduise cette Vorlage de la 
paraphrase que Joseph Qara donne en son commentaire (qu'il pouvait lire en l'édition 
des Ketubim de Naples 1487) : “ΡΨ s'interprète comme va: ‘il a été veillé à’. 
Le Saint béni-soit-il a veillé à faire venir sur moi le malheur”. Joseph Qara dépend 
peut-être ici de Tobia ben Eliezer qui (selon le ms de Rossi 206) donne en second lieu 
la paraphrase ?yw9 7y τρὶν “n‘2"pn nnp. Tobia ben Eliezer se place ici dans la perspec- 
tive ouverte par les trois premières exégèses du midrash Ekha Rabbati (p. 77). Plaçant 
le point diacritique à droite (en jouant sur le fait que ce mot n’est pas écrit avec ‘sa- 
mek” mais avec “Sin’), elles paraphrasent les trois premiers mots ΠΥ ἼΠ 37. N?2n7 ὯΝ τρν. 

Cappel (Critica 517, 544 et 729) fonde sur le *G la correction de ces deux mots 
que Mercerus estimait conjecturale. Le même Cappel, en sa Critica, la jugeait pré: 
férable au ἘΜ, suivi en cela par Doederlein, Michaelis (OEB), Pareau, Perles (Miscel- 
lany 127), Penna, Wiesmann, Meek, Hillers, Gordis, Gottlieb et par les apparats de 
ΗΘΑ Τό, BH53 et Cent. 

Luther avait traduit librement ?yWo 7y par : ‘’meine schwere Sünde”. En RL, 
l'adjectif ‘’schwer””’ a une autre origine : Praetorius a conjecturé, pour le verbe initial, 
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nWÿ), suivi en cela par Budde, Oort, Nôtscher, Weiser, Kraus et Plüger. Α la place 
des deux premiers mots, Rudolph (Text 103) et Haller suggèrent 27Y Up). 

Quant à la conjecture retenue par (RSV? et par) NEB (wp)), elle remonte, elle 
aussi, à Cappel (Notae 5408) suivi par Houbigant. Celui-ci (s’inspirant d’une interpré- 
tation de Radaq) offre en alternative 17y2 qui a été préféré par ΒΘΙΕΩΕΙ (Aehrenlese) 
et Thenius. 

Après avoir omis le “joug” en 14B, J23 et NEB le réintroduisent en 14D. F aisaient 
déjà de même : Budde, Rudolph, Haller, Wiesmann, Meek, Hillers et l’apparat de Cent. 


Les témoins anciens : 

1/ 14A : Sur la deuxième lettre de ce mot, l’édition princeps des Ketubim (Naples 
1487) ne place pas de point diacritique. Les éditions suivantes (Soncino 1488, Brescia 
1494, Félix de Prato et Bomberg in 4° 1517) placent ce point à droite. La polyglotte 
d’Alcala, Bomberg in 4° 1521 et Ben Hayim placent ce point à gauche. A partir de 
là, la plupart des éditions font de même. Cependant on retrouvera le point à droite 
jusque dans l'édition Minhat Shay et en BH2. 

De Rossi (Scholia) a trouvé le point placé à droite en 25 de ses mss (à quoi s’a- 
joute la 1e main de deux autres). Sur 27 mss que nous avons contrôlés, le point à 
droite n'apparaît que dans 3 d’entre eux : ms des Jésuites de Cologne, Erfurt 3 et 
Hamburg 4. Les 24 autres portent le point à gauche: le ms de Leningrad, Urbinates 
1 et 2, de Rossi 2, 7, 782, Vatican ebr 3, 7, 468, 482, Paris ΒΝ hebr 5 et 26, Copen- 
hague 1, 2, 4, 5, 9, ‘11, Londres BL Add 19776 et 21161, Madrid Univ 1, Milan 5, 
Kassel, Hamburg 28. 

On peut ajouter que certains mss (tel le ms Urbinates 1) précisent en mp que 
cette forme est unique, son w ayant le point à gauche. Ces données montrent que le 
point à gauche caractérise le texte tibérien classique. 


2/ 14A8B : La plupart des versions ont lu en 14A le point à droite. 

Le *G ajoute à cela une lecture en préposition (7y) de 14B Eypnyopn@n ἐπὶ ta 
ἀσεβήματά μον. 

Faisant du 3e mot le sujet de 14A, la *S traduit librement, en lisant 14AB, comme 
l'avait fait le *G, γηυῆ ?2y vw ynnn. 

La recension antiochienne se distingue du *G en traduisant 14A par un actif 
ἐγρηγόρησεν. 

La *V “vigilavit iugum iniquitatum mearum”” fait de même et vocalise 14B comme 
le *M. | 

Le *T tâtonne pour trouver un sens à 14A (qu'il lit probablement avec le point 
à gauche) : ?711n 192 1p?nx. À la suite d’une déformation de ‘yod’ en ‘waw’ en 14B, 
la tradition yéménite a défiguré cette leçon en ?T11n 111 ΤΊ ΠΝ. 


3/ 14CD : Le *M (ranax7y 17 aa1nb?) a été traduit par le *G no 
ἀνέβησαν ἐπὶ τὸν τράχηλόν μου et par la ἘΜ ‘’convolutae sunt et inpositae collo meo” 

Sym a lu en 14D Ἦν et traduit χατετρίβη Ô ζυγὸς abtoù ἐπὶ τὸν τράχηλόν ποῦ; 

La recension antiochienne (dont J23 se sont inspirées pour 14C) donne ουνέπλεξέ 
με ἐβάρυνε τὸν ζυγὸν αὐτοῦ ἐπὶ τὸν τράχηλόν pou. 
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Lisant 14D comme Sym, la *S traduit par un pluriel pour harmoniser avec 14C : 
2NX 7ÿ 21122 TAINDR. 

Le *T paraphrase le *M en 14C Ν)ΘΊλτ 17)» 240}32 w2anux. Pour 14C, Lagarde a 
donné wW2?n, fausse restauration des Miqraot Gedolot pour la leçon fautive 1WW2nN 
que donnaient l'édition princeps de Félix de Prato et celle de Ben Hayim. Cette leçon 
fautive avait été mal corrigée en wY2ux par la polyglotte d’Anvers. Celle de Londres 
offre ici la leçon authentique wW2nwx qu'attestent tous les mss utilisés par van der 
Heide et ceux que nous avons contrôlés (Urbinates 1, Milan 5, de Rossi 7, Hamburg 
4 et Copenhague 11). | 

En 14D, le *T traduit littéralement le ἘΜ. 


Choix textuels : 5 

En 14D, l'expression ?3xax 7y 17y est garantie par plusieurs parallèles. En effet, le 
joug “monte sur” un animal selon Nb 19,2 et 1 S 6,7. Il est placé ‘”’sur le cou” selon 
Dt 28,48; Jr 28,14 et 50,8. 

Cela étant acquis, 14B appelle naturellement la vocalisation 7y. 

En 14A, un certain nombre d’arguments s'opposent à ce que l’on place le point 
diacritique à droite : 
— La racine 7Tp4 figurant 18 fois dans la Bible, cette leçon est ici facilitante. 
— Le verbe τρε est usité 12 fois au qal et deux au pual. Un nifal ici constituerait un 
hapax. 
— Ce nifal de Tpÿ s’accorderait mal avec 14B vocalisé selon le ἘΜ et il requerrait une 
vocalisation en préposition, ce que nous venons de refuser. 
— À supposer que la leçon originelle soit 7y 7p#3, on comprendrait mal par quel 
processus on est passé de là à la lectio difficilior du #M. 

En 14C, il n’y a aucun motif pour adopter la leçon évidemment facilitante de 
l’antiochienne. 

Le comité a attribué au ἘΜ 5 “Β΄ et 1 “Γ΄ en 14A. Il lui a attribué la note 
“Β΄ ρὴ 14BCD. 


Interprétation proposée : 

Saadya a traduit TpyW2 par γὴν (= s’est attaché étroitement à). En ses ‘70mots’ 
($ 80), il explique qu'il a rapproché 7pw2 de N377D2 K?7a1 NT?D2 N172 (Talmud Babli, 
Baba Qamma 228). Selon Radaq (Shorashim, sur ΤΡ»), Hay Gaon se réfère au même 
passage lu de même pour fonder le même sens. Selon une glose du ms de Rouen, 
Abulwalid (Usul 743,13) adopte pour ce mot la traduction de Saadya. C'est en se 
fondant sur le contexte que Menahem ben Saruq lui reconnaît le sens de ‘est lié, est 
attaché” 

Ionicraat le sens de ce mot, Salmon ben Yeruham s'inspire du sens de ”’vigilance” 
en estimant que le ‘Sin’ a peut-être ici la même valeur que le ‘shin’, puisque JD et 
pw s’emploient dans le même sens. David ben Abraham (11 347,16-22) s'oriente 
dans la même voie, évoquant aussi o1np et ony. Jacob ben Reuben formule d’abord 
cette option, puis celle de Saadya (qu'il ne nomme pas), en donnant comme équi- 
valent grec (selon le ms Leyde Or 4769) ἐοφίγχθην. 
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Tobia ben Eliézer mentionne les deux mêmes options et en ajoute une troisième : 
le “dalet” tiendrait la place d’un ‘resh”. Le sens serait : ‘marqué en rouge”, comme en 
N1p?D2 pb (Mishna Bekorot IX 7). 

Rashi fait appel à l’araméen où l’on appelle l’aiguillon xTtpon (cf. Midrash 
Wayyiqra Rabba 675,7 et note de Marqgulies in loco; cf. note de LOw sur Krauss, 
Lehnwôrter II 347b). Il en conclut que ce mot signifie que les péchés ont été marqués 
par Dieu avec un poinçon (‘”pointurés”, dit-il en français), comme un mémorial, pour 
ne pas oublier leur nombre et leur rétribution. Les glossaires (ABDEF) suivent cette 
exégèse. 

Dans le sens proposé par Saadya et retenu par Radaq, Ewald estime que le verbe 
Tyb doit être une expression technique pour “attacher” un joug au cou d’un animal. 
Cette interprétation a été adoptée aussi par Keil et Albrektson. 1] n'y a rien de sur- 
prenant à ce que le sens de certains termes techniques de l'agriculture n'ait pas été 
préservé par une tradition ferme. 

Comme Gerlach l’a fait remarquer, il ne faut pas considérer “16 joug de mes ré- 
voltes” comme ‘le joug qui m'a été imposé à cause de mes révoltes”, mais comme ‘le 
joug formé de mes révoltes”. C'est-à-dire que ses révoltes sont les liens du joug. Les 
teamim et la ἘΝ reliant 1123 à ce ui précède, on peut traduire : “Le joug formé de 
mes révoltes a été attaché par sa main” | 

14C évoque les ua (Gn 40,1 0), c'est-à-dire les sarments entrelacés d’une treille. 
Dalman (11 101) commente ce passage en disant que lorsque les liens du joug ne sont 
pas seulement liés mais entrelacés, ils résistent particulièrement bien aux efforts que 
la bête tentera pour secouer le joug. Il faut reconnaître ici à la forme hitpaèl une 
valeur réflexive : ‘’elles (= mes révoltes) se sont entrelacées”. 

L'expression ?1Na1x"7y 17 étant une expression technique peut être traduit libre- 
ment : ‘elles m'ont saisi le cou”, avec une note : ‘littéralement : ‘elles sont montées 
sur mon cou’, expression technique employée pour la fixation du joug”. 


1,14€ 272 [Β] Μ gs T(?) //lic : g V 5 T(?) sg / harm-ctextG : G clav 3123 


Options de nos traductions : 

140 offre, selon le *M, 3} 721N°N7 3193 ?j7K ?22m). RSV traduit : “’the Lord gave 
me into the hands of those whom I cannot withstand”, RL : “Der Herr hat mich in 
die Gewalt derer gegeben, gegen die ich nicht aufkommen kann” et TOB : “Le 
Seigneur m'a livrée en de telles mains que je ne peux pas tenir debout”. 

A la place du 5e mot, J conjecture 723 et traduit : “Le Seigneur m'a mise à leur 
merci, je ne puis plus tenir !” " 

Selon Brockington, NEB conjecture 11τ2ῷ3 quand elle traduit : ”’the Lord aban- 
doned me to its hold, and I could not stand”. ᾿ 


Origines des corrections : 


La conjecture retenue par J a été proposée par Budde, Haller et les apparats de 
BH3 et de Cent. Celle de NEB s’en inspire probablement. 
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Les témoins anciens : 

L'ensemble des témoins anciens du *G, en accord avec la polyglotte d’Alcala et 
les éditions Aldine, Sixtine, Grabe, Swete et Rahlfs, offrent ici ὅτι ἔδωχε χύριος 
ἐν χερσί μου ὀδύνας οὗ δυνήσομαι στῆναι, c'est-à-dire : “Parce que le Seigneur a mis 
à ma disposition des douleurs, je ne puis résister”. Pour rendre cela plus conforme au 
*M, la recension origénienne a omis ott et οδυνας, corrigé μου en οὗ et ajouté με 
après le verbe initial. De ces différentes corrections (qui sont toutes connexes), Ziegler 
ne retient que l’omission de oôvvac qu’il considère comme un doublet déformé des 
syllabes qui suivent. Il aboutit ainsi à un texte inintelligible qui a fort peu de chances 
d'être original. Mieux vaut admettre avec Scharfenberg (note 24 sur Cappel, Critica 
518), Schleusner (IV 49), Rosenmüller et Gerlach que le traducteur a entendu, au lieu 
de ?)2n), *1y 112. En effet, ὀδύνη correspond à ce substantif en Jb 30,16. On explique 
ainsi à la fois la présence de Ὀδύνας dans le *G et la non traduction du pronom suffixe 
du premier verbe. Cette erreur initiale du traducteur explique pourquoi il a vocalisé 
ensuite en pronom suffixe de la 16 pers. sg. la finale de 14E. 

La Ἦν a traduit librement le ἘΜ par un singulier ‘’in manu de qua”. Quelques 
minuscules du *G ont aussi le singulier ἐν χειρί. 

La leçon originelle de la *S porte le singulier NT?N1, des témoins minoritaires 
et plus tardifs offrant le pluriel γ1ῦΝ Δ. 

La tradition textuelle du *T est assez divisée. Le singulier est attesté par la tradi- 
tion yéménite (1712) et par les mss Urbinates 1, Milan ebr 5 et de Rossi 7 qui ont NT1. 
Le pluriel est offert sous la forme ?7?2 par le ms Copenhague hebr 11 et par la poly- 
glotte de Londres, alors qu'il est offert sous la forme 71772 par le ms Hamburg hebr 
4 et les éditions Félix de Prato, Ben Hayim, polyglotte d’Anvers et Migraot Gedolot. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

Le verbe op construit avec l'accusatif signifie ‘Faire Face à quelqu'un” (Ex 15, 
7; 32,25; Dt 33,11 etc.)”}, D'autre part, en Ex 4,13, l‘expression nn Ta nous offre 
le singulier de l'état construit que le *M porte en 14E dans une construction iden- 
tique : le complément d'objet direct sous-entendu du verbe qui suit l’état construit 
remplit la fonction de génitif à l’égard de cet état construit. Cela donne en Ex 4,13 : 
“par l'intermédiaire (de celui que) tu enverras” et ici: “δὰ pouvoir (de quelqu‘un 
à qui) je ne puis faire face”. Cette syntaxe elliptique est tout à fait classique (cf. 
Ewald, Lehrbuch 820; Künig, Syntax $337v; Gesenius/Kautzsch ὃ 130d). 

L'ajoute d’un pronom suffixe pluriel est ici une facilitation qui est “dans l'air’, 
comme le montre la traduction de la Geneva Bible : ‘the Lord hathe delivered me 
into their hands, nether am I able to rise up”. 

Voulant protéger contre cette facilitation l’excellente syntaxe du *M, le comité 
lui a attribué la note “B”. 
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1,16?»y?ry [Β] Μ4 // exeg : g Sym ST /hapl:mG V 


Options de nos traductions : 

Le *M répète ici ?3y ?7y. Aucune de nos traductions n’a conservé cette répé- 
tition. 

En la mentionnant en note, J5 traduit librement : ‘’mes yeux”. Traduisent de 
même sans note : RSV ‘’my eyes” et TOB ‘’mes deux yeux”. 

J1 disait omettre la répétition en traduisant : ‘mon oeil”. RL traduit de même : 
“und mein Aude”. 

Selon Brockington, NEB corrige la première occurrence en *1y qu'elle relie à 
ce qui précède en traduisant : “ÎT weep over my plight””. 


Origines des corrections : 

Houbigant diagnostique ici une dittographie accidentelle, suivi en cela par Pareau, 
Thenius, Budde (Klagelied 10, 267), Dyserinck, Lôhr, Bickell, Oort, Kelso, Paffrath, 
Rudolph (Text 104), Haller, Nôtscher, Dennefeld, Penna, Wiesmann, Weiser, Kraus, 
Albrektson, Plüger, Hillers, Kaiser et par les apparats de HSAT2354, BH258S et Cent. 


Les témoins anciens : 

De Rossi signale la non répétition de ce mot en 4 mss collationnés pour Kenni- 
cott, en la 1e main d’un ms de sa propre collection et dans toutes les versions an- 
ciennes. 

Une mp du ms de Leningrad atteste que la répétition de ce mot est unique dans 
l'Ecriture. Une mm (Weil 82501 et Ginsburg, Massorah y$284) mentionne les 29 
emplois de cette forme dans la Bible en spécifiant qu’elle figure deux fois en ce verset. 

De Rossi a tort de dire que toutes les versions anciennes omettent cette répétition. 

Lorsque le *T donne : “εἰ mes deux yeux”, il entend exprimer cette répétition 
comme, plus tard, Luther le fera : ‘’und meine beide Augen”. 

Si les témoins du *G ancien et de la *V s’accordent pour ne pas répéter ‘’mon 
oeil”, la recension origénienne répète cette expression. 

Sym, en ajoutant à la traduction du *G Νὴ" ΝῚΤ (= sans cesse), entend aussi 
rendre cette répétition, ainsi que Ceriani (Prolegomena 225) [8 noté. Geiger (Sym- 
machus 58) a montré que Sym a fait de même en Lm 5,22 où il traduit une répéti- 
tion du verbe ὈΝῚ par : ‘si tu continues à nous mépriser””. Ajoutons que la tradition 
exégétique représentée par Sym sera attestée plus tard par Salmon ben Yeruham et 
par Rashi qui attribueñt à la répétition de ‘’mon oeil” la valeur de : ‘sans cesse” 
(alors que Saadya lui reconnaît le sens de fréquemment”). 

Albrektson dit que la *S semble n'avoir lu qu'une fois “mon oeil”. En effet, la 
présence des seyamé sur 2250 peut constituer une donnée textuelle fragile. Mais le 
fait que le participe qui suit (1) ΤΊ) est clairement au pluriel indique que le traducteur 
syriaque a voulu exprimer par ce pluriel la répétition du substantif. En cela il s’ac- 
corde, comme souvent, avec la recension antiochienne, telle que Théodoret et quelques 
minuscules l'attestent, οἱ ὀφθαλμοί μου. 
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Choix textuel : 

Le comité a attribué au ἘΜ la note “Β΄. J/ a estimé en effet plus probable que la 
répétition est ici primitive. Les témoins qui ne l'attestent pas ou bien ont été victimes 
d'une haplographie ou bien ont voulu simplifier en traduisant. 

L'auteur des Lamentations nous présentera en 3,51 son oeil comme lui faisant 
mal, à force de pleurer. En 2,11, il dira que ses yeux s’épuisent dans les larmes. D'autre 
part, on retrouve en 3,48 ‘mon oeil” comme sujet du qal de ΤΊ) ayant pour complé- 
ment d'objet “665 ruisseaux d’eau”. Enfin, on rencontre en Jr 4,19 ‘’mes entrailles, 
mes entrailles” (qui servent de parallèle à “mes yeux” en Lm 2,11), la répétition 
évoquant la douleur causée. 

Ici, nous n’avons pas une véritable répétition, puisque seule la première occurrence 
est à l’état absolu (évoquant la douleur), alors que la seconde a fonction de sujet dans 
une phrase explicitant le motif de la douleur. Künig (Stilistik 3015) a relevé de nom- 
breux cas de répétitions inauthentiques (où les deux mots identiques juxtaposés ont 
des fonctions différentes). 


Interprétation proposée : 

On pourra donc traduire : Mon oeil ! mon oeil répand des eaux”. 

Il est intéressant de noter que Budde (Klagelied 10), Dyserinck et Lühr estiment 
améliorer la métrique en ne répétant pas ce mot. Cependant, Budde (KHC) estime que 
ce raccourcissement ne suffit pas pour rétablir le rythme de la qinah. En effet, Meek 
précise que cette omission aboutit à une structure “2 et 72“ qui n'est pas une variante 
du mètre de la qinah. Aussi conclut-il que le maintien de la répétition est favorisé 
par le fait qu'elle permet d'obtenir le rythme “2 et 2 et 2” qui est une variante de ce 
mètre. 


1,19 [Β]ΜφνΝ Τ //glos : GS clav add wnxn Ν᾽] 


Options de nos traductions : 

19a s'achève par 1y1à Vy2 201) 7312, puis 190 ajoute 112471 12} 73N LES 73 
ὈΕ᾽ 9.) ΠΝ. Les deux derniers mots de 198 sont traduits par RSV : “Derished in the city”, 
par 9, : “’expiraient dans la ville”, par RL : “sind in der Stadt verschmachtet”’ et par 
TOB : ”’ont expiré dans la Ville”. 

Selon Brockington, NEB se réfère au *G pour ajouter, à la fin de 19a, 1Nyn N71 
quand elle traduit : ”’my priests and my elders in the city went hungry and could 
find nothing, although they sought etc.” 


Origine de la correction : 

Thenius se demande si ce “plus” du *G n'appartient pas au texte original. Il est 
adopté comme tel par Dyserinck, Budde (Klagelied 267), Lühr, Bickell, Haller, Kraus 
et par les apparats de BH23 et Cent. Tous ces critiques ont adopté ce “plus” à la place 
des trois derniers mots de 19b. 
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Les témoins anciens : 

L'obèle de la recension origénienne montre que χαὶ οὐχ εὗρον n'avait pas de 
Vorlage dans l’hébreu auquel Origène avait accès. Ce ‘plus’ se trouve aussi dans la *S 
ΠΝ N71. 

Il n'est attesté ni dans la *V, ni dans la paraphrase du ἌΤΙ 


Choix textuel : 

On ne voit pas par quel processus les mots 1Nxn N71 auraient disparu du texte 
prémassorétique et y auraient été remplacés par les trois derniers mots du *M, alors 
que ces trois mots sont attestés par la tradition textuelle unanime. 

C'est par pure conjecture que NEB transfère le ‘plus’ du *G à la fin de 19a en tra- 
duisant inexactement 1y1à par “went hungry”. 

Il est frappant que, dans le lemme de son commentaire, Saadya (selon le ms 
Cambridge, T.S. Ar 28.41) introduit 1τλ) 079 à l'endroit où NEB le conjecture; alors 
que Salmon ben Yeruham introduit la même glose là où le *G et la *S la placent. 
Cela montre que cette glose est “dans l'air” 

Le comité a attribué ici au *M 4 “Β΄ εἱ 2 “A”. 


Interprétation proposée : 
"Je fais appel à mes amants : 
ce sont eux qui m'ont trompée ! 
mes prêtres et mes anciens : 
en pleine ville ils se meurent, 
car ils se cherchaient de la nourriture 
pour ranimer leur vie.” 

Le ‘lamed” de ?1nnn7 étend sa fonction jusqu'à 229 et à 2711. Le ?2 initial de 190 
ne vise pas à expliquer pourquoi ils se meurent (ce qui requerrait la mention de l’échec 
de la tentative), mais à expliquer pourquoi c'est en pleine ville qu'ils se meurent : 
ils ont dû sortir de chez eux pour essayer de trouver de la nourriture. 


1,21A 1ynÿ [C] M Aq V // paraphr : T / assim 20 : Ὁ S clav 1yn8 


Options de nos traductions : 

Le vs 21 commence par ?3NX ΠΠ2Ν1 3 1Ynÿ. Le verbe initial est traduit par RL : 
‘Man hôrt's wohl”’ et par TOB : “Ils (m')entendaient”. 

RSV, disant suivre le *G et la *S, traduit : ’Hear”’ dans un contexte qui suggère 
une valeur plurielle pour cet impératif. 

Selon Brockington, NEB lit yaÿ avec la *S quand elle traduit : “’Hear (me)”. 1 
fait de même en traduisant : “’entends(-moi)”. 


Origines des corrections : 


Une correction en impératif pluriel a été proposée par Dyserinck, Budde (Klage- 
lied 267), Oort. 
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ee . pu τοῦ ADelesz (34), Budde (KHC), Rudolph 
«iext 105), Haller, Nôtscher, Wiesmann, Weiser, Kraus, Plôger, Hillers, Gordis et les 
apparats de HSAT34, BH3S et Cent. 


Les témoins anciens : 

Le *G traduit par ἀχούσατε δή. 

La *S donne ynw. Gottlieb (21, n.88) relève plusieurs exemples d’usages indiffé- 
rents des formes Ὁ} et 170p par la *S (selon le ms Ambrosianus) pour le sg. ou le pl. 
et il en conclut que la *S offre une base trop fragile pour une correction en singulier 
ici. Nôldeke (Grammatik ὃ 50) signale, même dans des mss très anciens, l’omission du 
‘wau” final du pluriel dans le parfait et l’impératif après une consonne (position où 
il n’était plus prononcé). 

Pour Aq, Syh donne 1ynw en marge. Cette leçon est rigoureusement identique 
à celle qu'elle donne dans son texte pour le *G. Field semble pourtant avoir raison 
d’adopter la suggestion de Ceriani (Prolegomena 24) : cette scholie veut suggérer 
qu'une leçon ἤχουσαν correspond en Aq à celle du *G. 

La *V, avec ‘’audierunt”, vocalise comme le ἘΜ. Le *T vocalise de même avec 
N?nN 1yAaw, Une variante Nnny étant offerte pour le substantif par la tradition yé- 
ménite. 


Choix textuel : 

Il se peut que la vocalisation en accompli assimile à la ligne suivante. Il se peut 
aussi que la vocalisation en impératif (avant ?2) assimile au vs précédent qui commence 
par un impératif avant cette même conjonction. 

Pareau, favorable à la leçon du *M, signale des reprises emphatiques de la même 
forme verbale à la ligne suivante, en 3,435.59s, où il s'agit aussi d'accomplis. 

En ce domaine où la certitude est faible, le comité a attribué à la leçon du *M la 
note “Γ΄. 


Interprétation proposée : 
Le premier accompli a pour sujet les passants. Celui de la ligne suivante a pour 
sujet ses ennemis : 
On m'entendait gémir…. 
pas un ne me consolait. 
Tous mes ennemis ont entendu parler de mon malheur... 
ils se sont réjouis de ce que tu as fait.” 


1,21B nan [B]MG VT//facil-styl : S imper 


Options de nos traductions : 

21b (2302 4121 ΠΝ 0Ÿ nN3n) est traduit par TOB : ‘tu as fait venir le jour que 
tu avais fixé. Qu'eux aussi soient comme moi !”’ 

Disant corriger selon la *S (en N1n οὐ nNAin selon Brockington), RSV traduit : 
“Bring thou the day thou hast announced, and let them be as I am”, J: “Fais venir 
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(J1 : Amène) le jour que tu avais proclamé, pour qu’ils soient comme moi !”, NEB : 
“but hasten the day thou hast promised when they shall become like me”. RL tra- 
duit de même : ‘’So lass doch den Tag kommen, den du verkündet hast, dass es ihnen 
gehen soll wie mir.” 


Origine de la correction : 

C'est Kittel (BH2) qui, se fondant sur la *S, a Sos de lire (-nx) nan, suivi 
en cela par Perles (11 26), Rudolph (Text 105), Haller, Nôtscher, Penna, Weiser, 
Kraus, Plôger et par les apparats de BH3S. 


Les témoins anciens : 

Ont traduit ce verbe par un passé : le *G ἐπήγαγες, la *V ‘’adduxisti”’ et le *T 
ΝΠΤΠΌΝ. 

La *S l’a traduit par l'impératif ΝΠΌΝ. 


Choix textuel : 

RL n’a fait ici que copier Luther : “So las doch … komen”’. Vatable estimera 
possible cette traduction du *M. Zwingli (adduces) et les Prédicants de Zurich (du 
wirst … bringen) ont traduit par un futur, ainsi que le feront Ge et KJ (thou wilt 
bring), Tremellius (adduces) et les Pasteurs de Genève (tu ameneras). 

Les exégètes juifs médiévaux se divisaient déjà entre trois exégèses : 

— une exégèse en optatif-déprécatif : Saadya, Rashi, Ibn Ezra et Tanhum Yerushalmi, 
— une exégèse en accompli prophétique : Tobia ben Eliézer, 
— une exégèse en passé : Joseph Qara. 

Ces trois exégèses étaient, dès le début du Xe siècle, considérées par Salmon ben 
Yeruham comme traditionnelles : “Et pour ce qu'il dit : 3212 17n71 ΠΝῚΡ 01 nnan, 
il y a trois interprétations. 

Le premier sens, c’est qu'ils ont dit : “Ὁ Seigneur, tu as déjà fait venir sur Israël 
le jour que tu avais annoncé, c'est-à-dire le jour de la Galut, comme dit l’Ecriture : 
‘Ma colère s’enflammera contre lui, ce jour-là’ (Οἱ 31,17). Et maintenant, qu'ils de- 
viennent comme moi, que vienne sur eux tout ce dont tu les as menacés, comme il est 
dit : ‘Ceux qui n'avaient pas été condamnés à boire la coupe l'ont bien bue. Et toi, 
serais-tu donc quitte ? Tu ne seras pas quitte : tu la boiras certainement” (Jr 49,12)." 

Le deuxième sens, c'est : 71] est venu sur eux le jour que tu avais annoncé et ils 
deviendront comme moi, ainsi que tu l’avais promis en disant : "Car un jour de ven- 
geance est dans mon coeur’ (Is 63,4). Et tu as dit : Au jour où je me lèverai enfin, 
car j’ai décidé de rassembler les nations’ (So 3,8). 

Et le troisième sens, c’est qu'ils ont dit : ‘’Puisses-tu faire venir sur ces ennemis 
tous les fléaux dont tu les as menacés et les réduire à l'impuissance comme je le suis, 
alors qu'eux sont en train de se réjouir tandis que les Israélites qui sont avec eux sont 
malheureux. Et comme le disait la femme cruelle : "Qu'il ne soit ni à moiniàätoi! 
Tranchez !’(1R 3,26). 

Considérant comme possible que la *S représente ici non une variante maïs cette 
dernière exégèse, le comité a attribué au ἘΜ 4 “Β΄ et 2 "Αἵ". 
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δεόντων pe LeauiUtI PI UDUSÉEE ὁ 
Les 2e et 5e sens de Salmon sont ‘dans l'air’ comme des facilitations évidentes. 
Mais en cette lamentation (1,12), “16 jour” est celui de la colère de Dieu contre son 
peuple et le ‘’moment fixé” (1,15), celui de son écrasement (cf. 2,22). C'est le jour 
dont les ennemis espéraient la venue (2,16). Ce contexte favorise le premier sens 
proposé par Salmon (et adopté par Gerlach, Albrektson et Meek). Il permet de con- 
server à cet accompli la valeur de celui qui le précède immédiatement. Cela implique 
que les deux derniers mots, formant contraste, introduisent le développement du vs 
22a : 
“Tu as fait venir le jour que tu avais proclamé, 
mais ils deviendront comme moi. 
(22) Toute leur méchanceté viendra devant toi 
et traite-les 
comme tu m'as traitée 
à cause de toutes mes révoltes.” 


2,6A 2 (B]M V ST // assim 20 15,33 : G clav 19a2 
2,6B ityin [4] ΜΌ VS // paraphr : T 


Options de nos traductions : 

6a (ityin πῃρ ϑν 13 Dam) est traduit par RSV : ’He has broken down his 
booth like that of a garden, laïd in ruins the place of his appointed feasts”, par J : 
“Il a forcé comme un jardin son enclos, démoli (J3 : abattu) son lieu de réunion (J1 : 
rencontre)”, par TOB : “Il dévaste et le Jardin, et sa Cabane; il ravage son lieu de 
Rendez-vous”, 

Selon Brockington, NEB corrige avec le *G 742 en 19a2 quand elle traduit : “He 
stripped his tabernacle as a vine is stripped, and made the place of assembly a ruin”. 

RL traduit : “Er hat sein eigenes Zelt zerwühit wie einen Garten und seine 
Wohnung vernichtet.” 


Origines des corrections : 

Cappel (Critica 648) a fait remarquer que le *G a lu dans sa Vorlage la leçon que 
NEB retiendra pour 6A. Celle-ci a été adoptée par Schleusner (Curae), Ewald, Lühr, 
Praetorius (144s), Budde (KHC), Driver (Once 80) et par l’apparat de BHS. 

On pourrait penser qu'en 6B, RL a lu 1230}, comme l’apparat de ΒΗ, se fondant 
sur la *V, le propose. Mais RL a conservé ici la traduction de Luther : ‘’seine 
Wonunge”. C'est probablement lui qui s’est inspiré de la *V pour traduire ainsi. 


Les témoins anciens : 
Le *G traduit 6A par ὡς ἄμπελον. 
Le *M a été traduit par la *V (quasi hortum), la *S (Ν Π)λ x) et le *T (nn27a2). 
6B est traduit éoptñv αὐτοῦ par le *G, “tabernaculum suum”’ par la ἘΝ et 
ΠΡ ἼΝΥΤΥ par la *S (selon le ms Ambrosianus). 
Le *T paraphrase : “16 lieu destiné à faire l’expiation pour son peuple”. 


882 


Choix textuels et interprétation proposée : 

Le ΧΕ et la *S ont interprété 6B en un sens temporel de ‘fête(s)”, alors que la ἘΝ, 
le *T (et Luther) l'ont compris en un sens local (en s'inspirant de Tyin ἽΝ) comme : 
Ἴ6 lieu où il rencontre (son peuple)’. I] ne s'agit là que d’une question d’exégèse. 
Aussi le comité a-t-il attribué au *M la note “A”. 

Etant donné la similitude entre 1λ et 192, 1] est probable que le *G ἃ lu dans sa 
Vorlage ee -etre SOUS l'influence de JB 15,33) la leçon 192. Notons d'abord que ce 
Ensuite, si l'a on dre qu'e ‘en Lm 2,6 le sens du verbe initial doit être : ‘’abattre brutale: 
ment”, Robinson a objecté à cette correction que l'on ne voit pas en quoi une vigne 
(ou un vignoble) pourrait constituer un exemple typique de quelque chose que l’on 
abat ainsi. 

Le plus ancien exégète littéral juif dont l'interprétation nous ait été conservée 
est Judah ben Qoreish (Bargès 108s = Katz 202). Il comprend : “’il l’a dégarni de sa 
haie comme on enlève la haie d’un jardin”. David ben Abraham (I. 560,605) inter- 
prète lui aussi : ”’il ête la haie et rend accessible le verger”. 

Le sens de “haie” a été donné aussi à i2ÿ par C.B. Michaelis, rapprochant ce 
mot de inaabn (Is 5,5), interprétation adoptée par Pareau et Rosenmüller. 

Comme nous l’avons vu, Judah ben Qoreish comprend ]à2 au sens de ‘’comme 
d’un jardin” (et non de “comme un jardin”). A cette interprétation, Thenius objecte 
que, dans les exemples que l’on peut donner pour l’ellipse d’un état construit entre 
la préposition ‘kaf” et un substantif, le mot servant de terme de comparaison (dont la 
reprise fait l'objet de cette ellipse) précède la comparaison où a lieu cette ellipse, ce 
qui lui permet de servir de clé pour la résoudre. Cette affirmation est inexacte. En 
effet, Künig (Stilistik 206, 14-36) fait alterner les cas où l’ellipse suit l’expression du 
mot et ceux où elle la précède. Parmi ces derniers, on peut noter comme parallèle 
caractéristique de notre cas (cf. Künig ibid. 204,1) : ?3»ny3 wa Wannn (Ps 103,5) 
où le 2e mot doit être compris comme ὙΠ 31.235. En Lm 2; 13, il semble bien que 
nous ayons un cas analogue en 1124 072 Vita: 73, En effet la mer agitée par le vent 
est cause du “brisement”” des vaisseaux de Tarsis (Ps 48,8) ou du “’brisement” de Tyr 
(ΕΖ 27,26) comparée à un vaisseau. Les vagues de la mer se brisent en 0?7128n sur 
le rivage. On peut donc comprendre u°2 comme un 1352. Lowth (Poesis 207-209, 
note) avait déjà relevé ce genre d’ellipse comme typique de la poésie hébraïque. 

On peut donc considérer comme syntaxiquement satisfaisante une traduction : 
“Il a démantelé sa haie comme on démantèle celle d’un jardin”. A la différence d'un 
vignoble qui demande ‘plusieurs années pour porter son fruit, un jardin ne constitue 
pas une plantation durable. On peut planter en jardin une pièce de terre pour un 
temps limité. Durant ce temps, on l’entoure d’une haie protectrice. Si l’on décidé en- 
suite de mettre en culture une autre pièce de terre et de laisser reposer la première, 
on enlève la haie. Il s’agit ici probablement d’une haie d’épines entrelacées du type 
décrit par Sonnen (84). 

L'auteur veut donc dire ici que le Seigneur démantèle les enclos des parvis sacrés 
à la manière d’un paysan qui démantèle la haie d'’épines sèches d'une terre dont il 
interrompt la culture. 

En 6, le comité a attribué au *M 4 “Β΄ et 2 “C”. 
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2,12 PLA]MG VT “ add glos : S 


Options de nos traductions : 

Dans ce vs, les enfants et les nourrissons demandent à leurs mères 172] 147 n°x. 
Ces mots sont traduits normalement par RSV, RL, NEB et TOB. | 

Le dernier mot est omis par J. 


Origine de la correction : 

Ont proposé d’omettre ce mot (comme déplacé dans la bouche de petits enfants) : 
Budde (Klagelied 9 et 269), Lühr, Haller, Kraus et les apparats de HSAT34, BH23 
et Cent. 


Les témoins anciens : 
Ce mot est attesté par le *G, la *V et le *T. 
La *S y ajoute même ΝΠ ΠῚ qui est le correspondant normal de 1nx71. 


Choix textuel : 

Rudolph (Text 107) a fait remarquer qu’à l'époque biblique on n'avait pas idée 
de la nocivité de l'alcool pour les enfants. Wiesmann ajoute qu’en certains pays de 
vignobles on sert du vin aux petits enfants. Il n’y a donc aucune invraisemblance à 
ce que le vin soit mentionné ici. 

La séquence 1921] Ja7 n'apparaît qu'ici. Albrektson a estimé qu'elle a peut-être 
été choisie à cause de la séquence de quatre “8” qu'elle offre. 

Aucun témoin ne s’opposant au *M, le comité lui a attribué la note A”. 


2,13A cf. p. 802. 
2,13B Janin 7 nm nn [A]MVST //lic:G 


Options de nos traductions : 
Les mots 1nN2N1 A7 ΠΊΡῖΝ na sont traduits par RSV : “What can I liken to you, 


that 1 may comfort you”, par RL : ‘’wem soll ich dich vergleichen, damit ich dich 
trôste”, par NEB : “To what can 1 compare you for your comfort” et par TOB : 
‘’Qu'égalerai-je à toi afin de te consoler”. 

2 se fonde sur le *G pour traduire : ‘’qui pourra te sauver et (J3 : et te) consoler”. 


Origine de la correction : 
Cappel (Notae 540b) avait estimé que le *G (qu'il lisait τὶς σώσει) semblait avoir 
lu nywÿn nn en sa Vorlage. Schleusner (Curae) était d'accord avec ce diagnostic. 
Se fondant sur le fait que le *G a traduit plusieurs fois nan par σωτηρία, Wutz 
(240 et 317) suggère que cette version a lu en sa Vorlage une permutation du ’waw” et 
du ‘shin”, ΠΡῚΝ, leçon qui a été adoptée ici par Paffrath. Haller préfère corriger en 
YU IN, 


f 
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Lm 2,13AB 


Rudolph (Text 108) a suggéré que la leçon du *G τις σωσει (σε) peut être une 
déformation interne au grec de τις συνοισει (oo). En effet, en Est 3,8, συμφέρει 
correspond à niy. 


Les témoins anciens : 

BHS attribue au *G la leçon τίς σώσει σε xal ταραναν έὶ σε en lui attribuant 
pour Vorlage 4nnn 77 γ᾽} ?n. Cette leçon qu’elle donne pour le *G est celle de 
Rahlfs basée sur tous les mss (certains omettant le premier σε et d’autres insérant un 
deuxième τις après xat). Α la place de cela, Ziegler a édité ti ἰσώσω σοι xai napaxa- 
\éow σε. C'est une conjecture suggérée par Katz. Elle se fonde sur la leçon de Sym 
ti (ξξγισώσω σοι ἵνα παρακαλέσω σε. Albrektson a estimé que cette conjecture nous 
offre certainement la leçon originale du *G. 

La leçon de Sym ne nous est connue que par Syh:où elle est référée par erreur 
à la première ligne du vs. Cependant, la rétroversion de Field est fort probable. Par 
contre, la conjecture de Katz supposerait que la leçon originelle du *G ait subi ensuite 
des modifications en 4 endroits différents. On peut conjecturer τίς ἰσώσει σε καὶ 
παραχαλέσει σε, c'est-à-dire : “αυἱ t’identifiera (à une autre personne) et te consolera”’. 
Il suffirait alors de l’omission d’un ‘iota” pour expliquer l'état actuel des témoins du 
*G, Cela supposerait en outre que le traducteur grec ait pris la liberté de traduire deux 
premières personnes par des troisièmes personnes, ce qui n’excède pas les initiatives 
que l’on peut imputer à ce traducteur, pourtant assez littéral. 

Un glissement dans le grec de ισωσει à owoet est en tout cas plus facile à expli- 
quer qu'un glissement -en hébreu de la leçon proposée par Haller à celle que porte 
le ἘΜ. 

Considérant que /e *G originel n'est rien d'autre qu'une traduction libre du *M, 
le comité a attribué à celui-ci la note “Α΄. En effet, les autres témoins le traduisent 
fidèlement. 


Interprétation proposée : 
Comme nous l'avons * NOMUÉ ci-dessus, p. 376 : “Qu'égalerai-je à toi pour que je 
te console ?” | 


2,16 uy72[B]MgVT//expl:GS 


Options de nos traductions : 

Les ennemis menaçants ont dit 73. Ce mot est traduit par TOB : “Νουξς en- 
gloutissons”. 

Sans note, RSV traduit : We have destroyed her”, J : ‘’Nous l’avons engloutie” 
et RL : “Ha ! wir haben sie vertilqt”. 

Selon Brockington, NEB vocalise 11y72 pour traduire : Here we are”. 


Origines des corrections : 

Une correction en n11y92 a été proposée par Dyserinck, Budde (Klagelied 270), 
Kelso, Haller, Penna, Wiesmann et par les apparats de BH23. 

La vocalisation de ce verbe en qal a été proposée par Albrektson. 


Les témoins anciens : 

Un complément pronominal a été explicité par le *G xateniouev αὐτήν et la *S 
n)y72. 

L'absence de complément a été respectée par l’obèle de la recension origénienne, 
par la *V ‘“’devoravimus”’ et par le *T (selon la tradition occidentale K3xw et selon 
la tradition yéménite N17Dn, n297an). 


Choix textuel : 

Déjà au XVIe siècle, on voit se distinguer les traducteurs qui n’explicitent aucun 
complément (Pagnini, Prédicants, Zwingli, Brucioli, Münster, Olivetan, Estienne, 
Calvin, Jud, Arias Montano, Tremellius) de ceux qui en explicitent un : Luther (Heh, 
wir haben sie vertilget), Châteillon (Nous l'avons engloutie), Geneva (Let us devoure 
it), Pasteurs (Nous /es avons abismés) et KJ (We have swallowed her). D'ailleurs quel- 
ques témoins de la *V avaient, eux aussi, ajouté un complément ‘“’eam”. Une telle 
explicitation constitue une facilitation qui est ‘dans l'air, Contre cette facilitation, 
notons que le piél de ce même verbe est déjà apparu en 2,2 et en 2,8 sans complé- 
ment. 

Quant à la vocalisation de ce verbe en qal, elle a son origine dans la suggestion 
faite par Jacob (Erklärung, 287) de rattacher certains emplois de ce verbe hébreu à 
la racine arabe À72 = “atteindre”. Cette suggestion a été adoptée par Driver (Studies 
IV 40s; Hebrew Notes I 525) et Guillaume (Note). Albrektson semble avoir été le 
premier à y rattacher Lm 2,16, alors que KBL et HALAT (qui ont intégré la suggestion 
de Jacob) le rattachent au sens le plus courant de “’engloutir”. 

Aucun des lexicographes judéoarabes ne semble avoir eu l’idée suggérée par Jacob 
(alors que tous, depuis Judah ben Qoreish, Bargès 65 = Katz 108, rattachent ce verbe 
à la racine arabe y72). Cependant la plupart d’entre eux distinguent de “’engloutir” 
un autre sens : “détruire”. C'est le cas de David ben Abraham (I 233,155), d’Abul- 
faradj Harûn (fol 248) et d’Abulwalid (Usul 96,28). Ici Saadya et Salmon ben Yeru- 
ham reconnaissent ce deuxième sens, le premier explicitant un pronom suffixe 
(onnwi27nn selon le lemme du commentaire et l'édition Ratzaby de la traduction, 
ΝΠΝ22 ΠΝ selon l'édition Kafah de la traduction), le second respectant l'absence de 
complément. 

Schüpphaus (ThWAT I 659) est d’ailleurs sceptique sur le rattachement à l'arabe 
A72 de certains emplois de l’hébreu y72 et ce scepticisme est partagé par Gottlieb. 

Pour ce qui est de l'emploi du piél de ce verbe au vs 16, il est évident qu'ici où il 
a pour sujets les ennemis de Jérusalem, il Fait écho au vs 5 où il a pour sujet “le 
Seigneur comme un ennemi” et au vs 2 où il a pour sujet “le Seigneur‘. Au vs 2, ila 
pour parallèle Din et au vs 5 nn. Saadÿa et Salmon ont donc raison de lui donner 
en ces trois endroits le sens de “détruire”. 

Il semble d’ailleurs que ce sens soit dérivé du sens de ‘’engloutir”’ en passant par 
les images de l’engloutissement par la terre (Nb 16,30.32.34) ou par le shéol (Pr 
1,12) ou par l’abîme (Ps 69,16) ou par le monstre (Jr 51,34). En ce vs 16 qui a com- 
mencé par os 72y 19, la valeur initiale de “’engloutir”’ se profile encore en arrière- 
fond. Par contre, en 2,8, la mention de la main” montre que le sens de “détruire” 
ἃ acquis son autonomie. Il y a donc glissement d’un sens vers l’autre. 
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Le comité a attribué ici au *M la note "Β΄". 


Interprétation proposée : 
“Nous avons détruit”. Cet accompli envisage comme déjà accomplie l’action 
dont la réussite est certaine. 


2,18A 019 pyx [A] 


Options de nos traductions : 

18a (}1τ1Ν7Ν 027 pyx) a été traduit par TOB : ‘Leur coeur crie vers le Seigneur”. 

Disant conjecturer, RSV traduit : “Cry aloud to the Lord!” RL traduit de 
même : “’Schreie laut zum Herrn”. | 

Pour les deux premiers mots, J conjecture ἢ) ?pyx et traduit : ’Crie donc vers 
le Seigneur”. | | 

Selon Brockington, NEB conjecture nN7n 27 ?ÿyX quand elle traduit : ‘Cry with a 
full heart to the Lord”. | | 


Origines des corrections : 

Schleusner (Curae) a proposé de lire le premier verbe en impératif adressé à la 
“fille Sicn” (sans tenir compte du 2e mot). 

Ewald lit 37 7yx, correction adoptée par Dyserinck, Lühr, Kelso, Penna et 
Kaiser. | 

Bickell a proposé ἢ) ?pyx, suivi par Budde (ΚΗ), Paffrath, Haller, Nôtscher, 
Dennefeld, Weiser, Plüger, et par les apparats de BH23 et de Cent. 

Avant d'accepter la conjecture d’Ewald, Lôhr avait proposé 1717 *7yx qui a été 
adopté par Oort et par les apparats de HSAT234. | 

Rudolph (Text 109) a proposé K9n 17 #yx qui.a été adopté par Kraus et par 
l’apparat de ΒΗ5. ΕΝ | 

La conjecture retenüe par NEB vient de Driver (Once 92). 


Les témoins anciens : 
En face de ces conjectures, /e *M est appuyé par tous les témoins : le *G ἐβόησε 


xapôia αὐτῶν, la ἘΝ ‘’clamavit cor eorum”’, la *S 71Π17 nya et le *T pn27 ΠῚΧ. 


Choix textuel : 
Le comité a attribué au ἘΜ la note ‘’ A”. 


Interprétation proposée : 
Voir le cas suivant. 
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2,18B cor ῚΡΧ nain [C]G // assim 8 : MgT ins πὰ / facil-styl : V, 5 


Options de nos traductions : 

Avant deux impératifs f. sg. (?T1in, 2288 7x), 180 commence par un vocatif 
pix"na nnin. Ce vocatif est traduit par NEB : “Ὁ wall of the daughter of Zion”, 
par TOB : “Rempart de la Belle Sion”’ et par J3 : rempart de la fille de Sion”. 

Omettant par conjecture le premier mot, RSV traduit : “ΓΟ daughter of Zion”. 
RL traduit de même : “du Tochter Zion”. 

À la place de ce mot, J12 conjecturaient nn. 


Origines des corrections : 

Houbigant avait conjecturé n°1n2 à la place de ce mot. Schleusner (Curae) avait 
estimé que presque personne n’approuverait cette conjecture. De fait, elle a été adop- 
tée par Dyserinck, Bickell, Lôhr, Oort, Dennefeld, Penna et par les apparats de 
HSAT234, BH2 et Cent. 

La conjecture retenue par J12 a été proposée par Budde (Klagelied 270), Rudolph 
(Text 109), Haller, Nôtscher, Weiser, Kraus, Plüger et Kaiser. 

L'omission de ce premier mot a été proposée par Bürmel (cité par Pareau). 


Les témoins anciens : 

Au singulier ou au pluriel, le mot “rempart” est attesté par tous les témoins. 

Omettant le mot suivant, le *G traduit teixn Ciwv. La recension origénienne 
met ce mot au singulier τεῖχος et elle s’accorde avec la recension antiochienne pour 
insérer ensuite θυγατρός. 
τς 5] le *G s'accorde avec le ἘΜ pour demander au rempart de laisser couler un 
torrent de larmes, cette audacieuse prosopopée a paru inacceptable à la *V et à la *S. 
C'est pourquoi la ἘΝ a explicité une préposition avant ce mot : ‘’clamavit cor eorum 
ad Dominum super muros filiae Sion”, tandis que la *S fait de ce mot le génitif de 
celui qui le précède JnX n1217 NTWT Ν᾽. 

Le *T, après le mot N1w ajoute le mot n1ÿ? selon les éditions Félix de Prato, 
Ben Hayim, polyglotte d'Anvers et Migraot Gedolot ou le mot N3ÿ7?7 selon la poly- 
glotte de Londres. Ce sont des corruptions de la leçon NAT que donnent ici les 
mss Urbinates 1, Milan 5, de Rossi 7 et Copenhague 11, ainsi que la tradition yémé- 
nite; alors que le ms Hamburg 4 donne le mot na. 


Choix textuel : 

Alors que deux membres du comité donnaient au *M la note “Γ΄, les quatre 
autres, avec la même note, se fondaient sur le *G pour omettre le mot na, estimant 
que /e *M a assimilé ici à 2,8 où il offre aussi, comme le *G, ἃ la Fin de la première 
ligne, les trois mêmes mots 11) Χ΄ ΠΔ nn. 

Il a été dit en 1,4 et 2,8 que les routes de Sion, son glacis et son rempart sont en 
deuil. Is 14,31 dit : ’Lamente-toi, porte ! clame, ville !”” En Ha 2,11, “la pierre crie du 
mur et, de la charpente, la poutre lui répond”. Une invitation à répandre des larmes 
adressée au rempart de Sion n’a donc rien d'’invraisemblable. Dans la suite, c’est Sion 
elle-même qui se dessine derrière ce vocatif : ‘rempart de Sion !”’, ce que facilite le fait 
que nnin est féminin. 
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Interprétation proposée : 

Le vs 18 est en ce livre le seul cas où l’atnah figure au milieu de la première ligne 
d’une strophe de trois lignes. Comme Nägelsbach l’a suggéré, c’est parce que 18a a, 
en cette deuxième lamentation, le rôle d’un élément de transition. On peut, en effet, 
diviser ce poème en quatre parties : 

— du vs 1 au vs 12, l’auteur parle de Sion à la 3e personne; 

— du vs 13 au vs 17, il s'adresse à elle pour tenter de la consoler en l'éclairant sur les 
motifs des malheurs qui la frappent; 

— aux ννβ 184 et 19, s'adressant à son rempart, il va l’exhorter à supplier le Seigneur; 
— les vss 20 à 22 expriment cette supplication. 

On peut donc considérer 18a comme une introduction à ce qui suit. Ce “Leur 
coeur a crié vers le Seigneur“ constitue un sommaire anticipé des 3e et 46 parties de 
cette lamentation. Ensuite commence la prosopopée audacieuse et grandiose. On 
pourra donc traduire : 

‘Leur coeur a crié vers le Seigneur — 
Rempart de Sion, 

laisse couler tes larmes comme un torrent, 

jour et nuit. 

Ne t’accorde pas de relâche, 

que ta prunelle soit sans repos.” 


2,19 cf. p. 866. 


2,21 ana 1792 [Β] ΜΝ 5 //paraphr:T / assim 1,18 : G —% def-int : g add xa ἐν 
λιμῷ 


Options de nos traductions : 

Selon le *M, la deuxième ligne de cette strophe porte 29n2 1793 *11n21 γΠ72Π3. 
Cette phrase, qui ne fait pas difficulté, est traduite normalement par RSV, 9, RL et 
TOB. 

Selon Brockington, NEB, en se référant au *G, ajoute à la fin de cette ligne 
1921 quand elle traduit : My virgins and my young men have fallen by sword and by 
famine”. 


Origine de la correction : 
C'est Wiesmann qui a estimé, en se référant à 4,9, que ce mot peut fort bien être 
originel et qu'il offrirait un complément bienvenu à cette ligne un peu courte. 


Les témoins anciens : 

Jusqu'à Rahilfs inclus, les éditions du *G donnaient, pour cette ligne de l’hébreu et 
pour le verbe initial de la ligne suivante, παρθένοι μον xai veavioxot μου ἐπορεύθησαν 
ἐν αἰχμαλωσίᾳ ἐν ῥομφαίᾳ καὶ ἐν λιμῷ ἀπέχτεινας. À la place des mots 6 à 13, Ziegler 
édite seulement les trois mots ἔπεσαν ἔν ῥομφαίᾳ. Albrektson a bien montré qu'il est 
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imprudent de corriger ainsi le texte offert par tous les témoins du *G, et cela sur la 
seule base d’une leçon marginale anonyme de Syh. 

Précisons cependant que les mots xai ἐν λιμῶ, sur lesquels Wiesmann et NEB 
fondent leur ajoute, sont absents du papyrus de Würzburg (Ranke, Par 98), seul té- 
moin ici de la Vieille Latine, ainsi que des deux seuls témoins que nous possédons de 
la Sahidique : un fragment publié par Deiber (562) et le papyrus Bodmer XXII/Mis- 
sissipi II (204). Ces deux témoins, issus d'états anciens du *G, s‘accordent sur cette 
omission. Cela permet de suggérer que ces mots constituent dans la tradition grecque 
une ajoute secondaire qui a eu lieu sous l'influence des très nombreux parallèles de 
Jérémie où ‘’par la famine” s'ajoute à “par l'épée”. Quant aux recensions origénienne 
et antiochienne, elles omettent à la fois la mention de l'épée et celle de la famine. 

La leçon marginale anonyme de Syh provient probablement de l’une des colonnes 
hexaplaires. 

Le ΚΜ est traduit littéralement par la Ἐν ‘’ceciderunt in gladio”’ et par la *S 
ΝΠ. 1792. Il est paraphrasé par le *T : ‘sont tombés tués par l'épée”. 


Choix textuel : 

Le fait que les deux premiers mots de cette 2e ligne de 2,21 sont exactement 
identiques à ceux de la 3e ligne de 1,18 a amené le *G a assimiler la Fin de cette 
ligne-ci à la fin de celle-là. Par contre, la fin donnée par le *M à la 2e ligne de 2,21 
n’a aucun parallèle dans les Lamentations. 

Le comité a donc attribué au ἘΜ la note “B”. 


3,5A %y [A]MGS//lic : V /paraphr :T 
3,5B nw7n1 8 [B]M Sym V //lic : S /exeget lic: GT 


Options de nos traductions : 

Le vs 5 ΠΝ ΠῚ WN9 qÿ71 ?7y Π23 est traduit par RSV : “he has besieged and en- 
velopped me with bitterness and tribulation”, par RL : “Er hat mich ringsum einge- 
schlossen und mich mit Bitternis und Mühsal umgeben”’, par NEB : He has built up 
walls around me, behind and before” et par TOB : ”’Il amoncelle contre moi et il met 
tout autour poison et difficulté”. 

J12, après avoir conjecturé ?7y pour le 2e mot, ont lu, en s'inspirant du *G, 
ann #2 et ont traduit : “Il m'a construit (2 : Fabrique) un joug, a (J2 : il a) cerné 
ma tête de fatique”’. Ne gardant que la 2e correction, J3 traduit : ”’Il a élevé contre 
moi des constructions, cerné ma tête de tourment.” 


Origines des corrections : 

Châteillon a suggéré n1y71 à la place du dernier mot, suivi en cela par Calmet, 
Bürmel (cité par Schleusner, Curae, qui le suit), Lôhr, Ehrlich, et par l’apparat de 
BH5. 

Cappel (Critica 547), faisant remarquer que le *G a luflé 4e mot au sens de “tête”, 
estime qu'il a vocalisé le 5e nn7n. En note, Scharfenberg (ibid. ) propose ΠΝ). Γβρρϑὶ 
(Notae 5400) juge cependant que le “fiel”’ s'accorde mieu ie la “tête” avec la “las- 
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situde””. Ont proposé cependant de lire ici “tête” en conjecturant auparavant un 
“joug” (= J12) : de Hoop Scheffer (cité par Dyserinck) et Haller. 

La correction des deux derniers mots adoptée par J a été proposée par Praeto- 
rius (326), Rudolph (Text 110) et Gottlieb. 

NEB, quand elle traduit le dernier mot par “behind”, dépend d'une suggestion de 
Guillaume (cité par Gottlieb). : 


Les témoins anciens : 

Il n'y a pas trace de ”’joug”’ dans ce vs. 

Les trois derniers mots sont traduits par le *G xai ἐχύχλωσε χεφαλήν μου xai 
ἐμόχθησεν. Le possessif est obélisé par la recension origénienne. 

Sym (ΝΠῚΝ 721 ΝΠ 1) appuie le ἘΜ. 

La *V traduit ‘’aedificavit in gyro meo et circumdedit me felle et labore”. 

Les témoins les plus ‘anciens de la *S offrent ici nanm1 Ν ΤΩ. Avant l'édition 
d’Albrektson, celle de Mossul était seule à offrir cette leçon, les autres éditions don- 
nant toutes N7ny1 ΝΎ à la suite de la polyglotte de Paris. Comme Albrektson l'a 
fait remarquer, le ‘dalat” du premier mot provient de la mauvaise ponctuation d’un 
‘resh”. Quant au 2e mot, il suggère que, selon les témoins anciens, c’est une traduction 
large du *M, alors que les éditions (à la suite du ms Paris syr 8) semblent avoir un 
texte recensé sur le ἘΜ. 

Le *T paraphrase ainsi les quatre premiers mots : “Il a édifié contre moi des 
retranchements et il a encerclé la ville et il a arraché les chefs des (ou : du) peuple(s)”. 
Le dernier mot est traduit qr2x ?n781 (= et il les a fatigués), la leçon 11ΧΝ ane de la 
plupart des témoins yéménites étant, selon v. d. Heide (87), une corruption dont le 
sens n’est pas clair. 


Choix textuel : 

Comme Albrektson l’a bien vu, les particularités de la traduction grecque dérivent 
toutes d'une interprétation de WNA comme signifiant “tête”. Puis, le fait que l’équiva:- 
lent grec de ce mot (χεφαλή) soit féminin a facilité l'interprétation du mot suivant 
comme un verbe à la 3e pers. f. sg. de l’inaccompli. 

Quant à la paraphrase du *T, elle se rencontre avec celle du *G pour le sens don- 
né à l’avant-dernier mot et pour l'interprétation du dernier en verbe. 

Le comité a considéré le *M comme suffisamment bien appuyé par Sym et par la 
*V, ainsi que par la traduction plus libre de la *S, pour lui attribuer la note “B”. 


Interprétation proposée : 

Les trois premiers mots appartiennent au vocabulaire décrivant le siège d’une 
ville. Entre les deux premiers, il faut sous-entendre vixn (comme en Dt 20,20) ou 
p?1 (comme en 2 R 25,1 et ΕΖ 4,2) ou encore v?Tixn (comme en Qo 9,14). Quant 
au hifil de qp, il signifie “cerner” et se rattache par Ἵν à celui que l'on cerne(2R 6, 
145 Ps 17,9; 88,18; Jb 19,6). Le complément qui sépare les deux verbes vaut donc 
pour eux deux. | 

Le mot wN1 désigne une herbe amère d'où on extrait un poison. On emploie aussi 
ce mot pour désigner le venin de serpent. Il faut noter que les 12 occurences de ce mot 
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dans la Bible ont toutes une signification métaphorique. 1] n'y a donc aucune diffi- 
culté ἃ ce que l'effet produit par le poison apparaisse ici en parallèle avec “harasse- 
ment, dépression”, ces deux substantifs abstraits ayant valeur d’appositions par rap- 
port aux deux verbes d'action qui les précèdent. 
On pourra donc traduire : 
“Ἴ] m'assiège et me cerne, 
empoisonnement et épuisement. 
Il me fait croupir dans les ténèbres 
comme les morts de jadis.” 


€ 


3,11 2n89n[C]MgVST //exeg : G / usu : Α΄ clav ?nbon 


Options de nos traductions : 

Avant de conclure par ὉΠ 22}, ἰΒ vs 11 dit 22nw971 nib 2217 que RSV traduit : 
“He led me off my way andtore me to pieces”, J12 : “Rendant épineux mes sentiers, 
il m'a déchiré”, RL : “Er lässt mich den Weg verfehlen, er hat mich zerfleischt”, TOB : 
“il détourne mes chemins; il me laisse en friche”” et J5 : “Faisant dévier mes chemins, 
il m'a déchiré.” 

Selon Brockington, NEB se fonde sur Aq pour ponctuer ?3n#971 et traduire : 
“He has made my way refractory and lamed me.” ἊΣ 


Origine de la correction : 

Jacob ben Reuben a déjà suggéré, en 2e lieu, d'interpréter ce verbe comme si 
l’on avait un ‘samek” à la place du ’shin”. Une correction en ce sens a été proposée 
par Wiesmann, Kraus et Plüger. 


Les témoins anciens : 

Comme traduction du *G pour ce mot, la polyglotte d’Alcala, l’Aldine, la Six- 
tine et Rahlfs ont édité καὶ xaténavoév ue. BH3 estimait que cela supposait une Vor- 
lage 2n?au1. Pourtant Cappel (Notae 540b), Doederlein et Schleusner (Curae) avaient 
conjecturé que la leçon originelle du *G est xatéonaoev (ce qui correspondrait bien 
au sens que l’on reconnaît d’ordinaire au *M). Ziegler (Beiträge 55) a donc adopté 
cette leçon après l'avoir rencontrée sous forme de correction dans le ms Paris ΒΝ 
Coislin 4, minuscule du XIIIe ou XIVe siècle. Presque tous les témoins grecs ont la 
leçon des éditions anciennes. Cependant la recension antiochienne offre xai διεσπά- 
paëév ue qui traduit le ἘΜ dans la même ligne que la ἘΝ “εἰ confregit me”, la *S 
*3nw9 et le *T ?1yDun. 

Aa, selon Syh, traduit "2 ὙΠ ΝῚ (= et m'a rendu boîteux). 


Choix textuel : 

Il n'est pas certain que les critiques aient eu raison de vouloir corriger la leçon 
du *G juste au moment où les lexicographes reconnaissent ce sens de ‘mettre au 
repos” à la leçon du *M. En effet, KBL et Jenni (233) s’acdordent sur une dérivation 
à partir de l’akkadien ‘pasahu” (= être en repos). Il est donc fort possible que le *G ait 
tiré sa traduction xaténavoev de la leçon du *M. à 
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Considérant la lecture d'Aq comme une assimilation à une racine plus connue, 
le comité a attribué à la lectio difficilior du ἘΜ la note “CC”. 


Interprétation proposée : 

Salmon ben Yeruham a traduit ce verbe par l’arabe 72391, disant qu’il s’est 
inspiré de la langue du Targum où qpÿ1, en 1 S 15,55, est traduit par ΠΙ" 91. Suivent 
son option : Menahem ben Saruq, David ben Abraham (II 487,14s), Abulfaraj Harûn 
(fol. 77a) et Abulwalid (Usul 590,23-28). Ce dernier explique que, dans la langue 
arabe, le verbe Ds se dit pour séparer une articulation de son lieu. Cela est formelle- 
ment confirmé par une citation du Kitäb al‘Ayn faite par El-Azharî en son Tahdhib 
(VII 186). 

Il est cependant assez difficile d'insérer dans le contexte cette ‘mise en pièces” 
ou cette “dislocation”. Au cas où il s'agirait de la poursuite de la métaphore du vs 10 
où 711“ (= le Seigneur.non nommé) était représenté comme une bête fauve aux aguets 
(ce qui ne vaudra plus pour le vs 12 où “il” sera un archer), il semble que on 1nù 
(= vs 110) soit un résultat trop modeste pour décrire l'état dans lequel une bête 
fauve laisse celui qu’elle vient de mettre en pièces. 

Notons d’ailleurs que Saadya traduisait ce verbe par 323Χ91 (selon Kafah, alors 
que Ratzaby a eu tort d’assimiler cette traduction à celle de Salmon et d’Abulwalid), 
c'est-à-dire “οἱ il m'a déchiré”. Ce verbe arabe est utilisé pour des choses ayant une 
enveloppe dont la déchirure laisse s’écouler le liquide qu’elle contient. 

Comme Lôhr l’a noté, la difficulté de ce vs se trouve dans le mot nib. En ΗΚ, 
il traduisait les deux premiers mots du vs (avec presque tous ses prédécesseurs depuis 
Radaq) par : “Er trieb-mich abseits” et en HSAT3, il conservait la traduction de son 
prédécesseur Baethgen (HSAT2) : “Er hat meine Wege in die Irre geführt”. Mais en 
HSATA4, il a préféré : Er hat meine Wege mit Dornen umstellt”, leçon qui a été adop- 
tée par Rudolph (Text 110s) et qui retient l'intérêt de HALAT. Driver (Lamenta- 
tions 140, n.1) objecte cependant à Rudolph que cette interprétation n’a l’appui d’aur- 
cune version ancienne. Il peut donc être utile de rappeler les lettres de noblesse de 
cette exégèse que Rudolph rattachait à Rashi. 

De fait, 20 ans avant Rashi, l'espagnol Ibn Ghayyath, dans son commentaire sur 
Qo 7,6 (que Kafah attribue faussement à Saadya quand il l’édite en Megillot 239), 
citait déjà “’certains”’ qui, en Lm 3,11, dérivent 110 de 7) (= épines). Peut-être 
fait-il allusion à Menahem ben Saruq qui, après avoir cité ce verbe sous le 3e sens (= 
diverger) du bilittère 1b, ajoute qu'il est aussi possible de le rattacher au premier sens 
(= épines). Abulwalid (Opuscules 94) opte pour cette dernière dérivation en laquelle 
il sera suivi par Judah ibn Balaam (Kokovzov 145) voyant en cette forme un polel 
accompli dénominatif de 071#b. Parhon (Aruk 446) et Tanhum Yerushalmi suivent 
cette option. Lorsque Rashi fait de même, il se rattache donc à une tradition plus 
ancienne. C'était, en effet, l’option de tous les poterim dont les glossaires nous ont 
été conservés (ABDEF) et qui traduisaient : “’épinat” : D, “espinét” : ΕἾ, “’épinoys” : 
B, “’épinozes” : Ε et “espines”’ : A. Cette exégèse a été encore adoptée par Joseph 
Qara et par Joseph Qimhi (Galuy 127,3). Les glossaires DEF citent, pour éclairer le 
sens de ce verbe, Os 2,8 0?D2 ἼΞ3ἼΤ᾽ ΠΝ 722. 
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On peut donc considérer cette exégèse comme la mieux attestée dans la tradi- 
tion d’exégèse littérale juive du moyen âge. Elle permet de donner au verbe suivant, 
avec Saadya, le sens de ‘“’déchirer” (cf. Gerlach) et de traduire, avec 712 : “’Rendant 
épineux mes sentiers, il m'a déchiré”. On peut traduire les deux derniers mots : ”’il 
m'a frappé de stupeur”’, ce qui prépare l’image de la cible pour l’archer (vs 12). 


3,14%8y [B]MG V // paraphr : T / assim-ctext : m S = sebir o’ny 


Options de nos traductions : 

J et TOB ont traduit 148 : “18 suis devenu (TOB : Me voilà) la risée de tout mon 
peuple”, RL : “Ich bin ein Hohn für mein ganzes Volk”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur de nombreux mss pour corriger ?ny en 
uny et traduire : “I have become a laughing-stock to all nations”. Sans note, RSV 
traduisait de même : “Γ1 have become the laughingstock of all peoples”. 


Origine de la correction : 

Cappel (Critica 1006) interprète le sebir affectant le mot ny (selon la scholie 
marginale de Ben Hayim) comme une attestation que cela est écrit pour 78. Il consi- 
dère, à ce propos, les sebirin comme des équivalents des qerés. Α ce titre, ce mot est 
interprété en pluriel par Lowth (Poesis 451, note), Rosenmüller, Ewald (Lehrbuch 
464), Thenius et Bickell. Il est corrigé en pluriel par Olshausen (Lehrbuch 208), Kna:- 
benbauer, Lôhr, Budde, Oort, Ehrlich, Penna, Albrektson, Kaiser et les apparats de 
HSAT2, BH23S et Cent. 


Les témoins anciens : 

De Rossi (Variae Lectiones et vol. IV, Appendix 237a) mentionne 42 mss colla- 
tionnés pour Kennicott et 18 collationnés par lui-même comme portant le pluriel 
ony comme leçon de la 16. ou de la 2e main. Nous avons contrôlé 28 mss. Seul le ms 
de Kassel a la leçon 98. Un ms babylonien (Berlin qu 680) a la leçon "ἢν sans mas- 
sore, ainsi que 12 mss à vocalisation tibérienne (Urbinates 2, de Rossi 2 et 782, Vati- 
can ebr 7, 468 et 482, Copenhague 1, 4 et 9, Erfurt 3, Londres BL Add 21161, Ham- 
burg 28). 12 autres mss à vocalisation tibérienne ont une mp précisant que l’on a ici 
l’un des trois cas (2 5 22,44; Ps 144,2 et Lm 3,14) où l’on conjecture Ὁ», tout en 
lisant ny (Leningrad, Urbinates 1, Paris ΒΝ hébr 3, 5 et 26, Vatican ebr 3, Milan ebr 
5, Madrid univ 1, de Rossi 7, Hamburg 4, Copenhague 5 et 11). Enfin deux autres 
ont une mp incomplète : “25 (Copenhague 2) ou fausse : “’qeré u?ny” (Londres 
BL Add 19776). 

La leçon ny a, en outre, l'appui du *G ancien λαῶ μου (le possessif étant omis 
par la recension antiochienne et plusieurs autres mss) et de la *V (populo meo). 
C'est elle que le *T paraphrase en Ὧν 24710. 

Seule la *S (nïny) appuie la leçon vay. 


Choix textuel : 
L'attestation externe de cette dernière leçon est donc très faible si on la compare 
ἃ celle de sa rivale. 
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Ajoutons quelques précisions sur la tradition de ce sebir. David ben Abraham (I 
184,126-129) le considère comme l'exemple classique d'une orientation exégétique 
donnée par la massore. C’est en ce sens aussi que l’interprètent Abulwalid (Luma 
266,1-4) et Radaq (Mikhlol 10b). Notons cependant que Salmon ben Yeruham, tout 
en connaissant ici l'interprétation en pluriel, la considère comme moins probable que 
l'interprétation en singulier. Sur Ps 144,2, il ne mentionne pas la tradition du sebir. 
Sur Samuel, nous n'avons pas de commentaire de lui. Quant à. Yéfet ben Ely, il inter- 
prète Ps 144,2 et 2 S 22,44 sans tenir compte de l'existence d’un sebir; alors que 
nous n'avons pas de commentaire de lui sur les Lamentations. Saadya, lui, traduit 
ce mot par un pluriel en Ps 144,2 sans mentionner le sebir en son commentaire. En 
Em 3,14 il le traduit par un singulier et cette partie de son commentaire ne nous a 
pas été conservée. Pour Samuel, nous n'avons de lui ni traduction, ni commentaire. 

Cappel, nous l'avons dit, considère ces sebirin comme des indications par les- 
quelles la massore nous informe que ?ny est écrit pour 0?ny. Buxtorf jr (967) s'est 
opposé à cette interprétation. Il considère en effet ces trois sebirin comme des mises 
en garde, de la part des massorètes, de peur que quelqu'un n'écrive ou ne lise le plu- 
riel, ainsi que le contexte le suggérerait. 

En ses témoins les plus anciens qui semblent être le ms du Caire sur 2 S 22,44 
et le ms de Leningrad sur Ps 144,2 et Lm 3,14, cette massore dit en effet clairement 
2Ny ἽΡῚ 07ny ?121D à. La massore veut donc éviter que le geré (c'est-à-dire la tradi- 
tion de lecture) soit influencé par le sebir. Notons que le ms d'Alep (qui n'existe plus 
pour Lm 3,14) n’a pas de mention du sebir en 2 5 22,44 ni en Ps 144,2. 

En Lm 3,14, le dôuble fait que ?ny soit précédé par 73 et qu’il soit l’antécédent 
du suffixe pluriel de una) suggère une interprétation en pluriel 0ny. Cependant, 
la lectio difficilior du singulier est parfaitement justifiée, car le suffixe pluriel consti- 
tue une reprise normale pour le collectif ny, alors que ?ny°72 se retrouve en Gn 41,40 
et en Jg 14,5. | 

Il est probable qu'en Lm 3,14 l'interprétation de ce mot en pluriel tient à une re- 
lecture interprétant collectivement ce poème. | 

Le comité a attribué au singulier ?ay la note "“Β΄“΄. Nous avons traité de 2 5 22,44 
en CT1, p. 308s. 


Interprétation proposée : 
‘Je suis devenu la risée de tout mon peuple.” 


3,16 w722n [A] M Sym // lic : 5, T / midr : G V 


Options de nos traductions : 

L'expression ἼΩΝ 3 ?1W?93n est traduite par RSV : “(He has...) and made me cower 
in ashes”, par RL : “er drückte mich nieder in die Asche” et par TOB : “il m'enfouit 
dans la cendre”. τ 

J corrige selon le οἱ traduit : “11 m'a nourri de cendres”. 91 dit lire ?19w2n. 

Sans note, NEB donne : ‘’fed on ashes, Ï am racked with pain”. | 
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Origine de la correction : 

Wutz (500), se fondant sur l’assyrien, conjecture, à partir du *G et de la ἕν, 
une correction en ?297ÿ2n, suivi en cela par Paffrath et Wiesmann. 

Sur la même base, Haller et Penna conjecturent ?1723xn que l'apparat de BH3 
avait suggéré comme Vorlage pour le *G. " 


Les témoins anciens : 

Le *G donne ἐψώμισέ με σποδόν, suivi par la *V ‘’cibavit me cinere”. 

Sym traduit νυ} ?11n0 (= il m'a enfoui). 

La *S traduit xnup2 1791 (= il m'a aspergé). 

La leçon qu'offre ici le *T est caractéristique de la transmission du texte de ce 
témoin dans le livre des Lamentations. Les éditions de Félix de Prato, Ben Hayim, 
polyglottes d'Anvers et de Londres et Migraot Gedolot s'accordent sur la leçon 
ΝΡ ?n7 y23. Les mss de tradition yéménite s'accordent à peu près sur 
N9N2 ?)22y23. Mais les leçons des mss occidentaux ont, pour le verbe, subi les dé- 
formations les plus variées, le copiste du ms Copenhague 11 ayant même désespéré 
de copier ce mot à la place duquel il a laissé un blanc. 


Choix textuel et interprétation proposée : 

L'akkadien ‘kusapu” est inapte à fonder la Vorlage conjecturée par Wutz pour le 
*G. Quant à la suggestion faite par Haller, elle s'éloigne trop du ἘΜ pour être probable. 

Mieux vaut rapprocher la traduction du *G (et de la *V) d’un passage du midrash 
Ekha Rabbati (1289) : “Ἴ9ΝΔ »1W792n. C’est ce que nous avons reçu de la tradition : 
le soir du 9 d’Ab, qu'on ne mange pas de viande ni ne boive de vin ni ne prenne deux 
plats cuits. Rab, lorsqu'il mandeait le repas du 9 d’Ab, prenait sa bouchée et la plon- 
geait dans la cendre pour accomplir ce qui est dit ἼΩΝ ?157923n." Or le *G signifie 
littéralement : il m’a donné une bouchée (ψωμίον) de cendre. 

Levy (Talm. Wôrterb. II 390) rapproche notre verbe du Midrash Bereshit Rabba 
(début de la par. 75) où R. Siméon ben Yannaï (cf. Bacher, Amoräer III 623) cite : 
‘Maintenant je me lève !””’ (Ps 12,6) en commentant : ‘’Aussi longtemps que Jérusa- 
lem est plongée dans la cendre (19x21 nÿa3an), me lèverai-je ? Mais quand viendra le 
jour dont il est dit : “Hors de la poussière ébroue-toi, (1y2nn) dresse-toi, trône, Jéru- 
salem !΄ (Is 52,2), à ce moment-là, ‘que toute chair fasse silence devant le Seigneur !” 
(Za 2,17). Pourquoi ? ‘Parce qu'il s’ébroue (ny2) hors de sa sainte demeure’.” 

L'‘exégèse de Rab et du traducteur grec semble bien s'inspirer de Ps 102,10 (“J'ai 
mangé de la poussière comme nourriture”). Maïs elle suppose que Lm 3, 16 est compris 
au sens que À. Siméon ben Yannaï (après Sym) lui reconnaîtra : “Il m'a plongé dans 
la cendre”. 

Dans le même sens, Saadya traduit ici TNN17N2 nur. La signification de cette 
traduction nous est donnée par Salmon ben Yeruham qui, lui, traduit TNAVIN 29 7) 10 
et qui commente : “?3W293n est un mot hapax que l’on a dit signifier λ΄ (= il m'a 
laissé me vautrer). Il (= Saadya) a dit que le ‘bet’ et le ’phé” sont la même chose, le 
sens de ce mot étant donc 71W?22n, c'est-à-dire nv (= il m'a enfoui). C'est ainsi 
que l'on dit ?n2,719; on21 qu, (Is 40,24), 121 nat) (15 40,7); aa (Jb 15,26), γ9λ 7y 
(Pr 9,3) et bien des cas semblables à cela, car on les appelle des lettres permutables.. 
Et la signification du fait que je me suis enseveli dans la cendre, c’est une allusion à 
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des expressions semblables telles que 19x21 "9)}9ΠΠῚ (Jr 6,26) et comme ΠΩ} m22 
W9onn 19y (Mi 1,10). Que l’anonyme cité par Salmon soit bien Saadya, cela ressort 
d’abord du fait qu'il lui attribue la traduction que celui-ci donne de ce verbe et ensuite 
du fait que, dans un bref exposé sur la permutabilité du ‘bet’ et du ‘phé’ (en son com- 
mentaire sur Ps 112,9), Saadya fait le même rapprochement entre Is 40,24 et 40,7. 
Notons cependant que, dans son Agron (248), celui-ci donne pour traduction à notre 
verbe celle que Salmon offre ici en premier, c'est-à-dire 710, en quoi il sera suivi 
par David ben Abraham (11 126,81) et par Tanhum Yerushalmi; alors que Abulfaraj 
Harûn (fol. 21b) traduit en faisant usage de la 5e forme de ce verbe (= se rouler par 
terre). 

Dans la ligne des derniers rapprochements établis par Salmon, Menahem ben Saruq 
dit que, en fonction du contexte, ce mot a le sens de nw?79. Joseph Qimhi (Galuy 
111) estime difficile de comprendre le sens de cette explication et préfère se fonder 
sur une expression du Talmud Babli (Yebamot 1070) nwa93 n7n2, participe passif 
qu'il interprète comme ‘retournée, renversée””. Cette dernière exégèse était déjà celle 
de Rashi et des glossaires (ABDEF) qui traduisaient ce mot par “’adenta moi” (= me 
renversa). C'est à cette tradition que Reuchlin (253) fait allusion en attribuant aux 
Juifs la traduction ‘’versavit me in cinere”. S'inspireront de ces données : les Prédi- 
cants de Zürich “und … umbzogen”, Zwingli ‘“’provolvit me”, Luther ‘Er weltzet 
mich” et Münster ‘’versavitque me”. : 

Une äutre ligne d’exégèse se rattache à Ibn Ezra: “il m'a souillé”’ (?17xa). Le 
même sens réapparaît dans une partie inédite du Aruk de Parhon (selon le ms Oxford, 
Bibl Bodi, 135, car le ms Stern a une lacune en cet endroit) 137577. Radaq cite ce 
sens de ‘’souiller”, mais lui préfère “’envelopper, recouvrir”. Sous son influence, ce sens 
sera le plus répandu au XVIe siècle : Pagnini “’operire fecit me”; Brucioli “’fecemi 
coprire”; Olivetan, Estienne, Châteillon et Pasteurs de Genève “πη΄ couvert”; Geneva 
Bible et King James “hath covered me”. 

Le sens de “’enfouir, plonger”, que Saadya (à la suite de Sym et de R. Siméon 
ben Yannaï) avait d'abord adopté, réapparaît chez Tobia ben Eliezer qui paraphrase 
ἼΩΝΠ J1n2 221y?210n, Jud ‘’praecipitavit me”, Arias Montano ‘’immersit me”, Tremellius 
“deprimit me”, Buxtorf (Lexicon) “’depressit, subegit”. Sans connaître l'hypothèse 
formulée par Salmori ben Yeruham (et par Saadya?) d’une permutation du ‘bet’ et 
du ‘’phé’, Peiser (Miscellen 3505) a proposé de motiver ce sens par cette permutation, 
en se fondant sur la langue des lettres d’El-Amarna. En effet, comme Bühl ($9c) 
l’a relevé, en des contextes où le sens de ‘’fouler”’ est indubitable, le cananéen de ces 
lettres orthographie ce verbe 7 fois ‘kapâshu’, une fois ‘kapâzu”, une fois ‘qapâsu’ 
et seulement 3 fois ‘kabâshu’. L'hypothèse des linguistes judéoarabes du Xe siècle 
se trouve ainsi confirmée. 

Concluons donc que le sens le plus probable est : “11 m'a enfoncé (littéralement : 
foulé) dans la cendre” et que l‘interprétation du *G et de la *V se rattache, en réalité, 
à ce sens. 

Etant donné que tous les témoins semblent donc bien avoir ἰὼ le ἘΜ, le comité 
lui a attribué la note ‘’A”. | 
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3,17 ntm [Β]ΜΤ //exeg : Ν 5 / assim-ctext : G 


Options de nos traductions : 

593 Ὁ 178} Π)1 51 651 traduit par TOB : “ἴω me rejettes loin de la paix”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur la *S pour vocaliser le verbe Π21η1 quand 
elle traduit : ‘’peace has gone out of my life”. J aussi dit suivre la *S et la Ἐν quand 
elle traduit : ‘Mon âme est exclue de la paix”. Traduisent de même, sans note, RSV : 
“my soul is bereft of peace” et RL : “’Meine Seele ist aus dem Frieden vertrieben.” 


Origine de la correction : 
Cette retouche vocalique a été proposée par Schleusner (Curae), Michaelis (Ob- 
servationes), Oort, Haller, Penna et Wiesmann. 


Les témoins anciens : 

Le *G traduit καὶ ἀπώσατο ξξ εἰρήνης ψυχήν μου. 

La *V donne “οἰ repulsa est a pace anima mea”. L'édition d’Estienne 1532 
a été la première à insérer les mots “}δ pace”’ qui manquaient dans les précédentes 
comme dans les mss les plus anciens dont nous disposons actuellement. Dans son appa- 
rat de 1540, l'éditeur fondait cette insertion sur les mss Sangermanenses oblongus 
et latus, le premier étant l'actuel ms Paris, ΒΝ, lat 11504 et le second (disparu depuis) 
constituait le premier volume d'une Bible dont le second est le ms Paris, ΒΝ, lat 
11553 que Quentin (116) considère comme “un des plus importants exemplaires de 
la Vulgate”. 

La *S traduit ?W9) ΝὩ 7 ]n n?YUNNI. 

Les éditions du *T mentionnées en 3,16 ont toutes ?w92 D7w ἽΝ) 7 nxp1. Les 
5 mss occidentaux que nous avons contrôlés (Urbinates 1, Milan ebr 5, de Rossi 7, 
Hamburg 4, Copenhague 11) s'accordent sur la variante own. A la place de cette 
leçon, la tradition yéménite donne ?w92 nn7wn nya. 


Choix textuel : 

Rosenmüller a attribué au *G une Vorlage Π219] qui a été adoptée par Knaben- 
bauer, Budde (KHC) et Kaiser, ainsi que par les apparats de BH23 et Cent. De fait, le 
*G a assimilé ce verbe aux quatre qui précèdent (dans les vss 15 et 16) dont le sujet 
est le “il” anonyme du vs 10 (= le Seigneur). Zwingli s’est inspiré du *G pour traduire 
‘’depulit a tranquillitate animam meam”” que la traduction des Prédicants de Zurich 
rend par “Er hat mein seel von der ruw verstossen”’. 

Luther (Meine Seele ist aus dem Friede vertrieben) a préféré s’inspirer de la 
vieille traduction allemande faite sur la *V (Kurrelmeyer IX 214,59) : ‘’und mein 
sele die ist aufgetriben”. De même, Le F èvre d’Etaples avait traduit la *V par “Mon 
ame a este deboutee”, traduction au passif qu’Olivetan, Rollet et Estienne conservent : 
‘Mon ame est deboutee arriere de paix” suivis par Châteillon (‘’Je suis dessaisi de 
paix”) et Calvin (Et remota fuit a pace anima mea). Ces traductions par un passif se 
rattachent donc ἃ la *V et c'est dans le but de les justifier qu'à partir de Schleusner 
un certain nombre de critiques ont proposé de vocaliser ce verbe en nifal, quoique 
ce verbe ne soit usité dans la Bible qu'au qgal et au hifil. 

Refusant ces deux options, k comité a attribué au *M la note “BB”. 


pan 


Interprétation proposée : 

Les exégètes littéraux du *M hésitent depuis longtemps entre deux exégèses de 
cette forme verbale : 

1/ Depuis Saadya jusqu’à GNB en passant par Radaq (Shorashim), Pagnini, Brucio- 
li, Münster, la Geneva Bible et les Pasteurs de Genève, certains ont vu ici une 3e 
pers. f. sg. à valeur intransitive dont le sujet est mon âme”. Cela s’harmonise bien 
avec les 2 verbes à la 1e pers. sq. qui suivent. 

2/ Depuis Salmon ben Yeruham jusqu’à TOB en assaut par Tremellius et la 
King James, d’autres ont vu ici une 2e pers. m. sg. constituant une apostrophe adres- 
sée au Seigneur qui sera aussi désigné à la fin du vs 23 par un pronom suffixe 2e pers. 
m. 56. (Anna) tout aussi isolé en son contexte. 

Ici, cette seconde interprétation semble préférable. Cette interpellation prépare 
en effet la première mention du tétragramme qui aura lieu au vs suivant. Notons 
d’ailleurs que ce même verbe est employé au sens transitif de “repousser avec dégoût” 
et avec le Seigneur pour sujet en ses deux autres emplois en ce livre (2,7; 3,31). 

On pourra donc traduire avec TOB : ‘Tu me rejettes loin de la paix.” 


3,19 cf. p. 864. 


3,20A niÿm [C ]MQ. 8 Sym(?) V //Jerr-graph : ΜΚ G Sym(?) T mm /lic : 5 
3,20B #9] [A] 


Options de nos traductions : 

#91 ?7y ΠῚ) ΠῚ offre en ketib un ‘yod”’ à la place du 2e ‘waw” du verbe. Cette 
phrase est traduite par RSV : “Μγ soul … and is bowed down within me‘, par 1 : 
‘mon âme, et elle s'effondre (71 : défaut) en moi” et par TOB : “(Je….) et je suis 
miné par mon propre cas”. | 

RL traduit : ‘’denn meine Seele sagt mir’s”. 

NEB, selon Brockington, conjecture 48923 quand elle traduit : “and stoop down 
to me”. 


Origines des corrections : 

Selon les éditions de Constantinople et de Mantoue (mais non selon l’édition Bu- 
ber), le Midrash Tanhuma donne sur Ex 15,7 une liste de Tiqquné Sopherim mention- 
nant Lm 3,20. Seul le ms Oxford, Bibl Bodi, Opp Add fol 66 offre la leçon prétendue 
originale : 47y. Cette même leçon est donnée comme “originale” par l’appendice 
($57) à l'édition Baer/Strack des Diqgdugé ha-Teamîm d’Aaron ben Asher (liste basée 
sur un ms de Hermann Lotze hérité par Baer), par la liste n° 158 du ms Paris, BN, 
hébr 148 de la Okhla, par la liste n$206 de la Massorah de Ginsburg et par quel- 
ques autres massores manuscrites. : 

En proposant comme leçon originale 3}5), NEB se rattache à une interprétation 
plus récente de ce tigqun proposée par Geiger (315), Ginsburg (Introduction 361), 
Kahle en Bauer/Leander (77), les apparats de BH3S et Albrektson. 
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1 J,£UA, le Ketib, IU mm, a été adopté par Luther (= RL). Celui-ci dépend 
probablement ici de la Bible de Brescia 1494 qui, comme l'édition princeps de la Bible 
de Soncino 1488, offre ici en son texte la leçon avec ‘yod” sans variante marginale. 
Le ketib en ce sens a été adopté ensuite par Châteillon (latin “& animo mecum me- 
ditor”’, français “6 considere en mon esperit”’), Tremellius “’meditatur apud me anima 
mea”, C.B. Michaelis “’idque meditatur anima mea”. De même, Calmet donne comme 
premier sens de l‘hébreu : “(Mon âme...) & pensera à elle-même” et Houbigant traduit 
“ἃ secum ipsa meditatur anima mea”. Dathe s’est fondé sur le *G et Sym pour choisir 
ce ketib. Schleusner (Curae) qui le cite fait de même et interprète ”meque consola- 
beris”’. Pareau les suit en comprenant “ἃ (hoc) cogitat in me animus meus”’. Parmi 
les critiques plus récents, ce ketib est adopté en un sens analogue par Thenius, Bickell, 
Wiesmann, Albrektson et Gottlieb. 


Les témoins anciens : 

93 ?9y est attesté par tous les témoins textuels. 20A est traduit par le *G xai 
χαταδολεσχήσει. 

La recension antiochienne offre χαὶ ταχήσεται à quoi correspond la *V ‘’et 
tabescet”. 

Deux leçons se réclament de Sym. Montfaucon lui attribue ἑαυτῇ προσλαλήσει 
disant retrouver cette leçon sur une fiche dont il ne sait plus l’origine. Field consi- 
dère ce témoignage comme tout à fait authentique. En effet, προσλαλεῖν est un verbe 
qui n'apparaît que deux fois dans le *G, alors qu'il figure quatre fois en des leçons 
attribuées à Sym (dont trois fois pour traduire le verbe n7ù). Cependant la Syh attri- 
bue à Sym ici la leçon x993nn qui correspond évidemment au deré. 

La *S porte ici Non et le *T γ7Χ ΠῚ. 


Choix textuel : 

L'expression NKW91 ?29N a traduit l'expression #92 27wn en Lm 1,11.16.19. Il est 
possible que le traducteur syriaque, ne sachant comment interpréter ici sa Vorlade, 
s’est rappelé cette tournure familière. 

Pour la leçon “originale” du tiqqun, la tradition la plus ancienne est celle qui est 
rapportée par Qirqisani (Anwar 153,6 et 160,185). L’original serait “292 °7y. Martin 
(Pugio 278, 305 et 695s) rapporte le même témoignage à partir de sources juives qui 
ont disparu depuis. Cette tradition suppose une interprétation de 20a selon le qeré : 
“ton âme s’effondrera en toi”. 

Selon McCarthy (120-123), ce tiqqun de tradition relativement tardive n'est pas 
authentique. Comme bon nombre des tiqqunim traditionnels, son origine est plutôt 
homilétique que critique. Lisant au début du vs 20 ‘tu te souviendras sûrement”, 
quelqu'un a imaginé qu'originellement la suite devait être : “οἱ ton âme s’effondrera 
en toi”, mais que cette expression scandaleuse avait été corrigée ensuite par les 
scribes. 

Si l'authenticité de ce tigqun s'effondre, la tradition textuelle unanime assure 
au *M en 20B Ia note “A” 

En 20A, le dqeré a été lu par la recension antiochienne, la *V et Sym tel que la 
Syh l’atteste. Vocalisé holem, il se rattache à nn (= se tapir). Ou bien, il s’agit d’une 
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vocalisation anormale de la racine n° (= se dissoudre) selon KBL et Bauer/Leander 
(399). Le ketib doit être rattaché à nb, comme le *G, Sym (selon Montfaucon) et 
le *T l’attestent. 

En faveur du ketib, on peut établir un parallèle avec Ps 77,7 où ce verbe suit, 
comme ici, le verbe 21. 

Cependant, la présence du complément ?7y rapproche. notre vs de façon caracté- 
ristique de Ps 42,7 nninwn 49) ?7y (où les verbes 121 et nn sont dans le voisinage 
immédiat, comme c'est le cas ici aussi). 

interprétant ici ce verbe par la 7e forme du verbe »2n (= se tapir, se recroque- 
viller), Salmon ben Yeruham mentionne deux parallèles qui nous orienteraient bien, 
en effet, vers ce sens : Is 51,23 n121yn "πεῖ ἽΜ 927 van ἼΨΝ et Ps 44,26 39ÿ7 ππεὶ 39 
wo. Mais il cite aussi Ps 42,5 2592 Ὁ Π9ΘΨΝῚ ΠΊΞΣΙΝ ΠῚΝ qui nous orienterait plu- 
tôt vers le sens de ‘se dissoudre”. 

Deux membres du comité ont opté ici pour le ketib, au sens de “méditer”, avec 
la note “C”. 

Avec la même note, les quatre autres membres ont préféré le qeré. 


Interprétation proposée : 
“Et mon âme se replie sur moi.” 


3,22 ὨΠἢ [B]M //exeg : g Aq Sym V 1pl, ST 3pl / def-int : g / lacun : G 


Options de nos traductions : 

Le vs 22 est composé de deux membres qui semblent parallèles nn? ?7Dn 
ὙΠ 373" Ν7 33 22 ΠΝ) 33. Le premier membre est traduit par RL : “Die Güte des 
HERRN ist’ s, dass wir nicht gar aus sind”. 

Selon Brockington, NEB lit aan pour le 5e mot, avec un ms, quand elle traduit : 
“the LORD"Ss true love is surely not spent”. RSV dit suivre la *S et le *T en tradui- 
sant : ”’The steadfast love of the LORD never ceases”’. Se fondant sur les mêmes té- 
moins, TOB traduit : “Les bontés du SEIGNEUR ! C'est qu’elles ne sont pas finies !” 
Sans note, J traduit de même : “1.65 faveurs de Yahvé ne sont pas finies (J1 : à bout).” 


Origine de la correction : 

Les 4e et 5e mots ont été traduits par la Ἐν ‘non sumus consumpti”. En 1526, 
dans ses Institutiones (47ab), Pagnini les traduisait : ‘’non consumptae sunt”, disant 
que DA est ici pour an où 1nnn. Cependant, l'année suivante, dans sa traduction de la 
Bible, il reproduisait l'option de la Ἐν. Enfin, en 1529, dans son Thesaurus (2731), 
il donnait les deux traductions au choix, disant que Rashi et Ibn Ezra les admettent 
toutes deux comme possibles. 

De fait, les traducteurs du XVIe siècle se sont divisés entre elles. Ont interprété 
ce verbe en 18 p. pl. : Brucioli, Münster, Olivetan, Luther (après la révision de janvier 
1541), Estienne, Ge, Tremellius, Pasteurs et KJ. L'’ont interprété en 3e pers. pl. (dont 
le premier mot est le sujet) : Zwingli, Prédicants, Luther (jusqu'à la révision de 1541), 
Châteillon. C’est également cette exégèse que Calvin préfère comme convenant mieux 
au contexte. 
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Scharfenberg (sur Cappel, Critica 599, n.151) a suggéré que, selon l'édition 
de la polyglotte d’Alcala, le *G semble avoir lu 138. Schleusner (Curae) reprend cette 
suggestion. De Rossi, relevant cette leçon dans le ms Kenn 109, estime qu’elle a servi 
aussi de Vorlage à la *S et au *T. Cette leçon a été adoptée par Pareau, Loewe/Wolfs- 
sohn (cité par Rosenmüller), Bickell, Budde (KHC), Oort, Gesenius/Kautzsch ($ 200), 
Ehrlich, Rudolph (Text 112), Haller, Nôtscher, Penna, Wiesmann, Meek, Weiser, 
Kraus, Plôger, Hillers, Gottlieb, Kaiser et par les apparats de HSAT234, BH23S et 
Cent. 


Les témoins anciens : 

Le ms 109 de Kennicott est le ms Londres, BL, Harley 5709, Ce ms que Mar- 
goliouth (1 130) date du XIIIe ou XIVe 5. n’a aucune autorité particulière. 

Probablement à cause d’un homéotéleuton, les plus anciens témoins grecs du *G 
n'ont rien qui corresponde aux vss 22 à 24. La plupart des autres témoins offrent une 
double traduction du vs 22 et des deux premiers mots du vs 23. Dans la 2e de ces tra- 
ductions, notre verbe est rendu par συνετελέσθημεν, alors que les témoins de la 1e tra- 
duction se partagent entre les leçons éEeAinouev (de la recension antiochienne) et 
ἐξέλιπέν με (de la plupart des autres témoins). La dernière leçon peut être une corrup- 
tion de l’avant-dernière. S'il en est ainsi, les deux traductions ont interprété l’hébreu 
en Îe pers. pl. 

Aq (yann), Sym (pp?vnx) et la *V (sumus consumpti) ont fait de même. 

Le *T (109) l'a interprété en 3e pers. pl. et la *S (17) semble avoir fait de 
même. 


Choix textuel : 

Hayyuj (Kitâb 270,3-5) a fait remarquer que la vocalisation de cette forme est 
anormale, car on devrait avoir 1218} ou 11911. 

Du fait que, dans le membre parallèle, le verbe est à la 3e pers. pl., Abulwalid 
(Luma 76,19-24; 93,20-22; 287,21-23) estime que le ‘nun’ tient ici la place du re- 
doublement du ‘mem’, la forme normale étant 188. Il retrouve cette particularité en 
Ps 64,7 où le verbe a un sens transitif, alors qu'ici il est intransitif. Cette opinion a 
été adoptée par Radaq (Mikhol 127a et 128a). 

Celui-ci indique que son père Joseph voyait en cette forme la 1e pers. pl. d’une 
réalisation exceptionnelle “ ‘aïn-waw” de ce bilittère. En ses Shorashim, Radaq hésite 
entre l’opinion d’Abulwalid et celle de son père. Rashi, Ibn Ezra et les glossaires AF 
ont hésité de même, alors que le glossaire D opte pour la 3e pers. pl. et les glossaires 
BE pour la 1e pers. pl. Abulwalid est suivi aussi par Parhon (Aruk 74a) et Duran (101), 
ses fidèles admirateurs. 

Nous avons noté ci-dessus (p. 171) que les grammairiens récents ne reconnaissent 
d'ordinaire pas comme authentiques les cas où leurs prédécesseurs croyaient déceler 
en hébreu biblique une dissimilation progressive des géminées. 

Il est surprenant que la Bible n'offre jamais les formes que Hayyuj juge normales, 
mais que l’on y rencontre 4 fois (Nb 17,28; Jr 44,18; Ps 64,7; Lm 3,22) la vocalisa- 
tion anormale 28 (ou 1NA en situation pausale). Il semble bien que l’on ait affaire 
là à une vocalisation tendancieuse. ἢ s ‘agit en réalité de formes dela 16 pers. pl., mais 
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les vocalisateurs ont voulu, par cette vocalisation anormale, suggérer la possibilité 
d'une interprétation en 3e pers. pl. qui se présente spontanément à l'esprit dans les 
deux derniers cas et éventuellement dans le premier. 

Le comité a voulu respecter cette particularité du ἘΜ qui pose un problème plu- 
tôt exégétique que textuel. Aussi lui a-t-il attribué la note BB”. 


Interprétation proposée : 

Une exégèse en 3e pers. pl. constituerait ici un glissement facilitant (pour le motif 
qui l’a fait choisir par Abulwalid). On préfèrera donc, avec Albrektson (et la révision 
de Luther) : ‘C’est aux faveurs du Seigneur que nous devons de ne pas avoir disparu; 
ses compassions ne sont pas épuisées.” Cependant, Gottlieb a raison de faire remarquer 
que l'apparition de ce ‘’nous” (qui resurgira aux vss 40 à 47) ne saurait suffire à prour- 
ver que l’ensemble de ce poème ait un sens originel collectif. 


3,27 vyaa (B]MG ST //usu : mg Vtwnym 


Options de nos traductions : 

“Il est bon pour l'homme qu'il porte le joug 11y22”. Le dernier mot est traduit 
par RSV et NEB : ‘in his youth”, par RL : “’in seiner Jugend” et par TOB : “dans 
sa jeunesse”. | 

J traduit : ‘dès sa jeunesse”, 91 précisant qu’elle suit plusieurs mss hébreux et 
grecs ainsi que la ὄν. ᾿ 


Origine de la torrection : 

Schleusner (Curae) avait considéré la variante Ex νεότητος du *G comme une 
simple liberté translationnelle. De Rossi, relevant une variante avec la préposition 
‘mem’ en de nombreux mss, s’est opposé à ce jugement. La leçon vnyan a été adoptée 
ici par Pareau, Dennefeld et Wiesmann. ὯΝ 


Les témoins anciens : 

Cette variante est attestée par la première ou la seconde main de 5 mss de Kenni- 
cott et de 16 mss de de Rossi. Cependant le ms de Leningrad et la massore éditée pré- 
cisent par une mp que cette leçon avec ‘bet” est hapax, pour éviter qu'on l’assimile 
à la leçon avec ‘mem’ qui se rencontre trois fois dans la Bible. 

La leçon avec ‘bet’ a ici l’appui du *G ancien ἐν νεότητι αὐτοῦ, de la *S anvw?v02 
et de la tradition occidentale du *T n?n17v2. 

La leçon avec ‘mem’ a ici l'appui de la recension antiochienne du *G Ex veo- 
τητος αὑτοῦ, de la ἘΝ ‘’ab adolescentia sua” et de la tradition yéménite du *T 
7n71Y ]NT. 

Une leçon de ”’Théodotion” a été citée ici par de Rossi, Rosenmüller, Henderson 
et Thenius. Il s’agit seulement d’un faux décryptage de l’abréviation ”Theod.” qui, 
chez Schleusner (Curae), signifie ici ’Théodoret”. 
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Choix textuel : 

La variante assimile à une forme plus usuelle. Elle suppose une conception de la 
Torah comme joug du Seigneur que l’homme doit porter dès sa jeunesse; alors qu'il 
s'agit plutôt ici d'un principe de pédagogie, ce que signifie ‘porter le joug’ étant décrit 
dans les trois versets suivants. 

Le comité a attribué à la leçon avec ‘bet” la note “Β΄΄. 


Interprétation proposée : 
“l'est bon pour l'homme qu’il porte le joug dans sa jeunesse.” 


3,31 278 [C]M//usu : mn /abst:GVST 


Options de nos traductions : 

Le vs 31 (?i7x 07iy? n117? ΝῚ 2) est traduit par RSV : “For the Lord will not cast 
off for ever”, par RL : ‘’Denn der Herr verstôsst nicht ewig”’ et par TOB : “Car le 
Seigneur ne rejettera pas pour toujours.” 

Diagnostiquant une haplographie de ὈΤΝ avec le dernier mot, 91 donne : ‘Car Il 
ne rejette pas à perpétuité les humains, le Seigneur” et J23 : ‘Car le Seigneur ne re- 
jette pas les humains pour toujours.” 

Selon Brockington, NEB conjecture l’ajoute de 111y ou de 171y quand elle tra- 
duit : ‘for the Lord will not cast off his servants for ever”. 1e 


Origines des corrections : 

C'est Lowth (Isaiah, Preliminary XXXII, note) qui, pour améliorer le mètre, a 
proposé d'insérer w721y avant le dernier mot. Budde (KHC) a conjecturé une haplo- 
graphie de o7K, suivi par Wutz, Paffrath (qui le cite), Rudolph (Text 112), Haller, 
Nütscher, Wiesmann et Meek. 


Les témoins anciens : 

Lowth a prétendu fonder son ajoute sur le *T. En effet, celui-ci est le seul témoin 
qui ajoute quelque chose en ce vs qu’il paraphrase diversement selon la tradition occi- 
dentale : “Car le Seigneur ne repousse pas pour toujours ses serviteurs en les livrant 
aux mains de leurs ennemis” et selon la tradition yéménite : “Car leur maître, le 
Seigneur, n’abandonne pas son peuple dans la détresse.” 

En BH3S, Robinson propose de corriger en tétragrammes les emplois du nom 
divin 2178 qui figurent en ce livre. Ici, la leçon du ἘΜ est cependant protégée par une 
massore (Ginsburg, Massorah Ν $114) attestant que c’est un des 14 endroits où le nom 
divin s'écrit ainsi en ce livre. Le ms de Leningrad place ici la mp correspondante. La 
Okhla de Halle (Diaz Esteban $151) offre une liste des 134 lieux où, dans toute la 
Bible, le nom divin est écrit 717. Elle intègre les 14 cas des Lamentations qui fi- 
guraient dans la liste précédente, c'est-à-dire que celui qui nous concerne ÿ figure 
explicitement. Cependant des mss et des éditions anciennes portent ici le fétragramme. 

À 
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Choix textuel : 

Schleusner (Curae) et Pareau (57) ont objecté à Lowth que le *T de ce livre est 
trop paraphrastique pour qu'on puisse en tirer une ajoute textuelle. Le fait que les 
traditions occidentale et yéménite divergent sur ce point appuie encore leur objection. 

Quant à la graphie du nom divin, il est fort possible que la tradition massorétique 
ne nous permette pas de remonter plus haut que le début de notre ère. Dès que le geré 
perpétuel “Adonaï”” s'est imposé pour le tétragramme, le risque d’une confusion 
des graphies s'est, en effet, accru. C'est pourquoi le comité s’est contenté de donner 
au ἘΜ, sur ce point, la note “Γ΄, car le témoignage des versions ne permet pas de 
trancher entre les deux graphies. 


Interprétation proposée : 
“Car le Seigneur ne rejettera pas pour toujours.” 


3,51A ny (A]MG VS /J facil-styl : g pl / abst : T 
3,51B n7ny (BJMG VST //incert : Sym 


Options de nos traductions : 

L'expression 917 n77iy ?»7y est traduite par RL : “Mein Auge macht mir 
Schmerz” et J1 : ‘’Mon oeil me fait souffrir”. 

Sans note, le premier mot est mis au pluriel par RSV : ‘my eyes cause me grief”, 
Jet TOB : “Mes yeux me font mal”. 

Selon Brockington, NEB corrige le premier mot en ?1y et le fait passer à la fin du 
vs 20, puis elle corrige le 2e mot en nan? 77iy. é 


Origine des corrections : 

Les deux conjectures de NEB ont été proposées par Perles (I 18) et adoptées par 
Driver (Abbreviations 1199) après qu'elles aient été diffusées par les apparats de 
HSAT4 et de Cent. 


Les témoins anciens : 

En 51A, le singulier du *M est attesté par le *G, la *V et la #5. 

La recension antiochienne prend la liberté de traduire ces deux mots par des 
pluriels : οἱ ὀφθαλμοί μου ξξέλιπον. 

La vocalisation du *T est trop incertaine pour qu’il puisse témoigner sur ce point 
où ses témoins divergent. 


51B est traduit par le *G ἐπιφυλλιεῖ, par la Ἐν ‘’depraedatus est”, par la *S 
nou et par le *T nopnDx. 

Selon Syh, Sym traduit ce verbe par ny. Origène, selon l’apparat de la Sixtine 
et selon Delarue (III 344C), attribue à Sym ὅτι χατεπόντισάν ue τὰ δάχρυα. Ceriani 
(Prolegomena 47), Field et Ziegler ont raison de demeurer sceptiques sur le libellé 
exact de la leçon de Sym. Cette incertitude porte a fortiori sur sa Vorlage. 


905 


Choix textuel : 

En 5ΊΑ, 6 fait que le verbe suivant est au singulier confirme la vocalisation de 
ce substantif en singulier. Les traductions par des pluriels (ici comme en 48 et 49) 
sont évidemment facilitantes. Le comité a donc attribué au *M la note ”’A”. 

En 51B, rien ne suggère une autre Vorlage que le ἔμ. Le témoignage de Sym 
demeurant douteux, le comité a attribué au *M la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 

Le ροό! ou le poal de Ἵν construit avec la préposition ‘lamed” apparaît 5 Fois en 
ce livre (1,12.22bis; 2,20; 3,51). Le sens est d'ordinaire ‘’agir avec dureté”. Ici ‘’mon 
oeil” peut signifier “66 que je vois”. On pourrait alors traduire : ”’Ce que je vois m’af- 
flige, à cause de toutes les filles de ma ville.” Mais ‘mon oeil” peut aussi signifier, 
comme aux vss 48 et 49, la source des larmes. Or, nous avons déjà, en 1,16, vu le 
pleureur se plaindre de la douleur que lui cause son oeil. On pourra donc traduire : 
“Μοη oeil me fait mal, à cause...” 


3,56 2nyw9 γΠΠ1}} [A] M // exeg : g V, Sym S / paraphr : T / perm : G 


Options de nos traductions : 

σοὺ (nywW7 »nnn7 qui 07yn°9N) est traduit par TOB : “ΝΕ bouche pas tes 
oreilles à mon halètement et à mon appel au secours !”’, par RL : “’Verbirg deine Ohren 
nicht vor meinem Seufzen und Schreien 1“ et par ον (disant que l’hébreu est ‘’un- 
certain”) : “Ὅο not close thine ear to my cry for help !” 

J dit lire avec le *G, pour le 4e mot, “ἃ maprière” et J12 omettent le mot suivant. 
J1 traduit : “ΝΕ ferme pas ton oreille à ma prière” et J2 : ΓΑ ma prière ne ferme pas 
ton oreille”. Sans omettre le dernier mot, J5 traduit : ‘’ne sois pas sourd à ma prière, 
à mon appel”. 

Disant qu'elle inverse les deux derniers mots, NEB traduit : “60 not turn a deaf 
ear when I cry, ‘Come to my relief”.”” 


Origines des corrections : 

Cappel (Critica 626; Notae 5405) estime que le *G a lu ici ?nyawn7 »nn1x9. Modi- 
fiant seulement en ‘yod’ le premier ‘taw” du dernier mot, Houbigant adopte ces deux 
leçons. Ewald était tenté d’adopter la première leçon et de considérer le dernier mot 
comme une glose. Il est suivi en ces propositions par Lühr, Budde (KHC), Rudolph 
(Text 115), Meek et les apparats de BH2 et de Cent. 

Dyserinck adopte la suggestion de Houbigant pour le dernier mot seulement, suivi 
en cela par Budde (Klagelied 272), Hillers et l’apparat de HSAT2. 

L'avant-dernier mot a été omis par Bickell, Ehrlich, Paffrath et Wiesmann. 

C'est le dernier mot qu’omettent Haller, Nôtscher, Dennefeld, Penna, Weiser, 
Kraus, Rudolph (ΚΑΤ), Albrektson, Plüger, Gottlieb, Kaiser et les apparats de 
HSAT34 et de BH3. Quant à BHS, elle hésite entre les deux derniers mots. : 

L'inversion des deux derniers mots a été proposée par Driver (Lamentations 
140). ; 
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Les témoins anciens : 

Le *G achève ce vs par εἰς τὴν δέησίν μου, puis commence le vs suivant par 
εἰς τὴν βοήθειάν μου. La recension antiochienne remplace ce dernier substantif par 
xpauyñv. 

Syh donne pour Sym : 1211Wn971 77 1) 52} 7. 

La *V traduit : “ἃ singultu meo et clamoribus”’ et la *S 221991 ?7 ΠΥῚΝ N9N. 

Le *T paraphrase : “d'accueillir ma prière pour que tu me donnes de l'espace à 
cause de ma supplication”’. 


Choix textuels : 

Buxtorf jr (575s) a objecté à Cappel que nnix ne s'utilise jamais dans un sens de 
prière’ dans la Bible. Ce mot ne correspond d’ailleurs jamais à δέησις qui, par contre, 
traduit nyw en Ps 34,16; 39,13; 40,2; 145,19. Quant à βοήθεια, ce mot traduit 
nn en Est 4,14. Le traducteur grec a donc précédé Driver dans son inversion des 
deux mots. 

La recension antiochienne et la *V ont donné au premier mot le sens du second, 
alors que Sym et la *S ont donné au second le sens du premier. 

Quant au *T, sa paraphrase, qui lui permet de respecter le sens le plus naturel 
des deux mots, l’oblige à donner des significations différentes aux deux prépositions 
‘lamed”. ᾿ 

Les difficultés offertes par la leçon du *M sont à l’origine de ces diverses options. 

Considérant que les versions ont seulement essayé de tirer parti de la lectio diffi- 
cilior du ἘΜ, le comité a attribué à celle-ci 4 “Α“ et 2 “BB”. 


Interprétation proposée : 

“ΝΘ cache pas ton oreille à ma délivrance, à ma supplication.” 

Cahen a fait remarquer que cela signifie : lorsque je te supplie de me délivrer. 
Mais c'est l'idée de la. délivrance qui domine dans l'esprit du poète, ce qui explique la 
transposition des mots. | 


3,59 nvaÿ [B]M Aq V T // assim-ctext : Ὁ S 


Options de nos traductions : 
Précédé par trois accomplis et suivi par deux autres, le *M offre un impératif : 
*09Yn nvoÿ. Il est traduit normalement par RSV, J, RL et TOB. 
” Selon Brockington, NEB se fonde sur le *G pour vocaliser nÿoy et traduire : 
‘’thou... and gavest judgement in my favour”. 


Origine de la correction : 

Cappel (Critica 596) a estimé que le *G a lu ici ν᾽. Schleusner (Curae) ajoute 
que la *S a fait de même. Cette leçon a été adoptée par Cort, Haller, Weiser et Kraus, 
alors que Rudolph (Text 115) s’est contenté de proposer la modification vocalique que 
NEB a adoptée. 
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Les témoins anciens : 

Le *G (ἔχρινας) et la *S (n1T) ont assimilé la forme de ce verbe à celle de ceux 
qui l'entourent. 

L'impératif du ἘΜ est attesté par Aq (111), la Ἐν (judica) et le *T (111). 
Choix textuel et interprétation proposée : 

Cet impératif est en parallèle avec le prohibitif de 56b et l'impératif de 6.38. 
Ce sont des appels qui percent à travers une narration des débuts de l'intervention sal- 
vatrice du Seigneur. Ils préparent déjà le passage aux inaccomplis qui aura lieu en 
64-66. 

Considérant ici la variante comme assimilante, le comité a attribué au *M la note 
“Β΄. On peut traduire : “’Rends-moi justice !”” 


3,66 nn γῃν [B]MT //facil-synt : G V,gS 


Options de nos traductions : 

Les inaccomplis 2e pers. m. sg. des vss 64-66 s'adressent au Seigneur. Les traduc- 
teurs ont donc été surpris de voir ce poème s'achever par nn? ?n# nnnn DT?num. 
Cette discordance a cependant été respectée par RL : “’und vertilge sie unter dem Him- 
mel des HERRN” et par TOB : “tu … et les extirperas de dessous les cieux du 
SEIGNEUR”. 

Disant suivre la *S, RSV traduit : ”’Thou wilt … and destroy them from under 
thy heavens, O LORD.” Sans note, NEB fait de même : ‘’and exterminate them from 
beneath thy heavens, O LORD." 

2 dit suivre des mss grecs et la *S quand elle traduit : “’extirpe-les de dessous (91 : 
d’au-dessous de) tes cieux !°’ 


Origines des corrections : 

Lowth (Poesis 260, note) a estimé qu'ici l’état construit tenait la place d’un état 
absolu. Kennicott (Dissertatio generalis ὃ 26) a jugé que le ‘mem’ final de celui-ci avait 
dû être omis par un scribe en fin de ligne. Un état absolu a été instauré ici par 
D yserinck, Oort, Paffrath, Dennefeld et Penna. 

Budde (Klagelied 272) a préféré remplacer les deux derniers mots par nv, 
correction adoptée par Lühr, Haller, Plüger et les apparats de HSAT4, BH23 et Cent. 

Rudolph adopte cette leçon en conservant ensuite le tétragramme. Il a été suivi 
par Nôtscher, Wiesmann, Meek, Weiser et Kraus. 


Les témoins anciens : 

L'état construit est attesté par le *T 277 ΝΠ nu (ou 2971 nonw, selon la tradi- 
tion yéménite). 

Le *G (τοῦ οὐρανοῦ, χύριε) et la Ἐν (coelis, Domine) l‘ont interprété en état 
absolu, faisant du tétragramme un vocatif. Ce vocatif a été transféré dans le premier 
membre de ce vs par la recension antiochienne. 

La recension origénienne a fait précéder ce vocatif par un possessif 2e pers. sq. 
(σου). La *S a fait de même nn Jrnÿ. 


Choix textuel : 

Toutes ces variantes sont des échappatoires causées par la difficulté syntaxique 
du *M. Le comité a attribué à celui-ci la note ’B”’. 

La syntaxe du *M se caractérise ici par le fait que le nom de celui à qui le poète 
s'adresse apparaît en génitif à la fin de la phrase qui lui est adressée. Ce procédé 
stylistique se retrouve en 1 R 22,15 où Michée fils de Yimlâ répond au roi : Monte 
et réussis ! et le Seigneur livrera aux mains du roi !”” Même en des cas où la syntaxe 
nous surprend, /e nom de Dieu est préféré à un pronom suffixe, lorsqu‘il s'agit d'élargir 
la finale d'un poème. Ainsi, la finale du Ps 50 où Dieu conclut : “36 lui ferai voir le 
salut de Dieu.” 


Interprétation proposée: 

Déjà en 2,22, dans un vs qui est, lui aussi, le dernier d’une lamentation et qui 
commence de même par une 2e pers. adressée au Seigneur, on rencontre l’expression 
nn?-qn (= la colère du Seigneur). Cet usage du tétragramme en génitif, pour conclure 
des passages où le pleureur s'adresse au Seigneur, a un caractère d’ampleur et de so- 
lennité. Il s’agit en 3,66 de souligner que les cieux sont la résidence du Seigneur. On 
trouve une expression d’une solennité semblable en απ 19,24 : “Εἰ le Seigneur fit 
pleuvoir sur Sodome et sur Gomorrhe du soufre et du feu provenant du Seigneur 
à partir des cieux.” Ici, /a nuance est d'universalité : sous tous les cieux que le Seigneur 
domine et non seulement sous nos cieux, c’est-à-dire ceux de notre pays. 


4,3 nn [A] MQG VST //subst-graph : MK εβρ pan 


Options de nos traductions : 

TNA 1771 TU ἸΧῚΠ 072n°0a offre un ketib ‘nun’ pour la finale du 2e mot que 
RSV traduit : “the jackals”, Jet TOB : “les chacals” et RL : “Schakale”. 

Selon Brockington, NEB corrige en 0?}?3n quand elle traduit : ‘’whales”’. 


Origine de la correction : 
Cette correction a été suggérée par Houbigant et adoptée par Lôhr, Kelso et 
Driver (Monsters 246, n.6). 


Les témoins textuels :, 

La graphie o?3n du deré est confirmée ici par la Okhla, selon le ms de Paris 
(Frensdorff $206). Ce mot a été cependant transcrit selon le ketib J°28n par Syh 
citant ”l’'hébreu”. | 

Le *G a traduit δράχοντες, Sym σειρῆνες, la Ἦν ‘’lamiae”’ et la *S n1. 


Choix textuel : 

En (ΤΊ, 549, nous avons déjà noté, à propos de Ne 2,15, que l'on rencontre dans 
la Bible des confusions entre 0721n, forme plurielle signifiant ‘’chacals”, et 1})Π singu- 
lier signifiant “dragon”. Ce qeré-ketib représente un tel glissement d’une forme à l’autre. 

Il semble bien que ce soit Bochart (Hierozoicon I 46,33-54) qui a proposé de voir 
ici des cétacés, l'expression ‘’découvrent leur mamelle” lui semblant bien s’accorder 


avec le fait que les mamelles des cétacés sont, d'ordinaire, dissimulées en des poches 
cutanées d’où elles sortent lorsqu'elles sont gonflées par le lait. Cette exégèse a été 
adoptée par Pareau et Michaelis (Supplementa $2603). 

Il est cependant peu probable que l'auteur des Lamentations veuille faire allu- 
sion ici aux particularités des mamelles des cétacés. Les chacals, par contre, offrent 
une bonne comparaison avec les autruches qui seront mentionnées en 20. Ces deux 
animaux sont mentionnés souvent ensemble dans la Bible : Is 13,215; 34,13; 43,20: 
Mi 1,8; Jb 30,29. 

Estimant qu'il n’y a aucun motif pour lire ici un pluriel du mot J?2n, le comité 
a attribué au qeré du *M la note ”’A”’. Le ketib avec ‘nun” en constitue une simple 
variante graphique du type de celle que nous avons rencontrée en Ne 2,135. 


Interprétation proposée : 
“Même les chacals tendent la mamelle, allaitent leurs petits.” 


4,7 03290 oxy 1078 [B ] M 5Q-a Sym T // abr-styl : Ὁ / lic : V,S 


Options de nos traductions : 

0727299 ὌΧΥ W%#7N est traduit par RSV : “their bodies were more ruddÿ than 
coral”, par J : ”’plus vermeil que le corail était leur corps”, par RL : “’ihr Leib war 
rôtlicher als Korallen”’ et par TOB : ”’plus roses de corps que le corail”. 

Selon Brockington, NEB corrige les deux derniers mots en 071719 oxyn quand 
elle traduit : “they were ruddier than branching coral”. ΝΕ 


Origine de la correction : 
La conjecture de NEB a été proposée par Budde (KHO) citant Bickell. Elle a été 
adoptée par Driver (Lamentations 1409) et Gottlieb. 


Les témoins anciens : 

SQLm-a offre ici 0?]319n oxy 1T[N. 

Selon la plupart des mss, la polyglotte d’Alcala et l'édition Aldine, le *G traduit 
le verbe par ἔτυρώθησαν. À partir du ms Vaticanus, la Sixtine a édité ἐπυρώθησαν. 
Dans l’apparat, Pierre Morin a conjecturé que la leçon originale du *G était ἐπυρρώ- 
θησαν, leçon admise très largement par la suite. Le *G n’a pas traduit le 2e mot et 
a donné pour le 3e ὑπὲρ λίθους. 

Origène, selon l’apparat de la Sixtine et selon Delarue (111 346F), attribue à Sym 
la leçon : nuppôtepor τὴν ἕξιν ὑπὲρ τὰ περίβλεπτα. 

La *V traduit : ‘’rubicundiores ebore antiquo” et la *S 11ΤἼΡ 12 1177 λ ἸΡΏΡ. 

Quant au *T, Lagarde lui attribue 17 ΠῚλ 19 7Π7 1177Π 1070. A la place du dernier 
mot qu'il a conjecturé, on lit pin dans les éditions de Félix de Prato, Ben Hlayim, 
polyglottes d'Anvers et de Londres, Miqraot Gedolot. Au lieu des deux derniers 
mots, on lit f?1inin dans les mss Urbinates 1, Milan 5, de Rossi 7, Hamburg 4 et 
Copenhague 11. La tradition yéménite offre la même leçon consonnantique en omet- 
tant la mater lectionis ‘waw”. 
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Choix textuel : 

Le fragment de 5Q appuie le *M sur le point précis où la conjecture voulait le 
modifier. 

La difficulté syntaxique du ἘΜ tient à l'interprétation de la fonction du 2e mot. 

Le *G a omis ce mot. En effet, il l'omet ailleurs aussi (ΕΖ 24,2bis; 40,1; Gn 7,13; 
Ex 12,17.51; Lv 23,21; Οἱ 32,48; Jos 5,11 etc.) lorsqu'il a la valeur de “même” 
dans l'expression : “en ce jour-même”. Il l’a donc compris ici comme jouant le même 
rôle à l'égard du sujet du verbe initial : ‘’eux-mêmes”. 

Sym et le *T ont vu en ce mot une apposition au sujet sous-entendu de ce verbe 
et lui ont donné le sens de ‘’apparence”. 

La *S l’a mis au pluriel et l’a affecté d’un suffixe pour pouvoir en faire le sujet 
du verbe. 

Lui donnant le sens de “os”, la *V l’a traduit par “ivoire” et a fait déjà porter sur 
lui la préposition comparative qui le suit. 

Reconnaissant la leçon du *M à l'origine de ces diverses options, le comité lui a 
attribué la note “Β΄. 


Interprétation proposée : 

Le 2e mot est ici un accusatif modal exprimant le point de vue sous lequel s’ef- 
fectue la comparaison. Ce mot semble avoir ici le sens de ‘’corps”. 

On pourra donc traduire : “De corps, ils étaient plus vermeils que les coraux.” 


4,15 ΩΝ [B]MV ς 1 paraphr : T /err-vocal : G clav nan 


Options de nos traductions : 

Après 1yyua 1x3 33, 150 ajoute 1147 192Di? N7 o7iaa 1198. Cette phrase est tra- 
duite par RSV : ‘’men said among the nations, ‘They shall stay with us no longer’”, 
par RL : “50 sagte man auch unter den Heiden : ‘Sie sollen nicht länger bei uns blei- 
ben’”’ et par TOB : “mais on dit chez les nations : ‘Ils ne peuvent plus être nos hôtes”.” 

Selon Brockington, NEB omet ax et unit le complément suivant aux deux 
verbes précédents : “They hastened away, they wandered among the nations, unable 
to find any resting-place”. J fait de même : “S'ils partaient et fuyaient chez les 
nations, ils ne pouvaient 5Ύ fixer (J3 : y séjourner).” 


Origine de la correction : 

Lowth (Isaiah, Preliminary XLIV, n.2) a vu dans les deux premiers mots de 15b 
une interprétation marginale qui, par erreur, a abouti dans le texte. Budde (Klage- 
lied 8, 275) les omet, suivi par Dyserinck, Lühr, Kraus, Albrektson, Gottlieb, Kaiser 
et par les apparats de HSAT254 et BH23. 

Budde (KHC) suggère de n‘’omettre que le premier mot, suivi par Rudolph (Text 
119), Haller, Nôtscher, Penna, Weiser, Plüger et par l’apparat de Cent. 


Les témoins anciens : 


Ces deux mots sont traduits par le *G, la *V et la *S, Ils sont paraphrasés par le 
ΧΤ, | 


Le *G traduit ce verbe (comme 1N1ÿ auparavant) par un impératif. 


Choix textuel : 

Gottlieb, à propos de 117 ἸΝῚΡ, a suggéré une distinction entre une glose au sens 
que la critique littéraire donne d'ordinaire à ce mot (pour désigner des mots insérés 
après coup dans le texte) et une glose au sens d’une parenthèse qui est extérieure au 
mètre d'une poésie. Azarya de Rossi (Meor 182a) avait déjà fait remarquer que, dans la 
poésie biblique, il existe certains mots qui n'entrent pas dans la mesure du vers. Il 
cite comme exemple 1an71 en Dt 32,20. 

Il ne faudrait donc pas confondre ici ces deux types de gloses et méconnaître 
la signification de ces parenthèses. 

Le comité a attribué au ἘΜ la note ”’B” qui porte sur sa vocalisation en accompli 
(et non en impératif). 


Interprétation proposée : 

La fin de 15a était : “115 fuient et ils errent”. 15b ajoute ‘on dit parmi les na- 
tions : ‘ils ne recommenceront plus à se fixer”.”’ Le verbe 4 est employé pour toute 
résidence autre que le patrimoine familial, que cette résidence soit en Terre Sainte 
ou en dehors. Voyant les Israélites fugitifs et errant, les peuples païens concluent 
donc que : “ils ne se fixeront plus jamais nulle part”. C’est la naissance du thème 
populaire du “Juif errant”. 


4,18 à73 [Β] M 4 Aq Sym 8 Τ // exeg-ctext : V / assim Jb 18,7; Pr 4,12 : 5Q-b(?) 
nx /assim-ctext : G 


Options de nos traductions : 

En 188 (anin1a n279 w71yx 17%), les deux premiers mots sont traduits par 
RSV : ‘’Men dogged our steps”, par RL : “Man jagte uns”, par TOB : “On nous fait 
la chasse à la trace” et par 27 : “Οη observait nos pas”. 

912 inséraient 129X après le premier mot et traduisaient : Nos ennemis obser- 
vaient nos pas.” 

Selon Brockington, NEB vocalise le premier mot ΤΥ quand elle traduit : When 
we go out, we take to by-ways”’. 


Origines des corrections : 
L'insertion réalisée par J12 avait été proposée par Dyserinck, Budde (Klagelied 
275), Lühr et par les apparats de ΒΗ et Cent. 


Les témoins anciens : 

5QLm:-b offre ici un fragment que Milik transcrit wT]ÿy 17$. Sur la planche, 
la 2e lettre paraît plutôt être un ‘resh” qu'un ‘dalet”. De Rossi a relevé cette leçon en 
son ms 207, la lecture n'étant pourtant pas certaine. 

Judah Halévi (Kuzari 115) donne comme exemple απ mot écrit d’une manière 
qui ne correspond pas à l’analogie 17x, c'est-à-dire le verbe qui nous occupe. Il estime 
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que l’on attendrait 1x et que c'est un cas typique où la tradition de transmission du 
texte doit primer sur l’analogie. Précisons tout de suite que ce passage du Kuzari 
nous a été conservé intact par la traduction hébraïque d'’Ibn Tibbon selon ses éditions 
et selon les mss de Rossi 625 et 676 (cf. de Rossi IV 237) mais non par la tradition 
textuelle arabe de ce livre. Celle-ci n’est constituée que par deux témoins. Or, selon 
Baneth, l’un d'eux inverse les deux leçons 17% et 11x,'alors que l’autre omet le passage 
où l’auteur suggérait de lire cette dernière forme. Ces scribes n’ont pas voulu admettre 
que le ‘compagnon’ suggère, comme plus conforme à l’analogie, une leçon autre que 
celle du ἘΜ. Un contemporain de Judah Halévi, Ibn Ezra (Sahot 249,15 à 251,4), a 
été, lui aussi, scandalisé par cette suggestion hâtive, ainsi que nous le verrons. 

Les témoins anciens du *G lui attribuent pour ce verbe la traduction ἐθηρεύσα- 
μεν. Il est difficile de dire si c’est dans la Vorlage du *G ou dans la transmission de 
son texte qu'a eu lieu une assimilation aux possessifs qui précèdent et qui suivent, 
ainsi qu’au verbe 129% du vs 17. La recension antiochienne rectifie cela en lisant 
ἐθήρευσαν. Cette leçon, attribuée au “’Syrien”’ par Théodoret, correspond bien à 17% 
que la *S donne ici et que Syh attribue à Sym (alors qu'elle attribue 1»)1Π à Aq). 
La recension antiochienne donne en fin de vs un doublet où ἀφανῆ ἐγένετο traduit 
notre verbe. 

La *V traduit à partir du contexte ”’lubricaverunt”. 

Le *T porte 17; selon les éditions, 17x selon la tradition yéménite et le ms 
Hamburg 4, 1NTx selon les mss Urbinates 1, Milan 5, de Rossi 7 et ἽΝ ΤΥ selon le ms 
Copenhague 11. 


Choix textuel : 

Toutes les versions appuient la leçon avec ‘“dalet*. 

Yequtiel ben Judah atteste que ce verbe est milra‘ . Cela correspond à une interpré- 
tation en ‘lamed-hé” qui est celle d’Aq, du doublet de l’antiochienne et du *T, ainsi 
que de Saadya. 

Le *G, Sym et la *S ont interprété ce verbe comme un “‘aïn- -yod”. C'est l’exégèse 
de Salmon ben Yeruham, de David ben Abraham (11 500,145), de Hayyuj (Kitâb 
66,16; alors que 201,125 est inauthentique, selon l’apparat de la p. LXX) et de Radaq 
(Shorashim), ainsi que de Rashi. 

Dans le Kuzari, la suggestion du ‘compagnon’ se fonde sur des parallèles comme 
90 18,7 où Pr 4,12, ainsi que sur le contraste avec 1?n2n92. Ibn Ezra objecte à cela 
que la rapidité des poursuivants est mentionnée au vs 19 et qu'au vs 20 il est parlé de 
la capture du roi dans leurs fosses. Il estime donc qu'il faut lire la leçon avec “dalet” en 
l'interprétant au sens de : se lancer sur les traces de quelqu'un pour lui donner la 
chasse. 

NEB vocalise ce verbe en ‘‘aïn- ‘ain’ en considérant le mot suivant comme son 
sujet. Il faut objecter à cela, avec Gottlieb, que ce mot n'est jamais, dans la Bible, 
sujet d’un verbe exprimant le mouvement. 

A propos de l'insertion conjecturée par Dyserinck, notons que Budde, peu après 
l’avoir adoptée, γ΄ ἃ renoncé (en KHC) lorsque Bickell l’a convaincu que la métrique 
ne requérait pas cette correction. 

Le comité a attribué au ἘΜ la note “Β “", estimant que le problème se situe ici dans 
le domaine de l’exégèse. 
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Interprétation proposée : 

Aux arguments d’Ibn Ezra, on peut ajouter que ce verbe est déjà apparu en 
3,92 : “’mes ennemis m'ont pris en chasse comme un oiseau”. 

On pourra traduire : “Sur nos traces, on nous prend en chasse, nous empêchant 
de nous en aller par nos routes.” Les niàn1 sont en effet les points de départ des 
routes, aux portes des villes (cf. Na 2,5). | 
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13,18 
17,17 
21,20 
36,17 
40,27 
43,13 
43,19 


351 


265 
891 
825 


662 
#27 
89 


21 
769 


35 

573 
436 
531 
655 
30 

373 
783 


3, 27 

239 

3 

125, 229 
60 

(1:3), 178, 
426, 487 


924 


1,8 
1,9 
1,10 
1,11 
1,12 
1,13 
1,17 
1,20 
1,21 
1,21-31 
1,22 
1,22-26 
1,24 
1,26 
1,27 
1,295 
1,31 
2,3 


2,4 
2,6 
2,75 
2,9 
2,10 
2,11 
2,12 
2,13-17 
2,14 
2,15 
2,17 
2,19 


2,21 
3,1 
3,25 


| 3,4 


3,5 
3,6 
3,7 
3,8 
3,10 
3,11 
3,12 


3,13 


487 

15, 117, 128 
15 

402 

(3-5), 232 
425 

(65), 28, 166 
(7-9), 335 
(99) 

9 

335 

10 

681 

13, 149 

9s 

(109) 
(11-13), 235 
96, 209, 
302 

96 

(135), 15, 24 
13 

(149), 16 
145, (16), 19 
18 

(16-18), 24 
18 

217 

193, 217 
18 

155, 18, 
(199), 491 
155 

(209), 275 
20ς 

21,24 

21, 71, 99ς 
97 

21, 505 

225 

(219) 

22, 61 

22, (23-25), 
25, 125 
(259) 


25 
195, 232, 
532 

467 
(26-29), 223 
265 


31 
194, 688, 
883 

194 

31 

(315) 
(335), 289s 
60 
(34-36) 
(36-38) 
22 

382 

187, 303 
(385), 61 
39 

278s 

55, 2785 
40 
(39-41) 
2785, 426, 
647 

44 
(41-44) 
(44-46) 
45, 50 
161, 585 
198 
(469) 
209 

39 

59 

467 

688 


48 
(47-49), 155 
48, 765 
(495) 

50s 

(509), 169, 
784 
(52-54) 
51, 54 
(54-56), 60 
575, 60 
(56-59) 
33, 59 

60, 407 
(595) 

102, 213 
407 

50, (60-63) 
97,179 
330 

198 

(635) 


(69-71) 


327 
(749), 126, 
160, 239 
764 

176 

256 

127 

77, 382 
(75-77), 78, 
127, 382 
78 

(775), 682 
77 


925 


10,30 
10,33 
10,34 
11,1 
11,4 


11,6 


11,7 
11,8 
11,11 
11,12 
11,14 
11,15 
12,2 
13,2 
13,3 
13,4 
13,7 
13,8 
13,11 


13,12 
13,13 
13,14 
13,15 
13,17 
13,19 


13,20 
13,21 
13,22 


14,1 
14,2 


14,4 

14,6 

14,11 
14,12 
14,14 
14,16 
14,17 


14,19 
14,21 


(785) 

80, 369 
(79-81), 280 
104s 

44, (815) 


36, (829) 


116 

310 

(835), 755 
122 

14 
(85s),91s 
(87-90), 812 
86, (90-92) 
92 

228 

451 

71 

92, 106, 
125, 177 
92-94, 544 
(925), 94 
92 

156 

925 

15,67, 

117, 128 
94, 609 

94, 910 
(93-95), 241, 
265, 910 
209 
(96), 103, 
120 
(96-100) 
(1015) 
290 
(102-104) 
273, 3995 
69, 380 
72, 106s, 
159 

73, (1049) 
86,(105- 
107) 


14,23 
14,29 
14,30 
14,31 


14,32 
15,1 
15,2 
15,3 
15,4 
15,5 


15,6 
15,9 


16,1 
16,1-5 
16,2 
16,4 


16,5 
16,7 


16,8 
16,9 


16,10 
16,11 


16,12 
16,14 
17,1 
17,2 


17,4 
17,5 
17,6 
17,9 


17,10 
17,11 


206 
110 
(107-110) 
60, 67, 
110, 888 
108 

120, 154 
(1105), 115 
(1115) 
111,791 
(1135), 317, 
774-778, 
780, 812 
115, 258 
(114-118), 
1209, 125, 
155, 357 
(118-122) 
119 

784 

121, (1225), 
147, 226 
120 

120, (123- 
125), 382, 
787 

382, 788 
113, 125s, 
788, 790 
6Ί, (1259), 
789ς 

113, 126, 
787. 

400 
(1269) 
128, 161 
(127-129), 
799 

176 
(1295) 
123, 132 
(130-133), 
426 

125, 178 
844 


17,125 
18,1 
18,2 
18,4 
18,7 
19,1 


19,2 
19,5 
19,7 
19,8 
19,9 


19,10 
19,12 
19,14 
19,16 
19,18 


19,19 
19,20 
19,21 


19,23-25 


20,1 
20,2 
20,3-5 
21,1 
21,2 
21,45 
21,8 
21,9 
21,13 
21,14 
21,17 
22,1 
22,2 
22,3 
22,5 


22,6 
22,7 

22,10 
22,11 
22,13 
22,14 


96, (1335) 
153 
135-137 
(1349) 
(135-137) 
138, 207, 
764 

71 

623 
(1375), 166 
138 
(1385), 1405, 
240, 638 
(139-141) 
(1415) 
(1425) 
915 
(143-150), 
362 

150 

431 

560 

312 

312 

(151) 

151 
(1525) 
125, (1535) 
154 

117, (1549) 
157, 764 
153 

90, 575 
127 

153, 197 
811, 850 
(1559) 
197, 229, 
448 

(156) 
157, 458 
701 

193 

308, 310 
32 


926 


22,17 
22,18 
22,19 


22,24 
23,1 


23,2 
23,25 


23,4 

23,5 

23,10 
23,11 
23,12 
23,13 
23,14 
23,16 
23,17 
24,4 

24,59 
24,6 

24,10 
24,16 


24,17 
24,21 
24,22 
24,23 
25,2 


25,35 
25,3-5 
25,4 
25,9 
25,6 
25,9 
25,10 
25,11 
26,35 
26,4 
26,5.7 
26,6 
26,8 
26,9 


(1575), 160 
160, 2025 
(158-160), 
239 

229 
(1609), 162, 
164 

164, 169 
(161-164), 
168 
(164-166) 
(1665) 
(167-170) 
(1709) 

168 

500, 511 
1605, (1719) 
616 

657 
(172-174) 
642 

127 

161 
(174-177), 
271, 278 
176 

238 

72 

193 
(1779), 204, 
591 

369 

178 

(1789) 
(1799), 203 
20 

346 

97 

784 

180 
87s, 90 
(180-182) 
180 

180, (1825) 
180 


26,12 
26,125 
26,14 
26,15 
26,16 


26,175 
26,19 


26,20 
27,1 
27,2 


27,3 
27,4 
27,6 
27,8 


27,95 
27,15 
28,1-4 
28,9 
28,12 
28,14 
28,15 
28,18 
28,19 
28,25 
28,27 
28,28 
28,29 
29,1 
29,2 


29,5 


29,7 
29,8 

29,9 

29,10 
29,15 
29,17 
29,22 


29,25 


186 

185s 

33, 184 
60s 
(183-186), 
207 

1835, 186 
33, (186- 
188) 

188 

317 
(188-192), 
193 

1935, 196 
(1935) 

107 
(194-196), 
232 

382 

335 
(196-198) 
393 

97 

382 

298, 382 
298 


371 
(198-200) 
201 

(2005), 527. 
212 

116, 202s 
102, (2025), 
2055 

178, 202, 
(2039), 838: 
204, (2059) 
206, 303 
206, (2079) 
207 

572 

127 

138, (2085), 
255, 277 
58 


30,6 
30,7 
30,8 


30,13 
30,14 
30,17 
30,18 
30,19 
30,20 
30,21 


"30,22 


30,27 
30,28 
30,30 
30,32 
30,33 
31,2 
31,9 
32,1 
32,5 
32,6 
32,10 
32,12 
32,13 
32,14 
32,15 
32,19 
32,20 
33,1 


33,2 
33,3 
33,4 
33,5 
33,6 
33,7 


33,8 
33,11 
33,13 
33,15 
33,18 


153, (209- 
211), 295 
(2115), 418, 
765 

212, (212- 
214) 

244 

632 

214s 

216, 351 
(2159), 762 
216 

447 
(2165) 
(2185) 
769 

623 

42, (2199) 
(221) 

209 

373 

275 

150 
(2215) 
102 

189, 192 
(2225) 
511 

224 
(2235) 

22 

22, 1535, 
(224-226) 
(2265) 
227, (2279) 
(2289) 

9, (2299) 
(2309) 


5, 195, (231- 


233) 
(2335) 


229, (2345) 


239 
40 
217 


927 


33,19 
33,21 
33,23 
34,1 
34,4 
34,5 


34,6 
34,7 


34,11 
34,12 


34,13 
34,14 
34,15 
34,16 


34,30 


135,55 


35,6 
35,7 
35,8 
35,9 
36,4 
36,5 
36,6 
36,7 
36,9 
36,19 


36,20-23 


36,22 
37,2 

37,9 

37,10 
37,11 
37,12 
37,16 
37,18 
37,20 
37,21 


37,22 
37,24 


229 

169 

(2355) 

302 

238 

197, (236- 
239), 240 
238, 240 
2375, (2395), 
764 

2405 

139, (2409), 
284 

910 

71, 241 
71,94, 206, 
241 
71,(241- 
243) 

34 

247 

(2435) 
(2449) 
(245-247) 
116 

248 

(248), 257 
152 

149, 3995 
(2485) 
(2499) 

380 

6Ί 

633 

(251), 257 
331 

86 

(2515) 

253 

86, (2525) 
(2535), 257 
209, (2549), 
277 

249, 254s 
(2559) 


37,25 
37,275 
37,28 
37,29 


37,33 
37,34 
37,36 
37,38 
38,1 
38,5 
38,6 
28,7 
28,8 
28,9 
28,10ς 
38,11 


38,12 


38,13 
38,14 
38,15 


38,16 
38,16-20 
38,17 


38,18 
38,19 
38,195 
38,21 
39,6 
40,1 
40,2 
40,5 
40,4ς 
40,6 


(2569) 
(257-259) 
2595 


32, 246, 


(2595) 
209 

246 

33, (260) 
303 

33 

(260), 272 
261, 697 
(261) 
(261-263) 
(2635) 
263, 266 
90, (2645), 
276, 290, 
295, 301, 
354, 375 
263, 265, 
(266), 277, 
415, 844 
263, (267), 
277 
(268-270), 
337 
(271-273), 
275 
(273-275) 
272 

265, 269, 
(2759), 290, 
293 

277 
(2769) 
209ς 

261 

61 

278s 

279 

2785, 319 
197 
(2789), 304, 
321 


40,6-8 
40,7 
40,9 
40,10 


40,11 


40,12 
40,13 
40,14 
40,14-16 
40,16 
40,17 


40,18 
40,21 
40,22 
40,24 
40,27 
41,1 

41,2 


41,3 
41,4 


41,6 
41,7 
41,8 
41,9 
41,10 
41,11 


41,12 
41,14 


41,17 
41,18 
41,21 
41,22 
41,23 
41,24 


258 

173, 8965 
91, 279 
61, 80, 
(2809) 
283, 300, 
416 
(2815), 283 
282 
(2825) 
283 

425 

283, (283- 
285), 294s, 
543 

807 
(2859) 
286 

896s 

246 

302 
(2869), 357, 
529, 871 
(2879), 298 
299, 316, 
328 

71 

346 

314, 354 
278, 354 
2925, 448 
103, (289), 
345 

284 

34, 265, 
(2895) 
300, 623 
319 

208, 290s 
(2905) 
(2925), 342 
265, 285, 
(293-295), 
357, 529, 
543 


928 


41,25 


41,26 
41,27 
41,285 
41,29 
42,1 
42,2 
42,5 
42,4 
42,5 


42,6 


42,7 
42,11 
42,14 
42,16 
42,17 
42,185 
42,18-22 
42,19 
42,20 
42,219 
42,22 
42,24 
43,1 
43,5 
43,4 
43,7 
43,8 
43,9 
43,10 


43,13 
43,14 
43,16-21 
43,18 
43,19 
43,20 
43,21 
43,23 
43,24 
43,25 
43,27 


288, (295- 
298), 342 
299 
(298-300) 
299 

265, (3005) 
302, 314 
305 

(3015) 
302, (3025) 
279, 282, 
328, 375 
(303-306), 
307, 321 
72, 307 
337,813 
294, 414 
319, 684 
344 

308 

307 
(306s), 335 
(307-309) 
308 

(3095) 
3025, (5109) 
342 

312, 343 
(311-313) 
452 

306, 314 
302 

287s, (3135), 
354 
(314-316) 
(316-318) 
319 

71 
(3185) 
319, 910 
342 

8, 561 
342, 561 
(3195) 
322 


43,28 


44,15 
44,2 
44,3 
44,4 


44,5 
44,6 


44,7 


44,8 
44,9 
4a,11s 
44,12 
44,12 
44,14 
44,18 
44,19 
44,21 


44,22 
44,24 


44,25 
44,26 
44,28 
45,1 


45,725 
45,4 
45,8 
45,9 


45,10 
45,11 
45,12 


45,13 
45,14 
45,15 
45,16 
45,21 


(320-322), 
355, 396 
354 

342 

323, 4275 
(322-324), 
794 

(3245) 
213, 299, 
303 

279, (325- 
329), 342 
277 

344, 632 
(329-331) 
5595 

229ς 

61 

2875 

351 
(3315), 342, 
454 ᾿ 
332 
282,(3325), 
375 
(3335), 380 
314, (3345) 
(9359), 335 
286, 357, 
501 
296 

325 
(3365), 341 
12, (338- 
340), 341. 
(341) 
(3415) 
282, 312, 
375 

342 

137, (343) 
279 
(3445) 
290s 


45,24 


46,1 
46,4.7 
46,11 
47,1 
47,3 


47,4 
47,5-15 
47,6 


47,9 
47,14 
48,1 


48,4 
48,6 
48,7 
48,8 
48,9 


48,10 
48,11 


48,12 
48,13 
48,14 


48,15 
48,18 
48,36 
49,1 
49,4 
49,6 
49,7 


49,8 
49,10 
49,12 
49,14 
49,17 


49,19 


345, (345- 
347) 

764 

331 

288 

379 
(3485), 3495, 
449 

(3495) 

380 

320, 358, 
396 

346 

(3505) 
325,(3515), 
452 

312 

141 

554 

452 

(3525), 354, 
459 

265, (3535) 
352, (3545), 
356 

299, 356s 
282 
227,(355- . 
358), 529 
357 

458 

787 

302 

279 

105 
(358-361), 
406 
(303-306) 
416 

149, (3615) 
(363) 

159, (364- 
367), 394, 
409 


(3675) 


sw 
929 


49,20 
49,21 
49,22 


49,23 


‘| 49,24 


49,25 


49,26 
50,1 
50,4 
50,9 
50,11 
51,4 
51,6 
21,75 
51,9 
51,11 
51,13 
51,14 
51,16 
51,18 
51,19 
51,20 
51,23 


51,29 
52,1 
52,2 


52,3 
52,5 
52,6 
52,8 
52,11 
52,12 
52,13 
52,13-15 


52,14 
52,15 


53,1-10 
53,2 


300, 437 
300, (3685) 
83, 367, 
460s 

370 
(3695) 
367, 3695, 
431, 629 
434 

23, 353 
(9709) 

225 
(371-373) 
167, (374) 
585 

225 

396 

346 

375 

429s 

265, (375) 
416 

(376) 

300 
(377), 864, 
901 

377 

378 
(378-380), 
896 

353, 597 
(9809), 385 
(3815), 398 
(3825), 451 
147 

684 

384 
(385-395), 
399 

12, (3835), 
385 

380, (384s) 
391, 399 
383, 2889, 
391, 460 


388, 3915 
(9959) 
279, 3915 


392, (3965) ἡ 


406 
398 

Κ4Ίς, (397- 
399), 406 
(2999), 520 
392, (400- 
403) 

392, (403- 
407) 

398 

398, 404s, 
426 

300 

(4079) 

428 

415s 

416 

79 

367, (4089) 
341, (4099) 
427 
(4109), 412 
122 

575 

147 

(4115) 
(412) 

(413) 

(414) 

649 

445 

245 

415 

(4149) 

61, (4159), 
686 

810 

488 

561 

6025, 864, 
866 


58,12 
58,14 
59,5 

59,10 
59,16 
59,17 
59,18 
59,19 
59,21 
60,1 

60,4 


60,5 
60,7 
60,10 
60,13 
60,17 
60,19 
61,3 
61,4 
61,6 
61,7 
61,8 
61,10 
62,2 
62,4 


62,5 


62,9 
63,1 


63,3 
63,4 
63,6 
63,9 
63,11 


63,11-14 


63,14 
63,15 


63,17 
63,18 
63,19 


452 

3995 

294s 

33 

61,431 
303, 417 
(4169) 

417 

464 

(4179) 

344, 564, 
367, 460ς 
(4189) 
(4199) 

193 

420 

ΚΊ9, 24 
(4209), 421 
452 

(421) 

380, (4225) 
382, (4229) 
382, (4259) 
413 

452 

150, (426), 
437 

367, 409, 
(427-429) 
147 

386, (429- 
431) 

386, (4315) 
881 
(432-434) 
(434-437) 
(438-441) 
439 

265, (4415) 
439, (442- 
444) 

448s 
(444s) 


13, 42, 444- 


446 


950 


64,2 
64,3 


64,4 
64,6 


64,8 
64,9 
65,1 
62,25 
65,4 
65,5 
65,6 
65,7 
65,9 


65,13-15 


65,16 
65,17 
65,18 
65,19 
65,20 
66,2 


66,2-4 
66,5 
66,6 
66,10 
66,12 
66,17 
66,18 
66,19 
66,20 
66,22 
66,24 


Jérémie 


1,15 


1,6 
1,7-10 
1,14 
1,15 


(4459) 
414, (4469), 
454 

349, (447. 
450) 

265, 449, 
(4509) 

213 

426 

(4515) 
4555 
(4529) 

332, (4.529) 
(454), 455 
(4555), 607 
445 

(456), 4565 
456 

375 

(457) 

762 

437 

197, (458), 
561 

90 

(4595) 

336, 762 
50 

(4609) 
(4615) 
(462-464) 
(464s), 761 
137 

375, 427 
290 


617, 663, 
853 
279, 617 
615 
174 
487 


493, 645 
51Ί, 594, 
618 

493, 645 
469 

615 

761 

771 

119 
(4669), 468, 
795 

472 


(4685), 493, | 


645 

468, 476 
493, 645 
488, 503 
(469-471) 
471 
(471-473) 
618 

626 

473 | 
89, (4739), 
866 

762 

502 
(4749) 
477 
(4759) 
762 
(476-479), 
482 

477 

479, 482,. 
588,618 ᾿ 
483 

480, 503 
(4795) 
718 

7 

473, (4809) 
(4819), 723 
7, 493, 645 
580 


517 
192, (483), 
591. 


485 
686 


(484s) 
(4859) 

536 

112 

536 
(4795), 
(486s) 

487 

878 
(488), 490 
*23, 490 
490 
(489-491), 
492, 708 
(4915) 

777 

142, 4925, 
645 
(4925), 628, 
645 

535 

487 
(493-495) 
496 
(495s), 757 
38, 497 
(4965) 
473, (4975) 
(499-501) 
616 

219 
(501-504) 
467 

*22 

(5049) 

506 

(5069) 
(5079), 535 
174, 687 
508 


931 


7,24 


618, 625 


560 
70s 


810 
487 

897 

500, (509- 
512) 

9115 

512, (5125) 
512 

560 
(513-515) 
(5159) 
(513-515) 
491 

515 

676 

515 

560, 593 
628 

560 
(5169) 
518 
(5175) 
598 
(519-521) 
187 

753 
(5215) 
521 
(5225), 535 
(5235) 
268 


(524-526) 


526 
(5089), 527 
(526-529), 
550, 784, 
838 

528 

530 
(529-532), 
538 

762 


9,1 
9,2 
9,4s 
9,9 
9,6 
9,7 
9,9 


9,13 
9,14 


9,15 
9,16 
9,18 
9,21 
9,24 
9,25 
10,6s 
10,6-8 
10,9 
10,10 
10,13 
10,16 
10,17 
10,18 
10,19 


10,19-22 


10,20 
10,21 
10,23 
10,24 
10,25 


11,2 


11,5 
11,4 
11,6 
11,75 
11,8 
11,9 
11,10 
11,12 
11,13 


571 
(5335), 645 
628, (5349) 
645 
(535-537) 
(5375) 
(5385), 546, 
817 

579 
(539-541), 
562 

550 

(541) 

*23, 588 
187, 645 
542 

(542) 
(543) 

543 

(544) 

543 
(5459) 

845 

548 

174, (5469) 
539, 546 
538 

488, (548) 
548 

568 

(549) 

527, (549- 
551) 
(551-555), 
563, 599 
552, 642 
552, 757 
552 

579 

642 

57, 563 
563, 579 
557, 563 
(5559) 


11,14 
11,15 
11,16 


11,17 
11,18 
11,19 
11,20 
11,21 
12,2 

12,3 

12,4 

12,6 

12,9 

12,10 
12,13 
13,1 

13,10 
13,11 
13,13 
13,14 
13,18 
13,25 
13,27 


14,2 
14,3 
14,4 


14,6 
14,8 
14,11 
14,12 


14,13-15 


14,17 
14,18 


15,2 
15,4 
15,7 
15,7-9 
15,8 


(556-558), 
560, 563 
540, (558- 
564), 850 
*22, (564- 
566) 

563 
(5675), 570 
(5685) 
(5709), 572 
569 

554 

570 
(5715) 
627 
(572-575) 
467 
(575-577) 
631 
(5785) 
427, 703 
579, 6185 
687 
(5809) 
(582) 
(583), 609, 
646 

777 

(584) 
584, (584- 
586) 

472 

(586) 

615 

560 

587 

538 
(586-588), 
618 

580 

6515 

588 

821 

107, (5889) 


932 


15,11 


15,12 


15,12-14 


15,13 


15,14 


15,15 
15,16 


15,18 
16,4 
16,6 
16,7 
16,13 


16,14 
16,15 
16,17 
16,18 
16,19 
17,14 
17,2 

17,3 


17,35 
17,4 


17,6 
17,13 


17,15 
17,16 


17,19 
17,23 
17,25 
17,27 


(589-593), 
594, 597, 
777 

590, (5935) 
592 
(594-598), 
598-600, 
606 

587, 594s, 
597, (598- 
600), 606, 
(611-613) 
601 

569, (600- 
602) 

593 

187 

494, 798 
(602-605) 
387, 600, 
607 

605s 
(6055), 613 
607 
(6069) 
777 

596, 6085 
(6075) 
(594-598), 
(608-610) 
598, 606 
587, 5945, 
597-600, 
(611-613) 
240, 779 
(469-471), 
586, 638 
572, 593 
570, 591, 
(613-617) 
(6179), 631 
468 
(6185) 
832 


18,4 

18,6 

18,14 
18,15 
18,17 
18,18 
18,19 
18,20 


18,22 
19,1 


19,2 
19,5 
19,7 
19,9 
19,10 
19,11 
19,12 
19,13 


19,14 
19,15 
20,1-3 
20,2 
20,3 
20,9 
20,12 
20,16 
21,7 
21,8 
21,12 
21,13 
21,14 
22,3 
22,4 
22,6 
22,7 
22,13 
22,14 
22,15 
22,16 
22,17 
22,19 


(619-621) 
620 
(621-624) 
(6249) 
(6259) 
(6279) 
(6289) 
591,615, 
(6295) 
6295 
(630-635), 
663 

692 

520 

187 
69-71 
635 

632 

515 

520, 697, 
701 

631 

832 

631 

618 

765 

535 
(5709), 572 
3 

(6359) 
677 

784 

609, 772 
8315 

: 

618s 
(6365), 648 
514 

12, 654 
(6375) 
6385 
(6389) 
524 ᾿ 
764 


22,23 
22,25 
22,27 
22,28 
22,30 
23,6 
23,7 
23,8 


23,9 
23,10 
23,17 
23,18 


| 23,22 


23,23 
235,235 
23,26 
23,27 
23,29 
23,30 
23,35 


23,35.37 
23,39 
24,2 
24,59 
24,9 
25,75 
25,9 


25,11 
25,13 
25,14 
25,15 
25,18 
25,195 
25,20 
25,22 
25,24 


25,25 
25,26 
25,34 


(6409) 

636 

560 

587, 600 
616 

704 

605s 
(6055), 613, 
644 

642 

524, (6415) 
601, (6425) 
(644) 

644 

393 
(6449) 
(6469) 

646 
(6475) 

646 


636, (6485), 


651 
643 
(649-651) 
566 

652 
(6515) 
676 


85, (6525), 


750 

653 

654 
(6535) 
(655), 657 
618, 653 
656 

636 

843 
(6565), 813, 
842 

842 


655, (6579) 


592, (658- 
661) 


933 


25,36 
25,38 
26,1 
26,7 
26,10 


26,11 
26,16-19 


26,18 
26,23 
27,1 
27,2 
27,3 


27,6 
27,7 
27,8 
27,9 
27,12 
27,14 
27,18 
27,20 
27,22 
28,1 
28,2 
28,55.6 
28,8 
28,9 
28,15 
28,14 
28,19 
28,41 
29,1 
29,4-23 
29,7 
29,8 
29,12 
29,155 
29,16 
29,16-20 
29,18 
29,19 
29,24s 
29,25 
29,26 


762, 809 
(6615) 
(6625), 666 
587 
(6635) 
559, 587 
628 
(519-521) 
618 
6625, (6655) 
631,666 
554, 666, 
(666-668) 
750 

654 

540 
(6689) 
666 

165 

593 

225 

515 
(670) 
165 

515 
(6715) 
672 
(6725) 
874 

845 

837 
(673), 707 
677 

489 
(6689) 


(6749) 


674 

677 

675 

6515 
(6755) 
(6765) 
165, (678) 
(6785) 


29,26-28 
29,29.31 


30,2 
30,5 
30,6 
30,7 


30,8 


30,11 
31,2 
31,3 
31,4s 
31,55 
31,7 
31,8 
31,9 
31,13 
31,15 
31,16s 
31,21 
31,24 
31,27 
31,28 
31,34 
31,35 
31,36 
31,37 
31,40 


32,7-9 
32,10 
32,11 
32,12 
32,14 


32,16-25 


32,24 
32,25 
32,26 
32,29 


32,32 
32,33 


6775 

677 

165 
(6795) 

680 

543, (6809), 
682 

654, (681- 
683), 684, 
874 

645 

540, 684 
(6835) 
683 

198 
(684s) 
687 
(6859) 
(6869) 

548 
(6449) 
503, 783 
(6875) 
(6885) 
489, 689 
70, 320 
420, (6899) 
689 
(6909), 705 
(691-693), 
694 

695s 

48, 693 
692, (699) 
(694-696) 
632 

696 

701 

48 

(696) 
489,636, 
(6975) 
618 

626 


32,35 
32,37 
33,2 
33,4s 
33,5 
33,6 
33,6-8 
33,9 
33,16 
33,20 
33,25 
34,7 
34,9 
34,12 
34,14 
34,17 
34,18 
34,195 
34,20 
34,22 
35,4 
35,12 
35,14 
36,1 
36,10 
36,12 
36,155 
36,16 
36,17 
26,185 
26,22 
26,22 
26,24 
26,26 
27,2 
27,7 
27,8 
27,11 
27,12 
37,17 
37,21 
38,4 
38,4-6 
38,6 


520 

515 

(6985) 
(699-701) 
697,701s 
(7015) 

503 
(702-704) 
(7049) 
(7055), 706 
690, (7069) 
673, (7079) 
654 
(7085) 
(7099) 
6515 
(7105) 

711 

187 

489 

(7125) 

696 

722 

696 

664 

7425 

7135 
(713) 

713, (7149) 
7135 
(7155), 722 
569 

419 

714 

593 

720 

489 

723 

618 

646 

736 

722 

717 

736 


954 


38,7 
38,10 
38,10-13 
38,11 
38,13 
38,14-16 
38,17 
38,22 
38,23 


38,27 
38,28 
39,15 
39,1-14 
39,2-14 
39,3 


39,4 
39,4-13 
39,8 
39,8-10 
39,9 
39,10 
39,11 
39,13 


39,14 
39,16 
40,1-6 
40,2 
40,45 
40,5 


40,5-7 
40,8 


40,9 
40,10 
40,11 
40,13-16 
41,1 
41,2 
41,3 
41,5 


618 
(7165) 

593 
(7175), 764 
736 

593 

721, 784 
(718-720) 
*21,716, 
(720-722) 
724 
(722-725) 
7235 

725 

724 

722, (725- 
728) 
(7299), 854 
7295, 7 54s 
(7309), 854 
731 
(7315), 856 
(7335), 857 
(7349) 
726, 735, 
743 

7235, 735 
489 

736 

(7359) 

593 

489, (736- 
738) 

742 

636, (7399), 
747 
(7409), 742 
741,750 
750 


740, 742 
(741-743) 


7425, 540 
540, (7435) 
494, 798 


Jr 


41,65 
41,9 


41,9-11 
41,10-14 
41,11-16 


41,13 
41,16 
41,17 
41,18 
42,1 


42,1-3 
42,8 
42,10 


42,12 
43,2 

43,4s 
43,9 

43,10 
43,11 
43,12 


44,1 
44,2 
44,3 
44,5.8 
44,9 
44,15 


44,15-18 
44,16-19 


44,17 
44,18 
44,19 
44,21 


44,22 
44,23 
44,25 


44,28 
45,4 


46,4.7s 


46,8 


742 
(744s) 
742 

744 

740 

742 

742, (7459) 
752 

742 

636, 740, 
742, (7469) 
593 

740, 742 
527, 784, 
838 
(748-750) 
740, 747 
740, 742 
555 
(7509) 
540 

158, (751), 
832 

755 

758 
536,(752) 
752 
(7535) 
(7549) 
756 

759 

618, 753 
902 


(7559), 757 
618, 753, . 


(7565), 759 
536, 758 
(7575) 
165, (758- 
760) 

290 

677 

761 

588 


46,9 

46,10 
46,11 
46,12 


46,14-19 


46,15 
46,16 
46,17 


46,18 
46,20 


.46,20-24 


46,21 
46,22 


46,23 
46,25 
46,26 
47,2 
47,5 


47,6 
47,7 
48,1 


48,2 
48,3 
48,4 
48,5 


48,6 
48,7 


48,8 
48,9 


48,15 
48,18 


48,19 
48,20 


48,22 


464s, (7615) 
237 

503 

(7625) 

764 

614, 617, 
(7635), 769 
(613-617), 
6615, 764 
(7655), 769 
765 
(766-768) 
764 

7685 

761, 768, 
(7685), 770 
(7709) 

591 

636 

174 

467, 494, 
(7719), 7985 
772 
(772-774) 
681, 792, 
796 

115 

809 
(7749) 
775, (775- 
778) 
(778-780) 
687, (7809), 
785, 796 
772 
(782-785), 
786, 838 
(785s), 797 
1105, 115, 
7855, 796 
778, 780 
7855, 793, 


797 
115 


935 


48,25 
48,26 
48,30 


48,30-36 


48,31 


48,32 


48,33 


48,34 
48,36 
48,37 


48,38 
48,39 
48,40 
48,44 
48,45 


48,45-47 


48,46 
49,1 
49,2 
49,3 


49,4 


49,5 
49,7 
49,8 
49,10 


49,11 
49,12 
49,13 
49,14 


49,14-16 


49,18 
49,19 


49,19-21 


49,20 
49,21 
49,22 
49,23 


645 
433 
125 
126 
124, (7869) 


. (7885) 


61, 125, 
764, (7899) 
775, (791) 
88, 113 
112, 467, 
797s 

1115, (644s) 
(7925) 

51 
(539-541) 
467, (793- 
795), 871 
7952: 

796 

795s 

797 

112, 687, 
(795-798) 
772,781, 
(798-801) 
(644s), 799 
796 
(801-803) 
491, (613- 
617), 8075 
(8035), 812 
804, 881 
804, 832 
636 

680 

15 
(804-808) 
804 

764 

(8089) 

51 

616, 796, 
(809-811) 


49,25 
49,26 
49,27 
49,28 
49,29 
49,30 


49,31 
49,33 
49,36 
49,37 
50,2 

50,3 

50,5 

50,9 

50,11 
50,12 
50,14 
50,15 
50,16 
50,20 
50,21 


50,26 
50,27 


50,28.31 


50,32 
50,35 


50,35-38 


50,36 
50,37 
50,38 
50,39 
50,40 
50,41 
50,42 
50,44 
50,45 


50,46 
51,1 
51,2 
51,3 
51,6 


88, (8115) 
812 
832 


(8135), 842 


813-815 
802, (813- 
816) 
(644s), 813 
(8135) 
122 

550, (6449) 
764,(816) 
(817) 
(817-819) 
(819-821) 
(821-825) 
779 
(8259) 
(826) 
6615 

645, 722 
(827-829), 
837 
(829-831) 
681 

831 

(831) 

645 

834 

333, (8229) 
833 
(833-836) 
761 

15 

843 

810 
(804-808) 
591, 764, 
804 

804, 808 
(8365), 839 
204, (8385) 
(839-841) 
851 


51,7 
51,11 


51,13 
51,14 
51,16 
51,19 
51,20 
51,24 
51,25 
51,28 
51,29 
51,30 
51,31 
51,33 
51,34 
51,35 
51,37 
51,39 
51,40 
51,41 
51,43 
51,45 
51,49 
51,54 
51,58 


51,59 


51,59-64 


51,64 
52,7 

52,13 
52,14 
52,15 


52,16 
92,185 
52,20 
52,22 
52,235 
52,24 
52,25 


52,27-30 


52,28 


(8415) 
831, 839, 
(8425) 
(8435) 
790 

5455 
(8449) 
(8469) 
837 
(6449) 
(8425) 
(8475) 
623, 650 
830 
(8485) 
886 

837 

814 
(8495) 
660 

837 

832 

851 
(8509) 
762 

128, (851- 
853) 

665 

853 
(851-853) 
7295, (854) 
731, (8545) 
(8559) 
636,731, 


(7315), (8565) 


731,857 
858 
(857-859) 
(8599) 
860 

679, 861 
(8605) 
861 
(8615) 


956 


Lamentations 


1,4 
1,5 
1,7 


1,9 
1,11 
1,12 


1,13 
1,14 
1,15 
1,16 
1,18 
1,19 
1,20 
1,21 
1,22 
2,1-12 
2,2.5 
2,6 
2,7 
2,8 
2,11 
2,12 
2,13 


2,13-17 


2,16 


2,18 
2,19 
2,20 


2,20-22 


2,21 
2,22 
3,5 

3,11 
3,12 
3,14 


3,15 


(8629), 888 
864 

211, (864- 
867) 
(8675) 
8675, 900 
864, 868, 
(8685), 906 
426, (8709) 
(872-876) 
882 
(8779), 900 
868, 8895 
(878s), 900 
879 
(879-882) 
882, 906 
889 

886 

(8829) 

899 

886, 888 
878 

(884) 

376, 805- 
807, 810, 
883, (8849) 
889 

882, (885- 
887) 
(887-889) 
(866s), 889 
8675, 906 
889 

(8895) 

882, 909 
(890-892) 
(892-894) 
893 

130, 374, 
(894s) 

865 


5,16 


3,17 
3,19 
3,20 
3,22 
3,23 
3,27 
3,31 
3,325 
3,40-47 
3,435 
3,48 
3,51 
3,52 
3,56 
3,59 
3,60 
3,63-66 
3,66 
4,1 
4,3 
4,4 
4,7 
4,9 
4,15 
4,17 
4,18 
4,195 
4,21 
5,17 
5,22 


E zéchiel 


2,79 
3,1-5 
3,16 
3,20 
4,2 
4,13 


(895-897), 
898 

(8989) 
(864-866) 
(899-901) 
(901-903) 
899 

(9035) 
899, (9049) 
864 

903 

880 

878 

878, (9059) 
914 
(906s), 908 
880, (9075) 
880 

908 

(9085) 

67, 867 
(9095) 
538, 603 
(91 0s) 

889 
784,(9115) 
913 

830, (912) 
913 | 
433 

204 

872 


129 
601 
710 
269 
891 
351 


5,11 
7,6 
7,7 
7,16 
8,79 
8,11 
8,14 
10,2 
10,135 
10,19 
12,18 
12,19 
13,2 
13,18 
14,1 
14,4 
14,16.20 
16,135.18 
16,22 
16,25 
16,51.435 
16,47 
16,48 
16,51 
16,29 
17,10 
17,13-16 
17,16-18 
17,23 
17,24 
18,6 
19,7 
19,12 
20,28 
20,38 
21,12 
21,145 
21,20 
21,51 
22,6 
22,15 
22,16 
22,25.27 
| 23,6.12 


591 
767 
174 
147 
310, 4615 
462 
664 
718 
452 
664 
810 
351 
393 
638 
347 
760 
591 
503 
503 
4125 
503 
503 
591 
503 
642 
258 
720 
642 
80 
18 
485 
95,476 
258 
485 
347 
451,465 
329 
451 
790 
71 
592 
57 
573 
189 


957 


23,15 
23,19 
23,23 
23,24 
23,49 
24,2 
24,17 
25,14 
26,20 
27,4 
27,10 
27,26 
28,7 
28,10 
28,18 
29,10 
29,14 
30,5 
30,6.15s 
30,16 


| 30,17 


31,5 
31,3-9 
31,5 
31,12 
32,19 
33,1 
33,10 
33,14s 
33,185 
24,8 
37,1 
38,25 
39,1 
39,8 
39,15 
39,27 
40,1 
42,12 
43,7 
43,24 
44,6 
44,7 
48,35 


6 

4125 
189, 827 
147 

415 

911 


602 


431 
328 
365 
464 
8835 
204 
400 
415 
362 
755 
464, 656 
362 
706, 778 
150 
132 
565 
822-824 
204 
802 
830 
165 
437 
275 
464 
93 
46&s 
46&s 
463 
783 
470 
911 
470 
400 
5545 
129 
542 
315 


Daniel 8,9 472 Jonas 


9,4 351, 603 
2,22 360 9,8.11 809 1,3 170 
2,34 216 9,14 8205 1,7 A 
2,38 98 10,10 56 1,16 560 
3,19 360 10,11 37, 8245 2,10 560 
4,16 107 11,3 659 3,4 3 
5,6 850 12,8 809 
5,12 592 13,7 500 
5,17 530 13,12 487 
5,25-28 176 13,15 660 Michée 
6,25 547 [14,3 275 
8,1 683 1,2 308 
8,5 288 1,6 620 
8,20 842 1,8 910 
9,2 653 Joël 1,10 897 
9,7 554 2,1 221,681 
9,19 46 1,16 61 3,8 14 
9,24 226 2,10 69 3,12 (519-521) 
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770, 7825, 785s, 796, 809, 818, 828, 843 


WALLENSTEIN M. 40 

WALTERS P. (= ΚΑΤΖ) 72, 885 

WALTON B. 324,665 

WARSZAWSKI L. 27,32, 40, 66, 116, 139, 169, 220, 273 

WATSON W.G.E. 313 

WEBER R. 459, 470, 612, 664, 702, 825, 852 

WEIL G.E. 4, 48, 118, 236, 248, 291, 308, 327, 363, 371, 374, 414, 472, 477, 587, 
591, 596, 684, 689, 710, 739, 744, 803, 818, 845, 877 

WEISER A. 520, 811 

WEISZ H. 290, 372, 429, 454 

WELLHAUSEN J. 132, 2575, 286, 519, 521, 835 

WERNBERG-MO LLER P. 294, 404, 616, 648 

WESTERMANN K. 318, 385 

WHITCHURCH E. “57 

WICHELHAUS J. 468, 472, 478, 528, 550, 628, 691 

WICKES W. 347 

WIESMANN H. 884, 889s, 892 

WILDBERGER H. 9, 38, 43, 55, 57, 60, 66, 68, 73, 82s, 94s, 101, 113, 120, 124, 
152, 178, 198, 202, 228, 245, 255, 258, 277 

WHITTINGHAM W. “57 

WINCKLER H. 252 

WISEMAN DJ. 862 

WITZEL G. *20 

WOLF J.C. 856 

WORDSWORTH W.A. 392 

WORKMAN G.C. 490 

WUTZ F.106, 884, 896 
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XÉNOPHON 201 
XIMENES Cardinal “69 


YALON H. 207, 390 

YEFET BEN ELY 1, 7, 10, 12, 17, 19, 23s, 27, 325, 435, 505, 53, 55, 59, 68, 76, 
92, 95, 105, 107, 1105, 123, 129, 138, 140, 158, 170s, 176, 182, 187, 1915, 
197, 204, 215, 220, 224s, 233, 241-245, 263s, 266, 270, 273, 276, 279, 286, 
294, 314-317, 321, 323, 332, 336, 340, 348, 351, 360, 372, 376, 382, 384, 3875, 
401, 411, 423, 427, 431,.437s, 440s, 449s, 4525, 462, 467, 474, 477, 487, 500s, 
503, 505, 515, 527, 529, 531, 547, 565, 569, 587, 592, 6085, 611, 615, 623, 
641, 646, 651, 662, 672, 675, 684, 711, 717, 7225, 725, 738, 742s, 754, 759, 
767, 778s, 787, 791, 798, 802, 8125, 820, 822, 827, 838, 840, 847, 851, 864, 
895 

YEIVIN 1. 120, 293, 359, 554, 684, 789, 801, 806, 840 

YEQUTIEL BEN JUDAH 913 

YOUNG EJ. 300 

YUSUF AL-BASIR 295 


ZAINER G. 124, 334, 5135, 869 

ZAMORA A. DE “19. 

ZIEGLER B. “23, #@..40, 42, 71, 83, 116, 140, 143, 169, 179, 184, 187, 199, 205, 
239, 262, 266, 287, 294, 300, 307, 325, 338, 343, 356, 377, 379s, 404, 412, 
422, 456, 466, 478, 480, 505, 507, 528, 530-532, 535, 560, 564, 578, 6315, 
647, 664, 677, 712, 718s, 726s, 753, 761, 764, 769, 777, 782, 790, 792, 815, 
817, 826, 829, 833, 843, 865, 8695, 876, 885, 889, 892, 905 

ZIMMERLI W. 601 

ZIMMERN H. 333 

ZUCKERMANDEL M5. 299 

ZWINGLI H. “215, “32, “69, 144, 176, 203, 207, 248, 252, 317, 321, 323, 366, 368, 
384s, 435, 439, 442, 452-455, 467, 477, 481, 485, 498, 503, 508s, 511, 514, 
539, 559, 5625, 567, 5695, 574, 576s, 581, 587, 590, 595, 608, 610, 626, 640, 
650, 663, 669, 675, 695, 705, 719, 721, 724, 729s, 734, 748s, 753s, 761, 763, 
766, 773, 776, 782s, 788, 795, 8015, 811, 820, 838, 852, 855, 857, 872, 881, 
886, 8975, 901 
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(Les autres abréviations sont obvies. On trouvera leur clé en BH3 ou en BHS) 


abr (abréviation) cf. p. XV : 87 


abr-elus (abréviation élusive) cf. p. XV : 26, 101, 152, 158, 160, 161, 167, 172,174, 
198(2), 224, 239, 244, 257(3), 268, 287, 293, 297, 298, 300, 306, 324, 326, 
350, 432, 438, 447, 453, 457, 476, 480, 491, 496, 499(2), 521, 522, 527, 545, 
584, 606, 658, 673, 674, 678, 713, 722, 736, 775, 777, 780, 797,811, 828, 833 


abr-graph (abréviation graphique) cf. p. XV : 523 


abr-styl (abréviation stylistique) cf. p. XV : 29, 163, 164, 180(2), 183, 207, 222, 
248(2), 282, 283, 326, 409(2), 416, 446, 539, 541, 549, 555, 588, 604, 619, 
632, 644(3), 647, 688, 698, 702, 708(2), 714, 735, 743, 752, 757, 759, 808, 815, 
841, 848, 855, 860, 910 


abr-styl-int (abréviation stylistique interne) cf. p. XV : 666 
abr-transi (abréviation translationnelle) cf. p. XIV : 214,516 


abst (abstention) cf. p. XII : 3,6, 19, 23, 31, 33, 36, 81, 101, 117, 122, 126, 170, 
194, 200, 207(2), 212, 216, 217, 218, 223, 229, 235, 271, 289, 292, 321, 324, 
373, 396, 400, 425, 430, 459, 543, 617, 780, 904, 905 


ampl (amplification) cf. p. XV : 96, 102 
ampl-styl (amplification stylistique) cf. p. XV : 326 


assim (assimilation) cf. p. XIV : 15, 25, 44, 47(2), 59, 69, 85, 92, 93, 110, 116, 118, 
123(2), 139, 152, 153, 154, 160, 183, 188, 202, 205, 236, 248, 252(2), 253, 
254, 256, 264 569, 272, 287, 300, 306, 307(5), 318(2), 321, 326, 329, 330, 
338, 344, 353, 364, 400, 403, 412, 413, 415, 443, 448, 458, 460, 461, 464, 
483, 488, 489, 496, 517,526, 544, 549, 564, 567, 574, 586, 594, 605(3), 611(2), 
629, 638, 644(2), 655, 656, 660, 661, 662,672, 683, 698, 699, 704, 705, 706, 
731, 733(4), 739(2), 740, 753, 761, 763, 772, 778, 782, 788, 789, 793, 794, 796, 
797, 798, 804(2), 815, 831, 839(2), 842, 844, 867, 879, 882, 888, 889, 912 


assim-ctext (assimilation au contexte) cf. p. XIV : 11, 16(2), 34, 41, 77, 78, 101, 
113, 114, 127, 130(2), 142, 158, 161, 183(2), 193, 196{(4), 226, 231, 257, 261, 
267, 283, 289, 292, 293, 303(2), 313, 334, 343, 344, 364, 371, 374(2), 376, 
378, 383, 384, 395, 400, 403, 407, 410, 411, 414, 415, 419, 421, 450, 445, 
455, 456, 457, 458, 462, 488, 507, 509, 523, 526(2), 533, 537, 556, 567, 574, 
580, 589, 610, 660, 674, 678, 679, 681, 689, 694, 696, 699, 701, 729, 731, 
748, 749, 751, 758, 762, 770(2), 786, 792, 805, 808, 815, 817(2), 832, 833, 
838, 839, 842, 872, 894, 898, 907,912 
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assim-int (assimilation interne) cf. p. XIV : 109, 341, 539 
assim-usu (assimilation à une forme plus usuelle) cf. p. XIV : 111, 268 


attenu (atténuation) cf. p. XV : 14 


bas (base) cf. p. XII : 65, 82, 257, 602, 744 


clav (clavis) cf. p. ΧΙ! : 829 


confl(at) (conflatio) cf. p. XVI: 26, 82, 143, 212, 250, 251, 268, 276, 341, 486, 
602, 613,671, 686, 736, 780, 836, 857 


constr (construction) cf. p. XVI : 34, 71, 90, 107, 113, 137, 139, 161, 166, 167(2), 
179, 200, 246, 266, 273, 322, 457, 492, 504, 589, 594 


cor (correction) cf. p. XII : 3, 16, 23, 54, 65, 82, 96, 114, 116, 138, 139, 143, 161, 
188, 224, 227, 231, 233, 236, 252, 257(3), 261(2), 307, 318, 329, 332, 336, 
354, 358, 360, 361, 364(2), 369, 377, 379, 397, 399, 403(3), 451, 461, 464, 
490, 493(2), 534, 594, 598, 602(3), 617, 621, 640, 648, 649, 658, 668(2), 720, 
744,763(2), 765, 771, 774,778, 795(2), 805, 827, 839(2), 888 


crrp (corrompu) cf. p. XII : 257, 263, 326(2), 594, 857 


dbl (doublet) cf. p. XVI : 21, 746, 798, 872 


def(orm)-int (déformation interne) cf. p. XV : 105, 114(2), 116, 139, 183, 186, 
251, 302, 370, 432, 464, 478, 698, 733, 768, 795(2), 811, 813, 872(3), 889, 901 


dissim (dissimilation) cf. p. XVI : 363, 424, 759, 761 


dittogr (dittographie) cf. p. XV : 81 


emph (emphase) cf. p. XV : 452 
err (erreur) cf. p. XV : 34, 60, 63(2), 222, 251(2), 326, 403 
errdivis (erreur de division) cf. p. XV : 118, 329, 346, 473(2), 512, 529, 534, 780 


err-graph (erreur graphique) cf. p. XV : 21, 34, 52, 54, 75, 96, 104, 116(2), 134, 
135, 138, 158, 167, 171, 177, 188, 202, 203, 205, 219, 224, 227(2), 233, 251, 
257, 273, 281, 286, 307, 336, 351, 352, 356, 361, 377, 380, 397, 418, 432, 
461(2), 466, 469(2), 471, 493(2), 501(2), 509, 523, 526, 527, 548, 558(3), 
582, 589(2), 598, 602, 619, 622, 627, 680, 716, 725, 733, 744, 771, 774, 780, 
788, 821, 838, 851, 899 


err-ponct (erreur de ponctuation) cf. p. XVI : 127, 130, 194, 200, 224, 244, 499, 
621, 809 


err-synt (erreur syntaxique) cf. p. XV : 297, 420 


err-voc{al) (erreur de vocalisation) cf. p. XVI : 23, 36, 54, 78, 117, 118, 154, 198, 
211,217, 218, 226(2), 235, 264, 276, 278, 286, 289, 297, 343, 348, 357, 399, 
425, 430, 474, 509, 539, 545, 546, 551, 567, 583, 600, 602(2), 608, 613, 641, 
736, 801, 805(2), 843, 868, 870, 872,911 


euphem (euphémisme) cf. p. XV : 598 


exeg (exégèse) cf. p. XV : 6, 13, 34, 66, 71(2), 104, 137, 139, 155, 167, 177, 198, 
217, 218, 221, 224, 231, 264, 266, 267, 269, 272, 275, 293, 314, 316, 324, 
341(2), 351, 407, 414, 422, 425, 427, 429, 453, 457, 464, 475, 486, 493, 499(2), 
501(2), 504, 524, 529, 543, 558(2), 565, 582, 584, 589, 613(2), 622(2), 625, 
627, 628, 637, 640, 656, 684, 685, 687, 694, 706, 730, 768, 771, 777, 782(3), 
805(2), 811, 813(3), 836, 839, 849, 864(2), 870, 877, 890, 892, 898, 901, 906 


exeg-ctext (exégèse en fonction du contexte) cf. p. XV : 558, 565, 872, 912 

expl (explicitation) cf. p. XV : 9, 31(2), 59, 81, 82, 83, 87, 130, 166, 215, 226, 
228, 230, 234, 243, 257, 281, 305, 354, 360, 361, 417, 462, 474, 478, 548, 
564,571,617,627, 630, 663, 704, 829, 885 


expl-graph (explicitation d'une graphie) cf. p. XV : 422 


facil (facilitation) cf. p. XIV : 69, 83, 793 
facil-styl (facilitation stylistique) cf. p. XIV : 332, 880, 888, 905 


facil-synt (facilitat{on syntaxique) cf. p. XIV : 7, 90, 101, 110, 118, 122, 135, 161, 
179, 268, 273, 280, 290, 322, 330, 339, 356, 357(2), 367, 368, 371, 378, 381, 
395, 400, 423, 438, 444, 446, 448, 452, 469, 471, 481, 484(2), 497, 499, 527, 
539(2), 549, 558, 588, 610, 624, 630, 633, 635, 646, 649, 658, 675(2), 676, 
693, 697, 702(2), 710, 718, 720, 734, 754, 756, 766, 772, 774, 798, 803, 809, 
851, 854, 860, 867, 872(2), 908 


facil-voc(al) (facilitation vocalique) cf. p. XIV : 31(2), 49, 71, 109, 298 


glos (glose) cf. p. XVI : 29, 63, 69, 228, 297, 298, 314, 349, 382, 420, 535, 542, 
633, 683, 755, 800, 828, 861, 878, 884 


hapl (haplographie) cf. p. XV : 161, 245, 261, 329, 549(2), 558, 602, 744, 839, 877 


harm (harmonisation) cf. p. XIV : 38, 127, 172, 338, 346, 355(2), 464, 506, 594(2), 
598, 665 


harm-ctext (harmonisation au contexte) cf. p. XIV : 74, 79, 96, 141, 152, 154, 174, 
186, 207, 219, 224, 227, 241, 271, 289(2), 310, 324, 379, 397, 409, 426, 439, 
441, 445, 681(2), 720, 778, 827, 835, 864, 875 

harm-int (harmonisation interne) cf. p. XIV : 397 


harm-synt (harmonisation syntaxique) cf. p. XIV : 10, 36, 207(2), 345, 499, 533 


hom (homéoarcton ou homéotéleuton) cf. p. XV : 133(2), 267, 279, 415, 555(2), 
578 


homarc (homéoarcton) cf. p. XV : 41, 257, 306, 731, 741 
homarc-int (homéoarcton interne) cf. p. XV : 633 


homtel (homéotéleuton) cf. p. XV : 259, 377, 409, 454, 490, 495, 607, 722, 816 


ign-cult (ignorance culturelle) cf. p. XV : 236, 686, 763 
ign-geogr (ignorance géographique) cf. p. XV : 827 
ign-gram (ignorance grammaticale) cf. p. XV : 847 
ign-hist (ignorance historique) cf. p. XV : 295 


ign-lex(ic) (ignorance lexicographique) cf. p. XV : 33, 65, 255(2), 429, 640, 649, 
832, 863 


ign-ling (ignorance linguistique) cf. p. XV : 396 

ign-real (ignorance des realia) cf. p. XV : 350, 693 

ign-styl (ignorance stylistique) cf. p. XV : 151 

ign-synt (ignorance syntaxique) cf. p. XV : 182, 205, 254(2), 272, 427, 583, 652 
incert (incertain) cf. p. XIII : 46, 47, 49, 52, 59, 60, 75, 96, 118, 143, 153, 180, 


188, 257, 263, 303, 330, 336, 341, 348, 350, 370, 397, 418, 426, 434, 451, 
453, 461, 519(3), 558, 582, 610, 613, 617, 632, 636, 786, 829, 843, 849, 905 


lacun (lacune) cf. p. ΧΙ! : 15, 29, 41, 71, 271, 272, 282, 397(2), 411, 423, 456, 
594(2), 607, 608, 610, 611, 653, 675(2), 691, 704, 705, 706, 729, 730, 731, 
733, 734, 793, 794, 859, 861, 901 


972 


lic (licence) cf. p. XIV : 7, 19, 41, 54, 79, 107, 118, 160(2), 174, 178, 194, 205(2), 
210, 216, 218, 219, 223, 224, 233, 244, 246, 248, 267, 272, 283, 287, 298, 338, 
345, 356, 358, 371, 380, 402, 445, 447, 453, 454, 506, 509, 545(2), 548, 551, 
558, 568, 575, 577, 584, 594(2), 600(2), 605(2), 607, 610, 613(2), 627, 632, 
646, 648, 658, 685, 715, 717, 736, 744, 757, 768, 771, 774, 775, 778, 782, 
827, 828, 829, 843, 851, 863, 864, 872, 875, 884, 890(3), 895, 899, 910 

lic-elus (licence élusive) cf. p. XVI : 248 

lic-synt (licence syntaxique) cf. p. XIV : 348 

lit (littéraire) cf. p. XIII : 161, 210, 224, 244, 256, 368, 444, 468, 481, 508, 522, 
538, 539, 555, 578, 579(2), 584, 585, 638, 644(7), 651, 657, 665, 670, 671(2), 


674, 699, 707, 750, 798, 801, 809(2), 814(2), 816, 817, 825, 826, 831, 836, 
844, 851, 856, 859 


midr (midrash) cf. p. XV : 26, 77, 116, 118, 130(2), 174, 193, 211, 230, 255(2), 
273, 286, 289, 306, 336, 350, 371, 375, 399, 400, 402, 413, 429, 454, 527, 
691, 765, 895 

modern (modernisation) cf. p. XV : 266, 267 

modern-graph (modernisation graphique) cf. p. XV : 82, 127, 196(2), 302, 306 

modern-lex (modernisation lexicale) cf. p. XV : 65 

paraphr (paraphrase) cf. p. XIV : 26, 29, 56, 78, 79, 152, 167, 177, 179, 200, 211, 
228, 230, 231, 234, 235, 240, 263, 358, 446, 448, 466, 469, 476, 480, 499, 
504, 508(2), 512, 522, 529, 534, 546, 558(2), 568, 571, 574, 594(2), 608, 613, 
627(2), 641, 648, 657, 681(2), 683, 691, 699, 705, 761, 778, 786, 789(2), 809, 
851, 868, 879,882, 889, 890, 894, 906,911 


perm(ut) (permutation) cf. p. XV : 66, 571, 600, 640, 717, 906 
rest (restauration) cf. p. XVI : 41, 429 


schem (schème) cf. p. XIV : 16, 409 

spont (spontané) cf. p. XIII : 319, 480, 712 
subst-graph (substitution graphique) cf. p. XVI : 909 
substit-lexic (substitution lexicale) cf. p. XVI : 325 


subst(it)-synt (substitution syntaxique) cf. p. XVI : 240, 246, 305, 313, 320, 325, 
341, 653 ὩΣ 


theol (théologique) cf. p. XV : 3, 39, 65, 113, 125, 143, 145, 229, 231, 320, 354, 
358, 360, 369, 403(2), 431, 434(2), 451, 513, 538, 621, 648, 649, 690, 795(2) 


transcr-harm (transcription harmonisante) cf. p. XIV : 104 
transf (transféré) cf. p. XIII : 202, 589, 644 


trans! (translationnel) cf. p. XIV : 7, 87, 102, 126, 245, 305, 322, 399, 443, 489, 
491, 499, 519(3), 589, 593, 619, 667, 689, 709, 715, 717, 735, 753, 792, 798, 
829, 836 


usu (usuel) cf. p. XIV : 41, 82, 114(2), 157, 170, 212, 223, 253, 263, 326, 331, 335, 
345, 358, 373, 375, 438, 442, 459, 473(2), 544, 575, 580, 586, 617, 642, 668(2), 
671,746, 819, 857, 872, 892, 903, 904 


Ne sont pas expliqués dans cette bibliographie les sigles qui le sont en: The- 
ologische Realenzyklopädie, Abkürzungsverzeichnis zusammendestellt von Siegfried 
Schwertner, Berlin & New York 1976. 

Les sigles des livres bibliques sont ceux de la Bible de Jérusalem, c'est-à-dire, dans 
l'ordre où ces livres y figurent : Gn, Ex, Lv, Nb, Dt, Jos, Jg, Rt, 1-25, 1-2R, 1-2 Ch, 
Esd, Ne, Tb, Jdt, Est, 1-2 M, Jb, Ps, Pr, Qo, Ct, Sg, Si, Is, Jr, Lm, Ba, Ez, Dn, Os, JI, 
Am, Ab, Jon, Mi, Na, Ha, So, Ag, Za, MI, Mt, Me, Le, Jn, Ac, Rm, 1-2 Co, Ga, Ep, Ph, 
Col, 1-2 Th, 1-2 Tm, Τί, Phm, He, Je, 1-2 P, 1-2-3 Jn, Ap. 


Aaron ben Asher 
Aaron ben Joseph 


Abel 


Abelesz 


Abraham ben Yehuda 


Abraham ha-Babli 


Abraham ibn Ezra 
Abravanel 


Abulfaraj Harûn 
Abulwalid, Luma 


—— Opuscules 


—— Riqgmah 


—— Usul 


Adler, Catalogue 
Aistleitner 


Alba Cecilia 
Albrecht, Geschlecht 


Albrektson 


Diqduqgé ha-Teamim, éd. S.Baer/H.L.Strack, Leipzig 1879. 
Aaron ben Joseph (Commentaire 415 1-60) lu en: Mss 
Leiden, Bibl Acad, Or 4742; Or 4787. 

Abel F.M., Géographie de la Palestine, 2 vol.(EtB) Paris 
1933-1938. 

Abelesz Α., Die syrische Uebersetzung der Klagelieder.…., 
Privigye 1895. 

Yesod Migra, lu en: Ms Leiden, Bibl Acad, Or 4739. 
Abraham ha-Babli (traité grammatical) édité en: Ap- 
pendice à la notice sur la lexicographie hébraïque, par 
A. Neubauer : JA 42 (1863) 195-216; lu en: ms Ox- 
ford, Bibl Bodi, Bodi. 135. 

cf. Ibn Ezra. 

Isaac ben Judah Abravanel (Commentaires sur la Bible) 
6 vol., Jerusalem 1955-1965. 

Kitâb al-Mushtamil, lu en: Ms London, BL, Or 2592. 
Abulwalid Merwan ibn Ganab, Kitäb al-Luma‘, éd. J.Deren- 
bourg (BEHE.H 66), Paris 1886. 

Opuscules et traités, éd. J. et H.Derenbourg, Paris 1880. 
Sepher ha-Rigmah … betargumo ha“ibri shel R.Yehur- 
dah ibn Tibbon, ed. M.Wilensky, 2 vol., Berlin 1909 (Repr. 
Jerusalem 1964). 

Kitâb al-Usul, édité en: The Book of Hebrew Roots, 
ed. by À. Neubauer … Oxford 1875; traduit en: Sepher 
Haschoraschim … in’s Hebräische übersetzt von Jehuda ibn 
Tibbon, ed. W.Bacher, Berlin 1896, ἰὼ en : Ms London, BL, 
Or 4837. 

Catalogue of Hebrew Manuscripts in the Collection of 
Elkan Nathan Adler, Cambridge 1921. 

Aistleitner 1. Wôrterbuch der Ugaritischen Sprache 
(BVSAW.PH 106/3) Berlin 4/1974. 

Alba Cecilia A., Biblia Babilonica. Isaias, Madrid 1980. 
Albrecht K., Das Geschlecht der hebräischen Hauptwôürter : 
ZAW 15 (1895) 313-325, 16 (1896) 41-121. 

Albrektson B., Studies in the Text and Theology of the 
Book of Lamentations (STL 21) Lund 1963. 
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Albright 


Allegro, Meaning 
Altschüler 
Anderlind 


Andreas 
Ap-Thomas 


Aq 
Arias Montano 
ASV 


Aurivillius 


bab 
Bach 
Bacher, Amoräer 


—— Grammatiker 
—— Schrifterklärung 


Baer 


Bahbout, Interpretazione 


Bailey/Holladay 
Baillet, Recueil 


Banitt 
Bar Bahlul 


Barnabé, épître de 
Barr 


Barth H. 
—— Worte 


Barth J. 
Barthélemy, Etudes 


Basile 


Albright W.F., The High Place in Ancient Palestine : 
Volume du congrès de Strasbourg 1956 (SVT 4) Leiden 
1957, 242-258. 

Allegro J.M., The Meaning of 72 in Isaiah XLIV,4 : 
ZAW 63 (1951) 154-156. 

Altschüler Y., Mesudat Siyon et Mesudat David, éditées 
en : Miqraot Gedolot. 

Anderlind L., Ackerbau und Thierzucht in Syrien, ins- 
besondere in Palästina : ZDPV 9 (1886) 1-73. 

Andreas F.C., Aginis : PRE I 810-816. 

Ap-Thomas D.R., Two Notes on Isaiah: FS Thatcher, 
Sydney 1967, 45-61. 

Aquila, cité selon *G (éd. Güttingen). 

Hebraicorum Bibliorum V.T. latina interpretatio, opera 
olim X. Pagnini, nunc vero B. Arias Montani, Polyglotte 
d'Anvers VII. 

(American Standard Version). The Holy Bible … Newly 
Edited by the American Revision Committee, Standard 
Edition, New York 1901. 

Aurivillius C., Dissertationes ad sacras literas et philo- 
logiam orientalem pertinentes, Gôttingen 1790. 


= babylonien. 

Bach R., Die Aufforderungen zur Flucht und zum 
Kampf im atl. Prophetenspruch : WMANT 9, Neukir- 
chen 1962. 

Bacher W., Die Agada der palästinensischen Amoräer, 
3 Bde., Strassburg 1892-1899. 

Abraham Ibn Esra als Grammatiker, Strassburg ,1882. 
Aus der Schrifterklärung des Abulwalid Merwäân ibn Ganäh, 
Leipzig 1889. 

Cf. *M (éd. Baer); Aaron ben Asher. 

Bahbout S., Sull’interpretazione dei vv. 10-11 del cap.3 
di Isaia : ASE 1 (1963-64) 23-26. 

Bailey K.E./Holladay W.L., The “Young Camel” and 
“Wild Ass” in Jr 2,23-25 : VT 18 (1968) 256-260. 

Baillet M., Un recueil liturgique de Qumrân, grotte à : 
“les paroles des luminaires” : RB 68 (1961) 196-250. 
cf. Glossaire C. 

Duval R., Lexicon Syriacum auctore Hassano Bar-Bah- 
lule, 2 vol., Paris 1888-1901. 

Ed. G.Oger/A.Laurent (TDEHC) Paris 1907. 

Barr J., Comparative Philology and the Text of the Old 
Testament, Oxford 1968. 

Israel und das Assyrerreich…, Hamburg 1974. 

Die Jesaja-Worte in der Josiazeit (WMANT 48) Neukir- 
chen 1977. 

Die Nominalbildung in den semitischen Sprachen, Leipzig 
2/1894. 

Barthélemy D., Etudes d'histoire du texte de l’A.T. (OBO 
21) Fribourg 1978. 

Basile de Césarée, Commentaire d’isaie, PG 30 117-668. 
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Bauer/Leander 


Baumgartner, Zweiter 
Bericht 

BDB 

Begrich 

—— Studien 

Ben Hayim 

Ben-Flayim, Surat 

Ben Yehuda 


Bereshit Rabba 
Bergmeier, Streben 


Bergsträsser 
Bernheimer 
Bernstein 
Berridge 
Beuken, Identity 
BFC 


BH2, BH3, BH7, BHS. 


BH235S 
BHD 


Bickell 
BIOSCS 


BL 
Blau, Gebrauch 


Bleek4 


BN 
Bochart, Hierozoicon 


—— Phaleg 
Bôhl 


Bauer H./Leander P., Historische Grammatik der hebrä- 
ischen Sprache des A. T. Mit einem Beitrag von P. Kahle, 
Halle 1922. 

Baumgartner W., Der Palästinische Handschriftenfund, 
Zweiter Bericht : TR 19 (1951) 97-154. 

Brown F., Driver S.R., Briggs C.A., À Hebrew and English 
Lexicon of the Old Testament, Oxford 1907. 

Begrich J., Der Psalm des Hiskia (FRLANT, NF 25) Gôüttin- 
gen 1926. 

Studien zu Deuterojesaja, München 1965. 

cf. *M (éd. Ben Hayim). 

Ben-Hayim Z., Surat ha-kinnuyim ha-havurim ... 
téhâ shel ha-lashôn ha“ivrit : 
66-99. 

Ben Yehuda E., Thesaurus totius hebraitatis et veteris et 
recentioris, 16 vol., Berlin (1908)-1959. 

cf. Midrash Bereshit Rabba. 

Bergmeier R., Das Streben nach Gewinn — des Volkes 
ny : ZAW 81 (1969) 93-97. 

Bergsträsser G., Hebräische Grammatik, 2 Bde, Leipzig 
1918-1929. 

Bernheimer C., Codices hebraici Bybliothecae Ambrosianae 
(FontAmb 5) Florence 1933. 
Bernstein G.H., Syrische Studien : 
428. 

Berridge J.M., Prophet, People and the Word of Yahweh, 
Zürich 1970. 

Beuken W.A.M., Isaiah 54 : The Multiple Identity of the 
Person Addressed : OTS 19 (1974) 29-70. 

La Bible … en français courant, Alliance Biblique Univer- 
selle 1982. 

cf. *M (éd. BH2), *M (éd. BH3), *M (éd. BH7), *M (éd. 
BHS). 

= BH2 & BH3 ἃ BHS. 

Die Bibel in heutigem Deutsch. Die Gute Nachricht des A. 
und Ν.Τ..., Stuttgart 2/1982. 

Bickell G., Kritische Bearbeitung der Klagelieder : 
8 (1894) 101-121. 

Bulletin of the International Organization for Septuagint 
and Cognate Studies, 1968 — 

British Library. 

Blau J., Zum angeblichen Gebrauch von ΠΝ vor dem Nomi- 
nativ : VT 4 (1954) 7-19. 

Bleek F., Einleitung in das Alte Testament. 
... bearbeitet von J.Wellhausen, Berlin 1878. 
Bibliothèque Nationale. 

Bochart S., Hierozoicon, ed. 2. Leusden, 2 vol., 
3/1692. 

Bochart S., Opera omnia [1 1-318, ed. 2. Leusden, Leiden 
3/1692. 

Bôühl Fr.M.Th., Die Sprache der Amarnabriefe (LSSt 
V/2) Leipzig 1909. 


bimsoro- 
Sefer Assaf, Jérusalem 1952, 


ZDMG 3 (1849) 385- 


WZKM 


Vierte Auflage 


Leiden 
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Bottcher 


—— Aehrenlese 
—— Lehrbuch 


—— Proben 

Bogaert, Mécanismes 
Bonnard 
Bredenkamp 

Brenz 

BRF 


Bright J. 
Brockelmann, Syntax 


Brockington 


Brpnno, Aussprache 
Bronznick 
Brownlee, Meaning 


—— Méhty 
—— Servant 


—— Text 
Bruce, Exegesis 


Brucioli 


—— (éd. 1540) 


Bruns, Mendis 


Buber 
—— Bemerkungen 


Budde 


Büttcher F., Neue exegetisch-kritische Aehrenlese, ... hrsg. 
von F.Mühlau, 3 Bde, Leipzig 1863-1865. 
Exegetisch-kritische Aehrenlese zum A.T., Leipzig 1849. 
Ausführliches Lehrbuch der hebräischen Sprache, hrsg. 
von F .Mühlau, 2 Bde, Leipzig 1866-1868. 

Proben alttestamentlicher Schrifterklärung..., Leipzig 18353. 
Bogaert P.M., Les mécanismes rédactionnels en Jr 10,1-16 
(LXX et TM) et la signification des suppléments : BETRL 
54 (1981) 222-238. 

Bonnard PE. Le Second Isaïe, son disciple et leurs éditeurs 
(EtB) Paris 1972. 

Bredenkamp C.J., Der Prophet Jesaia erläutert, Erlangen 
1887. 

Brentius J., Esaias Propheta, commentariis explicatus, 
Francoforti 1555. 

La Bible traduite … par les membres du Rabbinat français, 
2 vol., Paris 1899-1906. 

Jeremiah, Garden City 1965. 

Brockelmann C., Hebräische Syntax, Neukirchen-Vluyn 
1956. 

Brockington L.H., The Hebrew Text of the Old Testament. 
The Readings Adopted by the Translators of the New 
English Bible, Oxford 1973. 

Érbñno E., Die Aussprache der hebräischen Laryngale nach 
Zeugnissen des Hieronymus, Aarhus 1970. 

Bronznick N.M., The Semantics of Root his i in its Branches 
(hebr) : Leshonenu 41 (1976-7) 161-175. 

Brownlee W.H., The Meaning of the Qumran Scrolls for the 
Bible, New York 1964. 

On Méhty in the Qumran Scrolls : BASOR 134 (1954) 275. 
The Servant of the Lord in the Qumran Scrolls : BASOR 
132 (1953) 8-15. 

The Text of Isaiah 6,13 in the Light of DSla : VT 1 (1951) 
296-298. 

Bruce F.F., Biblical Exegesis in the Qumran Texts, London 
1960. 

Brucioli Α., La Biblia quale contiene i sacri libri. Tradotti 
nuovamente de la hebraica verita in lingua toscana per 
Antonio Brucioli, Venezia 1532. 

Ι sacrosanti libri del Vecchio Testamento, Tradotti dalla 
Ebraica verita in Linqgua Italiana, & con breve ἃ catholico 
commento dichiarati per Antonio Brucioli, 3 vol., Venezia 
1540. 

Bruns Ρ.Ϊ., De mendis typographicis editionis Van der 
Hooghtianae a Kennicotto non sublatis : RBML 12 (1783) 
225-2355. 

Buber M./Rosenzweig F., Die Schrift. Verdeutscht, 4 Bde, 
Küln 1956-1968. 
Bemerkungen zu Jesaja : 
340-544. 

pour Lm : Budde K./Bertholet A./Wildeboer G., Die fünf 
Megillot (KHC 17) Freiburg 1898. 


MGWJ 74 (1930) 191-194, 
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—— Jesaja 
—— Klagelied 


Burkitt, Waters 
Burrows 

—— Readings 
Buxtorf, Lexicon 
—— Thesaurus 


Buxtorf jr 


Cahen 
Calmet 


Calvin 


Cappel, Critica 


—— Notae 
Carmignac, Passages 


—— Textes 
Castle 


Cavalletti 
Cazelles, Vie 


CD 
Celsius 


Cent 


Ceriani, Prolegomena 


Cersoy 
Chamberlain, Functions 


Chantraine 


Zu Jesaja 1 - 5 : ZAW 50 (1932) 38-72. 

Das hebräische Klagelied : ZAW2 (1882) 1-52; Zum hebrä- 
ischen Klagelied : ZAW 11 (1891) 234-247. 

Burkitt F.C., The Waters of Shiloah that go softly : JTS 
12 (1911) 294s. 

The Dead Sea Scrolls of St. Mark’s Monastery, vol.I. … ed. 
M.Burrows, New Haven 1950. 

Variant Readings in the Isaiah Manuscript : BASOR 111 
(1948) 16-23 et 113 (1949) 24-32. 

Buxtorf J., sr., Lexicon hebraicum et chaldaicum..., Bâle 
9/1689. 

Thesaurus grammaticus linguae sanctae hebraeae, Basel 
4/1629. | 
Buxtorf J., jr., Anticritica seu vindiciae veritatis hebraicae, 
adversus L. Cappelli Criticam..., Basel 1653. 


Cahen S., La Bible, traduction nouvelle, 18 vol., Paris 
1831-1851. 

Calmet A., Commentaire littéral sur tous les livres de l’A. 
et du N.T.,t. VI, Paris 1726. 

Calvin J., Commentarii in Isaiam prophetam ἃ Praelec- 
tiones in Jeremiam prophetam et Lamentationes : Corpus 
Reformatorum LXIV-LXVI, Brunswick 1887-1889. 
Cappellus L., Critica sacra, auxit G.J.L.Vogel (vol.1) 4 
J.G.Scharfenberg (vol. 2-3), 3 vol., Halle 2/1775-1786. 
Commentarii et notae criticae in V.T., Amsterdam 1684. 
Carmignac J., Six. passages d'Isaie éclairés par Qumran : 
F S Bardtke, Berlin 1968, 57-46. 

Carmignac J./Guilbert P., Les textes de Qumran traduits 
et annotés, vol. 1, Paris 1961. 

Castellus (Castel) E., Lexicon heptaglotton, 2 vol., London 
1686. 

Cavalletti S., La spada sul Cielo: Anton 30 (1955) 185-187. 
Cazelles H., La vie de Jérémie dans son contexte national 
et international : BETRL 54 (1981) 21-39. 

Cairo Document (ou : Document de Damas). 

Celsius O., Hierobotanicon sive de plantis Sacrae Scripturae 
dissertationes breves, 2 vol., Amsterdam 1748. 

(“La Bible du Centenaire”) La Sainte Bible. Traduction 
nouvelle d’après les meilleurs textes avec introductions et 
notes, 4 vol., Paris 1928-1947; pour Is 1-19 : CausseA./ 
Jaeger C., pour Is 20-39 : Lods A., pour Is 40-55 : Hum- 
bert P., pour Is 26-66: Marty J., pour Jr : Bruston E., 
pour Lm : Aubert L. 

Ceriani A.M., Prolegomena in editionem versionis syriacae 
ex textu LXX (MSP 1.1) Milano 1861. 

cf. Ms Ambrosianus. 

Cersoy M., L’apoloque de la vigne au chapitre 5e d'Isaïe : 
RB 8 (1899) 40-49. 

Chamberlain J.V., The Functions of God as Messianic Titles 
in the Complete Isaiah Scroll : VT 5 (1955) 366-72. 
Chantraine P., Dictionnaire étymologique de la langue 
grecque, Paris 1980. | 
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Châteillon 


Chaucer 
Cheyne 
Chomsky 


Chrysostome 
cité par 


cité selon 
Clericus 


Cocceius 
Condamin 


Cornill 
—— Composition 
corr(ect) 
Correctoire de 
Guillaume de Mara 
Correctoire d’Hugues 
de St Cher 
Correctoire de 
St Jacques 
Coste 
Cowley 


Crampon 
Critici Sacri 


Croatto/Soggin 
Cross, Qumran 
CT] 


Cyrille 


Biblia Sacra ex Sebastiani Castellionis interpretatione, 
Francfort 1697; La Bible nouvellement translatée…. par 
Sebastian Chateillon, Bâle 1555. 

The Complete Works of Geoffrey Chaucer, ed. F.N.Robin- 
son, London 5.6. 

Cheyne T.K., The Book of the Prophet Isaiah, Critical 
Edition of the Hebrew Text (SBOT 10) Leipzig 1899. 
Chomsky W., David Kimhi’s Hebrew Grammar Systema- 
tically Presented and Critically Annotated, New York 
1952. 

pour Is: cf. Pseudo-Chrysostome; pour Jr : Fragmenta in 
Jeremiam, PG LXIV 739-1058. 

renvoi à un auteur qui prend appui sur une source sans 
en rapporter explicitement le contenu. 

citation de seconde main puisée chez un intermédiaire. 


Clericus (Le Clerc) J., V.T. Prophetae ab Esaia ad Mala- 
chiam usque..., Amsterdam 1731. 

Cocceius J., Lexicon et commentarius sermonis hebraici 
et chaldaici V.T., Amsterdam 1669. 

Condamin Α., pour Is: Le livre d’Isaïe (EtB) Paris 1905; 
pour Jr : Le livre de Jérémie (EtB) Paris 1920. 

Cornill C.H., Das Buch Jeremia, Leipzig 1905. 

Die Composition des Buches Jesaja : ZAW 4 (1884) 83-105. 
= correctum. 


cité par : *V (éd. San Girolamo). 
cité par : *V (éd. San Girolamo). 


cité par : *V (éd. San Girolamo). 

Coste J., Le texte grec d’Isaïe 25,1-5 : ΗΒ 61 (1954) 36-66. 
Cowley Α., Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C., 
Oxford 1923. 

Crampon À. La Sainte Bible, Tournai 1939. 

Critici Sacri. Editio nova in novem tomos distributa, 
Amsterdam 1698. 

Croatto J.S./Soggin J.A., Die Bedeutung von ΠῚ ΤΡ im Al- 
ten Testament : ZAW 74 (1962) 44-50. 

Cross F.M./Talmon S., Qumran and the History of the 
Biblical Text, Cambridge, Mass. 1975. 

D.Barthélemy, Critique textuelle de l’A.T. 1. Josué, Juges 
etc. (OBO 50/1) Fribourg 1982. 

Cyrille d'Alexandrie, Commentaire d'isaie, PG LXX 9- 
1450. 


Dahood, Lexicography IV Dahood M., Hebrew-Ugaritic Lexicography IV : Bib 47 


—— Libri 


—— Notes 
Dalman 


(1966) 403-419. 

Ï libri profetici e sapienziali dell’ A.T. alla luce delle sco- 
perte di Ebla e di Ugarit : CivCatt 129 (1978) II 547-556. 
Two Textual Notes on Jeremia : CBQ 23 (1961) 462-464. 
Dalman G., Arbeit und Sitte in Palästina, 7 Bde (SDPI 
3/BFCRTNh.M 14.17.27.29.33.36.41) Gütersloh 1928-1942. 


J9an 


—— Pflügelänge 
Darlow/Moule 
Daniel al Qumisi 
David ben Abraham 
Davidson 


Davies 


Deiber 
Delitzsch 


=] 


—— Psalter 
Delitzsch, F ehler 


Dennefeld 
DHH 


Dhorme 


Diettrich 


Dieu de 


Diez Macho, Manuscfitos 


Dillmann/kKittel 


n'es 
Disciples de Menahem 


DISO 
Document de Damas 


Doederlein 


—— Hexaplen 
Donner 
Donner/Rüllig 
Dozy 


Driver 


—— Abbreviations 


Pflügelänge, Saatstreifen und Erntestreifen in Bibel und 

Mischna : ZDPV 28 (1905) 27-35. 

Darlow T.H./Moule H.F., Historical Catalogue of the Prin- 

ted Editions of Holy Scripture in the Library of the British 

and Foreign Bible Society, 4 vol., London 1903-1911. 
Pitrôn Sheném ‘A$ar ed. I.D.Markon, Jérusalem 1957. 
David ben Abraham al Fasi, Hebrew-Arabic Dictionary 
of the Bible, ed. S.L.Skoss, 2 vol. (YOS.R 20-21) New 
Haven 1936-1945. 

Davidson I., Thesaurus of Mediaeval Hebrew Poetry, 4 vol., 
New York 1924-1933. 

Davies N.de G., The Rock Tombs of El Amarna VI, London 
1908. 

cf. Sahidique. 

Delitzsch Franz, en Is : Commentar über das Buch Jesaia 
(BC 3/1) Leipzig 4/1889. 

en Îs: Biblischer Commentar über den Prophet Jesaia 
(BC 3/1) Leipzig 1866. 

Commentar über den Psalter, 2 Bde, Leipzig 1859-1860. 
Delitzsch Friedrich, Die Lese- und Schreibfehler im Alten 
Testament..., Berlin 1920. 

Dennefeld L., Les grands prophètes (SB(PC) VII), Paris 
1946. 

Dios habla hoy. La Biblia con Deuterocanénicos. Versiôn 
Popular. Sociedades Biblicas Unidas 1979. 

Dhorme E., traduction de Jérémie et des Lamentations en : 
La Bible. L’A.T., vol.2 (Bibliothèque de la Pléiade 139) 
Paris 1959. 

Diettrich G., Ein Apparatus criticus zur Peñitto zum 
Propheten Jesaia (BZAW 8) Giessen 1905. 

Dieu L. de, Critica Sacra sive animadversiones..., editio 
nova, Amsterdam 1693. 

Diez Macho Α., Manuscritos hebreos ÿ arameos de la Biblia, 
Roma 1971. 

Dillmann A., Der Prophet Jesaja erklärt, für die 6e Auflage 
umgearbeitet von R.Kittel (KeH 5) Leipzig 1898. 

Liber Responsionum, ed. S.G.Stern, Wien 1870. 

Jean Ch.-F./Hoftijzer J., Dictionnaire des inscriptions 
sémitiques de l’ouest, Leiden 1965. 

édité en Lohse 63-107. 

Doederlein J.C., en Is : Esaias, Altorf 2/1780; en Jr: cf. 
Grotius; en Lm : Zu den Hexaplen des Origenes : RBML 
6 (1780) 195-207. 

Zu den Hexaplen des Origenes : RBML 1 (1777) 217-256. 
Donner H., Israel unter den Vülkern : SVT 11, Leyde 1964. 
Donner H./Rüllig W., Kanaanäische und Aramäische In- 
schriften, 3 vol., Wiesbaden 3/1973-1976. 

Dozy R., Supplément aux dictionnaires arabes, 2 vol., 
Leiden 3/1967. 

Driver G.R., pour Jr: Linguistic and Textual Problems : 
Jeremiah : JQR 28 (1937-1938) 97-129. 

Abbreviations in the Massoretic Text : Textus 1 (1960) 
112-131. 
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---- Birds 
—— Drink 


—— Ezekiel 
—— Glosses 


—— Hebrew 


—— Hebrew Notes 
—— Hebrew Notes I 


—— hêmäh 
—— Homonyms 


—— [sajanic 


---- Lamentations 


== TP 


—— Misreadings 


—— Mistranslations 


—— Monsters 
—— Myths 

—— Notes 

—— Once 

—— Passages 
—— Problems 
—— Roots 

—— Scrolls 
—— Servant 
—— Studies IV 
—— Studies V 
—— Studies VII 
——TLP 

—— Verbs 


—— Words 


Driver/Miles 


Driver, Tenses 


Birds in the Old Testament : PEQ 87 (1955) 5-20, 129-140. 
‘Another little Drink’ — Isaiah 28 : 1-22 : FS D.W.Thomas, 
Cambridge 1968, 47-67. 

Ezekiel : Linguistic and Textual Problems : Bib 35 (1954) 
145-159, 299-512. 

Glosses in the Hebrew Text of the O.T. : L’A.T. et l'Orient, 
Louvain 1957, 123-161. 

Hebrew Notes on Prophets and Proverbs : JTS 41 (1940) 
162-175. 

Hebrew Notes : VT 1 (1951) 241-250. 

Hebrew Notes : ZAW 52 (1934) 51-56. 

On hêmäh ‘hot ander, fury” and also ‘fiery wine” : ThZ 14 
(1958) 133-135. 

Hebrew Homonyms : FS W.Baumgartner (SVT 16) Leiden 
1967, 50-64. 

Isaianic Problems : FS Eilers, Wiesbaden 1967, 43-57. 
Hebrew Notes on ‘Song of Songs’ and ‘Lamentations’, 
FS Bertholet, Tübingen 1950, 154-146. 

Linguistic and Textual Problems : Isaiah I-XXXIX : JTS 
38 (1937) 36-50; Linguistic and Textual Problems : Isaiah 
XL-LXVI : JTS 36 (1935) 396-406. 

Misreadings in the O.T.: WO 1 (1947-1952) 234-238. 
Mistranslations : PEQ 79 (1947) 123-126. 

Mythical Monsters in the O.T. : FS Levi della Vida, 2 vol., 
Roma 1956, I 254-249. 

Myths of Qumran : ALUOS 6 (1966-8) 23-48. 

Notes on Isaiah : BZAW 77 (1958) 42-48. 

Once again Abbreviations : Textus 4 (1964) 76-94. 

Two Misunderstood Passages of the O.T.: JTS 6 (1955) 
82-87. 

Problems in the Hebrew Text of Job : FS Rowley (VTS 3) 
Leiden 1955, 72-93. 

Hebrew Roots and Words: WO 1 (1947-1952) 406-415. 
Hebrew Scrolls : JTS NS2 (1951) 17-30. 

Isaiah 52,13 — 53,12: the Servant of the Lord (BZAW 
103) Berlin 1968, 90-105. 

Studies in the Vocabulary of the O.T. IV : JTS 33 (1932) 
38-47. 

Studies in the Vocabulary of the O.T. V : JTS 34 (1933) 
33-44. 

Studies in the Vocabulary of the O.T. VII : JTS 35 (1934) 
380-393. 

Isaiah I-XXXIX : Textual and Linguistic Problems : JSS 13 
(1968) 36-57. 

Some Hebrew Verbs, Nouns, and Pronouns : JTS 30 
(1929) 371-378. 

Difficult Words in the Hebrew Prophets : Studies in Old 
Testament Prophecy, H.H.Rowley ed., Edinburgh 1950, 
92-72. 

Driver G.R. and Miles J.C., The Babylonian Laws, 2 vol., 
Oxford 1952-1955. 

Driver S.R., À Treatise on the Use of the Tenses in Hebrew 
... Oxford 1892. 
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Duhm (1), 2, 5 


Dumbrell 


Dunash 


—— Contre Saadya 


Dupont—-Sommer, Ecrits 


Duran 


Dyserinck 


Ecker 
Ehrentreu, 


Sprachliches XXX 
Ehrlich 


—— Miqra 

Eissfeldt, Cuneiform 
Eitan, Contribution 
—— Loan Word 
El-Azhari 

Elias Levita 

—— Zikronot 

Eliézer de Beaugency 
Elliger 

—— Nochmals 


—— Verhältnis 


Emerton, Jeremiah 12,9 


—— Notes 


—— Problem 


Duhm B., pour Is : Das Buch Jesaia (ΗΚ I11/1) Gôttingen 
1892, 2/1902, 5/1968; pour Jr : Das Buch Jeremia (KHC 
11) Tübingen 1901. 

Dumbrell W.J., Jeremiah 49,28-335 : An Oracle against a 
Proud Desert Power : Australian Journal of Biblical Archae- 
ology 2,1 (1972) 99-109. 

Teshubot de Dunash ben Labrat [contre Menahem)], ed. 
A.Séenz-Badillos, Granada 1980. 

Teshubot Dunash ha-Levi ben Labrat ‘al Rabbi Saadya 
Gaon..., hrsg. … von R. Schroeter, Breslau 1866. 
Dupont-Sommer Α., Les écrits esséniens découverts près de 
la Mer Morte, Paris 1959. 

Duran Profiat, Maase Εἴοα... hrsg. von J.Friedländer und 
J.Kohn, Wien 1865. 

Dyserinck J., De Klaagliederen uit het hebreeuwsch Op- 
nieuw vertaald : TT 26 (1892) 359-380. 


Ecker R., Die arabische Job-Uebersetzung des Gaon Saadja, 
München 1962. 

Ehrentreu H., Sprachliches und Sachliches aus dem Talmud 
XXX : JJLG 8 (1910) 4-8. 

Ehrlich A.B., pour la Bible, sauf les Psaumes : Randglossen 
zur hebräischen Bibel, 7 Bde, Leipzig 1908-1914; pour les 
Psaumes : Die Psalmen, Berlin 1905. 

Miqra ki-Pheshuto, 3 Bde, Berlin 1899-1901. 

Eissfeldt O., The Alphabetical Cuneiform Texts from 
Ras Shamra Published in “Le Palais royal d'Ugarit” vol.Il, 
1957 : JSSt 5 (1960) 1-49. 

Eitan I, À Contribution to Isaiah E xegesis : 
(1937-38) 55-88. | 
An Egyptian Loan Word in Is 19: JQR NS 15 (1924/25) 
419s. 

El-Azharî Muhammad ibn Ahmad, Tahdhib al-lugha, ed. 
by ‘Abd al- Salem Muhammad Harun, 15 vol., Le Caire 
1964-1967. 

Cf. Radaq, Shorashim. 

lu en: Ms Paris ΒΝ hebr 134 ἃ 135 et en Ms München, 
Staatsbibl, hebr 74. 

Eliézer de Beaugency (Commentaire sur Isaïe) lu en : Ms 
Oxford, Bibl Bodi, Opp 625; ed. J.W.Nutt, London 1879. 
Elliger K., Deuterojesaja, 1. Teilband 40,1 — 45,7 (BK 11) 
Neukirchen-Vluyn 1978. 

Nochmals textkritisches zu Jes 53: FS Ziegler, Würzburg 
1972, 11 137-144. 

Deuterojesaja in seinem Verhältnis zu Tritojesaja (BWANT 
63) Stuttgart 1933. 

Emerton J.A., Notes on Jeremiah 12,9 and on some sug- 
gestions of J.D. Michaelis… ZAW 81 (1969) 182-191. 
Notes on two verses in Isaiah; FS Fohrer (BZAW 150) 
Berlin 1980, 12-25. 

À Textual Problem in Isaiah 25,2 : ZAW 89 (1977) 64-73. 
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Ephrem 


Erman/Grapow 

Estienne, Thesaurus 

Estienne 

—— (Bibles de 1532 
et de 1540) 

—— (Bible de 1545) 


—— (Bible de 1557) 


EU 

Eusèbe 

—— Onomasticon 
—— Praeparatio 


Ewald 


—— 2 
—— Geschichte 


—— Lehrbuch 


Feldmann 


Félix de Prato 
Field 


Fischer 

—— Schrift 
Fitzmyer, Sefîre 
Fohrer 

Forbes 


Foreiro 


Ephrem Syrus. Commentaria; pour Is 1,1 — 43,8 et Jr: 
Opera omnia IT, Roma 1740; pour Is 43,9 — 66,24 et Lm : 
Hymni et sermones, ed. J. Lamy, Malines 1886. 

Erman A. und Grapow H., Wôrterbuch der Aegyptischen 
Sprache, 6 vol., Leipzig 1925-1950. 

Henricus Stephanus, Thesaurus graecae linguae, ed. A.F. 
Didot, 9 vol., Paris 1831-1865. 

La Bible, qui est toute la Sainte Escripture contenant 
le Vieil et le Nouveau Testament ou Alliance, ed. Robert 
Estienne, [Genève ] 1553. 


cf. *V (éd. Estienne). 

Biblia (avec *V, traduction de L. Jud et notes de Vatable), 
ed. Robertus Stephanus, Paris 1545. 

Biblia Utriusque Testamenti de quorum nova interpreta- 
tione (=S.Pagnini) et copiosissimis annotationibus.. ed. 
Robertus Stephanus, [Genève ] 1557. 
(Einheitsübersetzung) Die Bibel. Altes und Neues Testa- 
ment, Stuttgart 1980. 

Eusebius Werke IX. Der Jesajakommentar, éd. J.Ziegler 
(GCS) Berlin 1975; lu aussi en : ms Florence, Laur., XI 4. 
Das Onomasticon der biblischen Ortsnamen, ed. E. Kloster- 
mann, Leipzig 1904. 

Werke VIIT: Die Praeparatio Evangelica, hrsg. von K. 
Mras, 2 Bde (GCS) Berlin 1954-1956. 

Ewald H., pour Is et Jr : Die Propheten des Alten Bundes 
erklärt, 2 Bde, Stuttgart 1840-1841; pour Lm : Die Psalmen 
und die Kladelieder erklärt 3, Gôüttingen 1866, 321-548. 
Die Propheten des Alten Bundes erklärt, 2e Ausgabe, 3 Bde, 
Gôttingen 1867-1868. 

Geschichte des Volkes Israel bis Christus, 3 Bde, Gôttingen 
1843-1852. 

Ausführliches Lehrbuch der hebräischen Sprache des Alten 
Bundes, Gôttingen 7/1863. 


Feldmann F., Das Buch Isaias (EHAT 14) 2 vol., Münster 
1925-1926. 

cf. *M (éd. Félix de Prato). 

Field F., Hexaplorum quae supersunt … fragmenta, 2 vol., 
Oxford 1875. 

Fischer J., Das Buch Isaias, 2 vol. (HS VII/1) Bonn 1937- 
1939. 

In welcher Schrift lag das Buch Isaias den LXX vor ? 
(8ZAW 56) Giessen 1930. 

Fitzmyer J.A., The Aramaic Inscriptions of Sefîre, Roma 
1967. 

Fohrer G., Das Buch Jesaja (ZBK) Zürich, vol. 1-2: 
2/1966-1967, vol. 3 : 1964. 

Forbes R.J., Studies in Ancient Technology, 9 vol., Leiden 
2/1964-1972. 

Foreiro F., lesaiae prophetae vetus et nova ex Hebraico 
versio, cum commentario, Anvers 2/1566; éd. Venise 
1/1565 reproduite en Critici Sacri. 


Frank R.M. 
Frankel, Einfluss 


Frank 


Freedman/Cohen 
Frensdorff, Massora 
*G, q 

*G (éd Aldine) 


ΧΩ (éd. Brooke/McLean 
ΧΕ (éd. Güttingen) 


ΧΩ (éd. Rahifs) 

*G (éd. Sixtine) 
*G (éd. Swete) 

ἐξ 

Gadolo 

Ge 

Gehman, Errors 
Geiger 

—— Symmachus 


—— Zeitschriften 
Gerlach 


cf. Pethion Ibn Ayyub. 

Frankel Z., Ueber den Einfluss der palästinischen Exegese 
auf die alexandrinische Hermeneutik, Leipzig 1851. 

Frank! P.F., Studien über die Septuaginta und Peschito 
zu Jeremia : ΜΌΝ 21 (1872) 444-456, 497-509 et 545- 
521. 

Freedman D.B./Cohen M.B. The Masoretes as Exegetes : 
Selected Examples : Masoretic Studies 1 (1974) 35-53. 
Frensdorff S., Die Massora Magna, Hannover 1876. 


Grec ancien (G = leçon principale, 4 = leçons secondaires), 
édité en : ΜΌΝ 
Πάντα τὰ xat'EEoxnv χαλούμενα βιβλία θείας δηλαδη 
γραφὴς παλαιάστε χαὶ νέας, Venezia (in aedibus Aldi et 
Andreae soceri) 1518. 

Brooke A.E./McLean N., The Old Testament in Greek, 
According to the Text of Codex Vaticanus…. with a Cri- 
tical Apparatus, Cambridge 1906ss. 

Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum, auctoritate 
Academiae Scientiarum Gottingensis editum, Gôttingen 
1926ss. 

Rahlfs Α., Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece 
iuxta ὶ XX interpretes, 2 vol., Stuttgart 1935. 

Vetus Testamentum iuxta Septuaginta, ex auctoritate 
Sixti V. editum, Roma 1587. 


Swete H.B., The Old Testament in Greek According to the 
Septuagint, 3 vol., Cambridge 1907-1912. 

lu en: Papyrus 965; Ms Alexandrinus; Ms Sinaiticus; Ms 
Vaticanus. 

Gadolo Bernardin, cf. Ἐν (éd. Gadolo). 

(“Geneva Bible”) The Bible and Holy Scriptures Conteyned 
in the Olde and Newe Testament. Translated According to 
the Ebrue and Greke, Genève 1560. 

Gehman H.S., Some Types of Errors of Transmission in 
the LXX : VT 3(1953) 396-400. 

Geiger Α., Urschrift und Uebersetzungen der Bibel.… 
Frankfurt 2/1928. 

Symmachus, der Uebersetzer der Bibel : JZWL 1 (1862) 
39-64. 

Hebräische Zeitschriften : ZDMG 15 (1861) 416-419. 
Gerlach E., Die Klagelieder Jeremiä, Berlin 1868. 


Gerstenberger, Complaints Gerstenberger E., Jeremiah’s Complaints. Observations on 


Gesenius 
—— Lehrgebäude 


—— Thesaurus 


Gesenius/Buhl 


Jer 15,10-21 : JBL 82 (1963) 393-408. 

Gesenius W., Der Prophet Jesaia neu übersetzt, Leipzig 
2/1829; Commentar über den Jesaia, 2 vol., Leipzig 1821. 
Ausführliches grammatisch-kritisches Lehrgebäude der 
hebräischen Sprache, Leipzig 1817. 

Thesaurus philologicus criticus linguae hebraicae et chal- 
daicae V.T., 3 vol. (vol. III ed. A. Roediger) Leipzig 
2/1829-1858. | 

Gesenius W., Hebräisches und aramäisches Handworterbuch 
Über das A.T., bearbeitet von F. Buhl u.a., Leipzig 17/1915. 
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Gesenius/Kautzsch 
Giesebrecht 


—— Immanuelweissagung 
Ginsberg, Allusion 


—— Emendations 
Ginsburg, Introduction 


—— Massorah 


Ginzé Schechter 
Glassius 
Glossaire À 


Glossaire B 
Glossaire C 


Glossaire D 
Glossaire Ε 
Glossaire F 
GNB 


Gordis 

—— Root 

Gordon C.H. 

Gottlieb 

[ Goshen- JGottstein, 
Bemerkungen 


—— Jesaia-Rolle 


Gottstein 
Gousset 


Grabe 
Graätz 


—— Geschichte 
—— Psalmen 


—— Studien 


Graf 


Gesenius W./Kautzsch E., Hebräische Grammatik, Leipzig 
26/1896. 

Giesebrecht F., Das Buch Jeremia (ΗΚ 11/1) Güttingen 
1894. 

Die Immanuelweissagung : ThStKr 61 (1888) 217-264. 
Ginsberg H.L., An Unrecognized Allusion to Kings Pekah 
and Hoshea of Israel : Erls ὃ (1958) 625. 

Some Emendations in Isaiah : JBL 69 (1950) 51-60. 
Ginsburg C.D., Introduction to the Massoretico-Critical 
Edition of the Hebrew Bible, London 1897. 

Ginsburg C.D., The Massorah…, 4 vol., London 1880- 
1905. 

cf. *M (éd. Ginsburg) 

Genizah Studies in Memory of Doctor Solomon Schechter, 
3 vol. (TSJTSA 7-9) New York 1928-1929. 

Glassius S., Philologiae sacrae.. libri quinque, Amsterdam 
4/1711. 

lu en: Ms Paris, ΒΝ, hébr 302; édité en: Lambert M./ 
Brandin L., Glossaire hébreu-français du XIIIe siècle. Paris 
1905. 

lu en : Ms Paris, ΒΝ, hébr 301. 

lu en: Ms Basel, Universitätsbibliothek, Α III 39; édité 
en : Banitt M., Le Glossaire de Bâle édité et annoté, 2 vol., 
Jerusalem 19 72. 

lu en : Ms Parma, Bibl Palatina, 2924. 

lu en : Ms Parma, Bibl Palatina, 2780. 

lu en : Ms Leipzig, Universitätsbibl, hebr 102. 

Good News Bible. Today’s English Version, New-York 
1976. 

Gordis R., en Is et Jr: The Biblical Text in the Making, 
New-York 2/1971; en Lm: The Song of Songs and La- 
mentations, New- York 1974. 

The Biblical Root SDY—SD : 275 41 (1940) 34-43. 

cf. UT. 

Gottlieb H., À Study on the Text of Lamentations (Alut 
48.T 12) Arhus 1978. 

[Goshen- JGottstein M.H., Bemerkungen zu Eissfeldt's 
variae lectiones der Jesaiah-Rolle : Bib 34 (1953) 212-221. 
Die Jesaia-Rolle im Lichte von Peschitta und Targum : 
Bib 35 (1954) 51-71. 

cf. Goshen-Gottstein. 

Gousset J., Commentarii linguae ebraicae, Amsterdam 
1702. 

cf. Ms Alexandrinus. 

Graetz H., Emendationes in plerosque sacrae scripturae 
V.T. libros.…, ed. W. Bacher, 3 vol., Breslau 1892-1894. 
Geschichte der Juden von den ältesten Zeiten bis auf die 
Gegenwart, vol. I, Leipzig 1873; vol. ΠΙᾺ, Leipzig 1875. 
Kritischer Commentar zu den Psalmen, 2 vol., Breslau 
1882-1883. 

Exegetische Studien zum Propheten Jeremia : MGWJ 352 
(1883) 49-63, 97-116, 146-160, 193-208, 289-296, 337- 
346, 385-598, 481 496. 

Graf K.H., Der Prophet Jeremia erklärt, Leipzig 1862. 
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Gray 


Greenberg, Stabilization 


Grotius 

Güting 
Guillaume, Note 
—— Readings 
—— Root 


Gunkel 
—— Jesaia 33 


Haggada pascale 
Haggadot ha-Talmud 
_HALAT 

Halévy 


Haller 


Hatch/Redpath 


Haupt 
Hayyu) 


.—— Kitâb 


—— Treatises 


Heide van der 
Henderson 


Hérodote 
Hie 


Hillers 
Hirschfeld, Catalogue 


Hitzig 


—— Psalmen 


Gray G.B., The Book of Isaiah 1-27 (ICC) Edinburgh 1912. 
Greenberg M., The Stabilization of the Text of the Hebrew 
Bible : JAOS 76 (1956) 157-167. 

Grotius H., Annotationes in Vetus Testamentum, auxerunt 
G.J.L. Vogel et J.C. Doederlein, 3 vol., Halle 1775-1776. 
Güting E., Die Mischna, Terumot bearbeitet von.…., Berlin 
1969. 

Guillaume A, À Note on y71: 
322. 

Some Readings in the Dead Sea Scroll of Isaiah : JBL 76 
(1957)40-43. 

A Root nnb in Hebrew : JTS NS17 (1966) 53s. 

Gunkel H., Schôpfung und Chaos, Gôttingen 1895. 

Jesaia 33, eine prophetische Liturgie : ZAW 42 (1924) 
177-208. 


JTS NS 13 (1962) 320- 


Die Pessach-Haggada, ed. E.D. Goldschmidt, Berlin 1956. 
Haggadoth ha-Talmud, Constantinople 1511. 

Koehler L./Baumgartner W., Hebräisches und Aramäisches 
Lexikon zum Alten Testament, dritte Auflage neu bear- 
beitet von W. Baumgartner u.a., Leiden 19675ss. 

Halévy J., Le livre d'Isaie 1-39 : Recherches bibliques 
V, Paris 1914, 254-851. 

en Is, Jr: Haller M., Das Judentum (SAT 11/3) Gôttingen 
2/1925; en Lm : Haller M./Galling K., Die [πῇ Megilloth ... 
(HAT18) Tübingen 1940, 91-113. 

Hatch E./Redpath H.A., À Concordance to the Septua- 
gint.… 2 vol., Oxford 1897-1906. 

Haupt P. (Notes sur SBOT) cf. SBOT ad locum. 

Hayyuj Judah ben David (Commentaire sur les Prophètes) 
fragm. éd. en Kokovzov. 

Kitâb al-Af'âl. The Weak and Geminative Verbs in Hebrew, 
ed. M. Jastrow, Leiden 1897. 

Two Treatises on Verbs Containing Feeble and Double 
Letters. Transil. into Hebrew by R. Moses Giqatilla … 
The Treatise on Punctuation … Trans. by Ibn Ezra, ed. 
J.W. Nutt, London 1870. 

van der Heide Α., The Yemenite Tradition of the Targum 
of Lamentations, Leiden 1981. 

Henderson E., The Book of the Prophet Jeremiah and that 
of the Lamentations, London 1851. 

Herodotus, Historiae, ed. C.Hude, 2 vol., Oxford 3/1927. 
(Commentaires de Jérôme sur Is et sur Jr 1-6) édité en: 
Opera, ed. D.Vallarsi IV 2/1767; et pour Is : CChr.SL 73, 
2 vol., ed. M.Adriaen, Turnhout 1963; pour Jr : CSEL 59, 
ed. S.Reiter, Wien 1913; pour Is, lu en : Ms Roma, Bibl 
Vat, Palat lat 172; Vat lat 321. 

Hillers D.R., Lamentations (AncB) Garden City 1972. 
Hirschfeld H., Descriptive Catalogue of the Hebrew Mss. 
of the Montefiore Library, London 1904. 

Hitzig F., en Is: Der Prophet Jesaja, Heidelberg 1835; 
en Jr : Der Prophet Jeremia (KeH 3) Leipzig 1841, 2/1866. 
Die Psalmen, 2 vol., Leipzig 1865-1865. 
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Hoffmann, Versuche 
Holladay, Further 


—— Passage 
—— Recovery 


Hopper 
Houbigant 


—— (éd. Francfort) 


HS 
HSAT2 


HSAT5 


HSAT& 


HSAT254 


HUB 


—— Sample Edition 


Hubmann 


Hummel, Mem 
Hyatt 


—— Original 


Ibn Barûün 


Ibn Ezra 


“----, Moznaim 


Hoffmann G., Versuche zu Amos : ZAW 3 (1883) 87-126. 
Holladay W.L., Jeremiah and Moses : Further Observations: 
JBL 85 (1966) 17-27. 

Isa. 3,10-11 : An Archaic Wisdom Passage : VT 18 (1968) 
481-487. 

The Recovery of Poetic Passages of Jeremiah : JBL 85 
(1966) 401-435. 

cf. Hyatt. 

Houbigant C.F., Biblia Hebraica cum notis criticis et ver- 
sione latina ad notas criticas facta…, 4 vol., Paris 1753. 
Notae Criticae … ad exemplar Parisiense denuo recusae, 
2 vol., Frankfurt 1777. 

Die Heilige Schrift des Alten Testaments, Bonn 1929ss. 
Kautzsch E., u.a. (Hrsg.) Die Heilige Schrift des Alten 
Testaments.…, zweite, mehrfach berichtigte Ausgabe, 
2 Bde, Freiburg 1896; pour Is 1-35 : Guthe H., pour Is 
36-39 : Kautzsch E., pour Is 40-66 : Ryssel V., pour Jr : 
Rothstein J.W., pour Lm: Baethgen F.(HSAT2 = simple 
correction de HSAT1). 

Kautzsch E., u.a. (Hrsg.) Die Heilige Schrift des Alten 
Testaments..., dritte, vüllig neu gearbeitete, mit Einleitun- 
gen und Erklärungen zu den einzelnen Büchern versehene 
Auflage, 2 Bde, Tübingen 1909-1910; pour Is 1-35 : Guthe 
H., pour Is 36-39 : Kautzsch E., pour Is 40-66 : Budde D., 
pour Jr : Rothstein J.W., pour Lm : Lôhr M. 


Kautzsch E., u.a. (Hrsg.) Die Heilige Schrift des Alten 
Testaments.…, vierte, umgearbeitete Auflage…., hrsg. von 
A.Bertholet, 2 Bde, Tübingen 1922-1923; pour Is 1-35 : 
Guthe H., pour Is 36-39 : Eissfeldt O., pour Is 40-66 : 
Budde D., pour Jr : Rothstein J.W., pour Lm : Lühr M. 
= HSAT2 ἃ HSAT3 & HSATA. 

The Hebrew University Bible. The Book of Isaiah ed. by 
M.H.Goshen-Gottstein. 1,1-22,10, Jérusalem 1975; 22,10- 
44,28, Jerusalem 1981. | 

The Book of Isaiah. Sample Edition with Introduction by 
M.H.Goshen-Gottstein, Jerusalem 1965. 

Hubmann F.D., Untersuchungen zu den Konfessionen 
Jer 11,18-12,6 und Jer 15,10-21 (Forschung zur Bibel 
30) Würzburg 1978. 

Hummel H.D., Enclitic Mem in Early Northwest Semitic, 
Especially Hebrew : JBL 76 (1957) 85-107. 

The Book of Jeremiah, Introduction and Exegesis by 
J.P.Hyatt...(IntB V 775-1142) Nashville 1956. 

The Original Text of Jeremiah 11,15-16 : JBL 60 (1941) 
57-60. 


Abü Ibrähim Ishâq ibn Barün, Kitâb al-Muwäâzana bîn 
al-Lugha al-‘Ibrâniya wal-‘Arabiya, éd. P.Kokovzov, St. 
Petersbourg 1890. 

Ibn Ezra Abraham ben Meir, pour Is: The Commentary 
of Ibn Ezra on Isaiah ed... M.Friedlaender, 3 vol., London 
1873-1877; pour Lm : Migraot Gedolot. 

Mozné Leshon ha-Qodesh, Offenbach 1791. 
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—— Sahot 
—— Sapha Berura 
—— Sephat Jether 


Ibn Kaspi 
Ibn Manzür 
Imbonati 
Irénée 


Irwin 


—— Syntax 


Isaac ha-Levi ben Eleazar 


Isaïe de Trani 


Ishodad de Merv 


Iwry 


—— Qumrân 


J2 


J5 


J123 
Jackson 


Jacob, Erklärung 
Jacob ben Reuben 
Jacob Tam 
Jahnow 

James 


Janzen 


Sepher Sahot, ed. C.del Valle Rodriguez, Salamanca 1977. 
Sapha Berura, ed. G. Lippmann, Fürth 1839. 

Sephat Jether… zur Verteidigung R. Saadia’s gegen… 
Dunasch ben Librat, ed. G.Uppmann, Frankfurt 1845; 
lu en : Ms Parma, Bibl. Palatina 2217. 

cf. Joseph ibn Kaspi. 

Lisân el-“Arab, 15 vol., Beyrouth 1968. 

Imbonati C., Bibliotheca latino-hebraica, Roma 1694. 
Irénée de Lyon, Contre les. hérésies, livre IV éd. A. 
Rousseau et al. (SC 100) Paris 1965. 

Irwin W.H., Isaiah 28-55 Translation with Philological 
Notes (BibOr 30) Roma 1977. 

Syntax and Style in Isaiah 26 : CBQ 41 (1979) 240-261. 
Sephat Yeter, ἰὼ en: Ms Oxford, Bibl Bodi, Hunt 477. 
Commentary … on Prophets and Hagiographa, ed. 2. 
Wertheimer, 3 vol., Jerusalem 1959. 

Eynde C. van den, Commentaire d'I$o ‘dad de Merv sur 
l'A.T., vol. IV : Isaïe et les Douze (CSCO.S 128-129) 
Louvain 1969; vol. V : Jérémie, Ezéchiel, Daniel (CSCO.S 
146-147) Louvain 1972. 

Iwry S., Massëbäh and Bämäh in 1QîIs-a 6,13 : JBL 76 
(1957) 225-232. 

The Qumrän Isaiah and the End of the Dial of Ahaz: 
BASOR 147 (1957) 27-33. 


= )2; 

La Sainte Bible. Traduite en français sous la direction 
de l'Ecole Biblique de Jérusalem, Paris 1948ss; pour 
Is : Auvray P. et Steinmann J. 1951, pour Jr : Gelin A. 
1951. 

La Sainte Bible. Traduite en français sous la direction de 
l'Ecole Biblique de Jérusalem…, 2ème édition revue, 
Paris 1927ss; pour Is: Auvray P. et Steinmann J. 1957, 
pour Jr : Gelin A. 1959. 

La Sainte Bible de Jérusalem. La Sainte Bible traduite en 
français sous la direction de l’Ecole Biblique de Jérusa- 
lem, nouvelle édition entièrement revue et augmentée, 
Paris 1973. 

= J1 & J2 & J35. 

Jackson J.J., Style in Isaiah 28 and a Drinking Bout of the 
Gods : FS J. Muilenburg, Pittsburg 1974, 85-98. 

Jacob B., Erklärung einiger Hiob-Stellen : ZAW 32 (1912) 
278-287. 

Sepher ha-‘Osher, lu en : Ms Leiden, Bibl Acad, Or 4746 
et 4769. 

Hakra‘ot Rabbénu Jacob Tam, édité en : Sepher Teshubot 
Dunash... ed. Η. Filippowski, London 1855. 

Jahnow H., Das Hebräische Leichenlied : BZAW 36, Gies- 
sen 1923. 

James F., À Critical Examination of the Text of Isaiah, 
Ann Arbor 1959, 

Janzen J.G., Studies in the Text of Jeremiah, Cambridge 
Mass. 1973. 
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Jastrow 
Jellinek 

Jenni 

Jérôme 

Joseph Bonfils 


Joseph ibn Kaspi 
Joseph ibn Nahmias 


Joseph Qara 


Joseph Qimhi 
Josèphe 


Josippos 
Joüon 
JPS1 


JPS2 


Jsp 
JTNS 
JTS 


Jubilés 


Jud 


Judah ben Qoreish 
—— (éd. Barges) 


—— (éd. Katz) 


Judah Hadassi 
Judah Halévi, Kuzari 


Judah Hayyu) 
Judah ibn Balaam 


Jastrow M., À Dictionary of the Targumim, the Talmud... 
and the Midrashic Literature, 2 vol., New York 1950. 
Jellinek A., Bet ha-Midrasch, 6 vol., Jerusalem 2/1938. 
Jenni E., Das hebräische Piel, Zürich 1968. 

cf. Hie. 

Sophnat Paneah, ed. D.Herzog, 2 vol., Heidelberg, 1911- 
1930. 

Shorashot Keseph, lu en : Ms Paris, ΒΝ, hébr 1244. 
Commentar zu dem Buche Jeremias von Rabbi Josef ibn 
Nachmias ... Π66. von M.L.Bamberger, Frankfurt a.M. 1913. 
Commentaires sur les Prophètes postérieurs et sur les La- 
mentations, lus en : ms de Rossi 255; ms Paris, BN, hébr 
162 et 163; ms München, Staatsbibl, hebr 22. 

pour Jr: éd. L.Schlosberg, Paris 1881; pour Lm: éd. 
princeps des Ketubim, Naples 1487; éd. Buber, Breslau 
1900. 

cf. Qimhi. 

Josephus Flavius, Opera, ed. B.Niese, 7 vol., Berlin 1885- 
1895; Oeuvres complètes de Flavius Josèphe traduites en 
français sous la direction de T.Reinach, Paris 1900ss. 
cité selon Ziegler (éd. Güttingen du *G). 

Joüon P., Grammaire de l’hébreu biblique, Rome 1923. 
The Holy Scriptures According to the Masoretic Text. 
The Jewish Publication Society of America, Philadelphia 
1917. 

À new translation of The Holy Scriptures according to the 
Masoretic text. The Jewish Publication Society of Ameri- 
ca, 3 vol., Philadlephia 1967-1982. 

= Josippos. 

Jewish Theological Seminary of America (New York). 
Journal of Theological Studies, Oxford 1899-1949, NS 
19508ss. 

Livre des Jubilés, traduit en : Charles R.H., The Apocrypha 
and Pseudepigrapha of the O.T. in English... vol. 11, Oxford 
1913, 1-82. 

Jud L., (traduction latine de la Bible) édité en Estienne 
(Bible de 1545). 

Risäâlah, lu en Ms Oxford, Bibl Bodi, Hunt 573. 

Risâlah. Epistola de studii targum utilitate., ed. J.J.L. 
Barges et D.B.Goldberg, Paris 1857. 

Sepher Igeret Rabbi Yehudah.…. trad. par M.Katz, Tel- 
Aviv 1950. 

Jehuda Hadassi, Sepher Eshkol ha-Kopher, Gozlow 1856. 
Kitäb al-Radd wal-Dalîil fil-Dîn al-Dhalil, ed. D.H.Baneth, 
Jerusalem 1977. 

cf. Hayyuj. 

Judah ibn Balaam (Commentaire sur Is et Jr), lu en : Ms 
Leningrad, Bibl Saltykow-Shchedrin, Hebr Ar I 1377. 
Sur Is édité par J.Derenbourg en REJ 17 (1888) 172-201, 
18 (1889) 71-82, 19 (1889) 84-99, 20 (1890) 225-236, 
22 (1891) 47-61 et 190-207, 23 (1891) 43-62 et 206-229. 
Sur Jr édité par J. Israelson en F 5 Harkavy, hebr. Abteil., 
273-508, St. Petersburg 1908. 
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Justin 


Kafah, Megillot 
Kahle, Geniza 


Dialogue avec Tryphon. Ed. G. Archambault, 2 vol. 
(TDEHC) Paris 1909. 


Kafah J.D., Hamesh Megillot, Jerusalem 1962. 
Kahle P., The Cairo Geniza, Oxford 2/1959. 


—— Masoreten des WestensMasoreten des Westens, 2 vol., Stuttgart 1927-1930. 


Kaiser 


—— 2 

Kasovsky, Thesaurus 
Mishnae 

Keil 

Kelso 

Kennicott, Dissertatio 
generalis 

—— Dissertatio secunda 


—— Dissertatio super 
ratione 


Kessler, Sabbata 
Kittel 
KJ 


Klopfenstein, Scham 
Knabenbauer 
Knobel 

Küôhler 

—— Beobachtungen 
—— Emendationen 
Konig 

—— Hermeneutik 


—— Lehrgebäude 


—— Stilistik 
- Synt 


—— Wôrterbuch 


Koenig 


Kaiser O., en Is: Das Buch des Propheten Jesaja. Kap. 
1-12 (ATD 17) Güttingen 5/1981; Der Prophet Jesaja. 
Kap. 13-39 (ATD 18) Gôttingen 1973; en Lm : Ringgren 
H./Kaiser O., Das Hohelied. Klagelieder, Das Buch Esther 
(ATD XVI/2) Güttingen 3/1981, 291-386. 

Der Prophet Jesaja Kap 1-12 (ATD 17) Gôüttingen 2/ 
1965. 

Kasovsky C.Y., Thesaurus Mishnae, 4 vol., Jerusalem 
1960. 

Keil C.F., Biblischer Commentar über den Propheten Jere- 
mia und die Klagelieder (BC 3/2) Leipzig 1872. 

Kelso J.A., Die Klagelieder, Leipzig 1901. 

Kennicott B., Dissertatio generalis in V.T. hebraicum, 
Oxford 1780. 

Dissertatio secunda super ratione textus hebraici…. vertit 
G.A.Teller, Leipzig 1765. 

Dissertatio super ratione textus hebraici…. vertit G.A. 
Teller, Leipzig 1756. 

cf. *M (éd. Kennicott) 

Johannes Kesslers Sabbata, St. Gallen 1902. 

Kittel R., en Is : cf. *M (éd. BH235). 


(“King James Bible”) The Holy Bible, Containing the Old 
and New Testament, London 1611. 

Klopfenstein M.A., Scham und Schande nach dem Alten 
Testament (ATRANT 62) Zürich 1972. 

Knabenbauer J., en Is 1-37 : Commentarius in Isaiam pro- 
phetam (CSS II1/1.1) Paris 1887. En Jr : Commentarius 
in leremiam prophetam (CSS III/2) Paris 1889. 

Knobel A., Der Prophet Jesaia (KeH 5) Leipzig 2/1854. 
Kühler L., Deuterojesaja stilkritisch untersucht (BZAW 
37) Giessen 1923. 

Beobachtungen am hebräischen und griechischen Text von 
Jeremia Kap. 1-9 : ZAW 29 (1909) 1-39. 

Emendationen, FS Marti (BZAW 41), Giessen 1925, 173- 
180. 

Konig E., Das Buch Jesaja, Gütersloh 1926. 

Hermeneutik des Alten Testaments, Bonn 1916. 
Historisch-kritisches Lehrgebäude der hebräischen Sprache, 
2 Bde, Leipzig 1881-1895. 

Stilistik, Rhetorik, Poetik, Leipzig 1900. 
Historisch-Komparative Syntax der hebräischen Sprache, 
Leipzig 1897. 

Hebräisches und aramäisches Wôrterbuch zum A.T., Leipzig 
2&3/1922. 

Koenig J., traduction d'Isaie en: la Bible. L’A.T., vol.2 
(Bibliothèque de la Pléiade 139) Paris 1959. 
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—— Herméneutique 


—— Réouverture 


Kokovzov 
Komlosh, Countenance 


—— Targum 
Kopf 


Koppe 

Kraus 

Krauss, Lehnwôrter 
Kuriakos 


Kurrelmeyer 


Kuschke 


Kutscher 


L'agarde 


Lambert 
L'andsberger, House 
L'archer 

Leene 

L'eeuwen van 

Le Fèvre d'Etaples 
Lehmann 

Leiste 


Lemaire/Baldi 
Levy, Chald. Wôrterb. 


L'’herméneutique analogique du Judaïsme antique d’après 
les témoins textuels d’Isaie : SVT 35, Leyde 1982. 

Réouverture du débat sur la première main rédactionnelle 
du rouleau ancien d'Isaïe de Qumrân (1QIs-a) en 40,7-8 : 


- Revue de Qumran, 11 (1983) 219-37. 


Kokovzov P., Mi-Sifré ha-Balshanut ha-‘Ivrit bimé ha- 
bénayim, St. Petersbourg 1916. (Repr. Jerusalem 1970). 
Komlosh YŸ., The Countenance of the Servant of the Lord, 
was it Marred ? : JQR 65 (1974-5) 217-220. 

The Targum Yirmiyahu : Bar-Ilan 7-8 (1969) 38-48. 

Kopf L., Arabische Etymologien und Parallelen zum 
Bibelwürterbuch : VT 8(1958) 161-215; 9 (1959) 247-287. 
Koppe J.B., R. Lowth's ... Jesaias … mit Zusätzen und An:- 
merkungen, 4 vol., Leipzig 1779-1781. 

Kraus H.-J., Klagelieder (BK 20) Neukirchen-Vluyn 2/1960. 
Krauss S., Griechische und lateinische Lehnwürter im Tal- 
mud, Midrasch und Targum mit Bemerkungen von Im- 
manuel Lôw, 2 vol., Berlin 1898-1899. 

Kuriakos L.M., Non-paradigmatic Forms of Weak Verbs in 
Masoretic Hebrew, Quilon 1973. 

Kurrelmeyer W., Die erste deutsche Bibel, 10 Bde (BLVS 
2354. 238. 243. 246. 249. 251. 254. 258. 259. 266) Stutt- 
gart 1904-1915. 

Kuschke Α., Jeremia 48,1-8 zugleich ein Beitrag zur histori- 
schen Topographie Moabs., FS Rudolph, Verbannung und 
Heimkehr, Tübingen 1961, 181-196. 

Kutscher E.Y., The Language and Linguistic Background of 
the Isaiah Scroll (STD]J 6) Leiden 1974. 


Lagarde P. de, Kritische anmerkungen zum buche Isaias 
1-17,10 : Semitica I, Gôttingen 1878, 1-32. 

cf. *T (éd. Lagarde). 

Lambert M., Traité de grammaire hébraïque, Hildesheim 
2/1972. 

Landsberger F., The House of the People: HUCA 22 
(1949) 149-155. 

Larcher C., Le livre de la Sagesse ou la Sagesse de Salomon 
I (EtB) Paris 1983. 

Leene H., Universalism or Nationalism 7 : Bijdragen 35 
(1974) 309-334. 

C. van Leeuwen, Isa 14,12 δι δὲ ‘al gwym and Gilgamesh 
X1,6 : JBL 99 (1980) 173-184. 

La Saincte Bible en Françoys (trad. par J. Le Fèvre d'E- 
taples) Anvers 1530. 

Lehmann MR., À New Interpretation of the Term nin7b : 
VT 3(1953) 361-371. 

Leiste A.F.G., Observationes in vaticiniorum Ieremiae 
aliquot locos : Sylloge commentationum theologicarum, 
Il, Helmstadt 1801, 203-246. 

Lemaire P./Baldi D., Atlas Biblique, Louvain 1960. 

Levy J., Chaldäisches Wôrterbuch über die Targumim und 
einen grossen Teil des rabbinischen Schrifttums, 2 Bde, 
Leipzig 3/1881. 


΄ 
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—— Talm. Würterb. 


Liebmann E. 


Lilienthal 


Lisän el-‘Arab 
Lofgren 


Lohr 

LOw 

Loewenstamm, Strength 
Loewinger, Variants 
Lohfink, Isaias 


Lohmann 


Lohse 
Loisy 


Lonzano 
Lowth 


—— Poesis 
Luckenbill D.D. 
Lütkemann 


Lust 


Luther 
Luzzatto 


—— Miscellen 


—— Propheten 


*M, m 


*M (éd. Baer) 


*M (éd. Ben Hayim) 
*M (éd. BH2) 


Wôrterbuch über die Talmudim und Midrashim, 4 Bde, 
Berlin 2/1924. 

Der Text zu Jesaja 24-27 : ZAW 22 (1902) 1-56.285-304, 
23 (1903) 209-286, 24 (1904) 51-104, 25 (1905) 145- 
171. 

Lilienthal T.C., Commentatio critica sistens duorum codi- 
cum manuscriptorum … notitiam, Konigsberg 1770. 

cf. Ibn Manzür. 

Lofgren O., Zur Charakteristik des ‘vormasoretischen’ 
Jesajatextes : Orientalia Suecana 4 (1955) 53-66. 

Lôühr M., Die Klagelieder des Jeremia (ΗΚ 111/2.2) Güt- 
tingen 1893. 

Low I., Die Flora der Juden, 4 vol., Wien-Leipzig, 1928- 
1934. 
Loewenstamm S.E., “The Lord is my Strength and my 
Glory‘ : VT 19 (1969) 464-470. 

Loewinger S., The Variants of DSI II : VT 4 (1954) 157. 
Lohfink N., Isaias 8,12-14: ΒΖ NF 7 (1963) 98-104. 
Lohmann P., Die anonymen Prophetien gegen Babel aus 
der Zeit des Exils, Rostock 1910. 

Lohse E., Die Texte aus Qumran, Darmstadt 1971. 

Loisy Α., Histoire critique du texte et des versions de la 
Bible, I Histoire du texte hébreu de l’A.T., Amiens 1892. 
Lonzano Menahem de, Sheté Yadôt, Venise 1618. 

Lowth R., Isaiah. À New Translation with … Notes, 
London 1778. 

De sacra poesi hebraeorum, adnot. J.D.Michaelis, ed. se- 
cunda, Gôttingen 1770. 

Ancient Records of Assyria and Babyÿlonia, 2 vol., Chicago 
1926-1927. 

Lütkemann L./Rahlfs A., Hexaplarische Randnoten zu Is 
1-16 (MSU 6) Berlin 1915. 

Lust J., Elijah and the Theophany on Mount Horeb : 
ΒΕΤΗΙ. 41 (1976) 91-99. 

Luther M., édité en WA. 

pour Is : Luzzatto S.D., Il Profeta Isaia volgarizzato e com- 
mentato…, Padova 1855. 

Miscellen : Wissenschaftliche Zeitschrift für jüdische Theo- 
logie 5 (1844) 124-137. 

pour Jr : Erläuterungen über einen Teil der Propheten und 
Hagiographen, Lemberg 1876. | 


Texte massorétique (M = leçon principale, m = leçon(s) 
secondaire(s)), édité en: 

pour Is : Baer S., Liber Jesaiae, Leipzig 1872; pour Jr : 
Liber Jeremiae, Leipzig 1890; pour Lm: Quinque Vo- 
lumina, Leipzig 1886. | 
Biblia Rabbinica. Α Reprint of the 1525 Venice Edition 
edited by Jacob ben Hayim ibn Adoniya, Jerusalem 1972. 
Torah Nebiim u-Ketubim. Biblia Hebraica, … edidit R. 
Kittel, editio altera emendatior stereotypica iterum recogni- 
ta, 2 vol. Leipzig 1913; pour Is: Kittel R., pour Jr: 
Rothstein J.W., pour Lm : Kittel R., (BH2 = simple cor- 
rection de BH1). 
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*M (éd. BH3) 


*M (éd. BH7) 


*M (éd. BHS) 


*M (éd. Bomberg in- 
quarto 1517) 

*M (éd. Bomberg in- 
quarto 1521) 

*M (éd. Brescia 1494) 

*M (éd. Félix de Prato) 

*M (éd. Ginsburg) 


*M (éd. Halle) 
*M (éd. Kennicott) 


ἊΜ (éd. Letteris) 
ἊΜ (éd. Lisbonne 1492) 
*M (éd. Minhat Shay) 


*M (éd. Münster) 
*M (éd. Naples 1487) 


*M (éd. Soncino 1486) 


*M (éd. Soncino 1488) 
Maalstad 


McCarthy 
Malamat, Mari 
Manuel du Lecteur 
Margoliouth 


Marti 
Martin, Pugio 


Torah Nebiim u-Ketubim. Biblia Hebraica, … edidit R. 
Kittel. Textum masoreticum curavit P. Kahle, editionem 
tertiam denuo elaboratam ad finem perduxerunt, Stuttgart 
(1929-1937; pour Is: Kittel R., pour Jr : Rudolph W., 
pour Lm : Robinson Th.H,. 

= (réimpression de BH3 avec un choix de leçons de 1Q-a) 
editionem septimam auxerunt et emendaverunt A.AÏt et 
O.ÆEissfeldt, Stuttgart 1951. 

Torah Nebiim u-Ketubim. Biblia Hebraica Stuttgartien- 
518... Editio funditus renovata, … ediderunt K.Elliger et 
W.Rudolph. Textum masoreticum curavit H.P.Rüger, 
masoram elaboravit G.E.Weil, Stuttgart (1967-)1977; 
pour Is : Thomas D.W., pour Jr : Rudolph W., pour Lm : 
Robinson Th.H. 

(Bible hébraïque) 1 vol. in-4°, Venise (Bomberg) 1516- 
1517. 

(Bible hébraïque) 1 vol. in-4°, Venise (Bomberg) 1521. 


(Bible) Brescia (Gershom Soncino) 1494. 

(Bible rabbinique, editio princeps), 4 vol., Venise (Bom- 
berg) 1516-1517. 

Ginsburg C.D., The Later Prophets, London 1926; The 
Writings, London 1926. 

Michaelis J.H., Biblia Hebraica, Halle 1720. 

Kennicott B., Vetus Testamentum Hebraicum cum variis 
lectionibus, 2 vol., Oxford 1776-1780. 

Sepher Torah Nebiim u-Ketubim.…., éd. par M.L.Letteris, 
Berlin 1866. 

(Isaïe et Jérémie avec Radaq), Eliezer Toledano, Lisbonne 
1492. 

(Bible avec commentaire textuel de Y.S.Norzi), 4 vol., 
Mantova 1742-1744. 

cf. Münster. 

(Ketubim avec des commentaires variés) Naples (Joseph 
ben Jacob Ashkerazi) 26 septembre 1487. . 

(Prophètes postérieurs avec Radaq) Soncino (Joshua 
Shelomo Soncino) 1486. 

(Bible hébraïque, editio princeps) Soncino 1488. 

Maalstad K., Einige Erwägungen zu Jes. XLIII 4: VT 16 
(1966) 512-514. 

McCarty C., The Tigqune Sopherim and Other Theologi- 
cal Corrections of the O.T. (OBO 36) Fribourg 1981. 
Malamat A., Mari and the Bible : Some Patterns of Tribal 
Organization and Institutions : JAOS 82 (1962) 143-150. 
Manuel du Lecteur d’un auteur inconnu, éd. J.Derenbourg : 
JA XVI, VIe série (1870) pp. 309-550. 

Margoliouth G., Catalogue of the Hebrew and Samaritan 
Manuscripts in the British Museum, 3 vols., London, 1899- 
1915. 

Marti K., Das Buch Jesaja (KHC 10) Tübingen 1900. 
Martin R., Pugio fidei adversus Mauros et Judaeos, Leipzig 
1687. 
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Masius 


Massore éditée 
Meek 


Meinhold 
Mekhilta 


Mekhilta de-Rabbi 
Shimeon ben Yohaï 
Menahem ben Saruq 


Menahem, Disciples de. 


Menahem de Lonzano 
Menahem de Posquières 


Meyer I. 
Meyer 
—— Probleme 


Michaelis C.B. 


Michaelis 


—— Observationes 


—— OEB 


—— Spicilegium 
—— Supplementa 
Michaelis J.H. 
Michel 


Midrash Bereshit Rabba 


Midrash Ekha Rabbati 
Midrash Rabba 


Midrash Tanhuma 


Midrash Tanhuma (1520) 


Masius Α., In quaedam Loca cap. 2, 3 ἃ 4 Jeremiae, en 
Critici Sacri. 

cf. *M (éd. Ben Hayim). 

The Book of Lamentations, Introduction and Exegesis by 
Th.J.Meek... (IntB VI 1-38) Nashville 1956. 

Meinhold J., Threni 2,13 : ZAW 15 (1895) 266. 

Mekhilta de-Rabbi Ishmael, ed. J.Z.Lauterbach, 3 vol. 
Philadelphia 1949. 

ed. J.N.Epstein et E.Z.Melamed, Jerusalem 1955. 


Sefer Mahberet, ed. H.Filipowski.., London 1854. 

cf. Disciples. 

cf. Lonzano. | 
commentaires sur Jérémie et Ezéchiel lus en : ms Paris BN 
hébr 192. 

Jeremia und die falschen Propheten (OBO 13) Fribourg 
1977. 

Meyer R., Hebräische Grammatik, 4 Bde, Berlin 1966- 
1972. 

Probleme der hebräischen Grammatik : ZAW 63 (1951) 
221-235. 

sur Jr : Commentaire sur Jérémie, en *M ed. Halle; sur Lm : 
Notae uberiores in Threnos Jeremiae : Uberiorum adnota- 
tionum … in Hagiographos … volumen secundum, Halle 
1720, 781-826. 

Michaelis J.D., Deutsche Uebersetzung des Alten Testa- 
ments mit Anmerkungen.…, 13 Bde, Gôüttingen 2/1773- 
1785. 

Obervationes philologicae et criticae in Jeremiae vaticinia 
et Threnos, ed. J.F.Schleusner, Gôttingen 1793. 
Orientalische und exegetische Bibliothek; pour Is: 14 
(1779) 99-155 et 14a (1779) 3-223; pour Jr : 15 (1780) 
154-187, 17 (1781) 160-187 et 18 (1782) 183-195; pour 
Lm : 19(1782) 132-138. 

Spicilegium geographiae hebraeorum exterae post Bochar- 
tum, 2 vol., Gôttingen 1769 et 1780. 

Supplementa ad lexica hebraica, 6 vol., Gôttingen 1792. 
(Bible de Halle) cf. *M (éd. Halle). 

Michel D., Grundlegung einer hebräischen Syntax I, Neu- 
kirchen 1977. 

édité en: Bereshit Rabba, mit kritischem Apparat und 
Kommentar von J.Theodor und C.Albeck, 3 Bde (VAW)) 
Berlin 1931-1936; lu en: Mss London, BL, Add 16,406 
et 27,169; Ms Paris, BN, hébr 149. 

Midrasch Echa Rabbati, ed. S.Buber, Wilna 1899. 

édité en: Sepher Midrash Rabba, 2 vol, Wilna 1851. 
Pour Megillot : Iu en Ms Oxford, Bibl Bodi, Seld A sup 102. 
Pour Qo-Est : ἰὼ en Ms Roma, Bibl Vat, ebr 291. Pour la 
Torah : lu en Ms Oxford, Bibl Bodi, Opp Add fol 2. 

lu en : ms de Rossi 261; ms Oxford, Bibl Bodi, Hunt. Don. 
20; ms Oxford, Bibl Bodi, Opp. Add. fol. 66. 

Midrash Tanhuma, édition Constantinople 1520-1522. 
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Midrash Tanhuma (1563) Midrash Tanhuma, édition Mantoue 1562. 
Midrash Tanhuma (Buber) Midrasch Tanchuma, ed. S.Buber, Wilna 1885. 


Midrash Tehillim 


Midrash Wayyiqra Rabba 


Milik, Note 


Minhat Shay 
Miqraot Gedolot 


Mishna 
Montfaucon 


Moran, Root 


—— Ugaritic 
More Thomas 


Morrow 
Moshé ben Sheshet 
Movers 


Mowinckel, 
Psalmenstudien 


Ms 

—— 710 

—— À 

—— Alep 

—— Alexandrinus 


----ὀ Ambrosianus 


—— Barberini 


—— Basel, Univ Bibl, 


A III 59 
—— Berlin, Staats- 


bibl, Or fol 1213 


— … Or qu 680 


—— Bern, Burger-Bibl, 92 

—— Budapest, Bibl Acad 
Scient Hungaricae, 
coll Kaufmann 44 


Midrash Tehillim, ed. S.Buber, Wilna 1885. 

édité par M. Margulies, ° vol., Jerusalem 1953- 1960. 

Milik J.T., Note sui manoscritti di ‘Ain FeSha : Bib 351 
(1950) 204-225. 

cf. *M (éd. Minhat Shay). 

pour Is et Jr : Migraot Gedolot Nebiim u-Ketubim.…., éd. 
par J.Levensohn et J.M.Mendelsohn, 12 vol., Varsovie 
1860-1866; pour Lm : Migraot Gedolot Hamisha Humshé 
Torah..., éd. Schulzinger, 6 vol., New York 1950. 
Mischnajot, 8 Bde, Basel 3/1968. 

Montfaucon B. de, Hexaplorum Origenis quae supersunt, 
2 vol., Paris 1713. 

Moran W.L., The Putative Root ‘tm in Is 9,18 : CBQ 12 
(1950) 1535. 

Ugaritic sisûma and Hebrew sis: Bib 39 (1958) 69-71. 
The Apologye of Syr Thomas More, Knyght; ed. A.I.Taft, 
London 1950. 

Morrow F.J., The Text of Isaiah at Qumran, Ann Arbor 
1973. 

À Commentary upon the Books of Jeremiah and Ezegiel 
by Mosheh ben Shesheth ed. … S.R.Driver, London 1871. 
Movers F.C., De utriusque recensione vaticiniorum Ieremiae 
graecae alexandrinae et hebraicae masorethicae indole et 
origine.…, Hamburg 1837. 


Mowinckel S., Psalmenstudien, 6 vol., Oslo 1921-1924. 


Manuscrit. Les manuscrits sont cités d’après microfilms 
sauf indication contraire. 

de *G, cf. Lütkemann. 

de *G, cf. Ms Alexandrinus. 

de *M, édité en: Goshen-Gottstein M.H., The Aleppo 
Codex, vol.I : Plates, Jerusalem 1976. 

de *G, édité en: J.E.Grabe, Septuaginta interpretum..., 
& vol., Oxford 1707-1720. 

de *S, édité en: Ceriani A.M., Translatio syra Pescitto 
V.T. ex codice Ambrosiano, 2 vol., Milano 1876; de Syh, 
édité en: Ceriani A.M., Codex syro-hexaplaris Ambro- 
sianus photolithographice ‘editus, Milano 1874. 

= 86 en *G (éd. Güttingen). 


Glossaire (C) hébreu-français : 15-Am, 183 fol., XIII. 
dé *M, Bible complète (sauf 2 S 12,20-24,15; Jr 44,26- 
Ez 8,3; Is 7,24-31,1) 461 fol., avant 1100 (= Erfurt 3 = 
Kenn 602). 

de *M, Ketubim avec vocalisation babylonienne. 

de *M, Prophètes avec massores, 634 p., XIII (= Kenn 149). 
Norzi Ὑ.5., Goder Peres sur le Pentateuque et les Me- 
gillot (= 3e autographe) et sur le reste de la Bible (= 2e 
autographe), 4 vol. 
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—— Caire, Synagoqgue 
karaïte 


—— Cambridge, Univer- 
sity Library, T.-S. 

—— Chisianus 

—— Cologne, Jésuites 

—— Copenhague, Kong 
Bibl, hebr 1 

—— … hebr 2 

—— … hebr 4 


—— … hebr 5 
—— … hebr 8 


—— … hebr 9 
—— … hebr 11 


—— Erfurt 2 
—— Florence, Laur., XI 4 


—— Halle, Univ Bibl, 0ὺ Ὁ 
10 Q 

—— Hamburg, Staatsbibl, 
hebr 4 

—— … hebr 6 


—— … hebr 27 

—— Kassel, Murhardsche 
Bibl., 2° Ms theol 3 

—— Leiden, Bibl Acad, 
Or 4739 

—— … Or 4742 


—— … Or 4746 

—— … Or 4769 

—— … Or 4787 

—— ... Scaliger 3 

—— Leipzig, Univ Bibl, 


hebr 102 
—— Leningrad 


—— Bibl Saltykov 
Shchedrin, Hebr I 
568-569 


de *M, Prophètes avec Massore (Moshe ben Asher), 599 
fol, 895. Aussi édité en : Codex Cairo of the Bible from 
the Karaite Synagoge at Abbasiya, 2 vol., Jerusalem 1971; 
ΕἸ Codice de Profetas de EI Cairo, Madrid 1979ss. 
Collection Taylor—Schechter de fragments provenant de 
la Geniza du Caire. 

= 88 en *G (éd. Güttingen). 

= Paris, ΒΝ, hébr 1-3. 


de *M, Bible avec massores, 761 p., 1251 (= Kenn 173). 
de *M, Bible avec massores, 521 fol., 1301 (= Kenn 178). 
de *M, Prophètes postérieurs et Ketubim avec massores, 
232 fol., 1462 (= Kenn 175). 

de *M, Bible avec massore, 363 fol. (= Kenn 172). 

de ἘΜ, Prophètes antérieurs. et postérieurs, 191 fol. (= 
Kenn 171). 

de *M, Ketubim, 66 fol. (= Kenn 171). 

de *M, Pentateuque et Megillot avec Targum, Haftarot, 
290 fol. (= Kenn 177). 

= Berlin, Staatsbibl, Or fol 1213. 

Catena in 16 prophet. contenant le commentaire d’Eusèbe 
sur Isaïe, 440 fol., XI. 

Okhla we-Okhla, 134 fol. (première partie éditée en Okhla, 
éd. Diaz Esteban). 

de ἔμ, Pentateuque et Megillot avec Targum, 219 p. 
(= Kenn 612). 

de de Prophètes postérieurs avec massores, 201 p. (= Kenn 
612). 

de *M, Prophètes avec massores, 169 fol. (= Kenn 180). 
de *M, Pentateuque et Hagiographes avec massores, 280 
fol., vers 1300 (= Kenn 157). 

su ben Yehuda, Yesod Migra, 248 fol. (= War- 
ner 1). 

Aaron ben Joseph, Commentaire sur Is 1-60, fol. 34-72 
(= Warner 4). 

Es ben Reuben, Sepher ha-Osher, 338 fol. (= War- 
ner 8). 

ben Reuben, Sepher ha-‘Osher, 330 fol. (= Warner 
31). 

Aaron ben Joseph, Commentaire sur Is 1-60, fol. 37-113 
(= Warner 49). 

édité en: Talmud Yerushalmi. Codex Leiden, Scal3, 
& vol., Jerusalem 5.8. 


Glossaire (F) hébreu-français : Gn - 2 Ch, 233 fol. 

Ms Leningrad, Bibl. Saltykov Shchedrin, hebr B 19A de 
*M, édité en: Pentateuch, Prophets and Hagiographa. 
Codex Leningrad B 194, 3 vol., Jérusalem 1970. 


Yéfet ben Ely, Commentaire sur Is, 222 et 362 fol. 
1505. 
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— … Hebr I 570 
— … Hebr Ar 11377 


—— London, BL, Add 
15,451 
— … Add 16,406 
—— … Add 19,776 


—— . Add 21,161 
-- … Add 27,169 
—— … Add 27,198 


—— … Or 2501-2502 
—— … Or 2503 
—— … Or 2504 
—— … Or 2548 
—— … Or 2549 


—— … Or 2592 
—— … Or 4837 


—— Madrid, Bibl Univ, 
hebr 1 

—— Marchalianus 

—— Milano, Ambrosiana 
ebr 5, (B35 inf) 

—— München, Staats- 
bibl. hebr 52 

— … hebr 74 
—— .… hebr 77 
—— .… hebr 95 


—— New York, JThS, 232 
——,.. 2918-2919 


—— -.. 2978 
—— .… 2979 
—— Nürnberg, Ebner 2 
—— Oxford, Bibl Bodi, 
135 
— … Hunt 477 


Yéfet ben Ely, Commentaire sur Jr, 375 fol. 
Judah ibn Balaam, Commentaires sur les Prophètes an- 
térieurs et postérieurs, 144 fol. 


de *M, Bible avec massore, 208 fol., XIII. 

Midrashim Bereshit Rabba, Sifra, Sifré, 386 fol., XII. 
de *M, Pentateuque, Megillot et Haftarot; Jekutiel ben 
Jehuda Kohen : En ha-Qoré sur Pentateuque, Esther, La- 
mentations, 252f, 1395, 

de *M, Prophètes et Hagiographes avec massores, 258 fol., 
XII (= Nürnberg, Ebner 2; = Kenn 201). 

Midrashim Bereshit Rabba et Wayyigra Rabba, 409 fol., 
XII. 

Norzi Y.S., Goder Peres sur toute la Bible (= 1er auto- 
graphe), premier et second autographes de la préface, 
642 fol. 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Is 27,13-66,24; 251 et 
274 fol., XVI. 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Jr 14,19-22; 15,9-10; 
26-52,16, 252 fol. 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Jr 26,20-27,5; 33,17- 
92,31, 142 fol. 

Yéfet ben Ely, Commentaire sur Is (fragm.), 187 fol, 
fin X. 

Yéfet ben Ely, Commentaires sur Jr et Ez (fragm.), 308 
fol., XI. 

Abulfaraj Harün, Kitâb al-Mushtamil, 86 fol. 

Abulwalid Merwan ibn Ganah, Kitâb al-Usul, 214 fol. 
XIV. 


de *M, Bible avec massore, 340 fol., Toledo 1280. 

= Q en *G (éd. Güttingen). 

Pentateuque, Megillot, Job avec Targum et Rashi, 304 
fol., (= Kenn 185). 

Joseph Bekhor Shor sur le Pentateuque, Ralbag sur les 
Megillot et Joseph Qara sur les Lamentations, 297 fol. 
Elias Levita, Sefer Zikronot, 2 vol., 578 & 596 fol. 

Tobia ben Eliezer, Commentaire sur les Megillot, 58 fol. 
Talmud, édité en: Der Babylonische Talmud, nach der 
einzigen vollständigen Handschrift … vervielfältigt … von 
H.L.Strack, 2 Bde, Leiden 1912. 

de *M, Prophètes postérieurs avec massore, 112 fol. 
X-XI (= ENA 346). 

A.Schultens, Dictionnaire hébreu inédit: lettres ‘alef” 
(578p.) et ‘dalet”-‘zaïn’ (non paginé). 

Radaq, Shorashim, Espagne XIVe-XVe 5. 

Radaq, Shorashim, Italie XVe 5. 

= London, BL, Add 21,161. 

Abraham ha- Babli, Traité grammatical; Parhon, Mahberet 
ha-‘Aruk, 231 fol. (= Neubauer 1466). 

Isaac ha-Levi ben Eleazar, Sephat Yeter, 184 fol. (= Neu- 
bauer 1458). 
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—— … Hunt 573 


—— .… Hunt Don 20 
—— … Mich 562 


—— … Opp 34 


—— … Opp 187 
—— … Opp 625 


—— … Opp 629 
—— … Opp Add fol 3 
—— … Opp Add fol 66 
—— … Opp Add ä4to 170 
—— … Poc 320 
—— … Poc 544 
—— … Seld. À sup 102 
—— Paris, ΒΝ, hébr 1-3 
—— … hébr 5 
—— … hébr 6 
—— … hébr 26 
—— … hébr 82 
—— (. hébr 105 
= …hébr 134 ἃ 135 
—— … hébr 148 
—— … hébr 149 
—— … hébr 162 
—— … hébr 163 
—— … hébr 192 
—— … hébr 301 
—— οὐ hébr 202 
—— . hébr 1244 
—— … hébr 1325 
—— Parma, Bibl Palatina, 
2217 
— … 2407 


— .… 2668 


Judah ben Qoreish, Risâlah etc., 85 fol. (= Neubauer 
1448). 

Midrash Tanhuma, 196 fol. (= Neubauer 153). 

Norzi Υ.5., Goder Peres sur le Pentateuque et les Megil- 

lot (= 2e autographe) 279 fol. (= Neubauer 1444). 

A Commentaire sur la Bible, 329 fol., (= Neubauer 
186). 

Midrash Tanhuma, 116 fol. (= Neubauer 156). 

Eliézer de Beaugency, Commentaire sur Isaïe, fol. 175- 
220 (= Neubauer 1465). 

Jekutiel ben Judah Kohen, “En ha-Qoré, 95 fol. (= Neur- 
bauer 1442). 

Midrash Rabba sur la Torah, 460 fol. (= Neubauer 147). 
Midrash Tanhuma, 109 fol. (= Neubauer 2491). 

Tanhum Yerushalmi, Epitome des commentaires sur Jos, 
76, S,R et Is, 118 fol. (= Neubauer 2489). 

Tanhum Yerushalmi, Commentaires sur Megillot et Daniel 
(= Neubauer 363). 

Tanhum  Yerushalmi, Commentaires sur Jérémie etc. 
(= Neubauer 319). 

a Rabba sur Megillot, fol. 118-362 (= Neubauer 
164). 

de ἘΜ, Bible avec massore, 3 vol., 144 ἃ 2722 & 192 fol., 
1286 (= Kenn 158; = Ms des Jésuites de Cologne). 

de *M, Pentateuque, Megillot et Haftarot avec massores, 
307 fol. 1298 (= Kenn 206). 

de *M, Prophètes et Ketubim avec massores, 361 fol., 
1298 (= Kenn 206). 

de " Bible avec massore, 460 fol., Toledo 1272 (= Kenn 
209). 

de *M, Prophètes antérieurs et postérieurs avec massore, 
389 fol., Burgos 1207. 

de *M, Ketubim, Jos, Jg et S avec massore, 212 fol., Toledo 
1198 (= Kenn 326). 

Elias Levita, Sefer Zikronot, 2 vol. 514 & 606 fol. 

Okhla we-Okhla, 112 fol. 

Midrashim Bereshit Rabba, Wayyiqra Rabba et début de 
Bamidbar Rabba, 144 fol. 

Joseph Qara, commentaires bibliques; Pseudo- DAROYE sur 
Dn, 228 fol., XIII. 

Joseph Qara sur Sam, Is, Jr, 146 fol., XIV. 

Menahem de Posquières sur Jérémie et Ezéchiel. 

Glossaire (B) hébreu-français : Jos-Esd, 128 fol., XIII. 
Glossaire (A) hébreu-français : Gn - 2 Ch, 177 fol., 1241. 
Joseph ibn Kaspi, Shorashot Keseph, 416 fol., XV. 

Isaïe triglotte (*M, *T, arabe de Saadya) 128 fol. 

Oeuvres diverses, dont Sephat Jether d'Abraham ibn 
Ezra, fol. 99-104 (= de Rossi 314). 

Yalqut Shiméoni sur les Prophètes, 444 fol., XV (= de 
Rossi 1172). 

de *M, Bible avec massore utilisée par Norzi, 371 fol. 
Toledo 1277 (= de Rossi 782). 


999 


—— … 2780 
—— .… 2808 


—— ... 2879 
—— … 2924 
—— --. 2994 
—— … 2218 


—— … 7254 
—— Petrograd 


—— Reuchlin des 
Prophètes 


—— Roma, Bibl Vat, 
ebr 3 
—— … ebr 7 


—— … ebr 72 


—— .ebr 110 
—— … ebr 120 


—— … ebr 291 
—— … ebr 402 


—— … ebr 468 

—— … ebr 482 

—— … lat 321 

—— .… Neofiti 1 
—— … Palat lat 172 
—— … Urbin ebr 1 


—— … Urbin ebr 2 
—— Rossi de 
—— Sinaiticus 


—— Urbinates 1,2 
—— Vatican 
—— Vaticanus 


Glossaire (E) hébreu-français : Gn - JI, 178 fol., XIV (= 
de Rossi 637). 

de ἘΜ, Bible avec massore, 318 fol., XIII (= de Rossi 2); 
édité en: Sperber A., The Parma Bible (CCHMA 11/2.3) 


Copenhague 1959. 


Tobia ben Eliezer, Commentaire sur les Megillot, 64 fol. 
(= de Rossi 206). 

Glossaire (D) hébreu-français : Gn - Ne, 217 fol., 1279 
(= de Rossi 60). 

Joseph Qara sur les Prophètes, 173 fol., XIV-XV (= de 
Rossi 255). 

Pentateuque avec massore, *T d’Ondelos et sa massore, 
Rashi et Ramban; Megillot et Haphtarot avec massore, 
*T et Rashi, 1064 p., 1475 (= de Rossi 7). 

Midrashim (Tanhuma, Pesiqta, Ekha Rabbati), 202 fol. 
(= de Rossi 261). 

de *M, édité en: Strack H.L., Prophetarum posteriorum 
codex babylonicus Petropolitanus, St Pétersbourg 1876. 
de *M et *T (= Kenn 154) édité en: Sperber A., Codex 
Reuchlinianus No 3 of the Badische Landesbibliothek 
in Karlsruhe (CCHMA 11/1) Copenhague 1956. 

de Bible avec massore, 575 fol., avant 1309 (= Kenn 
476). 

de *M, Pentateuque et Ketubim avec massore, 464 fol., 
XIV (= Kenn 484). 

Shelomo Parhon, Commentaire sur les Nebiim et les 
Ketubim, 127 fol. 

Talmud Babli, Sotah, Nedarim, Nazir, 100 fol. 

Talmud Babli, Menahot, Bekorot, Keritot, Meiîlâ, Tamid, 
Qinnim, Arakin, Temura, Middot, 242 fol. 

Midrash Rabba sur Qo-Est, fol. 217-304. 

Joseph Qimhi, Sepher ha-Galuy; Jacob Tam, Hakraot; 
traités grammaticaux, 121 fol. 

de *M, Bible avec massore, 481 fol., 1215 (= Kenn 506). 
de *M, Bible avec massores, 558 fol., 1216 (= Kenn 242). 
Commentaire de Jérôme sur Isaïe (cap. 1-40), 189 fol., X. 
Targum palestinien sur le Pentateuque, 449 fol., 1504. 
Commentaire de Jérôme sur Isaïe (cap. 1-35), 187 fol., IX. 
de *M et *T, Bible avec targum et massores, 979 fol. 
1294 (= Kenn 228). 

de *M, Bible avec massores, XII (= Kenn 225). 

cf. Ms Parma. 

Codex Sinaiticus de *G, édité en : Tischendorf C., Biblio- 
rum codex Sinaiticus Petropolitanus.., 4 vol., St Péters- 
bourg 1862; Lake H./K., Codex Sinaiticus Petropolitanus 
et Friderico-Augustanus Lipsiensis, Oxford 1922. 

cf. Roma, Bibl Vat, Urbin ebr 1,2. 

cf. Roma, Bibl Vat. 

Codex Vaticanus de *G, cité par : *G (éd. Brooke/McLean 
ou éd. Güttingen) et édité en: Vercellone C./Cozza I. 
Bibliorum Sacrorum graecus codex Vaticanus… editus, 
6 vol., Roma 1869-1881. 
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Müller H.-P. 
Münster 
Muilenburg 
Musculus 
Musil, Arabia 


Mutius von, Sprach- 
vergleichung 


NAB 
Nägelsbach C.W.E. 


Nathan ben Yehiel 
NEB 


Nestle, Miscellen 


Neubauer/Driver 


Nicolas de Lyre 
Niehaus, Raz 
Noldeke, Grammatik 
—— Untersuchungen 
Notscher F. 

—— Hapaxlegomena 


Noldius 


North 
Norzi 


Noth, Aufsätze 
Nyberg 
—— Studien 


Oecolampade 


Glauben und Bleiben: Studies on Prophecy (SVT 26) 
Leiden 1974, 25-54. 

Münster S., Veteris Instrumenti tomus secundus, Prophe- 
tarum oracula atque Hagiographa continens…, Bâle 1535. 
The Book of Isaiah, Chapters 40-66, Introduction and 
Exegesis by J.Muilenburg (IntB V 381-773) Nashville 1956. 
Musculus W., In Esaiam prophetam commentarii, Bâle 
1557. 

Musil Α., Arabia Petraea, 2 vol., Wien 1907. 

von Mutius H.G., Hebräisch-arabische Sprachvergleichung 
im Jesajakommentar Abraham ibn Esras : Biblische Notizen 
6 (1978) 15-18. 


The New American Bible, Catholic Biblical Association of 
America, Washington 1970. 

pour Is: Der Prophet Jesaja (THBW 14) Bielefeld 1877; 
pour Jr: Der Prophet Jeremia (THBW 15/1) Bielefeld 
1868; pour Lm: Die Klagelieder (THBW 15/2) Bielefeld 
1868. 

Sepher ha-‘Aruk … éd. par S.Schlesinger, Tel-Aviv 1968. 
The New English Bible. The Old Testament. Oxford/Cam:- 
bridge 1970. 

Nestle E., Miscellen : ZAW 24 (1904) 122-138. 

The Fifty-third Chapter of Isaiah According to the Jewish 
Interpreters, 1. Texts edited … by A. Neubauer, II Trans- 
lations by S.R.Driver and A.Neubauer, Oxford 1876-1877. 
cf. *V (éd. Gadolo). 

Niehaus J., Raz-Peshar in Isaiah 24 : VT 31(1981) 376-378. 
Nüldeke Th., Kurzgefasste syrische Grammatik, Leipzig 
2/1898. 

Untersuchungen zur semitischen Grammatik : ZDMW 37 
(1883) 525-540. 

en Jr : Das Buch Jeremias (HS VII/2) Bonn 1934; en Lm : 
Echter-Bibel, Die Klagelieder, Würzburg 1947. 
Entbehrliche Hapaxlegomena in Jesaia: VT 1 (1951) 
299-502. 

Noldius C., Concordantiae particularum ebraeo-chaldai- 
carum..., ed. [.G.Tympius, Jena 1734. 

North C.R., The Second Isaiah, Oxford 1964. 

Norzi Y.S. (commentaire textuel sur le ἘΜ) édité en : *M 
(éd. Minhat Shay) et en Migraot Gedolot; lu en : Ms Buda- 
pest, Bibl Acad Scientiarum Hungaricae, Kaufmann 44; 
Ms Oxford, Bibl Bodi, Mich 562; Ms London, BL, Add 
27,198. 

Noth M., Aufsätze zur biblischen Landes- und Altertums- 
kunde, 2 vol., Neukirchen-Vluyn, 1971. 

Nyberg H.S., Hiskias Danklied Jes. 38,9-20 : ASTI 9 (1973) 
85-97. 

Studien zum Hoseabuche, Uppsala 1935. 


Oecolampadius J., In [esaiam prophetam hypomnematôn, 
Bâle 1525. 
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Oesch 
Okhla 


---- (Diaz Esteban) 
—— (Frensdorff) 


Olivetan 


Olshausen, Lehrbuch 


Oort, Emendations 
—— Jez 


Orelli von 


Origène 


Orlinsky, Madhebah 


—— Mèhqärim 
—— State 

—— Studies 1 
—— Studies IV 
Osty 


Oxford Dictionary 


Paffrath 
Pagnini 
—— (1542) 


—— (1557) 
—— Institutiones 
—— Thesaurus 


Papyrus 965, 966 


Pareau 
Parhon 


——‘Aruk 


Oesch J.M., Petucha und Setuma (OBO 27) Fribourg 1979. 
lue en: Ms Paris, ΒΝ, hébr 148; Ms Halle, Univ Bibl, Υ Ὁ 
10 Q. 

Diaz Esteban F., Sefer Oklah we-Oklah, Madrid 1975. 
Frensdorff S., Das Buch Ochlah W’ochlah (Massora), 
Hannover 1864, 

Olivetan PR., La Bible. en laquelle sont contenus le Vieil 
Testament et le Nouveau, translatez en Françoys, Neuchäâ- 
tel 1535. 

Olshausen J., Lehrbuch der hebräischen Sprache, Braun- 
schweig 1861. 

Textus hebraici emendationes..., ed. H.Oort, Leiden 1900. 
Kritische Aanteekeningen op Jez. 40-66 : ThT 25 (1891) 
461-477. 

von Orelli C., Die Propheten Jesaja und Jeremia (KK A/4) 
München 2/1891. 

Origenes, Opera omnia, ed. C.Delarue, 4 vol., Paris 1733- 
1759 

Orlinsky H.M., Madhebah in Isaiah 14,4 : VT 7(1957) 2025. 
Mèhqärîim bimgillat Yesha*yähü shel minzär Saint-Mark 
(7) : Tarbiz 24 (1954) 4-8. 

Qumrân and the Present State of Old Testament Text 
Studies : The Septuagint Text: JBL 78 (1959) 26-33. 
Studies in the St. Mark’s Isaiah Scroll : JBL 69 (1950) 
146-166. 

Studies in the St. Mark's Isaiah Scroll, IV : JQR 42 
(1952/53) 329-340. 

La Bible. Traduction française sur les textes originaux par 
E.Osty, Paris 1973. 

The Compact Edition of the Oxford English Dictionary, 
2 vol., Oxford 1980. 


Paffrath Th., Die Klagelieder (HS VII/3) Bonn 1932. 
Pagnini S., Biblia ... nova translatio … Lyon 1527. 

Biblia Sacra ex Santis Pagnini tralatione … recognita …, 
Lyon 1542 (éditée par Michaël Villanovanus = Michel 
Servet). 

cf. Estienne (Bible de 1557). 

Habes hoc in libro ... Hebraicas Institutiones, Lyon 1526. 
Osar Leshon ha-Qodesh, hoc est Thesaurus linguae sanctae 
...0.) Lyon 1529; … auctum et recognitum … opera J.Merceri 
… et al., ed. B.C.Bertram, Lyon 3/1577. 

de *G, édités en: The Chester Beatty Biblical Papyri VI, 
by F.G.Kenyon, Text, London 1937, 1-28 et Plates, Dublin 
1958, 75-103. 

Pareau J.H., Threni Jeremiae philologice et critice illustrati, 
Leiden 1790. 

Parhon Shelomo ibn, (Commentaire sur les Prophètes et 
les Ketubim) lu en : Ms Roma, Bibl Vat, ebr 72. 

Mahberet ha-“Aruk, ed. S.G.Stern, Poznan 1844; lu en: 
Ms Oxford, Bibl Bodi 135. 
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Pasteurs 


Payne Smith 


Peiser, Miscellen 
Pellican 


Penna A. 
Perles 


—— Dictionary 
—— Miscellany 
—— Notes 


Pesiqta Rabbati 
Pesiqta de-Rab Kahana 


Pethion Ibn Ayyub 


Pieper 
Pinsker 


—— Liqquté qadmoniot 
Pléiade 

Plüger 

Pole M. 

Polyglotte d’Alcala 


—— d'Anvers 


_—— de Londres 
_—— de Paris 


Praetorius F. 


—— Nachträge 


Prédicants 


Procope 


Procksch 


La Bible ... Le tout reveu et conferé sur les textes Hebrieux 
et Grecs par les Pasteurs et Professeurs de l'Eglise de Ge- 
neve, Genève 1588. 

Payne Smith R., Thesaurus Syriacus, 2 vol., Oxford 1879: 
1901. 

Peiser F.E., Miscellen : ZAW 17 (1897) 347-351. 


Pellicanus C., Prophetae posteriores omnes ... commentariis 
C.P. ... enarrati, Zürich 1534. 

Geremia, Torino 1952... 

Perles F., Analekten zur Textkritik des Alten Testaments, 
2 Bde, München 1895 & Leipzig 1922. 

The Fourteenth Edition of Gesenius—Buhl's Dictionary : 
JQR 18 (1906) 383-390. 

À Miscellany of Lexical and Textual Notes on the Bible : 
JQR NS2 (1911) 97-132. 

Notes critiques sur le texte de l’Ecclésiastique : REJ 35 
(1897) 48-64. 

ed. MFriedmann, Wien 1880. 

ed. S.Buber, Lyck 1868; ed. B.Mandelbaum, 2 vol., New 
York 1962. 

Frank R.M., The Jeremias of Pethion Ibn Ayyub al-Sahhäâr : 
CBQ 21 (1959) 136-170. 

Pieper Α., Jesaias 11, Milwaukee 1919. 

Pinsker S., Einleitung in das Babylonisch-Hebräische Punk- 
tationssystem.…., nebst einer Grammatik der hebräischen 
Zahlwôrter (Jesod Mispar) von Abraham ben Esra, Wien 
1863. 

Ligquté qadmoniot, 234 p. & suppléments, 228 p. Wien 
1860. 

La Bible. Ancien Testament. 2 vol. (Bibliothèque de la 
Pléiade 120. 139) Paris 1956-1959. 
Würthwein E./Galling K./Plüger O., Die fünf Megilloth.…. 
(HAT 18) Tübingen 2/1969, 127-164. 

Synopsis criticorum ... [1], Frankfurt 1712. 

Biblia Complutensis (1515-1517), reprint Roma 19835. 
Biblia Sacra hebraice, chaldaice, graece et latine, 8 vol., 
Anvers 1269-1572. 

Biblia Sacra polyglotta, ed. B.Walton, 6 vol., London 1657. 
Biblia 1. hebraica, 2. samaritana, 3. chaldaica, 4. graeca, 
Ὁ. syriaca, 6. latina, 7. arabica, 10 vol., Paris 1629-1645. 
pour Is: Die Gedichte des Deuterojesaias, Berlin 1922; 
pour Lm: Threni 1, 12.14. II, 6.13 : ZAW 15 (1895) 143- 
146; Threni II, 5.16 : ibid. 326. 

Nachträge und Verbesserungen zu Deutero-Jesaias, Halle 
1927. 

Das Vierde teyl des alten Testaments. Alle Propheten.…. 
durch die Predicanten zu Zürich inn Teutsch vertol- 
mätschet, Zürich 1529. 

Procopus Gazaeus, Commentarius in Isaiam prophetam : 
PG 87, 1801-2717. 

Procksch O., Jesaia I (ΚΑΤ 9/1) Leipzig 1930. 
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ι sœuuu-LNnrysostome 


Q 

1Q-a 
1Q-b 
1Q Hodayot 
1QSa 
2Q 
4Q161 
4Q163 
4Q165 
4Q174 
4Q176 


4504 
4Q-a, 4Q:b etc. 


5QLm 
11QMelchisédec 


Qimhi David 
Qimhi Joseph, Galuy 


—— Zikkarôn 
Qirqisani, Anwar 


Qobes 

Quentin 

Quin 

Rabin, Miscellanea 


Radaq 


—— Mikhlol 


—— Shorashim 


Ranke, Par 


In Isaiam prophetam interpretatio Sancti Joannis Chry- 
sostomi.. ex armenio in latinum sermonem a Patribus 
Mekitharistis, Venise 1887. 


= Qumrân. 

1Qls-a, édité en: Scrolls from Qumrân Cave Ï … from 
photographs by John C.Trever, Jerusalem 1972. 

1QIs-b, édité en Sukenik et en DJD 1 66-68. 

édité en : Sukenik, pl. 35-58. 

= Règle de la Congrégation : DJD 1 108-118. 

2Q7r édité en DJD III 62-69 et pl. XII. 

= 4Qpls-a : DJD V 11-15. 

= 4Qpls-c : DJD V 17-27. 

= 4Qpls-e : DJD V 28-350. 

Florilège : DJD V 53-57. 

Tanhumim : DJD V 60-67. 

Paroles des luminaires (1er exemplaire) : DJD VII 137-168. 
lus en: photographies (Jr 4Q-a et 4Q:-b ayant été édités 
partiellement en Janzen). 

édité en DJD IT 174-178 et pl. XXXVIIs. 

Midrash eschatologique sur Melchisédec, éd. A.S. Van der 
Woude (OTS 14) Leiden 1965, 358-366. 

cf. Radaq. 

Sepher ha-Galu)j, ed. H.J.Mathews, Berlin 1887; lu en ms 
Vatican ebr 402. 

Sefer Zikkarôn, éd. W.Bacher, Berlin 1888. 

Yusuf Abu Ya‘kub al-Kirkisani, Kitab al-Anwar wal-Mara- 
qib, ed. L.Nemoy, 4 vol., New York 1939-1943. 

Qobes perushim lesefer Yeshayahu, éd. [. Bar Rav, 2 vol., 
Jérusalem 1971. 

Quentin H., Mémoire sur l'établissement du texte de la 
Vulgate (CBLa 6) Roma 1922. 

Quinta. 


Rabin Ch., Etymological Miscellanea (ScrHie ‘8) Jerusa- 
lem 1961, 384-400. 

Radaq (R. David Qimhi) (Commentaire sur la Bible), édi- 
té en : Migraot Gedolot; pour Is 1-20,18 en: Finkelstein L. 
The Commentary of David Kimhi on Isaiah, New York 
1926. 

Sepher Mikhlol…, ed. Isaac ben Aaron Rittenberg, Lyck 
1862. 

Sepher ha-Shorashim... ‘im qesat nimmuqim she-hosiph.. 
Elias Levita, Venezia 1246; lu en: éd. attribuée à Joseph 
ben Jatob ou Azriel ben Joseph Ashkenazi, Naples 18 
août - 15 septembre 1490; éd. Isaac ben Judah ben David 
Cattorzi, Naples 10 février 1491; mss New York JThS 
2978 et 2979. 

Ranke E., Par palimpsestorum Wirceburgensium, Wien 
1871. 
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Rashi 


Ratzaby 


Reider, Contributions 


—— Mihty 
Reland 
Reuchlin 


Reventiow 


Richter, Untersuchungen 


Rignell 


—— Chapter 1 
—— Orakel 
RL 


Roberts, Text 
Robinson 
Roediger 


Rollet 
Rosenmüller 


de Rossi, Meor 
de Rossi 


—— Codices 

—— Scholia 

Rost, Zu Jesaja 
Rothstein 
Rowlands, Targum 


RSV 


Rashi (R.Shelomo ben Isaac) (Commentaire sur la Bible); 
édité en : Migraot Gedolot; pour Is en Maarsen I., Parshan:- 
datha II Isaiah, Jerusalem 1933; et lu en : Ms Oxford, Bibl 
Bodi. Opp. 34. 

Ratzaby J., Remains of Saadyah’s Commentary on Isaiah : 
Tarbiz 18 (1946-1947) 46-56. 

Reider J., Contributions to the Scriptural Text : HUCA 
24 (1952-1953) 85-106. 

On MShty in the Qumran Scrolls: BASOR 134 (1954) 
275. 

Reland Α., Palaestina ex monumentis veteribus illustrata, 
2 vol., Utrecht 1714. 

Reuchlin J., De rudimentis hebraicis libri III, Pforzheim 
1506. 
Reventiow H. Graf, Liturgie und prophetisches Ich bei 
Jeremia, Gütersioh 1965. 

Richter G., Untersuchungen zu den Geschlechtsregistern 
der Chronik : ZAW 34 (1914) 107-141. 

Rignell L.G., Α Study of Isaiah Ch. 40-55, Lunds Univer- 
sitets Arsskrift. N.F. 1/52/5, Lund 1956. 

Isaiah Chapter 1 : StTh 11 (1957) 140-158. 

Das Orakel “Maher-salal Has-bas” : StTh 10 (1956) 40-52. 
(Revidierte Lutherbibel) Die Bibel oder Die ganze Heilige 
Schrift des Alten und Neuen Testaments nach der Ueber- 
setzung M.Luthers, Stuttgart 1967. 

Roberts, B.J., Text, OT : IDB IV, Nashville 1962, 580a- 
2594b. 

cf. *M (éd. BH3S); en Lm : Robinson Th.H., Notes on the 
Text of Lamentations : ZAW 51 (1933) 255-259. 

cf. Gesenius, Thesaurus. 

La Bible en françoys, ed. Ph.Rollet, Lyon 1551. 
Rosenmüller E.F.C., pour Is: Jesajae Vaticinia (Scholia 
in V.T. 111/1-3) Leipzig 3/1829-1834; pour Jr et Lm: 
leremiae Vaticinia et Threni (VIII/1-2) Leipzig 1826- 
1827. 

Rossi Azarya de, Sepher Meor ‘Einayim..., Mantova 1574. 
Rossi J.B. de, Variae lectiones Veteris Testamenti, 4 vol., 
Parma 1784-1788. 

Manuscripti codices hebraici Bibliothecae J.B. de ἢ... 
3 vol., Parma 1805. 


-Scholia critica in V.T. libros, Parma 1798. 


Rost L., Zu Jesaja 28,1ff : ZAW 53(1935) 292. 

cf. HSAT et BH2. 

Rowlands E.R., The Targum and the Peshitta Version of 
the Book of Isaiah : VT 9 (1969) 178-191. 

(Revised Standard Version) The Bible Containing the Old 
and New Testaments… Translated from the Original Lan- 
guages, Being the Version Set forth A.D. 1611, Revised A 
D. 1881-1885 and A.D. 1901, Compared with the Most 
Ancient Authorities and Revised A.D. 1952, New York 
1952. 
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Rubinstein, Agreement 
—— Variant 


Rudolph 


—— Jesaja 
—— Text 


Running, Investigation 


ποὺς 


Saadya 


—— Agron 
—— Kitâb al-Amänûât 


—— Kutub al-Lughah 


—— 70 mots 
—— Siddur 


Sabatier 
Saebf 


Sahidique 


Salmon ben Yeruham 


Rubinstein Α., Formal Agreement of Parallel Clauses in 
the Isaiah Scroll : VT 4 (1954) 316-21. 

Isaiah 52,14 — nnûn — and the 518 Variant : 
(1954) 475-479. 

Rudolph W., pour Jr: Jeremia (HAT 1/12) Tübingen 
1/1947, 2/1968; pour Lm: Das Buch Ruth. Das Hohe 
Lied. Die Klagelieder (KAT XVII/1-3) Gütersloh 1962, 
187-269. 

Jesaja XV-XVI, FS Driver, Oxford 1963, 150-145. 

Zum Text des Jeremia: ZAW NF 7 (1930) 272-286; 
Der Text der Klagelieder : ZAW 56 (1938) 101-122. 
Running L.G., An Investigation of the Syriac Version of 
Isaiah : 1 = AUSS 3 (1965) 138-157, II = AUSS 4 (1966) 
37-64, III = AUSS 4 (1966) 135-148. 


Bib 35 


Syriaque (S = leçon principale, s = leçons secondaires), 
éditée en Polyglottes de Paris et de Londres et en édition de 
Mossul, 1886-1891; lue en: Ms Ambrosianus; pour Ϊἴ5, 
témoins cités selon Diettrich; pour Lm: éditée en Al- 
brektson, 41-24. 

Saadya Gaon, Oeuvres complètes III Version arabe d'Isaïe, 
éd. J.Derenbourg, Paris 1896. Pour Lm : Traduction édi- 
tée par J.D.Kafah en Hamesh Megillot, 331-553, Jérusa- 
lem 1962 et par” Y.Ratzaby : Tarbiz 13 (1942) "92-106. 
Commentaire édité partiellement par Y.Ratzaby en Bar-Ilan 
20-21 (1983) 349-381 et en Sinaï 95 (1984) 97-119, et 
lu en Ms Cambridge T.-S. Ar 1b.41 et 97, Ar 23.97, Ar 26. 
20, Ar 27.106 et Ar 28.41 et 109. 

Ha-Agron, ed. N.Allony, Jerusalem 1969. 

Kitäb al-Amänât wal-l'tiqâdât von Sa‘adja Ὁ. Jüsuf al- 
F'ajjümi ed. S.Landauer, Leiden 1880. 

Fragments de ses Kutub al-Lughah édités par Skoss en : 
À Study of Inflection in Hebrew from Saadia Gaon’s Gram- 
matical Work ‘Kutub al-Lughah’ : JQR 33 (1942-3) 171- 
212. 

Les soixante-dix mots hapax ed. N.Allony : FS Ignace 
Goldziher II Hebr. Section, Jérusalem 1958, 1-48. 

Siddur R.Saadja Gaon, ed. I. Davidson, S.Assaf, B.I.Joel, 
Jerusalem 1970. 

cf. Vet. Lat. (éd. Sabatier). 

Saebp M., Zur Traditionsgeschichte von Jesaia 8,9-10 : 
ZAW 76 (1964) 132-143. 

pour Lm : Papyrus Bodmer XXII et Mississipi Coptic Co- 
dex Il, publié par R.Kasser, Cologny 1964; Deiber A., 

Fragments coptes inédits de Jérémie : RB 5 (1908) 554. 
266. 

Salmon ben Yeruham (Commentaire des Lamentations), 
lu en: Ms Leningrad, Bibl Saltykov Shchedrin, Hebr Ϊ 
260; Mss London, BL, Or. 2515 et 2516; Paris, ΒΝ, hébr 
295. 
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Sarsowsky 


Sasson, Unrecognized 
Sawyer, Reading 
SBOT 


Scharfenberg 
Schelling 


Schenker, Metamorphose 


Scherschewski 


Schleusner 


—— Curae 

—— Opuscula 
Schmidt 
Schneedorfer 
Schnurrer 
Schoors 

Schorr, Tiqqune 
Schultens, Dictionnaire 
—— Hamasa 

—— Job 

—— Opera minora 


—— Origines Il 
Schunck 


Schuttermayr, Beobach- 


tungen 
Schwally, Miscellen 


—— Reden 


Sarsowsky Α., Notizen zu einigen biblischen, geographi- 
schen und ethnographischen Namen: ZAW 32 (1912) 
146-151. 

Sasson V., An Unrecognized ‘“’Smoke-Signal” in Isaiah 
30,27 : VT 33(1983), 90-95. 

Sawyer J., The Qumran Reading of Isaiah 6,13: ASTI 3 
(1964) 111-113. 

The Sacred Books of the Old Testament. A Critical Edi- 
tion of the Hebrew Text … with Notes … under the Edito- 
rial Direction of P.Haupt, 16 vol., Leipzig 1894-1904; 
pour ἰ5 : Cheyne T.K., pour Jr : Cornill C.H. 

Scharfenberg J.G., notes sur : Cappel, Critica. 

Schelling J.F., Descriptio codicis manuscripti hebraeo 
biblici qui Stuttgardiae … asservatur, Stuttgart 1775. 
Schenker Α., Nebukadnezzars Metamorphose vom Unter- 
jocher zum Gottesknecht : RB 89 (1982) 498-527. 
Scherschewski Ts., Biürîim ba-Migrä : ha-Shahar 2 (1871) 
24. 

Schleusner J.-F., Novus Thesaurus philologico-criticus sive 
lexicon in LXX et reliquos interpretes graecos…. V.T., 
5 vol., Leipzig 1820-1821. 

Curae exegeticae et criticae in Threnos Jeremiae : RBML 
12 (1783) 1-57. 

Opuscula Critica ad Versiones Graecas V.T. pertinentia, 
Leipzig 1812. 

Schmidt H., Die grossen Propheten (SAT 11/2) Gättingen 
1925. 

Schneedorfer L.A., Das Buch Jeremias, des Propheten 
K lagelieder und das Buch Baruch, Wien 19035. 

Schnurrer C.F.. Observationes ad Jeremiae vaticinia : 
Commentationes theologicae editae a J.G.Velthusen.. 
3-5, Leipzig 1795-1798. 

Schoors Α., I Am God Your Saviour. À Form-Critical 
Study of the Main Genres in Is 45-55, (VT.S, 24) Leiden 
1973. 

Schorr Y.H., Tigqune Sopherim : He-Halüs 5 (1860) 915. 
Schultens Α., Dictionnaire hébreu inédit, lu en ms New 
York, JThS, 2918. 

Thomae Erpenii grammatica arabica ... accedunt excerpta 
anthologiae ... quae inscribitur Hamasa Abi Temmam … 
notis illustrata, Leyde 2/1767. 

Liber Jobi … cum commentario, 2 vol., Leiden 1737. 
Opera minora, Leiden 1769. 

Originum hebraearum t.Il cum vindiciis 1.1, Leiden 17358. 
Schunck K.-D., Jes 30,6-8 und die Deutung der Rahab im 
AT : ZAW 76 (1966) 48-56. 

Schuttermayr G., Beobachtungen zu Jes 5,13 : BZ NF 9 
(1965) 215-232. 

Schwally F., Miscellen : ZAW 11 (1891) 169-183, 253. 
260. 

Die Reden des Buches Jeremia gegen die Heiden : ZAW 8 
(1888) 177-217. | 
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Schwarzenbach, Termi- 


nologie 
Scott, Inside 


Scullion, Texts 


Secker 
Seeligmann 


—— Phôs 
Segal, Beayot 


Segond 
Seidel 
Servet M., 
Simon 


Simons 


Sionita 
Skehan, State 


Smith, Use 


Soden von, Funktionär 


Soggin, Bemerkungen 
Sollamo 

Sonnen 

Speculum 


Sperber 
Spohn 


Stade, Aequivalent 
—— Deuterozachar ja 


—— Geschichte 
—— Miscellen 8 


_—— Zu Jes 


Steinmann 
Stenning 
Strugnell 


Sukenik 


Schwarzenbach A.W., Die geographische Terminologie im 
Hebräischen des Alten Testamentes, Leiden 1954. 

Scott R.B.Y., Isaiah XXI 1-10; The Inside of a Prophet's 
Mind : VT 2 (1952) 278-282. 

Scullion J.J., Some Difficult Texts in Is cc. 56-66 in the 

Light of Modern Scholarship : UF 4 (1972) 105-128. 
Secker Th., cité par Lowth. 

Seeligmann I.L., The Septuagint Version of Isaiah, Leiden 
1948. 

Δεῖξαι αὑτῷ φῶς : Tarbiz 27 (1957) 127-141. 

Segal M.Z., Beayot millim : Leshonénu 10 (1939) 150- 
156. 

La Sainte Bible, traduite … par L.Segond, édition revue 

avec références, London 1910 (Repr. 1979). 

Seidel M., Hédger Millim: Leshonénu 3 (1930-1) 5-14. 

cf. Pagnini (1542). 

Simon R., Histoire Critique du Vieux Testament, nouvelle 

edition & qui est la premiere imprimée sur la copie de Paris, 

Rotterdam 1685. 

Simons J., The Geographical and Topographical Texts of 

the Old Testament (SF SMD 2), Leiden 1959. 

Gabriel Sionita, éditeur de la *S dans la polyglotte de Paris. 

Skehan P.W., Qumran and the Present State of O.T. Text 

Studies : The MT : JBL 78 (1959) 21-23. 

Smith G.V., The Use of Quotations in Jeremiah 15,11-14 : 
VT 29 (1979) 229-231. 

von Soden W., Der neubabylonische Funktionar ‘’simma- 
ir” und der Feuertod des Shamash-shum-ukin : ZA 62 

( 1972) 84-90. 

Soggin J.A., Einige Bemerkungen über Jeremias 2,354 : 
VT 8(1958) 433-435. 

Sollamo R., Renderings of Hebrew Semiprepositions ‘in 

the Septuagint (AASF.DHL 19) Helsinki 1979. 

Sonnen J., Landwirtschaftliches vom See Genesareth : 

Bib 8 (1927) 65-87, 188-208, 320-337. | 

Liber qui appellatur speculum … ed. F.Weihrich (CSEL 
12) Wien 1887. 

cf. *T (éd. Sperber). 

Spohn G.L., Jeremias vates e versione judaeorum alexan- 

drinorum, 2 vol., Leipzig 1824. 

Stade B., Das vermeintliche aramäisch-assyrische Aequi- 

valent der onwn n2%n Jr 7; 44 : ZAW 6 (1886) 289-339. 

Deuterozacharja : ZAW 1 (1881) 1-96. 

Geschichte des Volkes Israel I, Berlin 1887. 

Miscellen 8 : ZAW 5 (1885) 175-178. 

Zu Jes. 3,1.17.24 etc. : ZAW 26 (1906) 129-141. 
Steinmann J., Le prophète Jérémie, Paris 1952. 

cf. *T (éd. Stenning). 

Strugnell J., Notes en marge du volume V des “Disco- 

veries in the Judaean Desert of Jordan” : RdQ 7 (1970) 
163-276. 

Sukenik E.L., The Dead Sea Scrolls of the Hebrew Uni- 

versity, Jerusalem 1955. 
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Syh 
Sym 
Syropalestinienne 


Lt EL 


*T (éd. Lagarde) 
*T (éd. Sperber) 
*T (éd. Stenning) 
*T fragmentaire 
*T Neofiti 
*T yéménite des 
Lamentations 
Talmon, Amen 
—— Aspects 


—— Case 
—— Double 


—— DSIa 


Talmud Babli 


—— (éd. Bomberg) 


Talmud Yerushalmi 
—— (ed. 1523) 


Tanhum Yerushalmi 


Tanhuma 
Th 
Thenius 


Théodoret 


Thiel 


Thomas More 


Syrohexaplaire, cf. ms Ambrosianus. 

Symmaque, cité selon *G (éd. Güttingen). 

The Bible in the Syropalestinian Version, ed. M.H.Goshen- 
Gottstein. 1 Pentateuch and Prophets, Jerusalem 1973. 


Targum (T = leçon principale, t = leçons secondaires), 
édité en : Félix de Prato, Ben Hayim, Polyglottes d'Anvers 
et de Londres; ἰῃ en : Ms Reuchlin; Ms Roma, Bibl Vat, 
Urbin ebr 1; Ms Paris, BN, hébr 1325; Ms Parme, de Rossi 
7; Ms Milano, Ambrosiana, ebr 5; Ms Hamburg, Staats- 
bibl, hebr 4; Ms Copenhague, Kong Bible, hebr 11. 
Hagiographa chaldaice, P. de Lagarde edidit, Leipzig 1873. 
Sperber Α., The Bible in Aramaic, 5 vol., Leiden 1959-1973. 
Stenning J.F., The Targum of Isaiah, Oxford 1949. 

éd. M.L.Klein, The Fragment-Targums of the Pentateuch, 
2 vol. (AnBib 76) Rome 1980. 


" lu en : Ms Roma, Bibl Vat, Neofiti 1. 


cf. Heide van der. 

Talmon S., Amen as an Introductory Oath Formula: 
Textus 7 (1969) 124-129. 

Aspects of the Textual Transmission of the Bible in the 
Light of Qumran Manuscripts : Textus 4 (1964) 95-132. 
A Case of Faulty Harmonization : VT 5 (1955) 206-208. 
Double Readings in the Massoretic Text : Textus 1 (1960) 
144-184. 

DSIa as a Witness to Ancient Exegesis of the Book of 
Isaiah : Cross, Qumran 116-126. 

Der Babylonische Talmud, ed. L.Goldschmidt, 9 Bde, 
Den Haag 1933-1935; lu en: Ms München, Staatsbibl, 
hebr 95; ms Roma, Bibl Vat, ebr 110 et 120. 


: The Babylonian Talmud. First Edition Venice 1520-1523 
(Bombergi) 22 vol., reprint Jerusalem 1968-1970. 

Ju en : Ms Leiden, Bibl Acad, Scaliger 3. 

édité en : Talmud Yerushalmi nidfas bebeit D. Bombergi..., 
«Venezia 1225. 


Tanhum Yerushalmi, lu en: Ms Oxford, Bibl Bodi, Opp 
Add äto 170 (Epitome des commentaires sur Jos, Ja, 5, 
R et Is), Ms Oxford, Bibl Bodi, Poc 344 (Commentaire sur 
Jérémie, etc.) et Ms ‘Oxford, Bibl Bodi, Poc 320 (Commen:- 


‘ taire sur Megillot et Daniel}; pour Lm : édité par G.Cure- 


ton, Londres 1843. 

cf. Midrash Tanhuma. 

Théodotion, cité selon *G (éd. Güttingen). 

Thenius O., Die Bücher der Kônige (KeH 9) Leipzig 1849; 
pour Lm Hitzig F./Thenius O., Das Hohe Lied. 
Die Klagelieder (KeH 16) Leipzig 1855. 

Theodoretus Cyrensis. Opera Omnia, I.L.Schulze edidit, 
5. vol. Halle 1769-1774; en Is: Theodoret von Kyros. 
Kommentar zu Jesaia (MSU 5) Berlin 1932. 

Thiel W., Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 
1-25, WMANT 41, Neukirchen-Vluyn 1972. 

cf. More Thomas. 
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Thomas, Root 


tib 
TOB 


Tobia ben Eliezer 


Torczyner 
—— Bibelstellen 


Tosefta 


Tov 

—— Aspects 

—— Critique 

—— Notes 

—— Pseudo-Variants 
Traité Sopherim 
Tremellius 
Trommius 
Tur-Sinai, Contribution 
Ug 

Unger, Namen 


UT 


*V,v 


ἂν (éd. Estienne 1532) 
ἂν (éd. Estienne 1540) 
Ἐν (éd. Estienne 1545) 
*V (éd. Froben 1495) 
*\/ (éd. Gadolo 1495) 


*V (éd. San Girolamo) 


Thomas W., The Root nw = 20 in Hebrew: ZAW 52 
(1934) 236-238, 55 (1937) 174-176. 

= tibérien. 

Traduction Oecuménique de la Bible. Edition intégrale. 
Ancien Testament, Paris 1975. 

Commentaire sur les Lamentations : Iu en Ms München, 
Staatsbibl, hebr 77; ms Parma, Bibl Palat, 2879. Edité par 
Greenup A.W., London 2/1908. 

Torczyner H., Lachish I (Tell ed-Duweir). The Lachish 
Letters, London 19358. 

Dunkle Bibelstellen : Festschrift Karl Marti (BZAW 41) 
Giessen 1925, 274-280. 

éditée en: Tosephta based on the Erfurt and Vienna co- 
dices, ed. by M.S.Zuckermandel, Jerusalem 2/1937; pour 
Zeraim, Moëd, Nashim : ed. par Saul Lieberman, New 
York 1955ss. 

Tov E., The Septuagint Translation of Jeremiah and 
Baruch, Missoula 1976. 

Some Aspects of the Textual and Literary History of the 
Book of Jeremiah : BETRL 54 (1981) 145-167. 

L'incidence de la critique textuelle sur la critique littéraire 
dans le livre de Jérémie : RB 79 (1972) 189-199. 

Exegetical Notes on the Hebrew Vorlage of the LXX of 
Jeremiah 27 (34) : ZAW 91 (1979) 73-93. 

On ‘“Pseudo-Variants” Reflected in the Septuagint : JSS 
20 (1975) 165-177. 

Masseket Sopherim..., éd. H.Higger, New York 1937. 
Bibliorum pars quarta, id est, Prophetici libri omnes … 
latini recens ex Hebraeo facti … ab Immanuele Tremellio 
& Francisco Junio, Londres 1585. 

Trommius Α., Concordantiae graecae versionis vulgo 
dictae LXX interpretum.…., 2 vol. Amsterdam 1718. 
Tur-Sinai N.H., À Contribution to the Understanding of 
Isaiah I-XII (ScrHie 8) Jerusalem 1961, 154-188. 


Ugaritica 1 à VI, éd. CI. F.A.Schaeffer, Paris 1939-1969, 
Unger E., Namen im Hofstaate Nebukadnezars II : ThLZ 
50 (1925) 481-486. 

Gordon C.H., Ugaritic Textbook. Grammar — Texts in 
Transliteration — Glossary (AnOr 38), Roma 1965. 


Vulgate (V = leçon principale, v = leçons secondaires), 
éditée en : 

Biblia … Parisiis, ex officina Roberti Stephani, 1532. 
Biblia … Parisiis, ex officina Roberti Stephani, 1540. 
cf. Estienne, Bible de 1545. 

Biblia integra : summata : distincta.…, Bâle 1495. 

Liber vite. Biblia cum glosis ordinariis et interlinearibus... 
simulque cum expositione Nicolai de Lyra, Venise 1495. 
Biblia Sacra iuxta latinam vulgatam versionem, ... studio 
monachorum abbatiae pontificiae Sancti Hieronymi in urbe 
ordinis Sancti Benedicti edita, Roma 1926ss. 


1n1n 


χν (éd. Weber) 
Van der Kooi) 


—— Commentary 
Van Selms 
Vatable 

Venema 
Vercellone 


Vermeylen 


Vet lat (éd. Sabatier) 


Vitringa 


Vogel 
Volz 


—— Studien 


Wallenstein 


Walters, Text 


Walton 
Wanke 


Warzsawski 
Watson, Pairs 


Wayyiqra Rabba 
Weil 


Weippert 


Weiser A. 


Weisz 

Wellhausen, Kleinen 
Propheten 

—— Rec. Dillmann 


Wernberg-Môller, Note 


Weber R., e.a., Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem, 
2 vol., Stuttgart 1969. 

Van der Kooij À., Die alten Textzeugen des Jesajabuches 
(ΟΒΟ 35) Fribourg 1981. 

À Short Commentary on Some Verses of the Old Greek 
of Isaiah 23 : BIOSCS 15 (1982) 36-50. 

Van Selms Α., Telescoped Discussion as a Literary Device 
in Jeremiah : VT 26 (1976) 99-112. 

Vatablus F. (annotations sur l’A.T.) cf. Estienne (Bible 
de 1545). 

Venema H., Commentarius ad librum prophetiarum Jere- 
miae, 2 vol., * Leeuwarden 1765. 

Vercellone Ό,, Variae lectiones Vulgatae latinae Bibliorum 
editionis, 2 vol. Roma 1860-1864. 

Vermeylen de Du prophète Isaïe à l’apocalyptique, Is 
1-35 (EtB) Paris 1977. 

Sabatier P., Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae 
seu Vetus Italica, 2 vol., Reims 17453. 

Vitringa C., Commentarius in librum prophetiarum Jesaie, 
2 vol., Bâle 1732. 

Vogel G.J.L., cf. Grotius et Cappel, Critica. 

Volz P., pour Is : Jesaia II (ΚΑΤ 9/2) Leipzig 1932; pour 
Jr : Der Prophet Jeremia (ΚΑΤ 10) Leipzig 1/1922, 21928. 
Studien zum Text des Jeremia (BWAT 25) Leipzig 1920. 


Wallenstein M., Some Aspects of the Vocabulary and 
Morphology of the Hymns of the Judaean Scrolls : VT 7 
(1957) 209-213. 

Walters P./Gooding D.W., The Text of the Septuagint, 
Cambridge 1973. 

cf. Polyglotte de Londres. 

Wanke G., Untersuchungen zur sogenannten Baruchschrift 
(BZAW 122) Berlin 1971. 

Warzsawski L., Die Peschitta zu Jesaja (Kap. 1-39), Berlin 
1897. 

Watson W.G.E., Fixed Pairs in Ugaritic and Isaiah : VT 22 
(1972) 460-468. 

cf. Midrash Wayyiqra Rabba. 

Weil G.E., Massorah gedolah iuxta codicem Leningradensem 
B 19A, vol.I : Catalogi, Roma 1971. 

Weippert H., Die Prosareden des Jeremiabuches (BZAW 
132) Berlin 1973. 

En Jr: Der Prophet Jeremia Kap. 1-25,13 (ATD 20) 
Güôttingen 1952; en Lm : Ringgren H./Weiser A., Das Hohe 
Lied. Klagelieder. Das Buch Esther (ATD 16/2) Gôttingen 
1958. 

Weisz H., Die Peschitta zu Deuterojesaia, Halle 1893. 
Wellhausen J., Die Kleinen Propheten übersetzt, mit Noten 
(Skizzen und Vorarbeiten V) Berlin 1892. 
Rec. ADillmann, Der Prophet Jesaja : 
1121-1123. 

Wernberg-Mpller P., À Note on ar to stink”’ : VT 4 (1954) 
322-525. 
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_— 


1n11 


—— Observations 
—— Pronoun 
Westermann 
Wichelhaus 


Wickes 


Wiesmann 


Wildberger 
Wiseman 


Wolf J.C. 
Wutz 


Y alon, Rec. Burrows 


Y'alqut ha-Makhiri 
Y'alqut Shiméoni 


Yéfet ben Ely 


Yeivin 
—— Codex 
Yequtiel ben Judah 


yer 
Young 


ΖΒ 


Ziegler 


—— Beiträge: 


Observations on the Hebrew Participle : ZAW 71 (1959) 
54-67. 

The Pronoun nnnx and Jeremiah’s Pun: VT 6 (1956) 
2155. 

Westermann K., Das Buch Jesaja. Kap. 40-66 (ΑΤΌ 19) 
Gôttingen 1966. 

Wichelhaus J., De Ieremiae versione alexandrina, Halle 
1847. 

Wickes W., Two Treatises on the Accentuation of the O.T. 
On Psalms, Proverbs and Job (1881). On the Twenty-One 
Books (1887) (LBS) New York 1970. 

Wiesmann H., Die Kladelieder übersetzt und erklärt, Frank- 
furt/Main 1954. 

Wildberger H., Jesaja (BK 10) Neukirchen-Vluyn 197255. 
Wiseman D.J., Chronicles of Chaldaean Kings, London 
1956. 

Bibliotheca hebraea, 4 vol., Hamburg 1715-1733. 

Wutz F., Die Transkriptionen von der Septuaginta bis zu 
Hieronymus, 2 vol. (BWAT) Stuttgart 1925-1933. 


Yalon H., Rec. M.Burrows, The Dead Sea Scrolls : QS 
27 (1950-51) 163-175. 

sur Is : édité par Ÿ.Z.K.Spira, Berlin 1894. 

édité en: Yalqut Shiméoni, 7 vol., Salonique 1521-1352); 
lu en : Ms Parma, Bibl Palatina, 2401. 

Yéfet ben Ely (Commentaires sur la Bible), lu en: Ms 
Leningrad, Bibl. Saltykov-Shchedrin, Hebr I 568-569 
(pour Is); 570 (pour Jr); Mss London, BL, Or 2501-2502 
(pour Is); Or 2503-2504 (pour Jr); Or 2548 (pour Is); Or 
2549 (pour Jr); Or 2550 (pour les Petits Prophètes). 

Yeivin I., Geniza Bible Fragments with Babylonian Masso- 
rah and Vocalization, 5 vol., Jerusalem 19735. 

The Aleppo Codex of the Bible. A Study of its Vocali- 
zation and Accentuation, Jerusalem 1968. 

Yequtiel ben Judah ha-Kohen, ‘Aïn ha-Qoré, lu en : Ms 
Oxford, Bibl Bodi, Opp 629. 

yerushalmi 

Young E.J., The Book of Isaiah, 3 vol., Grand ρίας 
1976-1977. 


(“Zürcher Bibel”) Die Heilige Schrift des Alten und des 
Neuen Testaments, Zürich 1955. 

Ziegler J., éditeur du *G (éd. Güttingen). 

en Is : Untersuchungen zur Septuaginta des Buches Isaias : 
(ATA XII/3) Münster 1934. 

Beiträge zur leremias-Septuaginta (NAWG.PH) Gôüttingen 
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PRÉFACE 


Hans Peter Rüger nous ἃ quittés en novembre 1990. A titre de 
co-éditeur, il avait été un soutien très fidèle de ce travail dont bien des 
corrections lui sont dues. Rappelons que c'est lui qui, durant les dix 
ans où notre comité fut à l'œuvre, eut la charge de sélectionner parmi 
les cas proposés par le secrétariat de l'American Bible Society ceux 
que traiterait le comité et de faire la première proposition de décision 
sur chaque cas. Dans la préparation de notre étude, c'est lui qui nous 
fournissait la présentation et la mise en rapport des témoins textuels. 
Il est donc bon que ce soit à sa mémoire que se trouve dédié celui 
des volumes dont l'introduction traite de ces témoins et de leur usage 
en critique du texte de l'Ancien Testament. 

Près de six ans se sont écoulés entre la sortie du deuxième tome 
de ce rapport et celle de celui-ci. Ayant atteint l'âge de la retraite et ne 
jouissant plus de l'aide dont dispose un professeur en activité, le 
rédacteur de ce rapport a dû opter pour l'autosuffisance en passant 
au Desktop Publishing, avec un ordinateur Macintosh Ilci, le logiciel 
Microsoft Word 4.0 et des jeux de caractères spéciaux. Je dois 
l'hébreu, le grec et l'arabe à Philip Barton Payne de Linguists' 
Software, le copte et l'estrangelo à mon collègue Dirk Van Damme. 
J'ai essayé d'enrichir ma documentation, de traiter les divers cas selon 
un ordre plus systématique et d'être plus précis dans les conseils 
d'interprétation. Cela ἃ entraîné un développement, peut-être 
exagéré, de l'étude de certains cas où j'ai pris le risque de mettre en 
œuvre des littératures et des langages dont Je ne possède pas toujours 
suffisamment les clés. Dans un travail incluant près de 5'000'000 de si- 
gnes et où on ἃ fait usage de plus de 300 manuscrits, il est inévitable 
qu'il y ait plusieurs centaines d'erreurs dues au manque de 
compétence du chercheur ou au manque d'acribie de ses contrôles. Je 
serai toujours heureux qu'on me les signale. Malgré ce risque 
d'erreurs, 11 m'a paru utile d'ouvrir de nombreuses portes que les 
critiques n'osent d'ordinaire pas franchir. Par ces ouvertures, les 
points de vue sur chaque difficulté sont multipliés et le risque d'être 
unilatéral diminue. D'autres auront à dresser les cartes des domaines 
que ces points de vue nous découvrent. 

En Ézéchiel, Daniel et les 12 Prophètes (qui avaient fait l'objet 
du 5€ volume du Compte rendu préliminaire) le comité avait traité de 
883 cas. À ces mêmes livres, ce volume consacre 1075 apparats 
critiques. Cette amplification tient, pour une part, à l'ajout d'un 
certain nombre de cas de conjectures que le comité, conformément à 
ses options de base, n'avait pas traités, et pour une autre part, au 
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fractionnement de certains cas en plusieurs apparats, afin d'obtenir 
une plus grande précision. En contre-partie de ce fractionnement, j'ai 
jugé utile de donner des traductions plus amples, offrant des 
contextes suffisamment étendus. | 

L'introduction au deuxième volume avait traité des deux 
premières rubriques du plan selon lequel les cas sont étudiés: les 
options de nos traductions et les origines des traductions. Nous traitons en 
celle-ci de la troisième rubrique: les témoins textuels. Il a pourtant paru 
utile de commencer et d'achever cette introduction par des vues plus 
larges sur la méthode de la critique textuelle et des éditions critiques. 

S'il plaît à Dieu, l'introduction du quatrième tome analysera la 
démarche du jugement critique à partir de certains cas typiques que 
nous aurons étudiés. 

Pour les lecteurs qui n'auraient pas lu les He des deux 
premiers volumes, rappelons que chacun des membres du comité ἃ sa 
part dans ce travail. Qu'en dehors de H. Peter Rüger dont la 
prestation vient d'être rappelée, c'est à James A. Sanders que l'on doit 
les données de Qumrân, à Dominique Barthélemy l'histoire de 
l'exégèse jusqu'au milieu du siècle dernier et à Norbert Lohfink les 
données de l'exégèse contemporaine, Alexander R. Hulst et William 
D. McHardy ayant joint la sagesse de leurs remarques critiques à 
l'apport de leurs collègues plus jeunes. 

Le choix initial des problèmes traités par le comité fut l'œuvre 
de John A. Thompson. Eugene A. Nida guida nos travaux et Adrian 
Schenker, ayant enregistré nos décisions, édita le compte rendu 
préliminaire. Clemens Locher, Arie Van der Kooï et Pierre Casetti 
aidèrent le travail du comité. | 

D. Barthélemy 4 rédigé ce volume. Les membres du comité 
eurent communication du traitement des diverses difficultés et la 
rédaction finale profita de leurs suggestions. L'introduction 4 été 
soumise à J.A. Sanders, coéditeur. Des données bibliographiques et 
des corrections sont dues à Adrian Schenker, Richard D. Weis, 
Marvin À. Sweeney, Bruno Ognibeni, Marguerite Hirt, Yohanan 
Goldman, Gerard J. Norton et Daniel Schibler. 

Des remerciements s'adressent à Frank Moore Cross Jr et à 
Eugene Ulrich qui ont autorisé l'usage des fragments de Qumrân dont 
la publication leur est confiée, ainsi qu'à P. Benoitf et J. Strugnell qui 
ont identifié les photos du lot Skehan. 

Le financement de cette publication est dû essentiellement à 
l'Alliance Biblique Universelle, à l'Université de Fribourg et à la 
Société Biblique Suisse. 


D. Barthélemy, éditeur 
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Avant-propos 


Mentionnons d'abord quelques données qui, pour la plupart, ont été déjà 
exposées au début des deux tomes précédents. Pour les caractéristiques du travail du 
comité, nous renvoyons à l'avant-propos du premier tome. 


I. Le choix des cas. 


Rappelons ici que le Comité pour l'analyse textuelle de l'Ancien Testament 
hébreu institué par l'Alliance Biblique Universelle a fonctionné de 1969 à 1979 et que 
lui ont été soumis des cas où les équipes de traduction de l'Ancien Testament se trou- 
vaient en difficulté pour apprécier les motifs pour lesquels le Texte Massorétique était 
abandonné en certains cas par une ou plusieurs des cinq traductions ayant alors la plus 
grande diffusion parmi ces équipes: Revised Standard Version, Bible de Jérusalem, 
Revidierte Lutherbibel, New English Bible et Traduction Œcuménique de la Bible. 
Certaines de ces traductions ayant subi des révisions récentes (New Revised Standard 
Version et Revised English Bible), certains regretteront que leurs options ne soient pas 
ici prises en compte. La préparation de ce troisième tome était trop avancée lors de leur 
parution pour que cela soit possible. Nous essaierons dans les deux tomes suivants de 
compléter le travail du comité en tenant compte de leurs options. Pour cela, nous nous 
efforcerons d'accélérer la rédaction de ces tomes, quitte à la simplifier un peu. 

Les cinq traductions dont le comité a soumis les choix textuels à un regard 
critique sont très caractéristiques de la pénétration des acquis de cent ans de critique 
textuelle dans les traductions (ou révisions) à large diffusion en anglais français et 
allemand réalisées dans les années 1950 à 1975. À ce titre, elles gardent un intérêt 
permanent pour ceux, comme les membres de notre comité, qu'intéressent les questions 
de méthode concernant la critique et l'analyse du texte hébreu de l'Ancien Testament. 
C'est pourquoi nous avons essayé, dans ce rapport final, de développer cet aspect. 


II. Structure des apparats critiques 


Pour la plupart des cas, un apparat critique commence par articuler de façon 
systématique les diverses données qui seront explicitées dans le traitement de ce cas. 
Font exception cependant, certains cas de conjectures auxquelles personne n'a joint 
d'argumentation textuelle précise. Distinguons tout de suite des autres certains apparats 
à double entrée qui présentent deux solutions entre lesquelles le comité (lorsque les 
votants y étaient en nombre pair) s'est refusé à choisir. On en rencontrera par exemple 
en ΕΖ 8,2; 21, 27(22)B; 26,20B; 27,16; 29,7: 36,13; 41,224; 41,22B; 47,15-16; 
47,17B; 47,18D; 47,19; 48,11; Dn 8,11A. 


1) Ordre des données 
Les apparats normaux, c'est-à-dire à simple entrée, présentent en ordre successif: 


a. La référence biblique 

Lorsqu'il existe plusieurs numérotations concurrentes, celle du Texte 
Massorétique (selon BHS) est donnée en premier. Une numérotation concurrente (du 
Grec, de la Vulgate ou de la Bible anglaise) est donnée entre parenthèses. Lorsque le 
numéro du verset est suivi de ‘a’ ou de "b', il s'agit de la partie du vs qui précède ou qui 
suit l'accent diviseur principal. À cela peut s'ajouter une lettre grecque (a, B, ou y) 
divisant en deux ou en trois le demi-verset. Les lettres majuscules A, B etc. distinguent 
diverses difficultés dont chacune fait l'objet d'un apparat critique spécial à l'intérieur 
d'un même verset. 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


55 
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ὃ. ‘cor’ 

Ce sigle précède une leçon choisie par le comité et différant de son texte de 

référence (constitué par le qeré du ms Firkovitch). 
c. La leçon 

Ensuite est donnée la leçon considérée par le comité comme la plus primitive 
(selon les perspectives exposées en CT1 *113s). Lorsque cette leçon est interrompue 
par des points de suspension, les mots situés dans cet intervalle ne sont pas inclus. 
Lorsque l'apparat porte sur un verset ou un demi-verset, le texte en question n'est pas 
explicité en début d'apparat, mais seulement au début de la première rubrique (Options 
de nos traductions) du traitement de ce cas. 

d. La note 

Entre accolades { }figure la note donnée par le comité à la leçon qu'il ἃ choisie: A 
= très hautement probable; B = grande probabilité avec une certaine marge de doute; C = 
probable avec un coefficient de doute considérable; D = quelques possibilités, mais cela 
demeure très incertain. Les cas où aucune note ne figure n'ont pas fait l'objet d'un vote, 
ce qui est d'ailleurs précisé sous la rubrique Choix textuel où figurent les détails des 
votes du comité. 

e. Les sigles des témoins 

Viennent alors les sigles des témoins appuyant la leçon choisie. Ces sigles seront 
précisés ci-dessous (en 11]. Les témoins textuels). Ils peuvent être remplacés par ‘bas’ 
(= base) au cas où, aucun témoin ne l'appuyant directement, cette leçon n'est attestée 
qu'indirectement comme la base à partir de laquelle divergent les autres leçons (par ex. 
en ΕΖ 22,16; Os 4,19 ou Ha 1,8B). ‘(crrp)' (= corrompu) est mentionné lorsque l'on ne 
peut atteindre par la leçon choisie qu'une forme textuelle déjà corrompue. C'est le cas en 
Ez 16,30; 23,44; 40,31; 40,34 ou Dn 3,7. 

f. Signes séparant les leçons 

Deux barres obliques // séparent la leçon choisie des autres leçons qui en 
dépendent, leçons qui sont séparées entre elles par des barres obliques simples /. 
Souvent une flèche — indique qu'une leçon dérive d'une autre. 

ρ. Les facteurs | 

La présentation de chaque leçon ou groupe de leçons commence par la mention du 
‘facteur de modification’ qui caractérise la relation de cette leçon ou de ce groupe de 
leçons avec la leçon considérée par le comité comme la plus primitive. La mention du 
facteur est suivie de deux points : 

h. Les témoins des leçons 

Puis viennent les sigles des témoins qui appuient la leçon en question. Ils sont 
séparés par des virgules lorsque leurs témoignages, tout en restant le produit d'un même 
facteur de modification, divergent dans leurs options. 

Lorsqu'on l'a jugé utile pour la clarté de l'apparat, on caractérise ensuite la leçon 
en question. En ce cas, une forme minoritaire du texte massorétique est citée 
formellement. Une leçon d'une version est ou bien décrite, ou bien citée dans la langue 
où elle est attestée, ou bien encore on a mentionné sous ‘clav’ (= clavis) la forme 
hébraïque qui pourrait avoir inspiré le traducteur. On ne veut pas dire par là que le 
traducteur ait eu ce texte sous les yeux. 


2) Facteurs situant les variantes 
Tout d'abord, quelques indications limitant la portée de certains témoignages: 

"lacun” (lacune) indique que le passage et son contexte manquent dans les témoins 
mentionnés. 
’abst” (abstention) indique que les témoins mentionnés sont inutilisables pour résoudre 
cette difficulté (par exemple, les mss de Qumrân pour la vocalisation d'une graphie 
défective, les versions latines pour la présence ou l'absence d'un article, les latines et les 
grecques pour le genre masculin ou féminin d'une forme verbale). 
incert” (incertain) indique que l'interprétation de l'apport de ces témoins demeure 
incertaine. 
"lit” (littéraire) indique parfois qu'une leçon diverge des autres au niveau littéraire plutôt 
qu'au niveau textuel. C'est dans cette catégorie qu'entrent les ”’glos” (gloses). 
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’transf” (transféré) indique qu'un passage ἃ été transféré ailleurs par un copiste ou par 
un traducteur. 

Nous avons donné aux pp. *71 à *74 de l'introduction à CT1 la description des 
divers facteurs de modification définis par le comité, dès le début de son travail, pour 
situer les leçons qu'il a identifiées. Voici un essai pour référer à ces facteurs définis très 
amplement les facteurs plus spécifiques dont ce rapport fait usage. 


a. Situation externe 

Considérons d'abord les trois premiers facteurs qui entendaient apprécier les 
variantes du point de vue externe de leur attestation. 

Le facteur 1 (étroitesse de la base d'une variante textuelle) envisageait de donner 
moins de poids à une variante qui ne se rencontre que dans certains mss ou dans une 
seule tradition du texte biblique, par exemple dans le Targum, la Syriaque ou la Vulgate 
seulement. Aucun des facteurs de ce rapport ne se rattache directement à celui-ci. Jamais 
en effet les décisions du comité n'ont été motivées seulement par ce fait. On a toujours 
fait entrer directement en ligne de compte les motifs d'altération du texte (facteurs 4 à 
13). L'introduction à ce volume, en caractérisant de façon plus précise l'apport de cha- 
que type de témoins à la critique du texte hébreu permettra de préciser leur poids propre. 

Le facteur 2 (largeur trompeuse de la base d'une variante textuelle) envisageaïit le 
cas où plusieurs traditions textuelles ont choisi la même manière obvie d'échapper à une 
difficulté textuelle. La chose est encore plus frappante si l'on complète l'enquête sur les 
témoins textuels par un parcours de l'histoire de l'exégèse où l'on voit la même échap- 
patoire s'imposer à des commentateurs qui n'ont pourtant certainement rien eu d'autre 
sous les yeux que le Texte Massorétique. Une telle option est ‘dans l'air’. C'est ce que 
nous avons exprimé par le facteur ‘spont’ (spontané) indiquant que cette option se pré- 
sente spontanément aux traducteurs, aux exégètes et parfois même à certains copistes. 

Le facteur 3 (dépendance de plusieurs formes textuelles à l'égard d'une forme 
unique plus primitive) situe une forme textuelle difficile comme étant celle à partir de 
laquelle les autres ont divergé en cherchant diverses façons d'y échapper. Dans ce 
rapport, ce facteur, sans être directement exprimé, est souvent impliqué lorsque diverses 
variantes différentes font suite à la leçon choisie. Il se trouve exprimé indirectement par 
bas” (cf. supra) ou par “elus” (cf. infra). De fait, le comité ἃ tenu grand compte de ce 
facteur dans ses décisions. 


b.Motifs d'altération 


Abordons maintenant les facteurs 4 à 13 qui essayaient d'apprécier les motifs des 
altérations textuelles. 

Le facteur 4 (simplification du texte) caractérise une leçon comme facilitante. Il 
apparaît en ce rapport sous les formes: 
“facil” (facilitation) suivi du domaine dans lequel il y a eu facilitation: 

-Styl" (.. stylistique), ”...-synt” (syntaxique), ”...-voc” (vocalique). Cependant ce 
caractère facilitant d'une leçon refusée par le comité n'a été mentionné que dans une 
minorité de cas: ceux où il a été difficile de déceler un facteur de modification plus 
spécifique. En une foule d'autres, il faut sous-entendre la présence de ce facteur très 
générique. 

’schem" (schème) indique la réduction d'un ensemble d'apparence disparate à une 
structure littéraire plus uniforme. 
"sym" (symétrisation) d'un ensemble qui paraissait déséquilibré. 
’usu” (usuel) indique le remplacement d'une forme rare par une plus usitée. Le domaine 
où ce remplacement a eu lieu peut être précisé: "voc-usu” (vocalisation plus usuelle). 

Le facteur 5 (assimilation à des passages parallèles) entre en jeu dans ce rapport 

sous deux formes: 
assim” (assimilation) suivi de l'une des six mentions suivantes: 
— Ou bien la mention précise du lieu biblique auquel ce lieu-ci a été assimilé, et parfois 
de la forme textuelle à laquelle on a assimilé. Ainsi en ΕΖ 11,19A: “assim 18,31;36,26: 
m 5 C7” indique que m (= tradition secondaire du Texte Massorétique), 5 (= version 
syriaque Peshitta) et C (= Targum de Jonathan), en Éz 11,19A, assimilent au Texte 
Massorétique de ΕΖ 18,31 et de Éz 36,26 lorsqu'ils copient ou traduisent comme s'ils 
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avaient lu dans leur Vorlage #11 au lieu de "8 (leçon que le comité a choisie avec le 
Grec, au lieu de "MN qui est la leçon de BHS). 

— Ou bien ‘assim-ctext” (... au contexte) suggère une assimilation globale à diverses 
données fournies par le contexte. 

— Ou bien ’assim-graph" (... graphique) indique une assimilation à une graphie 
analogue. 

— Ou bien ‘assim-int” (... interne) signifie une assimilation qui ἃ eu lieu à l'intérieur de 
la tradition textuelle représentée par le témoin en question. 

— Ou bien “assim-synt” (... syntaxique) relève une assimilation à une structure 
syntaxique qui a des motifs de s'imposer à l'esprit du copiste ou du traducteur. 

— Ou bien assim-usu”(... à une forme plus usuelle) décèle une assimilation à une 
forme qui s'offre à la mémoire. 

’harm"” (harmonisation) indique que, pour pallier un risque de contradiction, une 
influence réciproque ἃ eu lieu entre deux passages dissonants ou entre un passage et son 
contexte. L'aspect sous lequel l'harmonisation ἃ eu lieu peut être précisé (...-ctext” = au 
contexte). 

C'est encore sous ce facteur que se classent "homon” (homonyme) et “asson” 
(traduction par assonance) lorsque, faute de comprendre un mot de sa Vorlage, un 
traducteur use d'un homonyme de sa propre langue ou d'un mot de même consonance. 

Le facteur 6 (altérations textuelles requises par la traduction) s'exprime dans ce 
rapport sous trois formes: 

"transl” (translationnel) désignant une modification imposée ou suggérée par la structure 
de la langue réceptrice. 

"lic” (licence) désignant une liberté prise avec le texte à l'occasion de la traduction et 
pour laquelle on ne peut déceler aucun motif (le domaine en lequel cette liberté a été 
prise peut être précisé: .…..-synt = syntaxique). 

paraphr” (paraphrase) lorsque cette licence s'exprime par un développement littéraire. 

Le facteur 7 (modification du texte pour des motifs d'exégèse) revêt en ce rapport 
des formes variées dont la plus usitée et la plus générique est: 
exeg” (exégèse) indiquant que la variante ainsi désignée n'est qu'une interprétation de 
la leçon avec laquelle elle est mise en relation (ce qui a suggéré cette interprétation peut 
faire l'objet d'une précision: ...-ctext = en fonction du contexte). | 
On rencontrera aussi: 
expl” (explicitation) indiquant que l'interprète a explicité une expression prégnante, 
abr" (abréviation) indiquant que l'interprète a abrégé son texte, que cette abréviation ait 
seulement consisté en une graphie défective (...-graph), ou qu'elle ait visé à resserrer 
l'expression (...-sty{ = stylistique), ou qu'elle ait voulu éliminer une donnée qui faisait 
difficulté (...-elus = élusive), ou qu'une expression plus succincte ait été choisie à 
l'occasion de la traduction (...-transD), 

“ampl” (amplification) indiquant que l'interprète a amplifié son texte en le délayant, 
amplification qui sera qualifiée de ...-graph , si elle porte sur la graphie, ou de ...-styl, 
si elle porte sur le style, 

’emph" (emphase) indiquant que l'interprète s'est exprimé de manière emphatique pour 
donner plus de résonance à une donnée, 

modern” (modernisation) indiquant que l'interprète a mis au goût du jour certaines 
données qui lui paraissaient démodées, 

"αν" (midrash) indiquant que l'interprète s'est inspiré de traditions midrashiques, 
’euphem" (euphémisme) indiquant que l'interprète a voulu rendre plus décent le mode 
d'expression, 

"theol" (théologique) indiquant que l'interprète s'est conformé à des normes 
théologiques. 

Le facteur 8 (mauvaise compréhension de certaines données linguistiques) 
s'exprime en ce rapport de façon générique: "’ign-exeg” (ignorance de l'exégèse) lorsque 
l'interprète n'a pas su analyser la forme, ou de manière spécifique: "ign-lex" (... 
lexicographique), ”...-gram" (grammaticale), ”...-synf" (syntaxique). 

Le facteur 9 (mauvaise compréhension de données historiques) a été explicité en 
cinq facteurs: "ign-geogr"” (ignorance géographique), ”...-jur” (... juridique), ”...-cult” 
(.. cultuelle), ”...-real" (... des realia, c'est-à-dire de certaines autres données du milieu 
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de l'époque de l'auteur) et “anachr” (anachronisme). 

Le facteur 10 (omission accidentelle de lettres, syllabes ou paroles semblables) se 
divise en: "hapl”" (haplographie), "hom” (homéoarcton ou homéotéleuton), "homarc" 
(homéoarcton), "homtel” (homéotéleuton). 

Le facteur 11 (répétition accidentelle d'une séquence identique) est exprimé par: 
’dittogr” (dittographie). 

Le facteur 12 (autres erreurs de scribe) est spécifié par: 

’err-aud” (erreur auditive), 

”..-graph"(... graphique), 

”.…-divis” (... de division) pour des erreurs dans la division des séquences de lettres en 
mots, 

”..-synt” (.. syntaxique) pour la fausse interprétation d'une syntaxe, 

… -transcr” (.. de transcription) d'un nom propre d'un alphabet dans un autre, 

..-voc” (.. de vocalisation), 

.…-ponct” (.. de ponctuation). 

Dans la catégorie des erreurs scribales entrent aussi: 

’def-int" (déformation interne) pour une déformation à l'intérieur d'une tradition 
textuelle particulière, 

"πιόϊα" (métathèse) lorsque deux lettres voisines ou deux mots voisins ont été échangés, 
"perm” (permutation) lorsque deux mots non voisins ont été échangés, 

’interv” (interversion) lorsque, dans un même mot, deux lettres non immédiatement 
voisines ont été échangées. 

Le facteur 13 (leçons gonflées ou doublets) inclut formellement: 


" 


"” 


” 


"δὶ ” (doublet) leçon incluant deux traitements d'un même texte, 


"confl ”(conflatio), leçon gonflée, c'est-à-dire qu ‘elle juxtapose deux leçons attestées ou 
qu'elle en mélange certains éléments. 

Faute de pouvoir en déterminer avec assez de probabilité le motif, d'autres 
initiatives textuelles ont été qualifiées de: ”subst” (substitution) qui peut se diviser en. 
"-graph" (graphique), ”...-lex" (lexicographique), ”...-synt” (syntaxique) et ”...-styl" 
(stylistique). 

Certaines initiatives textuelles visent à restaurer un texte que l'on estimait 
corrompu. Il peut s'agir d'une "dissim”" (dissimilation) par laquelle un copiste ou un 
traducteur a tenté de corriger un texte où il avait cru diagnostiquer une assimilation, ou 
bien d'une ”’constr” (construction) lorsqu'un copiste ou un traducteur a essayé de 
donner un sens nouveau à un mot ou à tout un passage, en le réécrivant à partir de ce 
qu'il estimait être des ruines textuelles. Dans ces catégories d'initiatives, la créativité 
littéraire se fait jour de façon de plus en plus évidente. 


III. Les témoins textuels 


Il nous reste à expliquer la manière dont les témoins textuels ont été mentionnés 
en ce rapport: 

M en apparat désigne la tradition du Texte Massorétique que nous considérons 
comme authentique, alors que “m" (en apparat) désigne ses traditions secondaires. 
Mbab désigne une forme textuelle de tradition babylonienne. MK désigne un ketib 
massorétique et MQ un qeré. MKbab ou MQbab désignent une tradition babylonienne du 
ketib ou du qeré. MK.-or désigne un ketib considéré comme ‘oriental’ par les listes 
traditionnelles. Dans le texte, M sans autre précision désigne le qeré du ms Firkovitch. 

6 en apparat et dans le texte désigne la tradition du Grec ancien que nous 
considérons comme authentique, alors que "δ" (en apparat) désigne ses traditions 
secondaires. Il en va de même de D et "ν" pour a Vulgate, de 5 et "s"” pour la Peshitta, 
de € et “τ΄ pour le Targum. 

Dans l'apparat et dans le texte, un astérisque (*) suivant le sigle d'un témoin 
désigne la première main de ce témoin, alors que * affectant ce sigle désigne la leçon 
corrigée. 

Un point d'interrogation entre parenthèses: "(?)", après le sigle d'un témoin, 
indique que l'on n'est pas sûr que cette leçon livre le texte authentique de ce témoin. 
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Un point d'interrogation sans parenthèses: "?", après le sigle d'un témoin, indi- 
que que l'on n'est pas sûr que ce témoin doive figurer en cette fonction dans l'apparat. 

Les chiffres 1, 2, 3 accolés au sigle d'un témoin numérotent les divers éléments 
d'un doublet. 

Les versions dites hexaplaires sont exprimées par leurs sigles classiques: ο΄, θ΄, 


a’1,a’2,0',e’ en séparant les uns des autres ces sigles (par ex. θ΄ a’ σ΄) lorsque les 
leçons de ces versions sont données indépendamment les unes des autres par les 
témoins, et en groupant ces sigles (par ex. 6'a'o”) lorsqu'elles sont données par les 
témoins sous forme d'une leçon unique attribuée à plusieurs versions à la fois. Pour 
respecter nos incertitudes, les leçons données par la Syrohexaplaire (Syh) en syriaque 
n'ont pas été rétroverties en grec. 

On a respecté dans les apparats les désignations αλλ (ἄλλος), λοιπ (οἱ λοιποί), οἱ 
γ΄ (= les trois), eBp (τὸ éBpaikôv) et π΄ (πάντες) sous lesquelles ces versions (ou 
d'autres) sont mentionnées en certaines scolies. 

Pour les fragments de Qumrân, voir les abréviations groupées sous la lettre "Ὁ" 
dans la bibliographie finale. 

"bTalm" et yTalm” désignent des citations dans les Talmuds de Babylone et de 
Jérusalem, les références étant données dans le texte qui suit l'apparat. 

mm" désigne une massora magna et “mp” une massora parva. 


IV. Les auteurs cités 


Toutes les citations et références d'ouvrages édités sont de première main, sauf 
celles qui sont mentionnées comme "cité par” ou "cité selon” un autre auteur. Les 
citations ou références de manuscrits reposent sur une lecture à partir de microfilms ou 
de facsimilés, sauf pour celles des mss qui sont cités formellement selon les sigles des 
éditions du M par Kennicott et de Rossi, du 6 par l'édition de Gôttingen et la Larger de 
Cambridge, de la D par les bénédictins de San Girolamo. Pour le syriaque, seuls ont été 
consultés directement les mss ambrosiens de la Syh et de la 5 (la ponctuation de ce 
dernier ayant souvent été ajoutée lorsque l'édition de Leyde l'omet). Pour le €, le seul 
témoin cité selon Sperber est le ms Montefiore. Tous les autres ont été consultés avant le 
choix de Ia leçon que nous avons retenue. 

Lorsqu'un auteur est lu en latin et que la citation de son nom en langue vulgaire 
pourrait faire difficulté (par exemple Mercier ou Le Mercier pour Mercerus), son nom 
est cité selon sa forme latine. On cite selon la forme française de leur nom Lefévre 
d'Étaples et Estienne (et non Faber Stapulensis et Stephanus, quoique leurs œuvres 
soient lues tantôt en français, tantôt en latin. Mais on distingue Castalio et Châteillon, 
selon qu'on le lit en latin ou en français. 

La forme complète du titre des ouvrages ainsi que l'édition qui en est citée sont 
spécifiées dans la bibliographie. Lorsque nous faisons usage de plusieurs éditions, celle 
qui est citée est spécifiée par un chiffre collé au nom de l'auteur (par ex., Hitzig3 ou 
Hitzig4 = 3€ ou 4€ édition de l'ouvrage auquel renvoie, pour ce livre biblique, le simple 
nom de son auteur) ou au sigle de l'ouvrage (par ex. HSAT23 = à la fois la 25 et la 3€ 
éditions de Die Heilige Schrift des Alten Testaments). En dehors des références aux 
livres bibliques, un nombre en chiffres arabes séparé d'un nombre précédent par une 
virgule sans intervalle renvoie à une ligne, Les chiffres renvoyant à des paragraphes 
sont toujours précédés de $. 

On a essayé de respecter l'orthographe des documents cités lorsqu'elle était 
aisément intelligible. Pour la Bible de Luther, l'orthographe est celle d'une des éditions 
publiées durant sa vie. 


V. La bibliographie 


La bibliographie entend mentionner — dans l'ordre rigoureusement alphabétique 
des mots ou sigles par lesquels ils sont cités — tous les ouvrages, manuscrits (sous 
ms") ou édités, desquels il est fait usage dans le rapport et dans son introduction. 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


55 


INTRODUCTION 


LES TÉMOINS TEXTUELS 


La LA 


DONNÉES MÉTHODOLOGIQUES INITIALES 


Dans l'introduction du deuxième volume, nous avons apporté quelques 
éclaircissements sur le contenu des deux premières sections du plan selon lequel nous 
traitons les différents cas étudiés en ce rapport. C'est donc de la troisième section, celle 
qui est consacrée aux témoins anciens, que nous allons traiter dans l'introduction de ce 
troisième volume. 

Rappelons que notre comité s'est proposé de critiquer l'usage fait de la critique 
textuelle de l'Ancien Testament par cinq traductions influentes de la Bible réalisées dans 
le troisième quart de ce siècle, la Revised Standard Version, la Bible de Jérusalem, la 
Revidierte Lutherbibel, la New English Bible et la Traduction Œcuménique de la Bible, 
ces cinq traductions étant choisies comme représentatives d'une large diffusion des 
acquis obtenus par la critique textuelle de l'Ancien Testament au cours des cent années 
précédentes dans les milieux culturels allemands, anglais et français. 

Ainsi que nous l'avons déjà notél, c'est surtout lorsqu'ils éprouvaient des 
difficultés à interpréter le Texte Massorétique que les exégètes et les traducteurs ont fait 
appel à la critique textuelle en se tournant vers les autres témoins textuels anciens. Il est 
évident que ces initiatives ponctuelles et motivées par des nécessités inunédiates ne 
sauraient constituer une critique textuelle de la Bible hébraïque. La critique de ces 
initiatives, critique qui constitue l'essentiel du contenu de ce rapport, ne suffit pas non 
plus pour nous fournir une analyse adéquate de la tradition textuelle de l'Ancien 
Testament hébreu. Or une telle analyse est la préparation indispensable d'une édition 
critique. Le but de cette introduction est donc de présenter, dans le cadre de quelques 
considérations méthodologiques indispensables, une caractérisation de ceux des témoins 
textuels sur lesquels une telle édition critique devra se fonder et de ceux d'entre eux par 
rapport auxquels elle devra situer le texte qu'elle édite. 


A. Visée d'une édition critique de la Bible hébraïque 

Le terme ‘Bible’ désignant un livre tenu pour canonique par certaines 
communautés, une édition critique de la Bible en tant que telle doit viser un état 
canonique du texte, et l'on choisira de préférence celui qui offre les meilleurs gages 
d'authenticité parmi les divers états d'une édition ayant exercé la fonction de Bible pour 
une communauté historiquement et sociologiquement identifiable. Du fait que la critique 
à laquelle nous œuvrons se propose d'établir le texte de la Bible juive sous sa forme 
hébraïque, il importe d'abord de préciser les particularités que présente ce texte et, pour 
ce faire, nous l'aborderons sous deux aspects complémentaires: premièrement nous 
situerons son statut d'Écriture Canonique et deuxièmement nous analyserons les 
conséquences que ce statut a eu pour son développement littéraire et textuel. 


B. É critures Saintes et Écritures Canoniques 

Étant donné que l'on use souvent de ces deux expressions de façon 
indifférenciée, il peut être opportun de distinguer une Écriture Sainte d'une Écriture 
Canonique. La première est considérée comme Sainte dans la mesure où elle a valeur de 
parole de Dieu pour ses dépositaires. La seconde est Canonique dans la mesure où elle 
est imposée comme normative par le pouvoir qui codifie la religion. 

Les Ecritures Canoniques se stabilisent en se diffusant par édition à partir 
d'exemplaires authentifiés, alors que tombent en désuétude les formes non-authenti- 
ques. Ces formes peuvent cependant subsister et éventuellement continuer d'évoluer en 
des groupes sur lesquels les initiatives de l'autorité authentifiante n'ont pas prise. 

Une Écriture Sainte peut constituer un patrimoine tenu en dépôt par une école 
relativement close au sein de laquelle cette Écriture évolue par ajouts, par retouches ou 
par omissions pour maintenir actuel le message divin qu'elle transmet et qui doit garder 
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Données méthodologiques initiales 


sa valeur pour d'autres générations. C'est dans cet état d'Écriture Sainte que le livre de 
la Torah parmi les prêtres ou le livre d'Isaïe au sein de l'école de celui-ci ont pu franchir 
la faille de l'exil et du retour. 

Ce qui constitue l'essentiel de notre Deutéronome fut d'abord Écriture Sainte 
parmi des prêtres avant de devenir Écriture Canonique (sous l'autorité de Josias), puis 
de redevenir Écriture Sainte (après écroulement de l'autorité canonisante) et d'être 
canonisé à nouveau (sous une autorité politico-religieuse nouvelle, au cinquième siècle). 

Une œuvre littéraire profane ne présente pas les mêmes nécessités d'actualisation 
qu'une Écriture Sainte qui doit continuer à dire la même chose, au nom de Dieu, en des 
circonstances et des mentalités qui changent. C'est la nécessité ‘d'actualiser une Écriture 
Sainte qui imposera à ses dépositaires des omissions, des ajouts et des retouches qui 
peuvent être importants et étendus. 

Ces modifications importantes seront interdites dans le cas d'une Écriture 
Canonique dont l'autorité canonisante maintient l'identité en référence à son état 
authentifié. La possibilité de modifier ne continue à s'exercer que sous forme marginale 
par des ‘tiqquné sopherim' ou grâce à la différence subsistant entre tradition d'écriture 
(ketib) et tradition de lecture (qeré), ou enfin à l'occasion des traductions qui peuvent 
aller du décalque à à la paraphrase orientée par les exégèses actualisantes traditionnelles. 

La nécessaire actualisation d'une Écriture qui a été stabilisée du fait de sa 
canonisation s'effectuera grâce à l'herméneutique qui en gouvernera l'interprétation. 
Cette herméneutique sera mise en œuvre par des interprètes sur lesquels l'autorité 
canonisante tentera d'exercer un certain contrôle en formulant, ou du moins en 
homologuant les normes dont leur herméneutique fait usage. 


C. La canonicité des Bibles hébraïque et grecque 
Le cas le plus typique de canonisation (et ce qui en constitue le premier 
analogué) est ce qui eut lieu au scriptorium du Temple, puis dans l'École pharisienne 


_ jusque vers 100 après J.-C. 


La version alexandrine du Pentateuque dite “des Septante” ἃ combattu (voir la 
lettre d'Aristée) pour sauver sa canonicité ptolémaïque en face des efforts de recension 
prenant pour référence la forme du Pentateuque hébreu considérée comme normative à 
Jérusalem. | 

Chaque livre ou groupe de livres de la Bible hébraïque a accédé à la canonicité 
par des voies et à des époques différentes, ‘Jabné' n'ayant été qu'un point final (sauf 
pour Esther dont la canonisation populaire a été homologuée après coup). Ajoutons 
d'ailleurs que la “canonicité” n'a pas exactement le même sens pour chacune des trois 
grandes parties de la Bible ; juive. 

Les Deutéro-canoniques et les traductions grecques extérieures au Pentateuque 
ont eu une canonisation polycentrique. 

Il est souvent impossible de dire si les formes textuelles que l'on serait tenté de 
qualifier comme 'aberrantes' ont été semi-canoniques en certaines communautés. 


D. Quel est le texte de la Bible hébraïque en tant qu Écriture Canonique? 

Ainsi que nous venons de le dire, une Ecriture Canonique est une Écriture Sainte 
qui se diffuse par voie d'édition et de recension à partir d'un état textuel reconnu comme 
authentique par le pouvoir qui codifie la religion. 


1. La standardisation consonnantique 
Entre les deux révoltes contre Rome, le rabbinat effectua la standardisation du texte des 
Écritures Canoniques en diffusant des copies de l'exemplaire qu'il avait authentifié, de 
façon à ce que l'on corrigeât en les recensant sur elles les rouleaux de type textuel assez 
proche dont disposaient les synagogues pharisiennes. Quant aux types textuels non 
pharisiens comme le Pentateuque samaritain ou la plupart des manuscrits bibliques qui 
nous ont été conservés à Qumrân, on en interdit la pénétration. 

Dans le Judaïsme en voie de restructuration d'après 135 de notre ère, un lecteur 
de synagogue disposait ainsi d'un Séfer Torah porteur d'une suite de consonnes que 
l'on espérait identique à celle de l'exemplaire authentique, consonnes divisées par des 
espaces d'importance identique placés aux mêmes endroits. Mais est-ce là un texte? Si 
un texte est un écrit qui transmet une œuvre littéraire en en permettant une lecture exac- 
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te, on n'avait encore là que l'ébauche d'un texte. Pour parler en termes massorétiques, 
ce ketib (texte écrit) avait besoin d'un qeré (une tradition de lecture) pour que l'on püût en 
lire le contenu. Il faut un ketib et un qeré pour que l'on puisse disposer d'une Migra. 


2. La massore garantissant la lecture exacte du texte consonnantique 

Ceux qui stabilisèrent le texte savaient bien que, copié par des scribes plus ou 
moins attentifs, le meilleur texte est menacé de dégénérer, si bien qu'au bout de 
quelques générations, un scribe de bonne volonté en quête d'un modèle se trouverait, 
devant plusieurs manuscrits divergents, bien en peine de les départager. Aussi l'on 
constitua et l'on se transmit oralement des aides-mémoire visant à éviter les principales 
confusions qui menaçaient les copistes. Aïnsi se constitua peu à peu /a massore, 
collection de plus en plus riche de ces aides-mémoire devant permettre au scribe de 
déceler les corruptions éventuelles de son modèle. La massore s'occupa aussi de 
stabiliser la tradition de vocalisation et d'accentuation. Elle enregistrait avec acribie les 
divergences entre les écoles ou entre les maîtres d'une même école. 

En Babylonie, des massorètes s'affairaient déjà sur le texte de la Torah avant la 
fin du Ief siècle de notre ère. Mais il ne faut pas se dissimuler que les rabbins 
babyloniens du début du IVE siècle considéraient déjà? qu'ils avaient perdu la tradition 
qui leur eût permis de distinguer de façon exacte entre les graphies pleines et les 
graphies défectives des mots de la Torah. Nous apprenons aussi que les écoles 
babyloniennes étaient en désaccord sur certaines vocalisationst ou sur certaines 
accentuations. 


3. La mise par écrit du qeré et de la massore 

Comme toujours, dans le judaïsme, lorsqu'une tradition orale risque de se 
perdre, on se résigne à la mettre par écrit. À une époque où les Syriens commençaient à 
distinguer par des points les prononciations plus lourde ou plus légère de certaines 
lettres dans les mots homographes, le plus simple aurait été pour les Juifs de munir de 
ponctuations distinctives les mots de leurs livres canoniques. Ainsi l'authenticité du qeré 
aurait été assurée. Mais la tradition imposaïit que, pour la lecture liturgique, l'Écriture 
Sainte soit écrite sur des rouleaux aux lettres desquels il était interdit d'ajouter des 
signes diacritiques. 

On rédigea donc, pour la Torah et pour les Nebfîm, deux types de manuels. Les 
uns”, les vo, destinés aux lecteurs de synagogue, leur indiquaient où couper les 
versets, quels types d'accents devaient porter telles syllabes et, dans les cas où l'on 
risquait de se tromper, quelles voyelles. Le deuxième type de manuels, destiné principa- 
lement aux copistes, se subdivisait à son tour en deux catégories: certains collectaient, 
dans l'ordre où un copiste avait à en tenir compte, les notes massorétiques et d'autres 
essayaient de collectionner en un ordre plus ou moins logique celles des listes massoré- 
tiques qui, du fait de leur ampleur ou de leur complexité, risquaient le plus de se cor- 
rompre ou de tomber dans l'oubli. Cependant, les Ketubîm, ne faisant pas objet de 
lecture liturgique, rien n'empêchait que l'on use pour les copier de codices (plus prati- 
ques que les rouleaux) sur lesquels on pourrait les écrire en complétant le texte conson- 
nantique par des signes d'accentuation et de vocalisation. On pourrait placer en interli- 
gne, au-dessus de chaque mot concerné, les notes massorétiques, en reportant en bas de 
page les plus développées d'entre elles. Ainsi fit-on dans les écoles babyloniennes. 


4, Les grands mishafim 
IL y eut trois systèmes distincts de vocalisation: le palestinien, le babylonien et le 
tibérien. Alors que les deux premiers furent largement usités pour copier des écrits non 
bibliques, il semble que le troisième fut la création de l'école massorétique de Tibériade 
et que, dès son origine, il eut donc pour but d'exprimer de façon aussi précise et 
complète que possible le qeré biblique. Il fallut les efforts de cinq générations pour que 
la famille des Ben Asher parvint à écrire entièrement le texte de la Bible hébraïque en un 


2 Cf. Barthélemy, Études, 356; Weil, Propositions, 1075; 

3 Cf. Weil, Décomptes, 682. 

4 Weil, Propositions, 106; cf. Bauer/Leander, 130. 

5 Cf. Perles, Analekten 1, 9; Dietrich, 32-36; Yeivin, K-pn, 419, 424; Id., Fragment, 120-139. 
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même mishaf (= codex). Le système tibérien fut seul à atteindre le degré de perfection 
requis pour mener à bien ce propos. Moshé Ben Asher, le quatrième de la dynastie, 
produisit en 895 un mishaf des Nebfîm muni de petites et de grandes massores, puis 
son fils Aaron en réalisa un semblable de toute la Bible. Celui-ci eut un tel succès qu'il 
s'imposa vite comme un manuscrit modèle sur lequel on contrôlait l'authenticité des 
exemplaires dont on usait. 


5, Le “Texte Massorétique” 

Alors que, huit siècles plus tôt, la stabilisation consonnantique n'avait réalisé 
que l'ébauche d'un texte, on peut donc dire que c'est au début du Xe siècle que la Bible 
hébraïque fut enfin complètement mise par écrit. C'est à partir de là que l'on peut 
employer le terme “Texte Massorétique”, ce terme désignant la norme représentée par le 
manuscrit d'Aaron ben Asher, norme qui, du fait de la haute autorité de Maïmonide, 
polarisa bientôt l'idéal de perfection de presque tous les copistes juifs. On peut tout 
aussi bien dire du Texte Massorétique qu'il n'a jamais existé que dire de lui qu'il 
s'identifie avec le manuscrit d'Alep qui nous est conservé pour les 3/4 de la Bible 
hébraïque. On serait donc tenté de conclure qu'une édition du texte hébreu de la Bible 
devrait, pour ceux des livres qui nous sont conservés dans ce manuscrit, consister en 
une édition complète de son texte, c'est-à-dire de ses quatre éléments conjoints: texte 
consonnantique, vocalisation, accentuation et massore. Ce manuscrit nous offre en effet 
le texte hébreu de la Bible dans sa première “édition” achevée, telle que la réalisèrent 
ceux qui furent reconnus comme ses dépositaires les plus compétents: les massorètes de 
Tibériade. Mais, au long de cette introduction, nous aurons l'occasion de mettre en 
valeur d'autres données qui nous amèneront cependant à nuancer cette suggestion 
lorsque nous la préciseronsé en conclusion de notre randonnée à travers les divers 
témoins du texte. 


E. Tâche d'une édition critique du texte hébreu de la Bible 

On peut dire qu'avant l'œuvre des massorètes de Tibériade, le texte hébreu vivait 
en variantes, puisque sa tradition textuelle ne s'était jamais encore cristallisée en une 
forme écrite complète. Etant donnée la complémentarité qui existe entre texte 
consonnantique, vocalisation, accentuation et massore, on serait tenté de centrer une 
édition critique du texte biblique hébreu autour de la reproduction complète d'un 
manuscrit de base choisi. Autour de ce centre, les divers témoins textuels devraient se 
situer en divers apparats dont la fonction sera définie par la représentation que l'on se 
fera de l'histoire du texte. 


1. Histoire du texte et apparats 

L'histoire du texte hébreu de la PAPA des livres de la Bible peut se retracer en 
quatre étapes: ἘΠ Ὁ 
1) Des origines du texte à sa à première édition comme Écriture Sainte. 
2) De sa première édition comme Écriture Sainte à la stabilisation consonnantique. 
3) De la stabilisation consonnantique au Texte Massorétique. 
4) La survie du Texte Massorétique. 

Un certain nombre d'études préalables devront être conduites avant que l'on 
puisse déterminer la structuration du commentaire critique en divers apparats et la 
fonction qui sera assignée à chacun d'entre eux. 


2. Etudes préalables sur les relations mutuelles des témoins 

Il faudra d'abord contrôler les données historiques qui nous permettront de 
situer le manuscrit d'Alep (= À) par rapport à l'activité des massorètes du IXe siècle et 
de qualifier l'autorité qui lui fut reconnue. 

Hs ‘agira ensuite de préciser le sens et l'extension que Los peut conférer à la 
désignation de “texte tibérien classique” et de déterminer les relations existant entre ce 
type textuel et la masse des manuscrits hébreux médiévaux de la Bible. Cela nous 
donnera l'occasion de caractériser la relation existant entre le texte et sa massore et 
d'apprécier l'usage qui doit être fait de celle-ci pour sélectionner les témoignages des 


6 Ci-dessous, p. coxxix. 
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manuscrits. 

On devra évaluer ensuite jusqu'à quel point le texte tibérien classique a conservé 
le squelette consonnantique qui fut standardisé 8 siècles auparavant. Cela nous 
permettra de voir si l'on peut employer la désignation de “protomassorétique” à propos 
de ce ketib standardisé. ᾿ 

On achèvera cette classification des témoins hébreux par l'étude des principaux 
témoins antérieurs à la première révolte. Peut-on parler, pour certains d'entre eux, de 
texte “prémassorétique” et quel relief prend-il par rapport à des textes hébreux 
“extramassorétiques’””? 

Il sera alors temps d'aborder la plus ancienne des traditions textuelles non- 
hébraïques: celle de la “Septante”. Par rapport à la tradition textuelle qui se fixe dans le 
texte protomassorétique et aboutit au texte tibérien classique, la Septante nous donne-t- 
elle accès à une étape antérieure d'un développement linéaire, ou bien constitue-t-elle un 
autre rameau du même arbre, c'est-à-dire un autre texte méritant une édition et un 
commentaire autonomes ? 

On aura enfin à mettre en place, au moins de façon globale, les principaux 
témoins indirects que nous possédons du texte protomassorétique: les versions qui en 
sont issues (recensions et traductions hexaplaires, Vulgate, Peshitta, Targum) et les 
citations qui sont faites de ce texte par les écrits juifs dérivant de la Torah orale. 


3. Développements littéraires et accidents textuels 

Une fois que nous aurons ainsi classifié la foule des témoins qui s'offrent à celui 
qui se propose d'éditer de manière critique le texte hébreu de la Bible et que nous aurons 
spécifié le type d'apport que l'on est en droit d'attendre de chacun d'entre eux, il sera 
bon de définir de façon exacte les frontières de la critique textuelle et les zones disputées 
où le textuel et le littéraire s'interpénètrent. 

Au cours de sa filière de transmission, un texte peut en effet subir, en des phases 
successives, des accidents textuels et des développements littéraires. Ainsi l'épopée de 
Gilgamesh a subi des développements littéraires successifs ou simultanés en plusieurs 
langues et plusieurs témoins textuels ont existé de certaines de ces recensions. Il faut 
également qualifier de littéraires les développements par lesquels les Chroniques se 
rattachent à Samuel-Rois dont le Chroniste possède un état textuel différent de celui 
auquel nous permettent d'accéder les témoins anciens de Samuel-Rois qui nous ont été 
conservés. 

Une modification pourra être qualifiée de littéraire dans la mesure où elle émane 
d'une intervention humaine plus ou moins consciente ou intentionnelle. On qualifiera 
une modification de textuelle dans la mesure où elle consiste en un accident subi par le 
texte. Le littéraire et le textuel peuvent s'interpénétrer étroitement. Ainsi, lorsqu'un 
copiste veut rendre un sens à un texte devenu incohérent du fait d'un homéotéleuton, il 
restaurera par quelques retouches intentionnelles le texte accidentellement mutilé. Cette 
initiative littéraire est étroitement liée à l'accident textuel qui l'a précédée. Ou bien, 
lorsqu'un vocalisateur essaie de trouver une prononciation donnant sens à un mot qu'un 
copiste a défiguré par une métathèse de consonnes, il fait œuvre littéraire pour tirer un 
sens de ce texte corrompu par un accident textuel. 


4. Initiatives littéraires constitutives et interprétatives 

Il est légitime de distinguer les interventions littéraires qui aboutissent à 
constituer un texte de celles qui visent à interpréter un texte. Une activité littéraire sera 
considérée comme constitutive dans la mesure où elle se trouve aboutir à un texte 
stabilisé. Celles des initiatives littéraires du Chroniste par lesquelles il se contente de 
retoucher son texte de Samuel-Roïs sont à la fois interprétatives de Samuel-Rois et 
constitutives de Chroniques. Dans les traditions textuelles actives se développeront les 
initiatives constitutives, alors que, dans une tradition textuelle plus quiescente 
domineront les initiatives littéraires interprétatives. 

Or la stabilisation textuelle est un événement culturel qu'il faut situer dans un 
contexte socio-politique que la critique canonique a pour tâche d'analyser. Il se peut que 
des cristallisations successives stabilisant un texte soient séparées par des dégels où le 
texte qui avait été stabilisé revient à un état de fluidité littéraire. Aïnsi le "Livre de la 
Torah' qui inspira la réforme de Josias avait, aux yeux des réformateurs, valeur de 
norme intangible. Plus tard, après l'effondrement des structures politico-religieuses du 
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royaume de Juda, il ne sera plus qu'un élément dans le remalaxage qui aboutira à la 
constitution du Pentateuque d'Esdras sous l'autorité du Dieu des Cieux et du Roi des 
Perses. 


5. Critique textuelle reconstructrice et Analyse textuelle génétique 

Il peut être utile de distinguer la critique textuelle reconstructrice (CTR) et 
l'analyse textuelle génétique (ATG). 

La CTR, disposant de plusieurs exemplaires d'une même tradition d'un certain 
texte, vise à établir la forme la plus authentique de cette tradition à partir de ces témoins 
immédiats (manuscrits dans la même langue) ou médiats (traductions, citations). 

L'ATG prendra pour point de départ plusieurs traditions textuelles dépendant 
d'un même archétype (que ces traditions soient stabilisées et diffusées en des éditions, 
ou que certaines d'entre elles n'aient survécu qu'en des témoins isolés). À partir de ces 
traditions textuelles, elle essaiera d'inférer les accidents textuels et les innovations 
rédactionnelles qu'elles ont subis au cours de leurs filières de transmission autonome. 
L'ATG vise à analyser des formes textuelles et elle pourra présenter des hypothèses 
d'ampleur limitée et de probabilités variables sur telle ou telle particularité d'un 
archétype ou d'un hyper-archétype. Mais elle ne saurait viser (comme la CTR) à établir 
un texte. 


6. Les divers apparats critiques et leur rôle 

Une fois mis en place l'apport des divers témoins et précisées ces données 
méthodologiques, nous pourrons essayer de distinguer les trois apparats que requiert 
une édition critique du texte hébreu de la Bible: un apparat de CTR visant à identifier la 
meilleure forme du texte tibérien classique et deux apparats d'ATG dont le premier 
enregistrera l'apport des témoins protomassorétiques et le second celui des divers types 
textuels antérieurs à la stabilisation consonnantique. 

7. Remonter à l'original ou à l'archétype 

Lorsqu'aura été déterminée la meilleure forme du texte tibérien classique, nous 
devrons nous demander, à partir des données de notre deuxième apparat, s'il est 
possible de remonter à l'archétype de ce texte, c'est-à-dire à l'état canonique antérieur: la 
Miqra (= ketib + qeré) que présuppose le squelette consonnantique standardisé diffusé 
vers le début du second siècle de notre ère. Si cette remontée s'avère impossible, on 
devra se contenter de brancher sur l'édition du texte tibérien classique un commentaire 
critique différentiel le situant, de manière ponctuelle, par rapport à son archétype. 

Si nous désignons comme “original” d'un livre de la Bible hébraïque le produit 
littéraire des dernières initiatives rédactionnelles ayant précédé la première édition de ce 
livre comme Écriture Sainte, nous devrons enfin, en des termes différents pour chaque 
livre, nous interroger sur la relation que l'état canonique fixé entre les deux révoltes 
contre Rome entretient avec cet original. La rédaction de notes critiques différentielles 
sera, ici aussi, requise; alors que la possibilité d'une reconstitution de l'original semble 
se perdre dans le brouillard. 
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LES DIVERSES FORMES DU TEXTE HÉBREU 


CHAPITRE PREMIER 


LA 


L'AUTORITÉ DU MANUSCRIT D'ALEP 


Selon le plan tracé ci-dessus en E.2, essayons de qualifier l'autorité qui fut 
reconnue au manuscrit d'Alep et de le situer par rapport à l'activité des massorètes du 
IXe siècle. 


I. ÉMERGENCE RÉCENTE DE MANUSCRITS ANCIENS 


La très rare première Bible Massorétique éditée par Ben Hayim en 1524-25 a été 
republiée en facsimilé? en 1972, ce qui rend possible une comparaison de son texte et de 
ses massores avec les manuscrits massorétiques anciens qui sont réapparus au cours du 
dernier siècle. Pour offrir un fond de tableau aux précisions que nous tenterons 
d'apporter à la notion de “texte tibérien classique”, énumérons d'abord ceux de ces mss 
qui retiennent actuellement l'attention des critiques du M. 


A. Le ms de Petrograd (= P) 

En 1863 Simcha Pinsker publia à Vienne son “Einleitung in das Babylonisch- 
Hebräische Punktationssystem nach den im «Odessaer Museum der Gesellschaft für 
Geschichte und Alterthümer» befindlichen Handschriften (unicis) bearbeitet”. On voyait 
émerger là un manuscrit des Prophètes postérieurs, daté de 916/17 et portant en sa plus 
grande partie une vocalisation supérieure de type babylonien. En 1876 ce ms, dit “ms 
de Petrograd”, fut reproduit en facsimilé? par Hermann Strack. L'ampleur limitée du 
contenu et le système particulier de sa vocalisation empêchèrent que l'on pût se fonder 
sur lui pour une édition du M. D'ailleurs, Kahlel0 ἃ considéré ce ms comme “fortement 
influencé par les massorètes tibériens”. 


B. Le ms Firkovitch (= F) 

En 1875, dans leur “Catalog der hebräischen Bibelhandschriften der kaiserlichen 
Ôffentlichen Bibliothek in St. Petersburg, erster ἃ. zweiler Teil, Leipzig & St. 
Petersburg”, Abraham Harkavy et Hermann Strack ont mis en valeur l'importance du 
ms Β 19%, lui aussi provenant d'Odessa, en tant quel! “le plus ancien manuscrit daté 
avec certitude (1009) qui contienne tout le texte de l'A.T. dans la langue originale”. Plus 
loin!?, ils signalaient que “la massore est extraordinairement copieuse et le codex en 
reçoit une encore plus haute valeur”. Le colophon de F le présente comme ayant été 
écrit, ponctué et muni d'une massore par Shemuel ben Jacob, “à partir des livres 
corrigés et clairs faits par le maître Aaron ben Moshe ben Asher!?”. On comprend que, 
lorsqu'il s'est agi de préparer la 3° édition de la Bible de Kittel, P. Kahle, reconnaissant 
en ce ms un témoin de l'école de Ben Asher, ait décidé d'en faire la base de son édition, 


7 Référence sous M (éd. Ben Hayim) en Bibliographie. 
8 Quelques pages portent la vocalisation tibérienne. 
9 Référence sous ‘Ms Petrograd' en Bibliographie. 
10 Geniza, 73. 
11 Catalog, pp. XXIXs. Notons que ce ms a d'ordinaire été désigné comme “manuscrit de Léningrad” 
selon la désignation qui fut celle de cette ville entre 1924 et l'été 1991. Quoiqu'il ne soit pas le seul que 
o Bibliothèque Impériale ait acheté à Firkovitch, il est le plus célèbre d'entre eux. 
P. 263. 
15 px ja ΠΩ 13 JR ab ΠΩ} UN NID DINAN ὈΣ ἼΒΟΠ ἸΏ. 
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option qui a d'ailleurs été conservée par les éditeurs de la Biblia Stuttgartensia. Le ms 
Firkovitch a été publié en un facsimilél4. Dans son avant-propos!* à BH3, Kahle 
rappelait cependant l'existence de deux autres mss modèles de l'école de Ben Asher: la 
Bible d'Alep et les Prophètes de la synagogue karaïte du Caire. 


C. Le ms d'Alep (= A) 

Il fallut attendre 1960 pour que Izhak Ben-Zvil6 informe la communauté 
scientifique que le célèbre Keter Torah d'Alep avait été sauvé des pogromes de 1947 et 
se trouvait en mains sûres, et pour que Moshé Goshen-Gottstein!{?, à partir d'une étude 
directe du ms, démontre qu'il s'agit bien du codex modèle décrit par Maïmonidel$ et par 
son acte de consécration aujourd'hui perdul? comme ayant été corrigé, vocalisé et muni 
de sa massore par Aaron [ben Moshé]? ben Asher. Cette constatation amène Ben-Zvi à 
conclure2l que la Bible d'Alep “a été écrite à la fin du IXe siècle, en tout cas pas après 
910”. Ajoutons que ce qui reste du ms d'Alep, c'est-à-dire 294 folios sur environ 380, 
a été publié en facsimilé en 1976. Nous avons apporté ailleurs22 quelques réserves sur 
la fidélité de cette splendide reproduction. 


D. Le ms du Caire (= €) 
Quant au ms des Prophètes de la synagogue karaïte du Caire, dans un colophon 
original autographe2?, Moshé ben Asher le présente comme ayant été copié par lui en 


᾿ 896. Après avoir été publié en un mauvais facsimilé, ce ms vient d'être édité24 de façon 


très claire et très complète par l'équipe de la Polyglotte de Madrid, sous la direction de 
Federico Perez Castro. 


E. Le ms de New York (= Ν) 

Pour achever la liste des mss anciens incluant les livres dont nous parlons en ce 
volume, il faut mentionner l'existence d'un ms que le catalogue de la bibliothèque de 
Elkan Nathan Adler2*, en 1921, mentionnait comme contenant les Prophètes postérieurs 
avec massore, écrit probablement au IXe siècle et provenant de Yezd en Iran. Ce ms qui 
n'a encore fait l'objet d'aucune reproduction appartient aujourd'hui à la bibliothèque du 
Jewish Theological Seminary de New York, sous la cote “Lutzki 232”. Il est mutilé, 
commençant en Is 17,3, avec une lacune entre Éz 6,13 et Éz 40,7 et s'achevant en Za 
1,15. Beaucoup de ses pages ont été noircies par l'usage d'un réactif chimique. 


F. Le Ms Or. 4445 de la British Library (= B) 

Parmi les mss anciens du Pentateuque, le Ms Or. 4445 de la British Library est 
daté par G. Margoliouth?6 du milieu du IXe siècle, par Kahle?? et Yeivin?$ du début du 
Xe. Cette date ne vaut que pour la partie ancienne du ms qui va du fol. 29a (Gn 39,20) 
au fol. 1590 (Dt 1,33). Ce ms, qui a longtemps séjourné en Iran?°, porte une massore 


14 Référence sous Ms St-Pétersbourg hébr B 19Â' en Bibliographie. 

15 p. 1Π. 

16 Codex., 1. 

17 Ibid., 17-58. 

18 Mishné Torah, Hilkot Sefer Torah, viü, 4. Nous approfondirons plus loin l'argumentation tirée de 
Maïmonide. 

19 Textus I (1960) 13-15. Nous traiterons de cet acte de consécration ci-dessous. 

20 Sur l'omission ici de ces deux mots, cf. Ben-Zvi, ibid., 13. 

21 Ibid., p. 5. 

22 Barthélemy, Alep, 55-62. 

23 Sur ce colophon et l'appartenance confessionnelle de son auteur, cf. Kahle, Geniza, 95-97 et 
Schenker, Lehre. 

24 Références sous Ms. Caire’ en Bibliographie. " 
25, Adler, p. 5, sous le n° 346". 

26 Margoliouth 1, 36b. 

21 Geniza, 136. 

28 Introduction, 19. 

29 Cf. Margoliouth I, 38a 
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qui, en Gn 49,20, cite “le grand maître Ben Asher”. Il n'a pas encore été publié. 


G. Le Pentateuque de Damas (= D) 

David Solomon Sassoonl présentait en 1932 son “Pentateuque de Damas” 
comme ayant été écrit au IX® siècle. Acheté par son père en 1915 à Damas et bien con- 
servé?2 (il commence en Gn 9,26 et n'offre qu'une lacune de Ex 18,1 à 18,23), ce ms 
de 229 fol. a été acquis, en 1975, par la Jewish National and University Library de 
Jérusalem où 1] porte maintenant la cote 'Heb Quart. 5702”. Il a été reproduit en un fac- 
similé”3 de deux volumes. Dans l'introduction?{ du premier, D. 5. Loewinger date ce 
ms du IXe siècle, ‘peut-être de sa 1® moitié’ et estime qu'il est d'origine tibérienne. 
Dans l'introduction35 du 2€ volume, M. Beit-Arié le date environ de l'an 1000 et il situe 
son origine en Palestine ou en Égypte. Yeivin% le date du début du Xe siècle. 


H. Le Ms Vatican ebr. 448 (= V) 

Ce ms provenant de la bibliothèque des Ottoboni n'a pas encore suscité l'intérêt 
qu'il mérite. En effet, il porte au verso du fol. 349 en lettres fines et cursives, ajoutée 
sur un texte hébreu à demi effacé, l'inscription: ῬΈ 2 DEN Π ΓῺ hour. Cette 
inscription a amené les frères Assemani’? à le dater de 1253. Mais ce griffonnage n'a 
rien à voir avec un colophon et Tisserant’8, estimant qu'il s'agit d'un ajout du XVe 
siècle, a daté le ms du XIe siècle. En cela, il a été suivi par P. Kahle, A. Sperber et A. 
Diez Macho3°. Dans l'introduction au (mauvais) facsimilé# qu'il en a donné, ce dernier 
relève quatre parallèles paléographiques datés s'échelonnant de 989 à 1017. Mais, faute 
d'un catalogue récent, les bibliographes continuent à répéter la datation d'Assemani“1. Π 
s'agit d'un ms presque complet (dans le texte ancien, ne manque que Gn 1,1 à 7,10) du 
Pentateuque avec texte et targum alter nant par versets. Il est muni d'une double massore 
sur le texte et sur le targum. On retrouvera, tout au long du moyen âge, des mss du 
Pentateuque (et certains de toute la Bible) avec texte et targum alternants. Celui-ci est 
certainement le plus ancien qui nous ait été conservé. 


L Le Ms Berlin Or. qu. 680 et JThS 510 (= Ba) 

Il s'agit probablement du plus ancien#? ms (partiellement conservé) contenant 
(avec une massore) les livres poétiques. Sa ponctuation babylonienne (retouchée plus 
tard selon les normes yéménites) lui a valu en 1902 une étude approfondie de P. 
Kahle#. Celui-ci a publié aussi une description précise des 101 folios conservés de ce 
ms où il voit “16 morceau de beaucoup le plus ample d'un authentique ms babylonien 
qui nous soit parvenu”. L'ordre des livres est celui donné par le Talmud Babli45. Un 
facsimilé46 de ce ms a été publié en 1972. 


Le fait que, depuis une centaine d'années, certains de ces mss anciens aient été 
découverts, les autres étant mieux datés et analysés, et que nombre d'entre eux aient été 


30 On lui oppose “il y en a qui disent” à qui cette massore attribue ici la leçon que porte le ms 
Firkovitch. 


31 Sassoon I, 22b-23b. 

32 Cependant, l'encre a souvent presque entièrement disparu du côté chair du cuir où elle prenait mal. 

. Références sous ‘Ms. Jérusalem heb. quart. 5702" en Bibliographie. 
P. 13. 

35 Ὁ, 10. 

36 k-pn, 430. 

37 Assemani, 405. 

38 Tisserant, XV. 

39 Manuscrito, 376. 

40 Références sous Ms. Roma Vat. ebr 448' en Bibliographie. 

41 Par exemple, la ‘List d'Allony et Loewinger, p. 62. 

42 Yeivin suggère le IXe siècle (kpn, 422). 

43 Masoretische Text. 

44 Bibelhandschriften, 205. 

45 Baba Bathra 140. 

46 Références sous ‘Ms. Berlin Or. qu. 680' en Bibliographie. 
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rendus accessibles par des facsimilés ou des éditions a complètement transformé la 
représentation que nous pouvons nous faire du “Texte Massorétique”. Pour y accéder, 
nous avons maintenant des voies plus directes qui ne rendent plus nécessaire de 
retoucher à partir de mss médiévaux le textus receptus de l'édition Ben Hayim. 


II. LE “TEXTE DE BEN ASHER” 


A. L'influence de Maïmonide 

En traitant des divisions textuelles utilisées par les scribes des rouleaux de 
Torah, Maïmonide, dans son Mishné Torah“?, s'exprime ainsi: “Comme j'ai constaté 
sur ce point une grande confusion dans tous les manuscrits que j'ai vus, et que les 
massorètes qui ont écrit et composé des ouvrages pour faire connaître les sections 
ouvertes et fermées divergent sur ce point, selon les divergences des manuscrits sur 
lesquels ils se fondent, j'ai décidé d'inscrire ici toutes les péricopes de la Torah, les fer- 
mées et les ouvertes, ainsi que la mise en pages des cantiques, de sorte que l'on rectifie 
selon ces données tous les manuscrits et qu'on corrige ensuite à partir de ceux-ci. Et le 
manuscrit sur lequel nous nous sommes fondés en ce domaine, c'est le manuscrit connu 
à Fustatt8 qui contient les vingt-quatre livres et qui était depuis de longues années à 
Jérusalem pour que l'on corrige à partir de lui les manuscrits. Et tous se fondent sur lui 
parce que c'est Ben Asher qui l'a corrigé et qu'il l'a retouché durant de nombreuses 
années et qu'il a corrigé de nombreuses fois la façon dont on l'avait copié. Et c'est sur 
lui que je me suis fondé pour le manuscrit de la Torah que j'ai écrit selon sa halakhah”. 
C'est la haute autorité de Maïmonide qui, à partir de cette déclaration, a fait considérer 
ensuite le “texte de Ben Asher” comme la forme nor mative du “Texte Hassoréique”" 


B. À la recherche du “texte de Ben Asher” 

Durant des siècles, les exégètes ne disposèrent, pour identifier le “texte de Ben 
Asher” que d'une liste traditionnelle de 847 différences“? entre “Ben Asher” et un 
illustre inconnu du nom de “Ben Naftali”. On est cependant déçu de noter que ces 
différences sont généralement minimes, consistant presque toutes en la présence ou 
l'absence d'un meteg ou dans le fait que telle lettre est ponctuée avec un shewa ou avec 
un hatef. Certes, Kahle a fait un certain bruit° autour de la découverte d'un traité 
portant sur ces différences composé par Mishaël ben ‘Uzziel au XIe ou au XIIe siècle”1. 
Mais la publication”? de ce traité par S. Lipschütz en 1962 à partir de 7 fragments 
provenant de la 2€ collection Firkovitch a eu pour effet premier de susciter certains 
doutes sur les divers états discordants de la vieille liste traditionnelle. Cependant, de 
nombreux chercheurs ont passé au crible les manuscrits anciens récemment découverts, 
plusieurs ayant tendance à conclure que le ms qu'ils étudiaient était plus proche du 
“texte de Ben Asher” que tel ou tel ms concurrent. De ces études, on peut tirer quelques 
conclusions: ce ne serait que par voie de correction que le ms F serait devenu assez 
proche de “Ben Asher”. La ponctuation d'origine du ms A en serait nettement plus 
proche, sans qu'elle y soit entièrement conforme. Quant à la ponctuation du ms C 
(copié par Moshé ben Asher, père d'Aaron), elle est nettement plus proche de “Ben 
Naftali” que de “Ben Asher”. Ajoutons que Perez Castro? a montré, en outre, que 
Lipschütz a choisi arbitrairement entre les nombreuses variantes du texte qu'il édite, si 
bien que l’état originel dudit traité est pratiquement inaccessible. 


47 Ahabah, Hilkot sefer Torah, viii, 4. 


48 Sur cette interprétation de ΕΝΏ, cf. Chiesa, Emergence, note 64. 

49 C'est le nombre des différences que rapporte Ben Hayim dans la liste qu'il donne à la fin de son 
édition de la Bible Massorétique. 

50 Geniza, 1165. 

51 Rappelons que Lévi ben al Hassan ben “Aly al Basri, fils du grand exégète karaïte Yéfet ben Ely, 
avait composé déjà un traité sur les divergences entre Ben Asher et Ben Naftali dans la première moitié 
du XIe siècle (Lipschütz, Kitäb, 3). 

52 Treatise. 

53 Edition, 191-200. 
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C. Le manuscrit d'Alep et le manuscrit-modèle de Maïmonide 

À l'époque où il était encore conservé dans un coffre de fer dans la ‘ ‘crypte 
d'Élie” à la Grande Synagogue d'Alep, une ancienne tradition identifiait le ms d' Alep au 
manuscrit-modèle auquel Maïmonide s'était référé dans le passage du Mishné Torah que 
nous venons de citer. Maïs la communauté juive d'Alep interdisait qu'on le photogra- 
phiât et le seul bibliste compétent qui put l'étudier quelques jours durant fut, en 1944, 
M.D. Cassuto qui conclut de cette étude qu'il doutait de cette identification “pour des 
raisons techniques” qu'il n'explicita jamais jusqu'à sa mort. Comme M. Goshen- 
Gottstein”{ l'a bien diagnostiqué, les “raisons techniques” de Cassuto doivent tenir au 
fait que, dans la description que Maïmonide donne ensuite de la mise en pages du 
cantique de Moïse (Dt 32), il précise que celui-ci était écrit dans son manuscrit-modèle 
en 70 lignes. On lit en effet: MD 02202 MN 1351, dans les éditions courantes du 
Mishné Torah. Or le ms d'Alep (dont on sait que 14 fin du Deutéronome est la seule 
partie du Pentateuque qui a été conservée) écrit ce cantique en 67 lignes. Cette 
discordance suffit à motiver le doute de Cassuto. Cependant, Lonzano, ayant consulté 
des mss du Mishné Torah, y avait constaté” — cette constatation aurait-elle échappé à 
Cassuto? — que trois mss sur quatre écrivaient ici 67 au lieu de 70. Ayant contrôlé cette 
donnée, Goshen-Gottstein en a conclu que, dans les éditions, le chiffre 67 a été corrigé 
en 70 pour éviter que Maïmonide contredise la norme four nie par la Masseket Soferim. 
Il est regrettable que Goshen-Gottstein, ayant comparé à une édition récente du Mishné 
Torah l'édition princeps de Rome 1480 en ait conclu que c'est 70 que donnent les 
éditions “no matter whether we consult the first or the latest edition of Maimonides' 
Code”. Ce qu'il dit°6 vaut certes pour les éditions italiennes anciennes (comme celle 
donnée par Gershom Soncino le 19 décembre 1488), mais cela ne vaut pas pour une 
édition®? donnée par Moshé ben Shealtiel (publiée vers 1491, en Espagne ou au Portu- 
gal) où on Lit: ΠῚ Ὦ ΠῚ 2203 MN Pam. Comme le note Goshen-Gottstein, la cou- 
tume d'écrire le cantique en 67 lignes a survécu longtemps après Maïmonide dans les 
rouleaux de Torah copiés chez les Séfardites et les Yéménites. Mais les Ashkénazites, 
scandalisés que le maître ait choisi comme modèle un ms non conforme aux données 
fournies par la Masseket Soferim’8 continuèrent à se conformer à cette dernière norme 
et corrigèrent même le texte du Mishné Torah pour éviter toute dissonance avec elle. 


D. Relation entre massore et texte 

Dans la recherche du “texte Ben Asher”, il semble donc que nous soyons arrivé 
au but, puisque nous disposons, pour les 3/4 de la Bible du manuscrit même que 
Maïmonide avait choisi pour modèle parce que Aaron, le dernier massorète de la 
dynastie des Ben Asher, en avait longuement soigné la mise au point. Il est cependant 
frappant qu'il existe quelques divergences entre le texte de Α et les leçons que Mishaël 
ben ‘Uzziel attribue à “Ben Asher””?. Goshen-Gottstein, conscient de cette situation, 
suppose que les mss du XIIIe siècle par lesquels nous connaissons le traité de Mishaël 
ben ‘Uzziel ont été corrompus®®. Mais Dotan ajoutef1 à cela une autre difficulté. Dans le 
début — aujourd'hui perdu — du ms A figurait un exemplaire du traité "Diqduqé ha- 
Teamîm' attribué justement à Aaron ben Asher. Or on possède dans l'édition de ce traité 
par Baer et Strack certaines parties qui avaient été copiées sur le ms A. En les comparant 
avec le texte biblique du ms A et avec sa massore, Dotan a relevé des inconsistances qui 
l'amènent à conclure que ce n'est pas l'auteur du traité qui a vocalisé le ms À, quoique, 


54 Sur ce qui suit, cf. Authenticity, 33-58. 

55 p. 258. 

56 Penkower (Maimonides, 111) affirme lui aussi que “AN the printed editions of the Code require 

seventy lines and not sixty-seven”. En Aleppo, 156c, Goshen-Gottstein répète encore que “our printed 

editions of Maimonides' Code state that Deuteronomy 32 should be laid out in 70 lines” et il propose 
e “we refuse to rely on printed editions”. 
Je cite cette édition selon un exemplaire qui appartint à Abraham Erlanger et qui est actuellement en 
ssession du Jewish Theological Seminary de New York. 

ὃ Ce traité (XIL8 de l'édition Higger) indique les mots par lesquels doivent commencer chacune des 70 

lignes du Cantique 61. 

59 Loewinger en mentionne certaines en Aleppo, 655. 

60 Tiberian, 1005. 

61 mnwr, 138-142. 
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parmi les mss bibliques de cette époque qui nous ont été conservés, ce ms est peut-être 
le plus proche des options d'Aaron ben Asher. Ajoutons qu'Aaron a évolué dans ses 
options tout au long de sa carrière de massorète62 et qu'il serait donc irréaliste de 
prétendre l'enfermer définitivement dans le cadre tracé par telles et telles d'entre elles. 

Une des qualités principales que A partage avec C (et qui les distingue de F) est 
qu'en chacun d'eux massore et texte se correspondent d'assez près. Cela les distingue 
encore plus nettement de tous les mss massorétiques occidentaux plus récents. Tout au 
long de ce travail, nous aurons de nombreuses occasions de tester cette correspondance 
ou cette non-correspondance des massores des mss avec leur texte et de distinguer les 
massores anciennes d'autres formes plus récentes. 


E. Les grands mishafim classiques des karaïtes de l'école de 
Tibériade. 

Il importe de souligner, avec Allony63, une différence essentielle entre les 
normes qui s'imposaient, tout au long du moyen âge aux Karaïtes et aux Rabbanites 
pour la lecture cultuelle de la Torah. Les uns comme les autres admettaient la nécessité 
des voyelles, des accents et de la massore pour une transmission et une lecture 
adéquates des manuscrits de la Torah. Mais les Rabbanites, depuis un temps 
immémorial, lisaient dans le culte synagogal un “Séfer Torah” en forme de rouleau où le 
texte demeurait purement consonnantique, voyelles et accents devant être mémorisés par 
le lecteur. Quant aux Karaïtes — du fait qu'ils refusaient la prétention rabbanite de 
détenir une “Torah orale” provenant, elle aussi, du Sinaï — ils admettaient que Moïse 
avait reçu au Sinaï la Torah sous forme “écrite et ponctuée”, c'est-à-dire avec 
consonnes, voyelles et teamim. 

En 1148 Judah Hadassi, auteur de l'Eshkol ha-Kofer, somme de la théologie 
karaïte ancienne, s'exprime ainsi64 sur ce point: “Il sied que les 'Sifré Torah' soient 
ponctués en signes vocaliques et signes d'accents, car les accents aussi renseignent sur . 
l'interprétation de ce qui est dit, comme dans les cas que nous avons mentionnés, et ils 
renseignent aussi sur la conjonction et la séparation et sur la clarification des mots par 
leur analyse et sur le participe ou le nom, car ce n'est pas sans signes vocaliques et 
signes d'accents que notre Dieu (dont les louanges montent du ciel et de la terre) les a 
donnés. Du fait que l'écrit de notre Dieu était gravé sur les tables, de même ils étaient 
remplis en leur écriture de signes vocaliques et de signes d'accents et leurs signes 
vocaliques et leurs signes d'accents ne leur faisaient pas défaut, ainsi qu'il est écrit: «la 
Torah du Seigneur est parfaite» (Ps 19,8). Car sans les cinq voyelles qui sont les rois 
de la vocalisation un mot ne peut être engendré ni tenir ferme dans la bouche, et il ne 
peut être identifié sinon par le décor des signes vocaliques et des signes d'accents. Et 
c'est depuis Adam qu'ont été donnés les consonnes et l'écriture et la langue et les signes 
vocaliques et les signes d'accents pour interpréter la langue, la langue sainte de notre 
Dieu (que son nom soit béni). Car sans eux les cinq voyelles ne seraient pas 
engendrées, et sans les voyelles la langue est inutilisable, la langue pure et sainte de 
notre Dieu et des visions des prophètes”. 

En contraste avec cette position karaïte, citons une réponse rabbanite anonyme 
datant du VIIIe ou IXe siècle$°: “Et ce que vous demandez: «s'il est interdit de ponctuer 
un Séfer Torah», le Séfer Torah qui a été donné à Moïse sur le Sinaï, nous n'avons pas 
entendu dire qu'il y ait eu en lui de ponctuation. Il n'a pas été donné ponctué au Sinaï, 
car ce sont les sages qui y ont dessiné des signes et nous ne devons pas y ajouter à 
partir de ce que nous connaissons, de peur de transgresser le «tu n'ajouteras pas». C'est 
pourquoi on ne ponctue pas le Séfer Torah. Et quoique les débuts de versets, les accents 
et les mélodies de lecture ont été donnés par tradition à partir du Sinaï, ainsi qu'il est 
écrit «et pour donner le sens» (Ne 8,8), c'est oralement qu'ils ont été communiqués et 
pas avec des signes de ponctuation dans un livre”. On attribue à R. Hay Gaon (938- 


62 C'est ce que rapporte Mishael ben Uzziel pour Ben Asher à propos de Ex 20,3 et pour Ben Naftali à 
propos de Ex 19,13 (pp. 3'#). 

63 }-nnr 00, 321-328. 

64 p. 70a de l'édition de Güzlüv. Nous citons ce texte selon le ms Leiden, Warner 17 (148b-149a), 
duquel dépendent tous les autres (cf. Barthélemy, Tradition, 6-8). 

65 Souvent attribuée, sans motif suffisant, à Natronaï Gaon, elle a été conservée par le Mahzor Vitry, p. 
91, $ 120. 
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1038) l'avis suivant6: “Un Séfer Torah ponctué, on ne lit pas dedans dans l'assemblée. 
Un Séfer Torah ponctué, pourquoi lirait-on dedans dans l'assemblée? Même si la 
plupart des ponctuations qui y sont ont été grattées, on n'y lira pas. Le motif de cela, 
c'est que Moïse a donné à Israël la Torah non ponctuée. Tu peux constater qu'on lit 
autre chose que ce qui est écrit, par exemple 7% (Dt 28,30 où on lit n323tÿ) et autres 
cas analogues. On écrit les paroles transmises (Non), mais ce qu'on lit (pan), on 
ne l'écrit pas”. 

Allony a fait remarquer que les grands codices (mishafim) réalisés dans 
l'entourage des massorètes de la famille Ben Asher de Tibériade portent des notices (au 
cas où celles-ci nous ont été conservées) qui attestent leur destination à une lecture 
synagogale. 

En effet, le plus ancien d'entre eux, le ms des Prophètes du Caire (= ©), juste 
avant le colophon (p. 586) où Moshé ben Asher dit l'avoir copié en 896, porte, de la 
main de celui-ci, l'attestation (p. 585) qu'il a été réalisé pour Yafbes ben Shelomoh ha- 
Babli. Et on trouve répétée, deux pages auparavant (pp. 582 et 583) en deux marges, 
une notice ancienne disant que Ya‘bes ben Shelomobh, à Jérusalem, a consacré ce 
manuscrit des huit Prophètes “aux karaïtes qui célèbrent les fêtes selon l'observation de 
la lune (na N° 92 Dan ΠΝ DUT NP 99) pour qu'ils lisent tous dedans lors des 
sabbats et des néoménies et des fêtes (ea müna mnawa 67055 13 np)”. Et 
dans la page où s'achève le texte biblique (p. 581), une main nettement plus récente et 
cursive a noté que David ben Yéfet al-Iskandari, après avoir racheté68 ce livre des 
Prophètes, l'a consacré pour la communauté des Karaïtes (pa 3 ΠΡ 92) afin qu'ils 
y lisent aux jours des sabbats et des jeûnes (hvignm Mina “n°2 12 ΠῚ Ρ2) dans la 
synagogue du Caire (ἸΊΠΝΙΡ Σ n012). 

L'acte de consécration du ms d'Alep, rédigé un siècle après son achèvement, est 
aujourd'hui perdu. Cependant il a été plusieurs fois copié et édité6?. Ben-Zvi l'a 
dernièrement publié sur la base d'une copie qui lui fut communiquée par R. Meïr 
Nehmad, membre de la communauté rabbanite d'Alep. Ben-Zvi précise/0 qu'ayant 
rencontré plusieurs fois celui-ci, il découvrit qu'il s'agissait d'un érudit de vaste culture 
et d'une acribie scientifique. Cet acte de consécration disait donc que “ce mishaf complet 
des vingt-quatre livres est celui qu'écrivit Shelomoh ben Buyäâ (KDK"12 13)... et qu'a 
ponctué et muni de la massore bien clairement (207 2 ms ΟῚ 7pn) le grand maître, 
le sage intelligent, le seigneur des scribes et le père des sages et le chef des maîtres et 
l'homme adroit en ses œuvres et avisé en ses entreprises et unique parmi ses 
contemporains, Mar Aaron fils de Mar Rab Asher.... C'est notre Mar et notre Rab 
Israël. fils de Mar δῦ Simhab, fils de Mar Sa‘adyah, fils de Mar Rab Ephraïm... qui 
l'a consacré pour la descendance d'Israël, l'assemblée de Jacob, la congrégation de 
Yeshurun, les possesseurs de la connaissance, les élus des sages qui séjournent sur le 
mont Sion”. Le colophon ajoute que le ms a été confié aux deux frères Joshiyahu et 
Yehezqiyahu, fils de David, fils de Booz qui devront le mettre à la disposition des 
maisons d'étude et des assemblées (h\npm nammn 5N) qui se réunissent dans la ville 
sainte lors des trois fêtes de pèlerinage, celles de Pâques, de la Pentecôte et des 
Taber nacles pour qu'on y lise (Ὦ nvp5 ΠΙΘΌΠ nm ΠΙΡΊΣΩΠ ὙΠῚ mio 1 Do 10702) et 
qu'on y étudie et qu'on en apprenne tout ce que l'on souhaite et ce que l'on choisit. Il 
est ajouté que les deux dépositaires peuvent déléguer à cette tâche deux hommes connus 
comme honnêtes, sages et incorruptibles. Puis le colophon distingue de cet usage public 
du ms un usage individuel “si un homme de toute la descendance d'Israël, parmi les 
gens intelligents d'entre les Rabbanites désire, durant les jours ordinaires, y contrôler 
les mots pleins et défectifs, les passages liés ou coupés par des petuhot ou des setumot, 


66 Cité selon Allony (rm "20, 326). 

67 Dans la notice de la p. 582 s'ajoute ici: “et que personne ne les empêche d'y lire dans le lieu où il est 
déposé (13 na NT UN Opna V2 ΠΥ DNA MIN Hi NA)”. 

68 II semble que ce soit en 1071, lors du pillage de Jérusalem par les Seldjoucides, que le ms C et le ms 
À furent emportés au Caire où ils furent rachetés, l'un pour la synagogue karaïte, l'autre pour la 
synagogue “des Jérusalémites” où Maïmonide eut l'occasion de le consulter. 

69 Entre autres, au siècle dernier, par le célèbre voyageur Jacob Sappir, T0 28 1, 18a. Puis par 
Harkavy, own 6, 6-8. 

70 Codex, 13, note 30, en introduisant son édition de l'acte de consécration. 
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ou la présence de l'un des accents, on le lui apportera pour qu'il contrôle, comprenne et 
s'informe de cela en lisant et étudiant, puis on le rapportera à l'endroit où on le conserve 
et on ne laissera pas seul avec lui quelqu'un en qui on n'aurait pas toute confiance”. R. 
Meïr Nehmad a informé en outre Ben-Zvi/1 que le mot Dan (dans l'expression “les 
élus des sages qui séjournent sur le mont Sion”) est écrit à la place d'un autre qui a été 
gratté et qui, à son avis, était D'N7pn (= “des Karaïtes”). Il ἃ précisé que l'expression 
ὉΠ 1227 ὌΞΩ (= “parmi les gens intelligents d'entre les Rabbanites”) recouvre, 
elle aussi, un grattage sous lequel il reconnaît les mots: Dm ΠΡΌ *292n (= parmi 
les Karaïtes et parmi les Rabbanites). Etant donné que les deux Ne$iim Joshiyahu et 
Yehezqiyahu quittèrent Jérusalem pour Fustät aux alentours de 1050, ce document a dû 
être rédigé un peu avant”2. Il est donc assez impropre de nommer ‘colophon' un acte de 
dédicace écrit plus de cent ans après que l'habillage final du manuscrit par son 
vocalisateur et massorète ait été achevé. 

Les mss 223 et 225 (Prophètes antérieurs et postérieurs) de la 2€ collection 
Firkovitch portent un même acte de consécration’? attestant pour chacun que “Hasûn 
fille de Jacob fils de Joseph, fils de Kushnâm l'a consacré pour la communauté des 
Karaïtes (Ὡ ἈΠἼΡΠ Npn "2 n71» 29) qui séjournent à Jérusalem la ville sainte... sous la 
garde de notre seigneur le prince Shelomoh, fils de David, fils de Booz ... que le 
Seigneur bénisse notre Seigneur Shelomoh le prince et ses deux fils Hizqiyahu et 


_ Yoshiyahu.…. et elle a décidé qu'il serait dans le hall de Joseph fils de Bakhtawi pour 


que l'assemblée y lise lors des sabbats et des fêtes (O0 nn202 ph 12 np)”. 
Mann estime authentique la date de 1016 donnée en ces actes pour la consécration de ces 
mss. 

Les mss 25 et 26 (Prophètes antérieurs et postérieurs) de la 25 collection Firko- 
vitch portent un même acte de consécration/4 disant de chacun que ce mishaf, c'est 
“Bâbshâd ha-Kohen, fils de David, fils de Shelomoh, fils d'Abraham, fils de Shahriâr, 
fils d'Abzôûn, fils de Bazergoy ha-Kohanim... [qui] l'a consacré pour la communauté 
des Karaïtes qui sont à Fustât (ΕἼΣ ΠΣ ἼΩΞ ἼΩΝ N9pn 2 1 ὉΠ n12 92) pour qu'il 
soit dans la maison d'étude du prince Semabh, fils d'Asa, fils de Semah? pour qu'y 
lisent les Karaïtes (pa ‘22 Ὦ Wp’?) et quiconque veut le méditer aux jours des 
sabbats et des fêtes et des jeûnes et des Purim (Dam non Ὁ ΠΡ ΠῚ ΓΊΠΣΩΠ n°2) et 
qu'il ne soit pas profané durant les six jours ouvrables, mais si quelqu'un veut y voir 
quelque chose, qu'on ne l'en empêche pas, pourvu qu'on ne l'ouvre pas durant la nuit”. 

Le ms 34 (Ketubim) de la 25 collection Firkovitch, selon son acte de consécra- 
tion/6, “est sous la main de Εν ben Salawaïh en toutes ses maisons d'étude pour qu'il y 
lise tous les jours de sa vie. Et après que Ely ben Salawaïh ait quitté ce monde, avec ou 
sans postérité, cette Bible sera recueillie dans l'une des maisons d'études où se tiendront 
les assemblées des Karaïtes (Ppn ΠῚ ΠΡ 12 ΠΤ Man NN 24) lors des sabbats et 
des fêtes (D*12%21 nn202) à Fustât, pour que l'assemblée y lise lors de tout sabbat et 
fête Cv naw 952 12 Snpr np?) et que toutes les malédictions.…. tombent sur sa 
tête et sur son fils et son petit-fils et aussi sur quiconque empêcherait l'assemblée d'y 
lire (Δ nikopo ΠΡ Ὁ) n 29) après qu'il ait été recueilli dans l'un des lieux des 
assemblées des Karaïtes à Fustât lors des sabbats et des fêtes (ὩΣ ΡΣ ΤΊΣ)". 

L'acte de consécration du manuscrit 94 (Nebrim et Ketubim) de cette même 
collection?? nous informe que c'est en 1100 que Joseph fils d'Aaron Algazzi l'a 


71 Cf. Ben-Zvi, ibid., notes 32 et 36. Déjà Harkavy, dans son édition de l'acte, avait relevé ces deux 
corrections. Il estimait aussi que, juste avant la première d'entre elles, le mot 27 dans l'expression 
vi Ὁ (= les possesseurs de la connaissance) était initialement Npr (l'expression Rpa "205 étant 
une désignation caractéristique des Karaïtes). Ces indications d'Harkavy semblent avoir échappé à Ben- 
Zvi. 

72 Maon, Texts II, 136, note 10. 

T3 Je le cite selon Kahle (Masoreten des Westens I, 67) et selon Mann (Texts II, 1345). 

74 Je le cite selon Kahle (Masoreten des Westens I, 715). 

75 Semabh, fils d'Asa, fils de Semah apparaît dans un acte de mariage en 1036 (selon Mann, Texts II, 

132). 

76 C'est encore Kahle (Masoreten des Westens 1, 755) qui cite cet acte de consécration et date le ms du 
début du XIe siècle. 

T7 Selon Kahle (Masoreten des Westens I, 74). 
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consacré “pour la secte des Karaïtes (PMp7 n> 55) qui sont au pays d'Egypte, pour 
qu'on y lise dans le lieu sainr”’. 

Les six mss de la 2€ collection Firkovitch que nous venons de mentionner ne 
sont que fragmentaires, mais leurs actes de consécration nous confirment l'usage de ces 
codices pour la lecture liturgique publique dans les communautés karaïtes palestiniennes 
ou égyptiennes du XIe siècle où ils ont vu le jour. Nous ne prétendrons évidemment pas 
que les Karaïtes ont été seuls à rédiger de grands codices de la Bible. Un grand nombre 
de manuscrits splendides de la Bible ont été produits dans des communautés évidem- 
ment Rabbanites. Il est cependant normal que l'initiative en ce domaine soit venue de 
chez les Karaïtes. Leur refus de la Mishna et du Talmud, ainsi que l'estime égale qu'ils 
portaient à la Torah, aux Nebrîm et aux Ketubîm les ont amenés en effet à concentrer 
leurs efforts sur un accès aussi sûr que possible au Tanakh pris dans son ensemble. Τὶ 
était donc parfaitement prévisible que l'effort pour réaliser un codex incluant les vingt- 
quatre livres émanât de l'un des leurs. Il semble d'ailleurs que cette coutume de rédiger 
pour un manuscrit un acte de consécration là où, dans un manuscrit rabbanite, on 
attendrait un colophon, émane du milieu karaïte et découle de l'usage sacré qui sera fait 
de ce manuscrit dans ce milieu, à la différence de l'usage qu'en ferait une communauté 
rabbanite. À ce titre, le colophon du manuscrit du Caire (où Moshé ben Asher parle à la 
première personne) pourrait représenter une forme de transition, puisque A. Schenker a 
clairement montré’8 les tendances karaïtes de Moshé, alors que nous mettrons en valeur 
ci-dessous l'appartenance karaïte encore plus nette de son fils Aaron. 

Il est d'ailleurs frappant de constater que l'auteur d'un poème polémique/? 
défendant l'académie rabbanite de PalestineS0 contre les prétentions de la communauté 
karaïte de Jérusalem$l reproche à cette dernière de prétendre que “la Bible est notre 
patrimoine8?”, alors que l'on s'y occupe de tarhah et d'azlah, et de dargah et de 
merkhah83 et on exécute les mélodies des accents84 et on se dessèche à ajouter le 
maarikh au qames®5. Tous s'affrontent sur l'exégèse, mais ils tournoient et titubent 
comme des ivrognes, l'un parlant comme ceci et l'autre comme cela86. Dans les 
préceptes et les commandements ils sont piégés et ils trébuchent®”. Au contraire, dans 
l'académie rabbanite, il y a sept habérim compétents dans les paroles anciennesf8. Ils 
ont pour tâche d'enseigner en Israël les commandements et les préceptes et la Torah de 
Moïse dont il nous a fait précepte en héritageS®. Cet écrit, datant probablement du Xe 
siècle, nous montre que, dans la Jérusalem d'alors, les Karaïtes — considérés par les 
Rabbanites comme spécialisés dans la vocalisation et l'accentuation de la Bible, mais 
comme incapables d'offrir une exégèse cohérente des préceptes de la Torah, faute de 
traditions anciennes en ce domaine — faisaient piètre figure aux yeux de leurs frères 
rabbanites. 

Que les minuties de la ponctuation aient eu plus de succès chez les Karaïtes que 
chez les Rabbanites, nous en avons un indice de plus dans le fait que les trois plus 
anciens témoins des listes de “divergences entre Ben Asher et Ben Naftali” dont les 
noms nous ont été conservés semblent bien être karaïites. C'est en effet certainement le 
cas du premier d'entre eux, Lévi ben Yéfet et du troisième, Shemuel ha-Rofé, auteur de 
la Muqaddima. Mais c'est probable aussi pour le deuxième, Mishaël ben ‘Uzziel°0. 


T8 Lehre, 245. 

79 Je le cite selon les pages et lignes de l'édition donnée par Schechter (Specimens 358-369). Pour 
l'interprétation de ce poème, je me fonde sur Mann (Jews I, 274-277 et IT, 485). 

80 Désignée comme px nan en 7,26 et 8,9. 

81 Mann (Jews 1 2745) l'a identifiée de façon convaincante sous la désignation de vin en 1,19 et 
7,21. 

82 Hôm mpnr Ὁ 5 (7,25). 

83 ΠΡΊΝΟΊ nat Da no no 5N 190 (1,35). 

84 paper "πὶ (1,5). 

85 Down nenpa om> win Ὧ 5" (1,75). 

86 53 ἼΔῚΝ nn 122 D ΠΡ. 11120 ROAD AT UP. pan 5 cho nav” nas (1,95). 

87 pan ps Doptm cpna (1,125). 

88 ppp Dan on Diam 1920 (8,35). 

89 ΠΡ vo me non nnm . pm oopbn Ν᾽ nb (8,45). 

9 cf. L.Lipschütz, Kitäb, p. 2, note 8. 
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ΒΕ. La célébrité de “Ben Asher” 

L'acte de consécration du ms d'Alep, sous sa forme originale, spécifiait?! que 
ce ms avait été consacré par Israël ben Simhah à la communauté karaïte de Jérusalem. 
Que sa vocalisation et sa massore aient été écrites par un karaïte, on en ἃ des indices 
caractéristiques. En effet, 1. Yeivin?2 ἃ noté que le mode de vocalisation dont le 
vocalisateur de A fait usage de façon conséquente lorsque des permutations de 
consonnes distinguent le qeré du ketib ne s'explique que par la conviction que les 
voyelles ont été attachées aux consonnes dès le Sinaï. En effet, alors que la plupart des 
manuscrits vocalisent les consonnes de ces mots dans l'ordre où le qeré les placera, le 
ms d'Alep (avec quelques rares témoins de son époque) les vocalise dans l'ordre qui est 
le leur dans le ketib, c'est-à-dire qu'il considère la voyelle comme inséparable de la 
consonne. Et il conclut: “Ces considérations prouvent, à mon avis, que le vocalisateur 
de A était très certainement un Karaïte”. Par contre, le ms du Caire, en ces cas, a parfois 
cette vocalisation spécifique et d'autres fois la vocalisation normale. Quant à la massore, 
on remarquera que celle du ms du Caire mentionne souvent “les 18 tiqquné soferim” par 
exemple sur 1 $ 3,13; 1 R 12,16; Jr 2,11; ΕΖ 8,17; Ha 1,12; Za 2,12; ΜΙ 3,8; soit en 7 
des 10 cas traditionnels situés dans les Prophètes antérieurs et postérieurs. Or A 
Dotan3 ἃ bien montré que la critique démolissante à laquelle le Karaïte Qirqisani?4 allait 
soumettre au début du Xe siècle la tradition des tiqquné soferim, rend peu vraisemblable 
qu'un manuscrit à peine antérieur à lui et qui cite souvent cette tradition dans ses 
massores soit l'œuvre d'un Karaïte. Mais, dans cette perspective, il est intéressant de 
noter que le manuscrit d'Alep ne mentionne aucun des 13 cas traditionnels de tiqquné 
soferim se situant dans la partie de ce codex qui a survécu et que le manuscrit Firkovitch 
ne mentionne aucun des 18 cas. Ne faut-il donc pas, en fonction de l'argumentation de 
Dotan, considérer comme un test important de karaïticité l'omission par Aaron d'une 
donnée qui figurait dans la massore de son père Moshé? 

De ces constatations, nous serions portés à conclure qu'Aaron ben Asher (de 
façon plus marquée que son père Moshé) était karaïte à l'époque où il ponctuait ce ms et 
y plaçait les listes massorétiques de son choix. Il est d'ailleurs caractéristique que, 
dans un fragment d'une œuvre massorétique citée tour à tour par Neubauer%, Baer/ 
Strack?7 et Mann’, un Rabbanite s'adresse aux Karaïtes pour leur demander des 
explications sur une initiative du grand maître Aaron ben Moshé ben Asher ponctuant à 
la fois avec dagesh et rafé deux mots de la Torah. 

Comment se fait-il alors que Maïmonide ait pris le mishaf d'Aaron comme mo- 
dèle pour son relevé des setumot et des petuhot de la Torah, ainsi que pour la mise en 
pages de ses deux cantiques? C'est qu'il lisait probablement l'acte de consécration après 
que celui-ci eut subi trois corrections dékaraïtisantes®, corrections qui durent avoir lieu 
après que le ms, une fois racheté, ait été déposé dans la synagogue rabbanite “665 Jéru- 
salémites” au Caire. On sait en effet qu'une autre notice perdue disait du ms d'Alep qu'il 


91 Cf. Mann, Texts I, 135s. 

92 Vocalization, 148. 

93 Creed, 525. 

94 Anwar, Π 22. 

95 Parmi ceux qui ont conclu que “il y a de bonnes raisons de croire que les Ben Asher ont accepté la 
doctrine karaïte”, Chiesa (Emergence, 41) me semble être le seul à avoir précisé que “cela ne veut pas 
dire que tous les représentants de l'école tibérienne étaient karaïtes. Il est extrêmement improbable que 
les massorètes des premières générations l'aient été”. Ajoutons que les Diqduqgé ha-Teamîm contiennent 
des listes dont les résonances sont plutôt rabbanites. Mais l'attribution traditionnelle des Diqduqgé à 
Aaron ne nous garantit nullement que l'insertion des listes en question dans certains témoins de cette 
collection fort composite soit l'œuvre d'Aaron lui-même. 

96 Bibliothek, 104. 

97 Pp. XXXVIN-XXXIX. 

98 Jews II, 48, note 3. 

99 Mentionnées ci-dessus, p. xiv,3-9 et note 71. Il n'est pas étonnant que la curiosité de Rambam n'ait 
pas été attirée, comme le fut plus tard celle de Meir Nehmad et de Harkavy, par le fait que trois mots de 
ce colophon semblaient avoir été réécrits. Tout lecteur de manuscrit de son ἥν 6 était habitué à 
rencontrer des fautes de scribes qui avaient été ensuite corrigées par un diorthote. À cette époque une 
correction n'éveillait pas la curiosité du lecteur érudit sur ce qu'avait bien pu écrire la 1° main. Une telle 
curiosité montre l'acribie scientifique que Ben-Zvi a su apprécier chez son informateur Meir Nehmad. 
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avait été “transféré par droit de rançon du butin de Jérusalem, la ville sainte (qu'elle soit 
rebâtie et restaurée!), à la communauté du Caire, à la synagogue de Jérusalem (qu'elle 
soit rebâtie et restaurée du vivant d'Israël!). Béni soit celui qui le garde et maudit celui 
qui le vole, et maudit celui qui le met en gage. Il ne doit être ni vendu ni racheté à tout 
jamais!” Il semble donc bien que le ms d'Aaron des vingt-quatre livres a suivi le même 
itinéraire de spoliation à Jérusalem et de rachat au Caire que le ms des Nebi‘im100 de 
son père Moshé et que ce soit dans cette “synagogue de Jérusalem” de la communauté 
du Caire que Maïmonide a fait usage de ce manuscrit comme modèle. C'est probable- 
ment de son acte de consécration que Maïmonide ἃ tiré les données qu'il relate dans son 
Mishné Torah: que ce manuscrit a été durant de longues années à Jérusalem pour que 
l'on corrige à partir de lui les Sifré Torah quant aux setumot et petuhot et que la valeur 
de ce ms tient au fait qu'il a été laborieusement mis au point par Ben Asher. En toute 
bonne foi, du fait de la correction antérieure subie par l'acte de consécration, Maïmonide 
croyait que seuls les Rabbanites de Jérusalem s'étaient servis de ce ms en ce but. 

Le fait que ce manuscrit soit passé au cours de son histoire des mains des 
Karaïtes en celles des Rabbanites suffit à prouver en quelle estime ces derniers, eux 
aussi, le tenaient. Ceux qui ont senti (quand?) la nécessité de corriger l'acte de consécra- 
tion étaient parfaitement conscients que c'était une part du patrimoine karaïte qu'ils s'ap- 
propriaient. Mais ce grand prix que les Rabbanites attachaïient à ce codex nous montre 
que la fidélité de la vocalisation et de l'accentuation d'Aaron ben Asher à l'égard de la 
cantilation liturgique traditionnelle en usage chez les Rabbanites devait être si parfaite 
que ceux-ci ne trouvaient rien à y redire; quoique, à partir de Saadya Gaon, les Rabba- 
nites aient été très vigilants à l'égard de toute infiltration de doctrine karaïte parmi eux. 
Si, au plus vif du confit, ni Karaïtes ni Rabbanites n'ont fait de la ponctuation biblique 
ni des massores un sujet de disputes, c'est parce que la tradition de lecture de la Bible 
(en toutes ses particularités vocaliques et mélodiques) était déjà un élément indiscuté du 
patrimoine juif commun avant qu'Anan ait fait schisme. Le fait que le manuscrit d'Alep 
témoigne déjà (par la vocalisation de certains types de qeré-ketib) de la conviction des 
Karaïtes que les signes des voyelles et accents ont été reçus par Moïse au Sinaï nous 
prouve aussi que, dans les premières décennies du Xe siècle, la ponctuation tibérienne 
était déjà sentie comme un dépôt ancien101, 

Il est en tout cas frappant que les correcteurs de l'acte de consécration n'ont pas 
éprouvé le besoin d'atténuer l'immense estime que les Karaïtes de Jérusalem avaient 
exprimée pour “le grand maître, le sage intelligent, le seigneur des scribes et le père des 
sages et le chef des maîtres et l'homme adroït en ses œuvres et avisé en ses entreprises 
et unique parmi ses contemporains, Mar Aaron fils de Mar Rab Asher” et en aucun autre 
colophon il n'est relaté si amplement que l'on y contrôlait “les mots pleins et défectifs, 
les passages liés ou coupés par des petuhot ou des setumot, ou la présence de l'un des 
accents”. La haute réputation du chef-d'œuvre d'Aaron ben Asher était si bien établie 
parmi les Karaïtes et Rabbanites de Jérusalem que les Rabbanites du Caire n'éprouvè- 
rent pas la moindre gêne à le prendre pour modèle. Cet accord entre les deux branches 
du Judaïsme dans la célébration des mérites d'Aaron ben Asher ne prend-il pas valeur 
de modèle pour les chercheurs d'aujourd'hui? Il est historiquement intéressant d'essayer 
de préciser l'appartenance confessionnelle d'Aaron, mais on décevrait ce grand serviteur 
de l'Ecriture si l'on faisait de cette appartenance une pomme de discorde. 


III. LES PRÉDÉCESSEURS D'AARON BEN ASHER 
Les massores des mss occidentaux postérieurs au XIIe siècle se réfèrent souvent 
(comme le fera ensuite Norzi) à des mss modèlesi®2: le séfer Hilleli, le séfer Zambuki, 


100 Cf. ci-dessus, note 68. 

101 De Ja remarquable étude qu'il a consacrée à cette question, Chiesa a conclu (Emergence, 44s) que le 
début de la suprématie de la tradition tibérienne sur ses rivales peut être daté de la fin du IXe siècle et que 
la cause principale de cette supériorité est dans l'opinion, alors très répandue, que c'était à Tibériade que 
la prononciation de l'hébreu avait préservé sa pureté. Il faut cependant ajouter à cela que la ponctuation 
tibérienne s'est imposée aussi parce qu'elle était un système de notation bien plus raffiné et complet que 
ses rivales. | 

102 Sur ces mss modèles, cf. Ginsburg, Introduction, 431-437. Il commence par mentionner le “Codex 
Mugah”. J'hésite à y voir autre chose que la désignation d'un “manuscrit soigné”, qualification qui ἃ pu 
porter tantôt sur un ms, tantôt sur un autre. C'est aussi l'opinion de Yeivin (/ntroduction, $ 152). 
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le séfer Yerushalmi, le séfer Sinaï ou le Pentateuque de Jéricho. Mais les mss plus 
anciens citent les opinions de massorètes antérieurs à Moshé et à Aaron ben Asher. 

Le ms Firkovitch, sur Jb 32,3, établit une distinction entre l'accentuations du 
na ΠῚ ΠΏ, celle de ΠΣ Π UN ὈΠῚ Ὁ *29 et celle des 5720 “222. En Pr 3,13, il fait de 
même pour ἼΩΝ 13, le na ni et le 2 205. Le Pentateuque de Damas, sur Lv 
23,17, cite les ponctuations de onY2 *27, ΠΙΠῚ "ΠῚ et 22 27. Aaron ben Asher103 
attribue 18 graphies hatef patah à ΠΣ" wN 017 2. Sur Jb 8,3 c'est le fragment TS 
18A:1 de Cambridge1®4 qui oppose ra ΠΩ ἡ et ai mon à ro . En Ct 5,13 un autre 
manuscritl05 oppose on» et DD 13 2"2n au 1211 nnmn. Des massores anciennes de 
la collection Firkovitchl®%6 avaient d'ailleurs déjà cité le ΠῚ nninn et fait connaître les 
noms de na, ΠΙΤῚ 13 NON, 122 NT ONTE 27, NN” 29 et Zn 27. On y précisait 
que ΠῚ et ΠΙΠῚ 13 nun étaient de ceux qui avaient mis au point la ponctuation 
tibérienne. Mishaël ben ‘Uzziel compare!07 une option de ñmn nn avec les options de 
ἼΩΝ 13 TO ὮΝ ΠΌΑΝ et de ὍΤΕ 13. 

Deux mss de Cufutkalé et deux fragments de la Genizal08 permettent de 
reconstituer la lignée des Ben Asher et de la situer chronologiquement par rapport à ces 
autres noms. Il en ressort que les Asher constituent une dynastie de 5 massorètes, 
Aaron étant “ben Moshé ben Asher ben Nehemiah ben Asher l'ancien” et que Asher 
l'ancien avait pour contemporains (vers 820-825) 8 massorètes: Abraham ben Riqät, 
Abraham ben Furat, Pinhas Rôsh ha-Yeshibah, Ahiyâhu ha-Kohen10° le Haber de 
Tibériade, Habib ben Pipim, Moshé Mohèh, Moshé de Gaza et Semah ibn Sayyaral10, 
D'une génération précédente, ces listes de massorètes ne citent que Riqât (père 
d'Abraham) et Semah ben Abüû Shaïiba. 

Le principal intérêt de ces listes est de nous montrer que “le grand maître, le sage 
intelligent, le seigneur des scribes et le père des sages et le chef des maîtres Mar Aaron 
ben Asher” se situe au terme d'une dynastie qui a œuvré au sein d'une école active et 
vivante. Π semble bien que Tibériade fut le centre de cette école. Cette ville avait été en 
effet le centre des études juives en Palestine durant la domination byzantine. Dès que les 
Musulmans avaient pris le pouvoir, ce centre s'était déplacé à Jérusalem. Mais c'est à 
Tibériade que semble s'être concentrée l'activité des massorètes!il, Le motif pour 
lequel Aaron n'a pas eu de successeur est presque sûrement qu'après que ses 
prédécesseurs aient mis au point la ponctuation tibérienne, il est parvenu, pour la 
première fois dans l'histoire, à réaliser un codex intégrant toute la Bible hébraïque avec 
ses massores. Ensuite, on se préoccupa essentiellement de corriger les manuscrits dont 
on disposait, en se fondant sur ce codex où l'on voyait l'aboutissement des efforts de 
cinq générations de massorètes d'une école prestigieuse. | 

On peut conclure que la célébrité de “Ben Asher”, ayant polarisé Kahle et les 
testeurs contemporains des mss massorétiques sur les minimes “divergences entre Ben 
Asher et Ben Naftali”, avait conduit la recherche sur le Π à une impasse. Heureusement 
que la publication du ms d'Alep nous ouvre l'accès, pour les 3/4 de la Bible, au 
manuscrit d'excellente qualité que l'on peut, sans risque d'erreur, considérer comme le 
chef-d'œuvre des massorètes de Tibériade. ΤΠ se trouve que, pour les prophètes, s'offre 
à nous un autre ms de haute valeur, celui du Caire, réalisé par Moshé, le père d'Aaron. 
Dans toute notre étude, nous aurons toujours sous les yeux ces deux mss. Pour préciser 
notre concept du “texte tibérien classique”, nous les comparerons au texte et à la 


massore du ms Firkovitch et de l'édition Ben Hayim. 


103 Davon pripr, 139. 

104 Cité par Yeivin, Introduction, 138. 

105 Cité par Baer/Strack, 84. 

106 Pinsker, Ligquté gadmoniot, Ὁ à 25. 

107 sun, à. | 

108 Ces textes ont été édités et interprétés par Mann, Jews II, 43-49, puis par Levy, Grammatik, 8*s et 
discutés par Dotan en ἼΩΝ 13 Jus, open p1p7, 303-305 & 384-386 et par Chiesa, Emergence, 38- 
41. 

109 dont le nom arabe était probablement “Ab1 ‘Omaitar”. 

110 Ou “Sawwara” dont le nom arabe était probablement “Abû Slutum””. 

111 Cf. Mann, Jews IL, 43. 
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Dans le chapitre précédent, nous avons pu constater que l'autorité indiscutée qui 
fut attribuée dans tout le Judaïsme au manuscrit d'Alep est le résultat d'événements con- 
tingents qui ne nous donnent aucune certitude objective sur la qualité de son texte. Cette 
autorité repose en effet d'abord sur le fait qu'Aaron ben Asher, couronnant les longs ef- 
forts de l'école massorétique de Tibériade et de ses quatre ancêtres directs, est parvenu à 
écrire toute la Bible en un seul mishaf. Écrire toute la Bible’, cela signifie que, pour la 
première fois 1° toutes les syllabes de la Bible y étaient vocalisées, avec distinction pré- 
cise du séré et du segol, ainsi que du patah et du qames; 2° qu'à tous les mots un accent 
était donné, qu'il fût disjonctif ou conjonctif, accent lié à la syllabe tonique; 3° qu'une 
ample massore justifiait et garantissait la cohérence de l'ensemble du texte consonnanti- 
que et de sa ponctuation. Ces données suffisent à expliquer que les scribes palestiniens 
des générations suivantes aient choisi ce manuscrit comme modèle à imiter avec toute la 
précision possible. Mais ce qui a rendu l'autorité de ce mishaf et de son ponctuateur et 
massorète universelle et indiscutée dans le Judaïsme rabbanite, c'est le témoignage de 
Maïmonide, témoignage reposant essentiellement sur la haute réputation que ce manus- 
crit possédait auprès des Rabbanites comme des Karaïtes de Jérusalem, puis du Caire. 
Cette constatation du caractère contingent de la célébrité acquise par le manuscrit d'Alep 
ne nous offre donc aucun fondement objectif pour lui attribuer la fonction de manuscrit 
de base qu'une édition critique du texte hébreu de la Bible aurait à reproduire en 
l'entourant de divers apparats. Pour juger de la qualité de son texte, nous commence- 
rons par essayer de le situer par rapport à la masse des manuscrits médiévaux du texte 
biblique, puis nous définirons les critères auxquels nous pourrions reconnaître l'exis- 
tence éventuelle d'un “Texte Massorétique” et nous tenterons d'appliquer ces critères à 
ceux des manuscrits qui ont le plus de chances d'émaner de l'école massorétique de 
Tibériade. Cela nous amènera à traiter surtout de ces manuscrits du point de vue de leur 
ponctuation. Mais tout manuscrit “massorétique” intègre trois éléments: Son ponctuateur 


travaille sur un fexte consonnantique qui lui a souvent (comme c'est le cas pour le ms 


d'Alep) été livré par un copiste distinct de lui, texte qu'il corrige et ponctue. Puis le 
même ou un autre munit ce manuscrit d'une petite et d'une grande massore. 


I. LA MASSE DES MANUSCRITS MÉDIÉVAUX 


A. Essais d'usage critique des grandes collations du XVIIIe siècle 

Lorsque l'on se propose de faire l'édition critique d'un texte offert par plusieurs 
manuscrits, il est normal que l'on commence par essayer de mettre de l'ordre dans ces 
manuscrits en les classant en un stemma codicum. Ce n'est pourtant pas ainsi que les 
critiques ont procédé à l'égard des manuscrits hébreux médiévaux. Il suffit en effet de 
parcourir les apparats critiques de la Bible de Kittel et de la Stuttgartensia pour constater 
que, lorsque l'on a des motifs de mettre en doute la leçon donnée par le témoin que l'on 
édite — qu'il s'agisse de l'édition de Ben Hayim ou du ms F — on ajoute au témoigna- 
ge éventuel des versions ou du Samaritain celui de “quelques mss”, de “beaucoup de 
mss” ou même de “1 ms” trouvés dans les collations de Kennicott ou de De Rossi. Ces 
témoins non identifiés auxquels on ne fait qu'un appel épisodique n'ont guère de valeur. 

C'est pourquoi, en 1930, HEMPEL!!2, en se fondant sur un certain nombre 
d'exemples caractéristiques, a souligné la nécessité d'étudier les particularités de chaque 
ms avant de faire usage de son témoignage pour critiquer le textus receptus. Dans cette 
ligne, il a essayé, en 1934, de voir s'il était possible de dégager des apparats de 
Kennicott un groupe de mss massorétiques qui attesterait un fexte de type samaritain 
(). Les résultats! 13 auxquels il est parvenu sont assez décevants: “Les mss qui sont les 
plus proches du x sont fréquemment écrits de manière particulièrement négligée. Cela 
peut naturellement éveiller l'impression que fréquemment, en ces coïncidences, 1] ne 
s'agit pas de conformités anciennes, mais d'événements secondaires plus récents”. Il 


112 Chronik, 191-195. 
113 Bestätigungen, 273. 
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voit ainsi posé le problème du texte vulgaire et de son histoire. 

En 1948 WEVERS a essayé de voir si des traces de l'hébreu que l'on peut 
reconstituer comme Vorlage des diverses recensions du 6 des livres des Rois avaient 
survécu dans les mss collationnés par Kennicott et par De Rossi. Il est arrivé à la 
conclusion!l# que le nombre de coïncidences caractéristiques entre ces leçons 
hébraïques reconstituées et le texte de tel ou tel de ces mss était trop élevé pour qu'il 
puisse s'agir d'un simple fait de hasard. Il résulte de là, à son avis, que les variantes des 
mss médiévaux nous ont préservé des traditions textuelles prémassorétiques. Wevers 
déplore cependant qu'il ne soit guère possible de classer les manuscrits hébreux en 
groupes ou en familles. Cette constatation lui paraît cependant s'inscrire dans la nature 
des choses, puisque les copistes de ces mss subissaient l'attraction de la tradition 
massorétique essayant de rendre plus exact l'accord de leur copie avec ce qu'ils 
connaissaient des caractéristiques de cette tradition. 

En 1954, [GOSHEN-]JGOTTSTEIN a comparé les variantes du grand ms d'Isaïe de 
Qumrân avec les mss de la collation de Kennicott, en tenant compte des versions. Il est 
arrivé au résultat! 15 que “ce que l'on est tenté de considérer comme des rencontres 
entre, d'une part, des variantes attestées par les versions anciennes et, d'autre part, des 
mss hébreux ne repose presque jamais sur une parenté originelle ni sur la pénétration de 
leçons extra-massorétiques en des manuscrits postérieurs aux massorètes. Cela repose 
sur la ‘loi des copistes’, et ce n'est nullement le résultat du hasard si surgissent si 
souvent dans les manuscrits massorétiques dont disposaient Kennicott et De Rossi les 
mêmes modifications qui se rencontrent dans les versions”. Il explique ensuite ce qu'il 
entend par la ‘loi des copistes", expression dont il fera plus tard un fréquent usage: 
“Pour pouvoir juger d'un manuscrit, nous devons avoir présent à l'esprit qu'au moins 
les modifications suivantes peuvent toujours se produire à nouveau: assimilations 
syntaxiques, dittographies et homéotéleutons, omission et ajout d'une particule 
(particulièrement -1), échange de mots de sens analogue, modification sur la base de 
lieux parallèles, ajout et omission de suffixes et modification de leur nombre”. Pour 
savoir si une variante de ce type a des chances de provenir de la pénétration d'une autre 
tradition textuelle, il importe d'avoir d'abord établi si les mss qui l'attestent offrent aussi 
des variantes qui sont irréductibles à la ‘loi des copistes’. Or c'est très rarement le cas. 

En 1956, c'est GESE qui a comparé les variantes des mss Kennicott des 12 
Prophètes avec celles des versions anciennes (et du pesher d'Habaquq de Qumrân). 
L'originalité de sa recherche tient surtout à ce qu'il a comparé le nombre absolu des 
variantes offertes par un manuscrit au nombre de celles qui se retrouvent en dehors de la 
tradition massorétique. Il est arrivé au résultat!16 décevant que ce sont les mêmes 
manuscrits qui prennent de fréquentes libertés (par exemple avec l'ajout ou l'omission 
d'une conjonction) et qui attestent des variantes où l'on serait tenté de voir une 
survivance d'un texte hébreu vulgaire qui n'aurait pas été recensé sur le textus receptus. 
Il en conclut qu'il est plus vraisemblable que, dans la plupart de ces cas, il s'agisse 
aussi d'initiatives du copiste. ᾿ 


B. Essais d'analyse quantitative 
Au cours de ces deux dernières décennies, la diffusion de l'usage des 
ordinateurs ἃ permis à Sacchi et à certains de ses disciples de tenter une analyse 
quantitative de la tradition médiévale du texte hébreu de la Bible selon les grandes 
collations réalisées au XVIIIe siècle, avec l'espoir de voir se dessiner, en conclusion de 
telles analyses, un stemma codicum. 


1. La méthode utilisée 
L'ordinateur permet de manier et de classer selon divers critères un très grand 
nombre de données. Il était donc parfaitement normal que l'on tente d'en faire usage 
pour manipuler les grandes masses de variantes qu'offrent les très amples collations de 
mss hébreux médiévaux réalisées par Kennicott et par De Rossi. 
Pour obtenir un stemma codicum, SACCHI a mis au point cette méthodel17: 


114 ς μάν, 75. 

115 Jesaiah-Rolle, 433. 

116 Gese, Bibelhandschriften, 635. 

117 Nous l'exposons telle qu'il la décrit en Analisi, 65. 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


55 


Essais d'analyse quantitative XXI 


a) On détermine le ms X qui offre le plus grand nombre de variantes par rapport au 
textus receptus (= TR). 

b) On détermine les mss qui ont l'indice de distance le plus faible par rapport à X, cet 
indice de distance étant obtenu en divisant le nombre de variantes qui distinguent un 
certain ms du TR par le nombre de ces variantes qu'il a en commun avec X. 

c) On considère comme constituant un même groupe les mss qui ont entre eux un indice 
de distance non supérieur à 2 (c'est-à-dire qu'ils ont en commun au moins la moitié des 
variantes qu'ils offrent par rapport au TR). 

d) On détermine le ms Υ qui offre le plus de variantes par rapport au TR et qui ne fait 
pas partie du groupe B dont X est le leader. On établit ensuite l'indice de distance par 
rapport à Ÿ de tous les autres mss (y compris ceux qui font déjà partie du groupe B, si 
bien qu'un même manuscrit peut appartenir à plusieurs groupes). Par le même procédé 
qui a servi à constituer le groupe β, on constitue donc un groupe y dont Y est le leader. 
Et on continue ainsi, aussi longtemps qu'il existe un ms qui n'a encore été intégré en 
aucun groupe, c'est-à-dire qui n'a pas la moitié de ses variantes (par rapport au TR) en 
commun avec le leader de l'un des groupes déjà constitués. 

Sacchi comptait réserver à une analyse qualitative l'étude des variantes des 
quelques mss qui se trouveraient appartenir à plusieurs groupes. À la suite de ces 
diverses opérations, il espérait pouvoir disposer de quelques familles textuelles 
suffisamment caractérisées par des variantes communes qui devraient faire ensuite 
l'objet d'une étude textuelle poussée. 


2. À partir de la collation de De Rossi : 

Sacchi a étudié la Genèse, à partir des collations de De Rossill8. Étant donné 
que celui-ci n'avait relevé que les variantes qui lui semblaient offrir un intérêt pour la 
critique textuelle, Sacchi a d'abord constitué un groupe a avec ceux des mss indiqués 
par De Rossi comme contenant la Genèse et desquels il ne tire cependant en ce livre 
aucune variante par rapport au TR. Ce groupe a doit donc, en principe, contenir des 


_mss qui ne présentent aucune variante notable par rapport au TR. Restaient 314 mss 


présentant au moins une variante par rapport au TR. Selon la méthode susdite, 
l'ordinateur les divisa en 23 groupes, chiffre nettement supérieur à celui que Sacchi 
attendait. Il remarqua ensuite que la plupart des mss appartenaient à plusieurs groupes, 
se présentant par là comme des mss mixtes. 

Il nota encore que les groupes les plus nombreux étaient ceux dont les leaders 
présentaient le plus de variantes par rapport au TR, constatation où 1l vit l'indice d'une 
contamination générale de la tradition textuelle non-TR. Π releva enfin que même ceux 
des mss qui n'offraient qu'une seule variante la partageaient toujours avec un autre. 

Notant que la très grande majorité des variantes se retrouvent en des témoins 
extramassorétiques, Sacchi a interprété cette situation comme prouvant l'existence de 
deux grandes familles: L'une constituée par le groupe a est monolithique, c'est la 
famille du TR; l'autre ne survit plus aujourd'hui que sous la forme de variantes très 
anciennes éparpillées en tous les autres groupes où elles ont échappé à la recension sur 
le TR qui s'est fait partout sentir avec plus ou moins d'intensité. Cette seconde famille, 
dont la qualité est prouvée par le fait que ses variantes sont toujours anciennes, serait 
essentiellement européenne et principalement ashkénazite. 

Sacchi limite prudemment la portée de ses conclusions au livre de la Genèse. Il a 
conscience aussi que les mss découverts depuis le début du XIXe siècle pourraient mo- 
difier certaines de ces données. Il sait bien, en outre, que les collations de De Rossi sont 
très partielles et que les cas choisis l'ont été, d'ordinaire, pour prouver que les variantes 
ont des appuis traditionnels anciens dans les formes textuelles non massorétiques. 


3. À partir de la collation de Kennicott 
C'est le livre d'Osée que BORBONE a étudié. Il commence par ποίογ 19 que De 
Rossi ne mentionnant que les variantes auxquelles il reconnaît un certain poids 
sémantique, cela réduit de manière drastique le nombre des leçons citées par rapport aux 
variantes qui sont effectivement présentes, et surtout, cela implique que l'on néglige les 
leçons qui, quoique de peu d'importance sémantique, peuvent pourtant caractériser une 


118 Analisi, 8-14. Nous résumons ici les résultats de cette étude. 
119 Osea, 184. 
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tradition ou un manuscrit. Aussi s'est-il fondé exclusivement sur les collations de 
Kennicott, en ne prenant en considération que les 69 mss qui y ont été dépouillés 
entièrement. Ayant précisé le contenu du ms et son origine géographique (dans la 
mesure où Kennicott l'indique), il a distingué!20 les leçons offertes par la première main 
de celles qui subsistent après l'intervention d'un correcteur (seconde main). 

Il ἃ appliqué la méthode d'analyse quantitative de Sacchil21 sous une forme 
simplifiée, c'est-à-dire en ne prenant en considération que les premières mains des mss 
offrant au moins 100 variantes et en se contentant de constituer un seul groupe, autour 
du ms qui offrait le plus fort indice de distance par rapport au TR. Il ἃ classél22 ensuite 
par types les variantes offertes par les 6 mss appartenant à ce groupe, ce qui lui a permis 
de constater que, sur les 76 variantes communes au manuscrit leader du groupe (Κ 150) 
et à celui qui en est le moins distant, 68 concernaïient seulement les graphies pleines et 
défectives, variantes typiquement polygénétiques (c'est-à-dire pouvant naître au sein de 
diverses traditions, sans qu'il y ait eu contact entre elles). Les 8 autres appartenaient au 
même type, puisque 5 consistaient en la présence ou l'omission d'un ‘waw' conjonctif, 
une en l'échange des prépositions - et -2, une autre dans le passage d'un qeré dans le 
texte et la dernière en la graphie habituelle 021 au lieu de la graphie exceptionnelle 
JNONDNY du TR. Une autre analyse portant sur les variantes où l'on pouvait 
diagnostiquer des erreurs significatives pouvant permettre d'identifier éventuellement 
une famille textuelle a eu des résultats tout aussi décevants!23: Dans cette catégorie, les 
très rares erreurs qui étaient partagées par deux manuscrits faisaient contraste avec le fait 
que lesdits manuscrits se révélaient distants l'un de l'autre en leurs autres variantes. 

N'ayant pas poussé plus loin son analyse, Borbone a donc conclu fort justement 
qu'aucune de ces variantes ne pouvait être considérée comme caractéristique d'une 
famille textuelle. Ce serait plutôt la leçon "KONNN\ qui pourrait permettre de caractériser 
comme une famille le TR124. L'analyse qualitative des variantes des 5 autres mss 
proches du leader a conduit au même résultat: en leur très grande majorité elles sont de 
type polygénétique. Celles d'entre elles qu'on peut considérer comme textuelles sont 
rarissimes et aucune d'entre elles n'est commune à tout le groupe. 

Donc cette analyse statistique ne permet pas de déceler dans la tradition 
médiévale des familles!25, Elle révèle au contraire une contamination généralisée de la 
tradition médiévale tibérienne. Borbone est convaincu qu'il faut dépasser les collations 
de Kennicott et de De Rossi. Peut-être une individualisation plus poussée des 
manuscrits issus d'un même scriptorium permettrait-elle de caractériser un certain type 
textuel diffusé en une certaine aire géographique. 


4. Divergence des résultats 
Quoique Sacchi, en 1973, ait limité ses conclusions au livre de la Genèse et que 


Borbone, en 1990, n'ait voulu parler que du livre d'Osée, on ne saurait manquer d'être 
surpris par le contraste existant entre les résultats auxquels ils sont parvenus. Pour 
Sacchi, l'analyse quantitative révèle donc l'existence d'une tradition textuelle 
monolithique dans la famille du TR et les restes fragmentés d'une autre famille textuelle 
de tradition occidentale, européenne à dominante ashkénazite, subsistant dans tous les 
mss des autres groupes. Pour Borbone, l'analyse quantitative des manuscrits hébreux 
médiévaux ne permet d'y déceler aucun stemma codicum mais nous montre une 
contamination généralisée. 

Une troisième vue d'ensemble nous avait été fournie en 1978, par un autre 
disciple de Sacchi, CHIESA qui, sans faire usage de moyens informatiques, avait 
conclu126 d'une étude de l'ensemble des fragments bibliques à vocalisation 
palestinienne, ainsi que des sources médiévales relatives à la ponctuation du texte 
biblique, que “cette recherche a permis d'établir que la période qui va 


120 p. 185. 

121 p. 1885. 

122 Ῥ 1915. 

123 ῬὉ 192. 

124 Quoiqu'il soit permis d'hésiter, avec Dietrich (p. 90), à fonder sur la base étroite d'une seule 
variante l'appartenance à une famille textuelle. 

125 p. 193. 

126 Palestinese, 387. 
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approximativement de 900 à 1200 est caractérisée par la reconnaissance de la constante 
supériorité du texte et de la tradition de lecture tibériens, et en même temps a permis de 
déceler l'existence d'une autre grande école massorétique, l'orientale, dotée d'une 
tradition textuelle propre”. Quant à la communauté d'où émane la vocalisation 
palestinienne", Chiesa estime127 que “le texte biblique conservé par eux se caractérise, 
par le nombre et la qualité des variantes, comme indépendant à l'égard non seulement de 
la branche orientale, mais aussi de l'occidentale de la tradition directe du texte 
consonnantique de l'Ancien Testament hébreu. De plus, leur texte semble lié à la 
Vorlage des Septante, ou avec un type de texte que l'on peut considérer comme 
représentatif du milieu sacerdotal du Temple”. Avant qu'il dégage ces grandes vues 
d'ensemble en sa conclusion, une comparaison entre ce texte ‘palestinien’ et les mss 
collationnés par Kennicott avait amené Chiesa à inférer128 “la présence latente d'une 
tradition apparemment, et au moins en quelque mesure, unitaire, que l'on peut appeler la 
tradition du non- (ou anti-) receptus. Nonobstant un rapprochement progressif et 
graduel du TR, cette tradition conserve des traces nombreuses et claires du texte 
palestinien auquel remontent, de diverses manières et avec des caractéristiques diverses 
(dues en grande partie à l'histoire de leur transmission), aussi bien le Grec que le texte à 
vocalisation ‘palestinienne’. Comme on peut le constater, ces perspectives ouvertes par 
Chiesa à partir de l'étude des variantes de Kennicott ne coïncident pas entièrement avec 
les vues d'ensemble de sa conclusion, ni avec ce que Borbone allait tirer de ces mêmes 
variantes (dans le cas d'Osée), ni non plus avec ce que Sacchi avait conclu des variantes 
de De Rossi. : 

Quels sont les motifs de l'échec de ces diverses tentatives dans leur effort pour 
formuler, à partir des grandes collations de la fin du XVIIIe siècle, des conclusions sur 
l'histoire de la transmission du texte hébreu de l'Ancien Testament? 


C. Les motifs de l'échec 
Certains échecs flagrants sont plus profitables que des réussites apparentes, 
parce que, du fait qu'ils obligent à remettre en question les méthodes utilisées, ils 
permettent de dégager certaines données fondamentales. 


1. La méthode d'analyse quantitative 
Lorsque le critique du texte hébreu de la Bible doit essayer de classer les 1.793 


témoins!2? collationnés par De Rossi, ou de tirer quelque chose d'utile des 1.500.000 
données textuelles rassemblées par Kennicott!30, on comprend qu'il essaie d'aborder le 
traitement de ces énormes masses par des tests quantitatifs portant sur des quantités 
limitées et que, pour pouvoir manier ces quantités même limitées, il fasse appel aux 
moyens de l'informatique. Cependant, après avoir constaté les résultats décevants de 
cette méthode, Borbone en a bien repéré le principal défaut. C'est que l'usage des 
collations de Kennicott et de De Rossi engage le critique à violer le principe fondamental 
selon lequel les manuscrits s'évaluent et ne se comptent pas, alors que, par la méthode 
de l'analyse quantitativel31, “la tradition médiévale continue toujours à être 'comptée' et 
non ‘pesée’: les données que l'on en tire ont une valeur globale, maïs il n'est pas facile 
d'en faire usage pour établir des stemmata et pour juger de la valeur d'un ms particulier 
ou d'un groupe de mss”. Cette difficulté à interpréter les résultats de l'analyse 
quantitative en fonction de la problématique lachmanienne avait déjà été constatée par 
Sacchil?2, Ajoutons que ce ne sont pas seulement les mss qui, par cette méthode, sont 
comptés et non pesés. Il en va de même des variantes. Celui qui en nourrit l'ordinateur 
est entièrement dépendant des critères de choix, souvent non formulés, de l'excerpteur. 
Or la différence des critères dont Kennicott et De Rossi ont fait usage me semble suffire 
à expliquer la divergence existant entre les conclusions de Sacchi (fondées sur De 


127 p. 388. 

128 p. 330. 

129 C£. (ΤΙ, 539. 

130 Ibid. *34. 

131 Osea, 17 et 28. Déjà Sacchi disait n'user qu'à contre-cœur de cette méthode purement quantitative 
contre laquelle il s'était déjà exprimé. Il ne s'y résignait que parce que l'abondance des données la lui 
ΠΠΡΟΒΆΝ (Analisi, 3). 

132 Analisi, 9. 
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Rossi) et celles de Borbone (fondées sur Kennicott). 


2. Tares des grandes collations du XVIIIe siècle 


2.a. La collation de De Rossi 

Si Sacchi a fait choix de la collation de De Rossi de préférence à celle de 
Kennicott (ou à celle, bien plus réduite de Ginsburg), c'est parce que le fait que De 
Rossi n'ait pris en considération que les variantes les plus importantes, en éliminant les 
fautes de copistes et les variantes orthographiques, permettait d'introduire dès le départ 
certaines données qualitatives qui compenseraient, dans une certaine mesure, le 
caractère purement quantitatif du sondage par ordinateur. 

De Rossi précisel#3 en effet que les variantes qu'il a rassemblées sont “les plus 
dignes d'attention, celles qui ne se fondent pas seulement sur l'autorité des manuscrits, 
mais aussi sur celle du texte samaritain et des versions anciennes”. On comprend bien 
que ce principe de sélection des variantes suffit à expliquer que — n'ayant peut-être plus 
tout à fait présent à l'esprit ce principe de sélection établi par De Rossi — Sacchi ait fait 
la constatation!34 fort encourageante que “sauf en des cas très rares [c'est-à-dire ceux 
où De Rossi avait dérogé à ses principes de sélection (D.B.)] les variantes ne sont 
jamais privées d'appuis hors de la tradition hébraïque. En d'autres termes, les variantes 
hébraïques médiévales ne peuvent être expliquées comme les erreurs internes d'une 
tradition présumée unitaire”. 

Sacchi constate ensuite une donnée surprenante, c'est que les variantes 
enregistrées par son ordinateur montrent qu'elles ne sont pas des erreurs de hasard, 
mais qu'elles appartiennent à un type textuel, puisque même les mss qui ne se 
distinguent du TR que par une seule variante (et il y en a 64!) ne sont jamais isolés dans 
l'attestation qu'ils leur apportent. Cela montre que, pour ces manuscrits, les 
dissonances rarissimes qu'ils présentent par rapport au TR ne viennent pas de libertés 
individuelles prises par leurs copistes, mais qu'elles sont les restes éclatés d'un type 
textuel fort ancien non-TR. Mais là encore, nous sommes fributaires de l'option initiale 
de De Rossi qui a décidé de ne tenir compte que des variantes qui jouissent de l'appui 
d'autres témoins textuels. 

Enfin, Sacchi a cru pouvoir constituer son groupe a avec les mss sans variante et 
cela lui a permis de définir la famille du TR comme “unitaire”135, tout en reconnaissant 
que “le fait que les collations de De Rossi ne sont pas globales pourrait avoir en ce 
groupe de mss une importance plus grande que dans les autres”. Or, c'est bien le cas. 
Pour s'en convaincre, il aurait suffi à Sacchi de contrôler chez Kennicottl36 les données 
concernant les mss K 100, 171, 203, 210, 211, 254, 302, 304, 305, 319, 323, etc. 
que l'ordinateur, faute de variantes signalées par De Rossi, a classés dans le groupe a. 
Il aurait fait les constatations suivantes. À propos de son ms 203, Kennicott précise137 
n'en avoir fait collationner que les Psaumes!138. Quant aux mss 302 et suivants, ils 


133 Variæ lectiones 1, XLIV. 

134 Analisi, 10. 

135 p. 9, 

136 En effet, De Rossi se vante souvent d'avoir eu en main bon nombre des mss collationnés par 
Kennicott et d'en avoir amélioré les collations. Mais il est facile de contrôler que, le plus souvent, il est 
entièrement dépendant des collations de Kennicott. En effet il reproche à celui-ci (Variæ lectiones I, 
XLVID) d'avoir souvent négligé la distinction entre les leçons de 1° et de 2° main et il se vante de veiller 
toujours à cette distinction dans ses collations. Or il est frappant de noter que dans les mss de Kennicott 
cités par De Rossi cette distinction demeure rare, alors que, lorsqu'il cite ceux de sa propre bibliothèque, 
elle est beaucoup plus fréquente. 

137 Dissertatio Generalis, 88. 

138 Si l'on suit pas à pas, dans les comptes-rendus annuels de Kennicott, le processus de collation des 
mss parisiens (catégorie à laquelle appartiennent aussi le K 210 et le K 211), on constate (Accounts, 65, 
89, 97 et 159) que l'Abbé Ladvocat, bibliothécaire de la Sorbonne, fit réaliser par ses étudiants pour 
Kennicott la collation du livre des Psaumes en 16 mss parisiens. Il lui envoya 7 de ces collations avant 
de mourir, puis l'Abbé le Blond lui en envoya 6 autres. Dans le dernier compte-rendu (celui de 1769), 
Kennicott dit son espoir de recevoir encore autre chose de Paris, l'Abbé Asseline, professeur à la 
Sorbonne, lui ayant promis son aide. Il estima cependant plus sûr d'envoyer Bruns se charger de la 
besogne. Cela explique que ces mss 210 et 211, qui avaient d'abord été mentionnés à la p. 88 de la 
Dissertatio Generalis parmi les mss entièrement collationnés, ont été repris aux pp. 95 et 96, parmi les 
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n'ont été collationnés que “in locis selectis”’1%?. Or Kennicott posait en ces cas à Bruns, 
son collationneur, des questions très précises140 qui ne recoupaient pas toujours les 
variantes pour lesquelles De Rossi éprouvait de l'intérêt du fait qu'elles auraient eu un 
appui dans les versions anciennes. Ainsi, en Gn 1,26, Kennicott demande si l'on trouve 
la variante ὩΠῚΊ 91, alors que De Rossi s'intéresse à la variante 53972 à laquelle 1] 
trouve un appui dans les Targums, la Vulgate et l'Arabe de la Polyglotte. Une comparai- 
son entre les intérêts de Kennicott et ceux de De Rossi permet de constater que, pour 
tout le livre de la Genèse, 115 ne se rencontrent que 23 fois. Il est donc parfaitement 
normal qu'en ces 23 cas les mss 302, 304, 305, 319, 323 etc. n'aient pas eu l'occasion 
de se séparer du TR. Mais on ne saurait déduire de ces quelques tests épars qu'ils 
appartiennent à la même famille textuelle que lui. Bruns ajoutel4l qu'il arrivait à 
Kennicott d'interrompre la collation d'un ms lorsque celui-ci lui paraissait suivre de près 
le TR. Mieux vaudrait donc éviter de conclure au caractère unitaire de la “famille du TR” 
lorsque l'existence même de cette famille repose sur des bases si fragiles. 

Concluons donc qu'une analyse quantitative fondée sur la collation de De Rossi 
devait inévitablement produire les résultats qui ont surpris Sacchi et qu'il aurait dû tenir 
compte des données que nous venons d'expliciter lorsqu'il s'est trouvé placé devant le 
dilemme qu'il évoquel2: ou bien le TR constitue une famille cohérente en face de tous 
les autres groupes intercontaminés, ou bien les mss qui en sont les plus proches portent 
eux aussi des variantes (quoique moins nombreuses) d'un type analogue à celles qui 
caractérisent les autres groupes. En ce dernier cas, on devra conclure à une 
“contamination universelle” de la tradition textuelle hébraïque médiévale. Du fait que 1° 
les variantes caractérisant ses groupes B, y, ὃ etc. avaient toujours l'appui de témoins 
extramassorétiques, que 2° aucun manuscrit n'était isolé dans l'appui qu'il offrait à une 
variante et que 3° un nombre important de mss étaient sans variantes, Sacchi a cru 
pouvoir opter en faveur de la première branche de l'alternative et a donc formulé son 
système des deux familles; alors que, s'il avait remarqué que ses trois arguments sont la 
conséquence inéluctable des options qui ont guidé De Rossi et Kennicott dans le choix 
de leurs variantes, il aurait plutôt retenu la deuxième branche de l'alternative: nous 
avons affaire à une tradition entièrement contaminée. À cette conclusion, il faut tout de 
suite ajouter le corollaire que Sacchi a eu raison de formuler!#: “lorsque le phénomène 
de la contamination dépasse une certaine limite, 1] est évident que parler d'une telle 
contamination n'a plus de sens parce qu'on ne comprend plus quelles variantes 
caractérisent une certaine branche de la tradition et quelles sont les variantes 
contaminantes”. 


2.b. La collation de Kennicott 

C'est bien à une telle conclusion décevante que Borbone est arrivé à partir de son 
analyse quantitative des variantes figurant dans l'apparat critique de Kennicott pour le 
livre d'Osée. Comme nous venons de le dire, il était inévitable que cette méthode, 
appliquée à ces données, produise ce résultat. Mais cela ne signifie nullement que ce 
résultat soit objectivement fondé. C'est ce qui apparaîtra plus nettement lorsque nous 
aurons relevé certaines rares des collations qui avaient été faites et commandées par 
Kennicott. 

Borbone a eu l'excellente idée de distinguer dans son analyse quantitative l'état 
d'un ms tel que le copiste du texte consonnantique l'a réalisé (la 1® main) et son état 
après qu'il ait été révisé par le vocalisateur-diorthote (25 main). Et il a cru pouvoir faire 
confiance aux indications de Kennicott sur ce point, ce qui l'a amené à de faux résultats. 
Ainsi, sur les 260 variantes du ms K150 qu'il avait relevées, il n'avait trouvé que pour 
4 d'entre elles la mention qu'un correcteur les aurait éliminées, alors que, si l'on 
consulte le ms, on constate que ce sont 218 d'entre elles qui ont été corrigées. Ce ne 
sont donc que 42 d'entre ces variantes (et non 256, comme l'avait cru Borbone) que la 


mss collationnés par Bruns “in locis selectis”’. 
139 Jbid., 9455. 

140 Cf. Bruns, Index. 

141 Lectionibus, 2465. 

142 Analisi, 9. 

143 Analisi, 5. 
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25 main a laissées intactes. On ne peut donc absolument pas se fier aux données de 
Kennicott sur ce point et il est nécessaire, comme le pressentait Borbonel44, de 
“dépasser Kennicott et De Rossi”. 

Borbone s'est bien rendu compte qu'une conclusion sur l'existence éventuelle de 
familles de mss supposait que l'on soumette les variantes traitées par l'ordinateur à une 
analyse qualitative. Aussi a-t-il classé par types l'ensemble des variantes de Kennicott. 
Or, les variantes qui ont le plus de chances de ne pas être polygénétiques sont celles qui 
impliquent une substitution de racines. Si l'on analyse les 88 variantes classées dans 
cette catégorie, on est frappé par le fait que presque toutes ne sont attestées que par un 
seul manuscrit. Une seule est largement diffusée: c'est en Os 2,22: ἪΝ 5 au lieu de ΠΝ. 
Dans son apparat critique, Borbone l'attribue aux mss K 2, 17, 30, 89, 93, 95, 107, 
109, 111, 149, 180, 181, 196, 246, 249, 251 et 384, ainsi qu'à la première main de 1, 
de 177 et “(selon De Rossi) de 251; en notant que 4 d'entre eux sont espagnols, 3 italiens 
et 3 allemands. Il ajoute que cette leçon se retrouve dans la Vulgate. Parmi les mss 
susdits nous avons pu contrôler directement 2, 89, 93, 149, 180, et indirectement 181 
et 384. Notons que ce ne sont pas seulement les mss 1, 177 et 251 dont la 25 main ἃ 
corrigé en MK, mais que le ms 181 ἃ fait de mêmel#; alors qu'en 2, les mots ἫΝ 5 n'ont 
pas été vocalisés. En 89, la 15 main avait écrit ΠᾺ et cela a été corrigé en "39 qui est la 
forme dans laquelle 149 et 180 offrent cette leçon. Une donnée dont Kennicott ne 
pouvait avoir conscience, c'est que la première main du ms de Petrograd (daté de 916) 
portait déjà Ἢ "5, corrigé par la 25 en nK. On a une forme un peu développée de la 
même leçon dans le ms 150 où la 25 main ἃ corrigé elle aussi en HN ΠΡ ΤῚ, alors que la 1° 
main avait écrit: ° "5 Dnÿ, en conformité avec la leçon de la 15 main de son targum: 
NX "8 jyTm (cette leçon unique * NIK ΤΣ ayant été corrigée par la 25 main en Ἢ PK, 
alors que tous les autres témoins du Targum portent: * D Ja ‘71719). Kennicott 
signale aussi des leçons mixtes: en K80: ΠΝ "5 et en K145: “38 PR 5. Étant donné que la 
D porte ici, elle aussi: “et scies quia ego Dominus”, cette leçon est dans le livre d'Osée la 
variante (par rapport au TR) qui a le plus de chances de représenter une tradition 
textuelle parallèle qui se serait transmise par des témoins au moins depuis la fin du IVe 
siècle. [On serait tenté même de remonter plus haut en constatant que, alors que tous les 
mss du 6 attestent ici καὶ ἐπιγνώσῃ τὸν κύριον, un ms du Commentaire de Cyrille 
d'Alexandrie porte ici en lemme: καὶ ἐπιγνώσῃ ὅτι ἐγὼ κύριος. Mais nous avons ici un 
de ces nombreux cas où Cyrille fait usage d'une traduction grecque de la 146, Il ne faut 
donc pas y voir un témoin grec indépendant.] Borbone a conclu que cette variante est 
secondaire. En effet, l'expression “tu connaîtras le Seigneur” qui correspond 
parfaitement au vocabulaire d'Osée est unique dans la Bible. La variante l'assimile à “tu 
connaîtras147 que je suis le Seigneur” qui est fréquente en Ézéchiel. Cette leçon 
appartient donc à la catégorie des assimilations à une expression biblique plus usuelle. 
Etant donné que Osée ne constitue qu'un élément du livre des 12 Prophètes, il faudrait 
élargir l'enquête à l'ensemble du livre pour voir si d'autres leçons de ce type 
permettraient de caractériser un groupe de mss qui se seraient transmis des leçons 
extramassorétiques. 

Comme nous l'avons dit, les plus caractéristiques des variantes impliquant une 
substitution de racines ne sont attestées que par un seul manuscrit. Celui qui fait preuve 
de la plus grande originalité est le Kennicott 93 (que l'analyse quantitative de Borbone a 
placé en second, après le Kennicott 150 pour le nombre des variantes par rapport au 
Texte Reçu). Nous aurons plus loin l'occasion de fournir quelques indications sur ce 
manuscrit. 

Du fait qu'il n'a fait porter son analyse que sur les mss qui offraient au moins 
100 variantes par rapport au TR et qu'il s'est limité à la collation de Kennicott, Borbone 
ne disposait pas de données suffisantes pour conclure que l'ensemble de la tradition 
textuelle est contaminée. Une telle conclusion aurait supposé une individualisation des 
mss et la prise en considération de certains témoins que les chercheurs du XVIIIe siècle 


144 » 193. 

145 Selon Vogel, Descriptio, 110. Quant au ms 384, Schelling (p. 194) n'en précise pas toujours les 
retouches de 2° main. 

146 Sur ce point, cf. Barthélemy, Études, 60-65. 

147 Plus souvent encore: “vous connaîtrez.….”’ que K150 portait ici. 
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ignoraient. C'est ce que nous allons montrer maintenant. 


3. Données obtenues et données manquantes 

Parmi les résultats obtenus par ceux qui ont fait appel à la collation de Kennicott, 
relevons que Hempel!l#8, Blankl47, [Goshen-]Gottsteinl50, Wevers151, Gesel52, 
Chiesal53 et Borbonel°{ s'accordent à reconnaître que le ms K150 est celui qui présente 
le plus de variantes par rapport au TR. Quoique beaucoup des critiques susnommés 
aient déploré bien des fois “l'usage répandu de ne citer les mss Kennicott et De Rossi 
que par un numéro, sans autres spécifications’”’155, peu d'entre eux ont noté, dans les 
données fournies par Kennicottl56, que ce ms en quatre volumes contient la Bible avec 
le Targum et la Massore. Dans l'exemple que nous venons de donner à propos de Os 
2,22, on a pu noter que l'alternance, verset par verset, du texte hébreu et du Targum 
n'est pas sans conséquences. D'ailleurs, Goshen-Gottstein, qui hésite beaucoup à 
admettre qu'une tradition textuelle extra-massorétique se soit transmise depuis 
l'antiquité jusque dans les mss du XIIe siècle, a cependant fait remarquer que, pour 
Isaïe, K150 est le seul ms qui, en de nombreux cas, offre des leçons qui sont 
conformes à l'une des versions anciennes. [Cela avait d'ailleurs été déjà relevé par 
Hempell? qui avait aussi précédé Chiesa en remarquant que des leçons de ce ms 
concordent avec le texte biblique de certains écrits liturgiques avec vocalisation 
palestinienne]. Il s'agit du ms Berlin Or fol 1 à 4 qui offre le grand intérêt d'être 
certainement écrit par un Juif (à la différence du ms K93 mentionné auparavant). Il est 
évident que ce ms mériterait de faire l'objet d'études plus poussées. Nous aurons 
l'occasion, plus loin, de caractériser de manière un peu plus précise les trois mss qui, 
pour les prophètes, offrent le plus de variantes par rapport au TR: K150, K93 et K96. 
Mais nous n'arriverons pas plus que Borbonel*8 à grouper autour d'eux des familles 
textuelles. Cette impossibilité de grouper en familles textuelles les manuscrits qui 
divergent d'avec le TR semble bien constituer une autre donnée précieuse obtenue par 
l'analyse quantitative de Borbone. 

Cela veut-il dire que les meilleurs représentants du TR ne sont, eux aussi, que 
des témoins isolés d'une tradition textuelle éclatée? Les données fournies par les 
collations de Kennicott et de De Rossi s'avèrent insuffisantes pour résoudre cette 
importante question. En effet Kennicott ne s'est intéressé qu'aux variantes 
consonnantiques. Or ce que le copiste d'un manuscrit massorétique réalise en écrivant le 
texte consonnantique n'est qu'une armature qui attend d'être habillée par le travail du 
vocalisateur-massorète qui sera le principal agent de la fabrication du manuscrit. Car le 
manuscrit massorétique est essentiellement la combinaison d'un ketib consonnantique et 
d'un geré vocalique et accentuel, la massore le complétant par la garantie d'authenticité 
traditionnelle qu'elle entend lui fournir. Si nous voulons étudier la cohérence de la 
tradition du Texte Reçu, il nous faut donc poser quelques questions préalables dont la 
solution ne pourra être obtenue qu'en faisant usage de consonnes, voyelles, accents et 
massore. 


148 Chronik, 193 

149 Manuscript, 245. 

150 Jesaiah-Rolle, 439, note 1. 

151 Study, 73. 

152 Bibelhandschriften, 68. 

153 Palestinese, 328. 

154 Osea, 185. 

155 Borbone, Osea, 19, note 40. Lui se contente d'ajouter (p. 185) que ce ms qui contient la Bible 
entière est allemand et date du XIIe siècle. 
156 Dissertatio Generalis, 83. 

157 Chronik, 193, note 3. 

158 Osea, 1915. 
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XX VIII Questions préalables 


D. Questions préalables 

Il est impossible de faire la critique d'un texte, en une certaine phase de son 
histoire, sans avoir d'abord pris conscience de la différence existant entre la manière 
dont nous nous représentons la tradition de ce texte et la manière dont ses porteurs, en 
cette phase de son histoire, se la représentaient. Sacchi exprime cela de façon très sug- 
gestive en disant1? que, alors que nous avons conscience que le texte de l'Ancien Tes- 
tament ἃ évolué, les massorètes, par les éditions qu'ils réalisaient, cherchaïent un accès 
immédiat au Sinaï. Commençons en effet par voir comment les grammairiens juifs an- 
ciens se représentaient le début de la vocalisation et de l'accentuation des mss bibliques. 


1. Les origines de la ponctuation vues par les grammairiens juifs médiévaux 

Une grammaire anonyme rabbanite éditée par Derenbourg160 s'exprime ainsi sur 
ce sujet, environ deux siècles après que les massorètes de Tibériade aient achevé leur 
œuvre: “À partir des consonnes (ΠΥ ΤῚΝ) toutes seules sans vocalisations (Ὠ "5 2), c'est- 
à-dire sans les ponctuations (nY1pà1), aucun contenu ne se dégage; car lorsqu'un 
homme écrit à son ami un mot sans ponctuation, il n'en connaît pas le contenu. Par 
exemple, s'il a écrit les trois consonnes ἼΔΩ, celui qui lit n'en connaît pas le contenu: 
est-ce l'impératif “δι, ou le temps du récit nÿ, ou le nom de personne "nt, ou 
l'infinitif -h%, ou le participe actif nü etc. Mais s'il y ἃ en ce mot une vocalisation, 
alors il en connaîtra le contenu sans difficulté et s'en fera une opinion. Grâce aux 


_ponctuations, il discernera la consonne qui clôt une syllabe de celle qui en ouvre une et, 


grâce à elles, il repérera les enchaînements et les lieux d'arrêt comme l'atnab et le sof 
pasuq. Et si quelqu'un dit: qui a inventé ces signes vocaliques ainsi que ces signes 
d'accentuation et ἃ fixé leur forme telle que nous en faisons maintenant usage? qu'il 
sache d'abord que leur forme fait partie de ce qu'ont inventé les gens récents. Ils ont dit: 
voici la forme du qames et voici la forme du patah etc., et voici la forme du zaqef et 
voici la forme de l'atnah. Et tout le monde s'est mis d'accord sur cela et ils ont fait ces 
signes afin d'apprendre et de s'en servir pour enseigner. Il y en ἃ qui disent que c'est 
depuis l'époque d'Esdras qu'on les ἃ écrits et qu'on leur a donné ces formes (...) et il y 
en a qui disent que les formes et les noms que nous leur connaissons datent d'avant 
Esdras. Mais leur contenu vient par Moïse du Sinaï comme la Torah orale. Et on écrivait 
sur dictée les mots du verset sans signes vocaliques ni signes d'accentuation et on le 
lisait selon la norme, selon le ‘u', selon le ‘i' ou selon le ‘a’ et on prononçait 
conformément au contenu, et ils recevaient cela l'un de l'autre. Mais lorsqu'ils ont 
constaté que, du fait de la dispersion, des confusions pénétraient dans la langue, 115 ont 
pris l'initiative de faire pour cela des signes et les ont inscrits et ils en ont ponctué les 
Pentateuques pour que tous puissent les étudier aisément et que le langage de tous fasse 
un usage correct de la langue sainte, en conformité exacte avec ce qu'ils avaient entendu 
par Moïse du Sinaï. Mais le Sefer Torah consacré est resté sans ponctuation, tel qu'il 
avait été donné au Sinaï, de même qu'il est sans targum”. Dans le judaïsme médiéval on 
a donc bien conscience que les signes vocaliques et accentuels sont une invention 
postérieure à l'exil et qu'ils ont eu pour but de stabiliser une prononciation dont la 
tradition, remontant aux origines mêmes de l'Écriture, risquait de se corrompre. 


2. Les origines de la ponctuation vues par les érudits chrétiens récents 
Les érudits chrétiens des derniers siècles ont généralement distingué entre 1° un 


texte consonnantique dont ils admettaient volontiers que la transmission s'était presque 
stabilisée vers la fin du I siècle de notre ère et 2° une prononciation qui relève non du 
texte mais de l'interprétation, le texte consonnantique demeurant ouvert à de multiples 
interprétations. Ce serait donc par une initiative assez arbitraire que les ponctuateurs 
auraient entre le VIIe et le IXe siècle, stabilisé également la vocalisation et l'accentuation 
du texte. Au cours de ces dernières décennies, rares sont les exégètes non-juifs qui ont 
consacré des recherches poussées à l'étude du degré de conformité existant entre la 
vocalisation tibérienne et les données plus anciennes qui nous sont accessibles sur la (ou 
les) tradition(s) de vocalisation du texte consonnantique protomassorétique. Lorsqu'il 
eut accès à des fragments suffisamment étendus munis de la ponctuation palestinienne, 


159 Edizione, 224. 
160 Manuel, 361. 
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Kahle en conclut!61 que “dans la ponctuation massorétique nous avons, pour une large 
part, affaire à une tentative réfléchie pour atteindre une prononciation authentique, 
tentative qui nous laisse dans l'incertitude sur le fait de savoir quand la forme recons- 
truite a été prononcée ainsi, et même si elle l'a jamais été”. Pour montrer le caractère de 
reconstruction qu'il attribue à la ponctuation tibérienne, Kahle ἃ voulu tirer!62 des 
transcriptions grecques de la Secunda (= deuxième colonne des hexaples d'Origène) et 
des transcriptions latines de Jérôme la preuve que les gutturales n'étaient plus 
prononcées en Palestine aux Ile et IVe siècles. Le meilleur connaisseur des témoignages 
que les hexaples et Jérôme apportent sur la vocalisation du texte protomassorétique est 
BRYONNO qui a consacré deux études approfondies aux théories de Kahle sur la 
préhistoire de la vocalisation massorétique. Après avoir montré par une analyse précise 
des règles de transcription de la Secunda que les gutturales étaient encore prononcées au 
début du IIIe sièclel63, il a consacré un autre ouvrage à l'analyse de cette question dans 
les transcriptions de Jérôme, aboutissant à la conclusion!{64 qu'au début du Ve siècle, 
les juifs palestiniens faisaient encore sentir les gutturales dans leur prononciation. 


3. La tradition tibérienne jugée par le témoignage d'Origène et de Jérôme 

Brgnno avait commencé ses recherches par la comparaison des couleurs et des 
quantités vocaliques attestées par la Secunda et par le M. Il en avait conclul65 que “ce 
legs ancien [que constituent les transcriptions de la Secunda] montre clairement que le 
système morphologique tibérien, dans ses traits essentiels principaux, a derrière lui une 
ancienne tradition, même si la Secunda, en certains endroits particuliers, n'atteste pas 
toujours la forme qui correspondrait morphologiquement à celle que le M présente en 
cet endroit. [...| Quant à la quantité, la Secunda concorde de façon constante et exacte 
avec le M (maïs, par contre, elle ne concorde pas avec le système de quantité des gram- 
mairiens juifs plus tardifs dont on sait qu'ils ont partout considéré le séré et le holem 
comme longs). La Secunda témoigne clairement que /a tradition tibérienne est, en ce qui 
concerne la structuration du système morphologique, bien plus digne de confiance que 
certains chercheurs n'étaient portés à le croire après la découverte des systèmes de 
vocalisation babylonien et palestinien. Qu'entre l'époque où la Secunda a été réalisée et 
celle où le M s'est constitué un développement ait eu lieu n'a rien de surprenant”. 


4. Un patrimoine indiscuté au sein des polémiques 
Nous ne pouvons reprendre ici en détail les analyses de Brénno, mais 1] suffit de 


suivre de près sa démarche pour constater que ses conclusions sont fondées. Kabhle et 
certains de ses disciples ont donc tort de considérer les ponctuateurs de Tibériade com- 
me des innovateurs. Ces ponctuateurs ont seulement fixé de façon minutieuse ce qui, à 
leur époque, était la lecture traditionnelle166. Qu'il en ait été ainsi, nous en avons un in- 
dice complémentaire dans le fait que la fixation la plus détaillée de la tradition de lecture 
a été effectuée par Aaron ben Asher juste avant que Saadya Gaon pousse sa grande of- 
fensive contre les Karaïtes, offensive à laquelle bon nombre de ceux-ci consacrèrent des 
réponses. Or il est frappant que /a ponctuation de la Bible que l'école massorétique de 
Tibériade venait alors de réaliser n'ait jamais fourni matière à discussion à l'un ou l'au- 
tre des deux partis. Cela signifie que ces ponctuateurs n'avaient fait qu'enregistrer une 
manière de lire la Bible en laquelle l'ensemble des Juifs de Palestine, Rabbanites comme 
Karaïtes, s'accordaient à reconnaître un dépôt traditionnel qui leur était commun. 


161 Aussprache, 231. 

162 Geniza, 164-167. 

163 Theorien, 527-531. 

164 Aussprache, 203. 

165 Studien, 4625. 

166 D'une étude très fouillée Chiesa a conclu (Emergence, 44) que “la cause principale pour laquelle le 
texte et la ponctuation tibériens ont été acceptés réside dans la supériorité de la tradition de lecture qu'ils 
reflètent, conséquence directe de la pureté avec laquelle les gens de Tibériade avaient préservé la 
prononciation de T'hébreu (sur ce point toutes les sources sont substantiellement d'accord)”. Chiesa (p. 
45) rappelle aussi que le Rabbanite Ibn Balaam et le Karaïte Qirqisani sont d'accord pour interpréter les 
différences textuelles que la tradition babylonienne présente par rapport à celle de Tibériade comme une 
corruption subie par le texte babylonien durant sa transmission; Saadya Gaon voyant en ces différences 
le produit d'une double révélation. 
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Comme en témoigne le grammairien que nous avons cité, environ deux siècles 
plus tard, tout en reconnaissant que la tradition avait tendance à dégénérer sur les lèvres 
de lecteurs peu cultivés ou négligents, les exégètes juifs ne pensaient pas que celle-ci ait 
évolué depuis que Moïse avait reçu la Torah sur le Sinaï. Les massorètes, eux, se 
représentaient-ils la chose de la même manière? C'est peu vraisemblable. Nous allons 
voir en effet que Qirqisani, au début du Xe siècle, et le copiste du ms Firkovitch, vers la 
fin du même siècle, sont parfaitement conscients des particularités qui distinguaient, 
depuis longtemps, selon que l'on vivait en Babylonie ou en terre d'Israël, la tradition du 
texte biblique consonnantique, particularités portant souvent sur les ketib et parfois sur 
les qeré. Bien que nous n'en ayons conservé que des indices plus ténus, il est évident 
que des variantes vocaliques devaient aussi diviser ces deux traditions qui, depuis 
longtemps, avaient eu des histoires distinctes. Pour ceux qui les connaissaient, 11 était 
difficile d'imaginer que ces divergences remontassent au Sinaï. Chaque tradition 
respectait l'existence de l'autre, mais Qirqisani nous atteste que, quoique beaucoup 
moins répandue à son époque, la tradition biblique du pays d'Israël jouissait d'un 
prestige nettement supérieur à celle de Babylone. D'autre part, Aaron ben Asher devait 
bien avoir conscience que le système de vocalisation dont il faisait usage ne remontait 
qu'à l'époque de son trisaïeul Asher l'ancien. Cependant, nous l'avons dit, la manière 
dont Aaron vocalisait de façon systématique certains types de qeré — manière que son 
père Moshé avait déjà commencé à utiliser, quoique de façon moins systématique — 
suppose que 165 lecteurs de son manuscrit étaient convaincus que la ponctuation avait été 
reçue au Sinaï. 


II. UN “TEXTE MASSORÉTIQUE” A-T-IL JAMAIS EXISTÉ ? 

À ces divergences anciennes entre tradition textuelle de la terre d'Israël et 
tradition textuelle babylonienne — ou selon un vocabulaire plus usité: tradition des 
occidentaux et des orientaux — d'autres divergences ont succédé portant, elles, non sur 
des particularités textuelles, mais sur des particularités dans l'usage que l'on faisait des 
signes vocaliques et accentuels tibériens. Il s'agit là de ce que Kahle qualifiait à tort de 
“manuscrits Ben Naftali” et que mieux vaut désigner comme système tibérien non-reçu. 
Il semble bien que la plupart de ces particularités s'expliquent comme /a survie, à 
l'intérieur du système tibérien, de certaines caractéristiques de la vocalisation et de 
l'accentuation palestiniennes. On ne saurait pourtant découvrir là une tradition un tant 
soit peu unifiée. | 

En constatant ces divergences qui précèdent et qui suivent l'acmé de la tradition 
massorétique tibérienne, on est tenté de se demander, avec Orlinsky, si un “texte 
Massorétique” a jamais existé avant que l'édition de Ben Hayim soit devenue la norme 
d'un “texte reçu” durant quatre siècles. Quand nous parlons de “Texte Massorétique”, 
est-ce que nous ne commettons pas l'erreur de projeter indûment dans le passé la 
situation de monopole que la bonne édition de Ben Hayim n'a pu exercer que grâce à 
l'invention de l'imprimerie? 

Une réponse convaincante à la question d'Orlinsky a été apportée par Breuer. 
Cette réponse suppose que l'on envisage la vocalisation et l'accentuation, les données 
de la massora parva et celles de la massora magna comme des réalités qui, si l'on entend 
traiter du “Texte Massorétique”, sont indissociables du texte consonnantique comme 
elles l'étaient au jugement des massorètes. Les massores ont en effet pour but de réaliser 
et de maintenir l'identité du texte, ce mot ‘texte’ incluant à la fois consonnes, voyelles et 
accents. Or il est possible de montrer que c'est à Tibériade, au cours du IXe siècle et au 
début du Xe, que les massores ont joué avec le plus d'efficacité ce rôle unificateur. Si le 
mot “Texte Massorétique” a eu un sens en un lieu et en une époque, c'est donc en ce 
milieu et vers cette époque qu'il en a eu un. 


III. LES TRADITIONS AUTRES QUE LA TIBÉRIENNE CLASSIQUE 

Avant d'aborder l'étude de la tradition tibérienne classique, nous voudrions 
situer brièvement ici les autres traditions textuelles hébraïques médiévales et repérer les 
cas où, dans les deux volumes précédents de ce rapport et en celui-ci, nous avons fait 
appel à leur témoignages pour appuyer une correction apportée au texte de F. 
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1. Les Orientaux et les Occidentaux 

On a peu exploité un autre type traditionnel de listes de divergences auquel nous 
venons de faire allusion: celles qui distinguent les “orientaux” des “occidentaux”, listes 
dont toutes les variantes sont consonnantiques167. Alors que Qirqisanilé8 ne mentionne 
pas les “divergences entre Ben Asher et Ben Naftali”, il fait état des divergences textuel- 
les entre la recension du texte biblique usitée parmi les Juifs d'Iraq et celle dont font 
usage les Juifs de Palestine. Il commence par donner, à titre d'exemples, deux cas de 
mots (ΠΊΝΩΝ en 2 R 19,31 et Kiïi ΟΥ̓͂Σ en Za 14,4) figurant dans la recension palesti- 
nienne et absents de la recension iragienne. Puis il s'oppose à la prétention des Palesti- 
niens que leur recension est la seule authentique. Il explique en effet que “la recension 
de l'Traq est diffusée à travers le monde depuis Rakka sur l'Euphrate jusqu'à la frontière 
de Chine, en longitude et en latitude. Elle est répandue parmi la plupart des juifs de 
Dijézireh, de Khorasan, de Fârs, de Kermäân, d'Ispahan, de Yamâma, de Bahrein, du 
Yémen, etc. Or, si du texte conservé par tous ces gens quelque chose a été perdu, il est 
encore plus vraisemblable que plusieurs choses aient disparu du texte conservé par les 
Palestiniens, si peu nombreux”. Déjà avant Qirqisani, Jacob ben Ephraïm le Palestinien 
(qu'il cite) avait essayé de prendre position à l'égard de cette situation. La liste la plus 
ancienne de divergences entre les “orientaux” et les “occidentaux” est celle de 247 cas 
donnée par le ms Firkovitch; alors que la massore finale de l'édition Ben Hayim en offre 
218 en une liste qui a exercé une grande influence sur l'exégèse postérieure. La mine la 
plus riche de notes faisant état de ces divergences est le ms Paris BN hébr 1-3 (ancien 
ms des jésuites de Cologne). Alors que les listes de divergences n'en mentionnent pas 
pour la Torah, les notes des mss en citent un bon nombrel6°. Si l'on ajoute les données 
fournies par les listes à celles qu'offrent les notes marginales des mss, on aboutit à des 
données souvent contradictoires. I n'y a donc pas à s'étonner si les mss à vocalisation 
babylonienne ont parfois des leçons dites “occidentales” par ces listes et que les mss 
tibériens ont souvent des leçons que ces listes qualifieraient d“‘orientales”. D'ailleurs 
ces listes n'épuisent nullement les variantes consonnantiques qu'offrent les mss 
babyloniens. On ne peut donc leur reconnaître qu'un intérêt limité. 


2. Le texte babylonien et les fragments palestiniens 


La découverte, au milieu du XIXe siècle, du ms des Prophètes postérieurs de 
Petrograd, daté de 916/17, suscita un grand intérêt pour la vocalisation supérieure dite 
babylonienne, à l'étude de laquelle Kahle se consacra. Ayant conclu assez rapidement 
que, malgré son ancienneté, le ms de Petrograd avait subi dès ses premiers vocalisateurs 
et massorètes — comme les mss yéménites plus tardifs — l'influence du système 
tibérien, et que son système mixte de ponctuation n'offrait donc que peu d'intérêt, 
Kahle centra son étude sur le Ms Berlin Or. Qu. 680 dont la ponctuation initiale était, 
elle, purement babylonienne. Puis il rassembla un nombre important de fragments 
babyloniens!i70 provenant de la Geniza du Caire, collection que Diez Macho 
complétal/1 ensuite. Les photographies de l'ensemble des fragments bibliques en 
vocalisation babylonienne ont été publiées par Yeivinl72 en 1973. 

Un autre type de ponctuation! 73 précéda en Palestine la tibérienne. Kahle174, M. 
Dietrich{75, E.J. Revell!76 et N. Allony!77 en publièrent de nombreux fragments. 


167 Quoique certains exégètes, comme Qirqisani et Joseph Qara que nous citerons en 1004,28-46, 
rattachent aussi à cette catégorie certaines variantes vocaliques. 

168 Anwar, Π 16. 

169 Cf. Ginsburg, Introduction, 199-207. 

170 En Masoreten des Ostens et en Bibelhandschriften. 

171 En Manuscritos il rassemble son butin. 

172 Cf. Bibliographie. 

173 Le premier exemple de cette vocalisation (dans un fragment de serugin) fut donné par À. Neubauer, 
en 1895 (Shorthand). 

174 Masoreten des Westens IL, 1-95. 

175 Cf. Bibliographie. 

176 Texts et Studies. 

177 Geniza. 
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L'ensemble des variantes bibliques des textes en vocalisation palestinienne a été publié 
par B. Chiesal78, alors que la Bible babylonienne est publiée en fascicules17° par 
l'équipe de la Polyglotte de Madrid. Ces regroupements nous apportent un trésor 
d'informations, mais il est facile de constater que l'on ne pourra pas reconstituer un état 
babylonien et encore moins un état palestinien de la Bible, ni même d'un seul de ses 
livres. En effet, nous ne possédons aucun indice qu'il ait jamais existé un ms complet 
de la Bible en aucune de ces deux traditions de ponctuation et la réussite exceptionnelle 
d'Aaron ben Asher, appuyée par l'autorité de Maïmonide suffit à expliquer que, même à 
l'intérieur de la tradition yéménite de ponctuation supérieure, le système tibérien 
supplanta progressivement le système babylonien. 


3. Les manuscrits “pseudo-Ben-Naftali” 

Parmi l'énorme masse des mss médiévaux collationnés par Kennicott et De 
Rossi, il est impossible de regrouper certains en familles. II semble plutôt que des 
copies consonnantiques plus ou moins fidèles furent recensées ensuite par leurs 
vocalisateurs sur tel ou tel exemplaire auquel ils attribuaient valeur de modèle et qui était 
tout simplement le plus estimé de ceux auxquels ils pouvaient avoir accès. Les 
massores, lorsqu'il y en a, n'ont souvent que des rapports assez vagues avec le texte. 
Tout se passe comme si, une fois que Aaron ben Asher et les mss dépendant de ses 
efforts eussent obtenu leur grande réputation, on s'accorda (du moins chez les 
Sephardim) pour en faire la nor me à laquelle on essayait de conformer, selon la mesure 
des moyens disponibles, les exemplaires dont on disposait ou que l'on vocalisait. Il est 
en effet frappant qu'un certain nombre de grands mss d'origine espagnole ou 
italienne180 du XIIIe siècle sont encore assez proches du texte et des massores de A ou 
de F. C'est aussi le cas de l'édition que Ben Hayim réalisa à partir de mss de ce type. 

Kahle!81 ἃ cru pouvoir attribuer à Ben Naftali un certain usage non classique des 
voyelles et accents tibériens. Tout en reconnaissant à ce type des caractéristiques qui lui 
confèrent une certaine autonomie, ceux qui en ont poursuivi l'étude en lui trouvant de 
nombreux représentants presque partout, sauf en Espagne, ont conclu qu'il s'agissait là 
d'une application des signes tibériens à un système originellement palestinien\82 et que 
ces mss n'ont en tout cas rien à voir avec Ben Naftali. Pour marquer cependant leur 
spécificité, Diez Macho a proposé!83 de les appeler “pseudo-Ben-Naftali”. 


4. La foule des manuscrits collationnés par Kennicott et De Rossi 


À propos des analyses quantitatives de Sacchi et de Borbone, nous avons eu 
l'occasion de parler de ces manuscrits médiévaux tibériens collationnés par Kennicott et 
De Rossi. Ils ont été depuis deux siècles les grands fournisseurs de variantes utilisées 
par la critique du texte hébreu reçu. Il s'agit là de textes d'origines et de qualités fort 
diverses. Nous allons devoir considérer d'un peu plus près les plus féconds en 
variantes d'entre eux. 


! 


B. Les mss massorétiques médiévaux ont-ils conservé des variantes? 
Nous allons établir ci-dessous une comparaison entre un représentant du texte 
protomassorétique (= Mur) et un représentant du texte prémassorétique (= 1Q-b) et nous 
en tirerons la conclusion184 que la standardisation du texte consonnantique qui eut lieu 
entre les deux révoltes a amené une stabilisation consonnantique très poussée. Cette 
standardisation réussie semble s'être accompagnée, par voie de recension, d'une 


178 Palestinese. 
179 Biblia Babilénica: Proverbios (ed. A. Navarro Peiro, 1976), Profetas Menores (ed. id. & F. Pérez 
Castro, 1977), Ezequiel & Isafas (ed. A. Alba Cecilia, 1980), Jeremfas (ed. id., 1987), Fragmentos de 
Salmos, Job y Proverbios (ed. A. Diez Macho & A. Navarro Peiro, 1987). 
180 Une des particularités qui se fait jour en ces mss, c'est que, contrairement à l'ordre donné par le 
Talmud, les livres des Chroniques y sont souvent placés entre les Prophètes et les Psaumes, comme le 
faisaient A et F. C'est ce qu'on peut constater, par exemple, dans les mss London BL Harley 5710- 
5711, Add 15251; Paris BN hébr 26, 105; Parme De Rossi 782; Copenhague 1, 4, 8 etc. 
181 En Masoreten des Westens Π, 45*-68*. 
182 Morag, np, 842. 

83 Manuscritos, 79-90 et 199-216. 
184 Ὁ cxiii,39 ἃ p. cxiv.2. 
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élimination des mss non conformes. Elle a donc constitué un goulot d'étranglement à 
travers lequel 1] serait surprenant que beaucoup de variantes réelles antérieures à la 
standardisation aient pu 5 ‘infiltrer et survivre dans les manuscrits hébreux bibliques du 
haut moyen âge et des é époques suivantes. 

Nous avons rencontré un indice de cela dans le groupe de trois variantes que 
nous avons analysé en Is 53,115 où nous avons constaté que tous les témoins du M 
s'accordent pour lire en 11aa: ΠΛ, en 12ba: ΠΣ Ko et en 120β: ΡΘΕ 2; alors que 
les quatre seules formes textuelles antérieures à la première révolte dont nous disposons 
(1Q-a, 4Q-d, 1Q-b et le 6) s'accordent toutes sur le trio de leçons 8 NT, D°29 NON et 
onpwan. De cet isolement du ΠῚ en ce groupe de trois leçons, nous avons conclu qu'il a 
ou bien subi des accidents ou bien réalisé des retouches. Or il est frappant de constater 
qu'aucune des trois leçons originales n'est arrivée à filtrer à travers le goulot 
d'étranglement constitué par la standardisation textuelle et à survivre en l'un quelconque 
des plus de 1.800 mss et éditions de la Bible hébraïque que Kennicott et De Rossi ont 
collationnés. 

Le comité d'analyse textuelle de l'Alliance Biblique Universelle avait commencé 
son étude de 5.000 difficultés textuelles en espérant retrouver un certain nombre de 
leçons originales parmi les innombrables variantes des apparats de Kennicott et de De 
Rossi. Mais, plus notre travail avançait, plus cet espoir initial se rétrécissait. Ainsi, sur 
les 334 corrections au I que nous proposons dans les trois premiers volumes de cette 
étude, seulement 28 pourraient attester la survie de leçons originales en certains mss 
médiévaux où elles auraient abouti par des voies extérieures à celle de la tradition 
tibérienne classique. Mais, le plus souvent les traductions récentes font usage de 
variantes médiévales qui n'ont aucune autorité textuelle réelle. C'est ce que nous 
montrerons pour un certain nombre de cas, puis nous essaierons de nous former un 
jugement sur les trois manuscrits qui, dans les livres des NebPim, offrent le plus de 
variantes par rapport au texte reçu. 


1. Corrections fondées sur des traditions hébraïques médiévales non classiques 
Parmi les 28 corrections dans le texte des NebPim pour lesquelles le comité s'est 
fondé sur des témoins hébreux médiévaux non classiques, étudions d'abord les 23 cas 
où il s'agit de mss utilisés par les grandes collations du XVIIIe siècle. Ensuite nous 
traiterons des 4 appuis pris sur des témoins babyloniens et d'un autre pris sur un témoin 
palestinien. 


L.a. Appuis sur des mss collationnés au XVIIIe siècle 
Voici les 23 corrections que le comité a fondées sur des mss des collations de 
Kennicott et de De Rossi. 


a) Jos 19,15. Icil85 il s'agissait, pour un toponyme, des deux formes 
concurrentes TT et TN, la forme avec 'dalet' ayant l'appui de la tradition tibérienne 
classique, du 6 recensé et de la D, alors que la forme avec ‘resh' était appuyée (de façon 
indirecte mais caractéristique) par le 6 ancien. Dans la tradition hébraïque, cette forme 
avec ‘resh' (que nous avons choisie) a l'appui de l'unique ms du talmud Yerushalmi 
(qui donne en Meg 1,1 la seule citation talmudique ou midrashique de ce passage) et De 
Rossi cite comme témoins de la leçon avec 'resh': les mss Kennicott 1, 174, 180, 602, 
peut-être 89, 93 et 176, les mss De Rossi 20, 210, 295, 539, 554, 576, 627, 701 et 
226", ainsi que l'édition princeps des Prophètes (Soncino 1486), celle de la Bible 
(Soncino 1488) et celle de Brescia 1494; alors que l'édition Félix de Prato et l'in-4° de 
1518 donnent en marge cette leçon qui est citée comme variante par Ben Hayim. De 
Rossi note pourtant que le témoignage de bon nombre de mss est douteux à cause de la 
similitude du ‘resh' et du ‘dalet'. En faveur de cette leçon, Ginsburg cite les mss Lon- 
don BL Add 14760, 15252, 15451, Harley 5710, Or 2091, 4227, et les mss ΟἹ et G3. 

B) Εἰ 4,4. Il s'agit icil86 d'un conflit entre la leçon très difficile Nr (35 pers.) et 


la leçon attendue NN (2€ pers.). Alors que tous les exégètes juifs de qualité s'accordent 
avec les témoins tibériens classiques et la massore (protégeant seulement une 


185 Cf, CT1 54. 
186 Cf, CT1 134. 
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vocalisation qal contre une vocalisation nifal) pour lire la 3€ pers., le comité a choisi la 
25 pers. avec toutes les versions anciennes et plus de 50 mss. 

y) 1 5 6,18. Presque tous les témoins hébreux (entre autres les témoins tibériens 
classiques) lisent icil87 558 avec σ΄, la D et la 5; alors que 13 a été lu ici par le 6 et le Œ. 
Cette leçon avec ‘nun' est attribuée par De Rossi aux mss Kennicott 96, 562 et 6023, 
auxquels il ajoute un ms de la bibliothèque privée de Pie VI (corrigé en 1512, mais 
copié sur une Vorlage ancienne). Ginsburg cite le ms London BL Add 15252 comme 
appuyant cette leçon. 

6) 1 S 22,14. La vocalisation 01 du TR oriente vers une interprétation en 
participe actif de 0. David ben Abraham voyant ici (en accord avec le 6 et le ©) l'un 
des cas où est écrit avec un samek, le comité ἃ choisilf8 la variante vocalique 01 du 
ms d'Erfurt dont la mp postule l'exégèse de David ben Abraham. 

€) 28 8,12. La tradition tibérienne classique, en accord avec la D etle €, lit ici 
ΕΝ; alors que le comité a choisil8? Din avec le 6 et la 5. Selon De Rossi, cette leçon 


au sens de “de Edom” est lue par les mss Kennicott 308, 569, 201*, 309*, 490", 601*, 
614*, peut-être 171, 521 et De Rossi 20 et 701. 

Cetn)iR 1,18 et 20. La tradition tibérienne classique lit ni en 18b et nn en 
20; alors que nous avons inversé! les deux leçons avec la D et le témoignage partiel 
du 6. Selon De Rossi, cette inversion est attestée par les mss Kennicott 56, 93, 129, 
149, 150, 151, 158, 170, 171, 174, 175, 176, 187, 195, 201, 212, 218, 223, 224, 
225, 228, 232, 244, 246, 248, 253, 348, 365, 367, 368, 369, 384, 418, 419 mg., 
442, 452, 471, 486, 488, 501, 507, 514 mg., 530, 549, 560, 562, 563, 590, 593, 
594, 602, 603, 608, 611 mg., 614, 618, 622, 629, 632, 644, 102*, 130*, 154*, 
249%, 250%, 309%, 322%, 355*, 420*, 542*, mss De Rossi 20, 230, 248, 266, 380, 
419, 443, 476, 543, 579, 594, 614, 665, 721, 851, 2*, 21*,.187*, 211*, 226*, 262*, 
335*, 345%, 656*, 679, à quoi s'ajoutent les mss étrangers 42, 44, 1*, 43* et 104%. A 
cela Ginsburg ajoute les mss London BL Add 9400, 15451, 19776, Arundel Or 2, Or 
2091, 2696 et 4227. Il existe une massore attestant que la séquence “SK nb est hapax. 
Mais elle ne peut qu'exclure la variante qui place ΠΙΠΝῚ à la fois en 18b et 20. D'ailleurs 
les massorètes anciens n'étaient pas capables de déterminer en toute certitude celle des 
deux leçons inverses qui était la bonnel°1, comme le montre une massore ancienne 
(attestée en mp par le ms Vatic. ebr 448) comptant les cas où “nn ou np” porte un 
accent tebir, formulation qui montre l'incertitude des auteurs de cette massore sur 
l'identification de la leçon en certains de ces cas. 

6)1R 19, 3. La tradition tibérienne classique vocalise δ} avec le €. Le comité ἃ 
choisi1?2 de vocaliser K7) avec le 6, la D et la 5. Cette vocalisation est lue par Lilienthal 
dans le ms Kennicott 224, par les mss De Rossi 545, 226*, et 604*. Ginsburg signale 
cette vocalisation dans les mss London BL Add 9400, Cambridge Add 465 et G 1. 

t)2R 9,15. Contre la tradition tibérienne classique appuyée par une massore, 
nous avons ajouté1%3 "ΠΝ après tÿ”. Les versions anciennes ont traduit comme si elles 
avaient lu cette particule dont De Rossi atteste la présence dans les mss Kennicott 1, 96, 
99, 112, 115, 145, 149, 153, 154, 158, 160, 187, 228, 601, 3*, 128* et les mss De 
Rossi 13, 174, 187, 211, 226, 380, 554, 576, 579, 663, 667, 688, 716, 737, 210*, 
604", 679* et 341%. Ginsburg note cette particule dans les mss London BL Add 9398, 
11657, 15252, Harley 5710, 5721, 5722, King's 1, Or 2091, 4227 et W. 

K) 1 Ch 4,22. Au lieu de "3 de la tradition tibérienne classique appuyée par une 


187 Cf. CT1 154. 

188 Cf. CT1 207. 

189 Cf. CTI 2515. 

190 Cf. CT1 329-332. 

191 Nous avons rencontré une situation analogue en Jr 5,7 à propos d'une massore donnant une liste de 
mots figurant une fois avec ‘dalet' et une fois avec ‘resh'. Nous avons noté en CT2 495 que cette 
massore, employée à contre-sens, a eu parfois pour effet d'inverser la dissymétrie qu'elle entendait 
maintenir, c'est-à-dire (lorsque l'un des deux cas avait été déformé) de déformer en sens inverse l'autre 
Cas. 


. 192 Cf. CT1 3715. 


193 Cf, CT1 292. 
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massore, nous avons 1194 wi" avec le ὃ recensé et la D. Selon Kennicott, cette leçon 
avec ‘waw' final est donnée par ses mss 89, 210, 259 180* et 2455. | 

X) 1 Ch 6, 43(58). Il s'agit ici d'une hésitation! entre ‘'zaïn' et ‘'nun' final 
distinguant deux formes concurrentes ΤΠ et 171 d'un toponyme. La leçon avec ‘zaïn' 
est celle de la tradition tibérienne classique et de l'édition princeps des Ketubim (Naples 
1487) mais elle n'a pas de témoin hors de la tradition hébraïque; alors que la leçon avec 
‘nun' (que nous avons choisie) a l'appui du 6 et de la D. Selon De Rossi, la leçon avec 
nun' ἃ l'appui de toutes les éditions postérieures (sauf de la Minhat Shay, Norzi ayant 
trouvé la leçon avec ‘zaïn' dans les “mss soignés”). C'est la leçon avec ‘nun' qui ἃ servi 
de base aux collations de Kennicott, de De Rossi et de Ginsburg et a subsisté jusqu'en 
BH2 (BH3S ayant opté pour la leçon avec ‘zaïn' avec le ms F). Si l'on se fonde sur les 
silences de Kennicott, on attribuera la leçon avec ‘nun' aux 2/3 de ses mss. 

1) 1 Ch 24,23. Au lieu de 3) de la tradition tibérienne classique appuyée par 
deux massores, nous avons lu1%6 3} avec le ὃ et le €. Cette vocalisation séré est 
attribuée par Ginsburg à London BL Add 15250, 15252, 15451, Arundel Or 16, Harley 
1528 et Or 2091. Elle a dominé presque toutes les éditions, la vocalisation qames 
n'ayant pénétré que dans l'édition Ben Hayim, puis dans celle de Baer et celles qui l'ont 
suivie. 

v) 2 Ch 20,25. La tradition tibérienne classique offre ici D”351 appuyé par le €. 
Nous avons 1.197 avec la D n°33. Selon De Rossi, c'est la leçon des mss Kennicott 80, 
155, 157, 178, des mss De Rossi 596, 737, 789 et 554 et d'un certain nombre 
d'éditions anciennes dont la Bible de Brescia 1494 et la Polyglotte d'Alcala. Ginsburg la 
lit dans les mss London BL Add 9402 et Or 4227. 

E) Ne 3,18. Alors que la tradition tibérienne classique lit ici 2, le comité ἃ 
optél98 pour la leçon ὮΣΙ qui a laissé des traces dans la D et dans la 5. Elle est attestée 
par les mss Kennicott 168 et 252. 

o) Ne 9,17. Ici où la tradition tibérienne classique, appuyée par la massore, lit 
Dh, avec la D, le comité a optél®? pour n'xn2, avec le 6. C'est, selon De Rossi, la 
leçon des mss Kennicott 590, 207*, 476*, peut- -être 535, De Rossi 593, 737 et 789%, 
ainsi que de l'édition princeps des Ketubim de Naples 1487. 

1) Is 19,18. Au lieu du toponyme © de la tradition tibérienne classique 
appuyée par une massore et par la S, le comité a 1u200 bn avec 1Q-a, 1Q-b, σ΄ et la D. 
Cette leçon est attestée par une citation du Talmud Β 401 et, selon De Rossi, par les mss 
Kennicott 160, 228, 320 mg., 423, 453, 569, 99*, 180*, 571*, peut-être 115, De 
Rossi 20, 187*, 211*, 305*, et 579*, ainsi que par l'édition de Brescia et celle de 
Münster. Ginsburg la signale dans le ms London BL Harley 5721. 

p) Is 27,2. Au lieu de nn de la tradition tibérienne classique appuyée par une 
massore, par 1Q-a, par la D et par la 5, le comité ἃ lu201 ἼΏΠ avec le 6. La leçon avec 
‘dalet', retenue par l'édition de Van der Hooght, a servi de base de collation à Kennicott 
et à De Rossi. Ginsburg, qui porte en son texte la leçon avec ‘resh', signale la leçon 
avec ‘dalet' dans le ms London BL Add 14760. Quant à De Rossi, il dit qu'elle ne 
figure clairement que dans son ms 174 et dans l'édition princeps de la Bible (Soncino 
1488). Il montre que, des silences de Kennicott, on ne peut tirer de déductions sûres en 
sa faveur. 

©) Is 33,1. Alors que la tradition tibérienne classique, avec presque tous les 
témoins hébreux, lit ici 11713, le comité a opté?® pour la leçon 71722, attestée par 1Q-a 
ainsi que par le ms London BL Add 9398 signalé par Ginsburg. 

τ) Jr 38,23. Au lieu de ὩΣ de la tradition tibérienne classique appuyée par une 


194 Cf. CT1 436s. 
195 Cf. CT1 61-63. 
196 Cf. CT1 465s. 
197 Cf. CT1 497. 

198 Cf. CT1 525-529. 
199 Cf. CT1 568. 

200 Cf, CT2 143-150. 
201 Cf. CT2 188-192. 
202 Cf, CT2 224-226. 
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massore, le comité a 1203 ΠΣ) avec le 6, la 5 et le €. Cette vocalisation est, selon 
Lilienthal, celle du ms Kennicott 224, selon De Rossi, celle de ses mss 4, 319, 411, 
715, 186*, 187*, 380* et 2265. Ginsburg la signale dans les mss London BL Add 
4708, 15250 et Or 4227. | 

U) Jr 46,15. Ici où la tradition tibérienne classique lit 728 avec deux ‘yod', le 
comité, se fondant sur le 6, σ΄ et la D, a opté204 pour 728. Cette leçon avec un seul 
‘yod' est, selon De Rossi, attestée par une soixantaine de mss, ainsi que par les éditions 
de Soncino 1488 et de Brescia 1494. Ginsburg la lit dans les mss London BL Add 
10455, 15252, 15282, Arundel Or 2, Harley 5711 et G 3. 

D) Jr 51,3. > (19) est vocalisé segol par la tradition tibérienne classique. Le 
comité l'a vocalisé2®5 patah avec la D et la 5. Selon De Rossi, cette vocalisation (couplée 
avec "αὶ et ?N1 (2°)) est attestée ici par les mss De Rossi 3, 305, 826 et 993. Selon 
Ginsburg elle l'est par le ms London BL Add 15250. Elle l'est aussi par les mss 
Kennicott 201 et 225. 

x) Éz 47,13. Au lieu de πὰ de la tradition tibérienne classique appuyée par une 
massore, le comité a lu ΠῚ avec le 6, la D et le €. Selon De Rossi, cette leçon est2% celle 
des mss Kennicott 30, 96°, 149%, 249*, 337, 531, 590, 596* et 612*, et De Rossi 23*, 
545%, 596* et 689. Elle est donnée comme qeré dans le ms K351. 

tb) Am 8,8. Au lieu de ΔΘ de la tradition tibérienne classique appuyée par une 
massore, le comité a lu207 -k”3 avec le 6, la D, la 5 et le €. Selon De Rossi, cette leçon 
avec ‘yod' est celle des mss Kennicott 4, 23, 30, 116, 145, 180, 206, 474, 606, 616, 
632, 542*, 613*, peut-être 141, 195, 249, De Rossi 24, 174, 346 et 408. Elle est lue 
par Ginsburg dans les mss London BL Add 9398 et Harley 5509. 


L.b. Appuis sur des mss babyloniens 

a) Is 49,7. Alors que la tradition tibérienne classique vocalise ΠῚΞΦ, le comité ἃ 
vocalisé208 7515 avec la D et la 5. Selon De Rossi, cette vocalisation séré se trouve dans 
ses mss 514, 715 et 27*, son ms 319 donnant Ia. Alba Cecilia la signale dans le ms 
babylonien Oxford Bodl d 64. 

B) Is 49,17. Dans 72, la quasi-totalité des témoins du M, appuyés par deux 
massores, vocalisent le ‘bet' qames avec σ΄ et la 5. Le comité l'a vocalisé2? holem avec 
le 6, θ΄, α΄ et la D, ainsi que la 15 main du ms P (à ponctuation babylonienne). 

y) Éz 39, 11. Dans tt, la quasi-totalité des témoins du M vocalisent le ‘shin' 
qames avec α΄ et la 5. Le comité l'a vocalisé210 séré avec le ὦ et la D. Des deux mss 
babyloniens conservés, le ms Oxford Bodl Heb d 64 porte un qames et Le : ms 
Cambridge T.-S. B 4,38 porte un séré. 

δ) Jr 25,34. Au lieu de la vocalisation D3nisism de la tradition tibérienne 
classique, le comité ἃ vocalisé2!! ΒΡ ΤΙΝΊ avec θα σ΄ et la D. Cette vocalisation avec 
shureq et séré est attestée, selon De Rossi, en 29 de ses mss, parmi lesquels 165 
Séphardites 4, 27, 196, 295, 304, 341, 411, 413, 815, 841, 1092 et 26*, ainsi qu'en 4 
mss d'Erfurt et dans l'édition de Brescia 1494. Ginsburg la signale dans les mss 
London BL Add 9398, 15451, 21161, Arundel Or 16, Or 2091, 4227, G 1 et G 2. Elle 
est attestée aussi par la vocalisation babylonienne du ms P. 


1.c. Appui sur un ms palestinien 
Jos 19,28. Pour le toponyme que la tradition tibérienne classique, en accord 


avec le 6 recensé, la 5 et le €, écrit ]1)721 avec ‘resh', le comité ἃ choisiZ1? la leçon 


203 Cf. CT2 720-722. 
204 Cf. CT2 7635. 

205 Cf. CT2 839-841. 
206 Cf. CT3 416,15-17. 
207 Cf. CT3 686,288. 
208 Cf. CT2 358-360. 
209 Cf. CT2 364-367. 
210 Cf. CT3 310,26-28. 
211 Cf. CT2 6585. 

212 Cf. CTI 565. 
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avec dalet' })72m attestée par σ΄ et indirectement par le 6 ancien. Cette leçon est attes- 
tée aussi par les mss Kennicott 154, 168, 172, 174, 182, 224, 225, peut-être 158, De 
Rossi 2, 13, 20, 211, 226, 249, 319, 341, 440, 539, 716, 604*. Le ms K475 la donne 
en qeré. Elle est attestée aussi par le ms Oxford Bodl d 29 à vocalisation palestinienne. 


1.4. Conclusion 

On notera qu'en tous ces cas où nous avons pris appui sur des témoins 
extérieurs au texte tibérien classique, nous avons toujours en même temps l'appui de 
telle ou telle version. Ce fait nous garantit-il qu'il s'agit là de leçons anciennes qui 
figuraient dans la Vorlage de ces versions? Pas toujours. Nous noterons plus loin213 
des cas très caractéristiques où les options des versions recoupent des traditions 
exégétiques exprimées par des exégètes juifs du moyen âge qui n'ont certainement pas 
eu contact avec ces versions. Il se peut fort bien que des traditions exégétiques juives 
fort anciennes aient influencé les options des versions et les modifications apportées au 
texte par certains copistes. On trouve très souvent chez Abulwalid l'affirmation que telle 
forme tient ici la place de telle autre forme qui, de fait, apparaît ici en tel ms ou en telle 
version. Indépendamment de ces traditions d'exégèse formulées par tel ou tel auteur 
ancien, les confusions ‘resh' / ‘dalet' (a.aep, c) ou ‘kaf / ‘nun' (a.0) ou ‘waw’ / 'nun' 
(a.£) ou ‘zaïn' / ‘nun final' (a.\) ou 'gimel' / ‘zaïn' (a.x) sont tellement aisées que, 
surtout dans des toponymes rares, le calcul des probabilités rend vraisemblable 
l'émergence de ces formes-alternatives dans une partie d'une tradition textuelle incluant 
1500 témoins (total des mss collationnés par Kennicott et De Rossi, et de ceux auxquels 
nous avons obtenu accès plus récemment). Indépendamment de ces hasards graphiques, 
une grande partie des choix textuels que nous venons d'énumérer est constituée par 
l'élimination de leçons par trop difficiles du Texte Reçu (aBy) issues parfois de 
retouches minimales d'un texte anciennement corrompu (a.kp). En ces cas, nous 
n'avons aucune certitude que la leçon rivale soit une survivance du texte original. Il ya 
au moins autant de probabilités qu'il s'agisse d'une conjecture facilitante ayant pénétré 
dans des secteurs plus ou moins larges de la tradition textuelle. Sans dériver directement 
du texte original, cette conjecture peut fort bien l'avoir réinventé à partir des données du 
contexte2l4, Ce peut être aussi le cas lorsqu'une lettre est tombée par accident (a.oif). 
Le contexte peut prêter à plusieurs interprétations qui postulent de légères variantes 
vocaliques, sans qu'il y ait eu besoin de traditions textuelles pour se transmettre ces 
variantes (b.B). Ailleurs, il s'agit ou bien de variantes peu perceptibles à l'oreille entre 
des gutturales: ‘hé’ / ‘het’ (4.π) ou ‘alef" / “aïin' (an) ou encore de variantes 
vocaliques tênues constituant des traditions plus exégétiques que textuelles: patah / segol 
(a.) ou patah / qames (aô) ou enfin de variantes purement graphiques (a.u). Il peut 
encore s'agir de retouches théologiques qui se sont imposées dans certains milieux, 
alors qu'en d'autres milieux le contexte a ramené les vocalisateurs à la leçon authentique 
(a.0, b.ay). On notera enfin qu'en diverses époques et en divers milieux diverses 
interprétations syntaxiques se sont imposées aux copistes sous l'influence de l'hébreu 
des lettrés (4.1) et ont pu entraîner des retouches vocaliques (a.T, b&). 

Le cas où il est le plus probable qu'une leçon originale se soit transmise à côté de 
la tradition tibérienne classique, nous paraît être D” (= a.v en 2 Ch 20,25). 


2. Appuis manuscrits médiévaux sans autorité suffisante 


Nous allons maintenant relever quelques cas où la critique textuelle a invoqué 
des variantes puisées en des mss médiévaux offrant un appui par trop faible. Pour la 
commodité du lecteur, nous nous limiterons ici à des cas empruntés à ce 3° volume. 

En Éz 16,4 NEB ne se réfère qu'à “one MS” pour conjecturer 722 au lieu de 
[2 du M. En CT3 92,8-12 nous dirons qu'à la suite d'un glissement visuel, le scribe 
du ms London BL Harley 5711 a immédiatement corrigé son erreur. 

En Éz 18,31 BH3 invoque “2MSSKEenn” pour corriger 03 en 3. En CT3 138,5- 
13 nous montrerons qu'il ne s'agit là que d'une leçon marginale de l'édition Félix de 
Prato et de la première main du ms Reuchlin. 

Cornill se réfère au ms K150 pour conjecturer en ΕΖ 21,34(29) ΠΝ au lieu de 


213 p. cexviti,10 à p. ccxxi,34. 
214 Cf. Jes cas paradoxaux dont nous traiterons de la p. ccxxxiii,35 à la p. ccxxxv,53 
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mis. Nous montrerons en CT3 182,25 qu'il ne s'agit en réalité que de la 15 main de ce 
ms, ce qui ne pèse pas lourd ici où aucune version n'appuie cette correction du suffixe. 

En ΕΖ 23,21 ΕΚ invoque “Two Mss” pour corriger ΠΝ en ΠΝ. Nous 
verrons en CT3 191,32s qu'il s'agit du ms K28, ms sans massore avec une traduction 
latine interlinéaire et le Pater en hébreu, et de la 1° main du ms De Rossi 737. 

C'est encore “Two Mss” à quoi RSV fera appel pour lire en Éz 24,5 PIN) au 
lieu de nn. Nous verrons en CT3 203,16s qu'il s'agit du ms K128 (fin du XIVe 
siècle) et peut- -être du ms K126 (XVe siècle). 

Selon Brockington, NEB se fonde sur “several MSS” pour omettre le vs ΕΖ 
40,30. Comme nous le noterons en CT3 330,385, il ne s'agit en réalité que des mss 
K30 et K115 et de la première main du ms R596. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur “1 Ms” pour ajouter en Éz 40,36 les 
mots: ΠΡΆΠ nia>. Comme nous le verrons en CT3 332,2, il s'agit du ms {babylonien 
Eb 24 (Cambridge T.-S, B 4 138). Mais un autre ms babylonien conservé ici: Eb 22 
(Cambridge T.-S. B 2,2) a le même texte que tous les mss tibériens. 

Selon 1, “quelques mss” omettent en ΕΖ 41,1 les mots © 27%. De fait, 
Cornill les présente comme manquant en deux mss. Nous constaterons en CT3 346, 43: 
47 qu'il s'agit des mss K195 et K224 qui ont subi deux haplographies différentes. 

Comme finale de l'avant-dernier mot de Éz 41,15 BH3 propose de lire in- avec 


“2MSSKer”, Nous montrerons en CT3 353,5-8 qu'il 5 agit des mss K4 et K154 qui, 
tous deux, vocalisent cette finale: W- en précisant que le qeré est en Ὥ-. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur “2 MSS” pour insérer en Éz 48,28 -7ÿ 
avant ἢ. Nous verrons en CT3 433,35-41 qu'il s'agit en réalité du ms K153, ms du 
commentaire de Rashi et de la 15 main du ms K187 du XVe siècle. 

Pour 572 en Éz 48,34, BHS dit lire en un ms Dpt. Nous remarquerons en 
CT3 434,28-30 qu'il s'agit du ms K150 où le ‘hé’ manquant ἃ été rajouté par la 2€ 
main, le mot ayant reçu ensuite la vocalisation classique. 

Selon Brockington, en Dn 10,5 NEB se fonde sur “some MSS” pour corriger 
ts en TO. En CT3 473,2-4 nous verrons que cette substitution ne peut se fonder que 
sur la première main des mss K145 et R34, la marge du ms K249 et le ms du 
commentaire de Rash1 K153. 

En Dn 11,17 Brockington dit que c'est sur “1 MS” et le 6 que NEB se fonde 
pour corriger ny en ny”. En CT3 484,435, nous noterons le peu d'autorité de ce ms 
isolé de la fin du XIVe siècle: le ms K449. 

En Dn 11,22 où le Texte Reçu porte on "28", Brockington dit que NEB fonde 
sur “1 MS” une correction en Di 2%". En CT3 487, 6-9 nous verrons qu'il s'agit du 
fragment Cambridge T.-S. 16,96 à vocalisation palestinienne, fragment qui omet le 
‘waw' final du verbe, mais conserve celui qui commence le mot suivant. 

En Mi 1,2 BHS se fonde sur “2 Mss” pour omettre τὸ. Il s'agit de K2 et de 
K150. Nous noterons en CT3 711,35-39 que, dans ces deux mss, ce mot a été rajouté 
par la 25 main après avoir été omis par étourderie, le mot voisin, ΓΤ’, se trouvant en K2 
en début de ligne et en K150 en fin de ligne. 

En Mi 7,12, selon Brockington, NEB se fonde sur “1 MS” pour corriger 1 en 
12). Il s'agit du ms K1 dont nous préciserons en CT3 778,29-31 qu'après que son 
copiste l'ait écrit avec ‘dalet', son ponctuateur l'a vocalisé "Ὁ et non 121. 

Selon Brockington, NEB fonde sur “3 MSS” l'omission de ὙΠ Π ἘΠ} 27p2 en 
Ha 3,2. Comme nous le préciserons en (73 861,16s, il 5 “agit de K50, K211 et K212, 
trois mss de haftarot, donc de faible autorité textuelle, où ces mots sont évidemment 
tombés par homéoarcton. 

En Ha 3,8 c'est sur “some MSS” que, selon Brockington, NEB se fonde pour 
omettre D”: EN. Comme nous l'indiquerons en CT3 866,27-30, cette omission ne 
peut être attribuée qu'à K72 de la fin du XIVe siècle, travail d'érudit dont l'autorité 
massorétique est nulle, une version latine y occupant une colonne voisine de celle de 
l'hébreu. 

Selon Brockington, c'est avec “1 MS” que NEB lit en Za 9,1 ΕΝ au lieu de 
Ds. Nous verrons en CT3 971,20s et 28-30 qu'il s'agit seulement de la 1° main du ms 
R24 du XIVe siècle. 

C'est sur 1 ms qu'en Za 9,6 BHS fonde la leçon "878 au lieu de 5. En 
CT3 972,42-45 nous constaterons qu'il s'agit du ms K101 du XIVe ou XVe siècle. 
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À propos de Za 12,6 nous noterons en CT3 1001,32-34 que l'omission de 
Da que BH2 attribuait à “τα MSS” ἃ pour seul témoin hébreu le ms K175 qui est 
probablement du XTVe siècle. 

Concluons qu'il vaut mieux ne pas citer les “mss hébreux” des collations de 
Kennicott et de De Rossi à l'appui des leçons que l'on choisit, lorsqu'ils ont aussi peu 
d'autorité que ceux qui sont invoqués dans les exemples que nous venons de 
rassembler. Avant d'invoquer des témoignages de ce type, il faudrait en tout cas 
toujours avoir fait un bilan des diverses leçons entre lesquelles se divisent les témoins 
hébreux et avoir comparé l'autorité des témoins de ces diverses leçons. 


3. Confusions commises par les critiques dans l'usage des collations du XVIIIe 5. 


Ici nous partirons de certaines remarques que nous avons faites en (ΤΊ. 

Rappelons d'abord qu'en (ΤΙ 418, à propos de 2 R 22,13, nous avions vu 3 
‘codices’ de Kennicott et un de De Rossi se réduire finalement à un seul, le ms R663 
étant la source principale des éditions Soncino 1486 (= K257) et Soncino 1488 (= Καὶ 
260), alors que le ms K253 est une copie de l'édition Soncino 1488. À propos de ces 
deux ‘codices' de Kennicott (K257 et K260) qui sont en réalité des éditions, nous 
avions noté aussi en CT1 394 l'erreur de Stade/Schwally qui, en SBOT de 2 R 10,2 
entendent additionner “two codd. of Kenn.” et ‘“edd. Soncin. 86.88” sans se douter que 
ce sont deux désignations différentes des deux mêmes témoins. 

En 1 Ch 2,30, Brockington atteste que c'est avec “1 MS” que NEB corrige DEN) 
en DM. On trouvait en effet en BH3 ici: “cf 1MSK€R”. Nous avons noté en CT1 431 
que ce ne pouvait être que le ms K130 auquel Kennicott n'attribue pas cette leçon, mais 
“forte D'EN”. De fait ce ms (= London BL Arundel Or 16) porte la leçon du texte reçu, 
le ‘waw' ayant seulement une tête un peu plus proéminente qu'ailleurs. 

À propos de 1 Ch 24,6 nous avons (en CT1 463) noté que BH3 a commis une 
erreur en attribuant à ὃ mss une leçon ἼΠΙΣ au lieu des trois occurrences de MK en ce vs, 
alors que cela ne vaut en réalité que pour la deuxième occurrence. 

En CT1 508 nous avons remarqué qu'en 2 Ch 26,23 Brockington présente la 2€ 
occurrence de ΠΣ ὩΣ comme omise par 6 mss, alors que ce qu'ils ont omis, par un 
homéotéleuton évident, c'est toute la phrase VAN ὩΣ PK APN. 

En Ne 11,10 BH3 se fonde sur “1MS” pour demander d'omettre “3. Comme 
nous l'avons fait remarquer en CT1 569, il ne s'agit là que de la 1° main du ms K157. 
Ajoutons ici que, très souvent, Kennicott omet de signaler que les variantes qu'il 
mentionne sont de simples étourderies de copiste qui ont été corrigées par une 25 main 
(parfois celle du copiste lui-même) rétablissant la leçon du Texte Reçu. 

Concluons de cela que, lorsqu'on emprunte à des apparats critiques des 
références à des “manuscrits” sans contrôler par quel chemin elles ont pénétré en cet 
apparat, on risque souvent de commettre des confusions dans l'interprétation que l'on 
donne de ce témoignage. 


4. Trois manuscrits riches en variantes: K150, K93 et K96 
Comme Borbone l'a noté à propos d'Osée (cf. ci-dessus, p. 17) et comme ont 
peut le remarquer à travers l'ensemble des Nebfim, parmi les mss collationnés par Ken- 
nicott, les trois qui offrent le plus de variantes par rapport au Texte Reçu sont les mss 
K150, K93 et K96. Essayons d'évaluer brièvement la valeur de chacun d'entre eux. 





4.a. Le manuscrit K150 

Comme nous l'avons déjà noté, il s'agit du ms Berlin Or fol 1-4. Cet énorme 
manuscrit donne en trois colonnes le ! et le € alternant pour toute la Bible (sauf Daniel 
et Esdras-Néhémie). Du fait de sa composition, de sa présentation et de son écriture, il 
est très proche de deux autres mss tout aussi énormes, le ms Vatican Urbinates 1 (= 
K228) en un volume et le ms Berlin Or fol 1210 et 1211 (autrefois Erfurt 1 = K160) en 
deux volumes. Le K150 n'est pas daté, alors que le ms Urbinates 1 est de 1294 et le ms 
d'Erfurt de 1343. Il existait, jusqu'aux bombardements2l5 de 1945, un quatrième ma- 
nuscrit de contenu et présentation semblables. C'était le manuscrit Dresdensis Α 46 de la 
Sächsische Landesbibliothek (— K598). Il suffit de consulter les apparats de Kennicott 


215 Qui ont endommagé aussi le ms Berlin Or fol 1210 et 1211. 
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Le manuscrit K150___ 


pour constater que, malgré la similitude de leur présentation et de l'écriture des trois 
premiers que nous avons pu comparer, ces quatre mss ont des textes très différents. 

Selon Kennicott, K150 serait le ms contenant le plus de variantes par rapport au 
TR. Mais une très grande proportion de ces variantes ont été éliminées par la 25 main 
sans que Kennicott le signale. Ainsi, pour le livre d'Osée, sur 256 variantes de K150 
que Kennicott signale sans spécifier qu'elles soient dues à la 1° main, seulement 42 
n'ont pas été éliminées par une main postérieure. Dans sa “Dissertatio Generalis”216 
Kennicott a relevé 20 leçons de ce ms qui lui paraissent mettre en cause la qualité du 
TR. L'étude de ces leçons nous offrira une excellente occasion de nous faire une 
opinion sur le texte de ce ms. 


COOL LE CELL PC ELEC ET OCR ρυννυνωννυν νυν ὐνυνυννννυνοννυνννηνν υνυννυνγηυννσνννυνυννυ συνυνννυννννυνύνσων 


a) Ex 4,18. Kennicott signale K150 comme seul ms du ΠῚ qui atteste en 4,18a 
(comme le x) la leçon "17 au lieu de 1" et il note que cela correspond à la graphie de ce 
nom en 3,1 et en 4,18b. De Rossi ajoute, comme témoins de cette leçon, la D, la S, le € 
et le ms R16. Notons ici d'abord que ἽΠ᾽ est le nom de cinq autres personnes dans la 
Bible, alors que c'est ici le seul endroit où le nom du beau-père de Moïse offre cette for- 
me (la forme 1 paraissant 9 fois). Ajoutons que deux des autres 1” ont eux aussi des 
formes variantes de leur nom. C'est le cas du père de Ama$a qui est appelé n" en 1 R 
2,5.32; 1 Ch 2,17 et sir en 2 5. 17,25 et du descendant d'Asher nommé r en 1 Ch 
7,38, mais ji au vs précédent (7,37). Cette alternance dans le TR de la forme mil‘él 


ségolée 1 avec une forme milra® de type ΝΠ", γ᾽ ou 17 n'a donc rien de surpre- 


nant. D'ailleurs le Ὁ ἃ généralisé la forme I00op qui correspond plutôt à 7" qu'à ἡ". Il 
semble donc bien qu'à partir d'un état mixte où se rencontraient à la fois, pour le nom 
du beau-père de Moïse, des formes "1 et des formes “1”, le 6 (ou sa Vorlage) a géné- 
ralisé la forme 1”, alors que le μι et les mss K150 et R16 ont généralisé ΤΠ)". De l'état 
mixte le texte reçu (= TR) serait seul à nous avoir conservé une trace en cette leçon. 

Du fait que K150 et R16 donnent tous deux le € en plus du M, il est fort 
possible que ce soit par l'intermédiaire du € que la leçon ÿ# a pénétré dans leur texte. 
Ajoutons qu'ici le vocalisateur de K150 a éliminé le waw final et vocalisé: f”. Pour 
appuyer cette retouche, le massorète a noté en mp que cette séquence ἽΠ᾽ ΣΝ se 
rencontre 2 fois dans la Bible (ici et en Jr 29,1 où il répète cette mp). 

B) Lv 9,21. Le TR dit ici: “Aaron offrit les poitrines et le gigot droit avec le geste 
de présentation devant le Seigneur, comme Moïse l'avait ordonné (ΠΩ mXx ἼΖ 5)". Au 
lieu de cette finale, 29 mss de Kennicott (dont K150) s'accordent avec le μι et le 6 pour 
écrire: ΠΩ NN ΠῚΠ᾽ MX ἼΩΝ. La leçon du μι et du 6 veut renvoyer à Ex 29,26. Mais, de 
fait, c'était Lv 8,29 qui avait pour fonction d'y renvoyer, tandis que Lv 9,21b est une 
finale qui résume toute l'activité sacrificielle d'Aaron en ce jour d'investiture et renvoie à 
9,7. On voit d'ailleurs mal comment on aurait déformé un ordre du Seigneur à Moïse en 
ordre de Moïse, alors que la mise en avant de l'initiative divine est une facilitation tout à 
fait normale. Notons dans la même orientation les corrections, par certains témoins, de 
ὯΝ (8,31 et 10,18) en passif. 

Le copiste du € de K150 avait écrit ici: ΠΩ ΠΡ 5) p57 Nn2. Le texte du M 
semble donc avoir été adapté par le copiste à celui du €. Le vocalisateur ἃ rayé dans le 
M: ΓΝ MT et dans le €: n° *”. Pour confirmer la correction du vocalisateur, le massorète 
a donné ici une mm disant que la séquence ΠΩ TX "YN3 se rencontre 3 fois: en Ex 
16,24; Lv 9,21; 1 Ch 15,15 ainsi que dans tous les endroits où Moïse est qualifié de 
mir 12y (c'est-à-dire Jos 8,31.33; 11,12). 

y) 1S 11,12. Après la victoire remportée sur les Ammonites par le peuple com- 
mandé par Saül, le peuple dit à Samuel: 122 177 ΠΝ NT Ὃ et il ajoute: “livrez ces 
hommes que nous les mettions à mort”. Avant 777, la négation N° est insérée par les 
mss K150 et K309, alors que K471 l'ajoute en marge. Kennicott remarque que cette 
négation figure aussi dans le 6, la 5 et le €. Il n'est pas nécessaire d'imaginer une inter- 
dépendance entre ces témoins, le contexte suffisant à motiver cet ajout facilitant. Notons 
que la Ὁ217, ainsi que Rashi et Radaq, interprètent ici Ÿ?n° en un sens interrogatif. 


216 p, 83, note ὃ. 
217 Selon la majorité de ses éditions (d'Estienne à la Clémentine) elle porte “num”, mais, selon 
l'édition de San Girolamo et la quasi-totalité des mss, 1} faut corriger cela en “non”. 
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La proximité immédiate du € a pu faciliter ici cette option du copiste de K150. 
Notons qu'ici aucun correcteur n'a éliminé la négation ni dans le texte ni dans le € de 
K150. 

δ) 2 S 14,4. Au lieu du nf par lequel le TR commence ce vs, K150 porte 
Nr), leçon que Kennicott signale aussi en 33 autres mss, dans le 6, la S et la D. Notons 
que le Œ aussi se divise entre une leçon ΠῚ (= TR du M) et une leçon now) que K150 
et d'autres témoins portent ici. En CT1 268 (où nous avons traité de cette leçon) nous 
avons indiqué qu'ici Abulwalid, Judah ibn Balaam et Tanhum Yerushalmi estiment que 
ce ANA) est pour ἈΞ). 

Il est donc fort possible qu'ici le texte de K150 ait été influencé par son € et que 
celui-ci soit le témoin d'une vieille tradition d'exégèse suggérée par le contexte. Aucun 
correcteur n'a retouché ici la leçon du texte de K150 ni celle de son €. 

€) Is 9,2. Kennicott note que, avec une douzaine d'autres mss, K150 écrit le 
qeré Ÿ? dans son texte, en accord avec la 5 et le €. Nous avons traité de ce qeré-ketib en 
CT2 60-63. 

Dans le € de K150, c'est en effet 11Π qui correspond à ce mot et qui oriente 
plutôt vers cette leçon que vers la négation. Le fait d'écrire le qeré dans le texte n'a rien 
de surprenant, puisque c'est une négligence scribale fréquemment attestée. Cependant 
une seconde main a corrigé Le ‘waw' de ‘> en ‘alef'. Le massorète ἃ mentionné le qeré- 
ketib en mp et a voulu légitimer l'intervention du correcteur en donnant ici la mm 
correspondante mentionnant 15 qeré Ÿ> avec ketib n°2. 

€) Is 28,12. Au lieu de la graphie 8 du TR, Kennicott note que le ms K150, 
avec 94 autres mss, omet le ‘alef' final. Cette omission lui semble appuyée par toutes 
les versions anciennes et par le €. 

Cette omission facilitante a pu être suggérée au copiste par la leçon ὮΝ que porte 
le € de K150. Un correcteur a ajouté un ‘alef' final à la leçon du texte hébreu de ce ms. 

Ἢ) Is 36,5. Kennicott signale que K150, avec 16 mss, ἃ ici une leçon ΠΊΩΝ 
(identique au parallèle de 2 R 18,20) au lieu de 578 du TR. Nous avons traité de cette 
variante en CT2 248. 

Ici le € porte ΠΡΊΩΝ et n'a donc pas pu motiver l'omission du ‘yod' final par le 
copiste du texte hébreu. Mieux vaut y voir une influence de la leçon plus facile du 
parallèle du livre des Rois. Notons en tout cas que le ‘yod' manquant a été rajouté par le 
vocalisateur (qui a donné à cette forme la vocalisation du TR). Puis le massorète a 
justifié cette correction en notant en mp 3 occurrences de la forme ἼΩΝ en rosh pasuq. 
Il s'agit de Dt 32,26, Is 36,5 et Qo 2,1. 

0) Jr 4,5. Selon Kennicott, après le 25 10", K150 insère: av ΓΝ mr vom. Il 
semble être le seul témoin ici de cette insertion. Cette phrase se retrouve cependant, très 
généralement attestée, en Jr 31,7: JAY TN MIT DE VI. 

K150 semble être aussi le seul témoin d'une insertion en son € de Jr 4 5 de la 
phrase: np ΠΡ 5" pp (qui, chez les autres témoins, traduit cette phrase en Jr 31 7). En 
Jr 4,5, le vocalisateur a rayé la phrase excédentaire du texte hébreu et celle du €. Le 
massorète a donné en Jr 31,7 une mp précisant que 291 ne porte que deux fois un patah 
(là et en Ps 86,2 où il répète cette mp). 

L) Jr 28,8. Alors que le TR achève le vs 8 par 277 1977 T7, K150 (avec 
18 mss, les premières mains de 4 autres et les deuxièmes mains de 3) écrit ‘au au lieu 
de not. Nous avons traité en CT2 6715 de cette variante. 

La leçon 2271 ne saurait provenir du € de K150 qui porte ici la leçon kÿ°251 
correspondant à la leçon hébraïque nÿ7 du TR. La fréquence (11 fois en Jérémie) de la 
séquence 2721 292 suffit à expliquer i ici que la variante 257 ait pénétré en 25 mss. 
Dans K150 cette leçon a d'ailleurs été corrigée en celle du M par une 2° main, le 
massorète précisant en mp que la forme 27" est hapax (mp qui se retrouve dans le ms 
d'Alep). 

k) Jr 31,33. KennicottZl8 attache un grand prix au fait que K150 (avec 18 autres 
mss) fasse précéder d'un ‘waw' la leçon nn) du M, donnant ainsi à celle-ci valeur de 
futur. Notons que les verbes h5N qui précède et ñj2n2N qui suit appellent tout 
naturellement ici ce ‘waw' conversif. D'ailleurs c'est la forme future }F# qui, dans le €, 
correspond ici au ΩΣ du TR. 


218 Dissertatio Generalis ὃ 66. 
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xl Le manuscrit K150 


En K150 ce ‘waw' facilitant qui a pu être suggéré au copiste par le contexte 
aussi bien que par le € ἃ été éliminé par un correcteur. 

À) Jr 45,4. Le TR donne pour le vs 4b: ΝΠ ὙΠ 29 ΠΝ]. Avec 14 autres mss, la 
première main de 3, la deuxième de 9, les éditions des Prophètes Soncino 1486, ainsi 
que des Bibles Soncino 1488 et Brescia 1494, le ms K150 insère > avant ἈΠ. 

Cet ajout a pu être suggéré à K150 par son € qui insère ici *?"1. Le mot * ἃ 
d'ailleurs été rayé par un correcteur. 

μ) Éz 11,7. Kennicott signale que, en accord avec 37 autres mss, toutes les 
versions et leŒ, K150 lit ru au lieu de et du TR. Nous traiterons de cette variante 
en CT3 63s où nous conclurons qu'elle émane d'une tradition exégétique ancienne. 

K 150 a pu être orienté vers cette leçon par son € qui porte ici *?#. Le massorète 
a corrigé ensuite le ‘alef' en ‘hé’ et noté en mp: KXK 720 ©. 

ν) Éz 14,1. En accord avec 6 mss et l'ensemble des versions, K150 écrit ici 2" 
au lieu de Ki: du TR. 

Le copiste du texte hébreu de K150 ἃ pu être influencé par son r: qui porte ici 
ins. En tout cas le vocalisateur ἃ rétabli la leçon du TR et le massorète a appuyé cette 
correction par une double mp signalant 1° que c'est l'un des 8 cas où l'on conjecture 
WI et 2° que c'est l'un des 15 cas où la graphie de Ki") est pleine. 

€) ΕΖ 33,21. Au lieu de #2 du TR, le copiste de K150 a écrit np, variante 
qui est aussi attestée par 7 autres mss et dont nous traiterons de façon détaillée en CT3 
255-258. Nous y montrerons que, plus que les quatre autres leçons qui s'affrontent 
pour cette date, elle est ‘dans l'air’ à cause des données fournies par 2 R 25,2 = Jr 52,5 
et par Éz 26,1. 

Ce sont ces parallèles qui ont dû la suggérer à K150 et non son € qui a bien ici 
Knn2 qui correspond à la leçon hébraïque du TR. Notons d'ailleurs que le “aïn' 
excédentaire de l'hébreu de Κ 150 ἃ été rayé par son vocalisateur. 

o) Za 12,10. Avec une quarantaine d'autres mss, la première main de 5 et la 25 
de 11, le copiste du ms K150 a écrit à, au lieu de ἢ du TR. Cette F0 est appelée 
par le contexte où elle est suivie par deux occurrences de vo. 

C'est ce contexte qui a dû orienter vers elle le copiste de K150 et non son € qui 
porte ici: 7P 18 correspondant à l'hébreu du TR. En tout cas, le vocalisateur ἃ rayé le 
‘waw' excédentaire. 

π) Za 14,5. Kennicott note que, avec 37 mss, K150 porte %ÿ au lieu de 722 du 
TR. Nous traiterons de cette variante en CT3 1007s. 

Le € où le copiste de K150 écrivait ΠῚ» ἃ pu l'orienter vers cette variante de 
l'hébreu. En tous cas le vocalisateur a corrigé l'hébreu et le € de K150 en al)». 

p) Ps 16,10. Kennicott lit 770" (au lieu de 7"T0n) en K150 et en 190 autres 
mss (auxquels De Rossi en ajoute 100 ainsi que les éditions Soncino 1488, Brescia 
1494, polyglotte d'Alcala et Félix de Prato 1518). Kennicott note d'ailleurs un qeré 
omettant le 2€ ‘yod' en 4 mss. Remarquons en outre que Ben Hayim vocalisait Ὁ TToT 
avec mp: 1 n. De fait, c'est T0 que donnent ici F (avec mp 5) et Cambridge Add 
1753. Ici le ms d'Alep manque. 

K150 a la même vocalisation (conforme d'ailleurs au € #21). Cette leçon doit 
être considérée comme celle du texte tibérien classique et non comme une variante. 

©) Ps 118. Selon Kennicott, K150 fait du Ps 118 une partie du Ps 117. De fait, 
en K150 ces Psaumes sont numérotés en marge d'une manière correspondant à celle de 
nos Bibles par une main qui semble ne pas être celle du copiste. Il est vrai que celui-ci 
n'a laissé aucun intervalle entre le Ps 117 et le Ps 118, mais il n'en ἃ pas laissé plus 
entre les Pss 116 et 117. Par contre, ce copiste a laissé des intervalles avant 116,12 et 
avant 118,5. Il n'y a pas grand chose à conclure de cela. 

T) Lm 2,16.17. Kennicott considère comme originel le fait que K150 et 3 autres 
mss (auxquels De Rossi en ajoute un) placent la strophe » (vs 17) avant la strophe 2 (vs 
16). Maïs il est au contraire certain que l'ordre ‘samek-pé-‘aïn-sadé' est un signe 
d'ancienneté dans les 2€, 3€ et 45 Lamentations. D'ailleurs d'autres mss effectuent la 
même transposition dans Lm 3 et Lm 4. 

v) 2 Ch 21,2. Kennicott note que, à la fin de ce vs, K150 lit 151 au lieu de 
nv du TR, ce qu'il estime absolument nécessaire. Or 27 mss, la première main de 8 
autres et la 25 de 3 appuïient cette leçon. Nous avons traité de cette variante en CT1 4975 
en montrant que la leçon du TR est postulée par le système du Chroniste. 
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Ici le € de K150, portant N°0" n'a pu influencer le copiste dans sa leçon T1 
de l'hébreu. Le vocalisateur de Καὶ 150, laissant ce mot non vocalisé, a écrit et vocalisé en 
marge ?N7ÿ° avec une mp: T1 779 207 à montrant qu'il ne faut pas corriger, car il 
s'agit seulement ici d'une tradition d'exégèse. Les mss qui portent ici la variante ont 
donc seulement écrit le sebir, c'est-à-dire l'interprétation qui leur était familière. 


4.411. Conclusion 

Sur ces 20 leçons, p, © et T sont atypiques et n'ont donc pas à être retenues. 
Parmi les 17 qui restent, il est frappant que l'on constate 12 fois une correspondance 
entre la variante du texte hébreu de K150 et le texte de son €. Cela ne peut être un pur 
hasard. Parmi les cinq autres leçons (n, 1, E£,o,v où K150 est associé à des mss 
variés), n est issue du parallèle du livre des Rois, ι assimile à une expression usuelle, ξ 
et u veulent éviter de contredire des données bien établies par ailleurs, o assimile au 
contexte immédiat. En plusieurs cas, nous avons vu K150 témoigner pour une tradition 
d'exégèse juive connue par aïlleurs. Concluons de cela qu'en ces 20 variantes choisies 
parce que, au jugement de Kennicott, elles montreraient la valeur de K150 comme 
témoin textuel, rien ne suggère que celui-ci ait transmis par une voie parallèle des 
données textuelles originelles. 


4.b. Le manuscrit K93 

C'est, selon l'étude de Borbone sur Osée, le ms qui vient juste après K150 pour 
le nombre des variantes par rapport au TR. 

Il s'agit du ms 404/625 du Collège de Gonville & Caius à Cambridge. Ce petit 
manuscrit (17x11 cm) qui a été donné par Caïus en 1557 au collège qu'il avait fondé ne 
contient pas la Torah et n'a pas de massores. Il est écrit en pleines pages, les livres y 
étant placés dans l'ordre de la Vulgate. La main du copiste est assez aisée. Comme nous 
le verrons, il écrit assez bien l'hébreu maïs le lit mal. Le ponctuateur qui est intervenu 
ensuite connaissait bien l'hébreu et a corrigé de nombreuses erreurs du copiste. C'est 
probablement un Juif et c'est à lui que l'on doit les lettrines écrites d'une main experte 
dans les blancs ménagés à cette fin par le copiste. Il a placé les voyelles, les dagesh et 
les rafé maïs n'a pas inscrit de teamîm. 


4.0.1 Quelques variantes relevées par Borbone 


Etudions d'abord les plus caractéristiques de celles des variantes que Borbone 
relève en Osée: 

a) En Os 3,3 Kennicott cite les deux leçons ΤῺ (Z TR *im) et ὙΠΡῚ σὲ TR ΤᾺ). 
De fait, le vocalisateur, laissant ces deux mots non vocalisés, a écrit en marge et 
vocalisé les leçons du TR. 

B) Même chose en 4,13 avec 2» (# TR 24) et en 4,18 avec "ΩΝ (- TR ἘΠῚ). 

y) En 5,13 Kennicott (et Borbone) attribuent à K93 une leçon 1215. Il s'agit 
plutôt de “0 (4 TR in) dont le vocalisateur aurait d'abord gratté. le jambage du 2° 
‘resh' dans l'espoir de vocaliser cette forme, une fois retouchée; puis il a préféré écrire 
et vocaliser en marge la leçon du TR. 

δ) En 6,8, avec ὩΣ (4 TR D7n), nous avons affaire à une confusion et à une 
correction du même type que les précédentes. 

€) En 7,6 le copiste a écrit D°88 (# TR DA9h) et le correcteur est intervenu 
comme ailleurs. 

€) Enfin en 10,12 où le copiste avait écrit nr (#4 TM nr), le vocalisateur s'est 
contenté de gratter le jambage initial du ‘hé’ final et de lier son sommet à celui du 
'ννανν᾽. Puis il a vocalisé selon le TR. 


4.8.1 Variantes traitées en CT3 

a) En ΕΖ 3,15, nous avons constaté que K93 omet ©ÿ D'agÿ ΠΙΆ 2@N) par 
homéoarcton, ce qu'ont fait aussi R702* et S. Le correcteur n'est pas intervenu ici. 

B) Par homéoarcton ou par homéotéleuton il a omis le vs ΕΖ 40,8 avec 24 mss et 
les éditions Soncino 1488 et Brescia 1494. Le correcteur a écrit en marge le vs omis. 

y) Comme exemple de confusions, notons en Éz 45,2 les leçons ΠΟΙ pour ΠΆΩ 
(19) et nwn man pour Min (2°), ou en 45,4 la leçon ΠΩΣ pour nY?. Ces diverses 
fautes ont été corrigées en marge par le vocalisateur. 
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XIIV Le manuscrit K93 


δ) En Éz 45,8, au lieu de *w#) le copiste a écrit NW 2. Puis le ponctuateur, 
ayant vocalisé le mot Δ), a tracé une ligne d'annulation au-dessus de Nr”. 

€) En Os 4,18 pour D82, le copiste avait écrit D'N20 dont le ‘yod' a été gratté 
par le vocalisateur. 

€) En Am 3,12 pour p#n71a, le copiste avait écrit seulement &n1, leçon qui a 
été doublement corrigée, le vocalisateur ayant inséré, tant bien que mal, le ‘qof 
manquant et vocalisé le mot selon le TR, puis il a réécrit et vocalisé ce mot en marge. 

Ἢ) En Am 4,3 pour ni, une graphie nn a été, elle aussi, doublement 
corrigée. Le ‘hé’ a d'abord été écrit par le vocalisateur au-dessus du “aïn' et le mot 
vocalisé selon le TR. Puis il a réécrit et vocalisé le mot en marge. 

6) En Mi 1,7 pour 132p du TR, K93 porte ΠΝΞῚΡ, le vocalisateur ayant donné 
son accord au ‘waw' du copiste. 

.) En Ha 1,5, pour h'hà, le copiste avait omis le ‘bet' que le vocalisateur ἃ inséré 
en interligne en vocalisant ce mot selon le TR. 

κ) En Ha 1,8 le TR offre: #21 ve WP. Ici le copiste de K93 avait écrit 
seulement vw» w7m. Le correcteur ἃ rayé le ‘resh' du premier mot et ajouté en marge 
le troisième mot manquant, avant de tout vocaliser selon le TR. 

À) En So 2,12 le copiste a omis le suffixe de "3 ἼΠ que le vocalisateur a rajouté 
avant de vocaliser selon le TR. 

μ) En Za 7,2 le copiste avait écrit 207 D, puis le uen a rayé le ‘hé 
excédentaire avant de vocaliser comme le TR. 

Nous avons commenté chacune de ces variantes en son lieu. Qu'il nous suffise 
de faire remarquer ici que, sur ces 14 variantes du copiste, une seule (en Mi 1,7) n'a pas 
été corrigée selon le TR. Pourtant Kennicott "6 dit rien de ces corrections. 


4.b.ii_ Influences de la D sur le copiste de K93 selon De Rossi 

De Rossi a noté en ce ms deux leçons qui ne s'accordent qu'avec la D: 

a) En Jos 15,17, πῶ» 72 NOUS ΤΠ} 222 MIS NP Ja WIND 17172) est la 
leçon du TR. Ici K93 est le seul témoin hébreu connu qui ajoute après 225 les mots: 
%an Jbp1. Cet ajout est d'autant plus surprenant que le vocalisateur l'a intégré sans 
difficulté. De fait, il s'agit seulement d'une assimilation littérale au parallèle de Jg 1,13. 
Le 6 traduisait en Jg 1,13 les mots 29 Jhpi par ὃ νεώτερος, expression que la plupart 
des témoins grecs inséraient aussi en Jos 15,17, par assimilation à la forme grecque du 
parallèle. Quant à la D, en Jg 1,13 elle traduit fidèlement l'hébreu par “minor”, alors 
qu'en Jos 15,17 elle donne “iunior” qui s'inspire plutôt de l'ajout qu'elle lit chez les 
témoins grecs. Concluons de cela que le ‘plus’ de K93 en Jos 15,17 n'est pas issu du 
latin. Il est un emprunt fait au !t du parallèle des Juges. Mais la connaissance qu'il avait 
de la D a pu suggérer au copiste cette assimilation. 

B) En 2 5 22,7, selon le TR, le vs s'achève par: :V282 ΠΡ]. K93 est le seul 
témoin hébreu connu qui insère entre ces deux mots: Nän 57. Le ponctuateur a 
vocalisé ces mots comme les autres, mais une main postérieure a tracé au-dessus d'eux 
une ligne d'annulation un peu hésitante. Notons qu'ici la D porte: “et clamor meus 
veniet ad aures eius”. Le mot ‘veniet' correspond donc à N5n, mais rien n'y motiverait 
le mot 357. En réalité, K93 a, ici encore, assimilé au parallèle de Ps 18,7 où se 
trouvent exactement les deux mots qu'il a insérés ici. La D de 2 S 22,7 s'est contentée 
d'emprunter au parallèle le verbe dont elle sent ici l'explicitation opportune. 

Concluons que, dans ces deux cas, les initiatives de K93 ne sauraient 
s'expliquer de manière suffisante par l'influence de la D, mais s'expliquent de façon très 
satisfaisante par un dessein de compléter son texte en y insérant les ‘plus’ qu'offre un 
parallèle évident. 


4.b.iv_ Rencontres de K93 isolé avec un état du 6 selon Wevers 

Dans son étude du livre des Rois, Wevers ἃ relevé de nombreux cas où certains 
mss de Kennicott lui paraissent coïncider avec une leçon de l'un des états du 6. Voici 
les trois plus caractéristiques des cas qui concernent K93 seul. 

a) En 1 R 1,52, le TR offre: ñ3-8 ΠΟΘ ©, alors que K93 dédouble le 2€ mot 
en: ἴδ Fybn vocalisé et non corrigé. Wevers voit ici2l9 un accord avec les mss 
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boc2e2 qui portent: ἀπὸ τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ θρίξ. Mais, s'il y avait eu influence de cela, 
on attendrait: 12% Win; alors que le ms K93 ἃ seulement assimilé à l'expression plus 
complète qu'offre 1 S 14 45: πιὰ ns napbn À. 

B) En 2R 8,24 le TR porte: 731 T22 YNAN-DY ap après quoi K93 ajoute: ΤῈΣ 
vocalisé et non corrigé. Or, comme le remarque Wevers220, les témoins majoritaires du 
6 ajoutent eux aussi: τοῦ πατρὸς αὐτοῦ. Mais, ici encore, il ne faut supposer aucune 
dépendance de K93 par rapport au 6. En effet, “il fut enterré (avec ses pères) dans la 
ville de David” est une expression usuelle qui, dans le TR, est parfois suivie de “son 
père” (1 R 11,43; 15,24; 22,51; 2R 15,38) et parfois non (1 R 14,31; 2R 8,24; 14,20; 
2 Ch 12,16; 21,1). Il arrive aussi que, dans cette formule, ce soit “avec ses pères” qui 
manque (1 R 11,43, 2 Ch 12,16). Il n'est pas surprenant que ces divers états de la 
formule aient réagi les uns sur les autres. C'est ainsi qu'en dehors de K93 qui a ajouté 
vas là où le TR ne l'avait pas, d'autres mss l'ont omis là où 1] l'avait: K 144 et K150 en 
1R 11,43; K154 et K172 en 2 R 15,38. 

y) En 2 Κὶ 9,29 srmir-99 MIN 720 ANT ΓΞ ΠῚ πὴ mb ΤΠῚΣ ΤΩΣ) est la 
leçon du TR. Après “in, le copiste de K93 avait inséré 5xw, mot que le vocalisateur a 
annulé par un trait au-dessus, après avoir commencé à le vocaliser. Wevers221 ἃ 
rapproché ce ‘plus’ de K93 du 6 qui offre ici: Kai ἐν ἔτει ἐνδεκάτῳ Ιωραμ βασιλεῖ 
Ισραηλ ἐβασίλευσεν Ὀχοζείας ἐπὶ Ἰούδαν. 5116 copiste de K93 avait dépendu de cela, 
c'est T2n NW” qu'il aurait dû insérer après 7n. Ce copiste a plutôt été influencé par le 
parallèle de 2R 8,16 (fn 720 2 la ΠῚ Wan NW), ce qui suppose qu'il avait 
interprété en substantif (et non en verbe) le ne) qu'il venait d'écrire. 

Dans ces trois cas encore, l'influence d'un parallèle pris dans la Bible hébraïque 
est donc plus vraisemblable que celle d'une leçon du 6. 


4.b.y.. Conclusion 

Presque toutes ces variantes du copiste du ms K93 semblent se réduire à des 
confusions qui font parfois douter de la compréhension qu'il avait de sa Vorlage. 
Comme le montre l'ordre dans lequel il a copié les livres, ce copiste est probablement un 
érudit chrétien. Π sait cependant assez d'hébreu pour que le mot qu'il lit mal lui suggère, 
le plus souvent, une forme qui existe en hébreu. La seule d'entre ces variantes qui a un 
clair appui dans les traditions extramassorétiques est celle de Os 7,6 (cf. 4.0.1.ε) où le ὦ 
aussi ἃ lu Εφραιμ. Ou bien il y a eu là influence directe ou indirecte (à travers le 
commentaire de Jérôme) du 6, ou bien le copiste de K93 et le traducteur du 6 ont tous 
deux commis une fausse lecture facile à expliquer dans le contexte de ce livre où 
“Éphraïm” figure 37 fois. Nous avons vu sous 4.b.iii et iv que les cas d'influence des 
versions anciennes que l'on a cru pouvoir déceler en K93 ne sont pas probants. La 
seconde hypothèse est donc, dans notre cas, plus probable que la première. 


4.c. Le manuscrit K96 

Rappelons que Goshen-Gottstein le considère???, avec K150, comme le plus 
important des mss médiévaux. 

Il s'agit du ms A.2. donné en 1546 par Robert Horne à St John's College de 
Cambridge. Il porte les NebPim à partir de Jg 7,14, écrits en 2 colonnes, sauf les 
dernières pages de certains des livres ou le texte est en pleine page. Quelques fins de 
pages ne sont pas ponctuées. Tel qu'il est relié, le ms commence par 1 Samuel, la partie 
conservée du livre des Juges étant reportée à la fin. 


4,ç.1 Variantes relevées par les critiques 
Nous allons rassembler ici certaines leçons propres à K96 mises en valeur par 


les études de Wevers, de Goshen-Gottstein, de Gese et de Borbone. 

a) 1R 1,1. Le copiste a écrit: jp? ὙΠ jPt, le ponctuateur n'ayant pas touché au 
premier ΡΙ. Wevers223 ἃ supposé que la leçon πρεσβύτης σφόδρα du texte antiochien 
(les autres témoins grecs ayant: πρεσβύτερος) a pu essayer de rendre cette variante. 
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Mais, dans la leçon antiochienne, il s'agit plutôt d'une assimilation à 1,15 où tous les 
témoins grecs traduisent ainsi KA 101. Quant au copiste de K96, il semble avoir d'abord 
oublié le mot "7, puis avoir oublié de rayer le premier jp: qu'il avait ainsi anticipé. 

B) 1 R 9,15. Après la mention du projet de Salomon de construire M" ΓΞ ΤΙΝ, 
K96 porte: ?ai-n"2"nM au lieu de ÿr2-nwi. Wevers224 note l'accord avec le 6 hexa- 
plaire qui offre ici: καὶ τὸν οἶκον τοῦ βασιλέως. De fait, K96 et le 6 hexaplaire ont pu 
prendre indépendamment l'un de l'autre l'initiative d'assimiler ce passage aux parallèles 
plus explicites de 9,1 et de 9,10 où Salomon construisit 727 ΓΞ ΤῚ ΠῚΤ᾽ M'A TA. 

Y) 1R 13,3. Après Π| de nr 727 ὯΝ noi nt, K96 insère 277 que le 
ponctuateur n'a pas vocalisé. Wevers23 remarque la relation de cette leçon avec celle du 
6: Τοῦτο τὸ ῥημᾶ ὃ ἐλάλησεν Κύριος. Par rapport à la leçon du TR qui ne se 
rencontre qu'ici, l'expression ñÿ7 727 ἼΩΝ 7279 ΠῚ paraît bien plus naturelle et se 
rencontre en effet en 2 R 19,21; Is 16,13 et 37,22. Il est très normal que le 6 et le 
copiste de K96 aient tous les deux harmonisé le substantif avec le verbe. Comme en 1 R 
1,1, juste après avoir écrit ce mot, le copiste s'est corrigé, maïs sans effacer le mot 
erroné que le ponctuateur s'est contenté de ne pas vocaliser. 

6) 2R 2,15. Au lieu du dernier mot de in ΠῪΞ ἼΦΙΕ D'N227722 WIN), K96 
donne 250 33 (le mot 2°20 ayant été annulé par une ligne au-dessus, après avoir été 
vocalisé et accentué). Wevers225 rapproche cela de la leçon du texte antiochien qui, au 
lieu de καὶ εἶδον αὑτον (...) ἐξ ἐναντίας, porte: καὶ εἶδον (...) ἐξ ἐναντίας 
ἀναστρέφοντα αὐτόν. Mais il semble que jamais le verbe ἀναστρέφειν ne traduise une 
expression incluant l'adverbe 320. Il semble plutôt que nous ayons affaire en αὗτον ἐξ 
ἐναντίας et ἀναστρέφοντα αὐτόν à deux traductions du même n. En effet, pour la 
traduction de "in en 2 R 4,25, la tradition textuelle du 6 se divise entre ἐρχομένην 
αὐτήν et ἐξ ἐναντίας. À propos du ‘plus’ de K96, notons l'expression 329 an en Nb 
2,2 où il est dit des Israélites qu'ils campaient “en face autour de la tente de la 
rencontre”. Là l'expression est bien en place, puisque le camp des Israélites entourait la 
tente. Mais ici elle est assez déplacée, puisque les “fils des prophètes” voient venir 
Elisée, maïs ne l'entourent pas. 

€) 2 R 9,17. Selon le TR Joram ordonne: DNNp? nou 227 np, c'est-à-dire: 
“Prends un cavalier et envoiel[-le] à leur rencontre”. Au lieu de πρῶ) 257, K96 porte 
DT 227 sans que D ait été accentué. Wevers22? rapproche cela du texte antiochien 
qui, à λάβε ἐπιβάτην, ajoute ἵππου. Il semble plutôt que le copiste de K96 ait assimilé à 
l'expression 0%: 25 qui figurera dans l'accomplissement de l'ordre du roi, au vs 18a. 
Puis le vocalisateur a essayé de valoriser l'initiative du copiste, mais sans déformer ici 
la vocalisation massorétique de 257 en substantif (et non en participe). Notons que 
l'article avant D est ici déplacé — “un cavalier” étant 030. 254 —, alors que cet article 
est bien en place en 18a où on veut indiquer qu'il s'agit du cavalier dont on vient de 
parler. L'omission de nt tient probablement au fait qu'en 18a innp°? fait immédiate- 
ment suite à O1 224. Dans le texte antiochien, l'ajout de ἵππου vise aussi à assimiler à 
18a. Cette assimilation amplifiante est chose assez naturelle pour qu'il n'y ait pas lieu 
d'admettre une dépendance de l'une des deux formes textuelles à l'égard de l'autre. 

C)2R 13,6. En 13,2 et 13,11 le TR qualifie Jéroboam de “fils de Nebat”, alors 
qu'en 13,6 le patronyme n'est pas donné. On comprend donc que K96 se rencontre 
avec certains témoins du 6 pour ajouter le patronyme en 13,6 aussi. Aussi cette 
rencontre signalée par Wevers228 n'a rien de caractéristique. Le ponctuateur de K96 a 
laissé ici 02 13 non vocalisé. 

n) 2 R 18,26. ὝΞΙΒΠ FOR Ta ΠΕΡῚ 1907 MJ201 MAT 2) UK ὙΠῸ ΡΠ T2 ΠΡῚΝ 
avaient été mentionnés en 18,18. Le TR se contente de ΠΕΡῚ mu Yrp?7 12 ΠΡ ΤΙΣ en 
18,26. Ici K96 ἃ omis le patronyme de Elyaqim, mais mentionné la profession de 
Shebna,; alors que le texte antiochien, sans omettre le patronyme de Elyaqim, a 
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mentionné les professions des trois émissaires d'Ézéchias. Wevers22 signale comme 
caractéristique le fait que la profession de Shebna soit mentionnée ici par K96 et par le 
texte antiochien. Nous connaissons assez maintenant les goûts de ces deux témoins 
pour compléter un texte à partir des données du contexte. Ils n'ont eu besoin d'aucun 
contact entre eux pour prendre ici des initiatives qui, d'ailleurs, ne se rencontrent que 
sur un point de détail. Ajoutons que le ‘plus’ de K96 ἃ été vocalisé par le ponctuateur du 
ms. 

0) Is 1,23. Pour montrer que “K96 ist eine der wichtigsten Handschriften”, 
Goshen-GottsteinZ30 cite ici, à titre de leçon de 1QIs-a: ΣΡ "9 2 “2m ΠῚ en 
notant: “so K96” et en ajoutant que la 5, le € et le Ὁ lisent ainsi. La leçon qu'offre ici le 
TR est: D 7g 9711 nd 218 Ÿ?2, alors que c'est ΕΠ ἜΤΙ] nm mn 172 que le 
copiste de K96 avait écrit et que le vocalisateur ἃ corrigé selon le TR. Les mises au 
pluriel des deux participes singuliers par tous ces témoins s'expliquent aisément par le 
fait que cette phrase est précédée par: 33) “35m no 7719. Cette retouche est donc 
suffisamment “dans l'air” pour qu'il n'y ait pas lieu de supposer une dépendance entre 
les branches de la tradition textuelle où elle a lieu. 

ι) Is 8,6. Alors que le TR porte ici: 12977721 J$7-n8 ΟΊ 1, Goshen- 
Gottstein231 note qu'au lieu de 131 1QIs-a donne: 13 ΠΕῚ et il ajoute: “so K96”. C'est 
inexact, K96 offrant en réalité: 1?n7-nm. Ce sont donc deux tentatives distinctes 
d'assimiler l'articulation du second complément à celle du premier qui ont eu lieu en ces 
deux témoins. 

Κ) Is 14,32. Le TR offre en 32b: ἸῺ: 552} 307 121 JŸX ἼΘ᾽ ΤΠ’ 9. Goshen- 
Gottstein2?2 relève qu'au lieu de 721 1QIs-a porte 0 et signale que c'est la leçon de la 
16 main de K96, ainsi que du 6. Que cette variante soit partagée par ces témoins ne 
suppose, ici encore, entre eux aucun lien de dépendance. Par un glissement facilitant, 
copiste et traducteur de la galut ont préféré que les pauvres du peuple du Seigneur 
trouvent leur recours dans le Seigneur, plutôt qu'en Sion. 

λ) Os 4,6. Alors que le TR porte ici: ΠπΌ nÿ11 mn >, Borbone233 ἃ relevé que 
K96 porte: n8 au lieu de ns. Il s'agit probablement là d'une simple haplographie du 
‘hé’, faute de copiste qui a été corrigée par la 2° main, ce que Kennicott ne signale pas. 
D'ailleurs le fait que le vs s'achève par "ni donne un relief très suggestif à l'usage qui 
est fait ici du pronom indépendant de la 25 personne. 

μ) Os 4,7. Le TR achève ce vs par : ΩΝ 1?p2 ΠΤ. Borbone234 signale que 
K96 omet le resh final du verbe. Cependant la présence ici du hifil de n est garantie 
par des parallèles comme Jr 2,11 ou Ps 106,20. Le copiste de K96 aurait-il cru 
reconnaître ici le substantif qui achevait le vs 5: :nN? Sans rajouter le ‘resh' manquant, 
le ponctuateur a vocalisé comme le TR. 

v) Os 4,18. Le TR achève ce vs par :7239 110 17 08. Borbone23 note que 
K96 écrit j\7pn au lieu de T1. Kennicott a omis de signaler qu'un correcteur a rayé ce 
mot et rétabli en marge la leçon du TR. Il semble que le copiste, ne comprenant pas le 
sens de ce mot (ou ne parvenant pas à le déchiffrer au-delà de son ‘mem' initial), a 
préféré répéter le précédent. 

E) Os 6,7. Selon le TR ce vs est: ‘2 *122 ΟΝ] n°22 172ÿ DIN> main. Borbone236 
signale que K96 porte "2 au lieu de n°2. Le copiste a seulement anticipé le complément 
du verbe suivant. Ensuite, la leçon du TR a été rétablie en marge après que le mot erroné 
ait été rayé; ce que Kennicott ne mentionne pas. 

0) Os 11,6. Sans tenir compte du fait que Kennicott l'attribue seulement à la 1° 
main de K96, Borbone??? signale la variante n°22 au lieu de n°11. De fait, c'est le copiste 
lui-même qui a corrigé son erreur dont il ne reste plus de trace repérable dans le 
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microfilm du ms. Il avait dû anticiper le verbe qui intervient dans le stique suivant. 

π) J1 4,1. Le qeré du TR achève ce vs par :0293771 mir Πα τς D'UN. Gese238 
a raison de considérer comme une faute de copiste où le mot erroné n'a pas été rayé le 
20 que K96 insère après m2%. Ajoutons que ce mot a été laissé sans voyelles ni accent. 

p) J1 4,2. Gese23? considère comme issu probablement d'une fausse lecture le 
012 que K96 (selon Kennicott) donne à la place de D. Ajoutons que Kennicott 
n'attribuait cette variante qu'à la 1° main du ms. De fait, elle n'a été qu'à me 
corrigée, puisque ce mot a été laissé sans vocalisation, après un grattage partiel du‘ 
erroné. 

©) J1 4,4. Gese24 interprète de même la variante TTniT2 que Kennicott ΙΝ à 
K96 au lieu de ΤΠ du TR. De fait, le vocalisateur s'est contenté de lier le sommet du 
‘bet' au 'γοά' qui le suivait, puis de vocaliser le mot comme s'il avait sous les yeux 
T1", rétablissant probablement ainsi la Vorlage que le copiste avait mal interprétée. 

τ) Am 6,10. Gese241 attribue à K96 une leçon TN: au lieu de Kw du TR. Il y 
a erreur, le copiste de K96 ayant écrit Y1NWN en respectant le ‘'nun' du TR, comme 
d'ailleurs Kennicott l'atteste. Sans rayer le ‘resh' excédentaire, le ponctuateur ἃ vocalisé 
cela selon la leçon du TR. Il est clair que la leçon de la 15 main de K96 (lue: "Ntn) ἃ un 
appui de la part du 6, puisque celui-ci offre ici un doublet intégrant les deux leçons 
MINUN et ON: καὶ ὑπολειφθήσονται (...) καὶ λήμψονται. Serait-ce par intuition que le 
copiste assez inattentif de K96 a retrouvé cette Vorlage de la première branche du 
doublet du 6 qui a ici de fortes chances de nous avoir conservé la forme originelle de 
l'hébreu? 

v) Ha 1,8. Selon Kennicott, K96 porte 211 au lieu de pin du TR. Gese242 
considère cela comme une variante qui abîmerait le texte. Le ponctuateur du ms n'a ni 
corrigé πὶ vocalisé ce mot qui, en effet, n'a guère de sens en ce contexte. 

p) Ha 2,15. Gese243 considère comme une variante possible la leçon pv qui 
remplace en K96 -οὐ du TR. N' y aurait-il pas là plutôt une facilitation auditive, ὙΦ en 
situation pausale étant fréquent, alors que 25 est un hapax biblique. Ici encore, le 
ponctuateur s'est contenté de munir la leçon de K96 de la vocalisation du TR. 


4.c.ù Variantes traitées en CT3 

Voici maintenant quelques varie variantes dont nous avons eu à traiter en CT3. 

a) Éz 13,20. En CT3 87,41 nous avons signalé l'absence du mot ΕΖ en K96 et 
en CT3 88,2 la graphie ΓΞ) au lieu de Dva) du TR. Précisons que le ponctuateur a fait 
de cette graphie: Et}, selon la leçon du TR. Dans l'état vocalisé du ms, De Rossi ἃ 
donc eu tort de l' interpréter comme “animam eorum”. Il est cependant possible que cela 
ait été le sens visé par le copiste. 

B) Éz 18,10. En CT3 130,17s nous avons signalé en K96 l'omission de ns. 
Cette omission n'a pas été réparée par le ponctuateur. Dans la note 470, nous avons 
signalé (à partir de l'apparat de Kennicott) certaines particularités de ce ms dans le 
contexte immédiat. En 18,8 np? assimile aux vss 13 et 17 où le substantif nn sera le 
complément de ce verbe; ΤΏ (de la 15 main) est une fausse lecture de ΣΙ) qui a pu être 
influencée par nn Son du vs 3; la permutation de ÿT et de 3" vient probablement de 
ce que 2'ÿ° a été interprété au sens de ‘restituer qu'il a dans le contexte immédiat (vss 7 
et 12). L'expression [ΠῚ ἪΝ ON) de la fin du vs 9 est caractéristique d'Ézéchiel. Ici 
K96 l'allège par omission de son 2° mot, comme il l'a déjà fait en 16,8. Ailleurs (en 
16,43) il montrera sa fantaisie en y ajoutant ΠΊΝΩΝ, mot absolument étranger à la 
titulature divine en Ézéchiel, mais respecté ici par le vocalisateur. 

y) Éz 21,7(2). En CT3 160,48-51 nous avons remarqué que le copiste de K96 ἃ 
pu viser le sens de “leur sanctuaire” en omettant le 'γοά' de ΕΣ ΠἼΡΏ. Notons que de 21,3 
à 21,27 le ponctuateur n'est pas intervenu. 

δ) ΕΖ 23,24. En CT3 194, note 766 nous avons cité, selon Kennicott, la leçon 
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17m qui, en K96, remplace j4 du TR. Le ponctuateur l'a rayée en écrivant et ponctuant 
en marge la leçon du TR. 

€) ΕΖ 30,21. En CT3 250,435 (et note 948) nous avons signalé des fantaisies du 
copiste de K96. Le ponctuateur ne les ἃ pas corrigées. On comprend que, du fait que 
ñpm? suit immédiatement, ce copiste plein d'initiative ait considéré ΠΩΣ" comme 
faisant double emploi avec ce mot; d'autant plus que le verbe #2" vient d'être utilisé. 

{) Éz 36,5. En CT3 292,24-30 nous avons mentionné 5 variantes 
consonnantiques du copiste de K96. il y en a une sixième que Kennicott ne mentionne 
pas, c'est DM (au lieu de we) du TR). Ajoutons que le ponctuateur a laissé la variante 
‘MR non ponctuée et qu'après avoir rayé rw ὙΠ), il a écrit et ponctué en marge la leçon 
du TR: Πρ) 100}. 

n) Éz 44 7. En CT3 388,20s nous avons mentionné l'omission, par le copiste de 
K96, du suffixe de 19977. Ajoutons que le ponctuateur ἃ réparé cette omission, ce que 
Kennicott ne mentionne pas. 

6) Éz 46,22. En CT3 409,2s nous avons signalé que le copiste de K96 a écrit: 
MYXPAN ΠυΣ TND pour le TR Aiÿÿpfà DnvaTn}7. Puis son ponctuateur ἃ tenté, sans 
grand succès, pis corriger en rayant le 'hé' puis vocalisant: ΠΡ ΠΟΣΊΝ et enfin en 
plaçant un ‘hé’ au-dessus de la ligne, entre le mem' et le ‘'qof!. 

ι) Éz 41, 13. En CT3 416,16, nous fondant sur Kennicott, nous avons cité ΠῚ 
comme leçon de la 25 main de K96. Or, il semble bien que ce soit le copiste de K96, lui- 
même, qui ἃ corrigé "à en ΠῚ. Ensuite, le ponctuateur lui a donné la vocalisation séré et 
l'accent mahpäk de la leçon "à du TR. 

K) Mi 1,7. En CT3 714,12s nous avons mentionné la graphie 7x1 de K96. 
Notons que le ponctuateur, vocalisant ‘qof' avec qibbus, a laissé le ‘waw' non vocalisé. 

À) Mi 6,9. En CT3 759,22 nous avons signalé en K96 la graphie *v. Notons 
ici que le ponctuateur semble bien avoir d'abord vocalisé le ‘alef' avec séré, puis rajouté 
maladroitement un troisième point pour en faire un segol (ce qui est la vocalisation de la 
leçon "NT du TR). 


4.c.ii Conclusion 

La connaissance de l'hébreu qu'avait le copiste ne saurait être mise en cause. 
Mais c'est le plus fantaisiste et l'un des plus étourdis que nous ayons vus à l'œuvre 
dans la copie d'un ms biblique hébreu. Parfois son intuition tombe juste, comme ce 
semble être le cas en Am 6,10. Mais, plus souvent, il se lance sur des voies sans espoir. 

Le ponctuateur-correcteur de K96 a travaillé de manière bien moins sérieuse que 
celui de K93. Souvent il se contente de laisser des mots non ponctués, en ne les rayant 
que partiellement (cf. JI 4,2) ou sans les rayer (pour ne pas enlaidir le ms?) (cf. 1 R 1,{; 
13,3; 2 R 13,6; ΕΖ 36,5; ἢ! 4,1; Ha 1,8). Il ne rajoute pas toujours les mots omis (cf. Éz 
18 10: 30 21). IL lui arrive aussi de bricoler des vocalisations plus ou moins correctrices 
(cf. Éz 46 ,22), ou bien de vocaliser selon le TR sans avoir corrigé suffisamment les 
consonnes erronées ou ajouté les absentes (cf. Éz 13,20; 47,13; Os 4,7; J1 4,4; Am 
6,10; Ha 2,15). Ailleurs, il adopte, vocalise et parfois accentue de son propre chef des 
initiatives du copiste (cf 1 R9,15; 2R 2,15; 9,17; 18,26; Is 8,6; Éz 16,43). 

Aussi bien pour K150 que pour K93 et K96, nous avons noté que Kennicott a 
très souvent omis de mentionner que des variantes qu'il rapporte ont été ensuite 
corrigées selon le TR. 


IV. LE NOYAU CENTRAL 

Après avoir constaté qu'il n'y a pas grand espoir à placer dans ces traditions 
textuelles hébraïques médiévales qui divergent le plus d'avec le TR, il faut nous 
demander si le ms d'Alep constitue le centre d'un amas formé par quelques autres 
témoins se rattachant eux aussi de plus ou moins près à l'école des Ben Asher et si l'on 
peut considérer cet amas comme constituant “le texte tibérien classique” autour duquel le 
Texte Massorétique se serait constitué, d'abord par voie de recension, puis par voie 
d'édition (après qu'ait été diffusée la Bible Massorétique de Ben Hayim)? Dans l'essai 
que nous allons tenter, pour situer le ms d'Alep par rapport aux autres grands mishafim 
anciens, il nous ἃ paru utile de distinguer ce qui, en lui, est l'œuvre d'Aaron ben Asher 
— c'est-à-dire la correction du texte consonnantique et la ponctuation, ainsi que le choix 
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et la copie des massores — de ce qui est l'œuvre de Shelomoh ben Buyä‘ä: la copie et la 
mise en pages du texte consonnantique. Nous verrons2# que ces deux œuvres méritent 
de faire l'objet de jugements distincts. 


A. L'œuvre d'Aaron ben Asher 


1. L'aporie fondamentale et la solution d'Abulafia 


Tous ceux qui ont tenté une critique interne du ‘Texte Massorétique' se sont 
trouvés confrontés à une aporie fondamentale qui a bloqué les recherches de beaucoup 
et fait échouer les quelques audacieux qui ont tenté de passer outre: Lorsque l'on essaie 
de se fonder sur la massore pour corriger le texte, on constate que la massore d'un ms 
est souvent difficile à interpréter. Pour ce faire, on se réfère au texte de ce ms. Ce 
faisant, on découvre souvent que le texte de ce ms est fautif (en tant qu'il ne correspond 
pas à l'interprétation la plus probable des données que fournit sa massore). On sera 
alors tenté de corriger le texte à partir de la massore de ce même ms. Mais cette massore 
a été elle-même copiée sur celle d'un autre ms, massore dont rien ne nous dit qu'elle 
n'avait pas été elle-même corrigée sur la base d'autres textes bibliques ou de massores 
divergentes? Lorsqu'il aura constaté l'existence de massores divergentes, celui qui se 
sera aventuré dans ce chaos, ou bien renoncera à la tâche qu'il s'était assignée, ou bien 
passera outre en essayant de corriger la massore et le texte à la fois, pour en faire un 
ensemble cohérent mais entièrement dépendant de son propre jugement départageant, à 
partir de critères subjectifs et souvent incohérents, les voix discordantes de ses sources. 

Préoccupé essentiellement de fournir aux copistes des consignes sûres concer- 
nant le texte consonnantique du Sefer Torah, ABULAFIA, à Tolède vers 1200, définit 
une méthode qui lui permit, sinon de sortir entièrement de cette aporie, du moins 
d'obtenir d'excellents résultats. Ayant constaté qu'au long du temps, la haïe que la 
massore devait constituer autour de la Torah avait été ébréchée: “j'ai senti la nécessité, 
dit-112#, d'intervenir, d'enquêter et de scruter pour découvrir les manuscrits soignés et 
minutieux, ainsi que les massores scrupuleuses et de tenir compte de leurs discordes en 
ne faisant aucun cas des manuscrits récents et improvisés. M'attacher donc à ceux qui 
étaient anciens et dignes de confiance et parmi eux me fier à la majorité, ainsi que la 
Torah nous en fait précepte en toute discorde (Ex 23,2). Peut-être parviendrai-je à 
restaurer la clôture de la Torah quant aux graphies défectives et pleines, de sorte que 
l'on soit capable d'écrire un Sefer Torah selon une norme confor me à la majorité”. 


2. La recherche de Breuer 
Pour préciser la valeur du ms d'Alep comme témoin du “texte tibérien”, BREUER 
a choisi, comme représentants de cet amas, ceux qui lui paraissaient être les meilleurs 
candidats parmi les mss qui nous ont été conservés: À, C, B, D, F et Sn246, en y 
joignant l'édition Ben Hayim (= E). Commençons par remarquer que Kennicott et De 
Rossi n'avaient accès à aucun de ces six mss. 


2.a. Méthode employée et résultats d'ensemble 
Comme le fait remarquer Breuer, il ne s'agit pas de sélectionner, à partir de cer- 


tains tests majoritaires, un ms que l'on prendrait ensuite définitivement pour norme, 
sans avoir la certitude scientifique qu'il mérite partout cette confiance. II s'agit, en cha- 
que cas consonnantique, vocalique ou accentuel douteux, d'abord de repérer quelle est 
la leçon qu'appuie /a majorité des représentants du noyau central, puis de contrôler si 
l'ensemble des massores concernées figurant dans les témoins choisis (une fois que 
l'on a éliminé de certaines de ces massores les erreurs de copie qui pourraient les avoir 
défigurées) appuient oui ou non cette leçon majoritaire, en ayant toujours présent à l'es- 
prit que les massores sont d'ordinaire plus dignes de confiance que les mss qui les por- 
tent. Du fait de cette dernière constatation, nous jugerons souvent utile, pour départager 
les cas qui demeureraient douteux, de faire appel aux manuscrits anciens appartenant à 
une autre tradition que la tibérienne classique: citons à titre d'exemple N, P, V et Ba. 


244 p, Ixvi,2-11. 

245 Pp, 1-2 de l'introduction. 

246 Nous désignons ainsi le ms Sassoon 1053 de l'ensemble de la Bible. Pour les autres sigles, cf. ci- 
dessus pp. vii-ix. 
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Breuer a appliqué cette méthode (à part l'ajout final que nous venons de formu- 
ler) aux consonnes, aux voyelles247 et aux accents de la Torah, ainsi qu'aux consonnes 
des Prophètes. Et la première conclusion qu'il a tiré de cette enquête, c'est que les té- 
moins choisis constituent un faisceau assez serré quoique les appuis à la leçon majori- 
taire varient de cas en cas, ce qui tranquillise notre inquiétude que cette ‘majorité’ soit 
obtenue par la domination d'un groupe de ‘codices descripti' en face de variantes sup- 
portées par des minorités moins cohérentes. Il a aussi conclu que le ms A est celui que 
la méthode de discernement employée met le plus constamment en valeur (alors que le 
ms Sn, remarquablement fidèle quant aux consonnes de la Torah, est nettement moins 
soigné que les autres sous tous les autres aspects). Il a encore remarqué que les choix 
faits par Lonzano?#8 (perfectionnant ceux d'Abulafña et portant eux aussi sur le texte 
consonnantique du Sefer Torah) n'entrent en conflit avec ces résultats qu'en six cas. 
Mais la constatation la plus remarquable que Breuer a faite, c'est que, alors que la tradi- 
tion ashkénazite est relativement incertaine et que la séphardite se groupe de façon nette- 
ment plus cohérente autour du noyau central tibérien classique, la tradition yéménite est, 
en ce qui concerne la Torah, rigoureusement fidèle aux normes qui se dégagent de l'ac- 
cord majoritaire des massores tibériennes anciennes. On aboutit à ce paradoxe que des 
mss yéménites du XVIIe siècle sont, pour la Torah, des témoins encore plus sûrs du 
“noyau central” tibérien classique qu'aucun des grands mishafim issus de la main même 
des massorètes de Tibériade qui nous ont été conservés. Des contrôles que nous avons 
faits sur le texte des Prophètes n'y confirment pourtant pas cette supériorité des mss yé- 
ménites. Cette différence peut s'expliquer par le fait que des graphies fausses suffisent à 
rendre pasul un Sefer Torah, ce qui n'est pas le cas pour des rouleaux de Haftarot. 


2.b. A seul contre €, F, Sn, E et les massores 

Quant au ms À, étant donné que son acte de consécration est de cent ans posté- 
rieur à l'activité d'Aaron ben Asher, il est permis de se demander si la communauté 
karaïte de Jérusalem n'aurait pas indûment mis en vedette ce beau manuscrit? L'acte 
n'aurait-il pas amplifié ce rôle en donnant à ce ms un monopole d'unicité qui aurait 
amené Maïmonide à en exagérer la valeur? Pour ceux qu'habite ce doute méthodique, il 
est intéressant de constater que, dans l'ensemble des Prophètes, sur + 900 cas où une 
dissension existe entre les textes consonnantiques des quatre mss testés (A, C, Ε, Sn), 
Breuer n'a trouvé que 4 cas où le texte consonnantique de À, lorsqu'il ne s'accorde pas 
au témoignage textuel commun de C, F, Sn, E est aussi contredit par le témoignage des 
massores, alors que, en des cas où ils sont à leur tour contredits par les massores, C 
offre 61 désaccords avec A, EF, Sn, E; que F en offre 176 avec À, C, Sn, E et que Sn en 
offre 395 avec A, C, F, E. Passons en revue les 4 cas susdits. 

a) En 1 R 6,29 le texte du ms A est en contradiction évidente avec ses propres 
massores. En effet, A écrit24? ici (sans mp}: nom. Puis, en 6,324, il écrit: Nam (sans 
mp) et en 6,32b: n1nn1 (avec mp ?n 2). Enfin, dans la colonne suivante en 6,35, il 


écrit Nam (avec mp 9 3). La mm correspondante surmonte la 1€ de ces 2 colonnes: 
(6,35) nom var 29p1 (6,32b) nann On D 55 ΤΥῚ 159 n5 3 miam. Le ms 
C n'offre pas de massore ici, mais il a des graphies qui correspondent exactement à la 
massore de A: n- en 29 et 32a τ n- en 32b et 35. Quant au ms F, il est lui aussi en 
porte-à-faux puisqu'il porte: n- en 29 τῷ m- en 324, 32b et 35; sans mp en 29 et 324, et 
avec mp: 19 n> 2 en 320 et 35. Notons que l'alternance des graphies caractérisant le ms 
A se retrouve dans les mss Paris ΒΝ hébr 2 (avec une mp Ἷ On en 328 et une mp > n2 3 
en 32b). Mais cela semble dû au hasard, car les graphies des mss ashkénazites pour ces 
4 mots sont très instables, alors que celles des mss séphardites s'accordent 
généralement avec la mm de A et les graphies de C. 

B) En Is 10,15 Breuer, sans citer de massore, considère ἡ comme la graphie 
probablement voulue par le vocalisateur qui a copié la massore de A et il estime cette 
graphie erronée, parce qu'elle s'oppose à Yn”"1 donné ici par C, F, Sn, E. Ici le facsi- 
milé de Α montre que la 19 main a certainement écrit: "a". Ce mot a reçu une mp ? et 





247 J] a sagement laissé de côté les hatefs, les dagesh euphoniques et les ga‘yas, minuties sur lesquelles 
les partisans de Ben Asber et de Ben Naftali se sont si longtemps affrontés. 

248 Dans son nn ve (pp. 3b-26b des mr rw). 

249 Ces lettres ont été assez écaillées par l'usure et la mauvaise qualité de la face chair du parchemin. Le 
‘taw' final ἃ été réécrit. Cependant la présence du ‘waw’ qui le précède ne fait pas de doute. 
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la moitié inférieure de la hampe2*° du premier ‘yod' a subi un grattage. Il est cependant 
permis de penser qu'il peut s'agir ou bien d'un accident, ou bien d'une intervention 
postérieure à celle du vocalisateur qui a copié la massore. En effet, alors que le ms N 
n'est pas conservé ici, les mss C et P donnent clairement Yn°n avec la même mp ©. 
y) En Jr 33,26 le ms A écrit 2'ÜK, sans mention d'un qeré-ketib; alors que C, F, 

Sn, E ent le ketib is et donnent en marge le qeré 2'üx. D'ailleurs ici même le ms 
C porte une mm spécifiant que ce qeré-ketib se trouve en 3 endroits: ἢ 4,1; Jr 33,26 et 
Jr 49,39. Le ms A donne d'ailleurs cette mm en Jr 49,39 (où le ms F l'offre aussi) et 
son texte respecte le qeré-ketib là et en ἢ 4,1. Le texte des mss C et F porte le qeré-ketib 
dans les trois endroits. Les mss N et P portent le qeré-ketib en Jr 33,26 et en ἢ 4,1: 
alors qu'en 49,39 où P a le qeré dans le texte, N atteste 16 qeré-ketib. Cette tradition 
massorétique des trois qeré-ketib en ces trois endroits est certainement ancienne comme 
l'indique le style de son simân allusif: “Juda ἃ méprisé Elam”. 

δ) En Na 3,17 le ms Α est signalé comme seul témoin d'une graphie défective 
7711, alors que le ms C appuie sa graphie pleine par une mp "1 ©. De fait, la graphie 
défective de A est appuyée par les mss P et N. Ce dernier fonde cette leçon sur une mp: 
om © qui contredit celle de C. 


2.c. Α avec d'autres mss contre les massores 

Ajoutons à ces cas deux où, selon Breuer, le ms À (avec l'accord d'un ou de 
plusieurs autres témoins) est encore contredit par le témoignage des massores. 

a) En Mi 6,2, avec l'appui de Sn, le ms A écrit "10 contre C (avec mp on 5), F 
(sans mp), N (avec mp ‘212 On 9) et P (avec mp 3 n2 ὉΠ) qui, tous quatre, ont la 
graphie défective. Notons qu'ici E contredit sa leçon 70 par sa mp on ©. 

B) En Éz 24,24 le ms À, en accord avec C, Sn et E offre la graphie pleine #23; 
alors que F écrit ñN22. Aucun de ces témoins ne porte ici de massore. Mais en Jos 
15,18 (où la graphie pleine est attestée par À, C, F, E) les mss C, F et l'édition E 
donnent une mp 2 3. Or, en Jg 1,14 l'édition E écrit une troisième fois cette forme 
‘plene' avec encore la mp 7 3. Breuer en déduit donc comme probable que le cas de ΕΖ 
24,24 doive être écrit ‘defective’. Notons qu en Jg 1,14 les mss À, C et F offrent une 
graphie pleine sans massore. À l'appui du jugement de Breuer, notons qu'en Éz 24,24 
le ms P porte une graphie défective. Offrant trois fois la graphie pleine, le ms C se 
trouve en contradiction avec la massore qu'il porte en Jos 15,18. Est-ce que le copiste 
de la massore de À, conscient de cette difficulté, aurait omis volontairement ladite 
massore, pour ne pas contredire les trois graphies pleines de son texte? 


2.d. Catégories de cas plus complexes 
Breuer présente encore 49 cas où certaines massores témoignent pour le ms A et 


tel ou tel(s) autre(s) témoin(s) et d'autres contre lui et tel ou tel(s) autre(s) témoin(s). Ce 
n'est pas le lieu ici de les étudier en détail. Tirons seulement de ces quelques contrôles la 
conclusion que le ms À n'est pas infaillible, mais qu'il semble concorder beaucoup plus 
étroitement que tous ses rivaux avec la majorité des témoins tibériens et des massores 
tibériennes. Constatons que ces 55 cas de variantes consonnantiques — où Breuer 
estime le ms À fautif, ou bien où la situation demeure douteuse parce que les massores 
permettant de la juger sont en désaccord — relèvent de trois catégories: Une fois (1 R 
20,38) il s'agit d'un échange de 2 contre °K, sept fois (Jg 7,13; 2 S 16,12; 2 R 25,12; 
Is 30,6; Jr 3,5; 5,8; 33,26) ἢ s'agit d'un qeré écrit dans le texte (et non en marge) et 
quarante-sept fois, il s'agit de la présence ou de l'absence d'une mater lectionis. 
Autant dire que ces variantes sont d'importance textuelle négligeable. 


3. La recherche de Fernandez Tejero et Ortega Monasterio 

Un complément d'information important nous est fourni par les études très 
détaillées auxquelles FERNANDEZ TEJERO (= FT) et ORTEGA MONASTERIO (= OM) ont 
soumis le texte et 165 massores des mss À, C et F pour Nahum, Joël et Habaquq. Le fait 
que, à la différence de Breuer, elles n'aient pas intégré dans leur comparaison le ms 
Sassoon 1053 (qui n'appartient évidemment pas au ‘noyau central’ tibérien classique) ni 
l'édition Ben Hayim (texte éclectique, quoique d'excellente qualité) permet une 
comparaison plus rigoureuse des titres de À, Cet F, les trois rivaux qui s'affrontent 


250 Le correcteur/massorète de A ἃ l'habitude d'intervenir bien plus fermement que cela. 
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pour la première place. Essayons de contrôler les résultats qu'elles ont atteints à propos 
du ms Α que la recherche de Breuer avait spécialement mis en valeur. 


3.a. Divergences entre A, C et F sur les matres lectionis 

Sans prétendre proposer des ‘conclusions’, FT & OM ont récolté des ‘données’ 
“avec toute la minutie possible”251, Il est frappant de noter que les trois mss sont en 
général très proches les uns des autres. Leur texte consonnantique n'offre de variantes 
ni en Joël, ni en Habaquq?2°2. C'est seulement en Nahum que A se sépare de C ἃ F en 
4 cas (2ùv τὸ "3 en 1,5; n°7199 τὸ n171% en 2,4; ΡΞ τὸ 07992 en 2,5; ΤΠ # ΤΙ en 
3,17), C se sépare de Α ἃ F en 1 cas (Π 21} τ ir%5p en 3,10) et F se sépare de A & C 
en 1 cas (in # ὙΠ en 1,12). Sur 3 des 4 cas où A est seul en face de C & EF, il peut être 
utile de pousser l'analyse un peu plus loin que FT et OM ne l'ont fait. En effet, pas plus 
que ne l'avait fait Breuer, elles n'ont consulté les mss P et N. 
a) 1,5: Ici la graphie pleine de A est appuyée par N et par la 2€ main de P qui note en 
mp: N) ?n. D'ailleurs ce cas de Nahum fait partie de la liste des 34 cas où "28 (avec ou 
sans préformantes, en omettant seulement les nombreux *2ÿ) est écrit 'plene'23. 
b) 2,4: La graphie défective de A pour cet hapax a encore l'appui de N et de P. 
c) 2,5: N porte, comme A, la graphie pleine; alors que P porte une graphie défective 
n°7975 inverse de celle de C et de F. Ici, comme l'ont noté FT & OM, la mp de A 
renvoie à sa mm de Jg 15,5 unissant ces deux cas à Jb 41,11. Conformément à cette 
mm, les trois graphies sont doublement pleines en A. 

Il est évident que ces divergences sur les matres lectionis n'ont qu'une 
importance textuelle négligeable. 


3.b. Massores de À jugées inexactes 
Les données que FT & OM apportent à propos des massores sont intéressantes. 


Beaucoup de massores qui paraissent opposées diffèrent l'une de l'autre parce que les 
mêmes faits ne sont pas énoncés de la même manière. Par exemple, sur 71m" de Na 
2,5, en mp À porte 3, C: 5 © et F les met d'accord par 5 ἽΠ 2. Il arrive à un même 
ms de porter des massores qui semblent contradictoires. Ainsi en Na 3,17 A affecte "3 
d'une mp: 3, alors qu'en Am 7,1 il affecte *5à d'une mp: 7. La seconde massore est 
seulement incomplète. Le massorète de A aurait dû écrire (comme l'a fait celui de C): ?, 
c'est-à-dire: unique avec patah. Cependant OM estime erronées deux massores de A. 

a) C'est le cas en Ha 1,6 pour la mp 502 ΤΏ à que A offre sur 7717; alors que 
C et P donnent la mp m1 5. Cependant la mp de A se retrouve dans le ms London BL 
Arundel 16 sur le mot 77h de Jon 1,13 où elle est accompagnée de sa mm précisant que 
les trois cas de graphie pleine de ce mot dans le livre des 12 Prophètes sont Jon 1,11.13 
et Ha 1,6. Jonas manquant en A, on ne peut savoir si ce ms y donnait cette mm. La 
massore en question n'est donc pas erronée, mais incomplète, car tout aurait été clair si 
nos deux mss avaient précisé: ὦ 3, ce qu'aucun des deux n'a fait. 

B) OM croit avoir relevé une autre erreur de la mp de A en Ha 1,13 où, à l'en 
croire, À aurait affecté le mot ÿ de la mp: ?. Pour montrer que cette mp ne convient pas 
à ce mot, elle indique qu'il se retrouve encore deux fois en Ha 2,9. Aussi suggère-t-elle 
que le massorète a peut-être voulu écrire pr ? (c'est-à-dire: ici seulement avec l'accent 
zaqef). Mais ce ne serait pas plus exact, puisqu'on retrouve » en MI 1,8 qui, pour les 
massorètes, appartient au même livre, comme nous venons de le voir. Si, en Ha 1,13, 
on se reporte au ms À, on constate que, le mot 2 étant écrit en début de ligne, le circel- 
lus est placé non pas sur ce mot, mais au-dessus de l'espace qui précède le ‘resh' initial. 
Ce n'est donc pas le mot » que le massorète a voulu dire unique, mais c'est la séquen- 
ce 27 MN. Il a voulu éviter qu'on la confonde avec 52 MNn que le copiste a écrit en 
Is 33,15, séquence que ce même massorète y a, elle aussi, signalée comme unique. 

Ce sont là, semble-t-il, les deux seuls cas où FT & OM ont cru prendre en faute 
une massore de A. Nous voyons qu'il est aisé de laver le massorète de cette accusation. 


251 Nahum, 29. 

252 La variante que OM a cru relever en Α pour Ha 2,19 (cas 101: ‘waw' au lieu de ‘yod'} est 
inexistante. Il est fréquent que Ben Buy4â donne à la hampe de ses ‘yod' une longueur presque égale à 
celle de ses ‘waw'. Elle s'en distingue cependant en ce qu'elle est moins massive et plus acérée. 

253 Breuer, 293-295. La présence de Na 1,5 en cette liste est confirmée par la concordance Zikronot, en 
ses mss de Lyon et de Munich. 
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3.c. Textes impliqués par les massores étudiées 
FT & OM se sont intéressées aussi aux autres textes impliqués par les massores 


qu'elles ont étudiées. Cela fournit un excellent moyen de tester la cohérence du contenu 
des massores avec le texte du ms. 


3.c.1 Les systématisations différentes à propos de la graphie défective de 115 

Ainsi, en 1] 2,12 sur ὩΣ une mp de A donne: On ñ. Cette mp se retrouve en À 
sur le même mot en Is 21,12 et Jr 35,15. Pour éclairer cette mp, FT & MO ont fait appel 
à la liste ὦ ὃ 181 de Ginsburg?54. Celle-ci a très probablement été empruntée au ms 
London BL Arundel or. 16 qui la donne sur 2 R 17,13 et Is 21,12. Soulignons 
cependant que ce ms ne précise pas que les 5 cas de graphie défective (2 R 17,13; Is 
21,12; Jr 35,15; J1 2,12 et Jb 6,29) qu'il mentionne se situent seulement dans les 
Nebïîm et les Ketubîm. C'est d'ailleurs une précision que Ginsburg ajoute entre 
crochets. FT & MO ont noté255 que, si l'on s'en tient à cette massore, elle est contredite 
par la graphie pleine que A donne en Jb 6,29. Il est cependant frappant que, dans les 
nombreuses listes concernant le bilittère = que donne 18 2e partie de la Okhla de Halle, 
aucune ne concerne cet impératif pluriel. 

IL semble qu'à l'époque de À, cette liste n'existait pas encore sous la forme où le 
ms Arundel la citera plus tard. En effet, la vieille mp que le ms Erfurt 3 (= Berlin Or fol 
1213) donne sur Gn 43,13 considère les cas de 2 R 17,13 et de 10 6,29 comme faisant 
objet de discussion (17). En réalité, la liste des 5 cas défectifs telle que nous l'avons 
mentionnée fait partie d'une liste plus ample que le même ms Arundel donne en 10 6,29: 
“Tous les Nebiîm et les Ketubîm écrivent 12 et 111 ‘plene', sauf 5 graphies 
défectives (2 R 17,13; Is 21,12; Jr 35,15; J1 2,12 et Jb 6,29). Et toute la Torah fait de 
même (= graphies défectives) sauf 3 graphies pleines (Gn 43,13; Ex 32,27; Dt 5,30)”. 
La première trace que nous ayons de l'existence de cette liste ample est dans la mp du 
ms D sur Dt 5,30: ‘on ἢ ἸῺ 2 M7 nn Ki 291] ina 3) à. Notons que la mise en 
valeur des trois graphies pleines de la Torah n'est compréhensible que dans la 
perspective de cette liste ample puisque, dans 14 Torah, la situation minoritaire (que la 
massore met normalement en valeur) est constituée par les deux graphies défectives de 
Gn 43,2 et 44,25. D'ailleurs l'en-tête de la liste ample est nécessaire pour comprendre 
qu'elle intègre à la fois 11% et 1. Des mss auxquels nous avons accès, le ms V est 
seul à nous montrer qu'il ne connaissait pas encore ce système complexe, puisqu'il 
donne sur Gn 43,2 et sur 44,25 la mp parfaitement logique: ina On 3; alors qu'en Gn 
43,13 il porte une mp: ΤΏ 3 (qui ne tient pas compte de Ex 32,27 où 1x porte la mp: 
D 5). Quant au ms B, il n'a de massore en aucun de ces cas. 

Étant donnée cette situation, il est fort possible que la mp de A sur ἢ 2,12, Is 
21,12 et Jr 35,15, puisqu'elle ne limite pas le compte des 5 cas aux Nebñïîm et 
Ketubîm, voulait inclure les 5 cas indubitablement défectifs: Gn 43,2; 44,25; Is 21,12; 
Jr 35,15 et J1 2,12. Une variante de cette mp serait donnée sous la forme On \ par le ms 
C sur Jr 35,15 et le vieux ms London BL Add 21161 sur ἢ] 2,12. Le chiffre de ‘6' 
s'expliquerait par l'ajout de l'un des deux cas ‘discutables' signalés par la massore du 
ms Erfurt 3, sur Gn 43,13. 


3.c.i. Le développement complexe des massores sur la graphie pleine de SÜù 

Il y a cependant des cas où les massores de A et de C se fondent sur deux 
systèmes différents. Ainsi FT & OM signalent que, à propos de la graphie pleine de la 
forme Ni, le ms A porte en Is 2.10, ΕΖ 33,22 et ἢ 3,4 des mp signalant 13 cas de 
graphie pleine, alors que les mp du ms €, sur Is 2,10 et Éz 33,22 en signalent 1 4 cas. 
Cette différence d'un cas dans le total s ‘explique vraisemblablement par le fait qu'en Jos 
23,7 où le ms C donne la graphie pleine avec une mp: 02 ?n 3, le ms A écrit ce mot 
‘defective'. Notons que le ms B porte en Gn 43,25 et en Lv 25,22 des mp à 13 cas; 
alors que le ms D a en Gn 24,31; 39,16 et Lv 25,22 des mp à 14 cas. Quant au ms F, 
sur Gn 24,31; 39,16; 43,25 et Lv 25 22 il donne des mp à 14 cas; tandis qu'en Is 2,10; 
Éz 33,22; J1 3. 4 et MI 3 ,23 il donne des mp à 13 cas. Nous ne pourrons donc pas, 
parmi les témoins du texte tibérien classique, trouver un arbitre pour ce confit. 

Le ms F en complique encore les données en offrant sur Jos 10,27 une mp à 77 


254 Massorah IL, 609. 
255 p, 236. 
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cas. Il ne s'agit pas là d'une simple erreur, puisque le ms de Petrograd lui aussi donne 
une mp de 17 cas en Is 2,10. Pour embrouiller encore notre problème, notons que le ms 
V, sur Gn 39,16 et Lv 25,22 offre des mp à 18 cas, type de mp qui se retrouve dans le 
ms Erfurt 3 en Gn 24,31. 

Pour mettre un peu de clarté dans cette situation confuse, notons que Ginsburg a 
édité, à partir de dix listes, une mm de 13 cas qui énumère: Gn 24 331; 39,16; 43,25; Lv 
25,22: Jos 10,27; 2R 16,11; Is 2,10; 30,8; Éz 33,22 (bis); 38,18; MI 3,23; 11 3,4, puis 
ajoute: et tout Samuel et les Ketubîm sont semblables, à part 5 cas: 2 5 14 332; 2 Ch 
25,8; Ps 105,19; 126,6; Est 5,14. Le ms Erfurt 3, lui, annonce en Gn 24,31 une liste 
de 18 cas et en énumère 17: Gn 24 31; 37,10; 39,16; 43, 25; Lv 25,22; Jos 10 ,27, tout 
Samuel sauf 2 S 14,32; 2 R 16,11; ΕΖ 33,22 (bis): 38,18: Is 2,10: 30,8; ῃ 3.4. ΜΙ 
3,23; 10 14,14; Dn 11,10; 11,13 et toutes les Chroniques, sauf 2 Ch 25,8. Comme on 
peut le constater, trois différences semblent être intervenues pour distinguer les quatre 
types de listes de 13 cas, 14 cas, 17 cas et 18 cas. La première est une différence de 
fond (que nous avons déjà mentionnée): une tradition considère Jos 23,7 comme écrit 
‘plene' et l'autre comme écrit ‘defective’. Deux différences de forme s'y ajoutent. 1° 
Les listes à 13 ou 14 cas excluent tous les Ketubîm, alors que les listes à 17 ou 18 cas 
n'excluent que les Chroniques. 25 Certaines listes intègrent le cas de Gn 37,10, alors 
que d'autres l'excluent. Ces options différentes sur ce point s'expliquent par le fait que 
Win y est précédé par la particule interrogative -Π, si bien que l'on peut ou bien l'unir aux 
cas où Ni2 est sans particule, ou bien l'en isoler. Il est intéressant à ce propos de 
remarquer que 4 cas où Ni2 est écrit ‘plene' dans la Torah sont notés par des mp du ms 
V et du ms D en Gn 43,25. Ces cas sont énumérés par des mm du ms V en Gn 43,25 et 
du ms D en Lv 25,22. Ce sont Gn 24,31; 39,16; 43,25; Lv 25,22. Cette liste des 4 cas 
n'intègre donc pas le cas Ni de Gn 37,10 qui porte d'ailleurs en V une mp: “seul 
‘plene’ et rafé” et en D une mp: “seul et plene” . Cela n'empêche pas ce même ms D de 
donner en Gn 24,31 une mm à 14 cas qui intègre Gn 37,10 en énumérant: Gn 24,31; 
39,16; 43,25; Lv 25, 22; Jos 10,27; 2 R 16,11; Éz 33,22 (bis): 38,18; Is 2,10; 30,8: nl 
3 4. ΜΙ 3 23; Gn 37, 10: tout Samuel et les Ketubim à part 5 cas: 2 5 14 32: 2 Ch 25, 8; 
Ps 105,19: 126,6: Est 5,14. Il faut pourtant faire observer qu'en le plaçant en fin de 
liste26, cette liste montre le caractère adventice de Gn 37,10. 

Ajoutons à cela une déformation subie plus tard par la liste: le ms Erfurt 3 donne 
seulement ὉΠ M2 comme simân pour Jos 10,27 (en plaçant cependant ce simân à sa 
juste place, c'est-à-dire entre celui de Lv 25,22 et la mention des cas de Samuel), ce qui 
explique pourquoi certains copistes ont confondu ce passage avec Ex 22,25 où ces deux 
mots sont précédés de 712 (alors qu'ils sont précédés de nÿ° en Josué). 


3.c.ii. Deux accusations non fondées 

B) OM voit une contradiction entre le texte et la mp de A en 2 R 4,40 où, contre 
sa mp °n Ÿ, le ms offrirait la graphie défective 55N 7257. C'est faux. Selon le facsimilé 
que OM dit?“8 utiliser, le ms porte ici la graphie pleine. 

y) OM présente aussi2% le texte de À comme s'opposant à ceux de C et de F en 
son cas 130. Il s'agit d'une graphie défective en Jr 5,24 où, en réalité, le ms A a l'appui 
du ms C et où la mm de A spécifie le caractère défectif de cette graphie. 


4, Le ms d'Alep sort de sa solitude 
Les contrôles que nous avons tentés en nous aidant des recherches précitées 


suffisent à nous montrer que le ms À se situe au cœur de ce qui constitue le noyau 
central des témoins du texte tibérien classique. Existe-t-il un manuscrit qui serait encore 
plus proche de A que n'en sont les mss C et F? Pour la Torah, Breuer a signalé la 
qualité exceptionnelle du texte yéménite traditionnel, mais nous avons ajouté que cela ne 
valait pas pour ceux des manuscrits yéménites des Prophètes que nous avons pu 
contrôler. C'est Yeivin qui a présenté récemment260 un ms des Nebi’îm Rishonim 
comme “très proche” du ms À, alors que les mss C et F en sont seulement “proches”. Il 


256 Même particularité dans la liste que le ms St-Pétersbourg Firk Π 17 donne sur Gn 24,31. 
257 Ῥ 183. 

258 Ρ 150. 

259 p, 184. 

260 an, n2. 
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s'agit d'un manuscrit fragmentaire de 144 folios qui fut étudié par Kahle261 à la Biblio- 
thèque Saltykov Shchedrin de St-Pétersbourg où il est coté Firkovitch IT, 26 (= Y). 

Ces deux mss dont on peut estimer qu'ils ont été copiés par le même scribe 
(Shelomoh ben Buyâ‘à) l'ont été à partir de deux modèles différents, ce qui explique 
qu'ils diffèrent notablement dans le placement des petuhot et des setumot (sur lesquelles 
un correcteur soucieux de faire du travail propre ne peut intervenir262). Mais cependant 
— alors que le texte consonnantique de Y était initialement plus différent du texte de A 
que n'en diffèrent les textes de C et de F263 — les textes consonnantiques de Y et de A, 
dans leur état actuel, ne présentent plus aucune variante dans les consonnes, pas même 
dans les matres lectionis264; ce qui signifie que leurs textes consonnantiques ont été 
retouchés selon les mêmes critères. Dans ce domaine de l'œuvre du copiste, les quatre 
seules divergences qui sont demeurées sont deux cas où Y écrit en un mot des noms 
propres que À divisera par un maqdef, un cas où le vocalisateur de Y se contente de 
ponctuer holem (sans le retoucher en ‘waw') un 'γοά' à la place duquel A portera un 
‘waw' et un cas où le copiste de Y a écrit exactement 7), alors qu'en À il permutera 
fautivement le ‘dalet' et le ‘resh': le vocalisateur ne corrigeant pas le tracé de ces deux 
consonnes, mais se contentant de laisser la première sans dagesh ni rafé (ce qui suffit à 
indiquer que ce ‘dalet' doit être lu comme ‘resh'}, alors que la seconde reçoit un rafé 
(indiquant que ce ‘resh' doit être lu comme ‘dalet'). Dans le domaine de la ponctuation 
et des massores, il y a en Ÿ, par rapport à À, certaines variantes, mais en bien moins 
grand nombre qu'entre A et C ou F. En ces domaines, les systèmes usités par Υ et par 
A sont généralement identiques?55. Un sondage effectué sur 737 notes de mp de Y a 
montré que, parmi elles, il ne manque que 20 des notes que A offre en ces endroits 
(alors que, pour ces mêmes endroits, 178 des notes de mp données par À manquent en 
F et 231 de ces notes manquent en C})266. Cela indique une très grande proximité entre 
le correcteur/ponctuateur/massorète de Y et celui de A. 

Chacun des deux mss est écrit en trois colonnes, mais les pages de A, plus 
denses, contiennent plus de deux pages de Y. Cette plus grande densité de À a été 
nécessitée par l'entreprise de faire tenir toute la Bible en un seul mishaf; alors que Y n'a 
jamais contenu que les NebPîm Rishonim. Les mss Α et Υ ne seraient-ils pas deux 
œuvres successives du même massorète associé au même copiste? 


B. L'œuvre de Shelomoh ben Buyâ‘â 

Lorsqu'il travailla à réaliser le ms À, Aaron ben Asher intervint sur un texte 
consonnantique qu'il avait reçu des mains du copiste Shelomoh ben Buy4â. Ce même 
Shelomoh est aussi le copiste du ms 17 de la 25 collection Firkovitch, un Pentateuque 
où il se présente comme élève de Sa‘id ben Farjoi67 nommé Belqüq et où son œuvre ἃ 
été complétée en 930 par le massorète Éphraïm ben Buy4à (son frère?). Ben Buyâ‘â 
nous est aussi mentionné comme un copiste célèbre par une massore268 du ms Tshufut 
Kalé 10 (sur Is 36,4) où il est précisé que la graphie de “Rab-Shaqgé” en un mot se 
rencontre PP ‘Tn?n ἈΡΝῚ 13 NID. 

Alors que le massorète faisait œuvre originale dans la manière dont il habillait et 
retouchait le texte consonnantique en interprétant pour ce faire les massores dont il 
disposait, on attendait du sofer qu'il copie aussi bien que possible un manuscrit modèle 
en tenant compte de certaines traditions orales de mise en pages. Pour montrer la 
stabilité de ces traditions orales, partons du satisfecit que s'accordait en 1474, Joseph di 
Β4110269, après avoir achevé de copier un ms du Pentateuque: MMNE1 ΠΥΡῚ ΠΥ ΟΠΣ 


261 Masoreten des Westens X, 71-74. Π a cru que ce ms et le suivant (Firkovitch II, 27 contenant 37 
folios des Nebfîm Aharonim) constituaient un seul tout. Yeivin estime ques ont des caractéristiques 
textuelles différentes. 

262 ns, no. 

263 Ibid. 

264 ons, 1 

265 Jhid., 15 

266 Jbid., ΠΟ. 

267 Sur celui-ci, cf. Allony, Autograph. 

268 Baer/Strack, XXX VII. 

269 Cf. Ginsburg, Introduction, p. 748, note 1. 
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ἼΔΩ ΠΩ) ΠΥ Ὁ JET ὩΣ Ἰὼ ΓΞ NPMNAT TEA ph AM. Il ἃ donc concen- 
tré son attention de copiste sur les quatre points suivants: 1° les graphies défectives et 
pleines, 2° les sections ouvertes et fermées, 3° la mise en pages des cantiques et 4 les 
lettres Y 12 exactement au sommet des pages. Les deux premières préoccupations du 
copiste nous sont relativement claires. Essayons de préciser les deux dernières, en 
commençant par la dernière qui est la plus mystérieuse. 


1. Le placement des lettres Y% ΠΞ au sommet des pages 


Commençons par donner les sigles par lesquels nous référerons aux 44 mss 
médiévaux de la Torah dont nous allons faire usage: 
al: London BL Or 2363 c3: Cambridge Add 468 e9: Vatican ebr 3 
a2: Lond. BL Or 1467 c4: Lond. BL Harley 5710 e10: Vatican ebr 482 
b1: New York JThS 443 c5: Lond. BL Harley 1528 ell: Lond. BL Add 19776 


b2: Vatican ebr 7 41: Lond. BL Add 15250 ε12: Oxf. Bodl Digby Or 32 
b3: Copenhague 1 d2: Oxf. Βα] Arc Seld Α 47 e13: Cambridge Mm.5.27 
b4: Copenhague 3 d3: Cambridge Add 465 e14: Cambridge Add 466 
b5: Copenhague 5 d4: Cambridge Add 469 f1: Urbinates 1 

b6: Copenhague 7 el: Vatican ebr 468 f2: Milan Ambros B 35 inf 
b7: Paris BN hébr 26 62: Lond. BL Add 15451  f3: Paris ΒΝ hébr 5 

b8: Wien Nat.bibl hebr 35 63: Oxf. Bodl Hunting 11  f4: Hamburg hebr 4 

b9: De Rossi 782 e4: Kassel f5: Copenhague 11 

b10: Lond. BL Add 15251 65: De Rossi 2 f6: Berlin Or fol 1 

b11: Cambridge Add 652 66: De Rossi 7 f7: Lond. BL Arundel Or 2 
cl: Madrid Univ 1 67: Erfurt 3 f8: Cambridge Add 464 
c2: Copenhague 2 e8: Paris BN hébr 1 


Les études de Breuer, Fernandez Tejero et Ortega Monasterio, ainsi que de 
Yeivin envisagent toutes les grands mishafim tibériens et leurs contemporains en tant 
que représentants du ‘Texte Massorétique'. Mais il est utile de situer la mise en pages 
caractéristique de leur texte consonnantique à partir d'un autre point de vue auquel on 
fait trop rarement appel: les normes de copie du Séfer Torah. Rappelons-nous en effet 
qu'un mishaf de la Torah muni de signes explicitant entièrement la tradition de lecture 
constitue une innovation. L'ancienne tradition est celle du Séfer Torah ne contenant que 
les consonnes, mais respectant certaines règles de mise en pages dont nous verrons 
qu'elles influencent encore les scribes tibériens, alors qu'elles ne retiennent pas l'intérêt 
des massorètes qui retouchent et habillent le texte consonnantique qu'ils ont reçu du 
scribe. Nous constaterons2?0 que l'aspect sous lequel le ms À intéressait Maïmonide 
(soucieux d'y trouver des normes pour guider les copistes du Séfer Torah dans la mise 
en pages du Cantique de la Mer et du Cantique de Moïse) n'est pas du tout celui qui lui 
donne son intérêt exceptionnel de témoin principal du texte tibérien classique. 


1.a. Les mots initiaux des premières pages des cantiques de la Torah 

Si nous comparons le début de Mo (= cantique de Moïse) dans le manuscrit 
d'Alep et dans le manuscrit Firkovitch, nous remarquerons que, dans les deux 
manuscrits À et F, la page où débute Mo commence par le mot Tr» de Dt 31,28b8. 
S'agit-il là d'une simple coïncidence? Il ne semble pas, puisque, pour pouvoir 
commencer cette page par ce mot, chacun des deux mss a dû distendre la dernière 
colonne de la page précédente en espaçant les mots et en introduisant entre ces mots des 
files de signes de remplissage?’/1 pour éviter que de grands vides ne soient interprétés 
comme des débuts de nouvelles sections. Me (= cantique de la Mer) ne nous étant pas 
conservé dans le ms À, nous pouvons constater dans le ms F un phénomène analogue: 
la page où débute Me commence par le mot DK37 de Ex 14,28ay. Si nous comparons 
avec le ms B (qui n'est pas conservé pour Mo), nous constaterons qu'il en est de même. 


270 Cf. ci-dessous, p. Ixvii, 14-26. 

271 Du type des signes dont il se sert parfois ailleurs en fin de lignes pour éviter un vide d'une ou deux 
lettres. C'est, dans la partie conservée du ms le seul endroit où ces signes de remplissages occupent six 
lignes entières, l'une achevant l'avant-dernière colonne de la page et les cinq autres alternant avec des 
lignes normales dans le bas de la dernière colonne précédant la page qui commencera par TM. 
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lviii Le simân ἸΏ 72 


Mais, alors que le ms B y arrive tout naturellement sans distendre ni comprimer aucune 
ligne de la page précédente, le ms F, pour obtenir ce début de page, a placé des 
remplissages importants dans les fins de lignes de la page précédente, et surtout dans la 
première colonne de cette page. Nous avons confirmation du caractère intentionnel de 
ces débuts de page si nous consultons des manuscrits modèles séphardites tels que les 
mss b1 (copié sur le codex Hilleli, à Tolède en 1241), b7 (copié à Tolède en 1272), b9 
(qui, copié à Tolède en 1277, fut le ms préféré de Norzi), οἱ (copié à Tolède en 1280 
mais non conservé pour Me). Nous y trouvons les mêmes mots au début de ces pages 
initiales de Me et de Mo. Mais les copistes y ont fait une œuvre si soignée que 
l'obtention de ces débuts de pages n'a nécessité, dans les pages qui précèdent chacun 
des deux Cantiques, aucun des espaces anormaux que nous yÿ avions remarqués en A et 
en F. Si nous consultons un ms yéménite ancien tel que le ms al (qui donne le texte et le 
targum alternés de verset à verset et qui servit de base à l'édition Sperber du targum 
d'Ongelos), nous constatons que chacun des deux Cantiques y commence par les mots 
susdits, les scribes du Yémen ayant réalisé dans l'écriture des pages précédentes la 
même perfor mance que ceux de Tolède. 


1.b. Le simân Ἰδὼ 172 

Le motif de la grande importance que tous ces mss attachent à commencer ces 
deux pages initiales de Me et de Mo par ces mots nous est donné de façon un peu 
cryptique par le fait que le scribe yéménite a inscrit en gros caractères colorés à côté de 
D'Na1 et à côté de T2) le simân: n°00 npn272 ÿnÿ 2. De ces deux groupes de trois 
lettres, l'explication est donnée par des massores principalement séphardites et 
yéménites. Selon ce même ms yéménite al, les 6 lettres pointées se réfèrent à un certain 
nombre de mots de la Torah qui doivent se trouver au début d'une page ou d'une 
colonne. Il s'agit de ΠΏΣ (= Gn 1,1), nnir (Gn 49,8)273, mar (Ex 14,28), D'oov 
(Dt 16,18), Ἀν (Dt 23,24) et rpm (Dt 31,28). Des massores en ces cinq derniers 
lieux (Gn 1,1 n’étant pas conservé) répètent cette explication. Pour les trois premiers 
mots-clés et pour le sixième, la tradition semble unanime?74. Elle est bien plus hésitante 
lorsqu'il s'agit d'identifier ceux qui sont désignés par les lettres ‘shin' et ‘mem’. Pour 
‘shin', D'où (Dt 16,18), proposé par notre massorète yéménite, a le soutien d'un autre 
ms yéménite: 42; alors que c'est ΠΡ ΩΠ ἢ (Lv 16,8) qui est donné par les mss Ὁ], b2, 
03, bd, 05, b6, b7, b8, 09, b10, b11, c5275; tandis que c'est non πῶ (Dt 12,28) que 
donnent les mss οἱ, c2, c3, cd, c5276. Enfin, pour ‘mem', le mot Kxw (Dt 23,24) 
proposé par le massorète yéménite ἃ le soutien des mss ΟἹ, c2, c3, c4; alors que c'est 
120 na (Nb 24,5) qui est donné par les mss Ὁ], b2, b3, bd, b5, b6, b7, b8, 09, b10, 
b11. Tous ces mss respectent les débuts de pages de Ex 14,28 et de Dt 31,28. La 
plupart d'entre eux placent les autres mots-clés du simân en début de page ou du moins 
en début de colonne. Ceux qui ne le font pas précisent que c'est “pour le Séfer Torah” 
que s'impose cette décision des scribes. Cette précision explique d'ailleurs que certaines 
des massores parlent d'obligation de placer ces mots en début de page (7) et d'autres 
de les placer en début de colonne (n°). En effet, à la différence des mishafim, dans les 
rouleaux il n'y a pas de distinction entre pages et colonnes, puisque les pages y sont des 
colonnes successives. Ce simân Ἰδὼ ΓΞ ἃ été signalé par Abulaña?77 qui, d'accord avec 
tous les mss pour l'identification du ‘bet', du ‘yod', du ‘hé’ et du 'ννανν', hésite pour le 
‘shin' entre non nv de Dt 12,28 et > “"w de Ex 34,11; et il hésite pour le ‘mem' 
entre new NY de Dt 23,24 et 1 ñmn de Nb 24,5. C'est Norzi qui four nit sur ce simân 
et ses diverses interprétations les données les plus riches dans les divers lieux bibliques 
éventuellement concernés. Pour l'identification du ‘shin', il dit que les mss séfardites y 
voient ΠΤ 2 de Lv 16,18, alors que ‘certains mss' (il précise qu'il s'agit là, entre 
autres, des MN pa de Rome) y voient nom nv de Dt 12,28 et que ‘il y a quelqu'un’ 


(il cite ici le commentaire du Don 22 sur Gn 49,8) qui y voit 1? "w de Ex 34,11; il 


272 La désignation la plus exacte n'est pas ‘tiqqûn sopherim' mais ‘tagqanat (= décision) sopherim' dont 

ce ms fait d'ailleurs usage ici dans sa massore. 

213 Le massorète de ce ms atteste que “certains disent qu'il s'agit du ‘yod' du 3° mot (jY1)”. 

274 À part l'hésitation déjà mentionnée du massorète yéménite sur le ‘yod' de Gn 49,8. 

275 Notant qu'il y a discussion sur ce mot. 

καὶ Notant ici encore qu'il y a discussion sur ce mot. Ce ms ne mentionne pas de mot pour le 'mem'. 
ΤΡ, 84b. 
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est surprenant qu'il ne mentionne pas ceux qui y voient n°n2v de Dt 16,18. Pour 
‘mem’, il dit que le Dm 92 y voit 10 ΠΏ de Nb 24,5, alors que certaines marges de 
mss y voient new NX de Dt 23,24. 

Nous voyons donc que la mise en pages de Me et de Mo s'insère dans une 
ancienne tradition des copistes du Séfer Torah. Mais cette tradition ne se contente pas de 
déterminer le premier mot de leurs pages initiales. Elle dit en outre par quels mots 
doivent commencer les lignes qui doivent précéder ensuite Me et Mo ainsi que celles qui 
doivent les suivre. 


2. La mise en pages des Cantiques de la Torah 
Les traditions concernant la mise en pages du Cantique de la Mer (= Me) et du 
Cantique de Moïse (= Mo) portent sur deux points: 1° elles déterminent le nombre et le 
contenu des lignes en prose qui doivent précéder et suivre chaque cantique et 2° elles vi- 
sent par là à décrire avec précision la manière dont une colonne du Séfer Torah doit être 
composée pour présenter Me et dont deux colonnes doivent l'être pour présenter Mo. 


2.a. Les traditions des soferim pour le Séfer Torah 

On trouve dans les massores de certains mss médiévaux, ainsi que chez les 
grands lettrés juifs Abulafia et Lonzano, les bribes éparses de ces traditions orales 
devant guider les copistes du Séfer Torah. Essayons de les reconstituer avant d'étudier 
comment eut lieu leur transposition par les copistes des mishafim du Pentateuque. 


2.a.i. Débuts des lignes précédant les cantiques 

Me devra être précédé par cinq lignes de prose dont la 1° commencera par D'R3T 
(vs 28ay), la 25 par πῶ" (vs 29a), la 3€ par ñir (vs 304), la 45 par nn (vs 30ba) et la 
5€ par D*xn2 (vs 31af). Quant à Mo, il devra être précédé par six lignes de prose dont 
la 16 commencera par ΠΤ ΡΝ (vs 28 bB), la 2€ par “x (vs 29aa), la 3€ par 7711 (vs 
29af), la 4 par n°nn2 (vs 29ba), la 55 par 50257? (vs 29by) et La 6€ par ΠΡ (vs 
30aa). Ces exigences sont posées pour Me dans les mss b4, b11 et b8 par une note 
massorétique en marge des cinq lignes en question, sous la forme d'une énumération de 
ces mots suivie par le simân 2n°3n. Pour les lignes qui précèdent Mo, cette norme est 
formulée dans les mss b5, b10, cl et c4; le ms b5 donnant le simân pa. Le ms c4 
spécifie que cela vaut pour le Séfer Torah et le ms b10 dit que c'est une décision des 
soferim fondée sur l'enseignement des prophètes. Abulafia, à propos de ces lignes qui 
précèdent Me, s'exprimeZ/8 ainsi: “en vertu d'une tradition dont ils sont dépositaires et 
qu'ils se transmettent de l'un à l'autre, les soferim ont pris l'habitude qu'il y ait cinq 
lignes au-dessus du Cantique de la Mer”, puis il donne les mots par lesquelles elles 
débutent. Il donne de même les débuts des six lignes qui sont au-dessus de Mo. Quant à 
Lonzano, dont le ΠῚ K jouit d'une autorité indiscutée, il déclare279 à propos des 
lignes qui précèdent Me: “À partir du moment où le sofer est en train d'écrire la 
parashah ñ579 x Δ (Ex 10,1 - 13,16), ou du moins à partir du début de la parashah 
ΠΣ (13,17), il doit porter ses yeux au loin et veiller à serrer en visant à ce que le mot 
125 qui est dans le vs 28 arrive en fin de page, de sorte que le mot D'N3 arrive en 
début de page, conformément à la halakhah, car c'est le ‘hé’ de Yw [13 et ce mot est le 
début de la première des 5 lignes qui précèdent le Cantique et dont les débuts sont 
DN2T, 192°2, 17, Π et D”ixn2. Après elles, il y a une ligne vide et après elle vient le 
Cantique”. Puis, à propos de Mo, il rappelle280 que, pour qu'un Séfer Torah ne soit pas 
inutilisable (nt®), “il est nécessaire qu'il y ait avant le Cantique six lignes et toutes ces 
lignes sont déterminées”. Et il donne les mots par lesquels commencent ces six lignes 
selon ce qu'atteste Maïmonide?81 en ajoutant qu'il n'y a là-dessus aucune discussion. 


2.8.1}. Nombre et disposition des lignes contenant le tiqu 
Le nombre de 30 lignes pour Me et de 70 lignes pour Mo est fixé par la 
Masseket Soferim. Le principe de base de la mise en pages des Cantiques est le même: 


278 P, 84b. 
279 p, 108. 
280 p, 258. 
281 Mishné Torah, Hilkot Sefer Torah, vii, 10. 
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_les stiques en sont séparés par des setumot, la division en stiques étant effectuée de 


manière à ce qu'aucun d'entre eux n'ait plus de cinq mots ni moins de trois (deux mots 
liés par un magqqef pouvant compter ou bien pour un ou bien pour deux). La mise en 
pages traditionnelle des deux Cantiques diffère en ce que Me porte un bloc écrit au- 
dessus d'un passage vide et un passage vide au-dessus d'un bloc écrit, alors que Mo 
porte un bloc écrit au-dessus d'un bloc écrit et un passage vide au-dessus d'un passage 
vide. De cette manière, chaque ligne poétique de Me contient un stique et demi, alors 
que celles de Mo en contiennent deux. Notons ici que, dans les 30 lignes de Me, sont 
inclus un demi-verset de prose au début (= vs 15,14) et un verset à la fin (= vs 15,19). 

2.8.1. Débuts des lignes suivant les cantiques 

Me doit être suivi par cinq lignes de prose dont la 1° commence par hpni (vs 
15,204), la 25 par "8 (vs 20ba), la 3€ par 0 (vs 21bB), la 4€ par Nx"1 (vs 22aB), la 
5€ par 2° (vs 23a). Quant à Mo, il doit être suivi par six lignes de prose dont la 1° 
commence par N°1 (Dt 32,44aa), la 2€ par ὉΠ (vs 44aB), la 3€ par ΕἼΣ ἼΠ (vs 45b), la 
45 par n5227 (vs 46aa), la 5€ par ἽΝ (vs 46ba), la 6€ par nain (vs 46by) et il est 
précisé que cette ligne s'achève par n2"17 (vs 47aB). Les mots-repères des 5 lignes 
suivant Me sont énumérés par des massores dans les mss d3, Ὁ], b4, b8, b10 et b11; ce 
dernier donnant le simân WOM. Les mots-repères des 6 lignes suivant Mo sont donnés 
par des massores des mss b5, b10, d3 et e8. Le ms b4, en marge de ces 6 mots précise 


te 





frappant de noter que le massorète de b5, en donnant cette massore, polémise contre le 
scribe de son ms qui, comme l'ont fait aussi À, F, al, a2, cl et c2, a beaucoup allongé 
ces lignes en n'en donnant que 5 qui commencent?8? par ἈΞ) (Dt 32,44aa), 27? (vs 
454β), ün (vs 46ay), ni (vs 46by) et ΣΝ (vs 47bB), cette cinquième ligne 
s'achevant par la setuma qui précède le vs 48. Ajoutons que le ms d3 porte ici une 
massore polémique qui vise très probablement cette tradition hétérodoxe en disant: “le 


fait un autre simân. Ne lui cède pas et sache que la finale exacte est n2°7”°. 


2.b. Passage des colonnes à 42 lignes aux pages à 21 lignes 


Commençons par porter un regard d'ensemble sur la mise en pages de chacun 
des deux Cantiques que ces traditions minutieuses avaient en vue. 


2.b.1. Structure des colonnes à 42 lignes contenant les cantiques 

C'est ce même ms d3 qui, en marge de Me, nous fournit la clé de ces données 
complexes sur les lignes précédant et suivant les deux Cantiques. Il indique que les 
lignes de ce cantique sont au nombre de 42 et que le simân en est à. Puis il précise que 
les lignes de Mo sont au nombre de 84. C'est pourquoi les soferim attribuent à Me une 
colonne dans le Séfer Torah et à Mo deux colonnes. En effet, en tenant compte des deux 
lignes vides qui, selon la tradition des soferim, doivent les encadrer, le total des lignes 
des deux cantiques et des lignes qui doivent les précéder et les suivre donne, pour Me: 
5+1+30+1+5=42 et, pour Mo: 6+1+70+1+6=84. Quant au chiffre de 42 comme nom- 
bre des lignes d'une colonne du Séfer Torah, c'est celui que la Masseket Soferim?283 
donne en premier, en le basant sur le nombre des étapes d'Israël dans le désert. Ce 
nombre de 42 lignes par colonne a aussi l'appui des Geonim babyloniens de l'école de 
Sura au IXe siècle: Sar Shalom, Natronaï, Haï et Hilaï. Ce nombre évoquait les 40 jours 
durant lesquels Moïse reçut la Torah et les 2 tables de pierre284. 


2.b.u. Du Séfer à 42 lignes au mishaf à 21 lignes 

Un mishaÿ, étant moins haut qu'un rouleau de synagogue, ne peut avoir des 
colonnes de 42 lignes. Aussi ceux des copistes d'anciens mishafim de la Torah qui 
voulurent respecter cette tradition des soferim maintinrent à leurs pages la largeur des 
colonnes du Séfer Torah et leur donnèrent une hauteur de 21 lignes. Un excellent 


282 Nous constaterons plus loin que les mss qui assignent 67 lignes à Mo sont très inégalement fidèles 
à la tradition déterminant les mots par lesquels doivent commencer ces cinq lignes. 

283 1,11. 

284 Higger, p. 415. Sur la norme des 42 lignes, voir l'annexe à cette introduction (pp. ccxxxviüi-ccexlit). 
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exemple en est le manuscrit B qui nous offre en effet Me en deux pages de 21 lignes se 
faisant face et en respectant parfaitement la mise en pages traditionnelle. Notons que ce 
copiste, pour commencer la page de droite par le mot D'Na1, a effectué avec adresse 
quelques serrages dans le texte des pages précédentes. Remarquons encore qu'à propos 
de Gn 49,8 on peut constater que le manuscrit B ne respecte pas (par une éventuelle 
mise en valeur de ñ1iTr) la tradition exprimée par le simân ἸΏ ñ°2. Il est donc bien 
possible que la tradition d'ensemble que synthétise ce fameux simân se soit développée 
après celle qui fixe de façon minutieuse la mise en pages de Me et de Mo. Nous allons 
voir maintenant que le manuscrit B n'est pas isolé dans son option concernant la mise 
en pages de Me. 


2.b.iu. Survies séphardites et yéménites de la tradition des pages de format 

spécial 

Certains manuscrits séphardites ont traité de façon spéciale la mise en pages de 
Me et de Mo. Alors que leurs colonnes avaient d'ordinaire un bien plus grand nombre 
de lignes (de 28 à 33), ils ont consacré à Me deux pages de 21 lignes se faisant face. 
C'est le cas des mss b3, b6, b7 et b10. Certains de ces mss (b3 et b10) mettent en 
valeur ces deux pages en entourant chacune d'un cadre décoré. Le ms yéménite al use 
lui aussi de ce procédé, mais le copiste a légèrement déséquilibré les deux pages en 
plaçant 22 lignes dans la première et 20 dans la seconde. Notons que le ms 82 n'a pas 
été conservé pour ce cantique. 

Pour Mo, où le ms B ne nous est pas conservé, la tradition des quatre pages de 
format spécial est attestée par les mss séphardites b3 et b7, ces pages étant encadrées 
dans le ms b3 où il faut noter que chacune de ces pages a 20 lignes, ce qui est lié au fait 
que Mo y est copié en 67 lignes, maïs ce qui impose de repousser à la page suivante la 
6€ des lignes qui doivent suivre Mo. Ayant rencontré la même difficulté, le ms b7 ἃ 
préféré attribuer 21 lignes à sa quatrième page pour éviter ce report. Notons que 
l'initiative de réduire les pages à 20 lignes ne semble pas devoir être imputée au copiste 
du ms b3. En effet il fait précéder et suivre ces deux pages par deux autres pages 
encadrées qui, comme elles, ont 20 lignes. Il se peut que ce soit cette impossibilité de 
respecter la tradition des quatre pages à 21 lignes, lorsque l'on suit la tradition 
maïmonidienne de Mo à 67 lignes, qui a amené les scribes de b6 et de b10 à renoncer à 
présenter celui-ci en pages de format spécial, présentation qu'ils avaient pourtant 
adoptée pour Me. Les copistes yéménites des mss al et a2 ont encadré quatre pages qui 
se suivent. Le copiste de a2 a respecté dans ses quatre cadres le chiffre traditionnel de 
21 lignes. Mais, étant donné qu'il écrit lui aussi Mo en 67 lignes et qu'il ne consacre 
que 5 longues lignes à la petuha qui suit Mo, il lui reste 4 lignes dans son quatrième 
cadre pour y commencer le targum de Mo que, par respect pour la mise en pages 


traditionnelle du texte des Cantiques, il avait reporté après la copie du texte hébreu 


(comme le copiste de al l'avait déjà fait pour Me). Quant au copiste de al, partageant les 
mêmes options pour Mo et les lignes qui le suivent, il encadre trois pages de 23 et une 
de 22 lignes. Cela lui laisse 11 lignes pour reprendre son targum dans le bas du 
quatrième cadre. 


2.b.iv. Survie de la tradition des débuts de lignes précédant les cantiques 

Parmi les mss auxquels nous avons accès et où sont conservés les deux 
Cantiques ou l'un d'entre eux, les mots initiaux des 5 lignes précédant Me et des 6 
précédant Mo sont respectés par les mss A, F, B, Ὁ], b2, 03, bd, bS, b6, b7, 08, 09, 
b10, bi1, οἱ, c2, c3, ο5, di, 42, 43, 44, alors que des traces de cette tradition 
survivent dans les mss cd, el, 62, 63, et qu'elle est négligée par les mss D, ed, 65, e6, 
67, e8, 69, 610, el1, e12, e13, 614. Occupent une place à part les mss qui font alterner 
le texte hébreu et le targum. Parmi eux, les mss al et a2 donnent à part l'hébreu des 
Cantiques en tenant compte de la halakhah portant sur les lignes précédentes, alors que 
les mss V, f1, f2, f3, f4, f5, f6, f7, 8, quelle que soit leur option pour les Cantiques, 
ne s'intéressent pas aux lignes précédentes. 


2.c. Conflits entre Maïmonide et la tradition sur la mise en pages de Mo 
Comme on peut le constater, il existait donc vers le IXe siècle, pour la mise en 


pages des deux cantiques de la Torah une tradition orale précise dont étaient dépositaires 
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les soferim et dont des restes très nets sont repérables dans les mises en pages de 
certains mishafim tels que le ms B et des mss séfardites et yéménites, ainsi que dans 
leurs massores. C'est par rapport à cette tradition qu'il faut situer les options que 
Maïmonide partage avec le ms Α et certains autres dans la mise en pages de Mo. 





Peel LT es TA TT AT 


Commençons par remarquer que, si les lignes précédant les Cantiques du Séfer 
Torah sont ainsi déterminées par la tradition des scribes, il en va de même, à plus forte 
raison, pour les lignes des Cantiques eux-mêmes. Et ici nous atteignons la question 
brûlante que les paragraphes précédents visaient seulement à introduire. Pour Me, il n'y 
a pas de discorde notable au sein de la tradition des scribes. Mais c'est sur les débuts de 
lignes de Mo que l'autorité de Maïmonide est en conflit avec celle de la Masseket 
Soferim. Ainsi que nous l'avons dit285, Maïmonide, selon l'état originel du Mishné 
Torah attesté par la plupart des mss et l'édition de Moshé ben Shealtiel, assigne 67 
lignes à Mo (et donne 1a liste des mots par lesquels chacune commence) alors que la 
Masseket lui en assigne 70 (dont elle donne aussi les débuts). Ayant constaté cette 
contradiction, Abulafia estime que la tradition attestée par Maïmonide est erronée et que 
les mots commençant certaines lignes y ont été omis. Voici en effet la liste de la 
Masseket: | 
(10) , nr ὑπ MT AN Ὁ ΝΠ 2 D'TDUD AD INT 
(20) M2 mm ME D MAN" MIND" 2,9% nan πῶ 
(30) nom Ὁ ΠῚ MAD ,220 MW DT Ὁ ΑῚ ΠΝΏΠ WP)" 
(40) 29 ,20p1 un Jon ΡΤ D ΠΟΘ. Ὁ NON ,/OUDN 
(50) ram mA ON 2" PAS ND), ΠΡΡΞΩΝ PV DT) 
(60) nu ,nX ben 1 ὩΠῚ τὺ (OV ON ΣΌΝ MID TON) 
(70) Dpn ΡΥ DA ΣΩ͂Ν ON ON 2 FAN ΚΑῚ τ 
Dans son état originel, la liste de Maïmonide s'en distingue en effet par l’omission des 
mots Δ (11€) er wy5" (182), ainsi que par le fait que m2 y remplace à la fois ma 
(41€) et pr (425). Une particularité secondaire est qu'au lieu de D'>N\ (23°) elle donne: 
‘1. Étant donné que Maïmonide, pour mieux guider les copistes, indique aussi les mots 
par lesquels commencent les deuxièmes membres de chaque ligne, on peut constater que 
Kw, au lieu de commencer la 11€ ligne, commence le deuxième membre de la 10€ (celle- 
ci ayant commencé par 51) et que &Y#, au lieu de commencer la 18° ligne, commence 
le deuxième membre de la 165 (celle-ci ayant commencé par 229). Quant à la 39 ligne 
de Maïmonide (commençant par Di), son 25 membre commence par ΤΙ qui, dans le 
système de la Masseket, devait commencer le 25 membre de la 42€ ligne (qui 
commençait par px). Or, comme l'a constaté Goshen Gottstein286, ce système de la 
division en 67 lignes se retrouve exactement dans le ms À. 


2.c.i. Conflit avec la tradition des “sepharim anciens” sur les lignes suivant Mo 

Avant de traiter (en son chapitre 8) des sections ouvertes ou fermées, puis des 
règles de mise en pages de Me et de Mo, Maïmonide avait rapporté (en son chap. 7) que 
les soferim se transmettent une tradition orale (non enregistrée par le Talmud) sur les 
débuts des lignes qui précèdent et suivent immédiatement Me et Mo. Sur les mots 
commençant les lignes précédant les deux Cantiques et sur ceux commençant les lignes 
qui suivent Me, il n'existe aucune divergence entre Maïmonide et le reste de la tradition. 
Mais il y a une divergence importante entre, d'une part, Maïmonide et les mss al, a2, 
bS et c1 et, d'autre part, la vieille tradition orale des soferim sur les débuts des lignes 
qui suivent Mo. Selon tous les témoins du Mishné Torah, ces lignes, au nombre de 5, 
commencent par ἈΞ} (Dt 32,44aa), 727% (vs 45ba), ἼΩΝ (vs 46ay), nnm (vs 46by), 
ὮΝ (vs 47bB). 

Selon Menahem di Lonzano?8?, Abulañia écrivit de Tolède à ce propos: “Je me 
demande s'il n'y a pas là une erreur de copiste. Quant à moi, dans mon Séfer je n'ai pas 
écrit comme cela mais comme ce qui se trouve dans tous les Sefarim anciens soignés qui 


285 Ci-dessus, p. xi,15-26. 
286 Authenticity, 42. 
287 p, 25b. 
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se rencontrent en ces pays, c'est-à-dire: N2°1 (vs 44daa), Dbn (vs 444β), D°27 (vs 45 
bB), 02229 (vs 46aa), ἼΦΝ (vs 46ba), ΤΠ (vs 46by)”. Et Lonzano ajoute: “Et c'est 
aussi la coutume dans tous les mss séphardites et de même aussi dans le ms ancien de 
Jérusalem déjà mentionné?88. Et c'est cela le principe, et la 6€ ligne s'achève par le mot 
5 Π᾿. Lonzano estime que Maïmonide, avec son système à 67 lignes, a dû surcharger 
certaines lignes et, pour maintenir un espace central entre leurs deux blocs (selon les 
principes de mise en pages de Mo), a été obligé d'élargir beaucoup sa colonne, ce qui 
l'a forcé à allonger beaucoup les lignes de prose qui suivent Mo (ainsi que le montrent 
les mots-repères qu'il donne). Puis Maïmonide, reconnaissant son erreur, aurait, au ch. 
8, corrigé en 70 le nombre de lignes et modifié en fonction de cela la mention des débuts 
et des fins de lignes. Mais il aurait oublié de corriger aussi, au ch. 7, les indications sur 
les lignes faisant suite à Mo. Les vrais responsables de la correction, de la modification 
et de l'oubli que Lonzano prête à Maïmonide sont en réalité les correcteurs ashkénazim 
et italiens des manuscrits de son Mishné Torah qui ont voulu mettre Maïmonide 
d'accord avec la tradition plus ancienne de la Masseket Soferim où ils ne trouvaient 
cependant aucune indication explicite sur les débuts des lignes précédant et suivant Me 
et Mo. C'est pourquoi ils ne sont pas intervenus dans les données que Maïmonide 
fournissait là-dessus en son ch. 7. | 


2.d. Shelomoh ben Buyââ gère des ruines 
Il suffit de regarder la mise en pages de Mo dans le ms d'Alep pour comprendre 


que /a copie de Shelomoh ben Βιγᾶ “ἢ est issue d'une lignée manuscrite où la tradition 
de mise en pages des soferim a subi trois défor mations et deux essais de rectification. 


2.4.1 Première erreur (a) 

Cette lignée dépend d'un archétype dont le copiste se fondait sur une liste de 
mots-repères de débuts de lignes où les 114, 18€, 416 et 42€ mots avaient été accidentel- 
lement omis. Ce copiste a donc dû faire entrer le contenu de deux lignes (les 10° et 11€ 
de la Masseket) dans sa 10° comme deux autres (les 17€ et 18€ de la Masseket) dans sa 
16° ligne et le contenu de trois lignes (les 40€, 41€ et 42€ de la Masseket) dans sa 38° 
ligne. Il réalisa les deux premières performances en élargissant l'ensemble de la mise en 
pages (pour pouvoir maintenir entre les deux membres l'espace requis) et en coupant 
entre eux à l'accent diviseur principal (l'atnah), si bien que les mots faisant suite à ces 
diviseurs ΟΝ et ΚΒ) qui auraient dû être mentionnés dans la liste comme commen- 
çant les 11° et 18° lignes se trouvent ainsi commencer les seconds membres des 1095 et 
165 lignes. Mais aucun élargissement n'aurait suffi pour faire tenir trois lignes en une, 
aussi le copiste de l'archétype divisa-t-il en deux lignes la masse textuelle correspondant 
aux 40€, 41€ et 42€ lignes de la Masséket. Pour ces trois divisions (entre les deux mem- 
bres de la 1° de ces deux lignes, entre la 1° et la 25 ligne et entre les deux membres de la 
2€ ligne), 11 fit appel aux trois diviseurs principaux que cette masse textuelle lui offrait: le 
silluq précédant y 1h (mot qui commence le vs 25), l'atnah qui divise ce vs (avant le 
premier Di) et le silluq qui achève ce vs (avant ἼΩΝ). Sa 38€ ligne (commençant par Ep) 
et sa 39€ ligne (commençant par Dù) se trouvèrent donc ainsi contenir chacune une ligne 
et demie de la Masseket. Cette déformation n'est pas propre au ms A. Il la partage avec 
bon nombre d'autres mss médiévaux: les yéménites al et a2, ainsi que les séfardites b2, 
03, b4, bS, b6, b7, b8, 09, b10, οἱ, c2 et 42. Il est intéressant de noter que les mss 
yéménites ont coutume, à l'intérieur de la ligne vide qui précède le mot 387, d'inscrire 
le simân 38289 qui, signifiant 70, porte témoignage à la vieille tradition des soferim 
sur les 70 lignes de Mo (contre les 67 lignes qu'il occupe en leur texte!). 


288 À Ja page précédente, il a dit qu'il s'agissait d'un ms de plus de 500 ans 

289 Voir, par exemple, la reproduction du fol. 151v du ms London BL Or 2348 en Encyclopædia 
Judaica XVI, Jerusalem 1972, face à la p. 744. Ce simân se trouve aussi très lisible dans le ms al, alors 
qu'il est presque effacé, quoique discernable, dans le ms a2. 
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2.d.ii. Première retouche (8) 

Ensuite, du fait qu'il avait dû élargir beaucoup sa colonne, un copiste se trouva 
en difficulté pour les lignes qui suivaient Mo. Comme Lonzano l'avait bien diagnostiqué 
(en attribuant par erreur cette initiative à Maïmonide), ce copiste allongea les lignes en ne 
tenant pas compte des débuts de lignes fixés par la tradition. C'est ainsi que naquit la 
tradition des 5 lignes commençant par N5°1 (Dt 32,44aa), 217 (vs 45aB), ün (vs 
46ay), nn (vs 46b7y) et Ν (vs 47bB), tradition jugée hétérodoxe par le massorète du 
ms d3. Cependant cette tradition minoritaire n'a jamais atteint la même fermeté que la 
vieille tradition majoritaire des soferim: parmi les mss se rattachant à la tradition dont 
témoigne Maïmonide, seuls À, al, a2, ci et c2 sont fidèles à ces mots jusqu'à la 5° 


ligne; alors que le ms b5 ne l'est que jusqu'à la 45 et le ms F seulement pour les 3 
premières lignes. 


2.41. Deuxième retouche (y) 

Le copiste de l'archétype ayant dû élargir beaucoup sa colonne à partir du 
moment où il avait commencé la copie de Mo, les 5 lignes de haut de page précédant Mo 
se trouvaient donc constituer un bloc nettement plus étroit. Lonzano a fait remarquer2% 
que, si l'on place les débuts de ces lignes à droite, à l'aplomb des débuts de lignes de 
Mo, le vide qui achèvera chacune d'elles fera apparaître la suivante comme une petuba; 
alors que si on place ce bloc de lignes plus étroites en milieu de colonne ou à gauche, 
l'apparence sera celle de setumot. C'est probablement pour ce motif que le copiste du 
ms À a distendu les S lignes initiales par des signes de remplissage. Alors que, pour les 
débuts des lignes allongées qui font suite à Mo, le copiste de l'archétype ne craignait pas 
de changer les mots-repères traditionnels, le copiste de A n'ose pas le faire ici et trouve 
ce moyen des signes de remplissage pour préserver les mots-repères traditionnels. Il est 
évident que l'usage des signes de remplissage est tolérable dans un mishaf mais que la 
sainteté du Séfer Torah ne le tolérerait pas. Ici, le ms F montre qu'il dépend de A par le 
fait qu'il semble être le seul autre ms qui a distendu les lignes précédant Mo. Il a même 
distendu aussi la sixième, ce que À n'avait pas fait (car le vide qui suivait cette ligne ne 
pouvait pas avoir d'effet sur l'interprétation de la section qui commence par lui et qui, 
avec ou sans distension de cette ligne, ne peut être qu'une petuha). 


2.d.iv. Deuxième erreur (δ) 


Le copiste de l'archétype avait respecté la règle générale commandant la césure 
des lignes et des membres de lignes: placer la césure à un accent diviseur qui soit plus 
fort que les autres diviseurs inclus dans le membre qu'il s'agit de terminer. Le copiste 
de À manifeste son incompréhension de cette régle par une initiative qui peut, d'ailleurs, 


être une simple erreur: Alors que le copiste de l'archétype commençait sa 39% ligne par le 
premier D1 du vs 25, le copiste de Α se servit pour cela du second Eà. Cela entraîne la 
conséquence inadmissible que ie membre précédent s'achève par un diviseur (le pashta) 
plus faible que l'atnah qui se trouve inclus en ce même membre. Dans cette erreur-là, le 
ms À semble absolument isolé. 


2.d.v. Troisième erreur (€) 

Notons ici qu'une erreur analogue avait aussi eu lieu à une époque antérieure et 
semble s'être reproduite et avoir été corrigée plusieurs fois en diverses branches de la 
tradition textuelle, ce qui s'expliquera aisément lorsque nous aurons compris le motif de 


cette erreur. Alors que la liste de la Masséket commençait sa 21° ligne par ΕΚ, un 
copiste l'avait commencée par 3 qui y fait immédiatement suite. Cela avait entraîné la 
même conséquence inadmissible que le membre précédent s'achève par un accent 
conjonctif (le mahpak) alors qu'il inclut un diviseur (le geresh). 

Il est facile de comprendre pourquoi cette erreur s'est produite en cet endroit et 
non en un autre début de ligne. C'est que deux vss de Mo contiennent un nombre impair 
de stiques: le vs 14 et le vs 39 qui en contiennent chacun cinq. C'est pour garantir une 
exacte division de ces deux versets qu'une massore qu'offrent les mss b2, bS, b8, et e8 
précise: “depuis v'INT jusqu'à "2 ἸΏ} les débuts de versets sont en début de ligne, et 
depuis ἸΏ jusqu'à *T D'nv Ὁ NUK 5 tous les débuts de versets sont en césure de 


290 p, 258. 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


59 


Shelomoh ben Buy gère des ruines Ixv 


ligne, et depuis NUS "5 jusqu'à la fin du Cantique ils sont tous en début de ligne”. Le 
manuscrit bi 1 donne cette massore sous une autre forme: “depuis le mot WIN jusqu'à 
ΡΞ Non les fins de versets sont en fin de lignes, et depuis p2 nNnn jusqu "à ΠΏ WW 
les fins de versets sont en milieux de lignes, et depuis ΠΏΣ WT jusqu'à la fin du 
Cantique, les fins de versets sont en fin de lignes”. Ces deux massores s'accordent 
donc pour spécifier que, alors que le début du vs 14 (p2 nnnn) se trouvait en début de 
ligne, le début du vs 15 (7% 221) devra se trouver au début du second membre d'une 
ligne. Elles s'accordent aussi pour dire que, le début du vs 39 (ns N°) étant au début 
du second membre d'une ligne, le début du vs 40 (ΑΝ *>) devra se trouver en début de 
ligne. Étant donnée la longueur des versets 14 et 39, cela signifie qu'il faut diviser 
chacun d'eux en cinq membres. Les quatre césures requises pour le vs 39 et trois des 
quatre que requiert le vs 14 sont d'ailleurs clairement indiquées par les accents atnah, 
zaqef et rebia°. 

Il ne reste qu'une occasion d'erreur: c'est lorsqu'il s'agit de déterminer le point 
où il faut couper le bloc 14aB: Drm Ya Do 015 2 nv. Si l'on se contente de 
regarder les accents, il est clair qu'il faut couper après le geresh de "> et non après le 
mahpak de D’. Mais le bloc en question est paraphrasé par le targum d'Ongelos: 
“avec la richesse de leurs grands (= ΟἽ 29" 0%) et de leurs puissants (= D'?'N\), le 
peuple de leur pays (= 122 “) et leurs possessions (= D'nnm1)”. L'explicitation du 
possessif de “leurs puissants” sépare ce mot de ce qui le suit, alors que la coordination 
“46 leurs grands et de leurs puissants” le lie plus naturellement au mot qui le précède. 
On comprend donc que certains soferim, ayant ce targum dans l'oreille, aient été tentés 
de couper après Ὁ 21, plutôt qu'avant. Les mss c2, c3, c5, dl, 43, 44, el, 66, e9, 
610, 2, f4, f5, f6 ont évité cette fausse césure qui dépare le texte de D, À, al, 42, Ὁ], 
b2, b3, b4, b5, b6, b7, 08, 09, b10, c1, c4, 42, eS, e7, 612. Nous n'avons mentionné 
là que les mss qui s'intéressent suffisamment à la division des lignes pour que l'on 
puisse les situer en ce domaine. 


2.e. Des témoins intacts de la tradition des mishafim à 21 lignes pour Mo? 
À propos de Me (pour lequel le ms À ne nous est malheureusement pas 


conservé), nous avions noté que les mss B, b3, b6, b7 et b10 nous avaient conservé 
une mise en pages parfaitement conforme à la vieille tradition orale des soferim, une 
fois admis le principe qu'un mishaf de la Torah essaie de reproduire en deux pages le 
contenu d'une colonne du Séfer Torah. 


2.8.1. Les restes de la tradition 

Pour Mo (où le ms B nous manque), nous n'avions pas trouvé (parmi les mss 
auxquels nous avons accès) un seul témoin dont on puisse dire la même chose. Si nous 
ne tenons pas compte de l'erreur (€) — dont nous avons dit qu'elle semble s'être 
reproduite et avoir été corrigée en diverses étapes de la transmission du texte — ce sont 
les mss b3, b7, al et a2 qui nous ont seuls conservé le format spécial visant à placer Mo 
en quatre pages. Mais seuls b3 et b7 ont conservé la disposition originelle de quatre 
pages se faisant face deux à deux et seul a2 ἃ gardé le nombre traditionnel de 21 lignes 
par page. Mais chez les uns et chez les autres la structure de ces quatre pages est ruinée 
par les trois fausses divisions de lignes constituant l'erreur (a). 

Parmi les mss descendant de l'archétype où a eu lieu cette erreur (a), certains ont 
conservé intacte la tradition des soferim sur les 6 lignes qui suivent Mo: ce sont les mss 
b2, 03, bd, b6, b7, b8, b9 et b10. Parmi ces mêmes mss d'autres ont subi de plus la 
retouche (B) remplaçant des 6 lignes par 5 longues lignes. Ce sont les mss À, F, al, a2, 
b5, ci, c2. Aucun des mss qui ont échappé à l'erreur (a) n'a conservé la tradition de la 
disposition de Mo en quatre pages. Seuls les mss A et F ajoutent à l'erreur (a) et à la 
retouche (6) la retouche (y). Seul le ms A ajoute encore à cela l'erreur (δ). Ici le ms F 
n'est pas situable, puisqu'il s'est entièrement évadé de la tradition portant sur les débuts 
de lignes de Mo. 


2.e.u. Deux témoins intacts 
Nous avons vu que certains mishafim ont essayé d'adapter à des pages de 21 
lignes une vieille tradition de mise en pages définie en fonction d'un Séfer Torah à 


colonnes de 42 lignes, conforme à la halakhah des gaonim babyloniens de l'académie 
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de Sura au IXe siècle. Ce serait donc en Babylonie que l'on aurait le plus de chances de 
trouver un exemple intact de cette mise en pages pour Mo. Mais les seuls manuscrits à 
21 lignes par page semblent y être les mss Ka 1 et Ka 13. Or, le Cantique de Moïse 
n'est conservé en aucun d'eux. 

Il restait encore une chance: le ms que Kahle désigne comme ms 10 de la 2€ 
collection Firkovitch (= Tshufut Kalé 17 et cote actuelle 171610), ms du Pentateuque 
qui a fait en 946 l'objet d'une donation à la synagogue karaïte du Vieux-Caire2?1. Ce 
ms (= H) dont il précise que les pages ont 21 lignes (comme celles de B) a donc toutes 
les chances d'avoir été copié dans les premières décennies du Xe siècle. Nous avons 
reçu avec reconnaissance de l'Institut des Manuscrits Hébreux Microfilmés de 
Jérusalem des photocopies de la mise en pages des deux Cantiques en ce manuscrit et 
cela nous a permis de constater qu'il avait conservé intacte la mise en pages des deux 
cantiques selon la tradition orale des soferim, telle que nous l'attestent les massores 
séfardites et yéménites que nous avons citées ci-dessus. En effet, il contient Me en une 
mise en pages identique à celle du ms B (avec la seule différence qu'au lieu de se faire 
face, les deux pages sont le recto et le verso d'un même folio). Pour Mo, il offre 
exactement les quatre pages requises, en écrivant le Cantique en 70 lignes et en 
respectant exactement les deux lignes vides qui l'encadrent, ainsi que les mots de début 
des 6 lignes précédentes et des 6 lignes suivantes et le dernier mot (E2”11) de la 6€ ligne. 
La 1° page porte donc 6+1+14 lignes, la 25 et la 3€ (qui lui fait face) 21 lignes et la 45 
14+1+6 lignes. Notons seulement que, comme la plupart des mss, H atteste l'erreur (€) 
retardant d'un mot le début de la 21€ de ses 70 lignes, à laquelle il ajoute une erreur dans 
la césure interne de sa 44° ligne qu'il coupe au pashta de #78 au lieu de couper à 
l'atnah qui précède ce mot. Mais ce décalage d'un mot, de même que celui qui constitue 
l'erreur (€), ne déséquilibre pas toute la mise en pages à la manière de la perte de trois 
débuts de lignes qu'implique l'erreur (a). 

La tentation était grande de contrôler la mise en pages de Me et de Mo dans un 
autre mishaf ne contenant lui aussi que la Torah, celui qui offre l'intérêt particulier 
d'avoir été copié par Shelomoh ben Buyâ‘@, le copiste du ms A. Il s'agit du ms 17 de la 
25 collection Firkovitch (= Tshufut Kalé 36 et cote actuelle 26535). Kahle assignant aux 
pages de ce ms 20 lignes et Beit-Arié2°2 en comptant 19, on pouvait craindre de ne pas 
y trouver la mise en pages en 21 lignes que nous recherchions. Un microfilm de ce ms 
(= G) fourni par le même Insitut de Jérusalem, nous a montré les deux cantiques 
respectant entièrement les normes des Soferim. Pour Me les deux pages se font face 
(comme en B). Pour Mo, les 4 pages se font face deux par deux. Ajoutons qu'un cadre 
ornemental entoure les trois bords externes conservés (bas, droite et gauche) des 1° et 
2€ pages. En G (comme en H) on trouve l'erreur (€), mais Shelomoh ben Buy4â n'a 
pas commis la fausse coupure de la 44€ ligne que nous avions notée en H. 


Φουυσινυσοσσου “σον TEE OT ECC PTE EP PT OCT 2 ονοσυνυσεννυννννεσυνενανυονοσενυνν EPP EE CEE OC PT CEE 


De cette étude de la mise en pages des Cantiques de la Torah nous conclurons 
que, sur ce point, les mss À, B, D, H, G, F et V diffèrent beaucoup. Le ms B (connu 
seulement pour Me) et les mss H et G (pour Me et Mo), avec leurs pages de 21 lignes, 
sont entièrement fidèles à la tradition de mise en pages. D a des pages de 20 lignes et 
n'est fidèle qu'aux traditions de mise en pages interne de Me et Mo, mais ne montre 
aucun intérêt pour les lignes qui les précèdent et les suivent. L'alternance par versets du 
texte et du targum n'est interrompue par V (pages à 22 lignes) que pour donner Me dans 
sa mise en pages classique. Le projet de faire tenir toute la Bible en un seul mishaf ἃ im- 
posé au scribe de À de loger 28 lignes en ses pages et à celui de F d'en loger 27, ce qui 
suffirait à montrer que, tout en continuant à respecter les caractéristiques des lignes pré- 
cédant les cantiques, ces scribes n'ont plus la prétention de se rattacher à la vieille tradi- 
tion de mise en pages du Séfer Torah de 42 lignes. D'ailleurs l'erreur (a) leur rendait 
impossible de donner le cantique en 4 pages de 21 lignes. Notons cependant que le ms 
yéménite a2, quoique tributaire de cette erreur, montre par ses cadres et par le maintien 
des 21 lignes un rattachement plus explicite aux options originelles de B, de H et de G. 


291 Kahle, Masoreten des Westens 1, 60-64. 
292 Introduction au facsimilé du 2° volume de D, p. 7, note 1. 
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2.f. Les ponctuateurs/massorètes et la tradition des copistes du Séfer Torah 


Nous espérons avoir clairement montré qu'il faut absolument distinguer la haute 
qualité de À comme œuvre massorétique et sa faible qualité comme représentant de la 
tradition des soferim. Cela nous a permis de constater que Maïmonide, qui s'intéressait 
essentiellement à la copie du Séfer Torah?2%, ἃ malheureusement choisi comme modèle 
en ce domaine un manuscrit peu recommandable, car il est un représentant assez 
dégénéré des traditions sur la copie et la mise en pages du texte consonnantique, 
tradition que les soferim se transmettaient oralement. Cela n'empêche pas ce même ms 
A d'être au sommet de l'effort des massorètes pour mettre par écrit la tradition de lecture 
et nous conclurons que, si le terme “texte massorétique” mérite d'être employé, il en est 
le représentant le plus qualifié. 


2. 1. Intentions e et possibilités du du massorète Aaron ben Asher 

ΠῚ faut en effet se représenter les intentions et les possibilités d'Aaron ben Asher 
lorsqu'il réalisa son chef-d'œuvre. Aaron avait pour but premier de mettre entièrement 
(vocalisation et accentuation) par écrit la tradition de lecture de toute la Bible en un seul 
codex. Il ne s'intéressait guère à la mise en pages du texte consonnantique du manuscrit 
sur lequel il travaillait, n'étant pas préoccupé par les normes halakhiques qui s'impo- 
saient aux soferim responsables de la copie authentique d'un Séfer Torah destiné à une 
synagogue rabbanite, Séfer qu'un manquement à ces normes aurait risqué de rendre 
inutilisable (= pasul). Dans le milieu où travaillait Aaron — et où l'on n'utilisait proba- 
blement plus de rouleau pour lire la parashah du sabbat — on était bien plus préoccupé 
par les normes guidant l'intervention du correcteur-ponctuateur-massorète. Et cette pré- 
occupation — tout autre que celle de Maïmonide — était partagée par les lettrés qui fai- 
saient usage du manuscrit d'Aaron pour corriger un mishaf — et non un Séfer Torah — 
à l'époque où ce manuscrit d'Aaron était conservé à la synagogue karaïte de Jérusalem. 

Il s'agissait donc pour le massorète d'appliquer (dans la correction et la 
ponctuation) et de communiquer par écrit (par les massores) ces normes qui visaient 
avant tout à la stabilisation d'une tradition de lecture authentique. La première tâche du 
massorète était certes de corriger le texte que lui avait livré le copiste. Mais, alors que la 
présence ou l'absence d'une mater lectionis peut faire l'objet d'une correction assez 
aisée à partir d'un grattage d'importance limitée, la modification d'une mise en pages de 
cantique ou de la répartition des setumot et des petuhot dépassait les possibilités 
d'intervention d'un correcteur soucieux de livrer un beau manuscrit. C'est pourquoi les 
mises en pages plus ou moins heureuses et les répartitions de sections pour lesquelles 
avait opté le copiste Shelomoh ben Buyäâ constituaient justement la partie du manuscrit 
qui échappait à l'intervention de Aaron ben Asher. 

Nous avons d'ailleurs un indice que les grands massorètes de cette époque ne 
s'intéressaient pas à cette mise en pages des cantiques dans le fait que — quelle que soit 
dans ce domaine le degré de fidélité des copistes de leur texte consonnantique — aucune 
des massores abondantes dont ils ont muni leurs manuscrits ne semble porter sur cela, à 
la différence des nombreuses massores que nous avons relevées en des manuscrits yé- 
ménites et séphardites bien plus tardifs. Il semble donc que ce 5011 par une autre voie 
que celle des massorètes tibériens que lesdits manuscrits médiévaux ont hérité leur con- 
naissance des traditions orales des sopherim en même temps que leur intérêt pour elles. 


2.f.11. Influence de Sura et de Maïmonide sur l'Espagne et le Yémen 

La tradition des colonnes à 42 lignes pour le Séfer Torah était, nous l'avons vu, 
celle des Gaonim de l'Académie de Sura. Or, nous savons que Hasdaï ibn Shaprut, 
puissant conseiller juif du Calife de Cordoue (au cours du Xe siècle) fit venir à grands 
frais de Sura?%4 des sefarim pour les “fils de la Torah”, c'est-à-dire pour les soferim 
séphardites. C'est d'ailleurs ce même Hasdaï qui, en appointant le très compétent 
Moshé ben Hanokh comme rabbin de Cordoue parvint à rendre les Juifs d'Espagne 


293 Le fils de Maïmonide, Abraham, rapporte que son père avait interdit de copier la Torah avec les 
Nebiim et Ketubim en un même mishaf, de peur que l’on en vint à préférer ceux-ci à celle-là (Bacher, 
ee 4, note 1). 

294 C'est le sens probable de deux vers de Dunash ben Labrat dans son poème "25 ΠΡῚ (070, », 35): 


TR OÙ M / ΠΡ 23] 
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autonomes, quant à la halakhabh, à l'égard des académies babyloniennes. 

Quant aux Yéménites, ils avaient certainement reçu cette tradition directement de 
Babylonie, en même temps que leur vocalisation supérieure et on sait que plusieurs mss 
yéménites de la Torah prétendent (par leurs actes de dédicace) dépendre directement du 
ms modèle (= A) recommandé par Maïmonide. Mais Goshen-Gottstein2® semble avoir 
raison de considérer ces actes comme une sorte de label usité en certains scriptoria pour 
garantir l'authenticité de ces excellents représentants du textus receptus yéménite. Il est 
d'ailleurs caractéristique de rencontrer dans ces actes écrits au XVe siècle une certaine 
phrase: D°20 ὩΣ] ΠΌΣΙΝ 9912 MH D'LND DIT 907 qui se retrouve identique 
dans le Mishné Torah2%. On a là l'indice que les mss yéménites en question ont puisé 
chez Maïmonide et non dans une autopsie leur mention de ce manuscrit. Une preuve 
évidente qu'ils ñne dépendent pas directement du ms À est que l'on y constate les erreurs 
(a) et (€), maïs pas l'erreur (δ) qui semble bien propre à A. Il est donc probable que /a 
mise en pages de Mo que les mss yéménites et séfardites attestent provient d'une 
interprétation intelligente de la liste donnée par Maïmonide; les copistes ayant, pour 
diviser le vs 25ba, choisi le premier ὯΔ, et non le second que le ms A (que la liste de 
Maïmonide décrit) avait choisi par erreur. 


C. La complexité interne des témoins du texte tibérien classique 

De cette étude du ‘noyau central’ des manuscrits bibliques tibériens classiques, 
nous conclurons donc à la nécessité de distinguer clairement dans un même manuscrit 
massorétique la qualité de la mise en pages plus ou moins traditionnelle du texte 
consonnantique et la qualité de son habillage massorétique, c'est-à-dire de sa 
vocalisation, de son accentuation et de ses massores. 

On peut considérer comme d'assez faible importance dans l'évaluation de la 
qualité d'un manuscrit massorétique, la fidélité traditionnelle de la mise en pages de ses 
cantiques. Cette mise en pages a en effet peu de signification s'il s'agit de la disposition 
des lignes qui, dans la page d'un Séfer Torah, devaient précéder et suivre le Cantique. 
Mais, s'il s'agit des divisions internes du cantique, l'authenticité de cette mise en pages 
a pourtant sa valeur, puisque la mise en pages authentique est rigoureusement fondée 
sur la Structure syntaxique du cantique. Or cette structure syntaxique, dans le cas du 
Cantique de Moïse que nous avons analysé, est défigurée par les erreurs diverses que 
nous avons relevées. Ajoutons que le placement des petuhot et des setumot a 
indubitablement une relation avec la division du texte en unités de sens. Le degré 
d'authenticité d'une tradition manuscrite en ce domaine n'est donc pas sans 
conséquences pour la critique littéraire du texte2?7. Or, d'une investigation poussée des 
petuhot et setumot du Pentateuque, Perrot (Petuhot,73) a tiré la conclusion que, par 
rapport aux anciens systèmes palestiniens, le système de division qu'offre le ms A est 
novateur, puisque c'est en lui qu'un effort pour réduire et épurer des anciens systèmes 
trouve son point culminant. Il semble donc que, sous cet aspect encore, Maïmonide ait 
commis une erreur lorsqu'il l'a choisi pour modèle. 

Ces constatations ne nous amèneraient-elles pas à conclure qu'un éditeur aurait 
intérêt à ne pas choisir le même manuscrit comme modèle pour la mise en pages du texte 
consonnantique (format des cantiques et division en sections) et pour ce qui relève du 
massorète (correction, ponctuation et massore)? Cette opfion pour un texte éclectique se 
comprendra mieux si l'on note que, dans un même manuscrit, la tradition dont relève la 
division en sections (petuhot et setumot) ef celle dont relève la ponctuation des teamîm 
(et donc la division en versets) sont distinctes l'une de l'autre et se contredisent parfois, 
comme on peut le constater de manière particulièrement frappante, lorsqu'un 
changement de section a lieu en cours de verset. 


295 Manuscripts, 48, note 20. 
296 Ahabah, Hilkot sefer Torah, viii, 4. 
297 Oesch, 365. 
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V. DU BON USAGE DES MASSORES 

Nous avons déjà eu l'occasion?8 de constater la complexité des problèmes que 
pose un bon usage des massores. Tout au long de ce volume, nous aurons maintes 
occasions de faire appel à l'appui que les massores apportent à certaines leçons2%?. Mais 
nous voudrions d'abord situer ici quelques cas qui présentent un intérêt méthodologique 
particulier. Nous présenterons ensuite une source massorétique précieuse et inexploitée. 
Puis nous verrons comment aborder la question délicate de la filiation des massores, 
donnée d'une importance fondamentale lorsqu'il s'agit de juger de la qualité des 
manuscrits “massorétiques”’. 


A. Divers types de massores 


1. Massores à implications exégétiques 


1.8ἃ. Massores orientant directement l'exégèse 
La quasi-totalité des massores traitent les formes d'une manière purement 


descriptive. Il en existe pourtant certaines qui ont des implications directes sur 
l'interprétation du texte. Donnons de cela quelques exemples. 


1.84.1. Massores mentionnant deux mots en deux. sens. 

La Okhla00 donne, sous le titre: 1.0} pn ἸΥΤΥ ΠῚ 22 ἸῺ 33, une grande liste 
alphabétique de 97 mots dont chacun est employé deux fois en deux sens différents. 
Nous avons eu l'occasion de nous référer à cette liste à propos de 2 S 22,42 en CTI, 
307; à propos de 2 Ch 26,25 en CT1, 5075; à propos de Lv 22,25 en CT2, 3925; à 
propos de Éz 2,10 en CT3, 18,475; à propos de Éz 14,4 en CT3, 90,145; à propos Σ 
Ez 27,19 en CT3, 231,415; à propos de Os 4,15 en CT3, 512, 23. à propos de Os 7,6 
en CT3, 540,345; à propos de Os 7,16 en CT3, 544,17s et à propos de MI 1,3 en CT3, 
1016,36-38. 

Cette massore est fort ancienne et célèbre. Elle a donné au XIIe siècle au grand 
Tosafiste de Ramerupt, Jacob Tam, l'occasion de démontrer que les massores ne nous 
ont pas été conservées par nos manuscrits de la Okhla dans leur état original, mais que 
celui-ci y a subi des ajouts postérieurs. En effet, il soupçonne?01 une interpolation dans 
la présence, en cette liste de la “grande massore” (= Okhla we-Okhla), du mot ΠΩΣ 
comme ayant deux sens différents en Pr 14,30 et en Pr 19,10. Et il motive ce soupçon 
par le raisonnement suivant. Dunash ben Labrat a reproché à Menahem ben Saruq 
d'avoir classé?02 pr-ÿ2 de Pr 19,10 dans l'entrée ÿ2 (= viande). Ne seraient-ce donc 
pas les disciples de Dunash qui auraient inséré ce mot dans cette liste des mots employés 
deux fois en deux sens différents? En effet, s'il avait déjà à l'époque de Dunash figuré 
dans cette liste, il serait surprenant que celui-ci n'ait pas fait usage de cet argument dans 
sa polémique contre Menahem. D'ailleurs, continue Jacob Tam, on a une autre preuve 
d'ajouts postérieurs subis par les listes de la grande massore dans le fait que les paires 


᾿ Ci-dessus, pp. xxxi-Xxxvi. 

9 Pour nous limiter aux cas étudiés en ce volume, cf. pp. 84,1-6; 105,7-10; 119,29-32; 155,47 à 
1: 2; 160,52 à 161,2; 205,335.47.49; 212,125; 263,24-29; 266,14-19; 283,385; 291,24s; 294,48-50; 
312,note1100; 349,295; 354,39-42; 379,16s; 381,12-17; 385,42s; 396,note1294; 397,33; 402,33-35; 
404,15; 430,15; 441,21-27; 461,19-21; 480,335; 501,21-25; 516,275; 518,2-4; 537,175; 551,31-39.40- 
47; 560,7-9; 575,155; 576,28-30; 580,33s ἃ 582,15; 588,25; 618,30-32; 623,27-29; 624,10-12; 
631,29-31; 636,18s; 649,note2207; 654,18-20; 668,33-35; 685,5-9; 687,6-10; 714,85; 728,34-37; 
732,10-12; 737,27s; 740,325; 759,29-33; 762,44 à 763,3.8-19; 772,5-10; 780,18-21; 787,28-31; 
795,28-34; 799,23-25; 806,265; 813,43 à 814,2; 818,24s; 821,13-16; 827,165; 828,38s; 842,3-5; 
845,11-16; 848,44-46, 857,38s; 861,185; 866,40-42; 868,19-23; 870,17-23; 872,46-48; 878,115; 
881,365; 882,355; 889,14-17; 898,6-10; 899,26-29; 908,3-12; 916,20-24; 921,11-13; 922,215; 
923,41-43; 926,38-42; 930,55; 931,355; 932,50s; 934,3; 944,48; 948,12-14; 951,35s; 952,345; 
956,48-50; 958,65; 959,5s.49s; 962,42-53; 964,9-13; 979,4-6; 999,18s; 1002,25s; 1004,50 à 1005,17; 
1007,52; 1013,2s; 1016,35s; 1019,8s; 1020,50-52; 1023,41-46; 1025,2-4; 1029,24s; 1033,2-5; 
1037,26-29,. 

300 Halle 8 60 = Paris ὃ 59. 
301 Hakra°ot, 11. 
302 Mahberet, 92*,3. 
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Ιχχ Divers types de massores 


de mots jp (Gn 24,2 & Ps 133,2) et ongn (Jg 14,18 ἃ Os 10,13) figurent à la fois 
dans la liste des mots employés deux fois en deux sens différents et, quelques pages 
plus loin, dans celle? des mots employés deux fois dans le même sens. Il en conclut 
que quelqu'un qui consultait la massore des mots employés dans le même sens a cru 
que ces mots y manquaient et les y a ajoutés, sans se rappeler*04 qu'ils figuraient déjà 
dans la liste des mots employés en deux sens différents. Ayant démontré ainsi que les 
listes dans le titre desquelles aucun nombre de cas ne figure n'ont pas la prétention 
d'être exhaustives, Jacob Tam met en garde son lecteur contre /a tentation de tirer des 
conclusions de l'absence de certains mots dans l'une ou l'autre de ces listes. Si un mot 
qui n'est employé que deux fois dans la Bible ne figure pas dans la liste des mots 
employés en deux sens différents, il ne faut pas en conclure prématurément qu'en ces 
deux cas il est employé dans le même sens. Nous avons dans cette argumentation d'un 
rabbin champenois du XIIe siècle une belle preuve de son sens critique. Dans le cas 
précis dont s'occupait Jacob Tam, i/ a pourtant fait preuve d'un hypercriticisme, 
puisque le massorète du ms d'Alep, sur ΠΩΣ en Pr 14,30, avait déjà, un siècle avant 
Dunash, placé une mp: “deux fois en deux sens”. La présence des deux cas de n°2 - 
dans cette liste de la Okhla a donc toutes les chances d' y être primitive. 


1.4.1. Massore mentionnant une interprétation non conforme à la la graphie 

En CT3 238,7-29 sur ΕΖ 28,14 nous étudierons la massore, très intéressante 
méthodologiquement, des trois cas où le pronomrs a valeur de masculin. Précisons ici 
que cette massore très ancienne est donnée, entre autres, sur Nb 11,15 en mm par le ms 
V et en mp par les mss B et D ou sur Ez 28,14 par le ms A. 


1.b. Massores orientant indirectement l'exégèse 
Ce type de massore est très fréquent. Relevons certaines dont nous avons'tiré 


profit dans ce travail. 

a) En CT1, 80 sur Jg 5,8 nous avons relevé la mention, dans l'avant-dernière 
liste ($ 373 de Frensdorff) du ms de Paris de la Okhla, de mots qui ne sont qu'une seule 
fois oxytons dans la Bible, alors que, toutes les autres fois, ils sont paroxytons. Notons 
d'abord que cette liste, bien qu'elle soit absente du ms de Halle, est très ancienne, 
puisque David ben Abraham en faisait déjà usage39. En Jg 5,8 cette massore signalait 
comme unique l'accentuation milra306 de nn, cela pour la distinguer des très 
nombreux cas où cette forme est paroxyton et où il s'agit de l'état pausal du substantif 
ΕΠ (= pain). De cette particularité, nous avons conclu, à la suite de David ben Abraham 
et de Dunash, qu'il devait s'agir d'un substantif dérivé du sens “combattre” de cette 
racine. 

B) En CT2, 220 sur Is 30,32 et en CT3, 90,15 sur Éz 14,4 nous avons fait 
usage de la liste des 18 cas où l'on n'a pas placé de mappiq dans un ‘hé’ qui achève un 
mot. Ginsburg a eu raison de juger®0? que cette liste de la Okhlaf08 avait pour propos 
initial de grouper les cas où l'absence d'un mappiq est anormale, puis que, 
méconnaissant ce propos, d'autres cas bizarres de finale en ñ- ont été ajoutés. Très 
ancienne, cette liste figure déjà dans le ms P (sur Éz 24,6), dans le ms B (sur Ex 2,3; 
9,18; Lv 1,15; 13,4), dans le ms V (sur Ex 2,3; 9,18). Dans ces vieux mss, cette liste 
est assez instable, B ajoutant encore des cas sans indiquer de nombres et V ‘donnant le 
nombre 19' en Ex 2,3 et offrant un alphabet de 23 cas en Ex 9,18. Donc, à condition 
qu'on en fasse usage avec discernement, cette liste apporte un témoignage sur des 
exégèses anciennes qui considéraient certaines de ces finales comme incluant un pronom 
suffixe de la 35 pers. fém. sing. : 


303 Halle $ 13 = Paris $ 70. 

04 Nous avons [ὰ un indice que Jacob Tam lisait la Okhla dans une rédaction du type de celle du ms de 
Paris (où la liste des mots employés dans le même sens est placée après celle des mots employés en des 
sens différents) et non du type de celle du ms de Halle (où l'ordre est inverse). 

305 1, 154,198s. 

306 Lorsque nous étudierons les filiations des massores, nous aurons l'occasion de montrer que les 
massorètes emploient les termes mil‘él et milra® dans un sens plus large que celui de ‘paroxyton' et 
‘oxyton' (cf. ci-dessous, pp. Ixxxix,2-7). 

307 Massorah IV, n 8 37. 

308 Halle ὃ 44 = Paris ὃ 43. 
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y) En CT2, 592 sur Jr 15,11 nous avons mentionné Ia liste30° de la Okhla 
groupant des mots où l'on n'a pas traité comme consonnantique un ‘alef. Cela suggère 
pour ces mots des exégèses qui ressusciteraient la valeur consonnantique de ces ‘alef 
qui sont devenus quiescents ou ont disparu. Notons qu'une autre tradition massorétique 
(elle-même polymorphe) a rassemblé des listes de mots où manque un 'alef'. Ces listes 
sont fort anciennes, puisque le ms B en donnel0 une forme qui n'est déjà plus dans 
son état primitif. Ginsburg offre une bonne vue d'ensemble sur ces listes et son 
étude?ll mériterait d'être complétée par ceux des mss anciens qui ont été retrouvés 
depuis. C'est ainsi qu'il disait n'avoir trouvé en aucun ms une liste que Weil a éditée312 
depuis, à partir du ms Firkovitch. Ajoutons à cela une liste copieuse en mm du ms D sur 
Dt 28,57. 

δ) En CT2, 824 sur Jr 50,11 nous avons fait usage de la liste des 13 mots qui 
s'achèvent par un ‘alef tenant la place d'un ‘hé’. Cette liste marginale$l5 ajoutée dans la 
Okbhla de Halle se fonde évidemment sur une interprétation qui est considérée comme 
allant de soi. Elle nous informe donc sur la manière dont ce massorète comprenaïit ces 
mots. 

€) Parfois les massores nous ont conservé des traces de doutes anciens. C'est le 
cas de la liste $ 194 de la Okhla de Paris citant 5 versets de la Torah où /a division 
syntaxique est indécise. Le Talmud Babli$l4 attribue cette massore à Isi ben Judah3l5. Il 
s'agit des mots γὼ (Gn 4,7), Dpwn (Ex 25,34), nn (Ex 17,9), τ (Gn 49,7) et 
op (Dt 31,16) dont il ne sait si on doit les unir à ce qui les précède ou à ce qui les suit. 


1.c. Les sebirin 

Même si certaines massores font entrer les mêmes faits tantôt dans la catégorie 
des qerés, tantôt dans celle des sebirin, il est utile de bien distinguer ces deux 
catégories. Un qeré est une dérogation de la migra à l'égard du ketib, autrement dit, 
quelque chose que la tradition des massorètes requiert de lire (= qeré) autrement que ne 
le suggérerait le texte consonnantique (= ketib) transmis par la tradition des soferim. Le 
sebir est quelque chose que l'on a coutume d'interpréter (= 29) autrement qu'on ne /e 
lit (= qeré). Et certains font erreur (=Y21n) en lisant ou même en écrivant cela. En effet 
les qualifications 'sebirin' et ‘matin’ désignent toutes deux le même phénomène 
d'interprétation sans qualifier celle-ci comme exacte ou erronée. Le but des désignations 
'ασετέ', ‘ketib' et ‘sebirin' est de distinguer trois domaines qui ne doivent pas empiéter 
l’un sur l'autre. Le ‘ketib' est le domaine du sofer. Le 'qeré' est le domaine du lecteur et 
le 'sebir' est le domaine de l'exégète:16. 

a) En CT1, 13 sur Jos 8,17 nous avons traité du sebir n°22 correspondant quatre 
fois au qeré ΓΞ. 

B) En CT1, 193 sur 1 S 19,10 nous avons mentionné la liste massorétique 
groupant quatre cas où on lit Ni 17°?2 au lieu de Mit 1772. Ces cas sont présentés par 
Norzi517 comme des sebirin. 

y) En CT1, 308 sur 2 S 22,44 et en CT2, 894 sur Lm 3,14 nous avons eu 
affaire à la note massorétique relevant trois cas (ces deux + Ps 144,2) où se rencontre 
un sebir ἢ correspondant à un qeré 3. 

δ) La situation massorétique la plus confuse que nous ayons rencontrée jusqu'ici 
est celle des hésitations entre ΠΝ et ΠΕΡ dont nous avons traité en CT1, 3305 (sur 1 R 
1, 18/20). Notons à ce propos que ces données massorétiques y sont présentées par 
Norzi comme des sebirin. 

€) En CT1, 382 sur 2 R 3,24 et en CT3, 561,3-24 sur Os 9,2 nous avons 


309 Paris $ 199 = 25 partie de Halle ὃ 153. 

310 Sur Nb 15,24. 

311 Massorah ΙΝ," S$ 14. 

312 8. 922. 

313 Dans la marge supérieure de la page 46b. 

314 Yoma 52ab. 

315 De la 3€ génération des Tannaïm (milieu du Ile siècle). 


316 C'est ce qui ressort clairement des explications de David ben Abraham que nous avons rapportées en 
CT3 298, note 1072. 
317 Sur Gn 30,16. 
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Ixx1i Divers types de massores 


rencontré les deux cas où des sebirin n2 se greffent sur des qeré 2. Dans le traitement 
plus approfondi du 25 cas, nous avons noté que certains témoins ont déformé cette 
tradition en un cas de qeré-ketib. 

€) En CT2, 42 sur Is 6,13 nous avons dit que le ms C cite 4 sebirin inverses des 
précédents où des qeré n3 sont interprétés comme 72 et nous avons ajouté que le ms 9 
de la 25 collection Firkovitch cite ces quatre cas comme des jun. 

Ἢ) En CT1, 572 sur Ne 12,22 nous avons signalé que le très ancien ms B, sur 
Gn 49,13, énumère 10 cas où 7» fait l'objet d'un sebir 72. 

0) En CT3, 763,14-19 sur ΜΙ 6,10 nous avons relevé des sebirin 2) se greffant 
sur des qeré δ, le ms C citant 2 cas, alors que le ms F en signale 3. Au lieu de cela, le 
ms À préfère donner des massores sans implications exégétiques directes. 

Dans la deuxième de nos études sur la filiation des massores?18, nous aurons 
l'occasion d'étudier de plus près une autre liste de sebirin. 


2. Massores sans implications exégétiques 
Pour la critique textuelle, les conclusions les plus intéressantes seront tirées de 


certaines massores purement descriptives. Celui qui ἃ l'habitude de consulter les 
massores acquiert peu à peu le sens du degré de minutie auquel se situait la conscience 
professionnelle des massorètes dans leur charge de transmettre et de formuler la 
tradition de lecture dont ils étaient dépositaires. La massore nous révèle le coefficient de 
grossissement dont faisait usage le microscope des massorètes dans leur préoccupation 
d'exactitude. Mais cela nous ménage aussi quelques surprises. 


2.a. Précision des massorètes et laisser-aller de certains scribes 

Ainsi, si nous étudions les témoins massorétiques les plus anciens de Ha 2,5 (P, 
N, C, À, F), nous constatons chez les massorètes les six préoccupations suivantes: 

1° Pour éviter que le ‘waw' initial de AN1 ne soit omis (comme le fera le ms 
Berlin Or fol 2), une massore en € et N relève que 6 vss commencent par ce mot (pour 
les distinguer des vss bien plus nombreux qui commencent par ὩΝ). 

2° Pour éviter que à ne soit écrit 'plene' (comme le feront N et F) À mentionne 
ce cas comme l'un des 2 où la graphie est défective. P a cette graphie et C l'a obtenue 
par correction. 

3° Pour protéger la forme rare ὙΠ) dont l'apparence verbale peut surprendre, P, 
A et F ont signalé en mp qu'elle se rencontre 2 fois: ici et, selon À, en Pr 21,24. 

4° Pour préserver le ‘kaf initial de 5Kÿ> contre une déformation en ‘bet', une 
mp signale en C, A et F que cette forme paraît 3 fois (celle avec 'bet' paraissant 4 fois). 

5° Pour éviter une vocalisation en infinitif ou état construit (ΠῚῺΡ paraissant 3 
fois) une massore signale en N, P, C, A, les trois occurrences de nja2. 

6° Pour appuyer la vocalisation de vaÿ” avec qames, une massore signale en C, 
A et F que ce mot est deux fois ainsi vocalisé avec l'accent zaqef. 

Après avoir placé ces 6 notes massorétiques sur les 16 premiers mots de ce vs, 
les mss P, C, À, F n'en donnent aucune sur D'abir ΤΙΣ ΚΕΡῚ ΕἾΤ 22 VON JDN") qui 
achève le verset. Cependant, au lieu du dernier mot, N porte M5 ?na7 en se contentant 
de noter que “les occidentaux lisent ΠΡ. On est surpris par la disproportion existant 
entre la minutie des massores précédentes et l'importance de cette variante scribale con- 
sonnantique contre laquelle P, C, À, F ne donnent aucune massore qui vise à mettre en 
garde les copistes. Pour cette variante, N n'a d'ailleurs aucun appui parmi les témoins 
hébreux, grecs, latins ou syriaques et 1] semble bien être le seul à mentionner ici une tra- 
dition propre aux “orientaux”. N a dû être influencé par le € qui porte ici m2. Cette 
option du € s'explique fort bien si on remarque qu'il vient de traduire Dix par N°nny, 
ce qui l'oblige à choisir ici un autre correspondant. Le € se trouvera d'ailleurs dans une 
difficulté analogue au vs ὃ où, après avoir traduit encore Ὁ} par jap, il devra choisir 
un autre correspondant pour Day. Cette fois, ce sera N°25. Le € aime donner 

“royaume” comme parallèle à * “peuple”, comme on peut le constater au vs 13 où, après 
avoir traduit D'aÿ par N’on, il ne se gêne pas pour traduire D'AN? par NMD7A. 

Ce cas est assez isolé. Je ne connais aucune variante d'une ampleur comparable 
par mi les mss anciens à vocalisation tibérienne. 


318 Ci-dessous, pp. Ixxxii-Ixxxv. 
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2.b. Qualité des massores anciennes 


2.01. La massore vaut souvent plus que le texte 

En CT3, de 144,37 à 147,48 à propos de Éz 19,9 nous avons montré par une 
analyse large et détaillée que, pour une variante vocalique (holem ou qames), les mss 
médiévaux apportaient par leurs massores un témoignage bien plus fidèle au texte 
tibérien classique que par la vocalisation de leur texte. 

En CT3, 208,6-8 à propos de Éz 24,12 nous avons noté aussi une plus grande 
fidélité au texte tibérien classique dans la massore du ms 4 de Copenhague que dans son 
texte. 

En CT3, 221,2-12 à propos de Éz 26,20 nous avons fait la même constatation 
dans le cas de la bible massorétique de Ben Hayim. 


Éd Ϊοσουντονουνννουνυνονυνυυυνυνυνυοννόννσσνον 


ΤΙ est souvent impossible d'analyser de façon satisfaisante une massore isolée. 
Ainsi, en CT3, 703,1-35 à propos de Ab 20 nous avons relevé huit graphies différentes 
d'un même mot et trois types de massores le concernant. Il nous a fallu rassembler un 
bon nombre de témoins de chacun de ces types de massore pour en identifier les formes 
authentiques et en analyser les visées. Pour ce faire, le témoignage des versions (p. 
704,2-5) et des exégètes juifs médiévaux (ibid. 16-24 et note 2430) nous a apporté 
d'utiles confirmations. Cette étude nous a appris à nous défier de certaines retouches de 
Weil19 et de certains mauvais choix de Ginsburg320. 


2.b.iu. Les conflits de massores 

En CT3, 820,10 et 12 à propos de n°21 en Na 3,16 nous avons noté dans des 
mss ashkénazites (London BL Add 21161 et Berlin Or fol 2) un confit entre deux types 
différents de massores erronées qui sembleraient à première vue appuyer une variante 
offerte par certains témoins de Kennicott. Ici N, B, C, A et F s'entendent sur la leçon 
authentique du M, mais ils ne l'appuient directement par aucune massore. Pourtant, le 
caractère erroné de la massore du ms Berlin Or fol 2 (en même temps que la confusion 
dont elle est issue) peut être prouvé par la liste de la Okhla énumérant 43 cas où un 
'γοά' final est écrit mais non lu (liste où Na 3,16 ne figure pas). Quant à la massore du 
ms London BL Add 21161, aucune massore tibérienne ne vient ni l'appuyer ni la 
contredire. 

Breuer a noté?21 qu'en 2 S 22,34 la graphie pleine "ΠΩΣ du ms F s'oppose à C, 
A, Sn, E, maïs il n'a pas noté le conflit que nous avons relevé en CT3, 879,44-50 (à 
propos de Ha 3,16) entre les massores que donnent, sur les graphies pleines et 
défectives de "na, les mss C, A, F?22 d'une part et E d'autre part. 

En CT3, 907, 29 à 908, 23 à propos de So 3,8, lorsque nous avons interrogé les 
massores sur trois graphies concurrentes d'un mot, nous avons vu Weil corriger encore 
clandestinement la mp de F pour dissimuler le conflit qui l'oppose à la Okhla33 dont les 
données coïncident avec le texte des témoins tibériens classiques (y compris celui de F). 

En CT3, 1004,50 à 1005,35 à propos de Za 14,5 nous avons vu en conflit une 
massore “du pays d'Israël” et une massore “de Babel” sur la vocalisation d'un mot, 
conflit que Qirqisani classe dans la liste traditionnelle des divergences entre les 

“orientaux” et les “occidentaux”. C'est sans doute l'attestation la plus claire que nous 
ayons de tels confits. 

Pour pouvoir porter un irémént sur ce type de conflits, i/ ne faut pas se fonder 
sur les éditions très insuffisantes de la massore qui ont été données par Weil (corrigeant 
trop vite la massore de F par pure intuition) et par Ginsburg (qui ne pouvait encore faire 
usage des mss tibériens anciens). Il faut collationner à frais nouveaux les massores des 
manuscrits. Nous devons d'abord présenter ici une source signalée par Weïl, maïs qui 
n'a jamais été exploitée sérieusement. 


319 Note 2427. 

320 Note 2429. 

321 p, 103. 

322 La massore de F sur Ha 3,16 contredit la graphie pleine qu'il offre en 2 S 22,34. C'est pourquoi 
Weil l'a corrigée sans le dire dans son édition de la mm de Ε (ὃ 3124). 

323 Halle $ 28 = Paris ὃ 27. 
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B. Une source inexploitée: la concordance Zikronot 
Il s'agit ici d'une œuvre unique au monde qui existe en trois états manuscrits, 
n'a jamais été éditée et est d'ailleurs inéditable, quoiqu'elle contienne des richesses que 
l'on ne rencontre nulle part ailleurs. 


1. Le projet de Levita et sa réalisation 
De 1516 jusqu'au sac de Rome en 1527 le palais du cardinal Gilles de Viterbe 


réunit à Rome une bibliothèque de livres juifs de qualité exceptionnelle et Elias Levita y 
travailla, logé et payé par le Cardinal. Or Gilles, insatisfait de la concordance 
biblique?24 que le cardinal dominicain Hugues de St Cher avait composée en latin au 
XITIe siècle, s'était procuré?25 la première concordance de la Bible hébraïque qui ait été 
rédigée, celle que Rabbi Isaac Nathan ben Qalonymos de Provence avait faite en 
s'inspirant de celle de Hugues. Sur la concordance latine, elle offrait l'avantage de 
classer les mots par racines hébraïques et d'ajouter la référence aux versets326 à celle 
aux chapitres, mais elle se contentait de copier les uns après les autres, dans l'ordre où 
on les trouvait dans la Bible, toutes les occurrences des divers dérivés d'une même 
racine, sans distinguer entre elles. Elias promit au Cardinal de rédiger une concordance 
qui manifesterait la structuration grammaticale des racines et des mots de l'hébreu et qui 
rassemblerait, en les classant selon l'ordre grammatical, toutes les listes massorétiques 
qu'il avait récoltées en de nombreux mss bibliques ainsi que dans un exemplaire de la 
Okhla. Remarquons tout de suite que ces deux promesses n'étaient pas entièrement 
compatibles. En effet, les massores ne s'intéressent généralement qu'aux formes et non 
à leur analyse grammaticale. Or, plusieurs occurrences d'une même forme se trouveront 
groupées dans une même liste massorétique, alors que leur analyse grammaticale 
requerrait qu'on les place en des articles distincts. À l'inverse, dans un même article 
défini par des critères grammaticaux, l'ordre biblique des occurrences d'une même 
forme grammaticale risque d'être troublé si cet article doit intégrer plusieurs listes 
massorétiques où les groupements d'occurrences s'effectuent selon des particularités 
accentuelles ou graphiques. Cette difficulté à sauver la cohérence interne de la 
concordance constitue le principal motif pour lequel le travail de Levita n'a pas abouti à 
un résultat éditable. Un autre motif est que le très long travail de collection de ces listes 
massorétiques a donné naissance à trois états manuscrits énormes mais tous incomplets. 
S'ils sont incomplets, c'est parce que Levita a attaché beaucoup plus d'importance au 
rassemblement des listes massorétiques qu'à l'énumération complète des diverses 
occurrences des mots. En chacun de ces trois états manuscrits les concordances 
occupent plus de 4.000 colonnes de 35 lignes. Comme nous le verrons, ces trois 
manuscrits contiennent des données massorétiques de qualité fort inégale. Mais, à 
condition de porter sur eux un regard critique, on y trouve souvent des listes dans un 
état plus pur que celui auquel Ben Hayim a eu accès. 


2. Relations entre les trois états de la concordance 
Les relations entre ces trois états sont plus complexes que Weil ne le laisse 
entendre. Si on l'en ογο 527, le ms de Munich (= Mu) est un autographe de Levita. Il a 
été commencé en 1516 et achevé en 1521. Celui de Lyon (= Ly) aurait été copié par un 
chrétien sur Mu, avant mai 1527. Ces deux travaux auraient été effectués à Rome. Le 
ms de Paris (= Pa) , qui semble autographe, a été reconstitué par l'auteur avant 1536 à 
Venise après que les deux états antérieurs de son œuvre aient disparu dans le sac de 


324 Selon l'introduction au ms Mu du Séfer Zikronot (1b), Gilles de Viterbe dit à Elias: “Nous avons 
parmi nous un livre d'un de nos devanciers sur tous les mots de la Bible appelé «Concordantia». Il ἃ été 
rédigé en langue romaine par je ne sais qui”. Comme Weil (Levita, 92) l'a vu, il doit s'agir de l'œuvre de 
Hugues de St-Cher. 

325 Ici, Weil (Lévita, 92) se demande: “Peut-on supposer que Gilles de Viterbe ignorait l'œuvre d'Isaac 
Nathan au point de demander à Lévita d'en composer une semblable?” Non seulement Gilles ne 
l'ignorait pas, mais le seul ms de cette œuvre qui nous ait été conservé — et pour sa première moitié 
seulement —-, le ms Paris ΒΝ hébr 133, porte à la fin son ex libris autographe. Cette concordance allait 
être éditée à Venise en 1533. 

326 Daté de 1519, le ms que nous venons de citer est le plus ancien témoin que nous connaissions d'une 
numérotation des versets. 

327 Autographe, 149, 151, 153 et 157; Lévita, 94, 1225, 289 et 295. 
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Rome. Il y a cependant peu de différences entre la version romaine (Mu et Ly) et la 
version vénitienne (ms de Paris) de l'ouvrage. 

Ayant sous les yeux les microfilms de ces trois mss, nous devons mettre en 
question certains éléments de cette reconstruction. Commençons par en confirmer les 
lignes générales: il est vrai que Mu et Ly représentent deux états de l'œuvre qui émanent 
du même scriptorium“?8 romain et qui sont antérieurs à l'état que représente Pa. Mais il 
est inexact que Ly soit une simple copie de Mu et qu'il y ait peu de différences entre la 
version romaine et la version vénitienne de l'ouvrage. Étant donné que la première Bible 
Massorétique a été publiée à Venise en 1524 par Judah ben Hayim chez Daniel Bomberg 
pour qui Levita travaillait, il serait surprenant que celui-ci n'ait pas tiré profit de cet 
ouvrage pour réécrire le sien. 


2.a. Le manuscrit de Munich dépend souvent de celui de Lyon 

D'une étude approfondie de nombreux passages en ces trois manuscrits, il 
ressort clairement que Ly ne saurait être une copie de Mu, mais que ces deux mss sont 
deux recensions interdépendantes de la concordance, la dépendance de Mu à l'égard de 
Ly étant plus marquée que la dépendance inverse. Voici des cas caractéristiques de 
dépendance de Mu à l'égard de Ly. On notera que beaucoup de particularités de Mu 
correspondent à des intentions formulées par Elias Levita (= EL) en des annotations 
écrites par lui*2° en marge de Ly. Nous avons toujours comparé l'état de Pa. 


a) En marge de “5 paires dont le 2° mot est w’K” en Ly I, 454b, on lit, de la main 
d'EL, une esquisse de mise en pages qui sera réalisée en Mu I, 134a. Cette liste manque 
en Pa. 

B) En marge de la notice Ἵ ΠΡῚΝ placée entre 75 et 9 en Ly I, 447b, on lit: 
“ponam in loco suo”. Un transfert entre 258 et 5x a lieu en Mu I, 139a et Pa I, 62b. 

y) En Ly I, 374b, en marge des notices ΠΝ et 7 N°2", EL écrit que tout cela 
est à placer après la notice EK’2"1 (ce qu'il confirme au lieu dit, en 3744). Ce transfert a 
eu lieu en Mu I, 213aà et Pa I, 135a. 

δ) En marge de la notice ñiT placée entre T7 et 2 ÿT en Ly I, 133a, EL écrit 
que tout cela est à placer “en son nom 7”. Ce transfert a eu lieu en Mu I, 452a et Pa I, 
388a. 

€) En marge de la notice ΠῚ placée entre 37m et ΠΤ ΠῚ en Ly 1, 132b, EL écrit 
que cela est à placer après 111 (ce qu'il confirme au lieu dit, en 1334). Ce transfert a 
eu lieu en Mu I, 452a et Pa I, 388b. 

€) En marge de la notice ΠΤ placée entre 1? et D en Ly IE, 5700, EL écrit 
que tout cela est à placer au début de la racine. La même indication se trouve au milieu 
d'une ligne blanche en Mu I, 20b (en spécifiant qu'il s'agit de formes verbales). Le 
transfert a eu lieu en Pa IE, 15a. 

n) En marge de la notice D'N7n 5 Min placée après niw?nim en Ly II, 465b, EL 
écrit que cela est à placer après le hitpael (ce qu'il confirme au lieu dit, en 463b). Cette 
intention de transfert n'est pas indiquée en Mu IL, 58a (où cette notice occupe la même 
place qu'en Ly), mais le transfert a eu lieu en Pa Π, 548. 

6) Au début de la racine ΠΡ en Ly Π, 4632: “Desunt multæ dictionis 722, 
quæretur post bn”. En marge du début de la racine on: ‘ ‘Quaere in medio sequentis 
columnæ” à quoi correspond au lieu dit, à côté du début des notices ΠΏ, Π 2], at τ 
ΠΡΌ (qui sont entre n?n et la racine bn): ‘ ‘ponam id in loco suo ante pop”. 
transfert ἃ eu lieu en Mu IL, 60b et Pa II, 55a. 

ι) En marge de 4 lignes de im2bn3, 1m22n et m12/n°? placées entre 7157 et 
om25n en Ly Il, 458a, EL écrit que ces 4 sont à placer avec imD®n (ce qu'il confirme au 
lieu dit, en 4586). Ce transfert a eu lieu en Mu Il, 66a et Pa Π, 55a. 


328 Weil a bien noté que les mss Ly et Mu ont été copiés sur des feuilles de papier où alternent les 
trois mêmes filigranes. Mais cette alternance ne correspond pas au passage d'une partie de la concordance 
à une autre. Elle a lieu au hasard. 

329 Les annotations nombreuses de Levita en marge du ms Ly confirment ce qu'une main latine a noté 
en haut ou en bas du début ou de la fin de nombreuses lettres de la concordance: “Emendabat Helias ad 
finem usque”. Ces indications (qui peuvent être de la main de Gilles de Viterbe) ont, le plus souvent, été 
partiellement rognées par le relieur du ms. Onze d'entre elles sont pourtant encore repérables, en liaison 
avec les lettres 1, Π, 0, *, Ὁ, Ὁ, 1,0, 2). 
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K) Les 2 lignes de la racine ΡΠ) sont insérées entre En et nn en Ly II, 423a. 
Une ligne courbe demande la permutation qui a eu lieu en Mu IF, 101a et Pa IT, 98a. 

\) En marge des notices nny et Ἵ fax placées entre maxi et ΠΝ en Ly Il, 
220a: “Ῥοί...] suo”. Le transfert a eu lieu après man en Mu II, 342a et Pa Il, 3480. 

μ) En marge de la notice ni placée entre ἽΝ 27 et un vide-poche de :" en Ly 


IL, 150a, EL écrit que cela est à placer après 72° dans la 25 feuille (ce que le copiste 
confirme par une note en milieu de ligne en haut de 148b). Ce transfert a eu lieu en Mu 
Il, 416a et Pa IL, 425b. 

v) En marge du début de la notice ὮΠ qui suit ΠΩ en Ly IL, 474 EL écrit 
que c'est la place du bloc de notices allant de ΠῚ Ὁ à 5 nb qui sont insérées entre 
ΒΡ ὩΝῚ et 122" (ce qu'il confirme en marge de ce bloc en 464). Ce transfert : a eu lieu en 
Mu Il, 5238, alors que Pa II, 4310 à 4324 a un autre ordre. 


2.b. Autographes ou non? 
Weil attribue Ly à un chrétien qui aurait exécuté cette copie de Mu, juste après 


que celui-ci eût été achevé. Nous venons de voir que Ly est plutôt une source de Mu 
qu'une copie de celui-ci. Ni l'un ni l'autre n'ont d'ailleurs été copiés en commençant par 
le premier folio et en finissant par le dernier. Dans l'un comme dans l'autre, chaque 
lettre de la concordance commence un nouveau cahier. Entre les articles en lesquels se 
divisent les diverses racines et souvent à l'intérieur d'un article, le rédacteur a souvent 
laissé de grands blancs, dans l'espoir de trouver plus tard les massores qui devraient les 
remplir. On a souvent l'impression de changements de mains à l'intérieur d'un même 
article. Est-ce toute une équipe de copistes qui ont travaillé à ces deux manuscrits? On 
serait parfois tenté de le croire. Maïs il faut remarquer que des autographes certains de 
Levita offrent des différences de graphie qui n'excèdent pas les différences existant 
entre les diverses “mains” qui ont travaillé à ces deux manuscrits. Ainsi, le colophon 
d'une œuvre cabbalistique d'Éléazar de Worms copiée par Levita?30 montre une main 
assez calme et arrondie, très analogue à la plus grande partie de Ly et à une partie plus 
restreinte de Mu; alors que le colophon d'un traité d'Al-Ghazäli copié également par 
Levita331 montre une main nettement plus lancée et cursive qui ressemble fort aux 
gloses marginales de Ly et à la plus grande partie de Mu?7. Avant qu'ils ne fussent 
achevés, Ly et Mu devaient être des tas de cahiers où Levita, à toute occasion, insérait 
les nouvelles massores qu'il rencontrait. Le plus souvent, c'était Ly qui recevait son 
premier jet et Mu héritait de la forme retouchée. Parfois, Levita suivait l'ordre inverse. 
Le ms où la main de Levita semble apparaître le plus rarement est Pa, ce que l'on peut 
constater si l'on compare la dédicace et l'introduction (autographes) au reste de ce ms. 
Nous citerons d'ailleurs ci-dessous cette dédicace à Georges de Selve où Levita rappelle 
que celui-ci paya le salaires des copistes et des ponctuateurs qui furent embauchés pour 
la réalisation de cette rédaction destinée à [Δ impression. 


2.c. Situation de Mu et de Pa par rapport à Ly 
Levita a copié la plus grande partie de Mu, parfois à partir de sources 


autonomes, mais le plus souvent, en se fondant sur Ly, corrigé par lui. La dépendance 
de Ly à l'égard de la Okhla de Halle — que Levita semble bien avoir eu alors en mains 
— est d'ordinaire plus immédiate que ne l'est celle de Mu. En CT3, 908,16-21 nous 
verrons un cas où Ly porte une massore intacte, alors que Mu en offre une forme 
erronée et Pa un état abrégé. Après avoir retrouvé chez les témoins tibériens classiques 
la forme originelle et inédite d'une autre massore, nous aurons l'occasion, en CT3, 
147,2-44, de constater que cette forme authentique et inédite figure dans Ly, alors que 
Mu en donne une forme mutilée, tandis que Pa en offre une forme retouchée où deux 
erreurs ont été introduites sous l'influence de la Bible Massorétique de Ben Hayim. 
Voici enfin quelques cas qui suffiront à démontrer que Ly n'a rien d'une copie de Mu et 
que Pa n'est pas aussi proche des deux autres que Weil le prétend. 

a) Pour les cas où le mot DK n'est pas en rosh pasuq, Ly énumère 161 


330 Photographie en Weil, Lévita, 76. 

331 Photographie en Weil, Lévita, 39. 

332 En Problèmes, 22, je suivais encore l'avis de Weïl estimant que le ms de Lyon n'est pas de la main 
de Levita. Les parallèles mentionnés m'ont fait changer d'avis. 
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occurrences, alors que Mu n'en énumère que 80 et Pa seulement 69, ces deux derniers 
mss complétant cela par des renvois à d'autres listes. 

B) L'article 5 est bien copieux en Ly. Il est omis par Mu, alors que Pa l'a réduit 
à des renvois. 

y) Ly donne 4 2h, puis 5 72h. Mu omet les 2h, alors que Pa les met après 
les 72h. 

δ) Sur ΠῚ Ly et Pa sont seuls à spécifier les accents rebifa et zaqef de Dt 
11,17 et Jos 23,16 que Mu omet. 

€) Dans l'article 13 Ly a 52 lignes de cas. Mu n'en a que 9, mais traite à part 
des 2 1ΠΞ 32K, de 1 1Π3 28 et de 6 J28; alors que Pa offre 14 8 et 6 TK. 

€) L'article ΣΝ de Ly a 21 lignes de cas. Mu en tire 5 que l'on retrouve un peu 
amplifiés en Pa. 

n) L'article ὮΣΙΝ ἃ 25 lignes en Ly, alors que Mu et Pa ne lui en consacrent que 

10 δας. des renvois. 

6) L'article fa ΠΣ de Ly est simplifié par Mu et omis en Pa. 

L) DK est traité par Ly en 85 lignes, par Mu en 51 lignes et par Pa en 38, tous 
deux complétant par des renvois. 

κ) Ly consacre à 12m DNA un article omis par Mu et par Pa. 

À) nn ἃ 34 lignes en Ly, 14 en Mu et 9 en Pa, tous deux complétant cela par 
des renvois. 

μ) Pour la forme *YK, Ly donne 75 lignes de milra‘, puis 2 mil‘él. Mu donne 2 
milél, puis 34 πηγὰς. Pa se contente d'annoncer les mil‘él et donne 28 milra‘. 


3. Les destins des trois manuscrits 

Ajoutons que celui qui a rédigé Pa semble avoir eu à sa disposition Ly et Mu. 
Certaines rencontres entre Pa et l'un et l'autre de ces mss portent en effet sur des erreurs 
ou des accidents textuels qui s'expliquent au mieux par une dépendance, tantôt à l'égard 
de l'un, tantôt à l'égard de l'autre. Weil schématise un peu trop les événements lorsqu' il 
dit que l'exemplaire de la concordance Zikronot que Levita avait conservé, après avoir 
remis à Gilles de Viterbe le ms Mu, avait été “arraché à l'auteur en 1527 par les 
exactions des soudards de Bourbon”. Dans la dédicace à Georges de Selve, 
ambassadeur de France à Venise, qui ouvre le ms Pa, Levita dit seulement de sa 
concordance: “La dévastation de Rome fut la cause pour laquelle je ne l'ai pas achevée 
alors et l'ai laissée incomplète. Et même cette partie inachevée me fut prise et mise au 
pillage. Déchirée et souillée, il ne m'en resta que le peu de chose que j'ai apporté avec 
moi ici à Venise. Et je n'avais pas l'intention de me remettre à ce livre pour l'achever. 
Mais le Seigneur, voulant que l'œuvre soit achevée et que le livre soit publié, a éveillé 
l'esprit de Monseigneur (...). Tu sais qu'un jour la conversation nous amena à parler de 
cet ouvrage. Tu me demandas de te montrer les cahiers disloqués qui m'en étaient 
restés. En parcourant cela, tu fus frappé du grand profit que pourraient en tirer les 
étudiants de cette langue et tu me prias instamment de reprendre et d'achever la besogne. 
Tu t'engageas à payer les copistes, les ponctuateurs et tous ceux qui contribueraient à 
son achèvement et tu as tenu parole”. Le ms Ly paraît être ce reste de la concordance 
inachevée que Levita apporta avec lui de Rome à Venise. Weil a, en effet, fait remarquer 
que, d'après l'état des premiers feuillets de ses deux volumes, “on peut présumer que 
ces ouvrages ont subi les outrages du pillage et de l'incendie337”. 

Lorsque Georges de Selve donna à Levita l'espoir de faire éditer à Paris sa 
concordance massorétique, celui-ci décida donc d'en faire rédiger une nouvelle version 
où il tiendrait compte de l'édition Ben Hayim34, malgré le mal qu'il avait dit de l'œuvre 
de cet apostat. C'est alors que Levita dut obtenir de Gilles l'envoi à Venise du ms Mu. 
En effet, après son départ de Rome, Levita était demeuré en relations étroites avec Gilles 
de Viterbe qui assura sa subsistance à Venise pendant qu'il rédigeait pour lui le 
“Meturgeman”#35, Il est donc normal que lorsqu'il eut achevé cette tâche et lui eut 
envoyé cet ouvrage en janvier 1531, Levita, revenant à sa concordance Zikronot et 


333 à, Archénype, 151. 

#4 Dans sa 2° introduction au Masoret ha-Masoret (p. 95), Levita dit avoir dépensé beaucoup d'efforts 
pour séparer en cette édition les données massorétiques éclairantes de celles qui apportent la confusion. 
335 Weil, Levita, 115. 
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voulant compléter les données du ms Ly par celles du ms Mu, demanda à Gilles de 
Viterbe de le lui prêter, sans se douter que, du fait du décès du Cardinal en novembre 
1532, cet exemplaire allait demeurer entre ses mains. 

Le fait que Mu ait abouti à la Staatsbibliothek de Munich nous offre un autre 
indice du fait que ce manuscrit dut se trouver auparavant entre les mains de Levita. En 
effet, avant de parvenir à cette bibliothèque, le ms Mu faisait partie de la bibliothèque de 
Johannes Albert Widmanstad®36. Arrivé à Rome en 1532, Widmanstad y a bien été en 
contact avec Gilles de Viterbe, quelques mois avant sa mort, et a fait copier un certain 
nombre de manuscrits de celui-ci, mais il est peu vraisemblable que ce soit Gilles qui lui 
ait donné le manuscrit qu'Elias lui avait dédicacé. Or, Widmanstad fut aussi en relation 
directe et chaleureuse avec Elias Levita dont il obtint en 1537 un premier état manuscrit 
du Masoret ha-Masoret337 qui allait être édité l'année suivante. Weil reproduit#8 une 
lettre en hébreu écrite en mai 1543 par Levita à Widmanstad. Après lui avoir dit ne pas 
disposer des livres que son correspondant lui avait demandés, Levita lui en propose 
d'autres en ajoutant: “Si tu choisis certains d'entre eux, fais-le moi savoir. Par affection 
et par le désir bienveillant de t'honorer, je m'empresserai d'exécuter tes ordres en cela 
ou en d'autres services semblables, parce que je te suis attaché d'un amour qui ne 
passera pas”. Ce désir affiché de lui rendre service expliquerait bien que, quand Levita, 
ayant achevé la réalisation du ms Pa, n'eut plus besoin du ms Mu, il le lui ait envoyé. 

Quant au ms Ly, c'est lors de la Révolution française qu'il passa du couvent 
dominicain de N.-D. de Comfort à la Bibliothèque Municipale de Lyon. Or, un grand 
hébraïsant italien a appartenu au couvent dominicain de Lyon et y est mort en 1542, 
c'est Sanctes Pagnini. Il y a toutes les chances que ce ms lui ait appartenu. Il n'est pas 
impossible que Georges de Selve ait servi d'intermédiaire entre Levita et lui pour le lui 
faire parvenir? lorsque la rédaction du ms de Paris fut achevée340, 


C. La filiation des massores 

On peut analyser l'antiquité et le développement des massores à propos de divers 
types concurrents de la même massore. Nous étudierons tour à tour sept massores de 
conceptions fort diverses en commençant par celles qui relèvent des données assez 
imprécises et en finissant par celles qui portent sur des minuties apparemment sans 
importance. Il s'agira 1° de divers types de listes notant des similitudes plus ou moins 
marquées entre le début et la fin de certains versets, 2° de diverses traditions exégétiques 
portant sur l'interprétation en pluriels de diverses formes verbales du verbe K12 au 
singulier, 3° de diverses données, combinées ou non, sur l'infinitif absolu de NY", 4° de 
ponctuations de la forme s&N permettant d'en distinguer les valeurs grammaticales, 5° 
de la vocalisation distinctive du ‘waw' initial de FMN\, 6° de la présence ou de l'absence 
de la nunation dans la 25 personne masculin pluriel de l'inaccompli qal de ὮΝ, et 7° de 
la présence d'un hatef ou d'un shewa sous le ‘het’ de certains dérivés de la racine ΠΌΠ. 
Ces études nous permettront d'analyser et de classer 299 listes massorétiques. 


1. Versets dont le début est comme la fin 
Commençons par étudier un type de massore assez instable. Nous pourrons y 
comparer une tradition portant sur la Torah seule à trois autres incluant toute l'Ecriture. 
Voici les sigles des listes et des occurrences de cette massore: 


336 C'est ce qu'indique Steinschneider (Staatsbibliothek, VI, note 4). 

337 Ms 322 de Munich. 

338 Lévita, 244-246. 

339 Par une lettre du 12 juin 1530, Bembo demandait en effet à Lazare Baïf, prédécesseur de Georges de 
Selve dans la charge d'ambassadeur de France à Venise, de bien vouloir faire parvenir par le courrier 
diplomatique, via Lyon, à Sadolet, alors exilé à Carpentras, quelques livres qu'il lui adressait. Par une 
autre lettre du 30 septembre, 1] le remerciait pour le service rendu. Le courrier diplomatique de 
l'ambassadeur de France à Venise atteignait en effet Turin par voie d'eau, puis était porté de là à Lyon à 
dos de mulet. On le désignait comme “le grand paquet scellé du sceau du roi”, maïs on voit que les 
ambassadeurs ne se gênaient pas pour faire profiter leurs amis de cette messagerie très sûre. 

340 En Problèmes, 24, nous pensions que Pagnini avait apporté lui-même de Rome à Avignon, puis à 
Lyon, le ms Ly. La dépendance probable de Pa à l'égard de Ly rend cependant plus vraisemblable que 
Levita n'a envoyé Ly à Pagnini qu'après l'achèvement de Pa. Une difficulté demeure pourtant: le 
Thesaurus que Pagnini publia en 1529 semble dépendre de Ly pour l'ordre des formes à l'intérieur de 
certains articles ainsi que pour certaines données massorétiques qu'il offre. Ly et Mu auraient-ils eu un 
troisième frère, aujourd'hui perdu, qui, lui, aurait été, avec Mu, une source immédiate de Pa? 
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listes: 1 = Gn 9,3 de Cufut Kalé341; 2 = 2 S 9,12 de Paris ΒΝ hébr 2; 3 = Gn 9,3 de 
V; 4 = Ex 26,24 de id.; 5 = Nb 31,40 de Vatic. Urbinates 1; 6 = Ex 32,16 de Vatic. ebr 
3: 7 = Lv 23,42 de id.; ὃ = Nb 8,12 de id.; 9 = Nb 31,40 de id.; 10 = Lv 7,19 de 
Vatic. ebr 468; 11 = Gn 9,3 de Vatic. ebr 482; 12 = Lv 7,19 de id.; 13: = Lv 7,19 de 
Berlin Or fol 1; 14 = Gn 9,3 de Madrid Univ 1; 15 = Nb 32,1 de id.; 16 = Gn 9,3 de 
Milan ebr 5; 17 = Ex 32,16 de id.; 18 = Nb 31,40 de id.; 19 = Nb 32,41 de Paris ΒΝ 
hébr 5; 20 = Nb 32,1 de Copenhague 2; 21 = Gn 9,3 de Copenhague 3; 22 = Nb 
31,40 de Copenhague 7; 23 = Gn 9,3 de Copenhague 11; 24 = Lv 23,42 de id.; 25 = 
Est 7,7 de London BL Harley 5711; 26 = Ex 32,16 de London BL Or 2363; 27=1R 
22,48 de Ben Hayim; 28 = Nb 31,40 de New York JTS 44%; 29 = Lv 7,19 de Ben 
Hayim; 30 = Nb 3,33 de id.; 31 = Dt 31,3 de Paris ΒΝ hébr 1; 32 = Is 38,20 de 
Paris BN hébr 82; 33 = Dt 31,3 de Copenhague 2; 34 = Is 38,20 de Copenhague 8; 35 
= [5 38,20 de London BL Add 15451; 36 = Dt 31,3 de Berlin Or fol 1; 37 = Is 38,20 
de Berlin Or fol 2; 38 = Dt 31,3 de Madrid Univ 1; 39 = Dt 31,3 de Vatic. ebr 3; 40 = 
1 S 26,23 de id. 41 = Dt 31,3 de Vatic. ebr 482; 42 = Dt 31,3 de F; 43 = Dt 31,3 de 
Vatic. Urbinates 1; 44 = 1 5 26,23 de id.; 45 = Is 38,20 de id.; 46 = Is 38,20 de 
Copenhague 1; 47 = Dt 31,3 de London BL Or 1467: 48 = 1° liste342 de H; 49 = 2€ 
liste343 de H. 

occurrences: a = Gn 9,3; b = Gn 16,16; c = Ex 26,24; d = Ex 32,16; e = Lv 7,19; 
f = Lv 23,42; g = Nb 3,33; h = Nb 8,12; i = Nb 31,40; j = Nb 32,1; k = Nb 32,41; 
Ι = Dt 28,40; πὶ = Dt 31,3; n = Jos 15,25; o = Jg 5,24; p = Jg 9,51; q = Jg 11,1; 
r = 1 S 26,23: s=2S 912: {Ξ25 19,830 =1R 7,41; v = 1 R 22,48; w=2R 
23,25; x = Is 38,20; y = [5 53,6: 7 -Ξ 15 571: aa = Éz 10.11: bb = Éz 345: cc = Za 
1.2; dd = 1 Ch 8,38: ee=1Ch98. ff = 1 Ch 9,44: go = 1 Ch 26, 18; hh = Ps 53,3; 
li = Ps 77,14; jj = Lm 2,12; kk = Est 7,7; Il = Ne 11,21; mm = ΕΖ 46,7. 


La. Les massores portant seulement sur la Torah 


CCE EEE EEE ÉCOLE CEE COCO CET EE CE PER CCE ct Ex 


La ὍΤΕ la plus stable de ces massores portant seulement sur la T orah est la 
forme annonçant et donnant 10 cas, telle que l'attestent les listes 10, 11, 12, 15, 19, 
22, 24, 28. Elle inclut dans l'ordre biblique les occurrences a-de-fg-h-i-j-k-m. 

La mm 23, ayant annoncé 10 cas, a eu de la peine à identifier i qu'elle a donc 
omis. En effet, on peut constater que, parmi les listes que nous venons d'énumérer, 
seules 15 et 19 explicitent adéquatement le siman de i en: 2x ἼΩΝ ΠΩ) DIN WEN, alors 
qu'en 10, 11, 12, 22, 24 et 28, le siman donné pour ce cas est seulement DK wan 
qui est équivoque, puisque ces mots commencent trois vss de la Torah: Nb 
31,35.40.46, seul le vs 31,40 s'achevant aussi par le mot 25). Voulant cependant 
fournir les 10 cas annoncés, le copiste de la liste 23 (ou de son archétype) a explicité 
par erreur en fin de liste le siman du premier des trois vss commençant par ces mots: 
Den ja DK Won (= Nb 31,35). Ajoutons que cette massore donne les 9 premiers 
simanim dans l'ordre: a-d-e-f-h-m-p-j-K. 

La mm 29 porte la même confusion que la mm 23 (Nb 31,25 au lieu de i) et 
donne les simanim dans l'ordre: a-d-e-(i)-g-m-f-j-h-Kk. 

Deux autres mm annoncent 10 cas, mais n'en donnent que 8. Ce sont 16 (qui 
omet g et [) et 20 (qui omet Καὶ et m). 


1.84.1. Les massores à 12 ças 

Les massores 3, 14 et 21 énumèrent 12 cas où, dans la Torah, le début d'un vs 
est comme sa fin. Voici la liste que l'on obtient si l'on retient toutes les occurrences sur 
lesquelles deux des trois témoins s'accordent: a-b-c-d-e-f-g-h-i-j-k-m-H. Ici trois 
remarques s'imposent: 
1° b a été bien identifié par 3 et 14, alors que 21, en explicitant: DT32N NW DK, ἃ cru 
reconnaître ici 1 Ch 1,27 (qui ne saurait figurer en une liste d'occurrences situées dans 
la Torah). | 
2 h a été identifié par 3 et 21, mais 14, en explicitant: Εἰ» ΠΡ. DNMN 5 na Dam, 


341 Ginsburg, Massorah I, 221a et 2605. 
342 id., 273 ὃ 23. 
343 id. 275 ὃ 31. 
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a cru reconnaître ici Lv 25,32 (qui, de fait, commence par 2" 1 et non par D"). 
3° Cette liste majoritaire offre l'inconvénient de donner 13 cas après en avoir annoncé 
12. Sur ce point, la liste 21 a probablement conservé l'état primitif en ne donnant pas m 
que 3 et 14 ont probablement ajouté sous l'influence de la liste à 10 cas dont c'est une 
composante authentique. Notons en effet que m figure en 3 et 14 avant I, ce qui serait 
le seul manquement à l'ordre biblique et ce qui laisse pressentir son caractère adventice, 
le copiste de l'archétype de 3 et de 14 l'ayant inséré juste après k, c'est-à-dire à la place 
exacte qu'il occupe dans la liste à 10 cas. Cette insertion a dû être motivée par le désir 
d'avoir dans la liste à 12 cas tous les cas qui figuraient dans la liste à 10 cas. 

La forme originelle de la liste à 12 cas est donc probablement a-b-c-d-e-f-g-h-i-j-k-I. 
Par rapport à la liste à 10 cas, cette liste se caractérise donc par trois ‘plus’ (b, €, 1) et 
un ‘moins (m). 


1.4.1}}. Les massores à 11 cas 

Des mm annonçant 11 cas sont données par les listes 6, 7, 8, 9, 13, 17, 18. 

Les listes 7, 8, 9 (du même ms) donnent: a-b-d-e-f-g-h-i-j-k-m, c'est-à-dire la 
massore à 10 cas complétée par l'une des occurrences caractérisant la massore à 12 cas. 
Les listes 17 et 18 offrent une forme de transition où la première main, ayant annoncé 
11 cas, n'en avait donné que 10; ce qui a amené un correcteur à insérer ensuite le cas b. 

La liste 30 permute a et b, ce qui donne: b-a-d-e-f-g-h-i-j-k-m. 

La liste 6, ayant annoncé 11 cas, n'en donne que 10 et ne se distingue de la liste 
à 10 cas que par la confusion entre Nb 31,35 et 1, confusion que nous avons déjà 
signalée ci-dessus. 

La liste 13 dérive de la liste 23 dont elle se distingue par l'insertion, entre ἃ et 
4, d'un nouveau siman: 292 ©79 22757 vn (= Ex 37,9). Il s'agit de la fausse 
explicitation d'un siman Yi1 (= c) que le copiste de la massore lisait avant d. Nous 
avons donc affaire ici à un complément de la liste corrompue 23 par l'une des 
occurrences (c) caractérisant la massore à 12 cas. 

De ces constatations, nous pouvons tirer la conclusion que les massores à 11 cas 
ne sont rien d'autre que des contaminations variées de la massore à 10 cas par la 
massore à 12 cas. 


1.a.iv. Les mp correspondantes 

Etant donné la relative instabilité de ces massores, il nous a paru utile de relever 
dans les divers mss que nous avons consultés les données de mp concernant ce type de 
massore. 

— Une mp annonçant 14 cas apparaît 1 fois en 1 ms: sur ἃ (1 fois). 

— Une mp annonçant 13 cas apparaît 2 fois en 1 ms: sur ἃ (1) et sur b (1). 

— Une mp annonçant 12 cas apparaît 3 fois en 3 mss: sur ἃ (3). 

— Une mp annonçant 11 cas apparaît 29 fois en 8 mss: sur ἃ (1), sur b (2), sur ς (1), 
sur d (2), sur e (2), sur f (4), sur g (2), sur ἢ (4), sur i (4), sur i (3), sur k (3) et sur 
m (1), 

— Une mp annonçant 10 cas apparaît 34 fois en 15 mss: sur ἃ (7), sur d (4), sur e (5), 
sur f (2), sur g (1), sur 1 (6), sur j (4), sur k (6) et sur πὶ (1). 

L'ordre de progression des trois der niers types de mp confirme celui que nous 
avaient four ni les listes de mm, puisque nous avions récolté 3 listes (3, 14,21) 
annonçant 12 cas, 8 listes (6, 7, 8, 9, 13, 17, 18, 30) en annonçant 11 et 9 listes 
(10, 11,12, 15, 19, 22, 24, 28, 29) en annonçant 10. 


1.b. Les massores portant sur toute la Bible 

Il s'agit des quatre mm anciennes 1,2, 48 et 49 énumérant, sans plus de 
précisions, des versets dont le début et la fin sont identiques. 

La première, babylonienne, de Cufut Kalé, après avoir annoncé 33 cas en 
énumère 34: a-d-e-f-h-g-j-i-k-m-o0-p-q-r-s-t-u-v-w-aa-bb-y-7-x-cc-hh-ïi-jj-Kk-Il- 
dd-ff-ee-gg. La deuxième, donnée par le ms Paris ΒΝ hébr 1, en annonce et en offre 
22, tous, sauf b, étant présents dans la première: a-d-e-f-#-h-i-j-k-m-0-s-cc-aa-b- 
bb-r-x-y-w-kk-gg. Les troisième et quatrième sont deux listes de la massore finale de 
H. En mp sur f et g, celui-ci a mentionné 38 cas. En sa 1° liste, il en annonce et donne 
26: a-d-e-f-h-k-g-j-(1)-0-q-s-v-w-y-z-aa-bb-gg-ee-dd-ff-jj-m-r-x. Sa 2€ liste en 
annonce 37 et obtient ce nombre en répétant n. Comme dans la 15 liste, le siman de i ἃ 
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été faussement explicité par confusion avec Nb 31,35: a-d-k-g-j-0-(1)-q-s-v-w-y-aa- 
z-bb-gg-ee-dd-ff-jj-c-m-r-x-n-p-u-mm-e-f-h-n-cc-hh-ii-kk-IL. 

On notera que la massore babylonienne donne l'ordre des livres selon le Talmud 
Babli, c'est-à-dire Isaïe après Ézéchiel et les Chroniques après Néhémie; alors que les 
deux listes du ms II Firkovitch 10 usent de l'ordre karaïte. 


1.ο. Les massores portant sur les vss dont le début ἃ un ‘waw' de plus que la fin 
Il s'agit de cinq listes de versets débutant et finissant par le même mot, avec la 


différence qu'au début (et non à la fin ) ce mot est précédé de la conjonction ἡνανν΄. 

L'état le plus ancien semble être celui qu'offre la liste 4 qui annonce et donne 16 
cas: c-d-h-i-j-k-q-v-w-r-s-Il-ee-Kk-n-t. 

De cet état, la liste 26 (c-d-h-i-j-k-q-v-w-r-s-Il-ee-kk-n) ne se distingue que 
par l'annonce de 15 cas et l'omission de t. 

La liste 25 (d-h-i-j-k-v-w-r-s-Il-ee-kk-n-t) se distingue de la liste 4 par 
l'annonce de 15 cas et l'omission des cas c et q. 

Annonçant 15 cas, les listes 5 et 27 (d-h-i-j-k-n-q-r-s-t-v-w-ee-ll-Kk) 
restaurent à peu près l'ordre biblique des cas attestés par la liste 4, en n'omettant que c. 


1.d. Les massores portant sur le tétragramme 
Mentionnons enfin 17 mm (31 à 47) qui s'accordent pour énumérer m, r et x 


comme les trois vss qui commencent et s'achèvent par le tétragramme. 


1.6. Comparaison de ces quatre catégories de massores 
Les deux dernières catégories sont suffisamment clairement définies pour offrir 


des garanties de stabilité. 

Les deux premières ont des limites plus floues et les choix y sont moins aisés à 
justifier. Notons, par exemple, que les cas de la Torah retenus par la liste à 10 cas sont 
exactement les mêmes que ceux qui figurent dans la massore de Cufut Kalé. On pourrait 
donc prendre confiance en ce qui apparaît par là comme un choix assez stable des 
massorètes. Mais, si on le compare aux cas de la Torah retenus par les listes de “vss 
dont le début a un ‘waw' de plus que la fin”, on ne voit pas pourquoi les listes des 10 
cas, de Cufut Kalé et de Paris 1 intègrent toutes d (ΠΡ... ΠΡ), h (0951. ἘΡῚ 1), 
1 (:09)...09)), } (MPA...MpPAt), Καὶ CNT... PA) mais pas αὶ (Y7"...17") qui offre 
exactement la même similitude entre son début et sa fin. On ne voit pas non plus 
pourquoi la massore de Cufut Kalé, celle de Paris 1 et la 1° liste de H intègrent des cas 
où d'autres particularités s'ajoutent au ‘waw' pour distinguer le début de la fin du verset 
(par exemple b, 6, £, p), alors qu'elles omettent n où seul un ‘waw' distingue le début 
de la fin. 

Dans ces massores de conception assez imprécise, seules celles qui se limitaient 
à la Torah ont eu un certain succès et atteint une relative stabilité. Mais on ne sera pas 
étonné que les perspectives trop amples de ces massores à titre flou (lorsqu'elles 
prétendaient porter sur toute l'Écriture) ne leur aient pas assuré une grande vogue auprès 
des massorètes tibériens. Quoique nous n'ayons pas pu trouver dans les mss anciens 
des mm autres que 1, 2, 48 et 49 portant sur toute l'Écriture, nous noterons cependant 
dans nos mss des mp se référant à divers types de cette grande liste: Une mp ‘38 est 
donnée par le ms Madrid Univ 1 sur y; '37' par F sur v; ‘36 par D sur d, f, g, k; ‘33° 
par P sur bb; ‘31 par le ms Reuchlin sur s, v, w, z, bb; "29 par P sur γ, 7, aa. Une 
mp du ms Berlin Or fol 3 sur t signale 23 cas dans les Nebÿîm et les Ketubîm. Cela 
correspond aux données fournies par le titre de la mm de Cufut Kalé qui signalait 33 cas 
dans toute l'Écriture (dont il faut déduire les 10 qu'elle tirait de la Torah). Il est curieux 
de noter que le même ms Berlin Or fol 3 sur w signale 24 cas dans les NebPriîm (en 
omettant, par étourderie, de mentionner les Ketubîm). Cela correspond aux 34 cas que 
donnait la liste de la mm de Cufut Kalé. 


L.f. Présence de ces listes dans la concordance Zikronot 

C'est sous le N° 22 qu'un état normal de la liste à 10 cas est donné dans les 
listes initiales qui, dans le ms Mu et lui seul, précèdent la concordance. Juste après 
(sous le N° 23) vient une liste à trois cas portant sur le tétragramme. Il semble que la 
grande liste n'y soit pas attestée. 


| 
" 
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2. Les sebirin pluriels pour des gerés singuliers de la racine ΝῚΣ 


Les sebirin reposant sur des traditions d'exégèse, il y a des chances de trouver 
dans leurs massores des types nettement distincts. C'est le cas pour celui-ci dont nous 
avons traité de façon assez détaillée en CT3, 296,45 à 298,7 sur Éz 36,20. Dans 
l'espoir d'en tirer quelques conclusions méthodologiques, nous allons analyser les 
quatre types de présentation de ce sebir à partir de 31 listes de mm. 

Voici d'abord les sigles des listes et des occurrences qui seront mentionnées en 
cette étude: ᾿ , 
listes: 1 = Is 45,24 en C; 2 = ΕΖ 20,38 en id.; 3 = ΕΖ 14,1 en Ρ; 4 = fol. 69a de Halle 
I; 5 = Nb 13,22 de London BL Or 4445; 6 = Nb 13,22 de Erfurt 3; 7 = ΕΖ 14,1 de id.; 
8 = Nb 13,22 de Paris ΒΝ hébr 1; 9 = 1 S 25,27 de id.; 10 = Is 45,24 de De Rossi 2; 
11 = Is 45,24 de Vatic. Urbinates 1; 12 = Lv 11,34 de B; 13 = Nb 13,22 de Madrid 
Univ 1; 14 = Nb 13,22 de Milan hébr 5; 15 = Nb 13,22 de Paris BN hébr 5; 16 = Jr 
51,48 de Paris BN hébr 6; 17 = Éz 36, 20 de id.; 18 = Éz 20,38 de Hamburg hebr 6; 
19 = Nb 13,22 de Copenhague 3: 20 = Éz 20 38 de Copenhague 8; 21 = Lv 11,34 de 
Copenhague 11; 22 = Nb 13 22 de 14.; 23 = Nb 13,22 de Copenhague 1; 24 = Éz 
20,38 de id.; 25 = Lv 11,34 de Berlin Or fol 1, 26 = Nb 13,22 de D; 27 = Nb 13,22 
de London BL Harley 5710: 28 = Éz 20,38 de London BL Harley 5711: 29 = Éz 
36,20 de id.;, 30 = Nb 13,22 de Wien NB 35; 31 = Éz 36,20 de London BL Harley 
5720. 
occurrences: ἃ = Lv 11,34; b = Nb 13,22; c = Jos 6,19; d = Jg 13,12; e = 1 S 25,27; 
f=2S 3,22; g = 2 53,35; h = 2 S 19,9: i=1R 12,1; j = Is 45,24; k = Is, 66,23; 
1 = Jr 49,36; πὶ = Jr 51,48; n = Éz 14,1; 0 = Éz 20,38; p = Éz 23,44: q = Éz 36.20: 
r = Éz 44,9; s = Éz 44,25; t = Éz 46,10; u = Éz 47,9; v = Mi 7,12; w = Ps 55,6; x = 
Ps 71,18; y = Rt 3,15. 


2.a. La liste des 6 cas 

Ce type est attesté en 6 mm: 1, 2, 3, 734, 26, et 28. 

L'état a (= 1, 2, 7) cite: b, j, q, p,n, o. 

Voici la liste 1: mn D'OR NDS Dr DN VID JD M ἽΡῚ ΠΕ 15 ἴω 20 à. 

B (= 28) cite: b, j, q, p, 0, n. 

y (= 3) cite: D, j, p, q, n, 0. 

δ (= 26) cite: b, j, p, n,0. 

Ce type se caractérise par un mélange de cas de N()2°1 (b, q, p, n) et de cas de 
Ni2° (1, O). 


2.b. La liste des 8 cas 
Ce type est attesté en 17 mm: 4,5,6,8, 10, 13, 14, 15, 17, 19, 20, 22, 
23345, 24, 29,30 et 31. 


Voici la liste 4: | 

JD NA" 222 122 JON Ἢν D) N°20 02 JAM ἫΠ 10} 7 ἢ JA M 
N22 ΠΝ N27) TON D'UN “ON ND D'UN 
7 722 MIT TT UN DT ON NO ΕΠ ON 
ON *9 2 TN 22 DTA ODA TION ΠΝ 
Dr 10 pp) ap) 722 pm Da aa Ὁ mn Dm 
NTBDNN ΞΠ AN NNODNT MNNT HDSDT ΠΠΡῚ ἽΠΠΕΝ 


La liste annexe sur les deux cas féminins lus comme masculins est attestée 
seulement3#6 dans les états a et β. 

Le titre de la liste, selon 4, est donc: 7372 #20 102 Jam mn 129 ppt ἢ JA ἼΠ. 
Puis, après les cas annoncés, une liste intitulée: ἼΘΙ 107 7) ΠΕΡ) 125 jm est donnée 
en annexe. Les différents états de la liste des 8 cas citent les cas ainsi: 

L'état a (4,5, 6, 8, 14%, 31) cite: b, n, p, q, f, 0, j, m, puis en annexe: e, y. 

B (29) cite: b, n, p, f, 0, j, m, puis en annexe: e, y. 

γ (0,15, 19, 22) cite: b,n, p, q, f, 0, j, πὶ 


344 Cette mm annonce 8 cas, mais se rattache à ce type. 

345 Cette mm annonce 11 cas, mais se rattache à ce type. Notons qu'une liste à 11] cas est aussi 
mentionnée en mp par le ms Wien 35 sur Éz 20,38. 

346 Cette liste annexe figure aussi isolée en 9. 
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ὃ (23) cite: b, n, p, q,f, 0, j, m,u. 

€ (17) cite: b, n, p, q,f, 0, m. 

€ (30) cite: b, n, p, q, f, o. 

ἡ (4*) cite: b, n, p,f,0, j, πὶ 

6 (20, 24) cite: b, f, j, m,0,n,p,q. 

(13) cite: b, j, m,0,n, p, 4. 

Ce type se caractérise par le regroupement en début de liste des cas de N°) (Ὁ, 
n, P, 4) remis dans l'ordre biblique. De ce fait, le cas j se trouve reporté à la fin où un 
3€ cas de Kiz” est ajouté (m). Entre les 4 cas de (39) et les 3 cas de Ni2° un cas de ΝΞ est 
inséré (f). 


2.c. La liste des 12 cas | 

Ce type est annoncé en mp par le ms A347 sur ΕΖ 20,38. Il est attesté dans la 
mm 27. 

Le titre de la liste est: 21 °20 2. 

27 cite: b, n, p, 4, f, 0, j, m, k, £, ἢ, i et conclut: 557 Dpn ἈΦ 551. 

Après la liste des 8 cas, ce type ajoute 4 cas où un singulier du verbe N1 a pour 
sujet ©2 22 (k) ou où 25 (£, ἢ, i). I faut donc y voir un développement de la liste 
des 8 cas. 


2.d. La liste des 14 cas 

Ce type est attesté en 6 mm: 11, 12, 16%, 18, 21, et 25. 

Le titre de la liste, selon 11, est: KIT ῬῚ WN2” 720 7. 

Tous les témoins34 citent: a,c,d,l,m,o,s,t,j,r,k,v,w, x. 

À la différence des trois listes précédentes ὰ 6; 8 et 12 ‘cas) qui intégraient 
diverses formes au singulier du verbe ΝΣ, il ne s'agit ici que de 14 occurrences de la 
même forme Ni2”. 


2.e. Comparaison entre les quatre types de listes 


Comme nous l'avons dit, la liste à 12 cas est un dérivé de la liste à 8 cas. Quant 
à la liste à 14 cas, en traitant d'une seule forme, elle se fixe un propos différent de celui 
des listes à 6 et 8 cas qui entendaient traiter de la ñn”2 JW, c'est-à-dire de diverses 
formes du verbe K\2. Ce sont donc ces deux derniers types qu'il importe de comparer 
de façon un peu plus précise que Ginsburg ne l'a fait?50, 


2.e.i. Rattachement des états secondaires aux deux états .originels 

Pour le type à 6 cas, l'état 6 est une forme mutilée qui peut être dérivée aussi 
bien de l'état a que de l'état y. Plusieurs arguments engagent à considérer l’état a de 
cette liste comme le plus primitif. D'abord parce que l'ordre q-p est appuyé par quatre 
témoins (1, 2, 7 et 28), alors que l'ordre p-q ne l'est que par un (3). Ensuite parce que 
l'ordre n-0 est appuyé par cinq témoins (1, 2, 3, 7 et 26), alors que l'ordre o-n ne 
l'est que par un (28). Enfin parce que les excellentes massores du ms du Caire (ici 1 et 
2) jouissent toujours d'un préjugé favorable. 

Pour le type à 8 cas, notons d'abord que la présence de l'annexe doit précéder 
son omission. En effet, l'annexe figure chez les plus anciens témoins. Quant à la 
structure de la liste, la seule variante notable est celle des états 8 et τι (trois témoins) qui 
font passer la séquence n-p-q en fin de liste?°1. Mais deux arguments amènent à 
considérer la structure des états a et y comme la plus primitive. D'abord parce que la 
séquence b-n-p en position initiale a l'appui de quatorze témoins. Ensuite parce que 
l'état δ᾽ s'explique comme une amplification et les états β, ε, ζ, οἴ ἡ comme des 
mutilations de la structure attestée par les états α et y. On peut aller plus loin et dire que 


347 Sur 1 R 12,1 (qui fait partie de cette liste) sa mp annonce une liste de 11 cas. 

348 Cette mm annonce 8 cas, mais se rattache à ce type. 

349 12 est le témoin le plus ancien. Cependant les simanim de m et de j y sont corrompus. 

350 Ginsburg (Massorah IV, 2 ὃ 67) se contente en effet de mentionner la liste à 6 cas comme une 
variante de celle à 8 cas. 

351 Le motif de ce transfert peut être le souci de rétablir l'ordre biblique en début de liste: Nb 13,22; 2 5 
3,22; Is 45,24; Jr 51,48... L'état v est une forme de 8 mutilée par l'omission de 2 S 3,22. 
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cette liste à 8 cas semble bien avoir son origine dans la tradition de la Okhla, telle que 
nous l'atteste le ms de Halle dans sa 2€ partie”? (notre liste 4). Notons en effet deux 
particularités qui distinguent, selon ses plus anciens témoins, cette liste de la liste à 6 
cas. D'abord, les mm 5, 8, 10 et 31 s'accordent avec la liste 4 pour utiliser dans le titre 
le terme jan (synonyme rare de 1.30). Puis la mm 6 a conservé une caractéristique du 
système de la Okhla (liste 4) qui consiste à situer chaque occurrence par une double 
référence: 1° un siman constitué par un mot caractéristique et 2° les trois ou quatre mots 
par lesquels débute le verset. 


2:5.11. Relation entre la liste à 6 cas et la liste à 8 cas 

L'autonomie des deux lignes de transmission (celle de la liste à 6 cas et celle de 
la liste à 8 cas) apparaît clairement dans les choix distincts des simanim pour 4 des 6 cas 
qu'elles ont en commun. Elles sont aisément comparables sous cet aspect, parce que 
chacune d'elles désigne chaque verset par un mot caractéristique. Ce sont les plus 
anciens témoins de chacune des deux listes qui attestent leurs simanim originels: pour la 
massore à 6 cas: 1, 2, 3,7 et 28; pour la massore à 8 cas: 4, 6 et 10. En effet les 
copistes de la massore ont assez vite assimilé ces massores au système dominant dans 
les autres, système qui caractérise chaque verset par une suite de trois ou quatre mots 
pris, d'ordinaire, en son début. Pour n la massore à 6 cas et la massore à 8 cas 
s'accordent sur D'UN; pour q elles s'accordent sur ΕΠ x. Mais elles divergent pour 
les autres occurrences: la massore à 6 cas donne pour b: 22, pour Jj: 7», pour o: 
"nn et pour p: N122; alors que la massore à 8 cas donne pour b: ἸΥἼ2Π, pour J: 122", 
pour 0: nnT8 et pour p: ΠΡ 3. Parmi les caractéristiques de ces deux types de massores, 
les simanim originels ont donc moins longtemps survécu au long de leur transmission 
que l'identitité et l'ordre des cas dans les listes. 

Malgré l'autonomie de leur rédaction et de leur transmission, les deux listes 
découlent cependant d'une même tradition d'exégèse. En effet, la liste à 14 cas nous 
montre que l'idée d'une exégèse en pluriel de formes singulières de K3’ peut se 
présenter pour bien d'autres occurrences que les 2 ou 3 contenues dans nos deux listes. 
Or, il est frappant que tous les cas contenus dans la liste à 6 cas se retrouvent dans la 
liste à 8 cas. | 

Le ms du Caire nous atteste la liste à 6 cas comme existant déjà en 895 (date de 
l'achèvement de ce ms), alors que le fait que David ben Abraham (vers le milieu du Xe 
siècle) cite m comme appartenant à cette liste montre qu'il connaît la liste à 8 cas. Le fait 
que la liste à 6 cas est plus succincte et moins ordonnée que sa rivale rend vraisemblable 
qu'elle soit la plus ancienne des deux. 


2.f. Situation de l'édition Ben Hayim et de la concordance Zikronot 

On notera que, de ces deux types rivaux, l'édition Ben Hayim ne donne (sur Nb 
13,22) que le type à 8 cas, selon son état y. Ajoutons enfin qu'un certain nombre des 
meilleurs mss séphardites et des mss yéménites semblent partager avec les mss Α et F 
un certain dédain pour les listes de ces sebirin et leur préférer, dans leurs mp, les 
références aux listes portant sur les graphies pleines ou défectives de A()2. Cette 
préférence peut avoir deux motifs: ou bien ils considèrent comme trop subjectives et 
variables ces traditions portant sur l'exégèse, ou bien le niveau d'exactitude atteint par 
les copistes rend l'échange d'un singulier contre un pluriel moins vraisemblable qu'une 
erreur portant sur la qualité pleine ou défective d'une graphie. 

Profitons de ce que nous avons acquis une certaine clarté sur l'histoire de ces lis- 
tes de sebirin pluriels correspondant à des qerés singuliers de la racine M2 pour situer 
par rapport à elles les trois états dans lesquels la concordance Zikronot nous est parve- 
nue. Reconnaissons d'emblée que le ms Ly — dont nous verrons qu'il est ici la source 
de Mu — nous offre une combinaison peu réussie de la liste à ὃ cas et de celle à 14 cas. 
La formulation du titre (‘2723 2° “7207 7 ΝΞ) est déjà malheureuse. La liste à 14 cas 
traite en effet de 0)" et non de N2"\, puis ce sont les listes à 6 et à 8 cas et non celle à 14 
cas qui sont ‘#72 (c'est-à-dire qui mêlent diverses formes du verbe 12). Ensuite, le ms 
Ly cite tour à tour et identifie divers cas appartenant tantôt à la liste à 8 cas, tantôt à celle 
à 14 cas, tantôt aux deux à la fois: b (= 8), 1 (= 14), m (= 14), ἢ (Ξ 8), ᾳ (Ξ 14 ἃ 8), 5 
(= 14), t (= 14), ὁ (= 14 & 8), p (= 8), j (= 14 & 8), f (= 8). Ici Levita s'arrête, et on 
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comprend bien pourquoi. Ayant écrit pour f: 171 “125 (au lieu de 7 7129 nm), Levita 
n'est pas parvenu à identifier ce passage et a donc interrompu sa liste. Puis, après une 
ligne laissée vide, il a ajouté ceci: 27 9 Pom 17 92 ὙΦ ΠΣῚ À NNXD IN MON, 
c'est-à-dire: “et j'ai trouvé une autre massore de 8 cas où l'on écrit en une forme au 
singulier et où on considère cela comme une forme plurielle”. Voilà une notice de 
première main qu'un copiste chrétien — pour rappeler ici l'opinion de Weil sur l'origine 
de Ly — n'aurait jamais inventée (surtout si l'on tient compte de l'expression technique 
r’an que nous avons déjà signalée comme caractéristique du titre de la massore à 8 cas). 

En effet, cette notice ne se trouve pas dans le ms Mu qui, ici, peut s'expliquer 
entièrement à partir de Ly à la notice duquel il apporte les modifications suivantes: Alors 
que Ly annonçait 14 cas et n'en donnait que 11, Mu qui omet la notice finale de Ly en 
tire le chiffre 8 par lequel il remplace le 14 du titre de Ly, préférant annoncer 8 cas et en 
donner plus. D'autre part, dans un essai partiel pour rétablir l'ordre biblique des cas, 
Mu fait passer j entre b et I. Mu n ajoute rien qui ne se trouvait en Ly, sinon une erreur 
(d'ailleurs exponctuée ensuite): il place o dans le chapitre 44 d' Ézéchiel (alors que Ly le 
plaçait en son vrai lieu: le chapitre 20). La dépendance de Mu à l'égard de Ly apparaît 
clairement en deux vains essais pour éliminer des erreurs de Ly: d'abord, ne parvenant 
pas mieux que Ly à identifier le siman erroné 7 71251 (pour ἢ), Mu l'omet; puis, Ly 
ayant attribué j au ch. 10 d'Isaïe (au lieu du ch. 45), Mu se contente d'omettre toute 
référence de chapitre. 

Quant au ms Pa, il part sur une base toute nouvelle: I annonce une liste de 5 cas 
et il commence par copier, avec les mêmes simanim, les 4 premiers cas de la liste de ὃ 
cas donnée par Ben Hayim sur Nb 13,22. Mais, sur le point de copier le cas f, il achève 
sa liste par un blanc. A-t-il buté encore devant l'identification de ce cas? Ajoutons qu'il a 
faussement attribué au Lévitique le cas b que Ly et Mu avaient pourtant bien attribué au 
livre des Nombres. 


3. Usages particuliers de Nix’ 


Etudions maintenant une massore particulièrement riche et complexe: celle qui 
porte sur l'infinitif absolu «ix’. Nous nous contenterons d'analyser quelques témoins de 
tradition ancienne en allant du plus simple au plus complexe. 

Voici les sigles des listes et des occurrences qui seront mentionnées dans l'étude 
de cette massore: 
listes: 1 = Gn 8,7 de Cufut Kalé353; 2 = Jr 38,17 de P; 3 = Nb 35,26 de B; 4 = pp. 
700-714 de Halle Il, 5 = 2 5 16,5 de Paris ΒΝ hébr 2; 6 = Gn 8,7 de Erfurt 3; 7 = Gn 
8,7 de V; 8 = Nb 35,26 de id.;, 9 Ξ-: 2 5 16,5 de C; 10 = Jr 38,17 de id:; 11 = Nb 
35,26 de F; 12 Ξ-. 2 5 16,5 de id.; 13: = Nb 35,26 de New York JTS 445: 14=2R 
5,11 du ms Reuchlin, 15 = 2 5 16,5 de London BL Add 21161; 16 = 2 5 16,5 de 
London BL Arundel Or 16. 
occurrences: ἃ = Gn 8,7; b = Gn 27,30, c = Nb 35,26: d =28 16,5; e = 2S 18,2; 
f=2R 5,11; g = Jr 38,17. 


3.a. Les quatre espèces de massores 

3.a.1. La massore des 7 cas 

Certaines massores se contentent de repérer 7 occurrences de cet infinitif absolu, 
sans ajouter d'autre précision. Il s'agit de 4, 6, 8, 14, 15. Elles s'entendent toutes 


pour énumérer les 7 occurrences: 8, Ὁ, €, d, 6, f, g. 


3-a.i. La massore des 3 graphies pleines et des 4 graphies défectives 
Que trois graphies soient pleines et les autres défectives, c'est ce qu'ajoutent les 
listes 9, 10, 11. Les listes 1, 3, 5,7, 12, 16 précisent en outre que ce sont les 


occurrences 8, d, f qui sont pleines. La liste 13 est seule à citer comme pleines ἃ, b, d. 


3.a.ii. La massore des diverses vocalisations de ἈΝ Rx” 
En 5 des cas susdits (a, b, c, d, ἢ on observe la séquence KX NX’. Aussi les 
listes 1, 2, 3 précisent-elles, en chacun de ces cas les vocalisations de ces formes pour 


éviter qu'on les confonde. 


353 Selon Ginsburg, Massorah I, 260,10 complété par 218b. 




















10 


15 


20 


. 25 


30 


35 


40 


45 


50 


55 


IXXxXvI Usages particuliers de l'infinitif absolu Nix’ 


3.a.1y. Les massores composites 

Des massores intégrant toutes ces données sont offertes par les listes 1 et 3. La 
plus pure est 1 qui, après avoir énuméré les 7 cas et précisé les trois graphies pleines, 
ajoute que l'on trouve deux fois dans l'Écriture 'yésé yâsô': en a (où cette séquence est 
précédée d'un ‘waw') et en f; alors que b porte: ‘yâsô yâsâ', que c écrit: 'yâsô yésé' et 
que d offre: ‘yôsé yâsô'. 


3.b. Deux types de simanim 


Comme plusieurs de celles que nous avons étudiées, ces massores font usage de 

deux types de simanim: 
— des simanim brefs dont on a un bon exemple en 12 qui place en premier les trois cas 
à graphie pleine: Yn7 2NY ΠΤ ΠΣ JOD) "HN DT ON Ἢ 70 À 1 NS. 
— des simanim nor malisés dont on a un bon exemple en 5: 
NOV IST NX NX? DNT DITS” ΠῸΣ ND ὙΤῚ DIN ΠΝ ΠΤ ΟῚ ὉΠ ΠΡ ὁ À NL 

VTPTS ON VAT ANT NX OUT 9N Ton AN 20.109) ΝΡ  ΕὝΠΙΣ πὸ NT ἼΡΩΠ 
Comme nous aurons l'occasion de le constater à propos de la massore portant sur la 
nunation dans l'inaccompli 2° pers. plur. du qal de nN%°4, /a liste de la 2€ partie de la 
Okhla de Halle (4) unit ces deux types de simanim: 


NY" 277 NN ΠΡ JT FD M NY 
NX NX NY ON nn pris” ΠΣ UND ΠῚ  2pu 
DD N 720 AN" ΝΥ D NT 720 NY Ὁ 
PTS ON PAT ON PAT 779 ἸΏ} APN Jan) 


3.c. Situation de l'édition Ben Hayim et de la concordance Zikronot 

L'édition Ben Hayim offre en a une mm à simanim brefs, avec un siman 
complémentaire 17 récapitulatif des cas de graphie pleine (= }at2 *vnw 25). Cet aide- 
mémoire est, comme nous allons le voir, un jeu de mots sur Jüÿ Non na de Is 6,4. 

Sur b, elle offre une liste du type 5. 

La concordance Zikronot, selon ses trois mss, divise ces 7 occurrences en deux 
listes, l'une d'elles donnant les 3 graphies pleines, en ajoutant aux références les 
simanim }02) " 2», et l'autre les 4 défectives. Les mss Mu et Pa ajoutent à cela le 
siman récapitulatif j'U Non. 


4. Qal ou piél-nifal de Son 


Étudions maintenant une massore qui possède une forme babylonienne et deux 
formes tibériennes, sans qu'il y ait entre elles de variantes portant sur le nombre des cas 
ou leur identité. 

Voici les sigles des listes et des occurrences de cette massore: 
listes: 1 = Ex 25,28 de Cufut Kalé355; 2 = Ex 25,28 de V; 3 = Am 4,2 de Paris ΒΝ 
hébr 3; 4 = Ex 25,28 de B; 5 = Ex 25,28 de Erfurt 3; 6 = Ex 25,28 de F; 7 =2R 
20,17 de id.; ὃ = Is 39,6 de id.; 9 = Is 2,2 de P; 10 = 2 R 20,17 du ms Reuchlin; 11 = 
Mi 4,1 de Vatic. Urbinates 1; 12 = Is 57,7 de id.; 13: = Ex 25,28 de Vatic. ebr 3; 14 = 
Ex 25,28 de Vatic. ebr 468; 15 = 2 R 20,17 de id.; 16 = Is 2,2 de id.; 17 = Am 4,2 de 
id.;, 18 = Ex 25,28 de Vatic. ebr 482; 19 = 2R 20,17 de id.; 20 = Is 57,7 de id.; 21 = 
Jr 51,9 de id.; 22 = Dn 11,12 de id.; 23 = Ex 25,28 de London BL Add 15451; 24 = 2 
R 20,17 de id.; 25 = Ex 25,28 de Madrid Univ 1; 26 = 2 R 20,17 de id.; 27 = Is 39,6 
de C; 28 = Jr 51,9 de id.; 29 = Ex 25,28 de Milan ebr 5; 30 = Ex 25,28 de Paris BN 
hébr 26; 31 = Jr 51,9 de Paris ΒΝ hébr 6; 32 = Mi 4,1 de id.; 33 = 2 R 20,17 de Paris 
ΒΝ hébr 82; 34 = Is 57,7 de id.; 35 = 2 R 20,17 de Hamburg hebr 27; 36 = Jr 51,9 de 
id., 37 = Is 52,13 de id.; 38 = 2 R 20,17 de Hamburg hebr 5; 39 = Is 57,15 de 
Hamburg hebr 6; 40 = Is 39,6 de Copenhague 2; 41 = Am 4,2 de Copenhague 4; 42 = 
Ex 25,28 de Copenhague 1; 43 = Is 52,13 de Berlin Or fol 2; 44 = Ex 25,28 de D; 45 
= Ex 25,28 de New York JTS 44%; 46 = Ex 25,28 de London BL Or 2363; 47 = Is 
57,7 de Wien NB 35; 48 = Am 4,2 de id.; 49 = Ex 25,28 de London BL Harley 5710; 
50 = Is 2,2 de id.; 51 = Is 57,15 de id.; 52 = Is 57,15 de London BL Harley 5720; 53 
= 2 R 20,17 de London BL Arundel Or 16; 54 = Is 2,2 de id.; 55 = Am 4,2 de id.; 56 


354 Ci-dessous, p. xci,17-23. 
355 Selon Ginsburg, Massorah ΠΙ, 228a. 
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= Mi 4,1 de id.; 57 = Jr 51,9 de London BL Or 2211; 58 = Jr 51,9 de London BL Or 
1474; 59 = Ex 25,28 de Cambridge Add 465; 60 = 2 R 20,17 de id.; 61 = Is 52,13 de 
id.; 62 = Jr 51,9 de id. 

occurrences: ἃ = Ex 25,28; b = 2 R 20,17; c = Is 2,2; d = Is 6,1; 


e = Is 39,6; f =Is 
52,13; g = [5 57,7; ἢ = Is 57,15; i = Jr 51,9; j = Am 4,2; k = Mi 4,1:}1 = 


Dn 11,12. 


4.a. Les deux formes primitives 
ΤΙ semble que cette massore ait été mise par écrit selon deux formes obéissant à 
des principes très différents356. 


a or 9 NT 0 9 89 © 8 TU V0 D 0 0 0 9 10 À 99 NV VO UNS 0 NS DE ENST 0 00 © Ep ue V0 0 OUT VVLLENVO NS VS SUV NEO 


Le seul témoin pur de cette forme est le ms V (= 2). Il commence par dire que 

KuN se rencontre 12 fois: 6 en Isaïe et 6 dans le reste de l'Ecriture (np Δ). Ensuite, 

il énumère a-b-k-i-j-I comme étant les occurrences de ce mot “dans le reste de 
l'Écriture”, puis e-c-d-f-h-g comme étant ses occurrences en Isaïe. Voici cette liste: 

ΤΩΝ DDNN PP D MDN «ΘΟ TNA SUN 92 UN NN O1 D NU 1 2 À 2° MDN 

ΠΡ 5 729 O0 ΠῚ DNA ΠῺΣ MDN 122 UN 5. ΠΡ NUA PAT .ONITT NOT 

DD Ὁ PO «ἼΣΘΙ MAD NON MON ὝΤ DD NN ΠῚ VIN 


[21..Forme mettant en valeur les parallèles 
Le témoin le plus pur de cette forme très fréquente semble être le ms Cambridge 
Add 465 qui la donne quatre fois (59, 60, 61 et 62). Voici 60: 
NUIT NON DT MIDON NON TIM .7m"22 ON 92 NON MU NN D NON ΠΥ ΟἹ 2° NUN 
PR UND NON D7 ON ΠΡ 5 NON ΠῚ ἽΠ 22 «ἼΔΩ DU HAT (Ὁ NN FINONT .DNT ΠΊΣΩ 
PONT NON ML DONS UN .722 
L'ordre des occurrences est donc: a-b-e-c-k-d-f-g-h-i-j-1. 


4.b. Relations entre ces deux formes 

On notera que la forme [2] ne déroge à l'ordre biblique que pour grouper deux à 
deux les parallèles constituant les deux couples b-e et c-k. Quant à la forme [1], son 
option lui interdit aussi bien de respecter l'ordre biblique que de mettre en valeur les 
parallèles. Après les deux premières occurrences (a et b), la nécessité de placer c dans 
le second bloc l'amène à considérer l'ordre interne du reste des deux blocs comme 
indifférent. 


4.c. Classement des autres états de cette massore 


AARP ARR ASS ARS DRASS RAR φυννν νυν γάγϑγυ νου AA P RSS AA AIS A SARA PR RAT nn nasal ganne sense alesesess 


[3] Un état très cohérent et d'une tradition très ancienne est constitué par deux 
massores du ms C (= 27 et 28), deux massores du ms F (= 7 et 8), et les deux mss 
yéménites London BL Or 1474 et 2211 (57 et 58). Ce groupe ne se distingue de la 
forme [1] que par deux initiatives: | 
— il ne mentionne pas l'existence de deux groupes de 6 cas, 

— il maintient le classement des occurrences en deux blocs (auxquels il attribue les 
ordres internes a-b-i-k-j et c-d-f-e-g-h), mais fait passer | en fin de liste. 

[4] Un transfert de c avant Καὶ (a-b-i-c-Kk-j-d-f-e-2-h-1) permet à 50 de mettre en 
valeur l'un des couples de parallèles. 

[5] Ce dernier état, avec omission de k et interruption de la liste après d (a-b-I- 
c-j-d) est ce qu'offre 48. 


NES DU NE VV SN SUV D ENV EN NEED DV D VON D VU D NI VU EVE D DV D VV NE MUNDO SN EVE VUVVÉT EN νοννννννννυσνννννν 


Dans le classement qui suit, tout décalage supplémentaire vers la droite suggère 
une filiation entre les types représentés par ces listes. Nous n'avons pas tenu compte 
des simples permutations entre deux parallèles juxtaposés. 


356 Pour pouvoir nous y référer plus facilement, nous désignerons par des nombres entre crochets les 
différents ‘états’ dans lesquels on peut regrouper les 62 listes de cette massore. 
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Attestent l'ordre typique de la forme [2] (a-b-e-c-k-d-f-g-h-i-Jj-1): 12, 38, 39, 43, 
46, 59, 60,61, 62. 
[6] Interrompt cette liste après d (a-b-e-c-k-d): 54. 
[7] Transfère f-g après ἢ et place j avant ἢ (a-b-e-c-k-d-j-h-f-g-i-l): 56. 
[8] Permute ἢ et i et les fait passer en fin de liste (a-b-e-c-k-d-f-g-j-I-i-h): 13. 
[9] Omet k (a-b-e-c-d-f-g-h-i-j-l): 11. 
[10] Omettent j (a-b-e-c-k-d-f-g-h-i-1): 15, 16, 26, 33, 36, 47, 53. 
[11] Omet } et k (a-b-e-c-d-f-g-h-1i-l): 35. 
[12] Permutent f et g et font passer ἢ en fin de liste (a-b-e-c-k-d-g-f-1-j-1-h): 
14,17,18, 19,20,21,22, 24, 37. 
[13] Omet b (a-e-c-k-d-g-f-i-j-1-h): 23. 
[14] Place b-e entre d et f (a-c-k-d-b-e-f-g-h-i-j-l): Ὁ (chaînon non attesté) 
[15] Omet k (a-c-d-b-e-f-g-h-i-j-1): 42. 
[16] Placent b-e avant 1, placent f avant d et permutent g et h (a- 
c-f-d-h-g-b-e-i-j-l): 51, 52. 


[18] Omettent e (a-I-c-k-d-b-f-2-h-i-j): 29, 31. 
[19] Permute 1 et j (a-c-k-d-b-e-f-g-h-Jj-i-D: 3. 
[20] Transfère ἢ après e et d avant f (a-c-k-b-e-h-d-f-g-i-j-1):44. 
[21] Transfèrent i entre e et c (a-b-e-i-c-k-d-f-g-h-j-1): 4, 9. 
[22] Omet d et e, et double ἢ à la place de d (a-b-i-c-k-h-f-g-h-j-1): 
25. 
[23] Omet g et double 1 à sa place primitive (4-0-6-1|-ς--Κ- α-[-Π-1-|-1): 
41. 
[24] Omet ἢ (a-b-e-i-c-k-d-f-g-j-1): 5. 
[25] Permute f et g (a-b-e-i-c-k-d-g-f-h-j-1)): 1. 
[26] Transfère j entre Καὶ et d (a-b-e-i-c-k-j-d-f-g-h-l): 6. 
[27] Permutent f-g-h en h-g-f (a-b-e-i-c-k-Jj-d-h-g-f-l): 30, 
49, 55. 
[28] Omet e (a-b-i-c-k-j-d-h-g-f-1): 40. 
[291 Transfère i en fin de liste (a-b-c-k-j-d-h-£-f- 
l-i): 45. 
[30] Omet ἢ (a-b-e-i-c-k-j-d-g-f-1): 34. 


4.d. Caractéristiques de certains de ces états 


ET DLT TOC COTTON CET CC EEE OT CEE DEC CPC CCE CCE CE PEER CCE CEE PEC DEEE CCE ET 


Parmi ceux des états qui entendent suivre l'ordre biblique, certains ([2] et [6- 
20]) placent Jérémie après Isaïe, selon l'ordre dominant dans les mss tibériens 
classiques et séphardites; d'autres ([21-30]) placent Isaïe après Jérémie selon l'ordre 
donné par le Talmud Babli. - | 


CÉREDÉPCETEL EL ELEC CLS LL LT ES 


Ses témoins sont seuls à désigner a par le seul mot 272. 

Tous ses témoins désignent e par ja (= D'n°) que l'on ne retrouve qu'en 50. 

Trois de ses témoins (7, 8, 27) et 50 sont seuls à désigner i par nan. 

Nous avons présenté cet état comme dérivant de [1]. On a de cela un indice dans 
le fait que 28 fait suivre ses simanim par: «ΠΡ \. | 


4.d.ii. La massore babylonienne 

La liste 1 (état [25]) offre l'intérêt d'être typiquement babylonienne, puisqu'elle 
est offerte par la massore de Cufut Kalé. Ce n'est que par une permutation de f et de g 
qu'elle se distingue de l'état [21] représenté par les très anciens mss B et P (listes 4 et 
9), état le plus ancien des massores donnant l'ordre talmudique des livres. Les listes 1 
et 9 sont seules à désigner les parallèles par ñnYn (= et semblable), au lieu de la 
désignation plus courante: Yv2m (= et son compagnon). 


4.e. Situation de l'édition Ben Hayim et de la concordance Zikronot 

C'est sur a que l'édition Ben Hayim donne une mm ordonnée selon l'état [12]. 

Les mss Mu et Pa de la concordance Zikronot donnent une liste ordonnée selon 
l'état [2], alors que le ms Ly en permute Jj et I. 
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5. Vocalisations mil‘él et πε γα“ de ann 

Les massorètes ont employé les termes ‘mil‘él' et 'milra‘ dans un sens plus large 
que celui — devenu classique en grammaire — de ‘paroxyton' et ‘oxyton'. Ces mots 
leur servent à distinguer des formes selon que c'est leur début (= mil‘él) ou leur fin (= 
milra®) qui est vocalisé plus lourdement. Nous allons maintenant étudier une massore 
complexe visant à distinguer les occurrences du mil‘él nn) de celles du milra‘ jrs 
(qui sont tous deux oxytons). La forme ΠῚ ΠῚ (= mil‘él) figure 12 fois dans la Bible (Nb 
8,19; Jg 6,9; 1 5 2,28; 258 12,8(bis); "Éz 16,11; Ps 69,12; Qo 1,17; Dn 9,3; Ne 
2,1.6.9), alors que la forme ΠῚ (= milra®) y figure 15 fois (Gn 17,2; 30 ,28; 34,12; 
45,18: 47,16; Ex 24,12; Nb 21,16; 1 S 17,44; 1 R 13,7; 18,1; 21,2: 2 R 18,23: Is 
36,8; 43, 28; Ps, 2,8). On aurait pus ‘attendre à ce que les massorètes mettent en relief la 
forme la plus rare — comme ils le font souvent — par une liste des 12 occurrences de la 
ponctuation mil‘él de ce mot. Mais ils ont trouvé une solution beaucoup plus élégante, 
grâce à une massore différentielle complexe où ils se contentent de citer — ainsi qu'ils 
aiment à le faire — trois versets, l'un de la Torah, un autre des ΝΟΌΡ et le dernier des 
Ketubîm. Pour construire cette massore, il leur a suffi de remarquer que la Torah offre 
sept occurrences de la forme milra‘, mais une seule de la forme mil‘él (Nb 8,19), alors 
que les Ketubîm offrent six occurrences de la forme mil‘él, mais une seule de la forme 
milraf (Ps 2,8). La situation des Nebÿîm est plus complexe puisqu'ils offrent cinq 
occurrences de la forme mil‘él et sept de la forme milra‘. Mais on peut constater qu'il 
existe un seul livre de cette catégorie (celui de Samuel) qui intègre à la fois des 
occurrences de mil‘él (trois) et de πηγαὶ (une, en 1 S 17,44). Parmi les autres livres, on 
ne rencontre en Juges et Ézéchiel que des mil‘él, alors que Rois et Isaïe ne possèdent 
que des milra‘. On commencera donc par régler le cas complexe des Nebÿîm, puis, de 
manière différentielle, ceux plus simples de la Torah et des Ketubîm. Cela donne la 
massore suivante: “En tout Juges et Samuel et Ézéchiel 1j est mil‘él, sauf une fois où 
il est mira‘: en 1 S 17,44. En tout le reste des Nebÿîm et dans la Torah il est 
semblablement milra‘, sauf une fois où il est mil‘él: en Nb 8,19. En tous les Ketubîm il 
est semblablement mil‘él, sauf une fois où 1] est milra: en Ps 2,8”. 

Voici les sigles des listes et des occurrences qui seront mentionnées dans l'étude 
de cette massore: 
listes: 1 = fol. 75a de Halle IT; 2 = Nb 8,19 de F; 3 = n) ὃ 24 de mass. finale de Ben 
Hayim; 4 = Nb 8,19 de id.; 5 = Gn 17,2 de id.; 6 = 1 5 17,44 du ms Reuchlin; 7 = Nb 
8,19 de Paris ΒΝ hébr 1; 8 = Nb 8,19 de Vatic. Urbinates 1; 9 = Ps 2,8 de id.; 
10 = Nb 8,19 de London BL Add 15451; 11 = Nb 8,19 de B; 12 = Ps 2,8 de Madrid 
Univ 1; 13: = Nb 8,19 de Milan ebr 5; 14 = 1 S 17,44 de Paris ΒΝ hébr 105; 15=1S 
17,44 de Erfurt 3; 16 = Nb 8,19 de Copenhague 3; 17 = Ps 2,8 de id.; 18 = Nb 8,19 
de Copenhague 11; 19 = Nb 8,19 de Copenhague 1; 20 = Nb 8,19 de Berlin Or fol 1; 
21 = Ps 2,8 de id.; 22 = Nb 8,19 de D; 23 = Nb 8,19 de New York JTS 443; 24 = Nb 
8,19 de Wien NB 35; 25 = Ps 2,8 de id.; 26 = Ps 2,8 de London BL Arundel Or 16; 
27 = Nb 8,19 de Cambridge Add 465; 28 = Nb 8,19 de Cambridge Add 468; 29 = Ps 
2.8 de Erfurt 3. 
occurrences: ἃ = Nb 8,19; b = 1 5 17,44; c = Ps 2,8. 


5.a. La forme primitive 
La forme primitive de cette massore complexe (identique à ce que nous avons 
traduit) est donnée en 1: n8" _:279n ἽΠ ἸῺ 2 ΣΟ mon np PNY D'On0 9 
27290 M JD Ἢ Ὁ MIDI ΝΠ ΒῚ MN) IRD DD MINT ὋΝ 129 TT ON NUE 
"nn ONG 20700 M ἸῺ 2 700 MMDT MONO 2] VAN JAN DM DT PIN ΠΙΠΕῚ 
2m D TIM 
Elle a été conservée intacte en 4, 10, 15, 18 et 20. Une déchirure a détruit la moitié 
des lignes de 11 qui se rattache certainement à ce groupe. 


5.b Les formes dérivées qui préservent la structure 


5.0.1. Modernisation de la terminologie | 
3, 14 et 19 ne se distinguent de la forme primitive que parce qu'elles ont omis 


les termes ‘mil‘él' et milra‘ et ont préféré vocaliser les 'ννανν' initiaux. 
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5.b.u. Légère inversion 

À cela, 2, 9, 16, [7 et 25 ajoutent une inversion: N'N°2) NO) ADN 29]. 
Malgré l'omission des 13 derniers mots, 23 et 24 se rattachent à ce groupe. La mention 
du “reste des Nebrîm” ἃ été omise par 26. 


5.b.ïii. Confusion plus grave 
Mais le sens de la massore est endommagé par 22, 27 et 29 qui, au lieu de cela, 


écrivent: MAMAN ΒΓ ΙΝ NY 791. Le “reste de la Torah” n'a, en effet, guère de sens, 
puisqu'on n'a pas encore parlé de celle-ci. Par contre, il est nécessaire de préciser que, 
dans ce qui suit, on n'entend parler que du “reste” des Nebÿîm, c'est-à-dire la partie de 
ces livres dont il n'a pas été question auparavant. 


5.c Les formes dérivées qui modifient la structure 
5.0.1. Ordre a-b-c 


Des copistes de la massore, travaillant sur la page où se trouvait a, ont voulu 
traiter de ce cas en premier. Cela a entraîné des remaniements dont les résultats sont ou 


bien lourds (13) ou bien incohérents (7, 8 et 28). 





2.c-H. Ordres b-c-a et c-a-b 

Travaillant sur la page où se trouvait c, les copistes des massores 12 et 21 ont 
tenté des inversions aux résultats peu satisfaisants. 

Le fait que 7, 13 et 21 ont utilisé la terminologie ‘mil‘él' et 'milra‘' indique que 
ces tentatives doivent être assez anciennes. Notons qu'aucun de ces ordres modifiés n'a 
eu de postérité. 

6 et 7 sont des massores partielles et inconséquentes. 


5.d. Situation de l'édition Ben Hayim et de la concordance Zikronot 

3 et 4 sont des massores d'excellente qualité provenant de l'édition Ben Hayim. 

Dans la concordance Zikronot, une retouche sur le ms Pa donne cette massore: 
Snn> 921 «ΠῚ RAA NN or ἘΞ) 291] «ΠΙΠΝῚ NA NN) PTT DATA) DEN 72 DO 
"AM PTT : ΓΑ ND2 rar. Les mss Ly et Mu, ainsi que la première main de Pa n'en 
avaient pas tenu compte. ‘En effet une massore différentielle complexe de ce type sert 
mal le propos d'une telle concordance. 


6. Inaccompli 2e pers. plur.du qal de "ὮΝ avec ou sans nunation 


Étudions maintenant une massore dont les deux totaux différents sont attestés de 
façon très dissymétriques, l'un n'apparaissant en effet qu'en deux mm attestées par le 
ms P qui est le plus ancien des mss datés; alors que l'autre apparaît en 77 mm chez 36 
autres témoins. 

Voici les sigles des listes et des occurrences qui seront mentionnées dans l'étude 
de cette massore: ΜΝ ΝΕ 
listes: 1 = fol. 78a de Halle IT; 2 = Is 37,6 de P; 3 = Jr 21,3 de 14.: 4 = Gn 32,5 de Ben 
Hayim,; 5 =2R 18,22 de id.; 6 = Gn 32,5 de F; 7 = Is 37,6 de id.; ὃ = Jr 21,3 de id.; 
9=1S 11,9 de C; 10 =2R 18,22 de id.; 11 = Is 37,6 de id.; 12 = 2R 18,22 du ms 
Reuchlin; 13: = 2 R 19,6 de De Rossi 2; 14 = Is 37,6 de id.; 15 = Gn 32,5 de Ν᾽; 
16 = 2R 19,6 de Berne; 17 = Is 37,6 de id.; 18 = Gn 32,5 de Vatic. Urbinates 1: 
19 =2R 19,6 de id.; 20 = Jr 21,3 de id.; 21 = Is 8,12 de id.; 22 = Is 37,6 de id.; 
23 = Gn 32,5 de Vatic. ebr 3; 24 = Gn 32,5 de Vatic. ebr 468; 25 = 2 R 19,6 de id.; 
26 = Is 8,12 de id.; 27 = Is 37,6 de id.; 28 = Jr 21,3 de id.; 29 = Gn 32,5 de Vatic. 
ebr 482; 30 = 2 R 18,22 de id.; 31 = 2 R 19,6 de id.; 32 = Is 37,6 de id.; 33 = Gn 
32,5 de London BL Add 15451; 34 = Jr 21,3 de id.; 35 = Is 8,12 de id.; 336=2R 
18,22 de London BL Add 21161; 37 = Gn 32,5 de Madrid Univ 1; 38 = 2 R 19,6 de 
id.; 39 = Jr 21,3 de id.; 40 = Is 37,6 de id.; 41 = Gn 32,5 de Milan ebr 5; 42 = Gn 
32,5 de Paris ΒΝ hébr 26; 43 = 2 R 19,6 de id.; 44 = Is 37,10 de id.; 45 = 1 S 11,9 
de Paris ΒΝ hébr 6; 46 = 2R 18,22 de id.; 47 = Is 37,6 de id.; 48 = 2 R 19,6 de Paris 
ΒΝ hébr 82; 49 = Jr 21,3 de id.; 50 = Gn 32,5 de De Rossi 782; 51 = 28 19,6 de id.; 
52 = Jr 21,3 de Hamburg hebr 27; 53 = Is 8,12 de Hamburg hebr 6; 54 = Gn 32,5 de 
Copenhague 2; 55 = 1 S 11,9 de Copenhague 3; 56 = 2R 18,22 de id.; 57 = Jr 21,3 
de Copenhague 5; 58 = Gn 32,5 de Copenhague 7; 59 = 2 R 19,16 de id.; 60 = Is 
37,6 de id.; 61 = Gn 32,5 de Copenhague 11; 62 = Gn 32,5 de Copenhague 1; 63 = 2 
R 19,6 de id.; 64 = Is 37,6 de id.; 65 = 1 S 11,9 de Berlin Or fol 3; 66 = 2 R 19,6 de 
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id., 67 = Gn 32,5 de D; 68 = Gn 32,5 de New York JTS 443 69 = Gn 32,5 de 
London BL Or 1363; 70 = 1 S 11,9 de New York JTS 225; 71 = 2 R 19,10 de London 
BL Harley 5710; 72 = 1 S 11,9 de London BL Arundel Or 16; 73 = Is 8,12 de id.; 
74 = Is 37,6 de id.; 75 = Jr 21,3 de 14.: 76 = 2 R 19,6 de London BL Harley 5720; 
77 --2 ὶ 19,10 Cambridge Add 465; 78 = Jr 21,3 de id.; 79 = Gn 32,5 de Cambridge 
Add 464. 

occurrences: ἃ = Gn 32,5; b = 1 5 19: c=2R 18,22; d=2R196;:e=2R 19,10; 
f= Is 8,12; g = Is 37,6; ἢ = Is 37,10; i = Jr 21,3. 


6.a. La forme à 9 cas | 
77 de nos listes (toutes sauf 2 et 3) dérivent d'une forme où 9 occurrences de la 


: forme avec nunation (7) ΝΠ) sont données dans l'ordre a-b-c-d-g-e-h-f-i. Le motif 


de cette dérogation à l'ordre biblique est que les deux cas Is 37,6 et Is 37,10 sont 
insérés immédiatement après les cas des Rois (2 R 19,6 et 2R 19,10) dont ils sont les 
parallèles. Un état ancien très explicite de cette forme communément attestée peut être 
reconstitué à partir des listes 1 et 79. Ce serait: | 


DIONN ΠΡ ἼΩΝ ΠΝ LI Ὁ 8 τὶ PANN 


ΠΣ "ἸΏΝ 5] VND DANN ΠῸ D'NT ΠΣ) JIM D'ONDN? 
ἸΏΝ ΠῸ ὙΠ DM ON ΥΠῚ[Ε ἸΏΝ ΠΡ VIDE” ὉΠ JDN ΠΣ ΤῚΝ 
770 pin Ὁ ἸΏΝ ΠΡ ΥἹΣΠῚ [ΤῊ Τ᾿ 720 ὙΤΡῚΠ Ὁ ΤΏΝΠ ΠΡ ND” 
ἸΏΝ ΠΡ DTON WTA ἼΩΝ ἘΡῚΝ ἼΩΝ ON 229 UP ἸΏΝ ND “WP 


La liste 1 a omis (par haplographie?) l'occurrence h, alors que la liste 79 a omis 
certains des simanim d'un seul mot. Ce type de présentation qui offre à la fois un siman 
d'un seul mot et le début du verset dont il s'agit n'offre aucun risque de confusion. 


6,8... États anciens à simanim brefs 

Un certain nombre de nos témoins, en général très anciens (7, 8, 9, 10, 11, 
12, 13, 15, 36, 43, 50, 54, 62, 69), n'ont gardé que des simanim d'un seul mot, 
sous la forme très allégée: Tps 90p N°2" NU ΣΥΝ ΣΥΝ VOA D'ONPN SN. 
Ceux qui ont créé cette forme abrégée semblent ne pas avoir perçu que leur option de 
répéter ΠΝ et Nu’ (plutôt que d'écrire 12m) allait donner naissance à une 
confusion. Nous en traiterons lorsque nous étudierons la forme à 10 cas. 


COLLE ET TT LT TE TE CT TE Sr EE 


Selon la méthode massorétique la plus fréquente, le plus grand nombre de nos 
listes indique les versets par un certain nombre de mots pris à partir de leur début, en 
insérant les précisions qui éviteront les confusions. La plus exacte et la plus explicite est 
la liste 53: 

ἸΏΝ 21 DNS D'DNDN VAN IINNN ΠΡ ἼΩΝ) DNN 1 201 ὉΠ ΑἹ Ὦ F ©  JIInnn 
DIN ΠΡ 7007 VD ὈΠῸΝ ἼΩΝ VIA ΣΦ YPPD DM? NN ΟΣ * ON On 
D DV ON .ἼΡ JNIONN 2 ΠΡΟΣ ὙΤΡῚΠ ΤῈ JIDNN D ATOM DD ΟῚ WP 7N 

ON PT 
Selon cette structure, cette massore précise que le dernier emploi de cette forme Verne 
(en 1) est seul à s'écrire avec un ‘waw’ défectif (j7nnh) et, pour toutes les formes qui 
peuvent se rencontrer aussi bien dans les Rois qu'en Isaïe, elle spécifie le livre dont il 
s'agit, en tenant compte de la variante entre D? et ΤᾺ qui distingue d et g. 

Tous les autres états se distinguent de celui-ci par une ou plusieurs des 

particularités suivantes: 

— absence ou formulation plus succincte de la mention de la graphie défective en i, 

— corruptions de Y1N" de b en nn", de 1° de d en ὉΠ, de Ex vrn de i en 
vrov DTx, de ” 5x ὍΝ de c en ” 5x, 

— omission de certains mots dans les citations, 

— choix d'autres passages que les débuts de versets, 

— mélanges dans les citations, 

— omissions de certaines citations, 

— essais variés pour rétablir l'ordre biblique, 

— mélange entre les simanim normalisés et les simanim brefs. 

Il est cependant évident que c'est d'un même état analogue à celui que nous avons 
présenté en premier lieu (à partir des listes 1 et 79) que tous ces autres états dérivent, 
après l'avoir enrichi par la mention de la graphie défective en 1. 
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6.b. La forme à 10 cas 


ELLOTLLEE CCE EEE EEE D CERCLE OT PER CE CO CE PC COCO EE EP ET CT ET CS 


L'état ancien à simanim brefs présentait un grave inconvénient. Lorsqu'il écrivait 
DD'YTK ὨΣῚΝ sans préciser que le second entendait désigner le parallèle du premier 
(nan), il ne tenait pas compte du fait que la séquence ΣΥΝ 98 (JM nn figure 3 fois 
dans la Bible. Cela explique que certain témoins très anciens d'origine ashkénazite com- 
me le ms Reuchlin des Prophètes ou le ms Add 21161 de la British Library (ancien ms 
Ebner 3 de Nürnberg) qui portent des listes appartenant à cet état à simanim brefs (12 et 
36) aient faussement interprété cette donnée. Ils ont cru que l'une des deux occurrences 
ainsi repérées était Jr 27,4 où ils ont écrit ce verbe avec nunation en l'affectant d'une mp 
9", alors que le ms Reuchlin ne place pas de mp sur ce mot en £g, le ms BL Add 21161 
n'étant pas conservé pour ce passage. Le malentendu qu'ils attestent là explique 
pourquoi Kennicott a trouvé ici 32 témoins pour la graphie avec nunation, alors que, en 
chacun des autres endroits où les massorètes requièrent pour cette forme verbale une 
graphie sans nunation, le nombre des témoins aberrants se situe entre 0 et 8. Voilà donc 
un cas assez évident où, du fait d'un allègement de son système de repérage, une 
massore qui eût dû protéger une certaine forme du texte a eu pour effet de la troubler. 


6.b.ii. Le système propre à P : 
La coexistence de trois cas de ὨΣῚΝ Ὁ (jnxn et d'une massore qui n'en 


mentionne que deux, sans spécifier desquels il s'agit, nous fournit probablement le 
motif pour lequel l'un des mss les plus anciens, celui de Petrograd, nous offre pour 
ponn une massore à 10 cas. Il est le seul à attester une telle massore et il l'atteste de 
façon très conséquente. En effet, il mentionne les 10 cas en mp sur [357, g, ἢ et i et en 
deux mm identiques sur g et sur i. 

Selon le facsimilé de Strack (que vaut-il?Ÿ) ces deux mm identiques (et d’une 
interprétation aussi difficile que leur déchiffrement est clair) offrent comme simanim: 
VPPIT ΠΡῚΝ UND Ὁ» 2007 TNT 00 WPPTLS DDR MDI 7271 WI WND IN. Si 
l'on compare cette massore à celles dont nous venons de traiter, on identifiera sans 
peine les 4 premières occurrences: N°? de a, 1273 #2 tn? de b, 192 de c, ΡΥ ἼΣ de 
g (en conformité avec la mp et la mm que P y donne). Mais à partir de là on trouve des 
simanim corrompus ou équivoques. Le siman ἹΠῚ ΡΝ 2 doit être 5®p71%"9%x de i (en 
conformité avec La mp et la mm que P y donne). Le siman vrprr peut être pm de ἢ 
(en conformité avec la mp de P). En ce cas, 117 9 sera-t-il 111-779 de e ou bien 
ΤῊ 470 de 2 R 22,18 ou bien de 2 Ch 34,26 où se rencontrent des Y1nNh sans 
nunation? Le siman ΠΣ ΤΙΝ répété comme pénultième est-il ὈΞΎ ΤΣ de d ou bien ESS de 
Jr 27,4 (où la première main de P avait écrit une nunation qu'un correcteur a biffée)? Le 
siman ἼΩΝ entend-il repérer "nnñ "YN2 de Gn 34,12? Il est plus vraisemblable que 
nous ayons affaire à ἽΝ ou à Ἴ de f qui manque encore à l'appel. Il nous reste 


‘comme non interprétés deux mots: Ὁ ΞΟ et un cas non repéré: le dixième annoncé 


dans le titre des deux mm et dans les quatre mp. Ces deux mots ne peuvent se référer 
qu'à "Ὁ 1 20n de 1 R 6,29. Voudraient-ils donc repérer une occurrence de (ἸΏΝ liée à 
ΠΤ’ 77 comme se situant dans “le livre des Rois?*8”? En ce cas, ils ne nous 
permettent pas de trancher entre e et 2 R 22,18... et ils laissent dans l'inconnu le 
mystérieux dixième cas. Ni Ginsburg%9, ni Strack360 ne fournissent des arguments qui 
permettent de restaurer cette double massore gravement corrompue. 


6.c. L'édition Ben Hayim et la concordance Zikronot 
L'édition Ben Hayim offre deux états assez corrompus de la mm à simanim 


normalisés, ce sont 4 et 5. 


357 Selon la note de son éditeur, Strack, p. 08. 

? En tête de ses "corrigenda" (p. 038), Strack écrit: "Operarii autem, quibus præscriptum erat ut, quæ in 
tabulis photographicis deessent, lapidi inscriberent, linguæ Hebraicæ ignari neque artem quam 
exercebant satis didicerant neque semper ea qua par est diligentia utebantur". L'empereur Alexandre IT 
avait permis que le facsimilé fût réalisé "in officina, ubi tabulæ geographicæ in usum exercitus imperii 
Russici depinguntur”. 

358 On sait que, pour la Bible juive traditionselle, nos deux livres des Rois n'en font qu'un. 

359 Massorah IV, « 8 906. 

360 » 08 de l'édition de P. 
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Quant à la concordance Zikronot, son ms Mu nous offre une massore à 9 cas à 
simanim normalisés avec quelques légères corruptions de types courants. Le ms Ly, au 
lieu d'avoir l'ordre e-h-f donnait f-h-e en désignant cependant ἢ comme ἸΠΣΠῚ, ce qui a 
un sens normal après e, mais n'en a aucun après f, car on ne voit pas ce qui serait 
parallèle à ΩΡ ponn ἈΝ (que Ly donne comme siman à f). Le ms Pa a dû prendre 
comme base Ly. En effet, il en a copié les six premiers cas: a, Ὁ, c, d, g et f. Puis 1 
s'est arrêté, ne sachant comment identifier le T2 qu'il lisait ensuite. Enfin, la liste de 
Ly semble la seule de toutes les listes que nous avons étudiées à donner comme 95 cas 2 
Ch 34,26, alors que Mu, comme les autres listes, donne Jr 21,3 (= i). C'est à lui que 
Pa a dû emprunter ce cas par lequel il clôt sa liste. Ainsi, Pa a omis le chiffre dans le 
titre et n'a donné que 7 cas. 


7. Hatef ou shewa sous le ‘het’ dans la racine "on 


Nous allons classer, puis analyser, 35 listes de mm qui, pour des dérivés de la 
racine ΠΌΠ, groupent des cas de mots “rafé”, ce qui, dans la langue des massorètes, veut 
dire que le ‘het’ est vocalisé hatef et non shewa. Les mss “pseudo — Ben-Naftali” 
permettent de comprendre cette expression, car, pour ces mots, ils mettent un dagesh 
dans le ‘samek' lorsque celui-ci fait suite à un shewa et un rafé sur le ‘samek' lorsque 
celui-ci fait suite à un hatef. 

Voici d'abord les sigles des listes et des occurrences qui seront mentionnées en 
cette étude: 
listes: { = J1 4,16 de Berlin Or fol 2; 2 = Ps 118,9 de id.; 3 = Ps 46,2 de London BL 
Add 21161; 4 = ἢ 4,16 de EF; 5 = Ps 62,9 de id.; 6 = Ps 118,8 de A; 7 = Jr 17,17 de 
C; 8 = J1 4,16 de id.; 9 = ὃ 142 de Halle IX; 10 = J1 4,16 de London BL Add 15451; 
11 = J1 4,16 de Madrid Univ 1; 12 = Ps 62,9 de id.; 13 = J1 4,16 de Hamburg hebr 
27, 14 = J1 4,16 de Hamburg hebr 6; 15 = Ps 62,9 de Copenhague 2; 16 = Ps 73,28 
de 14.: 17 = J1 4,16 de Copenhague 4; 18 = Ps 62,9 de id.; 19 = J1 4,16 de 
Copenhague 8; 20 = ἢ 4,16 de Copenhague 1; 21 = J1 4,16 de Paris ΒΝ hébr 3; 22 = 
J1 4,16 de Vatic. Urbin 1; 23 = J1 4,16 de Vatic. ebr 468; 24 = Ps 62,9 de Vatic. ebr 
482; 25 = ἢ 4,16 de Paris ΒΝ hébr 26; 26 = JI 4,16 de Paris ΒΝ hébr 6; 27 = Ps 46,2 
de id.; 28 = J1 4,16 de Paris ΒΝ hébr 82; 29 = Π 4,16 de De Rossi 782; 30 = ῃ 4,16 
de De Rossi 2; 31 = Ps 46,2 de id.; 32 = J1 4,16 de London BL Harley 5711; 33 = JI 
4,16 de London BL Arundel Or 16; 34 = ἢ 4,16 de London BL Add 15251; 35 = Jr 
17,17 de Cambridge Add 465. 
occurrences: ἃ = Jr 17,17; Ὁ = 7] 4,16; c = Ps 46,2; d = Ps 57,2; e = Ps 62,9; f =Ps 
71,7; g = Ps 118,8; h = Ps 118,9; i = Εἰ 2,12; j = Ps 73,28. 

Notons tout de suite que rien, dans les titres, ne permet de distinguer les listes. 
Nous commencerons par faire de ces listes un classement purement descriptif. 


T.a. Les listes incluant c et non] 


L'état a (= 3, 5,7) cite: e, c, b,f,a,g,h,i. 

B (= 32) cite: e,c,b,a,f,g,h,i. 

y (Ξ 4) cite: b, ἃ, 6, ς, f, g, h, i et exclut d61. 

ὃ (= 6, 24, 29, 34) cite: a, b, c,e,f,g,h, 1 et exclut ἃ. 
€ (= 30) cite: a, b, c, f, g, h, i et exclut d. 

ζ (= 12) cite: a, b, c, f,g,h,e, i et exclut d. 

n (= 15) cite: a, b, c, f, ἢ, 6,1 et exclut d. 

6362 (= 18) cite: a, b, 6, f, g, h, i et exclut d. 


TES DL ALT TITLE TS. ὁνυννεννννννσνυνννυννννυνυννυννννυννννονυυνυννυνννννννννον 


Ce type attesté par 3 mm (2, 22 et 26) cite: e, c, b, f, a, g, h, i, d. 


361 Jci et en tous les témoins où elle figure, cette exclusion s'effectue par une note en fin de liste dont 
la forme la plus explicite est: ὉΔῚ “nm ja 72 97 Am ΠΌΠΙΝ 991, cela étant suivi du siman du cas d. 

362 Quoique cette liste ne contienne pas c, nous la classons ici, car elle est évidemment une forme 
mutilée du sous-type 7.a.i 6. 
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7.a.iii. Le type annonçant 9 cas et incluant d 

8 mm attestent ce type: 8, 9, 14, 17, 21, 27, 31 et 35. 
L'état a (= 27,31, 35) cite: e, c, b, f, a, g, h, i, d. 

B (= 14, 21) cite: e, c, b, f, a, g, h, i, d et exclut ἃ (!). 
y (Ξ 17) cite: e, c, b, f, a, g, i, d. 

δ (= 8) cite: e,c,b,a,f,g,h,i, d. 

€ (= 9) cite: e, c, b, f, g, h, i, a, d. 


7.a.1v. Le type annonçant 9 cas et n'incluant pas 4 
Ce type attesté par 1 mm (25) cite: e, c, b, f, a, g, h,i. 


7.b. Les listes (annonçant 8 cas ) incluant j et ni ς nid 

10 mm attestent ce type: 1, 10, 11, 13, 16, 19, 20, 23, 28 et 33. 
L'état a (= 1,11, 13, 23 et 33) cite: b, j, f, g, h, i, a, 6 et exclut d. 
B (= 16) cite: b, a, j, f, g, h, i, e et exclut d. 

γ (Ξ 19, 20) cite: 4, b, j, f, g, h, i, e et exclut d. 

δ (= 28) cite: a, Ὁ, j, f, g, h, i, e. 

€ (= 10) cite: a, b, j,f,g,h, 1. 


7.c. Comparaison entre les listes 
Dans toutes ces listes, on peut discerner deux modes (A et B) de choix des 


simanim: Le mode 2] présente selon deux formes les simanim qu'il a choisis. 

1) Deux caractéristiques de la forme Al: Les trois témoins du type "7.8.1 a' donnent une 
même suite de simanim d'un seul mot par cas: 2 (= 6), n°? (= c), j"Xa (= b), noi 
(= ἢ, πππ 2 (= a), 0 (= g), 0 (= h), va (= i). 

2) Quand il s'agit de citer les vss par quelques mots, le mode 8 et la forme 1? se 
distinguent clairement l'un de l'autre pour quatre occurrences: 

pour b: ἸΏ) ñonn 71: B τὰ ΧΩ ἸΡΧῸ "1: U2 

pour f: Ὁ on ΠΙΝῚ: B # ΕΣ ἪΡ ΠΒΊΏΘ: U2 

pour i: NN ἼΩΝ: B τὸ 29 » pv”: U2 

pour d: ñonn ΤΕ AN: Β τὸ TON ἼΔ 5 “1 "a: 12 

3) Ajoutons que 35 qui se rattache clairement au mode 1 ajoute à ses simanim un siman 
allusif en araméen introduit par ΠΣ ΘῚ (= En 192 Dm). Il consiste en la phrase: 
ΤᾺ) mob) D'UN ΤῸΝ ΠΡ ἼΖΠΙ 3565 5192 ΣΤ DIN qui peut signifier: “Un homme 


s'est porté volontaire au moment où a été brisée la force de Sion qui s'était livrée à la 


multitude”. En voici les allusions: DK évoque DN2 (g), 2711 évoque 2212 (h), 71592 
évoque Τὺ 93 (6), 12nN7 évoque hr? (a), ΡΠ évoque 19] (c), be évoque jixn (b), 
ΟΝ évoque D? (i), TE) évoque Whi (8), [309 évoque n°27? (ἢ. 

Ces modes de choix et ces formes de présentation sont assez nettement 
reconnaissables dans toutes les massores: 
— Se rattachent au mode li sous sa forme U1: 3, 5 et 7 (= type 7.a.1 a). 
— Se rattachent au mode 11 sous sa forme 212: 2, 14, 17,21, 22, 25,26, 27,31 et 
35 (= types 7.8.11, 7.a.iii αβγ et 7.a.iv). 
— Se rattachent au mode 1 en mélangeant ses deux formes: 8, 9 et 32 (= types 7.4.1 β 
et 7.a.iii δε). 
— 86 rattachent au mode 8: 1, 4, 6, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 19, 20, 23, 24, 
28, 29, 30, 33 et 34 (= types 7.4.1 γδεζηθ et 7.b). 


ane macacanoncannaanaesansennarantans austocsalracronannnenasecanrs 


Si nous admettons comme hypothèse que les deux modes de choix permettent de 
déceler deux familles de massores (A et 8) ayant eu des lignes de transmission distinctes 
et que certaines contaminations ont eu lieu entre ces deux familles, nous pouvons 
relever les caractéristiques suivantes. 

La formule excluant le cas d ἃ son origine dans la famille 8. Les deux membres 
de cette famille qui n'attestent pas cette formule sont 10 et 28 qui sont en réalité des 
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témoins mutilés du sous-groupe 7.b y. Les deux seuls membres de la famille 11 qui 
attestent cette formule sont 14 et 21 qui, paradoxalement, viennent de citer d et 
concluent par la formule qui l'exclut. Est-ce un doute qu'ils veulent exprimer en 
ajoutant cette formule rencontrée dans une massore autre que celle qu'ils viennent de 
copier? 

Toutes les listes qui incluent j appartiennent à la famille B et celles qui incluent ἃ 
appartiennent toutes à la famille U, comme d'ailleurs toutes celles qui annoncent 9 cas. 


7.c.i. Le témoignage du texte tibérien classique 
Si l'on compare les données de ces listes au texte qu'offrent nos deux témoins 


principaux du texte tibérien classique (les mss A et F), on peut constater un accord 
parfait de ces deux témoins sur des positions tout à fait claires: Sur les 8 occurrences 
bibliques de ñonn, A et F vocalisent le ‘het’ par shewa en Is 25,4, Ps 61,4; 104,18, Pr 
14,26 et 10 24,8, alors qu'ils le vocalisent par hatef patah en J1 4,16 (= b), Ps 46,2 (= 
c) et Ps 62,9 (= e). Sur les 8 occurrences bibliques de *onn, A et F vocalisent le ‘het 
par shewa en Ps 62,8; 73,28; 91,2.9; 94,22 et 142,6, alors qu'ils le vocalisent par hatef 
patah en Jr 17,17 (= 8) et Ps 71,7 (= ἢ. Dans les 3 occurrences bibliques de non, 
c'est-à-dire en Ps 118,8 (= g), 118,9 (= h) et Rt 2,12 (= 1), A et F vocalisent toujours 
le ‘het’ par hatef patah. Dans l'unique occurrence biblique de mon (Is 30,2) A et F 
vocalisent le ‘het’ par shewa. Sur les 4 occurrences bibliques de ΠΌΠΙ, Α et F vocalisent 
le ‘het’ par shewa en Ps 57,2 (= d), alors qu'ils le vocalisent par hatef segol en 2 5 
22,3; Ps 18,3564 et 61,5. 


RU CAPRARARET RS RARRRAINT AP RS ANR ALARLAR ANSE SSSR QNAS AARAT Se SARS UMA ARS 


ll ressort de cela que les états 7.a.i y6 (forme primitive de la famille B) sont 
ceux qui correspondent le plus complètement au témoignage textuel des mss tibériens 
classiques. Le plus ancien représentant de ce groupe est 6 (= mm du ms d'Alep sur g 
confirmé par des mm partielles sur a, b et ἢ que voici: 

JO ΠΌΠ 0 ΕΠ ΟΣ ΠΌΠΙ MAIN «ΠΡ OVA AON "ON Ὁ ὦ HONN "OMAN MON 

PL 27 18 72 PAM HONN 921 PNA UN 200 20 32 ON ΠΠΝῚ .190 Ὁ nOMA D'TPN 

MT 722 D FONN V9) 

Mais, du fait que ie titre de 6 ne mentionne pas ñOMN (mais seulement mon, *onn et 

nonn), 11 est vraisemblable que la phrase excluant d n'est pas un constitutif originel de 

cette massore. D'autre part, l'ordre biblique exact que donnent 6 (et ses compagnons 
24, 29 et 34) a peu de chances d'être primitif. 

Ces deux considérations nous amènent à juger plus primitif l'état 7.a.i a (forme 
primitive de la famille 1) dont le témoin le plus ancien est 7 (= mm du ms du Caire sur 
b). Cette forme offre trois indices d'originalité: 

— elle ne mentionne pas encore l'exclusion de d; 

— elle garde intact la forme A1 (22 0 m9 Anna? nova> ΤΟΝ 17 112) dont la liste 
de la Okhla (Halle IT ὃ 142 = 9) n'a plus que des restes; 

— elle classe les cas par formes grammaticales: premièrement les trois ñonn, 
deuxièmement les deux ὍΠ et troisièmement les trois Mon. 

Dans chacune des deux familles des corruptions ont eu lieu ensuite: 

— Dans la famille 1, avant que Moshé ben Asher ne copie la massore 8 et que ne soit 
rédigée la liste susdite de la Okhla, un massorète avait réalisé une mutation de A1 en }12 
par l'ajout de d en fin de liste et la mention de 9 occurrences (au lieu de 8) dans le titre. 
Cette initiative vient de la fausse interprétation d'une massore de type 6 qui citait bien d 
en fin de liste, mais pour l'exclure de la liste des rafés et non pour l'y inclure! Notons 
que Moshé ben Asher, conscient qu'en Ps 57,2 le ‘het’ de ñOnx porte un shewa (et non 
un hatef segol), a voulu cependant donner un sens à la mention de d à la fin de la liste 
qu'il était en train de copier. C'est dans ce but qu'il a donné à cette liste le titre suivant: 
Jo αὶ on à MON? à *6nn à ΠΌΠ Ÿ 72 99 à p'on. Il a donc considéré qu'en Ps 57,2, il 
ne devait pas s'agir du mot ΠΌΠΙΣ (qui, en langage massorétique, est “dagesh” et non 
“rafé””), mais du mot bn (qui est “rafé” en tant que son ‘samek' est précédé par une 
voyelle et non par un shewa). Cette justification acrobatique démontre avec une absolue 
clarté le caractère secondaire de cet ajout de d dans les listes de la famille 1. 


364 Ce cas est le seul où le témoignage du ms À ne nous ἃ pas été conservé. 
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— Dans la famille 3, on ἃ maintenu fermement l'exclusion de d et la mention de 8 cas 
dans le titre. Mais, alors qu'un sous-groupe Β] gardait intacte la liste des simanim, un 
remplacement du siman de c par celui de j a créé le sous-groupe 82. 

Concluons donc 
— que }} (= 3,5, 7, 32) semble un peu plus ancien que 81 (= 4, 6, 12, 15, 18, 24, 
29, 30, 34), 
— que 12 (= 2, 8, 9,14, 17,21, 22,25, 26, 27, 31, 35) est né d'une fausse 
interprétation de gl par une massore issue de ul, 
— que 82 (= 1,10, 11, 13, 16, 19, 20, 23, 28, 33) ProNIEns de la substitution d'un 
siman dans une massore de type B!1. 


7.4. Situation de l'édition Ben Hayim et de la concordance Zikronot 

Sur Ps 62,9 l'édition Ben Hayim donne une massore paradoxale analogue à celle 
de 14 et de 21. Puis Ben Hayim présente comme une “autre massore” l'affirmation que 
nonn se rencontre 3 fois dont 2 dagesh et 1 rafé: ἢ] 4,16; Ps 46,2 et 62,9. Or ce sont, en 
fait, les 3 occurrences de ce mot comme rafé sur un total de 8 occurrences. 

Le ms Ly de la concordance Zikronot ne porte pas trace des massores 
concernant les formes rafé et dagesh des dérivés de la racine ΠΌΠ. Sa première main 
semble ne porter aucun intérêt à cette particularité. 

— Cependant, il donnait une liste des trois occurrences de niof? avec graphie pleine. 
On notera la vocalisation erronée du ‘het’ avec un simple shewa. Le ms Mu, à la place 
de ce shewa, écrit un hatef patah, puis, entre ce titre et la liste qui le suit, il insère la 
note: pr1365 ÿ972 797 ñ A2 OUT ΠΡῸΠ 0 2591. 

— Un peu plus loin, sous un titre ΠΌΠΙΣ, le ms Ly donnait, dans l'ordre biblique et sans 
les vocaliser, les 4 occurrences de ce mot. Le ms Mu, dans la vocalisation du titre, écrit 
un hatef segol au lieu du shewa, puis il fait passer en premier Ps 57,2 en vocalisant 
clairement: ñonx et en notant: à17 ©. Ensuite, il introduit les 3 occurrences suivantes par: 
‘7 ΜΟῚ et en vocalisant clairement la première de ces 3 occurrences: nos. 

-- Puis le ponctuateur de Mu commet l'erreur d'étendre cette vocalisation hatef segol au 
‘het’ des formes ΠΌΠ᾽ (Ps 34,9), ñonn Œs 91,4) et on (Is 14,32), trois for mes que le 
ms Ly n'avait pas vocalisées. 


. — Pour les titres des deux articles suivants, le ms Mu remplace par des hatef patah les 


shewa du ‘het’ en on et en *onn et il vocalise avec soin cette lettre (que le ms Ly avait 
laissée non ponctuée) dans toutes les occurrences de ces mots en ces listes. Le ms Mu 
montre qu'il se fonde sur une mm du sous-groupe 32, puisqu'il attribue un hatef patah à 
J, mais non à c. Notons ici que le seul indice d'une connaissance des traditions 
concernant ces rafé et ces dagesh que l'on puisse déceler dans le ms Ly consiste en 
deux notes de seconde main spécifiant que b et e sont rafé. Cette retouche (qui doit être 
contemporaine de la vocalisation de Mu) n'attribue donc, elle non plus, pas de hatef 
patah ἃς. 

Le ms Pa offre des données proches de celles de Mu, la note initiale étant plus 
complète: nynm PIN NAS 97 MOT ΠΌΠΙΣ 291 1072 97 ΠῚ 999 1221 SN À ΠΙΌΠ. 


D. Conclusions 
Ces études nous ont permis d'étudier l'usage spécial que les massorètes font de 
termes comme 'mil‘él' ou ‘milra‘® (5), comme ‘rafé' ou 'dagesh' (7). Nous y avons vu 
croître certaines massores par l'ajout de données complémentaires (3.a.iv, 6.a.ïi, 7.c.i), 
et dégénérer d'autres massores, du fait de certaines confusions (5.0.1, 7.c.iii) 


occasionnées parfois par des données trop abrégées (1.a.i, 6.0.1). Nous avons eu 


l'occasion de voir comment certaines traditions presque identiques ont été rédigées en 
des milieux divers (2.e.u, 4.a, 7.c.i) et, dans la transmission d'une même rédaction, 
nous avons distingué des manières différentes de formuler les simanim, sous forme 
brève (3b, 6.8.1) ou sous forme nor malisée (3.b, 6.a.ii), les très anciennes listes de la 
Okhla unissant ces deux formes (3.b, 6.a). Nous avons signalé que certaines traditions 
placent les simanim dans l'ordre biblique du Talmud Babli et d'autres dans celui des 


365 Cet impératif: “et cherche!” signifie que les occurrences ici évoquées seront laissées par Levita à 
leur place grammaticale dans les articles de la concordance. 
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mss tibériens classiques et séphardites (1.b, 4.4.1). Nous avons aussi eu l'occasion 
d'admirer l'équilibre à la fois sobre, subtil et fragile des massores complexes 
différentielles (5.a). Enfin nous avons constaté que ce sont souvent des formes tardives 
et dégénérées de certaines massores qui figurent dans les plus anciens manuscrits 
(6.0.11, 7...111), alors qu'il arrive que leurs formes les plus pures et, probablement, les 
plus originelles soient attestées par des témoins nettement plus récents®6. Les études 
que nous avons effectué sur la ponctuation, sur la mise en pages du texte 
consonnantique et sur les massores nous obligent à nous défier des conclusions 
globales sur la qualité de tel ou tel manuscrit. Un ms peut être excellent sous le premier 
de ces aspects, dégénéré sous le deuxième aspect et moyen sous le troisième. Mais c'est 
sous le troisième aspect (celui de la qualité des massores) qu'il semble le moins possible 
de faire confiance de manière constante à un même témoin et que des études 
approfondies sont le plus nécessaires. 


366 En 4.a nous avons noté la liste 60 (= ms Cambridge Add 365 du XIIIe siècle) comme nous offrant 
l'état le plus pur d'une forme par rapport à laquelle nous avons, en 4.c.ii situé la liste 10 (= ms 
Reuchlin de 1105) comme un état dérivé. En 5.a nous avons noté la liste 10 (= ms London BL Add 
15451 du XITle siècle) comme intacte, alors qu'en 5.b.iii nous avons noté la liste 22 (= ms D du Xe 
siècle) comme corrompue. En 6.a.iïi et en 6.b.i nous avons noté la liste 53 (= ms Hamburg hebr 6 de 
1303) comme donnant une massore dans un état plus pur que celui qu'attestent les listes 12 et 36 (Ms 
Reuchlin et son contemporain le ms London BL Add 21161). 
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CHAPITRE TROISIEME 


P - PRÉ- ET E ἢ 


I. ÉMERGENCE DU TEXTE PROTOMASSORÉTIQUE 


Maintenant que nous avons reconnu l'existence d'un “noyau central” du Texte 
Massorétique, essayons de situer ce texte par rapport aux deux étapes qui l'ont précédé: 
la période prémassorétique et la période protomassorétique. 


A. La stabilisation consonnantique 
Le témoignage conjugué des manuscrits de Qumrân et des grottes de la seconde 
révolte (principalement celles de Murabbaât) nous ouvre des perspectives intéressantes 
sur la stabilisation consonnantique qui caractérise, vers la fin du premier siècle de notre 
ère, le passage de la période prémassorétique à la période protomassorétique. 


1. Les phylactères 
Le témoignage le plus caractéristique semble être ici celui des phylactères. 


L.a) Les phylactères de la seconde révolte 


Dans les grottes où vécurent des réfugiés de la seconde révolte, on a trouvé trois 
phylactères: [1] un à Murabbafât*67, [2] un autre au Nahal Seelim68 et [3] enfin un 
(probablement de même provenance) encore inédit36%. Or, dans ces trois phylactères, 
on ne trouve que le choix classique des quatre passages: Ex 13,1-10.11-16; Dt 6,4-9; 
11,13-21. Quant à l'ordre des passages, on ne le connaît pas pour [2] dont on n'a que 
deux fragments. En [3] l'ordre est celui de la Bible (c'est l'ordre que codifiera plus tard 
Rashi), alors qu'en [1] le Shema‘ est sur une feuille isolée et les trois autres sont sur la 
même feuille (c'est l'ordre que donnera Rabbenu Tam). 

Pour ce qui est du texte des passages, il est intéressant de noter que, pour 
certains mots qui reviennent plusieurs fois, l'alternance des graphies pleines et des 
graphies défectives y est exactement la même que dans le A. 

— Ainsi, en Ex 13,11 on rencontre en [1] la graphie très brève N2" (que le M vocalise 
7N2°); [2] étant ici lacuneux. Or cette graphie défective est signalée par une mp (dans les 
mss Vatican ebr 448, Firkovitch et Pentateuque de Damas) comme unique. Par contre, 
en Ex 13,5, [1] et [2] portent, comme le M, la graphie normale (6 fois dans le M), avec 
mater lectionis 'yod'. 

— En Ex 13,16, on a en [1] et en [2] la graphie pleine 757 qu'une mp du ΠῚ (dans les 
mss Vatican ebr 448 et Firkovitch) y signale comme unique, alors qu'en Ex 13,9 les 
phylactères [1] et [2] offrent, comme 92 fois dans [6 M, la graphie T7. C'est également 
cette graphie normale que le phylactère [1], en conformité avec le M, atteste en Dt 6,8 
où [2] n'est pas conservé. 

— Autre graphie signalée comme unique par une mp dans le M (dans les mss Vatican 
ebr 448 et Pentateuque de Damas): celle, entièrement défective, de nom en Dt 6,8, où 
elle est attestée par [1], alors que [2] n'est pas conservé. En Ex 13,16, [1] et [2] 
s'accordent avec le Mt pour vocaliser en ce mot le premier holem plein et le second 
défectif. En Dt 11,18, où [2] manque encore, [1] est peu lisible pour ce mot. 

Ajoutons que pour tous les textes que l'on peut contrôler de près — c'est-à-dire 
les quatre passages (complets) en [1] et les passages Ex 13,1-10 et Ex 13,11-16 
(fragmentaires) en [2] — on ne rencontre, sur 519 mots conservés, qu'une seule 
variante: ΘΠ au lieu de ΘΝ en Ex 13,6 selon [2]. 


367 DJD 2, 80-85. 
368 Aharoni, 225. 
369 Milik (p. 20) en traite de manière succincte. 
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1.0) Les phylactères de Qumrân 

Comme on a pu le constater®/0 à Qumrân, avant la première révolte on trouvait 
en circulation des phylactères de modèles variés. Des éléments plus ou moins étendus 
de 24 d'entre eux ont été publiés’”!. Du point de vue du choix des péricopes, la 
collection la plus large incluait Ex 12,43 à 13,16; Dt 5,1 à 6,9; 10,12 à 11,21. Leur 
ordre n'était pas encore fixé. Ainsi que Milik le fait remarquer*?2, on rencontre 
fréquemment dans ces phylactères une orthographe pleine à morphèmes longs, du type 
de celle qui domine dans la seconde partie de 1QIs-a. Cependant, dès le début du 16 
siècle de notre ère, entrent en usage des phylactères où se dessine déjà le type — que 
Mülik qualifie de ‘pharisien — qui s'imposera après la première révolte. C'est-à-dire 
que l'on ne rencontre dans les phylactères C et DEF que les finales devenues classiques 
(Ex 13,1-10.11-16; Dt 6,4-9; 11,13-21) des grandes péricopes susdites. L'étui où ont 
été trouvés DEF, n'ayant que trois compartiments, n'a même (selon Milik) jamais 
contenu le Shema‘ (Dt 6,4-9). Parmi ces quelques phylactères que l'on peut appeler 
prémassorétiques on rencontre parfois (par exemple en certains mots de C) une graphie 
encore plus défective que celle que standardisera le M. Sur les quatre graphies uniques 
que nous avons relevées plus haut, on retrouve 82° pour Ex 13,11 en (1575; mais F y 
offre n>N°2. Quant à Ex 13,16, C y donne 7"r et F y est lacuneux; alors qu'en Dt 6,8 
le phylactère C écrit 91}; ce passage manquant en CEF. 

Notons que, à la différence des phylactères de la seconde révolte, ces phylac- 
tères ‘pharisiens’ de Qumrân ont encore d'assez nombreuses variantes textuelles qui les 
distinguent des graphies qui seront standardisées peu après. C'est ainsi que, parmi les 
284 mots à peu près conservés du phylactère C, on relève 61 variantes dont certaines 
portant sur des mots entiers. Dans ce phylactère C qui est le représentant le mieux 
conservé de cette catégorie, on note un phénomène très intéressant qui le rapproche et 
l'éloigne à la fois du texte qui se stabilisera peu après. Il s'agit d'un essai pour standar- 
diser les graphies sur des bases autres que celles qui seront retenues par le texte reçu. 
On y lit en effet régulièrement certaines graphies pleines avec ‘waw': 12 (ZM 95), 
MAN? (Æ πὶ AND), D (Æ πὶ ὉΠ), pnna (M pa), DMS (Æ M ONN) etc. Mais on y 
rencontre aussi certaines graphies brèves qui ne sont pas isolées: np (Æ Mt ap) en 
Dt 6,7 et 11,19; ἼΠΞ (Æ M n"2) en Dt 6,9 et 11,20; 72 (Æ M 72) en Ex 13,16 et Dt 
6,8; 051 (ZM 05°) en Dt 11,19 et 11,21; NS (M VX) en Ex 13,14 et 13,16. 

De ces constatations, on est en droit de conclure que les tendances qui 
s'imposeront de façon décisive après la première révolte étaient déjà à l'œuvre dans le 
milieu juif pendant les décennies qui précédèrent cette révolte. 


2. Les fragments de rouleaux de la Torah 

La standardisation des phylactères, telle qu'elle s'est opérée en Palestine entre 
les deux révoltes est évidemment liée à une standardisation rigoureuse du texte des 
rouleaux de la Torah. Nous avons des témoins émouvants de ce texte standardisé en des 
restes lacérés par les Romains après qu'ils fussent venus à bout de la résistance des 
insurgés réfugiés dans les grottes de Murabba‘ât. Ces fragments nous ont conservé 270 
mots identifiables. À la différence des nombreux fragments de rouleaux de la Torah 
trouvés à Qumrân, on ne relève en ceux de Murabbaât aucune variante par rapport au 
texte reçu. Chose encore plus intéressante: on y relève une seule correction de scribe qui 
se trouve en Gn 34,31 où une graphie défective TK ἃ été transformée en graphie plei- 
ne par l'addition d'un ‘waw' avant le ‘taw'. Or, dans le ms Firkovitch et dans le 
Pentateuque de Damas, une mp signale justement ici cette graphie pleine comme unique. 

Le même sort ἃ été subi de la part des soldats romains par un fragment trouvé 
dans la grotte du Nahal Seelim qui livra le phylactère mentionné ci-dessus. Ce fragment 
offre une grande marge supérieure et seulement 8 lettres du sommet de deux 
colonnes374. 


370 Cf. Milik en DJD 6, 38s. Le phylactère N de 4Q semble seul à porter (seulement ?) le Cantique de 
Moïse (Dt 32). 

371 DJD 1, 72-76; 3, 149-158; 6, 33-79; Kuhn, Phylakterien et Yadin, Tefillin. 

372 p. 37 et p. 47. 


373 DJD 6, 55. Remarquons que, dans aucun autre phylactère de Qumrân, on ne retrouve ici cette 
graphie défective. 


374 ἢ ἃ été reproduit, en même temps que le phylactère en ZEJ 11, pl. 11. 
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Ajoutons que, parmi les trouvailles faites dans les grottes de Murabba‘ât et dans 
celle du Nahal Hever, on a publié un fragment d'Isaïe (25 mots en Is 1,4-14) et un des 
Psaumes (23 mots en Ps 15,1 à 16,1). On n'y relève aucune variante par rapport au 
texte reçu, sinon l'omission de 4 mots au début de Ps 15,3. Relevons qu'en ce fragment 
des Psaumes est déjà présente la graphie défective ° pour l'inaccompli hifil du verbe : 
7 de Ps 15,4. La massora parva estimera ensuite devoir protéger cette graphie en /a 
notant comme unique. 


3. Le rouleau des 12 Prophètes de Murabaât (Mur 88) 

Une grotte de la gorge de Murabbafât ἃ livré les restes assez amples375 d'un 
rouleau de ce livre (= Mur) que l'on peut dater de peu avant la seconde révolte. Pour ce 
manuscrit dont le cuir a beaucoup souffert, nous nous fondons essentiellement sur le 
déchiffrement de Milik révisé par Strugnell76. | 


3.a. Ses variantes par rapport au ms Firkovitch 
Notons d'emblée que, sur 3605 mots plus ou moins identifiables, on ne relève 


que 42 variantes par rapport au M tel que l'édite BH3. Cette proportion ne dépasse pas 
la proportion de variantes qu'offrent certains témoins du Π. 30 d'entre elles se 
retrouvent d'ailleurs en certains mss du M. Ces variantes se laissent répartir dans les 
catégories suivantes: 24 variantes graphiques (13 graphies pleines?77, 8 graphies 
défectives?78 et 1 alternance graphique#/°, 1 absence et 1 présence d'alef 
quiescent80);, 1 variante vocalique*81, 4 échanges entre °K et 22%82, 1 présence et 1 
absence de -1%83, 1 présence de -1#84, 1 échange entre 5x et 72385, 1 échange entre δὲ 
et -2386, 1 échange entre -2 et -5387, 1 présence de -2388, 1 graphie unie de deux 
mots?8%, 1 présence de 115390, 1 absence de 8591, 1 anticipation d'une forme qui 
suit#?2, 1 assimilation à un parallèle proche?%3 et 1 assimilation à un parallèle 
psalmique*%4. Aucune de ces variantes ne dépasse en importance celles qui distinguent 
des mss médiévaux du ΠΊ. 


3.b. Ses corrections 
Un point très intéressant à noter est que l'on rencontre en Mur onze retouches 


par une 2€ main. Or, elles ont toutes pour effet de conformer le texte de ce ms 
protomassorétique à ce qui sera le ἢ tibérien classique: 


375 Une dizaine de colonnes offrant de bons ensembles: huit autres assez fragmentaires et d'autres 
fragments. 
376 DJD 2, 181-205. 
377 Draw (H 4,5), Ὑ ΠῚ (Am 7,17), on (Jon 4,9), Jon (Mi 6,4), wi (Mi 7,17), av (Na 
1,5), mx (Na 1,12), πρὶ (Na 2,11), ΧΡ (Na 3,6), jm227n (Ha 3,8), noir (Ha 3,11), ni» (So 
3,11), 778 (So 3,15). 
378 Hobn5 (To 4,5), 75h (Mi 2,7), mhva (Mi 6,6), 51 (Na 1,3), nv” (Na 1,6), can (Ha 1,10), 
wwpni (So 2,1), wp1 (ibid.). 
379 sp (τ voi en Na 2,13). 
380 >>; (Jon 1,14) et κι (Mi 2,11). 
381 Don (Ab 17). 
382 J1 4,3; Am 7,15; Jon 3,8 et So 3,9. 
… à En (Na 1,5) et ps (So 2,3). 
4 Mi 7:5: 
385 Ag 2,1. 
386 Na 3,13. 
387 Mi 5,7. 
388 Mi 7,12. 
389 πρὶ (Jon 1,8). 
390 Am 7,16. 
391 Na 3,8. 
392 gym (12) (J1 4,1). 
393 42 gr 55 Sam (Am 9,5) assimilant à Am 8, 8. 
394 pas va ἸΔῚ (Ha 3,10) assimilant à Ps 77,18. 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


Les 12 Prophètes de Murabbaât ci 


— un à final ajouté à on en ἢ 3,2; 

— addition de 2 en Am 7,13; 

— addition de }K2 29° ΤΠ ΠῚ en Am 8,11; 

— ἀπ᾿ ajouté en x en Am 9,8; 

— addition de n°2 en Ab 2; 

— un ) gratté en ΘΑ au début de Ab 13; 

— addition de ΠΝ en Mi 4,7; 

— un ) ajouté en Dn22n en Mi 7,4; 

— addition de 2 en Na 3,11; 

— addition de xp en Ha 2,19; 

— addition de K en Ag 2,3. 

La plus caractéristique de ces retouches est la quatrième. En effet, une mp des mss du 
Caire et Firkovitch, ainsi que de l'édition Ben Hayim, signale ici la graphie pleine Ta 
comme unique. D'ailleurs un nombre important de mss cités par Kennicott offrent ici la 
graphie défective. 


3.c. Ses graphies rares 

Dans la ligne de cette remarque, on peut noter d'autres relations typiques entre 
Mur et le texte tibérien classique à propos de graphies rares. 

a) Ainsi, dans ce qui nous est conservé de Mur, la finale suffixale Y- figure dans 
le M 25 fois en graphie normale pleine?® et 3 fois en un ketib défectif: m>vn (Am 
9,6), Ἰνὼ (Ab 11) et 579 (Ha 3,14). Les mss du Caire, d'Alep?%6 et Firkovitch 
appuient l'édition Ben Hayim pour ces trois ketib défectifs. Or en ces trois endroits et 1à 
seulement, Mur offre ce ketib défectif. 

B) En Mi 1,8, la graphie ΠΡ ΤῊΝ est signalée comme graphie pleine unique par une 
mp dans le ms Firkovitch??? et dans l'édition Ben Hayim. En effet, les graphies 
normales ΠΡ ῬΙΝ(1) ou ΠΡ ῬΑ) figurent 21 fois dans la Bible. Or Mur atteste la graphie 
exceptionnelle en Mi 1,8, mais n'est pas conservé dans Os 2,7.9 et Za 8,21 où la 
graphie normale se rencontre. 

y) La première pers. sing. de l'inaccompli hifil de M2 se rencontre deux fois 
dans les 12 Prophètes: en So 3,20 où tous les mss ont la graphie normale ΣΝ et en Mi 
1,15 où la graphie "3 est attestée par les mss du Caire et Firkovitch3%8 ainsi que par 
l'édition Ben Hayim, le ms Firkovitch signalant ici en mp que cette graphie avec ‘alef 
défectif se rencontre deux fois? et le ms du Caire précisant en mm que le second 
endroit est 1 R 21,29. Aussi bien en Mi 1,15 qu'en So 3,20, Mur offre ces deux 
graphies distinctes que la massore du texte tibérien classique canonisera plus tard. 

δ) Toujours en Mi 1,15, les mêmes témoins du M tibérien classique font 
précéder ce mot "28 par #1 "1 dont les deux graphies brèves sont protégées par des 
massores dans le ms du Caire, alors que la première l'est dans l'édition Ben Hayim et la 
seconde dans le ms Firkovitch. Or ces deux graphies défectives sont déjà attestées par 
Mur. 

€) En Na 2,4, alors que l'édition Ben Hayim donne la forme %7-123, c'est la 
forme 133 qui est attestée par les mss du Caire, d'Alep et Firkovitch, avec une mp 
précisant qu'elle est unique, le ms du Caire ajoutant que sa graphie est pleine (ce qui 
concerne le ‘yod'). Or, c'est cette même forme que donne ici Mur. 

Ces rencontres de Mur avec le M tibérien classique sont d'autant plus 

_ remarquables que, si l'on fait confiance aux données fournies par Kennicott sur les 69 
mss des 12 Prophètes qu'il dit avoir fait collationner entièrement, il n'y en a que 6 (les 
mss 24, 82, 113, 246, 254 et 290) qui s'accordent avec Mur et avec les grands mss 
tibériens classiques sur l'ensemble des graphies rares N\>5n, "150, 75, ΠΟ Ὁ, °2N 
gvn ἪΣ et 22 dont nous venons de traiter. 


395 Am 7,10; 9,11; Ab 14(bis), Jon 1,5.6.8.10.11; 2,2; 3,6; Mi 1,4; 2,7; 3,4; Na 1,3; 2,13(quater) Ha 
1,8(bis), 2,6.18.20; 3,5. 

396 Pour Ha 3,14 seulement, car les folios contenant Am 8,12 à Mi 5,1 sont manquants. 

397 Ici, le ms du Caire porte cette graphie sans mp et le ms d'Alep manque. 

398 Le ms d'Alep manque encore ici. 

399 La graphie de cette forme grammaticale avec présence de l'alef se rencontre 22 fois dans la Bible. 
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Les 12 Prophètes de Murabbaât 


Ainsi que ces divers témoins du texte biblique issus des grottes de la seconde 
révolte nous ont permis de le constater, la stabilisation consonnantique qui caractérisera 
plus tard le M était donc pratiquement déjà acquise alors. Un ms comme Mur permet 
même de préciser que les grands mss tibériens classiques sont restés remarquablement 
fidèles à certaines graphies rares qui avaient déjà été fixées avant la seconde révolte et 
que les massorètes ont su préserver au cours des siècles suivants par leurs notices. 

Il ressort de cela que ce type textuel livré par les grottes de la seconde révolte 
mérite vraiment le qualificatif de ‘protomassorétique. 


4. La Secunda hexaplaire 
La deuxième colonne des hexaples d'Origène, telle qu'elle est conservée par les 


fragments Mercati, nous offre un contrôle de l'état du texte hébreu du Psautier au début 
du IITe siècle. Si nous limitons notre enquête au texte consonnantique (sans tenir compte 
des graphies pleines ou défectives que les transcriptions sont inaptes à révéler), on 
constate que sur 1039 mots dont elles témoignent, ces transcriptions attestent 10 
variantes consonnantiques: 
18,26 et 27: où τὸ M ἣν 
31,21: 3 2 τὸ πὶ 2 
31,24: εἰδῶν τ ΕΘ. 
35,2: ΕΥΡῚ τὸ ΠῚ 
35,25: 09192 # 0292 
36,2: 129 τὸ 29 
46,2: D τὸ ΠῚ} 
46,3: Y'KT τὸ YN 
49,8: ΕΠ # DK 

Toutes ces variantes sont d'assez faible extension. Elles touchent donc 1% des 
mots, soit un peu plus que les 20 variantes comparables du rouleau des Prophètes de 
Murabba‘ât qui concer naient seulement 0,55% de ses 3605 mots conservés. 


II. PRÉ- OU EXTRAMASSORÉTIQUE ? 

Après que nous ayons situé le texte massorétique et le texte protomassorétique, il 
faut nous demander s'il est légitime de qualifier certains mss de Qumrân de 
‘prémassorétiques’, les distinguant ainsi d'autres témoins que l'on serait alors en droit 
de qualifier de ‘extramassorétiques". Les considérations de Müälik sur les phylactères 
‘pharisiens" de Qumrân nous orienteraient vers une réponse positive à cette question. 
Pour formuler de façon précise une telle réponse, nous ne pouvons nous fonder que sur 
des témoins qui aient été assez bien préservés. Or le meilleur candidat à ce qualificatif de 
‘prémassorétique' est le ms 1 015-ὃ dont 2951 mots plus ou moins identifiables nous ont 
été conservés. Nous le comparerons donc à 1QIs-a pour dégager ses caractéristiques 
textuelles. Et nous comparerons les caractéristiques ainsi obtenues à celles que nous 
avons relevées en Mur où nous avons vu un témoin typique d'un texte 
‘protomassorétique' et qui a à peu près la même ampleur que 1QIs-b. 


A. Comparaison de 1QIs-b avec 1QlIs-a 
1) La démonstration mathématique de Garbini 


Comme l'écrit GARBINI4®, “c'est une opinion répandue et bien enracinée que le 
deuxième rouleau d'Isaïe retrouvé dans la première grotte de Qumrân [...] conserve un 
texte tellement proche du texte massorétique qu'on peut poser sérieusement le problème 
de l'existence d'un texte (pré)massorétique, beaucoup plus ancien que [le texte] 
massorétique”. Il entend réfuter ensuite cette opinion en démontrant que, dans les 
lacunes du bas des colonnes, un nombre important de versets manquaient: 8 vss du ch. 
40 dans le bas de la colonne 1; 6 vss du ch. 42 dans le bas de la colonne 2; 4 vss du 
début du ch. 44 dans le bas de la colonne 3; 3 vss du ch. 48 dans le bas de la colonne 5; 
3 vss des ch. 51 ou 52 dans le bas de la colonne 7; 6 vss des ch. 64 ou 65 dans le bas 
de la colonne 12. Il a obtenu ce résultat en comptant, d'abord combien de versets sont 
présents dans les parties conservées de chaque colonne, puis combien de versets 
manquent entre ce point et le début de la colonne suivante (si l'on prend comme 


400 Texte, 17. 
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référence le M). Ensuite, se fondant sur le nombre de lignes d'une colonne qu'occupent 
les versets conservés, il calcule le nombre de lignes qui seraient nécessaires pour 
contenir les versets manquants du M. Puis il établit 48 lignes comme le nombre de 
lignes moyen des colonnes de 1Q-b. Et il constate que, pour les colonnes que nous 
avons mentionnées, le nombre de lignes qui seraient nécessaires pour contenir les 
versets manquants du M dépasse plus ou moins ce chiffre: pour la colonne 1, de 11 
lignes; pour la colonne 2, de 9 lignes; pour la colonne 3, de 5 lignes; pour la colonne 5, 
de 5 lignes; pour la colonne 7, de 5 lignes et, pour la colonne 12, de 6 lignes. 

Dans la partie conservée de 1Q-b on constate deux homéotéleutons importants: 
l'un de 12 mots en 38,13 et un autre de 15 mots en 60,19-20. Cela fait, pour un 
ensemble de 301 vss du M, 299 vss présents en 1Q-b et 2 vss manquants. Ne serait-il 
pas surprenant de devoir conclure avec Garbini que, dans les bas de colonnes 
aujourd'hui détruits, pour un ensemble de 243 vss du M, 213 vss étaient présents en 
1Q-b et 30 vss manquaient? Dans la partie d'Isaïe sur laquelle porte ce calcul, c'est-à- 
dire de 38,12 à la fin du livre, le hasard aurait fait que, dans la partie du vs qui nous a 
été conservée, la proportion des vss manquants était de 0,66%, alors que, dans la partie 
qui a nourri les rongeurs, cette proportion était de 12%. Une telle différence est fort peu 
probable. Garbini estimait pourtant avoir procédé “d'une façon bien difficile à confuter 
(= réfuter) à nos yeux”#01, J'estime cependant qu'il a commis une erreur de méthode en 
choisissant comme unité de mesure le verset. En effet, les versets sont de taille très 
variée. Prenons de cela un simple exemple: si l'on prend pour base de comparaison une 
édition de la Bible hébraïque dont la mise en pages est classique, comme l'édition Koren 
(= K), on constate que les 18 versets conservés de la 1° colonne de 1Q-b y occupent 28 
lignes, alors que les 33 ‘manquants’ en occupent 42; ce qui donne, pour les vss 
conservés, un encombrement moyen de 1,55 ligne et pour les vss ‘manquants’ un 
encombrement moyen de 1,27 ligne. Si l'on veut illustrer de façon plus claire ces 
données, relevons, dans la partie conservée de cette colonne, le vs 39,2 qui fait 4 
lignes, et, dans la partie ‘manquante’, les vss 40,13.18.23.25 et 29 qui font chacun 
moins d'une ligne. On ne peut donc prendre comme unité de mesure le verset. 

Aussi choisirons-nous un mode de calcul plus sûr: le nombre de lignes de K. Et 
profitons du fait que, dans la plupart des 13 colonnes conservées de façon continue, 
nous disposons de parties supérieures des colonnes qui descendent au moins jusqu'au 
milieu de ces colonnes. Calculons d'abord, à partir de l'édition K le nombre de lignes 
qui sépare les sommets de deux colonnes subséquentes de 1Q-b, puis nous établirons 
dans cette édition le point central de ce bloc textuel et nous le situerons ensuite dans la 
colonne de 1Q-b. Cela nous permettra de constater si ce point se trouve à un nombre 
stable ou instable de lignes par rapport au sommet de la colonne et cela nous permettra 
aussi de déterminer de façon plus précise le nombre moyen de lignes des colonnes du 
ms 1Q-b. Laissant de côté la colonne finale qui, étant incomplète, ne se prête pas à ce 
calcul, commençons par les colonnes les mieux conservées, puis nous continuerons en 
ordre de conservation décroissant. 

a) de la colonne 10, 35 lignes sont conservées. Elle commençait au début de 
57,17 et s'achevait avec 58,20a, correspondant donc à 57 lignes et deux mots de K.. Le 
milieu de ce contenu est en nn de 58,14, avant-der nier mot de la 25° ligne en 1Q-b. 

b) de la colonne 11, 35 lignes sont conservées. Elle commençait avec 58,20b et 
s'achevait avec p7% de 62,2, soit 54 1/2 lignes en K. Le milieu de ce contenu est à la 
fin de 60,17, dernier mot de la 266 ligne en 1Q-b. 

c) de la colonne 9, 34 lignes sont conservées. Elle commençait avec 55,2b et 
s'achevait avec 57,16, soit 59 lignes moins deux mots en K. Le milieu de ce contenu est 
en Dnan de 56,17, premier mot de la 25€ ligne en 1Q-b. 

d) de la colonne 8, 33 lignes sont conservées. Elle commençait avec 7128, 
dernier mot de 52,7 et 5 ‘achevait avec 55,28, soit 55 1/2 lignes en K. Le milieu de ce 
contenu est en non de 53,12, milieu de la 25° ligne en 1Q-b. 

6) de la colonne 5, 31 lignes sont conservées. Elle commençait avec Dur de 
46,3 et s'achevait probablement avec 48,164, soit 58 lignes moins deux mots en K. Le 
milieu de ce contenu est en 11% de 47,11, avant-der nier mot de la 256 ligne en 1Q-b. 

f) de la colonne 4, 28 lignes sont conservées. Elle commençait avec 5 de 44,21 


401 7q., 21. 
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Comparaison de 1QIs-b avec 1015-ἃ 


et s'achevait avec ]n2 de 46,3, soit 53 lignes en K.. Le milieu de ce contenu est en MNT 
de 45,11, aux 2/3 de la 25€ ligne en 1Q-b. 

g) de la colonne 12, 27 lignes sont conservées. Elle commençait avec 51 de 
62,2 et s'achevait avec 31 de 65,17, soit 81 1/2 lignes en Κ. Le milieu de ce contenu 
est en ΠΏ de 63,19, aux 3/4 de la 26€ ligne en 1Q-b. 

h) de la colonne 6, 26 lignes sont conservées. Elle commençait avec 48,16b et 
s'achevait avec mn'>5n de 50,6, soit 59 lignes en K. Le milieu de ce contenu est en nr 
de 49,13, avant-der nier mot de la 25° ligne en 1Q-b. 

Les autres colonnes, ayant moins de 24 lignes conservées, ne permettent plus ce calcul. 

Cependant, les résultats de notre calcul portant sur 8 colonnes sont assez clairs et 
ne nous permettent nullement de conclure à des différences notables d'ampleur entre le 
contenu de 1Q-b et celui du Mt. En effet, si l'on prend pour hypothèse que l'ampleur de 


ces deux contenus était identique, le fait que le milieu du contenu se situe toujours dans 


la 25€ ou dans la 265 ligne de 1Q-b nous montre que, dans cette hypothèse, les colonnes 
de 1Q-b devraient avoir eu de 50 à 52 lignes. Or des oscillations entre ces deux mesures 
n'auraient rien de surprenant. En effet, les colonnes du ms 1Q-a, conservées sur toute 
leur hauteur, oscillent entre 28 et 32 lignes. Dans le cas de 1Q-b cette oscillation serait 
donc même de moindre amplitude. | 
Nous ne prétendons nullement avoir établi par là que l'opinion dominante, selon 
laquelle 1Q-b peut être qualifié de prémassorétique, est fondée, mais seulement que, 
dans l'ampleur de son texte, rien ne contredit une telle affirmation. Nous allons 
maintenant essayer d'en contrôler le bien-fondé par une analyse plus détaillée. 


2) Relevé des variantes 

En nous limitant d'abord aux cas où 1Qb est conservé, étudions les relations 
qu'entretiennent avec le M les divers mss d'Isaïe que les grottes de Qumrân nous ont 
livrés. Au lieu de relever toutes les variantes, comme cela avait été le cas pour Mur, je 
me suis limité à celles des variantes qui me sont apparues suffisamment caractéristiques. 
C'est-à-dire que j'ai omis les variantes purement graphiques, celles qui consistent en la 
présence ou l'absence d'un ‘waw' conjonctif et les échanges de x avec Ὁ. Voici donc, 
dans l'ordre biblique, les variantes que les témoins de Qumrân offrent dans les secteurs 
du livre d'Isaïe où 1Q-b est conservé. 


1a.7,24: mp9 τὸ 10 + M: np (ὃ = M) [1] 


4a.13,7: yon τὸ Lab + M: ΠΡΒ (Ὁ 7) [2] 


10.13.19: in39nn ZM: mD5nn, La: ΠΡ; (6 ?) [3] 

1a.16,8-9: homtel de 20 mots sur ΠΏΣ “91 τὸ 10 + M (ὃ = M) [4] 
1a.19,11: ΠῺΣΠ τ 1b + M: an (6 = M) [5] 

1a.19,23: om. (en passage de colonne à colonne) Z 1b + M: ΜΚ (6 = M) [6] 
10 et 4a7.22,17: qolpn 2 τὸ M: om 2), La: ou ἼὩ (6 — M) [7] 
la (et 107) et 4a.23,2: 25 τὸ M: 29 (6 = var) [8] 

la.ibid.: N°90 τὸ 10 + Ut: Tinon (6 ?) [9] 

1b.24,20: Km τὰ M: ΠΤ ΤὩΠΠῚ, La: Ν᾽ ΤΠ ΠῚ (6 7) [10] 

10.26.1: na ren, La: DT Ὑῶπ (dc: .Π ὙΠ) τ M: ion (ὃ ?) [11] 
1a.26,2: 790 τὸ 10 + M: συ (6 = M) [12] 

1b.ibid.: 27 ZM: ἈΞ, La: M2 (6 = M) [13] 

14.26.3: no2 τὸ 1b + dc + M: no2 ΠῚ (6 = var) [14] 

14.28.16: 00 ZM: 07, 10: ποὺ (ὃ 7) [15] 

14.28.18: ἘῸΝ τὶ 10 - πτ: 051 (6 7) [16] 

1b.30,13: M2 np τῷ La + ΠῚ: M2" onpb (ὃ = πὸ [17] 

1a.38,12: 755 τ 10 + M: 5 (ὃ = M) [18] 

10 38,13 : homtel de 12 mots sur *m°70n (La = M) (ὃ = M) [19] 
1b.38,14: porn mi τὸ Π1: pp IN, La: ΠΡΩῚ ΙΝ (6 = var) [20] 
1a.38,17: ΠΝ τὸ 10 + ππ: Ὦ (6 ?) [21] 

14.38.18: ma AN τὸ 10 +0: mn (ὃ = var) [22] 

10.38.19: ὩΣ pv Z La + M: pv ‘nn (6 = M) [23] 

1b.ibid.: 2x ZM: 0 = Lal (1a2: MEN) (ὃ = M) [24] 

4b.39,1: 200 > # Lab + M: "Ὁ (6 = var) [25] 

la.ibid.: mm τὸ 10 +: pm (ὅδ 7) [26] 
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1a.41,7: D τὸ 10 + M: Do (6 = M) [27] 

1a.41,11: om. τὸ 1b +M:...1 VND ir (6 = M) [28] 
1b.ibid.: #27 # M: Vian, La: 512 127 (6 = 14) [29] 
14.41.12: om τ 10 + M: ὌΧΙ DNXAN δὶ DWpan (ὃ = M) [30] 
1a.43,3: om. τ 1b + M: 5 (ὃ = M) [31] 

la.ibid.: *: om,  ἼΑ # 10 + UM: un (ὃ = M) [32] 
1a.ibid.: 9 ΕἸ τὸ 10 + M: ΠΝ 702 (6 = M) [33] 
1a.1bid.: D'N20 τὸ 1b et 4g + Mt: N201 (Ὁ 7) [34] 

1b.43,4: ns τὸ UM et La*: ἸΠΝῚ, La: nn (Ὁ 7) [35] 
1b.43,6: 11 τ 14 + M: Ἔ (ὃ = M) [36] 

1b.ibid.: From τὸ La + M: ΠῺΣ) (6 = M) [37] 

10.43.10: von τὸ La + M: "nn (6 = M) [38] 

la.ibid.: mn τὸ 10 + M: 7 (6 = M) [39] 

1a.43,23: n°9 τὸ 1b et 4g + M: Ὑπὸ (6 = M) [40] 
1a.43,25: no x # 10 + M: I (ὃ = M) [41] 
10.45,2: Dim, La: Dim τὸ M: Dim (6 = var) [42] 
1a.ibid.: ἼΩΝ τὸ 1b +1: 0 (6 = M) [43] 

1a.45,8: 55 τ 10 + mt: 7 (6 = M) [44] 

la.ibid.: ...5 ant τὸ 10 + Ut: nnon (ὃ — M) [45] 
la.ibid.: om. τὸ 1b + Ut: YN2 mA ON 7” (6 = MM) [46] 
14.45.9: own 9 τ 1b + M: nm ἼΩΝ (6 = M) [47] 
1a.45,13: om. τ 1b + M: "Ἢν (ὃ = M) [48] 

1a.46,5: no τὸ 10 + M: an (6 7) [49] 

la et 4c.46,9: °X Z 10 +: "53 (6 ?) [50] 

14.46.10: no τ 1b + M: πῶ (ὃ = M) [51] 

14.46.11: mnx τὸ 1b et 4c + M: ιν (6 = M) [52] 
1a.46,13: np τ 1b  Π|: n2p, dc: °n2pa (ὃ = M) [53] 
18.47.1: ÿnT 99 τῷ 10 +0: γι (δ — M) [54] 
1a.47,2: 90 τὶ 1b et 44 + M: 720 (6 ?) [55] 

1a.47,12: pv un τὸ 10 + M: ΠΝ) vxvaon on Do von von (6 — M) [56] 
1a.48,17: ΠΣ ὙΠ τὸ 1b ὙΠΟ, 44 + M: >" (6 ?) [57] 
la.ibid.: πῷ Ἵ ἼΩΝ τὸ 1b et 44 + M: ἼΞη (6 = var) [58] 
14.48.20: om. # 1b et 44 + M: max (6 = M) [59] 
1a.48,21: > Z 1b et 44 + M: © (6 = M) [60] 
1b.49,3: ons τ 14 + M: NON (6 = M) [61] 

1a.49,5: ΤΡ τὸ 10 + M: ν᾿ (ὃ = M) [62] 

la.ibid.: "Ὁ # 10 + M: "Ὁ (6 = M) [63] 

10.49.6: ΡΣ # 14 + M: 2) (ὃ = M) [64] 

La.ibid.: N° τὸ 1b + M: 2px (ὃ = M) [65] 

la.ibid.: ΣῚΡ» τ 10 + ππ| 2x0 (6 = M) [66] 

1ab.49,7: ir IN τὸ Ππ: ΠῚ’ (Ὁ = M) [67] 

la.ibid.: ΠΟ τὸ 10 + M: 9.) (6 = var) [68] 

la.ibid.: 9 Ὁ 10 + M: 7 (6 = M) [69] 

1a.49,8: noix τῷ 10 + Ut: noirs (6 = M) [70] 
1a.50,11: 090 τ 10 + M: 0295 (6 = M) [71] 

14.51.2: von τὸ 10 + M: W1272N) (6 = M) [72] 

1a.51,3: + mm px Ὁ) τὸ 1b + M: om. (6 = M) [73] 
1a.51,5: vx et wo τὸ 1b + M: "5x et "ur (6 = M) [74] 


1a.51,6: ΠΕ ΠΝ N°2 Ὦ NN τὸ ΠῚ: ΠΣ AD ΚΥΝῚ ἹΠΞῺΣ 7222 ΕΖ + 1b ΠΣ .. 


= M) [75] 

1b.51,7: Dno ann, 1.43: on non τὰ ΠῚ pnp Tan, La*: amp Tan) (6 7) [76] 
14.52.8: D Ὁ τὶ 10 + πτ pp (2°) (6 = M) [77] 

1a.ibid.: + ΠΤ τὸ 10 + Ππ|}}ν (ὃ = var) [78] 

14.52.9: Π)γ τ 1b + M: nn (6 = var) [79] 

10.52.11: om. # 14 + M: nomma wx (6 = M) [80] 

14.52.12: + Np° Pont 9 ΠΕ τὸ 10 + M: om. (6 = M) [81] 
10.52.13: Ron nan τὸ La + M: 121 ON (6 7) [82] 

1a.52,14: nn τὸ 10 + M: non (ὃ = M) [83] 

1b.ibid.: 1m ZM: Vin, La: VIN (6 7) [84] 

1a.52,15: 0x ΓΝ # 10 Ἐπ 0x (6 7) [85] 


CV 


. (6 
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: Comparaison de 1QIs-b avec 1QIs-a 


1a.53,2: Ÿ Ὑπῖ τὸ 10 + πτ: 1 (6 -- M) [86] 
1b.53,3: D'2N5n τὸ M: MANDA, La: ΠΊΕ (6 7) [87] 
la.ibid.: van ZM: 2) (29), 1b: an (ὃ = M) [88] 
1b.53,8: np? ZM: np, la: πρὶ (6 = M) [89] 
4d.53,10: nn τὸ Lab + M: Ν᾽ (6 = M) [90] 
lab.et 4d.53,11: 8 ΠῚ τὸ Ππ: NT (ὃ = var) [91] 
lab.et 4d.53,12: {non τὰ M: Rom (ὃ = var) [92] 

1b.et 44 ibid.: DTrbba, La: nom vob τὸ NU: ΡΒ (6 = var) [93] 
lab.54,3: w° τ πτ: Ὁ (ὃ = M) [94] 

16.55,5: ex lhn τὸ La +0: nn (6 = var) [95] 
La*b.ibid.: Yp3 τὸ 165 + M: vpn (ὃ = var) [96] 
1b.55,8: nawna n2{mavnn # La + M: D>mIUNA man (ὃ = M) [97] 
1a.55,9: ΠΞ}9 τὸ 1b + πτ: Ἰπ8} (1°) (ὃ = var) [98] 
lab.55,11: 08 nn ZM: ἼΩΝ (32°) (ὃ ?) [99] 

1b.ibid.: "nn 20 τῷ La + M: ὑπ (ὃ = var) [100] 
1a.55,12: 1559 # 10 + Mt: pm (ὃ = M) [101] 
1a.55,13: O8 τ 1b + Π|: 07 (ὃ = M) [102] 

la.ibid.: Vin # 10 +: mm (6 = M) [103] 

la.ibid.: δὴ nn τὸ 10 + M: mn πῶ (ὃ = M) [104] 
1a.56,L1: m2 #5 Ζ 1b + M: 2 (6 = M) [105] 
1a.56,5: non τὸ 1b + M: 1») (6 = var) [106] 


1a.56,6: ΠΝ D MIT DD NN 7727 2729) 1 ΠΥ τ 10 + M: OÙ NN HANNDI ΠΩΣ 


700722 ἼΣΟΣ 5 nn nir (ὃ = M) [107] 

1a.56,7: 1 ἢ 5 # 10 et 4h + M: px (6 = M) [108] 
1a.56,9: nvn (bis) τὸ 1b + M: ἸΠῚ (bis) (ὃ 7) [109] 
1a.56,10: Don non Ζ 1b + M: pm (ὃ = M) [110] 
1a.56,12: npn τὸ M: ps, 10 ΠΡᾺ (δ — var) [111] 
la.ibid.: ΠῚ τ 10 + M: mn (6 — M) [112] 

14.57.2: Yn250%0 Æ 1b + M: πιῶ (6 — M) [113] 
1a.57,17: non, 44: non τῷ 1b + M: ἽΠΟΠ (ὃ = var) [114] 
1a.57,18: om. Ζ [Ὁ + M: VIN (ὃ —> M) [115] 

la.ibid.: SN D'amn ΝΥ τὸ 1b + Ut: Dom (ὃ = var) [116] 
1b.58,3: nv), La: vb) τὰ M: 9) (6 = var) [117] 
1b.58,5: on" τὸ ΠῚ: ἸΏΝ, La: WNM (6 = var) [118] 

la et 4d.ibid.: pn # 10 +: Npn (6 = var) [119] 
14.58.6: 0x ox 2 1b + M: D (ὃ = M) [120] 

1a.58,7: 22 053 τὸ 1b + M: n°051 (6 = M) [121] 
la.ibid.: ®onn τὸ 10 + M: D?pnn (Ὁ = M) [122] 

14.58.11: nnxx2 τὸ 10 +0: nnixnx2 (6 7) [123] 
1b.ibid.: 7, La: 9m τὸ Ut: por (6 = var) [124] 
1a.58,12: W°p1 ΖΦ 1b + M: ἈΠ ΡῚ (ὃ = M) [125] 

1b.1ibid.: 2'ün τὸ M: 520, La: Ξ3ϑ  (Θ 7) [126] 

4n.58,13: nwin # Lab + M: nn (6 = var) [127] 

la et 4n.ibid.: ΠΡ τὸ 1b + M: np (ὃ = var) [128] 
4n.ibid.: ΠΣ # Lab + M: 1771251. (6 ?) [129] 

1b.58,14: 722, La: ΠΣ Θ᾽ ΠῚ τὸ M: nm (6 = var) [130] 
la.ibid.: ΠΡ T2 # 10 + M: non (6 = var) [131] 
1a.59,1: VIN 725 Ζ 1b + M: V8 7722 (6 = M) [132] 
1a.59,3: om. ΞΖ 1b + M: p0 27 pme (6 = M) [133] 
Lab.59,4: 02 τ M: mo2 (6 = var) [134] 

1b.1bid.: 1127 £ La + M: 20 (ὃ = var) [135] 

Lab.ibid.: T0 τὰ M: Tin (6 = var) [136] 

14.59.21: om. τ 1b + M: mir 0 (2°) (ὃ = M) [137] 
1b.60,4: ñrom τὸ La + M: ΠΝ (ὃ = var) [138] 

1a.60,5: nn Ζ 1b + M: ne nn (ὃ — M) [139] 
1a.60,9: "3  1b +: 2 (6 = M) [140] 

1a.60,13: 2 72 1 # 10 +: ΤᾺ (ὃ = M) [141] 
la.ibid.: 7m Æ 1Ὁ + M: in (ὃ = M) [142] 

16.60,14: 95 nn, La: 12 mn τὰ M: nie (ὃ = M) [143] 
14.60.19: 252 nn τ 1b + M: 11 (Ὁ — var) [144] 
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1b.60,19-20: homtel de 15 mots sur D712 no (La = M) (ὃ = M) [145] 
1b.60,21: om. τὸ La + M: 1x) (G = M) [146] 

la.ibid.: mir ‘200 τὸ MK: vmn, MQ: "von, 1b: rvon (6 7) [147] 
1ab.ibid.: γ᾽ ZM: 7 (ὃ = var) [148] 

1a.61,1: ΠῚΠ τὸ ἅτ: mir IN, 10: px MT (6 = var) [149] 

1a.62, 2: W7p3 τ 10 + M: ἈΠ ΡῚ (ὃ = M) [150] 

14.62.5: 51925 τὸ 1b + Mt: 522 (ὃ = var) [151] 

1ab. 62, 6: om. τ M: Ton (ὃ = M) [152] 

10.62.7: 029 τὸ M: ...1 1.5) Ὁ 19, La: ...1 1273 > πὸ Ὁ (ὃ — var) [153] 
1b.62,8: [3 # La +: ru 02 (6 = M) [154] 

1b.ibid.:  n#] np, La: 7 np τ ππ| NS ἼΣΑ (6 = var) [155] 
10.62.10: 12 τ la + mt: J2N0 (6 = var) [156] 

la. ibid. ΠΣ ΤΩΝ ἩΔΠ τὸ 10 + ΠΤ: Don Ὁ Ὁ) n°1 (ὃ = M) [157] 
14.62.11: 0007 τὸ 10 + Ut: van (6 = M) [158] 

14.62.12: Νὴ Ρ᾽ Φ 10 +: Kp° (6 = M) [159] 

1a.63,1: ΠΡῚῪΣΣ ZM: ΠΡῚΙΚΣ, 10: ΡΣ (6 2) [160] 

14.63.2: 2 τὸ 1b + ΠῚ: n22 (6 = M) [161] 

1a.63,3: "av τὸ 1b + M: D'apm (6 = M) [162] 

la.ibid.: om. # 10 + M: 129722 DMX) ΟἽ ANA DONNY "END 0D77N (6 ?) [163] 
10.63.5: Ὁ ZM: np, La: np (6 = M) [164] 

la.ibid.: on τ [Ὁ +: m0 (6 7) [165] 

1a.65,18: τὸ 10 +0: 15} (6 — var) [166] 

1a.65,23: ΤΊ # OU: "22, 10: 572 (ὃ = var) [167] 

1a.66, ‘2: ΠῚ τὸ 10 + M: vi (6 7) [168] | 

1b. 66, 4: ph, la: ΠΤ ΠΥ ἸΩΣῚ τῇ M: DNA (6 = M) [169] 
14.66.8: ΠΑ τὸ 10 +0: ΠῚ (6 = M) [170] 

1a.66,9: ΠῚ ΟΝῚ τὸ 10 + M: "nn (6 — M) [171] 

14.66.11: ion τὸ 1b + M: min (6 — M) [172] 

14.66.12: \2wpnen τὸ 1b + UM: \vwvon (6 7) [173] 

1a.66,16: om. Ξ [Ὁ + M: 7" (29) (6 = M) [174] 

1a.66,19: mn τὸ 1b + πτ: ΠῚΝ (ὃ = var) [175] 

1a.66,20: na 531 # 1b + M: ΠΥ 23) (ὃ ?) [176] 


3) Bilan global des 176 variantes 

Sur ces 176 variantes, nous noterons que, parmi les mss de Qumrân, 10-ὖ se 
trouve 121 fois du côté du M: dont 113 fois identique au M (99 fois seul et 14 fois 
associé à un autre témoin de Qumrân) et 8 fois plus proche du M que de la variante. 1Q- 
best 55 fois du côté de la variante (dont 39 fois seul porteur de la variante et 16 fois en 
association avec un autre témoin de Qumrân). 

Sous ces divers aspects, seul 1Q-a, parmi les témoins de Qumrän, peut être 
comparé à 1Q-b, parce qu'il est seul à pouvoir témoigner en tous ces cas. Or, nous 
constatons que 1Q-a se trouve 39 fois du côté du M: dont 24 fois identique au M (19 
fois seul et 5 fois associé à un autre témoin de Qumräân) et 15 fois plus proche du M que 
de la variante. 1Q-a est 137 fois du côté de la variante (dont 112 fois seul porteur de la 
variante et 25 fois en association avec un autre témoin de 

Ajoutons à ces statistiques que 5 fois 1Q-a et 1Q-b font corps avec le M contre la 
variante, alors qu'ils sont 21 fois associés dans le support d'une variante. Mais il faut 
encore préciser que, sur les 15 fois où nous avons jugé 1Q-a plus proche du M que de 
la variante, 10 fois il ne diffère du M que par une variante graphique, 2 fois 1] en a été 
éloigné par l'ajout d'un doublet et 1 fois par une correction, alors que 2 fois il en diffère 
par une autre légère variante. Quant à 1Q-b, sur les 8 fois où nous l'avons jugé plus 
proche du M que de la variante, 2 fois il ne diffère du M que par une graphie et 6 fois 
c'est par une légère variante. 

Si nous essayons de situer ces 176 variantes par rapport au 6, nous constaterons 
qu'en 89 cas*®2 le 6 s'accorde avec le Πῖ, en 10 cas*%3 il s'accorde à peu près avec lui, 
en 2 cas il s'accorde avec un témoin proche du ΠΊ, en 39 cas*5 il s'accorde avec la 


402 Cas notés: 6 = Πὶ dans la liste précédente. 
403 Cas notés: 6 -+ nt dans la liste précédente. 
404 Dans les cas [28] et [1491. 
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variante, en 4 cas*®%6 il s'accorde à peu près avec elle et en 32 cas il n'est situable ni 
par rapport au M ni par rapport à la variante. I! serait donc faux de prétendre que la 
Vorlage du 6 était plus proche des “manuscrits de Qumrân” que du ft. 

Analysons maintenant de façon un peu plus détaillée certaines des données 
globales que nous venons de relever. Commençons par la constatation que 1Q-a est 39 
fois du côté du M (et 137 fois du côté de la variante), alors que 1Q-b est 121 fois du 
côté du M (et 55 fois du côté de la variante), constatation qui situe clairement 1 ε: -b 
comme plus proche du I que 1Q-a ne l'est. 

Essayons de classer les types de variantes par rapport au M que l'on rencontre en 
1Q-a et en 1Q-b. | 


4) Les 21 variantes appuyées à la fois par 10-a et par 1Q-b 

Commençons par les 21 variantes appuyées à la fois par 1Q-a et par 1Q-b. 

[81 En 23,2, contre Sukkenik, il semble bien que 1Q-b porte |... ou "1... 
comme finale du mot que le M donne sous la forme 2ÿ, mais les deux mots suivants y 
sont bien (comme en M) ὙΝ D; alors que, pour ces trois mots, 1Q-a Lit la leçon plus 
cohérente: 7>N9n D 129. Quant à 4Q-a, nous avons dit aïlleurs08 pourquoi son texte 
corrigé et lacuneux doit probablement se lire: N2n n° 1129. Nos trois témoins de 
Qumrân (dans la mesure où ils sont conservés) s'accordent avec le M pour lire ensuite: 
ΠΣ Don. Pour cet ensemble de cinq mots, le 6 offre: διαπερῶντες τὴν θάλασσαν ἐν 
ὕδατι πολλῷ. Le comité a jugé comme primitive la leçon de 1Q-a et celles des autres 
témoins comme dérivant d'une haplographie (ΤΑ — N°5) qui orienta les exégètes 
de ce mot vers une graphie défective -#°n de l'accompli 3° pers. plur. du verbe ἈΠ. Ne 
sachant comment traiter ce mot, le 6 a préféré l'omettre. Si, en conclusion de ce bilan, 
nous voulons situer ici 1Q-a et 1Q-b par rapport au M, on distinguera quatre étapes: 

a) 1Q-a porte l'état primitif du texte, 

b) en 4Q-a l'haplographie susdite a eu lieu, 

c) en 1Q-b s'y ajoute une graphie pleine ΤΏ, 

d) dans le M s'ajoute encore à cela la chute de la désinence (‘waw' ou ‘yod') du premier 
mot. 

Concluons de cela, que 1Q-b appartient ici à l'étape qui a précédé immédiatement la 
fixation consonnantique du M, alors que 1Q-a est à l'origine de cette histoire textuelle. 

[111 En 26,1 l'expression ñ1 vu qu'offre le M constitue un hapax biblique, 
alors que la leçon de 1Q-b ("#1 un) se retrouve en 10 autres endroits (Ex 15,1; Nb 
21,17; Dt 31,19bi1s.21.22.30; 32,44: 2 5 22,1; Ps 18,1). 1Q-a offre ici la forme 
hétérogène nai vu dont il est très difficile de dire si elle est à l'origine des autres (le 
M et 1Q-b ayant homogénéisé chacun dans son sens) ou si elle est la première étape 
d'un glissement depuis la forme rare attestée par le M vers la forme courante attestée par 
1Q-b. 4Q-c (...f vw) n'est que partiellement connu. Le 6 (τὸ ἄσμα τοῦτο) ne permet 
pas de préciser celle des formes concurrentes que portait sa Vorlage. 

[421 En 45,2 le 6 (καὶ ὄρη) appuie la leçon de 1Q-a (nm), alors que la leçon 
de 1Q-b (1m) se trouve à mi-chemin entre celle-ci et celle du M (Em). Notons 
que, pour le mot suivant, les appuis sont inversés, le 6 (ὁμαλιῶ) y appuyant le M et 
1Q-b (ww) contre 1Q-a (ww). Ici, la leçon du M pourrait être primitive, le participe 
passif 1 se retrouvant en Is 63,1 (et là seulement dans la Bible). 1Q-b serait alors le 
résultat d'une confusion ‘resh' / 'dalet' à partir de laquelle 1Q-a (et la Vorlage du 6) 
auraient obtenu (par omission de la mater lectionis) une leçon très cohérente. Il est 
cependant plus probable que l'évolution s'est faite en sens inverse. En effet, un iw”n 
est un haut-plateau et le verbe WW peut donc fort bien signifier la transformation de 
montagnes en haut-plateau. Il faudrait admettre, en ce cas, qu'à partir du texte primitif 
(conservé par 1Q-a et la Vorlage du 6), une confusion ‘resh'/ 'dalet’ aurait engendré la 
leçon (non attestée) ΠΡ ὙἹΠῚ que le M (sous l'influence de 63,1) aurait munie d'une fausse 
mater lectionis. 1Q-b aurait alors mêlé le consonnantisme de 1Q-a à la vocalisation du 
A. 


405 Cas notés: “6 = var” dans la liste précédente. 

406 Cas notés: “ὃ —+ var” dans la liste précédente. 

407 Cas notés: “Ὁ ?” dans la liste précédente. 

408 CT 2, 1625. On trouvera là les motifs du jugement textuel du comité. 
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[67] En 49,7 le M s'accorde avec le 6 pour offrir un seul nom divin (nr), alors 
que 1Q-a et 1Q-b offrent 17 ὙἼΝ. Mais cette variante ne saurait être traitée de manière 
isolée. En effet, juste après ce (ou ces) mot(s), le M et 1Q-b portent: 287% NN; alors 
que 1Q-a offre: Nu" ΠΡ ΝᾺ et le 6: ὃ puoduevôs σε ὁ θεὸς Ισραηλ. La forme la plus 
sobre est donc bien celle du M et les autres semblent en être des amplifications 
successives et parfois divergentes. 

[76] En 51,7 1Q-b (En) se distingue du M (on573) par le redoublement 
du ‘mem', alors que la 15 main de 1Q-a s'accorde avec le M (une graphie pleine insérant 
cependant un ‘waw' avant le Ῥέ") et que sa 25 main (en ajoutant un ‘mem') a opté pour 
la leçon de 1Q-b. Par rapport à cette variante, on ne peut situer la Vorlage du 6 (καὶ τῷ 
φαυλισμῷ αὐτῶν). En dehors de notre passage, l'hébreu biblique connaît, comme 
substantifs dérivés de ἢ, la forme singulière ΠΕ} (ΕΖ 5,15, forme que Ben Yehuda 
ne mentionne nulle part ailleurs) et la forme plurielle ΕΒ} (Is 43,28, So 2,8 et 4 fois 
dans les écrits de Qumrân4%). La forme féminine plurielle#10 nis-à que le M offre ici 
semble constituer un hapax dans l'hébreu. Le redoublement du ‘mem' en 1Q-b (et la 2€ 
main de 1Q-a) permet de considérer le second ‘mem’ comme la préformante d'un 
participe piél qui est d'usage courant (2 fois dans la Bible et 19 fois dans la langue 
mishnique*!1). Le parallélisme chiastique avec l'hémistiche précédent oriente cependant 
vers un substantif abstrait que le 6 lui aussi ἃ lu ici. Considérons donc comme plus 
probable que le redoublement du ‘mem’ en 1Q-b (et dans la leçon corrigée de 1Q-a) a 
essayé d'assimiler la forme rare du !1 à une for me plus usuelle. 

[91], [92] et [93]. En Is 53,115 nous rencontrons un ensemble de variantes qui 
sont liées par le fait que le M y est isolé en face de quatre témoins étroitement et 
clairement solidaires. À ce titre ces trois variantes occupent une position unique dans 
toute la problématique textuelle du livre d'Tsaïe. 

a) [91] En 11aa le M juxtapose les deux verbes 20” nn, alors que 1Q-b offre la leçon: 
Jo ne πεν, 4Q-d: Jan [x nn, 1Q-a: pau nn NT et le 6: δεῖξαι αὐτῷ φῶς καὶ 
πλῆσαι 412, 

b) [92] En 53,12ba le M donne: ΠΣ Ken, alors qu'on lit en 1Q-b: ΠΣ ἴ..., en 4Q-d 
comme en 1Q-a: 22 Ko et dans le 6: ἁμαρτίας πολλῶν. 

c) [93] En 53,12b8 le M offre: ΡΒ Ὶ, alors que 1Q-b donne: Ἐπ 5, 4Q-d: 
Joe, 1Q-a: ΠΕ Ὶ et le 6: καὶ διὰ τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν. 

Nous avons traité ailleursl3 en détail des problèmes que posent ces trois variantes, en 
notant que ces quatre formes textuelles (1Q-a, 4Q-d, 1Q-b et le 6) concordantes ne 
sauraient émaner d'une même activité recensionnelle visant à créer un type textuel 
standard. Aussi avons-nous conclu comme plus vraisemblable que c'est le I qui, sur 
ces trois points, a ou bien subi des accidents ou bien réalisé des retouches. 

[94] En 54,3ba le M porte le singulier 57° auquel correspond le ὦ 
(κηρονομήσει), alors que 1Q-a et 1Q-b portent le pluriel 7, probablement par 
assimilation au verbe parallèle de 30β (72Y). Remarquons que la lectio difficilior du M 
est appuyée dans les manuscrits du Caire et Firkovitch par une mp soulignant que c'est 
la seule fois où, en cette forme, la syllabe portant un zaqgef qaton est vocalisée qames 
(5). 

[96] En 60,90 on lira 785 (N)2 ΠΣ ὉΥΡ δ ὙΠΟ ni 05 en M, en 10- 
8414 et en 1Q-b. En 55,50 le M porte TND "5 ἈΠ" UYIP A TN ΠῚΠ᾽ ]ÿn), alors que 
1Q-b donne415 +5 5 ΠΝ wvipr Tin ni Jün?. Avec les mêmes graphies pleines 
qu'en 60,9b, la 15 main de 1Q-a porte ici la leçon de 1Q-b, alors que sa 25 main la 


409 Selon Materials, 6182. 

410 La désinence féminine plurielle étant confirmée par la graphie pleine de 1Q-a. 

#11 Selon Materials, ibid. 

412 ἢ est surprenant que Ziegler imprime ici πλάσαι (avec tous les témoins grecs) sans même menti- 
onner la conjecture πλῆσαι suggérée par Grabe que Schleusner (IV, 354) cite et approuve. De fait, le 
verbe πιμπλάναι traduit 25 fois dans la Bible le verbe ὑπ. 

#13 CT 2, 403-407. 

#14 Ce ms ajoute les deux lettres placées entre parenthèses. 

415 Avec quelques brèves lacunes qui ne mettent en question l'identification d'aucun mot. 
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conforme à celle du M. En faisant remarquer que cette forme figure trois fois#16 dans la 
Bible, une mp (donnée par les mss du Caire, d'Alep#!”? et Firkovitch) protège en 55,5 la 
leçon w#ÿ1p 1. Cette leçon est-elle originale ou bien ne provient-elle pas plutôt d'une 
assimilation au parallèle de 60,9 où elle s'insère mieux? 

[991 En 55,11 le M porte: YA ἼΩΝ ΠΝ ΠῚ ΧΕΙ UN ΓΝ ΠῺΣ ON 5, 1Q-a et 
1Q-b s'accordant pour insérer un PK avant le dernier ἽΝ. Il s'agit là, semble-t-il, d'une 
assimilation à la syntaxe de l'hémistiche précédent. En effet, le hifil de ΠΝ peut avoir 
ou bien valeur transitive (le complément d'objet exprimant l'œuvre que le sujet réussit) 
ou bien valeur intransitive (l'œuvre qui réussit y exerçant la fonction de sujet). Or cette 
dernière possibilité (qui ferait de -&s le sujet) est bien en place ici. Avec καὶ εὐοδώσω 
τὰς ὁδοὺς oo, le 6 assimile aux 9 fois où (dans le M) ce hifil ἃ pour complément 
d'objet le substantif 771. | 

[117] En 58,3af se lit en M: 29) 1», alors que le complément est mis au pluriel 
par 1Q-a Grnw»)) et 1Q-b (Grnwa)). Notons que, dans la Bible, avec des suffixes 
possessifs pluriels, on trouve 27 fois le mot ÿ9) au pluriel et 69 fois au singulier. Mais 
ici les proportions s'inversent. En effet nous avons en Is 58,3 le seul cas où w9) au 
singulier et suivi d'un suffixe pluriel fait fonction de complément d'objet du piél de 35. 
Dans les 5 autres cas où il assume cette fonction avec un possessif pluriel (Lv 16,29.31; 
23,27.32; Nb 29,7) ce substantif est au pluriel. Une tentative d'harmonisation ne se 
serait-elle donc pas fait jour ici en 1Q-a et 1Q-b? Notons que le 6 donne ici le pluriel 
τὰς ψυχὰς ἡμῶν. 

[124] En 58,11 le M offre A7 nai, alors que 1Q-b porte: 7 ὙΠΩΝΘῚ et 
1Q-a: war ann. Il semble bien qu'ici 1Q-b doive être interprété en nifal (au sens 
de ‘être libéré’, comme en Ps 60,7; 108,7; Pr 11,8.9). Cette leçon serait ici primitive, le 
ἢ ayant assimilé à 220 du stique précédent. 1Q-a offre ici une leçon hybride avec le 
pluriel (= 1Q-b) du hifil (= M). 1Q-b ἃ ici l'appui du 6 qui, lui aussi, a lu un nifal: 
πιανθήσεται. 

[130] et [131] En 58,14a et ba le M donne les deux verbes Ἴ᾽ Π2) "ΠῚ et 
pn?2nm, alors que 1Q-b offre: 23m et 722, tandis que 1Q-a porte: 1223 et 
ΠΟ ΠῚ. On serait tenté de penser que la leçon dissymétrique de 1Q-b est primitive, 
1Q-a et le M ayant harmonisé en deux directions opposées. Ici le 6, avec καὶ 
ἀναβιβάσει σε et καὶ ψωμιεῖ σε, appuie cependant la leçon de 1Q-a. Cela signifierait-il 
plutôt que cette leçon est primitive, puis qu'elle a été déformée par 1Q-b quant au 
premier verbe et qu'enfin le M aurait harmonisé sur cette mauvaise base? Ou bien /e 
processus s'est-il déroulé en sens opposé, à partir de la leçon du M dont on aurait voulu 
éliminer la 1° pers. qui détonait dans le contexte immédiat? 

[134] et [136] En 59,40 se font suite dans le M quatre infinitifs absolus: ΠΊΩΣΙ, 
72, ΤΠ et T?in, alors que 1Q-b considère ces trois verbes comme des 395 pers. masc. 
plur. de l'accompli: M3, 27, ὙΠ et 77m. Étant donné que cet usage de l'infinitif 
absolu comme équivalent d'un verbe conjugué était plus ou moins tombé en désuétude à 
l'époque juive, il y a de fortes chances pour que l'on ait affaire ici à une modernisation 
syntaxique. Il semble bien que 1Q-a se situe ici sur le chemin qui va du M à 1Q-b. En 
effet, il porte (comme 1Q-b) ἹΠῺΣ et T2, mais il a conservé 21 (comme le M) et 
(par voie de correction) il donne ΠΥ (au lieu de ΠΥ, graphie pleine de l'infinitif 
absolu). Des 365 pers. plur. dont use le 6, on ne peut tirer de conclusion sur sa Vorlage. 

[143] En 60,14, selon le M, le verbe 129m1 ἃ pour sujet ἼΡ 3, alors que 
ἩΠΙΩΠῚ a pour sujet Ὑ ΝΡ) 72. De cela, 1Q-a et 1Q-b ne diffèrent que par l'insertion de 
D avant "2. Il s'agit là d'une amplification assimilant à ’Xvm 95. D'ailleurs, au cas 
où ce mot serait originel ici, on ne voit pas ce qui aurait pu porter le M à l'omettre. 

[148] Les divers témoins s'accordent sur le contenu de 60,21a où il est dit à 
Sion: “Et ton peuple, eux tous, seront des justes; pour toujours ils posséderont le pays”. 
En 21b le M donne: ΕΠ "Τ᾿ ΠΟΘ MN 7%) avec un qeré "Yen pour le 25 mot, alors 
que 1Q-a porte: Non? Ὁ “A Mir ‘Yon x). Ici, omettant le 17 mot, 1Q-b offre: 
nono Ὁ non vvon. Le 6 traduit: φυλάσσων τὸ φύτευμα, ἔργα χειρῶν αὐτοῦ εἰς 
δόξαν. 


416 La 3€ étant Ps 89,19. 
417 Celui-ci donne ici la mm correspondante. 
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a) Ces trois derniers témoins s'accordent donc pour lire 7 au lieu de la leçon *T du M. 

Ὁ) Quant au premier mot (ΠΝ) son absence en 1Q-b a peu de chances d'être primitive. 
En effet, sans l'avoir compris, le 6 en atteste la présence par φυλάσσων. 

c) Le deuxième mot fait, lui aussi, difficulté. Notons d'abord que ce mot a été compris 
comme un pluriel aussi bien par la vocalisation-du qeré massorétique que par les leçons 
de 1Q-a et de 1Q-b. Il l'a été comme un singulier par le 6. 1Q-b et le ketib du πὶ 
donnent à ce mot un pronom suffixe de la 3€ pers. masc. sing. Notons que la leçon de 
1Q-a mir "8 peut s'expliquer de deux manières: ou bien il s'agit d'une glose sur la 
leçon Y2nA attestée ici par 1Q-b, ou bien c'est l'ajout d'un complément permettant 
d'interpréter en état construit pluriel la leçon “bon du qeré du M. 

Ces constatations amènent à conclure que le ketib du M (avec incertitude sur la 
vocalisation i»en ou 129) ἃ bien des chances de constituer ici l'état primitif du texte. La 
variante [148] qui nous concerne ici serait, de la part de 1Q-a, 1Q-b et du 6, une 
assimilation de la 1° pers. du suffixe de "τ à Ja 36 pers. du suffixe de Wen. 

[152] En 62,6aÿ le M porte: wm No Tran ΠΤ 291 on 29. Le mot nn n'est 
attesté ni par 1Q-a ni par 1Q-b. Cependant les mots οἱ διὰ τέλους, dans le 6, en 
attestent la présence. Ce mot apporte un appui rythmique bien venu au verbe qui suit. 
Aussi est-il probable qu'il est ici originel, mais que nos deux mss de Qumrân l'ont omis 
en le considérant comme superflu après les quatre mots qui précèdent. 

[155] En 62,8b il s'agit essentiellement de la permutation de deux mots. Le M 
porte en effet: 2 7371 NN, alors que 1Q-a offre: 727 ny et 1Q-b (si l'on tient compte de 
l'étendue de la partie dont l'encre a pâli): {1 ns] np. Avec εἰ ἔτι δώσω τὸν σῖτόν 
σου, le 6 semble avoir, lui aussi, lu T2 avant 7331 na. - 

[169] En 66,4aa, le M porte: D? N'AN on ΟΠ NON ὮΝ D). 1Q-b 
semble n'offrir de variante que pour le 55 mot qu'il écrit: ΠΏΣ}. Pour les 4€ et 5€ 
mots, 1Q-a donne: ΠΌΤ ΠΥ ΧΙ nom ons, alors que le 6 traduit 4aa: κἀγὼ ἐκλέξομαι 
τὰ ἐμπαίγματα αὐτῶν καὶ τὰς ἁμαρτίας ἀνταποδώσω αὐτοῖς. Quoiqu'il n'ait pas 
compris le sens du 55 mot, le 6 n'a pas lu de -3 avant ce substantif. Cette préposition 
semble avoir été introduite par 1Q-a et 1Q-b par assimilation au mot qui précède. Mais 
elle trouble la syntaxe du !M qui fait, à juste titre, de “les événements qu'ils redoutent” le 
complément d'objet direct de “je ferai survenir”. 


Si nous essayons maïntenant de classer ces 21 variantes appuyées à la fois par 
1Q-a et par 1Q-b, on les placera dans les catégories suivantes: 

a) Les variantes auxquelles il faut attribuer le plus de poids sont [91], [92] et 
[93] du fait qu'elles ont l'appui des quatre seuls témoins s'enracinant dans un état 
textuel antérieur à la standardisation textuelle: 1Q-a, 1Q-b, 40- et le 6. Ces trois 
variantes constituent un cas unique en Isaïe, en ce qu'elles sont les seules variantes 
réelles que l'un ou l'autre de ces témoins atteste par rapport au M pour les trois vss 
consécutifs 53,11; 53,12 et 54,1. 

Ὁ) En [8] et en [42] 1Q-a et 1Q-b nous sont apparus indemnes d'un accident 
(chute de désinence en [8] ou confusion Ἢ { en [42]) que le Πὶ a subi, ayant réagi 
ensuite à cet accident. 

c) En [11], [76], [117], [134] et [136] le M se distingue en faisant usage d'une 
forme plus rare, alors que 1Q-b opte pour une forme plus usuelle. Quant à 1Q-a, 1] 
s'associe à 1Q-b en [117], [134] et [136], alors qu'il tient en [11] une position inter- 
médiaire, et qu'en [76] sa 1° main suit le M, tandis que sa 2€ main s'associe à 1Q-b. 

d) En [671 1Q-a et 1Q-b se distinguent du M par un ajout amplifiant, alors qu'en 
[152] ils s'en distinguent par l'omission d'un mot qui leur semble superflu. 

6) En huit cas, les variantes semblent consister en des assimilations au contexte 
ou à un autre passage. En [94], [99], [130}, [143], [148] et [169] c'est le M qui semble 
avoir résisté à l'assimilation au contexte, alors qu'en [124] il y a cédé et c'est 1Q-b qui y 
a le mieux résisté. En [96] où il s'agit probablement d'une assimilation à un passage 
analogue du même livre, ce seraient 1Q-b et la 15 main de 1Q-a qui y auraient le mieux 
résisté, alors que ce seraient le M et la 25 main de 1Q-a qui y auraient cédé. 

f) Enfin en [155] où il s'agit de la permutation de deux mots, il est difficile de se 
prononcer sur le sens dans lequel celle-ci a eu lieu. 

Concluons que les variantes solidaires [91], [92] et [93] montrent que 2Q-b se 
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situe clairement avant la stabilisation textuelle protomassorétique dont Mur nous avait 
offert (dans le cas des 12 Prophètes) un produit caractéristique. Les 18 autres variantes 
que nous venons d'étudier se classent, elles, dans la catégorie des variations limitées qui 
peuvent se présenter à l'intérieur d'un même courant de transmission textuelle. 


5) Caractéristiques distinguant 1Q-b de 10-α dans les 176 ee 


Puisque nous avons suggéré que 1Q-a serait un bon candidat pour le qualificatif 
de ‘extramassorétique', alors que 1Q-b en serait éventuellement un pour celui de 
‘prémassorétique', esquissons, à partir de notre liste des 176 variantes, les 
caractéristiques qui distinguent les autres variantes attestées par 1Q-b de celles qu'atteste 
1Q-a. Peut-être que cela nous permettra de préciser le sens que pourraient avoir ces 
qualificatifs. 

Comparons-les pour ce qui est des ‘plus’ et des ‘moins’ qu'ils offrent par 
rapport au M. 

a.a) Sur les 176 variantes portant sur les passages où /Q0-b est conservé, on ne 
rencontre en ce ms qu'un plus”: en [95] où 1] s'agit seulement de l'explicitation de la 
particule relative ἼΩΝ. 

4.8) En 1Q-a, pour ces mêmes passages, on note 18 ‘plus’: KŸ> en [22] et [116], 
1? en [86], nK en [85], ὯΝ en [120], #’> en [105], 15 en [29], nn en [110], ΣΡ en 
[41], 52...°58 en [58], 22 en [121], Dan en [78], 1552 en [1441], 22° en [108], un 
nom divin en [1471], 7? 1Π) en [141], mm px Ὁ) en [73] et N° Yan 912 “Ms en [81]. 

b.a) Parmi ces 176 variantes, 10-Ὁ offre 6 ‘moins’: un homéotéleuton de 12 
mots en [19], un de 15 mots en [145], deux ‘moins’ d'un mot: "% en [146] et 2Y%21 en 
[154], un de im ἫΝ en [80] et enfin la leçon n2° au lieu de ...} 192775 2 12 19 en 
[1531]. 

Ὁ.8) En ce même secteur, 10- offre 15 ‘moins’: un homéotéleuton de 20 mots 
en [4]; six ‘moins’ d'un mot: D°xn en [6], *> en [31], Ὁ} en [48], ΠῚ ΝῚΠ en [59], 
vit en [115] et na en [139]; deux noms divins en [149] et [174]; puis, par ordre 
d'étendue croissante: 57 “nn (2°) en [137], ...1 ΓΞ vi en [28], ENXnn N°71 DWp2n en 
[30], po ΤΥ D>mnaw en [133], Yns2 ir x ἼΠ᾽ en [46] et ΠΟΣῚ "ENS ὩΣ ΥἸΝῚ 


Cv 99 ox) ΤΟ nana en [163]. 


Passons maintenant aux variantes de cette liste qui font appel à un ou plusieurs 
mots se rattachant à une autre racine que la leçon offerte par le M. On compte en 10-Ὁ 
six variantes de ce type: ΠΙΡᾺΣ par erreur graphique en [24], npun et mm? par glissement 
entre ÿ et Π en [20] et en [17], 2" par assimilation au contexte immédiat en [29], wx 
par assimilation à 41,28, à 50,2 et à 57,1 en [164] et 0M en [138] par assimilation à 
49,22. | 
Dans la même liste de 176 variantes, on en compte 76 de ce type attestées par 1Q-a. En 
10 d'entre elles, on constate des analogies graphiques notables: 7221 (£ ñ°7à1n) en [18], 
mn pi) en [26], "1 (Æ nn) en [47], 77% (# 532) en [55], 27 (4 Sn) en [60], 
ΠΣ (£ 2) en [63], om ( 1292) en [72], 59n ( jan) en [101], 12 (σέ Π}3) en 
[161] et an (Æ m0) en [165]. En [32] 7>Nù (σε 2"WW) assimile à un verbe de sens 
analogue et en [45] ...5 ont (4 nnbn) assimile à une expression usuelle (cf. 41,13; 
44,26.27.28). Enfin quatre autres variantes concernent des textes plus amples. Il s'agit 
de pv an (Z ΓΚ) "ΝΥ ΘΠ von Sa von von) en [56], puis de 28 ΓΝ N°72 Ἢ NN (4 
ΠΣ 322 YNM ὙΠ ]WY> DV >) assimilant à 40,26 en [75], de ΡΣ Tan FT (Æ 
D'aviT?p Ὁ) ἸΏ’ ΤΠ) en [157] et enfin de NN Ὁ ἸΔΥΘῚ mi D NN 73291 0722) nv (4 
00702 ΕἼΣ 5 ΠΥ ΠΤ’ ΤΩ NN ΠΣ Ὶ nb) en [107]. 

Comme ce bilan le montre, /Q-a est nettement plus éloigné de ce qui deviendra 
le Ut que 10-Ὁ ne l'est. On peut, pour ce motif, qualifier 1Q-a de extra-massorétique et 
1Q-b de prémassorétique. Notons cependant qu'entre ces deux qualificatifs, bien que /a 
différence soit assez nette, elle est cependant plus quantitative que qualitative. Il n'en va 
pas de même avec les textes de type protomassorétique, comme ceux que Murabba‘ât 
nous a permis d'analyser. 


B. Comparaison de 1QIs-b avec Mur 
La différence entre un texte de type protomassorétique et un texte de type 
prémassorétique tient essentiellement à un événement, la standardisation textuelle qui eut 
lieu entre les deux révoltes juives et dont nous avons pu constater les effets. Quelques 
données complémentaires distingueront clairement le niveau de stabilisation textuelle 
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Comparaison de 1QIs-b avec Mur CXII 


atteint par 1Q-b de celui, bien plus poussé, qu'offre Mur. 

1) I s'agit d'abord des ‘waw' conjonctifs. Nous n'avions trouvé en Mur qu'un 
cas (Mi 7,5) où il en offre un qui sera absent du Mt et un autre cas (Ab 13) où une 2€ 
main en a gratté un qui eût été excédentaire par rapport au M. Or, dans ce domaine des 
‘waw' conjonctifs, 1Q-b représente un état non encore standardisé. En effet, on 
rencontre dans le M 11 ‘waw' qui sont absents de 1Q-b: en 43,12 (Cnonwm), 53,8 
(obwnnt), 54,4 a), 58,2 Cm), 58,3 (K71 22), 58,5 (pu et 11), 58,6 (nm), 58,7 
Gr), 58,8 (ΠΩΣ 1) et 59,4 (12); alors que 1Q-b en offre 12 qui sont absents du M: 
en 43,7 (Ni), 45,5 Cnam), 46,6 (50 et To"), 53,3 (nran), 53,5 (ND Ta), 58,1 (n 
et 50/5), 58,4 (Nb), 58,5 (p11), 58,8 (11221) et 58, 13 (vp A). 

2) Autre point de comparaison: les corrections. Nous avions relevé en Mur onze 
retouches qui avaient toutes pour effet de conformer son texte à ce qui allait devenir le 
M. Dans la partie conservée de 1Q-b on en compte neuf: 

— un ) ajouté en 20 en 41,7; 

— un mot rayé avant 22 de 55,7; 

— addition de *> avant WK35 en 55,10; 

— un Ἢ inséré après le Ὁ de 0h en 55,13; 

— un ajouté avant 2) en 56,6; 

— un A inséré après le 9 de KY121 en 58,11; 

— un à ajouté avant "1? en 61,1; 

— le mot M inséré avant D"0 de 65,24; 

— un καὶ inséré avant le ) de DUT en 66,24. 

Ici comme en Mur, toutes les corrections ont pour effet de conformer 10- au Πῖ. 

Dans l'ensemble de 1Q-a, on relève d'assez nombreuses corrections. 
Kutscher{18 y a relevé 268 lettres ou mots suspendus et additions marginales, ainsi que 
150 ratures, corrections et mots pointés. Qu'il nous suffise de reprendre les 3 
corrections qui figurent dans notre liste des 176 variantes par rapport au M en des lieux 
où 1Q-b est conservé. 


a) En 43,3, alors que M et 1Q-b portent 22 que la 1° main de 1Q-a omet, alors que 
la 2° main insère TN. 


Ὁ) En 43,4, alors que Π et la 1° main de 1Q-a portent ἸΠΝῚ, la 28 main de 1Q-a s'accorde 
avec 1Q-b pour offrir π 7619, 


c) En 51,7, alors que !®Mt et la 1° main de 1Q-a portent ὉΠ) Ὶ, la 25 main de 1Q-a 
s'accorde avec 1Q-b pour offrir ΕΑ) ΠῚ. 

Comme on le constate, ces trois corrections ont tendance à éloigner 1Q-a du Πῖ plutôt 
qu'à l'en rapprocher. En cela, elles diffèrent de manière significative de toutes les 
corrections subies par 1Q-b ou par Mur. 


C. Bilan des deux comparaisons 

De la comparaison à quatre termes que nous avons établie entre 1Q-a, 1Q-b, 
Mur et le M, nous pouvons donc tirer trois conclusions: 

1) Comme nous l'avons constaté à partir de divers indices, Mur est un produit 
caractéristique de la standardisation textuelle qui eut lieu entre les deux révoltes et nous 
pouvons, à ce titre, le qualifier de protomassorétique, en ajoutant qu'il permet même de 
remarquer l'excellente qualité de la transmission textuelle qui, à partir de ce type de 
texte, a abouti aux grands témoins du texte tibérien classique. 

2) Toutes les corrections qui lui ont été faites rapprochent 1Q-b du "M et la 
plupart des variantes qui l'en distinguent relèvent des variations limitées que l'on est en 
droit d'attendre à l'intérieur d'un même courant de transmission textuelle. Cependant les 
hésitations dans la présence des ‘waw' conjonctifs, ainsi que les variantes groupées 
[91], [92] et [93] placent clairement 7Q-b avant la standardisation textuelle, quoique sur 
la ligne qui devait y aboutir. C'est en ce sens qu'on le qualifiera de prémassorétique. 

3) Ce qualificatif de 1Q-b est confirmé par la relation qu'il entretient avec 1Q-a. 
Les variantes entre 1Q-a et le M sont numériquement bien plus nombreuses que celles 
entre 1Q-b et le Mt. Mais c'est surtout le fait que les corrections que 1Q-a a subies ne 


418 Language, pp. 522 à 536. 


419 Le témoignage de 1Q-b montre que Kutscher (p. 326) ἃ tort d'interpréter ce ñ comme un article 
destiné au mot suivant. 
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l'orientent pas vers le ! qui nous interdit de le placer dans la ligne de transmission qui 
aboutit au M. Voilà pourquoi, on fera mieux de le qualifier de extramassorétique. 


D. Autres comparaisons 
En complément à la comparaison que nous avons établie ci-dessus entre 1QIs-a 
et 1QIs-b, il nous a paru utile de rassembler encore quelques données offertes par les 
mss de Qumrân, sans toutefois les soumettre à une analyse particulière. 


1. Relations de 40Ο]ς avec 10]15-α et avec le {M là où 101s-b fait défaut 


Voici les variantes qu'offrent par rapport au M les fragments de 4QIs là où le 
témoignage de 1QIs-b ne nous a pas été conservé. Les fragments sont cités d'après des 
photographies. 


4f.1,27: au av (incert.”/) τ La + M: 20 
41.2,2: om. Z la et 4f + M: πΠ’ 

4ab.2,9: #91 4 M: 51 (La omet 12 mots) 
4f.5,25: om. ΞΖ 18 + M: 1,2 

4f.8,7: D'ODIn ΣΤ τὸ La + M: ΕΞ ΠῚ D'OSDA 
4c.11,6: 1x2 τὸ 14 + M: 727 

la et 4c: 11,8: D'nDEX τὰ M: ΒΝ 

Ac.ibid.: TT τὸ 18 + M: ΠῚΠ 

4ς.11.,9: πὸ τὸ La + M: 7127 

Ac.ibid.: 25 PK # La + M: DK 

41.12.4: ΤΙΝῚ, La: ΠΠ ΝῚ τὸ M: ONNNT 
40.13.7: ON τ La + M: Ὁ" 

4b.13,13: Mpon τῇ La + Πϊ: ΠῚ 

la et 41.14.3: v729 τὸ M: 72 

41.14.10: om. τ 14 + M: 072 

41.14.11: 192) τὰ M: 7921, la: 7h92) 

14 et 40.14,31: Υ» ΤῺ (cf. graphie !) τὸ M: ΥΩ Σ 
44.17.11: ΠΤ. τὸ M: ΟΠ, La: ΤΠ 
4b.18,7: 10 τὸ UM: ὙΠ, La: NA 

la et 40.19.9: ΥΠ ZM: in (1b incert.) 
40.19.17: τ᾿ non # 14 + M: ny 

la et 40.19.18: On ZM: 0 

la et 44.21.7: + UN τὸ ἅτ: x 

la et 4a.21,14: ὙΠᾺΠ τὸ M: ni 

4c.22,13: un, da: no. # La + M: nn 
4f.22,19: ΤΥ ΠῚ #0: 707, La: 7077 
4c.23,11: "ΠΡ τὸ la + M: Pi 

4c.23,15: nnovn ZM: ΠΣ (la omet 11 mots) 
la et 4c.24,4: 5908 τὸ M: 1790 

4c.24,5: nn τὸ M: non, La: nn 

la et 4c.24,6: in τὸ M: γΠ 

4c.24,7: + x" τῷὸ La + 1: 15} 

4c.24,12: NV τὰ La + M: ΠῚ 

4c.24,15: DN2 O2 Z La + M: D'N2 
4c.24,22: ON FJON1 À MM: ΠΕΌΝ ἸΒΌΝῚ, 18: ΠΒΌΝ ἸΒΌΝ 
4c.26,1: nm main τὸ La + M: 2m MAN 
4b.26,12: nown, La: mon τῷ M: nown 
4b.40,25: “nn τὸ La + M: nn 

4h.42,6; ΠῚ} τὸἽ La + M: 09 

la et 4h.42,11: πῶ" τὸ M: NU” 

4g.42,22: n°29 # La + M: "ΠΣΣῚ 

la et 4cd.48,1 1: ms τὸ M: 7 

44.48,12: 01 τ la + M: ὩΝ 

44.57.12: px τὸ La + ἅτ: npTx 

44.57.15: 120", La: Nu τὸ ΠΤ: Nb 

la et 4ς.66.23: ΠΏ 3 τὸ M: 1n202 
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2. Fragments d'Ézéchiel, de Daniel et des 12 Prophètes 
Dans cette introduction, il nous ἃ paru utile de citer l’ensemble des variantes 


qu'offrent par rapport au ! les fragments d'Ézéchiel, de Daniel et des 12 Prophètes que 
les grottes de Qumrân nous ont conservés. Le @ n'est mentionné que lorsqu'il entretient 
des relations évidentes avec les variantes d'un manuscrit. 


2.a. Fragments d'Ézéchiel, à Qumrân 


2:a.140a 
10,8: "τ ZM: τ. 
11,9: 52 τὶ M: ΠΟ ΠΏ. 
23,45: ΩΣ τ M: WoW”. 


2.8.1 40b 
1,11: om. τὸ M: DK. 
1,22: ἘΠῚ ΤΊ £ M: NAN. 


2.b. Fragments de Daniel, à Oumrân 


2.b.1 10b 
3,29: ἸῺ τ M: DU. 


2.0.1 404 
2,20: + ΚΞῚ (= 6) τὶ M: ATK (= 67). 
2,23: nn (= 6) τ M: ἈΠ 3 (= θ΄). 
2,28: D τὸ M: DT. 
2,30: + ὙΠ’ (= 6)z M: "3 (θ΄ ?). 
ibid.: 52 Ὁ τ πτ: Ὁ "8. 
2,31: 279 τ M: 2. 
2,40 (fin): SDK 59 (= 6) τ M: om (= 867). 
2,43: 5 NOM τῷ ΠῚ: TD NT. 
3,2: om. # M: βϑϑ (1°). 
8,3: + [πλ. τὸ 1: NN. 
ibid.: pp (2°) £ M: DNpn. 
8,4: + ΠΙΤ ΟῚ τὰ ΠῚ: nan. 


2.0. 400 
6,18: D92 τὸ M: 0975. 
8,3: + 9173. τὸ OT: NN. 


φοουσσασοοσνσουσασν 


10,10: AUD £ I: DM. 
10,13: nn # πτ: "5. 
10,16: ΠΡ DIN 7 τ M: Da) DIN 22. 


2.c. Fragments des 12 Prophètes. à Oumrän 


Nous laissons de côté ici l'apport de 1QpHa dont nous traiterons ci-dessous420. 


πννννύννσσνννθ νον. οἵ Pour ξὲν rencevvrsnsrovronsiyrqevsesvenver 


ΜΙ 2, 16: TO ἘΝ 5 ZM: NX 55. 

1014.: Σ᾽ Sn 28 M: 102) ῬΑ ΘᾺ. 
2.17:.85 ἼΞ5Ξ 4 M: D27272. 

3,2: OMS τὸ M: DV NN 

3,11: 72 τὶ M: "0. 

3,21: ons) τὸ M: DNONN. 


420 pp. cxlv à clvii. 
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2.ς.1 40Ὁ (graphie de type M) 


PSP R. 5.52.5. 


So 2,13: N°3 τὸ ΠῚ: TN. 


2.c.ii 40c (graphie de type 10a) 
Os 13,4: ΠΡ ΟΠ ἸῺΝ... D πον ... DD. cf. 6. 
JE 1,12: om. τέ NT: ME ON D). 
2.11: +902, 2 1923 τὰ M: 175". 
2,19: 5: + on τὸ M: ΠΣ 1. 
Am 2,16: ἈΝ τῷ ΠΤ: an. 
4,2: 902 τὰ M: ὨΥΌΣ. 


2.c.1v 40d (graphie de type ἢ quoique peu soignée) 


- 2.c.v 40e (tendance à graphie pleine): 


CRT LCA SALLE RENE EAST POS NN 0 


Za 1,6: om. τὸ M: 5. 


2.c.vi4Of (graphie de type M). 
2.c.vi. 402 (graphie de tvpe M). 
Os 7,15: ΕΠ ΝΕ τὸ ΠῚ: DNDVN. 
AD 4: *: τῶ, 5: ΟΦ, τὸ M: Ὁ. 
Jon 2,7: + ΒΒ) τὸ M: "Π. 


Comme on peut le constater, c'est dans le livre de Daniel que semble se dessiner 
la constellation la plus intéressante, le ms 4QDn-a y entretenant des relations 
caractéristiques avec le 6 en des endroits où la Vorlage de θ΄ est semblable au M. 
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DEUXIEME PARTIE 


L'APPORT DES VERSIONS 


CHAPITRE PREMIER 


LE TEXTE GREC _ ANCIEN 


La problématique d'ensemble concernant le texte grec ancien de l'Ancien Testa- 
ment vient d'être fort bien exposée dans un ouvrage récent#21. Je n' y reviendrai donc 
pas. Mais, ayant eu l'occasion de situer dans les “Devanciers d'Aquila” un certain nom- 
bre de problèmes fondamentaux posés par la tradition textuelle de ce texte, je me limite- 
rai ici à traiter d'abord de quelques problèmes que pose notre accès à la tradition textu- 
elle grecque au moyen des instruments de travail dont nous disposons, puis j'essaierai, 
à partir de quelques tests choisis dans le contenu de ce volume CT3, de préciser ce que 
l'on est en droit d'attendre du 6 de ces livres pour une critique du texte hébreu. 

L'édition par Ziegler de toute la Septante des grands et petits prophètes constitue 
un instrument de travail de haute qualité auquel j'ai eu l'occasion de rendre hommage, il 
y aune quarantaine d'années#?2. Je voudrais traiter ici d'une question de principe, puis 
de questions de détail. 


I. LES DIVISIONS DU 6 


Les mss onciaux et les papyri ont parfois des divisions qui ne correspondent pas 
à celles qu'une familiarité avec le M suggère spontanément. Or Ziegler, comme beau- 
coup des éditeurs qui l'ont précédé, demeure trop impressionné par les divisions du ΠΙ, 
ce qui l'amène à suggérer parfois des syntaxes inadéquates. Nous avions déjà signalé en 
CT2#3 que cette déformation syntaxique remonte aux éditions du XVIe siècle. 


A. Cas traités en CT3 

1) Commençons par un exemple assez simple que nous avons efileuré en CT3 
94,17-22. Dans l'édition de Ziegler, le passage de Éz 16,6 à 7 s'opère ainsi: “καὶ εἶπά 
σοι Ἐκ τοῦ αἵματός σου ζωή (7) πληθύνου: καθὼς ἡ ἀνατολὴ τοῦ ἀγροῦ δέδωκά 
€.” Le mot un: y porte donc un accent aigu et est suivi d'un point en haut. Quant au 
mot πληθύνου᾽, il est isolé entre deux points en haut. La Sixtine portait déjà: “΄... 
αἵματός σου ζωὴ, πληθύνου, καθὼς ἡ ...” La mise en pages du ms Vaticanus ne 
donne ici aucune indication. Mais le papyrus 967 nous fournit des données 
intéressantes en ne plaçant aucune ponctuation avant πληθύνου, mais un point en haut 
après ce verbe. Origène?24, selon la traduction de son homélie par Jérôme, ponctue 
aussi: “De sanguine tuo vita adimplere.” Il glose cela par: “Surge de sanguine tuo et 
adimplere vita.” Cela correspond à l'option qu'avait prise la polyglotte d'Alcala, 
munissant ζωη d'un accent circonflexe et le liant à πληθύνου. Ce ζωῇ πληθύνου ἃ de 
grandes chances d'être la syntaxe originelle du 6. En ce cas, le 6 a seulement procédé à 
un échange de fonctions entre l'impératif "n et le substantif abstrait ΠΕΣ et les critiques 

ont tort de penser que la Vorlage du 6 lisait 27 au lieu de ΠΩΣ. 
2) En CT3 650,43 à 651,9 nous avons traité plus à fond d'une erreur des 
éditions, depuis l'Aldine jusqu'à Ziegler en Am 3,125: on ἃ fait de ἱερεῖς le dernier mot 
du vs 12, alors qu'il faut le placer en vocatif introduisant ἀκούσατε, au début du vs 13. 


ne DO NAS Bible grecque. 

2 Dans un compte-rendu du volume COnNSaCrÉ à Ézéchiel, en RB 60 (1953) 606-610 (= Études, 34-37). 
pe P. 119. 
424 If, 790 C. 


TROIE] 
ὺ 
PUERTO) 


ΠΝ 


PEL )νυνγῦὺ 


ντσυτῖ ισσ 
ARR 


do 7 0 00 5700 0007 9292 4 00 00 00 87 9} 9 98 χ 80 00 
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CXVIiI Les divisions du 6 


Ici encore, la polyglotte d'Alcala avait vu juste, comme le confirment les témoignages 
clairs du ms Vaticanus, de Jérôme, de Cyrille d'Alexandrie et de Théodoret. 

3) En CT3 798,19-37 à propos de Na 1,14 à 2,1 nous avons rencontré un cas 
encore plus caractéristique. En effet, toutes les éditions ont fait de ὅτι ταχεῖς la fin de 
ce qui précède, alors que le ms Vaticanus, Cyrille d'Alexandrie, Tertullien, Jérôme, 
Augustin et un sommaire issu de la Vetus Latina s'accordent pour en faire le début de ce 
qui suit. 

Dans ces trois cas, la fausse ponctuation du 6 qui s'est transmise depuis le XVIe 
siècle jusqu'à Ziegler tient certainement à l'influence de la ponctuation du I et de la D. 
Dans mon compte-rendu de l'édition Ziegler du 6 d'Ézéchiel, j'avais montré que c'était 
aussi l'influence du M qui avait entraîné des choix erronés parmi les variantes du 6 
pour la transcription des noms propres. Concluons de cela qu'il est utile de traiter le 6 
comme un document autonome et d'éviter de le rapprocher, consciemment ou incon- 
sciemment, du M. 


B. Autres cas révélés par des témoins grecs. 


1. Transferts indus des coupures de versets du !. 
Nous avons noté que la polyglotte d'Alcala (= Cpl), le papyrus 967 ou le ms 


Vaticanus témoignaient d'une tradition de ponctuation grecque authentique qui a été 
abandonnée ensuite, sous l'influence des divisions en versets du M. Parcourons le livre 
d'Ézéchiel et le Dodécapropheton pour voir si Cpl et d'autres témoins grecs ne nous 
aideraient pas à améliorer, en d'autres cas, la ponctuation de l'édition de Ziegler (= Zi). 

a) ΕΖ 1,15. Conformément au M, au début du vs 2 Z1 divise plus (point en haut) 
avant πέμπτῃ τοῦ μηνός qu'après (virgule). Cpl ne divisait pas avant et avait un point 
après. Cela correspond au ms Vaticanus qui établit la première division du livre (par une 
paragraphos) après ces mots. La Sixtine n'avait pas de division avant ces mots, mais 
une virgule après. 

Ὁ) ΕΖ 1,205. Encore fidèle au M, à la fin du vs 20 Zi divise moins (virgule) avant 
διότι πνεῦμα ζωῆς ἦν ἐν TOis τροχοῖς qu'après (point). ΟΡὶ divisait plus avant (point) 
qu'après (virgule), ce qui donne: “Puisque le souffle de vie était dans les roues, 
lorsqu'eux (= les vivants) se mettaient en route, elles (= les roues) se mettaient en 
route”. Dans cette construction, le mot ‘roues’ fournit un clair antécédent pour le 
pronom ‘elles’. | 

c) Le passage du ch. 1 au ch. 2 fait problème. Pour situer cette difficulté, 
traduisons l'hébreu de 1,28 à 2,2: “(1,28) Comme l'aspect de l'arc qui serait dans la 
nuée un jour de pluie, ainsi l'apparence de la clarté alentour; c'est l'apparence de la 
gloire de YHWH. Et je vis et je tombai sur ma face et j'entendis une voix parlant. (2,1) 
Et il me dit: «Fils d'homme, tiens-toi sur tes pieds et je te parlerai». (2) Et un esprit vint 
en moi lorsqu'il m'eut parlé; et il me mit sur pieds. Et j'entendis celui qui me parlait.” 
Selon le ms d'Alep le M n'a pour division qu'une setuma après 2,2; alors que le ms F 
porte une petuha après 2,2 et une setuma après 1,28. Selon la Sixtine (et Zi425) le ch. 2 
du 6 commence après “alentour”; alors que le ms Vaticanus n'a de division qu'après le 
tétragramme et c'est d'ailleurs là que Cpl établit pour le 6 le début du chapitre 2. Notons 
d'ailleurs que c'était là que la Bible à 42 lignes plaçait, elle aussi, le début du chapitre, 
fidèle en cela aux mss de la D de l'Université de Paris. 

Φ ΕΖ 16,325. En écrivant après un point: ἡ γυνὴ ἡ μοιχωμένη ὁμοία σοι παρὰ 
τοῦ ἀνδρὸς αὐτῆς λαμβάνουσα μισθώματα: πᾶσι τοῖς ἐκπορνεύσασιν αὐτὴν 
προσεδίδου μισθώματα, καὶ σὺ δέδωκας μισθώματα πᾶσι τοῖς ἐρασταῖς σου, Zi ἃ 
coupé plus (point en haut) après le premier μισθώματα qu'après le second (virgule). En 
agissant ainsi, il a suivi la division en versets de l'hébreu, alors que le papyrus 967 ne 
divise pas après le premier, mais place un point en haut après le second. Quant à Cpl, 
elle plaçe une virgule après le premier et un point après le second. En effet, cela 
correspond bien à la syntaxe du 6 qui établit une analogie entre 32-33a et 33b; alors que 
le M (comme nous l'avons montré en CT3 102,7-14) établit un contraste entre 33b et 
33a. 

e) Éz 21,15(10}s. Zi divise selon l'hébreu: Ρομφαία ῥομφαία, ὀξύνου καὶ 


425 Quoique celui-ci suive la Sixtine pour fixer le début du ch. 2, il reste fidèle au M dans sa mise en 
page puisqu'il ne place d'alinéa qu'au changement de chapitre du M. 
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θυμώθητι. ὅπως σφάξῃς σφάγια, ὀξύνου" ὅπως γένῃ εἰς στίλβωσιν, ἑτοίμη εἰς 
παράλυσιν" σφάςζ e en plaçant un point après θυμώθητι et en plaçant ensuite les divisions 
principales après ὀξύνου (22) et après παράλυσιν; alors que 967 et Cpl ne divisent ni 
après θυμώθητι ni après παράλυσιν, mais après σφάγια et après στίλβωσιν. En effet le 
Θ᾽ construit: “Epée, épée, aiguise-toi et courrouce-toi pour que tu massacres un 
massacre! aiguise-toi pour que tu deviennes un étincellement! (prête pour..….)”, alors que 
l'articulation du M est: “L'épée, l'épée, aiguisée et même polie. En vue de massacrer un 
massacre aiguisée, en vue de jeter des éclairs (polie)”. 

f) Éz 26,105. Zi écrit: εἰσπορευομένου αὐτοῦ τὰς πύλας σου ὡς εἰσπορευόμε- 
νος εἰς πόλιν ἐκ πεδίου. ἐν ταῖς ὁπλαῖς τῶν ἵππων αὐτοῦ καταπατήσουσί πάσας 
τὰς πλατείας σου" en plaçant un point au changement de verset du M, ce qui rend 
difficilement intelligible le deuxième αὐτοῦ. Cette difficulté disparaît en 967 et Cpl qui 
ne placent aucune ponctuation en cet endroit. Selon eux, la syntaxe du 6 est donc: “Lui 
entrant426 en tes portes — comme quelqu'un qui entre en ville en revenant de la 
campagne avec les sabots de ses chevaux — ils fouleront toutes tes places”. Du fait que 
le M lit “il foulera” au singulier, il construit: “... lorsqu'il entrera en tes portes comme 
on entre en une ville où l'on a fait brèche. Avec les sabots de ses chevaux, il foulera 
toutes tes rues ...ἢ 

g) ΕΖ 27,215. Zi coupe encore selon le M: καμήλους καὶ κριοὺς καὶ ἀμνοὺς ἐν 
οἷς ἐμπορεύονταί σε. ἔμποροι Σαβα καὶ Ραγμα, οὗτοι ἔμποροί σου en plaçant un 
point après σε; alors que 967 et Cpl n'y placent aucune ponctuation, ce qui fait 
clairement apparaître ἔμποροι comme sujet du verbe qui précède: “Les chameaux, les 
béliers et les agneaux que te fournissaient les fournisseurs de Saba et de Ragma, c'est 
eux (= l'Arabie et tous les chefs de Kedar) qui en seront tes fournisseurs.” Le M 
comprenait: “(L'Arabie et tous les chefs de Kedar...) c'est en agneaux, en béliers et en 
boucs qu'ils sont tes trafiquants. Les fournisseurs de Sheba et de Raema, c'est eux qui 
sont tes fournisseurs”. 

h) ΕΖ 27,245. Zi ponctue: φέροντες ἐμπορίαν ὑάκινθον καὶ θησαυροὺς 
ἐκλεκτοὺς δεδεμένους σχοινίοις καὶ κυπαρίσσινα. πλοῖα, ἐν αὐτοῖς Καρχηδόνιοι 
ἔμποροί σου. Il marque par un point le début du vs du M, alors que ni Cpl ni 967 n'ont 
de ponctuation entre κυπαρίσσινα et πλοῖα, car ils font du premier l'épithète du second: 
“des navires en CYprès”; tandis que le M, du fait qu'il les sépare par 77202 δία toute 
tentation d'interpréter D'MN] comme épithète de ΠΡῚΝ. 

Ὁ Éz 31,125. Zi divise selon les vss du M: καὶ κατέβησαν ἀπὸ τῆς σκέπης 
αὐτῶν πάντες οἱ λαοὶ τῶν ἐθνῶν καὶ ἠδάφισαν αὐτόν. ἐπὶ τὴν πτῶσιν αὐτοῦ 
ἀνεπαύσαντο πάντα τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ, alors que πὶ 967 πὶ Cpl ne divisent 
après αὐτόν et que tous deux divisent après ἐθνῶν, 967 divisant aussi après αὐτοῦ. 
Cela donne: “Et tous les peuples des nations sont descendus de leur abri, et ils l'ont 
plaqué à terre lors de son écroulement. Tous les volatiles des cieux se sont calmés”. Le 
M ἃ compris: “Tous les gens du pays ont quitté son ombre et l'ont abandonné. Sur ses 
débris se sont posés tous les oiseaux du ciel”. 

ἢ Éz 32,215. Zi ponctue encore selon le M: κατάβηθι καὶ κοιμήθητι μετὰ 
ἀπεριτμήτων ἐν μέσῳ τραυματιῶν μαχαίρας. ἐκεῖ ἀσσουρ καὶ πᾶσα ἡ συναγωγὴ 
αὐτοῦ πάντες τραυματίαι ἐκεῖ ἐδόθησαν, alors que 967 ne divise pas après μαχαίρας 
mais après ἀπεριτμήτων et après αὐτοῦ, ce qui donne: “descend et couche-toi avec les 
incirconcis. Au milieu des transpercés par l'épée, c'est là qu'est Assur et toute sa 
troupe. Tous transpercés, c'est là qu'ils ont été livrés”. Le M a compris: “Ils sont 
descendus, ils se sont couchés, les incirconcis transpercés par l'épée. Là se trouve 
Assur avec toute sa cour; autour de lui sont ses tombeaux”. 

1Ὁ ΕΖ 32,295. Zi divise selon le M: οὗτοι μετὰ τραυματιῶν ἐκοιμήθησαν, μετὰ 
καταβαινόντων εἰς βόθρον. ἐκεῖ οἱ ἄρχοντες τοῦ βορρᾶ πάντες στρατηγοὶ Ασσουρ 
οἱ καταβαίνοντες τραυματίαι σὺν τῷ φόβῳ αὐτῶν, alors que 967 ne coupe pas après 
βόθρον, mais d'abord après ἐκοιμήθησαν, puis après βορρᾶ, ce qui donne: “Eux se sont 
couchés avec les transpercés. Avec ceux qui descendent dans la fosse, c'est là que sont 


426 Dans son édition de 967, Johnson a placé un point en haut après le premier αὐτοῦ. Mais il n'y en a 
pas trace sur l'excellente photographie du papyrus où aucune ponctuation ne coupe le passage que nous 
avons cité. Par contre, un point en haut sépare εἰσπορευομένου de ce qui le précède. 
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les chefs du Nord. Tous les généraux d'Assur, eux qui descendent transpercés avec leur 


terreur .….” Quant au M, nous l'avons traduit en CT3 273,2-5. 

1) ΕΖ 39,265. Zi coupe selon le M: ἐν τῷ κατοικισθῆναι αὐτοὺς ἐπὶ τὴν γῆν 
αὐτῶν ἐπ᾽ εἰρήνης, καὶ οὐκ ἔσται ὃ ἐκφοβῶν. ἐν τῷ ἀποστρέψαι με αὐτοὺς ἐκ τῶν 
ἐθνῶν καὶ συναγαγεῖν με αὐτοὺς ἐκ τῶν χωρῶν τῶν ἐθνῶν, alors que 967 ne coupe 
pas après ἐκφοβῶν, ce qui donne: “΄... lorsqu'ils habitaient sur leur terre en paix; et il n'y 
aura personne pour faire peur quand je les ramènerai d'entre les nations et que je les 
rassemblerai des territoires des nations”. Le ΠῚ ἃ compris: “... quand ils habitaient sur 
leur terre en confiance et sans que personne n'inquiète. Quand je les ramènerai d'entre 
les peuples, je les rassemblerai des pays de leurs ennemis”. 

m) ΕΖ 40,25. Zi respecte la division en versets de l'hébreu lorsqu'il écrit: καὶ 
ἔθηκέ με ἐπ᾽ ὄρους ὑψηλοῦ σφόδρα, καὶ ἐπ᾽ αὐτοῦ ὡσεὶ οἰκοδομὴ πόλεως ἀπέναντι. 
καὶ εἰσήγαγέ με ἐκεῖ, καὶ ἰδοὺ ἀνήρ, καὶ ἡ ὅρασις αὐτοῦ ἦν ὡσεὶ ὅρασις χαλκοῦ 
στίλβοντος en divisant plus (point) après ἀπέναντι qu'après ἐκεῖ (virgule), alors que 
967 et Cpl ne coupent pas après ἀπέναντι, mais placent un point après ἐκεῖ. Cette 
construction fait clairement de la οἰκοδομὴ πόλεως l'antécédent de ἐκεῖ et elle établit 
ensuite un silence précédant l'apparition de l'homme et sa description. Le 6 se 
comprendra donc: “et il me plaça sur une montagne très élevée, et sur elle il y avait 
comme la structure d'une ville en face et il m'introduisit là. Et il y avait là un homme. Et 
son apparence était comme l'apparence de l'airain étincelant”. Le M, lui, comprenait: “Et 
il me déposa sur une montagne très élevée, et sur elle il y avait comme une structure de 
ville au midi. II m'amena donc là, et voici un homme dont l'apparence était comme 
l'apparence de l'airain”. La différence essentielle entre ces deux textes tient à ce que le M 
considère πρῶ “Min N°21 de 3a comme une simple reprise du ñatÿ ΠΝ 2°) par lequel 
s'achevait le vs 1; alors que le 6, du fait qu'il traduit le verbe en 3a par καὶ εἰσήγαγέ με 
alors qu'il l'avait traduit en 1 par καὶ ἤγαγέν με, fait de sa reprise le franchissement 
d'une nouvelle étape. 

n) ΕΖ 48,85. Selon le M, Zi divise: ... καὶ ἕως τῶν πρὸς θάλασσαν, καὶ ἔσται 
τὸ ἅγιον ἐν μέσῳ αὐτῶν: ἀπαρχή, ἣν ἀφοριοῦσι τῷ κυρίῳ, μῆκος πέντε καὶ εἴκοσι 
χιλιάδες ... en coupant plus après αὐτῶν (point en haut) qu'après θάλασσαν (virgule). 
Or Οἱ se contente d'une virgule après αὐτῶν, mais place un point après θάλασσαν. De 
même, le ms Vaticanus, après avoir placé des paragraphoi au début des versets depuis 2 
jusqu'à 8, en place une ici après θάλασσαν et attendra le début du vs 15 pour en placer 
une autre. Cette ponctuation du Vaticanus et de Cpl suppose qu'on interprète les vss 8-9 
comme: “Et à partir des limites de Juda, à partir de celles vers l'orient jusqu'à celles vers 
la mer il y aura la réserve du prélèvement, 25.000 de largeur et une longueur comme de 
l'une des parts depuis les limites vers l'orient jusqu'à celles vers la mer. Et le sanctuaire 
sera au milieu d'eux la part qu'ils prélèveront pour le Seigneur. Une longueur de 
25.000 et une largeur de 25.000, de ces mesures sera la réserve des lieux sacrés”. Le M 
comprend: “Et sur la limite de Juda, depuis le bord de l'orient jusqu'au bord de la mer il 
y aura le prélèvement que vous prélèverez: 25.000 de large et une longueur comme 
l'une des parts depuis le bord de l'orient jusqu'au bord de la mer, et le sanctuaire sera 
en son milieu. Le prélèvement que vous prélèverez pour le Seigneur sera une longueur 
de 25.000 et une largeur de 10.000”. 

o) Os 6,75. Le M a inspiré la coupure de Zi: ἐκεὶ κατεφρόνησέ μου. Γαλααδ 
πόλις ἐργαζομένη μάταια, ταράσσουσα ὕδωρ, alors que Jérôme spécifie que, selon la 
Septante, “101 contempsit me” doit être lié à ce qui suit. Le ms Vaticanus confirme les 
dires de Jérôme en encadrant le texte que nous avons cité par deux points. Quant au ms 
Barberini, 11 commence un verset par ἐκεῖ et l'achève par πειρατοῦ du vs 9, verset qui 
constitue un lemme pour Cyrille d'Alexandrie. On comprend que le texte antiochien, 
qui, comme le M, donne au lieu de κατεφρόνησε une forme plurielle, sépare comme lui 
les trois premiers mots de ce qui suit. Mais l'option textuelle de Zi suppose que l'on 
ponctue selon les alexandrins, ce que Jérôme avait parfaitement compris. 

p) Os 6,9s. Toujours fidèle au Π, Zi divise: ... ὅτι ἀνομίαν ἐποίησαν. ἐν τῷ 
οἴκῳ Ισραηλ εἶδον φρικώδη, ἐκεῖ πορνείαν τοῦ Εφραιμ’ Le ms Barberini ne coupe pas 
après ἐποίησαν ni après φρικώδη, mais avant ὅτι, après Ισραηλ et après Εφραιμ. Ce 
sont les divisions de Cpl et celles que postule la structure du commentaire de Cyrille 
d'Alexandrie. Cela donne: “Parce qu'ils ont agi illégalement dans la maison d'Israël, j'y 
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ai vu des choses horribles: la prostitution d'Éphraïm”; alors que le M a compris: “.. car 
ils ont commis une infamie. Dans la maison d'Israël j'ai vu une chose horrible. Là c'est 


la prostitution pour Éphraïm”. 


4) Os 7,45. Encore selon le M, Zi coupe: ... ἀπὸ pupdoeus στέατος ἕως τοῦ 
ζυμωθῆναι αὐτό. αἱ ἡμέραι τῶν βασιλέων ὑμῶν427, ἤρξαντο οἱ ἄρχοντες θυμοῦσθαι 
ἐξ οἴνου, Quant au ms Barberini et à Théodore de Mopsueste ils constituent un lemme 
isolé depuis ἀπὸ jusqu δὶ ὑμῶν. Cela donne: “Les jours de vos rois ont duré depuis le 
pétrissement de la pâte jusqu'à ce qu'elle ait levé”. Cyrille d'Alexandrie, lui aussi, 
achève un lemme avec ὑμῶν. Nous avons interprété le M en CT3 537,40 à 538,15. 

r) Os 7,16 à 8,1. Zi marque le changement de chapitres de l'hébreu par un point 
quand il donne: οὗτος ὃ φαυλισμὸς αὐτῶν ἐν γῇ Αἰγύπτῳ. Εἰς κόλπον αὐτῶν 
ὥς γῆ, ὡς ἀετὸς ἐπ᾽ οἶκον κυρίου, Οτ ny a de division après Αἰγύπτῳ ni dans le 
ms Vaticanus (qui offre un point en haut avant οὕτος et un autre après γῇ) ni dans le ms 
Barberini (avec un point avant οὕτος et un autre après le deuxième αὐτῶν) ni chez 
Cyrille d'Alexandrie (avec mêmes divisions) ni chez Théodore de Mopsueste (qui 
commence un lemme avant oùTos et l'achève par κυρίου). S'ils s'accordent sur la 
structure de la phrase, les commentateurs ont d'ailleurs beaucoup de mal à lui trouver un 
sens: “Que cette dérision dont ils se rendirent coupables au pays d'Egypte retombe dans 
leur sein, comme de la terre (2) Nous avons essayé de rendre le M en CT3 545, 175 et 
546,27. 

_ s) Os 10,45. Zi coupe selon le M: ἀνατελεῖ ὡς ἄγρωστις κρίμα ἐπὶ χέρσον 
ἀγροῦ. τῷ μόσχῳ τοῦ οἴκου Ὧν παροικήσουσιν ol κατοικοῦντες Σαμάρειαν. Mais ni 
le ms Vaticanus ni Cyrille d'Alexandrie ne coupent après ἀγροῦ, le ms Vaticanus 
plaçant un point en haut avant ἀνατελεῖ et un autre après Ὧν, phrase dont Cyrille fait un 
lemme particulier. Il comprend: “Le jugement poussera comme le chiendent sur un 
champ à l'abandon, pour le veau de Ôn. Les habitants de Samarie seront des réfugiés”. 
Le M a compris: “Et le droit pousse comme la cigüe sur les sillons des champs. Pour la 
vachaille de Beth-Aven les habitants de Samarie tremblent”. 

_t) Os 11,35. Zi divise comme le M: καὶ οὐκ ἔγνωσαν ὅτι ἴαμαι αὐτούς. ἐν 
διαφθορᾷ ἀνθρώπων ἐξέτεινα αὐτοὺς ἐν δεσμοῖς ἀγαπήσεώς μου. Mais il n'y ἃ de 
division après αὐτούς ni dans le ms Vaticanus ni dans le ms Barberini (qui placent un 
point avant καὶ et un autre après ἀνθρώπων) ni chez Cyrille d'Alexandrie qui comprend 

“je les guéris dans la perdition des hommes” comme une évocation de la perdition des 
Egyptiens lorsque le Seigneur a fait sortir son peuple d' Égypte. Le M a compris: “Et ils 
n'ont pas reconnu que Je prenais soin d'eux. Je les tirais avec des lanières humaines, 
avec des liens d'amour”. 

u) Os 11,95. Zi divise toujours selon le M: καὶ οὐκ εἰσελεύσομαι εἰς πόλιν. 
ὀπίσω κυρίου πορεύσομαι Il voit dans l'une de ces phrases la fin d'un vs et dans la 
seconde le début d'un autre. Reconnaissons d'emblée que le copiste du ms Vaticanus, 
par un rejet à gauche, a placé après πόλιν une division importante de son texte. 
Cependant, il existe une autre tradition, fermement établie, qui fait du texte que nous 
venons de citer un ensemble isolable et cohérent. En effet, Cyrille d'Alexandrie en 
constitue un lemme et interprète ce texte comme le ferme propos du peuple de ne plus 
chercher refuge en cas de danger dans les villes fortes, mais dans l'obéissance au 
Seigneur. Déjà Jérôme attestait cette construction de la Septante: “Ce qu'il a dit: «je 
n'entrerai pas dans la ville», et ce qui suit selon la Septante: «derrière le Seigneur je 
marcherai», certains l'ont interprété comme une réponse à Dieu faite par le peuple: (...) 
je n'entrerai pas dans la cité des hommes injustes ni ne m'associerai aux pécheurs, mais 
je marcherai derrière le Seigneur notre Dieu”. Le M place dans la bouche du Seigneur le 
mystérieux “je n'entrerai pas dans la ville”, puis il lit au début du vs 10: “Derrière le 
Seigneur ils marcheront”. 

v) Os 12,15( 14) à 13,1. Zi ponctue selon le M ce changement de chapitre: καὶ 
τὸν ὀνειδισμὸν αὐτοῦ ἀνταποδώσει αὐτῷ κύριος. Κατὰ τὸν λόγον Εφραιμ 
δικαιώματα αὐτὸς ἔλαβεν ἐν τῷ Ισραηλ. Mais ne divisent après κύριος ni le ms 
Barberini (qui achève un vs par Εφραιμ) ni Cyrille d'Alexandrie ni Théodore de 
Mopsueste ni Théodoret (qui tous trois finissent un lemme par Εφραιμ). Ils 


427 Nous ne tenons pas compte ici de la conjecture ἡμῶν de Ziegler. 
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CXXII Les divisions du 6 


comprennent: “Et le Seigneur lui rétribuera son injure selon la parole d' Épraïm”, c'est-à- 
dire à la mesure des blasphèmes qu ‘Éphraïm a proférés. 

wW) Os 13,145. Selon le M, Zi voit la fin d'un vs et le début d'un autre dans les 
deux phrases: παράκλησις κέκρυπται ἀπὸ ὀφθαλμῶν μου. διότι οὗτος ἀνὰ μέσον 
ἀδελφῶν διαστελεῖ. Mais il n'y a de division après pLou ni selon le ms Varicanus (qui 
encadre cet ensemble par deux points), ni selon Cyrille d'Alexandrie et Théodoret (qui 
en font un lemme autonome). Ajoutons que Jérôme constitue un lemme de son 
commentaire avec les vss 14 et 15a (aussi bien pour sa traduction que pour la Septante). 
D'ailleurs la Bible à 42 lignes fait de “consolatio ... dividit” un ensemble, comme le ms 
de Cava et celui de Fleury. Le sens le plus naturel est de faire de θάνατος l'antécédent 
de οὗτος 228, ce qui donne: “La consolation est cachée à mes yeux parce qu'elle (= la 
mort) divisera entre les frères”. 

x) Os 14,85. Zi sépare selon le M: καὶ ἐξανθήσει ὡς ἄμπελος τὸ μνημόσυνον 
αὐτοῦ, ὡς οἶνος Λιβάνου. τῷ Εφραιμ, τί αὐτῷ ἔτι καὶ εἰδώλοις; Mais Cyrille 
d'Alexandrie ne divise pas après Λιβάνου; et le ms Barberini considère l'ensemble qui 
va de καὶ à Εφραιμ. comme un verset que Cyrille comprend comme: “Et son mémorial 
fleurira comme la vigne, comme le vin du Liban pour Éphraïm”. IL s'agit, selon lui de la 
petite part d'Israël (= son mémorial) qui s'est convertie au Christ. Pour Éphraïm-Israël 
cela sera aussi délicieux qu'un vin du Liban. Au début du vs 9, le M considère 
“Ephraïm” comme un vocatif. 

y) Π 1,105. Selon le M, Zi divise: ἐξηράνθη οἶνος, ὠλιγώθη ἔλαιον. 
ἐξηράνθησαν oi γεωργοί" θρηνεῖτε, Cette division ne convient bien qu'au texte 
antiochien qui lit (avec le M) κατησχύνθησαν au lieu de ἐξηράνθησαν. Mais pour le texte 
alexandrin que Zi a choisi, il faut, avec Cyrille d'Alexandrie, lier ἐξηράνθησαν à ce qui 
précède (résumant les deux affirmations précédentes) et faire de οἱ On un vocatif 
en début de verset. 

z) Am 2,65. Toujours sous l'influence du M, Zi divise: ἀνθ᾽ ὧν ἀπέδοντο 
ἀργυρίου δίκαιον καὶ πένητα ἕνεκεν ὑποδημάτων, τὰ πατοῦντα ἐπὶ τὸν χοῦν τῆς 
γῆς καὶ ἐκονδύλιζον εἰς κεφαλὰς πτωχῶν καὶ ὁδὸν ταπεινῶν ἐξέκλιναν, De fait, les 
mss Vaticanus et Barberini (ainsi que Cpl) portent un point après le mot γῆς et ne 
divisent pas après ὑποδημάτων. Quant à Cyrille d'Alexandrie et à Théodore de 
Mopsueste, ils achèvent un lemme par γῆς et ne divisent pas non plus après 
ὑποδημάτων. Et Jérôme glose: “Et c'est pour se procurer les choses les plus viles: des 
chaussures avec lesquelles on foule la poussière et la boue, qu'ils ont vendu l'âme 
précieuse de l'homme”. Le fait que le 6 ait introduit ensuite le verbe καὶ ἐκονδύλιζον 
(auquel rien ne correspond dans le M) montre qu'il a bien lu ENS comme déterminant 


bp). Nous avons traité du sens du M en CT3 684,4-9. 


aa) Mi 1,15s. Zi suit le M en coupant: κατοικοῦσα Λαχις κληρονομία, ἕως 
Οδολλαμ. ἥξει ἡ δόξα τῆς θυγατρὸς lopanÀ. ξύρησαι καὶ κεῖραι ἐπὶ τὰ τέκνα τὰ 
τρυφερά σου, Cependant Jérôme est ici assez clair en coupant son lemme traduit de 
l'hébreu après “gloria Israel” et son lemme traduit du grec avant “gloria filiæ Israel”, 
puis en précisant que la Septante et “les hébreux” divergent dans la division des 
'capitula’ avant ou après ces mots. De fait, le ms Vaticanus place un point après ἥξει et 
le suivant à la fin du vs 16. De même, c'est après ἥξει que Cyrille d'Alexandrie achève 


un lemme. Quant à Théodoret, il commente à part: κατοικοῦσα Λαχις κληρονομία ἕως 


Οδολλαμ. ἥξει. Jérôme hésite entre deux exégèses, l'une faisant de κατοικοῦσα Λαχις 
une apposition à σοι qui précède, et l'autre y voyant un vocatif introduisant l'oracle: 
κληρονομία ἕως Οδολλαμ ἥξει. Le 6 voit en tout cas en Ἡ δόξα τῆς θυγατρὸς Ισραηλ 
un vocatif faisant contraste avec les deux impératifs qui le suivent. 

bb) Mi 2,55. Encore une fois, Zi suit fidèlement le M en divisant: οὐκ ἔσται σοι 
βάλλων σχοινίον ἐν κλήρῳ ἐν ἐκκλησίᾳ κυρίου. μὴ κλαίετε δάκρυσι, Pourtant Jérôme, 
ici encore, est très explicite. Il dit que le “in cœtu Domini” qu'il a placé, selon l'hébreu, 
en fin de capitulum est traduit “in ecclesia Domini” selon la Septante qui le place au 
début du capitulum suivant. De fait, le ms Vaticanus place un point après kAnpw, le 
précédent étant avant οἱ ἁγροί (du vs 4) et le suivant après ὀνειδή (du vs 6). Le ms 


428 “Mors” étant féminin, Jérôme trouve en “infernus” l'antécédent requis de son “ipse”. 
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Barberini achève par κλήρῳ un alinéa qui a commencé au début du vs 4, et par ἐν 
ἐκκλησίᾳ il en commence un autre qui se terminera à la fin du vs 8. De même, Cyrille 
d'Alexandrie, Théodore de Mopsueste et Théodoret s'accordent pour achever un lemme 
par κλήρῳ et pour commencer le suivant par ἐν ἐκκλησίᾳ. Le 6 a donc bien compris: 
“Dans l'assemblée du Seigneur ne versez pas de larmes”, alors que, pour le M, 
l'assemblée du Seigneur est le rassemblement où ἃ lieu la répartition des lots. 


Concluons de ces exemples que la syntaxe naturelle du 6 est bien plus enchaïnée 
que nos éditions actuelles ne la laissent paraître. L'édition princeps du 6 dans la 
polyglotte d'Alcala a su respecter assez souvent la ponctuation des manuscrits grecs 
dont elle faisait usage, alors que les éditions suivantes ont été de plus en plus portées à 
fragmenter le texte selon les divisions en verset que Pagnini avait importées, à partir de 
l'hébreu, dans sa traduction latine de 1527. Or, la fragmentation des versets de l'hébreu 
a un motif qui ne s'impose nullement au grec. Ces arrêts de lecture sont imposés par la 
nécessité de ne pas surcharger la mémoire du targumiste qui (en principe) doit 
improviser son targum sur la base de l'hébreu qu'il vient d'entendre lire. Transférer ces 
coupures dans le grec le fragmente inutilement, et souvent à contre-sens. Mieux vaudrait 
reconnaître une bonne fois que le verset n'est pas une division naturelle du texte de la 
Bible grecque. Donnons ici un rapide aperçu sur la manière dont on peut accéder aux 
plus petites unités textuelles du 6. 


2. Les petites unités du ὦ 

Après avoir relevé un certain nombre de cas où Zi défigure, en les fractionnant 
selon le M, des textes continus du 6, citons, à titre d'exemple, deux cas où les 
commentateurs du 6 auraient pu l'aider à donner plus de relief à son texte en évitant des 
absences de ponctuations ou de fausses ponctuations. Prenons ces deux exemples en Mi 
2,8-11. | 

a) En Mi 2,8 Zi ponctue: καὶ ἔμπροσθεν ὁ λαός μου els ἔχθραν ἀντέστη; 
κατέναντι τῆς εἰρήνης αὐτοῦ τὴν δορὰν αὐτοῦ ἐξέδειραν τοῦ ἀφελέσθαι ἐλπίδα 
συντριμμὸν πολέμου. Or les mss Vaticanus et Barberini, ainsi que Théodore de 
Mopsueste, Jérôme, Cyrille d'Alexandrie et Théodoret n'ont pas de division après 
ἀντέστη mais en ont une après αὐτοῦ (1°) où Théodore de Mopsueste, Cyrille 
d'Alexandrie et Théodoret achèvent un lemme. Le sens est alors: “Et auparavant mon 
peuple s'est opposé avec hostilité à sa paix. On l'a dépouillé de sa peau en lui retirant 
l'espérance, l'anéantissement de la guerre”. Nous avons traduit le M de ce vs en CT3 
736,50-52. 

Ὁ) En Mi 2,10-1 1a Zi ponctue: ἀνάστηθι καὶ πορεύου, ὅτι οὐκ ἔστι σοι αὕτη ἡ 
ἀνάπαυσις ἕνεκεν ἀκαθαρσίας. διεφθάρητε φθορᾷ, κατεδιώχθητε οὐδενὸς διώκοντος" 
Or les témoins grecs considèrent Ἕνεκεν ἀκαθαρσίας διεφθάρητε φθορᾷ comme un 
ensemble, le ms Vaticanus (plaçant un point après φθορᾷ et rien après ἀκαθαρσίας), le 
ms Barberini (plaçant un point après ἀνάπαυσις et rien après ἀκαθαρσίας), Jérôme et 
Cyrille d'Alexandrie (faisant tous deux de cet ensemble un lemme) et Théodore de 
Mopsueste (comprenant: “du fait que vous avez vécu dans une grande impureté, vous 
serez livrés à être détruits par vos ennemis”). Nous avons traité du M en CT3 738,42. 


3. Les alinéas dans une édition du 6 

Il vaudrait mieux aborder la ponctuation du 6 à partir de la lecture qu'en font ses 
commentateurs. Du fait que ceux-ci s'accordent souvent entre eux dans la division de 
leurs lemmes, il pourrait être opportun que la mise en pages du 6 en alinéas tienne 
compte de ces accords, quitte à devoir changer d'alinéa au sein de ce que l'hébreu 
considère comme un même verset. Prenons trois exemples en Zacharie. 

a) ΖΑ 3,5. Selon le M, la phrase “et l'ange du Seigneur se tenait 14” constitue la 
fin du vs 5. C'est probablement pour ce motif que Zi fait précéder cette phrase d'une 
virgule et la fait suivre par un point. Notons cependant que le ms Varticanus place un 
point avant ces mots, mais aucun après. Or Didyme, Cyrille d'Alexandrie, Théodore de 
Mopsueste et le commentateur anonyme du ms Barberini s'accordent pour donner tous 
un lemme commençant par ces mots et incluant les vss 6 et 7. 

b) Za 9,2. Le M place AD an ΠΌΤ ὩΣ} au début du vs 2. Toujours par fidélité à 
lui, Zi place un point avant καὶ ἔμαθ ἐν τοῖς dplois αὐτῆς et une simple virgule après. 
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CXXIV Les divisions du 6 


Or Didyme, Théodore de Mopsueste, Théodoret et le commentateur du ms Barberini 
s'accordent pour achever par cette phrase le premier lemme du chapitre 9 et donc pour 
commencer par Τύρος le second lemme. 

c) Les deux exégètes d'Alexandrie, Didyme et Cyrille s'accordent, en leurs 
commentaires de Zacharie, sur certaines clôtures et débuts de lemmes correspondant à 
des milieux de versets du M: après αὐτούς de 9,14, après αὐτῶν de 9,15, après 
Χαναανῖτιν de 11,7, après [οὐδα en 14,5, après γῆν en 14,9. Or, non seulement Zi ne 
place d'alinéa en aucun de ces endroits, mais chacun de ces versets est encadré, dans 
son édition, par des ponctuations plus fortes que celles qui marquent ces endroits. 


4. Les péricopes du ὦ 
Ajoutons que Jérôme, que nous avons vu désigner par “capitulum” des unités 


assez petites du texte, de l'importance d'un lemme, semble désigner ailleurs par ce mot 
une unité plus ample. C'est le cas en Mi 6,9a dont il dit: “In Hebraico alterius hoc 
capituli exordium est, apud Septuaginta vero interpretes, finis superioris”. Pour ce qui 
est de l'hébreu, il est vrai que c'est par 70 ΠΕΡῚ am Nip? 29 him ip que les mss 
du Caire, d'Alep et Firkovitch commencent une péricope. Parmi les mss de la D, c'est le 
ms Madrid Univ Centr 31 qui commence ici le chapitre 6 de Michée. Quant au 6, c'est 
bien par φωνὴ κυρίου τῇ πόλει ἐπικληθήσεται καὶ σώσει φοβουμένους τὸ ὄνομα 
αὐτοῦ que les mss Vaticanus et Barberini achèvent la péricope 5 de Michée. 

Les mss Vaticanus et Barberini s'accordent pour diviser Michée en 7 péricopes: 
la pér. 2 commence en 1,10, la pér. 3 en 3,5, la pér. 4 en 4,1, la pér. 5 en 6,1, la pér. 6 
en 6,9b et la pér. 7 en 7,7. Cet accord est d'autant plus frappant que ces deux mss 
appartiennent à deux traditions textuelles nettement différentes, le Vaticanus étant le 
paradigme du texte alexandrin, alors que le Barberini est nettement antiochien, ce que 
confirme le fait que la plus grande partie de son texte sert de lemmes à un commentaire 
de Théodoret. 

Mais leur accord s'étend plus largement. Tous deux divisent Jonas en 3 
péricopes, la pér. 2 commençant en 2,1 et la pér. 3 en 3,1. Ils divisent Habaquq en 4 
péricopes, la pér. 2 commençant en 1,5, la pér. 3 en 2,1 et la pér. 4 en 3,1. La 
disproportion entre la première péricope et les autres rend cette rencontre d'autant plus 
surprenante. Ajoutons que Jérôme lui aussi voit en 1,1-4 un “exordium” et situe en 1,5 
“initium capitulr”. 

Le ms Vaticanus divise Sophonie en 4 péricopes, la pér. 2 commençant en 1,11, 
la pér. 3 en 2,5b et la pér. 4 en 3,6. Le ms Barberini mentionne aux mêmes endroits les 
débuts des pér. 2 et 3, mais omet de mentionner le début d'une 45 péricope. 

Les mss Vaticanus et Barberini s'accordent pour diviser Zacharie en 18 
péricopes: la pér. 2 commence en 1,7, la pér. 3 en 3,1, la pér. 4 en 4,1, la pér. 5 en 
5,1, la pér. 6 en 5,5, la pér. 7 en 6,9, la pér. 8 en 7,1, la pér. 9 en 7,8, la pér. 10 en 
8,1, la pér. 11 en 8,18, la pér. 12 en 9,1, la pér. 13 en 9,9, la pér. 14 en 11,3, la pér. 
15 en 11,15, la pér. 16 en 12,1, la pér. 17 en 13,7 et la pér. 18 en 14,1. Ils divisent 
Malachie en 6 péricopes, la pér. 2 commençant en 1,6bB, la pér. 3 en 2,1, la pér. 4 en 
2,11, la pér. 5 en 3,7, la pér. 6 en 3,20(4, 2). 

Comme on le voit, une étude des péricopes du 6 mériterait que l'on fasse une 
investigation poussée des principaux manuscrits et apporterait certainement des résultats 
intéressants. 


5. Conclusion 

Cette brève étude sur les divisions du 6 nous a fourni des tests qui suffisent à 
montrer que la division en chapitres issue de la Vulgate médiévale et celle en versets 
issue de la Bible hébraïque ont exercé sur l'édition de la Bible grecque une influence 
malheureuse. Il est certes utile de mentionner la numérotation en chapitres et versets, 
comme un système de concordance permettant de référer la Bible grecque à ses sœurs. 
Mais, même si, pour éviter des confusions, on s'abstient de donner aux divisions de la 
Bible grecque une numérotation propre, il faut que les éditeurs de la traduction grecque 
de l'Ancien Testament étudient à fond les manuscrits de ce texte et la structure des 
commentaires qui en ont été faits pour pouvoir libérer la “Septante” de l'autorité usurpée 
ques les Bibles hébraïque et latine ont exercée sur sa mise en pages et sa ponctuation. 
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II. COMMENT AMÉLIORER LE TEXTE DE ZIEGLER 

La quasi-totalité des critiques que nous avons formulées sur la ponctuation de 
l'édition de Ziegler devraient être reportées sur celle de Rahlfs. Mieux vaudrait se 
contenter de regretter que Ziegler ait suivi trop docilement les choix souvent non fondés 
et parfois erronés de Rahilfs. Il est frappant de constater que cette influence excessive de 
l'édition de Rahlfs s'est exercée parfois aussi sur les choix textuels de Ziegler éditeur. 
Alors que son apparat critique offrait cependant de réelles possibilités de critiquer 
certains choix de Rahlfs, Ziegler a souvent laissé ces possibilités inexploitées{2?. Avant 
de discuter de ce point, commençons par montrer l'apport précieux que constituent pour 
l'établissement du texte du 6 certains témoins que Ziegler ne connaissait pas, ou bien 
qu'il n'a pas mentionnés. 


A. Témoins du ὃ d'Ézéchiel nouveaux ou inexploités par Ziegler. 

Lorsque Ziegler publiait ses éditions d'Ezéchiel (1952) et de Daniel (1954), 
seulement les parties du papyrus 967 conservées dans les collections Chester Beatty et 
John H. Scheide avaient été publiées. De 1968 à 1977 les parties conservées à Cologne, 
Madrid et Barcelone sont venues s'y ajouter. En 1977, Detlef Fraenkel ἃ enrichi une 
réédition d'Ezéchiel par un supplément intégrant ces nouvelles données. Nous 
voudrions montrer par quelques exemples que les choix textuels de l'édition du 6 
d'Ézéchiel mériteraient d'être assez souvent modifiés grâce à ce nouvel éclairage apporté 
à l'histoire du texte de ce livre. Comme nous le verrons, ce témoin nouveau nous 
permettra aussi de mettre mieux en valeur l'apport d'un autre témoin trop peu utilisé par 
la critique contemporaine: la polyglotte d’Alcala, édition princeps du 6. 


1. Le papyrus 967 

a) Ez 40,9. En CT3 318,11-19 une étude de la mise en pages du ms Vaticanus 
nous ἃ montré que c'est vraisemblablement en lui qu'a eu lieu, à l'occasion de 
l'achèvement d'une colonne la chute par homéotéleuton de τῆς πύλης ἔσωθεν ἴσον τῷ 
καλαμῳ καὶ διεμέτρησε τὸ αιλαμ. Jusqu'ici le ms Alexandrinus (et des minuscules 
dépendant de lui) semblait être le seul témoin grec important qui ne soit pas tributaire de 
cet accident. La partie de Madrid de 967 vient maintenant confirmer ce témoignage de 
l'Alexandrinus et la convergence de ces deux témoignages se trouve encore renforcée 
par celui du ms de St-Gall430 de la Vetus Latina qui atteste: “porte interius æquaiem 
arundini et mensuram fecit ælam” (alors que le palimpseste de Würzburg#?l est encore 
plus gravement mutilé que le Vaticanus). Aucune des éditions du @ (en dehors de celle 
de Grabe qui entend reproduire le ms Alexandrinus) n'a, jusqu'ici, réparé cet 
homéotéleuton. 

Ὁ) ΕΖ 40,14. En CT3 322,11-17 nous avons montré comment 967 (Madrid), 
avec son abréviation K, nous permet de comprendre comment (en conséquence d'une 
déformation, deux mots auparavant, de ἑξήκοντα en ἔξωθεν) on est passé de 
l'explicitation authentique en καί. (attestée encore par la recension origénienne et par 
Jérôme) à une fausse explicitation en εἴκοσι. Ici encore, il faudrait corriger le texte du @. 

c) ΕΖ 40,31. En CT3 332,35-37 nous avons noté le précieux appui que 967 
(Madrid) apporte aux deux seuls anciens témoins connus jusqu'ici (le Vaticanus et le 
palimpseste de Würzburg) de la leçon τοῦ αἰλαμ. (au lieu de καὶ αιλαμμω que Rahlfs (= 
Ra), puis Ziegler (= Zi) avaient préférée). Ajoutons qu'en réalité tous trois offrent la 
leçon τοῦ au ap au lieu de καὶ αιλαμμωθ κύκλῳ μῆκος πέντε καὶ εἴκοσι πήχεων καὶ 
πλάτος πέντε πήχεων καὶ αιλαμμω des autres témoins. Or Ra (suivi par Zi) n'est pas 
logique lorsqu'il suit nos trois témoins pour omettre les 12 premiers mots de cette lon- 
gue leçon (voyant là, à juste titre, un ajout recensionnel fondé sur le M), puis les quitte 
pour préférer les deux derniers mots de cette leçon (dont il vient de refuser le début) 
sans se rendre compte qu'eux aussi sont issus d'une recension de τοῦ αἰλαμ. sur le M. 


429 Dans mon compte-rendu de son édition d'Ézéchiel (RB 60, 1953, 609 = Études 36) j'avais critiqué, 
à partir de son apparat critique, un certain nombre de choix de Ziegler concernant des transcriptions de 
toponymes. Mais je ne m'étais pas rendu compte que presque toutes ces transcriptions — selon moi, 
critiquables —avaient été empruntées à Rahifs. 

430 Dold, 248. 

431 Ranke, 109. 
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d) Éz 40,39. En CT3 334, note 1157, nous avons montré l'intérêt du pluriel 
ἐκρύσεις que 967 (Madrid) donne au lieu de la graphie ἔκρυσις du Vaticanus. Comme 
Field l'a très finement noté, ce pluriel était déjà attesté par le ms Marchalianus*?? et il 
vise à traduire nixJ au sens de “émissions d'eau” (r533 rnAn, comme l'interprète 
la Syrohexaplaire), ce que Field rapproche du toponyme bien connu nÿ. A joutons que 
la polyglotte d'Alcala (= Cpl) attestait déjà ce pluriel. 

e) Ez 42,10. En CT3 368, note 1243, nous avons noté que 967 (Madrid), par sa 
leçon καὶ κατὰ πρὸς νότον κατὰ πρόσωπον (pour 878 ΡΠ 711 du M) nous aide à 
reconnaître la présence d’un doublet en καὶ τὰ πρὸς νότον κατὰ πρόσωπον τοῦ νότου 
κατὰ πρόσωπον de Ra (et Zi). 

f) ΕΖ 44,28. Ici c'est une rencontre entre 967 (Cologne) et Cpl qui nous ἃ 
amenés, en CT3 392,23-34, à déceler dans le texte choisi par Zi (et déjà Ra) deux 
assimilations au NN. 

g) Ez 45,8. Ici Zi (comme Ra) suit le Vaticanus avec οἱ ἀφηγούμενοι τοῦ 
Ισραηλ τὸν λαόν μου pour le M: "32"nN 2). En CT3 397,17-20, ayant noté que le 
palimpseste de Würzburg porte seulement “duces Istrahel”, nous avons trouvé 967 
(Cologne) et Cpl attestant: οἱ ἀφηγούμενοι τὸν λαόν μου, ce qui permet de reconnaître 
une conflation dans la leçon du Vaticanus et de la majorité des témoins. 

ἢ) ΕΖ 47,17. En CT3 421,20-30 la réparation d'un homéotéleuton ayant atteint 
tous les autres témoins du 6 nous a été rendue possible par 967 (Cologne). 

Ces quelques exemples choisis parmi des difficultés qui avaient été soumises au 
comité montrent que /a découverte du papyrus 967 imposerait à un nouvel éditeur du 6 
une révision complète des choix textuels de Ziegler. 


2. Relations entre le papyrus 967 et la polyglotte d'Alcala. 
Nous avons eu l'occasion, en ce volume, de relever des relations étroites entre le 


papyrus 967 et le texte donné par la polyglotte d'Alcala, édition princeps de la Bible 
grecque. Nous venons de mentionner trois de ces cas (ΕΖ 40,39, 44,28 et 45,8). En 
voici trois autres. 


a) Éz 40,43. Comme nous l'avons mentionné en CT3 336, note 1165, la seule 
γεῖσος, mot qui réapparaît en Éz 43,13.17 pour Eh, en1R7 9 pour ΠΕ et en Jr 
52,22 (3 fois) pour n7ni>. Cpl (que Zi ne mentionne pas ici) portait en Éz 40,43: καὶ 
(...) κυμάτιον, mot qui ne réapparaît dans le @ qu'en Ex 25,11.24.25 pour Ἵ;. Or ici 
967 (Madrid) porte lui aussi cette leçon, sans que les apparats critiques de Fernändez 
Galiano et de D. Fraenkel ne relèvent la relation exclusive avec Cpl. 

b) Ez 42,2. En CT3 364, note 1234 nous avons noté que 967 (Madrid) et Cpl 
sont seuls à donner la leçon πηχῶν au lieu de ἐπὶ πήχεις de tous les témoins connus 

ar Zi. 
᾿ c) Éz 42,3. En CT3 352, note 1204 nous avons remarqué une autre relation 
exclusive entre 967 (Madrid) et Cpl comme témoins de la leçon κατὰ στίχον (au lieu de 
ἐστιχισμέναι) pour ἊΝ du M. 


Ayant été intrigué par ces relations exclusives entre le papyrus 967 et l'édition 
princeps du 6, j'ai voulu élargir cette investigation dont voici les résultats essentiels#33. 

De 40,424β jusqu'à la fin du chapitre 46 on peut relever 215 leçons pour 
lesquelles 967 n'a l'appui d'aucun autre manuscrit attesté par l'apparat critique de Zi. 
Or, parmi elles, 130 se retrouvent exactement (=) en Cpl, 8 s'y retrouvent à peu près 
(+) et 77 n'y figurent pas (#). 


432 Leçon que Ziegler n'a pas notée, croyant avoir affaire à un simple glissement graphique. 
433 Pour une présentation plus schématique de ces résultats, voir Barthélemy, Relations. 
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2.a. Classsification des 215 leçons{4 


2.8.1 Leçons quantitatives 
96 de ces leçons peuvent être considérées comme quantitatives, c'est-à-dire 
qu'elles consistent en des ‘plus’ ou des ‘moins’ non attestés par les Mss#35. Elles se 


subdivisent de la manière suivante: 


a) sur 10 cas où 967 donne seulement κύριος comme nom divin, alors que les 
Mss en ajoutent d'autres, 
— 8 4 Cpl: 
a) en 43,18a: λέγει κύριος.967 τ +0 θεός Cpl et rel.[1] 
Ὁ) en 44,12b: λέγει küpros .967 - + κύριος Cpl et rel.[2] 
c) en 44,154: λέγει κύριος.967 τὸ + κύριος Cpl et rel.[3] 
4) en 45,9c: λέγει küpros.967 - +0 θεός Cpl et rel.[4] 
e) en 45,15c: λέγει κύριος.967 # +0 θεός Cpl et rel.[5] 
f) en 45,184: λέγει κύριος.967 τ +0 θεός Cpl et rel.[6] 
g) en 46,1a: λέγει κύριος.967 τὸ +0 θεός ( et rel.[7] 
h).en 46,164: λέγει küptos.967  - ὁ θεός Οἱ] et rel.[8] 
— 2Ξ Cpl | 
a) en 44,98: λέγει κύριος -- κύριος ὃ θεός vel κύριος κύριος vel αδωναι κύριος rel.[9] 
Ὁ) en 44,270: λέγει κύριος - κύριος ὁ θεός vel αδωναι κύριος rel.[10] 


B) sur 7 ‘moins de préfixes, 
— 1 4 Cpl 
en 46,124: ἡγούμενος 967 4 ἀφηγούμενος Cpl et rel.[11] 
— 1 + Cpl 
en 44,244: κρίνειν 967 + κρῖσιν Cpl 4 διακρίνειν vel διακρῖναι rel.[12] 
— 5 = Cpl 
a) en 40,42b: θήσουσι τὸ ἐπιθήσουσι rel.[13] 
Ὁ) en 41,9: λοιπά À ἀπόλοιπα vel ὑπόλοιπα rel.[ 14] 
c) en 46,8: ἡγούμενον τ ἀφηγούμενον rel.[15] 
d) en 46,170: ἡγουμένῳ τ ἀφηγουμένῳ rel.[16] 
6) en 46,180: ἡγούμενος τ ἀφηγούμενος rel.[17] 


γ) sur 4 ‘moins’ haplographiques de plusieurs mots, 
— 3 + Cpl 
a) en 44,11a: omet # (λειτουργοῦντες) θυρωροὶ ἐπὶ τῶν πυλῶν τοῦ οἴκου καὶ 
λειτουργοῦντες Cpl et + rel.[18] 


b) en 45,1: omet # (ἅγιον) ἀπὸ τῆς γῆς, πέντε καὶ εἴκοσι χιλιάδας μῆκος καὶ εὖρος 


εἴκοσι χιλιάδας ἅγιον + rel. et + Cpi[19] 


c) en 46,90: omet £ κατὰ τὴν ὁδὸν τῆς πύλης τῆς πρὸς νότον, καὶ ὁ εἰσπορευόμενος 


(κατὰ τὴν ὁδὸν τῆς πύλης τῆς πρὸς νότον) Cpl et + rel.[20] 
— 1 = Cpl 


en 46,10: omettent # (αὐτοὺς) εἰσελεύσεται μετ᾽ αὐτῶν καὶ ἐν τῷ ἐκπορεύεσθαι 


αὐτοὺς + rel.[21] 


434 Lorsqu'un même vs contient plusieurs de ces leçons, elles y seront spécifiées par des lettres selon 
leur ordre d'occurrence en ce vs. 


435 Nous désignons ainsi l'ensemble des mss grecs mentionnés dans l'apparat de Zi. 
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δ) sur 8 moins’ non accidentels de plusieurs mots, 
— 2 # Cpl 
a) en 41,21b: omet # ὁ ναὸς ἀναπτυσσόμενος τετράγωνα. κατὰ πρόσωπον τῶν ἁγίων 
Cpl. et + rel.[22] 
Ὁ) en 46,34: omet Z τῆς γῆς Cpl et rel.[23] 
— 6 = Cpl 
a) en 42,204: omettent 4 τοῦ (αὐτοῦ) καλάμου + rel.[24] 
Ὁ) en 42,20b: omettent Ξ αὐτὸν καὶ + rel.[25] 
c) en 44,6: omettent # οἶκον τὸν (παραπικραίνοντα) rel.[26] 
4) en 44,9d: omettent ξ τῶν ὄντων + rel.[27] 
6) en 45,70: omettent # (θάλασσαν) καὶ τὸ μῆκος rel.[28] 
f) en 45,8: omettent τὸ τοῦ Ισραηλ (τὸν λαόν μου) rel.[29] 


€) sur 4 ‘plus’ de plusieurs mots, 
— 1 τ Cpl 
en 44,170: ajoute (πύλης) τῆς λειτουργίας αὐτῶν # Cpl et rel.[30] 
— 3 = Cpl 
a) en 42,130: ajoutent (τοῦ ἁγίου) τῶν ἁγίων # rel.[31] 
Ὁ) en 42,16: ajoutent (διεμέτρησε) τοῦ οἴκου τὸ ὑπόδειγμα κυκλόθεν ἐν διατάξει # 
rel.[32] 
c) en 45,5: ajoutent (οἴκῳ) τοῦ θεοῦ τὸ rel.[33] 


€) sur 3 ‘plus’ d'une préposition, 
— 3 = Cpl | 
a) en 43,174: ajoutent ἐπὶ (τὸ ἱλαστῆριον) # rel.[34] 
Ὁ) en 43,22c: ajoutent ἐξ (αἰγῶν) 4 rel.[35] 
c) en 44,174: ajoutent εἰς (τὰς πύλας) # + rel.[36] 


ἡ) sur 4 ‘plus’ d'une conjonction, 
— 3 τ: Cpl 
a) en 42,13d: ajoute καὶ (διότι) # Cpl et rel.[37] 
Ὁ) en 46,9c: ajoute (ἐξελεύσεται (22)) καὶ # Cpl et rel.[38] 
c) en 46,11: ajoute καὶ (ἔσται) # Cpl et rel.[39] 
— 1 = Cpl 
en 41,124: ajoutent καὶ (τηχῶν πέντε) 4 rel.[40] 


6) sur 9 ‘moins’ d'une conjonction, 
—4Z#Cpl 
a) en 41,6: omet ξ καὶ (διάστημα) Cpl et rel.[41] 
Ὁ) en 42,5a : omet £ καὶ (διάστημα) Cpl (omet le passage) et rel.[42] 
c) en 42,5b : omet £ καὶ (οὕτως (2°)) Cpl (omet le passage) et rel.[43] 
d) en 42,11b : omet τὶ (εὗρος αὐτῶν) καὶ Cpl et rel.[44] 
— 5 = Cpl 
a) en 42,124: omettent # (νότον) καὶ rel.[45] 
Ὁ) en 42,12b: omettent τὶ (καλάμου) καὶ rel.[46] 
c) en 44,194: omettent τὶ καὶ (ἐν τῷ) rel.[47] 
d) en 44,28c: omettent Z ([σραηλδᾳ[}} ὅτι rel.[48] 
6) en 45,238: omettent # καὶ (τὰς ἑπτὰ ἡμέρας") rel.[49] 
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L) sur 13 ‘plus’ d'un article, 
— 3 4 Cpl 
a) en 40,454: ajoute τὸν (νότον) 4 Cpl et rel.[50] 
Ὁ) en 41,16b: ajoute τὸ (τοῦ) 4 Cpl et rel.[51] 
c) en 45,17c: ajoute τοῦ (IopanÀ (22)) 4 Cpl et rel.[52] 
— 10 = Cpl 
a) en 40,44c: ajoutent (τῆς πρὸς νότον) τῆς # rel.[53] 
Ὁ) en 40,46b: ajoutent τοῦ (λειτουργεῖν) τ rel.[54] 
c)en 41,12: ajoutent τὸ (εὖρος: τ rel.[55] 
d) en 41,164: ajoutent (ὑποφαύσεις:) τοῖς # rel.[56] 
6) en 41,25c: ajoutent τὰ (ξύλα) z rel.[57] 
f) en 42,15a: ajoutent τὴν (ὁδὸν) τ rel.[58] 
5) en 43,18b: ajoutent τῇ (ἡμέρᾳ) z rel.[59] 
h) en 43,18c: ajoutent τῆς (ποιήσεως) τ rel.[60] 
ἢ en 45,94: ajoutent (ἐξάρατε) τὰς # rel.[61] 
j en 46,14b: ajoutent τὸ (ἕκτον) τ rel.[62] 


κ) sur 10 ‘moins’ d'un article, 
— 3 # Cpl 
a) en 42,10a: omet Ξὸ τὸ (φῶς) Cpl et rel.[63] 
b) en 42,104: omet τ τοῦ (διορίζοντος) Cpl et rel.[64] 
c) en 45,3c: omet # τῶν (ἁγίων) Cpl et rel.[65] 
— 7 = Cpl | 
a) en 40,48c: omettent 4 τὸ (πλάτος) rel.[66] 
b) en 40,49: omettent τὸ τὸ (εὖρος: rel.[67] 
c) en 41,204: omettent τὸ (barvwuiarTos) τὰ rel.[68] 
d) en 42,18a: omettent τὸ τὸ (κατὰ) rel.[69] 
6) en 44,150: omettent 4 τὰς (bu\akàs) rel.[70] 
f) en 45,230: omettent 4 τὰς (ἑπτὰ ἡμέρας τῆς ἑορτῆς) rel.[71] 
5) en 46,184: omettent τὸ (λάβῃ) ὃ rel.[72] 


)) sur 11 ‘plus’ d'un autre type de mot, 
— 3 + Cpl 
a) en 44,284: ajoute οὐκ (ἔσται) τ Cpl et rel.[73] 
b) en 46,12b: ajoute (ὁμολογίαν) ἤ # Cpl et rel.[74] 
c) en 46,210: ajoute γῆς (αὐλῆς (2°)) # Cpl et rel.[75] 
— 8 = Cpl 
a) en 40,48a: ajoutent (διεμέτρησεν) αὐτὸ τ rel.[76] 
Ὁ) en 42,18b: ajoutent πηχῶν (πεντακοσίους) τ rel.[77] 
c) en 43,14: ajoutent (πῆχυς) εἷς τ rel.[78] 
d) en 43,15: ajoutent (πῆχυς) εἷς τὸ rel.[79] 
e) en 44,7: ajoutent (τοῦ) μὴ # rel.[80] 
f) en 44,8b: ajoutent πᾶσι (rois) τὸ rel.[81] 
5) en 44,110: ajoutent (οἴκῳ) μου τὸ rel.[82] 
h)en 45,150: ajoutent τάδε (λέγει) τ rel.[83] 


ΟΧΧΙΧ 
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μ) sur 13 ‘moins’ d'un autre type de mot, 
— 7 # Cpl 
a) en 42,5c: omet τὸ οὕτως (στοαί) τε]. (Cpl omet ce passage) [84] 
Ὁ) en 42,11c: omet ξὶ (κατὰ) πάσας rel. (Cpl omet ce passage) [85] 
c) en 44,56: omet τὸ σου (εἰς) Cpl et rel.[86] 
d) en 44,90: omet z (ἅγιά) μου Cpl et rel.[87] 
6) en 44,13a: omet τὸ μοι Cpl et rel.[88] 
f) en 44,13b: omet τὶ (προσάγειν) πρὸς Cpl et rel.[89] 
5) en 45,18b: omet τὶ μηνὶ Cpl et rel.[90] 
— 6 = Cpl 
a) en 40,448: omettent # βλεπούσης (1°) rel.[91] 
Ὁ) en 42,134: omettent τ αὗται rel.[92] 
c) en 44,15ς: omettent 4 θυσίαν rel.[93] 
d) en 44.190: omettent τ αὐτοὶ rel.[94] 
6) en 44,26: omettent Ξ αὐτὸν rel.[95] 
f) en 45,15a: omettent τ εἰς (σωτηρίου) rel.[96] 


2.8.1. Leçons qualitatives 

119 de ces leçons peuvent être considérées comme qualitatives, c'est-à-dire 
qu'elles consistent en des options autres que celles des Mss. Elles se subdivisent de la 
manière suivante: 


a) sur 44 expressions , 
— 13 τ Cpl 
a) en 41,1: εἰσῆλθεν τ εἰσήγαγέ με Cpl et rel.[97] 
Ὁ) en 41,258: ἐπτα # omet Cpl 4 ἐπὶ τὰ rel.[98] 
c) en 44,11c: (λαοῦ) μου τὸ (λαοῦ) omet Cpl Æ (λαοῦ) τοῦ rel.[99] | 
4) en 44,13c: αὐτῶν (Iopanà) τὸ haplographie Cpl 4 υἱῶν (τοῦ Ισραηλ) + rel.[100] 
6) en 44,14: τάξουσιν ἑαυτούς 4 τάξω αὐτούς Cpl 4 κατατάξουσιν αὐτούς + 
rel.[101] 
f) en 44,180: τῆς ὀσφύος -- τὰς ὀσφῦς Cpi τὸ τὰς ὀσφύας rel.[102] 
g) en 44,300: πάντων (ἐκ πάντων) ξ πάντα (ἐκ πάντων) Cpl et rel.[103] 
h) en 45,74: μιᾶς - μία Cpl et rel.[104] 
i) en 45,13c: γομορ ἀπὸ τοῦ μέτρου # οιφι ἀπὸ τοῦ κόρου Cpl et rel.[105] 
j) en 46,5c: λευειμ # ἐλαίω τοῦ ἵν Cpl - ἐλαίου τὸ ιν + rel.[106] 
Κ) en 46,160: evavriov τὸ ἑνὶ τῶν Cpl ἑνὶ ἐκ τῶν + rel.[107] 
D) en 46,17c: αὐτοῦ τὸ αὐτῷ Cpl τὸ αὐτοῖς rel.[108] 
m) en 46,208: οὐχ # omet Cpl τ ἐκεῖ (25) τε 1.109] 
— 6 + Cpl | 
a) en 43,16b: μῆκος μῆκος ἐπὶ + ἐπὶ μῆκος Cpl τε μήκους ἐπὶ + rel.[110] 
Ὁ) en 44,134: πρὸς πάντα πρὸς πάντα τὰ Cpl 4 πρὸς τὰ + rel.[111] 
c) en 44,30c: ἐκ πάντων + ἐκ τῶν Cpl 4 ἐκ πάντῶν τῶν + rel.[112] 
4) en 44,31a: ἐκ πάντων + ἐκ πάντῶν τῶν Cpl 4 ἐκ τῶν rel.[113] 
6) en 44.310: ἐκ πάντων + ἐκ πάντῶν τῶν Cpl ἐκ τῶν rel.[114] 
f) en 46,174: καὶ ἐὰν δή + καὶ ἐὰν δῷ Cpl ἐὰν δὲ δῷ + rel.[115] 
— 25 = Cpl 
a) en 40,42a: πήχεως - ἐπὶ πῆχυν rel.[116] 
Ὁ) en 42,2a: πηχῶν # ἐπὶ πήχεις rel.[117] 
c) en 42,3: κατὰ στίχον # ἐστιχισμέναι + rel.[118] 
4) en 42,7: ἔξωθεν z ἐξωτέρας τεῖ [119] 
6) en 42,100: φῶς τοῦτο τὸ φῶς τοῦ rel.[120] 
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Ὁ en 42,10c: καὶ κατὰ τὸ καὶ τὰ rel.[121] 

δ) en 43,2: ἐν τῇ δόξῃ # ἀπὸ τῆς δόξης rel.[122] 

h) en 43,8: τοῖχον σύνεγγύς μου τὸ τὸν τοῖχόν μου ὡς συνεχόμενον ἐμοῦ + τε! . [123] 
1) en 43,164: πηχέων 4 πλάτους + rel.[124] 

) en 43,27: τοῦ θυσιαστηρίου # τὸ θυσιαστήριον rel.[125] 
Κ) en 44,58: πρὸς σὲ λαλῶ # λαλῶ μετὰ σοῦ rel.[126] 

1) en 44,9c: ἀπὸ πάντων τῶν τὶ ἐν πασῖν υἱοῖς rel.[127] 
m) en 44.1.54: οἱ τὸ οἵτινες rel.[128] 

n) en 44,184: τῶν κεφαλῶν τὲ ταῖς κεφαλαῖς rel. [129] 

o) en 44,240: ἐν τοῖς 4 τὰ (19) rel.[130] 

p) en 44,244: ἐν τοῖς τ τὰ (29) rel.[131] 

4) en 44,280: κληρονομία # εἰς κληρονομίαν rel.[132] 

r) en 45,28: πεντακόσια # πεντακόσιοι rel.[133] 

5) en 45,20: πεντακόσια τὸ πεντακοσίους rel.[134] 

Ὁ en 45,34: ἐξ αὐτῆς 4 ἐκ ταύτης rel.[135] 

u) en 45,30: χιλιάδες 4 χιλιάδας rel.[136] 

v) en 45,12: ὑμῶν τ ὑμῖν rel.[137] 

w) en 45,19: μόσχου τὶ ἐξιλασμοῦ + rel.[138] 

x) en 45,24: τοῦ εἷν τ τὸ τιν rel.[139] 

y) en 46,12c: σωτηρίον τὸ σωτηρίου (1°) rel.[140] 


B) sur 15 substantifs, 
— 3 4 Cpl 
a) en 41,13: τοίχου τὸ οἴκου Cpl et rel.[141] 
Ὁ) en 43,11b: κρίματα # νόμιμα, νόμους Cpl + νόμιμα rel.[142] 
c) en 45,20: ἀφαίρεμα 4 ἀσυνέτου καὶ νηπίου Cpl τ ἀπόμοιραν rel.[143] 
— 12 = Cpl 
a) en 40,43: κυμάτιον γεῖσος rel.[144] 
Ὁ) en 41,4: πυλῶν # θυρῶν rel.[145] 
c) en 42,20: εὖρος τ πλάτος rel.[146] 
d) en 44,50: κρίματα # νόμιμα rel.[147] 
6) en 44,22a: οἴκου # σπέρματος rel.[148] 
f) en 44,24c: προστάγμασι 4 δικαιώματα rel.[149] 
δ) en 44,30a: ἀφορίσματα # ἀφαιρέματα rel.[150] 
h) en 45,25: αἱ θυσίαι τὸ τὸ uavaa rel.[151] 
1) en 46,54: θυσίαν τὸ μαναα rel.[152] 
ἢ) en 46,144: θυσίαν # μαναα rel.[153] 
k) en 46,14ς: θυσίαν 4 μαναα rel.[154] 
1) en 46,15: τὴν θυσίαν τὸ τὸ Lavaa rel.[155] 


y) sur 7 verbes, 

— 2 # Cpl 
a) en 42,13c: στάνονται # ἐσθίονται Cpl Ξ φάγονται rel.[156] 
Ὁ) en 46,218: εἰσήγαγεν z ἐξήγαγεν Cpl et rel.[157] 
— 1 + Cpl 

en 43,24: ἐπιθήσουσιν + ἐπιθήσονται Cpl τὶ ἐπιρρίψουσιν rel. [158] 
— 4 = Cpl 
a) en 41,20c: διαγεγραμμένοι τὶ διαγεγλυμμένοι rel.[159] 
Ὁ) en 46,7: ἰσχύῃ τ ἐκποιῇ rel.[160] 
c) en 46,198: ἀπήγαγον = ἀπήγαγεν Cpl τ εἰσήγαγεν rel.[161] 
4) en 46,200: ἐψήσουσιν = ἐψοῦσιν Cpl τ πέψουσι rel.[162] 
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δ) sur 3 adjectifs, 
— 2 4 Cpl 
a) en 41,15: ἐσώτερον 4 ἐξώτερον Cpl et rel.[163] 
Ὁ) en 41,25b: καλά τ κατὰ Cpl 4 σπουδαία rel.[164] 
— 1 = Cpl 
en 46,1c: ἐργασίμας # évepyoùs rel.[165] 


€) sur 4 nombres, 
— 3 4 Cpl 
a) en 40,480: v Ξ πέντε Cpl et rel.[166] 
Ὁ) en 40,48d: θ τ πέντε Cpl et rel.[167] 
c) en 43,16c: δέκα τὲ δώδεκα (22) Cpl et rel.[168] 
— 1 = Cpl 
en 43,16a: δύω ξ δώδεκα (12) rel.[169] 


€) sur ὃ prépositions, 
— 2 # Cpl 
a) en 43,114: ἀπό τὸ ὑπέρ Cpl # περί rel.[170] 
Ὁ) en 44,4: κατεναντίον 4 κατέναντι Cpl et rel.[171] 
— 6 = Cpl 
a) en 40,44b: κατά Z πρός (22) rel.[172] 
Ὁ) en 45,174: περί # ὑπέρ (1°) rel [173] 
c) en 45,170: περί. τ ὑπέρ (22) rel.[174] 
4) en 45,234: περί τὸ ὑπέρ rel.[175] 
6) en 46,10: κατά -ὸ πρός rel.[176] 
f) en 46,30: ἐνωπίον # ἐναντίον rel.[177] 


Ἢ) sur 2 conjonctions, 
— 1 4 Cpl 
en 42,6: ὅτι # lacune Cpl τὸ διότι rel.[178] 
— 1 = Cpl 
en 44,3: ὅτι διότι rel.[179] 


0) sur 8 formes verbales, 
— À # Cpl 
a) en 43,3: ἔπεσον τὸ ἔπεσα Cpl # πίπτω rel.[180] 


Ὁ) en 43,184: προσχεεῖς # προσχυθήσονται Cpl τὸ προσχέειν rel.[181] 
c) en 43,23: προσοίσεις τὸ προσοίσῃ Cpl τὸ προσοίσουσι rel.[182] 


d) en 45,23c: ποιῆσαι τὸ ποιήσει Cpl et rel.[183] 
— 4 = Cpl 

a) en 44,8a: διετάσσετε 4 διετάξατε rel.[184] 

Ὁ) en 45,11: ἔστω 4 ἔσται rel.[185] 

c) en 46,94: προσκυνῆσαι £ προσκυνεῖν rel.[186] 
d) en 46,94: εἰσῆλθεν - εἰσελήλυθεν rel.[187] 


ι) sur 3 formes de noms propres, 
— 3 4 Cpl 
a) en 40,464: cakôou 4 σαδουχ Cpl τὸ σαδδουκ rel.[188] 
Ὁ) en 41,20b: χερουβ τὸ χερουβειμ Cpl et rel.[1891] 
c) en 45,21: φασεχ # πασχα Cpl et rel.[190] 
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Κ) sur 15 mises au pluriel, 
— 45 Cpl 
a) en 41,21a: τὰ ἅγια # ἅγιον Cpl + τὸ ἅγιον rel.[191] 
Ὁ) en 44,5c: αὐτῶν αὐτοῦ (1°) Cpl et rel.[192] 
c) en 46,19b: ἀπήγαγον # ἀπήγαγεν Cpl + εἰσήγαγεν rel.[193] 
d) en 46,24: τῶν λαῶν τὸ τοῦ λαοῦ Cpl et rel.[194] 
— 11 = Cpl 
a) en 40,45b: τὰς φυλακὰς -ὸ τὴν φυλακὴν rel.[195] 
Ὁ) en 42,114: πρόσωπα 4 πρόσωπον rel.[196] 
c) en 42,14: τῶν ἁγίων 4 τοῦ ἁγίου rel.[197] 
4) en 44,56: αὐτῶν 4 αὐτοῦ (25) rel.[198] 
6) en 44,22ς: ἱερέων # ἱερέως rel.[199] 
f) en 44.274: τοῖς ἁγίοις τὸ τῷ ἁγίῳ rel.[200 
g) en 45,4: τοῖς ἁγίοις τὶ τῷ ἁγίῳ rel.[201] 
h) en 45,90: καταδυναστείας ὸ καταδυναστείαν rel.[202] 
i) en 45,134: τῶν πυρῶν # τοῦ πυροῦ rel.[203] 
j'en 45,18c: τὰ ἅγια # τὸ ἅγιον rel.[204] 
k) en 46,50: τοῖς κριοῖς 4 τῷ κριῷ rel.[205] 


λ) sur 3 mises au singulier, 
— 3 = Cpl 
a) en 43,224: λήμψῃ # λήμψονται rel.[206] 
Ὁ) en 43,220: ἔριφον (...) ἄμωμον # ἐρίφους δύο (...) ἀμώμους rel.[207] 
c) en 46,174: αὐτοῦ = αὐτῷ Cpl τὸ αὐτοῖς rel.[208] 


μ) sur 7 ordres de mots caractérisant 967, 
— 2 4 Cpl 
a) en 44,124: μου τὴν χεῖρα τὸ 2-3-1 Cpl et rel.[209] 
Ὁ) en 45,13b: γομορ ἀπὸ τοῦ μέτρου # 4-2-3-1 Cpl et + rel [210] 
— 5 = Cpl 
a) en 40,42c: τὰ ὁλοκαυτώματα ἐκεῖ # 3-1-2 rel. [211] 
Ὁ) en 42,15b: τοῦ οἴκου τὸ ὑπόδειγμα # 3-4-1-2 rel.[212] ἡ 
c) en 43,170: κυκλούμενον αὐτῷ κυκλόθεν ζῇ 3-1-2 rel.[213] 
4) en 44,220: ἐὰν γένηται χήρα # 3-1-2 rel.[214] 
6) en 45,16: τῷ ἀφηγουμένῳ τοῦ Ισραηλ τὴν ἀπαρχὴν ταύτην # 5-6-7-1-2-3-4 
rel.[215] 


2.b. Quelques rencontres caractéristiques 


Ne pouvant traiter systématiquement de tous ces cas, contentons-nous 
d'analyser certaines rencontres entre 967 et Cpl qui nous ont paru caractéristiques des 
étroites relations qu'entretiennent, pour cette partie du livre d'Ézéchiel, la plus ancienne 
des éditions avec le plus ancien des manuscrits. 


i). En 42,15 où le M porte 220 1 220 ÿT1m, le Vaticanus porte: καὶ διεμέτρησεν 
τὸ ὑπόδειγμα τοῦ οἴκου κυκλόθεν ἐν διατάξει sans que Ziegler (qui le suit) mentionne 
de variante notable. 967 et Cpl s'accordent pour renverser l'ordre de 4 mots en: τοῦ 
οἴκου τὸ ὑπόδειγμα. Cette rencontre pourrait, si elle était isolée, tenir au hasard. Maïs il 
est frappant qu'en 16b où le Vaticanus porte: καὶ διεμέτρησεν πεντακοσίους ἐν τῷ 
καλάμῳ τοῦ μέτρου, 967 se distingue en insérant après le verbe les mots τοῦ οἴκου τὸ 
ὑπόδειγμα κυκλόθεν ἐν διατάξει qui semblent bien n'être qu'une reprise erronée de 
15b. Or Cpl offre ici cette même reprise avec la même métathèse de τὸ ὑπόδειγμα par 
rapport à τοῦ οἴκου qui caractérisait déjà ces deux témoins en 15b. On peut conclure de 
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cette double identité que l'un des manuscrits dont Cpl a fait usage devait être étroitement 
apparenté à 967. 


11). En 44,9 nous avons, selon le !Mt, la formule nr “8 ns. Elle introduit 
les mots: ND" 2 T2 8 72172 727 "WIPO IN ΑἿΣ K7 ΩΞ 59) 29 79) 9172 72 
auxquels correspond dans le Vaticanus (suivi par Ziegler): Διὰ τοῦτο τάδε λέγει 
κύριος ὁ θεός Πᾶς υἱὸς ἀλλογενὴς ἀπερίτμητος καρδίᾳ καὶ ἀπερίτμητος σαρκὶ οὐκ 
εἰσελεύσεται εἰς τὰ ἅγιά μου ἐν πᾶσιν υἱοῖς ἀλλογενῶν τῶν ὄντων ἐν μέσῳ οἴκου 
Ισραηλ. Or il se trouve que pour le secteur textuel que nous étudions, c'est le seul verset 
pour lequel nous disposons d'une citation formelle par un auteur grec antérieur à 
Origène. Il s'agit de Clément d'Alexandrie#36 qui, en Stromates IV,157,3, donne: Διὰ 
τοῦτο τάδε λέγει κύριος Πᾶς υἱὸς ἀλλογενὴς ἀπερίτμητος καρδίᾳ καὶ 
ἀπερίτμητος 457 σαρκὶ οὐκ εἰσελεύσεται εἰς τὰ ἅγια ἀπὸ τῶν ἀλλογενῶν ἐν μέσῳ 
οἴκου ]opanÀ. Les quatre variantes par lesquelles cette citation tranche sur les leçons des 
Mss sont: 
- i.a) le fait de ne donner que κύριος (sans autre nom divin) pour Le M: ir 38. 
- ii B) l'absence de μου après ἅγια qui rend pourtant ΠΡ du M. 
- ii.y) les mots ἀπὸ τῶν au lieu de ἐν πᾶσιν υἱοῖς pour rendre 123773? du M. 
- 1.8) avant ἐν μέσῳ, l'absence de τῶν ὄντων qui rendait x. 
On notera que, sur ces quatre points, Clément est plus loin du M que ne l'est le 
Vaticanus. Or, pour ce vs, 967 est le seul ms qui appuie les particularités du texte de 
Clément, avec la seule différence qu'il insère πάντων après από. Quant à Cpl, elle ne se 
distingue de 967 que par l'insertion de μου après ἅγια. Mais 967 et Cpl sont donc les 
deux seuls témoins grecs qui appuient entièrement la première et la quatrième variante de 
Clément et partiellement la troisième. Ajoutons que la présence (chez tous deux) de 
πάντων après ἀπό et celle (chez Cpl) de μου après ἅγια sont très probablements deux 
étapes de recensions d'après le M. Il est en tout cas remarquable que, contre les Mss, 
967 et Cpl s'unissent à Clément d'Alexandrie dans la forme caractéristique que celui-ci 
offre de ce verset. 


111). Analysons maintenant une séquence caractéristique: celle par laquelle 
commencent les relations typiques entre 967 et Cpl à partir de 40,42af où il s'agit des 
tables de pierre qui servaient à la préparation des holocaustes. Dans la ligne supérieure 
figure le texte édité par Ziegler et dans la ligne inférieure celui qu'offre 967. Les 
variantes de 967 non attestées par les Mss sont soulignées: 


Zi: καὶ ἐπὶ πῆχυν τὸ ὕψος, ἐπ᾽ αὐτὰς ἐπιθήσουσι τὰ σκεύη, ἐν οἷς 
967: καὶ πήχεως τὸ ὕψος, ἐπ᾽ αὐτὰς θήσουσι τὰ σκεύη ἐν οἷς 


Zi: σφάξουσιν ἐκεῖ τὰ ὁλοκαυτώματα καὶ τὰ θύματα. 43 καὶ παλαιστὴν 
967: σφάζουσι τὰ ὁλοκαυτώματα ἐκεῖ καὶ τὰ θύματα. 43 καὶ παλαιστὴν 


Zi: ἕξουσι γεῖσος λελαξευμένον ἔσωθεν κύκλῳ καὶ ἐπὶ τὰς τραπέζας 
967: ἕξουσι κυμάτιον λελαξευμένον ἔσωθεν κύκλῳ καὶ ἐπὶ τὰς τραπέζας 


Zi: ἐπάνωθεν στέγας τοῦ καλύπτεσθαι ἀπὸ τοῦ ὑετοῦ καὶ ἀπὸ τῆς 
967: ἐπάνωθεν στέγας τοῦ κατακαλύπτεσθαι ἀπὸ τοῦ ὑετοῦ καὶ ἀπὸ τῆς 


436 Clemens Alexandrinus IL, Stromata I-VI, GCS 52 (15), 19603. 
437 Après ce mot, le ms de Clément offre ἐστι que Stählin et Früchtel considèrent comme une 
insertion postérieure. 
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Zi: ξηρασίας. 44 καὶ εἰσήγαγέ με εἰς τὴν αὐχὴν τὴν ἐσωτέραν, καὶ ἰδοὺ 
967: ξηρασίας. 44 καὶ εἰσήγαγέν με εἰς τὴν αὐλὴν τὴν ἐσωτέραν, καὶ ἰδοὺ 


Zi: δύο ἐξέδραι ἐν τῇ αὐλῇ τῇ ἐσωτέρᾳ, μία κατὰ νώτου τῆς πύλης τῆς 


967: δύο ἐξέδραι ἐν τῇ αὐλῇ τῇ ἐσωτέρᾳ, μία κατὰ νώτου τῆς πύλης τῆς 


Zi: βλεπούσης πρὸς βορρᾶν φέρουσα πρὸς νότον καὶ μία κατὰ νώτου τῆς 
967: [...] πρὸς βορρᾶν φέρουσα κατὰ νότον καὶ μία κατὰ νώτου τῆς 


Zi: πύλης τῆς πρὸς νότον βλεπούσης δὲ πρὸς βορρᾶν. 45 καὶ εἶπε 
967: πύλης τῆς πρὸς νότον τῆς βλεπούσης [...] πρὸς βορρᾶν. 45 καὶ εἶπε 


Zi: πρός με Ἡ ἐξέδρα αὕτη ἣ βλέπουσα πρὸς νότον τοῖς ἱερεῦσι 
967: πρός με Ἡ ἐξέδρα αὕτη ἣ βλέπουσα πρὸς τὸν νότον τοῖς ἱερεῦσι 


Zi: Trois φυλάσσουσι τὴν φυλακὴν τοῦ οἴκου, 46 καὶ ἡ ἐξέδρα ἡ βλέπουσα 
967: τοῖς φυλάσσουσι τὰς φυλακὰς τοῦ οἴκου, 46 καὶ ἡ ἐξέδρα ἣ βλέπουσα 


Zi: πρὸς βορρᾶν τοῖς ἱερεῦσι τοῖς φυλάσσουσι τὴν φυλακὴν τοῦ θυσιαστηρίου. 
967: πρὸς βορρᾶν τοῖς ἱερεῦσι τοῖς φυλάσσουσι τὴν φυλακὴν τοῦ θυσιαστηρίου. 


Notons tout de suite que, sur 9 variantes de 967 non appuyées par les Mss, 8 le 
sont par Cpl (la seule qu'elle n'appuie pas étant d'ailleurs assez anodine, puisqu'il s'agit 
de l'ajout de l'article τόν avant νότον). Traitons brièvement de ces 8 variantes qui 
unissent 967 et Cpl. 

- ii.a) Au vs 42, au lieu de ἐπὶ πῆχυν τὸ ὕψος, 967 et Cpl donnent πήχεως τὸ ὕψος. 
Une variante analogue se retrouve en 42,2 où les Mss portent: ἐπὶ πήχεις ἑκατὸν 
μῆκος; alors que 967 et Cpl portent πηχῶν ἑκατὸν μῆκος. 

- 1.8) Les Mss offrent ici la forme verbale avec préfixe ἐπιθήσουσι alors que 967 et 
Cpl s'accordent pour omettre le préfixe. Nous avons déjà vu qu'il en va de même pour 
la majorité des cas où 967 se distingue des Mss en omettant un préfixe. Regroupons ces 
cas: En 41,9 seuls 967 et Cpl omettent le préfixe de τὰ ἀπολοιπά (alors que les Mss 
hésitent entre les préfixes arro-, ὑπο- et ἐπι). En 46,8.17 et 18, le préfixe du substantif 
ἀφηγούμενος ne sera encore omis que par 967 et Cpl. Notons cependant que 967 
l'omettra en 46,12 mais Cpl l'attestera. Relevons enfin qu'en 44,24 où 967 et Cpl se 
sont accordés avec les manuscrits antiochiens pour omettre le préfixe de ἐπιστήσονται, 
967 et Cpl sont aussi les seuls à omettre le préfixe suivant que les antiochiens attestent 
sous la forme διακρίνειν et les autres manuscrits sous la forme διακρῖναι. En effet, 967 
y donne κρίνειν et Cpl: κρίσιν. Notons enfin que, dans le secteur textuel que nous 
étudions, 967 a tendance à se distinguer des Mss par absence de préfixes plutôt que par 
leur présence. | 

- ii.y) 967 et Cpl s'accordent contre les Mss pour placer l'adverbe ἐκεῖ (non attesté par 
le M) après τὰ ὁλοκαυτώματα. 


auxquels on suspendait la viande à dépecer) a pour correspondant dans tous les 
manuscrits grecs (sauf 130 et 147 qui l'omettent) le mot γεῖσος. Ce mot se retrouvera 
en 43,13 et 17 (chez 967, Cpl et tous les manuscrits grecs) pour traduire 213} qui y 
désigne le ‘rebord’ entourant l'autel à sa base. En 41,7, le Vaticanus écrira même par 
erreur γεισων au lieu de μέσων. Or, 967 et Cpl s'accordent, en 40,43, pour donner au 
lieu de γεῖσος le mot κυμάτιον. Ce mot, qui ne réapparaît pas dans le ὃ d'Ézéchiel, 
traduit trois fois le M Ἢ en Ex 25,10(11).23(24).24(25) où il désigne des moulures d'or 
qui entourent l'arche d'alliance, le propitiatoire et la table des pains d'offrande. Les 
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deux leçons du 6 supposent qu'il s'est inspiré de ñÿ pour rendre ce mot difficile. 

- iii.) Au vs 44 la première occurrence (attestée par les Mss) de l'adjectif βλεπούσης 
(qui n'a pas de correspondant dans le M) est absente de 967 et de Cpl. 

- ii.() Le participe φέρουσα, selon les Mss, a pour complément πρὸς νότον; alors que 
967 et Cpl portent κατὰ νότον (préposition qui tranche avec les trois autres emplois de 
πρός + accusatif qui l'entourent). On retrouve une situation semblable en 46,1 où 967 et 
Cpl s'accordent pour donner au participe de βλέπειν le complément κατὰ ἀνατολάς; 
alors que les Mss portent πρὸς ἀνατολάς. 

- ii) Selon les Mss, la porte sud est dite βλεπούσης δὲ πρὸς βορρᾶν; alors que 967 et 
Cpl la disent τῆς βλεπούσης πρὸς βορρᾶν. Notons un cas analogue en 46,17 où les 
Mss ont ἐὰν δὲ δῷ, alors que Cpl donne καὶ ἐὰν δῷ, déformé par 967 en και eav ôn. 

- 11.0) Au vs 45 les Mss qualifient une catégorie de prêtres de τοῖς φυλάσσουσι τὴν 
φυλακὴν τοῦ οἴκου, comme ils qualifieront au vs 46 une autre catégorie de τοῖς 
φυλάσσουσι τὴν φυλακὴν τοῦ θυσιαστηρίου; alors que 967 et Cpl s'accordent pour 
distinguer τὰς φυλακὰς τοῦ οἴκου au vs 45 de τὴν φυλακὴν τοῦ θυσιαστηρίου au vs 
46. 


iv). Relevons trois cas où un non-accord trahit cependant une étroite parenté 
entre Cpl et 967: 
- iv.a) En 41,25 Ziegler (en accord avec le Vaticanus) édite: καὶ ἐπὶ τὰ θυρώματα τοῦ 
ναοῦ χερουβιν καὶ φοίνικες κατὰ τὴν γλυφὴν τῶν ἁγίων καὶ σπουδαῖα ξύλα κατὰ 
πρόσωπον τοῦ αιλαμ ἔξωθεν. 967 se sépare des Mss par deux variantes: ἐπτα au lieu 
de ἐπι Ta (simple omission d'un jambage) et καλα Ta au lieu de σπουδαια (choix d'un 
autre adjectif équivalent). Dans aucune d'entre elles Cpl ne le suit. Mais elle montre une 
dépendance à l'égard de la deuxième variante en écrivant κατὰ τὰ (en s'inspirant des 
deux occurrences de κατὰ + accusatif qui l'encadrent) et elle manifeste aussi sa 
dépendance de la première en omettant ce ‘7' inintelligible en ce contexte (ce qu'elle 
n'aurait eu aucun motif de faire si elle avait, avec les Mss, lu ἐπὶ Ta au lieu de era) et 
en corrigeant τοῦ ναοῦ en τῷ ναῷ (ce qui donne: καὶ θυρώματα τῷ ναῷ, reprenant la 
finale du vs 22 selon le 6). 
- iv.B) En 45,2 nos deux témoins 967 et Cpl se sont distingués des Mss en donnant 


deux fois la forme neutre πεντακόσια au lieu de πεντακόσιοι et πεντακοσίους. Au 


début du vs 3, contre le ἐκ ταύτης des Mss, ils s'accordent sur ἐξ αὐτῆς. Puis Ziegler 
et le Vaticanus s'accordent sur la phrase verbale: διαμετρήσεις μῆκος πέντε καὶ εἴκοσι 
χιλιάδας καὶ εὗρος εἴκοσι χιλιάδας; alors que 967 donne une phrase nominale mutilée 
par un homéotéleuton (occasionné par la reprise des deux derniers mots du premier 
nombre): διαμέτρησις μῆκος πέντε καὶ εἴκοσι χιλιάδες. Alors que la leçon 
διαμέτρησις et l'homéotéleuton se retrouvent en un certain nombre d'autres manuscrits, 
967 se sépare des Mss en mettant χιλιάδες au nominatif. Or ici Cpl porte: διαμετρήσεις 
μῆκος πέντε καὶ εἴκοσι χιλιάδας καὶ τὸ εὖρος δέκα χιλιάδες. Le fait qu'elle finisse par 
χιλιάδες au nominatif et qu'elle ne donne ce mot à ce cas que la deuxième fois où il 
apparaît est un indice qu'elle dépend d'une source identique à 967 quant à ce nominatif 
et quant à la mutilation qui le faisait n'apparaître qu'une seule fois. Elle ἃ ensuite 
complété cela et retouché διαμέτρησις en διαμετρήσεις à partir d'une autre source qui 
lisait conformément au Ut (comme le font certains manuscrits origéniens et antiochiens) 
10'000 au lieu de 20'000 pour la largeur. 

- iv.y) En 46,5 seul 967 donne la leçon erronée λευειμ; alors que les lévites n'ont rien à 
y voir et que le Vaticanus porte ἐλαίου τὸ eiv et Cpl: ἐλαίω τοῦ ἵν. Jahn pense que la 
leçon de 967 dérive de celle du Vaticanus par une erreur de dictée. Mais il est peu 
probable qu'un ‘tau' ait échappé à l'oreille du copiste. Il est plus probable que la leçon 
de 967 dérive d'une forme sans article: ἐλαίου εἰν. On objectera qu'aucun des Mss 
n'offre une leçon sans article en aucun des quatre cas d'Ézéchiel (45,24; 46,5.7.11) où 
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le M porte l'expression ji Jaÿ. Mais Cpl l'atteste en 46,11 où 967 semble d'ailleurs 
l'avoir encore méconnue en ne donnant que eXaLou, sans traduire 1. 

On peut donc constater qu'un certain nombre de cas où Cpl ne suit pas directement 967 
manifestent cependant une dépendance d'une source très proche de 967. 


v). Voici maintenant quelques options translationnelles unissant 967 et Cpl 
contre les Mss: 
- να) En 42,3, pour DY?62 p'an-38"5%x pan de M, Ziegler, en accord avec le 
Vaticanus, donne: ἐστιχισμέναι ἀντιπρόσωποι στοαὶ TpLooai. C'est le seul emploi du 
verbe στιχίζω que connaisse le dictionnaire de Liddell-Scott. À la place de ce mot, 967 
et Cpl sont seuls à offrir κατὰ στίχον, expression qui se retrouve en Ex 28,20 à propos 
de la disposition en rangées des pierres précieuses qui garnissent le pectoral du 
jugement. 
- v.B) 967 et Cpl offrent pour 42,9 avec presque tous les mss: καὶ αἱ θύραι τῶν ἐξεδρῶν 
τούτων τῆς εἰσόδου τῆς πρὸς ἀνατολὰς τοῦ εἰσπορεύεσθαι δι᾽ αὐτῶν ἐκ τῆς αὐλῆς 
τῆς ἐξωτέρας. En 42,10, pour ΚΞ ΒΓ MT TN DPI ΤῊ SM 112 | 2193, 
Ziegler et le Vaticanus donnent: κατὰ τὸ φῶς τοῦ ἐν ἀρχῇ περιπάτου καὶ τὰ πρὸς 
νότον κατὰ πρόσωπον τοῦ νότου κατὰ πρόσωπον τοῦ ἀπολοίπου καὶ κατὰ 
πρόσωπον τοῦ διορίζοντος. À cela correspond dans 967: κατὰ φῶς τοῦτο ἐν ἀρχῇ 
τοῦ περιπάτου καὶ κατὰ πρὸς νότον κατὰ πρόσωπον τοῦ ἀπολοίπου κατὰ πρόσωπον 
διορίζοντος. Notons d'abord que, tout en gardant l'article avant φῶς (mot qui traduit 
probablement ici 71à de même qu'il traduisait 1 au vs 7), Cpl s'accorde avec 967 
(contre les Mss) pour donner ensuite τοῦτο au lieu de τοῦ. Puis Cpl lit comme 967: καὶ 
κατὰ πρὸς νότον, avant d'insérer καὶ κατὰ πρόσωπον τοῦ νότου qu'elle estime 
manquer dans la source semblable à 967 dont elle disposait. En cela elle se trompe 
probablement, car καὶ τὰ πρὸς νότον et κατὰ πρόσωπον τοῦ νότου semblent faire 
doublet dans le Vaticanus pour rendre 0"1p7 771, 967 n'étant pas mutilé mais étant le 
seul témoin à n'offrir que l'un des éléments du doublet. Comme nous allons le voir à 
propos du cas suivant, le second élément ne semble d'ailleurs pas correspondre aux 
emplois habituels de κατα πρόσωπον par le ὃ d'Ézéchiel. 
- v.y) En 42,11 Ziegler et le Vaticanus font correspondre à ir? du M l'expression 
courante κατὰ πρόσωπον αὐτῶν; alors que 967 et Cpl sont seuls à mettre le substantif 
au pluriel: κατὰ πρόσωπα αὐτῶν pour tenir compte du pluriel du pronom suffixe. Cette 
rencontre entre 967 et Cpl est d'autant plus significative que l'ensemble des témoins du 
ὦ d'Ézéchiel (y compris 967 et Cpl) semblent ailleurs d'accord pour considérer κατὰ 
πρόσωπον comme une semi-préposition invariable. Il faut cependant signaler que nous 
avons ici le seul cas du livre d'Ézéchiel où (si l'on excepte certaines variantes grecques 
de l'Alexandrinus) cette expression κατὰ πρόσωπον (ou “πα) correspond à la semi- 
préposition hébraïque 5. En effet, pour nous limiter au secteur textuel que nous 
étudions, κατὰ πρόσωπον y correspond (selon le Vaticanus, 967 et Cpl) à "Β΄ Ὁ en 
41,4.12.15.25; 42,10(bis).13; 45,7(bis) et à ἢΒ en 41,14. Notons en passant que, dans 
les mesures extérieures du Temple (en 42,17-19) κατὰ πρόσωπον réapparaît deux ou 
trois fois (selon les témoins) et n'a pas de correspondant précis dans le M. 
- ν δὴ En 43,2, où les Mss rendent 1159 par ἀπὸ τῆς δόξης (certains témoins recensés 
ajoutant κυρίου ou αὐτοῦ pour rendre le pronom suffixe), 967 et Cpl sont seuls à porter 
ἐν τῇ δόξῃ (sans traduire non plus le pronom suffixe). 
- V.E) Sous la mouvance du En: initial de 43,8, les mots D7y2 2 vpn de M ont 
pour correspondant chez Ziegler et le Vaticanus: καὶ ἔδωκαν τὸν τοῖχόν μου ὡς 
συνεχόμενον ἐμοῦ καὶ αὐτῶν; alors que 967 et Cpl s'accordent contre les Mss sur la 
leçon plus sobre: καὶ ἔδωκαν τοῖχον σύνεγγύς μου καὶ αὐτῶν. 
- νῷ En 43,224 le M donne: rRen? Dan Dp-vv@ 2pn ΜΠ ΡΞ), alors qu'en 220 
les verbes sont au pluriel: 52 1N2n ΝΘ nm ne em. Ziegler et le Vaticanus font 
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correspondre à cela: καὶ τῇ ἡμέρᾳ τῇ δευτέρᾳ λήμψονται ἐρίφους δύο αἰγῶν ἀμώμους 
ὑπὲρ ἁμαρτίας καὶ ἐξιλάσονται τὸ θυσιαστήριον καθότι ἐξιλάσαντο ἐν τῷ μόσχῳ. 
967 et Cpl se distinguent des Mss en écrivant à la deuxième personne du singulier 
(λήμψῃ) le verbe initial et en ne mentionnant qu'un bouc (ἔριφον ἐξ ai γῶν ἄμωμον). 
En constatant que la leçon de 967, sous ces deux aspects, correspond plus précisément 
au M, l'éditeur Jahn48 à estimé que la variante du papyrus est probablement issue 
d'une correction sur l'hébreu. La chose n'est pas certaine. En effet, pour ce qui est de la 
troisième personne du pluriel des Mss (λήμψονται), il est très probable qu'elle est une 
assimilation aux deux occurrences de ce verbe dans les vss précédents et aussi aux deux 
verbes de 22b. Quant à la mention par le Vaticanus de deux boucs au lieu d'un, on sait 
que le livre d'Ézéchiel a causé bien des difficultés aux rabbins du début de notre ère, 
parce que, sur certains points, il semblait contredire la Torah4?. Or Lv 16,5 dit 
clairement d'Aaron, à propos de la cérémonie d'expiation: NB? D τ np°. Il 
se peut donc que la forme textuelle du 6 qu'offrent les Mss ait été retouchée pour 
correspondre plus exactement aux données du Lévitique. 

- vn) En 44,5, pour le M: ΠΝ 27 M WN 22, les Mss portent πάντα ὅσα ἐγὼ λαλῶ 
μετὰ σοῦ, alors que 967 et S s'accordent sur πάντα ὅσα ἐγὼ πρὸς σὲ λαλῶ. Ensuite, 
alors que Ziegler et le Vaticanus donnent νόμιμα comme correspondant au pluriel niin, 
967 et Cpl seuls donnent κρίματα Ὁ, Puis le M de la deuxième partie du vs 5 porte: 
Wap ἈΝ 792 ΓΞ Min? 729 mn à quoi correspondent chez Ziegler et le Vaticanus: 
καὶ τάξεις τὴν καρδίαν σου εἰς τὴν εἴσοδον τοῦ οἴκου κατὰ πάσας τὰς ἐξόδους 
αὐτοῦ ἐν πᾶσι τοῖς ἁγίοις. Ici 967 et Cpl s'accordent contre les Mss pour donner 
αὐτῶν au lieu de αὐτοῦ. Ce possessif pluriel à l'antécédent non exprimé constitue une 
lectio difficilior qui se trouve cependant éclairée par la traduction que donnent, pour les 
trois derniers mots du M, la Bible de Jérusalem: “(tu feras bien attention...) et à ceux 
qui sont exclus du sanctuaire” et la Revised Standard Version: “(and mark well...) and 
all those who are to be excluded from the sanctuary”. Ici 967 (mais non Cpl) ἃ étendu 
par erreur la mise au pluriel de ce possessif à celui (αὐτοῦ) qui précède immédiatement 
cette phrase. 


2.c. Conclusion 

On peut conclure de ces données que les éditeurs les plus anciens de la Septante, 
ceux qui ont produit la polyglotte d'Alcala, disposaient d'un manuscrit (fragmentaire?) 
d'Ézéchiel aujourd'hui disparu qui appartenait à une famille textuelle assez nettement 
distincte de celle que représente le Vaticanus dont dépendent de manière plus ou moins 
étroite tous les autres manuscrits conservés de cette version. Leur édition est demeurée 
— pour ses rares usagers — de 1517 jusqu'à ces dernières décennies, le seul témoin, 
pour Éz 40,42 à 46,24 des caractéristiques les plus notables de ce type textuel, 
caractéristiques dont on n'aurait osé soupçonner l'ancienneté 51 la découverte récente du 


papyrus 967 ne nous avait révélé qu'elle existait déjà vers 200 apr. J.-C. 
La Complutensis se confirme donc, de plus en plus clairement, comme un 
témoin textuel de haute valeur, quoique énigmatique. 


438 p. 181. 

439 Shabbat 13b. 

440 Notons qu'en 43,11 le papyrus 967 est seul à faire correspondre καὶ παντὰ τὰ κρίματα αὐτοῦ au M: 
vain 591] vos 591; alors que le Vaticanus porte ici: καὶ παντὰ τὰ νόμιμα αὐτοῦ à quoi Cpl ajoute: 
καὶ πάντας τοὺς νόμους αὐτοῦ. 
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B. Témoins du Dodécapropheton trop peu connus ou méconnus 


1. La polyglotte d'Alcala. 


Pour illustrer cette dernière affirmation, nous voudrions rassembler quelques 
données qu'offre la Complutensis dans le Dodécapropheton et que Ziegler n'a pas 
signalées ou auxquelles il n'a pas attribué assez de poids. Ne pouvant traiter à fond de 
cette question en cette introduction, nous nous limiterons à six exemples dont nous 
espérons qu'ils engageront les éditeurs futurs du Ὁ à attacher à la polyglotte d'Alcala un 
plus grand intérêt que ne l'ont fait leurs prédécesseurs. 


La. ‘sel’ ou ‘'aire”? 

Comme nous l'avons noté en CT3 894,29-32, en So 2,9 la quasi-totalité des 
manuscrits et des éditions du 6 donnent ἅλωνος comme correspondant au M ΠΏ. 
Quoiqu'il ne connût que les minuscules grecs 233 et 710 et la version copte Bohaïrique 
pour appuyer cette leçon, Ziegler a corrigé en ἁλὸς, pensant être le premier éditeur à 
offrir ici ce mot. Jérôme avait pourtant déjà suggéré qu'un ajout de la syllabe ὧν (dans 
le mot aluwwos) pouvait être dû à la proximité du mot θιμωνία qui aurait amené certains à 
chercher ici les monceaux de céréales que l'on trouve sur une aire. Est-ce la suggestion 
de Jérôme ou l'accès à un ms ancien intact qui a décidé Cpl à choisir ici la leçon 
originelle ἁλός ? 


1.0. ‘opprimer’_ ou ‘faire disparaître"? 

En Am 8,4 Ziegler a noté que Cpl a édité καταλύοντες contre la leçon 
καταδυναστεύοντες de tous les mss grecs connus et de toutes les éditions qui l'ont 
suivie. Mais il n'a pas remarqué que Montfaucon et Field avaient fait erreur en attribuant 
à θ΄ la leçon λύοντες. Certes dans le ms Barberini dont ils dépendent ici, c'est bien la 
leçon marginale λύοντες qui est attestée. Mais le repère qui la réfère au texte est attaché 
à la syllabe δυ du mot καταδυναστεύοντες que ce ms (comme tous les autres) porte en 
son texte, si bien qu'il faut compléter la leçon marginale par le préfixe κατα. Il se trouve 
donc que 0” est pour nous le seul témoin grec qui ait conservé cette leçon. Elle est 
certainement originale, car le verbe καταλύειν correspond en 6 autres endroits au hifil 
de nat que le M offre ici, ce qui n'est jamais le cas pour καταδυναστεύειν. Comme 
nous l'avons indiqué#{1, les autres témoins grecs ont été victimes d'une assimilation à 
Am 4,1 où n'77 nipÿbn avait été traduit par al καταδυναστεύουσαι πτωχούς. La leçon 
καταλύοντες a survécu ici dans la Vetus Latina (dissolvitis) selon le ms de 
Constance#2. Ici Jérôme traduit##3 par “opprimitis” la leçon courante des mss grecs. 
En ce cas-ci on ne voit donc pas que Cpl ait pu accéder à la forme originelle du 6 
autrement que par la connaissance directe d'une forme textuelle antérieure à l'invasion 
du texte de type Vaticanus. Ï semble donc bien que nous nous trouvions dans une 


situation analogue à celle que la découverte du papyrus 967 nous a révélée pour les 
chapitres 40 à 46 d'Ézéchiel. 


L.c. ‘troupeaux' ou ‘bergers”? 

En So 2,6 Ziegler a édité ποιμνίων comme correspondant du 6 pour le mot np 
du M. Il note qu'ici la traduction des versions Sahidique et Akhmimique postule une 
Vorlage ποιμένων, mais il ne lui connaît pas de témoin grec. Or nous avons noté#44 que 
c'est justement la leçon de Cpl. Il est permis de se demander si ποιμνίων n'en serait 


pas, dans tous les autres témoins grecs, une déformation, par assimilation à προβάτων 
qui suit immédiatement. 


441 CT3 682, note 2353. 

442 Ranke, Fragmenta IV, 6. 

443 On commet souvent l'erreur de considérer les lemmes “septuaginta” des commentaires de Jérôme 
comme des témoins de la Vetus Latina. De fait, il n'y témoigne pas d'un texte latin préexistant, mais il 
y donne une traduction personnelle du texte grec qu'il a sous les yeux. 

444 CT3 889,215. 
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La polyglotte d'Alcala des 12 Prophètes 


1.d. ‘votre frère’ ou ‘vos frères”? 

Ainsi que nous l'avons noté en CT3 498,495, selon Ziegler tous les témoins 
grecs lisent en Os 2,3(1) le singulier τῷ ἀδελφῷ ὑμῶν, en parallèle exact avec le 
singulier τῇ ἀδελφῇ ὑμῶν qui suit immédiatement. Cependant, Cpl distingue clairement 
τοῖς ἀδελφοῖς ἱ ὑμῶν de τῇ ἀδελφῇ ἱ ὑμῶν. Nous avons fait remarquer que ce pluriel est 
attesté aussi par la D et le €, et que c'est ainsi que Yéfet ben Ély comprend le M ΠΕ). 
Cpl'aurait-elle été influencée par la D ou bien dépendrait-elle ici aussi d'un manuscrit 
grec où ce pluriel n'aurait pas été assimilé au singulier qui le suit? 


L.e. ‘votre’ ou ‘notre’? 

Ziegler ne connaissait que la version arabe pour attester le possessif ἡμῶν 
lorsque le Ὁ traduit, en Mi 5,4(5), ὮΝ ΝΞ et ὉΠ ΝΞ. Cependant, ainsi que nous 
l'avons noté##5, Cpl atteste ces deux leçons que Ziegler considère comme originelles. 
Ses éditeurs se sont-ils laissé influencer par la D ou bien disposent-ils, ici encore, d'un 
ms grec non corrompu? 


1.f. "Bethléem, maison d'Ephrata' ou ‘maison de Bethléem Ephrata ? 


Trois versets auparavant, le papyrus de Washington (= W) était le seul témoin 
grec connu de Ziegler qui portât la leçon καὶ où οἶκος τοῦ Βαιθλεεμ τοῦ Εφραθα, alors 
que tous les autres témoins grecs portaient l'ordre des mots: καὶ σύ Βηθλεεμ οἶκος τοῦ 
Εφραθα. Ici la Sahidique et l'Akhmimique, comme c'est souvent le cas, disposaient 
d'une Vorlage identique à W. L'élément le plus caractéristique de cette leçon est que 
οἶκος y précède Βηθλεεμ. au lieu de le suivre. En effet, on comprend que /a célèbre 
citation que Mt 2,6 a fait de ce texte ait fixé de manière indélébile dans l'oreille des 
copistes chrétiens la séquence καὶ σύ Βηθλεεμ. 

Ici, le rouleau du Nahal Hever (= Hev), découvert depuis, atteste lui aussi la 
séquence ΚΑΙΣΥΟΙ ΚΟΙΣΒΗΘΛΕΕΜΕΙΦΡΑΘΑ 6 Or seule l'omission des deux articles 
peut y être considérée comme une recension hébraïsante, car on ne voit pas en quoi 
l'ordre de l'une ou l'autre des deux séquences serait une traduction plus fidèle de 
l'hébreu D? 72 né. En effet l'une comme l'autre offrent pour le mot na à la fois une 
traduction et une transcription. Il est donc plus probable qu'ici Hev et W ont conservé 
l'ordre originel du 6 qui, aïlleurs, a été déformé sous l'influence de la citation 
évangélique. 

Il est frappant de noter (ainsi que nous l'avons fait en CT3 748,22s) que Cpl 
offrait déjà ici (sans que Ziegler le mentionne) la leçon exacte de W: καὶ σύ οἶκος τοῦ 
Βαιθλεεμ τοῦ Εφραθα. 


2. Le rouleau du Nahal Hever. 

Les fragments de ce rouleau viennent d'être édités de manière très détaillée par 
Emanuel Tov. Nous avons montré d'une manière qui ne semble pas avoir été 
contredite#47 que la principale originalité de ce nouveau document est qu'il nous offre 
une recension du 6 ancien à partir d'un texte de type prémassorétique. 

Il ne faut cependant pas méconnaître que ce témoin très probablement antérieur à 
notre ère peut nous avoir conservé des éléments du 6 ancien dans un état plus pur que 
ce que nous connaissons par des témoins grecs qui lui sont postérieurs de trois ou 
quatre siècles et qui ont pu être contaminés au cours de leur transmission, ainsi que 
nous en avons vu un exemple probable dans le cas que nous venons de traiter. 
Rappelons que nous avons relevé deux cas#8 où le 6 ancien semble n'avoir survécu 
que dans la première main du ms Sinaïticus et en Hev et un autre cas4? où il n'est 
connu que par W et par Hev. 


445 CT3 750, note 2610. 

446 Du point de vue de l'espace disponible, un remplissement de la lacune par ZTOYAPTOYE est 
également possible. Dans ce cas, Hev aurait voulu, par une traduction complète de m12"r"à, éliminer le 
demi-doublet qu'offre le 6. Maïs le fait qu'aucune trace d'une telle traduction n'ait survécu ni en W, ni 
dans les versions coptes, ni chez les diverses versions hexaplaires, rend cette hypothèse peu probable. 
4417 Voir les cas groupés par Τὸν (pp. 148-151). 

448 Barthélemy, Devanciers, 185 et 189. 

449 Devanciers, 186. 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


Le rouleau du Nahal Hever | cxli 


Tov ἃ groupé (pp. 1515) un certain nombre de cas où 11 considère que Hev est 
plus éloigné du M que ne l'est le Ὁ (tel que Ziegler l'édite). Si l'on admet que la 
tendance dominante de Hev est de conformer de façon plus étroite le texte de sa Vorlage 
à une forme textuelle hébraïque étroitement apparentée au M, ces cas méritent une étude 
attentive. Il est en effet ἃ priori possible que, pour un certain nombre d'entre eux, le 
texte qu'édite Ziegler ait été assimilé à l'hébreu au cours de sa transmission, 
probablement par l'intermédiaire des données qu'offraient les Hexaples. Sans pouvoir 
nous étendre sur ces cas, essayons de situer rapidement les problèmes qu'ils posent450, 
Sauf mention formelle de désaccord sur la lecture de Hev, j'en reproduis le texte avec 
les points d'hésitation que Tov y a placés. 


2.a. Variantes consonnantiques. 

a) Jon 3,8: M: ravi" / Zi: καὶ ἀπέστρεψαν / Hev: καιεπεστίρεψιεν. 

Comme Vorlage probable de Hev, Tov restitue ici: 2%. Ce verbe est suivi de ἕκαστος 
(Zi) / alunp] (Hev) / tx (M). Donc, il est possible ou bien 1° que la traduction par le 
singulier soit une liberté originelle du 6 corrigée ensuite en pluriel lors d'une recension 
sur l'hébreu, ou bien 2° que la traduction par le pluriel soit primitive et ait ensuite subi 
(avant le début de notre ère) une déformation facilitante en singulier dans certaines 
branches de la tradition textuelle. Notons que le singulier comme le pluriel sont bien 
attestés dans l'apparat de Zi. Ici les versions Coptes (= Co) et Cpl portent le singulier, 
alors que W porte le pluriel. Concluons que ‘non liquet. 

Remarquons qu'en Mi 4,4 (où le verbe est aussi suivi par ἕκαστος (Zi) / aunp (Hev) / 
ts (T)) nous aurons une situation inverse: M: 101 / Zi: καὶ ἀναπαύσεται / Hev: 
καικαθισίονται. 

B) Jon 3,10: M: Dix / Zi: ὁ θεὸς / Hev: θεοσ. Comme je l'avais fait dans ma 
transcription4®1, Τὸν estime que Hev ἃ omis l'article (qui est attesté par tous les témoins 
grecs). Cette conclusion est incertaine. En effet, il y a un vide de l'ampleur d'une lettre 
entre le ‘thêta' initial et le ‘iota' excédentaire qui achève le verbe précédent. On 
constatera sur la planche III qu'aucune trace n'est restée des cinq premières lettres dudit 
verbe. Il est donc fort possible que la lettre ‘omicron:' de l'article ait, elle aussi, disparu. 
Notons en passant un fait qui a échappé à Ziegler: à la place de μετενόησεν Cpl donnait 
déjà παρεκλήθη, leçon dont elle était le seul témoin grec connu et qui est attestée 
aujourd'hui par Hev. Il est cependant intéressant de relever qu'Origène (selon la 
traduction que Rufin nous en a donnée), au ὃ 4 de sa 165 homélie sur le livre des 
Nombres, cite ce passage sous la forme: “.…. ef paenituit, vel (ut in aliis exemplaribus 
legimus) deprecatus est Deus...”. Il semble donc bien qu'Origène connaissait la leçon 
παρεκλήθη comme présente en certains témoins du 6. | 

y) Mi 1,1: M: "270 / Zi: βασιλέων / Hev: βασιλεωσ. Le singulier est attesté aussi 
par un certain nombre de témoins du Ὁ (dont l'Alexandrinus). Dans une situation 
semblable, la tradition textuelle du 6 offre une même oscillation entre singulier et pluriel 
de ce mot en Os 1,1 (mais là 1] s'agit seulement de minuscules). Il est peu vraisemblable 
que ce soit au cours de la transmission textuelle du 6 qu'un glissement ait eu lieu du 
pluriel vers le singulier (que le contexte ne favorise pas). Il est plus vraisemblable qu'en 
l'un ou l'autre de ces deux titres, dans la séquence ir *29n, une haplographie du 
‘vod’ a eu lieu dans la Vorlage du 6. Il n'est donc nullement impossible qu'ici Hev 
nous ait préservé un élément du 6 ancien. 

δ) Mi 5,3(4): M: 717 / Zi: μεγαλυνθήσεται / Hev: μεγαλίυνθηϊσονται. Dans le 
Vaticanus, il semble qu'une première main ait écrit la leçon au singulier, puis qu'une 25 
main a corrigé la lettre ‘epsilon' en ‘omikron' et écrit juste après, dans l'interligne 
supérieur, un ‘nu’. Les autres témoins de la leçon au singulier (W, Co et la tradition 
antiochienne) sont probablement issus d'une recension sur l'hébreu. Tous les autres 
mss et versions dérivées portent la leçon au pluriel. Il est donc très probable qu'ici Hev 
a préservé une donnée qu'il lisait dans sa Vorlage grecque. Il serait cependant imprudent 
d'en conclure qu'il s'agit d'un élément du 6 ancien. Il est plus probable que celui-ci 


450 Nous omettons seulement les 3 cas où l'option de Hev devrait être déduite de l'ampleur d'une 
lacune. 


451 Devanciers, 171. 
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avait traduit par le singulier et que le pluriel s'est introduit ensuite par assimilation à 
ὑπάρξουσι qui précède immédiatement. 

€) Na 2,9(8): M: n2725 / Zi: ὡς κολυμβήθρα / Hev: κολυμίβηθρα. Il est certain 
qu'en Hev le ‘kappa' initial de ce mot fait immédiatement suite au ‘êta' final de viveun. 
Avant le mot κολυμβήθρα, le ms Α et son associé le ms 106 portent ἦν, alors que tous 
les autres témoins du 6 attestent: ὡς. Cette divergence rend probable que Hev nous a 
conservé ici la leçon originelle du 6, leçon que les témoins majoritaires du 6 ont 
recensée sur l'hébreu, alors que la tradition de l'Alexandrinus l'a glosée pour l'insérer 
mieux dans les verbes au passé qui l'entourent. 

€) Na 3,11: M: rs (1°)/ Zi: καὶ où / Hev: κίᾳιγε. Pour correspondre à 13, Hev 
a, selon ses principes, corrigé καὶ en καί γε. L'omission de σὺ est-elle un accident lié à 
cette intervention? Elle ne semble en tout cas pas volontaire puisque, pour le 2€ ΠΤ de 
ce verset, Hev donnera: καιγίεσυ. Mais il faut noter que les deux mss associés 130 et 
311 du groupe des Catenæ omettent eux aussi le premier σύ, aucun témoin grec 
n'omettant le second. Ce ‘moins’ serait-il un élément du 6 originel ou ne s'agirait-il pas 
plutôt d'un accident ancien survenu dans une partie de la tradition textuelle grecque? 
Nous considérerons comme primitive l'absence d'un autre σύ en Ha 2,8. Cela nous 
ferait donc pencher, ici aussi, vers la première option. 

n) Na 3,16: M: "39 9 / Zi: ὑπὲρ τὰ ἄστρα / Hev: ὠὡστουσαστερασ. Pour 
expliquer cette leçon, il n'est pas nécessaire de supposer une lecture ‘kaf’ du ‘mem' 
initial de l'hébreu. Si l'on remarque en effet que c'est le seul endroit de la Bible où 
figure l'expression “être plus nombreux que les étoiles des cieux”, il suffit d'admettre 
une contamination par les huit autres passages (Gn 22,17; 26,4; Ex 32,13; Dt 1,10; 
10,22; 28,62; Ne 9,23; 1Ch 27,23) où il est dit: “aussi nombreux que les étoiles des 
cieux”. Ajoutons que les trois -> de comparaison qui précèdent au vs 15 ont pu, eux 
aussi, exercer une influence en ce sens. La leçon ὡς est attestée ici par Cpl (que Ziegler 
ne mentionne pas). C'est elle que Jérôme lisait dans sa Septante (sicut), à moins qu'il ne 
l'ait lue sous les formes ὡσεί ou ὕσπερ qu'attestent ici certains témoins secondaires du 
6. La contamination par les passages parallèles a-t-elle eu lieu dans l'œuvre même du 
traducteur (en ce cas, la leçon ὑπέρ serait issue d'une recension postérieure sur 
l'hébreu) ou bien dans une phase ancienne de la transmission textuelle du 6 (en ce cas, 
la leçon ὑπέρ serait primitive)? Le témoignage de Cpl (qui aurait plutôt dû être attirée 
vers ὑπέρ par la D et le M qu'elle donne dans les deux colonnes voisines) m'orienterait 
plutôt vers la première de ces deux éventualités. 

0) Ha 1,15: M: ana / Zi ἐν ἀμφιβλήστρῷ αὐτοῦ / Hev: ἐν τῷ ἀμφιβλήστρῷ. 
Selon Tov, le possessif αὐτοῦ serait ici attesté par Ziegler, mais omis par Hev. C'est 
l'inverse qui est vrai, comme le montre”? la ligne 12 de la colonne 17. Ce cas-fantôme 
disparaît donc de. la liste. 

ι) Ha 1,16: M: pi / Zi: μερίδα αὐτοῦ) Hev: aproolaurou. On comprend que, 
juste avant ce mot, Hev ait corrigé ἐλίπανε du 6 en ἐλιπάνθη pour mieux correspondre 
à Ἰ. Mais pourquoi donne-t-il ensuite ἄρτος au lieu de μερίδα du 6 qu'il aurait suffi de 
mettre au nominatif? Cette leçon est d'autant plus surprenante qu'elle est au nominatif 
(et donc qu'elle n'a jamais pu coexister avec la leçon ἐλίπανε du 6, alors qu'elle offre 
un sujet assez normal pour le passif ἐλιπάνθη). Il est pourtant impensable que cette 
traduction ait été choisie par Hev pour correspondre à ip 1. On est donc amené à penser 
que Hey lisait ici dans sa Vorlage hébraïque: nn. Cette leçon est en effet parfaitement 
acceptable en ce contexte comme le montre Gn 49,20 où le Πὶ porte: ar? mnt, alors 
que le μι écrit: "1? ἸΏ. 

K) Ha 1,17: Qt: ion / Zi: To αμφίβληστρον αὐτοῦ / Hev: μαχαιραναυτου. Nous 
avons traité de ce problème de façon détaillée en CT3 836,28 à 837,18 et conclu que le 
6 a traduit la leçon du M alors que, pour le recenser, Hey s'est fondé sur une Vorlage 
identique à celle du lemme de 10pHab. 

À) Ha 2,6: M: "πριν / Zi: ἕως τίνος / Hev: omet. Nous avons conclu en CT3 
847,34-37 que l'omission de ces deux mots en Hev tient probablement à une inattention 
du recenseur lorsqu'il a repris la copie du 6, juste après être intervenu pour corriger les 


452 Tov, p. 53. 
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mots ἑαυτῷ τὰ οὐκ ὄντα αὐτοῦ en οὐκ αὐτῷ (pour ἴ5 35). 

μ) Ha 2,8: M: πε / Zi: σὺ / Hev: omet. L'absence de ce mot a bien des chances 
d'être primitive dans le 6. Elle est en effet attestée aussi par le ms Vaticanus, la première 
main du Sinaïticus et l'un de ses correcteurs, le ms Venetus et ceux des mss du groupe 
des Catenæ qui omettaient le premier où en Na 3,11. 

v) Ha 2,8: M: mr / Zi: σκυλεύσουσί σε / Hev: καισκυλευΐίσουσινσε. Ici encore, 
le Ὁ a traduit la leçon du M alors que, pour le recenser, Hev s'est fondé sur une Vorlage 
identique à celle du lemme de 10pHab: Ya. 

ἔξ) So 1,4 (non classé par Tov en cette catégorie): M: ΠΡ ΥΩ / Zi: κατοι- 
κοῦντας Ιερουσαλημ. / Hev: κατοικουντασενιερίουσαλημ!] et 1,5: ὅπ Dim na (1) / 
Zi: καὶ τοὺς προσκυνοῦντας / Hev: Tloluorrpookluvouvirac. Il est certain que Hev n'a 
pas de καί avant ces deux derniers mots. En cela il s'accorde avec le ms 407 du 6 et 
avec le lemme de Cyrille d'Alexandrie. Il est encore lié à ces deux témoins (et à une 
partie des témoins antiochiens) au vs 4 dans l'insertion de ἐν avant lepouoaM. Notons 
qu'à la fin de ce vs 4 et au début du vs 5, pour PART NN) DST ON O3 ΕΣ ΤΙΝ 
Cyr et 407 portent: καὶ τὰ ὀνόματα τῶν ἱερέων καὶ μετὰ τῶν ἱερέων (ou: ἱερῶν) τοὺς 
προσκυνοῦντας. Il est à peu près certain que le texte choisi par Ziegler (καὶ τὰ ὀνόματα 
τῶν ἱερέων καὶ τοὺς προσκυνοῦντας") est issu d'un homéotéleuton sur τατωνιερεων. 
Avec τοονοματωϊνχωμαϊ]ρειμμίετατωνιϊερεωντίοϊυσ προσκίυνουντασ, Hev a corrigé 
sur l'hébreu le texte de Cyrille et de 407: 1] a omis le καί initial, mis au singulier τὰ 
ὀνόματα, remplacé le premier ἱερέων par une transcription et omis le deuxième καί. Il a 
seulement oublié d'ajouter un καί avant τοὺς προσκυνοῦντας. Cette inattention 
s'explique aisément parmi de si nombreuses retouches. Concluons donc que, pour les 
textes que nous avons cités, la forme conservée par Cyrille d'Alexandrie et le ms 407 ἃ 
de grandes chances de nous avoir conservé l'état primitif du ©. 

o) Za 2,8(4): M: ùn mir / Zi κατακάρπως κατοικηθήσεται / Hev: 

..Paoru.... Tov a restitué ἀτειχίστας τιθήσεις. La restitution du premier mot est très 
attirante, mais la ligne oblique descendante par laquelle s'achève (en bord de lacune) la 
lettre précédant ‘alpha’ a bien peu de chances de pouvoir étre l'extrémité d'un ‘tau'. En 
tout cas il s'agit d'un pluriel féminin qui veut traduire littéralement le mot ni. Dans ce 
contexte, un verbe comme τιθήσεις est très vraisemblable. Faut-il en conclure avec Τὸν 
que Hev a lu Din au lieu de n°? Pas nécessairement. En 1 R 2,24 le 6 traduit en effet 
par le verbe τίθημι le hifil de 2. Il se peut donc que la correction que Hev venait de 
réaliser pour rendre nr l'a amené à lire ici 2. 

Tr) Za 9,5: M: nn / Zi: ὄψεται / Hev: klalolberar. On peut considérer la 
restitution du kappa' initial comme quasi-certaine. Certains mss de la tradition 
antiochienne attestent ici ce καί. S'agit-il d'un élément originel du 6 ou d'une cheville 
stylistique entrée anciennement dans certains témoins du texte? 


2.b. Variante vocalique. 

Ha 2,4: M: m9 ΠΕΡ nan / Zi: ἐὰν ὑποστείληται οὐκ εὐδοκεῖ / Hev: 
ιδίουϊσκοτιαουκευθεια. La traduction ἐὰν ὑποστείληται du 6 suppose que les deux 
premiers mots de l'hébreu ont été lus ñn7a5n 1Π, le ‘hé’ étant passé de la fin du premier 
au début du second. En effet le seul emploi de 1Π dans le Π des 12 Prophètes se trouve 
en Ag 2,12 où le 6 lui donne comme correspondant ἐάν. Par sa correction de ἐάν en 
ἰδού Hev montre que sa Vorlage hébraïque sépare les mots à la manière du M. La 
traduction de ΠῚ) π΄ par οὐκ εὐδοκεῖ dans le 6 est liée à une lecture en 'yod' du suffixe 
du sujet (21) de ce verbe (de même qu'il lira en 'γοά' le suffixe ‘waw' de Mnnn2). Hev 
le lisant (comme le M) en ‘waw', l'âme en question n'est plus celle de Dieu, mais celle 
du criminel. L'interprétation en adjectifs des deux mots n°725 et ΠῚ que le 6 (comme le 
M) avait interprétés comme des verbes n'est qu'un événement secondaire dans cette 
grande restructuration. Il est frappant de noter que α΄ conservera la traduction εὐθεῖα 
que Hev a donnée pour le deuxième. On ne saurait donc voir en ces options vocaliques 
(ΡῈ 9453 au lieu de 1789 et rw" au lieu de τ᾽) des données primitives du 6. 


453 En So 1,15 Hev utilisera aussi σκοτία pour traduire 1x. Mais il n'est pas nécessaire de supposer 
qu'il ait lu ici un ‘alef au lieu du “aïn' initial. En effet, en 2 R 5,24 le Ὁ traduit 9h par σκοτεινός et 
en Mi 4,8 α΄ traduira ce même mot par σκοτώδης comme s'ils lisaient un ‘alef' au lieu du 'aïn'. 
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De l'étude de ces 17 cas où Τὸν considère Hev comme plus éloigné du Π que ne 
l'est le 6 (tel que Ziegler l'édite), nous pouvons tirer quelques conclusions. Éliminons 
d'abord une erreur de Tov (Ha 1,15) et une lecture par trop incertaine (Jon 3,10). 

— En 6 cas (Mi 1,1; Na 2,9; 3,11; 3,16; Ha 2,8; So 1,4) nous avons estimé que Hey 
nous per met probablement d'accéder à un état du 6 plus primitif que celui que Ziegler a 
édité. 

— En 3 cas (Ha 2,4; 2,6; Za 2,8(4)) l'éloignement de Hev par rapport au M semble être 
un événement secondaire au cours d'une initiative visant à rapprocher le 6 d'un hébreu 
de type M. 

— Dans 3 cas (Ha 1,16; 1,17; 2,8) la divergence par rapport au M vient probablement 
de ce que Hev faisait usage d'un texte hébreu différent du !M, alors que le traducteur du 
6 usait d'une Vorlage identique au M. 

— Dans 1 cas (Mi, 5,3(4)) le 6 dont disposait Hev paraît avoir déjà subi une facilitation 
interne en cours de transmission. 

— Enfin en 2 cas (Jon 3,8; Za 9,5) nous ne sommes pas arrivés à déterminer si c'est à 
une forme plus primitive que celle qu'édite Ziegler que Hev nous donne accès, ou s'il 
dépend d'une forme ayant subi des facilitations internes. 

Nous voudrions finir cette brève étude en rappelant que, sur les trois cas (tous en 
Habaquq) où nous avons conclu que Hev faisait usage d'un texte hébreu différent du M, 
nous avons trouvé deux fois ce texte aberrant attesté aussi par 10pHab. Cela nous 
engage à nous demander si, pour ces deux premiers chapitres d'Habaquq, nous 
pourrions tirer des témoignages conjugués du M, du 6 ancien et de 1QpHab quelques 
données sur un archétype commun à ces trois formes textuelles. Nous allons consacrer 
un bref excursus à cette question qui a une grande importance méthodologique. 
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Avant d'aborder des versions plus récentes que l'époque de la standardisation du 
texte hébreu, profitons de ce que nous disposons de trois états textuels s'enracinant en 
deçà de cette époque pour les deux premiers chapitres du livre d'Habaquq. 

Une étude détaillée de l'ensemble des données fournies par ces trois témoins 
nous autorisera à tirer des conclusions précises sur certaines graphies caractéristiques du 
suffixe de la 3° pers. masc. sing. dans les deux premiers chapitres d'Habaquq. Or ces 
graphies sont suffisamment caractéristiques pour que l'on soit amené presque 
nécessairement à inférer qu'elles découlent d'un archétype commun. S'il en est ainsi, 
cette conclusion établie à partir d'un point de détail nous permettra d'évaluer, pour cette 
petite partie de la Bible, /a distance qui sépare nos formes textuelles les plus anciennes 
de leur origine commune. Nous pourrons alors tenter un bilan des relations existant 
entre ces trois formes textuelles et leur archétype commun pour tous les points{54 où 
elles diffèrent entre elles au cours de ces deux chapitres. 


A. Graphies caractéristiques du suffixe 3€ pers. masc. sing. 


1. Coïncidence caractéristique en Ha 2,6 

Dans le début de 2,6, le M offre une première fois τῳ. Là le 6 ἃ traduit kaT 
αὐτοῦ, ce qui paraît indiquer qu'il a bien lu v?5. Pour achever ce même vs, M offre: 
ὩΣ voy ΞΡ. Ici le 6 porte: καὶ βαρύνων τὸν κλοιὸν αὐτοῦ στιβαρῶς que Hev 
corrigera en κ[αὶ Blapüvuwv ἐφ' ἑατυ»στὸν πάχος πηλοῦ. La traduction τὸν κλοιὸν αὐτοῦ 
suggère que 6 ἃ lu 1? (au lieu de γϑ" du M et de la Vorlage de Hev) et qu'il a interprété 
cela comme ‘25. Or il est frappant de noter que les lemmes de 1QpHab offrent les mé- 
mes graphies que celles que les différences de traduction du 6 nous avaient amenés à in- 
férer dans sa Vorlage: pour la première occurrence: Y"?», et pour la seconde: 5. Si elle 
était isolée, une telle coïncidence pourrait être affaire de hasard, mais ce n'est pas le cas. 


2. Une occurrence rare de la graphie défective\- en Ha 1,11 


La graphie défective 122 est chose rarissime dans le texte tibérien classique, 
puisqu'elle n'y intervient qu'une seule fois (en 1 S 2,10) en face de plus de 400 
occurrences de 22. Le M offre en outre un cas de 1751 (2 S 20,8) en face de 6 cas de 
vo. Nous rencontrerons cependant en Ha 1,11 dans le ! un cas de graphie défective 
rare de ce type. Il s'agit du mot ÿT>N?. En effet, alors que la graphie ὙΠ} se rencontre 
(avec ou sans préposition) plus de 65 fois dans le M, /a graphie brève du suffixe ne se 
rencontre qu'ici, en Ha 1,11. Nous avons noté dans le cas précédent que le & ne sait pas 
interpréter ces graphies défectives du suffixe de la 3° pers. masc. sing. C'est 
probablement le motif pour lequel il a lu ici le 'ννανν' en ‘yod' (τῷ θεῷ μου). Rappeions 
à ce propos qu'en 2,4 (ἡ ψυχή μου et ἐκ πίστεώς μου) le G d'Habaquq ἃ lu encore 
deux autres ‘waw' en ‘yod'#55, montrant par là que sa Vorlage était sur ce point aussi 
imprécise que l'est (le plus souvent) l'œuvre du copiste de 10pHab. 

Relevons ici que 1QpHab lui aussi lit en Ha 1,11 n°29 (en lemme et repris avec 
cette même graphie en commentaire) avec une graphie défective du suffixe (qui, chez 
lui, fait contraste avec une graphie pleine du premier holem). Il peut être utile de préciser 
à ce propos que, dans le mot 22 de 2,6b, comme dans ἸΠΤῚ 2 de 1,11 la graphie 
défective du suffixe qu'offre 1QpHab ne saurait être attribuée à une initiative de l'auteur 
du pesher ou de son copiste. En effet, lorsqu'il commente, l'auteur du pesher (suivi 
fidèlement par le copiste) use normalement de la graphie pleine, ce que l'on peut 
constater avec l'usage qu'il fait de 729 en II 9 et VII 5 ou de 2" en IX 10, et surtout 
dans le fait qu'en VIII 12 1] reprend en commentaire par Ὁ le 2» de 2,6b. Ce type de 
graphies défectives semble donc bien caractériser un archétype du texte d'Habaquq d'où 
dérivent aussi bien 1QpHab que le © et le 6. 





454 Nous laisserons cependant de côté certaines présences ou absences de conjonctions lorsqu'elles ne 
peuvent faire l'objet d'un jugement textuel précis et semblent ne pas modifier le sens du contexte. 
455 Nous verrons cet événement se reproduire en Ha 1,3b (Υ lu au lieu de 1112}. 
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Si nous élargissons notre enquête, nous constaterons que les seuls endroits des 
deux premiers chapitres d'Habaquq où le !M offre la forme suffixée en Y- sont 910 
(1,84), vue (1,8b), υϑ 5) (1,8c), V7 (2,5a et 2,50), γϑν (2,6a; 2,60 et 2,18) et jan 
(2,20)#456. Or, 6 fois sur 9 (1,8a; 1,80; 1,8c; 2,54; 2,50; 2,6b) le copiste de 1QpHab a 
respecté dans ses lemmes la graphie défective caractéristique du livre. Π ne l'a 
modernisée en graphie pleine qu'en 2,6a et 2,20. Pour appuyer notre jugement, 
remarquons qu'en 2,20 la modernisation est flagrante, puisqu'il écrit "329n, forme 
surtout employée dans les livres tardifs que sont Qohélet, Esther, Daniel et les 
Chroniques. Ajoutons encore qu'il arrive une fois au copiste (dans la deuxième 
occurrence de 1%? en 2,18) d'écrire la finale v- alors que c'est la vocalisation du M qui 
semble bien s'imposer. Nous traiterons plus loin de la leçon que 1QpHab offre à la 
place de γν du ἢ en 2,18. 


4. Les malentendus sur l'interprétation des graphies défectives en Ha 1.8 

Ici le M offre: VW» vÿ8 wo. Pour cela, le δ᾽ donne: καὶ ἐξιππάσονται oi 
ἱππεῖς αὐτοῦ καὶ ὁρμήσουσι. 1QpHab porte: 79 W91 W9 et on lit en Hev: 
καιορμηϊσουυσινιππεισαυτου / katouTiTeLoauTou. 

La manière la plus simple d'expliquer ces leçons divergentes est de postuler 
l'existence d'un archétype offrant la leçon: 81 w°8 wa. Le deuxième et le troisième 
mots y constituent un véritable piège, puisque, dans ce contexte à graphies défectives, 
ils peuvent être interprétés ou bien en substantifs pluriels avec pronom suffixe génitival 
de la 3€ pers. masc. sing. (la vocalisation étant wW-), ou bien en verbes à l'accompli 3° 
pers. plur. (si la vocalisation est xj-). Seul le M (fidèlement suivi par Hev et par Mur) 
aurait entièrement respecté la place des mots et l'absence ou la présence des conjonc- 
tions. Mais 1] semble avoir deux fois vocalisé par erreur en wÿ- la finale-piège, alors que 
1QpHab (si l'on adopte pour lui la vocalisation qui ἃ le plus d'adeptes: Wÿ75 Ἰὼ) 15) 
et le Ὁ (καὶ ἐξιππάσονται οἱ ἱππεῖς αὐτοῦ καὶ ὁρμήσουσι 57) s'accordent pour le 
vocaliser une fois en wWj- et une fois en Ἰώ-, en prenant pourtant dans ce choix des 
options opposées. Ici, c'est la leçon 121 W75 wo qui a été proposée par le comité{58 
comme vocalisation originelle impliquée par l'archétype. 


5. Graphie caractéristique en \T- 
Pour montrer le caractère très conservateur des lemmes de 1Qp, notons encore 


sa leçon vs en 2,18ba. Étant donnée la confusion fréquente du ‘waw’ et du ‘yod' en 
ce ms, on peut se demander s'il ne s'agit pas ici d'une forme aramaïsante en “i-. 
Cependant le copiste de 1QpHab n'offre aucune autre déformation aramaïsante de ce 
suffixe. Aussi nous semble-t-il préférable de lire: 5172. Ce type de suffixe en %7- est 
courant après les substantifs et doit avoir pour but ici de donner du poids au suffixe du 
mot très bref 72. Pour le suffixe de ce mot, cette graphie n'apparaît jamais dans 16 m. 
Mais on l'y rencontre une fois pour un autre mot très bref. C'est T pour lequel M écrit 
46 fois TT, 5 fois TT (avec qeré 1) et une fois 317. Or cette unique fois est justement 
en Habaquq (3,10)? où le ὦ a lu aussi ce ‘hé’ (en effet, la présence du ‘hé’ explique 
sa lecture ὙΠ = φαντασίας αὐτῆς). Il est donc fort probable que le scribe du lemme de 
10pHab n'a pas inventé sa leçon ÿr°» en 2,18ba, mais que c'est le Π qui a subi en ce 
livre une certaine homogénéisation des graphies. 


6. Conclusion 
Ces particularités graphiques concernant le suffixe pronominal de la 3€ pers. 
masc. sing. ont donc laissé des traces dans les trois traditions textuelles les plus 
anciennes: celle du 6, celle de 1QpHab et celle du M (à laquelle Hev et Mur se 
rattachent). Sous cet aspect très limité on accède donc à certaines caractéristiques d'un 
exemplaire d'Habaquq dont découlent ces trois traditions. Du point de vue de ces 


456 Mur n'est conservé que pour 1,84; 1,80; 2,6a; 2,18 et 2,20. Il atteste toujours la graphie pleine qui 
caractérisera le M. 

457 On notera que le 6 semble avoir lu: 1 75 wm. 

458 Cf. CT3 827,32 à 828,3. 

459 Ici Mur atteste lui aussi cette graphie. 
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graphies, le M est nettement plus innovateur que 1QpHab. Maintenant que ces 
recoupements nous ont permis, pour ces deux chapitres, de mettre au point notre visée 
portant sur cet exemplaire archétype, essayons de situer par rapport à lui les 69 
divergences les plus notables existant entre ces trois traditions du texte. Ici encore, nous 
désignerons par “Zi” le 6 tel que l'édition de Ziegler nous le livre. Par M nous 
entendons le texte hébreu tel qu'on le lit en BHS. Par “Ar” nous désignons l'archétype 
commun. Nous ne traiterons ici que des cas où il semble que l'un de ces trois témoins 
ait lu autre chose que le M. 


B. Relations textuelles de l'archétype avec le 6, 1QpHab et le M 


1) 1,3a: Zi: ἐπιβλέπειν / 1QpHab: 253. / M: vin. Ici Hev n'est pas conservé et 
nous n'avons en Mur que des traces incertaines. La leçon du M est difficile: “Pourquoi 
me fais-tu voir la malfaisance et regardes-tu la peine? Pillage et violence sont devant 
moi”. Au lieu de “et regardes-tu” le contexte appelle: “et me fais-tu regarder”. C'est 
pourquoi les versions se sont divisées entre deux échappatoires: 1° le 6 et la D ont 
traduit ce verbe par un infinitif (ἐπιβλέπειν, videre) dépendant du verbe précédent 
(ἔδειξάς μοι, ostendisti mihi). 22 le € et la 5 ont traduit comme s'ils avaient lu &°28. Il 
est très probable que Ar = M. 

2) 1,3b: Zi: καὶ ὁ κριτής / M: Jimi. Sa Vorlage confondant, comme souvent, le 
‘waw' et le ‘yod', le 6 a lu ici: 1.121]. 1QpHab est lacuneux. Ar = M. 

3) 1,5a: Zi: οἱ καταφρονηταί / 1QpHab: D1n92460 / M: Dia. Ici Hev n'est pas 
conservé et Mur offre: ΠΡ... Voyant dans la leçon du 6 et de 1QpHab une assimilation 
à 1,13, nous avons exposé en CT3 824,6-15 pourquoi Ar = M. 

4) 1,5b: Zi: καὶ ἀφανίσθητε / M: omet. Le lemme de 1QpHab n'est conservé ni 
ici ni en 1,5c. Hev et Mur appuient l'absence de ce mot dans le M. Cette leçon du 6 est 
un doublet de l'un des deux mots précédents. Donc Ar = M. 

5) 1,5c: Zi: ἐγὼ ἐργάζομαι / M: ?58. Ce participe actif sans sujet exprimé laisse 
les traducteurs dans le vague. C'est pourquoi les versions se sont divisées entre deux 
échappatoires: 1° le 6 et la 5 ont explicité un pronom de la 15 personne, faisant de Dieu 
le sujet de ce participe. 2° σ΄, la D et le € ont vocalisé ce mot en passif: “une œuvre est 
réalisée”. En CT3 824,16-20 nous avons montré que Ar = M. 

6) 1,6: Zi: [τοὺς Χαλδαίους] τοὺς μαχητάς / 1QpHab: DKRT5 Π / M: 
D"baT nn. Ziegler veut éliminer τοὺς Χαλδαίους (que tous les témoins du 6 attestent) 
et garder dans son texte τοὺς μαχητάς, alors que ce mot est absent de la plupart des 
témoins (y compris le Vaticanus et le Sinaïticus). Hev et Mur sont ici lacuneux, mais 
dans l'un et dans l'autre il n'y a place que pour une seule de ces deux expressions. Qu'il 
soit ou non primitif dans le 6, il est probable que l'ajout de τοὺς μαχητάς a pour but de 
conserver une valeur à cet oracle à une époque où ce ne seraient plus les Chaldéens qui 
seraient les exécuteurs des décrets divins. C'est dans le même but que 1QpHab dit que 
ce mot désigne les D'N'n>, terme par lequel ses lecteurs désignaient probablement les 
Romains. Donc Ar = M, 6 et 1QpHab. 

7) 1,8a: Zi: τῆς ᾿Αραβίας / 1QpHab: 352 / M: 29. Le 6 postule une vocalisati- 
on: 272. Ici Mur est lacuneux, alors que Hev et α΄ appuient le M. En CT3 825,37-50 
nous avons conclu qu'en cette variante vocalique Ar = M. 

8) 1,80: Zi donne: καὶ ἐξιππάσονται οἱ ἱππεῖς αὐτοῦ καὶ ὁρμήσουσι / 1QpHab: 
25 299) 9 / M: vw vY78 wp1. Nous venons de montrer en p. cxlvi,16-31 (en 
nous référant à CT3 827,32 à 828,3) que Αγ n'est distinct du M que par une vocalisation 
#91 au lieu de wj51. 

9) 1,8c: Zi: omet / 1QpHab: omet / M: 857. Ce verbe est présent en Mur 
(quoique peu lisible) et l'ampleur de la lacune de Hev demande qu'on l'y restaure. Il a 
d'ailleurs déjà pénétré dans la paraphrase 2° pr que le commentaire de 1QpHab 
donne de ce passage. En CT3 828,3-5 nous avons montré que c'est le fait que !M ait 
interprété à tort (en 1,8b) 721 comme un substantif qui a motivé de sa part l'ajout de ce 
verbe. Donc, Ar = 6 et 1QpHab. 


460 En 1QpHab le lemme n'est pas conservé, mais cette leçon revient trois fois dans le commentaire, 
sans qu'aucune allusion soit faite à la leçon du M. 
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10) 1,9a: Zi: ἀνθεστηκότας / 1QpHab: non / Ut: nam. Ce mot est attesté par 
Mur et une lacune de Hev implique sa présence. Ne sachant comment l'interpréter, la D 
l'a omis; alors que σ΄ l'avait rendu par ἡ πρόσοψις. En CT3 829,7-10 nous avons 
montré que le 6 a seulement traduit librement la leçon du M qui n'a pas de rivale dans la 
tradition textuelle. Nous avons retracé l'histoire de son exégèse aux pp. 829, 16 à 
832,2. Donc ici Ar =!M et 1QpHab. 

11) 1,9b: Zi: ἐξ ἐναντίας / 1QpHab: D" / M: ΠΡ. Hev traduit par καυσων 
(que portait aussi la Vorlage de l'Akhmimique) et Mur donne ici: 1... Théodoret attribue 
à σ΄: ἄνεμος καύσων. En CT3 829,4-6 et 11-14 nous avons montré qu'on ne peut 
identifier avec certitude la Vorlage du 6 et nous avons considéré comme probable que 
Ar = M, la variante ΕΠ ayant été vraisemblablement motivée par les difficultés qu'offre 
l'exégèse du mot précédent. 

12) 1,10: Zi: καὶ κρατήσει αὐτοῦ / 1QpHab: 729 / M: 7729). La mise au 
masculin du pronom suffixe en 1QpHab s'explique par le fait que le mot ΝΞ ἃ 
d'ordinaire des accords masculins. En face de cette facilitation, il est vraisemblable que 
Ar = M. Le féminin peut en effet aisément s'expliquer si ce mot est compris comme 
7829 72. 

13) 1,11a: Zi: καὶ ἐξιλάσεται / 1QpHab: De" / M: DëN). 1QpHab a probablement 
compris son lemme au sens de “et il a fait de sa force son dieu”, ce qui rend superflu le 
démonstratif séparant ce verbe du mot in5. Il est cependant frappant que le commenta- 
teur parle ensuite de la js na, la “maison du délit (ou plutôt: de l'expiation, c'est-à- 
dire: qui va devoir expier)” et qu'il dira ensuite que ÿaÿ Ὁ} 75 ΣΝ", c'est-à-dire que 

“tous les impies de son peuple expieront”, montrant par là qu'il connaît aussi la leçon du 
6 et du M. Mieux vaut donc interpréter l'expression ΕΝ) au sens de “et il s'est rendu 
coupable” comme une présentation synthétique de la phrase nominale qui suit ce 
verbe:ÿT2n? ἸΠΞ 1, c'est-à-dire: “celui-là, sa force c'est son dieu!”. En ce cas on peut 
estimer que Ar = 6 et M. 

14) 1,11b: Zi: τῷ θεῷ pou / 1QpHab: WN? / Ut: ND. Nous avons déjà traité 
en p. Cxlv 36. 50 de ce cas qui est l'un des quatre (en ces deux chapitres) où le 6 a lu un 
‘yod' au lieu d'un “waw'. Donc Ar = 1QpHab et M. 

15) 1,124: Zi: ἀποθάνωμεν / 1QpHab: + id. / M: ma). Le lemme de 1QpHab 
n'est pas conservé, mais sa paraphrase (07 72 av nn 5x ñ52 Ν2) suffit à montrer 
qu'il s'accorde avec le 6 et le M. En CT3 833,1 à 835,18 nous avons montré qu'il ne 
faut pas faire confiance ici à la tradition du tiqqun soferim prétendant que le texte 
primitif aurait été nn. Donc Ar = 6, 1QpHab et M. 

16) 1,12b: Zi: τοῦ ἐλέγχειν / 1QpHab: 23% / M: moi. Alors que le 6 ἃ 
respecté l'absence de complément après cet infinitif, 1QpHab a explicité ici un 
complément d'objet. Comme le 6, il a cru lire ici que Dieu a formé les justes pour 
châtier les païens. En CT3 835,33-36 nous avons traduit l'ensemble du verset. Ici, 
l'absence de pronom suffixe61 préserve un parallélisme plus exact et plus sobre avec 


δ, Donc Ar = 6 et M. 


17) 1,13a: Zi: πονηρά / 1QpHab: 272% /M: νὴ, En 1,3 le 6 ἃ traduit par des 
accusatifs les compléments à l'accusatif des verbes ‘voir’ et regarder". Dans la suite de 
ce vs 13 il traduira par une préposition la préposition introduisant le complément du 
verbe ‘regarder’. Il y a donc toutes les chances pour que cet accusatif corresponde à la 
lecture d'un accusatif dans sa Vorlage. Ici, le fait que le complément du verbe suivant 
(2271) est introduit par une préposition a engagé 1QpHab ἃ introduire par une 
préposition le complément de ce verbe-ci (Π 2). Donc Ar = 6 et M. 

18) 1,13b: Zi: ἐπιβλέπεις / 1QpHab: w°2n / M: w'an. Il y a ici une reprise voulue 
du reproche fait à Dieu au vs 3 et il y a un contraste voulu entre l'affirmation qui vient 
d'être faite que les yeux divins sont trop purs pour pouvoir supporter la vue de la misère 
et le constat décevant que Dieu semble pourtant supporter aisément le spectacle de 
l'oppression. En 1QpHab ce pluriel sera compris par le commentateur comme un 
reproche s'adressant à la Maison d'Absalom' qui n'a pas porté aide au Maître de 
Justice maltraité par l'Homme de Mensonge. La phrase an p"1% 99 p922 dm qui 


461 Ce pronom suffixe est aussi absent en Mur. 
462 Cette partie du lemme figure deux fois en 1QpHab. La présence de la préposition ne tient donc pas 
à une inattention du copiste. 
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suit n'a pas été citée par 1QpHab. Elle montre en effet clairement qu'ici c'est le singulier 
w”an (et non le pluriel) qui est bien en place. Donc Ar = 6 et M. 

19) 1,13c: Zi: τὸν δίκαιον / M: mn ΡΣ. En cette phrase que 1QpHab ἃ omise, 
il est difficile de dire si c'est le traducteur grec qui a allégé en ne traduisant pas ὮΙ ou 
s'il n'a pas lu ce mot dans sa Vorlage. Notons cependant qu'au début du vs 12 il a déjà 
allégé en ne traduisant pas le suffixe possessif de *n®K, alors qu'il y a tout lieu de penser 
que sa Vorlage le portait, en accord avec le M (1QpHab étant ici lacuneux). Il allégera 
encore au vs 15 en ne traduisant pas le possessif de W1n12 sur lequel s'accordent 
1QpHab et le M. Il est donc probable qu'en ces trois cas il y a eu omission de la part du 
traducteur et que Ar =! (et 1QpHab). 

20) 1,14: Zi: τὰ οὐκ ἔχοντα ἡγούμενον / 1QpHab: à φῶ / M: ia ja ND. 
C'est le M que le 6 a traduit assez librement. Que les insectes n'aient ni chefs ni rois, 
c'est un lieu commun de la sagesse israélite (Pr 6,7; 30,27). Il est donc fort 
vraisemblable qu'ici Ar =6 et m. 

21) 1,15: Zi: καὶ χαρήσεται ἡ καρδία αὐτοῦ /M: >. La lacune de 1QpHab ne 
permettrait pas ici l'insertion de 127. Hev a omis les trois mots ἡ καρδία αὐτοῦ. 
L'expression χαρήσεται ἡ καρδία αὐτῶν (ou: ὑμῶν) se retrouve en Za 10,7 (bis) et Is 
66,14. Ici un ajout de la part du 6 est plus probable qu'une omission de la part de M et 
de 1QpHab. Donc Ar = 1QpHab et M. 

22) 1,15-16: Le 6 et le M donnent les phrases dans l'ordre: “(a) c'est pourquoi il 
est heureux et il exulte, (b) c'est pourquoi il sacrifie à son filet, (c) et il offre de l'encens 
à son chalut (d) car c'est grâce à eux que sa portion est grasse et sa nourriture 
copieuse”. 1QpHab les place dans l'ordre (Ὁ) - (a) - (0) - (d). Le fait que (Ὁ) et (c) soient 
séparés par (a) rend difficilement intelligible le pluriel du suffixe en 712. Donc, sur ce 
point, Αγ = Ὁ et M. 

23) 1,17a: Zi: διὰ τοῦτο / 1QpHab: 159 95 / M: j2 297. Pour traduire le - qui y 
manquait, Hev a inséré εἰ dans le 6. Nous avons traité de ce cas en CT3 837,18-24 en 
expliquant la portée de cette interrogation en ce contexte. Son omission par le 6 et par 
1QpHab semble provenir d'une assimilation aux deux 13.522) des deux versets 
précédents. Il est donc presque certain que Ar = M. 

24) 1,17b: Zi: τὸ ἀμφίβληστρον αὐτοῦ / 1QpHab: 1 / M: 7. Nous avons 
situé ce cas en P. cxliü,49-52 et l'avons traité à fond en CT3 836,28 à 837,18 où nous 
avons conclu qu'ici Ar = 1QpHab (contre la leçon commune du M et du 6). 

25) 1,17c: Zi: καὶ διὰ παντὸς … où / 1QpHab: KA ... Tan /M: K7 …. TOM. 
En CT3 837, ‘25-29 nous avons préféré la construction plus difficile du 6 et du M et 
nous en avons discuté l'interprétation de 837,34 à 838,3. Donc Ar = 6 et M. 

26) 2,14: Zi: ἐπὶ πέτραν / 1QpHab: “x δὴ / M: ixa 22. L'ajout d'un pronom 
suffixe de la 15 pers. est ici ‘dans l'air’ (cf. le ©). C'est une assimilation très naturelle à 
‘nat qui précède. Cela méconnaît l'expression ΠΝ 9ÿ 24h au sens de “s'établir en 
réclusion” pour attendre une réponse divine (comme Honi ha-Me‘aggel). Quant à 
πέτραν de 6, ou bien le ‘mem' manquait dans sa Vorlage, ou bien ce n'est qu'une 
traduction large. Face à ces deux variantes divergentes, Ar = M. C'est ce que nous 
avons expliqué en CT3 840,25-30 et 840,46 à 841,15. 

27) 2,10: Zi: ἀποκριθῶ ἐπὶ τὸν ἔλεγχόν μου / 1QpHab: "nnom ΠΣ 2 / 
M:nnoimby τῶνδ. Elliger*63 dit du ‘waw' de “nn2in en 1QpHab qu'il est “nur 
verwischt, kaum absichtlich radiert”. Sur la photo-couleur de Trever464, le fond un peu 
plus pâle du cuir en cet endroit semble lui donner raison. Il n'est pas impossible que la 
leçon du M (et du ὃ !), donnant le verbe à la 1° personne, provienne d'une ancienne 
correction théologique (pour éviter que le Seigneur ait à répondre à une n2in de son 
prophète). En ce cas, il s'agirait d'une initiative littéraire. La leçon ἘΠῚ de M a l'appui 
direct de 1QpHab et indirect de 6, 5 et € qui ont lu ici un substantif abstrait. Le fait que 
σ΄ et la D donnent un nom d'agent est une facilitation exégétique présupposant un verbe 
à la 1€ pers. Il est donc plus probable que Ar = 1QpHab. 

28) 2,3a: Zi: καὶ ἀνατελεῖ / 1QpHab: re / M: ΠΕ}. La conjonction du M a été 
lue par le 6. Mais celui-ci a lu ΠΕ (les verbes ἀνατέλλειν et 115 se correspondant en 


463 Siudien, 36. 
464 p, [155]. 
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Os 10,4; Lv 14,43; Ps 72,7; 92,8; Pr 11,28 et Is 66,14). Hev et Akhm ont compris ici 
ce verbe au sens de “se manifester” (comme σ΄ l'a compris en Ps 12,6 et α΄ en Ps 
10,5). Contre les deux options isolées de 6 et de 1QpHab (portant sur deux données 
différentes) il est probable que Ar = M. 

29) 2,30: Zi: εἰς κενόν / 1QpHab: 21>° / M: 232. Hev a corrigé en διαψεύσεται. 
Cependant le 6 n'avait rien lu d'autre que la leçon de 1QpHab et du M. Il ἃ seulement 
assimilé la syntaxe à celles de 2ia? et de ÿp? qui précèdent. En effet, le 6 traduit aussi 
en Os 12,2 319 par κενά. Ici l'état de l'archétype ne fait donc pas problème. 

30) 2,44: Zi: ἐὰν ὑποστείληται / 1QpHab: no ni / M: 1982 Ha. En p. 
cxliüi,41-45 nous avons montré que la Vorlage du 6 lisait non 1Π et en CT3 843,53 à 
844,9 nous avons montré que c'est bien ce même verbe 725 au sens de “négliger, être 
insouciant” qu'a lu ici le traducteur grec. C'est la méconnaissance du sens de ce verbe 
qui explique l'interprétation par Hev de ñ?92 en σκοτία, interprétation que nous avons 
expliquée ci-dessus, dans la note 453. Ici Ar = 1QpHab et M. 

31) 2,40: Zi: εὐδοκεῖ / 1QpHab: 07 / M: nt. Quoique semblable à un ‘yod' 
la lettre ajoutée par 1QpHab doit être un ‘waw'. Il s'agit probablement en effet d'un 
participe féminin. Quant au 6, il s'est inspiré d'expressions comme où πᾶσα ψυχὴ ἐν 
παντὶ εὐδοκεῖ (Si 37,28) et donnera, d'ailleurs, dans le même sens, εὐδοκήσω ἐν αὐτῷ 
en Ag 1,8 et ἐν αὐτοῖς αὐτὸς εὐδόκησεν en MI 2,17. Nous avons traité en p. cxliii,45- 
53 de la traduction par un adjectif en Hev. Ici Ar = M (et probablement 6). 

32) 2,4c: Zi: ἡ ψυχή μου / M: 9. 1QpHab est lacuneux ici. En liaison avec son 
incompréhension du mot précédent, le 6 a, encore une fois, lu un ‘yod' au lieu du 
‘waw', ainsi que nous l'avons indiqué en p. cxliti,46-48, puis Hev a corrigé μου en 
αὐτοῦ. Il est donc très probable que Ar = M. 

33) 2,4d: Zi: ἐκ πίστεώς μου} 1QpHab: nnnn2 / M: iNNnNKA. Quoique le lemme 
de 1QpHab n'ait pas été conservé, son commentaire prouve qu'il a bien lu un ‘waw' 
comme suffixe. Il y est dit en effet que Dieu sauvera ceux qui pratiquent la Torah à 
cause de ΡΠ ΠΏΣ EM. Encore une fois, le 6 ἃ lu un ‘yod' au lieu du ‘waw', mais 
Hev a, ici encore, corrigé μου en αὐτοῦ. Donc Ar = 1QpHab et M. 

34) 2,5a: Zi: ὁ δὲ κατοινωμένος / 1QpHab: ni #2 AM / Π1: 71} 91. Nous 
avons traité de ce cas assez complexe en CT3, de 845,9 à 846,21. Dans le 6, ὃ δὲ n'est 
qu'une traduction large pour 5 M1. Quant au mot qui suit, tous les mss le donnent 
comme KaTOLÔLEVOS, ce qui est sa forme authentique; alors que κατοινωμένος est une 
conjecture de Rahlfs que Ziegler a essayé de rapprocher encore du !Mt en καὶ οἰνωμένος. 
1QpHab ἃ compris jt comme le montre son commentaire; alors que cette graphie, si on 
la vocalise 111, est la leçon originale lue ici par le 6. Donc Ar = 6 (et + 1QpHab). 

35) 2,5b: Zi: καὶ καταφρονητής / 1QpHab: 2° / M: ia. Le 6 ἃ lu ici le M. En 
effet, il traduit 32 par καταφρονεῖν en Pr 13,15 et Os 6,7. Il est difficile de restituer le 
début de la leçon ...Jos que Hev offre pour ce mot. En tout cas ce n'est pas une forme 
verbale personnelle. 1QpHab est donc isolé dans une leçon qui semble être une 
facilitation stylistique. Quant au 6, il semble que son Καὶ soit issu d'une dittographie (de 
κατ qui suit). Ziegler aurait donc mieux fait de suivre la première main du Vaticanus et 
la citation d'Athanase qui l'omettent. Aussi Ar = 6 et M. 

36) 2,5c: Zi: οὐδὲν μὴ περάνῃ / 1QpHab: my M } 11: my ΝΡ]. La traduction du 
G par περαίνειν mérite deux remarques: (1°) Ce verbe ne réapparaît qu'en 1 S 12,21, 
pour traduire le hifil de 25". On rencontre pourtant ici (en Ha 2,10d συμπεραίνειν (dont 
c'est le seul emploi biblique) pour traduire ñ3p. (2°) Le Ὁ ἃ choisi le sens qui se trouve 
être celui de la 2€ forme de {6 # : “accomplir ce que l'on se proposait”. D'ailleurs, la 
traduction de σ΄ se rattache, elle aussi, à ce sens. IL n'y a donc, ici non plus, pas de 
motif pour admettre que le texte de l'archétype ait été déformé par l'un de nos trois 
témoins. | 

37) 2,5d: Zi: καὶ ἐπισυνάξει.... καὶ εἰσδέξεται / 1QpHab: 132p"...120N" / M: 
pp... FO). Il n'y a pas de motif de préférer les pluriels de 1QpHab qui supposent que 
ces deux verbes soient ponctués en nifal. Donc Ar = 6 et M. 

38) 2,6a: Zi: ταῦτα / 1QpHab: omet / M: ΠΡ. L'absence de ce mot en 1QpHab 
peut venir d'une sorte d'haplographie auditive après Ni27 dont la consonance est 
proche, ou bien d'un allégement stylistique, ce mot ne semblant pas nécessaire, puisque 
l'antécédent du suffixe de n°?2 qui suit immédiatement est aisé à identifier en D'ixr 9 et 
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D'aÿ"9 qui achèvent le vs précédent. Ici l'omission est plus facile à expliquer que ne 


le serait un ajout de ce mot. Donc, vraisemblablement, Ar = 6 et M. 

39) 2,6b: Zi: καὶ πρόβλημα εἰς διήγησιν αὐτοῦ / 1QpHab: Ÿ nr x 
Πἴπ: δ nipn 137. Comme nous l'avons expliqué en CT3 847,25-31, les deux mots 
2 niTn sont une apposition signifiant que les sentences et les paroles à double sens 
(Οὐ et π 5) sont des “énigmes le concernant”. Or, ce que le M donne comme des 
nominatifs juxtaposés ἃ été transformé par 1QpHab en une construction génitivale et 
explicité dans le G par une préposition. En face de ces deux facilitations divergentes, Ar 
= M. 

40) 2,6c: Zi: καὶ ἐροῦσιν / 1QpHab: va / M: AN". Ce serait manquer de 
finesse que de suivre le 6 et 1QpHab en donnant à ce verbe et à Kÿ° le même sujet. En 
effet, NË° a pour sujet 192 ΠΡ qui recouvre “tous les peuples” et “toutes les nations” 
mentionnés au vs 5. Le singulier de K" signifie que certains membres des peuples et 
nations en question “improviseront contre lui un slogan, une expression à double sens, 
c'est-à-dire des énigmes le concernant”. Le sujet de ce verbe, c'est le public sur les 
lèvres duquel les improvisateurs en question ont placé ces énigmes dont on va ensuite 
donner des exemples en ὍΣ" (2,6), 73 (2,7), qnan (2,15), 929 (2,16), 1 ῬῚ 
(2,16), etc. Donc: “on dira...” En fonction de cette interprétation, Ar = M. 

41) 2,64: Zi: ἑαυτῷ τὰ οὐκ ὄντα αὐτοῦ / 1QpHab: 15 ΑἸϑὶ / M: Ÿ5-K5. Puisque 
nous avons affaire ici à la première de ces énigmes, le Ÿ> Ὁ Ÿ que le 6 semble bien 
avoir lu dans sa Vorlage offre à l'oreille un triplet riche en ambiguités et a bien des 
chances d'être la leçon originelle. En ce cas, le M serait issu d'une haplographie (que la 
Vorlage hébraïque de Hev aurait déjà subie) et 1QpHab aurait inséré dans cette forme 
amputée un ‘waw' à valeur probablement adversative: “mais pas pour lui” ou bien 
“quoique cela ne lui appartienne pas”. Il est donc probable que Ar = 6. 

_ 42) 2,6e: Zi: καὶ βαρύνων / 1QpHab: T25 / M: 25m. Le 6 et le M s'accordent 
pour faire de ce participe un membre de phrase coordonné à ΠΕ. La conjonction de 
coordination dont ils le font précéder impose de considérer “jusqu'à quand?” comme 
une incise. La forme personnelle attestée ici par 1QpHab permet au contraire une 
articulation directe du verbe sur cette interrogation. La construction plus dure attestée à 
la fois par le 6 et par le M ἃ de grandes chances d'être primitive. IL est donc très 
probable que Ar = 6 et M. 

43) 2,6f: Zi: τὸν κλοιὸν αὐτοῦ / 1QpHab: 5 / M: 22. Nous avons traité de ce 
cas en p. cxlv,22-30 et donné la priorité à la graphie attestée par 1QpHab, graphie que le 
M a interprété exactement et le 6 faussement. Donc Ar = 1QpHab (et M). 

44) 2,74: Zi: ὅτι / 1QpHab: Nx / M: K. Le 6 a remplacé cette interrogation 
rhétorique (que 1QpHab et le M lisent ici) par une motivation directe du οὐαί par lequel 
il a traduit le à du vs précédent. Donc Ar = 1QpHab et M. 

45) 2,70: Zi: ἐξαίφνης / 1QpHab: pins / M: "τ. Pour son étude de 1QpHab 
Elliger ne disposait pas des photos couleur de Trever{65. Aussi croyait-i1466 (sur la 
reproduction en noir/blanc) distinguer les restes d'une lettre entre le ‘taw' et le ‘alef' et il 
y suggérait*67 un “ayin', voyant dans l'étrange graphie DIRDnS (qu'il restituait dans sa 
Beïlage) la présentation de deux leçons au choix: 2n5 et ΠΊΠΤΩ. Cependant la photo 
couleur est claire. Il y a seulement un trou entre ces deux lettres (et pas trace d'encre). 
Millar Burrows avait donc raison, dans sa transcription de 1950, de ne signaler ici 
qu'un trou de la taille d'une lettre. Je suggère donc,(1°) ou bien que le scribe, trouvant 
déjà ici ce trou, a été obligé de placer deux lettres de sa leçon DNn5 auparavant et trois 
lettres après, (2°) ou bien que, à la place de ce trou, le scribe avait écrit, puis exponctué 
un “ayin', en corrigeant immédiatement "ΠΏ en DNns. Les mots "ΠΕ et DNNE étant deux 
termes pratiquement équivalents et DIN étant bien plus fréquent dans la Bible que ὉΠ, 
le scribe de 1QpHab ἃ remplacé la forme la plus rare par la plus usuelle. Il est donc 
probable que Ar = πὶ (et G?). 

46) 2,7c: Zi: ἀναστήσονται / 1QpHab: WP" / M: WP”. Pour 72% WP”, la 
première main de 1QpHab avait écrit 720 Ep" en coupant à tort avant le ‘waw' final 
de vnp. La seconde main a corrigé cela en ajoutant un 'ννανν' à la fin de Ep" (qui a 


465 Scrolls from Qumrâän Cave 1, p. [157]. 
466 Studien, 38. 
467 ïd., 53. 
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conservé son mem final) et en exponctuant le ‘waw’ initial de ">2n. Nous avons ci- 
dessus justifié le ‘waw' initial de 215 en considérant comme facilitants les témoins 
qui l'omettent pour faire de "nn 7? un complément circonstanciel du participe qui suit. 
Pour les mêmes motifs, on serait tenté de considérer ici le ‘waw' initial difficilior de 
1QpHab comme primitif et son omission comme facilitante. Cela nous amènerait à juger 
que Ar = 1QpHab*. 

47) 2,8a: Zi: où / 1QpHab: ns / M: NES. En p. cxliti,2-5 nous avons considéré 
comme originelle dans la tradition textuelle du 6 l'absence de ce mot. Mais son 
attestation par 1QpHab et par le M rend très probable que son absence dans le 6 est due 
à un allégement stylistique translationnel. Donc Ar = 1QpHab et M. 

48) 2,80: Zi: σκυλεύσουσί σε / 1QpHab: 72120" / M: 778. L'insertion d'un 
‘waw' avant ce verbe est confirmée par 1QpHab dans la répétition qu'il donne de son 
lemme. Hev insère un καί avant le verbe du 6. L'appui mutuel que se donnent 1QpHab 
et Hev pour attester ici ce ‘waw' d'apodose rend vraisemblable que le M l'a omis par 
facilitation stylistique. Donc Ar = 1QpHab. 

49) 2,10a: Zi: συνεπέρανας / 1QpHab: mxp / M: ΠΡ. Le fait que 1QpHab écrit 
en lemme nNXp et en reprise MXP montre qu'il a compris ce mot au sens de “extrémités” 
(= totalité du territoire). Cela s'accorde avec sa variante que nous présenterons dans le 
prochain cas. Le 6, avec συνεπέρανας, voit en MXp (interprété comme un accompli à la 
2€ pers. sg.) un dénominatif de }p ou de ñ3p. Cette traduction a été déformée ensuite en 
συν eovepa par l'archétype de W et en συνέσπειρας par ε΄ (attestée par Akhm et le 
correcteur de W). L'interprétation en infinitif postulée ici par la ponctuation du M 
semble cependant préférable. Donc Ar =! (et 1QpHab?) 

50) 2,10b: Zi: καὶ ἐξήμαρτεν / 1QpHab: own / M: kom. Ici 1QpHab ἃ écrit 
sûrement la 2€ fois (et probablement la 1€): ὉΠ où Elliger semble avoir raison de voir 
une forme du substantif mn (= fil). Comme nous l'avons dit, cela est lié à 
l'interprétation que 1QpHab vient de donner de mxp. Quant à l'expression 7195) Kim 
du ἢ, on la rapprochera de 5) ἈΠ en Pr 20,2. On traduira 799) ROM 227 ΤΆ. ΝΡ 
par: “En abattant des peuples nombreux, c'est contre toi-même que tu pèches”. Le 6 ἃ 
facilité en considérant 9) comme le sujet de saw. Donc Ar = M. 

51) 2,12: Zi: καὶ ἑτοιμάζων / 1QpHab: }n5° / M: 1215]. Il semble que toutes les 
versions aient assimilé ici la forme grammaticale de la traduction qu'elles donnent de ce 
mot à celle dont elles avaient fait usage pour M au début de ce vs. En 2,6 nous avions 
déjà rencontré 1QpHab faisant usage d'une forme verbale personnelle (725) là où le Ὁ 
et le M coordonnaient un second participe (72351) à un premier introduit par *ÿ1. Ici 
l'accompli du M veut exprimer l'antériorité de l'acte exprimé par le polel de > par 
rapport à l'acte exprimé par le verbe ΓΞ. Il y a de grandes chances que ce relief donné à 
la comparaison soit voulu par l'auteur et donc que Ar = M. 

52) 2,13a: Zi: ταῦτα / 1QpHab: ñh / M: πὲ. Une séquence analogue à celle du 
M ne se retrouve qu'en D ἈΠ de 2 Ch 25,26, alors que N°77 est souvent suivi de ΕΠ, 
nn ou d'autres pronoms indépendants. C'est pourquoi le 6 a traduit comme s'il 
vocalisait ΤΠ. Cependant, dans l'immense majorité des cas, le mot ΠῚ se rapporte à ce 
qui précède, alors qu'ici cette introduction porte certainement sur ce qui suit. En effet, 
ce qui est présenté ainsi comme venant du Seigneur des Puissances, ce sont les citations 
de Jr 51,58b et de Is 11,9b qui vont être données dans la suite de 13 et en 14. Il est 
donc probable que Àr = M. 

53) 2,130: Zi: καὶ ἐξέλιπον / 1QpHab: w7 / M: 197". Le ‘waw' initial, attesté 
par le M et par le 6, vient de Jr 51,58 qui est cité ici. Donc Ar =6 et M. 

54) 2,13c: Zi: omet / 1QpHab: p" 72 / M: p1772. En Habaquq, le 6 agit 
librement avec la racine p". En effet, en 1,17 il a traduit p" par ἀμφιβαλεῖ. Ici, il 
traduit les trois mots 12° p*773 par ὠλιγοψύχησαν. Il ne faut pas considérer πολλά 
comme ayant la prétention de rendre p”"1*"12 mots pour lesquels il n'offre donc pas de 
traduction spécifique. En effet ἔθνη πολλά traduit ici emphatiquement D'aN?, comme 
λαοί ἱκανοί vient de rendre le mot ray. Malgré une interversion des deux compléments 
ΟΝ *12 et p”7 "12, la leçon de 1QpHab et du M est garantie par Jr 51,58 qui est cité ici. 
D'ailleurs Hev, avec κενὸν (isolé entre des lacunes) a voulu corriger le 6. Donc Ar = 
1QpHab et M. 

55) 2,134: Zi: ὠλιγοψύχησαν / 1QpHab: 82 / M: 102”. Millar Burrows et 
Elliger ont lu en 1QpHab 82”. Notons cependant que Jr 51,58 s'achève par 182"). 
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Mieux vaut donc admettre qu'en accord avec la Vorlage de D c'est cette leçon que porte 
1Qp. Cette leçon a des chances de ne pas provenir chez eux d'une influence de Jr 
51,58, puisqu'ils attestent bien υἱὲ "12 et p" 12 dans l'ordre qui caractérise Ha 2,13 et 
non dans celui de Jr 51,58. On peut donc penser que M a omis la conjonction par 
facilitation stylistique. Ainsi Ar = 1QpHab. 

56) 2,14: Zi: αὐτούς / 1QpHab: D 59 / M: n-2y. Le 6 a lu ici DT2v; mais la 
leçon des autres témoins est garantie par le contenu de Is 11,9 qui est la source de cet 
oracle: D'D2n 0°? D'a2 mT-nN 121 PT ΠΕ}. Hev donne ici θαλασσί ... précédé et 
suivi de lacunes. Le fait que le mot D”, dans ce texte, soit précédé d'un article et que le ὦ 
a lu ici un ‘hé’ engage à préférer la leçon de 1QpHab. Donc Ar = 1QpHab. 

57) 2,15a: Zi: τὸν πλησίον αὐτοῦ / 1QpHab: vr2 / M: W1ÿ°. Elliger, à cause du 
‘yod' de 1% dans le lemme de 1QpHab, ἃ traduit ce mot par le pluriel “seine 
Nächsten”. Mais la graphie 3 se retrouve en CD IX 17 et XVI 15 dans un contexte 
qui impose la valeur d'un singulier. Dans un contexte tout aussi clair, la 2e main de 
1QpHab ἃ inséré le ‘yod' caractéristique de cette leçon en IV 12. Ce sont les seules 
occurrences de cette graphie en des écrits que l'on puisse rattacher à Qumrân. On peut 
donc considérer comme certain qu'ici, dans le lemme de 1QpHab, il s'agit seulement 
d'une variante graphique. D'ailleurs le pesher voit ici le seul Maître de Justice. 

58) 2,15b: Zi: ἀνατροπῇ / 1QpHab: non / M: nav. Dans le ‘mem’ initial, le Ὁ 
a vu le préfixe d'un substantif (n50n), alors que le M y a vu la préformante d'un 
participe. Le passage à la 2e personne qui a lieu au mot suivant appuie ici la lecture en 
participe. Donc, Ar = M. 

59) 2,15c: Zi: θολερᾷ / 1QpHab: non / M: ἼΠΏΠ. Le 6 n'a pas exprimé le 


pronom suffixe alors que 1QpHab l'a fait passer de la 25 à la 3° personne. Ces variantes 


constituent évidemment des facilitations stylistiques divergentes auxquelles le M prête 
par la soudaineté avec laquelle s'y effectue le passage de la 3e pers. de 15° à la 2e pers. 
de nn. Cependant, dans le premier “ir (commençant au vs 6) on avait déjà eu un 
passage analogue des deux suffixes 3e pers. de γ᾽" et de > aux deux suffixes 2e pers. 
de Tu et de Ἴ 919] et dans 16 2e *i1 (commençant au vs 9) un même passage avait eu 
lieu entre Ὧ et n°27. En apostrophant soudain celui dont il semblait d'abord parler 
comme d'un absent, le prophète joue ici sur le fait qu'un participe au vocatif peut être 
repris ou bien par un suffixe de la 3e pers. ou bien (la passion aidant) par un suffixe de 
la 2e pers. Donc Ar = M. 

60) 2,150: Zi: τὰ σπήλαια αὐτῶν / 1QpHab: Dr / M: Diva. En 1QpHab 
la leçon DT2 semble être en relation étroite avec l'événement raconté ici dans le 
pesher: l'intrusion du “prêtre impie”, lors du Yom Kippur de la Communauté du Maître 
de Justice (E""227 ΠῚ na 0 }p2 et ΠΩ ΤΩ mx Ὁ). Il se pourrait fort bien 
que nous ayons ici une sorte de ‘al tiqré’ fondé sur cette exégèse actualisante. Notons en 
tout cas que 1QpHab est seul à attester cette leçon. C'est bien ΠΡ qui a été lu par 
Hev, ε΄ (et Akhm), α΄, σ΄, la D, la 5 etle € (la mise au singulier du substantif étant 
normale pour ce mot qui est un ‘plurale tantum'); alors que le Ὁ l'a vocalisé en Erin. 
Donc Ar = M. 

61) 2,164: Zi: πλησμονήν / 1QpHab: πη: / M: n22ÿ. Pour le verbe à la 2e 
pers. de l'accompli, le M a l'appui de Hev. La graphie pleine de 1QpHab garantit que 
son copiste, lui aussi, interprétait ainsi cette forme; alors que le 6 semble avoir fait 
erreur dans la vocalisation d'une graphie défective nv2® où il a cru reconnaître un 
substantif féminin à l'état construit. Le sens de M est excellent: en voulant déshonorer 
les autres, c'est en réalité lui-même que le destinataire de cet oracle a déshonoré. Donc 
Ar = 1QpHab et M. 

62) 2,16b: Zi: ἐκ δόξης / 1QpHab: Tan / M: Tin. En 1QpHab il est surprenant 
que l'omission du ‘kaf dans le lemme n'ait pas été corrigée. La reprise par Yn25n dans 
le commentaire indique en effet clairement qu'il ne s'agit que d'une erreur scribale. 
Donc Ar = 6 et M. 

63) 2,16c: Zi: διασαλεύθητι καὶ σείσθητι / 1QpHab: ὅν τι / M: Twin. Ce mot a 
fait l'objet d'une longue tradition d'exégèse par permutation chez des exégètes (David 
ben Abraham, Abraham ha-Babli, Radaq, Joseph ibn Kaspi, Tanhum Yerushalmi et 
Abravanel) qui lisaient ici évidemment le M. On peut donc se demander si celles des 
versions qui traduisent comme si elles avaient lu ΤΙ ont vraiment eu cette leçon dans 
leur Vorlage. Cette question vaut pour la leçon gonflée du 6, ainsi que pour α΄, la D et la 
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S. La découverte de 1QpHab ἃ pu laisser croire que la leçon 75m ἃ été réellement lue 
par ces versions. Mais le commentaire fait clairement allusion à la leçon 721, si bien 
qu'on peut se demander (comme nous l'avons fait à propos de n°195 dans le vs 
précédent), si ce mot du lemme ne constitue pas, ici aussi, une sorte de ‘al tiqré' visant à 
faciliter l'application de cet oracle au “prêtre impie” qui était évidemment circoncis. Quoi 
qu'il en soit, on peut considérer la leçon de !M comme bien appuyée par le fait que 
l'expression 92m AnN-0ù nn apparaît clairement comme assignant une peine de talion 
pour la conduite (ΕΠ 20 war Jun? ... 1127 ΠΡ) décrite par le vs 15. Cependant, 
juste après, les mots ΠῚΤ᾽ Pr 02 7"5y ion évoquent de façon irrésistible la 1227 oi 
de Is 51,17. Nous avons donc encore dans 9ÿ71 un de ces mots à double sens 
caractéristique de ce genre littéraire des énigmes. Donc Ar = M. 

64) 2,164: Zi: καὶ συνήχθη ἀτιμία / 1QpHab: Pppr / M: ppp. Ce mot a été 
interprété comme “et un déshonneur s'est rassemblé” (= 177 1) par 6, comme “et un 
vomissement de déshonneur” (= 117) #p1) par Hev, D, Judah ibn Qoreish, David ben 
Abraham, Yéfet ben Ely, Abulwalid, Eliézer de Beaugency et Radaq. Il importe 
cependant de noter que les massorètes n'ont pas inclus }ÿ7p°p1 dans la liste des mots 
qu'on écrit en un mot et qu'on lit en deux. Il semble donc bien que, comme 1QpHab, 5, 
€, Qirgisani, Daniel al Qumisi, Menahem ben Sarug et les glossaires, ils voyaient en ce 
mot une forme de 11 renforcée par un redoublement initial. Ce mot lui aussi est 
cependant choisi par le prophète pour prêter à un double sens. Donc Ar = 1QpHab et M. 

65) 2,17: Zi: πτοήσει 0e / 1QpHab: nm / M: 0. La leçon nr de 1QpHab 
est probablement une faute de copiste pour nn. Quant à la ponctuation du M, ἸΓῚΤ᾽ se 
rattachant à nnn, on s'attendrait à lire ici un dagesh dans le ‘taw' plutôt qu'un ‘yod' le 
précédant. Mais il semble bien qu'ici comme dans 11 (au vs 16 où l'assimilation 
d'un ‘lamed" ferait attendre un dagesh dans le second ‘qof') ce soit le caractère 
traditionnel d'une graphie pleine (avec ‘yod') qui ait amené les vocalisateurs à ne pas 
placer de dagesh. Cependant, Dunash ben Labrat (Contre Saadya, ὃ 1504) estimait que 
“im est ici pour nr parce qu'il lui parle”. D'autre part, il est frappant qu'ici Hev 
n'ait pas retouché le 6 et il faut noter qu'en écriture ancienne, on passe très aisément du 
‘kaf au ‘nun'. Ajoutons que la construction syntaxique du M a quelque chose d'artifi- 
ciel; alors que la leçon ir permet d'obtenir un excellent parallélisme. Donc Ar = 6. 

66) 2,184: Zi: ἔγλυψεν αὐτό ἔπλασεν αὐτό / 1QpHab: vx 908 / M: is 900. 

1QpHab est seul à omettre le suffixe accusatif de ce verbe. C'est très probablement une 
facilitation syntaxique permettant de faire de pÿ ΠῚ ΠΟΘ des compléments d'objet 
de ce verbe en arrachant ces trois mots à leur situation d'apposition, comme cela a déjà 
eu lieu de la part de 1QpHab et du 6 en 2,6 pour Ÿ ni. 
Pour ΡΦ ΠῚ 1200 Τὴν" 1209 ‘> 708 Spin du M, il semble bien que 1QpHab ait 
lu: -p9 mn 1200 ἵν᾽ 209 ΝΡ 908 Ty nn; alors que le δ paraît avoir construit 
autrement: ἼΡ min 1200 1% 1909 9 908 pi nn. Le M ἃ donc l'appui de 1QpHab 
pour Τὴν" et celui du 6 pour ‘205; alors qu'en ni (dont nous allons traiter ensuite) il a 
l'appui du 6 pour la forme du mot et celui de 1QpHab pour la présence du ‘waw'. Dans 
leurs divergences d'avec lui, chacun des deux autres témoins est donc toujours isolé. 
Dans les caractéristiques susdites, ΠῚ est toujours appuyé par Hev et par Mur (dans la 
mesure où celui-ci est conservé). Donc Ar = M. 

67) 2,180: Zi: φαντασίαν / 1QpHab: "3 / M: Min. Il n'est pas impossible que 
le fait que, dans ce contexte, le mot ΠῚ apparaît avec une valeur péjorative soit le motif 
qui a engagé 1QpHab (qui réserve cette désignation pour le “Maître de Justice”: I 13, II 
2, V 10, VII 4, VIN 3, IX 9, XI 5) à le remplacer par n. L'expression pÿ ΠῚ se 
retrouve en [5 9,14 où elle désigne un prophète. Sur les cinq emplois de φαντασία dans 
le 6, trois sont en Habaquq: ici pour in et en 2,19 pour 7; alors qu'en 3,10, c'est 
φαντασίας αὐτῆς qui correspond à Ἱπ᾽ 1. Il n'y ἃ pas à supposer que le 6 ait eu ici une 
Vorlage distincte du M. Hev n'a pas corrigé ici le 6, alors qu'il est intervenu en 2,19 
pour remplacer ce substantif par une forme verbale qui lui semble mieux correspondre 
au ‘yod' initial et que suppose sa correction syntaxique liant DAY à 17% Ni comme 
nous le préciserons sous peu. Donc Ar = M. 

68) 2,18c: Zi: ὁ πλάσας ἐπὶ τὸ πλάσμα αὐτοῦ / 1QpHab: vr72p vx x / 
M: voy Six Ἔν, Pour [Dax Don ΠῚ 92] vop Sax x [m2 53] du M, il semble que 
1QpHab ait lu: [box Οὐ np] vrop vou x [πῶ 55] ; alors que le ὃ paraît avoir 
lu plutôt dans sa Vorlage: [bn ΟΡ ΠῚ 2] ax Ὁ x [na 53]. Ici (où Mur, mal 
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conservé, semble identique à M) Hev n'a pas corrigé le fait que le 6 ait donné ἐπὶ τὸ 
πλάσμα αὐτοῦ (qui ne correspond ni à v?2 ὕπ᾽ du M, ni à x ?p v% de 1QpHab); 

mais il a ajouté ensuite: ἐπ΄ αὐτό (comme si le 6 avait seulement omis de traduire v'?y 
après qu'il ait traduit ÿ1% par ἐπὶ τὸ πλάσμα αὐτοῦ). Étant donné l'appui que 1QpHab 
et (probablement) Mur apportent sur ce point au M, il est fort probable que le 6 ait 
traduit librement. Enfin 1QpHab est isolé dans le pluriel du substantif x", puisque le ὦ 
et Hev appuient le M dans sa vocalisation en singulier. 1QpHab ἃ probablement voulu 
exprimer ainsi la fonction collective de ce singulier. Donc Ar = M. Des graphies vx" et 
vr9y de 1Qp nous avons déjà traité en p. cxlvi,10-12 et 34-46. 

69) 2,19: Zi: καὶ τῷ λίθῳ ὑψώθητι / 1QpHab: ΠΟΤῚ JAN? / M: ΠΟΥ jan. Millar 
Burrows a eu raison de lire en 1QpHab ñn et Elliger a eu tort d'y lire ΠΥ ou Env. 
D'ailleurs, ce na" (= impératif ΠΥ) correspond bien au ὑψώθητι du 6 (comme c'est le 
cas dans ses 4 emplois en M: Ps 21,14; 57,6.12; 108,6). Bien que mutilé, Mur semble 
bien appuyer le M. Dans sa reconstitution de Hev, Tov (influencé par les teamim du M 
et par la D) a tort de placer un point en haut après σιωπῶν; alors que Hev voit en D": un 
qualificatif de Ki. C'est sous l'influence du contexte où 759 était suivi par un impératif 
que le 6 et 1QpHab ont interprété le mot faisant suite à pan comme un impératif, alors 
que ce passage doit se traduire: “il dit au bois: «lève-toi, réveille-toi», et 1] dit de la pierre 
silencieuse: «elle va enseigner»”. Donc Ar = M. 


C. Conclusion sur les relations de l'archétype avec le 6, 1QpHab et 
le M | 
De notre bilan final, il nous faut éliminer les 5 cas ([6], [15], [29], [36] et [57]) 
où nous avons conclu à l'irréalité de la divergence supposée. Il nous reste donc 64 
divergences réelles d'importances variées. 


1. État du M 

Le comité avait diagnostiqué cinq cas où le M s'était éloigné de l'état originel du 
texte en ces deux chapitres: 

[8] — 1,8: de 9e en Ὁ 8) (CT3 828,75). Il s'agit ici, de la part du M, d'une fausse 
interprétation de la graphie défective qui caractérisait l'archétype. 

[9] — 1,8: omettre 1K3° (CT3 828,9). IL s'agissait ici d'un remaniement secondaire 
visant à compenser l'erreur précédente qui privait la phrase d'un verbe. 

[24] — 1,17: de vin en ÿa711 (CT3 837,18). Ici le M (et le 6) ont confondu le ‘bet’ et le 
mem. 

[34] — 2,5: de 17 en j1 (CT3 846,18). Dans ce terme très rare, un ‘waw' de 
l'archétype a été lu en ‘yod” par le M et le 6 (fausse lecture qui arrive très fréquemment 
au 6). 

[65] — 2,17: de jnrr en ir (CT3 856,315). Ici un ‘kaf a été lu en ‘'nun' par le M. 

À la suite de l'étude plus large de ces 64 points de divergences, nous avons 
diagnostiqué six autres cas. Pour le premier d'entre eux (2,1) le M aurait subi une 
correction théologique et pour le deuxième (2,6) une haplographie, alors que, pour les 
quatre autres, il ne s'agit que de légères facilitations stylistiques, par omission de 
certains ‘"waw' ou ‘hé. 

[27] — 2,1: de T'5x en 3", 

[41] — 2,6: de  κῷ en Ÿ 5 Ὁ, 
[46] — 2,7: de ἸΔῚΡ᾽ en P", 
[48] — 2,8: de 79 en ἡ}: F0, 
[55] — 2,13: de 2° en D", 
[56] — 2, 14: de ΒΡ Ὁ en DST. 

Sur ces 11 corruptions, il n'arrive que 2 fois ([9] et [34]) que le M soit le seul à 
avoir quitté la leçon de l'archétype. Le M est de beaucoup le témoin le plus intact du 
texte de l'archétype, même s'il modifie de façon systématique les graphies défectives de 
celui-ci. Faisons en effet maintenant un rapide bilan des relations de chacun des deux 


_ autres témoins avec l'archétype. 


En 53 cas le M représente donc fidèlement l'archétype. En 27 de ces cas il est 
seul, en 13 cas il a l'appui de 1QpHab et en 13 cas il a celui du ὦ. 
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2. État de 1 QpHab 


Nous avons noté que 1QpHab, dans ses lemmes, était demeuré bien plus fidèle 
que le ! aux particularités graphiques de l'archétype. Mais il n'en va pas de même pour 
le texte. 

Le témoignage de 1QpHab nous manque en 8 de ces 64 point: en 4 points ([21, 
[4], [5] et [32)), il s'agit de lacunes du ms, en un point ([191) d'une phrase du texte 
biblique non citée en lemme“ et en 3 points ([7], [52] et [58]) de variantes portant sur 
la ponctuation. Sur les 56 points de divergence où 1QpHab apporte son témoignage, 
nous l'avons trouvé représentant fidèle de l'archétype 19 fois (dont 5 fois seul: en [24], 
[27], [46], [48] et [551), 13 fois (Π0], [14], [19], [21], [30], [33], [43], [44], [47], 
[49], [54], [61], [641) avec le M et 1 fois ([9]) avec le 6 et nous y avons diagnostiqué 
37 corruptions que l'on peut situer dans les catégories suivantes: 

En dehors de corruptions purement accidentelles ([62], [65]), on note des assimilations 
au contexte proche qui ont eu lieu sous forme de modification d’une lettre ([111, [13], 
[23], [40], [50], [59D ou de deux ([691); d'ajouts, d'omissions ou de déplacements de 
conjonctions ([25], [28]). Parfois l'assimilation se fait à un contexte un peu plus 
lointain: en [3], ou à un Psaume ([20] influencé par Ps 8,7-9). Il s'agira souvent de 
formes ou d'expressions plus usuelles dans la Bible ([12], [17]), ou plus particuliè- 
rement à l'époque du commentateur ([45], [68]). On notera aussi des facilitations 
syntaxiques ([16], [39], [42], [51], [53], [66]1) et de simples allégements stylistiques 
(L381) 

Parmi les interventions dont on ne discerne pas clairement le motif#6?, mentionnons 
une interversion de phrases ([221), des interventions sur les conjonctions ([8], [411) et 
des échanges entre formes grammaticales ([31], [35], (371). 

Il arrive que ce soient les exigences de l'actualisation qu'en fera le pesher qui semblent 
avoir amené le commentateur à modifier son lemme. C'est le cas en [18], [34], [60], 
[63], [67]. C'est peut-être ce motif qui l'a amené à omettre une phrase ([19]). 

Parfois le contenu du commentaire montre que le commentateur connaît aussi la leçon de 
l'archétype dont le lemme s'est éloigné. C'est le cas en [13], [62], [63]. 


3. État du ὦ 

Sur les 64 points de divergence entre nos témoins, en 2 cas ([12], [45]) on ne 
peut tirer du 6 des données permettant d'identifier sa Vorlage. Sur les 62 cas où le 6 
apporte son témoignage, nous l'avons trouvé 17 fois conforme au texte de l'archétype, 
dont 3 fois ([34], [41], [65]) seul, 13 fois ([13], [16], [17], [18], [20], [22], [25], 
[35], [37], [38], [42], [53], [62 avec le πὶ et 1 fois ([91) avec 1QpHab. 
Sur les 47 fois où il s'éloigne notablement du texte de l'archétype, il s'agit 14 fois de 
corruptions que l'on peut situer dans la Vorlage du 6, corruptions que cette Vorlage 
partage 4 fois ([3], [23], [40], [69]} avec 1QpHab, 5 fois ([24], [27], [46], [48], [55 
avec le M; alors que 5 fois ([8], [26], [28], [30], [561) elle semble seule à l'attester. Il 
s'agit 4 fois ([21, [14], [32], [33]) d'une lecture erronée d'un ‘waw’ en ‘yod’, alors que 
27 fois c'est en traduisant que le traducteur s'est éloigné. 
Ces initiatives translationnelles consistent 1 fois ([4]) en un doublet, 1 fois ([63]) en une 
leçon gonflée, 1 fois ([211) en une glose, 1 fois ([64]) en une division en deux mots, 9 
fois ([7], [43], [49], [51], [52], [58], [60], [61], [661) en vocalisations, 4 fois ([31]. 
[54], [59], [68]) en traductions larges, 2 fois ([19], [471) en allégements stylistiques et 
8 fois ([1], [5], [10], [11], [391, [44], [50], [67]} en libertés syntaxiques. 


4. Quotients de fidélité à l'archétype 
Si nous regroupons ces données, nous obtenons pour le M un pourcentage de 
fidélité à l'archétype de 83 %, pour 1QpHab de 34 % et pour le 6 de 27 %. Il importe 
de noter ici que le degré de précision de ces données varie grandement selon le type de 
témoin auquel nous avons affaire. 
— Le !M, du fait de sa vocalisation et de son accentuation est le témoin sur lequel nous 
avons les prises les plus précises. 


468 I] est possible que cette phrase (qui gênerait l'interprétation dans laquelle s'est engagé le 
commentaire) ait été omise volontairement. 

469 Ici, le degré de certitude dans le jugement critique est assez faible, C'est d'ordinaire un accord entre le 
6 et le M contre 1QpHab qui ἃ fait pencher la balance. 
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— Le 6, du fait qu'il s'agit d'une traduction, ne nous permet d'atteindre sa Vorlage 
hébraïque que de manière indirecte. Ainsi que nous l'avons indiqué, lorsque nous avons 
conclu qu'une variante se situait dans sa Vorlage ç'a été ou bien parce que nous avions 
accès à cette Vorlage par l'intermédiaire de 1QpHab ou du M ou encore parce que la 
reconstitution de l'accident était évidente. Lorsqu'il s'agit de modifications translation- 
nelles, on se meut sur un terrain très incertain. Π se peut que nous qualifions ainsi des 
variantes de la Vorlage que nous n'avons pas les moyens de diagnostiquer avec une 
certitude suffisante. Il se peut aussi que nous ayons affaire à de très anciens sebirin, 
c'est-à-dire à des traditions d'exégèse qui n'entendent pas modifier la transmission du 
texte hébreu, mais qui se transmettent par voie orale. Lorsqu'un traducteur a voulu faire 
passer la Bible dans la langue grecque, il est normal qu'il ait tenu compte tout autant des 
sebirin que du texte. Enfin, il se peut que le traducteur ait fait en certains cas, ou bien 
par manque de compétence linguistique ou bien par hâte, un travail superficiel et de 
mauvaise qualité. Chacun des cas où le 6 semble s'éloigner de l'archétype mériterait 
donc une étude poussée qui ne saurait avoir place dans cette introduction; étude pour 
laquelle, le plus souvent, trop de données nécessaires nous manquent. 

— 1QpHab est un commentaire. Le texte des lemmes et les préoccupations du 
commentateur sont étroitement liés. Le “al tiqré” (= “ne lis pas:... mais lis plutôt:...”) 
est une technique midrashique des plus classiques. On suggère une leçon proche de 
celle du texte traditionnel, mais distincte de lui, pour frapper la curiosité de l'auditeur et 
amorcer ainsi un développement aggadique. En agissant ainsi, on n'entend nullement 
corriger le texte. Au contraire, en disant : “ne lis pas X””, on reconnaît que le contenu du 
texte est bien X. Mais on s'en distrait volontairement, pour laisser jouer une association 
de mots qui ne durera que le temps d'une homélie. Il est très probable que celui qui a 
rédigé le pesher ἃ laissé passer en ses lemmes des “al tiqré” qui orientaient déjà tel oracle 
vers l'application actualisante que le commentateur entendait en faire. Nous avons 
comme indice de cela qu'en plusieurs cas le commentaire fait allusion à la leçon de 
l'archétype dont le lemme s'était écarté. 

Concluons de ces considérations qu'une version ou un commentaire ne peuvent 
être exploités comme témoins du texte qu'ils traduisent ou commentent que moyennant 
des mises au point délicates tenant compte du propos de celui qui traduit ou qui 
commente. 
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Le témoignage d'une version aura un impact très différent sur la critique du texte 
hébreu de la Bible selon que cette version est fille du 6 ou selon qu'elle émane 
directement du texte hébreu. On peut établir le principe qu'une version fille du 6 ne 
devrait jamais être citée dans un apparat critique du texte hébreu, mais que sa place 
normale est dans un apparat du 6 ou des versions intermédiaires à travers lesquelles elle 
se rattache à celui-ci. Ce principe doit cependant tout de suite être complété par des 
précisions portant sur les filiations directes et indirectes. Nous nous contentons ici 
d'ouvrir l'attention sur ces points, nous réservant de les traiter plus à fond au début du 
prochain chapitre consacré à l'usage des versions pour la critique du texte hébreu. 

1) Il existe des versions qui sont filles d'un texte grec déjà recensé sur l'hébreu. 
Nous avons montré{70 que c'est le cas pour certaines versions coptes anciennes du 
Dodécapropheton{/1 (Sahidique et Akhmimique) qui dérivent d'un texte grec analogue à 
celui du papyrus de Washington, c'est-à dire qui a subi l'influence de la recension 
kalye. Par cet intermédiaire, ces versions ajoutent à leur qualité de témoins du 6 celui de 
témoins de l'hébreu (antérieur à la standardisation) qui servit de base à cette recension. 
Une version copte plus récente, comme la Bohaïrique se trouve dans la même situation 
que les recensions origénienne ou antiochienne du 6, c'est-à-dire que les hébraïsmes 
qu'elle contient peuvent être considérés a priori comme puisés de manière immédiate ou 
médiate dans les hexaples d'Origène. C'est le cas aussi pour la Syrohexaplaire, version 
syriaque traduite, pour la plupart de ses livres, à partir d'un texte de tradition 
origénienne, c'est-à-dire incluant les passages astérisés qu'Origène avait empruntés aux 
autres colonnes de ses hexaples. Donc, déjà quant à son texte, et encore plus quant à ses 
scolies marginales, la Syrohexaplaire est, de par sa relation médiate avec les versions 
hexaplaires, un précieux témoin d'un hébreu protomassorétique. 

2) Nous aurons l'occasion de constater que certaines versions que l'on considère 
d'ordinaire comme émanant directement du texte hébreu ont subi, ou bien au moment de 
leur traduction, ou bien peu après, une influence très nette du 6. Il faudra donc 
distinguer avec soin dans leur témoignage ce qui provient de l'une ou de l'autre de leurs 
deux sources. C'est le cas pour la version Syriaque peshitta (= S) dans une mesure plus 
large que celle dont ses usagers ont d'ordinaire conscience. Elle témoignera donc tantôt 
comme fille de l'hébreu et tantôt comme nièce du grec. 

3) Certaines versions comme la plupart des Targums (= ©) et les versions juives 
arabes du Xe siècle sont moins des témoins du texte que des témoins des traditions 
d'exégèse haggadique (Targum) ou littérales (juives arabes) du judaïsme à leur époque. 

4) L'Arabe des Polyglottes de Paris et de Londres est le plus souvent inutilisable 
pour la critique du texte hébreu, car cette version chrétienne assez tardive a tantôt pour 
base un texte grec, tantôt un texte syriaque. Parfois enfin, elle se fonde sur Saadya. Sa 
vraie place sera presque toujours dans les apparats critiques du 6 ou de la 5. 

De cette rapide vue d'ensemble, concluons qu'il faut toujours avoir présent à 
l'esprit les ascendances généalogiques plus ou moins complexes d'une version 
lorsqu'on en fait usage dans la critique du texte. Nous espérons que ce chapitre et le 
suivant rendront cette affirmation évidente. 


I. LES VERSIONS HEXAPLAIRES 


La perte des hexaples d'Origène est l'une des plus déplorables pour tout critique 
du texte de l'Ancien Testament. Nous ne possédons plus aujourd'hui que des fragments 
des hexaples. Ces fragments étant d'origines fort diverses, une évocation de ces 
origines ne sera pas inutile pour nous aider à pieces le contenu de ce que nous citons 


sous les sigles traditionnels: α΄, σ΄, θ΄, ε΄, ο΄, π΄, οἱ À” ou À, ou encore ‘Sexta' et, 
éventuellement, 'Septima', sans parler de Ἰώσιππος. et du mystérieux ὃ Σύρος. 


470 Barthélemy, Devanciers, 228-238. 
471 Cette affirmation ne vaudrait pas pour une version copte ancienne encore inédite se rattachant au 
dialecte bohaïrique, selon les données que H. Quecke ἃ eu l'amabilité de me transmettre. 
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Éditions des fragments des Hexaples clix 


A. Nos moyens d'accès 
1. Les éditions 


La. Les notes de la Sixtine 

La première édition de fragments des Hexaples a été donnée en 1587, sous 
forme de notes faisant suite aux divers chapitres du 6, dans l'édition Sixtine de celui-ci. 
Pour l'essentiel, il s'agit de scolies glanées dans des Catenæ conservées à la 
Bibliothèque Vaticane. Nous avons noté”? que Ziegler attribuait encore en 1943 à 
Nobilius cette première édition des fragments. En cela, il dépend d'une erreur de Field, 
sans remarquer que celui-ci a ensuite corrigé cette erreur”? en restituant l'édition de ces 
fragments au parisien Pierre Morin qui décrivait ainsi ce qu'avait été sa tâche dans la 
préparation de l'édition Sixtine: “J'ai été seul chargé de dépouiller et de lire les Catenæ 
manuscrites du Vatican sur l'Ancien Testament pour en tirer les variantes et les 
interprétations d'Aquila, Symmaque et Théodotion, ainsi que de la Quinta et de la Sexta, 
puis les transférer dans les annotations que j'avais commencé à rédiger”. Il est inutile de 
consacrer un alinéa spécial à l'édition qui fut publiée à Arnhem en 1622, après la mort 
de Jean Drusius sous le titre de “Veterum Interpretum Græcorum in totum V.T. 
Fragmenta, collecta, versa et notis illustrata a Johanne Drusio, Linguæ Sanctæ in 
illustrium Frisiæ Ordinum Academia, dum viveret Professore”. En effet, Field estime 
que cette édition n'a de neuf, par rapport à la Sixtine, que sa traduction et ses 
annotations, mais n'ajoute pratiquement rien à ce que Morin avait rassemblé. Ensuite, 
Lambert Bos, dans l'apparat critique de l'édition de la Septante qu'il publia à Franequer 
en 1709, inséra les fragments d'Aquila, Symmaque et Théodotion en tenant compte de 
certaines des scolies marginales du ms Barberini des Prophètes. Mais Field considère 
que ce qu'il ajouta aux scolies de la Sixtine est de peu d'importance. 


1.b. L'édition de Montfaucon 

Selon Field474, c'est le Mauriste Bernard de Montfaucon qui, par l'édition in- 
folio en 2 tomes qu'il publia à Paris en 1713 sous le titre: “Hexaplorum Origenis quæ 
supersunt, multis partibus auctiora, quam a Flaminio Nobilio & Joanne Drusio edita 
fuerint”, posa la clé de voûte de l'édifice dont Morin avait établi les fondements. Aux 
matériaux rassemblés par Morin, Montfaucon ajoutait de nombreuses autres leçons 
puisées dans des manuscrits surtout parisiens, en donnant des références relativement 
précises à ses sources. Il a dépouillé aussi, de façon plus complète que ses 
prédécesseurs ne l'avaient fait, les commentaires de Jérôme. Il ajoutait à cela une 
traduction latine de toutes les leçons, ainsi que des notes et surtout deux lexiques, l'un 
hébreu et l'autre grec, qui, même de nos jours, sont loin d'avoir perdu tout intérêt. En 
1769 et 1770 Karl Friedrich Bahrdt publia à Leipzig et à Lubeck, en 2 tomes, une forme 
réduite, moins coûteuse et plus maniable, de l'édition de Montfaucon. Il avait omis les 
traductions latines et la plus grande partie de l'hébreu que Montfaucon citait et abrégé les 
notes des références aux manuscrits ainsi que de tout ce qu'il considérait comme 
“n'intéressant pas le lecteur”. Comme éléments nouveaux, il ne semble avoir apporté 
que les rares scolies, le plus souvent anonymes, d'un fragment de ms grec du 
Pentateuque conservé à Leipzig. Les lexiques de Montfaucon sont évidemment 
entièrement omis. Il faut mentionner ici un précieux correctoire et supplément à l'œuvre 
de Montfaucon (de la Genèse au second livre des Rois) publié en 1776 et en 1781 à 
Leipzig par J.G. Scharfenberg, en deux volumes: “Animadversiones quibus Fragmenta 


472 CT3 658, note 2234. 

473 C'est dès le premier alinéa de sa préface que Field explique qu'il n'a pas cru devoir s'opposer à 
“l'opinion commune” qui attribuait la collation de ces fragments à Flaminius Nobilius qui, en réalité, a 
seulement édité en 1588 une traduction latine de l'édition Sixtine du texte grec. L'erreur de Field 
provient du titre (que nous allons citer) de l'édition de Montfaucon et tient à ce que Walton, dans la IXe 
partie du tome VI de la Polyglotte de Londres, présentait les fragments des versions hexaplaires 
(mélangés à de nombreuses autres scolies) sous le titre: “Flaminii Nobilii notæ in variantes lectiones 
Versionis Græcæ LXX Interpretum, adjectis omnibus quæ in Scholiis Romanis habentur, a Nobilio 
vero omissa erant”. Pourtant, Montfaucon lui-même, dans sa préface (p. 2), précisait que Nobilius 
n'avait inséré dans son édition que ce que Pierre Morin avait rassemblé à partir des manuscrits du 
Vatican et d'un certain nombre de livres. 

474 Præfatio, IV. 
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Éditions des fragments des Hexaples 


Versionum Græcarum V. T. a Bern. Montefalconio collecta illustrantur emendantur”. À 
quoi l'on pourra ajouter, portant sur toute la Bible un ouvrage paru à Leipzig en 1812 et 
où JF. Schleusner déploie toute son acribie: “Opuscula Critica ad Versiones Græcas V. 
T. pertinentia”. 


1.c. L'édition de Field 

Ce fut en 1874 et 1875 que Frederic Field publia à Oxford les deux volumes in- 
4 de ses “Origenis Hexaplorum quæ supersunt, sive Veterum Interpretum Græcorum 
in totum V. T. fragmenta”. Il est assez frappant que Field semble n'avoir consulté 
personnellement aucun manuscrit ancien. Au contenu de l'édition de Montfaucon, il a 
ajouté deux éléments notables: d'une part les fragments donnés par Holmes et Parsons, 
dans leur édition monumentale de la Septante (en utilisant les notes prises sur certains 
mss romains par les collaborateurs de ces éditeurs) et d'autre part la très riche moisson 
de scolies hexaplaires qu'offre la version syrohexaplaire, en tentant des restitutions 
grecques, le plus souvent réussies, de ses scolies. Après Field aucune édition 
d'ensemble des fragments des versions hexaplaires n'a été publiée. Mentionnons 
cependant quelques éditions importantes (avec de copieux commentaires) de certains 
groupes de fragments. 


1.d. Éditions d'autres fragments 
De la Geniza du Caire sont arrivés à Cambridge des fragments palimpsestes de la 


version d'Aquila et des hexaples des Psaumes. 

— F.C. Burkitt*T5 et C. Taylor ont publié en 1897 trois folios d'un ms de la fin du Ve 
5. ou du début du VIe contenant la version d'Aquila de 1 R 20,7-17 et 2 R 23,12-27. 
— C. Taylor a publié en 1900 (1°) un fragment d'un ms des hexaples du IXe s.476 
contenant une partie des colonnes pour le Ps 22(21),15-18 et 20-28; (22) trois folios77 
d'un ms de la fin du Ve s. contenant la version d'Aquila de Ps 90(89),17 à 92(91),10; 
96(95),7 à 98(97),3 et 102(101),16 à 104(103),13. 

C. Schmidt photographia au Sinaï en 1914 des mss parmi lesquels l'un (N° 710 
de Rahlfs, du Xe 5.) contenait de très riches scolies hexaplaires sur Is 1,2 à 16,4. Ces 
scolies ont été publiées en 1915 par L. Lütkemann et A. Rahlfs*78. 

En 1896, G. Mercati découvrit à la Bibliothèque Ambrosienne de Milan, 
réutilisés dans un manuscrit de l'Octoéchos de Jean Damascène, 28 folios d'une Catena 
intégrant une copie des hexaples pour les Psaumes 18(17),26-48; 28(27),6-9; 29(28),1- 
3; 30(29),1-4; 31(30),1-10.20-25; 32(31),6-11;, 35(34),1-2.13-28; 36(35),1-5; 
46(45),1-12; 49(48),1-15 et 89(88),26-53. Mercati envisageait la publication de deux 
“parties”: l'une, en 2 volumes, dont le premier serait consacré à l'édition des fragments 
et le second à des “Osservazioni” les concernant; alors que la seconde partie devait 
éditer un certain nombre de fragments hexaplaires de tradition indirecte conservés en des 
mss que nous allons préciser et cette seconde partie devait s'achever par un index 
hébreu, un index grec et un index général. Mais il mourut en 1957, avant que son 
édition vît le jour. Ce fut G. Castellino qui, en 1958 et 1965, publia les deux volumes 
de la première partie??? à partir des manuscrits laissés par Mercati. 

De la seconde partie, Mercati n'avait laissé que des ébauches. Ce fut à À. 
Schenker que revint la tâche de réaliser l'édition de scolies hexaplaires projetée par 
Mercati. Un premier ensemble inédit était constitué par des scolies sur les Psaumes 
78(77),30 à 83(82),16 attestées par les catenæ manuscrites du Vaticanus græcus 752 
(fin du XIe s.) et du Canonicianus græcus 62 (XIIe s.). Cet ensemble de 132 leçons fut 
édité480 en 1975. Ensuite, Mercati avait envisagé de donner une édition critique des 
scolies marginales de 14 folios d'un manuscrit (XIIe 5.) du commentaire d'Euthyme de 
Zigabène sur les Psaumes 24 à 32 inclus dans le ms Ottobonianus græcus 398. Ces 
scolies avaient déjà été utilisées par Holmes/Parsons et par Field, mais sur la base d'une 
copie fautive et incomplète, d'où la nécessité d'en procurer une édition critique. C'est ce 


475 Fragments, 4-25. 


476 Palimpsests 4-10. 

477 Jd., 54-65. 

#78 Lütkemann/Rahlfs, 19-108. 
479 Mercati, Reliquiæ 1 et IX. 
480 Schenker, Hexaplarische. 
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que fit Schenker{81 en 1982. 

On pourrait ajouter à cela des éditions récentes faites à partir de meilleurs 
témoins de certains commentaires patristiques déjà connus ou de certaines parties de 
Catenæ permettant d'accéder, sous forme de citations plus abondantes ou de meilleure 
qualité textuelle, à certains passages des versions hexaplaires. Mentionnons, à titre 
d'exemples, l'édition82, par Ziegler, du commentaire d'Eusèbe sur Isaïe à partir d'un 
ms. de Florence ou celle*83, par Môhle, du commentaire de Théodoret sur le même 
prophète ou celle484 par Ferndndez Marcos et Saenz-Badillos des Questions de 
Théodoret sur l'Octateuque ou enfin les éditions de la chaîne palestinienne sur le 
Psaume 118(119) par M. Harl85, ou des chaînes sur la Genèse et l'Exode par F. 
Petit486, Sur la constitution des chaînes exégétiques grecques, l'étude la plus poussée 
est celle, en cours de publication, que G. Dorival consacre aux chaînes sur les 
Psaumes“87. 


2. Les scolies marginales et les catenæ 
Comme certaines des éditions que nous venons de mentionner l'ont montré, une 


source précieuse de citations hexaplaires est constituée par les scolies de nombreux 
manuscrits bibliques et les catenæ médiévales de divers types. Seules quelques-unes de 
ces scolies ou de ces catenæ ont été ou seront publiées. Avec le développement qu'ont 
pris maintenant l'usage des microfilms et des microfiches, il est souvent préférable de 
disposer d'une bonne reproduction photographique que d'une édition. La très riche 
collection de reproductions photographiques réunie au Septuaginta-Unternehmen de 
Gôttingen a permis ainsi à notre connaissance des fragments hexaplaires de faire des 
progrès notables, comme on peut le constater en comparant les leçons que Field était 
capable de donner pour le Pentateuque à celles qu'offrent les volumes de l'édition de 
Gôttingen récemment réalisés par Wevers. 

Mais de nombreuses scolies ou citations ne doivent être utilisées qu'avec 
prudence. Relevons ici quelques difficultés que nous avons rencontrées en ce volume et 
ailleurs. 


2.a. L'apparat hexaplaire de Ziegler 
En plusieurs endroits, nous avons appris 


offertes par l apparat hexaplaire de Ziegler: 

- En CT3 223,47 à 224,3 à propos de Éz 27,6 où il ne tient pas compte des critiques et 
suggestions faites par S chleusner et Field sur l'i interprétation d'une phrase de Théodoret 
par Montfaucon. 

— En CT3 239,38-43 à à propos de Éz 29,3 où, à la suite de Field, il interprète 
faussement une remarque de Jérôme concernant Aquila. 

— En CT3 318,20-22 à propos de Éz 40,8 où il a conjecturé, contre le témoignage de la 
Syh, que la traduction de Symmaque aurait subi un homéotéleuton; sans discuter la 
suggestion de Field que l'omission de ce verset par Symmaque remonte probablement à 
sa Vorlage hébraïque. 

- En CT3 322,48-50 à propos de Éz 40,14 où il réfère faussement une leçon d'Aquila 
à un mot de Symmaque auquel elle ne correspond pas. 

— En CT3 658, note 2250 à propos de Am 4,13 où 1] a le tort de ñne pas intégrer la 
conjonction précédente dans la leçon du 6 à laquelle il réfère les leçons d'Aquila et de 
Symmaque. 

— En CT3 726,34-41 à propos de Mi 1,14 où il ñn'a pas relevé le mode de référence 
dont use un témoin pour une leçon des ‘trois’ qui lui fait difficulté; mode de référence 
qui aurait pu l'aiguiller vers la solution de cette difficulté. 

— En CT3 726, note 2520, encore à propos de Mi 1,14 où 1] a interprété comme un 
ajout ce que le ms Barberini atteste comme un remplacement. 


à nous défier des identifications 


481 Schenker, Psalmen. 
482 Eusèbe, Jsaïe. 

483 Théodoret, Isaïe. 

484 Théodoret, Octateuque. 
485 Harl, Chaîne. 

486 Petit, Catenæ. 

487 Dorival, Chaînes. 
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ΟἸΧΙΙ Versions hexaplaires en scolies et en tradition directe 


— En CT3 743,18-22 à propos de Mi 3,8 où, de manière inexacte, il présente deux 
mots comme ayant été ajoutés contre la tradition textuelle. 

— En CT3 845,23-33 à propos de Ha 2,5 où la leçon de Symmaque qu'il entend fonder 
sur le témoignage de Jérôme est issue d'une fausse interprétation de ce témoignage. 

— En CT3 935, note 3388 à propos de Za 1,8 où il interprète inexactement la référence 
d'une leçon d'Aquila donnée par le ms Barberini. 

— En CT3 954, note 3442 à propos de Za 4,12 où 1] se trompe dans son essai de 
restauration d'un mot non cité par le ms Barberini, dans une leçon de Symmaque. 

Ces exemples suffiront pour nous montrer la nécessité de discuter certaines difficultés 
qu'offre l'interprétation de trois témoins principaux de la tradition indirecte des 
fragments des hexaples pour les livres dont nous traitons. 


2.b. Versions hexaplaires en scolies et en tradition directe 
Puisque la geniza du Caire nous a fourni des morceaux d'Aquila en tradition 


directe, relevons-y les données qui auraient pu modifier le jugement que Field portait 
auparavant en se fondant sur les données dont 1] disposait. 

-- 2 R 23,18. À l'hébreu YHhyy 177) correspond dans le 6: καὶ ἐρύσθησαν τὰ ὀστᾶ 
αὐτοῦ. Pour le verbe, Field attribuait à α΄: καὶ περιεσώθησαν par rétroversion de 
aSmañxrra que la Syh lui attribue ici. Pour justifier cette rétroversion, il se référait aux 
hexaples de Pr 11,21 et 19,5 où, pour deux nifal du verbe nn, c'est bien le passif de 
περισώζειν qui est attribué à α΄ par les notes hexaplaires de la Sixtine. Or le ms édité par 
Burkitt porte ici: περιεσωσαν. Il est frappant que le Coislin grec 8 offrait en marge cette 
leçon comme anonyme. On aurait pu pressentir l'erreur de Field. En effet, les deux 
exemples qu'il donne sont des nifal, alors qu'il s'agit en 2 R 23,18 de traduire un piél. 
Mais Field a été induit en erreur par la forme eshtaphal que donne ici le ms syriaque 5 
de la Bibliothèque Nationale de Paris. 

— Ps 91(90),2. Pour l'hébreu “198, le commentaire d'Eusèbe αἰνεϊούδιἐ ἢ à α΄ (comme au 
ὃ et à σ la leçon ὁ θεός μου. Au lieu des deux premiers mots, Field suggérait pour α΄ 

le vocatif θεέ. L'emploi du vocatif θεέ est en effet caractéristique de α΄. Mais ici le ms 
édité par Taylor porte clairement en début de ligne: θεοσμου sans que l'on puisse savoir 
si un article o figurait dans 14 fin de la ligne précédente qui ἃ été détruite. De fait, le 
contexte de l'hébreu (Ki *> ἹΞ ΠΌΣΙΝ “12N) qui reprend ce nom par i- puis par NY 
engageait a" à interpréter ce nom en nominatif. La correction en vocatif que suggérait 
Field n'est donc pas fondée. 

— Ps 91(90),3. Pour l'hébreu ni 7279 Agellius attribuait à α΄: λόγον ἐπιβουλῆς, 
alors que la Syh lui attribuait: Khas uns Lin. N'admettant ni l'inversion suggérée 
par la Syh ni la confusion attestée par Agellius (qu’il cite) de 737 avec 7217 (qui 
caractérise ici le 6 et σ΄), Field a proposé comme leçon pour α΄: ἀπὸ θανάτου 
ἐπιβουλῆς. De fait, le ms Taylor porte: απολοιμουεπιβουίλησ. En effet, la traduction 
de 237 par λοιμός est attestée spécifiquement pour α΄ par le ms Coislin grec 1 en Dt 
24,21 et par le ms Barberini en Am 4,10. Étant donné les graves corruptions subies par 
les témoignages dont 1l disposait, on comprend que Field ne l'ait pas proposée. 

— Ps 91(90),4. Pour l'hébreu ns Mb) 33 le ms Paris ΒΝ gec 164 attribue à α΄ la 
leçon: ὡς πανοπλία καὶ περιφορέια. ἡ ἀλήθεια. αὐτοῦ. En reproduisant cette leçon, 
Field suggérait de l'attribuer plutôt à σ΄, estimant que ce ὡς non fondé dans l'hébreu 
correspondait mieux à ses habitudes. De fait le ms Taylor porte ici: ασπισκαιπεριφεί..., 
la fin de la ligne étant détruite. Ici encore, la leçon dont disposait Field était trop 
corrompue pour qu'il ait osé corriger ὡς πανοπλία en ἀσπίς. Il ne connaissait 
d'ailleurs pas les hex. Merc. du Ps 35(34),2 où il aurait lu en correspondants de ñ3%1: 
καὶ ἀσπίδος en α΄ et καὶ ἐν Tao en σ΄, confirmant son intuition concernant τ 





ῥήματος. 1. autorité d'Eusèbe a amené Field à éditer cela comme leçon de α΄. Mais il 
indique en note que la Syh attribue ici à α΄: r1\=u. Étant donné que ce mot, parmi 
d'autres usages, correspond à λοιμός en Os 7,5, il conjecture ici pour α΄ la leçon: απὸ 
λοιμοῦ. Or c'est exactement ce qu'atteste ici le ms Taylor. 

— Ps 91(90),7. Pour l'hébreu ΠΝ le commentaire d'Eusèbe attribuait à α΄ et à σ΄: ἐκ 
τοῦ πλαγίου σου, leçon que Field ἃ éditée en notant que Théodoret et “Nobilius” 
attribuaient à α΄ et à σ΄: ἐκ πλαγίου σου. Il y a ici une légère inexactitude, car Théodoret 
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et la scolie de la Sixtine (qui remonte à lui à travers une catena) placent les sigles dans 
l'ordre inverse: σ΄ et α΄. Field ajoute que la Syh attribue à α΄ et à σ΄: Wa ς συ. De fait, 
le ms Taylor porte ici: αποπλαγιουσίου. Il est donc vraisemblable que c'est σ΄ qui 
devait porter: ἐκ τοῦ πλαγίου oov et que les scoliastes qui ont uni le sigle de a’ au sien 
ont seulement voulu dire que tous deux usaient du correspondant πλαγίου au lieu de 
κλίτους du 6. 

91(90),9. Pour l'hébreu ἡ nnÿ, Field cite le commentaire d'Eusèbe (à travers 





l'édition de Montfaucon) comme donnant: ἔθηκα κατοικητήριόν σου ou, dans une 


reprise: ἔθηκα οἰκητήριόν σου. Mais il ajoute que le même Eusèbe, dans sa 
Démonstration Évangélique#88, donne: ἔθηκας οἴκητήριόν σου, leçon qu'il choisit. S'il 
avait contrôlé le ms Coislin, unique témoin de la tradition directe du commentaire 
d'Eusèbe, Field aurait pu constater que la reprise de la citation y a une forme identique à 
celle que donne la citation de la Démonstration (c'est-à-dire avec ἔθηκας au lieu de 
ἔθηκα). Or le ms Taylor donne bien ici: εθηκασοικητηριονσου. 

— Ps 91(90),11. Pour l'hébreu 7207 77-113 Field édite comme leçon de α΄: 


ἐντελεῖται τοῦ φυλάξαι σε qu'il lit dans la Démonstration Évangélique#8° d'Eusèbe. Il 


indique en note que le commentaire d'Eusèbe, au lieu de τοῦ φυλάξαι σε, lit: σε 
φυλάξαι. Cela vaut pour l'édition de Montfaucon, mais le ms Coislin offre: ἐντελεῖται 
σε φυλάξαι σε. Or ici le ms Taylor porte: ἐεντελιταισετουφυλαξαισε. 

— Ps 91(90),12. Pour l'hébreu ἡ) Field édite ἀροῦσί (σε) qu'il emprunte au 
commentaire d'Eusèbe, celui-ci omettant en effet le pronom. Ce pronom est attesté par 
le ms Taylor. 

Pour τ 12} Field édite, toujours selon ce commentaire: ὃ ποῦς σου. Ici le ms Taylor 
omet l'article. 

— Ps 92(91),7. Dans son “Auctarium”, pour l'hébreu 27" τ (que le 6 ἃ traduit par où 
γνώσεται), Field ἃ trouvé dans la collation du ms 264 (= Vatican Ottob. gr. 398) qui 
avait été envoyée à Parsons trois leçons hexaplaires: d'abord la transcription: 
ουλαιιαδασ (où il note que ουλα correspond à K°1 et où il corrige le © final en €), puis 
pour α΄ la leçon: καὶ où γνώσεται et pour σ΄ la leçon: où γνώσεται. S'il avait contrôlé 
ce ms (qui donne ces leçons dans le cours de sa catena), il aurait noté d'abord que la 
transcription y porte clairement: ouÂ\wLaôae, puis que la leçon attribuée à σ΄ y est 
anonyme. Le ms Taylor ne porte ici aucun καὶ avant ovyvwoeTar. Notons qu'ici les 
mss 4, 156 et 245 de Kennicott attestent N°1 au lieu du δἰ des autres témoins du M. On 
peut admettre que celui qui a copié dans les hexaples la colonne de la transcription lisait 
dans sa Vorlage hébraïque cette leçon. Quant à α΄, il est difficile de dire si c'est au cours 
de la transmission textuelle aboutissant au ms Taylor que le και a été omis ou si c'est le 
rédacteur des hexaples qui a inséré ce mot pour parfaire la similitude de sa traduction 
avec la colonne de la transcription qui la précédait immédiatement. 

À la fin du même verset, pour l'hébreu nst-nn (que le 6 a traduit par ταῦτα) Field 
(selon son “Auctarium ἢ a trouvé dans /a collation du ms 264 la transcription εθ ζωθ, 

puis pour α΄: ταῦτα et aucun correspondant n'y figurait pour σ΄. De fait, le ms Vat. 
Ottob. gr. 398 offre bien cette transcription, mais, pour α΄, il porte: συνταυτη et pour la 
leçon anonyme qui suit: τουτο. Le ms Taylor porte ici συνταύυτην qui est en effet 
typique de α΄. 

— Ps 96(95),11. Pour l'hébreu 7m n°1 ΠΡ" (que le 6 a traduit par σαλευθήτω ἡ 
θάλασσα καὶ τὸ πλήρωμα αὐτῆς) Field édite comme leçon de α΄: βροντήσει ἡ θάλασσα 
καὶ τὸ πλήρωμα αὐτῆς. Cette leçon est empruntée par Field à Montfaucon qui l'attribue 
à “Mss”. On ne possède plus ici le commentaire d'Eusèbe en tradition directe, mais la 
catena III, selon le ms Paris ΒΝ grec 139, attribue ici à Eusèbe βροντήσει au lieu de 
σαλευθήτω du ὦ. Il est donc vraisemblable que c'est à partir d'un témoin de ce type de 
chaîne et du contexte du 6 que Montfaucon a composé la leçon qu'il attribue à a”. De 
fait, c'est βροντησατωϊθαλίασσακαι nl... que porte ici le ms Taylor, ce qui nous montre 
que, sous l'influence du parallèle de σ΄ (ἠχήσει) /a citation de la chaîne a déformé en 
futur l'impératif aoriste de α΄ et que Montfaucon a eu tort d'attribuer à α΄ les articles 


488 p, 865,15. 
489 » 865,17. 
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clxiv Versions hexaplaires en scolies et en tradition directe 


précédant les deux substantifs suivants. 

— Ps 102(101),22. Pour l'hébreu -209 (que le 6 ἃ traduit par τοῦ ἀναγγεῖλαι) Field 
édite comme leçon de α΄: τοῦ διηγεῖσθαι. En effet, le ms Ottob. gr. 398 donne ici: α΄ 
του διηγεισθαι : σ΄ διηγησασθαι : θ΄ ομοιως τοις ο΄. Cependant le ms Taylor porte: 
τουδιηγησασθαι. 

— Ps 103(102),6. Pour l'hébreu ΕΊΣ: (que le 6 ἃ traduit par ἀδικουμένοις) Field 
édite comme leçon de α΄ (et de σ΄): συκοφαντουμένοις. C'est sa rétroversion de la 
leçon or Khan \ que la Syh attribue à α΄σ΄. De fait, c'est σεσυκοφαπτημεμδισ que 
le ms Taylor porte ici. 

Bien que le ms Taylor puisse être parfois fautif, on constate qu'il faut toujours 
accueillir avec un regard critique les données que nous offre la tradition indirecte des 
versions hexaplaires. Or, dans ce domaine, nous dépendons presque exclusivement des 
scolies et des citations. Abordons maintenant l'étude critique des témoignages que nous 
apporte l'un des manuscrits les plus riches en scolies hexaplaires: le ms Barberini des 
Prophètes. 

B. Problèmes liés à 
1. Le ms Barberini 


chaque source 


1.8. La collation de Huish 

La première collation systématique des scolies marginales du ms Barberini pour 
les 12 Prophètes fut publiée par Alexander Huish en 1657 dans la XIe partie du tome VI 
de la Polyglotte de Londres. Il est cependant regrettable que les éditeurs suivants aient 
bien souvent reproduit ces lectures de Huish sans les avoir contrôlées sur le ms. 
Prenons-en deux exemples: 
— En Os 8,5, pour ἀπότριψαι du 6, la collation de Huish attribue à α΄: ἀπώθησον que 
Montfaucon copie. Field se contente de déformer cette leçon en ἀπώθησαν. Il faudra 
attendre Ziegler pour que la leçon du ms soit lue correctement: ἀπώσθησον. Mais nous 
allons voir qu'ailleurs il arrive aux lectures de Ziegler d'être encore déformées par les 
erreurs de Huish. 
— Nous avons exposé ci-dessus#% qu'en Am 8,4 une interprétation exacte du repère 
placé en son texte par le ms Barberini amène à attribuer à θ΄ une leçon καταλύοντες et 
non λύοντες. C'est par une fausse interprétation du repère que la collation de Huish ἃ 
édité la leçon de θ΄ sous cette forme erronée qui a été copiée avec trop de confiance par 
Montfaucon, Field et Ziegler. 


1.b.Difficultés d'interprétation des scolies 
Nous voudrions montrer maintenant que, même lorsqu'on déchiffre de façon 


exacte les données du ms Barberini, leur interprétation exacte n'est pas toujours obvie. 

Rappelons d'abord que, dans une étude antérieure#?1, nous avons montré que le 
deuxième scoliaste de ce ms offre 35 leçons sous le sigle ε΄, du folio 8r au folio 151 et 
que ce sigle, quoiqu'il soit inséré parmi les autres sigles hexaplaires, ne doit pas y être 
interprété comme πέμπτη ÉKÔOOLS, mais comme ἔκδοσις κατὰ τοὺς Ἑβραίους. Cette 
“édition selon les hébreux”, citée aussi par Cyrille d'Alexandrie, n'a donc rien à voir 
avec la Quinta hexaplaire, mais il s'agit d'une adaptation grecque de la traduction et du 
commentaire de Jérôme. 

On peut regrouper sous trois chefs distincts les difficultés que présente une 
interprétation exacte des scolies hexaplaires du ms Barberini. 


1.b. 1. Placement des scolies 

En Am 5,26 où le ms Barberini donne en son texte: καὶ ἀνελάβετε τὴν σκηνὴν 
τοῦ Μολοχ καὶ τὸ ἄστρον τοῦ θεοῦ ὑμῶν Ραιφαν, τοὺς τύπους οὗς ἐποιήσατε, son 
deuxième scoliaste offre deux scolies dans la marge de gauche et deux autres dans la 
marge de droite. Celles de gauche sont toutes deux attribuées à θ΄. La première est 
εἴδωλον ὑμῶν et ἃ son repère sur Molox. La seconde est καὶ ἤρατε τὴν ὅρασιν τοῦ 


490 Ρὶ cxxxvi. 
491 Quinta ou Version selon les Hébreux: ThZ 16 (1960) 342-353 = Études, 54-65. 


Les scolies hexaplaires du ms Barberini clxv 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


βασιλέως ὑμῶν ἀμαύρωσιν εἰδώλων ἄστρον τοῦ θεοῦ ὑμῶν et a son repère sur τὸ 
(ἄστρον). Les deux de la marge de droite sont anonymes. La première est εἰκόνας, avec 
son repère sur τὴν (σκηνὴν) et la seconde est αἴνεσις ὑμῶν, avec son repère sur 
Ραιφαν. On remarquera qu'aucun des repérages de leçon ne semble exact et que, du fait 
que les deux leçons attribuées à θ΄ 56 recouvrent, il est impossible qu'elles soient toutes 
deux authentiques. Cependant Field, grâce à des parallèles du commentaire de Jérôme et 
à d'autres options de Théodotion a bien montré que la plus ample des deux leçons que le 
ms Barberini attribue à θ΄ est substantiellement exacte. 

En Ag 1,10 où le 6 ancien n'a rien qui corresponde à n2°?ÿ, 3€ mot du vs, le 
texte antiochien ajoute, en fin de vs: €b' ὑμᾶς. Le ms Barberini porte cet état textuel et 
donne dans sa marge de droite une leçon: À ëb' ὑμᾶς ξηρασία. Comme telle, cette leçon 
est inutilisable. Se fondant, en partie, sur Jérôme, Field a bien conjecturé que le mot 
Enpaoia concerne en réalité ῥομφαίαν, 35 mot du vs 11. Quant à ἐφ' ὑμᾶς, cela veut 
dire que ‘les autres" traduisent ainsi le mot n2°?2 que le 6 n'avait pas traduit, mais cela 
ne veut pas dire que c'est ici (en fin de verset) qu'ils portent ce mot. 





Lb.i. Attribution des scolies 

En ΕΖ 21,20(15) le texte antiochien rend le motnx (faisant suite au mot “épée”) 
par un doublet: εὖγε ὀξεῖα. Or le 25 mot est attribué par le ms Barberini à α΄. Cependant 
la Syh attribue ici à σ΄ une leçon assez ample où, à la place du mot hébreu ΠΣ, figure le 
mot Au. (faisant suite à Aion = “épée”). Et c'est bien par les mots KA is ram 
que la Syh traduit μάχαιρα ὀξεῖα en Ps 56(57),4. La liberté de traduction que suppose 


_ cette option en ΕΖ 21,20(15) correspond bien mieux à ce que l'on attend de σ΄ qu'aux 


habitudes de α΄. On devra donc mettre en question l'attribution offerte par le ms 
Barberini et accorder plus de confiance à la Syh. 

En Éz 24,13, où le 6 ancien, lisant ΠῚ au lieu de ñnt, avait traduit cela par καὶ 
TL, la recension origénienne, croyant ce mot (et le précédent) non traduit, donne pour lui 
(sous astérisque) la transcription ζεμμα que le ms Marchalianus attribue à θ΄. Étant 
donné le goût de θ΄ pour les transcriptions, cette attribution est fort vraisemblable. Aussi 
est-on surpris de voir ici le ms Barberini attribuer à θ΄ la leçon μυσερά. Ziegler s'est 
contenté de rapporter côte à côte les deux témoignages contradictoires sur la leçon de θ΄. 
Ici encore, c'est l'attribution du ms Barberini qu'il faut mettre en doute. En effet, les 
parallèles de Éz, 16,58; 23,27.29 engageraient à attribuer cette leçon à σ΄ sous la forme 
μυσαρία. 

En Am 7,8 Field fait erreur en disant que le ms Barberini attribue la leçon 
γάνωσιν à σ΄ en 8a et en 8b. Le repère ne porte que sur 8b. Les données détaillées 
fournies ici par Jérôme sur la manière dont chacune des versions rend le mot 7 
amènent cependant à corriger en α΄ le σ΄ 46 cette référence. 


1.b.ü1.. Déformation des scolies 

Au cours de ce volume, nous avons souvent corrigé des scolies données par le 
ms Barberini. 

_a) Nous avons signalé492 la déformation de σι en er dans une scolie attribuée à 
α΄ en Éz 30,9. | 

B) À propos de Os 3,2, nous avons signalé43 deux scolies du premier scoliaste 
du ms Barberini que Field et Ziegler considèrent comme interpolées. En effet, pour 
ΕΟ ni pb ni que le texte du ms Barberini traduit: καὶ γομορ κριθῶν καὶ νεβελ 
οἴνου, plaçant un repère sur yoLop, le glossateur donne: α΄ καὶ κόρου κριθῶν σ΄ καὶ 
θύλακος κριθῶν καὶ ἀσκοῦ οἴνου θ΄ καὶ γομορ ἀλφίτων καὶ νεβελ οἴνου. Or Jérôme 
atteste que “ceteri interpretes” traduisent lethec seorim par ἡμίκορον hordei. 1] semble 
donc que l'on ñne puisse faire confiance aux scolies du ms Barberini que pour la 
traduction des deux premiers mots, mais pas pour celle des deux suivants (où il serait 
d'ailleurs surprenant que θ΄ et σ΄ aient tous deux laissé intact le οἴνου du 6 qui n'a ici 
aucune base hébraïque). 


492 (ΤΆ 246,23-26. 
493 CT3 505,22-26. 
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y) Nous avons noté4%4 que, dans une scolie, le ms Barberini donne une leçon 
qui a été victime de l'itacisme. En effet, il donne en texte du début de Os 7,5: αἱ ἡμέραι 
τῶν βασιλέων ὑμῶν et il écrit le sigle θ΄ trois fois au-dessus: au début, au milieu et à la 
fin de cette leçon, avec un repère au-dessus de ἡμέραι. En marge, ce repère correspond 
à la leçon sans sigle: ἡμέρα βασιλέως ὑμῶν. Se rendant probablement compte que le 
dernier mot de cette leçon ne pouvait être authentique, Huish l'a éliminé et Montfaucon 
a ensuite copié Huish. Disposant aussi des collations de Bernard Stephanopolo4* et de 
Joseph Cozza, Field a ajouté dans ses notes ce troisième mot. Enfin, Ziegler, à partir 
d'une photographie, a mal interprété les intentions du glossateur. ΤΠ estime en effet que 
les trois sigles entendent attribuer à θ΄ la leçon du texte et que le glossateur a laissé 
anonyme la leçon marginale; alors que le glossateur a voulu probablement, comme les 
collationneurs antérieurs l'avaient bien compris, faire porter sur la leçon sans sigle de la 
marge les trois sigles qu'il place au-dessus du texte du ms. Il est évident, cependant que 
ce scoliaste disposait d'une leçon où le pronom original ἡμῶν avait déjà été déformé par 
itacisme en ὑμῶν; alors que le scoliaste de la Syh, en nous donnant ici L\:1 montre qu'il 
disposait d'une leçon non défor mée. 

δ) À propos de Os 8,10, nous avons noté4%6 que le ms Barberini, dans une 
leçon attribuée à σ΄, donne ἀπὸ φόβου comme correspondant à l'hébreu Kÿn. Ziegler, à 
la suite de Schleusner4?, a corrigé en ἀπὸ φόρου. Deux mots auparavant, le scoliaste 
donne Bpaxot qui est à corriger, avec Dathe, en βραχὺ. Cette particularité ortho- 
graphique se retrouve dans le texte du ms Barberini en So 2,11 où il écrit 
προσκοινήσουσιν pour προσκυνήσουσιν et en MI 3,5 (μάρτοις pour μάρτυς). 
Ajoutons, pour les scolies de Os 8,10, que le scoliaste, à la fin de la leçon de σ΄, 
continue sans interruption: καὶ διαλίψουσι τοῦ χρίειν, puis qu'il place le sigle θ΄ et 
reprend exactement les mêmes mots. 

€) On sait que le corps du ms Barberini est constitué pour les 6 premiers des 12 
Prophètes par le commentaire de Théodoret interrompu par ses lemmes bibliques. Or, à 
propos du mot mini de Am 4,3, Théodoret (dans le corps du ms) dit que σ΄ ἃ traduit 
’Apueviar4%8; alors que le scoliaste, dans la marge du lemme, attribue à σ΄ pour ce mot: 
εἰς épunviav. Le scoliaste était-il entièrement inconscient que cette forme de la leçon 
n'est qu'une défor mation de l'autre?499 

€) Nous avons relevé°00 dans le ms Barberini, pour Mi 1,10, une déformation 
de ἀναγγείλητε en ἀναγγείληται dans une scolie attribuée à α΄ et à σ΄. 

n) Pour ΜΙ 2,7, c'est une déformation de εὐθέως en ἐνθέως que nous avons 
relevée‘01 dans la leçon attribuée à α΄ par une scolie du ms Barberini. Ici la correction 
est garantie par la traduction ἄυγζ, τὰν que la Syh donne pour ce mot de α΄. 

6) Pour Ha 3,14, dans une scolie du ms Barberini donnant la leçon de σ΄, nous 
avons noté”®2 /a chute du ‘sigma’ final de ἐπελθόντας. Nous l'avons corrigée à partir 
du ms Coislin grec 187, quoique les autres variantes de ce ms en ces scolies soient 
inférieures aux leçons du Barberini. 

L) Nous avons suivi°®% Field et Ziegler soupçonnant le scoliaste du ms Barberini 
d'avoir omis un article dans une leçon de o”en So 1,3. 

k) À propos de So 2,6, nous avons qualifié504 de corrompue une scolie du ms 
Barberini. Pour l'hébreu ΕΠ Don, à la place de Κρήτη du 6, cette scolie attribue en effet 


494 CT3 537,12. 

495 Collation réalisée pour Parsons. 

496 CT3 552, notes 1759 et 1760. 

497 Qu'il cite en Sylloge, 84. Il en rapproche la suggestion de Fischer (Schrift, 27) de corriger aussi 
dans le 6 de Is 10,27 péBos en φόρος. 

498 Cette leçon de σ΄ est confirmée par la Syh, le ms 407 et Jérôme, la préposition “vers” étant 
explicitée avant ce mot par les traductions de la Syh et de Jérôme. 

499 Cf. CT3 654, 275. 

300 CT3 718, note 2475. 

301 CT3 733, note 2551. 

502 CT3 876, note 3182. 

503 CT3 881,45-47. 

304 CT3 889,365. 
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à α΄: τὸ σχοίνισμα τῆς ὡραιότητος et à σ΄: τὸ περίμετρον ἢ τὸ παράλιον. On ferait 
plus volontiers confiance à Jérôme disant que ‘tous les traducteurs’ ont donné comme 
Jui “funiculus maris” à la place de “Creta” de la Septante. En effet, comme Field le 
suggère, le mot τῆς ὡραιότητος correspond plutôt à Τὴ) qui vient juste après. Quant à 
σ΄, c'est τὸ περίμετρον qui semble être sa leçon pour le premier mot, comme le 
montrent les parallèles de Dt 3,4.14. Reste τὸ παράλιον. Serait-ce la leçon de θ΄} 

X) À propos de Za 4,7, nous avons relevé595 chez le scoliaste du ms Barberini 
un ‘omicron' prenant la place d'un ‘omega’ dans une leçon attribuée à α΄. 


1.c. Conclusion ὧν 

Ce rapide survol des difficultés que présente l'interprétation des scolies 
hexaplaires du ms Barberini a pour seul but de mettre en garde contre trop de candeur 
ou de naïveté dans l'exploitation des données que lui ou les autres sources de scolies 
nous fournissent. Abordons maintenant l'une des sources les plus riches de citations 
patristiques des versions hexaplaires: le commentaire de Jérôme sur les 12 Prophètes. 


2. Jérôme 

Ainsi que Gryson et Deproost l'ont fait remarquer®®6 à propos des citations 
bibliques faites par Jérôme dans son commentaire d'Isaïe, “le problème capital est celui 
de l'établissement du texte des citations”. Cela vaut de façon encore plus évidente pour 
les leçons hexaplaires citées en grec par Jérôme: bon nombre d'entre elles ont été 
gravement corrompues au fil de la transmission par des copistes ignorant cette langue. 
Mais nous avons déjà noté*07, à propos de Is 61,6 où la leçon πορφυρωθήσεσθε a été 
déformée par les éditeurs en méphupa ἐνδύσεσθε, qu'il ne faut pas rendre Jérôme 
responsable des fausses conjectures de ses éditeurs. C'est ce que nous voudrions 
montrer plus largement pour le commentaire de Jérôme sur le Dodécapropheton. 


2a. Le commentaire du Dodécapropheton 
Gadolo, premier éditeur du commentaire de Jérôme‘%, ne savait pas beaucoup 

de grec ni d'hébreu et il dût souvent laisser des blancs dans son édition, faute de 
pouvoir interpréter les restes défigurés que lui livraient ses manuscrits. Ensuite, pour 
l'édition qu'il publia à Bâle en 1516, Bruno Amerbachius fut aidé par de nombreux 
lettrés parmi lesquels 11 nomme Jean Reuchlin, Conon de Nuremberg, Grégoire Reisch 
et Conrad Pellican. Ils restaurèrent souvent par conjecture les leçons corrompues ou 
absentes et ces restaurations conjecturales des fragments des hexaples se sont souvent 
transmises à partir de l'édition Sixtine jusqu'à celle de Ziegler, sans qu'aucun des 

“éditeurs” ne semble avoir eu la curiosité d'aller contrôler la prétendue leçon dans un 
manuscrit ancien du commentaire de Jérôme. C'est ainsi que nous avons mentionné en 
CT3 658,10-21 la prétendue leçon φώνημα attribuée à σ΄ qui a tenu, jusqu'à Ziegler 
inclus, la place de la leçon authentique ὁμιλίαν. Nous voudrions présenter par quelques 
exemples l'odyssée de certaines de ces leçons. Nous avons fait usage des 33 manuscrits 
et 5 éditions dont les sigles suivent: 
a—Paris: lat 1839: JnNaSoAg: VIII ex. 
b—Cologne: 55: MiHaSo: VIIT-IX. 
b—Cologne: 54: AbJnNa: VIII-IX. 
©—Munich: (πὶ 6303: [Dn]JOsAbMiZaMISoAg: VII-IX. 
d—Munich: Clm 14082: ΠΜΙΝΑΜΙ: VIH-IX. 
e—Cologne: 52: AmZaJnMI: IX. 
f—Karlsruhe: Aug.Perg. 148: AbZaMIHa0Os: IX. 
f—Karlsruhe: Aug.Perg. 226: JIMi]nNaSoAg: IX. 
f—Karlsruhe: Aug.Perg. 257: Am: IX. 


- g—Karlsruhe: Aug.Perg. 113: Os: IX. 


g—Karlsruhe: Aug.Perg. 212: AbZaMIHa: IX. 
g—Karlsruhe: Aug.Perg. 74: JnNaSoAg: IX. 
h—Zurich: C.41 (278): AbZaMIHa: IX. 


505 CT3 951, note 3438. 

506 Gryson/Deproost, 175. 

507 CT2 422. 

508 À Venise, en 1497, chez les frères Jean et Grégoire de Gregoriis. 
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h—St.Gall: 119: ῃΜΙ: IX. 
h—St.Gall: 121: Os: IX. 
h—St.Gali: 122: Am: IX. 
h-—St.Gall: 123: JnNaSoAzg: IX. 
i—Cambrai: 299: [Dn]JOsJLAmAbInNaMiHa: IX. 
ἢ Ἴδη: 38: JUnNaMiHa: IX. 
k—Paris: lat 1838: JnAbZaMl: IX. 
Namur: 16: Os Am/InAbMiSoAgZaM!: IX. 
m-Bern: 102: AMAbLMINaHa7a: IX med. 
n—Paris:lat 1836: JIHaJnZaMiMI: IX 
n—Paris: N.A. 2248: Os: IX-X. 
o—Le Mans: 240: MuLnNa: IX-X. 
p—Le Mans: 213: OsAmInAbMiNa: IX-X. 
q—Orléans: 61(58): ΠΗΔΙΏΖΑΜΙΜΙ: IX-X. 
r—Troyes: 126: OsJIAmAbDINnMiNaHaSoAgZaML: IX-X. 
s—Vatican: Palat lat 174: OsAmAb: X. 
t—St.Omer: 279: JnNaMiHa: X. 
u—Paris: lat 1834: OsAmAb: X. 
v—Cologne: 53: OsJIAmAbDInMiNaHaSoAgZaMI: X ex. 
w—Vatican: Palat lat 173: OsJlAmInAbLMiNaZaSoAgMIHa: ΧΙ (1001-1015). 
x—Avranches: 69: OsJUnSoAgMI: XT-XII. 
À cela s'ajoutent les éditions: 
Gr—De Gregorüs (Venise 1497). 
Am—Amerbachius (Bâle 1516). 
Ma—Martianay (Paris 1704). 
Va-—Vallarsi (2€ éd. Venise 1768). 
Ad—Adriaen (CChr.SL LXXVI & LXXVIa, Turnhout 1969 & 1972). 


Voici donc quelques cas typiques où un sondage, même très limité, mené dans la 
tradition textuelle du commentaire de Jérôme permet de récupérer des leçons hexaplaires 
certainement authentiques. 


2.8.1. sur Osée 

Os 10,1 / Mt: ppia (ξ) / 6: (ἄμπελος) εὐκληματοῦσα. Gr donnait ici: “Pro vite 
frondosa Aquila interpretatus est quam nos aquosam vel éEvypôv possumus dicere, 
eo quod vini perdat saporem”. Comme le montre ses annotations, l'exemplaire de Gr de 
la Bibliothèque Nationale de Berne est celui qui servit à préparer l'édition Am. Or, dans 
le blanc laissé pour le mot que Gadolo ne parvenait pas à déchiffrer, on a écrit en cet 
exemplaire: ὑδατώδη, puis ἐξυγρόν a été remplacé par ἔνυδρον. Dans Am c'est ἔνυδρον 
qui a pris la place du premier mot, alors que, pour le second, on a donné: ἔξοινον. Ces 
deux mots grecs ont été conservés ensuite par Ma et par Va. Vallarsi note cependant sur 
le second: “Pro ἔξοινον, quæ vox proprie temulentum, vinoque madidum sonat, nostri 
mss. ἔξίτηλον legunt, quod omnino verius puto, ac velim, veteri lectione expuncta, 
substitui. Significat enim evanescentem, elutum, sive perdentem alicujus rei saporem. 
Hocque ipsum est, quod Hieron. notat, dictam ab Aquila vineam aquosam, quæ 
exolesceret, seu perderet saporem vini”. Ad ajoute, pour le premier mot, une faute 
d'esprit: évuôpov®® et adopte pour le second ἔξίτηλον en copiant fidèlement la fausse 
accentuation de Va. Pour ce qui est de l'édition de cette leçon de α΄, c'est sûrement à 
Amerbachius que Morin a emprunté le “ Aquila ἔνυδρος qu'il a donné dans la Sixtine et 
qui, à travers Montfaucon et Field, est passé jusque dans l'apparat de Ziegler. 
Parmi ceux des mss qui contiennent ce passage du commentaire, i 1 p 5 omettent ce mot 
qui est lu HAAODAPAN par c ἔν ἢ, ΠΛΑΔΑΙΑΝ par V, IIAAAAPAN par X, TIAADAPAN par u 
et ΠΛΑΘΑΡΑΝ par r. Il est évident que c'est la forme πλαδαράν qui est aisément 
reconnaissable à l'origine de ces diverses corruptions... à condition que l'on ait assez 
d'esprit critique pour ne pas se laisser convaincre par l'accord unanime de tous les 
éditeurs depuis 1516. Que πλαδαρά soit ici la traduction authentique de α΄ pour ΡΡῚΞ, il 


509 Le mot est déformé en ἕνυρον dans l'apparat où Adriaen dit seulement que ce mot est absent de 
l'unique manuscrit qu'il a utilisé: le ms Namur 16 (= notre 1"). 
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est aisé de s'en convaincre si l'on remarque que, selon Eusèbe, en Is 19,3 α΄ traduit 
npan par καὶ πλαδαρωθήσεται 510, En Jr 51(28),2 pour Pp2"1 la Syh attribue à α΄: 
a, ua, alors qu'en Jr 19,7, pour "21, elle lui attribue Kara. Ces deux verbes 
peuvent traduire πλαδαροῦν sans qu'on en ait la certitude. 


Os 11,8 / M: ao / 6: ὑπερασπιῶ. Gr donnait ici: “Aquila transtulit οὐρέωσέ 
idest scuto te circumdabo (...) ex editione Symachi contrarius nobis sensus subiicitur 
dicentis κατανοωσε idest tradam te. Ex translatione quoque Theodotionis, non prospera 
sed adversaria demonstrantur: ἀφοπλίσωσέ quod significat nudabo te et auferam a te 
ὅπλον hoc est scutum”. Dans l'exemplaire de Berne les leçons de α΄ et de σ΄ ont été 
biffées. En marge de la première, on a écrit: ὀπλοκυκλώσω σέ et en marge de la 
seconde: παραδῶ σε. Dans Am cette leçon attribuée à α΄ a été écrite en trois mots: ὅπλῳ 
κυκλώσω σε. Celle de σ΄ devient: ἐκδώσω σε et celle de θ΄ demeure: ἀφοπλίσω σε. De 
Am jusqu'à Ad, via Ma et Va, ces leçons demeureront intactes, Ad se contentant de 
donner en apparat les leçons corrompues du ms de Namur. Sous la forme qu'elles ont 
en Am, ces leçons sont passées dans les scolies hexaplaires de Morin et, de là, dans les 
éditions de Montfaucon, Field et Ziegler. 

Aucun des mss qui contiennent ce passage n'omet ces mots. Mais les témoins (i p 1 5) 
qui omettaient la leçon mAaSapar en Os 10,1 se retrouvent groupés (= groupe B) autour 
de leçons caractéristiques qui les distinguent des autres témoins les plus anciens (cfgh 
r) (= groupe A) qui témoignaient pour πλαδαραν en 10,1. 

— Pour α΄, le groupe À s'unit autour d'une leçon eYpeacace (= f g ἢ r) et le groupe B 
autour de OYrpewce (= i ps w). Derrière ces deux leçons, on peut reconnaître sans 
peine θυρεωσωσε qui a subi en B une haplographie de wo; alors que le 6 initial a été 
déformé par Benoetpar Âene. 

Avec θυρέωσω σε nous sommes évidemment bien loin de ὅπλῳ κυκλώσω σε que 
Amerbachius avait construit à partir de la glose “scuto te circumdabo” de Jérôme. Mais 
c'est certainement /4 leçon authentique de α΄ comme le prouve le fait qu'en Is 38,6, pour 
l'hébreu nn) que le 6 avait traduit par ὑπερασπιῶ, le ms Barberini attribue à α΄ ce 
même θυρέωσω. En Is 31,5 c'est à propos de rià (que le 6 n'avait pas traduit) que le ms 
Marchalianus attribue à α΄: θυρεῶν. 

— Pour σ΄, le groupe B s'unit autour d'une leçon e KAOTONAaCE (= i p) et le groupe A 
autour de EKAOTONAwCE (=cfgh r). La leçon du groupe B est la forme la plus 
primitive, les deux ‘delta’ ayant été déformés en ‘alpha’ par le groupe A. Leur archétype 
commun semble avoir subi une haplographie de wo qui les sépare d'une leçon originelle 
εκδοτονδίωσ]ωσε. 

L'expression ἔκδοτον διδόναι est courante chez Démosthène. Mais dans les versions 
grecques de l'Ancien Testament le mot ἔκδοτος ne se retrouve qu'une fois en θ΄ (Bel 
22: καὶ ἔδωκε τὸν Βηλ ἔκδοτον τῷ Δανιηλ) et deux fois chez σ΄. Pour ce dernier, il 
s'agit d'abord de Jr 44(51),30 où, pour aan ΠΟ ἼΒ᾽ ΤῊΣ ἸΠῚ 1, le 6 portait: Ἰδοὺ ἐγὼ 
δίδωμι τὸν Ovabpn, alors que, pour τὸν "Ovabpn, le ms Barberini attribue à σ΄: τὸν 
φαραω ἔκδοτον, ce dernier mot étant confirmé par le ms Marchalianus. II s'agit ensuite 
de Is 46,1 où la situation est plus complexe car, pour (91221) ΠΡ) ΠΥ ΞΝ Ὁ ὙΠ que le 6 
avait traduit: ἐγένετο τὰ γλυπτὰ αὐτῶν els θηρία (καὶ κτήνη), Montfaucon citait pour 
σ΄, selon Procope: ἐγένετο τὰ εἴδωλα αὑτῶν ζώοις ἔκδοτα... que Field avait recopié. 
Pourtant, dans son apparat, Ziegler attribuait à σ΄, selon Eusèbe: ἐγένετο τὰ εἴδωλα 
αὐτῶν ζώοις καὶ κτήνεσιν βαστάγματα (-μασιν cod.) ὑμῶν (les deux derniers mots 
correspondant à D2°nkü) que le 6 traduisait: αἴρετε αὐτά). Procope se serait-il donc 
trompé en attribuant ici à σ΄ le mot ἔκδοτα qui semble pourtant bien ancré dans son 
vocabulaire? C'est Ziegler qui a oublié de copier ce mot entre ζώοις et καί, ainsi qu'on 
peut le constater depuis qu'il a édité le commentaire d'Eusèbe où aucun témoin n'est cité 
comme omettant ce mot. Concluons donc qu'on a tout lieu de croire que ἔκδοτον δώσω 
σε est la leçon authentique de o'en Os 11,8. 

— Pour θ΄, le groupe A (= f g h) s'accorde sur αφοπλιωώσε, alors que le groupe B (=11 


510 Notons que Montfaucon, dans son édition du commentaire, donnait ici: παραδοθήσεται. C'est le 
ms Laur. XI 4 de Florence qui a conservé ici la leçon originale. 
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s w) tourne autour de æpOTTAiwCEe. Alors que le groupe B a déformé ΠΛ en TTA, le 
groupe À a gardé intact le futur attique ἀφοπλιῶ σε qui ἃ toute la chance d'être ici la 
leçon authentique de θ΄. 


Avant de quitter le livre d'Osée, notons que nos témoins s'accordent pour 
omettre l'article dans la leçon διανοῖξαι τῆν ὑπομονὴν αὐτῆς que Field et Ziegler 
attribuent à θ΄ (en se fondant sur Jérôme) en Os 2,17(15). 


2.a.ii. sur Joël 

En J1 2,17, pour l'hébreu DT) que le δ᾽ avait traduit: τῆς κρηπῖδος, Gr a édité 
comme leçon de α΄ un mot qui a été lourdement raturé dans l'exemplaire de Berne et 
remplacé (en marge) par πρόδομον, leçon qui a été adoptée par Am, Ma, Va et Ad. 
Quant aux éditions de fragments des hexaples, cette leçon, absente de la Sixtine, a été 
adoptée par Montfaucon et mise au génitif (avec un article) par Field et Ziegler. Cette 
leçon avait en effet pour appui le fait qu'en 1 R 7,6(43) et 7(44) le ms Coislin 8 attribue 
3 fois à α΄ πρόδομον pour DK. Mais, dans le commentaire de Jérôme sur ἢ 2,17 le 
groupe d f porte ici IpOAPO&@ON (d'où dérive ΠΡΟΔΡΩΟΝ en h), alors que le groupe i j 4 
r porte IIPOAPOMON (d'où dérivent IIPOAPAMON en 0 x, et ΠΡΟΑΡΕΜΟΝ en t). Le 25 
‘rhô' de ce mot n'est omis que par le ms tardif w qui porte: TIPOAOMON. Qüant au ms v 
il omet cette leçon et celle de σ "11, Remarquons que la Syh attribue ici à α΄ une leçon 
ni ἀν pour laquelle Field offre la rétroversion: τοῦ περιδρόμου. Il est évident 
que cette leçon syriaque ne peut traduire τοῦ προδόμου, mais elle peut fort bien 
correspondre à τοῦ “προδρόμου. En effet, Field fonde sa rétroversion sur Éz 45,19 où 
la Syh a donné la même leçon pour σ΄ (à propos de "ni du M), leçon que Field ἃ déjà 
rétroverti en τῆς περιδρομῆς. Mais, pour justifier cette rétroversion-là, Field renvoyait 
à ΗΖ 43,14 où il donnait en effet τῆς περιδρομῆς comme leçon de σ΄ pour: Tip du M. 
Soyons assez curieux pour contrôler cette dernière attribution, d'autant qu ‘elle prétend 
se fonder sur le commentaire de Jérôme. Nous constaterons que cette leçon que 
donnaient là Ma et Va a été corrigée par F. Glorie, dans l'édition CChr de ce 
commentaire en περίβολον, avec le clair appui des meilleurs mss. Mais en ΕΖ 43,14 
nous n'avons pas de traduction de cette leçon par la Syh et rien ne nous prouve que σ΄ a 
traduit de la même manière le mot mi en 43,14 et 45,19. Cette attestation unique du 
mot περιδρομή dans la Bible s'étant ainsi évanouie, 11 semble que, en ἢ 2,17, τοῦ 
προδρόμου soit la rétroversion la plus probable pour la leçon de la Syh où la racine 
\,en* veut très probablement correspondre à la racine *ôpou du grec. Nous aurions 
donc en la leçon authentique de Jérôme et dans la Syh deux témoins ici en faveur de 
πρόδρομον comme correspondant de α΄ pour DA, alors qu'en 1 R 7,6.7 nous avions 
une triple attestation grecque pour le correspondant πρόδομον. Cela ne doit pas nous 
surprendre. En effet, dans un fragment d'Eschyle constituant la seule citation de 
Liddell/Scott pour le mot πρόδομος, on nous informe*1? que la tradition vulgaire de ce 
fragment (en une scolie sur Théocrite, Idylles ii. 36) porte: πρόδρομος. Et ce 
glissement de προδομ- vers προδρομ.-.- est encore illustré par le fait qu'en Pausanias” 19, 
le Thesaurus d'Estienne suggère de corriger προδρομίας Ἥρας en Προδομία Ἥρα. 


2.a.iu. sur Amos 

Pour Amos, en dehors des leçons hexaplaires portant sur 4,13, leçons dont nous 
avons traité en CT3 658,3-26, notons que, pour la leçon de σ΄ en 4,1 (que Gr ne 
donnait pas), Am a édité ai βόες εὔτροφοι, leçon qui a été adoptée par Ma, Va et Ad, 
ainsi que par les éditeurs des hexaples, de Morin à Ziegler inclus. Or l'ensemble de nos 
mss insèrent un 2° article et lisent: αἱ βόαις αἱ εὔτροφοι, la graphie au au lieu de € (en 


511 On peut noter que tous nos mss appuient la leçon IIPOTIYAON (avec certaines déformations 
isolées) et aucun la forme TIPOIIY AAION qui a été donnée par Am, Ma, Va, Montfaucon, Field et 
Ziegler (alors que Gr écrivait ΠΡΟΠΥ ΛΕ ON). Cependant Vallarsi avait noté dans notre ms w la leçon 
HPOITY AON que Field et Ziegler avaient mentionnée et que Ad avait adoptée. 

512 Aeschyllus, ed. H. Weir Smyth, IL, 499. 

513 Corinthe 2, IL, 2. 
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Boars) étant un phénomène fréquent dans les mss grecs. Ici l'authenticité de cette leçon 
de Jérôme est donc garantie par le fait qu'il atteste dans ses leçons grecques des 
déviations typiques d'une tradition textuelle grecque et qui ont donc de grandes chances 
de provenir des hexaples eux-mêmes. 


υσννυννυνυσοσυννυνυνυνυνπενυνννουννυσοεναζ,υσου 


Ayant eu l'occasion d'étudier plus à fond la tradition textuelle du commentaire de 
Jérôme pour le 25 chapitre d'Habaquq, détaillons un peu plus les améliorations qu'un 
recours aux manuscrits du commentaire peuvent apporter à nos éditions des versions 
hexaplaires. 


Ha 2,4. À propos de 17 ἸΠΡΏΜΞ px traduit par le 6: ὁ δὲ δίκαιος ἐκ 
πίστεώς μου ζήσεται, Gr éditait ainsi Jérôme: “Symachus significantius interpretans 
ait. Iustus autem per fidem propriam suam vivet, quod græce dicitur: ὁ δίκαιος τῇ 
αὐτοῦ πίστει ζήσει. Cette leçon grecque a été biffée dans l'exemplaire de Berne et 
corrigée en marge en: διὰ τῆν éavrod πίστιν ζήσεται. Cependant, Amerbachius ἃ 
repris la leçon primitive de Gr (y corrigeant seulement αὐτοῦ en ἑαυτοῦ). Martianay 
note ici: “Hunc locum depravatum invenies in antiquis editionibus, tam in ordine 
Græcorum verborum, quam in lectione contextus Hebraici. Conferat qui voluerit”. Et il 
corrige le grec de σ΄ en: πίστει τῇ ὁ δίκαιος ἑαυτοῦ ζήσει᾽". Vallarsi reprend la leçon 
de Am en notant: “Hanc Martianæus sententiam Græcorum trajectione verborum, dum 
emendare vult, depravat legens πίστει τῇ ὁ δίκαιος ἑαυτοῦ ζήσει. Nos 
quemadmodum et ab Eusebio laudatur, et jam inde et ab Erasmi erat editione, 
reposuimus”. Ad a suivi Am et Va. Quant aux éditeurs des hexaples, la Sixtine ne 
donne rien ici. Montfaucon, répétant que les éditions sont ici corrompues, se fonde sur 
la Démonstration Evangélique d'Eusèbe (?) pour attribuer ici à © '0'e” Sexta Septima la 
leçon: ὁ δὲ δίκαιος τῇ ἑαυτοῦ πίστει ζήσει. Field copie cette leçon en limitant son 
attribution à σ΄ et en mettant δὲ entre parenthèses. Ziegler le suit. 

Reconnaissons ici que Martianay avait raison au moins sur un point. C'est que les mss 
s'accordent pour achever la leçon de σ΄ par: ἑαυτοῦ ζήσει. En effet, cette leçon est 
attestée clairement par Ὁ m q r. Elle est déformée en e aYtONYZHce1 par i jt (et w qui 
omet les 3 dernières lettres); alors que ἔν ἢ séparent par un blanc pouvant contenir 4 
ou 5 lettres un premier élément: IAIT d'un deuxième élément: ci (les copistes semblant 
donc avoir gardé conscience de la chute de OYZH). 

Si nous reprenons la leçon par son début, nous trouvons δια sous de multiples 
déformations: en b: ΔΙ, en f g h: AIA, en j W: ΠΙΑ, en 4 Γ: ΝΑῚ, en I: ΠΙΑ, en {: ΠΙΛ et en 
m: RI. Entre ces restes de δια et ceux de eaurTov, certains mss permettent de reconnaître 
sans peine le mot πιστεως: ce sont ἴ g h: ITICTNoc, 4 Γ: ΠΙΕΤΩθ et w: NI&eo. Les 
autres mss offrent aussi ce mot, mais suivi de quelques lettres supplémentaires: en 1: 
nle Toe Tue , en I: INeTeweToe, en t: HeweTux Où il semble que nous n'ayons que des 
dittographies de la finale de ce mot. Cependant deux de nos mss ont ici une finale plus 
originale. Ce sont b: TICTwCAIAC et m: TICTEOCAIAC. Le mot qui s'insérerait le plus 
aisément entre TLOTEWS et EAUTOU serait τῆς. Mais il semble imprudent de le 
conjecturer à partir de AlAc et de AlAc de ces deux seuls mss. Nous conclurons donc que 
la reconstruction la plus probable de cette leçon de σ΄ corrompue est: διὰ πίστεως 
ἑαυτοῦ ζήσει et que la citation grecque de Jérôme n'a jamais inclus le mot δίκαιος. 


Ha 2,5. En CT3 845,23-33 nous avons montré que les mss de Jérôme 
per mettent de retrouver pour σ΄ la leçon εὐπραγήσει que le ms Barberini lui attribue et 
que les éditions du commentaire de Jérôme avaient remplacée par εὐπορήσει. Cette 
fausse leçon avait été suggérée en marge par l'annotateur de l'exemplaire de Berne de 
Gr, puis adoptée par Amerbachius. 


Ha 2,11. Comme nous venons de le faire pour εὐπραγήσει, un recours aux 
mss de Jérôme nous per met de corriger ici la leçon σύνδεσμος que les éditions du 
commentaire de Jérôme attribuent à 0’en ἔνδεσμος que le ms Barberini lui attribue. En 
effet, cette leçon est clairement attestée par f g ἢ r. Elle est déformée par les autres: par 
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b en eNe CMOC, par 1 j en eNde MOC, par 4 t en eNAe MOC, par m en eNHCMOC et par w 
en AENTTEMOC. Il n'y a donc aucun argument pour attribuer à θ΄ σύνδεσμος. Ici Gr 
portait σύνδεσμος et l'annotateur de l'exemplaire de Berne avait suggéré ἔνδεσμος, 
mais Amerbachius avait gardé la leçon de Gr. 

— La leçon de ε΄ est omise par les mss 1 j q t w. Tous ceux qui la portent (bfghmr) 
donnent bien σύνδεσμος, comme les éditions, mais, à la différence de celles-ci, ils 
ajoutent entre ce mot et ξύλου la préposition ἐκ. Ici encore l'annotateur de l'exemplaire 
de Berne de Gr avait ajouté ἐκ, mais n'avait pas été suivi par Amerbachius. 

— Jérôme cite en latin la leçon de la Septima en y intégrant un mot grec que tous les 
éditeurs depuis Gr lisent comme σκώληξ. Il reprend cette leçon plus loin dans le 
commentaire, encore dans les mêmes termes. Cependant Vallarsi (à propos de la 
première occurrence) avait noté dans un ms la leçon κολεός que Ad ne mentionne pas. 
Parmi les éditeurs des hexaples, seuls Field et Ziegler citent cette leçon de la Septima et 
ils y mentionnent seulement le mot σκώληξ. 

Pour la première occurrence de cette leçon on lit en j m 4: kOAe oc, en b: koAeoc, en f 
g ἢ r: Κώλεος, en i t: KOA€OO et en w: kOA€=AO&. Pour la seconde occurrence (omise 
par w), on lit en t: Κολεος, en f g ἢ: kOAëec, en i j: kKOAeOc, en b: kOAcoOc (corrigé en 
KkOAE Oc) et en m: kAAOcOC; alors que ce mot a été assimilé au mot grec donné 
auparavant par Jérôme comme équivalent du latin “scarabæus” par 4: KAN6epoc et par r: 
cantaros. Derrière l'ensemble de ces témoignages en ces deux occurrences, il est aisé de 
reconnaître le πιοί κολεός qui devra donc remplacer ici σκώληξ (qui n'a aucun 
fondement dans la tradition textuelle) comme leçon de la Septima. 


Pour Ha 2,15 et 3,13 nous avions, à partir de nos mss, déjà corrigé en 
Devanciers, 2165, un certain nombre de leçons hexaplaires de Ziegler, ainsi que nous 
l'avons rappelé (à propos de 2,15) en CT3 850, note 3065. 


2.b. Conclusion 

Comme on a pu le constater, les commentaires de Jérôme constituent une source 
très précieuse de leçons hexaplaires, à condition que l'on ait assez de sens critique pour 
mettre systématiquement en doute les données fournies par les éditions prétendues 
critiques. 


3. La Syrohexaplaire 


3.a. Son texte 

Commençons d'abord par rappeler que, malgré le nom qu'elle porte, la version 
Syrohexaplaire n'est pas un représentant absolument fidèle de la recension origénienne 
du 6. Dans le cas du Psautier, la chose est bien connue°14. Mais les introductions de 
Ziegler aux divers volumes de la Septante de Gôttingen qu'il a édités suffisent à montrer 
que la Syh ne saurait être considérée, dans les livres des Prophètes, comme un témoin 
toujours sûr de cette recension. Nous avons eu l'occasion aussi dans ce volume de 
constater cela’15, Ajoutons que les riches scolies hexaplaires de la Syh méritent, elles 
aussi, d'être lues avec un regard critique 


3.b. Ses scolies 


3.0.1. Attributions douteuses 

Nous avons en effet eu l'occasion de constater que certaines des attributions de 
ces scolies doivent être mises en doute. Ainsi, nous avons suggéré que deux scolies 
qu'elle attribue à α΄ ont plus de chances de venir de σ΄516͵, qu'une autre qu'elle dit être 
de σ΄ est plutôt de 0'S17, et qu'il faut probablement restituer à o'518 une autre qu'elle 


514 Voir les “Prolegomena” de Rahlfs à l'édition de Güttingen du Psautier du 6, ὃ 6, 1. 
515 CT3 728,45 à 729,2. 

516 CT3 64,22-24 sur Éz 11,15 et CT3 351,10s sur ΕΖ 41,9. 

517 CT3 96,10-13 sur Éz 16,7. 

518 CT3 541, note 1709. 
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attribue à θ΄. Ailleurs, elle semble avoir bloqué deux leçons sous une unique attribution 
à 0’519, II semble qu'il lui arrive aussi d'intervertir les sigles de deux leçons520. 


3.b.ü. Références inexactes | 

Il arrive aussi à la Syh de mal référer au texte ses scolies. Ainsi en ΕΖ 36,14 où 
une leçon de θ΄ est inexactement référée®21 au début du vs alors qu'elle porte en réalité 
sur un verbe de la fin du vs. En Am 7,1 nous avons noté que la référence exacte d'un 
mot grec à θ΄ et à σ΄ avait été inexactement étendue®?2 à α΄. En Os 4,18 nous nous 
sommes demandés”? si une leçon surprenante de θ΄ ne deviendrait pas intelligible 
moyennant l'hypothèse du mauvais placement d'un repère. 


CARE ELEC EE EEE RTE tr DER OS CEE TETE TE CET, 


Parfois, le traducteur syriaque de Syh disposait d'un état corrompu des scolies 
grecques. Ainsi en Mi 1,10 où sa Vorlage portait probablement omovêla*24 au lieu de 
σποδια, ou au vs suivant où il semble qu'elle avait omis le ‘sigma’ final de aurns "2", 
ou encore en Mi 2,7 où elle paraît avoir porté λογισμοῦ au lieu de λογοι μου526͵ En Os 
12,4(3) et 5(4) il est difficile de dire si c'est la Vorlage grecque ou le traducteur syriaque 
qui sont responsables des mélanges textuels qui ont eu lieu entre deux leçons de α΄527, 


ms sine annee ns ne A er ss ane npanr er nabanenens sean lp nasennsss ras sue sanennanna ane pans anna nes spa ah ae. 


Il est arrivé aussi à ce traducteur de mal interpréter le grec qu'il avait sous les 
yeux. Ainsi en Os 3,1 où (peut-être du fait d'un itacisme) il a compris ἑτέρου au lieu de 
ἑταίρου528, ou en Mi 3,8 où il a traduit trop matériellement par ua le mot 
πνεύματος par lequel s'achevaient deux scolies, sans remarquer que le contexte 
biblique le faisait dépendre d'un autre génitif: κυρίου, ce qui requérait pour πνεύματος 
une traduction par muaP27. 


3.c. Fautes des exégètes de la Syh 


3.0.1. Fausses interprétations 

Parfois, ce sont les exégètes de la Syrohexaplaire qui semblent ne pas avoir bien 
compris les intentions de son scoliaste. Ainsi, à propos de Jr 19,1, nous avons 
montré”30 que la leçon de α΄ offerte par le codex Ambrosianus de la Syh a de sérieuses 
chances de devoir être préférée à la conjecture que Bernstein, Field et Ziegler ont voulu 
lui substituer. Il est cependant utile, lorsqu'on fait usage du beau facsimilé de Ceriani, 
de tenir compte des notes critiques qu'il y ajoute, ainsi que nous l'avons montrés à 
propos d'une leçon de α΄ en Lm 1,13. En Mi 1,14 où, depuis Middeldorpf jusqu'à 
Ziegler, en passant par Field, les exégètes sont surpris de voir la Syh attribuer à α΄σ θ΄ 
une leçon riñans \\,5n référée au début de ihx hi im \\, 5 par quoi 
commence ce vs, il ne faut pas continuer à se demander comment τί πα peut 
prétendre à corriger .\hà. Ainsi que nous l'avons suggéré®?2, mieux vaut admettre que 


519 CT3 721,23-25 sur Mi 1.11. 

320 Ceux de a’ et de σ΄ en Mi 2,4. Cf. CT3 730, note 2534. 

321 CT3 294, note 1066. 

322 CT3 674, note 2312. 

323 CT3 515,17-20. 

524 Cf. CT3 719,25-29. Autres exemples d'insertion erronée d'un ‘nu' avant un ‘delta’, dans la tradition 
textuelle du Dodécapropheton: olvlôovres par la 1° main du Sinaïticus en ἢ 1,6; oulvlôwv par le 
Venetus en J1 4(3),4. 

325 Cf. CT3 721,27-30. 

326 Cf. CT3 733, note 2552. 

527 Cf, CT3 602, note 1990. 

328 CT3 504, note 1565. 

529 CT3 743,28-34. 

530 CT2 632. 

531 CT2 870. 

532 CT3 726, 34-41. 
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ce mot correspond à rinhy 5 et que le verbe .\hà (qui n'est pas à corriger) est sous- 
entendu ensuite, au prix d'une inversion syntaxique. En Os 9,13, nous avons 
montré33 que, plutôt que d'imaginer que la Syh a lu αὐτοῦ au lieu de αὐτῆς que porte 
le ms Barberini, il est plus facile d'admettre que le copiste syriaque a simplement oublié 
de placer un point diacritique au-dessus du ‘hé’ de ce suffixe possessif. En Os 
12,12(11) nous avons reprochéS34 à Field (et à Ziegler qui le copie) de ne pas avoir tenu 
compte dans leur rétroversion en accusatif de la préposition ‘lomad” de Ka, 


préposition qui distingue la leçon de α΄ de celles de σ΄ et de θ΄. 


Ι 


Dans ce nn nous avons d'ordinaire cité en syriaque les leçons de la Syh, au 
lieu de les rétrovertir en grec comme le font Field et Ziegler. Cela ne vise pas à critiquer 
systématiquement les rétroversions de Field qui sont en général prudentes et qui, si elles 
sont douteuses, sont d'ordinaire justifiées ou discutées dans des notes critiques précises 
et détaillées. Mais les rétroversions sont chose dangereuse quand elles sont données en 
usant du même caractère typographique que les leçons attestées par des témoins 
grecs, comme c'est le cas dans les apparats de Ziegler. Les apparats de Wevers sont 
plus prudents, puisqu'il donne les leçons attestées par la Syh seule en traduction latine 
et non en rétroversion grecque. 

À propos des rétroversions de Field, nous avons noté536 que la découverte de la 
forme originale grecque l'a parfois amené à les corriger, comme ç'a été le cas pour la 
leçon de σ΄ en Jr 8,18 où la découverte de la leçon du ms Barberini l'a amené à 
corriger®37 sa première proposition: ἐμπαίζεις μοι en χλευάζεις με. On pourrait 
d'ailleurs améliorer de façon notable ces rétroversions si l'on disposait d'une 
concordance de la Syh. En effet, on est en droit de penser que les scolies ont été 
traduites en syriaque par celui qui traduisait le texte. Il est donc très important de 
pouvoir faire un bilan aussi large que possible des correspondants dont il faisait usage. 
C'est ce que nous avons montré538 en ΕΖ 34,4 à propos des tentatives de Field (copié 
ici encore par Ziegler) pour rétrovertir _aduam Linmhn 1 (attribué par la Syh à 
σ΄ pour l'hébreu 75:21) en εὐφραινόμενοι ou ὅτε ηὐφραίνεσθε. Nous avons procédé 
en recherchant d'abord le seul endroit où est attestée avec précision en grec la traduction 
de σ΄ pour cette expression. C'est Ex 1,13 où deux bons témoins (le Coislinianus gr. 1 
et le Pantocratoros 24) lui attribuent: ἐντρυφῶντες. Nous avons ensuite cherché 
comment la Syh, dans son texte, traduit le verbe ἐντρυφᾶν et nous avons constaté 
qu'elle lui donne pour correspondant -nam=hr en Is 55,2; 57,4; Ha 1,10 et Si 14,4 
(alors qu'elle fait usage du verbe mA en Jr 31(38),20, et qu'elle est inconnue pour les 
deux dernières occurences de ce verbe: en Ne 9,25 et 4 M 8,8). Nous en avons donc 
conclu que ἐντρυφῶντες a plus de chances que εὐφραινόμενοι d'être en ΕΖ 34,4 la 
leçon de σ΄. Des contrôles semblables permettraient sûrement d'améliorer bon nombre 
d'autres rétroversions et ils seraient grandement facilités si l'on pouvait disposer d'une 
concordance gréco-syriaque de tout ce qui nous a été conservé de la Syh. 

Ailleurs3° nous avons montré que des données four nies par Jérôme obligent à 
s'interroger sur la rétroversion par un accusatif d'un ‘lomad' précédant un substantif et 
à lui préférer un datif. Dans cette introduction nous avons déjà constaté — et nous 
aurons encore l'occasion de montrer — que les commentaires de Jérôme sont riches de 
données encore trop peu exploitées. 


533 CT3 568, note 1825. 

534 CT3 607,15-19. 

535 Field distingue par un caractère plus petit les leçons obtenues par rétroversion (à partir du latin ou 
du syriaque) de celles qui sont attestées directement en grec. 

536 CT2 531. 

537 Dans son Auctarium. 

538 CT3 279,18-25. 

539 CT3 607,16-19. 
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3.d. Conclusion 

Pour ceux qui veulent faire un usage critique des fragments des versions 
hexaplaires, la version Syrohexaplaire, et très spécialement le ms Ambrosianus de celle- 
ci, constitue une mine très riche à condition 1° que l'on 56 fasse pas trop confiance aux 
rétroversions grecques dans lesquelles Ziegler nous livre ses données, 2° que l'on 
s'interroge sur les intentions du scoliaste grec ou de son traducteur syriaque, 3° que l'on 
n'oublie pas que le traducteur syriaque a pu mal interpréter sa Vorlage et que celle-ci 
était peut-être corrompue, 4° que l'on sache que le scoliaste syriaque commet parfois 
des erreurs dans le placement de ses repères, 5° que l'on soit prêt à reconnaître que 
certains sigles d'auteurs ont été confondus au niveau de la Syh ou au niveau de sa 
Vorlage, 6° que l'on ne considère pas le texte biblique de la Syh comme un représentant 
toujours fidèle de la recension origénienne du 6. 


C. Les visées des scoliastes. 

Pour faire un bon usage des scolies qui nous ont livré des fragments des 
versions hexaplaires, il ne suffit pas d'établir leur texte authentique. Il faut déterminer 
aussi les visées des scoliastes qui les ont extraites des hexaples. C'est ce que nous 
voudrions montrer à partir de quelques exemples. 


# 


1. Les sigles groupés 


L.a. chez Jérôme 

En Éz 27,17 pour af), selon l'apparat de Ziegler, le ms Barberini donne: α΄: 
φενιγ, σ΄: φαναγ et θ΄: φενεν (= hevey?); alors que Jérôme donne: α΄σθ΄: 
‘phanag'>40. Citons le contexte dans lequel Jérôme nous communique cette 
information: “Verbum hebraicum PHANAG Aquila, Symmachus et Theodotio ita ut apud 
Hebræos positum est transtulerunt, pro quo Septuaginta ‘unguenta', nos ‘balsamum' 
vertimus”. Nous en conclurons que ἰα visée de Jérôme n'est pas de préciser les 
vocalisations dont chacun des trois affecte sa transcription, mais plutôt (donnée que le 
ms Barberini confirme) d'opposer α΄, σ΄ et θ΄, qui donnent pour ce mot une simple 
transcription de l'hébreu, au 6 et à sa propre traduction, qui veulent en exprimer la 
signification. 

En Éz 30,14 pour ΑἸ), selon l'apparat de Ziegler, le ms Barberini donne: α΄: 
Bavw, σ΄: εν vo (οὗ et θ΄: εν vor; alors que Jérôme donne: a'o'@”: ‘<in> no’. Citons 
ici aussi le contexte de Jérôme: “Pristinum nomen habet ‘No, quod Aquila, 
Symmachus et Theodotio sicut in Hebræo positum est transtulerunt; pro quo nescio 
quid volentes Septuaginta dixere "Diospolim' quæ Ægypti parva civitas est; nos autem 
pro ‘No’ ‘Alexandriam' posuimus per anticipationem”. Ici encore, Jérôme oppose 
seulement le fait que α΄, σ΄ et θ΄ se sont contentés de transcrire le mot hébreu au fait que 
le traducteur du 6 et lui-même ont identifié ce toponyme ancien à une ville connue de 
leurs lecteurs. 

À propos de xt en Os 9,13 le ms Barberini attribue à θ΄: εἰς πέτραν (que la 
Syh traduit Sax) οἱ ἃ ασ΄: ὡς ἀκρότομον (que la Syh traduit Ki, ww), alors 
que Jérôme dit que α΄σ΄θ΄ ont tous trois compris ici “petram durissimam, id est 
silicem”>{1, Ici encore le contexte de Jérôme est éclairant: “Ubi nos posuimus: 
‘Ephraim, ut vidi, Tyrus erat', Septuaginta interpretati sunt θήραν, id est venationem, 
sive capturam; Aquila et Symmachus et Theodotio, petram durissimam, id est silicem, 
quæ lingua Hebraica appellatur SUR, quod si legamus SOR Tyrus dicitur. Putantes 
autem septuaginta interpretes ob litterarum similitudinem ‘res’ et ‘daleth' non esse ‘res 
sed ‘daleth', legerunt SUD.” L'intention de Jérôme n'est pas de prétendre que tous trois 
ont traduit par ἀκρότομον. Il veut seulement opposer trois lectures distinctes de 
l’hébreu: celle du 6, la sienne à lui Jérôme et celle sur laquelle se sont accordés α΄, σ΄ et 
θ΄. Il porte même un témoignage discret à la différence de leurs traductions en donnant à 
la fois ‘petram' (= θ΄) et 'silicem' (= α΄ et o’). 


540 Cf. CT3 228,285. 
S41 CT3 568,13-17. 
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1.b. dans le ms Barberini 

En ΕΖ 10,12 la recension origénienne insère X καὶ πᾶσαι ai σάρκες αὐτῶνχ que 
le ms Barberini attribue à a'o θ΄, alors que le ms Marchalianus (appuyé en cela par les 
mss 87 et 91) attribue cette leçon à θ΄ 542. II se peut que le scoliaste du ms Marchalianus 
a voulu identifier θ΄ comme étant celui des ‘trois’ à qui cette leçon astérisée a été 
empruntée, alors que celui du ms Barberini a simplement voulu dire que les ‘trois’ sont 
d'accord contre le 6 pour insérer ici une traduction grecque de l'hébreu 52755. Nous 
avons laissé entendre que certains autres groupements de sigles du ms Barberini doivent 
être interprétés de la même manière, par exemple en ΕΖ 23,34543 et 25,9544, 


1.c. dans l'Onomasticon d'Eusèbe 

Nous avons fait remarquer”# qu'à la place du toponyme Maypas que le ὃ 
donne pour ann en Os 9,6, l'Onomasticon d'Eusèbe attribue à α΄σ΄ la traduction τὰ 
ἐπιθυμήματα, alors que la Syh attribue à α΄ RSS et à σ΄ RRQ. Cela nous montre 
qu'Eusèbe a seulement voulu dire par quel mot grec α΄ et σ΄ ont traduit ce toponyme, 
sans vouloir — ce qui fut l'intention de la Syh — préciser à quel cas et à quel nombre 
chacun d'eux a usé de ce substantif. 


2. Les compléments empruntés au G 


2.a par le ms Barberini 
En Mi 2,6s le ms Barberini donne ainsi en scolie une leçon de α΄ portant 


essentiellement sur le vs 6: μὴ σταλάζετε σταλάζοντες où σταλάζετε εἰς τούτους 
οὗ καταλήψῃ ἐντροπὰς à λέγων où on est surpris de trouver sous la plume de α΄: ὁ 
λέγων 546 qui correspond certainement à ΝΠ par quoi le M commence le vs7. Le 
scoliaste du ms Barberini n'a pas voulu laisser en suspens sa phrase sans expliciter un 
sujet (alors que le fragment de α΄ dont il disposait s'interrompait probablement là). 
Aussi a-t-il pris dans son texte le sujet que le ὦ donnait à où γὰρ ἀπώσεται ὀνείδη (qui 
y correspondait à οὗ καταλήψῃ ἐντροπὰς de a’). 


2.b par Eusèbe 

En Ha 3,2 la Démonstration Évangélique d'EusèbeS4? attribue à α΄: ἐν τῷ 
ἐγγίζειν τὰ ἔτη ζώωσον αὐτό (en insistant sur le fait que le pronom neutre ἃ pour 
antécédent implicite ‘ton ouvrage), à θ΄: ἐν μέσῳ ἐτῶν ζώωσον αὐτόν et à σ΄: ἐντος 
τῶν ἐνιαυτῶν ἀναζώωσον αὐτόν. Il en conclut que ce ζώωσον αὐτόν que tous ont dit 
ne peut concerner ni des animaux ni un simple animal raisonnable. Quant à Jérôme, il 
note ici: “Pro eo quod nos et Aquila et Theodotio transtulimus ‘vivifica illud, 
Symmachus interpretatus est ‘revivifica illud'.” La Syh attribue à α΄ et à θ΄: ymiurret à 
σ΄: ἀπ run »miur Il est donc évident que ces divers témoins centrent leur intérêt sur 
le verbe où ils voient une prophétie de la résurrection du Christ, Eusèbe étant le seul à 
mettre en valeur aussi la différence entre le neutre du pronom final selon α΄ et le 
masculin selon θ΄ et σ΄. Eusèbe devait disposer en outre des trois mots précédant le 
verbe en θ΄ et en σ΄, mais non en α΄ (qui n'aurait pas traduit D’yÿ par τὰ ἔτη). Îl a donc 
complété arbitrairement la leçon de α΄ par un emprunt erroné au 548, En effet, pour 
rendre le Dxÿ ΣῊ ΡΞ qui précède le verbe 371, il a fait usage de la traduction que le 6 
avait faite du ΠΡ} ΡΞ qui suit ce verbe. On voit donc que même Eusèbe, qui avait 
accès direct aux hexaples, a parfois travaillé à partir de scolies d'importance très limitée. 


542 CT3 59,27-31. 

543 CT3 196, note 776. 

544 CT3 214, note 8121 
545 CT3 564,25-27. 

546 CT3 732, note 2541. 
547 p, 562 (= 279). 

548 CT3 862,32-38. 
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2.c par la Syh 

En Am 5,16, à Propos de “7 "2-08 traduit els εἰδότας θρῆνον par le 6, le ms 
Barberini attribue à σ΄: .. τοὺς γινώσκοντας μέλος,, alors que Field, pour a’, rétrovertit 
la Syh en: πρὸς εἰδότα θρῆνον. Analysons de façon plus détaillée le témoignage de la 
Syh. C'est Rio au da qu'il attribue à α΄. Mais 11 faut noter que, dans son 
texte, la Syh porte: πάλας sw a. Vraisemblablement /a visée du scoliaste n'est 
donc que d'établir un contraste entre la préposition «ἃ (= εἰς) du 6 et la préposition ha 
(= πρός) de α΄539. II ἃ seulement copié machinalement dans sa scolie la suite du texte 
biblique pour permettre de situer cette préposition dans un contexte. 

En Za 9,13 la Syh traduit ἐπὶ τὰ τέκνα τῶν Ἑλλήνων par us us AN 
et, plaçant un repère sur Kucu, elle signale que α΄σ΄ portent: Run muet θ΄: οὐ. 
Field a eu raison de conclure de là que θ΄ a transcrit le toponyme de l'hébreu au lieu de le 
traduire. Mais il a eu tort de conclure que a’ et σ΄ avaient usé d'un adjectif (Ἑλληνικούς 
ou Ἑλληνικά selon que l'on rétrovertit Ku5 en υἱούς ou en τέκνα) pour traduire 
l'hébreu 17". Pour σ΄ c'est possible, mais de la part de α΄ c'est tout aussi invraisemblable 
que d'admettre que 415 que la Syh attribue à tous deux implique la non-traduction du 
pronom suffixe de "1. Il semble que l'attention du scoliaste syriaque s'est centrée pour 
a” et pour σ΄ sur l'omission de -τ avant ua, voulant indiquer probablement par là que 
ces deux traducteurs ne plaçaient pas d'article avant le mot par lequel ils traduisaient y. 
Quant à ru, c'est, dans cette scolie, un simple élément de contexte emprunté au texte 
du 6. 

Concluons qu'un regard critique porté sur les fragments des versions 
hexaplaires doit toujours s'interroger sur la visée qu'a le scoliaste ou le commentateur 
lorsqu'il cite une leçon ou lorsqu'il groupe plusieurs sigles. Le critique devra veiller à 
faire de ces leçons une interprétation conforme aux visées de celui qui a cité ces leçons, 
sinon la porte est ouverte aux confusions et aux déceptions. 


D. L'identification des versions ou recensions hexaplaires. 

Comme nous l'avons vu, nous ne possédons en tradition directe que de rares 
fragments. Aussi est-ce des hexaples d'Origène que dérive le plus souvent notre 
connaissance de ces versions. D'où leur désignation de “hexaplaires”. Ce fait a de 
sérieuses conséquences pour l'identification de ces différentes versions ou recensions. 
Laissons ici de côté la question de la pseudo-quinta du second scoliaste du Barberini550, 
car la structure des hexaples n'est pas concernée par cette fausse explicitation de ce sigle 
Ε΄ par les éditeurs des fragments des hexaples. 

Ceux qui ont fait usage des hexaples pour en extraire des citations ou des scolies 
se sont en général fondés pour désigner les versions sur l'ordre des colonnes, en 
admettant qu'après le texte hébreu et sa transcription, les hexaples donnaient les 
versions dans l'ordre α΄ - σ΄ - οἡ - θ΄ - ε΄ et éventuellement Sexta et Septima. C'est ainsi 
qu'il faut comprendre la “Quinta” (= €”) comme la cinquième (par ordre des colonnes) 
des versions contenues dans les hexaples. Cependant il est arrivé que, pour certains 
livres ou pour certaines parties de livres, l'ordre des colonnes ait subi des 
modifications. C'est ainsi que Mercati a estimés! que la colonne suivant directement la 
ο΄ dans le palimpseste de Milan ne contenait pas θ΄ mais ε΄. À partir d'une analyse des 
correspondants de α΄ pour 9211, il a jugé52 que ce qui est cité comme α΄ pour Qohélet 
repose sur une fausse identification de la colonne d'où ces citations sont tirées. 

J'ai eu l'occasion de montrer®*3 que la disposition des diverses versions et 
recensions dans les colonnes des hexaples a changé plusieurs fois au cours des livres 
des Règnes, la colonne faisant suite à celle de σ΄ y étant occupée par le ὃ ancien (ce qui 


549 CT3 664,35-37 et note 2268. 
550 Cf. ci-dessus, p. clxiv,40-46. 
551 Reliquiæ 1, XIX à XXXV. 

52 Reliquiæ I, 116 à 120. J'étais arrivé aux mêmes résultats en Devanciers, 26 à 30. Il est regrettable 
que 1. Jarick (Aquila's, 139) n'ait pas pris connaissance de la démonstration de Mercati avant de 
conclure, un peu rapidement, à propos de Qohélet, que “il n'y a pas de motifs solides pour nier qu'Aquila 
ait été l'instigateur des traductions transmises comme siennes”. 

553 Devanciers, 1425. 
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est normalement le cas) dans les sections a (= 1 S),BB (Ξ-25 1,1 ἃ 11,1)  γΥίξε 1 
2,12 à 21,1) mais étant occupée par une recension palestinienne dans les sections By (= 
2S11,2à 1R 2,11) et γδ (= 1 R 22,1 à fin de 2 R). Cela a entraîné la conséquence 
que, dans les sections By et γδ, le 6 ancien ἃ été reporté à la colonne suivante. On ne 
s'étonnera donc pas que, pour ces sections, il soit d'ordinaire cité sous le sigle θ΄, 
puisque c'est d'ordinaire Théodotion qui occupe cette colonne{. 

A. Schmitt a poussé encore plus loin la mise en doute des attributions 
traditionnelles en prétendant que le “Théodotion” de Daniel n'est pas 0°. Mais ici il ne 
faut pas oublier que le “Théodotion” de Daniel est de tous les prétendus 0” celui qui 
présente les meilleurs titres d'identité puisque, pour l'identifier, ce n'est pas de la 
structure des hexaples que nous dépendons, mais que nous disposons ici des 
témoignages formels d'Origène et de Jérôme. Mieux vaudrait donc mettre en doute 
toutes les autres attributions de textes à Théodotion que celle-ci qui doit demeurer pour 
nous /a pierre de touche de l'authenticité théodotionienneS56. 

Nous ne voulions pas quitter ces paragraphes consacrés aux versions 
hexaplaires sans avoir rappelé qu'il ne suffit pas d'accéder avec certitude à une leçon 
puisée dans telle ou telle des colonnes des hexaples pour pouvoir conclure sans esprit 
critique que nous avons donc affaire à telle version ou recension. Le doute méthodique 
doit s'étendre aussi à ce domaine. 


554 Cf. Devanciers, 1358. 

555 ]1 concluait (p. 112) que “le texte prétendu de θ΄ n'a rien à voir avec le traducteur qui nous est connu 
sous le sigle θ΄ par ses traductions d'autres livres de l'Ancien Testament”. 

556 C'est ce que j'ai indiqué en Études, 297 à 301. 
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L'édition princeps de la Ὁ ΟἸΧΧΙΧ 


II. LA VULGATE 


A. L'édition princeps 

On sait que la Bible dite “à 42 lignes” (Ξ B42), publiée à Mayence vers””? la fin 
de 1453 ou le début de 1454, est le premier livre important qui ait été imprimé avec des 
caractères mobiles. À ce titre elle constitua longtemps le point de départ et de référence 
de toutes les éditions bibliques postérieures. On connaît comme existant encore 
aujourd'hui 49 exemplaires de cette édition dont 19 sont complets®58, Mais tous ces 
exemplaires n'ont pas le même intérêt. Les travaux de Schwenke ont abouti à la 
conclusion que l'impression se fit sur 6 presses (se mettant en route l'une après l'autre) 
et que l'on commença par viser un tirage de 120 exemplaires. Ce ne fut que lorsque 4 
presses s'étaient déjà mises en route que l'on décida d'augmenter le tirage à 150 
exemplaires. Cela entraîna /a nécessité de recomposer les pages qui avaient déjà été 
décomposées après tirage, soit les pages 1r à 32r et 129r à 158v du premier tome, ainsi 
que les pages 1r à 16v et 162r du second tome. En plusieurs exemplaires, les cahiers 
appartenant au premier tirage (= 1) et ceux qui appartiennent au second (= 8) alternent. 
En quelques exemplaires cependant, tous les cahiers appartiennent à AU. Or, deux 
exemplaires ont fait l'objet d'une reproduction en facsimilé: celui de Berlin, par Insel de 
Leipzig en 1914, puis par Idion de Munich en 1979 et celui de la Bibliothèque 
Mazarine, par Les Incunables de Paris en 1985. L'édition critique de la Vulgate réalisée 
par les bénédictins de l'abbaye de San Girolamo de Rome (= R) cite régulièrement, 
B42 sous le sigle a. Or ces citations sont empruntées5 à l'exemplaire Barberini®60 du 
Vatican qui, pour presque tous les cahiers ayant fait l'objet de deux tirages, appartient à 
3 (seules les pages 11r à 20v du premier tome et la page 162r du second appartenant à 
U). Dans l'exemplaire de Berlin, pour ces cahiers, les pages provenant de B sont 
également plus nombreuses que les pages provenant de 1. Par contre tout l'exemplaire 
de la Mazarine appartient à 1. Etant donnée l'importance exceptionnelle de cette édition 
princeps, j'ai estimé utile de comparer le facsimilé de Paris avec les leçons citées parR, 
pour voir ce qu'ont été les effets produits par la seconde composition sur les leçons 
textuelles. Est-ce que cela ἃ entraîné des corruptions ou est-ce que cela a permis des 
corrections? Nous désignerons par (1) le premier tirage tel que nous le fait connaître 
l'exemplaire de la Mazarine et par (8) le second tirage tel que nous le connaissons par 
l'exemplaire Barberini cité dans l'édition de San Girolamo6l. 

Premier cahier du If tome, pages 1r à 10v (jusqu'à ‘manus' de Gn 16,12): 
— [1] Gn 1,22: (1) εἰς, (8) ei. 
— [2] Gn 1,24: (11) factumque est, (3) factum est. 
— [3] Gn 2,3: (11) benedixit diei, (8) benedixit deus die. 
— [4] Gn 2,7: (1) deus hominem de, (3) deus de. 
— [5] Gn 2,9: (1) produxitque dominus, (3) produxit dominus. 
— [6] Gn 2,15: (1) paradisum, (8) [paradiso]. 
— [7] Gn 2,17: (11) quacumque, (3) [quocumquel]. 
— [8] Gn 4,1: (1) cognovit vero adam, (8) [adam vero cognovit]. 
— [9] Gn 6,11: (11) coram domino, (8) coram deo domino. 
— [10] Gn 6,21: (1) in escam, (3) [in cibum|. 
— [11] Gn 8,18: (1) ergo noe, (8) vero noe. 
— [12] Gn 9,22: (1) verenda patris, (8) [verenda scilicet patris]. 
— [13] Gn 9,22: () foris, (3) [foras]. 
— [14] Gn 9,24: (1) iunior, (3) [minor]. 


557 Selon Corsten. 
558 Selon Hubay. 
559 Selon Schneider, 125. | 

Comme Schwenke l'a montré, il s'agit probablement de l'exemplaire de l'université de Mayence qui 
disparut en 1793 et réapparut en 1867 dans la Bibliothèque Barberini avant d'être acheté en 1902 par 
Léon XIII pour la Vaticane. Cf. Schneider, loc. cit. 
561 Les leçons qui ne sont pas formellement mentionnées dans l'apparat de R et que nous déduisons de 
ses silences figurent entre crochets. 
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— [15] Gn 9,25: (1) chanaan puer servus, (5) [chanaan servus]. 
— [16] Gn 10,2: (11) et magog, (8) [magog]. 

— [17] Gn 10,4: (1) cechim, (3) cethim. 

— [18] Gn 10,4 (1) dodamin, (3) [dodanim|]. 

— [19] Gn 10,7: (1) eiula, (3) euila. 

— [20] Gn 10,7(1°): (1) regina, (8) [regmal]. 

— [21] Gn 10,7: (1) sabathata, (3) sabathaca. 

— [22] Gn 10,7(2°): (1) regina, (8) [regma]. 

— [23] Gn 10,13: (1) anamim, (B) ananim. 

— [24] Gn 10,14: (1) phetusin, (8) [phetrusiml]. 

— [25] Gn 10,14: (1) celluim, (3) chesluim. 

— [26] Gn 10,19: (11) usque iasa & iesa, (B) usque iesa. 

— [27] Gn 10,22: (1) lud, (3) [et lud]. 

— [28] Gn 10,27: (1) iazal, (3) [uzal]. 

— [29] Gn 10,29: (1) iophir, (5) [ophirl. 

— [30] Gn 10,29: (1) eiula, (3) [euila]. 

— [31] Gn 10,31: QD isti sunt filii, (3) [isti 8111]. 

— [32] Gn 11,13: (1) trecentis (et tribus), (8) quadringentis (tribus). 
— [33] Gn 11,13: (1) (trecentis) et (tribus), (8) (quadringentis) (tribus). 
— [34] Gn 11,13-14: (1) om., (3) [filios et filias 5416... et genuit]. 
— [35] Gn 11,15: (1) (quadringentis) et (tribus), (8) [(quadringentis) (tribus)]. 
— [36] Gn 11,18: (1) phalech, (3) [faleg]. 

— [37] Gn 11,20: (1) triginta quinque, (3) [triginta duobus!]. 

— [38] Gn 11,22: (1) autem, (3) [verol. 

— [39] Gn 11,29: (1) abram et nachor, (3) nachor et abram. 

— [40] Gn 12,12: (11) viderint, (3) [viderint te]. 

— [41] Gn 12,12: (4) sunt quod, (3) [sunt]. 

— [42] Gn 12,12: (11) uxor illius, (3) [uxor ipsius]. 

— [43] Gn 12,16: (1) famule, (8) famse. 

— [44] Gn 12,18: (1) est hoc quod, (3) [est quodi. 

— [45] Gn 12,20: (1) (uxorem) eius, (5) [(uxorem) illius]. 

— [46] Gn 13,6: (1) nequibant, (8) non quiebant. 

— [47] Gn 13,7: (1) unde facta, (3) [unde et factal]. 

— [48] Gn 13,16: (1) potest, (8) possit. 

— [49] Gn 13,17: (1) longitudinem et in latitudinem suam, (3) [-dine et in -dine sua]. 
— [50] Gn 14,2: (1) basa, (3) [bara]. 

— [51] Gn 14,2: (1) sennaar, (3) [sennaabl]. 

— [52] Gn 14,5: (11) & emim, (3) etenim. 

— [53] Gn 14,5 (1) in sabe, (3) in sauhe. 

— [54] Gn 14,7: (1) mephat, (8) mesphat. 

— [55] Gn 14,7: (1) amorreorum, (8) [amorreum|. 

— [56] Gn 14,15: (1) soba, (3) hoba. 

— [57] Gn 14,15: (1) (soba) et phenicen, (8) [(hoba)|]. 

— [58] Gn 14,20: (1) tuis traditi sunt, (3) [tuis sunt]. 

— [59] Gn 14,23: (1) filo, (3) filio. 

— [60] Gn 15,9: (1) capram triennam, (8) [capram trimaml]. 

— [61] Gn 15,12: (11) pavor, (8) [soporl. 

— [62] Gn 15,19: (1) cethimoneos, (8) cethmoneos. 

— [63] Gn 15,20: (1) raphaym, (8) rapaym. 

— [64] Gn 15,21: (QD) amorreos chananeos, (3) [amorreos et chananeos|]. 
— [65] Gn 16,1: (1) genuerat sibi liberos, (3) [genuerat liberos]. 


Troisième cahier du IeT tome, pages 21r à 30v (de ‘quæ erant ‘ de Gn 35,4 
jusqu'à ‘exactoribus' de Ex 5,6): 
— [66] Gn 36,1: (1) hee autem sunt, (3) [hee sunt autem|]. 
— [67] Gn 36,2: (1) enei, (3) [eueil. 
— [68] Gn 36,4: (1) bethsamath, (3) [basemath]. 
— [69] Gn 36,20: (1) isti sunt filit seyr, (3) [isti filii seyr]. 
— [70] Gn 36,20: (1) habitatoris, (3) [habitatores]. 
— [71] Gn 36,26: (1) disan amdam, (3) disan abdam. 
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-- [72] Gn 36,29: (1) esebon, (3) [sebeon!. - 
— [73] Gn 37,2: (1) uxorum, (U) uxor. : 
— [74] Gn 37,10: (11) mater tua, (1) mater mea. 

— [75] Gn 37,21: (1) hec ruben, (3) [hoc ruben|]. 











5 ---{76] Gn 38,9: (1) sibi nasci, (3) nasci 5101. 
— [77] Gn 38,17: (1) arrabonem, (3) arrobonem. : 
— [78] Gn 38,18: (11) arrabone, (8) arrobone. Ë 
— [79] Gn 38,29: (1) propter te maceria, (B) propter maceria. Ἶ 
-- [80] Gn 38,30: (11) zaram, (8) [zaral]. 
10 - [817] Gn 40,17: (1) excelsius, (3) excelsus. ᾿ 
— [82] Gn 41,4: (11) quarum, (8) quas. ὴ 
— [83] Gn 41,22: (1) pullulabant, (3) pullulabunt. Ë 
— [84] Gn 41,42: (1) stolam bissinam, (3) [stola bissina]. Ë 
— [85] Gn 42,18: (1) eductis, (3) eductus. | : 
15 ---[86] Gn 43,8: (1) possimus, (8) possemus. ἢ 
— [87] Gn 43,11: (11) scoracis, (8) storacis. Ξ 
— [88] Gn 45,4: (11) appropinquassent, (8) [accessissent]. Ë 


— [89] Gn 46,1: (1) israhel cum omnibus, (3) israhel omnibus. 
— [90] Gn 46,2: (1) dicentem, (B) dicente. 
20 --- [91] Gn 46,17: (1) ienma, (B) iemna. 
— [92] Gn 46,17: (1) melthiel, (8) melchiel. 
— [93] Gn 46,21: (1) rus menfon et ofim, (8) rusmenson et ofim. 
— [94] Gn 47,1: (1) consistunt, (3) constituit. 
— [95] Gn 47,11: (1) ramasses, (3) ramesses. 
25 --- [96] Gn 47,29: (1) (mortis) eius, (B) (mortis) sue. 
— [97] Gn 50,14: (1) reversusque est ioseph, (B) reversusque ioseph. 
— [98] Gn 50,21: (1) et (leuiter), (3) [ac (leniter)]. 
— [99] Gn 50,21: (1) (et) leuiter, (8) [(ac) leniter]. 
— [100] Ex 1,5: (1) egressi, (5) ingressti. 
30  ——[101] Ex 1,13: (1) et inuidentes eis, (B) eis et inuidentes. 
— [102] Ex 1,20: (1) dñs, (3) [465]. 
— [103] Ex 1,21: (1) eis domos, (3) [illis domos]. 
— [104] Ex 2,19: (11) liberavit, (3) liberabit. 
— [105] Ex 4,8: (1) crediderint, (3) ceciderint. 
35 ——[106] Ex 4,11: (1) ad eum, (3) ad deum. 
— [107] Ex 4,12: (11) doceboque te quid, (8) [doceboque quidi]. 
— [108] Ex 4,27: (1) dixit autem, (B) dixitque. 








Trois premières pages du quatrième cahier du I€T tome, pages 31r à 32r (jusqu'à 
40  ‘similiter' de Ex 8,18) 
— [109] Ex 5,12: (1) in omnem, (8) [per omnem|]. 
— [110] Ex 6,15: (1) lachim, (3) iachim. 
— [111] Ex 7,6: (1) (præceperat) eis, (8) (præceperat) el. 
— [112] Ex 7,14: (1) et non vult, (5) [non νὰ] 
45 —[113] Ex 7,19: (1) et paludes, (3) [ac paludes]. 


Quatorzième cahier du If tome, pages 129r à 138v (de 1 S 1,1 jusqu'à 
“respondit ei” de 1 S 17,30): 
— [114] 18 1,7: (1) cumque, (3) [cuml]. 
50 -- [115] 1 S 1,18: (1) non sunt, (3) non sit. 
— [116] 1 S 2,9: (1) sanctorum suorum, (8) sanctorum. 
— [117] 1S 2,31: (1) praescidam, (8) praescidem. 
— [118] 1 S 2,33: (1) virum penitus, (8) [penitus virum]. 
— [119] 1 S 5,2: (1) templum, (8) templo. 
55 -- 120] 1 5. 9,26: (1) egressique, (B) egressi. |: 
— [121] 1 S 10,25: (1) legem regni ad populum, (3) [ad populum legem regni]. | 
— [122] 1 S 11,1: (1) amonites, (8) amonitis. 
— [123] 1 S 12,23: (1) rectam et bonam, (3) [bonam et rectaml]. 
— [124] 1 S 13,2: (1) machinas, (8) [machmas]. 
60 ——[125]1S 13,5: (11) machinas, (8) [machmas]. 
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— [126] 1 S 13,6: (1) arco, (8) [το]. 

— [127] 1 S 13,15: (1) samuel autem surrexit, (3) [surrexit autem samuel|]. 
— [128] 1 S 13,16: (1) machinas, (8) [machmas]. 

— [129] 1 S 13,23: (1) machinas, (3) [machmas]. 

— [130] 1 S 14,2: (1) malogranato, (8) malagranato. 

— [131] 1S 14,5: (1) machinas, (3) [machmas]. 

— [132] 1 S 14,21: (11) et qui erant, (3) et his qui erant. 
— [133] 1 S 14,22: (1) viginti milia, (B) decem milia. 
— [134] 1 S 14,27: (11) virgule, (3) [virgael. 

— [135] 1 5 14,31 (1) machinis, (3) [machmis|]. 

— [136] 1 5 14,34: (1) dispergamini, (8) [dispergimini]. 
— [137] 1 5 14,41: (1) iudicium, (3) [indicium!]. 

— [138] 1 S 14,47: (1) filius amon, (3) [filios amon]. 
— [139] 1S 15,9: (1) vile fuit, (8) vile fuerit. 

— [140] 1 S 16,1: (1) samuelem, (3) sumuelem. 

— [141] 1 5 16,4: (1) pacificusne, (3) pacificusne est. 
— [142] 1 S 16,18: (1) pueris ait, (B) pueris et ait. 

— [143] 1 S 17,1: (11) domin, (3) domim. 

— [144] 1 5 17,10: (1) singulare certamen mecum, (8) [mecum singulare certamen]. 
— [145] 1 S 17,17: (11) polenta, (3) [polentae]. 

— [146] 1 S 17,27: (1) hec dabuntur, (3) hee dabuntur. 


Quinzième cahier du I€T tome, pages 139r à 148v, (jusqu'à “cecidit” de 2 5 4,4): 


— [147] 1 S 17,49: (11) circumducens percussit, (8) [percussit]. 
— [148] 1 S 23,9: (1) recisset, (3) [rescisset]. 

— [1491 1 S 25,6: (11) dicetis, (5) diceris. 

— [150] 1 S 25,32: (1) misit te, (B) misit. 

— [151] 1 5 25,44: (11) falthi, (3) falchi. 

— [152] 1 S 26,9: (1) extendet, (3) [extendit]. 

— [153] 1 S 27,9: (U) nec relinquebat, (3) ne relinquebat. 
— [154] 1 5 28,11: (1) suscita michi, (3) michi suscita. 
— [155] 1 S 28,12: (1) tu os, (8) [tu es]. 

— [156] 1 S 29,2: (1) centuriis, (3) centurionibus. 

— [157] 1 S 29,4: (11) descendat, (3) descendit. 

— [158] 1 S 30,12: (1) cariacarum, (3) [caricaruml]. 

— [1591 2 5. 2,4: (11) regnaret, (B) regnavit. 

— [160] 2 5. 2,13: (1) sarme, (8) [saruie]. 

— [161] 2 5 2,16: (1) latus, (8) lacus. 

— [162] 2 5 2,18: (1) sarme, (3) [saruie]. 

— [163] 2 5 2,19: (1) sive, (8) neque. 

— [164] 2 5. 3,2: (U) iesrahelite, (5) iesrlite. 

— [165] 2 S 3,39: (1) sarme, (5) [saruie]. 


Seizième cahier du 161 tome, pages 149r à 158v, (jusqu'à “arafa et” de 2 5 
21,20): 
— [166] 2 5 5,3: (1) et percussit, (3) [in hebron et percussit]. 
— [167] 2 5. 6,4: (11) praecedebat archam dei, (8) [praecedebat archam]. 
— [168] 2 5 7,19: (1) lex ab adam, (3) [lex adaml]. 
— [169] 2 5 7,29: (1) benedic domum, (3) [benedic domuil. 
— [170] 2$ 11,2: (11) viditque, (3) vidit. 
— [171] 2 5. 12,8: (1) dedique, (3) deditque. 
— [172] 2 5. 13,4: (11) fili regis, (3) filii regis. 
— [173] 2S 16,17: (11) iuisti, (8) [151]. 
— [174] 2 5 19,14(13): (1) faciat michi, (8) faciat. 
— [175] 2 5 21,8: (1) armom, (3) armon. 


Premier cahier du II® tome, pages 1r à 10v (de Pr 1,1 jusqu'à domino’ de Pr 
19,25): 
— [176] Pr 1,3: (1) intelligendam, (3) [intelligenda] 
— [177] Pr 1,3: (11) eruditationem, (3) [eruditionem|]. 
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— [178] Pr 2,22: (1) vero de, (3) vero εἴ. 

— [179] Pr 8,33: (1) abicere, (3) adicere. 

— [180] Pr 10,6: (1) iniquitatem, (3) iniquitate. 

— [181] Pr 10,20: (1) electum, (3) electi. 

— [182] Pr 12,17: (1) index, (3) iudex. 

— [183] Pr 14,3: (1) labia autem, (3) [labia]. 

— [184] Pr 14,7: (U) nescito, (3) nescit. 

— [185] Pr 14,15: (1) suos, (3) tuos. 

— [186] Pr 15,22: (11) consiliarii, (3) consilii. 

— [187] Pr 19,2: (11) bouum, (3) [bonuml]. ς 


Pages 11r à 14ν562 du deuxième cahier du ΠθῈ tome (jusqu'à “si” de Qo 10,10): 
— [188] Pr 20,30: (1) secretioribus, (3) obsecrationibus. 
— [189] Pr 21,16: (1) a via, (B) in via. 
— [190] Pr 21,16: (11) gigantum, (3) gigantium. 
— [191] Pr 21,17: (1) pingula, (3) [pinguia]. 
— [192] Pr 23,1: (11) apposita, (8) [posita]. 
— [193] Pr 23,18: (1) praestulatio, (3) [praestolatio]. 
— [194] Pr 23,29: (1) suffossio, (3) confessio. 
— [195] Pr 26,11: (11) canis, (8) avis. 
— [196] Qo 1,2: (1) ecclesiastes, (3) eccliastes. 
— [197] Qo 5,15: (1) inventum, (3) iumentum. 
— [198] Qo 7,3: (1) ammouetur, (3) [admonetur]. 
— [199] Qo 7,13(14): (1) despexerit, (3) despexit. 
— [200] Qo 8,10: (1) sepultos, (3) multos. 
— [201] Qo 9,1: (1) eorum in manu, (8) eorum manu. 
— [202] Qo 9,6: (1) opere, (5) tempore. 


Pages 15r à 16v du deuxième cahier du II® tome (jusqu'à “venter” de ( 7,2) 
— [203] Qo 10,10: (1) hebitatum*63, (3) [hebetatuml]. 
— [204] Qo 11,1: (11) multa tempora, (8) tempora multa. 
— [205] Qo 11,6: (1) magis, (B) maius. 


Nous avons comparé ces variantes internes de B42 avec les éditions anciennes 
suivantes: Froben 1495 (= F), Gadolo 1495 (= 6), Polyglotte d'Alcala (= Al), 
Gobelinus Laridius 1530 (= 6), Estienne 1532 (= t), Estienne 1540 (= E quand la 
marge n'offre pas de variante; quand elle en offre, la leçon du texte = T et la leçon 
marginale = M), Estienne 1557 (= O). Cela nous a donné l'occasion de relever les 
inexactitudes ou imprécisions suivantes dans l'apparat de R: 

— [3] R attribue à B42 (+ X2P*): “benedixit deus diei”. De fait, g l'a aussi. 

— [6] L'édition des théologiens de Louvain de 1583 est la seule édition citée par R 
comme appuyant: ‘“paradisum”. Or cette leçon se trouve aussi en FAtEO, alors que 
“paradiso” est en Gg. 

— [16] Dans son texte, R écrit “Magog” sans mentionner en son apparat aucun témoin 
qui fasse précéder ce mot par “et”. C'est pourtant le cas de FGAgtEO. Il est donc fort 
vraisemblable que R a tout simplement oublié de faire précéder ce mot d'une 
conjonction dans son texte. Ici, Weber a répété cette erreur de R. Mais, ayant consulté 
personnellement l'édition Clémentine, il indique dans son apparat que celle-ci porte la 
conjonction. Pour le reste, il copie le silence de l'apparat de ΒΕ. 

— [32] Ε ne citant pas αὶ dans son apparat, on pourrait croire que celui-ci porte la leçon 
de son texte: “trecentis”. De fait il porte la variante: “quadringentis”. 

— [36] Aux vss 16.17.18 et 19, R donne en son texte la graphie “Faleg”. Aux vss 
16.17 et 19 il attribue en apparat à B42 la graphie “phalech”. Mais B42 n'est pas 


562 Deux groupes de folios du II® tome ont des destins différents en plusieurs exemplaires: les folios 11 
à 14 et les folios 15 et 16. 

563 La forme “hebetatum” est plus habituelle que “hebitatum”. On peut cependant considérer comme 
certain que, dans sa lettre 147.3, Jérôme a bien écrit “hebitudine”. Cette leçon est en effet garantie 
comme point de départ commun par les variantes divergentes “hebetudine” et “habitudine”. 
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mentionné dans l'apparat du vs 18. Il semble que ce soit un simple oubli. 

— [70] R ne cite pas q pour la variante “habitatoris” qu'il porte cependant. 

— [173] R ne précise pas en son apparat que FGAgtEO écrivent ici “ivisti” au lieu de 
“isti”. Cette donnée est cependant utile pour expliquer la leçon “inisti” que l'apparat 
attribue au ms B. Il est donc possible que, sur ce point, il n'y ait pas de différence entre 
les deux tirages de B42. 

— [183] R a omis t parmi les témoins insérant ‘“‘autem”. 

Nous ne mentionnons ces déficiences de l'apparat de R qu'à titre d'exemples 
pour que les critiques du texte de la D ne suivent pas avec trop de confiance Schneider 
quand il affirme*6+ que les mentions de B42 dans l'apparat de R dispensent ceux qui 
veulent accéder à B42 d'une collation personnelle de son texte. À la suite de ce contrôle, 
éliminons les variantes [16], [36] et [173] dont l'existence est très douteuse. 


Les 202 variantes qui restent en lice comme distinguant les deux tirages 1 et B de 
B42 nous permettent de saisir sur le vif certaines des difficultés rencontrées par le 
premier imprimeur de la Bible: 
1) Il a d'abord eu de la peine à lire son modèle. Il a éprouvé de la difficulté: 
— à distinguer le Ὁ et le "' gothiques: en [17], [21], [87], [92], [126] et [151]; 
— à distinguer le 's' et le ‘f gothiques: en [93]; 
— à interpréter et à compter les jambages presque identiques des ‘m', 'n', u', Let: 
parfois ‘l': en [14], [18], [19], [20], [22], [23], [30], [52], [59], [62], [67], [81], [85], 
[91], [99], [110], [124], [125], [128], [129], [131], [135], [137], 160], [162], [165], 
[172], [175], [1821], [187], [190], [191], [197] et [198]; 





‘n': en [49], [80], [84], [90], [176] et [180]: 

— à repérer ou à interpréter certains signes d'abréviation: en [43], [55], [139], [164], 
[177], [186], [197] et [1991]. 

2) Des conjonctions ont été ajoutées ou omises: 

— “-que” enclitique: en [2], [5], [114], [120] et [170]; 

— “quod”: en [41]; 

— “et”: en [27], [33], [35], [47], [64], [112] et [142]; 

— on a hésité entre “et” et “ac”: en [98] et [113]; “ne”, “non”, 
[163] et [153]. 

3) Il y a eu des échanges, ajouts ou omissions: 

— échange d'adverbes (comme “autem”, “vero”, “ergo” etc.): en [11], [38] et [108]; 
ainsi que leur ajout ou omission: en [183]; 

— échange de pronoms (comme “ille”, “is”, “hic”, “ipse” etc.): en [42], [45], [66], 
[103] et [146]; ainsi que leur ajout ou omission: en [40], [44], [65], [79], [107], [1161], 
[132], [150] et [174]; ou des hésitations sur leur nombre: en [1], [75] et [111]; ou sur 
leur personne: en [74] et [185]; 

— de prépositions (comme “in”, “per”, “ab”, “de”, “ex”) en [109], [178] et [189]; ainsi 
que leur ajout ou omission: en [89], [168] et [201]. 

4) On a hésité entre des indicatifs et des subjonctifs: en [48], [115], [136], [157] et 
[159]; entre des futurs et des présents ou des passés: en [83], [104] et [152]. 

5) On ἃ ajouté ou omis le verbe-copule “est”: en [31], [691, [97] et [141]. 

6) Les noms divins ont fait l'objet d'échange: en [102]; ainsi que d'ajout ou d'omission: 
en [3] et [9]. 

7) La syntaxe a subi des permutations: en [8], [39], [79], [101], [118], [121], [1231], 
[127], [144], [154] et [2041]. 

8) On a hésité entre des accusatifs et des ablatifs de lieu: en [6], [13] et [119]; un accord 
masculin ou féminin de “dies”: en [7]; l'attraction ou la non-attraction du relatif: en [82]; 
le possessif “suus” ou “eius”: en [96]; un accord verbal avec l'accusatif ou le datif: en 
[169]; un adjectif nor mal ou au comparatif: en [205]; un substantif et son diminutif: en 
[134]; deux formes attestées d'un même mot: en [130], [193] et [203]; deux 
synonymes: en [10], [61] et [88]. 

9) On a hésité sur la construction d'une unité de mesure : en [145]; sur la déclinaison de 
certain adjectif: en [122]; et on a construit un adjectif avec tel ou tel des substantifs du 
contexte: en [70]. 


33 € 


nec” et “sive” en [46], 
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10) On a hésité sur la présence ou l'absence d'un préfixe verbal: en [192]; ou sur son 
identification: en [100] et [179]. 

11) Des formes latines existantes, mais détonnant dans le contexte ont été produites par 
l'ajout d'une lettre: en [106] et [171]; par l'omission de plusieurs jambages: en [181], 
d'une lettre: en [105], [148], [184] et [195], ou de deux: en [73]; ou par la modification 
d'une lettre: en [138], [149] et [155]; ou sous l'influence d'une forme plus ou moins 
semblable: en [60], [94], [156], [188], [194], [200] et [202]. 

12) Il y ἃ désaccord sur certains nombres: en [32], [37] et [133]. 

13) Certaines graphies semblent avoir subi des déformations: en [77], [78], [86], [117] 
et [158]; et plus spécialement dans l'onomastique hébraïque: en [24], [25], [28], [29], 
[50], [53], [54], [56], [63], [68], [71], [95] et [140], où cela a eu lieu parfois sous 
l'influence d'une forme plus usuelle: en [51] et [72]. 

14) Notons encore, dans le premier tirage un homéotéleuton: en [34] et un doublet: en 
[26]. 

15) Π ne nous reste plus à relever que quelques ajouts ou omissions d'un mot: en [4], 
[12], [15], [57], [147], [166] et [1671]. 


Si l'on veut essayer de situer l'un par rapport à l'autre 1 et B, traitons d'abord 
des transcriptions de noms propres hébreux. Sur 43 cas, c'est 34 fois ([17] à [22], 
[24], [25], [28] à [30], [50], [51], [54], [56], [62], [67], [68], [72], [80], [91], 192], 
[95], [110], [124], [125], [128], [129], [131], [135], [143], [160], [162], [165]) 8 qui 
est le plus proche du Πῖ. En 6 cas ([23], [52], [63], [71], [151] et [164]), c'est U. En 3 
cas ([53], [93] et [175]) les deux en sont également distants. 

Dans les 159 autres cas, si nous comparons les leçons textuelles de 1 et de B à 
celles que R a retenues comme authentiques, nous constaterons qu'en 11 cas ni le texte 
de U ni celui de B ne correspondent au choix fait par R: 

— [9] Gn 6,11: (1) coram domino, (3) coram deo domino τὸ R: coram deo. 
— [26] Gn 10,19: (1) usque iasa & iesa, (8) usque iesa τὸ R: usque 1658. 
— [46] Gn 13,6: (1) nequibant, (8) non quiebant τ R: non quibant. 

— [87] Gn 43,11: (1) scoracis, (3) storacis τὸ R: styracis. 

— [96] Gn 47,29: (1) (mortis) eius, (8) (mortis) sue τ R: (mortis). 

— [101] Ex 1,13: (1) et inuidentes eis, (3) eis et inuidentes τὸ R: omet. 

— [111] Ex 7,6: (1) (præceperat) eis, (8) (præceperat) ei τὸ R: (præceperat). 
— [132] 1 S 14,21: (11) et qui erant, (3) et hiis qui erant τ R: qui erant. 

— [133] 1S 14,22: (11) viginti milia, (3) decem milia τὶ R: omet la phrase. 
— [141] 1 S 16,4: (1) pacificusne, (3) pacificusne est τὶ R: pacificus. 

— [194] Pr 23,29: (1) suffossio, (3) confessio τ R: suffusio. 

Parmi les 148 autres cas, R = 1 en 76 cas et R = B en 72 cas. Dans les listes que 
nous allons donner, nous indiquerons entre [ ], après chacune des leçons, les sigles des 
éditions anciennes qui l'appuient. Après la mention de la forme de la leçon de B42 
rejetée par R, nous indiquerons entre < > les sigles des mss de l'apparat de R qui 
appuient éventuellement cette forme. Si certaines de nos éditions anciennes optent pour 
une leçon notablement différente de celles données par 1 ou par B, nous indiquerons 
cette option en fin de notice, après //. Enfin, lorsque la situation permet de le préciser, 
nous indiquerons par {= M} ou par {= 6) la relation de chacune des leçons avec le M 
ou avec le 6. Par {= VL} nous indiquons les quelques cas où une leçon manifeste une 
proximité plus étroite avec la VL qu'avec le 6. 


Voici les 76 cas où U =R: 

— [1] Gn 1,22: (1) eis (= M6} [FGAgtrEO!], (8) ei. 

— [2] Gn 1,24: (1) factumque (est) (= M6) [FGAgrEO], (3) factum (est). 

— [3] Gn 2,3: (1) (benedixit) (diei) [FGAtEO], (3) (benedixit) deus (diei) {= M6) [0] 
<XPP*>. 

— [4] Gn 2,7: (1) (deus) hominem (de) (= M6) [FGAgtEOI], (3) (deus) (de). 

— [5] Gn 2,9: (1) produxitque (dominus) {= M6) [FGAgrEOT, (8) produxit 
(dominus) «φε-. 

— [11] Gn 8,18: (11) ergo (noe) [FGAgtEO], (3) vero (noe). 

— [32] Gn 11,13: (1) trecentis (et tribus) {= 6} [FGAT], (3) quadringentis (tribus) 
{=} [gtMO] <P2>. 
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— [39] Gn 11,29: (1) abram et nachor {= M6} [FGAgtEO], (3) nachor et abram. 
— [43] Gn 12,16: (1) famule {= M6} [FAgtEO], (3) famse // [G: familie]. 
— [48] Gn 13,16: (1) potest {= 6) [FGAgtT], (3) possit [MOI] <multi>. 
— [59] Gn 14,23: (1) filo (= M6} [FGAgrEO], (3) filio <C*pZ*P*O*ÿEF* OM; 
5 —[73] Gn 37,2: (11) uxorum {= M6} [FGAgtEO|], (1) uxor. 
— [74] Gn 37,10: (1) (mater) tua {= M6} [FGAgtEO|, (1) (mater) mea. 
— [76] Gn 38,9: (1) sibi nasci (= M6} [Ggr], (3) nasci sibi [FAEO]. 
— [77] Gn 38,17: (1) arrabonem [FGAgtEO], (3) arrobonem <ÿF*>. 
— [78] Gn 38,18: (1) arrabone [FGAgtEO|], (3) arrobone. 
10 -“-- [79] Gn 38,29: (11) (propter) te (maceria) {= M6} [FGAgtEO], (3) (propter) 
(maceria). 
— [81] Gn 40,17: (1) excelsius {= 6} [FGAgtEO|], (3) excelsus. 
— [82] Gn 41,4: (1) quarum [FGAgtEOT, (3) quas. 
— [83] Gn 41,22: (1) pullulabant {= M6} [FGAgtEO], (3) pullulabunt. 
15 -- [85] Gn 42,18: (1) eductis [FGAgtEO], (3) eductus <P*ÿD*M, 
— [86] Gn 43,8: (11) possimus [FGAgrEO|], (3) possemus. 
— [89] Gn 46,1: (1) (israhel) cum (omnibus) {= M6} [FGAgrEO|], (Ἢ (israhel) 
(omnibus). 
— [90] Gn 46,2: (1) dicentem [FGAgtEO], (3) dicente. 
20 —[94] Gn 47,1: () consistunt {= M6} [FGAgtEO], (3) constituit. 
— [97] Gn 50,14: (1) (reversusque) est (ioseph) {= M6} [FGAgtEO|], (3) 
(reversusque) (ioseph) <P*>. 
— [100] Ex 1,5: (1) egressi {= M} [FGAGEOT], (3) ingressi [t] <G*CP*>. 
— [104] Ex 2,19: () liberavit {(=M} [FGAgtEO], (3) liberabit. 
25 ---[105] Ex 4,8: (1) crediderint {= M} [FGAgtEO|], (3) ceciderint. 
— [106] Ex 4,11: (1) ad eum {=} [FGAgtEO], (3) ad deum. 
— [107] Ex 4,12: (4) (doceboque) te (quid) {= M} [GgrMOI], (3) [(doceboque) 
(quid)] [FAT]. 
— [108] Ex 4,27: (1) dixit autem [MO], (3) dixitque {=} [FGAgtT]. 
30 —[115] 1 S 1,18: (1) (non) sunt {= M} [FGAgtEO!], (3) (non) sit. 
— [116] 1 5 2,9: (1) (sanctorum) suorum {= 1} [FGAgtEO], (3) (sanctorum) TS. 
— [117] 1S 2,31: (11) praescidam [FGAgtEO)], (8) praescidem. 
— [119] 1 5. 5,2: (11) templum {-- 1) [FGAgtEO], (3) templo «Π». 
— [120] 1 S 9,26: (1) egressique {= M} [GgtEOI, (3) egressi [ΕΑ]. 
35 —[122]1S 11,1: (1) amonites [FGAgtEO|], (3) amonitis <XDQ>. 
— [130] 1 5. 14,2: (11) malogranato [FGAgtrEO|], (3) malagranato. 
— [139] 1 5 15,9: (1) (vile) fuit [FGAgtEO], (3) (vile) fuerit <bVYF*>. 
— [140] 1 S 16,1: (1) samuelem [FGAgrEO|, (3) sumuelem. 
— [142] 1 S 16,18: () (pueris) (ait) [FGAgrEO|], (3) (pueris) et (ait). 
40 -- [146] 1 5 17,27: (1) hec (dabuntur) [FGAgtEO], (3) hee (dabuntur). 
— [149] 1 5 25,6: (1) dicetis {= M} [FGAgtEO], (3) diceris. 
— [150] 1 5 25,32: (1) (misit) te (hodie) {= M} [FGAg], (3) (misit) (hodie) // ΕΟ: 
(misit hodie) te]. 
— [153] 1 S 27,9: (11) nec (relinquebat) {= M} [FGAgtEO], (3) ne (relinquebat) 
45  <PR*>, 
— [154] 1 S 28,11: (A) samuelem suscita michi {- 1) [6], (8) samuelem michi 
suscita [FAtEO] // [G: suscita samuelem michi]. 
— [156] 1 S 29,2: (1) centuriis (=M} [FGAgtEO)|, (3) cenhidibés. 
— [157] 1 5 29,4: (1) descendat {= 1} [FGAgtEO], (3) descendit. 
50 --- 159] 2 5 2,4: (11) regnaret {= M} [FGAgtEO], (3) regnavit. 
— [161] 2 5 2,16: (1) latus {= M} [FGAgtEO|], (3) lacus. 
— [163] 2 5 2,19: (1) sive [FGAI], (3) neque [grEO] «ΛΦΕΡΈΨΕΩΣ. 
— [170] 2 5. 11,2: (1) viditque {= M} [FGAgtEO)], (3) vidit <TB*>. 
— [171] 2 5 12,8: (1) dedique {= nt} [FGAgtEO], (3) deditque. 
55 “--- [172] 2 5. 13,4: (1) fili (regis) (=M} [FGAgtEO], (3) filii (regis) <A6RB>. 
— [174] 2 5 19,14(13): (1) (faciat) michi {= 1) [FGAgtEO)], (3) (faciat). 
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— [178] Pr 2,22: (U) (vero) de [FGAgtEOT], (3) (vero) e*. 

— [179] Pr 8,33: (1) abicere {= M} [FGAgtEO|], (3) adicere. 

— [180] Pr 10,6: (1) iniquitatem {=} [FA], (3) iniquitate <Z>// [GgrEO: 
iniquitas] «ΑΓΑΖΩ». 

— [181] Pr 10,20: (1) electum {= ἢ) [FGAgtEO!], (3) electi. 

— [182] Pr 12,17: (11) index (= M} [ΜΟΊ], (3) iudex [FAtT] <T*QMS*>. 

— [184] Pr 14,7: (11) nescito {-Ξ 1} [T MOI], (3) nescit [FAgT] // [G: nesciet]. 

— [185] Pr 14,15: (1) suos {= M} [FGAgtEO], (3) tuos. 

— [186] Pr 15,22: (11) consiliarii (= M} [FGAgtEO|], (3) consilii <XS*>. 

— [188] Pr 20,30: (11) secretioribus {- 1) [FGAgtEO], (3) obsecrationibus. 
— [1891 Pr 21,16: (11) ἃ (via) {Ξ 1 [GgrMO], (3) in (via) [FAT]. 

— [190] Pr 21,16: (1) gigantum [GAgEO)], (3) gigantium [Fr] <XYZ2YD>. 

— [195] Pr 26,11: (1) canis {=M} [FGAgtEO], (3) avis. 

— [196] Qo 1,2: (11) ecclesiastes [FGAGgtTEO], (3) eccliastes. 

— [197] Qo 5,15: (1) inventum [F] = [GAgtEO: in ventum] {=}, (3) iumentum. 
— [199] Qo 7,13(14): (1) despexerit [FAtEO], (3) despexit [0] // [G: respexerit]. 
— [200] Qo 8,10: (1) sepultos {=M} [FGAgtEO], (3) multos. 

— [201] Qo 9,1: (11) (eorum) in (manu) {= M) [FGAgtEO], (3) (eorum) (manu). 
— [202] Qo 9,6: (11) opere {= M) [FGAgtEO], (3) tempore. 

— [204] Qo 11,1: (4) multa tempora {- 1) [Gg], (8) témpora multa [FArEO]|. 
— [205] Qo 11,6: (11) magis [FGAgtEOI, (3) maius. 


Voici maintenant les 72 cas où Β = R: 

— [6] Gn 2,15: (8) [paradiso] {= 6} [69], (1) paradisum [FAtEO] 
<XYBDEMTICGC>., 

— [7] Gn 2,17: (8) [quocumque] [gtEO], (1) quacumque [FGA] <GCAL*HBPQSM >. 
— [8] Gn 4,1: (3) [adam vero cognovit] (= M6} [FGAgtrEO], (1) cognovit vero 
adam {= VL Ἰ. 

— [10] Gn 6,21: (3) [{(in) cibum] [FGgt], (1) (in) escam {= VL} [ΔΕΟ] «Ώ5». 

-- Aloe 9,22: (8) [(verenda) scilicet (patris)] [FAgtEO], (1) (verenda) (patris) {= 
m6} [6]. 

— [13] Gn 9,22: (3) [foras] [FAgtEO], (1) foris <OYF*QS> // [G: omet]. 

— [14] Gn 9,24: (3) [minor] {=M) [FGAgtEO], (1) iunior {= 6). 

— [15] Gn 9,25: (3) [(chanaan) (servus)] {= M} [FGAgrEO], (1) (chanaan) puer 
(servus) {= 6) <QMz. 

— [27] Gn 10,22: (3) [et (lud)] {= M6} [GagMOI], (1) (lud) [FAT]. 

— [31] Gn 10,31: (3) [(isti) (filii)] (= 6} [στ], (1) (isti) sunt (filii) [FGAEO] <4FM>. 
— [33] Gn 11,13: (5) (quadringentis) (tribus) {= 6} [FGAgtrEO], (1) (trecentis) et 
(tribus). 

— [34] Gn 11,13-14: (3) [filios et filias sale quoque vixit triginta annis et 
genuit] (= M6) [FGAgtEO], (1) omet. 

— 53] Gn 11,15: (5) [(quadringentis) (tribus)] {= 6) [FGAgtEO], (1) (quadringentis) 
et (tribus). 

— [37] Gn 11,20: (3) [(triginta) duobus] {= M6} [FAgrMO], (1) (triginta) quinque 
[GT]. 

— [38] Gn 11,22: (3) [vero] [gtEOI], (1) autem [ΕΑ] <29>. 

— [40] Gn 12,12: (8) [(viderint) te] {= M6} [FGAgtEO], (1) (viderint) «Ώ Μ». 

— [41] Gn 12,12: (3) [(sunt)] (= M} [FGAgtEO], (1) (sunt) quod {= 6} <Z2TMM2;. 
— [42] Gn 12,12: (8) [(uxor) ipsius] [9], (4) (uxor) illius {= 6} [FGAtEO] 
<AHQSM>., 

— [44] Gn 12,18: (8) [(est) (quod)] [Fg], (1) (est) hoc (quod) {= M6} [AtEO] 
<CyBD>, 

— [45] Gn 12,20: (3) [(uxorem) illius] [gt EO1], (1) (uxorem) eius [FGA] «ΨΒΩ5ὅ5. 
— 147] Gn 13,7: (3) [(unde) et (facta)] (= M6} [gr MOI], (1) (unde) (facta) [FGAT] 
«Θὰ, 

— [49] Gn 13,17: (8) [longitudine (et in) latitudine sua] [FAgtEO], (1) -dinem (et 
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in) -dinem suam {= 6} [G] <multi>. 

— [55] Gn 14,7: (3) [amorreum] {= M6} [F9], (1) amorreorum [GAtEO] <X2T>. 
— [57] Gn 14,15: (8) [(hoba)] {= 16) [FAgrMOI], (1) (soba) et phenicen [GT] 
<AQS>. 

— 58] Gn 14,20: (8) [(tuis) (sunt)] [FGAgtEO], (1) (15) δα! (io) {= M6) 
<QS>. 

— [60] Gn 15,9: (3) [(capram) trimam] [FAgtEO], (4) (capram) triennam <+Y> // 
[G: trinam|]. 

— [61] Gn 15,12: (3) [sopor] {Ξ τ} [FAgtEOI], Qi) pavor {= 6} [6] <AB>. 

— [64] Gn 15,21: (8) [(amorreos) et (chananeos)] {= M6} [FAgtEO], (1) (amorreos) 
(chananeos) // [G: (amorreos) eveos et (chananeos) {= VL} ]. 

— [65] Gn 16,1: (3) [(genuerat) (liberos)] [FG], (11) (genuerat) sibi (liberos) {= M6) 
[AgtEO] «Ὁ». 

— [66] Gn 36,1: (3) [hee sunt autem] [gtEO], Qu) hee autem sunt [ΕΑ] <QS>. 

— [69] Gn 36,20: (8) [(isti) (filii seyr)], (11) (isti) sunt (8111 seyr) {= VL} [FGAgtEO] 
<Q°>. 

— [70] Gn 36,20: (3) [habitatores] {= M} [TL MOI], (1) habitatoris {= 6} [FGA9T] 
<multi>. 

— [75] Gn 37,21: (3) [hoc (ruben)] [GgrEO], (1) hec (ruben) [FAI]. 

— [84] Gn 41,42: (3) [stola bissina] [FGAgtEO], (1) stolam bissinam <multi>. 

— [88] Gn 45,4: (3) [accessissent] {= M6} [FGAgtrEO|], (1) appropinquassent. 

— [98] Gn 50,21: (3) [ac (leniter)] {= M} [GgtrEO], (1) et (leuiter) [FA]. 

— [99] Gn 50,21: (3) [(ac) leniter] [FGAgtEO], (1) (et) leuiter. 

— [102] Ex 1,20: (3) [deus] {= 16) [FGAgtEO], (1) dis «Ο2». 

— [103] Ex 1,21: (3) [illis (domos)] [661], (1) εἰς (domos) [ΕΔ ΕΟ]. 

— [109] Ex 5,12: (3) [per (omnem)] [GgtMO], (1) in (omnem) {= M6} [FAT]. 

— [112] Ex 7,14: (3) [(non vult)] {Ξ 1} [MOI], (1) et (non vuit) [FGAgtrT] <YP>. 

— [113] Ex 7,19: (3) [ac (paludes)] [GgtEOI], (1) et (paludes) [FA] <GX>. 

— [114115 1,7: (3) [cum] {= M6} [FGAgrEO], (1) cumque «ΣΜΒΕ ΘΟΖΜΡΖΓΒ,ς͵ 
— [118] 1 S 2,33: (3) [penitus virum] [FGAgtEO], (1) virum penitus <ADPI2Y>. 
— [121] 1 S 10,25: (8) [ad populum legem regni] {= M6} [FGAgtEO|], (1) legem 
regni ad populum. 

— [123] 1 5 12,23: (3) [bonam et rectam] {= M6} [FAgtEOT], (1) rectam et bonam 
[6] <Q>. 

— [126] 1 S 13.6: (3) [arto] {= 16) [FG], (1) arco // [AtEO: arcto]. 

— [127] 1 S 13,15: (3) [surrexit autem samuel] {= M6} [FGAgtEO!], (1) el 
autem surrexit. 

— [134] 1 S 14,27: (3) [virgae] [FAgrEO], (1) virgule [G] <multi>. 

— [136] 1 S 14,34: (3) [dispergimini] (Ξ M6} [grEO], (1) dispergamini [FGA] 
«Ω». 

— [137] 1 S 14,41: (8) [indicium] {= δ) [607], (1) iudicium [FAt] <Z92QSM; ἡ 
[MO: omet le passage]. 

— [138] 1 S 14,47: (3) [filios amon] {=M6} [FGAgtEO], (1) filius amon. 

— [144] 1 S 17,10: (8) [mecum singulare certamen] [FGAgtEOI], (1) singulare 
certamen mecum «ὯΝ». 

— [1451 1 S 17,17: (3) [polentae] [FGAgtEO], (1) polenta <bP*TBYDF>. 

— [147] 1 S 17,49: (3) [(percussit)] {= M} [gr MOI, (1) circumducens (percussit) {= 
VL)} [FGAT] <multi>. 

— [148] 1 5 23,9: (3) [rescisset] [FGAgtEO], (1) recisset. 

— [152] 1 S 26,9: (3) [extendit] {=M} [g], (1) extendet {= 6} [FGAtEO] <multi>. 
— [155] 1 S 28,12: (3) [(tu) es] {= M6} [FGAgtEO!], (1) (tu) os. 

— [158] 1 S 30,12: (3) [caricarum] [FGAgtEO], (1) cariacarum. 

— [166] 2 S 5,3: (5) [in hebron (et percussit)] {= M6} [FGAgrEO], (1) (et 
percussit). 

— [167] 2 5 6,4: (B) [(praecedebat archam)] {= M6} [FgrMOI], (11) (praecedebat 
archam) dei [ΠΑ ΤΊ]. 
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— [168] 2 5 7,19: (3) [(lex) (adam)] {= M6} [FGAgrEO], (1) (lex) ab (adam) <QS>. 
— [1691 2 5 7,29: (8) [(benedic) domui] [FAgtEO], (11) (benedic) domum [6] 
<multi>. 

— [176] Pr 1,3: (3) [intelligenda] {= M} [FGAgrEO], (1) intelligendam. 

— [177] Pr 1,3: (3) [eruditionem] [FGAgtEO], (1) eruditationem. 

— [183] Pr 14,3: (3) [(labia)] [FGg], (1) (labia) autem {= M6} [ArEO] «Θ». 

— [187] Pr 19,2: (3) [bonum] [FGAgtEO], (1) bouum. 

— [191] Pr 21,17: (3) [pinguia] [FGAgtrEO], (1) pingula. 

— [192] Pr 23,1: (8) [posita] [Ggt], (1) apposita [FAEO] <XMQ287*S2>. 

— [193] Pr 23,18: (3) [praestolatio] [FGAgtEOI], (1) praestulatio. 

— [198] Qo 7,3: (3) [admonetur] [GTEO], (1) ammouetur // [FA: ammonetur] [g: 
admonemur]. 

— [203] Qo 10,10: (3) [hebetatum] [FGAgtEO], (1) hebitatum. 


51 nous faisons globalement confiance aux choix de ΚΕ, la première constatation 
qui s'impose à nous est que — si l'on met à part les transcriptions où le tirage 1 est 
clairement supérieur au tirage B — les deux tirages offrent à peu près autant d'erreurs 
l'un que l'autre. 

Mais, dans les 76 cas où c'est le tirage B qui est erroné, sa leçon erronée n'a 
d'appuis sur des mss que 20 fois; alors que, dans les 72 cas où les erreurs sont du côté 
du tirage U, c'est 40 fois que sa leçon est appuyée par des mss. Les ‘mauvaises’ leçons 
de 2] relèvent donc moins de l'inattention du typographe que celles de 8. Il est 
intéressant de noter que c'est avec le ms de l'Université de Paris (Paris ΒΝ lat 15467) 
que les ‘mauvaises’ leçons du tirage 2] offrent le plus de points de contact: 18 dont 6 
([10], [58], [65], [66], [69], [168]) avec lui seul. Par contre, il n'existe aucune relation 
spécifique entre les mauvaises’ leçons de B et ce ms. 

51 l'on compte le nombre de fois où toutes les éditions anciennes unissent leur 
témoignage aux ‘bonnes’ leçons de l'un ou l'autre des deux tirages, on les voit 58 fois 
appuyer unanimement U; alors que ce n'est que 32 fois qu'elles font toutes corps avec 
B. Cela peut tenir tout simplement au fait que le tirage Σ a été beaucoup plus répandu 
que le tirage 8. Il est cependant intéressant de noter que des liens particulièrement étroits 
existent entre un certain nombre d'éditions anciennes qui sont demeurées inconnues de 
R et qui s'accordent sur des leçons non retenues par R. En effet, les ‘mauvaises’ leçons 
de U s'accordent 20 fois avec F, 22 fois avec G et 26 fois avec Al. Notons cependant 
que la plupart de ces leçons qui risqueraient d'avoir été méconnues par R portent sur des 
détails assez minimes: absence ou présence d'une conjonction, ou bien absence ou 
présence du verbe-copule ‘est’. Seules trois d'entre elles sont plus caractéristiques et se 
trouvent d'ailleurs avoir d'assez larges appuis dans les mss. Ce sont 
— [70] Gn 36,20: (3) [habitatores] [ΜΟΊ], (1) habitatoris [FGAGT] où la leçon de 1 
peut s'appuyer sur PD2T2M2HRAGVPEM2yDE, 

[147] 1 S 17,49: (3) [(percussit)] [gt MO], (1) circumducens (percussit) [FGAT] 
où ce sont A>B6HSAM*G*P2HT"AQ qui appuient la leçon de 11. 

— [152] 1 S 26,9: (3) [extendit] [6], (1) extendet [FGAtEOI] où A ἃ l'appui des mss 
ΛΧΣΟΜΡΟΖΦΑΖΟΝΕΘΑΜΡΗΠΖΓΒΨΒΖΕΩ͵ | 

Notons qu'en aucun de ces trois cas la variante non retenue par R n'a l'appui ni du M ni 
d'aucun des trois mss anciens sur lesquels R fonde son texte et que, dans ces trois cas, 
le lien de la variante avec le 6 ou avec la Vetus Latina est évident. 





B. Les éditions critiques 
1. Les initiatives de _critique textuelle de la D avant Estienne 
a. Les correctoires du XIIIe siècle 
Quentin fait commencer’65 en 1511 (par l'édition du dominicain Albert de Cas- 
tello) la critique du texte de la Vulgate. De fait, il n'y a pas eu à attendre l'invention de 


l'imprimerie pour qu'un travail très sérieux de correction de ce texte ait été entrepris à 


565 p, 95, sous-titre de son chapitre deuxième. 
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CXC Les correctoires de la D au XIIe siècle 


l'Université de Paris au cours du XIIIe siècle. L'Université, en 1234, avait en effet déjà 
établi et imposé en son sein un texte standard. Mais il apparut vite que ce texte était 
d'une qualité fort critiquable. Aussi les deux grands ordres religieux qui tenaient une 
place importante dans son enseignement se mirent-ils en devoir de le corriger. Trente 
manuscrits de “correctoires” nous ont été conservés. Le chapitre général dominicain de 
1236 mentionnait déjà une correction de la Bible commandée à la province de France et 
ordonnait que toutes les Bibles de l'ordre y soient rendues conformes. Les plus célèbres 
des correctoires dominicains furent celui d'Hugues de St Cher, puis celui qui fut réalisé 
en 1256 au couvent de Saint-Jacques de Paris. Partant du projet de Jérôme de traduire 
en latin la “veritas hebraica”, les dominicains correcteurs, connaisseurs de l'hébreu, tout 
en relevant les leçons des témoins anciens de la D, ne craignirent pas de recourir aux 
textes originaux et de remplacer parfois les options de Jérôme par une nouvelle 
traduction, corrompant ainsi la D au lieu de la restaurer. Ce fut aussi à Paris que 
Guillaume de Mara, franciscain d'Oxford, alerté par son confrère Roger Bacon sur les 
défauts de méthode des correctoires dominicains, réalisa le Correctorium Vaticanum. 
Bon connaisseur des écrits hébreux et araméens, il leur préfère cependant les témoigna- 
ges des très anciens manuscrits de la Vulgate dont il dispose et n'élimine pas systémati- 
quement de son texte les passages qui n'ont pas de parallèle en hébreu. Le nom d'un 
autre correcteur franciscain nous a été conservé: celui de Gérard de Huy, connaissant 
mieux le grec que l'hébreu et travaillant, lui aussi, selon les principes de Roger Bacon. 

Mentionnons ici quelques cas où certains correctoires avaient déjà atteint un texte 
meilleur que celui de B42. 

a) Is 12,2. Quoique R ne le signale pas, B42 omet “deus” après “dominus”. Or 
le correctoire de St Jacques et Guillaume de Mara signalaïent que les témoins anciens et 
l'hébreu s'accordent pour attester ce mot. 

B) Is 33,2. B 42 édite “(brachium) nostrum”. Cependant, Guillaume de Mara 
avait signalé l'accord entre l'hébreu et les mss anciens sur la leçon “eorum”. 

y) Is 53,12. B42 édite le pluriel “peccata”. Guillaume de Mara signalait 
cependant comme authentique le singulier ‘““peccatum”. 

δ) Jr 33,16. B42 insère “nomen” entre “est” et “quod”. Hugues de St Cher, 
suivi par les correctoires postérieurs, avait pourtant signalé que l'hébreu s'accorde avec 
les mss anciens pour omettre ce mot. 

€) ΕΖ 32,18. C'est après le mot “egipti” que B42 place la division principale de 
ce vs. Pourtant, en accord avec la division en cola des mss les plus anciens (division 
retenue par R), Guillaume de Mara, se fondant sur l'hébreu‘66, avait demandé que l'on 
place un point entre “eam’” et “ipsam”. 

| ζ) ΕΖ 44,28. Au début de ce vs, B42 place une négation. Cependant, le 
correctoire de St Jacques et Guillaume de Mara signalaient que les témoins anciens et 
l'hébreu s'accordent pour omettre cette négation. | 

n) ΕΖ 47,19. B42 insère “hec est” entre “et” et “plaga”. Cependant, le correctoire 
de St Jacques et Guillaume de Mara signalaient que ces deux mots n'ont pas place ici, 
quoiqu'ils soient sous-entendus. 

6) Dn 2,34. Alors que B42 donne ici “lapis de monte”, le correctoire de St 
Jacques notait l'absence du complément dans l'hébreu et les mss anciens en ajoutant 
qu'il est pourtant attesté “in quibusdam originalibus”. Il l'est en effet dans l'Amiatinus 
qui est le plus ancien des mss de l'ensemble de la Bible, mais il est bien absent du plus 
ancien témoin, le palimpseste 193 de l'abbaye de St Gall, datant du Ve siècle. 

L) J1 2,23. B42 édite: “sicut in principio”. Mais Guillaume de Mara (et le correc- 
toire de St Jacques) signalait l'absence de “sicut” dans l'hébreu et les anciens mss. 

κ) Am 3,12. B42 donne: “et in damasci grabbato”, alors que le correctoire de St 
Jacques et Guillaume de Mara faisaient remarquer que, quoique la leçon susdite soit 
plus aisée, les mss anciens portent pourtant: “et in damasco grabbati”. 

À) Am 5,26. Alors que B42 (dans une leçon gonflée dont nous avons traité en 
CT3 666,19-26) porte le singulier “tabernaculum”, le correctoire de St Jacques et 
Guillaume de Mara avaient signalé que le pluriel “tabernacula” avait l'appui de l'hébreu 
et des mss anciens. 

μ) Ab 20. B42 donne “(omnia) loca”, alors que le correctoire de St Jacques avait 


566 C'est en effet la place de l'atnah. 
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signalé l'absence de “loca” chez Jérôme, dans l'hébreu et dans les mss anciens. 

v) Mi 2,8. B42 écrit “et (eos)”. Pourtant, le correctoire de St Jacques et 
Guillaume de Mara signalaient l'absence de “et” dans les mss anciens. 

ξ) Mi 4,6. B42 achève ce vs par “consolabor” dont le correctoire de St Jacques 
signalait pourtant l'absence chez Jérôme, dans l'hébreu et dans les mss anciens. 

0) Ha 3,8. B42 donne ici “qui (ascendes)” alors que Guillaume de Mara avait 
signalé la leçon “quia” chez Jérôme, dans l'hébreu et dans les mss anciens. 

π) So 2,7. Alors que B42 écrit “visitavit”, le correctoire de St Jacques signalait 
“visitabit” chez Jérôme, dans l'hébreu et dans les mss anciens. 


b. Froben 1495 

Ce petit in-8° semble avoir eu une très large diffusion et nous verrons Estienne le 
mentionner dans son apparat critique de 1540. Cependant, l'apparat critique de KR ne le 
cite pas et Quentin”67, qui l'a collationné, le classe parmi les éditions où “il n'y a [pas] 
d'espoir de retrouver trace de quelque texte ancien ou important”. Nous l'avons très 
souvent consulté et voudrions illustrer par quelques exemples ses qualités et ses 
défauts. 

L'édition Froben 1495 et sa contemporaine, celle de Gadolo dont nous parlerons 
juste après, ont en commun (= ΕΟ) un certain nombre de leçons qui les éloignent déjà 
de B42. Par exemple: 

— Os 9,13. Alors que B42 lisait “ut vidit”, la leçon “ut vidi” (que le correctoire de St 
Jacques signalait comme correspondant à l'hébreu) apparaît dans les éditions ΕΟ d'où 
elle passera chez toutes celles qui suivront. 

— Mi 1,11. Au lieu de “vicine” de B42, ΕΟ donnent ici “vicina”, leçon que Dold a 
retrouvé dans les fragments de St Gall (Ve siècle) et qui sera adoptée par la polyglotte 
d'Alcala, la Sixtine et la Clémentine. 

— Ha 3,1. Au lieu de "pro ignorationibus” que portait B42 et que conservera g, on 
trouve “pro ignorantüs” chez ΕΟ et presque toutes les éditions qui ont suivi. 

— 3,9.13. À la fin de chacun de ces deux vss, B42 donnait le mot isolé “semper” que 
conserveront Q et R; alors que FG l'omettent, comme le feront la Sixtine et la 
Clémentine. Il sera rétabli par ΓΕΟ au vs 13, mais pas au vs 9. 

— Ag 2,5(6). Avec la quasi-totalité des témoins textuels, B42 lisait “placui”. ΕΟ 
portent, avec le texte parisien, “pepigi” que retiendront Ag MO et les éditions suivantes. 

Il arrive aussi à Froben 1495 d'être le premier témoin que nous ayons rencontré 
pour certaine leçons qui ont eu ensuite un certain succès de bon ou de mauvais aloi. 

— Am 7,1. Avec presque tous les mss, B42 donnait “post tonsorem gregis”. Mais 
Nicolas de Lyre écrivait: “Et ecce serotinus post tonsionem gregis. In hebreo habetur: 
Post tonsionem regis. Et videtur hæc littera falsificata per imperitiam scriptorum, 
propter similitudinem dictionis, vel per imaginationem aliquorum correctorum eo quod 
tonsio magis dicitur de gregibus quam de regibus”. L'édition Froben 1495 a adopté 
cette leçon “post tonsionem regis”. Le fait qu'aucun ms ne porte ici “tonsionem” prouve 
une influence directe de Nicolas de Lyre et un souci de conformer la D à l'hébreu. 

— Mi 1,14. Alors que Jérôme utilisait ici la forme “domus” pour l'accusatif pluriel, 
Froben 1495 lui préfère “domos” comme moins ambigu“68. AgtEO feront de même. 
— Ha 1,17. Au lieu de “parcet” que donnaient B42 et que conserveront GMO et R, 
c'est “cessat” que donne ici Froben 1495 suivie par Al gtT. 

— Za 10,11. C'est probablement sous l'influence de “percutiet” qui suit que F (suivi 
par Al) porte “transiet” au lieu de “transit” de B42 ou de “transibit” de Gg etc. 


Comme on peut le constater par ces exemples que l'on pourrait multiplier 
largement, le texte de la D n'est pas demeuré stagnant après l'édition princeps. Pour 
prendre l'exemple de cette édition, Froben a fait ce qu'il a pu pour réaliser le propos 
qu'il exprime dans son titre, de fournir une Bible “accuratius reemendata”. Son effort et 
celui des éditions semblables à la sienne a abouti à quelques facilitations, mais aussi à de 
réelles améliorations textuelles qui ont frayé la voie à l'effort plus systématique des 
premiers éditeurs critiques. 


567 p, 825 et p. 94. 
568 La Vieille Allemande l'avait, en effet interprétée en singulier. 
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ΟΧΟΙΪ L'édition Gadolo de la Ὁ 


c. Gadolo 

Le camaldule Bernardin Gadolo, prieur de St. Michel de Murano, avant de 
publier en 1497, à Venise chez les frères De Gregoriis, l'édition princeps des œuvres 
complètes de Jérôme, avait donné, en cette même ville en 1495, chez Paganino de 
Paganinis, sous le titre “LIber vite”, avec le sous-titre: “Biblia cum glosis ordinariis : et 
interlinearibus : excerptis ex omnibus ferme Ecclesie sancte doctoribus : simulque cum 
expositione Nicolai de lyra : et cum concordantiis in margine” la première édition 
combinée de la Glose Ordinaire et des Postilles de Nicolas de Lyre. Nous avons déjà 
présenté cette édition en CT2 *295s en citant le passage de son introduction où Gadolo 
énonce son projet critique. Considérant que “le texte publié par Gadolo est sensiblement 
celui des Bibles imprimées de son époque”, Quentin a estimé un peu rapidement que “en 
outre, les textes glosés ont exercé si peu d'influence sur les éditions contemporaines ou 
postérieures que nous n'avons pas à nous y arrêter davantage” et R n'en a pas tenu 
compte dans son apparat. 

Nous avons pourtant jugé utile de nous référer régulièrement à elle dans cette . 
étude et cela nous a permis de constater que Gadolo (= G) a souvent été le premier à 
faire subir certaines corrections au texte de la D et que ses corrections ont eu plus 
d'influence que Quentin ne le pensait. Donnons-en quelques exemples. 

a) Is 66,17. Si l'on en croit l'apparat de R, t aurait été la seule édition antérieure 
à R qui ait corrigé ici “post ianuam intrinsecus” en “post unam intrinsecus” S'il avait 
consulté G, il aurait constaté que celui-ci porte déjà ici la ‘bonne’ leçon “unam”, choix 
qu'il a probablement effectué en se fondant sur Nicolas de Lyre qu'il édite et qui 
explique: “Post unam intrinsecus. sic est in hebreo et in libris correctis (...) Post unam 
scilicet portam vel clausuram. Et ideo aliqui libri habent post ianuam”. 

B) Jr 6,15 et 8,12. Ces deux vss commencent par “confusi sunt quia 
abominationem fecerunt”, après quoi Gadolo semble être le premier éditeur qui ait placé 
des points d'interrogation”6?. C'est parce que, dans la glose ordinaire, il édite ici un 
extrait du commentaire de Jérôme disant: “Depressius hic legendum est iuxta hebraicum: 
Et cum inquit tanta fecerint numquid confusi sunt?”. | 

y) ΕΖ 5,16. Après “quando misero sagittas famis pessimas”, B42 et F omettaient 
le complément “in eos”. C'est Gadolo qui l'a rétabli, suivi par les autres éditions. 

δ) ΕΖ 45,14. La phrase “et decem bati corum faciunt” manquait dans B42 et F. 
C'est Gadolo qui l'a rétablie, suivi par les autres éditions. 

e) Am 5,26. B42 et F donnaient ici, sous l'influence de la citation de Ac 7,43, 
une leçon gonflée: “Et portastis tabernaculum molech deo vestro : et imaginem idolorum 
vestrorum , sidus dei vestri rempha : figuras quas fecistis vobis adorare eas”. Gadolo, 
en conformité exacte avec le ms 5 de la Bibliothèque Mazarine, a été le premier à offrir 
le vrai texte de la D sous la forme: “Et portastis tabernacula moloch regi vestro : et 
imaginem idolorum vestrorum, sidus dei vestri quæ fecistis vobis”, leçon que les 
éditions suivantes semblent bien lui avoir empruntée. 

€) Ab 20. Nous avons noté ci-dessus que le correctoire de St Jacques avait 
signalé l'absence de “loca” chez Jérôme, dans l'hébreu et dans les mss anciens. Alors 
que B42 et F portaient ce mot, Gadolo l'omet, omission en laquelle il sera suivi par 
gMO. 

n) Mi 4,6. Nous avons aussi cité ci-dessus le correctoire de St Jacques comme 
signalant l'absence de “consolabor” chez Jérôme, dans l'hébreu et dans les mss anciens. 
Alors que B42 et F portaient ce mot, l'édition Gadolo semble la première à l'omettre, 
omission dans laquelle elle est suivie par Al et la plupart des éditions postérieures. 

6) So 3,8. B42 et F portaient ici: “super eos” conformément au texte parisien. 
Gadolo a corrigé en “super eas”, suivi par Q, puis par Weber et R. 

L) Za 3,1. B42 et F explicitaient “dominus” comme sujet de “ostendit”. Gadolo 
semble le premier éditeur qui ait omis ce mot, suivi en cela par gr MO. 

κ) Za 10,11. Alors que B42 donnait “transtit”, corrigé par F et Al en “transiet”, 
c'est Gadolo qui a établi ici la leçon “transibit” que conserveront g et les éditions 
suivantes. | 

Ces exemples pourraient être multipliés, mais ils suffiront à montrer que 
l'édition de Gadolo mérite plus d'attention que R ne lui en a accordée. 


369 Remarquons que B42 fait couramment usage de ce signe de ponctuation, mais ne le place pas ici. 
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d. La polyglotte d'Alcala 

La polyglotte d'Alcala, elle non plus, n'a pas eu l'honneur de figurer dans 
l'apparat critique de R, Quentin se contentant de dire que, pour l'amélioration du texte 
de la D, “le progrès réalisé par la polyglotte de Ximenès est minime”. Nous nous 
limiterons ici à quelques exemples pour montrer que cette édition qui tenait une place de 
premier plan dans l'apparat d'Estienne en 1540 aurait mérité, elle aussi, d'entrer dans 
l'apparat de KR. 

a) Jr 34,12. Alors que B42, suivie par FG, donnait en ce vs: “et factum est 
verbum ad hieremiam a domino dicens”, c'est la polyglotte d'Alcala qui a inséré 
“domini” après “verbum”, insertion qui sera adoptée par gr MO etc. 

B) Jr 41,1. Alors que B42, ainsi que ΕΓ, donnaient ici “optimas”, c'est la 
polyglotte d'Alcala qui ἃ établi la leçon authentique: “optimates”. 

γ) ΕΖ 1,10. B42, puis FG éditaient: “et facies aquilae desuper ipsorum quatuor”, 
quoique le correctoire de St Jacques et Guillaume de Mara aient signalé que ni l'hébreu, 
ni les anciens mss n'avaient “desuper”. C'est la polyglotte d'Alcala qui semble avoir été 
la première à omettre ce mot, omission en laquelle g ne l'a pas suivie. Par contre, 
Estienne se référera formellement à elle, ainsi qu'à deux mss de St Denys et deux de St 
Germain pour l'omettre. Cela n'empêchera pas les éditions Sixtine et Clémentine de 
conserver ce mot, avant que R ne l'omette à son tour. 

5) Éz 32,32. B42 suivie par FG donnait ici: “dedit570 terrorem suum” . Quoique 
le correctoire de St J acques ait signalé ici ‘“‘eius” comme étant la leçon de l'hébreu, la 
polyglotte d'Alcala (suivie en cela par 6) a été la première à donner ici la leçon 
authentique de la D: “dedi terrorem meum”. 

ε) Éz 44,28. Nous avons signalé ci-dessus le témoignage des correctoires contre 
la négation que B42 et ΕΟ placent au début de ce vs. La polyglotte d'Alcala fut la 
première à omettre cette négation que les éditions Sixtine et Clémentine reprendront”?!, 
avant que R ne l'omette à nouveau. 

€) Dn 2,34. L'omission du complément “de monte” a suivi exactement le même 
itinéraire que celle de Ja négation dont nous venons de : parler. 

n) Dn 12,6. Étant celle que commente Jérôme et qu'attestent des mss très 
anciens comme l'Amiatinus et celui de Fleury, la leçon “et dixi” avait été adoptée par 
B42, ainsi que par ΕΟ. La polyglotte d'Alcala fut la première à lui préférer “et dixit” du 
ms de Cava que R choisira aussi après que la découverte du palimpseste de St Gall lui 
ait four ni un appui datant du Ve siècle. Notons que 8, ainsi que les éditions Sixtine et 
Clémentine étaient revenues à ‘et dixi”. 

9) Am 7,7. Après ‘ostendit mihi” B42, suivie par FG, explicitait le sujet 
“dominus deus”. Ici encore, c'est la polyglotte d'Alcala qui ἃ été la première à omettre 
ce sujet, imitée en cela par g572, puis par la plupart des autres éditions. 

Lt) Ha 2,16. Au lieu de” ‘repletus est” de B42 conservé par FGg, la polyglotte 
d'Alcala donne “repletus es” qu'adopteront les éditions d'Estienne suivies par la Sixtine 
et la Clémentine. 

Ces quelques exemples auront suffi, nous l'espérons, à montrer que la 
contribution de la polyglotte d'Alcala à la critique du texte de la D est loin d'être 
négligeable. 


e. Gobelinus Laridius 

L'éditeur Eucher Hirtzhorn a publié en 1530 à Cologne une édition (= g) au titre 
assez prétentieux: “Biblia iuxta divi Hieronymi Stridonensis tralationem, post multas 
hactenus editiones, non modo ad Hebræorum Græcorumque fontem, verumetiam 
multorum vetustissimorum codicum Latinorum consensum accuratissime castigata, ea 
quidem fide & diligentia, ut illa D. Hieronymi editio in hac plane renata videri possit”. 
Dans son avant-propos il dit avoir consulté quelques manuscrits très anciens et avoir 
ramené à leurs sources hébraïques et grecques les formes textuelles qui en découlaient. 
Il ajoute que le “vénérable Gobelinus Laridius” homme très instruit en hébreu, s'est 


570 L'apparat critique de R laisserait croire, à tort, que Β42 porte “dedi”’. 

571 Peut-être sous l'influence de g qui note en marge: “Antiqui aliquot exemplaria habent: Non erit 
autem etc.” 

572 Que R a tort de joindre à l'édition Clémentine comme explicitant le sujet “dominus”. 
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chargé de la révision de l'Ancien Testament, à partir de 15 volumes très anciens des 
deux langues. Il explique que lorsque des passages attestés dans les mss anciens 
n'avaient aucun correspondant dans les sources hébraïque ou grecque, ils n'ont pas été 
omis mais ont été imprimés en un caractère plus fin, seuls ayant été omis ceux qui 
n'étaient pas fondés dans les anciens mss latins. 

Quentin a eu raison de signaler la bonne qualité du travail critique de Laridius. 
Mais, du fait qu'il ne cite pas, dans l'apparat critique de R ceux qui l'ont précédé dans 
ce travail, il laisse croire que c'est à lui que l'on doit en ce domaine tous les progrès 
réalisés avant Robert Estienne. Il est aisé de montrer que cette vue est inexacte. Pour ce 
faire, nous reprendrons la démonstration bien construite que Quentin a essayé d'en 
donner. Dans les huit derniers chapitres de la Genèse il a relevé 62 “cas où les leçons de 
l'édition Clémentine ont contre elles les leçons des meilleurs manuscrits” et où g 
s'accorde avec ces mss contre la Clémentine. Nous montrerons que Laridius est moins 
original et surtout moins isolé dans son effort que Quentin ne l'a cru. 


f. Estienne 1532 

Nous avons présenté cette Bible de Robert Estienne en CT2 *30s comme /a 
première de ses éditions dont le texte ait fait l'objet de corrections importantes à partir 
d'autres éditions latines et de mss parisiens anciens pour le confor mer plus étroitement à 
l’hébreu, ces corrections n'étant pas encore justifiées par un apparat critique. Quentin a 
bien présenté””3 l'originalité de cette édition dans l'ensemble de l'œuvre d'Estienne et 
l'apparat de R en fait un usage régulier sous le sigle t. 


. Estienne 1540 
L'un des plus sérieux reproches que l'on puisse faire à la manière dont l'apparat 


critique de R rend compte des anciennes éditions critiques de la D est que, pour l'édition 
Estienne de 1540, il ne cite (sous le sigle e) que les leçons de son texte, alors que nous 
avons clairement expliqué en CT2 *31s que, pour satisfaire ses censeurs de Sorbonne, 
Estienne avait, dans le texte de cette édition, reproduit une édition antérieure courante et 
avait réservé à un apparat critique marginal (dont R ne tient pas le moindre compte) 
toutes ses propositions critiques. C'est pourquoi nous avons estimé nécessaire de 
distinguer trois sigles distincts pour citer ici cette édition: E quand sa marge n'offre pas 
de variante, T pour désigner son texte quand la marge y oppose une variante et M pour 
les variantes marginales. Pour l'Ancien Testament, les principaux témoins qu'Estienne 
cite dans son apparat sont, sous le sigle “Ge.o” un ms oblong de St Germain-des-Prés 
qui est actuellement le ms Paris ΒΝ lat 11504-11505 du IXe siècle; sous “Ge.l” un ms 
large de St Germain dont la 2° moitié est le ms Paris ΒΝ lat 11553, la première ayant 
été perdue; sous “Ge.p” un ms petit de St Germain qui est le Paris ΒΝ lat 11937 du IXe 
siècle. Sous “Di.o” il cite un ms oblong de St Denys qui n'a pas été retrouvé et qui avait 
été écrit sur l'ordre de Charles V; sous “1.1 un ms large de St Denys qui doit être®74 le 
Paris ΒΝ lat 45 et 93. Sous “Ν᾽ il cite des mss non précisés de l'abbaye de St Victor. 
Sous “Compl.” il se réfère à la polyglotte d'Alcala, sous “S” au “Correctorium Sorboni- 
cum”, l'un des premiers correctoires franciscains, composé selon les mêmes principes 
que les correctoires dominicains et conservé aux folios 147 à 253 du ms Paris BN lat 
15554 qui, à l'époque d'Estienne, était à la bibliothèque de la Sorbonne. Sous “B” 1] 
renvoie à une édition de Bâle en petits caractères, ancienne de 40 ans; probablement 
l'édition Froben 1495. Enfin, sous “M il cite l'édition Schoiffer de Mayence 1462. 
Présentons quelques cas intéressants qui ont échappé à R et que nous avons notés au 
cours de notre recherche. 

a) Is 66,17. Ici où R attribue à e la ‘mauvaise’ leçon “ianuam”, 11 faut constater 
que T la porte en effet, mais que M la corrige en “unam” en se fondant sur Di.o.1. et 
Ge.olp. 

B) ΕΖ 1,10. Quoique R ne le mentionne pas, T porte ici “aquilae desuper”, alors 
que M omet “desuper” selon Di.o.1., Ge.o.p. et Compl. 

y) ΕΖ 16,50. T éditant “vidisti”, M attribue “vidi” (que t avait choisi) à Ge.p. 

δ) ΕΖ 32,32. Ent Estienne donnait le solécisme: “dedi terrorem suum”. En T il 


573 p. 108s. 
574 Selon l'avis de Louis Canet, rapporté par Quentin (p. 111). 
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édite “dedit terrorem suum” et M attribue “dedi” à Di1., Ge.p., V et Compl. 

€) ΕΖ 44,28. R attribue à e: “non erit”, mais M élimine la négation en se fondant 
sur Compl. et Di.l. 

€) Ez 45,14. T ayant dû omettre: “εἰ decem bati corum faciunt” que t avait 
ajouté, M appuie l'insertion de cette phrase sur Compl., V., Di.o.1. et Ge.o.p. 

ἡ) Dn 2,34. M note l'absence de “de monte” en Di.1., Ge.o. et Compl. 

0) Dn 12,6. M corrige “dixi” en “dixit” avec Compl. 

L) Os 9,13. Alors que R attribue à e: “vidit”, M corrige cela en “vidi” avec Di. 
Ge.p., B. et V. 

K) Os 12,1(11,12). R attribue à e: “fidelibus”, mais M corrige en “fidelis” avec 
Di.o.1. et Ge.o.p. 

X) Am 5,26. À propos de Gadolo, nous avons cité la leçon gonflée influencée 
par la citation faite de ce passage en Ac 7,43. Pour l'éliminer, M se fonde sur Di.o.l., 
Ge.o.p., V.etsS. 

μ) Am 7,7. Après “ostendit mihi”, pour éliminer “dominus deus”, M se fonde 
sur Compl., Ge.o. et D1.0. 

v) Ab 20. M fonde l'omission de “loca” (après “omnia”) sur Di.o.l., Ge.o.p. et 


E) Mi 4,6. Pour omettre “consolabor” à la fin de ce vs, M se fonde sur Compl., 
Di.l., Ge.o.p. et V. 

o) Mi 6,9. Alors que R attribue ici à 6: “suum”, M le corrige en “tuum” avec 
Di.o.i. et Ge.o.p. 

π) Na 2,14(13). M corrige “tuas” en “eius” avec Di.L. et Ge.p. 
| p) Ha 1,17. M corrige “cessat” (que R attribue à 6) en “parcet” avec D:.0.1., 
Ge.p., V. et M. 

©) Ha 3,8. M corrige “qui ascendis” en “‘quia ascendes” avec Di.0. et Ge.p. 

τὴ) Za 2,12(8). Pour corriger “mer” en “eius”, M dit se fonder sur Compl.; alors 
que la polyglotte d'Alcala porte ici: “sui”. 

υ) Za 3,2(1). Après “ostendit mihi”, pour éliminer “dominus”, M se fonde sur 
Π1.1., Ge.p. et V. 

φ) Za 4,2. M redouble “εἰ septem” avec Ge.p. 

X) Za 6,3. R attribue “εἰ fortes” à e, mais M omet la conjonction avec D:.o. et 
Ge.0.p. 

4) ΜΙ 3,5. L'absence de “εἴ humiliant” est notée par M en Di.1., Ge.o.p. et V. 


ἢ. Estienne 1557 

Alors que Quentin disait”?5 avoir collationné cette édition, R omet de la citer 
dans son apparat, Quentin ayant jugé rapidement qu'elle reproduit le texte de 1528-1534 
avec des corrections nouvelles et que l'apparat critique des variantes y a disparu. Si 
nous envisageons les 148 cas textuels que nous avons analysés dans nos apparats des 
pages clxxix à clxxxiti, nous devons bien remarquer, en effet que les sigles t et O 
appuient 135 fois la même leçon, les seules exceptions étant [10], [27], [31], [48], 
[76], [100], [103], [108], [112], [137], [182], [190] et [192]. Cependant le lien entre O 
et E (ou M) est encore plus frappant, puisqu'il ne souffre aucune exception. On peut 
donc caractériser l'édition de 1557 comme reproduisant le texte de 1540 après y avoir 
intégré les leçons que Estienne avait dû, à contre-cœur, y repousser dans la marge. On 
comprend parfaitement que, ayant échappé à Genève aux tracasseries des théologiens de 
Sorbonne, Estienne ait agi ainsi. Il n'y a donc aucun motif de s'étonner que l'apparat 
critique des variantes y ait disparu. Mais on peut aussi noter que les exigences de la 
Sorbonne, forçant Estienne à justifier par l'énumération de témoins textuels l'autorité 
qu'il reconnaissait à ces leçons plus proches de l'hébreu, avaient amené celui-ci à 
inventer, dans son édition de 1540, le premier apparat de critique textuelle biblique. 
Quoique l'on puisse regretter que seule cette édition de 1540 — rare parce qu'interdite et 
volumineuse — ait été munie par Estienne d'un tel apparat, on peut regretter que les 
éditeurs de R n'aient cité dans leur apparat ni M ni O. Ils auraient eu là l'état final des 
efforts critiques d'Estienne dont t ne donnait qu'une étape encore provisoire. 


575 ἈΚ 104. 
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2. Bilan de la critique textuelle de la D jusqu'à Estienne 


Lorsqu'il a voulu montrer®76 la qualité remarquable des résultats critiques 
obtenus par Gobelinus Laridius, ceux des mss sur lesquels Quentin a fondé sa 
démonstration sont G (= de St Gatien de Tours, VIe-VIle s.), C (= de Cava, VITIe-IXe 
s.), À (= Amiatinus, VIIe-VITe 5.) et O (= Ottobonianus, VIle-VIlle s.). Reprenons à 
nouveaux frais la comparaison pour ces 8 chapitres en situant les options de Froben 
1495, de Gadolo, de la polyglotte d'Alcala et de Laridius en tous les cas où l'apparat de 
R révèle une opposition entre la leçon de la Clémentine et une leçon appuyée 
majoritairement par les mss GCAO ou par la majorité de ceux d'entre eux qui sont 
disponibles. Pour éviter une confusion avec les sigles que l'apparat de R attribue à ces 
mss, nous désignerons au cours de cette comparaison Gadolo par V (= Venise), Froben 
1495 par F, la polyglotte d'Alcala par P (= Polyglotte) et Laridius par L, ces quatre 
sigles étant donnés entre crochets. Dans la liste qui suit, si l'on ne tient pas compte des 
leçons données entre accolades { } ou entre crochets [ ], on rencontre toujours deux 
leçons séparées par le sigle ‘#'. Celle qui précède ce sigle est celle de l'édition 
Clémentine et celle qui le suit est la leçon appuyée majoritairement par les mss anciens 
dont nous venons de parler. Cette deuxième leçon (comme, éventuellement, la première) 
est suivie par deux points introduisant l'énumération desdits mss. Nous donnerons 
éventuellement après //' la ou les leçon(s) appuyée(s) par l'un ou l'autre de ces anciens 
mss qui différerai(en)t de la leçon majoritaire ou de celle de l'édition Clémentine. Nous 
soulignerons la leçon de B42 (en l'ajoutant éventuellement au début entre parenthèses si 
elle ne coïncide avec aucune de celles qui sont citées). Nous écrirons en gras la leçon 
qu'Estienne retiendra dans l'état le plus avancé de son œuvre critique: sa Bible de 1557 
et nous indiquerons en note les initiatives critiques qu'il avait déjà prises dans ses Bibles 
de 1532 et de 1540. Enfin nous placerons éventuellement {= M} ou {+} après la 
leçon qui se rapprocherait le plus du M. Ainsi que Quentin l'a fait, nous ne tiendrons 
pas compte de certaines variantes graphiques peu caractéristiques et nous laisserons de 
côté les graphies de noms propres qui mériteraient un traitement à part. Voici l'ensemble 
des cas qui demeurent en question: 


[1] Gn 42,6: ioseph _erat [P] τ ioseph: GCAO [VEL] {+m} 

[21 Gn 42,6: princeps in terra [PL] {+} τὸ princeps: GCAO [VF] 

[3] Gn 42,6: eius [FP] τὸ illius: GCAO [VL] 

[4] Gn 42,8: cognitus [FP] τὸ agnitus®77: GCAO [VL] 

[5] Gn 42,9: ait ad eos [VFPL] {=M} τὶ ait: GCAO 

[6] Gn 42,13: at illi [FPL}£ et illi: GCAO [V] {4m} 

[7] Gn 42,16: vera an falsa [FPL] {+} τὸ falsa an vera: GCAO [V] 

[81 Gn 42,17: illos [FPL] τ eos: GCAO [eis: V] 

[91 Gn 42,18: quae [VPL] # quod: GCAO [ΕἸ {+m} 

[10] Gn 42,21: ad invicem [P] # invicem: GCAO [VFL] 

[11] Gn 42,21: dum [VFPL] # cum: GCAO 

[12] Gn 42,23: loqueretur: A [VPL] τ loquebatur: GCO [F] 

[13] Gn 42,25: tollensque [VFPL] {=} τ tollens: GCAO 

[14] Gn 42,25: iussit*78 [FPL] τ iussitque: GCAO [VI] {=m) 

[151 Gn 42,25: eorum saccos‘?? [FP] τὸ saccos eorum: GCAO [VL] {=} 
[16] Gn 42,25: in viam: À {= M} τῷ in via: GCO [VFPL] | 

[17] Gn 42,26: asinis suis [VP] {= M} # asinis: GCAO [FL] 

[18] Gn 42,28: mutuo dixerunt [VFP] τὸ dixerunt mutuo: GCAO IL] {=} 
[19] Gn 42,29: in terram”80 {= M} τὰ in terra: GCAO [VFPL] 

[20] Gn 42,30: exploratores esse [VFP] Z exploratores: GCAO IL] {+} 
[21] Gn 42,32: cum patre nostro [PL] {= M} τὸ cum patre: GCAO [VF] 
[22] Gn 42,32: est [P] # versatur: GCAO [VFL] 


576 P. 1255. 

577 Cette leçon avait été adoptée par Estienne dans sa Bible de 1532. 

578 Dans sa Bible de 1540 (comme déjà en celle de 1532) Estienne écrit “iussit” au lieu de “iussitque” 
sans rien noter. 

579 Dans ses Bibles de 1532 et 1540 Estienne avait déjà réalisé cette permutation sans rien noter. 

580 En 1532 Estienne gardait l'ablatif. En 1540 il passe à l'accusatif. 
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[23] Gn 42,34: quae vultis emendi [ΝΡ] # emendi quae vultis: GCAO [FL] 
[24] Gn 42,36: et _beniamin [VFPL] {= M} τ beniamin: GCAO 

[25] Gn 42,36: omnia mala [VFPL] 4 mala omnia: GCAO 

[26] Gn 42,37: trade illum [PL] [eum: V] {-Ξ: 1} τὸ trade: GCAO [ΕἸ 

[27] Gn 42,37: eum tibi [VFPL] {= M} τ eum: G*CAO 

[28] Gn 42,38: et ipse: A [FPL] {=M} z ipse: GCO [V] 

[29] Gn 43,2: emite nobis: A [FPL] {= M} 4 emite: GCO [V] 

[30] Gn 43,3: attestatione [VP] # testificatione”8l: GCAO [FL°82] 

[31] Gn 43,3: iurisiurandi [VL] z iurandi: G*CAO [F] [iusiurandi: P583] 

[32] Gn 43, 4: eum mittere: O [FPL] < mittere eum: GCA [VI] (- π| 

[33] Gn 43,5: sin autem: A [L] 4 si autem: GCO [VFP] 

[34] Gn 43,7: fratrem_vestrum vobiscum [FPL] τ vobiscum fratrem vestrum: 
GCAO [V] 

[35] Gn 43,9: reddidero [VFP] - tradidero: GCAO [1] 

[36] Gn 43,9: reus in te [FP] {-Ξ 1} τῷ in te reus: GCAO [VL] 

[37] Gn 43,11: storacis: A [VFPL] Z styracis: GCO 

[38] Gn 43,11: stactes®84 [P] et stactes: GCAO [VEL] {+m) 

[39] Gn 43,12: pecuniam quoque*8°: G* Z pecuniamque: CAO [VFPL] {+m)} 
[40] Gn 43,17: quod sibi: A [FP] τ sicut*86: G*CO [VI {=} [sicut sibi: L] 
[41] Gn 43,19: dispensatorem domus: Α {+M} τὸ dispensatorem: GCO [VFPL] 
[42] Gn 43,20: audias nos: A [VPL] Ξ audias: GCO [ΕἸ {: 11} 

[43] Gn 43,21: saccos [FP] # sacculos: GCAO [VE] 

[44] Gn 43,21: reportavimus: C [FPL] {=} τῷ reportamus: G*AO [V] // portamus: 
G* 


[45] Gn 43,22: quae nobis necessaria [FPL]  quae necessaria: GCAO [V] 
[46] Gn 43,22: posuerit eam [FP] {+} τ eam posuerit: GCAO [VE] 

[47] Gn 43,23: saccis [FP}# sacculis: GCAO [VL] 

[48] Gn 43,24: pabulum [FPL] {=} τ pabula: GCAO [V] 

[49] Gn 43,26: in manibus suis [FP] {=} τὸ in manibus: GCAO [VI] 

[50] Gn 43,27: interrogavit eos: G% [VFP] {+} τὸ interrogavit: G*CAO [L] 
[51] Gn 43,29: ioseph oculos [FPL] Z oculos ioseph: GCO [V] [oculos suos ioseph: 
ΑΙ 

[52] Gn 44,4: accersito: C [VFPL] 2 arcessito: GAO 

[53] Gn 44,4: et persequere [FPL] Ξ persequere: GCAO [V] {=m) 

[54] Gn 44,5: scyphus: A [VPL] # scyphum: GCO [F] 

[55] Gn 44,9: erimus servi [FP] (-Ὁ M} # servi erimus: GCAO [VIE] 

[56] Gn 44,10: dixit eis [FPL] Z dixit: GCAO [V] (-m) 

[57] Gn 44,10: quemcumque: C [VFP] 4 quem: GAO [1] (: 'π| 

[58] Gn 44,16: iuste: C [VFPL] 5 iusti: GAO {tm} 

[59] Gn 44,18: accedens autem”87 [VFPL] {=M} τὸ accedens: GCAO 

[60] Gn 44,20: senectute [VFPL] # senecta: GCAO 

[61] Gn 44,20: mortuus est588 + est mortuus: GCAO [VFPL] 

[62] Gn 44,26: descenderit: G [VFPL] #4 descendet: CA }// discendat: O 

[63] Gn 44,32: tuus sim [VFL] [tuus sum: P] τ tuus: GCAO {=M}) 

[64] Gn 44,33: ministerio: A [PL] {M} [mysterio: V] Z ministerium: GCO [F] 
[65] Gn 44,34: ad patrem meum: C {= M} τὸ ad patrem: AO [VFPL] // ad patrem 
nostrum: G 

[66] Gn 45,3: non°$° [VFP] 4 nec: GCAO [L] {=m) 


581 Estienne attribue cette leçon à Di.o.l., Ge.o.l.p. et S. 

582 Notant: “ali, attestatione supr.4.2.d”. 

583 Dans ses Bibles de 1532 et de 1540, Estienne gardait la leçon de B42 sans proposer de variante. 

584 Dans ses Bibles de 1532 et de 1540 Estienne omet la conjonction sans rien noter. 

585 Dans ses Bibles de 1532 et de 1540 Estienne écrit “quoque” sans rien noter. 

586 Estienne attribue cette leçon à Di.o.l., 66.0.1., V. et 5. Il l'avait déjà adoptée dans sa Bible de 
1532. 

587 Dans sa Bible de 1540, Estienne proposait l'omission de “autem” en se fondant sur Di.o.l. et 
Ge.o.l. Il n'a pas réalisé cette omission dans sa Bible de 1557. 

588 Cette permutation a été réalisée par Estienne sans rien noter en ses Bibles de 1532 et de 1540. 

589 En 1532 et 1540 Estienne avait gardé cette leçon. 
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[67] Gn 45,3: terrore [VFPL] τ timore: GCAO 

[68] Gn 45,4: aegyptum: G [VFPL] {+} τὸ aegypto: CAO 

[69] Gn 45,5: neque [FP] τ nec: GCAO [VL] 

[70] Gn 45,6: est _enim [VL] {=} τὸ est: GAO [FP] // enim est: C 

[71] Gn 45,6: coepit fames esse in terra τῷ f.e. c. 1. t.: CAO //f. c. e. i. t.: G [f. c. 
i.t.e.: Ν] [ς. f. 1. t. e.: FP5%0] [e. c. f. i. t.: L] 

[72] Gn 45,9: fecit me [FPL] {= M} τ me fecit: GCAO [V] 

[73] Gn 45,14: similiter flente [VFPL] τ flente similiter: GCAO 

[74] Gn 45,19: ac coniugum [P] # et coniugum: GCAO [VFL] 

[75] Gn 45 19: et dicito [ΝΡ] Z ac dicito: AO [FL] // hac dicito: C // ag dicito: G 
[76] Gn 45 ,20: nec dimittatis [VFPL] {=} τὸ ne dimittatis: GCAO 

[77] Gn 45 21: feceruntque: ΟἿΑ [FPL] {Ξ 1} τὸ fecerunt: G*CO [V] 

[78] Gn 45,22: singulis quoque [VFPL] τ singulisque: GCAO 

[79] Gn 45,23: et asinos τὸ eis asinos: CAO [VFP] // ei?! asinos: G [L] {+} 
[80] Gn 45,23 totidem asinas: C [VFPL] {= M} τὸ totidem asinos: GAO 

[81] Gn 45,26: ioseph filius tuus [VFPLS?2] τ ioseph®%: GCAO {=m) 

[82] Gn 45,26: audito iacob [VFPL] 4 audito: GCAO {= mn) 

[83] Gn 45,27: e contra: GC*? [VFPL] # contra: C*AO 

[84] Gn 46,2: noctis: Α τ nocte: (60 [VFPL] 

[85] Gn 46,3: descende: CA τῷ et descende: GO [VF] [sed_ descende: P] // 
descendere: C* [L] {=} 

[86] Gn 46,4: manus suas [ΝΡ] Z manum suam: GCAO [FL] {= M) 

[87] Gn 46,5: surrexit autem”°4 [F] {= M} τ surrexit: G*CAO [VPL] // surrexit 
itaque: Ο 

[881 Gn 46,8: ipse: C* [VFPL] (:- 1) τὸ ipsi: CAO 

[89] Gn 46,11: et caath: C [VFPL] # caath: AO {= M) 

[90] Gn 46,21: et gera [VFPL] # gera: CAO {=Mm) 

[91] Gn 46,26: egressae sunt [VFP] Z egressae: CAO [L] 

[92] Gn 46,26: filiorum eius: O [VFPL] {+} τ filiorum: CA 

[93] Gn 46,27: in aegvptum: O [VFPL] τὶ aegyptum: CA 

[94] Gn 46,28: occurreret z ille occurreret: GCAO [VFPL] 

[95] Gn 46,29: quo: ΑὉ [VFPL] # quod: GCA* 

[96] Gn 46,29: patri suo°% {= M} τὸ patri: GCAO [VFPL] 

[97] Gn 46,31: at°%ille ΓΝ] - et ille: GCA [FPL] {+m) 

[98] Gn 46,31: fratres suos [VFP] {= M} τ fratres: GCAO [L] 

[99] Gn 47,2: constituit [FP] τ βίαια 597: GCAO [VL] 

[100] Gn 47,6: eos habitare [VFPL] # habitare eos5%8: GCAO 

[101] Gn 47,6: in eis esse [FPL] τὸ esse in eis: GCAO {= M} [in eis: V] 

[102] Gn 47,9: meae: AO* {+ M} τὸ et vitae meae: GC // vitae meae: O* [VFPL] 
[103] Gn 47,11: terrae loco‘? [PL] z loco terrae solo: GCAO [terre solo: VF] {+m) 
[104] Gn 47,15: emptoribus: C [VPL] 4 emptoris: GAO [ΕἸ 

[105] Gn 47,18: venerunt quoque [VFPL] {+} τ Re GCAO 
[106] Gn 47,18: celabimus {M} τὸ celauimus: G#AO // celamus: Οἷς ΓΈΡΕΙ 
[107] Gn 47,18: defecerunt: G£0 [VFPL] # defecerint: G*CA 

[108] Gn 47,19: moriemur τὸ morimur600. GCA [VFPL] // moriamur: O 





590 Dans sa Bible de 1532, Estienne écrivait, comme FP: c. f. 1. t.e. 

591 Estienne attribue cette mise au singulier (qu'il avait déjà réalisée dans sa Bible de 1532) à Di.o.L, 
Ge.o.l.p., V. et 5. 

592 En petits caractères: “filius tuus”. 

593 Estienne attribue l'omission de “filius tuus” (qu'il avait déjà réalisée dans sa Bible de 1532) à 
1.ο.1., Ge.o.l. et V. 

594 Dans sa Bible de 1540 Estienne écrit “autem” sans rien noter. Mais dans sa Bible de 1532 il 
n'ajoutait pas encore ce mot. 

595 Dans ses Bibles de 1532 et de 1540 Estienne écrit “suo” sans rien noter. 

596 Dans ses Bibles de 1532 et de 1540 Estienne écrit “at” au lieu de “et” sans rien noter. 

597 Cette leçon avait été adoptée par Estienne dans sa Bible de 1532. 

598 Cette leçon avait été adoptée par Estienne dans sa Bible de 1532. 

599 Dans ses Bibles de 1532 et de 1540 Estienne écrit “loco” au lieu de “solo” sans rien noter. 

600 Cette leçon avait été adoptée par Estienne dans sa Bible de 1532. 
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[109] Gn 47,23: cibum [VFP] # cibos: CAO [IL] 

[110] Gn 47,23: familiis [VFPL] {= M} À famulis: CAO 

[111] Gn 47,29: diem mortis [VFP] {+} τὸἮ mortis diem: CAO 

[112] Gn 47,29: mortis suae$01 [mortis eius: VFP] 4 mortis: CAO [L] (tm) 
[113] Gn 47,29: manum tuam: A [VFPL] {= M} τὸ manum: CO 

[114] Gn 47,30: terra hac [FP] # μᾶς terra: CAO [VL] 

[115] Gn 47,30: maiorum meorum£®2 [VFP] 4 maiorum: CAO [1] 

[116] Gn 48,1: suus [VPL] τ eius: GCAO [F] 

[117] Gn 48,4: faciam te [FPL] {Ξ 1) τ faciam: GCAO [V] 

[118] Gn 48,5: ergo [VFPL] Ξ igitur: GCAO 

[1191 Gn 48,9: donavit [VFPL] τ dedit: GCAO 

[120] Gn 48,10: circumplexus eos [VP] {=} z circumplexus: GCAO [FL] 
[121] Gn 48,11: filium suum [FP] τ filium: GCAO [VL] 

[122] Gn 48,14: minoris {=} τὸ iuniorisé04: GCAO [VFPL] 

[123] Gn 48,15: benedixitque iacob [VFP] τῷ benedixitque: GCAO [1] (=m) 
[124] Gn 48,15: filiüis ioseph [filios ioseph: VF] Z ioseph filio suo: GCO μ᾽ filio suo 
ioseph: A [L] [joseph: P605] {= nm) 

[125] Gn 48,16: pueris istis: GA [VFPL] # pueris: G*CO (Ξ π|} 

[126] Gn 48,17: manum patris [FPL] {=} τὸ patris manum: GCAO [V] 
[127] Gn 48,19: minor {= M} τὸ iunior:606 GCAO [VFPL] 

[128] Gn 48,19: erit illo [FPL] # illo erit: GCAO [V] 

[129] Gn 48,20: tempore (illo) [VFPL] (: 1) τ (ipso) tempore: GCA 

[130] Gn 48,20: (tempore) illo [VFPL] Ξ ipso (tempore): GCAO 

[131] Gn 49,1: in diebus [FPL] {=} τ diebus: GCA [V] 

[132] Gn 49,3: in imperio [VFP] τ imperio607: GCA [L] (Ξ 'π|) 

[133] Gn 49,6: non veniat: C [VFPL] # ne veniat: GA {=mM) 

[134] Gn 49,7: indignatio eorum: G [FPL] τὸ indignatio illorum: CA [V] 
[135] Gn 49,7: dispergam eos [ΝῈΡ] τ dispergam illos: GCA [L] 

[136] Gn 49,10: femore [VPL] # femoribus: GCA [F] {Ξ 'π| 

[137] Gn 49,11: in_vino: G* [VFP] {=} τὸ vino: GCA 

[138] Gn 49,12: sunt_oculi [VFPL] # oculi: GCA 

[139] Gn 49,12: dentes eius [VFPL] # dentes: GCA {(- 'π|) 

[140] Gn 49,31: coniuge sua [VFP] (= M} τὸ coniuge: GCA [1] 

[141] Gn 50,11: vocatum est [FP] (: 11} τῷ appellaverunt: GCA [VL] 

[142] Gn 50,13: sepelierunt eum [FP] {= M) τὸ sepelierunt: GCA [VL] 

[143] Gn 50,15: omne malum [FPL] {=M)}) τὸ malum omne: GCA [malum: V] 
[144] Gn 50,16: ei dicentes®®8 [VP] {=} τ ei: CA [FL] // ei fratres: G 

[145] Gn 50,18: proni rantes in terram [VFP] [proni in terram adoraverunt: L] 
Z proni in terram: GCA {+M) 

[146] Gn 50,19: resistere voluntati [VFPL] # rennuere voluntatem: GCA 
[147] Gn 50,20: sed deus [FPL] {+ M} τῷ et deus: GCA [V] 

[148] Gn 50,21: timere [VFP] # metuere: GCA [1] 

[1491 Gn 50,23: ascendere vos [VFP] {= M} τὸ ascendere: GCA [L] 

[150] Gn 50,24: ossa mea yobiscum: A [FPL] τ vobiscum ossa mea: GC [V] 


Parmi ces 150 “cas où les leçons de l'édition Clémentine ont contre elles les 
leçons des meilleurs manuscrits”, nous en relevons donc, comme Quentin l'avait fait, 
62 où g s'accorde avec ces mss contre la Clémentine. Mais il est aisé de montrer que 
Laridius est moins original et surtout moins isolé dans son effort que Quentin ne l'a cru. 
En effet, sur ces 62 cas, il faut d'abord en omettre 17 ([151], [16], [19], [39], [41], 


601 R attribue cette leçon à B42. Il doit s'agir du tirage 8. Cf. ci-dessus, p. clxxix. 

602 Dans ses Bibles de 1532 et de 1540 Estienne ajoute “meorum” sans rien noter. 

603 Dans ses Bibles de 1532 et de 1540 Estienne ajoute “eos” sans rien noter. 

604 Cette leçon avait été adoptée par Estienne dans sa Bible de 1532. 

605 Estienne attribue l'omission de “filis” (qu'il avait déjà réalisée dans sa Bible de 1532) à Compl. 
606 Cette leçon avait été adoptée par Estienne dans sa Bible de 1532. 

607 Estienne attribue l'omission de “in” à Di.o.l., 66.0.1. et V. 

608 Dans ses Bibles de 1532 et de 1540 Estienne ajoute “dicentes” sans rien noter. 
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[61], [651], [79], [841, [87], [94], [95], [96], [102], [106], [115] et [1201) où Laridius 
n'a pris aucune initiative, puisqu'il s'est contenté de conserver intacte la leçon de B42. 
Sur les 45 qui restent en lice, nous n'en trouvons que 17 où, selon les résultats de notre 
enquête, on peut attribuer à Laridius lui-même l'initiative d'avoir quitté la leçon de B42 
(leçon soulignée) pour adopter la leçon majoritaire des mss anciens (leçon faisant suite 
au sigle ‘Æ'). Ce sont [18], [20], [35], [50], [57], [66], [91], [98], [109], [112], [123], 
[124], [132], [135], [140], [148] et [149]. Les 28 autres cas se répartissent de la 
manière suivante: en 15 cas ([3], [4], [36], [40], [43], [46], [47], [49], [56], [69], 
[99], [113], [121], [141] et [1421) il suit les traces de Gadolo, en 6 cas ([17], [23], 
[30], [75], [86] et [1441) il suit celles de Froben, en 5 cas ([1], [10], [2], [38], et [74]) 
il suit à la fois Gadolo et Froben et en 2 cas ([122] et [127]) il suit à la fois Gadolo, 
Froben et la polyglotte d'Alcala. Si nous voulons situer le degré d'initiative critique des 
autres éditions anciennes, c'est Gadolo qui occupe la première place. Mettons d'abord à 
part 11 cas ([1[, [2], [10], [21], [22], [38], [74], [85], [108], [122] et [127]) où une 
initiative critique est attestée à la fois par Gadolo et par Froben 1495 que l'on ne peut 
départager puisque ces deux éditions sont contemporaines. En 19 cas ([91, [12], [17], 
[23], [26], [30], [31], [42], [54], [64], [70], [75], [86], [97], [104], [116], [120], 
[136] et [144]) c'est Froben qui est la première de nos quatre éditions à attester une 
initiative critique. Mais c'est à Gadolo que revient la palme avec 36 initiatives ([3], [4], 
[6] à [8], [28], [29], [32], [34], [36], [43] à [49], [51], [53], [55], [56], [69], [72], 
[77], [99], [114], [117], [121], [126], [128], [131], [134], [141], [142], [147] et 
[150]) qu'il est le premier à attester. Il est frappant que nous ne trouvions, par contre, 
jamais la polyglotte d'Alcala à l'origine d'une initiative de ce type. Du point de vue des 
initiatives ayant eu pour effet de rapprocher le texte courant de celui des manuscrits 
anciens de la D, nos éditions se classent donc dans l'ordre suivant: Gadolo: 36, Froben: 
19, Laridius: 17 et Alcala: 0. Encore ne tenons-nous pas compte ici des 11 cas où 
Gadolo et Froben ne peuvent être départagés. On peut donc constater que Quentin a 
nettement surfait la réputation de Laridius. 

Notre liste de variantes nous permet quelques constats complémentaires. Celle 
de nos éditions qui est demeurée /a plus fidèle au texte de B42 est la Polyglotte d'Alcala. 
Sur les 150 variantes mentionnées, elle ne s'en éloigne, en effet, qu'en 15 cas. En 10 de 
ces cas ([14], [15], [70], [71], [108], [115], [120], [122], [127] et [144}), elle suit 
l'initiative d'une édition antérieure. Ce n'est donc qu'en 5 cas ([31], [38], [63], [103] et 
[1241) qu'elle semble avoir pris une initiative propre. Il est intéressant de noter qu'en 4 
de ces cas où Alcala s'engage sur une voie solitaire, elle y sera suivie par Estienne 
([31], [38], [103] et [124]). | 

Sur ces 150 leçons, nous avons relevé 29 cas où il est arrivé à Estienne de 
quitter B42. II n'y a qu'en 6 de ces cas ([19], [39], [59], [61], [96] et [100]) 
qu'Estienne semble ne pas avoir été précédé par un autre éditeur dans le choix de la 
leçon qu'il préfère à celle de B42. Dans les 23 autres cas, Estienne emboîte le pas à 
l'une ou l'autre des éditions qui l'ont précédé: à VFPL en [108], [122] et [127]; à VFP 
en [115]; à FPL en [14]; à VP en [120] et [144]; à VL en [4] et [99]; à FL en [30]; à PL 
en [103]; à FP en [15] et [71]; à P en [31], [38] et [124]; à V en [40] et [97]; à Len 
[66], [791, [81] et [132]; à F en [87]. On voit que c'est avec la Polyglotte d'Alcala que 
les contacts sont les plus nombreux (13), puis viennent Laridius (12), Gadolo (10) et 
Froben (9). En 7 cas ([4], [71], [99], [100], [108], [122] et [127) où la Bible de 1532 
avait quitté le texte de B42, la Bible de 1540 n'a pas proposé de variante marginale au 
texte de B42, si bien que la Bible de 1557 n'a pas corrigé ce texte. Quant à la Bible de 
1557, il y a un seul cas ([591]) où elle n'a pas intégré en son texte une variante marginale 
de la Bible de 1540. Quoique Estienne ait décidé d'omettre, dans le texte de sa Bible de 
1540, les corrections qu'il avait fait subir au texte parisien dans sa Bible de 1532, nous 
avons relevé 11 de ces corrections ([141, [15], [38], [39], [61], [96], [97], [103], 
[115], [120] et [144)) qui sont passées clandestinement de la Bible de 1532 au texte de 
celle de 1540, puis à celle de 1557. En 2 cas ([19] et [87]) où la Bible de 1532 n'avait 
pas corrigé le texte de B42, le texte de celle de 1540 le corrige clandestinement. En 2 cas 
([31] et [66]) une correction n'apparaît que dans la Bible de 1557. Rappelons que nous 
avons vu Estienne consacrer, dans sa Bible de 1540, des notes d'apparat critique à 7 
variantes ([30], [40], [59], [79], [81] [124] et [1321]). Précisons enfin que, sur les 6 
corrections du texte de B42 dans lesquelles Estienne semble n'avoir été précédé par 
aucun autre éditeur, 1] n'y en eut que 2 ([59] et [100]) qui le rapprochaïient de la leçon 
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majoritaire des mss anciens. Mais la correction [100], faite dans la Bible de 1532, n'a 
pas survécu dans les Bibles de 1540 et de 1557. Quant à la correction [59], suggérée 
par l'apparat critique de la Bible de 1540, elle est justement la seule qui n'ait pas été 
adoptée par la Bible de 1557. Concluons de cela qu'en tant que critique du texte de la D, 
Estienne fait pâle figure à côté de Gadolo, Laridius et Froben. Son mérite principal est 
d'avoir inventé l'apparat critique, dans l'espoir de désarmer ainsi les objections des 
théologiens de Sorbonne. 


3. L'édition Clémentine 

Nous avons pu constater que le texte de la Clémentine ne s'éloigne de celui de 
B42 qu'en 25 cas sur 150. En 14 de ces cas ([14], [15], [19], [38], [39], [61], [87], 
[96], [97], [103], [112], [115], [120] et [144)) elle adopte la leçon de la Bible Estienne 
1557. Les corrections [16], [33], [41], [84], [85] et [102] se fondent sur le Codex 
Amiatinus (par l'intermédiaire du Codex Caraffianus), les corrections [79] et [106] sur 
le codex Madrid ΒΝ A 2 (par l'intermédiaire du Codex Caraffianus?60%), les corrections 
[65] et [124] sur l'édition des théologiens de Louvain de 1583. La correction [94] 
semble ne reposer que sur l'édition Sixtine. Ces quelques constatations n'ont rien de 
surprenant lorsque l'on sait que le Codex Caraffianus, résultat du travail de la 
commission préparatoire à l'édition Sixtine est constitué par un exemplaire de l'édition 
des théologiens de Louvain de 1583, avec des propositions de corrections empruntées 
pour la plupart ou bien à l'édition Estienne 1557, ou bien au Codex Amiatinus dont 
disposaient les commissaires. 


4. L'édition de San Girolamo et celle de Weber 

Nous avons relevé et mentionné ci-dessus quelques imperfections et 
inexactitudes de l'apparat de l'édition des bénédictins de San Girolamo. Elle constitue 
cependant l'une des plus belles réalisations qu'ait produit l'édition critique des textes 
anciens. Remarquons toutefois qu'assez souvent l'édition manuelle de R. Weber (= W) 
a amélioré les choix textuels qu'avaient faits les éditeurs de San Girolamo (= R). Voici 
quelques exemples de ces améliorations. 

a) Esd 10,5. Avec la grande majorité des mss et des éditions, R donnait: 
“adiuravit principes sacerdotum et levitarum et omnem israhel”. Avec le ms Paris ΒΝ lat 
11553 (= Gel. d'Estienne610) et le ms Milan Ambros E 53 inf, W omet le 2° “et”, en 
accord avec le M. Il semble en effet que la leçon courante soit ici facilitante. 

Ὁ) Jr 2,21. B42 donnait ici: “quomodo ergo conversa es in pravum vinea 
aliena”. Avec toutes les éditions plus récentes, R insère “mihi” après “es”. W a raison 
de s'opposer à cette insertion qui ne se fonde que sur les mss de l'Université de Paris 
influencés par le commentaire de Jérôme et par l'hébreu. 

c) ΕΖ 21, 32(27). W avait édité ici: “et hoc nunc factum est” avec les mss les 
plus anciens. Les éditions précédentes lisaient, avec le texte recensé de la D et 
conformément à l'hébreu, “non” au lieu de “nunc”. R, considérant “nunc” comme une 
erreur remontant à l'archétype, a opté pour “non” qu'atteste le lemme du commentaire 
de Jér. W, en sa 3° édition, est resté sur sa position. Il faut se défier en effet ici d'une 
influence du lemme de Jérôme qui use d'un futur (“et hoc non fiet”), option différente 
de celle de la D. 

4) ΕΖ 33,21. R donnait ici, avec toutes les éditions précédentes, la leçon “decimo 
mense” qui ne se fonde que sur les mss de l'Université de Paris et qui semble avoir été 
assimilée au texte du commentaire de Jérôme et à l'hébreu. W semble bien avoir eu 
raison d'adopter la leçon ‘“duodecimo mense” de tous les autres mss. Cela suppose une 
influence du 6, mais il n'est pas surprenant que, sur ce point, la D n'ait pas retouché la 
Vetus Latina. 

En contraste avec ces améliorations probables, il faut malheureusement relever 
quelques cas où W semble avoir corrompu le texte offert par R. En voici deux 
exemples. 

a) Is 66,5. En conformité avec la majorité des mss anciens, R plaçait la dernière 


609 On n'a pas d'attestation historique que ce ms de Madrid ait été à la disposition de la commission 
Caraffa. Certaines des leçons inscrites dans les marges du Codex Caraffianus se rapprochent pourtant de 
manière frappante des options les plus caractéristiques de son texte. 

610 Qui semble n'avoir relevé cette leçon en aucune de ses éditions. 
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ccii Les éditions San Girolamo et Weber de la D 


division de ce vs entre “abicientes” et “propter”, ce qui s'accorde avec les teamim du M. 
C'est à tort que W a placé cette division entre “meum” et “glorificetur”. Ce déplacement 
est une facilitation. 

Ὁ) Jr 17,4. W semble avoir eu tort de rétablir ici la leçon “succendisti” qui 
provient d'une assimilation facilitante au contexte, alors que la leçon originale de la D ἃ 
de grandes chances d'être “succendistis” (en accord avec le M) que portent plusieurs 
mss anciens et que R (à la suite d'Estienne) avait choisie. | 


5. Incertitudes sur le texte de la D 
Le grand nombre de manuscrits anciens de la D dont nous disposons et les 
interférences entre l'histoire textuelle de la D et celle des commentaires de Jérôme 
rendent souvent difficiles les choix critiques. Au cours de cette recherche, nous avons 
dû parfois avouer notre incertitude. Ainsi en CT3 326, note 1134; 518, 11- 15: 552,3-5, 
722, note 2498; 852, note 3086; 940,42 à 941,7; 


C. Jérôme commentateur de la D 

Comme nous l'avons vu, les copistes médiévaux de la D ont été souvent 
influencés ou bien par leur connaissance de l'hébreu, ou bien par le commentaire de 
Jérôme. Mais ils ont souvent méconnu le fait que les copistes des lemmes du 
commentaire de Jérôme avaient pu, eux-mêmes, se laisser influencer par les corruptions 
du texte courant de la D. Seule une étude de la tradition textuelle ancienne du 
commentaire de Jérôme permet de sortir de ce cercle vicieux où même les éditeurs les 
plus récents de la D se sont parfois laissé enfermer. Donnons de cela quelques 
exemples. 

1) So 2,7. Pour m7 ma ΠΡ 92 mi, toutes les éditions de la D jusqu'à 
celle de Weber ‘incluse donnaient: “et erit funiculus eius qui remanserit de domo Iuda”. 
Trouvant en certains mss très anciens le pluriel “remanserint”, R a conjecturé “eis” au 
lieu de “eius”. Ici, le lemme du commentaire de Jérôme semble, à première vue, 
confirmer la leçon courante de la D, puisque les éditions y portent toutes: “eius qui 
remanserit” avec les mss a% I x. Cependant tous les autres mss que nous avons 
consultés donnent le verbe au pluriel sous les formes “remanserunt” (ἔν w), 
“remanserint” (a* Ὁ c) ou avec la graphie ambigüe “remanser ” (ἢ r). Pourtant aucun 
ms ne donne “6ἰ5᾽ au lieu de “eius”, mais les mss a* fgh r portent “his” après ce mot. 
Ces données amèneraient à suggérer “et erit funiculus eius his qui remanserint de domo 
Iuda” — leçon du lemme dans la première main du plus ancien témoin: le ms Paris ΒΝ 
lat 1839 — comme leçon primitive de la D. Une chute accidentelle de “his” aurait 
entraîné ensuite une mise du verbe au singulier par assimilation au contexte. 

2) Za 14,5. Pour "ΠΑ" Dnon toutes les éditions de la D antérieures à W 
portaient “et fugietis ad vallem montium eorum”. Cependant on lisait “montium 
meorum” dans le lemme “selon l'hébreu” de Jérôme, en toutes les éditions antérieures à 
celle de Ad qui a innové en corrigeant en “montium eorum”, se fondant pour cela sur les 
éditions de la D et sur le ms de Namur, seul témoin que Ad utilise. De fait, comme nous 
l'apprend R, la leçon “montium meorum”, dans la tradition textuelle de la D, était 
attestée par les deux mss principaux de l'Université de Paris (celui de la Sorbonne et 
celui de St Jacques) et par le ms de St Isidore de Léon. Mais on peut constater que la 
tradition textuelle de Jérôme n'est guère stable, puisque, dans le lemme selon l'hébreu, 
“eorum” est lu par c k 1 m* q v w Ad; alors que e f g ἢ m* r Gr Am Ma Va lisent 
“meorum”. Vers la fin du commentaire, une citation porte “eorum” selon 1 q v Gr Am 
Ma Va Ad, mais “meorum” selon e f ghk m r. La leçon “eorum” semble donc issue 
d'une haplographie qui est ‘dans l'air’. 


Parfois le commentaire de Jérôme, en justifiant l'authenticité de certaines 
traductions larges de la D, nous permet de comprendre comment le traducteur les 
rattachait au sens littéral de l'hébreu qu'il avait sous les yeux. 

1) Os 11,6. Ici le M dit de l'épée: Di'nisLAn 172N) que la D traduit très 
librement: “et comedet capita eorum”. Jérôme semble regretter cette traduction trop libre. 
Aussi paraphrase-t-il: “cumque (...) devoraverit vel capita vel consilia eorum”. Puis il 
reprend: “vel vorabunt secundum consilia sua”. 

2) Os 12, 12(11). Pour ὙΠΞ D, la D a traduit: “bubus immolantes”. Dans son 
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Jérôme commentateur de la Ὁ cciil 


commentaire, Jérôme déclare: “non boves diis immolant, sed bobus offerant sacrificia, 
imitantes errorem Samariæ”, afin d'expliquer pourquoi, tout en lisant dans l'hébreu un 
substantif non précédé d'un ‘lamed’, il a pourtant traduit par un datif. Comme nous 


l'avons suggéré611, Jérôme traducteur s'était laissé influencer par une option discutable 


de son prédécesseur Aquila. 
3) Mi 6,16. La D a traduit: "2 ΠῚΡΠ rt") par “et custodisti praecepta Omri”. 
Dans son commentaire, Jérôme confirme cette leçon en expliquant qu'il a traduit par un 


verbe à la 2° pers. sing. “propter sermonis consequentiam”. En effet cinq verbes à cette 
forme se sont suivis dans le vs 15. 


4) Za 10,11. La D traduit largement ΠΝ n°2 29) par: “et transibit in maris 


freto”. Mais Jérôme précise dans son commentaire qu'il a compris “in mari angusto” 
comme faisant allusion au détroit resserré (brevi freto) du Bosphore. 


D. Relations entre la D et σ΄ 


C'est un lieu commun sous le calame d'Origène, d'Eusèbe ou de Jérôme que σ΄ 


est le plus limpide des traducteurs. On comprend donc fort bien que, pour traduire, 
Jérôme se soit très souvent inspiré de lui. Nous en avons relevé en ce volume bon 
nombre d'exemples auxquels nous nous contenterons de nous référer ici: 

1) Éz 12,10. Pour #7 nn nj7 la D donne: “super ducem onus istud” qui 
s'inspire vraisemblablement de περὶ τοῦ ἄρχοντος τὸ λῆμμα τοῦτο que le ms 
Barberini (avec l'appui de la Syh) attribue à σ΄. 

2) Éz 13,11. Pour 5" la D donne “quod casurus sit” qui correspond à l'option 
de σ΄: ὅτι πεσεῖται. 

3) ΕΖ 16,30. Pour 7h27 n?0N nn σ΄ (τίνι καθαριῶ τὴν καρδίαν σου) et la D (“in 
quo mundabo cor tuum”) usent de la même exégèse. 

4) Éz 19,7. Pour vhüabx Ὁ θ΄ a traduit: καὶ ἔγνω βάρεις αὐτοῦ, alors que α΄ 
donnait: καὶ ἐκάκωσε χήρας αὐτοῦ et σ΄: καὶ ἔγνωσεν χήρας ποιεῖν. L' identité d'exégè- 
se entre cette dernière traduction et celle de la D (“didicit viduas facere”) est frappante. 

5) ΕΖ 24,10. Pour mipn hp 0’ traduisait: road \ru maux, le 
dernier mot étant confirmé par le ms Barberini qui lui attribue okevaola. La D 
comprend de même: “et concoquetur universa compositio”. 

6) Éz 41,11. σ΄ et la D s'accordent pour traduire nina? par εἰς προσευχήν et “δά 
orationem” et nn ΠΡ par τοῦ τόπου τῆς προσευχῆς et “loci ad orationem”. 

7) Éz 41 ,26. Pour n27 niy?x1 σ΄ et la D s'accordent de manière caractéristique 
sur Ru ia ur et “secundum latera domus”. 

8) Éz 42,12. Pour ΠΡ. ΠΎΤΠ du M, la Syh attribue à σ΄: μας dus eu, 
(= lieu de séparation, de retraite) dont semble s inspirer “vestibulum separatum” de la D. 

9) Os 4,17-18. Pour DN20 0 : ἽΤΩΠ le deuxième scoliaste du ms Barberini 
attribue à στ΄: ἔασον αὐτόν ἐπέκλινε τὸ συμπόσιον αὐτῶν. Ce groupement des deux 
sigles n'a rien de surprenant de la part de ce scoliaste pour qui ε΄ désigne une traduction 
grecque de la D glosée d'emprunts au commentaire de Jérôme. En effet, la D traduit ici: 
“dimitte eum / separatum est convivium eorum.”. 

10) Os 8,4. Selon le ms Barberini, σ΄ traduit nù par ἀπεβλήθη, la D elle aussi 
ayant interprété ce verbe comme un passif au singulier: “proiectus est”. Cette rencontre 
pourrait paraître peu typique s'il n'avait pas été interprété en impératif par le 6 ancien: 
ἀπότριψαι, la recension antiochienne: ἀπόρριψον, θ΄: ἀπόρριψαι et α΄: ἀτώσθησον. 

11) Os 8,11. Pour éviter une répétition pure et simple, σ΄ et la D s'accordent 
pour traduire le deuxième M1? par un substantif, alors que le 6, la 5 et le € lui ont fait 
subir des modifications translationnelles diverses. 

12) Ha 2,1. Pour ΠΡ 22 SN ΠῚ 227710 in? ΠΒΝΒῚ, selon Jérôme, σ΄ 
offre: “et contemplabor ut videam quid dicatur mihi et quid respondeam et contradicam 
adversum arguentem me”. La leçon de la D y est presque identique: “et contemplabor ut 
videam quid dicatur mihi et quid respondeam ad arguentem me”. 

13) Za 14,5. Ici Jérôme explique clairement que “LXX Asael transtulerunt, 
Aquila ipsum verbum hebraicum posuit ASEL per E brevem litteram, Theodotio per 


extensam, solus Symmachus ‘proximum' interpretatus est quem et nos secuti sumus”. 


| 611 CT3 607,15-19. 
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Cette concordance fréquente entre la D et σ΄ offre un argument pour modifier les 
attributions de certaines leçons hexaplaires. 

1) ΕΖ 11,15. Le fait que la D traduise ΠΡ) par “propinqui tui” encourage à 
attribuer à σ΄ plutôt qu'à a”la leçon A1 Roi ; = in attestée par la Syh, leçon qui 
s'oppose à ἀγχιστείας que le ms Barberini attribue à α΄. 

2) ΕΖ 16,7. À propos de n°712 ‘123 Jérôme attribue à σ΄: “ad ornatum 
mulierum”, tandis qu'il attribue à θ΄: “ad ornatum ornamentorum”; alors que c'est à σ΄ 
que la Syh attribue RKh5,1 rh ,\ Le fait que la leçon de la D (“ad mundum 
muliebrem”) use de la même exégèse que celle que Jérôme attribue à σ΄ engage à donner 
raison à Jérôme contre la Syh dans l'attribution à θ΄ de “ad ornatum ornamentorum” = 
RIT MAN. 

3) Éz 41,9. La Syh attribue à α΄: ru dur èum7 1 ma comme 
traduction du M n°27 ἼΩΝ ni? na nn ΖΕ. La liberté de cette traduction et le fait que 
la D traduise ici: “et interior domus in lateribus domus” rendent plus vraisemblable qu'il 
s'agisse de la traduction de σ΄. 
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III. LA SYRIAQUE PESHITI À 


A. La tradition directe 

Pour bon nombre de livres de S nous disposons, grâce à l'Institut de la Peshitta 
de Leyde, d'une édition612 (= L) plus sûre que celles auxquelles on pouvait se référer 
auparavant et dont on ne savait pas exactement sur quels témoins elles se fondaient. 
Nous voudrions pourtant signaler quelques particularités qui ne devraient pas être 
méconnues par ceux qui en font usage. Tout d'abord, il ne s'agit pas d'une édition 
critique au sens que ce mot peut avoir quand on l'applique à l'édition du 6 de Gôttingen 
ou à l'édition de la D de San Girolamo qui, toutes deux, essaient de constituer un texte 
de façon plus ou moins éclectique. Avec la S de Leyde, nous sommes dans la ligne de la 
Larger Cambridge ou de l'édition Sperber du € dont nous parlerons ci-dessous. 
N'espérant pas pouvoir présenter un texte que l'on puisse définir comme l'éfat original 
de la Peshitta$\3, on a décidé de nous offrir le texte d'un bon manuscrit: Milan Ambros 
B 21 inf (=7al) avec un certain nombre de corrections. En effet, lorsque la leçon de 7al 
n'avait pas l'appui de deux mss antérieurs au XIe siècle on lui a préféré celle de la 
majorité des mss de cette époque. De Boer, responsable de l'édition L conclut en effet 
que “il semble certain que le manuscrit Ambrosien ne peut pas être considéré comme le 
manuscrit le plus important en vue de reconstruire l'original de la version Peshitta”. 
Aussi le texte de l'édition doit-il être utilisé en tenant toujours compte des données 
fournies par les apparats. Ajoutons encore que la plupart des points diacritiques ou 
vocaliques de 741 ont été négligés parce qu'en de nombreux cas on ne peut déterminer 
quand et par qui ils ont été placés et que la méthode qui gouverne leur usage semble 
manquer de consistance. Cependant, en cas de doute sur la signification d'un passage 
des points diacritiques ont été conservés ou même ajoutés. 

Pour CT3, nous avons disposé en L de Part ΠΙ, fasc. 3 Ezekiel (préparé par 
M.J. Mulders) édité en 1985 et de Part III, fasc. 4 Dodekapropheton (préparé par A. 
Gelston) et Daniel-Bel-Draco (préparé par Th. Sprey) édité en 1980. 


1. Les Seyamé et autres points des manuscrits 


Nous avons eu souvent en ce volume l'occasion de remarquer les incertitudes 
concernant la présence ou l'absence des seyamé. Ainsi en CT3 2,21-23; 18,35-38; 
57,37-40; 135, note 491; 154,435; 202, note 786; 259,15s; 332, note 1153; 334, note 
1158; 365, note 1236; 416,265; 515, note 1609; 719,26s; 778,45 et 867, note 3151. 

L'incertitude sur les points diacritiques explique des confusions entre le ‘dalat' et 
le ‘resh’ signalées en CT1 88; CT2 114; 128; CT3 461, note 1445; 790,95. 

Malgré ces incertitudes, il est regrettable que les éditeurs n'aient pas plus tenu 
compte de l'apport de leurs manuscrits dans le domaine de la ponctuation dont nous 
avons signalé l'importance en CT2 37; 59; CT3 508,53 à 509,1; 568,5-11; 912,43-48 
et 946, note 3423. Aussi citons-nous souvent, dans ce volume, la ponctuation de 7al. 


2. Les éditions 
Il est regrettable que L ne mentionne pas les leçons des éditions antérieures. Le 
travail critique de l'Institut de Leyde nous a permis en effet de constater que le texte de 
l'édition de Mossul$! était nettement supérieur à celui des polyglottes de Paris et de 
Londres qui a, durant trois siècles, constitué le texte reçu de la S. Nous avons eu 
l'occasion de signaler cela à propos de Éz 1,25b615; 6,14616. 13,20617; 43,3618; Os 
7,6619; 8,13620 et Ha 3,14621. 


612 The Old Testament in Syriac According to the Peshitta Version, Leiden 1966-... 

613 Ces données et celles qui suivent sont empruntées à l'état 1977 de la préface de De Boer (L I,1, 
VII-X). 

614 De l'édition de Mossul, Diettrich dit (p. XVID qu'elle est “la première tentative, encore timide, de 
reconstituer le texte de l'Église syriaque indivise” et il regrette que cette édition soit presque entièrement 
ignorée du monde lettré. 
615 CT3 15,23-28. 

616 CT3 34,43-46. 

617 CT3 89,40-43. 

618 CT3 377,8-11. 

619 CT3 540, note 1702. 
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Parfois les trois textes des polyglottes, de l'édition de Mossul et des mss anciens 
divergent entre eux. C'est ce que nous avons constaté en Éz 26,17622. 

Parfois, c'est la vocalisation dont Sionita a affecté son édition qui semble 
erronée, ainsi que nous l'avons montré à propos de Os 4,5623, 

L'accès aux manuscrits que L nous ouvre met parfois en question le texte offert 
par toutes les éditions antérieures. C'est le cas en Am 5,16624; 5,26625 et Ha 2,15626. 


B. La tradition indirecte 

L'apparat de L ignore la tradition indirecte. Pourtant les scolies attribuées à 
Éphrem apportent des données textuelles fort intéressantes qui ont amené Diettrich à 
conclure que “là où Éphrem nous offre le texte de la Peshitto, il nous livre un texte qui 
est encore demeuré indemne de nombreuses fautes de nos manuscrits de la Peshitto”. 
Voici de cela quelques exemples rencontrés au cours de cette recherche. 

1) Jg 5,21. Pour l'hébreu matt L édite sans variante: Lo. Il est évident 
que cette leçon est corrompue. Or le lemme d'Éphrem est le seul témoin qui, avec la 
leçon Lumins, semble avoir échappé à cette corruption. En effet, ISo‘dad de Merv 
atteste déjà la leçon corrompue. 

2) Is 15,9. Selon Diettrich, pour n°7 (1°) et pour jin”7 (2°) toutes les éditions et 
tous les mss de la 5 donnent amet _a=13. Or le lemme d'Éphrem porte ici .a=u11 
et Au. 

3) Is 17,2. Pour l'hébreu 2», selon Diettrich, toutes les éditions et tous les 
mss de la 5 donnent 4 Xaxs. Or le lemme d'Éphrem porte ici 4 a13627. 

4) Is 44,5. Alors que, selon Diettrich, toute la tradition directe de la S donne ici 
os, Éphrem porte Kioèu qui correspond à la vocalisation de l'hébreu en nifal par σ΄. 

5) Jr 46,17. Alors que les témoins de la traduction directe de la 5 font corres- 
pondre ici à l'hébreu Δ un doublet: max Là, Éphrem ne commente que la seconde 
partie de ce doublet, montrant par là que cela doit être la traduction originelle de la 5. 

6) Dn 5,14. Alors que tous les mss connus par L ont traduit le mot }'4"1p (que θ΄ 
et la D ont omis), le fait qu'une ample citation littérale faite par Éphrem omette ce mot 
fait hésiter sur Le contenu originel de 5. 

7) Dn 11,16. Pour 2 du M, Éphrem donne murts, alors que L ne connaît 
que la leçon }maurxs. 


Parfois, c'est l'exégèse d'Éphrem qui atteste des vocalisations de meilleure 
qualité que celle que Sionita a attachée à l'édition princeps de la 5. 

1) Is 10,27. Comme correspondant de l'hébreu jt, les divers manuscrits et 
éditions connus par Diettrich donnent Kuxr a avec ou sans seyamé628, ce qui signifie 

“génisse(s)”. Éphrem a raison d'écrire τῴ σὺ et d'interpréter ce mot comme “huile”. 

2) Is 42,20. Ici la lecture par Éphrem de à: en 2° personne semble préférable à 
sa lecture par Sionita en 1° personne. : 

3) Jr 5,26. Alors que Sionita a lu του en pluriel, Ephrem semble avoir eu 
raison de le lire en singulier. 

4) Jr 46,17. Ephrem interprète en impératif le verbe an, ce qui correspond 
mieux à sa graphie sans ‘alaf' que l' interprétation en parfait que Sionita en a donné. 

5) Dn 8,11. En 1=Sa une ponctuation en ‘dalat' (au lieu de ‘resh') que L ne 
mentionne que dans le plus récent de ses témoins trouve en Éphrem un précieux appui. 

6) Os 4,4. Pour hohxra Éphrem est le seul à donner la vocalisation que 
Rosenmiüller avait conjecturée comme authentique. 


620 CT3 555,9-12. 

621 CT3 876, note 3183. 

622 CT3 220,1-6. 

623 CT3 508,48-53. 

624 CT3 664, note 2269. 

625 CT3 667, note 2288. 

626 CT3 850, note 3071. 

627 Diettrich copie de façon erronée: sais. 

628 C'est bien ce mot sans seyamé que Isho‘dad de Merv lit ici. 
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C. Relations avec le ὦ 

| La plupart de ceux qui ont consacré des études à tel ou tel livre de la S ont senti 
la nécessité de répondre à ce qu'ils considèrent comme un préjugé: celui d'une 
dépendance de la 5 à l'égard du 6. Reconnaissons en effet que la 5 offre un bon nombre 
d'options qui lui sont propres. Mais, dans un travail comme le nôtre qui envisage un 
grand nombre de problèmes textuels pour eux-mêmes, en essayant de situer les unes par 
rapport aux autres les options des divers témoins, il est frappant de constater /a grande 
fréquence des options caractéristiques partagées par le 6 et la 5. Regroupons-en un 
certain nombre que nous avons signalées en ce volume. 


1) Éz 12,12. Pour ià sit vin, le 6 (καὶ διορύξει τοῦ ἐξελθεῖν αὐτὸν δι᾿ 
αὐτοῦ) fait précéder le verbe initial par une conjonction et le met au singulier. Puis il 
traduit l'infinitif comme s'il avait lu un qal. La 5 (ms naïa han Saïdua) le 
suit en ces trois options caractéristiques qui les opposent au M, alors que la D (“parietem 


perfodient ut educant eum”) suit le M sur ces divers points: pas de conjonction, verbe au 
pluriel et infinitif hifil. 


2) Éz 17,22. Le 6 et la 5 s'accordent pour ne pas traduire le verbe *nnn. Ensuite, 
pour ἢδρ 11 YA} ΘΝ la S donne: m=\ “Ral,oR mx 70 où le mot m=\ 
est sans correspondant dans le M. Il a dû s'inspirer du 6 antiochien: ἐκ καρδίας 
κορυφῆς αὐτῆς. 

3) Éz 21 ,28(23). La S et le 6 se sont accordés pour ne pas traduire les trois 
mots: D? Mia "pat. 


À) Éz 22,12. Par assimilation, le verbe mp a reçu dans le Ὁ la même traduction 
ἐλαμβάνοσαν ἐν σοί que le verbe 72-1p? qui précède. La 5 a fait de même en répétant 
395 ami. 

5) Éz 23,37. On est surpris de voir la S traduire ici 12287 par ou. Elle 
semble s'inspirer ici de la leçon ἐν πυρί que donne le papyrus 967 du 6. 

6) Éz 26,20. Au lieu de “ay "nnn le 6 donne ici: μηδὲ ἀνασταθῆς. La 5 semble 
bien en dépendre avec σὥσω 11 la 

7) Éz 33,31. À D'b noi D1°92 Day "> ne correspond dans le 6 que: ὅτι 
ψεῦδος ἐν τῷ στόματι αὐτῶν. Il en va de même dans la S lorsqu'elle donne: 

AMANAA 5 ha-\ gr ΝΣ, ΟἹ 

8) Éz 39,14. Le 6 et la 5 s'accordent pour omettre ΕἼ ΠΝ qu'ils n'ont 
probablement pas su interpréter. 

9) Éz 42,3. La 5 (Sd) s'est probablement inspirée du ὅ qui donnait αἱ πύλαι 
au lieu de ΠΡ du M. 

10) Éz 42,4. Pour NON pk 777 ΓΔΒ ΣΝ le 6 ne donne que ἐπὶ πήχεις 
ἑκατὸν τὸ μῆκος que la 5 abrégera encore en: «αὐοῦ του τ INRA. 

11) Éz 46,22. Lorsqu'elle rend niop ΠΤΝΠ du M par KhoiSr ni, la S s'est 
inspirée probablement de αὐλὴ μικρά du δ. 

12) Éz 47,2. Ici où le 6 ancien avait traduit DR ET 117 pa Yo du M 
par πρὸς τὴν πύλην τῆς αὐλῆς τῆς βλεπούσης κατὰ ἀνατολάς la S l'a suivi en 
traduisant: Rural ur mi sh I. Ces deux traductions ont assimilé à 
46,1 où se Lit: ΠΡ MT M'ONT NT PÉ. 

13) Éz 47 ,8. Par assimilation au troisième ou au dernier mot du vs, la seconde 
occurrence de ΠΡ a été comprise comme Da par le 6 et la 5. 

14) Éz 47,18 et 20. En ces deux endroits, MIN a été compris comme une forme 
verbale (probablement 29) par le 6 (avec διορίζει) et la 5 (συρᾶνου et ‘audra). 

15) Dn 9,22. Pour 13:1, le 6 a donné καὶ προσῆλθε dont la 5 s'est inspirée avec 
ha. 

16) Dn 10,1. De 3TInN 7 Pi Na le 6 ἃ fait une seule phrase en semblant 
avoir lu "2 au lieu de 73}: καὶ τὸ πλῆθος τὸ ἰσχυρὸν διανοηθήσεται τὸ πρόσταγμα. 

La S ἃ fait de même avec Kadha AR st lisa. 

17) Os 2,8(6). Au lieu de πὴ) ΠῈΣ "n713 le 6 offre: καὶ ἀνοικοδομήσω τὰς 
ὁδοὺς αὐτῆς. La 5 fait de même avec: il Sgara. 

18) Os 4,4. À 115 ‘2703 du M, le 6 fait correspondre: ὡς ἀντιλεγόμενος 


ἱερευς. La 5 s'en inspire quand elle donne: Rd FIM Ur. 


ΜΝ 


ὶ PO POTVILEREES 
PIN TE CE EU Lou | UE Cf Art ES UE V2 OO DR ES 


ON DUT 


telle 


DMÈTE 
use sul 
CPOPCRRAL PR EURUPENEE DPF UNE 


DRE PO PONT 
PO AN PEN OPUS PEN DU RES DEN Due A TEL ANT 2 2 μὴ [95 ὧ ἢ 
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19) Os 4,14-15. Le 6 joint ΠΡ ΕΝ :n27? P27"N? op en καὶ ὁ λαὸς οὐ συνίων 
συνεπλέκετο μετὰ πόρνης. La 5 joint de même τἀν) NAS \Shmn is Ra. 

20) Os 6,9. Au lieu de 7773 D'Ÿ2 7211, où le M lit d'abord un substantif, puis 
sépare les deux derniers mots par un zaqgef qaton, le 6 a lu d'abord un verbe au pluriel, 
puis ἃ fait du deuxième mot son sujet et du troisième mot son complément: ἔκρυψαν 
ἱερεῖς 0601. La 5 a hérité de ces options avec Ruiars mins aahahxrx. 

21) Os 11,2. Pour Era du M, la S offre γυῖα. σὺ. Cette leçon est en réalité 
une forme allégée de celle du 6: ἐκ προσώπου μου, αὐτοί qui supposait une division en 
ἘΠῚ “28 de l'hébreu. 

22) J1 2,23. Au lieu de ;ÿÿx72 qui, pour être compris, suppose connue la 
météorologie de la Terre Sainte, le 6 (καθὼς ἔμπροσθεν) traduit comme s'il avait lu 
nün2. La S, avec nina 1 ur, s'est évidemment inspirée du 6. 

23) Mi 2,8. Au lieu de n°? du M, le 6 offre: τῆς εἰρήνης αὐτοῦ comme s'il 
avait lu nh°9%. Avec mr\Y la 5 suit la même option. Juste après, pour 8, le 6 
explicite un possessif avec τὴν δορὰν αὐτοῦ comme le fera la 5 avec mx. Dans la 
seconde partie du vs, au lieu de ὩΣ. du M, le 6 donne: τοῦ ἀφελέσθαι, comme s'il 
avait lu D3ÿn. La 5 fait de même avec _aiXdx. 

24) Na 1,12. Pour Da? EN du M, le 6 donne: κατάρχων ὑδάτων, supposant un 
autre groupement des lettres: nn ‘xinis). Quant à la 5, elle porte rs »ποῖ «δας, ce qui 


_ suppose que, lisant le 6, elle a (du fait de la scriptio continua) coupé: κατ΄ ἀρχῶν 


ὑδάτων. 

25) So 2,2. Au lieu de l'hébreu pf ΠῚ, le 6 porte: γενέσθαι ὑμᾶς. La 5 s'en 
inspire quand elle donne: aan. Puis, ni le 6 ni la 5 ne traduisent le premier ΕΠ. 

26) So 2,6. Il est frappant de noter que la 5 ἃ ici une leçon gonflée où n\ se 
trouve traduit deux fois: une première à partir de l'hébreu par us et une deuxième à 
partir du 6, lorsqu'elle rend Κρήτη νομὴ (où νομή rend n' et Κρήτη correspond à ΠΡ 
qui suit) par us in a \ in en respectant la métathèse du 6. 

27) So 3,9-11. Au vs 9, pour les mots "IN D, la 5 offre πὸ mis qui 
s'inspire de ὑπὸ ζυγὸν ἕνα du 6. Au vs 10, la non-traduction de *8"n2 *n2 par la 5 
confirme le fait que le 6 ancien n'avait pas traduit ces mots. Au vs 11, à 727Pn du M 
correspond en 5: γι qui traduit ἀπὸ σοῦ du 6. 

28) So 3,18. Pour bin “3 du M, le 6 offre ὡς ἐν ἡμέρᾳ ξορτῆς dont la 5 s'est 
inspirée avec rirSiST nm wir où ces deux versions voient la finale du vs 
précédent. 

29) Ag 2,6. Les mots N°7 ΣΦ ne sont traduits ni par le 6, ni par la 5. 


Comme on le voit, /a dépendance de la 5 à l'égard du 6, telle qu'on peut la 
déceler au fil de notre étude, est souvent certaine et elle est presque constante. Est-ce 
une donnée originelle ou bien s'agit-il d'une contamination secondaire? Le plus ancien 
témoin de la 5 étant Aphraate, il est intéressant de contrôler les 4 points où ses citations 
bibliques se recoupent avec les points de contact que nous venons de relever entre le Ὁ 
et la 5. On pourra noter qu'en Dn 9,22 (Dem XIX 9); 10,1 (Dem XIX 13) et Ag 2,6 
(Dem XIX 6) il atteste déjà les “septuagintismes” de la 5. Par contre, en Os 11,2 la 
citation d'Aphraate (Dem. XVII 4) est plus libre, s'éloignant plus que ne le fait le texte 
reçu de la S à la fois du M et du 6. Dans notre sondage limité, nous n'avons pas 
rencontré un seul cas où Aphraate présenterait un texte que l'on puisse dire indemne des 
influences du 6 que nous avons relevées ci-dessus. Il en va de même de l'autre témoin 
qui nous permet d'accéder à un état textuel plus ancien que celui de nos manuscrits: 
Ephrem. En effet, dans tous les endroits où les fragments de son commentaire qui nous 
ont été conservés se recoupent avec les passages influencés par le 6 que nous avons 
relevés — c'est-à-dire en ΕΖ 17,22; 47,8; Os 4,4; 4,14-15; 6,9; 11,2; Mi 2,8; Na 1,12; 
So 2,2; 3,9-10; 3,18 et Ag 2,6 — il témoigne des mêmes influences. Des divers cas 
dont nous avons traités jusqu'ici on peut donc conclure que, aussi loin que nous 
puissions remonter, la 5 se présente à nous comme traduisant un texte très proche du M 
avec un regard porté sur le 6. C'est dire que, pour la critique textuelle du M, elle n'offre 
qu'un intérêt assez limité. 
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édition Sperber du € CCIX 


IV. LE TARGUM 


A. L'édition Sperber 

C'est à propos du € que le défaut d'une véritable édition critique se fait le plus 
lourdement sentir. L'édition qu'en a donné Sperber ne mérite en effet guère ce titre. La 
tradition textuelle du € est certes trop complexe pour que l'on puisse reproduire le texte 
d'un ms yéménite, parfois mal choisi62?, en prétendant y trouver “le Targum”. C'est 
pourquoi nous avons toujours ajouté aux données fournies par Sperber d'autres don- 
nées empruntées à des témoins variés dont un certain nombre n'ont pas trouvé accès à 
son apparat qui, d'ailleurs, ne reproduit aucune vocalisation tibérienne. Si l'on veut por- 
ter un regard critique sur l'édition Sperber, il sera bon, pour CTI et pour CT2 de se ré- 
férer aux lieux auxquels renvoie la mention de son nom dans l'index des auteurs cités. 

Au cours de notre étude nous avons relevé un certain nombre de données 
inexactes dans l'apparat de Sperber. Ainsi en CF2 695; CT3 221,23-25 et note 844; 
550,28-30; 648,34; 717,29s; 913,10 et note 3321; 1029 ,31s et note 3665. 

Nous avons relevé un nombre notable de cas où le manuscrit London BL Or 
2211 (= v) dont Sperber reproduit le texte$30 bour les Nebiim Abaronim semble 
entièrement isolé dans la leçon qu'il offre. À ce propos, voir CT2 777; 813; 833; CT3 
81,6 et note 215; 274, 7-12; 588,8 et note 1920; 614,26 et note 2039; 642,41s; 747,4 et 
note 2595; 762,40 et note 2654; 852,375 et note 3087; 856,15 et note 3110; 

Indépendamment de ces cas où le choix textuel fait par Sperber est 
particulièrement critiquable, il existe de nombreux autres cas où 1° le choix restreint des 
témoins figurant dans l'apparat critique de Sperber et 2° le parti-pris de n'offrir aucune 
vocalisation tibérienne rendent impossible pour l'usager de son édition de 56 faire une 
représentation exacte de la complexité de la situation textuelle. C'est ce qu'on pourra 
constater en CT1 54; 66s; 377; 391; CT2 65; 3645; 551; 553; 561; 587; 611; 647; 681; 
695; 704; 709; 774; 810; 829: 840; 845: 847s; CT3 27,34-38; 287,30-39 et notes 1049 
et 1050; 368,47-49; 378,21-24; 379,28-33; 509,2 et note 1577; 532,17s et note 1672; 
607,6 et note 2010; 638,19-22; 640,8 et note 2167; 642,38-43; 645,22-28; 648,32-37; 
664,39 et note 2270; 667,5 et note 2289; 682,18 et notes 2351 et 2352; 717,29-34; 
718,43-46 et note 2476; 730,18-23 et notes 2530 à 2533; 738,18-27; 740,38-40; 747,4 
et note 2596; 752,13 et note 2620; 758,3-6; 759,46 et notes 2636 et 2637; 806,32 et 
notes 2857 à 2860; 814,45 et note 2894; 817,5 et note 2912; 822,8 et note 2930; 
827,29 et notes 2940 et 2941; 836,24s et notes 2992 à 2998; 839,19 et note 3015; 
848,36 à 38; 850,205 et notes 3072 à 3075; 852,375 et note 3087; 856,15 et note 3111; 
870,35s et notes 3162 à 3165; 876,14 à 17 et note 3184; 878,30-33 et notes 3195 et 
3196; 889,28 et note 3228; 892,50 et note 3241; 894,37 et note 3245; 895,49 et note 
3247; 912,49 et note 3320; 913,8-11; 926,485; 935,42 et note 3389; 945, 1-4; 963,6-9; 
980,40-42; 991,9-14; 1002,33 et note 3578; 1019,14-16 et note 3633: 1021,2 et note 
3635; 1029,30-36. 

On comprendra donc que, dans cette situation déplorable de l'édition du Targum 
de Jonathan, nous ne nous sommes pas limités à reproduire le texte édité par Sperber. 
Nous avons contrôlé presque tous les témoins qu'il cite (le ms Montefiore étant le seul 
de ces témoins auquel nous n'avons pas eu un accès direct). Nous y avons ajouté deux 
manuscrits631: le ms Vatican Urbinates 1 et le ms Berlin Or fol 1-4, ainsi que deux 
éditions: la polyglotte de Walton (Londres 1657) et les Miqraot Gedolot (éd. 
J.Levensohn ὅς J.MMendelsohn, Varsovie 1860-1866). Nous avons essayé de faire 
ensuite un choix autonome. Lorsque ce choix tirait à conséquence pour la relation 
existant entre le € et le M, nous avons tenté de motiver ce choix. Mais, bien des fois, 
nous avons dû renoncer à expliciter cette motivation dont l'ampleur aurait risqué de 
déséquilibrer notre traitement des témoins textuels. En effet, dans la plupart des cas, € 
témoigne d'une exégèse juive ancienne plutôt que d'une Vorlage hébraïque autonome. 


629 Comme on le sait, Sperber ἃ la prétention de trouver en ce ms yéménite un € de tradition 
babylonienne. En CT3 1005, note 3584, nous avons testé son texte hébreu comme plus ‘occidental’ que 
oriental". En CT2 840 nous l'avions vu en désaccord avec un ms authentiquemenit babylonien. 

630 ἢ} dit ne s'en éloigner que lorsque le scribe a commis une erreur manifeste. 

631 Pour Isaïe nous avons aussi fait appel au ms triglotte Paris ΒΝ hébr 1325. Pour les Lamentations 
nous avons mentionné encore les mss Milan Ambros B35 inf, Parma Palat 3218 (= de Rossi 7), 
Hamburg hebr 4 et Copenhague hebr 11. 
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CCX Traditions yéménite et tibérienne du € 


B. Yéménites et tibériens. 

C'est dans le livre des Lamentations (CT2 863; 865; 8685; 876; 886; 888; 891; 
896; 898; 9035; 908; 910; 913) que nous avons eu l'occasion la plus notable de mettre 
en contraste, comme deux formes textuelles nettement distinctes et assez bien définies, 
des leçons yéménites et des leçons tibériennes. 

Dans ce volume nous avons parfois trouvé —- quoique de manière moins nette 
— des traces d'une distinction en deux traditions qui pourrait avoir une origine analogue 
en Éz 12,12 (78,18-21); 16,36 (103,16s); 16,43 (105,15s); 17,9 (121,14s}; 21,21(16) 
[173 479): 30,17 (248,28- 33): Os 4,17 (513, As): 7,15 (542, 43 et note 1716): 10,12 
(584,29s et note 1906); Am 3,5 (646,33 et notes 2188 à 2191); 3,11 (649,15-21): 43 
(654,2-5.11-14.30-42); 8,11 (687,11-15); 9,11 (695,26s et note 2406); Ab 20 
(702,365). 21 (705,40s); Mi 1,11 (722,32 et note 2499); 4,6 (745,27-33); Ha 3,8 
(867,4-7); 3,13 (873,26 et note 3176); So 3,7 (906,11 et note 3293); Za 3,5 (946,20- 
23). 
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La version arabe de la Polyglotte | ΟΟΧΙ 


V. LES VERSIONS ARABES 
Les apparats critiques de BH23S ont coutume de mentionner la “versio arabica”. 
Il s'agit de celle qui figure sous ce titre dans la polyglotte de Walton. 


A. L'Arabe de la Polyglotte 

C'est la polyglotte de Paris qui, après avoir édité en ses quatre premiers tomes 
les textes et versions des livres de l'Ancien Testament qui figuraient dans la polyglotte 
d'Anvers, ἃ pris l'initiative d'ajouter en ses tomes 6 à 9, accompagnés de leurs 
traductions en latin, d'autres états textuels de ces livres: une traduction syriaque (qui fut 

‘édition princeps de la Peshitta) et une traduction arabe. À cela s'ajoutait, pour le 
Pentateuque, le texte samaritain et un targum samaritain. La polyglotte de Walton se 
bor na à reproduire les versions arabes de cette édition de Paris en les complétant là où 
elles étaient lacuneuses, ainsi que nous le préciserons. 

Ces versions arabes de toute la Bible (sauf le premier livre des Maccabées) ont 
été éditées de 1635 à 1645 par Gabriel Sionita et Jean Hesronita (à qui sont dues la 
vocalisation de l'arabe et la traduction latine) à partir du ms Paris BN arab 1. Ce 
manuscrit avait été rapporté d'Orient par François Savary de Brèves, ambassadeur de 
France auprès de la Sublime Porte de 1591 à 1606. Celui-ci l'avait vraisemblablement 
acheté au début de 1606 au Caire où il fut en relations avec le prêtre Fadlalläh qui y ἃ 
copié certains livres (entre autres les Proverbes). La copie des Prophètes y avait été 
achevée en décembre 1584 par ‘Abd Rabbihi Ὁ. Mohammed... as-Sa‘râni al Ansâri. 
Dans le colophon, il dit que les 16 prophètes qu'il a copiés avaient été traduits par le 
prêtre El ‘Alam d'Alexandrie à partir d'un manuscrit grec ancien écrit en scriptio 
continua®?2. Le ms Vatican arab 445 copié en 1583 par le prêtre Fadlallâh ne contient 
que les 16 prophètes traduits par le même prêtre El ‘Alam d'Alexandrie. Il y est précisé 
que l'archétype en était un manuscrit déposé dans la bibliothèque de l'église de Notre- 
Dame Martamariam dans le quartier Zuwailat al kubra du Caire, manuscrit exécuté sur 
l'original de la traduction par Georges, fils du prêtre Abu’l Mufaddal, en 1356. Un autre 
ms, le London BL Or 1326, contient Ezéchiel, Daniel et le Nouveau Testament. 
L'Ancien Testament y a été achevé de copier en 1585 par le prêtre Fadlalläh. 

Enfin un dernier manuscrit apporte de précieuses données complémentaires sur 
les origines de cette version arabe des 16 prophètes. Il s'agit du ms London BL Or 1314 
contenant en copte et en arabe les Petits Prophètes et Daniel. Son colophon dit que 
l'arabe fut achevé de copier le 5 janvier 1374 à partir d'un exemplaire de la main du 
patriarche Anba Younis (, μ #). Celui qui l'avait traduit de grec en arabe était le Père El 
Alam d'Alexandrie. Pour la plupart des patriarches coptes le nom de “Jean” s'écrit 

> %. Parmi ceux pour lesquels on l'écrit μι μ᾿, celui dont il s'agit a toutes les 
chances d'être Younis le Damascènef%3 qui ocupa le trône patriarcal du 31 janvier 1363 
au 13 juillet 1369. Par ce manuscrit de Londres et par celui du Vatican, nous avons 
donc connaissance de deux archétypes de la traduction des Prophètes par le prêtre El 
Alam, l’un de ces archétypes ayant été copié sur l'original en 1356 et l'autre ayant été 
copié probablement vers la même date (avant que Younis ne devint patriarche) et 
sûrement avant 1374. 

Tout cela nous permet de situer vers 1350 l'œuvre du traducteur El Alam. n'y 
a en tout cas aucun motif de la faire remonter au Xe siècle comme le conjecturait, sans 
argument précis, Vaccari6%4, En effet on comprendrait mal que, durant 400 ans, on n'ait 
soufflé mot de cette traduction, alors que plusieurs copistes s'intéresseraient soudain à 
elle dans le troisième quart du XIVe siècle. Les données que nous venons de relever 
nous fournissent donc sur l'origine et l'époque de la traduction des 16 prophètes des 
renseignements assez précis. 


632 Le colophon a été reproduit par Eichhorn (1, 5345) et son interprétation corrigée par Vaccari 
(Versioni, premier article). Précisons que de Is 44,20 à 45,10, alors que les mss dont nous allons parler 
portent bien là cette traduction faite sur le 6, le ms de Paris — et donc les polyglottes — portent une 
traduction où l'on décèle une base hébraïque, avec des influences de la 5 et des gloses. 

633 Selon l'appendice à la Chronique Orientale de Pierre Ibn Rahib (texte, p. \£Y et traduction, p. 153). 
Le précédent serait en effet Younis Abu’l Madjd, patriarche de 1207 à 1225. 

654 Versioni, premier article, pp. 410-412. 
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Dans le huitième traité inclus dans le tome VI de la polyglotte de Walton, 
Edward Pocock a montré que la version arabe du Pentateuque figurant dans les 
polyglottes est celle de Saadya, mais qu'elle a subi des interpolations avant d'entrer 
dans le manuscrit de Paris. Ces données se trouvent confirmées par une préface à la 
traduction arabe du Pentateuque qui figure dans le ms de Paris, mais qui n'a pas été 
éditée dans la polyglotte. Le responsable de cette traduction nous y explique en effet de 
façon précise la manière dont 1] a procédé: “J'ai étudié la traduction de Sheikh Sad, le 
rabbin du Fayyum, en me laissant guider par ses paroles, puisque, parmi les hommes 
de sa religion 11] est le plus célèbre des traducteurs et l'interprète le plus clairvoyant ... 
J'ai donc copié à partir de sa version l'exemplaire qui suit cette préface ... Et j'ai fait 
appel à un juif très compétent ... Π avait en main un exemplaire hébreu à partir duquel il 
lisait en arabe, tandis que j'avais en main l'exemplaire où j'avais copié la version du 
Fayyumite. J'avais aussi sous les yeux diverses versions arabes dont l'une avait été 
faite à partir de l'hébreu par quelques Samaritains très savants et les autres avaient été 
faites à partir du grec”. 

À la fin de la traduction arabe du livre de Josué figure dans la polyglotte ce 
colophon: “Fin du livre de Josué traduit de l'hébreu en arabe”. Α la fin du livre de Job 
se lit le colophon: “L'auteur de l'exemplaire à partir duquel celui-ci a été copié a 
mentionné que ce livre a été traduit du syriaque en arabe”. 

En dehors du Pentateuque et de Josué, il peut y avoir eu des contacts avec le 
texte hébreu, mais la version arabe est essentiellement dépendante du 6 ou de la 5. 
Selon Eb. Nestle655, dépendraient de la 5: Juges, Ruth, Samuel, 1 R 1 à 11 (alors que 
1R 12à2R 12,16 aurait été traduit de l'hébreu), 2 R 12,17 à la fin, Chroniques, 
Néhémie 9,28 à la fin (le début de ce livre ayant été traduit de l'hébreu, ce que Rudolph 
nie) et Job. Les Prophètes (à part certaines parties d'Ezéchiel dont nous allons parler) et 
les autres livres poétiques auraient été traduits du 6. 


B. La traduction de Péthion ibn Ayyub al-Sahhâr 

Le plus ancien traducteur de la Bible en arabe dont une partie importante de 
l'œuvre nous ait été conservée est le nestorien Péthion ibn Ayyub al-Sahhär qui traduisit 
à partir de la 5. Parmi les traductions qui lui sont formellement attribuées, citons une 
traduction de Jérémie figurant dans le ms Milan Ambros C58 inf (copié en 1226) où 
l'attribution est la plus explicite, le ms London BL Or 5918 (XIIe ou XIVe siècle) et le 
ms Oxford Bodi Seld Arch Α 67 (1458), ainsi qu'une traduction de Job figurant dans le 
ms London BL Or 1326. Il y est qualifié de “le traducteur” (ὁ 5. 31). Ce Péthion ibn 
Ayyub est d'ailleurs mentionné dans son Fihrist par Abulfaraj Muhammad an-Nadîm 
(Xe siècle) dans la liste de ceux qui ont traduit en arabe des œuvres écrites en une 
langue étrangère où636 1] le qualifie de “le plus exact dans l'interprétation et le plus 
élégant dans l'expression”. Il faut vraisemblablement lui attribuer, en plus de la 
traduction de Jérémie et de celle de Job, les traductions d'Isaïe, d'Ezéchiel et de Daniel 
ainsi qu'une traduction du Siracide. Il est regrettable que seuls des spécimens®37 de 
l'œuvre de Péthion aient été publiés jusqu'à ce jour. | 

C'est à partir du ms d'Oxford de la traduction de Péthion que la polyglotte de 
Walton a complété la version arabe de la polyglotte de Paris. Cela ἃ eu lieu en un 
passage (ΕΖ 24,6-27) où l'arabe du ms de Paris offrait une lacune et en d'autres 
passages (Is 2,22; 23,13; 38,15; 44,2; 65,13; 1τ638. 7,1; 8,10-12; 10,6-8.10; 11,75; 
17,1-4; 25,7.13; 26,26; 28,45-48; 31,45-47; 32,14; 34,1.7.13s.19; 35,5; 36,14.16-20; 
37,10s.22; 40,14-26; 46,4-13; 52,2s.28-30; Lm 3,22-24.29.55-57; ΕΖ 11,12; 13,4; 
27,32; 42,17.19) absents du 6 qui servit de base à la traduction de El ‘Alam. 


635 Arabische, 94. 
630-745. 
637 Ainsi les six premiers chapitres de Jérémie publiés par R.M. Frank (Pethion). 


. 638 Pour Jérémie, nous donnons la numérotation du 6, parce que la polyglotte de Walton nous donne le 


texte arabe selon l'ordre du texte grec. 
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C. Usage des versions arabes en BH23S 

C'est dans l'usage qu'ils ont fait des versions arabes que les critiques textuels 
des trois derniers siècles ont le mieux manifesté leur passivité ou leur fantaisie. Nous 
avons en effet raconté ci-dessus par quelles voies détournées ont pénétré dans la 
polyglotte de Paris des versions arabes, faites pour la plupart vers le milieu du XIVe 
siècle à partir d'un grec de type alexandrin et, pour une part plus restreinte, vers la fin 
du IXe siècle à partir du syriaque. De peur d'omettre quelque chose, Walton les ἃ 
intégrées (et complétées) dans la polyglotte de Londres, si bien que, à partir du milieu 
du XVIIe siècle, les critiques textuels se sont habitués à citer “la version arabe” comme 
l'un des témoins textuels dont on se plaisait à accumuler les témoignages. 

Voici, des données approximatives (quelques références ont pu échapper à un 
balayage rapide des apparats) mais instructives sur l'usage fait de l'arabe en BH23S. 


Références en italique: BH2 seule; en souligné: BH3 seul, en gras: BH23, en caractères plus 
grands gras: BH23$, en plus grands italiques: ΒΗ25, en plus grands soulignés: 
ΒΗ35, en plus grands œutline: BHS seul. 


Gn 4,15; 18,21: 28,22; 29,2.3; 31,30.32; 39,15; 43,8; 46,5: Jo 1,1 1: 5,17.21.23: 1 ὃ 
27,2: 1 R 10,13; 11,25; [5 19,18: 35,9; Jr 2,2.7.9.18(bis).27.29.3 1: 3,4.16: 4,3.4(bis). 10.19: 
5,13.17.25(ter).26; 64.15; 7,4.20(ter); 8,1 0: 9,3.11.19.25; 10,2; 11,15: 12,5; 13,5.12; 
14,17(bis): 15,1.12; 16,4.9; 17,1.2(bis).3.20: 18,12; 20,3.12; 21,9.12.13; 22,15.21: 
23,6.10.11.1 77.19.29; 24,1.8; 26,10 .18; 27,1.6(bis).15; 29,7.1 3(bis).14; 30,15: 
31,5.12.19.21.23(bis).24.37(bis); 32,3.5(bis).6.14.36: 33,1.8.9.21: 35,4.11: 36,2.12(bis).17: 
48.1.27: 41,2.5: 42,8.17.20: 44,20.21.28: 48,1.17: 49,2.8.27.30: 51,5.11.23.34.59.64: 52,29: ΕΖ 
1,3.7.13.15.17.23(bis); 2,2.5.8.10(bis); 3,1.13.14.15; 4,8: 5,14.15: 6,3.11: 7,5.15.24; 8,12.15; 
9,1.3(bis).6.7.9; 10,1.4.8; 11,7.15.17.20; 14,15: 16,11.30: 17,22: 18,23.24(bis).26.29.30: 
19,1.2.7.11: 20,12.22.31.36: 21,3.10.20.21:; 22,24; 23,49: 25,3.7(bis).8. ἢ ἢ; 26,8.17(ter): 
27,3.12.27(bis); 28,2.14.22(ter).23(bis).25:; 29,4.11.14.20: 30,2.3.12: 31,3.5.14(bis); 
32,14.20.21.23. 25.26.27.28.29; 33,5.6.11.13.16.19.22.26.28: 34,2.17.31: 35,3.8.14; 36,4.5.9; 
38,5.11: 39,7.10.13.17; 40,3; 45,1; 47,8: Pr 1,16; Jb 9,11; 14,22; Dan 1,1 1.15; 2,24; 5,1 4; 
7,25; 9,13.16.20.23.26: 10,12.13.16; 11,1.45: Esd 246.50; 42; 5,17; 62.22; 828; 
10,1.6: Ne 2,8: 3,20(bisx; 4,10: 5,7; 6,3.7.1 4; 8,14; 98.18 (bis).22.35; 10,2; 
12,35 .46(bis); 13,9.15.16.18.29; 1 Ch 1,17 (bis).36.42.50; 26.15.16.18.29; 
3,1.12.19.21: 429.41: 5,1 4(is).7.14.23 41: 6,1 3(bis).29.39 49 54. 7,1 3. 
4 Ébis) 20.23: 345.31 33.37: 92.5.15(bis).17.24 41; 10,3; 11,10. 1 4tbis).37. 
40: 1233.34: 13,7: 141.11.13.16; 15,12; 1613.27 is).30.33.38: 17,1 1: 
18,3.8.10.13.16:; 19,15.16.17: 202.5: 21,26; 22, 2(bisy: 24,15; 25,3; 26,1 2; 28,2; 
29,4.22.2 Ch 15: 29: 32.3 (bis) 4(bis).6; 6,5-6.28.32; 79.21: 88.15: 924; 
10,4.16.18: 13,2(bis).23; 14,6 (bis).8; 15,16; 16,6.8; 17,7 (bis).8:; 18,1 4 (bis).30; 
19,1 1 ; 20,17: 21,2: 222.5.9.1 2: 23,14: 247.27: 25,8.15: 26,5.23: 27,5; 28,1: 
30,,8.2 (bis); 31,3.13 (bis); 32,4.28.32; 33,16; 346; 35,3 4.12. 3669.17. En 
Addenda à BH2: Gn 28,15. 





On peut constater que, parmi les collaborateurs de BH12, c'est Rothstein 
(Jérémie et Ézéchiel) qui a fait le plus large usage de la “version arabe”. Ensuite vient 
Kittel lui-même (Genèse, Juges, Samuel, Rois, Isaïe, Chroniques) et, de façon isolée, 
Beer (Proverbes, Job) et Lôhr (Daniel, Esdras et Néhémie). Semblent, par contre, n'en 
faire aucun usage: Ryssel, S.R. Driver, Nowack, Buhl et Dalman. 

En BH3 Rothstein aura pour successeurs Rudolph (en Jérémie) et Bewer (en 
Ézéchiel). Rudolph élimine 55 des appels à l'Arabe, il en garde 39 et il en fait 25 
nouveaux. Bewer en élimine 34, en garde 60 et en fait 31 nouveaux. Il est frappant que 
Rudolph, qui a hérité les Nombres en BH3 de Ryssel (qui, en BH12, ne faisait pas 
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CCXIV Usage des versions arabes en BH23S 


usage de l'Arabe), n'en fait pas usage, lui non plus, alors que la version de Saadya (qui 
est ici la source assez immédiate de l'Arabe des polyglottes) lui aurait pourtant fourni un 
contact bien plus direct avec l'hébreu. En BH3 Kittel garde la responsabilité de Genèse, 
Juges, Samuel, Rois et Isaïe. Pour ces livres il conserve 16 des 20 appels qu'il faisait à 
l'Arabe et semble ne pas en avoir ajouté de nouveau. Beer a conservé l'appel qu'il 
faisait à l'Arabe en Pr 1,16, mais a éliminé les deux qu'il lui faisait en 10 9,11 et 14,12. 
Le livre de Daniel est passé de Lôhr à Baumgartner qui a conservé 6 des 10 références à 
l'Arabe que celui-là donnait et en a ajouté 5. L'unique mention de l'Arabe que Lôhr 
faisait en Esdras (6,22) est éliminée par Schaeder-Begrich en BH3 mais (cas unique!) 
sera reprise par Rudolph en BHS, tandis qu'en Néhémie et dans les Chroniques 
Begrich a conservé les 28 références de Lôhr et de Kittel à l'Arabe, sans en ajouter de 
nouvelle. 

Le cas de BHS est très intéressant. On y note un dépérissement général de 
l'influence exercée par la “version arabe”: EiBfeldt n'a conservé que 4 des mentions que 
Kittel en faisait dans la Genèse et semble n'en avoir ajoutée aucune. De celles que Kittel 
en faisait en Juges, Meyer n'a conservé qu'une et Winton Thomas a fait de même en 
Isaïe, alors que De Boer et Jepsen ont omis celles de Samuel et des Rois. En Ezéchiel, 
Elliger ἃ éliminé toutes celles qu'offrait Bewer, mais il en a introduit une nouvelle en 
25,11. Dans les Proverbes, celle que Beer avait préservée a été omise par Fichtner. En 
Daniel, Baumgartner ne conserve que 3 des 11 références qu'il offrait en BH3. Quant à 
Rudolph, il ne conserve que 15 des 64 mentions de l'Arabe qu'il offrait pour Jérémie en 
BH3, en en ajoutant une nouvelle. Mais l'événement le plus intéressant est l'initiative 
qu'a pris ce même Rudolph dans les livres d'Esdras-Néhémie et des Chroniques. Alors 
qu'il avait conclu en 1949, à propos d'Esdras et de Néhémie, que, “aussi intéressante 
que soit l'étude de la version arabe, ce qu'on en tire pour accéder au texte massorétique 
originel est très restreint$3%”, il a ajouté en BHS en 1976 pour ces deux livres 17 
nouvelles références à l'Arabe. Et en 1955, à propos des livres des Chroniques, il notait 
que, “du fait qu'elle ἃ été réalisée tardivement, l'Arabe n'apporte presque rien pour 
reconstituer le texte massorétique640”, constatation qui n'empêche pas Rudolph 
d'ajouter en 1975 en BHS 743 nouvelles références à la version arabe des Chroniques. 
On est forcé de constater que ces initiatives relèvent d'une conception plus décorative 
qu'argumentative des apparats critiques. 


D. Les versions juives du Xe siècle 

Comme nous l'avons vu, la version arabe de la Torah réalisée par Saadya Gaon 
a été connue de l'exégèse occidentale à partir du moment où elle a pénétré dans la 
polyglotte de Paris. Cependant une autre version arabe de la Torah avait été déjà éditée à 
Leyde par Th. Erpenius en 1622 à partir d'un manuscrit de la collection Scaliger en 
caractères arabes provenant d'Afrique du Nord. Comme Eichhorn l'a conclu à partir des 
caractéristiques de cette traduction ultra-littérale, elle a toutes les chances d'avoir été 
réalisée très peu de temps avant qu ‘elle ne parvienne dans les mains de Scaliger. 

… Il est étrange qu'il ait fallu attendre la publication en 1846 par L. Bargès d'un 
spécimen du commentaire des Psaumes de Yéfet ben ‘Ély, puis en 1861 de la totalité de 
sa traduction des Psaumes pour que les exégètes d'occident découvrent que d'autres 
traducteurs juifs que Saadya avaient, peu après lui, dans la seconde moitié du Xe siècle, 
traduit et commenté en arabe la quasi-totalité de la Bible hébraïque. Les traductions et 
commentaires de Saadya Gaon, de Salmon ben Yeruham et de Yéfet ben ιν, étant plus 
anciens et faits directement sur l'hébreu auraient dû éveiller plus d'intérêt chez les 
critiques de la Bible hébraïque que les traductions arabes des polyglottes de Paris et de 
Londres. Aussi leur avons-nous consacré une grande attention dans notre recherche. 


639 Esra und Nehemia, XXI. 
640 Chronikbücher, VI. 
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CHAPITRE TROISIEME 
RELATIONS EXISTANT ENTRE LES VERSIONS ET LE TEXTE 


Avant de critiquer l'usage qui a été fait des versions par la critique textuelle 
récente du texte hébreu de la Bible, nous voudrions regrouper un certain nombre de 
cas6{1 traités en ces trois premiers volumes de notre recherche. II s'agit d'abord de cas 
où une tentative pour retracer l'histoire de l'exégèse du M nous a amenés à conclure que 
certaines particularités des versions anciennes où l'on croyait déceler la présence de 
variantes dans l'hébreu de leur Vorlage doivent plutôt se comprendre comme des 
émergences anciennes d'interprétations traditionnelles que reprendront les exégètes juifs 
médiévaux. Ensuite, nous grouperons quelques cas où nous avons estimé vraisemblable 
que ces traditions d'interprétations recouvrent un certain souvenir d'accidents subis par 
le texte. Puis nous en grouperons d'autres où l'interprétation en question est si 
fortement suggérée par le contexte que la pression exercée par ce contexte sur les 
exégètes, les traducteurs et même les copistes suffit à expliquer que les mêmes 
interprétations renaissent chez les traducteurs et les exégètes de divers milieux et de 
diverses époques et pénètrent même parfois en des manuscrits moins soignés que ne le 
furent les grands leaders du texte tibérien classique. 


I LES VERSIONS TÉMOIGNANT D'UNE TRADITION D'EXÉGÈSE 


A. Jérôme expliquant sa traduction 

Il arrive aux exégètes récents d'attribuer à la D une Vorlage différente du ΠῚ alors 
que Jérôme lui-même explique qu'il a lu la leçon du M, mais que, dans sa traduction, il 
suit l'interprétation donnée à ce texte par un traducteur plus ancien. 
— ΕΖ 1,14. A propos de pra, BH3 demande de lire avec le € et la D: p7237; alors que 
BHS signale que la leçon Kp”2 du € montre qu'il a, comme σ΄ et la D, lu ici p27. De 
fait, Jérôme, en son commentaire, nous précise qu'il lit dans l'hébreu BEZEC et que, s'il 
a fait entrer le mot “fulgur” dans sa traduction, c'est en s'inspirant de σ΄ qui a traduit: 
“quasi species radii fulguris”. Quant au €, Radaq nous en dit que pr a le sens de δ΄ et 
que c'est pour ce motif que le € a traduit par Kp72. 
— Is 33,7. Le M écrit ici: DNS. BHS se réfère à La D (“videntes”) pour suggérer une 
leçon D'?N°K. Mais ici Jérôme déclare formellement qu'il lit dans l’hébreu ARELLAM et 
que, selon les juifs, ce mot signifie des anges (“angelos”). De fait, dans une poésie que 
Bar Qappara prononça à l'occasion de la mort de R. Judah ha-Nasi (début du Ille 
siècle), ΑΝ est employé deux fois au sens de “anges”. Jérôme dépend donc de cette 
tradition d'exégèse d'un texte hébreu qu'il dit vocaliser cependant conformément à la 
leçon du M. Sous l'influence de cette tradition, une leçon D'?N°K pénètrera pourtant en 
quelques mss du "M. 


B. Le Talmud assure la transmission 

Comme nous venons de le voir, il arrive que des Tannaïm ou des Amoraïm 
assurent la transmission d'une tradition d'exégèse entre les traducteurs des versions 
anciennes (avec l'œuvre desquels ils n'ont pas eu de contact) et les exégètes littéraux du 
moyen âge. 
— 1 S 25,11. BH2 demande de lire avec le ὅ (οἶνον μου): "7? au lieu de ἸΔ᾽ du M. 
Cependant, au début du IVe siècle, R. Aïbo dira qu'ici l'Écriture, en mentionnant l'eau, 
a fait usage d'un euphémisme pour ne pas avoir à mentionner le vin et Abulwalid 
estimera lui aussi très probable que l'Écriture veut dire ici "NM. 
— Dn 9,17. Au lieu de πὸ 1207, BH3 suggère de lire avec θ΄: ὙΠῸ 7)ÿn7. Il est vrai 
que θ΄ donne bien ici: ἕνεκέν σου, κύριε. Ensuite, au début du IIIe siècle, Rab disait6*2 
qu'on attendrait ici n° plutôt que 1902. Puis Saadya (suivi par Moshé ibn Giqatilla) 
expliquait à son tour: “il dit *»18 ]ÿn° au sens de 8 J1n7”. Et Yéfet ben Ély traduisait 
de même: ou La D ) LU él J'Y. Ici encore, θ΄ semble n'être que le premier 


témoin connu d'une tradition d'exégèse qui demeura après lui bien vivante. 


641 Pour la plupart de ces cas l'argumentation est plus détaillée et les références sont plus explicites 
dans le traitement spécifique que nous avons fait de chacun d'eux in loco. 
642 Berakot 7b. 
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CCXVI Exégèses témoignant d'accidents textuels anciens 


II. EXÉGÈSES TÉMOIGNANT D'ACCIDENTS TEXTUELS ANCIENS 
Il existe des cas où les traditions d'exégèse ainsi transmises peuvent avoir gardé 
le souvenir d'accidents textuels réels. 
— 1 Ch 2,24. Au lieu de 2952 du M, le 6 offre: ἦλθεν Χαλεβ et la D: “ingressus est 
Caleb”. Dans la seconde moitié du Île siècle, Resh Laqish paraphrasait ce 2772 du M 
en 272 ἈΞ, puis Yéfet ben Ély le traduisait: “Caleb vint”. Il nous est apparu qu'ici un 
souvenir de la chute accidentelle d'un ‘'alef avait été conservé par l'exégèse juive. 
— En 1 5 21,3(2) Abraham ha-Babli atteste une tradition d'exégèse de ΣΤ par 
métathèse en ΠΟ. Cette tradition semble bien avoir gardé le souvenir d'un accident 
textuel ancien, puisque le 6 (διαμεμαρτύρημαι), σ΄ (συνεταξάμην), la D (“condixi”) 
et la 5 (ἀνα ) témoignent d'une forme où le “aïn' précède le 'dalet'. 


— En Mi 3,3 où le πὶ (et déjà le ms de Murabba‘ât!) donne: ΠΡ ina 0221 ὝΘΞ UND 
et où le 6 ἃ traduit les deux premiers mots par ὡς σάρκας εἰς λέβητα, le mot σάρκας 
étant celui par lequel le 6 vient de traduire deux fois Kÿ (en 2b et en 34). Or Qirqisani 
estime qu'ici “192 ΔᾺΞ a le sens de 703 w25. C'est comme 2ù5 et W25643 ainsi que 
le montre ce qui suit: n17p ina 9). Dire ἽΝ et dire 2 revient en effet au même 
sens de ‘viande’. Étant donné, d'une part, que πῶ offre un excellent parallèle à 
"ÿ251, ce que WN2 ne saurait nullement offrir et que, d'autre part, ΝΘ ne se distingue 
de ΝΣ que par une simple métathèse, il semble bien qu'ici où un tel parallèle est appelé 
par le contexte ("62 et np Ti), la leçon que Qirgisani a atteinte par conjecture et qui 
correspond exactement à la Vorlage la plus probable du 6 constitue le texte original dont 
le M se distingue par une méfathèse accidentelle. 


III. VERSIONS ET MANUSCRITS IN TERPRÈTENT SPONTANÉMENT 

Étant donné les limites de l'imagination humaine, il peut arriver aussi que, 
devant certains mots difficiles, un lot limité d'hypothèses se trouve ‘dans l'air’ et se 
représente à nouvea 
siècles de distance, à l'esprit de divers exégètes et traducteurs dont certains ont 
probablement cru qu'ils étaient les premiers à les formuler. Certaines de ces exégèses 
facilitantes sont si fortement suggérées par le contexte qu'elles ont même pénétré, par 
l'intermédiaire de copistes innovateurs dans un nombre plus ou moins grand de 
manuscrits hébreux.. 

1) 2S 14,4. À Ia place du “nf initial du M, BH3 demande de lire Kim avec de 
nombreux mss et les versions. Il est cependant frappant qu'ici Abulwalid, Judah ibn 
Balaam et Tanhum Yerushalmi estiment eux aussi que ce nf) est pour Nm. Le fait 
qu'ici une partie marginale des traditions textuelles du M et du € s'unissent au 6, à la D 
et à la 5, ainsi qu'à ces trois exégètes juifs médiévaux, montre qu'il s'agit d'une 
interprétation qui est dans l'air et qui, de ce fait, exerce une pression sur les initiatives 
des traducteurs et même de certains copistes. 

2) 1R 18,26. Au lieu de πῶ du M, ΒΗ235 demandent de lire avec un sebir, 23 
mss et les versions: #2. Abulwalid lui aussi dit qu'ici πῶ est pour y. La tradition du 
sebir vise à protéger le singulier (que les massorètes considèrent comme authentique) en 
face du pluriel facilitant qui est ‘dans l'air 

3) 2 R 10.1. Ici où le texte antiochien (καὶ πρὸς τοὺς τιθηνοὺς τῶν υἱῶν 
Axaaf) est le meilleur représentant du 6 ancien, BH2 se fonde sur lui pour demander 
d'insérer ”Jj2"nN entre D'MNT et 2srin. Mais Rashi, Joseph Qara, Radaq et Abravanel 
s'accordent sur le fait que ces mots sont ici sous- entendus. Le contexte immédiatement 
précédant suggère assez clairement ces mots pour qu'on puisse considérer qu'ils sont 
‘dans l'air’ et qu'il n'y a donc besoin d'imaginer ni variante textuelle, ni transmission 
d'une tradition d'exégèse. 

4) 2 Ch 1,13. Alors que le M porte ici: 1927, BH23 demandent de lire avec le ὦ 
et la D: nan. Déjà Yéfet ben Ély, Abulwalid et Isaac Duran demandaient d'interpréter 
ainsi le M. Cette conjecture s'offre si spontanément à l'esprit qu'il faut s'en défier et 
qu'il est fort probable que les versions anciennes en sont déjà issues. 

5) 2 Ch 8,16. Au lieu de Εἴ du M, BH23 demandent de lire nÿn avec le 6, 
la S et le €. C'est d'ailleurs l'interprétation qu'un disciple de Saadya, le pseudo-Rashi, 








643 Qirgisani veut dire qu'il s'agit d'une simple permutation des consonnes. 
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Versions et manuscrits interprètent spontanément CCXVIL 


Abulwalid, Judah ibn Balaam et Radaq proposent pour le M. Il est très probable que les 
versions ont seulement obéi à cette suggestion qui est ‘dans l'air 

6) Esd 10,14. Alors que le M porte: ΠῚ 272 12, BH23S demandent de lire 
avec les versions et 2 mss: ‘ni 271 ?2. L'existence de ces deux mss pourrait laisser 
croire que c'est bien cette leçon que les versions en question portaient dans leur 
Vorlage. Il est cependant frappant que, tout en citant le M sous sa forme classique, 
Abulwalid dit que le ‘lamed tient ici la place d'un ‘hé’ et ajoute que 72 y exerce la 
fonction de ©». Il est donc fort possible que lesdites versions attestent déjà cette 
interprétation qui se présente spontanément à l'esprit. 

7) Is 32,6. Au lieu de "πῶ" du M, BH23 attribuent au 6 et au € une leçon -2ÿr. 
On a cru en trouver une confirmation dans le fait que 1QIs-a offre ici 2%w1. Mais il est 
frappant que 1° les versions en question font ici usage d'autres correspondants que ceux 
dont elles usent d'ordinaire pour rendre la racine 5ün et 2° Rashi et Radaq eux aussi 
glosent ici le M en faisant usage de la racine 2%. Il s'agit donc plutôt ici d'une exégèse 
qui est naturellement suggérée par le contexte immédiat. 

8) Is 43,13. Pour Dÿn que le M offre ici, BH23 attribuent au ὦ (ἀπ΄ ἀρχῆς), au 
ξ (Kn%pn) et à la D (“ab initio”) une Vorlage D?ivn. C'est méconnaître que Rashi et 
Aaron ben Joseph comprennent la leçon du Mt comme “à partir du moment où il y eut un 
jour”, tandis que Abulwalid, Judah ibn Balaam et Radag l'interprètent comme “avant 
qu'il y eut un jour”. Ces tâtonnements en des sens convergents indiquent une 
interprétation qui est ‘dans l'air. 

9) Jr 3,8. Le M commence ce vs par MW. BH3S demandent de corriger en NS") 
avec 1 ms, la 5 et certains témoins du @. Déjà Abulwalid écrivait qu'il se peut que Ἰ ἪΝ) 
soit ici à la place de «rm. Cette variante vient en effet spontanément à l'esprit, comme le 
montre d'ailleurs le fait qu'elle émerge dans des zones marginales diverses de la 
tradition textuelle. 

10) Jr 32,12. Alors que le M donne ici: “11, BH23S demandent de lire avec une 
douzaine de mss, le 6 et la 5: "1772. IL est frappant que Radagq note lui aussi que "ΤΊ ἃ ici 
la valeur de "113. Le contexte (vss 7.8.9) exerce ici une telle pression sur 
l'interprétation qu'il n'y a pas besoin de postuler la transmission d'une tradition pour 
que le même ajout reraisse en plusieurs traductions ou exégèses et pénètre même dans 
un certain nombre de manuscrits. 

11) 28 3,18 et ΕΖ 11,7. En 2 S 3,18 le M porte: 6 où BH23 demandent de 
lire D'UN avec environ 35 mss et les versions. En ΕΖ 11,7 le M porte: "νὴ où BH23S 
demandent de lire ΝῊ avec de nombreux mss, des éditions et les versions. En CT1 
234 et en CT3 63,34-45 nous avons vu certains exégètes littéraux (Abraham ha-Babli, 
David ben Abraham, Abulwalid, Tanhum Yerushalmi) discuter de la possibilité 
d'interpréter ces deux infinitifs absolus comme des premières personnes de 
l'inaccompli, interprétation qui se présente spontanément à l'esprit. Déjà Saadya, au 
début du Xe siècle, considérait$44 que le M avait écrit le ‘hé’ initial au lieu d'un ‘alef’. 
En 2 S 3,18 existe une tradition de sebir Z'Yx, alors qu'une massore y protège la lectio 
difficilior avec ‘hé contre la déformation facilitante avec 'alef qui a pénétré là comme 
en Éz 11,7 chez ἜΝ nombre de mss peu soignés. Nous avons, avec Yéfet ben Ély et 
Radaq, considéré que, dans ces deux endroits, l'usage de l'infinitif absolu ajoute une 
valeur de décision ou de propos à ce que dirait une simple première personne 
d'inaccompli: “je me propose de sauver” et “j'ai résolu de faire sortir”. En ces deux cas 
qui s'appuient l'un l'autre, les discussions des exégètes médiévaux nous montrent que 
les versions anciennes comme les mss aberrants du M sont en réalité les témoins d'une 
interprétation substantiellement exacte qui est ‘dans l'air 

τ 12) Éz 13,18. À la place de *T du M, BH23 demandent de lire ou bien DT avec 
quelques mss, la 5 et le €, ou bien T avec le 6. Il semble bien que les versions aient 
seulement essayé de donner ici les exégèses les plus plausibles de la forme du M, 
puisque c'est entre ces exégèses que l'on voit se diviser encore les exégètes juifs du 
moyen âge, Yéfet ben Ely optant pour un singulier alors que David ben Abraham, Judah 
Hayyuj et la plupart des suivants ont opté pour un duel. Ici encore, la lectio difficilior du 
M est protégée par une massore contre sa déformation en D°7 par quelques mss 
aberrants. | 

13) À propos de 1732 en Ha 2,4, il est frappant de noter la perpétuelle 


644 En son commentaire du Ps 142,5. 
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renaissance d'un certain nombre d'options chez un certain nombre d'exégètes qui 
semblent ne pas s'être connus: (1) un échange de “aïn' avec ‘alef' a été postulé ici par le 
recenseur du 6 dont l'œuvre ἃ été retrouvée dans les grottes du Nahal Hever, le 
“Chrétien” mystérieux cité par Judah ibn Balaam, ensuite Abravanel et enfin EhrlichR; 
(2) la permutation du ‘pé' et du ‘lamed', apparue en deux mss du M, est proposée 
ensuite par le deuxième exégète que cite Tanhum Yerushalmi avant de l'être par Grotius, 
Kennicott, Marti, etc.; (3) l'affaiblissement du ‘pé' en 'νναν' a été postulé par la S avant 
de l'être par Wellhausen et ses disciples. 


IV. AUTRES LIENS TYPIQUES ENTRE VERSIONS ET TRADITIONS 

Voici encore un certain nombre de cas où il nous est apparu utile de garder 
conscience du lien existant entre trois termes: les versions anciennes, les exégètes 
littéraux juifs du moyen âge et les critiques textuels récents. 

1) Jos 24,32. Alors que le M porte ici: 1, BH23 attribuent à la 5 et à la D une 
Vorlage "ΠῚ. Mais il faut noter que Tanhum Yerushalmi, qui lit certainement le M, dit 
que le verbe au pluriel du M tient ici la place d'un verbe au singulier, parce que le sujet 
de ce verbe est ou bien Sichem, ou bien le champ. Il y a donc bien des chances que la S 
et la D soient seulement les deux premiers témoins connus de cette tradition d'exégèse. 

2) Jg 5,28. Pour 22°" du M, BH23 attribuent au € (Spa) une Vorlage nm) et 
BHS estime que le 6 (καὶ κατεμάνθανεν) a lu la même Vorlage. Ces deux versions 
sont plutôt d'anciens témoins d'une tradition d'interprétation de ce verbe du M comme 
“et elle regarda”, tradition qui réapparaît dans l'exégèse de Rashi et des glossaires 
ABDF. 

3) Rt 1,21. Le M écrit: à nÿ; alors que le 6 offre ici: ἐταπείνωσέ με, la D: 
“quam (...) humiliavit” et la 5: συ. BH23 en ont conclu que ces trois versions ont 
lu ici "av. Notons cependant que Ibn Ezra connaîtra “certains” qui interprètent ainsi le 
OT. 

4) 1 5. 12,15. Ici où le M donne: H2"n2N 1, le G porte: καὶ ἐπὶ τὸν βασιλέα 
ὑμῶν. Nous avons ici très vraisemblablement une tradition exégétique qui réémergera 
un millénaire plus tard avec Abulwalid disant que “et sur vos pères” veut dire “et sur 
vos rois”, parce que la relation des hommes avec le roi et avec sa dynastie est la même 
qu'avec les ancêtres. Cette interprétation sera ensuite adoptée par Judah ibn Balaam, 
Radagq et Tanhum Yerushalmi. 

5) 1 S 22,4. Au lieu de tx) du M, BH23 demandent de lire avec α΄ (καὶ ἔθετο), 
le € (Ὁ Ν1), la 5 (max) et la D (“et reliquit eos”): nr). Cependant il n'est pas 
prouvé que ces versions ont vocalisé 10] autrement que le M, puisque David ben 
Abraham, en distinguant les différents sens du bilittère ΠῚ reconnaît ici le sens de 
“établir, installer” et que Abulwalid reconnaît ici à la racine ΠῚ la valeur de ΠῚ. 

6) 1 S 25,6. Selon BH23, au lieu de ΠΡ du M, la D (“fratribus meis”) a lu: ΝΟ. 
Étant donné que Isaïe de Trani, qui lit sûrement le M, interprète ce mot comme “à mes 
frères”, en considérant qu'il y ἃ ici un ‘aleph' défectif, il est fort probable que la D 
témoigne déjà de cette interprétation. 

7) 2R 23,13. Au lieu de nat? du M, BH2 se fonde sur la leçon #71 109 
du € pour suggérer de corriger en man 1. De fait, Rashi, les glossaires, Joseph 
Qara et Radaq témoignent ici (comme déjà le ©) d'une tradition exégétique selon laquelle 
la leçon πώ Π du M serait un cacophémisme voulu pour ÿaT" 1? qui désigne, à 
l'époque de la Mishna, le Mont des Oliviers. 

8) Esd 6,4. Au lieu de l'araméen ΠΠΠ, BH23 demandent de lire avec le ὃ (εἷς): 
1. Mais Yéfet ben Ély, βρονταὶ ben Abrakam et Benjamin ben Judah (qui lisent le M) 
donnent à ce mot le sens de “un”. Le 6 se situe donc probablement en amont de cette 
même tradition d'exégèse. 

9) Is 1,17. Le M portant ici: ia, BH23 attribuent au 6, au €, à la S et à la D: 
ἸΏ. On ne saurait dire avec certitude comment ces versions vocalisaient ici l'hébreu, 
mais Judah ibn Qoreish, les glossaires ABCDEF et Rashi (qui le lisaient certainement 
avec la vocalisation massorétique) sont témoins d'une interprétation du M au sens d'un 
participe passif: “tolu” (c'est-à-dire: lésé) selon les glossaires. Isaïe de Trani dira même 
qu'ici un shureq a été transformé en holem. 

10) Is 2,6. À propos de opn du M, BH3 attribue à la 5, au 6 et à la D la leçon: 
Dpn>. Plutôt qu'une variante, il semble que nous ayons affaire ici ἃ une tradition 
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d'exégèse qui resurgira chez Isaïe de Trani disant que “ΠΡΌ signifie DTpn>, c'est-à-dire 
conformément aux actions des Amorrites”. 

11) Is 14,19. Pour X15 du M, BH23 se réfèrent à σ΄ et au € pour proposer une 
leçon 7215. Mais ce sens de “avorton” ne repose pas nécessairement sur une autre racine 
hébraïque, puisque c'est l'interprétation que R. Eléazar (début du IVe siècle) donne de 
NX) (Καῖ. 7x3) en Is 49,6. C'est aussi celle que donnera Saadya. 

12) Is 33,1. Au lieu du M 7132, BHS suggère que σ΄ (ὅταν komdons), le € 
(CKÈn 72) et la D (“cum fatigatus desieris”) ont lu: ni ?)2. Il faut pourtant noter que 
l'interprétation du M que David ben Abraham préfère est celle qui le rattache à la racine 
πῆ. Donc σ΄ (dont la D dépend) et le € étaient probablement déjà de la même opinion. 

13) Is 38,17. BH23 demandent de corriger ΠΡΩ͂Τ du M en nn, leçon qu'elles 
attribuent au Ὁ (εἵλου) et à la D (‘“eruisti””). De fait, Saadya donne ici à ce verbe du M le 
sens de “tu as retenu, tu as empêché” et Judah ibn Balaam, citant cette exégèse, 
remarque que “c'est comme s'il avait dit n>@n, substituant un ‘kaf' au ‘qof .” Les 
versions témoignent déjà probablement de cette tradition juive d'exégèse. 

14) Is 43,14. Pour le mot du ἢ D’, trois interprétations divergentes des 
versions anciennes ont eu chacune une postérité dans l'exégèse juive médiévale. 1° θ΄ 
auquel Jérôme attribue la traduction “fortes” ouvre la voie où s'engageront David ben 
Abraham, Yéfet ben Ély et Éliézer de Beaugency qui l'interprètent comme “nobles”. 2° 
La D le comprend comme “vectes” (= verrous), ce qui sera l'interprétation de J ἐο θα 
Qara, Ibn Ezra, Aaron ben Joseph et Abravanel. 3° Le € comprend: “avec des avirons” 
suivi en cela par Rashi et les glossaires ABCDEF. 

15) Is 48,1. BH23 se réfèrent à la traduction ΠΡ} ΠῚ du € pour demander de lire 
°Zan au lieu de am du M. Cependant Rashi interprète de même le M en se référant au 
parallèle de Nb 24,7 (“l'eau déborde de ses deux seaux”). 

16) Is 61 8. Pour ñ?iv2 du M, BH2S demandent de lire ñ?12 avec quelques 
mss, le 6,leC et la 5. Cependant Saadya (qui lit sûrement le € tibérien) comprend lui 
aussi “avec sa transgression”. De Dieu a d'ailleurs estimé que cette interprétation ne 
suppose pas que l'on retouche la vocalisation du M. C'est cependant sous la pression de 
cette tradition d'exégèse que quelques mss l'ont retouchée, retouche facilitante contre 
laquelle la massore essaie pourtant de mettre en garde. 

17) Jr 2,36. Au lieu de ‘?in du M, BH23 demandent de lire avec le Ὁ 
(karebpoumoas), la 5 (çà \\iyn) et la D (“vilis es facta”): "ἸΏ. Or, les interprétations 
de ces versions se retrouvent chez des exégètes médiévaux qui lisent la vocalisation du 
M: sous forme transitive (“mépriseras”) chez les glossaires ACF, sous forme 
intransitive (“tu compteras pour peu de chose”) chez Rashi et les glossaires BDE, et 
sous forme réflexive (“tu te méprises”) chez Joseph Qara. 

18) Jr 15,11. Alors que le M donne: 7759 (ket: nw%), BH23S estiment que α΄ 
(τὸ ὑπολειμμά σου), le € (Fp2u8) et la D (“reliquiae tuae”) ont lu ἼΠ ΒΖ. Il est 
cependant peu vraisemblable que ces versions aient lu ici une Vorlage distincte du M 
puisqu'une exégèse du M comme graphie défective verbale ou nominale de la racine "ti 
au sens de “rester” se retrouve chez Menahem ben Saruq, Abraham ha-Babli, David ben 
Abraham, Rashi, les glossaires ABCDEF, Joseph Qara, Jacob Tam, Ibn Ezra, Joseph 
ibn Nahmias, Radaq, Isaïe de Trani et Abravanel. 

19) Jr 18,17. Au lieu de DSK du M, BH23S demandent de lire: EN°R avec les 
Orientaux645, le 6 (δείξω αὐτοῖς), la 5 (-οὐτ au) et la D (“ostendam eis”). Mais 
le commentaire de Radaq expose que la leçon du !M a ici le sens de “je leur ferai voir, je 
leur présenterai”. Il est donc probable que les versions précitées offrent seulement une 


. première émergence de cette même tradition d'exégèse. 


20) Jr 22,14. Le M portant: *jÿ?1, BH2 demande de lire D'}ÿ77 avec le Ὁ 
(θυρίσι). Cependant c'est la désinence du M que Hayyuj, Menahem de Posquières et 
Judah ibn Balaam ont interprétée ici comme équivalente à D'r#1. 

21) Jr 39,8. Alors que le M porte: nÿn n3, BH23 demandent de lire le pluriel 
Dÿ7n23 avec la 5 (xSs ha). Mais ici Radaq et Joseph ibn Nahmias 
reconnaissent au singulier valeur de collectif, ce que la S (à la suite du 6 antiochien: 
τοὺς οἴκους τοῦ λαοῦ) peut fort bien avoir déjà fait. 

22) Jr 48,9. Au lieu de nxn Kÿ) du M, le 6 donne: ἁφῇ ἀναφθήσεται. On est 


645 En CT2 626 nous avons montré que cette référence à une leçon “orientale” était ici sans fondement. 
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surpris de retrouver, proposé ici par les glossaires A et F en deuxième rang le sens: 
‘“anprenant anpranra” (= enflammer enflammeràa). 

23) Jr 49,10. Au lieu de ñann du M, BH23 demandent de lire, avec le 6 
(κρυβῆναι) et la D (‘et celari”): ann. Mais il est probable que ces versions ont 
seulement interprété en infinitif une vocalisation identique à celle du M, puisque c'est ce 
que feront plus tard Abulwalid, Moshé ibn Giqatilla, Menahem de Posquières, Judah 
ibn Balaam, Radaq et Tanhum Yerushalmi. 

24) Jr 49,25. Ici où le M porte: "win, BH23 demande de lire Win avec α΄, σ΄, 
0”, la S, le € et la D. Notons que Yéfet ben Ély jugera lui aussi excédentaire le ‘yod' 
final de ce mot. Il se peut donc fort bien que ce soit en fonction du même jugement que 
ces versions n'aient pas senti le besoin de le traduire. 

25) Lm 3,22. Au lieu de %an du M, BH23S demandent de lire avec un ms, le Σ 
et la S: ‘an. En effet, ces versions traduisent 10] par une 3° personne du pluriel. Mais 


_ Abulwalid, Radaq, Parhon et Duran ont eux aussi opté pour une exégèse du M en 3° 


personne du pluriel. Il y a donc de grandes chances que le € et la S aient déjà fait de 
même. 

26) Éz 6,6. Le M portant: us”), BH23 estiment que σ΄, le &, la 5 et la D ont lu: 
301 (BH2) ou 28° (BH3 demandant de corriger ainsi). Plus prudente, BHS se 
contente de se référer à ces quatre versions pour montrer que la leçon du M est 
l'é quivalent de 2j”. Cette dernière problématique est la bonne, David ben Abraham 
ayant noté que le verbe Et peut signifier: subir un châtiment pour une faute que l'on a 
commise. À cela, Menahem de Posquières a ajouté que le fait qu'en Éz 6,6 chacune des 
deux formes njaÿn et WYN’1 est précédée par une forme du verbe 27" indique que, 
quoique l'on ne doive pas rattacher ces deux formes à la racine Ent, elles ont le même 
sens que cette racine. En effet, on notera qu'Ezéchiel fait volontiers suivre la racine 2" 
par la racine Ent, comme c'est le cas en 29,10.12 et en 36,35. On estimera donc que le 
contexte entraîne ici un glissement voulu vers le sens de Dnti (verbe qui est lié aux autels 
en 6,4). 

27) Éz 6,9. Au lieu de n7A0), BH23S se réfèrent à α΄, σ΄, θ΄, le Φ et la D (qui 
traduisent en effet par une forme active) pour demander de corriger en ’n2ÿ(). 
Cependant le 6 traduit ὀμώμοκα, comme s'il avait lu "nv2ti), option qui nous indique 
qu'il a bien (comme le M) lu un ‘'nun' au début de ce mot, avant le ‘shin' et le ‘bet'. 
Nous avons montré646 que tous les exégètes juifs médiévaux se sont interrogés sur le 
sens de ce nifal là où l'on attendrait une forme active transitive. La majorité d'entre eux 
a reconnu à ce nifal une valeur transitive. Il ya sûrement eu transmission de cette 
exégèse depuis les auteurs des versions susmentionnées, jusqu à “un grammairien” cité 
par Yéfet ben Ély, puis Jacob ben Reuben, Hayyuj, Abulwalid (selon son Mustalhaq), 
Joseph Qara, Éliézer de Beaugency, Moshé ben Sheshet et Tanhum Yerushalmi. 

28) ΕΖ 8,12. Alors que le M porte: "1112, BH3 demande de lire "712 avec le 6, 
la 5, le € et la D (qui traduisent en effet par un singulier). De fait, l'usage de ce pluriel 
constitue en réalité un hébraïsme, ainsi que le montre l'expression 1927970 (Pr 18,8; 
20,27.30; 26,22) qui n'entend sûrement pas mentionner une pluralité de chambres. En 
d'autres endroits on rencontre d'ailleurs, utilisé de façon pratiquement interchangeable, 
l'état construit singulier ὙἹΠΞ (Εχ 7, 28: 2 S 4,7; 2 R 6,12; 11,2; 2 Ch 22,11). On 
trouvera un indice décisif qu'en ΕΖ 8,12 la traduction par un singulier n'est rien d'autre 
qu'une exégèse intelligente de cet hébraïsme dans le fait que, en Qo 10,20 où le texte 
authentique du M porte ἼΣΘΙ “1121, deux mss de Kennicott, ainsi que la première 
main d'un ms De Rossi et la seconde main de deux autres lisent pour le premier mot le 
singulier 12, en accord avec la D, la 5 et le €; alors que le 6 (= probablement α΄) 
traduit fidèlement le pluriel de sa Vorlage EM. 

29) Éz 19,9. Alors que le πὶ porte ici: M'Tkn2, BH3 demande de lire avec le 6 et 
la D: nina. De fait, le 6 donne ici εἰς φυλακήν et la D “in carcerem”. Mais Radaq 
comprend ici le M au sens de “forteresses pour y être interné”, ce qui rappelle 
l'emprisonnement de Jean-Baptiste à Machéronte et correspond bien aux traductions du 
ὦ et de la D. 

30) Éz 29,7 et Ha 2,16. En Éz 29,7 le M porte: FDUM où BH3 demande de lire 
avec la 5: nain. En Ha 2, 16 le M porte: in où BHS demande de lire avec 1QpHab 


646 En CT3 31,28 à 33,10. 
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et le 6: 721. Pour Éz 29,7 Abraham ha-Babli, les glossaires BCE, Joseph Qimhi, 
Tanhum Yerushalmi et Isaïe de Trani font une exégèse du M par métathèse du “aïn' et 
du ‘mem', alors que pour Ha 2,16 ce sont Abraham ha-Babli, la 3° exégèse de David 
ben Abraham, Radaq, Joseph ibn Kaspi et Abravanel qui interprètent en permutant le 
“aïn' et le ‘resh'. Notons que 1QpHab, lisant 5211 dans son lemme, fait allusion à 
Dm dans son commentaire. Cela montre que l'exégèse par métathèse, pour ces racines 
commençant par un “aïn', était déjà répandue à l'époque de laquelle datent nos 
versions. De même, quand l'hébreu de Si 16,18 porte: ΕἼ et que le 6 traduit comme 
s'il avait lu la racine 2n, cela ne suppose pas nécessairement qu'il a lu une autre 
Vorlage. Cela peut aussi signifier qu'il a déjà fait usage de la clé exégétique de la 
métathèse. 

31) ΕΖ 32,5. Au lieu de rm du M, BH3 demande de lire avec σ΄, la S et la D: 
nm. De fait, Yéfet ben Ely et Jacob ben Reuben disent que ce mot ἃ ici le sens de 517 
et Rashi dit connaître “certains” qui lui reconnaissent ici ce sens. Il est probable que les 
versions susdites n'attestent pas une Vorlage différant du M, mais sont les plus anciens 
témoins connus de cette tradition d'exégèse. 

32) ΕΖ 46,22. Avec le 6 et la 5, Grätz entend corriger nimp du M en ΠΡ. De 
fait, ces deux versions comprennent ce qualificatif au sens de “petites”, mais Jacob ben 
Reuben dira lui aussi qu'il interprète np comme np. Ici encore, les deux versions 
l'ont donc probablement précédé dans cette tradition d'exégèse. 

33) Am 1,11. À propos de "9 du M, BH23 demandent de lire avec la S et la 
D: "1. On serait en effet tenté d'attribuer cette Vorlage à la 5 (4\, 10.) et à la D (et 
tenuerit) si l'on ne savait pas que le plus ancien exégète judéo-arabe connu, Judah ibn 
Qoreish comprend ici ce verbe au sens de “retenir la chose saisie” (Co | Jus) et 
que le plus ancien exégète ashkénazi connu, Rashi, commente lui aussi 88 29 0 
par nm NA 12 pin (= il l'a saisie fermement et ne l'a pas lâchée). Le traducteur de la 
S et celui de la D témoignent donc déjà d'une tradition qui servira de point de départ à 
l'exégèse littérale médiévale. 

34) Na 2,4(3). Au lieu de nÿ175 du M, BH2 estime6#? que la 5 a lu: ΓΒ). En 
effet, la S donne: Kaka \ et σ΄: λαμπάδων. Notons dans l'exégèse médiévale une 
solide tradition d'exégèse par métathèse chez Abraham ha-Babli, David ben Abraham, 
Yéfet ben Ely, Abulwalid, Judah ibn Balaam, glossaires ABD*F, Joseph Qara, Ibn 
Ezra, Parhon, Radaq, Tanhum Yerushalmi et Abravanel. De cette tradition, σ΄ et la 5 ne 
sont donc probablement que les deux premiers témoins connus. 


Y LE CAS DU LIVRE D'OSÉE 


Tout au long du travail du comité, il nous est apparu de plus en plus difficile 
d'assigner comme but à une ‘édition de certains livres bibliques la reconstitution d'un 
texte qui se situerait à l'origine de la divergence entre le M et le 6. C'est au cours de 
notre travail sur les Proverbes, Jérémie et Ezéchiel que cette évidence s'est imposée à 
nous. Mais un regard en arrière nous permet de constater que cela vaut aussi pour la 
quasi-totalité des autres livres de l'Ancien Testament. Le 6 et le M ont été tous deux 
l'objet de finitions rédactionnelles divergentes après que les lignes textuelles qu'ils 
attestent se soient séparées l'une de l'autre. Ils doivent donc être chacun l'objet d'une 
CTRŸ autonome avant de pouvoir contribuer tous deux à une ATG analysant les 
données spécifiques et communes de leur origine. 

Borbone venant de publier une “edizione critica del testo ebraico” du “livre du 
prophète Osée”, il nous est paru intéressant de tester sur ce livre biblique les vues que 
nous venons d'esquisser. Admettons d'abord, avec B., que c'est probablement entre le 
VIe et le Ile siècle avant J.-C. que l'on peut situer l'original du livre d'Osée en tant que 
livre biblique. Nous admettrons aussi volontiers que l'on peut trouver présentes, à la 
fois dans le Π et dans le 6, des corruptions communes. Cela permet de prouver qu'ils 
émanent d'un même archétype. Mais l'existence d'un archétype commun ne suffit pas à 
prouver que l'on a affaire à une même tradition littéraire. 


647 Selon les Addenda et corrigenda. 
Ÿ Sur les abréviations CTR et ATG, cf. supra, p. vi. 

















CCXXII Le πὶ et le 6 distincts littérairement en Osée 


A. Deux traditions littéraires distinctes 

Nous avons en effet montré ci-dessus®48 que le ms des 12 Prophètes de 
Murabba‘ât nous atteste la présence, au début du Ile siècle de notre ère d'une tradition 
textuelle consonnantique substantiellement identique à celle du texte tibérien classique, 
alors que nos plus anciens témoins de la LXX des 12 prophètes datent du IVe siècle. 

Nous avons aussi montré64° que, en Isaïe, le 65 est beaucoup plus distant du M 
et de Ο que le M et Q ne sont distants l'un de l'autre. Or il en va de même pour le livre 
d'Osée650, 


648 Pp. c-cii. 

649 Pp. cvii-cviii. | 
650 À. Borbone (Osea, p. 27) estime que “ce que Qumrân ne nous a pas transmis d'Osée eût été plus 
proche de la LXX que du TM” et il fonde cette suggestion sur deux contacts entre la LXX et 4QpHos 
en 2,11 ou entre la LXX et 4QpHosb en 8,7: 

1) En 2,11 1 s'agit de la leçon non que 4QpHos* offre à la piace de m02 du M. La leçon du 
pesher correspond en effet mieux à τοῦ μὴ καλύπτειν du δ. À cela il ajoute en 2,13 nn de AQpHos® 
comme appuyant le & (τὰς πανηγύρεις αὐτῆς) contre 715% du M. 

2) En 8,7 son apparat ne signale rien. Mais en 8,6 il signale la leçon 0°22% de 4QpHos? 
comme appuyant le & πλανῶν contre 2'220 du M. Il pourrait ajouter qu'ensuite ΤΠ de 4QpHos? appuie 
mieux ἦν du 6 que ir du M. 

B. Mais étudions maintenant les autres cas de figure qui se présentent dans les relations existant 
entre les deux pesharim, le 6 et le M. 

1) En 2,8 le pesher 4QpHos? lit le pluriel (man) du M contre le singulier (καὶ τὴν τρίβον 
αὐτῆς) du 6. 

2) En 2,11 le 6 (ἐπλήθυνα αὐτῇ) s'accorde avec le M (17 n°2), alors que 4QpHos? omet le 
complément n°2. 

3) Juste après, le 6 s'oppose aussi bien au M qu'à 4QpHos* dans son ‘plus’ de αὐτὴ δὲ 
ἀργυρᾶ. 

4) En 2,13, le M ἃ l'appui de 4QpHos® pour sa graphie défective *nawim (qui suppose une 
vocalisation *n29m) contre la leçon καὶ ἀποστρέψω du 6, pour laquelle 4QpHos* écrirait *m20im 
comme le montre sa graphie *nwm au début de 2,14. 

5) Juste après, le M a l'appui de 4QpHos* pour son singulier ΠΟΘ contre le pluriel (τὰς 
εὐφροσύνας αὐτῆς) du 6. 

6) En 2,14, le M a l'appui de 4QpHos® pour "Ὁ contre le 6 (εἰς μαρτύριον) qui semble avoir 
lu 729. 

7) En 5,16 le M a l'appui de 4QpHos? pour l'alef de sa leçon vw’ contre ἀφανισθῶσι du ὦ 
qui suppose une Vorlage ἸΏ). 

8) En 6,7 le M a l'appui de 4QpHos? pour le pluriel 125 contre le singulier παραβαίνων du 
δ. 

9) En achevant son lemme par "Δ ἼΦ᾽, 4QpHosP s'accorde avec le I, alors que le 6 ajoute ici 
καὶ Iouôas que le M place au début du vs suivant. 

10) En 6,11 (selon Strugnell, p. 202 et pl. ΠΙῸ) le M ἃ l'appui de 4QpHos? pour la graphie 
xp contre la graphie "xp ou Xp que suppose la traduction τρυγᾶν du 6. 

11) En 8,7 la conjonction du M (ino)) ἃ l'appui du δ (καὶ ἡ καταστροφή) contre 4QpHos? 
(imp). 

Pour ces deux pesharim, nous avons donc, sur 15 comparaisons: 
JoùQ=Mm:6,4o0ù6=QzMet2o0où6=-MzQ. 

C Il est possible d'élargir notre contrôle en faisant appel à l'ensemble des fragment d'Osée qui 
nous ont été conservés par la 45 grotte de Qumrân. Il s'agit des mss 4QXIIc, ΔΟΧΠά et 4QXIIg. Je suis 
l'ordre du texte biblique pour relever en ces fragments tout ce qui est en désaccord ou bien avec le M ou 
bien avec le 6: 

1) En 2,5 Qd appuie le M avec }, alors que le 6 offre ὅπως ἂν (= 197). 

2) En 2,14 Qc appuie le M avec ΠΠΧΝΠῚ, alors que le 6 offre καὶ τὰς συκᾶς αὐτῆς (= "xm). 

3) En 3,2 Qc appuie le M avec In, alors que le 6 offre καὶ νεβεὰλ (= 729). 

4) En 4,3 Qc appuie le 6 (τοῖς κατοικοῦσιν αὐτήν) avec ΠΕ ‘àlwv, contre le M: 723 uv. 

5) En 4,4 Qc appuie le M avec ñ5i, alors que le 6 offre ὁ δὲ λαός μου (= "ain ). 

6) En 4,154 Qc appuie le M avec nr, alors que le 6 offre καὶ Ιουδα (= in). 

7) En 4,150 le Ut (9x1) appuie le 6 (καὶ μή) contre Qc: 58. 

8) En 6,14aa Qg (02272) appuie le M (0272), alors que le 6 offre αἱ καρδίαι αὐτῶν (= 02% 
ou D22?). 

9) Juste après, Qg (2) appuie le M, alors que le 6 offre ἀλλ᾽ (= ON "5). 

10) En 7,15 Qg (n°0) appuie le M contre le 6 qui n'a pas ce mot. 


Le ὅτ et le Θ᾽ distincts littérairement en Osée CCXXIIL 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


Mais que signifie cette plus grande distance séparant la LXX de l'ensemble 
rapproché constitué par le M et les fragments de Qumrân? On peut en effet l'interpréter 
de deux façons: ou bien le 65 avait une Vorlage éloignée de Q (dont le M est d'ordinaire 
plus proche); ou bien la Vorlage du 6, le M et Q se situaient à des distances mutuelles 
plus ou moins égales, mais la distance entre le 6 et les deux formes hébraïques s'est 
trouvée accrue par le fait que le 6 a, en outre, traduit sa Vorlage de manière assez libre. 
Si l'on opte pour la seconde interprétation (qui apparaît la plus vraisemblable), on ne 
devra pas se fonder sur le 6 pour inférer des variantes dans sa Vorlage lorsqu'il peut 
s'agir seulement 1° ou bien d'une traduction large: par exemple, la présence ou 
l'absence d'une conjonction, la mise d'un mot au pluriel ou au singulier, une assimila- 
tion syntaxique au contexte immédiat, 2° ou bien de la mise en œuvre par le traducteur 
d'une tradition d'exégèse semblable à celles auxquelles feront appel les exégètes juifs 
médiévaux. Ajoutons à ces constatations deux précisions qui feront mieux ressortir 
certaines caractéristiques essentielles des deux traditions textuelles du Π et du @. 

1) I est caractéristique de la tradition hébraïque de transmission de la Bible que, 
pendant les sept premiers siècles de notre ère, une tradition écrite consonnantique a 
coexisté avec une tradition orale plus ou moins stable de vocalisation et d'accentuation, 
si bien qu'on peut dire que ce n'est qu'avec la tradition tibérienne (fin du IXe siècle) que 
la Bible hébraïque a atteint un état entièrement ‘écrit’. Si l'on tentait de remonter à une 
date plus ancienne, on n'aurait de prises réelles sur le livre hébreu d'Osée qu'en 
associant le texte consonnantique attesté par des manuscrits comme Q ou Mur à des 
traditions de lecture sur lesquelles nous n'avons plus une prise entièrement adéquate. 

2) La LXX est le résultat d'un transfert culturel. En face de certaines difficultés 
du texte de sa Vorlage, elle a dû recréer un texte grec qui a rapidement obtenu dans le 
Judaïsme de langue grecque, puis chez les Chrétiens, une valeur de texte autonome, 
même si, au cours des deux premiers siècles de notre ère, le Judaïsme palestinien 
hébréophone a tenté, avec un succès mitigé, de reprendre prise sur cette forme textuelle 
qui lui avait échappé. 


B. L'Osée du 6 et celui du M 
Ainsi que nous l'avons dit, les différences quantitatives entre l'Osée du M et 
celui du 6 sont peu marquées. Les différences qualitatives sont beaucoup plus 
frappantes. C'est en en traitant que nous aurons l'occasion de parler des différences 
quantitatives qui, par elles seules, ne suffiraient pas à faire de l'Osée du Πὶ et de celui du 
6 deux traditions autonomes. 


1. Traits caractéristiques du 6 d'Osée 

Commençons justement par le ‘plus’ le plus ample du 6. Il s'agit de 13,4a où le 
M offre: ΡΝ YNn VIN 1)7 “DM, alors que le 6 porte: ἐγὼ δὲ κύριος ὁ θεός σου 
στερεῶν οὐρανὸν καὶ κτίζων γῆν, où αἱ χεῖρες ἔκτισαν πᾶσαν τὴν στρατιὰν τοῦ 
οὐρανοῦ, καὶ οὐ παρέδειξά σοι αὐτὰ τοῦ πορεύεσθαι ὀπίσω αὐτῶν: καὶ ἐγὼ 
ἀνήγαγόν σε ἐκ γῆς Αἰγύπτου. Nous venons de noter que ce ‘plus’ s'enracine dans 
la Vorlage du ©. 
— C'est le seul passage de ce livre où Dieu apparaît comme créateur de l'univers, et cela 
dans un vocabulaire qui évoque le 6 d'Isaïe (pour στερεῶν οὐρανὸν, cf. Is 45,12; 


11) En 10,10 Qg (R-0/N2) appuie le M, alors que le 6 offre ἐν τῷ παιδεύεσθαι αὐτούς (= 
002). 

12) En 14,4 Qg (= on) appuie le M, alors que le 6 offre σιαγόνας αὐτοῦ (= n°). 

13) En 13,4 Qc offre: omw πῶ qui évoque στερεῶν τὸν οὐρανόν du ‘plus’ du 6. Cette 
impression est confirmée par le fait, qu'après + 60 caractères ou intervalles, il porte à la ligne suivante: 
ΠΟΤ. OV8h qui correspond à καὶ ἐγὼ ἀνήγαγόν σε par quoi s'achève le ‘plus’ du 6. Borbone a donc 
parfaitement raison de conclure (p. 179) que, quoiqu'il s'agisse ici d'un ajout secondaire dont le M est 
indemne, cet ajout a une Vorlage hébraïque. 

14) En 14,3 Qc (tb) appuie le !M, alors que le 6 offre καρπόν (= 8). 

| 15) En 14,4 Qc (em) appuie la vocalisation du M (ἘΠ΄), alors que le 6 offre ἐλεήσει (= 
nn"). 
16) En 14,6 le M (71) appuie le 6 (καὶ βαλεῖ) contre Qc: 7. 


Pour ces trois mss, nous avons donc, sur 16 comparaisons: 
12o0ùQ=Mm26,2o0ù6=QzMet2où6=MzQ. 
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48,13 et 51,6) et celui de Jérémie (pour πᾶσαν τὴν στρατιὰν τοῦ οὐρανοῦ, cf. Jr 8,2 
et 19,13). Quant à l'expression πορεύεσθαι ὀπίσω + génitif au sens de “devenir le 
fidèle d'une divinité”, elle est bien enracinée dans le livre d'Osée (cf. 2,7(5).15(13); 
5,11; 11,10). Ajoutons que l'expression στερεῶν Χ καὶ κτίζων Y ne se retrouve 
qu'en Am 4,13. 

— ἢ faut noter en ce même ‘plus’ la présence de καὶ ἐγὼ ἀνήγαγόν σε avant les mots 
D"1Xn ya. Nous avons en effet là un ‘plus’ restreint caractéristique du 6. On le 
retrouve en 12,10a(9a) (qui, dans le M, est identique à 13,44): ἐγὼ δὲ κύριος ὁ θεός 
σου ἀνήγαγόν σε ἐκ γῆς Αἰγύπτου. τη ces deux endroits du 6, il faut PROPOS 


προφήτῃ ἀνήγαγεν κύριος τὸν 1 ane ἔκ γῆς 651 Αἰγύπτου). Én 12 10a(9a) comme 
en 13,4a notons la différence entre le M : “C'est moi qui suis ton Dieu depuis le pays 
d'Égypte” et le 6: “C'est moi le Seigneur ton Dieu qui t'ai tiré du pays d'Égypte”. Ici le 
M fait penser à 11,1: 3. "NNIP D'AXAn1 MAUR) Σ᾽ y) > (“Comme Israël était 
enfant, j'ai été saisi d'amour pour lui et j'ai appelé mon fils hors d'Égypte”) et aux trois 
versets qui suivent où le Seigneur situe la petite enfance d'Israël comme ayant eu lieu en 
Égypte et où il ajoute que ce fut en ce moment-là et en ce lieu-Ià qu'il fut saisi d'amour 
pour lui et l'appela à lui en lui apprenant à marcher. Rien de cela ne subsiste dans le 6 
qui donne en 11,1: Διότι νήπιος Ισραηλ, καὶ ἐγὼ ἠγάπησα αὐτὸν καὶ ἐξ Αἰγύπτου 
μετεκάλεσα τὰ τέκνα αὐτοῦ. Ici, ce n'est plus Israël-enfant qui est appelé à sortir 
d'Égypte. Au moment de la sortie d'Égypte, Israël est adulte, puisque ce sont ses 
enfants qui sont appelés à sortir d'Égypte. En effet, selon le M comme selon le 6, en 
12,13(12) “Israël” et “Jacob” sont employés comme des synonymes. Or Jacob-Israël 
connaissait bien Dieu puisqu'il a lutté contre lui (en 12,4(3)). Dans ce contexte, il est 
impossible pour le traducteur d'admettre qu'Israël-Jacob en Égypte n'était encore qu'un 
nourrisson et que le Seigneur n'ait été son Dieu que “depuis le pays d'Égypte”. D'où les 
retouches que nous avons notées. Ajoutons qu'en 13,5 où, selon le M, le Seigneur 
rappellera à Israël: “7 αἱ fait ta connaissance” (Tn2T) dans le désert”, le G préférera dire: 
“je t'ai fait paître” (ἐποίμανόν σε). 

propos de l'insistance du 6 à répéter que le Seigneur a fait monter son peuple 
hors d' Égypte, notons que le M d'Osée parle trois fois de l'éventualité d'un retour en 
Égypte: 8,13: vw? vivo non, 9,3: ΒΡ ἽΝ Dao Ὡ}}}652,11,5: Din PIN 08 mi ND. 
Mais il semble que le traducteur du 6 ne veuille pas entendre ‘parler de cela. ΤΠ situe son 
interprétation dans le cadre des démarches décevantes d'Israël pour obtenir l'appui de 
l'Égypte, telles qu'elles sont évoquées en 7,11.16 et 12,1. C'est dans ce contexte qu'en 
8,13, pour 13% ΕΝ nn (“Eux reviendront en Égypte”), il donne: αὐτοὶ els 
Αἴγυπτον ἀπέστρεψαν (“Eux se détournèrent vers l'Égypte”), ce qui, selon Théodore 
de Mopsueste, Cyrille d'Alexandrie et Théodoret, rappelle les initiatives diplomatiques 
infructueuses dont nous venons de parler. En effet, cette phrase évoque de façon 
frappante: ἀπεστράφησαν els οὐθέν (...) οὕτος ὁ φαυλισμὸς αὐτῶν ἐν γῇ Αἰγύπτῳ 
de 7,16 (“Ils se sont détournés vers le néant (.. ) c'est ainsi qu' ‘ils furent tournés en 
ridicule au pays d'Égypte”). En 9,3 le G donne: où κατῴκησαν ἐν τῇ γῇ τοῦ κυρίου: 
κατῴκησεν Εφραιμ εἰς Αἴγυπτον, καὶ ἐν ᾿Ασσυρίοις ἀκάθαρτα φάγονται (“Ils ne 
sont pas demeurés dans le pays du Seigneur. Éphraïm a demeuré au pays d'Égypte, 
aussi chez les Assyriens ils mangeront des nourritures impures”) comme correspondant 
au M: 1228" ΒΦ NII D'ILA DEN 22} MIT Na 128” N° (“Ils ne demeureront pas 
dans le pays du Seigneur, mais Éphraïm reviendra en Égypte, et en Assur ils mangeront 
des nourritures impures”). Notons que le traducteur (ou sa Vorlage) souligne le lien 
qu'il voit entre 9,3 et 8,13 en répétant à la fin de 8,13 la finale καὶ ἐν ᾿Ασσυρίοις 
ἀκάθαρτα φάγονται de 9,3. À 9,3 le traducteur lie étroitement 11,5 en y donnant: 
κατῴκησεν Εφραιμ ἐν Αἰγύπτῳ, καὶ Ασσουρ αὐτὸς βασιλεὺς αὐτοῦ, ὅτι οὐκ 
ἠθέλησαν ἐπιστρέψαι (° ‘Éphraïm a demeuré en Égypte, et c'est Assur qui est son roi, 
car ils ont refusé de revenir”) pour: 2497 A8 9 1220 Ki MENT D'ISN PNR DU) KO 


(“Il ne reviendra pas vers le pays d' Égypte, et c'est Assur qui est son roi, car ils ont 


651 Le mot γῆς, caractéristique de Ja formule du 6 et attesté par presque tous les témoins (dont le ms 
Vaticanus) a été omis ici par Ziegler en se fondant sur quelques témoins qui ont été assimilés au M. 

652 Le fait que ce verbe soit inséré entre deux inaccomplis indique clairement qu'il s'agit ici d'un 
accompli inverti. 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


59 


Le !®M et le G distincts littérairement en Osée CCXXV 


refusé de revenir”). On notera en effet que le traducteur a inséré ici le nom d'Éphraïm 
(qui figurait en 9,3), qu'il a omis la négationf** et qu'il a, en ces deux endroits, traduit 
une forme future de ti par une forme passée de κατοικεῖν. Il a donc traduit comme 
s'il lisait non pas le verbe 2j mais le verbe 3". Or il ne s'agit pas d'une erreur, 
puisque, les nombreuses fois où 2 est employé dans un contexte de conversion 
(comme à la fin de 11,5) le traducteur le rend fidèlement par ἐπιστρέφειν. On peut 
donc constater qu'au lieu de traiter, comme le M, de l'éventualité d'un retour futur du 
peuple en Egypte, le Ὁ traite de deux événements passés et malheureux: Un séjour en 
Egypte (dont nous verrons qu'il s'agit de la descente de Jacob et des siens en ce pays) et 
des démarches diplomatiques plus récentes et infructueuses pour tenter d'obtenir l'aide 
des Egyptiens. 

Il est intéressant de noter que le 6 du Dodécapropheton fait 5 fois usage du 
verbe ταπεινοῦν (à l'actif ou au passif): 4 fois en Osée (2,17(15); 5,5; 7,10; 14,9) et 
une fois en Malachie (2,12). Il y traduit toujours le qal de 5; alors que, sur 161 autres 
emplois de ταπεινοῦν dans l'Ancien Testament du 6, cette équivalence ne se retrouve 
que 3 fois: en Ps 116,10(115,1), Ps 119(118),67 et Rt 1,21. Cette option du @ d'Osée 
semble liée à une option du 6 d'Isaïe. En effet, en Os 5,5 et 7,10, pour la même 
Vorlage v2 9x û"nini mu (“Et l'orgueil d'Israël témoignera contre lui”), on retrouve 
la même traduction καὶ ταπεινωθήσεται ἡ ὕβρις (rod) Ισραηλ εἰς πρόσωπον αὐτοῦ 
(“Et l'arrogance d'Israël sera humiliée en pleine face”) qui s'inspire très 
vraisemblablement des expressions καὶ ὕβριν ὑπερηφάνων ταπεινώσω (Is 13,11: “Et 
j'humilierai l'arrogance des orgueilleux”) et καὶ ταπεινώσει τὴν ὕβριν αὐτοῦ (Is 
25,11: “Et il humiliera son arrogance”) qui correspondent à aus ΡΝ» man (‘Et 
j'humilierai l'orgueil des tyrans”) et à ina eu (“Et il humiliera son orgueil”). En 
Isaïe ces deux traductions correspondent bien à l'hébreu, ce qui n'est pas le cas en Osée 
où le traducteur a cru à tort reconnaître la formule que le 6 d'Isaïe lui avait rendue 


_ familière. Et, une fois qu'il a établi ainsi une équivalence entre 119 et ταπεινοῦν, le 


traducteur grec d'Osée l'a étendue à deux autres emplois du qal de ñ9. Il s'agit de 
14,9(8) où win "n°22 x (“Moi j'ai exaucé et je veillerai sur lui”) devient: ἐγὼ 
ἐταπείνωσα αὐτόν, καὶ ἐγὼ κατισχύσω αὐτόν (“Moi je l'ai humilié et moi je le récon- 
forterai”) et de 2,16-17(14-15) où, après avoir dit 22 n>2m (“Et je la conduirai au 
désert”), le Seigneur ajoute: 775) 92 naÿ nn) (“et elle répondra là, comme aux 
jours de sa jeunesse”); alors que dans le 6, ces deux phrases deviennent: καὶ τάξωδ54 
αὐτὴν ὡς ἔρημον (“Et je ferai d'elle un désert”) et: καὶ ταπεινωθήσεται ἐκεῖ κατὰ 
τὰς ἡμέρας νηπιότητος αὐτῆς (“et elle sera humiliée là, comme aux jours de son 
enfance”). En ces deux vss, d'une part le 6 ἃ été influencé par le sens qu'il a cru recon- 
naître à "2 en Os 5,5 et 7,10 et, d'autre part, il a cru trouver ici une reprise du thème de 
2,5(3) où il avait traduit par ὅπως ἂν ἐκδύσω αὐτὴν γυμνὴν καὶ ἀποκαταστήσω 
αὐτὴν καθὼς ἡμέρᾳ γενέσεως αὐτῆς" καὶ θήσομαι αὐτὴν ὡς ἔρημον καὶ τάξω 
αὐτὴν ὡς γῆν ἄνυδρον (‘afin que je la déshabille nue et que je la remette dans l'état où 
elle était au jour de sa naissance; et je la transformerai en désert et je ferai d'elle une terre 
desséchée”) le M πὴν PR? Tdi 09782 TA MT ANT OÙ ΤΉΝ 1912 MOYEN TS (‘de 
peur que je ne la dépouille à nu et que je ne la ramène à l'état où elle était au jour de sa 
naissance; et que je ne la transforme en désert et ne fasse d'elle une terre desséchée”). 
On peut constater qu'une association indue de ñ5 avec ταπεινοῦν a lourdement 
assombri l'atmosphère de nouvelles fiançailles de 2,16-17(14-15). 

Une autre caractéristique du grec d'Osée est qu'il a traduit trois fois (5,15; 10,2; 
14,1) le verbe Eux ('se reconnaître coupable’) par ἀφανίζειν ('disparaître”) ce qui 
suppose une confusion avec Xi. Ailleurs dans le 6 cette correspondance ne se retrouve 
qu'en ἢ 1,18 et en Pr 30,10(24,33). 

À propos des quelques plus’ du 6, relevons chez lui une tendance à compléter 
le trio “{1] bêtes sauvages, [2] oiseaux et [3] reptiles”. Ainsi en 2,20(18) le M et le ὃ 
s'accordent pour présenter le trio au complet. Mais en 2,14(12) où le M ne mentionne 
que [1], le 6 offre [1], [2] et [3]; et en 4,3 où le M n'a que [1] et [2], le G a encore le 
trio au complet. 


. L a interprété K> comme 1? en le liant à ce qui précède. 
4 Nous conservons ici le texte de tous les témoins qui correspond bien à l'atmosphère de châtiment 
laquelle le 6 situe ce passage. Ziegler conjecture sans nécessité: καὶ κατάξω. 
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Une des caractéristiques du style d'Osée consiste en des passages soudains et 
brefs de la troisième à la deuxième personne. Le 6 ignore ces interpellations et maintient 
la troisième personne. | 

a) Ainsi, en 2,7-9a(5-7a) le M dit: “Oui, leur mère s'est prostituée, celle qui les a 
conçus s'est couverte de honte car elle disait: «J'irai derrière mes amants, eux qui me 
donnent le pain et l'eau, la laine et le lin, l'huile et les boissons». C'est pourquoi voici 
que je ferme ta route avec des ronces — et je la barrerai d'une barrière et elle ne trouvera 
pas ses sentiers. Elle poursuivra ses amants et ne les atteindra pas, elle les recherchera et 
ne les trouvera pas” et le 6: “car leur mère s'est prostituée, celle qui les a enfantés s'est 
couverte de honte car elle a dit: «J'irai derrière mes amants, ceux qui me donnent mes 
pains et mon eau, et mes vêtements et mon linge, mon huile et tout ce qu'il me faut». 
C'est pourquoi voici que je ferme sa route avec des pieux et je murerai les routes, et elle 
ne trouvera pas son chemin. Et elle poursuivra ses amants et ne les atteindra pas, elle les 
recherchera et ne les trouvera pas”. 

b) En 2,17b-19(15b-17) le M dit: “Et elle répondra là, comme aux jours de sa 
jeunesse et comme aux jours où elle montait du pays d' Égypte. Et il adviendra en ce 
jour-là, oracle du Seigneur, que tu m'appelleras: mon mari et tu ne m'appelleras plus: 
mon maître. Et j'ôterai les noms des Baals de sa bouche, et ils ne seront plus 
mentionnés par leurs noms” et le 6: “Et elle sera humiliée là, comme aux jours de son 
enfance et comme aux jours où elle montait du pays d'Égypte. Et il adviendra en ce 
jour-là, dit le Seigneur, qu'elle m'appellera: mon mari et qu'elle ne m'appellera plus: 
Baalim. Et J'ôterai les noms des Baalim de sa bouche, et ils ne se souviendront plus de 
leurs noms” 

c) En 5 ,3-4a le M dit: “Moi je connais Éphraïm et Israël ne m'est pas caché, car 
maintenant que tu t'es livré à la prostitution, Ephraïm, Israël s'en est trouvé souillé. 
Leurs actions ne leur permettent pas de revenir vers leur Dieu” et le 6: “Moi je 
connaissais Éphraïm et Israël ne s'est pas tenu loin de moi. Parce que maintenant 
Éphraïm s'est prostitué, Israël a été souillé. Ils n'ont pas consacré leurs projets à revenir 
vers leur Dieu”. 

d) En 7,16-8,1 le M dit: “Leurs princes tomberont par l'épée à cause du 
bégaiement de leur langue, c'est-à-dire de leur bafouillage au pays d Égypte. 
«Embouche le cor! Une sorte de vautour est au-dessus de la maison du Seigneur parce 
qu'ils ont transgressé mon alliance et ils se sont rebellés contre ma Torah»” et le 6: 
“Leurs princes tomberont par l'épée à cause de l'inexpérience de leur langue. C'est ainsi 
qu'ils furent tournés en ridicule au pays d'Egypte. Vers leur giron c'est comme de la 
terre, comme un aigle sur la maison du Seigneur, parce qu'ils ont transgressé mon 
alliance et qu'ils ont profané ma loi”. 

On notera que le passage à la deuxième personne en M est toujours motivé par un 
contenu émotionnel que le 6 a méconnu. En 2,8(6) c'est le passage du réquisitoire au 
verdict, en 2,18(16) c'est la prophétie d'une nouvelle intimité entre le Seigneur et son 
peuple- -épouse. En 5,3, c'est un soudain reproche adressé à Éphraïm. En 8,1 c'est une 
alerte inopinée. À propos de 11,3 nous noterons dans le M un aussi soudain et aussi 
bref passage de la première à la troisième personne, avec valeur d'intervention d'un 
chœur contemplatif et admiratif. Le 6 le méconnaîtra tout autant. Nous allons noter 
cependant un soudain passage à la deuxième personne dans le 6 de 6,9a. Mais Là Π΄ 
s'agit seulement d'une interprétation fausse des consonnes 55. 


2. Différents coloris du ! et du 6 en Osée 


Voici maintenant, à titre d'exemples, un certain nombre de différences de coloris 
littéraire entre le M et le 6 que nous ne classerons sous aucun chef particulier. 

a) En 4,17-18, le M dit: “Éphraïm s'est associé aux idoles, laisse-le tranquille! 
Leur ivresse s'est dissipée, ils ont épuisé leur prostitution, ses défenseurs brûlent 
d'amour pour la dégradation!” et le 6: “En communiant aux idoles, Éphraïm s'est posé 
une pierre d'achoppement, il a opté pour les Cananéens. Ils ont poussé à bout leurs 
prostitutions, ils ont aimé le déshonneur qui vient de son exaltation”. 

Ὁ) En 5,1-2 le M dit: “Vous avez été (...) et un filet tendu sur le Tabor; des 
infidèles ont approfondi la perdition” et le 6: “Vous avez été (...) et comme un filet 
tendu sur le Tabor que ceux qui chassent le gibier ont fixé” 

c) En 6,7b-9a le M dit: “C'est là qu'ils m'ont trahi: Galaad, cité des malfaiteurs, 
empreinte de sang. Et comme des bandits qui attendent un homme, une bande de prêtres 
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commet des meurtres sur la route de Sichem” et le 6: “C'est là que Galaad m'a méprisé, 
ville qui réalise des futilités, qui trouble l'eau, et ta force est celle d'un gangster. Des 
prêtres ont caché la route, ils ont massacré Sikima”. 

d) En 7,1b-2a le M dit: “Et un voleur pénètre tandis qu'à l'extérieur s'est 
déployée la bande. Or ils ne se disent pas en leur cœur...” et le 6: “Et un voleur est entré 
chez lui, un brigand qui dépouille sur sa route, afin qu'ils chantent ensemble comme 
s'ils chantaient avec leur cœur”. 

6) En 9,12b-13a le M dit: “Oui, de plus, malheur à eux quand je vais me retirer 
d'eux! Ephraïm, quand je l'ai découvert, semblait destiné à être une palmeraie plantée 
dans une oasis” et le 6: “Puisqu'une malédiction est sur eux, ma chair provient d'eux, 
Éphraïm. A ce que j'ai vu, ils offrent leurs enfants comme un gibier”. 

Ὁ En 10,11b-13a le M dit: “J'attellerai Ephraïm, Juda labourera, Jacob fera son 
hersage. Faites-vous des semailles selon la justice, moissonnez à proportion de 
l'amour, défrichez pour vous des friches. Et il est temps de rechercher le Seigneur 
jusqu'à ce qu'il vienne et fasse pleuvoir pour vous la justice. Vous avez labouré la 
méchanceté, vous avez moissonné l'injustice” et le 6: “Je chevaucherai Ephraïm, je 
n'interviendrai pas à l'égard de Juda, Jacob trouvera force par lui. Faites-vous des 
semailles pour la justice, moissonnez pour un fruit de vie, éclairez pour vous une 
lumière de connaissance, cherchez le Seigneur jusqu'à ce que vous viennent les produits 
de justice. Pourquoi n'êtes-vous pas intervenus à l'égard de l'impiété et en avez-vous 
moissonné les injustices?” 

8) En 11,3-5a le M dit: “C'est moi qui avais appris à marcher à Éphraïm. — Il 
les ἃ pris sur ses bras —. Mais ils n'ont pas compris que je prenais soin d'eux. Avec 
des cordes humaines je les tirais, avec des liens d'amour. Et je fus pour eux comme 
ceux qui enlèvent le joug de dessus leurs mâchoires et je leur tendais de quoi les nourrir. 
Il ne retournerait pas vers le pays d Égypte” et le 6: “Et moi j'ai ligoté Ephraïm, je l'ai 
pris sur mon bras et ils ne savaient pas que je les soignais. Dans la corruption des 
hommes, je les ai tirés avec les liens de mon amour, et j'ai été pour eux comme un 
homme qui donne des gifles sur ses joues et je m'occuperai de lui et je me le soumettrai. 
Éphraïm a séjourné en Égypte” 

h) En 11,6-8a le M dit: “L'é épée sévira dans ses villes, elle anéantira ses verrous, 
elle dévorera à cause de leurs desseins. Mon peuple se cramponne à m'apostasier; on les 
appelle en haut, et ils sont d'accord pour que personne ne se relève. Comment te 
traiterai-je, Ephraïm, te livrerai-je, Israël?” et le 6: “Et il a fait preuve de faiblesse avec 
l'épée en ses villes et il s'est apaisé entre ses mains et ils mangeront le produit de leurs 
desseins. Et son peuple est suspendu du fait de son séjour et Dieu se mettra en colère 
contre ses objets précieux et il ne l'élèvera pas. Comment te traiterai-je, Éphraïm, te 
protégerai-je, Israël?” 

1) En 12,1-2a le M dit: “Ils m'ont entouré de mensonge, les gens d' Éphraïm, et 
de tromperie, la maison d'Israël. Quant à Juda, il vagabonde encore à l'égard de Dieu et 
à côté du Saint qui est fidèle. Éphraïm se repaît de vent” et le G: “Éphraïm m'a entouré 
de mensonge et la maison d'Israël et de Juda d'impiété. Maintenant Dieu les ἃ connus et 
il sera appelé le peuple saint de Dieu. Éphraïm est d'un mauvais esprit”. 

Ces exemples suffiront à montrer que les difficultés de la traduction ont amené le 
6 à construire un livre d'Osée littérairement distinct de celui qu'offrait le texte hébreu à 
peu près stabilisé dont on disposait à son époque. 
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CONCLUSIONS 


Ι. STRUCTURE DES APPARATS CRITIQUES 


Commençons par rappeler la distinction essentielle que nous avons faite au début 
de cette introduction entre la critique textuelle reconstructrice (CTR) et l'analyse textuelle 
génétique (ATG). 

La CTR, disposant de plusieurs exemplaires d'une même tradition d'un certain 
texte, vise à établir la forme la plus authentique de cette tradition à partir de ces témoins 
immédiats (manuscrits dans la même langue) ou médiats (traductions, citations). 

L'ATG prendra pour point de départ plusieurs traditions textuelles dépendant 
d'un même archétype (que ces traditions soient stabilisées et diffusées en des éditions, 
ou que certaines d'entre elles n'aient survécu qu'en des témoins isolés). A partir de ces 
traditions textuelles, elle essaiera d'inférer les accidents textuels et les innovations 
rédactionnelles qu'elles ont subis au cours de leurs filières de transmission autonome. 
L'ATG vise à analyser les formes textuelles et elle pourra présenter des hypothèses 
d'ampleur limitée et de probabilités variables sur telle ou telle particularité d'un 
archétype ou d'un hyper-archétype. Mais elle ne saurait viser (comme la CTR) à établir 
un texte. 

Lorsqu'il s'agit d'un livre biblique, nous devons donc traiter d'abord par les 
méthodes de la CTR des diverses éditions canoniques qui ont représenté ce livre pour 
celles des communautés croyantes où il a exercé sa fonction d'Ecriture Sainte avec la 
prolifération culturelle la plus riche. Une fois que cette œuvre aura été réalisée — et 
nous n'en sommes pas encore là — on pourra tenter, à partir du faisceau des diverses 
traditions textuelles ainsi reconstituées, de procéder à une ATG qui éclairera leurs 


_ origines. 


Voyons quelles normes semblent se dégager de cette distinction et de ce que 
nous avons dit des divers témoins textuels au long de cette introduction. 


La visée d'une CTR du M tibérien classique 


Puisque 1° ce sont les diverses éditions canoniques en lesquelles un livre 
biblique a exercé sa fonction d'Écriture Sainte qui devront chacune faire l'objet d'une 
Critique Textuelle Reconstructrice, que 25 c'est le Mt tibérien classique qui a obtenu la 
plus large autorité comme édition canonique du texte de la Bible hébraïque et que 3° 
c'est sur la critique textuelle de la Bible hébraïque qu'est centrée notre recherche, 
essayons de préciser ce que doit fournir une édition critique du ΠΊ. 


1. Le contenu de l'édition critique 

Au cours de cette introduction, une comparaison entre plusieurs témoins d'Isaïe 
et des 12 Prophètes nous a permis de formuler$®> un certain nombre de conclusions qui 
doivent guider les options d'une CTR du Π. Nous avons en effet 1° été amenés à 
conclure à l'existence, dès le début du Ile siècle, d'un texte protomassorétique qui 
permet de remarquer l'excellente qualité de la transmission textuelle qui, à partir de ce 
type de texte (faisant suite immédiatement à la standardisation textuelle) a abouti aux 
grands témoins du texte tibérien classique. Nous avons 2° qualifié de prémassorétique 
un type textuel que des incertitudes notables dans la présence des ‘waw' conjonctifs, 
ainsi que certaines variantes groupées placent clairement avant la standardisation 
textuelle et nous avons constaté que routes les corrections qui lui ont été faites le 
rapprochent du EN et que la plupart des variantes qui l'en distinguent relèvent des 
variations limitées que l'on est en droit d'attendre à l'intérieur d'un même courant de 
transmission textuelle. Nous avons 3° qualifié de extramassorétique un troisième type 
textuel dont les variantes à l'égard du M sont numériquement bien plus nombreuses que 
celles qui distinguent le M du texte prémassorétique. Mais c'est surtout le fait que les 
corrections qu'il a subies ne l'orientent pas vers le Et qui nous ἃ interdit de le placer 
dans la ligne de transmission qui y aboutit. 


655 P, cxiii et suivante. 
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Nous avons, d'autre part, constaté6”6 qu'au IXe siècle les ponctuateurs de 
Tibériade s'étaient bornés à enregistrer un mode de lecture de la Bible en lequel 
l'ensemble des Juifs de Palestine, qu'ils fussent Rabbanites ou Karaïtes, s'accordaient à 
reconnaître un dépôt de la meilleure qualité traditionnelle qui leur était commun. 

En ce qui concerne plus directement la visée d'une édition critique du M, nous 
avons conclu6°7 qu'un éditeur aura intérêt à ne pas choisir le même manuscrit comme 
modèle pour la mise en pages du texte consonnantique (format des cantiques et division 
en sections) ef pour ce qui relève du massorète (correction, ponctuation et massore). 
Nous avons en effet été amenés58 à nous défier des conclusions globales que l'on 
serait tenté de formuler sur la qualité de tel ou tel manuscrit. Un ms peut être excellent 
quant à sa ponctuation, dégénéré quant à la mise en pages de son texte consonnantique 
et moyen quant à ses massores. 

L'apparent monolithisme du texte tibérien classique ne résiste donc pas à une 
critique un peu détaillée. C'est dire qu'il doit faire l'objet d'une CTR qui s'appliquera à 
en établir la forme la plus autorisée sous ces différents aspects du texte consonnantique, 
de sa division en sections, de sa vocalisation, de ses teamîm et de ses massores. Il y 
aura intérêt à choisir un manuscrit de base en fondant ce choix sur la qualité de sa 
deuxième main, c'est-à-dire de l'œuvre de son correcteur-vocalisateur-accentuateur. 
C'est en effet dans ce domaine que se concentre l'effort des massorètes de Tibériade. Or 
on peut reconnaître que l'œuvre du scribe qui ἃ écrit le texte consonnantique du ms St- 


Pétersbourg B 19% est fort critiquable, autant le travail de son correcteur-vocalisateur- 
accentuateur est de haute qualité. Étant donné qu'il est le plus ancien ms complet qui se 
rattache à la tradition tibérienne classique, on aura intérêt à le conserver comme 
fondement d'une édition critique, au prix de quelques retouches dans les quelques cas 
où il est par trop isolé en certaines de ses options ou bien où des erreurs manifestes 
n'ont pas été corrigées. 

Les deux domaines où il a surtout besoin d'être corrigé sont: 1° sa mise en 
pages, domaine qui échappe complètement à l'intervention du correcteur-massorète et 
qui mérite de faire l'objet d'une étude critique et 25 ses massores qui ne sont pas 
toujours cohérentes et qui contredisent assez souvent son texte. 

1) Par le terme mise en pages nous voulons couvrir deux domaines: 

a) celui de la division en section ouvertes (petuhot) ou fermées (setumot) et 

b) celui de la répartition en lignes (a) des Cantiques, (B) de certaines listes 
traditionnelles et (y) des trois livres à accentuation poétique. 

Dans ces domaines on devra déterminer quelle est la meilleure tradition dont découlent 
les grands mishafim tibériens et on devra en tout cas éviter les mises en pages 
fantaisistes qui ont déparé BH123S, mises en pages qui ont souvent pour but d'orienter 
le lecteur vers les corrections que suggère l'apparat critique. 

2) Une édition de la petite et de la grande massore est le complément normal d'une édi- 
tion du texte massorétique. Faut-il, comme l'a commencé le projet de l'Université 
Hébraïque, donner à la fois le texte, la petite et la grande massore du manuscrit de base 
que l'on a choisi? Ou bien faut-il, comme BH, se contenter de donner telle quelle la 
petite massore du manuscrit choisi, ou bien faut-il, comme Weil l'a fait en BHS, donner 
une petite massore complétée et corrigée avec des références à une édition critique de la 
grande massore? Je suggérerais plutôt de donner en marge, comme l'avait fait BH3, la 
petite massore non retouchée du ms Firkovitch en y joignant, comme en BHS, des 
références à une édition critique de la grande massore. En effet, il y a intérêt à ne pas 
éditer la grande massore du manuscrit choisi dans le même volume que le texte, puisque 
la grande massore du ms Firkovitch, ainsi que nous avons pu le constater, est d'une 
qualité inférieure à celle de plusieurs autres manuscrits ou contemporains ou plus 
anciens. Weil a édité en un volume à part les listes de grande massore du ms Firkovitch 
après les avoir corrigées. Malheureusement, il n'a jamais publié le volume de 
commentaires qui devait justifier ces corrections. On aurait intérêt à recommencer le 
travail de Ginsburg à partir des nombreux manuscrits anciens qu'il ne connaissait pas 
encore. Il faudra, pour cela, tirer tout le parti possible des nombreux trésors encore 


656 Ρ xxix et suivante. 
657 Ρ Jxvii et suivante. 
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inédits de la seconde collection Firkovitch. Il serait souhaitable que les états les plus 
anciens des listes retenues et leurs commentaires soient juxtaposés. Cette édition critique 
de la grande massore devra en effet inclure divers états de chacune des listes les plus 
importantes. C'est le type même d'un travail à éditer en CD-Rom avec amplifications et 
retouches progressives. Chaque réédition de l'édition critique du M tibérien classique 
incorporerait de nouvelles références (à partir de sa petite massore ou à partir des mots 
de son texte) aux états les plus récents de l'édition critique de la grande massore. 


2. Les divers apparats critiques 


Essayons maintenant de préciser la manière dont devraient se présenter les 
apparats de l'édition critique du M tibérien classique. Il faut distinguer d'emblée deux 
types d'apparat critique qui devront se compléter l'un l'autre: 
un apparat de CTR ayant pour but, 1° de justifier les choix critiques qui ont déterminé 
l'établissement du texte et, 25 de situer le texte choisi parmi les autres témoignages 
pertinents concernant des textes de même catégorie ou d'autres catégories 
contemporaines et rivales; | 
et un ou plusieurs apparats d'ATG ayant pour but, 1° de situer la catégorie textuelle en 
question (le M tibérien classique) par rapport aux éfats antérieurs ayant abouti à la 


stabilisation de cette édition canonique et, 2° de situer ces états antérieurs par rapport à 


d'autres traditions divergentes issues de la même source. 


2.a. L'apparat de CTR 
Cet apparat qui vise à établir [ἃ forme la plus authentique du texte tibérien classi- 


que devra, comme nous venons de le dire, apporter deux types de données qui peuvent 
cependant se succéder en une même suite de notes, à condition toutefois que ces deux 
types de données soient distingués l'un de l'autre par un repère graphique clair. 


2.a.0. Justification des modifications 

La première fonction de l'apparat de CTR sera de justifier les modifications que 
le texte que l'on publie apporte au ‘texte’ du ms choisi comme base d'édition. Par 
‘texte’, nous entendons ici: 1° la mise en pages (division en sections et répartition en 
lignes), 2° la copie consonnantique et 3° sa ponctuation (voyelles et teamîm). Comme 
nous l'avons dit, des modifications à la ponctuation de ce ms n'auront lieu dans 
l'édition du texte que dans les quelques cas où le ms de base est par trop isolé en 
certaines de ses options (par rapport à l'ensemble des autres mss que l'on peut 
caractériser comme 'tibériens classiques’ ou par rapport à des leçons attestées comme 
communes à Ben Asher et à Ben Naftali) ou bien en des cas où des erreurs manifestes 
n'ont pas été corrigées. Par contre des modifications au texte consonnantique et surtout 
à la mise en pages viseront à le confor mer à la meilleure tradition protomassorétique qui 
nous soit accessible. 


2.a.8. Situation du témoin choisi au sein du M tibérien classique 

De l'apparat de CTR relèvent aussi des données qui ne visent pas à justifier des 
options prises dans l'établissement du texte publié mais qui permettent de situer d'une 
manière aussi précise que possible le texte publié au sein de l'édition canonique dont il 
s'agit d'établir la forme la plus authentique: le M tibérien classique. Ces données, nous 
l'avons dit, consistent 1° en des témoignages pertinents concernant d'autres textes 
appartenant à cette catégorie du M tibérien classique, ou bien 25 d'autres catégories 
contemporaines et rivales. On pourra y insérer des facteurs expliquant les divergences 
existant entre les diverses options textuelles représentées. Ces diverses données ont 
intérêt à figurer dans la même note textuelle. En effet, si certaines sources se situent 
clairement à l’intérieur du même domaine tibérien classique (les mss d'Alep, du Caire et 
Firkovitch, ainsi que les leçons de Ben Asher et de Ben Naftali ou les lemmes et 


exemples des exégètes, lexicographes et grammairiens judéo-arabes palestiniens du Xe 


siècle) et si d'autres se situent clairement en dehors de ce domaine (des mss comme 
ceux de Petrograd ou le ms New York JTS Lutzki 232 ou les leçons des “orientaux” ou 
les fragments de tradition babylonienne ou palestinienne), il y en a qui sont plus 


difficiles à situer (l'édition Ben Hayim, le témoignage de Norzi, certains mss 
Séphardites ou yéménites). 
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Les apparats d'ATG CCXXXI 


2.b. Les apparats d'ATG 
Πν aura intérêt à grouper en deux apparats distincts les témoignages portant sur 
deux comparaisons distinctes se situant à deux niveaux successifs. 


2.8. α. Le niveau récent 

Pour une ATG du ® tibérien classique, ce niveau récent (que l'on peut carac- 
tériser comme ‘proto-massorétique') sera constitué par les données comparatives 
éclairant le développement des formes textuelles issues de la standardisation du texte 
consonnantique (vers 100 apr. J.-C.) et antérieures à la fixation de la tradition tibérienne 
classique en des mishafim incluant texte consonnantique, voyelles et teamîm. On fera 
essentiellement appel ici aux mss des grottes de la seconde révolte (par exemple le rou- 
leau des 12 Prophètes de Murabbaât), aux versions hexaplaires (α΄, θ΄, σ΄ 6{14 €”), à la 
D (dépendant à la fois de ces dernières et de traditions d'interprétation juive recueillies 
par Jérôme), à la 5 (dans la mesure où elle échappe à l'influence du 6) et au € (qui té- 
moigne plus souvent d'une tradition d'exégèse juive que d'une Vorlage distincte du M). 


2.b.8. Le niveau ancien 

Le niveau ancien de cette ATG groupera les données illustrant une comparaison 
du texte standardisé avec d'autres formes contemporaines de sa standardisation ou 
antérieures à cet événement (formes que nous avons caractérisées comme ‘prémassoré- 
tiques’ ou ‘extramassorétiques'). Ici, les mss de Qumrân (quoiqu'ils soient trop souvent 
fragmentaires et appartiennent à des traditions littéraires et textuelles diverses) se situent 
au premier plan en tant que témoins en langue hébraïque. Pour la Torah, le Samaritain 
occupe une place d'édition canonique dont certains fragments de Qumrân ont prouvé 
l'enracinement fort ancien. Quant à la Septante', elle est difficile à utiliser parce que, 
presque dès sa traduction, elle a fait l'objet de tentatives de recension sur un hébreu 
différent de celui qui lui avait servi de Vorlage. Ensuite, en plusieurs de ses branches 
(au moins l'origénienne et l'antiochienne), elle ἃ subi l'influence du texte protomassoré- 
tique par l'intermédaire des versions rassemblées dans les Hexaples d'Origène. D'autre 
part, en certaines de ses lignes de transmission elle ἃ subi des développements rédac- 
tionnels et en d'autres des retouches atticisantes. Ces difficultés soulignent la nécessité 
d'une CTR autonome de la tradition textuelle grecque, mais elles ne mettent cependant 
pas en question le fait que le 6 ancien (atteint à travers ses témoins multiples et souvent 
divergents), du fait de sa large et puissante présence, constituera toujours pour nous 
l'interlocuteur principal des types textuels protomassorétique et prémassorétique. 


3. Présentation des témoignages pertinents? 
Il serait bon qu'un apparat critique donne de façon aussi complète, équilibrée, 


claire et sobre que possible l'ensemble des témoignages pertinents sur le fait textuel dont 
il s'agit. Cela implique qu'il remplisse un certain nombre de conditions. 


3.a. Les témoins pertinents 
Dans l'élaboration des divers apparats dont nous venons de parler, on devra 


considérer comme risquant de n'être pas pertinents deux catégories de témoignages, ce 
qui ne veut pas dire qu'il faille les bannir systématiquement des apparats critiques. 


3.8.6. La progéniture des collatéraux 

Donnons quelques exemples de ce type de témoignage non pertinent à propos 
des divers types d'apparats. 
— Pour l'apparat de CTR visant le M tibérien classique, 1 sera, le plus souvent, inutile 
de faire appel aux “manuscrits de Kennicott” qui constituent pour la plupart la 
progéniture abâtardie de lignes de transmission que l'on doit considérer comme 
collatérales par rapport aux témoins anciens du texte tibérien classique. Pour accéder 
aux formes textuelles collatérales, il suffira donc, le plus souvent, de faire appel au 
témoignage de quelques grands anciens comme le ms Reuchlin ou l'ancien ms Ebner 2 
de Nürnberg6%, ou encore l'ancien ms Erfurt 3660, Quand nous disions qu'il ne faut 
pourtant pas bannir systématiquement des apparats les témoignages d'une pertinence 


659 Aujourd'hui Add 21161 de la British Library. 
660 Aujourd'hui Berlin Or fol 1213. 
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douteuse, nous pensions à des “progénitures de collatéraux” d'un intérêt exceptionnel 
tels que le ms Paris ΒΝ hébr 1-3 qui, jusqu'à la fin du XVIIIe siècle appartint aux 
jésuites de Cologne, ou bien le ms Arundel Or 16 de la British Library dont les 
massores sont particulièrement riches. Rappelons enfin que /a tradition yéménite 
constitue un cas à part, puisque son témoignage de haute qualité ne nous est 
généralement accessible qu'à partir de témoins fort récents. Il ne s'agit plus d'enfants, 
mais de petits-enfants des collatéraux. 

— Pour l'apparat d'ATG de niveau récent, on devra tenir compte de ceux des témoins 


grecs, Syriaques ou coptes qui attestent un texte recensé directement ou indirectement 


sur le texte hébreu prémassorétique ou protomassorétique. Par contre, on devra être très 
réservé dans l'usage que l'on fera des citations bibliques puisées dans la littérature 
talmudique et midrashique. En effet, il est d'ordinaire difficile de déterminer le degré de 
littéralité des allusions en question et les éditions des Talmuds et des Midrashim ont 
maintes fois assimilé leur contenu au Texte Reçu, si bien qu'il faudra se reporter à une 
tradition textuelle de ces écrits souvent peu cohérente. Ces citations et allusions peuvent 
donc être considérées comme la progéniture de textes protomassorétiques de type 
vulgaire, c'est-à-dire de collatéraux de la ligne textuelle qui aboutit au M. 
—=— Dans l'apparat d'ATG concernant le texte hébreu au niveau ancien, il sera inutile de 
citer les témoins qui permettent d'établir l'état primitif du 6. La place de ces témoins 
sera dans l'apparat de CTR d'une édition du 6 et non dans un apparat concernant le 
texte hébreu. On évitera donc de citer côte-à-côte, ainsi que le font trop souvent les 
apparats de BH123S tout ou partie des sigles SARA CA. En effet le sigle αὶ (= Vetus 
Latina) doit seulement intervenir comme témoin dans l'établissement du texte du 6 et ne 
constitue donc pas un témoin extérieur à lui, puisque, jusqu'à plus ample informé, il en 
épend exclusivement. Quant à la À (= Éthiopienne), sa tradition textuelle peu cohérente 
est attestée par des témoins assez récents. Elle est, comme 2 (Arabe), dépendante, pour 
l'essentiel, de certains stades tardifs des traditions textuelles du 6 ou de la 5. La À (= 
Copte) est une fille du 6 et, à ce titre, n'a rien à faire dans un apparat portant sur le texte 
hébreu lorsqu'elle atteste la même leçon que le 6. Par contre, il peut arriver qu'un ou 
plusieurs des divers états du 4 (Sahidique, Akhmimique, Bohaïrique, Fayumique) 
s'émancipe du 6 parce qu'il a été recensé directement ou indirectement61 sur l'hébreu. 
La Ὁ (=S = Peshitta), nous l'avons montré, dépend assez souvent du 6. Lorsque l'on 
serait tenté d'associer le sigle S au sigle 6, on peut donc s'en dispenser, car il y a toutes 
les chances que l'on se trouve dans un de ces nombreux cas de dépendances et les deux 
sigles feraient double emploi. Les versions filles du 6 constituent pour le texte hébreu 
prémassorétique, la progéniture d'un collatéral (le 6). À ce titre, elles n'ont pas voix au 
chapitre dans l'ATG de niveau ancien. Mais ces mêmes versions peuvent retrouver voix 
au chapitre dans l'ATG de niveau récent, dans la mesure où elles gardent les traces 
d'une recension sur un texte hébreu plus récent que la Vorlage du 6. Ce sera le cas pour 
certaines branches du 6 directement recensées sur l'hébreu (par exemple la recension 
kalye ou les versions d'Aquila ou de Symmaque de tradition directe) ou indirectement 
recensées (l'origénienne ou l'antiochienne qui dépendent des versions dites 
“hexaplaires” à travérs le témoignage des hexaples). 


3.a.6. Les options exégétiques traditionnelles 

Nous avons eu l'occasion de montrer662 que les versions entretiennent des 
relations étroites avec des lignes d'interprétations traditionnelles, si bien que maintes 
“variantes” ont bien plus de chances d'être des exégèses. Faut-il bannir des apparats ces 
pseudo-variantes? Lorsqu'il s'agit des leçons de certains grands témoins comme le 6, 
les versions hexaplaires ou la D, il semble préférable de les inclure dans les apparats, 
mais en les qualifiant clairement d'exégèses, quitte à expliquer par ailleurs les liens qui 
les unissent aux traditions juives d'interprétation. En effet, si on ne les incluaït pas, 
ceux qui sont habitués à les voir citées comme des variantes textuelles croiraient que ces 
leçons n'ont pas été prises en considération. Ce que nous venons de dire des leçons 
relevant d'une tradition d'interprétation vaut aussi pour les leçons où renaissent, de 


661 À travers un témoin grec lui-même recensé, comme le papyrus de Washington dans le cas des 12 
Prophètes. 
662 Pp. cexv à coxviii. 
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génération en génération, des options qui sont “dans l'air” parce que le contexte 
immédiat ou des parallèles bien connus les suggèrent à la main des copistes ou à 
l'imagination des traducteurs. Elles aussi devront figurer dans les apparats, mais 
qualifiées par un facteur approprié. 


3.b. Présentation complète et équilibrée 

Les apparats de BH123S, ayant le plus souvent pour but d'appuyer une 
proposition de correction, passent d'ordinaire sous silence les témoins qui appuient le M 
et ne présentent que ceux qui appuient la correction proposée, c'est-à-dire une partie 
seulement de ceux qui sont considérés comme s'éloignant du M. Une présentation 
complète et équilibrée des témoins requerrait que l'on donne d'une manière aussi 
détaillée ceux qui appuient le texte choisi et ceux qui s'en éloignent, en répartissant ces 
derniers en autant de sous-catégories qu'ils représentent d'options textuelles distinctes. 
Les précisions que nous venons de donner sur la pertinence des témoignages 
permettront de comprendre en quel sens nous comprenons ici l'adjectif ‘complet’. Il ne 
s'agit pas de citer le plus grand nombre possible de témoins. En effet, lorsque des 
témoins dépendent probablement l'un de l'autre, la juxtaposition de leurs sigles 
déséquilibrerait l'apparat. 


3.c. Présentation claire et sobre 

Il y aura toujours confit entre les deux exigences de clarté et de sobriété. En 
effet, pour qu'un apparat soit clair, il a besoin d'explications et de justifications. Pour 
qu'il soit sobre, il faut que ces données soient fournies sous forme de facteurs de 
modifications abrégés dont l'interprétation sera souvent ambigüe. Aussi échappera-t-on 


. difficilement à la nécessité de joindre à l'édition un commentaire explicitant la portée de 


ces facteurs abrégés. Insistons ici sur une nécessité qui s'est imposée à nous de plus en 
plus au cours de notre recherche: au niveau du commentaire, les difficultés textuelles 
doivent être traitées dans des cadres amples (un ou plusieurs versets, en tenant compte 
des parallèles littéraires pertinents), alors que, au niveau de l'apparat, 11 faut les 
fractionner mot par mot si l'on veut pouvoir comparer les divers témoins de façon 


‘ suffisamment précise. 


4. Ambigüité des apparats critiques 


Au cours de notre recherche, nous nous sommes trouvés plusieurs fois placés 
devant une situation paradoxale. En voici quatre exemples. 


4.a. Disparition des chevaux et des mulets 

Le recensement des déportés qui revinrent à Jérusalem est donné en deux états 
parallèles par Esd 2,1-70 et par Ne 7,6-72. Après la mention des chanteurs et des 
chanteuses (Esd 2,65 en compte 200 alors que Ne 7,67 en compte 245), la liste 
d'Esdras ajoute: 736 chevaux, 245 mulets, 435 chameaux et 6.720 ânes, alors que celle 
de Néhémie, donnant le même nombre de chameaux et d'ânes, ne mentionne ni chevaux 
ni mulets. On peut être à peu près certain qu'il s'agit là de l'omission des sept mots 
075 NO) DU MIND 920 OTO DNA du fait d'un homéoarcton portant sur D'"N. 
Ainsi, sautant de D'nNa (= nombre des chanteurs et chanteuses) à nm ΡΟΣ ἫΝ DNA 
(= nombre des mulets), le ! de Néhémie a attribué aux chanteurs et chanteuses le 
nombre des mulets en omettant la mention de ces derniers ainsi que des chevaux qui les 
précédaient. S'accordent en Néhémie pour omettre les chevaux et les mulets: le M 
tibérien classique, tous les mss de la D et la 5. Flavius Josèphe (Ant XI ὃ 72) mentionne 
lui aussi 245 chanteurs et chanteuses, mais ΠῚ chevaux ni mulets. En effet, la vieille 
traduction grecque qu'est Esdras A (en 5,415) est entièrement conforme au M original 
de Néhémie en ce qu'elle compte 245 chanteurs et chanteuses qu'elle fait suivre 
immédiatement par 435 chameaux, quoique la plupart de ses témoins aient inséré (après 
les chameaux!) les chevaux et les mulets. Quant au 6 de Néhémie, il mentionne comme 
le M 245 chanteurs et chanteuses, puis sa tradition textuelle s'éparpille, la majorité des 
témoins omettant chevaux et mulets alors que certains (dont le ms Vaticanus) omettent 
aussi les chameaux (par un homéotéleuton secondaire), tandis que d'autres réinsèrent (à 
des places variées) les chevaux et les mulets. Ajoutons pour finir que bon nombre de 
mss du !M, ainsi que les éditions courantes du M (avant celle de Baer) et toutes celles de 
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la D (avant celle de San Girolamo) mentionnaient aussi en Néhémie les chevaux et les 
mulets. Mais le fait que toutes les formes amplifiées de Néhémie s'accordent sur le 
nombre de 245 pour les chanteurs et chanteuses prouve de manière irréfutable que 
toutes ces formes dérivent (ainsi que Esd À 5,415) d'une forme textuelle ayant subi 
l'homéoarcton, puis ayant été réamplifiée par emprunt au parallèle de Esd 2,65s663. 
Voilà donc un cas où — pour Ne 7,675 — un apparat de critique textuelle 
reconstructrice sur témoins devra, dans sa recherche du plus ancien état textuel attesté, 
retenir une for me textuelle mutilée par un très ancien accident, de préférence à des 
formes réenrichies par des compléments plus récents. Ce cas nous montre aussi — 
précisons-le tout de suite — que /a CTR sur témoins doit absolument être complétée par 
une ATG qui situera la genèse de cette forme mutilée par une analyse des données qui 
permettent de reconstituer l'accident qu'elle a subi. 


4.b. La cornemuse s'est-elle tue? 

Les vss 5, 7, 10 et 15 du ch. 3 de Daniel énumèrent le cor, la flûte, la cithare, la 
harpe, le luth, la cornemuse et tous les genres d'instruments, avec la seule différence 
que la cornemuse (ñËn0) manque dans la deuxième liste, selon le M. En effet on peut 
facilement prouver que la présence de ce mot en une quinzaine de mss du M constitue, 
en cette deuxième liste, un ajout secondaire, puisque la massore du M considère 
l'absence de ce mot dans le vs 7 comme un fait si clairement établi qu'elle ne s'attache 
qu'à relever les différences de graphie et de ponctuation de chaque nom d'instrument en 
ses diverses apparitions et, entre autres ces particularités pour les trois (jamais quatre!) 
occurrences de la “sumponia”. En un quadruple parallèle à la symétrie si lourdement 
appuyée, on ne saurait admettre cependant que l'absence de l'un des instruments dans la 
deuxième liste puisse être intentionnelle%%. Mais ici le 6 ancien ne nous apporte aucune 
aide, car il n'atteste qu'en sa première occurrence (au vs 5) l'énumération complète des 
instruments, alors qu'il l'abrège, dans les trois occurrences suivantes, en “de la 
trompette et de tous timbres musicaux”. Quant au 0”, aucun de ses témoins anciens ne 
mentionne συμφωνίας dans les quatre listes à la fois et aucun d'entre eux ne l'omet 
dans les quatre listes à la fois. Si nous limitons notre enquête à ceux des témoins qui 
attestent quatre fois la liste des instruments, on notera en effet que seuls les témoins les 
plus tardifs (certains mss du M, les mss récents de θ΄, la D et la 5) généralisent la 
présence de la “sumponia” dans les quatre occurrences de la liste. Jérôme témoigne 
d'ailleurs du peu d'intérêt qu'il porte à cette liste par la manière dont, en son 
commentaire, il l'abrège au vs 7 et l'omet aux vss 10 et 15. Les traditions plus 
anciennes (témoins plus anciens de θ΄, ajouts hexaplaires et témoins tibériens anciens du 
M) attestent l'omission de ce mot en une ou plusieurs occurrences de la liste, sans que 
nous puissions tirer de leur témoignage une certitude sur le lieu primitif où se produisit 
cette omission. Nous devons donc considérer comme perdu l'état originel où tous les 
noms devaient figurer en toutes les listes, puisque ce n'est qu'en vertu d'ajouts 
secondaires que certains témoins récents nous offrent un état complété de toutes les 
occurrences de ladite liste. Une CTR du M devra respecter au vs 7 l'absence de la 
“sumponia”, alors qu'un commentaire d'ATG montrera aisément le caractère secondaire 
de cette absence. | 


4.c. Une ou plusieurs femmes? 


Alors que, pour le mot ñëx, Ezéchiel fait un large emploi du pluriel normal D'ü), 
Éz 23,44 est le seul endroit de ce livre (et d'ailleurs de tout le M) où il lui donne pour 
pluriel la forme nëix dont la présence y est bien garantie dans les meilleurs témoins du M 
par une mp ÜM © reconnaissant à cette forme la même valeur que celle de ris qui 
apparaît plusieurs fois dans les ‘plus’ du Pentateuque samaritain. En Ez 23,44 la 
vocalisation plurielle nëx ἃ d'ailleurs l'appui de α΄, de la D et de la 5, alors que les 
témoins du € se divisent entre le pluriel et le singulier. En effet, une vocalisation nÿx 
apparaît ici chez plusieurs mss du M, l'un d'entre eux (Urbinates 1) allant jusqu'à 
donner côte-à-côte la vocalisation au singulier et la mp qui la contredit. Ici, le 
témoignage du 6 est important. Lisant très probablement la vocalisation ns, mais étant 
dérouté par elle, 1] la traduit par τοῦ ποιῆσαι, s'étant servi, comme clé d'interprétation, 


663 Cf. (ΤΊ 5645. 
664 Cf. CT3 441,47-50. 
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de l'expression très courante ny7. Étant donné que la forme ΠΩ, quoique fermement 
garantie par la massore et par α΄, est dans l'hébreu biblique une vocalisation unique et 
que c'est de cette forme que dérivent, sur des lignes divergentes, d'une part la 
traduction du 6 et, d'autre part, la vocalisation en singulier des mss facilitants du M, 
nous avons estimé que la leçon Γάδ est ici l'état le plus ancien auquel nos témoins nous 
permettent de remonter, la vocalisation authentique ΠΩ n'ayant été retrouvée par 
quelques mss que par une assimilation à la vocalisation usuelle de ces consonnes. Ici 
encore, un apparat de CTR devra donc donner la préférence à la vocalisation fautive 
comme étant la forme la plus ancienne à laquelle nos témoins nous permettent de 
remonter. Cependant, un commentaire d'ATG devra (comme nous le faisons en CT3 
200,52 à 201,11) expliquer les motifs de cette fausse vocalisation en pluriel. 


4.d. Un roi change d'identité 

En 2 Ch 22,6 toutes les éditions et la grande majorité des mss médiévaux du M 
s'accordent avec les mss d'Alep et Firkovitch, ainsi qu'avec le ms Berlin Or qu 680 
(seul ms babylonien ici connu), pour faire descendre “Azaryahu”, fils de Joram roi de 
Juda, à Yizréel pour visiter Yoram, fils d'Akhab qui était blessé. Le contexte historique 
et littéraire (22,7) ainsi que le parallèle de 2 R 8,29 s'accordent à montrer qu'il s'agit ici 
d'une faute du Chroniste ou de l'un de ses premiers copistes et que c'est “Akhazyahu” 
qui serait la leçon authentique. D'ailleurs, c'est bien Οχοζειας que portent ici tous les 
témoins du 6. Nous avons cependant montré66 qu'il faut se défier sur ce point du 6 
qui, par cette même transcription Οχοζειας a déjà en 21,17 assimilé la forme MNiT que 
donne là le récit propre au Chroniste, à la forme courante T8. Le plus probable est 
donc qu'à plus forte raison ici, sous la pression du contexte et du parallèle ci-dessus 
mentionné, il a écrit le nom qui était ‘dans l'air’. Ici la S qui dépend du 6 ne mérite pas 
d'être citée à part. Le cas de la D est intéressant. En effet, il a fallu attendre l'édition de 
San Girolamo pour y lire “Azarias” qui est sa leçon authentique, alors que les éditions 
précédentes, avec la majorité des mss avaient, sous les pressions susdites, écrit ici 
“Ochozias”. Grâce aux listes traditionnelles de hillufim, la tradition textuelle du M a, 
comme on pouvait s'y attendre, mieux résisté à la pénétration de cette leçon facilitante et 
assimilante. Étant donné cet état des témoins, nous avons estimé peu probable qu'aucun 
d'entre eux nous ait préservé la leçon originale “Akhazyahu”. Il est bien plus probable 
que ce soient les diverses pressions qu'exerce cette leçon qui l'aient fait pénétrer dans 
les parties les moins résistantes de la tradition textuelle. Voilà donc un cas où il nous est 
apparu qu'une critique textuelle honnêtement conduite doit aboutir à la conclusion que la 
leçon authentique de l'hébreu, quoiqu'attestée par de nombreux témoins, échappe aux 
prises de la critique textuelle, car elle n'est pas attestée par eux à titre de leçon originelle, 
mais à titre d'assimilation au contexte ou à un parallèle. Ici encore, il faudra donc 
distinguer les deux déontologies distinctes de la CTR et de l'ATG. 


Ces quatre cas sont paradoxaux parce que de nombreux témoins ont pressenti ou 
reconstitué, par des démarches variées, un texte qui avait été accidentellement mutilé (4a 
et probablement 4b), une forme qui avait été indûment mise au pluriel (4c) ou deux 
noms de rois qui avaient été confondus (44). Mais ces cas nous permettent de distinguer 
clairement: 1° la tâche de la critique textuelle reconstructrice qui, travaillant sur témoins, 
doit se contenter d'établir /a plus ancienne forme accessible par témoins et, 25 la tâche 
de l'analyse textuelle génétique qui remonte en-deçà de la corruption textuelle en 
question. En ces cas où le plus ancien texte attesté est clairement corrompu, la meilleure 
solution pour le traducteur sera probablement de traduire le texte original ainsi 
reconstitué, tout en indiquant en note la manière dont on y a accédé. Sur ces questions, 
nous nous étendrons plus largement dans notre introduction au prochain volume de 
CTAT. Nous avons seulement voulu montrer ici que, dans un apparat critique, la 
mention des témoins textuels doit toujours faire l'objet d'une qualification adéquate. 


665 En CT1 501. 
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II. DESIDERATA POUR DES ÉDITIONS CRITIQUES 


Nous ne voudrions pas achever cette introduction, où nous avons étudié les 
problèmes que pose l'accès aux divers témoins textuels de l'Ancien Testament, sans 
formuler quelques desiderata sur ce qui pourrait faciliter l'accès aux plus importantes 
des versions de l'Ancien Testament. Un premier desideratum qui vaut pour la plupart 
des éditions critiques est le suivant: À partir du moment où les variantes concernant un 
mot ou un groupe de mots engagent à citer comme les appuyant un nombre important de 
témoins, 1l serait très utile que l'on explicite clairement la liste complète des témoins 
pertinents (c'est-à-dire vraisemblablement indépendants les uns des autres) qui appuient 
le texte que l'on a choisi. En effet, étant donné, d'une part, la difficulté d'interpréter 
l'argument de silence et, d'autre part, la difficulté à faire une liste précise et exhaustive 
de ceux des témoins qui n'ont pas été mentionnés dans une liste de variantes souvent 
fort ramifiée, on se trouve souvent dans l'incertitude pour énumérer ceux des témoins 
qui appuient le texte retenu par l'éditeur. 

Un second desideratum valable pour beaucoup d'éditions porte sur les divisions 
du texte. Chaque version a ses traditions propres en ce domaine et les éditeurs se 
laissent en général trop influencer par la division en versets du M et par la division en 
chapitres de la D selon le texte standardisé qui en a été édité au XIIIe siècle par 
l'Université de Paris. Nous indiquerons de façon plus précise la manière dont cette 
question nous paraît se poser pour telle ou telle des versions auxquelles nous allons, 
pour finir, consacrer quelques mots. 


2. Le ὦ 


L'édition de Gôttingen du 6 est, surtout en ses derniers volumes, une belle 
réussite. Mais nous avons indiqué par d'assez nombreux exemples qu'elle pourrait être 
sérieusement améliorée dans le domaine des divisions du texte666 . À ce propos, nous 
avons vu le profit que l'on peut tirer de la lecture du 6 par les Pères grecs qui l'ont 
commenté et qui, bien souvent, le divisaient et le comprenaient autrement que nous ne le 
faisons. Le travail de traduction commentée accompli sur la “Septante” par l'équipe de 
“la Bible d'Alexandrie” apportera en ce domaine des données précieuses. 

Nous avons indiqué comment certaines des éditions faites par Ziegler, il ya 
plusieurs décennies, mériteraient d'être reprises en tenant compte de certains témoins 
que Ziegler ne connaissait pas (le rouleau du Nabal Hever)667 ou qu'il ne connaissait 
que de façon seulement partielle (le papyrus 967)668 ou auxquels il a attaché trop peu 
d'intérêt (le texte de la Complutensis)662. 

Ajoutons que la tradition textuelle de la “Septante” est chose si complexe que 
l'on ne peut que saluer avec joie l'initiative de N. Fernândez Marcos et de J.-R. Busto 
Saiz d'éditer “El Texto Antioqueno de la Biblia Griega” sur des bases plus saines que 
celles sur lesquelies Lagarde avait tenté de fonder son édition. 


3. Les versions hexaplaires 


L'édition de Field est excellente, mais le fait qu'il ait travaillé presque 
entièrement de seconde main et le fait que l'on ait obtenu accès depuis à beaucoup de 
nouvelles sources de fragments hexaplaires imposent une reprise de son travail sur des 
bases nouvelles. Nous ne reprendrons pas ici la mention que nous avons faite dans cette 
introduction des problèmes particuliers liés à l'usage de chaque source de fragments 
hexaplaires avec lesquelles nous avons eu l'occasion de nous familiariser: le ms 
Barberini670, Jérômef?1, la Syrohexaplaire6?2 et les scolies marginales de mss du 6673. 


666 Cf. ci-dessus pp. cxvii à cxxiv. 
667 Cf. ci-dessus, pp. cxl à cxliv. 

668 Cf. ci-dessus, pp. cxxv et suivante. 
669 Cf. ci-dessus pp. cxxvi à Cxl. 

670 Cf. ci-dessus pp. cixiv à clxvii. 
671 C£. ci-dessus pp. clxvii à clxxii. 
672 Cf. ci-dessus pp. cixxii à clxxv. 
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Lorsque l'on use sans discernement de ces sources, on aboutit à des aberrations 
comme l'index d'Aquila de Reider et Turner où certains croient pouvoir puiser avec 
sécurité des leçons authentiques de α΄. Dans l'état actuel de l'édition des versions 
hexaplaires, toute attribution d'un fragment à l'une d'entre elles doit faire l'objet d'un 
jugement critique motivé. 


4. La D 


L'édition de San Girolamo ἃ fait faire un grand pas en avant à notre 
connaissance de la D. Mais, pour la D comme pour les versions hexaplaires, une édition 
vraiment critique des commentaires de Jérôme fait gravement défaut. Ses lemmes et ses 
explications qui pourraient nous apporter beaucoup pour un regard critique sur son 
activité de traducteur ont souvent été retouchés à partir des formes courantes de la D. 

D'autre part, il serait utile, ici comme pour le 6, d'étudier plus à fond /a syntaxe 
de la D qui a été adaptée artificiellement, en presque toutes nos éditions, à la division en 
versets issue de la tradition de ponctuation du texte hébreu. Il faudrait étudier de plus 
près les restes, souvent incertains, de la division par Jérôme de son texte en “cola et 
commata”, ainsi que les divisions textuelles souvent très raffinées de certains mss latins 
et de certaines éditions antérieures à la division de la D en versets. 

Rappelons aussi, dans le domaine de l'histoire des éditions critiques de la D, les 
deux graves déficiences que nous avons relevées en deux options de Dom Quentin: 1° 
celle qui l'a amené à surévaluer (et à citer régulièrement) Laridius, alors qu'il sous- 
évaluait (et ne citait pas) Gadolo et 25 celle qui l'a amené à citer les leçons que la crainte 
des théologiens de Sorbonne a amené Robert Estienne à placer dans le texte de sa Bible 
de 1540 et non pas celles qu'il avait placées en marge, dans le premier apparat critique 
qui ait été confectionné pour la D. 


5. La 5 


L'édition de Leyde confirme ce que l'on pressentait déjà par ailleurs: que le texte 
de la S a été beaucoup plus unifié que celui des autres versions. Mais des pas en avant 
sont encore possibles pour en acquérir une meilleure connaissance. ὁ 

Il est regrettable que l'Institut de la Peshitta n'ait pas essayé de nous informer 
plus complètement sur les seyamé et autres points diacritiques qui accompagnent le texte 
dans les mss en estranghelo. Même si, dans ce domaine, ont doit avoir un regard très 
critique, une connaissance des données nous manque totalement, alors qu'elle pourrait 
sûrement nous fournir quelque éclairage. 

Il est aussi regrettable que l'édition de Leyde ne mentionne ni les éditions qui 
l'ont précédée ni la tradition textuelle indirecte. Nous avons constaté que celle de 
Mossul pourrait fournir des données qui ne sont pas sans intérêt et il en va 
probablement de même pour celle d'Urmia. Des sondages dans les commentaires 
d'Éphrem nous ont montré aussi que la tradition indirecte ancienne pourrait compléter 
de façon fort utile les données des manuscrits. 


6. Le € 


C'est sûrement dans le domaine du € que nous ressentons les manques les plus 
regrettables. Tout au long de notre étude, nous avons eu l'occasion de montrer que 
l'édition de Sperber n'offre qu'une vue très étroite, et parfois erronée, sur la tradition 
textuelle du €. Elle est fondée sur un manuscrit yéménite de la British Library et n'en 
dépouille complètement dans son apparat que deux ou trois autres. Sans nier l'intérêt de 
ces manuscrits, ils ne représentent que l'un des nombreux courants dans lesquels a 
serpenté au long des siècles la tradition textuelle du €. I faudrait y ajouter bon nombre 
de mss anciens en vocalisation tibérienne, alors que Sperber n'a tiré que quelques rares 
variantes consonnantiques de quelques-uns d'entre eux, s'abstenant de toucher à 
certains témoins de première importance comme le ms Vatican ebr 448 pour Ondelos ou 
les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 1 à 4 pour l'ensemble de la Bible, ainsi que 
d'exploiter réellement les nombreux fragments de la geniza du Caire. 


673 Cf. ci-dessus pp. clxxv à clxxvii. 
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Comment Sperber peut-il, d'autre part, intituler “The Hagiographa” son volume 
IV A qui ne contient — et sans apparat! — que le € des Chroniques®74 et celui des 
Megillot675? R. Le Déaut et J. Robert nous ont depuis réédité le € des Chroniques à 
partir du ms Urbinates 1. Mais aucune édition n'a encore fait usage du ms Berlin Or fol 
1-4 qui contient aussi ce targum676. Quant aux très riches targums de Job et des 
Psaumes et au targum des Proverbes offrant des relations si bizarres avec la 5 de ce 
livre, Sperber paraît en ignorer l'existence. 


Comme on peut le constater, ceux qui s'adonneront à la tâche très louable de 
fournir de bonnes éditions critiques des diverses formes canoniques de l'Ancien 
Testament ont encore du pain sur la planche. | 


Annexe: 


Normes de hauteur des colonnes du Séfer Torah 


Nous avons vu? que la tradition des soferim attribuait au Cantique de la Mer 
une colonne dans le Séfer Torah et au Cantique de Moïse deux colonnes. En effet, en 
comptant les deux lignes vides qui, selon la tradition, doivent les encadrer, le total des 
lignes des deux cantiques et des lignes qui doivent les précèder et les suivre donne, pour 
le premier: 5+1+30+1+5=42 et pour le second: 6+1+70+1+6=84. Ce calcul suppose 
donc que l’on écrit le Séfer Torah en colonnes de 42 lignes. Mais 1] semble que ce ne 
soit pas le cas. 


1 Les vues de Maïmonide et de ses successeurs 

Prenons pour point de départ le Mishné Torah de Maïmonide. Nous y lisons678: 
“IL y a d’autres choses qui n’ont pas été dites dans la Gemara, mais à propos desquelles 
les soferim disposent de coutumes traditionnelles qu’ils se transmettent l’un à l’autre. 
Par exemple, ils comptent comme nombre de lignes pour chaque page pas moins de 48 
et pas plus de 60”. Un peu plus loin67?, Maïmonide relate que le Séfer Torah qu’il a 
écrit avait 51 lignes par page6#0. Il semble que tous les témoins textuels du Mishné 
Torah s’accordent sur ces nombres. Le commentaire nana n1M681 explique: “De 
fait, dans la Masséket Soferim, il s’agit de 48 lignes conformément au nombre des 
étapes (mon) du désert, comme il est dit (Nb 33,2): ΠΡΌ Dirnyia nn πώ 2h2°), ou 
bien de 60 lignes, ce qui correspond au nombre des myriades d'Israël, ainsi qu'il est dit 
(Ex 34,27): MONT DID TI NN 172 2n>, ou bien de 72 lignes, conformément au nombre 
des anciens, selon ce que dit l’ Écriture (Nb 11,16): δα τ SAN, jusqu’à (Nb 
11,26): c'in2 nain, ou bien de 98 lignes qui correspond aux malédictions qui sont 
dans le Deutéronome, comme il est dit (Dt 28,58): ny Mn N9-DN, jusqu’à (ibid.): 
"39 202 c'ain27”. Moshé de Coucy, dans son Semag682, dit: “Le nombre des lignes 
contenues dans une colonne, selon la Masséket Soferim, est ou bien de 60, ou bien de 
48”, Mordekhai ben Hillel Ashkénasi683 répète les mêmes données. 


674 Où il recopie l'édition de Lagarde en prétendant qu'elle est celle du “manuscrit unique”, alors que 
Pr ab dit avoir consulté trois mss pour son édition. 

75 Tiré pour Ruth de l'édition Ben Hayim et, pour les quatre autres rouleaux d'un unique ms de la 
British Library. 
676 Lagarde, connaissant le ms d'Erfurt (= Berlin Or fol 1210 et 1211), a cru à tort que “l'autre ms de 
Berlin” qui contenait également ce targum était le Kennicott 607 (= Berlin Or fol 5-7) qui, de fait, ne le 
ἘΟΠΠΕΙ͂Ε pas, alors que c'est le Berlin Or fol 1-4 (= Kennicott 150) qui le contient. 

7 Ci-dessus, p. Ix. 

ὁ: HN ἼΒΌ, nn 90 moin, VII 10. 
679 FX, 10. 
680 Sous l'influence de Maïmonide, les yéménites ont gardé 51 comme nombre de lignes standard de 
leur Séfer Torah. 
681 Dont le rédacteur est Meïr Kohen qui vivait vers 1300. 
682 jun 00 m251, 25° commandement. Le Semag (= Séfer Miswot Gadol) fut achevé en 1250. Pour 
ces nombres, l’édition princeps n'offre pas de variante. 
683 mmp mon, en Alfasi, éd. Constantinople 1509, p. 21b. Mordekhai mourut en 1298. 
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2. Restes d’une tradition dissonante 

Cette série de témoins paraît dépendre d’un état textuel de la Masséket Soferim 
où ils lisent 48 comme le nombre minimum de lignes d’une page du Séfer Torah. 
Cependant une autre lignée d’informateurs semble porteuse d’une tradition différente. 
En effet, Moshé Isserles684, dans son commentaire sur la somme halakhique Shulhan 
“Arukh685, dit que les soferim ont coutume de donner aux pages “pas moins de 48 
lignes (et certains disent 42) et pas plus de 60”. Cette insertion “certains disent 42” sera 
éclairée par Jacob ben Asher686, le Baal ha-Turim687: “Les soferim ont aussi la 
coutume, à Propos du nombre des lignes, qu’il ne faut en faire pas moins de 48 et pas 
plus de 60. Et c’est écrit ainsi dans la Masséket Soferim. Mais R. Judah Barceloni688 ἃ 
écrit 42 et donne comme siman (Ps 68,18): ΡΞ 0 ἘΞ “Jin”. 

Jacob tire l’ensemble de ces données du commentaire de son père Asher ben 
Yehiel689 sur les Halakhot d’Isaac Alfasi où Asher écrit: “Nombre des lignes: les 
soferim avaient coutume, selon la Masséket Soferim, d’en faire 48 ou 426%, C’est ainsi 
que Rambam (= Maïmonide) a écrit que, selon la coutume des soferim, il fallait en faire 
pas moins de 48 et pas plus de 60. Mais, au nom des Gaonim, R. Judah Barceloni ἃ 
écrit 42 et donne comme siman (Ps 68 18) ΡΞ 20 Où VIN”. 

Comme on le constate, Jacob a condensé les données fournies par son père: 
c’est en effet à la citation de Maïmonide faite par Asher qu’il a emprunté le “pas moins 
de 48 et pas plus de 60” qu’il prête à la Masséket Soferim. Asher mentionnait, pour le 
texte de la Masséket Soferim, une hésitation entre la leçon 48 et la leçon 42 et entendait 
régler la discordance entre la leçon 42 et le minimum 48 retenu par Rambam en relevant 
que Judah Barceloni fondait sur les Geonim le nombre 42. Quant à Jacob ben Asher, du 
fait de l’attribution indue de la leçon de Rambam à la Masséket Soferim, il ne mentionne 
plus pour ce dernier ouvrage aucun nombre inférieur à 48. La célébrité de l’œuvre de 
Jacob ben Asher peut avoir été la cause de la déformation de 42 en 60 qui s’est produite 
dans la plupart des témoins de la tradition textuelle de l’ouvrage de son père, ainsi que 
de la fausse tradition qui circula ensuite parmi les auteurs ashkénasim sur les nombres 
des lignes de Mo figurant dans la Masséket. 


3. La Masséket Soferim 
En tout cas, tous les témoins textuels aujourd’hui connus de la Masséket 
Soferim s’accordent pour diref°1: "Mais, à propos des lignes, les soferim ont été d’avis 
que à cause des étapes (MY0n), il y en aurait 42 et à cause des myriades d’Israël: 60 et à 
cause des vieillards: 72 et à cause des châtiments du Deutéronome: Tout _ selon 


DASTITTS dans DNSÈ NN) ΠΡῚΞ TN ΠῚ nat O2 | Fos de même nou 
compte 60 myriades, de même les lignes de la Torah sont au nombre de 60: à cause des 
vieillards on en comptera 72, car il est dit (Nb 11,16): UN ρου $-HEDK, et (Nb 
11,26): na | D'ÉNA VINUP) jusqu’à: D'ins2 Main et à cause des châtiments 98 car il 
est dit (Dt 28,58): D'An27 ΝΠ Ti V27-09 A ny? πότ N9-DN”. Selon ses 
témoins textuels, la Masséket Soferim compte donc 42 étapes d’Israël dans le désert, 
alors que, selon les citations qu’en faisaient Meïr Kohen et Moshé de Coucy, elle en 
compterait 48. 

Il est absolument certain que ce nombre de 48 ou 42 est lié dans la Masséket 
Soferim aux étapes d’Israël entre l'Égypte et la Terre Sainte. Or, sur le nombre de ces 
mon, il est clair que, de Nb 33,3 à 33,48, on lit 42 fois 1ÿ0*1; ce qui correspond au 
calcul de Rashi au début de la parasha *2ON, disant: MPON DHEA ΠΡΟΣ ΓΝ NON ND ΤΆ. 


684 Mort en 1573. 


685 ΠΡῚ ΠῚ no, ΠῚ ΒΟ mon, ὃ 275. 

686 Fils de Asher ben Yehiel, il mourut vers 1340. 

687 Mêmes références que pour le Shulhan Arukh. 

688 Mort en 1067. 

689 nump mon, fin des nn 90 m1. Asher ben Yehiel mourut en 1327. 

690 Littéralement: “quarante et huit ou deux”. C’est la leçon de l’édition princeps éditée en 1509 à 
Constantinople: 2° ἽΝ rimamn pan; alors que les éditions postérieures écrivent Ὁ au lieu de m'#, ce 
qui donne: “quarante et huit ou soixante". 

691 Pour traduire ce texte, nous nous fondons sur l’édition de 1. Müller, en IL6 et sur l’édition critique 
de H. Higger en II, 11. 
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Joël Müller672 ἃ suggéré que ceux qui rattachent le nombre 48 aux mY0n omettent 
Ramsès qui n’est qu’un point de départ, mais intègrent les 7 étapes mentionnées en Nb 
21,12-20. Il faut objecter à cela 1° que ces 7 toponymes ne sont pas liés, comme les 42 
autres, à des emplois caractéristiques du verbe »0) et 2° qu’aucun exégète ancien ne 
présente ce système. 

Mieux vaut, avec Yom Τὸν Heller6%3, estimer que, plutôt que de faire appel à 
des raisonnements tirés par les cheveux pour lier 48 au nombre des mp0n, il aurait été 
plus naturel de mentionner les 48 villes lévitiques. Pour ces villes, en effet, le nombre 
de 48 est mentionné très explicitement en Nb 35,7 et en Jos 21,41. Heller ajoute que le 
lien entre ces villes et les lignes du séfer Torah aurait pu aisément se faire par Dt 33,10: 
“Ils enseigneront tes commandements à Jacob et ta Torah à Israël”. 

Mais il est inutile de chercher une base scripturaire au nombre 48 qui provient 
tout simplement d’une adaptation du système à base scripturaire offert par la Masséket 
Soferim au nombre minimum de lignes exigé par Maimonide. 

Quant au nombre de 60 myriades d’Israël qui est censé fonder le nombre de 60 
lignes, il n’a pas d’origine proprement biblique, mais on peut le rattacher à une tradition 
midrashique6%4. Le nombre de 72, comme dans le cas des 72 traducteurs grecs69*, se 
fonde sur le nombre des 70 anciens plus les 2 qui étaient restés au camp, comme 
l’indique la référence explicite à Nb 11,16.26. Enfin le nombre des 98 châtiments 
correspond à l’un des computs possibles du total des châtiments énumérés en Dt 28,16- 
57, mais ce nombre-là dont on ignore les partisans ne semble enraciné en aucune 
tradition précise. 


4. Les vues des Geonim babyloniens 

Constatons que, parmi les nombres de lignes qui nous ont été proposés 
jusqu’ici, 42 est le seul qui présente deux justifications scripturaires explicites, puisque, 
à la justification par le nombre des mon d’Israël s’ajoute, selon Asher ben Yehiel et 
selon son fils Jacob, une justification par le Δ (= 42) de Ps 68,18, justification 
proposée par Judah Barceloni. Il existe une troisième justification scripturaire de ce 
même nombre, c’est celle qu’offre Haï Gaon selon une réponse%6 ainsi formulée: “Et 
ce que vous avez demandé: combien de lignes contient chaque page: 42, le nombre 40 
correspondant aux 40 jours durant lesquels la Torah a été donnée et le nombre 2 
correspondant aux deux tables”. 

Or ce nombre de 42 ἃ été mis en vedette par un auteur anonyme? vivant proba- 
blement dans la première moitié du XIe siècle. Voici le témoignage en question: “A 
propos du nombre des lignes qui sont en chaque page, j'ai trouvé écrit au nom de Mar 
Rab Jehudaï Gaon — son souvenir soit en bénédiction — qu’il a dit: «60 lignes selon 
les 60 myriades d'Israël». Mais moi, avec ma modestie, je n’estime pas qu’il en soit 
ainsi, mais que, comme on a dit dans la Boraïta de-Sefarim, «il est rayé de 42 lignes». 
Tanhuma, à la parasha de “von nm, où il est dit: ‘dans les tables que Moïse descendit 
du Sinaï, il y avait 42 lignes correspondant aux 42 non”. Et Mar Rab Qimoï Gaon — 
que son souvenir soit en bénédiction — a dit: “le nombre des lignes, 1l faut qu’il soit en 
chaque page conforme à la coutume des anciens qui ont précisé en leurs paroles: 42”. 
Mais certains ajoutent à cela et j’ai déjà écrit l’avis de quelqu'un qui y ajoute. Or Mar 
Asaf aussi a décidé ainsi: 42 lignes. De même Mar Rab Hilaï Gaon a dit 42 lignes. Et 
ainsi s’est prononcé notre maître Hananéel, le grand maître, le dernier et le plus subtil 
— que son souvenir soit en bénédiction. Et nous disposons d’une massore selon 
laquelle il doit y avoir 42 lignes”. 


692 Masechet Soferim, Leipzig 1878, p. 37. 

693 Dans son commentaire "ΣΤΡ sur Asher ben Yehiel. Y.T. Heller mourut en 1654. 

694 Cf. L. Ginzberg, The Legends of the Jews, V, p. 357, note 305. 

695 Sur ce point, cf. Dorival, 70 ou 72, pp. 58-60. 

696 Réponse citée par Joël Müller, Masechet Soferim, p. 37. 

697 Il s’agit du ms 222 de la collection E.N. Adler, p. 14. Son possesseur, en JQR IX, p. 6795, avait 
cru pouvoir attribuer cet écrit à Judah Barceloni, dont il est vraisemblablement contemporain (il semble 
citer Hananéel ben Hushiël et Nissim ben Jacob comme tout proches de lui). Pourtant, le fait qu’il ne 
mentionne pas la justification scripturaire attribuée au Barceloni est l’un des motifs qui font douter que 
celui-ci en soit l’auteur. Ce témoignage très explicite ne s'identifie donc pas au sien, mais s'y ajoute. 
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Pour mettre en valeur la portée de ces données très détaillées, précisons que 
Jehudaï était Gaon de Sura au VIlle siècle et que sa très grande célébrité tient 
principalement au fait qu’il semble être le premier Gaon babylonien qui ait enfreint 
l’interdiction de mettre par écrit la halakha. C’est à ce maître aveugle que l’on attribue 
les Halakhot Pesuqot, premier noyau de ce qui, sous une forme développée par Simon 
Qayyara, allait devenir les Halakhot Gedolot. 

C’est pour argumenter contre une prise de position écrite attribuée à Jehudaï 
Gaon (selon qui les pages du Séfer Torah doivent avoir 60 lignes) que notre auteur 
anonyme a rassemblé de nombreux témoignages en faveur du nombre de 42 (ce qui 
permettait de faire usage de peaux plus petites, et donc moins coûteuses). Le plus 
autorisé de ces témoignages est, à ses yeux, celui de la Boraïta de-Sefarim, livre que 
nous ne possédons plus dans l’état où il le cite, mais où il voyait formulée une tradition 
ancienne, autorisée et anonyme. Puis vient l’extrait d’une des multiples formes du 
midrash Tanhuma sur le nombre 42 des lignes tracées sur les tables reçues par Moïse 
des mains mêmes de Dieu. Cette tradition haggadique figure dans le Midrash ha-Gadol, 
au lieu indiqué par notre auteur. Ensuite vient une réponse donnée par Rab Qimoï Gaon, 
présentant les 42 lignes comme une décision qu’il attribue aux “anciens”. Il y ἃ eu deux 
Qimoï Gaon. Selon L. Ginzberg6®, il ne s’agit pas ici de Qimoï bar Ahaï Gaon qui fut 
Gaon de Pumbedita de 898 à 906, mais de Qimoï bar Ashi qui fut Gaon de Sura de 829 
à 832. 

Ici notre anonyme rappelle que certains, comme Jehudaï, ont cependant tracé 
plus de lignes que cela. Aussi ajoute-t-il trois noms de partisans du nombre 42. D'abord 
Mar Asaf dont Ginzberg6% suggère qu’il s’agit de celui qui était Rosh ha-Seder sous 
Rabbénu Haï, Gaon de Pumbedita de 998 à 1038, et que notre anonyme a probablement 
reçu oralement de lui cette donnée. Quant à Rab Hilaï Gaon, ce fut à Sura que trois 
maîtres de ce nom exercèrent la charge de Gaon, l’un, Hilaï bar Mari, de 792 à 801, un 
autre, Hilaï bar Hananiah, de 825 à 829 et le troisième, Hilaï bar Natronaï Gaon, de 896 
à 904. Avant de mentionner une massore, probablement du type de celle du ms d3 dont 
nous avons fait état ci-dessus, notre anonyme cite, comme dernier témoin pour les 42 
lignes, le premier commentateur du Talmud Babli, R. Hananéel ben Hushiel de 
Kairouan. 


5. Babyloniens, Palestiniens et Maïmonide 

Notre anonyme se situe clairement dans un contexte babylonien, car il oppose 
constamment “la gemara des ΝΠ ΠΩ *12” (= le Talmud Yerushalmi) et “la nôtre” (= le 
Talmud Babli); alors que la Masséket Soferim semble issue d’un milieu palestinien. Et 
ces deux documents témoignent de deux manières différentes d’envisager la question du 
nombre de lignes par page du Séfer Torah. 

Pour l’anonyme, il faut s’entendre sur un seul nombre. Aussi construit-il toute 
une argumentation pour déterminer que la norme n’est pas 60 lignes (comme le 
prétendait au VIIIe siècle la haute autorité de Jehudaï Gaon) mais 42, chiffre à l’appui 
duquel il invoque les témoignages de plusieurs chefs des deux grandes écoles de 
Babylonie, témoignages s’échelonnant du début du IXe au début du XIe siècle, date à 
laquelle notre auteur rédige son plaidoyer. Les données qu’il y fournit sont d’ailleurs 
confirmées par Rabbénu Haï Gaon lui-même, légèrement antérieur à notre auteur, dans 
une réponse citée ci-dessus, ainsi que par Rab Sar Shalom bar Boaz/00, Gaon de Sura 
de 849 à 853 et Rab Natronaï bar Hilaï bar Mari qui lui succéda de 853 à 856. Le 
nombre de 42 lignes par page du Séfer Torah a donc pour défenseurs quatre Geonim de 
Sura (Qimoï, Hilaï, Sar Shalom et Natronaï) s’échelonnant au cours du IXe siècle, alors 
que 1° la domination de cette académie sur l’ensemble du monde juif était incontestée et 
que 2° les massorètes de Tibériade étaient en plein travail. Puis notre anonyme atteste 
qu’au début du XIe siècle cette position était encore celle des deux maîtres les plus 
autorisés: Rabbénu Haï Gaon de Pumbedita (pour lequel témoigne son collaborateur 
Mar Asaf) et Rabbénu Hananéel ben Hushiel de Kairouan. Rappelons pour finir que 
Judah Barceloni, à la même époque, s’appuyait sur cette tradition. 


698 Geonica I, p. 104, note 1. 

699 Ibid., p. 8, note, se fondant sur un document publié par A.S. Kamenetzky en REJ 55, pp. 48-53. 
700 Ces deux derniers Geonim sont mentionnés par Higger, 0190 non, p. 42, comme partisans du 
nombre de 42 lignes. 
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ccxlii Hauteur des colonnes du Séfer Torah 


On peut donc conclure que la norme des 42 lignes qui s’imposait à Sura au 
cours du IXe siècle avait été adoptée à Pumbedita et jusqu’à Kairouan et à Barcelone au 
début du XIe siècle. Le règne très étendu de cette tradition expliquerait qu’elle ait été 
seule à pouvoir s’appuyer sur trois justifications scripturaires différentes imaginées par 
divers maîtres héritiers de la même halakha. 

Qu'en est-il de la Palestine? L’autorité des académies babyloniennes est telle que 
la Masséket Soferim ne saurait s’y opposer, aussi cite-t-elle en premier le nombre de 42, 
mais elle mentionne juste après (avec sa justification midrashique caractéristique) le 
nombre 60 que, plus anciennement, le grand Jehudaï Gaon préconisait. Ensuite, il se 
peut que ce soit dans le seul but d’exciter l’imagination de ses lecteurs que ce traité 
mentionne encore les nombres de 72 et de 98 en laissant entendre qu’il suffit de trouver 
une justification scripturaire (ou midrashique) pour pouvoir choisir un autre nombre. 

Maïimonide, 50 ans après notre auteur anonyme, opte pour la même liberté que 
les Palestiniens en se contentant de fixer deux nombres-limites. Pour mieux s'évader de 
la dictature des soferim, il élimine le nombre 42 en fixant à 48 le nombre minimum. Il 
n’est cependant pas parvenu à éliminer de l’usage des copistes du Séfer Torah les 
colonnes de 42 lignes qui continuent encore aujourd’hui à être le format le plus utilisé 
en Occident/01, 


6. Ancienneté de la tradition des 42 lignes 

Les partisans du nombre de 42 lignes par colonne que notre anonyme appelait à 
la rescousse contre les colonnes de 60 lignes préconisées par Jehudaï Gaon n'étaient 
certainement pas des innovateurs. C'est ce que nous pourrons constater en notant que le 
plus célèbre et le plus parfait des mss samaritains qui nous ont été conservés, la triglotte 
Barberini, dans ses parties anciennes, offre le plus souvent 42 lignes par page, avec un 
maximum occasionnel de 44. 

Cette tradition remonterait-elle donc à une date précédant celle où les traditions 
juive et samaritaine se sont séparées? C'est ce qu'on serait tenté de penser en analysant 
les caractéristiques du seul rouleau de Qumrân en écriture ancienne qui ait, à ce jour, fait 


l'objet d'une publication complète, le Lévitique de la 11° grotte. Quoique ce rouleau ne 
soit conservé que sur une hauteur maxima de 10 lignes par colonne, 1] offre une suite de 
colonnes constituant une bande continue de plus d'un mètre, ce qui permet d'obtenir, 
par extrapolation, des données précises sur le format du rouleau au moment où il fut 
copié. Or les éditeurs formulent leurs conclusions en ces termes/02: “La hauteur des 
colonnes, ainsi que nous l'avons noté ci-dessus, est conjecturale, mais nos calculs 
suggèrent une hauteur de colonnes moyenne de 25 à 26 cm., contenant environ 42 
lignes de texte”. 

De fait, à Qumrân comme chez les Samaritains, on rencontre le plus souvent 
moins de lignes dans les colonnes. Cela tient probablement à la difficulté que l'on avait 
à se procurer des peaux suffisamment larges. Mais il semble bien que 42 lignes 
correspond à ce que l'on essayait de réaliser dans la mise en pages du Séfer Torah de 
qualité, aussi bien chez les Juifs que chez les Samaritains. 

Ce nombre de 42 lignes par colonne ne valait pas seulement pour le Séfer Torah. 
En effet, selon les évaluations de E. Tov, il caractérise aussi la partie la plus importante 
et la plus ancienne du rouleau grec du Dodécapropheton trouvé dans une grotte du 
Nahal Hever/0%3. Or ce rouleau contient une recension visant à conformer le Ὁ à une 
forme textuelle de type prémassorétique. Il n'est donc pas surprenant que, dans sa partie 
la plus ancienne —- et donc la plus proche de l'auteur de la recension — nous trouvions 
un format qui était traditionnel dans le milieu de Soferim où le M allait acquérir sa mise 
en pages stabilisée. Il ne faudrait pas croire pour autant que les rouleaux contenant les 
livres prophétiques aient eu toujours 42 lignes par colonne après la standardisation 
textuelle. En effet, le nombre le plus fréquent en Mur est 39. Cependant les diverses 
émergences anciennes du nombre de 42 lignes que nous venons de signaler semblent 
bien ne pas être le résultat du hasard. 


701 D'ailleurs c4 (fol. 1350) écrit ‘42’ au lieu du minimum ‘48’ de Maïmonide. 
102 paleo, 8. 
703 Tov, p. 5, table 5. 


COMMENTAIRE TEXTUEL DES PROPHÈTES 


Ézéchiel, Daniel et les 12 Prophètes 
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Ézéchiel 


1.1 niko {B} πὶ 6 D Hie t //transl: g v S(?) € 
8,3 nin02 {C} πὶ // transl: 6 D σῷ) ς 

40,2A mio {C} πὶ D //transl: 6 50) € 

43,3B ΠΣ (C} M // transl: 6 S(?) € / incert: D 


C& Options de nos traductions: 
En ces quatre endroits, RSV, J, RL et TOB respectent le pluriel de “visions”. 
NEB met ce mot au singulier, Brockington précisant qu'elle se fonde sur la S en 
1,1 et 43,3, sur le 6 en 40,2 et sur 7 mss du ΠῚ en 8,3. 


c&- Les options de Luther: 

(Ὁ En 1,1 le pluriel ΤΙΝ ΩΣ a été respecté par Luther (gesichte). 

© En 8,3 il traduit les mots D'128 nina par un singulier (jnn eym Gôttlichen 
gesichte). 

@) En 40,2A, pour px min, il offre un pluriel (durch Gôüttliche gesichte). 

@ En 43,3, où le substantif ΠῚ figure 5 fois au singulier ou au pluriel, il ne le 
traduit qu'une fois: “das gesicht”. 


&< Interventions critiques passées: 

Tout en conservant la graphie pleine dans son texte, Houbigant, en 8,3 et 40,2, 
traduit ce mot par un singulier. De Rossil rassemble en 8,3 des témoins pour le 
singulier (dont le 6, la D, la 5 et le ©). Il cite “Kenun 89, 94, 159, 172, mei 174, 1219, 
primo 411” conune attestant ΤΙΝ ΩΣ où il voit soit un singulier, soit une graphie 
défective. En 8,3, BH2 attribue à 7 mss: “ft N#nn2”; alors que BH3S omettent la 
restriction “fortasse”. Herrmann lit un singulier en 8,3 et 40,2. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Le M: Parmi les mss susdits auxquels BH3S attribuent en 8,3 une vocalisation 
ns- de la désinence, nous avons pu contrôler le Kenn 172 (= Copenhague 5) qui 
vocalise clairement avec holem cette graphie défective. En 40,2 où Kennicott mentionne 
la graphie défective en ses mss 159, 178 et 224, le ms 178 (= Copenhague 2) porte 
aussi un holem, alors que l'étude très poussée que Lilienthal a consacrée au ms 224 (= 
Kônigsberg 2) ne signale ici rien de particulier. Enfin, en 43,3, Kennicott note la 
graphie défective en ses mss 113 et 242. Or le 242 (= Vat ebr 482) donne lui aussi un 
holem indubitable, Il est très probable qu'une extension de cette enquête aux mss que 
nous n'avons pu contrôler n'apporterait rien de plus. Voilà un cas où une hypothèse 
interprétative de De Rossi s'est transformée en attestation textuelle au cours de sa 
transmission d'apparat en apparat. Les “7 mss” dont Cooke, Zimmerli et Brockington 





1 Scholia. 
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Éz 1,1 


font état en 8,3 risquent donc bien de n'être qu'un fantôme. 


Le 6: En 1,1 il traduit par un pluriel: καὶ εἶδον ὁράσεις θεοῦ. Le traducteur a 
vu évoquées par ce titre, en effet, toutes les visions du livre. En 8,3; 40,2 et 43,3, où il 
s'agissait, selon lui, chaque fois d'une vision particulière, il ἃ fait usage du singulier. 

Les traductions hexaplaires: La seule mention dans l'apparat hexaplaire de 
Ziegler est: où À? οπτασιαν ἡ ορασιν en 1,1. Mais le seul autre emploi (pour le livre 
d'Ézéchiel) dans la marge du ms Barberini (d'où provient cette leçon) du sigle “ou À” 
(avec l'article et un ‘omikron’ souscrit au ‘lambda') est en 34,15 où il affecte ποιμανω. 
Cette leçon étant typiquement antiochienne, ledit sigle — ainsi que Ziegler? le précise à 
juste titre — doit y signifier Λουκιανός et non οἱ λοιποί. Puisque les mss antiochiens 
donnent ορασιν en 1,1, il est fort probable qu'il faille avec Ziegler{ voir en cette leçon 
celle de Λουκιανός et en οπτασιαν celle de σ΄ ou de θ΄. BH3 est donc imprudente 


lorsqu'elle explicite ici le sigle “οι À” en: ᾿ΑΣΘ. 

La D: Le ms Amiatinus et certains des plus anciens témoins de la D offrent en 
1,1 le singulier “visionem”. Mais les éditeurs ont raison d'y donner le pluriel 
“visiones”. En effet, Hie commente: “non una visio sed plures”. En 8,3 où il s'agit 
évidemment d'un événement particulier (“et elevavit me spiritus... et adduxit in 
Hierusalem in visione Dei”) le traducteur ἃ fait choix du singulier. Mais en 40,2A qui 
commence l'ensemble des visions consacrées au Temple, il respecte le pluriel. Enfin, en 
43,3B le nombre du mot ‘species’ est ambigu. 

La S: Ni l'apparat de l'édition de Leyde ni aucun des témoins que nous avons 
consultés n'atteste en ces quatre endroits les seyamé qui indiqueraient le pluriel du mot 
os . Mais il s'agit là d'une donnée sur laquelle on ne peut miser avec certitude. 

Le C: En ces quatre endroits, il traduit par le singulier. Seul le ms Reuchlin , en 
1,1, donne: Pr. 


ES Choix textuels: 

L'expression plurielle ΠΡ Π Nk702 (Gn 46,2) paraît être une locution toute 
faite, ainsi que le suggère son analogué no ni D8pta (Ὁ 4,13). Il semble bien 
qu'il en va de même pour ὉΠ ΠΩΣ en ΕΖ 8,3 et 40,2A, locution qui se retrouve en 
D'TPN Ninn de Éz 1,1. Le fait que ces plurale tantum' aient été traduits par des 
singuliers en un certain nombre de versions est une licence translationnelle qui 
réapparaît en Gn 46,2. 

En Éz 43,3B le fait que ce mot ne soit suivi par aucun génitif évite le risque que 
les vocalisateurs l'aient confondu avec un état construit singulier en Πῆ-. 

À cause de l'appui que lui apporte le 6, le comité a attribué au M la note {B} en 
1,1. En 43,3B, il ἃ reçu la note {C}; alors qu'en 8,3 et 40,2A il ἃ reçu 5 {C}, un 
membre du comité y ayant attribué {C} au ὦ. 


D Interprétation proposée: 

Kônig” classe ces pluriels dans la catégorie des pluriels désignant un processus. 
Il s'agirait ici d'une série ou d'un complexe de visions. On pourrait interpréter de même 
le pluriel nin9n en Gn 37,8 et Dn 2,1. Dans les langues (comme le français) où les mots 
‘vision’ et ‘songe’ peuvent avoir cette signification de suite ou de série, il ne serait pas 
déplacé de faire usage d'un singulier. 


2 Avec un ‘'omikron' souscrit. 

3 En son édition: Einleitung 45. 
4 Ibid. 

5 Syntax $ 261c. 


1.10}... {A} M 6 DC //expl: v /sym: 5 


CS Options de nos traductions: 
Selon le M, les quatre vivants ont une face d'homme, une face de lion à droite, 
une face de taureau à gauche et une face d'aigle. J, NEB et TOB traduisent bien cela. 
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Éz 1,10 


RL situe la face d'homme par 'νογπ' et la face d'aigle par ‘hinten', alors que 
RSV dit conjecturer: ‘in front’ et ‘at the back. 


a Correcteurs antérieurs: 

Selon Smendf qui le cite, l'idée d'une conjecture permettant de situer les faces 
d'homme et d'aigle remonte à Wellhausen. Celui-ci’ a suggéré de corriger DT (du 
début du vs 11) en ΠΕ} et de le rattacher au vs 10. En complément de cela, Cornill a 
suggéré que ΠΡ était tombé après DK. Ces deux conjectures ont été adoptées par 
Cent. 

C'est Grätz qui a conjecturé que D'}27 avait été omis avant 51) et que inKn 
l'avait été après "%}, conjectures que SBOT, RL et RSV ont retenues. La conjecture de 
Cornill et la 25 conjecture de Grätz ont été adoptées par BH2 et HSAT34. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6, la D et le € appuient le M dans la description de “l'apparence de leurs 
faces” comme: “une face d'homme, et une face de lion à la droite d'eux quatre, et une 
face de taureau à la gauche d'eux quatre, et une face d'aigle pour eux quatre”. 

Certains mss de la D (dont ceux de l'Université de Paris), précisent la situation 
de la face d'aigle “δὶ dessus (desuper) d'eux quatre”. Ils ont été suivis par la Bible à 42 
lignes et par l'édition Clémentine. La polyglotte d'Alcala fut la première à omettre le mot 
“desuper”, suivie en cela par Estienne qui, dans l'apparat de son édition de 1540, nota 
l'absence de ce mot en deux mss de St-Denys et deux de St-Germain. 

La S symétrise l'ensemble: “une face d'homme et une face de lion sur leurs côtés 
droits, et une face de taureau et une face d'aigle sur leurs côtés gauches”. 


ΕΣ Choix textuel: 

Comme les critiques du dernier siècle, la S et les mss minoritaires de la D ont 
voulu situer de façon plus précise la face d'aigle (et éventuellement la face d'homme). 
Pour ce faire, la 5 ἃ symétrisé alors que ces mss ont explicité ce qui leur semblait sous- 
entendu. La divergence de leurs options et l'appui que le Ὁ apporte au M ont amené le 
comité à attribuer à celui-ci la note {A}. 


EX Interprétation proposée: 

Si la face d'homme (qui est mentionnée en premier) n'est pas située, c'est parce 
que, pour chaque animal, elle constitue son visage proprement dit, c'est-à-dire celui 
qui, en position normale, fait face au spectateur ou à l'interlocuteur. Ensuite, pour 
chacun, la face de lion est située à droite et celle de taureau l'est à gauche. De la face 
d'aigle, le prophète se contente de dire que chacun des quatre en avait une, mais il 
n'éprouve pas le besoin de la situer. En effet, les trois autres l'ayant été déjà, 11] est 
vraisemblable que celle-ci s'oriente dans celle des quatre directions qui n'a pas encore 
été mentionnée: vers l'arrière. 

Notons que le mot ΠΝ porte un ‘'segolta'. Cela nous engagera à le séparer 
nettement de ce qui le suit: “Et leur face avait l'apparence d'une face d'homme, puis une 
face de lion était vers la droite pour chacun des quatre, puis une face de taureau était sur 
la gauche pour chacun des quatre; et chacun des quatre avait encore une face d'aigle”. 


6 Vorwort IX. 
7 Suivi par Smend, von Orelli, Bertholet. 


1,11 Dry (C} MgDS € //lit: 6 om / expl: g σ' 


C® Options de nos traductions: 

Ce premier mot du vs est traduit par RSV: “Such were their faces” et par TOB: 
“c'étaient leurs faces”. 

J, RL et NEB ne le traduisent pas, J et NEB disant suivre en cela le 6. 
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&< Correcteurs antérieurs: 

Cappel$ a signalé que le 6 omet ce mot et Houbigant a adopté cette omission, 
suivi en cela par Hitzig, Grätz, Kraetzschmar, SBOT, BH3S, Zimmerli et Greenbersg. 
La conjecture de Wellhausen a été mentionnée à propos du cas précédent. 


#3 Les témoins anciens: 

Selon le I, ce vs commence par 075121 D). Le 6 ancien n'offre ici que: καὶ 
ai πτέρυγες αὐτῶν. Notons que δῦ commençait par les deux mêmes mots hébreux, le 
Θ᾽ offrant là seulement: καὶ τὰ πρόσωπα αὐτῶν. C'est donc deux fois que le M a la 
même lectio plenior, alors que le 6 a chaque fois celui des deux mots qui convient le 
mieux au contexte. Nous rencontrerons une situation analogue en 1,16. 

Les recensions du @ ont réparé l'absence du premier mot, l'origénienne insérant 
au début: καὶ (τὰ) πρόσωπα αὐτῶν et l'antiochienne: ταυτὰ τὰ πρόσωπα αὐτῶν. 

Selon Syh, σ΄ offre: SAN Semi τα αὶ λόσαδλα. 

La D, la 5 et le € attestent les deux substantifs au vs 11 comme au vs ὃ. 


ΠΣ Choix textuel: 

D'autres divergences dans les contextes du Πὶ et du 6 confirment l'impression 
que ces deux formes textuelles ne divergent pas ici pour des motifs accidentels, c'est-à- 
dire proprement par des événements appartenant à l'histoire textuelle, mais qu'elles 
constituent deux états littéraires distincts. Le comité a donc estimé préférable de 
respecter l'autonomie de chacune des deux formes. Cependant, il n'a accordé au !M que 
la note {C}, car on ne saurait éluder la possibilité que des assimilations mutuelles plus 
ou moins accidentelles aient joué ici un rôle dans la conjonction des deux substantifs. 


© Données iconographiques: 

Keel° a fait remarquer que les données iconographiques offertes par la 
description des quatre vivants du chapitre 1 d'Ézéchiel ne se trouvent rassemblées en 
aucune représentation figurée qui nous ait été conservée, mais qu'elles se retrouvent 
toutes éparses en diverses représentations provenant du nord et de l'est du Proche- 
orient. On y trouve en effet des ‘porteurs du ciel’ à quatre ailes et à pieds de taureau sur 
un sceau achéménidel0, D'autre part, des ‘porteurs du ciel' à visage d'homme, à visage 
de lion, à visage de taureau et à visage d'aigle se trouvent rassemblés sur trois reliefs de 
basalte de type hittite tardif de la fin du 2° millénaire, provenant de Aïn Dara, au nord- 
ouest d'Alepil. C'est dans une empreinte de sceau provenant de Persépolis et datant du 
début de la période achéménide!? que l'on trouve rassemblées le plus grand nombre de 
ces données, puisqu'il s'agit d'une figure humaine ayant quatre ailes, plusieurs visages 
et des pieds de taureau, exerçant la fonction de porteur. 

I est notable que le domaine syro-mésopotamien connaît des êtres à plusieurs 
visages léonins!3 ou humains!{. On ἃ même trouvé à l'est de Bagdad deux statuettes!5 
représentant un dieu et une déesse dont la tête de chacun porte quatre visages humains. 
Mais ces multiples visages humains rayonnent toujours autour d'une même tête en 
Janus bifrons ou quadrifrons. Un relevé rapide de ces données suggérerait donc 
d'interpréter sur ce modèle les visages quadruples des vivants d'Ézéchiel. 

Il faut cependant remarquer que lorsqu'il s'agit d'un être offrant plusieurs 
visages d'animaux16, il s'agit de plusieurs têtes!\?. Le cas le plus intéressant est celui 


8 Notae. 

9 Jahwe-Visionen 2465, ouvrage aux figures duquel nous renvoyons en ce paragraphe. 
10 Fig 166. 

11 Figg 183-185. 

12 Fig 182. 

13 Figg 179a-181. 

14 Figo 167-172. 

15 Figg 177-178. 

16 Figg 179a et 181 pour des visages de lion. 
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qui est offert par des bas-reliefs hittites!8 des IXe-VIIIe siècles et un ivoire de Megiddo 
de style hittite du XIVe siècle. On y voit un animal ailé de type léonin qui porte une tête 
d'homme au-dessus de sa tête de lion. Ici encore, il s'agit de deux têtes nettement 
distinctes et il se peut que la représentation des deux têtes comme l'une au dessus de 
l'autre tienne aux nécessités de la représentation par bas-relief. Notons que, dans le 
domaine égyptien, les mêmes conventions iconographiques semblent régner. Lorsque 
Hathor y est représentée avec quatre visages humains, les quatre visages rayonnent 
autour de la même têtel?. Mais lorsqu'un être à quatre visages animaux est 
représenté20, ces visages sont portés par quatre têtes. La même distinction se retrouve 
dans le monde gréco-romain où Hermès et Janus ont une seule tête avec plusieurs 
visages humains, alors que Cerbère et l'Hydre ont plusieurs têtes avec des visages 
animaux. 

L'expression du M (?2n?n ΠΥΤῚΒ 07912 DT) correspond donc bien à ce que 
les données iconographiques nous permettent d'attendre. Puisque chacun des vivants 
offre un visage d'homme, un visage de lion, un visage de taureau et un visage d'aigle, 
il est normal que ces visages soient ‘séparés vers le haut', c'est-à-dire portés par 
plusieurs têtes séparées au moins à partir de l'occiput. Mais on peut se demander 
pourquoi, s'il en est ainsi, Ezéchiel parle toujours de ‘faces’ et non de ‘têtes’. Qu'il 
nous suffise ici de noter qu'en 41,18s où Ezéchiel nous présente sous l'appellation de 
chérubins des êtres offrant une ressemblance frappante avec les bas-reliefs hittites 
susmentionnés?1, il nous dit aussi que “chaque chérubin avait deux faces: une face 
d'homme... et une face de lion”, alors qu'il s'agit presque sûrement de deux têtes, 
comme dans leur modèle hittite. 


CX Interprétation proposée: 

RSV et TOB suivent la voie frayée par ΚΙ: “Thus were their faces : and their 
wings (were stretched upward)”. Olivétan traduisait déjà: “Ainsi donc estoient leurs 
faces : mais leurs aisles (estoient estendues par dessus)”. À la base de cette traduction, il 
y ἃ une remarque de Rashi22: “Si je n'avais pas vu un accent zagef gadol noté sur 
D"), je n'aurais pas su l'interpréter. Mais cet accent m'enseigne qu'il faut établir là 
une séparation et accorder une autonomie au mot Er. En voici donc l'interprétation: 
Et leurs faces leur appartenaient, et leurs ailes étaient séparées au-dessus de leurs faces 
etc... Et une expression scripturaire d'un type analogue se retrouve en cette même 
section (1,18): 079 nn 099 nan ah. Le mot jT2n y est autonome.” 

Rashi rend un compte exact de l'accentuation massorétique qui nous révèle que 
les accentuateurs, imaginant les ‘vivants’ comme des Janus quadrifrons, ne pouvaient 
admettre que chacun ait quatre têtes séparées. La lecture la plus naturelle de l'hébreu et 
la plus conforme aux données iconographiques est bien, cependant: “leurs faces et leurs 
ailes étaient séparées vers le haut”, selon l'interprétation que Keïl en donne à la suite de 
Jacob ben Reuben et de Tanhum Yerushalmi. Déjà Luther avait compris ainsi. 


17 Même dans la fig 180, les quatre porteurs du ciel à visage de lion semblent bien avoir deux têtes 
soudées par l'occiput d'un type analogue à celui qui se rencontre dans le personnage ailé à deux têtes de 
lion de la fig 181. 


18 Orthmann ΡΠ] 11g, 270 & 70c-e. 

19 Keel fig 179. 

20 Keel figg 173-175 et 186a. 

21 Cf Keel 2445. 

22 Reprise par Menahem de Posquières et par Radaq. 


1.134 nm (Β) M 4QEz-b α΄ D 5 € // harm ch 10: 6 exeg 
1,13B ro (Β) πὸ D € // facil-synt: 6 harm, S om 


C® Options de nos traductions: 


(Ὁ Le M commence ce vs par nf man que NEB traduit: “The appearance of 
the creatures” et TOB: “Ils ressemblaient à des êtres vivants”. 
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J donne: “Au milieu des animaux”, J2 précisant qu'avec des “Versions”, elle lit 
in au lieu du premier mot. Se fondant sur le 6, RSV traduit de même: “In the midst 
of the living creatures”, alors que RL offre: “Und in der Mitte zwischen den Gestalten”. 

(Ὁ Le M poursuit par wk"m ἘΠ ἼΩ. TOB traduit: “Leur aspect était celui de 
brandons enflammés”; alors que NEB se contente de poursuivre sa traduction par: “was 
as if fire from burning coals”, usant d'une facilitation syntaxique? pour lier à ce qui 
précède et à ce qui suit. 

J1 donne pour le premier mot: “apparaissait quelque chose (comme des 
charbons ardents)”, 12: “apparaissaient (comme...)” et J3: “il y avait quelque chose 
(comme...)”; 13 disant lire littéralement: «une apparence de» et 12 lisant ΠΣ avec le 
6. Quant à RSV et à RL, elles ont dû suivre la même option avec “there was something 
(that looked like..)” et: “sah es aus, (wie...)”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cappel?4 estime qu'en 134 le Ὁ a lu ina. Hitzig croit plutôt qu'il a lu ni et 
qu'il a, en 13B, omis le pronom-suffixe, leçons qu'il adopte, suivi en cela par Cornill, 
von Orelli, Bertholet, Kraetzschmar, BH2, Cent, Cooke et Zimmerli, alors que Smend 
et HSAT2 n'adoptent que la première. SBOT (suivi par HSAT34 et Herrmann) opte en 
13A pour la conjecture de Cappel et en 13B pour celle de Hitzig. Les deux conjectures 
de J2 viennent de BH3S. 


Æ Les témoins anciens: 

Le fragment ΠῚ de 4QEz-b porte ici ...[]n nvnn nn avec une lacune pour la 
fin de la ligne. 

À la place des cinq premiers mots du M, le 6 offre: καὶ ἐν μέσῳ τῶν ζῴων 
ὅρασις ὡς ἀνθράκων πυρός. 

En Is 38,10 "72 du M est traduit “in dimidio” par la Ὁ, haNQA 5 par la 5 et ἐν 
ἡμίσει par οἱ ἕτεροι τῶν ἑρμηνευτῶν cités par Cyrille d'Alexandrie. Driver?6 ἃ 
estimé que le 6 ἃ pu donner ici le même sens à nn. Pour appuyer cette argumentation, 
Barr (259) renvoie à l'akkadien ‘miSlu', en suggérant que la moitié est ce qui est 
‘comme l'autre moitié. Tout cela est fort possible. Mais le fait que le 6 ait ajouté à cette 
interprétation de MNT une non-traduction du suffixe de DTN"A montre que, guidé par 
mn 73 (par quoi s'achève 13a), le traducteur a surtout été préoccupé de préparer la 
mise en place des charbons ardents pour la vision de 10,2.6s. 

α΄ traduit ΠῚ, selon le ms Barberini, par ouotwoers que Ziegler a raison de 
corriger en ομοιωσις. 

La D (et similitudo animalium aspectus eorum quasi carbonum ignis) et le € 
(ἈΦ Ἢ 1 ἸΘῸΡ ΠῚ KÉ72 Ah) ont traduit littéralement le M dont la S a facilité la 
syntaxe en donnant: Kios inaNg Rois Re hour Rharia où elle traduit 
“leur aspect était comme” par : “comme l'aspect de”. 


ES Choix textuel: 
Comme nous l'avons indiqué, c'est par une initiative littéraire que le 6 se 
distingue ici du M. Le comité a attribué à ce dernier la note {B}. 


«1 Interprétation proposée: 

Il faut garder ici au style d'Ézéchiel en 13a son allure embarrassée et tâtonnante: 
“Quant à l'apparence des vivants, leur aspect était comme celui de charbons de feu 
ardents; comme l'aspect des torches, [ce feu] circulait entre les vivants.” Il faut surtout 


23 1 Suggérée par Driver, Problems 60. 
4 Notæ. 
25 Ce qui peut fort bien n'être qu'une traduction grecque de la D, ainsi que je l'ai montré pour d'autres 
citations de Cyrille en Études 60-64 
26 Problems 60. 
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éviter de se laisser influencer dans l'interprétation des ‘charbons ardents' en cette 
vision-ci par celle des ‘charbons ardents' dans la vision du ch 10. Même si elles ont 
subi ensuite une intercontamination, ces deux visions ont chacune un fonds qui lui 
appartient en propre. 


1,14 (Β) M0’ α΄ o’g D // harm vel homtel: 6 om / harm: S / paraphr: € 


CS Options de nos traductions: 

Ce vs (Pra7 nN722 29) M7 nÿTim) est attesté par RSV, J, RL et TOB. J 
traduit: “Et (om: J3) les animaux allaient et venaient, semblables à ‘la foudre (J3: à 
l'éclair)”, précisant que ‘allaient’ s'inspire de la D au lieu d'un hébreu inintelligible et 
que ce vs, absent du 6, peut être une glose. 

NEB se réfère au 6 pour omettre ce vs et Brockington suggère que l'hébreu Nix 
vient de Nix”. 


a Correcteurs antérieurs: 

À la suite de Hie, Cappel?? ἃ signalé l'omission de ce vs par le 6. Cette 
omission a été approuvée ici par Hitzig, Smend, Cornill, Bertholet, Kraetzschmar, 
HSAT2, et BH23S. Ils considèrent en effet qu'il s'agit d'une glose. 

C'est Hitzig qui a proposé la restitution mentionnée par Brockington (restitution 
que von Orelli, estimant ce vs primitif, avait adoptée). 


Æ3 Les témoins anciens: 

Le 6 ancien omet ce vs. Hie explique ainsi cette omission: “Quodque sequitur: 
«Εἰ animalia currebant et revertebantur quasi species bezec», de editione Theodotionis 
in LXX additum est, qui, ne contrariores duas sententias propheta dicere videretur, hoc 
quod putabant esse contrarium, id est: «Et animalia currebant et revertebantur», 
silendum putaverunt ne legenti scandalum faceret; melius est autem in divinis libris 
transferre quod dictum est, licet non intellegas quare dictum sit, quam auferre quod 
nescias, alioquin et multa alia quæ ineffabilia sunt et humanus animus non potest 
comprehendere, hac licentia delebuntur.” 

Le ms Marchalianus attribue à θ΄ l'ajout astérisé: καὶ τὰ ζῷα ἔτρεχον καὶ 
ἀνέκαμπτον ὡς εἶδος τοῦ βεζεκ que presque tous les témoins récents du Ὁ attestent 
avec de légères variantes. Selon Théodoret28, σ΄ traduit 14b: ὡς εἶδος ἀκτῖνος 
ἀστραπῆς. Selon le ms Barberini, α΄ traduit le dernier mot par ἀπορροίας. 

La D traduit: “et animalia ibant et revertebantur in similitudinem fulguris 
coruscantis”. Le € donne une longue paraphrase qui s'achève par: Rp72 12. 

Pour éviter la contradiction apparente signalée par Hie, la S ne craint pas 
d'insérer une négation: “.. et ne revenaient pas...” 


ΠΣ Choix textuel: 

La présence de ce vs dans le M ne saurait être le fruit d'un accident textuel. 
Même si l'on conclut qu'il s'agit d'une glose, cette conclusion constitue un jugement de 
critique littéraire. Pour respecter la spécificité littéraire du M, deux membres du comité 
lui ont attribué la note { A}. 

Hie dit formellement de sa traduction ‘fulguris coruscantis': “quod hebraico 
sermone dicitur ‘bezec' et interpretatus est Symmachus: «quasi species radii fulguris»”. 
Cependant, certains critiques — sans tenir compte de ce témoignage formel de Hie — 
ont estimé que la D, σ΄ et le € ont lu dans leur Vorlage??: ΡΞ au lieu de pra. Il faut 
noter toutefois que Radaq dit ici que pra a le sens de ΡΞ et que c'est pour ce motif que 
le € a traduit comme il l'a fait. 


27 Note. 
28 Confirmé par Syh et Hie. 
29 Avec la haftara du ms 80 de Kennicott. 
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La forme hébraïque difficile Ni à bien été lue ici par θ΄ et la S qui l'interprètent 
au sens de ‘courir’, alors que la D traduit par ‘ibant', comme si elle avait lu M\X* (en 
s'inspirant peut-être de l'avant-dernier mot du vs précédent). Bien que le comité 
n'entende pas se prononcer sur autre chose que sur le maintien ou l'omission de ce vs, 
quatre de ses membres ont voulu tenir compte de ces incertitudes textuelles en attribuant 
seulement au M la note (Β). 

Il n'est pas impossible que l'absence de ce vs dans le 6 doive s'expliquer par un 
quasi-homéotéleuton. Mais le fait que la S ait éprouvé le besoin de le corriger confère 
une certaine probabilité à l'explication que Hie donne de cette absence. 


ΣᾺ Interprétation proposée: 

La D s'est exposée encore plus au reproche éventuel de coalition en rendant 
par le même mot (revertebantur) le verbe 10° aux vss 9 et 12 et le verbe 2j au vs 14. 
De fait, il s'agit de deux mouvements différents. En 9 et 12, le visionnaire veut dire que 
les vivants qui allaient droit devant eux, “ne faisaient pas de détours” dans leur trajet; 
alors qu'au vs 14, il dit qu'ils “couraient, puis revenaient, ayant l'apparence du pr2”. 

Ce dernier mot était suffisamment courant en judéo-araméen pour que le Talmud 
Yerushalmi5® s'en serve pour expliquer le hifil du verbe ρ΄, justifiant par là-même 
l'interprétation au sens de “foudre” qu'en donnent σ΄, la D et le €. 

Donc, sans faire de détours dans leur trajet, les vivants couraient droit devant 
eux, puis ils revenaient soudain, à la manière des trajets en zig-zag de la foudre. 


30 Baba Mesia VI 3, 11a,13. 
1,15 v3 ΠΡΞ Ὁ M α΄ σ΄ Ὁ € // abr-elus: 6 5 


c> Options de nos traductions: 

traduit par RL: “siehe, ‘da stand j je ein Rad auf der Erde bei den vier Gestalten, bei ihren 
vier Angesichtern”, par TOB: “et je vis à terre, à côté des vivants, une roue, pour 
chaque face”, et par J3: “et voici qu'il y avait une roue à terre, à côté des animaux aux 
quatre faces”. 

J12 donnaient: Ἵ l'y avait une roue à terre, à côté d'eux, de tous les quatre”, J1 
derniers mots. De façon semblable, RSV traduit: “T saw a Sheet upon the earth beside 
the living creatures, one for each of them” en précisant que l'hébreu porte «of their 
faces». Quant à NEB, Brockington dit que, s'inspirant du 6, elle corrige en ἸΠΩΞ ΝΡ 


quand elle traduit: “I saw wheels on the ground, one beside each of the four”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cette correction a été proposée par Cornill, se fondant sur le 6 et sur la 5. Elle ἃ 
été adoptée par HSAT234, Bertholet, SBOT, Krætzschmar, EhrlichMR, BH23S, 
Herrmann, Cooke, Cent, Fohrer, Eichrodt et Zimmerli. 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 ancien donne pour ces deux derniers mots τοῖς τέσσαρσι. Cela qualifie le 
substantif τῶν ζῴων qui précède. 

Le ms 62 qui ἃ subi une surrecension se fondant sur α΄51} ajoute à cela le mot 
τετραπρόσωπος. La Syh attribue à σ΄ une traduction semblable: KAQ TA dis: 

La D traduit: “habens quattuor facies” où le singulier du participe s'accorde 
évidemment avec ‘rota' et non avec ‘animalia'. Bien que le lemme de Hie porte 
‘habentia', son commentaire confirme le singulier du participe et cet accord: “una rota 


31 cf. Ziegler 35. 
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apparuit super terram, quæ, divisa per quattuor, tot habebat facies quot animalia 
sequebatur”. 
La S allège 150 en Khouis Shi Eu AS RSI UUSS ea. 


Le € traduit exactement ces deux mots par YBR NU2"N?. 


ΠΣ Choix textuel: 

Ce cas n'a pas été soumis au vote du comité. 

On peut cependant conclure que le M est très fidèlement traduit par la D et par le 
€ et qu'il a été lu par α΄ et par σ΄. Quant au 6 et à la 5, ils semblent bien l'avoir simplifié 
en ne rendant pas le mot 5, faute de pouvoir se représenter les quatre faces de la roue. 


NT 


D Interprétation proposée: 
Luzzatto et Greenberg ont raison de donner comme antécédent au pronom 
suffixe masculin singulier du dernier mot le mot Bis. C'est Ja seule construction obvie. 
On traduira donc: “et voici qu'une roue était à 
terre, à côté des animaux, avec ses quatre 
faces”. Mais que signifie cette dernière 
précision? Ainsi que nous le verrons en 10,14, 
le rédacteur de ce vs a cru lire, en 1,15, que 
pe chaque ‘roue’ avait quatre visages et il découvre 
ce que sont les seize visages des quatre roues. 
Selon Luzzatto, la clé de “avec ses quatre faces” 
est en “comme si chaque roue était au milieu de 
chaque roue” (vs 16). Smend a expliqué, par le 
schéma ci-contre, comment chaque roue peut 
a | apparaître ‘au milieu’ de sa voisine. Si l'on 
regardait tour à tour le char sur ses quatre faces, 
on voyait tour à tour chaque roue sous quatre 
perspectives différentes. 


1,16A Dry (1°) {(C} πι θα σ΄ Ὁ 5 EC //lit: 6 om 
1,16B Dir (() 'ππ θ΄ » Ὁ 5 αὶ //lit: 6 om 


ΟὉ Options de nos traductions: 


(Ὁ Le M commence ce vs par: "9 DT@um Din ΠΙᾺ ἼΔ. Le troisième mot est 
traduit par RSV: “and their construction”, alors que J3 et TOB donnent: “et leur 
structure”. 

J12 (se fondant sur le 6), NEB (ajoutant à cela, selon Brockington, un ms du 
M) et RL omettent ce mot. 

(Ὁ Le M commence 16b par: ἽΝ DTYn Dray. Cela est traduit par 112: ‘ 
paraissaient constituées comme si”, par NEB: “in form and working they were like” 
par J3: “quant à leur aspect et leur structure: c'était comme si” et par TOB: “C'était leur 
aspect. Quant à-leur structure”. 

RSV et RL ne tiennent pas compte du premier mot dans leur traduction. 


&< Correcteurs antérieurs: 

L'absence de 16A et de 16B dans le 6 ἃ été signalée par Cappel?2. Ont donc 
considéré ces deux mots comme des gloses: Hitzig, Cornill, Bertholet, Kraetzschmar, 
HSAT2, Grätz, BH2S, Cent et Zimmerli. Notons que, pour alléger, Luther avait omis 
16A, mais non 16B. Cela explique que SBOT ait fait de même. 


32 Note. 
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#3 Les témoins anciens: 

Driver’? se réfère à Cornill pour dire que 16A et 16B sont omis “from various 
versions”. De fait, Cornill donne comme témoins pour l'omission de ces deux mots: 
ABKÏ. Or A et B sont deux mss du δ: l'Alexandrinus et le Vaticanus, alors que K et ἢ] 
désignent la version copte et la version éthiopienne qui, toutes deux, sont issues du ὦ. 
Les “various versions” de Driver se réduisent donc au seul 6 ancien. 

4QEz-b est très lacuneux pour ce vs. Lust a noté que selon la reconstitution qu'il 
en a faite (en supposant une longueur de lignes régulière d'environ 32 espaces), il ne 
comporterait pas l'omission de 16A, ni de 16B. 

Ces deux mots sont insérés par les recensions origénienne et antiochienne, le ms 
Marchalianus attribuant la première glose astérisée à a'0” et la seconde à θ΄. Le ms 
Barberini cite σ΄ comme ayant traduit le premier mot. 

La D, la 5 et le € attestent ces deux mots. 


ΠΣ Choix textuel: 

10,9-10 s'inspirera de 1,16. Or, dans le parallèle à 1,16A, comme dans le 
parallèle à 1,16B, le ch 10 offre ñNn (attestant qu'il l'a lu en 1,16A et en 1,16B), mais 
non ΠΩΣ. 

Notons la similitude existant entre ce cas et celui que nous avons rencontré en 
1,11 (et 8). En chacun de ces deux endroits, le ΠῚ offre deux expressions doubles, alors 
que le 6 offre seulement, en chacun des cas, le terme qui convient le mieux au contexte. 
Ici encore, la variante se situe au niveau de l'histoire littéraire, l'omission ou l'ajout ne 
pouvant s'expliquer comme un accident subi par le texte. Pour les mêmes motifs qu'en 
1,11, le comité a attibué au M la note {C}. 


CS Interprétation proposée: 

Le visionnaire veut décrire ici l'aspect et la structure (ou plutôt le 
fonctionnement) des roues. Il commence par une notation qui concerne l'aspect, puis il 
en ajoute une qui concerne à la fois l'aspect et le fonctionnement. Luzzatto a bien vu 
qu'il commence par énoncer son double propos, puis qu'il en réalise tour à tour les 
deux parties. 

On pourra traduire: “Quant à l'aspect des roues et à leur fonctionnement, elles 
scintillaient comme (la pierre de) Tarsis et étaient toutes quatre semblables. Et leur 
aspect et leur fonctionnement étaient comme si chaque roue était au milieu de l'autre.” 
Sur le sens de cette dernière expression, on se reportera à notre traitement du cas 
précédent. 


33 Glosses 159. 


1,18 8" (B} πὶ € // exeg: 6 S / dbl: g Ὁ 


C® Options de nos traductions: 

Le ! offre en 18a: ΕΠ’ Non ἘΠ᾿ 421 173}. J3 traduit cela: “Leur circonférence 
était de grande taille et effrayante” et TOB: “La hauteur de leurs jantes faisait peur”. 

J12 traduisaient: “Leur circonférence paraissait de grande taille, tandis que je les 
regardais”, J1 qualifiant cela de “traduction incertaine d'un texte difficile”. RL traduisait 
de même: “Und sie hatten Felgen, und ich sah”, en allégeant la syntaxe. 

Selon Brockington, NEB lit: 8" ou TN" pour 781, lorsqu'elle traduit: “(AI 
four had hubs and each hub had a projection) which had the power of sight”. 

Par “The four wheels had rims and they had spokes”, RSV dit conjecturer sur 
un hébreu incertain. 


8€ Correcteurs antérieurs: 
Cappel4 ἃ signalé 78) comme Vorlage du 6, leçon adoptée par Houbigant, 


34 Notæ. 
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Cornill, HSAT2 et Zimmerli. La leçon N°N) est préférée par Grätz, Bertholet, BH23S et 
Cooke. 


#3 Les témoins anciens: 
Liant le premier mot au vs 17, le 6 traduit 18a: .. οὐδ΄ οἱ νῶτοι αὐτῶν. καὶ 
ὕψος ἦν αὐτοῖς καὶ εἶδον αὐτά. 
La recension antiochienne insère en doublet, avant les trois derniers mots du 6, 
une seconde traduction des deux derniers mots de l'hébreu: καὶ φοβεροὶ ἦσαν. 
La D traduit 18a: “statura quoque erat rotis et altitudo et horribilis aspectus”. 
Dans sa paraphrase, le € rend les deux derniers mots du M par: FN P?nn. 
Influencée par ce qui suit, la 5 les a traduits: γᾶς La. 


DS Choix textuel: 

Smend semble avoir raison de voir dans les trois derniers mots du 6 un essai 
pour interpréter les deux derniers mots du M. Croyant, elle aussi, déceler ici la racine 
ñN", la S ἃ conjecturé un autre sens. Leur orientation vers cette racine a été causée par 
18b où il est dit que leurs jantes étaient pleines d'yeux. 

Ewald2 ἃ rapproché cet emploi du substantif ΠῚ de Ps 90,11. En ces deux 
endroits, il lui reconnaît le sens objectif de “majesté”. Nous retrouverons d'ailleurs au 
vs 22 un emploi de la racine KT dans la description de cette vision. 

Étant donné, toutefois, qu'ici un glissement entre les racines ñIN7 et KT peut 
avoir eu lieu, le comité n'a attribué au M que la note {B). 


EX Interprétation proposée: 

Après le premier mot, le narrateur insère une incise, puis il reprend ce mot (en 
en changeant le genre) pour poursuivre sa narration: “Quant à leurs jantes — et elles 
avaient de la hauteur, et elles avaient de la majesté — quant à leurs jantes, (elles étaient 
couvertes d'yeux...)”. 


1,20 τον mc πρῷ {C) M σ΄  .Χ dissim: 6 / facil-styl: D / abr-styl: 5 om 


TI 


C® Options de nos traductions: 

Pour 20a, le M offre: ΠΡ ΠΥῚΠ naÿ 159 n299 ni DT ἼΩΝ 29. Aucune 
de nos traductions ne rend les trois derniers mots; J et TOB y voyant une dittographie 
dont J23 précise qu'elle est absente de certains mss du M, ainsi que du 6 et de la S. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant omet les deux derniers mots comme absents du 6 et de la 5. Les trois 
derniers mots sont considérés à ce titre comme non primitifs par Hitzig, Smend, 
Cornill, von Orelli, HSAT234, Grätz, Bertholet, Kraetzschmar, SBOT, BH23S, 
Ehrlich, Herrmann, Cent, Zimmerli et Greenberg. BH23 disent que ces trois mots sont 
absents en plusieurs mss du M. 


Æ3 Les témoins anciens: 

La donnée fournie par BH23 n'est pas exacte. En effet, selon Kennicott, aucun 
ms ne se caractérise par l'omission de ces trois mots. Mais les mss 50, 82 et 223 
sautent, par un homéotéleuton évident, du premier ΠΡ au second ΠΡ 72; alors que, par 
un homéoarcton tout aussi évident, les mss 28 et 30 sautent de pti à ti. 

Quelle a été la Vorlage du 6? Au vs 12, n27 MT naÿ-T" SUN 2N avait été 
traduit: où ἂν ἦν τὸ πνεῦμα πορευόμενον. Donc, ici, où ἂν ἣν τ ἡ νεφέλη, ἐκεῖ τὸ 
πνεῦμα τοῦ πορεύεσθαι traduit vraisemblablement une Vorlage plus ample que la 
phrase: n295 nv pur ἼΩΝ Ὁ. Il n'est pas impossible que le 6 ait voulu rendre par 
οὗ ἂν ἦν ἡ νεφέλῃ ces six premiers mots du M, puis par ἐκεῖ τὸ πνεῦμα τοῦ 
πορεύεσθαι les mots: n22% ΠΥ ΠΣ et par ἐπορεύοντο le verbe 12? qui sépare dans le 
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M ces deux membres de phrases. 

Selon Syh, σ΄ rend 20a par:.\rén) ras συλ mom xs Rai. 
τυ Δ man ré πα ; 

Pour 20a, la D offre: “‘quocumque ibat spiritus illuc eunte spiritu”. 

Seule la 5, en traduisant: γᾶ Vi uni ham Rs ha, atteste 
clairement une omission des trois derniers mots de 208. 
Le € traduit assez littéralement le M de 20a en rendant le mot ΠΥῚΤ par 9 (= ‘le 
vouloir'). | | 


ES Choix textuel: | 

On peut, certes, admettre que la S apporte un argument direct et le 6 un 
argument probable pour un état textuel originel où les trois mots n299 nv ΠΩ 
n'auraient pas encore été présents entre 17° et ΘΒ ΠῚ. On peut ensuite supposer que 
ces trois mots sont dans 16 M une leçon-variante de ΠΡ nm ΕἸ (pour l'assimiler au 
vs 12) accidentellement insérée dans le texte. En ce cas, on devrait choisir comme 
textuellement préférable d'omettre ces trois mots. Par 4 {C} et 2 {B}, le comité a 
cependant décidé de les conserver en se fondant sur les motifs suivants: 
1) Nous avons déjà rencontré de nombreux cas où le M semble présenter un état textuel 
surchargé, mais où la plus grande légèreté du G paraît avoir été obtenue par des 
allégements secondaires. 
2) Ici, la plupart des versions ont essayé d'alléger en faisant usage de procédés variés: 
— ]a D ἃ rendu ces mots par un ablatif absolu, 
— le 6 ἃ traduit la première occurrence de mn par un mot différent de celui par lequel il 
allait rendre la seconde. 
— Étant donné cela, il est plus probable que l'omission de la S ne constitue rien d'autre 
qu'un allégement plus radical. 


D Interprétation proposée: 

Le mieux est de considérer ces trois mots comme une constatation expliquant ce 
qui précède tout en préparant ce qui suit: “Là où l'esprit voulait aller, ils allaient. C'était 
là que l'esprit voulait aller. Aussi les roues s'élevaient-elles en même temps qu'eux, 
puisque l'esprit du vivant était dans les roues.” La reprise de l'affirmation que les 
vivants n'allaient que là où l'esprit voulait aller prépare à comprendre pourquoi les 
roues animées du même esprit épousaient avec exactitude les mouvements des vivants. 


© Les anciennes traductions allemandes et françaises: 

Dans l'omission de ces trois mots, Hitzig a eu pour prédécesseur Luther: “Wo 
der Wind hin gieng, da giengen sie auch hin, (und die Reder etc.)”. Ici, Luther suit de 
très près Hätzer qui traduisait: “Wo der wind hin gieng / da hin giengen auch sie / (und 
die räder etc.)”. Il avait été engagé dans cette voie par la vieille traduction allemande*6 
qui se contentait de “mit dem geiste” pour traduire “eunte spiritu” par quoi la D avait 
rendu ΠΡ 22 mi ti. Hätzer a donc remplacé ce complément par un simple “auch”. 

Olivetan a omis les mêmes trois mots en traduisant: “Par quelque part ou estoit le 
vouloir daller illec alloient / (& les roues etc.)”. Comme le montre la traduction large de 
mi par “le vouloir”, il s'est inspiré ici du € ainsi que l'avait déjà fait la traduction des 
Prédicants de Zurich qui offrait: “Wo sy hin woltend gon / do giengend sy etc.”. 


35 J1 faut vraisemblablement omettre du 6 ancien, avec le ms Vaticanus, les mots τα {wa και qui 
suivent dans l'édition de Gôttingen. 
36 Kurrelmeyer IX 254,45. 


1,22 Ka (A} M 4QEz-b οἱ γ΄ gD 5 4 //lit: ὦ 


C® Options de nos traductions: 

NT ΠῚ ΡΠ 703, voilà comment le M qualifie le Ὁ qui est au-dessus de la tête 
des vivants. RL traduit: ‘wie ein Kristall, unheimlich anzusehen”, NEB: “glittering like 
a sheet of ice, awe-inspiring” et TOB: “étincelant comme un cristal resplendissant”. 
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RSV et J disent suivre le Ὁ pour traduire: “shining like crystal” et “éclatante 
comme le cristal”, alors que le M ajoute «awesome» ou «effrayant». 


a Correcteurs antérieurs: 


Cappel?7 ἃ estimé que le 6 ἃ omis Mi. Le stigmatisent comme glose: Hitzig, 
Cornill, HSAT234, SBOT, BH2S, Herrmann, Cent et Zimmerli. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Pour rendre ces trois mots, le 6 se contente de ὡς ὅρασις κρυστάλλου où rien 
ne semble correspondre au troisième. Rappelons cependant qu'en 1,18, le 6 ἃ cru lire la 
racine ñN7 au lieu de K. S'il a fait de même ici, il est très naturel qu'il ait considéré ce 
mot comme suffisamment exprimé par le substantif ὅρασις. 

Les recensions postérieures du 6 s'accordent avec οἱ γ΄, la D, la 5 et le € pour 
traduire ce mot (que 4QEz-b atteste) au sens de ‘terrible’. 


ΠΣ Choix textuel: 

Ni la présence ni l'absence de ce mot ne peuvent s'expliquer par un accident 
textuel. Sa dérivation à partir de la racine KT ne laisse place à aucun doute. L'ajout ou 
l'omission constituant une initiative littéraire, le comité a attribué ici au !M la note {A}. 


D Interprétation proposée: 

Selon Keel'8, ce qui rend ‘effrayant’ l'éclat du firmament, dans la vision 
d'Ézéchiel, c'est qu'il s'agit de la frontière entre le divin et le créé. Quant au mot mp, il 
ne faut pas se laisser induire en erreur par le fait que le @ l'a traduit par κρύσταλλος qui 
lui sert de mot passe-partout et dont il fait usage en d'autres cas où ce même mot hébreu 
signifie évidemment ‘glace’ ou ‘givre: 10 6,16; 38,29; Ps 147,17. D'ailleurs, le 
premier sens de ce mot grec? n'est pas ‘cristal de roche’ mais ‘eau congelée, glace’ (ce 
que savait Hie: “gelu constricta aqua græco sermone ‘crystallus" nominatur”). Or, ainsi 
que Keel# l'a bien montré, le givre glacé et la neige partagent avec les braises ardentes 
le privilège d'être un produit du souffle divin (Jb 37,10) et un élément du Jugement (Jb 
38,22; Ps 68,15). 

On pourra donc traduire ici: “comme l'éclat effrayant du givre”. La rareté du 
phénomène ajoutait à l'aspect impressionnant de son éclat. 


37 Notæ. 

38 Jahwe-Visionen 254s et note 330. 
39 Cf. Estienne, Thesaurus V 2018. 
40 Jbid. 


1,24 Ymÿ-bip> {A} M g D S € //lit: 6 


C® Options de nos traductions: 

ἜΣ 9 ὈΞ D 7ip2, voilà comment est décrit le bruit que font les ailes des 
vivants lorsqu'ils se déplacent. Les deux derniers mots sont traduits par RSV: “like the 
thunder of the Almighty”, par RL: “wie die Stimme des Allmächtigen”, par J23: 
“comme la voix de Shaddaï” et par TOB: “la voix du Puissant”. 

J1 ne traduisait ni les 45 et 55 mots, ni les quatre mots qui précèdent l'atnah. 

Selon Brockington, NEB vocalise le 5€ mot "Δ ou τῷ lorsqu'elle traduit: “or of 
a cloud-burst”. 
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6 Correcteurs antérieurs: 

L'omission des 45 et 55 mots par le 6 a été relevée par Cappel{!. Ils ont été 
considérés comme glose par Hitzig, Cornill, Bertholet, Kraetzschmar, HSAT234, 
Ehrlich, Herrmann, BHS et Zimmerli. 

La vocalisation 1 ἃ été proposée par Driver{2, se référant à Gordis. Nous 
avons traité en CT1 2275 de cette suggestion faite par Gordis à propos de 25 1,21. 


#3 Les témoins anciens: 

On ne saurait se fonder sur le 6 pour omettre seulement ces deux mots. Le 6 se 
distingue en effet du M sur plusieurs points: 

— d'abord, il a traduit ΠΣ 23 en le lisant en un endroit plus logique: juste après DT3. 

— puis il s'est contenté de donner à Era ΡΝ un seul terme de comparaison, celui 
que le M donne en premier: ὡς φωνὴν ὕδατος πολλοῦ (= 027 D'à 75); mais il n'a ici 
rien qui corresponde aux deux membres de phrase a ip? et Ta 72? ΠΡΌΣ Ti qui, 
dans le M, ajoutent à la mention du “bruit de leurs ailes” une nouvelle évocation τ une 
nouvelle comparaison. Déjà au vs 23, le 6 n'offrait que ἑκάστῳ δύο ἐπικαλύπτουσαι 
τὰ σώματα αὐτῶν pour DTA NN MT? ΠΊΘΘ DNS NN HT? NO2A ΡΣ UN? qui 
constitue 23b selon le M. 

Notons en outre que le ms Vaticanus est le seul témoin du 6 à attester ces 
‘moins’ au vs 24, tous les autres ajoutant (avec de légères variantes) après πολλοῦ les 
mots: ὡς φωνὴν ἱκάνοῦ ἐν τῷ πορεύεσθαι αὐτὰ, φωνὴ τοῦ λόγου, ὡς φωνὴ 
παρεμβολῆς que le ms Marchalianus place sous astérisque en les attribuant à θ΄. 

Le M est traduit normalement par la D (quasi sonum sublimis Dei), ainsi que par 
la 5 (Kms no wa) et par le € (75 np 7] N2p3). 


ΠΣ Choix textuel: 

Notons qu'en 10,5 le bruit des ailes des chérubins sera ÿ1272 "ἼΣ ΡΝ 93, ce 
que le 6 rendra exactement par ὡς φωνὴ θεοῦ Σαδδαι λαλοῦντος. Certains ont pensé 
que le M avait voulu combiner en 1,24 la comparaison avec les grandes eaux (qui serait 
originellement en place ici) et la comparaison avec la voix de Shaddaï (dont la place 
originelle serait en 10,5). Mais cela n'explique pas le ‘plus’ de quatre mots (sans 
parallèles ailleurs dans le M d' Ézéchiel) que nous avons signalé pour le M à la fin de 
1,24a: na 7ip2 1707 Tip. Il est frappant que les deux derniers mots de ce plus 
semblent avoir inspiré le 6 en 43,2, où le bruit de la gloire de Dieu n'a dans le M qu'un 
seul terme de comparaison: D'37 Da 7ip2 3) ΡῚ; alors que là c'est le 6 qui est plus 
ample: καὶ φωνὴ τῆς παρεμβολῆς ὡς φωνὴ διπλασιαζόντων πολλῶν. 

Ici encore, les divergences entre le 6 ancien et le M semblent donc se situer au 
niveau littéraire et non au niveau textuel. C'est pourquoi le comité ἃ attribué au M quatre 
{A} et deux {B}. Sa traduction ne fait pas difficulté pour les deux mots qui nous 
concernent. 


41 Note. 
42 Notes 168. 


1.250 (Β) M θ΄ σ΄ » Ὁ 5 ς //lacun: 6, m 


οὉ Options de nos traductions: 

En 250, le M offre: jr2) ΠΡ 0702 qui répète 240. RSV et RL reprennent 
leur traduction de 24b. NEB fait de même avec une simple variation stylistique. 

TOB omet cela à titre de dittographie; alors que c'était tout le vs 25 que J1 
omettait à ce titre. J23 ne retiennent, eux, que les deux premiers mots de ce vs, 
considérant le reste comme une dittographie que J2 disait absente de certains mss du M, 


ainsi que de ΘΒ et de la 5. 
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Éz 1.250 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Selon Cappel#?, ce sont 25b et 26a que le 6 omet et qui constituent une 
dittographie. Houbigant omet 25b à ce titre, notant son absence dans le 6 et la 5. Jugent 
de même et omettent des passages plus ou moins étendus: Dathe, Hitzig, Cornill, 
Bertholet, Kraetzschmar, HSAT234, Grätz, BH2, Ehrlich, Cent et Zimmerli. 


Æ9 Les témoins anciens: 

Pour 25b, le !M est traduit normalement par θ΄ (cité par le ms Marchalianus sous 
astérisque), σ΄ (cité par Syh), tous les témoins récents du 6, la D et presque tous les 
témoins du € cités par Sperber. 

Selon BH3, 4 mss du M omettent 25b. De fait, De Rossi ne signale que son ms 
230 dont la 1° main avait omis ces trois mots. Mais il signale que la 1° main de ses mss 
26, 413 et 575 omettait ces mots ainsi que le vs suivant jusqu'à ΠΕ. Il s'agit là d'un 
simple homéotéleuton sur EN, ce qui ne saurait servir d'argument pour l'omission 
spécifique de ces trois mots, pas plus que l'on ne saurait se fonder pour cela sur 
l'absence de tout le vs 25 (par homéotéleuton sur ]7215) en 6 mss de la collation de 
Kennicott, un de la collection De Rossi et la 15 main de deux autres. 

BHS présente le 6 comme omettant le vs 25 (à partir de son 3° mot), ainsi que la 
conjonction initiale du vs 26. Smend était plus exact en interprétant le δ ancien (attesté 
ici par le ms Vaticanus et cité par Cyrille d'Alexandrie) comme postulant un 
homéotéleuton sur le mot Eux" (identique à celui que nous avons déjà noté en plusieurs 
mss du M). 

Enfin BH3 disait de la 5 qu'elle attestait, elle-aussi, l'absence de 25b. Cela n'est 
pas plus exact. Aussi BHS ne signale-t-elle plus cette absence qu'en SW, c'est-à-dire 
dans l'édition que la polyglotte de Londres donne de la S. De fait, cette omission se 
rencontre déjà dans l'édition princeps de la S qu'offre la polyglotte de Paris; mais ce 
passage est attesté par l'édition de Mossul, ainsi que par tous les témoins utilisés par 
l'édition de Leyde. 

Notons enfin que l'édition Sperber du € ne signale l'omission de 25b que dans 
le ms Montefiore de celui-ci. | 


ἜΣ Choix textuel: 


Ni ce ms, ni la première main d'un ms De Rossi ni une édition (assez 
défectueuse) de la S ne constituent des témoins autonomes pour une omission de 25b 
qui demeurerait donc conjecturale. Quant aux omissions attestées dans le G ancien (ou 
dans sa Vorlage), ainsi que dans plusieurs mss du M, ce sont des accidents textuels 
clairement définissables. 

Dans cette situation, le comité a attribué la note {B} au Mt dont l'interprétation ne 
fait pas difficulté. 


43 Note. 
2,3 ΕἾ {B} π| θ΄) DE // theol: 6 om / assim-ctext: 5 sing 


C& Options de nos traductions: 

Ézéchiel est envoyé Dan D'ir2n PNnÿ 2-2. Les trois derniers mots sont 
traduits par TOB: “vers des gens révoltés”. 

RSV dit suivre la S en mettant l'avant-dernier mot au singulier : “a nation”, 
option adoptée par NEB, par RL (“dem Volk”) et par J1 (‘un peuple”). 

Disant suivre le 6, 12 traduit: “vers les révoltés” et 13: “vers les rebelles”. 


e< Correcteurs antérieurs: 
Au XVIe siècle, le pluriel de ce mot avait été préservé par Pagnini, Brucioli, 
Münster, Olivetan, Tremellius et la Bible des Pasteurs de Genève. Mais la vieille 
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traduction allemande de la D# portait ici: “zu dem abtrünnigen volck”, traduction que 
Hätzer, les Prédicants de Zurich et Luther ont copiée sans remarquer qu'elle était 
infidèle au M et à La D. Est-ce sous l'influence de Luther qu'Estienne, dans sa Bible de 
1553, corrige “aux gens” d'Olivetan en “a une gent”, traduction qui sera retenue par la 
Geneva Bible et la King James: “to ἃ... nation”. RL, RSV et NEB se sont donc 
contentées de fonder sur la S une vieille particularité textuelle émanant d'une traduction 
infidèle de la D en allemand. 

Cappel# relève que le 6 omet les 4€ et 5€ mots. Houbigant# conjecture le 
singulier *ù. Cornill{” voit en ces deux mots un ajout euphémique évitant que le 


qualificatif suivant soit en contact direct avec le nom d'Israël. Considèrent ces mots 
comme non primitifs: HSAT34, BH2S et Cooke. 


#2 Les témoins anciens: 

Pour les six mots cités, le 6 ancien donne seulement: πρὸς τὸν olkov τοῦ 
Ισραηλ τοὺς πραπικραίνοντάς με. 

Dans son commentaire sur 5. Jean, Origène{8 cite une forme textuelle portant: 
ἀποστέλλω σε πρὸς ἔθνη τὰ ἀφεστηκότα. Le ms Barberini attribuant ici αφεστήκοτα à 
θ΄, il est probable que cette citation libre (Israël n'est pas mentionné) a été empruntée à 
ce traducteur. 

La D (ad gentes) et le € "ΠῚ traduisent, eux aussi, littéralement ΕἾΝ; 
alors que la 5 (NS IS) adapte cela au contexte en traduisant par un singulier. 


ΠΣ Choix textuel: | 

Cornill a suggéré que ces deux mots étaient un ajout tendancieux visant à éviter 
que le nom d'Israël (qui apparaît ici pour la première fois en ce livre) soit au contact 
immédiat de l'apposition 7%. Mais Bertholet ἃ fait remarquer que cette intention 
aurait requis que l'on fasse précéder ces deux mots d'une conjonction: “vers les fils 
d'Israël et vers des nations qui se sont révoltées.…..”, alors que l'absence de conjonction 
fait de ces deux mots une qualification de ceux qui les précèdent, ce qui n'améliore 
nullement la présentation d'Israël. 

ἢ faut plutôt noter que le & ancien (ου sa Vorlage) n'a rien qui corresponde dans 
la suite de ce vs à "3 wuB, ni dans le vs 4 à ΠΤ ἸΠῚΝ ΠῚ N Ξ 5 ῬΡΙΠῚ D Up D'ian. 
Dans un type textuel qui “détaille donc moins Îes infidélités d'Israël, on comprend que la 
désignation des fils d'Israël comme ‘goyim' ait pu paraître inacceptable. 

Le comité ἃ donc préféré conserver le M avec 4 {B} et 2 {C}. 


Interprétation proposée: 

Bertholet ἃ fait remarquer que, depuis le Deutéronome, 5"ùà a cessé d'être une 
simple désignation ethnologique. Il faut donc (comme Keïil l'estimait déjà) comprendre 
ici ce mot sans article comme qualifiant les fils d'Israël: “des païens”. 

On pourra donc traduire: “je t'envoie vers les fils d'Israël, vers des païens, ces 
révoltés qui se sont révoltés contre moi”. 


44 Kurrelmeyer IX 256,225. 

45 Note. 

46 Suivi par Kraetzschmar, Ehrlich, Herrmann, Cent et BH3. 
47 Suivi par HSAT2 et Zimmerli. 

48 IV 83. 


2.70 nan “9 9 (Β) πὶ D // assim-ctext: m 6 S € inser ΠΣ 
44,6 Πα (Β) ππ 6(?) D // facil-synt: S / assim-ctext: 6(?) € inser n°2 


C® Options de nos traductions: 


(Ὁ na "10 "» constitue 2,7b selon le M. NEB traduit cela: “rebels that they are” 
et TOB: “ce sont des rebelles”. 
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J donne: “car c'est une engeance de rebelles”; 123 disant se fonder sur des mss 
du M, le 6 et la S pour ajouter ‘une engeance'. RSV et RL traduisent de même: “for they 
are a rebellious house” et ““denn sie sind ein Haus des Widerspruchs”. 

© "πὰ" abs *-nbx désigne ceux à qui Ézéchiel doit s'adresser selon 44,6. 
Les deux premiers mots sont traduits par J: “aux rebelles” et par TOB: “à ces rebelles”, 
NEB paraphrasant: “to that rebel people”. 

RSV donne pour ces deux mots: “to the rebellious house”, disant ajouter 
‘house’ avec le 6. RL ἃ de même: “dem Haus des Widerspruchs”. 


8< Correcteurs antérieurs: 
En 44,6 Houbigant insère ΓΞ avec le 6 et note qu'en l'absence de ce mot le € a 


2 4 66 


suppléé “peuple”. En 2,7 De Rossi lit 2 en 21 mss du !M et dans la 15 ou 25 main de 
plusieurs autres, ainsi que dans l'édition des Prophètes de 1486, dans l'édition princeps 
de la Bible, dans l'édition de Brescia 1494, dans le 6 et la 5; alors que le € a suppléé 
“peuple”. Adoptent cette leçon en 2,7: Hitzig, Ewald, Smend, HSAT34, Ehrlich, 
ΒΗΖ25, et Cent. L'adoptent aux deux endroits: Cornill, Grätz, SBOT, Kraetzschmar, 
Herrmann, BH3, Cooke et Zimmerli. 


© Les traductions du XVIe siècle: 

Faisant usage de l'une des éditions Bomberg, Pagnini ne lisait pas ΓΞ en 2,7, 
aussi traduit-il: “quoniam rebelles sunt”. Il sera suivi en cela par les Prédicants de 
Zurich, Brucioli, Münster, Olivetan, etc. Lisant ici n°2 dans leur exemplaire de l'édition 
de Brescia, Hätzer traduit: ‘“‘denn sie ie eyn widerspänstig gsind seind” alors que Luther 
donne: “denn es ist ein ungehorsam Volck”50. Dans la révision de janvier 15411 
Luther corrige aux vss 5, 6 et 8, dans son exemplaire de sa traduction de l'Ancien 
Testament”? "Volck' en ‘Haus' (où il voit une traduction plus fidèle de n°2). Mais au vs 
7, 1] laisse intact le mot ‘VolckK'. En effet, dans cette révision, il se servait d'une Bible 
hébraïque plus récente où n°2 était joint à "n aux vss 5, 6 et 8, mais pas au vs 7. 


Æ3 Les témoins anciens: 

En 2,7 nous avons vu que m2 précède "1 chez certains témoins du M. 

En 2,7 le 6 ancien traduit οἶκος παραπικραίνων et le ms Barberini signale que 
a'o’ offrent προσεριστῆς à la place du participe. 

En 44,6 le plus ancien témoin du 6 est le papyrus 9675". Il lit comme le M: 
προς] τον παραπικραινοντα. Nous offre-t-il là l'état originel du 6 ou une recension 
ancienne faite sur le texte protomassorétique? Tous les autres témoins du 6 insèrent τὸν 
οἶκον après la préposition, la Syh et le ms 88 obélisant cependant ces mots. Dans une 
allusion très libre à ce vs, Théodoret dit que οἱ ἄλλοι ἑρμηνευταί donnent ici les 
adjectifs προσεριστής et φιλόνεικος au lieu du participe. Mais cela ne nous dit pas s'ils 
ont ou non les mots obélisés. 

Le € traduit en 2,7 et en 44,6: 1570 02, sa traduction habituelle pour "n n2. 

La 5 fait précéder ini par 5 en 2,7, alors qu'en 44,6 elle facilite la 
syntaxe en rendant N@ ma 2x “in 2N par tatin Lions τὰν πιλ. 

La D appuie la forme authentique du ΠΙ en 2,7: “quoniam inritatores sunt”; alors 
qu'en 44,6 elle se borne à expliciter un complément pronominal: “ad exasperantem me”. 


ΠΣ Choix textuel: 
Dans les deux endroits, l'ajout de n°2 assimile au contexte. Cependant la 
pression du contexte s'exerce plus fortement dans le ch 2 (où *n r2 figure dans les 


49 Soncino 1488. 

50 Traduction dont il s'était déjà servi pour "1n ma aux vss 5 et 6 et dont il se reservira au vs 8. 
51 WA.DB IV 132. 

52 Édition de 1538/39. 

53 Qui n'est pas conservé pour 2,7. 
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Éz 2,7b 


deux vss précédents et dans le suivant). En effet, aux vss 5 et 6, le Seigneur avait averti 
son prophète que les destinataires de sa parole sont une *”n ΓΞ, alors qu'il conclut le vs 
7 en disant qu'ils sont un “9, préparant la monition du vs 8: “ne sois pas un *n 
comme la *-n n°2”. En 44,6, "1n est devenu un quasi-pseudonyme d'Israël, "5x y 
étant explicité par δὴ nas. 

En ces deux endroits, le comité a attribué au M la note {B}. 


DS Interprétation proposée: 
On pourra traduire en 2,7: “car ils sont rébellion”, en 2,8: “ne sois pas rébellion 
comme la maison de rébellion” et en 44,6: “tu diras à rébellion, à [4 maison d'Israël”. 


2,10 "ΠῚ nn ΒΡ {B} M σ΄ Ὁ //harm: 6 θ΄ C sing, S(?) plur / incert: α΄ 


C®& Options de nos traductions: | 

Le rouleau contenait "ΠῚ ñà1) D’3p, selon le M. ΕΝ traduit: “words of 
lamentation and mourning and woe”. 

Tout est mis au pluriel par J: “lamentations, gémissements et plaintes”, NEB: 
“dirges and laments and words of woe” et TOB: “des plaintes, des gémissements, des 
cris”. RL met tout au singulier: “Klage, Ach und Weh”. 


8< Correcteurs antérieurs: 

Cornill corrige le premier mot en singulier en se fondant sur le 6, θ΄, σ΄ εἰ16 €. 
Font de même: HSAT34, ΒΗ23 et Herrmann. 

Déjà Luther avait mis ces trois mots au singulier (Klage, ah und wehe), suivant 
en cela les Prédicants de Zurich (klag / ach unnd wee), alors que la vieille traduction 
allemande (die clagen) et Hätzer (klagen) respectaient le pluriel du premier mot. 


#3 Les témoins anciens: 
Le 6 offre ici deux singuliers et une interjection: θρῆνος καὶ μέλος καὶ οὐαί. 
Selon Origène”4, θ΄ suit ici le 6, alors que α΄ traduit κτίσις (que Ziegler corrige 


en: κτίσεις) καὶ ἀντίβλησις καὶ ἔσται et σ΄: θρῆνοι καὶ κατάλεγμα καὶ μέλος 


πενθικόν. 

La D offre: “lamentationes et carmen et væ”. 
| Les polyglottes, l'édition de Mossul et tous les mss utilisés par l'édition de 
Leyde s'accordent pour écrire rulara hr sa rätun, plaçant des seyamé sur 
les trois mots de la S. Il se peut que le ponctuateur ait assimilé au premier mot les deux 
qui le suivent. 

Le € met tout au singulier: ἈΠΙΠ) ΠῚ MNT) NPA. 


DS Choix textuel: 

σ΄ et la D appuient donc le Mt pour la séquence d'un pluriel et de deux singuliers. 
Les autres ont harmonisé sur le singulier ou sur le pluriel. Contre ces facilitations, le 
comité a attribué au M la note {B}. 


1 Interprétation proposée: | 

Selon la Okhla (Halle ὃ 60 = Paris ὃ 59), ce "ΠῚ ἃ un autre sens que K'1) en ΕΖ 
23,43. 

De même que le titre du livre des Psaumes est ΟΠ (quoique le mot ‘louange’ 
ait normalement un pluriel féminin nn), il est possible que le pluriel masculin ©"? 
soit ici le titre d'un livre composé de ΠῚ. 

On traduira: “Et il était écrit dessus: 'Lamentations et gémissement et plainte".” 


54 III 409. 
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3,12 512 (A) 


C® Options de nos traductions: 

pan ΠῚ ΤῈΣ 772 constitue 12b selon le M. J et TOB traduisent le premier 
mot par “Bénie”. 

Selon Brockington, NEB conjecture E13 quand elle traduit: “as (the glory of the 
LORD) rose (from his place)”. RSV conjecture de même: “as. arose” et RL donne: “als 
die Herrlichkeïit des HERRN sich erhob”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cette conjecture fut proposée par Luzzatto qui la communiqua*$ à Franz 
Delitzsch le 12 janvier 1838, mais ne la publia qu'en 1876. Elle fut adoptée par Hitzig, 
Geiger*6, Smend, Grätz°7, Cornill, HSAT234, von Orelli, Bertholet, SBOT, 
Kraetzschmar, Ehrlich, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent et Zimmerli. 


E& Choix textuel: 
Aucun témoin connu n'attestant une leçon différente de celle du M, le comité a 
attribué à celui-ci la note {A}. 


C< Interprétation proposée: 

Le verbe E" est employé en 10,4 pour décrire la Gloire qui s'élève de dessus le 
kerub sur le seuil du sanctuaire qu'elle va quitter. La conjecture de Luzzatto est donc 
très attirante. Cependant, il faut noter que, en cette vision-ci, c'est le nifal de ΝΡ) qui 
exprime le mouvement de la Gloire s'élevant au-dessus du sol (cinq fois en 1,19-21). 
D'autre part, Martin Buber8 ἃ noté que l'expression JFxn 1 mir 7193 en Ps 135,21 
offre un parallèle d'autant plus typique qu'en Mi 1,3 et en Is 26,21 inipnn désigne le 
lieu de séjour du Seigneur. Il peut donc fort bien s'agir ici du début d'un hymne dont il 
était fait usage au temple (dont il s'agit en Mi 1,3, ainsi que le montre le parallèle avec 
WP 9270). οὶ cet hymne s'élève autour de la Gloire au lieu où elle a été transportée 
par les quatre vivants. La grande secousse sismique (sens de 5ÿn wy en Éz 38,19) 
d'où s'élève cet hymne ressemble à celle qui accompagne la louange des séraphins en Is 
6,35. D'ailleurs, dans la liturgie juive, la gedushah fait de ΗΖ 3,12 et de Is 6,3 le 
contenu du dialogue entre l'officiant et les fidèles. 

Les traducteurs feront donc mieux de traduire ici le M: “Alors l'esprit m'enleva 
et j'entendis derrière moi le bruit d'un grand ébranlement: «Bénie soit la gloire du 
SEIGNEUR à partir de son séjour!»” 

On pourra cependant indiquer en note qu'il est possible que le texte original ait 
porté: “...le bruit d'un grand ébranlement, lorsque la gloire du SEIGNEUR s'élevait du 
lieu où elle était”. 


55 ΟἿ, ΠΝ Nr. CLXXXI. 
56 Urschrift 318. 

57 Psalmen 133,29. 

58 Zy Jecheskel 472. 


3,15A cor ww {C} MK 6 // assim-ctext: MQ α΄ Ὁ Ξυ δὴ > paraphr: € / lacun: mS 


C® Options de nos traductions: 

où D'auÿ ma Ξ 1 est le qeré des quatre derniers mots de 158, alors que Un 
est le ketib du premier de ces quatre mots. RL traduit le qeré: “ich... und setzte mich zu 
denen, die dort wohnten”’. 

Le ketib est traduit par 112: “là où ils habitent (J2: habitaient)”, J3: “c'est là 
qu'ils habitaient” et TOB: “car c'est là qu'ils résident”. 


ΤΙΣ χιζσια 
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Selon Brockington, ΝῈΒ suit 2 mss du M lorsqu'elle omet (avec RSV) ces 
quatre mots. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cappel*? — notant que la D et le € ont lu le qeré, alors que le 6 a lu le ketib — 
propose de garder celui-ci et s'aventure à y voir une forme apocopée de l'araméen ΠΣ 
(= habiter, demeurer). Vogel6° refuse cette dérivation et adopte le qeré. En Notae, 
Cappel estime que le €, lui aussi, ἃ lu le ketib en un sens aramaïsant. La proposition de 
Cappel est suivie par Houbigant, Dathe, Luzzatto, Smend, Cornill6!, HSAT24, von 
Orelli, Bertholet, Kraetzschmar, Ehrlich, Cooke, Cent, Zimmerli et BHS. De Rossi a 
signalé l'absence des quatre mots dans le ms Kenn 93 et en son ms 782*, ainsi que 
dans la 5. Optent pour cette omission: Grätzf2, SBOT, HSAT3, BH2, Herrmann. 


#3 Les témoins anciens: 

Dans les mss du M signalés par De Rossi, l'absence de ces quatre mots est due à 
un homéoarcton. Il en va de même pour la 5. 

Traduisant ces quatre mots par τοὺς ὄντας ἐκεῖ, le 6 semble bien avoir lu le 
ketib XX qu'il traduit sans tenir compte de la conjonction. 

Le ms 62 ajoute en doublet une traduction du qeré: καὶ ἐκάθησα où αὐτοὶ 
κάθηνται. Ziegler63 précise que les leçons conformes au ΠῚ qui sont propres à ce ms 
sont directement empruntées à α΄. 

La D traduit de même fidèlement le qeré: “et sedi ubi illi sedebant”. 

Le € glose le qeré: jan jar PAM Jr Ta MIN. 


Choix textuel: 

L'exégèse juive traditionnelle suit le qeré et doit donc gloser le mot ΠΏΠ, 
Menahem de Posquières glosant: ΠΣ" ΕΠ ΣΝ ΠΡΌΣ “nav” αἰ, ou Éliézer ‘de 
Beaugency disant que ñnñ est pour M. Seul Radaq expose tour à tour ketib et qeré, 
glosant celui-ci par: ΕΞ non V8 5 2üM. Un membre du comité a donné au qeré la 
note {C}. 

Les cinq autres membres ont attibué cette même note au ketib, estimant plus 
probable que le qeré soit issu d'une assimilation au ὩΣ] qui suit immédiatement l'atnah. 


EX] Interprétation proposée: 

Celle qui valorise le mieux la conjonction est celle qui a été proposée par Keïl: 
“Et j'atteignis les déportés à Tel-Abib, ceux qui résidaient au bord du fleuve Kebar. Et à 
l'endroit-même où ils résidaient, je demeurai sept jours ΠΣ parmi eux”. 

On peut aussi, avec Becker, lier par un hyperbaton ces quatre mots à "Tel- 
Abib': “Et j'atteignis les déportés qui résidaient au bord du fleuve Kebar à Tel-Abib où 
ils résidaient. Et je demeurai etc.” 


59 2315. 

60 En note ibid. 

61 Estimant que la D ἃ ici un doublet du ketib et du qeré. 
62 Estimant qu'elle est appuyée par le 6. 

63 Einleitung 35. 

64 Hyperbata 2595. 


3,15B D'aûn 


C& Options de nos traductions: 
Selon Brockington, NEB se réfère à la S pour vocaliser ce mot Hnûin et traduire: 
“dumbfounded”. De même, RSV traduit: “overwhelmed”, RL: “ganz zerstôrt”, 112: 
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“hébété” et 13: ‘frappé de stupeur”. 


En traduisant: “hébété”, TOB prétend que: “Avec quelques mss hébr. on peut 
aussi traduire:…'déconcertant' ” 


&< Correcteurs antérieurs: 

Le sens de “stupéfait” est donné au M par Cappel, Houbigant, Ewald, Hitzig, 
Smend, HSAT2, von Orelli, SBOT, Kraetzschmar, Cooke et Cent. Cappel (ibid.) 
estimait que le 6 ne peut se fonder sur le M. Cornill lui attribue la Vorlage 22win et 
conjecture ici Dnitin, suivi par HSAT34, Bertholet, BH2 (renvoyant à 3 mss du M, ainsi 
que α΄,σ΄.θ΄, la D, la 5 et le €), Herrmann et Zimmerli. Grätz vocalise Dnën. 


AD Les témoins anciens: 

Les 3 mss du M mentionnés par BH2 comme appuyant une vocalisation Dnün 
sont simplement signalés par De Rossiff comme n'ayant pas le ‘yod'. Mais il ne 
prétend pas qu'ils aient une vocalisation différente de celle des autres témoins du M. 

Le 6 traduit ce participe par ἀναστρεφόμενος que Hie rend par ‘conversans’ 
(alors que, dans la D il traduit par 'mærens') en commentant: “Septemque prius diebus 
versatur inter eos, videns cuncta quæ gererent, ut postea sciret quæ corriperet. Mæret 
autem, sive conversatur, in medio eorum, videns scelera et iustam Dei pro peccatorum 
iniquitate sententiam. Pro eo quod nos diximus ‘'mærens' et in hebræo scriptum est 
MASMIM, Theodotio transtulit ‘admirans', ut stuporem prophetæ, iniquitates eorum 
cernentis, exprimeret; Aquilæ vero secunda editio, quam Hebræi κατὰ ἀκρίβειαν 
nominant, transtulit ἠρεμάζων id est ‘quiescens' et ‘seorsum positus’', ut fuisse quidem 
in medio captivorum, sed ab eis separatum mente, monstraret.” 

Le ms Barberini donne pour σ΄: ἀδημονῶν. La S offre: mi τῷ et le C: pr. 


ES Choix textuel: 
Ce cas n'a pas été soumis au comité. 
Hie atteste donc déjà la vocalisation du M et aucun témoin n'en atteste une autre. 


C Interprétation proposée: 
Depuis Yéfet ben Ely (qui traduit [ju>guu), les exégètes s'accordent à 


reconnaître à ce hifil (comme c'est aussi le cas en Mi 6,13 et Jr 49,20) un sens 
intransitif analogue à celui du poél de ce verbe. On traduira donc: “consterné, atterré” 


65 Notæ. 
66 Scholia 72. 


4,4A mo@1 {A} 
4,4B v°y {A} 


S& Options de nos traductions: 

Après avoir dit à Ezéchiel: “Quant à toi, couche-toi sur ton côté gauche”, le 
Seigneur ajoute, selon le M: op nn jun moi. Seule TOB respecte le M en ΔΑ 
et en 4B: “οἱ tu poseras le péché de la maison d'Israël” 

Selon Brockington, NEB conjecture ΠΟΘῚ (= ΡΝ) en 4A quand elle traduit: “ἀπά 
1 will lay Israel's iniquity on you”, à la suite de RSV (“and I will lay the punishment of 
the house of Israel upon you”). 

Cette traduction suppose aussi en 4B une conjecture que RSV relève en disant 
que le M y lit «upon it», conjecture signalée aussi par J quand elle traduit: “et prends sur 
toi...” RL traduit de même ici: “Du 501151... und die Schuld des Hauses Israel auf dich 
legen”. 










4,3 


δῦ 





99). 9.9 
pr] 


DE LOL 
9,0 


[ON 
ΜΆ, 
8.0.9, 30 40 10 


9 
i130,9,9 


du, 
14 8,9 


n 
ΜᾺ 


nn 


δὴ ἢ ET] 
AAA 


as" 


a+ 423 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


Éz 4,4AB 


&< Correcteurs antérieurs: 

Wellhausen a proposé les conjectures "nni et 7”? acceptées ensuite par Smend 
(qui le cite), HSAT2, Bertholet, Kraetzschmar, BH3, Cooke et Cent. Cornill conjecture 
plutôt en 4A nn, suivi par SBOT, Ehrlich, BH2S et Zimmerli. 


ΠΣ Choix textuel: 

Sur ces deux points, le comité a attribué au ἢ la note {A}, car il a l'appui de 
toute la tradition textuelle. 

Contre la conjecture de Wellhausen, Zimmerli a fait remarquer que le passage à 
la première personne doit être réservé pour le début du vs 5 où 1] est signalé par un 1 
(qui fait contraste avec le “nn qui ouvre le vs 4). 


D Interprétation proposée: : 

On s'est souvent demandé comment Ezéchiel, couché sur son côté gauche, peut 
porter sur ce côté la faute de la maison d'Israël. Luzzatto a répondu à cela: “Le côté sur 
lequel il demeure sans cesse couché fait mal et devient douloureux; et la douleur que 
supporte ce côté correspond à la faute de la maison d'Israël. C'est comme si ce côté 


_ portait le poids de leur faute.” On pourra traduire comme l'a fait la TOB. 


4,5 ΠΝ δῷ (A} MgDSE //lit: 6 
4,9 ποσῷ {A} MgDSE //lit: 6 


C& Options de nos traductions: 

Selon le M, Ezéchiel doit demeurer couché sur le côté durant 390 jours. Ce 
nombre est donné aux vss 5 et 9 par RSV, RL, J3 et TOB. 

1712 lisaient en ces deux endroits, avec le 6, “190”. NEB les suit en cela. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cappel6? ἃ relevé qu'aux vss 5 et 9 le 6 lit “190” au lieu de “390”. Cette leçon a 
été adoptée par Smend, Cornill, Grätz, von Orelli, Bertholet, SBOT, HSAT34, 
BH23S, Cooke et Cent. La variante “150” de certains témoins du 6 ἃ été préférée au vs 
5 par Kraetzschmar et Ehrlich. 


#3 Les témoins anciens: 

Le ἢ et le 6 ancien attestent ici deux systèmes chronologiques distincts que 
caractérisent trois variantes connexes. 

Le πὶ offre: “(4) Couche-toi sur le côté gauche et place sur lui la faute de la 
maison d'Israël. Pendant le nombre des jours où tu seras couché sur ce côté, tu porteras 
leur faute. (5) C'est moi qui t'ai assigné en jours les années de leur faute: trois cent 
quatre-vingt-dix jours où tu porteras la faute de la maison d'Israël. (6) Et quand tu les 
auras achevés, tu te coucheras de nouveau, sur ton côté droit, et tu porteras la faute de 
la maison de Juda durant quarante jours. Je t'ai assigné un jour pour une année.” En (9) 
où est mentionné à nouveau “le nombre des jours où tu es couché sur ton côté”, le M 
porte encore: “trois cent quatre-vingt-dix jours”. 

Le 6 lit en (4): Pendant le nombre des cent cinquante jours où...” En (5) 1] lit: 
“leurs deux fautes (xÿ étant interprété comme état construit de ΟΣ et non, avec le M, 
de x)”, et: “cent quatre-vingt-dix jours”. En (9) aussi: “cent quatre-vingt-dix jours”. 

La D appuie clairement le ΠῚ sur tous ces points. 

La recension origénienne se distingue du 6 ancien en ce qu'elle offre en (4) 
“cent quatre-vingt-dix” au lieu de “cent cinquante”, ce qui peut s'expliquer comme une 
assimilation à la leçon que le Ὁ porte en (5) et en (9). 

Le texte des catenæ se distingue du 6 ancien en ce qu'il offre en (5) et en (9) 


67 Note. 
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“trois cent quatre-vingt-dix” au lieu de “cent quatre-vingt-dix”. C'est une correction 
partielle sur le M. 

La S et le € suivent les options du M, sauf pour la leçon “leurs deux fautes” 
qu'ils offrent (comme le 6) en (5). 


ΕΣ Choix textuel: 

Seuls le M (= D) et le 6 offrent ici des options cohérentes, les autres versions 
attestant des formes mixtes certainement secondaires. 

Pour le M, le portage de la faute d'Israël est de 390 jours et celui de la faute de 
Juda de 40 jours (le total non exprimé des deux portages étant de 390 + 40 = 430 
jours). 

Pour le 6, 150 jours est la durée du portage de la faute d'Israël, 190 jours la 
durée des deux portages et 40 jours celle de celui de la faute de Juda. 

Ces deux systèmes chronologiques s'articulent autour d'une divergence sur 
l'exégèse de x en (5). Considérant donc ces différences textuelles comme les fruits 
d'initiatives littéraires, le comité a attribué au !M la note { A}. 


(1 Critique littéraire: 
Quatre motifs engageraient à considérer comme primitif le M: 
1) Son système de deux nombres à additionner est plus simple que celui du 6 qui rompt 
le développement en insérant entre les deux nombres élémentaires l'énoncé de leur total. 
2) Son interprétation de “x comme ‘années’ est préférable à l'interprétation ‘deux’ du 6 
qui fait d'avance allusion à la faute de Juda, alors que celui-ci n'a pas encore été 
nommé. 
3) CDI 55 se base sur le nombre 390 (caractérisant le système du M) et non sur 190 
(caractérisant celui du 6). 
4) Le total 430 pour ces portages correspond à celui du séjour en Égypte (Ex 12,405). 
Trouvant excessif le total de 430 jours pour le ‘portage’ imposé à Ézéchiel, le 
traducteur grec aura voulu réduire cela à un total plus raisonnable: 190. 


CE Interprétation proposée: 
Nous avons traduit le M dans le paragraphe consacré aux témoins anciens. 


5,7 ΕΣ N° (2°) (Β) M 6 D € // spont: m v St om N° 


C® Options de nos traductions: 

En 7a, le Seigneur ἃ dit aux habitants de Jérusalem: “Parce que votre tumulte est 
plus grand que celui des nations qui vous entourent, selon mes décrets vous n'avez pas 
marché et mes jugements vous n'avez pas fait (or&y N°)”. En 7b, il poursuit: “et selon 
les jugements des nations qui vous entourent vous n'avez pas fait (ὩΣ Ν᾿)". 1, RL, 
NEB et TOB traduisent ce dernier verbe avec sa négation. 

RSV, disant traduire une variante (qu'une note de TOB attribue à “d'anciennes 
versions”), traduit sans la négation: “you... but have acted according to the ordinances 
of the nations that are round about you”. | 


8€ Correcteurs antérieurs: 

La traduction de Hätzer rendait la négation (car elle est présente dans les éditions 
Bomberg de la Bible hébraïque): “ja jr habt auch nur nit nach der heyden gericht / die 
umb euch her ligen gehandelt”. Luther, lui, n'en avait pas tenu compte (car elle est 
absente de la traduction de Pagnini et de l'édition Brescia 1494 dont il fait usage): 
“(Weil }ε...) Sondern nach der Heiden weise thut, die umb euch her sind”. 

Ewald note que K> manque en de nombreux mss du M ainsi que dans la 5. Aussi 
omet-il cette particule. Il est suivi en cela par Smend, Grätz, SBOT, HSAT34, BH2 et 
Cent. 
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#3 Les témoins anciens: 

1) — le M: De Rossi signale l'absence de N° dans la 1€ ou la 25 main de 32 mss 
du M. Cette particule était présente dans l'édition princeps des Prophètesf8, mais elle 
était absente de l'édition princeps de la Bible6° et de l'édition de Brescia 1494. Elle 
figure cependant dans l'édition de Félix de Prato et dans celle de Ben Hayim, ainsi que 
dans les éditions Bomberg quarto de 1517 et de 1521. 

Notons que la massore a assuré à ce N° une double protection: 

— ]a 3€ liste N> de la massore finale de Ben Hayim/”0 réunit les 47 vss où l'on a trois 
fois N?>. Notre vs tient la 26€ place dans l'énumération de Ginsburg et la 29 dans celle 
de Ben Hayim. 

— la 250€ liste de l'édition Frensdorff de la Okhla de Paris/l est une “liste de 4 mots 


qui reviennent 2 fois dans le même contexte, la 1° fois avec N° et la 25 fois sans N7”. En 
cette liste, notre cas est opposé à Éz 11 12: vs qui s'achève en effet par les trois 
phrases: ΠΡῸΣ D>nira6 ἼΩΝ DT ΒΘ) ΠΡΌ N7 ΒΝ DND 27 N7 PI. 

2) — le δ: L'attestation de la négation y est claire: ἀλλ᾽ οὐδε κατὰ τὰ δικαιώματα 
τῶν ἐθνῶν τῶν κύκλῳ ὑμῶν OÙ πεποιήκατε. 

3) — la Ὁ: “et iuxta iudicia gentium quæ in circuitu vestro sunt non estis 
operati”. Plusieurs mss omettent ‘non’ ou le remplacent par ‘vos', mais la présence de 
cette particule est confirmée par la paraphrase qu'en donne Hie: “cum etiam omnes in 
circuitu nationes viceritis scelere vestro, et non feceritis quæ illi naturali lege scripta in 
cordibus suis sæpe fecerunt”. 

4) ---Ἰὰ 5 n'a pas la négation: ΑΔ. ὑπ RAANT bi -ANTASA . 

5) — le C: À part le ms yéménite te London BL Or 1474, il atteste la négation. 


© Les traductions du XVIe siècle: 

Pagnini n'a pas la négation dans l'édition princeps de sa traduction (1527), ni 
dans la réédition par Servet (1542). 

Les éditions de la vieille traduction allemande antérieures à celle de Zaïiner’2 ne 
portaient pas la négation. Est-ce leur influence, celle de Pagnini ou celle de la Bible de 
Brescia qui a amené Luther à l'omettre lui aussi (alors que Hätzer la traduisait)? Dans la 
révision de 1541, il retouchera le début de ce vs, mais ne modifiera pas cette option qui 
survivra jusqu'à nos jours, influençant plus ou moins consciemment la critique 
allemande. 

Sous l'influence de Pagnini, Brucioli omet la négation en 1532. Mais il la 
rétablit en 1540. La négation est attestée par Münster, Olivetan etc. 


ΠΣ Choix textuel: 

Agir selon les mœurs des nations est un reproche prophétique si fréquemment 
fait à Israël que c'est ce que l'on s'attend à trouver ici, plutôt que le contraire. On ne 
sera donc pas étonné que la leçon sans négation qui est ‘dans l'air’ ait largement pénétré 
dans la tradition textuelle. 

Cependant, il est frappant que la leçon plus difficile du M, fermement appuyée 
par deux massores anciennes largement diffusées, se trouve attestée par le 6 et par la D. 
ainsi que par Hie. La qualité de ces attestations amène à situer les deux variantes par 
rapport à leur contexte. 

En (6) Dieu a dit de Jérusalem qu'elle s'est rebellée contre ses commandements 
plus que les nations et contre ses préceptes plus que les pays qui sont autour d'elle. Et 
au début de (7) 11] a déclaré: “à cause de votre insolence qui est pire que celle des nations 
qui sont autour de vous...” Dans cette ligne, dire des Israélites qu'ils “ont agi selon les 
commandements des nations qui sont autour d'eux” amènerait une chute de potentiel, 


68 Soncino 1486. 

69 Soncino 1488. 

70 = Jiste 5 ὃ 64 de la Massorah de Ginsburg. 

71 = 170€ liste de l'édition Diaz Esteban de la Okhla de Halle = 125 liste K5 de la massore finale de Ben 
Hayim = [9405 liste de Weil = liste 5 $ 82 de Ginsburg. 

72 Kurrelmeyer IX, apparat sur 264,16. 
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alors que le réquisitoire divin trouve une conclusion aussi forte que paradoxale dans le 
reproche qu'ils “n'ont même pas agi selon les commandements des nations qui sont 
autour d'eux”. 

Estimant que la leçon difficile du M est très bien attestée, le comité lui a attribué 
la note (Β). 


2 Interprétation proposée: 

Yéfet ben Ely commente ainsi: “il dit que les autres nations n'abandonnent pas 
leurs dieux qu'elles ont hérités de leurs ancêtres, alors que vous, vous avez abandonné 
le Dieu qui vous a fait sortir de la servitude d'Egypte par des signes, des prodiges et 
une main puissante...” Il ajoute qu'un autre exégète estime que les ‘commandements 
des nations’ sont “les préceptes rationnels qu'elles accomplissent, comme la justice et la 
droiture dans l'agir”. L'interprétation de Yéfet, qui peut se fonder sur Jr 2,11, ἃ été 
reprise par Rashi, Radagq et Isaïe de Trani. 


5,11 vx {C} M // err-graph: 6 S clav dx, MK-or σ΄ D DIN -Ὁ glos: € 


C® Options de nos traductions: 

En 5,1 le Seigneur avait demandé à Ézéchiel de se raser la tête et la barbe avec 
un rasoir de barbier. En 11b, s'adressant à Jérusalem qui a souillé son sanctuaire, le 
Seigneur déclare: 8 on. NEB traduit: “I in my turn will consume you” et TOB: 
“moi aussi, je passerai le rasoir”. 

Disant traduire une variante, RSV donne: “therefore I will cut you down’ à quoi 


peut correspondre en RL: “will auch ich dich zerschlagen”. 


Disant lire M3, 1 traduit: “moi aussi je rejetterai” et attribue cela au 6 (J1) ou à 
des “Versions” (J23). 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Elias Levita’/4 estime que le € a lu ici un ‘dalet' au lieu du ‘resh'. Cappel?° note 
que les Orientaux écrivent ici Y73N sans modification de sens. Norzi note que le qeré 
oriental est identique à la leçon occidentale. Cependant il a trouvé la leçon avec ‘dalet' 
en deux mss auxquels De Rossi en ajoute plusieurs autres. Ehrlich opte pour cette 
leçon. Conjecturent ici ΠΝ δ: Ewald, Smend et Grätz (Hitzig ayant proposé le même 
verbe au nifal sans négation). Préfèrent 1228: HSAT34, BH2 (ou sans suffixe: BH3S 
qui y voient la Vorlage du 6 et de la S). 


#9 Les témoins anciens: 

1) — le M: Dans sa liste des différences entre les orientaux et les occidentaux, 
l'édition Ben Hayim indique que les occidentaux lisent et écrivent DK, alors que les 
orientaux ont un ketib D et un qeré Yx. La liste du ms Firkovitch confirme ces 
données. La liste du ms de Munich/6 du Séfer Zikronot dit, elle aussi, que les orientaux 
écrivent ce mot avec 'dalet' et le lisent avec 'resh'. Seul le ms de Petrograd (que l'on 
serait tenté de considérer comme ‘oriental') donne ici en marge une information 
contraire: p 27-n> 27. Mais il contredit par là son propre texte où Da est écrit de 
manière indubitable. Il ne faut donc pas suivre Pinsker?? et Baer78 qui proposent de 
corriger les listes traditionnelles selon la donnée marginale du ms de Petrograd. 


De Rossi mentionne une douzaine de mss dont la 1° ou la 25 main porte la leçon 


73 En suivant Driver, Ezekiel 148. 
74 Meturgeman 1348. 

T5 435. 

76 Fol 728. 

TT Einleitung 5 et 128. 

78 Ezechiel 108. 
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avec ‘dalet'. C'est aussi cette leçon que porte l'édition de Brescia 1494. 

2) — le 6 traduit ce mot par ἀπώσομαί σε. Il est difficile d'en reconstituer la 
Vorlage. Au cas où ce serait #1 (cf. Jon 2,5), cela apporterait un argument à la leçon 
avec ‘resh'. La 5 traduit de même 7? sos 

3) — la Syh donne pour 0’: »y5i=ht auquel semble correspondre “confringam 
de la D que Hie glose: “confringam omnia idola tua et conteram atque concidam, sive 
abiciam te”. Le © glose dans le même sens: "27 ΡΠ Sinps. Ces traductions semblent 
supposer la leçon avec 'dalet'. 


99 


ἐῶ, Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

Reuchlin donne à 2} le sens$0 de ‘'diminuit' et à 91) celui81 de ‘fregit'; alors 
qu'Alphonse de Zamora (en fonction de la polyglotte d'Alcala qui y lit la leçon avec 
‘resh') dit82 qu'en ΕΖ 5[,11] 28 a, exceptionnellement, le sens de “confringam” (sens 
qu'il rapproche ici de celui de ‘raser’ qu'a parfois ce verbe). Dans son Thesaurus#i, 
Pagnini dit de ce mot x: “id est confringam, secundum Hieronymum vel diminuam 
videlicet gloriam tuam, quemadmodum diminuisti meam”. Dans sa traduction il donne 
en 1527 “confringam$#” que Servet (dans la réédition de 1542) corrigera en 


26 





“diminuam8$”, conformément à l'annotation de première main (par Pagnini?) de 
l'exemplaire ayant appartenu ensuite à Estienne. Vatable86 corrigera Pagnini en 
“minuam (imminuam)”. 

DS "NON est traduit par Hätzer: “so war wil ich dich zum abnemen bringen” e 
par les Prédicants: “wil ich auch dich umbringen”. Luther en 1532 traduit: “wil ich dich 
auch weg schaben”. Dans la révision de fin-janvier 1541$7, il corrigea d'abord 'weg 
schaben' en ‘abschneiten', puis en ‘zuschlahen' que donnent les éditions postérieures. 
Brucioli traduit: “anchora io non$8 diminuiro”, Münster$?: “etiam ego extirpaturus sim 
(te)”, Olivetan-Rollet-Estienne: “ie te briseray aussi®°”, Jud: “ego quoque succidam”, 
Castalio: “ego quoque (...) excindam”, Châteillon: “ie ne raseraïi”, Geneva Bible: 
“therefore wil I also destroy thee”, Tremellius: “ideo etiam ego diminuam”, les 
Pasteurs: “que moi mesme ie te racourcirai”, Diodati: “io altresi ti diminuiro”, King 
James: “therefore will I also diminish rhee” et Diodati: “moi aussi te raseraï”’. 


ΠΣ Choix textuel: 

Si l'on se réfère à Is 15,2 et à Jr 48,37, on peut donner à la leçon avec 'resh' le 
sens de ‘raser’ et voir en “je disperserai” (vs 10) et “je raserai” une menace qui donne 
son sens à l'acte symbolique des vss 1 et 2. 

Etant donné que ce sens convient bien ici et que le qeré oriental s'accorde avec 
les occidentaux sur cette leçon, le comité l'a choisie en lui attribuant 5 {C} et 1 {B}. 


EX Interprétation proposée: 
Se fondant sur le sens de l'expression Y2. 5 (= détourner ses yeux) en 70 
36,7, David ben Abraham”! et Abulwalid?2 sous-entendent comme complément d'objet 


79 Seul le ms Ambrosianus omettant ici le 'Καῦ. 

80 p. 114. 

81 p. 100. 

82 Col.26b. 

83 Col. 367. 

84 Qu'Estienne gardera dans sa réédition de 1557. 

85 Qu'Arias Montano gardera en sa réédition dans la polyglotte d'Anvers. 
86 Selon la reportatio de Bertin qui constitue l'annotation de 2° main de l'exemplaire d'Estienne. 
87 WA.DB IV 135. 

88 La négation sera omise en l'édition de 1540. 

89 Donnant en son édition la leçon avec 'resh'. 

90 C'était déjà la traduction que Lefèvre d'Étaples offrait de la D. 

91 1 349,178s. 

92 Lumac 348,27-349,3. 
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de ce verbe le mot rx qui sera explicité comme sujet du verbe suivant: "0 om. Il 
se peut en effet qu'un jeu de mots existe ici, faisant interférer les sens de ‘raser’ et de 
‘détourner (les yeux). 

On pourra donc traduire: “moi aussi je raserai” et indiquer en note qué l'auteur a 
vraisemblablement voulu jouer sur le fait que ce verbe peut aussi se comprendre au sens 
de “moi aussi je détournerai (les yeux)”. 


5,15 ri {C} M (2) // assim-ctext:11QEz Ὁ DS Œ(?) 25 ἔς, 2€ pl 


C® Options de nos traductions: 

Le M commence le vs 15 par mi, c'est-à-dire «et elle sera» ou «et ce sera». 
Aucune de nos traductions ne donne cela. 

RSV, J, RL, NEB et TOB s'accordent pour traduire “et tu seras”; RSV 
attribuant cela au 6, à la D, à la S et au €. Brockington précise que NEB lit nn. 


&< Correcteurs antérieurs: 

La 25 pers. fém. sing. a été lue par la D, Pagnini, Hätzer, Prédicants, Luther, 
Brucioli, Münster, Olivetan, Jud, Castalio, Châteillon, Geneva, Pasteurs et Houbigant. 

Ont respecté la 3€ pers. du M: Arias Montano, Tremellius, la King James, 
Ewald, Hitzig et Luzzatto. Dathe a vocalisé en 25 pers. masc. sing.: ΠΤ. 

La correction en n°" ἃ été proposée par Cornill (se fondant sur le 6, la D, la 5 et 
le €), HSAT234, Bertholet, Kraetzschmar, Ehrlich, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent 
et Zimmerli. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Alors que l'ensemble des témoins du M semblent s'accorder sur la leçon ni, 
11QEz offre ici: nn. Malgré le non-redoublement du ‘yod', Brownlee a raison 
d'interpréter cette leçon comme une 25 pers. fém.; car, dans le M, la 3€ pers. fém. ἃ 
toujours un ‘hé final (le ketib de 2 R 9,37 étant la seule exception que le qeré vient 
rectifier). Pour le non-redoublement du ‘yod' (malgré la vocalisation en hireq long), on 
peut citer 2 S 10,11 et 15,33. 

Le 6, la D et la 5 traduisent ici une 25 pers. fém. sing. 

Parmi les témoins du €, presque tous ont ici la 25 pers. fém. sing., c'est-à-dire 
0. Cependant le ms Urbinates 1 et le ms Montefiore ont ici la 3€ pers. fém. sing., 
c'est-à-dire “I, alors que la 25 pers. plur. Tin est donnée par le ms Berlin 2 et par le 
ms London BL Or 1473. Il n'est pas impossible que la leçon du ms Urbinates 1 
représente ici le texte primitif du €. 


ES Choix textuel: 

Ce verbe étant précédé par deux pronoms suffixes de la 25 pers. fém. sing. au 
vs 14 et suivi par deux autres en celui-ci, une leçon n°11 est ici ‘dans l'air. On 
comprend donc qu'elle ait largement pénétré dans la tradition textuelle et que Dunash 
ben Labrat®3 et Abulwalid?4 aient prétendu que la leçon du M avait ce sens. 

Cependant Radaq et Menahem de Posquières respectent la 3€ pers. du M en 
rappelant que, dans l'Écriture, la 2€ et la 3€ personne alternent souvent à propos du 
même sujet. 

Tous ces exégètes font de 15a une répétition de 14, alors que l'on peut y voir 
une progression de la pensée si l'on ne donne pas Jérusalem pour sujet au verbe en 
question, mais si l'on reconnaît à la forme féminine de ce verbe la valeur neutre de “cela 
sera”, 'cela' désignant l'événement décrit au vs précédent. C'est ainsi que la King 
James et Luzzatto l'ont compris. 


93 contre Saadya 50 ὃ 148. 
94 Luma: 312,19s. 
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En ce sens, le substantif 0 trouve son plein sens et ΠῚ du vs 15 se distingue 
clairement de 2x du vs 14. Le M mérite la note {C} qui tient compte de son isolement. 


DA Interprétation proposée: 

“(14) Je ferai de toi une ruine et un opprobre parmi les nations qui t'entourent, 
sous les yeux de tous les passants. (15) Cela sera un opprobre et un outrage, une leçon 
et un objet d'horreur pour les nations qui t'entourent, quand j' exécuterai contre toi des 
châtiments avec colère et fureur et furieux sévices. Moi, le Seigneur, j'ai parlé.” 


5,16 ἘΠῚ {B} πὶ 6 θ΄ Ὁ t // assim-ctext: S 25 p / facil-synt: v € om 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 16 commence par: “lorsque j'enverrai les mauvaises flèches de la famine 
contre eux”, puis la suite du vs parle trois fois de “vous” au lieu de ‘eux’. Ici, 13 et 
TOB respectent la 3° pers. plur. du suffixe. 

RSV, J12, RL et NEB conjecturent un suffixe de la 25 pers. plur., Brockington 
précisant que NEB lit 022. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Cette correction a été proposée par Grätz se fondant sur la 5, puis adoptée par 
SBOT, Bertholet, Kraetzschmar, BH23, Cooke et Zimmerli. 


Æ2 Les témoins anciens: 

Le 6 ancien (ἐπ΄ αὐτούς) et θ΄ (ἐν αὐτοῖς selon le ms Barberini) appuient le M. 

Les mss de la D s'accordent pour attester “in eos” que Hie omet en son lemme. 
Ce complément, omis par les plus anciennes éditions, a été rétabli par Gadolo et ceux 
qui l'ont suivi (la polyglotte d'Alcala offrant, contre tous les mss connus: “in eis”). 

La 5 atteste un pronom suffixe de la 25 pers. plur.: ass 

A part le ms Berlin 2 (qui porte }ñ2 exponctué), le € omet ce complément. 


ES Choix textuel: 

Le !M est sérieusement appuyé par le 6, θ΄ et la D en face de deux facilitations 
divergentes: omission du complément ou correction de la personne de son pronom 
suffixe. Aussi le comité lui a-t-il attribué la note {B}. 


DS Interprétation proposée: 

On peut faire état ici de la remarque sur l'alternance de la 25 et de la 3° personne 
formulée par Radagq et par Menahem de Posquières à propos du cas précédent, le 
suffixe 3€ pers. plur. de ce complément se rattachant à ceux des vss 125. D'autre part, il 
faut donner à ὙΠ sa valeur d'accompli, Yéfet ben Ély voyant là une allusion aux 
épreuves subies par Samarie (2 R 6,24-30). 

On pourra donc traduire: “Lorsque j'enverrai contre eux les flèches funestes de 
la famine qui ont servi aux exterminations et que j'enverrai pour vous exterminer, 
j'aggraverai sur vous la famine...” 


6,6 gs {C} M g 0’(?) α΄) // abr-elus: 6 /exeg: DS € 


C® Options de nos traductions: 

Le M dit en 6b: nSninar vin" 177 après avoir dit des autels, au vs 4: Wÿn et 
avoir donné en 6a les verbes man (à propos des villes) et TA (à PISpOS des hauts 
lieux), TOB traduit en 6b: “vos autels seront ruinés et exécrés” 


RSV (disant suivre la D, la 5 et le € pour la auction du 25 verbe) donne ici: 


28 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


29 


Éz 6.6 


“your altars will be waste and ruined”. 13 (disant suivre des “versions” pour ce même 
verbe) donne: “que vos autels soient détruits et qu'ils soient dévastés”. Sans note, ce 
dernier verbe est traduit de même par J12; alors que RL le traduit: “man wird... und zur 
Einôde machen” et NEB: “will be. and desolate”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Hitzig a estimé que le contexte et le parallélisme imposaient ici la racine Dnÿ et 
non DÛK. Une leçon vw ἃ été proposée par Luzzatto, ou 53° par Grätz, HSAT2 
Bertholet, Kraetzschmar, BH3, Cooke et Zimmerli ou vi par HSAT34 et BH2. 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 s'est contenté de ἐξολεθρευθῇ pour traduire ce verbe et le précédent. Les 
recensions origénienne et antiochienne ont inséré pour le rendre de façon plus précise: 
καὶ πλημμελήσουσι que le ms Marchalianus astérise en l'attribuant à θ΄, alors que le ms 
Barberini attribue cette leçon à α΄. 

Il est difficile de dire si les leçons divergentes données pour σ΄ par Théodoret 
(ἐρημωθήσῃ) et par Syh (.axihoma) portent sur ce verbe ou sur le précédent. 

La D traduit: “et interibunt”, la 5: _ ana et le C: F4". 


ΠΣ Choix textuel: 

En 6a nous avons déjà eu: Mn MAN 12 ΠῚ 0227. Hayyuj note sur TR 
que le 'γοά' y tient la place du ‘alef de la racine Du et que les formes ΓΦ (Jb 39,3) 
et nTtn lui sont comparables, parmi les verbes forts. Il ajoute que VAYN") (en 6b) se 
rattache à la même racine. Dans son Kitäb°5 il associe ce vAÿN" avec "nÿ πῃ (Os 
14,1) en ajoutant que cette racine ne préserve pas toujours son 'alef. Un 'γοά' est 
substitué en effet à cet 'alef comme première radicale en nntÿn (ΕΖ 6,6), et cette lettre 
peut ne pas être écrite (sous l'influence de la prononciation) en πῃ N? (Gn 47,19) ou 
en DÙn) (ΕΖ 19,7). 

Après avoir cité cette analyse de Hayyuj, Menahem de Posquières fait remarquer 
que le fait qu'en Éz 6,6 chacune des deux formes nn et vs”) est précédée par une 
forme du verbe 2" indique que, quoique l'on ne doive pas rattacher ces deux formes à 
la racine ont, elles ont le même sens que cette racine. En effet, on trouve en Ézéchiel la 
racine 2711 fréquemment suivie par la racine DnŸ, comme c'est le cas en πόθ 2 
(29,10), ainsi qu'en mnt jan niannn Day ina m2 (29,12) et en nid MAT 
(36,35). ’ 

Les formes 'pé-yod' décelées par Hayyuj en Ez 6,6;19,7 et Gn 47,19 ne doivent 
pas être considérées (ainsi qu'il le fait) comme des avatars de la racine Ὁ. Comme 
HALAT le fait pour jt et nv, il faut les rattacher à la racine arabe “ 4 désignant un 


sol peu fertile. 

Quant à notre forme wWK" son sens s'éclaire si on note (comme David ben 
Abraham le fait à propos de son parallèle de Os 14,1) que le verbe Du peut signifier: 
subir un châtiment pour une faute que l'on a commise. 

Il faut donc sauver la spécificité de ces diverses racines, tout en admettant que 
les contextes entraînent un glissement voulu vers le sens de nnÿ (verbe qui est lié aux 
autels en 6,4). Estimant donc que les versions témoignent ici d'exégèses plutôt que de 
variantes textuelles, le comité a attribué au M 3 {B} et 3 {C). 


EX Interprétation proposée: 

Que les autels 'paient' (tin) ou ‘expient' pour les péchés d'idolâtrie commis sur 
eux, et cela par leur dévastation (ont), cela fait allusion au fait que l'autel est 
normalement le lieu où est immolé le sacrifice de réparation (Eux) bien connu d'Ézéchiel 
(40,39; 42,13; 44,29; 46,20). 


95 36. 
96 1 161,136s. 
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On pourra donc traduire: “Dans tous vos habitats les villes seront en ruines et les 
hauts lieux rendus stériles, de façon que vos autels soient en ruines et expient...” Une 
note expliquerait que les formes des verbes hébreux qui sont traduits par “(seront) 
rendus stériles” et par “expient” ont été choisies pour qu'elles évoquent “(seront) 


2 


dévastés” et “soient dévastés 


6,8 nÿ12 {B} πὶ 6 € // facil-synt: D S om 


CS Options de nos traductions: 

D'2 277 078 029 na “Anim constitue 88 selon le M. RSV traduit: “Yet I 
will leave some of you alive. When you have among the nations some who escape the 
sword”, J3: “Mais j'en épargnerai qui seront pour vous des survivants de l'épée parmi 
les nations” et TOB: “Mais quand vous n'aurez au milieu des nations que des rescapés 
de l'épée... je maintiendrai un reste”. 

Selon Brockington, NEB conjecture pour le 25 mot inÿ12 quand elle traduit: 
“But when they fall, I will leave you, among the nations, some who survive the 
sword”. 

J1 dit omettre le premier mot lorsqu'elle traduit: “Quand certains d'entre vous 
auront échappé au massacre. parmi les pays étrangers”. 

Allègent leur traduction sans rien noter: RL “Ich will aber einige von euch 
übriglassen, die dem Schwert entgehen, unter den Vülkern” et J2 VAS) j'en épargnerai 
d'entre vous, qui échapperont à l'épée. parmi les nations”. 


8< Correcteurs antérieurs: 

Sur ce point, RL se contente de suivre Luther qui, sans tenir compte de nÿ12, 
traduisait: “Ich wil aber etliche von euch uberbleiben lassen, die dem Schwert entgehen 
unter den Heiden”. 

Cappel?? ἃ fait remarquer que le 6 omet le premier mot. L'omettent aussi: 
Cornill, SBOT, HSAT34, et Ehrlich. 

Conjecturent à sa place: "1727 qu'ils lient au vs 7: Ewald, Hitzig, et Smend. 

Pour le 25 mot, Houbigant a conjecturé ni1?, suivi par Grätz°8 et BH3. 

Luzzatto, Kraetzschmar et Greenberg considèrent les deux premiers mots 

comme représentant deux variantes. La conjecture de NEB vient de Driver”. 


#3 Les témoins textuels: 

Le 6 n'a pas traduit le mot qui précède celui-ci, mais il ἃ traduit celui-ci avec 
exactitude par ἐν τῷ γενέσθαι (ἐξ ὑμῶν). 

N'exprimant pas ce mot, la D commence ce vs par “et relinquam in vobis” et la 5 
par ain hana 

Le traduit fidèlement le M: 197 ἽΠΠΟΣ NUNT. 


ΠΣ Choix textuel: 

Gesenius!1® relève l'usage absolu du hifil de ἼΠ᾽ au sens de ‘laisser un reste 
(après que l'on soit rassasié) en Εἰ 2,14; 2 R 4,43.44 et il y rattache à juste titre Ex 36,7 
et ΕΖ 6.8. 

Ici la proposition infinitive introduite par ‘bet' indique comment se produira ce 
‘je ferai un reste’ qui a été isolé par l'accent ‘r£bia‘”. 

Cette exégèse étant satisfaisante et ce mot du M étant bien appuyé par le 6, le 
comité a attribué au M la note {B}. 


97 Notæ. 

98 Psalmen 130,32. 
99 Problems 61. 

100 Thesaurus 645a. 
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EX Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Mais je ferai un reste, en ce qu'il y aura pour vous des 
réchappés de l'épée parmi les nations”. 


6,9 τ ξ) (Β) M θα΄ σ’ DSC // err-graph: 6 clav nv) 


c> Options de nos traductions: 

Le M écrit n27nN τη) ÈN que NEB entend traduire littéralement par: “how I 
was grieved because their hearts (had...)”. 

Disant suivre la D, la 5 et le €, RSV donne: “when I have broken their... heart”. 
Se fondant sur des “Versions”, J offre: “eux dont j'aurai brisé le coeur”. Traduisent de 
même sans note: RL “wenn ich ihr... Herz.. zerschlagen habe” et TOB “eux dont je 
briserai le coeur”. 


ΘΚ Correcteurs antérieurs: 

Houbigant omet le ‘'nun' initial, estimant impossible de donner au nifal un sens 
actif. Le suivent en cela: Smend (après Wellhausen qu'il cite), Grätz (se fondant sur α΄, 
co”, la D et la 5), HSAT234, von Orelli, BH23S, Cooke, Cent et Zimmerli. 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 traduit ὀμώμοκα, comme s'il avait lu nya. L'intérêt principal que cette 
leçon offre pour nous est de montrer qu'il ἃ lu un ‘nun' au début de ce mot, avant le 
‘shin' et le ‘bet'. 

Selon le ms Barberini, α θ΄ ont lu συνέτριψα et σ΄ a lu συγκατέαξα. De même, la 
D traduit: “contrivi”, la 5: hist et le C: F5". 


© Histoire de l'exégèse littérale juive: 

Yéfet ben Ély commente ainsi: “S'il fait usage d'une forme verbale réfléchie, 
c'est parce que, lorsqu'il les aura abandonnés à la misère et aux durs travaux, ils se 
soumettront, ainsi qu'il est dit (Ps 107,12): «il humiliera par la peine leur coeur». Mais 
les grammairiens prétendent que l'impératif correspondant à la forme *nati) est 72) et 
que ce parfait en dérive de même que "mai dérive de ati. Un autre a dit que "nat 
est pour ἘΞ, le ‘nun' tenant la place d'un ‘hé’, comme en (Dt 21,8) 073 D? 82), 
au lieu de 85m.” 

Jacob ben Reuben dit: “sp10) ἼΩΝ est comme "nv. Et Rab Mikael a dit: «que 
chacun confesse: j'ai été brisé et je me suis soumis».” 

Dunash ben Labrat SR ἘΣ tu αὐθ nous avons des "92 qui tiennent la 


Cr rer 


IH re ῬΠΊΞΩ) ὧν, c'est que ma Dico et ma crainte et ma majesté ont été brisées 
de leur coeur prostitué. ΠΝ y tient la place d'un 10, comme c'est le cas pour le ΠᾺ de 
NS ‘hKY> (Ex 9,29) ou pour le Pis de Drann 8 8 (Jr 38,19).” IL ajoute que 
l'anthropomorphisme de “j'ai été brisé” a de nombreux “parallèles dans l'Écriture. 

Hayyuj voit ici un nifal à sens transitif comme en np de 1 Ch 23,6; 24,3 et 
quelques autres cas. 

Abulwalid s'est exprimé à trois occasions à propos de cette forme: 
1) Dans le Mustalhaql01, à propos de n>in (Gn 20,16), il dit: “Ce nifal est donc 
transitif et il a pour régime 29. De même pour les nifal nf n25-ns n40) πῶς (ΕΖ 6,9) 
et DDMNA TS (Nb 31,3), dont le premier a pour régime 02 comme on le voit par le 
contexte de Ja où le coeur brisé est la cause du souvenir, et dont le second se rapporte à 
D'UN, ce qui est prouvé par le mot n5nnn. Un autre exemple est "x N? nt (Is 
44,21) où le verbe est en rapport direct avec son suffixe.” 


101 Opuscules 6. 
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2) Poznanskil02 cite le commentaire de Judah ibn Balaam sur ΕΖ 6,9: ‘snit) est, 
d'après Abulwalid, un nifal et se rapporte à njñ ἘΞ. C'est l'explication exacte, mais 
elle fut réfutée par celui pour qui l'exactitude de son assertion n'était pas manifeste, ni 
claire la position de son argument. Abulwalid lui répliqua dans le Kitäb al-Tashwir et 
appuya son assertion de preuves claires et évidentes.” Le passage auquel il est fait ici 
allusion n'a pas été conservé parmi les fragments de cet ouvrage qui nous sont 
parvenus. Dans ses Usul (282, 24), Abulwalid précise qu'il s'agissait du premier 
chapitre de l'ouvrage. 

3) Dans le Kitäb al-Luma‘1%, il ἃ modifié sa position et déclare: “Le nifal ne porte que 
sur le sujet et ne saurait donc avoir de complément d'objet direct. Mais sa forme peut 
aussi être employée dans un sens autre que celui du nifal. Et en ce cas, il a un régime 
quoique sa forme demeure celle du nifal, comme en ἈΣΝ 2 D'UN ὈΡΩ͂Ν 127 (Nb 
31,3), ΠΙ D27 NN "n120) ἼΩΝ (Éz 6,9), ik mwa ΕἿΣ (Nb 7 10), M2 DS nn (Gn 
20,16) et en d'autres cas. Nous avons donné des explications à ce sujet dans le 
Mustalhaq et aussi fourni des preuves dans un autre ouvrage, le Kitaäb al-Tashw1r.” 

Rashi glose: “Ils se souviendront... que j'ai été opprimé auprès d'eux. Quoique 
leur coeur se soit prostitué et se soit éloigné de moi, je cherchais à obtenir d'eux par 
mes prophètes qu'ils reviennent à moi...” 

Joseph Qara commente: “pti est du type de 2} ἸΡῚ 73 ΝΒ) τ 51,22). De 
même: DT 7272 NN ΠΩΒ)) (Éz 38,22) dont l' interprétation est MIN no). 

Éliézer de Beaugency dit que ce verbe est pour "nat et 1] glose: “car j'ai 
opprimé leur coeur qui se prostitue, et alors ils ont eu la nausée et ils se sont considérés 
eux-mêmes comme déficients et petits et de peu d' intelligence et de science.” 

Abraham ibn Ezra, en Moznaïml®4, dit qu'ici nK tient la place de 18. En Sahot 
(440), il répète cette opinion en donnant pour parallèle Ex 9,29, trahissant par là que sa 
source est Dunash. 

Menahem de Posquières dit: “Le mot "nav concerne le Créateur, béni soit-il, 
de façon métaphorique. La Torah parle le langage des humains. Mais il y en a qui 
interprètent le mot ΠΝ comme nÿ, comme en 2 ia tx 252 ns (Ex 1,1). Et le sens 
serait que, lorsque j'étais brisé avec leur coeur qui se prostituait et avec leurs yeux qui 
se prostituaient et que je voulais les ramener à moi, eux ne voulaient pas revenir à moi. 
Mais ils se souviendront de cela dans l'exil et ils en seront désolés. Quant à R. Yonah 
ha-Sephardi (= Abulwalid), il a dit que ΤΠ) est un verbe transitif comme "nn et que 
le coeur en est le régime. Il a dit aussi que le sens de la brisure dont il brise leur coeur 
est qu'elle éveille en eux le souvenir. Selon son opinion, on a une construction 
semblable en K349 D'UN o2nNn 19n7 (Nb 31,3) où ΡΝ est le régime.” 

Selon Moshé ben Sheshet: “C'est un nifal transitif comme 5" ἘΞ vip ἩΝΓῚΝ 
(Lv 26,41), et de même n2nnn 1977 (Nb 31,3) et "min N> SN" (Is 44,21). Il se peut 
aussi qu'il soit intransitif et que ἘΞ ΤΙΝ soit comme 027 ou 127 pp.” 

Radagq s'oppose formellement à 'Rabbénu Yonah' dans son Mikhlol!®5: “Quant 
au mot ΠῚ 027 ΠΣ n°720), il a dit qu'il était comme ἘΞ et qu'il était transitif. Mais il 
est absolument faux qu'il existe une conjugaison nifal transitive car on ne peut 
transformer un patient en agent. La vérité, c'est qu'il est intransitif, comme il se doit, et 
que PK a la valeur de ἸΏ comme en TT ΤΙΝ 4° 07 (Gn 44,4). Son interprétation est 
nn ἘΣ ja nav), dans le sens de ÿ20-bx nxvrr).(Gn 6.6).” Il reprend cela de façon 
plus succincte en son commentaire. 

_Tanhum Yerushalmi commente: “Il ἃ été dit que ΠΣ est un nifal transitif et 
que son sens est "7720. Il a été dit aussi que le ‘nun' est à la place d'un ‘hé’ et qu'il 
serait normal que l'on ait ce verbe à la forme hifil, de même que le nun' apparaît en des 
cas où il serait normal que l'on ait un hitpaél, ainsi que nous l'avons exposé à propos 
de D'ÉjT > 101) (Éz 23,48), de og ἘΠ 82) (Dt 21,8) et de leurs semblables dans la 
première partie [du Kitäb al-B ayän]. En somme, la forme qui lui siérait serait 20.” 

Selon Isaïe de Trani: “ΠῚ 02708 SU) ἜΝ signifie: mon coeur s'est brisé et 
tourmenté à cause de leur coeur qui se prostitue, comme 2777 24271 (Gn 6,6).” 


102 Ouvrages 188. 
103 162,20-26. 
104 548. 

105 22a. 
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Abravanel explique ainsi: “Ce dont ils se souviendront en exil, c'est ce qu'il dit: 
nf ΞΡ ΠΝ 3) ὗε. Et il y en a qui interprètent ΠΣ) comme "nr. Mais R. 
David Qimhi interprète ΠΣ) selon le sens naturel du nifal, comprenant ΠΞ 7 ΤΙΣ au sens 
de ὩΣ, comme vins °n8y2 (Ex 9,29) qui est pour ὙΠ 18. Il ἃ interprété de même 
les mots Ni ἘΠῚ Ὁ NN (ἔξ 6,9) comme ni ΠΏ... Or, il me semble à moi aussi 
qu'il faut interpréter "nati) comme relevant du nifal, mais qu'il faut comprendre ὩΣ ΠΝ 
comme ὩΣ 2 ny, de même que 2ÿ2 NN ΠΡ ἽΝ DRa1 (Ex 1,1) veut dire pv" D». Le 
Seigneur dira: «Vos réchappés se souviendront que j'ai été brisé, que j'ai été attristé, 
que j'ai été tourmenté avec leur coeur qui se prostituait et se détournait de moi, et avec 
leurs yeux parce qu'ils se prostituaient derrière leurs ordures...» 

Luzzatto estime que "ni signifie ici: “je ferai que leur coeur soit brisé et 
broyé”. I conclut que l'auteur aurait dû dire ni, mais que, s'il a dit "ΠΣ, c'est 
pour évoquer l'expression fréquente 28) 27. 


ΠΣ Choix textuel: 

Ce parcours de l'exégèse littérale juive suffit à montrer que les traductions de 
α θ΄, de σ΄, de la D, de la 5 et du € constituent tout naturellement le cadre traditionnel 
dont l'exégèse médiévale nous offre la filiation; si bien que ces versions ne requièrent 
aucune Vorlage distincte du M. Quant au 6, 1] ne lui est pas préférable. 

Voyant surtout ici un problème d'exégèse, le comité a attribué au ἢ la note {B}, 
estimant que le 6 confirme le caractère textuellement original du ‘nun'. 


C Interprétation proposée: 

On essaiera de valoriser l'emploi de la forme nifal. 

Dans le sens proposé par Luzzatto, on pourrait traduire: “Et vos réchappés se 
souviendront de moi parmi les nations où ils auront été déportés, eux dont j'aurai 
transformé en coeur brisé le coeur qui se prostituait après s'être détourné de moi et les 
yeux qui se prostituaient derrière leurs ordures”. Le mot ‘yeux’ sert difficilement de 
complément d'objet direct au verbe ‘briser’. Mais cette dissonance doit être respectée. 

Dans le sens proposé par Rashi, Menahem de Posquières et Abravanel, on 
pourrait aussi traduire: “Et parmi les nations où ils auront été déportés, vos réchappés 
se souviendront de moi. Ils se souviendront que j'ai été brisé avec leur coeur qui se 
prostituait pour s'être détourné de moi et avec leurs yeux qui se prostituaient derrière 


leurs ordures.” 


6,14A 279 {A} M 6 DSC //err-voc: πὶ ἼΞ- 
6,14B πῃ {A} M 6 D SC // usu: mn 


C® Options de nos traductions: 

1927 72789 Mau Tan, voilà ce à quoi le Seigneur réduira le pays qu'habite 
la maison d'Israël. Aucune de nos traductions ne rend littéralement cela. 

J traduit: “une solitude désolée depuis le désert jusqu'à Ribla”, J1 disant qu'elle 
se fonde sur quelques mss [du M] et 12 qu'elle lit, pour 14AB: n°227 27an. RSV 
traduit de même: “desolate and waste... from the wilderness to Riblah” en disant suivre 
une variante. Même option chez RL: “wüst und δάδ... von der Wüste an bis nach 
Ribla”. 

Sans le dire, TOB corrige de même 14A: “une solitude désolée, depuis le désert 
jusqu'à Divla” en notant: “Lire vraisemblablement 'Rivla' (cf. 2 R 23,33; 25,6.20)”. 

En le disant, NEB corrige de même 14B: “a desolate waste... more desolate than 
the desert of Riblah”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
En 14A, une interprétation en état absolu (avec correction du patah en qames) est 
demandée par Hitzig. 
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En 14B, une correction de ‘Dibla' en 'Ribla' a été effectuée par Michaelis106, 
Gesenius!07, Hitzig, Grätz, von Orelli, SBOT, Ehrlich, Herrmann et BHS. 

Adoptent les deux corrections: Ewald, Smend, Cornill, HSAT234, Bertholet, 
Kraetzschmar, BH23 (notant des appuis pour elles en des témoins du M), Cooke et 
Zimmerli. 


© Les traductions du XVIe siècle: 

Avec quelques mss cités par Ginsburg, l'édition de Brescia 1494 porte un qames 
en 14A. Cela explique que Hätzer (qui en dépend) traduise: “von der wüste an / biB gen 
Diblath” (que Luther se contentera de copier, en déclinant: ‘wüsten'). La vieille 
traduction allemande tirait de 14 Ὁ108: “von der wüûst deblatha”. Les prédicants de Zurich 
(sans dépendre de l'édition de Brescia) traduisent de même: “von der wüste Deblat”. 

Pagnini (a deserto Deblatha) n'avait pas modifié la D. Ont compris aussi cette 
construction comme génitivale (“désert de Diblata”): Brucioli, Olivetan, Castalio, 
Châteillon, Arias Montano. 

Quoiqu'il donne en son édition un patah en 14A, Münster traduit ici: “à deserto 
usque in Diblath” (en notant que, selon Rabi David’, il faut certes écrire "Diblath', mais 
que l'on doit lire ‘Riblath', car c'est le lieu où Nebuchadræzar demeura tandis que son 
armée assiégeait Jérusalem). Le suivent en construisant “depuis le désert, jusqu'à. .”: 
Jud, Rollet et Estienne. Celui-ci, rééditant en 1557 la traduction de Pagnini (que Servet 
avait laissée intacte sur ce point en 1542), la corrige en ce sens. La Geneva Bible traduit 
de même: “from the wildernes unto Dibläth”, en notant: “Some read, more desolate then 
the wildernes of Diblâth...” Tremellius traduit comme cette note le suggère: “magis 
desolatam quam desertum Diblathæ”. Sur cette base, la Bible des Pasteurs veut 
valoriser la désinence locative du toponyme: “gasté plus que le désert de devers Dibla”. 
La King James fait de même: “more desolate then the wildernesse towards Diblath”. 


cn 


Æn Les témoins anciens: 

Ni sur 14A, ni sur 14B Kennicott ou De Rossi ne donnent de variante. Pour le 
toponyme, le ms de Petrograd (qui écrit clairement un ‘dalet') signale en marge que les 
occidentaux ont un ‘resh' initial. Selon le principe que “nous lisons comme les 
occidentaux”, cette indication a amené Pinsker!09 à estimer que nos éditions du M 
requièrent ici une correction. Mais le ‘dalet’ initial du toponyme est protégé dans les 
mss d'Alep, du Caire et Firkovitch par une mp spécifiant que cette forme est hapax 
(alors que n°729 se rencontre en 2 R 25,6.20; Jr 39,5; 52,9.26). Il ne faut donc pas se 
laisser impressionner par le fait que Ginsburg note une graphie avec ‘resh' initial en 
trois mss sans autorité particulière. 

Ginsburg, nous l'avons dit, cite aussi quelques témoins pour un qames en 14A. 
Mais le patah y a l'appui de tous les mss tibériens anciens et des éditions Bomberg. 

Le ὁ traduit: ἀπὸ τῆς ἐρήμου Δεβλαθα, la D: “a deserto Deblatha” (Hie disant ce 
toponyme “ob viciniam, immo similitudinem ‘daleth' et ‘res’ hebraicarum litterarum 
quæ parvo apice distinguuntur, vel Deblatha vel Reblatha appellari”). 

Pour la 5, NE LS 2 UN JNsix fo LS; oi32XJo se Lit dans les 
polyglottes de Paris et de Londres. L'édition de Mossul et celle de Leyde donnent au 
lieu de cela: ἀν 3 πη risain Qi .Rmmhla milan RS murs sans 
que l'apparat de celle-ci offre de variantes. | 

Le € traduit littéralement: A257 72%. 


ΠΣ Choix textuel: 
Comme l'a noté Abel!10, la double correction qui est proposée ici tient à ce que 
les critiques ont estimé que l'on “peut considérer ΕΖ 6,14 «je rendrai le pays désolé et 


106 Supplementa ὃ 2313. 

107 Thesaurus 312a. 

108 Kurrelmeyer IX, 268,38s. 
109 Einleitung 128. 

110 I 300. 
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dévasté depuis le désert jusqu'à Riblâäh» comme l'équivalent de Nb 13,21 et d'Am 6,14 
«une nation vous opprimera depuis l'entrée de Hamâth jusqu'au torrent du désert».” 
C'est en effet selon la syntaxe établie par Hätzer et Luther (à partir de la vocalisation 
qames de l'édition de Brescia) que Michaelis et Gesenius avaient proposé de corriger 
Diblah en Riblah (à cause de l'analogie syntaxique que nous venons de voir exprimée 
par Abel). 

Il faut cependant noter que l'analogie en question est loin d'être parfaite. 
D'abord, les deux parallèles mentionnés expriment "jusque" par la préposition 7» qui est 
absente en ΕΖ 6,14. Ensuite, ainsi que Ehrlich l'a fait remarquer, le mot 27n ne 
pourrait constituer un ‘terminus ἃ quo’ que s'il était déterminé de quelque manière (par 
un toponyme, ou du moins par un article). Enfin, alors que (l'entrée de) Hamâth est une 
désignation classique pour l'extrémité septentrionale d'Israël, ce serait le seul cas où 
Riblah servirait à la désigner. 

Si cette syntaxe ne s'impose pas, mieux vaut envisager sans a priori le choix qui 
s'offre entre la leçon ‘'Diblata' de l'ensemble des témoins et la leçon ‘Riblata' de 
quelques mss du M. Notons d'abord que, dans la tradition textuelle du M, un 
glissement de 'Diblata' (hapax) vers 'Riblata’ (attesté 6 fois) s'explique aisément, alors 
que le passage d'un ‘Riblata' originel à la forme ‘Diblata' ne pourrait s'expliquer que 
par la lecture erronée, à haute époque, d'un ‘resh' en ‘dalet'. 

Un ‘désert de Diblata' évoquerait la ville forte connue sous les noms de “Bet 
Diblataïrm” (Jr 48,22) ou de “Almon Diblataim” (Nb 33,46.47). Elle se situe à l'est du 
plateau transjordanien, à l'orée du désert que l'on peut fort bien avoir désigné comme 
“désert de Diblata” et considéré comme typique de la désolation et de la stérilité. 

Etant donné la convergence des témoignages textuels, le comité ἃ attribué au M 5 
{A} et 1 {B}. 


EX Interprétation proposée: 

Ehrlich estime qu'ici et en Gn 35,19, la finale en πῇ- du toponyme est celle du 
‘casus obliquus’ qui, en ce cas, peut fort bien correspondre à notre génitif. Kônig!11 
pense que nous avons en certaines de ces finales d'anciennes désinences de l'accusatif 
directionnel qui ont été intégrées au toponyme après que l'on ait perdu conscience de la 
signification de cette finale. 

On pourra considérer, comme l'ont fait Tremellius, Pasteurs et King James, le 
Ja initial comme ayant valeur comparative. On traduira alors: “je ferai du pays une 
dévastation et un lieu plus désolé que le désert de Diblata”. 


111 Synt $$ 269c et 330i. 
7,248 πϑ (B}MgD€C //glos: 6 5 


C® Options de nos traductions: 

Selon le M, ce vs commence par: “Et toi, fils d'homme, ainsi a déclaré le 
Seigneur Dieu”. Cela est traduit plus ou moins littéralement par RSV, RL, NEB et 
TOB. 

Avant «ainsi», J insère, avec le 6 et la 5, l'impératif ‘dis’. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant a inséré cet impératif en se fondant sur ces témoins. L'ont suivi: 
Dathe, Hitzig, Cornill, HSAT234, Bertholet, Kraetzschmar, BH23S, Herrmann, 
Cooke et Cent. 


#3 Les témoins anciens: 

A part ceux qui se rattachent à la recension origénienne, les témoins du ὃ 
insèrent εἶπον avant ces mots. La S insère de même in. 

Cette insertion n'est attestée ni par la D, ni par le €. 
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ΠΣ Choix textuel: 

Le 6 ἃ, en Ézéchiel, plusieurs εἶπον en excédent par rapport au I (13,8; 15,6: 
17,19; 22,19; 39, 17). 

Notons que tous les ΠΝ 13 ΠΙΝῚ n'introduisent pas toujours des impératifs mais 
parfois des informations sur les initiatives divines, informations adressées au prophète 
(ainsi en 3,25; 24,25; 33,30). D'autre part, il y a des ΠῚΠ᾽ ἼΩΝ ΠΡ qui sont adressés par 
Dieu au prophète lui-même, et non directement par le prophète au peuple (ainsi en 5,5; 
6,11; 7,5 etc.). 

En fonction de ces diverses données, le comité a considéré comme peu probable 
qu'un ΠΝ ait disparu du M et bien plus probable que le 6 et La 5 aient glosé. Aussi a-t-il 
attribué au M la note {B}. 

La traduction ne fait pas de difficulté particulière. 


7,5 non {C} M θ΄ D // assim-graph: m 5 € "8 / lacun: 6 


CS Options de nos traductions: 

ΠΣ TT 127 NN 127 constitue 50 selon le M. 13 traduit cela: “Voici que vient 
un malheur, un seul malheur” et TOB: “Malheur jamais vu! Malheur!” 

Brockington disant qu'elle corrige le 2€ mot en “NS avec 30 mss, NEB donne: 
“Behold, it comes, disasters one upon another”. Traduisent de même sans note: RSV 
“Disaster after disaster! Behold, it comes” et RL “Siehe, es kommt ein Unglück über 
das andere!” 


8€ Correcteurs antérieurs: 

C'est en se fondant sur le € qu'Houbigant a proposé cette correction. De Rossi a 
signalé cette leçon en 17 mss Kenn, en 7 des siens (plus les 16 ou 25 mains de quelques 
autres), ainsi que dans les éditions de Soncino 1488, Brescia 1494 et en celle de Félix 
de Prato. Elle a été adoptée par Dathe, Luzzatto, Smend, Grätz, von Orelli, Bertholet, 


_ HSAT34 et Cent. 


Æ Les témoins anciens: 

Dans les témoins du M auxquels nous avons eu accès, 
1) 129 NIN ΠΡ est attesté par les mss d'Alep, du Caire, Firkovitch, Petrograd, 
Reuchlin, De Rossi 2, 782, Urbinates 1, 2, Vat ebr 3, 468, 482, London BL Add 
21161*, Madrid Univ 1, Paris ΒΝ 6, 26, 82, Hamburg 6°, 27, Copenhague 1”, 2, 4, 5, 
8, Berlin 2*, éditions Soncino 1486 (non vocalisée), Félix de Prato (marge), Bomberg 
49 1517 (marge), Ben Hayim 1525. 
2) ΠΡ NS ΠΡ se rencontre dans les mss de Berne, London BL Add 15451, 21161, 
Hamburg 6*, Copenhague 1*, Berlin 2”, éditions Soncino 1488, Brescia 1494, Félix 
de Prato (texte), Bomberg 49 1521, Münster 1535. 
3) Paris ΒΝ 2 offre 271 ΠΡ 

Le 6 place les vss 3-5a après les vss 7-9, puis il continue par le vs 10 en 
omettant les vss 5b-6. Les témoins recensés insèrent 5b-6 avec μία qui traduit 
clairement ns. Cet ajout est astérisé et attribué à θ΄ par le ms Marchalianus et par Hie. 

La D traduit de même: “afflictio una affictio ecce venit.” 

C'est la leçon "ns que traduisent la 5 (A \) et le € (fa). 


© Les exégètes juifs: 

Yéfet ben Ely, Rashi, Joseph Qara et Isaïe de Trani lisent MN et ne font pas état 
de la variante. Aussi est-ce peut-être sous l'influence du € que d'autres — qui lisent eux 
aussi NN — orientent leur exégèse vers la variante. Ainsi Éliézer de Beaugency 
commente: ΠΡ “WIN 102 1NNEN DIN ON MIN 10072 ΠΡ ΠΣ ON ΠΡ ΠΡ NN 17. ἢ 
semble à Radaq que Jonathan lisait 27 ns puisqu'il ἃ traduit n2. Abravanel, enfin, 
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commente: MN 127 MIN ΤΠ ΠῚ NOUS > ΠΤ. 

Menahem de Posquières est l'un des seuls à respecter exactement les teamîm. Il 
interprète ΠΡ IN comme signifiant que ce malheur sera extrèmement pénible. Cahen 
aussi traduit: “Un malheur, un seul malheur” en précisant que “c'est le sens d'après les 
accents toniques”. 

Luzzatto, ayant trouvé la leçon "TK en plusieurs témoins manuscrits et édités du 
M, rappelle que, lorsqu'un mot s'achève par une lettre identique à celle par laquelle 
commencera le suivant, il est normal qu'ils soient séparés par un paseq. Il conclut donc 
que le ‘taw' final de nnK provient de la fusion du ‘resh' avec le paseq qui le suivait. 
Aussi opte-t-il pour la leçon ns. 

Ebrlich estime qu'au sens de ‘malheur sur malheur’, MN serait ‘unhebräisch', 
car on attendrait 58 ou ?2. 


&& Les traductions du XVIe siècle: 

Selon aucun de ses trois mss, la concordance Zikronot ne mentionne notre 
passage sous IN. Mais, sous nN112, elle renvoie à ñ597 nn de l'article ΠΡ. Or, sous 
ΠΡ, le ms de Lyon!!, en tête d'une liste de 5 lignes, donne: t Pr 7127 "in ΠΡ, 
tandis que celui de Munich!14 omet cette ligne, mais donne les suivantes en une liste de 
8 lignes suivies d'un blanc; enfin celui de Paris!15, au sein d'une longue liste de 38 cas, 
donne: 7 PHP ΠῚ IN ΠΡ. 

La polyglotte d'Alcala édite ce texte avec la leçon ΠΠΙΝ. 

En 1527, Pagnini a édité: “Malum unum, malum ecce venit”. Servet a réédité 
cela en 1542. 

Se fondant sur la D, la vieille traduction allemande!16 offrait d'abord: “ein 
quelung kumpt: ein quelung kumpt”, puis Zainer remplaça le premier ‘ein’ par ‘die’. 
Hätzer!17 traduit: “es kompt eyn unglück uber das ander” que Luther reprendra 
littéralement (ne s'en distinguant que par la graphie ‘ein'). Dans la révision de 1541, il 
ne retouchera pas cela. Les Prédicants de Zurich traduisent: “es wirt ein jamer und 
unglück nach dem andren kommen”. 

Brucioli donne en 1532: “un male al male ecco viene” qui suit la traduction de 
Pagnini. En 1540, il garde cela mais commente dans le sens de la variante: “Et significa 
hora per questo verso, che l'una afflittione ha à succedere alla altra...” Notons que 
Nicolas de Lyre commentait de même le ‘Afflictio una: afflictio ecce venit' de la D par: 
“1.6. multiplicatio afflictionum unius venientis super alteram”. 

Münster traduit le texte qu'il édite: “malum post malum venit”. 

Olivetan traduit: “ung mal apres lautre mal vient” et il note en marge que le Grec, 
lisant 7 pour , donne: ‘ung mal vient’. Rollet et Estienne gardent la traduction 
d'Olivetan en omettant la mention de la variante du Grec; Estienne inversant: “un mal 
vient après l'autre mal”. 

Castalio traduit: “malum super malum (ecce) adest” et Châteillon: “voici venir 
mal sur mal”. 

Vatablell8 fait passer la virgule avant ‘unum' (conformément aux teamîm) dans 
la traduction de Pagnini; et il commente: “In ver. 5 \ ordo / Ecce \ venit / malum 1.6. 
afflictio, malum inquam \ quod est / unum (unicum) 1.6. eximium (insigne / 
incomparabile) q.d. quale nullum unquam aliud antea neque posthac futurum sit”. 

Jud traduit comme les Prédicants: “calamitas calamitatem excipit”. 

Estienne ajoute à cela, dans sa Bible de 1545, un résumé de Vatable et achève 
son commentaire par: “Chaldæus paraph. Multa mala tibi advenient”. Dans sa Bible de 
1557, il donne la traduction de Pagnini (avec la ponctuation retouchée par Vatable) et 
commente: “Unum nn 1.6. malum eximium & singulare, quale antea non fuit, nec erit. 


112 Lyon 1 472a et Munich 1 117a; alors que Paris 1 37a, écourté, n'a pas cette section. 
113 ἢ 1328. 

114 IT 4330. 

115 TI 4428. 

116 Kurrelmeyer IX 269,525. 

117 Se servant de la Bible de Brescia 1494. 

118 Selon la reportatio de Bertin. 
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510 suprà cap.5.b.9, Et faciam in te quod non feci, neque facturus sum simile ultrà, 
propter, &c. Quædam exemplaria legunt MK alterum, aliud: ὅς ita legisse videtur 
Chaldæus paraph. quum vertit, Multa mala tibi advenient. Sic etiam quidam vertunt, 
Malum post malum venit. vel, Calamitas calamitatem excipit.” Notons qu'Arias 
Montano conservera la ponctuation primitive de Pagnini. 

Dans son Thesaurus!11° Pagnini lisait autrement: “Iechez.7.v.5. 127 "M8 ΠΡ 
1.6. Malum post malum ecce venit”. Dans la réédition de 1577, Cevallerius ajoute à cela: 
“Ita in contextu Bibl. maior. Venet. ann.1515 [= Félix de Pratol. sed ad marginem 
notatur vulgatum, ΠΡ ns 7127 Malum unum malum 1.6. calamitas una mala. Illam 
lectionem sequitur paraphr. Chald.”. On notera l'usage impropre fait du 'Chaldéen' et la 
confusion du munah avec le tebir. 

La Geneva Bible traduit: “one evil, even one evil is come” et note en marge: 
“Or, evil cometh after evil”. Tremellius traduit: “malum, unicum malum” et note: “1.6 
semel eventurum, idque tam grave ut non sit amplius repetendum: quod interminatus 
fuerat Deus sup. 5.9.”. La Bible des Pasteurs traduit: “un mal, un seul mal qui vient” 
Elle note: “ou,... un mal vient après l'autre mal” et glose ‘seul’ par: “à savoir: d'autant 
que le Seigneur renversera le royaume de Juda tout d'un coup, sans y retourner à 


_ plusieurs fois”. La King James traduit sans note: “An evill, an onely evill”. 


ΠΣ Choix textuel: 

Considérant que la leçon IN ἃ des attestations massorétiques de bien plus 
grande qualité et qu'elle est appuyée par θ΄ et par la D, le comité l'a choisie et lui a 
attribué la note {C}. La leçon "8 provient vraisemblablement d'une assimilation de la 
dernière lettre de ce mot à la première du mot suivant. 


δα] Interprétation proposée: 

La position de ‘un’ avant le substantif qu'il détermine vise à conférer une 
certaine emphase à ce mot: ‘un seul!" Cela se retrouve, par exemple, en Ct 4,9: “par un 
seul anneau de tes colliers”. En ΕΖ 5,9 le Seigneur a déjà dit: “et j'agirai chez toi comme 
je n'ai jamais agi et comme je n'agirai jamais plus à cause de toutes tes abominations”. 
En 1 S 26,8 Abishaï dit: “Que je le cloue à terre avec la lance d'un seul coup, et je ne 
recommencerai pas!” pour exprimer l'effet décisif et définitif de ce seul coup. En ce 
sens, on pourra traduire ici: “Un malheur, un unique malheur, voici qu'il arrive!” 


119 2330. 


7,6 582 7371 TN pi {A} πθ΄ € // abr-styl: 5 / lacun: Ὁ 


TT 


C® Options de nos traductions: 

Dans le M, jp ΝΞ ἈΞ YP commence ce vs qui se poursuit et s'achève par les 
mots INA ΠῚΠ ΤΣ PP. L'ensemble du vs est traduit par RSV: “An end has come, the 
end has come; it has awakened against you. Behold, it comes”, par RL: “Das Ende 
kommit, es kommt das Ende, es ist erwacht über dich: siehe, es kommit!”, par J3: “La 
fin approche, la fin approche, elle s'éveille en ta direction, la voici qui vient” et par 
TOB: “La fin arrive; elle arrive la fin; elle s'éveille pour toi; la voici qui arrive”. 

112 considèrent pi comme une dittographie absente du 6 et du €. 

Selon Brockington, NEB ajoute à l'omission de ce mot celle des deux derniers 
mots du vs. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Se fondant sur le €, Houbigant ἃ omis y’pï, suivi en cela par Hitzig, HSAT34, 
BH23 et Herrmann. 

Grätz a omis les deux derniers mots, y voyant une dittographie. 
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2 Les témoins anciens: 

À part une omission de la reprise de ἈΞ en deux mss sans autorité particulière, 
les témoins du M ne présentent aucune variante caractéristique en ce vs. 

À propos de 7,5 nous avons signalé que le 6 ancien omet le vs 6 (dont il utilise 
ΥΡΙ͂ ἈΞ pour traduire par ἥκει τὸ πέρας le difficile mrax7 nn de 7,7). 

L'ajout astérisé (que le ms Marchalianus attribue à θ΄) offre pour ce vs: τὸ 
πέρας ἥκει" ἥκει τὸ πέρας" ἐξηγέρθη πρὸς σέ᾽ ἰδοὺ ἥκει, la D: “finis venit venit finis 
evigilavit adversum te ecce venit” et le ©: N'FN NT 722 "509 NYP ANNE ΓΘ NON NSP. 
Ces trois dernières traductions se fondent assez clairement sur le M. 

Pour alléger ce vs, la S traduit seulement: RAS oSra τὸν non 


ΠΣ Choix textuel: 
À part le 6 qui omet ce vs et la S qui l'a considéré comme surchargé et l'allège 
(de même qu'elle laissera non traduit le passage qui fera l'objet de notre prochaine 


étude), les autres témoins appuient le M. Aussi le comité a-t-il attribué à celui-ci la note 
[4]. 


DS Interprétation proposée: 

Ce vs est sous-tendu par un jeu de mots entre }pü (= la fin), Y'pa (= il s'est 
éveillé) et probablement }”p3 (= la récolte des fruits). Il serait souhaitable de l'indiquer 
en note. 

On pourra traduire avec Osty: “La fin arrive, elle arrive la fin, elle s'éveille pour 
toi, la voici qui arrive.” 


7,7 0 TN ((} αἴ θ΄ α΄ Ὁ // paraphr: € / err-graph: 6 clav D N° / err-divis: 
σ΄ clav D" N° / abr-elus: S om 


C& Options de nos traductions: 

DAT ἽΠ 2) OM ΕΠ ὩΥΡ, voilà comment le M achève le vs 7. Cela est traduit 
par RSV: “the day is near, a day of tumult, and not of joyful shouting upon the 
mountains”, par J: “le jour est proche (J1: approche), c'est le trouble et non plus la joie, 
sur (J3: pour) les montagnes”, par RL: “der Tag des Jammers ist nahe, an dem kein 
Singen mehr auf den Bergen sein wird” et par TOB: “le jour est proche; panique au lieu 
de joie sur les montagnes”. 

Estimant l'hébreu “unintelligible”, NEB (selon Brockington) conjecture pour les 
trois derniers mots: 771 1 1. Elle traduit: “the day is near, with confusion and the 
crash of thunder”. 


Θ΄ Correcteurs antérieurs: 
Au lieu des deux derniers mots, Houbigant ἃ conjecturé 2777, Ewald: 077 "3, 
Grätz: (Ὡ τὺ 777. Driver!20 ἃ suivi Grätz, puis!21 il ἃ ajouté à cela la conjecture Ÿn. 


AD Les témoins anciens: | 

Pour les six mots que nous avons cités en commençant, le 6 offre: ἤγγικεν ἣ 
ἡμέρα où μετὰ θορύβων οὐδὲ μετὰ ὠδίνων. Michaelis!22 estime que le traducteur a lu 
les deux derniers mots en un seul: Dir qu'il a rattaché à la racine ΠῚ, comme en Is 
26,17 où le 6 a traduit [ΤΠ par ὠδίνουσα. 

Selon le ms Barberini, α΄ traduit 1 ki novm: φαγεδαίνης καὶ οὐκ ἐπιδοξότης. 


Selon Hie, θ΄ traduit les six mots: “prope est dies famis et non gloriæ montium” 


et σ΄ les traduit: ‘“prope est, dies festinationis et non recrastinationis”. 


120 p;oblems 615. 
121 Hebrew Text 56. 
122 Supplementa 501, note. 
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La D les traduit: “prope est dies occisionis et non gloriæ montium”, Hie 
précisant: “Verbum hebraicum ADARIM quod nos in duo verba divisum: primum ‘ad’, 
secundum ‘'arim', iuxta Theodotionem ‘'gloriam montium' interpretati sumus, 
Symmachus vertit in ‘recrastinationis’.…..” Michaelis!23 ἃ suggéré que le mot que σ΄ a 
cru lire ici est DT, puisque ΠΤ signifie en arabe un long espace de temps. 

La S n'a pas traduit les trois derniers mots. 

Le € paraphrase ces trois mots par: ΡΠ *F$n2 NSPAUNS FD. 


ΠΣ Choix textuel: 

Il est frappant que le 6 et σ΄ aient tous deux lu en un seul mot ce qui, pour le M, 
θ΄, α΄, la D et le € constitue les deux derniers mots du vs. Cependant, dans les mss 
d'Alep, du Caire et de Petrograd, une mp protège ἽΠ en le déclarant hapax, le ms de 
Petrograd précisant que son unicité réside en sa vocalisation séré. 

Le comité a attribué au M la note {C}. 


© Histoire de l'exégèse littérale juive médiévale: 
David ben Abraham commence par ce mot l'étude du bilittère 71124 et montre 
ses hésitations en disant: “On a coutume de dire «élévation ( ὃ δ.) des montagnes» et 


Fee 


comme lui iris ἴτ᾽ ni (Is 11,8): «a élevé ( δ 9») sa main». Mais le plus vraisemblable à 


son propos est qu'il provienne de ΠΝ 37 (Jr 50,14), "5 FAN T1 (Lm 3,53) «ils ont 
jeté» et «ils ont lançé».…. Π a été dit aussi que D” TND vient de 77 par voie de 
contraction.” Sur rrn125, il dit: “C'est un mot dont se servent ceux qui foulent au 
pressoir et ceux qui coupent le bois ou accomplissent des travaux semblables pour 
accélérer le travail. Il s'agit de piétinement (12607) ainsi que dit l'Écriture: "nat 177 
(Is 16,10) et 777 τ ῦτ Ὁ (Jr 48,33). Et quand cesse le pressage, les gens périssent. Ἵ 
en va de même pour Dj} TI-N9), c'est-à-dire: le jour de la stupéfaction et de la 
confusion est arrivé et le piétinement des montagnes ΠΟ subsiste plus, ou il ne reste plus 
pour eux de travail, ni dans les vignes ni ailleurs.” 

Yéfet ben Ély commente: “D” 1 signifie ‘foulage', comme 177 ἴτ᾽ (Is 11,8) 
ou T1}. Et on peut aussi l'interpréter ‘fouleur', nom d'agent, comme HAT 72) D”)? 
(Ne 13,21).” Jacob ben Reuben reprend: “ἘΠ br et cesseront les foulages que 
vous trépigniez sur les montagnes comme ceux qui foulent au pressoir. 71 est comme 
ὙΤ et c'est l'action de fouler. Autre interprétation: ο ‘est celui qui foule. Autre 
interprétation: c'est un nom de lieu, comme serait 2° 72.” 

L'exégèse de θ΄, de α΄ et de la D est reprise par Menahem ben Saruq!?7 qui lie 1 
à ΤΠ au sens de splendeur (1m). De même, Abulwalid!28, sous 1: “Selon moi, à 
cette racine appartient D" ἬΤ 2). C'est un adjectif du type de nn et y?, le sens étant: et 
la prestance des montagnes ne les sauvera pas de cette catastrophe, c'est-à-dire que les 
grandes montagnes fortifiées qu'ils possèdent ne les protégeront pas de l'ennemi.” 
Abravanel opte, lui aussi pour cette exégèse: “Quant à moi, il me semble que ἽΠ se 
rattache à Th et que c'est parce que cette prophétie porte sur les montagnes d'Israël que 
l'Ecriture dit: «le temps est venu et il est proche le jour où il y aura D" IN) on». 
Il veut dire qu'il n'y aura ni prestance (Ti) ni majesté (1) sur les montagnes car il y 
aura là égorgement et tumulte, ainsi qu'il l'a mentionné.” 

Un certain nombre d'exégètes occidentaux sont clairement influencés par le Œ 
Ainsi Rashi: “n a le sens de pvx. C'est un appel (231) à se lever pour fuir vers les 
sommets des montagnes. Comme en ‘nat 77 (Is 16,10) et 773 722 un (Jr 51,14), 
où c'est l'émission de voix de celui qui porte le fardeau de raisins vers le pressoir et de 


123 Supplementa 404. 

1241 424,8-11. 

125 1 433,32-38. 

126 Ce mot désigne l'action des gallinacés qui, avec leurs pattes, décortiquent les grains dont ils vont se 
nourrir (cf. Ben Yehuda 1044b). 

127 135*,27s. 

128 Usul 171,27-30. 
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ceux qui pèsent sur la poutre”. 

Les glossaires s'accordent pour traduire ici 3 par 'cri'!2° que ABEF glosent 
par: ‘sens de ñpvX" et CD par: ‘sens de 57". ACEF complètent cela par: ‘comme 
mat 177 (Is 16,10) et C informe sur la position de Menahem ben Saruq. Ὁ 

Éliézer de Beaugency commente: “Et il n'y aura pas de voix de 77 dans les 
montagnes pour appeler le peuple à fuir afin que chacun sauve sa vie, car 115 ne 
pourront pas clamer à pleine voix de peur que l'ennemi ne les repère. Et il n'y aura pas 
de guetteur pour avertir. Et, de ce fait, ils tomberont tous au pouvoir de l'ennemi.” 

Enfin Menahem de Posquières, après avoir cité Abulwalid, ajoute: “Quant à ΒΕ. 
Moshé Qimhi, 1] interprète ἽΠ à partir de 771, avec chute de la 3€ radicale... 
L'interprétation est alors: «Ils ne pourront pas clamer le 77 au jour de la nn pour 
aller dans les montagnes afin de s'y sauver du malheur qui va vite les atteindre».” ᾿ 

Après avoir mentionné les exégèses précédentes, Moshé ben Sheshet ajoute: “A 
mon sens, c'est dérivé de 77 et je l'interpréterai ainsi: Le malheur qui viendra sur 
vous sera plus lourd que de porter les montagnes. Car c'est la coutume des portefaix, 
quand ils sont chargés d'un lourd fardeau, de dire 7h 77 afin d'occuper leur esprit 
par les mots de cette mélopée et de ne pas sentir la peine causée par le poids.” 

Tanhum Yerushalmi, après avoir relaté l'exégèse d'Abulwalid, ajoute: “Le 
mot ne supporte pas cette exégèse qui fait violence à ce que suggère le contexte et qui 
est «et cela ne sert à rien» ou «ne sauve pas» ou quelque chose de semblable à cela. 
Quant à R. Judah ben Balaam, 1] lui a procuré un très beau sens: Ce serait un nom pour 
la résonnance ou la voix qui se fait entendre entre les montagnes par le choc des ondes 
de l'air contre elles, spécialement lorsque les hommes parlent entre elles et que la voix 
frappe ces montagnes puis revient de sorte que celui qui parle entend ce qui semble être 
quelqu'un qui s'adresserait à lui avec sa voix ou qui lui répondrait. Et il s'agit d'une 
voix irréelle que les arabes appellent ‘fille de la montagne. Et sa réalité, c'est qu'il 
s'agit d'une voix qui se reflète à partir de la montagne vers celui qui l'émet, comme 
l'image se reflète sur les corps polis et transparents. Et le mot est dérivé de 777 TT 
(Jr 48,33) qui, lui aussi, est une voix par laquelle se répondent l'un à l'autre ceux qui 
pressent, car cela indique un contenu irréel, comme nous l'avons exposé dans le livre 
d'Isaïe, ainsi qu'en Jérémie. Et on a dit que ce mugissement qu'ils émettent tour à tour 
est chose réelle et qu'il n'est pas comme la résonnance qui est irréelle. Quant au sens de 
nan, c'est ‘déroute’ comme Da ΠΕ n1nain (Za 14,13). C'est-à-dire que cette 
voix qu'ils feront alors entendre, ce sera une voix réelle de déroute, pas une résonnance 
de la montagne. C'est l'exégèse la plus attirante et l'interprétation la plus adaptée.” 

Radaq adopte cette exégèse dans son commentaire: “1h ἃ le sens de ‘appel’, 
comme 777 771 (Jr 48,33). L'Écriture a dit que ce tumulte et cet appel de ἽΠ ne sera 
pas comme l'appel de 1 des montagnes, lorsque, quelqu'un criant entre les 
montagnes, il semble que la voix sort d'entre les montagnes, alors qu'il ne s'agit pas 
d'une autre voix, ainsi que cela semble être le cas. Mais cette voix de tumulte et de 
clameur sera une vraie voix, pas une similitude de voix.” Dans ses Shorashim, sous 
771, il explique: “7: C'est un mot que crient les fouleurs pour s'exciter eux-mêmes. 
Et il se peut aussi que dérive de ce sens D” ἽΠ 2) dont l'interprétation est conforme à 
ce que l'Écriture vient de dire: «proche est le ; jour (jour de) tumulte» et il ne ressemblera 
pas au vacarme des montagnes et des rochers lorsque l'homme y pousse une clameur 
qui est une grande clameur, car ce vacarme sera plus grand. Et il y en ἃ qui interprètent: 
La voix qui sort des montagnes quand l'homme y crie, car ce cri va jusqu'au lieu où il 
aboutit, puis revient en arrière et est entendu par l'homme lui-même. Et c'est ce cri qui 
est appelé D 11.” 

Joseph Qara commente: “D” ἽΠ 2]. ΠΙΔῚΠ signifie ‘tumulte’ et ‘bruit de 
clameur', c'est-à-dire: proche est le jour où viendra sur eux un bruit de tumulte et un 
bruit de clameur et non le tumulte de joie des moissonneurs et des vendangeurs dont 
exultent les gens qui moissonnent la récolte qui est sur les montagnes. Car 1 signifie 
aussi ‘tumulte', comme 773 722 31 (Jr 51,14). C'est-à-dire que cela ne ressemblera 
pas au bruit tumultueux de la joie, mais au bruit de clameur de la défaite et du désastre.” 
Isaïe de Trani expose: “Et l'on n'entendra plus la voix de la foule dans les montagnes, 
car tous auront été déportés. 1 est comme πὴ" 02712 77 (Jr 25,30). Une émission 
de voix est appelée T7 et 1.” 


129 En C, D a = 'cri de monts’. 
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ἐδ, Les exégètes du XVIe siècle: 

Reuchlin, sous 3, explique: “Sonitus sive strepitus. et verius resonantia sive 
echo. unde illud Ezechielis.vij. Prope est dies occisionis et non gloriæ montium. [puis, 
il donne les leçons de σ΄, du 6 et de θ΄] Sed huius idiomatis periti sic interpretantur. 
prope est dies clamoris. eiulatus. seu luctus. et non echo vel sonitus montium. talis 
enim fictus & non verus est hominum sonus, qui inter altissimos montes vocem 
nostram imitari conatur. unde T7 idest clamor seu strepitus.. .” 

Zamora, en son article 7, hésite entre deux dérivations: “Hed. laus. sive gloria. 
ut Ezech.7. Prope est dies occisionis & non glorie montium. & dicunt hebrei quod 
significat sonitum sive clamorem aut resonantiam. et quod derivatur a sequenti dictione 
[= ΤἼΠ] que significat sonitum vel clamorem. Alii vero dicunt quod derivatur ἃ dictione 
ὙΠ Hod. que significat laudem vel gloriam. sicut est in littera nostra.” 

En 1527, Pagnini traduit: “Prope est dies occisionis , & non celeusma 
montium”. Mais, dans les ‘castigationes erratorum' qu'il publie en tête de sa traduction, 
il demande de corriger 'celeusma' en ‘Echo’. Dans son Thesaurus!30 sous ΤΠ, il 
rapporte les interprétations du 6, de θ΄, de σ΄, de la D, d'Abulwalid et de Radagq en 
concluant: “Potest et sic explicari, secundum Ra. Dav. prope est dies sonitus (nempe 
veri & non ficti) & non echo montium (4.6. & non sicut echo montium i.e. sonitus 
repercussi qui non est verus, sed fictus) Et hæc magis placet”. Servet (en 1542) fera, en 
sa réédition de la traduction, la correction requise et notera en marge (sur ‘echo'): “id 
est, non erit inanis vox sed verus hostium strepitus ἃ montibus resonabit”. 

Hätzer traduit: “der tag des jomers ist nahet / an dem man nit auff den bergen 
jauchtzen wirt”, les Prédicants: “der tag des auffrurs ist nach: unnd nit frôuden 
geschreys auff den bergen” et Luther: “der tag des jamers ist nahe, da kein singen auff 
den bergen sein wird”. 

Dans sa Bible de 1532, Estienne notera: “& non gloriæ montium] & non 
celeusma montis (vel, in quo non iubilabunt in montibus)”. 

Brucioli traduit: “ἃ presso il di de la turbatione, & non il clamore à monti”. 
Münster traduit: “ὅς prope est dies tumultus, & non (erit) clamor montium” et il 
commente: “Hoc est, tumultus ille erit horribilis, & non erit res inanis, sicut est vox & 
clamor montium resonantium ex clamore hominis. Ionathan tamen sic vertit: non erit 
salvatio in refugiüis montium”. 

Olivetan donne: “le iour de trouble est pres / & non pas la resiouyssance es 
montaignes”. Rollet préfère: “... ce n'est point *la voix des montagnes” en notant: 
“*# parole vaine que ie dy comme est celle qui resonne ès montagnes”. 

Sur son exemplaire de la traduction de Pagnini où ‘celeusma' avait d'abord été 
corrigé en ‘echo (nxous)', Bertin, dans sa reportatio de Vatable, a d'abord glosé la fin 
du vs: “& non \dies / echo (nxous) ((.6. vocis quam reddere solent montes) montium”, 
puis il a noté (sur les 5 derniers mots du vs): “dies fractionis (contritionis / calamitatis) 
vel clamoris etc. 1.6. clamoris veri & non ficti. Alii putant idem esse quod ὙΠ celeusma 
1.6. vox sese mutuo adhortantium ad opus / qualem ædere solent in montibus tempore 
vindemiæ. quod dicit quod exaudietur vox tristitiæ non lætitiæ.” 

Estienne, en sa Bible de 1553, donne: “& non point la resonnance es 
montaignes”. Dans l'annotation de sa Bible de 1557, il s'inspirera largement de 
Vatable, mais il commence par: “Echo 1 resonantia. repercussio...” S'en inspirant à 
son tour, la Geneva Bible donne: “and not the *sounding againe of the mountaines” en 
notant: “* Which was a voyce of ioye, and mirth”. La King James recopiera la 
traduction de Geneva et notera en marge: “* Or, echo”. En effet, Tremellius qui avait 
traduit: “non autem echûs montium” avait commenté: “id est, non panici terroris aut 
inanis consternationis; qualis ferè oritur ex confragosis montibus remugientibus quem 
Græci vocant ὀρυμαγδόν᾽". 

Dans un sens opposé, la Bible des Pasteurs traduit: “& *non point la semonce 
des montagnes à s'entre-resiouïr” en ajoutant cette note: “* c'est-à-dire non pas matiere 
de ioye, comme quand les montagnes sont revestues des benedictions du Seigneur, & 
semblent, par maniere de dire, se convier les unes les autres à chanter les louanges 
d'icelui”. 
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D Interprétation proposée: 

Le sens proposé par Judah ibn Balaam, Tanhum Yerushalmi et Radaq repose 
sur une spéculation attirante et fragile. Driver!3l ἃ suggéré pour 3 ici le sens de 
‘tonnerre qu'il a cru découvrir en UgT 51 VI 39, pour le mot ugaritique ‘hd'. Mais il 
faut plutôt, avec Gordon!?2, comme ailleurs dans les textes d'Ugarit, voir en ce lieu le 
nom 'Hadd' qui alterne avec celui de Baal. Donc, au lieu de présenter ici, avec HALAT 
qui hésite d'ailleurs, le sens de ‘coup de tonnerre’, il vaut mieux en rester à 
l'interprétation déjà citée par David ben Abraham, puis classique depuis Luther, selon 
laquelle 73 est un équivalent de 111155. On peut ajouter, avec Bertholet, qu'à côté du 
sens premier de ‘cri par lequel s'encouragent ceux qui foulent la vendange’, on ne 
saurait méconnaître une discrète allusion au culte joyeux qui avait lieu sur les 
montagnes. 

On pourra donc traduire: “et plus de clameur de joie (sur) les montagnes”. 


131 Myths 99 et 137. 
132 UgL 35. 
133 Dont nous avons déjà traité en CT2 7895. 


7,10 rèm7 {A} 


C® Options de nos traductions: 
Avant, Ji n78 le M donne: ΠΩ Υὰ qui est traduit par 113: “le sceptre ἃ 
fleuri”, alors que J2 paraphrasait: “le fléau est prêt” et TOB: “La brutalité prospère”. 
"Selon Brockington, NEB vocalise nn quand elle traduit: “Injustice buds”. De 
même, RSV offre: “injustice has blossomed” et RL: “Unrecht blüht”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

La vocalisation retenue par NEB avait été proposée par Bewerl34 estimant que la 
vocalisation du M n'offrait pas un parallèle réel pour jus Pour cette conjecture (que 
BHBS diffuseront et que Zimmerli adoptera) il se référait à 9,9. 


Choix textuel: 
Tous les témoins appuyant le M, le comité a attribué à celui-ci la note {A}. 


EX Interprétation proposée: 

Comme la paraphrase du € l'a exprimé, le "bâton évoque ici la violence 
arbitraire de l'autorité, ce qui constitue un bon parallèle à 171| (arrogance, insolence). 
L'expression ὙΠ (vs 11) va tout de suite expliciter ce sens. Ezéchiel effectuera 
encore un glissement du sens symbolique au sens littéral de ce mot avec retour au sens 
symbolique en 19,11-14. 

Selon que l'on préfère garder dans la traduction le sens littéral ou en exprimer le 
sens symbolique, on pourra traduire ou bien: “le bâton a fleuri” ou bien: “la brutalité 
prospère”. IL sera bon d'indiquer l'option complémentaire en note. 


134 Text 221. 


7,11 A Dan {C} M // assim-synt: m6 θ΄ o'DSC'n 
7.118 5 (Β) πι θ΄ // assim-synt: σ΄ /usu: m D 5 rm /lic: € / abr-elus: 6 om 


C® Options de nos traductions: 
O2 ΠῚ ΠῚ ΠΏ N°91 Dan N71 On N? constitue 11b selon le M tel que BH3 
l'édite. Cela est traduit par RSV: “none of them shall remain, nor their abundance, nor 
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their wealth; neither shall there be pre-eminence among them”, par RL: “nichts ist mehr 
von ihnen da und nichts von ihrem Reïichtum, nichts von ihrer Pracht und nichts von 
ihrer Herrlichkeit”. 

J omet 11b comme “incompréhensible” et donne en note comme sa traduction 

littérale: “(ne venant) pas d'eux, ni de leur multitude ni de leur tumulte, et ils n'ont pas 
de valeur”. : 
Se référant à la D, NEB (selon Brockington) corrige 11A en ΠΤ ΠΩ et 11B en 
ni lorsqu'elle traduit: “And it is all their fault, the fault of their turmoil and tumult and 
all their restless ways”. Disant aussi s'inspirer de la D, TOB donne: “Il ne reste rien 
d'eux, rien de leur clameur, rien de leur grondement; plus de répit pour eux”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
En 11A, Grätz conjecture DT. 
Cappel (Notæ) a relevé que la D a lu un ‘het’ au lieu de ‘hé en 11B. De Rossi ἃ 


trouvé cette leçon en huit mss du !M et dans la 15 ou 25 main de neuf autres. Cette leçon 
a été adoptée par Dathe, puis par Luzzatto (la signalant dans une citation de Bereshit 
Rabba et dans la Vorlage de la 5). 

Les critiques récents sont très réservés sur l'état primitif de 11b. 


© Les traductions du XVIe siècle: 

La D avait traduit 11b par: “non ex eis et non ex populo neque ex sonitu eorum 
et non erit requies in eis”, Nicolas de Lyre notant sur ‘sonitu": “In hebreo habent neque 
ex cetu eorum”. | 

Sur 11A, Reuchlin, sous ΕΠ, disait: “Accepit per prothesin ‘mem' ut Dfn et 
significat «illiy. quod translatio nostra divisit dicens «ex eis».Ezechielis.vij. «Non ex 
eis et non ex populo, neque ex sonitu eorum». hoc sic exponunt hebræi. «non illi. non 
divites. non 11111111»». ubi fit geminatio secundum eorum doctrinam pro filiis filiorum 
suorum. quod etiam translatio chaldaica Ionethæ probat”. 

Zamora dit sur 11A (sous 51): “Aliquando duplicatur ‘he’ & ‘mem’. ut Ezech.7. 
«Non ex eis nec ex populo nec ex sonitu eorum» Ubi pro eo quod in littera nostra est 
«ex populo»: in hebreo habetur Bin Mehemehem. Quod potest interpretari. «Ex eis». 
& dicunt hebrei quod ponitur 101 pro filüis filiorum. Cui concordat translatio chaldaica. 
Potest etiam derivari a dictione ñn7 Hama. Que significat ‘tumultum' aut 
‘multitudinem'. idest populum. ut sit sensus. «Non ex eis nec ex tumultu eorum: nec ex 
sonitu eorum»”. Sur 11B, dans l'article 7), à propos de "7, Zamora explique: 
“Scribitur etiam sine ‘iod' & dicitur ñ:ù Néha.Ezech.7. «Et non erit requies in 615». Pro 
quo hebrei legunt. «Et non erit lamentatio in 615». idest nullus remanebit ex 615 qui 
lamentetur alios. quod si scribatur cum littera ‘cheth' ut dicatur ΠῚ néach. tunc significat 
requiem sicut est in littera nostra”. 

La concordance Zikronot mentionne, à la fin de l'article ΕΠ, après les deux 


emplois de nage: ἢ pr © πα NDS. À la fin de l'article mn, après les trois cas où 


ἼΩ est vocalisé shewa (et non segol), elle ajoute les deux notices: ἰ5 pr 9 np DTA et: 
F pur © ἘΠῚ 1) NOT. 

Pagnini, en 1527, traduit 1 1b: “Non remanebit ex eis, neque ex divitiis eorum, 
neque ex eorum semine, & non erit lamentum in eis”. Servet ne modifiera pas cela en 
1542. En 1557, Estienne éditera: “non remanebit residuum ex eis, neque ex divitiis 
eorum, neque ex eorum Semine, nec erit lamentum in eis”. En 1571, Arias Montano 
retouchera cela en: “non ex eis, neque à multitudine eorum, neque ἃ tumultu eorum, ὅς 
non lamentum in eis”. 

Dans son Thesaurus, sous D, Pagnini explique: “Et interdum geminant 
diminuendi gratia, inquit R.Da. Iechez.7.vs.11. «Non Ha ex eis (nempe remanebit) 
neque ὃ divitiis eorum, neque On 1.6. ex eis ipsis (4.6. semine eorum)»”. Sous ΠΏ, 
il ajoute: “Scribit etiam Rab. Iahacôb filius Elhazär136 huius radicis ἄς significantiæ esse 
illud Techez.7.vs.1 1. DJ quod citavimus in Ein fine: & dicit esse nomen instar mp 
& ΠΕ" 1.6. ‘durus’ ὅς 'pulcher', quæ cum pronominibus faciunt D7® 07%p. Ionathan 


135 Le ms de Lyon donnant un shewa à la place du hatef patah et le ms de Paris séparant cette mention 
des deux précédentes par: M. 
136 Pagnini copie ici Radaq. Cf. Allony, ἜΡΙΝ 18 2p5 335. 
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vero vertit «neque ]ÿ1)2n 1.6. de filiis eorum»”. Sous ñ), après le substantif 71), il 
continue: “Et secundum aliam formam. lechez.7.vs.11. «Et non erit ΠῚ 5 1.6. 
lamentum in eis (aut propter eos)»... Potest etiam exponi secundum alteram 
significantiam. «Et non >» pro ΠΡ 1.6. «ex congregatione quæ est in 615». sicut dixerat 
«non ex eis &c.» Exponit Ra.Dav. in commen. «Non erit lamentum, neque ululatus in 
eis> propter multitudinem afflictionum non flebunt viventes super mortuos, 
quemadmodum dixit Irmeiäh.16.ca.vs.4. «Non plangentur neque sepelientur». 
Targhum: «Non de filiis eorum neque de filiis filiorum eorum»”. La réédition de 1577 
donnera deux précisions qu'elle attribue à Mercerus et à Cevallerius: d'abord qu'en 
certains exemplaires on trouve écrit Ein [avec un hatef segol au lieu du hatef patah 
que donnait Pagnini], puis que ce mot peut se traduire: “de sonitu (sono, vel, strepitu) 
eorum (quod quidam referunt ad sonum organorum musicorum)”. 

Hätzer traduit cela: “es ist nichts guts an jnen noch an jrem volck / noch an allem 
dem so jren ist / keyner ist under jnen / der sich zur besserung ziehe”. Zwingli note: 
“Pre strepitu et tumultu non erit planctus, 3” et les Prédicants traduisent: “Doch wirt 
weder von jnen / noch von dem auffrur deren dingen klag kommen”. Luther rend 11b 
par: “das nichts von jnen noch von jrem volck, noch von jrem hauffen trost haben 
wird”. Hätzer et Luther ont suivi ici la leçon n de l'édition de Brescia 1494, leçon 
contre laquelle Zwingli et les Prédicants de Zurich réagissent en se fondant 
probablement sur une édition Bomberg. 

Brucioli traduit: “Non (rimarra) di essi, ne de le richezze loro, ne del seme loro, 
& non sara lamento in essi”. Münster (qui édite Dim) traduit: “nullus ex eis (residuus 
manebit) nihil ex opulentia eorum, nec *aliquis ex eis, & non erit luctus inter eos”. IL 
note: “* Aliquis ex eis.] Hoc est, ex semine eorum”. 

Dans sa Bible de 1532, Estienne notait: “{sonitu eorum:] eisipsis: (1e. ex eorum 
semine:)” et: ‘“‘frequies] lamentum (1.6. nullus est qui studeat converti)”. Olivetan donne: 
“Nul de eulx ne demourera / ne de leur avoir / ne des leurs: & nulle *lamentation ne sera 
entre eulx”. Il note: “* Grec ‘beaulte'. Transla.commu. lisant n pour ñ ‘'repos'”. Rollet 
retouche en: “D'iceux n'en eschappera un, ne de leur avoir, ne des leurs: & ne sera 
lamentation pour eux”. Estienne garde intacte la traduction d'Olivetan en se contentant 
d'omettre (comme l'avait fait Rollet) la note sur les variantes textuelles. 

Selon la reportatio de Bertin, Vatable, à partir de la traduction de Pagnini, 
commentait ‘“‘neque ex eorum semine” par: “ne ullus quidem ex ipsis (de hits qui ad eos 
pertinent). Alii, liberis, quod propter interitum eorum soleant conqueri parentes”. Sur 
“& non erit lamentum in eis”, il commentait: “in eis, vel propter eos 1.6. peribunt et non 
plorabuntur. nemo enim erit qui defleat eos”. Estienne note sur sa Bible de 1557: 
“Neque ex eorum semine Dnnnn ΝΑ neque aliquis ex ipsis. 1.6. de 115 qui ad eos 
pertinent, non afflictus. Hebræi exponunt Dan pro nn ex ipsis: dicäntque n & Π 
geminari acsi dixisset bis Dfn ex eis ipsis. q.d. nihil prorsus ex eis remanebit. Alii 
deducunt ab ΠΏΠ tumultum ὅς strepitum facere, ὅς vertunt, de strepitu eorum 1.6. de re 
super quam homo se conturbat ὅς tumultuatur, hoc est de filiis. Unde Chaldæus paraph. 
vertit, Ex filiis eorum. Alii, Ex multitudine, vel cœtu eorum”. 

Castalio offre: “nec ipsi, nec eorum multitudo, aut opes, excipientur, nec erit 
ulla eorum deploratio” et Châteillon: “sans excetter ni eux ni leurs gens, n1 leur avoir, e 
ne se fera point de lamentation d'eux”. : 

La Geneva Bible donne: “none of them shal remaine, nor of their riches, nor of 
anie of theirs, nether shal there be *lamentation for them” en notant: “* Their owne 
affliction shal be so great, that they shal have no regarde to lament for others”. 

Tremellius traduit: ‘“nemo ex eis, neque ex multitudine ipsorum, neque ex 
Thrasonibus ipsorum, neque lamentum de ipsis erif” en notant: “Ex eis] prolepticè nam 
sequentia populum distribuunt in humilem plebem aut vulgus, & optimates gloriosos 
perstrepentes de virtutibus suis, atque (ut Suetonius vocat) aretalogos” et: “Neque 
lamentuml] id est, ne ex illis quidem supererunt qui lamentum faciant de mortuis; vide 
Jirmeiæ 16”. | 

La Bible des Pasteurs porte: “Il n'en restera rien, ni de leur abondance, ni de 
leur grand'bombance, *& n'y aura nulle lamentation d'eux” et note: “* c'est-à-dire 
personne ne les plaindra”. 

Enfin la King James offre: “none of them shall remaine, nor of *their multitude, 
nor of any of theirs, neither shall there be waïling for them” et note: “* Or, their 
tumultuous persons. Hebr. tumult”. 











10 


15 


20 


25 


30 


. 35 


40 


45 


50 


Éz 7,11AB 


ἐῶ, Critique textuelle du M en 11A: 

Nous avons déjà noté la remarque de Mercerus et de Cevallerius sur la 
vocalisation du premier ‘hé’ de Dm. 

Norzi ἃ d'abord noté qu'il a trouvé en un ms ce ‘hé’ vocalisé avec un simple 
shewa, alors que, dans les autres exemplaires, il porte un hatef segol. Puis, dans 
l'autographe de Londres, il a ajouté que, dans une édition ancienne, il l'a trouvé écrit 
avec hatef patah. 

Ginsburg dit avoir trouvé cette dernière graphie en 8 mss et il la signale aussi 
dans l'édition de la Bible de Soncino 1488, dans celle de Félix de Prato et dans l'édition 
Bomberg 4° de 1521. Il aurait pu ajouter à cette liste la polyglotte d'Alcala et l'édition 
Bomberg 4° de 1517. La leçon avec hatef segol se trouve, elle, dans le texte des 
éditions Brescia 1494 et Ben Hayim, ainsi qu'en marge des éditions Félix de Prato et 
Bomberg 4° 1517. 

Il ἃ fallu attendre 1971 pour que la Biblia Hebraica Stuttgartensia fasse 
connaître, en la plaçant dans son texte, la leçon Din avec segol sous 16 ‘mem' initial. 
Avant cette date, tous les exégètes rabbanites, toutes les éditions du !M et tous les 
exégètes chrétiens semblent bien n'avoir connu que la vocalisation séré de ce ‘mem' 
initial et l'avoir tous interprété comme une forme assimilée de la particule ἸΏ. 

Parmi les mss du ΠῚ auxquels nous avons eu accès, une nette majorité porte en 
effet un séré sous le ‘mem' initial. C'est le cas des mss Berlin 2, Berne, Copenhague 1, 
4, 5, 8, Hamburg 6, 27, London BL Add 15451, 21161, Madrid Univ 1, Paris BN 


46 


hébr 2, 5, 26, 82, Vat ebr 3, 482 et Urbin 1 et 2. Mais la leçon qui vocalise segol ce 


‘mem' a survécu dans un certain nombre de mss médiévaux, parmi lesquels on compte 
les mss Copenhague 2, Reuchlin, De Rossi 2 et Vat ebr 468. Il est surprenant que 
Norzi ne l'ait pas mentionnée, car c'est elle que porte le ms De Rossi 782 qui fut la 
Bible préférée de Norzi. 

Les mss d'Alep et du Caire s'accordent avec le ms Firkovitch pour attester la 
leçon qui ἃ été choisie par la Biblia Hebraica Stuttgartensia. Π semble bien qu'il faille 
compter aussi le ms de Petrograd parmi ses témoins. En effet, Strackl37 dit que ce 
‘mem! initial semble y avoir un séré bref. Or les exemples de séré bref que Pinsker138 
donne pour ce ms correspondent normalement au segol tibérien. Ces attestations de 
haute valeur nous obligent à prendre très au sérieux cette leçon récemment offerte aux 
critiques. 

Elle était d'ailleurs bien connue des exégètes karaïtes palestiniens contemporains 
des Ben Asher, puisque David ben Abrahaml3?, dans son dictionnaire, donne en 
lemme notre passage: DTA N71 Ann NA qu'il interprète comme signifiant: “et pas de 
leur multitude et pas leur tumulte de rixe (ou leur tumulte d'émeute et leur vacarme)”. A 
quoi il ajoute: “Et le premier ‘mem' de ce mot fait partie de la racine. Aussi est-il 
ponctué par trois points, alors que tout ‘mem' servile, avant les consonnes ὶ ñ ñ D 7 
est ponctué par deux points. Et l'interprétation que j'en ai donnée d'abord est celle qui 
lui convient”. 

Lévi ben Yéfet entend corriger cette opinion en son compendium de ce 
dictionnaire où il précise: “nom du tumulte d'émeute. Et si le ponctuateur ἃ muni le 
‘mem' de trois points, c'est pour montrer qu'il fait partie intégrante du substantif, 
quoiqu'il ne fasse pas partie de la racine du mot, puisque l'on dit Δ “arm ‘air (Ps 
46,4) et "29 “7 nan (Jr 4,19)”. : 

On connaît le commentaire du grand exégète karaïte Yéfet ben Ely par un ms du 
XIe siècle, le ms London BL Or 2549. Or, dans son lemme! comme dans son 
commentairel#l, il vocalise le ‘mem' initial par un segol. Cela ne l'empêche pourtant 
pas de paraphraser ce mot en ds » | ὧς »» ΡΝ 9, C'est-à-dire n'appartenant pas à la 


catégorie des sujets soumis (terme désignant les sujets non musulmans des Khalifes), 
ce que Jacob ben Reuben rend en hébreu par }N7 bn. 


137 À Ja p. 023 des “Adnotationes criticæ” qui précèdent son facsimilé. 
138 Einleitung, planche face à la p. 12. 

139 TI 191,19-22. 

140 Fol 162v. 

141 Fol 163r. 
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On peut donc considérer comme bien établi que le M tibérien vocalise par segol 
le ‘mem' initial de ce mot. 1. analyse de David ben Abraham, mise au point par Lévi ben 
Yéfet, semble alors 5. imposer: Le” mem' initial, aux yeux des vocalisateurs, n'est pas la 


+ 


7,4.5), "pra ‘(Ps 95,4), pri, 12279 (passim) ou ΠΡ (Ct 5. ,13). La signification 


de cette vocalisation ici paraît avoir été méconnue par tous les grammairiens postérieurs 
au début du XIe siècle (date où Lévi ben Yéfet rédigeait son compendium). 


© Origine de la leçon avec ‘het' en 11B: 

Selon l'édition de Wilna, le Talmud Babli porte en Sanhedrin 108a: “Il est écrit: 
ἘΠῚ AJ N?) Dinin N°91 Ὁ) δ Dfa"N> sb ΠΡΟ 1 ὉΠ. R. Éléazar a dit: Cela 
enseigne qu Ἢ s'est dressé tel un bâton et s'est tenu devant le Saint béni-soit-il et a dit 
devant lui: «Maître du monde, 572 HN Din Ni Qi Νὴ ΕΠ ἈΦ». Et également 
sur Noé était scellé le verdict, puisqu'il est dit: Da N°71.” En cette citation reprise trois 
fois, il est évident que le mot "1 a été trois fois assimilé à la forme courante du M, alors 
que l'allusion à Noé requiert ici une graphie "mn que l'édition Bomberg donnait d'ailleurs 
ici dans les trois reprises de la citation. Le ms de Munich porte ‘hé’ dans les deux 
premières reprises et ‘het’ dans la troisième (qui se réfère directement au nom du 
patriarche). Les autre témoins du Talmud abrègent certaines des reprises de cette 
citation: le ms de Florence n'offre que la 3€ (ou il porte Π)). En citant ce passage du 
Talmud, le Yalqut Shiméonil#2 n'offre lui aussi que la 35 reprise où sa leçon est Π), 
aussi bien selon le ms Oxford Bodl hebr b6 que selon les diverses éditions. 

Au début de la parasha 31 du midrash Bereshit Rabba, le ms Vat ebr 60143 
porte: ἡ ‘ «Et Dieu dit à Noé: la fin de toute chair est venue devant moi» (Gn 6,13). Il est 
écrit: Da ΠῚ N°71 Dia N°71 ΠΌΤ Ν᾽] DD N9 DT MN? DD | ON. Dp | On: À Dieu 
ne plaise! Elle ne se dresse pas. Et, si elle se dresse, c'est DT πϑαῦ: pour la culpabilité 
du 2. Djinin N°91 DD N?: pas d'eux et pas de leur fortune et pas de leur stupeur 
(πη Π Ja K). Pourquoi 012 ΠῚ N°7? Il n'y avait pas pour une créature de repos 
d'esprit (nm nm) de leur part, et il n'y avait pas pour le Saint béni-soit-il de repos 
d'esprit de leur part. Il n'y avait pas de n en eux”. Cette forme du texte du midrash ἃ 
plus de chances d'être originale que celles, plus ou moins recensées sur la forme 
courante du M, qu'attestent les divers témoins textuels cités par Theodor. Elle est 
seulement déparée par la chute (par haplographie) de Etain ἈΦ) dans la reprise du texte 
biblique en cours de commentaire. 

La D (et non erit requies in eis) lisait déjà la leçon avec ‘het’, ainsi qu'Olivetan 
semble avoir été le premier à le faire remarquer. La 5 faisait de même en traduisant: 
«σι 1 No selon l'édition de Mossuli#. 

Cette leçon avec ‘het’ ἃ pénétré aussi dans la tradition textuelle du M. De Rossi 
la relève en effet dans la 15 ou la 25 main d'une vingtaine de mss que nous n'avons pu 
contrôler, ainsi que dans “les Bibles de Soncino et de Brescia”. C'est pourtant bien la 
leçon avec ‘hé’ qui figure dans l'édition princeps des Prophètes de Soncino 1486. Mais 
l'affirmation de De Rossi est exacte pour l'édition princeps de la Bible de Soncino 1488 
et pour l'édition de Brescia 1494. La leçon avec ‘hé’ est donnée par la polyglotte 
d'Alcala, les éditions Bomberg1#5 et celle de Münster. C'est elle que donne aussi le seul 
ms babylonien connu pour ce passage: Kb 51146, C'est enfin elle que donnent les mss 
de Petrograd, d'Alep, du Caire et Firkovitch, une mp précisanti47 que cette forme avec 
‘hé’ est hapax (pour la distinguer de la forme avec ‘het' qui est le nom, très fréquent, 
du patriarche Noé). 

Ginsburg!48 ἃ édité une liste rassemblant 28 à 31 cas où une forme hapax avec 


1421 αὶ 50,fin. 

143 Que Theodor ne connaissait pas encore lorsqu'il préparait son édition. 

14 L'édition de Leyde donnant (sans variante) νι τ. 

145 In 4° de 1517 et de 1521, bibles rabbiniques de Félix de Prato et de Ben Hayim. 
146 Selon Alba Cecilia 15 et Yeivin IV 495. 

147 Dans les mss de Petrograd et d'Alep ainsi que dans la bible Ben Hayim. 

148 Massorah n δ 32. 
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‘hé’ est opposée aux formes courantes s'écrivant avec ‘het’. Il considère cette 1ἰ516149 
comme l'une des parties les plus anciennes de la massore. Il l'a en effet rencontrée cinq 
fois dans le ms de Petrograd et elle figure également dans la Okhla, aussi bien selon le 
ms de Halle que selon le ms de Paris. Or le cas πὸ de ΕΖ 7,11 est solidement : inséré dans 
cette liste. 

Nous verrons que θ΄ et σ΄ ont probablement lu la leçon avec ‘hé’. La qualité des 
attestations manuscrites de celle-ci et de son appui par la massore montre d'ailleurs 
qu'elle constitue la leçon authentique du M. Quant à la leçon avec ‘het’, du fait qu'elle 
ne figure pas parmi les ‘al tiqré', il semble bien qu'elle est issue d'une assimilation 
accidentelle au nom très fréquent de Π). Là-dessus s'est fondée une tradition 
midrashique ancienne qui ἃ valu à cette leçon un certain succès parmi les versions et 
dans la tradition manuscrite du M. 


#3 Les témoins anciens: 

(Ὁ 11A: Il est possible de constater que toutes les versions interprètent (avec 
tous les exégètes rabbanites) le ‘mem' initial de En comme une forme assimilée de la 
préposition 12: 

Le 6 ancien se tire d'affaire en traduisant l'ensemble de 11b par les mots καὶ où 
μετὰ θορύβου οὐδὲ μετὰ σπουδῆς. Il n'est pas impossible qu'il ait (comme le fera plus 
tard Moshé ben Sheshet) considéré le mot Dan comme une reprise équivalente de 
on. On a donc là une preuve indirecte qu'il interprétait de la même manière le ‘men' 
initial en ces deux mots. 

θ΄ (καὶ οὐκ ἐξ αὐτῶν εἰσιν) se rattache à une tradition d'exégèse (représentée 
par Abulwalid, Radaq, Tanhum Yerushalmi et Isaïe de Trani) qui voit en ὩΠΏΠ un 
redoublement de fn visant à confirmer et à renforcer. 

Pour σ΄, Syh donne: .amhaïs nm 1 Lin ia, ce que Field a rétroverti en 
οὐδὲ ἐξ ἀχορτασίας αὐτῶν. En effet, en Dt 28,20, σ΄ traduit ñaWmai ns par τὴν 
ἀχορτασίαν. 

Est-ce la D (ex sonitu eorum) qui ἃ influencé les glossaires ADÎEF qui traduisent 


“de leur bruit” (rattachant ce mot à la racine 7)? 


Les glossaires BCD? traduisent: “de leurs enfants”, sous l'influence du € (qui 
porte irjan Δ). Celui-ci a probablement compris “de ceux qui proviennent d'eux”. 

La S ἃ traduit: _amhouri=n Lin ria, le mot signifiant ‘opération, action, 
négoce. 

© 11B: Comme nous l'avons signalé, la D et la 5 ont traduit ici la leçon avec 
‘het'. On peut considérer comme appuyant la leçon avec ‘hé": 

Le 6 ancien qui n'a pas traduit ce mot parce qu'il ne le comprenait pas. Or il 
l'aurait compris s'il avait lu la leçon avec ‘het. 

θ΄ qui donne ὡραϊσμός et σ΄ qui traduit de même (en ajoutant une assunilation 


syntaxique au contexte): ἐκ τοῦ κάλλους. Nous retiendrons en effet ce sens pour la 


leçon du M. 
Le € qui traduit: D12 N°71 par 1ÿ1)3 *329 N°91 a improvisé dans la ligne de son 
interprétation de 11A. 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ 114: Une fois établi que la leçon tn constitue la forme authentique du M, 
la leçon rivale (où le ‘mem', vocalisé séré, est interprété comme la préposition 18) 
apparaît clairement comme une assimilation syntaxique aux deux mots qui précèdent. 
Etant donné, cependant, l'étroitesse de l'attestation de la leçon authentique du M, le 
comité ne lui ἃ attribué que la note {C}. 

© 11B: La leçon authentique du M (à) ἃ ici une attestation plus large. Le comité 
lui a donc attribué la note {B}, jugeant que sa seule vraie rivale est la leçon nà qui 
s'explique comme une assimilation plus ou moins intentionnelle au nom très familier du 
patriarche. 


149 Massorah IV, 282b. 
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X Interprétation proposée: 

(Ὁ 11A: David ben Abraham a raison de voir en ce mot un substantif abstrait 
signifiant ‘tumulte'. Lévi ben Yéfet pousse plus loin l'analyse en précisant que c'est à la 
racine fn qu'il se rattache. David ben Abraham considère que ce substantif Han est ici 
au singulier. Cette conclusion ne s'impose pas absolument, car on rencontre 3 fois sur 
11 la forme analogue i)pn en graphie défective en des cas où ce substantif est 
évidemment pluriel. Il est toutefois notable que ces trois cas sont en la Torah (dont la 
graphie est plus défective) alors que nous sommes ici en Ezéchiel. Mieux vaut donc 
suivre sur ce point aussi l'opinion de David ben Abraham. 

© 118: Jusqu'à Buxtorf, la plupart des exégètes ont suivi Radaq en interprétant 
ce mot à partir de la racine ΠῚ au sens de ‘lamentation'. En effet, dans le Mikhlol150, 
celui-ci dérivait "à de ΠΠ) comme de τῶ. Mais il faut noter que dans ses Shorashim 
son jugement a évolué: “R. Yehudah (= Hayyuj) et R. Yonah ( = Abulwalid) ont dérivé 
ἘΠῚ 1) (Éz 7,11) et ἙΠῊΣ ΤΩ NON (ἔχ 27,32) de la racine ΠῚ). Mais, à mes yeux la 
vérité sur ces mots est ce que j'en ai écrit quant au sens et ce qu'ils en ont écrit quant à 
la grammaire. Leur sens est en effet un sens de ‘lamentation"”. 

Dans son commentaire, Hayyul] disait en effet de πὸ: “Il ne se rattache pas à in, 
ὙΠ) comme certains le pensent, mais aux verbes à 2€ radicale faible: 1), nn), MX, et je 
ne trouve pas pour ce verbe de forme conjuguée”. En effet, dans son Kitäb (sous ΠῚ) il 
y associe, comme forme où le ‘waw' est changé en ‘yod' quiescent: DiT”)2 (ἔξ 27,32) οἱ 
spécifie (sous 2) que ces deux cas ne se rattachent pas à cette racine. Quant à 
Abulwalid, dans ses Usul (sous 1), il adopte cette dérivation pour Éz 7,11, mais non 
pour Éz 27, 32 (où il estime que la vocalisation segol du ‘hé’ indique que cette lettre 
appartient au pronom suffixe et non à la racine). 

Mieux vaut donc ne pas rester dans la position écartelée de Radaq et adopter une 
interprétation qui corresponde au rattachement à la racine “aïn-waw'. Or, nous avons 
να 151, à propos de ΠῺΠ de Jr 6,2, qu'un certain glissement s'opère entre les racines [ΠῚ] 
et ΠᾺ) au sens de ‘beauté, splendeur’ que θ΄ et σ΄ ont reconnu ici à ce mot. C'est 
l'interprétation que Gousset proposait pour ce mot à partir de la racine M). Cependant, 
du fait que le ‘hé’ porte un mappiq, mieux vaudra suivre Rosenmüller, Gesenius, Keïl 
et Smend qui dérivent ce sens du verbe concave avec ‘waw' de l'arabe. 

On pourra donc traduire 1 {b: “il ne reste rien d'eux, rien de leur multitude, leur 
tumulte n'est plus, il n'y a plus de splendeur en eux”. Cette finale forme contraste — 


comme Gousset l'a bien remarqué — avec “le bâton fleurit, l'arrogance s'épanouïit” de 
7,10. 


150 1218. 
151 En CT2 5035. 


7,12 (B} M θ΄’ Ὁ 5 // assim 14: € / lit: 6 
7,13 Tr (B} ἀπ θ΄ Ὁ 5 ἡ paraphr: € / lit: ὦ 
7,14 7 (4) M θ΄ DSC//li: 6 


C® Options de nos traductions: 

1) — in 72798 jf 2 constitue 12b selon le M, alors que 14b ne s'en 
distingue que par ΤΠ au lieu du 25 mot. RSV, 1, RL et TOB traduisent littéralement en 
respectant cette spécificité des deux phrases. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le € pour lire en 12b la leçon de 14b et 


elle se fonde sur GB pour omettre 14b. 

2) — Le M offre au début de 13b une phrase qui ne se distingue de 12b et de 
14b que par la leçon ji pour le 2° mot. NEB traduit ce mot par “the bargain” et TOB 
par “la vision”. 

RSV (par conjecture) et RL identifient ce mot à son correspondant de 12b 

“wrath” et “der Zorn”). 

HN N9 ANT 72 78 TD DD Da ΤΙΡῚ est omis par J qui dit suivre le 6. En 

note, elle traduit cela: “même si leur vivant est encore en vie, car la vision destinée à 
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Éz 7,11AB 


toute sa multitude ne sera pas révoquée”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

L'assimilation de Jin (de 12b) à nn (de 14b) ἃ été proposée par Grätz et Cent. 

La grande omission de J avait été proposée par Hitzig (suivi par BHS) se 
fondant sur le G. Quant à l'assimilation de 1}Π à ]11n, elle a été proposée par Ewald, 
Smend, Cornill, von Orelli, Bertholet, Kraetzschmar, Ehrlich, Herrmann, Cooke, BH3 
et Zimmerli. | 

Se fondant sur le 6, Grätz (suivi par HSAT34) omet 14b à titre de dittographie. 


A5 Les témoins anciens: 

On ne saurait se fonder sur le 6 ni pour omettre (avec Hitzig) 13af-ba, ni pour 
omettre (avec Grätz) 14b. En effet, le 6 ancien omet aussi 12b, si bien que, au cas où 
nous le suivrions, ce seraient les trois cas que nous étudions ici qu'il nous faudrait 
omettre. Mais, dans tout ce contexte, le 6 présente de très nombreux ‘moins’ par 
rapport au M. Il ne s'agit pas de simples accidents mais de deux états littéraires distincts 
que la critique textuelle devra respecter à ce titre. 

En 12, θ΄, la D et la S ont lu 17ἼΠ qu'ils interprètent comme ‘colère’, alors que le 
€ a assimilé à 14 en ajoutant à sa traduction les mots "p Ὁ par lesquels il y rend le 
pronom suffixe de nn. 

En 13, tous ces témoins ont lu jf qu'ils interprètent comme ‘vision’, le € 
paraphrasant en N°’) (= les prophètes). | 

En 14, ils ont tous lu ΤΙ qu'ils ont interprété comme ‘ma colère. 


D Choix textuel: 

On ne dispose d'aucune base textuelle pour corriger le M auquel le comité ἃ 
attribué la note {B} en 12 (à cause de Ia variante facilitante du €) et en 13 (à cause de 
l'isolement de cette leçon avec ‘zaïn' en face de ses deux parallèles avec ‘resh'). En 14, 
le M ἃ reçu la note {A} à cause de l'accord de tous les témoins qui se rattachent à cet état 
littéraire. 


D Interprétation proposée: 
En 1,14 nous avions rencontré un mot pra auquel nous avions reconnu? le 
même sens qu'à ΓΞ qui figurait peu avant. Hitzig avait vu dans les deux cas des fautes 


50 


de scribe qu'il entendait corriger. Mais Grätzl$3 ἃ rapproché de ces deux cas d'autres 


cas du même livre où un ‘resh' est offert là où on attendrait un ‘zaïn' (1nÿ en 27,35) ou 
bien un ‘zaïn' là où on attendrait un ‘resh" (310 7 fois au ch. 27). A cela, il ajoute 
l'alternance de 8 avec Toi dont nous avons traité en CT2 544. Se fondant d'une 
part sur la vieille tradition selon laquelle le ‘resh' hébreu était autrefois prononcé de 
deux manières distinctes, et d'autre part sur le fait que c'est le même signe 
consonnantique qui sert à exprimer en arabe ces deux phonèmes que seule distingue la 
présence ou l'absence d'un point diacritique, Grätz suggère que la prononciation douce 
du ‘resh' présentait peut-être une analogie avec le ÿ (ΓΖ) des langues slaves. Donc, aux 
yeux de Grätz, ΠΠ ne serait qu'une variante graphique de ἸΥΊΠ. 

Il se peut en effet que l'origine de cette leçon soit purement accidentelle. 
Cependant ji ἃ, en hébreu, un sens clair, nettement distinct de celui de }11. Il est donc 
fort possible que l'auteur ait fait un usage intentionnel du glissement que la phonétique 
de sa langue lui offrait. En tout cas la tradition exégétique ancienne s'accorde 
unanimement pour distinguer ici ces deux sens. On pourra donc traduire en 12: “car la 
colère sévit contre toute sa multitude”, en 13: “car la vision qui menace toute sa 
multitude ne sera pas révoquée” et en 14: “car ma colère sévit contre toute sa multitude”. 
On pourra indiquer en note que “sa” a probablement pour antécédent ‘le pays d'Israël' 
sur lequel 7,2 fait porter cet oracle. 


152 Ci-dessus, p. 8,17-19. 
153 Aussprache 286 et Psalmen 128. 
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7.164 NY 09 {C} M α΄ σ΄ Ὁ 5 € //usu: θ΄ clav ΠΡ. Π “5 /lit: Ὁ 
7.168 πίρπ 072 {B} M θ΄ DC // assim-ctext: 6 5 


C® Options de nos traductions: 

Le ἢ considère ces quatre derniers mots de 168 comme une phrase que RSV 
traduit: “like doves of the valleys, all of them moaning”, RL: “wie gurrende Tauben in 
den Schluchten” et TOB: “comme de plaintives colombes des vallées”. 

J donne: “comme les colombes des vallées (J3: + et) je les ferai tous mourir”. 
Elle corrige le dernier mot en Max avec le Ὁ. 

NEB donne: “like moaning doves, there will I slay them”. Selon Brockington, 
cela suppose une correction de 16A (avec θ΄) en ΠΡῚΠ D3ÿ2 et une conjecture na pour le 
dernier mot. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cappel!4 ἃ relevé que le 6 omet 16A et qu'il a dérivé man de la racine nn. Une 
Vorlage "nn est proposée par Hitzig!$5, alors que n'a est préféré par Cornill et 
SBOT. 

Pour 16, l'omission a été proposée par HSAT3, BH2S, Cooke. La correction 
que retiendra NEB ἃ été proposée par Houbigant (se fondant sur le ms Alexandrinus du 
6, la D et le €), Bertholet, Kraetzschmar, Herrmann, Cent et Zimmerli. 

En 16B une lecture nya ΠῚ ἃ été proposée par Houbigant, Cornill, Bertholet. 
Seul le 25 mot a été corrigé en En par Kraetzschmar et Cent, en nv par HSAT34 (se 
fondant sur la 5), Ehrlich, BH2S, Herrmann, Cooke et Zimmerli. BH3 hésite entre cela 
et MON. 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 n'a rien qui corresponde à 16A. Cela fait partie des ‘moins’ du 6 par 
rapport au Πὶ que nous avons signalés, à propos du cas précédent, comme constituant 
une caractéristique littéraire. En 16B, le 6 ancien (ἀποκτενῶ) a cru voir une forme du 
verbe nn. 

Pour 16A, le ms Marchalianus attribue à θ΄: ὡς περιστεραὶ μελετητίκαί. Pour 
16B, Hie lui attribue: “omnes mussitantes”. 

Pour n’Kx1 le ms Barberini attribue à α΄: τῶν φαράγγων et à σ΄: ἐν φάραγξιν. 

16AB est traduit par la D: “quasi columbæ convallium omnes trepidi”, par la 5: 
dans amis . RAS Riu vunet par le €: Pain 72 NPA 79. 


& Choix textuel: 

(Ὁ 16A: Le M, α΄, σ΄, la D, la 5 et le € voient ici des colombes ‘des vallées' 
(NPKAT), alors que θ΄ y voit des colombes ‘murmurantes’ (ΠΡ). Laquelle de ces deux 
leçons est primitive? 

Commençons par noter que le verbe ΠῚΠ convient bien au murmure de la 
colombe. En effet, on trouve en Is 38,14: ñÿ2 πὴ que le 6 traduit par: καὶ ὡς 
περιστερά, οὕτως μελετήσω et en Is 59,11: xt) ΠῚΠ ΠῚ que θ΄σ΄ traduisent par:.… 
ὡς περιστερὰ μελέτῃ μελετήσομεν. Remarquons enfin, en Na 2,8, l'expression 
métaphorique: ΠΡ) Ὁ» Nina MANN que la D traduit par: “et ancillæ eius minabantur 
gementes ut columbæ”, ce qui paraît impliquer une double exégèse du participe. 

Cependant, une autre série de parallèles appuie la leçon du !M qui fait suivre 
DT ON par ΠΡ ἈΠ (12). On retrouve en effet cette séquence caractéristique en Éz 
31 12 et en Éz 32,5. Et ces deux mots se suivent dans le même ordre (mais séparés par 
niv et ἢ ἘΚ) en Éz 6,3; 36,4 et 36,6. En dehors de ces parallèles verbaux, on 
rencontre des contenus parallèles en Jr 48 ,28: “Quittez les villes et demeurez dans les 
rochers, habitants de Moab. Soyez comme des colombes qui construisent leur nid en 


154 Note. 
155 Suivi par Driver, Problems 62, qui suggère que ce mot était écrit sans ‘yod' final. 














Éz 7,16AB 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


des endroits inaccessibles, à l'entrée d'un gouffre” ou en Ct 2,14: “ma colombe dans les 
fentes du roc, dans les retraites escarpées”. 

Le comité a estimé que le parallélisme auquel le M fait appel correspond bien au 
style propre d'Ézéchiel et aboutit à un enrichissement de 1" image, alors que celui auquel 
0” fait appel correspond à un modus dicendi courant (mais n'ayant pas de parallèle direct 
en Ezéchiel) et semble appelé par le participe voisin ni auquel 1] offre un synonyme 
parfait et, de ce fait, un peu plat. 

On peut ajouter que l'état construit "}"2 s'accorde mieux avec le génitif dont le M 
le fait suivre qu'avec le participe à valeur d'épithète que θ΄ ἃ cru lire ensuite. Mais cet 
argument peut être inversé: il n'est pas impossible qu'une forme originelle ΠΡ. "12156 
ait été lue de manière facilitante en interprétant comme un substantif féminin au génitif le 
25 mot. 

Le comité a voulu exprimer ses hésitations en n'attribuant au M que la note {C}, 
bien que son attestation textuelle soit excellente. 


© 16B: Ici le M a l'appui de θ΄, de la D et du €, alors que le 6 et la S ont cru lire 
une forme du verbe ‘mourir’. Dire ici que tous seront exterminés préparerait mal les 
deux versets suivants: “Toutes les mains seront défaillantes et tous les genoux s'en iront 
en eau. On se ceindra de sacs, un frisson les enveloppera. Sur tous les visages la honte, 
et sur toutes leurs têtes une tonsure”. Ces versets se situent mieux dans un contexte de 
désolation que dans un contexte d'extermination. 

La leçon du 6 ἃ pu lui être suggérée par le mot 22 qui suit et qui, en Ézéchiel, 
se trouve lié au verbe ‘mourir’ en 3,18.19; 18,18; 33,8.9. IL importe pourtant de 
préciser que ce mot est ici précédé de tx et que cette expression \ñÿ2 wN ne se retrouve 
en Ezéchiel que juste avant notre passage, en 7,13, constituant avec le mot in qui la 
suit une phrase nominale dont le sens probable est, selon Rashi: “pour chacun la vie 
consiste en forfait”; ce qui est suivi du constat: “ils ne pourront reprendre force”. A cela 
correspond bien ici la mention que “tous ils se morfondent, chacun sur son forfait”. 

En 16B le comité ἃ attribué au M 4 {B} et 2 {C). 


D Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Comme des colombes dans les gorges, ils se morfondent, 
chacun sur son forfait”. 


156 Construction rare avec le qualificatif dont Abulwalid donne cependant de bons exemples en Luma® 
223,10 à 224,25. 


7,23A pin (Α) M6 θσ’ α΄ DC //def-int: 5 K\a\s + ins 


C® Options de nos traductions: 

J et TOB traduisent: “une chaîne” et RL “Ketten”. NEB donne ici: “(Clench) 
your fists”. 

Au lieu de ce mot, RSV conjecture 'desolation'. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

pinai a été conjecturé par Hitzig et Zimmerli (qui ne vocalise pas). Une 
vocalisation du 'bet' avec patah ἃ été préférée par Kraetzschmar. 

L'interprétation de NEB dépend de Driverl5?. 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 traduit ce mot par φυρμός (= brouillage, confusion). Hie nous informe: 
“Verbum hebraicum ARETHIC Aquila ‘conclusionem', Symmachus et Theodotio 
καθήλωσιν id est ‘confixionem' interpretati sunt, pro quo Septuaginta posuere φυρμόν, 


157 Ezekiel 149. 
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quem nos in 'perturbationem' vertimus”. 
ping ΠΏ} est traduit par la D: “fac conclusionem” et par le €: 4x Tip (= fais 
des chaînes). La S donne ici: anis ai (= et ils passeront par des briques). 


Vaccaril58 corrige en ἵν «07200 (= et ils feront de la confusion). 


ΠΣ Choix textuel: 

Si l'on accepte la correction de Vaccari, aucune version ne suggère une Vorlage 
distincte du M. Aussi le comité a-t-il attribué à celui-ci la note { A} en considérant qu'il 
s'agissait essentiellement ici d'un problème d'exégèse. 


DS Interprétation proposée: 

En ugaritique, ‘rtq' se rencontre en 6 : 24 et en 51 : VII : 33 en des contextes 
mutilés. Gasterl59, à partir des contextes, suggère le sens de ‘lier, enchaîner'. 

Certains ont estimé que Hie, en transcrivant ARETHIC, montrait qu'il avait lu 
dans l'hébreu un infinitif hifil. C'est peu probable, puisqu'il traduit par un substantif, 
en accord avec les autres versions. Notons cependant qu'en hébreu rabbinique ph" est 
usité au hifil au sens de ‘frapper doucement à la porte’. Y aurait-il eu là une confusion 
de la part des ‘hébreux' dont Jérôme tire sa science? 

Dans sa traduction, Yéfet ben Ély donne pour ce mot “le carcan” qu'il 
paraphrase dans son commentaire par “chaînes”. David ben Abraham!60 donne 
également pour cette racine: ‘mettre au carcan' et ‘'enchaîner'. Rashi et Radaq voient ici 
le sens de ‘chaîne’. Tout cela s'accorde avec le € et s'en inspire peut-être. C'est 
également ce que suggère pour le verbe le contexte de Na 3,10. Il s'agirait de préparer 
les chaînes ou les entraves que porteront les déportés. On pourrait donc traduire: 
“Prépare les chaînes” (en considérant ce singulier comme ayant valeur de collectif). 

Commentant le Talmud Bablil6l, Rashi explique l'araméen talmudique Kpn 
comme une clôture de treillis (autour d'une vigne). Cela évoque ‘'conclusio’ par quoi la 
D a traduit ce mot. Gaster (ibid.) suggère ici ce sens. “Fais le treillis” signifierait: 
“répare la clôture” de la vigne qu'est Israël, “car le pays est plein de jugements 
sanguinaires et la ville est pleine de violence”, ce qui va attirer les envahisseurs qui 


“exécuteront les châtiments divins. 


158 Ε 222. 

159 Mysteries 3068. 
160 ῃ 633,12-17. 

161 Baba Mesi‘a 107b. 


7,23B vstÿn (Β) Mg DSC //transl: 6 cf 9,99 


C® Options de nos traductions: 

Le pays est plein de ΕΔ matin selon le M; ce que RSV traduit: “bloody crimes”, 
J: “exécutions sanglantes”, RL: “Blutschuld” et TOB: ‘ ‘jugements sanguinaires”. 

Selon Brockington, NEB se réfère au 6 pour omettre le premier mot et traduire: 
“bloodshed”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Selon Cappel!€2, le 6 ἃ omis ΠΟ et lu nav pour le mot suivant. Ont prétendu 
suivre le 6 dans son omission: Cornill, HSAT234, Kraetzschmar, BH2S, Cooke, Cent 
et Zimmerli. 
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Æ3 Les témoins anciens: 
L'interprétation que Cappel donne du 6 est inexacte. Le mot λαῶν correspond 
chez lui aux deux mots ΠῚ matin, de même qu'en 9,9 il rend ΠΡ par λαῶν πολλῶν. 
On ne sait à quel traducteur la recension origénienne a emprunté κρίσεως 
αἱμάτων qui est fidèle au M, comme le sont aussi les traductions de la D (iudicio 
sanguinum), de la 5 (Ka un) et du € (ΟἿΌΡ 3). 


& Choix textuel: 

᾿ς Hätzer avait traduit ici “blutgericht”, ce qui n'offrait pas un parallèle très naturel 
pour “frevel” par quoi il traduisait om. Luther a opté pour “blut schulden” qui convient 
mieux au contexte immédiat, maïs offre une moins bonne base pour la reprise du mot en 
Droatn5 du vs 27. De fait, en Jr 51,9 il est dit de Babel qu'on a voulu la guérir, mais 
qu'elle ne s'est pas laissée soigner, si bien que son matin est monté jusqu'au ciel. Là 
comme ici, ce mot ne désigne pas un jugement déjà prononcé, mais un crime qui appelle 
le jugement. Comme le fait remarquer Smend, le mot matin employé en ce sens peut être 
déterminé ou bien (comme ici) par le type de crime dont il s'agit: crime de sang 
(répandu), ou bien (comme en Dt 19,6; 21,22) par le châtiment mérité par ce crime: 
crime capital (NN nat). 

Dans le parallèle de ΕΖ 9,9 on a seulement nn (sans moun). Mais ce passage 
constitue un parallèle assez souple, puisque c'est ΠΙΒ et non OT qui y fait pendant à ce 
mot. | 
Le comité a voulu tenir compte du fait que tous les témoins sauf le G appuïient ici 
le M et que le 6 suit les mêmes ornières en 9,9. Aussi a-t-il attribué au M quatre {B} et 
deux {C}. 


D Interprétation proposée: 

On pourra traduire par “crimes sanglants” ou même seulement par “meurtres”. 
Cela suffit, en effet, à exprimer un sens probable de ces deux mots. Il n'est cependant 
nullement impossible qu'il faille préférer, avec Greenberg, le sens de “meurtres 
judiciaires” qui correspond mieux à la reprise au vs 27 et au sens du parallèle de 9,9 (où 
"@n signifie vraisemblablement un gauchissement du droit dans l'application que les 
juges en font). 


8,2 δὰ 02 (B} MgD SC (vel assim-Ctext aut theol) // cor tx 9 {C} Θ᾽ (vel 
assim-ctext et 1,260) 


C® Options de nos traductions: 
Pour le deuxième mot, aucune de nos traductions ne traduit “feu” selon le M. 
Toutes traduisent “homme” en lisant tx avec le 6. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cappel!63 ἃ proposé cette Vorlage pour le 6, leçon qui a été Rs par Ewald, 
Hitzig, Smend, Cornill, Grätz, HSAT234, von Orelli, SBOT, Bertholet, Kraetzschmar, 
Ehrich, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent et Zimmerli. 





#3 Les témoins anciens: 

Le M lit en 8,2: “Et [6 vis, et voici une similitude comme l'apparence d'un feu , 
depuis l'apparence de ses reins et vers le bas, du feu; et depuis ses reins et vers le haut, 
comme l'apparence d'une clarté comme l'aspect du vermeïl”. En 1,26b-27 il lit: “Et sur 
la similitude du trône, une similitude comme l'apparence d'un humain sur lui depuis le 
haut. Et je vis comme l'aspect du vermeil, comme l'apparence d'un feu une maison à 
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Éz 8,2 


elle (= à la similitude) autour, depuis l'apparence de ses reins et vers le haut; et depuis 
l'apparence de ses reins et vers le bas, je vis comme l'apparence d'un feu et un éclat à 
lui autour”. 

Le 6 Lit en 8,2: “Et je vis, et voici une similitude d'homme, depuis ses reins et 
jusqu'en bas, du feu; et depuis ses reins par dessus, comme une vision de vermeil”. En 
1,26b-27 il lit: “Et sur la similitude du trône, une similitude comme l'apparence d'un 
humain depuis le haut. Εἰ] je vis comme une vue de vermeil depuis la vision de ses reins 
et en haut; et depuis la vision de ses reins et vers le bas je vis comme la vision d'un feu 
et son éclat autour”. 

Le ms Marchalianus porte sous astérisques les trois ajouts par lesquels la 
recension origénienne a comblé la plupart des ‘moins’ du 6 (correspondant aux 
passages italicisés du M). Il attribue à σ΄ le premier ajout (ὡς εἶδος) de 8,2 et à θ΄ le 
second (αὔρας ὡς εἶδος); alors que celui de 1,27 (ὡς ὅρασις πυρὸς ἔσωθεν αὐτοῦ 
κύκλῳ) est attribué à a θ΄. La surrecension (à partir de α΄) attestée par le ms 62 ajoute 
encore δράσεως après le premier ‘depuis’ de 8,2. 

La D suit de près le M avec quelques allégements translationnels en 1,27, sans 
que l'on ait à supposer qu'elle ait lu autre chose. 

La S fait de même en prenant un peu plus de liberté et elle se caractérise surtout 
par le fait qu'elle traduit tin (= vermeil) par Ken\ (= Dieu) en ces deux endroits. 

Le € paraphrase assez largement aux deux endroits en y parlant de l'aspect “de la 
gloire qu'un œil ne peut ni voir ni contempler”. 


ES Choix textuel: 

Seule fait problème la relation existant entre le M et le 6. 

Les descriptions du @ sont plus analogues l'une à l'autre et chacune est 
intérieurement plus cohérente: une silhouette d'humain (ἀνθρώπου = ΕἼ) en 1,26 et 
d'homme (ἀνδρός = ΖΦ) en 8,2, semblant de feu depuis ses reins jusqu'en bas, et 
semblant de ntin depuis ses reins jusqu'en haut. 

Dans le M de 1,27, cette cohérence est troublée par l'insertion de “comme 
l'apparence d'un feu une maison à elle autour” (239 ΤΡ ΤΡΞ wNnw 2). Il semble qu'il 
s'agisse d'une glose visant à adapter la description de 1,27 à di-nkn2 de 8,2. Or cette 
dernière expression — qui, de fait, distancie la description de 8,2 (selon le M) de celle 
de 1,26b-27 — semble bien issue d'une déformation (accident ou correction 
théologique) de w’'x en win. 

L'hypothèse inverse (à savoir que la Vorlage du @ ait déformé ζ en wx) 
pourrait tirer argument d'une assimilation directe au contexte (‘ses reins”) et indirecte à 
1,26b (Ex N°02 m3), mais plusieurs arguments la rendent peu vraisemblable: 
1)Le6a plutôt tendance à éliminer les anthropomorphismes qu'à en créer. 

2) Aussi faudrait-il admettre que, par un glissement accidentel de wn vers ΘΝ, le G 
aurait, par hasard, atteint la cohérence que nous relevions; ce qui est fort improbable. 

3) En 1,27, il est plus vraisemblable de supposer que le ἢϊ a ajouté la glose susdite 
(230 972 ΟΝ ΠΕ 9) que de supposer que le Ὁ aurait omis ces mots, en atteignant 
(du fait de cette omission) un texte beaucoup plus cohérent intérieurement et 
s'harmonisant exactement avec le texte qu'il offre en 8,2. 

La conclusion la plus probable est que, sur ces points, la Vorlage du 6 est 

primitive et que le M s'en distingue par deux opérations successives: 

1) corruption (ou correction théologique) de Ὁ en τα en 8,2 

2) et glose de 230 772 Οὐδ ΤΙΝ ΞΡ en 1,27 pour assimiler la première description 
(1,26b-27) à la modification subie par la deuxième (8,2). 

Si le M ne se distinguait du 6 que par un accident (ou correction théologique) en 
8,2, nous pourrions y rétablir la forme primitive sans quitter le domaine de la critique 
textuelle. Mais, du fait qu'il a subi en 1,27, une glose liée à cette première modification, 
nous nous trouvons en un cas où l'histoire textuelle et l'histoire littéraire s'entremêlent. 
Nous ne pouvons plus limiter à 8,2 une correction du M sous peine d'y causer une 
incohérence avec 1,26b-27. Et, si nous voulions faire la correction complémentaire en 
1,27 (omission de la glose) nous transgresserions les limites de la critique textuelle pour 
entrer dans la critique littéraire. 

Pour ces motifs, trois membres du comité ont attribué au M la note {B}, tout en 
estimant qu'il n'est pas primitif. Les trois autres ont attribué au 6 la note {C}, en 
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estimant que l'on pouvait juger ainsi la situation textuelle si l'on fait abstraction du 
problème littéraire soulevé par le parallèle de 1,26b-27. 


D Interprétation proposée: 

Nous avons donné ci-dessus une traduction très littérale du M aux deux endroits. 
De façon un peu plus coulante, on pourra traduire 8,2: “Je regardai: c'était une 
silhouette ayant l'aspect d'un feu; depuis ce qui paraissait être ses reins jusqu'en bas, 
c'était du feu, et depuis ses reins jusqu'en haut, cela avait l'aspect d'une clarté, comme 
le scintillement du vermeïl”. On pourra traduire 1,26b-27: “(il y avait)... et sur cette 
silhouette de trône, une silhouette semblable à un homme, dessus, vers le haut. Puis je 
vis comme un scintillement de vermeil, comme l'aspect d'un feu l'enveloppant de toutes 
parts, depuis ce qui paraissait être ses reins jusqu'en haut; et depuis ce qui paraissait être 
ses reins jusqu'en bas, ce que je vis avait l'aspect d'un feu et un éclat l'entourait”. 

Les traducteurs du 6 devront le rendre de façon littérale (ainsi que nous l'avons 
fait ci-dessus), de façon à faire ressortir son caractère hébraïsant. 

Quelque forme que choisissent les traducteurs, ils feraient bien de mentionner 
l'autre forme en note, en indiquant que le M n'offre vraisemblablement pas le texte dans 
son état primitif. | 


8,3 cf. p. 1. 
8,12 772 (4) M // transl: 6 D 5 C sg 


C® Options de nos traductions: 

L'expression ΞΘ 1172 wN a été traduite par TOB: “chacun dans les 
chambres consacrées à son idole”. 

RSV dit se fonder sur le 6, la D, la 5 et le € pour traduire ‘room’ au singulier; 
alors que J, RL et NEB font de même sans rien noter. 


8€ Correcteurs antérieurs: 
Hitzig, BH23, Cooke et Zimmerli demandent de mettre ce mot au singulier. 


A9 Les témoins anciens: 

Ici, toutes les versions traduisent par un singulier: le 6 (ἐν τῷ κοιτῶνι), la D 
(traduisant ce mot et le suivant par “in abscondito cubili suo”), la S (les traduisant par 
cms mia) et le € (PNA). 


ES Choix textuel: 

En Qo 10,20 où le texte authentique du M porte 7228n 17121, deux mss de 
Kennicott, ainsi que la première main d'un ms de De Rossi et la seconde main de deux 
autres lisent pour le premier mot le singulier "1121, en accord avec la D, la 5 etle ς; 
alors que le 6 (= probablement a”) traduit fidèlement le pluriel de sa Vorlage (= M). 
Dans ces pluriels, il s'agit en réalité d'un hébraïsme, ainsi que le montre l'expression 
127737 (Pr 18,8; 20,27.30; 26,22) qui n'entend pas nécessairement mentionner une 
pluralité de chambres. 

Notons cependant que l'on rencontre aussi, utilisé de façon pratiquement 
interchangeable, l'état construit singulier "12 (Ex 7,28; 2 54,7, 2R 6,12; 11,2; 2 Ch 
22,11). 

Considérant qu'il s'agit ici de la part des versions d'une traduction intelligente de 
l'hébraïsme, quatre membres du comité ont attribué au pluriel du M la note {A}, alors 
que les deux autres lui ont attribué la note {B} en estimant qu'il se peut que les versions 
aient lu ici une Vorlage au singulier. 
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δ] Interprétation proposée: 
Du fait de cet hébraïsme, on traduira par un singulier: “dans la chambre.” 


9,3 2255 {B} M g Ὁ Hie 5 € // assim-ctext: 6 vt 
10,2 3.35 (Β) M D HieC // assim-ctext: ὃν δ. 
10,4 23357 (Β) M g D HieS € // assim-ctext: 6 vt 


C®% Options de nos traductions: 

En ces trois endroits, le singulier apparent 23 est traduit littéralement par J et 
TOB: “chérubin”, ainsi que par RL: “Cherub”. 

Selon Brockington, NEB y lit, avec le 6, &212 lorsqu'elle traduit, en ces trois 
endroits, “cherubim”. Sans note, RSV traduit de même. 


Θ΄Ξ Correcteurs antérieurs: 
Ces corrections en pluriel ont été requises par Hitzig, Grätz, SBOT, HSAT34, 
BH23 et Cent. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Dans l'ensemble des chapitres 9 à 11, le 6 ancien ne fait exception au pluriel 
xepouBeu (ou Berv) qu'une fois: en 10,9(1°) où in 217927 interdit le pluriel. Etant 
donné que le M y emploie 15 fois le pluriel (avec ou sans préposition), mais aussi 7 fois 
le singulier (avec ou sans préposition), le Θ᾽ a des pluriels à la place du singulier en 9,3; 
10,2.4 (c'est-à-dire les cas que nous groupons ici), alors qu'il omet le mot (avec ou 
sans le contexte) en 10,7.9(2°).14. 

En 9,3 et 10,4 la recension origénienne ἃ corrigé en singulier. | 

En ces trois endroits, bon nombre de mss de la D attestent le pluriel. Il s'agit là 
d'une influence de la Vetus Latina ou d'une assimilation au contexte puisque les 
meilleurs mss ont le singulier qui est confirmé par les indications de Hie. En 9,3 en 
effet le singulier du lemme (et gloria Domini Israel assumpta est de Cherub) est repris 
dans le commentaire: “Gloria quoque Domini Israel ascendit, sive assumpta est de uno 
Cherub”. Puis Hie explique: “De quattuor Cherubim, unus mittitur.… nos scire debemus 
singulari numero esse ‘Cherub'””. En 10,2 le singulier (subtus Cherub) figure dans le 
lemme, sans que le commentaire traite de ce passage. En 10,4 le singulier du lemme 
(desuper Cherub) est repris dans le commentaire: “Cumque elevata esset gloria Domini 
de Cherub qui carbones ignis viro traditurus erat”. 

Le témoignage de la 5 est ici négligeable. En effet, il ne tient qu'à la présence du 
seul point diacritique du ‘resh' (en 9,3 et 10,4164) ou d'un second point à côté, lui 
donnant valeur de seyamé (en 10,2 où il peut s'agir d'une assimilation au pluriel de ce 
mot qui suit en ce même vs). 

Selon Sperber, le ms Montefiore du € offre le pluriel en 9,3 et 10,2. Dans le ms 
de Berlin une seconde main a ajouté le ‘yod' du pluriel en 10,2.4. Il s'agit là de 


facilitations secondaires, car le ms Urbinates 1 et la 15 main du ms de Berlin s'accordent 
avec tous les autres témoins de Sperber pour appuyer le singulier du M. 


ΠΣ Choix textuel: 

. Le ch. 1 employait d'ordinaire le mot ΠΡΠ au pluriel pour désigner les quatre 
‘vivants’, mais il y était apparu pourtant une fois au singulier (DBiN2 "Ta ΠῚ 9 au vs 
21) avec un sens probablement collectif. Ce singulier se retrouve en 10,17 dans une 
construction analogue. Mais la valeur de collectif ressort encore plus clairement en 
10,15.20 où, après avoir décrit les chérubins et les roues, le visionnaire conclut cela 
par: 7227702 [on b TN non] NS ἼΩΝ TI ἈΠ. En effet, nous avons vu en 1,20 
que les vivants n'allaient que là où l'esprit voulait aller et que les roues, animées du 


164 fci, d'ailleurs, les mss 6h15, 912 et 12d1 portent des seyamé. 
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même esprit, épousaient avec exactitude les mouvements des vivants. C'est de cet 
ensemble organique animé d'un même esprit qu'Ezéchiel dit en 10,[15.]20: “C'était le 
vivant que j'avais vu sous le Dieu d'Israël, sur le fleuve Kebar”. 

Etant donné cela, il est fort probable que, dans les sept fois où, dans les 
chapitres 9 et 10, le mot “le chérubin” apparaît au singulier, ce mot y a une valeur 
collective analogue à celle que nous venons de reconnaître aux trois emplois au singulier 
de “le vivant”. Dans les deux cas, 11 s'agit d'exprimer une unité fonctionnelle. C'est 
l'opinion de Keïl, Smend et Cooke. 

Zimmerli et Keel!l65 pensent plutôt que le singulier “le chérubin” est une trace 
d'un état littéraire primitif de cette vision où le Seigneur était monté sur un unique 
chérubin; alors que, dans cette même vision, le pluriel “les chérubins” viendrait d'une 
assimilation postérieure dudit 'chérubin' aux quatre ‘vivants’ de la vision initiale. 

Quoi qu'il en soit de ce problème exégétique et éventuellement littéraire, la 
variante du 6 constitue une assimilation au contexte. C'est ce que le comité a estimé 
lorsqu'il a, en ces trois endroits, attribué au M la note {B}. 


C Interprétation proposée: 

Dans ces divers cas, les traducteurs feront bien de garder le singulier et 
d'indiquer par deux notes (sur 1,20 pour ‘le vivant’ et sur 9,3 pour ‘le chérubin') que 
ce singulier vise probablement à souligner l'unité fonctionnelle et quasi-organique 
constituée par les quatre ‘vivants’ ou ‘chérubins’ et par les quatre ‘roues. 


165 Jahwe-Visionen 148-150. 
9,7 ἘΠῚ y {(B} M g Hie € // assim 5 et homtel: 6 S / paraphr: D / dbl: g 


C®& Options de nos traductions: 
23 137 NX° constitue 70 qui est traduit littéralement par RSV, J, RL et TOB. 
Selon Brockington, NEB (avec le 6) omet le premier verbe et vocalise le second 
in lorsqu'elle traduit: “into the city and kill”. 


8 Correcteurs antérieurs: 

Pour le second verbe, la vocalisation de la Vorlage du 6 ἃ été adoptée par Hitzig. 
En outre, le premier verbe a été omis par Wellhausen (et Smend qui le cite), Grâätz, 
Bertholet, Ehrlich, BH23S, Herrmann (se fondant sur la 5), Cooke, Cent et Zimmerli. 


43 Les témoins anciens: 

Pour les trois mots du M de 7b, le 6 ancien offre seulement καὶ κόπτετε. 

A cela, la recension origénienne ajoute sous astérisque (en créant un doublet de 
cet impératif) καὶ πατάξατε τὴν πόλιν. Plus fidèle au M, la recension antiochienne 
ajoute à la leçon du 6 ancien la phrase καὶ ἐξελθόντες ἔτυπτον τὴν πόλιν. 

La D paraphrase légèrement: “et egressi sunt et percutiebant eos qui erant in 
civitate”. Hie précise d'ailleurs que d'autres ont traduit: “percutiebant civitatem” en 
désignant par le mot ‘ville’ ceux qui étaient dans la ville. 

La S donne pour ces trois mots τάδιυυτσα a\,c. Le traducteur avait déjà fait 
usage de cet impératif pael masculin pluriel pour traduire 5m au vs 6. 

Le € traduit fidèlement le M: ἈΓΓΡΞ Y20p3 PEN. 


ΕΣ Choix textuel: 

Le 6 avait déjà traduit par καὶ κόπτετε le mot 151 au vs 5 où 22 (= εἰς τὴν 
πόλιν) situait déjà cet ordre. Ayant cru reconnaître ici le même impératif pluriel, il a 
probablement estimé pouvoir omettre par allègement les autres données déjà connues. Il 
n'est cependant pas impossible que ce soit un homéotéleuton qui ait amené dans la 
Vorlage du Θ la chute de WX7 après ἊΝ. 


58 


59 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


Éz 9,7 


Les ‘plus’ du M ne pouvant avoir une cause accidentelle, le comité lui a attribué 
ici la note {B). 


EX Interprétation proposée: 
“Et ils sortirent et frappèrent dans la ville”. 


10,2.4 cf. p. 57. 
10,12A ἘΞ 55 {A} MgDSC //lit: 6 om 


C®& Options de nos traductions: 

Ces deux premiers mots du vs sont traduits par J: “Et tout leur corps”, par RL: 
“Und ihr ganzer Leib”, par NEB: “Their whole bodies”; alors que TOB donne: “Sur 
tout le corps des chérubins” en remaniant la syntaxe. 

RSV dit suivre le 6 en omettant ces deux mots. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

L'omission de ces mots a été proposée par Hitzig, Smend, Cornill, SBOT, 
BH23S, Herrmann et Fohrer. Ils estiment en effet que ce vs est bourré d'ajouts 
successifs qui tiennent à une fausse interprétation de 1,18 comme concernant les 
chérubins et non les roues. L'absence de ces deux mots dans le Ὁ montrerait que l'on a 
affaire ici à une glose plus récente que son contexte immédiat. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Le 6 ancien ignore, en effet, ces deux mots. 

La recension origénienne ajoute sous astérisque καὶ πᾶσαι αἱ σάρκες αὐτῶν que 
le ms Barberini attribue à α΄σ θ΄, alors que le ms Marchalianus (appuyé en cela par les 
mss 87 et 91) attribue cette leçon à 0”. Cette dernière attribution est plus vraisemblable, 
car il est peu probable que α΄ ait placé un article avant le substantif. 

Le !M est traduit par la D (‘et omne corpus earum”), Hie précisant que l'hébreu 
porte ici ‘et omnes carnes earum'. 

La S Gsmims maso) et le € (1171027951) traduisent littéralement. 


ES Choix textuel: 

Tous les témoins du texte protomassorétique y ont donc lu ici ces deux mots 
(dont l'omission rapprocherait pourtant ce passage de son parallèle de 1,18). En 
attribuant au M la note {A}, le comité les a donc considérés comme un élément 
constitutif de son patrimoine littéraire, sans prétendre déterminer si leur présence dans le 
M est plus ou moins primitive que leur absence dans le 6. 

Lorsque l'auteur de l'Apocalypse dit (4,8) que les quatre vivants étaient remplis 
d'yeux tout autour 'et à l'intérieur", il semble avoir déjà lu ici que ‘toute leur chair’ était 
pleine d'yeux. - 


D Interprétation proposée: 

Comme Luzzatto l'a fait remarquer, la place de l'atnah (ici comme en Gn 7,13 et 
Gn 34,28) montre que les accentuateurs du M ont diagnostiqué en ce vs une syntaxe 
elliptique, les quatre premiers pronoms suffixes ayant pour antécédents les chérubins. Il 
faudrait donc comprendre: “Et toute leur chair et leurs dos et leurs mains et leurs ailes 
(étaient pleins d'yeux), et les roues (elles aussi) étaient pleines d'yeux tout autour”. 

Comme nous le verrons à propos du cas suivant, seule cette exégèse peut rendre 
compte du contenu complet de ce vs selon le M. Cependant Hie interprétait 12a comme 
se rapportant non aux chérubins, mais aux roues: “Rotæ autem istæ non solum carnes 
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habent vel corpus aut membra, sed et colla, manus et pennas”. Il est donc probable que 
la conception des Ofannim comme constituant une classe d'anges est issue d'une 
exégèse de ce type, exégèse à laquelle l'accentuation du ἢ a voulu barrer la route. 


10,12B crois ΠΡ ΞΡ {C} πὶ // abr-transl: 6D SE 


C® Options de nos traductions: 

Ces deux derniers mots du vs sont traduits par RSV: “ — the wheels that the 
four of them had”, par J et TOB: “leurs roues à tous les quatre” (J3 plaçant cela entre 
parenthèses, alors que TOB le place entre tirets). 

RL allège en “bei allen vieren” et NEB conjecture “the four of them” en omettant 
le dernier mot. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

C'est Houbigant qui a conjecturé l'omission de ce mot qui lui semble hors de 
place ici pour deux motifs: D'abord, ce pronom suffixe ne pourrait se rapporter qu'aux 
chérubins. Or, dans cette vision, il est dit des roues qu'elles sont ‘à côté des chérubins 
ou ‘sous’ eux, mais il n'est jamais dit qu'elles soient ‘leurs’, ni au sens d'une partie ni 
au sens d'un attribut de ceux-ci. Ensuite, même à supposer que l'auteur veuille parler 
des roues des chérubins, ce mot est sans aucune attache syntactique en ce lieu, puisque 
le pronom suffixe du mot précédent ne peut le référer logiquement qu'aux roues (“et les 
roues étaient pleines d'yeux, tout autour d'elles quatre”). Ont adopté la conjecture 
d'Houbigant: Cornill, HSAT234, Bertholet, SBOT, Krætzschmar, EhrlichR, BH23S, 
Herrmann, Cooke et Fohrer. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Les fragments de Saint-Gall de la Vetus Latina omettent ce mot. Mais cette 
omission semble tenir à une simplification translationnelle de la répétition τροχοι... 
TPOXOLS ... TpoXOLS, à l'occasion du passage au latin. Ziegler a peut-être raison 
d'attribuer au 6 ancien la leçon du ms Vaticanus: τοῖς τέσσαρσι τροχοῖς, mais il faut 
noter que (à part la Bohaïrique qui est étroitement apparentée à ce ms) tous les autres 
témoins font suivre cela du possessif αὐτῶν qu'aucun astérisque ne stigmatise comme 
provenant d'un ajout recensionnel. Il est donc permis d'hésiter sur la présence ou 
l'absence de ce possessif dans le texte original du @. 

La D allège en traduisant DJS Dnÿ27N? 230 ... DSi par: “in circuitu 
quattuor rotarum”, en conformité avec Hie dont nous avons traité en 10,124. 

Pour traduire les deux derniers mots, la S se contente de mis NN. Plus littéral, 
le Φ les rend par 22737 ἸΏ TN. 


ES Choix textuel: 


60 


Alors que la tradition textuelle du M est ferme, sa leçon difficile est donc mal 


attestée par les autres témoins du texte protomassorétique. Cependant, ils divergent dans 
la manière dont ils la simplifient, ne nous permettant donc d'accéder à aucune Vorlage 
qui s'en distingue. Aussi le comité a-t-il attribué au M la note {C}. 


LS Interprétation proposée: 

Dans la ligne de l'interprétation que nous avons proposée pour le cas précédent, 
on comprendra ces deux mots comme une précision indiquant que ‘les roues’ dont il 
s'agit sont bien ces quatre qui, dépendant des vivants, constituaient avec eux une unité 
quasi-organique. Le sens le plus probable est donc: “et les roues étaient pleines d'yeux 
tout autour — (autour) d'elles quatre, leurs roues”. On peut juger ces expressions 
maladroites. Cette forme textuelle est cependant la plus ancienne à laquelle nous 
puissions accéder ici. Son caractère embarrassé explique d'ailleurs les nombreuses 
simplifications qu'elle a subies. 
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10,14 “xs is 5 (B} πὶ θ΄ 5 Ὁ € //lic: 5 /lacun: 6 


C® Options de nos traductions: 

Ces mots sont traduits par RSV: “the first face... and the second face” et par RL: 
“das erste Angesicht... das zweite”. J12 et TOB expriment l'état construit par: “la face 
du premier... la face du second”. 

Sans rien noter, NEB se contente de traduire: “the first... the second”. J3 dit 
suivre la S en traduisant: “la première... la seconde”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Ce vs ayant été considéré comme une glose par beaucoup d'exégètes à partir de 
Hitzig, ils ont consacré peu d'efforts à son analyse textuelle. L'omission du ‘51 et 
probablement du "» sur lesquels porte notre étude a été requise par Toy (SBOT). Ont 
proposé ces deux omissions en les fondant parfois sur la 5: HSAT34, BHDS, 
Herrmann, Cooke et Cent. 


#3 Les témoins anciens: 

Hie atteste que le contenu du vs 14 ne se trouve pas dans la Septante, mais a été 
ajouté à partir de l'hébreu. De fait, ce vs n'est omis que par le ms Vaticanus, mais les 
recensions origénienne et antiochienne confirment par un astérisque son caractère 
adventice dans le reste de la tradition du δ. L'origénienne (avec la plupart des autres 
témoins) donne pour ces mots: τὸ πρόσωπον τοῦ ἑνός... καὶ τὸ πρόσωπον τοῦ 
δευτέρου, l'ensemble de l'ajout étant attribué par le ms Marchalianus à θ΄. Quant à 
l'antiochienne, elle offre: τὸ πρόσωπον τὸ ἕν... τὸ πρόσωπον τὸ δεύτερον. 

La D traduit de même: “facies una…et facies secunda” et le C: NY ENT... ἜΝ. 

La 5 a traduit assez librement. En effet, elle rend MN *» par πέτα, puis chacun 
des termes “M ‘191, Σὺ et 3 ΠῚ par mhiura. On comprend donc que bon 
nombre d'exégètes préfèrent ne pas prendre appui sur elle. 


ES Choix textuel: 
Pour ces deux mots, le comité a attribué au M la note {B}. Il est en effet bien 
appuyé au sein de la tradition textuelle protomassorétique qui atteste ce vs. 


D Interprétation proposée: 

Pour harmoniser notre vs avec les données fournies par 1,10 (où chaque vivant 
a quatre faces différentes), un certain nombre d'exégètes ont (à la suite de 
l'antiochienne, de la D et de Luther) interprété ici "MN "5 et "ὩΣ *»3 comme signifiant 
‘la première face’ et ‘la deuxième face’. Mais le sens que découvrira ici tout lecteur non 
prévenu (qui vient, cependant, de lire 13-14a) est ‘les faces de la première (roue)' et 165 
faces de la deuxième (roue)', ce qui suppose que le rédacteur de 10,14 (à la différence 
de celui de 1,10 qui parlait des vivants) attribue à chaque ‘roue’ quatre faces identiques 
entre elles (quoique différentes des quatre faces qui caractérisent chacune des trois 
autres ‘roues'). On traduira donc: “(13) Quant aux roues, on les appela, à mes oreilles 
‘galgal'. (14) Et chacune avait quatre faces. Les faces de la première étaient les faces du 
chérubin et les faces de la deuxième étaient des faces d'homme; la troisième, c'étaient 
des faces de lion et la quatrième des faces d'aigle”. 

Comme nous l'avons indiqué à propos de 1,15b-16, le rédacteur de 10,14 avait 


lu dans la première vision: “(15b) Et voici qu'une roue était à terre, à côté des vivants, 


avec ses quatre faces. (16) Quant à l'aspect des roues et à leur fonctionnement, elles 
scintillaient comme (la pierre de) Tarsis et étaient toutes quatre semblables. Et leur 
aspect et leur fonctionnement était comme si chaque roue était au milieu de l'autre roue”. 
Le possessif ‘ses’ en 150 avait pour antécédent non pas ‘vivants’ (au pluriel), mais 
‘roue’ (au singulier). Le rédacteur de 10,14 savait donc déjà que chaque roue avait 
quatre faces. Il découvre maintenant ce que sont ces quatre faces de chaque ‘roue. 
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10,22 omis Din {C) M0” σ΄ g€ //lic: 5 / err-voc: D clav ὩΣ a / lit: Ὁ 


C® Options de nos traductions: 

Ces deux mots qui achèvent 22a sont traduits par RSV: “the very (faces) whose 
appearance”. 

RL donne pour le second mot: “wie sie wollten” et n'exprime pas formellement 
le premier. 

J les omet, J1 les disant inintelligibles et 123 disant qu'ils ont été omis par le 6. 

En traduisant: “in vision” NEB conjecture l'omission du second mot. Sans note, 
TOB traduit de même: “—— c'était leur aspect”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Alors que la vieille traduction allemande issue de 14 D166 avait traduit ces deux 
mots par “und die angesicht ir aller und die gech aller”, Häâtzer avait omis (par 
étourderie?) de les traduire. Cette omission avait été réparée par les Prédicants qui 
donnent: “all jr gestalt und form”. Mais Luther, lui, n'ayant pas remarqué l'omission de 
la traduction anabaptiste, ne l'a pas réparée. Cela explique que, sous l'influence de la 
Lutherbibel, HSAT2 ait conjecturé l'omission des deux mots, suivi en cela par 
EhrlichR, Herrmann et Fohrer, ce dernier prétendant (à la suite de BH3) qu'ils ont été 
omis par le 6. J123 dépendent donc, sans qu'elles s'en doutent, d'une longue tradition. 

C'est Cornill qui a attribué au 6 l'omission du premier mot et une Vorlage nn 
au lieu du second; leçon qu'il a choisie. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Il est faux de dire que le 6 omet ces deux mots ou que καὶ αὐτά correspond à 
une Vorlage ΠΙΠῚ. En effet, αὐτά est un correspondant normal de Enix pour le ὦ 
d'Ézéchiel (cf. 4,9bis; 11,20; 13,20; 16,21; 18,19; 20,11.13.19.21, &c.). En dehors de 
l'omission du premier mot, la seule particularité que présente ici le 6, c'est qu'à la 
manière de l'hébreu mishnique, il a interprété le second mot comme le sujet de la phrase 
qui suit. 

La non-traduction de ETNn par le 6 ἃ été réparée par un ajout astérisé (attribué à 
θ΄ par le ms Marchalianus) τὴν ὅρασιν αὐτῶν dans la recension origénienne et un ajout 
τὸ εἶδος αὐτῶν dans la recension antiochienne. Il semble que cette dernière leçon doive 
être attribuée à Symmaque (pour qui le Ms Barberini atteste τοῦ εἴδους"). 

La D lie ces deux mots à 22b et traduit: “et intuitus eorum et impetus (singulorum 
ante faciem suam ingredi)”. Dans son commentaire, Hie remplace ‘'impetus' par 
“appetitus”, montrant que Cornill a eu raison d'attribuer à la D une vocalisation EN du 
second mot. 

Pour ces deux mots, la S donne: mass hañma (ou an selon le ms 7h2). 

Le € traduit exactement: 1) Ὁ) JT. 


ES Choix textuel: 

Η n'est pas impossible que le premier mot soit une glose et que le deuxième ait 
d'abord existé avec une autre fonction, le 6 témoignant de cet état littéraire plus ancien. 
Néanmoins, dans cette hypothèse, θ΄ nous montre que le M est demeuré stable depuis 
l'insertion de OTN7D, c'est-à-dire depuis la fin du développement littéraire qui 
caractérise sa lignée. 

Cependant, pour tenir compte de la vocalisation divergente de la D Gi a inspiré 
la traduction de RL), le comité n'a attribué au M que la note {C}. 


D Interprétation proposée: 
Les accentuateurs ont isolé ces deux mots à la fin de 22a. Cela engage à voir en 


166 Kurrelmeyer IX, 280,47. 
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Éz 10,22 


ces deux mots deux appositions coordonnées à Dis qui est le prédicat de la phrase 
nominale ayant pour sujet ΠΡ. On pourra donc traduire 22a: “Quant à la forme de leurs 
faces, c'étaient les faces que j'avais vues sur le fleuve Kebar; c'était leur aspect, c'était 
elles-mêmes”. 


11,7 Xi (Β) M // exeg: m 6 D 5 € clav wXK 


C® Options de nos traductions: 

Ann MXŸT DDNN1 constitue 70 selon le M. RSV traduit: “but you shall be 
brought forth out of the midst of it” et RL: “aber ihr müft hinaus”. 

J traduit: “mais je vous en ferai sortir”, J1 attribuant la mise à la 1° personne au 
6 et à “quelques mss hébreux”. Cette même correction (“but I will take you out of it”) 
est attribuée par NEB à “some MSS” et par Brockington à “many MSS”. Sans rien 
noter, TOB traduit, elle aussi: “mais vous, je vous en ferai sortir”. 


8< Correcteurs antérieurs: 

Cette correction en N'Xis a été proposée par Houbigant, Kennicottl67, Dathe, 
Ewald12, Cahen, Smend, Cornill, Grätz, Bertholet, SBOT, Krætzschmar, HSAT34, 
EhrlichR, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Fohrer et Zimmerli. 


Æn Les témoins anciens: 

De Rossi signale la leçon avec ‘alef dans la première ou la deuxième main d'une 
cinquantaine de mss du ΠΙ. C'était la leçon de l'édition princeps de la Biblel68 et elle 
figurait en marge de l'édition de Félix de Prato. La leçon avec ‘hé’ est cependant attestée 
comme leçon authentique du !M tibérien classique par les témoignages convergents des 
mss d'Alep, du Caire et Firkovitch, ainsi que de l'édition Ben Hayim. C'est d'ailleurs 
bien cette leçon que lisent et discutent les exégètes médiévaux dont nous traiterons ci- 
après. 

Les versions traduisent ce mot par une première personne. Le 6: ἐξάξω, la D: 
“educam”, la 5: ir «nas et le C: 5x. 


ΠΗ͂Σ Choix textuel: 

Abraham ha-Bablil6° estime que l'on ἃ ici dans le M un cas typique d'échange 
entre le 'alef' et le ‘hé’. C'est aussi l'opinion de David ben Abraham!70, Hayyuij, 
Abulwalid!”1, Tanhum Yerushalmi et Menahem de Posquières (ce der nier ajoutant que 
“il est également exact que ce soit un infinitif”). 

En effet, Rashi paraphrase ici: ΑἸ ΝῚΤ et Βδάδα! 72 explique que l'infinitif tient ici 
la place de N'XK, le sens étant: “j'ai décidé de vous faire sortir”. 

Le comité ἃ estimé devoir traiter ce cas exactement comme il avait traité 2 ὃ 
3,18173, 

Ici aussi, les discussions des exégètes médiévaux nous montrent que les 
versions anciennes comme les mss aberrants du M sont en réalité les témoins d'une 
tradition exégétique ancienne et substantiellement exacte. Aussi le comité, ici comme là, 
a-t-il attribué à la lectio difficilior avec ‘hé la note (Β). 


167 Dissertatio generalis ὃ 48. 

168 Soncino 1488. 

169 209,22. 

1701 441,120s. 

171 Lumac 90,8s. 

172 En son commentaire et en Mikhlol 31b. 
173 en CT1 2345. 
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EX Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “quant à vous, je saurai bien vous faire sortir du milieu 
d'elle”, ou, plus librement: “mais je vous en ferai sortir”. 


11,15 75282 (B} πὶ α΄ o'(2)0 € //ign-jur: 6 5 clav 2 


C® Options de nos traductions: 

Les deux mots 7n?n21 ὯΝ que le M offre ici ont été traduits par J: “(à) tes 
parents”, par RL: (von) deinen... Verwandten”, par NEB: “your kinsmen” et par TOB: 
“les gens de ta parenté”. 

RSV, disant suivre le 6 et la 5, ἃ traduit: “your fellow exiles”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

En se fondant sur ces deux témoins, Houbigant ἃ proposé ici de lire n?û. Il a 
été suivi en cela par Dathe, Ewald12, Smend, Grätz, HSAT2, SBOT, Krætzschmar et 
Cooke. Ont préféré corriger en m2: Cornill, HSAT34, Bertholet, Cent, Eichrodt et 
Fohrer. 


Æ2 Les témoins anciens: 

De fait, le 6 a bien traduit τῆς αἰχμαλωσίας σου et la 5: nur. 

Mais, selon le ms Barberini, a’ traduit le substantif par ἀγχιστείας, leçon qui 
est plus probable que la forme adjectivale Ar Roi γυῖα que la Syh lui attribue, 
Field estimant que cette dernière leçon convient mieux à σ΄. 

La suggestion de Field est confirmée par le fait que la D (qui s'inspire souvent 
de σ΄ ) donne ici “propinqui tui” (Hie attestant que cela rend l'hébreu GOOLATHACH). Le 
€ traduit de même: 73. 


ES Choix textuel: | 

C'est le fait que le substantif ΠῚ figure tout près d'ici en 11,24.25 qui a conduit 
Houbigant à préférer ici la leçon n7ù. Mais il faut relever que ce substantif, dans la 
Bible, n'est jamais affecté d'un pronom suffixe. Par contre, à l'état absolu et précédé de 
l'article, il sert en Ézéchiel (1,1; 3,11.15; 11,24.25) à désigner l'ensemble des Judéens 
déportés qui entourent Ézéchiel, c 'est-à-dire exactement ce que nos critiques voudraient 
faire dire à la leçon qu ‘ils s'évertuent à forger. Quant à la leçon 7, il faut noter que 
ce substantif qui apparaît trois fois en Ézéchiel y est toujours employé précédé de la 
préposition - pour indiquer l'événement d'une déportation mentionné comme point de 
départ d'une ère chronologique. 

Le substantif n?N1 est d'un usage rare. Dans tout le corpus des Nebiim, il 
n'apparaît que trois fois: ici et deux fois en Jérémie (32,7.8). En aucun de ces trois cas 
le traducteur grec n'a su l'interpréter. Cependant, Horst174 ἃ bien vu que l'expression 
ἼΠΡ) désigne ici ceux qui devraient en cas de besoin racheter le patrimoine familial 
du prophète afin que le nom de celui-ci demeure vivant sur son patrimoine (c'est-à-dire 
ceux qui se trouvent par rapport à Ézéchiel dans la situation en laquelle Jérémie se 
trouvait par rapport à son cousin Hanaméel en Jr 32,7-8). Or Ézéchiel et les gens 
appartenant à cette catégorie se trouvent tous en exil ensemble. Profitant de cette 
situation, les habitants de Jérusalem ont accaparé leurs patrimoines, estimant que le fait 
que les exilés se trouvent “éloignés du Seigneur” abolit leurs droits sur ces patrimoines. 
Aussi le Seigneur va-t-il leur assurer sa présence, attestant par là que l'exil n'a pas 
abrogé leurs droits sur la Terre sainte, ainsi que les habitants de Jérusalem l'avaient 
hâtivement conclu. 

Estimant qu'il n'y a pas de motifs sérieux de mettre en doute l'authenticité de la 
leçon du M, le comité a attribué à celle-ci quatre {B} et un {C}. 


174 Exilsgemeinde 331. 
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Éz 11,15 


X Interprétation proposée: 

Cette expression qui n'est pas précédée d'une conjonction sert d'apposition au 
double rs qui la précède, apposition visant à préciser que ces ‘frères’ le sont par des 
liens plus spécifiques que ceux qui proviennent de la simple appartenance à un même 
peuple (cette dernière catégorie se trouvant coordonnée à la première par l'expression 
PM n2-551 qui fait immédiatement suite à celle-ci). On pourra traduire avec TOB: “les 
gens de ta parenté” et ajouter une note pour expliquer la signification juridique que le 
traducteur grec a méconnue. 


11,17 025...0nis)...DNN...DONS (B} M D 5 € // harm-ctext: 6 3€ pl 


C& Options de nos traductions: 
La 25 personne du pluriel de ces trois pronoms suffixes et de cette désinence 
verbale a été respectée par J, RSV, RL et TOB. 


NEB met tout cela à la 35 personne du pluriel en disant suivre le G pour ces 
quatre corrections. 


&< Correcteurs antérieurs: 

C'est encore Houbigant qui, en se fondant sur le 6, ἃ pris l'initiative de cette 
correction. Il a été suivi en cela par SBOT, HSAT34, EhrlichR, Cent, Eichrodt et 
Fohrer. Ces critiques hésitent cependant, pour le verbe, entre D’nX2) et Dis’. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Alors que la D, la 5 et le € s'accordent avec le M sur ces deuxièmes personnes 
du pluriel qui tranchent avec les troisièmes personnes qui les précèdent et les suivent, le 
6 a harmonisé au contexte en assimilant ce verbe et ces suffixes aux troisièmes 
personnes du pluriel qui les entourent. 


ΠΣ Choix textuel: 

La forme nnixb) du M est protégée dans les manuscrits d'Alep et Firkovitch par 
une mp ‘3’ dont le ms d'Alep offre la mm en ΕΖ 20,34. De fait, c'est toute l'expression 
Da ODise) ΣΝ NIXINT D... DONS ἘΠΝΞΡῚ qui se retrouve en 1 ,17; 20,34 et 20,41, la 
massore précisant que le second verbe est écrit EMXH) au premier endroit, NX) au 
deuxième et EnX5) au troisième. 

Le passage du rappel de la déportation (‘je les ai éloignés et ‘je les ai dispersés” 
au vs 16) à la promesse du regroupement (‘je vous regrouperai' et ‘je vous 
rassemblerai') suffit à expliquer l'intensification du niveau émotif, intensification qui 
s'exprime dans le passage à la deuxième personne qui caractérise le vs 17. 

Le comité a attribué la note {B } à ces quatre deuxièmes personnes attestées par 
tous les témoins du texte protomassorétique. 


& Interprétation proposée: 


On pourra traduire: “Je vous regrouperai d'entre les peuples et je vous 
rassemblerai des pays où vous aviez été dispersés”. 


11,194 “πε cor {C} 6 // euphem: M α΄σ θ΄ D "ns / assim 18,31;36,26: πη 5 € dm 
17,7A ns cor {C} 6 D 5 // euphem: M € TK 

19,5 ns cor {C} 6 // euphem: M D 5 € HN 

34,23 πὶ cor {C} ὃ // euphem et assim 37,24: πὸ δ ς ΠΝ 

37,16 ἼΠΕ cor {C} 6 Ὁ 5 // euphem et assim-ctext: M € TN 


C® Options de nos traductions: 


(Φ 11,19A: Le M (tin 22) est traduit par 1: “un seul cœur”, par RSV: “one 
heart” et par TOB: “un coeur loyal”. 
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Éz 11.194 


RL traduit: “ein anderes Herz”. NEB traduit de même: “a different heart”, 
Brockington précisant qu'elle a lu "8 27 avec le 6. 

© 17,74: 5ÿ nv est traduit par TOB: “un grand aigle”. 

J traduit: “un autre grand aigle” en se fondant sur ‘les versions’ pour lire (selon 
12) ΠΕ au lieu du 2° mot. Selon Brockington, c'est avec le 6 que NEB lit de même 
quand elle traduit: “another great eagle”. Sans note, RSV avait déjà cette traduction. RL 
aussi traduit: “ein anderer gro$er Adler”. 

® 19,5: Le m (ΠΡ ἽΠ) avait été traduit par J12: “un de ses petits”, mais 1] ἃ 
été corrigé par toutes les autres traductions. 

RSV donne: “another of her whelps”, RL: “ein andres von ihren Jungen”, NEB: 
“another of her cubs” (Brockington précisant que, pour le premier mot, elle a lu ὝΤΙ 
avec le 6), TOB et 13: “un autre de ses petits”. 

@ 34,23: Le M (πὴ ΠΡ) est traduit par J1: “un berger”, par RSV et NEB: “one 
shepherd”, par RL: “einen einzigen Hirten”, par TOB: “un berger unique” et par J23: 
“un pasteur”. Aucune, donc, ne corrige le M. 

Θ 37,16: Le M (Tin y) est traduit par J: “un morceau de bois” et corrigé par les 
autres traductions. 

RSV donne: “another stick”, RL: “noch ein Holz”, NEB: “another leaf” (en 
notant que le sens littéral serait ‘one’) et TOB: “un autre morceau de bois”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ 11,19A: Ici où la D, Luther et la King James s'entendaient sur la leçon “in 
du M, une correction en ἽΠΝ fondée sur le 6 ἃ été proposée par Hitzig, Luzzatto, 
Smend, Grätz, HSAT2, Bertholet, Krætzschmar, EhrlichMR, Herrmann, Cent et 
Fohrer. Cependant, une leçon 27" ἃ été préférée par Cornill et Zimmerli (suivis par 
SBOT, HSAT34 et BH23S). Ils estiment que c'est par l'intermédiaire d'une corruption 
en ἽΠ qu'une fausse correction de cette corruption aurait conduit à la leçon du M. 

© 17,7A: Ici, influencé par la D qui donnait: “aquila altera grandis”, Hätzer a 
traduit: “eyn anderer grosser Adler”, ce que Luther ἃ repris en ne modifiant que 
l'allemand en “ein ander grosser adeler”’. 

Cependant, Pagnini avait rendu fidèlement le M par: “aquila una grandis”. 
Olivetan l'avait suivi avec “une grande aigle”. La Bible des Pasteurs de Genève 
conservera cette leçon. Mais Vatablel75 glosait ‘una’ (de Pagnini) par: “id est altera”. 
S'inspirant de cela, Estiennel76 nota: “Una (nn) pro Altera positum”. C'est 
probablement ce qui amena la Geneva Bible à traduire: “another great eagle”, leçon qui, 
à travers la King James, ἃ été héritée par RSV. 

Il s'agit donc ici d'une partie intégrante des Bibles allemande et anglaise 
traditionnelles. Cela explique que Houbigant (qui a toujours un oeil sur la traduction de 
Luther) propose de corriger en "is “avec tous les anciens sauf le Chaldéen” et que cette 
proposition ait été adoptée par Michaelis, Cornill, Grätz, HSAT234, Bertholet, SBOT, 
Krætzschmar, EhrlichR, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Fohrer et Eichrodt. 

@) 19,5: La D traduisait ici: “unum de leunculis suis” (à quoi Pagnini 
substituera: “unum de catulis suis”). La vieille traduction allemande!?? l'avait rendue 
fidèlement: “eins von iren lewelin”. Mais Hätzer sentit le besoin de gloser: “eyn ander 
jungs / von den jungenn”. Les Prédicants de Zürich abrégèrent légèrement en “eyn 
anders von iren jungen”. Sans remarquer que cette traduction était moins fidèle à 
l'hébreu que ne l'était la vieille allemande, Luther se contenta de modifier la préposition: 
“ein anders aus jren jungen”. 

Ici encore, Olivetan est plus fidèle à l'hébreu (et à Pagnini) avec: “ung de ses 
petis lyons”; alors que la Geneva Bible glose en “another of her whelpes” qui passera à 
RSV par l'intermédiaire de la King James. 

Comme dans le cas précédent, nous avons affaire à une leçon familière aux 
usagers des bibles allemandes et anglaises, ce qui explique que Houbigant (se fondant 
sur le 6) ait proposé de corriger en ἽΠΙΝ, suivi en cela par Cornill, Grätz, HSAT234, 


175 Selon la reportatio de Bertin. 
176 Dans sa Bible de 1557. 
177 Kurrelmeyer IX, 313,16. 
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Bertholet, SBOT, Krætzschmar, EhrlichR, ΒΗ23, Herrmann, Cooke, Cent, Fohrer et 
Eichrodt. 


(Ὁ 34,23: En accord avec le M, la D traduisait ici: “pastorem unum”, Luther: “ein 
einigen hirten” et la King James: “one shepheard”. Cette unanimité explique qu'aucun 
critique ne semble avoir suggéré de corriger le M. 


® 37,16: Ici la D portait: “lignum alterum” que Pagnini a conservé dans sa 
traduction. Sous cette influence, Hätzer a glosé en “noch eyn holtz”, expression qui a 
survécu jusqu'en RL178. Sous la même influence, Olivetan a traduit: “ung autre boys” 
et la Geneva Bible: “another piece of wood” que la King James retouchera en “another 
sticke”. Les Bibles allemande et anglaise traditionnelles n'ont donc pas été conformées 
au M, alors que la Bible française l'a été par les Pasteurs de Genève (‘un bois”). 

Une correction en "NN a été requise ici par Cornill, Grätz, Bertholet, 
Krætzschmar, HSAT34, EhrlichR, BH23, Herrmann et Fohrer. 


#3 Les témoins anciens: 

Le M semble ne connaître la leçon ὝΤΝ en aucun de ses témoins pour aucun de 
ces cas. En 11,194, c'est la variante 1 qui apparaît dans les mss 150, 158 et 160 de 
Kennicott, ainsi que dans la marge de l'édition de Félix de Prato. Il s'agit là d'une 
harmonisation avec le contexte immédiat (“et un esprit nouveau” juste après) et d'une 
assimilation aux parallèles de 18,31 et 36,26. 

Le 6 traduit en 11,19A: ἑτέραν, le ms Barberini notant que a'o'@’ ont ici μίαν.. 
Le 6 offre en 17,7A ἕτερος, en 19,5 ἄλλον et en 37,16 δευτέραν. En 34,23 sa tradition 
textuelle est divisée: le ms Vaticanus s'accorde avec les recensions origénienne et 
antiochienne pour lire ἕνα, alors que le papyrus 967 s'accorde avec la Vetus Latina!?° et 
le ms Alexandrinus pour lire ἕτερον (qui semble être la leçon originale, alors que la 
première vient d'une recension préhexaplaire). Il est curieux de noter que la leçon 
‘alium' du palimpseste de Würzburg a été déformée en “altum” dans un doublet 
‘(pastorem) unum altum' qu'atteste ici Hilaire!$0 en commentant le début du Ps 131. 

Comme nous l'avons vu, la D offre en 11,19A “unum”, en 17,7A ‘“altera”, en 
19,5 “unum’”’, en 34,23 ‘“unum’ et en 37,16 “alterum”’. | 

La S traduit en 11,194 has (cf. la variante du M), en 17,7A et en 37,16 
ui, en 19,5 ax, alors qu'en 34,23 elle omet ce mot. 

En 11,19A le € assimile (comme l'ont fait la variante du !Mt et la leçon de la ) à 
l'adjectif suivant en S777 nn 977 37 (il usera du même correspondant pour #1 en 
18,31 et 36,26). Dans les quatre autres cas, il traduit exactement le !M par (K) 1. 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ 11,194: Selon le M, l'expression “8 2? ἘΠ) "nnn se retrouve en Jr 32,39 
où le 6, comme ici, traduit par καρδίαν ἑτέραν. Etant donné la facilité de glissement 
(aussi bien dans l'écriture ancienne que dans l'écriture carrée) entre les formes “MN et 
MS, il est fort probable que l'une de ces deux formes a sa place originelle en l'un des 
deux endroits et l'autre en l'autre. Le M aurait ensuite assimilé (du fait du contexte 
semblable) le lieu x au lieu y, alors que le 6 aurait assimilé le lieu y au lieu x. Après 
que nous ayons noté que l'expression “VIN 2? n'est pas inconnue du M puisqu'elle s'y 
rencontre en 1 S 10,9, étudions de près les contextes de Ez 11,19 et de Jr 32,39. Cela 
pourra nous aider à retrouver l'hétérogénéité initiale. En Ez 11,19A «je leur donnerai un 
autre cœur» est mieux en place que «je leur donnerai un seul cœur». En effet, cela 
s'accorde bien (sans le copier) avec le qualificatif nouveau de la phrase “je mettrai au 
milieu de vous un esprit nouveau” qui suit immédiatement. D'autre part, cela offre un 
excellent point de départ pour l'explication “j'ôterai de leur chair le cœur de pierre et je 
leur donnerai un cœur de chair” qui constitue 19b. D'ailleurs les thèmes du changement 
du cœur ainsi que de la rénovation du cœur et de l'esprit sont typiques d'Ezéchiel (cf. 
18,31 et 36,26). Quant à Jr 32,39 la promesse concernant le cœur y fait suite à “ils 


178 Après que Luther, dans les premières éditions de sa traduction ait tenté: “noch eine tafel”. 
179 Palimpseste de Würzburg. 
180 Et Cassiodore qui en dépend. 
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deviendront pour moi un peuple et moi je deviendrai pour eux un Dieu”(vs 38). Ici le 
parallèle caractéristique est celui qu'offre Jr 24,7: “16 leur donnerai un cœur pour savoir 
de moi que je suis le Seigneur. Et ils deviendront pour moi un peuple et moi je 
deviendrai pour eux un Dieu, car ils reviendront à moi de tout leur cœur”. Jérémie 
n'envisage pas l'initiative divine comme la substitution d'un cœur de chair à un cœur 
de pierre, mais comme l'inscription de la Torah sur le cœur lui-même (31,33). En ce 
contexte d'ensemble, «un seul cœur et une seule route» sont au moins aussi bien en 
place en Jr 32,39— pour ne pas dire: mieux — que «une autre route et un autre cœur» 
que le 6 ἃ cru y lire. 

Ici le comité ἃ voté d'abord (par cinq {C} et un {B}) pour préférer en Jr 32,39 
la leçon du ἢ à celle du 6, puis (par six {C}) pour préférer en ΕΖ 11,19 la leçon du 6 à 
celle du M. 

Φ 17,7A: En 17,3 a été mentionné D'o327 "11 711 7. Il s'agissait du roi de 
Babylone. En 17, 7, celui qui est introduit comme D}> Dia Da ἼΠΙΝ ἼΖ2 est Le roi 
d'Égypte. Le comité a estimé que la leçon “ns (que le Ὁ, la D et la S semblent avoir lue 
ici) convenait mieux au contexte que la leçon "is du M. Aussi cinq membres du comité 
lui ont-ils attribué la note {C}, alors qu'un autre attribuait {C} à la leçon du M. 

@) 19,5: En 19,2-6 la nation israélite donnant le jour à ses rois est comparée à 
une lionne élevant ses petits. Il est d'abord dit en 19,3 qu'elle éleva “un parmi ses 
petits” (7-0 nn). Il s'agit probablement de Joachaz. Puis, après que celui-ci eût été 
déporté en Egypte (vs 4), il est dit (vs 5) qu'elle prit “un parmi ses petits” (ΠΡ MK), 
cela désignant vraisemblablement Joiakîn. Ici aussi le comité ἃ estimé que la leçon "x 
(que le 6 seul semble avoir lue) convenait mieux au contexte que la leçon "is du M. 
Aussi quatre membres du comité lui ont-ils attribué la note {C} et un autre la note {B}, 
alors qu'un autre attribuait {B } à la leçon du M. 


® 37,16: Nous avons ici un cas assez semblable au précédent. Ici il est d'abord 
ordonné au prophète de prendre ‘un morceau de bois’ (8 Υν ΠΡ) et d'y inscrire 
“Juda et les fils d'Israël ses compagnons”, puis il lui est ordonné de prendre ‘un 
morceau de bois" (T8 Υὴ np?) et d'y inscrire “Joseph — bois d' Éphraïm — et toute la 
maison d'Israël ses compagnons”. Ici encore, il est apparu au comité que la leçon “IN 
(que la D, la S et probablement le 6 semblent avoir lue) convenait mieux au contexte que 
la leçon “ns du M. Aussi quatre membres du comité lui ont-ils attribué la note {C} et un 
autre la note {B }, alors qu'un autre attribuait {C} à celle du M. 


@ 34,23: Nous avons déjà noté en CT1 442, à propos de 1 Ch 7,12, que le M y 
atteste une substitution cacophémique de “r$ au nom de ‘Dan’. Cette résonnance 
cacophémique de ἽΠΕ se fait sentir dans l'expression DNS DT, alors que "HN 
évoque le Shema‘. Elle explique également le caconyme que reçut Elisha ben Abuya 
après son apostasie. Elle peut expliquer pourquoi la tradition textuelle représentée par le 
M du livre d'Ézéchiel, transmis dans un milieu qui aurait été particulièrement sensible à 
cette résonnance, aurait substitué à "IN le mot ἽΠΙΣ en ces textes que nous venons de 
regrouper, textes où la Vorlage du 6 n'aurait pas encore subi cette retouche euphémique 
(Jr 32,39 devant alors s'expliquer, dans la Vorlage du 6 ou dans la lecture qu'il en fait, 
comme une simple assimilation de ce "nn 29 isolé aux "8 27 de 1 S 10,9 et Ez 11 19). 
En ΕΖ 37,16 la proximité immédiate de plusieurs emplois de ns a pu, elle aussi, 
influencer la variante du M. 

Les ornières de la critique textuelle ont été creusées par le goût des exégètes pour 
les solutions faciles et par leur accoutumance aux leçons traditionnelles. Cela explique 
que ladite critique ne se soit jamais intéressée à une variante que le regroupement que 
nous venons d'opérer nous oblige à relever. Il s'agit de la leçon “un autre pasteur” 
attestée en 34,23 par les plus anciens témoins du 6, en face de la leçon “un unique 
pasteur” du texte protomassorétique et des couches recensées du Ὁ. Ici, il y a d'abord eu 
mention (vss 2-10) des pasteurs d'Israël' qui se paissaient eux-mêmes au lieu de paître 
le troupeau. La leçon “un autre pasteur” (qui, lui, paîtra le troupeau délaissé par les 
premiers) offrirait donc le contraste requis. Mais on comprend que le I d'Ézéchiel 
répugne à désigner comme ὝΠ le messie davidique. A joutons que la retouche subie ici 
par le M a été facilitée par le fait que l'expression “un unique pasteur” se trouve en 
37,24 où le M et le 6 s'accordent sur elle et où elle est parfaitement en place, puisqu'il 
s'agit de conclure la parabole des deux morceaux de bois par (vs 22) “je ferai d'eux une 
nation unique... un roi unique sera leur roi à tous”. Par contre, en 34,23 il s'agit 
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formellement de l'altérité du pasteur, c'est-à-dire du contraste qui existera entre son 
comportement et celui des ‘pasteurs d'Israël’. 

Pour ces motifs, cinq membres du comité ont estimé devoir adopter la leçon du 
& ancien avec la note {C}, alors qu'un membre a attribué la note {C} à la leçon du M. 


DS Interprétations proposées: 
. En 11,19A: “Et je leur donnerai un autre cœur”. 
En 17,74: “Et il y eut un autre grand aigle aux grandes ailes...” 
En 19,5: “Et elle prit un autre parmi ses petits”. 
En 34,23: “Et je susciterai sur eux un autre pasteur et 1l les paîtra”. 
En 37,16: “Et prends un autre morceau de bois”. 


11.198 052-p3 (C} M σ΄ τ // assim-ctext: m 6 D 5 € n23p2 


C® Options de nos traductions: 

Le suffixe de la 25 personne du pluriel est respecté par TOB: “en vous”. 

J traduit: “en eux”, J3 disant se fonder sur des “versions”, à quoi J2 ajoutait des 
“Mss”, alors que J1 ne notait rien. Sans note, RSV traduit: “within them” et RL: “in 
sie”. Lorsque NEB traduit: “into them”, Brockington précise qu'elle lit n3"p3 avec le 6. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Dans le M de ce vs se rencontrent tour à tour un pronom suffixe de la 3° 
personne du pluriel, un de la 25 (en ce mot) et deux de la 3€. La D a tout harmonisé en 
3€ personne du pluriel. La vieille traduction allemandel$l avait fait de même, suivie en 
cela par Hätzer. Par contre, les Prédicants de Zürich avaient tout harmonisé en 2° 
personne du pluriel et Luther les suivit en cela. Pagnini avait, comme la D, généralisé la 
36 personne du pluriel, suivi par Brucioli, Olivetan, Rollet, Estienne français 1553, 
Estienne latin 1557, la Geneva Bible et la Bible des Pasteurs de Genève. En 
contradiction avec leur hébreu, la traduction en colonne de Münster puis les retouches 
d'Arias Montano à la traduction interlinéaire de Pagnini avaient même conservé cette 
harmonisation en 35 personne. Selon la reportatio de Bertin, Vatable semble ne pas 
avoir relevé dans son enseignement cette inexactitude de Pagnini. Le premier qui 
respecta en ce vs l'alternance des suffixes du M semble avoir été Châteillon latin et 
français. Il fut suivi en cela par Tremellius et par la King James. 

Comme nous le verrons dans le prochain paragraphe, Norzi a proposé ici de 
corriger la 25 personne du suffixe du M en 3€ personne. Il a été suivi en cela par 
Houbigant, De Rossi, Cahen, Cornill, HSAT234, Bertholet, SBOT, Krætzschmar, 
EhrichR, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Fohrer et Zimmerli. 


Φ Critique textuelle du M: 

La situation du M est complexe. L'édition princeps des Prophètes!82 donnait ici 
ΕΣ ΡΞ suivie en cela par la Polyglotte d'Alcala, la marge de l'édition de Félix de Prato et 
de celle de Bomberg 4° 1517, la Bible Minhat Shay et celle de Letteris. 

En ce vs, la leçon n52"P2 figurait entourée de trois suffixes de la 3° personne du 
pluriel dans les éditions Félix de Prato, Bomberg 4° 1517 et 1521, Ben Hayim, 
Münster, Polyglotte d'Anvers (texte et interlinéaire), Halle, Kennicott (texte) et Baer. 

Cette leçon se trouve précédée par bn? et suivie par n2@2n et par DT? dans 
l'édition princeps de la Biblel85 et dans l'édition Brescia 1494; d'où l'option de Luther. 

Si ce désaccord entre les éditeurs dura jusqu'au cours du XIX® siècle, cela tient 


181Kurrelmeyer IX 37-39. 
182 Soncino 1486 
183 Soncino 1488. 
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à la grande autorité de Norzi qui, sur ce point, décida de corriger le texte (déjà classique 
à son époque) de Ben Hayim. Dans le premier autographe de son commentairel84 Norzi 
avait commencé par écrire: “D227p2 ἸΠῈ écrit ainsi, et non ἘΞ ἢ ΡΞ". Puis il biffa cela et 
écrivit en marge: “ΒΡ JPR ὉΠ M. En de nombreux livres il est écrit 552"p2, et 
c'est ainsi que J ‘avais d'abord copié, bien que Jj'eusse vu en d' autres livres ὩΣ ἼΡΞ. 
Ensuite un esprit nouveau fut avec moi pour écrire D237p2, quand j'ai vu d'autres livres 
écrits ainsi en plus des premiers. Et c'est ainsi qu'il est dans le Meïr Netib, article 10) et 
article 2p. Et c'est ce qui semble se dégager du commentaire d'Isaac Abravanel. Et 
aussi le sens de l'Écriture requiert cela, car tout le contexte s' exprime à la troisième 
personne ainsi que 16 vs précédent et le suivant. Et Yonathan ἃ traduit cela jir m2. Et 
en vérité il m'est très pénible de corriger les livres. Seulement il n'est pas possible de 
faire droit aux deux parties à la fois. Que le Seigneur hâte et accélère le temps où 1] 
éloignera les erreurs textuelles de parmi nous et où la Loi sera pour nous une et le 
Commandement un. Amen!” Ensuite, il a insérél8® : “Peut-être ont-ils confondu avec 
l'autre verset de ce livre, au chapitre 36[,26] qui est tout entier à la deuxième personne, 
ainsi que ce qui le précède et le suit”. 

Passons en revue les témoignages des mss du ΠῚ auxquels nous avons eu accès: 

Trois suffixes de la 3€ pers. plur. entourent la leçon 5227p2 dans les mss Alep, 
Caire, Firkovitch, De Rossi 782, Urbinates 2, Paris ΒΝ hebr 82°, Berne, Vatican ebr 
468, 4825, Madrid Univ 1, Hamburg 6, Copenhague 1,2,5*, Wien Nat hebr 35. 

Notons que cette même leçon se trouve entourée de un à trois suffixes de la 2€ 
personne dans les mss De Rossi 2*, Paris BN hebr 2*, 26*, Vatican ebr 3, London BL 
Add 15451*, Berlin Or fol 2*, 1213*, Hamburg 27, Copenhague 8. 

La leçon D37p3 se lit dans les mss Petrograd, Reuchlin, De Rossi 2 , Urbinates 
1, Paris ΒΝ hebr 2 , 6, 26° , Vatican ebr 482”, London BL Add 15451° Bertin Or fol GX 
1213", Copenhague 4, 5°, Wien Nat hebr 16. C'est cette leçon que donne!186 la concor- 
dance massorétique Zikronot, selon ses 3 mss de Lyon, de Munich et de Paris187, 

Le ms Paris ΒΝ hebr 26 note en marge que la leçon du ms Hilleli est 552p2. 

Baerl58 ἃ eu tort de conclure du fait que n27p2 est la leçon du ms de Petrograd 
qu'elle s'oppose, en tant que leçon des “orientaux” à n527p2 qui serait la leçon des 
“occidentaux”. En effet, aucune opposition sur ce point n'est mentionnée dans les listes 
traditionnelles des variantes entre ‘orientaux’ et ‘occidentaux’. D'autre part, Alba Cecilia 
ne mentionne aucun fragment authentiquement babylonien comme ayant été conservé 
pour ce passage. 

Parmi les commentateurs médiévaux, Yéfet ben Ély et Tanhum Yerushalmi ont 
lu D23P3; Tanhum précisant que “la forme normale serait H27p2, comme D? nn” 
Comme l'a dit Norzi, Abravanel, lui, cite ce passage sous la forme ὩΣ ΡΞ. 

Appuyée à la fois par les mss d' Alep, du Caire, Firkovitch et par l'édition Ben 
Hayim, la leçon n52°p3 est bien la leçon du texte tibérien classique. 

Le (faux) choix de Norzi s'explique probablement parce que, ignorant encore les 
mss tibériens anciens, il s'est laissé impressionner par le fait qu'un nombre notable de 
mss1i8? dont la première main avait écrit n227p2 ont corrigé cela en ἘΞ ἼΡΞ, alors 
qu'aucun ne semble avoir corrigé en sens inverse. 

L'authenticité massorétique de la leçon 552°p2 est confirmée par les listes de 
hillufim entre Éz 11,19 et 36,271% qui s'accordent pour donner des différence entre la 


25 et la 3*pers. plur. pour les trois autres pronoms suffixes de ce verset, mais pas pour 
celui-ci (attestant par ce silence que n52"p2 se lit à la fois en 11,19 et en 36,27). 


184 London BL Add 27198. 

185 Avant: Que le Seigneur. 

186 Dans l'article n2-p2. 

187 Alors que, dans l'article n22p2, elle ne cite que ΕΖ 36[,27]. 
188 p. 108. 

189 Huit dans notre collation très restreinte. 

190 Ginsburg, Massorah 1 554b et III 168a. 
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#3 Les versions anciennes: 

Le 6 traduit largement par ἐν αὐτοῖς suivi en cela par la 5: 11 am. 

Selon le ms Barberini, σ΄ donne ici: εἰς τὰ ἔγκατα ὑμῶν. 

La D porte ici “in visceribus eorum”, en accord avec le lemme de Hie, alors que, 
dans son commentaire, Hie paraphrase ce passage et son contexte immédiat en 
deuxièmes personnes du pluriel: “et dabo vobis cor unum.. et spiritum novum tribuam 
in visceribus vestris..…. et auferam a vobis cor lapideum.…. .” 

La tradition textuelle du € est divisée. La leçon ΚΤ ΡΞ est donnée par l'édition 
princeps de Félix de Prato, l'édition Ben Hayim, la Polyglotte d'Anvers, celle de 
Londres et les Miqraot Gedolot. Selon Sperber, la leçon 1>'n21%7 est (ex silentio) celle 
des mss yéménites sur lesquels il se fonde et aussi celle du ms Reuchlin. Or cette 
dernière donnée est fausse, puisque le ms Reuchlin a ici jirpn21%. A joutons que cette 
dernière leçon a aussi l'appui des mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 2 que Sperber n'a 
pas utilisés. On peut donc conclure que la leçon 112212 semble avoir une audience 
limitée au Yemen, alors que ἸΥΤ ΡΞ est la leçon de tous les autres témoins. 


D Choix textuel: 

La pression exercée par le contexte explique la large pénétration du suffixe de la 
36 personne dans la tradition textuelle massorétique. On peut cependant considérer 
comme certain que le suffixe de la 25 pers. (dans son entourage de suffixes de la 3° 
pers.) caractérise bien ici le M tibérien classique. L'appui que σ΄ lui apporte en cette 
leçon très difficile l'enracine dans la tradition textuelle protomassorétique. Ajoutons en 
sa faveur le fait que divergent à partir d'elle deux lignes de facilitation en sens opposé: 
ou bien une assimilation de ce suffixe à la 3€ pers. de ceux qui l'entourent, ou bien une 
assimilation à sa 25 pers. d'un ou plusieurs de ceux qui l'entourent. 

Le comité a estimé peu probable qu'il y ait eu pour ce suffixe (et non pour les 
trois qui l'entourent) une assimilation au parallèle de 36,26. Mieux vaut admettre que la 
promesse de l'esprit nouveau a suscité une brève montée du niveau émotif entraînant un 
soudain passage à la 2° pers. analogue à celui que nous avons décelé pour le vs 17. 
Aussi cette leçon difficile a-t-elle reçu la note {C}. 


D] Interprétation proposée: 
“Je leur donnerai un autre cœur — c'est un esprit nouveau que je mettrai au 
dedans de vous — j'ôterai de leur chair le cœur de pierre et leur donnerai un cœur de 


ER Li 


191 Seul le ms 916 porte ici «am. 

192 Qu'il édite. 

193 Et aurait donc dû être associé par Sperber au ms Montefiore qu'il mentionne comme appuyant cette 
leçon. 


11,21 25-41 (B} πὶ 6 // exeg: σ΄ 5 /lic: D € 


C® Options de nos traductions: 

427 027 ὈΠ ΠΣ ΠῚ OTMpY 212778) constitue 21a selon le M. 

Disant que l'hébreu signifie: “To the heart of their detestable things and their 
abominations their heart goes”, RSV traduisait par conjecture: “But as for those whose 
heart goes after their detestable things and their abominations”. De même, J traduit: 
“Quant à ceux dont le cœur est attaché à leurs idoles (J3: leurs horreurs) et à leurs 
pratiques abominables (J3: leurs abominations)”, J1 disant conjecturer cela (contre 
l'hébreu qui lit: “εἴ vers le cœur de ceux qui”), alors que 123 disent se fonder sur la D et 
le € (l'hébreu lisant: “et vers le cœur qui”). RL traduit, elle aussi: “Denen aber, die mit 
ihrem Herzen ihren Gôützen und ihren Greueln nachwandeln”. Disant conjecturer, TOB 
traduit: “Mais ceux dont le cœur se plaît aux horreurs et aux abominations”. 
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Éz 11,21 


Disant omettre par conjecture le mot 27, NEB traduit: “But as for those whose 
heart is set upon their vile and abominable practices”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Hätzer ἃ tenté de traduire 21a par: “Denen aber / so nach den gôtzen und greweln 
jres hertzen wandlen...”. Luther l'a suivi de près: “Denen aber, so nach jres hertzen 
scheweln und greweln wandeln...”. 

Les conjectures de nos traductions dérivent de deux suggestions de Hitzig: ou 
bien omettre le mot 221%, ou bien remplacer 25 8 par 8 (à la place de quoi Cornill 
préfère “8 mn), suivi en cela par ΒΗ3195, RSV, J, TOB et probablement RL). 


#1 Les témoins anciens: 

Le 6 traduit ici: καὶ εἰς τὴν καρδίαν τῶν βδελυγμάτων αὐτῶν καὶ τῶν ἀνομιῶν 
αὐτῶν ὡς ἡ καρδία αὐτῶν ἐπορεύετο. Toutes les difficultés de la syntaxe du M se 
retrouvent en cette traductionl%. 

Selon le ms Barberini, les mots εἰς τήν ont été conservés par Eve alors que σ΄ 
commence par: ὧν δὲ πρὸς τὴν ἐνθύμησιν. 

Comme σ΄, la 5 fait usage d'un équivalent pour rendre le δέδιε ο 29 en son 
contexte: om) non τ . «Δογάναθαν πὸ am OhAr ὌΝ λας 

La D ἃ traduit: “quorum cor post offendicula et abominationes suas ambulat.. 
et le ©, de même: "po pa? ΠΠΩΞΘΠῚ ΤΡ 1178 57. De fait, ces deux traductions 
usent de périphrases qui ne tiennent pas compte des deux premiers mots du M et qui 
suppléent un ‘après’ pour connecter syntaxiquement 72 à ΠΡ. En agissant ainsi, 
elles se sont inspirées de 20,16b: 794 029 ἘΠ 9 "Is "5. 


ΠΣ Choix textuel: 
Le ! n'a donc pas de vrai concurrent et il est remarquablement appuyé par le @. 
Aussi le comité lui a-t-il attribué la note {B}. 


= Interprétation proposée: 

Voici trois interprétations, encore inédites, de commentateurs anciens. 

Yéfet ben Ély traduit: “et vers le vouloir de leurs abominations et de leurs 
ouvrages dégoûtants leurs cœurs s'en vont...” et il commente: “Les abominations n'ont 
pas de ‘cœur’ à proprement parler. il s'agit du cœur du fabricant de l'abomination.. 
qui l'a fabriquée et lui a donné la forme qui lui plaisait, comme dit l'Écriture (Is 40 20): 
2 DK? F2 ΠΙΒΥῚΣ 12007. Le sens de DrMpt 22") sera donc: “et vers ce qui plaît 
à la raison de ce pauvre type (1201) leurs cœurs s'en vont”, c'est-à-dire leurs raisons 
égarées qui ont abandonné la parole de Dieu, que suit la raison saine, et se sont mis à la 
remorque de la parole de l'ignorant”. 

Menahem de Posquières dit: “C'est un langage métaphorique. Il s'agit de ceux 
qui ont été laissés maintenant à Jérusalem et dont le cœur suit le cœur des saletés et des 
abominations.… Quelqu'un interprète 25 comme l'essence (2), comme DAT ὩΣ 
(Dt 4,11). Mais ce qui est exact à mes yeux, c'est l'interprétation que j'ai donnée”. 

Tanhum Yerushalmi précise: “nir4p% 29771: 16 vouloir de leurs divinités’ 
quoique celles-ci n'aient pas de volonté à proprement parler. Mais c'est ce que leurs 
adorateurs estiment être leur vouloir. Ici 2? est utilisé pour ‘volonté comme c'est le cas 
en "275 D°p4 02? non (Jr 3,15)”. 

On comprendra donc: “Mais ceux dont le cœur va vers le cœur de leurs saletés et 
de leurs abominations, je chargerai leur tête de leur conduite”, en notant que si ‘cœur 
signifie ici ‘desseins', on pourrait traduire: “Mais ceux dont les desseins épousent les 
(ou: se conforment aux) desseins de leurs etc.”. 


194 Ce que NEB ἃ fait après EbrlichM. 
195 Se référant, comme le feront 123, à la D et au €. 
196 Qui s'est contentée d'ajouter la préposition ὡς que la recension antiochienne ἃ d'ailleurs omise. 
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Éz 12,5-7 


12,5 nnxin ((} πὶ a’//ign-synt: 68'DSE 
12,6 Sin (C} M D //ign-synt: 5 θ΄75 € 

12,7 ταν (2°) (C} M // ign-synt: 6 DS € 
12,12B x {C} M // expl: D € / ign-synt: 6 5 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ En 12,4-5a, le Seigneur ordonne ceci à Ézéchiel: “(4) Et tu feras sortir tes 
bagages (τ ΠΑΝῚ ΠῚ) comme des bagages d'exil, durant le jour, sous leurs yeux; quant 
à toi, tu sortiras (KXn) au soir sous leurs yeux, comme ont lieu les sorties vers l'exil 
où KYiN3). (68) Sous leurs yeux, perce-toi un trou dans le mur (p2 7700)”. Puis 
5b ajoute un hifil sans complément d'objet apparent: à nNKxin. NEB traduit 50: “and 
carry your belongings out through it” et TOB: “et tu feras passer tes bagages par ce 
trou”. 

J traduit avec des versions: “par où tu sortiras”, J2 précisant qu'elle lit pour le 
verbe: ny. ΒΟΥ dit suivre le 6, la D, la 5 et le Œ quand elle traduit: “and go out 
through it”. RL traduit de même: “und da hinausziehen”. 

© 12,6. L'expression ΝΠ ΠΏ 3, elle non plus, n'a pas de complément 
d'objet apparent. Elle est précédée par la phrase “sous leurs yeux, tu chargeras sur 
l'épaule (Kÿn ΠΡ 9 également sans complément d'objet)” et suivie par “tu couvriras 
ton visage et tu ne verras pas la terre, car je t'ai posé en signe pour la maison d'Israël”. 
L'expression susdite est traduite par RSV: “(you shall). carry it out in the dark”, par 
NEB: “When dusk falls,... carry it out” et par TOB: “tu les feras sortir dans 
l'obscurité”. 

Sans note, J traduit: “tu sortiras dans l'obscurité” et RL: “(du sollst).. 
hinausziehen, wenn es dunkel wird”. 

@® 12,7a raconte l'exécution de l'ordre du Seigneur par Ézéchiel. D'abord: “je 
fis sortir mes bagages (ΠΑΝῚ 25) comme des bagages d'exil durant le jour. Et au soir, 
je me creusai avec la main un trou dans le mur.” 70 est constitué par deux verbes 
transitifs sans compléments d'objet: ΠΤ Ὁ ὯΝ) 9h27 22 nnxit ΠΩΣ. Les deux 
premiers mots sont traduits par NEB: “When dusk fell, 1... carried it out” et par TOB: 
“dans l'obscurité, je fis sortir mes bagages”. 

J traduit avec des versions : “je sortis dans l'obscurité”, J2 précisant qu'elle lit 
ἜΝ, Sans note, RSV traduit: “I went forth in the dark” et RL: “Und als es dunkel 
wurde,... ich... zog hinaus”. 

ῷ 12,12B: à ΑΝ nm ΡΞ ἈΝῚ 10222 ἈΘ0 ἘΠ΄ σα, ὈΊΠΞ UN DIT 
constitue 12a selon le I. 1 traduit cela: “Et (om: J 3) le prince qui est parmi eux chargera 
son bagage sur ses épaules, dans l'obscurité, et sortira par le mur qu'on percera pour 
faire une sortie”. NEB traduit: “Their prince will shoulder his pack in the dusk and go 
through a hole made to let him out” et TOB: “Le prince qui est au milieu d'eux chargera 
son épaule; dans l'obscurité, il sortira à travers le mur qu'on aura percé dans ce but”. 

RSV traduit: “And the prince who is among them shall lift his baggage upon his 
shoulder in the dark, and shall go forth; heS shall dig through the wall and got out 
through it”. Elle note en $ qu'elle choisit le 6 et la 5 de préférence à l'hébreu qui lit 
«they» et elle indique en t qu'elle suit le 6, la 5 et le € plutôt que l'hébreu qui lit 
«bring». RL traduit de même: “Ihr Fürst wird seine Habe auf die Schulter laden, wenn 
es dunkel wird, und ein Loch durch die Wand brechen und da hinausziehen”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

: C'est Hitzig qui, se fondant sur le 6, a proposé, en ces quatre endroits, de lire le 
qal au lieu du hifil. Sa proposition a été adoptée dans la totalité ou la plupart de ces cas 
par Cornill, HSAT234, Bertholet, SBOT, Krætzschmar, BH23S, Herrmann, Cooke, 
Cent, Eichrodt et Fohrer. 


Æ23 Les témoins anciens: 
Selon le M, les vss 4 et 7a ont offert un hifil de Ν᾽ suivi du mot ‘bagages’ en 
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complément d'objet direct. Un substantif dérivé du même verbe a été offert au vs 4197; 
alors que son qal figure une fois au vs 4 et une fois au vs 12. Les difficultés dont nous 
traitons sont constituées par quatre hifil du même verbe qui sont donnés par le M sans 
compléments d'objet direct apparents. 

En ces quatre cas, le 6 a traduit comme s'il avait lu un qal: en 12,5 καὶ 
διεξελεύσῃ, en 12,6 ἐξελεύσῃ, en 12,7 ἐξῆλθον, en 12,12A τοῦ ἐξελθεῖν αὐτόν. 

En 12,5 l'option du 6 est adoptée par θ΄ («και» eËcekewocers selon le ms 
Barberini), par la D (et egredieris), par la 5 (aa) et par le € (pis). Seul α΄ atteste 
les consonnes du M mais interprétées en hofal: Enve>x6ns. 

En 12,6 l'option du 6 semble avoir été adoptée par θ΄ (dont le ms Barberini ne 
donne que les deux premières lettres: εξ). Elle l'est aussi par la 5 (mao) et par le & 
(pieñ). Mais la D y appuie le M. En effet, l'édition de San Girolamol”8 offre ici 
“efferes” que Hie confirme en son commentairel®?. 

En 12,7 le 6 est suivi par la D (egressus sum), la 5 (hu) et le € (Fp5)). 

En 12,12B la 5 s'associe au 6 (aa); alors que le M a l'appui de la D (ut 
educant eum) et du € (TPEN°?) qui ont explicité un complément pronominal. 


5 Choix textuel: 

La remarquable fidélité de NEB au ἢϊ en ces quatre cas tient à l'appui que 
Driver200 Jui a apporté en explicitant - Ὁ} suivi d'un suffixe pronominal comme 
complément de ces hifil, l'ellipse de ce complément lui semblant aller de soi “comme si 
souvent lorsqu'il s'agit de l'objet naturel”. Remarquons que cette analyse de Driver 
donne au hifil le sens exact qu'aurait un qal. 


74 


Comme Zimmerli l'a relevé, ces quatre cas s'appuient assez fortement pour que 


l'on doive s'interdire de les corriger purement et simplement en qal avec la plupart des 
critiques. Il est probable que le 6 n'a pas su expliciter l'objet naturel de ce verbe 
transitif. Aussi l'a-t-il traduit par un intransitif, c'est-à-dire comme si c'était un 44]. 

_ Le comité a attribué au M six {C} aux vss 6, 7 et 12; alors que cinq {C} ont été 
attribués au M et un {C} au 6 au vs 5, pour évoquer la possibilité que le M y ait subi 
une assimilation au hifil initial du vs précédent. 


D Interprétation proposée: 

Avec Zimmerli, Greenberg, NEB et TOB, mieux vaut considérer les hifil des 
vss 5, 6 et 7 dans la perspective de celui qui commence le vs 4 et du premier hifil du vs 
7, en explicitant comme ‘complément naturel’ l'ellipse du mot “bagage”. Ce sont en 
effet les seuls hifil de ce verbe qui, dans le contexte immédiat, aient un complément 
d'objet. Cette interprétation met en valeur dans le signe prophétique le geste de faire 
sortir le bagage d'exil. Nous en trouverons une confirmation dans le cas qui suit. Ce 
cas nous aidera à COPIER que, dans le vs 12, le ‘complément naturel’ de ce hifil est 
le prince. 


197 Cette forme doit en effet être interprétée comme ñnÿp2n T2 °Nian> en 26,10 (“comme ont lieu les 
entrées dans une ville où l'on a fait une brèche”). Ces substantifs abstraits construits au pluriel doivent 
se comprendre au sens de “comme on a coutume ‘de sortir (ou: 'd'entrer')”. 

198 En accord avec le ms de Cava, la première main du ms Amiatinus et celle du ms de Fleury; mais 
contre toutes les autres éditions qui, avec la plupart des mss, offrent ici le passif “effereris”. 

199 CC, 1. 1223. 

200 Ezekiel 150. 


12.104 a sbns né (B} πὶ α΄ // exeg: 6, θ΄,σ΄ D € / expl: 5 


C® Options de nos traductions: 

Les mots D%"72 ΠΗ Nÿa7 ΝΠ constituent La première partie de 10b. Ils sont 
traduits par RSV et par NEB: “This oracle concerns the prince in Jerusalem”, par RL: 
“Diese Last trifft den Fürsten zu Jerusalem” et par TOB: “Cet oracle est pour le prince 
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Éz 12.104 


qui est à Jérusalem”. 
112 traduisaient: “Cet oracle est dirigé contre Jérusalem” et J3: “Cet oracle est 
prononcé à Jérusalem”. Elles disent omettre le premier mot à titre de dittographie. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant avait conjecturé pour le premier mot: N'ün. 

Estimant que ce mot du M a été assimilé à celui par lequel commence le vs 12, 
Luzzatto conjecture ici ΝΣ. 

C'est le mot suivant que BHS propose d'omettre comme issu d'une 
dittographie. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Le ms Vaticanus et les témoins principaux de la recension origénienne donnent 
pour les trois premiers mots: ὃ ἄρχων καὶ ὁ ἀφηγούμενος. Ziegler a choisi cette leçon 
pour représenter le 6 ancien; mais il faut peut-être lui préférer celle des autres témoins: 
τῷ ἄρχοντι καὶ τῷ ἀφηγουμένῳ. 

Selon le ms Barberini, θ΄ 201 offre : ὃ ἄρχων ὁ ἀφηγούμενος οὗτος, α΄: τὸ 
ἐπηρμένον τὸ ἄρμα τοῦτο et σ΄ 292: περὶ τοῦ ἄρχοντος τὸ λῆμμα τοῦτο. 

La D suit ce dernier avec “super ducem onus istud”, ainsi que le € avec ἈΞ 72 
NT NONTA) “Ὁ 205, 

La S explicite un verbe: Kim hlanx Janx: si. 


ΠΣ Choix textuel: 

Zimmerli s'est demandé si la 25 leçon du 6 ne présupposait pas un -? bal que 
le M aurait perdu (ou mieux: remplacé par +1). Mais l'option commune de σ΄, de la D et 
du €, ainsi que Zimmerli le note, orienterait plutôt vers une préposition 72. Or Yéfet ben 
Ely, Rashi et Radaq comprennent ici: “cette prophétie est sur le prince”. Ils n'ont rien lu 
d'autre ici que le M, pas plus que RSV, RL, NEB et TOB qui, en comprenant de même, 
ne disent pas corriger le M. Menahem de Posquières s'explique d'ailleurs sur ce point: 
“Ὃν fait défaut par ellipse, comme c'est souvent la coutume de l'Écriture”. 

α΄ appuyant la lectio difficilior du M, le comité ἃ attribué à celle-ci la note {B}. 


C< Interprétation proposée: 

Nous avons compris Jr 23,332, à partir de la leçon du 6, comme: “Et lorsque 
ce peuple ou le prophète ou un prêtre te demandera: «quel est le πῶ du SEIGNEUR», tu 
leur répondras: «c'est vous le Nën et je me délesterai de vous!»”. Smend a proposé d'en 
rapprocher notre passage et Zimmerli se demandait aussi s'il ne fallait pas comprendre 
ici: “Le prince est ce fardeau!”. Greenberg adopte cette exégèse, voyant dans le mot Kën 
le bagage de l'exilé, en allusion à l'expression Kün ΠΡ 72 du vs 6. Le comportement 
d'Ézéchiel signifie que l'on va faire sortir de Jérusalem le prince et les Israélites qui y 
sont à la manière dont le prophète a fait sortir son bagage d'exilé. 


201 À ce sigle, le ms ajoute À avec un o souscrit (cf. ci-dessus, p. 2,5-13). Une interprétation de ce 
sigle en λοιποί, est rendue difficile par les leçons différentes que le même ms attribue à α΄ et à σ΄. 

202 Cette leçon est confirmée par la Syh. 

203 Cette leçon est celle du ms Berlin or fol 2. Pour ce mot, le ms Urbinates ebr 1 porte N?min et le ms 
Reuchlin 5\6a. 

204 CT2, 6485. 


12,10B πρὶπξ (Β) M 6 D € // spont: g clav ΠΦῚΠΞ / lic: 5 


C® Options de nos traductions: 
Ce vs s'achève par D2in2 ΠΤ ΣΝ nb n2-551. TOB dit en note que la 
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traduction littérale serait: “et pour toute la maison d'Israël qui sont au milieu d'eux”, 
mais elle traduit plus largement: “... qui s'y trouve”. Lorsqu'elles traduisent: “et (+ 
dans: J3) toute la maison d'Israël où ils résident”, J23 ne donnent pas de note. 

J1 disait corriger pour traduire: “et toute la maison d'Israël qui est au milieu 
d'elle”, ainsi que RSV pour traduire: “and all the house of Israel who are in it”; ‘elle’ et 
‘it’ désignant Jérusalem. De même, RL traduit: “und das ganze Haus Israel, das dort 
wohnt” et NEB: “and all the Israelites therein”, Brockington précisant que cela suppose 
une correction du dernier mot en ΠΣ ΠΣ. | 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Michaelis traduit “das darin ist” et il note: “je dois avouer qu'ici, quoique n'ayant 
sous les yeux aucun manuscrit, je me suis éloigné par pure conjecture du texte imprimé 
qu'il aurait fallu traduire «welche unter ihnen sind». Je ne comprends pas ce que cela 
doit signifier. Toute la modification ne consiste qu'en un trait d'une lettre, mais je 
n'aurais pas osé la tenter par simple conjecture si le Dr Luther n'avait justement déjà 
traduit à partir de cette conjecture. Cela ayant eu lieu, j'aurais senti comme une 
impolitesse à l'égard de mes lecteurs si, à la place de ce que je tenais pour le vrai sens 
du prophète, je leur avais, par pure fidélité au texte hébreu imprimé, donné quelque 
chose qui n'offrait aucun sens, en détériorant de manière si évidente la traduction de 
Luther.” Cahen propose de lire ici 122, option adoptée par Ewald2, Smend, SBOT, 
Krætzschmar, Herrmann, Cooke, BH3S, Cent, Eichrodt, Fohrer, Zimmerli. Certains 
croient la leçon du M influencée par les trois premiers mots du vs 12. 


Æn Les témoins anciens: 

Le M est fermement appuyé par le 6 (οἵ εἰσιν ἐν μέσῳ αὐτῶν). Le pronom 
personnel final est au féminin singulier dans le minuscule 534 et dans la version arabe 
des polyglottes de Paris et de Londres. Dans l'appui qu'ils apportent à une leçon qui est 
évidemment ‘dans l'air’, ces témoins récents ne sauraient rivaliser avec les autres. 

Le M a aussi l'appui de la D (in medio eorum) et du € (jÿrr2 1} 11). 

La S donne pour les trois derniers mots: mx que Rosenmüller a raison 
d'interpréter comme une traduction large du M. 


ΠΣ Choix textuel: 
À cause de l'appui très ferme que les témoins apportent à la leçon difficile du M, 
le comité ἃ attribué à celle-ci la note {B}. 


C< Interprétation proposée: ets 

Hitzig et Keil ont prétendu que le pronom "ai ne peut avoir ici fonction de 
nominatif, car cela le rendrait superflu. C'est inexact, puisqu'en Ez 43,19 on trouve: 
“les prêtres lévites, eux qui (71 “w#) sont de la postérité de Sadoq”. 

Vatable, selon la reportatio de Bertin et selon les notes d'Estienne à sa Bible de 
1557, comprenait rm comme désignant ‘toute la maison d'Israël’, c'est-à-dire tous les 
réfugiés des dix tribus qui se trouvaient mélangés aux citoyens de Jérusalem, c'est-à- 
dire aux Judéens et Benjaminites qui, avec le prince constituent les habitants normaux 
de Jérusalem. Rosenmüller a adopté cette interprétation. 

Les vss 10 et 11 peuvent donc se traduire: “(10) Dis-leur20%: «Ainsi a dit le 
Seigneur DIEU: C'est le prince qui est ce fardeau à Jérusalem, ainsi que toute la maison 
d'Israël, eux qui sont au milieu d'eux2%6». (11) Dis: «C'est moi qui suis votre signe: 
ainsi que j'ai agi, ainsi agira-t-on à leur égard”: en exil, en captivité ils iront».” 


205 C'est-à-dire à “la maison d'Israël, maison de la rébellion” dont il vient d'être parlé au vs 9, 
expression qui désigne les co-déportés d'Ézéchiel. 

Cette précision “eux qui sont au milieu d'eux” visant ici à distinguer ce “toute la maison d'Israël” de 
“la maison d'Israël” employé au vs précédent dans un autre sens. 
207 L'action-signe d'Ézéchiel a consisté en ce qu'il a “fait sortir” de la ville son “bagage d'exil”, c'est-à- 
dire son “fardeau”. De même qu'il ἃ agi à l'égard de son bagage d'exil, de même agira-t-on à l'égard du 
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prince (que le “fardeau” représente) et à l'égard de ceux des membres de la maison d'Israël qui se sont 
réfugiés à Jérusalem: eux aussi, on va les faire sortir de Jérusalem pour les mener en exil. 


12,12A Nr (B} M D € // assim-ctext: 6 5 sg 


C® Options de nos traductions: 

Ainsi que nous l'avons indiqué ci-dessus (p.73,35-46) 1, NEB et TOB 
respectent ici le pluriel du M en même temps que la forme hifil de l'infinitif qui suit208: 
alors que RSV dit suivre le 6 et la S pour mettre ce verbe au singulier (en même temps 
qu'elle corrige en qal l'infinitif suivant). RL s'accorde avec elle pour ces deux options. 


&< Correcteurs antérieurs: 
La mise du verbe au singulier a été proposée par Grätz, SBOT, HSAT34, 
EbhrlichR, Herrmann et Fohrer. 


#2 Les témoins anciens: 

Le Θ (καὶ διορύξει) fait précéder ce verbe par une conjonction et le met au sin- 
gulier. Ces options sont liées à celle que cette version a prise en 12B. La 5 (Saïñèua) 
suit le 6 en tous ces choix. 

Le M a ici l'appui de la D (perfodient) et du € (rm). 


Choix textuel: 

Étant donnée la cohérence des options du M et du 6 en 12B et 12A, le comité a 
choisi ici la leçon du M (comme l'ont fait récemment Zimmerli et Greenberg) et il lui a 
attribué la note {B} car elle n'offre pas la difficulté d'interprétation que nous avions 
rencontrée en 12B. 


DS Interprétation proposée: 
Avec Hie, on considérera les compagnons du ‘prince’ comme sujets de ce verbe. 


On pourra donc traduire 12a: “Et le prince qui est au milieu d'eux chargera?0? sur son 


épaule dans l'obscurité et sortira par le mur qu'on aura percé pour faire sortirZ10 par là.” 


208 Particularité dont nous avons traité en 12,12B. 
209 Le complément d'objet sous-entendu est ici “son bagage d'exil”. 
210 τοί, le complément d'objet est “le prince et son bagage”. 


12,12B cf. p. 73. 
12,12C γὺ πε ἘΦ (B} πὶ //err-voc: 6 —+ assim M: g /lic: Ὁ S / paraphr: € 


C® Options de nos traductions: | 

ΓΤ ON NT ΩΡ πε 2 ἜΝ 10} constitue 12bB dans le M et explique pourquoi 
le prince couvrira son visage. J1 traduisait cela: “pour que ses yeux ne voient pas le 
pays”, RSV: “that he may not see the land with his eyes”, RL: “daB er nicht mit seinen 
Augen das Land sehe”, TOB: “de sorte qu'il ne verra pas, de ses yeux, le pays” et 13: 
“pour ne pas voir de ses yeux le pays”. 

Selon Brockington, NEB suit le 6 pour vocaliser le 45 mot ñn7 et pour insérer 
après le 5€ mot ΠΕΣ N21 quand elle traduit: “so that he cannot be seen nor himself see 
the ground”. 
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&< Correcteurs antérieurs: 

Se fondant sur le 6, Houbigant (qui sera suivi fidèlement par Cent) a corrigé les 
six derniers mots que le M offre pour ce vs en PT NN NT ND ΒἸΠῚ 102 NT ΝΘ, en 
interprétant le premier "KT en nifal et le second en qal. Cornill adopte cette correction 
en faisant seulement passer les deux derniers mots avant les deux qui les précèdent. Il 
est suivi par HSAT2. 

La lecture du verbe en nifal a été reprise par Hitzig qui proposait d'omettre les 
trois derniers mots du ft. Il a été suivi en cette omission par Cooke, BH3S, Fohrer et 
Zimmerli (y voyant la Vorlage du 6 ancien, tel que 967 nous le fait connaître). 


#3 Les témoins anciens: 

Pour 12b8, le 6, selon Ziegler, donne: ὅπως μὴ δραθῇ ὀφθαλμῷ, καὶ αὐτὸς τὴν 
γῆν οὐκ ὄψεται. Le papyrus 967 n'a pas les six derniers mots. Ceux-ci, dans les 
témoins plus récents, semblent en effet constituer une recension partielle du 6 ancien 
sur l'hébreu. 

La D (ut non videat oculo terram) et la 5 (Sr Πα, ra) ont traduit le 
M en l'allégeant. 

Pour le €, RDS n° "HT No NY D 27 ἘΠ ΠῚ est la leçon des mss yéménites et de 
l'édition de Sperber: alors que les mss tibériens ont KDK ΠΡ HP N°91 NY 27 ἘΠ, le 
dernier mot étant glosé par "705 dans les éditions de Félix de Prato et de Ben Hayim. Il 
s'agit là de traductions plus ou moins paraphrasées du M. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le 6, la D, la S et presque tous les exégètes antérieurs à Smend ont facilité en 
traduisant ἼΩΝ ]2 dans un sens consécutif ou final alors que cette préposition doit avoir 
un sens causal, ainsi que l'ont fait remarquer Smend et Kônig?!2. Il semble enfin que le 
6 ancien, du fait de son interprétation du verbe en nifal, n'a su que faire des trois 
derniers mots de l'hébreu et a donc renoncé à les traduire. 

Si l'on veut tenter de comprendre le M, il faut rapprocher: 

D 12,6: ΥἼΒΙΓΤΙΝ ΠΡ ἈΦ) NON VE 
© 12,12: FINIS NT ΤΡ ΠΕ ΓΝ ÙR 10} ΠΟΘ᾽ Ve 
© 12,13: no Du AN TND ADN) Ὁ ἼἸΩΘ ps 1922 Ok ANA 

12,6 décrit l'acte symbolique : imposé par Dieu au prophète: “tu te voileras la 
face, si bien que?53 tu ne verras pas la terre” 

12,12 décrit l'accomplissement par le prince du comportement anticipé dans 
l'acte symbolique du prophète: “il se voilera la face puisque c'est lui (à qui revient de) 
ne pas voir de ses propres yeux la terre”. De fait, il est évident que le voilement est 
motivé par la volonté de garder l'incognito, mais ce voilement est lui-même prophétie. 

12,13 explicite le contenu de la prophétie contenue dans le voilement: “et je le 
mènerai à Babel, en la terre des Chaldéens, et c'est elle qu'il ne verra pas (parce qu'il 
aura été aveuglé) et là il mourra”. 

En résumé, 

— 12,6 impose au prophète de se voiler la face en sortant, de sorte qu'il ne voie pas la 
terre. Ce geste est un présage pour la maison d'Israël. 

— 12,12 Le prince se voilera en effet la face en sortant, dans l'intention de garder 
l'incognito, mais en réalité il s'agit d'un geste prophétique, puisque c'est à lui que 
revient de “ne pas voir de ses propres yeux la terre”. 

— 12,13 De fait, ce geste prophétise son aveuglement par Nabuchodonosor à Ribla (2 
R 25,7), aveuglement qui le rendra incapable de “voir de ses propres yeux la terre”. 
des Chaldéens! 

Le comité a considéré la leçon du M comme subtile, mais bien cohérente et il lui 
a attribué 5 {B} et 1 {C}. 





211 Seul le ms 7h2 ayant ici ya. 
212 Synt 8 389]. 
213 pjutôt que “afin que”, comme on traduit d'ordinaire. 
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D Interprétation proposée: 
On traduira donc littéralement: “puisque c'est lui qui ne verra pas de ses propres 
yeux la terre”. 


12,14 τη} {B} MQ MK (112) D // assim-ctext: 6 5 € clav rw» 


C® Options de nos traductions: 

Le ketib offre un ‘hé’ au lieu du ‘waw' final de ce mot. Sans note, J et TOB 
traduisent: “sa garde” et NEB: “his bodyguard”. 

(Disant suivre le 6, la 5 et le Φ) RSV corrige en pluriel: “his helpers”. RL traduit 
de même: “seine Helfer”’. 


8< Correcteurs antérieurs: 

Les témoins invoqués par RSV l'ont déjà été par Cornill pour fonder une 
correction en Y}iÿ qui sera adoptée par SBOT, HSAT34, BH23S, Herrmann, Cooke, 
Cent, Fohrer et Zimmerli. 


#3 Les témoins anciens: 

De fait, le 6 (τοὺς βοηθοὺς αὐτοῦ), la 5 (m\ LNH) et le € (7120) tradui- 
sent ici par des pluriels. 

Mais la D appuie le singulier du M en traduisant “præsidium eius”. 


ΠΣ Choix textuel: 

Cooke ἃ fait remarquer que ce substantif abstrait a aussi un sens concret en Gn 
2,18.20. Krætzschmar a bien vu que la correction proposée ferait disparaître 
l'allitération avec ΠΝ. 

Ajoutons que la graphie ancienne avec ‘hé’ offerte ici par le ketib montre que 
cette forme n'est pas issue d'une graphie défective de 1). Il est très probable que le 
6, la 5 et le € témoignent seulement ici d'une exégèse semblable à celle de Luther 
traduisant “seine gehülffen”. 

Voyant dans la correction proposée une facilitation suggérée par les pluriels qui 
précèdent ("n2°20 ὍΝ 521) et suivent (ΒΔ 291), le comité a attribué au M la note {B}. 


2 Interprétation proposée: 

Pour Joseph Qara (9 5% ἸΠῚΝ jopati 722 22) ce mot est une apposition aux 
trois qui le précèdent. Radaq (9 129 ὙΠ Wrptx m2 Dmp ὙΠ EMN) ἃ compris 
de même. On peut donc comprendre: “tous ceux qui l'entourent, c'est-à-dire sa garde” 
ou traduire plus légèrement: “tout son entourage, sa garde”. 


12,19 πάῃ {B} πὶ α΄ D € // usu: m /transl: Ὁ / abst: 5 


C® Options de nos traductions: 

ΠΞ Dati 72 on nNoan ΠΝ ΝΣ ΕΠ 1057 constitue 19b selon le M. RSV 
traduit: “because their land will be stripped of all it contains, on account of the violence 
of all those who dwell in it”, RL: ‘“denn ihr Land soll wüst werden und leer von allem, 
was darin ist, um des Frevels willen all seiner Bewohner”, NEB: “the land shall be 
filed with horror because it is sated with violence of all who live there” et TOB: “car la 
terre sera dévastée, privée de tout ce qui l'emplit, à cause de la violence de tous ses 
habitants”. 


12 précisant qu'avec le 6 elle lit "#7 au lieu du 45 mot, J traduit: “afin que le 
pays et ceux qui s'y trouvent soient débarrassés de la violence de tous ses habitants”. 
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&< Correcteurs antérieurs: 
En faisant appel au ms Kenn 224 et aux parallèles de 19,7 et 30,12, Cornill a 
proposé cette correction adoptée ensuite par HSAT34, BH2S et Herrmann. 


#3 Les témoins anciens: 

Le ms Kenn 224 est le 25 ms de Kônigsberg dont Lilienthal atteste en effet qu'il 
porte ici rINT?n1, estimant cette leçon meilleure que celle des autres mss. 

Quant au 6 (σὺν πληρώματι αὐτῆς), Zimmerli fait remarquer qu'en 32,15214, le 
6 traduit comme ici la préposition ja par σύν, alors qu'en 19,7 et 30,12, en ñN°9a, il 
traduit la conjonction par καί. Il est donc très vraisemblable que le 6, ici comme en 
32,15, entend traduire la leçon du M. 

Celle-ci est en tout cas clairement appuyée par α΄ (ἀπὸ πληρώματος selon le ms 
Barberini), la D (a multitudine sua) et le € (N7an). 

La 5 traduit par ln aussi bien ΠῚ (en 19,7 et 30,12) que Na (ici et 
en 32,15). Il n'y a donc pas à tenir compte de son témoignage. 


ΠΣ Choix textuel: 

La variante assimile à une tournure très fréquente. En effet, ΠΝ ΟῚ faisant suite à 
pK, 72h ou TY, ainsi que 7m faisant suite à D apparaissent 15 fois en divers livres 
de la Bible (Dt, Is, Jr, Éz, Am, Mi, Ps, 1 Ch): alors que le substantif ΝΑ suivi d'un 
pronom suffixe et précédé de ja ne réapparaît qu ‘une fois, et c'est justement dans le 
livre d'Ézéchiel (32,15): nN9nn Pin Πρ) Ton D°ISA PR ON ΠΣ. Remarquons que, 
dans les deux cas, la préposition ms 'articule avec le verbe ont, construction qui se 
retrouve d'ailleurs en Lv 26,43. 

Estimant qu'ici une correction ne serait pas fondée, le comité a attribué au M 
trois {A} et trois {B}. 


DS Interprétation proposée: 

On pourra traduire ici: “de sorte que son pays soit dépouillé de ce qu'il contient”, 
en 19,7: “le pays et ce qu'il contient furent dévastés”, en 30,12: “par la main 
d'étrangers, je dévasterai le pays et ce qu'il contient” et en 32,15: “le pays sera dépouillé 
de ce qu'il contient”. 


214 Où le M offre aussi πεσῇ ΤΊ, ainsi que nous le verrons ci-dessous, ligne 22. 
13,2 œK23 (Β) πθ΄ g0 € // glos: 5 /lit: 6 


C® Options de nos traductions: 

ΠΡΆΞΩ Σ᾽ ἌΣ ΝΣ ἈΞΩΠ est traduit par TOB: “prononce un oracle contre les 
prophètes d'Israël, ces diseurs d'oracles”. 

Disant corriger le 55 mot selon le 6, 1 traduit: “prophétise contre les prophètes 
d'Israël; prophétise”. RSV et NEB traduisent: “prophesy against (NEB: of) the prophets 
of Israel; prophesy”, toutes deux se fondant sur le 6 pour corriger le 55 mot (en N237, 
selon Brockington). | 

En se contentant de: “weissage gegen die Propheten Israels”, RL laisse ce 5° mot 
non traduit. 


€ Correcteurs antérieurs: 

Hätzer avait traduit: “weissag du wider die propheten so in Israel weissagen”, 
alors que Luther, omettant le cinquième mot, s'était contenté de: ““weissage widder die 
Propheten Israel”. Krætzschmar ἃ, lui aussi, considéré ce mot comme superflu. 

C'est Cornill qui a proposé la correction mentionnée par Brockington, suivi en 
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cela par Bertholet, SBOT, HSAT34, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt et 
Fohrer. 


#2 Les témoins anciens: 
Le M a été traduit fidèlement par θ΄ (τοὺς mpodnretorTas), la D (qui prophe- 
tant) et le Φ (25n71)25, alors que la S (.am\ Li τινὰν.) l'a glosée. 


Alors que la plupart des témoins du 6 ont emprunté à θ΄ un grand ajout qui est 


même un peu plus ample216 que le M, le 6 ancien traduit de façon littérale les six 
premiers mots ainsi que le huitième et les trois derniers du vs 2 et les cinq premiers du 
vs 3. Mais, au vs 2, pour le septième mot (D'N33), il donne καὶ προφητεύσεις et pour 
les dizième et onzième (ἘΞ Ῥ 3312), il porte πρὸς αὐτοὺς; alors qu'au vs 3, pour les 
mots OF IN ΕΣ ΠῚ SN Da DNA 29, il offre τοῖς προφητεύουσιν ἀπὸ καρδίας 
αὐτῶν. On retrouve donc dans le vs 3 du 6 deux éléments du vs 2 du M, mais le ὦ 
n'offre pas les éléments propres2!7 au vs 3 du M, si bien que, dans ce domaine de la 
qualification des prophètes, son bilan d'ensemble est plus pauvre. 

On ne peut donc retoucher le M sur un point, car le M et le 6 attestent deux partis 
littéraires distincts. 

Quatre membres du comité, estimant que l'opposition entre le M et le 6 ne se 
situe pas au niveau textuel, ont attribué au M la note {B }; alors qu'un autre, appréciant 
la brièveté du 6, lui ἃ attribué la note {C}. 


EX Interprétation proposée: 

Dans le M, il y a une correspondance voulue entre ce D'N237 et N231 qui précède 
de quatre mots: Le Seigneur ordonne “Prononce un oracle contre les prophètes d'Israël 
qui prononcent des oracles...” ἢ s'agit d'une peine de talion: 115 aiment émettre des 
oracles! Eh bien, le Seigneur charge Ezéchiel d'en émettre un contre eux. Puis suit une 
antithèse: Mais les oracles qu'ils émettent ne sont que des productions de leur 
imagination, alors que celui qu'Ezéchiel émettra contre eux sera une parole du Seigneur! 


215 La leçon JonwnT que donne ici l'édition de Sperber n'est attestée que par le ms yéménite London BL 
Or 2211, tous les autres témoins consultés par nous s'accordant sur la leçon que nous avons citée. 
216 τοὺς προφητεύοντας καὶ ἐρεῖς τοῖς προφήταις τοῖς προφητεύουσιν ἀπὸ καρδίας αὐτῶν 
our ΞΡ "N°2)7 MON ὈΡΆΣΩΠ. 
17 Notons que ces éléments propres au M ne se rencontrent qu'ici dass le livre d'Ézéchiel, alors que les 
autres que le M et le 6 placent différemment réapparaissent ailleurs dans le livre (l'impératif nifal de ka 
s'y rencontre 27 fois et le participe nifal pluriel 3 fois). 


13,11A 25 {B} πὶ θα’ // transl: σ΄ D, € / harm-ctext: 6 5 om 


CS Options de nos traductions: 

28" ἘΠ) 0-28 bK constitue 11a selon le M. RSV traduit: “say to those who 
daub it with whitewash that it shall fall!”, RL: “so sprich zu den Tünchern, die mit Kalk 
tünchen: Die Wand wird einfallen!”?, NEB: “Tell these daubers that it will fall” et TOB: 


39 





J traduit: “Dis à ceux qui la couvrent de crépi δ 1: plâtre)”, disant omettre le 
dernier mot à titre de dittographie (selon 123). 


&< Correcteurs antérieurs: 

Smend estime qu'il faut vraisemblablement rayer le dernier mot en tant que 
fausse reprise du précédent. Sont d'accord avec lui: Cornill, Bertholet, SBOT, 
Krætzschmar, HSAT34, EhrlichR, BH23$S, Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer et 
Zimmerli. 
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Æ2 Les témoins anciens: 

Le ms Barberini nous informe que α΄θ΄ ont traduit le dernier mot par καὶ 
πεσεῖται, alors que σ΄ l'a rendu par ὅτι πεσεῖται. La D ἃ pris le même parti en 
traduisant “quod casurus sit”. 

À la suite de Bertholet, BH23S ont appuyé sur le 6 et la S leur proposition 
d'omission de 751. Toy (SBOT) est plus exact lorsqu'il reconnaît que ce verbe est 
attesté par toutes les versions. 

Notons en effet que, au vs 10, c'était le mot 75n que le 6 n'avait pas compris, 
puisqu'il avait traduit on ink Do Din par καὶ αὐτοὶ ἀλείφουσιν αὐτόν, πεσεῖται. De 
même, aux vss 14 et 15 où revient ce substantif, le 6 le traduira par πεσεῖται, alors 
qu'en 22,28 qui est sa dernière occurrence en ce livre, 1l le rendra par πεσοῦνται. Ici, le 
ὦ traduit 11a par εἶπον πρὸς τοὺς ἀλείφοντας πεσεῖται. Puisque ce dernier verbe 
correspond déjà pour lui à 7028, il n'a que faire de 8") qui suit. Ignorant donc le sens 
du substantif on, le 6 n'a pas été en mesure de comprendre le jeu de mot qui 
caractérise le Ut. La recension origénienne considérera d'ailleurs PE" comme traduit par 
πεσεῖται et sentira donc le besoin d'insérer le ἀφροσύνῃ par lequel θ΄ traduit 5219. 

La S offre ici «λδὰνπ 1 Sir aim 1. Les quatre derniers mots sont 
une reprise de l'expression \Aah1 œ\ 220, SW, -euema qui, à la fin du vs 10, tra- 
duisait exactement 79h in8 D Dÿn. Il serait donc plu plus exact de dire qu'au lieu de 
traduire cette expression duvs1i,laSa répété la formule par laquelle elle avait traduit 
l'expression analogue (mais non identique) du vs 10. D'ailleurs la S partage l'ignorance 
du 6 à propos du substantif 5on, puisqu'elle le rend toujours par des verbes221. 

La D traduit ici: “dic ad eos qui liniunt absque temperatura quod casurus sit”. 

Le € paraphrase: ΝῊΠ 95) 13n222 N°7 08 PO ΠΡ DD) NY 237 ἼΩΝ. 


ΠΣ Choix textuel: 

Donc, le 6 et la 5, ignorant le sens du substantif %5n, ont cru y reconnaître une 
forme du verbe 25), ce qui les ἃ amenés, au vs 11, à ne pas donner de traduction 
spécifique à 28} qui fait immédiatement suite à ΞΕ. On ne peut donc conclure que 2 
manquait dans leur Vorlage. Aussi le comité a-t-1l attribué au M la note {B}. 


D Interprétation proposée: 

En munissant 8" de l'atnah, les accentuateurs montrent qu'ils ne situent 
qu'après ce verbe le début de la citation du message divin que le prophète va devoir 
transmettre aux ‘'enduiseurs’. Le sens du ‘waw' initial dépendra, pour une bonne part, 
du sens que l'on reconnaîtra au substantif 5. 

En dehors de ces passages d' Ézéchiel, il ne se retrouve qu'en Jb 6,6 dans la 
phrase: n'n?an 9on 9283. Le 6, en ignorant encore le sens, l'y a traduit par ἄρτος; 
alors que σ΄ l'y a, comme ici, traduit par ἀνάρτυτον, c'est-à-dire une chose sans 
condiment et donc fade si on la mange sans sel. C'est donc bien au sens de ‘chose 
insipide' ou (au sens métaphorique) de ‘fadaise'?2* qu'il faut prendre ἀναρτύτῳ dont σ΄ 
fait aussi usage en Éz 13,11. Cela donne ici un premier jeu de mots entre En et le verbe 
DD), mais un deuxième (d' ordinaire méconnu) s'y ajoute entre 75n ('aliment insipide", 
ou, métaphoriquement, ‘fadaise') et le verbe 72h (‘étendre un enduit, un crépl'). 

On pourra donc traduire ou bien224: “Dis à ceux qui utilisent pour enduit la 


218 Ainsi qu'il l'a montré à la fin du vs précédent. 

219 Selon le ms Barberini qui nous apprend en même temps que α΄ le traduisait par ἄναλον et σ΄ par 
ἀναρτύτῳ. 

220 Un certain nombre de mss insèrent ici: δας. 

221 Au vs 14 elle le rendra par \ahaet au vs 15 par ah πῶ, alors qu'en 22,28 elle fera usage de la 
périphrase Aa ro, 

222 Cette vocalisation est donnée par les mss Reuchlin et Berlin Or fol 2. Le ms Urbinates ebr 1 garde 
la vocalisation hébraïque }3f. 

223 Sens qui ressort, d'ailleurs, de ἀφροσύνῃ dont θ΄ fait usage ici. 

224 En soulignant le fait que l'écroulement est la conséquence directe de l'enduit que l'on a choisi. 
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fadaise, de sorte que cela croule:...”, ou bien223 (en suivant l'option de σ΄ et de la D): 


“Dis à ceux qui utilisent pour enduit la fadaise que cela va crouler:.…..”. 


225 En voyant dans ce verbe un résumé anticipé du message qui va être cité ensuite. 
13,11B Hi (C} M // err-voc: πὶ 6 D 5 nn) / err-graph: € clav NN 


C® Options de nos traductions: 

ΓΒ UN ΣΝ MEN) est traduit par TOB: “et vous, les grêlons, vous 
tomberez”. 

Selon Brockington, NEB, avec le 6, vocalise 7n le premier mot quand elle 
traduit: “and I will send hailstones hard as rock streaming down”. 

RSV traduit: “great haïlstones will fall”, disant omettre «and you» que l'hébreu 
donne au début. RL traduit: “(Denn es wird).… Hagel wie Steine fallen”. J12 
traduisaient: “il tombera des grêlons”, JL notant: “Avant ‘des grêlons l'hébreu ajoute: 
«j'enverrai»” et 12: “Avant ‘des grêlons" 32 on omet «] ‘envoyai (2)» TANT 
(dittographie)”. 13 traduit: “qu'il tombe des grêlons” en notant: “Après ‘qu'il tombe’, 
hébr. ajoute «j'envoyai» (7). 


&< Correcteurs antérieurs: 

Ici Pagnini avait emboîté le pas à la D (et dabo) sans se rendre compte que cela 
ne faisait pas droit à la vocalisation du M. Il ἃ été suivi en cela par Hätzer (so wil ich 
auch... lassen), Brucioli (& daro), Olivetan-Rollet (et envoyerai), Estienne (rééditant 
Pagnini)226 et Geneva Bible (& I wil send). 

Münster a traduit: “& vos ὃ lapides grandinis” en notant: “Errant hic communiter 
interpretes nostri defectu grammaticæ, qui TM verterunt pro, dabo, cum aleph non 
habeat segol, sed pathah. Est autem hic ns idem quod ἸΠῈΝ à masc. ΠΝ vos”. Servet ἃ 
inscrit la traduction de Münster dans la marge de la traduction de Pagnini. Ont ensuite 
traduit exactement le M: Jud (& vos), Châteillon (e vous), Castalio (ὅς vos), Vatable (et 
vos)227, Arias Montano (& vos), Tremellius (& vos), Pasteurs (ὅς vous) et King James 
(and yee). 

Houbigant a proposé de suivre la D en comprenant ce mot au sens de “et dabo”. 
Dathe appuie aussi cette leçon sur le ὦ et la S. Sous la vocalisation nn elle ἃ été 
adoptée par Wellhausen (cité par Smend qui le suit) et, sans ‘waw' initial, par HSAT?2, 
Bertholet, Herrmann et Fohrer. 

Cornill préfère lire ici: "21 IS. 

Les Prédicants de Zürich (es werdend grosse steyn fallen) n'avaient pas traduit 
ce mot. Luther (und werden grosse hagel fallen) les suit en cela. Dans cette omission, il 
a été suivi par Estienne (et pierres de gresle la feront cheoir), SBOT, HSAT34, BH23$, 
Cooke, Eichrodt et Zimmerli. 


#3 Les témoins anciens: 

De Rossi?28 mentionne son ms 923229 comme vocalisant ici le ‘alef avec un 
segol. Par contre, c'est le ‘taw' que Norzi dit avoir vu vocalisé ainsi en un certain 
nombre de livres anciens, variante vocalique que Ginsburg signale ici en 4 mss. Quant à 
Radaq, signalant que le 230 semble avoir lu ici -nM\, il dit31 avoir rencontré ici cette 
variante. 


226 ἢ! garde la traduction “ἄς dabo” et estime que “& vos” est sous-entendu. Puis il cite Münster comme 


l'opinion de ‘alii'. 
227 Selon la reportatio de Bertin. 
228 Scholia. 
229 Qu'il décrit, au début du 3° vol. de ses Variæ Lectiones, comme une Bible espagnole du XIV® 
siècle. 
230 Qui traduit ici 1. 
31 En son commentaire. 
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Une mm??? donnée ici par Ben Hayim signale que ñj"# se rencontre trois fois: 
en Gn 31,6: Éz 13,11; 34,17 et ΠΏ une fois: en Éz 13,20. Cette mm commence, dans 
la Okhla233, la liste des mots qui se rencontrent trois fois précédés de ‘waw' et une fois 
non précédés de ‘waw'. Ginsburg234 dit de cette mm qu'elle est l'une des plus 
anciennes et des plus populaires de la massore. Il lui assigne pour fonction de protéger 
ici la leçon du M contre la lecture M qui ἃ été faite par le 6 et par la D. 

Cette lecture est en effet attestée par καὶ δώσω du 6 et par “et dabo” de la D. 

Quant à la 5, elle donne à la place de ir: ur ms on (selon le ms Ambro- 
sianus235) qui semble vouloir traduire en même temps notre nm lu comme l'ont fait le 
6 et la D. 


D Choix textuel: 

Ce mot du Π a été compris par l'ensemble des exégètes juifs médiévaux en son 
sens normal de début d'une apostrophe adressée par le Seigneur aux “pierres de grêle”. 
On sait en effet que Jb 38,22 situe en un lieu inaccessible aux hommes les réserves de 
grêle que le Seigneur ἃ ménagées pour les jours de lutte et de bataille, ces grosses 
pierres que le Seigneur lance des cieux contre les ennemis d'Israël (Jos 10,11). Ici le 
Seigneur les apostrophe en tant qu'elles sont ses armes (de même qu'il apostrophera 
brièvement son épée en Éz 21,33). 

L'erreur commise par Pagnini dans l'interprétation du M a motivé pour une 
bonne part le succès de la leçon de la D parmi les exégètes qui suivirent, avant 
qu'Houbigant n'ait repris cette option à titre de correction textuelle. De même, le fait que 
Luther ait suivi les Prédicants de Zürich dans leur non-traduction de ce mot a influencé 
toute une ligne de corrections textuelles au cours du XIXe siècle. 

Quoique isolé, le M est protégé par la mm. Le comité lui a attribué la note {C}. 


D Interprétation proposée: | 
Il faudra comprendre la forme ambigüe ΠΕΣ comme une deuxième personne: 
“Et vous, pierres de grêle, vous tomberez”. 


232 Weil ὃ 2930. 

233 Frensdorff ὃ 16 et Diaz Esteban ὃ 17. 

234 Massorah IV, 170. - 

235 Les éditions et plusieurs mss insérant rentre les deux premiers mots. 


13,15 ak {C} M D //err-voc: 6 "nk) / usu: m M1 / assim 12: 5 € clav nn" 


CS Options de nos traductions: 

15b commence par ἘΦ an que 1 et TOB traduisent: “je vous dirai”, ΕΝ: “and 
I will say to you” et RL: ‘ “ich).… und will zu euch sagen”. 

Selon Brockington, NEB conjecture pour le premier mot an) = "AM quand elle 
traduit: “and people will say” (le complément pronominal n'étant pas traduit, sans que 
NEB ni Brockington ne le note). 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Se fondant sur la 5 et le €, Hitzig a proposé ici la vocalisation AN qui a été 
adoptée par Ewald2, Smend, Krætzschmar, EhrlichR, Cooke et Fohrer. 

Cornill préfère ns suivi en cela par SBOT, Bertholet, HSAT34, BH2S, 
Herrmann, Cent et Zimmerli. 

BH3 hésite entre ces deux leçons et Yan. 


A3 Les témoins anciens: 
La Bible de Halle signale une vocalisation AN) dans la marge de certains 
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Éz 13,15 


témoins. Luzzatto dit lire une vocalisation qames du ‘alef dans quelques mss, et 
Ginsburg en cite deux. Cependant, le manuscrit Firkovitch offre ici une mp protégeant 
comme unique la forme ΠῚ (alors que "oN\ figure plus de cinquante fois dans la 
Bible). 

La vocalisation du [M a été lue ici par la D (dicamque), alors que le 6 (καὶ εἶπα) a 
compris le waw' comme inversif. 

La S (inrua) et le € (Ni) ont ici les mêmes traductions dont elles avaient 
fait usage pour n# au vs 12. 


ΠΣ Choix textuel: 

Cette assimilation au vs 12 est en effet ‘dans l'air’. Mais il faut y résister car, en 
13,12, il s'agissait d'une éventualité (“ne vous dira-t-on pas:...”), alors qu'ici c'est la 
conclusion d'actions divines introduites solennellement en 13a. 

Le comité a attribué au M trois {B} et trois {C}. 


D Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “alors je vous dirai: ‘il n'existe plus le mur et ils n'existent 
plus ceux qui le crépissaient'” 


13,18 "T (B} M // exeg: 6 σ΄ D οἷαν "1, ὃ Ἑβραῖος 5 € clav DT 


CS Options de nos traductions: 

τ ΝΞ 199 est traduit par RSV: “upon all wrists”, par RL: “für alle 
Handgelenke” et par TOB: “pour tous les poignets”. 

J dit suivre des versions pour traduire: “sur (J1: pour) tous les poignets”, 
estimant que l'hébreu porte «mes» au lieu de ‘les’. Brockington dit que NEB lit Ὁ 
avec “some MSS” quand elle traduit: “upon the wrists”, d'autres mss lisant "T (= my). 


8€ Correcteurs antérieurs: 

La D avait traduit ces quatre mots par “sub omni cubitu manus” que la vieille 
traduction allemandeZ26 avait rendu par “under eim ieglichen elnbogen der hand”. De 
cette expression anatomiquement contestable, Hätzer n'a retenu que “under alle 
elenbogen”, alors que les Prédicants donnent “under alle ach$len” et Luther “unter die 
arme”. 

Houbigant a proposé de corriger ce mot en }T (avec possessif féminin). 

Une correction en 7 fondée sur le 6 et la D est requise par Hitzig, Cornill, 
SBOT et BHS; alors que Smend, Krætzschmar, BH23, Fohrer et Zimmerli hésitent 
entre cela et D” qui est préféré par HSAT234, Bertholet, EhrlichR, Herrmann et Cent. 


43 Les témoins anciens: 

Estimant que *T tient ici la place de D"7, De Rossi dit lire ainsi en 2 mss et dans 
la marge d'un autre, alors que 7 se lit en 2 mss, et que  T est offert par 2 mss et par la 
25 main d'un autre. Enfin la marge d'un ms dit que le 'γοά' final est excédentaire et la 1° 
main d'un autre porte TT. 

Pour protéger la leçon rare du M contre ces hésitations, une mm??? cite ce cas 
parmi les 22 emplois de "r,*T ou “1. De cette liste, Ginsburg?’8 dit qu'elle est l'une 
des plus anciennes et populaires de la massore. 

Les versions prennent divers partis à l'égard de leur Vorlage: ce mot est traduit 


236 Kurrelmeyer IX, 289,62. 

237 Weil $ 1104; Ginsburg, Massorah * ὃ 92; Ben Hayim sur Ps 18,21 et 144,1; Ms de Petrograd sur 
Is 29,23. 

238 Massorah IV, 4640. 
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Éz 13,18 


en un singulier par le 6, par o’23%, et par la D; en un pluriel ou un duel par ὁ 
Ἑβραῖος 240, par la 5 et par le €. 


ΠΣ Choix textuel: 

À propos de vi} en Jg 5,15241; de ‘rin en 2 Ch 33,19242; de “sin en Is 19,924: 
de no en Jr 17,132# et de non en Jr 22, 14245, nous avons eu l'occasion de traiter de 
cette particularité graphique. Dans tous ces cas, nous avons estimé prudent de préserver 
la particularité du M. 

C'est en ce sens que deux membres du comité ont attribué ici au M la note {B} et 
un la note {A}. Ils considèrent qu'ici les versions ont essayé de donner des exégèses de 
cette forme, exégèses entre lesquelles on voit d'ailleurs se diviser encore les exégètes 
juifs du moyen âge, Yéfet ben Ély optant pour un singulier alors que David ben 
Abraham, Judah Hayyuj et la plupart des suivants ont opté pour un duel. 

Cependant trois membres du comité n'ont donné au Πὶ que la note {C}, estimant 
qu'il existe une probabilité sérieuse que le M soit le résultat d'une corruption de la forme 
duelle normale 2°. 


D Interprétation proposée: 
L'interprétation en duel est en tout cas ici la plus vraisemblable. Donc 
littéralement: “pour toutes les articulations des deux mains”, c'est-à-dire: “pour tous les 


poignets”. 


239 Selon Théodoret. 

240 Cité par Montfaucon d'après un ms de la Bibliothèque Royale de Paris. 
241 CT1, 86s. 

242 CT1, 5135. 

243 CT2, 1385. 

244 CT2, 469-471. 

245 CT2, 637s. 


13,20A 5 M 6 // usu: mDSCE 
13,20B ΠΕΡ (19) (B}Mm θ’ α΄ σ΄ Ὁ EC // homtel: 6 5 


‘13,20C D'HET TR {C} M D // assim-ctext: m 6 € EYOITS / abr-elus: S om 


13,20D nb (22) (4} π δ θ΄ σ΄ Ὁ € //paraphr: 5 


CS Options de nos traductions: 

ni9? nidpi nn D ΠΥ ΠΝ MAN UN MDN figure en 204; alors qu'en 20b, 
on lit: nb ΕΒ, TN niTTin ΓΗ͂Ν ὮΝ MENT TN. Aucune de nos traductions ne garde 
le M intact en ces deux relatives." 

J traduit en 20a: “aux (J3: à vos) rubans avec (J1: par) lesquels vous prenez au 
piège les âmes comme des oiseaux”. Sur les trois derniers mots, J1 notait: “comme des 
oiseaux', correction. Hébreu: «pour des oiseaux» (absent du grec)” et 12: “comme des 
oiseaux (72) conj.; «pour des oiseaux» H; omis par G Syr”. 13 note seulement que ce 
mot manque ici dans le 6. En 200, J traduit: “les âmes (J1: vies) que vous essayez de 
prendre au piège (J1: de ravir) comme des oiseaux”. Seule J3 note: “Avant le deuxième 
‘comme des oiseaux’ on omet «les âmes» (sous une forme anormale), dittographie 
probable”. 

RSV traduit en 20a: “your magic bands with which you hunt the soulsY”, notant 
en } qu'elle suit le 6 et la 5, alors que le M porte «souls for birds». En 20b elle traduit: 


“the souls that you hunt... like birds”, notant en Z qu'elle conjecture l'omission de «the 
souls» que l'hébreu insère ici. 

RL traduit en 20a: “eure Binden... mit denen ihr die Seele fangt” et en 20b: 
“ich... und will... die Seelen, die ihr gefangen habt, befreien”’. 

NEB traduit en 20a: “your magic bands with which you hunt men's lives for the 
excitement of it”, Brockington notant qu'avec la 5 elle lit n2 au lieu de nÿ. Elle traduit en 
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Éz 13,20A-D 


20b: “those lives. lives that you hunt for the excitement of it”, sans note, alors que 
Brockington prétend qu'elle a lu avec le 6 ta) au lieu de D). 

TOB traduit en 20a: “vos bandelettes, dans lesquelles vous capturez les vies” et 
en 20b: “les vies que vous avez capturées”, notant qu'elle omet en ces deux passages le 
dernier mot qu'elle considère comme inexpliqué. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Dans l'expression τὰ ΠΥ Ὁ nn ἼΩΝ, la D n'a pas explicité la particule D 
et elle a traduit comme si elle avait lu ΠΣ: “quibus vos capitis”. L'ont suivie en cela 
Pagnini: “quibus venamini”, la vieille traduction allemande: “mit dem ir facht”, Hätzer: 
“mit denen ihr... fahet”, les Prédicants: “mit denen ir fahend”, Luther: “da mit ir 
fahet”, Brucioli: “per 1 quali fate insidie”, Olivetan, Rollet et Estienne: “par lesquelz 
vous surprenez”, Châteillon: “par la volerie desquels vous venés”, Castalio: “quorum 
vos aucupio... venamini”, Geneva Bible: “wherewith ye hunt”. 

Ont essayé de rendre πώ: Münster: “quibus vos ibi capitis”, Servet rééditant 
Pagnini: “quibus vos ibi venamini”, Jud: “quibus vos ibi venabimini”, Estienne 
rééditant Pagnini: “quibus ibi venamini”, Arias Montano: “quibus vos venantes ibi”, 
Tremellius: “quibus vos illic246 venamini”, Pasteurs: “par lesquels vous chassez là” et 
King James: “wherewith yee there hunt”. 

C'est Hitzig qui, se fondant sur les versions autres que le 6 a proposé de 
corriger Π en Da ou ©2. En cela, il a été suivi par Smend, Cornüll, Grätz, Bertholet, 
SBOT,, Krætzschmar, HSAT34, EhrlichR, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent et Fohrer. 

© En 20a, niñb® sert de complément à ΠΊΕ ΤΙ... miTisn rmnn. Notant 
l'absence de ce mot dans le 6 et la S, Hitzig a proposé de l'omettre, suivi en cela par 
Cornill, Grätz, HSAT234, EhrlichMR, BH23S, Herrmann, Cooke, Eichrodt, Cent, 
Fohrer et Zimmerli. 

@ Houbigant a proposé de lire ici ptin) “leur âme”, suivi en cela par Hitzig, 
Bôttcher et Smend?47. 

Grätz ἃ omis ΠΕΣ ΤΙΝ, considérant ces mots comme une dittographie. 


Pr χε, 


Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer, Zimmerli et Greenberg. 

(Ὁ En 200, n5® peut servir de complément à nioyrnn ‘nn? et peut aussi 
servir de complément à ΒΥ ΤΙΣ ΠΤ ΠΡ qui précède immédiatement ce mot. Ce 
mot est considéré comme une glose par Cornill248, SBOT, Krætzschmar, EhrlichMR, 
HSAT34, BH23S, Herrmann, Cooke, Eichrodt et Fohrer. N'osent pas l'omettre (bien 
qu'ils aient adopté la conjecture précédente de Cornill): HSAT2, Bertholet, Cent, 
Zimmerli et Greenberg. 


#2 Les témoins anciens: 

(Ὁ Le mot nÿ manque dans les mss 94 et 96 de Kennicott. Cependant il est 
attesté par le 6 ancien (ἐκεῖ)249; alors que la D (quibus), la 5 (.am-) et le © (jÿ13250) 
traduisent comme s'ils avaient lu 2. 

(Ὁ En 20a, nin5} n'est pas attesté par le ὃ ancien. Ont suppléé à cette absence: 
θ΄ (εἰς ἔκλυσιν), α΄ (ràs merouévas) et σ΄ (εἰς τὸ πέτασθαι)25:, certains mss recensés 
ayant inséré les traductions de θ΄ ou de σ΄. La 5 suit le 6 dans son omission, alors que la 
D traduit par “volantes” et le € parnTSN?252. 


246 Sur ce mot, il note: “videlicet in Judæa, ubi prophetissæ tenues Judæos explebant spe, & 
exhauriebant domus”. 

247 Tous trois, se fondant sur le 6, préfèrent orbia. 

248 En conséquence de sa conjecture concernant le mot précédent. 

249 Quoique l'Arménienne et le commentaire de Hie en fassent l'ellipse. 

250 C'est la leçon du ms Berlin or fol 2; le ms Urbinates 1 portant et le ms Reuchlin: ΛΠ. 

251 Toutes trois nous sont données par le ms Barberini, la leçon de σ΄ étant confirmée par la Syh. 

252 Selon la vocalisation du ms Urbinates ebr 1; le ms Reuchlin ayant «3x2 et le ms Berlin or fol 2 
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@) Inspiré par Houbigant, De Rossi signale une graphie Düa: qu'il interprète 
comme “animam eorum” dans les mss 72 et 96 de Kennicott, en son ms 305 et dans la 
16 main de ses mss 409 et 545. Le 6 aussi interprète le ‘mem' final en suffixe de la 35 
pers. pl.(ràs ψυχὰς αὐτῶν). Le € ἃ fait de même ("185325%3). Quant à la 5, elle ne 
traduit pas ce mot. 

La D appuie le M en rendant seulement ce mot par “animas”. En outre une mp 
attestée par Ben Hayim et par les mss d'Alep et du Caire signale comme hapax la forme 
ΡΖ Ἐν). 

@ En 20b, nñà% est attesté par tous les témoins, le G traduisant: εἰς 
διασκορπισμόν, θ΄: εἰς ἔκλυσιν, σ΄: εἰς τὸ ἀναπετασθῆναι 254, la D: “ad volandum”, le 
C: ΠΡ ΞΝ 9255, La 5 traduit ce mot par une phrase autonome: Lu 1Ara. 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ Le mot τῷ n'a pas été soumis au comité. Il est frappant de noter qu'il n'a pas 
été nécessaire d'attendre la proposition de correction de Hitzig pour que la D, la 5,16 Œ 
et la plupart des traducteurs de la première moitié du XVIe siècle traduisent ce mot 
comme s'ils avaient lu D2 (qui, d'ailleurs, pénètre en deux mss du M). Cependant le ὃ 
apporte un précieux appui à la lectio difficilior du M. 

(Ὁ Le fait que le 6 (suivi par la 5) omette ce mot en 20a doit être rapproché de la 
constatation que, dans cette double page de BHS, 18 moins’ du 6 par rapport au M 
sont mentionnés. Il faut d'ailleurs noter la possibilité en ce cas d'un homéotéleuton sur 
ni- ou bien d'une difficulté à interpréter ce mot dans un contexte auquel se serait mal 
adaptée la traduction ets διασκορπισμόν dont le 6 fera usage à la fin de ce vs. Le comité 
a attribué ici au M la note {B}. 

@ La conjecture de Cornill a eu un grand succès. La leçon du M avait, en effet, 
présenté aux critiques deux difficultés principales: 

— le fait que ce mot ne soit pas précédé par un article, 
— la forme masculine exceptionnelle de ce pluriel de ty. 

En réponse à la première difficulté, on peut noter que l'on rencontre d'autres 
syntaxes analogues de pluriels masculins sans articles dans le livre d'Ézéchiel: ainsi 
Drns en 16,32, ΡΟ x en 21,7 ou ΠΡ 20 en 21,27. 

Quant à la seconde difficulté, qu'il suffise de rappeler que d'autres substantifs 
féminins ségolés ont des formes plurielles des deux genres. Ainsi 72) fait ΠῚ 20) en Jos 
9,5, mais D?) ailleurs; DXY divise ses pluriels entre ΕΝ et ninyp; nÿ8 les divise entre 
D'A28 et ΠΏΣ; etc. 

Ajoutons que la présence en cette leçon des quatre consonnes ‘nun', Ῥέ', 'shin' 
et 'mem' est attestée par le 6 et par le €; alors que la leçon elle-même l'est par la D. 

Considérant donc cette lectio difficilior comme grammaticalement justifiable et 
comme bien attestée, le comité lui a attribué quatre {C} et deux {B}. 

@ En 20b, aucun témoin n'appuie l'omission de ce mot. Les hésitations des 
versions portent seulement sur son exégèse. Aussi le comité a-t-1l attribué à la leçon du 
M la note { A). 


δα Interprétation proposée: 
Yéfet ben Ély traduit en ses deux emplois ninà? par © | FA en précisant que 


c'est un nom pour les oiseaux et que ce mot est employé ici au sens métaphorique. De 
même, Ewald comprend les deux emplois de ce mot précédé de la préposition - au sens 
de “comme s'il s'agissait de volatiles”. 

Quant au relatif locatif Eÿ..."Wÿn, Zimmerli estime qu'il se réfère aux nino3 ou 
bandelettes magiques qui précèdent. 


cumulant le dagesh et le rafé sur le ‘bet'. 
253 Selon le ms Urbinates 1 et le ms Reuchlin (qui omet le ‘yod'); alors que le ms Berlin or fol 2 a ici 
go). 
34 Les leçons de θ΄ et de σ΄ sont rapportées par le ms Barberini. 
255 Selon le ms Urbinates 1; le ms Reuchlin portant Man? et le ms Berlin or fol 2: RITONTAN. 
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Éz 13,20A-D 


On pourra donc traduire: “Me voici contre vos bandelettes où vous capturez les 
vies comme des volatiles. Je les déchirerai de dessus vos bras et je laisserai partir les 
vies que vous capturez, ces vies comme des volatiles”. 


14,4 cor 2 {C} MK s // assim-ctext: 6 5 pl / err-graph: MQ € 83 / abr-elus: σ΄ D om 


C® Options de nos traductions: 

V5) 292 ἈΞ Ÿ ni) ir Ἢ constitue le qeré de 4b selon le M. Le ketib offre 
un ‘hé’ au lieu du ‘alef' final du 55 mot. Sans note, TOB traduit: “c'est moi le Seigneur 
qui répondrai. Quand il viendra, je lui répondrai en fonction du nombre de ses idoles” 
(= qeré) et RL: “dem will ich, der HERR, antworten, wie er's verdient hat mit seinen 
vielen Gôtzen” (= ketib). 

Sans note, J12 traduisaient: “c'est moi, Yahvé, qui lui répondrai (J1: réponds) à 
cause de la multitude de ses (1: leurs) idoles”, toutes deux se dispensant de traduire le 
5€ mot. 

RSV traduit: “T the LORD will answer him myselfa because of the multitude of 
his idols”, notant en à qu'elle conjecture en s'inspirant du € parce que l'hébreu est 
incertain. Brockington dit que NEB, avec le €, lit 2 au lieu du 55 mot quand elle traduit: 
Ἵ, the LORD, in my own person, shall be constrained to answer him, despite his many 
idols”. Sans note, J3 traduit: “c'est moi, Yahvé, qui lui répondrai moi-même à cause de 
la multitude de ses ordures”. 


«ς ,.ἴ 


Θ'Ξ Correcteurs antérieurs: 

Se fondant sur le vs 7, Houbigant ἃ corrigé ici en 3. De Rossi cite le ms Kenn 
30 à l'appui de cette leçon qui est adoptée par Ewald2, Smend, Cornill, HSAT234, 
Bertholet, SBOT, Krætzschmar, EhrlichM, BH23S$S, Herrmann, Cooke, Cent, 
Eichrodt, Fohrer, Zimmerli et Greenberg. 


A5 Les témoins anciens: 

Kennicott présente comme douteuse la lecture "3 en son ms 30. Elle ne mérite 
donc pas qu'on lui attache autorité. En effet, à propos de ce mot, la massore est centrée 
sur la dualité qeré-ketib; la tradition qui les concerne étant solidement établie. 

Les mots 91721 272 ΠΞ (selon le ketib du M) ont pour correspondant dans le 
6256: ἐν οἷς ἐνέχεται ἡ διάνοια αὐτοῦ. Notons que à nn en 48 ἃ été traduit par τὰ 
διανοήματα αὐτῶν. 

σ΄ traduit 40: m\a Rhar Rharidg .\W,n .m\ τύ raw, selon la 
Syh. Comme lui, la D n'exprime pas dans sa traduction le mot qui nous intéresse: “ego 
Dominus respondebo ei in multitudine immunditiarum suarum”. 

La tradition textuelle de la S est divisée à l'égard de ce mot. Les polyglottes de 


Paris et de Londres donnent: SINT IEEE .o12 faim où Joal Lis fl 


alors que l'édition de Mossul ainsi que tous les mss utilisés par l'édition de Leyde 
donnent au sixième mot un suffixe pluriel: Lim. Ces deux leçons émanent du ketib. 


Nous avons vu que RSV et NEB fondaient sur le 257 leur correction en 3. De 
fait, le € offre ici d'abord: 1022 πὴ ΦΆΓΩ * Ki que l'on serait tenté d'interpréter en 
ce sens. Mais il s'agit là d'une anticipation de la traduction littérale que le & donnera de 
"2 17-09) ΠῚΤ᾽ ‘ qui achève le vs 7. Après l'anticipation de ces mots, le € ajoute au vs 
4 les mots "DT? ἸΏ JB7N 225n7 "ANT qui sont une traduction paraphrasée du qeré 
massorétique N2. Sur ce point, le € ἃ été bien interprété par Rashi, Radaq, Rosenmüller, 
Smend et Cooke. 


256 Selon les mss B, A et 534 (967 n'étant pas préservé ici). Les autres témoins font précéder cela par 
ἐν αὐτοῖς. 
257 À Ja suite de Bertholet, Krætzschmar, BH et Zimmerli. 
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ES Choix textuel: 

Comme Rosenmüller (après Dathe) l'a fait remarquer, le ! offre ici un usage 
pléonastique du pronom d'un type fréquent en araméen, mais que l'hébreu biblique 
connaît aussi, spécialement en ce livre: DAT iN22 (Éz 10 ,3), DA? Dion (Éz 34,2), 
rune νὸν (Éz 37,19), nine on (ἔξ 41,25), "mans 9bnt (Éz 44 7). Ici, la non- 
correspondance entre le singulier du suffixe et le pluriel du substantif qui va l'expliciter 
indique que l'auteur a repris son souffle, en décalant légèrement son regard lorsqu'il 
reprend sa rédaction. On trouve d'ailleurs aussi en ce livre des reprises explicitantes qui 
sont liées à des substantifs et non à des pronoms. C'est le cas, par exemple, en 43,1: 
ΕῚΡΙ 7171 m8 ἫΝ 20 pi 2N 271. La leçon du ketib correspond donc bien au 
style de ce livre. Aussi le comité lui a-t-il attribué la note {C}. 


EX Interprétation proposée: 

Selon la Okhla (Halle ὃ 60 = Paris ὃ 59), 32) ἃ ici un autre sens qu'en Ps 
119,107. En Halle ὃ 44 (= Paris ὃ 43) elle précise que le mappiq manque en 12. 

Selon Rosenmüller et Keil, la préposition - signifie ici “à la mesure de”, comme 
dans les expressions 72722 (Lv 5,15), D 8002 (Nb 14,34) ou ana (Ex 26,2; 
27,9.18). On traduira donc en Éz 14,4: “C'est moi, le SEIGNEUR, qui l'ai exaucé, à la 
mesure de cela, à la mesure de la multitude de ses idoles”, et en Éz 14 ,7: “C'est moi, le 
SEIGNEUR, qui l'exaucerai à ma mesure” 


14,22 bay (C} M Φ // assim-ctext: 6 σ΄ D 5 clav D'AXYT 


C®& Options de nos traductions: 

Les mots du M nüg1 02 DAT sont précédés par: “Et voici qu'il y subsiste un 
reste de survivants” et suivis par: “les voici qui sortent vers vous”. NEB traduit ces 
mots: “to be brought out, both sons and daughters”, 13: “que l'on a fait sortir, fils et 
filles” et TOB: “On ἃ fait sortir de la ville des fils et des filles”. 

112 traduisaient avec des versions: “qui font échapper des (J1: leurs) fils et des 
ΟἹ: leurs) filles”, J2 disant qu'elle vocalise D'N'Xÿa7 le 1% mot. Sans note, RSV traduit: 
“to lead out sons and daughters” et RL: “die Sühne und Tôchter herausbringen 
werden”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

La D avait interprété ce hofal en hifil lorsqu'elle traduisait: “tamen relinquetur in 
ea salvatio educentium filios et filias”. Pagnini avait corrigé selon l'hébreu en: “ecce 
remanebit in ea evasio eductorum filii & filiæ”. La vieille allemande2"8, à partir de la D, 
avait traduit: “und iedoch wirt gelassen in ir die behaltung der aufziechenden die sûn 
und die tôchter”. À partir de Zainer, “aufziechenden” avait été corrigé en “auBfürenden”. 
Hätzer, méconnaissant le hofal, croit traduire l'hébreu par: “Sihe / so werden etlich 
uberbleiben und darvon kommen / die süne unnd tôchter auBführen”. Les Prédicants 
font de même: “so wirdt doch in ir ein nachleypscheten überbleyben und darvon 
kummen / die ire sün unnd tôchtren auBfüren werdend”. Et Luther traduit de même: 
“Sihe, so sollen etliche drinnen ubrige davon komen, die sône und tôchter heraus 
bringen werden”. 

Respecteront le hofal à la suite de Pagnini: Brucioli avec “ecco rimarra in essa 
scampo che saranno cavati, figliuoli, et figliuole”, Münster: “Ecce relicta est in ea 
salvatio filiorum & filiarum qui educti sunt”, Olivetan avec: “Et voicy / en icelle sera 
laisse quelque recouvrement de ceulx qui seront retirez filz & filles”. Dans le monde 
anglais, la Geneva Bible, elle aussi, rend le hofal: “Yet beholde, therein shalbe left a 
remnant of them that shalbe caryed away bothe sonnes ὅς daughters”. 

Le fait que les traductions allemandes anciennes ne se soient pas détachées de 
l'option de la D explique que les critiques aient tenté de créer une base hébraïque pour 
cette leçon. C'est ainsi que Michaelis justifie sa traduction “solche, die Sôhne und 


258 Kurrelmeyer IX, 293,30-32. 
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Tôchter mit sich aus Jerusalem heraus nehmen” en notant: “En une minutie, dans 
laquelle j'ai les anciens pour devanciers, je me suis éloigné des points juifs selon 
lesquels il est dit: «die aus Jerusalem herausgebracht werden»”. C'est sur le 6, σ΄,]4 5 
et la D que Cornill fonde cette correction , suivi par HSAT234, Bertholet, 
Krætzschmar, EhrlichM, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer, Zimmerli et BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Seul le € (p2rn7) semble avoir reconnu la forme passive du hofal. 

Cette forme a été lue en hifil par le ὃ (ot ἐξάγουσιν), σ΄ (anus selon la Syh), 
la D (educentium) et la 5 (nan). 


ΠΕΣ Choix textuel: 

On comprend qu'en conclusion de cette péricope où il a été parlé de Noé, Danel 
et Job qui “ne sauveraient ni fils ni filles” (vss 16.18.20), et où il s'agit maintenant de 
rescapés du siège, on ait cru lire: “qui feront sortir des fils et des filles”. Mais Hitzig a 
raison de noter que, dans ce contexte, cette précision aurait peu de sens. D'autre part, si 
l'on voulait dire que les survivants sauveraient des fils et des filles, ce serait le hifil de 
©x) qu'il faudrait employer (comme aux vss 16.18.20) et non celui de Ἀν". 

Par contre, l'emploi de nixx en Jr 38,22 montre que le hofal est bien en place 
pour désigner la déportation des survivants d'un siège. Ici, les ‘fils et filles’ survivants 
ne sont pas sauvés mais emmenés en déportation et leur arrivée parmi les déportés des 
déportations précédentes consolera ceux-ci de la destruction de Jérusalem. En effet, au 
spectacle de la conduite infame des nouveaux déportés, les anciens déportés 
comprendront qu'une ville qui avait des habitants à ce point dégénérés a bien mérité 
d'être détruite par le châtiment divin. 

Les versions étant facilitantes, le comité a attribué au M quatre {C} et deux {B}. 


CS Interprétation proposée: 

On pourra traduire ce vs: “Et voici qu'il y restera des survivants, les fils et les 
filles ®? qui sont emmenés, les voici qui s'amènent vers vous. Alors vous verrez leur 
conduite et leurs actions et vous vous consolerez du malheur que j'ai fait venir sur 
Jérusalem, de tout ce que j'ai fait venir sur elle”. 


259 Cette appellation “fils et filles” ne veut pas désigner la jeune génération. C'est (ainsi que le suggère 
l'article précédant le participe) une référence aux “fils et filles” que Noé, Danel et Job seraient incapables 
de sauver. Eux aussi sont les descendants de justes qui auront été incapables de les ‘sauver’, c'est-à-dire de 
les maintenir en sécurité sur leur terre. S'ils survivent, c'est uniquement pour venir, en rejoignant les 
déportés précédents, leur attester la justice du châtiment divin. ‘ 


16,4 Τὴν πη» (Β) πὶ δ΄ Ὁ S € //err-graph: m 6 clav 1 7 


C® Options de nos traductions: 

Les mots ΤῚ n12"N7 sont traduits par J1: “on ne coupa pas ton nombril”, par 
123: “on ne coupa pas le cordon”, par RSV: “your navel string was not cut”, par RL: 
“wurde deine Nabelschnur nicht abgeschnitten” et par TOB: ‘on ne t'a pas coupé le 
cordon”. 

Selon Brockington, au lieu du 2° mot, NEB conjecture 75 quand elle traduit: 
“your navel-string was not tied” en se référant à un ms. 


8€ Correcteurs antérieurs: 
NEB dépend ici de Driver260 qui ἃ attiré l'attention sur le ms Kenn 102 comme 


260 Lore, 278. 
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ayant, ‘apparently', krk , c'est-à-dire korak, qu'il interprète comme “it has been tied”, à 
partir de l'akkadien karäku, de l'hébreu mishnique kärak et du judéo-araméen ktrak. 

Driver semble ignorer que Halévy?61 conjecturait déjà de lire ici 715, en 
s'inspirant du commentaire de Rashi sur Sabbat 128b du Talmud Babli où il dit de la 
ligature du cordon ombilical du nouveau-né: 75" %pn N°5 DK. 


#2 Les témoins anciens: 

Le ms 102 de Kennicott, indiqué par celui-ci comme ayant ‘forte’ ΤΊ est le ms 
London BL Harley 5711. Il porte clairement ici 15. Mais le ‘taw' semble bien issu 
d'une correction à partir d'une première écriture 772. Il est d'ailleurs fort possible que le 
premier scribe, après avoir écrit le ‘resh', s'est cru au milieu du mot suivant et en a écrit 
le ‘kaf' final avant de repérer son erreur et de la corriger. 

Le 6 donne ici οὐκ éônoav262 τοὺς μαστούς σου. Les mss 239 et 306 donnent 
ici pour le verbe la forme ἤδεισαν. Cornill a suggéré que le traducteur avait cru 
reconnaître en sa Vorlage une forme du verbe 5), le 6 traduisant en 10 34,19, 3) par 
οἶδεν. Il n'est cependant pas impossible que le traducteur grec ait lu ici ΤΊ. Quant au 
substantif, le traducteur y a lu un 'dalet' à la place du ‘resh', comme c'est le cas en deux 
mss et dans la première main de deux autres, selon De Rossi?63. 

Le ms Marchalianus attribue à δ΄ 264 οὐκ ἐτμήθη ὁ ὀμφαλός σου. En 
concurrence avec ὃ ὀμφαλός σου οὐ περιετμήθη, cette forme recensée a pénétré dans 
une partie de la tradition textuelle. 

La D traduit: “non est præcisus umbilicus tuus”, la 5: απ hamAa K1\ et le 
C: 77-0265 P'OBnN N°77, ces trois leçons appuyant le M. 


ES Choix textuel: | 

Le M témoigne donc ici pour la coupure du cordon ombilical et le 6 pour la 
ligature des seins, mais il n'existe aucun témoin réel pour la ligature du cordon 
ombilical. D'ailleurs, > ne signifie pas ‘lier en nouant' (ce qui serait le cas du cordon 
ombilical), mais ‘lier en enveloppant' (ce qui peut s'appliquer aux seins ou à un 
bandage faisant suite à la ligature du cordon ombilical})266. 

Le comité a atribué ici au !M la note {B} 


LS Interprétation proposée: 
La traduction ne fait pas difficulté: “on ne t'a pas coupé le cordon”. 


261 Recherches Bibliques XXIV, 305. 

262 La faute ἔδησας est propre au ms Vaticanus. 

263 Scholia. 

264 C'est-à-dire probablement à quatre traducteurs. 

265 Cette vocalisation est celle du ms Urbinates 1; alors que les mss Reuchlin et Berlin or fol 2 
vocalisent 77%. 

266 Notons ici que le commentaire de Rashi sur le Talmud, cité ci-dessus, fait clairement précéder 
l'action du bandage ("2") par celle de la ligature (wpr). 


16,6 "Π 7272 77 K) (2°) (() M g D // paraphr: € / hapl:  ν 5 


CS Options de nos traductions: 

Le !M répète les quatre derniers mots du vs. Cette répétition est respectée par RL 
et TOB, alors qu'elle est omise par J, RSV et NEB; Brockington fondant cette omission 
sur 5 mss auxquels TOB ajoute le 6 et la 5. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Notant que le 6 et la S n'ont pas cette répétition, Houbigant l'omet, suivi en cela 
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par De Rossi (qui en signale l'absence en 4 mss et dans la première main d'un autre), 
HSAT234, Bertholet, SBOT, Krætzschmar, EhrlichMR, BH23S, Herrmann, Cooke, 
Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli. 


#9 Les témoins anciens: 

Parmi les 4 mss de Kennicott signalés comme n'ayant pas cette répétition, nous 
avons pu en contrôler un: le ms Kennicott 1267 dont la deuxième main a corrigé cette 
omission du scribe. Zimmerli s'avance un peu trop en disant que ces mss (qui n'ont 
aucune qualité massorétique particulière) ont conservé le texte originel antérieur à la 
dittographie. On sait que Kennicott ne tenait compte que de la première main dans la 
collation de ses manuscrits, ce qui l'amène à considérer comme des variantes maintes 
erreurs du premier scribe corrigées peu après par celui à qui incombait la vocalisation. 

La non-répétition du 6 ancien a été corrigée par les recensions origénienne et 
antiochienne. Celles-ci considéraient donc la répétition comme partie intégrante du texte 
hébreu. 

La S a suivi le 6 dans sa non-répétition. | 

La D a traduit la répétition par: “et dixi tibi cum esses in sanguine tuo vive dixi 
inquam tibi in sanguine tuo vive”. La première main des mss de Fleury et de Tours ἃ 
omis les sept derniers mots par homéotéleuton; alors que le lemme de Hie confirme la 
leçon complète des autres témoins. 

. LeŒ a tiré un parti midrashique de la répétition, y voyant mentionnés tour à tour 
le sang de la circoncision et le sang de la Pâque. 


ΠΣ Choix textuel: 

Comme le note Greenberg, même si le 6 n'avait pas la répétition dans sa 
Vorlage, cela ne veut pas dire que cette absence représente la forme originale de 
l'hébreu. Le comité a considéré ici la probabilité qu'une haplographie accidentelle ait eu 
lieu en diverses traditions textuelles comme au moins aussi grande que la probabilité 
qu'une dittographie ait eu lieu dans la tradition textuelle protomassorétique. Voulant 
éviter d'assimiler le M au 6, le comité a donc attribué ici à la répétition 3 {B} et 3 {C}. 


D Interprétation proposée: 

Les teamîm lient deux fois 7172 a "ἼΠ. Ewald et Keil respectent cela, alors que 
Luzzatto, Hitzig et Smend veulent, pour varier, lier une fois 7172 au mot qui le précède 
et une fois à celui qui le suit. Il nous semble qu'il faut éviter ces moyens retors de mettre 
de la variété dans le texte. La répétition doit être considérée ici comme une épizeuxis 
visant à mettre en valeur le décret de grâce prononcé par le Seigneur à l'égard de la 
nouvelle-née. Et cette répétition ne prend tout son sens que si la phrase conserve 
exactement la même structure. Tout au plus pourra-t-on, avec la D, souligner par une 
particule le fait même de la répétition. Ainsi: “Et je t'ai dit: «dans ton sang, vis!» Oui, je 
t'ai dit: «dans ton sang, vis!»” 


267 Autrefois Laudianus Α 162 et maintenant Digby Or 33 de la Bodléienne. 
16,7 A ὙΠ)... ΠΞΞ Ἢ {(B} M D € // subst-styl: 6 / usu: 5 


C® Options de nos traductions: 

TAN) MIDI MAL ΠΩΣ commence ce vs selon le M. NEB traduit: “I tended you 
like an evergreen plant, like something growing in the fields”, TOB: “Je t'ai rendue 
vigoureuse comme une herbe des champs” et J3: “et je te fis croître comme l'herbe des 
champs” (notant que, pour les 5 premiers mots de cette traduction, le texte porte 
littéralement: «et je fis de toi une multitude»). 

J12 donnait: “et crois comme l'herbe des champs”, J2 précisant que, pour le 
premier mot du M, elle lit 3 avec le 6 et la S et qu'elle omet le 4 avec la S. RSV 
s'appuie sur les mêmes témoins pour traduire: “and grow up like a plant of the field” 


ἌΝ 
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(attribuant à l'hébreu «I made you ἃ myriad» au lieu des 3 premiers mots de cette 
traduction). Après «du sollst leben» (par quoi elle achève le vs 6), RL poursuit: “und 
heranwachsen; wie ein Gewächs auf dem Felde machte ich dich”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cornull s'est fondé sur le ὦ et sur la S pour corriger le premier mot en “2”; alors 
qu'il a fait appel à la S et à la version copte pour omettre le quatrième. En ces deux 
corrections, il ἃ été suivi par Bertholet, HSAT34, EhrlichR, BH2S, Cooke, Cent, 
Eichrodt, Fohrer et Zimmerli. 

La première correction ἃ été adoptés par Grätz et BH3; alors que la seconde l'a 
été par SBOT et Krætzschmar. 


AD Les témoins anciens: 

La leçon 7227 que le M donne ici est protégée , dans la Okhla?f8, par une liste 
alphabétique de mots figurant dans la Bible quatre fois sans 'νγανν et une fois avec 
‘wWaw'. 

La syntaxe originelle du 6 semble être celle qu'exprime la ponctuation du 
papyrus 967 qui relie l'impératif initial à la phrase précédente. Dans ce cas, cet impératif 
intransitif doit être 116 au substantif précédent (interprété en datif) dans une expression 
sentie comme analogue à la construction courante ζωῇ ζῆν. En ce cas, le traducteur grec 
a seulement procédé à un échange de fonctions entre l'impératif ”n et le substantif 
abstrait 722. 

Cornill26° se reconnaît comme ignorant la langue copte et ce qu'il cite comme la 
version Copte (et par laquelle il appuie une omission de nn) est la traduction latine de 
la version bohaïrique éditée par Tattam. Or la version sahidique de ce passage a été 
éditée depuis?70, et AÏTAATE y rend certainement δέδωκά σε. On comprend donc que 
seul Bertholet ait suivi Cornill dans l'appel à la version copte pour appuyer cette 
variante. 

La S ἃ juxtaposé ici deux impératifs: Riou τἀν σὺ wr »Sma yu.ll 
faut peut-être voir là la double influence de la leçon du 9271 et du a ga aa de Gn 
1,22.28; 9,1.7. En fonction de cette option, la non-traduction de nn) constitue un 
allègement secondaire. 

La D, avec “multiplicatam quasi germen agri dedi te”, ἃ traduit la leçon du M. 
Avec pi5rar272 π᾿ ΡΠ mx» 991 le € ἃ fait de même. 


ΠΣ Choix textuel: 
Le comité a attribué à la leçon du M cinq {B} et un {C}. 


δι Interprétation proposée: 

En Gn 24,60, les proches de Rébecca lui souhaitent ΠΕ ἜΝ ’]. Si notre 
phrase faisait allusion κα à la croissance miraculeuse du peuple en Égypte, le passage 
soudain de la métaphore (le bébé abandonné) à la chose représentée (le peuple devenu 
myriade) ne durerait que le temps de ce mot. On comprend que cette soudaineté et cette 
brièveté aient troublé certaines versions anciennes, puis certains exégètes plus récents. 

Tanhum Yerushalmi estime qu'ici ce mot ne signifie pas, comme en ses autres 
emplois, une très grande quantité mais signifie la croissance. Dans le même sens, 
Joseph Qara pense que la comparaison avec ce qui pousse dans la campagne porte sur la 


268 Frensdorff ὃ 17 (éditant le ms de Paris) = Diaz Esteban $ 18, note 41 (où il atteste cette leçon dans 
la liste du ms 1554 de la 25 collection Firkowitsch; alors que celle du ms de Halle est ici incomplète). 
269 pp. 355. 

270 Maspero, Fragments, 259. 

271 Dont nous constaterons explicitement l'influence sur la 5 da le cas suivant, ci-après p. 96,7. 

272 Selon la vocalisation du ms Urbinates 1. Les mss Reuchlin et Berlin or fol 2 vocalisent avec shewa 
le 'bet' et le ‘'taw'. 
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croissance vivace: de même que cette végétation n'a pas besoin qu on en prenne soin, 

“tu t'es développée, tu as grandi et tu es parvenue à l'adolescence” sans que personne 
prenne soin de toi. Cette exégèse a été adoptée par Éliézer de Beaugency, Abravanel, 
Hätzer (ich hab dich auffgezogen), Luther (und hab dich erzogen und lassen gros 
werden), EhrlichM et Greenberg. Cette exégèse est suffisamment traditionnelle pour 
qu'on puisse, avec TOB, traduire : “je t'ai rendue vigoureuse comme une herbe des 
champs”. Le contexte suggère en effet que cette 7227 qui lui est conférée par le 
Seigneur va se déployer en développement (21), croissance (7711) et puberté (cf. le 
cas suivant). Ajoutons que cela implique un glissement du sens de la racine 227 vers 
celui de la racine Π 275, Un tel glissement n'a d'ailleurs rien de surprenant. 


273 Que l'on retrouve faisant suite à mn en Dt 30,16: ΤΣ DM. 


16,7B n°9 *“1v2 {C} M θ΄ // err-graph: 6 — abr-styl: S / exeg: σ΄ D / paraphr: € 


ΟΡ Options de nos traductions: 


78 s'achève par D°”72 *122 RE RL traduit: “und wurdest... schôn” et TOB: “et 
tu parvins à la beauté des beautés 

11 traduisait: “jusqu'à l'â âge nubile” et 123: “et tu parvins à l'âge nubile”, 
précisant qu'elles conjecturent pour les deux derniers mots n°72 nÿ2. RSV conjecture de 
même: “(you)... and arrived at full maidenhood”. Sans rien noter, NEB traduit: “You 
came to full womanhood”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Michaelis?74, notant que 40 mss de Kennicott écrivent le 25 mot avec un seul 
‘yod', a suggéré une vocalisation Ὁ} conférant à ce mot le sens de ‘règles menstru- 
elles’. Il estime que ce sens convient bien à ce qui suit. Cette correction a été adoptée par 
Cornill. 

Le premier mot a été corrigé en nÿa par Smend275 et par Halévy. 

La jonction des deux corrections a été effectuée par Grätz et adoptée par 
Bertholet, Krætzschmar, BH23S, Herrmann, Cent, Eichrodt et Fohrer?76. 


Æ3 Les témoins anciens: 

La graphie ΕἼ) est protégée par une mp dans les mss d'Alep et de St-Péters- 
bourg. Dans le ms du Caire et chez Ben Hayim, elle est notée en outre comme graphie 
pleine. D'ailleurs, parmi ceux des mss cités par Kennicott comme porteurs de la graphie 
défective que nous avons pu contrôler, aucun ne témoigne d'une autre vocalisation que 
celle-là. La leçon proposée par Michaelis repose donc sur une vocalisation conjecturale. 

Une discussion serrée a eu lieu sur la place de l'accent en ce mot. En effet, il 
était écrit mil‘el par l'édition princeps de la Bible (Soncino 1488), celles de Brescia 
1494, Félix de Prato, Bomberg quarto 1517 et 1521, Ben Hayim, polyglotte d'Anvers 
(texte et interlinéaire), polyglotte de Londres; alors qu'il était écrit milra® par la Bible 
Minhat Shay et celles qui l'ont suivie; Norzi, dans son commentaire, ayant noté que 
l'accentuation milra® se rencontre dans tous les mss soignés. Dans l'édition de 1529 de 
son Thesaurus?277, Pagnini avait écrit ce mot mil‘el. Dans la réédition de 1577278, 
Mercerus et Cevallerius s'étaient étonnés de cette position de l'accent qui leur semblait 
mieux correspondre à un duel?7° qu'à un pluriel. Or la vocalisation pleine suggère ici un 


274 Supplementa, 1836. 

275 Se référant à Ds np ny dans le vs suivant, il suggérait ici: "11 nya qui avait été adopté par 
SBOT. 

276 La forme plus brève t°793 est préférée par Cooke et Zimmerli. 

271 Col. 1659. 

278 Col. 1886. 

219 Affirmation que J.H. Michaelis, dans la Bible de Halle, corrige en notant que le duel serait plutôt 
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pluriel, comme dans les formes analogues ΟΝ (1 R 10,20), 247 (2 5. 2,18) et n°1 
(1 S 10,3) rapprochées de celle-ci par Dunash ben Labrat?80, De fait, la vocalisation 
milra‘ est bien attestée ici par les mss tibériens classiques (d'Alep, du Caire et 
Firkovitch). 

C'est probablement à à partir d'une graphie défective que le 6, dans la ligne du 
verbe “Ni, a lu ici deux ‘resh' au lieu des deux ‘dalet': καὶ εἰσῆλθες εἰς πόλεις 
πόλεων. La 5, avec Rhin ,h\sa, dépend du 6 qu'elle simplifie. 

Hie attribue ic1 à θ΄ “δά ornatum ornamentorum” et à σ΄ “ad ornatum mulierum”, 
alors qu'il a traduit (dans 14 D): “δά mundum muliebrem”. Derrière la double option 
“ornatum” ou “mundum”, il y a évidemment le grec κόσμος. C'est la même Vorlage que 
la Syh avait sous les yeux lorsqu'elle traduisait Kh51 he \ en attribuant cette 
leçon à σ΄. Les attributions données par Hie sont plus probables, à cause de la proximité 
existant d'ordinaire d'une part entre la D et σ΄ 81, et d'autre part entre θ΄ et 16 6282, 

Montfaucon a tiré d'un ms de la Bibliothèque Royale?#3 une leçon de ὃ Ἑβραῖος 
qui aurait été transmise par ThéodoretÆ84: εἰς ὥραν καλλωπισμοῦ. Cette attestation est 
trop faible pour que l'on puisse tenir compte de cette leçon. 

Le € paraphrase en ΓΞ 109} 285, 


ΠΣ Choix textuel: 

Le Πϊ est clairement appuyé par θ΄, et le 6 ne s'en distingue que par une fausse 
lecture de deux ‘dalet' en ‘resh'. Aussi le comité a-t-il attribué cinq {C} et un {B} à la 
leçon du M. 


D Interprétation proposée: 

Le sens littéral est: “et tu parvins à l'ornement des ornements” (c'est-à-dire le 
plus beau des ornements). Il ne peut s'agir de parures ou de vêtements somptueux, 
puisque la fin du vs précisera qu'elle était encore entièrement nue. Aussi Jacob ben 
Reuben?#6 et Joseph Qimhi287 se fondent-ils sur 7b pour estimer qu'il s'agit ici des 
ornements naturels du corps nubile de la femme (qui seront explicités juste après). 
D'autres ont pensé qu'il s'agissait ici d'une déformation euphémique pour le mot 2715 
(= règles menstruelles). Mais Is 64,5, seul emploi biblique de ce mot, suffit à prouver 
que les menstrues n'évoquent pas, dans l'anthropologie israélite, une image de parure; 
mais plutôt d'impureté et de souillure. | 

On pourra donc traduire: “tu accédas à la plus belle des parures”, avec une note 
explicative. 

012, comme Ὁ ΠΡ en Dt 18,3. 
280 p, 104*. Hayyuj y ajoute Ὁ ἘΦ (passim). 
281 Auxquels Hie attribue ici la même exégèse. 
282 Que Hie nous présente tous deux ici comme ayant traduit deux fois par le même mot. 
283 Aujourd'hui disparu. 
284 Mais qui ne figure pas dans la forme éditée de son commentaire. 
285 Cette vocalisation est commune à tous les mss auxquels nous avons eu accès. Les éditions 
antérieures à celle de Sperber ont toutes assimilé la vocalisation du premier mot à celle du second 
(21). 
286 Citant “certains”. 
287 Galuy, 49. 


16,15 πὴ] {C} M // assim-ctext: g D clav “in 1 / assim 16: m g T7 K9 — paraphr: € / 
confi: g / abr-elus: 6 5 om 

16,16 ir K91 nina K5 (B} πὶ σ΄ Ὁ // paraphr: € / err-voc: 6 5 clav ‘* ‘1 NN “2 

16,19 3 {B} M 6 D // paraphr: € / abr-elus: S om 


C® Options de nos traductions: 
(Ὁ 16,15: Après avoir dit que “tu as prodigué tes débauches à tout passant”, le 
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vs 15 s'achève par 7". NEB traduit cela: “for your beauty to become his”. 

Disant l'hébreu incompréhensible, TOB se fonde sur le 6 pour traduire: “tu as 
été à lui”. RL traduit de même: “und warst ihm zu Willen”. 

J omet ces mots, J1 les disant “absents des versions”, J2 “omis par G Syr” et 13 
seulement “omis par une partie du grec et le συγ, RSV les omet sans note. 

© 16,16: 16b insère: 77 N°1 ΠΝ Ὁ dans la narration des adultères de 
Jérusalem. RSV traduit cela: “the like has never been, nor ever shall be”, RL: “wie es 
nie geschehen ist noch geschehen wird” et TOB: “que cela ne vienne ni ne se passe!”. 

Selon Brockington, au lieu des trois premiers mots, NEB conjecture Ÿ71 nK2 Ÿ> 
quand elle traduit: “you had intercourse with him for your beauty to become his”. 

J omet ces quatre mots comme inintelligibles. 

® 16,19: Avant de conclure: “oracle du Seigneur Dieu”, le récit des idolâtries de 
Jérusalem s'achève par ΠΡ]. TOB traduit cela comme un bilan: “voilà ce que tu as fait”, 
alors que RL et J23 lient cela à 19b et à 20: “Ja, es kam dahin, (spricht Gott der HERR, 
daB du deine Sühne und Tôchter nahmst)” et “Et il est arrivé (— oracle du Seigneur 
Yahvé — que tu as pris tes fils et tes filles)”. 

J1 et NEB omettent ce mot comme absent de la S. RSV se fonde sur le même 
témoignage pour omettre en outre ‘oracle du Seigneur Dieu' qui suit. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Ewald a rapproché ces trois cas, y voyant des exclamations exprimant la 
désapprobation. En © et en ®, il lit π᾿ N5288; alors qu'en ©), il croit discerner 
l'araméen ΠΕΣ (= 012)289, 

La D avait traduit O par “ut eius fieres”. La vieille allemande? traduisait 15b: 
“und hast ausgesetzt dein gemeinsamung” eim ieglichen ubergenden: das du wurdest 
sein”. Hätzer traduit: “4150 daf du dich eynen ieden der für dich gieng / gmeyn machtest 
/ und seines willens pflegtest”. Les Prédicants donnent: “Du treybest dein hurey mit 
allen denen die für giengend / und pflägtest irs willens”. Luther édite: “also, das du dich 
einem iglichen, wer fur uber gieng, gemein machtest, und thettest seinen willen”. Le fait 
que les traductions allemandes aient adopté la 25 personne de la D ἃ amené Houbigant à 
proposer de corriger ici en n°’ Ÿ, correction qu'adopteront Grätz, Cent, Eichrodt et 
Fohrer. 

L'omission des deux mots de (Ὁ et des quatre mots de © a été proposée par 
SBOT, HSAT34, EhrlichR, BH2, Herrmann et Cooke qui y voient des ruines 
inintelligibles de gloses. 

La conjecture de NEB en © vient de Driver?°1. 


Ont omis le mot @: Cornill, HSAT24, SBOT, Krætzschmar, EhrlichR, 
ΒΗ235, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli. 


#3 Les témoins anciens: 

(D Un qeré K° est mentionné dans les mss de Londres BL Harley 1528 et Add 
15250. Notons cependant que la liste des ketib > avec qeré N° donnée par la Okhla?°2 
ne mentionne que deux cas: 1 5. 2,16 et 1 S 20,2. Les principaux mss tibériens 
classiques (Alep, le Caire et Firkovitch) ne mentionnent aucun deré ici. D'ailleurs 
Gordis n'en cite aucun pour ce vs. Cependant le seul ms babylonien connu ici, Eb 22, 
porte bien “7 N?2%. Mais il est possible qu'il se soit laissé influencer par le € qui y 
alterne avec le M de vs en vs. 

Tandis que le 6 ancien omet ces deux mots, une partie de la recension 
origénienne (αὑτῷ ἐγένετο dans le ms 88) appuie le M; alors que l'Alexandrinus et les 


288 Au sens du latin “absit!” 

289 Ce mot et la négation précédente constituant une exclamation: “éhontée!”. 
290 Kurrelmeyer IX, 297,475. 

291 Ezekiel, 1515. 

292 Frensdorff ὃ 106 = Diaz Esteban ὃ 88. 

293 Alba Cecilia, 28. 
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catenæ (οὐκ ἔσται) traduisent la variante avec N°9. La recension antiochienne intègre ces 
deux options en une lectio conflata: αὐτῷ ἐγίνετο καὶ οὐκ ἔσται; alors que les autres 
témoins de la recension origénienne (le Marchalianus avec αὐτῷ ἐγίνου et la Syh avec 
an râm m\)assimilent la forme du verbe à la 2€ pers. fém. sg. du contexte. 

Comme nous l'avons vu, la D suit cette dernière option, alors que la S suit le 6 
ancien dans son omission de ces mots. 

À partir de la leçon avec K?, le © paraphrase: 19 259 7? 5 N°. 

Φ Le 6 traduit: καὶ où μὴ εἰσέλθῃς οὐδὲ μὴ γένηται, ce qui suppose pour le 
premier verbe une vocalisation ΠΣ. Avec Dam mia is h KA, las fait de 
même. | 

Le M est appuyé par σ΄ (san la aam ris selon la Syh ou “non facta 
neque futura” selon Hie) et Ia D (sicut non est factum neque futurum est). 

Le € le paraphrase avec 1115 2] 0512 N°2. 

@) Le M est traduit par le 6 (καὶ ἐγένετο) et par la D (et factum est). 

La S n'a pas traduit ce mot; alors que le € (ΤῊΝ ΠΡ ΠΕῚΠ ἈΠ) l'a paraphrasé. 


EE Choix textuel: 

(Ὁ Le M apparaît clairement ici comme la lectio difficilior à partir de laquelle ont 
divergé en deux sens distincts deux facilitations différentes dont l'une, assimilant au 
contexte immédiat, corrige en 25 pers. fém. la 3€ pers. masc. du verbe2°%4; alors que 
l'autre, s'inspirant du cas (ὦ, corrige le datif 1? en une négation K529%5. C'est la 
difficulté de la leçon du M qui ἃ amené le 6 (et la 5 qui le suit) à ne pas traduire ces deux 
mots. 

Le comité a estimé que le M recevait une attestation indirecte de la divergence des 
deux facilitations. Aussi l'a-t-il retenu avec la note {C}, malgré sa grande difficulté. 

(Ὁ Contre la conjecture de 15 et de 151, tous les témoins attestent les deux 
négations. Quant à la forme M2, elle est protégée contre la leçon rivale NN par une mp 
que le ms d'Alep et le ms Firkovitch offrent en Rt 2,12, mp attestant que ΠΕΣ ne se 
rencontre que deux fois: là et en Gn 16,8. 

N'estimant pas préférable la leçon rivale qui peut être considérée comme une 
exégèse différente d'une graphie défective de la leçon du M, le comité a attribué la note 
{B } à cette dernière qui est bien appuyée par σ΄ et par la D. 

@) La leçon du M est appuyée par le 6 et par la D. Pour les mêmes raisons 
qu'elle l'avait fait en (ἢ), la S omet ce mot. 

Le comité ἃ attribué à la leçon du M la note {B}. 


D] Interprétation proposée: 

(Ὁ Le verbe sous-entend un sujet masculin singulier. Driver2%6 ἃ suggéré que 
cela se réfère à 7°52)277 du début de ce ν5298, Ce serait un discours direct: “Que cela (= 
ma beauté) lui appartienne!”. 

Ce qui précède immédiatement (‘tu as déversé tes débauches sur tout passant”) 
rend plus vraisemblable que “cela” désigne les débauches que Jérusalem prodigue. 
C'est d'ailleurs ainsi que la plupart des exégètes juifs médiévaux2%° ont compris ce 
passage. | 

@ De nombreux exégètes ont donné à mix un sens passé (à la suite de la D). 
Cependant Rosenmüller ἃ fait remarquer que les parallèles de Gn 41,29.35 (nina mx) et 
Is 41,22 (ai ΓΞ) suffisent à prouver que ce participe doit avoir ici un sens futur. 


29 II est frappant de noter que cette option revient à titre d'exégèse du M dans le glossaire C (“à tout 
passant, à lui fus”) et chez Menahem de Posquières. 

295 Cette option aussi réapparaît à titre d'exégèse chez Abulwalid en Usul, 347,105. 

296 Ezekiel, 151. 

297 Éliézer de Beaugency avait déjà formulé cette suggestion. 

298 Le même mot ayant été repris par MY1 au vs 14. 

299 Entre autres Jacob ben Reuben, Rashi, Moshé ben Sheshet et Abravanel. 
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On pourrait donc traduire: “choses qui ne devraient pas avoir lieu ni se produire”. 
Cependant, Jacob ben Reuben ἃ vu dans M2 une mention de ce qui est sur le 

point d'advenir et dans TT une mention de tout ce qui pourrait advenir par la suite. On 

pourrait alors traduire: “choses qui ne devraient avoir lieu ni maintenant ni jamais”. 


© I suffit de traduire: “et cela a eu lieu!” 


16,30 ΡΝ πρ {A} M crrp // exeg: 6 5, σ΄ D /lic: Œ 


C® Options de nos traductions: 

Ce vs commence par 427 12708 nn. RSV traduit: “How lovesick is your heart”, 
RL: “Wie fieberte doch dein Herz” et TOB: “Comme il était fiévreux, ton cœur”. 

J traduit: “Comme ton cœur était faible”, J3 estimant traduire là le M; alors que, 
par cette traduction, J2 pensait le corriger en 7227 728 ΠΏ. 

Selon Brockington, pour le 2€ mot, NEB conjecture ΟΝ quand elle traduit: 
“How you anger me!”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
L'exégèse de RL et de TOB se fonde sur une suggestion de Stummer00, 
L'origine de la conjecture de la NEB est expliquée par Fitzmyer*l: Cowley302 
la fonde sur un rapprochement entre l'araméen et l'akkadien suggéré par Baneth. 
L'exégèse de J était déjà classique chez les exégètes juifs médiévaux. 


43 Les témoins anciens: 

Le 6 a traduit: τί διαθῶ τὴν θυγατέρα σου. Zimmerli ἃ eu raison de voir en 
διαθῶ une interprétation de ΠΡ en s'inspirant de 1 et en considérant la circoncision 
comme le signe de la διαθήκη. Dans les 25 et 3° lettres du mot qui suit, le traducteur ἃ 
cru trouver le substantif na en vocalisant 7h27. 

σ΄ (riu καθαριῶ τὴν καρδίαν σου 303) interprète de même le premier mot. En 
effet, en Jr 4,4 il traduit 1>h7 par “purificamini”"#04. Ici, la D offre la même exégèse avec 
“in quo mundabo cor tuum”. Diverses recensions du 6 attestent ou bien la leçon de σ΄ 
ou bien une combinaison du verbe du & ancien avec le substantif de cette leçon. 

LaS (;Sh1n\ αὐτί nan) suit le ὅ. 

En traduisant 522 99 ΠῚΠ ἩΡΩ nn, il semble que le € ait tâtonné à partir de la 
leçon difficile du M. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le 6, σ΄ et la D n'offrent rien d'autre qu'une exégèse de la leçon du M. Aucun 
autre témoin n'offre une variante précise. 

Estimant qu'il s'agit essentiellement ici d'une question d'exégèse, le comité a 
attribué à la leçon du M la note { A). 


D Interprétation proposée: 


1) Le mot ΠΡΌ: 

Stummer, nous l'avons dit, est à l'origine de l'exégèse de RL et de TOB. Il ἃ 
rapproché une suggestion faite par Zorell et le début d'un piyyut qu'il attribue à “R. 
David ben Nasi”. En effet, Zorell305 suggère comme sens pour ΠΝ: “agitée par la 


300 38, 


301 Note, 460-462. 

302 134, Line 11. 

303 Selon la Syh, alors que le ms Marchalianus attribue cette leçon à δ΄. 
304 Selon Hie. 

305 Sous m8. 
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fièvre de la passion “ en se référant à l'arabe “malla”. De fait, Freytag*®% attribue au par- 
» ΄ 
fait vocalisé kesra (Ke) le sens de “être saisi d'une sueur ou d'une chaleur fébrile”307, 


Quant au piyyut en question, il s'agit d'une œuvre de David ben Boaz ha-Naéi, 
exégète karaïte du Xe siècle. La première strophe en est une paraphrase rimée de Ez 
16,30. Notre mot y est paraphrasé: ΠΡ ΖΓ υἱὲ np n27 ΠΡΊΩΝ, ce qui coïncide de façon 
frappante avec la suggestion de Zorell. Notons cependant que, dans ce vers, David ha- 
Naéi a besoin d'une rime en n-%0%. Cela ne lui laisse pas beaucoup de liberté dans le 
choix de sa paraphrase qu'il veut rendre intelligible pour ses auditeurs juifs de langue 
arabe. David ha-Nai*10 semble d'ailleurs isolé en cette interprétation. En effet, son 
contemporain Yéfet ben Ély, commentant ce vs, a traduit les deux premiers mots par 


«ὡς ΖΝ ἮΝ puis il explique que l'ensemble de ce mot ne consiste peut-être qu'en 


deux CE le ‘mem! et le ‘lamed', comme nom (Dt 10,16)311. En ce cas, le ‘'alef 
serait extérieur à la racine, comme en "Din (Ὁ 31,22). Mais Yéfet estime plus probable 
que 208 soit un participe passif comparable à fa na1y2 (Is 17,9), le sens propre de 
l'expression étant ici “couper ton cœur”’?l2; sens que veut exprimer sa traduction 
“comme ton cœur a été coupé”. Quant au lexicographe David ben Abraham°l, il 
considère le ‘alef" comme appartenant à la racine qui se présente normalement avec un 
redoublement du ‘lamed', au sens de “amputer, mutiler”. Le sens serait donc ici: 
“comme a été mutilée (= déficiente) ta raison”. Ces deux karaïtes contemporains de 
David ha-Na$i optent donc pour une autre exégèse à laquelle se rattacheront Menahem 
de Posquières (ΠΠῚ 9), Joseph Qara (ἼΠΠ)) et Radaq (2). 

L'akkadien connaît une expression signifiant “être plein de fureur” et composée 
du verbe “malûä(m})” et du substantif “libbätu(m)”. Si un pronom suffixe affecte ce 
substantif, il désigne la personne contre laquelle on est plein de fureur. Ainsi “ilum li- 
ba-ti-kà (= contre toi) mali”314, Cette expression est classique pour désigner la fureur 
des dieux. Elle est passée dans l'araméen d'époque achéménide, comme le montrent 
plusieurs exemples réunis par Fitzmyer*!. On ἃ suggéré de vocaliser ici le verbe en 
nan ou ΠΝ. On aurait ici un équivalent ‘lamed-hé' de la racine ‘lamed-alef", 
équivalent qui réapparaît dans le livre d'Ézéchiel en 5n (28,16). Le sens serait donc: 
“Comme je suis plein de fureur contre toi, oracle du SEIGNEUR Dieu!, lorsque tu 
accomplis toutes ces choses, actes d'une prostituée exigeante”. Mais on ne pourrait 
atteindre cette revocalisation que par voie de conjecture, aucune des versions n'ayant eu 
l'idée de rattacher ce mot au verbe K7n (ou à son équivalent nn). 


2) le mot ΠΕ: 

Menahem de Posquières a étabi entre 7n2? et 72? une relation analogue à celle 
qui existe entre 1} et à. Moshé ben Sheshet a attribué à cette forme féminine une valeur 
diminutive qui lui semble bien convenir à la valeur dépréciative de l'adjectif. Bertholet a 
ajouté d'autres cas de correspondances entre ñpn et ph, ma et ]nn, ΠΡ) et 50), NA 
et win. Il y aurait cependant une coïncidence souverainement improbable dans le fait 
que cet unique emploi d'un équivalent féminin de 27 se rencontre en un contexte 
immédiat qui suggère justement la présence d'une expression araméenne issue de 
l'akkadien, expression où cette forme nominale féminine serait très bien en place. 


306 TV, 202a. 

307 Significations qu'il a empruntées au Qamus de Firuzabadi et qui se retrouvent pour la 5° forme. 
308 Davidson ἡ ὃ 5576. 

309 Qui lui est imposée par le dernier mot du vs 30, avec lequel il entend conclure sa strophe. 

310 Ainsi que Stummer (39) le faisait déjà remarquer. 

311 Il est frappant de noter que cette exégèse (que Yéfet ne retiendra pas) est justement celle du 6, de σ΄ 
et de la D. 

312 Yéfet retrouve donc, à partir d'une autre analyse, le sens que lui avait suggéré le rapprochement avec 
Dt 10,16. 

313 I, 116,197. 

314 Exemple donné par von Soden sous “libbätu(m}”. 

315 Note, 461. 
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3) Conclusion: 

La conjecture de Baneth permet donc très vraisemblablement d'atteindre le texte 
primitif de ce passage. Nous en avons exposé le sens que pourront retenir ceux des 
traducteurs qui le préféreront. Cependant, il faut reconnaître que le sens originel de cette 
expression akkado-araméenne a été perdu avant l'époque où ce mot, au prix d'une 
“relecture”, a reçu sa vocalisation traditionnelle, vocalisation sur laquelle le 6 et toutes 
les versions et exégètes qui l'ont suivi fondent leurs interprétations. Si l'on préfère donc 
se situer après cette “relecture”, plutôt que de remonter en-deça des plus anciennes 
exégèses que ce texte ἃ reçues depuis qu'il a été traduit et expliqué en tant qu Écriture 
Sainte, on s'inspirera de l'option commune au 6, à σ΄, à la D, à Yéfet ben Ély, à David 
ben Abraham, à Joseph Qara, à Menahem de Posquières et à Radaq: interpréter ce mot 
comme le participe passif d'un verbe signifiant “couper”. Parmi les diverses exégèses 
se fondant sur cette analyse, on préférera la plus largement répandue d'entre elles: celle 


. qui en tire le sens de “mutilé, déficient”. Quant au substantif, à part le rapprochement 


malheureux avec ΠΞ tenté par le 6 et par la 5, 1] a été très généralement considéré comme 
un équivalent féminin de 29, Moshé ben Sheshet en ayant assez finement spécifié la 
valeur. Comme ailleurs en hébreu biblique, on reconnaîtra à “cœur” un sens plutôt 
intellectuel qu'affectif. Dans cette ligne, on pourra traduire: “Comme tu as manqué de 
raison (litt.: comme était mutilé ton cœur) — oracle du SEIGNEUR Dieu! — lorsque tu 
accomplissais toutes ces choses etc.” 


16,32 or ns (Β) πὶ o’//exeg: g D 5 / paraphr: € / assim-ctext: Ὁ 


C& Options de nos traductions: 

D" ns npn mx nn décrit à la 3€ personne la conduite adultère de Jérusalem. J 
traduit: “(La femme adultère,) au lieu de son mari, accueille les étrangers”, ΚΟΥ: 

“(adulterous wife,) who receives strangers instead of her husband!” et TOB: “(La 

femme adultère,) au lieu de son mari, prend des étrangers”. 

RL met cela à la 25 personne: “(Du Ehebrecherin,) die du dir Fremde anstelle 
deines Mannes nimmst!”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur la 5 pour corriger le 45 mot en 1} quand 


elle traduit: “(An adulterous wife) who owes obedience to her husband takes a fee from 
strangers”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Un pronom ΠΝ a été sous-entendu ici par Rosenmüller, Ewald et Luzzatto. 

C'est von Orelli qui, en s'inspirant du 6, a lu 115 au lieu de 14 particule 
d'accusatif. Driver?l6, en s'appuyant aussi sur la 5, a proposé de lire D' "RD D'nK. 
Quant à Herrmann, Cooke, BH3S, Cent, Fohrer, Zimmerli et Greenberg, c'est à la 
place de D'rnn qu'ils lisent D'Un. 


#5 Les témoins anciens: 

Le 6 traduit 32b par παρὰ τοῦ ἀνδρὸς αὐτῆς λαμβάνουσα μισθώματα. Il est 
difficile de dire si le traducteur, qui ἃ fait usage une fois de μισθώματα en 31 et en usera 
encore quatre fois dans les deux vss suivants, n'a pas fait ici une simple reprise 
facilitante en traduisant ce texte difficile. 

Pour σ΄, la Syh donne ici ro mins du © ina. C'est vrai- 
semblablement de lui que la recension antiochienne dépend surtout pour son doublet: 
ὑπὸ τὸν ἄνδρα αὐτῆς εἰς ἀλλοτρίους. La D s'en inspire quand elle traduit “quæ super 
virum suum inducit alienos” 

Pour les trois derniers mots la S donne: Kai Lin amet le € les traduit: 
ΤΠ 2 pm. Ces deux versions ont tâtonné pour rendre le nK, et le €, à son 
habitude, a paraphrasé. 


316 Ezekiel, 152. 
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ΠΣ Choix textuel: 

La seule variante réelle est celle du 6 qui assimile clairement au contexte. 

Le comité a attribué au M la note {B}. Nous avons relevé ci-dessus, p. 88,305, 
une analogie entre la construction de ce Ὁ ἽἼΓΤΙ et celle de pwiayns (ΕΖ 13 20). 


D Interprétation proposée: 

En 31b 1] a été dit: “En méprisant le salaire, tu ne t'es pas comportée comme la 
prostituée”. Ensuite, le vs 32 présente la conduite habituelle des femmes adultères et 
33a celle des prostituées, pour y opposer, en 33b, celle de Jérusalem, en développant ce 
qui avait été rapidement effleuré en 31b. 

Dans ce contexte, on traduira: “La femme qui commet l'adultère, au lieu de son 
mari, prend des étrangers”. Puis 33a: “À toutes les prostituées on donne un cadeau” et 
33b: “mais toi, tu as donné tes cadeaux à tous tes amants et tu leur as offert des présents 
pour que, de tous côtés, 115 viennent à toi pour tes prostitutions”. 


16,36 "Ὁ:ϑ) {C} M C(?) // assim-ctext: m 6 D (2) "2721 / abr-elus: S om -> 


C®& Options de nos traductions: 

Aucune de nos traductions ne traduit ici exactement 7 971 du M. 

J traduit: “pour le sang de tes fils”, J1 ne notant rien, J2 notant: “pour le sang’ 
"9121 Mss Vers.; «comme le sang» 2721 Π] H”. 13 ἃ une note analogue où elle ne men- 
tionne plus le témoignage des mss. Sans note, une traduction semblable est donnée par 
RSV: “and because of the blood of your children”, RL: “und wegen des Blutes deiner 
Kinder”, NEB: “and for the slaughter of the children (νου...) et TOB: “à cause du sang 
de tes fils”. 


6€ Correcteurs antérieurs: 

L'édition princeps des Prophètes (Soncino 1486) porte la leçon avec ‘kaf. 
D'ailleurs le texte est accompagné du commentaire de Radaq qui précise que ce mot 
s'écrit avec ’kaf’. Cette leçon est donnée aussi par l'édition princeps de la Bible 
(Soncino 1488), la polyglotte d'Alcala, Ben Hayim et la polyglotte d'Anvers. 

La leçon avec ‘bet' est donnée par les éditions de Brescia 1494, Félix de Prato 
1517317, Bomberg quarto 1521 et Münster 1534. 

La D offrait ici “in sanguine” que la vieille allemande*!8 avait traduit “in dem 
blut”. Hätzer et les Prédicants l'avaient suivie avec “im blut”. Luther se permet une 
liberté syntaxique lorsqu'il traduit ce mot et le suivant par: “(weil du)... und vergeussest 
das blut deiner kinder”. 

Dans la ligne de la leçon avec ‘kaf', Pagnini traduit en 1527: “& iuxta 
sanguinem”31%, conformément à la leçon qu'il citait en 1526 dans ses Institutiones?20: 
"151. Cependant, en 1529 dans son Thesaurus*21, il cite la leçon avec ‘bet': "5 12] sans 
mentionner l'existence d'une variante?22. Cette modification peut tenir au fait que la 
concordance Zikronot, dont Pagnini a utilisé le ms de Lyon pour rédiger son Thesaurus, 
porte la leçon avec 'bet'?23. Brucioli (1532 et 1540), traduisant “& secondo il sangue” 
dépend évidemment de la traduction de Pagnini. 

Olivetan (suivi par Rollet et Estienne) avait traduit “& au sang” que les Pasteurs 


317 Première Bible massorétique et édition in-4°, la marge offrant la leçon avec ‘kaf. 

318 Kurrelmeyer IX, 300,49. 

319 Leçon qui a été conservée par les rééditions de Servet et d'Estienne; Arias Montano se contentant de 
mettre le substantif au pluriel. 

320 p, 60b où il la traduit cependant par “et in sanguinibus” [!]. 

321 Col. 412, avec traduction “& in sanguinibus”. 

322 Dans la réédition de 1577, col. 475, Cevallerius notera: “Usitatior & probatior lectio est *n72), ita 
tamen ut Caph accipi debeat pro 2”. 

323 Ms de Lyon, I, 272a. Même leçon en ms de Munich, I, 310a et en ms de Paris, I, 241b. 
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de Genève ont corrigé en “& au meurtre”. 

La Geneva Bible ἃ traduit “ὅς by the blood” que la King James a conservé. 

Une correction de *n721 en "ΠῚ a été proposée par Houbigant, Ewald12, 
Luzzatto, Halévy, SBOT, Krætzschmar, HSAT34, EhrlichMR, Herrmann, Cooke, 
BH3, Cent, Fohrer et Zimmerli. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Les meilleurs témoins du texte tibérien classique (mss d'Alep, du Caire et 
Firkovitch) s'accordent ici sur la leçon avec ‘kaf qui, dans les mss d'Alep et du Caire 
ainsi que dans l'édition Ben Hayim, est affectée d'une mp la signalant comme hapax. 
Notons cependant que la protection qu'apporte cette mp est faible, car la leçon 
concurrente (avec ‘bet') n'est pas attestée dans la Bible (et serait donc elle aussi hapax 
dans les témoins qui la porteraient). 

La leçon avec ‘bet' est clairement attestée par le 6 (καὶ ἐν τοῖς αἵμασι) et la D 
(in sanguine). 

Pour le €, sur les mss que nous avons consultés, tous les témoins tibériens 
offrent la leçon avec ‘bet' et tous les témoins yéménites la leçon avec ‘kaf’. 

En ne traduisant pas la préposition, la S a évité de prendre position. 


ΠΣ Choix textuel: | 

La leçon avec καὶ est attestée fermement par Yéfet ben Ely (dans son texte, sa 
traduction et son commentaire, selon le ms London BL Orient. 2549, datant du XIe 
siècle). Abulwalid324 estime qu'ici le ‘kaf tient la place d'un 'bet’. Bien que le ms de 
Paris de Menahem de Posquières porte la leçon avec ‘bet', c'est celle avec 'kaf qu'il 
commente: 07 ἫΝ D) POUND 7 HOUR ΠΝ OMR NN) ἼΩΝ DENU 722 DT 79]. 
Avec Rashi, c'est l'inverse: dans les Miqraôt Gedolot*2°, son lemme porte la leçon avec 
‘kaf, mais il commente celle avec ‘bet': nn ΠΟΤ 79 ΠΌΣΩΝ 722 Δ 7105}. Radaq, 
nous l'avons dit, précise que la leçon authentique est ici celle avec ‘kaf' et 1] la 
commente ainsi: MMM 722 Ὁ 99 Non ΝΑ ΓΝ ΠῚ ἼΩΝ ΠῚ GND N92p NON MIND 
m2 ΠΡῚ APN 2 22 "NNIM ἼΔΙ 22 non KO ON Où ΠῚ 11299 On). Moshé ben 
Sheshet lit ici un ‘kaf' et estime qu'il tient la place de la préposition Ὁ». Duran?26 se 
fonde sur l'opinion de R. Yonah (= Abulwalid) pour justifier l'exégèse de Rashi contre 
ceux qui l'accusent d'avoir commis ici une erreur textuelle. 

La leçon avec ‘bet' est plus facile, car elle établit un parallèle avec "nn. 
Cependant Smend a fait remarquer que ce parallèle est illusoire, car le crime évoqué par 


les T2 “27 n'entre pas directement dans la catégorie désignée par ny12 171m que le(s) 


complément(s) introduit(s) par ‘bet' vien(nen)t expliciter. Bertholet a noté que le vs 38 
(‘je te jugerai du jugement des femmes adultères et de celles qui répandent le sang: je te 
mettrai en sang par ma fureur et ma jalousie”) présente le châtiment comme un talion 
pour le sang répandu, ce qui correspond mieux ici à la leçon avec ‘kaf'. À propos de 
cette leçon avec ‘kaf', Smend note le ‘plus’ offert par le 6 en 24, 14: διὰ τοῦτο ἐγὼ 
κρινῶ σε κατὰ τὰ αἵματά σου κτλ., plus’ auquel il attribue une Vorlage hébraïque 
authentique: 7072 nou 155. 
Le comité a attribué ici à la leçon du ἢϊ la note {C). 


EX Interprétation proposée: 
Il s'agit de dire que le châtiment sera un talion pour cette faute: “et en 
compensation du sang de tes fils que tu leur as livrés”. 


324 Luma® 92,205. 

325 Édition de Varsovie 1860-1866. Mais non dans l'édition de Ben Hayim ni dans le ms Oxford Opp 
34, 

326 82,18-20. 
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16,38 07 Ann {A} πὶ //expl: 6Ὸ5ς 


C® Options de nos traductions: 

ΠᾺΡῚ OT D7 ThnN constitue 38b selon le M. Cela est traduit par RSV: “(I 
will). and bring upon you the blood of wrath and jealousy”, par NEB: “and I will 
charge you with blood shed in jealousy and fury” (en notant que la traduction littérale 
serait «give you» plutôt que ‘charge you with") et par TOB: “je te mettrai en sang par ma 
fureur et ma jalousie”. 

J traduit: “je te livrerai à la fureur et à la jalousie”, J3 précisant que, au lieu des 
deux premiers mots, elle conjecture 73 ΠῚ. RL traduit: “ich lasse Grimm und Eifer 
über dich kommen”. 


a Correcteurs antérieurs: 

À la place de ΠΡῚ ΠΏΠ ΠῚ PAP ΠῚ ΠΟ, c'est ᾿ΠΒΡῚ "non Ὑ 9 ὌΣΕΙ que 
Cornill avait conjecturé. Halévy, jugeant ce Changement trop violent, se référait à 23,25 
(à TP *Any), pour conjecturer seulement, 72 "nnn au lieu de 7'nnn. À cela, SBOT a 
ajouté l'omission du mot suivant: ΕἼ. C'est cette forme de la conjecture qui ἃ été 
adoptée par BH23S, Cooke, Cent, Eichrodt et Zimmerli. 


#3 Les témoins anciens: 

En traduisant καὶ θήσω σε ἐν αἵματι et “et dabo te in sanguinem”, le 6 et la D 
ont probablement seulement tenté de traduire le M. Pour ce faire, ils ont explicité une 
préposition analogue à celles dont NEB et TOB ont fait usage. C'est une préposition 
‘lamed' qui a été explicitée par la traduction de la 5 (1 γ᾿ ra) et par la para- 
phrase du € (imp? T30N); ainsi que par un doublet du ms Alexandrinus (καὶ δώσω σε 
εἰς αἷμα). 


ΠΣ Choix textuel: : 

Une liaison entre ΠΏΠ et D7 dans un contexte de châtiment se retrouve en ΕΖ 
14,19 (2 τὴν ΤΠ ἬΕΙ). Quant à l'expression "ù D1 Tan, elle ne signifie pas “je 
te donnerai du sang” ou “je verserai ton sang”, mais “je te réduirai en sang”, comme “Je 
la réduirai en ruine” (121 TANN) en Éz 25, 13 ou bien “je te réduirai en une éternelle 
désolation” (FE Ἐν ninnti) en Éz 35,9. En un sens analogue à à celui de notre texte, 
on trouve en Éz 35,6: TOY DT> (‘je te transformerai en sang”) qui, à propos de Séïr, a 
également valeur de talion. 

Ici, le mot “sang” est un état construit dépendant des deux substantifs qui le 
suivent. Du “sang de colère et de jalousie” est le châtiment sanglant d'une femme 
adultère qui lui est infligé par la colère et la jalousie de son mari abandonné. 

Estimant que cette expression est bien en place en ce livre et que les versions 
n'ont probablement rien lu d'autre, le comité ἃ attribué ici à la leçon du M Ia note {A}. 


D Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Je te mettrai en sang par fureur et par jalousie”. 


16,43 κ΄ {B} M 6 5 {(2) // abr-transl: D C(?) 


C® Options de nos traductions: 

Le M insère «ii entre °\N-Dn et nf) WA ! 1277. RSV traduit ce mot par “behold”, 
123 par “voici que” et TOB par “eh bien”. 

NEB dit omettre ce mot avec la D; alors que RL et J1 l'omettent sans rien noter. 
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&< Correcteurs antérieurs: 

Ce mot avait été traduit ‘“ecce” par Pagnini, “sehe hin” par Hätzer et “sihe” par 
les Prédicants de Zurich. Mais Luther ne l'a pas traduit?27. Est-ce ce qui a orienté 
HSAT4, Fohrer et Zimmerli vers l'omission de ce mot ? 


#5 Les témoins anciens: 

Une mm°?8, que Ginsburg2° considère comme l'une des parties les plus 
anciennes et populaires de la massore, atteste que cette particule figure trois fois dans la 
Bible: une fois dans la Torah (Gn 47,23), une fois dans les Nebiim (ici) et une fois dans 
les Ketubim (Dn 2,43). 

Le ὃ (ἰδού) et la 5 (Ken) appuient le M. 

L'omission de ce mot signalée par Ziegler en deux versions filles du 6, la Copte 
et l'Éthiopienne, y constitue un allègement translationnel secondaire. C'est également 
pour alléger que la D ne traduit pas ce mot qu'elle considère comme superflu. 

Les mss yéménites du € attestent ce mot (ΝΠ), alors que ses mss tibériens 
l'omettent. 


ΠΣ Choix textuel: 

L'omission en certaines versions secondaires et dans la D de ce mot bien attesté 
par le 6 ancien et protégé par la massore est évidemment facilitante. Aussi le comité a-t- 
il attribué à la leçon du M la note {B}. 


δ] Interprétation proposée: 

Cocceius a suggéré que cette particule n'est pas un pur et simple équivalent de 1Π 
qui, d'ailleurs, la précède en Gn 47,23. Elle ajouterait une nuance d'enjouement et, ici, 
serait à traduire par un “euge” à résonnance de triomphe, plutôt que par “ecce”: “Eh 
bien! à mon tour, ta conduite, je la fais retomber sur ta tête, oracle du SEIGNEUR!” 


327 Sous l'influence de la D ou pour alléger son style. 
328 Weil $ 3805 et Ginsburg Π ὃ 67. Les mss d'Alep et du Caire offrent ici cette mm. 
329 Massorah IV, 2895. 


16 45 {C} πὶ // ampl- ΠῚ m 6 Ὁ 5 nn / midr: € 
16,51 ais {A} MQ 6 D 5 // abr-graph: MK € ἽΠΙΠΕ 
16,52A inn? ((} MC // ampl-graph: m 6 σ΄ D S TnNN 
16, 52B qovns {C} M // ampl-graph: πὶ 6 D 5 € Tnvnn 
16, 55 Ann {C} πὶ // abr-graph: m 6 D 5 € nn 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ Au vs 45,n8 fins nin) est traduit sans note par RSV: “and you are the 
sister of your sisters” par RL: (du). . und bist die Schwester deiner Schwestern” et par 
TOB: “tu es la sœur de tes sœurs” 

Pour traduire de même “You are ἃ true sister of your sisters”, Brockington dit 
que NEB, avec le 6, lit ΤΏΙ au lieu du 25 mot. J dit aussi corriger l'hébreu d'après 
les versions quand elle traduit: “tu es bien la sœur de tes sœurs”. 

(Ὁ Au vs 51, le ketib omet le ‘yod'. Traduisent le qeré: RSV (“your sisters”), J 
et TOB (“tes sœurs”). 

Ont opté pour le ketib: RL (“deine Schwester”) et NEB (“your sister”), 
Brockington précisant que cette dernière le vocalise 7nins. 

@ En 52A, in? est traduit en singulier par RL: “deiner Schwester”. Il l'est 
sans note en pluriel par J1 et par TOB: “165 sœurs”, par RSV: “to your sisters” et par 
NEB: “your sisters” | 

J23 disent corriger quand elles traduisent: “tes sœurs”, J2 se fondant sur des 
versions. 
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@ En 52B, où le M écrit TOŸNS, RL (‘“deine Schwester”) traduit par un 
singulier; alors que ‘RSV (‘your sisters”) et TOB (‘tes sœurs”) traduisent sans note par 
un pluriel. 

123 justifient leur traduction en pluriel (“tes sœurs”) dans la même note où elles 
ont traité de 52A. 

® Au vs 55, les mots bb DJ TÉNI sont les sujets d'un verbe au pluriel. 
Sans note, le premier mot est traduit en ‘singulier par J12 (“ta sœur”) et par NEB (“your 
sister”). 

Egalement sans note, ce mot est traduit en pluriel par RSV (‘your sisters”), par 
RL (‘deine Schwestern”), ainsi que par TOB et J3 (‘tes sœurs”). 


8€ Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Alors que la D portait ici “et soror sororum tuarum tu”, Pagnini traduisait: “& 
soror sororis tuæ es {0330 

La vieille allemande*31 offrait: “und du bist ein schwester deiner schwe- 
stern??”, Hätzer: “(du bist)... und eyn schwester deiner schwestern”, les Prédicants de 
même: “(du bist)... unnd ein schwester deiner schwesteren” et Luther: “(du)... und bist 
eine schwester deiner schwestern”. Brucioli333 traduit: “& sorella de le sorelle tue sei 
tu”, Olivetan: “((υ)... & es la sœur de tes sœurs”334, Castalio: “et sororum tuarum soror 
es”, Châteillon: “(tu)... 6 es bien seur de tes seurs”, Geneva Bible et King James: “and 
thou art the sister of thy sisters”. 

Tremellius a traduit: “& soror utriusque ΒΟΓΟΓΙΒ tuæ es”, et de même les Pasteurs 
de Genève: “& tu es la sœur de chacune de tes sœurs” 

De Rossi$35, qui interprète en singulier la leçon courante du !M, ἃ noté une 
graphie TN en deux de ses mss. Il l'interprète en pluriel qu'il estime requis par 75: 
et par les suffixes pluriels qui suivent. Luzzatto corrige en "nvns qu'il fonde, à tort, 
sur les 2 mss susdits. Cette correction fondée sur le 6, la D et la S est adoptée par 
Cornill, Grätz, HSAT234, Bertholet, Krætzschmar, BH23S, Cent et Fohrer. 

Halévy se contente de la forme contractée du pluriel (AN) que l'on rencontre 
aux vss 55 et 61. Il est suivi en cela par SBOT, Herrmann et Zimmerli. 

© Ce mot ἃ été traduit en pluriel par la D, Pagnini, Hätzer, les Prédicants, 
Münster, Brucioli, Olivetan, Jud, Rollet, Estienne, Castalio, Châteillon, Geneva Bible, 
Tremellius, les Pasteurs et la King James. Ont fait de même sans avoir conscience de 
corriger l'hébreu: Houbigant, Michaelis, Rosenmüller, Hitzig, Ewald2, Cent. Pour ce 
faire, ont corrigé en "nvn8: Cornill, Krætzschmar, HSAT34, EhrlichR#%6. Se sont 
contentés pour cela d'opter pour le qeré: SBOT, Grätz, von Orelli, Bertholet, 
Herrmann, BH3°7 et Zimmerli. 

Il ἃ été traduit en singulier par la vieille allemande qui a été suivie par Luther, 
assez isolé en cette option au XVIe siècle. De Rossi33? ἃ mis en valeur le fait que 32 
mss de Kennicott, 41 des siens et l'édition princeps des Prophètes340 ont une graphie 
Vs qu'il interprète comme un singulier et qui est reconnue comme ketib par ceux des 
mss qui donnent en marge un qeré ὙΠ. Ont traduit ici par un singulier: Cahen, 
Ewaldi et Halévy. BHS choisit formellement le ketib. 


@) Ici aussi, la D a traduit par un pluriel. Ont fait de même, sans note: la vieille 


330 Traduction qui a été adoptée par Münster et par Jud. 


331 Kurrelmeyer IX, 301,175. 
332 À partir de l'édition de Koberger (1483), ce mot perdra sa désinence (“schwester”). 
333 1532 et 1540. 
334 Traduction conservée par Rollet et Estienne. 
335 Scholia. 
_ ou vocalise ἽΠΥΠΕ. 
7 Citant faussement le qeré comme J'me. Cette erreur a été répétée par Fohrer. 
… Kurrelmeyer IX, 302,38. 
339 Scholia. 
340 Soncino 1486. 
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allemande*4il, Hätzer, les Prédicants, Olivetan, Rollet, Estienne, Castalio, Châteillon, 
Geneva Bible, la King James, Houbigant, Michaelis, Ewald12, Hitzig, Luzzatto, Keil, 
von Orelli3#2 et Bertholet3#. De Rossi?44 ἃ signalé343 Ja graphie nim85346 en un ms 
de Kennicott et dans l'un des siens. Cette graphie est adoptée par Herrmann, Fohrer, 
Zimmerli et ΒΗΘ; alors que Cornill corrige en ΤΠ ΠΝ, suivi par Grätz, HSAT34, 
EhrlichM3{?, Cooke et BH3. 

Pagnini ἃ traduit par un singulier, suivi en cela par Luther, Münster, Brucioli, 
Jud, Rosenmüller et Cahen. 

Tremellius traduit par “utrique sorori tuæ”, suivi par les Pasteurs de Genève 
(“chacune de tes sœurs”). | 

@ Ce mot a été interprété en pluriel par la D, Pagnini, Hätzer, les Prédicants, 
Brucioli, Münster, Olivetan, Rollet, Estienne, Castalio, Châteillon, Geneva Bible, 
Tremellius, les Pasteurs et la King James. De Rossi#48 ἃ signalé la graphie nvnn349 
en deux mss de Kennicott, dans la première main de l'un des siens et dans la seconde 
main d'un autre. Cette correction a été requise par HSAT34, BH23S, Cent350 et 
Zimmerli. C'est une graphie 1 ΠῚΠ351 que requièrent Krætzschmar, Herrmann et 
Fohrer. 

Il a été interprété en singulier par la vieille allemande? et, à sa suite, par 
Luther. 

® Ce mot avait été interprété en singulier par la D et par la vieille allemande?5?, 
ainsi que par Pagnini**4, Luther, Brucioli, Olivetan, Rollet, Estienne, Castalio, 
Châteillon, Geneva Bible et les Pasteurs de Genève. Font de même, plus tard, sans 
prétendre corriger: Houbigant, Michaelis, Rosenmüller, Ewald12, Halévy et Eichrodt. 
De Rossi355 qui interprète en pluriel la leçon courante du M, signale une leçon nnn1356 
en 11 mss de Kennicott, 5 des siens et la première main d'un autre. Mais il ajoute que 
ses 5 mss ont en marge la leçon 7"n- en qeré. La leçon signalée par De Rossi a été 
adoptée par HSAT3, Zimmerli et BHS. 

Il avait été interprété en pluriel par Hätzer, les Prédicants, Münster, Jud, 
Vatable?57, Tremellius et la King James. Il l'a été ensuite par Cahen, Hitzig, Keil, 
Smend, HSAT2, von Orelli, Krætzschmar, Herrmann, Cooke et Cent. Une graphie 
ὝΠΥΠΕῚ est conjecturée par Cornill, HSAT4, BH3 et Fohrer. 


Æn Les témoins anciens: 
Dans le paragraphe précédent, nous avons déjà mentionné, à propos de chaque 
cas, les variantes du !M attestées par De Rossi. 


Φ À la leçon 4nins du M, un pluriel correspond dans le 6 (τῶν ἀδελφῶν σου), 


341 Kurrelmeyer IX, 302,40. Ici encore, à partir de l'édition Koberger, “schwestern” deviendra 


“schwester”’. 

342 Qui voit ici une forme contractée semblable à 07 (22,13). 

343 Qui, à la suite de la grammaire de Stade ($ 186, Anm. 1), attribue la forme contractée de ce pluriel 
aux requêtes d'une rime avec 872. On pourrait aussi attribuer en 22,13 la forme contractée 457 au 
vouloir de créer une assonance avec 722 et 722 qui l'encadrent. 

344 Qui interprète la leçon courante du M comme un singulier. 

345 Scholia. 

346 Qu'il interprète en pluriel. 

347 EhrlichR écrit; ici aussi, ἽΠΥΠΆ. 

548 Scholia. 

349 1} a signalé également ὙΠ en un de ses mss et ns dans la première main d'un autre. 

350 Qui considère la forme du M comme “intermédiaire entre le singulier et le pluriel”. 

351 Modelée sur le qeré du vs 51. 

352 Kurrelmeyer IX, 303,43. 

353 Kurrelmeyer IX, 303,49. 

354 Cette option de son édition de 1527 a été conservée par Servet dans la réédition de 1542 mais 
corrigée par Estienne et par Arias Montano dans les éditions de 1557 et de 1571. 

355 Scholia. 

356 Qu'il interprète en singulier. 

357 Corrigeant Pagnini, selon la reportatio de Bertin (qui fut entre les mains d'Estienne). 
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la D (sororum tuarum) et la 5 (haut). Le midrash que le € donne ici est trop libre 
pour que nous puissions en tirer parti. 

@ La tradition du qeré-ketib est bien établie. Dans les mss du Caire et d'Alep. 
figure ici une mm disant que TA figure 3 fois dans la Bible: en Ez 16,51.55.61, [le 
ketib de] ce mot étant ici défectif quant au 'γοά'. Dans le ms d'Alep, cette mm précise 
que, l'une des trois fois, ce mot est précédé d'un ‘waw. 

Au qeré TA du M correspondent des pluriels dans le 6 (τὰς ἀδελφάς σου), la 
D (sorores tuas) et la 5 (> Share). Au ketib NW correspond le singulier donné par 
le © (FES). 

Φ À la leçon ἩΠΊΠΕ du M, un pluriel correspond dans le 6 (τὰς ἀδελφάς σου), 
σ΄ Δα mhaxsré)\), la D (sorores tuas) et la 5 (,Shaur< Δ). 

Le € offre un singulier (FAN). 

@ À la leçon nÿns du M, un pluriel correspond dans le ὃ (τὰς ἀδελφάς σου), 
la D (sorores tuas), la 5 (, Shaun) et le © (F'EMTNS58). 


© Nous avons mentionné en © la mm qui concerne ce cas. 
À la leçon ὙΠῚΠΕῚ du M, un singulier correspond dans le 6 (καὶ ἡ ἀδελφή σου), 
la D (et soror tua), la 5 (, su) et le € (FÉMININ). 


ΠΣ Choix textuel: | 
En 16,45 , Yéfet ben Ely considère la forme du M comme un singulier: “la sœur 
de ta sœur, c'est Sodome qui est la sœur de Samarie ta sœur” 

Ici, Hayyuj commente: “Il semble bien que ‘ITS soit le pluriel d'un singulier 
AS même si n'y apparaît pas le ‘yod' qu'on a l'habitude d'y faire intervenir dans le 
pluriel. Il en va d'ailleurs de même dans mio en Dt 28,59 où le ‘waw’ et le ‘taw' 
indiquent le pluriel ét où une lettre défective fait suite au radical [-. 1 Quant à Ὑ ἸΠΕῚ (Éz 
16,55), il se peut qu'il soit pluriel puisqu' y est présent le ‘yod' qu'on a l'habitude d'y 
faire intervenir dans le pluriel. Et de même ἼΠΡΠΝ (16, 52B) semble être le pluriel d'un 
singulier ΤΠ en conformité à sa racine, quoique n'y soit pas présent le Ὑο 4. 

Abulwalid359 s s'exprime de façon un peu plus conséquente: “[Au pluriel, on a 
dit] T'ENTIS PR ἽΠΠΡΞ (Éz 16,61), sauf que dans ὙΠΊΠΕ la troisième radicale manque. Εἰ 
son origine, c'est que Ps est doublement défectif lorsque l'on dit Finn? en ΕΖ 
16,52A qui est un pluriel où manque la troisième radicale, alors que la forme complète 
serait ΠΥ ΠΝ ainsi qu'il est dit ΠΕ en Jos 2,13360 et DITENTIS en Jb 1,4. Cela se struc- 
ture ainsi dans la langue biblique. Mais il est normal que soit défectif le 'γοά' qui suit le 
‘taw', comme en ΠΤ (Éz 16,52B), forme où la racine est complète, alors qu'en 
animsb (16,52A) on a la forme doublement défective”. 

Moshé ben Sheshet voit un pluriel défectif en 16,45. Il s'explique ainsi sur les 
cas qui nous concernent: “is MN): pluriel avec chute de la troisième radicale et 
absence du 'γοά' qui est le signe secondaire du pluriel, ce qui est aussi le cas en 720 
de Dt 28,59. Quant au mot Τὰ (ΕΖ 16,51), on peut dire qu'y sont présents les deux 
signes du pluriel, ce qui supposerait qu'on considère le ‘waw' comme signe du pluriel, 
avec absence de la troisième radicale. Mais il se peut aussi que dans le mot This (ibid.) 
le ‘waw' soit la troisième radicale et qu'il n'ait qu'un signe [du pluriel]: le ‘yod', 
comme en ὙΠῸ (Is 47,13). Il est en effet décliné à partir de mp Ὁ ni (Ct 8,8) où le 
‘taw' est le signe du féminin singulier et le ‘waw' est radical. La racine "pleine du mot 
TOITS (Éz 16,45) apparaît en TAPIS (Éz. 16,52B) où le ‘yod' tient la place du ‘hé’ 
troisième radicale. Lui aussi n'a qu'un signe du pluriel, alors que les deux signes 
apparaissent en ὌΠΙΝ de Jos 2,13”. 

Menahem de Posquières considère comme un phénomène secondaire et atypique 
la chute du ‘yod' qui suit 16 ‘taw'. Mais il interprète en singuliers les formes de type 
FOR. En effet, il conclut de la mm (que nous avons citée ci-dessus) que la Bible 
n'offre que trois cas de pluriel de ce mot où manque le yod' radical: Éz 16, 51 539: 61. 

Radaq, en 16,45, voit en ἼΠΊΠΙ un singulier désignant Sodome, “sœur” car 


358 Le ms Urbinates 1 a omis le 'yod'. 
359 Luma:, 289,27 à 290,5. 
360 Selon le qeré; car le premier ᾽γοά' manque dans le ketib. 
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habitant à côté d'elle. Les pluriels verbaux explicitent Gomorrhe et les villes dépendant 
de Sodome. En 16,51 il voit dans le ketib Samarie, alors que le qeré lui ajoute Sodome. 
En 16,52A 7nins2 désigne Samarie. Seulement en 16,52B (ΠῚ ΠΕ) il reconnaît un 
pluriel “bien qu'il n'y ait que le signe des pluriels féminins (= -ni-) et non le signe des 
pluriels masculins (— le ‘ÿod' qui devrait suivre)”. 

À propos de 16,52AB, Hitzig remarque: “Du fait que le singulier de ce mot 
s'achève déjà en nt, il semble que le suffixe du singulier ait envahi aussi le domaine des 
pluriels et qu'ainsi le singulier et le pluriel se sont partiellement confondus”. 

Gesenius / Kautzsch361 traite ainsi ces cas: “ Par pur hasard, le pluriel absolu 
(NT) ne se rencontre pas. En 16,52 on rencontre la forme nŸns (au lieu de ΠΕ). 
Dans les formes "nins en Jos 2,13 (ketib), Mis en ΕΖ 16,51.55.61 (lire de même au 
vs 45, à la place de FniN qui a été conformé par erreur au singulier qui suit aux vss 
48.49.56), D>nins (à la place de quoi il faut cependant lire D3NN) en Os 2,3 la troi- 
sième radicale a complètement disparu.” 

Bauer / Leander#62 mentionne la forme nÿns (ΕΖ 16,52B) comme l'un des cas 
où un pluriel se lie à une forme suffixale qui suit normalement le singulier. Aïlleurs*65, 
il remarque: “Ainsi que le montrent les formes plurielles à suffixe (ΤΠ en qeré d'Ez 
16,51 et ailleurs, ΤΠ en Os 2,3), le pluriel absolu formait aussi bien *ninx (cf. akk. 
Sahäte', éth. ’ahät') que *nÿns (cf. arab. °ahauat', syr. ‘ahyäpa'). La première 
forme est phonétiquement justifiée (cf. $ 63h), mais on l'évita d'ordinaire, 
vraisemblablement à cause de son identité avec le singulier. La seconde est une 
néoformation du sémitique originel à partir de noms qui finissaient au singulier en 
-âtu' (issu de ‘-ajatu' selon ὃ 25n°) et au pluriel par ‘-ajätu' (comme les désinences 
plurielles arab. et syr. en ‘-auâtu' for mées à partir de noms qui finissent au singulier en 
-âtu' <'-auâtu').” 

Les comparaisons établies par Moshé ben Sheshet avec ins (16,51Q.55.61) 
et ἼΠὴπῈ (16,52B) dont chacune offre l'absence de l'un des signes du pluriel — 
absences confirmées par de nombreux autres exemples et pleinement justifiées par les 
considérations de Bauer / Leander — amèneraient facilement à reconnaître en This de 
16,45 (avec le 6, la D, la 5, Hayyuj, Abulwalid et la plupart des traductions du XVIe 
siècle) et en FniN? de 16,52A (avec le 6, σ΄, la D, la 5, Abulwalid et une partie des 
traductions du XVIe siècle) des formes de pluriel où se rejoignent les deux absences. 

Alors qu'un membre du comité a reconnu en ces divers cas une simple affaire 
d'exégèse, les cinq autres membres ont voulu exprimer par les notes données au !M la 
sérieuse probabilité que le 6 ait eu sous les yeux une Vorlage aux graphies plus pleines 
ou plus défectives comme base de ses traductions en pluriel (en D@®@) ou en 
singulier (en ®). Donc, en © (16,45), ® (16,52A) et © (16,52B) le M a reçu cinq 
{C} et un {A}. En © (16,51) un membre ἃ attribué au ketib la note {C}, alors que les 
cinq autres membres, considérant le choix entre le qeré et le ketib comme indifférent, 


ont attribué au Π la note { A}. En ® (16,55) le M a reçu cinq {C} et un {B}. 


D Interprétation proposée: 
Pour les motifs grammaticaux énoncés ci-dessus, on interprétera en ces cinq cas 
le mot en question comme un pluriel. 


361 8 96. 
362 & 295. 
363 ς 78c. 


16,50 rx (Β) M 6 ν 5 € // assim-ctext vel euphem: m οἱ y’ 5 Ὁ 


C® Options de nos traductions: 

Ce vs s'achève par ὯΝ 8x2 que RSV traduit: “when I saw it”. 

J dit se fonder sur quelques mss et versions pour traduire: “comme tu l'as vu”. 
Sans note, traduisent de même: TOB (= ἢ), RL (wie du gesehen hast) et NEB (as you 
have seen). 
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&< Correcteurs antérieurs: 

La D avait traduit: “sicut vidisti” suivie par la vieille allemande: “als du hast 
gesechen”. 

Pagnini a traduit: “sicut vidi” suivi par Häâtzer: “sobald ichs sahe”, les 
Prédicants: “so bald ichs sach”, Luther: “da ich begonst drein zu sehen”, Brucioli: 
“come io viddi”, Münster: “sicut mihi visum est”, Olivetan: “comme 1ay veu”, Jud: 
“posteaquam vidissem”, Rollet: ‘comme 1'ay veu”, Estienne: “comme bon m'a semblé” 
Castalio: “quo ego viso (eas sustuli)”, Châteillon: “ce que voyant ie (les depêchai)”; : 
Geneva Bible: “45 pleased me”, les Pasteurs: “comme 141 veu estre à faire”, King 
James: “as 1 saw good”, Michaelis: “da ich sahe”, Cahen: “quand je l'ai vu”, 

Tremellius ἃ traduit: ‘“prout visum est” en notant que l'hébreu ne porte ici que le 
mot “vidi”. 

Sans rien noter, Houbigant a traduit “ut vides”. Cela a amené De Rossi à 
signaler la leçon FN ΠΝ dans le ms Kenn 226. 


Ont corrigé en une 25 pers.: Ewald, Cornill, Bertholet, SBOT, Ehrlich, ΒΗ235, 
Herrmann, Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli. 


#D Les témoins anciens: 


Le ms Kenn 226 est le ms Vat Palat 4-6. Cette 2€ pers. réapparaît en quelques 
autres témoins massorétiques: Dans le ms London BL Add 15250 le ‘taw' de “TN n'est 


pas vocalisé et la mp note P?, c'est-à-dire: “on ne lit pas le yod”. La mp du ms London 


BL Harley 5711 signale 1ci la leçon MN comme variante. 

Le 6 ancien appuie la 1° pers. du M: καθὼς εἶδον. Cependant, le ms Barberini 
attribue à οἱ γ΄ une leçon καθὼς εἶδες qui est passée dans le texte du ms Marchalianus et 
de quelques minuscules. 

Les premières éditions de la D portaient la 25 pers. “vidisti”, jusqu à ce 
qu'Estienne, soucieux de rapprocher la D du M, éditât en 1532: “vidr”’. Dans son apparat 
de 1540, il précisait s'être appuyé pour cela sur le ‘Sangermanensis parvus', c'est-à- 
dire le ms Paris ΒΝ lat 11937 où la deuxième main a, en effet, inséré cette leçon. Mais 
l'édition critique de San Girolamo nous montre que ce témoignage est isolé. Il ne saurait 
donc mettre en question la leçon de tous les autres témoins. 


La 5 (àuyi) et le Φ (ap "731364 Kn>) lisent ici la 1€ pers. 


ES Choix textuel: 

Une interprétation en 25 pers. de la leçon du M s'enracine dans l'exégèse juive 
médiévale. En effet, Abulwalid, après avoir interprété en 25 pers. ’n°n7 de Jr 6,2365, 
continue366: “On a ajouté un 'vod' pour donner plus d'emphase au féminin. Tel est 
encore le cas en ἬΝ ND JNN T'ON (Éz 16,50) qui régulièrement ferait NN avec un 
‘taw' non vocalisé, car c'est le féminin, en effet, on s'adresse à Jérusalem”. Mais cette 
lecture en 25 pers. proposée par Abulwalid assimilerait aux nombreux qeré analogues du 
contexte. Il se peut d'ailleurs qu'elle constitue un euphémisme adventice visant à éviter 
un anthropomorphisme qui trouve pourtant un excellent fondement en Gn 18,21. 

Le comité a attribué à la leçon du M, bien appuyée par le 6, la note {B}. 


D] Interprétation proposée: 

Vatable%67 commente: “ainsi que je l'ai estimé juste, c'est-à-dire conformément à 
la décision que j'avais prise. D'autres comprennent: lorsque j'ai estimé opportun de le 
faire, ou bien: lorsque j'ai constaté sa conduite abominable”. Le dernier sens correspond 
mieux à l'événement auquel il est fait allusion. 

. On traduira donc: “.. elles ont commis ce qui m'est abominable, et je les ai fait 
disparaître lorsque j'ai eu constaté cela”. 


364 Le ms Urbinates 1 porte ici 51. 

365 Ce que nous avons refusé en CT2, 503. 
366 Luma®, 369,5-7. 

367 Selon la reportatio de Bertin. 
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16,51 ἃ 16,52AB cf. p. 105. 


16,53 mat Q vel nav Καὶ {C} M // expl: 6 DST 


C® Options de nos traductions: 


Le ketib porte un 'γοά' au lieu du 25 ‘waw' (comme d'ailleurs dans les deux 
occurrences précédentes de ce mot en ce même vs). Ici, toutes nos traductions corrigent 
le M (où ce mot est suivi par ΠῚ ΠΏ ΠΣ). 

RSV et NEB traduisent ce mot par “and I will restore”, NEB disant suivre en 
cela le 6 (alors que l'hébreu signifierait «restauration») et Brockington précisant que 
cela suppose une correction en "nat. De même et sans rien noter, J traduit: “puis je (te) 
rétablirai”, RL: “Ich aber will wenden” et TOB: “et je changerai”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

La D avait traduit les trois derniers mots du vs 53: “et convertam reversionem 
tuam in medio earum”. Hätzer encadre tout le vs par “Aber ich wil... widerbringen”, 
alors que les Prédicants, dans la ligne de la D, explicitent un verbe spécifique pour 53b: 
“so wil ich auch dein gfencknuB under inen widerbringen”. Luther, lui, reste très 
proche du M: “und die gefangen deines itzigen gefengnis, sampt inen”. Brucioli, avec: 
“& la cattivita de le cattivita tue nel mezo di loro” dépend de Pagnini (“& captivitatem 
captivitatum tuarum in medio earum”). Olivetan#68 donne: “& la captivite de tes captives 
au millieu delles”, Münster: “ὅς captivitatem transmigrationum tuarum in medio earum”. 
Castalio se contente de “& in his etiam tuos”; mais Châteillon est bien plus explicite: “e 
toi e tes filles retournerés en vôtre premier état”. La Geneva Bible demeure très proche 
d'Olivetan: “even the captivitie of thy captives in the middes of them”. Tremellius glose: 
“etiam reducem turbam multitudinis captivorum tuorum reducam inter illas”, notant que, 
pour les trois derniers mots, l'hébreu offre: “in medio illarum”. Glosent comme lui: les 
Pasteurs de Genève: “ie ramenerai aussi les captifs de ta captivite parmi icelles” et la 
King James: “then will I bring againe the captivity of thy captives in the midst of them”. 

C'est Houbigant qui a proposé de corriger ici nat en *natñ, correction adoptée 
par Ewald, Hitzig, Smend, Cornill, HSAT234, Bertholet, SBOT, von Orelli, 
Krætzschmar, EhrlichR, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Fohrer et Zimmerli. 


Æ5 Les témoins anciens: 

L'oscillation entre le ‘yod' du ketib et le ‘waw' du qeré se retrouve souvent?6? 
dans la Bible. 

À la D s'associent le 6 (καὶ ἀποστρέψω), la 5 (Kara) et le € (SAN). 


Choix textuel: 

Deux membres du comité ont attribué la note {C} à la variante qu'ils estiment 
avoir été lue par les versions. Les quatre autres ont attribué la note {C} à la leçon du 
m°70, Ils ont été frappés par le fait que le 6 ἃ déjà explicité καὶ ἀποστρέψω) à la place 
du ‘waw' initial de 11 γο ΠΣ ΠΕ}. Obtenant ainsi: καὶ ἀποστρέψω τὴν ἀποστροφὴν 
Σαμαρείας, il ne lui reste plus qu'à transférer ici cette expression en καὶ ἀποστρέψω τὴν 
ἀποστροφήν σου. Dans ce processus, il semble que nous ayons affaire à une 
explicitation stylistique plutôt qu'à la traduction littérale d'une Vorlage différente. 

La D, la 5 et le € n'ont explicité le verbe qu'en 53b. Mais les Prédicants de 
Zürich, Châteillon, Tremellius, les Pasteurs de Genève et la King James nous ont mon- 
tré que cette exigence d'explicitation stylistique s'impose particulièrement en cet endroit. 
D'ailleurs, si ces témoins protomassorétiques avaient eu tous une Vorlage différant sur 


368 Suivi par Rollet et Estienne. 

369 Cf. Gordis 1225. 

370 Sans se prononcer sur le choix entre le qeré et le ketib, choix qui n'a pas d'influence immédiate sur 
la question qui nous a été soumise. 

371 Qui lui avait d'abord servi pour traduire "nat au début du vs. 
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ce point de notre M actuel, il serait suprenant que, dans tous les témoins actuellement 
connus du M, cette leçon ait fait place à la lectio difficilior que nous y lisons. 


D“ Interprétation proposée: 

Après avoir noté que le ketib et le qeré ne diffèrent pas quant au sens, Keil fait 
remarquer que 7020 ni ne peut signifier ni “165 captifs de ta captivité” (car le même 
mot ne peut être employé d'abord en sens concret, puis, juste après, en sens abstrait) ni 
un renforcement de la notion au sens d'un superlatif: “18 captivité de tes captivités” 
c'est-à-dire la plus dure et la plus affreuse des captivités. Τ᾽ ΞΔ doit servir plutôt à ὰ 
expliciter le mot qui précède: “une captivité qui est ta captivité”, ce pléonasme visant à 
mettre sur le possessif un accent plus marqué que ce que permettrait un simple pronom 
suffixe. 

Nous avons déjà noté?72 que ce type de reprise est caractéristique du livre 
d'Ézéchiel. On pourra donc traduire: “Et je ramènerai leur déportation, la déportation de 
Sodome et de ses filles, et la déportation de Samarie et de ses filles. Et une déportation, 
tes déportations, sera au milieu d'elles”. 

Nous avons traduit 72 par un pluriel, comme semble le suggérer la présence 
d'un second 'γοά'. Il faut cependant noter, dans ce chapitre, un cas analogue qui 
pourrait nous faire douter de cette conclusion. En effet, on y rencontre les graphies 
mn (vss 20K.25K.26.29) et im (vss 15.20Q0.22.25Q.33.34.36) qui alternent 
sans qu'on puisse attribuer à ces variations un sens précis. Les contextes suggèrent 
cependant, là où ils sont assez explicites (vss 25.26.29), d'interpréter en pluriel”. 


372 Cf. ci-dessus, p. 90,2-L1. 
373 Rappelons à ce propos, qu'en p. 109,43s, nous avons interprété comme des pluriels les formes 
brèves ris, aussi bien que les formes pleines ns. 


16,55 cf.p. 105. 


16,574. ny (Β] πὶ 6 θ΄ α΄’ Ὁ 5 € // assim vss 36.37: πὰ σ΄ nv 
16.578 n2 Ἰὰφ (Β) πθ΄ σ΄ ς err-voc: 6 D clav nÿ ἸῺ / abr-elus: g 5 omn» 
16,57C ON (B} M Ὁ 8’a’o’D € // err-graph: πὶ ON — err-vocal: 5 clav DIN 


C®& ‘Options de nos traductions: 
ΕΝ na ΠΕ ΠΡ 92 np ΠΡ. DNA commence ce vs selon le M. 


D 57A est traduit par RSV et NEB: “your wickedness” et par TOB: “ta 
méchanceté”. 

J traduit: “ta nudité”, J12 y voyant une conjecture ΠῚ qui s'inspire du vs 37; 
alors que J3 l'appuie sur 3 mss. RL traduit de même: “deine BI6Be”. 

© 57B et les deux mots qui suivent sont traduits par RL: “wie zur Zeit, als dich 
die Tôchter... schmähten”, par NEB: “in the days when the daughters... were dis- 
graced” et par TOB: “De même, c'est le temps pour toi d'être l'objet des outrages des 
filles”. 

Disant conjecturer, RSV offre: “Now you have become like her an object of 
reproach for the daughters”. J1 donne: “comme tu es maintenant l'objet des injures des 
filles” en disant corriger l'hébreu qui porte «comme au temps des injures...». 12 dit se 
fonder sur le 6 pour lire fn? ΠΝ in (sic!) et traduire: “Et tu es maintenant l'objet des 
injures des filles”. J3 se veut plus fidèle à ce texte corrigé en traduisant: “Comme elle, tu 
es maintenant l'objet de la raillerie des filles”. 

@® En 57C le M est traduit par J1 et TOB (“d'Aram”) et par NEB (“of Aram”). 

RSV donne ici: “of Edom” en se contentant de noter que “Another reading is 
‘Aram'”. J23 donnent: “d'Édom” en se fondant sur des mss et sur la S. 
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8€ Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ C'est Geiger?74 qui ἃ proposé cette leçon ny à titre de conjecture. Cette 
leçon a été adoptée par Cornill, Perles*7*, Bertholet, SBOT, Krætzschmar, HSAT34, 
BH23, Herrmann, Cooke et Zimmerli. 

(Ὁ Ewald a proposé la correction de nÿ en n2 ΠΣ, suivi par Hitzig, Smend, 
Grätz et von Orelli. C'est Krætzschmar qui a ajouté à cela la correction du mot précédent 
en ΠΡ. Dans cet état, la correction a été adoptée par Cent, alors que d'autres critiques y 
apportaient des retouches variées. 

® De Rossi cite 78 mss comme attestant ici — à titre & première ou de seconde 
main — la leçon DK ΓῺ qu'il lit comme “filiarum Edom” en ajoutant que c'est aussi la 
leçon de trois éditions, dont celle de Brescia, et de la 5. Cette leçon a été adoptée par 
Grätz376, Cornill, Halévy, HSAT234, Bertholet, SBOT, Krætzschmar, EhrlichR, 
BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer, Zimmerli et Greenberg. 


ÆA Les témoins anciens: 

(Ὁ Kennicott signale la leçon m2 en 3 mss, deux de Cambridge et un de 
Mayence, sans autorité particulière. Selon Hie, σ΄ aurait traduit ici “ignominia tua”. 

La leçon ΠΡ est appuyée par le 6 (τὰς κακίας σου), la D (malitia tua), θ΄ 377 et 
α΄ 5718 la 5 (,Shx.) et le © (Fra). 

(Ὁ La leçon np m2 du M a été lue par θ΄ et σ΄ 779 ainsi que par le € (12). 

Le Ὁ (ὃν τρόπον νῦν) et la D (sicut hoc tempore#80) semblent, à première vue, 
avoir [u ΤΩ ἸΏ. 

Le groupe principal de la recension antiochienne omet νῦν, ce qui correspond à 
la leçon de la 5 (wr). 

® Nous avons pu contrôler cinq des mss de Kennicott et une édition, témoins 
sur lesquels De Rossi appuie la leçon “filiarum Edom”. Le ms 1 (Oxford Bodl Digby Or 
33 olim Laud Α 162) porte clairement la leçon majoritaire du Mt (58). Le ms 149 
(Berne Bürgerbibl 92) et le ms 180 (Hamburg 27) portent ΕἼ. Le ms 171 (Copen- 
hague 8) et l'édition Brescia 1494 portent DK. Le ms 228 (Vat Urbinates 1) porte une 
forme mixte DK. Il est donc très vraisemblable qu'aucun des témoins massorétiques 
mentionnés par De Rossi n'est vocalisé n1#%81. D'ailleurs, Ginsburg cite seulement une 
variante DIN en quatre de ses mss et deux éditions. BHS et bon nombre de ses 
prédécesseurs ont donc attribué à De Rossi une confiance exagérée lorsqu'ils disent 
cette vocalisation attestée par “mit (= + de 20) Mss Edd”. En p. 1,50-52, nous avions 
déjà rencontré un cas où une hypothèse interprétative de De Rossi avait été faussement 
considérée comme une attestation textuelle. Éliézer de Beaugency glose la leçon 382078 
ΓῺ par: ΠΊΔΊΆΠ 1Π. 

Le 6 (Συρίας), θ΄, α΄, σ΄ 383,14 Ὁ (Syriæ) et le © (ΕἼ) appuient le M. 

Seule la S (Rai) appuie clairement ici la variante. 


πὸ Choix textuel: 
(ὃ Geiger voyait ici en ny du M un tigqun pour éliminer ny. Il notait qu'en 


374 Urschrift, 390. 

375 Analekten I, 85, Anm. 2. 

376 Geschichte I, 413, Anm. 1. 

377 À qui Hie attribue formellement “malitia tua”. 

378 Avec qui Hie dit que sa traduction s'accorde. 

379 Auxquels Hie attribue “sicut tempus” et “sicut in tempore”. 

380 Que Hie attribue aussi à α΄. Mais il est permis d'être sceptique sur la portée exacte de la con- 
cordance que Hie prétend exister entre la traduction de α΄ et la sienne pour l'ensemble des vss 56 à 58. 
381 Notons cependant que la première main du ms Paris ΒΝ hebr 2 a écrit ici DYI8. 

382 C'est bien ce que lit ici le ms Oxford Bodl Opp 625; alors que Poznanski, en son édition, a transcrit 
faussement OK. 

383 À chacune de ces trois versions, Hie attribue “Syriæ”. 
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Éz 16,57A-C 


16,37 le 6 offre ἀποκαλύψω τὰς κακίας σοὺ au lieu du M ΠῚ» Ἢ 9). Selon lui, le M 
y est resté à l'abri du tiqqun ou plutôt a restauré la forme originale. Mais Geiger ignorait 
que trois mss avaient en 16,57 nv12. Ce fait suffit à indiquer que c'est ἼΠΥ qui est 
une assimilation facilitante aux 28 fois où dans la Bible, le substantif ΠΥ est lié au piél 
ou au nifal de n°1. En effet, on ne fera croire à personne que ces trois mss de piètre 
qualité aient seuls résisté à un tiqqun qui, selon l'hypothèse, était déjà présent dans la 
Vorlage du 6. D'ailleurs, pourquoi l'auteur du tiqqun aurait-il été plus impressionné par 
l'expression “ta nudité sera dévoilée” ici que par l'expression encore plus audacieuse “je 
dévoilerai ta nudité” en 16,37. 

Ne serait-il pas alors plus indiqué de corriger en 16,37 le M (jn12) sur la 
Vorlage probable du &@: ()m2 dont il serait issu par une métathèse facilitante? Il faut 
cependant y noter un argument en faveur du M: La Bible hébraïque lie toujours ΠῚ à 
des suffixes pluriels. Avec les suffixes singuliers, elle utilise toujours -nÿ7 (à valeur 
collective). Donc (}m%" serait une forme anormale. Par conséquent, si 1m" et 12 
diffèrent par simple métathèse (au cas où les deux formes ne se distingueraient que par 
un accident textuel), c'est jn112 qui ἃ le plus de chances d'être primitif. En ce cas, il 
faudrait penser que c'est le 6 qui a fait usage d'une métathèse à valeur de tiqqun au vs 
37 où l'expression retenue par le M apparaît dans le contexte le plus audacieux. 

Notons que le substantif 127 se retrouve sujet du nifal de n°71 en Pr 26,26. 
D'ailleurs 70977? a déjà été mentionné en Éz 16,23 pour regrouper à la fois le meurtre 
de la progéniture et l'adultère. En 16,37, le dévoilement de la nudité de la femme adul- 
tère en face de ses amants servait de talion à son propre crime relaté au verset précédent. 
Ici, il s'agit d'un bilan final plus large de tous les crimes commis par Jérusalem. 

Étant donné le faible appui apporté à la variante par les 3 mss et par σ΄, le M 
reçoit ici la note (Β). 

© νῦν du 6 traduit encore ΠΡ du Π en 27,34 où cette particule a, comme ici, le 
sens de “au temps où...” Ajoutons qu'on retrouve en 23,43 — passage que le 6 n'a pas 
su traduire — un ketib np corespondant, cette fois, à un qeré πη et traduit par νῦν en 
α΄, alors qu ‘il l'est par καιρός en θ΄ et en σ΄. Notons encore qu'ici le 6 fait suivre νῦν 
par el, ce qui a amené Ewald à restituer ΠΣ dans sa Vorlage et Herrmann à y restituer 
ΠΡ. 

Considérant, d'une part, qu'Ézéchiel a fait plusieurs fois un emploi du mot np 
que le 6 a eu de la peine à interpréter et, d'autre part, qu'il est difficile d'assigner ici au 
6 une Vorlage satisfaisante, le comité ἃ retenu ici la leçon du !Mt en lui attribuant quatre 
{B} et deux {C}. 

@ On a objecté à 14 leçon du M que Jérusalem et son royaume sont dans une 
relation plus naturelle avec Édom qu'avec les Syriens. Mais il peut être fait allusion à la 
guerre syro-éphraïmite ou bien — à une époque plus proche d'Ézéchiel — aux bandes 
d'Araméens que Nabuchodonosor envoya contre Joiaqim révolté. D'ailleurs nous 
retrouverons en 27,16 un cas où nous devrons admettre qu'il existe pour le livre 
d'Ézéchiel d'autres “Aram” que l'“Aram” de Damas. 

Étant donné le fort appui textuel que le M reçoit des autres témoins, le comité lui 
a attribué la note (Β}. 


δα Interprétation proposée: 

Notons que le substantif 8" doit avoir en ce vs un sens actif comme en 21,33 
où il s'agit de “la raïllerie des Ammonites”. 

Le vs 57 semble être un grand complément circonstanciel portant sur le vs 
précédent. La conjonction complexe np ÿn3, au sens de “comme lorsque”, y servira à 
situer le moment du dévoilement de la méchanceté. 

On pourra donc traduire: “(56) En as-tu assez fait entendre sur Sodome ta sœur, 
au jour de ton orgueil (57) avant que ne soit dévoilée ta méchanceté, comme c'est le cas 
lorsque les filles d'Aram raïllent avec toutes ses voisines, les filles des Philistins, elles 
qui, à la ronde, t'accablent de mépris”. 
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16,61 ξπρξ (Β) πὶ ρὶ α΄ σ΄ Ὁ € // assim-ctext: 6 5 clav nnp2 


C& Options de nos traductions: 

En np, la 25 personne du pronom suffixe est respectée par NEB (“when you 
receive”), TOB et J3 (‘quand tu accueilleras”). 

J12 corrigeait en “quand je prendrai” que 12 attribuait à la 5 sur laquelle RSV se 
fondait pour traduire: “when 1 take”. RL traduit de même: “wenn ich... nehmen... 


 werde”. 


8< Correcteurs antérieurs: 

Estimant que """p2 correspondrait mieux à "nn qui y fait suite, Hitzig a proposé 
cette correction à titre de conjecture. Elle ἃ été adoptée par Cornill%84, Grätz, Bertholet, 
Krætzschmar, HSAT34, EhrlichR, BH23S, Herrmann, Cent, Eichrodt, Fohrer et 
Zimmerli. 


#2 Les témoins anciens: 

Du fait que le papyrus 967 appuie ici une leçon qui s'éloigne du M, il y a de 
grandes chances que ἐν τῷ ἀναλαβεῖν με soit ici la leçon authentique?8” du 6. Avec 
nos, la S a pris la même option. 

Le Vaticanus témoigne alors (avec ἐν τῷ ἀναλαβεῖν σε) d'une recension sur le 
M. Le ms Barberini atteste que α΄ ἃ traduit le verbe par μιμήσασθαι 386 et σ΄ par μαθεῖν. 
Mais il ne nous informe pas de leur option pour le pronom. Son silence sur ce point 
peut toutefois être un indice que ces deux versions ne se distinguent pas de la leçon σε 
que ce ms porte en son texte. Le fait que la D ἃ traduit “cum receperis” est un second 
indice de cela. Le € (3722387) appuie lui aussi le M. 


= Choix textuel: 
Les critiques qui ont adopté ici la variante l'ont fait parce qu'ils estiment qu ‘elle 
prépare mieux nn} qui suit. Ce peut être exactement le même raisonnement qu'a fait un 
éventuel retoucheur. 
Le comité a décidé de respecter la spécificité littéraire du M. Aussi lui a-t-il 
attribué quatre {B} et deux {C}. 


ES Interprétation proposée: 
“quand tu accueilleras tes sœurs” est expliqué par: “je te les donnerai”. 


384 Se fondant sur la 5 et la recension antiochienne du 6. 

385 Alors que Ziegler gardait dans son édition la leçon σε, Katz (Textgestaltung, 34) a opté pour pe. 
386 Dont Field a noté qu'elle suppose une lecture 7npn2 à partir de la racine ñpn (= dessiner). En effet, 
en 23,14, α΄ traduit le mot ΠΡΙΠ par μίμημα. 

387 Le ms Urbinates 1 donne ici ἼΤ᾽ 3. 


17,5 np, {A} M // exeg: 6 5 ς, θ΄, σ΄ Ὁ 


C® Options de nos traductions: 

ἼΔΩ) ΠΡ Εν: ΡΞ DD 2ÿ np, constitue 50 selon le M. Cela est traduit par RSV: “he 
placed it beside abundant waters. He set it like a willow twig”, par NEB: “he set it like ἃ 
willow, a shoot beside abundant water” et par TOB: “il le planta comme la pousse d'un 


saule auprès des grandes eaux”, notant en ! : “Mot inconnu; traduction hypothétique”. 

J traduisait: “au bord d'un cours d'eau abondant, il le mit en bordure (J3: 1] la 
mit comme un saule)”, 112 notant: “En bordure’, trad. incertaine. D'autres: ‘un 
saule'”. J1 notait en outre: “Avant ‘au bord’, l'hébreu ajoute: «il prit», absent du grec”, 
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alors que 123 interprétaient le mot hébreu omis par elles comme «prends» et le disaient 
omis par le 6 et 14 5 (selon J2) ou par “les versions” (selon 13). RL traduit: “wo viel 
Wasser war, und setzte es am Ufer ein”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

La D avait traduit 50 par: “ut firmaret radicem super aquas multas in superficie 
posuit illud”, ce que la vieille allemande388 avait rendu par: “Er satzt in auff daz antlûtz 
der erde: das er vestente die wurtzel uber manige wasser”. Pagnini avait traduit: “Tulit 
illud iuxta aquas multas, veluti ponitur salix posuit illud”8?”. Hätzer se contente de: “da 
vil wassers ist / daB eyn felber baum aus im ward”. Les Prédicants sont plus explicites: 
“er bracht in zu vilen wasseren / unnd satzt in zu den fälben”. Luther suit Hätzer dans 
son omission du mot difficile: “da viel wassers ist, und macht in zum wechter390”. 
Brucioli traduit: “Tolse quello presso à molte acque, come 1] salcio pose quello”, 
Münster: “quem delegit iuxta aquas multas, veluti salicem condidit illud”, Olivetan: “ὅς 
lapportant aupres de plusieurs?! eaues la mis comme saulsaye”, Jud: “quem delegerat 
iuxta aquas multas, <veluti> salicem posuit illud”. Castalio restructure tout ce vs en: 
“Præterea sumpsit ex eius terræ seminario, quod in solo sativo (quod largo humore 
irriguum desumpserat) posuit, & compositè collocavit”, ce que Châteillon rend par: 
“D'avantage il print du plant du pays, qu'il mit en un champ plantable, lequel il choisit 
en un lieu bien abbrevé, e le mit bien a droit”. La Geneva Bible traduit 5b: “he placed it 
by great waters, and set it as a willow tre”, Tremellius: “acceptum secundum aquas 
multas, circumspectissimè posuit”. Donc, à part Hätzer et Luther qui ne traduisent pas 
np, ce mot est interprété ou bien comme un accompli de np par Pagnini, Prédicants, 
Brucioli, Münster, Jud, Castalio, Châteillon, Geneva, Pasteurs et King James ou bien 
comme son participe actif par Olivetan, ou passif par Tremellius. 

L'omission de Luther s'est prolongée chez J.D. Michaelis et a été transformée 
en correction textuelle explicite par Cornill, HSAT2, Bertholet, Krætzschmar, 
Herrmann, Cent, Fohrer, Zimmerli et HALAT. L'interprétation en accompli de ΠΡ se 
continue chez J.H. Michaelis, Rosenmüller, Cahen, Hitzig, Luzzatto, Hengstenberg et 
Keil. Ont essayé de le remplacer par un verbe au sens de “planter”: EhrlichR, HSAT34 
et Cooke. Houbigant conjecturait ici 20 que Grätz a retenu. Une interprétation de ce 
mot np en “jeune pousse d'arbre”, à partir du syriaque una est due à Dœderlein. Elle 


a été adoptée ensuite par Ewald, Bôttcher, Smend, von Orelli, Eichrodt, Driver3%3, 
KBL et Greenberg. 


#3 Les témoins anciens: 

Ici deux mss babyloniens sont connus. Le plus soigné est Eb 233% qui porte la 
leçon np vocalisée games. Le ms Eb 22%, d'une écriture plus négligée, porte ἡ avec 
la même vocalisation. Personne n'est arrivé à tirer parti de cette leçon et Zimmerli 
semble avoir raison d'y voir une faute d'écriture. En tout cas, c'est bien ΠΡ que porte le 
seul fragment à vocalisation palestinienne3% qui ait été édité jusqu'ici. 

Pour ΕΡΞῚ Da Ὁ np Ὁ ΤΊΣΙ ὙΡ1, le 6 offre: καὶ ἔδωκεν αὐτὸ εἰς τὸ πεδίον 
φυτὸν ἐφ΄ ὕδατι πολλῷ. Le mot φυτόν dans le 6 n'est pas un correspondant normal 
pour 21. Quand nous traiterons de l'histoire de l'exégèse juive, nous verrons que le 6 ἃ 


388 Kurrelmeyer IX, 305,22-24. | 

389 Alors que Servet ne retouchera pas Pagnini, Estienne (en 1557) mettra en italique le premier “illud” 
et le mot “instar” (par lequel il remplace “veluti ponitur”). 

390 Lors de la révision de fin-janvier 1541, Luther corrige le deuxième membre en: “und satzet es lose 
hin”. 

391 (Alors que Rollet reproduit Olivetan) Estienne corrige ces deux mots en “des grosses”. Les Pasteurs 
ajouteront à cela une correction des quatre derniers mots d'Olivetan en “l'a mise comme un saule”. 

392 La King James reproduira cela en mettant en italique le mot “and” et en orthographiant “tree”. 

393 Ezekiel, 152 où il l'a identifié à l'akkadien “qû”. 

394 Yeivin IV, 282. 

395 ibid., 265. 

396 Dietrich 67*. 
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probablement voulu traduire par lui le mot ΠΡ. Estimant cependant que ce mot n'était pas 
traduit, θ΄ le traduisit par ληπτόν 397 et σ΄ par λαβεῖν ῥίζωσιν598, Dans la ligne de ce 
dernier, la D a “ut firmaret radicem’’. 

C'est encore la leçon du M interprétée à la manière du 6 qui est sous-jacente à 
(a CE ET os de la 5 et à 3%) du ζ΄. 


© Histoire de l'exégèse juive: 

Selon le Talmud Babli4®, “R. Abahu disait: le Saint béni-soit-il a dit: «je me 
disais que les Israélites seraient devant moi comme le ΠΡ sur les eaux puissantes, c'est- 
à-dire le saule (ΠῚ 2), mais ils se sont transformés en safsafa (TB%E% ἸΌΝ: nb) qui est 
dans les montagnes» ”. Cette exégèse haggadique de R. Abahu suppose une 
interprétation: “un géh sur les eaux puissantes, il l'a placé comme safsafa”’. 

La mm du ms Firkovitch401 dit ici: “np: deux en deux sens: 1 S 21,10 et ΕΖ 
17:57: 

À cela correspond Menahem ben Saruq#2 qui, après avoir groupé enun premier 
sens de la racine np les emplois de ΠΡ au sens habituel de “prendre”, constitue un 
deuxième sens avec notre seul cas en précisant{03 que son sens est Max. 


Yéfet ben Ély, selon cette exégèse, traduit par La (= une plantation). 


Le φυτόν du 6 est donc un ancien témoin de cette même interprétation. 

En 1 S 21,10, la vocalisation qames ne fait aucune difficulté: il s'agit de 
l'impératif de np? en une situation pausale motivée par un zagef qaton. Mais ici l'accent 
yetib ne saurait justifier une vocalisation pausale et, d'ailleurs, un impératif serait hors 
de place en ce contexte. Aussi Hayyuj, citant la massore en son commentaire, voit dans 
ce qames l'indice qu'il s'agit d'une racine à deuxième radicale quiesciente de type ΠΡ. 
Notons cependant que, ne connaissant aucune forme verbale de cette racine, il ne la 
mentionne pas dans son traité des verbes faibles. C'est pourtant vraisemblablement une 
interprétation de ce type en participe actif de modèle np que visent le vocalisateur 
massorétique, R. Abahu et les exégètes que nous venons de citer. 

Abulwalid s'oriente dans une autre direction. Il voit#04 ici un cas d'aphérèse de 
la première radicale dans un verbe à l'accompli. La forme normale serait Πρ. Il 
ajoute405 que le qames vise à conférer à cette forme mutilée une emphase 
compensatoire. Suivent son exégèse: Ibn Ezra4%, Parhon, Joseph Qimhi47, Menahem 
de Posquières, Moshé ben Sheshet, Tanhum Yerushalmi#®8, Radaq#®, Isaïe de Trani, 
Profiat Duran#10 et Abravanel. 

Rashi glose np par di (= ayant pris racine). Les glossaires se partagent entre 
“reprins*!l” et “araciné412” (= enraciné). Il est frappant de noter la similitude étroite 
existant d'une part entre l'option de σ΄ D et celle de ti) = “araciné”, d'autre part entre 
l'option de θ΄ et celle de “reprins{13”. On peut donc constater une remarquable 


397 Que la recension origénienne a adopté. 
398 Que la recension antiochienne a adopté. 
399 Qui correspond à φυτόν du 6 en Éz 31,4 et 34,29 et à νεόφυτον en Is 5,7.. 
400 Sukkah 34a. 
401 Weil $ 2843. 
402 328*,27. 
403 Selon les mss d'Oxford, de Florence, de Berne et le ms 3508 de Parme. 
404 Lumas, 261,25s. 
405 Usul, 357,32 à 358,2. 
406 Moznaïm, 328,3. 
407 Galuy, 149,38. 
8 Qui note l'interprétation divergente du Œ. 
409 Mikhiol, 7748. 
410 99,40. 
411 Glossaires ABCF. 
412 Glossaires DE. 
#13 Notons d'ailleurs que Rashi, dans son commentaire du Talmud Babli (Sukkah 344), comprend np 


Éz 17,5 





ANA 


Éz 17,5 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


permanence entre les options des exégètes palestiniens de langue grecque du premier 
siècle et celles des exégètes français ashkenazim du XIIe siècle. 


ΠΣ Choix textuel: 

Les options des exégètes juifs du haut moyen âge montrent l'erreur de Cornill 
affirmant que ce mot n'a pas été traduit par le 6 ni par la S. On conclura au contraire que 
ce mot est attesté par tous les témoins et que le seul problème qui se pose à son égard est 
un problème d'exégèse, les traditions exégétiques le concernant se prolongeant ou 
renaissant avec une persévérance remarquable au long de deux millénaires. 

C'est pourquoi le comité a attribué à la leçon du M la note {A}. 


EX Interprétation proposée: 

C'est le parallèle syriaque invoqué par Dœderlein qui offre la meilleure base 
d'interprétation. Il est solidement appuyé par le dictionnaire de Bar Bahlul44. Par 
contre, le rapport que Driver avait cru pouvoir établir avec l'akkadien 'qû' ne semble 
pas pouvoir être retenu. En effet, il s'agirait là du chanvre et von Soden4! qui voit dans 
ce mot un emprunt fait au sumérien le rapproche de la racine hébraïque ‘qaw(waä)', au 
sens de “cordelette, fil”; sens qu'il ἃ d'ailleurs aussi en akkadien. 

On pourra donc traduire: “une jeune pousse auprès d'eaux abondantes”. 


comme ἩΠΆ. 
414 1724,15-21. 
415 AHw, 9240. 


17,7A cf. p. 69. 


17,7B ninyo {B} M 6" α΄ Ὁ C(?) γ᾽ assim-ctext: m 6 σ΄ 5 E(?) ni- 
17,10 λυ Ὁ {B} πὶ α΄ Ὁ C(?) // assim-ctext: m 6 σ΄ 5 T(?) rà- 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ On lit en 7bB: πρϑῷ niva Amis πρώτ. Aucune de nos traductions n'a 
exprimé le pluriel du 3° mot. 

Sans rien noter, RSV et NEB ont traduit: “from the bed”, J1: “mieux que la 
terrasse”, 123: “depuis le parterre”, RL: “mehr... als das Beet” et TOB: “hors du 
terrain”. Brockington précise que NEB, avec quelques mss, corrige en nn. 

© Le πὶ achève le vs 10 par dan rmn% n2"2y. Les deux premiers mots sont 
traduits par 13: “sur les parterres”. 

Les autres mettent le substantif au singulier: RSV et NEB: “on the bed”, J1 et 
TOB: “sur le terrain”, J2: “sur le sol” et RL: “auf dem Beet”. Brockington rapporte que 


NEB ἃ corrigé le 2€ mot en nn avec le 6. 


&< Correcteurs antérieurs: 

ñÿeQ nn et Ans ny ont été traduits en pluriels par Pagnini: “de lineis 
sulcorum plantationis suæ” et “in lineis germinis sui”, Hätzer (“in seinen ackerfurchen” 
et “auff seinen furchen”) et les premières éditions de Luther (“von seinen furchen” et 
‘“auff seinen furchen”). C'est dans la révision de fin-janvier 1541 que Luther a corrigé 
ces deux traductions en des expressions plus complexes où le premier substantif se 
trouve mis au singulier: “vom platz seiner pflantzen” et “auff dem platz seines 
gewechs”; la correction visant à spécifier les traductions du deuxième substantif. 
Donnant son cours sur la base de la traduction de Pagnini, Vatable{16 glosait en 17,7: 
“1. e. ex loco ubi plantata erat” et en 17,10: “1. e. in ipsomet loco ubi plantata est et 


416 Selon la reportatio de Bertin. 
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Éz 17,7B 


irrigari debet”. 

Brucioli respecte le nombre des substantifs hébreux: “da le linee de solchi de la 
sua piantatione” et “ne solchi del suo germine”. La Geneva Bible fait de même: “by the 
trenches of her plantacion” et “in the trenches where it grewe”, la King James corrigeant 
seulement “trenches” en “furrowes”. 

Olivetan traduit: “du parquet de sa plante” et “par les parquetz de son germe”. 
Rollet garde cela, alors qu'Estienne met le second endroit au singulier: “par le parquet 
de son germe”. Les Pasteurs rétablissent les deux pluriels: “des parquets de : son 
parterrre” et “sur les parquets de ses iettons”. 

Sans rien noter, Michaelis traduisit: “an dem Geländer, daran er gepflantzt war” 
et “δὴ dem Geländer, an dem er sich in die Hôhe gehoben hat”. De Rossi ayant noté que 
quelques mss du M appuyaient en chacun des deux endroits le singulier attesté par le Ὁ 
et par la 5 pour le premier substantif, ce fait a été relevé par Rosenmüller. Ajoutant la 
mention de graphies défectives en bon nombre de mss en chacun des deux endroits, 
Cornill y a opté pour le singulier en traduisant en 17,7: “dass er (= der Adler) ihn (= 
den Weinstock) tränke mehr als das Beet, darauf er gepflantzt war” et en 17,10: “auf 
dem Beete, da er gepflantzt ist”. Ont corrigé en singuliers ensuite: HSAT34, Bertholet, 
Krætzschmar, EhrlichR, BH23, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer et 
Zimmerli. 


#3 Les témoins anciens: 

1) Selon Alba Cecilia, le ms babylonien Eb 22 atteste pour ce substantif une 
désinence en patah dans les deux endroits, alors que le ms Eb 23 qui n'est lisible qu'en 
17,10 y atteste une désinence en holem. 

Parmi les 46 mss tibériens auxquels nous avons eu accès, une désinence en n])- 
est attestée dans les deux endroits par les mss Erfurt 3, Wien hebr 15 et Oxford Hunting 
12; seulement en 17,7 par le ms Paris BN hebr 6; et seulement en 17,10 par les mss Vat 
ebr 468 et London BL Add 15451. 

Une mm donnée par Ginsburg{4!7 relève que le pluriel nir12 est attesté 3 fois 
dans la Bible avec ou sans prépositions: en Éz 17,7.10 et Ct 6,2; et elle précise que la 
première et la dernière fois (= Éz 17,7 et Ct 6,2) ‘la graphie est nir19, alors qu'en Éz 
17,10 elle est ny. 

2) Le pluriel du πὶ tibérien classique est appuyé dans les deux endroits par α΄: 
ἀπὸ τῶν πρασιῶν εἰ ἐπὶ ταῖς πρασιαῖς et par la D: “de areolis” et “εἰ in areis”; et en 
17,7418 par θ΄: ἐκ φιαλῶν. 

3) Dans les deux endroits, le 6 ancien traduit par le singulier σὺν τῷ βώλῳ. En 
17,7 le ms Barberini, appuyé par la Syh, attribue à σ΄: ἀπὸ τοῦ πρέμνου. En 17,10, on 
peut restituer pour lui avec certitude#19 à partir de la Syh: σὺν τῷ πρέμνῳ. La 5 lit aussi 
sans seyamé: Ki Lin en 17,7 et Knsen 17,10. 

4) Le € offre une situation textuelle complexe que l'édition de Sperber ne laisse 
pas pressentir. En effet, Sperber ne mentionne qu'une finale en hireq pour le mot rw, 
dans les deux endroits. Mais Levy420 mentionne, pour ΕΖ 17,7, à côté d'une forme 
finissant en hireq (qu'il interprète comme étant vraisemblablement un singulier) une 
variante finissant en patah (n°12) en laquelle il voit un état construit pluriel. De fait, la 
variante en patah est attestée en 17,10 par le ms Urbinates 1. Une leçon finissant en 
qames (M2) est attestée dans les deux endroits par la polyglotte d'Anvers et celle de 
Londres, alors que les Miqraot Gedolot attestent en 17,7 la leçon finissant en patah et en 
17,10 celle qui finit en games. La tradition textuelle du € semble donc hésiter entre la 
forme au singulier et la forme au pluriel. 


ΠΣ Choix textuel et interprétation proposée: 
C'est l'influence de la traduction de Luther telle qu'il la révisa en 1541 qui a 


417 Massorah » $ 774. 

418 Seul des deux endroits où nous le connaissons. 

419 Du fait de la rencontre entre Syh et le ms Barberini en 17,7. 
420 Chald. Wôrterb. Π, 205b. 
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Éz 17,7B 


tourné l'intérêt des critiques vers la mise au singulier de ce substantif en 17,7 et en 
17,10, mise au singulier qui a été liée au sens de ‘parterre’ ou de ‘terrain qu'on lui ἃ 
donné. De fait, le glossaire C traduit ce substantif par “tire” (= rangée) et Radaq421 dit 
que “quand on ensemence un jardin on le fait sillon par sillon, rangée par rangée et la 
rangée est appelée 71112”. Ce mot désigne donc les “billons” que séparent les sillons. 
C'est le sens qui se dégage d'ailleurs de l'anatomie du poumon donnée par le Talmud 
Babli en Hullin 50a où les lobes (séparés par les fissures) sont appelés 
métaphoriquement ñ32. Si l'on traduit par “billons”, le pluriel sera ressenti comme 
normal. En effet, un même pied de vigne ne s'étend pas sur plusieurs “parterres”, mais 
il peut fort bien s'étendre sur plusieurs “billons”. | 
Considérant la leçon du M tibérien classique comme bien appuyée par la massore 
ainsi que par α΄ et par la Ὁ, le comité lui a attribué en chacun des deux endroits la note 
{B}. La variante au singulier est facilitante, car elle assimile au singulier de la vigne. 


421 Shorashim. 
17,9 Sn {B} πὶ 5 C(?) // abr-styl: 6 om / constr: D (7) clav 2m 


C®& Options de nos traductions: 

Après 82 ὈΘῚΡ᾽ 11728 ΠΕῚ, le Ut offre: din ny "579772. Cette seconde phrase 
est traduite par RL: “alle Blätter, die ihm gewachsen sind, werden verwelken” et par 
TOB: “Toutes ses pousses arrachées sécheront”. 

Le verbe final de la seconde phrase est omis par RSV, J123 et NEB. 11 note 
qu'à la fin “l'hébreu répète: «qu'elle dessèche»” et Brockington ‘indique Le NEB omet 
ΟΣ ΤΊ avec le 6. Ces traductions rattachent max ἜΘ à Win. 


Φ Les hésitations de Luther: 

À l'origine de ces hésitations, il y ἃ le fait que la D place une conjonction avant 
ce verbe, ce qui entraîne une modification syntaxique. En effet, les trois mots 
précédents ne peuvent plus être considérés comme sujet de ce verbe (ce qu'ils sont dans 
le M). Ils doivent donc devenir ou bien le sujet du verbe qui les précède: #2”, ou bien 
— et c'est l'option de la D — son complément d'objet (et siccabit omnes ‘palmites 
germinis eius), ce verbe étant compris comme transitif (ce qui permet de conférer à 
tan) la fonction d'exprimer le résultat: “et arescet”). La vieille allemande#22 ἃ traduit 
fidèlement cela: “und trucket alle die schésling seins keims und dorrt”. 

Pagnini a traduit deux fois par des formes transitives ces deux occurrences du 
qal de 3: “ἄς fructum eius excidet, ὅς siccabit, omnes frondes germinis eius siccabit”. 
Notons qu'il a omis la conjonction dont la D faisait précéder la deuxième occurrence du 
verbe. 

Hätzer suit les options Caractéristiques de la D en donnant à la conjonction 
litigieuse une valeur consécutive: “(jhener wirt.….) und seine frücht abrupffen / und also 
seine grüne schoB aufStrücknen / daB sie verdorren”. Les Prédicants de Zurich 
conservent en son sens obvie la conjonction de la D et, pour valoriser la deuxième 
occurrence du verbe (qu'ils considèrent les deux fois comme intransitif), ils lui 
inventent un deuxième sujet: “(wird nit..…) unnd sein frucht abgebrochen? seine grünen 
schosB dürr / und seine gerten welck”. Luther, en 1532, reprend les options 
caractéristiques de Hätzer: “(man wird...) und seine früchte abreissen, und wird alle 
seine gewachsen reben vertrocken, das sie verdorren”. Dans la révision de 1541, il se 
rapproche du M: “(man wird...) und seine früchte abreissen, und wird verdorren, das 
alle seines gewechs bletter verdorren werden”. Il semble bien que la révision ait été 
influencée par la traduction de Münster: “(nénne...) & fructum eius decerpet, ut ipsa 
arescat, ὅς universa folia germinis eius emarcescant”. 


8€ Interventions critiques passées: 
Constatant l'absence de la seconde occurrence du verbe dans le G ancien, Cornill 


422 Kurrelmeyer IX, 305,38s. 
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l'omet, voyant en ce mot du M un reste de N12° qu'il conjecture peu après. L'ont suivi 
dans cette omission: HSAT234, Bertholet, SBOT, Krætzschmar, EhrlichR, Herrmann, 
Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli. 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 ἃ compris ΠΝ ἜΣ 29 comme le sujet de #21, ce qui l'a amené à omettre 
üan qui semblait donc superfétatoire. Cette omission a été réparée par la recension 
origénienne qui répète à l'endroit requis ξηρανθήσεται par quoi le 6 avait traduit ce 
verbe en sa première occurrence. 

Nous avons déjà traité de la D. Quant à la S, elle traduit les deux occurrences de 
ce verbe par _axr σγζια εἴ. οὐ sr. 

Le € a traduit la première occurrence par 3725. Π change de verbe pour la 
seconde. Mais sa tradition textuelle est divisée sur la présence ou l'absence d'une 
conjonction avant ce deuxième verbe: les témoins tibériens s'accordent sur une leçon 
pm, alors que les témoins yéménites affectent ce mot d'une conjonction. 


ΠΣ Choix textuel: 

Les difficultés syntaxiques dont nous avons traité ci-dessus sont probablement à 
l'origine de l'omission de la deuxième occurrence de ce verbe dans le 6 ancien (qui, 
dans ce contexte, comme nous le verrons à propos de 17,21, se distingue du M par de 
nombreux ‘moins'). En tout cas, sa présence dans le M, avec la forme féminine qui 
caractérise cette reprise du verbe, ne vient sûrement pas d'un accident textuel. Ajoutons 
que la répétition de ce verbe en ce vs prépare son triplement dans le prochain vs. Cette 
insistance sur le dessèchement de la vigne est voulue. Le comité a attribué ici {B} à la 
leçon du M. 


CS Interprétation proposée: 

Nous avons déjà rencontré dans le livre d'Ézéchiel#24 plusieurs cas de reprises 
explicitantes. Ici, il faudrait parler d'une ‘explicitation par glissement", c'est-à-dire que 
la perspective se déplace en cours de route, ce déplacement faisant progresser la pensée 
au lieu de se borner à la répéter. En effet, 82" a pour sujet apparent le fruit dont il vient 
d'être parlé, alors que #2n s'accorde en réalité avec le pronom suffixe qui le précède, ce 
qui amènera à traduire 9b: “ne va-t-il pas arracher ses racines et laisser son fruit se flétrir 
de sorte qu'il sèche et que, en tous les gîts qu'elle a poussés, elle sèche”. 


423 Le ms Urbinates 1 vocalise le ‘yod' avec patah. 
424 Cf p. 90,2-11 et p. 112,9-12. 


17,10 cf. p. 118. 
17,21 Yn2n Q vel v172n Κ {C} M 0” σ΄ Ὁ // incert: 5 € / méta: α΄ clav vn2n / lacun: 6 


C® Options de nos traductions: 
Le vs commence par 16" 2972 YEN"722 Vn72n"22 πὴ. Un ketib omet le 'γοά' 

du 3€ mot. J1 traduit les cinq premiers mots: “tous les fuyards de toute son armée”. 

= RSV traduit: “And all the pick of his troops”, notant sur “pick” qu'une autre le- 
çon est “fugitives”. 12 traduisait: “Toute l'élite de toute son armée”, notant qu'au lieu du 
35 mot du M, elle a lu ‘mibhar' d'après 5 et €. 13 traduit: “Quant à toute son élite, parmi 
toutes ses troupes”, disant avoir lu ‘mibeharayw' d'après mss, € et 5. Sans rien noter, 
RL traduit: “Und alle Auserlesenen von seiner ganzen Streitmacht”, NEB: “In all his 
squadrons every commander” et TOB: “Quant à l'élite entière de tous ses escadrons”. 


Éz 17,9 
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8€ Correcteurs antérieurs: | 

À côté de la traduction du M (mit allen Flüchtigen), Michaelis signale comme une 
autre leçon “mit den Auserlesensten” et ne sait laquelle préférer. De Rossi signale en 
passant#25 que de nombreux mss et la Bible de Soncino ont dans le texte Y12n. 
Rosenmüller estime qu'il s'agit là d'une faute de l'imprimeur des "Variæ Lectiones' 
pour Yn2n. En effet, Kennicott signale 17 de ses ‘codices' comme ayant la graphie 
pleine du qeré dans le texte, à la place du ketib défectif. Notons cependant, contre De 
Rossi, que l'édition Soncino 1488 imprime le ketib#26, alors que c'est celle de Brescia 
1494 qui imprime le qeré dans son texte. Il est pourtant évident que Rosenmüller a 
raison, puisque ni la Bible de Halle, ni celle de Kennicott, ni celle de Ginsburg ne 
mentionnent de variante intervertissant le ‘resh' et le ‘het. 

Cependant, la ‘variante #27 a été retenue par Ewald#28, Hitzig42?, Bôttcher#30, 
Smend#31, Grätz, HSAT234324, von Orelli43, Bertholet#34, SBOT,, Krætzschmar“3", 
BH2S4363437, Herrmann#8, Cooke, Cent et Zimmerli??. On peut constater que la 
note critique de Rosenmüller n'a pas été remarquée#{0 et que la faute d'impression de 
l'ouvrage de De Rossi ἃ pu ainsi servir d'argument textuel à des générations 
postérieures moins critiques que l'auteur des Scholia in Vetus Testamentum. 


#2 Les témoins anciens: 

Nous avons noté à propos de 17,9 un moins’ du 6 et nous en noterons un autre 
en 17,22. Ici, cette version ne traduit ni 20b, n1 les trois premiers mots de 218. Elle ne 
peut donc porter aucun témoignage sur notre cas. 

Les traductions hexaplaires comblent ce manque, le ms Barberini, pour le mot 
qui nous occupe, attribuant à α΄: οἱ ἐκλεκτοί. Ziegler conjecture comme leçon de θ΄: καὶ 
πάσας φυγαδίας #41 αὐτοῦ que le ms Marchalianus donne sous astérisque. Quant à σ΄, 
la Syh lui attribue: ταῦτ minais _am1\sa dont la Vorlage grecque est très vraisem- 
blablement identique à la leçon de θ΄. Les diverses formes recensées du 6 ont intégré 
une ou plusieurs de ces leçons. 

La D appuie clairement le M avec “et omnes profugi eius”. 

Par yma=sio .am\Sa mars amis, la 5 traduit les cinq premiers mots 
du vs. Quant au €, il traduit les trois premiers mots par “13123773 ΠῚ. 


ES Choix textuel: 
θ΄, σ΄ et la D attestent ici le qeré du M; alors que α΄ semble bien avoir Iu 2. 
La plupart des exégètes ont considéré les leçons de la 5 et du € comme attestant 
aussi cette variante. Luzzatto cependant a mis en doute cette interprétation. En effet, le 


425 Alors que, d'ordinaire, à une variante de cette importance il consacrerait une note plus explicite. 

426 Comme d'ailleurs l'édition princeps des Prophètes postérieurs de 1486. 

427 Parfois vocalisée en singulier: 1720. 

428 Sans rien noter. 

429 “wie mehrere Hdschrr. wirklich lesen”. 

430 Indiquant comme cas analogue la relation entre le ketib “tion et le qeré *72%n en ΕΖ 36,14. 

431 “wie auch einige Hss. lesen”. 

432 “nach hebr. Hdschr.”. 

433 “mit manchen Codd.”. 

434 “hebr. Handschriften”. 

435 “mit Codd.. 

436 “m]t MSS” mentionnés en apparat de BH2S. 

437 “mt, MSSKenn”’ mentionnés en apparat de BH3 contre les données de la Bible de Kennicott. 

438 “mit MSS”. 

439 “vieler MSSKenn”, 

440 Hitzig avait cependant dû noter que Rosenmäüller disait ici quelque chose d'original, mais il ne sut 
pas interpréter ses notes et cita Rosenmüller parmi les tenants de notre leçon, ce qui contredit 
formellement la traduction “omnes autem ejus profugi” de celui-ci. Smend a copié à son tour cette 
fausse mention faite de Rosenmüller par Hitzig. 

#41 La première main ayant écrit φυγαδας. 
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substantif N2n est attesté douze fois dans la Bible et jamais la S ni le € ne font usage 
pour le traduire des traductions que ces versions offrent ici. La S se sert onze fois de 

et une de rah4#2. Quant au €, il use 5 fois de Et, transcrit 2 fois le mot 
hébreu et donne quatre fois des correspondants variés en des passages où il offre un 
midrash plutôt qu'une traduction##. On devra donc considérer le témoignage de ces 
deux versions comme incertain. 

Étant donné que n°2 est un hapax, alors que 738 figure quatre fois en 
Ézéchiel, le comité a considéré cette variante comme une assimilation à une forme plus 
usuelle et a donc attribué à la leçon du M la note {C}. 


D Interprétation proposée: 

Luzzatto commente ainsi: ὙΠ 72 ΠΝ}: Beaucoup donnent à ce mot le sens de 
‘les fugitifs’. Mais ln y ἃ aucun motif de traiter à part de la mort des fugitifs. Quant à 
moi, je dirai que, d’ après sa structure, N73n est un nom de chose, comme ἸΏ, W7pa, 
DEN et περ. En exprimant cette opinion, Luzzatto ne se doutait pas que Yéfet ben Εν 


avait traduit ici ce mot par ἀὉ ,Lge, c'est-à-dire “ses lieux de refuge” en expliquant: 


“Quant à Vn72n, c'est un nom de lieu. Et s'il avait dit na, cela aurait signifié ‘ses 
fuyards"””. De même, Jacob ben Reuben glose "man: “es lieux où ils 5 ‘enfuieraient”. 
Notons d'ailleurs que le mot φυγαδίελία dont certaines traductions hexaplaires font 
usage ici se retrouve dans le 6 de Esd 4,15 où il est dit de Jérusalem dans la lettre des 
Samaritains à Artaxerxès: καὶ puyaôel a4#4 δούλων ἐν μέσῳ αὐτῆς, ce que le 
dictionnaire de Liddell & Scott comprend ici comme ‘lieu de refuge’ pour les esclaves 
(fugitifs). Il semble donc que cette interprétation de notre mot en “ses lieux de refuge” 
ait eu cours dans le judaïsme palestinien du Ile et du Xe siècles avant d'être retrouvée au 
siècle dernier par Luzzatto. 

Notons que l'expression 83-252 vn2n" 72 doit être comprise à la lumière de 
12, 14 où se Lit: TE 75) y γΠ Ὁ Ùs ΤΟΥ. où le dernier mot se trouve associé à 

“tous ceux qui l'entourent et qui l'assistent”. En ces contextes, le mot Tex semble donc 
désigner ses auxiliaires, c'est-à-dire les troupes qui tenaient les lieux où Sédécias 
espérait trouver refuge. Ce sont elles qui tombent sous l'épée. On traduira donc 
17,21aa: “Quant à tous les refuges que tenaient pour lui ses troupes, ils tomberont sous 
l'épée”. 


442 En Éz 24,4 où elle veut éviter une reprise du mot qui apparaîtra trois mots plus loin. 

443 Le douzième emploi se trouvant en Daniel qui n'a pas de targum. 

444 Correspondant au singulier rw cette forme grecque doit être comprise là et au vs 19 comme un 
féminin singulier plutôt que comme un pluriel neutre. 


17,22 “ann no (B} M0" g Ὁ // expl: € / lacun: 6 / abr-styl: m 5 om nn 


C& Options de nos traductions: 

Pour 2228, le M porte: ἘΠ) OT MINT Nina VS "mp1, puis il y fait suivre en 
22ba: ἩΔΡΙ 11 VRP} DNMN. RSV traduit 2246: “I myself will take a sprig from the 
lofty top of the cedar, and will set it out”, RL: “Dann will ich selbst von dem Wipfel der 
Zeder die Spitze wegnehmen und ihr einen Platz geben”, NEB: “T, too, will take a slip 
from the lofty crown of the cedar and set it in the soil” et TOB: “Moi, je prends à la 
pointe du cèdre altier — et je plante —” 

J traduit: “Et (J3 om) moi, je prendrai à la cime du grand cèdre”. Elle dit que le 
M ajoute «et je donnerai» qu'elle omet avec 6 S, auxquels J3 ajoute “plusieurs mss”. 


€ Correcteurs antérieurs: 

La D avait lié le dernier mot de 22a aux deux premiers de 22b: “et ponam de 
vertice ramorum eius”. Pagnini avait fait de même: “et ponam de vertice novellarum 
plantationum eius”. Hätzer avait respecté l'atnah: “Ich wil auch eyn ästlin von eynem 
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hohen Cederbaum nemen / und brauchen##”. Les Prédicants copient littéralement cette 
traduction, remplaçant seulement les deux derniers mots par “ / und wils setzen”. 
Luther, lui, en traduisant, omet ces derniers mots, se contentant pour 22aB de “ich wil 
auch also einen zweig von einem hohen cedern baum nemen”. En 1541, il D es 
seulement les 45 à 8° mots par “von dem Wipffel des”. 

Cette omission par Luther du verbe final de 22a a amené Houbigant à noter que 
le 6 et la 5 l'omettent et que le fait que la D ne lui donne pas de complément montre qu'il 
est corrompu. Omettront ce mot (et parfois le mot suivant): Cornill, Krætzschmar, 
HSAT34, EhrlichR, BH2S, Herrmann, Cooke, Cent, Fohrer et Zimmerli. 


#2 Les témoins anciens: 

BHB3S signalent un ms de Kennicott comme omettant ce mot. Il s'agit du ms 
252, c'est-à dire de la Bible espagnole in-8° de Zurich qui n'a aucune autorité 
particulière et qui présente d'autres omissions, par exemple nn en 18,10, *nnn en 22,22, 
Ex ni en 28,9 etc. 

En un ‘moins’ qui s'ajoute à ceux que nous avons signalés en 17,9 et en 17,21, 
le 6 omet les deux derniers mots de 228. Pour le mot qui nous concerne, θ΄ 446 corrige 
cette omission en insérant: καὶ δώσω qu'attestent aussi les états recensés du 6. 

La D appuie le M avec “et ponam”, alors que le € explicite un complément avec 
1120" p°N1447. 

Dans sa non-traduction de "nn, la S dépend étroitement du 6 comme l'indique, 
dans la traduction de ce qui suit, l'emploi du mot m=1\ qui correspond à καρδίας... 


αὐτῆς de la recension antiochienne et n'a aucun correspondant dans le M. 


ΠΣ Choix textuel: 

Comme souvent, une initiative de Luther a orienté les critiques vers une 
argumentation textuelle. Un des nombreux ‘moins’ du 6 d'Ezéchiel leur a servi de 
fondement pour cela. Mais la présence de ce mot ne relevant pas d'un accident textuel 
subi par le M, le comité, pour protéger sa spécificité littéraire, lui a donné la note {B}. 


EX Interprétation proposée: 

Le véritable complément d'objet des verbes ἘΠΡ et "Ann est offert par 71 en 
relation avec le verbe ΩΡ de 22b. Smend a noté que l'on aura une situation semblable 
en 19,8 où le complément d'objet du verbe #1 (de 84) est fourni par Et en relation 
avec le verbe 1%75"1 de 80. D'autre part le verbe "nn, sur lequel 5 ‘achève en anacoluthe 
17,22a, est repris et explicité par 220β (17m 133777 bp ὩΣ nn). Quant à l'usage fait 
du verbe ji au sens de ‘établir dans une position et un lieu bien choisis", il se retrouve 
en ΠΩ) de 28,14 ou en ἘΠῚ de 37,26, lieux où nous aurons encore à en traiter. 

On traduira donc: “Alors je prendrai, moi, de la cime du cèdre élevé et 
j'installerai... Au plus haut de ses rameaux jen cueillerai un tendre et moi-même je 
planterai sur une montagne haute et altière”. Notons que le complément d'objet de 
‘n?n\ ne sera donné que dans la reprise de ce verbe (ΓΝ) dans la première phrase de 
17,23. 


445 Selon Grimm, IL, 317, jusqu'à Luther, le verbe “brauchen” n'est pas employé au sens de ‘avoir 
besoin', mais de ‘faire usage’ de qqch. 

446 Selon le ms Marchalianus. 

447 Les mss Urbinates 1 et Berlin or fol 2 s'accordant sur cette graphie étrange où le texte 
consonnantique semble appeler, pour le ‘alef’, la vocalisation séré que le ms Reuchlin lui donne. 


17,23 ex ((} πὶ 6 π΄ Ὁ 5 // usu: g / midr: € 


C® Options de nos traductions: | 
Le M offre en 23b: Γῆ ὙΠ Ὶ ΝΞ ἘΦ vies 22 vAnn ὩΣ). J traduit cela: 
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“Toutes sortes d'oiseaux habiteront sous lui, toutes sortes de volatiles reposeront à 
l'ombre de ses branches”, RL: “so daB Vôgel aller Art in ihm wohnen und alles, was 
fliegt, im Schatten seiner Zweige bleiben kann”, NEB: “Winged birds of every kind will 
roost under it, they will roost in the shelter of its sweeping boughs” et TOB: “Toutes 
sortes d'oiseaux y demeureront, ils demeureront à l'ombre de ses branches”. 

En disant suivre le 6, ΕΝ traduit: “and under it will dwell all kinds of beasts; in : 
the shade of its branches birds of every sort will nest” et note que le M omet ‘all kinds 
of beasts’. 


&< Correcteurs antérieurs: 

C'est Cornill qui, se fondant sur le 6, a proposé, à la place du premier 53, les 
mots 29] mn 29. Cette correction a été adoptée par Bertholet, Cooke et Zimmerli. Quant 
à Grätz, se référant à 31,6, il préfère 921 nn mn 92. 


#5 Les témoins anciens: 

Le 6 ancien offre pour 23b: καὶ ἀναπαύσεται ὑποκάτω αὐτοῦ πᾶν ὀρνέον, καὶ 
πᾶν πετεινὸν ὑπὸ τὴν σκιὰν αὐτοῦ ἀναπαύσεται, καὶ τὰ κχήματα αὐτοῦ ἀποκατα- 
σθήσονται. Notons qu'à la place de ὀρνέον, Ziegler éditait θηρίον. C'est qu'il ne 
connaissait pas encore la partie du papyrus 967 qui est conservée à Cologne et qui vient 
appuyer ici la leçon du ms Vaticanus et de la Vieille Latine{#8. L'introduction ici de 
θηρίον à la place de ὀρνέον dans la tradition textuelle postérieure du 6 s'explique par le 
fait que le binôme θηρία / πετεινά est courant dans le 6 d'Ézéchiel#4#. Cependant, 
partout ailleurs en Ézéchiel le substantif θηρίον est employé au pluriel. Cela rend encore 
plus probable que sa présence ici ne soit pas originale. 

Le ms Barberini atteste la leçon ὀρνέον dans toutes les colonnes des hexaples. 

La D traduit 23b: “et habitabunt sub eo omnes volucres / universum volatile sub 
umbra frondium eius nidificabit”. 

Sr >masañmr RAM, πα αὶ hui MS ms Lara est la 
traduction de la S pour 23b. 

Le € transpose ce mot en K’p”1%"92 dans une paraphrase midrashique. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le mot "ΒΝ est lié à ")9 9 par un accent conjonctif et séparé du 75 qui le pré- 
cède par un accent disjonctif. C'est-à-dire que ἢ 72 8% est senti comme une 
expression toute faite qui réapparaît d'ailleurs en Gn 7, 14 et Éz 39,4.17. On doit la 
comprendre comme “oiseau-de-toute-aile”, c'est-à-dire “oiseau de toute espèce”. Or le 6 
a toujours méconnu cette expression: Il l'a omise en Gn 7,14. Il la écartelée en Éz 17,23 
et 39,4 en rattachant fonctionnellement ΒΝ (ὀρνέον) à ce qui le précède et "9 9 (πᾶν 
πετεινόν) à ce qui le suit. En Éz 39,17 enfin, il l'a schématisée en une tautologie: 
παντὶ ὀρνέῳ πετεινῷ. 

Puisque le 6 n'a pas compris ici sa Vorlage, le M mérite la note {B }. 


D] Interprétation proposée: 

NEB et TOB ont été, dans leurs traductions, fidèles aux teamîm du it. Notons 
cependant deux difficultés: 

1) ΒΝ a plus normalement des accords féminins que masculins. Ce mot 
constitue donc un sujet très normal pour le dernier verbe du vs, mais moins normal 
pour le verbe par lequel 23b commence. 

2) Il est tout à fait naturel de dire que des oiseaux s'abritent à l'ombre des 
branches d'un arbre. Mais il est moins naturel de dire qu'ils s'abritent sous un arbre, 


448 Connue ici par le ms de Constance édité par Dold en TAB 7-9,70, celle-ci porte ici: “et requiescit 
suptus eum omnis avis” et omne volatile sub umbra eius requiescet” propagines eius restituentur”. La 
leçon “omnis avis” est confirmée par le lemme LXX de Hie. 

449 Cf. 29,5; 31,6.13; 32,4; 38,20; 39,4.17. 
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cela convenant mieux à des non-volatiles. 

Pour ces motifs, il semble préférable d'établir une division plus nette après Ynnn 
qu'après "12725 et de traduire en conséquence: “et l'on s'abritera sous lui, tout oiseau de 
toute espèce s'abritera à l'ombre de ses branches”. 


18,7 ain in7an (B} MC // exeg: 6 D / paraphr: 5 


C® Options de nos traductions: 

748 donne 2 in in7n parmi les caractéristiques de l'homme juste. J3 traduit: 
“(quiconque..….) rend le gage d'une dette” et TOB: “il rend le Sage reçu pour dette”. 

J1 traduit: “(quiconque...) rend le gage qu'on lui a confié” et J2: 

“(quiconque.….….) rend ce qu'il a pris en gage”. 

RSV traduit: “(he...) but restores to the debtor his pledge” et RL: “der dem 
Schuldner sein Pfand zurückgibt”. 

Selon Brockington, NEB lit avec le 6: 2° 277 939 lorsqu'elle traduit: “he 
returns the debtor's pledge”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

La D avait traduit 7af: “pignus debitori reddiderit” que la vieille allemande50 
avait rendu par: “er widergibt daz pfant dem schuldiger#1”. 

Pagnini traduit: “pignus suum debitori reddiderit”. Dans la première édition de 
son Thesaurus{°2, il donne en effet à Din le sens de “debitor”, en se fondant sur Radaq 
dont 1] dit qu'il glose ce mot par M?a, c'est-à-dire Tl'emprunteur'. Dans la 3€ édition 
du Thesaurus453, Mercerus et Cevallerius disent que la glose donnée par Radaq dans 
son commentaire doit être vocalisée m7a ou ΠῚΡᾺ (un qames l'affectant en un ms), c'est- 
à-dire ‘emprunt’ et non ‘emprunteur. Τίς ajoutent qu'en hébreu rabbinique c'est 27 qui 
signifie ‘débiteur’, alors que 27 est courant pour la ‘dette’. Cette mise au point aura 
malheureusement peu d'effet, car le lexicographe le plus influent du XVIIe siècle, 
Buxtorf#”4, malgré sa grande compétence en hébreu rabbinique, continuera à donner 
“debitor” comme sens à 2ÿ1. 

L'erreur commise par Pagnini sur le sens de 2in ne sera pas corrigée par 
Münster qui traduit “pignus suum debitori reddiderit”, ni par Vatable qui, selon la 
reportatio de Bertin, se contente de corriger le “suum” de Pagnini en “eius” (1e. 
debitoris), ni non plus par Tremellius qui traduit: ‘““pignus suum debitori reddens”. Ces 
erreurs des principaux hébraïsants chrétiens du XVIe siècle auront d'importantes 
conséquences dans les traductions en langues vulgaires. Häâtzer offre: “der seinem 
schuldner sein pfandt wider gibt”, les Prédicants: “er gibt seinem schuldner sein pfand 
wider”, Luther: “der dem schuldner sein pfand widder gibt”, Brucioli: “rendera il pegno 
suo al debitore”, Olivetan-Rollet-Estienne-Pasteurs: “quil ait (Estienne-Pasteurs: qui 
aura) rendu le gaige a son debteur”, Châteillon: “e rendra au detteur son gage”, Geneva 
Bible: “but hathe restored the pledge ro his dettour”, King James: “but hath restored to 
the debtour his pledge”. Cette erreur se prolonge jusque chez RSV et RL. 

Houbigant#, fidèle à Pagnini et à Buxtorf, donne encore à 211 le sens de 
“débiteur”. C'est dans cette perspective qu'il traduit: “& debitori pignus reddit” en ayant 
conjecturé: TU ΣῚΠΠ Nan. 

Cornill, pour traduire “sein Pfand gewissenhaft zurückgiebt” conjecture 2% au 
lieu de 211. Le suivent: Bertholet, SBOT, Krætzschmar et Cent. Halévy et Grätz 
préfèrent mettre l'infinitif absolu ainsi conjecturé au hifil: #7. Nôldeke456, HSAT34, 


450 Kurrelmeyer IX, 309,46. 

451 À partir de la révision de Zainer, ce mot est corrigé en 'schuldner". 
452 Col. 563. 

453 Col. 6395. 

454 Lexicon, 208. 

455 Racines 45, 1. 10. 

456 Rec. Kautzsch, 418, n. 2. 
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BH2, Herrmann, Cooke et Eichrodt préfèrent omettre 21, option qui est celle de 112. 
ΒΗ35 corrigent en ni 751 selon le 6 (BH3) ou selon des versions (BHS), alors que 
Zimmerli préfère +17 an. 


A3 Les témoins anciens: 

Nous avons vu que la D ἃ interprété 211 comme ‘débiteur’. Le 6, en traduisant: 
ἐνεχυρασμὸν ὀφείλοντος ἀποδώσει, avait déjà fait de même. 

La 5 paraphrase en «111 ii A0, alors que le € traduit littéralement par: 
TAN SOS pÿn. 


IS Choix textuel: 

Ne voyant aucun indice clair que l'un des témoins ait lu autre chose que le M, le 
comité a attribué à celui-ci la note {B} en considérant qu'il s'agit ici d'un problème 
d'exégèse. 


Ds Interprétation proposée: 

Yéfet ben Ély, David ben Abraham? et Éliézer de Beaugency ont compris: 
“son gage dont il est redevable” à l'égard du débiteur pauvre. Yéfet dit que cela doit se 
comprendre en fonction du précepte de Dt 24,13: “il faudra absolument que tu lui rendes 
son gage au coucher du soleil”. 

Rashi, Menahem de Posquières, Radaq, Isaïe de Trani et Abravanel compren- 
nent: “le gage qu'il a pris comme reconnaissance de la dette issue du fait qu'il a prêté à 
son compagnon”. Dans ce second sens, qui semble préférable au premier (et où 
l'obligation de restituer repose d'ailleurs sur le même précepte de la Torah), Luzzatto 
comprend in in? comme une ellipse pour 211 nan FA nan. Rosenmüller a fait 
appel à une construction semblable en Éz 16,27: nat 72719 qui est à comprendre 
comme ΠΡ 711 ΙΝ 727710. Ewald#8 ἃ fait une bonne étude de cette construction. 

Perles459 ἃ rapproché" ain in?àn de DIN T1 (ketib de Éz 1 ,8) et de vja in en 
Éz 46,17, voyant en ces trois cas la présence d'un 'waw' compaginis. 

Selon Luzzatto, on traduira donc littéralement “il restituera son gage pour dette”, 
ou selon Perles: “… le gage reçu pour dette”, c'est-à-dire, selon les deux interprétations 
et en une formulation un peu plus explicite: “... le gage qu'il détient en reconnaissance 
d'une dette”. Les mentions suivantes de ce même comportement (vs 16) ou du 
comportement opposé (vs 12) seront plus schématiques; ce qui n'a rien de surprenant. 


457} 512,215. 
458 Lehrbuch, δ 291b. 
459 Analekten IL, 78. 


18,9 cor onk {C} © // nn assim vs 8: M 00 "DSC 


C® Options de nos traductions: 

La dernière caractéristique du juste, selon le M, est non ny? nv "Heu. Cela 
est traduit par J: “et observe mes coutumes (J1: préceptes) pour agir (13: en agissant) 
selon la vérité”, par NEB: “(he...) and loyally observes my laws” et par TOB: “il 
observe mes coutumes, agissant d'après la vérité”. 

Attribuant au !M le sens de “has kept my ordinances, to deal truly”, RSV se 
fonde sur le 6 pour traduire: “(Π6...) and is careful to observe my ordinances” et RL 
traduit: “(der...) und meine Gebote hält, daB er danach tut”. 
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&< Correcteurs antérieurs: 

Cappel#0 ἃ estimé que le 6, sous l'influence du vs 19, avait lu par métathèse 
ΕΠ au lieu de nan. Cette leçon est adoptée par Ewald12, Hitzig/61, Smend, Cornill, 
Grätz, Bertholet, SBOT, Krætzschmar, EhrlichM, HSAT34, Herrmann, Cooke, 
BH3S, Eichrodt, Fohrer, Zimmerli et Greenberg. 


#3 Les témoins anciens: 

Aux quatre mots du M que nous avons cités correspondent dans le 6 ancien: καὶ 
τὰ δικαιώματά μου πεφύλακται τοῦ ποιῆσαι αὐτά. C'est en effet la forme textuelle 
que Clément d'Alexandrie cite dans le Pédagogue#2. Mais dans les Stromates{63 il cite 
une forme textuelle évidemment recensée sur l'hébreu qui, pour ce passage, offre: καὶ 
τὰ δικαιώματά μου ἐφύλαξε τοῦ ποιῆσαι ἀλήθειαν. Le contexte permet d'attribuer cela 
à θ΄. Quant à σ΄, le ms Barberini lui attribue ici ἀληθῶς. 

Appuient le M: la D qui traduit: “et tudicia mea custodierit ut faciat veritatem”, 
ainsi que la 5 avec: τάν an 1Na 1,1 jina et le C: mi) Tan? 0) "TT. 


ΠΣ Choix textuel: 

Nous avons déjà montré ci-dessus*4 que αὐτά est un correspondant normal de 
nnin pour le 6 d'Ézéchiel. On y retrouve d'ailleurs deux passages où le M correspond 
au 6 en des contextes très proches de celui-ci. Il s'agit de 18,19 où le M présente la 
phrase Ok "DD" nv PDP? NN à laquelle correspond dans le 6: πάντα τὰ νόμιμά 
μου συνετήρησε καὶ ἐποίησεν αὐτά, et de 20,21 où πὶ Πρ v1nÿ-N2 "ben nn du 
Im a pour correspondant dans le 6: καὶ τὰ δικαιώματά μου οὐκ εκφυλάξαντο τοῦ ποιεῖν 
αὐτά. 

Notons qu'au vs précédent (18,8), le seul autre emploi de na dans le livre 
d'Ézéchiel est apparu en un contexte d'apparence analogue mais de contenu différent. Il 
s'agit de WN? WK Pa πῶ Nan maÿn. Ajoutons que l'expression ΠΝ ΠῸΣ est d'un 
emploi rare et tardif dans la Bible (Ne 9,33 et 2 Ch 31,20). 

Trois membres du comité ont estimé qu'étant donné qu'en 18,9 ΠῸΝ et ONK ne se 
distinguent que par une permutation accidentelle, il fallait préférer la leçon du 6 qui 
correspond à ce que l'on est en droit d'attendre à partir des contextes semblables de 
18,19 et de 20,21; alors que, dans le M, une métathèse semble avoir été occasionnée par 
le fait que le mot nK précédait de peu. Ils ont donc attribué à la leçon du Ὁ Ia note {C}. 

Les deux autres membres ont pensé qu'il pouvait s'agir dans le M d'une reprise 
voulue du mot du vs précédent, reprise offrant une variante subtile par rapport au mot 
Ok que l'on attendrait en ce contexte. Ils ont donc attribué à la leçon du M la note {C}. 


D] Interprétation proposée: 
On pourra donc traduire: ‘et il observe mes coutumes en les accomplissant”. 


460 Notæ, 549. 

461 Voyant dans la leçon du M une influence du vs 8. 
4621 146,26. 

463 I 187,305. 

464 p, 62,26. 


18,10 πὰ {C} ME // transl: Ὁ 5 / abr-elus: m a’ om / constr: 6 
18.18 πὰ {B} M οἱ γ΄ Ὁ 5 // dbl: € / abr-elus: 6 om 
21,20(15)B πὸ {C}M 6 EC // assim-ctext: σ΄ Ὁ / abr-elus: S om 


C®& Options de nos traductions: 


(Ὁ Le vs 10b dit du fils pervers: ΠΡ “Ia πὰ nÿy1. Aucune de nos traductions 
ne rend exactement cela. 
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112 traduisent: “coupable d'une de ces fautes” d'après la D et la 5, en disant que 
le M offre «un frère coupable» au lieu de ‘coupable’. J3 traduit: “qui commet une de ces 
fautes”, en disant que le M porte: “qui commet un frère d'une de ces fautes”. RL traduit: 
“(der…) oder eine dieser Sünden tut” et TOB: “(qui...) et commet l'une de ces choses”. 

Brockington dit que NEB remplace les trois derniers mots par ?N ‘INA ou 
ΠΡ TINn quand elle traduit: “who turns his back on these rules”. 

RSV omet 10b. 


© Du père pervers du fils juste, le M dit en 18: πὰ 513 5), ce que RSV traduit: 
“(he.…..) robbed his brother” et TOB: “(il a...) commis des rapines envers son frère”. 

1 traduit: “(il...) a commis des rapines”, RL: “(der...) Unrecht geübt hat” et 
NEB: “(His father may) have been guilty of (...) robbery”, 12 et Brockington 
expliquant que cela suppose une leçon{65 ΠΡ} au lieu de nn 513466. 

® p-23% ny πὶ au début de 21,20b est traduit par RSV: “ah! it is made like 
lightning” et par RL: “wehe, es ist zum Blitzen gemacht”. 

J traduit: “faite pour jeter des éclairs” sans rendre «ah» du M que 12 
interpréterait comme «du frère». TOB donne: “elle est faite pour jeter des éclairs”. 

NEB, selon Brockington, explicite ΠΣ en 271 MIN lorsqu'elle traduit: “the 
threat of the sword made to flash like lightning”. 


ΘΕ Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ La D a traduit 18,10b: “et fecerit unum de istis” que Pagnini corrigea en “et 
fecerit unum aliquod ex istis”. La vieille allemande#f? traduisait la D: “und thut er eins 
von disen”. Hätzer traduit: “da er obgemelter stuck eyns thut”, les Prédicants: “das er 
der obgemelten stucken eins thut” et Luther: “odder dieser stück eines thut”. Brucioli 
traduit: “& fara alcuna di queste cose”. Lefèvre d'Étaples traduisait la D: “ὅς quil faice 
lune de ces choses” qu'Olivetan conserve intact. Münster traduit: “qui fecerit contra 
unum ex illis” en expliquant que, Radaq interprétant ΠΣ au sens de "mx, le sens est 
alors: non MNn nm, c'est-à-dire littéralement: “ὅς fecerit extra unum ex his illis iam 
commemoratis”. Sous son influence, Rollet édite: “& quil face contre l'une de ces 
choses”. Mais Estienne revient à “& lequel face l'une de ces choses”, alors que 
Châteillon continue dans la ligne de Rollet: “qui face contre quelcune des choses 
susdites”. La Geneva Bible suit Estienne: “if he do any one of these things”. Arias 
Montano précise: “ἄς fecerit fratrem ab uno ex istis” Les Pasteurs donnent: “& qui 
commette quelque telle chose que celles-ci”. Tremellius traduit: “qui faciat fratri præter 
ullum istorum”. La King James donne en son texte: “and that doth the like to any one of 
these things” mais note en marge, en s'inspirant clairement de Tremellius: “Or, that doth 
to his brother, beside any of those”. 

Cappel{68 propose de corriger ns en na. Se fondant sur la première main du 25 
ms de Kônigsberg, Dathe omet ce mot, suivi en cela par Gesenius46?, SBOT, 
Krætzschmar, Cooke, BHS et Greenberg; alors que Cornill, HSAT234, Bertholet, 
Ehrlich, BH3, Herrmann, Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli omettent en plus le 
‘mem' initial du mot suivant. Plusieurs d'entre eux estiment en outre que l'ensemble de 
cette phrase est corrompue. 

© La D a traduit πὰ à 13: “et vim fecit fratri”, Pagnini: “rapuit aliena fratris”, 
Hätzer: “und seinem bruder etwas mit frevelm gewalt genommen (...hat)”, Prédicants: 
“weil er seinenn bruder (...) beraubt (...hat)”, Luther: “der (...) unrecht geübt (...hat})”, 
Brucioli: “rapi la rapina dal fratello”, Olivetan: “& a pille son frere”, Münster: “et 
abstulerit rapinam à fratre”, Châteillon: “(a...) ôté quelque chose par force a son frere”, 
Geneva Bible et King James: “(he...) spoiled his brother by violence”, Arias Montano 
et Tremellius: “rapuit rapinam fratris” et Pasteurs: “ὅς ἃ ravi ce qui estoit à son frere”. 
Luther est donc isolé dans la non-mention du frère, omission qu'il ne corrigera pas dans 


465 Que Brockington dit empruntée au 6, alors que J2 y voit une conjecture. 

466 Que J interprète, en hésitant, comme : “les rapines de son frère”, et NEB comme “robbery of a 
brother’. 

467 Kurrelmeyer IX, 309,56. 

468 Note. 

469 Thesaurus, 64b. 
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la révision de 1541. 

Notant l'absence de nK dans le 6, Cornill l'omet, suivi par HSAT2, Bertholet, 
SBOT, Krætzschmar et Cooke. De πὶ 21}, Halévy fait: n°91, alors que HSAT3, 
EhrlichR, BH23S, Herrmann, Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli en font nn. 

© La D offrait pour p72% np nn: “(gladii) acuti et limati ad fulgendum”, 
Pagnini: “heu factus est ad fulgorem”, Hätzer: ‘“ach wie ist es so glintzlet”, Prédicants: 

“ach wie ist es so glitzet”, Luther: “ah wie glintzet es”, Brucioli: “Heime egli è fatto à 
fulgore”, Olivetan et Pasteurs: “ha elle est faicte pour reluire”, Münster: “heu factus est 
quasi fulgur”, Châteillon: “faicte, helas, pour reluire”, Geneva Bible et King James: 
“Ah it is made bright” et Tremellius: “Ah factus est ad coruscationem”. 

Bôttcher estime quens ἃ été victime d'une corruption irréparable. Se fondant sur 
o’et la D, Cornill le corrige en T1; alors que SBOT et HSAT?2 le corrigent en ἭΝ; tandis 
que Oort, Krætzschmar, Cent proposent FN. HSAT34, EhrlichR, Herrmann, Cooke et 
Zimmerli l'omettent. La conjecture de NEB repose sur une suggestion de EhrlichR. 


#n Les témoins anciens: 

(Ὁ Kennicott signale l'absence du mot ns en trois mss. Le ms 96, allemand de la 
fin du XIVe siècle, regorge de variantes{/0. Nous avons déjà parlé ci-dessus471 des 
omissions du ms 252. Quant au ms 224 qui est le 2° ms de Kônigsberg, Lilienthal 
précise que ce mot y a été rajouté en marge. 

Pour l'avant-dernier mot du M, de nombreux mss portent le féminin na. 
Cependant, pour éviter cette assimilation à Lv 5,13, la mp du ms d'Alep spécifie que 
l'on a ici la séquence hapax ΠΡ INA. 

Le 6 traduit 10b et 114 (nÿy > ΠΡ ΤΙΝ MT τη INA πὴ ΠΩ}}) par: καὶ 
ποιοῦντα ἁμαρτήματα, ἐν τῇ ὁδῷ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ τοῦ δικαίου οὐκ ᾿ἐπόρεύθη. Il est 
clair que l'on a là une restructuration très limpide d'un texte difficile. Le ms Barberini 
attribue ici à α΄: καὶ ποιήσει 72 ἀφ΄ ἑνὸς ἀπὸ πάντων τούτων Kai αὐτὸς σύμπαντα 
ταῦτα οὐκ ἐποίησεν. Il semble bien que le traducteur disposait d'un état de 10b où ΠᾺ 
manquait et où ΠΡ 9 tenait la place de Ka. 

La D traduit 10b: “et fecerit unum de 1stis” et la 5 simplifie le M de la même 
façon: Lim ©n is Tan, 

Le € traduit le M: Κρ AT ἸΙΠΑ Tan. 

@ Pour πὲ 13 “1}, Kennicott signale que le 2° mot manque en son ms 4. Il 
s'agit du ms Oxford Bodi Hunting 12 où le mot oublié par le scribe a été rajouté en 
marge, comme, d'ailleurs, d'autres mots oubliés*”?. De fait, la forme hapax ©1à est 
protégée comme telle par une mp des mss du Caire et d'Alep. 

Le papyrus 967 montre que la leçon du 6 préhexaplaire ici est καὶ ἅρπαγμα 
ἁρπάσῃ, l'ordre des deux derniers mots ayant été inversé dans les hexaples pour 
permettre la correspondance avec la colonne de l'hébreu. Avant la découverte du 
papyrus, seuls les mss antiochiens avaient conservé l'ordre primitift/4. Le 3€ mot de 
l'hébreu ne figurait pas dans le 6 ancien. Selon les mss Marchalianus et Barberini, ‘les 
trois’ corrigent cette absence en insérant ἀδελφοῦ que la recension origénienne adopte. 

La D offre: “et vim fecit fratri”, la 5: γε γί δ Road uha 

Dans “nina 7? N2°1 211475, on peut se demander si le € n'a pas traduit deux 
fois le dernier mot du M. 

© Kennicott signale son ms 150 comme offrant ici ἼΝ au lieu den. fl s'agit du 
ms Berlin or fol 2 où la 25 main a corrigé cela enr. 

À propos de 21,20(15)AC, nous présenterons l'ensemble de la traduction du δ 
pour la 25 moitié de ce vs. Qu'il nous suffise ici de préciser que ses témoins anciens 


470 Ainsi, au vs 8, il porte np pour np”, ‘tin (de sa première main) pour ‘9, 20° vr pour ὙΤ' at. 
Au vs 9, il omet le mot "τις. Dans l'introduction à ce volume, nous avons traité de ce ms. 

471 p. 124,12-15. 

472 Ms: -σῃ. 

473 Par exemple n° au vs 9, neuf mots au vs 27, 1-3 en 19,3. 

474 Mais ils avaient corrigé ἁρπάσῃ en ἥρπασεν. 

475 Les deux premiers mots sont permutés dans le ms Urbinates 1. 
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attestent pour ΠῚ nn: eu γεγονεν où Katz476 ἃ diagnostiqué une haplographie de γε, 
ce qui permet de restituer εὖγε comme traduction de ΠΆ. 

La recension antiochienne offre ici une double traduction de ns avec: εὖγε 
ὀξεῖα, le 2€ mot étant attribué par la Syh à σ΄ et par le ms Barberini à α΄ 477. 

La D traduit ce mot par “(gladii) acuti”. 

À propos de 21,20(15)AC, nous verrons que la 5 a beaucoup allégé ce passage 
et que rien, dans sa traduction, ne correspond à ΠΙΆ. 

Comme le 6, le € ἃ vu ici une exclamation qu'il traduit par Ἢ. 


ΠΣ Choix textuel: 

De ces trois emplois de ΠΕ, le deuxième (celui de 18,18) est le moins difficile à 
interpréter. Commençons donc par lui. 

© Notons tout d'abord que, des deux formes synonymes ΠΡ et 51} (qui fait n 

à l'état construit), la forme avec désinence Π- (ou ni-) est employée lorsque ce substantif 
précède le verbe 91 (Éz 18,7.12.16) ou φῶ (Éz 33,15); alors que la forme sans 
désinence est employée lorsque ce substantif fait immédiatement suite au verbe 2} (Éz 
18,18; 22,29) ou Ki (Is 61 8). 

Le 6 n'a pas traduit ici ce mot qui lui faisait probablement difficulté. 

Tous les autres témoins textuels (οἱ γ΄, la D, la 5 et le €) ainsi que l'exégèse 
courante avant Cornill reconnaissent à ce mot le sens de “frère”. 

En notant que l'expression qui suit ("22 7in2 n@y 29-N> YÿM) donne un 
excellent contexte pour cette interprétation, le comité a attribué ici à la leçon du M la note 
{B). 

(Ὁ En 18,10, ni la restructuration large du δ, ni la simplification translationnelle 
de la D et de la S ne nous orientent vers une Vorlage différente du M. Quant à l'absence 
de ΠΗ en trois mss de Kennicott, nous avons vu qu'elle ne pèse pas lourd. 

Par contre, son absence dans la Vorlage de α΄ a impressionné deux membres du 
comité qui ont attribué à l'omission de ce mot la note {C}. 

À cause de l'appui mutuel que 5 ‘apportent ce cas et celui de 21,20(15)B, les 
trois autres membres du comité ont attribué ici à la leçon du M (appuyée par le €) la note 
{C}. 

® En 21,20(15)B, on peut considérer le @ et le € comme appuyant la leçon du 
M. En effet, en 6,11,n8 a déjà été traduit dans le δ᾽ par εὖγε et dans le € par ”. 

Quant à σ΄ (et à la D qui semble dépendre de lui), 11 semble que le mot 2" qui 
précède nK a orienté la mémoire du traducteur vers ΠΤ 2" que le G avait traduit en 5,1 
par ῥομφαία ὀξεῖα. Ce rapprochement a été facilité par le fait que nn qualifie trois 
fois l'épée en 21,14(9).15(10).16(11), c'est-à-dire dans les trois premiers vss de ce 
chant et que *nKnA sera encore dit d'elle en 21,21(16), le G ayant traduit cela par 
l'impératif ὀξύνου aux vss 14(9), 15(10) et 21(16). 

Étant donné l'incertitude sur ce que ces deux versions ont lu ici, le comité n'a 
attribué à la leçon du Πϊ que la note {C}. 


ES Interprétation proposée: 

© On pourra traduire en 18,18: “parce qu'il a pratiqué l'extorsion, commis la 
rapine envers son frère, fait ce qui n'est pas bien parmi ses concitoyens”. 

Φ et Ὁ En 18,10 et en 21,20(15)B, Ewald, Hitzig, Smend, von Orelli et 
Mübhlau/Volck voient en ns un équivalent{78 de FN. De fait, le contexte convient bien à 
cette interprétation au sens de “seulement” pour laquelle nos deux cas s'appuient 
mutuellement. 

En 21,20(15)B, on interprétera cette particule comme portant sur toute la fin du 
vs479 et on traduira: “elle n'est faite que pour flamboyer, n'est tenue en réserve480 que 


476 Rec. Rahlfs, 280. 

417 Ce que Field propose de corriger en σ΄. 

418 Peut-être dialectal. 

479 Ce que le Ὁ ἃ fait aussi en répétant εὖγε quatre mots plus loin. 
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pour le carnage! 

En 18,100, il faut d'abord rapprocher ñ?Nn "Na de ΠΡΌ NTNA en Lv 5,13 et de 
nn nina en Lv 4,2. Le sens de cette expression n'est pas “une seule d'entre ces 
choses”, mais “quelqu' une d'entre ces choses”. Donc, en Éz 18,10, le fait que cette 
expression soit précédée par FN = TN) nous donne: “réalise seulement quelqu'une 
d'entre ces choses”, c'est-à-dire: “ne commet rien que Ν actions appartenant à cette 
catégorie”. | 


480 Sur le sens de ce mot, voir le traitement que nous ferons (p. 172,11-18) de 21,20(15)C. 
18,13 "πὶ (Β) Mo DSC //ign-synt: 6 


C® Options de nos traductions: 

Les mots mr N? ΠῚ np? nan sont traduits par RSV: “(who...) and takes 
increase; shall he then live? He shall not live” , par RL: “(der...) und einen Aufschlag 
nimmt — sollte der am Leben bleiben? Er soil nicht leben”, et par TOB: “(il...) et 
pratique l'usure... Lui, vivre! Il ne vivra pas”. 

Après que J ait traduit: “(qui..….) et prend des intérêts”, J12 continuent: “ce fils ne 
saurait vivre”; 12 disant lire ‘hayèh lo? yihyèh' avec le 6, alors qu'elle attribue en 
hésitant au ἢ le sens de «pendant sa vie; 1] ne vivra pas». Quant à 13, elle continue: 
“celui-ci ne vivra pas”, en notant: “litt. : ‘pour vivre, 1l ne vivra pas'” et disant qu'elle 
corrige avec le 6, alors que le M signifie «et vivant, il ne vivra pas». NEB traduit: “he 
lends (...) and at interest. Such ἃ man shall not live”, Brockington précisant que, pour 


les 2€ et 3€ mots, elle Lit mm ΠΡ. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant a lié ensemble: T1 ΝΑ "ΠῚ en traduisant: “certe ille non vivet”. Halévy 
a trouvé ‘très étrange’ la forme "ΠῚ et estimé que la leçon primitive devait être 177. Dans 
le sens affirmatif postulé par Houbigant, Oort conjecture à la place de ce mot: ὙΠ, 
conjecture adoptée par Krætzschmar, Herrmann, Cent, Fohrer et Zimmerli, alors que 
HSAT34, BH23S, Cooke et Eichrodt la font précéder de Ni1 en se fondant sur le ὦ. 


Æn Les témoins anciens: 

Pour rm δἰ "ΠῚ, le 6 offre: oùros481 ζωῇ où ζήσεται. 

σ΄ offre selon la Syh: ur A. ir qui est conforme au M. La D lui est 
identique avec: “numquid vivet non vivet”, ainsi que la S avec ru A ru net le 
ξ avec ΒΡ" K? DpNT #82. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le 6 n'a pas compris que "ΠῚ est une interrogation ici et en 18,24. C'est 
pourquoi ici où ce mot précède une reprise du même verbe, il l'a traduit comme un 
infinitif absolu, alors qu'en 18,24 où ce n'est pas le cas, il l'a omis#83. 

Le M qu'appuient tous les autres témoins a reçu trois {B} et deux {C)}. 


EX Interprétation proposée: 
En ce contexte du livre d'Ézéchiel on rencontre plusieurs fois avec un sens 
d'interrogation un accompli inverti en fin de phrase suivi d'une autre phrase niant 


481 Ce premier mot manquant dans le papyrus 967, il est probable qu'il ne fait pas partie de la 
traduction originale. 

482 Le ms Urbinates 1 a omis le premier mot et le ms Berlin or fol 2 ἃ omis le deuxième. 

483 C'est la leçon du papyrus 967, alors que les autres témoins du 6 ancien omettent aussi le verbe 
précédent. 
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énergiquement ce qu'il exprime. C'est le cas de n?nn en 17,15 et de "ΠῚ en 18,13 et en 
18,24. On traduira donc en 17,15: “il a rompu l'alliance et il s'en tirerait? — (16) Par 
ma vie, oracle du Seigneur Dieu, c'est chez le roi qui l'a fait roi, envers qui il s'est 
parjuré et dont il a rompu l'alliance, au milieu de Babylone qu'il mourra”. En 18,13, ce 
sera: “Il a prêté à intérêt et il a pratiqué l'usure et il vivrait? — Il ne vivra pas!”. Eten 
18,24: “Quant au juste qui revient de sa justice et commet un crime semblable à toutes 
les abominations qu a commises le méchant, il les commettrait et il vivrait? — De toute 
la justice qu'il avait pratiquée, on ne se souviendra pas. Par l'infidélité dont il s'est 
rendu coupable et par le péché qu'il a commis, par eux il mourra”. 


18,14 ñÿ (Β) M € // ign-synt: 6 D clav y / abr-styl: S om 


C® Options de nos traductions: 
Après que 148 ait dit du fils de l'homme pervers: πῶ ἼΩΝ VON NET 22 TN NP), 
14b continue: j12 ny Nn ΠΕΡῚ. Le premier mot de 14b est traduit normalement par . J: 
“qui les voit ΟἹ: voie)”, RL: “wenn er sie sieht”, NEB: “he sees” et TOB: “il les a vus”. 
Sans note, RSV traduit: “and fears”. 


6< Correcteurs antérieurs: | 

La D avait traduit ce verbe par “et timuerit” que Pagnini avait conservé, erreur 
que Servet ne corrigea pas en le rééditant, mais que Vatable a corrigé dans son cours#4 
en empruntant à Münster “viderit inquam” qu'Estienne inséra dans sa réédition de 
Pagnini (alors que, dans la sienne, Arias Montano garda “et timuerit”). La vieille 
allemande“8S traduit fidèlement la D par “fércht er sich”, alors que Hätzer et les 
Prédicants ne traduisent pas ce verbe qui leur paraît faire double emploi avec "1 qui a 
précédé en ce vs. Demeurant fidèle à Pagnini et à la vieille allemande, Luther traduit: 
“und sich furchtet”. Traduisent de même: Brucioli: “& temera”, Olivetan-Rollet- 
Estienne (qui gardent le “ait eu crainte” de Lefèvre d'Étaples), Castalio: “metuit” (alors 
que Châteillon omet ce verbe) et la Geneva Bible: “and feareth”. Tremellius traduit: “et 
animadvertens”, suivi par les Pasteurs: “y prene garde” et la King James: “and 
considereth”. 

Houbigant lit ici dans la Bible de Ben Hayim un ketib x" et un qeré ΠΕ}. Il 
estime que c'est par erreur que l'on a transféré ici un qeré qui devait concerner le 
premier Ny1 de ce vs. Aussi traduit-il ce 25 K" par “timeat”, ce qui donne à De Rossi 
l'occasion de regretter cette “correction” effectuée par les Massorètes de ΠΥ en ΠΕ 
contre le témoignage du 6 et de la D. De fait, Michaelis traduit ici “sich fürchtet”, sans 
rien noter. Une vocalisation N°1 est préférée ici par Smend, Cornill, Bertholet, Oort, 
Krætzschmar, HSAT34, BH3S, Cent, Eichrodt et Fohrer; alors que HSAT2 et SBOT 
optent pour K717. Quant à BH? elle prèfère omettre ce mot avec la 5. 


#2 Les témoins anciens: 

1) Nous avons traité du qeré-ketib de la Bible de Ben Hayim. Déjà la polyglotte 
d'Alcala avait N°1 dans son texte. Puis la Bible de Félix de Prato et les éditions 
Bomberg in-4° de 1517 et de 1521 ont eu &-y) dans le texte, les deux premières ayant 
ΠῚ en marge. On retrouvera le qeré-ketib dans la Bible ‘de Halle et dans la Bible 
Minhat Shay ainsi que dans les éditions courantes comme celle de Letteris. Il faudra 
attendre l'édition de Baer pour que revienne dans le texte la forme ñN"1 qu'avaient dans 
leur texte l'édition princeps des Prophètes de Soncino 1486, l'édition princeps de la 
Bible de Soncino 1488 et l'édition de Brescia 1494. Cependant, l'autorité de la Bible de 
Ben Hayim était telle que ΒΗΖ ἃ repris son qeré-ketib. Ont pourtant ñà-" dans le texte, 
sans mention d'un qeré-ketib: les mss d'Alep (avec une mp: ἢ), le ms du Caire et celui 
Firkovitch, les mss de Petrograd et Reuchlin des Prophètes; les mss Urbinates 1 et 2; 


484 Selon la reportatio de Bertin. 
85 Kurrelmeyer IX, 310,7. 
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De Rossi 2; Paris BN hebr 2 et 6; Berne; Vat ebr 3; London BL Add 15251, 15451, Ar 
or 16 et Harley 5720; Berlin Or fol 2 et 1213; Hamburg 6; Copenhague 4 et 5; Wien 
hebr 15 et 16%; Oxford Bodl Dingby Or 33 et Arch Seld A 47; Cambridge Add 465, 466 
et Mm.5.27. Attestent le qeré-ketib qu'éditera Ben Hayim: les mss Vat. ebr. 468 et 482; 
Madrid Univ 1; Paris ΒΝ hebr 26 et 82; De Rossi 782%; Hamburg 27; Copenhague 1, 23 
et 8°; Wien hebr 35; Oxford Bodl Hunting 12; London BL Add 15250, Harley 1528, 
5711, Or 1473, 1474 et 2211. 

Le seul ms babylonien qui nous ait conservé ce passage est le ms Eb 22. Alba 
Cecilia édite ici une leçon sans ‘hé’ final, alors que cette lettre est clairement visible dans 
la photographie éditée par Yeivin. 

Deux massores apportent ici leurs témoignages et ces témoignages sont 
convergents: 

a) L'une d'elle (Weil ὃ 2070) sigale que 8") figure cinq fois dans la Bible et 
précise qu'en Job (42,16), ce mot est défectif. On peut donc en conclure qu'en notre 
cas, le ‘hé’ final ne doit pas manquer“#6. 

b) La Okhla#87 offre une liste de 29 cas où un mot manque d'un ‘hé’ final qu'on 
lit cependant. Or notre mot ne figure pas dans cette liste. 

On peut donc conclure que, pour ces deux massores#88, le qeré-ketib noté ici par 
Ben Hayim est inauthentique. 

2) Le 6 traduit ce mot par καὶ φοβηθῇ et la D par “timuerit”. Comme Herrmann 
le fait remarquer, c'est un indice que le 6 lisait la forme sans ‘hé’ final. 

3) La S omet ce mot. C'est probablement parce que, l'interprétant dans le sens 
que le M lui donne, elle l'a considéré comme une répétition inutile du K”) qui précède. 

4) Le € répète ici ΝΙΠῚ par quoi il ἃ traduit auparavant le verbe "Ὁ. 


ΠΣ Choix textuel: 

Notons que nous retrouverons ce verbe dans la même situation fonctionnelle en 
18,28, c'est-à-dire sans complément d'objet et précédant immédiatement la mention 
d'un comportement positif. Ici, ce verbe a pour but de reprendre de façon succincte la 
phrase de sept mots qui le précède. 

Pas plus en 18,28 qu'ici le 6 n'a su que faire de ce ΠΣ") sans complément 
d'objet. Aussi l'a-t-il compris ici comme “craindre”#$° et l'a-t-il omis en 18,28. 

Zimmerli a bien noté qu'en Ezéchiel le verbe N7” joue un rôle étonamment 
restreint, alors que ñ# y figure plus de 75 fois, le “voir” étant une notion de première 
importance en ce livre. Il estime donc que cela engage à en rester ici à la leçon du M. ᾿ 

La seule question pendante demeure celle de la graphie. Faut-il opter pour la 
graphie normale (avec les témoins principaux du texte tibérien classique ainsi que les 
plus anciens mss et les plus anciennes éditions), ou bien pour un ketib défectif (avec 
l'édition de Ben Hayim appuyée indirectement par la variante du 6). Cette option 
n'ayant pas d'importance pour le sens, le comité n'a pas voulu prendre parti sur ce point 
et s'est contenté d'attribuer trois {B } et deux {C} à la leçon du M. 


C« Interprétation proposée: 

En Ézéchiel, nous l'avons déjà noté4°0, les reprises sont souvent l'occasion de 
glissements de sens. Ici trois exégètes juifs importants ont bien saisi cela. 

Yéfet ben Ély qui avait traduit 7] en 14a littéralement par (4 | y traduit ici ce 
verbe par la paraphrase di dis (= et il a considéré pour lui-même). De façon 
analogue, Rashi glose ici: “il a vu en son cœur qu'il n'est pas bon d'agir ainsi”. Enfin 


Luzzatto reprend cette nuance, estimant qu'ici il ne s'agit pas de dire, comme en 14a, 
que le fils a été témoin des crimes que commettait son père, mais qu'il a réfléchi sur 


486 Sur cette conclusion, cf. Frensdorff, Massora, 173, 0. 2. 

487 Frensdorff ὃ 111 et Diaz Esteban ὃ 93. 

488 Et nous ne connaissons pas de massore qui apporterait un témoignage en sens opposé. 
489 En profitant vraisemblablement d'une graphie défective. 

490 p. 121,30-33. 
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eux, l'effet de cette réflexion étant énoncé juste après. 

On pourra donc traduire le vs 14: “Mais voici qu'il a engendré un fils qui a vu 
tous les péchés de son père, les péchés qu'il a commis; et il en a pris conscience, et il 
n'agit pas selon cet exemple”. 


18 117 *ipn (B} M SC // assim vs 8: 6 / conf: D 
20,22 τὶ ‘rio {B} Mt 0'a'o’gDC // abr-elus: 6 S om 


C® Options de nos traductions: 

@O Au début de 18,17, Τ᾽ 287 "fn figure parmi les caractéristiques du fils 
juste. Pour le premier mot, aucune des traductions ne rend exactement le ΠΙ. 

RSV traduit cette phrase: “(who...) withholds his hand from iniquity”, J1: 
“(qui...) s'abstient de commettre le crime”, 12: “(qu1...) détourne sa main du mal”, J3: 
“(qui...) détourne sa main de l'injustice”, RL: “(der...) seine Hand von Unrecht 
zurückhält”, NEB: “He shuns injustice” et TOB: “il détourne sa main de l'injustice”. 
RSV, J, NEB et TOB disent se fonder sur le 6, J2 et Brockington précisant que le 
premier mot est lu 9 et TOB se disant influencée par le vs 8. 

© Éz 20,22 commence dans le M par “nn ‘nd que RSV traduit: “but I 
withheld my hand”, J: “mais je retirai ma main”, RL: “ich hielt aber meine Hand 
zurück” et TOB: “cependant ; je retirai ma main”. 

NEB se fonde sur le 6 pour omettre ces trois premiers mots. 


Ce Correcteurs antérieurs: 


(Ὁ Les trois premiers mots de 18,17 avaient été paraphrasés par la D: “a pauperis 
iniuria averterit manum suam” que la vieille allemande avait traduit: “und abkert sein 
hand von dem unrecht des armen”. Pagnini, très littéralement, avait traduit le M: “a 
paupere retraxerit manum suam”. Hätzer offrait: “Mitt dem elenden keynen gewalt 
treibt”, et les Prédicants: “er beleidiget den armen nit”. Luther a d'abord traduit: “hilfft 
nicht wider den elenden”, puis, en 1541, il a retouché cela en: “der seine hand vom 
unrechten keret” en notant dans sa Bible: “4111: 9 pro "»i2”. 

Quels sont ces “autres” qui estiment qu'ici 2» est pour *}b et que Luther a décidé 
de suivre en “corrigeant “Elend” en “Unrecht”? Le mot * avait été compris en son sens 
normal de “pauvre, indigent” par Yéfet ben Ély, Rashi, Radagq. Mais Éliézer de 
Beaugency glosait 15n par 7\5n, ce qui suppose l'interprétation à laquelle Luther fait 
allusion. 

Probablement sans connaître le commentaire d'Éliézer de Beaugency ni la note 
que Luther avait écrite dans sa Bible, mais sous l'influence de la traduction de celui-ci, 
Dathe, se référant au 6, avait proposé de transformer le qames de 9" en qames hatuf 
pour obtenir le sens passif de ‘la misère dont un autre est affligé”. Cette correction a été 
adoptée par (ἤθη; alors qu'Ewald, Hitzig, Smend, Cornill, Grätz, HSAT234, von 
Orelli, Bertholet, Halévy, SBOT, Krætzschmar, EhrlichMR, BH23S, Herrmann, 
Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli ont préféré lire >yn, comme au vs 8. 

© Du fait qu'ils sont absents du 6 et de la 5, les trois premiers mots de 20,22 
ont été omis par Cornill, BH2S, Herrmann (hésitant), Eichrodt, Fohrer et Zimmerli. 


Æn Les témoins anciens: 

(Ὁ Le 6 avait traduit en 18,8 τ τῶ yn par καὶ ἐξ ἀδικίας ἀποστρέψει τὴν 
χεῖρα αὐτοῦ. En 18,17, il donne: καὶ ἀπὸ ἀδικίας ἀπέστρεψε τὴν χεῖρα αὐτοῦ. Une 
prononciation Jin aurait-elle facilité cette assimilation de la traduction à celle du vs 8? 

La D a fourni une traduction gonflée en donnant: “a pauperis iniuria averterit 


manum suam” où “iniuria” correspond à ἀδικίας du 6 et “a pauperis” à "ya du M. 
Le M a été traduit fidèlement par la 5 (d1kismm 1) et par le € (47720). 


491 Seul le ms 6h15 est signalé par l'édition de Leyde comme portant ici des seyamé. 
492 Le ms Urbinates 1 vocalise ἈΣΞΌΒΟ. 
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Éz 18,17 


(Ὁ Une omission des trois premiers mots de 20,22 n'est attestée par aucun des 
témoins connus du M, de la D ni du €. 

Ces trois mots ne sont présents en aucun témoin du 6 ancien ni de la 5. Les 
recensions origénienne et antiochienne insèrent ici καὶ ἐπέστρεψα τὴν χεῖρά μου αὐτοῖς 
que le ms Barberini attribue à la colonne ο΄ des hexaples ainsi qu'à α΄σ θ΄, en plaçant les 
5 premiers mots sous astérisque et le 6° sous obèle. 


ES Choix textuel: 

“Détourner sa main du pauvre”, littéralement “faire revenir sa main loin du 
pauvre”, est en 18,17, une expression qui a prêté à confusion pour certains des 
traducteurs anciens et des exégètes plus récents. «Tendre la main vers le pauvre» est 
senti spontanément, en effet, comme un acte de bienfaisance. «Détourner sa main du 
pauvre» sera donc senti comme l'attitude contraire. 

Pourtant on retrouve en 20,22 un autre “faire revenir sa main” dont le contexte 
implique une signification positive de ‘épargner, ne pas détruire. 

Ces deux emplois de cette expression s'appuient l'un l'autre. Or ils ont été 
également incompris par le 6. En 18,17, celui-ci a repris la traduction qu'il avait donnée 
en 18,8 pour une phrase où apparaissait déjà l'expression T 2% en un contexte qui 
faisait ressortir de façon plus explicite le sens de ‘s'abstenir d'une action mauvaise'4%3, 
En 20,22, il a purement et simplement omis la phrase en question, assimilant ainsi 
exactement ce vs au parallèle du vs 14. 

Le comité a cru bon de préserver cette expression typique d' Ézéchiel en lui 
attribuant dans ces deux endroits la note {B}. 


CE Interprétation proposée: 

Pour 18,17aa, la traduction littérale que nous avons mentionnée au début du 
paragraphe précédent peut être remplacée par: “il a évité de pressurer l'indigent”, la 
‘main’ signifiant le fait d'exercer une pression sur le faible. 

20,21b-22a peuvent être traduits: “Je m'étais dit: « je vais déverser sur eux ma 
fureur en épuisant ma colère contre eux au désert». Mais j'ai renoncé à exécuter cela 
(Litt.: j'ai ramené ma main), et j'ai agi conformément à mon nom (ou: en vue de ma 
réputation)”. 


493 D'ailleurs la langue d'Ézéchiel n'use pas de T 20 sans complément interprétatif au sens de 
“supprimer un secours”. En Ps 74,11 où beaucoup d'exégètes voient ce sens de “ne pas secourir”, nous 
reconnaîtrons au contraire comme plus probable le sens de “ne pas châtier”’. 


18,18 cf. p. 128 
18,26 cir'?y (Β} πὶ Ὁ € // subst-synt: 6 / abr-elus: m 5 


C®& Options de nos traductions: 

Le πὶ dit du juste qui s'est perverti: ma πῶ ν ἼΩΝ va Drop ΠῚ Gp ΠΩ. Les 
quatre premiers mots sont traduits par ΚΟΥ: ‘ ‘and commits iniquity, he shall die for it”, 
par J12: “pour commettre le mal, et meurt à cause de cela” et par TOB: “commet 
l'injustice et en meurt”. 

RL traduit: “und tut Unrecht, so muB er sterben”, NEB: “takes to evil ways and 
dies” et 13: “pour commettre le mal et meurt”; NEB et 13 disant omettre le 45 mot, 
omission que J3 fonde sur le 6 et la S. 


8€ Correcteurs antérieurs: 
La D avait exprimé ce 45 mot: “(cum...) et fecerit iniquitatem morietur in eis / in 
iniustitia quam operatus est morietur”, ce que la vieille allemande avait rendu par: 
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137 Éz 18,26 


“Cwann..….) und thut die ungangkeit: er stirbt in in. er stirbt in dem unrechten das er hat 
gewerckt”. Hätzer avait traduit: “(wenn...) unnd unbill handlet / so muB er ie darob 
sterbenn / Ja inn seinem unbill / das er gehandelt hat / muB er sterben” et les Prédicants: 
“(wenn...) unnd unrecht thut / so mu er dran sterben / ja in seiner missethat die er 


gethon hat / mu er sterben”. Luther a omis ce 45 mot: “(wenn..….) und thut bôses, so 
mus er sterben, Er mus aber umb seiner bosheit willen, die er gethan hat, sterben”. 

Notant l'absence de ce mot dans le ms 180 de Kennicott, Cornill l'a omis, suivi 
en cela par Oort{%4, Krætzschmar, HSAT34, EhrlichR, BH23S, Herrmann, Cent, 
Eichrodt, Fohrer et Zimmerli. Se fondant sur la S, Cooke joint à l'omission de ce mot 
celle du précédent. 


#3 Les témoins anciens: 

Le ms 180 de Kennicott est le ms heb 27 de Hamburg. Ce mot omis par le scribe 
a été rajouté en marge. 

Beaucoup prétendent omettre ce mot avec le 6 et la S. Présenter ainsi ces deux 
témoins est inexact. En effet, le 6 offre, pour les 8 derniers mots du vs: καὶ ποιήσῃ 
παράπτωμα καὶ ἀποθάνῃ, ἐν τῷ παραπτώματι, ᾧ ἐποίησεν, ἐν αὐτῷ ἀποθανεῖται. Il 
est donc faux de dire que le 6 ne traduit pas prop. En réalité, il le transporte entre les 
deux derniers mots en assimilant la préposition et son suffixe À ceux de 112. Quant à la 


5, elle a omis à la fois le 35 et le 45 mots, les considérant comme superflus. 
Le M reçoit l'appui de la D que nous avons citée ci-dessus et du € (1ÿ1?2). 


ΠΣ Choix textuel: 

Comme nous l'avons déjà constaté en des cas semblables, la non-traduction de 
ce mot par Luther a orienté l'intérêt des critiques vers des témoins textuels qui, pour des 
motifs distincts, ne l'attestent pas en cet endroit. 

De fait, Luther, les témoins en question et les critiques ont été gênés par le 
suffixe pluriel sans antécédent clairement repérable. Rappelons qu'en CT2, 275, à 
propos de Is 38, 16, nous avons déjà traité de Dir?» employé comme complément des 
verbes ‘vivre’ ou ‘mourir. À cette occasion, nous avons mentionné ΗΖ 33,19 qui offre 
pour 18,26 un parallèle éclairant: TT Ni Dan ἢ np TA PEUR TL) IDYOn DU 2121 
Ces trois cas s'appuient mutuellement. Aussi le comité a-t-il attribué ici au M la note 
(B} 


C Interprétation proposée: 

18,26 se traduira: “lorsque le juste se pervertit de sa justice, pratique l'injustice 
et en meurt, c'est à cause de son injustice, celle qu'il a pratiquée, qu'il meurt”. 

En 33,19, on pourra traduire: “lorsque le méchant se convertit de sa méchanceté 
et pratique le droit et la justice, il en vivra, lui”. 


494 Qui a le tort de situer ce mot dans le vs 24. 
18,31 πῇ (B} MDOC // usu: ὃ clav 3 / facil-styl: g 5 


C® Options de nos traductions: 

Le M mentionne Di DAYS ἼΩΝ D>"2YE 72 ΤΙΝ, ce que RL traduit: Le eure 
Übertretungen, die ihr begangen habt”, NEB: “vour past misdeeds”, TOB: 
rébellions” et 13: “tous les crimes que vous avez commis”. 

RSV traduit: “all the transgressions which you have committed against me” et 
J12: “tous les péchés que vous avez commis contre moi”, J2 notant que, pour le dernier 
mot, elle lit 2 avec des mss et avec le 6. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Cette correction a été proposée par Hitzig, Cornill, HSAT234, Bertholet, 
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SBOT, Krætzschmar, EhrlichM, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt et 
Zimmerli. EbrlichR et Fohrer ont préféré omettre A. 


#2 Les témoins anciens: 
BHS cite à l'appui de la correction, comme témoins hébreux, deux mss et une 


édition. De fait, BH3 mentionnait ici ΜΘ ΘΚ μη faisant évidemment allusion à “271 
À; primo 154” dans l'apparat de Kennicott. Mais, de ces deux 'codices', le premier est 
en réalité une édition, ou plus exactement une leçon marginale de la Bible Rabbinique de 
1517 éditée par Félix de Prato, alors que le second est la première main du ms Reuchlin 
des Prophètes. On pourrait d'ailleurs y ajouter la leçon marginale de l'édition Bomberg 
in-4° de 1517, si celle-ci n'était pas une pure réimpression du texte et des leçons 
marginales de la Bible Rabbinique de Félix de Prato. Rien de tout cela ne constitue donc 
un vrai témoin massorétique pour cette variante. 

Le Ὁ ἃ respecté la construction 2ÿ — vw» du M en faisant usage d'un verbe 
dénominatif: ἠσεβήσατε — ἀσεβείας. Cela l'a amené à interpréter la préposition 
suivante comme un -2 d'hostilité contre Dieu (εἰς ἐμέ), en une construction qui se 
retrouve dans le 6, avec le même verbe en Jr 2,8; Os 7,13; So 3,11. 

Le ms Alexandrinus et quelques minuscules à lui associés ont, comme l'a fait 
aussi la 5, préféré traduire plus largement en se servant ici du verbe faire’, ce qui les ἃ 
amenés à remplacer le complément D2 par un relatif à l'accusatif (ἃς ἐποιήσατε et 
ah). 

La D (in quibus) et le € ([ÿ12) traduisent littéralement le M. 


ΠΣ Choix textuel: 
Le -2 introduisant un complément de matière (c'est-à-dire exprimant ce en quoi 
consiste la faute) après le verbe 15 se retrouve en Esd 10,13: 471 272 DÿD® 12772. 
Contre les facilitations du 6 et de la S, le comité a attribué au ΠῚ la note { B}. 


D Interprétation proposée: 
Si la langue de traduction permet de garder un verbe dénominatif, on pourra 
traduire: “toutes les rébellions par lesquelles vous vous êtes rebellés”. 


18,32 vm 18m (Β} M0'gDS //lit: 6 


CS Options de nos traductions: 

Après “oracle du Seigneur DIEU!”, 320 ajoute vm 2% que RSV traduit: ‘ 
turn, and live”, J: “convertissez-vous et vivez!” RL: “darum bekehrt euch, so de 
ihr leben” et TOB: “revenez donc et vivez!” 

NEB s'appuie sur le Ὁ pour omettre ces deux mots. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Se fondant sur le 6, Cornill a omis ces deux mots, à titre de glose secondaire 
dans le M. Il ἃ été suivi en cela par HSAT34, ΒΗ25, Herrmann, Fohrer et Zimmerli. 


43 Les témoins anciens: 
1) La finale de ce chapitre a quatre tailles distinctes dans les divers témoins du ©. 
— Le papyrus 967 n'a rien qui corresponde à ΥὙἹΠ) 12" MT ΤΙΣ ON). 
— Le ms Vaticanus, la £ et les K traduisent IN ΠΝ) (λέγει κύριος). 





ἐπιστρέψατε καὶ ζήσατε). 
— La recension antiochienne offre cette longue finale: ὡς τὸ ἐπιστρέψαι αὐτὸν 
ἀπὸ τῆς ὁδοῦ αὐτοῦ τῆς πονηρᾶς καὶ ζῆν αὐτόν, λέγει αδωναι κύριος, ἐπιστρέψατε 
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οὖν καὶ ζήσατε. 
2) καὶ ἐπιστρέψατε καὶ ζήσατε est attribué à θ΄ par le ms Marchalianus. 
3) La D traduit les deux ΠΕΥΠΙΕΣΣῚ mots du M ΤῊΣ pa et vivite”, la S par 


ΠΣ Choix textuel: 

L'assertion que le Seigneur ne prend pas plaisir à la mort du méchant apparaît 

trois fois en Ézéchiel: en 18,23, ici et en 33,11. En chacun de ces cas, le M fait suivre 

cela de la mention, en contraste, de sa conversion. En 18,23 cette mention a lieu sous 
forme de proposition infinitive: “Est-ce que je prends vraiment plaisir à ce que meure 
(nina) le méchant, oracle du Seigneur DIEU, est-ce que ce n'est pas à ce qu'il revienne 
(i2192) de ses chemins et qu'il vive?”. Ici, il s'agit d'impératif: “En effet, je ne prends 
pas plaisir à ce que meure (nina) le méchant, oracle du Seigneur DIEU. Mais renoncez 
G2wmn) et vivez”. En 33,11, la mention a lieu à la fois sous forme de proposition 
infinitive et d'impératif: “Par ma vie!, oracle du Seigneur DIEU, est-ce que je prends 
plaisir à ce que meure (nina) le méchant? mais au contraire à ce que le méchant revienne 
(2192) de son chemin et qu ‘il vive. Revenez, revenez (13% 12) de vos chemins 
mauvais, et pourquoi mourriez-vous, maison d' Israël?” L'appel à la conversion que le 
M exprime brièvement en 18,31 ne plagie aucun des deux parallèles4% et est bien en 
place en fin de péricope. 

Aussi le comité a-t-il attribué à la leçon du M la note {B}, estimant qu'elle fait 
partie de l'ensemble littéraire du M. 


Ds Interprétation proposée: 

Certains exégètes ont trouvé anormal l'usage fait ici du hifil et non du qal de =i. 
Notons pourtant qu'en Éz 14,6a (Ὁ 2393 va van), 18,30 (Οϑυύβ ὅθ 3 ΠῚ) et en 
Ps 85,4 (GES Tina niv), on rencontre le ifil intransitif de Ξη au sens de “renoncer 
(à un comportement)”, ce à quoi l'on renonce étant introduit par la préposition 12. Et Éz 
14,60 (22 Ἐπ DD TUTO pat) nous montre que cet usage intransitif du hifil de 
2% provient du fait qu'un accusatif D est sous-entendu. 

Nous avons traduit ce vs au paragraphe précédent. 


495 Alors que la finale de l'antiochienne répète littéralement le 6 de 18,23. 
19,4 spntis {A} 


C& Options de nos traductions: 

Le M dit du jeune lion: D" v2n 1981 que TOB traduit: “des nations entendirent 
parler de lui” et 13: “les nations en entendirent parler”. 

ΕΝ traduit: “the nations sounded an alarm against him”, J12: “165 nations se 
liguèrent contre lui”, RL: “da boten sie Vôlker gegen ihn auf” et NEB: “then the nations 
shouted at him”, J2 et Brockington conjecturant pour le premier mot 19n5°1. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Menahem de Posquières (qui lisait la forme qal du M) commentait: “pau”: 
comme %2p"1 à partir de Ang png) (1 S 15,4) et de qnpatia- > 01 (1 S 22,14). Quant 
au mot vx, il a le sens de Ὁ et il en va de même pour "phban mo War os (1 5 
1,27). Mais ce qui est exact, c'est que ce verbe a son sens normal: ce dont il s agit, 
c'est qu'ils entendirent qu'il était en train de déchirer des proies. Ils allèrent vers lui 
pour se saisir de lui”. Adoptent la première exégèse de Menahem: Detmold, Luzzatto 
(qui le cite) et Cahen. Pas plus que Menahem, ils ne mentionnent le fait que le parallèle 
de 1 S 15,4 est au piél. 

C'est Houbigant qui a proposé de lire ici un hifil 5° au sens de ‘promulguer, 
convoquer". Cette correction a été adoptée par Hitzig, Smend, Cornill, Grätz, 
HSAT234, von Orelli, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, Ehrlich, BH23S, 
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Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer οἱ Zimmerli. 


#3 Les témoins anciens: 
Tous les témoins textuels ont lu ici: “ils entendirent”. 


ES Choix textuel: 

Il n'était pas nécessaire que les nations lancent l'alarme (sens du hifil si Où en 
est le sujet), ni qu'on les ameute (son sens si D" est le complément d'objet) contre 
Joachaz. 2 R 23,33 présente sa déposition comme assez aisée. Juste après la mention 
des premières rapines du jeune lion, il est normal que l'on mentionne que “les nations” 
(= le Pharaon) en eurent connaissance. Quant à la “fosse” dans laquelle 1] fut pris, ce fut 
le piège assez simple de la convocation à Ribla. 

Faute de variante textuelle, le comité a attribué au M la note {A}. 


D] Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Et les nations entendirent parler de lui: il se laissa prendre 
dans leur fosse”. 


19,5 cf. p. 65. 


19,7A cor 2" {C} 6 a’€ // err-graph: M 8” σ΄ D D / assim-ctext: 5 
19,7B vis {A} πὶ α΄ σ΄ Ὁ //exeg: 6θ΄ 5 ς 


ΟΘ᾽ Options de nos traductions: 

En 7a, le M offre 2° Dr YANN DT). 

Il semble à première vue qu'aucune traduction ne suit le M pour les deux 
premiers mots que RSV traduit: “And he ravaged their strongholds”, J et TOB: “il 
démolit (J1: força, J2: prit d'assaut) leurs palais”, RL: “Er zerstôrte ihre Burgen” et 
NEB: “he broke down their palasts”. Selon J2 et Brockington, on les a corrigés en 
PR LP), correction que J3 fonde sur “les versions” et Brockington sur le € 


© Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

L'ensemble de 78 avait été traduit assez librement par la D: ‘“‘didicit viduas facere 
et civitates eorum in desertum adducere”. En 1515, dans le Vocabularium4%6 de la 
polyglotte d'Alcala, Alphonse de Zamora, sous MX°%= [sic!] qu'il rendait par ‘viduitas’, 
notait: “ὅς inde domus sive palatia iam destructa dicuntur metaphorice ΠΌΤ. Sous 
vT47, il notait: “Ponitur etiam pro conterere vel comminuere. ut ludi. 8 [Jg 8,16]. Et 
contrivit cum eis atque comminuit viros sochoth. Et secundum hanc significationem 
exponunt aliqui hebrei illud quod habetur. Proverb. 10 [Pr 10,9]. Qui autem depravat 
vias suas manifestus erit. Pro quo ipsi legunt. Qui autem depravat vias suas conteretur 
vel comminuetur. Et in eodem 14 [Pr 14,33]. Et indoctos quoque erudiet. pro quo ipsi 
legunt. Et inter stultos sive indoctos conteretur. Potest etiam legi sic. Et inter indoctos 
notus sive manifestus erit. Et tunc erit idem sensus cum littera nostra. Ezech. 19 
[Ez,19,7]. Didicit viduas facere. Pro quo ipsi legunt. Et confregit vel contrivit viduas 
eius. potest etiam legi sicut est in littera nostra”. 

En 1527 Pagnini avait traduit: “ὅς cognovit viduas{%®8 eius. Et civitates eorum 
desolare fecit”. Hätzer traduisit: “ire palläst verheeret er / und verwüstet ire stett” et les 
Prédicants: “ire paläst verherst er / legt ire stet wüst”. En 1529, dans l'édition princeps 


496 Fol VIa. 
497 Fol LXId. 
498 Dans la réédition de 1542, Servet notera en marge de ce mot: “loca silentia”. 
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de son Thesaurus, Pagnini notait sous D? à propos de Éz 19,7499: “Et contrivit ΚΥΡΆ 
id est, palatia eius: & hoc est secundum Rab. Ionäh (= Abulwalid). &...[Hierony.] 
transtulit, ὅς cognovit viduas eius. Rabbi David (= Radagj) in libro radicum (= sefer ha- 
Shorashim) negat Lâämed mutari in Res, quia non permutantur nisi literæ “8500. Unde 
exponit viduæ eius, & appellavit urbes desolatas viduas”. Sous 2”, à propos de Ez 
19,701, il notait: “id est, & contrivit ædes eius, aut palatia eius. Idem Targhum. At 
Rabbi Ioséph Chimchi (= Qimhi) exponit. Et cognovit viduas eius id est, occidit viros, 
& rem habuit cum viduis: & hoc est, & desolavit &c. Non enim desolavit urbes suas 
manibus, sed abominationibus suis”.Brucioli traduisit: “ὅς conobbe le vedove sue. Et 
fece desolare le citta loro”. 

En 1532, Luther donna: “Er verderbt ire heuser und ire stedte”. Lors de la 
révision de fin-janvier 1541, il corrigea cela, dans sa Bible*02, d'abord, en: “Er 


lernte widwen machen und verwustet yhre stedte”, puis il corrigea les 3€ et 4€ mots 
en: “yhre widwen kennen”. C'est en cet état que les éditions suivantes de la traduction 
de Luther diffusèrent ce passage. En 1535, Münster avait traduit: “Cognovit quoque 
viduas eius, & civitates eorum in solitudinem redegit”. La même année, Olivetan avait 
traduit: “Et *50%4a congneu ses **05vefves / & a gaste leurs citez”. Rollet et Estienne 
copient Olivetan en se contentant d'omettre ses notes textuelles. Commentant la 
traduction de Pagnini, Vatable paraphrasa®06 “ὅς cognovit viduas eius” par: “id est: rem 
habuit cum viduis, occisis maritis earum”. Dans sa Bible de 1545, Estienne, donnant la 
traduction de Jud: “Cognovit quoque viduas illorum”, notait: “ rem habuit cum viduis 
eorum quos interfecerat. Alu legunt cum chaldæo paraph. & diruit arces eorum. sive. 
palatia”. Castalio traduit: “& eorum arces populatus est” et note: “7 legitur, hoc est, & 
cognovit. Sed quid est, cognovit arces? Ali vertunt, cognovit viduas. Sed non rectè 
dicetur leo cognovisse viduas [...] Ego suspicor legendum esse ©, quod verbum 
leoninæ violentiæ convenientissimum est. Nam & Græci verterunt ἐνέμετο, quod 
depopulari significat. & idem erratum obrepsit etiam in Judicum octavo [15 8,16], ubi 
eâdem litera erratum est, posito ἢ pro 2”. Châteillon traduit: “6 gâta leurs châteaux”. 

En 1557, Estienne corrige Pagnini en: “Cognovit quoque viduas eorum”, la mise 
du possessif au pluriel provenant de Hätzer à travers les Prédicants et Jud. Il note 
d'ailleurs que ce singulier de l'hébreu tient lieu d'un pluriel. Cela permettra à la Geneva 
Bible de lier la fin du vs 6 (“and he devoured men”) au début du vs 7 (“And he knewe 
their widowes”) en notant: “He flewe of the Prophets & them, that feared God, and 
ravished their wives”. Arias Montano rétablit la traduction originelle de Pagnini. 
Tremellius traduit: “Etiam cognovit de viduatis palatiis eorum”, notant qu'ici comme en 
d'autres endroits de la Bible, ‘cognoscere’ a le sens de “sursum deorsum vertere 
omnia”. Les Pasteurs de Genève donnent: “Il ἃ fait ordonnance touchant la désolation de 
ses palais”, notant que: “il semble qu'il regarde à ce qui est reproché à Iehojakim (Jr 
22,14s) d'avoir emporté les lambris du Temple pour enrichir sa maison”. La King 
James traduit: “And he knew there desolate palaces” en notant: “Or, their widowes”. 


&< Interventions critiques passées: 
Bochart®0? corrige ici ‘dalet' en ‘resh' dans le verbe initial. Cappel08 estime 


499 Col. 84. 

500 Dans la troisième édition du Thesaurus (col. 109), Mercerus et Cevallerius noteront: “Elias notat in 
Chaldæa lingua aliquando commutari Lâmed & Res, unde Danielis 4,7 ὙΠ & ecce: idem est atque ἘΠῚ 
& ecce, Danielis 7,2”. 

501 Col. 799. 

502 WA.DB IV, 144. 

503 Dans ce premier jet de la retouche de Luther où l'on reconnaît clairement l'option de la D, la 
première main portait ici: “kandte”. 

504. Notant ici: “Grec lisant pour + repaissoit: ὅς Chald. ἃ devore”. 

505 Et ici: “Grec lisant Ἵ pour © en son audace: et Chald. les palays”. Ici, la restitution de la Vorlage du 
6 est moins heureuse. Notons pourtant qu'Olivetan semble être le premier des exégètes chrétiens qui ait 
proposé les deux corrections consonnantiques autour desquelles la critique textuelle s'affairera ensuite. 
506 Selon la reportatio de Bertin. 

507 Hierozoicon 1, 752,61 et 760,20-31. 
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que, pour le verbe, le 6 et le € ont lu 2" et que le € a interprété MM au sens de 
mans, de même qu'en Is 13,22 MMA tient la place de MINS. En conformité avec les 
deux caractéristiques de la leçon du €, il propose donc de lire ici: “diruit arces eorum” 
qui s'accorde bien avec “ἃ urbes eorum desolavit” qui suit. La leçon actuelle du M 
(“cognovit eorum viduas”) ne lui semble cependant pas inacceptable. L'option de 
Cappel est adoptée par Grotius, Dathe, Michaelis, Ewald, Bôttcher, Grätz09, Reider‘10 
et Zimmerli. Ajoutent à l'option de Cappel une correction de ‘lamed' en ‘resh' dans le 
mot suivant: Houbigant, ΒΗ35 et Fohrer. 

Hitzig a fait remarquer que le verbe 227 peut convenir pour ‘briser des pots’, 
mais pas pour ‘démolir un palais’, ce qui conviendrait plutôt à ÿn1. Aussi a-t-il 
conjecturé: vba? 75°), en attribuant au premier verbe le sens de “amasser du butin”. 
Cette conjecture a été adoptée par Cent et (pour les deux derniers mots) par Smend, 
Oort, Herrmann, Cornill (avec le verbe 52"), Bertholet (avec 21), Krætzschmar (avec 
rap") et Cooke (avec } 271). 

Luzzatto ἃ conjecturé 271: “Et il multiplia ses veuves”, conjecture adoptée par 
von Orelli, Marti, HSAT2 (qui le cite), Davidson (cité par SBOT) et EhrlichR 
(corrigeant le complément en YMNEn). 

Grätz (Emendationes) conjecture y. BH2 conjecture 21. SBOT, citant Jr 
31,28 à l'appui du verbe, propose: ΠΡΌ 2. EhrlichM conjecture Mnpna 2071. 


HAT34 conjecturent: wajj*ba‘eth ?êlîm ‘al n°wôthaäm. 


#2 Les témoins anciens: 

De Rossi atteste qu'il n'a rencontré dans les mss du M aucune des deux variantes 
postulées par Houbigant. 

Le 6 donne: καὶ ἐνέμετο"! τῷ θράσει αὐτοῦ. 

Selon le ms Barberini, θ΄ ἃ traduit: καὶ ἔγνω βάρεις αὐτοῦ, alors que α΄ donnait: 
καὶ ἐκάκωσε χήρας 512 αὐτοῦ et σ΄: καὶ ἔγνωσεν χήρας ποιεῖν. La D suit cette dernière 
version avec “didicit viduas facere”. 

La S traduit mirass υχλοῆα, le verbe initial étant repris du début du vs 6. 

Le € traduit ΠΥ ΥΞ "IN 13, Ce targum existait avant Yoshua ben Levi (début 
du Ille siècle), puisque ‘celui-cis14 — interprétant ici Mix comme “veuves” — fait de 
gros efforts pour retrouver ce sens en nv3v2 et cite en contexte le verbe "1x. 


#& Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Le commentaire de Yéfet ben Ely ne nous étant pas connu pour ce passage, 
recueillons les données fournies par Jacob ben Reuben sur l'exégèse karaïte ancienne: 
“pAia?s ‘LT est comme ni20 ἊΝ nn Da 27) (Je 8,16). C'est qu'il a ruiné leurs villes 
qui étaient comme des veuves*l$. Autre exégèse: "MM est YNINN. Autre exégèse: il 
a couché avec les femmes veuves”. 

David ben Abraham estime qu'il y a eu dans YmMmN°16 permutation du ‘resh' et 
du ‘lamed'°{?, le sens étant “et il a dévasté leurs châteaux”. Ici le verbe signifie”18 
“ruiner”, en un emploi analogue à celui qui est le sien en Jg 8,16. Cette interprétation est 
reprise par Judah ibn Balaam et Tanhum Yerushalmi, celui-ci se référant pour le verbe à 
pv de Jr 31,19 et à 2 de 1 S 22,6. Tanhum hésite, pour le substantif, entre une 


508 Note. 

509 Psalmen 13 1,28. 

510 Etymological, 316. 

S11 Le papyrus 967 et quelques autres témoins insèrent ici ἐν. 

512 Le ms écrit Xwpas. 

513 Le ms Urbinates 1 ponctuant "1-. 

514 Wayyiqra Rabba 19, 6. 

515 Cette exégèse correspond bien à la première exégèse que Yéfet avait donnée de ce passage dans son 
commentaire de Is 13,22, exégèse que nous avons rapportée en CT2, 95. 
161, 105,115. 

517 C'est aussi l'opinion d'Abraham ha-Babli (214,95). 

518 [, 397,106-107. 
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permutation consonnantique accidentelle et l'existence d'un autre mot (qui se 
retrouverait en Is 13,22). Il ajoute que le € appuie cette exégèse. L'interprétation 
“châteaux” pour le substantif est aussi celle d'Abulwalid12. 

Rashi donne en premier le sens “il viole les femmes et tue leurs maris”20 et en 
second l'opinion de certains qui comprennent le substantif comme YMM"K et le verbe, 
comme en Ps 138,6, au sens de ‘détruire, démolir’. C'est l'opinion des glossaires 
ABCDEF qui traduisent ici D" par “et débrisa”21 et des glossaires A2B!D2E2F2 qui 
traduisent YMM par “ses manoirs”522 (alors que les glossaires AIB2CDIE!LFI le 
traduisent ou l'interprètent: “ses veuves”). Moshé ben Sheshet interprète le verbe: “et il 
brisa” en se référant à Jg 8,16. 

Eliézer de Beaugency interprète: “Il avait l'habitude d'observer l'état dans lequel 
se trouvaient les palais des gens et il s'informait sur leurs forteresses pour les détruire”. 
Moshé Qimhi (cité par Menahem de Posquières) comprend: “il recensait ses veuves 
pour les opprimer”. Quant à Menahem, il explique: “Il brisa ses veuves par sa grande 
cruauté, parce qu'elles n'avaient pas de mari pour lui résister”. 

Radaq commente: “il tuait les hommes et couchait avec leurs veuves”. Il 
interprète le suffixe singulier comme se rapportant au collectif DS qui précède. Il cite 
ensuite l'exégèse du €. En ses Shorashim, sous D°%$, il explique qu'il doit s'éloigner de 
l'exégèse d'Abulwalid parce qu'il n'admet pas la possibilité d'une permutation ‘lamed'- 
‘resh'. Il ajoute que l'on peut désigner par ‘veuves’ les villes dévastées. Sous 27, il 
donne l'exégèse de son commentaire en disant que la ruine des villes qu'Ez 19,7 
mentionne juste après doit se comprendre au sens moral et non physique. Abravanel 
démarquera étroitement Radag sans le citer. 

Joseph ibn Kaspi comprend le suffixe singulier au sens de “celles qu'il avait 
rendues veuves” et le verbe signifie qu'il en connaissait le grand nombre. Isaïe de Trani 
interprète le verbe au sens de “châtier” et voit dans le substantif une permutation 
‘lamed'-'resh'. 


ΠΣ Choix textuel et interprétation proposée: 

Emerton‘?3 ἃ donné une bonne vue d'ensemble des efforts faits récemment pour 
reconnaître à ÿ7 en de nombreux passages de la Bible des sens différents de celui de 
‘connaître. C'est ainsi qu'ici Driver®24 a cru reconnaître une racine “*1ÿ7 = Arab. Les 


ΠῚ (murum) destruxit, diruit (Freytag)”. Barr°? ἃ fait remarquer à juste titre que ce sens 
attesté par Lane526 pour la troisième forme de Les y est isolé, ne se fondant que sur un 


seul exemple emprunté au Qamus°?7: “+de 1.8! Es + We pulled down, ox 


demolished, the wall upon them, from the Sides [or foundations] thereof”. 

Notons que θ΄, σ΄ et la D attestent clairement ici pour le verbe une leçon 271. 
Mais on peut être tout aussi sûr que le 6 et α΄ ont lu un ‘resh' à la place du 'dalet'. En 
effet, dans le 6, le verbe νέμειν est le correspondant régulier®?8 de ñ2", et il ne cor- 
respond jamais à quelque racine analogue à celle qu'atteste ici le M. Quant à a’, il est très 
régulier .dans ses correspondants et κακοῦν traduit chez lui en toutes ses autres 
occurrences la racine 227. Du fait que le 6 et α΄ interprètent différemment ici la forme à 
radical 7 qu'ils y ont lue, on doit conclure que chacun d'eux ἃ eu indépendamment 
connaissance d'une telle forme dans sa Vorlage et il devient très improbable qu'il 
s'agisse d'une fausse lecture d'une forme avec ‘dalet';, un tel accident ayant peu de 


519 Usul 50,305. 

520 Joseph Qara ne donne que ce sens, en se fondant sur le midrash. 

521 En se référant à Jg 8,16 ou à Ps 138,6. 

522 En postulant une permutation ‘lamed'-‘resh'. 

523 Meanings. 

524 Hebrew Notes, 51. 

525 325, ὃ 98 

526 IN, 883, col. 3. 

… Lane note d'ailleurs par un astérisque que le témoignage de ce dictionnaire, ici, n'est pas clair. 
14 fois. 
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chances de s'être produit deux fois. 

Etant donné, d'autre part, qu'en Jr 31,28 le hifil de "0 est associé aux verbes 
DT et n) en antithèse avec les verbes 22 et 98), l'objection de Hitzig contre sa 
présence ici ne tient pas. 

À propos de Is 13,22529, nous n' avons pas estimé nécessaire de corriger 
vnWa?N2 pour lui reconnaître, avec Yéfet ben Ély, le sens de “en ses palais désolés”. Le 
choix de cette forme avec ‘lamed'530 peut en effet être intentionnelle. 

C'est le parallélisme avec 213 572 qui fait préférer ici une leçon YANN D) 
au sens de “et il démolit leurs53{ palais désolés”. Notons que le € a compris (et 
probablement lu) ainsi et que, sous son influence, cette interprétation est devenue, dans 
l'exégèse juive médiévale, aussi courante que “et il coucha*?7 avec leurs veuves”. 

Le comité a donc attribué trois {B } et trois {C} à la variante y) et il a conservé 
la leçon YnWn°%K avec la note {A}, car il n'a pas trouvé de preuves vraiment 
convaincantes qu'une leçon ὙΠ Ν ait été lue en hébreu par ceux qui comprennent ce 
mot au sens de ‘palais’. 


329 CT2, 95. 

530 Où HALAT, 56 voit une Nebenform de la forme plus usitée avec ‘resh'. 
551 Le pronom suffixe singulier se rapportant au collectif on qui précède. 
532 y y ayant le sens qu'il a en Gn 4,1. 


19,9 niikna {B} M 6 Ὁ 5 € // usu: m ΠΥΊΝΩΣ / assim vs 4: σ΄ 


C® Options de nos traductions: 

9ba dit du jeune lion capturé: ΠΥ ΝΞ 82", ce que RSV traduit: “they brought 
him into custody”, J12: “ils le menèrent dans une forteresse”, RL: “und man brachte ihn 
in Gewahrsam”, NEB: “who flung him into prison” et TOB: “on le conduisit dans des 
cavernes” 

J3 donne: “ils le menèrent dans des lieux escarpés”, disant suivre le 6 et la D; 
alors que le M pourrait signifier: «dans des pièges». 


&< Correcteurs antérieurs: | 

C'est Cornill qui a estimé que la leçon du 6 et celle de σ΄ devaient remonter à une 
Vorlage Xn2 au lieu de n11%n3. Une correction de ce mot en iXn2 ἃ été requise par 
Bertholet, 

HSAT2 ἃ préféré auin3. HSAT34 ont hésité entre les deux corrections. 
EhrlichR propose ninkna. BH3 vocalise cela ninën3 et BHS: nn2533. Noth534 hésite 
entre ‘'mesûrôt' et 'massérêt'535 


ᾧ Établissement du M: 

Alors que BH2 en nÿ1%n23 vocalisait le ‘sadé' avec un qames, BH3S le 
vocalisent avec un holem: ni1#n2. De fait, cette dernière vocalisation est celle sur 
laquelle s'accordent ici les mss d'Alep, du Caire et Firkovitch; tous trois signalant en 
mp que cette forme est hapax. La Bible de Ben Hayim avait déjà adopté la leçon avec 
holem. Pourquoi donc BH2 et les éditions courantes (par ex. Letteris ou Koren) 
portent-elles la leçon avec qames536? 

Ginsburg, Baer et Norzi éditaient la leçon avec qames, Norzi notant ici”37: 

“n1$a2: En une partie des mss et des éditions anciennes, le ‘sadé’ est avec qames et 
non holem. Il semble se dégager de la massore d'Is 33,16] qu'ils ont tous qames, et 1l 


533 Cette forme a été suggérée par Driver, Ezekiel, 154. 

534 Catastrophe, 94, n. 16. 

335 Qu'il rapproche de l'akkadien 'massartu' dans le sens de “surveillance”. 

536 Letteris précisant même en ses notes massorétiques finales: PRpa2 “ἘΠ MILNI. 
537 Selon l'autographe de Londres et le ms de Budapest de son commentaire. 
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145 


présence de la leçon avec qames en ὃ de ses mss et lisait dans la mm sur Is 33,16 que ce 
mot est neuf fois écrit ainsi, la mp et le commentaire de Radaq donnant leur accord. 
Ginsburg, lui, relevait la leçon avec games en 19 mss et 7 éditions, sa rivale avec holem 
se rencontrant en 10 mss et 2 éditions. Que faut-il penser de ces arguments”? 

Les données de la massore méritent une étude plus approfondie. En effet, 
Frensdorff"#8 ἃ noté qu'en 1 S 23,14, la massore éditée ne compte que 8 endroits où 
figure la leçon avec qames, Éz 19. 9 n'en étant pas. Mais ailleurs on en compte 9, Éz 
19,9 y étant intégré. De fait, les données fournies par Ben Hayim dans l'édition 
princeps de la Bible Massorétique sont encore plus embrouillées: En Éz 19,9, il affecte 
la leçon nÿ1$a2 de la mp ñ qui ne saurait lui convenir. En effet, en Jg 6,2; [5 23,14; Jr 
51,30, c'est la leçon avec qames qui est affectée de la mp ñ. En 1 S 23,19; 24,1; Jr 
48,41, la leçon avec qames est affectée de la mp Ὁ. 3 ἢ. En Is 33,16 cette même leçon 
n'est pas liée à une mp mais à une mm qui note sur la leçon avec qames: 23 à en 
énumérant dans l'ordre suivant les simanim de Jg 6,2; 1 S 23,14.19; 24,1; Jr 48,41; 
51,30; Ez 33,27; Is 33,16 et Ez 19,9. Un siman araméen est constitué par les mots 


MA 17 WPN Dan 53900 ἼΘΙ NI N°77 Knpn2. Il est donné en 1 S 23,14; Is 


33,16; Jr 51,30 et ΕΖ 33,27. En Jr 51,30, la mm commence par noter sur la leçon avec 
qames: 2.52 F1 et, après le siman araméen, elle renvoie à la mm de Is 33,16; quoique 
celle-là soit une massore de "9' et non de '8'. En Éz 33,27, le siman araméen portant 
sur la leçon avec qames est introduit par "72 ὦ. Enfin dans la massore finale, Ben 
Hayim, pour nv1xn note #72 ὦ et renvoie à Is 33,16. On voit donc que deux traditions 
massorétiques distinctes se sont fondues dans la massore éclectique de Ben Hayim. 
Qu'en est-il de la valeur respective de ces deux traditions? 

Parmi les éditions que nous avons consultées, 

— portent la leçon avec holem les éditions polyglotte d'Alcala 1517, Ben Hayim 1525, 
polyglotte d'Anvers texte et interlinéaire, Halle, BH3S, Dotan et Breuer. 

— portent la leçon avec qames les éditions Soncino 1488, Brescia 1494, Félix de Prato 
1517, Bomberg 4° 1517 et 1521, Münster 1535, Minhat Shay, Letteris, Baer, BH2, 
Ginsburg, Koren. 

Nous avons consulté 37 mss contenant ce passage. La leçon avec holem figure 
en 14540, la leçon avec qames en 22541 et une leçon avec qibbus en 1542, Parmi les mss 
offrant un holem, le ms Paris BN hebr 82 note en marge que c'est ainsi que ce mot est 
vocalisé dans le ms Hilleli, alors que les mss De Rossi 782 et London BL Add 15251 
notent en marge que d'autres mss ont là un qames. 

Nous avons consulté les massores de 34 mss dans les 9 endroits signalés par les 
massores de Ben Hayim. Nous y avons rencontré 130 fois la mp ‘8' et seulement 2 fois 
la mp "9": dans le ms Paris ΒΝ hebr 6 sur Jr 48,415 et dans le ms Urbinates 1 sur Éz 
33,27544, Notons que ces deux mss ont en Éz 19,9 la leçon avec qames et que ces mp 
‘9' isolées ont donc toutes les chances d'être des initiatives inconséquentes de scribes 
voulant tenir compte de ce fait. 

Dans ces mss nous avons rencontré 17 mm portant sur notre problème. Aucune 
ne porte dans son titre le nombre ‘9', mais toutes annoncent ‘8 emplois de ni1xn en 
précisant: KW”72, c'est-à-dire avec ou sans article ou préposition jointe. 

Seulement trois de ces mm, à la manière de la plupart des autres mm bibliques, 
repèrent les vss concernés par quelques mots tirés du texte hébreu de chacun d'eux: 

— celle qu'offre le ms Berlin Or fol 2 sur Jr 51,30 mentionne ainsi Jg 6,2; 1 S 


538 Massora, 159, n. 2. 

539 Dix en Jr 51,30. 

540 Mss d'Alep, Firkovitch, Caire, Madrid Univ 1, Berlin Or fol 2, London BL Harley 5711, Add 
15251, Cambridge Add 465, Berne, Vat ebr 482, Paris BN hebr 82, de Rossi 782, Copenhague 2 et 8. 
S41 Mss babylonien Eb 22, Reuchlin des Prophètes, Petrograd, New York J Th 5. 232, Erfurt 3, Paris 
ΒΝ hebr 2, 6 et 26, Wien 16 et 35, Oxford Bodl Digby Or 33, London BL Arundel Or 16, Add 15451, 
Vat ebr 3 et 468, Urbinates 1 et 2, Hamburg 6 et 27, Copenhague 1 et 5, de Rossi 2. 

542 Ms Copenhague 4. 

543 Alors qu'il porte la mp '8' sur Jg 6,2; 1 S 23,19; 24,1 et ΕΖ 33,27. 

544. Alors qu'il porte la mp '8' sur 1 S 23,14.19 et Is 33,16. 
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Éz 19,9 
23, 14.19; 24,1; Jr 48,41; 51,30; Éz 33,27 et Is 33,16, c'est-à-dire les 8 cas annoncés. 


- ‘celle que le ms Berlin Or fol 3 offre sur J g 6 2. donne la même liste en ajoutant à la 
fin545 la mention de ΕΖ 19,9. Le fait que ce cas soit hors de l'ordre normal des livres 
bibliques, qu'il soit le dernier mentionné et qu'il soit excédentaire par rapport au total de 
'δ' annoncé dans le titre de la liste suffit à prouver qu'il n'est pas un élément originel de 
la mm. 

— celle qu'offre le ms Urbinates 1 porte justement sur Éz 19,9 (que ce ms vocalise 
qames alors que le ms Berlin Or fol 2 le vocalisait holem). Ici la mm (comme la mp) 
annonce 8 cas, mais elle en donne 9, Ez 19,9 ayant été intégré à sa place normale dans 
la liste. Nous avons ici la dernière étape de son intégration dans une mm que nous 
ayons pu constater sur manuscrit, aucun témoin de nous connu n'ayant transformé en 
9' le nombre de ‘8’ donné en tête des mm. 

Deux de ces trois mm et toutes les autres font usage de simanim araméens se 
rattachant à deux types distincts: 

— celui que Ben Hayim a édité est attesté 4 fois: par le ms Firkovitch sur 1 S 24,1; par 
le ms du Caire sur 1 S 23,19 et sur Jr 48,41 et par le ms London BL Harley 5710 sur 1 
S 23,14.19. Ce siman est constitué des mots ñn12n%46 (= ΠΥ ΠῚ de Jg 
6,2), 1547 (= 3772 de 1 S 24,1), ΠΣ ΩΣ 548 (= ἼΣΩΣ de 1 S 23,14), nmn°4? (= 
ἽΠΠΟΣ de 1 S 23,19), ΕΥ̓ 550 (= D'ann de Is 33,16), 5232551 (= 522 de Jr 51,30), πὸ 
wpnS52 (= ΠΟ de Jr 48,41 ?) et knin553 (= mn” de Éz 33,27). 

— un autre siman est attesté par 11 mss en 12 occurrences que nous désignerons par 
des lettres: Madrid Univ 1 sur Éz 19,9 (= a); Berlin Or fol 2 sur Jr 51,30 (= b); Berlin 
Or fol 3 sur Jg 6,2 (= c); London BL Harley 5711 sur Éz 19,9 (= 4): London BL 
Arundel Or 16 sur Jg 6,2 (= 6); London BL Add 15451 sur Jg 6,2 (= f); Cambridge 
Add 465 sur Jg 6,2 (= g): Paris ΒΝ hebr 82 sur 1 S 23,14.19 (= δ); Hamburg 27 sur Jr 
48 41 (= i); Copenhague 1 sur 1 S 23,14.19 (= j); Copenhague 8 sur Jg 6,2 (— k) et sur 
Ι 8 23,14 (= 1). Notons que ‘a’ et 4 qui offrent cette mm sur Éz 19,9 y donnent en 
texte la leçon avec holem. Le ms Madrid Univ 1 (= ᾽δ'), qui semble le meilleur témoin, 
donne ce siman sous Ia forme: ΝΡ ΠΏ N°3) Nnnp7 ἈΠΌ MDTANN NNDTD NN nan. 
Voici les variantes des différents témoins pour ces huit mots qui désignent les 8 vss 
annoncés par le titre de la mm: le mot n°" (= acdefgik) est Knn°n en ‘j', nn en 'hl' et 
nnon en 'b'. Le mot ἈΠΩΠ (= aefghjl) est Kn°an en ‘bc’, ñnnn en 'd'et non en ‘ik’. 
Le mot ἈΠΟ (= abcdeghjkl) est ἈΠΌ en'f οἴ ΝΟΣ en'i. Le mot ΠΌΣΩΝ (= 
abcefgjk) est np; NN en ‘h", KNDTANS en ‘T' et ΠΌΣΙΝ en ‘d'. Le mot N°10 (= abch) est 
1710 en ‘fg, Nn7no en ‘1, ἈΠΌ en ‘d',11n0 en'e', N°7%9 en ‘j et ΠΝΕ en ‘kl'. 
Le mot ἈΠ ΡῚ (= abcdgijkl) est ἈΠῚ Ρ en ‘h' et manque en ‘ef. Le mot “M (= abcdegh) 
est Δ en Ἐν, NY en 1, N°19 en Ἷ᾿ et 35 en ‘kl'’. Enfin le mot K°7n (= abcefgijkl) 
est ΡΥ en ‘d'et S°17n en ‘h'". Quant à l'ordre des mots, celui que nous avons donné 
(= 12345678) est attesté par ‘ahijk',alors que ‘ef ne portent que 1234578 et 'ρ' 
(rajoutant à la fin le mot manquant): 12345786. On constate en ‘bc’ une métathèse des 
deux dernières paires: 12347856, et en ‘d'une métathèse des deux paires médianes: 
12563478. 

Concluons de cette étude que le témoin le plus homogène et le plus complet des 
massores dont nous traitons est le ms du Caire. En effet, en dehors des mm que nous 
avons citées et d'une mp © sur la leçon avec holem de Éz 19,9, il donne des mp "1 sur 
les leçons avec qames de 1 5. 23,14.19; 24,1; Jr 48,41 et 51,30; une mp ἢ sur celle de 
Éz 33,27; une mp 002 n sur celle de Is 33, 16: et une mp 5m 6554 sur celle de J g 6,2. 


545 Rappelons que c'était déjà le cas dans la mm que Ben ain donnait sur Is 33,16. 

546 Selon Caire1 et 2 et Firkovitch, alors que Harley porte km. 

547 Selon Cairel, alors que Caire2 et Harley portent n°131 et Firkovitch 77131. 

548 Selon Caire2 et Firkovitch, alors que Cairel et Harley portent n127n3 et Ben Hayim: ἼΩΝ. (= 72 
1 S 23,14). 

549 Selon tous les témoins de ce siman. 

550 Selon Caire2, Firkovitch et Harley, alors que Caire1 porte ΕΥ̓Τ. 

551 Souvent difficile à distinguer d'une graphie 522. 

552 En deux mots selon Cairel et 2 et Harley, en un mot selon Firkovitch. 

553 Selon tous les témoins (Harley ayant bloqué cela avec le mot précédent en kan). 

554 Cette déformation de ‘52 en “7m se retrouve ici ou là en quelques-unes des mp que nous avons 
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On peut aussi conclure que la mm %°?2 à que Ben Hayim donne sur Is 33,16 et 
à laquelle il renvoie dans sa massore finale constitue une dégénérescence tardive. Cette 
constatation donnera un grand intérêt à une comparaison des trois états sous lesquels les 
trois mss connus de la concordance Zikronot nous rapportent les données fournies par 
les massores que nous venons d'étudier: 
— selon le ms de Lyon II 476b-477a (sous ἽΝ): 
20972 Π ΠΥ 


\ "DE MIO NY ΠΥΙΡΌΠ NN 
12 ‘NU MYILNA ἼΣΩΣ T1 DU) 
1 ΠΥ ΩΣ D ἽΠΠΟΣ 
ἽΞ "Δ JD ΓΥΜΝΌΣ 
ΠΏ 27 ΠΩΣ) ΠΥ ΠῚ ΠΡ ΤΠ 
Δ. DNA) ΠΣ NYILNA VA” 
3 pv 1300 DDD0 ΠΥ 


27 PKPIT Jon pp 921 © NYIDNA MYILAA 
— selon le ms de Munich I 77b (sous x): 
MDI 72 1 ATISN 


1 DRM MTYAA 12702 7 20") 
32 mMILN2 AD NNON 
ἽΞ 773 JD MIN 
na “Ὁ ΠΕΣ NYLON ΠΡ ΦΠ 
N na) [oon] (int) nina ἸΏ» 
D “pu ΧΩ ΕΣ Ὸ ΠΥΚΝῸ 


27 pi ἼΒΠ 5 291 5 ΠΥΡΩΞῚ MIN 
— selon le ms de Paris IL 738 (sous xn): 
DK 92 D ΓΝ 


" DEN) NYISAT ΠῚ NYIDANT ΠΝ 
15 PN NYTAA 12702 717 20) 
δ)» ΓΥΜΝΌΣ 192 NON 
2 Δ JD MNISA2 
Fr "nv ADN MILAN NV 
Ki ΠΣ Nb) NYILAA VA” 
5 pv 12300 ΟΡ Ὸ nT1Ln 
οὐ SKPIT 1209 NYILA2 N°2 
pe 5 ΠΥΡῚ NID UN 

ἸΏ ΟἹ 


On peut constater que le ms de Lyon offre les données de la mm selon la forme 
authentique et inédite de celle-ci, alors que le ms de Munich la donne selon une forme 
mutilée par l'omission du premier cas*55 et que le ms de Paris fournit une forme 
retouchée par Levita sous l'influence de la Bible Massorétique de Ben Hayim°56. 
Ajoutons que certaines particularités de la liste du ms de Lyon se retrouvent dans les 
autres exemplaires de la concordance. Ainsi, le placement d'Isaïe entre Jérémie et 
Ézéchiel se trouve dans les trois exemplaires; alors que l'omission du waw initial dans 
la citation de Jg 6,2 se retrouve dans le ms de Paris. 

De cette étude des massores, on peut conclure que les mss tibériens 
classiques 7 forment un ensemble serré et que leurs options textuelles 
caractéristiques®58 ont plus d'influence sur les massores5%9 des mss médiévaux se 
rattachant à la tradition tibérienne que sur leur texte560, 


citées. 
555 Qui, dans le ms de Lyon, était isolé en bas d'un folio. 
556 En ajoutant deux erreurs: une de numérotation du 4* cas et une de YOCAlSAUON de m'ixn dans le 
titre. 
557 Caire, Alep et Firkovitch. 
558 Jci la vocalisation holem et non qames de ce mot. 
359 Où la mp ‘8 est soixante fois plus fréquente que la mp "9". 
560 Où la vocalisation qames est dominante. 
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Æ3 Les témoins anciens: 
Le 6 donne icieis φυλακήν, la D “in carcerem” et la 5 Rxans du; alors 
que le € offre K°1%n2%1. Quant à σ΄, selon la Syh il traduit ἴσαν. 


ΠΣ Choix textuel: 

Ce mot a été interprété très généralement par l'exégèse juive médiévale en 
‘forteresses contenant des cachots', ce qui correspond bien aux traductions de 6, de la 
D, de la 5 et du €. D'ailleurs HALAT donne 'Bergfeste’ comme sens à Π *Tixn. Ces 
ni1$A où est emprisonné le jeune lion “pour que sa voix ne se fasse plus entendre par 
les montagnes d'Israël” rappellent l'emprisonnement de Jean-Baptiste à la forteresse de 
Machéronte. Ajoutons que Kônig°62 a considéré la forme ni1%n comme une 
modernisation de nÿ1kn. 

Quant à σ΄, sa lecture de ‘dalet' en ‘resh' semble avoir été influencée par le vs 4 
où le frère aîné de ce jeune lion avait été emmené en Egypte. 

Le comité ἃ attribué ici au M la note {B}. 


C Interprétation proposée: 

Künig63 estime que le pluriel de ce mot peut signifier ici ‘l'une des forteresses 
dont le roi de Babylone disposait. Comme Greenberg l'a fait remarquer, le fait que 
YIN2" suive de très près WIN°2”] assure que, malgré le manque d'un ‘waw' inversif, le 
second verbe reprend le premier pour l'expliciter. On pourra dons traduire: “on le mena 
en l'une des forteresses”. 


561 Le ms Urbinates 1 ayant nxns. 


562 Lehrgebäude NX, 141. 
563 Syntax ὃ 265d. 


19,10 7972 {(C} M θ΄σ΄ Ὁ 5 //paraphr: € / err-graph: 6 clav 1975 
27,32 πο {C} M // transl: g D 5 € / err-graph: α΄ clav 95 / lacun: 6 


C® Options de nos traductions: 

® Une péricope commence en 19,10a par nant ΠΡ Ὁ 7972 1225 7en. Pour le 
25 et le 3€ mot, aucune de nos traductions ne semble rendre exactement le M. 

RSV et NEB traduisent “a vine in a vineyard” et RL: “ein Weïinstock im 
Weingarten”. Selon RSV, le M, pour le 35 mot, signifie «in your blood». Brockington 
dit que l'on conjecture 1722 au lieu de cela. 

J traduit: “était semblable à (J2: était comme) une vigne” et TOB: “ressemblait à 
une vigne”, J2 disant qu'on lit nm avec le €. 

© Lem donne en 27,320: D qina ΠῚ ΝΡ Ὥ. Les trois premiers mots sont 
traduits par RL: ‘““wer ist je ζ. .) so still geworden wie ἜΜΠΗΣ: et par ΤΟΒ: “qui était 
comme Tyr, forteresse”. 

Disant que, dans 16 M, le 3€ mot signifie: «like feues RSV traduit avec la D et 
le €: “who was ever destroyed like Tyre”. 

13 traduit: “qui était comparable à Tyr” selon des versions. 

112 traduisait: qui était comme T yr l'orgueilleuse”, 12 conjecturant 973. 

Selon Brockington, NEB conjecture ñn72 quand elle traduit: “who was like 
Tyre, with her buildings piled”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 
(Ὁ La D traduisait 19,10a: “mater tua quasi vinea in sanguine tuo64 super 


564 Hie précisant que “in sanguine tuo” est ici le sens de l'hébreu. 


148 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


149 


aquam plantata”, ce que la vieille allemande“ traduisait par: “Dein mutter ist gepflantzt 
in deim blut. als ein weingart auff dem wasser”. Nicolas de Lyre avait noté ici qu'on lit 
dans l'hébreu: “quasi vinea in similitudine tua”, c'est-à-dire qu'elle a été comparée à une 
vigne arrachée. Alphonse de Zamora 6% avait cité cette donnée en ajoutant: “Sed magis 
proprie significat sanguinem sicut est in littera nostra”.Pagnini en 1527, avait traduit: 
“Mater tua fuit tanquam fructificans vitis in sanguine tuo iuxta aquas plantata”. Mais 
dans ses errata, il notait: “pro in sanguine tuo scribe in similitudinem tu”. Dans son 
Thesaurus*6?, il a longuement copié l'argumentation de Radaq, en ses Shorashim, pour 
justifier le sens de “à ta ressemblance”. 

Alors que Hätzer (“Dein Mutter was wie ein rebstock der an vil wassern 
gepflantzt ist”) n'avait pas traduit le 3€ mot du M, les Prédicants, sans tenir compte de la 
correction de Pagnini, se sont inspirés de la vieille allemande pour rendre le mot 
manquant: “Dein muter ist wie ein räb inn deinem blut an den wasseren gpflantzet”. En 
1532 Luther suivait Hätzer dans son omission: “Deine mutter war, wie ein weinstock 
am wasser gepflantzt”. Lors de la révision de fin janvier 1541, il a d'abord inséré, puis 
rayé dans sa BibleS68 “ynn deinem blut” et ensuite: “gleich wie dü” qui a figuré à partir 
de là dans les éditions de sa traduction. 

Brucioli a traduit ce mot: “nel sangue tuo”. En traduisant: “Ta mere qui est 
comme la vigne en ton sang”, Olivetan et Rollet copient Lefèvre d'Étaples. Estienne se 
contentera d'omettre le relatif. Castalio traduit: “te cruento®6?” et Châteillon: “quand tu 
étois sanglant70”. La Geneva Bible traduit: “in thy blood”, notant que cela signifie: 
dans la race des prédécesseurs de ce roi. Estimant improbables les deux interprétations 
courantes, Tremellius dit faire appel à une autre racine pour traduire: “in quiete tua”. Les 
Pasteurs s'inspirent de Châteillon”?! pour noter sur la traduction “en ton sang”: “c'est- 
à-dire «lors que tu naquis»”, mais ils montrent leur connaissance de Tremellius en 
donnant comme traduction alternative: “lors que tu estois en repos”. La King James 
note sur “in thy blood”: “Or, in thy quietnesse or in thy likenesse”. 

Calmet a noté ici: “Je lis n°72 Car meca, au lieu de Bedammeca”, correction qui 
a été adoptée par Gesenius”?72, von Orelli, EhrlichM. Estimant que n°72 158 est une 
construction étrangère à l'hébreu, Houbigant a proposé: nn j2, conjecture qui a été 
reprise par Zimmerli. Lilienthal considère comme peut-être préférable la leçon 22 
qu'il dit lire dans le 2° ms de Kônigsberg “avec un 'resh' assez distinct quoique porteur 
d'un rafé”. Cette variante a été adoptée par Dœderlein. De Rossi” dit que la leçon 
postulée par Calmet se lit dans la 1° main de son ms 667 et dans le ms 356 de 


Kennicott. Quant à la leçon “1272°74 du 2€ ms de Kônigsberg, il la retrouve dans son ms 
2. Inférant l'existence d'un substantif 07 au sens de ‘similitude’, Ewald vocalisait ici 


74972. Hitzig a lu avec le 6 Ἰ 3. Cornill, HSAT2, Oortt, EhrlichR, Herrmann, Cooke et 


Cent préfèrent omettre ce mot. Grätz, SBOT, HSAT34, Krætzschmar, Eichrodt, Fohrer 
et BHS lisent n°722. BH2 hésitait entre les conjectures de Calmet et de Grätz. BH3 ἃ 
conjecturé nn à quoi Zimmerli objecte que le qal de ΠῚ, en Ezéchiel, est toujours 
construit avec ΤΆ. 

(Ὁ La D avait traduit 27,32b: “quæ est ut Tyrus quæ obmutuit in medio maris”. 


Pagnini traduit le 35 mot: “sicut succisa” que Brucioli décalquera en “come tagliata”. 
Hätzer traduit: “Ach wer ist doch iemalen so gar mitten im meer verdorben / wie die statt 


565 Kurrelmeyer IX, 314,28-30. 

566 Fol XXXc. 

567 Col. 4175. 

568 WA.DB IV, 145. 

569 Notant: “recens nato”. 

570 Notant: “venois de naitre”. 

571 Peut-être à travers Calvin qui avait adopté cette exégèse dans le commentaire d'Ézéchiel qu'il donna 
en 1563. 

572 Thesaurus 342b. 

573 Scholia. 

574 Mais Rosenmüller a tort de dire que le ‘resh' de cette leçon est vocalisé qibbus. Le ms de Rossi 2 
ayant ici clairement un qames et attestant, comme le 2° ms de Künigsberg, un rafé sur cette lettre, ce 
qui veut dire que les vocalisateurs de ces deux mss ont prétendu traiter ici de la leçon classique du m. 
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Zor?”, les Prédicants: “Ach wär ist doch ye also im meer gedempt als Zor?”. Luther en 
revient à l'exégèse de la D: “Ah, wer ist je mal auff dem meer so stille worden, wie Du 
Tyrus?”. Olivetan traduit le 3€ mot par: “ainsi quoye”. Rollet donne une lectio conflata: 
“desfaiste, ainsi coye” qu'Estienne remplace par: “qui est destruicte”. Münster traduit: 
“sic eversa”, Castalio: “deleta”, Châteillon: “défaitte”, la Geneva Bible: “so destroied”, 
Tremellius: “par succisæ”, les Pasteurs: “telle que celle qui a esté destruite” et la King 
James: “like the destroyed”. 

Houbigant conjecture ici 27 comme il l'avait fait en @). II sera suivi en cela par 
Grätz575, HSAT3°764, EhrlichR, Herrmann, Cooke, BH23S, Fohrer°?? et Zimmerli. 
Cornill, SBOT, Krætzschmar, conjecturent 17123. Bertholet et Cent, s'inspirant de α΄, 
lisent 972. Oort conjecture nn. 


Æ3 Les témoins anciens: 

(Ὁ Les variantes mentionnées par De Rossi sont négligeables. 

Menahem de Posquières a protesté contre ceux qui ont considéré le games de ce 
mot comme bref. De fait les mss d'Alep et Firkovitch nous laissent dans l'incertitude; 
alors que le ms du Caire, affectant ce games d'un meteg°78, le considère comme 
moyen. Cela est confirmé par les deux mss à vocalisation babylonienne dont nous 
disposons (le Eb 22 et le ms de Petrograd) où la vocalisation en games moyen n'est pas 
équivoque. 

Le 6 donne pour le 3€ mot: ὡς ἄνθος ἐν poa. Cappel”?? ἃ estimé qu'il avait lu 
272. 

Le ms Barberini attribue à σ θ΄: ἐν τῷ αἵματί σου. La D donne “in sanguine tuo” 
et la S: ϑχῦυτ5. 

Dans la paraphrase que donne le €, il semble que ce soit Δ qui correspond à 
ce mot. 

(Ὁ Certaines édition courantes comme celle de Letteris ont, à la suite de celle de 
Halle 1720, donné 73 avec un dagesh dans le ‘mem'; alors que les éditions de 
Soncino 1488, Brescia 1494, Félix de Prato, Bomberg 4° 1517 et 1521, Ben Hayim, 
Münster 1535, polyglotte d'Anvers, polyglotte de Londres, Minhat Shay, Baer, 
BH23S, Ginsburg, Koren donnent 1412 avec le ‘mem' rafé580. La mp dm % qui est 
offerte ici par les mss du Caire et d'Alep ainsi que par Ben Hayim suffit d'ailleurs à 
assurer cette graphie rafé. 

Le 6 ancien n'a rien qui corresponde à 27,32b. Dans la forme recensée que 
Montfaucon attribue à θ΄, c'est κατασιγηθεῖσα qui traduit le 3€ mot; la D exprimant la 
même exégèse avec “quæ obmutuit”. 

Selon le ms Barberini, α΄ traduit ce mot par ὡς ὕψος αὐτῆς. 

La S a traduit 972 ΝΘ Ὦ par: 10 vu élham dur ;m LnetleE ἃ 
traduit le 3€ mot par 177271 F9. 


ἐδ, Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

(Ὁ Dans son commentaire, Radagq cite l'exégèse de Rab Haï qui interprète 7072 
comme “en ta sève” car tout ce qui pousse à partir d'un autre végétal contient une part de 
sa sève. Il ajoute que cette exégèse repose sur le sens obvie de ‘sang’. Cette exégèse de 
‘sève’ a été adoptée par Judah ibn Balaam”®? et c'est celle que Tanhum Yerushalmi et 


575 Psalmen, 131,2. 

576 Attribuant cette Vorlage à θ΄ et à la D. 

577 Ὑ voyant la Vorlage de la 5 et du €. 

578 Comme le fera Ben Hayim à la suite de Félix de Prato, alors que l'édition Soncino 1488 donnait un 
patah et celle de Brescia 1494 un qames sans meteg. 
579 Notæ. 

580 La polyglotte d'Alcala écrivant même ce mot avec shureq. 

581 Pour les quatre premiers mots, le ms 6h15 donne: om dur Lin. 

582 Dans son commentaire et en Homonymes, 73. ὁ 
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Moshé ben Sheshet citent en premier et Abravanel en second. Éliézer de Beaugency, lui 
aussi, adopte le sens de base “en ton sang”, y comprenant les sangs répandus par le roi. 

David ben Abraham explique d'abord*83 que 'mère' signifie ici 'communauté' 
comme en 2 S 20,19. Puis il ajoute*84 que la phrase 7972 1922 ἼΒΙΝ signifie: “ta 
communauté est comme une vigne en ce que Dieu t'a comparé, plantée au bord des 
eaux”. Il précise enfin que n7 est ici du type de nn 778 en 10 5,20. Isaïe de Trani, 
dans le même sens, comprend: “quand on t'a comparé”, disant que ce mot dérive de ΠῚ 
comme 702 Mit (Dt 32,6) dérive de πῶν. 

Abulwalid lui aussi voit*85 ici le sens de ‘similitude’ et considère ce mot comme 
un substantif défectif du type de P°? w 7 1% 5 (Is 28,10). Adoptant cette analyse, 
Menahem de Posquières rappelle que 79712 suit la règle de T2 qui prend un qames à 
l'état suffixal (772). Radaq*86 hésite entre admettre l'existence d'un substantif 07 ou 
inférer une apocope de la dernière syllabe de n°7 de même que l'on rencontre 3 pour 
nn» en Pr 7,8 ou ΣΝ pour ΠΝ en Ps 49,15 (qeré). 

Le sens de ‘similitude’ est reconnu aussi ici par Rashi et par les glossaires A et C 
qui traduisent “en ta semblance”, le glossaire C évoquant "ΠῚ ΠΟΤῚ de Ct 2,9. Enfin 
c'est le sens qu'adoptent Jacob ben Reuben“8?7, Joseph Qara, Joseph ibn Kaspi, et aussi 
celui qu'Abravanel cite en premier, alors que Tanhum Yerushalmi et Moshé ben Sheshet 
le proposent en second. 

© Yéfet ben Ély commente: “Quand l'Ecriture dit: D”n m2 1972, elle veut 
parler là de ΠῚ 13 (Hab 2,19), c'est-à-dire que de même que, lorsque la pierre 
s'enfonce dans l'eau et atteint le fond, elle ne bouge plus, il arrivera le même sort à Tyr: 
tout ce qui est en elle coulera à fond. Π a été dit aussi que cela la décrit avant que 
l'ennemi ne se soit emparé d'elle, cette expression étant analogue à "2122 D’a' 272 
(27,4) comme si elle était édifiée au cœur de la mer et qu'il n'existait rien de semblable à 
elle. Mais la première opinion me semble plus convaincante”. La première opinion 
mentionnée par Yéfet sera retenue par Moshé ben Sheshet et RadaqS88, alors que la 
seconde le sera par Isaïe de Trani et Abravanel. 

Rashi interprète: “selon son modèle”. 

Les glossaires A2F2F2 traduisent “comme semblance”, CL: “comme sa semblan- 
ce”, Bl: “comme semble toi” et C2: “comme sa manière”, alors que AIB2E1F1 rappro- 
chent cela de Is 21,11, croyant, à la suite de Joseph Qara, y reconnaître le nom d'un 
prince d'EÉdom. 


5 Choix textuel: 

Le €, suivi par Rashi, le glossaire C, Isaïe de Trani, Rosenmüller et Ewald ont 
cru reconnaître à la fois en 7n72 de © et dans 19712 de © un bilittère apparent 07 au 
sens de ‘ressemblance’. L'alternance des prépositions ‘kaf' et ‘bet' ne pose pas plus de 
problème ici que celle de ὉΠ Ὁ 19742 (Gn 1,26) avec 742 ina (Gn 5,3). Quant à 
la vocalisation, malgré les suggestions d'Abulwalid et de Menahem de Posquières, on 
n'est pas assez sûr de l'authenticité de celle de © pour que l'on puisse céder à la 
tentation d'y conformer celle de ©. Montrons maintenant que ce sens est bien en place 
dans les deux contextes: 

(Ὁ En 17,5 Sédécias avait été représenté comme “une pousse D'à7 Ὁ Ὁ", cette 
dernière expression désignant le siège de sa royauté: Jérusalem. Et ici où le prophète, 
s'adressant à lui, compare la dynastie royale de Juda (“ta mère”) à une vigne, en une 
lamentation où il s'adresse à Sédécias, il est normal qu'il lui dise: “ta mère était comme 
une vigne, à ta ressemblance (= de même que toi) plantée t'n"2v. Elle était féconde et 
touffue ©2327 Dan”. La comparaison avec Sédécias (“de même que toi”) s'impose 
d'autant plus qu'il avait été dit de lui (17,6): “εἰ il germa et devint une vigne (191? mn)” 


583 I, 112,114s. 

584 I, 389,84-87. 

585 Usul, 161,305. 

586 Shorashim, sur nn. 

587 Témoignant probablement pour le commentaire de Yéfet ben Ély qui est ici lacuneux. 
588 Se référant à Ps 94,17 et donnant le sens de ‘retranchement, exclusion. 


Éz 19,10 





10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


Éz 19,10 


et (17,8): πρητ wi ΕΞ Εν. Donc ici c'est bien “de même que toi” qu'il est dit de 
la “mère” de Sédécias: Πρ D'n7?2 (...) 1912 avec un article au premier mot pour 
souligner la référence à cette 13} dont il avait été parlé à Sédécias en 17,6. 

© En 27,32b-36 nous avons une lamentation dont la première partie (vss 32b- 
33) évoque la grandeur passée de T'yr alors que la seconde (vss 34-36) déplore sa ruine. 
Dans ce contexte, se situe bien: “Qui était comme Tyr, comme sa ressemblance (= 
semblable à elle) au milieu des mers?” évoquant la situation incomparable qui lui valait 
sa prospérité (vs 33) et la faisait paraître inexpugnable. Dans le même sens, 28,2 
reprochera au roi de Tyr de s'être enorgueilli de sa position unique au point de se croire 
un dieu, lorsqu'il se disait “je trône au cœur des mers”. Interprété ainsi, 32b forme un 
bon contraste avec le naufrage E’n"Papn2 qui sera évoqué en 34. 

Le comité a attribué en D au M la note {C} en estimant que le ὃ s'en distinguait 
par une triple confusion accidentelle de ‘bet' avec ‘kaf', ‘dalet' avec ‘resh' et 'kaf' avec 
nun'. En ©), alors que l'un des membres votait en faveur d'une correction en 197) 
selon la forme recensée du 6, les autres ont attribué au Mt cinq {C}, en estimant que le 6 
recensé n'avait rien lu d'autre que les consonnes du M; alors que α΄ a μι un ‘resh' au lieu 
du ‘'dalet'. 


D Interprétation proposée: 

(Ὁ 19,10 pourra être traduit: “Ta mère était comme cette vigne qui, de même que 
toi, est plantée auprès des eaux. Elle était féconde et touffue à cause des eaux 
abondantes”. 

© Pour 27, 32b on traduira: “Qui était comme Tyr, semblable à elle au milieu 
des mers?” (le suffixe féminin est ici sans mappiq comme c'est aussi le cas en 16,44: 
Tan>, 24,6: ΠΏ ΤΠ, etc.). 


ir 


19,11 Drap ΓΞ» (A}m δ θα΄ Ὁ //exeg: σ΄ 5 / midr: € 
31,3B hay ΓΞ) (Β) M θα΄σ "5 Ilexeg: 6 7 conf: D / midr: € 
31,10 ΕΠ. ji {B} πὶ θ΄ σ΄ 5 // exeg: 6 / conf: D / midr: € 
31,14 D'nay {B} πὶ σ΄ 5 // exeg: 6 / conf: D / midr: € 


σῷ Options de nos traductions: 

(Ὁ En 19,11aÿ il est dit du sarment issu de la vigne: D'hA2 ΤΞ 29 inmip 12m. 
RSV traduit les trois derniers mots: “among the thick boughs”, NEB: “through the 
foliage” et TOB: “au milieu des branches”. 

J porte: “jusqu'au milieu des nuages”, J2 conjecturant pour le dernier mot 
“abot”. RL offre: “bis an die Wolken”. 

© 31,3b dit du cèdre: ina ΠῚ ΕΞ} 73). NEB traduit les deux premiers 
mots: “through the foliage”. 

RSV les traduit: “among the clouds”, 1: “parmi les nuages”, RL: “in die 
Wolken” et TOB: “entre les nuages”, RSV et J2 disant se fonder sur le 6 et 12 lisant 
pour le 25 mot “abôt'. 

® En 31,10ba il est dit du Pharaon: Diag 72758 may jp. NEB traduit les 
trois derniers mots: “through the foliage”. 

RSV les traduit: “among the clouds”, J12: “jusqu'aux nues”, J3: “jusqu'au 
milieu des nuages”, RL: “bis in die Wolken” et TOB: “entre les nuages”, RSV et J2 
portant les mêmes notes qu'en (ὦ. | 

@ En 31,14 il est dit des arbres bien arrosés: D'M22 ΓΞ ΝΣ DMTAS ΤΙΝ MN. 
Les trois derniers mots sont traduits par NEB: “through the foliage”. 

RSV les traduit: “among the clouds”, J12: “parmi les nuages”, J3: “jusqu'au 
milieu des nuages”, RL: “bis in die Wolken” et TOB: “(perce) les nuages”; RSV disant 
se fonder sur le 6, alors que 12 conjecture. Selon J1, le M signifie «leurs rameaux» et 
selon J2: «cordes». 
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Éz 19,11 


€ Correcteurs antérieurs: 

C'est Castalio qui, en annotant 31,3, s'est fondé sur le 6 pour interpréter dans le 
ch. 31 Day comme “nubes”, estimant qu'ici D'n2ÿ ἃ le même sens que ΠΡ}. Aussi le 
traduit-il en © et ® “nubila” et en © “nubes”. Châteillon traduit en © “nuées”, en ® 
et en (Ὁ “nues”. Grotius a interprété de même le M en ces trois endroits. Dans les quatre 
endroits, Ewald (suivi par Hitzig) interprète ‘ nuages” estimant que l'on a affaire à un 
féminin ΠῚ} de 22. Hengstenberg interprète de même, mais il estime que ni1 a peu à 
peu perdu sa valeur de pluriel, ce qui a amené Ézéchiel à former un nouveau pluriel par 
l'adjonction d'une désinence supplémentaire. Dans la même perspective, Luzzatto a 
suggéré qu'en 2 S 23,4 le troisième mot de ni N? pa peut être un singulier dont nous 
aurions ici le pluriel. Driver‘89 a vu en D'nÿy une forme mixte, un scribe lettré ayant 
voulu remplacer le pluriel rare ni22 par la forme plus courante 5°22. Il faut donc 
restituer celle-ci. 

Cornill, Bertholet, Krætzschmar, EbrlichR, BH2, Herrmann, Cooke, Cent, 
Eichrodt et Fohrer, se fondant sur le 6, ont lu en (ὦ, ® et @: ni19. En ©, 
Krætzschmar ἃ estimé une correction en ni? nécessaire pour y obtenir le sens de 
Laubwerk'. La correction en ni1» (au sens de ‘'nuages') a été étendue à (Ὁ par SBOT, 
Oort et BH3S. 


A2 Les témoins anciens: 

(Ὁ En 19,11 le 6 traduit par SE alors qu'en ©, ® et ©, il traduit par 
νεφελῶν. 

La D et la 5 ainsi que θ΄, α΄ et σ΄ (là où ces versions sont connues) traduisent 
tantôt par ‘ramures' tantôt par ‘choses touffues’, la D offrant même dans les trois cas du 
ch. 31 des conflations de ces deux types de traduction. La seule exception est en 19,11 
où σ΄ et la S ont compris: “d'entre ses surgeons”. 

Le € midrashise en transposant l'image en celles de ‘princes’ ou de ‘royaumes. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le fait que la forme D'nAy soit attestée 4 fois dans le livre des Juges, 2 fois dans 
celui des Psaumes et 6 fois en Ézéchiel rend impossible de considérer cette forme 
comme le résultat de l'initiative d'un scribe lettré. 

51 nous considérons les contextes en chacun de nos quatre cas: 


(Ὁ 19,11: δ ΓᾺΡ inop ΠΞΔΠῚ 

© 31,3: ina ΠῚ ΟΞ} PA ΠΟῚΡ ΠΣ.) 

© 31,10: Doi pas ἸΠΊΒΣ ἹΡΡῚ ΠΟῚΡΞ TNA 

(Ὁ 31,14: Day pa os DAY NN JAN) … DMNIP2 IATTND 


il est clair que le mot ΠΣ} ne peut avoir en 19,11 un sens différent de celui qu'il a dans 


les trois autres cas. Or, comme Luzzatto le note à propos de ces cas du ch 31, qu'y a-t-il 
de remarquable à ce qu'on dise d'un cèdre que sa taille est si élevée que son sommet est 
entre les autres arbres branchus? C'est en Dn 4,8 la description de l'arbre dont le 
sommet atteignait jusqu'au ciel qui a amené Castalio à conclure que, dans le ch. 31, le 6 
avait donné une bonne interprétation de ce mot. Greenberg, à la suite de Luzzatto, est 
parvenu à la même conclusion. 

Ces quatre cas s'appuyant les uns les autres, le comité, en 19,11, ἃ attribué au M 
la note {A} (parce qu'il est indubitable que la Vorlage du 6 y est identique au M), alors 
que, dans les trois cas du ch. 31 (où un certain doute sur ce point peut demeurer), il lui 
a attribué la note {B). 


EX Interprétation proposée: 

Keil a estimé qu'ici ce mot signifie formellement ‘entrelacement', ‘feuillage 
touffu' et qu'il est seulement transposé pour désigner l'entrelacement dense des nuages. 
Il faut ajouter à cela que ce mot évoque spontanément les deux pluriels du mot 29, ce 


589 Pyoblems, 178. 
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qui a guidé tout naturellement le 6 dans son exégèse exacte. 
On pourra donc traduire: 


(Ὁ 19,11-12a: “(11) Elle eut des sarments vigoureux qui devinrent sceptres de 
gouvernants. La taille de l'un d'eux s'éleva jusque parmi les nuages. On l'admira pour 
sa hauteur et le nombre de ses branches. (12a) Mais elle fut arrachée avec fureur. Elle 
est restée gisante à terre et le vent d'orient a desséché son fruit”20, 

© 31,2b-3: “(2b) À qui ressemblais-tu dans ta grandeur? (3) Voici un cyprès5?1; un 
cèdre du Liban à la belle ramure, à l'ombrage épais, à la taille élevée: sa cime se trouvait 
parmi les nuages”. 

® 31,10aB-b: “Parce que tu as élevé ta taille, parce qu'il a porté sa cime jusque parmi 
les nuages”572. 

(ὃ 31,14a: “C'est afin qu'aucun arbre planté près des eaux n'élève sa taille et ne porte 
sa cime jusque parmi les nuages, et qu'aucun arbre abreuvé d'eau ne dresse vers eux sa 
hauteur”. 


590 Nous avons tenu à respecter les successions de: féminin singulier, masculin pluriel, masculin 
singulier, féminin singulier. 

591 Cf. ci-après, p.224,34-41. 

592 Avec TOB, nous respectons le passage de la 2° à la 3° personne. 


19,14A ñenna {A} πὶ 6 D // assim vs 11: 5 pl / midr: € 
19,14B πο {C} πὶ 6? D //transl: 5 pl / midr: € / abr elus: 6? om 


C& Options de nos traductions: 

En 14aa le M porte: ΠΟΘ ΠΡ ῚΒ 712 ΠΏ WK nÿm que RL traduit: “und ein 
Feuer ging aus von seinen starken Ranken; das verzehrte seine Frucht” et TOB: “mais 
un feu est sorti du rameau, il a dévoré sarments et fruits”. 

RSV traduit: “And fire has gone out from its stem, has consumed its branches 
and fruit”, J1: “et le feu est sorti de sa tige, a dévoré ses branches (J2: + , son fruit)”, 
73: “δε le feu est sorti de son cep, il a dévoré ses tiges et son fruit” et NEB: “and fire 
bursts forth from its own branches and burns up its shoots”, Brockington notant qu'au 
lieu de 14A elle lit 2 = ren et qu'elle omet 14B. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Estimant étrange que le feu consume les raisins et non le bois, Cornill s'est 
fondé sur le 6 pour éliminer 14B. Estimant aussi que “le sarment de ses branches” est 
une désignation surprenante pour le “sarment vigoureux” dont 1] a été question aux vss 
11 et 12, il fait de 112 le complément d'objet du verbe 1758 et insère un article dans 
14A: non. Ces deux corrections ont été adoptées par HSAT2, Bertholet et SBOT. 
Krætzschmar (omettant lui aussi 14B) a préféré corriger 14A en ren. EhrlichR adopte 
cette correction de 14A, mais il conserve 14B et c'est ΠῚ qu'il élimine comme étranger 
au contexte. HSAT34, BH23, Herrmann, Cooke et Cent, suivent Krætzschmar, mais 
ils vocalisent 14A: mn. Zimmerli omet 14B sans retoucher 14A. 


#2 Les témoins anciens: 

1) ΠΏ ἃ été lu sans article n1 pronom suffixe par tous les témoins. 

La seule particularité notable est que la 5 place des seyamé sur ce mot. Mais elle 
avait déjà fait de même au vs 12, en assimilant au pluriel du vs 11. 

2) Le 6 ancien offre ici καὶ ἐξῆλθε πῦρ ἐκ ῥάβδου ἐκλεκτῶν αὐτῆς καὶ 
κατέφαγεν αὐτήν pour T?5N 778 13 nm ΟἿΣ Nm. Les deux mots 78 12 ont 
donc été traduits par ἐκλεκτῶν αὐτῆς, de même qu'au vs 13 les deux mots ΩΝ ΡΝ 
étaient rendus par le seul ἀνύδρῳ. Mais il est difficile de dire si ἐκλεκτῶν αὐτῆς entend 
traduire 72 ou 9. En effet, cette traduction correspond à 72 qui serait à mi-chemin 
entre les deux formes en question. Le seul parallèle qui puisse nous éclairer serait τὰ 
ἐκλεκτὰ αὐτῆς au vs 12 où il correspond à °-8. Il est donc fort possible que ce soit 
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Éz 19.14.48 


172 que le 6 ait laissé ici non traduit. 

Le ms 62 du Ὁ porte ici: καρπὸν αὐτῆς, et la D: “fructum eius”. 

De même que pour 144, la 5 offre ici un pluriel: m.1<A dont elle avait déjà fait 
usage pour traduire ce collectif au vs 12. | 

Comme dans tout le contexte, le € midrashise. 


7 


Choix textuel: 
Aucune variante n'étant offerte en 14A, le comité y a attribué au M la note {A}. 
En 14B, le M est bien appuyé par les témoins du texte protomassorétique, mais 
le fait que le 6 n'offre qu'un seul correspondant pour ΠΡ ῚΒ ΓΞ laisse planer une 
incertitude sur l'origine de ces deux mots: l'un serait-il une dittographie de l'autre? ou le 
second une explicitation (empruntée au vs 12) du premier? C'est pourquoi le comité ici a 
attribué au M la note {C}. 


EX Interprétation proposée: 

8 est à comprendre comme un collectif “son fruit” désignant tout ce que la 
vigne (= la dynastie royale) produit pour assurer sa semence. Il s'agit là de 
l'é égorgement des fils de Sédécias (Jr 52,10 et 2 R 25,7). C'est cette combustion du fruit 
à quoi a abouti le “feu sorti du sarment branchus®3”, c'est-à-dire la révolte de Sédécias 
contre le roi de Babylone (2 R 24,20b et Éz 17 19). On pourra donc traduire le vs 


14aa: “Alors un feu sortit de son sarment branchu. Il a dévoré tout son fruit”. 


593 Le possessif qui concernerait un nom à l'état construit étant toujours attaché au nom à l'état absolu 
sur lequel il est construit, il ne faudra pas comprendre 723 mn comme “le sarment de ses branches” 
mais comme “son sarment à branches”. Il s'agit de ce sarment que “l'on admira pour le nombre de ses 
branches” (vs 11 selon notre traduction, ci-dessus p. 154,45). 


19,14C Sin (B} πθ΄ a’o(?)5 6 //err-voc: ὃ clav Wnb / assim vs 11: m fin, D 


CS Options de nos traductions: 

En 14aÿ le M porte: Fin? waÿ then 12 ΠῚ Τ NA que J traduit: “elle n'aura plus 
son sceptre puissant ΟἹ: sa forte branche, J2: son rameau puissant), son sceptre royal” 
et TOB: “il n'y a plus sur la vigne de rameau vigoureux, de sceptre royal”. 

RL se contente de: “es blieb an ihm keine starke Ranke mehr für ein Zepter”. 

RSV offre: “so that there remains in it no strong stem, no scepter for a ruler” et 
NEB: “It has no strong branch any more to make a sceptre for those who bear rule”, 
Brockington disant que, pour 14C, elle lit 39 avec un ms. 


ΘΚ Correcteurs antérieurs: 

La D avait traduit les deux derniers mots de 148 par “sceptrum dominantium”. 
Pagnini avait traduit avec exactitude : “sceptrum ad dominandum”. Mais Hätzer avait 
conservé la traduction du dernier mot par un substantif: “die zu eym regentenn stab 
daugte”. Les Prédicants l'avaient suivi de près: “die zu eynem regenten stab füglich 
wäre”. En remañiant cela en “zu eines Herrn scepter”, Luther a conservé la traduction 
en substantif. 

Il ne faut donc pas s'étonner que Cornill, se référant au vs 11, ait corrigé ici en 
tin}, suivi en cela par Grätz et Cooke. SBOT a en outre omis la préposition >. 


#3 Les témoins anciens: 

Quoi qu'en dise Brockington, ce n'est pas la leçon de Cooke (et de NEB) qui est 
appuyée par le ms babylonien Eb 22. C'est celle de SBOT. La graphie pleine avec i 
entre le ‘shin' et le ‘lamed' est appuyée par une mm "72 2 à que le ms Firkovitch 
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donne*%4 sur Gn 37,8. Les mp des mss du Caire et d'Alep notent ici cette forme comme 
hapax en sa graphie pleine. 

Cependant, un certain nombre de mss ont la graphie défective que le 6 a lu 
lorsqu'il a traduit 709? 02% par φυλὴ εἰς παραβολήν. 

Le M a été traduit de façon plus ou moins large par θ΄ (τοῦ ἄρξαι), α΄ (εἰς 
ἐξουσίαν), σ΄ (εἰς τὸ ἐξουσιάζειν) selon le ms Barberini. La recension antiochienne 
insère ici, comme souvent ailleurs, cette leçon attribuée à σ΄. Mais la Syh atteste pour 
σ΄: λυ FA, x À qui est moins probable et peu explicable. 

Le “dominantium” de la D traduit largement ou bien la leçon du M tibérien, ou 
bien celle du ms Eb 22. 

C'est une leçon à l'infinitif que la 5 (117 am) et le € (1572 N22%°9) ont 
paraphrasée. 


ΠΣ Choix textuel: 

Aucun témoin n'atteste ici ÿin?. Quant à la leçon ?ÿin, elle assimile à 
l'expression Ὁ ὭΣ du vs 11, assimilation que Cornill a postulée explicitement et 
qui était déjà caractéristique dans la D (celle-ci ayant, en effet, traduit par “sceptra 
dominantium” au vs 11). 

Contre cette assimilation, le comité a donné à la leçon du !M tibérien la note {B}. 


DA Interprétation proposée: 
On pourra traduire le vs 14af: “et il n'y a plus eu sur elle de sarment vigoureux, 
de sceptre pour gouverner”. 


594 Weil ὃ 272. 


20,22 cf. p. 135 
20,37 n°723 nbna ((} M θ΄ α΄ σ΄ 5 Ὁ 5 ζὶ //exeg et hapl: 6 om n°37 


C® Options de nos traductions: 

Le M conclut ce vs par: m2 ΠΊΘΩΞ D2nN "nNAM que J3 traduit: “et je vous 
amènerai à respecter l'alliance”. 

NEB traduit: “(I will...) bring you within the bond of the covenant” et TOB: “εἰ 
je vous introduirai dans le lien de l'alliance”, Brockington précisant qu'au lieu du 3€ 
mot, NEB Lit n0h2, la leçon du M signifiant «muster». 

RSV donne: “and I will let you go in by number” selon le 6, alors que le M 
signifierait «... bring you into the bond of the covenant». J12 donne: “et je vous 
ramènerai en petit nombre”, 12 disant s'inspirer de 1 Ch 9,28 pour lire ici 'b®mispar' à 
la place des deux derniers mots, le dernier étant une dittographie de ΤΠ] qui 
commence le vs suivant. RL traduit aussi: “(ich will...) und euch genau abzählen”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Cappel® a estimé que le 6 avait lu ici 20n2 au lieu de nbn2. Au lieu de ce 
mot, Ewald, s'appuyant partiellement sur cette leçon du 6, a postulé ici: YK 7x 20n3; 
alors que Smend, au lieu de #37 ΠΊΡΩΞ, lit: PT 2 2003. SBOT, Oort, BH23$, 
Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli se contentent pour ces deux mots de 78002. Hitzig 
et Grätz conjecturent 23 n0n2. Cornill et Bertholet suivent la S pour lire 0". 

EhrlichR, conservant le sens de ‘lien', a vocalisé n10h3, alors que Driver?6 
(qui conserve le mot suivant) donne à cette vocalisation le sens de ‘châtiment. 


595 653 et Note. 
596 Studies, 297. 
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Æ2 Les témoins anciens: 

Baer signale chez Nissel la graphie n®n2 qu'il estime inauthentique. De fait, 
Elias Levita, dans une note sur les Shorashim*? de Radaq, mentionne formellement un 
dagesh dans le ‘samek”. Mais l'unanimité des autres témoins du M s'accorde sur nbn2. 

Pour les 3€ et 4 mots, le 6 ancien porte seulement ἐν ἀριθμῷ à quoi les 
recensions origénienne et antiochienne ajoutent τῆς διαθήκης. 

Ces deux mots sont interprétés par θ΄: ἐν τῇ παραδόσει τῆς διαθήκης, par α΄: ἐν 
δεσμοῖς τῆς διαθήκης, par σ΄: διὰ κλοιοῦ τῆς συνθήκης, par la D: “in vinculis 
fœderis”, par la 5: σζαδυτη Rharinas et par le δ: ΝΡ ΓΘ. 


ἐδ, Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
Yéfet ben Ely a traduit ici 16 mot nb par qd, c'est-à-dire ‘livraison, remise, 


transmission" en disant que: “Ce mot appartient à la langue du targum (= l'araméen) 
et il est semblable à Δ ἜΞΩ ὙΠῸ} (Nb 31,5). Quelqu'un l'a interprété comme 


da Le (= "emblème, insigne’) et un autre a dit BL ; # (= ‘dans le lien'*”) en le dérivant 


de non et un autre a dit Ὁ »' (= ‘dans l'éducation"600) en le dérivant de 05”. 


La première exégèse de Yéfet sera celle de Rashi qui glose: 225 ΠΟΘ n°22. 
En paraphrasant de même, les glossaires ABCDEF traduisent: “au (ou: en) livrement”. 

La troisième exégèse de Yéfet sera celle de Hayyuj601 qui analyse: “Quant à 
n°27 n1)0n2, j'estime qu'il vient de EN 71081 (Nb 30,4 = «et elle s'est liée par un 
serment d' abstinence»), mais le ‘alef est devenu quiescent entre le ‘mem' et le ‘samek' 
et il est tombé de la graphie. La forme originelle est ΠῚ ΟΞ. comme ΠΣ ([5 3,24)”. 
Même explication chez Abulwalid6®2, Joseph Qimhi603 (précisant que l'allongement du 
patah en qames compense la chute du ‘alef"), Menahem de Posquières, Moshé ben 
Sheshet, Radaq (rapprochant$04 ce mot de n°01 = D"10N87 en Οὐ 4,14 où se retrouve 
l'allongement compensatoire en games), Tanhum Yerushalmi et Isaïe de Trani. 

La quatrième exégèse de Yéfet est celle de Saadyaf®. Joseph Qara hésitera entre 
l'exégèse de Rashi et celle-ci qu 'Éliézer de Beaugency, lui, adoptera. 


ΠΣ Choix textuel: 

En faveur de la leçon 8092 on a signalé que c'est (comme ce le serait ici) le 
complément du hifil de M2 en 1 Ch 9,28 et du hifil de KX° en Is 40,26. Mais Greenberg 
a montré qu'en ces contextes il s'agit de compter ceux qui entrent (ou qui sortent) pour 
être sûr qu'aucun ne manque; alors qu'ici (après la sortie des pays de l'exil mais avant 
l'arrivée sur le sol d'Israël), ‘faire passer sous la houlette’ le troupeau ne vise pas à le 
compter mais (selon le vs 38) à le trier afin d'en éliminer les révoltés et les rebelles. 
D'autre part, il faut noter qu'en Nb 31,5 le Ὁ traduit rom) par καὶ éEnplôunoav6%6, Il 
est donc très possible que le 6 n'ait, pour le troisième mot, rien lu d'autre que le M. 

Plusieurs critiques ont cru déceler en "27 une dittographie du mot suivant: 
ni. Mais c'est plutôt la Vorlage du 6 qui a subi une haplographie. En effet, au vs 29 
on trouve déjà une allitération en Εἰ D'N27 ΠΝ ΣΝ 1921 ΠῸ et au vs 40 on en 
retrouvera une autre en DŸ7N Dÿ #2. Or, le premier membre de cette dernière 
allitération n'a pas été traduit par le Θ᾽ ancien607. Greenberg a noté que le hifil de ΝῊ 


597 Col. 39. 

598 Ce mot correspond assez bien à la traduction παράδοσις de θ΄. 

399 Ainsi que α΄ et la D avaient interprété ce mot. 

600 Comme la 5 l'avait compris. 

601 Kirab, 54,2-5. 

602 Luma®, 244,15-18. 

603 Zikkarôn, 15,13-14. 

604 En Mikhlol, 85b. 

605 Selon Allony (Translation, 27) il traduit en effet ici ce mot par sl. 


606 Ainsi que nous l'avons vu, Yéfet ben Ély fera le même rapprochement. 
607 La recension antiochienne en a, comme ici, réparé l'absence. 


Éz 20,37 
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peut avoir pour compléments (introduits par la préposition -2) les mots ΠΡῚΞ en 1 S 20,8 
(au sens de “faire entrer quelqu un en alliance”) ou ΠΡ; en Éz 17,13 (au sens de “lier 
quelqu'un par un serment qu'on lui impose”). Ici, la construction est analogue. 

Il s'agit donc de faire entrer ceux qui survivront dans 16 lien de l'alliance", c'est- 
à-dire de les soumettre à l'ascèse des interdits de la Torah. Ce sens est bien adapté au 
contexte et les justifications grammaticales offertes par Hayyuj, Joseph Qimhi et Radaq 
sont satisfaisantes. Étant donné l'hésitation qui demeure à propos de la Vorlage du 6 et 
de la relation existant entre celle-ci et Le M, le comité n'a attribué au M que la note {C)}. 


D Interprétation proposée: 
On pourra donc traduire: “et je vous introduirai dans le lien de l'alliance”. 


20,39 γᾶν (Β) πὶ α΄ σ΄ Ὁ 5 Φὶ // err-graph vel theol: m 6 "29 


σῷ Options de nos traductions: 

Le Seigneur dit à la maison d'Israël: 1129 15? Ὁ wN que RSV traduit: “go 
serve every one of you his idols”, J et TOB: “que chacun aille servir ses idoles (J3: 
ordures)” et RL: “fahrt hin und dient ein jeder seinem Gützen”. 

NEB offre ici: “go, sweep away your 1idols”, Brockington disant qu'au lieu de 
112Y, elle lit "22 avec le 6. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Selon Houbigant (qui choisit cette leçon), le 6 ἃ lu ici 7122 ou 1257. De Rossi 
lit, de fait, 1722 en ses mss 226 et 554, ainsi que dans les mss Kenn 30, 115, 224 et 
5905, Mais Rosenmüller objecte que ni 1129 ni 12ÿ ne peuvent signifier ἐξάρατε. Aussi 
Hitzig propose-t-il de lire ou "227 ou plutôt "122. La première option est adoptée par 
Cornill, HSAT2 et Bertholet, et la seconde par Oort, BH3 et Fohrer. Cent préfère 
“rou'. Zimmerli estime que ce verbe est un reste provenant d'un autre contexte et, à la 
place du précédent, il restitue 15" 78. 


#3 Les témoins anciens: 

Nous pouvons compléter les données de De Rossi en notant que Lilienthal 
atteste en effet que le 2€ ms de Künigsberg608 lit 1125, comme le ms de Deventer607, 
Quant au ms Wien hebr 15610 il semble en effet porter un ‘resh' au lieu du 'dalet', mais 
il vocalise clairement 122. 

À propos de la leçon du 6, remarquons qu'en Za 13,2 ἐξαρῶ y correspond à 
Tax et qu'en Is 16,6 τὴν ὑπερηφανίαν ἐξῆρας y correspond à in251 ÿinn. Il est donc 
fort probable que ἐξάρατε traduit ici v129611. 

Selon le ms Barberini, σ΄ traduit ici λατρεύετεθ12. Selon Hie, α΄ traduit “et 
servite eis” (= D). La conjonction et le complément surprennent de la part de α΄. Dans la 
citation de Hie, ils semblent provenir de la D qui les avait ajoutés pour clarifier. La S 
(aua\a) et le € (1175) complètent l'accord des témoins protomassorétiques. 


ΠΣ Choix textuel: 
La Vorlage du 6 ἃ pu subir une corruption accidentelle de ce ‘dalet' en ‘resh'. Il 


608 — Kenn 224. 

609 Qu'il connaît par la Sylloge Commentationum et Observationum Philologico Exegeticarum et 
Criticarum publiée à Deventer en 1762 par A.F.Ruckersfelder. Mais Kennicott ne signale pas cette 
variante en son ms 159 qui est ce ms de Deventer. 

610 = Kenn 590. 

611 À la place de ce mot et de celui qui le précède. 

612 Hie (“servite”) permet de corriger le ms qui écrit λατρενεται. 
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se peut aussi, comme von Orelli et Toy613 l'ont suggéré, qu'elle ait voulu éliminer par 
un tiqqun cet ordre d'aller servir les idoles. Si le témoignage de Lilienthal sur la 


vocalisation aberrante du 25 ms de Kônigsberg et du ms de Deventer est authentique, 
cela montrerait que d'autres ont renouvelé plus tard cette initiative correctrice. 

L'ironie du M a un bon parallèle en Am 4,4: pün5 1277 27 10) ΠΡ NA. 
Mais là l'emploi du verbe ÿwn évite toute confusion, alors qu'ici le Seigneur peut 
paraître ordonner de rendre un culte aux idoles, et cela dans un contexte d'interprétation 
difficile. On comprend donc que certains copistes aient voulu clarifier la situation par 
une modification graphique minime. 

Le comité a attribué au M la note {B}. 


EX Interprétation proposée: 

Bon nombre d'exégètes ont voulu voir dans Ῥ n'pnùi DDYK-ON une formule de 
serment. Mais Greenberg®1l4 ἃ fait justement remarquer que le serment est introduit par 
N5 DN suivi d'un verbe fini et non par j’# ΕΝ suivi d'un participe. Mieux vaut donc voir 
en cette phrase une conditionnelle normale et, pour l'interpréter, se reporter à 
l'expression τς 2h? 118 N71 (20,8) où le Seigneur a reproché à son peuple de n'avoir 
pas voulu écouter son ordre d'abandonner les idoles de l'Egypte. Tout en rendant un 
culte au Seigneur, ils ont profané son nom parce que “leur cœur continuait à suivre leurs 
idoles”. Ici, au contraire, le Seigneur leur donne l'ordre contraire: “Allez adorer vos 
idoles”. Et il ajoute: “Après cela, si vous ne m'écoutez pas®l*, ce ne sera plus mon saint 
nom que vous profanerez par vos offrandes616 et par vos idoles617”. En effet, si le 
peuple passe explicitement au culte des idoles et si c'est à elles qu'on offre les enfants, 
et si c'est à leur culte que l'on associe un attachement adultère envers d'autres idoles, ce 
n'est plus le nom du Seigneur qui sera profané par ces caricatures et par ce syncrétisme. 

Le vs 39 se traduira: “Quant à vous, maison d'Israël, ainsi parle le Seigneur 
DIEU: Que chacun aille servir ses ordures! Et après, si vous ne m'écoutez pas, ce ne 


sera plus mon saint nom que vous profanerez par vos offrandes et par vos ordures”. 


613 SBOT. 

614 À Ja suite de Hitzig et de EhrlichM. 

615 C'est-à-dire quand vous continuerez à vous souiller avec vos idoles (n2*?171) en présentant en 
offrandes (n2°rnimn) vos enfants que vous faites passer par le feu. Cela a, en effet, été énoncé au vs 31 
comme le motif pour lequel le Seigneur a rompu avec son peuple. Notons que le mot ΤῺ qui apparaît 
trois fois en ce chapître y désigne toujours les sacrifices d'enfants que l'on fait passer par le feu. 

616 Dnimna. 

617 porn, 


20,44 nya {A} πὶ 6 € // ampl-styl: g / paraphr: D 5 


C® Options de nos traductions: 

Après: mir ὮΝ DnpT1, 44af ajoute: "nÿ ἸῺ non ‘mp2 que RSV traduit: 
“when I deal with you for my name's sake”, 1: “quand j'agirai envers vous par égard 
pour mon nom”, NEB: “when I have dealt with you (...) for the honour of my name” et 
TOB: “quand j'agirai avec vous à cause de mon nom”. 

RL offre ici: “wenn ich so an euch handle zur Ehre meines Namens”’. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Michaelis avait traduit: “wenn ich so mit euch handele” sans noter que ce 'so' 
n'avait pas de répondant dans le M. HSAT?2 et Krætzschmar ont traduit: ‘““wenn ich [so] 
mit euch verfahre” sans note textuelle sur “[so]”. C'est Rothstein (= HSAT3) qui a 
formellement proposé d'insérer ici 12 avec le Ὁ. Cette suggestion a été adoptée par 
HSAT3 et Fohrer. Elle est passée aussi dans la Zürcher Bibel, la Einheitsübersetzung et 
la Gute Nachricht. 


Éz 20,39 
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#3 Les témoins anciens: 

_ Selon Ziegler, le 6 offre ἐν τῷ ποιῆσαί με οὕτως ὑμῖν ὅπως τὸ ὄνομά μου μὴ 
βεβηλωθῇ pour le M: Ὧν Ἰυ ΡΩΝ ΟΞ. Il est cependant possible que le papyrus 967 
témoigne du 6 ancien quand il offre ἐν à la place de οὕτως (que la recension 
antiochienne omet, d'ailleurs). 

LaDetlaS paraphrasent "nya en traduisant: “cum benefecero” et ho ss, alors 
que le € (T22N"72) le traduit littéralement. 


ES Choix textuel: 
Dans la bouche de Dieu, "a 10} est aux vss 9, 14, 22 et 44 un complément du 


verbe ny employé à la 1° personne. Dans les trois premiers endroits, cette première 
proposition est glosée ensuite par une seconde: D’ 0 ri "n727. Dans ces trois 
endroits, le 6 ἃ traduit cela en une seule proposition: καὶ ἐποίησα ὅπως τὸ ὄνομά μου 
τὸ παράπαν μὴ βεβηλωθῇ ἐνώπιον τῶν ἐθνῶν. On comprend donc qu'ici (vs 44) le 
simple “nt ]ÿn? ait appelé tout naturellement ὅπως τὸ ὄνομά μου μὴ βεβηλωθῇ. 

L'expression "at 120? (@YNy ou) ΠΩ n'a donc, en ce chapitre, jamais été 
traduite comme autonome par le 6. C'est pourquoi il éprouve ici le besoin de compléter 
le verbe ‘faire’ par “ainsi” pour en spécifier la portée. 

Contre cette facilitation dépendant des traductions larges antécédentes, le comité 
a attribué au M quatre { A} et deux {B}. 


D Interprétation proposée: 

On pourra traduire le vs 44: “Et vous connaîtrez que je suis le SEIGNEUR quand 
j'agirai envers vous en fonction de mon nom et non pas selon votre conduite mauvaise 
et selon vos actions corrompues, maison d'Israël — oracle du Seigneur DIEU.” 


21,7(2) Dÿ1pa {C} M οἱ y’DC // spont: πὶ 5 ΠΡ, πὶ ΠΡΌ, 6 clav DTrpa, v clav 
WÿTpn 


C® Options de nos traductions: 

Après avoir ordonné à Ézéchiel: nwr5x is mb, le Seigneur ajoute un 
second ordre: ΕἼ ΡΝ JET) que RSV traduit: “and preach against the sanctuaries” et 
TOB: “invective les sanctuaires”. 

J traduit: “profère ta parole (J1: parle) vers (112: contre) leur sanctuaire”, 12 
disant conjecturer ‘contre’ au lieu de «vers» et lire ‘leur sanctuaire’ avec des mss, le 6 et 
la S, au lieu de «les sanctuaires». 

RL traduit: “und rede gegen sein Héiligtum” et NEB: “and pour out your words 
against her sanctuary”, Brockington précisant qu'au lieu de Πρ, elle lit n9pn avec 4 
mss. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Une correction en Hÿpn a été demandée par Cornill, Bertholet, Oort, BH2S, 
Cent, Eichrodt et Zimmerli, alors que D#ÿpn est préféré par Grätz et ΠΡ ΠΡ par 
SBOT, Krætzschmar, EhrlichMR, BH3, Herrmann, Cooke et Fohrer. 


#3 Les témoins anciens: 

De Rossi mentionne son ms 440* ainsi que les mss 96, 112, 145 de Kennicott 
comme attestant ici la leçon ΠΡΌ. Il est frappant qu'en 13,20, où nous avions 
rencontré déjà un pluriel indéterminé (ΟΞ. ΠΝ), le ms Kenn 96 avait déjà obtenu cette 
détermination en omettant le ‘yod'. D'ailleurs ici Kennicott signale ses mss 115 et 150 
comme ayant obtenu cette détermination par l'omission du ‘mem' final. Le ms 150 est 
le Berlin Or fol 2 dont la 25 main a ajouté le ‘mem' manquant en même temps qu'une 
mp © sauvegardant ce pluriel absolu sans article (alors que *%pn se retrouve 11 fois en 
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ce livre et que Hÿ71pa se retrouve en 2 Ch 36,17). Cette mp se retrouve dans l'édition 
Ben Hayim, ainsi que dans les mss d'Alep, du Caire et Firkovitch. 

Le 6 offre ici (ἐπὶ) τὰ ἅγια αὐτῶν auquel correspond dans la S _amxainns 
(sans seyamé). 

Le ms Barberini attribue aux “trois” la traduction ἁγιάσματα sans article ni 
possessif. À cela correspond dans le € jÿ71pn et dans la D “sanctuaria”. Notons 
d'ailleurs que certains témoins de celle-ci (avec Hie) ont mis ce mot au singulier et que 
d'autres y ont ajouté “eius”. On voit donc que des interventions pour faire sortir ce mot 
de sa situation de pluriel indéterminé sont ‘dans l'air’. 


ES Choix textuel: 

L'expression τὰ ἅγια αὐτῶν ne se retrouve qu'une autre fois dans le livre 
d'Ézéchiel, c'est en 7,24 où elle correspond au M DTwpn dont Luzzatto suggère que 
cette vocalisation distinctive (au lieu du normal ΠΣ ΠΡ) tient à ce qu'il s'agit là des 
hauts lieux. On peut se demander si un événement analogue ne se serait pas produit ici 
et si le M n'y aurait pas volontairement déformé un üirwpn original. 

Cependant la situation est différente. En effet, 

1) à la différence de 7,24, le M aurait retouché les consonnes et non seulement 
les voyelles, 

2) il aurait laissé apparaître plus clairement qu'en 7,24 la pluralité des sanctuaires 
au terme de sa correction. 

Mieux vaut donc admettre que le Ὁ (comme la 5, ainsi que certains témoins du M 
et de laD qui ont réagi différemment) a été gêné par l'absence d'article. C'est d'ailleurs 
pour ce même motif que nombre de modernes veulent corriger ici. 

Cependant le livre d'Ézéchiel offre trois autres cas analogues qui s'appuient 
mutuellement: Dons en 13,20; D'35ns en 16,32 et νυ τ en 21,27(22). Nous 
avons déjà traité de cette particularité dans les deux premiers cas6l8 où nous l'avons 
respectée. Ici aussi, en face des diverses options facilitantes des témoins textuels ou des 
critiques, la majorité du comité a préservé la lectio difficilior en lui attribuant trois {C} et 
deux {B}, alors qu'un membre attribuait la note {C} à la leçon du @. 


D Interprétation proposée: 

Le pluriel du substantif ΠΡ se retrouve en Ps 68,36 et 73,17 en des contextes 
où Kônig61° ἃ vu des pluriels d'excellence. Si les vocalisateurs l'ont compris ainsi, on 
comprend qu'ils n'aient pas modifié la vocalisation comme ils l'avaient fait en 7,24. 

Notons pourtant Jr 51,51 où “des étrangers sont entrés ΠῚΠ᾽ ΓΞ pa DD”. Là, 
ces Οὐ ἼΡ ne désignent pas immédiatement le Sanctuaire, mais plutôt les divers espaces 
sacrés qui lui appartiennent et l'entourent. Quant à Lv 21,23, le Seigneur y dit qu'un 
infirme peut manger des offrandes saintes et des offrandes très saintes, mais qu'il ne 
doit pas présenter la nourriture de son Dieu ni aller jusqu'au voile ni s'approcher de 
l'autel. Ainsi “il ne profanera pas ΠΡ nn”. Ici cette expression désigne probablement 
les parties les plus sacrées de l'activité et des lieux cultuels. 

On pourra donc traduire ici ou bien: “invective le Sanctuaire” ou bien “invective 
les lieux saints” ou encore “invective les choses sacrées”. 


618 Cf. ci-dessus, p. 88,29-31 et p. 102,35. 
619 Syntax ὃ 260. 


21,15(10) ὦν in {C} πὶ // exeg: 6 5, θ΄ Ὁ, σ΄, ς 


C® Options de nos traductions: 

En 14b-15a le chant de l'épée a commencé par: “L'épée! l'épée aiguisée et bien 
polie! Aiguisée en vue du massacre, polie pour jeter des éclairs”. Et le M continue en 
150: ÿp"?2 nonh 2 w2ÿ ti) in que ΕΝ traduit: “Or do we make mirth? You have 
despised the rod, my son, with everything of wood” et RL: “Wie sollten wir uns da 
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freuen? Mein Sohn, du hast den Stock verachtet und jeden Rat”. 

NEB offre: “Ah! the club is brandished, my son, to defy all wooden idols!”, 
Brockington expliquant qu'au lieu des deux premiers mots, elle conjecture: Doi) “in. 

J3 estimant que les versions ne sont d'aucun secours, J et TOB renoncent à 
traduire 150 dont le sens littéral leur paraît être: “ou bien nous nous réjouirons. Le 
sceptre de mon fils méprise tout bois”. 


© Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 
15b était traduit par la D: “Qui moves sceptrum fili mei succidisti omne lignum”. 

Pagnini traduisait: “Quomodo gaudebimus de hoc gladio tribu filiorum Israel abijciente, 
ὅς omne lignum?”, Hätzer: “Wie? solten wir uns des frewen? weïl doch keyn holtz 
nichts gilt gegen der ruten meines suns”, les Prédicants: “Ὁ der verderbend stab meines 
suns / wirt verderben alles holtz”, Luther: “O wie fro wolten wir sein, wenn er gleich 
alle beume zu ruten machet, uber die bôsen kinder”, Brucioli: “oh ci rallegrerreno? La 
tribu del mio figliuolo dispregia ogni legno?”, Olivetan: “Nous resiouyrons nous? II 
mesprise la verge de mon ἢ]Ζ / & tout boys”, Münster: “letabimur igitur? contra tribum 
611] mei (egressus est) reprobans omne lignum”, Châteillon: “Comment serions nous 
ioyeux? le sceptre de mon fils refuse tout bois”, la Geneva Bible: “how shal we reioyce? 
for it contemneth the rod of my sonne, as all other trees”, Tremellius: “an gauderemus, 
virga fil mei, id est gladio spernente omne lignum”?”, les Pasteurs: “nous resiouïrions- 
nous? c’est la verge de mon fils: elle desdaigne tout bois”, la King James: “should we 
then make mirth? It contemneth the rod of my sonne, as every tree”, ajoutant en marge: 
“Or, it is the rod of my sonne, it despiseth every tree”. 


&< Interventions critiques passées: 

Houbigant, pour ὦ) is, conjecture ww et traduit: “ut dejiciat sceptrum filiü 
mei, nulli ligno parcens”. Il se fonde pour cela sur le sens “debilitare” du verbe syriaque 
ιν). Dœderlein aussi dit se fonder sur un sens syriaque de 0.) ou de Ὁ Ὁ) pour traduire: 
“Heu dolorem! Imperator filii mei omne lignum spernit”. Dathe estime que le 6 et la 5 
ont lu ou bien Ὁ Ὁ) x ou bien Ὁ Ὁ) et, interprétant cela à partir de l'arabe, il traduit: “ut 
dejiciat virgam filii mei. Spernit omne lignum”. Ewald se réfère lui aussi à l'araméen 
uw} (= ‘faible') pour traduire: “keine (= *K) schwache620 Ruthe meines Sohnes, das 
allerweichste Holz”. Gesenius621 corrige en Ni) 8 et traduit: “contra principem tribus 
filü mei (Judæ) quæ contemnit omne lignum”. Hitzig s'inspire de l'arabe μων Lu pour 


traduire: “oder sollen wir eine lenken, die den Stecken verachtet hat (= n12 au lieu de 
2), geringschätzt jeden Stock”. Bôttcher corrige 0 5 noNn D°ja πὰ 2.0) Ji8 en 
revenant au syriaque, puis il traduit: “eine schwache Kraft ist der Kinderstock; verachtet 
hast Du alles Hôlzerne”. Wellhausen (selon Smend) lit ÿ 2-55 nonn(?) 22 Ὁπ br) Ἢ 
qu'il comprend: “nicht schwach ist die Ruthe, nicht das Verächtliste von allem Hoiz”. 
Cornill conjecture 12 75 *oNa ra ont "win? où il voit: “für Menschen, die morden und 
plündern, die nicht achten jede Festigkeit”. Grätz préfère po 72 ONN "ΣΦ ῊὙΠ DA Ὁ) DN. 
Oort Lit 5 55 non 12 “on un. Bertholet comprend “unheïlbar ist mein Morden damit 
und rafft Alles Gewaltige hin” en conjecturant 12-52 EN 13 ΤΩ win. Krætzschmar 
restitue: Ϊ9 Φ [ab] PRIS] oNn vap mag Jin qui donne: “Ὁ weh der Fürsten' vom 
Stamme meines Volkes', das ‘mich' verwirft ‘und dient' jedem Holz!” EhrlichR 
reconstruit Ὁ 59 MONA 2 Daÿ TU) 1 c'est-à-dire: “dann singen wir: «Aus der Rute, 
mein Sohn, aus jedem ‘Stocke hast du dir nichts gemacht»”. 

Au spectacle de ces efforts divergents, on comprend que SBOT, Herrmann, 
Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer, Zürcher Bibel, J123, Kœnig, Osty, TOB, DHH, BEC 
et BLC, aient considéré la correction de cette phrase comme tout aussi désespérée que 
l'exégèse du M et aient préféré l'omettre. 

RL a adopté une conjecture de Bewer£22 pour les deux derniers mots: ΠΝ 29. 


620 Dans la même ligne, von Orelli traduira: “keine schwache ist die Rute meines Sohnes, die alles 
Holz verachtet!” 

621 Thesaurus, 1326b. 

622 Beiträge, 197. 
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#3 Les témoins anciens: 

Le 6 donne pour tb} in: εἰς παράλυσιν. LasS traduit: aSh17a\ qui correspond 
exactement®23 à la leçon du 6. 

| Selon le ms Barberini, θ΄ traduit: ἡ κινοῦσα dont la D (“qui moves”) s'est 

inspirée. 

La Syh attribue à σ΄: Luis ax 

Le € a traduit: TT 22. 

Cooke a conclu que “the Vrs. imply the Text of M”. Il est probable, en effet, 
que, par des voies diverses, elles ont toutes essayé de lui trouver un sens. 


ΠΣ Choix textuel: 

Estimant que nous ne disposons d'aucune base solide pour critiquer le M, dont 
rien ne dit cependant qu'il soit dans son état primitif, le comité a attribué à celui-ci la 
note {C} en essayant seulement d'en formuler l'interprétation la moins improbable. 


CX Interprétation proposée: 

Au vs 12 le Seigneur avait annoncé au prophète que ceux qui le verront se 
courber avec amertume et gémir sous leurs yeux (comme le Seigneur le lui a ordonné au 
vs 11) lui demanderont le motif de ses gémissements. Il semble que ce soit dans cette 
ligne que nous avons ici une sorte d'aparté du prophète, disant au cours de son oracle, 
après avoir présenté l'épée “aiguisée en vue du massacre, polie pour jeter des éclairs”: 

— où bien nous réjouirions-nous etc.” 

Dans l'aparté qui a ainsi commencé, la phrase Y2”72 ΠΌΝ 32 02ÿ exprime 
probablement l'objection que son entourage fait au découragement du prophète en lui 
exposant le motif pour lequel on pourrait être tenté de se réjouir plutôt que de gémir. Il 
s'agirait là d'une expression de la sécurité des Judéens en face des agresseurs étrangers: 
“Le sceptre de mon fils dédaigne tout bois”. 

On ne peut cependant donner une bonne exégèse de 15b qu'en rendant compte 
en même temps du vs 18a: fi Ὁ NONà 03%" DN ΠῚ ἸΠΞ 59. Or la première 
conclusion à tirer de ce second passage, c 'est que FOND y qualifie clairement Ou. 

EhrlichM et Zimmerli ont cependant soulevé, comme difficulté principale dans 
l'interprétation de 150, que 25, en tant que masculin, ne saurait être le sujet du 
participe féminin ΠΟ. De fait, Albrecht524 présente ce mot comme masculin en Is 9,3 
et féminin en Éz 21,15.18. Quant à BDB, 1] le lit comme masculin en Nb 24,17 et 
déclare corrompu le mot en Éz 21 ,15. 18. Notons qu'aucune des deux références 
invoquées pour le masculin n'est probante. En effet, en Nb 24,17 (n2ùÿ ΠΡῚ) le 
substantif est précédé par un verbe au masculin singulier, ce qui est fréquemment le 
cas625 pour des substantifs féminins singuliers. En Is 9,3 (ia bjr mat) le participe qui 
suit a valeur nominale de génitif et non valeur adjectivale d' épithète. Il n'y a donc 
comme témoignages probants que nos deux cas d' Ézéchiel (où le participe NON qui suit 
le substantif remplit clairement la fonction d'épithète). Considérer avec BDB ces deux 
cas comme non probants parce qu'il s'agirait de textes corrompus serait s'engager dans 
un cercle vicieux. On peut donc considérer cette difficulté comme levée. 

En 17bf, après l'évocation des ravages de l'épée, le Seigneur a donné au 
prophète pour la deuxième fois l'ordre de manifester sa douleur: “Ὁ ‘est pourquoi frappe- 
toi la cuisse!” Il motive cela à nouveau par 18a dont les deux premiers mots Qu 2) 
peuvent être compris avec Keil comme un accompli pual à valeur impersonnelle: “car la 
preuve est faite”: les victoires déjà remportées par Nabuchodonosor ont donné une 
preuve suffisante du tranchant de son épée. Quant à 77 N9, 1] faut le comprendre au 
sens de “n'a pas lieu”, “ne se produit pas” ou “n'intervient pas”. Donc: “et quoi, 51 
même le 'sceptre dédaignant' n'a pas lieu?”, c'est-à-dire “et qu'adviendra-t-il si même le 
‘sceptre dédaignant' n'intervient pas?”. On a là, dans un contexte analogue d'explication 
de ses manifestations de douleur, la réponse du prophète aux objections que son 


623 En effet, en Éz 25 9 ü Shi» correspond au 6 παραλύω. 
24 p. 92. 
625 Gesenius / Kautzsch ὃ 145 o. 


Éz 21,15(10) 


me] 
J.uuu 


ot ans nt dog 07 


n ΠΝ 
8 


26:75") 


DRE 


PAP BAINS 


CORRE 


D τ 


NUE 
PIS le et 


POUR 
RERO 
Σὰ. Αἱ μὰ 





Éz 21,15(10) 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


entourage élevait contre son découragement. 

Au vs 32 de notre chapitre l'expression naëÿn Ÿ>-ün N2-7ÿ contient une 
référence certaine à 7 ἈΞ 5 72 de la bénédiction de Juda (Gn 49,10). Or Juda y aété 
appelé "3 (vs 9) et 1] est dit au vs 10 que la n35 ne quittera pas Juda “jusqu'à ce que 
vienne celui à qui elle appartient”. Dans cette interprétation de l'oracle de Jacob, la D 
est l'attribut du natin. Dans ce contexte où les promesses de la bénédiction de Juda sont 
sous-jacentes, on peut noter la proximité établie par l'oracle royal du Ps 2,7-9 entre la 
déclaration ΠΝ "3 et les promesses 7? D’ ΠῚ et surtout 172 Daÿa ΠΡ. La 
voilà, la “2% qui dédaigne tout bois”. 

Dans cette dernière expression, 2772 désigne vraisemblablement “tout autre 
sceptre”. Et cette interprétation n'a rien d' anormale en Ézéchiel. En effet, en 37,16 le 
prophète recevra l'ordre de prendre un r et d'y inscrire ΠΤ puis un autre ÿÿ et d'y 
inscrire ΟΡ. Ainsi que Zimmerli l'a noté, il faut probablement penser là au bâton de 
commandement, puisque ce passage semble avoir été déjà compris ainsi par Si 47,21 
lorsqu'il dit qu'il y eut Re es une division ΠΡΌΣ "x. 
l'un de ces ταν ἔσται oracies sécurisants en circulation alors; oracles dont le non- 
accomplissement suffit à expliquer que le canon scripturaire ne les ait pas recueillis. 
L'appellation “mon fils” qui doit être placée ici dans la bouche du Seigneur (plutôt que 
de l'ancêtre Jacob) s'y adresse au roi-messie en tant que vainqueur espéré de la coalition 
des rois des nations révoltés “contre le Seigneur et contre son oint”. Et la 2j est l'arme 
eschatologique par laquelle il réduira en miettes toute autorité qui conteste la sienne. 

On pourra donc traduire 

en 21,15b: “— Ou bien nous réjouirions-nous (de ce que) «le sceptre de mon 
fils dédaigne tous les bâtons (de chefs)» .” 

et en 21,18a: “car la preuve est faite; et qu'adviendra-t-il si même le 'sceptre qui 
dédaigne' n'intervient pas”, c'est-à-dire si le roi-messie attendu avec ferveur par les 
assiégés ne se manifeste pas. 


21,20(15)A 2 nm {C} M // exeg: σ΄, D / assim-ctext: 6 € / abr-elus: 5 


C® Options de nos traductions: 


Après “afin que le cœur défaille, que les occasions de chute soient nombreuses”, 
le M continue en 20af-b: ΠΞ8 ΠΕΡ [27 MD MN ΣΤ ΠΣ ἘΠ) ΕΠ 25 D. 

Les 45, 5€ et 65 mots sont traduits par RSV: “1 have given the glittering sword”, 
par RL: “lasse ich das Schwert wüten” et par NEB: “1 have set the threat of the sword”. 

J12 omettent le mot ©ibhat». 12 juge ce mot inconnu et note que le 6 a lu pour 
les 5€ et 6 mots: ‘tébhat hèrèb', c'est-à-dire “le massacre par l'épée”, leçon que J3 
adopte en estimant le M corrompu. De même, TOB donne: “le massacre de l'épée”. 


© Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

La D traduisait 2 NT28: “conturbationem gladii”; Pagnini: “terrorem gladii””626, 

Lefèvre d'Étaples avait seulement transcrit la traduction de la D par 
“conturbation” que Olivetan conserva, mais que Rollet corrigea en “terreur” et Estienne 
en “frayeur’627, La Geneva Bible dira “the feare of the sworde”. 

Hätzer ἃ traduit 20a: “Ich hab das schwert daher gefürt / das es erklungen hat / 
damit die hertzen feyg / und des strauchlens an allen thoren vil würd”; les Prédicants: 
“Ich hab das schwärdt gezuckt das es erklungen hatt / das die hertzen erzagtend / und 
iren vil an allen thoren fielend”; Luther: “Ich wil das schwerd lassen klingen, das die 
hertzen verzagen, und viel fallen sollen an alle iren thoren”. 

Tremellius traduit 2 nT28: “mucronem gladir”; Diodati: “il taglio della spada” 
et la King James: “the point ‘of the sword”. 

Les Pasteurs traduisent: “l'espee reluisante”. 


626 Brucioli traduira: “il terrore de la spada”. Quant à Münster et Jud, ils garderont la traduction de 
Pagnini. 
627 Que Châteillon conservera. 
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&< Interventions critiques passées: 

Ewald établit les équivalences: HN = ΠΌΣΙΝ = 1291 = “Windung”. Il est suivi en 
cela par Hitzig, Keïl et von Orelli; alors que Gesenius628, Cornill, Grätz, Bertholet, 
SBOT, EhrlichM, HSAT4, BHS, Cooke, Cent, corrigent en nn20. Oort, HSAT3, 
BH23, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli préfèrent -1 n20. 


#3 Les témoins anciens: 

Mercerus®?2° ἃ signalé l'existence d'une variante n72n630. Norzi a trouvé la 
leçon avec hireq dans la plupart des mss et dans les Shorashim de Radagq. C'est elle que 
donne Ben Hayim en accord avec les mss du Caire, d'Alep et Firkovitch. 

Dans une assimilation syntaxique à 20aa, le 6 traduit DYITNIAN AN) par: 
παραδέδονται εἰς σφάγια ῥομφαίας. En un sens analogue, le € paraphrase pour ces 
mots: ἈΞ *7i0p “M. 

Selon la Syh, σ΄ traduit: Kuus aim mn: Il semble avoir interprété en 
fonction de la racine ἸΠ2. 

La D traduit: ‘“‘dedi conturbationem gladii”. 

La S, en allégeant beaucoup ρ΄ ΠΡ ΠΕ 2 NAN nn), se contente de 
donner: oina «mi, \1 oumi οὐ hais, ἢ est difficile d'y repérer des 
correspondants précis pour FFT ou pour ER. 


δ, Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Cappel$5! considérait ΠΣ comme un véritable ἅπαξ λεγόμενον 52, la racine 
Man ne réapparaissant ni en hébreu biblique, ni en syriaque, ni en araméen targumique, 
ni en arabe, ni dans la langue du talmud. 


1) I n'en est que plus intéressant de noter que les païtanim emploient trois mots 
qui peuvent se rattacher à cette racine: 

Dans la première moitié du XI€ siècle, Joseph ben Shelomoh de Caracassonne, 
dans son yoser pour le shabbat de Hannukah633, dit d'Antiochos: 02) 79m "Ton nan 
où le piel du verbe doit, comme l'indique le contexte, avoir le sens de ‘massacrer'. 

Dans sa abodah pour le Yom Kippur, Saadya Gaon6%4 emploie le substantif ΠΝ 
au sens de ‘effroi' 3° en nan von T 2711. Joseph ibn Abitur636 employait ce mot au 
sens de 'glaive' en637 ΠΣ) nan “tn et en638 ἼΡΠ nan “pin pna. Joseph ben 
Shelomohf° en use dans le même sens en ΠΣ “192 11 τ. Ce mot est employé 
en640 nan Don D'pri Div no /nan? ὩΠῚΝ Jin #25 i2n, dans une selihah 
pour le 17 Tammuz, comme un synonyme de ΠῚ (= massacre). Son pluriel ΤΙΣΙΝ est 
employé dans le même sens$#1 par Kalonymos ben Judah le jeune6#2. 

Éléazar Kalir643 faisait usage$4 du féminin "38 ou ΠΣ dans un contexte 


628 Thesaurus, 13b. 

629 En une note sur la 3° édition du Thesaurus de Pagnini, col. 14. 

Ἵ Nous rencontrerons cette variante ci-dessous (p. 166,1 & 13) en certains textes médiévaux. 
1 Notæ. 

632 ἢ} est surprenant que Saadya n'ait pas étudié ce mot parmi les 70 mots bapax de l'Écriture. Dans son 

Agron (173), il le mentionne mais ne le traduit pas. 

633 Mahzor ltaliani 1, 668. 

634 Siddur 283,53. 

635 Interprétation donnée par Allony en Saadya, Agron, 174. 

636 Vivant à Cordoue au début du X° siècle. 

637 Zulay, Mittôkh, 252,92. 

638 Neïlah en Mahzor de Tlemcen, selon Ben Yehuda E, 18. 

639 Dans le même yoser, Mahzor ltaliani 1, 68b. 

640 Cité en Ben Yehuda I, 18. 

641 Selon Ben Yehuda, ibid. 

642 Vivait à la fin du XIe siècle à Mayence. Ce poème lui est attribué par Davidson, # ἃ 5971. 

643 Vivait probablement en Palestine vers le VII siècle. 
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trahissant l'emprunt à Ézéchiel: ΝΠ ΠΡ 27 nan. Kalonymos ben Judah utilise 
cette forme dans le sens de ‘terreur'6#5 en 27 127 nan? mx Dow. Le pluriel ira 
est employé au sens de ‘destructions"646, Des lettrés nettement plus récents ont fait 
encore usage de la forme féminine. Ainsi Shelomoh Pappenheim647 (au sens de ‘lame 
de l'épée) et Abraham Mapuf#8 (au sens de ‘étincellement' de l'épée). 


2) Ni l'usage assez libre fait de ce mot par des poètes et des lettrés attachés à la 
langue biblique, ni le fait qu'ils lui aient inventé des formes congénères verbales et 
nominales ne doivent nous faire oublier les grandes difficultés qu'ont éprouvées les 
premiers lexicographes juifs à expliquer ΔΤ ΠΣ en ΕΖ 21,20. 

— Reprenant une opinion de Haï Gaon64°, Abraham ha-Babli650 considérait ce 
mot comme un exemple caractéristique de permutation entre les lettres ‘het’ et “aïn”: 
65lhnpa nan ἈΒῚ np? 6523mnp2 653np2) Jo ὯΦ ΠΡΟΣ ΞΡ 27 MIAN nn). Il le 
rattachait donc à la racine n2, lui donnant le sens de ‘effroi. David ben Abraham554 
adopte cette exégèse: “On dit que 2° nas est ‘frayeur de l'épée’ par permutation du 
‘het’ avec le “aïn' et qu'il se rattache à 6550.) 656anps 657-nvan 6582 mm. Tout 

cela est ‘frayeur’ et 'effroi'”. Attribuant cette exégèse au ‘livre des interprétations'65? de 
Judah ibn Qoreish, Menahem ben Saruq660 commence par ajouter qu'elle suppose en 
outre que le ‘alef ne fasse pas partie du radical et que, du fait que le ‘taw' ici n'est pas 
radical (alors qu'il l'est en np2), seul donc le ‘bet' demeurerait de la racine authentique. 
Puis il accepte le sens de ‘effroi', mais précise qu'il entend le tirer du seul contexte; car 
ce mot fait partie de ceux sur lesquels seul le contexte peut nous informert61, étant 
donné le peu que nous avons conservé de l'hébreu ancien. Cette critique de Menahem 
suffira pour détourner les lexicographes postérieurs de cette dérivation dont seuls 
certains des ‘pôterim' auxquels nous devons les glossaires hébreu-français garderont le 
souvenir. Ainsi le glossaire B proposera comme deuxième sens “épantement” (= 
épouvante) en précisant: “sens de ΠΌΣΙΝ ἢ et le glossaire E offrira comme 3° sens 
“tubrement” (= bouleversement) en ajoutant: “sens de 2" nv2n”. Notons ici que Jacob 
ben Reuben, témoin d'exégèses karaïtes anciennes, en rapporte une qui, à partir de cette 
permutation de ‘het’ avec “aïn', rapproche notre mot de 23) (Is 30,13), prétendant en 
tirer le sens de “manifestation”, “dégainement’ 662 du glaive. 

— Le glossaire B proposait comme premier sens “laniement” (= carnage) en 
donnant cette explication: “c'est le sens de nn2n, mais avec 'tet' à la place de ‘alef par 
πὰ n’K663”, Cette exégèse qui se fondait sur le € est citée par Rashi (avant qu'il 
mentionne la permutation de ‘het’ avec “aïn') comme la première exégèse traditionnelle 


644 Mahzor Italiani I, 172a. 
645 Interprétation de Allony (Saadya, Agron, 174) qui cite ce texte. 
646 Interprétation et citation d'un yoser Tin2 Ὲ en Ben Yehuda, ibid. (où sont cités aussi les deux 
auteurs suivants). 
647 Vivait à Breslau vers 1800. 
648 Vivait à Kovno vers 1850. 
649 À qui cette opinion est attribuée par Isaac ibn Barun, 27. 
650 p.213. Nous citons la vocalisation du ms d'Oxford. 
651 Jr 8,15; 14,19. 
652 Jb 3,5; 15,24 
653 Est 7,6. 
654 I, 24,106 à 25,109. 
655 Est 7,6. 
656 Jb 3,5; 15,24. 
657 1 ς 16,15. 
658 Jr 8,15; 14,19. 
659 pnns -wo, ouvrage qui ne nous a pas été conservé. 
660 191,6 à 20*,5. 
661 Plus loin, p. 106*, 1] le citera en tête d'une liste alphabétique de 97 mots appartenant à cette 
catégorie. 
662 En effet, Yéfet traduit en Is 30,13 nya par 5,» LB (= mise en évidence, manifestation). 


663 L'un des systèmes de permutation de la gematria. 
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et elle est citée en second par les glossaires ACDEF. Elle est citée et refusée par Radaq 
et Tanhum Yerushalmi. 

— Rashi, à titre personnel664, interprétait ce mot comme signifiant l'émission de 
voix des tués par le glaive. Ce serait un équivalent de 722 dont le ‘nun' initial serait 
tombé et aurait été remplacé par un ‘alef. La grande influence exercée par Rashi sur les 
glossaires se fait sentir en ce que ACDEF donnent ce sens en premier, en traduisant par 
“glatissement” (= aboiement). Seul le glossaire B le donne en troisième en traduisant 
‘“aglapissement”. Joseph Qara, Éliézer de Beaugency et Elias Levita665suivront Rashi, 
alors que Moshé ben Sheshet entend mettre un terme à la vogue des permutations en 
disant: “IL y en a qui changent le ‘alef' en ‘nun' et il y en a qui changent le ‘het’ en 
aïn', et le vent les emportera tous. Celui qui scrute pour atteindre la langue sous sa 
forme authentique se doit de n'échanger que les lettres ‘”’YiTx et le ‘samekh' avec le 


12: 199 
. 


51η 


3) Suivront Menahem ben Saruq dans sa ‘docte ignorance’ et se contenteront 
d'interpréter ce mot d'après son contexte: Yéfet ben Ély666 (= acuité), Abulwalid66? (Ξ 
‘étincellement' et ‘flamme’ de l'épée), Judah ibn Balaam et Parhon (= effroi), Menahem 
de Posquières (hésite entre ‘étincellement' et ‘effroi'), Moshé ben Sheshet et Radaq (= 
'effroi' 68 ou ‘flamme’ de l'épée$6°? en notant670 que la vocalisation analogue à celle de 
non montre que le ‘alef' fait partie de la racine), Isaïe de Trani et Joseph ibn Kaspi (= 
‘flamme! de l'é épée) et Abravanel (= effroi). Tanhum Yerushalmi, se contente de relater 
diverses interprétations anciennes sans émettre de préférence. 


Essais de philologie comparée: 

Les difficultés rencontrées par les exégètes de tous les temps pour analyser ou 
interpréter ΠΣΝ expliquent que l'on ait souvent fait appel à la philologie comparée à son 
propos. On a essayé de l'éclairer tantôt à partir de l'arabe, tantôt à partir de l'éthiopien, 
tantôt à partir de l'akkadien. 


1) Le premier exégète chrétien qui se soit inspiré de l'arabe pour interpréter ce 
mot semble avoir été Cocceius qui propose une dérivation à partir de l'arabe ΠΣΝ et ri 
aux sens de ‘objurgavit', ‘coarguit', 'comminatus est' qu'il tire du dictionnaire de 
Golius. Peu après, Louis Cappel6?1 tâtonne entre une dérivation à partir de ξ (sic!) 


(auquel 1] donne le sens de ‘pungere', ‘perfodere', ce qui donnerait à notre substantif le 
sens de ‘pointe’ ou ‘tranchant’ du glaive) et une dérivation à partir de rw 4672 (au sens 
de ‘corripere', ‘increpare', ce qui donnerait: le ‘châtiment du glaive). L'initiative de 
Cocceius offre l'occasion à Schultens6”3 de préciser que le sens premier de ce verbe 
arabe est ‘'crepandi' ou ‘increpandi'. Cela donne au sens propre: ‘intervenir avec 
vacarme’ (cum crepitu) et au sens transposé: ‘réprimander en engendrant l'effrof'. Ici 
Schultens cite, chez Virgile et Cicéron, des associations caractéristiques entre les sens 
de ‘vacarme' et de ‘effroï'. 


De son côté, Castle avait rapproché notre mot de ὁ, Lier exterminium) qu'il 
avait trouvé dans la version arabe du II® livre des Maccabées de la polyglotte de 


664 Exégèse introduite par m8 ‘M. 
665 Dans une note sur les Shorashim de Radaq. 
666 Selon Jacob ben Reuben, car son commentaire est lacuneux ici. 
667 Usul, 16,20-22. 
668 Dans son commentaire. 
669 Dans ses Shorashim. 
670 Mikhlol 1570. 
71 Notæ. 
672 Qu'il imprime faussement ts 


673 Dictionnaire 1, 29-31. 
674 Gesenius (Thesaurus, 13b) fera remarquer que la vocalisation devrait être > 
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Londres675. Il rattachait cette forme à la X€ forme de τεῦ (= extirpavit). De Dieu, se 
référant à la traduction éthiopienne de Mt 8,21 et 15,31, estime qu'en cette langue le 


verbe ἈΠ est très fréquent au sens de ‘potestatem dare'. Il en conclut qu'il s'agit ici de 
la 'potestas gladii'. Ces données aussi avaient été empruntées à Castle676 . Leutholf 577 


fit remarquer que, dans ce verbe, le ἢ ne faisait pas partie de la racine, la forme citée par 
Castle et de Dieu étant une 45 forme de [1 ἢ. Quant à lui, il penchait plutôt vers la 
proposition de Castle au sens de ‘'devastatio gladi'. 


Schnurrerf?8 ἃ objecté à cela que ä>Ul est un infinitif de la IVE forme du verbe 
cé et qu'il signifie que quelqu'un se désintéresse entièrement d'une chose au point de 
la laisser à la disposition de n'importe qui. Les objections que Leutholf avait faites 


contre la dérivation éthiopienne valaient donc également contre la dérivation arabe que 
celui-ci était pourtant disposé à accepter. Cependant, Schnurrer estimait qu'à partir du 


sens susdit de la TVE forme de cb , On pouvait ici obtenir ‘apertio gladii', c'est-à-dire 


activité de l'épée s'exerçant aux yeux de tous et non pas en cachette. Finalement, 


΄σ ὦ» 


΄σ ὧξ 
Rosenmüller signalait que d'autres rapprochent ΠΠΞΝ de ξ: pour ξ: ,.4. (= corripuit, 
+ : 
objurgavit) et que, ζ: , 4 pouvant signifier aussi 'comminar!', il choisissait le sens de 


‘comminatio gladii'67?, c'est-à-dire que le glaive, exerçant sa menace sur les portes, 
exclut toute possibilité de s'enfuir. Cette dernière dérivation680 semblait à Gesenius681 
seule acceptable. Cependant, nous l'avons dit, il préférait corriger l'hébreu en "20. 


2) Mais Friedrich Delitzsch682 ἃ estimé cette correction inutile puisque les 
inscriptions assyriennes attestent un verbe 'abâhu' = ‘tabâhu' et un substantif 'nâbahu' 
(= carnificina) qui en dérive. Cependant, Toy$$3 s'étant référé à cette suggestion, 
Haupt$84 ἃ noté: “The Assyr. stem nan = n2n, however, does not exist. Delitzsch does 
not give it in his HWB, p. 5P, and ibid. p. 2994 he admits that the synonym of 
maqâçu' (= rack) 2 R 23,9a.b is ‘natbaxu', not 'nabbaxu' = 'nabaxu', ΠΝ (see 
‘Beitr. z. Assyr.' I, 176 5. v. ‘natbaxu', and cf. ZDMG 490, 729 below). Instead of 
‘abûxu' (= torture) ‘Prol.' 75,3; AW 27 (cf. Zimmern, ‘'Busspsalmen', 93) Delitzsch 
reads now ‘apuxxu' (see HWB, 112)”. L'akkadien, comme autrefois l'éthiopien, 
retirant donc son appui, Reider685 en est revenu à l'arabe et évoque: ἀμ. (= brightness, 


splendor)86 en postulant ici une permutation de ñ avec Π. Il estime que l'on obtient 
ainsi le sens de ‘étincellement' donné ici par Abulwalid. 


3) Il est cependant frappant qu'Abulwalid qui écrivait en arabe, n'ait pas eu 
l'idée d'un tel rapprochement et il est encore plus étonnant que nos comparatistes 
contemporains ne semblent pas avoir consulté, pour guider leurs tâtonnements, les 
opinions des comparatistes judéo-arabes anciens. Ils auraient pu remarquer que Judah 
ibn Qoreish n'avait pas fait entrer ce mot dans la comparaison systématique qu'il avait 


675 Ch. 26, L 8. 

676 Col. 10. 

677 204. 

678 462. 

679 Déjà Dœderlein avait tiré de l'arabe 'minas gladii'. 

680 Qu'il connaît par un specimen du dictionnaire de Schultens. 

681 Thesaurus, 13b. 

682 En Specimen glossarii Ezechielico-Babylonici (= ed. Baer, X-XVIII). Repris et développé en 
Prolegomena, 748. 

683 SBOT. 

684 Ibid. 

685 Studies 95s. 

686 ἢ se réfère à Lane I, 10b où n'apparaît pas le sens de ‘brightness' mais d'abord de 'greatness' et de 
‘majesty. 
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établie entre l'hébreu biblique et l'arabe. En revanche, Isaac ibn Barun8? l'estimait 


ώ 
ne à l'arabe où l'expression se traduirait par c&mufl ἀρ. Liu, selon la X€ forme 
L dont ‘Antarah ἃ fait usage, au sens de ‘s'emparer de'588 , dans ce vers689 (de 


mètre Kämil): al pd PC eye Je JI ae > (= jusqu'à ce 
qu'ils se fussent emparés de force de la famille de ‘Awf avec des sabres yéménites et 
avec des lances flexibles). Notons ici que El- Azhari (V 271a,17s), citant le plus ancien 


dictionnaire arabe, le Kitab al-<Aïn, dit que ὅσου! est semblable à Hill et que, de 
même, on dit ou bien » bu ou bien ὁ sl. Enfin Schultens$%, à propos d'un 


poème de Korayt ibn Onayf où la X€ forme a été employée en ce sens, cite une notice 
de Abu Zakariyya Yahya Tebrizi sur la IVE et la X€ formes de cé où celui-ci leur donne 


le sens de “s'emparer de quelque chose qui se trouve exposé au regard et aux 
entreprises de tous”. Quant à Ibn Barun, il continue ainsi: “Le poète ἃ attribué au glaive 
et à la lance l'acte de s'emparer. Et il est permis de référer l'action elle-même au glaive 
et de dire «le glaive s'en est emparé», comme on dit «le glaive l'a frappé» et «la lance l'a 
blessé». Nous faisons de même en disant ñÿ2ù1 271 12581 (Jr 46,10) où les deux 
actions sont référées au glaive. Et celui que ne convaincrait pas cette traduction, 
l'ensemble de la phrase l'aidera: DITES NN) ἘΠ ΡΣ Ὁ 20, c'est-à-dire: «J'ai placé 
face à leurs portes un glaive qui s'emparera d'eux et les détruira». Et il a mentionné 
l'étincellement dans le mot p72% dont il donne 18 raison d'être ensuite dans la fin du 
verset. Et par le mot n210°, il désigne l'acte spécifique du glaive qu ‘il va dégaîner pour 
l'action de \s'emparer» et celle de «s'adjoindre quelqu'un», actions qu'il veut désigner 
ici. Assigner à l'expression 21 TN le sens de «la manifestation de l'étincellement du 
glaive (face à à leurs Portes)» n'aurait pas de sens. La particule ©y peut signifier ‘pour 
eux’ et ‘contre eux', mais seul l'un de ces deux sens convient au contexte. Bref, 
puisque nous n avons pas trouvé à ce mot IN d'étymologie, mais qu'en revanche une 
similitude convenable a été découverte, il est opportun de traduire ce mot hébreu dans ce 
sens et de le référer à l'arabe. Cette option a été choisie quoique ce ne fût pas celle du 
Targum quand il a dit Nan *>wp”. 


ΠΣ Choix textuel: 

Les versions anciennes, les païtanim et les exégètes médiévaux, ceux du XVI® 
siècle et les critiques modernes se sont donc tous laissés guider par le contexte pour in- 
terpréter ce hapax. Le mot n20° en fin de verset a engagé le 6, le & et, à la suite de ce 
dernier, la plupart des païtanim et certains pôterim (ces derniers se fondant sur un prin- 
cipe de permutation en usage dans la gematria), à interpréter ce mot au sens de ΠΏ. 
Plusieurs modernes, y compris Zimmerli, corrigent en ce sens. 

Une autre option ancienne se fonde sur l'hypothèse d'une permutation de ‘het 
avec “aïn' et conduit à interpréter ce mot comme s'il s'agissait de NY2IN, au sens de 
‘effroi'. Suivent cette voie (en adoptant ou en refusant l'hypothèse de la permutation): la 
D, Haï Gaon, Abraham ha-Babli, Judah ibn Qoreish, David ben Abraham, Menahem 
ben Saruq, certains païtanim et pôterim, Judah ibn Balaam, Parhon, Abravanel, 
Pagnini, Olivetan, Rollet, Estienne et la Geneva Bible. 


687 26s. 

688 Ici Wechter a donné ‘to destroy, exterminate', Mais Ibn Barun et Ibn Manzûr s'accordent avec Al- 
Azharf (V, 271a) pour affirmer de façon répétée que »,>Liul est synonyme de » 45] (VIII forme de 
«ῷ = “ils l'ont ravi au pillage”) Un parallèle entre ζοίμων! et Jr Y| (= le fait de s'adjoindre 
quelqu'un) est donné deux fois par Ibn Barun dans sa notice. Une fois il écrit cette X° forme de cé avec 


un ‘alif à la place du ‘ya’ (= le fait d'exterminer), graphie qui se trouve aussi une fois chez Ibn Manzur 
(et d'où semble être issue l'interprétation de Castle qui allait susciter la mise au point de Schnurrer). 
Notons que Al-A7bari, plus ancien qu'eux, ne mentionne comme seul synonyme de la ΓΝ“ et de la Χο 
forme de notre verbe que celui qu'indiquait le Kitäb al-‘Aïn. 

689 Cité aussi plus tard par le Lisän el-Arab Il, 4168. 

690 Hamasa, 3045, note. 
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L'échange de ‘alef' avec ‘nun' postulée par Rashi a influencé la plupart des pôterim, 
Joseph Qara, Éliézer de Beaugency, Elias Levita et, indirectement Hätzer, les Prédicants 
de Zurich et Luther. Il est frappant que Schultens, à partir de l'arabe, soit arrivé à un 
sens analogue de ‘vacarme". 

D'autres, enfin, pour des motifs purement contextuels, proposent: ‘le tranchant 
ou ‘l'étincellement' du glaive. 

Des essais pour comparer avec l'éthiopien ou avec l'akkadien n'ont pas abouti. 
Mais c'est l'arabe qui a surtout éveillé la curiosité des comparatistes occidentaux. On a 


cherché du côté des racines ζω » et > L. C'est dans cette dernière voie que, dès la fin du 
| CT 1 


ΧΙΘ siècle, s'était engagé le grand comparatiste judéo-arabe Isaac ibn Barun dont les 
conclusions demeurent dignes d'intérêt et seront plus ou moins réitérées par Schnurrer 
(qui ne le connaissait pourtant pas). 

Étant donné ce bilan qui laisse un doute grave sur l'authenticité textuelle du M 
mais ne livre aucun moyen valable de le corriger, le comité lui a attribué la note {C}. 


DS Interprétation proposée: 

Du fait que El-Azharî et Tebrizi fournissent à l'option d'Ibn Barun un bon 
appui, nous proposerons en premier: “le pillage du glaive”, puis, dans la ligne de Rashi, 
Luther, Elias Levita et Schultens: “l'aboiement du glaive”. 


21,20(15)B ΡῚ3 02 πὶ cf. p. 128 
21,20(15)C n20°? nepn {C} M D // exeg: σ΄ 5. assim-ctext: € / abr-elus: G 


C& Options de nos traductions: 
Le I porte en 20a8-b: np? ΠΏΣ 3 TL ΠῚ DITTNIQN ἘΠῚ D2Y 72 22 
Pour les 10€ et 11€ mots, aucune traduction ne semble rendre de manière exacte 
le M. 
RSV traduit “it is polished for slaughter”, J: “fourbie pour le massacre”, RL: 


“zum Schlachten geschärft” et TOB: “elle est polie pour le massacre”. Pour le 10° mot, 
13 dit lire ‘merutah' et se réfère au €, comme le font aussi RSV et TOB. Selon 
Brockington, NEB lit pour ce mot ΠΏ. lorsqu'elle traduit: “and drawn to kill”. 


© Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

La D avait traduit n230? πῶ: “ (gladii...) amicti ad cædem”. Pagnini a traduit: 
“amictus est ad iugulationem” et Brucioli: “ἃ vestito à scannare”. Lefèvre d'Etaples avait 
traduit la D: “couverte pour occire”. Olivetan, Rollet et Estienne donnent: “est accoustree 
pour occir” et la Geneva Bible: “it is dressed for the slaughter”. 

Münster traduit: ‘“conditus ad mactationem”; Jud: “involutus ad mactationem””; 
les Pasteurs: “reservee pour occir” et la King James: “it is wrapt up for the slaughter”. 

Hätzer ἃ traduit: “Δ ΕΓ die schlacht eingebunden”; les Prédicants: “zu der schlacht 
eingefasset”; Luther: “und hewet daher zur schlacht”. 

Castalio traduit: “ad cædem acuti”; Chôâteillon: “affilée pour meurtrir”; 
Tremellius: ‘“acuminatus ad mactationem; Diodati: “ἃ aguzzata, per ammazzare” 


6 Interventions critiques passées: 

Ewald, Smend, Cornill, Grätz, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, 
HSAT34, EbrlichR, BH23S, Herrmann, Cent, Fohrer et Zimmerli corrigent ici en ΠῚ 
ou BA. 
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Éz 21,20(15)C 


A5 Les témoins anciens: 

Le 6 traduit ΠΞ ΠΩ p32% my nn par el ye6?1 γέγονεν εἰς στίλβωσιν, 
69Ζγέγονεν εἰς σφαγήν. Il ἃ donc nivelé n'y et nn en γέγονεν. 

La 5 traduit ΠΕ} ΠΏΣ par A, a\ = na. N'aurait-elle pas été influencée 
par la leçon εὖ γέγονεν εἰς σφαγήν de la plupart des témoins du 6? 

Selon la Syh, σ΄ traduit: «517% ;ymadur su. 

La D donne: “(gladii...) amicti ad cædem” et le C: NL AIN. 


ἐδ, Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

L'exégèse littérale ancienne a divergé sur l'interprétation de ñ2yn. 

a) Avant que la publication par Radaq de ses Shorashim ait largement diffusé 
parmi eux les résultats acquis par les Juifs de langue arabe, les lexicographes 
hébréophones se sont longuement affrontés en des polémiques mises en branle par la 
“réponse” cinglante que Dunash ben Labrat avait faite à la Mahbèrèt' de Menahem ben 
Saruq. Or le mot qui nous occupe fut, dans ce cadre, l'objet d'une discussion nourrie. 
Menahem avaité% en effet rapproché ce mot de nury6%4 araméen (Dn 2,14) avec le sens 
de “projeté”, c'est-à-dire: ce qui a été l'objet d'une délibération. À cela, Dunash avait695 
opposé un rapprochement avec la racine my (se vêtir, s'envelopper d'un manteau). Il 
objectait à Menahem qu'il existe un lien naturel entre l'épée et le fait d'être enveloppée 
dans un manteau (1 S 21,10), alors qu'il n'en existe pas entre l'épée et le conseil ou le 
projet. Pour défendre leur maître, les disciples de Menahem prétendirent$% que les 
verbes ‘lamed-hé' n'ont comme participes passifs que des ‘qatûl' et pas des ‘mequttal'. 
Il fut facile à Yehudi ben Sheshet, disciple de Dunash, de démolirt?? cette prétention en 
citant rpm (Is 53,4) et mon (Éz 41,16). Jacob Tam693 accepta l'interprétation de 
Dunash, mais voulut rattacher ce sens à une racine Ὁ à deuxième radicale faible. 
Joseph Qimhi699 objecta que les formes analogues provenant des racines à deuxième 
radicale faible comme ΠΣ ou Ho sont des substantifs et non des participes passifs, 
alors qu'en ΠΡΌ le dagesh suffit à indiquer que l'on a affaire à une racine à deuxième 
radicale forte: πῶν. Benjamin de Cantorbery/® mit un point final au débat en notant que 
Rashi avait suivi ici l'analyse de Dunash. Notons cependant que les glossaires ACDEF 
donneront comme 2° option l'analyse de Menahem. 

b) Rashi ici est moins préoccupé de réfuter Menahem que de s'opposer à certains 
‘pôterim' qui prennent ce mot au sens de 19} (= diminution, réduction) parce que la 
lame s'amincit quand on l'affute. Mais c'est une erreur, comme le montre le fait que le 
‘waw' manque et que le ‘tet' porte un dagesh, ce qui indique que le ‘mem' n'y est pas 
radical. Confirmant les dires de Rashi, les glossaires D et E donnent comme 35 sens 
‘“‘apetissée” (= diminuée) en rapprochant ce mot de un. Ce sens sera adopté par Éliézer 
de Beaugency: “usé et réduit, comme la lame par le fréquent usage à l'abattoir”. Moshé 
ben Sheshet remarque que la meule réduit le fer quand elle l'affute et, pour répondre aux 
objections de Rashi, il voit ici un participe passif du qal avec un dagesh excédentaire 
visant à compenser l'absence du ‘waw'. Radaq, dans son commentaire, estime que le 
contexte (vs 15aa) oriente vers le sens de ‘affuter' quoiqu'il ne soit pas possible de lui 
trouver une dérivation satisfaisante. 

c) Dans ses Shorashim, pourtant, Radaq semble ne mentionner notre forme que 
comme pual de πον. C'est bien, en effet le sens de ‘enveloppée' qui domine l'exégèse 


691 Sur ce mot, cf. ci-dessus, p. 130,49 à 131,2. 

692 Ici, la plupart des témoins répètent eu ou evye et, d'autre part, permutent les mots σφαγήν et 
στίλβωσιν. Nous suivons le papyrus 967 sur ces deux points. 

693 279*,275. 

694 Que tous les mss de Menahem lisent avec un ‘hé’ final (et non un 'alef'). 
695 100*,9-17. 

696 101, ὃ 52. 

697 33,15 à 34,4. 

698 785. 

699 Galuy, 8 107. 

700 Ibid. 
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juive médiévale, puisqu'on retrouve cette analyse de Dunash adoptée par David ben 
Abraham/”0!, Jacob ben Reuben/02, Abulwalid”/03 (citant comme parallèle ΠΡ. en Pr 
27,5), Rashi, les glossaires ABCDEF (comme 1° option), Joseph Qara, Joseph Qimbhi, 
Menahem de Posquières, Radaq (Shorashim), Isaïe de Trani et Abravanel. 


DS Choix textuel: 

Remarquons que le mot ΠΥ, aux vss 14s, a précédé niv ἸῺ et qu'il suivra 
ΠΕ au vs 33. Cette constatation a amené le €, certains pôterim (se fondant sur une 
dérivation à partir de mn), Éliézer de Beaugency, Moshé ben Sheshet, Radaq (en son 
commentaire), Castalio, Tremellius et Diodati à interpréter 1229 comme s'il s'agissait de 
nov, alors que la plupart des critiques récents l'ont corrigé en cette forme. Cependant, 
dans la ligne de la D, l'analyse proposée par Dunash ben Labrat a convaincu la grande 
majorité des exégètes juifs, puis Münster, les Pasteurs de Genève et la King James. Si 
elle a eu moins de succès auprès de nos contemporains, c'est peut-être parce que les 
exégètes modernes sont moins experts dans l'entretien des épées que ne l'était Dunash 
lorsqu'il disait: “IL est connu que tout glaive précieux est enveloppé dans un manteau 
pour que son tranchant demeure étincelant et ne se ternisse pas avant le jour du 
combat”. Ce sens possède un bon appui en 1 S 21,10. ἡ 

Le fait que ce soit le seul emploi de ΠῺΣ à l'intensif”04 laisse cependant planer un 
doute suffisamment marqué sur l'authenticité de la leçon du M pour que le comité se soit 
contenté de lui attribuer la note {C}. 


2 Interprétation proposée: 
20af-b se traduira donc: “Face à toutes leurs portes j'ai placé l'épée pillarde. Elle 
n'est faite que pour flamboyer, n'est tenue en réserve que pour le carnage!” 


TOL II, 385,158. 

Témoignant probablement pour Yéfet ben Ély dont le commentaire, ici, nous manque. 
703 M ustalhag en Opuscules, 162. 
704 Mais notons que le causatif lui aussi n'est employé qu'une seule fois (Ps 89,46). 


21,21(16)A “nn {C} M // exeg: 6? σ΄ D? 5 (2) / assim-ctext: 6? D? E(?) clav 
nn 
21,21(16)B "οὖσ (Β) M //exeg: 60 DSC 


σῷ Options de nos traductions: 

21a porté en M: "abs ὌΠ 07 ἽἼΠΕΠΠ. 

(Ὁ Aucune traduction ne paraît rendre exactement le premier mot du M. 

RSV traduit: “cut sharply”, RL: “hau drein”, NEB: “be sharpened”, TOB: 
“montre-toi tranchante” et J3: “sois affûtée”, RSV se fondant sur le 6, la D et la 5 et 13 
sur le 6; alors que Brockington fait appel au € pour fonder une correction en "Ir11. 

J1 donnait: “tourne-toi en arrière” et 12: “en arrière!”, disant lire avec des mss: 
‘hitahärt. 

© Le 3€ mot est traduit “tourne-toi” par J1 et “place-toi” par J3. 

Selon Brockington, NEB conjecture ἜΦΥ quand elle traduit: “be unsheathed”. 

Ce mot est omis par RSV, J2, RL et TOB. RSV se fonde pour cela sur le 6, la D 
et la 5; alors que J2 le considère comme une dittographie du mot suivant. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cappel”%, estimant que le 6 et la D ont tous deux lu pour © “m7, juge que 
cette correction offrirait un sens aisé. Grotius pense plutôt que ces versions se sont 
contentées de considérer le ‘alef comme épenthétique et donc n'en ont pas tenu compte. 
En cela, il les approuve. Quant à Michaelis/%6, n'ayant trouvé cette leçon rm en 


705 Notæ. 
706 Supplementa, 55. 
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aucun ms de Kennicott, mais y ayant rencontré la variante "1", 11 préfère retenir cette 
dernière leçon. 


Bôttcher, Grätz/07, von Orelli, Bertholet, SBOT, EhrlichR, corrigent © en 
"8nn et (Ὁ en "pa, estimant obtenir ainsi les quatre points cardinaux. Hitzig fait de 
même pour (ὦ), mais préfère ajouter à © le mot 75. Καὶ! garde le M intact, estimant 
qu'en (ὦ le complément est sous-entendu. 

La plupart des modernes omettent © qu'ils considèrent comme une ébauche non 
effacée du mot suivant. Parmi ceux-ci, Oort et BH2 ne se prononcent pas sur le sens de 
@, alors que Cornill, Krætzschmar et Cooke l'interprètent comme l'avait fait Grotius. 
Mais il est corrigé comme l'avait fait Cappel par BH3, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli, 
tandis que Cent et BHS préfèrent pour ce mot la correction de Bôttcher. Quant à 
HSAT34, ils le corrigent en ‘hachäridf. 

NEB ἃ emprunté sa conjecture "ain à Driver’. 


#3 Les témoins anciens: 

a) Les quatre premiers mots de ce vs sont protégés par des mp dans le ms 
d'Alep. Chacun des trois premiers porte une mp © et le 4 une mp #72 à qui, comme le 
précise la mp correspondante en 2 S 14,19, signifie que, seulement en ces deux 
endroits, on trouve une forme se rattachant à ®Nnb écrite sans ‘alef. 


Malgré cette protection, De Rossi a rencontré pour (Ὁ la leçon avec 'resh' (au 
lieu de ‘dalet') dans ses mss 2, 409*, 509 et 789. À cela s'ajoutent de façon certaine le 
ms Kenn 178 et de façon probable es mss Kenn 158, 173 et 297. Nous avons été à 
même de contrôler quatre de ces huit témoins. Voyons d'abord deux qui ont été 
présentés comme des témoins sûrs: 

— Le ms Kenn 178 est le Copenhague hebr 2. C'est une Bible de 1301 dont la 
graphie distingue peu le ‘resh' du ‘dalet'. Cependant la lecture d'un ‘resh' est ici fort 
probable. Mais le fait que ce ms ne fait pas usage du rafé pour assurer la distinction du 
‘dalet' non dageshé d'avec le ‘resh' rend son témoignage incertain. Ajoutons qu'il 
n'offre pas de mp pour ce mot. 

— Le ms De Rossi 2 est une Bible du XIII® siècle. Le scribe semble bien avoir 
écrit un ‘resh'. Cependant le vocalisateur, en plaçant un rafé dessus ἃ montré qu'il 
l'interprétait en ‘dalet'. De plus, il offre la mp © 

Parmi les ‘probables": 

— Le ms Kenn 158 est le ms des Jésuites de Cologne (aujourd'hui: Paris ΒΝ 
hebr 1-3) datant de 1286. Ici la lecture ‘dalet' est plus probable. D'ailleurs, elle est 
confimée par la présence d'un rafé. Π offre la mp ©. 

— Le ms Kenn 173 est le Copenhague hebr 1 de 1251. La lecture ‘resh' y est 
très probable. Mais un rafé l'a interprétée en 'dalet’. Il n'offre pas de mp ici. 

Aucun de ces quatre témoignages invoqués ne peut donc être considéré comme 
certain, puisque nous n'avons jamais rencontré une lettre sans rafé dans un contexte où 


les ‘dalet' non dageshés se distingueraient par la présence d'un rafé. 


Ajoutons que le ms 126 de Kennicott (Da Costa 3) qui omet le mot © est du 
XVE siècle et sans aucune autorité. | 

b) Le 6 traduit "nb vob vo nn: διαπορεύου ὀξύνου ἐκ δεξιῶν καὶ ἐξ 
εὐωνύμων, σ΄: Ram aa Ru NS. an anAm.1, la D: “exacuere vade 
ad dextram sive ad sinistram” et la 5: λαοῦ jimaua ju Jim. 

Quant au €, il porte nnex 10 7095} ΒΟΥΥΤῚ ΟΠ ΩΡῚ "E"SnYN selon les mss 
tibériens, alors que les mss yéménites offrent ΩΝ à la place du premier mot. 
Rappelons que, dans le vs 20, l'expression du M:n20? bn ΡΞ ΠΣ avait été 
traduite dans le € par πεν ΠΝ Copa? 710h5 "nu. 


707 Psalmen, 143,27. 

708 Ezekiel, 154 où il corrige une première suggestion qu'il avait faite en Problems, 68. 

709 C'est la leçon du ms Urbinates 1 et de la seconde main du ms Berlin Or fol 2, alors que le ms 
Reuchlin et la 1° main du ms de Berlin portent ἈΝ). 

710 Selon le ms Urbinates 1, alors que la plupart des autres témoins portent ΒΡ ὉΤῈ Ka. 


Éz 21,21(16)AB 
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ES Choix textuel: 

Si l'on résume l'histoire des corrections textuelles telle que nous l'avons suivie 
ci-dessus, trois options ont eu tour à tour du succès parmi les critiques. 

a) À la suite de Cappel et en s'inspirant du 6 et de la D, on a lu "ἽΠΠΠ au lieu de 
"NN. À cette correction, on peut d'abord objecter qu'elle n'est appuyée par aucun 
témoin du M, et ensuite qu'ici le 6 a pu déjà procéder comme l'ont fait les critiques: lire 
le ἼΠΕΠΠ de sa Vorlage en ἼΠΠΠ en s'inspirant des deux im du début de ce chant de 
l'épée (vs. 14 et 15) qu'il avait déjà traduits par ὀξύνου. 

b) À la suite de Bôttcher, d'assez nombreux critiques ont tenté de retrouver en 
"Pod “bi “a "NN les quatre points cardinaux. D'où le succès qu'a eu sa 
correction en "DrnD "DPI 97 "INT. Cependant, on peut y objecter d'abord que le 
glaive n'a que deux ‘bouches' (= deux tranchants), et donc seulement deux faces. Il est 
donc normal que ne soient mentionnées que deux directions dans lesquelles il frappe. 
On notera ensuite qu'à supposer que l'on veuille mentionner les quatre directions, il 
serait assez surprenant que l'on ait commencé par ‘en arrière’. Il faut souligner enfin 


que le 'dalet' que le M offre en (Ὁ y a été lu déjà par le 6 et par la D, alors que l'on n'a 
aucun indice qu'une version y ait lu un ‘resh'. Nous avons d'ailleurs noté qu'aucun 
témoin du M ne semble apporter ici un témoignage clair en faveur d'une leçon avec 
‘resh'. 

c) La correction qui domine actuellement la critique consiste en une omission de 
© fondée sur le fait que ce mot n'est clairement traduit par aucune des versions. Il 
importe cependant de faire remarquer qu'aucune des versions ne témoigne clairement en 
faveur d'une omission de ce mot. En effet toutes rendent compte ici au moins de la 
présence de quatre éléments dans leur Vorlage: le 6 et la D les traduisent par deux 
impératifs suivis de deux compléments directionnels; σ΄ et le € ajoutent à cela un autre 
impératif entre les deux compléments directionnels; la S offre un impératif, un 
complément directionnel, un impératif (qu'elle a harmonisé avec le premier) et un autre 
complément directionnel. Aucun de ces modèles de traduction (qui se retrouvent pour la 
plupart chez des traducteurs plus récents) n'atteste de façon claire une Vorlage qui soit 
distincte du M. 


En © le comité a attribué au M la note {C}, estimant devoir tenir compte de 
l'éventualité que le 6 et la D aient eu ici une Vorlage sans ‘alef’. 


._ En ©, le M a reçu du comité quatre {B} et deux {C}. 


D=Q Interprétation proposée: 

L'épée représente ici la force armée du roi de Babylone. Au vs 19, il a été dit: 
nnwouÿ 27 ΖΕΞΠῚ, c'est-à-dire ‘que l'épée se redouble comme troisième ou, plus 
clairement: ‘ ‘que l'épée se divise en trois”, ce qui fait probablement allusion à la tactique 
de diviser une armée en trois corps pour attaquer de divers côtés simultanément (cf. Jg 
7,16; 1 S 11,11; 13,17; 10 1,17). Ici, il est ordonné à ‘l'épée’ de se regrouper en un 
seul corps pour faire porter son attaque ‘à droite’ (c'est-à-dire au sud), puis à gauche 
(c'est-à dire au nord). Le mot “nn est un dénominatif de HK (et doit donc être 
distingué du verbe ἽΠ᾽). Il n'est pas connu par ailleurs. Il est cependant très probable 
qu'il s'agit d'un terme technique de tactique, ce qui est clairement le cas de l'impératif 
"br (cf. 1 R 20,12). 

On pourra donc traduire: “Concentre-toi vers la droite (ou: vers le midi), porte- 
toi vers la gauche (ou: vers le nord)” 


21,25(20) TAX2 {B} M θ΄ Ὁ 5 // facil-synt: α΄ σ΄ / subst-synt: 6 / paraphr: Σ 


C® Options de nos traductions: 

Ce vs dit d'abord: “tu traceras un chemin pour que l'épée vienne vers Rabba des 
fils d'Ammôn et vers Juda”; cette dernière localisation étant complétée par les mots: 
MAL ΠΣ ΣΥ 5. 

Ces deux derniers mots sont traduits par ΚΟΥ: “and to Jerusalem the fortified”, 
J: “à (J12: de) la forteresse de Jérusalem”, RL: “zu der festen Stadt Jerusalem” et par 
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ΤΟΒ: “dans Jérusalem, la ville forte”. 
Pour le dernier mot, selon Brockington, NEB lit avec le Ὁ 7ix2 quand elle 
traduit: “and to Jerusalem at the heart of it”. 


6€ Correcteurs antérieurs: 

Cappel”! avait pensé que le δ avait lu ici nina. 

S'inspirant du 6, Hitzig corrige en ΠΞῚΡΞ; alors que Cornill, Grätz, HSAT234, 
Bertholet, SBOT, Krætzschmar, EbrlichR, BH23S, Herrmann, Cooke et Fohrer 
préfèrent ñ2in2. 

Driver?12, à partir de l'akkadien 'surru' (-cœur), et s'appuyant sur la graphie 
défective de deux mss du M, lit 1743 au sens de ‘in the midst thereof.. 


A3 Les témoins anciens: 

Le 6 traduit: ἐν μέσῳ αὐτῆς. Driver justifie cette traduction par le rapprochement 
qu'il a suggéré avec l'akkadien. ΒΙδυ715, lui, estime plus probable que le 6 ἃ interprété 
sa Vorlage en fonction du sens ‘in der Mitte stehend' de ‘m€bussär' en hébreu 
mishnique. 

Le M est clairement traduit par θ΄ 714 (ὠχυρωμένη), la D (munitissimam) et la 5 
(Ru SN). 

Le ms Barberini attribue à α΄: περιοχῆς et à σ΄: ἐν πολιορκίᾳ. Ce sont des 
facilitations syntaxiques. 

Pour rendre le M: 17142 D981v2 mm NN, le €, comme souvent, offre une 
paraphrase: 159 ΤΥΡΞ Snn? ΠΟΥ PRIT TT AT 29]. 


ES Choix textuel: 

Comme Zimmerli l'a fait remarquer, le M offre un parallélisme entre deux 
expressions succinctes (jÿ3ÿ9"22 ΠΕ NN et ΠΤΉΝΞ ΠΟΎΣ ΠΤ’ ΠᾺ}), alors que le 6 ἃ 
divisé la 2€ expression en deux membres (καὶ ἐπὶ τὴν Ἰουδαίαν et καὶ ἐπὶ lepouoaknu 
ἐν μέσῳ αὐτῆς). Cette division supplémentaire a fait éclater le parrallélisme du M. 

Le comité a attribué au M la note (Β. 


D Interprétation proposée: 

Zimmerli a vu que “et Jérusalem des Judéens” n'est pas parallèle à “Rabbah des 
Ammonites”. En effet le mot 'Rabbah' se met ici à l'état construit, car il est senti comme 
‘la grande ville de’, alors que Jérusalem ne saurait se construire avec un génitif. D'où 
cette expression qui a été mal comprise par ceux qui ont interprété iTN2 comme une 
épithète qualifiant Jérusalem et ont donc sonsidéré comme choquante l'absence d'article. 
Mais, contre les teamîm/l, Luzzatto estime qu'il faut lier ce participe à ΠΤ’ ΠΝῚ plutôt 
qu'à D2ü12. Lorsque 17117 désigne le peuple de Juda, il est normal que ce nom soit 
traité comme féminin ainsi qu'on peut le constater en Jr 3,11; 13,19; 14,2 etc. 

On pourra donc traduire: “et Juda retranchée dans Jérusalem”. 


711 Notæ. 

712 Notes, 169. 

713 Übersetzer, 91. 

714 Selon le ms Barberini qui écrit οχυρωμενη. 

715 Ainsi qu'il le dit formellement en son commentaire. 


21,27(22)A br> mb (1°) {A} 
21,27(22)B nx32 {C} M D (vel méta) / exeg: 5 / paraphr: € // cor n1x2 {C} 6 (vel 
méta) 


C® Options de nos traductions: 
Dans la main droite du roi de Babylone, il y a un présage concernant Jérusalem. 
Ce présage s'exprime en six phrases dont chacune commence par un infinitif introduit 


Éz 21,25(20) 
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Éz 21,27(22)AB 


par la préposition -?. La 15 et la 25 sont: n3°2 8 ΠΏ D'2 ΕἸ. Notons que les 
quatre dernières sont: p”7 ΠῺΣ) 177b CE Dog bp D ob ΠΡΥΊΠΣ Di DD. 

(Ὁ 1 traduit la première phrase: “pour y placer (11: on y mettra) des béliers” et 
TOB: “qu'on place des béliers”. | 

Cette phrase est omise par RSV, RL et NEB. 

(Ὁ 1 traduit la 25 phrase: “donner (J1: on donnera) l'ordre de la tuerie (J12: du 
carnage)” et TOB: “qu'on hurle à la tuerie”. 

RSV traduit: “to open the mouth with a cry”, RL: “da soll er den Mund auftun 
mit groBem Geschrei” et NEB: “he must raise ἃ shout”, RSV et NEB se fondant sur le ὃ 
dont Brockington précise qu'il atteste ΝΣ. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ L'expression ἘΦ D qui constitue la 1€ phrase se retrouve dans la 45 qui 
ne s'en distingue que par l'ajout du complément 2"p#"9p. Pour éviter une pure 
répétition, Pagnini a suivi Radagq en traduisant le 1535 par “duces” et le 25 par 
“arietes”. De même, Hätzer traduit le 17 par “Hauptleut” et le 25 par “Wider”; les 
Prédicants de Zurich rendent le 1% par “kriegsleüt” et le 2€ par: “Wyder”. De même, 
Brucioli donne en 17 “i capitani” et en 25 “gli arieti”; Olivetan-Rollet-Estienne en 1% “les 
capitaines” et en 25 “les bastillons”; la Geneva Bible en 161 “captains” et en 25 “engines 
of warre”, les Pasteurs de Genève en 1° “capitaines” et en 25 “béliers”, la King James 


en 1 “captaines” et en 25 “bhattering rammes”. Pour le 1753, Cornill a conjecturé 
ΕΠ. Grâtz, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, HSAT34, BH23S, Herrmann, 


Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli omettent la 1€ phrase où 115 voient une 
dittographie partielle de la 45. 

@ Cappel a diagnostiqué que le 6 ἃ interverti en mx les lettres de ce mot. Cette 
variante ἃ été adoptée par Houbigant, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, BH2S, 
Herrmann, Cooke, Cent, Fohrer et Zimmerli. Quant à Cornill, 1] a conjecturé "372. 


#2 Les témoins anciens: 
(Ὁ Aucun témoin n'omet la 1€ phrase. Seule la 5 varie sa traduction en rendant la 
1€ phrase par του MAS «στο la 25 par mis Mona RAY ua. 
(Ὁ Le 6 traduit ce mot par ἐν βοῇ, la D par “in cæde” et la S par mia. 
Le € paraphrase: “que l'on ouvre les portes pour qu'entrent par elles les tueurs”. 


ΠΣ Choix textuel: 


(Ὁ II n'existe pas d' argument textuel qui permette d'omettre la 1€ phrase. Aussi 
le comité a-t-il attribué ici au M la note {A}. 

© L'expression nya ΠΩ np? ne peut pas signifier: “qu'on hurle à la tuerie” 
(TOB). En effet, il y a une différence entre les expressions 7 mi? (dans la phrase 
suivante) et 8 ne (ici). La première signifie bien “pousser une clameur”, mais la 
seconde signifie “parler”. Si l'on comprend ici l'expression au sens de donner un 
ordre', on comprendrait mal «donner l'odre du meurtre», car ce terme est impropre 
pour désigner des massacres commis dans le combat. Mais il faut noter que le substantif 
ΠΝ ne réapparaît qu'en Ps 42,11 où le sens de ‘meurtre’ conviendrait moins bien que 
celui de ‘broiement'. Quant au verbe ΠΥ, son piel, en Ps 62,4, est employé au sens de 
‘abattre’ un mur en: “Allez-vous longtemps vous ruer tous ensemble contre un homme, 
pour l'abattre ΟΠ 12) comme un mur qui penche ou une clôture branlante”. On pourrait 
donc comprendre ici le M, juste après que l'on ait apporté les béliers et avant que l'on ne 
pousse le cri de guerre, au sens de «donner l'ordre d'abattre (les murs)». Trois des 
membres du comité ont donc attribué au Π la note {C}. 

Cependant le 6 ἃ reçu des autres membres un {B} et deux {C}. En effet, 
quoique cela oblige à créer un hapax ΠΝ, ils ont été frappés par le fait que l'on trouve 
étroitement liés en Is 42,13: ΠΝ ἫΝ "2" et qu'ici on obtiendrait une structure tout 
aussi parallèle entre ΠΊΕ ΠΕ nho? et HUYINa 7 ὉΠ. Le passage de la leçon de la 
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Vorlage du 6 à celle de la Vorlage du M aurait eu lieu par une simple métathèse 
accidentelle. 


CS Interprétation proposée: 

Les six phrases peuvent être traduites: “Qu'on place des béliers, qu'on donne 
l'ordre d'abattre (ou: du massacre), qu'on élève la voix pour le cri de guerre, qu'on 
place des béliers contre les portes, qu'on élève un remblai, qu'on établisse un 
terrassement”. Il faut noter que la succession chronologique, de quelque manière que 
l'on traduise, n'est pas parfaitement respectée. 


21,28(23) 19 mivag pau (Β)} M // err-voc: g 0’ a’ D clav ‘> mont ὦ / abr-elus vel 
homtel: 6 5 om 


C® Options de nos traductions: 

En 28aa le M porte: ΠΩ NW TOP 2 Di? nn. 28a8 y ajoute D? nipat ‘va 
que RSV traduit: “they have sworn solemn oaths”, 12: “les serments qu'ils ont 
prononcés”, J3: “on leur avait prêté serment”, RL: “haben sie doch heilige Eide 
empfangen” et TOB: “on leur ἃ fait une promesse”. 

J1 et NEB omettent ces trois mots, NEB disant suivre en cela le 6. 


#< Correcteurs antérieurs: 

Dans sa traduction, Michaelis a laissé des points de suspension à la place de 
28af en notant qu'il ne savait comment traduire ces mots d'une façon conforme à la 
grammaire. Ewald les traduit: “sie Glauben Wochen auf Wochen zu haben” en se 
contentant de corriger en niv2% la vocalisation du deuxième mot, correction qui a été 
adoptée par Smend et von Orelli. 

Hitzig corrige les deux premiers mots en nisnÿ "νυ et Oort en σφῷ πυῶ. 
Bertholet les corrige tous les trois, en D nyntÿ "uni; BH3, Eichrodt et Fohrer les 
corrigent en "#1? ΠΊΩΣΙΝ *DaAU) ; : alors que HSAT34, omettant le premier, corrigent en 
D'OR pay. Estimant que ces mots incompréhensibles sont en tout cas un ajout, Cornill 
les omet, suivi en cela par HSAT2, SBOT, BH2S, Herrmann, Cooke et Cent. 


#2 Les témoins anciens: 
Ni le 6, ni la 5 ne traduisent 284β. 
Le € a paraphrasé le M en it? ΠῚ MIT ΤΙ τ. 


TT - 


Les autres versions vocalisent de façon variée le 1®T mot et ont lu niv=ÿ pour le 
2€: θ΄ 717 et un ajout des recensions origénienne et antiochienne: ἑβδομάζοντες 


ἑβδομάδας αὐτοῖς; α΄ 718: ἑπτὰ ἑβδομάδες αὐτοῖς et la D: “et sabbatorum otium 
imitans”. 


ΠΣ Choix textuel: 

Tous les exégètes ont reconnu que ces mots sont difficiles à interpréter. Il est 
donc plus facile d'expliquer que les traducteurs grec et syriaque les aient omis que 
d'expliquer pourquoi le M les aurait ajoutés. Leur absence dans la Vorlage de ces 
traductions pourrait d'ailleurs peut-être s'expliquer aussi par un homéotéleuton sur Π[-. 

Le comité a attribué ici à la leçon du M la note {B}. 


716 Selon les mss Berlin Or fol 2 et Reuchlin; alors que le ms Urbinates 1 vocalise jé. 
717 Selon le ms Marchalianus. 
718 Selon le ms Barberini. 
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D“ Interprétation proposée: 

Keil et Kôünig/?? comprennent Miy2t yaÿ comme un superlatif: “les serments 
les plus sacrés”. Dans une expression comme mivaui ΠΣ, la fonction d'état construit 
du premier mot ne ressortirait pas assez nettement. C'est pourquoi une forme à 
désinence masculine a été créée pour ce mot, comme l'auteur de ce livre ne craint pas de 
le faire à l'occasion. Nous avons déjà en effet rencontré en 13,20720 une forme 
masculine exceptionnelle ΕΖ. 

La meilleure interprétation de ces ‘serments les plus sacrés’ semble être celle que 
donne Krætzschmar. Il s'agirait des serments de renvoyer les esclaves hébreux, 
serments d'alliance que Sédécias avait fait jurer au peuple, selon Jr 34,8-10. Ces 
serments apparaissaient aux habitants de Jérusalem comme une garantie absolue de 
sécurité en face des présages recueillis par Nabuchodonosor. 

On pourra donc traduire ce vs: “Ils n'y verront qu'un vain présage, ceux qui ont 
pour eux les serments les plus sacrés, mais cela rappelle la faute de sorte que l'on soit 
pris”. Le mot ni a probablement valeur neutre et désigne de façon globale le 
comportement des habitants de Jérusalem qui, en enfreignant leurs serments, 
manifestent de façon éclatante leur infidélité passée à l'obligation de libérer tous les sept 
ans leurs esclaves hébreux. C'est du moins ce que suggère le vs suivant. 


719 Synt, 176, note 2. 
720 Cf. ci-dessus, p. 88,28-35. 


21,29(24) 523 {B} M Ὁ 5 //expl: € / lit: 6 


C® Options de nos traductions: 

Après avoir mentionné en 29a “votre crime”, “vos rébellions”, “vos péchés” et 
“vos actions”, 29b continue: nn 22 157251 105, 112 traduit cela: “parce que ce 
témoignage est porté contre vous, vous serez châtiés”, J3: “pour le souvenir qu'on a de 
vous, vous serez capturés”, NEB: “because you have kept yourselves in my mind, you 
will fall into the enemies' hand by force” et TOB: “et parce que vous avez attiré 
l'attention sur vous, vous serez capturés à pleine main”. 

Pour le 3€ mot, RSV dit suivre le Ὁ lorsqu'elle traduit: “because you have come 


to remembrance, you shall be taken in them”. RL donne: “ja, weil ihr daran erinnert 
habt, sollt ihr dabei behaftet werden”. 


29 {ἐς 


8< Correcteurs antérieurs: 
Ont suggéré de lire ici ΣΠΞ avec le 6: Hitzig, Smend, Cornill, Bertholet, 
HSAT234, Oort, BH2, Herrmann, Cent et Fohrer. EhrlichR a préféré conjecturer FJN2. 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 rend ann "22 par ἐν τούτοις ἁλώσεσθε. 

Le ἢ est traduit par σ΄: ἐν χειρὶ συλληφθήσεσθε, par la D: “manu capiemini” et 
parlaS: οαπυδνὰν Run, 

Le € explicite: “dans la main du roi de Babylone vous serez livrés”. 


LS Choix textuel: | 

En 21,16 il avait été dit de l'épée qu'on l'a donnée à polir 22 &Bn”, c'est-à-dire 
“pour qu'on la prenne en main”. En 29,74, où l'Egypte sera comparée à un roseau sur 
lequel on s'appuie, il en sera dit: 9n2"7> 09? nypa pin 922721 42 pan, c'est-à dire: 
“Pour ceux qui te prennent en main, tu te brises et tu leur déchires toute l'épaule”. Le 
complément ‘22 joint au verbe tn constitue donc une expression signifiant: ‘prendre 
en main', ‘saisir fermement. 


721 Jci, le ketib porte 122. 
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Considérant que ce n'est pas par un accident textuel que le M et le 6 se 
distinguent, le comité a attribué ici au M la note {B}. 


Interprétation proposée: 

On pourra donc traduire ainsi le vs 29: “C'est pourquoi, ainsi parle le Seigneur 
DIEU: Parce que vous avez rappelé votre faute quand vos forfaits se sont dévoilés, 
quand vos péchés se sont montrés en toutes vos actions; parce que vous vous êtes 
rappelés au souvenir, vous serez pris en main”. 


21,32(27) πὶπ #5 ni-nù {B} M // assim-ctext: 6 Hi CE, D / facil-synt: σ΄ / abr-elus: 5 
om 


C® Options de nos traductions: 

Entre un inaccompli (ni2’ÿN) et une visée d'avenir (Ann Den T7 ÿn N2772), 
le M insère une phrase à l'accompli: ΠῚ N> nKin) que 112 traduit: “comme il n'y en eut 
jamais de pareille”, 13: “comme il n'y en eut pas”, NEB: “such (...) as never was 


before” et TOB: “— il n'y en a jamais eu de pareille —” 

Traduisent par un futur: RSV: “there shall not be even a trace of it” et RL: “— 
aber auch dies wird nicht bleiben —”, RSV disant qu'elle conjecture ‘a trace’ au lieu de 
«this». 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Lisant dans le 6: οὐαὶ αὐτῇ τοιαύτη ἔσται, Hitzig a restitué mn NAT ΠΡ vin 
qu'il estime provenir de ii Ν᾽ Mi, leçon qu'il adopte, suivi par EhriichR, et qui 
explique RSV. 

Cornill, Bertholet, HSAT34 et Cent, restituent nn nnt> 1% “in qu'ils adoptent. 
Grätz conjecture An Ÿ Ko ΠᾺΪ Dx. Oort conjecture nat K2 nnt où. Éichrodt se contente 


de corriger mi en nr}; alors que Zimmerli (à la suite de Moran???) le corrige en nm. 


Les mots 151 No ΠΆΡΕ sont omis par Herrmann. 


Æ9 Les témoins anciens: 

Le 6, tel que l'avaient édité la polyglotte d'Alcala portait ici οὐδὲ αὐτὴ τοιαύτη 
ἔσται. L'édition Aldine ne s'en distinguait que par l'élision οὐδ΄. Ce fut l'édition Sixtine 
qui donna οὐαὶ αὐτῃ, τοιαύτη ἔσται, leçon qui domina jusqu'à l'édition Tischendorf. 
Et ce fut Rahlfs qui revint à οὐδ΄ αὕτη τοιαύτη ἔσται que Ziegler a conservé dans 
l'édition de Gôttingen. Maintenant, la découverte du papyrus 967 a montré le total 
isolement du ms Vaticanus, comme témoin de la leçon ouar. Une fois rétablie la leçon 
authentique du 6, les propositions de Hitzig et de Cornill se trouvent privées de leur 
fondement. 

Selon le ms Barberini, θ΄ offre ici pour Hi sa traduction caractéristique καίγε. 
Selon Hie, σ΄ traduit la phrase: “et hoc non fuit iste (cuius iudicium est)”. 

Selon l'édition Weber, la D a traduit: “et hoc nunc factum est”. De fait, c'est bien 
la leçon des mss les plus anciens. Mais l'édition de San Girolamo considère ici “nunc” 
comme une faute remontant à l'archétype et la corrige en “non” en se fondant sur Hie et 
sur des témoins recensés dont le plus ancien semble être le ms Weingartensis de la fin 
du VIIE siècle. Toutes les éditions plus anciennes se fondaient sur le texte parisien qui, 
issu de la forme recensée, lisait ici “non”. Notons pourtant que le lemme de Hie (“et hoc 
non fiet”} fait usage d'un futur, ce qui n'est pas le cas de la D. 

La S n'a pas traduit cette phrase. 

Le € a traduit: πὴ DpAn ἈΦ} FN. 


722 Use, 421. 
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ΠΣ Choix textuel: 

Cette phrase à l'accompli a posé des difficultés d'interprétation. Le 6, Hie et le € 
ont pris la liberté d'assimiler au contexte en traduisant par un temps futur. Ont traduit 
par un passé: σ΄ (en modifiant le rattachement syntaxique à ce qui suit) et la D-(dont 
l'archétype a été déformé). La 5 ἃ préféré omettre la phrase. 

Estimant que ces divergences se situaient au niveau des exégèses, le comité a 
attribué au ἢ la note {B}. 


D Interprétation proposée: 

Avec HALAT, nous comprenons ΠῚ) au sens de ‘ruine. 

Lorsque nous étudierons en Gn 49,10 l'expression 5% ἘΞ 72, nous verrons 
qu'ici la proposition vatat 1? ἈΞ ΠΡ en est la reprise. Ayant compris l'expression 
de Gn 49,10 comme: “jusqu'à ce que vienne celui à qui cela appartient”, Ez 21,32 la 
reprend en effet par: “jusqu'à ce que vienne celui à qui appartient le jugement”. 

Le suffixe du verbe final Ynnn semble bien avoir ici pour antécédent ‘le 
jugement’ qui précède immédiatement. C'est du moins ce que suggère le parallèle de 
23,24b (ΕΠ ΒΞ opt Dan 072? NAN). 

Dans ce cadre, notre phrase peut être interprétée de deux manières: 

— ou bien on note sa similitude avec Is 23,13 GT N? D ΠῚ DD AR | Ti), 
compris au sens de : “voici le pays des Chaldéens — iln Ὑ eut jamais de peuple comme 
celui-ci —”; et l'on traduit de même, avec TOB: “Une ruine, une ruine, une ruine, voilà 
ce que j'en ferai — et même il n'y en eut jamais de pareïlle — jusqu'à ce que vienne celui à 
qui appartient le jugement et que je le lui confère”. 

— ou bien, il s'agit d'une incise introduite par un lecteur (ainsi que le suggèrent 
Cahen et Krætzschmar) : “— et même cela n'a pas encore eu lieu —”. 


21,33(28) 721? (Β) M6 D € // abr-elus: 5 


CS Options de nos traductions: 

Le M dit de l'épée qu'elle est pa 1297 ὉΠ nn ΠΕ MMS, ce que 113 
traduit: “est tirée pour le massacre, fourbie pour dévorer (J1: exterminer), pour jeter des 
éclairs (J1: étinceler)” et TOB: “tu es dégainée, polie pour le massacre, pour dévorer, 
pour jeter des éclairs”. 

RSV offre: “is drawn for the slaughter, it is polished to glitter and to flash like 
lightning” disant offrir une conjecture à la place du 45 mot qui signifierait «to contain». 

RL traduit: “ist gezückt, daB es schlachten soll; es ist gefegt, daB es tôten soll, 
und soll blinken”’, 12: “est tirée pour le massacre, fourbie pour détruire, pour jeter des 
éclairs” et NEB: “‘drawn for slaughter, burnished for destruction, to flash like lightning” 
SE 2 fonde sur des versions et Brockington fonde sur le 6 une correction du 45 mot en 
n?9?). 


&< Correcteurs antérieurs: 

Estimant que la 5 a lu ici πὸ (= ad fulgendum), Houbigant adopte cette leçon. 
Avec le même sens, Cornill, von Orelli, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, BH3, 
Cent et Eichrodt conjecturent plutôt 7772. Préfèrent conjecturer 1729: Grätz, 
Herrmann, Fohrer et BHS; ou 95: EhrlichR. Omettent ce mot: HSAT34 et BH2. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 offre ici: εἰς συντέλειαν. Cela correspond à la traduction τοῦ συντελέσαι 
qu'il donnera en 23,32 pour le même mot >1?. Il n'y a donc pas à penser qu'il ait lu 
autre chose en sa Vorlage. La D (‘ut interficias”) et le € (ΠΝ Ὁ) interprètent le M 
comme le feront Abulwalid, Tanhum Yerushalmi, Joseph Qimhi/23 et Joseph Qara. 


723 Zikkarôn, 37,6. 
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Éz 21,33(28) 


En traduisant p72 129? 921% par le seul mot 51150, la 5 a voulu échapper à la 
difficulté qu'offre cette séquence. 


ΠΣ Choix textuel: 
Etant donné que la facilitation de la S correspond bien à celle dont elle avait usé 
dans le vs 32, le comité a attribué ici au M la note {B}. 


D Interprétation proposée: 

Les glossaires ABCDEF s'accordent pour traduire ici: “à souffrir” en donnant 
pour équivalent "20? et divers parallèles (1 R 8,27.64; Jr 6,11; 20,9) qui se rattachent 
à la racine 15. Cette exégèse est aussi celle de Éliézer de Beaugency et de Moshé ben 
Sheshet. C'est encore celle que Radaq, dans son commentaire, nous offre en premier 
lieu. 

Cependant, il atteste que son père Joseph interprétait cette forme comme une 
graphie défective pour 317, le qames du ‘hé’ exprimant le ‘alef’ quiescent. Cette 
analyse sera reprise par Buxtorf”24. On a fait remarquer contre cette interprétation que le 
rôle de l'épée est de ‘manger’ et non de ‘faire manger’. C'est ce qui ἃ motivé la 
correction de EhrlichR. D'autre part, elle prépare mal p73 10? qui suit. Et enfin on 
aiguise un glaive pour qu'il mange; mais quand on le fourbit, c'est pour qu ‘il étincelle. 

Avant de nous prononcer sur le sens que ce mot a ici, notons qu'il reviendra en 
Éz 23,32 où il sera dit d'une coupe profonde et large qu'elle est 72577 : nan. Là, ce mot 
ne peut se rattacher au verbe ‘manger', mais il doit se rattacher à ‘contenir’. 

Dans ce sens, Schnurrer/2°, Ewald, Hengstenberg et Smend ont proposé de 
comprendre ici “à contenir”, c'est-à-dire “autant qu'elle (= l'épée) peut contenir”, ou “le 
plus possible”. Cela suppose que, contre les teamim, on rattache ce mot au précédent. 
On obtient alors: “fourbie le plus possible pour l'éclair (= pour produire des éclairs)”. 

De même en 23,32, “abondance à contenir” signifiera “en aussi grande 
abondance qu'elle (= la coupe) peut contenir”, ou “le plus abondamment possible”. 


T24 Lexicon, 26. 
725 473. 


21,34(29) is (A) 


C® Options de nos traductions: 

34a présente deux propositions circonstancielles: 319 77-D0p2 Kw 7? nm. Puis 
34ba offre une proposition infinitive introduite par -?: D'ÈY7 "πὶ γον Du JW ΠΡ, 
proposition qui semble parallèle à celle que constituaient les trois derniers mots du cas 
précédent. TOB respecte plus ou moins le ni du M lorsqu'elle traduit cet ensemble: 
“(tu es dégainée.….…) pour trancher le cou des impies, des méchants (...), tandis qu'à ton 
sujet on a des visions illusoires et on prédit le mensonge”. 

ΒΟΥ traduit: “(a sword is drawn...) — while they see for you false visions, 
while they divine lies for you — to be laid on the necks of the unhallowed wicked”, J2 : 
“(l'épée est tirée...) — pendant que tu as des visions vaines, que tu consultes des 
présages menteurs, — pour égorger les vils criminels”, NEB: “your visions are false, 
your auguries a lie, which bid you bring it down upon the necks of impious and wicked 
men”. 12 et Brockington disent conjecturer nn au lieu de Erin. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Une leçon ñnis a été conjecturée ici par Hitzig, Grätz, Bertholet, HSAT234, 
SBOT, EhrlichR, BH23, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt et Fohrer. Elle ἃ été fondée 
sur le ms Kenn 150 par Cornill. Krætzschmar a préféré omettre ce mot. 
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Éz 21,34(29) 


A5 Les témoins anciens: 

Seule la 1° main du ms Kennicott 150 (= Berlin Or fol 2) porte ΠΝ que le 
vocalisateur ἃ corrigé en nk. 

Toutes les versions témoignent en faveur du suffixe de la 25 personne/26 (à la 
seule exception de deux minuscules apparentés du 6: 147 et 407 qui y ont omis le 
pronom σε). 


ΠΡ Choix textuel: 
Puisqu'il n'y ἃ aucun témoignage textuel formel en faveur d'une variante, le 
comité a attribué au M la note {A}. 


D] Interprétation proposée: 

Dans cet oracle qui porte sur les Ammonites, 33b8 doit être compris en vocatif, 
comme une apostrophe qui s'adresse à l'épée. C'est également sur elle que portent les 
trois suffixes de la 25 pers. du sing. au vs 34 et toutes les désinences de la 25 pers. fém. 
sing. des vss suivants (NN72) au vs 35 ou 21n au vs 37). Les Ammonites semblent 
donc bien, du début à la fin de cet oracle, être identifiés à l'épée. Dans ce cadre où 34a 
fait figure d'incise, le pronom suffixe sur lequel nous discutons ne fait pas de difficulté 
particulière. La seule particularité notable à signaler est que 35a et 37aa constituent 
probablement des sortes d'apartés où il est parlé de l'épée à la troisième personne: “(va- 
t-on) la remettre en son fourreau?” et “elle servira d'aliment au feu”. 


726 Notons cependant, dans la tradition textuelle de la D, deux témoins du texte de l'université de Paris, 
le ms de la bibliothèque Mazarine et celui de la Sorbonne, qui ont déformé “dareris” en “daretis”’. 


22,3 Ὃν {B} MDSC // assim 24,6.9: G 


C® Options de nos traductions: 

En 3af le Seigneur déclare, selon le M: nv N°9 A9in2 ΠῚ ΠΕ y, que RSV 
traduit: “a city that sheds blood in the midst of her, that her time may come”, J: “ville 
qui répands le sang au milieu de toi pour faire venir ton heure”, RL: “o Stadt, die du das 
Blut der Deinen vergieBt, damit deine Zeit komme” et TOB: “c'est une ville qui répand 
le sang au milieu d'elle, si bien qu'arrive son temps”. 

Selon Brockington, NEB fait appel au 6 pour placer “is avant le 17 mot: “alas 
for the city that sheds blood within her walls and brings her fate upon herself”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Pagnini ayant respecté ici les 3° pers. fém. sing. du vs 3, Hätzer avait traduit: “O 
du statt / die du immer der deinen blut vergeust / auff das dein zeit auch kome / und die 
du gôtzen wider dich selbs machest / damit du dich verunreynigest”, les Prédicants: “O 
du statt die du blut vergeussest / das dein zeyt auch komme: unnd die dir gôtzen machst 
/ das du dich verunreinigest” et Luther: “O stad, die du der deinen blut vergeussest, auff 
das deine zeit kome, und die du gôtzen bey dir machest, damit du dich verunreinigst”. 

Luzzatto estime qu'il faut sous-entendre le mot is avant 72. Cornill se fonde 
sur le 6 et sur le parallèle de 24,6 pour insérer ce mot. Il a été suivi en cela par Oort, 
Krætzschmar, HSAT34, Cooke et Cent; alors que Eichrodt et Zimmerli insèrent un 
article avant 2. BHS hésite entre ces deux corrections. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Seul le 6 insère avant le mot ‘ville’ une interjection: ὦ πόλις. 
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ΠΣ Choix textuel: 

Une glose de la part du 6 (assimilant à 24,6 et à 24,9) est ici plus probable 
qu'une omission de la part du M. 

Considérant qu'il s'agit plutôt ici d'une divergence littéraire que d'une 
divergence textuelle, le comité a attribué au M la note (B). 


D Interprétation proposée: 

Il semble que nous ayons affaire ici plutôt à une maxime qu'à un vocatif: “Une 
ville qui répand le sang au milieu d'elle, son temps est sur le point de venir; surtout si, 
pour se souiller, elle se couvre d'ordures qu'elle ἃ fabriquées”. 


22,4A niam (C} πὶ 5 5 // assim-synt: 6 0’? D 
22,4B τιν {B} M θ΄ // assim-synt: MK-or 6 DS € ny 


C& Options de nos traductions: 

4af dit de la ville coupable et souillée: ὙΠ ἼΡ Miam) 72° *2"2pn) ce que 1 
traduit: “tu as fait avancer ton heure, tu es arrivée au terme (J1: compte) de tes années” 
et TOB: “ainsi tu as fait approcher ton jour, tu es parvenue au terme de tes années”. 

RL donne ici: “damit hast du deine Tage herbeigezogen und bewirkt 448 deine 
Jahre kommen müssen” et NEB: “you have shortened your days by this and brought the 


end of your years nearer”, Brockington disant qu'elle s'est fondée sur le 6 pour lire 


#2 au lieu du 3€ mot. 

Ces mots sont traduits par RSV: “and you have brought your day near, the 
appointed time of your years has come”, disant se fonder sur 2 mss, le 6, la D, la S et le 
€ pour lire ‘the appointed time’ au lieu de «until». 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Houbigant a proposé de lire n2 N°2n au lieu de 2 Min), en notant que, pour 
ny, c'est la leçon des mss orientaux/27 et de tous les anciens. Bertholet, HSAT34, 
Herrmann, Cent, Fohrer, Zimmerli et BHS lisent: nÿ “2m. Cornill et SBOT corrigent 
les mots 73-12 Miam) en np “N°2, (Cornill notant que l'on trouve "2m en 3 et 
“on en 2 mss de Kennicott). Krætzschmar, BH23 et Cooke se contentent de corriger 
2 en ND. 


#2 Les témoins anciens: 
(Ὁ Le 6 a traduit miam par καὶ ἤγαγες et la D par “et adduxisti”. 
Le ms Barberini donne ici pour θ΄: ἐνστῆναι τὰ ἔτη σου qui présuppose 


probablement ἐποίησας que le même ms attribue à σ΄ en supplément du verbe 
précédent. 

LaS (»λυ 30) et le € (Ra) traduisent le M. 

Φ 


a) Selon la liste du ms Firkovitch, les occidentaux écrivent et lisent 5, alors que 
les orientaux écrivent nÿ mais lisent 2. Ces données sont confirmées par la liste finale 
de Ben Hayim (et par une note marginale en ΕΖ 22,4), par Norzi et, selon Ginsburg?28, 
par les listes des mss Merzbacher, Madrid Bibliothèque Royale, Oxford Bodley 11 et 
London BL Arundel Orient 16. 

Par contre, le ms de Petrograd porte en son texte la leçon 12 mais indique en 
marge que les ‘babyloniens lisent ΠΩ, alors que les occidentaux lisent 7». Aucun ms 
authentiquement babylonien n'est conservé ici. Baer/2? fournit ici comme seules 


721] Ce que Cappel (Critica, 435) avait déjà fait remarquer. 
728 Introduction, 227, note 1. 
729 p, 110 où il ne mentionne d'ailleurs pas sa source. 


Éz 22,3 
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données sur les divergences entre les orientaux et les occidentaux celles du ms de 
Petrograd. Pinsker/30 estime que les données de ce ms sont confirmées par le fait que le 
€ lisait ici n2. 

De Rossi atteste la leçon nù dans le texte de ses mss 304 et 789 qui donnent en 
marge le qeré 7», ce qui appuierait donc plutôt les données de la liste de Ben Hayim. 

b) Le 6 (καιρόν), la D (tempus), la 5 (15) et le € (719) traduisent comme s'ils 
avaient lu ici nÿ. 

La traduction large de θ΄ présuppose plutôt la leçon 2. 


ES Choix textuel: 

(Ὁ Comme Driver/31 l'a fait remarquer, le 6 des prophètes traduit encore 2 par 
καιρός en Is 64,8 où 72? est rendu par ἐν καιρῷ et en Jr 11,14 où ces mêmes mots 
rendent 723. Mais, étant donné qu'un ketib oriental ny semble bien attesté ici, il faut 
admettre comme plus vraisemblable que les versions ont lu ici cette leçon. 

© Il est difficile de dire si le 6 (et la D qui le suit) attestent ici une forme hifil du 
verbe ou si l'on a seulement affaire à une traduction libre découlant de l'option prise en 
©. En tout cas l'option du 6 et de la D semble venir d'un souci d'assimilation synta- 
xique à la phrase précédente (souci que nous retrouverons en 22,12). C'est pourquoi, 
en ces deux cas, le comité a retenu la leçon du M avec deux {B} et quatre {C)}. 


C< Interprétation proposée: 

Le verbe Niam n'a pas de ‘yod' final. Mais Ewald/?2 ἃ signalé en ce livre 
d'autres cas de formes sans ‘yod' final dont l'interprétation en 25 pers. fém. sing. ne 
fait pas de doute. C'est le cas de mm en 23,32 et de iTm et nan en 26,14. On traduira 
donc ici: “Tu as rendu proches tes der niers jours et tu arrives à ton compte d'années”. 


730 Einleitung, 129. 
731 Problems, 68, note 5. 
732 Lehrbuch, ὃ 191b.2. 


22,12 τῇ (Β) M DC // assim-synt: 6 5 


C& Options de nos traductions: 
En une énumération de crimes, 12a a dit: ΠΣ ΓΞ 1297? 127P 2 πῶ que 12ba fait 
suivre de pyba 727 "pa2m PP? n'a" 74). RSV traduit les trois premiers de ces mots: 
“you take interest and increase”, 1: “tu as pris (J12: tu prends) usure et intérêts”, RL: 
“Du nimmst Zinsen und Aufschlag” et TOB: “tu perçois des taux usuraires”. 
Selon Brockington, à la place du 35 mot de 12ba, NEB lit avec le 6 72 1p? 
quand elle traduit: “and they have exacted discount and interest on their loans”. 


6< Correcteurs antérieurs: 
Rothstein, en HSAT4, se fondant sur le 6 et la 5, a corrigé np? en 3 Np?. Il a 
été suivi en cela par Eichrodt et Fohrer. 


Æ3 Les témoins anciens: 

12ba est traduit par le 6: τόκον καὶ πλεονασμὸν ἐλαμβάνοσαν ἐν σοί᾽ καὶ 
συντελέσω συντέλειαν κακίας σου τὴν ἐν καταδυναστείᾳ. La traduction en 35 pers. 
plur. assimilant à 12a ne concerne donc que le premier verbe. 

La S ἃ étendu l'assimilation en traduisant aussi la fin de 12ba en 3° pers plur.: 
nas Joamnsil ἀλλὰ .,595 αλλ ua .,S5 an usa 

La D (accepisti) et le € (n50)) ont traduit exactement le mp? du M. 


733 Le ms 941 et sa famille insérant ici τὰν -τῖα 
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ΠΣ Choix textuel: 

Ici comme dans le cas précédent, le 6 assimile à la syntaxe de ce qui précède. La 
S pousse plus loin encore cette assimilation. 

Le comité a attribué au [M la note {B }. 


C« Interprétation proposée: 
RSV, J, RL et TOB ont bien traduit ce passage qui n'offre pas de difficultés 
particulières. 


22,16 cor Ἐπ) {C} bas // theol: € 8’(?) α΄ 1 σ΄ lic, M 6"(?) nn, 6 α΄ 2 Ὁ 5 clav ἘΠῚ 


C® Options de nos traductions: 

Selon le M, les vss 14 et 15 offrent une suite de cinq accomplis à la première 
personne dont le dernier est en 150: an nav “nanm et 16b offrira un accompli à la 
25 personne féminin singulier: MIT AND ΠΡ. Or 16a offre n'iùà 29 72 nn entre ces 
deux phrases, ce que RL traduit: “und du wirst bei den Heïden als verflucht gelten”, 
TOB: “tu t'es profanée toi-même aux yeux des nations” et 13: “tu seras profanée par ta 
faute aux yeux des nations”. 

RSV traduit: “and I shall be profaned through you in the sight of the nations”, 
112: “16 serai déshonoré par toi aux yeux des nations” et NEB: “T will sift you in the 
sight of the nations”. 72 et Brockington vocalisent le 127 mot selon le 6 en nn. 


ae Correcteurs antérieurs: 


Michaelis avait corrigé ce verbe en 15 personne, mais en traduisant: “(will ich 
dich...) zum Erbtheïl annehmen”. Cela suppose une vocalisation "nn, correction qui a 
été adoptée par von Ce et EhrlichM. a et Grätz ont conjecturé "PAM; alors que 
o’,laDetle€ ont lu ici su et que le €, le comprenant au sens de “je serai profané”, 
l'a transformé par tiqqun en son contraire: “je serai sanctifié”. Sans le citer, Smend 
propose de corriger en ΡΠ) au sens de “je serai profané”. Cette correction a été 
adoptée (avec ou sans corrections complémentaires) par Cornill, SBOT, HSAT34, 
BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli. 


ch 


#3 Les témoins anciens: 
a) Kennicott a Lu "ΠῚ dans son ms 116*. Il s'agit d'une erreur de copiste 


corrigée par le vocalisateur du ms Harley 5509 du XIVE siècle. La leçon authentique du 


M est certainement n°711. Mais elle ἃ pour seul appui externe la leçon que le ms 
Barberini attribue à θ΄ (BeBnAwEMon). 

Ὁ) Tous les autres témoins semblent avoir lu nn dont ils ont vocalisé le ‘'nun': 

— ou avec qames: le 6 (καὶ κατακληρονομήσω), α΄ (καὶ κατακληροδοτήσω), la 
D (et possidebo) et la 5 (,Ssh<a). 

— ou avec hireq: σ΄ (καὶ κατατρώσω 75 σε), une leçon que Hie attribue à la fois 
à θ΄ et à la 1€ édition de α΄ (et contaminabo te) et le € (ΡΩΝ) que Luzzatto a bien 
expliqué. 


Choix textuel: 

Etant donné que le nifal a, par lui-même, le sens réfléchi ou le sens passif, 
l'expression 73 ΠΡ constituerait un pléonasme difficile à justifier. En revanche, la clé 
d'interprétation offerte par Luzzatto est très efficace pour rendre compte de la situation 


734 Le ms Barberini offre καταστρωσω, mais Hie (vulnerabo sive confodiam) et la Syh ( EN) 
permettent de corriger son témoignage. 


Éz 22,12 
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Éz 22,16 


textuelle. En effet, si l'on admet comme originelle la leçon 72 "711 (= et je serai 
profané par toi), on comprend que cette conséquence d'une initiative divine (celle de 
disperser les habitants de Jérusalem parmi les nations) ait scandalisé la plupart des 
lecteurs qui ont cherché des voies diverses pour lui échapper. Il a semblé au comité que 
nous avions ici un beau cas d'application du facteur 3 (dépendance de plusieurs formes 
textuelles à l'égard d'une forme unique plus primitive). On peut en effet classer de la 
manière suivante les diverses échappatoires qui ont été choisies: 

1) Le € a traduit par antiphrase: “et je serai sanctifié par toi”; 

2) Le M (et le θ΄ du ms Barberini qui se rattache à la même branche de la lignée 
textuelle protomassorétique) a omis le 'γοά' final du verbe et obtenu ainsi: “et tu seras 
profanée par toi”; 

3) Le 6, α΄ (selon le ms Barberini), la D et la S ont vocalisé 72 ἘΠῚ), obtenant 
“et je vous prendrai pour héritage”. 

4) θ΄ et la 1° édition de α΄ (selon Hie), ainsi que σ΄ ont traduit ce verbe (en lui 
conservant l'un ou l'autre des deux sens de 777) comme s'il s'agissait d'un qal. 

La leçon 73 ‘n11 étant à l'origine de toutes ces lignes de fuite divergentes, elle a 
reçu du comité quatre {C}, alors que la leçon du M en recevait deux {C}. 


δ, Interprétation proposée: 

Selon Ézéchiel, la dispersion d'Israël entraîne une profanation du nom du 
Seigneur par Israël parmi les nations (36,20.21.22.23). D'un autre côté cette même 
dispersion parmi les nations est une étape nécessaire dans la réalisation du propos du 
Seigneur d'éliminer l'impureté de son peuple (20,38; 24,13; 36,25.29). C'est pourquoi 
le Seigneur qui, jusqu'ici avait “ramené sa main” “pour que son nom ne fût pas profané 
aux yeux des nations” (20,9.14.22) se décide à mettre son ancienne menace (20,23) à 
exécution et à disperser son peuple parmi les nations en acceptant de se laisser profaner 
par son peuple aux yeux des nations. 

On pourra donc traduire ainsi les vss 14b-16: “(14b) Moi le SEIGNEUR, j'ai parlé 
et j'agirai. (15) Je te disperserai parmi les nations et je te disperserai parmi les pays et 
j'éliminerai de toi ton impureté. (16) Et je me laisserai profaner par toi aux yeux des 
nations, mais tu sauras que je suis le SEIGNEUR”. 


22,18 702 δ "οὖ (C} M 0” //transl: α΄ σ΄ Ὁ 5€ /lic: 6 


C® Options de nos traductions: 

En 184, le Seigneur ἃ dit de la maison d'Israël: γῸ Nha 9, puis il 
explicite le bilan.en 186: vi 902 D Mn qina nibinr ὈΓΊΔῚ Din ΠΩΠῚ 092. RL traduit 
cela: “sie alle sind Kupfer, Zinn, Eisen und Blei im Ofen: ja, Zu Silberschlacken sind sie 
geworden”. 

RSV traduit: “all of them, silver and bronze and tin and iron and lead in the 
furnace, have become dross”, J1: “ils sont tous de l'argent, du cuivre, du fer, du plomb 
dans un creuset, ce sont du métal impur” et TOB: “tous, qu'ils fussent de l'argent, du 
bronze, de l'étain, du fer, du plomb, ils sont devenus des scories au milieu du creuset”, 
ces trois traductions transposant le 9€ mot avant le 25. 


123 omet le 95 mot, 12 le considérant comme une dittographie du 7€: “ils sont 
tous du cuivre, de l'étain, du fer et (om: J2) du plomb dans une fournaise (J2: un 
creuset): c'est un (72: du) métal impur”. 

Selon Brockington, au lieu des 7°, δὲ et 95 mots, NEB lit avec le δ: ΣΡ} 502 
quand elle traduit: “(all..….) their silver alloyed with copper, tin, iron and lead”. 


8 Correcteurs antérieurs: 

Cornill et Fohrer ont omis 3 et ὩΣ). Grätz s'est contenté de corriger D’30 en 
0. Se fondant sur le 6, Bertholet omet 5, puis inverse D’ et 02 (option à laquelle 
EhrlichR ajoute l'omission de Tina). Oort et Krætzschmar, omettent D”; alors que 
Eichrodt omet 52. BH2S, Herrmann et Cooke transfèrent 102 avant rh). BH3 ajoute 
à ce transfert l'omission de >; alors que Cent préfère y ajouter l'omission de Ex. 
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Æ3 Les témoins anciens: 

Pour les cinq derniers mots du M en 18b, le Ὁ offre seulement: ἐν μέσῳ 
ἀργυρίου ἀναμεμειγμένος ἐστί. Après le 25 mot, l'ensemble des témoins de la 
recension origénienne insèrent κάμινου (que les mss Marchalianus et Barberini 
attribuent aux 'trois'); seule parmi ces témoins la Syh permutant en outre le 3€ et le 4€ 
mots/3°. Au lieu de ces 3€ et 45 mots, selon le ms Barberini, θ΄ offre: γιγαρτῶδες 
ἀργύριον, α΄: κρᾶμα ἀργυρίου et σ΄: okwpla ἀργυρίου. La D a suivi ce dernier en 
traduisant: “in medio fornacis scoria argenti”. 

Pour les 3€ et 4€ mots, la S donne: nm LA i\unet le €: 202 36h05. 


ΠΣ Choix textuel: 

Il n'y a pas de motif pour omettre dans le M le mot 13. Comme Zimmerli l'a 
noté, l'expression 3 ina est fermement appuyée par sa reprise explicative au vs 22 
(de plus, 5 ΠΝ du vs 20 est expliqué par Dur ir 28 du vs 19). 

La séquence 92 DD ἃ été inversée par le 6. Cela tient au fait qu'ayant traduit en 
18a »09 par ἀναμεμειγμένοι, il a repris ici cette traduction, de façon assez libre. Cette 
séquence a été traitée par la plupart des autres témoins comme si le premier mot était à 
l'état construit. Cependant, θ΄ en offre une traduction littérale parfaite. 

Estimant que le M est difficile, maïs n'a pas de concurrent textuel sérieux, le 
comité lui a attribué la note {C}. 


EX Interprétation proposée: 

L'interprétation de la séquence 92 Ὁ pose un problème de syntaxe. Dans ce 
livre on rencontre également ΡΠ DNS en 40,38 et n°272 Σ᾽ D'n2 en 47,4 où la 
traduction la plus naturelle traiterait DT et D comme tenant lieu d'états construits. 

Ici Künig’*? considère "9? comme étant une apposition indiquant le matériau 


dont est constitué l'objet qui précède, construction dont il cite plusieurs autres 


exemples. Dans ce sens, on aurait donc ici “des scories d'argent”. 

Le Seigneur attendait que son peuple soit de l'argent, mais ils sont devenus des 
métaux vulgaires: cuivre, étain, fer et plomb. Ce sont ces mêmes métaux qui sont 
appelés ici “scories d'argent”, c'est-à-dire magma impur dans lequel il y a des traces de 
ce métal précieux. C'est pourquoi le Seigneur va les mettre tous au creuset et les fondre 
au feu de sa colère, “comme on fond l'argent” (vs 22), c'est-à-dire comme l'on fait pour 
dégager par fusion l'argent qui est inclus en ce magma. 

Il ne faudrait pas voir ici un traité de métallurgie. Ézéchiel ne craint pas de forcer 
les images dont il use. 


735 I se peut que sur ce point, comme dans l'ajout de la préposition en Am, elle dépende de la 
Peshitta. 

136 Le ms Urbinates 1 ayant assimilé ce mot à la forme qu'il a en 18a. 

737 Synt ὃ 333k. 


22,24 bn No {C} M σ΄ Ὁ 5 4 // exeg: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

Le prophète doit dire à la terre d'Israël: ὩΣ} DŸ2 100) ND NT πΠ ND VON DK. 
RSV traduit les quatre premiers mots: “you are a land that is not cleansed” et TOB: 
“qu'elle est une terre qui n'a pas été purifiée” 

J traduit: “τὰ es une terre (712: un pays) qui n'a reçu ni pluie”, RL: “du bist ein 
Land, das nicht beregnet ist” et NEB: “you are like ἃ land on which no rain has fallen”. 
Une correction du 3€ mot en ‘humtarah' (selon J2) ou mwa (selon Brockington) se 
fonde sur le ὦ. 


Éz 22,18 
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8€ Correcteurs antérieurs: 

Houbigant, se fondant sur le 6 et sur le parallèle προ} N> a corrigé bn en 
non que Cornill et Zimmerli adoptent, ainsi que Grätz/38, HSAT234, Krætzschmar, 
EhrlichM, BH23S, Cent et Eichrodt (le vocalisant ΠΩ ou ΠῚ). Quant à Ewald, 
Smend, von Orelli, Bertholet, SBOT, Oort et Fohrer, ils corrigent en ñ2na. 
Bôttcher/39, Grätz/#, Herrmann et Cooke préfèrent :T1997 ou T0. 


Æ#n Les témoins anciens: 

Pour le M «7 ibn N5, le 6 offre: ἡ où βρεχομένη. 

C'est le M que les autres témoins traduisent: σ΄ par μὴ καθαρισθεῖσα, la D par 
“inmunda”, la S par ins jduam «i\et le € par N° N°57 N9. 


ES Choix textuel: 

Un accident textuel peut suffire à expliquer le passage de la leçon lue ici par le ὦ 
(un participe dérivé de ma) à celle du ΠΙ. La présence de rt N° en 24b semble attester 
qu'il en a bien été ainsi. Cependant, alors que EhrlichM avait adopté la correction 
d'Houbigant, EhrlichR est revenu à 10 du M pour les motifs suivants: 

a) D'abord la correction ne donne pas au texte un sens acceptable. En effet “tu es 
une terre qui n'a pas reçu de pluie ni d'ondée au jour du courroux” ne veut pas dire 
grand chose, puisque le ‘jour du courroux' n'est pas un moment où les terres 
s'attendent à recevoir la bénédiction de la pluie et que, à l'inverse, ce qu'on attend du 
‘jour du courroux' est plus qu'une simple privation de pluie. 

Ὁ) Un pual de 0 est bien en place, étant donné qu'en dehors du qal, ce verbe 
fait grand usage de formes intensives (piel et hitpael). Par contre c'est le nifal qui sert de 
passif au verbe von (le qal étant inusité), comme le montre Am 4,7 où le nifal van 
figure parmi trois emplois du hifil. Or, ici, MA serait trop éloigné de bn pour que 
le passage d'une forme à l'autre puisse s'expliquer par un simple accident textuel. 

Ehrlich a suggéré que, dans le M, nt ἈΝ M est une glose explicative portant 
sur iT1bn N°. Le contenu primitif de ce vs serait donc: “Fils d'homme, dis-lui: Tu es 
une terre qui n'avait pas été purifiée au jour où allait venir le courroux”. Puis les vss 25 
à 29 décrivent les conduites impures des habitants de Jérusalem et les vss 30s concluent: 
“Et j'ai cherché parmi eux un homme qui construisît une clôture et qui se tint sur la 
brèche en face de moi en faveur de la terre pour que je ne la détruise pas, mais je n'en ai 
pas trouvé. Alors j'ai déversé sur eux mon courroux, avec le feu de ma fureur je les ai 
exterminés, j'ai placé leur conduite sur leur tête — oracle du Seigneur DIEU”. La glose 
explicative “c'est-à-dire qui n'a pas reçu de pluie” interprète déjà bn N° dans le sens 
que retiendra la traduction du 6, celle-ci ayant eu lieu après l'insertion de la glose, ainsi 
que l'indique la présence de son contenu en tous les témoins du 6. 

Si cette glose constitue le dernier développement littéraire de ce passage, la 


critique textuelle ne saurait remonter plus haut. La leçon du !M, à la différence de celle du 


6, a conservé la forme primitive à côté de cette glose. Aussi, quatre membres du comité 
l'ont retenue avec la note {C}, alors que deux membres ont attribué cette note à la leçon 
du 6, estimant qu'elle s'insère mieux dans l'état actuel du contexte et qu'elle interprète 
Tin comme l'interprétait probablement celui qui a inséré la glose. 


D Interprétation proposée: 

On pourra donc traduire: “Tu es une terre qui n'avait pas été purifiée — qui n'a 
pas reçu sa pluie — au jour où allait venir le courroux”. On précisera en note que “qui 
n'a pas reçu sa pluie” est probablement une glose explicative entrée anciennement dans 
le texte, mais que l'explication originelle de “qui n'avait pas été purifiée” est celle que 
donne le contenu des vss 25 à 29. 


738 Emendationes. 
739 Achrenlese, 31. 
740 Psalmen, 136,32. 
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22,25 ΤᾺΣ) ip (C} πὶ Ὁ 5 EC //lit: 6 clav rw) 08. 


C® Options de nos traductions: 

Selon le M, 25aa expose le premier motif pour lequel cette terre n'a pas reçu sa 
part normale de pluies: Ajina T2) Wp, ce que TOB traduit: “il y a une conjuration de 
ses prophètes au milieu d'elle”. 


DEX s 


12 et Brockington corrigent selon le ὅ les deux premiers mots en °äSèr n°$Péha' 


et les relient à 254β (Ὁ 1 2 82) pour justifier une correction commune ἃ ΕΟ ΝΥ: 
“her princes in the midst of her are like roaring lion tearing the prey”, J: “(J12: + dont) 
les princes qui t' (112: 1") habitent sont comme un lion rugissant qui déchire sa proie”, 
RL: ‘“‘dessen Fürsten in seiner Mitte sind wie brüllende Lôwen, wenn sie rauben” et 
NEB: “the princes within her are like lions growling as they tear their prey”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Cappel/41 ἃ remarqué que le 6 a lu ici pour les deux premiers mots: Ti) 58. 
Houbigant a adopté la correction de jp en δ; alors que Hitzig, Grätz742, Keil, ont 
adopté celle de ΠΣ) en ΠῚ). Quant à Smend, Cornill, von Orelli, Bertholet, SBOT, 
Krætzschmar, HSAT34, EhrlichR, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer 
et Zimmerli, ils adoptent les deux corrections. 


#3 Les témoins anciens: 

Cappel a bien reconstitué la Vorlage de la leçon ἧς οἱ ἀφηγούμενοι du @. 

Les autres témoins appuient Le M: θ΄ avec συστροφὴ προφητῶν αὐτῆς, α΄ avec 
σύστρεμμα.. ., σ΄ avec συνωμοσία...., la D avec “coniuratio prophetarum”, la S avec 
mu τίσ οἱ le € avec NT350 ΠΡὉ. 


ΠΣ Choix textuel: 

L'un des membres du comité a adopté pour "WP la leçon du M et pour à ND) la 
leçon de la Vorlage du 6, estimant que chacune des deux formes textuelles s'est écartée 
de cette base par un accident textuel, le M par une déformation de ® en 3 et le 6 par une 
déformation de p en K. Il est cependant frappant que Friedrich Delitzsch n'ait pas retenu 
notre cas dans sa liste très copieuse des ‘Lese- und Schreibfehler im A.T.". En effet il 
n'y ἃ aucune similitude entre les lettres qui auraient fait l'objet de confusions. C'est 
pourquoi les cinq autres membres du comité ont considéré qu'il s'agissait de la part du 
M ou du 6 de retouches intentionnelles. Il faut donc respecter dans leur originalité ces 
deux états littéraires distincts. C'est pourquoi ils ont attribué au M la note {C}. 


“ Interprétation proposée: 

Notons qu'en Jr 11,9 une grave infidélité des habitants de Juda et des habitants 
de Jérusalem à leur alliance avec le Seigneur est qualifiée de Ἢ (= conjuration) et que 
la dénonciation globale de cette conjuration y précède une brève description (vs 10) de 
ce en quoi elle consiste. La leçon du M nous offrirait ici la même situation. 

Les partisans de la leçon ΠΝ) en ΕΖ 22,25a ont relevé que la place normale 
d'une mention des prophètes est au vs 28 où le M et le Ὁ s'accordent pour dénoncer leur 
prétention d'attribuer au Seigneur des paroles qui ne viennent pas de lui. De fait, le seul 
parallèle caractéristique à Éz 22,25-29 est So 3,3-4 où sont dénoncées les activités des 
chefs de Jérusalem (=), de ses juges, de ses prophètes et de ses prêtres; alors qu'ici, 
selon le 6, nous aurions l'énumération de ses princes (T2), de ses prêtres, de ses 
chefs (πῶ) et de ses prophètes auxquels s'ajoute le ‘peuple du pays’ (YN7 02). On ne 
peut tirer aucune conclusion d'une simple comparaison entre ces deux énumérations 
qu'il est impossible, en effet, de réduire à un même schéma. La leçon TN’) n'aurait pas 


741 Notæ. 
742 Geschichte, 331, note 3 
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de parallèle dans l'énumération de Sophonie. Quant à N°2), elle redoublerait la 
présence de ce mot. 

Notons en faveur de la leçon du M que 13,1-16 à déjà exposé largement le 
reproche fait aux prophètes, reproche qui, en 22,28, sera repris de façon très succincte. 
Or si l'on analyse de façon plus précise 22,25-29 selon le M, on y voit une triple 
juxtaposition de causes (les infidélités des témoins du Seigneur à leur mission) et 
d'effets (la violence et l'injustice qui prolifèrent dans le pays, parmi les chefs, puis dans 
le peuple). Dans cette ligne d'exégèse, il faudrait admettre que l'énumération des 
souillures de Jérusalem commence par une mention de la “conjuration des prophètes” 
(25aa), c'est-à-dire de la manière dont ils se coalisent pour défigurer la parole du 
Seigneur (ce qui sera explicité au vs 26), parce que c'est la cause principale des autres 
souillures, au jugement d'Ezéchiel. À cette première mention fait suite une énumération 
des actes de violence et d'injustice qui se commettent dans le pays; ces actes étant 
présentés sans qu'on les attribue à une catégorie sociale particulière (25aB-b). Puis 
viennent les crimes spécifiques des prêtres qui se rattachent tous à la profanation des 
choses saintes (26). Ils sont suivis par une évocation des actes de violence commis par 
les chefs (27). Alors vient une brève évocation des crimes spécifiques des prophètes qui 
consistent en un abus fait du nom du Seigneur pour authentifier leurs élucubrations 
(28). Ils sont suivis par une courte liste des actes de violence et d'injustice que commet 
le peuple du pays (29). 

En tant que présentation globale initiale, on traduira donc ainsi le vs 25: “Une 
conjuration de ses prophètes a lieu au milieu d'elle. Comme un lion rugissant qui 
déchire sa proie on dévore les gens, on s'empare des trésors et des richesses, on 
multiplie les veuves au milieu d'elle”. Les vss 26 à 29 auront pour but d'expliciter le 
lien existant entre les crimes des prêtres et des prophètes contre l'authenticité de 
l'alliance et les conduites violentes et injustes qui prolifèrent parmi les chefs et dans le 
peuple. 


23,21A D'axan {C} Mo'€ // facil-synt: m 6 D 5 D'xn2, m α΄ bTalm ΠΝ 
23,21B cor n°? {C} Ὁ 5 // err-graph vel euphem: M 6 σ΄ € }5n° 


C® Options de nos traductions: 

En 23,21, 732) “10 20? 711 ΝΘ NiDYa 779) Nat DK ΡΒ est une 
apostrophe du Seigneur à Oholiba. 

(Ὁ Le 6€ mot n'est traduit selon le ΠῚ par aucune de nos traductions. 

RSV traduit les 5€, 6€ et 75 mots: “when the Egyptians handled your bosom”, 
RL: “als die Agypter nach deinen Brüsten griffen” et TOB: “quand les Egyptiens 
tripotaient tes seins”, RSV disant corriger ce 65 mot selon deux mss et TOB disant se 
fonder sur le parallèle du vs 3. ; 

112 le corrigeait selon ‘les versions’ pour traduire: “en Egypte, on saisissait ta 
poitrine”, NEB: “in Egypt when you let your bosom be pressed”. À cela, 13 ajoute une 
correction conjecturale du 55 mot en ‘be‘assôt' selon le vs 3 quand elle traduit: “en 
Egypte, on caressait ton sein”. 

(Ὁ Aucune de nos traductions ne garde la leçon du M pour le 8€ mot. 

RSV traduit: “and pressed your young breasts”, J12: “en caressant tes seins ju- 
véniles”, 13: “en portant la main sur ta poitrine juvénile”, RL: “und deinen Busen be- 
tasteten”, NEB: “and your breasts fondled” et TOB: “pelotant ta poitrine de jeune fille”. 

Pour le 85 mot, RSV dit conjecturer, J3 s'inspire du vs 3 pour lire ‘uma‘ek; 
alors que Brockington réfère NEB à la S pour la leçon 7pn9. 


© Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

La D traduisait 21b par: “quando subacta sunt in Ægypto ubera tua et confractæ 
mammæ pubertatis tuæ”. Pour traduire 21b, la vieille allemande/# avait employé deux 
fois le même substantif: “do dein brûst waren under der tate in egypt: und die brûst 


743 Kurrelmeyer IX, 333,11-13. 


190 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


191 


Éz 23,21AB 


deiner keûsche wurden zerbrochen”. Aussi Hätzer s'est-il contenté de: “da man dir in 
Egypten land / deine junge brüstlin zurknôtzt hett”. À partir de là, les Prédicants 
donnent: “do dir deine bulen in Egypten deine brüstlin zertruckt habent”. Luther se 
rapproche du M avec: “da die πη Egypten deine brüste begriffen, und deine zitzen 
betastet wurden”. 

(Ὁ La traduction “in Ægypto” de la D pour ἘΜ avait été conservée par 
Pagnini. Ont continué encore à traduire ‘en Egypte: Hätzer, les Prédicants, Luther, 
Brucioli et Vatable/4#4, Ont tenu compte de la préposition ja du M: Münster-Jud- 
Castalio-Tremellius (ab Aegyptijs), Olivetan-Rollet-Estienne-Diodati (par les Egyptiens), 
Châteillon (des Egyptiens), Geneva Bible et King James (by the Egyptians), Diodati 
(dagli Egittij), Arias Montano (ab Aegypto), les Pasteurs (dés le païs d'Egypte). 

(Ὁ Pagnini a traduit }ÿn par: “propter compressionem” à quoi correspond chez 
Luther “betastet wurden”, chez Brucioli “per”, Münster “propter (...libuit fornicari)”, 
Olivetan-Estienne “pourtant sont ainsi”, Rollet “pour”, Vatable/# “ut comprimerent 
sive contunderent”, Jud-Castalio-Arias Montano “propter”, Châteillon-Diodati “à cause 
des”, Pagnini 1557 “propter compressionem”, Geneva Bible “therefore (...are thus)”, 
Tremellius “propter subacta”, les Pasteurs “à cause des (...qui ont esté pressees)”, 
Diodati “perche erano” et King James “for”. 


6< Interventions critiques passées: 

(Ὁ Pour b'ynn mibva, Hitzig, Ewald2, Smend, von Orelli, EhrlichM 
conjecturent ΠΝ onibya. Geiger/4#6, Cornill, HSAT234, Bertholet, Oort, EhrlichR 
BH23S, Herrmann, Cooke, Cent et Zimmerli font de même, mais omettent le suffixe 
D-. Quant à SBOT et à Krætzschmar, ils fondent sur le 6 une correction en Ex. 

© Se référant au vs 3, Houbigant fonde ici sur la 5 et la D une correction en 
72n9 que Geiger/47, Smend, HSAT34, ΒΗ235, Herrmann, Cooke adoptent en 
vocalisant 7ÿn? ou 7227. HSAT2, von Orelli, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, 
EhrlichR, Zimmerli vocalisent 7bn°?, tandis que Grätz/#8 et Cornill ne vocalisent pas. 
Luzzatto, lui, estime qu'il faut comprendre 101} comme si c'était un. 


#3 Les témoins anciens: 

(Ὁ Kennicott a trouvé D'xn2 en son ms 30 et D'xn en son ms 2874? auquel 
s'associe le ms De Rossi 737* et une citation dans le Talmud Babli7°0, 

Le Ὁ traduit: ἐν Αἰγύπτῳ, la D: “in Aegypto” et la 5: Las. 

Selon le ms Barberini, α΄ traduit: Αἴγυπτον et σ΄: ἀπ΄ Αἰγύπτου. 

Le €, comme σ΄, appuie le M avec: Dan. 

(Ὁ Pour j2n°, le 6 offre: οὗ ou ἀφ΄ où (selon le papyrus 967). 

Le M reçoit l'appui clair de σ΄ (ἕνεκεν) et du € (Ὁ) 3). 

La D donne: “(quando.… 5υπί...) et confractæ” et la S Samia. 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ Les facilitations “en Égypte” ou “les Égyptiens” s'écartent en deux sens 
différents de la ‘lectio difficilior' Dan que σ΄ et le € appuïient de façon caractéristique. 
Le comité a choisi cette dernière avec la note {C}. | 

(ὦ Ici c'est la situation inverse. 102 figure en effet 35 fois dans le M d'Ézéchiel 
alors que n°? n'y figure pas. Étant donné que ] et 7 se confondent aisément (comme 


744 Rien, dans les notes de Bertin, n'indique que Vatable ait retouché Pagnini sur ce point. 

745 Selon la reportatio de Bertin. 

746 397. 

747 396. 

748 Psalmen, 129,14. 

749 Manuscrit sans massore avec une traduction latine intedinéaire et le Pater Noster en hébreu. 
750 Nidda 48a. 

751 Le ms 12al ayant ici ym'inhrta 
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d'ailleurs déjà le ‘kaf' et le ‘nun' de l'écriture ancienne), il est fort possible qu'un 
glissement ait eu lieu de la leçon rare vers la leçon courante. Il est vraisemblable que la S 
a bien lu ici j2n° dans sa Vorlage. En effet, elle ne réemploie qu'une seule fois dans les 
livres des Prophètes le verbe «mn dont elle fait usage ici, et c'est en ΕΖ 23,3 où il 
traduit justement 2n. Quant à la D, elle est moins stable dans ses correspondants, mais 
au vs 3 elle traduit 1Dÿh et 2 par “subacta sunt” et “fractæ sunt”, alors qu'ici où elle ἃ 
traduit nya par “subacta sunt”, elle donne pour ce qu'elle a probablement lu comme 
205: “et confractæ”. Ajoutons que la vocalisation de nya en qal semble indiquer dans 
la tradition massorétique une tendance à éviter la crudité des expressions de ce contexte. 
On comprendrait donc bien pourquoi, parmi divers mss du texte protomassorétique, 
ceux qui ont standardisé le texte consonnantique aient fait le choix d'un témoin où, par 
accident — accident antérieur à la traduction du 6 ----, }2n° avait pris la place de on. 
Pour ces motifs, quatre membres du comité ont choisi la leçon 7ÿn° avec la note {C}, 
alors que les deux autres attribuaient la même note au M. 


D Interprétation proposée: 
On pourra traduire 21b: “lorsque, dès l'Égypte, on carressait ta poitrine en 
pressant tes seins juvéniles”. 


23,23 D'kYp3 (Β) M6 DE // err-graph: 5 clav D) 


C® Options de nos traductions: 

D?> Dot "39 D'Api D D%2 Doi nins on “na caractérise en 23b les 
guerriers mésopotamiens. Du 6€ au 10€ mot, J12 traduisent: “tous capitaines et cavaliers 
renommés”, J3: “tous écuyers renommés et habiles cavaliers”, RL: “Ritter und Edle, die 
alle auf Rossen reiten” et TOB: “écuyers, dignitaires, tous montant des chevaux”. 

Se référant aux vss 6 et 12, RSV traduit: “officers and warriors, all of them rid- 
ing on horses” et NEB, selon Brockington, se réfère aux vss 5 et 12 pour corriger le 7€ 
mot en D°2p1 quand elle traduit: “commanders and staff officers, riding on horseback”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Smend, Grätz’/°2, Ehrlich, Herrmann, Cent, Eichrodt, Fohrer et BHS, se 
référant aux vss 5 et 12, ont corrigé ici D’N11pà en D’2i1p3. Cornill, von Orelli, 
Bertholet, Oort et HSAT'34, à l'inverse, ont corrigé aux vss 5 et 12, ΠΡ ΤΡ en D'Np. 
Του 7595 conjecture D°2° dans les trois endroits; alors que RUES et Krætzschmar y 
conjecturent ΠΡ ΠῚ. 


#3 Les témoins anciens: 

Le M est appuyé ici par le 6 (καὶ ὀνομαστούς), la D (et nominatos) et le € 
(ras). 

Quant à la 5, elle offre ici pour Xp Ὁ les mots 401 KiaN où l'on 
reconnaît le ‘qof' et le ‘resh', mais qui sont hors contexte. 


752 Psalmen, 129,26. 

753 En SBOT. 

754 En note, ibidem. 

755 Cette leçon de Sperber est confirmée par le ms Urbinates 1 et par la 2° main du ms Berlin Or fol 2. 
Parmi les éditions antérieures à Sperber, cette leçon est donnée par la polyglotte d'Anvers, alors que 
l'édition de Félix de Prato, celle de Ben Hayim, celle de la polyglotte de Londres et celle des Miqraot 
Gedolot portent jm qui est appuyé par la 1° main du ms Berlin Or fol 2. 
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ΠΣ Choix textuel: 

HALAT garde le M aussi bien/*6 pour n'2ÿp (des vss 5 et 12) où il voit, au 
sens de ‘kampftüchtig', un emprunt fait à l'araméen; que/*7 pour D'Mp (ici) où il 
interprète: ‘hochangesehen'. Zimmerli, à qui il emprunte ce sens, en notant la similitude 
des contextes aux vss 5, 12 et 23, estimait que la forme D'MYp constitue ici, par rapport 
à ΣΤΡ une variation libre. En effet, il n'y a pas assez de similitude entre le ‘alef' et le 
‘bet' pour qu'on puisse penser à un pur accident graphique. 

Si on les analyse avec plus de précision, ces contextes analogues ne sont 
d'ailleurs pas identiques. En effet, en 5 et en 12, D”2ÿp précède immédiatement 29 
qui n'apparaît pas en 23. Et en 23, D'A"p est coordonné à D’#?ÿ qui n'apparaît ni en 5, 
ni en 12. 

Bien que le M ait ici de très forts appuis textuels, le comité, en ne lui attribuant 
que la note {B}, a voulu tenir compte du fait que la Vorlage de la 5 en différait 
probablement. 


D Interprétation proposée: 

Rappelons qu'en 2 S 23,8C7%8 nous avons reconnu à n'ÿ°?ÿ le sens de 
‘guerriers appartenant à un corps d'élite’. Cela nous donne ici pour notre mot en ΕΖ 
23,23b un excellent contexte: “tous jeunes gens attrayants, gouverneurs et préfets; 
guerriers d'élite et notables, tous habiles cavaliers”. 


756 p, 1063b. 


757 P. 1055a. 
758 CTI, 3125. 


23,24 οοτνπ {D} Ὁ 5 € // assim 78h: M ΝΠ / assim 26,7: 6 clav ἸἸΒΜΌ 


C® Options de nos traductions: 

En 24aa il est annoncé à Oholiba: map pan 2322] 229 ἸΝ ΠῚ 722 N21 où aucune 
de nos traductions n'a pu rendre compte du 35 mot du M. 

RL traduit: “und sie werden über dich kommen, gerüstet mit Rossen und Wagen 
und mit viel Kriegsvolk” et NEB: “they will come against you with war-horses, with 
chariots and wagons, with a host drawn from the nations”, Brockington précisant 
qu'elle lit 3h" avec quelques mss. 

Se fondant toutes sur le 6, RSV traduit: “And they shall come against you from 
the north with chariots and wagons and a host of peoples”, J12: “et ils s'avanceront 
contre toi du nord, chars et chariots, à la tête d'une multitude de peuples”, J3: “Du nord 
viendront contre toi chars et chariots, avec un rassemblement de peuples” et TOB: “alors 
viendront contre toi, du nord, chars et véhicules: des peuples coalisés”. 


© Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

La D avait traduit 9191 229 jf par “instructi curru et rota” que la vieille 
allemande/S? avait d'abord traduit/60 par “in eim beraiten wagen”, corrigé par Zainer en 
“underwisen in dem wagen und in dem rad”. Hätzer traduit: “mit hauffen [...] mit eym 
reysigen zeug”, les Prédicants se contentent de “mit reüteren und mitt wägnen”. Luther 
donne en 1532: “mit reissigem zeuge” qu'il a corrigé ensuite dans son exemplaire par 
“gerust mit wagen und redern/61”. Pagnini avait traduit en “in rhedis, curribus, & 
rotis”. En effet, Reuchlin/67 avait traduit ΝΠ par “rheda”. Brucioli donne: “in carrette, 


carri, ὅς ruote”, Olivetan-Estienne: “avec charrettes / chariotz & chars” (Rollet: & : 


rouës), Münster: “cum rhedis, curribus, rotis”, Jud: “rhedis, curribus, vehiculis”, 


759 Kurrelmeyer IX, 333,22. 

760 Dans une syntaxe très libre. 

761 À partir de la 2° édition de 1541, cette correction est passée dans le texte. Mais, dans la plupart des 
éditions, 'redern' a été déformé en 'reutern'. 

762 143. 


Éz 23,23 
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Castalio: “rhedis, quadrigis, curribus”, Châteillon: “avec charrettes, chars, e chariots”, 
Geneva Bible: “with charettes, waggens, and wheles”, Arias Montano: “rheda, currus, 
& rota”, Tremellius: “plaustris, curribus, & chiramaxus”, les Pasteurs: “avec chars, 
chariots, & charrettes”, Diodati: “con carri, con carrette, e con ruote”, King James: 
“with charets, wagons and wheeles”, Diodati: “avec chars, chariots, & roues”. Donc 
Luther semble seul à avoir suivi la D, en traduisant }$ par “gerust mit”, tous les autres 
traducteurs, à la suite de Reuchlin, ayant vu là un type de charriot. 


&< Interventions critiques passées: 

Houbigant, Cornill, Grätz, Oort, BH3, Eichrodt, Fohrer, corrigent en Jaxn 
estimant que c'est ce que le 6 ἃ lu ici. Dœderlein, Ewaldl corrigent en j$ñ. Hitzig 
vocalise }ÿ1. Bôttcher, Smend, von Orelli, Krætzschmar, Herrmann, Cent, conjecturent 
nt que Cooke préfère vocaliser en accusatif Jin. Ben Yehuda/63 et Reider/64 
conjecturent ἸΝΠ. 


#3 Les témoins anciens: 

De Rossi signale une leçon avec ‘het’ en 2 de ses mss (et la première main de 4 
autres) ainsi que dans 6 mss de Kennicott (et la première main d'un autre).Cette leçon 
est donnée aussi par de nombreuses éditions de Venise à partir de 1551. Il signale aussi 
y" en un de ses mss (et la 1° main de deux autres). Kennicott a relevé aussi ἸΟῚΠ en un 
de ses mss/65 et Ἰ)ΠῚ en un autre/66. Dans l'édition Ben Hayim, ainsi que dans les mss 
du Caire et d'Alep, une mp entend protéger la forme }$ en la signalant comme hapax. 

Le 6 offre ici ἀπὸ βορρᾶ. Il s'est inspiré de ΤΕΣ qu'il traduira ainsi dans le 
parallèle de 26,7, parallèle dont le mot ὈἹΌΞΙ a guidé ici la conjecture de Ben Yehuda. 

La D (instructi), la 5 (Lun 19) et le € (NTI "N2) interprètent le texte conson- 
nantique du M qu'ils ont probablement, comme nous le verrons, vocalisé }K1. 


ἐδ, Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
Dunash ben Labrat/67 reproche à Menahem ben Saruq/68 de voir là un 
synonyme de Πὲς, alors que ce substantif vient ensuite dans le même verset. Il s'agit 


bien d'un substantif et non d'un participe, parce que la 25 syllabe est vocalisée segol; 
mais ce doit être une autre arme de guerre. Abulwalid?6° dit que c'est la 40 2770. c'est 


un type d'arme, selon l'avis du targum. Opteront pour ce sens d'une arme: Judah ibn 
Balaam, Joseph Qara, Jacob Tam, Parhon, Radaq/71, Tanhum Yerushalmi (25 sens), 
les glossaires B1C2D2F7? (traduisant “targe”) et Isaïe de Trani. 

David ben Abraham/?2 disant que certains en font une désignation générique, 
rapporte que certains autres disent que ce mot est comme ]ÿñ2 en Is 49,22 avec 
permutation du Π et du Π. Il estime que cela signifierait donc la force, de même que les 
hébreux se servent de ‘bras’ pour signifier la force, ainsi “j'ai brisé le bras de Pharaon” 
en ΕΖ 30,21. Opteront pour ‘bras', en précisant souvent que c'est au sens de ‘force 
armée’: Joseph Qimhi/75, Menahem de Posquières (se référant à Ne 5,13), Moshé ben 


763 1166, note 2. 

764 Contributions, 91. 

765 Le ms Oxford Hunting 12 dont le vocalisateur a biffé ce mot en écrivant en marge la forme 
normale avec sa mp . 

766 Son ms 96 dont nous avons déjà parlé ci-dessus, p. 130,17. 

767 80*,1-11. 

768 320*,19. 

769 Usul, 180, note 71, selon le ms de Rouen. 

770 Dozy (I, 576b), citant ce passage d'Abulwalid, dit ne pas connaître ce mot. 

771 En ses Shorashim; alors que, dans son commentaire, il y voyait d'abord une espèce de chars, ce qui, 
à travers Reuchlin, influença la plupart des traducteurs du XVI siècle. 

772 I, 451,4-7. 

773 Galuy, 37. 
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Sheshet, Tanhum Yerushalmi (1®T sens) et Abravanel. 

Rashi se fonde sur le € de ny3471 (Nb 33,55) pour donner le sens de ‘armées 
campées alentour’, ce qui est donné par les glossaires B2CIDIEI (traduisant “host”) et 
ΔΕ (traduisant “fouc”). Eliézer de Beaugency tire de Nb 33,55 le sens de “poignant”. 

Selon Joseph ibn Kaspi/74, il s'agirait d'une espèce de combattants. 

Etant donné la similitude de la vocalisation entre }4ñ et }£h, il est fort possible 
que la 25 exégèse rapportée par David ben Abraham (avec permutation implicite du ‘hé 
et du ‘het') correspond à la visée des vocalisateurs, en impliquant un sebir ]sñ. 


ΠΣ Choix textuel: 

Hitzig a noté que le mot | ne peut pas être sujet du verbe 3K31, parce que ce 
mot est en une position parallèle à celle de %p2. Il estime donc que, par rapport aux 
deux substantifs 17h 39 qui le suivent immédiatement, ce mot doit avoir une fonction 
analogue à celle de la préposition -3, c'est-à-dire probablement celle d'un infinitif absolu 
à valeur adverbiale775 régissant ces deux substantifs. Étant donné qu'il n'existe pas de 
racine }X1, il faudra y voir un infinitif hifil d'une racine ΤῚΝ ou }4. 

On peut donc conclure: 

a) qu'il faut éviter de suivre le 6 qui assimile à jisxn de 26,7, 

Ὁ) qu'il ne faut pas confondre ce mot avec ἸΝΠ (comme les vocalisateurs l'ont 
fait) parce qu'un substantif à valeur de sujet n'est pas en place ici, 

c) que le ‘hé’ doit être une préformante d'infinitif absolu hifil avec une valeur 
quasi-adverbiale régissant les deux substantifs qui le suivent, 

4) que la vocalisation la plus vraisemblable est }41, dérivant de ;\% ou mieux de 
px II au sens de ‘protéger, défendre’, sens que HALAT donne à cette racine à laquelle 
rx (= grand bouclier) se rattache, 

6) que, pour le sens, il faut s'inspirer de la D “instructi”, de la 5 (us 9), du 
€ (Kyt 02), de Luther (gerust) et de Keil: (mit Waffenrüstung). 

Pour ces motifs, la leçon ἸΝΠ a reçu du comité 3 {C} et 3 {D}. 


δα] Interprétation proposée: | | 
On peut donc traduire: “en grand arroi de (ou: équipés de) chars et de charrois”. 


714 Shorashot, 978. 
715 Cf. Ewald, Lehrbuch ἃ 280a et Kônig, Syntax ὃ 402c-d. 


23,33 en (Β} πὶ 6(?) D SC // lit: 6(?) 


C®& Options de nos traductions: 

En 33a le Seigneur dit à Oholiba: an 7 112% que RSV traduit: “you will be 
filled with drunkenness and sorrow”, J: “tu seras remplie d'ivresse et de douleur”, RL: 
“du muft dich mit starkem Trank und Jammer volltrinken” et TOB: “d'ivresse et 
d'affliction tu seras remplie”. 

Selon Brockington, NEB corrige le 3€ mot en Ka quand elle traduit: “it will be 
full of drunkenness and grief”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Ayant corrigé 128 en ji, Cornill corrige ensuite *N?nn en N?nn. Dans ces 
deux corrections, il est suivi par Bertholet, Oort (vocalisant K7an), Krætzschmar, BH3, 
Cent, Eichrodt et Fohrer; alors que EhrlichR, Cooke et BHS n'ont que la première. 


#3 Les témoins anciens: 
Jusqu'en 1938, tous les témoins textuels connus appuyaient le M: le 6 avec 
πλησθήστι, la D avec “repleberis”, la S avec LL et le € avec nn. 


Éz 23,24 
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Cependant, le papyrus 967 a été le prermier et le seul à offrir ici la leçon 
πλησθήσεται qui correspond à la conjecture de Cornill. Mais il faut noter aussi une 
autre leçon propre de 967: celui-ci, au vs 32, au lieu de τὸ πλεονάζον donne: ἔσται 
πλεονάζον, leçon qui se rapproche du M (dont elle traduit ΠῚ) en même temps qu'elle 
prépare πλησθήσεται. Rappelons que, au vs 32, le 6 se distingue encore du M par le 
fait que rien n'y correspond à 191 px. 


ΠΣ Choix textuel: 

En Jr 13,13 il est dit de personnes qu'elles sont remplies de 11 ΠΡ, c'est-à-dire 
d'ivresse, alors qu'il serait moins naturel de le dire d'une coupe. Ici, Zimmerli interprète 
à" 112% comme un zeugma, au sens de “une ivresse qui apporte la tristesse”. 

Etant donné que dans les vss 32b et 33a, les options spécifiques du 6 (que ce 
soit sous la forme textuelle du ms Vaticanus ou sous celle du papyrus 967) se 
distinguent en tout cas de celles du Π au niveau littéraire plutôt que textuel, le comité a 
attribué à la leçon "Nan la note {B}. 


D] [Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Tu seras remplie d'une ivresse triste. C'est une coupe de 
désolation et de consternation, la coupe de ta sœur Samarie”. 


23,34 von go nt (B} M θα΄σ΄ D // paraphr: € /usu:S 6 


C& Options de nos traductions: 

Il est dit à Oholiba qu'après avoir vidé la coupe, "973 @n nm, ce que 12 
traduit: “puis on la brisera en morceaux”, J3: “puis tu en mordras les morceaux”, RL: 
“(muBt du...) danach die Scherben ausschlürfen”, NEB: “then you will chew it in 
pieces” et TOB: “tu la briseras de tes dents, et de ses tessons...” en indiquant que le 
sens littéral est: «ses tessons tu rongeras». 

RSV donne ici: “(you shall...) and pluck out your hair” en se référant à la 5, 
alors que le M signifierait «gnaw its sherds». 

J1 omettait ces trois mots comme inintelligibles. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Grâtz s'est inspiré en partie de la 5 lorsqu'il a conjecturé: ΠΩ 712 que BH3 ἃ 
adopté. Cent a tiré de la 5 ‘se‘ârêk tigr®. 


Æn Les témoins anciens: 

Le Π ἃ ici l'appui de ασθ' à qui le ms Barberini attribue καὶ τὰ ὄστρακα αὐτοῦ 
κατατρώξεις ὡς ὄστεα 776 et de la D (et fragmenta eius devorabis). 

Le € (p?2pn Any m8 A") ἃ paraphrasé le M. 

La S traduit ces trois mots par: «οὐδὸν Sim, alors que le Ὁ les traduit, ainsi 
que mÉni qui les précède et "Ph Ἢ ἸΦῚ qui les suit, par: καὶ τὰς ἑορτὰς καὶ τὰς 
νουμηνίας αὐτῆς ἀποστρέψω. 


ΠΣ Choix textuel: 

Cette phrase et la suivante donnent une image cruelle du comportement d'une 
femme ivre et désespérée. Ils ont un puissant relief; alors que le € les ἃ paraphrasés de 
façon abstraite, que la 5 les a remplacés par un rite classique de deuil et le 6 par un lieu 
commun inspiré de Is 1,13-15 où se retrouvent νουμηνίας, ἑορτὰς et ἀποστρέψω. 

Estimant que le M n'a pas ici de rival sérieux, le comité lui a attribué la note {B}. 


716 Ziegler a tort de vouloir omettre les deux derniers mots qui complètent la traduction étymologique 
du verbe. Il est d'ailleurs très vraisemblable que cette traduction n'appartient pas aux ‘trois’ en sa totalité. 
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Éz 23,34 


D Interprétation proposée: 
On traduira donc 34a: “Tu la boiras, tu l'épuiseras, tu en rongeras les tessons et 
tu t'en déchireras les seins”. 


23,37 n92x5 (Β) 1 θα σ΄ D // paraphr: € / usu: 6 5 clav ὩΠᾺ 


C® Options de nos traductions: 

Parlant d'Ohola et d'Oholiba, le Seigneur dit qu'elles ont commis l'adultère avec 
leurs idoles (ir 1717nN), puis il ajoute: 19289 ἘΠῚ 17227 9172 ἼΩΝ JTIATN ON, ce 
que RSV traduit: and they have even offered up ‘to them for food the sons whom they 
had borne to me”, RL: “und wie sie ihnen noch dazu ihre Kinder, die sie mir geboren 
hatten, zum FraB darbrachten”, NEB: “and offered my children to them for food, the 
children they had borne me” et TOB: “δἰ même elles leur ont fait manger les fils qu'elles 
m'avaient enfantés” 

13 disant corriger avec la 5 «pour elles» en ‘par le feu’, J traduit: “Quant aux 
enfants qu'elles m'avaient enfantés, elles les ont fait passer par le feu pour les 
consumer”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Ni J1 ni J2 n'éprouvaient le besoin de motiver par une correction textuelle leur 


traduction inexacte que J3 a motivée par une note inexacte. En effet, ce n'est pas à la 


place de “pour elles” que le 6 et la 5 lisent “par le feu”, maïs c'est à la place de “pour les 
consumer”. 


#2 Les témoins anciens: 
Voici en effet ce qui correspond dans les divers témoins à 2589 ΠΡ vrai: 
dans le 6: διήγαγον αὐτοῖς δι΄ ἐμπύρων;777͵, (α΄σ θ΄, selon le ms Barberini, tra- 
duisant ΠΟΘ par εἰς βρῶσιν), 
dans laS: ous ami nan, 
dans la D: “obtulerunt eis ad devorandum”. 
dans le €: }17157 Ji? Maux. 


ΠΣ Choix textuel: 

L'expression du Πὶ est rare. Pour désigner les sacrifices d'enfants, le hifil de 25 
se rencontre 12 fois dans la Bible. Mais c'est le seul cas où il a pour complément 17587; 
alors qu'il a 7 fois w2 pour complément. On comprend donc que la Vorlage du 6 et de 
la S ait assimilé ici à la forme usuelle. Quant au complément n1?, quoique ce soit une 
construction propre à Ézéchiel (où il revient en ce contexte en 16 21), il est fort bien en 
place ici où, quoique J3 prétende, il est attesté par tous les témoins textuels. 

Le comité a donc attribué à la leçon du M la note {B}. 


D Interprétation proposée: 

On pourra traduire le vs 37: “Oui elles ont commis des adultères et il y a du sang 
sur leurs mains. Elles ont commis des adultères avec leurs ordures et elles ont été 
jusqu'à leur livrer en pâture les fils qu'elles m'avaient enfantés”. 


771 Cette expression δι΄ ἐμπύρων n'apparaît qu'ici dans la Bible grecque. Le papyrus 967 l'a remplacée 
par la traduction courante et littérale ἐν πυρί. D'autres témoins ont modifié le hapax du 6 en δια 
πυρος, δι΄ εμπυρωσεως OÙ δια πυρωσεως. 
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23,38-39 Kits DP2...Ni DPa (A} πὶ θα σ΄ » Ὁ 5 //lit: 6 om 


C& Options de nos traductions: 

Juste après le passage dont nous venons de traiter dans le cas précédent, le 
Seigneur déclare: “(38) Ils m'ont fait encore ceci: ils ont souillé mon sanctuaire en ce 
jour-là (M 0ÿ2) et 115 ont profané mes sabbats. (39) Et lorsqu'ils immolaient leurs fils 
à leurs idoles, ils sont venus à mon sanctuaire en ce jour-là (ΝΠ 5Ÿ2) pour le souiller, 
et voilà qu'ils se sont conduits ainsi au milieu de ma maison”. Les deux mentions de “en 
ce jour-là” sont respectées par RSV, J, RL et TOB. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le 6 pour les omettre toutes deux. 


8< Correcteurs antérieurs: 

Cornill, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, EhrlichR, BH2 et Cent, ont 
omis ΝῚΠΠ 02 au vs 38, mais l'ont gardé au vs 39. 

Grätz a fait l'inverse; alors que HSAT34, Herrmann, Fohrer, Zimmerli et ΒΗΘ 
l'ont omis aux deux endroits. 


#3 Les témoins anciens: 

NTI DŸ2 est omis au vs 38 et au vs 39 par le 6 ancien. Sa présence est attestée 
aux deux endroits par les ‘trois'/78, par la D, par la 5 et par le Œ 

Notons cependant que le ms Barberini dit que ces mots sont attestés par a'o'0” au 
vs 38, et qu'ils le sont par ‘tous’ au vs 39. Cela laisserait entendre que, dans l'état où le 
glossateur de ce ms (ou de son archétype) connaissait le 6, celui-ci portait ces mots au 
vs 39, mais pas au vs 38. De fait, cela correspond à l'état du ms Alexandrinus et de 
l'Éthiopienne. Mais il ne faudrait pas tirer de là des conclusions sur un état ancien du 6, 
car l'Alexandrinus associe cela à la présence de gloses évidemment secondaires, comme 
καὶ à ἐμίσουν érounoar/79 au vs 38 et ἀφυλάκτως 780 au vs 39. Ajoutons d'ailleurs 
que certains autres témoins du 6, comme les mss 46 ou 544, ont ces mots au vs 38, 
mais pas au vs 39. 


1 Choix textuel: 

Les quelques hésitations que l'on rencontre parmi les témoins du 6 n'excèdent 
pas ce que l'on peut attendre d'une tradition textuelle assez flottante, comme est celle de 
cette traduction. Ils n'autorisent en tout cas pas à omettre ces mots au vs 38 et à les 
garder au vs 39. Quant à leur omission dans les deux endroits, elle semble bien faire 
partie des nombreux allègements du 6 dont nous avons relevés certains à propos des 
vss 33 et 34 de ce chapitre. 

En tout cas c'est une initiative littéraire de glose ou d'allègement qui distingue ici 
le M et le 6. Aussi le comité, voulant préserver la spécificité littéraire des deux formes, 
a-t-il attribué au M la note { A}. 


D Interprétation proposée: 
Il faut mettre en valeur ces mots en les traduisant, en leurs deux occurrences, par 
“ce même jour”. 


778 Selon le ms Marchalianus. 
779 Qui s'inspire du 6 de MI 2,13 ou peut-être de Ἐπὶ 7,15. 
780 Qui assimile à Éz 7,22. 


23,42 cor ἈΞ {C} 6 // dittogr: D clav + DM — dittogr: MK θ΄ α΄ g Hie + D°K20 / 
assim-Ctext: MQ 5 + ΡΞ / exeg: € clav: +020 


C& Options de nos traductions: 
Après que l'ont ait mentionné le bruit que faisait une foule insouciante, 42af 
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ajoute: ΞΘ D'N20 ΠἈΣῚ DIN 290 DÉS, le sixième mot offrant un ketib ἈΞ. 

RL traduit ces mots selon le qeré: “(...) über die Männer, weil solch eine Menge 
von Menschen herbeigebracht war aus Saba, aus der Wüste” et NEB: “and besides 
ordinary folk Sabaeans were there, brought from the Wilderness”. 

RSV les traduit selon le ketib: “and with men of the common sort drunkards 
were brought from the wilderness”, J3: “à cause de la multitude d'hommes, de buveurs 
amenés du désert” et TOB781 “et vers des hommes pris dans la multitude des hommes 
étaient amenés des buveurs du désert”. : 

J1 ne traduisait que: “des hommes furent amenés du désert”, disant le reste de ce 
passage imintelligible. 

J2 omettait par conjecture les deux premiers mots, et — en se fondant sur le ὦ 
it: “ἃ cause de la multitude d'hommes amenés du 





désert”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Ayant remarqué que le 6 lisait ΠΣ Ὁ, Cappel/82 estime que cette leçon cadre 
bien avec le contexte, mais il pense que l'auteur a voulu jouer entre ce sens du ketib et 
celui du qeré. Estimant que cela ajoute au pathos, Ewald corrige ce mot en D'N21n 
répété. Hitzig/83, Cornill, BH2S, Herrmann, Cooke, Eichrodt et Fohrer omettent 
D'XMO, alors que SBOT omet DK, tandis que EhrlichM corrige ce mot en Din. La 
plupart des critiques recréent le contexte par des conjectures divergentes dont aucune n'a 
su s'imposer à quelqu'un d'autre qu'à son auteur (ainsi Cornill, Bertholet et 


Krætzschmar) ou bien ils le considèrent comme se trouvant en un état désespéré (ainsi 
HSAT34, EhrlichR, Cent et Zimmerli). 


Æn Les témoins anciens: 

Pour D'K30 D'N31n, Kennicott signale l'omission du 25 mot dans son ms 89 (Ξ 
Cambridge Mm 5,27). Il s'agit d'une omission du scribe réparée en marge par celui qui 
a écrit la mp. Kennicott signale aussi une graphie D'K2%0 en son ms 1 (Oxford Bodl 
Dingby Or 33). Mais le vocalisateur n'a pas vocalisé ce ‘lamed” qu'il considérait comme 
excédentaire. 

Pour ces deux mots, le 6 ancien donne seulement ἥκοντας, alors que θ΄ traduit 
le second par οἰνωμένους (que des témoins recensés du 6 adoptent), tandis que α΄ le 
rend par μεθυόντων. 

La D les traduit par “adducebantur et veniebant”, Hie glosant en son lemme ce 
dernier mot par “sive ebrii”. 

La S traduit: Kax Ln ah. et le €: 10 ion JON. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le € a lu le 25 mot comme n°220; alors que la D semble avoir lu pour ces deux 
mots DK DNA. Il n'est pas impossible que l'on ait là une forme de dittographie 
intermédiaire entre la Vorlage du 6 (qui ne lisait que le premier mot) et le ketib du M 
(qui, en outre, a redoublé le ‘mem' final du 1€ mot en ‘samek' initial du 26). Le qeré a 
harmonisé ensuite avec la mention “du désert” qui suit immédiatement. Il est frappant 
que θ΄, α΄ et la variante de Hie en sont restés au ketib, alors que seule la 5 présuppose le 

eré. , 
Ἵ Contre cette dittographie, le comité a décidé par trois (Β) et trois (() d'omettre 
le mot D'N30. 


me Interprétation proposée: 
Le même participe hofal D'N31n se retrouvera en ΕΖ 30,11 à propos de 


781 Selon une note de littéralité. 
782 Critica, 3045. 
783 Bücher. 
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Nabuchodonosor et de son peuple “amenés” pour détruire l'Égypte. Là le Ὁ traduira par 
“envoyés”, alors qu'ici il traduit ce hofal comme un qal. Cependant le hofal est ici bien 
attesté par la traduction de la D. 

On pourra traduire le vs 42: “On entendait chez elle une foule insouciante. Et en 
plus d'une foule d'hommes, d'autres — amenés du désert — mettaient des bracelets 
aux mains des femmes et une couronne d'or sur leurs têtes”. Il avait été dit aux vss 405: 
“(40) Et même elles envoyaient chercher des hommes venant de loin, mandés par un 
messager. Et les voici venus, ceux pour qui tu t'étais baignée, maquillé les yeux, parée 
de ta parure, (41) assise sur un lit d'apparat, avec une table dressée devant elle où tu 
avais placé mon encens et mon huile”. “Amenés” (au vs 42) correspond bien au fait 
qu'on les ἃ fait venir du désert (= de loin) par un messager. 


23,44 τῶ {C} πὶ α΄ Ὁ 5 ζΣὶ crrp //usu: m t NE / assim-synt: 6 clav ΠῚ. 


C® Options de nos traductions: 

Après avoir dit en 44a: “Et l'on va vers elle comme on va vers une prostituée”, 
44b ajoute: nat ΤΩΝ ΠΕΡ ΠΝ NT AIN ON NÈ 13. J traduit les deux derniers mots: “ces 
femmes dépravées”, RL: “den zuchtlosen Weibern”, NEB: “those lewd women” et 
TOB: “ces femmes impudiques”. 

Se référant au 6, RSV traduit: “to commit lewdness”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Ne tenant pas compte de la vocalisation, Houbigant ἃ traduit ici rx en singulier: 
“feminam”. Hitzig, Luzzatto, Herrmann, Cooke et BH3 vocalisent räx. Cornill, Grätz, 
SBOT, Oort, HSAT34, EhrlichR, BH2S et Fohrer lisent mbv avec le Ὁ. 


#3 Les témoins anciens: 

Quelques témoins du ®M offrent ici une vocalisation en singulier. C'est le cas des 
mss Copenhague 8 et BL Add 15250 qui donnent: Fin (sans mp), ou du ms Urbinates 
1 qui, vocalisant de même, ajoute une mp 6m © qui contredit sa leçon, car elle 
correspond à la leçon classique τς qu'elle veut protéger ici contre une vocalisation 
nüs. La leçon classique est protégée par cette mp dans l'édition Ben Hayim, et dans les 
mss du Caire et d'Alep; alors que le ms Firkovitch note en mp: de 7. 

Pour ces deux mots, le 6 donne: τοῦ ποιῆσαι ἀνομίαν, devant quoi une partie 
de la recension antiochienne insère: τὰς γυναῖκας τὰς ἀνόμους. 

Le ms Barberini attribue à α΄: τὰς γυναῖκας τῆς συνταγῆς. La D traduit: 
“mulieres nefarias” et la 5: Ru ei. 

Quant au €, 11 donne: PO ἸΏΝ) 11 (selon le ms Reuchlin, le ms Urbinates 
1 et les mss yéménites London BL Or 1473, 1474 et 2211) Mais le premier mot est écrit 
ñrn par le ms Berlin Or fol 2; ΝΡ) par Félix de Prato, Ben Hayim et la polyglotte 
d'Anvers; ΒΓ par la polyglotte de Londres et Kyo par les Miqraot Gedolot. On voit 
donc que la tradition textuelle se divise entre le pluriel et 16 singulier. 


ΕΣ Choix textuel: | 

Dans le M, ce n'est qu'ici que le mot ΠΩ a pour pluriel Πῶς (Ezéchiel faisant par 
ailleurs un large emploi du pluriel normal D). Friedrich Delitzsch/84 ἃ fait appel, pour 
justifier cette forme du pluriel, à l'assyro-babylonien ‘aS$atu' qui a pour pluriel ‘äs$ati'. 
Mais il est inutile d'aller chercher si loin. Le pluriel ns apparaît plusieurs fois dans les 
‘plus’ du Pentateuque Samaritain/85, On comprend donc que les vocalisateurs du M 
aient pu avoir l'idée ici de cette vocalisation. 

I est cependant frappant que ΠΏΣ ne qualifie pas l'agir d'Ohola (cf. 32,5-10), 


784 Baer, XI. 
785 Gesenius, Samaritan., 47 et Thesaurus 878. 
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mais que ce mot est employé 4 fois (23,21.27.29.35) pour qualifier l'agir d'Oholiba. 
D'ailleurs il ne s'agissait que de celle-ci aux vss 40b. 41.43 et 44a. Il semble donc bien 
que l'on doive vocaliser en 44 nu et comprendre: “Et on alla vers elle comme on va 
vers une prostituée: ainsi ils étaient allés vers Ohola, ainsi allèrent-ils vers Oholiba, cette 
femme dépravée”. 

La fausse interprétation de ΠΝ en pluriel peut tenir au fait qu'en 23,48 et 49 on 
trouvera nt. Un scribe considérant que le Seigneur s'adresse là à Ohola et à Oholiba 
aurait naturellement considéré ΠΝ en 23,44 comme un pluriel préparant ces deux 
suffixes pluriels. Mais, en fait, l'allégorie d'Ohola et d'Oholiba s'est achevée en 23,47 
et ces deux derniers versets (48 et 49) sont un oracle adressé au peuple et servant de 
conclusion concrète à l'allégorie. 

Le traducteur grec, gêné par ce pluriel anormal et erroné nüix, a été chercher en 
ny un mot mieux en place en ce contexte. En effet, mt est un complément très normal 
du verbe ny (cf. ΕΖ 16,43; 22,9; Je 20,6, Os 6,9; Pr 10,23). Si les choses se sont 
passées ainsi, cela indiquerait que la lecture de nëx en pluriel est antérieure à la 
traduction grecque et l'on devra conclure que les quelques témoins du ΠῚ et du € qui ont 
lu ce mot en singulier sont, par erreur, revenus à la forme textuelle primitive. A ce titre, 
il est en effet frappant de noter que le ms Urbinates 1 associe à La vocalisation ΓΙ la mp 
qui correspond à à la vocalisation nëx. Le comité a donc considéré comme très probable 
que les témoins rares et tardifs de la vocalisation ΠΝ ne l'ont obtenue que par 
assimilation d'une vocalisation unique (nëx) à la vocalisation usuelle. 

En ces conditions, la critique textuelle n'a pas conservé d'accès direct à la forme 
primitive. Aussi le comité a-t-il choisi, par quatre {C} et deux {B} la leçon du M en tant 
qu'elle en est moins éloignée que ne l'est celle du 6. 


C Interprétation proposée: 

Quoique la critique textuelle ne livre accès qu'à une leçon déjà corrompu, cette 
forme a dominé la tradition textuelle protomassorétique et massorétique, la tradition du 
6 lui ayant préféré une facilitation secondaire. On traduira donc: “Et on alla vers elle 
coinme on va vers une prostituée: ainsi allèrent-ils vers Ohola et vers Oholiba, ces 
femmes dépravées”. On pourra cependant indiquer en note, comme restituant 
probablement l'état primitif du texte, la traduction de 44b que nous avons donnée au 
paragraphe précédent. 


23,48 ΠΣ» {(C} MSC //lit: 6D 


C® Options de nos traductions: 

48b porte selon le M: mana ΠΡ Nn Di 22 Yo que RSV traduit: “that 
all women may take warning and not commit lewdness as you have done”, J: “toutes 
les femmes seront ainsi averties (J1: recevront avertissement) et n'imiteront plus (J1: de 
ne plus imiter) votre infamie (112: inconduite)”, RL: “da alle Frauen sich warnen 
lassen und nicht nach solcher Unzucht tun” et TOB: “Toutes les femmes seront 
prévenues et elles n'imiteront plus votre impudicité”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le 6 pour corriger le dernier mot en ἸΏ 
quand elle traduit: ‘and other women shall be taught not to be as lewd as they”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
La D avait traduit les trois derniers mots du vs par: “ne faciant secundum scelus 
earum”. En traduisant: “und nicht nach solcher unzucht thun”, Luther n'avait pas rendu 


le pronom suffixe 25 pers plur. du M. Au vs 49, en revanche, la D et Luther avaient 
traduit selon le M ce pronom suffixe affectant le même mot. 

C'est en se fondant sur le 6 et la D que Rothstein (HSAT34) et Herrmann, ont lu 
ja; alors que BH3 conjecturait 7h12. 
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A9 Les témoins anciens: 

Pour la traduction de ce mot, la D dépendait du 6 qui avait traduit: κατὰ τὰς 
ἀσεβείας αὐτῶν. 

Le Πὶ est appuyé par la 5 (786. ἀναγ ur) et par le € (787ji5"non Fy"p2). 


ΠΣ Choix textuel: 

Ou bien le M a été influencé par le M nat du vs suivant; ou bien, ce qui est 
plus probable, le ὁ a continué les suffixes de la 3€ pers. plur. qui précédaient. On est à 
la limite du littéraire et du textuel. C'est pourquoi trois membres du comité ont attribué 
ici au M la note {B} pour souligner le premier aspect, alors que les trois autres lui ont 


attribué la note {C} pour mettre en valeur le second. 


Interprétation proposée: 

Comme nous l'avons dit à propos du cas précédent, nous sommes sortis de 
l'allégorie à La fin du vs 47. Ici, ‘toutes les femmes’ sont toutes les nations et le ‘vous 
au féminin désigne le peuple d'Israël. 

On pourra traduire 48b: “et toutes les femmes seront averties, et elles n'imiteront 
pas votre dépravation”. 


786 Ce mot porte des seyamé dans le ms 6h15. 
787 Selon le ms Urbinates 1 alors que le ms Berlin Or fol 2 donne 115 ἘΠ. 


24,5A ὍΣ {A} M 6 σ΄ Ὁ 5 // midr: € 
24,5B ΠῚ (B} MD //lic: Θ, 5 / midr: € 
24,5C ia {(B} M 6 D //lic: 5 / midr: € 


C® Options de nos traductions: 

ADiN2 TOXY Ὑρ Σὰ PIN ΠΕΡῚ JETR D'OXLT NT D) MP? JKT In indique, 
au vs 5, ce que le prophète doit faire de la marmite. 

(Ὁ Du 4€ au 7€ mot, TOB traduit: “entasse les os au fond”. 

En se référant au vs 10, RSV traduit: “pile the logs under it”, J: “puis entasse du 
bois dessous” (123 disant conjecturer pour le 6 mot: ‘hafésîm'), RL: “und schichte 
Holzscheite darunter” et NEB: “pack the logs round it underneath” (Brockington disant 
qu'elle se réfère au vs 10 pour conjecturer D'Xÿñ). 

@) J traduit les 8€ et 9 mots: “fais bouillir à gros bouillons” et TOB: “fais-la 
bouillir à gros bouillons”. 

Disant suivre 2 mss pour corriger le 95 mot, RSV traduit: “boil its pieces”, RL: 
“und laB die Stücke tüchtig sieden” et NEB: “seethe the stew” (Brockington indiquant 
qu'elle lit ΤΠ) avec les 2 mss susmentionnés). 

@ Du 10€ au 13€ mot, J traduit: “que soient cuits même les os qu'elle contient 
(JL: qui s'y trouvent)” et TOB: “même les os doivent cuire”. 

RS V donne: “seethe also its bones in it”, RL: “und auch die Knochen darin gut 
kochen” et NEB: “and boil the bones in it” (Brockington précisant qu'au lieu du 11€ 
mot, elle conjecture à). 


&< Correcteurs antérieurs: 

Φ À la place de D'nxp7 11, Ewald a conjecturé D'x27. Hitzig, Luzzatto, 
Smend, Cornill, HSAT2, von Orelli, Bertholet, SBOT, Krætzschmar, Ehrlich, 
BH23S, Herrmann, Cooke, Cent et Eichrodt suivent cette conjecture en conservant le 
mot 7. Oort, Fohrer et Zimmerli ont corrigé AT D'ALYT en iTANMA ὈΡ ΘΠ. 

(Ὁ Pour nm, Ewaldi a conjecturé nm. Hitzig et Luzzatto ont estimé que ΤΠ a 
été changé par l'auteur lui-même en Tr pour obtenir une assonance. Smend, Cornill, 
HSAT2, von Orelli, Bertholet, 5ΒΟΤ, Oort, Krætzschmar, Ehrlich, BH23, Herrmann, 
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Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli corrigent nn en nm. Grätz/$8 ἃ d'abord 
opté pour TN) NN), puis789 pour ΠΠΡῚ np; alors que HSAT34 préfèrent na ne et 
BHS: nm na. 

® Grätz s'est fondé sur le ὦ pour corriger ΡΞ en #2 correction adoptée par 
Oort, Ehrlich, HSAT34, BH3, Herrmann, Cooke, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli, alors 
que Krætzschmar et Cent préfèrent corriger en inaccompli: 142”. 


A2 Les témoins anciens: | 

(Ὁ Les mots TANIA D'OXYT NT ON sont traduits par le 6: καὶ ὑπόκαιε τὰ ὀστᾶ 
ὑποκάτω αὐτῶν et par σ΄: ἀλλὰ 790 καὶ σύνθες τὰ ὀστᾶ κυκλοτερῶς (la traduction de 
TER n'étant connue que par la Syh: _amshaudh). 

La D traduit: “conpone quoque struices ossuum sub ea”. Notons que les mss de 
Weingarten et de Bobio insèrent “lignorum” après “struices”. 

La S donne: Kio duuh τίσοῖλῳ 

Le € midrashise, le mot MinSno7?1 y correspondant à ΠΌΤ. 

© Pour nn, Kennicott note que l'on lit ΠῚ) en son ms 128 (fin du XIVe 
siècle) et peut-être 126 (XVe siècle). 

Les mots fin nm sont traduits par le ὃ: ἔζεσεν ἐξέζεσε 7952, par la D: “effer- 
buit coctio eius”, par la 5, très librement: οὐτί 10. 

Le € midrashise en ΠῚ] Lan. 

@ Pour ñ2ina 0x2 142 Di, le G donne: καὶ ἥψηται τὰ ὀστᾶ αὐτῆς ἐν μέσῳ 
αὐτῆς, la D: “et discocta sunt ossa illius in medio eius”; alors que la 5 achève sa 
traduction libre par: ymañauh our aana. 

Le € finit son midrash par: γ ΠΩΣ ἈΠΡῸΡ ΠΣ ἫΝ. 


© Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

(Ὁ Les mots Thnm Dax 71 D ont été traduits par Pagnini: “& etiam incende 
ossa sub ea”, par Hätzer: “unnd schür eyn feur darunder von beynen”, par les 
Prédicants: “und eynen hauffen beynen unden drein”, par Luther: “und mach ein feur 
drunder, marck stück zu kochen”, par Brucioli: “& accendi l'ossa disotto”, par 
Olivetan-Rollet-Estienne: “& allume par dessoubz iceluy pot les os”, par Münster: “δὲ 
succende ossa subter (ollam) ipsam”, par Jud: “ὅς incende ossa subter ollam”, par 
Castalio: “idque succensis subter eam ossibus”, par Châteillon: “e si allume les os sous 
la marmite”, par Vatable/% 165 trois premiers mots: “præterea incende ossa” sont 
commentés: “id est accende ignem ex ossibus illis siccis hominum innocentium quorum 
sanguinem effudisti \ ultra ligna scilicet /”, par la Geneva Bible et la King James: “and 
burne/%4 also the bones under it”, par Tremellius: “ὅς etiam pyram ossium sub ipsa”, 
par les Pasteurs: “& allume aussi un tas d'ossemens par dessous la chaudiere”, et par 
Diodati: “& anche favvi sotto un fuoco d'ossa” et “& arrange les os au bas” en notant: 
“il semble que les os furent mis dedans, au fond de la marmite, vers. 4.10. & non pas, 
comme d'autres ont entendu, dehors, pour allumer le feu”. 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ Les sens de ‘brûler’ et de ‘empiler' se partagent l'interprétation du mot 3 
depuis les versions anciennes jusqu'au XVIIe siècle. Cela s'explique parce que les 
lexicographes se réfèrent pour l'interpréter au substantif 1710 qui, en Is 30,33 et ΕΖ 


788 Psalmen, 124,305. 

789 Emendationes. 

790 Corrigé ainsi par Ziegler, alors que le ms Barberini et la Syh donnent ἅλας. 

191 Selon le ms Reuchlin et les mss ns utilisés Lun Sperber, alors que le ms Urbinates 1 


Tori: 


793 Selon la pose de Bertin. 
794. Notant en marge: “Or, heape”. 
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24,9 désigne un bûcher constitué par un empilement circulaire de bois. Ici, 171 est très 
vraisemblablement l'impératif qal du verbe signifiant l'action d'empiler du bois en 
cercle pour en constituer un bûcher. Le sens le plus naturel est: “Empile en outre les os 
en-dessous d'elle”. Le mot “en outre” signifie: en plus du bois que l'on empile 
d'ordinaire pour constituer un bûcher. 

Si de nombreux exégètes ont estimé préférable que les os soient empilés au fond 
de la marmite, plutôt qu'en-dessous d'elle, c'est que d'ordinaire les os sont cuits dans 
la marmite et non pas brûlés sous la marmite. D'ailleurs, il vient d'être dit (vs 4): 
“remplis-la des meilleurs os”, et l'on dira en 5b: “que ses os cuisent aussi au milieu 
d'elle”. Ces données contextuelles semblent donc bien nous autoriser à tenter 
d'interpréter ici "Ann comme ‘au fond d'elle’ et non dans son sens normal de ‘en- 
dessous d'elle’. Mais, avant que nous cédions à cette tentation, notons qu'il sera dit 
dans les oracles des vss 6 à 13 appliquant cette parabole à Jérusalem que “même les 
ossements seront brûlés” (vs 10b), phrase dont nous donnerons sous peu l'exégèse. 
Notons aussi que l'impératif 31 ne semble pas désigner n'importe quelle action 
d'entasser, mais celle qui aboutit à édifier un bûcher. 

En tout cas, les “os” sont attestés ici par tous les témoins et les deux mss de la D 
qui y ajoutent les ‘bois’ ne suffisent pas pour attester la présence de ce mot dans 
l'hébreu. Ajoutons enfin qu'il est normal que le mot ΠΝ ἢ soit précédé ici de l'article 
puisqu'on vient de parler de ceux-ci à la fin du vs 4, alors que, si l'on avait ici le mot 
ΠΝ, la présence d'un article ne serait pas justifiée. 

Etant donné l'appui universel que reçoit la leçon du M, le comité lui a attribué la 
note {A}. 

(ὦ Deux mss tardifs du M ne constituent pas un témoignage textuel. Ajoutons 
que in) est apparu au vs 4 et reviendra au vs 6, alors que les mss du Caire et 
Firkovitch donnent ici une mp signalant rfi comme hapax. 

Quoique le 6 n'appuie pas ici la forme grammaticale de la leçon du M, il appuie 
la présence de la racine nn contre la variante qui ferait appel à la racine rm. Il constitue 
une traduction large d'une leçon qui ne se distinguerait de celle du M que par le fait que 
le verbe y serait à l'accompli du qal au lieu d'être à l'impératif du piel. 

Aussi le comité a-t-il attribué à la leçon du ἢ la note {B}. 

® Ici le M a clairement l'appui du 6 et de la D, alors qu'il n'y ἃ aucun 
témoignage textuel à tirer de l'improvisation de la S ni du midrash du €. Ajoutons que 
l'impératif conjecturé constituerait une assimilation à la forme verbale précédente. SR. 
Driver? ἃ noté qu'ici l'accompli faisant suite à l'impératif présente ce qui est désiré 
comme déjà achevé. Une assimilation à l'impératif précédent affaiblirait cette conclusion 
de la description du geste prophétique. 

Le comité a attribué ici au M trois {A} et trois {B}. 


δ Interprétation proposée: 

Saf-b peut se traduire: “empile même les os en bûcher en-dessous d'elle, fais-la 
bouillir à gros bouillons: même ses os qui sont au milieu d'elle sont bien cuits”. Nous 
reviendrons à propos du vs 10 sur le sens attribué ici aux os. 


795 Tenses, p. 21, Obs. 


24,10A pas pin (Β) πὶ σ΄ Ὁ // exeg: α΄ / midr: € / err-graph: 6 clav ΠΡ᾿ῚὩΠ 7} 
assim vs 5: 5 
24,10B Yrr πρὶ (B} πὶ θ΄ Ὁ 5 // midr: € / homarc: ὦ 


C® Options de nos traductions: 

Après que 10a ait dit: “entasse le bois, allume le feu, fais cuire à fond la viande”, 
10b ajoute: 7 ΓΊΝΩ MID NP. 

(Ὁ J traduit les deux premiers mots: “prépare les épices” et TOB: “ajoute les 
épices”. 

Se référant au 6, RSV donne: “and empty out the broth”, RL: “und gieB die 
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Brühe aus” et NEB: “pour out all the broth” (précisant que c'est pa pin qu'elle 
conjecture en s'inspirant du 6). 

(Ὁ RSV traduit les deux derniers mots: “and let the bones be burned up”, J: 
“que les os brûlent”, RL: “daB die Knochen anbrennen” et TOB: “que les os soient 
brûlés” 

Selon Brockington, c'est ὙΠῸ que NEB conjecture au lieu du dernier mot 
lorsqu'elle traduit: “and the bones with it”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ La conjecture ΡΠ pin ἃ été adoptée ici par Krætzschmar, HSAT34, 
EhrlichR, BH23, Cent, Eichrodt et Zimmerli. Herrmann tire du 6: pan 79m. Fohrer 
reprend une conjecture que la 5 avait suggérée à Dathe: pa nain et BHS conjecture: 
PT PT. 

@ C'est McHardy7°%6 qui a proposé de lire ὙΠ᾿ à la place de 17, proposition 
qui, avant d'être retenue par NEB, l'avait été par Fohrer. 


#2 Les témoins anciens: 

(Ὁ Dans les mss 23, 153 et 224 de Kennicott, le verbe, si l'on en croit 
Kennicott, De Rossi et BH2, aurait subi une métathèse en pr. Cependant le ms 224 
est le 2€ ms de Kônigsberg, pour lequel Lilienthal/?? signale seulement la leçon np 
avec omission de la conjonction. Etant donné qu'il est très peu probable que ces trois 
mss se distinguent à la fois par l'omission de la conjonction (que Kennicott ne signale 
en aucun autre ms) et par la métathèse du ‘het’ et du ‘qof', on peut conclure que ladite 
métathèse est due à Kennicott, non critiqué ni contrôlé par De Rossi. 

Une particularité plus authentique est celle que signale Abulwalid/%8: “On ἃ 
employé irrégulièrement le qames en certains mots où l'on avait en vue non l'analogie 
mais l'euphonie; tel est ΠΡ ΠῚ (ΕΖ 24,10) que j'ai trouvé dans un exemplaire palestinien 
avec un qames sous le ‘hé’, ce qui est une forme irrégulière; mais dans un exemplaire 
babylonien je l'ai trouvé avec un patah, conformément à l'analogie, puisque c'est un 
impératif de la forme hifil comme φῶ (Ps 55,23), impératif de ὙΠ, et comme nv 
(Ex 8,16), impératif de Di”. Citant cette remarque en ses Shorashim, Radagq ajoute 
que ΠΡῚῪΤ avec patah peut être l'infinitif ou l'impératif hifil, alors qu'avec qames ce 
serait l'infinitif hofal. Il dit que, dans les exemplaires soignés, il a trouvé ici le patah et 
que la massore en dit d'ailleurs: “unique avec patah”. De fait, on rencontre par exemple 
pin dans le ms Paris ΒΝ hebr 2 où le meteg vise sûrement à éviter la lecture en hofal. 

Aux mots pi ΠΡ correspond dans le 6 καὶ ἐλαττωθῇ ὁ ζωμός et en σ΄ 
(selon la Syh): ioaodû ον λιν au. Pour le substantif, le ms Barberini attribue à 

α΄: ἕψησις et à σ΄: σκευασία. 

Comme souvent, la D (et concoquetur/*”? universa compositio) suit σ΄. 

Le € midrashise: N57p 332 722 pan. 

La 5, avec τῷ μὰν" ahira, semble traduire TD) na qu'elle avait méconnu au 
VS 5. 

(ὃ Selon Kennicott et De Rossi, la leçon v1r figurerait dans le ms Kenn 150, 
ainsi que dans la 1° main de 5 ou 6 autres. Or ce ms est le Berlin Or fol 2 qui porte en 
effet ici une lettre qui ressemble plus à un ‘dalet' qu'à un ‘resh'. Mais le vocalisateur et 
massorète l'a certainement interprétée en ‘resh', puisqu'il ne lui ἃ mis ni dagesh, n1 rafé 
(alors que tous les ‘dalet', en ce ms, portent ou bien l'un, ou bien l'autre) et qu'il l'a 
affecté de la mp ©, mp qui affecte 17 chez Ben Hayim, ainsi que dans les mss d'Alep et 
Firkovitch. 


796 Ezekiel, 155. 

797 Ῥ 307. 

798 Luma, 321,16-21. 

799 En accord avec les texte de l'université de Paris, les éditions antérieures à celle de Weber portaient 
ici “coquetur”. Faisait seule exception l'édition Estienne de 1532 qui donnait “concoquetur”, l'une des 
retouches auxquelles Estienne renonça par la suite pour ne pas défier inutilement la Sorbonne. 
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Aux mots ὙΠ MY, rien ne correspond dans le 6 ancien. Mais des formes 
recensées insèrent καὶ τὰ ὀστᾶ συμφρυγήσονται que le ms Marchalianus attribue à θ΄. 
Cette traduction, comme celle de la 5 (.arnrs rio) et celle de la D (et ossa 
tabescent) se fonde clairement sur le M. 

5 Le € continue son midrash par FUN NTIIN. 


ES Choix textuel: 
@ Étant donné que ζωμός,, en ses trois autres emplois bibliques (Jg 6,19.20 et 
Is 65,40), correspond à p"n, on peut conclure que le δ᾽ ἃ cru reconnaître ici ce mot. En 
10 revanche, σ΄, avec σκευασία, traduit presque sûrement le M, puisque, dans le 6 de Qo 
10,1, σκευασίαν ἐλαίου traduit ph Jaÿ. 
Le comité a attribué ici au M [a note {B}. 


@ Étant donné que l'absence de ces deux mots dans le 6 ancien peut s'expliquer 
par un homéoarcton subi par sa Vorlage, le comité a attribué à la leçon du M (où la 
15 présence de ces mots ne saurait être dûe à un accident) la note {B}. 


D Interprétation proposée: 
(Ὁ Des traductions comme celles de J (prépare les épices) ou de TOB (ajoute les 
épices) s'accordent mal à ce qui suit (que les os soient brûlés). Mais Gesenius800 à fait 
20 remarquer que, pour le verbe np, le sens de ‘mélanger’ des épices ou des aromates 
pour préparer une composition est un sens dérivé, le sens primitif devant être celui de 
‘cuire’ et de ‘préparer une décoction' pour préparer une telle composition. En effet, en 
Jb 41 23, on trouve ffp2 D” D 77180 02 mn. D'ailleurs, ici le 6,a',o’,la D et 
la S s'accordent pour parler de ‘cuire des décoctions’ et non de pré . des 


25 compositions. De même, David ben Abrahamf01 traduit ici par Ι 8! 
Abulwalid8® par isudal | pl +, les glossaires A2BCDE: “et aorse l' ent (alors 


que AÎF donnent “et empimente l'empimentement”). Il y a donc une quasi-unanimité 
des traditions lexicographiques les plus anciennes pour appuyer l'opinion de Gesenius. 
Déjà Cocceius803 interprétait d'ailleurs le hifil de ce verbe comme ‘bullire, fervere 

30  facere, decoquere’. Il s'agirait donc ici de faire réduire une décoction en en poursuivant 
la cuisson. 


@ À propos de ὙΠ MAD, 11 faut commencer par noter que ces oracles sur ‘la 
marmite’ se réfèrent implicitement à à la prétention des habitants de Jérusalem d'être dans 
la ville comme la viande dans la marmite (11,3). À cela, le Seigneur avait répondu: 

35 “Vos morts que vous avez placés au milieu d'elle, ce sont eux la viande et elle, elle est la 
marmite, mais vous, je vous ferai sortir du milieu d'elle” (11,7), puis il avait ajouté: 
“Elle ne sera pas pour vous une marmite, alors que vous, vous seriez de la viande au 
milieu d'elle”. Dans ce contexte, la marmite semble remplir, dans l'image dont font 
usage les habitants de Jérusalem, la fonction d'un réceptacle où la viande est en sécurité. 

40 Alors que le Seigneur dit que ce qui remplira la ville-marmite ce seront leurs morts, 
alors que ceux des habitants qui survivront en seront vidés, c'est-à-dire déportés. 

C'est sur ce fond de tableau qu'il faut situer les oracles de 24, 3-13 où 
apparaissent deux données nouvelles: la rouille de la marmite (vss 6.11.12(bis)) et les 
os (vss 4.5(bis).10). 

45 — Remarquons, au vs 12 un jeu de mot entre nN77 (= elle a fatigué) et les trois emplois 
de fn? (= sa rouille) qui entourent étroitement ce mot dont nous aurons l'occasion 
bientôt de traiter plus à fond. 

— Il faut noter aussi que, dans leurs trois premières mentions, les os sont dits Dax; 
alors qu'en la quatrième ils sont ninX2. Or les ἢ (à finale masculine) sont des 

50 morceaux de choix (vs 4) dont on a rempli la marmite (jeu de mot probable avec les 
Dax», c'est-à-dire les puissants), alors que les ninxy (à finale féminine) qui vont être 





800 Thesaurus, 1309a. 
801 11, 627,34. 

802 Usul, 689,25. 

803 832, 
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brûlés au vs 10 désignent partout ailleurs dans le livre d'Ézéchiel, des ossements 
d'hommes morts (6,5; 32,27 et ch. 37 passim). Dans le changement de genre de ce mot 
en 24,10 il faut donc très probablement voir un autre jeu de mots. Les ossernents qui 
seront brûlés dans la marmite sont évidemment les ossements des tués emplissant 
Jérusalem lors de l'incendie final. Cet embrasement final des ossements dans la marmite 
avait été préparé par l'ordre étrange donné par le Seigneur au prophète au vs 5: “empile 
même les os en bûcher en-dessous d'elle”. 

Ainsi que nous l'avions déjà noté en 23,34 à propos de la femme ivre rongeant 
les tessons de la coupe et s'en déchirant les seins, nous assistons donc encore ici à une 
sorte de dérive délirante de l'image initiale vers des visions de cauchemar: Il avait 
d'abord été demandé au prophète de choisir des os à moelle de la meilleure qualité pour 
achever d'en remplir la marmite où sont déjà les morceaux de viande. Puis, 1l est dit au 
prophète que ces os, il doit aussi les ajouter au bois du bûcher et que, d'ailleurs, ceux 
qui sont à l'intérieur de la marmite, les voilà déjà cuits. Dans l'oracle des versets 3 à 5, 
la dérive de l'image liée au traitement des os n'a fait que commencer. L'oracle des 
versets 6 à 13 va se centrer sur le thème de la rouille et va achever le traitement des os. 
Là, il ne s'agira plus seulement de faire réduire la décoction: lorsque la viande, à force 
de bouillir, s'est entièrement détachée des os, puis a fondu peu à peu dans son jus, 
celui-ci s'est entièrement évaporé et il ne reste plus que les os à sec dans la marmite 
sous laquelle on continue frénétiquement à attiser le feu jusqu'à ce que tout, marmite et 
ossements soit porté à l'incandescence. C'est la fin de la vidange des habitants de 
Jérusalem: l'incendie de la ville s'achevant par la crémation des cadavres. Et malgré ces 
efforts surhumains, la rouille de l'impureté causée par le sang répandu ne parvient pas à 
se détacher de la marmite qu'est la ville. 

Dans ce cadre, on pourra traduire 10b: “Fais réduire la décoction, et que les 
ossements brûlent!” 


24,12 n°9 Dxn {C} M σ΄ Ὁ // err-graph: πὶ θ΄α΄ 5 non n,€ clav ΠΝ Ἢ / abr-elus: 
6 om 


CS Options de nos traductions: 

NN? ΠΝ, qui constitue 12a selon le M, se trouve précédé par :πΠ ὉΠ Dnn 
(11bB) et suivi par ADN 77 WNA ΠΝ ΡΠ 29 Hjan NYN-N7) (12b). Aucune traduction ne 
rend exactement 128. 

RL traduit largement: : “aber so sehr der Topf glüht”. 

TOB donne: ‘‘que d'efforts pour de la rouille”. 

RSV conjecture: “in vain 1 have wearied myself” et NEB: “try as you may”. 

Avec le 6, J omet ces mots à titre de dittographie. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Hätzer avait traduit l'ensemble du vs 12, au prix d'une inversion, par: “Aber der 
groB faum wirt nit abgehen / sonder mu im feur verbrennen / ursach / Sie hat die 
armen leut seer geplagt#04”, les Prédicants, ne comprenant pas qu'il y avait eu chez 
Hätzer inversion de 12a et de 12b, ne traduisent que 12b: “Er (= der Rost) gadt aber nit 
ab / dann es ist sein ze vil: im fheür mu sein rost auBgebrennt werdenn” et Luther, 
dans la même ligne, donne pour ce vs: “Aber das abgebrante, wie fast er brennet, wil 
nicht abgehen, Denn es ist zu seer angebrand, es mus im feur verschmeltzen”. Cornill, 
se fondant sur le 6, omet les deux mots de 12a en les considérant comme une 
dittographie de quelques éléments du contexte. Il a été suivi en cela par 5807, Oort, 
HSAT34, BH2S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli, alors que 
Grätz a préféré corriger 128 en ΠΡ Drm, EhrlichR en ΠΝ Π no, BH3 en ὯΝ DM 
et Driver$®5 en παρ D'Nn. 
804 Rashi avait commenté: “avec des prétextes et des ruses, elle a fatigué les pauvres gens”. 
805 p;oblems, 176. 
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A2 Les témoins anciens: 

Kennicott dit avoir lu un ‘het’ au lieu du ‘hé’ en ses mss 115*, 126*, 130, 175, 
226, 288 et 355. Nous avons pu contrôler les mss 130 et 175. Le premier est, selon le 
catalogue de Margoliouth8®%, le ms London BL Arundel Or 16. Ici, la collation de 
Kennicott est fautive, car la lettre en question porte clairement l'avancée de la barre 
horizontale qui, en ce ms, distingue le ‘hé’ du ‘het’. Le ms 175 est le ms Copenhague 
4. Ici la lecture en ‘het' est claire. Mais ce mot et celui qui le précède portent les mp “ἢ 
qui les protègent dans le ms d'Alep (où il est écrit évidemment avec ‘hé'). 

L'absence de ces deux mots dans le 6 ancien fait partie des nombreux ‘moins 
qui le caractérisent en cette péricope. Il est improbable qu'il s'agisse ici d'un accident. 
La divergence des exégèses et des traductions dont ils ont été l'objet au cours de 
l'histoire suffit à expliquer que le traducteur grec les ait omis. 

Les formes recensées du 6 réparent cette omission par ταπεινωθήσεται ὁ Los 
αὐτῆς dont le ms Marchalianus attribue les trois premiers mots à α Θ΄. 

La Syh attribue à σ΄: Khan “ns om las haut dont la D (multo 
labore sudatum est) s'est inspirée. 

La 5 traduit: his rh rx, tâtonnement exégétique qui suppose la 
lecture d'un ‘het’ au lieu du ‘hé 

Le €, quand il traduit: ΠΝ ΌΩΝ lSipon, semble avoir lu un ‘mem’ au lieu de 
cette lettre. 


ΠΣ Choix textuel: | 

Alors que KBLS07 demandait d'omettre ces deux mots comme constituant une 
dittographie, HALATS8 situe DA comme un dérivé de la racine NS (= être fort). En 
effet, avant que Cornill ne propose d'omettre ces mots, c'était bien ainsi que Ewald et 
Hitzig les interprétaient en traduisant: “die Bemühungen hat er (= der Topf) erschôpft”. 
Ce sens est celui que donnait déjà Jacob ben Reuben (représentant probablement Yéfet 
ben Ély au commentaire duquel nous n'avons pas ici d'accès direct): “Le sens en est que 
le nettoyeur ἃ fait tous ses efforts selon tous les moyens pour extraire la saleté de la 
marmite et il s'y est fatigué sans qu'elle soit nettoyée... Le sens de ΠΝ est que cette 
marmite a fatigué celui qui la nettoyait”. Gesenius$®, lui aussi, donnait à D'n le sens 
de ‘labores, molestiæ' et il rapprochait$10 hn°57 (en le traduisant “sie ermüdet”) de ny 
(Lv 26,34) et de n7ù (Jr 13,19), y voyant des 35 pers fém. sing. de l'accompli avec 
une finale aramaïsante. 

Estimant ces choix satisfaisants, le comité a attribué ici au M la note {C}. 


Interprétation proposée: 

On pourra donc traduire: “Elle ἃ lassé les efforts”. Les efforts en question sont 
ceux qui avaient été évoqués au vs 11: “Pose-la vide sur ses charbons ardents pour 
qu'elle chauffe et que son bronze rougisse et que sa souillure fonde au milieu d'elle et 
que sa rouille se consume”. Le vs [2 fait de ces efforts un bilan négatif: “Elle a lassé les 
efforts et la masse de sa rouille ne se détache pas d'elle, sa rouille par le feu”. Puis le vs 
13 appliquera l'image à Jérusalem: “Dans ta souillure, 1] y a de la dépravation. Puisque 
je t'ai purifiée, mais que tu n'as pas été purifiée de ta souillure, tu ne seras plus pure 
jusqu'à ce que j'aie apaisé ma fureur contre toi”. 


806 I, 118. 

807 p, 1016b. 

808 p. 210. 

809 Thesaurus, 53a. 

810 Lehrgebäude, ὃ 109, Anmerkung 14. 
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24,13 πρὶ onnoa {B} πὶ θ΄ g//exeg: D SC /err-graph: 6 clav 7 2 


C® Options de nos traductions: 

nat TENoMa constitue 13a selon le M où 13b est constitué par une longue phrase: 
ER DS TD TN ND FOND ΠΠ ΜῈ Thann 10». TOB traduit 1348: 
1 impudicité est dans ta souillure”. 

NEB lie étroitement 138 aux deux premiers mots de 13b quand elle traduit: “even 
so, when I cleansed you in your filthy lewdness”, et J12 fait de même: “de la souillure 
de ton inconduite (J2: infamie) j'ai voulu te purifier”. Quant à RL, elle relie 13a aux cinq 
premiers mots de 13b en traduisant: ““weil du durch Unzucht dich unrein gemacht hast 
und nicht rein wurdest von deiner Unreinheit, obwobhl ich dich reinigen wollte”. 

J3 omet par conjecture la préposition -3 quand elle traduit 13a: “ta souillure est 
une infamie”. | 

RSV relie 13a au dernier mot du vs 12 (ΠῚ 51) quand elle traduit: “its rust is 
your filthy lewdness”. 


a Correcteurs antérieurs: 


Houbigant ἃ corrigé le 2° mot en “nnt en comprenant: “j'ai réfléchi à ta 
souillure”. Tout en estimant que les deux premiers mots sont attestés par le 6, Cornill 
les omet, suivi par Krætzschmar. SBOT, lui, les omet avec le dernier mot du vs 12; 
alors que Grätz lie ces trois mots en donnant fat n8nw2 nn. Pour les deux derniers 
mots de 12 et les deux premiers de 13, Bertholet conjecture: ΠῚ ΠΝ naun N°2 UN. 
Oort Lit le 1€T mot de 13: nn et le relie au dernier de 12. EhrlichR et BHS3S lisent les 
deux premiers mots de 13: ti ΠΟ et les comprennent comme une apostrophe. 
HSAT34 et ΒΗΖ lisent ra nnnn2. Cent se contente d'omettre nn. 


#2 Les témoins anciens: 

Lisant ΠῚ au lieu de ñat, le G ancien traduit les deux premiers mots: ἀνθ΄ ὧν 
ἐμιαίνου σύ. καὶ τί. Les croyant non traduits, les témoins recensés du 6 font précéder 
cela de ἐν τῇ ἀκαθαρσίᾳ σου ζεμμα que le ms Marchalianus attribue à θ΄, alors que le ms 
Barberini lui attribue pour fat: μυσεράϑδ11, les deux mss attribuant à ασ΄: συνταγήδ,2. 

La D traduit: “inmunditia tua execrabilis”, la 5: Khan 5 »ἀἄνϑ αν hrs .\X et le 
€: PROT ya mAiNnonTa8 15, 


ΠΣ Choix textuel: 

L'ajout du 6 recensé appuie exactement le M. La D, la 5 et le € ne s'en 
distinguent que par des aménagements translationnels. La seule variante est le x lu par 
le 6. Mais, sur ce point, le M reçoit l'appui$l4 complémentaire de a'o” 

Le comité a attribué à la leçon du !M la note {B} 


EX Interprétation proposée: 

Beaucoup d'exégètes ont essayé de rattacher ces deux mots à ce qui précède ou à 
ce qui suit, Les teamîm engagent à y voir, avec Keil, une phrase nominale isolée posant 
un diagnostic sur le motif pour lequel la rouille de Jérusalem est indélébile. C'est en ce 
sens que nous l'avons traduite en conclusion du cas précédent. 

811 Les parallèles de Éz 16,58; 23,27.29 engageraient à attribuer cette leçon à σ΄ sous la forme 
uuoapla. 

812 Les parallèles engagent à n'attribuer cela qu'à α΄ seul. 

813 Le ms Urbinates 1 donnant: RON MXY2 FANNON T2. 

814 Pour a’, on retrouve en effet ouvray traduisant fat en Éz 16,58; 22,9; 23,27.29.44.48. 
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Éz 24,14 


24,14 og {C} M t // assim-ctext: πὶ ὃ D SC 15 p.s. 


C® Options de nos traductions: 

Une suite de verbes à la première personne (EN K?1 DIIN-K 71 DIDN-N? ΠΡ 2}}) ἃ 
été offerte par 14a. Le M les continue par MT T8 ON) TA Ju) 1277 en 14b. 
La 3° personne du pluriel de ce dernier verbe est respectée par J et TOB (“on te 
jugera”), ainsi que RL (‘sie sollen dich richten”). 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le 6 pour lire ΘΝ quand elle traduit 
(comme l'avait fait RSV): “I will judge you”. 


ge Correcteurs antérieurs: 


La 15 pers. du sing. a été choisie ici par Cornill, Grätz, Bertholet, SBOT, Oort, 
HSAT34, EhrlichR, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli. 


An Les témoins anciens: 

De Rossi mentionne la leçon ὙΠΌΞ en 3 mss (dont le ms De Rossi 24) et dans 
la 1° main de 5 autres (dont le ms Kennicott 224). 

En ce vs, le 6 offre trois fois κρινῶ σε (dont deux fois dans un ‘plus’ et une fois 
à la place de ce mot). 

La tradition textuelle de la D se partage entre “iudicavi te” et “iudicabo te”. 

La S donne: ,; mar. 

Le € donne, selon la grande majorité de ses témoins: 13 Dax. Cependant le 
ms Urbinates 1 et la polyglotte d'Anvers ont le verbe à la 3€ pers. du plur.: Rue. 


Choix textuel: 

La forme oaux (préférée par la plupart des critiques, quoique non attestée ici en 
hébreu) aurait des parallèles en 11,105; 18,30; 21,35; 33,20; 35,11. La forme nos 
en aurait en 7,3.8; 16,38; 36,19. Enfin la forme mat (caractéristique ici du M et d'une 
minorité de témoins du ©) reprend le fil amorcé en 23,24.45 du jugement futur de 
Jérusalem par les étrangers. On a objecté que ce verbe manque ici d'un sujet explicite. 
Mais on avait la même situation pour nn en 23,49. Or déjà là, le ms Kennicott 224 et la 
16 main du ms De Rossi 24 avaient une 1° pers. du sing.: "nnn. 

À cause de son isolement, le comité n'a attribué que la note {C} à cette lectio 
difficilior dont la correction en 1° personne est ‘dans l'air, puisqu'elle est 
immédiatement précédée par sept mots à la 1€ pers. du sing. 


D] Interprétation proposée: 

On pourrait traduire par un impersonnel: “on te jugera”. Mais mieux vaut 
traduire: “ils te jugeront”, en se référant en note à 23,24.45 auxquels il est fait ici 
allusion. 


24,17 puy 0717 (B} M 6 5 // assim-ctext: D € 
24,22 v'üx 0771 (B} M6 5 // assim-ctext: DE 


C® Options de nos traductions: 

Quand le Seigneur interdit à Ézéchiel de prendre le deuil après la mort de sa 
femme, il lui dit (au vs 17): 72Nh N° D'ux on. Ensuite (au vs 22) Ézéchiel transfère 
cette consigne au peuple à l'occasion des drames prochains: 122Nh 8° χὰ on). En 
ces deux endroits, l'expression D'UN On? est traduite par J “pain ordinaire” et par TOB 

“pain des voisins”, toutes deux notant que la traduction littérale serait «pain des 
hommes». 

RSV dit suivre la D et le € quand elle traduit: “bread of mourners”. RL donne de 
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même: “Trauerbrot”. 


Selon Brockington, NEB conjecture pour le 25 mot: mix lorsqu'elle traduit: 
“bread of despair”’. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Cappel$l$ ἃ proposé de corriger avec la D en m'üx. Cette correction a été adoptée 
par de Dieu, Wellhausen (selon Smend), HSAT2, Bertholet et Oort; alors que SBOT, 
Krætzschmar, HSAT34, BH23S, Cent, Herrmann, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli 
préfèrent corriger ce mot en ΟΝ. 


#3 Les témoins anciens: 

En ces deux endroits, le M est clairement appuyé par le 6 (καὶ ἄρτον ἀνδρῶν) et 
la 5 (πε υν5π au a), alors qu'il semble que la D (nec (ou: et) cibos lugentium) et le 
(ΞΕ DTA) aient traduit en s'inspirant du contexte. 


LS Choix textuel: 

En CTI, 150 et 191, à propos de 1 S 2,33b et 17,12, nous avons vu que D'UN 
peut avoir, en contraste avec ἸΡῚ ( le notable), le sens de ‘hommes du commun', OU, en 
contraste avec les prêtres, celui de 'laïcs'. Ézéchiel étant prêtre, “le pain des hommes” 
signifiera pour lui le pain profane, c'est-à-dire celui que mangent les laïcs qui n'ont pas 
accès aux nourritures sacerdotales. Après qu'il aura été rendu impur par le deuil, la 
première nourriture qu'un prêtre mangera avant de s'être purifié (et d'avoir par là 
retrouvé l'accès aux nourritures sacerdotales) sera ‘le pain profane’, c'est-à-dire du 
“pain des hommes”. 

Le comité a attribué ici à la leçon du M la note {Β]. 


2 Interprétation proposée: 
On pourra traduire littéralement “le pain des hommes” ou bien “le pain profane” 
en expliquant en note la portée de cette désignation. 


815 Note. 


25,5 Rp Ja TN (4) 
25,10 10. om? {A} πὶ Ὁ DC // εχρὶ: 5 


C® Options de nos traductions: 
(Ὁ Après que le Seigneur ait dit en 58α: D"?a ΠῚ ΠΕ Ύ ΤΙΝ ΠΗ, il ajoute en 58β 
un deuxième complément du verbe initial: ]Kÿ-ÿ 270? Jap 2 nn. RL traduit cela: “und 


| das Land der Ammoniter zu Schafhürden”, NEB: “and Ammon a sheep-walk” et TOB: 


“et du pays des fils d'Ammon un bercail pour les troupeaux”. 

Disant ajouter un mot après la particule initiale, RSV traduit: “and the cities of 
the Ammonites a fold for flocks”. 

Conjecturant, selon J2, “arê' au lieu de «b®nê», J offre: “et des villes d'Ammôn 
un bercail de (J12: à) brebis”. 

(Ὁ Le vs 10 ra γἴβυ 3 tom Juno mg Ann Jp 9277) D1p 73) 
s'insère dans un oracle sur Moab. J12 traduit: “c'est aux fils de l'Orient, ennemis des 
(J2: qu'avec les) Ammonites, que (J2: om) je la livre, afin qu'on ne se souvienne plus 
des Ammonites parmi les nations”, J3: “c'est aux fils de l'Orient que je les donne en 
possession, en plus des Ammonites, afin qu'on ne s'en souvienne plus parmi les 
nations”, RL: “(ich...)und will es den Sôhnen des Ostens zum Erbe geben, zum Land 
der Ammoniter hinzu, so da man an sie nicht mehr denken wird unter den Vôlkern” et 
TOB: “c'est aux fils de l'Orient qu'elles appartiendront, en plus des fils d'Ammon; je 
donnerai le pays en possession, au point qu'on ne se souviendra plus des fils d'Ammon 
parmi les nations”. 


Éz 24,17 & 22 
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Éz 25,5 


RSV omet par conjecture les 115 et 125 mots quand elle traduit: “I will give it 
along with the Ammonites to the people of the East as a possession, that it may be 
remembered no more among the nations”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Krætzschmar et HSAT34 remplacent "32 par 12. BH3, Cent, Eichrodt et 
Fohrer insèrent 12 avant 3. 

© EhrlichM, HSAT34, BH2, Herrmann, Cooke, Eichrodt et Fohrer omettent 
ici la 25 occurrence de jy 3. BH3S et Cent remplacent D"ÿ2 Ji2"92 par D'ap2. 


43 Les témoins anciens: 
(Ὁ Une mm du ms Firkovitch8l6 signale la séquence jïap *12-nN) comme ne se 


_ retrouvant qu'en Jr 25,21. 


L'appui apporté à cette leçon par les autres témoins est unanime. 

(Ὁ La seule variante ici consiste en une glose ( Ans »#571 ἀν 9 de laS pour 
justifier le féminin du verbe qui précède. Par ailleurs, tous les témoins appuient la leçon 
Maya DM 9, sans que l'on puisse, cependant, déterminer le genre du verbe que les 
versions ont lu. 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ J.H. Michaelis a noté qu'aux vss 2 et 5 ainsi qu'en la 1° occurrence du vs 10, 
l'expression jap *]2 désigne le pays des Ammonites. Notons d'ailleurs qu'en So 2,9 où 
il est dit que jap 21 sera comme Gomorrhe, il s'agit également du pays ou de ses villes 
plutôt que des habitants. Même chose en Nb 21,24 où il est dit qu'Israël entra en 
possession du pays de Sihon depuis l'Arnon jusqu'au Yabboq et jusqu'à jap 22. En 
2S 11,1, 8} *22a"nn mu”) signifie: “et ils saccagèrent le pays des Ammonites”, le 
parallèle de 1 Ch 20,1 ayant d'ailleurs éprouvé le besoin d'expliciter le mot ΚΝ après 
PS. En Jr 40,11, on parle de “tous les Judéens qui sont en Moab, en jiap 33, en Edom 
et dans tous les pays”. 

L'unanimité de la tradition textuelle impose la note { A} pour le M. 

@) La seule vraie difficulté tient ici au féminin du verbe 2m qui semble pourtant 
avoir comme sujet 12.0.3. Mais notons que déjà en 25,3, lorsque le prophète 
s'adressait à jiÿ7"}2, 11 considérait son interlocuteur comme un féminin singulier, ainsi 
que le montre le pronom suffixe de ἼΘΙ ou, ici, celui de Ann. Il faut donc sous- 
entendre n21 (avec la 5) ou mieux ΚΣ avant Jay”). | 

Le M n'ayant ici comme concurrente que cette explicitation bien fondée et 
motivée par les besoins de l'exégèse, le comité lui a, ici aussi, attribué la note {A}. 


2 Interprétation proposée: 
On pourra donc expliciter en ces deux cas: “le pays des Ammonites”. 


816 Weil, 8 2890. 
25,8 voi (B}MDSE //lit: 6 om 


C® Options de nos traductions: 

Dans le M, cet oracle commence ici par : “Parce que Moab et Séïr ont dit...” et il 
continue (vs 9): “16 vais ouvrir les hauteurs de Moab”, puis (vs 11): “je ferai justice de 
Moab”. Les mots “εἰ Séir” sont conservés par J, RL et TOB mais omis par RSV et 
NEB, la première fondant cette omission sur le 6 et la seconde sur le ms Vaticanus de 
cette version. 
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&< Correcteurs antérieurs: 

Du fait qu'il manque dans le 6 et qu'il n'est pas repris dans la suite, Hitzig, 
Cornill, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, HSAT34, BH23S, Herrmann, Cooke, 
Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli omettent ici tn; alors que Grätz corrige ce mot en 
=ÿ1 et EhrlichR en ΠΝ. 


#3 Les témoins anciens: 

pi n'a pas de correspondant dans le @ ancien. Mais καὶ 2neLp a été ajouté 
dans les témoins recensés, ajout que le ms Marchalianus attribue à α΄σ θ΄. Ce mot est 
attesté aussi ici par la D, la 5 et le ζ. 

Hie cite un midrash racontant qu'après la prise du temple, les fils d'Ammon, 
Moab et Seïr, voyant les Chérubins, dirent: Juda aussi adore les idoles comme les autres 
nations. Irrité de cela, Dieu les livra à la captivité. Ce midrash se retrouve presque 
identique en Ekha Rabbati$!7 et en Pesiqta de-Rab Kahana$l8. Selon les éditions de ces 
deux midrashim, "ou figure dans ΕΖ 25,8 tel que le cite le midrash. Cependant, dans 
les deux citations de la Pesiqta faites par le Yalqut Shiméoni$l9, ce mot manque aussi 
bien dans les éditions courantes que dans l'édition princeps et dans le ms unique (De 
Rossi 1172). Cette omission semble provenir du fait qu'Ez 25,8 y est mis en relation 
directe avec So 2,8 où n'apparaissent que Moab et les fils d'Ammon. Un tel 


rapprochement traditionnel s'ajouterait-il au contexte immédiat pour expliquer 


l'omission de "vu dans le 6? 


ΠΣ Choix textuel: 

L'accord des ‘trois’ avec tous les mss du M atteste la présence de ce mot à haute 
époque dans la forme rédactionnelle protomassorétique. Qu'il soit ici original ou non, il 
ne faut pas, sur ce point, assimiler cette tradition littéraire à celle du 6. 

C'est pourquoi le comité a attribué ici au M la note {B}. 

La traduction ne fait aucune difficulté. 


817 Prologue, 89. 
818 p, 138a de l'éd. Buber et p. 301,7 de l'éd. Mandelbaum. 
819 τι, 8. 474 et ὃ 567. 


25,9 γνῷ (B} MDS // assim-ctext: οἱ y’ € clav DT / abr-styl: 6 om 


C® Options de nos traductions: 

Le M offre en 98: spa vin Din ΞΕ np ns nb “y 127. 112 traduit cela: 

“eh bien! je vais découvrir les coteaux de Moab et anéantir ses villes dans toute son 

étendue”, J2 disant que le sens littéral est: “(qu'il soit) sans villes, sans ses villes, d'un 
bout (à l'autre)”. 13 donne: “eh bien! je vais ouvrir les hauteurs de Moab, ses villes ne 
seront plus des villes, sur toute son étendue” et TOB: “je vais dégarnir de villes toutes 
les pentes de Moab, les dégarnir de ces (...) villes”. 

RSV omet le 8° mot quand elle traduit: “therefore I will lay open the flank of 
Moab from the cities on its frontier” et RL traduit de même: “siehe, so will ich die 
Berghänge Moabs bloBlegen, da$ es ohne Städte sei in seinem ganzen Gebiet”. 

Selon Brockington, pour les 7€ et 8° mots, NEB conjecture 1} ΠΡΟΣ: “I will 
expose the flank of Moab and lay open its cities, from one end to the other”. 


ae Correcteurs antérieurs: 

À la place de D'51n, Houbigant ἃ conjecturé D"55, ce qui donne: “nudando 
(de civitatibus ejus)”. À la place de v-vn, Krætzschmar ἃ conjecturé 22. Hitzig et 
HSAT34 ont omis v2n; alors que Oort a omis D'0"n. À la place de V2n ΟΡ ΠΏ, 
Cornill, SBOT, Herrmann, Fohrer et Zimmerli lisent 29; alors que Grätz, EhrlichR 
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Éz 25,9 


et BH3 lisent 51; tandis que Cooke et BHS lisent 2ÿ12n. Quant à Bewer$20, il lit 
ΠΡ que Cent et Eichrodt développent en 772 pa. 


#2 Les témoins anciens: 

Pour 14pn ΤΡ nn, le 6 ancien donne seulement ἀπὸ πόλεων ἀκρωτηρίων 
αὐτοῦ. Des leçons ἀπὸ τῶν πόλεων ἀπὸ πόλεων où ἀπὸ τῶν πόλεων αὐτοῦ ἀπὸ τῶν 
remplacent les deux premiers mots du 6 ancien dans des traditions textuelles recensées. 
Le ms Barberini attribue aux ‘trois’ une leçon ἀπὸ πόλεων αὐτῶνϑ521 qui devrait 
correspondre au 2€ mot. 

La leçon γνῷ Ὁ νῷ du M est appuyée ici par la D (de civitatibus de civitatibus 
inquam eius) et par la S (oui © .Rhibair LA). 

Quant au €, il essaie de varier sa traduction: jÿ1273a Jirpa, les suffixes 
pluriels voulant s'adapter à la dualité Moab et Séir. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le suffixe singulier de Ya se réfère à Moab (car n2 semble n'avoir que des 
accords féminins) et celui de 1XpA a une valeur globale du type de celui de l'expression 
adverbiale 17. Ces deux mots constituent une explicitation de ΠΡ ΠΏ. 

L'absence de correspondant pour Y2n dans le 6 peut tenir à un allégement 
stylistique translationnel. Le comité ἃ attribué ici au M cinq {B} etun {C}. 


D] Interprétation proposée: 
On pourra traduire ici: “Aussi vais-je dégarnir le flanc de Moab des villes, de ses 
villes, entièrement”. 


820 Notes, 1635. | 
821 1] est très douteux que a'o'0’ se soient accordés sur une traduction par un pluriel du suffixe 
singulier de ce mot. Notons cependant que cette particularité se retrouve ici dans le €. 


25,10 cf. p.211 


26,1 πγῷ miby-puva (A 
32,17B πὶ ny vnÿa (B} MOUSE // constr: 6 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ En 26,1 w1h2 Na πὴ miby"NYLA “1 constitue, selon le M, la date de 
l'oracle qui va commencer. Cette date est traduite telle quelle par RSV, J et TOB. 

Selon Brockington, c'est en se fondant sur le ms Alexandrinus du 6 que NEB 
insère Tina après le 45 mot, quand elle traduit: “on the first day of the first month in 
the eleventh year”. RL traduit de même: “im elften Jahr am ersten Tage des ersten 
Monats”. 

© En 32,17 dif? -ÿp ngnna niÿ πιῶ "na “7 constitue, selon le M, la date 
de l'oracle qui va commencer. Cette date est traduite sans spécification du mois dont il 
s'agit par RL et par TOB. | : 

Disant se fonder sur le 6, RSV insère: “in the first month”, J: “au premier mois” 
et NEB: “of the first month”, Brockington disant qu'après 1 elle ajoute ÿN72. 


&< Correcteurs antérieurs: 
(Ὁ En 26,1 (comme le M) la D, par “prima mensis”, datait le jour, mais non le 
mois. La vieille allemandef22, traduisant “des ersten moneds”, avait daté le mois, mais 


822 Kurrelmeyer IX, 343,485. 
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non le jour. Luther fusionna ces deux données: “am ersten tage des ersten mondes”. Le 
ms Alexandrinus du 6 mentionnant ici le premier mois, Houbigant et Filosseno Luzzatto 
(selon son père) estimaient qu'un premier "MN2 est tombé par haplographie avant celui 
du M. BH2 conjecture jiÿx73, Cornill: 3 et BH3S: τῶν "nÿy2. 
© En 32,17 où la D s'accorde avec le M pour ne pas identifier le mois, cette 
non-identification est respectée par Pagnini, Hätzer, les Prédicants, Brucioli, Münster, 
Olivetan-Rollet-Estienne, Jud, Castalio-Châteillon, Geneva Bible, les Pasteurs823, 
Diodati824, King James et Diodati825. Quant à Luther, il traduit: ‘““desselbigen monden”, 
suivi par Tremellius (ejusdem mensis). Vatable, dans son cours826, glosait 'mensis' par 
“duodecimi, cuius meminit initio buius cap.” 
= Zwingli avait noté que le 6 identifie ce mois comme ‘premier’, leçon qui est 
choisie par Cappel827, Cornill, Grätz, Bertholet, SBOT, Oort, BH2, Eichrodt et 
Fohrer, alors que Hitzig insère par conjecture “12°”. Houbigant, au lieu de “le 15 du 


mois”, conjecturait: “le 55 mois, le 10 du mois” (en se contentant d'insérer un ‘bet 
avant &v). BH3 hésite entre l'option de Cappel et celle d'Houbigant. 


Æn Les témoins anciens: 

(Ὁ En 26,1 parmi les témoins textuels, seule la famille du ms Alexandrinus 
précise ici τοῦ μηνὸς τοῦ πρώτου, ajout qui constitue donc un événement intérieur à 
l'histoire littéraire de cette traduction. Le fait que, dans le livre d'Ézéchiel, la 
spécification du mois précède normalement celle du jour montre que cet ajout a peu de 
chances de se fonder sur un état plus originel de l'hébreu. 

(Ὁ En 32,17 le 6 ancien (attesté par le papyrus 967 et par le ms Vaticanus) offre 
la date: ἐν τῷ δωδεκάτῳ ἔτει τοῦ πρώτου μηνὸς πεντεκαιδεκάτῃ τοῦ μηνός, la famille 
de l'Alexandrinus et la famille antiochienne portant ἐν τῷ πρώτῳ μηνί. à la place des 5€ à 
7€ mots. Le ms Marchalianus offre ici une scholie tirée du XIXe tome sur Ézéchiel où 
Origène dit: “Il semble que cette prophétie ait été prononcée après celle qui est placée 
auparavant, comme elle durant la 125 année et pendant le 125 mois, mais pas le même 
jour, la précédente au premier jour du mois et celle-ci au quinzième. C'est pourquoi 
nous avons pris sur nous d'omettre, comme une donnée complètement absurde, les 
mots τοῦ πρώτου μηνός qui avaient été obélisés”. De fait, les principaux témoins 
origéniens omettent ces mots. 

Ni la D, ni la 5, n1le € n'identifient le mois. 


ES Choix textuel: 


(Ὁ Considérant donc en 26,1 comme unanimement attestée la non-spécification 
du mois, le comité a attribué en cela au M la note (AI. 


Φ En 32,17 la formule du 6 ancien (τοῦ πρώτου μηνός) ne peut correspondre à 
une Vorlage hébraïque. En effet le mois n'est mis au génitif que lorsqu'il suit 
immédiatement la mention du jour, comme c'est le cas en 29,17 (μιᾷ τοῦ μηνὸς τοῦ 
πρώτου). Mais lorsque, comme ici, l'identification du mois précède celle du jour, un 
hébreu Jiÿnk-2 serait traduit, comme en 30,20 ou 45,18, par ἐν τῷ πρώτῳ μηνί que les 
formes recensées du 6 ont d'ailleurs réintroduit ici à partir des lieux parallèles. On peut 
donc conclure avec Zimmerli que la Vorlage du 6 n'identifiait pas le mois et que le 
traducteur ἃ pris l'initiative de suppléer à ce qui lui paraissait manquer. 

Ici, le comité ἃ attribué au M la note {B}. Les traductions ne font pas difficulté. 


823 Notant en marge: “assavoir du douzième mois comme sus vers. 1.” 
824 Notant: “c. dodicesimo v.1.” 

825 Notant: “assavoir douzième: vers. 1.” 

826 Selon la reportatio de Bertin. 

827 Notæ. 


Éz 26,1 





13 


" 





D 30:57 
El 
ET IT HE 


T 
1 


TT 
J-3-0-0 


77 
42 


2/21 





Éz 26,2 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


26,2 878 {B } πτ D // assim-ctext: 6 € 35 p. / constr: 5 


C& Options de nos traductions: 

Tyr disait contre Jérusalem: 127 ANA "ON 120) ΟΠ nin97 1120) que RSV 
traduit: “the gate of the peoples is broken, it has swung open to me; I shall be 
replenished, now that she is laid waste”, RL: “die Pforte der Vôlker ist zerbrochen; nun 
fällt es mir zu, ich werde jetzt reich werden, weil Jerusalem wüst liegt”, NEB: “she that 
was the gateway of the nations is broken, her gates swing open to me; I grow rich, she 
lies in ruins” et TOB: “elle est brisée la porte des peuples! À mon tour de me remplir, 
elle est ruinée!” 

À la place du 65 mot, J, selon le témoignage de J2, lit 'hamm®lé ah' lorsqu'elle 
traduit: “la voilà brisée, la porte des peuples; elle s'est tournée (J12: se tourne) vers 
moi, sa richesse est détruite (J12: dévastée)”. 


a Correcteurs antérieurs: 

À la place de N°78, Hitzig conjecture ΠΩ; alors que Cornill, Grätz, HSAT2, 
Bertholet, Oort, EhrlichR, Herrmann, Eichrodt et Zimmerli conjecturent nN7a7 et que 
BH3 propose: ñN?21. C'est à la place de 3m que Krætzschmar conjecture 7711 et 
Cooke ΠΕ ΠΠ. À la place des deux mots, Cent propose 17717 ΠΕ; tandis que Fohrer et 
BHS proposent 1211 ΠΕ ΤΏ. 


Æ#n Les témoins anciens: 

Le Π est appuyé pour ces deux mots par la D: “implebor deserta est”. 

Il est difficile de dire si le 6 (ἡἣ πλήρης ἠρήμωται) et le € (A3 70 ΠῚΠ:} ont 
lu un ‘hé’ à la place du 'alef de ñN#7a ou si elles ont essayé d'interpréter en assimilant 
aux deux verbes qui précèdent et à celui qui suit. 

La 5 (ὄντι hi) ἃ omis ce verbe en ajoutant au suivant un synonyme. 


ES Choix textuel: 

La 15 pers. de ñN?a8 est préparée par le suffixe de *?K, juste avant. Ce nifal de 
ΝΠ employé sans complément ἃ un bon parallèle en 27,25. 

Le M n'ayant pas de concurrent sérieux parmi les témoins textuels et étant 
solidement appuyé par la D, le comité lui ἃ attribué quatre {B} et deux {C}. 


LS Interprétation proposée: 

Ce vs peut se traduire littéralement: “Fils d'homme, parce que Tyr a dit à propos 
de Jérusalem: «Ah! elle a été brisée la porte des peuples. Cela s'est tourné vers moi. 
Que je me remplisse. Elle ἃ été ruinée»...” Les trois dernières phrases pouvant être 
allégées en: “A mon tour de me remplir! La voilà rumée!”. 


26,15 γὴπ 172 (B} πὶ θ΄ 5 // assim-ctext: 6(?) / abr-styl: D / paraphr: € 


C® Options de nos traductions: 
En 15b, ΕΠ Wp7 79in2 2199 2912 791 Pina ΡΒ ipn | N71 commence un 


oracle contre Tyr. Du 45 au 8° mot, RSV traduit: “when the wounded groan, when 
slaughter is made in the midst of you”, J: “quand gémiront les blessés, quand sévira le 
carnage dans tes murs”, NEB: “while the wounded groan, and the slaughter goes on in 
your midst” et TOB: “dans le gémissement des blessés, dans la tuerie qui s'accomplira 
au milieu de toi”. 

RL donne ici: “(wenn...) deine Verwundeten stôhnen werden und das Schwert 
morden wird in deiner Mitte”. 
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&< Correcteurs antérieurs: 

Cornill, HSAT234, Bertholet, Oort, Krætzschmar, Herrmann, BH3, Eichrodt 
et Fohrer se fondent sur le ὦ pour corriger ces deux mots en ΣΠ 112 (certains se 
demandant cependant si le 6 n'a pas lu pour le verbe: p"172); alors que EhrlichR 
conjecture Y171 1192 et Driver828 x 2. 


A3 Les témoins anciens: 

L'édition princeps Soncino 1488 vocalisait l'infinitif 12. Celle de Brescia 
1494, celle de Félix de Prato8??, les éditions in-4° Bomberg de 1517 et de 1521 et celle 
de Münster, vocalisaient 11332. La polyglotte d'Alcala donnait ΧἼΠΞ. Ben Hayim, la 
polyglotte d'Anvers, celle de Londres, l'édition de Halle, la Bible Minhat Shay, BH2 et 
l'édition Ginsburg offraient 11372830. L'édition de Baer et BH3S écrivent 1332. Cette 
dernière vocalisation a l'appui ‘des mss du Caire, d'Alep et Firkovitch, ainsi que du 
lemme du ms unique de Yéfet ben Ély831. Elias Levita, dans une note sur la racine 11 
des Shorashim de Radaq, disait déjà: “Le segol du ‘bet' me fait difficulté, car 11 serait 
normal que celui-ci soit vocalisé séré, sur le modèle de an ny? (Ex 10,3)”. Notons 
que la vocalisation 1372 est donnée d'ailleurs par le Séfer Zikronot selon les mss de 
Lyon832, de Munich833 et de Paris834. 

Le 6, selon les éditions et selon le ms Vaticanus, porte ici: ἐν τῷ σπάσαι 
μάχαιραν. Mais le papyrus 967 offre ici: ἐν τῷ ἀναιρεθῆναι μαχαίρᾳ, leçon qui est 
appuyée, quant au verbe utilisé, par une partie de la recension antiochienne, par le 
palimpseste de Würzburg83* (interfectione) et par Tyconius836 (dum interficiuntur 
gladio). Il est probable que la leçon de 967 est celle du 6 ancien. La Vorlage dont elle 
provient, lisant 1372 selon la leçon originale du M, aurait assimilé le mot suivant à 212 
qui ἃ été associé à ce verbe aux vss 6.8 et 11. Ensuite, le type textuel représenté par le 
ms Vaticanus aurait paraphrasé cela librement. 

θ΄, selon le ms Barberini, traduit: ἐν τῷ ἀνῃρῆσθαι ἀνῃρημένον. 

La D allège en “cum occisi fuerint” et la S traduit: LA, om 8371 Ga. 

Le € paraphrase: 1 ῸΡ γ᾽ Ἴ9. 


Æ Choix textuel: 
Comme le notait Abulwalid®*8, la vocalisation séré de la préposition -Ξ montre 
que manque ici la préformante ‘hé’ d'un infinitif nifal du type 9987 (Nb 12,15). 
Ἀδάδαδ359 lui trouve un parallèle: 922 en Lm 2,11. 
Quant à la répétition par le M de cette même racine sous forme nominale et 
verbale, elle ἃ pour parallèle Is 27,7: 1 ὉΠ 112. 
Le comité a attribué au M la note {B}. 


828 Problems, 176. 

829 En texte, il donne 13112 et en marge: T112. 

830 Cette déformation du séré en segol dans une partie importante de la tradition textuelle du M se 
retrouve pour ΠΣ Π (ἔς 43,18) où un segol se lit dans les Bibles Ben Hayim et Minhat Shay, alors que 
le séré est bien attesté par les mss du Caire, d'Alep et Firkovitch. Mercerus, annotant la 3° édition du 
Thesaurus de Pagnini (col. 550), attribue cette fausse vocalisation segol à la fréquence de cette 
vocalisation de l'article lorsqu'il précède une gutturale vocalisée (comme ici) qames. 

831 London BL Or 5062, 3b. 

8321, 2410. 

833 [, 3430. 

834 I, 2730. 

835 Ranke, 103b,16. 

836 PL 18, 41. 

837 Les mss 6h15 et 7al portent ici KL, a 

838 Usul, 181,15. 

839 Shorashim sous 11. 
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D Interprétation proposée: 
La traduction littérale serait: “lorsqu'est massacré un massacre”. 


26,17A γε {B } M o”//transl: 6 /lic: DSC 


C® Options de nos traductions: 

En 17af une complainte sur Tyr commence par: ΕΒ Na) MTAN TS que RL 
traduit: “wie bist du zugrunde gegangen, (...), die du am Meer lagst” et TOB: “comment 
a-t-elle disparu la ville dont les habitants venaient des mers” 

J traduit: “quoi! la (J2: te) voilà (J1: comment es-tu) détruite, disparue des mers” 
et NEB: “how you are undone, swept from the sea”, Brockington notant que cela 


suppose une correction du 3€ mot en ΠΕ), d'après le ms Alexandrinus du 6. 
RSV dit se fonder sur le 6 et α΄ pour omettre ce mot. 


8€ Correcteurs antérieurs: | 
Ne tenant pas compte des voyelles, Houbigant avait traduit les deux derniers 

mots de 17a par: “quæ jam dudum habitabatur”, en notant: “«quæ habitaris à diebus», 
hoc est «à longo tempore»”. Dœderlein a proposé formellement de modifier la 
vocalisation pour lire: “quæ inhabitata est ἃ multis diebus 1. e. a multis retro seculis”. 
Dathe, notant que tous les exégètes anciens ont lu ici “a maribus”, n'ose adopter cette 
conjecture ΠΡ qui est adoptée par Ewaldi et Luzzatto. Les deux mots ΟΡ nav) 
paraissent au contraire à Hitzig authentiques, dans la vocalisation que le M leur donne, 
ce qui lui semble confirmé par la relative 381 Ni 22 ΠΡῚΠ πὴ ἼΩΝ absente du 6, 
relative où 1l voit une glose de ces deux mots. Quant à Bôttcher, HSAT2, von Orelli, 
Oort, Krætzschmar, EhrlichR, BH et Cent, 1ls conjecturent pour le mot précédent: 

naëün. Ewald2, Smend, EhrlichM, se fondant sur 27 34, préfèrent n°72ÿ). Cornill, 
Bertholet, SBOT, HSAT34, BH2S, Herrmann, Cooke, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli 
ajoutent à la conjecture ΠΣ) Ἰ' omission de F'T2N qui précède. Le mot D'»n est corrigé en 
Dan par Cornill, SBOT, Cooke et en D’ par ÉhrlichR. 


#3 Les témoins anciens: 

La vocalisation Dan est connue par Rashi et par Menahem de Posquières. Elle 
est attestée par l'édition princeps de la Bible (Soncino 1488) et par l'édition Brescia 
1494, alors qu'on lit ΠΡ dans la polyglotte d'Alcala, l'édition de Félix de Prato et 
celles qui ont suivi. Luzzatto mentionne un ms portant D'n, mais le fait que Dan soit 
la leçon du texte tibérien classique ne saurait faire de doute. 

Pour Dan nav MIN, le 6 ancien donne: κατελύθης ἐκ θαλάσσης, les témoins 
recensés insérant auparavant ἀπώλου καὶ que le ms Marchalianus attribue à θ΄. Au lieu 
de κατελύθης, le ms Barberini attribue à σ΄: κατῳκισμένη. 

La D traduit: “peristi quæ habitas in mari”, la 5: AU RIAD HALO et 
le Œ: kon 2 NS? MITI M'ISN. 


& Choix textuel: 

Le verbe grec καταλύειν est, le plus souvent, employé dans le 6 au sens de 
‘passer la nuit’ (traduisant 112) ou de ‘faire cesser (traduisant le hifil de naÿ). Mais il est 
aussi employé une fois, à la forme active, pour traduire le 44] de 2tÿ (Nb 25,1). Aussi 
le 6 a-t-il pu estimer qu'ici le passif de ce verbe était apte à traduire le nifal de 2j, sans 
qu'il soit besoin d'un autre correspondant pour le verbe ΠΣ qui le précède. Il se peut 
que le traducteur grec ait choisi à dessein ce verbe qui recouvre à la fois l'aire 
sémantique de = et celle de n2%. Notons en tout cas que le passif du 6 et celui de σ΄ 
appuient le nifal du M contre la traduction plus large des autres versions par un verbe 
actif. 

Éz 27,8-11 explicitera l'importance des apports étrangers dans la main d'œuvre 
et l'armée de Tyr. Lorsqu'il est dit ici qu'elle est peuplée à partir des mers, il s'agit des 
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nombreuses personnes venues par la mer que l'on voyait grouiller dans les rues de cette 
métropole cosmopolite. 
Le comité a attribué à la leçon nat du M quatre {B} et deux {C}. 


δ] Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “toi dont la population venait des mers”. 


26,17B ravie {A} M 6 //lic: SC, Ὁ 


C® Options de nos traductions: 
τ 229 DAT DANS TU" NT D DIT NOT OR ΠΡ ΠῚ pr constitue 
170 selon le 1. TOB donne pour 17bB: “cette ville qui provoquait partout la terreur”. 
RSV donne ici: “who imposed your terror on all the mainland”, J: “qui répan- 
daient la terreur sur tout le continent”, RL: “daB sich das ganze Land vor dir fürchten 
mufte” et NEB: “who spread their terror throughout the mainland”, J2 et Brockington 
disant que cela suppose une correction du dernier mot en ΠΣ Π d'après las. 


τ-- 


&< Correcteurs antérieurs: 

Les cinq derniers mots du vs ont été traduits par la D: “quos (= habitatores tuos) 
formidabant universi” et par Pagnini: “qui (= habitatores eius) dabant terrorem suum 
omnibus habitatoribus eius”, par Hätzer: “ab denenn sich die gantze gegne fôürchten 
must”, par les Prédicants: “die (= deine einwoner) eyn schräcken ist gewesen allen 
einwoneren”, par Luther: “das sich das gantze land fur dir furchten muste”, Brucioli: 
“che (= gli habitatori suoi) davano il loro terrore à tutti gli habitatori suoi”, Olivetan- 
Rollet: “lesquelz ont donne crainte a tous ses habitateurs”, Estienne: “lesquels (= tes 
habitans) se sont faict craindre a tous ceux qui hantent en icelle (= en la mer$40}”, 
Castalio: “qui (= incolæ tui) terrorem omnibus maris incolis incusserunt”, Châteillon: 
“qui (= tes habitans) se sont fait redouter de tous les habitans de Ia mer”, la Geneva 
Bible: “which (= her inhabitants) cause their feare to be on all that haunt therein (= in the 
sea)”, les Pasteurs: “qui (= tes habitans) se sont fait redouter à tous ceux qui habitent en 
icelle”, Diodati: “iquali (= i suoi habitanti) recavano spavento di te a tutti quelli che vi 
dimoravano”. King James Bible: “which (= her inhabitants) cause their terrour fo be on 
all that haunt it”. Diodati: “qui (= tes habitans) se faisoyent redouter à tous ceux qui 
demeuroyent en tois4l”?. 

Houbigant s'inspire de la S pour corriger le dernier mot en nÿ2°3. Il est suivi en 
cela par Dathe, BH3, Cent et Eichrodt; alors que Hitzig, SBOT et Fohrer omettent la 
phrase 38 ΝΠ ΡΞ ΠΡῚΠ nf SUN en tant qu'absente du 6. Afin de faire porter le 
suffixe sur la mer, Cornill, Bertholet, Oort, Cooke corrigent en 21; alors que 
EhrlichM et Herrmann préfèrent nT'aui (à cause du pluriel Das #2). Grätz, selon la 5, 
corrige en "Ni "πῶ". HSAT2 préfère omettre 120") 11, omission à laquelle HSAT34 
ajoutent celle de ΠΡ δ Ὁ. 


#2 Les témoins anciens: 

L'absence dans le 6 de 39" ΝΠ D°2 ñpi nn UN peut tenir à un 
homéoarcton sur “wi, accident textuel suivi d'une cicatrisation rédactionnelle consistant 
en une mise au féminin singulier du verbe et du suffixe qui suivent (alors que, dans le 
M, le masculin pluriel de ce verbe et de ce suffixe présuppose la mention des habitants 
qu'il offre juste avant). Pour 230-227, le 6, avec πᾶσι τοῖς κατοικοῦσιν αὐτὴν, 
appuie fermement la leçon du M. 


840 Selon la reportatio de Bertin, Vatable avait commenté: “qui incutiebant metum ac timorem 
omnibus qui versabantur in mari”. 

841 y explique en note que «ses habitans» désigne les naturels & citadins (se référant à Is 23,8) et que 
«tous ceux qui demeuroyent en toi» désigne les forains & étrangers. 

842 EbrlichR conserve cette correction, mais fait porter le suffixe pluriel sur DK qu'il a conjecturé. 
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Gabriel Sionita, publiant l' édition princeps de la S dans la polyglotte de Paris, a 
donné: [ἡ "ἢ; αὐτο Ν «9 TANLE «90! NX O2 os comme correspondant à 


ΠΣ 29 onnn 1n) 4x. Les critiques Gusqu à à Zimmerli inclus) ont ignoré que 


l'édition de Mossul donnait seulement: ob 5025 QUE «oo NS 2 os db 9 et 


le ms Ambrosianus (en accord avec tous les Ra collationnés pour l'édition de 
Leyde): mans amis aishhna Il faut donc conclure que la 5, dans le même 
sens que le € (NT13ñ-73 ἼΞΩΡ Y10nAN), ἃ seulement traduit librement le M. 

La D ἃ traduit encore plus librement: “quos (= habitatores tuos) formidabant 
universi”. 


ES Choix textuel: 

Zimmerli ἃ fait remarquer qu'en 32,23.24.25.26.32 l'expression ΠΏΠ 11) 
introduit par un -2 le domaine auquel on impose sa terreur, alors qu'ici 728795 est 
introduit par un - qui, probablement, vise à expliciter le moyen par lequel on répand la 
terreur. Cette exégèse permet de satisfaire à une exigence fondamentale: conserver au 
deuxième ΠΡ", quant au substantif et quant au suffixe, la signification qu'avait le 
premier. 

La leçon du M étant, pour 20-959, bien appuyée par le 6 et n'ayant pour 
rivales, dans le reste de la tradition textuelle, rien que des traductions larges, le comité 
lui a attribué la note {A}. 


D Interprétation proposée: 

On pourra traduire 17b: “la ville célèbre qui était puissante sur mer, elle et ses 
habitants, eux qui instauraient leur terreur, par tous ses habitants”. On trouve en 
Ezéchiel assez de lourdeurs stylistiques pour que celle-ci puisse y figurer. Le sens est 
que chaque habitant de Tyr instaurait par sa seule présence, partout où il se rendait pour 
négocier, la ‘terreur de Tyr et de ses habitants; ἘΠ ὩΠ 1n)YN constituant ici une 
expression toute faite, comme le montreront les parallèles de 32,24.26. 


26,20A Ἐφ» niat2 (Β) M 6 D (2) // assim-ctext: 5 T(?) 


TT 


C® Options de nos traductions: 

πῃ Ὁ Jn9 0 ΤΊΣ ΤΙΝ Dia ΠΣ ἼΠΞ nr PS2 TRaUin est dit à Tyr par 
le Seigneur. NEB traduit les cinq premiers mots: “Ἵ will make you dwell in the 
underworld as in places long desolate”, TOB: “et je te ferai habiter le pays des 
profondeurs. Semblable à des ruines éternelles” et J3: “je te ferai habiter dans le pays 
souterrain, semblable aux ruines d'autrefois”. 

RSV offre: “and I will make you to dwell in the nether world, among primeval 
ruins”, J12: “je te ferai habiter dans les pays souterrains (J1: infernaux), dans les 
solitudes éternelles” et RL: “ich will dich wohnen lassen in den Tiefen unter der Erde 
zwischen den Triüimmern der Vorzeit” (J1 précisant que la leçon ‘dans les solitudes’ se 
fonde sur quelques mss et les versions). 


&< Correcteurs antérieurs: 

Après que Baer ait établi que la leçon avec ‘kaf” constitue la forme authentique 
du πὶ tibérien, SBOT, Herrmann, Cent, Fohrer et BHS ont corrigé ce ‘kaf' en ‘bet”; 
alors que Eichrodt lit D?iv na". 


ÆD Les témoins anciens: 

La leçon n1212 avait été donnée ici par l'édition princeps des Prophètes 
(Soncino 1486) et celle de la Bible (Soncino 1488), par l'édition Brescia 1494, celle de 
la polyglotte d'Alcala, celle de Félix de Prato, les éditions Bomberg 4° de 1517 et de 
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Éz 26,20A 


1521, l'édition de Münster, la Bible Minhat Shay, celle de Letteris et les éditions 
postérieures à celle de Baer. La Bible de Ben Ilayim semble avoir été la première à éditer 
ici M2, ce en quoi elle ἃ été suivie par la polyglotte d'Anvers, la Bible de Halle et 
celle de Kennicott. Cette donnée textuelle de la Bible de Ben Hayim contredit ses 
massores. En effet, ici, sur la leçon ΠΣ ἼΠΞ elle donne la mp 5 qui ne lui convient pas, 
puisque, sur ΠΣ ἼΠΞ de ΕΖ 13,4, la même édition offre en mp: “2 avec games”, donnée 
qu'elle répète en mm sur Is 48,21, ajoutant à cela, dans les deux cas, le simân araméen 
V1X ΒΡ.) (= les renards ont soif) qui intègre les premiers mots de chacun de ces deux 
versets. Les données de la massore finale de la Bible de Ben Hayim confirment 
d'ailleurs celles de ses massores internes: sous > ὃ 2 (= Okhla Frensdorff ὃ 19), elle 
relève que M2" ne se rencontre qu'une fois, et cela en ΕΖ 26,20. La leçon de la Bible 
de Ben Hayim est donc entièrement contredite par ses massores. 

La leçon avec ‘kaf' est attestée par les mss du Caire, d'Alep et Firkovitch, les 
deux premiers ajoutant la mp ©. C'est encore elle que donne le ms Eb 6884, seul ms 
authentiquement babylonien conservé ici. Quant au ms de Petrograd, sa première main 
donnait un ‘bet'. Mais Norzi a noté que les mss soignés attestent le ‘'kaf. Yéfet ben Ely 


traduisant Ὁ] > Je lisait lui aussi cette leçon. 


Le 6 porte ici: ὡς ἔρημον αἰώνιον. Notons que ni1, en ΕΖ 29,10, est traduit 
par le singulier ἔρημος. Quant à αἰώνιος, il se peut que ce mot traduise ΠΡ de façon 
hbre. Zimmerli a donc raison de voir dans le 6, pour ces mots, un témoin du M. En tout 
cas, il atteste la leçon avec 'kaf”, comme le fait aussi la D (sicut solitudines veteres). 

LaS (ANS «τ τάν 3.3) atteste la leçon avec ‘bet. 

Pour le €, la leçon avec ‘kaf est attestée par le ms Urbinates 1 et les mss 
yéménites de Sperber, alors que la leçon avec ‘bet' est attestée par les éditions 
anciennes$## et par le ms Reuchlin. 


ΠΣ Choix textuel: 

Il faut donc garder la leçon avec ‘kaf' en tant qu'attestée par les meilleurs 
témoins du M, confirmée par sa massore, appuyée par le 6, par la D et par la moitié de 
la tradition textuelle du €. 

Estimant que la leçon avec ‘bet' est issue d'une assimilation au complément 
nénrm y82, juste avant, le comité a attribué à la leçon avec 'kaf la note {B}. 


D Interprétation proposée: 
Il est normal qu'après la préposition 'kaf' une préposition ‘bet' soit sous- 
entendue. On traduira donc: “comme en des ruines antiques”. 


843 Yeivin IV, 384. 
844 Sperber attribuant à tort la leçon avec 'kaf à l'édition princeps de Félix de Prato. 


26,20B *233 “nnn {C} M θ΄ D (vel err-graph) / paraphr: € // cor 2x"nm {C} 6 (vel err- 
graph) / assim-ctext: 5 


C® Options de nos traductions: | 

D ΠΥ ΝΞ ΣΝ ΠῚ constitue 20b selon le M. TOB traduit cela: “et je mettrai ma 
splendeur sur la terre des vivants”. 

Liant cela à ce qui précède, RSV traduit: “(so that you will not be inhabited) or 
have a place in the land of the living”, 1: “(afin que tu ne reviennes pas) pour être 
rétablie au pays des vivants”, RL: “daB du keine Wohnung und keine Stätte mehr hast 
im Lande der Lebendigen” et NEB: “so you will never again be inhabited or take your 
place in the land of the living”, J12 précisant que cela suppose une correction des deux 


premiers mots, “d'après les versions”, en ‘w£tityassebf'8#. 


845 Brockington semble avoir fait erreur en proposant de lire ici “247 avec le @. 
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&< Correcteurs antérieurs: 

Y voyant la Vorlage du 6, Houbigant corrigea en 24m. Cette proposition a été 
adoptée par Cornill, Bertholet, Oort, Krætzschmar, EhrlichR, HSAT2, Herrmann, 
Cooke, BH3S, Cent, Eichrodt et Zimmerli, alors que Driver$46 préfère "3 ΠῚ. La 
Vorlage *2%n KO a été restituée et adoptée par Ewald; alors que von Orelli et SBOT 
préfèrent *2%"nn NO. Houbigant estimait que, si l'on gardait le M, il fallait considérer 


nn comme une forme ancienne de 25 personne féminine. C'est ce que Hitzig, Smend 
et EhrlichM, ont fait. HSAT34 et BH2, eux, conjecturent "an N°71. 


Æn Les témoins anciens: 
Le 6 donne ici: μηδὲ ἀνασταθῇς. La S en dépend avec Ασα τῆλ mia. 
Selon la Syh, θ΄ traduit 20b par: Ris Ris ls ha. 
La D traduit: “porro dedero gloriam in terra viventium”. 
Le € paraphrase en #70" NUTN2 NTM INT. 


ES Choix textuel: 

À première vue, la correction d'Houbigant semble bien rétablir le texte dans son 
état original. En effet, D° YN2 ΣΝ ΠῚ "πῃ #9? ἸΝῺ offre un contraste satisfaisant 
avec NRA PNA ΤΣ ΤΊ. 

Cependant, avant que EhrlichR adopte cette leçon, EhrlichM avait fait remarquer 
qu'après l'inaccompli 28n, la syntaxe requérerait un accompli inverti ΠΣ ΠῚ et non un 
inaccompli coordonné. D'autre part, Herrmann a noté que ce n'est qu'en Nb 22,22 que 
ἀνιστάναι se trouve traduire le hitpael de 2x"; alors que, plus de 300 fois, il traduit le 
qal de m847. D'ailleurs on ne rencontre nulle part ailleurs en Ézéchiel aucune forme du 
verbe “ (ni du verbe 2%)); alors que le substantif ΣΝ apparaît quatre autres fois dans ce 
livre (7,20; 20,6.15; 25,9) dont trois fois (20,6.15; 25,9) lié à Υν (au singulier ou au 
pluriel). Ajoutons en faveur du M que 30,13 offre une syntaxe qui en est très proche 
avec ΠΝ YN2 HN y ‘Ann. On peut conclure de ces remarques que la leçon du M est 
beaucoup mieux insérée dans le vocabulaire et la syntaxe du livre d' Ézéchiel que ne l'est 
sa rivale. 

Quant à l'insertion de la leçon du M dans le contexte immédiat, elle ἃ fait 
difficulté à certains exégètes (Bertholet et Zimmerli la jugeant ‘sinnlos”). Le € comprend 
la ‘terre des vivants comme le pays d'Israël, ce qui est une interprétation midrashique. 
De fait, il s'agit sûrement de ‘ce monde’ opposé au ‘monde des morts’ (Nÿnrn γ1). À 
partir de là, notons quelques données qui montreront que le M n'est pas tellement 
‘sinnlos'. Le complément 2° y-#2 revient 6 fois en Ézéchiel (32,23.24.25.26.27.32), 
toujours articulé sur l'expression mn ]n]. Or cette-même expression est apparue en 
26,17, passage auquel (selon le M) 26,20b fournirait un contraste très acceptable: Le 
Seigneur s'adresse en effet à Tyr, “elle et ses habitants, eux qui instauraient leur terreur 
par tous ses habitants” (17b) et 1l lui dit: “Je te ferai descendre avec ceux qui descendent 
dans la fosse, vers le peuple d'autrefois et je t'installerai dans la terre des bas-fonds.. 
alors que j'instaurerai la splendeur dans la terre des vivants””(20). 

Le fait que "3" sans suffixe possessif soit complément de 1Π), alors qu'en 26,17 
c'était mnn avec le suffixe D- qui complétait ce verbe ne fait pas de difficulté. On 
retrouve en effet dans le ch. 32 les mêmes alternances, ]n) y ayant parfois pour 
complément Errnn (vss 24.25.26) et parfois nnn sans suffixe possessif (vss 23.27). 

En tout cas, ce qui distingue le Πὶ de la Vorlage du 6 semble bien tenir d'abord à 
un accident textuel (autre division d'une même séquence consonnantique) et ensuite à 
une initiative rédactionnelle (retouche de la forme accidentée pour la faire entrer dans un 
système contextuel plus ou moins cohérent). 

Sur le sens dans lequel l'accident initial s'est produit, les membres du comité se 
sont divisés à égalité, trois d'entre eux donnant la note {C} à la leçon du M et les trois 
autres la même note à la leçon 24m. 


846 Problems, 176. 
847 Cela explique que Rothstein (en HSAT34 et BH2) ait préféré conjecturer ici comme Vorlage du 6 
(et adopter) *pn ΝΜ), quoique cela soit sans relation graphique avec la leçon du M. 
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Éz 26,20B 


D Interprétation proposée: 
Nous venons de traduire la leçon du M. Si l'on opte pour la variante, on pourra 
traduire 20b: “de sorte que tu ne trônes plus ni ne te dresses sur la terre des vivants”. 


27,6 D'‘wn-na {C} πὶ // exeg: 6 D €2 clav na, Cl clav D'winna / abr-elus: 5 om 
31,3A és (A) 


C®& Options de nos traductions: 

(Ὁ Comparant Tyr à un navire, 27,6b dit: D°n> *Nn D'UN na WbY JWp que 
RSV traduit: “they made your deck of pines from the coasts of Cyprus, inlaid with 
ivory”, RL: “(haben sie...) gemacht und deine Wände mit Elfenbein getäfelt, gefaBt in 
Buchsbaumholz von den Gestaden der Kittiter”, NEB: “they made your deck strong 
with box-wood from the coasts of Kittim” et TOB: “d'ivoire ils avaient fait ton habitacle 
incrusté dans du cyprès des îles de Kittim”. 

J porte: “ils t'ont fait un pont d'ivoire incrusté dans du cèdre des îles de Kittim”, 
12 disant que cela implique une correction des 45 et 5€ mots en ‘bit®’a$$urîm' selon le €. 

(Ὁ 31,3aa compare Pharaon à un arbre: j2?2 ns és πὲ. NEB traduit: “Look 
at Assyria: it was a cedar in Lebanon” et TOB: “À un cyprès, à un cèdre du Liban”. 

Disant corriger le 25 mot par conjecture, RSV traduit: “Behold, I will liken you 
to a cedar in Libanon”’. 

J, disant conjecturer ‘te’ashshür' à la place du 25 et du 3€ mots, traduit: “Voici: à 
un cèdre du (J3: sur le) Liban” et RL: “Siehe, einem Zedernbaum auf dem Libanon”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Bochart848 lit en un mot D'"wxna qu'il traduit par “in buxis”. Cette 
correction est adoptée par Houbigant, Dœderlein, Celsius®4?, Hitzig, Keil, Ewald2, 
Luzzatto, Smend, Cornill, HSAT234, von Orelli, Bertholet, SBOT, Oort, 
Krætzschmar, Ehrlich, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Fohrer et Zimmerli. 
Michaelis850 vocalise D'-ÿ$ n2 où il voit une désignation de l'ivoire comme fille des 
forêts, estimant que, dans l'Inde, celles-ci constituent l'habitat des éléphants. Grätz dit 
se fonder sur la D pour corriger le 2€ mot en "HE. 

® Michaelis, dans ses notes sur sa traduction, disait corriger ΣΝ (de 31,3) en 
y voyant une désignation du cèdre. Ewaldi (qui ne corrigeait pas encore 27,6) a 
suggéré que MN signifiait en 31,3 le même arbre que DS en 27,6. Ewald2 qui 
corrige 27,6 propose de corriger de même 31,3 en "δῆ. Font de même: Smend, 
Cornill, von Orelli, Bertholet, HSAT34, Herrmann, Cooke, Zimmerli et BHS; alors 
que HSAT2 et SBOT préfèrent omettre ce mot. Krætzschmar, lui, conjecture à sa place 
Ὁ nn), tandis que BH3 et Cent préfèrent -? TK 


A5 Les témoins anciens: 

(Ὁ De Rossi851 à trouvé en 4 de ses mss la vocalisation ΠΥ ἼΘΙ qu'il interprète 
comme “(fille des) Assyriens”. Cependant le rafé du ‘shin' et la vocalisation hatef patah 
du ‘alef sont bien attestés par l'édition Ben Hayim comme par les mss du Caire, d'Alep 
et Firkovitch. Abulwalid85? confirme d'ailleurs qu'ici on a allégé le 'shin'. 

Le Ὁ a traduit Ὁ ΠΣ par οἴκους ἀλσώδεις. 

Ziegler attribue à α΄, sur la foi d'un témoignage assez vague de Théodoret, la 


848 Phaleg, col. 158. 
849 IT, 155. 

850 Spicilegium 1, 111. 
851 Scholia, 76. 

852 Lumat, 327,20. 
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leçon σανίσι κεκαλυμμένους. Mais Schleusner#*3 ἃ clairement montré que cette glose 
assez libre doit porter plutôt sur les deux premiers mots de 6b (ce que confirme la leçon 
attribuée à a'o'0” en Ex 26,15). 

La D traduit ΠΡ ΠΣ par “et prætoriola” (= et de petites maisons de campagne). 

Le € donne ici deux traductions de Ὁ ΠΝ ΠΣ: dont la 1° semble être YDuN7 pP27 
et la 2€: 17 Ὁ ἈΦ ΠΕΒΊΤ ΤΣ. 

La S n'a pas traduit cette expression. 

@ Au mot ns du M correspond dans le 6: Aoooup, dans la D: “Assur”, dans la 
5: τ τοᾶνγί οἱ dans le €: ΠΕ ΓΙ. 


ΠΡ Choix textuel et interprétation proposée: 


On peut d'abord constater que tous les témoins, en ©), ont lu la leçon du ! et 
l'ont interprétée comme le nom de peuple bien connu. 

En ©, le 6, la D et la 2€ traduction du € ont compris le 167 mot au sens de 
‘maison(s)’. Le 25 mot a été lu ΠΝ par le 6 et n°7 par la D. 

Quant à la 15 traduction du €, 1] faut noter que }"D2ÿ8 (ou ]YT3UN) traduit NN 
en Is 41,19 et 60,13. Faut-il en conclure avec la plupart des critiques que la Vorlage du 
€ portait ΕἸ ΠΣ écrit en un seul mot? Il se peut fort bien que le traducteur araméen 
considérait déjà (comme le feront David ben Abraham%*4, Abulwalid855 et Rashi) 
D"ÿN-n2 comme un mot divisé en deux. Cependant la Okhla856 n'a pas intégré ce mot 
dans sa liste des mots séparés à lire comme un seul mot. D'ailleurs la vocalisation nous 
oriente ici dans un sens que Yéfet ben Ély nous précise en disant que ΕΝ est une 


espèce de bois et que l'expression Du na 2 signifie ici “du bois de buis857 incrusté 
d'ivoire” (ες 7.5: JU Qu). Yéfet ne connaissait évidemment pas les vers 


de Virgileÿ-®: — —quale per artem 
inclusum buxo aut Oricia terebintho 
lucet ebur. 

Grotius lui aussi avait interprété ici D'UN comme un nom d'arbre. J.H. 
Michaelis a estimé que l'expression ‘fille de’, ici, est un hébraïsme, comme celui qui 
désigne la pupille comme ‘fille de l'œil’ (Ps 47: 8: Lm 2 18) parce qu'elle est incluse 
dans l'œil, ou celui qui qualifie le trait de ‘fils du carquois (Lm 3,13) parce qu ‘il est 
inclus dans le carquois. De même en ΕΖ 27,6 l'ivoire est dit 'fille85° des n"wN' parce 
que les applications d'ivoire sont incluses dans des bois d' ashurim. 

La plupart des exégètes récents, estiment qu'il doit s'agir en Éz 27,6 et 31,3 de 
l'arbre appelé ὙΠ dans le livre d'Isaïe, arbre qui, en Is 41,19, figure dans une 
énumération d'arbres en parallèle avec le MK et qui, en Is 60,13, constitue la ‘ “gloire du 
Liban”. Plutôt que de corriger les ‘ashurim' de ΕΖ 27,6 en des ‘teashurim' (en unissant 
à ce mot le ‘taw' qui précède) et de transformer par pure conjecture le ‘ashur' de 31,3 
en un teashur', il a semblé beaucoup plus naturel au comité de formuler l'hypothèse 
que x (ou x) signifie deux fois dans le livre d'Ezéchiel ce que ΘΝ signifie deux 
fois dans la fin du livre d'Isaïe. | 

En ΕΖ 27,6 le comité a attribué à DIN na la note {C} et en 31,3, à WËN la note 
{A}, sans vouloir se prononcer sur le dagesh ou le rafé du 'shin'. 


853 V, 8. 

854 1, 164,213 à 165,219. 

855 Lumas, 327,17-20. 

856 Frensdorff $ 100 et Diaz Esteban ὃ 83. 

857 Sens donné à ce mot persan par Dozy (1, 7874) qui vocalise la 1° syllabe avec un fatha, sans 
connaître ce pasage de Yéfet dont le ms le vocalise clairement avec un kesra. Ce kesra est d'ailleurs 
attesté pour ce mot par Castle dans son Dictionarium Persico-Latinum (col. 379). 

858 Énéide X, 135-7. 

859 jÿ est considéré comme féminin par ΒΒ et par Gesenius/Bubhl. 
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27,8 τἶν 7057 {A} 


C® Options de nos traductions: 

Il est dit à Tyr-navire: 73 vi x 7220 que J traduit: “et tes sages, ὃ Tyr, étaient 
à bord”, NEB: “you had skilled men within you, O Tyre” et TOB: “tu avais pris à ton 
bord des sages, ὃ Tyr”’. 

RL traduit: “und die kundigsten Männer von Tyrus hattest du”. 

Se référant à Gn 10,18 où "ἼΩΝ fait suite à ΤΊΝΙ, RSV traduit: ‘“skilled men of 
Zemer were in you”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Il ne faudrait pas croire que ce soit RL qui a pris l'initiative d'omettre le suffixe 
possesssif de 7237. Il s'agit là d'une liberté prise par les Prédicants de Zurich (und die 
weysesten in Zor warend deine schiffherren) et conservée par Luther (und hattest 
geschickte leute zu Tyro zu schiffen). La traduction “die kundigsten”” en RL provient de 
la Zürcher Bibel qui avait gardé le superlatif des Prédicants en changeant l'adjectif. 

C'est Krætzschmar qui, au lieu de -iX 72217, ἃ conjecturé: nx ὭΞΠ. Il a été 
suivi en cela par BHS, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt et Fohrer. Mais HSAT34 et 
BH2 préfèrent in 217. 


A3 Les témoins anciens: 
Tous appuient pour ces deux mots la leçon du M. 


ΠΣ Choix textuel: 

S1 Krætzschmar a voulu éliminer ici le nom de Tyr, c'est d'abord parce qu'il 
estime aller de soi que les sages de Tyr sont dans Tyr, puis parce qu'il les voit mal 
comme matelots complétant l'équipage d'un navire dont les rameurs sont des étrangers. 

Il faut répondre à cela d'abord que "75h ne doit pas être traduit (avec J et TOB) 
“tes matelots”, mais “tes timonniers”. Radaq commente, en effet, que ce mot désigne ici 
“les experts qui connaissent la mer pour conduire le bateau avec sagesse. 921. C'est 
ainsi que l'on appelle celui qui tire les cables des voiles avec justesse. Et il faut être un 
sage pour les tirer de façon à recevoir le vent avec justesse. Et l'un d'entre eux 
commande en maître au bateau et enseigne au reste des n°7217 à tirer selon son 
appréciation. C'est lui qui tient le gouvernail que l'on appelle ‘timon' en langue 
vulgaire. Et ainsi 1] conduit le bateau, le guidant par la route qu'il choisit. Et cela est 
œuvre de sagesse”. Comme le note Smend, la manière dont Ezéchiel compose 
l'équipage du navire à partir des diverses villes de Phénicie reflète peut-être l'équilibre 
des forces de celles-ci à l'intérieur de l'état fédéral phénicien où Tyr exerçait alors son 
hégémonie. Sidon et Arwad (vs 8) fournissent les rameurs, Gebal (vs 9) les chantiers 
navals, alors que Tyr se réserve le gouvernail. Quant à l'affirmation que “165 sages sont 
en toi”, elle souligne le fait que c'est à Tyr que se gouvernait la Phénicie. 

Puisqu'il n'y ἃ pas de variantes, le comité a attribué au M la note {A}. 


D Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Les habitants de Sidon et d'Arwad te servaient de rameurs. 
Tes sages, Tyr, étaient à ton bord, c'est eux qui te gouvernaient.” 


27,15 cor Τὺ ἼΞ {C} 6 // usu: M οἱ γ΄ Ὁ Φ γΣΤῚ 2 / assim-int: S 


C® Options de nos traductions: 

Il est encore dit à Tyr: 7229 ΥΤῚ 92 que J et TOB traduisent: “les fils de Dedan 
faisaient du commerce (J12: trafiquaient) avec toi”. 

RS V se fonde sur le 6 pour donner ici: “the men of Rhodes traded with you”, 
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RL: “die Leute von Rhodos sind deine Händler gewesen” et NEB: “Rhodians dealt with 
you”, Brockington spécifiant que l'on corrige le 25 mot en ΚΤ. 


&< Correcteurs antérieurs: 

C'est Cornill qui, à partir du 6 et sur une suggestion de Stade, a proposé cette 
correction adoptée ensuite par Grätz, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, HSAT34, 
BH23, Herrmann, Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli. 


#3 Les témoins anciens: 

Le Ὁ donne ici υἱοι Ῥοδίων. La famille de l'Alexandrinus a déformé le gentilice 
en Apaëlur, en assimilant aux vss ὃ et 11; alors que les ‘trois’ (selon le ms Barberini) 
l'ont recensé en Aaôar 

La D transcrit: “fil Dadan” et le €: 171 "2. 

La S offre τί »15, par assimilation interne à sa transcription ordinaire de 
Dedäân (cf.Gn 10,7; 25,3; ΕΖ 27,20, 38,13). 


ES Choix textuel: 

En Gn 10,4, nous corrigerons 217 du ΠῚ en "7, en nous fondant sur le 
parallèle de 1 Ch 1,7 où le M a conservé cette forme. Or Gn 10,4 fait de celui-ci un fils 
de Yavân qui a été cité en 10,2 avec Tubal et Meshek, alors que Togarma a été cité au vs 
3. D'autre part, ces Rôdanim de la liste des peuples ont pour frères Elisha, Tarsis et les 
Kittim;, Gn 10,5 nous disant que c'est à partir de ces quatre peuples frères que se sont 
dispersées les îles des nations (ΟἾΔ "N). Il est frappant de noter que ΕΖ 27,13 ἃ nommé 
Yavân avec Meshek et Tubal et que Togarma a été mentionné au vs 14. C'est donc bien 
Rodân et non Dedân que l'on s'attend à voir figurer dans le vs suivant, d'autant plus 
que “les îles nombreuses” vont apparaître en 15b et que les autres fils de Yavân 
(énumérés avant les Rôdanim dans la liste des peuples) sont déjà apparus tous les trois 
en ce même chapitre (Kittim en 27,6, Elisha en 27,7 et Tarsis en 27,12). 

L'erreur graphique commise par le M en Gn 10,4 explique en partie celle-ci. 
D'ailleurs, Dedân figurera à sa place normale en ΕΖ 27,20 non loin de Sheba et de 
Raema (au vs 22). Or, selon la liste des peuples, Dedân est fils de Raema et frère de 
Sheba (Gn 10,7). Dedân, qui réapparaîtra uni à Sheba en ΕΖ 38,13, figure 11 fois dans 
le M; alors que }1 n'y ἃ pas survécu et que les D>1% n'ont subsisté qu'en 1 Ch 1,7. 

| On a objecté à cette correction que Rhodes ne semble pas avoir servi de marché 
où les Tyriens se procuraient des défenses d'ivoire et des troncs d'ébène. Mais cela 
n'est pas dit formellement ici, comme nous le préciserons dans le prochain paragraphe. 

Le comité a attribué à la leçon du 6 la note {C}. 


Interprétation proposée: 

Le vs 15 peut se traduire: “Les Rhodiens étaient tes fournisseurs; des îles 
nombreuses négociaient pour toi, elles te remettaient des défenses d'ivoire et de l'ébène 
en paiement”. La mention des Rhodiens, clôturant l'énumération des fils de Yaväân, 
permet à l'auteur qui a un œil sur la table des peuples de passer à l'évocation des “îles” 
(c'est-à-dire des comptoirs d'outre-mer). Ivoire et ébène sont mentionnés alors comme 
évoquant les denrées exotiques et précieuses que Tyr obtenait de ces côtes lointaines. 
Mais il n'y ἃ pas de lien direct entre Rhodes et ces marchandises. 


27,16 0 {C} M6 o"D € (vel err-graph) // cor EK {C} α΄ 5 (vel err-graph) / err-voc: 
im DIN, 6 clav DK 


æ Options de nos traductions: 

Selon le M, il est dit à Tyr: ΤΌ Δ nb DK, ce que TOB traduit: “ Aram 
échangeait avec toi ce que tu fabriquais en abondance”. 

Se contentant de dire qu'une autre leçon est “Aram”, RSV traduit: “Edom 
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trafficked with you because of your abundants goods”; 1, disant suivre les versions: 
“Edom était ton client (J1: commerçait avec toi), grâce à l'abondance (J12: la multitude) 
de tes produits (J1: denrées)”; RL: “die Edomiter haben von dem Vielen gekauft, das du 
gefertigt hattest” et NEB: “Edom was a source of your commerce, so many were your 
undertakings” (Brockington déclarant qu'elle lit HN avec 25 mss). 


&< Correcteurs antérieurs: 

Michaelis, Ewald, Hitzig, Cornill, Grätz, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, 
HSAT34, EhrlichR, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli 
ont choisi cette leçon de préférence à ΓΝ du M. 


Æ2 Les témoins anciens: 

BH? attribuait à 6 mss, BH3 à environ 25 mss et BHS à de nombreux mss une 
leçon O8 au lieu de n° du M. Ces renseignements sont empruntés essentiellement à De 
Rossi qui, en traitant ce passage en ses Variæ Lectiones, attribue la leçon “DK Edom” à 
ses mss 2, 20, 24, 305*, 409*, 413, 596* et 782*, ainsi qu'aux mss de Kennicott 28*, 
89*, 153, 161, 203*, 206*, 230, 249, 337, 355, 356*, 417, 541, 559 et 614* et peut- 
être aux mss Kenn 490 et 526, soit, en effet, environ 25. À cela, il ajoute, dans 
l'appendice au 4€ volumef60, son ms 940* et, dans ses Scholia, ses mss 940, 1092* et 
1257. A partir de cela, des critiques peu soucieux de consulter directement les témoins 
ont pu s'estimer autorisés à affirmer que la leçon ΕΠ se lisait en ces mss. 

Mais contrôlons le premier de ses mss qu'il cite: son ms 2. D'après le tracé de la 
lettre, on peut hésiter entre un ‘resh' et un 'dalet', mais l'absence de dagesh ou de rafé 
indique que le vocalisateur (assez précis dans l'usage de ces signes) l'a interprétée 
comme un ‘resh'. En tout cas, la vocalisation est clairement DK. Il n'y ἃ trace ni de 
holem ni de hatef segol ni, ἃ fortiori, de mater lectionis ‘waw'. D'ailleurs, ni la Bible de 
Halle, ni Baer, ni Ginsburg ne mentionnent de variante vocalisée DK. Ce cas est donc 
très probablement semblable à celui dont nous avions traité ci-dessus, p. 113, 11. 25 à 
31: les exégètes ont cru que les données fournies par De Rossi portaient sur les 
voyelles; alors que, dans la ligne d'Houbigant et de Kennicott, il ne s'intéressait 
réellement qu'aux consonnes, ne tenant donc pas compte de la valeur distinctive du 
dagesh, du rafé ou de l'absence de ces signes pour résoudre l'ambiguité graphique ‘resh 
- dalet!. 

Une lecture 'dalet' a été faite ici en tout cas par le 6 (traduisant ἀνθρώπους), par 
α΄ (transcrivant, selon le ms Barberini, Εδωμ) et par la 5 (tous ses témoins attestant la 
mater lectionis de man). 

La leçon du M ἃ pour appuis σ θ΄ (donnant Συρία selon le ms Barberini), la D 
(Syrus) et le € (HN). 


E Choix textuel et interprétation: 

On a objecté ici à ‘Aram' que Damas va être mentionné au vs 18. Mais ‘Aram' 
ne se réduit pas à l'Aram de Damas. Ce terme s'étend à des populations commerçantes 
trafiquant sur toute la bordure du croissant fertile, populations alors si universellement 
présentes que leur langue était devenue la lingua franca du Moyen-Orient vers la fin du 
VIIIe siècle (Is 36,11), puis allait devenir la langue administrative de l'empire Perse. 
Les Édomites, par contre, n'ont pas laissé dans l'histoire d'alors un renom de grands 
commerçants, quoique les Nabatéens et Pétra, leur grand centre caravanier, aient acquis 
un tel renom après qu'ils aient conquis Edom, conquête qui se situe probablement 
quelques décennies après Ezéchiel. 

Cependant la fausse traduction du 6 nous assure la présence d'un ‘dalet dans sa 
Vorlage et Le fait que les emplois du mot ‘Édom' retenus par le M aient tous une graphie 
pleine contribue à expliquer que ce mot ait été méconnu là où, comme ici, on rencontrait 
une forme ambigüe à graphie défective. 

La division entre α΄ d'une part et 0'o” d'autre part montre qu'une ambigü ité 
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Éz 27,16 


portant sur cette forme subsistait encore au moment où le texte consonnantique a été 
stabilisé. Ajoutons d'ailleurs que le corail pouvait venir par des caravanes aussi bien du 
Nord-Est de la Syrie que de la Nabatène. Ne s'estimant pas apte à trancher ce cas 
complexe, le comité a attribué trois {C} à chacune des deux leçons. 


27,17 es no von2 (B} M θ΄ α΄ σ΄ “ ἐχερ: GDST 


C& Options de nos traductions: 

78) Ton) Wan 31 nn "Wa, voilà en quoi consistait le commerce d'exportation 
de Juda et d'Israël vers Tyr. Les trois premiers mots sont traduits par NEB: “wheat 
from Minnith, and meal”, par TOB: “du blé de Minnith, du millet86l” et par J3: “du 
grain de Minnit, du pannag#6?”. 

RL traduit: “Weizen aus Minnith, Feigen” et RSV: “wheat, olives and early 
figs”, disant que, pour les 25 et 3° mots, elle conjecture. 

112 donnent ici: “du grain de Minnit, de la cire”, J2 disant que ‘napak' est 
conjecturé au lieu du 3€ mot. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cornill, Oort, Krætzschmar, Herrmann, BH2 et Fohrer conjecturent pour ces 
trois mots: 2771 ΠΣ) D. Pour le 35 mot, cette conjecture est acceptée par Bertholet, 
HSAT34 et Cent. Grätz conjecture pour les deux premiers: 9 D’0n2 alors que BH3 
propose: 321 MI D'UN. | 


Æ2 Les témoins anciens: 

De Rossi863 8 lu 1351 (avec deux 'gimel') dans ses mss 305, 596* et 6632. 

Le 6 traduit: ἐν σίτου πράσει καὶ μύρων καὶ κασίας. 

Pour le 55 mot, selon le ms Barberini, α΄ donne: φενιγ, σ΄: φαναγ et θ΄: 
ever (= hevey?). Selon Hie, tous trois ont transcrit 'phanag”. 

La D traduit: “in frumento primo balsamum” et [a 5: misasa roaia Au. 

Le texte du € est incertain. La forme la plus probable est celle que le ms 
Reuchlin donne: #n?p1 864 ἜΠΞ. La signification du 25 et du 3€ mot demeure 
énigmatique. 


LS Choix textuel: 

Le mot du M le plus difficile ici est le 3€ qui est hapax, mais qui est déjà 
clairement attesté à la fois par α΄ par σ΄ et par 0”. 

Il n'y ἃ pas de raison de penser que les versions n'aient pas lu en leur Vorlage 
les mots que le ! nous offre. On peut seulement se demander si le 6 n'en lisait pas un 
de plus qui serait tombé par accident dans le M, sans que nous puissions le restituer. 

Considérant qu'il s'agit ici essentiellement d'un problème d'exégèse, le comité a 
attribué au M quatre {B } et deux {C}. 


Interprétation proposée: 

Le mot 138 était déjà inconnu pour les traducteurs juifs des deux premiers siècles 
de notre ère et il l'est encore aujourd'hui pour KBL et pour HALAT.. La solution la plus 
honnête sera donc celle qu'ont prise autrefois Théodotion, Aquila et Symmaque, comme 


861 En précisant qu'elle traduit le 3° mot d'après le syriaque. 

862 Notant qu'il peut s'agir d'une sorte de gâteau. 

863 Scholia, 16. 

864 Ce ms indique en marge que, pour ce mot, existe une variante wvr”1. En effet, plusieurs témoins 
offrent un 'dalet' au lieu du ‘'resh'. 


228 


229 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


aujourd'hui 13: le transcrire: “du pannag” et noter: “pannag. mot inconnu, peut-être une 
sorte de gâteau ou de farine. Selon d'autres, du riz, du millet, du baume ou du 
hashish”. 

Quant à nn, la quasi-totalité des exégètes juifs médiévaux ont considéré que 
c'était le nom de lieu qui réapparaît en Jg 11,33 et dont le froment devait être 
spécialement apprécié. Il est possible aussi qu'il s'agisse seulement là du nom d'origine 
d'une espèce de blé produite ensuite ailleurs en Israël, de même que ΤἹΞ ὉΠ |”, au vs 18 
signifie probablement un cru dont rien ne nous dit que sa production soit restée plus 
localisée à ce toponyme que le fromage de Gruyère ne l'est au petit arrondissement du 
canton de Fribourg dont il tire son origine. 

On pourra donc traduire: “avec du blé de Minnit et du pannag”. 


27,19A cor 71 {C} ὃ // assim vs 13: M θ' α΄ σ΄ DSC y 
27,19B cor nn {(C} 6 α΄ 5 //err-voc: M θ΄ σ΄ Ὁ €  -» assim.Gn 10,27: m'A 


C® Options de nos traductions: 

Toujours à propos de Tyr, le M offre en 19a: à) 7riarva ΠΏ 7} 177) que TOB 
traduit: “Wedân et Y avân-Méouzzal te donnaient du fret”. 

RL traduit: ‘“Wedan und Jawan haben von Usal auf deine Märkte (...) gebracht” 
et J: “Dan et Yavân, depuis Uzal (J1: Ouzal), te livraient (J1: pourvoyaient tes marchés, 
J2: te pourvoyaient)”, sans noter de correction. 

Disant suivre le 6, RSV offre ici: “ and wine from Uzal they exchanged for your 
Wares”. 

Selon Brockington, NEB conjecture ra j? ὙΠ au lieu des trois premiers mots, 
quand elle traduit: “and casks of wine from Izalla”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Φ À la suite de la D (Græcia), j" a été compris comme désignant la Grèce par la 
quasi-totalité des exégètes occidentaux jusqu'à ce que Bochart suggère865 qu'il s'agit ici 
de Yavan, ville du Yémen, suggestion qui a été adoptée par Michaelis866 (citant pour ce 


e # 9 σ΄ 


toponyme les graphies ὁ ῳ et o! +, à partir du lexique de Giggæus), Rosenmüller, 


Ewald, F. Luzzatto et Smend. Tuch867 estime qu'il s'agit ici de Grecs qui s'étaient 
établis en Arabie méridionale, hypothèse retenue par Bertholet. 

Φ À la suite de la D (Mozel) et de la traduction de Pagnini (Meuzal), les 
Prédicants, Luther et Brucioli868, ont considéré ΤΌ comme un toponyme. Mais 
Pagnini, en son Thesaurus#6°?, a analysé ce mot comme un participe pual du verbe 1x 
au sens de “vadens de loco ad locum”. Α partir de là, Münster a traduit: ‘“adducti sunt”, 
Olivetan-Rollet-Estienne: “tracassans”, Jud: “subinde convehunt”, Vatable: 
“vagabunda870”, Castalio: “circunforanei”, Châteillon: “qui hantent les foires”, la 
Geneva Bible et la King James®71: “going to and fro”, Tremellius: “circumforaneus”, 
les Pasteurs: “tout tracassé”, Diodati: “il tapino” et “le rodeur”. À partir d'une 
suggestion de Bochart$72, Houbigant, Dœderlein, Michaelis873, Dathe, Rosenmüller, 


865 Phaleg, 117,2 

866 Spicilegium Π, 168. 

867 1655. 

868 Qui, en 1540, corrigera en “Meuzal” son “Mezuol” de 1532. 

869 Col. 39. 

870 Selon la reportatio de Bertin, Vatable commentait cela en disant que cela se dit de celui qui change 
souvent de domicile et qu'ici cela fait allusion à la coutume des Grecs de se déplacer ici et là en vue du 
gain. 

871 Notant en marge: “Or, Meuzal”. 

872 Phaleg, 116,70. Cependant (117,66-68) il préfère comprendre ici ce mot, avec Radaq, au sens de 
‘vagus'. 

873 Spicilegium IL, 167. 
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Ewald, Hitzig, Keiïl, Τυο 874, Smend, Cornill, HSAT234, von Orelli, Bertholet, 
SBOT, Krætzschmar, BH23$S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli 
ont estimé qu'il fallait lire avec la plupart des versions: “de Uzzal”; De Rossi attestant 
avoir trouvé le 'mem' vocalisé séré en douze de ses mss. 

L'identification de ce “Uzzal” a préoccupé les exégètes. Bochart873, s'occupant 
du ?nk de la liste des peuples (Gn 10,27), a cité le Sépher Yuhasin d'Abraham Zacuto 
où celui-ci, commentant cette liste, atteste que les Juifs du Yémen appellent ainsi Sanaa, 
la capitale. Niebuhr$/6, craignant que cette désignation de Sanaa par les Juifs ne soit 
influencée par le toponyme biblique, obtint d'un Musulman de l'Inde qui avait séjourné 
longtemps au Yémen l'attestation que Usal était le nom ancien de Sanaa. Les ont suivis 
dans cette identification: Dœderlein, Michaelis8/7, Rosenmüller, Hitzig, Keil, Smend, 
Grätz, Bertholet, Cent, Eichrodt et Fohrer. 

À propos du vs 18, Cornill avait noté que Helbôn apparaît dans une liste de vins 
de Nebukadnezzar comme un cru réputé. A cela, Krætzschmar a ajouté qu'en cette liste 
apparaissait aussi le vin célèbre de “T-za-al-lam”, ce qui l'amenait à Lire ici, à partir du 6: 
7PNA 7. Millard a attiré l'attention sur un vocabulaire qui considère comme équivalents 
le ‘vin de Izalla' et le ‘vin de Hulbun', il a noté que le vin de Izalla tient la première place 
dans une liste de vins offerts au dieu Marduk par Nebukadrezzar II et dans une liste de 
Warka datée de 562 av. J.-C. Il a proposé de lire les trois premiers mots de 19a ainsi 
que NEB l'a fait ensuite. 


#2 Les témoins anciens: 

1) Une vocalisation séré du ‘mem' initial de "Ka est attestée par De Rossi dans 
ses mss 4, 23, 186, 196, 211, 295, 305, 380, 440, 663, 715 et 824. Ginsburg a 
signalé cette vocalisation dans 4 mss. Lui et la Bible de Halle signalent d'autre part que 
le ‘zaïn' est sans dagesh dans de nombreux mss. Nous avons comparé sous ces deux 
aspects les éditions anciennes et les mss auxquels nous avons eu accès. 

— Shewa sous le ‘mem', le ‘zaïn' étant dageshé: polyglotte d'Alcala; Félix de Prato; 
Bomberg in-4° 1517; Ben Hayim; mss du Caire; d'Alep; Firkovitch; Reuchlin; 
Urbinates 2; Vat ebr 468, 482; Madrid Univ 1; Paris BN hebr 6, 26, 82; Hamburg 6; 
Copenhague 5, 8; Berlin Or fol 2; Wien Nationalbibl hebr 35; Oxford Bodl Dingby Or 
33, Arch Seld Α 47; London BL Add 15251, Arundel Or 16, Harley 1528, 5711; 
Cambridge Add 465, Mm 5.27. 

— Shewa sous 16 ‘mem', le ‘zaïn' étant rafé: édition princeps de la Bible (Soncino 
1488); Brescia 1494; Bomberg in-4° 1521; Münster; polyglotte d'Anvers; ms de 
Petrograd; De Rossi 2, 782; Paris ΒΝ hebr 2; Urbinates 1; London BL Add 15451; 
Hamburg 27; Copenhague 2, 4; Wien Nationalbibl hebr 16; Oxford Bodi Hunting 12. 
— Séré sous le ‘mem’, le ‘'zaïn' étant dageshé: Copenhague 1. 

— Séré sous le ‘mem', le ‘zaïn' étant rafé: Vatican ebr 3; Berlin Or fol 1213; Cambridge 
Add 466. 

Les témoins de la vocalisation séré sont donc d'importance négligeable. La leçon 
authentique du texte tibérien classique est clairement celle qui porte un shewa sous le 
‘mem', le ‘zaïn' étant dageshé. Parmi les variantes, la plus représentée est celle qui 
donne le ‘zaïn' rafé et non dageshé. Elle s'explique par une particularité de la leçon du 
texte tibérien classique, le fait qu'un dagesh y suive une graphie pleine avec shureq. Ce 
fait est apparu comme anormal aux copistes. C'est pourquoi, ils ont essayé de le 
normaliser en deux sens opposés, certains écrivant le ‘zaïn' comme rafé, d'autres$78 
remplaçant la graphie pleine par une graphie défective. 

2) Le 6, selon le ms Vaticanus, traduit 19a par : καὶ οἶνον εἰς τὴν ἀγοράν σου 
ἔδωκαν ἐξ AonÀ$??. La recension origénienne a obélisé ἐξ AonÀ (en quoi elle n'avait 


874 165. 

875 Phaleg, 318,22-24. 

876 I, 137. 

877 Spicilegium Π, 1658. 

878 Kennicott en signale sept. 

879 Le papyrus 967 est seul à placer ἐξ AonX à la place que 5nkn occupe dans l'hébreu, c'est-à-dire 
avant εἰς. 
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Éz 27,19AB 


pas reconnu le correspondant du M nn) et elle ἃ inséré sous astérisque (après olvov): 
καὶ Δαν καὶ Ιαυαν MewteX880, Hie attestant que l'ajout astérisé a été emprunté à θ΄. 
Pour les quatre premiers mots du M, α΄ (selon le ms Barberini) donne: καὶ Δαν καὶ 
Levav ἀπὸ lou£av (ou ‘de Uzal' selon Hie) ἐν τῷ ἐγκαταλείμματί σου. Selon la Syh, 
σ΄ traduit 19a par añmar ;S ir um Libres a -30, le ms Barberini 
donnant à la place de lys: ἀπηνεγμένα et Hie: “deferens”. 

| 3) La D traduit: “Dan et Græcia et Mozel in nundinis tuis proposuerunt” et la 5: 
ADN SN dur Var ©» _.œa .5πὰ. La leçon authentique du € semble bien 
être: ja aan SÉipyua 1} TN. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le shureq précédant un dagesh que donne ici le M suggère que son interprétation 
de ΣΙΝ en participe pual n'est pas primitiveS82. 

Les parallèles que les textes assyrobabyloniens contemporains d'Ézéchiel 
établissent entre le vin de Hulbun et le vin d'Izalla s'accordent avec les témoignages du 
6, de a’ et de la S pour nous faire vocaliser ?nNn683 et le témoignage du 6 nous permet 
de corriger le mot précédent en 7}. À cette double correction, le comité a attribué quatre 
{C}, alors que la leçon du M recevait deux {C}. 

Bien que cela nous fasse sortir du domaine de la critique textuelle fondée sur 
témoins, domaine auquel le comité a voulu limiter ses décisions, on peut considérer 
comme très vraisemblable deux conjectures complémentaires: 

a) Celle de Krætzschmar qui corrige en ‘yod' le ‘waw' de 5rnKn. Notons que le 
5ns que le ΠῚ offre dans la table des peuples (Gn 10,27) est vocalisé par le PK et par 
le 6 Αιζηλ. Le ‘waw' et le ‘yod' risquant moins d'être confondus dans l'écriture 
ancienne que dans l'écriture carrée, on peut accorder là la priorité à la leçon sur laquelle 
s'accordent ces deux témoins. Cela nous fait soupçonner la possibilité qu'ici aussi une 
corruption de ‘yod' en 'ννανν᾽ ait eu lieu dans le M. Mais cela ne nous permet pas d'aller 
plus loin dans l'argumentation, puisqu'une éventuelle vocalisation "KA n'a laissé 
aucune trace dans la tradition textuelle d'Éz 27,19. 

b) Celle de Millard qui corrige en 'γοά' le 'ννανν' initial de met le fait passer à la 
fin du mot précédent, obtenant ainsi }” "Mn, c'est-à-dire: “et des jarres de vin”. HALAT 
présente le mot j1 en ce sens comme une forme que l'on n'a obtenue que par conjecture 
(à propos de Éz 27,19) à partir de ses parallèles judéo-araméen babylonien, syriaque, 
mandéen, ugaritique, arabe et akkadien. Il faut cependant rappeler que Ben Yehudaf84 ἃ 
déjà montré que ce mot est attesté en hébreu dans un passage du Talmud Yerushalini$85 
et dans son parallèle du Babli886 où, se fondant sur les indications de Rashi et de 
Nathan ben Yehiel, il estime qu'il faut vocaliser "31 (= mes jarres). Il ajoute que, selon le 
contexte, il doit s'agir de grandes jarres sans base que l'on enfonçait en terre pour les 
stabiliser. Ici encore, seule une conjecture (qui paraît solidement fondée) nous permet 
d'atteindre cet état du texte, car la seule variante attestée consiste en l'omission (fautive) 
de ce mot par le 6. Ici la Okhla (Halle ὃ 60 = Paris ὃ 59) dit seulement que ΚΤ) ἃ un autre 
sens qu'en Jg 5,17. 


“ Interprétation proposée: 
Si les traducteurs veulent s'en tenir à un texte biblique attesté, ils pourront 


880 Cet ajout a subi une déformation en Δαιδαν και Ιωαναν και Μεωζελ par la recension 
antiochienne. 

881 Cette leçon est attestée par les trois mss yéménites utilisés par Sperber et figure en marge du ms 
Reuchlin. Elle correspond bien à l'exégèse que Radag attribue au € : “avec des caravanes”. Dans les autres 
témoins, ce mot est écrit j 1% ou ΤΩΣ, avec des vocalisations variées. 

882 Le témoin le plus ancien en est σ΄. 

883 Pour cette correction vocalique, nous ne prenons pas appui sur ses rares témoins massorétiques sans 
autorité notable. Ceux-ci dépendent en effet probablement de l'option exégétique dont témoigne Éliézer 
de Beaugency: “(ces objets) ils les apportaient de ΣΤᾺ qui est un peuple mentionné en Gn 10,27”. 

884 9674, note 2. où il n'établit pas la moindre relation avec notre passage. 

885 Shabbat, 8c,40. 

886 Shabbat, 67b. 
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Éz 27,19AB 


D] Interprétation proposée: 

Si les traducteurs veulent s'en tenir à un texte biblique attesté, ils pourront 
omettre ]11 et traduire “et du vin de Ouzal” en liant cela au vs précédent où il a été parlé 
du vin de Helbôn. On pourra indiquer en note que, si l'on retouche cela par conjecture, 
ainsi qu'un mot corrompu que le M offre en début de vs sous la forme ‘Wedän', on 
obtient pour les trois premiers mots du vs: “δἱ des jarres de vin d'Izalla”, ce qui a bien 
des chances de constituer ici l'état primitif du texte. 


27,23A Kad 229 {(C} Moi y DSC //lit: ὃ 
27 °23B +055 {B} M g D // incert: 6 / usu: € / abr-elus: 5 om 


C® Options de nos traductions: 

7729 70972 MSN NS 924 11) 121 Jin constitue le vs 23 selon le M. J traduit 
cela: “Harân, Kanné et Eden (J1: Heden), les marchands de Sheba (J1: Seba), d'Assur 
(J1: Assour) et de Kilmad faisaient du commerce (112: trafiquaient) avec toi” et TOB: 
“Harrân, Kanné et Eden — les commerçants de Saba —— Assour, Kilmad faisaient du 
commerce avec toi”. 

Par conjecture, RSV omet les 45 et 5€ mots quand elle traduit: “Haran, Canneh, 
Eden, Asshur, and Chilmad traded with you”. 

RL traduit: “Haran und Kanne und Eden samt den Kaufñleuten aus Assur und 
ganz Medien haben mit dir gehandelt” et NEB: “Harran, Kanneh, and Eden, dealers 
from Asshur and all Media, dealt with you”; Brockington indiquant qu'elle se fonde sur 
le 6 pour omettre le 55 mot et s'inspire du € pour lire "327721 au lieu du 7€. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Hitzig dit omettre avec le 6 Kaÿ *235 (omission qui est adoptée par SBOT et 
Krætzschmar), alors que Cornill, Herrmann et Cooke disent suivre le G pour corriger 
cela en 725" nn. Oort, HSAT34, BH23S, Cent et Fohrer corrigent en "72, tandis 
que Bertholet conjecture Sabot. 

© Hitzig et Cornill, se fondant sur Joseph Qimhi, vocalisent les deux derniers 
mots du vs: 71727 272; alors que Grätz$#7 conjecture pour eux "M 722. Pour 73, 
Cornill a suggéré que le (s avait lu: "39772, leçon qui, précédée d'une conjonction, ἃ été 
adoptée par Mez888, suivi par Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, HSAT34, BH2, 
Herrmann, Cent et Fohrer. 

Eichrodt et Zimmerli ne conservent de ce vs que les trois premiers mots, 
considérant ce qui suit comme des gloses. 


Æ3 Les témoins anciens: 

(Ὁ Au lieu de ᾿Ξ "229 r1ÿ1, le 6 donne οὗτοι ἔμποροί σου. Selon le ms 
Barberini, les ‘trois’ ajoutent Σαβα. 

La leçon πιὰ "59 du M est appuyée par la D (negotiatores$89 Saba), par la 5 
(ar 870 ,iQ) et le © (HS 53). 

(Ὁ Le M n°2 est appuyé par la D (Chelmad8°!), alors que le 6 ἃ transcrit καὶ 
Χαρμαδ892 (une partie des témoins de la recension origénienne portant Χαλμαδ). 

Le € a substitué 101 le nom usuel M, et la 5 a préféré omettre ce nom inconnu. 


887 Psalmen 138,29. 

888 p, 33, note. 

889 Bon nombre de ses témoins textuels et ses éditions antérieures à celle de Weber ont inséré ici “tui” 
où l'on peut voir une influence de la Vetus Latina. 

890 Le ms 6h15 écrit y. 

891 Que les éditions antérieures à celle de Weber ont fait précéder d'une conjonction. 

892 Selon le papyrus 967 et “en.certains exemplaires” selon Hie (qui attribue au 6 la leçon recensée 
Χαλμαδ). Le ms Vaticanus et la plupart des témoins donnent ici Χαρμαν. 
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ΠΣ Choix textuel: 


(Ὁ Le οὗτοι ἔμποροί σου du ὦ est l'expression par laquelle il a déjà traduit aussi 
bien 7229 nai aux vss 17 et 22 que nb ni au vs 21. Si la Vorlage du 6 a porté ici 
7225 Tan au lieu de Kat "22 119}, elle se distingue du Π au niveau littéraire et non 
textuel. Se refusant à assimiler les deux traditions, le comité a attribué à la leçon du M 
trois {B} et trois {C}. 

(Ὁ Aucune alternative (et en tout cas pas l'assimilation facilitante à ”19 que le € a 
effectuée) n'est préférable ici au témoignage onomastique du M qui est appuyé par la D. 
Rappelons que Sarsowsky89%3 ἃ rapproché ce toponyme de Kulmadara, ville de la 
province de Unki mentionnée8°4 dans les annales de Téglat Phalasar IL. Sayce895 avait 
déjà conjecturé dans cette ligne de corriger en ὙΠ 29, conjecture qui fut adoptée par 
Perles8%., Le comité a atribué ici au M la note {B}. 


EX Interprétation proposée: 

La reprise en ce vs de K:ÿ ‘724 qui est déjà apparu dans le vs précédent rend 
difficile de voir là des allusions à deux “Sheba” distincts. On pourra traduire les vss 22- 
24a — en une langue embarrassée qui ne nous surprend pas dans le livre d Ézéchiel — 

“(22) Les fournisseurs de Sheba et de Raema, eux étaient tes fournisseurs en fins 
aromates et en toutes pierres précieuses et ils donnaient de l'or contre tes marchandises 
(23) — Harrân, Kanné et Eden, ce sont les fournisseurs de Sheba —. Assur, Kilmad ta 
fournisseuse, (24a) eux étaient tes fournisseurs en riches vêtements, en manteaux de 
pourpre et de brocarts et en tapis bariolés”. Les ‘fournisseurs de Sheba' sont les pays 
traversés par les caravanes de Sheba en route vers Tyr, pays où elles se procurent les 
denrées précieuses que les Tyriens obtiennent par leur intermédiaire. Ces pays sont 
donc les fournisseurs des caravanes de Sheba, celles-ci étant à leur tour les 
fournisseuses de Tyr. 


893 149, 

894 Luckenbill I, 276,8. 
895 Ezekiel, 5465. 

896 Analekten ΤΙ, 25. 


27,24 cor n?21 023 {C} θ΄ g € // err-divis: M α΄ D n?2n2 /lic: 6 5 


σ᾽» O ptions de nos traductions: 

constitue le vs 4 selon le M. J due (à ἀλλα ἀξίη ὦ mots: : “de το ες τς 
tressées, sur tes marchés”, RL: “mit geflochtenen und gedrehten Tauen im Handel mit 
dir” et TOB: “cordes tressées et câblées étaient sur ton marché”. 

RSV corrige par conjecture le dernier mot quand elle traduit ce vs: “These traded 
with you in choice garments, in clothes of blue and embroided work, and in carpets of 
colored stuff, bound with cords and made secure; in these they traded with you” et 
NEB: “they were your dealers in gorgeous stuffs, violet cloths and brocades, in stores 
of coloured fabric rolled up and tied with cords; your dealing with them were in these”, 
Brockington indiquant que le dernier mot est lu n°727 ἘΞ avec le ms Marchalianus du 
6. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Hitzig, Cornill, Bertholet, SBOT, BH3S, Herrmann, Cooke et Zimmerli ont 
corrigé en ‘n?27 ἘΞ le mot ἩΓΟΞΊΩΞ (que Oort et Fohrer omettent): alors que Luzzatto, 
Krætzschmar et HSAT34 préfèrent 772 ἘΞ. 


43 Les témoins anciens: 
C'est aux mots n°7202 DM que semble correspondre dans le 6 ancien ἐν 
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κυπαρισσίνοις (selon le papyrus 967 et le ms Alexandrinus) ou κυπαρισσίνα (selon le 
ms Vaticanus). Le dernier mot n'y a donc pas de traduction spécifique. Cependant, vers 
le début du vs 25, les recensions origénienne et antiochienne donnent ἐν αὐτοῖς ἡ 
ἐμπορία σου (les trois derniers mots étant attribués par le ms Marchalianus à 0”) où l'on 
reconnait une Vorlage n°22 02. 

La leçon de a’ pour 7n72792 DM est, selon le ms Barberini: καὶ κέδρος ἐν 
ταῖς ἐμπορίαις σου. La D suit celui-ci avec: “cædros quoque habebant in negotia- 
tionibus tuis”. 

Comme le 6, la 5 n'a pas donné de traduction spécifique pour ce mot, puisque 
HS .Rais ai a y correspond à ΠΡῚΝ : 17727102 ΓΝ. 

Quant au €, il porte pour ce mot: TAN AIT Jia. 


ΠΣ Choix textuel: 

6"etle € se rattachent par leur Vorlage à une branche du texte protomassorétique 
qui divisait: n°227 D, alors que le !M, α΄ et la D se rattachent à une autre branche où on 
lisait cela en un mot: n°252. 

Comme nous l'avons montré à la fin de l'étude du cas précédent, les vss 21-24 
constituent une unité à laquelle la leçon divisée en deux mots offre une bonne 
conclusion rappelant la cadence finale ὙΠ ἼΠῸ na (vs 21) de l'unité précédente. D'autre 
part, cette leçon divisée en deux mots fait l'économie du hapax ΠΡ. 

Pour ces motifs, le comité a attribué la note {C} à la leçon 7h22 D, estimant 
que cette vocalisation correspond mieux que sa rivale n°729 à la traduction de θ΄ et 
convient bien au contexte, ainsi que nous allons le voir. 


D Interprétation proposée: 

La ΠΤ’ est en effet un collectif désignant l'ensemble des marchandises dont 
l'énumération vient de s'achever, à la fin de 248, par D°992 223. 24b ajoute donc: 
“Dans des cordes solidement tressées, en elles étaient tes marchandises”’8°7. 


897 Notons à ce propos que le vs 21 a une autre structure qui confère à sa finale une autre portée: 


“L'Arabie et tous les princes de Qédar, eux négociaient pour toi. En agneaux et béliers et boucs, en ces 
bêtes ils étaient tes négociants”. 


27,32 cf. p.148 


28,3 no 72 {A} πτθ' σ΄ Ὁ ς //lic:S /iit: ὦ 


C® Options de nos traductions: 
ΤΩΡ N? O0 9 NI TAN ON ni constitue le vs 3 selon le M. RSV traduit 
les quatre derniers mots: “no secret is hidden from you”, RL: “da dir nichts verborgen 


sei”, NEB: “is not secret too dark for you?” et TOB: “aucun secret ne te dépasse”. 


(Selon J2) J corrige le 6€ mot en ‘hakamîm' avec le ὃ quand elle traduit: “pas un 
sage n'est semblable à toi”. 


6< Correcteurs antérieurs: 

Cornill, postulant à la place de Do un sujet humain pour ΠΩΣ N°, a conjecturé 
Dan. Se fondant sur le 6, Grätz, SBOT, Herrmann et Fohrer ont préféré Dan; alors 
que Bertholet ἃ opté pour 5’n0p et que BH2 penche pour ©). 


A3 Les témoins anciens: 
Au lieu de ΠΩ K? Din0-?2, le 6 offre: ἢ σοφοὶ οὐκ ἐπαίδευσάν σε τῇ 
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ἐπιστήμῃ αὐτῶν. 

La leçon du M est clairement appuyée par θ΄ (τᾶν κρύφιον οὐκ ὑπερεῖχέ σε), σ΄ 
(UNIS FA Rhouillmhm A .\3 selon la Syh), la D (omne secretum non est 
absconditum a te) et le © (73 RODAN-N9 57792). 

La S, unissant ces mots au premier mot du vs 4, a traduit assez librement: 
κλδνασ απὸ duiu ποῦ an 


ΠΣ Choix textuel: 

Ici c'est au niveau littéraire que le 6 diffère des autres témoins. Il ne saurait donc 
s'agir de lui emprunter un mot isolé. C'est pourquoi le comité, considérant que le M n'a 
pas de rival à l'intérieur de sa tradition littéraire propre, lui a attribué la note { A}. 


CS Interprétation proposée: 

La vraie question porte sur l'exégèse du M: quel est le sens de la forme verbale 
nn N° et comment faut-il la construire avec ΘΠ 72? 

— C'est en se fondant sur θ΄ et σ΄ que Cornill a estimé devoir donner au verbe 
ΕΣ le sens de ‘surpasser, transcender', sens qui lui semblait postulé par l'autre emploi 
de ce verbe en Éz 31,8 et qui lui paraissait exiger que le sujet soit personnel. Mais, à 
partir de l'arabe, de l'hébreu mishnique et du judéo-araméen, HALATÉ*8 ἃ montré que 
le sens de base de ce verbe en hébreu doit bien être ‘recouvrir, tenir dans l'ombre, 
dissimuler’ et suggéré que cela peut convenir aux deux emplois en Ézéchiel. 

-- Étant donné que ce verbe est plus utilisé en araméen qu'en hébreu, F. 
Luzzatto a suggéré que cette forme verbale plurielle constitue un impersonnel apparent 
dont le vrai sujet est ‘les cieux'8%? (comme subsistut pour Dieu). 

Dans ces perspectives, on pourrait traduire ici: “on ne t'a tenu caché aucun 
secret” et en 31,8: “les cèdres ne te tenaient pas dans l'ombre”. 


898 800. 

899 Cf. Dn 4,23: #29 1079 "1 où se trouve enfin explicité le sujet des pluriels "19, ΔΘ, }'v2xn et 
max des vss 22-23. Noter aussi cet impersonnel apparent (exprimé par un verbe à la 3° pers. du plur. 
sans explicitation du sujet ‘les cieux") en Lc 6,38 et 12,20. 


28,972 (A)} 


C& Options de nos traductions: 

Les mots 7371 "#7 sont traduits au singulier par J1: “en face de ton meurtrier” et 
par TOB: “devant celui qui va te tuer”, mais au pluriel par les autres: ΕΝ: “in the 
presence of those who slay you”, J23: “en face de tes meurtriers” et NEB: “when you 
face your assailants”, seul Brockington signalant ici une correction du 25 mot en 7311 
avec de nombreux mss. 


€ Correcteurs antérieurs: 

Lisant ὙΠ avec un ‘yod', Toy (SBOT) a proposé d'omettre cette lettre pour 
harmoniser cetté forme à celle de 71 qu'il comprend comme un singulier. HSAT34, 
Herrmann, Cooke, BH3S, Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli corrigent en sens inverse 
727 en ΤΠ, comprenant les deux participes comme des pluriels. 


#3 Les témoins anciens: 

1) Sur ces deux participes, ceux des témoins du M auxquels nous avons eu accès 
sont loin d'être unanimes: 

— écrivent 7311 sans ‘vod’ et 1 ὉΠ avec ‘'yod': polyglotte d'Alcala, édition 


Baer, BH2, Ginsburg; mss du Caire; d'Alep; Firkovitch; de Petrograd; Reuchlin; De 


Rossi 2, 782". Urbinates 1; Vatican ebr 3, 468, 482": London BL Add 15250, 15251, 
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15451", Ar Or 16, Harley 1528, 5711, 5720; Madrid Univ 1; Paris ΒΝ hebr 6, 82": 
Berlin Or fol 2, 1213; Copenhague 1°, 2,4, 8"; Wien Nationalbibl hebr 15, 16; Oxford 
Bodi Arch Seld A 47 et Cambridge Add 465. C'est également la leçon du lemme du ms 
unique de Yéfet ben Ely. 

— écrivent ὙΠ et ὙΠῸ avec ‘'yod': mss Paris ΒΝ hebr 2; Berne; Hamburg 
6, 27; Copenhague 1*, 8* et Oxford Bodl Dingby Or 33. 

— écrivent 7111 avec 'γοά' et Ἴ ΠΏ sans ‘yod': l'édition princeps des 
Prophètes (Soncino 1486), l'édition princeps de la Bible (Soncino 1488), Brescia 1494; 
et ms Wien Nationalbibl hebr 35. 

— écrivent 11 et Ἴ ΠΏ sans ‘yod': Félix de Prato, Bomberg in-4° 1517 et 
1521, Ben Hayim, Münster, polyglotte d'Anvers, polyglotte de Londres, Bible de 
Halle, Minhat Shay, Kennicott, Letteris; mss Urbinates 2; Vat ebr 482°; London BL 
Add 15451°; Paris ΒΝ hebr 26, 82°; De Rossi 782*; Copenhague 5; Oxford Bodl 
Hunting 12; Cambridge Add 466 et Mm 5.27. 

2) Le 6 donne un pluriel pour le premier et n'a rien pour le second. θ΄ rend le 
second par un pluriel. La D et la S rendent les deux par des pluriels. Les formes du € 
sont équivoques. 


ES Choix textuel: 

Deux arguments convergent pour indiquer que les graphies 1 et ὙΠῸ 

peuvent être considérées comme les leçons du texte tibérien classique: 

— l'accord des trois mss du Caire, d'Alep et Firkovitch, 

— le fait que la situation inverse Cr et 777nn) est la plus rarement attestée dans la 
tradition textuelle du ἢ (1 ms). Si l'on ne tient pas compte des corrections de seconde 
main, on note que la leçon qui unit ἽἼΣΥΙ οἱ Ὑ ΠΏ est attestée par 28 mss; alors que 7 
mss ont écrit Ἴ ΠΏ sans ‘yod' pour l'harmoniser à 111 qu'ils venaient d'écrire sans 
‘yod' et que 7 autres écrivent 771 avec ‘'yod' pour l'assimiler à 2 ΠῺ qu'ils lisent 
avec ‘yod'. On a donc clairement affaire à des échappées en sens divergents à partir 
d'une leçon de base aisée à déterminer. 

Il est apparu cependant au comité que l'on ne pouvait pas, dans le cas d'une 
forme de type 72n5, tirer de l'absence d'un ‘yod' comme voyelle de liaison des 
conclusions certaines quant à l'interprétation de ce participe en singulier ou en pluriel. 
En effet, la Bible connaît un certain nombre de formes pausales de ce type: 72 (Dt 
20 1900) 128 Dt 28,53), 72 (ici), Tab? (1 Ch 12,19); 79 (2 5. 24,13), ἡ} (Ex 
15,26), πρῶ (Pr 22,21), τοῦ (Ps 121,3) et σοῦ (Ps 121,5). L'interprétation en 
singulier est garantie par le contexte en Dt 28,53; 2 5 24,13; Ex 15,26; Ps 121,3 et Ps 
121,5. Mais, dans le cas de Dt 20,1, une reprise de ce participe par le suffixe Din 
montre que l'on a-affaire à un pluriel; dans le cas de Pr 22,21, des parallèles du type de 
Pr 10,26 et 25,13 engageraient plutôt à l'interpréter en pluriel; dans le cas de 1 Ch 
12,19, on peut hésiter. À l'inverse, il y a des cas où des formes de type Ἴ 25, malgré 
leur ‘yod', recouvrent un singulier. Par exemple en Tia (Qo 12,1), ou en ΤΙΣ TR 
(Gn 27,29). Ces incertitudes sur la signification de la présence ou de l'absence d'un 
‘yod' n'ont d'ailleurs rien de surprenant si l'on compare ces cas à des formes de 
substantifs ségolés où aucune équivoque n'est à craindre parce que la vocalisation du 
radical, différente dans le cas du singulier en situation pausale et dans celui du pluriel, 
impose une interprétation ou bien en pluriel ou bien en singulier. Ainsi, dans le cas du 
substantif 771, le singulier pausal 7277 est clairement distingué (par sa vocalisation) du 
pluriel 7°277. Mais la massore”1 connaît trois cas (Ex 33,13; Jos 1,8 et Ps 119,37) où 
la vocalisation du pluriel porte sur une forme ou manque le 'γοά'. Il est intéressant de 
noter que ces trois cas ne sont pas classés parmi les qeré-ketib, mais seulement 
considérés par les massorètes comme des particularités graphiques. 

Estimant donc qu'ici la présence ou l'absence du ‘yod' n'a pas de conséquence 
certaine pour le sens, le comité a attribué à la leçon du M la note { A}. 


900 Cette graphie défective doit être choisie contre la leçon textuelle du ms Firkovitch, mais en accord 
avec sa mp (in loco), avec la Bible de Ben Hayim, avec le Pentateuque de Damas, sa mp et sa mm; ainsi 
a avec la 2e main et la mp du ms Vat ebr 448. 

1 Ginsburg, Massorah IV, ὃ 213. 
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EX Interprétation proposée: 

Les 0" sont présentés aux vss 7-8 et 10 comme les exécuteurs du châtiment du 
prince de Tyr. Cela explique que les versions accordent la préférence à l'interprétation 
plurielle de ces participes. Notons pourtant que, si cet oracle vise, selon le vs 2, le 
prince de Tyr, la population de la ville dans son ensemble est concernée à travers celui 
qui incarne leur puissance. Il se peut donc qu'en ce vs on glisse d'une mention de “celui 
qui te tuera (toi, prince)” à une mention de “ceux qui te frapperont à mort (toi, peuple)”. 

Les traducteurs pourront donc, ou bien tenir compte de cette nuance, ou bien, 
avec le plus grand nombre de leurs prédécesseurs, traduire par un pluriel. 


28,14A 8 {B}MDEC //lit: δ 5 clav "τ — facil-synt: σ΄ clav “ΠῚ 
28,14B nn {B} M g Ὁ 5 4 //lit: 6 clav ὙΠ) 


C® Options de nos traductions: 

Selon le M, 14a est constitué par 72107 ΠΟ ΣΤΡ ΤΙΝ alors que 14b contient les 
mots ΠΡ ΨΠΠΙ UNIS T2 ΠῚ DT D TD ΟΞ TAN. 

J1 traduit 14a et les cinq premiers mots de 14b: “tu étais un chérubin protecteur, 
je t'avais placé sur la montagne sainte de Dieu”, RL: “Du warst ein glänzender, 


 schirmender Cherub, und auf den heïligen Berg hatte ich dich gesetzt, ein Gott warst 


du” et TOB: “Tu étais un chérubin étincelant, le protecteur que j'avais établi, tu étais sur 
la montagne sainte de Dieu”. 

13 traduit cela: “toi, j'avais fait de toi un chérubin protecteur aux ailes déployées, 
tu étais sur la sainte montagne de Dieu”. 

RSV traduit: “With an anointed guardian cherub I placed you; you were on the 
holy mountain of God”, J2: “avec un chérubin protecteur je t'avais placé, tu étais sur la 
montagne sainte de Dieu” et NEB: “T set you with a towering cherub as guardian; you 
were on God's holy hill”, J2 et Brockington disant qu'avec le 6, on lit ΠΣ au lieu du 
premier mot de 14a; ce à quoi Brockington ajoute une omission de la conjonction 


. précédant le premier mot de 14b. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant a proposé d'omettre la conjonction qui précède nn), correction 
adoptée par HSAT234. À cela, Hitzig a ajouté une vocalisation NS du premier mot, en 
se fondant sur le @ pour ces deux corrections qui sont adoptées (avec ou sans 
conjectures complémentaires) par Bertholet, Krætzschmar, EhrlichR, Cooke, BH3S, 
Cent et Zimmerli. Quant à Cornill, il a repris ces deux corrections en empruntant en 
outre au 6 l'omission de 1132 à la fin du vs 13 et de 7207 rünn en celui-ci. Ces quatre 
corrections sont adoptées par SBOT, et les trois portant sur le vs 14 le sont par 
Herrmann et Fohrer; alors que Oort se contente de lire ns et d'omettre ΠΣ. 


A2 Les témoins anciens: 

Pour ΤΠ} ἼΦ ΘΠ πύρα 2 ΤΙΝ : 12 ἨΝΊΞΠ nÿ2, le δ᾽ donne ἀφ’ ἧς ἡμέρας 
ἐκτίσθης σύ μετὰ τοῦ χερουβ ἔθηκά σε. 

Pour ΠΝ du M, la vocalisation ΠΣ du 6 ἃ été retenue par la 5 (σὰ) et par σ΄ (καὶ 
μετά). Ici la leçon du M est appuyée par la D (tu) et par le € (FN). 

Quant à la conjonction de ”nnn, elle est attestée par les recensions origénienne 
et antiochienne (καὶ ἔδωκά σε), la D (et posui te), la S (à ma) et le € (49 737"). 


ΠΣ Choix textuel: 

En 14a, le 6 n'a pas traduit le prédicat de la phrase nominale (ΘΠ nan), de 
même qu'il n'avait pas traduit le dernier mot du vs 13 (1912), parce qu'ils lui faisaient 
difficulté. Il a dû alors tirer de ΓΙ autre chose qu'un pronom de la 25 pers. (par lequel il 
venait de traduire le suffixe de 7821). Il ne pouvait pas non plus laisser isolé ce Kerub 
sans insertion syntaxique, juste avant une conjonction. Le plus simple était donc 
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d'interpréter ΠΣ comme ‘avec’ et d'omettre la conjonction. Ce remaniement littéraire 
constitue un ensemble dont on ne saurait sélectionner certains éléments (probablement 
secondaires) pour faciliter l'interprétation du M. C'est pourquoi, en ces deux cas, le 
comité a attribué au ἢ la note {B}. 


E« Interprétation proposée: 

1) La massore a noté?02 que la forme PK apparaît trois fois dans la Bible avec 
valeur de masculin: en Nb 11,15; Dt 5, 27 et Éz 28,14. À cela, il faut ajouter qu'en cinq 
endroits (1 S 24,19; Ps 6,4; HI ,10; Qo 7,22 et Ne 9 ,6) un qeré ΠΗ correspond à un 
ketib ΠΝ. Si l'on veut rendre compte de cette situation, considérons comme probable 
qu'initialement ΠΝ était, dans le cas des pronoms, une graphie défective équivoque dont 
on résolvait l'équivocité en la lisant en ΠΣ dans la plupart des cas et en F8 en ces huit cas 
que nous venons d'énumérer. Cependant, la généralisation de la graphie pleine ΠΝ 
pour la forme masculine entraîna une tendance à lire en FS toutes les graphies défectives 
du pronom indépendant de la deuxième pers. du sing. Et lorsque, après que la tradition 
d'écriture (le ketib) ait été fixée par la standardisation du texte consonnantique, on 
voulut stabiliser en des qeré la tradition de lecture jugée authentique (dans les cas où 
celle-ci divergeait de la lecture considérée alors comme appelée par le ketib), on ne 
trouva la prononciation ΠΗ présente en cette tradition de lecture que pour cinq des huit 
cas en question (où l'exégèse traditionnelle en masculin coïncidait avec un ketib à 
graphie défective appelant une lecture en féminin). On codifia cette situation par 
l'établissement de ces cinq qeré. Cependant les massorètes ne voulurent pas laisser 
perdre le souvenir que trois autres cas de graphie défective du pronom indépendant de la 
deuxième pers. du sing. (parmi lesquels celui qui nous occupe ici) étaient 
traditionnellement l'objet d'une interprétation en masculin (bien que la tradition de 
lecture correspondante ait disparu du fait de la généralisation des lectures ΠῈΣ parmi ces 
graphies défectives). La massore que nous avons citée vient donc compléter, sur ce 
point, les données que la liste des qeré-ketib fournit sur la portée masculine de certaines 
des graphies défectives des pronoms de la deuxième pers. du sing. 

2) Le mot Any que nous lisons ici doit être rapproché de “nn dont nous avons 
déjà traité en 17,22 et de Dnny dont nous traiterons en 37,26. En ces trois cas ce verbe 
n'a pas de complément d'objet indirect ni de complément de lieu, mais seulement un 
suffixe personnel d'objet direct (28,14 ou 37,26) ou même aucun complément (17,22). 
Ainsi que nous l'avons dit en 17,22°0%3, 14 portée de ce verbe est alors celle de 
installer", au sens de ‘établir dans une position et un lieu bien choisis’. Cette 
interprétation suppose ici que, respectant les teamîm, on considère TAN} comme une 
proposition indépendante et que l'on relie ἘΡΠ Wp 12 au 1 verbe suivant #1 comme 
constituant avec lui une autre proposition. 

3) Künig”°* a montré que nan est un substantif abstrait à l'état absolu et doit 
avoir le sens de ‘extension, déploiement’. Quant à l'adjectif 7207 qui qualifie ici le 
‘déploiement' des ailes du chérubin, 1] offre plus d' analogie avec Ex 25,20; 37,9 
(22350), 1 Ch 28,18 (350 et 1R 8 7 (207) — où 1] s'agit des chérubins protégeant, 
de leurs aïles déployées, l'arche d'alliance — qu'avec Gn 3,24 où il s'agit des 
chérubins gardant (à), c'est-à-dire interdisant, l'accès de l'arbre de vie. Le zaqef 
qaton sépare le sujet de la phrase nominale du prédicat de celle-ci. 

La traduction littérale du M sera donc: “Toi, chérubin, tu étais le déploiement qui 
protège et je t'avais établi: tu étais sur la sainte montagne de Dieu, tu te promenais parmi 
les pierres de feu”. Il est normal que, dans cette imagerie, tout ne soit pas limpide pour 
nous. 


902 Weil & 900 où il faut corriger d'après le texte authentique de cette mm les références données par 
l'éditeur. 

903 Ci-dessus, p. 124,35-38. 

904 Lehrgebäude Π, 96. 
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29,3A Din (A) 
29,3B γὼ (B} M α΄ σ΄ Ὁ //exeg: De a € 
32,2 τῷ (A) 


C® Options de nos traductions: 

1) ΠΡῸΣ 8) ΠῚ "D ΠΝ ἼΩΝ ΠῚ Tin 297 9 DT, voilà comment est 
qualifié le Pharaon, dans le M de 29,3. RL traduit cela: “du grofer Drache, der du in 
deinem Strom liegst und sprichst: «Der Strom ist mein, und ich habe ihn mir gemacht»” 
et TOB: “grand dragon tapi au milieu de ses Nils; c'est toi qui as dit: «Il est à moi mon 
Nil, et moi, je me suis fait moi-même»”. 

RSV se réfère au 6 et se fonde sur la S pour corriger le dernier mot quand elle 
traduit: “the great dragon that lies in the midst of his streams, that says, «My Nile is my 
own, I made it»”; J: “grand crocodile étendu au milieu de tes Nils, (J12: + toi) qui as dit: 
«Mon Nil est (J12: Mes Nils sont) à moi, c'est moi qui l'ai fait (J12: les ai faits)» (3 
disant que le dernier mot a été corrigé selon la 5); NEB: “you great monster lurking in 
the streams of the Nile. You have said, «My Nile is my own; it was I who made it»”, 
Brockington disant que cela suppose une correction du premier mot en ji avec 
certains mss et du dernier en ΤΩΣ avec la 5. 

2) En 32,2ba on lit: D'2°2 D'n2 MEN). 

Le 25 mot est traduit par ΕΝ: “like ἃ dragon”, par J: “comme un crocodile” , par 
RL: “wie ein Drache”, par NEB: “like a monster” (Brockington disant qu'au ‘Heu de 
ΣΡ, elle lit yn2 avec 2 mss) et par TOB: “comme un dragon”. 


ae Correcteurs antérieurs: 


(Ὁ En 29,3A De Rossi a signalé que de nombreux mss du ΠῚ lisent }'nn, leçon 
que Grätz, Bertholet, HSAT34, BH23S, Cooke, Cent, Eichrodt et Fohrer adoptent ici. 


@ En 29,3B Houbigant a corrigé cette forme verbale en ὙΠ), correction 


adoptée par Olshausen5, SBOT, Krætzschmar, HSAT34, EhrlichR et Cooke; alors 


que Smend, Oott, EhrlichM, BH23S, Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli préfèrent 
D'n'by (et "1#") et Grätz 702} (et 5); tandis que Cornill, Bertholet et HSAT2, 
adoptent Ἢ. 

. ® En 32,2 une correction en F2 ἃ été demandée par Grätz, HSAT34, ΒΗ235, 
Cent, Eichrodt et Fohrer. 


43 Les témoins anciens: 

(Ὁ et ὦ En 29,3A et en 32,2 la leçon avec finale en ἢ est clairement celle du 
texte tibérien classique. 

L'édition Ziegler du 6, se fondant sur Hie, attribue en 32,2A à α΄ une traduction 
λευιαθαν. De fait, Hie parle ici du mot “diabolus” en disant: “pro quo Aquila interpreta- 
tur Leuiathan, nomen draconis exponens”. Il s'agit là seulement d'une remarque 
incidente situant la traduction d'Aquila par rapport à celle de la Septante en des cas 
comme Jb 40,25; Ps 74,14 ou Is 27,1 où le M 107 a été traduit δράκων par le 6 et 
transcrit λευιαθαν par α΄. 

(ὦ En 29,3B le M est clairement attesté par α΄ (με), σ΄ (ἐμαυτόν) et la D (memet- 
ipsum). 

Ayant traduit "Ν᾽ par oi ποταμοί, le 6 traduit le verbe par ἐποίησα αὐτούς; 
alors que la 5 (qui a préservé le singulier Ken) traduit max. 

Le € a assimilé au vs 9 en traduisant dans les deux cas 5233 sans suffixe. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale de 29,3B: 
R. Judah bar Simon°%, au début du IVe siècle, disait: “Sachez que le Seigneur 
est Dieu, c'est lui qui nous a faits et nous ne nous sommes pas créés nous-mêmes. 


905 467. 
906 Bereshit Rabba, 1283, au début de la parasha 100. 
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Nous ne sommes pas comme Pharaon qui a dit: Éz 29,3 3”. Il montrait par là qu'il 
comprenait le suffixe de 1725 en accusatif. 


Saadya Kutb al-Lughah, 190) s'exprime ainsi: “Alors que les Arabes disent: «je 


me suis trouvé» (aid 4), «je me suis enseigné» Qiale) ajoutant moi à ‘mot, les 


Hébreux n'ont pas sanctionné cet usage et on ne rencontre dans la Bible un cas de cette 
sorte qu'en Éz 29,3, car ils estiment que c'est une expression absurde”. 

Dunash ben Labrat7 dit que le fait qu'une expression ne se rencontre qu'une 
fois dans la Bible ne permet pas de conclure que “les Hébreux ne l'ont pas 
sanctionnée”, et que le fait qu'elle soit mise, comme celle-ci, sur les lèvres d'un homme 
déraisonnable n'empêche pas d'en faire un usage pieux comme: “Seigneur tu m'as fait, 
et je ne me suis pas fait moi- même” 


Yéfet ben Ély traduit: J Us Cam 5 et il commente: “À propos de 
᾿ Ρ 


ὩΣ “NT, ἢ ya trois opinions: ‘La première, c'est que le ‘nun' est excédentaire et que 
cette expression a la même portée que celle qui suivra: "DD ‘1 5 7 ἼΩΝ [2 (9, 9). 
La deuxième, c'est que cela signifie 5)? ΤῸΝ ὍΣ, c'est- à-dire que je me suis créé moi- 
même, ou bien que j'ai réalisé pour moi ce royaume puissant, comme dit le roi d' Assur: 
ἨΔ “Tr n52 (Is 10,13). La troisième, c'est qu'il parle à sa sagesse: c'est toi qui m'as 
fait: ΠΝ ΠΣ ΠΕ" 

Rashi commente: “Ν᾽ ‘5: je n'ai pas besoin des êtres d'en-haut car je possède 
mon fleuve qui suffit à tous mes besoins. ΠΣ “1: par ma puissance et ma sagesse, 
j'ai grandi ma majesté et mon autorité”. Les glossaires ACF traduisent: “fis moi” (= je 
me suis fait), alors que ce mot n'apparaît pas en BDE. 

Abulwalid°® donne au suffixe ici valeur d'accusatif et le considère comme 
absolument normal, quoique ce cas soit isolé. Judah ibn Balaam, Ibn Ezra°0? et 
Tanhum Yerushalmi le suivent. 

Menahem de Posquières commente: “Son sens est «je me suis fait moi-même». 
Il fait allusion à l'ampleur de sa majesté et de son autorité, comme je l'ai expliqué à 
propos du roi de Tyr. Le mot ὙΠ semble étrange aux grammairiens parce que c'est le 
seul cas où un suffixe accusatif de la 1° personne complète un verbe de la même 
personne. Cela ἃ amené R. Moshé Qimbhi à dire qu'il ne s'agit pas ici d'un accusatif et à 
interpréter: Ὁ ‘np, en correspondance avec ΟΝ 2, le sens étant MN ΠΣ NY TN 
Ὁ de même que l'on rencontre TAM “HN (Ps 119 TT) pour am "2 M2. Quoique 
celui-ci soit intransitif alors que notre cas est transitif, il a voulu, par cette interprétation, 
remédier à l'étrangeté de cette forme”. Moshé ben Sheshet donne au choix les deux 
interprétations “je me suis fait moi-même” et “j'ai fait pour moi le fleuve”. 

Radaq commente: “ὙΠ "1: J'ai fait et arrangé pour moi le fleuve pour irriguer 
mon pays. Ou bien l'interprétation de ὙΠ est: je me suis fait et disposé moi-même 
par ma sagesse et mon intelligence de sorte que j'ai fait de moi un grand roi. Dans le 
même sens il est dit pris ΓΙᾺῚ nn DK ΠῸΡ au sens de ‘il les ἃ grandis’”. Aïlleurs”"0, il 
explique: “Si l'agent agit à l'égard de lui-même, on dira ὙΠ ΡΒ, ὙΠ etc. Mais en Éz 
29,3, "mp “8 "1 9 signifie Ὁ τρῶν. En effet le suffixe exprime parfois un cas 
indirect comme en JT) 21 N (Jos 15,19) pour *? nn; ou bien 72m mp (Jr 20,7) 
pour: "Mn npM... ou WT Da ᾳ R 19,21) pour πῇ ia. où encore 427 ὩΣ ΠῚ 
pour *? 2m. Ainsi la langue sacrée abrège et parle de façon non conforme à l'usage 
lorsque cela ne prête pas à confusion. En ὙΠ, l'expression a été abrégée, car on ne 
risque pas d'en conclure qu'il s'est fait lui-même, mais qu'il a fait et arrangé pour lui le 
fleuve sans avoir besoin d'un autre”. 


Æ Choix textuel: 
(Ὁ et ® Zimmerli suggère qu'il s'agit là, dans la langue d'Ézéchiel, d'une forme 
équivalente à j'In (qui n'est pas attesté en ce livre). Boadt?11 considère comme possible 


907 Contre Saadya ὃ 102. 
908 Luma:, 196,5-7. 

909 Sahot, 114,115. 

910 Mikhlol, 28a. 

911 26. 
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qu'un scribe, vivant dans une ambiance aramaïsante et sachant le risque qu'il y ἃ à 
défor mer en 7° - les finales Ὁ"- de l'hébreu, ait réalisé en ces deux graphies une hyper- 
correction. Rappelons que nous avions rencontré en Ne 2,13912 et en Lm 4,3Κ915 des 
glissements en sens inverse, JA y figurant au sens de “chacals” (= mn). 

Comme dans ces deux derniers cas, le comité a considéré ici aussi ces deux 
formes comme de simples variantes graphiques. Aussi a-t-il attribué au M la note {A}. 

(Ὁ Considérant comme très probable qu'il s'agit ici d'une simple question 
d'exégèse, le comité a attribué au M la note {B}. 


D] Interprétation proposée: 

(Ὁ et ® Plutôt que de traduire avec 1: “crocodile”, on traduira littéralement 
“dragon” ou “monstre” en indiquant en note qu'il s'agit probablement du crocodile 
auquel le Pharaon est ici assimilé. 

(ὦ Si ce "np est exceptionnel au cas où on y verrait un verbe à la 1€ personne 
affecté d'un suffixe accusatif de la même personne, il demeure tout aussi exceptionnel si 
l'on interprète ce suffixe en datif. En effet, en tous les autres cas où un verbe transitif 
est affecté d'un suffixe qui doit être interprété en datif, la place de l'accusatif est 
explicitement occupée par un complément. Ce serait le seul cas où cette place 
demeurerait inoccupée, c'est-à-dire où l'objet direct du verbe serait sous-entendu. 

Is 47,8.10 donne 2 "01 *N comme exprimant l'arrogance de Babylone. La 
notion d'autogénèse est bien en place dans la pensée égyptienne et s'exprime par le 
verbe ‘hpr' (= venir à l'existence de soi-même). Elle caractérise le dieu Khepri, qualifié 
de “Khepri qui vint à l'existence de lui-même?14”. Dans les formules que, selon le 
Livre des Morts, le mort doit prononcer pour échapper aux périls d'outre-tombe, celui- 
ci s'assimile à Khepri en disant: “Je suis Khepri; j'ai mon corps pour l'éternité?15” et: 
“Je suis venu à l'existence de moi-même, avec le Noun, en ce mien nom de 
‘Khepri'?16”. On voit donc que l'expression “s'être fait soi-même” ne détonerait pas 
dans la représentation qu'un prophète israélite pouvait se faire de l'orgueil du Pharaon. 
On pourra donc, avec une part importante de la tradition exégétique, traduire “16 me suis 
fait moi-même”, sens qui est ici le plus obvie. 

Cependant, le parallèle du vs 9 semble favoriser l'autre exégèse; car la 
déclaration de Pharaon y est résumée par: ΩΣ “81 Ὁ K pK, qui se traduit aisément: 
“Ἢ a dit: "Le Nil est à moi, c'est moi qui [l'Jai fait”. Une exégèse ‘et c'est moi qui l'ai 
fait pour moi” quoiqu'un peu moins vraisemblable, n'est donc pas exclue pour 29,3. 


912 CT1, 549. 

913 CT2, 9095. 

914 Hymnes ὃ 40,3 

915 Livre des Morts δ 154. 

916 Ibid. ὃ 85, formule reprise en ἃ 153B. Selon Naville (pp. 143-146), l'ensemble constitué par les δὲ 
77 à 88 du livre (les formules des 'transformations”}) est le plus uni du livre et l'un de ceux qui sont les 
plus présents dans les exemplaires connus, souvent vers le début de ces papyri. Comme Naville le note, 
il est certain que les morts tenaient beaucoup à posséder ces onze formules qui leur permettaient de se 
tranformer en dieux, plantes et animaux sacrés. 


29,5 yapn {(B} M DS // exeg: 6 / spont: m € 2pn 


C® Options de nos traductions: 

Il est dit au grand dragon: Yapn N°91 noNn N°? ΒΗ ΘΠ 5 20, ce que RL 
traduit: “du wirst aufs Land fallen und nicht wieder aufgelesen und gesammelt werden” 
et TOB: “tu retomberas sur le sol (J3: +, à la surface) des champs, sans qu'on te 
recueille et te rassemble”. 

RSV donne: “you shall fall upon the open field, and not be gathered and buried”; 
J: “tu retomberas en plein champ, tu ne seras ni ramassé ni enterré (J1: enseveli)”, J3 
disant lire, avec le ©, ‘tiqqaber' au lieu du dernier mot. NEB donne: “you will fall on 
the bare ground with none to pick you up and bury you”. Brockington fonde sur 
certains mss la même correction que celle de J3. 
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&< Correcteurs antérieurs: 
 Hitzig, Cornill, Bertholet, SBOT, Krætzschmar, HSAT34, BH23S, Herrmann, 
Cooke, Cent et Fohrer corrigent en 3pn. 


#2 Les témoins anciens: 

1) De Rossi°!? attribue la leçon 2pn à ses ms 24 et 543%, ainsi qu'aux mss de 
Kennicott 91*, 107, 154, 168, 224 et 294. La mention du ms 224 dans l'apparat de 
Kennicott doit être une erreur, car il s'agit du ms 2 de Kônigsberg et Lilienthal (de qui 
Kennicott a reçu les collations dont il fait usage), dans son étude très approfondie des 
particularités de ce ms, ne mentionne pas cette variante. 

Sur les 39 mss des Prophètes sur lesquels porte son apparat, Ginsburg signale 
cette leçon en cinq d'entre eux. Parmi les 46 mss des Prophètes auxquels nous avons eu 
accès, cette leçon n'est donnée que par deux mss: le ms 154 de Kennicott dont nous 
allons reparler et le ms Vat ebr 468 (= 506 de Kennicott qui n'y a pas relevé cette 
variante). Ajoutons qu'elle n'a été signalée en aucune édition. 

Si l'on note que le plus ancien témoin de la variante est le ms Reuchlin des 
Prophètes (Kenn 154) où le € alterne, par versets, avec le M, il est fort probable qu'elle 
soit issue d'un ms de ce type dont le € aura influencé le M. 

2) Le !M est appuyé par la D (neque congregaberis) et la 5 (Anshh ia). 

Le 6 donne: καὶ où μὴ περισταλῆς. Or le verbe περιστέλλω traduit EN (= 
rassembler) en Is 58,8 et Si 38,16. Ce verbe grec est employé couramment pour les 
soins que l'on donne à un cadavre (Tb 12,13). Il convient donc bien ici. 

Le € offre ici: 73PA5 ΜΡ. 


Choix textuel: 

En traduisant ainsi, après avoir ajouté 7n731 dans le membre de phrase 
précédent, le € n'a fait qu'expliciter le sens authentique du M. En Os 9,6, en effet, le 
verbe jp est en parallèle synonymique avec 72p. Ici où il s'agit du cadavre du grand 
dragon, € a pu être influencé par Jr 8,2 et 25,33 où le M offre un nifal de 2p juste 
après un nifal de ON. Mais l'image d'un ramassage convient mieux que celle d'un 
ensevelissement, ici où le ‘toi’ a une certaine valeur collective, puisqu'il s'agit à la fois 
de ce cadavre (= le Pharaon) et (NK1) de tous les poissons vivants de ses Nils (= les 
habitants de l'Égypte) attachés à ses écailles. 

À cause du peu d'autorité des témoins textuels de la variante, le comité a attribué 
au [M la note {B}. 


Interprétation proposée: 
On RAD traduire: “Tu retomberas en plein champ, tu ne seras ni recueilli ni 


299 


ramasse 


917 Scholia, 76b. 


29,7 napm {C} M (vel méta) / exeg: 6, € // cor mipnmn {C} D 5 (vel exeg) 


% +: 


C& Options de nos traductions: 

ΡΠ ἘΠῚ ND) 8n Ὁ D), voilà ce qui est dit au Pharaon, 
comparé à une canne de roseau. Cela est traduit par TOB: “pour ceux qui s'appuient sur 
toi, tu te casses et tu paralyses leurs reins” 

Disant corriger le 45 mot selon la 5, RSV donne: “and when they leaned upon 
you, you broke, and made all their loins to shake”; 1: “quand ils s'appuyaient sur toi tu 
te brisais (12: rompais), tu faisais chanceler leurs (J3: tous les) reins”, J3 précisant que 
cela suppose une correction du 45 mot en ‘him‘adta avec la 5. 

RL donne ici: “und wenn sie auf dich lehnten, so brachst du entzwei, und alle 
Hüften wankten” et NEB: “when they leaned upon you, you snapped and their limbs 
gave way”. 
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© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

En s'appuyant sur ἼΘΙ von ΠΤ ΠΟΥ (Ps 69,24) et "20p viga Ni (2 S 22,37), 
Abraham ha-Babli°18, les glossaires BCE, Joseph Qimhi°20, Tanhum Yerushalmi et 
Isaïe de Trani postulaient ici dans le M une métathèse du Ὁ et du ἢ. S'opposaient 
explicitement à cette analyse: David ben Abraham°?2!, Rashi, Abulwalid?22, Menahem 
de Posquières, Moshé ben Sheshet, Radagq et Abravanel. 

Yéfet ben Ely semble être le seul des exégètes médiévaux à donner au M le sens 
de ‘paralyser': “tu arrêteras leurs reins, c'est-à-dire qu'ils ne pourront plus ni marcher, 
ni se mouvoir”. 

Qirqisani?2? voit ici un cas de phrase interrogative sans particule introductive, le 
sens étant: “quand 115 voulaient te prendre en main, tu t'es brisé. Peuvent-ils alors 
trouver en toi la résistance qui leur permette de s'appuyer sur toi de sorte que leurs reins 
soient supportés? Même en restant arrêtés, ils ne le peuvent pas”. Cette interprétation fut 
reprise par David ben Abraham. 

Menahem ben Saruq, Abulwalid, Rashi, Menahem de Posquières, Radaq et 
Abravanel ont compris: “du fait que tu t'es brisé, tu les as forcés à se tenir droit sur 
leurs reins et sans appui”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Zwingli (en 1528) a accueilli explicitement dans l'exégèse du XVIe siècle la 
tradition juive de la métathèse: “Quidam rabi legit per metathesim 72n pro 7», quem 
ego puto sequendum”. Castalio, lui, a proposé de corriger en npnÿn auquel il attribue le 
sens de ‘creuser, perforer’. Grotius corrige en ΠῚ où il voit: “tu as brisé”. S'opposant 
à ces deux corrections et se fondant sur la D, Houbigant propose de corriger en n°7159 
en semblant ignorer la tradition juive de la métathèse. Adoptent ensuite cette correction 
(ou, pour certains, la lecture par métathèse): Rosenmüller, Cahen, Ewald, F. Luzzatto, 
Grätz924, Smend, Cornill, HSAT234, von Orelli, Bertholet, SBOT, Oort, 
Krætzschmar, Ehrlich, BH23S, Herrmann, Cooke, Fohrer et Zimmerli. Dathe, lui, 
préférait ny. re 

Driver®25 ἃ rapproché la leçon du Π du verbe arabe Le qui signifie ‘accabler', 


le sujet étant un fardeau, une maladie ou une passion, LC signifiant ‘être affligé, 


peiné’.Il ne semble pas se douter que Dathe a déjà réfuté cette suggestion?26 en notant 
que ces sens ne valent que pour la 1° forme du verbe arabe, alors que la 4€ (qui 
correspondrait à notre hifil) a seulement le sens de ‘soutenir, étayer, appuyer’. 


D'ailleurs, Michaelis, lui, comprenait ici: ‘tu transperçais', en se fondant sur l'arabe 
LS (= faire pénétrer le glaive dans le fourreau). 


Æ3 Les témoins anciens: 

Aucune version ancienne ne donne ici le sens normal du hifil hébreu np. 

Le 6 donne ici ouvék\aoas qu'un bon nombre de témoins (sous l'influence de 
ἐθλάσθης, juste avant) ont déformé en συνέθλασας, les glissements entre ces deux 
verbes étant fréquents dans la tradition textuelle du 6. Il semble que le traducteur ait 
tâtonné à partir du contexte. 


918 221,12. 

919 La notice de ce glossaire est reproduite littéralement (sans qu'il prenne position) par Joseph Qara 
disant (selon les mss de Paris et de Parme) avoir reçu cet enseignement de la bouche de KR. David ben KR. 
Menahem (s'agit-il d'un fils de son oncle Menahem ben Helbo?). 

920 Galuy, 120,145. 

921 11, 221,11-17. 

922 Usul, 533,4-11. 

923 Introduction, 55. 

924 Geschichte ΠΙΒ, 449. 

925 Ezekiel, 299. 

926 Qu'il prête à Simonis en son dictionnaire. 
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Le “et dissolvisti” de la D est glosé par Hie en: “quicumque super eam fuerit 
innisus, dissolvuntur lumbi eius, et stare non potest”. Il veut dire que par là que celui 
qui était appuyé sur ce roseau lorsqu'il se brise (et qui, de ce fait, avait la musculature 
des reins relâchée) fait un faux mouvement en essayant de récupérer son équilibre. Du 
fait de ce faux mouvement, il attrappe un tour de reins et ne peut plus se tenir debout. 
Ce sens correspondrait assez bien à une lecture ou à une interprétation à partir du verbe 
TA. 

La S se situe dans la même ligne en traduisant ἀνὰ ra (= et tu as rendu 
tremblants). 

Le € dépend probablement du M qu'il paraphrase en explicitant une négation, 
lorsqu'il rend En 93 Di? ΠΟΙ] par MSN ΓΞ 117) "πῷ ΝΡ. 


ES Choix textuel: 

Hitzig ἃ fait remarquer que le L 25 radicale ne garde pas toujours son rang et 
passe souvent en 15 place dans le radical. Π citait en exemple "5 équivalent de 557 (en 
Dt 32,2; 33,28). Abraham ha-Babli, juste après notre cas, mentionnait 772 (Ha 
2,16927) pour 20 ΠῚ en se référant à Is 51,17. Ajoutons à cela Si 16,18 où %280"nnb 
(qui correspond à 1720 de la 5) ἃ pour correspondant dans le 6: σαλευθήσονται (= 

“commovebuntur” ἃς ΙΔ Ὁ). Frappés par ces faits et par le parallèle de Ps 69,24, trois 

Trois autres membres ont conservé, avec la même note, la leçon du M, 

considérant que c'est une question d'exégèse. 


D] Interprétation proposée: 

Si l'on opte pour la métathèse, on traduira: “Et tu as fait que tous leurs reins se 
dérobent”, ou, plus familièrement: “Et à eux tous, tu as fait flancher les reins”. 

Si l'on garde la leçon du Πὶ, on peut traduire, avec la TOB: “Et à eux tous, tu as 
paralysé (litt.: fait s'arrêter) leurs reins”, ou bien: “Et à eux tous, tu as redressé les 
reins”, le fait que l'on attende ici le verbe 2n donnant à cela un sens ironique. 


927 Là nous conserverons la leçon du ! en lui reconnaissant un double sens voulu. 
928 Sic! selon le ms A. 


30,5A ni 5 (Β) M ὁ Ὁ αὶ //err-voc: m DT 291, α΄ σ΄ 5 clav 27 72 
30,5B 251 {B}MDSC // transl: θ΄α΄σ΄ / constr: 6 


C® Options de nos traductions: 

Selon 58, 227 ÿ# 223 2191 2727 22) 7) DEN 9 sont ceux qui tomberont 
avec les Égyptiens sous l'épée. 

(Ὁ RL traduit les 45 et 5€ mots : “mit allerlei fremdem Volk” et TOB, selon une 
note de littéralité: «et tout le mélange». 

RSV: “and all Arabia”; 1: “et (om: J3) toute l'Arabie”, J2 lisant 'hafrab' avec des 
versions au lieu du 55 mot; NEB: “all the Arabs”, Brockington disant qu'avec α΄, elle 
corrige ce mot en 271. 

(Ὁ 1 traduit le 6° mot: “et (om: 13) Kub (J1: Koub}”, RL: “und Kub” et TOB: 
“Kouv”. 

RSV se fonde sur le 6 et se réfère à la S pour traduire: “and Libya” et NEB, 
selon Brockington, se réfère au 6 pour corriger en 21 et traduire: “and Libyans”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 
(Ὁ En passant, Bochart?2° dit des gens de Phut que, selon ΕΖ 30,5, ils sont 


929 Phaleg, 295,315. 
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impliqués dans les guerres des Égyptiens “cum Arabibus, & Chusæis, & Ludæis, & 
Chubæis”. Il interprète donc ici 27% comme 2», leçon que Cornill, Bertholet, SBOT, 
Krætzschmar, BH2, Cent, Fohrer instaurent ici. 

© De Rossi ayant noté la leçon 1121 dans son ms 409* et ajouté que la version 
Arabe traduisait ici “les Nubiens”, Gesenius®30 corrige en nn. Ewald1 traduit ainsi, 
sans rien noter. Hitzig, Καὶ, Ewald2, Smend, Cornill, von Orelli, Bertholet, Oort, 
Krætzschmar, EhrlichM, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer et 
Zimmerli conjecturent 217. SBOT suggère 5 (graphie pleine incorrecte pour 75). Grätz 
omet ce mot. 


#3 Les témoins anciens: 


(Ὁ Hitzig et Baer ont proposé de corriger ici (avec un certain nombre de mss) en 
séré (selon Ex 12,38) le segol que donne Ben Hayim sous le » de 25. Cependant les 
mss du Caire, d'Alep et Firkovitch s'accordent avec Ben Hayim pour lire un segol sous 
le » de ce mot en 1 R 10,15; Jr 25,20.24; 50,37 et Éz 30,5, alors qu'une mm‘3l atteste 
un séré sous le © de 25 en Ex 12,38 et Ne 13,3. 

Le M a été lu ici par le 6 (oi ἐπίμε Toi) la D (reliquum vulgus) et le & 
(Θ52 6510). 

Selon le ms Barberini, α΄ donne ici Apafa et σ΄: ᾿Αραβία. De même, la 5 porte ici 

(Ὁ La leçon du ΠῚ est translittérée par la D, la 5, et le €; alors que a'o θ΄ (selon le 
ms Barberini) lui ajoutent une désinence: Χουβα. 

Le 6 semble avoir remanié ce passage difficile en groupant d'abord les quatre 
noms brefs de peuples, et en plaçant à la suite les deux formules plus longues. Il a 
profité de ces retouches pour faire entrer en scène, à la place de ce 513 inconnu, les 
Libyens’ qui lui sont familiers. Avec le même sans-gène, les Perses33 et les Crétois 
ont déjà pris la place de 13 et de m8 au début de ce vs. Rs 

Smend a fait remarquer qu'ici la traduction de 151 par à y Je Ϊ 4. dans l'Arabe 


de la polyglotte n'apportait aucune information précise sur sa Vorlage, la même 
traduction en ‘Nubiens' étant donnée pour b'217 en Na 3,9 et en Dn 11,43. D'ailleurs, 
cette version n'offre aucun intérêt pour une critique du texte hébreu, puisqu'elle dérive 
du 6 qui, en tous ces endroits, porte "'Libyens'. Elle traduit encore par ‘Nubiens' les 
‘Libyens' du 6 lorsqu'ils correspondent au M m8 en Jr 46(26),9 et ΕΖ 38,5. 


ES Choix textuel: 

(Ὁ En CT2, 656, nous avons déjà traité de ce cas en précisant que 2719772 
semble y désigner une catégorie d'étrangers qui mettent leurs armes au service de 
l'Égypte. Considérant ici la leçon du M comme bien appuyée par le 6, la D et le €, le 
comité lui a attribué la note {B}. Les Psaumes de Salomon (17,17) avec: οἱ υἱοὶ τῆς 
διαθήκης ἐν μέσῳ ἐθνῶν συμμίκτων, font une claire allusion à la leçon du M. 

@ Étant donné que le Ὁ d'Ézéchiel a tendance à remplacer les peuples inconnus 
par d'autres plus connus et que les Libyens lui servent volontiers de remplaçants, le 
comité n'a attribué qu'une importance minime à la variante du 6 et a attribué quatre (Β) 
et deux {A} au 2121 du M bien attesté par ailleurs. 


CX Interprétation proposée: 

En fonction de l'option que nous avons prise en Jr 25,24, on pourra traduire ce 
vs: “Kush, Put et Lud, tout le ramassis des étrangers, Kub et les gens du pays allié 
(litt.: et les fils du pays de l'alliance) tomberont avec eux par l'épée”. 


930 Thesaurus, 6648. 

931 Weil 8 453. 

932 C'est la traduction dont il a fait usage pour ce mot en 1 R 10,15; Jr 25,20; 50,37. 

933 Qui, en 27,10, précédaient les Lydiens; alors que les Libyens étaient venus y prendre la place de 
DB. 
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C® Options de nos traductions: 

En ce jour-là, dit le M, ΤΌΣ ton Ton? D'$a ΒΡ D'oN?0 8x”. J traduit cela: 
“les (J12: des) messagers que j'enverrai partiront sur des (J12: les) bateaux pour 
troubler Kush (J12: l'Éthiopie) dans sa sécurité”, RL: “werden Boten von mir ausziehen 
in Schiffen, um Kusch zu schrecken, das jetzt so sicher ist” et TOB: “des messagers en 
bateau s'en iront d'auprès de moi pour faire trembler la Nubie qui est en sécurité”. 

RSV dit corriger le 45 mot selon le 6 et la 5 quand elle traduit: “swift messengers 
shall go forth from me to terrify the unsuspecting Ethiopians” et, selon Brockington, 
NEB le corrige en ΕΝ ΝΑ avec le 6 lorsqu'elle traduit: “messengers shall go out in haste 
from my presence to alarm Cush”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Alors que Cappel®34 estimait que le 6 avait lu ΟΝ, Houbigant, pensant qu'il a 
lu ©’, adopte cette leçon. Mais Cornill, Bertholet, Oort, EhrlichR, BH23S et Fohrer 
préfèrent ΠΝ. 


#3 Les témoins anciens: 

Pour 2'#2 le 6 donne: σπεύδοντες. 

Selon les mss Barberini et Marchalianus, θ΄ aurait ici ἐσσιμ; d'où Cornill a 
conclu qu'il avait lu D’XK. En effet, c'est bien ἐσσιμ qui figure ici dans la recension 
origénienne. Quant à α΄, le ms Barberini lui attribue ἐν ετιειμ. Cependant, Hie affirme: 
“iuxta Aquilam et Theodotionem 'siim'” et la recension antiochienne donne: ἐν oeu (ou 
ἐν on). Il est donc pratiquement certain que la forme eoou1 donnée par la recension 
origénienne provient de ἐν ou et que, dans ἐν ετιειμ. de α΄, ET est issu de σι. 

Selon les mss Barberini et Marchalianus, ainsi que selon Hie (festinantes), σ΄ 
traduit: ἐν ἐπείξει. La S, dans le même sens, donne ἄυτί =smimin. Ces deux versions 
ont suivi le 6. | 

: La D traduit “in trieribus” (Hie attestant que “ita ab hebræis accepimus”?) et le € 
1119 » 2. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le € a réemployé ici le terme qui a été employé par le € Neofiti et par celui du 
Pseudo-Jonathan (dans une lectio conflata) pour traduire DS en Nb 24,24. 

Boadt%35 à bien montré que le & semble, ici et ailleurs, ignorer le sens du 
substantif hébreu *x. Ici, il semble s'être inspiré des D'?p D'oN70 dis, 18,2, texte auquel 
notre passage se réfère d'ailleurs implicitement et qui appuie ici la leçon ‘du M où D'X2 
(en Éz 30,9) tient la place de No ?22 (en Is 18,2). 

Driver%36, s'inspirant du 6, a proposé de lire ici D’X3 en postulant un verbe ΥἹΞ, 
équivalent de l'arabe ‘bâsa' dont la 1€ forme signifie ‘précéder, marcher en tête’ et la 2€ 
forme: ‘'devancer les autres à la course’. Il ne semble pas conscient que Michaelis?37 
(écrivant par erreur un ‘dâd' au lieu du ‘sâd') avait déjà fait la même proposition (avec le 
sens de ‘se hâter'), proposition à laquelle Rosenmüller avait déjà objecté qu'il était 
étrange qu'un verbe exprimant une notion aussi courante n'ait laisé aucune trace plus 
explicite dans la Bible hébraïque. 

Le comité, estimant que le 6 a tâtonné et que la leçon du M est clairement 
appuyée par le témoignage de Hie et par la traduction de la D, a attribué ici au M la note 
(B}. 


934 Note. 

935 695. 

936 Ezekiel, 300. 

937 Supplementa, 2085. 
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Éz 30,9 


EX Interprétation proposée: 
On pourra donc traduire: “50 des bateaux”. 


30,15 + (B}m0’a'o"S //exeg: DE /lit: 6 clav ἢ} 

30, 16A ro (Β) πρ 5 C/lexeg: D /lit: 6 clav © 

30,16B EnŸ τς ἢ} {(B} M σ΄ Ὁ // paraphr: € / constr: 6 —> paraphr: 5 
3017 οοΥΤΙ {B} α΄ θσ’ (2) //exeg: 6 Ὁ theol: πὶ E(?) rK / constr: 5 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ Dans le châtiment de l'Égypte, 15b dit: ) fiar-n8 nm. RSV traduit cela: 
“( will...) and cut off the multitude of Thebes”, 1: “j'exterminerai la multitude de No”, 
RL: “(ich...) und will den Reichtum von No vernichten” et TOB: “j'interromprai le 
tumulte de Thèbes”. 

Selon Brockington, NEB , avec le 6, corrige le dernier mot en 5} quand elle 
traduit: “(I will...) and destroy the horde of Noph”. 

(Ὁ Parmi les mêmes châtiments, 16a8 dit: ro nn "1, le 25 mot offrant un ketib 
avec ‘'yod' au lieu du 'ννανν. RSV traduit cela: “Pelusium shall be in great agony”, 1: 
“Sîn sera pris de convulsions (J12: saisi d'angoisse)”, RL: “und Sin soll es angst und 
bange werden” et TOB: “Sîn se tordra de douleur”. 

Selon Brockington, NEB se réfère au 6 pour corriger le 3° mot en ΠῚ quand 
elle traduit: “and Syene shall writhe in anguish”. 

® Le πὶ offre en 16b:DpŸ "ὟΣ rù que RL traduit: “(soll.…) und Noph täglich 
geänstigt werden”. 

Disant que ces mots signifient: «et Noph les ennemis du jour», J suit le Ὁ pour 
traduire: “et les eaux se répandront”. Selon Brockington, NEB se fonde sur le 6 pour 
corriger ces trois mots en D'n 1X-Bn et traduire: “and flood-waters shall burst into it”. 

TOB dit traduire d'après le δ: “Memphis sera inondée”. 

RSV conjecture: “(shall..….) and its walls broken down”. 

@ Dans les châtiments de l'Égypte, 17a dit: 8 2172 ΠΌΞ ἘῚ NIK “112 où 
aucune de nos traductions ne respecte la vocalisation du 2° mot. 

Toutes le vocalisent “On” (RSV, J, RL et NEB) ou “One” (TOB), c'est-à-dire, 
selon Brockington, ik. Pour ce faire, Brockington et 12 se fondent sur le 6 auquel 12 
ajoute la D. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Une correction de Νὴ en 1) a été effectuée selon le 6 par Cornill, Bertholet 
SBOT, BHB3, Fohrer et Zimmerli. Grätz corrige Ki ΤΣ en ἈΞῸ Jin et BH2 en Jin à. 

© Une correction de jo en 110 (ou ñn0) a été requise ici par Michaelis938, 
Aurivillius®3?, Cornill, SBOT, Oort, Krætzschmar, BH23S, Herrmann et Fohrer. 

Φ À la place de nn "13, Cappel estimait que le 6 a lu Da “1%. Houbigant 
conjecturait "1247. Dathe attribue à la D et au © mn? qu'il adopte. Ewald, EhrlichM 
corrigent seulement "13 en 71%. Pour onÿ "13 1h, Smend restitue comme Vorlage du 6 
et adopte: nn xer. Grätz conjectura d'abord°40 on px, puis”#1 m3 τς. BH3 
propose DD ÿ22. Cornill, SBOT, Oort, HSAT34, Cooke, Eichrodt et Fohrer 
conjecturent iii 1479). Bertholet préfère D'apa bn et Krætzschmar: DAT 2° sn. 
Perles?42 ἃ proposé nr "1 jan. 


(Ὁ Pour ce toponyme, la vocalisation du M avait été respectée au XVIe siècle par 


Pagnini, Hätzer, Brucioli, Münster, Olivetan-Rollet-Estienne, Jud, Geneva Bible, les 


938 Spicilegium II, 415. 
939 660. 

940 psalmen, 143,22. 
941 Emendationes. 

942 Re, 4485. 
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Éz 30,15-17 


Pasteurs de Genève, Diodati et la King James Bible; alors que les Prédicants de 
Zurich%43 et Luther avaient vocalisé 'On'. Avaient préféré traduire en 'Heliopolis': 
Castalio, Châteillon et Tremellius. Une vocalisation en ΤῚΝ a été adoptée par Grotius (se 
fondant sur Gn 41,45), Houbigant, Dathe, Michaelis®#, Ewald, Hitzig, Keïl, Smend, 
Grâtz, HSAT234, von Orelli, Bertholet, SBOT, Krætzschmar, Ehrlich, BH33S, 
Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli. 


Æn Les témoins anciens: 

(Ὁ Le 6 traduit ici par “Memphis” (καὶ ἀπολῶ τὸ πλῆθος Μέμφεως: par quoi il 
avait déjà traduit 5) au vs 13. 

Transcrivent le M: θ΄ (νοεως 945), α΄ (vw), σ΄ 946 (vo) et la 5 (ou). 

La D (Alexandriæ) et le € (K°710528) actualisent le toponyme. 

© Le 6, pour ce jo du vs 16, donne Συήνη, alors que, pour celui du vs 15, il 
avait donné Σάιν (= Σάις). D'ailleurs, ici, la recension origénienne a corrigé en Σάις. 

Transcrivent aussi le M: la 5 (Lie) et le € (jo). 

La D traduit: “Pelusium”. 

@® Pour ΠΥ "14 5h, le 6 donne: καὶ διαχυθήσεται ὕδατα à quoi un sous-groupe 
origénien ajoute ἡμέρας, alors que la recension antiochienne y ajoute: καὶ ἐν Μέμφει 
πολέμιοι αὐθημερινοί que le ms Barberini attribue à σ΄. 

La D traduit: “et 1η947 Memphis angustiæ cotidianæ” et le € paraphrase sur la 
base du M: ΠΡ D n}Ëp? 337222 D'En. 

La S donne: (oi, aa ans Rai Ur) lan Rand mana. Elle 
paraphrase en s'inspirant d'un tér témoin du 6 qui, comme le papyrus 967, liait νεανισκοι 
à VOaTa. 

@ De Rossi dit n'avoir trouvé la vocalisation Jik en aucun de ses mss 
représentant des traditions distinctes du ΠῚ classique. 

Le 6 a traduit par Ἡλιουπόλεως que la D ἃ gardé (Eliupoleos). 

Ont transcrit à partir d'une vocalisation Jin: α΄ (ων), σ θ΄ 948 (auv 939) et le €. En 
effet, pour celui-ci, une vocalisation j# (identique à celle du M) est donnée par les 
éditions de Félix de Prato, Ben Hayim, polyglottes d'Anvers et de Londres, Migraot 
Gedolot et les mss Reuchlin, Urbinates 1, Berlin Or fol 2, London BL Or 1473 et 1474. 
Mais l'édition de Sperber vocalise Ji en se fondant sur le plus ancien de ses mss 
yéménites: le ms London BL Or 221 1950 qui porte en effet clairement ΠΝ. 

La S construit : “lho=Aass Ris Las ri uyurta à la place des quatre 
premiers mots du M. 


ΠΣ Choix textuel: 

Les cas (Ὁ et © sont symétriques en ce que, au vs 15, le 6 offre un toponyme 
(Memphis) qui était déjà apparu au vs 13 (alors que le M offre un toponyme qui est déjà 
apparu au vs 14); tandis qu'au vs 16 le M offre un toponyme (Ὁ) qui était déjà apparu 
au vs 15 (alors que le 6 offre un toponyme qui était déjà apparu au vs 6). Considérant 
ces deux cas comme topographiquement incertains, le comité a décidé d'y respecter 
l'autonomie de la tradition du M et de celle du 6. Aussi a-t-il attribué en ces deux 
endroits la note {B} au M. 

Krætzschmar a noté que la réserve de noms de villes égyptiennes dont disposait 


943 Ils se fondent probablement sur Hie disant à propos de 'Heliopoleos' (par quoi il a rendu ce mot 
dans son lemme): “’Heliopoleos' hebraice ‘'On' dicitur”. 

944 Supplementa, 44. 

945 Le θ' d'Ézéchiel décline ce toponyme. Ainsi, il a donné vor au vs 14. 

946 θ΄, α΄ εἴ σ΄ sont connus par le ms Barberini; alors que Hie attribue à tous trois: ‘no’. 

947 peut-être faut-il, avec la famille de mss de la Gaule de l'est, omettre cette préposition. 

948 Tous trois selon le ms Barberini. 

949 C'est ainsi que le ὦ ἃ transcrit le nom de personne jix en Nb 16,1. 

950 Achevé à Sanä, le 21 Adar de l'année des contrats 1786 (1475 apr. J.-C.). 

951 À Ja place de ce mot, le ms 941 et sa famille donnent ποῦν σοι. 
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Ézéchiel ne suffisait probablement pas pour qu'il pût en ajouter de nouvelles chaque fois 
qu'il l'eût souhaité, ce qui explique certaines reprises. Ajoutons que, si nous corrigions 
en (Ὁ Ki enr}, cela ferait disparaître le jeu de mots que la leçon du I offre entre K) Jin 
(ici) et ΤῸΝ Νὴ (Na 3,8, cf. Jr 46,25). En ©), le M redonne le même binôme (1 Ὁ et Ki) 
qu'il a déjà donné au vs précédent et où j”o signifiait la Basse- -Égypte et Nà la Haute- 
Egypte. Avec la leçon du 6 (qui se distingue de celle du M par un échange de ‘waw' 
pour ‘yod'), on aurait deux toponymes de Haute- -Égypte. Il faut cependant noter que le 
M ne connaît ‘Syène’ qu'au sein de l'expression ΠῚ ΠΡ. Cependant, rappelons 
qu'en CT2, 3615 nous avons corrigé Do (Is 49,12) en Dn0. 

® Remarquons d'abord qu'en syntaxe hébraïque il n'est pas exceptionnel qu'un 
adverbe fasse suite à un état construit?57, comme on peut le constater avec O1 "17 (1 R 
2,31) ou où ΤΡ (Pr 26,2). Ajoutons qu'en CT2, 7775 nous avons déjà reconnu à 
l'état construit "#, pour Jr 48,5, le sens de ‘désastres’. Il 5 ‘agit donc ici de “désastres 
en plein jour”, ce qui ne peut manquer d'évoquer le D'j1%2 ΤΙΣ de Jr 15 8753 (faisant 
contraste avec les 172 ΤΙΣ d'Abd 5). Ici où fn est en parallèle avec Ni, il est normal 
de reconnaître à cela une valeur de locatif: “et à Memphis. 

Le comité a estimé qu'ici la différence entre le I et le ὃ suppose, de part ou 
d'autre, un certain retravail littéraire sur la base d'un éventuel accident textuel. Mieux 
vaut sauver chacune des deux traditions en son autonomie relative. Aussi a-t-on attribué 
ici au M cinq {B} et un {CC}. 

@ Ici ns est un cacophémisme d'époque assez récente, puisqu'il n'a pénétré que 
dans la vocalisation du M et dans une partie de la tradition textuelle du €; alors que la 
leçon originale ΤῊΝ nous a été préservée en transcription ou en traduction par tous les 
autres témoins. Etant donné qu'il s'agit bien ici d'un tigqun tardif, le comité a attribué la 
note {B} à la leçon ΤῚΝ. 


D] Interprétation proposée: 

(Ὁ On pourra traduire 15b par: “et j'exterminerai la multitude de No (ou: de 
Thèbes)” ou: “et j'interromprai le tumulte de No (ou: de Thèbes)”. Il serait bon de 
signaler en note qu ‘il y a un jeu de mots entre ‘hämôn' (= multitude, tumulte) et 'Amôn' 
(= le Dieu vénéré à No / Thèbes). 

© On pourra traduire 16a8: “Sin se > tordra de douleurs”. 

@® On pourra traduire 16b: “Et à Noph (ou: à Memphis) ce seront des désastres 
en plein jour”. 

(Ὁ On pourra traduire 17a: “Les jeunes hommes de Ôn et de Pi-Bésèt tomberont 
par l'épée”. 


952 Kôünig, Synt $ 318c. 
953 Dont nous avons traité en CT2, 588s. 


30,18 πίη τ {C} πὶ €? //err-voc: 6 D, 5, {7 clav ni vel ren 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 18 commence par: D"%n nimh-ns Ὁ ἼΣΟΣ ΕΠ 1@n omanna dont RSV 
traduit les cinq‘derniers mots: “when 1 break there the dominion of Egypt” et TOB: 
“lorsque je briserai les jougs de l' Égypte”. 

J12 traduisent, sans note: “quand j'y briserai le joug de l'Égypte”, alors que, 
selon Brockington, NEB conjecture nn quand elle traduit: “when I break the yoke of 
Egypt there”. : 

Sans note, J3 traduit: “quand j'y briserai les sceptres de l'Égypte”. 

RL traduit: ‘““wenn ich dort das Zepter Agyptens zerbreche”. 


ΟΞ Correcteurs antérieurs: 
Michaelis a vocalisé en nina quand il traduit “die Scepter”. Cette initiative sourit 
à Rosenmüller et est adoptée par Ewald, Smend, Cornill, Grätz, HSAT234, von Orelli, 
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Bertholet, Oort, Krætzschmar, BH23$S, Herrmann, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli. Le 
singulier "en ἃ été préféré par SBOT et Cent. 


Æn Les témoins anciens: 

La vocalisation proposée par les correcteurs correspond à ce qu'ont lu ici le ὃ 
(τὰ σκῆπτρα), la D (sceptra) et la 5 (m3\,au). Quant au €, on peut hésiter sur celle de 
ces deux leçons à laquelle correspond sa traduction ipn. 


ES Choix textuel: 

Le mot ΠΒῸ au sens de ‘sceptre', dans son emploi métaphorique de ‘autorité 
d'un suzerain' s'emploie normalement au singulier (cf. Is 10,5b.24.26). Quant à ΠΏ 
(= barre de joug), il s'emploie tout naturellement au pluriel si l'on pense à plusieurs 
subjugués, car il y a autant de jougs que de subjugués. 

Certains critiques ont objecté au M que ΕἼ Mb seraient les barres du joug qui 
pèsent sur l'Égypte. Mais rien n'impose une telle exégèse. En effet, en Na 1,13, 
l'expression ΠΣ #10) Aus est parfaitement claire. On ne saurait comprendre le 
suffixe en 9 que comme désignant celui qui impose le joug. Notons d'ailleurs que, 
dans le cas de Ὁ}, l'emploi du suffixe peut se faire dans les deux sens. Or les 
substantifs nn et roi sont souvent de quasi-synonymes de pb. 

Le comité a donc attribué à la vocalisation du M quatre {C} et deux (Β]. 


DS Interprétation proposée: 
On pourra traduire, si l'on veut être explicite: “lorsque j'y briserai les jougs que 
l'Égypte fait peser”. 


30,21 van? (Β) MO'o'gC//exeg: a Ὁ Π1π| GS 


C& Options de nos traductions: 

272 ben? api? dan? Pinn D nifos nn? nan N? nn, voilà ce que 21b 
dit du bras brisé de Pharaon. Du 65 au 95 mot, RSV traduit cela: “by binding him with a 
bandage, so that it may become strong”, J: “en le pansant (J12: pour y mettre un 
bandage) pour qu'il retrouve la force”, RL: “(er ist...) auch nicht mit Binden umwickelt, 
daB er wieder stark würde” et TOB: ‘on n'y applique pas de bandage, on n'y fait pas de 
pansement pour que ce bras retrouve sa force”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur un ms et sur le 6 pour omettre le 8€ mot. 


8€ Correcteurs antérieurs: 
Le mot 1ÿ2n% ἃ été omis par Cornill, HSAT2, Bertholet, BH23, Eichrodt, 
Fohrer et Zimmerli. 


Æ3 Les témoins anciens: 

BH3 mentionne un ms de Kennicott comme omettant ce mot. Il s'agit du ms 96 
dont nous avons déjà eu l'occasion de mentionner®5{ les variantes abondantes. 

Le 6 n'a pas traduit formellement ce mot, mais il a rendu à sa manière 
l'impression de surcharge que donne ce passage en répétant trois fois, à quelques mots 
de distance, l'expression: τοῦ δοθῆναι qui rend la première fois ΠΩ, la deuxième fois 
nÿ? et la troisième fois (ayant pour complément ἰσχύν) les mots ΠῚ rÿan?. Notons 
que la recension antiochienne a corrigé τοῦ δοθῆναι ἰσχύν en τοῦ δεθῆναι καὶ 
κατισχῦσαι αὐτόν. 


954 p. 130,17s. Notons qu'il se singularise encore en ce vs en omettant OK et en écrivant ΠώΣΠ avec un 
‘taw' final. Il n'y a donc rien à tirer des étourderies de son scribe. 
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Ce mot a été traduit par les autres témoins: θ΄ (τοῦ καταδῆσαι), α΄ (εἰς 
ἐπίδεσμον), σ΄ (ὥστε ἐπιδῆσαι), la D (et farciretur linteolis), la 5 (SsSèu Rilo)etleT 
ra). 


ΠΣ Choix textuel: 

Le 6 semble donc avoir fait usage de moyens littéraires propres à lui pour 
obtenir le même effet de répétition insistante qui frappe dans le M. Il en va de même (sur 
un plan plus restreint) avec la S qui remplace deux infinitifs construits par deux 
négations prolongeant la négation qui précède. On ne saurait donc situer avec exactitude 
le 6 par rapport au M en se bornant à dire qu'il omet garni. 

Considérant que la divergence se situe au niveau littéraire, le comité a attribué à 
la leçon du ἢ la note {B}. 


Interprétation proposée: 

On pourra traduire 21b: “Et voici qu'il (= le bras de Pharaon) n'a pas été pansé 
en appliquant des remèdes, en mettant un bandage pour le panser, pour qu'il retrouve sa 
force, pour qu'il tienne l'épée”. Un pur décalque de l'hébreu serait: “Et voici qu'il n'a 
pas été pansé à mettre des remèdes, à placer un bandage, à le panser, à ce qu'il devienne 
ferme à saisir l'épée”. Une traduction plus souple sacrifiant l'insistance répétitive 
caractéristique de ce passage serait: “Et voici qu'on ne l'a pas pansé en y appliquant des 
remèdes, en lui mettant un bandage pour qu'une fois pansé il retrouve la force de tenir 
l'épée”. 


31,3A cf. p. 223. 
31,3B cf. p. 152. 
31,5 ina (B} πὶ θ΄ a’o’€ // glos: D / assim-ctext: S / lit: 6 


C& Options de nos traductions: 
50 porte: πρῶ 127 DA PHIN ΓΘ ΝΠ ΒΡ. 12m. Les trois derniers 


_ mots sont traduits par 1: “ἃ cause des eaux abondantes qui le faisaient croître (J1: qui 


l'avaient fait pousser, 12: qui lui venaient)”, par RL: “denn er hatte Wasser genug, sich 
auszubreiten” et par TOB: “sous l'effet des grandes eaux lorsqu'il sortit ses pousses”. 

RSV donne: “from abundant water in his shoots” et NEB” “for water was 
abundant in the channels”, Brockington disant qu'elle corrige 1?#2 en Yn?%2 en se 
référant au 6. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Hitzig vocalise ΠΩΣ, voyant en ce mot une glose à "nBy02 qui suit. Cornill fait 
remarquer que c'est plutôt Y"nB202 qui est une glose, puisqu'il est un terme moins 
rare°55 que D'128°56, I] retient donc la leçon va (en plaçant le sof pasuq 
auparavant), suivi en cela par HSAT2, SBOT, BH3, Cooke et Cent. Krætzschmar, lui, 
préfère lire ΒΡ "742. Ehrlich lit in>%a. Grätz conjecture Yni2yn2. HSAT34, ΒΗ25, 
Herrmann, Fohrer et Zimmerli omettent ce mot. 


#3 Les témoins anciens: 
Rien dans le 6 ne correspond à ce mot; ni, d'ailleurs, à TH ΓΞ ΝΠ juste 
avant, ni déjà à ?Xn Win au vs 3, ni non plus à n'@p ΠΕῚ au vs 9. 


955 }} revient trois fois en ce chapitre. 
956 Qui ne se retrouve qu'en Ct 4,13. 
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Les recensions origénienne et antiochienne insèrent ἐν τῷ ἐκτεῖναι αὐτόν que le 
ms Barberini attribue à θ΄; alors qu'il attribue à α΄ ἐν τῷ ἐξαποστεῖλαι αὐτόν et à σ΄ 
ἐκταθείσης αὐτῆς. 

Introduisant ce qui suit, la D ἃ glosé: “cumque extendisset umbram suam”. 

En traduisant 1793 D°29 Dan par 3m ras Rrgo 7, la 5 se réfère 
à sa traduction par ;ÿmo51 rs de #97 ΠΡ au début du vs 4. 

Dans la ligne de son midrash, le € paraphrase le M en: MEMSMN. 


ΠΣ Choix textuel: 

Déjà Menahem de Posquières signale que certains exégètes proposaient de 
comprendre ce mot à partir de Ct 4,13, comme le feront plus tard Hitzig et ses 
imitateurs. Cependant, c'est Rashi qui nous fournit le parallèle le plus topique avec ΕΖ 
17,6 où se retrouve le piel de ce verbe en nin8 n2%m. Or, le même substantif vient 
d'intervenir dans la phrase qui précède celle qui nous occupe (HA MD Nm). 

La leçon du Πὶ est donc bien en place et solidement appuyée par les versions. 

Quant aux nombreux ‘moins’ que le 6 offre dans ce contexte, qu'on les 
interprète comme des ajouts dont le M serait responsable ou comme des omissions faites 
par le 6, on ne peut les considérer tous comme des haplographies accidentelles subies 
par le 6. Certains (dont celui-ci) constituent très vraisemblablement des initiatives 
littéraires. 

Le comité a attribué à la leçon du !M la note {B}. 


DS Interprétation proposée: 

Le pronom suffixe de in?52 désigne l'arbre, à titre de sujet. Le complément 
d'objet direct sous-entendu est constitué par ΝΕ de la phrase précédente. 

On pourra donc traduire 5b: “Et ses rameaux se multiplièrent et ses rameaux 
s'étendirent sous l'effet des grandes eaux lorsqu'il [les] poussa”. 


31,10 cf. p. 152. 
31,11 Sin (C} ME // assim-ctext: 6 - D, S 


C® Options de nos traductions: 

11a porte: D'à DK T2 YTiNN. Le premier mot est traduit par RSV: “I will give it” 
et par TOB: “je le livre”. 

J traduit: “Je l'ai livré”, RL: “gab ich ihn (...) in die Hände” et NEB: “I handed it 
over”, Brockington disant que cela suppose une vocalisation YANN) avec le 6. 


&< Correcteurs antérieurs: 

La D ayant traduit ce verbe par un parfait (tradidi), Pagnini a conservé cette 
traduction. Ont traduit de même par un passé: Luther (gab ich), Brucioli (detti), Geneva 
Bible-King James (1 have... delivered), Arias Montano-Tremellius (tradidi), les 
Pasteurs-Diodati (16... ai livré) et Diodati (ho dato). Ont traduit cet inaccompli par un 
futur ou un présent: Hätzer (so wil ich... uberlivern), les Prédicants (so wil ich... 
überliferen), Münster-Jud-Castalio (tradam), Olivetan-Rollet-Estienne: “ie... baïlleray” 
et Châteillon (ie. .livrerai). 

Houbigant a gardé le “tradidi” de la D. 

Une correction de - en -Ἱ a été explicitement demandée par Hitzig, Grâätz, 
Bertholet, Oort, Krætzschmar, HSAT34, EhrlichR, BH23S, Herrmann, Cent, 
Eichrodt, Fohrer et Zimmerli. 
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Æ3 Les témoins anciens: 

En les traduisant par des aoristes (ταρέδωκα et ἐποίησε), le 6 a assimilé cet 
inaccompli et celui qui le suit (n°) aux cinq inaccomplis invertis du vs 12. 

Pour ce vs, la D a gardé une traduction en passé (tradidi) de ce verbe (où la 
différence ne tient qu'à la vocalisation du ‘waw'}, mais elle a respecté la forme du 
suivant (faciet) parce qu'elle est évidente et que, sur ce point, les ‘trois' l'avaient mise 
en valeur (ποιήσει). 

La 5 ἃ respecté la forme des deux verbes de ce vs (°7,moin\xrr et 1x), 
mais elle leur ἃ assimilé les cinq verbes du vs 12. 

Le € respecte en ce vs les inaccomplis et au vs suivant les accomplis du M. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le fait que le 6 et la S harmonisent en sens inverse fait ressortir la situation 
centrale de la leçon du M. Quant à la D, il semble bien que, se fondant sur les ‘trois’, 
elle ἃ effectué une correction seulement partielle de l'option du 6. 

S.R. Driver%8 cite ce cas parmi ceux, relativement rares, où une apodose est 
introduite par -Ἰ joint à l'inaccompli. Kônig°®? lui aussi relève cette apodose sans la 
critiquer. 

L'option ici en faveur d'un passé semble s'imposer à ceux qui ont interprété 
Ex du vs 3 comme désignant l'Assyrie dont le châtiment, pour Ézéchiel, appartient 
évidemment au passé. Mais nous avons déjà proposé960 de voir ici en ce mot la 
désignation d'un arbre auquel Pharaon est ici comparé. Comme le contexte d'ensemble 
le confirme, il s'agit donc ici du châtiment de l'Égypte qui, pour Ézéchiel, se situe bien 
dans le futur. 

Estimant cependant que, sur ce point, on ne peut atteindre que des probabilités, 
le comité s'est contenté d'attribuer à la leçon du M la note {C}. 


Interprétation proposée: 

Les références temporelles et personnelles dans les vss 10aB-b et 11 peuvent 
s'articuler ainsi: “(10aB) Parce que tu (= toi, Pharaon) as élevé ta taille et qu'il (= le 
grand arbre auquel Pharaon est comparé) a porté sa cime jusque parmi les nuages, et 
que son cœur s'est exalté à cause de son élévation, (11) je le livrerai aux mains du 
prince des nations qui le traitera sûrement selon sa méchanceté. Je l'ai chassé”. Puis, 
dans les vss 125, le regard du prophète se transporte dans l'avenir, après qu'ait eu lieu 
l'abattage du grand arbre, pour montrer les conséquences qu'aura cet événement pour 
les autres nations. | 


957 Où le ms 7al omet le ‘waw!. 
958 Tenses 8125. 
959 Syntax ὃ 4151. 

60 Ci-dessus, p. 224,37-41. 


31,14 cf. p. 152. 


31,15 02 (Β)} ππθ΄α΄ Ὁ 5 // midr: € / lit vel homtel: 6 om 


C® Options de nos traductions: 

15a8 porte: Diimns V9y ΤΩΡ N?ANT ΠΡΊΝ NT) Dia. Du 4€ au 8€ mots J23 
traduisent: “j'ai fait observer un deuil (J2: en signe de deuil), j'ai fermé sur lui l'abîme”, 
NEB: “1 closed the deep over him as a gate” et TOB: “j'ai obligé l'Abîme à prendre le 
deuil pour lui: je l'ai recouvert”. 

RL donne: “da lie ich die Fluten der Tiefe um ihn trauern” et ΒΟΥ: “I will 
make the deep mourn for it”, disant qu'avant “it”, elle a omis les mots «I have covered» 


avec le 6. 
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&< Correcteurs antérieurs: 

Se fondant sur le 6, Houbigant ἃ omis le verbe "95 où il voit une dittographie 
des dernières lettres du mot précédent, ce que lui semble indiquer son non-rattachement 
syntaxique. L'ont suivi dans cette omission: Cornill, HSAT234, Bertholet, SBOT, 
Oort, Krætzschmar, EhrlichR, BH23, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer et 
Zimmerli. Hitzig a conjecturé "032. 


#3 Les témoins anciens: 
Dire que le 6 omet ce mot ne définit pas exactement son option textuelle. Au lieu 
du hifil n?2N3 et de l'accusatif Din ns, il traduit ἐπένθησεν et ἡ ἄβυσσος comme s'il 
avait lu un 44] dont ce substantif serait le sujet®61. Dans un tel contexte, un “j'ai 
couvert” dont Bin ns serait le complément d'objet direct n'a plus de raison d'être. 
Selon le ms Barberini, a 0’ donnent ἐκάλυψα ἐπ΄ αὐτὸν τὴν ἄβυσσον en accord 
avec le M. La forme du verbe est la même chez la D (operui) et chez la 5 (him a). 


Dans le midrash qu'il offre, le € traduit (nan) sans respecter la syntaxe. 


LS Choix textuel: 

On ne peut donc s'appuyer sur le @ pour omettre ce mot dans le M. Il n'est pas 
impossible que l'absence de ce mot dans le 6 provienne d'un homéotéleuton. Mais il est 
plus vraisemblable que son absence dépend de l'option syntaxique que nous avons 
signalée; absence et option qui relèvent des nombreuses simplifications et allègements 
par lesquels le Θ᾽ se signale en tout ce contexte. 

Le comité ἃ atribué la note {B} au M qui est bien appuyé par a θ΄, la D et las. 


D] Interprétation proposée: 

L'objet non mentionné dont Dieu couvre l'abîme remplit probablement la 
fonction du pù puisqu'il s'agit d'un rite de deuil et que la liaison de ce substantif avec le 
piel (Jon 3,6) ou le pual (1 Ch 21,16) de ce verbe est chose normale. Notons d'ailleurs 
qu'en 32,7s on retrouvera dans un contexte analogue (concernant, cette fois, non plus 
l'abîme, mais les cieux) D 7ni222 n°021 et 1°22 ΠῚ ΡΝ où nous retrouverons d'une 
part notre verbe (avec encore Dieu comme sujet, mais sans mention de l'objet dont Dieu 
couvre les cieux) et d'autre part une expression des rites de deuil imposés par Dieu aux 
cieux sous la forme d'un causatif ayant pour accusatif les cieux en question et se 
rattachant par ÿ à celui dont il s'agit de porter le deuil. | 

On pourra traduire 15af-b: “Le jour où il est descendu au shéol, j'ai fait prendre 
le deuil: à son propos, j'ai recouvert l'abîme et j'ai arrêté ses fleuves, et les grandes 
eaux ont été retenues; à son propos, j'ai assombri le Liban; à son propos, tous les arbres 
de la campagne se sont étiolés”. 


961 De même que, à ὙΠΡΙῚ correspondra, en 15b, καὶ ἐσκότασεν. 
31,17 in {C} M Ὁ //transl: € /err-voc: 6S 


C& Options de nos traductions: 

17b porte: Di ina ‘742 10 in. Les trois premiers mots sont traduits par RL: 
“weil sie unter dem Schatten seines Arms gewohnt hatten” et par TOB: “Ils étaient son 
bras et habitaient à son ombre”. 

J12 donnent: “ceux qui habitaient sous son ombre”, disant omettre «son bras». 

13 donne: “Et sa descendance qui habitait sous son ombre”, disant conjecturer 
‘zareÔ' au lieu de «zero G». 

RSV donne “those who dwelt under its shadow (...) shall perish”. 

NEB offre: “and those who had lived in his shadow were scattered”, 
Brockington disant qu'elle lit 97h au lieu de in. 
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&< Correcteurs antérieurs: 

Cappel®62 ἃ conjecturé pour le 6 la Vorlage it} au lieu de ᾿υ 1. Cette leçon est 
adoptée par Ewald, Cornill et von Orelli. Pour ce mot, Hitzig conjecture 197 %.(= ceux 
qui paissaient). Grâtz, SBOT, Krætzschmar et Cooke préfèrent: vi. BH3 et Eichrodt 
proposent 4°} et Cent 191. Driver®63 a proposé 195, à quoi il attribue, à partir du 
syriaque, le sens de «et ont été dispersés». Pour ce mot et le suivant, Houbigant, 
Bertholet, Fohrer et Zimmerli ont conjecturé "χ᾽ 1511 (= et ont péri ceux qui habitaient); 
alors que Oort et HSAT3 ont suggéré "a D. 


#2 Les témoins anciens: 

La leçon du M ἃ été lue ici par la D (et brachium uniuscuiusque). C'est elle aussi 
qui sous-tend le “rio du €. 

Le 6 (kal τὸ σπέρμα αὐτοῦ) et la 5 (ms Ha) ont vocalisé in. 


ΠΣ Choix textuel: 

Etant donné que le Pharaon transparaît continuellement à travers le ‘grand arbre’, 
le possessif de “son bras” le désigne ici. En 17,9 “un grand bras” désigne clairement 
“une armée nombreuse”. En 30,21 le Seigneur dit avoir brisé le “bras de Pharaon”, 
c'est-à-dire sa puissance guerrière. Ici, ce sont probablement les auxiliaires et alliés de 
Pharaon°64 qui sont désignés par “son bras, eux qui habitaient sous son ombre”. 
Pourtant, Ehrlich a objecté que celui qui se tient sous l'ombre d'un autre n'est pas celui 
qui le secourt mais celui qui est secouru par lui. Cette objection est spécieuse. En effet, 
l'appui d'alliés est nécessaire aux grands empires, mais la prospérité de ces alliés 
dépend des fermes structures d'ensemble que garantit le prestige de ces empires 
auxquels ils ont lié leur sort. Il y a là un échange de services tout à fait naturel. 

Pour tenir compte des incertitudes affectant la vocalisation, le comité s'est 
contenté d'attribuer au M la note {C}. 


C< Interprétation proposée: 

“Habiter sous l'ombre” d'un prince “au milieu des nations” évoque, comme en 
Lm 4,20, la sécurité dans les relations internationales. Ici, le ΕΠ de 77 ‘nn Εἶτ (qui 
commence 174) est explicité par 22° ÿn (qui commence 17b). 

On pourra donc traduire ce vs: “Eux aussi ils sont descendus avec lui au shéol, 
vers les victimes du glaive, ses auxiliaires aussi, eux qui avaient habité sous son ombre 
au milieu des nations”. 


962 Note. 
963 Problems, 179. 
964 Ces auxiliaires et alliés de l'Égypte sont déjà apparus ci-dessus, p. 245,36-38 et en CT2, 656. 


32,1 "réa {Β) M6 DC // spont: m g S ΤΩΣ / abr-elus: g Aou clav -3 
32,17A τῶξ (Β) M Ὁ Ὁ 5 // spont: m 5 ΣΣ / abr-elus: g 0'a” clav -3 
33,21 "via {B} M 6 Ὁ Hie € //spont: m g ὃ Σύρος 5 "nÿya / abr-elus: g σ΄ clav -3 


C& Options de nos traductions: 

En 32,1; 32,17A et 33,21 la date πρὸ ny ‘nv est traduite par RSV et NEB: 
“in the twelfth year”, par J et TOB: “la douzième année”, Brockington indiquant que 13 
mss portent en 32,1 et quelques mss en 33,21: "ya au lieu de ΤΩΣ. 

En ces trois endroits, RL donne: “im elften Jahr”. 
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&< Correcteurs antérieurs: ᾿ 

Bibliander”65, notant en ΕΖ 33,21 la forme 192 δ, alors que l'expression 
normale est ΠῚ ΡΖ, a conjecturé la chute d'un » avant le tj; ce qui permettrait de 
réduire d'un an le délai de presque un an et demi séparant la prise de Jérusalem du 
moment où le premier messager en apporta la nouvelle à Ézéchiel. Cette leçon paraît 
intéressante à Calmet qui mentionne sa présence dans la 5 et la faveur que lui accordait 
déjà Théodoret. Houbigant (sur 32,1) la préfère, sans oser la retenir. Elle est adoptée 
par Vogel, Dœderlein (qui le cite), Kennicott?66 (qui la lit en 8 codices), Michaelis, 
Ewald, Hitzig, Smend, von Orelli, Krætzschmar et EhrlichM. Corrigent ainsi en 32,1 et 
en 33,21: Cornill, Grätz, Bertholet, SBOT, Oort, BH2, Herrmann, Cent, Eichrodt, 
Fohrer et Zimmerli. Quant à HSAT34 ils étendent cette correction aussi à 32,17. Mais 
BH3S ne corrigent qu'en 32,1. 


#3 Les témoins anciens: 
Voici les divers arrangements des années et des mois”? que les témoins du texte 
offrent en chacun de nos trois cas: 
(Ὁ En 32,1 on dispose de quatre arrangements: 
1) “12€ année, 12€ mois” est la leçon majoritaire du M et celle de la D. 
2) “12€ année, 10€ mois” est la leçon du 6 selon le papyrus 967, le ms Vaticanus, la 
recension origénienne et le témoignage de Hie. 
3) “10€ année, 12€ mois” selon les mss antiochiens du 6, Théodoret et “iuxta ceteros 
interpretes”?68. 
4) “11€ année, 12€ mois” selon la 5 et selon l'édition Ziegler°69 du 6. C'est aussi la 
leçon du M selon 5 mss Kennicott, ainsi que 4 mss De Rossi (et la 1° main de 4 autres). 
(Ὁ En 32,17 aussi, nous disposons de quatre arrangements: 
1) “12€ année” (sans indication du mois?”/0) est la leçon majoritaire du M et celle de la D. 
2) “12€ année, 151 mois” est la leçon de presque tous les témoins du 6. 
3) “10€ année” est la leçon du papyrus 967971 et de quelques minuscules. C'est aussi 
celle de a θ΄ selon le ms Barberini. 
4) “11€ année” (sans indication du mois) est la leçon de la 5. C'est aussi celle du M 
selon un ms Kennicott (et la marge d'un autre), ainsi que la 15 main d'un ms De Rossi. 
® En 33,21 on nous offre cinq arrangements: 
1) “12€ année, 10€ mois” est La leçon majoritaire du !M et celle de Hie. 
2) “12€ année, 12€ mois” est la leçon du 6 (selon le ms Vaticanus, la plupart des mss et 
le témoignage de Théodoret). C'est aussi celle de la D972. 
3) “10€ année, 10€ mois” est la leçon du papyrus 967 et du ms 88 du 6. Le ms Barberini 
attribue aussi à σ΄ la leçon “105 année”. 
4) “11€ année, 12€ mois” est la leçon du groupe principal des mss antiochiens et de ὁ 
Σύρος selon Théodoret. 


5) “11€ année, 10° mois” est la leçon de la 5. C'est aussi celle du M selon 8 mss 
Kennicott et 1 ms De Rossi. 


965 Dans la préface à sa grammaire hébraïque citée par Cappel (Critica, 998s.). 

966 Dissertatio Generalis, $ 105. 

967 On ne mentionnera pas les quantièmes du mois; car, sur ce point, il n'y a pas de variante entre les 
témoins en aucun de ces endroits. 

968 Aux dires de Hie. 

969 Celui-ci se fonde sur le ms Alexandrinus et quelques minuscules. 

970 Nous avons traité de ce point en 32,17B (ci-dessus, p. 215,43-45). 

971 Avec mention du 1° mois. 

972 Selon l'édition Weber et la quasi-totalité des témoins. L'édition de San Girolamo semble avoir eu 
tort de donner “decimo mense” qui repose sur les seuls mss de l'Université de Paris (texte 
vraisemblablement retouché en fonction de Hie ou du M). 
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ΠΣ Choix textuel: 

@ Commençons par 33,21 autour duquel se concentre la problématique. 

La difficulté du ®M vient de ce qu'en ΕΖ 24,25 (selon le !M et le 6 ancien) il a été 
dit à Ézéchiel par le Seigneur que c'est au jour où Dieu retirera aux Judéens Jérusalem 
que “le rescapé” viendra en apporter la nouvelle à Ézéchiel et que celui-ci retrouvera la 
parole pour 5 ‘entretenir avec lui. 

Or Éz 26,15 (selon le M et le 6 ancien) atteste qu'en la 11° année, le 17 jour du 
πιο 5973͵ Ézéchiel sait déjà que Jérusalem est détruite. 

Mais en Éz 33,21 (selon le M appuyé par la D et ce qui semble être Je 6 ancien), 
il nous est dit que c'est en la 12€ année “de notre déportation”, au 5€ jour du 10€ (selon 
le M) ou 125 (selon le ὦ et la D) mois que “le rescapé” annonce à Ézéchiel la prise de la 
ville et que celui-ci retrouve la parole. 

Or 2R 25,2 = Jr 52,5 nous a dit que le siège de la ville a duré jusqu'à la 11€ 
année de Sédécias. 

Donc en Éz 33,21 une correction de “12€” en “11€” année (que propose 
Bibliander et ses imitateurs) est ‘dans l'air’ à cause des données fournies par 2 R 25,2 = 
Jr 52,5 et par Éz 26,1. Déjà Théodoret, ayant cité en lemme la 125 année (selon le 6), 
ajoute: “Le Syrien dit ‘11€ année et 125 mois’, et cela convient mieux. C'est en effet la 
11€ année que la ville ἃ été prise”. Que cette 11€ année soit ‘dans l'air’, nous en avons 
pour témoignage qu'elle apparaît à la fois dans la 5, dans la tradition textuelle du M (ὃ 
mss) et dans celle du @ (les témoins principaux de la tradition antiochienne, peut-être 
sous l'influence du commentaire de Théodoret). 

Quant à 14 “10€” année, elle apparaît ici dans le papyrus 967 et dans le minuscule 
88 qui lui est lié?74, ainsi qu'en σ΄. Il faut rapprocher cela du fait qu'en 32,17 le 
papyrus 967 et α΄θ΄ ont “10°” année (alors que le M et le 6 ont “12€” année), ainsi que 
du fait qu'en 30,20 le papyrus 967 ἃ “10€” année (alors que le M et le 6 ont “11€” 
année), et enfin du fait qu'en 31,1 le papyrus 967 a “10°” année (alors que le Π et le ὦ 
ont “11€” année). On pourrait penser que le papyrus 967 et quelques autres témoins du 
6 émanent d'un rameau textuel où le chiffre d'unité précédant δεκατω avait été souvent 
omis par un scribe peut-être incapable de choisir entre δωδεκατω et ἐνδεκατω. 

Ici, il faut tenir ferme à la “12€” année du !M, justement parce que sa difficulté ἃ 
clairement motivé chez certains témoins une fuite vers la “11€” année. 

(Ὁ En 32,1 le choix textuel fait par Ziegler en éditant le 6 est indéfendable. Il 
faut suivre les témoignages, ici convergents, du papyrus 967, du ms Vaticanus et de 
Hie selon lesquels le Ὁ appuie le M pour la leçon “12€” année. 

(ὃ En 32,17, si nous réservons la question de l'identification du mois (dont 
nous avons traité p. 215,43-45 sous 32,17B), la leçon “12°” année du !M reçoit aussi 
l'appui du 6. 

Ajoutons à cet appui que le M reçoit du 6 ancien en chacun de ces trois cas, celui 
qu'il reçoit en 32,1 et en 32,17 de la D et en 33,21 de Hie; ainsi que celui qu'il reçoit en 
ces trois cas du €. 

Le considérant comme très bien appuyé par les autres témoins, le comité a 
attribué au !M, en chacun de ces trois cas, la note {B}. 

La traduction ne fait pas difficulté. 


© La difficulté chronologique: 

Cette difficulté (qui ne relève pas directement de notre enquête) a reçu des 
réponses diverses de la part de Cooke, de Greenberg”75, de Kutsch?76 et de Lemaire??? 
qui s'accordent tous sur l'authenticité des trois dates qui nous concernent. 


973 On ne dit pas de quel mois! 

974 Tous deux ont conservé la 'Septante' de Daniel. 
975 Dumbness, 101, note 2. 

976 C hronologie, 2735; Daten, 41-45 et 66-67. 
971 F ormules, 366. 
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Éz 32,1 


Kutsch?78 inverse même (sans, probablement, la connaître) l'objection de 
Bibliander®??. Il note en effet que la façon la plus normale, en Ézéchiel, de dire ' en la 
11° année’ n'est pas 3% ΠΟ ΠΦΌΞ (qui n'apparaît qu'en 26,1), mais ΠῚ πῶ» NINA 
qui apparaît en 30,20 et en 31,1; si bien qu'il est plus vraisemblable d'admettre que le 
‘nÿv de 26,1 est issu d'un ‘nÿ que de supposer que les trois τῶ de 32,1,17 et 33,21 
soient issus de trois "FD. 

978 Daten, 65. 
979 Qui, d'ailleurs ne semblait pas avoir remarqué la complexité de la situation d'ensemble dont il ne 
touchait qu'un élément dans la remarque citée par Cappel. 


32,2 cf. p.239. 
32,5 a {C} M // usu: m Ἴ( 1 / exeg: σ΄ 5 D / paraphr: € / incert: ὦ 


C& Options de nos traductions: 

50 porte: 7h PNY NN. J traduit: “je remplirai les vallées de tes déchets”, 
RL: “(ich will...) und mit deinem Aas die Täler füllen” et TOB: “je remplirai les vallées 
de tes rognures”. 

Attribuant au 3€ mot du M le sens de «your height», RSV le corrige avec ©”, la 5 
et la D pour traduire: “(I will...) and fill the valleys with your carcass”. | 

NEB offre: “(Your flesh I will...) and fill the valleys with the worms that feed 


on it”, Brockington disant qu'au lieu du 35 mot elle lit ΠῚ avec σ΄. 


ἐῶ, Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

La D traduisait 50: “et implebo colles tuos sanie tua” que la vieille allemande 
rendait par: “und ich fülle deine pâchel mit deim unflate” et Lefèvre d'Etaples par: “& 
rempliray tes petites montaignes de ta putrefaction”. Hätzer, lui, voit là deux synonymes 
(en estimant que ΤΊΩΞ de 5a sert aussi de complément de contenu à "nN?m) et il traduit: 
“und alle tal und bühel darmit auBfüllen”. 

Pagnini ayant traduit: “ὅς implebo valles celsitudine tua”, les Prédicants 
traduisent: “und die täler mit deiner hôhe auBfüllen”, Zwingli voyant là une belle 
antithèse. Luther garde cela: “und mit deiner hôhe die tal ausfüllen”. Brucioli, de même: 
“& empiero le valli de l'altezza tua”. Dans sa D de 1532, Estienne note en marge de 
‘sanie': “celsitudine”. Münster: “& implebo valles tumore (cadaverum) tuorum”, 
Olivetan-Estienne: “ὅς rempliray les vallees de ta haulteur”, Rollet: “& rempliray les 
vallees de la haulteur de tes mortz”, Jud: “ὅς expiebo valles altitudine tua”, Castalio: 
“tabo tuo valles complebo”, Châteillon: “e remplirai les vailees de ta pourriture”, 
Geneva Bible: “& fil the valleis with thine height?80”, Tremellius: “& implens valles 
altitudine tua°8!”, les Pasteurs: “ὅς remplirai les vallees de tes glorieux qu'on aura 
abbattus”, Diodati: “& empiero le valli della tua altezza”, King James: “and fill the 
valleis with thy height” et Diodati: “& remplirai les vallees de ton abatis”. 


&< Interventions critiques passées: 
Dathe donne à ce mot le sens de ‘restes’, à partir de l'arabe 4 ἘΠῚ Pour obtenir le 


même sens de “Überbleibseln”, Michaelis dit qu'il a corrigé la vocalisation. En ses 
Supplementa®®? il dit lire 7’nia7 que Gesenius”83 adopte, alors que von Orelli, SBOT, 


980 En notant: “With heapes of the carkesses of thine armie”, ce qui semble emprunté à l'enseignement 
de Vatable glosant (selon la reportatio de Bertin): “celsitudine tua: 1.6. magno acervo cadaverum 
exercitus (ἢ 

981 En notant: “1.6. cadavere tuo quamvis immanis sis & altissimus videaris tibi”’. 

982 P. 2246. 

983 Thesaurus, 1276a. 
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Krætzschmar, Herrmann, BH3, Cent et Zimmerli préfèrent ἼΠ3. Grätz, EhrlichR, 
conjecturent ἡ ΠΝ", BH2 rx et Oort 7. 


#3 Les témoins anciens: 

Hitzig et Keil disent que certains mss lisent ni. De Rossi dit seulement que 
trois de ses mss lisent "nin et deux autres nn", mais sans rien préciser sur la 
vocalisation du début du mot et en traduisant au contraire “excelsa tua”. La leçon ΠῚ 
du M tibérien classique est attestée par l'édition Ben Hayim, ainsi que par les mss 
d'Alep, du Caire et Firkovitch. 

Il est pratiquement impossible de savoir ce que le 6 a lu ici. En effet, 1l y donne 
ἀπὸ τοῦ αἵματός σου; mais au vs 6 où l'on attendrait justement ce correspondant pour 
le M 7970, on trouve ἀπὸ τοῦ πλήθους σου. 

La Syh attribue à σ΄: Aa RS \oh 2 qui correspond à la leçon anonyme 
donnée par le ms 449: τῶν σκωλήκων σου. À cette leçon correspond celle de la 5 selon 
les mss 6h15, 741 et 7ph9: υλάνσυῖῦς σὺ (les mss plus récents ne portant pas les seyamé, 
ce qui correspond plutôt à la D: “sanie tua”). 

Ayant paraphrasé 77ÿ2 par “la chair de tes tués”, le € paraphrase ici: “les 
cadavres de ton armée”. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
Yéfet ben Ély traduit: 5 +5 ΜΕΥ (= la suppuration de ta vermine) en expliquant 


que ce substantif est du type de rm? et qu'il se rattache à n°1 (Ex 16,20) et à na (Ex 
16,24). Jacob ben Reuben dit que ce mot équivaut à 7. 


Abulwalid®84 Je rattache à ΠῚ au sens de ‘jeter’ (à la mer) ou de ‘tirer’ (de l'arc) 
en le traduisant és (= la part de toi qui s'est effondrée, qui a chuté) et en 


paraphrasant: “ceux de ta troupe qui tombent massacrés”. Comme Yéfet, il rapproche”8S 
ce substantif de la forme n°. Tanhum Yerushalmi est d'accord et interprète “tes 
tombés”, c'est-à-dire ‘tes massacrés'. Rashi aussi interprète à partir de ‘jeter (comme 
en Ex 15,1). En ajoutant que certains reconnaissent ici le sens de it. Les glossaires A 
et C donnent: “ton jettement”. 

C'est Éliézer de Beaugency qui interprète à partir de 11: “de l'élévation (2) 
de tes cadavres ils comblent les creux des vallées”. Radaq adoptera cette interprétation 
en ajoutant que “d'autres comprennent ‘élévation du cœur', car tu t'enorgueillissais de 
la multitude de tes troupes”. 


ES Choix textuel: 

Les options des versions semblent toutes leur avoir été suggérées par le 
contexte. 

On ne possède donc aucune base textuelle sérieuse pour corriger le M. 
L'interprétation de celui-ci demeurant cependant très incertaine, le comité a exprimé son 
incapacité a juger objectivement de sa valeur en ne lui accordant que la note {C}. 


δα] Interprétation proposée: 

La dérivation la plus naturelle (et unissant les autorités d'Abulwalid et de Rashi) 
étant à partir de nn (= jeter), on pourra traduire: “ta dépouille” (littéralement: ton 
déchet, ce qui, de toi, est jeté aux rebuts). 


984 Usul, 681,3. 
985 En Luma:, 221,5. 
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32,9 20 (C} Mo’DSC // err-graph: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

9ba porte: D'iàa 7728 °#’212. Les deux premiers mots sont traduits par 13: 
“quand je provoquerai ta ruine”, par NEB: “when I bring your broken army” et par 
TOB: “quand je ferai sentir (...) les conséquences de ton écroulement” (donnant comme 
sens littéral: «quand j'amènerai ... ton brisement»). 

RSV donne: “when I carry you captive” (en disant suivre le 6), J12: “quand 
j'amènerai tes captifs” (avec Le 6, 12 lisant ‘Siby*ka' au lieu de «Sibrka») et RL: “wenn 
ich deine Gefangenen (...) bringe”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Selon Cappel’56, le 6 a lu ici n°25; alors qu'Houbigant adopte, à ce titre, 
nv. Ewald ponctue ΤΊΣ au sens araméen non prouvé de ‘la narration, la nouvelle’. 
Cornill, Grätz, Bertholet, Oort, Krætzschmar, HSAT34, BH23S, Herrmann, Cooke, 
Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli optent pour 72%; alors que Driver°87 propose 
772% (= tes brisés) qui serait un hapax. 


A3 Les témoins anciens: 

Le 6 (αἰχμαλωσίαν σου) ἃ interprété à partir de la racine ni. 

σ΄ (συντριβήν selon le ms Barberini), la D (contritionem tuam), la 5 (ui) et 
le € ( qui paraphrase en 737p *T3n) appuient formellement le M. 


ΠΣ Choix textuel: 

La tradition textuelle protomassorétique est ici parfaitement cohérente. Estimant 
plus probable que le 6 ἃ traduit par approximation parce qu'il éprouvait déjà la même 
difficulté que les exégètes postérieurs à trouver une interprétation satisfaisante de 
l'hébreu, le comité n'a pourtant donné au Π que la note {C} qui marque le degré 
d'incertitude affectant cette préférence. 


D Interprétation proposée: 

Radaq proposait ou bien (avec le ©): ‘lorsque j'amènerai les hommes brisés 
parmi. …", ou bien: ‘lorsque j'amènerai la nouvelle de ton brisement aux oreilles 46... 

“Quand je provoquerai ton brisement parmi les nations, sur des terres que tu ne 
connaissais pas” semble pourtant seul correspondre entièrement au M, le hifil de NY 
ayant ici le même sens que deux fois en 14,22b où, avec Dieu pour sujet, il a pour objet 
1274 (= le malheur). Notons que c'est le seul emploi du substantif ur en Ezéchiel et 
que “nat ἃ été employé trois fois pour exprimer l'action de Dieu: “j'ai brisé (ou: je 
briserai) le (ou: les) bras de Pharaon” (30,21.22.24). Il s'agit là de l'échec de l'opé- 
ration de diversion tentée par l'armée de Hophra pendant le siège de Jérusalem. Or cet 
échec allait bien avoir lieu sur des terres étrangères et il est certain que par cette ‘fracture 
du bras’ de l'Égypte, le Seigneur allait ‘affliger le cœur de beaucoup de peuples’. 


986 Notæ. 
987 Problems, 179. 


32,17A cf. p.255. 


32,17B cf. p.214. 
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32,18A πη Ἰττ ΠῚ (Β)} M D // paraphr: € / exeg: 5 /lic: 6 θσσ΄ 
32,18B 078 (B} MODS //paraphr: € / lic: 6 θσ΄ 


C® Options de nos traductions: 

ninnn YR OS DJS D ΠΣ) AIN VTT ΠΡ ἽΝ Jin 2) Mi) D'IN2 est ce 
qu'offre le M en 18aba. Du 7° au 11° mot, RSV traduit: “and send them down, her and 
the daughters of majestic nations” et TOB: “fais-la descendre dans l'abiîme, elle et les 
filles des nations. Que malgré leur splendeur, (elles... )”. 

J traduit: “fais-les (J3: et fais-la) descendre avec les (J12: elle et les) filles des 
nations, majestueuses”, J3 disant conjecturer pour tout cela. RL donne: “und stof es 
hinab mit den Tôchtern der starken Vôlker”. 

Du 3€ au 11° mot, NEB traduit: “raise a lament, you and the daughters of the 
nations, over the hordes of Egypt and her nobles, whom I will bring down”, 
Brockington disant qu'au lieu de ñni ὙΤΤ ΠῚ elle conjecture 7FN ΠῚ ΠῚ (en transférant 
l'atnah après le 105 mot) et qu'au lieu de ΕἼΤΙ elle conjecture ΕΚ ΤΊΝ. 


6< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant corrige le 8° mot en ΠΡ et le 11° en DT (= fais-les descendre). 

(Ὁ La première correction a été adoptée par Michaelis, Hitzig, Ewald2, Smend, 
Cornill, von Orelli, Bertholet, SBOT, Oott, Krætzschmar, Ehrlich, HSAT2, BH23S, 
Herrmann, Cooke, Cent et Eichrodt. Pour ce mot et le suivant, Grätz propose de lire: 
ΓῺ ny. 

© La 2€ a été adoptée par Cent; alors que BH23 ont conjecturé ici DTK. 


Æ2 Les témoins anciens: 

Le !M est appuyé ici par la D (et detrahe eam / ipsam et filias gentium robustarum) 
et il sous-tend la paraphrase du Σ ΒΡΩ͂ son2 557 12 m5). 

Le 6 offre%58 ici: καὶ καταβιβάσουσιν αὐτῆς τὰ ἔθνη τὰς θυγατέρας νεκράς. 

La recension antiochienne fait précéder cela de καὶ κλίνων πάρελκε αὐτόν que la 
Syh attribue à σ θ΄ en poursuivant: Ka ai nn run 

La 5 porte: πα ταν. dun mms γον γζα. 


ES Choix textuel: 

Celles des versions qui tâtonnent plus ou moins loin du M n'apportent rien qui 
lui soit préférable. 

Le M étant fermement appuyé par la D, le comité lui a attribué, pour fix TM 
et pour DR, la note (B}. 


D Interprétation proposée: 

Le suffixe de 17m porte sur Jin. Ensuite se situe l'atnah du M que la D ἃ 
respecté en plaçant entre “eam” et “ipsam” le début d'un nouveau ‘colon'"?8?. Et le 
suffixe de Anis désigne la ‘fille Egypte’ qui va descendre rejoindre les filles (c'est-à-dire 
les populations”??0) d'autres peuples prestigieux, comme Assur, Élam, Meshek, Tubal, 
Édom, les princes du Nord et les Sidoniens qui seront mentionnés aux vss 22.24.26.28 
et 30 et qui gisent déjà au Shéol. Que le Seigneur ordonne à son prophète de “faire 


988 Nous avons pris l'ordre des mots du papyrus 967. Les autres témoins dépendent des hexaples qui 

ont permuté Ta εθνη et τας θυγατέρας pour assurer la correspondance des mots entre la colonne de 

l'hbébreu et celle de la ο΄. 

989 Ce que Guillaume de Mara souligne dans son correctoire en disant au copiste: “inter quod dicitur 

‘eam' et quod dicitur ‘ipsam' fac punctum quia in hebreo sunt diversorum generum et pro diversis 

Poe Cette division est attestée par l'Amiatinus ainsi que par le ms de Cava et celui de Tours. 
Comme en 16,27 et en 16,57 les filles des Philistins et les filles d'Aram. 
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descendre” les Égyptiens vers le Shéol par sa lamentation, cela entre parfaitement dans 
les attributions prophétiques telles que Jr 1,10 les exprime. 

On traduira le vs 18: “Fils d'homme, lamente-toi sur la multitude de l'Égypte et 
fais-la descendre, elle, l'Égypte comme91 les filles de peuples prestigieux sont 
descendues vers le pays des profondeurs avec ceux qui descendent dans le gouffre”. 


991 En CT 1,175 nous avons déjà traité (à propos de 1 S 12,15) du ‘waw' d'adéquation introduisant une 
donnée d'expérience pour fonder l'énoncé qui précède et qui lui est coordonné. Ce ‘waw' de ΠΣ) est classé 
dans cette catégorie par Keil. 


32,20A πιῶ 27 (Β} M α΄ Ὁ // paraphr: € /lit: 6 5 om 
32,20B un (Β) M α΄ Ὁ 5 // assim-ctext: € / lit: Ὁ 


C® Options de nos traductions: 

20b porte Thor 731 ADN 900 ΠῚ) 27 que TOB traduit: “maintenant que l'épée 
est tombée, entraînez l'Égypte et toute sa multitude!” 

Disant que le M signifie “the sword is delivered; they have drawn her away and 
all her multitudes”, ΕΝ (disant suivre le 6 et, en partie, la 5) donne: “by the sword, 
and with her shall lie all her multitudes”. 

J1 dit inintelligible l'hébreu: «une épée ἃ été livrée. Ils l'entraînent, elle et toute 
sa multitude». J12 donnent: “ils tomberont, et toute sa force s'étendra” en disant suivre 
le 6 pour la deuxième phrase. En conjecturant, 13 écrit: “ — l'épée ἃ été donnée, on l'a 
tirée — lui et toutes ses multitudes”. 

RL donne: “das Schwert ist schon gefafit und gezückt über ihr stolzes Volk”. 

Selon Brockington, NEB vocalise le 25 mot ΠῚ) et transfère les deux premiers 
mots au début du vs quand elle traduit: “A sword stands ready. Those who marched 
with her, and all her horde”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

20b avait été traduit par Pagnini: “Gladio data est, trahite eam & omnes populos 
eius ad inferiora”. Hätzer donne: “Das land und seine leut seind schon dem schwerdt 
ubergeben / das man sie jetz darzu herfür ziehen wit”, les Prédicants: “Das schwärt ist 
schon geben / man wirt sy herfür ziehen und all sein volck”. Luther abrège en: “Das 
schwerd ist schon gefasst und gezückt, uber jr gantzes volck”. Brucioli donne: “à la 
spada è data, tirate quella, & tutti i popoli suoi”, Münster: “gladio tradita est, detrahite 
igitur eam & omnem multitudinem eius”, Olivetan: “Elle est donnee a lespee: tyrez la & 


toute sa multitude”. Luther demeurera isolé dans sa traduction abrégée. 


Houbigant corrigeait le 3€ mot en ΠΟ et traduisait: “irruit gladius, ὅς abripuit 
eam, omnesque ejus catervas”. Pour 20b, Hitzig, Cornill, Grätz, von Orelli, Bertholet, 
SBOT, Oort, Krætzschmar, BH3S et Cent ont essayé des constructions diverses, au 
prix de quelques retouches s'inspirant du vs 25, sur la base du 6; les deux données les 
plus caractéristiques de ces conjectures étant l'omission de 3h) 21 et la lecture d'une 
forme de 22% à la place de Ἰοώβ. HSAT34, Herrmann, Cooke, Fohrer et Zimmerli ont 
estimé que le 6 était ici aussi corrompu que le M. 


#3 Les témoins anciens: 

Optant pour une interprétation de 12ÿn en accompli, α΄ (ἐν poubala ἐδόθη 
ἐξείλκυσαν αὐτὴν καὶ τὸ πᾶν πλῆθος αὐτῆς, selon le ms Barberini) et la D (gladius 
datus est adtraxerunt eam et omnes populos eius) appuient clairement le M. 

C'est aussi sur la base du M (et non du 6) que le € a construit sa paraphrase: “Ils 
seront livrés à l'épée pour qu'elle les détruise, eux et toute leur multitude”. En effet, il a 
lu les deux premiers mots et il n'a pas lu une forme de 25% à la place du troisième. 

C'est au niveau littéraire que le Ὁ diffère du M. En effet le contenu des six mots 
qui constituent le vs 19 du ΠῚ figure dans le 6 à la place des sept derniers mots du vs 21 
du M. Et c'est μετ΄ αὐτοῦ καὶ κοιμηθήσεται πᾶσα ἡ ἰσχὺς αὐτοῦ qui y tient la place 
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que 20b occupe dans le M. On peut donc tirer le bilan global suivant d'une comparaison 
entre le Π et le 6: le 6 n'a rien qui corresponde à 12%n nm) 271 du vs 20 du M ni à 


. VyÈnS du vs 21 du M. Mais le 6 répartit entre les vss 20 et 21 deux emplois du verbe 


κοιμᾶν, alors que c'est entre les vss 19 et 20 que le !M répartit deux emplois du verbe 
25% qui lui correspond. 


La S, elle non plus, n'a rien qui corresponde à ΠῚ) 217 ni à vb rK. Elle traduit 
les quatre derniers mots de 20b par mu m\sila aa ua, 


&& Interprétation de la vocalisation 12% : 

Les versions qui ont lu ici cette forme (α΄, D et 5) l'ont interprétée comme un 
accompli 3€ pers. plur. Cependant Yéfet ben Ély y voit un impératif qu'il traduit par 
“tirez-la” (Le su Il explique: “Cela s'adresse à l'armée du roi de Babel: «nous vous 
l'avons livrée, recevez-la et faites-la descendre”?? vers le pays des profondeurs»”. 

Abulwalid?93 classe ce cas avec "290 (Jg 9,10), 17p (Mi 1,16), 172 (So 3,14) 


et 12" (Jr 2,12) où des qames apparaissent en des impératifs là où l'on attendrait des 


hireq. Π parle ensuite d'un certain auteur de Jérusalem dont il ne mentionne pas le 
nom°%%4 et ajoute795: “C'est par le livre de cet auteur de Jérusalem que j'ai appris la 
lecture exacte de ΠΕ 1249 avec un damma%6 sous le ‘mem', car sans lui je n'aurais 
pas vu d'inconvénient à en assimiler le 'mem' à celui de 12 πρῶ n°? “win (Dt 21,3); or 
pour ce passage et d'autres semblables 11] faut avoir recours aux hommes qui sont en 
possession de copies exactes et qui soient dépositaires de la tradition, choses qui nous 
font défaut en ce coin de terre. Le livre en question nous avait été apporté de Jérusalem 
par le scribe Mar Jacob de Léon, le pèlerin, qui l'avait copié de sa main”. 

Ben Hayim édite ici 12% avec une mp: 13% ©. Le ms d'Alep écrit Ἰώ avec une 
mp: ®. Le ms Firkovitch donne 15ën avec une mp: 70" ©. Quant au ms du Caire, il 
semble offrir la même graphie sans mp. 

Radaq dans son commentaire atteste qu'il s'agit d'un impératif et cite une 
massore sm n°. Dans son Sefer ha-Shorashim, il précise qu'il a trouvé cette massore 
dans un exemplaire soigné et qu'il faut écrire ce ‘mem’ avec un qames hatuf (ce qu'il 
avait déjà indiqué en Mikhlol 164). Son père Joseph avait déjà dit??? que ce qames est 
appelé hatuf parce qu'il s'agit d'un impératif. Moshé ben Sheshet et Menahem de 
Posquières spécifient eux aussi qu'il s'agit d'un impératif. 


ΠΣ Choix textuel: 


À cause du ferme appui que α΄ et la D offrent au M, le comité a attribué à celui-ci 
la note {B}. Le 6 doit être considéré comme littérairement distinct. 


2 Interprétation proposée: 

M) ΣΤ ἃ été interprété par α΄, le &, Yéfet ben Ély, Rashi, Radaq, Pagnini, 
Münster, Olivetan, etc. comme signifiant ‘ ‘elle ἃ été livrée à l'é épée’ ” (en sous-entendant 
auparavant —?, selon Jr 15 9; Mi 6,14) et non “une épée a été donnée” (avec la D). 

On retrouve en effet en Nb 26,54 un passif de }rù qui est, comme ici, précédé en 
début de phrase par un substantif (démuni de la préposition -?) qui exerce à son égard la 
fonction de complément d'objet indirect: ἸΏ Π) 15) “1p9 ἘΦ wn. Des constructions 
semblables se retrouvent avec les verba dicendi. Par exemple en 2 ὃ 15,31 où David est 
le destinataire de la nouvelle: à 1n ou en Jr 23,17: 18 ἘΦ nova 5 5597. 

Quant ἃ 12Wn, c'est un ‘ordre donné ou bien aux bourreaux d'emmener les 


992 Le s μ5] qui précise en le glosant le sens de “tirez-la”. 
993 Lumas 96,10-13 et 322 8-15; Usul, 394,29-32.. 


994 Wilensky (I, 338, note 5) estime que la non-mention du nom de cet auteur tient au fait que c'est un 
karaïte, probablement Abulfaraj Harûn. 
295 Luma®, 322,25 à 323,4. 


996 11 désigne ainsi le qames hatuf. Judah ibn Balaam et Tanbum Yerushalmi apportent aussi sur ce 
point le même témoignage. 
997 Galuy, 52,6. 
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Éz 32,20AB 


condamnés au supplice ou bien aux croque-morts d'évacuer les cadavres. 
On pourra donc traduire: “Elle (= l'Egypte) a été livrée à l'épée. Entraînez-la 
avec toute sa multitude”. 


32,22 ΠΡ vni220 {B} πὶ α΄ Ὁ // harm: 5, € / lacun: 6 
32,23 ap ni2°30 {B} M θ΄ σ΄ Ὁ D // harm: S, € 

32,24 ΠΙΠῚΞΡ ni2°20 {B} M 6 D // harm: 5,1 

32,25 ΠΡ ΠΟ {B} πὶ a” λοιπ D // harm: 5, € /lacun: 6 
32,26 ΤΏΡ ὙΠΟ {B} M D // harm: 6 S,€ 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ 22a porte: vnnap ΠΣ Ὁ ΠΡ 29] ὝΝ τὰ que 13 traduit: “Voilà Assur et 
toutes se troupes, avec leurs tombeaux tout autour de lui” et TOB: “Là se trouve toute 
l'assemblée d'Assour, entourée de ses tombeaux”. 

Disant assimiler à ΠΣ ni2"20 de 23a, J12 donnaient: “Voilà Assur(J1: Là est 
Assour) et tous ses gens de guerre (J1: toutes ses troupes) autour de son tombeau”. 

RSV offre: “Assyria is there, and all her company, their graves round about 
her”. 

RL donne: “Da liegt Assur mit seinem ganzen Volk, ringsherum seine Gräber”. 

Conjecturant (selon Brockington) pour le dernier mot: Yn°2p, NEB traduit: 
“There is Assyria with all her company, her buried around her”. 

(Ὁ 23af porte: anap nira0 np ΠῚ que RSV traduit: “and her company is 
round about her grave”, 1: “et ses troupes entourent (J12: et son armée autour de) son 
tombeau”, RL: “und sein Volk liegt ringsumher begraben”, NEB: “with her company 
buried around her” et TOB: “son assemblée entoure sa sépulture”. 

@® 24a porte: Παρ n°20 ajia 29] 1972 Dÿ que RSV traduit: “Elam is there, 
and all her multitude about her grave”, 1: “Voilà (J [Τὰ est) Élam et toute sa multitude 
(712: et toutes ses troupes) autour de son tombeau” et TOB: “Là se trouve Élam, et toute 
sa multitude entoure sa sépulture”. 

RL donne: “Da liegt Elam mit seinem stolzen Volk, ringsherum seine Gräber” et 
NEB: “There is Elam with all her hordes buried around her” (Brockington disant qu'elle 
corrige le dernier mot en np). 

(Ὁ 25a porte: ΠΣ ὙΌΣ ΠΟ ain 522 9 2200 dm) DT Tino que RL traduit: 
“Man hat sie mitten unter die Erschlagenen gelegt mit ihrem stolzen Volk, ringsherum 
ihre Gräber” et TOB: “Au milieu des morts, on a placé une couche pour Elam, parmi 
toute sa multitude qu'entourent ses tombes”. 

J12 donnent: “Au milieu de ces tués on lui a fait une (J1: ces morts il a fait sa) 
couche, avec toutes ses troupes autour de son tombeau”. 

RSV porte: “They have made her ἃ bed among the slain with all her multitude, 
their graves round about her” et 13: “On lui ἃ fait une couche au milieu des victimes, 
parmi toute sa multitude, avec leurs tombeaux autour de lui”. 

NEB offre: “In the midst of the slain a resting-place has been made for her, with 
all her hordes buried around her” (Brockington disant que cela suppose une correction 
du dernier mot en ΠῚ 2). | 

Ὁ 26a porte: mninap vniarao afin 29] 53) Win ΕΠ que RSV traduit: “Meshech 
and Tubal are there, and all their multitude, their graves round about them”, 13: “Voilà 
Méshek, Tubal et toute sa multitude, avec ses tombeaux autour de lui”, RL: “Da liegen 
Meschech und Tubal mit ihrem stolzen Volk, ringsherum ihre Gräber” et TOB: “Là se 
trouvent Mèshek, Toubal et toute sa multitude entourée de ses tombeaux”. 

1712 donnaient: “Voilà (J1: Là est) Méshek, Tubal et toutes ses troupes autour de 
son tombeau”. 

NEB offre: “There are Meshech and Tubal with all their hordes, with their 
buried around them” (Brockington disant que le dernier mot est corrigé en iTni2p). 


é& Options des traductions au XVIe siècle: 
Les subtiles distinctions établies par le I entre ni2°20 (en (Ὁ (Ὁ ®) et rnia"20 
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265 


(en® ®); ainsi qu'entre ὑπ (©), πῃηβρ (ὦ ®) et 1C)n2p ( ®) ne sont pas 
également respectées par ceux des traducteurs du XVIe siècle dont l'influence fut la plus 
durable. Étudions cela dans les trois premières traductions allemandes faites sur 
l'hébreu, ainsi que dans les traductions qui eurent le plus d'influence sur l'avenir de la 
Bible en italien, français et anglais. 

(Ὁ En 22, pour vnap visa np 9 Pagnini donnait: “et omnis cœtus eius. 
In circuitibus eius sunt sepulchra eius”, Hätzer: “mit seinem gantzen hauffen (...) und 
seine gräber rings herumb her”, les Prédicants: “mit seinem gantzen hauffen (...) und 
seine greber ringweyB herumb”, Luther: “mit alle seinem volck umbher begraben”, 
Brucioli: “ἄς tutta la sua adunatione. Ne circuiti suoi sono 1 sepolchri suoi”, les Pasteurs: 
“& toute la congregation de son peuple, ses sepulcres sont autour de lui”, King James: 
“and all her companie: his graves are about him”. 

@ En 23, pour anap ΠΣ ΞΟ Πρ “71 Pagnini donnait: “ὅς fuit cœtus eius per 
circuitus sepulchri eius”, Hätzer: “Die begräbnuB aber seins gemeynen hauffens (...) ist 
ringsweiB herumb”, les Prédicants: “Sein gmeynd aber ist ringweiB herumb begraben”, 
Luther: “Und sein volck liget allenthalben umbher begraben”, Brucioli: “ὅς fu 
l'adunatione sua, per i circuiti del suo sepolchro”, les Pasteurs: “ὅς la congregation de 
son peuple autour de sa sepulture”, King James: “and her company is round about her 
grave”. 

@ En 24, pour ΠΡ ΠΣ rio 59] Pagnini donnait: “& omnis multitudo 
eius per circuitus sepulchri eius” , Hätzer: “und all sein volck (...) und jre gräber 
ringsherumb”, les Prédicants: “unnd all sein volck / jre begrebnuB ringwey$ herumb”, 
Luther: “mit alle seinem hauffen umbher begraben”, Brucioli: “& tutta la moltitudine 
sua, per i circuiti del sepolchro suo”, les Pasteurs: “& toute la multitude de son peuple à 
l'entour de sa sepulture”, King James: “and all her multitude round about her grave”. 

(Ὁ En 25, pour ΠΡ ὑπ πο ΠΡ 722 Pagnini donnait: “in universo populo 
elus, per circuitus eius sepulchra eius”, Hätzer: “und all j jrem volck (...) unnd jre gräber 
seind rings herumb”, les Prédicants: “und allen jrem volck (...) Jre greber sind 
ringwey$Bherumb”, Luther: “sampt alle jrem hauffen, und ligen umbher begraben”, 
Brucioli: “ne l'universo popolo suo, per i circuiti suoi, i sepolchri suoï”, les Pasteurs: 
“avec toute la multitude de son peuple: ses sepulcres sont autour de lui”, King James: 
“with all her multitudes: her graves are round about him”. 

® En 26, pour op vnirao Ain 59} Pagnini donnait: “& omnis multitudo 
elus, in circuitu eius sepulchra illius”, Hätzer: “mit all | jrem volck und jre gräber seind 
rings herumb”, les Prédicants: “all jr volck / ringweyB herumb jre greber”, Luther: “mit 
alle jrem hauffen umbher begraben”, Brucioli: “& tutta la moltitudine sua, ne circuiti 
suoi 1 sepolchri suoi”, les Pasteurs: “ὅς toute la multitude de leurs gens: leurs sepulcres 
sont autour d'iceux”, King James: “and all her multitude: her graves are round about 
him”. 

Comme on le voit, Luther seul a créé un schème unique (umbher begraben). 
Pour ce qui est de la distinction entre n2"20 et Yni2"20, elle a été respectée par Pagnini, 
Brucioli, les Pasteurs et la King James. Au contraire, les traductions de Hätzer et des 
Prédicants n'exprimaient pas le pronom suffixe. 

Le M offre deux tournures distinctes: (a)“autour de lui sont ses tombeaux” en (Ὁ 
@ ® et (b)“autour de son tombeau” en © @). La distinction entre ces deux tournures 
est parfaitement respectée par Pagnini, Brucioli, les Pasteurs et la King James. Quant à 
Hätzer et aux Prédicants, ils méconnaissent complètement la formule (b) et l'identifient 
plus ou moins à (a). On peut se demander où Luther a été chercher le participe passé 
‘begraben' sur lequel il a construit son schème. C'est chez les Prédicants en © que ce 
participe passé apparaît. Sur ce point, les Prédicants sont dépendants d'une liberté de 
traduction que Hätzer avait prise en unifiant, dans sa traduction du vs 23 ΠῚ ΞΡ et 
"n72p en “die begräbnuB... (ist ringsweiB herumb)}”, ce qu'ils simplifient en “(ist 
ringweiB herumb) begraben”, offrant ainsi à Luther le “umbher begraben” qu'il allait 
généraliser (malgré l'absence dans le ΠῚ de participe passé qualifiant le 5 ou 16 ji). 


6< Interventions critiques passées: | 
Hitzig a fait remarquer que le 6 ne connaît que la formule (Ὁ) qu'il donne en © 


Éz 32,22-26 
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® et ®), alors qu'il n'a rien qui corresponde à © ni à (Ὁ. Aussi établit-il en © la 
formule (b) (alors que le M y offre la formule (a)) et considère-t-il comme des gloses D 
et @. Cornill, Bertholet, Oort, Herrmann, Eichrodt et Fohrer adoptent ces options. 
SBOT, HSAT34, BH2, Cooke et Zimmerli, eux, préfèrent établir la formule (b) en (Ὁ 
et ®), mais omettre © et @. Quant à Grätz, EhrlichR et BH3S, ils généralisent en 
chacun des cinq endroits la formule (Ὁ). Krætzschmar, lui, garde en © la formule (a) et 
établit en ® la formule (Ὁ); alors qu'il omet (ὦ et (Ὁ. Cent enfin établit la formule (b) 
en © et en Ὁ), alors qu'elle omet @). 

On voit donc qu'alors que Hätzer et les Prédicants généralisaient la formule (a), 


c'est la formule (b) que les critiques du siècle passé tendent à généraliser en s'inspirant 
du 6. 


#3 Les témoins anciens: 

AP PN12720 70n ΣΟ «ΠΡ 11220 072 ni .PN72p 112720 ἼΩΝ Ἰ8 Ὁ. 
Ce 5ἰπιᾶη998 est donné ici à la fois par les mss du Caire et d'Alep pour préserver les 
particularités de nos cinq cas. À cela, le ms d'Alep ajoute ici une mm précisant que 
ΠΏΣ se rencontre trois fois (en (ὦ, © et ®) et que, la 1€ fois il s'écrit: ΠΡ, la 2€: 
nnnap et la 3€: ΠΥ ΣΡ. Par ce simân et cette mm, la tradition tibérienne classique 
protège efficacement toutes les particularités de nos cinq Cas. 

Le 6 a effectué deux sauts qui peuvent être accidentels: le premier, par 
homéotéleuton, depuis le ñ7np du vs 22 jusqu'à celui du vs 23 et le second, par 
homéoarcton, depuis le nn du vs 24 jusqu'à celui du vs 25, omettant donc ainsi les 
parties de (ὃ et de (Ὁ qui contiennent la formule en question; alors qu'en (ὦ, en ® et en 
(Θ il généralise la formule (Ὁ) sous la forme περικύκλῳ τοῦ μνήματος αὐτοῦ. 

Les formes recensées du 6 ont interprété la première omission comme allant 
depuis le premier ÿn du vs 23 jusqu'au second, ce qui a amené α΄ (selon le ms 
Barberini) à corriger le premier περικύκλῳ τοῦ μνήματος αὐτοῦ (qu'il considérait 
comme traduisant D) en κύκλῳ αὐτοῦ τάφοι αὐτοῦ (qui traduit en effet exactement le 
πὶ de (Ὁ) et les recenseurs du 6 à restaurer la lacune par une insertion empruntée (selon 
le ms Marchalianus) à θ΄ où notre formule figure sous la forme: περικύκλῳ τῆς ταφῆς 
αὐτοῦ, à quoi correspond chez σ΄ (selon la Syh): ms rio ;mañis (leçons qui 
traduisent bien le M de @)). En (ᾧ, le ms Barberini offre une insertion qu'il attribue à α΄ 
et aux λοιποί et où notre formule figure sous la forme κύκλῳ αὐτοῦ τάφοι αὐτοῦ, 
alors que la recension antiochienne porte une insertion anonyme où notre formule est 
rendue par ἑκάστου περικύκλῳ ἡ ταφὴ αὐτῶν. 

Les fragments des ‘autres traducteurs’ qui nous ont été conservés montrent donc 
leur souci de préserver La spécificité de chacune des deux formules. La D fait de même 
en donnant en (ὃ “in circuitu illius sepulchra eius”, en @): “per gyrum sepulchri eius”, 
en @): “per gyrum sepulchri sui”, en @): “in circuitu eius sepulchrum illius” et en (5): “in 
circuitu eius sepulchra illius°9”. 

Quant à la 5, elle harmonise tout sur la formule (Ὁ), tandis que le € fait de même 
sur la formule (a). 


& Choix textuel: 

Dans ce contexte très répétitif, les ‘moins’ du 6 ont peu de chances d'être origi- 
naux. D'ailleurs les ‘plus’ du ΠῚ incluent de subtiles variations correspondant parfaite- 
ment au contexte d'ensemble et qu'une traduction devra essayer de mettre en valeur. 

Quant à la spécificité des deux formules (a) et (b), elle semble bien voulue par 
l'auteur. On peut, par contre, douter de l'authenticité du suffixe masculin de Yr2p en 


998 Où "Ων = D, uni = ©, cv = ὦ), sou = © et un = Ὁ. 

999 Ici l'édition Weber et celle de San Girolamo répètent la leçon de ©. Nous avons préféré garder la 
leçon de toutes les éditions antérieures qui se fonde, entre autres, sur l'Amiatinus et sur le ms de Fleury. 
Même si les pronoms sont les mêmes que ceux de @), les deux leçons se distinguent par le nombre du 
substantif. 
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(Ὁ car il semble bien isolé en face des quatre suffixes féminins qui lui correspondent 
dans les autres cas. Cependant les témoignages des ‘autres traducteurs" sur le genre et 
sur le nombre des suffixes de ce mot sont trop hésitants pour que nous puissions porter 
un jugement sur ce point. 

En ces cinq cas, le comité a attribué au M la note {B}, entendant qualifier par là 
la distinction que cette forme textuelle établit entre la formule (a) et la formule (b). En 
effet tous les témoins qui se séparent du M sur ce point sont harmonisants. 


D Interprétation proposée: 

On pourra traduire les vss 22 à 26: 

“(22) Là se trouve Assur avec toute sa cour, autour de lui sont ses tombeaux; 
tous transpercés abattus par l'épée. (23) Lui dont les tombeaux ont été établis au fond 
du gouffre, et dont la cour a entouré la tombe, les voilà tous transpercés tombés sous 
l'épée, eux qui établissaient la terreur au pays des vivants. 


(24) Là se trouve Élam avec toute sa foule entourant sa tombe; tous transpercés 


tombés sous l'épée, eux qui sont descendus incirconcis au pays des profondeurs, eux 
qui avaient étabi leur terreur au pays des vivants, ils ont porté leur ignominie avec ceux 
qui descendent dans le gouffre. (25) Au milieu des transpercés on lui a établi une 
couche, parmi toute sa multitude, autour de lui sont leurs tombeaux; tous incirconcis 
transpercés par l'épée, parce que leur terreur avait été établie au pays des vivants ils ont 
porté leur ignominie avec ceux qui descendent dans le gouffre: au milieu des transpercés 
il a été établi. 

(26) Là se trouve Meshek Tubal!0® et toute sa foule, autour de lui sont leurs 
tombeaux; tous incirconcis que transperça l'épée, parce qu'ils avaient établi leur terreur 
au pays des vivants”. 


1000 Cet oracle semble considérer Meshek-Tubal comme un empire unique, de même qu'en 38,2.3; 
39.1 Gog sera qualifié trois fois de “prince en chef de Meshek-et-Tubal”. Cela provient sans doute du 
rapprochement établi par la table des peuples (Gn 10,2) entre “et Tubal et Meshek”. En effet Ézéchiel 
connaît ce texte, comme le montre la séquence “et Yavân et Tubal et Meshek” (caractéristique de Gn 
10,2), qui est reprise sous la forme “Yavân Tubal et Meshek” dans la lamentation sur Tyr (Éz 27,13). 


32,27A cor n7itn {C} © // assim-ctext: M οἱ y’ Ὁ S € D'?n 


C& Options de nos traductions: 

27a porte: ΠΡ Doi Dans 250° ΜΚ que TOB traduit: “Ils ne peuvent être 
couchés avec les héros, eux qui sont tombés incirconcis”. 

Disant corriger le dernier mot selon le 6 et la £, RSV traduit: “And they do not 
lie with the fallen mighty men of old”. 12 disant lire avec des versions ‘mé‘ôlam' au lieu 
de «mé‘äralim» (sic!), J donne: “Ils ne sont pas couchés avec les héros tombés 
autrefois”. RL donne: “Sie liegen nicht bei den Helden, die in der Vorzeit gefallen 
(...sind)”. 

NEB donne: “Do they not rest with warriors fallen strengthless”, Brockington 
disant qu'elle omet la préposition -n du dernier mot. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Comme Vorlage du 6 pour ce mot, Cappel!001 donne n9itn qui est adopté par 
Houbigant, Dathe, Hitzig, Grätzl002, Smend, Cornill, HSAT234, von Orelli, 
Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, EhrlichR, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, 
Eichrodt, Fohrer et Zimmerli. 


1001 Note. 
1002 Geschichte I, 2, note 1. 
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Æù Les témoins anciens: 

À D'?-2n du M correspond dans le 6: ἀπ΄ αἰῶνος qui suppose en effet une 
Vorlage n?iva. Les ‘trois’, selon le ms Barberini, portent ici ἀπὸ ἀκροβύστων. Tous les 
témoins de la D (y compris He) lui attribuent “et incircumcisis”. Pourrait-il s'agir dans 
ce “et” cu erreur de l'archétype pour “ex”? La 5 offre: τ λα. ns Le € traduit: 


ES Choix textuel: 

La tradition textuelle protomassorétique est ici très cohérente. Il semble bien 
cependant que nous ayons ici un cas typique d'erreur de copiste (ΕἼ pour D?\ÿAa) 
causée par le fait que ΕΣ est répété neuf fois entre les vss 18 et 32 de ce chapitre. En 
effet on voit mal la signification que pourrait avoir dans le I la préposition -ï, alors que 
des Din ΠΡ ΡῈ n°7121 évoquent tout naturellement D°?5371 que Gn 6,40 caractérise 
comme Din ὮΝ D°723 ΠΌΤ. Aussi le comité a-t-il donné la note {C} à la leçon du 6. 

Faut-il aller plus loin et corriger aussi par conjecture (avec Cornill) D'?où en 
n°75}? Cooke ἃ fait remarquer que ‘dès autrefois’ fait mieux suite à une forme verbale 
de ‘tomber’ qu'au nom 'Nefilim'. D'ailleurs, en Gn 6,4, α΄ offre ἐπιπίπτοντες pour 
D? du M. Il est donc fort probable qu'entre Gn 6,4 et Éz 32,27 (comme à l'intérieur 
de la tradition textuelle de Gn 6,4) il y ait eu une oscillation entre les deux vocalisations. 


EX Interprétation proposée: 

On pourra traduire 27a et les dix premiers mots de 27b par: “Et ils ne se 
coucheront pas avec les guerriers tombés dès autrefois, eux qui descendirent au shéol 
avec leur équipement de combat et sous la tête desquels on avait placé leur épée”. Nous 
traiterons de la portée de la négation à propos du vs 28. ; 


32,27B onhy {A} 
32 76 Dia) {B} MODE // assim-ctext: 5 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ 270β porte: αὐ: Ὁ bnp 1m que TOB traduit: “et leurs péchés sont sur 
leurs ossements”. 

En conjecturant, RSV traduit: “and whose shields are upon their bones”. Disant 
conjecturer ‘sinnôtam' au lieu de <‘awônotam», J donne: “et leur bouclier sous (sic!) 
leurs ossements”. RL offre: “(man...) und ihre Schilde über ihre Gebeine gedeckt hat”. 
Brockington disant qu'elle lit ny au lieu de orûïy, NEB traduit: “and their shields over 
their bones”. 

(Ὁ 27by porte: D°n ΥΝΞ Dia man» que RSV traduit: “for the terror of the 
mighty men was in the land of the living”, J: “car la terreur des héros régnait (J1: s'était 
répandue) au pays des vivants”, RL: “die gefürchtete Helden waren im Lande der 
Lebendigen” et TOB: “tels des héros, ils ont consterné la terre des vivants”. 

Brockington disant qu'avec la 5 elle corrige en Dn"n2à la leçon n°23 du M, NEB 
offre pour ces cinq mots: “though the terror of their prowess once lay on the land of the 
livings”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ De préférence à πρὶν que Hitzig avait proposé, c'est Cornill qui a 
conjecturé D qui fut adopté par Grätz, Bertholet, Oort, BH2S, Herrmann, Cooke et 
Zimmerli. Ce mot est mis au pluriel par HSAT234, SBOT, Krætzschmar, Ehrlich, 
BH, Cent, Eichrodt et Fohrer. 

© Se référant aux vss 29 et 30, Hitzig a proposé de corriger ici N°23 en ἘΠ na}, 

correction adoptée par Smend, Cornill, Bertholet, SBOT, EhrlichR, BH23, et Cent. 
Driver10%3 à préféré conjecturer un hapax: D. 


1003 Ezekiel, 301. 
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Æ3 Les témoins anciens: 

(Ὁ Le M a ici l'appui de tous les témoins. 

Φ Le 6 (ytyavras), la D (fortium) et le Φ (ΡΞ) appuient le M. 

En traduisant _amhaïi=uss, la S assimile aux vss 29 et 30 où elle traduira 
ainsi DNA. 


ES Choix textuel: 
(Ὁ Ici la note { A} s'impose. 
(Ὁ Le comité a attribué au !M la note {B}. 


X Interprétation proposée: 

Déjà à la place de ces ‘crimes’ du M, Grotius avait conjecturé un ‘lieu de repos’ 
et Houbigant un ‘arc’. Mais Dœderlein et Dathe avaient estimé que les ‘crimes’ ici 
mentionnés explicitent le thème repris trois fois (aux vss 24.25.30) par “ils ont porté 
leur ignominie avec ceux qui descendent dans le gouffre”. En effet, comme von Orelli le 
fait remarquer, il ne faut pas imaginer que les auteurs bibliques (et entre autres Ézéchiel) 
partagent le snobisme romantique qui, pour nous, s'attache aux chevaliers et à leur 
armure. Tous ces guerriers païens, ceux de son époque comme ceux d'autrefois, sont 
pour Ézéchiel des criminels et le fait qu'ils aient voulu que leur é épée les accompagne 
dans la tombe montre qu'ils se sont fait ensevelir avec leurs crimes. Mais maintenant ils 
ne sont plus qu! ‘ossements sur lesquels reposent leurs crimes. On comprendrait 
d'ailleurs mal qu'Ézéchiel dise que l'on avait placé leur bouclier sur leurs ossements, les 
ossements évoquant (comme au ch. 37) l'état d'un cadavre sur lequel la pourriture a 
achevé d'accomplir son œuvre. 

On pourra donc traduire le M: “et leurs crimes ont recouvert leurs ossements 
parce que la terreur des guerriers était au pays des vivants”. 


32,28 én (B}MgDEC //lit: 6 om — dbl: 5 


€ Options de nos traductions: 

Le vs 28 porte: ΞἼΠΤ ΣΤ ΤΙΝ 220m ἼΘΙ Ὁ) ina mm que RSV traduit: “So 
you shall be broken and lie among the uncircumcised, with those who are slain by the 
sword”, 13: “Mais toi, c'est au milieu des incirconcis que tu seras brisé et que tu te 
coucheras, parmi les victimes de l'épée”, NEB: “You also, Pharaoh, shall lie broken in 
the company of the strengthless dead, resting with those slain by the sword” et TOB: 
“Toi-même, tu seras abattu parmi les incirconcis, tu te coucheras avec ceux que l'épée a 
perçés”. 

Disant omettre avec le Θ le 45 mot, à titre de dittographie, J12 donnaient: “Mais 
c'est au milieu des incirconcis que tu te coucheras, parmi ceux qui furent tués (J1: sont 
tombés) par l'épée”. 

RL donne: “Du aber must inmitten der Unbeschnittenen begraben sein und bei 
denen liegen, die mit dem Schwert erschlagen sind”. 


a Correcteurs antérieurs: 


Cappel!004 à fait remarquer que le 6 ἃ omis ἘΠ L'ont omis avec lui: Hitzig, 
Cornill, SBOT, Oort, HSAT34, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer et 
Zimmerli. Quant à Grätz, von Orelli et Krætzschmar, ils ont conjecturé 72pn. 


#3 Les témoins anciens: 
Pour ce mot et 228 qui le suit, le 6 ancien ne porte que kouun@non. Les formes 


1004 Notæ. 
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recensées font précéder cela par συντριβήσῃ καί que la recension origénienne place sous 
astérisque. De même, la D offre: “contererisl0 et dormies” et le C: 2120 -5nn. 

La S porte ici: Wmiha xd. Il semble que le traducteur soit parti d'un 
‘moins’ semblable à celui du 6, puis qu'il se soit trompé dans son estimation de ce qui 
manquait par rapport à l'hébreu, aboutissant ainsi à un doublet du deuxième mot quand 
il s'agissait de combler la lacune causée par une chute du premier par haplographie. 


ΠΣ Choix textuel: ; 

Comme nous l'avons vu en 30,18 à propos des ‘jougs de l'Egypte’ et en 
30,21.22.24 à propos du ‘bras de Pharaon’, le verbe ‘briser’ caractérise le châtiment de 
cet empire par le Seigneur. Ici, nous sommes assez éloignés de ces passages pour que 
l'on ait peu à redouter une assimilation à leur vocabulaire. On peut donc considérer “tu 
seras brisé” comme bien en place losqu'il s'agit du châtiment de Pharaon. 

Certains ont pourtant omis ἼΣΩΣ en jugeant qu'il s'agissait ici, de la part du M, 
d'une dittographie de τ qui le suit. On pourrait aussi interpréter une éventuelle 
absence de ce mot dans la Vorlage du 6 comme constituant une haplographie par 
homéoarcton. Mais, à propos de 31,510%6, nous avons noté que le Ὁ offre par rapport 
au M de nombreux ‘moins’ qui ne peuvent toujours s'expliquer par des accidents 
textuels et qui concernent des passages du M qui peuvent être considérés comme 
redondants, quoiqu'ils soient bien en place dans le style répétitif qui caractérise ces 
oracles contre l'Egypte. Il en va probablement de même ici où le comité a attribué à la 
leçon du !M la note {B}. 


C« Interprétation proposée: 

Le vs 28 peut se traduire: “Mais toi, au milieu des incirconcis tu seras brisé; et tu 
te coucheras avec les transpercés par l'épée”. 

Les termes ‘incirconcis' et ‘transpercés par l'épée’ se répétaient déjà du vs 19 au 
vs 26. Il avait été dit à Pharaon en 195: “Descends et sois couché avec les incirconcis. 
Ils tomberont au milieu des transpercés par l'épée”. Puis 21b reprenait: “Ils sont 
descendus, ils se sont couchés, les incirconcis transpercés par l'épée”. Et les empires 
énumérés du vs 22 au vs 26 fournissent des exemples de ces catégories d'habitants du 
Shéol que Pharaon et les siens vont rejoindre. Assur est caractérisé (2 fois) comme 
transpercé par l'épée, mais n'est pas incirconcis; alors que Élam est transpercé par 
l'épée (2 fois) et incirconcis (2 fois), de même que Meshek-Tubal est incirconcis (1 
fois) et transpercé par l'épée (1 fois). 

Par contre, les “guerriers tombés dès autrefois (si l'on corrige, comme nous 
l'avons fait, ΠΩ en ΠΡ») ne sont pas qualifiés de ‘transpercés par l'épée’, ni de 
'incirconcis’. C'est pourquoi une première opposition est établie entre les ‘transpercés 
par l'é épée et eux. Ézéchiel disant (au début du vs 27) des ‘transpercés par l'épée (qui 
ont été énumérés du vs 21 au vs 26) que: “ils ne se coucheront pas avec les guerriers 
tombés dès autrefois”. En effet, les guerriers d'autrefois, quoique grands pécheurs, 
avaient été enterrés avec honneur, comme le montre le fait que l'on a placé leur épée 
sous leur tête. Tandis que l'expression “transpercés par l'épée” s'applique aux victimes 
des grands carnages dont on jette les cadavres pourrissants dans une fosse commune. 

Le FAN) qui commence le vs 28 établit une deuxième opposition (symétrique de 
la première) entre le sort de Pharaon et celui des guerriers d'autrefois: Pharaon, lui, sera 
traité comme on a traité les ‘incirconcis' et les 'transpercés par l'épée’, ainsi que cela 


avait été déjà explicitement affirmé en conclusion de l'oracle du grand arbre, en 31,175. 


1005 Les mss onciaux plaçant la coupure du vs après ce mot. 
1006 Ci-dessus, p. 252,16-20. 


32,32A nn) (B} M6 DS //theol: g v clav 17) / assim ctext: € 
32,32B cor ir {B} MK 6 ν 5 // theol: MQ σ΄ D ἘΠ / assim ctext: € 


C& Options de nos traductions: 
32a porte: D ΠΥ ΝΞ "PAT NN ΠῚ 9 avec un ketib xvnn pour le 4 mot. RL 
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traduit: “Denn ich setze ihn zum Schrecken im Lande der Lebendigen” et TOB: “Oui, je 
l'ai laissé provoquer la consternation sur la terre des vivants”. 


Disant conjecturer pour le 2€ mot, RSV donne: “For he spread terror in the land 
of the living”. Disant suivre le € pour ce mot, J porte: “Parce qu'il (J12: Car il) avait 
répandu la terreur au pays des vivants”. Brockington disant qu'elle conjecture ἸΏ) pour 
ce mot, NEB offre: “though he spread terror throughout the land of the living”. 


é& La tradition du qeré-ketib au XVIe siècle: 

1) L'édition princeps des Prophètes (Soncino 1486, non vocalisée) écrit ici le 
ketib (nnn). 

La graphie et la vocalisation du qeré sont donnés ici par l'édition Brescia 1494. 

Le ketib avec la vocalisation du qeré (mais sans indication de l'existence d'un 
qeré-ketib) est ce que donnent ici l'édition princeps de la Bible107 (Soncino 1488), la 
polyglotte d'Alcala et l'édition in 4° Bomberg 1521. 

À cela, la Bible de Félix de Prato et l'édition Bomberg in 4° de 1517 ajoutent en 
marge la graphie du qeré sous une forme qui se confond avec celle des variantes 
marginales qu'elles offrent aussi. 

La mention formelle du qeré est donnée en marge par l'édition Ben Hayim. 

Münster (donnant en son texte le ketib avec vocalisation du qeré) note, à propos 
de sa traduction ‘formidinem meam': “sic legunt Hebræi, non formidinem eius”. 

La mention classique du qeré-ketib se généralise dans les éditions suivantes. 

2) Pagnini traduit1008: “dedi terrorem meum”. Traduisent de même le qeré: 
Hätzer (ich will... mein forcht eingeben), Luther (es sol sich... fur mir furchten), 
Brucioli (detti il terrore mio), Münster-Jud (dedi formidinem meam), Rollet (i'ay donné 
ma terreur), Châteillon (ie me ferai redouter), Geneva Bible (I have caused my feare ro 
be), Tremellius (indidero terrorem meum), les Pasteurs (Αἱ mis ma terreur), Diodati (io 
metterd il mio spavento) et King James (J have caused my terrour). 

Traduisent le ketib: les Prédicants de Zurich (ich hatt sein forcht... geben), 
Olivetan (iay donne sa terreur) et Estienne (i'aye mis la terreur de luy). 

Les deux traditions sont mélangées par Castalio (eum mei terrorem incutiam), 


&< Interventions critiques passées: 

Ne considérant, comme toujours, que les consonnes, Houbigant estime avoir à 
corriger en “nn pour lire ici le qeré. Dathe traduit “terribilis fuit, me permittente” 
(préférant la leçon du texte à celle de la marge et disant se fonder pour cela sur toutes les 


“versions anciennes, sauf la D). Faisant le même choix, Michaelis traduit: “ich habe sie 


fürchterlich gemacht”. Hitzig fonde sur les vss 24 et 26 le choix qu'il fait ici du ketib, 
choix qui est aussi celui de Hengstenberg10®, Keïl, Luzzatto, von Orelli, Bertholet, 
EbrlichM, Eichrodt et Zimmerli. 

Cornill Lit ἸΏ ΤΙΝ 1n) en disant se fonder sur le codex Venetus du 6, les 
minuscules 62 et 147 de Parsons, la recension antiochienne, Théodoret et le €. Cette 
leçon a été adoptée par Grätz, HSAT234, SBOT, Oort, Krætzschmar, EhrlichR, 
BH23S, Herrmann, Cooke, Cent et Fohrer. 


A Les témoins anciens: 

Le 6 ancien porte ici δέδωκα τὸν φόβον αὐτοῦ, la 1° main du papyrus 967 et la 
famille du ms Alexandrinus portant αὐτῶν, par assimilation aux trois αὐτῶν qui 
précèdent dans le 6 aux vss 30 et 31. La recension antiochienne et deux minuscules se 
rattachant à la recension origénienne donnent ἔδωκεν (avec Tyconius et Théodoret). 

Selon le ms Barberini, σ΄ offre μου au lieu de αὐτου. C'est la leçon que retient la 


1007 Avec une faute d'impression: "n'en. Cette impression d'un 'ρό' à la place du premier ‘taw' se 
retrouve dans l'édition de Brescia 1494. 

1008 Mais il indique dans son Thesaurus (col. 730) que l'on peut aussi lire ivnn (terrorem eius vel 
suum) et que c'est ainsi que S. Jérôme a traduit. | 

1009 Pour qui wrri est la leçon attestée par les mss, alors que "nn: est la conjecture massorétique (!). 
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D (dedi terrorem meum). 

La S s'accorde avec le 6 ancien: m1=5ù UN his 

Cornill, pour sa leçon PAT 17), a eu tort de prendre comme appui le €. En 
effet, celui-ci donne ici 55%? Y16nfKN qui est la traduction dont il a déjà fait usage aux 
vss 24 et 26 pour En Un), au vs 23 pour MAT Mn), au vs 25 pour DAT 11) et au vs 
27 pour le simple mot nn. Il a donc harmonisé ces cinq formes distinctes en se 
fondant sur la forme la plus fréquente. 


© Avatars du texte de la D: 

La vieille traduction allemande1010 (er gab sein forcht) et Lefèvre d'Étaples (il a 
donne sa terreur) lisaient dans la D: “dedit terrorem suum” avec le texte de l'université 
de Paris et certaines éditions très répandues à leur époque, comme la Bible in-8° éditée 
par Froben en 1495. Il semble que ce soit une survivance de la Vetus Latina (puisqu'elle 
est déjà attestée par Tyconius) qui, comme souvent, rejoint la tradition antiochienne. 

De fait, les principaux onciaux de la D (l'Amiatinus et les mss de Cava, de 
Fleury et de Tours) s'accordent sur la leçon ‘“‘dedi terrorem meum”, leçon que la 
polyglotte d'Alcala semble avoir été la première à éditer, suivie par Gobelinus Laridius, 
puis toutes les éditions à partir de la Sixtine. 

Une leçon “dedi terrorem suum” trahit son inauthenticité par le solécisme qu'elle 
contient. Elle a été donnée par Estienne dans sa Bible de 1532. L'apparat de sa Bible de 
1540 nous montre comment il y est arrivé. Sur la base de la leçon “dedit terrorem suum” 
(du texte de l'université de Paris) il a corrigé le verbe en “dedi” en se fondant sur quatre 
témoins: son 'S. Dionysii latum101l", son ‘Sangermanense parvum{01?", un ms de St 
Victor et la polyglotte d'Alcala. Or ces témoins offraient aussi à Estienne la leçon 
“meum” (à la place de “suum” du texte parisien). Cependant, Estienne ne la retint pas, 
parce qu'il prenait la conformité à l'hébreu comme critère pour sa correction de la D. Ne 
trouvant pas dans ses témoins textuels une attestation pour une leçon “eius”1013, il se 
contenta pourtant, par honnêteté, de “6641 terrorem suum”... malgré le solécisme. 

Ajoutons que le critère de conformité à l'hébreu dont Estienne (puis Olivetan) a 
fait usage semble lui avoir été fourni par la traduction des Prédicants de Zurich. 


ES Choix textuel: 
Ces divers témoignages se centrent donc sur trois formes textuelles: 
1) ‘j'ai établi sa terreur’ attesté par le ketib du M, le 6 ancien et la 5. 
2) ‘j'ai établi ma terreur’ attesté par le qeré du M, σ΄ et la D. 
3) ‘il a établi sa terreur’ attesté par la recension antiochienne et une partie de la tradition 
latine. 

Alors que, dans tous les autres emplois de l'expression en Ézéchiel, c'étaient les 
empires qui avaient établi leur terreur (26,17; 32,23.24.26), ou bien leur terreur avait 
été établie sans que l'on précise par qui (32,25), c'est ici (32,32) la première et seule 
fois où — si l'on accepte la forme (1) — il serait affirmé que c'est le Seigneur qui ἃ 
établi la terreur de Pharaon au pays des vivants, affirmation qui peut sembler 
difficilement acceptable, car ‘avoir établi sa terreur au pays des vivants’ constitue le 
crime et motive l'ignominie qui s'attache aux restes des guerriers mentionnés dans le 
contexte. 

On comprend donc que les formes (2) et (3) aient pris naissance (chacune 
apportant une correction à la forme (1) à partir de laquelle elles divergent) comme des 
corrections théologiques visant à éviter cela. 

C'est pourquoi, voulant éviter ces corrections facilitantes, le comité a choisi en 
32A la leçon du ἢ et en 32B celle de son ketib en attribuant à toutes deux la note {B}. 


1010 Kurrelmeyer IX, 369,63. 

1011 Selon Quentin (111) 11 s'agit probablement du ms Paris ΒΝ lat 45 et 93. 

1012 Le ms Paris ΒΝ lat 11937 (= ΘΟ de l'éd. San Girolamo). 

1013 Qu'il aurait pu trouver, s'il l'avait connu, dans la 2° main du ms de Corbie qui corrige en “dedi 
terrorem eius” la leçon mixte erronée “dedit terrorem meum” de sa 1° main. Ajoutons que “dedi terrorem 
eius” est aussi la leçon du lemme de Hie. Mais Estienne ne fait pas usage du commentaire de Jérôme 
pour corriger la D. 
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D Interprétation proposée: : 

On pourra traduire les vss 29 à 32: “(29) C'est là que se trouve Édom, ses rois et 
tous ses princes, eux qui du fait de leur pouvoir ont été établis avec les transpercés par 
l'épée; eux, ils se coucheront avec les incirconcis et avec ceux qui descendent dans le 
gouffre. (30) C'est là que se trouvent les chefs du Nord, eux tous, et tous les 
Sidoniens; eux qui sont descendus avec les transpercés du fait de leur terreur, honteux 
de leur pouvoir, et ils se coucheront incirconcis avec les transpercés par l'épée et ils 
porteront leur ignominie avec ceux qui descendent dans le gouffre. (31) Eux, Pharaon 
les verra et 1l se consolera au sujet de toute sa foule. Pharaon et toute son armée sont 
transpercés par l'é épée — oracle du Seigneur DIEU. (32) Car j'ai établi sa terreur au pays 
des vivants; et il a été couché au milieu des incirconcis avec les transpercés par l'épée, 
Pharaon et toute sa foule — oracle du Seigneur DIEU”. 

Alors que jusque là l'expression “ils ont établi leur terreur au pays des vivants” 
(ou ses analogués) résumait l'exercice oppresseur et criminel du pouvoir par les chefs 
d'empires, ici (vs 32) l'expression “j'ai établi sa terreur au pays des vivants” signifie 
que, par le sort qu'il a décrété sur Pharaon, le Seigneur a terrifié tous ceux qui exercent 
le pouvoir au pays des vivants. Le sens de l'expression est donc inversé dans cette 
finale et le ketib du Πὶ s'en trouve pleinement justifié. 


33,12 πξ (2°) (Β) MC // expl: D / abr-elus: 6 5 


C& Options de nos traductions: 

pd ww oÿa πὸ 3 ἘΦ pi pd dE DŸ2 Hp'4Nn NS ΡΥ ΝΠ ΠΡῚΝ ἃ été 
précisé en 128 à quoi 12b ajoute: inkn ΕΞ 12 nine 525) Ko pri que RSV traduit: 

“and the righteous shall not be able to live by his righteousnesst when he sins” (notant 

en !: Heb by if), 1: “Le (J12: Mais le) juste ne peut pas vivre (J1: ne pourra vivre, J2: ne 
vivra pas) en vertu de sa justice au jour de son péché (J12: sa perversion), NEB: “When 
a righteous man sins, all his righteousness cannot save his life” et TOB: “Le juste ne 
pourra pas vivre de sa justice le jour où 11 péchera”. 

RL traduit: “Auch der Gerechte kann nicht am Leben bleiben, wenn er sündigt”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Sans expliciter le contenu de ‘“eam”, Pagnini avait traduit 12b par: “ὅς iustus non 
poterit vivere propter eam, in die qua peccaverit”. Hätzer traduisait: “eben als wenig der 
gerecht darbei leben mag / so er sündigt”, les Prédicants: “dem frommen mag sein 
frommkeyt nit zum läben dienen / so er sündet” et Luther: “So kann der gerechte nicht 
leben wenn er sundigt”. Donc la particularité qu'offre RL (non-traduction de ñ2 en 12b) 
se rencontre déjà chez Luther. 

L'omission de ce mot a été demandée par Grätz (se fondant sur le 6 et la S), 
ainsi que par Cent. Quant à Toy (en SBOT), il préfère écrire np à la place du - initial 
de 12b. Ce demi-verset est omis par Cornill, Oort, Krætzschmar, Herrmann, Cooke, 
Eichrodt, Fohrer et Zimmerli. ΒΗΖ, elle, se contente d'informer que ce 25 ñ2 est omis 
par le 6 et par la 5. 


#3 Les témoins anciens: 

Il est inexact de caractériser ici le témoignage du 6 ancien comme une omission 
de ce mot. À la place de 12b, il donne seulement καὶ δίκαιος où μὴ δύνηται σωθῆναι, 
l'infinitif final correspondant donc aux quatre derniers mots du M. 

La plupart des témoins de la recension origénienne insèrent après cela: ἐν ἡμέρᾳ 
ἁμαρτίας αὐτοῦ, ajout astérisé que le ms Marchalianus attribue à α΄ θ΄. Rien ne nous dit 
que ces deux témoins, avant ces mots, ne traduisaient pas ñ12. Il est fort possible que 
leur traduction de ce mot ait été laissée inutilisée par l'excerpteur qui a extrait de leur 
traduction cet ajout. Cette prétérition peut fort bien avoir eu pour motifs les difficultés 
que ce suffixe sans antécédent immédiat a causées aux exégètes au cours des âges. 
D'ailleurs, à la place de σωθῆναι, la recension antiochienne donne ζῆσαι διὰ τὴν 
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δικαιοσύνην αὐτοῦ ἐν ἣ ἂν ἡμέρᾳ ἁμάρτῃ où cet antécédent se trouve explicité d'une 
manière qui semble avoir inspiré le “’vivere in iustitia sua in quacumque die peccaverit” 
de la D. Le ms 621014 offre même pour notre mot un doublet: ἐν αὐτῇ διὰ τὴν 
δικαιοσύνην αὐτοῦ. 

La S abrège 120 en τς στ nas τῶ A γίευτα qui ne tient compte ni 
de 75 ni de ñ2. 

Selon l'édition de Sperber, le €, lui non plus, ne traduit pas ce mot. Mais le seul 
ms cité comme appuyant cette omission est le ms ‘v' de Sperber, c'est-à-dire le ms 
London BL Or 2211 que son édition reproduit. Selon son apparat, les sept autres 
témoins dont il a faitusage le traduisent tous, ou par ñ2 ou par 2. Nous avons 
consulté en outre le ms Urbinates 1 qui le traduit par ñ3 et le ms Berlin Or fol 2 qui 
donne :1°3. 


Choix textuel: 

A part le € très littéral (et α΄ qui se dissimule très probablement derrière le ms 62 
du 6), les autres traductions ou bien allègent de façon plus ou moins prononcée leur 
traduction (le 6 et la S), ou bien explicitent l'antécédent probable de ce pronom suffixe 
(la recension antiochienne et la D). 

Estimant que la difficulté se situe dans le domaine de l'exégèse, le comité ἃ 
attribué à la leçon du M la note {B}. 


D Interprétation proposée: 
Ce pronom suffixe se rattache de manière assez lâche — ce qui ne doit pas 
étonner dans le style de ce livre — à son antécédent assez éloigné ῥ᾽ ἼΞΠ ΠΡῚΝ en 12a. 
On traduira donc: “et 16. juste ne pourra pas vivre grâce à elle, au jour où 1] 
péchera” en indiquant en note que “elle” renvoie à “la justice du juste”, mentionnée en 
124. Ou bien on explicitera: “Il ne pourra pas vivre grâce à sa justice, au jour où etc.” 


1014 Dont nous avons noté ci-dessus (p. 8,47) qu'il avait souvent subi une influence particulière de α΄. 
33,15 vu (4) M 0'o'gDE // spont: πὶ 6 5 Hie om 


C Options de nos traductions: 

Le vs 14 avait dit: np nada ΠΩ) INNENA 20) AA πὶ 2979 “nn, à quoi 
15a ajoute: 912 ΠΩ; ἘΞ 127 DT ΠΡΠΞ Do ton "δ 20 Car. Le 3€ mot en est 
traduit par RSV (the wicked) et RL (der Gottlose), alors que J, NEB et TOB le 


remplacent par un pronom de la 3° pers. masc. sing. (J3 fondant cette omission sur les 
versions). 


8< Correcteurs antérieurs: | 

Considérant ce mot comme plat et superflu, Hitzig l'a omis en tant qu'absent 
dans le ὦ et dans la 5. Ont fait de même: Cornill (ajoutant 2 mss de Kennicott à ces deux 
témoins), Grätz, HSAT234, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, EhrlichR, BH23S, 
Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt et Zimmerli. Fohrer préfère omettre tout le vs 15. 


Æ#n Les témoins anciens: 

Les deux mss 126 et 176 signalés par Kennicott sont tous deux sans massore et 
n'ont aucune autorité particulière. Il s'agit (1) du ms London BL Add 4708 (autrefois 
Salomon da Costa 3) daté par Kennicott et par De Rossi du début du XVe siècle, par 
Ginsburg de la fin du XTle et par Margoliouth du XTle ou du XIIIe siècle et (2) du ms 6 
de Copenhague dont le catalogue signale que certains mots omis par la négligence du 
copiste ont été notés en marge, probablement par le vocalisateur. Quant au ms 126, 
Kennicott signale de sa part l'omission de 6 autres mots en ce même chapitre. 
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Éz 33,15 


Le 6 ancien n'a rien qui corresponde à ce mot, mais le ms Barberini donne ici, 
sous astérisque, παράνομος qu'il attribue à σ΄θ΄. Quant à la recension antiochienne, 
c'est après le verbe suivant (ἀποτίσει) qu'elle insère ὁ ἄνομος. 

La S ne traduit pas ce mot. 

La D le traduit par “1116 impius” (mais Hie l'omet dans son lemme) et le € le 
transcrit: ΡΟ. 


ΠΣ Choix textuel: 

La présence de ce mot ici semble à première vue superflue. En effet, le sujet des 
cinq verbes du vs 15 est évidemment le même que celui des deux verbes de 14b (qui 
avait été désigné comme »ÿ en 144). De plus ce mot semble ici dissonant, car les 
comportements relatés ne sont évidemment pas ceux d'un impie. L'omission de ce mot 
est donc ‘dans l'air', ce qui explique qu'elle ait eu lieu aussi bien dans le 6 ancien, dans 
la 5 (qui peut dépendre de lui en cela) et chez Hie que dans quelques mss du M (qui 
n'entretiennent certainement aucune relation ni avec le 6, ni avec la S, ni avec Hie). 

Cette leçon difficile du M est cependant fermement attestée par une leçon 
attribuée à θ΄ et à σ΄, par deux recensions distinctes du 6, par la D et par le €. Du fait que 
l'omission est dans l'air, le comité a attribué cinq { A} et un {B} à la leçon excellente, 
quoique plus difficile, du M. 


CX Interprétation proposée: 

La D a eu raison de mettre en valeur ce mot au lieu de l'omettre. Sa mention ici 
veut souligner que l'homme qui se comporte aujourd'hui en juste est ce même homme 
qui, lors de l'avertissement divin qu'il a reçu en 14a, était un impie et que l'on considère 
encore socialement comme tel. On traduira donc: “Lui l'impie il rend le gage, etc.” 


33,21 cf. p.255 
33,31 222 (B} M θ΄ σ΄ Ὁ αὶ //exeg: 6 5 


CS Options de nos traductions: 

31b dit des compatriotes du prophète qui l'écoutent sans mettre ses paroles en 
pratique: 77h ἘΞ DDY2 “ns DD nn] ἘΠ ἘΞ D'2)9 "> que RSV traduit: “for with their 
lips they show much love, but their heart is set on their gain”, RL: “sondern ihr Mund 
ist voll von Liebesweïisen, und danach tun sie, und hinter ihrem Gewinn läuft ihr Herz 
her”, NEB: “Fine wordsC!" they will say, but their hearts are set on selfish gain” 
(notant en C:Fine words: or Love songs) et TOB: “car leur bouche est pleine des 
passions qu'ils veulent assouvir: leur cœur suit leur profit”. 

Du 25 au 55 mot, 12 dit lire avec le 6: ‘k*zabîm bfpihèm', alors que ces mots du 
M signifieraient: «ils pratiquent la sensualité dans leur bouche». J12 traduisent: “Le 
mensonge est dans leur bouche et leur cœur s'attache au gain malhonnête”. 13 
conjecture seulement ‘'kezabîm' au lieu de «‘agabîm» quand elle traduit: “Ce qu'ils 
mettent en pratique, c'est le mensonge qui est dans leur bouche, et leur cœur 5 attache 
au gain malhonnête”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Faisant remarquer que, dans le 6, c'est τὸ ψεῦδος qui correspond à m2)», 
Cappell015, ἃ estimé que ce mot hébreu n'a pas le sens de ‘mensonge’ et il a proposé de 
corriger le 6 en ψαλτήριον. 

Pensant que le 6 a lu ici 213, Cornill, Grätz, HSAT2, Bertholet, SBOT, 
BH2S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt et Fohrer adoptent cette leçon. À la place de 


1015 Notæ. 
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Éz 33,31 


ce mot, Krætzschmar et HSAT34, conjecturent Emi. 


Ca) Les témoins anciens: 
À εοῶν nan ἘΠ ΕΞ D'21 "2 correspond dans le 6: ὅτι ψεῦδος ἐν τῷ στόματι 


αὐτῶν et dans la 5 (qui en dépend à la fois dans son interprétation et dans son 
abréviation): Lammaas RhalSar .\\, 5. 

Selon la Syh notre mot est traduit dure par θ΄ et K151016 par σ΄, la recension 
origénienne empruntant à θ΄ (selon le ms Barberini) un ajout astérisé αὐτοὶ ποιοῦσιν, 
alors que c'est ποιήσουσιν αὐτοί qu'un sous-groupe de la recension antiochienne 
ajoute ici. 

La D traduit ces cinq mots du M par “quia in canticum oris sui vertunt illos”. 

Le € traduit notre mot par ἈΞ}. 


ES Choix textuel: 

Contre la vraisemblance d'une leçon ΕΣ ici, on peut noter d'abord, avec 
Zimmerli, qu'Ézéchiel n'utilise 319 qu'au singulier (13, 6.7.8.9.19; 21,34; 22 28) et 
ensuite, avec EhrlichR, que l'on peut dire ρῷ nÿÿ mais non 313 πῶ"), parce que πῶ: 
présuppose l'intention, ce qui convient à pÿ qui, en hébreu ‘classique, désigne le 
mensonge voulu, alors que 31} désigne la fausseté au sens d'une énonciation ou d'une 
promesse qui a été faite de bonne foi, mais qui, s'il s'agit de l'énonciation, s'est ensuite 
avérée fausse, ou, s'il s'agit de la promesse, n'a pas été tenue, pour quelque motif que 
ce soit. ᾿ 

Mieux vaut donc admettre, avec Schleusnerl017, Smend et EhrlichM, que le 6 ἃ 
traduit, telle qu'il l'interprétait, ici la leçon du M. 

Considérant comme plus probable qu'il ne s'agisse ici que d'un problème 
d'exégèse, le comité a attribué ici au M 4 {B}et2 {A}. 


D Interprétation proposée: 

Il semble qu'en 31by6 il y ait un contraste entre la bouche et le cœur. Or il est dit 
du cœur (c'est-à-dire des desseins intimes) en bô que “leur cœur poursuit leur intérêt”, 
ce qui correspond à bB: “ils ne les pratiqueront pas” (à savoir: tes paroles). De même, 
by a des chances d'être en parallèle avec ba (“ils écouteront tes paroles”) et en contraste 
avec bô (“leur coeur poursuit leur intérêt”). 

Ces diverses données engagent à traduire 31b, dans la ligne de la D, par: “ils 
écouteront tes paroles maïs ils ne les pratiqueront pas, car leur bouche en fait des 
romances, mais leur cœur poursuit leur intérêt”. Cette option a pour conséquence, 
évidemment, que nous devrons harmoniser notre traduction de E”23ÿ en 32 à celle que 
nous venons de donner. 


1016 En Jb 21,12; 30,31 ce mot correspond à ψαλμός du 6 qui y traduit 32}. 
1017 Y, 560. 


33,32 vÿ> (A) 


C& Options de nos traductions: 

Le mot n°212 est en effet repris en: 121 20n1 7ip ΠΕΡ D) ὙΩΞ D? ΠῚ qui 
constitue 32a. J traduit cela: “Voici, que tu es pour eux comme un chant d'amour, 
agréablement chanté, bien accompagné (J12: avec accompagnement) de musique” et 
TOB: “Au fond, tu es pour eux comme un chant passionné, d'une belle sonorité, avec 
un bon accompagnement”. 


Disant conjecturer pour le 3€ mot, RSV donne: “And lo, you are to them like one 
who sings love songs with a beautiful voice and plays well on an instrument”. RL offre: 
“Und siehe, du bist für sie wie einer, der Liebeslieder singt, der eine schône Stimme hat 
und gut spielen kann”. Brockington disant que pour ὙΦ elle conjecture 93, NEB 
traduit: “You are no more to them than a singer of fine songs with a lovely voice, or a 
clever harpist”. 
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9-Ξ- Correcteurs antérieurs: 

Ewald, Hôlscherl018, Driver1019 ont vocalisé #2 (Ewald) ou #3. Oort, 
Krætzschmar, HSAT34, ΒΗΖ235, Herrmann, Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli ont 
préféré "ÿ2. 


(2) Les témoins anciens: 

À 12 200 bip πε D')2 ΞΘ correspond dans le ὃ : ὡς φωνή ψαλτηρίου 
ἡδυφώνου εὐαρμόστου (θ΄ donnant, selon le ms Barberini, pour le dernier mot: καλῶς 
κιθαρίζων), 

la Ὁ offre: “quasi carmen musicum quod suavi dulcique sono canitur”, 

la S porte: τὰλυ τι wra τιν Flo wna . Rhum) vu 

et le ΣΦ: Ἀ)} 30 mp DOS ΞΘ 79. 

Donc aucun de ces témoins n'a traduit le premier mot par un nom d'agent et 
seuls θ΄ et le € ont respecté le sens actif des deux derniers mots. 


ΠΣ Choix textuel: 

Hitzig et Smend ont douté de l'existence en hébreu d'un nom d'agent ὦ à côté 
de ὦ et de 11ÿn qui le rendraient superflu. Dans les constructions assez lâches 
auxquelles Ézéchiel nous a habitués, il est parfaitement possible qu ait eu lieu un 
glissement de la chanson actuellement chantée (Ὁ ΞΔ 7) au chanteur qui s'accompagne 
sur la harpe (2 229). On a une situation semblable en Qo 7,5 où l'action d'entendre 
(ht) est mise en parallèle, au prix d'un glissement analogue, avec l'homme entendant 
(vaÿ ΖΦ). 

La tradition textuelle unanime ἃ amené le comité à attribuer au !M la note { A). 


D Interprétation proposée: 
. On traduira donc: “Et te voilà pour eux comme une romance chantée d'une belle 
voix en jouant de beaux airs”. 


1018 167, note 3. 
1019 Problems, 180. 


34,3 cor 29m {C} 6 Ὁ // err-voc: M 5 2277 —+ paraphr: € 


C® Options de nos traductions: 

3a énonce 2 N°27 27m ALT NN) YS2NA ΞΡΠΙΤΤΙΝ parmi les mauvaises 
actions des pasteurs. Les trois premiers mots sont traduits par RSV: “You eat the fat”, 
par RL: “Aber ihr efit das Fett” et par TOB: “Vous mangez la graisse”. 

12 disant qu'elle vocalise ‘halab' au lieu de «hélèb» et J3 qu'elle suit en cela le 6 
et la D, J donne: “Vous vous êtes nourris de lait”. Brockington disant qu'elle lit avec le 
6: 211, NEB offre: “You consume the milk”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Bochart!020, au lieu de la vocalisation “la graisse”, a opté ici pour “le lait”. Ont 
fait de même: Houbigant, Michaelis, Hitzig, Grätz!021, Smend, Cornill, HSAT234, 
von Orelli, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, EhrlichR, Herrmann, Hälscher, 
Cooke, BH3, Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli. 


1020 Hierozoicon 1, 447,63 à 448,5 et 473,38s. 
1021 Geschichte ΠΙΒ, 8, note 1. 
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Éz 34,3 


#3 Les témoins anciens: 

Ont lu 277: le ὦ (τὸ γάλα) et la D (lac). 

Ont lu avec le M 273: la 5 (τά σα) et le € (qui paraphrase en ΝΞ), comme 
Ongelos l'a fait en Gn 45, 18, pour éviter de violer l'interdit biblique portant sur le 271). 


ΠΣ Choix textuel: 

Il est normal (cf. 1 Co 9,7) que le berger ‘mange’ le lait de son troupeau. Le 
seul point que la Tosefta!022 met en discussion est son droit à vendre le lait ou la laine. 
Il est autorisé à vendre le lait s'il se trouve dans le 279, mais pas s'il se trouve en 
région habitée. Il n'a pas le droit de vendre de la laine brute, mais des produits fabriqués 
à partir de la laine, ceux-ci étant sa propriété. Cette précision présuppose, comme allant 
de soi, le droit du berger à utiliser pour son propre usage la laine de son troupeau. 

Notons que le verbe ‘manger’ lié au 271" n'a rien de surprenant. 1 Co 9,7 
emploie aussi le verbe ἐσθίειν à propos des produits lactés (ἔκ τοῦ γάλακτος). Le mot 
ΡΠ désigne d'ailleurs l'ensemble des produits du lait (les fromages étant désignés 
comme 21 ΜΠ en 1 S 17 ,18). 

Notons encore que “manger le 27” détonerait en ce contexte, car ce serait violer 
un interdit cultuel fondamental!023 et non pas seulement accaparer des produits qui 
doivent revenir principalement au propriétaire du troupeau. Donc “vous mangez la 
graisse et vous vous revêtez de la laine” juxtaposerait un acte absolument interdit à un 
acte autorisé. Mais la vocalisation 2717 a sûrement pour auteur quelqu'un qui s'attendait 
à ne trouver ici, dans cette description du comportement des bergers, rien que des 
actions condamnables: alors que l'intention du prophète semble être d'opposer les 
actions autorisées dont le berger tire profit (consommer les produits lactés, se 
confectionner des vêtements avec la laine) aux actions de dévouement à l'égard de la 
santé, de la sécurité et de la croissance de son troupeau. Les actions de la première 
catégorie qui font partie de leurs droits, ces bergers les accomplissent bien, maïs les 
secondes qui constituent leurs devoirs, ils les négligent;, comme le vs 8 résumera le 
constat: “165 bergers se paissaient eux-mêmes au lieu de paître mon troupeau”. 

Il semble aussi que l'on ne reproche pas au berger d'avoir abattu une bête pour 
s'en nourrir. Ce qu'on lui reproche — en une phrase qui sert de transition vers les 
fautes professionnelles commises par les bergers —, c'est d'avoir choisi la bête dont 
l'état était le plus florissant (7-25) pour s'en régaler. Étant donné que l'on peut noter 
un certain crescendo depuis ‘manger les produits lactés’ jusqu'à ‘choisir la bête la plus 
prospère pour l'abattre' en passant par ‘se vêtir de leur laine’, la leçon du 6 et de la D 
semble mieux en place ici que celle du Πὶ où on ne tient pas compte du sacrilège 
impliqué par la première phrase — la troisième phrase ronge plus ou moins le 
contenu de la première. 

Le comité a attribué ici à la leçon 2% la note {C}. 





D“ Interprétation proposée: 

On pourra traduire le vs 3: “le lait, vous vous en nourrissez, et la laine, vous 
vous en vêtez, la bête florissante vous l'abattez; le troupeau, vous ne le paissez pas”, 
ou, en une traduction un peu glosée: “Certes, vous veillez à vous nourrir avec les 
produits du lait et à vous faire des vêtements avec la laine et c'est la meilleure bête que 
vous choisissez quand il s'agit d'en abattre une; mais paître le troupeau, vous ne vous 
en occupez pas”. 


1022 Baba Qamma, XI, 9. 


1029 Lv 3,16 décrète de façon absolue ΠῚ 2 27 59; le vs 17 en interdisant la consommation au même 
titre que celle du sang. 


34,4 np {C} πτ θ΄ σ΄ Ὁ 5 EC // assim-ctext: Ὁ 


C® Options de nos traductions: 
Par 77953 ONK 0h77 n1p}121 4b fait le bilan de la mauvaise conduite des 
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pasteurs. RSV traduit cela: “and with force and harshness you have ruled them”, 1: 
“Mais vous les avez régies avec violence et dureté” et TOB: “mais vous avez exercé 
votre autorité par la violence et l'oppression”. 

Brockington disant qu'elle vocalise le premier mot ΠΙΡῚΠΞ avec le 6 et qu'elle 


conjecture OnN pour le 3€, NEB donne: “and even the strong you have driven with 
ruthless severity”. RL offre: “das Starke aber tretet ihr nieder mit Gewalt”. 


6< Correcteurs antérieurs: 

Se fondant sur le vs 16, Cornill lit, avec le 6: ñp123 et omet -Ὁ DK. Font de 
même: von Orelli, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, EhrlichR, BH23S, HSAT4, 
Herrmann, Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli. Gardant la leçon du M, Hôlscher 
considère 77521 comme une glose. Driver (Problems, 180) suit Cornill mais garde Dnk 
qu'il vocalise ΓΙ. 


#1 Les témoins anciens: 

Pour 4b, le 6 ancien donne: καὶ τὸ ἰσχυρὸν κατειργάσασθε μόχθῳ. 

θΊΟΣ traduit: καὶ ἐν κράτει ἐπαιδεύσατε αὐτὰ καὶ ἐν παιγνίῳ. 

adom QAnmNm τῷ . ami _adam «-αἰῶϑ run συλ est la 

leçon que ue la Syh attribue à σ΄. Le: ms ns Barberini permet de restituer μετὰ κράτους 
ἐπετάσσετε αὐτοῖς comme début de cette leçon. Ensuite, Field a conjecturé 
εὐφραινόμενοι ou ὅτε ηὐφραίνεσθε. Cependant ἐντρυφῶντες serait préférable parce 
que c'est ainsi que σ΄ traduit 7792 en Ex 1,13. Or ἐντρυφήσει est traduit par la Syh 
σου ui en Ha 1,10 et il l'est par ma en Is 55,2; alors que ἐνετρυφήσατε l'est 
par .aùnm ar en Is 57,4 et que (ἐν τρυφήσουσιν; 1025 l'est par _azam du en Si 
14,4. Le sens de ce mot de σ΄, en ce contexte, est: ‘avec une joie sadique. 

La D donne: “sed cum austeritate imperabatis eis et cum potentia” et le € traduit: 
SpA NT PAT2B REP. 

La 5 traduit bien les trois premiers mots du M mais omet le 45 comme superflu: 
Si Lohinr Ru, os Rin 


ES Choix textuel: 

Au vs 16 nous trouverons qu désignant la bête robuste. On comprend que le 
6 ait cru lire ce mot ici, après qu'aient été mentionnées la ñ7in, la ΓΞ), la [ΠῚ et la 
ΓΞ qui se retrouveront dans le début du vs 16. Sa lecture 5 ‘explique d'autant mieux 
que le verbe ΠῚῊῪ Ἵ se relie souvent par -Ξ à la personne sur laquelle la domination 
s'exerce. La vocalisation ΠῚ} semble donc ici toute naturelle. Mais si elle est 
originale, on doit se demander pourquoi le !M a été chercher une vocalisation moins 
naturelle et a, de plus, inséré -Ὁ ΓΝ avant 7-22. 

Cependant le verbe 1717 se construit aussi avec l'accusatif de la personne 
dominée, comme c'est le cas en 2771"N? de Lv 25,53 où il précède justement 7793, ou 
en Di ΝΞ 119 d'Is 14,6. Notons aussi que l'expression np est bien attestée en Jg 
4,3 et 1 S 2,16 en un sens identique à celui que le M lui reconnaît ici et en des contextes 
suffisamment éloignés de notre passage pour qu'ils n'aient pas pu l'influencer. 

Certains ont cru voir un indice du caractère non original de la leçon du ἢ en sa 
syntaxe où l'un des deux compléments coordonnés est séparé du deuxième par un ou 
des membres de la phrase qui ne se rattachent pas directement à eux. Ce n'est pas exact 
et 1] faut dire au contraire que cela constitue un hébraïsme caractéristique, ainsi qu'on 
peut le constater en Gn 28,14b; Ex 34,270: Dt 7,14b; 28,46; Jr 40,9a. 

Notons ensuite qu'au vs 4a la succession πόση > NP > ΓΊΞΩΣΙ > NT > 
n12R7 constitue un crescendo auquel, en 4b, la leçon du M offre un climax: “non 
seulement vous n'avez pas soigné ces brebis mal-portantes ni recherché ces perdues, 
mais c'est avec dureté que vous les avez traitées, voire avec brutalité”; alors que la leçon 


1024 C'est en recoupant un ajout de la recension antiochienne avec une citation de la Syh que l'on peut 
conclure à cette attribution. 
1025 La préformante ev- étant ajoutée ici par un correcteur du ms Sinaïticus. 
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Éz 34,4 


du 6 (“quant à celle qui est forte, vous l'avez traitée avec brutalité”) finit à plat. 

Notons encore qu'en 16b, si l'on y suit le M, la mention de ñp" dans la phrase 
TOBS APT NM) forme un puissant contraste avec ‘la finale de 16a: PION ΠῚ ΠΤ NN), ce 
qui ne serait pas le cas dans un éventuel emploi de ce mot au début de 4b. 

Notons enfin que l'étude des cas précédents rend plus vraisemblable une 
omission secondaire de -Ὁ ΠΝ par le 6 (par suite de la vocalisation qu'il a donnée à 
pa) qu'un ajout secondaire de cela par le M. 

Pour ces divers motifs, le comité a attribué à la leçon du M la note {C} et a 
estimé que le 6 s'était laissé influencer par le contexte en sa vocalisation de ce mot. Il est 
évident qu'une décision sur ce point n'est pas sans relation avec l'interprétation que 
nous donnerons de 16b qu'il nous faut maintenant aborder. 


CS Interprétation proposée: 

On pourra traduire le vs 4: “Celles qui étaient chétives, vous ne les avez pas 
fortifiées; celle qui était malade, vous ne l'avez pas soignée; celle qui était blessée, vous 
ne l'avez pas pansée; celle qui s'écartait, vous ne l'avez pas ramenée; celle qui était 
perdue, vous ne l'avez pas recherchée; mais c'est avec dureté que vous les avez 
assujetties et avec brutalité”. 


34,16 radis {C} πὶ C // err-graph: πὶ 6 D S "nuix 


C® Options de nos traductions: 

16b conclut: DEgn2 MDN TAGS MDI NN MOT ΠῚ que TOB traduit: “Mais la 
bête grasse, la bête forte, je la supprimerat, je ferai paître mon troupeau selon le droit”. 

Disant suivre pour le 5€ mot le 6, la S et la D, RSV donne pour les cinq premiers 
mots: “and the fat and the strong I will watch over”. J2 disant lire pour ce mot ’èsmor 
avec des versions, J traduit: “Celle qui est grasse et bien portante, je veillerai sur elle”. 
RL offre: “(Ich will. .) was fett und stark ist, behüten”. Brockington disant qu'elle lit 
pour ce mot ΠΝ avec le 6, NEB donne: « will...) leave the healthy and strong to 


play”. 


&& Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

Alors que le M (avec le ©) portait ici “je détruirai”, la D (avec le 6 et la 5) offrait 
“16 garderaï”. 

Nicolas de Lyre avait annoté ainsi la D: “Et quod pingue & forte custodiam: in 
510 bono statu. In hebreo autem habetur: Et quod pingue & forte consumam, id est: 
divites & potentes qui inique oppresserunt pauperes puniam”. 

16ba a été traduit par Pagnini: “& pinguem & fortem quæ alias opprimit 
disperdam” que Brucioli décalque en en éliminant la glose: “et la grassa, et la forte 
dissipero” 

Alors que la vieille traduction allemande1®26 portait: “und das faisst und daz 
starck das behüt ich”, Hätzer traduit: “was aber feyst und starck ist / wil ich verderben” 
et note: “Andere etliche lesen hie also / Was aber feyst und starck ist / wil ich bewaren”. 
C'est cette seconde option que les Prédicants reproduisent littéralement dans leur texte, 
sans note en leur traduction ni remarque de Zwingli en ses scholies sur Ézéchiel. 
Luther, lui, demeure très près de la vieille allemande: “Und was fett und starck ist, wil 
ich behüten”’. Dans le même sens, Jud traduit: “pinguem vero ἄς fortem compescam”. 

Münster donne: “pinguem vero & fortem exterminabo”, Olivetan-Rollet- 
Estienne: “mais ie desferay celle qui est grasse & forte”, Vatable1027: “ὅς pinguem & 
fortem perdam”, Castalio: “pingues autem robustasque perdam”, Châteillon: “e détruirai 
les grasses et fortes”, Geneva Bible - King James: “but I wil destroy the fat and the 
strong”, Tremellius: “pinguem verd ὅς firmam perdam”, Pasteurs: “mais ie desferai celle 
qui sera grasse, & forte”, Diodati: “ma distruggerd le grasse, e le forti” et “mais 
destruirai la grasse, & la forte”. 


1026 Kurrelmeyer IX, 376,438. 
1027 Selon les reportationes de Bertin et de Pithou. 
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8< Interventions critiques passées: 

Bocharti028, après avoir énonçé avec précision la situation textuelle, a retenu la 
leçon du Mt comme convenant mieux au contexte. Optent dans le même sens: Cappel en 
sa Critica!02?, Michaelis, Rosenmüller, Ewald, Hitzig, Hengstenberg, Καὶ], Smend, 
Krætzschmar, Hôlscher, Cooke et Rembry1930, 

Optent pour la leçon du 6 et de la D: Cappell%51, Houbigant, Dœderlein, Dathe, 
Cahen, Grätz, HSAT2, von Orelli, Bertholet, Oort, Ehrlich, BH3, Herrmann et Cent; 
alors que Cornill, HSAT34, BH2S, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli ajoutent à cette option 
l'omission, avec le 6, de nn. SBOT écrit vas. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Selon De Rossi, son ms 24 et la première main de son ms 789 portent ici aux. 
Le M n'a que le € EX) pour l'appuyer. 
Le 6 traduit 16ba: καὶ τὸ ἰσχυρὸν φυλάξω, la D: “et quod pingue et forte 
custodiam” et la 5: A, Ru ἀπὸ τσ πὰ. 


ΠΣ Choix textuel: 

En faveur de la leçon du 6, il faut noter que le verbe nt est normalement 
employé pour la tâche de ‘garder’ le troupeau (Gn 30,31; 1 S 17,20; Jr 31,10; Os 
12,13) et que, de la part d'un berger qui a soigné les bêtes mal-portantes, cela semble 
être un acte de bon sens de préserver les bien-portantes. 

Mais cette affirmation très naturelle ne permet pas de comprendre la portée de 
l'expression beWn2 ΠΡ qui conclut le vs (et que le 6 a lue lui aussi). Or cette 
expression sera explicitée au vs 17 par: ὉΠ: ΟῚ ΠΡ πὸ nya ΘΕ Un; l'intention 
ainsi manifestée étant d'ailleurs reprise au vs 20: 11 Π Pa n°72 1ÿ- ta ΘΕ et au vs 
22: πὰ πῷ ya “we. Or en aucune de ces reprises il n'est précisé en quoi consistera ce 

“jugement entre la brebis prospère et la brebis maigre”. S'il en est ainsi, c'est peut-être 
parce que 16bB introduisait déjà ce thème du jugement juste après la mention de 
l'extermination de la brebis “grasse et forte”, présentant cela (après les soins donnés 
aux mal-portantes) comme ce que le Seigneur veut dire par “les paître en jugement”. 

Cette façon de se conduire du berger divin n'a pas à se conformer au bon sens 
des bergers de ce monde, et cela parce que — comme le montrent avec évidence les vss 
17 à 22 que nous allons traduire — il s'agit d'un troupeau d'hommes (cf. vs 31) 
responsables de leurs comportements injustes. Et il arrive au Seigneur ou à ses envoyés 
de paître les hommes avec l'épée (Mi 5,5). 

Notons d'ailleurs que la parabole de Mt 25,31-46 nous présente elle aussi un 
jugement fondé sur le comportement à l'égard d'autrui, jugement séparant en deux 


catégories le troupeau humain et aboutissant au châtiment capital de l'une de ces 


catégories. 

Ajoutons encore à cela qu'en ΕΖ 34,16 selon le M la désignation : HPNTIT ΠῚ est 
précédée par ΠῚ; alors que le 6 n'a pas ce mot qu'il ἃ pu omettre, comme 
souvent, en y voyant une répétition superflue ou bien parce qu'il y ἃ pressenti une 
nuance péjorative (cf. Dt 32,15; Ne 9,255; Ps 73,4-8; Jb 15,25-27; Jr 5,28 et Is 6,10) 
qui n'aurait pas bien convenu à une brebis que le Seigneur tenait, selon lui, à protéger. 

Le comité a donc attribué à la lectio difficilior du M la note {C}, cette option 
n'étant pas sans relation avec celle que nous avons prise au vs 4. 


C« Interprétation proposée: 
_Traduisons donc les vss 16 à 22: “(16) Celle qui est perdue, je la rechercherai; 
celle qui s'est écartée, je la ramèneraï, celle qui est blessée, je la panseraï, celle qui est 


chétive, je la fortifierai. Mais celle qui est grasse et celle qui est forte, je l'éliminerai: je 


1028 Hierozoicon 1, 525,1-51. 
1029 885s. 

1030 125-129, 

1031 Note. 
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paîtrai mon troupeau par le jugement. (17) Et vous qui êtes mon troupeau, ainsi a parlé 
le Seigneur DIEU: voici que je vais juger entre les bêtes du troupeau, entre béliers et 
boucs. (18) Est-ce trop peu pour vous de paître un bon pâturage que vous fouliez aux 
pieds le reste de vos pâturages, de boire une eau claire, que vous troubliez le reste avec 
vos pieds? (19) Et mon troupeau paîtrait ce que vos pieds ont foulé et boirait ce que vos 
pieds ont troublé! (20) C'est pourquoi, ainsi leur a parlé le Seigneur DIEU: Voici que 
moi-même je vais juger entre la bête vigoureuse et la bête maigre. (21) Parce qu'avec le 
flanc et l'épaule vous bousculez et qu'à coups de cornes vous repoussez toutes les bêtes 
chétives jusqu'à ce que vous les ayez éjectées du pâturage, (22) je viens secourir mon 
troupeau pour qu'il ne soit plus au pillage: je jugerai entre les bêtes du troupeau.” 


34,20 dr? (Β) M g D € // abr-elus: m 6 5 om / assim-ctext: m g v D>'?N 


C& Options de nos traductions: 

20a porte: ΠΤ ΤΙΝ MIT Δ DK ΠΡ 159) que RSV traduit: “Therefore, thus says 
the Lord GOD to them”, J: “Eh bien! ainsi leur parle (J12: dit) le Seigneur Yahvé” et 
NEB: “These, therefore, are the words of the Lord GOD to them”. 

RL offre: “Darum spricht Gott der HERR” et TOB: “C'est pourquoi, ainsi parle 
le Seigneur DIEU”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 
L'omission de ἘΠ Ὲ a été requise ici par Cornill, SBOT, HSAT34, BH2, 
Herrmann, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli. 


#3 Les témoins anciens: 

Ce mot a été omis par deux mss de Kennicott et lu n2°?Kx par deux autres, ainsi 
que par la polyglotte d'Alcala. 

Les cinq derniers mots de 20A sont traduits τάδε λέγει κύριος par le 6 ancien. 
Après λέγει, la recension origénienne insère πρὸς αὐτούς et la recension antiochienne 
πρὸς ὑμᾶς. 

Les mss onciaux de la Ὁ, ainsi que l'édition princeps, celle de Gadolo et celle de 
Gobelinus Laridius portent “ad eos” qui en est le texte authentique; alors que l'édition 
Clémentine102 portait “ad vos”, à la suite de quelques mss, de la polyglotte d'Alcala et 
d'éditions courantes comme l'édition Froben de 1495. 

La S ἃ omis ce mot, alors que le € a traduit exactement: ji1?. 


ES Choix textuel: 

La tradition textuelle se laisse donc classer selon deux lignes de fuite par rapport 
à la leçon difficile du M: 

— La leçon difficile “à eux” qui est la leçon authentique du M est appuyée par la 
recension origénienne du 6, par le texte authentique de la D et par le €. 

— Ce complément est omis par le 6 ancien, par deux mss du !M et par la 5, 

— il est transformé en “à vous” (en assimilant au contexte) par deux mss et une édition 
du M, par la recension antiochienne du 6, ainsi que par quelques mss de la D et par ses 
éditions courantes. 

Il n'est pas impossible que ce mot soit une glose. Mais il s'agirait alors de la part 
du M d'une initiative littéraire. Il est cependant plus vraisemblable que, pour éliminer 
cette 3€ personne du pluriel qui surgit soudain entre les 2*$ personnes des vss précédant 
et suivant, le 6 ἃ assimilé à la traduction τάδε λέγει κύριος (sans complément de 
destinataire) qui lui a déjà servi aussi bien pour traduire MT IN ἼΩΝ ΤΙΣ (passim) que 
MIT TN DN) (au vs 15). 

Le comité ἃ attribué ici à la leçon du M la note {B}. 

Une traduction a été donnée à l'occasion du cas précédent. 


1032 Le fait que cette mauvaise leçon ait échappé à la vigilance d'Estienne en ses éditions de la D 
semble avoir influencé le choix de l'édition de Louvain, puis de la Sixtine et de la Clémentine. 


282 


283 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


34,23 cf. p. 65. 


34,26A n°2301 (B} ME // facil-synt: m 6 D S tm220 
34,26B 572 (12) [Β) M θαα΄ Ὁ //lic:0'S € / abr-styl: 6 om 


AT τ: 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 26 porte: Yi 1272 au in22 DUT AT 112723 1922 ni2"201 ΠΠῚΝ "RON. 
RSV traduit 26a: “And I will make them and the places round about my hill a blessing”, 
RL: “Ich will sie und alles, was um meinen Hügel her ist, segnen” et TOB: “De ce pays 
et des alentours de ma colline je ferai une bénédiction”. 

Disant suivre le 6, J donne seulement pour cela: “Je les mettrai aux alentours de 
ma colline”. Brockington disant qu'elle se réfère au 6 pour omettre la conjonction avant 
le 3° mot et qu'elle omet le dernier mot avec le 6, NEB offre: “I will settle them in the 
neighbourhood of my hill”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Cappel!933 ἃ noté que le 6 ἃ omis ñ22 et Calmet a considéré ce mot comme 
superflu. De Rossi a signalé l'absence de la conjonction avant ni2"20 en quelques mss 
de la collation de Kennicott et de la sienne et il estime cette leçon bien préférable. 
Adoptent ces deux variantes en se fondant sur le 6: Hitzig et SBOT. Grätz ajoute à cela 
une correction du 1°! mot en "np. Oort corrige les 2€ et 3€ mots en ni220 ΠΡ. 
EhrlichR se contente d'omettre la conjonction avant ni2"20. La plupart des critiques 
récents tentent, à la suite de Cornill, des conjectures variées où Ὁ prend la place de 
ni2"20 et parfois pny2 celle de "1223 (Bertholet, Krætzschmar, HSAT34, Cooke, BH, 
Eichrodt et Zimmerli) ou bien ils renoncent à toute restauration de ce passage (BH2S 
Herrmann, Cent et Fohrer). | 


#3 Les témoins anciens: 

Kennicott signale l'absence de la conjonction précédant n)2"20 en ses mss 30, 
89, 93, 145, 150 et 681, à quoi De Rossi ajoute ses msss 545, 554% et 663*. Nous 
avons pu contrôler: 

— le ms Kenn 89 (= Cambridge Mm.5.27.) dont le copiste a écrit n2°20; alors que le 
vocalisateur a ajouté le 'ννανν' de la conjonction et celui de la dernière syllabe, 

— le ms Kenn 150 (= Berlin Or fol 2) dont le copiste ἃ écrit m2°20; alors que le 
vocalisateur a ajouté la conjonction. 

Il semble donc qu'en ces graphies aberrantes nous ayons affaire à de simples 
négligences. D'ailleurs les mss d'Alep et du Caire portent ici une massore précisant que 
ni2"201 se rencontre deux fois: ici et en 1 Ch 9,27. 

Pour le vs 26, le 6 ancien offre: καὶ δώσω αὐτοὺς περικύκλῳ τοῦ ὄρους μου καὶ 
δώσω τὸν ὑετὸν ὑμῖν, ὑετὸν εὐλογίας. 

Après μου, les recensions origénienne et antiochienne insèrent εὐλογίαν que le 
ms Marchalianus attribue à a θ΄; alors que quelques autres mss insèrent εὐλογητούς que 
le témoignage de la Syh permet d'attribuer à σ΄. 

Pour 26a la D offre: “et ponam eos in circuitu collis mei benedictionem” et la 5 
porte: 327 Flu NS IA ami ha. 

Le € offre ici: 5739 rm pos? ὙΠΟ ὝΠΟῚ pin UN. 

La conjonction avant le 39 mot est attestée par le ms Urbinates 1, ainsi que par la 25 
main1034 qu ms Berlin Or fol 2 et les trois mss yéménites London BL Or 1473, 1474 et 
2211105, Cependant, elle est absente du ms Reuchlin et de toutes les éditions. Cette 
absence semble due à une facilitation syntaxique. 


1033 Notæ. 

1034 Les 3€ et 45 mots avaient été omis par la 1° main. La 2° main les a rajoutés en marge. 

1035 Sperber donne en son texte la leçon sans conjonction, quoiqu'il dise (p. V) ne s'être éloigné du 
texte de ce ms que dans les cas de fautes de copie évidentes. 
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Éz 34,26AB 


ES Choix textuel: 


(Ὁ L'omission de la conjonction de ni2”203 est ‘dans l'air comme une 
facilitation syntaxique évidente contre laquelle la massore des mss d'Alep et du Caire a 
voulu protéger les copistes. 

© Ce mot revenant en 26b semblera superflu au 6, surtout après la facilitation 
syntaxique précédente. Or nous avons constaté que le 6 est porté à ne pas traduire ce qui 
lui semble inutilement répétitif. 

Considérant ces deux cas comme intimement liés, le comité a attribué ici au M la 
note (Β). En effet, la difficulté se situe plutôt dans le domaine de l'exégèse que dans 
celui de l'histoire textuelle. 


D Interprétation proposée: 

Les traductions de RSV, RL et TOB peuvent sembler les plus naturelles. Notons 
pourtant que EhrlichR a objecté à cette interprétation que si M220 était un second 
complément d'objet coordonné à Enix, ce mot devrait être précédé de Ia particule 
d'accusatif. En effet, nous rencontrons en ΕΖ 29,5 et 38,4 la particule -"N affectée d'un 
suffixe personnel et coordonnée à un substantif précédé également de "ΠΝ en des 
contextes où il s'agit évidemment de deux accusatifs coordonnés. Mais nous avons 
aussi rencontré en 10,22 et en 32,18 cette même particule affectée d'un suffixe 
personnel et coordonnée à un substantif non précédé de “ΠΝ. Or, en aucun de ces deux 
cas nous n'avons reconnu en ce substantif un accusatif. Dans 10, 22 nous avons en effet 
reconnu103%6 en DNin\ ΠΤ TD deux appositions à D'i57 coordonnées entre elles. Dans 
ΓΙ) ami de 32,18 nous avons interprété1037 le ‘waw' qui précède le second mot 
comme un ‘waw' d'adéquation. Il est donc probable qu'ici aussi l'absence de la 
particule d'accusatif avant n°20 vise à suggérer qu'il ne s'agit pas là d'un accusatif 
ayant une fonction absolument identique à celle de ons. 

Nous avons déjà mentionné1058, à propos de 17,22 et de 28,14, l'usage que fait 
Ézéchiel du verbe jf — sans complément ou complété seulement par un suffixe 
accusatif — au sens de ‘établir en une position et un lieu bien choisis’. Or nous 
attribuerons encore le même sens à D'nnn en 37,26 (qui est parallèle à 34,26). Or ici 
Yéfet ben Ély isole également les deux mots MK nn) en les commentant: “il s'agit de 
les mettre en possession de leur héritage, chacun en son héritage, et cela est dit de toutes 
les tribus”. | 

D'un autre côté Ezéchiel est habitué (3,84; 4,34; 22,4b; 27,140: 35,30: 44,144) à 
construire le verbe 1Π) à la fois avec un accusatif d'objet et avec un accusatif d'effet. On 
peut donc estimer qu'une répétition de ce verbe est sous-entendue après le "waw' initial 
de ni2”201. 

Quant au sens de ce dernier mot, il semble que ce soit ‘les gens qui habitent 
autour’, comme en 16,57 ou 28,24. 

On pourrait alors traduire: “Et je les établirai, et je ferai de ceux qui entourent ma 
colline une bénédiction”. ‘Ceux qui entourent la colline’ du Seigneur ne signifie pas 
seulement les habitants de Jérusalem et de ses alentours. Il s'agit de l'ensemble des 
Israélites rétablis en Terre Sainte, eux dont les prières et les offrandes convergent vers le 
temple. ‘Faire d'eux une bénédiction!’ signifie que la bénédiction du Seigneur les rendra 
si prospères que leur prospérité servira d'objet de comparaison dans les formules de 
bénédiction que les autres peuples emploieront. La seconde partie du vs 26 explicite la 


manière dont le Seigneur assurera leur prospérité en les arrosant des pluies de sa 
bénédiction. 


1036 Ci-dessus, p.62,52 à 63,1. 
1037 Ci-dessus, note 991. 
1038 Ci-dessus, p. 124,36-41 et p. 238,345. 


34,29 pt? {C} M g Ὁ // méta: ὃ / paraphr: € 


σῷ Options de nos traductions: 
29a porte: Dÿ? ven ὉΠ "nnpin que J traduit: “Je ferai pousser (J1: J'établirai) 
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285 


pour eux (11: elles) une plantation célèbre”, RL: “Und ich will ihnen eine Pflanzung 
aufgehen lassen zum Ruhm” et TOB: “Je ferai croître pour eux une plantation 
renommée”. 

Disant corriger le dernier mot selon le 6, la 5 et la £, RSV offre: “And I will 
provide for them prosperous plantations”. Brockington disant qu'elle lit pour les deux 
derniers mots ni% ven avec le 6, NEB donne: “I will give prosperity to their 
plantations”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cappell939 à fait remarquer que le 6 atteste ici une métathèse du ‘'lamed' et du 
‘shin' en D, leçon qui est choisie par Houbigant, Dathe, Grätz, HSAT234, SBOT, 
Oort, BH23S, Herrmann, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli, alors que Cornill vocalise D. 
Krætzschmar conjecture ]ÿ et EhrlichR (pour ce mot et le précédent): DT? nt. 


#3 Les témoins anciens: 

Le ὦ traduit les deux derniers mots de 29a par φυτὸν εἰρήνης (à quoi la 
recension antiochienne ajoute en doublet εἰς ὄνομα) et la 5 par nr: ss. 

La D porte: ‘“germen nominatum”. 

Le € offre Kn"p? K3) dont il est difficile de préciser la Vorlage. Il a mis l'accent 
sur la stabilité, dans la ligne de promesses du type de 2 S 7,104; Am 9,15b ou Jr 24,6b. 


ΠΣ Choix textuel et interprétation proposée: 

Rosenmüller ἃ fait remarquer que le mot 2®n ne désigne que par extension la 
plante. Ce mot désigne en effet d'abord — et s'est le cas pour ses deux autres emplois 
en Ézéchiel — le lieu où elle est plantée. En effet, en 17,71040 nous avons compris les 
mots 289 ΤῚΣ au sens de “les billons où elle est plantée e” et on trouve en 31,4 (à 
propos du grand arbre): yen n2"20, c'est-à-dire “autour du lieu où il est planté”. Ici, 
les trois premiers mots de 29a signifient: ‘ ‘et ] ‘établirai pour eux un terroir où ils seront 
plantés”, le hifil de mp suivi de + ayant ici le même sens qu'en Éz 16,60. L'image 
sous-jacente est explicitée en Am 9,15a: on" 20 pnvon. Le “terroir” en question est 
donc bien la “terre d'Israël” et elle sera pour eux nv parce qu'elle aura retrouvé sa 
fertilité proverbiale de pays “qui suinte le lait et le miel”. 

L'expression Τὰ} est pratiquement synonyme des expressions ñ171n? et ΠΊΝΕΙ 
auxquelles elle est souvent liée (par ex. Dt,26,19; Jr 13,11; So 3,19). Elle désigne donc 
une chose dont on se vante, dont on est fier. Ici, elle doit être liée à D? comme en 
39,13 où se retrouve D? DD. Avant l'exil, la terre d'Israël avait été souvent frappée 
par les fléaux divins qui avaient entravé sa fertilité pour appeler le peuple infidèle à la 
conversion. Le Seigneur déclare donc que lors du retour “je leur préparerai un terroir 
dont ils seront fiers”. En continuant par “il n'y aura plus dans le pays de gens emportés 
par la famine et ils n'auront plus à subir l'insulte des nations”, le prophète établit un 
contraste significatif entre la fierté et l'insulte. 

Le Ὁ de ces vss semble avoir un faible pour le mot εἰρήνη qu'il a déjà introduit 
en doublet pour traduire ΠΣ par ἐν ἐλπίδι εἰρήνης au vs 27. 

Le comité a attribué ici au M la note {C}. 


1039 Critica, 630. 
1040 Cf. ci-dessus, p. 120,4-8. 


34,31 078 (B} M g Ὁ 5 // midr: € /lit: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

31a porte: DNS DIN “20 INk nk ἸΠῚ que J3 traduit: “Et vous, mes brebis, 
vous êtes le troupeau humain que je fais paître”, NEB: “You are my flock, my people, 
the flock I feed” et TOB: “Vous êtes mon troupeau, le troupeau de mon pâturage, vous 
les hommes”. 


Éz 34,29 
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Disant se fonder sur le ὦ et la £, RSV donne: “And you are my sheep, the sheep 
of my pasture (disant que l'hébreu porte: pasture you are men). RL offre: “Ja, ihr sollt 
meine Herde sein, die Herde meiner Weide”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cappell041 ἃ fait remarquer l'omission de ce mot par le 6, omission qui a été 
demandée ensuite par Hitzig, Cornill, HSAT234, von Orelli, Bertholet, SBOT, Oort, 
Krætzschmar, EhrlichR, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent et Zimmerli. Quant à Grätz, 
pour ce mot et le précédent, 11 conjecture: ΘΝ ΤΡ. Eichrodt et Fohrer omettent tout 
le vs. Driver estimait en 19541042 que DT avait été omis à tort par le 6; alors qu'en 
19571043 ji] omettait ce mot à titre de glose. 


#2 Les témoins anciens: 

Le Ὁ traduit 318 par: πρόβατά μου καὶ πρόβατα ποιμνίου μού ἐστε. Après μού 
(25), les recensions origénienne et antiochienne insèrent ἄνθρωποι. 

La D traduit: “vos autem greges mei greges pascuæ meæ homines estis” et la S: 
Sur τσ τ pi JUN TNT FUN HS Rs 1044 dur. 

Le € paraphrase largement: “Mais vous, vous êtes mon peuple, le peuple sur 
lequel mon nom est invoqué, vous êtes la maison d'Israël”. Cela présuppose la leçon du 
M et l'exégèse célèbre de R. Shimeon ben Yohaï!045 disant à ses coreligionnaires: 
“Vous vous êtes appelés ΠΝ, mais les nations du monde ne sont pas appelées DIN”. 


ES Choix textuel: 
Si l'on omet ΠΝ, le vs 31 n'est qu'une reprise, en un autre langage, du vs 30. 
Le collectif DK a souvent en Ezéchiel valeur de pluriel (cf. 36,10.11.12 etc.). 
Nous devons tenir compte du parallèle de 36,38 où 1] est dit que les villes qui 
avaient été ruinées seront à nouveau pleines d'un DK JNÿ. Or cette expression ramassée 
qui, de soi, est mal adaptée à désigner la population des villes, trouve sa clé en 34,31. 
Le 6 n'ayant rien non plus qui corresponde à JAN et structurant autrement sa 
phrase (en insérant une conjonction avant ]N*), cinq membres du comité ont estimé que 
les deux traditions diffèrent au niveau littéraire et ont attribué au M la note {B }; alors 
qu'un membre a estimé que le mot ΠΝ ici était issu d'une assimilation à 36,28 et a donc 
attribué à son omission la note {C}. 


2 Interprétation proposée: 

Les teamîm, nous orientent vers la traduction: “Et vous, mon troupeau, le _ 
troupeau que je fais paître, vous êtes des hommes, alors que moi je suis votre Dieu — 
oracle du Seigneur DIEU”. Le but de cette déclaration n'est pas de donner la clé de la 
métaphore du troupeau, dont l'interprétation est déjà évidente. Elle est de relier, comme 
les deux vrais partenaires de la parabole, “des hommes” et “votre Dieu”; en mettant en 
valeur à la fois la sainteté (Dieu) et la compassion (votre). 


1041 Notæ. 

1042 Ezekiel, 302. 

1043 Glosses, 140. 

1044 Seul le ms 741 porte ;àurx. 
1045 Talmud Babli, Yebamot 618. 


35,6 ΓΝ ΠῚ (Β) M 0"DS // glos: o’/lic: € / homtel et lic: 6 


C& Options de nos traductions: 
9977 DT ΠΝ ΠῚ NON 79717 DJ) ἼΩΣΙΝ ΕἼ 79 est le serment que le Seigneur 
prononce contre la montagne de Séir. TOB traduit cela: ‘ ‘je te mettrai en sang et le sang 
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te poursuivra; puisque tu n'as pas haï le sang, le sang te poursuivra”. 

Disant suivre le Ὁ pour les 85 et 95 mots, RSV traduit: “I will prepare you for 
blood, and blood shall pursue you”. 12 lisant pour ces mots avec le 6: "b®dam ”aSamta', 
J donne: “je vais t'ensanglanter (J12: je te mettrai en sang) et le sang te poursuivra. Je le 
jure, (J1: Puisque) tu t'es rendue coupable (J12: tu as péché) en versant le sang, le sang 
te poursuivra”. RL porte: “(darum..….) will ich auch dich bluten lassen, und du sollst 
dem Blutbad nicht entrinnen. Weil du dich mit Blut verschuldet hast, soll auch dein Blut 
flieBen”. Brockington disant qu'elle lit pour ces mots avec 16 6: nus 017, NEB offre: 
“T make blood your destiny, and blood shall pursue you; you are most surely guilty of 
blood, and blood shall pursue you”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Au lieu de cette formule de serment, Cornill ne donne que: ἼΞ DT MAN ΓΞ. 
Une correction de nn D en ΠΌΣΙΝ 0712 (ou 11?) est adoptée par Grätz, HSAT234, von 
Orelli, Bertholet, SBOT, ‘Oort, BH235, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer et 


Zimmerli. Driver1046 a proposé de lire nn) D. 


Æ2 Les témoins anciens: 

Comme formule de serment, le @ ancien donne: εἶ μὴν εἰς αἷμα ἥμαρτες, καὶ 
αἷμά σε διώξεται. 

La recension origénienne ἃ cru reconnaître en cela 757% D ΡΣ ΠΤ 9. Aussi 
a-t-elle voulu ajouter une traduction de 757% D NN) D7 ΜΝ en empruntant à θ΄1047: 
εἰ μὴ. αἷμα ἐ ἐμίσησας, καὶ αἷμα διώξεταί σε; alors que la recension antiochienne insère 
en même position: αἷμα γάρ σου ἐμίσησας, καὶ τὸ αἷμά σου διώξει σε qui, selon Hie, 
doit provenir de σ΄ 1048, 

La D offre: “quoniam sanguini tradam te et sanguis te persequetur / et cum 
sanguinem oderis sanguis persequetur te”. 

απ τίσι AM UT NT πὶ τα ULASR my est la 
traduction de la 5. 


Dans une paraphrase assez discrète, la tradition textuelle du € offre pour les : 


mots HN ΠῚ ΕΝ des leçons divergentes. La leçon des éditions104? antérieures à celle 
de Sperber est: 170 ΟῚ N? DK. Après le 3€ mot, le ms Reuchlin insère Kn?n7. La 
première main du ms Berlin Or fol 2 insère après le 25 mot: nn. Les trois mss 
yéménites de Sperber font de même en écrivant NN et en vocalisant le ‘samek' avec 
hireq et le ‘alef avec patah. La 2€ main du ms de Berlin omet ΠΡ) et corrige le verbe 
final en F3. Le ms Urbinates 1 donne aussi "3 et insère après le 2€ mot: "uw 1050, 
Comme on peut le constater, il s'agit surtout là de gloses variées, la leçon originelle du 
€ semblant bien être celle des éditions anciennes qui, à part la mise au pluriel du verbe, 
témoigne pour le M. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le plus probable est que le 6 dépend d'une Vorlage où un homéotéleuton avait 
omis ce qui va du 3€ au 85 mot. En proposant une interprétation du M, nous verrons que 
ἥμαρτες a toutes les chances d'être une traduction large de NN. 

Pour ces deux mots, les autres témoins appuient tous le M, quoique le € mette au 
pluriel les deuxièmes pers. sing. du contexte et que σ΄ ajoute un possessif à ‘sang’. 

Le comité a attribué au M la note {B}. 


1046 Problems, 181. 

1047 Selon le ms Marchalianus. 

1048 Le 25 σου ayant été ajouté par le recenseur. 

1049 Seule la polyglotte d'Anvers orthographiant le verbe: }nr. 

1050 Notons que l'insertion de ce mot et la mise du verbe au singulier se retrouvent dans la citation du 
€ que Radagq fait ici dans son commentaire selon l'édition Soncino 1486 (alors que les éditions 
postérieures ont assimilé la citation à la leçon des éditions du €). 
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D Interprétation proposée: 

Kônigl®1 souligne que, dans cette formule de serment introduite par "1, les 
mots Ὁ ΕΝ doivent avoir le sens de “sûrement” et introduisent une protase, le ‘waw' 
qui vient trois mots plus loin introduisant l'apodose. | 

Hie estime que σ΄ ἃ explicité le sens en traduisant “ton sang”. Théodoret précise 
de même: Αἷμα δὲ ἐνταῦθα où τὸν πόλεμον, ἀλλὰ τὴν συγγένειαν ὀνομάζει. 
Kônig1052, lui aussi, se demande si sang ne signifie pas ici 'ραγεπίέ'. 

Krætzschmar a établi les correspondances suivantes entre vss de ce chapitre: 30β 
= 7a; 4=9; 5= 10; 6= 11. Or, dans le vs 11 se lit D2 7h mp (= tu as agi poussé 
par la haine que tu éprouvais contre eux), ce qui nous engage en effet à interpréter en 6b 
le ‘sang’ au sens de ‘parenté’. Ici l'ambiguité de ce terme tient à ce qu'il n'a pas de 
possessif. Mais cela est exigé par la forme stylistique choisie où protase et apodose 
doivent se correspondre aussi étroitement que possible. 

On pourra donc traduire 6b: “Certes, tu as haï le sang. Aussi, le sang te 
poursuivra”. On indiquera en note que “le sang” signifie probablement ici “le sang qui 
est tien”, c'est-à-dire: ta parenté. 


1051 Synr. 8 3911. 
1052 Loc. cit. 


35,8 virns {(B}MgDSTC //assim-ctext: g / harm: 6 om 


C® Options de nos traductions: 

Da 198 29979297 ΤΡΈΝ 291] Ἢ ΠΝ. ΤΠ ΠΊΡΣ) VOD ΠΝ "DNA est le vs 8. 
J12 traduisaient 88: “J' emplirai de cadavres ses montagnes”, J3: “J' emplirai ses 
montagnes de victimes”, RL: “Und ich will seine Berge mit Erschlagenen füllen” et 
TOB: “ Je remplirai ses montagnes de ses morts”. 

RSV traduit: “And I will fill your mountains with the slains”. 

Brockington disant qu'elle omet avec le @ le 25 et le 3€ mots, NEB donne pour 
ce vs: “: I will fill your hills and your valleys with its slain, and those slain by the sword 
shall fall into your streams”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cornill, Oort, Cooke, BHS offrent seulement n°771 à la place de 997 vins; 
Herrmann offrant pour ces mots 7771; alors que Grätz, pour ho ὙΠ, conjecture: 
D? 7%, EbrlichR: 59 7" et BH3, Cent, Eichrodt et Fohrer: DST TT. 


#2 Les témoins anciens: 

Le 6 traduit ce vs par καὶ ἐμπλήσω τῶν τραυματιῶν σου τοὺς βουνοὺς καὶ τὰς 
φάραγγάς σου, καὶ ἐν πᾶσι τοῖς πεδίοις σου τετραυματισμένοι μαχαίρᾳ πεσοῦνται 
ἐν σοί. Après le 2€ mot, la recension origénienne, fidèle au texte protomassorétique, 
insère τὰ ὄρη αὐτοῦ, alors que la recension antiochienne assimile au contexte en 
insérant τὰ ὄρη σου. 

Le M est traduit par la Ὁ: “montes eius”, par la 5: }maña,, et par le C: “Tin. 


ΠΣ Choix textuel: 

Cornill a objecté au M que l'antécédent des pronoms suffixes 3° pers. masc. 
sing. de 7b-8a ne peut être que ὙΦ 1 mentionné en 7a. Or il semble absurde de 
parler, comme le fait le M, des montagnes d'une montagne. À cela, Toy (SBOT) a 
répondu que “Mont Séir” est la désignation classique (en Gn, Dt, Jos, Éz, 1 & 2 Ch) 
d'une région qui, de fait, contient des montagnes et des vallées. 

Il est cependant fort possible que le 6 se soit heurté à cette difficulté et que, 


souhaitant en outre remodeler tout ce vs sur les suffixes de la 25 pers. qui y dominent, il 
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ait opté pour une omission de ce mot qui, en dehors de son incompatibilité apparente 
avec “Mont Séir”, présente l'inconvénient d'être porteur d'un suffixe de la 3° pers. 
Contre l'éventuelle Vorlage du 6, on peut d'autre part objecter qu'après le piel 
de ἈΞ la mention du contenant précède normalement celle du contenu. 
Estimant que le 6 est clairement harmonisant en ce contexte, le comité a attribué 
au [M la note {B}. 


D] Interprétation proposée: 

Le passage soudain de la 35 pers. à une interpellation est un moyen fréquemment 
utilisé dans les oracles pour aviver l'attention du destinataire. 

On traduira donc les vss 7 et 8: “(7) Je réduirai le Mont Séiïr à la désolation et à la 
dévastation et j'en retrancherai passant et revenant; (8) et je remplirai ses montagnes de 
ses transpercés. Tes collines et tes vallées et tous tes ravins, les transpercés par l'épée y 
tomberont”. 


35,11 π (25) (Β) πὶ α΄) Ὁ SC // assim-ctext: 6 clav 72 


C® Options de nos traductions: 

TOBUN YN2 02 ὭΣ) D3 ΤΠ ἃ ni y ἽΝ ΠΕΡ 91 BND δ ᾽ὴ est un 
serment du Seigneur contre la montagne de Séir. Les quatre derniers mots sont traduits 
par J12: “Et je ferai connaître à leur sujet comment je te châtierai”, par 13: “Je me ferai 
connaître, à cause d'eux, lorsque je te châtierai”, par RL: “(ich...) und will mich an 
ihnen kundtun, wenn ich dich richte”, et par TOB: “je me ferai connaître d'eux par la 
manière dont je te [προ γα]. 

RSV traduit: “and I will make myself known among you, when I judge you” 
(en notant: ἃ Gk: Heb fhem). Brockington disant qu'elle corrige le 2° 12 en 73 avec le ὦ, 
NEB donne: “T shall be known among you when I judge you”. 


8< Correcteurs antérieurs: 
Corrigent ainsi: Hitzig, Ewald2, Cornill, HSAT234, Bertholet, SBOT, Oort, 
Krætzschmar, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli. 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 traduit 11b : καὶ γνωσθήσομαί σοι, ἡνίκα ἂν κρίνω σε. Le ms 62, 
vraisemblablement témoin de α΄, insère en doublet après oùt les mots: ἐν αὐτοῖς. 

Ce 2€ 13 est traduit “per eos” par la D1953, _am par la 51054, et ji par le & 


ES Choix textuel: 
Aux mots D23 ΤΉΝ πρδυ UN TNNPD1 END du M ne correspond que κατὰ 


᾿ τὴν ἔχθραν σου dans le 6. Celui-ci continue ici à simplifier en assimilant ce suffixe 


pronominal de la 35 pers. plur. à ceux de la 2° pers masc. sing. qui l'entourent. 
Le comité a attribué ici au M la note {B}. 


EX Interprétation proposée: 

Driver155 à proposé de comprendre n3 en un sens neutre: “je me ferai connaître 
par eux”, c'est-à-dire par ces actes de moi. Ce serait un langage-piège puisque D2 vient 
de conclure 11a avec un antécédent qui est évidemment les Israélites. 


1053 Notons cependant que, en lemme comme en commentaire, Hie ne donne que “tibi” (= 6). 
1054 Cependant, le ms 1241 et d'autres plus récents portent ici 5. 
1055 Ezekiel, 302. 
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Notons, contre ceux qui sont tentés de lire ici 73 en s'inspirant du 6, que, 
lorsqu'elle fait suite au nifal de 7, la préposition -3 introduit les gens parmi lesquels 
(Dieu) se fait connaître (cf. Ps 48 4; Is 61,9), mais pas le destinataire de cette 
connaissance. Celui-ci, en effet, est introduit par la préposition -? (cf. Éz 20,9; Is 
19,21). Un 72 ne correspondrait donc pas au σοι du 6. 

Mieux vaut donc admettre que la répétition de b2 en ce vs est voulue et que ce 
suffixe y a deux fois le même antécédent: les Israélites. Selon l'exégèse que nous avons 
offerte du vs 61056, nous traduirons: “... j'agirai conformément à ta colère et à ta 
jalousie avec lesquelles tu as agi contre eux, et je me ferai connaître parmi eux lorsque je 
te jugerai”. C'est-à-dire que lorsque le Seigneur rendra à Séïr le talion de la colère et de 
la jalousie avec lesquelles il a maltraité les Israélites, ce sera chose communément 
reconnue parmi ceux-ci que leur Seigneur prend soin d'eux. 


1056 Ci-dessus, p. 288,9-12. 
35,15 πὸϑ (B} MODS EC //exeg: 6 


C® Options de nos traductions: 

15ba porte: πὴϑ ΤῚΝ 221 vi in nànÿ que RSV traduit: “you shall be 
desolate, Mount Séir and ail Edom, all of it”, 1: : “Tu seras changée en désolation (J12: 
Tu seras un désert), montagne de Séir, ainsi qu'Édom tout entier”, RL: “das Gebirge 
Seïr soll zur Wüste werden mit ganz Edom” et TOB: “La montagne de Séir deviendra un 
désert, tout Edom, en entier”. 

Se référant, selon Brockington, au 6 pour corriger le dernier mot en ΠΡ 9, NEB 
donne: “O hill-country of Seir, you will be desolate, and it will be the end of all Edom”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Grätz, Herrmann et Eichrodt ont proposé de lire ici Π 9 avec le 6. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Ici, tous les témoins, sauf le 6, appuient le m1057 . 

Cette tournure ñ?> 53 est typique du livre d'Ézéchiel, le 6 y ayant toujours 
interprété le dernier mot comme le verbe 172. On la rencontre en effet en: 
— 11,15 où, pour 122 nb ΠΡΞ 9], le 6 offre: καὶ πᾶς ὁ olkos τοῦ lopanÀ 
συντετέλεσται, 
— 20,40 où, pour ΠΡ9 Nb ΓΞ 9, le 6 offre: πᾶς οἶκος ᾿σραηλ εἰς τέλος, 
— 36,10 où, pour: np> RD" n'a ΓΞ, le 6 offre: πᾶν οἶκον Ισραηλ εἰς τέλος. 


ES Choix textuel: 

Houbigant, ne s'intéressant en ses notes textuelles qu'aux consonnes, ne dit rien 
ici sur ce mot. Pourtant il traduit: “ὅς universus Edom peribit”. C'est là que Grätz a pris 
l'idée de sa correction. De même, Houbigant corrige, d'une manière ou d'une autre, 
chacun des trois cas susmentionnés, estimant inadmissible ce redoublement de 25 avant 
et après un même substantif. Avec moins de logique, Grätz corrige 11,15 et 20,40, 
mais non 36,10. Quant à Herrmann et à Eichrodt, ils n'interviennent sur ce point en 
aucun des trois autres cas. 

Ces trois autres cas apportant ici un appui ferme à la leçon du ἢ, le comité ἃ 
attribué à celui-ci la note {B}. 


D Interprétation proposée: 
Pour mettre en valeur cette particularité stylistique, on pourra traduire ici: “tout 
Édom, tout entier” et dans les trois autres cas: “toute la maison d'Israël, toute entière”. 


1057 Dont cinq mss de De Rossi vocalisent le ‘lamed' avec holem. 
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36,3 Nhinÿ M gDSC // exeg: 6. 


C® Options de nos traductions: 

3ba porte: ion ΡΩΝ δ) hing 103 12° que RSV traduit: “Because, yea, 
because they made you desolate, and crushed you from all sides”, 12: “Parce que vous 
êtes dévastées et prises par ceux d'alentour”, J3: “Parce qu'on vous a dévastées et 
prises de toutes parts”, RL: “Weil man euch allenthalben verwüstet und vertilgt” et 
TOB: “Oui, parce qu'on vous a dévastées et convoitées de tous côtés” 

D'après le 6, J1 traduisait: “parce que vous êtes méprisées et haïes par ceux 
d'alentour”. Brockington disant qu'elle conjecture ninÿ au lieu de Πρ, NEB traduit: 
“all round you men gloated over you and trampled you down”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Estimant que cet infinitif doit exprimer une joie mauvaise (Schadenfreude) à voir 
souffrir un autre, EhrlichR corrige en ΠῚ, suivi en cela par ΒΗ35, Cent, Eichrodt et 
Fohrer. 

La vocalisation ninÿ de Brockington vient de Driver!058 qui prétend que 
Perles1959 ἃ vocalisé ainsi, ce qui est inexact. Perles garde en effet la vocalisation du M 
en précisant bien qu'il s'agit de l'infinitif piel d'un verbe πρῶ (= schadenfroh sein) 
correspondant à l'arabe Cu qui est lui-même l'équivalent de C.w. Perles ne propose 


donc pas ici une correction, mais une exégèse. 


#3 Les témoins anciens: 

La vocalisation du M est protégée par une mm que le ms d'Alep donne ici et 
selon laquelle cette forme se rencontre ici, en 1 Ch 11,27 et en Ps 46,9. 

Le 6 ancien traduit DSns 5Nu ΝΣ 12*2 10) par ἀντὶ τοῦ ἀτιμασθῆναι À ὑμὰς καὶ 
μισηθῆναι ἱ ὑμάς, la recension antiochienne donnant pour cela: ἀντὶ τοῦ γενέσθαι ἱ ὑμὰς 
εἰς ἀφανισμὸν πᾶσι τοῖς ἔθνεσι καὶ ἀντὶ τοῦ ἀτιμασθῆναι ὑμάς. 

La D traduit cela par: “pro eo quod desolati estis et conculcati”, alors que la 5 
rend cela par: _ahangra cahnimhnra _ahis\, τότ LS et que le © paraphra- 
se: ΠΊΣΩ : ARIYROT κὶ ἈΞΊΠΕ ἸΞῸΠ ES. ISSN T 421. 


ES Choix textuel: 

Ce cas n'a pas été traité par le comité. 

Les diverses versions ont tâtonné avec plus ou moins de succès pour traduire ces 
deux verbes, ce qui explique que certaines aient ici des leçons gonflées. Aucun des 
témoins ne nous oriente, en tout cas, clairement vers une Vorlage autre que na. 


CS Interprétation proposée: 

ΤΙ faut considérer ici cette forme comme un infinitif qal transitif d'une réalisation 
lamed - hé' de la racine n21060, 

Le vs 3 doit contenir une explicitation de ce que l'ennemi a dit au vs 2 contre les 
montagnes d'Israël. Or l'ennemi s'y vante d'en avoir pris possession. On pourra donc 
traduire: “Puisque l'on vous a dévastées et convoitées de toutes parts, en sorte que vous 
êtes devenues la possession des autres nations...” Les armées commencent par dévaster 
villes et campagnes en exterminant ou déportant la population. Puis les populations 
d'alentour convoitent ces contrées abandonnées et en prennent possession. 


1058 Problems, 1815. 
1059 IL, 78. 
1060 C'est l'opinion de Gesenius/Kautzsch (67r), de Bauer/Leander (439) et de Zimmerli. 
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Éz 36,5 


36,5 rt {A} M //exeg: 0 5ς 


C® Options de nos traductions: 

588 porte: N72 DÏIR 201 DT MANU 2) ΠΠΙΞῚ ἪΡ UN2 ΑΝ qui est suivi en 
50 par: 122 Ag 10? vi onva ἈΞ ninba nid 07 | "'XIN DK US. Les 
trois derniers mots sont traduits par J 12: " ‘pour le mettre au pillage”, par J3: ‘ pour piller 
son pâturage”, par RL: “um es zu verheeren und zu plündern” et par TOB: “parce que 
les pâturages du pays étaient un endroit à piller”. 

RSV dit que, pour l'avant-dernier mot, elle suit un ms quand elle traduit: “that 
they might possess it and plunder it”. 

Brockington disant que, pour le dernier mot, elle conjecture 127, NEB porte: “to 
hold it up to public contempt”. 


€ Correcteurs antérieurs: 

Pour obtenir un infinitif transitif ‘“‘propter expelli eam”, Houbigant a proposé de 
corriger en ‘hé’ le ‘mem' de l'avant-dernier mot. Pour les trois derniers mots, Cornill 
conjecture 12 Ἀν 2, Grätz, HSAT34, BH23 donnent: ΠΣ 21 179; SBOT: 2 ang 10; 
Oort: 3 75 bn: Krætzschmar: nt #7 Ἰυ 2, Cooke, Eichrodt, Fohrer et BHS 
omettant ces trois mots du M. EhrlichM a conjecturé pour l'avant-dernier mot: mg in, 
EhrlichR proposant pour les trois derniers mots: 5191 ñntiin?. Cent se contente d'insérer 
nn après jün?. Driverl®61 vocalise le dernier mot 127. 


Æn Les témoins anciens: 

Le ms que RSV dit suivre dans sa traduction est la 1° main du ms 96 de 
Kennicott. Ce ms1%2 fantaisiste offre, selon Kennicott, 5 variantes consonnantiques en 
ce vs: 172 pour N°72, ”MN pour NN, On? ΠΟ ΠἸ pour 271? O7, ΝΣ pour ὩΣ et 
enfin (selon sa 1® main) ΠΩ ἸῺ pour ΠΟ M 1}. Pour cette dernière variante, le plus 
probable est que ce copiste négligent, ayant commencé à écrire nb ἃ continué à é écrire, 
selon ce qu'il lisait au-dessus: 019}, puis que, cette erreur ayant été décelée, elle a été 
corrigée. Cette faute évidente de copiste ne saurait fonder une argumentation textuelle. 

Les trois derniers mots du vs 5 ont été traduits par le 6: τοῦ ἀφανίσαι ἐν 
προνομῇ, par σ΄ (selon la Syh): AXara MIOTAN: mu los 3m As, parla 
D: “et eiecerunt eam ut vastarent”, par la 5: ur OUN QU απὸ et énin par le 
C: nn? AS? 742. 


Choix textuel: 
Ne voyant dans les versions aucune trace claire d'une Vorlage distincte du M, le 
comité a attribué à celui-ci la note {A}. 


DS Interprétation proposée: 

Ce passage du commentaire de Yéfet ben Ély manque dans le ms de Londres. 
Mais Jacob ben Reuben, qui résume probablement son exégèse, interprète ΠΣ 1) au 
sens de in, c'est-à-dire “ses pâturages”. C'est probablement aussi l'exégèse de 
Judah ibn Balaam et de Tanhum Yerushalmi qui se contentent de dire qu'il faut sous- 
entendre nn ou ΠΡ avant ce mot. C'est en tout cas l'interprétation d'Isaïe de Trani qui 
paraphrase en ni tn. 

Il est normal que le € ait cru voir ici un infinitif aramaïsant du verbe tj") (au sens 
de ‘ “expulser, bannir”), exégèse qui a été adoptée par Rashi, les glossaires ADEF (tra- 
duisant “son jettement”)1%63, Éliézer de Beaugency, Menahem de Posquières et Radaq. 


1061 Problems, 182. 

1062 Nous en avons déjà traité ci-dessus, p. 130,17s. 

1063 Ajors que le glossaire C , traduisant “de son enchassement”, montre qu'il interprète le ‘mem’ 
comme une préposition suivie d'un nom abstrait. 
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Admettons que #3 puisse avoir la valeur d'un infinitif aramaïsant. Il devrait 
alors avoir pour antécédent de son pronom suffixe la personne expulsée et non le lieu 
d'où elle a été expulsée. Et il serait normal que l'on ait ensuite un infinitif 519, plutôt 
que le substantif 12? qui suppose que in soit un objet à piller. 

Toutes ces difficultés tombent si l'on interprète ici 43h comme “territoire de 
pâture”, option qui, après avoir été celle des exégètes judéoarabes, redevient dominante 
dans les traductions françaises récentes (Cent, Kœnig, J3, TOB) On pourra donc 
traduire le vs 5: “C'est pourquoi, ainsi a dit le Seigneur DIEU: ‘En vérité, dans le feu de 
ma jalousie, j'ai parlé contre le reste des nations et contre Edom tout entier qui se sont 
attribué mon pays comme possession avec le cœur tout en joie et l'insolence dans l'âme, 
de sorte que son pâturage a été voué au pillage”. 


36,13 7''ù {C} MQ (vel err-voc) // cor 7'a{C} MK 6 Ὁ 5 € (vel assim-ctext) 
36,14A cor τ {C} MK 6 DSC // assim-ctext: MQ Fin 

36,14B ->35n {C} MQ 6 5 € // trans: D / assim-ctext: MK θ΄ θη 

36,15A cor in {C} MK 6 DS € // assim-ctext: MQ Fi 

36,15B “ion {C} M // assim-ctext: m g 5 € *?28n — transl: D 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ En 13a8-b, ΠΡ 5} n220m FN DIN ΡΟΝ est, selon le qeré, ce que certains 
disent des montagnes d'Israël. Pour le 58 mot existe un ketib Ἢ. Le qeré a été suivi par 
NEB qui traduit ainsi les trois derniers mots: “(you...) and robs your tribes of their 
children”. 

Le ketib est traduit par RSV: “and you bereave your nation of children”, par J et 
TOB: “tu as privé ta nation de ses enfants” et par RL: “(du hast...) und deinem Volk die 
Kinder genommen”. 

© 144β porte: Tiyogn No in. Il existe ici deux ketib: "in pour le 17 mot et 
*“Dw2n pour le 3€. NEB suit les deux qeré en traduisant: “(you shall never...) nor rob 
your tribes of their children”. 

Ont suivi le 1€T ketib et le 2€ qeré: RSV avec: “(you shall...) and no longer 
bereave your nation of children”, J avec: “tu ne priveras plus ta (J1: 14) nation de ses 
enfants” et RL avec: “(darum sollst du...) und deinem Volk nicht mehr die Kinder 
nehmen”. 

TOB ἃ suivi les deux ketib avec: “tu ne feras plus trébucher ton peuple”. 

(ΞΘ 15ba porte: τι “Won ‘in, avec un ketib Tin pour le 17 mot. Ici, aucune 
de nos traductions ne suit le qeré. 

Le ketib a été suivi par RSV avec: “(and you shall...) no longer cause your 
nation to stumble” et par TOB avec: “Tu ne feras plus trébucher ton peuple”. 

J2 disant conjecturer selon les vss 13 et 14, J traduit: “tu ne priveras plus ta 
nation de ses enfants” et RL: “(du...) und sollst deinem Volk nicht mehr die Kinder 
nehmen”. 

NEB se fonde sur le 6 pour omettre cette phrase. 


é& Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 


(Ὁ En 13b (où la D avait traduit le ketib: “gentem tuam”), le qeré 7”ù ἃ été traduit 
par Pagnini: “gentium tuarum”, Brucioli: “le genti tue”, Olivetan-Rollet-Estienne: “tes 
gens”, Châteillon: “de gens”, Tremellius: “gentes tuas”, Pasteurs-Diodati: “tes nations”, 
Diodati: “16 tue genti” et King James: “thy nations”. Le ketib ἡ" a été traduit par Hätzer- 
Prédicants-Luther: “dein Volck” et Münster-Castalio: “gentis tuæ”. 

© En 14a, | 
a) 14A (la D ayant traduit le ketib: “gentem tua”), le qeré qin a été traduit par Pagnini: 
“δὲ gentes tuas”, Châteillon: “tes gens”, Tremellius: “’gentes tuas”, Pasteurs-Diodati: 
“tes nations”, Diodati: “le tue genti” et King James: “thy nations”. "Le ketib ὙΠ) a été 
traduit par Hätzer: “deines Volcks”, par Prédicants-Luther: “dein _Volck”, ᾿ Brucioli: “la 


gente tua”, Olivetan-Rollet-Estienne: “ta gent”, Münster: ‘gens tua” et Castalio: ‘“‘gentem 
tuam”. 
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b) 14B (la D ayant traduit: “necabis”), le qeré *?3ün ἃ été traduit par Pagnini-Tremellius: 

“orbabis”, Hätzer: “eyn verwerffer”, Luther: “erblos machen”, Brucioli: “priverrai di 
figliuoli”, ‘Olivetan-Rollet: “priveras”, Münster: “orbos faciens” , Estienne: “feras (...) 
faulte”, Castalio: ‘“depopulatrix esse”, Châteillon: “depeupleras”, Pasteurs: 
“consumeras”, Diodati: “diserterai”, King James: “bereave” et Diodati: “feras (...) 
mourir”. Le ketib *?5n semble n'avoir été traduit par aucun. 

@) En 15b 

a) 15A (la D ayant traduit le ketib: “gentem tuam”), le qeré "in a été traduit par Pagnini- 
Tremellius: “& gentes tuas”, Brucioli: “le genti tue”, Olivetan-Rollet-Estienne- 
Châteillon: “tes gens”, Münster: “‘gentes tuas”, Pasteurs-Diodati: “tes nations”, Diodati: 
“le tue genti” et King James: “the nations”. Le ketib 7in ἃ été traduit par Hätzer- 
Prédicants-Luther: “dein Volck” et Castalio: “tuam gentem”. 

b) 15B (la D ayant traduit “amittes”), ont traduit comme s'ils lisaient “?2ün: Hätzer: 
“verworffen habest”, Luther!064: “on Erben machen”, Münster: “orbas facies”, 
Estienne: “defauldras”, Castalio: “depopulabere”, Châteillon: “depeupleras” et Diodati: 

“feras (...) mourir” 


6< Interventions critiques passées: 

(Ὁ En 13, le qeré 7'ù est lu par Dathe, Cahen, Ewaldi, Hengstenberg et Grätz; 
alors que le ketib Δ est lu ici par Houbigant, Rosenmüller, Hitzig, Ewald2, Keïl, 
Smend, Cornill, von Orelli, Bertholet, SBOT, Krætzschmar., Ehrlich, HSAT234, 
BH23S, Herrmann, Cooke, Cent et Zimmerli. 


@) 
a) En 14A, le qeré "in est lu par Cahen, Ewaldi, Hengstenberg et Grätz; alors que le 
ketib 7’in est lu ici par Houbigant, Dathe, Rosenmüller, Hitzig, Ewald2, Keïl, Smend, 
Cornill, von Orelli, Bertholet, SBOT, Krætzschmar, Ehrlich, HSAT234, BH23S, 
Herrmann, Cooke, Cent et Zimmerli. 
b) En 14B, Cappel1%65 estime que la leçon du qeré *“?>tn s'impose. En ce jugement il 
est suivi par tous, sauf Hengstenberg et Καὶ] qui optent pour le ketib. 


® 

a) En 154, le qeré "in est lu par Cahen, Ewaldi et Hengstenberg; alors que le ketib 
in est lu ici par Houbigant, Dathe, Rosenmüller, Ewald2, Keïl, Smend, von Orelli, 
Bertholet, SBOT, Krætzschmar, Ehrlich, HSAT2 et BH. 

Ὁ) En 15B, Cappel estime nécessaire la correction *?5ün, jugement en lequel il est suivi 
par Houbigant, Ewald2, Smend, Bertholet, SBOT, Krætzschmar, Ehrlich, HSAT2 et 
ΒΗ3; alors que Dathe, Cahen, Ewald1, lisent de même sans paraître avoir conscience 
qu'en cela ils ne suivent pas le M. Quant à à Hitzig, Cornill, Grätz, Oort, HSAT34, 
BH2S, Herrmann, Cooke, Cent et Zimmerli, ils omettent 15ba. Ce sont les vss 13 à 15 
qui sont omis par Éichrodt et Fohrer. 


#3 Les témoins anciens: 

Aucune version ne manifeste de connaissance du qeré pluriel ὙΠ ou "in ni au 
vs 13, ni au vs 14, ni au vs 15. 

Au vs 14 le ὃ (arekvwoets), la 5 (SN) et le € (322) ont clairement lu le 
qeré. θ΄ (.\umdu selon la Syh19%66) ἃ lu le ketib. Quant à la D, avec “necabis”, elle 
semble traduire librement le qeré. 

En 15b De Rossi mentionne *?55n en 6 mss de sa collation, 2 de celle de 
Kennicott et la marge de deux autres. Notons cependant que la forme *?W5n est 
Done en l'édition Ben Hayim, comme dans les mss du Caire et Firkovitch, par une 
mp: OM “ 


1064 À partir de 1541. Auparavant: “verlieren”. 

1065 Notæ (où il traite aussi de 15B). 

1066 Elle a placé par erreur le repère sur le 1% mot du vs. Une identification très probable nous est 
fournie cependant par le fait qu'en Jr 8,12 la Syh, dans un ajout astérisé (que le ms Marchalianus 
attribue à Théodotion), offre .alumdu pour ἀσθενήσουσιν des mss grecs, en correspondant de ἐγ" 


du M, alors que d'autres oies o sont citées pour α΄ et pour σ΄. 
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Le Ὁ ancien n'a rien qui corresponde ἃ 15ba que les recensions origénienne et 
antiochienne ajoutent sous la forme: καὶ τὸ ἔθνος σου οὐκ ἀτεκνωθήσεται ἔτι, 
montrant que la traduction à laquelle elles ont emprunté cet ajout a lu ici le verbe 55%, 
comme l'a fait aussi la 5 (Li) et le € (3 Ὁ). Quant à la D, elle semble vouloir aussi 
traduire cela avec “amittes’””1067, 


ΠΣ Choix textuel: 

© En 13 (comme en 14A et en 15A), l'isolement absolu du qeré du Πὶ dans la 
tradition textuelle est impressionnant. Cependant la tradition de ces trois qeré est 
fermement établie dans les témoins tibériens classiques et, en ces trois endroits, Yéfet 
ben Ély traduit par le pluriel ῳ | >| qui ne saurait prêter à confusion. Il y a donc de 


fortes chances pour que ce pluriel soit authentique, au moins dans l'un des trois 
endroits, même si les deux parallèles y ont été ensuite indûment assimilés (de même que 
nous pouvons constater des interassimilations entre les leçons *?#n et *>2tin dans les 
vss 14 et 15). Or, il est intéressant de noter que, selon Ézéchiel, les fils d'Israël 
constitueront, après leur retour sur leur sol, un "ἃ unique (37,22); alors qu'avant l'exil, 
ils constituaient D'à "x (35,10 et 37,22). On peut conclure de cela que les lieux où le 
qeré a le moins de chances d'être authentique sont les vss 14 et 15 parce qu'ils 
concernent l'avenir. Au vs 13, par contre, où il s'agit du comportement passé de la terre 
d'Israël, le qgeré 1} est très bien en place. 

Ici, le comité s'est divisé. Frappés par l'isolement absolu du qeré massorétique, 
trois de ses membres ont estimé que le qeré était issu de la fausse vocalisation d'une 
graphie pleine, aussi ont-ils attribué au ketib la note {C}. Les trois autres membres ont 
estimé que, du fait que le pluriel de “à n'apparaît suivi d'un pronom suffixe au sing. 
qu'ici dans la Bible, les versions, comme les scribes responsables du ketib, ont 
méconnu cette forme dont elle n'avaient pas bien perçu le sens. Aussi ont-ils attribué au 
qeré la note {C). 


a) En 14A, deux membres du comité ont persévéré dans leur vote {C} favorable au 
qeré, alors que les trois partisans du ketib lui sont restés fidèles et que le sixième a 
estimé qu'un singulier, ici authentique, avait subi une assimilation indue au pluriel que 
le qeré offre au vs 13. Aussi le singulier du ketib a-t-il reçu ici quatre {C}. 

Ὁ) En 14B, cinq membres du comité ont attribué la note {C} au qeré, parce qu'ils ont 
estimé que l'opposition entre 2 *?5Nh"N° du vs 14 et n?5k du vs 13 requérait une 
opposition symétrique entre π᾿ du vs 13 et τὺ ὌΞΩ au vs 14. Dans ce cas, le 
ketib serait issu d'une assimilation au parallèle du vs 15. Cependant un membre du 
comité a donné {C} au ketib parce qu'il a estimé qu'ici une identité avec le parallèle du 
vs 15 était requise et que le qeré provenait d'une assimilation indue à n°253 du vs 13. 

® 


a) En 15A, pour les motifs mentionnés en 144, le ketib ἃ reçu quatre {C} et le qeré 
deux {C). 

Ὁ) En 15B, tous les membres du comité se sont accordés pour attribuer à la leçon du M 
la note {C}, voyant entre 1 5ba et son parallèle de 14af une quasi-identité voulue qui a 
pour but de faire ressortir la portée du jeu de mots causé par le surgissement surprenant 
de *?#2n là où l'on s'attendait à une reprise de *?3ün. 


CX Interprétation proposée: 

(Ὁ. Il est très possible que le qeré 7’ au vs 13 vise les “deux nations” dont 
Ézéchiel vient de parler en 35,10 et va reparler en 37,22: les royaumes d'Israël et de 
Juda. Mais l'image de la terre qui prive “ses nations” de leurs enfants fait penser encore 
plus précisément à Lv 18,28: “que la terre ne vous vomisse pas pour l'avoir 
contaminée, comme elle a vomi le “à qui était avant toi”. Or, pour les contemporains 
d'Ezéchiel, cette terre qui avait vomi les sept peuples lors de sa conquête par Israël 
venait de vomir aussi Israël, puis Juda. Une terre “qui prive ses nations de leurs 
enfants” peut donc fort bien avoir été l'expression de dérision que les païens parmi 


1067 En ayant choisi de donner pour ce verbe trois traductions différentes aux vss 13.14 et 15. 
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Éz 36,13-15 


lesquels vivaient les exilés employaient pour désigner le pays d'Israël. Ceux des 
traducteurs qui choisiront ici le qeré pourront donc donner pour le vs 13: “Ainsi a dit le 
Seigneur DIEU: Parce qu'on vous dit: «Tu es une terre qui dévore les hommes, qui prive 
ses nations de leurs enfants»”. Elle agit ainsi en vomissant périodiquement les habitants 
que la génération précédente avait mis au monde. 

Le ketib se traduira: “... qui prive sa nation de ses enfants”. 

© On pourra traduire le vs 14: “eh bien! tu ne dévoreras plus d'hommes, tu ne 
priveras plus ta nation de ses enfants — oracle du Seigneur DIEU”. 

(Θ Le vs 15 sera: “Je ne te ferai plus entendre les propos ignobles des nations et 
tu n'auras plus à supporter les insultes des peuples. Tu ne feras plus trébucher ta nation 
— oracle du Seigneur DIEU”. 

Il serait bon d'indiquer en note qu'en hébreu, les verbes ‘priver d'enfants’ et 
‘faire trébucher' ne diffèrent que par une métathèse de deux consonnes et qu'il semble 
bien que ce soit par l'attrait des cultes des hauts lieux que la terre d'Israël a ‘fait 
trébucher les Israélites. 


36,20 i%1 {D} M // transl: 6 Ὁ 5 € plur 


C® Options de nos traductions: 

Après avoir dit des Israélites qu'il les dispersera parmi les nations, le Seigneur 
ajoute en 20a: ΠΡ ons 17771 OÙ Na 88 Dix 28 N°1 que TOB traduit: “Mon 
peuple est venu chez les nations, et là, ils ont profané mon saint nom”. 

RSV traduit: “But when they came to the nations, wherever they came, they 
profaned my holy name, RL: “So kamen sie zu den Heiden,; aber wohin sie kamen, 
entheiligten sie meinen heïligen namen” et NEB: “When they came among those 
nations, they caused my holy name to be profaned wherever they came” (Brockington 
disant qu'au lieu de Ai"), elle lit 2°) avec quelques mss). 

13 disant omettre au début du vs «il est venu», J traduit: “Et (J1: Ainsi) parmi les 
nations où ils sont venus (J1: exilés), ils ont profané mon saint nom”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Toutes les versions anciennes ayant traduit ce verbe par un pluriel, il en a été de 
même pour Pagnini, Hätzer, les Prédicants, Luther, Brucioli, Olivetan-Rollet-Estienne, 
Jud, Châteillon, Geneva Bible, Tremellius, Pasteurs, Diodati et King James; alors que 
le singulier ἃ été traduit par Münster: “et venit (populus meus)”, Castalio: “ut ventum 
est” et Arias Montano: “Et venit”’. 

Voyant ici un solécisme, Houbigant le corrige, comme le feront explicitement 
Dathe, Ewald, Hitzig, Smend, Cornill, Grätz, HSAT234, BH23S, Bertholet, SBOT, 
Krætzschmar, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli. 


#3 Les témoins anciens: 

Tous les témoins connus du 6, de la D, de la S et du € traduisent ce verbe par un 
pluriel. 

Il semble que toutes les éditions du M aient le singulier. Cependant, De Rossi 
signale la leçon K2"1 en deux de ses mss, ainsi que dans la 1° main de trois autres et la 
25 main d'un autre. Kennicott, lui, la notait en six de ses mss. Nous avons pu en 
contrôler deux. Son ms 384 est un ms de Haftarot de Stuttgart. Ainsi que le remarque 
Schelling1068, le ‘waw' final a été éliminé par une main postérieure. Quant au ms Kenn 
150, c'est le Berlin Or fol 2. Son copiste a écrit en effet 2”1, mais le vocalisateur a rayé 
le ‘waw' final et en ἃ inséré un autre à côté du holem, tandis que la mp note sur ce mot: 
271 °207 Fi. | 

1) La liste de ces 8 sebirin suggérant des pluriels à la place de singuliers du 
verbe ΝῚΣ est donnée, à partir d'une source manuscrite, par Norzi sur ΕΖ 23,44. Le plus 


1068 p 217.11 s'agit, en Éz 36, 16-36 de la haftara liée à la parasha de la vache rousse. 
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ancien témoin manuscrit que nous en connaissions est le ms London BL Or 4445 qui, 
sur Nb 13, 22, énumère en mm les 8 cas dans le même ordre que Norzi. Il s ‘agit 
d'abord de quatre cas de K()2" (Nb 13,22; Éz 14,1; 23,44; 36,20), puis un cas de ἈΞ (2 
S 3,22) et trois cas de 12” (Éz 20,38: Is 45 24; Jr 51 48). La même liste est donnée 
dans la 25 partie de la Okhla de Halle 1069. 

2) Cependant, une liste de 6 sebirin offre de très solides attestations. Son témoin 
le plus explicite et le plus ferme est le ms du Caire qui la donne deux fois en mm (en Is 
45,24 et en Éz 20,38) en citant les mêmes simanim dans le même ordre: Nb 13,22; Is 
45,24: Éz 36 ,20; 23,44; 14,1; 20,38. En outre, il la mentionne en mp sur Éz 14, Ι;: 
23 44; 36,20. Cette liste des 6 sebirin est mentionnée aussi par le ms Vat ebr 448 (sur 
Nb 13 ,22) et par le ms de Petrograd sur Éz 14,1 (avec une mm ordonnant autrement 
entre eux les 4 cas d'Ézéchiel), ΕΖ 23,44; 36, 20 et même Jr 51 48 (qui figure dans la 
liste des 8 mais non en celle des 6). En complément de sa liste des 6 sebirin, le ms du 
Caire mentionne, sur 2 S 3,22 (qui, lui aussi, figure dans la liste des ὃ mais non en celle 
des 6), deux qeré ἈΞ avec sebir Wa: 2 5. 3, 22et1R 12,1. Le ms London BL Harley 
5711 donne en mm sur Éz 20,38 la liste des 6 sebirin et sur Éz 36,20 celle des 8. 

3) En dehors de la liste des 8 sebirin que le ms London BL Or 4445 donnait sur 
Nb 13,22, celui-ci offre sur Lv 11,34, dans un état légèrement corrompu, une liste de 
14 cas de n12 avec sebir 2”: Lv 11 34; Jos 6,19; Jg 13,12; Jr 49,36; [51,48:]1070 Éz 
20,38; 44,25; 46,10; [Is 45,24;]1071 Éz 44,9: Is 66,23; Mi 7,12; Ps 55,6; 71,18. Cette 
liste des 14 sebirin est donnée sur le même vs, en un état non COrrompu, par a mm de 
Ben Hayim (qui, sur Nb 13,22, donne la mm des 8 sebirin). 

Avant de quitter ces listes de sebirin, notons que le ms d'Alep est 
remarquablement silencieux à leur propos. Parmi tous les cas mentionnés dans la liste 
des 8 cas et en celle des 14, la seule mention de sebirin qu'il porte est sur Ez 20,38 où il 
note en mp: 20 3". La liste de ces 12 sebirin est donnée dans le ms London BL Harley 
5710 sur Nb 13,22 (où le ms d'Alep est détruit). Cette mention isolée d'une liste non 
classique semble indiquer que le massorète du ms d'Alep portait peu d'intérêt à cette 
particularité. Quant au ms Firkovitch, il mentionne seulement la liste des 8 sebirin en mp 
sur Nb 13,22. 

4) Il existe en effet une autre liste portant aussi sur le sit) de ΕΖ 36,20. C'est 
celle qui le mentionne comme l'un des 15 cas de graphie pleine de cette forme (en ajou- 
tant qu'en tout le livre d'Esther cette graphie est pleine, sauf en 5,5 et 7,1). Ben Hayim 
a édité cette liste en mm de 1 S 4,13 et de ΕΖ 40,6. Les 15 cas sont 1 S 4,13; 1 R 3,15; 
7,14; 13,11; 22,15.30.37; 2 R 9,30: Is 38,1; Éz 14,1; 23,44; 36,20; 40,6: Jb 1,6 et 
2,1. Le ms du Caire n ‘offre pas de mm sur cette liste. Il mentionne les 15 cas en ses mp 
sur 1 S 4,13, Is 38,1 et Éz 14,1, mais 16 sur 2 R 9,30 et même 17 sur Éz 40,6. Le ms 
d'Alep donne cette mm de 15 cas sur Is 38,1 et mentionne les 15 cas en mp sur 1 S 
4,13; 2R 7,14; 13,11; 22,15; 2 R 9,30; Is 38, 1; Éz 14,1; 36,20; 40,6 et 10 1,6; alors 
que, sur 1 R 22, 30. 37, sa mp signale que la graphie de cette forme est 7 fois pleine 
dans le livre [des Rois]. Le ms Firkovitch donne cette mm sur 1 S 4,13 et 1] signale les 
15 cas en ses mp de 1 $ 4,13; 1 R 7,14; Is 38,1; 10 1,6 et 2,1, mais il en relève 16 sur 
1R 13,11; 22,30.37; 2R 9, 30 et Éz 40, 6; alors qu'il en signale 7 dans le livre [des 
Rois] sur ΓΕ 22, 15. Le ms de Petrograd semble i ignorer ce type de massore. 


ΠΣ Choix textuel: 

Parmi les mss typiques du texte tibérien classique, les listes de sebirin portant 
sur le verbe K"n'ont donc eu un réel succès que dans le ms du Caire. Le ms d'Alep 
s'intéresse plutôt aux données plus objectives qu'offre la liste des graphies pleines Ni") 
pour laquelle il possède une tradition ferme. Le ms Firkovitch partage cet intérêt, en 
hésitant, en ses mp, entre les nombres 15 et 16, hésitation qui perce déjà dans le ms du 
Caire. En tout cas, aussi bien un type de liste que l'autre protègent le singulier en notre 
cas de Ez 36,20. En effet les sebirin ne sont ni des corrections ni des variantes 
textuelles, mais seulement des conjectures exégétiques. Ils se distinguent formellement 


1069 Ἐρ]. 69a. 
1070 bmb5a est un siman corrompu pour cat 5225 ὩΣ. 
1071 sy a est une erreur (confusion avec Éz 7,20) pour v32 101 ΠΥΡῚ. 
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de ce qu'on écrit (ketib) et de ce qu'on lit (qeré)1072. 

Ces listes sont très anciennes et le livre d'Ézéchiel se distingue par le nombre de 
ces sebirin concernant le verbe ΝΣ, cas qui, dans une certaine mesure, s'appuient 
mutuellement. Le cas de 36,20 était déjà bien connu vers l'an 300, date à laquelle KR. 
Hanina Ὁ. Pappa en faisait une exégèse midrashiquel073: le singulier du verbe indique 
que c'est le Seigneur lui-même qui s'est rendu dans la Galut pour écouter ce qu'Israël et 
les nations qui l'entouraient disaient de lui. 

Zimmerli (sur 10,3), dans le cas du verbe M2, estime avoir trouvé dans le livre 
d'Ézéchiel sept métathèses du ‘waw/yod' et du 'alef: 22 (pour 122) en 10,3; 12" 
(pour 21) en 14,1; 23,44 et 36,20; M2 (pour 2) en 20,38 et 44,25; NN (pour 
*N2n) en 22,4. 

Estimant que le pluriel des versions peut fort bien être seulement translationnel, 
et considérant qu'une correction en pluriel aboutirait à une tautologie encore moins 
explicable, le comité ἃ jugé plus prudent de ne pas retoucher cette particularité difficile à 
expliquer. 

Il ἃ cependant exprimé son incertitude en donnant ici à la leçon du M la note 
(0). 


D Interprétation proposée: 

Il n'est pas impossible de donner pour sujet à ce verbe la maison d'Israël qui (vs 
17) est visée par cet oracle. Mais Hengstenberg (suivi par von Orelli) a proposé de lui 
donner pour sujet implicite la nouvelle des malheurs mentionnés au vs précédent: “Et 
cela parvint aux nations (= à la connaissance des nations) où ils étaient venus”. 


1072 David ben Abraham (I 183,113-125), dans son article ΜΞ, apporte à ce point de vue des précisions 
intéressantes: “À propos de certains des mots susdits, des opinions diverses se sont exprimées dans la 
massore concernant un mot singulier à valeur plurielle (Nb 13,22; Éz 23,44; Jr 51,48, Éz 20,38). 
Certains ont dit qu'on considère ces mots comme pluriels et ont cité la massore qui dit: 02° 7} "#20, 
après qu'ils eussent trouvé de nombreux }" 20 et interprété }20 comme ‘il faut’ ou T'intention est que 
ce soit comme’. Et le fait qu'il soit dit ΕΣ 710} 1.030 signifierait qu'on les considère comme pluriels. 
Mais certains ont refusé cela et ont dit que pour chacun d'entre eux il y a une échappatoire. Nb 13,22; Jr 
51,48 et Éz 23,44 seraient des distributifs exprimant par le singulier chacun d'entre eux ou aucun d'entre 
eux. Mais la première opinion semble plus saine”. 

1073 Ekha Rabbati, petihta 15. 


37,11 ὉΡ DM 5 Φ // transl: 6 D 


& Options de nos traductions: 

La maison d'Israël dit: 29 119 Mmpn na w'oinxy 12°. Les deux derniers 
mots sont traduits par RS V: ‘we are clean cut off”, par 1: “c'en est fait de nous”, par 
RL: “und es ist aus mit uns” et par TOB: “nous sommes en pièces”. 

Brockington disant qu'elle conjecture pour ces deux mots: 112}} "1%, NEB donne: 
“our web is severed from the loom”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Grätz corrige 1? en 195; alors que EhrlichR omet ce mot comme issu d'une 
dittographie du suivant. Perles1074 à proposé de lire ici 7 "12. BH3 hésite entre la 
conjecture de Grätz et celle de Perles, tandis que BHS ne mentionne que cette dernière. 
Se fondant sur cette conjecture, KBL a créé un article Ἐ5})) que HALAT ἃ maintenu en 
estimant cependant préférable de suivre Fohrer et Zimmerli dans leur proposition de ne 
pas retoucher le M. 


1074 IL, 19. 
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43 Les témoins anciens: 
Aux deux derniers mots du M correspondent dans le 6: διαπεφωνήκαμεν 1075, 
dans la D: “et abscisi sumus”, dans la 5: LA LAN, a et dans le CT: ΝΑ NIT5N. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le comité n'a pas pris position sur ce cas où il s'agit seulement de conjectures. 

On ne peut être certain que le 6 et la D aient lu le mot %?. Notons cependant qu'il 
arrive ailleurs que le dativus ethicus ne soit pas traduit explicitement. Ainsi, en Gn 12,1 
17 72 = ἔξελθε et “egredere”, en Nb 22,34 > Has = ἀποστραφήσομαι et “revertar”, 
en Jos 7,10 7? ΠΡ = ἀνάστηθι et “surge”. 

EbrlichR ἃ objecté à la leçon du M qu'il ne croyait pas que le dativus ethicus soit 
admissible avec le nifal. Avant de formuler des exclusives, il aurait dû avoir présent à 
l'esprit ἢ} ni (Gn 24,6; 31,24.29; Ex 10,28; 34,12; Dt 4,9: 6,12; 8,11; 12,13.19 et 
30), 027 YA (Ex 19, 12; Dt 4 23 et 11 16) et Dan (Pr 13,13). 


X Interprétation proposée: 
Le dativus ethicus vise ici à mettre en valeur la participation affective du sujet. 
On pourra donc traduire 11b: “Les voilà qui disent: ‘Nos os sont desséchés, 
notre espérance a péri, nous sommes exclus, nous”. 


1075 Sur le sens de “périr” qui est ici celui de ce verbe, voir Bochart, Hierozoicon Il, 646,29-36. 
37,16 cf. p. 65. 


37,23 cor Drnagn {(C} σ΄ // assim-usu: M Ὁ 5 € nirnain / constr: G 


C& Options de nos traductions: 

23ba porte: ΕΞ Non “ΩΝ ἘΠ ΠΣ Ὁ 750 DR Ἐν) que TOB traduit: “je les 
délivrerai de tous les lieux où ils habitent, les lieux où ils ont péché”. 

RSV traduit: “but I will save them from all the backslidings in which they have 
sinned”. 13 disant lire pour le 45 mot, avec des mss et σ΄: 'meshübôt', J offre: “Je les 
sauverai des infidélités qu'ils ont commises”. RL donne: “Ich will sie retten von allen 
ihren Abwegen”. Brockington disant qu'elle lit pour ce mot Dinan avec σ΄, NEB 
traduit: “I will rescue them from all their sinful backsliding”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Cappel1076 ἃ estimé que le 6, en traduisant ἀπὸ πασῶν τῶν ἀνομιῶν αὐτῶν, 
montre qu'il a lu &rn3wn, c'est-à-dire: ‘leurs rébellions'. Admettant cette recons- 
truction de la Vorlage du 6, Houbigant, Ewald, Hitzig, Smend (citant σ΄), Cornill, 
HSAT234, von Orelli, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, EhrlichM, BH23S, 
Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli la préfèrent à la leçon du M. La 
première main de son ms 24 offrant ici Drv%81077 au lieu de Drnatin, De Rossi voit en 
cette leçon la Vorlage du 6. Grätz conjecture Dinan et EhrlichR: crrapin. 


1076 Note. 

1077 On ne saurait passer sous silence le fait que des rencontres entre le texte du ms de Rossi 24 (ms 
allemand des Prophètes du XIIIe siècle) et les options du Ὁ se reproduisent plusieurs fois en Ézéchiel: En 
32,30, pour la leçon courante “14, sa 1° main offre 370 qui peut correspondre à στρατηγοί du 6 
(quoique cette leçon ne puisse prétendre représenter ici le texte original, puisque le titre de D30 n'est 
donné dans la Bible qu'aux chefs des Philistins). En 34,16, c'est ce ms que de Rossi cite à l'appui de la 
leçon "aux (au lieu de ΤΩΝ), leçon qui semble correspondre à celle du 6 (φυλάξω), mais qui, elle 
aussi, ne saurait être originale. En effet le verbe nt ne s'emploie pas au bifil. Enfin, en Éz 8,9 (selon 
les scholia de de Rossi), la 1° main de ce ms omet (avec le 6 ancien) le mot mÿ. Qui pouvait être le 
copiste d'un tel ms et que copiait-il? 
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#3 Les témoins anciens: 

Il semble qu'aucune massore ne protège la graphie pleine de la première 
syllabe1078 de pinot. De fait, Kennicott mentionne 29 mss comme offrant une 
graphie défective des deux holem de ce mot, tandis que Ginsburg en mentione 15. 

Le jugement porté par Cappel sur la leçon du 6 (τῶν ἀνομιῶν αὐτῶν) a été 
confirmé par Schleusner!®7?. Notons cependant que ce serait le seul cas où ἀνομία 
traduirait dans le Ὁ le mot ñ2%n et remarquons que le 6, en 23a, na rien qui 
corresponde à Dir 2ÿe 253) DIM. I est donc très possible que le traducteur ait 
construit ici sur les ruines de ce qu'il venait d'omettre. La recension antiochienne porte 
ici un quasi-synonyme: τῶν ἀσεβειῶν αὐτῶν. 

Il est par contre certain que Rhousamd que la Syh attribue ici à σ΄ suppose 
que ce traducteur a vocalisé ici ΤΠ. En effet, c'est par ce même correspondant 
syriaque que la Syh rend le mot par lequel σ΄ a traduit ce mot hébreu en Jr 2,19 et 14,7. 

Quant à la D (sedibus suis), à la 5 (_aminSn di) et au € (ira), ils 
traduisent clairement la leçon du M. 


ΠΣ Choix textuel: 

EhrlichR a hésité a faire appel ici à la leçon ΠΝ parce que ce mot appartient 
à la langue de Jérémie, le pluriel y figurant en 2,19; 3,22; 5,6; 14,7; alors que la leçon 
que le !M offre en ΕΖ 37,23 (birntin) convient bien à la langue d' Ézéchiel, le pluriel de 
ce mot s'y retrouvant en 6,6.14. 

En faveur de la leçon du I, on peut noter qu'en 6,6 Ézéchiel offre nSniatin 552 
et en 6,14 Dirniwin 593 en un contexte où il s'agit des résidences du peuple souillées 
par l' idolâtrie et dont il prophétise, pour ce motif, la dévastation. Or en 37,23 
l'affirmation que le Seigneur les sauvera de toutes leurs résidences où ils ont péché est 
précédée par ἘΠ᾿ 71712 τ an’ Νὴ). Et en 6,6 l'affirmation que ‘en toutes vos 
résidences, les villes seront ruinées et les haut-lieux dévastés” est motivée par la phrase 
caractéristique: DS nai 120)... unb. À deux membres du comité ces contextes 
ont paru justifier suffisamment la leçon du M. Aussi lui ont-ils attribué la note {C)}. 

Cependant les quatre autres membres du comité ont estimé que le contexte 
immédiat convenait mal à la leçon du M et postulait un terme du type de ‘péché’, terme 
que fournit justement la vocalisation ΠΤ ΠΩ que σ΄ semble bien avoir reconnue ici en 
une graphie défective de ce mot. En effet, ici, l'expression nirnatin ?5n est déterminée 
par 092 N0n ἼΩΝ et fait suite à ΕΠ ΖΒ Dos. Or, en Jr 5,6 ΕΠ ΠΣ 19% ἃ pour 
parallèle cry» ἸΞῚ et en Jr 14,7 2n9%in 129 ἃ pour parallèle NET ηΡ. Aussi ont-ils 
attribué à cette vocalisation la note {C}. Dans ce cas, la vocalisation du M et des 
versions qui en dépendent proviendrait d'une assimilation à un mot plus usuel en 
Ézéchiel. Notons d'ailleurs que nous constaterons en Éz 38,14 une allusion probable 
aux prophéties de Jérémie. 


D Interprétation proposée: 


On pourra traduire 23ba: “εἰ je les sauverai de toutes leurs apostasies par 
lesquelles ils ont péché” 


1078 Alors que la graphie défective du second holem de ce mot est protégée par une mp la qualifiant de 


hapax en 6,14. 
1079 I, 290. 


37,26 Dany {B} Mt 0'a' og D // expl: € / abr-elus: S om / hom: 6 om 


C® Options de nos traductions: 
26ba porte: Dix n°27701 D'nnn que 123 et TOB traduisent: “je les établirai, je les 
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301 


multiplierai” et RL: “Und ich will sie erhalten und nähren1080”, 

Disant corriger le premier mot selon le €, RSV donne: “and I will bless them and 
multiply them”. | 

Disant omettre ce mot avec les versions, J1 donnait: «J e les multiplierai”. 
Brockington disant qu'elle omet ce mot avec la 5, NEB offre: “I will greatly increase 
their numbers”. 


οἷς Correcteurs antérieurs: 

Pour le 17 mot, Houbigant conjecture ὉΠ (= et ducam eos). Hitzig, Corniüll, 
Bertholet, Oort, HSAT34, BH2S, Perles!%8l, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, 
Fohrer et Zimmerli omettent ou bien le 1€1 mot de 26ba, ou bien les trois mots. 
Krætzschmar conjecture pour le 16Γ mot: ΠΏΣ) et BH3: Drm. EhrlichM estime 


qu'après D'nnn il faut restituer un complément du ss de non τ. EhrlichR 
corrige ce mot en O2 en disant se fonder sur le € 


#3 Les témoins anciens: 

Le fait que le 6 n'ait rien qui corresponde à DMis 271) D'nnh peut s'expliquer 
aussi bien par un homéoarcton sur nn» que par un homéotéleuton sur EnWw. La 
recension origénienne comble ce manque en insérant: καὶ δώσω αὐτοὺς καὶ πληθυνῶ 
αὐτούς que le ms Marchalianus attribue, sous astérisque, à α΄θ΄. La recension 
antiochienne en diffère en traduisant le premier verbe par τάξω. 

Pour nn» la Syh attribue à σ΄: Lou 1x Ra. Field a restitué comme Vorlage 
de cette traduction: καὶ στήρισω αὐτούς. Cependant, en Jr 12,10; 52,32 et Éz 3,17, σ΄ ἃ 
traduit le verbe 1Π) par τάσσειν. Et ici c'est très probalement à σ΄ que la recension 
antiochienne ἃ, comme très souvent, emprunté sa traduction τάξω. 

la D traduit: “οἱ fundabo eos et multiplicabo”. 

Dans la 5, rien ne correspond à n'nnn. Déjà en 17,22 elle n'avait pas traduit 
ὙΠ, ainsi que nous l'avons noté ci-dessus, p.124,21. 

Le € traduit ce mot par PAS "AN). Pour expliciter le sens de D'nnn, il s'est inspiré 
du parallèle de 34,26: 272... Di "Ann. 


1& Choix textuel: 

Nous avons déjà constaté ci-dessus pp. 124,36-38 (à propos de 17,22) et 
p.284,27-33 (à propos de 34,26) que l'emploi du verbe jn2 au sens de “établir en une 
position et un lieu bien choisis” était caractéristique du livre d'Ézéchiel; quoique 
l'interprétation de ce verbe en ce sens ait toujours fait difficulté à certaines versions 
anciennes. Π n'est donc pas étonnant qu'ici elles se dispersent en des options variées, ce 
qui est un bon argument en faveur de l'authenticité de la leçon typiquement 
ézéchiélienne du ἢ à laquelle le comité ἃ attribué la note {B}. 


δ] Interprétation proposée: 
On pourra traduire 26b par: “et je les établirai et je les multipierai, et j'établirai 
mon sanctuaire au milieu d'eux pour toujours”. 


1080 C'est la leçon que porte l'édition de 1967. Ne faudrait-il pas lire “mehren”’ avec Luther qui 
traduisait fidèlement le nn? 
1081 πὶ 107. 


38,7 01? (Β) πι Ὁ 56 ς //lit: ὃ 


σῷ Options de nos traductions: 
Le vs 7 porte: tn? Di? nn 729 ΓῺ ΠΡ 291 TER ἢν Join 5Π. 7b est 
traduit par ΕΝ: “and be ἃ guard for them” , par RL: “und 561 du ihr Heerführer” et par 


Éz 37,26 
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Éz 38,7 


TOB: “‘tu seras leur protection”. 

Disant corriger l'avant-dernier mot avec le 6, J offre: “et mets-toi à mon 
service”. Brockington disant qu'elle lit avec le 6: “> au lieu de D17, NEB donne: “and 
hold yourselves in reserve for me”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

C'est Hitzig qui, se fondant sur le 6, ἃ corrigé D? en *?, suivi en cela par 
Cornill, von Orelli, Bertholet, SBOT,, Oort, HSAT34, BH?S, EhrlichR, Herrmann, 
Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli. 

À la place du dernier mot, Grätz, se référant à Jb 38,33, suggère: un; alors 
que Krætzschmar conjecture int. 


43 Les témoins anciens: 

Le 6 donne: καὶ ἔσῃ μοι εἰς προφυλακήν. 

Appuient le M: la Ὁ (et esto eis in præceptum), la 5 (Kh 1,» _ami ;ama) et 
le € (NN? Ti? “1m ). 


ES Choix textuel: 

Entre les leçons *? et D, un accident textuel ne suffit pas à expliquer le passage 
d'une leçon à l'autre. Aussi le comité, reconnaissant l'autonomie littéraire du 6, at-il 
attribué ici au M la note {B}. 


δα] Interprétation proposée: 

Les autres emplois de ce mot orientent vers un sens actif de "x. L'idée du chef 
de guerre qui veille à ce qu'aucun mauvais coup n'arrive à ses troupes (sens suggéré par 
Rashi et Menahem de Posquières) correspond mal au contexte immédiat. Le sens donné 
par Isaïe de Trani et Éliézer de Beaugency serait plus acceptable: “et tu les contrôleras”, 
c'est-à-dire: tu surveilleras leur rassemblement avant leur départ en campagne. Ou, 
mieux encore, le sens reconnu ici par Yéfet ben Ély: “et tu les tiendras fermement en 
main”, veillant à ce que les coalisés ne se débandent pas. Comme Smend l'a noté, cette 
expression se justifie par le fait que ces peuples sont alliés et non sujets de Gog. 


38,8 0 


C®& Options de nos traductions: 

Les mots ΦἼΠ nain | ΥΣ sont traduits par RSV: “the land that is restored 
from war”, par 1: “le pays dont les habitants ont échappé à l'épée (1: au massacre)”, 
par RL: “in ein Land (...) das dem Schwert entrissen ist” et par TOB: “sur une terre 
dont la population a été disloquée après le passage de l'épée”. 

Conjecturant, selon Brockington, 5ña au lieu de 29, NEB donne: “a land 
restored from ruin”. 


&< Correcteur antérieur: 
C'est Cornill qui a conjecturé cette vocalisation en laquelle il n'a guère été suivi. 


Æ9 Les témoins anciens: 
Tous les témoins appuient le M. 


ΠΡ Choix textuel et interprétation proposée: 
Cette conjecture n'a pas été soumise au jugement du comité. 
S'il s'agit réellement du ‘pays’, il est évident que “relevé de la ruine” 
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conviendrait mieux que “étant revenu de l'épée”. Mais, juste après, l'expression 
“rassemblé de peuples nombreux” montre clairement que le ‘pays’ signifie ici le ‘peuple 
du pays’. D'autre part, “ruine” paraîtra, neuf mots plus loin, mais sous 18 forme 
féminine 127" qui est courante en Ezéchiel (16 fois), alors que 2 Π n'apparaît chez lui 
qu'une fois (dans l'expression 2 ia? en 29,10). 

Notons enfin que nous avons ici le seul emploi du polal de 3%, mais que son 
polel apparaît dans le proche contexte (38,4; 39,2.27) au sens évident de ‘faire revenir 
(39,27) ou 'mener' (38,4; 39,2). “Étant revenu” signifie ici “ayant survécu”. Or, “ayant 
survécu à l'épée, ayant été rassemblé de peuples nombreux” définit bien la situation du 
peuple du pays, telle que se la représente le prophète, au moment de l'attaque soudaine 
de Gog et des coalisés. 


38,14 cor 2n {C} 6 // spont et err-graph: M D 5 — glos: € / conf: g 


C® Options de nos traductions: 

14b porte: vin πῶ nb “ap naÿa MT 0Ÿ2 | NÎ97 qui commence un oracle 
adressé à Gog. TOB traduit cela: “Le jour où mon peuple Israël résidera en sécurité, 
n'auras-tu pas la connaissance?” 

Disant lire le dernier mot selon le 6, RSV traduit: “On that day when my people 
Israel are dwelling securely, you will bestir yourself?” J2 disant qu'elle lit pour ce mot 
‘té‘or' avec le 6, 1 donne: “N'est-il pas vrai que ce jour-là, quand mon peuple Israël 
habitera en sécurité, tu te mettras en route?” RL offre: “Ist's nicht so? Wenn mein Volk 
Israel sicher wohnen wird, dann wirst du aufbrechen”. Brockington disant qu'elle lit 
pour ce mot bn avec le 6, NEB porte: “In that day when my people Israel is living 
undisturbed, will you not awake (...?)”. 


8< Correcteurs antérieurs: 

Cappel1087 ἃ estimé que le Ὁ a lu ici Wn de la racine Ἣν (= éveiller). Houbigant 
a adopté cette leçon, suivi en cela par Dathe (vocalisant in), Ewald, Hitzig, Smend, 
Cornill, Grätz, HSAT234, von Orelli, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, Ehrlich, 
BH23S, Herrmann, Hôlscher, Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli. 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 a traduit ce verbe par ἐγερθήσῃ que la recension antiochienne fait précéder 
par γνώσῃ καί. 

Le M est appuyé par la Ὁ (scies) et la 5 (Sad). 

Le € glose cela en "n15à ΓΒ 10. 


ΠΣ Choix textuel: 

En faveur du M, on peut noter que nous avons ici une question rhétorique 
introduite par NŸ27. Or la 2€ pers. sing. ou plur. de l'accompli ou de l'inaccompli du 
verbe 27 est la forme verbale qui apparaît le plus naturellement en de telles questions. 
On la rencontre par exemple en Gn 44,15; Jg 15,11; 2 S 2,26, 3,38; 11,20; Is 
40,21.28; 43,19; ΕΖ 17,12; Za 4,5.13. “Ne sauras-tu pas que...?”, en ce type de 
question, signifie: “tu sauras certainement que...” C'est pourquoi deux membres du 
comité ont attribué au M la note {C}. 

Cependant les quatre autres membres ont estimé que l'argumentation précédente 
explique seulement pourquoi le texte prémassorétique a subi une déformation en D. 
En faveur de ÿn (lu ici par la Vorlage du 6), ils ont fait remarquer qu'en Jérémie le 
nifal de 2 apparaît en Jr 6,22: ΥΝ ΠΡ ΛΔ ip 5 "in Ts ὙΠ N2 OÙ ri ainsi qu'en 
Jr 50,41: Yan ΞΘ va vb DA ΠΡ 2m Din vin Jeyn Na D2 rai. Or le début d'Ez 38,15 
est: ‘ON ΕΞ ΠΡ 39) HN NY n21n nipan NNMN. La ressemblance des contextes est 


1082 Note. 
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assez frappante pour que l'on soit tenté de voir ici une allusion voulue aux oracles de 
Jérémie, d'autant plus que nous avons noté en Éz 37,231083 que le M avait déjà 
méconnu un contact caractéristique entre le texte original d'Ézéchiel et un terme 
caractéristique de Jérémie. IL importe de souligner d'ailleurs que le Seigneur se 
demandera explicitement si Gog est bien celui dont il avait parlé par ses serviteurs les 
prophètes (38,17) et affirmera que la victoire sur Gog est le “jour” dont il avait parlé 
(39,8b). Aussi la leçon bn a-t-elle reçu ici du comité quatre {C}. 


D Interprétation proposée: 

On pourra traduire 14b et 15a par: “N'est-il pas vrai qu'en ce jour-là, quand mon 
peuple Israël habitera en sécurité, tu te mettras en route et tu viendras de ton lieu, des 
confins du nord, toi et des peuples nombreux avec toi (...?)”; alors que, en usant des 
mêmes correspondants, Jr 6,22af-b se traduirait: “Voici qu'un peuple vient du pays du 
nord et une grande nation se met en route des confins de la terre” et Jr 50,41: “Voici 
qu'un peuple vient du nord et qu'une grande nation et des rois nombreux se mettent en 
route des confins de la terre”. 


1083 Ci-dessus, p. 300,34-39. 


38,17A “nn {C} ME // spont: 6 Ὁ 5 clav ak 
38,17B πὴ (B} M // facil-synt: D / glos: 6,5 / paraphr: € 


C® Options de nos traductions: 

OÙ ἘΠῚ D2°2 D'NI)T DK où" N°2) 729 2 D} Tp sai NAT UN NAT TANT 
orv ΠΝ w275 constitue dans le vs 17 une parole du Seigneur isolée. 

(Ὁ Les six premiers mots sont traduits par RSV: “Are you he of whom I spoke 
in former days”. 

Disant corriger le premier mot selon les versions, J donne: “C'est toi dont j'ai 
parlé au temps jadis”. RL traduit: “Du bist doch der, von dem ich vorzeiten geredet 
habe”. Brockington disant qu'elle omet avec le @ le -3 initial, NEB offre: “When 1 
spoke in days of old (...), it was you”. TOB traduit: “C'est bien toi dont j'ai parlé dans 
les temps anciens”. 

© RSV a traduit les huit mots suivants: “by my servants the prophets of Israel, 
who in those days prophesied for years”, NEB: “through my servants the prophets, 
who prophesied i in those days unceasingly” et TOB: “par mes serviteurs les prophètes 
d'Israël qui prononcèrent des oracles ces jours-là — pendant des années — 

Disant omettre avec le Ὁ le dernier mot, J traduit: “par mes serviteurs les 
prophètes d'Israël qui ont prophétisé en ce temps-là à”, RL donne: “durch meine Diener, 
die Propheten in Israel, die in jener Zeit weissagten”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ L'interrogation avait été transformée en une affirmation par la D: “tu ergo ille 
es”. Pagnini l'a rétablie: “num tu es ille”. Mais les traducteurs allemands du XVI siècle 
ont conservé l'option de la D: Hätzer avec “Ja eben du bist der (von dem ich...)”, les 
Prédicants avec “Du bist der (vonn den ich...)” et Luther: “Du bists, (von dem ich...)”. 
C'est Cornill qui a proposé d'omettre avec le Ὁ la particule interrogative où il voit une 
dittographie du ‘hé’ final du tétragramme. Il ἃ été suivi en cela par Grätz, Bertholet, 
SBOT, Oort, Krætzschmar, EbhrlichR, BH23$S, Herrmann, Hôlscher, Cooke, Cent, 
Eichrodt, Fohrer et Zimmerli. 

© Les mots D Di Da ont été traduits par Hätzer: “so zun selbigen tagen 
und jaren”, par les Prédicants: “zun selben tagen unnd Jaren” et par Luther en 15301084 
et en 1532: “zur selbigen zeit” seulement. 


1084 Das XXXVIIT und XXXIX Capitel Hesechiel vom Gog. Verdeudscht durch Maït. Luther, 
Wittemberg 1530 (= WA 30/2, 229). Le ms de Nürnberg porte “zur selbigen zeiten”’ (= WA.DB 2, 150). 
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Houbigant fait précéder le dernier mot d'un ‘waw'; alors que ce mot est omis 
par HSAT34, EbrlichR, BH23S, Herrmann, Hôlscher, Eichrodt et Fohrer. Cent 
conjecture ΕἼ. Talmonl®5 et Zimmerli voient là un doublet. 


#D Les témoins anciens: 


(Ὁ Seul le € atteste la présence du ‘hé’ interrogatif avec: MITRNI. 
Le 6 traduit: où εἰ, la D: “tu ergo ille es” et la 5: am dur 


© Une conjonction a été insérée par le 6 entre les deux derniers mots: ἐν ταῖς 

ἀπε ρει ἐκείναις καὶ ἔτεσι (à quoi le minuscule 26 ajoute ἐκεινοῖς, en accord avec la 
SAM ur sa cam Ram. 

La D rend exactement les mots de l'hébreu sans en peus la Dee . 


ES Choix textuel: 


(Ὁ La setumah constituée par ce seul verset a une tonalité étrange. Le Seigneur 
semble méditer et se demander si, oui ou non, Gog est bien celui de qui il avait parlé par 
ses prophètes des temps anciens. En effet, on ne saurait attribuer à un simple ‘hé’ 
interrogatif la valeur de question rhétorique que nous venons de reconnaître à N°27 au vs 
14. Au contraire, la réponse naturelle au doute manifesté par le Seigneur est ici: “Non!”. 

La non-traduction de cette particule par plusieurs versions s'explique donc 
comme une facilitation qui est ‘dans l'air’. Il est tout aussi possible d'interpréter 
l'absence du ‘hé’ comme provenant d'une haplographie (après le ‘hé’ final du 
tétragramme), que d'interpréter sa présence comme provenant d'une dittographie. 

Le comité a voulu préserver le M contre une facilitation assez spontanée en lui 
attribuant ici la note {C}. 

(Ὁ Aucun témoin n'attestant l'absence de 1x5, la leçon du !M se présente à nous 
comme sûrement plus primitive que les ajouts, la déformation syntaxique et la 
paraphrase qu'elle ἃ subis de la part des versions qui ont essayé d'en éluder la difficulté. 

Le comité lui a donc attribué la note (Β]. 


Interprétation proposée: 

@ On rencontre en Dn 11,13: ii Kia DS D'np7 Yp71. Le mot δ᾽) 
constituerait-il là un doublet de ms Ὑ0 5), comme il constituerait ici un doublet des 
mots (bi) D°n°(2)? Cela conviendrait mal au fait qu'en ces deux endroits ce mot n'est 
précédé ni d'un article ni d'une préposition. En Dn 11,13, Ὁ} peut être une apposition 
précisant l'unité de temps évoquée par ΠΏΣ: ‘au bout de quelques temps — des années 
- il viendra”. Il s'agirait donc là d'une glose explicitante plutôt que d'un doublet. En 
Éz 38,17, il s'agit plus probablement d'un accusatif de durée: “qui prophétisèrent en ces 
jours- Ἰὰ, durant des années” 


(Ὁ Si l'on veut comprendre l'étrange interrogation qui constitue ce verset, il faut 
souligner une donnée essentielle qui distingue l'oracle sur l'envahisseur Gog de tous les 
autres oracles portant sur des envahisseurs annoncés par les prophètes. Les autres enva- 
hisseurs ont pour mission divine de châtier plus ou moins durement le peuple désobéis- 
sant. S'il arrive, à la suite de cette mission, que le Seigneur châtie à leur tour ces enva- 
hisseurs, c'est parce qu'ils ont excédé les limites de la tâche dont le Seigneur les avait 
chargés, la verge s'étant enorgueillie aux dépens de la main qui la manie. Avec Gog, il 
en va tout autrement. Dans les oracles le concernant, il n'est jamais dit que le Seigneur 
le fera venir pour châtier Israël. Il est dit de lui qu'il inventera un projet malfaisant 
(38,10), qu'il montera contre un peuple pacifique et confiant (vs 11) occupé à remettre 
en valeur un pays où il vient de s'établir à nouveau après être revenu d'exil. Or, Gog 
déclare: “(je viens...) pour dépouiller des dépouilles et pour piller un pillage...” (vs 12). 
Mais les trafiquants qui devraient écouler ce butin formulent au vs 13 (avec un ‘hé 
interrogatif semblable à celui qui introduira au vs 17 la question du Seigneur dont nous 


1085 Double, 171. 
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traitons ici) un doute sur les vrais motifs de la venue de Gog au pays d'Israël: “est-ce 
pour dépouiller des dépouilles que tu es venu? est-ce pour piller un pillage que tu as 
coalisé ta coalition?” La réponse à cette question est évidemment “Non!”. D'ailleurs, 
aux vss 14 à 16, un oracle se charge de répondre à cette question posée sur le motif réel 
de la venue de Gog: “Je te ferai venir contre mon pays pour que les nations fassent 
connaissance de moi, lorsque sous leurs yeux, Ô Gog, j'aurai montré ma sainteté à tes 
dépens” (vs 16). Cet oracle sera explicité en 22s que nous traduirons un peu plus loin. 

Dès le début des oracles sur Gog, le Seigneur avait dit à Gog: “Je te mènerai et je 
placerai des crocs dans tes mâchoires, et je te mettrai en campagne, toi et toute ton 
armée, chevaux et cavaliers, tous splendidement vêtus, vaste troupe portant écu et 
bouclier, tous maniant l'épée” (vs 4). Donc, lorsque Gog croit partir pour une guerre de 
conquêtes avec ses brillants alliés à qui il fait miroiter le butin futur, en réalité c'est le 
Seigneur qui le mène comme une bête vers l'abattoir. 

C'est dans ce contexte d'ensemble qu'il faut situer l'interrogation du vs 17: 
“Ainsi ἃ dit le Seigneur DIEU: «Serais-tu celui dont j'ai parlé, aux jours passés — par le 
ministère de mes serviteurs les prophètes d'Israël qui prophétisèrent en ces jours-là, 
durant des années — de te faire venir contre eux?»” La réponse implicite est “Non!”: 
Gog ne doit pas s'imaginer être la verge du châtiment divin. Il est un empire agresseur 
et criminel que le Seigneur ἃ mis en branle pour le conduire à sa destruction. La réponse 
explicite est donnée en 38,18-23: “(18) Ce jour-là, le jour où Gog viendra contre le sol 
d'Israël — oracle du Seigneur DIEU — ma fureur montera à ma narine (19) et dans ma 
jalousie, dans le feu de ma furie j'ai parlé: Je jure qu'en ce jour-là il y aura un grand 
tremblement de terre sur le sol d'Israël. (20) Les poissons de la mer, les oiseaux du ciel, 
les bêtes de la campagne et tous les grouillants qui grouillent sur le sol et tous les êtres 
humains sur la surface du sol trembleront devant moi; les montagnes s'abatteront, les 
falaises s'effondreront et toute muraille tombera à terre. (21) En faveur de toutes mes 
montagnes, j'appellerai l'épée contre lui (= Gog) —oracle du Seigneur DIEU — l'épée 
de chacun se dirigera contre son frère. (22). J'entrerai en jugement avec lui par la peste 
et par le sang; je ferai pleuvoir une pluie torrentielle, des grêlons, du feu et du soufre sur 
lui, sur ses escadrons et sur les nombreux peuples qui seront avec lui. (23) Je montrerai 
ma grandeur et ma sainteté et je me ferai connaître aux yeux de nombreuses nations. 
Alors elles connaftront que je suis le Seigneur”. Le Seigneur ayant estimé que Gog ne 
saurait être considéré comme l'exécuteur des châtiments divins, la venue de celui-ci 
contre le sol d'Israël ne s'accompagnera pas de la colère du Seigneur contre son peuple. 
Mais au contraire, elle excitera la jalousie du Seigneur en faveur d'Israël encore 
convalescent de l'exil et elle allumera l'emportement furieux du Seigneur contre Gog et 
ses alliés qui viennent pour dépouiller un peuple paisible incapable de leur résister. 

Les allusions à Jr 6,22 et 50,41 que nous avons décelées en ΕΖ 38,14b-15a ont 
seulement pour but de montrer pourquoi Gog peut se croire — faussement! — 
l'exécuteur des châtiments annoncés par les prophètes d'Israël. 


38,21 ὅπ (Β) M D // facil-synt: S / paraphr: € / err-graph: 6 clav ΤΠ 


CS Options de nos traductions: 

Le vs 21 porte: mn VINA @N DIT HIT IN ON) 2 ΠΤ op hp. Les 
cinq premiers mots sont traduits par RL: “Und ich will über ihn das Schwert 
herbeirufen auf allen meinen Bergen” et par TOB: “Sur toutes mes montagnes, 
j'appellerai l'épée contre Gog”. 

Disant suivre le 6 pour lire ‘häradah' au lieu des 4€ et 5€ mots, 112 traduisent: 
“J'appellerai contre lui toute espèce de terreur”. Brockington disant qu'avec le Ὁ elle lit 
au lieu de ces mots: T7, NEB offre: “T will summon universal terror against Gog”. 


Disant conjecturer l'omission du 45 mot, 13 donne: “J'appellerai contre lui toute 
sorte d'épée”. 
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Θ΄Ξ Correcteurs antérieurs: 

| Cappel!986 à estimé que le & avait lu 1 au lieu de 2-1 et omis 1. C'est 
Cornill qui a proposé de lire ΠΤ ῚΠ au lieu de 27 ". L'ont suivi en cela: von Orelli, 
Bertholet, SBOT, HSAT34, BH23, Eichrodt, Fohrer et Zimmerli. Quant à EhrlichR , il 
omet ”1, alors que Oort le corrige en ΠΤΎΠ. 


#3 Les témoins anciens: 

Pour le 6, le ms Vaticanus donne ici: καὶ καλέσω ἐπ΄ αὐτὸ καὶ πᾶν φόβον et le 
papyrus 967: καὶ καλέσω ἐπ΄ αὐτον πᾶν φόβον μάχαιρας. Le ms Vaticanus étant 
absolument isolé dans son omission de μάχαιρας, il semble qu'il faille préférer la leçon 
de 967. En ce cas, il y a seulement eu confusion de 1 avec ΤΠ (qui est traduit par 
φόβος en Is 10,29 et 19,16). D'ailleurs, des témoins recensés ont ajouté: εἰς πάντα τὰ 
ὄρη μου. 

La D traduit littéralement le M: “et convocabo adversum eum in cunctis montibus 
meis gladium”. La 5, avec ;1\, amis sis αλλ inno, se borne, par 
une inversion, à alléger la syntaxe. 

Le € paraphrase en “εἴ je le destinerai à tomber sous l'épée sur les montagnes 
d'Israël mon peuple”. 


ES Choix textuel: 


En tant qu'abstrait, le mot 171 est peu apte à servir de complément au verbe 
‘appeler’. D'autre part, la phrase devient une répétition en plus faible de ce qui vient 
d'être dit. 

La phrase du M est à rapprocher de Jr 25,29: y 20-22-99 Nb ἫΝ ΞΠ 2 
qui lui offre un très bon élément de comparaison. Quant à la mention de ‘mes 
montagnes”, elle situe bien le lieu où se trouve alors Gog, selon 38,8 et 39,2.4.17. 
L'ajout de “toutes” s'accorde bien avec l'affirmation de 38.9 que Gog et ses alliés sont 
comme une nuée qui couvre le pays. Notons enfin que Kœnig semble avoir eu raison 
d'interpréter le ‘lamed' au sens de “en faveur de”, en se référant à ΕΖ 36,15. 

Le comité a ici attribué au M la note {B}. 


D Interprétation proposée: 
Une traduction de ce vs a déjà été donnée à propos de 38,17. 


1086 Notæ. 


39,11A cor tÿ {C} m 6 D // assim-ctext: M α΄ 5 τῷ — paraphr: € 
39,11B Ds (1°) (B} M 6 D //exeg: σ΄ Φ /lic: 5 
39,11C 025 (29 (Β) M D // exeg: σ΄ / paraphr: 65, € 


C& Options de nos traductions: 

D'aabans ὉΠ ΠΟΌΠῚ DT ΠΡ D'aabs à Da ἼΞ Εἰ πῆρ | 1? IPN situe le 
lieu de sépulture fixé par le Seigneur pour Gog. 

(Ὁ Du 1€T au 6€ mot, RSV traduit: “I will give to Gog a place for burial in 
Israel”, RL: “da will ich Gog einen Ort geben zum Begräbnis in Israel” et TOB: “je 
fixerai là-bas une sépulture pour Gog, un tombeau en Israel” 

71 disant lire avec les versions ‘shem' au lieu de ‘shâm', J traduit: “je donnerai à 
Gog pour sa sépulture en Israël un lieu célèbre (J1: un lieu célèbre en Israël)”. 

Brockington disant qu'elle omet le 45 mot par conjecture, NEB donne: Ἵ will 
give to Gog, instead of a burial-ground in Israel”. 

(Ὁ et ® Les huit mots suivants sont traduits par RSV: “the Valley of the 
Travelers east of the sea; it will block the travelers”, par 13: “la vallée des Oberim, à 
l'est de la mer, la vallée qui arrête les passants", par RL: “nämlich das Τὰ der Wanderer 
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ôstlich vom Meer, und das wird den Wanderern den Weg versperren” et par TOB: “la 
vallée des Passants, à l'est de la mer —- elle coupe le chemin aux passants”. 

J2 conjecturant ‘Abarim' au lieu du 1% «ob®rîm», J12 donnaient: “la vallée des 
Abarim (J1: d'Abarim), à l'est de la mer, celle qui arrête les passants”. Brockington 
disant qu'elle étend cette conjecture de n°22 au 2° 0351, NEB offre: “the valley of 
Abarim east of the Sea (...) and all Abarim will be blocked”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Cappel1087 ἃ fait remarquer que le 6 et la D ont lu ici nÿ. Cette leçon a été 
adoptée par Houbigant (traduisant: “locum illustrem”), Michaelis1088, Grätz, von Orelli, 
SBOT, Oortt, Krætzschmar, Ehrlich, Herrmann, BH3, Eichrodt et Fohrer. Ce mot est 
omis par HSAT34. 

(ὃ C'est Michaelis!089 qui ἃ proposé de reconnaître ici une “vallée des Abarim”. 
Il ἃ été suivi en cela par Hitzig, Cornill, Grätz, HSAT2, Bertholet, SBOT, Oort, 
Krætzschmar, Hôlscher, Cooke, Cent, Eichrodt et Fohrer. 

(ΞΘ Le sens de “passants” a été conservé pour le 2€ ΠΡ ἼΣΩΣ de 11a par Michaelis, 
Grätz, Hôlscher, Cooke et Zimmerli. Au lieu de ΠΡΌ ΤΙΝ N° Dao, Hitzig, Cornill, 
HSAT2, Bertholet, BH3S, Cent et Eichrodt conjecturent: ΝΎ ΤΩΝ ( ou 13h01) 10m 
(Oort insérant Ἢ après NN); alors que SBOT, Herrmann et Fohrer considèrent cette 
phrase comme irrémédiablement corrompue. 


#2 Les témoins anciens: 

(Ὁ Il semble bien que tous les manuscrits du M à vocalisation tibérienne 
s'accordent ici sur le games. Les deux mss babyloniens édités par Alba Cecilial090 et 
reproduits par Yeivinl®1 divergent sur ce point: le ms Oxford Bodl Heb d 64 (= Eb 10) 
porte un qames, alors que le ms Cambridge T.-S. B 4,38 (Ξ Eb 24) porte un séré. 

Cette dernière vocalisation est bien celle qu'ont lue le 6 (ὀνομαστόν) et la D 
(nominatum). | 

La S (CA) ἃ lu un qames. Il en va de même du traducteur10?2 auquel le ms 62 
du 6 ἃ emprunté sa leçon gonflée ἐκεῖ. 

Quant au €, sa traduction "#3 a été considérée par Zimmerli comme une 
paraphrase fidèle du M. 

(Ὁ Pour n-2ÿ7 ‘à, le 6 donne: τὸ πολυανδρεῖον τῶν ἐπελθόντων et la D: 
“vallem viatorum””, alors que la σ΄ porte, selon la Syh: Kh1n2Sn1 \uet le €, de 
façon semblable: ΒΩ ΠΣ. 

La 5, n'ayant pas compris ce mot, offre seulement: 5 ri. 

@ Pour 22abiTns a ΠΩΌΠῚ, σ΄ continue: Rhinsn) τοῦτ ;met la D: 
“quæ obstupescere facit prætereuntes”. 

le 6 donne: καὶ περιοικοδομήσουσι τὸ περιστόμιον τῆς φάραγγος et la S: 
Ru mais. 

Le € paraphrase librement: #0 757 Ni N5nO). 


DS Choix textuel: 

(Ὁ La finale de ce vs: λ} ring Na W\p1 a pu influencer ici la vocalisation nÿ. 
Mais il est plus vraisemblable que la vocalisation Eÿ, juste avant 2p, ἃ été influencée 
par les mots Dÿ ΥἹΞΡῚ par lesquels commence la 25 partie de ce vs. C'est pourquoi le 
comité a attribué à la leçon du 6 quatre {C}, alors que celle du M recevait deux {C}. 


1087 Note. 

1088 ἢ} dit, dans ses notes sur sa traduction allemande, qu'il a corrigé en cela le travail des ponctuateurs. 
1089 Tbidem. 

1090 p. 90. 

1091 Vol. ΠΙ, 135 et vol. IV, 290. 

1092 Ce traducteur étant probablement α΄, ainsi que nous l'avons dit ci-dessus, p. 8,47. 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


55 


309 


L'élimination de la leçon avec séré par le M tibérien peut aussi s'expliquer 
comme une correction théologique visant à exclure l'idée d'un “lieu de nom” rendant 
célèbre le nom de Gog dans la mémoire des générations qui suivront. 


(Ὁ Wernberg-Mgller!9%3 ἃ clairement montré que des noms d'action de forme 
ségolée ont souvent été, dans une partie de la tradition textuelle hébraïque, vocalisés en 
participes qal. Il suggère que D°72b3 ἃ se trouve ici dans cette situation. Cela 
expliquerait fort bien qu'ici, estimant que l'on avait affaire à un ségolé habillé en 
participe qal, σ΄ et le € aient traduit comme si l'on avait D°25 "3; alors que le ὦ et la D 
ont interprété Da} en participe authentique. 

Le problème textuel se réduirait donc à une question d'interprétation. Le choix 
de cette forme à valeur ambigüe peut avoir été fait pour faciliter un jeu de mots avec la 
reprise de cette même forme en 11C. | 

C'est probablement parce qu'elle ne retrouvait pas ailleurs ce toponyme que la 5, 
le jugeant peu éclairant, s'est contentée de traduire: “la grande vallée”, estimant que la 
référence géographique qui suit lui apporte une détermination suffisante. 

La note {B} convient ici à la leçon du M. 

@) Par “la bouche de la vallée” ou “la vallée”, le 6 et la S ont montré qu'ils 
interprétaient Da NN au sens de n°727 "NN. Quant à σ΄ et à la D, chacun garde ici 
l'interprétation en ségolé ou en participe qu'il avait choisie en 11B. La paraphrase du € 
montre qu'il comprend ici D"12b71"Tn# comme désignant les deux “monts Abarim” (cf. 
Nb 33,47.48). 

Le M reçoit ici aussi la note {B}. 


EX Interprétation proposée: 

(Ὁ Sans paraître savoir qu ‘il emboîtait le pas à Michaelis, EhrlichR a proposé 
d'interpréter les mots #2 725 nŸ-Dipn | 1? JPN au sens de: “je donnerai à Gog pour 
sépulture un lieu qui portera son nom en Israël”. Cette interprétation semble préférable à 
celle, plus habituelle, de “un lieu célèbre”. Cela signifie (comme le précise 1 1b) que les 
Israélites appelleront à ring Mi le lieu où ils auront enterré les cadavres de Gog et de 
toute sa multitude. Les quatre derniers de ces mots (>@°2 7235 Οὔ ΠΡ) signifieront 
littéralement: “un lieu-de-nom comme sépulture en Israël”. Étant donné que la 
construction exige que TP fasse immédiatement suite ἃ Ὁ ΠΡΌ, le complément de lieu 
PN°ÿ°2 ἃ été reporté après. 

@ Les mots D np Dai ἃ peuvent se traduire: “le défilé des “Οὔ  τίπι, à 
l'est de la Mer”, en précisant que “la Mer” dont il s'agit ici est, comme en 47,8; Is 16,8 
et Jr 48,32 la Mer Morte. L'interprétation de mp comme “à l'est de” se fonde sur Gn 
4,16; 18 13,5. Les ““Ob£rim” servant de toponyme à ce “défilé des <Ob£rim, à l'est de la 


Mer [Morte]” sont très probablement identiques aux “bârim”, montagnes mentionnées 
en Nb 33,47.48 comme se situant au nord-est de la Mer Morte; la différence de 
vocalisation étant requise par le jeu de mots à établir avec 11C. À cette identification, 
Bewer10%4 à objecté que les Moabites n'auraient certainement pas autorisé les Israélites 
à enterrer chez eux leurs ennemis vaincus. Mais ce type de difficultés de droit 
international paraissent anachroniques dans le cadre eschatologique où se situent ces 
oracles contre Gog. Enfin, la traduction de ”à par “défilé” sera justifiée dans le prochain 
alinéa. 

@® Les mots D"2bTn8 M NnoM peuvent s'interpréter comme une incise: “c'est 
celui qui bloque les passants”. C'est cette incise qui amène à reconnaître ici à "3 le même 
sens qu'en Ps 23,4. Il s'agit d'un défilé étroit où l'on a de la peine à passer et où on 
risque les attaques des brigands, ce que l'on appelle en français un “coupe-gorge”. 
Comme en Za 14,4 il doit s'agir plutôt d'un col entre deux montagnes que d'une gorge 
descendant du sommet du plateau vers la plaine côtière, cette dernière méritant plutôt le 
nom de 1). Quant au verbe Don dont le sens littéral est “museler”, il fait ici l'objet d'un 
usage métaphorique. 


1093 Pürticiple, 58-60. 
1094 Tai, 123. 
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39,14A ΕΞ Ρ (Β) πὶ Ὁ SC // dbl: D? 
39,14B Dar ns (B}!M g Φ // abr-elus: 6 S om / constr: D? 


C& Options de nos traductions: 

ΠΟ VS 5 22 ΠΡ ΠΤ ΤΙΣ ΠΡ ἼΣΟΣ ΟΡ ἼΞΡΙ Υ ΝΞ ΠΡ 72 Ton Ἰὐ)ΝῚ 
constitue 148. Du 65 au 85 mots, TOB traduit: “pour ensevelir les morts avec l'aide des 
passants”. 

Estimant que, pour ces mots, l'hébreu signifie: «bury the travelers», RSV, se 
fondant sur le 6 et la 5, donne seulement: “and bury”. Avec les mêmes garants, J traduit 
seulement: “et enterrer (J3: et d'enterrer)”. RL traduit: “die Leichen zu begraben”. 

Selon Brockington, NEB omet les 7€ et 85 mots avec le 6 et se réfère à la D pour 


corriger le 6° en ΠΡ: quand elle donne: “and searching for”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Hitzig, Cornill, Oort, ont conjecturé pr? au lieu de D'2pn. Bertholet, 
Krætzschmar, HSAT34 et Cent préfèrent: n"1pn0. Driver!995 et Bewer1096 ont proposé 
D"p20. ; 

© Hitzig, Cornill, Grätz, SBOT, Oort, Krætzschmar, HSAT234, ΒΗ235, 
Herrmann, Ὠτίνογ 097 Cooke, Cent, Eichrodt, Fohrer, Bewer et Zimmerli ont omis 
ΕΞ ΠΝ. 


#3 Les témoins anciens: | 

Le mot n”12pn est attesté ici par tous les témoins. Les mots Dan sont omis 
par le 6 ancien et par la S qui n'ont probablement pas su comment les interpréter. En 
donnant pour 14A et 14B “qui sepeliant et requirant”, la D a essayé de sortir de cette 
difficulté. 

L'omission du 6 a été réparée dans la recension origénienne par l'insertion de 
καὶ τοὺς παραπορευομένους et dans la recension antiochienne par celle de μετὰ τῶν 
περιερχομένων. 

Avec ΥἼ9 Ὡν, le € traduit littéralement le M en 148. 


DS Choix textuel: 

(Ὁ Π n'est pas impossible que la D ait lu ici un doublet de ce mot sous la forme 
de D°#p2n ΠΡΌ, ce qui fournirait une attestation indirecte à la conjecture de Driver. Il 
est cependant plus vraisemblable qu'elle a construit librement en remplaçant ce mot par 
un autre qui lui semblait requis pour préparer le vs suivant. Le comité a attribué ici au fi 
la note {B). 

(Ὁ Pour la leçon D'iarns, le M a le ferme appui de la recension antiochienne et 
du €. C'est à cause de la grave difficulté qu'elles ont rencontrée pour interpréter ce mot 
que le 6 et la 5 l'ont omis et que la D l'a remplacé par un autre. Le comité a attribué ici 
aussi au M la note {B}. 


C« Interprétation proposée: 

La recension antiochienne et le € ont interprété en 14B le Πκ au sens de nÿ. Dans 
ce sens, Moshé ben Sheshet commente: “Ceux qui passent’, ce sont eux qui députent et 
les ‘hommes permanents’, ce sont eux les députés. Le sens est: les voyageurs paieront 
des gens qui s'occuperont à temps plein d'ensevelir les os des massacrés, de sorte que 
les gens purs ne se souillent pas en voyageant à travers le pays”. En traduction littérale, 
cela donne: “Et ceux qui voyagent par le pays députeront des hommes à plein temps 
ensevelissant, en accompagnant les voyageurs, ceux qui sont restés sur la surface etc.” 


1095 Problems, 184. 
1096 Notes, 166. 
1097 Problems, 184. 
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Cette traduction offre l'avantage de bien s'accorder avec le vs suivant où les tâches des 
voyageurs et des ensevelisseurs sont clairement distinguées. 

On ne saurait cependant dénier toute probabilité à l'interprétation proposée par 
Ewald et Smend qui voient ici un jeu de mots sur 22} pris la 1° fois au sens de ‘ceux 
qui parcourent’ et la 25 au sens de ‘envahisseurs’, ce qui donnerait: “Et l'on députera 
des hommes à plein temps parcourant le pays, ensevelissant ceux des envahisseurs qui 
sont restés à la surface etc.” 

On pourrait préférer un combiné de ces deux interprétations: “Et ceux qui 
voyagent par le pays députeront des hommes à plein temps pour ensevelir ceux des 
envahisseurs qui sont restés sur la surface etc.” 


39,16A 5 (Β) M 6 Ὁ 5 //err-voc: m € τ 
39,168 in (Β) M θ΄ D // exeg: 6 σ΄ 5 / midr: 5 


C® Options de nos traductions: 

16a porte: mi ὙΦ Δ] que 112 traduisaient: “et le nom de la ville sera 
Hamona”, 13: “— et Hamona est aussi le nom d'une ville ——”, RL: “Auch soll eine 
Stadt ‘Stadt der Heerhaufen' heifen” et TOB: “Il y aura même une ville dont le nom sera 
Hamona — multitude —”. 

RSV traduit: “— A city Haménabh is there also —”. 

Selon Brockington, NEB conjecture pour ces mots ΠῚ uaÿ An quand elle 
traduit: “So no more shall be heard of that great horde”. 


Ce Correcteurs antérieurs: 


Hitzig avait conjecturé pour les trois derniers mots: ΠΤ Ἢ") Dÿ. Ewald2 retient 
de cela la correction vocalique du dernier mot. Pour les quatre mots, Cornill conjecture: 
dv nn, Oort: nan nn, Driverl0%8: ayons vo on, Ehrlich: Many 09 op, SBOT 
et HSAT3: di 29 D viapr. 

Omettent ces mots comme inintelligibles: Hôlscher, Cooke et Eichrodt; alors que 
Herrmann, Cent et Zimmerli y voient une glose érudite. 


Æ3 Les témoins anciens: 

(Ὁ Le ms Eb 24109 porte ici un qames. Étant donné qu'il fait alterner, verset 
par verset, le M et le €, il s'est probablement laissé influencer par la leçon jan que le € 
porte ici. Les autres témoins appuient la vocalisation avec segol du M. 

(Ὁ 8’ (ia selon la Syh) et la D (Amona) transcrivent le toponyme. 

Le 6 traduit cela par πολυανδρεῖον. Notons qu'il avait déjà, au vs 15, traduit les 
mots 31 Ji Δ᾽} par τὸ γαι τὸ πολυανδρεῖον τοῦ Γωγ. Il y ἃ là un jeu de mots sur le 
double sens de πολυανδρεῖον: “foule d'hommes” et “fosse commune”. 

C'est le premier de ces deux sens que σ΄ (KharSg selon la Syh) et la 5 
(Khux S) ont retenu. Ce sont les deux sens qu'exprime à la fois le midrash du C: 
“C'est aussi là que seront jetés les morts de Rome, la ville à la nombreuse cohue”. 


ΠΣ Choix textuel: 

Il ἃ semblé au comité qu'il s'agit bien en effet d'une glose érudite, ce qui suffit à 
expliquer sa mauvaise insertion dans le contexte. Mais cette glose est antérieure à la 
divergence des témoins textuels et le M semble bien l'avoir conservée intacte. Aussi le 
comité lui a-t-il attribué la note {B}). 


1098 Problems, 184. 
1099 En lequel nous avions constaté la variante inverse, dessus. p. 308,26. 
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δα] Interprétation proposée: 
“Et Hamônah est aussi le nom d'une ville” semble la traduction la plus naturelle 
de cette glose portant sur le mot ΠΤ. 


39,26 ‘on 


C® Options de nos traductions: 

26aa porte: D» ?2"n8 2} qu'aucune de nos traductions ne garde intact. 

RSV et NEB (celle-ci conjecturant, selon Brockington, pour le 17 mot: 51) 
traduisent: “They shall forget their shame”, J et TOB (celle-ci modifiant par conjecture la 
ponctuation du 1*T mot): “ils oublieront leur déshonneur (112: honte)”, RL: “Sie aber 
sollen ihre Schmach (...vergessen)”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Jacob Abendana, dans ses notes sur le Mikhlal Yofi de Shelomoh ben Melek, 
semble avoir été le premier à signaler que “Certains disent que la racine de 12) est ti, 
avec occultation normale du ‘hé; le sens étant l'oubli, comme en ἢ (Lm 3,17)”. 

Houbigant, ne tenant pas compte de la ponctuation, a préféré traduire ici: “et 
obliviscentur”, suivi en cela par Dathe (qui considère 1h comme étant le ketib de ce 
texte), Hitzig, Ewald2, Cornill, HSAT234, von Orelli, Bertholet, SBOT, Oort, 
EhrlichR, BH23S et Fohrer. 


#9 Les témoins anciens: 

La plupart des critiques présentent (à la suite de Dathe) win ici comme un ketib 
dont ‘sn serait le qeré. Cependant Rosenmüller avait déjà remarqué que la note 
massorétique ‘N 0n ?, dans l'édition Ben Hayim, montre qu'il ne s'agit pas d'une 
variante ‘shin' / '$in', mais d'une distinction entre graphie pleine et graphie défective. 
Notons que notre 5) figure dans la liste des mots qui ne font pas ressortir le ' 16 1100, 

Tous les témoins ont lu ici la leçon avec ‘Sin’: le 6: καὶ λήμψονται, la D: “et 
portabunt”, la S: _a\=cua et le ©: }172p"1. 


ΕΣ Choix textuel: 

Cette correction conjecturale n'a pas été soumise au comité. 

En Éz 28,16 on trouve une forme défective analogue: 120 pour 79. 

Le qal du verbe rt n ‘apparaît qu'une fois (en Lm 3 17), alors que l'expression 
nn?> ND) (qui a été lue ici par tous les témoins) est caractéristique d' Ézéchiel (16,52.54; 
32,24s.30; 34,29; 36,65; 44,13). 

Zimmerli a fait remarquer que l'idée d'un “oubli” des fautes antérieures serait 
tout à fait inouïe en Ezéchiel. 

Le parallélisme entre 16,53s et 39,25s est frappant. En 16,53 (raw ne ΠΣ] 
complété par ΠῚ 9 ΒΞ 720 PAG) il s'agit comme ici (22? magns 2) d'un 
changement de destin, puis le texte continue en 16,54 par 22 "Nÿn ]ÿob, comme ici 
par DM 728 bn. 

‘En 39,26 la continuation par un second accusatif Can ὮΝ D2ÿA 72 NN) ἃ 
fait difficulté à plusieurs exégètes. Notons donc qu'on aura la même construction — 
c'est-à-dire un accusatif exprimant la faute coordonné à l'accusatif exprimant la honte — 
en 44,13: 309 ἼΩΝ Oniapin DM 72 NON. 

On peut donc conclure que la leçon avec ‘$in' a toutes les chances d'être 
authentique. 


1100 T1 s'agit de la liste 199 de l'édition Frensdorff de la Okhla, liste qui se retrouve dans le ὃ 153 de la 
25 partie du ms de Halle. Ces mots apparaissent une fois sans ‘alef et plusieurs fois avec ‘alef ainsi que 
Ginsburg l'explique (Massorah IV, 6s.). 
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Interprétation proposée: 

Comme Zimmerli le dit, le sens de ce passage (comme déjà d'Éz 16,535) est 
qu'Israël, en éprouvant que le Seigneur lui fait grâce, assume sa honte et sa culpabilité. 
Le fait de goûter enfin le calme et la sécurité dans son pays, l'amène à prendre une plus 
vive conscience des fautes qu'il avait commises jadis et qui avaient motivé son 
bannissement. 


40,2A cf. p.i. 
40,2B 215 [Β) πὶ θ΄ σ΄ Ὁ 5 Φὶ //err-graph: 6 α΄ clav 71 


C® Options de nos traductions: 

2b dit de la montagne très élevée: 3 721103 vo, ce que 1 traduit: “sur 
laquelle semblait construite une ville, au midi”, RL: “darauf war etwas wie der Bau 
einer Stadt gegen Süden” et TOB: “sur laquelle; au sud, il y avait comme les édifices 
d'une ville”. 

Disant lire le dernier mot selon le 6, RSV traduit: “on which was a structure like 
a city opposite me”. Brockington disant que, pour ce mot, elle lit ἼΞ avec le 6, NEB 
offre: “where 1 saw what seemed the buildings of a city facing me”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

C'est Houbigant qui, se fondant sur le 6, a proposé de Lire ici 13n, suivi en cela 
par Hitzig, Cornill, Grätz, HSAT234, Bertholet, Oort, BH23, Herrmann, Hô6lscher, 
Cooke et Cent; alors que SBOT et Eichrodt lisent ”113% et Galling 51. Ce mot est 
considéré comme une glose par Zimmerli et BHS. 


#3 Les témoins anciens: 

Le M est appuyé par 8” (ἀπὸ μεσημβρίας), σ΄ (ἀπὸ νότου), la D (ad austrum), 
la S (murs), et le © (Kim). 

Le 6 avec ἀπέναντι et a’ avec ἐξέναντι semblent avoir lu 1. 


ΠΣ Choix textuel: 

Gesel101 à fait remarquer que à sans complément voudrait dire “en face, de 
l'autre côté”, supposant un éloignement et la séparation par un fleuve ou quelque chose 
de semblable (cf. Dt 32,52; 2R 2,15; 3,22). C'est pour cela que certains ont conjecturé 
un pronom suffixe de la 1° pers. dont ni le 6, ni α΄ ne portent la trace. Ajoutons à cela 
qu'Ezéchiel emploie six fois 71}, mais jamais 72n. 

Mieux vaut donc en rester à la leçon du M. Hôlscher!102 Jui a cependant objecté 
que le sud se dit 017 en 40,24.27.28.44 45; 41,11; 42,12.13.18; alors que ce sont les 
ajoutes plus jeunes de 46,9; 47,1.19; 48,10.16s.28.33 qui le désignent par 221. Mais 
ces statistiques sont trompeuses. Qu' il suffise en effet de rappeler que DT * figure en 
21,2 à proximité de 23 (ibid.) et de 2xn (21,3.9). Précisons plutôt qu ‘en Ézéchiel ΠΤ 
ne se construit jamais avec la préposition 18. Dans les chapitres traitant du temple, ce 
mot désigne surtout une direction, étant employé sept fois dans l'expression Di 771. 
Par contre, Ézéchiel construit quatre fois 23 avec ἸΏ. 

Le comité a adopté, avec quatre {Β] et deux {C}, la leçon du M. 


D Interprétation proposée: 
La qualification de la montagne comme Mn 41 montre clairement qu'il ne faut 


110] Verfassungsentwurf, 11, note 1. 
1102 p. 192, note 6. 
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pas chercher dans cette mise en scène de la vision des données topographiques 
concrètes. Rappelons que, selon 48,15, la ville est au sud du temple (48,10). Le 
temple, lui, est au sommet de la montagne (43,12). 

Il faut noter que πιῶ "in N°27) par quoi commence 40,3 reprend littéralement les 
mots ΠΡ ὯΝ Ka par lesquels 8 ‘achevait 40,1. Le ñaÿ du vs 3 ne se réfère donc pas 
formellement au YANN qui le précède immédiatement. Il ne fait que reprendre celui du 
vs 1 quiaété explicité au vs 2 par: Ka nn ὙΡΨῚ ONE PNR 2]. Ézéchiel ἃ 
donc été mené sur le sommet de la montagne très élevée (c'est-à-dire à l' emplacement du 
sanctuaire) et il aperçoit, sur la pente sud de la montagne, la ville. 

On pourra donc traduire cet ensemble: “(1)... et il m'amena là. (2) En une 
vision divine il m'amena vers le pays d'Israël et il me déposa sur une montagne très 
élevée sur laquelle semblait construite une ville, au midi. (3) Il m'amena donc là, et 
voici un homme... .” 


40,6 27° TIR IN Ὁ NN (Β) πὶ σ΄ ς // facil-synt: Ὁ, 5 / lic: 6(?) 


C® Options de nos traductions: 

6b porte: 27 IN MP MIN 90 PNY QT MIN mp YËT ON | >) que TOB 
traduit: “il mesura le seuil de la porte: une canne en profondeur — pour chaque seuil, 
une canne en profondeur”. 

Les six derniers mots sont omis par RSV, J (disant qu'il s'agit d'une 
dittographie omise par le 6), RL, et NEB (Brockington disant qu'elle omet cela avec le 
6). 


é& Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

6b portait dans la D: “et mensus est limen portæ / calamo uno latitudinem / id est 
limen unum calamo uno in latitudine”. 

Hätzer donne: “(Er...) und ma def thors pfosten / deren was ietwederer eynes 
richtscheits dicke”, les Prédicants: “(Er...) und ma8 des thors pfosten / deren was yeder 
eins mäBsteckens dick” et Luther en 1532: “(Er...) und mass die schwellen am thor, 
nach der lenge und nach der breite, mit einerley ruten”. Dans la révision de fin-janvier 
1541, il corrige ce qui suit “thor” en: “eine jgliche schwelle einer Ruten breit”. Jud 
porte: “ὅς mensus est crassitudinem utriusque postis uno calamo”. 

Pagnini offre: “& mensus est limen exterius portæ calamo uno in latitudine, & 
limen alterum calamo uno in latitudine” et Brucioli: “& misuro la soglia de la porta una 
canna, in latitudine, & l'altra soglia, una canna in latitudine”1103, Münster traduit: “& 
mensus est limen portæ calamo uno in latitudine, & limen aliud calamo uno in 
latitudine”, Olivetan-Rollet-Estienne: “et mesura le lindal de la porte / dung roseau en 
largeur : et laultre lindal / dung roseau en largeur”, Castalio: “& portæ limen in unius 
decempedæ crassitudinem mensus est, itemque alterum limen in unius decempedæ 
crassitudinem”, Châteillon: “e mesura un sueil de la porte de l'épesseur d'une perche : e 
aussi l'aultre sueil de l'épesseur d'une perche”. Dans sa réédition de Pagnini en 1557, 
Estienne corrige en: “mensusque est postem portæ calamo uno in latitudinem, ὅς postem 
alterum calamo uno in latitudinem”. La Geneva Bible offre: “(he...) and measured the 
poste of the gate, which was one rede broad, and the other poste of the gate, which was 
one rede broad”, Tremellius donne: “ὅς mensus est limen portæ calamo uno latitudine, 
& limen alterum calamo uno latitudine”, les Pasteurs: “(il...) et mesura un des posteaux 
de la porte d'une canne en largeur, & l'autre posteau d'une autre canne en largeur”, 
Diodati: “e misurd l'un de’ limitari della porta, & era d'una canna di larghezza, poi 
l'altro, & era parimente d'una canna di larghezza”, et la King James Bible: “(he...) and 
measured the threshold of the gate, which was one reed broad, and the other threshold 
of the gate, which was one reed broad” 

Concluons de cela d'abord que les traducteurs ont hésité ici pour le mot "0 entre 
le sens de “seuil” (Ὁ, Pagnini, Luther, Brucioli, Münster, Olivetan, Châteillon, 


1103 En annotant son édition de la D de 1532, Estienne propose, au lieu de “id est, limen unum” de 
comprendre: “ἄς postem alterum”. 
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Tremellius, Diodati, King James) et celui de “jambage”1104 (Hätzer, Prédicants, 
Estienne, Geneva, Pasteurs). Concluons ensuite que les traductions de langue 
allemande sont demeurées marquées (ainsi que la traduction latine de Jud qui s'en 
inspire) par la simplification de Hätzer qui, au lieu de “εἰ il mesura le jambage de la 
porte: une canne de largeur, et il mesura un jambage: une canne de largeur”, avait 
traduit: “et il mesura les jambages de la porte: chacun était large d'une canne”  Pagnini, 
lui, avait traduit: “et il mesura le seuil extérieur de la porte d'une canne de large, et il 
mesura l'autre seuil d'une canne de large”. Le qualificatif de “extérieur” pour le premier 
seuil a été omis par les traducteurs suivants. Par contre Brucioli, Estienne, Münster, 
Olivetan, Châteillon, Geneva, Tremellius, Pasteurs, Diodati et King James ont l'air de 
ne pas avoir conscience que le mot “autre” pour qualifier le deuxième seuil est une glose 
de Pagnini et ne traduit pas exactement le ἼΠΙΣ du M. 


ES Interventions critiques passées: 


Houbigant, estimant que le 6 ἃ omis les six derniers mots du M, fait de même, 
suivi par Smend, HSAT234, von Orelli, Bertholet, SBOT, Krætzschmar, Ehrlich, 
BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli; alors que Hitzig, 
Cornill, Oort, jugeant que ce sont les sept derniers mots que le 6 ἃ omis, le suivent en 
cette omission. Ewald et Grätz se contentent de corriger M en "x. 


#3 Les témoins anciens: 

Les données concernant le 6 ont été analysées de façon inexacte par Houbigant 
et par Hitzig. Cela s'explique par les hésitations des éditeurs successifs du 6. L'édition 
Aldine avait donné pour 6b: καὶ διεμέτρησε τὸ θεὲ ἕξ ἕξ τὸ αἰλὰμ τῆς πύλης ἴσον τῷ 
καλάμῳ. À la fin de cela, la polyglotte d'Alcala ajoutait le mot πλάτος. À la place de 
tout cela, l'édition Sixtine donnait seulement: καὶ διεμέτρησε τὸ αἰλὰμ τῆς πύλης ἴσον 
τῷ καλάμῳ. C'était la leçon du ms Vaticanus!195 qui se maintint ensuite dans les 
éditions postérieures jusqu'à celle de Rahifs incluse. C'est en se fondant sur le ms 
Alexandrinus que Ziegler a édité: καὶ διεμέτρησε τὸ θεὲ ἕξ ἔνθεν καὶ ἕξ ἔνθεν καὶ τὸ 
αἰλὰμ τῆς πύλης ἴσον τῷ καλάμῳ. Or ce ne fut qu'en 1971 qu'a été éditée cette partie 
du papyrus 967 conservée à Madrid et elle porte (selon Fernândez-Galiano) pour 6b: 
και διεμετρήῆσε To θεε ἴσο, τω καλαμω ἐξ ἐξ το δι α 1106 της auAns 1107. De cette 
situation textuelle très confuse, concluons au moins que l'on ne saurait définir la relation 
existant entre le 6 et le M en disant que le Θ n'a rien qui corresponde aux six ou sept 
derniers mots du M. 

Selon la Syh, c'est par CONA du uo mis rhAaSmena que σ΄ rend les 
mots 27 IS ΠΡ MIN D nm. Ces mots sont traduits par la D: “id est limen unum 
calamo uno in latitudine”, par la 5: mha\ au uno ur Rama et enfin par le C: 
NÉS ἽΠ N° ἽΠ REDTIN. 


ΠΣ Choix textuel: 

On ne saurait fonder sur le 6 une omission de 6bB dont la présence, d'ailleurs, 
du fait de la leçon “rx au lieu de "28, ne peut s'expliquer par une dittographie. 

Le ἢ est appuyé clairement par σ΄ et par le €. La D a facilité la syntaxe. 

Quant à la 5, elle traduit comme si elle avait lu ici "8 au lieu de "ms. Il est peu 
vraisemblable qu'il s'agisse ici dans le M d'une correction théologique de “IS en ἼΠΙΣ du 
type de celles que nous avons décelées ci-dessus, pp. 65-69, car il serait surprenant que 
la S ait seule gardé le souvenir du texte original. Il est plus probable que le traducteur 
syriaque a explicité “un autre” pour situer ce seuil par rapport à celui qui précède 
immédiatement, comme Pagnini l'a fait en une glose dont nous avons vu qu'elle ἃ 


1104 C'est l'exégèse de Rashi et de Radaq. Nicolas de Lyre (connu des traducteurs du XVI siècle) notait 
ici: “in hebreo sic habetur: Et mensus est postem portæ”. 

1105 Qui est seul à omettre les mots ro θεε εξ και εξ que le ms Marchalianus obélise. 

1106 jci, AI A est probablement à corriger en AI A. 

1107 À corriger en πυλης. 
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rencontré un grand succès dans l'occident chrétien... quoiqu'une mention ici de “l'autre 
seuil” anticiperait indûment sur 70 qui traitera de la mesure (une canne) du seuil de la 
porte qui est tourné vers l'intérieur. 

Considérant que cette difficulté est surtout exégétique, le comité a attribué à la 
leçon du M quatre {B} et deux {C). 


D Interprétation proposée: | 

Précisons d'abord que la ‘largeur’ du seuil signifie ici ce que nous appellerions 
sa ‘profondeur’. En effet lorsqu'on à affaire à deux mesures d'une surface, 7k désigne 
la plus longue et 21° la plus courtel108. Or, pour un seuil, la mesure la plus longue est 
sa largeur et la plus courte sa profondeur. On traduira donc 6ba: “et il mesura le 5601] de 
la porte: une canne de profondeur”. 

En 6bB, nous suivrons Keïl qui interprète “MN au sens parfaitement normal (cf. 
Gn 1,5) de “premier”. Quant au ‘waw' initial de 6bB, c'est un ‘waw' de reprise 
semblable à celui que nous venons de repérer! [094 début de 40,3. Il a la valeur de 
l'incise latine ‘inquam' (= ‘je veux dire’ plutôt que le ‘id est’ = ‘c'est-à-dire’ de la D). 
Cette reprise a pour but de préciser que le seuil qui vient d'être mesuré est celui qui se 
présente en premier quand on franchit la porte. En effet, ce ne sera qu'en 7b que le seuil 
communiquant avec l'intérieur sera mesuré. On pourra donc traduire 6b par: “et il 
mesura le seuil de la porte: une canne de profondeur. Je veux dire le premier seuil: une 
canne de profondeur”. 


1108 Cela est clairement précisé par Gese, Verfassungsentwurf, 124-126. 
1109 p, 314,4-13. 


40,7 sn 1.3} (B} Mo’DS // glos: 6, € 


C® Options de nos traductions: 

Les mots DM 21 sont traduits par RSV: “and the space between the side 
rooms”, par RL: “und der Raum zwischen den Nischen des Tores”, par NEB: “the 
space between the cells” et par TOB: “entre les loges”. 

Ajoutant le mot ‘pilastre' (ou 'pilier'") avec le 6, J donne: “le pilastre (J12: et le 
pilier) entre les loges”. 


&€ Correcteurs antérieurs: | 
C'est Cornill qui, en s'inspirant du 6, a proposé de lire 73 TM au lieu de ja. ἢ 
a été suivi par Bertholet, HSAT34, BH23, Herrmann, Cent, Eichrodt et Galling. 


A9 Les témoins anciens: 

La mention ou la non-mention d'un pilastre ici n'est qu'un élément secondaire 
dans ce qui y distingue le 6 du M. Comme Gesel110 l'a remarqué, ce qui correspond 
dans le 6 à 28 D2w νὰ DT 01 Mia Won D'KnT 7.3} du M se trouve dilué en καὶ 
αιλαμ ἀνὰ μέσον τοῦ θεε αιλαμ.1111} πηχῶν ἕξ καὶ τὸ Bee τὸ δεύτερον ἴσον τῷ καλάμῳ 
τὸ πλάτος καὶ ἴσον τῷ καλάμῳ τὸ μῆκος καὶ τὸ αιλαμ πηχῶν πέντε καὶ τὸ θεε τὸ 
τρίτον ἵσον τῷ καλάμῳ τὸ πλάτος καὶ ἵσον τῷ καλάμῳ τὸ μῆκος καὶ τὸ αιλαμ τοῦ 
πυλῶνος" πλησίον τοῦ aa τῆς πύλης". Ensuite — si on corrige l'homéotéleuton que 
le ms Vaticanus ἃ commis sur le mot at ap et si l'on corrige, comme nous le ferons, la 
dittographie!112 dont est issu le vs 8 du M — le 6 traduit assez littéralement le M pour 
ce qui suit le texte que nous avons cité. 


1110 Verfassungsentwurf, 130s. 

1111 Pour ces sept premiers mots, nous suivons le papyrus 967, alors que Ziegler donnait καὶ τὸ 
αιλαμ ἀνὰ μέσον τοῦ θαιηλαθα, selon la leçon corrompue du ms Vaticanus. 

1112 Nous traiterons de cet homéotéleuton et de cette dittographie dans la prochaine section. 
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DNA PA est traduit par σ΄ (μεταξὺ δέ τῶν παραστάδων selon les mss 87 et 91), 
la D (et inter thalamos) et la 5 (rrhmata à 50). 

Le € (N?M2 M7) glose en situant dans l'intervalle non pas un pilastre (ainsi 
que le Ὁ l'avait fait), mais un mur. 


ΠΣ Choix textuel: 

Au vs 10 il sera dit que les loges de la porte orientale sont trois d'un côté et trois 
de l'autre. Au vs 12 il sera dit que les loges ont six coudées d'un côté et six coudées de 
l'autre. Or 6 coudées = 1 canne. C'est sur ces données que se fondent pour l'essentiel 
les ‘plus’ du 6, celui-ci ayant voulu donner successivement les mesures de chacune des 
trois séries de loges que l'on rencontre dans la porte. En outre les mots καὶ τὸ αιλαμ. 
πηχῶν πέντε concluant les mesures de la 25 loge ont pour but de corriger la fausse 
indication ai\au πηχῶν ἕξ qui concluait les mesures de la 1° loge. 

Il faut ajouter à cela que le 6 ne comprend pas la portée exacte du mot ai ay, 
ainsi que l'on peut le constater au fait qu'il l'utilise tantôt pour rendre Εἰ ou DK, 
tantôt pour rendre Ὁ (40,10), nn°%s ou ΠΏ Ν (40,16), tantôt même pour rendre ὩΌ 
(40,6.7). Or le αιλαμ. par lequel le 6 a glosé ici j21 ἃ été emprunté au vs 10 où se lit, 
dans la description des loges: em ΠΕ D? ns 171. Le 6 n'a pas compris que ΕΚ 
y était un pluriel de ®K; pluriel d'ailleurs justifié par le fait qu'il s'agit au vs 10 de 
l'ensemble des pilastres encadrant les loges des trois séries (alors qu'au vs 7 il ne 
pourrait s'agir que d'un seul pilastre). 

À la suite de Gese et de Zimmerli, le comité a considéré les données sobres du M 
comme plus primitives que leur délayage dans le 6. Aussi a-t-il attribué à la leçon du M 
la note {B}. 


D Interprétation proposée: 
On pourra traduire 7af: “et l'espace entre les loges était de cinq coudées”. 


40,7-9 cor {B} 6 σ΄ Ὁ 5 // dittogr: M € +501 Don NN A MIN ΠῚΡ M'A — homarc: 
mt om vs 8 


C® Options de nos traductions: . 

70 porte: "IS ip Man 987 DS PSN UT 101. À cela fait suite 8-Jaa qui 
porte: Man MU DT DONDN D) 2IN ΠῚΡ Man DUT DONS 7). Aucune de nos 
traductions ne conserve tout cela. 

RSV traduit: “and the threshold of the gate by the vestibule of the gate at the 
inner end, one reed. (8) Then he measured the vestibule of the gateway, eight cubits”, 
RL: “Und auch die Schwelle des Tores an der Vorhalle des Tores gegen den Tempel hin 
maB eine Rute. (8) Und er maf die Vorhalle des Tores: (9) acht Ellen”, NEB 
(Brockington disant que, avec de nombreux mss, elle omet les 3 derniers mots du vs 8 
et les 4 premiers du vs 9): “and the threshold of the gateway at the end of the vestibule 
on the side facing the temple one rod. (8) He measured the vestibule of the gate and 
found it (9) eight cubits” et TOB (conjecturant la même omission): “Le seuil de la porte, 
du côté du vestibule de la porte, depuis l'intérieur, une canne. (8) Il mesura le vestibule 
de la porte: (9) huit coudées”. 

J3 disant omettre le vs 8 à titre de dittographie absente du 6, J donne: “et le seuil 
du porche, du côté du vestibule du porche, vers l'intérieur: une canne. (9) Il mesura le 
vestibule du porche: huit coudées”. 


8< Correcteurs antérieurs: 
Notant que le contenu du vs 8 (répétant inutilement la fin du vs 7 et le début du 
vs 9) est absent dans le 6, dans la D et dans la 5, Houbigant l'omet, suivi en cela par 
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Bôttcher!1l3, Ewald, Hitzig, Smend, Cornill, Grätz, von Orelli, SBOT et BH2; alors 
que HSAT234, BH3S, Bertholet, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et 
Zimmerli préfèrent omettre ΘΠ D2NnN 0 (9) 2108 ΠῚ n'a, à titre de dittographie. 
Krætzschmar laisse en place le premier de ces mots. 


Æ5 Les témoins anciens: 

Selon De Rossilll4, 16 verset 8 manque dans ses mss 3, 24*, 174, 210*, 2265, 
305, 512*, 554%, 560, 575*, 579, 1092* et 1257*, dans les mss Kennicott 1, 4, 30, 
82, 93, 114, 128, 145, 150, 158, 168 et 253, ainsi que dans l'édition princeps de la 
Bible (Soncino 1488) et dans l'édition de Brescia 1494. 

Le copiste du ms Vaticanus avait achevé la 15 colonne de sa page 1192 par une 
ligne contenant les lettres NOCITAHCIONTOYAIAAMIIS Au moment de commencer 
la colonne suivante, l'œil du copiste sauta de ce atÀapi au αἰλαμ. suivant, ce qui lui fit 
omettre les mots: τῆς πύλης ἔσωθεν ἴσον τῷ καλαμῳ καὶ διεμέτρησε τὸ αιλαμ.1116. 
Une fois corrigé cet homéotéleuton, nous nous rendons compte que le 6 n'a traduit 
qu'une seule fois les mots 28 ΠΣ ΤΙΝ T9" MN mp nana. Notons en passant que les 
mss 62 et 407, diagnostiquant mal ce ‘moins’ que le 6 offrait par rapport au M, ont, 
dans un effort recensionnel assez tardif!117, traduit deux fois les six premiers mots du 
vs 9. 

Selon la Syh, σ΄, lui aussi, ne traduit qu'une seule fois les mots susdits que 
Ziegler a cependant restitués par une conjecture erronée dans son apparat hexaplaire. Ils 
ne sont, de même, traduits qu'une seule fois par tous les témoins de la D et de la 5. 

Le verset 8 est présent dans la plupart des témoins du Œ 1118, Cependant, il est 
omis dans le ms Berlin Or fol 2111, dans le ms Montefiore cité par Sperber, ainsi que 
dans l'édition princeps de Félix de Prato. 


ΠΣ Choix textuel: 

Lorsqu'un scribe du texte hébreu eut achevé de copier les 3€ et 45 mots de notre 
actuel vs 8 (2% D2N), il crut que c'étaient les 15€ et 165 mots du vs 7 (A2 DA) 
qu'il avait achevés. Aussi reprit-il sa copie des trois derniers mots du vs 7 et des quatre 
premiers du vs 8. 

Les Vorlagen du 6, de σ΄, de la D et de la S ont échappé à cet accident qui a 
touché le Πὶ et le € (qui est issu d'un état textuel où la dittographie avait déjà eu lieu). 

Ensuite, après la division en versets, certains témoins du !M et du € ont omis le 
vs 8 par des accidents secondaires (ou bien par homéoarcton sur tt D>N-NN 7", ou 
bien par homéotéleuton sur ἽΠΝ ΠΡ M2 ni). 

| Le comité a attribué à la non-répétition de 981 D9NDN 70 NN Hp Mann la 
note {B). 


1115 Proben 300-302. 

1114 Scholia. 

1115 Dont les 15 dernières traduisaient D uxn du vs 7. 

1116 Le papyrus 967 appuie le ms Alexandrinus pour nous permettre de restaurer cet homéotéleuton 
que Ziegler, dans son édition, semble ne pas avoir diagnostiqué. 

1117 Le ms 407 est du IX® siècle et le ms 62 du ΧΙ“. 

1118 Ὑ compris le ms Urbinates 1 ignoré par Sperber. 

1119 Ce ms, ignoré par Sperber, est le ms 150 de Kennicott. Le M et le Φ y alternent. Le vs 8 est omis 
dans l'un et dans l'autre. 


40,11 TK {A} MOST //transl: 6 / ign-real: g 


C® Options de nos traductions: 

11b porte: non πῶ wi 27 ΤῊΝ que 1 traduit: “et la longueur du porche: 
treize coudées”, RL: “und die Länge des Torweges: dreizehn Ellen”, NEB: “and the 
gateway itself throughout its length thirteen cubits wide” et TOB: “la profondeur de la 
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porte: treize coudées”. 
RSV traduit: “and the breadth of the gateway, thirteen cubits”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Ewald a corrigé ici “13” en “30”. Smend, von Orelli, Bertholet, Krætzschmar, 
Cooke, ΒΗ35, Cent et Galling ont conjecturé 77 au lieu de TK. Grätz a conjecturé 
np} au lieu de 7287 7. Cornill, SBOT, Oort et Herrmann éliminent 11b comme 
une glose erronée. 


#2 Les témoins anciens: 

πρδπ ΤῚΝ ἃ été traduit par le 6: καὶ τὸ edpos τοῦ πυλῶνος, le 3€ mot étant ὕψος 
dans la recension antiochienne!120, 

Selon le ms 91, oi λοιποί portent μῆκος τῆς πύλης. La D traduit: 
longitudinem portæ”, la 5: Kihs mSiana et le C: KA NOK. 


cé 


et 


Choix textuel: 

Ci-dessus, p. 316,8-12, nous avons noté que, lorsqu'on a affaire à deux 
mesures situées sur un plan, ΤΝ désigne la plus longue de ces mesures et 21° la plus 
courte; et cela indépendamment d'une référence à l'observateur. Gese!121 ἃ montré que 
la mesure du 25 est celle de l'espace laissé libre entre les jambages de la porte, alors 
que la mesure du nn» est celle de l'espace laissé libre entre les crapaudines sur 
lesquelles tournent les vantaux. Or ces vantaux s'ouvrent à 90° en se rabattant contre les 
murs intérieurs du passage, si bien que l'encombrement des crapaudines doit être déduit 
de la mesure du 25 pour obtenir la mesure du nn. Cela explique que la mesure du 5 
(13 coudées selon 11b) est de 3 coudées supérieure à la mesure du ΠΩΣ (10 coudées 
selon 11a)!122. Dans le vs qui compare ces deux mesures, la plus longue est désignée 
comme ΠΝ et la plus courte comme 27. 

Dans les chapitres 40 à 48 d'Ézéchiel, pour traduire TK, le 6 fait usage 36 fois 
de μῆκος et 1 fois (ici) de edpos. Pour 7°, il use 32 fois de εὖρος et 15 fois de πλάτος 
(entre autres en 11a). Si, en ce vs, il fait usage tour à tour de πλάτος et de epos, c'est 
parce qu'il a bien compris qu'il s'agit de deux mesures transversales (par rapport à celui 
qui entre par la porte). 

Considérant que le 6 a seulement essayé de rendre intelligible à ses lecteurs une 
technique hébraïque de mesure, le comité a attribué ici au M la note {A}. 


EX Interprétation proposée: 

Comme le Ὁ l'a bien senti, la plupart de nos langues exigeront une transposition. 
Ici, on pourrait traduire: “Il mesura la largeur de l'entrée de la porte: dix coudées; la 
largeur de la porte [entre les jambages]: treize coudées”. Une note précisera ce qui 
distingue ces deux mesures. 


1120 ἢ est intéressant de noter que Nicolas de Lyre reprendra cette interprétation de ΤΊ en “hauteur”. De 
lui, elle passera à Hätzer, aux Prédicants de Zürich et à Luther qui ne reviendra à la traduction “lenge” 
(sous l'influence de Pagnini) que dans sa révision de fin-janvier 1541. Dans le domaine anglais, la 
Geneva Bible porte “height”, mais la King James “length”. 

1121 Verfassungsentwurf, 1365. 

1122 La part du passage entre les murs utilisée par les crapaudines serait donc de 23%. Dans le cas de la 
porte (plus étroite) de Balawât (BRL?, 349) elle est de 28%. 


40,13 ἰδ» ἈΠΠ 20 {B}MgDSC //transl: 6 


C& Options de nos traductions: 
13aa porte: à)? ἈΠΠ Ὁ YËTNN 19") qu'aucune de nos traductions ne conserve 
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intact. 

RSV traduit: “Then he measured the gate from the backï of the one side room to 
the backT of the other” (en notant: * Compare Gk: Heb roof). Disant qu'elle conjecture 
miggaw ... legaw' au lieu de ‘miggag ... legaggo', J donne: “Il mesura le porche 
depuis le fond d'une loge jusqu'au fond de l'autre”. TOB porte: “Il mesura la porte, 
d'un fond à l'autre des loges”. RL offre: “Dazu maB er das Tor von der Rückwand der 
Nischen auf der einen Seite bis zur Rückwand der Nischen auf der andern Seite”. 

Brockington disant qu'elle se réfère au 6 pour corriger les trois derniers mots en 
Ὑπὸ Nng 1? Km à, NEB donne: “He measured... the gateway... from the back of 
one cell to the back of the opposite cell”. 


ee Correcteurs antérieurs: 

Pour les trois derniers mots, Cornill conjecture: ΤΥ j"ns1 pa, Krætzschmar 
et Cent: ὅπ} nn 2, BH2: ὑπ} in, BH3: 13)? ἈΠ ἸΣ ἘΠῚ ἢ, BHS: 9 nn Ἰ) et 
Galling: nn Le NET TV. 


#3 Les témoins anciens: 
Le 6 ἃ traduit ici: ἀπὸ τοῦ τοίχου τοῦ θεε ἐπὶ τὸν τοῖχον τοῦ θεε. 
La recension antiochienne remplace τοίχου et τοῖχον par δώματος et δῶμα. 
Le M est clairement appuyé par la D (a tecto thalami usque ad tectum eus), la 5 


(MIN mi in) et le E (MNT NI ND). 


ΠΣ Choix textuel: 

Ici encore, il est peu probable que le 6 ait lu une Vorlage distincte da M. Il est 
plus vraisemblable qu'il a essayé d'expliciter pour ses lecteurs une technique de mesure 
particulière. 

Le comité a attribué à la leçon du M la note {B}. 


D Interprétation proposée: 

Gese!123 ἃ noté que l'existence d'un mur bas d'une coudée d'épaisseur devant 
l'entrée des loges (le 121 mentionné en 12a) rend impossible de mesurer au niveau du 
sol la largeur intérieure totale du bâtiment de la porte, depuis le fond d'une loge 
jusqu'au fond de la loge qui lui fait face. C'est pourquoi on la mesure au niveau du 
sommet des murs, au point où un toit (plat) reposerait sur eux. 

C'est probablement ce que veut dire ce ii? sn Ὁ. La largeur de 25 coudées . 
qui est donnée pour cette mesure (13af) est bien la somme des mesures de la largeur de 
la porte (13 coudées entre les jambages qui achèvent les murs du passage intérieur, 
selon 11b) et des profondeurs des deux loges qui se font face (6 coudées + 6 coudées, 
selon 12b). 

Π n'y a donc pas besoin de corriger le M pour traduire avec J: “depuis le fond 
d'une loge jusqu'au fond de l'autre”. Il peut être utile que les traducteurs indiquent en 
note que la traduction littérale serait: “depuis le toit d'une loge jusqu'à son toit” en 
précisant d'abord que “son toit” désigne (comme 13b permet de le comprendre) le toit 
de la loge qui lui fait face, puis que “depuis le toit” veut dire “depuis le sommet du mur” 
(point où un toit plat repose sur les murs d'un bâtiment). 


1123 Verfassungsentwurf, 137-140. 


40,14A ü2 (B}Mo'DST Π abr-elus: 6 

40,14B D'OR TS {B}Ma’o'DC//lic: 6,5 

40,14C Dit (Β) τ Ὁ Ὁ 5 Σ //def-int: g 20 /incert: σφ) 7 
40, 14D © {B}Ma'DC//lic: o',6,5 


C® Options de nos traductions: 
Le vs 14 porte: 220 1 220 Di ni NON) TAN DU ΟΡ ΠΝ DU). 
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(Ὁ Seule NEB traduit le premier mot par “he made” (tout en le rattachant 
syntaxiquement au. vs précédent). 

Disant que l'hébreu de ce vs signifie: «and he made the jambs sixty cubits, and 
to the jamb of the court was the gateway round about», RSV se réfère au 6 pour 
traduire ce mot: “He measured also”. 1 disant conjecturer ‘wayyammad', J et TOB 
traduisent: “il mesura”. RL donne: “Und er maB”. 

ὦ et ® Du 3€ au 5° mot, aucune de nos traductions ne conserve intact le texte 
du M. 

ΒΟΥ ponte ‘the vestibule, twenty cubits”. ᾿ 2 disant suive le 6 avec ‘hæûlam 
offre: “die Offnung der Vorhalle: zwanzig Ellen”. Bron fondant sur le ms 
Vaticanus du 6 la même correction, NEB porte: “and the vestibule twenty cubits, 
across”. 

(Ὁ Du 6€ au 9% mot, nos traductions retouchent encore le M. 

RSV donne: “and round about the vestibule of the gateway was the court”. 
Disant que l'hébreu signifie: «et était tout autour par rapport au pilier du parvis de la 
porte», TOB donne d'après le 6: “quant au vestibule de la porte, le parvis l'entourait”. 

J2 disant omettre par conjecture le 7€ mot, J traduit: “le (J12: et le) parvis 
entourait le porche de tous côtés” et NEB: “the gateway on every side projected into the 
court”. 

RL offre: “und bis zum Pfeiler des Tores reichte der Vorhof ringsum”. 


8< Correcteurs antérieurs: 

Ewald conjecture ici ni ΠΤ N1 TON D" NT DIN ]n9m1, Hitzig 
préfère: mas D'USTS D'INDE ἜΣ 9 pren vin ΠΡ “pbm. Tous deux disent 
s'inspirer surtout du 6. Avec “9 D'ART ΣῈ ΟῚ ΠῸΝ DDASS Ὁ Σ᾽ ΠΏ ΠΩ (à partir 
de ses Aehrenlese), Bôttcher estime avoir amélioré la conjecture DK mu D'OR TR ΔΙῚ 
qu'il offrait en ses Proben!124, Smend propose: ñnn Ὁ ΩΣ Dr ΠῚ. Renoncent à 
sortir de ces difficultés: Bertholet, HSAT34, BH2S, Herrmann, Eichrodt et Zimmerli. 

Φ C'est Houbigant qui ἃ conjecturé ici 11, suivi par Cornill, SBOT, Oort, 
Krætzschmar, Ehrlich, Cooke, BH3, Cent et Galling. 

Φ et ® À la place des x et de “60” qu'offre le M, Ewald, Smend, Cornill, 
von Orelli, SBOT, Oort, Krætzschmar, Cooke, BH3 et Cent ont lu DR (ou DK) et 
“20” en s'inspirant du 6. 

@ Le mot x est corrigé en D (ou Ds) par Grätz, SBOT, Krætzschmar, 
Cooke, BH3 et Cent. Il est omis par Smend, von Orelli et Oort. Permutent en outre 
nd et Yi: SBOT, Krætzschmar, Cooke, BH3 et Cent. Omet pu: Grätz. Insère 
“Sn avant ce mot: von Orelli Quant à Cornill, il considère 14b comme impossible à 
corriger. 


Æ3 Les témoins anciens: 
— A. O Pour 2", le 6 ne donne que καί. Il a préféré, en effet, traiter ce qui suit 
comme des compléments du verbe initial du vs 13 (καὶ διεμέτρησε = 1). 

Les autres témoins appuient le M: σ΄ avec 10 selon la Syh, la D avec “et 
fecit”, la S avec 12Naet le € avec Fin. 


— B. Pour traduire le difficile vs 14, le 6 s'est inspiré du vs 15: 

© Pour rx NS, il use de τὸ αἴθριον τοῦ αιλαμ τῆς πύλης; alors qu'au vs 15, 
τὸ αἴθριον αιλαμ. τῆς πύλης lui servira à traduire 28 ΕΙΣ “2. Notons à ce propos 
que αἴθριον traduit 3 deux fois au vs 15 et deux autres fois au vs 19. 

(ΞΘ Puis, 18 DU est traduit de façon normale par ἑξήκοντα πήχεις, Notons 
que ce placement du nombre avant le mot “coudées” est exceptionnel en Ézéchiel, 
quoique non inconnu!l?, Mais cette leçon n'a survécu que dans les recensions 


1124 p 240, note. 
1125} se retrouve, en effet, en 42,20. 
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origénienne et antiochienne. Dans les autres témoins du 6, sous l'influence du vs 15, le 
mot ἑξήκοντα a été déformé en ἔξωθεν. 

(Ὁ Ensuite, le traducteur ἃ eu de la peine à se représenter le ni Ὅν, d'autant 
plus que c'était la première apparition du mot x en ce chapitre. Mais la traduction de 
229 par πύλη et de 220 2°20 par κύκλῳ allait de soi. Aussi le traducteur s'est-il inspiré 
du vs 16 où il rencontrait la plus proche occurrence de 2°29 220 8 dans un contexte 
ou des Dxn (qu'il allait transcrire par θεῖμ) venaient d'être coordonnés à leurs D°'?x 
(qu'il allait transcrire par αιλαμ). Or, au vs 14, il venait de transcrire ΟΡ par at\ay. Il 
inséra donc καὶ θεϊμ. à la place de ce ἀπ NN qui lui était inintelligible. Ensuite, 
dans les témoins en lesquels ἑξήκοντα avait été déformé en ἔξωθεν, on se trouva 
manquer d'un nombre pour quantifier les πήχεις. Aussi considéra-t-on le ‘kappa' qui 
abrégeait καί comme signifiant “20”, situation qui nous ἃ été préservée par le papyrus 
967 où ITHXEIC Κ΄ se lit clairement. Dans le ms Vaticanus, puis dans la plupart des 
témoins du 6, K a été (faussement) explicité en EIKOCI. Sa valeur originelle de καί n'a 
été reconnue que par la recension origénienne, par le ms 36 et par le lemme de Hie; 
témoins que Ziegler aurait bien fait de suivre en cela, de même qu'il les avait suivis pour 
ἑξήκοντα. 

La mention des "20 coudées' dans le 6 est donc issue d'une déformation 
secondaire. 


— C. LaS a reconstruit très librement l'ensemble du vs 14 en deux phrases parallèles: 
«οὐ. δε FOIS FUTUR FÉES TN AR IION ELUTIN RNE PSN AR IT TNA. 


— D. © Less de 14a ont été lus ou transcrits à leur manière par α΄, par σ΄, par la D 
et par le €. 


-- Εἰ ® Les “60 coudées” ont été lues ici, en dehors du 6, par la D, la 5 et le Œ (celui-ci 
glosant qu'il s'agit de la hauteur). Selon la Syh, σ΄ compte “7 coudées”. Cette leçon 
(que la Syh est seule à attester) est-elle exacte? 


— F. Φ 14b est traduit exactement par α΄, par la D et par le € (celui-ci rendant 
cependant ΑἹ par 5). Selon la Syh (him has Lien 50) et Hie (prope atrium), σ΄ 
semble, avoir lu pour 14ba: [καὶ εἰς] τὰ περὶ τὴν αὐλήν, leçon que la recension 
antiochienne lui a probablement empruntée pour la donner ici en fin de verset. 


ΠΕΣ Choix textuel: 

Π n'y ἃ donc aucune information textuelle originale à tirer du 6 ni de la 5. 

(Ὁ 14A. La leçon du M est fermement appuyée par toute la tradition textuelle 
protomassorétique et l'omission du 6 est évidemment facilitante. 

Aussi le comité a-t-il attribué au M trois {A} et trois {Β). 

(Ὁ 14B. Certains témoins citant α΄ (Hie) ou σ΄ (les mss 87 et 91) donnent leurs 
leçons au singulier. C'est ou bien par assimilation à leur leçon en 14D (Hie pour α΄), ou 
bien par erreur (87 et 91 contredits par Syh et par Hie pour σ΄). La situation textuelle 
étant identique à celle de 14, le comité ἃ attribué ici aussi au M trois { A} et trois {B}. 

Φ 14C. La leçon “20” n'étant qu'une corruption secondaire de la tradition 
textuelle du 6 et la leçon “7” attestée pour σ΄ demeurant isolée et douteuse, le comité a 
attribué [ΟἹ aussi à la leçon très bien appuyée du M trois {A} et trois {B}. 

(Ὁ 140. La manière dont Ziegler cite ici les leçons de α΄, de σ΄ et du εβρ΄ 1126 
attribuées à Hie pourrait induire en erreur. En effet, elles ne sont pas à mettre en 
parallèle avec τὴν αὐλὴν mais avec Ta περι. Une fois cela précisé, nous constaterons 
que la leçon du !M est assez bien appuyée dans la tradition textuelle protomassorétique 
pour que le comité ait attribué à cette leçon difficile trois {B} et trois {C)}. 


1126 Dans notre étude des témoins, nous n'avons pas fait état des leçons données par Hie pour le εβρ΄ 
ici et en 14B. La tradition textuelle du commentaire est en effet trop mal connue pour que nous 
puissions nous le permettre. 
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DS Interprétation proposée: 

(Ὁ On pourra traduire 09] (littéralement: il fit) par “il fixa”. En effet la non- 
utilisation ici de “il mesura” tient probablement au fait que les 60 coudées [de hauteur], à 
la différence des autres mesures, ne pouvaient pas être mesurées par l'homme et ont 
donc dû faire l'objet d'une estimation. 


© et ὦ Ces 0°"? sont les pilastres du vestibule de la porte qui ont été 
mentionnés au vs 9 et mesurés comme ayant deux coudées (d'épaisseur). Nous avons 
déjà discuté, à propos de 2 Ch 3,4B{127 de la hauteur de 120 coudées que le Chroniste 
donne au temple de Salomon, hauteur qui a paru disproportionnée à certains critiques, 
mais donnée sur laquelle Hérode se fonda pour la reconstruction qu'il en fit. Nous 
avons noté à ce propos que le Chroniste attribuait probablement au temple salomonien 
un pylône semblable à ceux des temples égyptiens. Ces données montrent qu'il n'y a 
rien d'improbable à ce que Ezéchiel ait donné 60 coudées de hauteur aux pilastres 
encadrant les vestibules des portes. On traduira donc 14a: “il fixa pour les pilastres 
soixante coudées” en indiquant qu'il s'agit de leur hauteur. 

(Ὁ Le singulier x désigne probablement de façon globale le pylône d'entrée du 
vestibule constitué par les ΟΣ dont il vient d'être fait mention. Quant au ἽΝ, c'est le 
parvis dont il nous est dit ici qu'il entourait (de trois côtés) le bâtiment de la porte. On 
pourra donc traduire 14b: “et au pylône aboutissait le parvis, tout autour de la porte”. 


1127 En CT1, 4775. 


40,194 27% {A} πὶ Ὁ // glos: ὃ 5 
40,19B πη (Β) πὶ Ὁ 5 ζΦὶ // def-int: 6 


C& Options de nos traductions: 

19a porte: nan ND Pin "oB ἜΒΠΙΠ "5.2 ΠΥΗΠΗΠ DT ΒΡ NN 0) qui est 
traduit par RSV: “Then he measured the distance from the inner front of the lower gate 
to the outer front of the inner court, a hundred cubits” et par TOB: “IL mesura la 
distance, du devant de la porte inférieure jusqu'à la façade extérieure du parvis intérieur: 
cent coudées”. 

(Ὁ En ajoutant ‘du parvis’ avec le 6, J donne: “Il mesura la largeur du parvis, 
depuis la façade du porche inférieur jusqu'à la façade du parvis intérieur, en dehors: 
cent coudées” et RL: “Und er ma8 die Breite des Vorhofs von dem unteren Tor an bis 
auBen vor den inneren Vorhof: hundert Ellen”. 

© Selon Brockington, NEB, se fondant encore sur le 6, ajoute à cela une 
correction de ἽΜΠΠ du M en 287 quand elle donne: “He measured the width of the court 
from the front of the lower gateway to the outside of the inner gateway; it was ἃ 
hundred cubits”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
(Ὁ C'est Cornill qui a proposé l'ajout de ri après 14, suivi en cela par 
HSAT234, Oort, Krætzschmar, BH2, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt et Galling. 


(Ὁ La correction de xni1 en 2#7 a été proposée par Cornill, Bertholet, 
Krætzschmar, HSAT34, ΒΗ25, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli. 


Æ3 Les témoins anciens: 

(Ὁ Le mot 217 a été lu par tous les témoins: la D (latitudinem) le 6 (τὸ πλάτος 
τῆς αὐλῆς) la 5 (m:hA) et le Φ (KB). Le complément du Ὁ et le pronom suffixe de la 
S répondent par deux moyens distincts au besoin d'apporter une détermination à ce mot. 

(Ὁ Le mot "xrr ἃ été lu par tous les témoins: 

La D l'a traduit par: “atrif”, la S par: Km et le € par: KT. 

Dans ce ch. 40 d'Ézéchiel, on constate de fréquentes confusions entre les mots 
αὐλή et πύλη. Ainsi, selon les données de l'apparat critique de Ziegler, sur la base de 
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traductions régulières de Ἤν par πύλη, on constate qu'une variante ou un doublet αὐλή 
apparaît en 6(2°) dans 1 ms, en 14 dans 1 ms, en 15(1°) dans 17 mss, en 15(2°) dans 1 
ms, en 16 dans tous les mss (doublet), en 19 dans un ms, en 35 dans 4 mss. Quant aux 
traductions régulières de 7x7 par αὐλή, une variante ou un doublet πύλη y intervient en 
17 dans 10 mss, en 20 dans 8 mss, en 31 dans 1 ms, en 32 dans la majorité des mss. 
Ici (vs 19), le 6 avait traduit 8 ΒΡ par ἀπὸ τοῦ αἰθρίου τῆς πύλης et, cinq mots 
plus loin, pour ri "59, tous les témoins du 6 portent: ἐπὶ τὸ αἴθριον τῆς πύλης. Or 
il est beaucoup plus vraisemblable d'admettre que leur archétype a été victime d'une 
déformation de À YAHC en IIYAHC occasionnée par le contexte, que d'admettre que 
l'archétype du M ait été victime, sans qu'il y ait influence possible du contexte, d'une 
déformation de 2 en ἼΝΠΠ. On peut donc compter le 6 lui aussi parmi les supporters 
du M. 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ Le πὶ étant attesté en 19A par tous les témoins, le comité lui a attribué la note 
{A}. 

(Ὁ Pour indiquer une marge de doute dans la correction conjecturale du 6, le 
comité n'a attribué en 19B au ἢ que la note {B}. 


D Interprétation proposée: 

(Ὁ Comme nous l'avons noté ci-dessus, p. 316,8-12 et p. 319,17-19, lorsque 
l'on a affaire à deux mesures situées sur un plan, 21 désigne la plus courte des deux. 
C'est le cas ici où la plus courte des deux mesures du parvis est celle qui sépare 
l'enceinte extérieure de l'enceinte intérieure, alors que la mesure la plus longue est celle 
qui sépare les deux extrémités du parvis dans les parties (nord, est et sud) où il n'est pas 
interrompu par les bâtiments du temple. 

Pour tenir compte de cette particularité et éviter toute confusion, on se contentera 
de traduire ici ce mot 21 par “distance”. 

(Ὁ Ici, le sens a été bien rendu par TOB et par RSV. 

On traduira donc 19a: “Et il mesura la distance, du devant de la porte inférieure 
jusqu'à la façade extérieure du parvis intérieur: cent coudées”. 


40,19-20 -vëm :yoxn pp {A} MDOSE // assim-ctext: ὦ 


C® Options de nos traductions: 

190 et le début de 20 portent: ΡΠ) :ἸἸΒΝΠῚ D"1pa que 1 traduit: “ — à l'orient et 
au nord — (20) Quant au porche”, RL: “Das war der Osten. Und nun der Norden! 
((20)...) auch das Tor” et TOB: “Voilà pour l'est. Quant au nord, (...) de la porte”. 

Disant suivre le 6, RSV traduit: “Then he went before me to the north, (20) and 
behold, there was a gate”. Selon Brockington, NEB corrige ces trois mots avec le 6 en: 
ΟΦ nn no D7p* quand elle donne: “(20) He led me round to the north and I saw ἃ 
gateway”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant, se fondant sur le 6, a proposé de corriger Nan en N2X? "N°2 ou en 
pax®? 2". Hitzig!128 le suit sans préciser quel hébreu il choisit. Cornill (suivi par 
HSAT34, BH2S, Herrmann, Cooke, Eichrodt et Galling) reconstruit en se fondant sur 
le δ: πο min pou 777 "22" et considère ΠΡ ΡΠ comme une glose erronée. Grätz lit 
avec le 6: 28 nm 2x Ὁ 2291 ΠΡ Pour la fin du vs 19, Bertholet restitue deux 
phrases: Jos 777 9 21 Dp7 1187. Omettant 190, SBOT commence le vs 20 par 
les mots: 287 ©N "27. Oort corrige NHXT en NET 777 2" 2m. Krætzschmar se 
contente d'omettre 190. BH3 propose la leçon que NEB ἃ retenue. Cent en retient les 


1128 Bücher. 
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Éz 40,19-20 


deux premiers mots à la place de 19b. 


Æ3 Les témoins anciens: 

La D (ad orientem et ad aquilonem / portam quoque!12%) ἃ seulement explicité 
des prépositions. La 5 (KSiha .miniNla ur) et le Σ (RUE :RJEX 7 RM) 19?) 
ont fait de même. 

Quant au 6, il a très librement paraphrasé ces trois mots en τῆς βλεπούσης κατ΄ 
ἀνατολάς καὶ ἤγαγέ με ἐπὶ βορρᾶν καὶ ἰδοὺ πύλη. On y reconnaît clairement les 
trois mots du M. Par τῆς βλεπούσης (qui vient d'introduire ἔξω), il veut faire de κατ΄ 
ἀνατολάς une précision apportée à cet ἔξω. Quant à καὶ ἤγαγέ με, cela traduira *22"7i" 
au début du vs 24, de même que καὶ ἰδοὺ πύλη y traduira les mots 29m. 


ΠΣ Choix textuel: 
Le 6 s'est donc servi du vs 24 comme clé d'interprétation des expressions très 


_ condensées dont nous traitons. Les autres témoins essaient seulement d'expliciter 


sobrement le sens du M. 
Aussi le comité a-t-il attribué à celui-ci quatre { A} et deux (Β]. 


CS Interprétation proposée: 

La traduction littérale de 19b serait : “à l'est et au nord”. Il s'agit, en fait, d'une 
charnière entre les mesures de la porte est (vss 6 à 194) et celles de la porte nord (vss 20 
à 27). On pourra donc traduire 19b et 20: “(19b})-— cela du côté est et aussi du côté nord 
— (20) Et aussi la porte qui fait face au nord et appartient au parvis extérieur, il mesura 
ses deux largeurs1130”,. 


1129 À Ja place de ce mot, les éditions anciennes de la D (par exemple l'édition princeps, les éditions 
Froben 1495, Gadolo 1495, la polyglotte d'Alcala et l'édition Laridius 1530) donnaient “vero”. L'édition 
de San Girolamo ne cite aucun ms à l'appui de cette leçon. C'est Estienne qui ἃ introduit dans son 
édition de 1532 la leçon “quoque”. 

1130 Pour cette traduction de iann 557, cf. ci-dessus p. 319,30-32. 


40,22A cor ne [C} MK 6 D // assim-ctext: MQ 5 © ῬΒΡΑῚ 
40,22B cor 2m {C} MK 6 D // assim-ctext: MQ € ra» / exeg: 5 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ Le vs 22 commence par: Ὁ ΠῚ va2n11)i7m avec trois ketib: 2m, nm et 
"Am. Aucune de nos traductions ne suit le qeré pour le 25 mot. 

RSV traduit cela: “And its windows, its vestibule, and its palm trees”, J: “Ses 
fenêtres, son vestibule et (om: J12) ses palmiers”, RL: “Und seine Fenster und seine 
Vorhalle und seine Palmwedel” et TOB: “Ses fenêtres, son vestibule et ses palmes”. 

Selon Brockington, NEB conjecture ÿa2x "71 5ΠῚ au lieu de Yn°7#1 quand elle 
traduit: “So too its windows, and those of its vestibule, and its palms”. 

(ὃ 22b8 porte: D»? Y22#1 avec un ketib: ἸΏ ΑἸ. Toutes nos traductions 
suivent ici encore le ketib. 


&< Correcteurs antérieurs: 

C'est en © que Hitzig a proposé de choisir le ketib, suivi en cela par Smend, 
von Orelli, Krætzschmar, Herrmann, Cooke, Eichrodt, Galling, Zimmerli et BHS. Ce 
choix du ketib a été étendu à © par Cornill, HSAT34, BH23 et Cent. Une (double) 
correction en in? a été requise par Grätz et SBOT. Quant à Krætzschmar, Herrmann, 
Cooke, Eichrodt, Galling et Zimmerli, ils lisent en ©), au lieu de van) vf, les mots 
tan "im vnim, alors que Gesell3l et BHS lisent in Ÿ (ni-) Dm. 


1131 Verfassungsentwurf 18, note 3. 











Éz 40,22AB 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


Æ3 Les témoins anciens: 

Entre les vss 21 et 37, le ms Firkovitchl132 à noté 32 cas de qeré v- 
correspondant à des ketib 1-. Parmi eux figurent 12 cas!133 de m{)x (précédés ou non 
de conjonctions et/ou de prépositions). 

La transcription la plus fréquente dans le 6 ancien est τὰ αιλαμμω, ce qui montre 
qu'il a lu comme le ketib, mais interprété comme le qeré. 

La D traduit par “vestibulum”, 10 fois au singulier et 3 fois113%4 au pluriel. 

En ©, comme dans la plupart des autres cas, la 5 traduit: $marhaaïa(a). Mais 


en @), elle donne: Khaasmna. 
Le € traduit régulièrement en ces cas par *Ta7. 


ΠΣ Choix textuel et interprétation proposée: 

C'est en (ὦ que la situation est la plus claire. En effet c'est un seul vestibule qui 
fait face aux degrés de l'escalier. D'ailleurs, chaque porte n'avait qu'un seul vestibule 
d'entrée. 

Plusieurs exégètes ont estimé que 22A faisait double emploi avec les données 
déjà fournies au vs 21. C'est inexact. En effet, au vs 21 il est dit que les mesures 
globales de la porte nord, incluant ses loges, ses piliers et son vestibule, étaient les 
mêmes que celles de la porte est: 50 x 25 coudées. Puis, au vs 22, on précise que les 
fenêtres, le vestibule et les palmes de cette porte nord avaient chacun les mêmes 
dimensions que celles des mêmes éléments de la porte est (quoique lesdites mesures ne 
nous aient pas encore été données ni ne le seront dans la suite). 

Dans la plupart de ces contextes, c'est donc probablement à tort que les qeré ont 
assimilé le ketib °C) (qui doit être interprété en singulier) aux ketib Wn, 708, non, 
Ian, M9ÿ et 12vn (qui, pour la plupart, doivent être interprétés en pluriel). Aussi le 
comité a-t-1l choisi pour ce mot, en lui attribuant la note {C}, le ketib à interpréter 
comme ‘“vestibule” au singulier. Zimmerli (sur 40,16) ἃ fait remarquer que c'est la 
même réalité qui, du vs 16 au vs 30 est désignée comme D? ou DS et qui, avant ou 
après, est désignée comme DK ou ΤΉΝ. | 

Ce choix du ketib vaut pour l'ensemble les emplois de cette forme dans les vss 
21.22(bis).24.25.26.29(bis).33(bis).36. Nous traiterons à part des vss 31 et 34. 


1132 Le massorète du ms d'Alep n'a noté que les premiers de ces cas. Pour les autres, il a estimé que les 
vocalisations en - parlaient par elles-mêmes. Le massorète du ms du Caire note à peu près tous les cas. 
1133 En réalité, il en existe 13, mais le massorète a oublié de relever celui du vs 31. 

1134 En 25, 29b et 332 selon l'édition de San Girolamo. Mais, dans les vss 29 et 33, les témoins 
hésitent tellement entre singulier et pluriel que la situation textuelle y semble presque inextricable. 


40,22C ür»? {C} πὶ Ὁ 5 ζὶ // méta: 6 clav n°? 
40,26 5.125} {C} Mo’DSE // méta: 6 clav n°? 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ 22b porte: gr van bp Σὰ nina avec un ketib nn, ketib dont 
nous venons de traiter. NEB traduit: “it was approached by seven steps with its 
vestibule facing them” et TOB donne: “on y montait par sept marches; le vestibule était 
en face”. 

RSV traduit: “and seven steps led up to it; and its vestibule was on the inside”. 
J2 lisant pour le dernier mot ‘lip®nîmah' avec le 6, J donne: “On y montait par sept 
marches et son vestibule était situé vers l'intérieur”. RL offre: “und es hatte sieben 
Stufen, die man hinaufging, und hatte seine Vorhalle auf der Innenseite”. 

© 26a porte: Dr? va vob pag niopni avec deux ketib: m22 et 15n1. 
Toutes nos traductions suivant ici encore le 25 ketib, NEB traduit: “It was approached 
by seven steps with a vestibule facing them” et TOB: “Sept marches y accédaient face à 
son vestibule”. 

RSV traduit: “And there were seven steps leading up to it, and its vestibule was 
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on the inside”. 12 disant corriger comme en 22, J donne: “et son escalier avait (11: et un 
escalier de) sept marches; son vestibule était situé vers l'intérieur”. RL porte: “Und 
sieben Stufen führten hinauf, und es hatte eine Vorhalle auf der Innenseite”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

En ©, Houbigant et Cent ont emprunté au 6 la leçon ñn°m5. Bôttcher!135, 
Smend, Cornill, Grätz, von Orelli, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, HSAT34, 
BH23S, Herrmann, Cooke, Eichrodt, Galling et Zimmerli ont adopté cette leçon en © 
et en @). 


#3 Les témoins anciens: 

Le ὦ donne aux deux endroits ἔσωθεν qui suppose une métathèse des deux 
dernières lettres en "5°. L'antiochienne ἃ réalisé une recension partielle en ajoutant 
αὐτῶν en (ὃ et en ὦ. 

Les mss 87 et 91 attribuent en © à σ΄ la leçon ἔσωθεν. Que cette leçon soit 
erronée, la Syh le montre en lui attribuant _am:rn0. 

Avec quelques hésitations sur le nombre du pronom suffixe, les autres témoins 
appuient aussi le ἢ: la D avec “ante eam” en (Ὁ et “ante fores eius” en (ὦ, la S avec 
_amuman en (ὃ et »ymanan en (ὦ, le & avec jirnp en © et en ©. 


ES Choix textuel: 

Faudrait-il penser qu'initialement l'une de ces leçons se trouvait en 22 et l'autre 
en 26, puis que le M et le 6 les ont harmonisées, l'un sur la base de tT%° et l'autre sur 
la base de ΠΙᾺ) Mieux vaut admettre que le passage d'une de ces leçons à l'autre a été 
accidentel, puis que la forme textuelle où cet accident a eu lieu ἃ été harmonisée sur la 
base du texte accidenté. Or nous avons eu déjà l'occasion de constater! 136 que le 6 de 
ce chapitre a tendance à se servir d'un passage pour en traduire un autre, tendance que 
nous n'avons pas décelée comme caractéristique dans le M. Il est donc plus probable 
que l'unité entre (ὃ et © est artificielle dans le Ὁ et originelle dans le M. 

De fait, la leçon du !M est parfaitement acceptable si l'on admet que le suffixe 1- 
se réfère aux nn en face desquels se trouve en effet le vestibule de la porte. 

On a objecté au texte du M que l'on ne débouche pas immédiatement de l'escalier 
(qui se trouve à l'entrée extérieure de la porte) dans le vestibule (qui, pour les portes 
donnant accès au parvis extérieur, se trouve au-delà du passage séparant les loges, 
c'est-à dire du côté du parvis). Mais le M ne parle pas d'accès immédiat. Il dit seulement 
que le vestibule faisait face aux marches de l'escalier, c'est-à dire qu'il était dans l'axe 
de l'escalier. 

Le comité a voulu marquer un certain doute sur le sens dans lequel s'est produit 
l'accident en n'attribuant ici au M que la note {C}. 


D< Interprétation proposée: 

On pourra traduire 22b: “on y accédait par sept marches en face desquelles était 
son vestibule” et 26a par: “Et sept marches constituaient son escalier, et son vestibule 
était en face d'elles”. 


1135 Proben, 2485. 
1136 Ci-dessus, p. 321,47 et p. 325,145. 


40,23 D" 1 (4) MC // transl: Ὁ 5 / paraphr: 6 


C®& Options de nos traductions: 
23a porte: D"7p 21 19%? 967 12) 87 y? Δ dont les quatre derniers mots 
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sont traduits par RSV: “opposite the gate on the north, as on the east” et par TOB: “face 
à la porte nord, comme à celle de l'est”. 

Disant lire le dernier mot selon le 6, J traduit 23a: “Il y avait un porche au parvis 
intérieur, face au porche septentrional, comme pour le porche oriental”. RL offre: “Und 
ein Tor zum inneren Vorhof lag gegenüber diesem Tor, das an der Nordseite lag, wie 
bei dem Tor an der Ostseite”. NEB donne: “A gate like that on the east side led to the 
inner court opposite the northern gateway”, Brockington disant qu'avec le 6 elle lit pour 
ce mot D°1p 2 pu. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant et Grätz, corrigent D°p7\ en ΠΡ ἼΡ29, estimant que c'est ce qu'a lu le 
6. Le considérant comme une glose, Hitzig et BHS éliminent ce mot. Cornill, 
Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, HSAT34, BH23, Herrmann, Cooke, Cent, 
Eichrodt et Galling proposent la leçon retenue par NEB. 


#2 Les témoins anciens: 

Les mots D"1p 2) Ji2x? 987 2) sont traduits par la D: “contra portam aquilonis 
et orientalem”; alors que la 5 donne: juni » πῖνε RS ih \noa\ret que le € offre: 
ΝΠ. Δ. RNBX? MAT RUN ΞΡ. 

Le 6 porte ici: (πύλη)... βλέπουσα ἐπὶ πύλην τοῦ βορρᾶ ὃν τρόπον τῆς πύλης 
τῆς βλεπούσης κατὰ ἀνατολάς. Les éléments de cette paraphrase sont tirés du proche 
contexte. 


ES Choix textuel: 

Tous les témoins essaient seulement d'interpréter l'expression très ramassée du 
M. Estimant que la leçon du M est à l'origine de toutes ces gloses plus ou moins amples, 
le comité lui a attribué quatre {A} et deux (Β). 


EX Interprétation proposée: 

Ce n'est qu'ici qu'Ezéchiel mentionne que la porte nord du parvis extérieur ἃ en 
face d'elle une porte du parvis intérieur. Aussi est-il nécessaire de préciser qu'il en était 
de même pour la porte est où cela n'avait pas été précisé lorsque l'on avait donné (au vs 
19) la distance séparant cette porte est de l'extérieur de l'enceinte du parvis intérieur. 

On pourra donc traduire en explicitant cela: “face à la porte nord, comme déjà à 
celle de l'est”. 


40,24 Y®K (Q) vel x (K) {(C} MDS EC // assim 12.21: ὃ 


C& Options de nos traductions: 

24aB-ba porte: YÉPN VPN TI D] 711 121 avec deux Και: 15 et 
W»M. Nos traductions adoptent le premier qeré et le 25 ketib, RSV traduisant: “and 
behold, there was ἃ gate on the south; and he measured its jambs and its vestibule”, RL: 
“und siehe, da war auch ein Tor an der Südseite, und er maB seine Pfeiler und seine 
Vorhalle” et TOB: “et voici: il y avait une porte, en direction du sud. Il mesura ses 
piliers, son vestibule”. | 

Disant emprunter ‘ses loges’ au 6, J traduit: “il y avait un porche vers le midi; il 
en mesura les loges, les pilastres (J12: piliers) et le vestibule”. Brockington disant 
qu'elle ajoute Y8n avec le 6, NEB donne: “and I found a gateway facing southwards. 
He measured its cells, pilasters and vestibule”. 
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&< Correcteurs antérieurs: 

\ NN est inséré après le verbe par Bôttcher!157, Ewald, Cornill, Grätz, von 
Orelli, Oort, Krætzschmar, BH3, Cooke, Cent, Eichrodt et Galling: alors que Hitzig 
estime plus conforme au 6: KM WK. Quant à HSAT34 et BH, elles préfèrent corriger 
TT en an Ÿ29N ink "1, à quoi Herrmann ajoute encore Km. 


#3 Les témoins anciens: 

À vs du M correspond dans le 6: αὐτὴν καὶ τὰ Bee καὶ τὰ αιλευ. 

Le ketib 7x a été traduit par la D: “frontem eius”. 

Le qeré l'a été par α΄ (στηρίγματα αὐτῆς 1138), par σ΄ (τὰ περὶ αὐτῆς), par la 5 
(çmarhmaia) et par le € (Π|ΡῈ). 


ΠΣ Choix textuel: 

Comme Hitzig l'a bien vu, une conformation du M au 6 supposerait des 
retouches plus amples que celle que Bôttcher a proposée avec succès. Il faut 
probablement voir ici chez le 6 un désir de compléter les mesures de la porte sud par 
une donnée qui avait fait l'objet de mesures pour la porte est (vs 12) et pour la porte 
nord (vs 21). C'est dans le même but que Rothstein (= HSAT34 et BH2) et Herrmann 
ont ajouté encore une mesure qui avait été faite, elle aussi, pour la porte est (vs 11) et 
pour la porte nord (vs 20b). 

Mieux vaut donc admettre qu'après avoir décrit avec plus de détails la 
mensuration des premières portes, le prophète sous-entend certaines données dont 
l'identité avec les précédentes va de 50]. Il faut d'ailleurs noter que les loges de la porte 
nord ne sont mentionnées qu'à propos de leur considération dans la mesure globale de 
la porte (vs 21), mais pas comme ayant fait l'objet d'une mensuration particulière (vs 
22). Cependant, le traducteur grec, comme les exégètes postérieurs, ont voulu 
compléter ici, à peu de frais, le non-dit. 

Notons cependant que “ses loges” (Nn) seront mentionnées régulièrement avant 
v?C pour chacune des portes du parvis intérieur (vss 29.33.36). Aussi le comité a-t-il 
voulu laisser ouverte la possibilité que ce mot ait disparu dans le M du vs 24 en 
n'attribuant ici à celui-ci que la note {C}. 


1137 Proben, 249, note a). 
1138 Selon le ms Marchalianus qui attribue aussi cette leçon à ρ΄ et qui ajoute à cela la leçon de σ΄. 


40,26 cf. p. 326. 
40,27 Din 771 (22) (Β) M6 Ὁ € // abr-styl: 5 om 


C®& Options de nos traductions: 

AN ΠΡ DIT TT ἼΡΣΙΤ ON DA TO) DIT ὙΥῚ "9 LT? YU) constitue le 
vs 27. 27b est traduit par RSV: “and he measured from gate to gate toward the south, a 
hundred cubits”, par J: “il mesura la distance d'un porche à l'autre, vers le midi: cent 
coudées”, par RL: “und er maB hundert Ellen von dem einen Südtor zum andern’”’ et par 
TOB: “il mesura d'une porte à l'autre, en direction du sud: cent coudées”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur la 5 pour omettre le 25 Di 7771 quand 
elle donne: “and he measured from gateway to gateway; it was a hundred cubits”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Ces mots ont été omis par Cornilll139, SBOT1140, Oort, HSAT34, BH2, 


1139 Se fondant sur la S. 
1140 Attribuant, par erreur, leur omission au 6. 
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Herrmann, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli. 


#2 Les témoins anciens: 

Attestent ces mots à la place qu'ils occupent dans le M: la recension antiochienne 
du 6, la Det le €. 

Le 6 ancien inverse “cent coudées” et “en direction du sud” et qualifie les 100 
coudées de τὸ 114] εὖρος, précision qui a toutes les chances de provenir de sa Vorlage 
hébraïque!142, puisqu'elle correspond au procédé caractéristique de mensuration dont il 
est fait usage en ce contexte (ainsi que nous l'avons noté ci-dessus, p. 324,21 -26) et 
qu'elle n'a pas pu être empruntée à la traduction grecque du parallèle du vs 19 où 27° 
est traduit par τὸ πλάτος. 

Selon tous les témoins consultés par l'édition de Leyde, la S n'a rien qui 
corresponde au second 073 771 du M. 


ES Choix textuel: ; 

Nous avons déjà eu l'occasion de noter!1#3 que la 5 d'Ézéchiel se caractérise par 
l'allégement d'expressions qui lui semblent surchargées ou inutilement répétitives. Il est 
donc tout à fait normal qu'elle ait omis ces mots. 

Aussi le comité a-t-il attribué ici au M quatre {B} et deux {A}. 


1141 L'article manque dans le papyrus 967. 

1142 J] est cependant très probable que cette Vorlage (à laquelle le 6 a pu emprunter la plupart de ses 
plus’) ἃ assimilé en cela au parallèle plus explicite du vs 19. 

1143 Cf, p. 12,255 pour 1,20; p. 39,13-15 pour 7,6; p. 88,45 pour 13,20C; p. 137,19s pour 18,26. On 
pourrait y ajouter l'omission de la reprise de ñ2-32n n°? en 29,11. 


40,30 {B}Mg0’DSC //abr-elus: 6 om vs 30 / homtel: πὶ om vs 30 


C& Options de nos traductions: 

ΠΊΩΝ Go 2 nn Ὁ 9) dan IN 220 1 220 nin2N constitue le vs 30; et 
29af-b portait: nan dom D nn TN A8 D'ÉAT 220 1 220 ΘΕ (avec un ketib 
WN). Le vs 30 est normalement traduit par RSV, J2, RL et TOB. 

113 l'omettent avec le 6; alors que, selon Brockington, NEB se fonde sur un 
certain nombre de mss pour l'omettre. 


6< Correcteurs antérieurs: 

Ce vs a été considéré comme inauthentique par Michaelis (se fondant sur “les 
plus anciennes versions”), Bôttcher!144, Ewald, Hitzig, Smend, Cornill, Grätz, 
HSAT234, von Orelli, Bertholet, SBOT, Oo:rt, Krætzschmar, BH23S, Herrmann, 
Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli. 


#3 Les témoins anciens: 

De Rossi signale l'absence de ce vs en son ms 596* et dans les mss Kennicott 
30 et 115. Bruns a signalé!l#, dans la marge du ms Kenn 296 une note indiquant 
l'absence de ce vs en de nombreux mss. Kennicott signale que ses mss 130 et 230 
placent ce vs après le vs 33. Nous avons pu contrôler le ms 1301146. En réalité, celui-ci 
répète une seconde fois ce vs après le vs 33. 

Le papyrus 967, le ms Vaticanus, le ms 198, le palimpseste de Würzburg et le 


1144 proben, p. 251, note u). 
1145 Lectionibus, 86. 
1146 _ London BL Arundel Or 16. 
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témoignage de Hie!147 s'accordent pour attester l'absence de ce vs dans le 6 ancien. 
Sa présence est attestée dans un ajout des recensions origénienne et antiochienne 
que le ms Marchalianus attribue à θ΄, ainsi que dans la D, la S et le €. 


ΕΣ Choix textuel: 

Un homéotéleuton (sur ni #1) semble avoir privé de ce vs quelques mss du 
M. Dans le 6, son absence semble remonter au traducteur. Sa Vorlage ne connaissait- 
elle pas encore ce vs? ou bien avait-elle déjà subi l'homéotéleuton? ou plutôt le 
traducteur a-t-il laissé ce vs non traduit pour le même motif qui engage tous les critiques 
récents à l'omettre: parce qu'il le considérait comme inintelligible? 

Le comité a conservé ce vs avec la note {B} parce qu'il est bien attesté dans le 
texte protomassorétique où ce vs difficile a bien des chances d'être originel. Nous avons 
déjà noté que certaines précisions ne sont données qu'en passant, à propos de telle ou 
telle porte. Ce vs dans le M émane au moins d'une initiative littéraire puisqu'il ne peut 
provenir d'une simple dittographie. 


D Interprétation proposée: 

Avec Villalpando et Keïl, il faut distinguer les nia2s du mot ΟΝ dont nous 
avons traité ci-dessus, p. 326,26-29. Les nia®s doivent être compris comme étant des 
saillies ou larges pilastres!148 qui séparent les loges situées à l'intérieur de la porte. 
Quant à leur ΤῊΝ, c'est la plus grande des deux dimensions!1# qu'offre la face de ces 
saillies, c'est-à-dire leur hauteur; leur 21° étant constituée par les 5 coudées qui, selon 
40,7, séparent chaque loge. 

On traduira donc: “Et il y avait des saillies tout autour; hauteur: 25 coudées et 
largeur: 5 coudées”. 


1147 576,801s et 577,840s. 

1148 Ce mot ne réapparaît qu'au vs 16 que l'on traduira donc, en respectant les teamîm: “IL y avait des 
fenêtres grillagées aux loges et à leurs pilastres, du côté intérieur de la porte, tout autour, de même pour 
les saillies; et il y avait des fenêtres tout autour, à l'intérieur, et sur chaque pilastre il y avait des 
palmes”. 

1149 Voir les précisions que nous avons données ci-dessus, p. 319,17-19. 


40,31 cf. p. 332. 
40,34 cf. p. 332. 
40,36 nm {A} M 6DSC // assim 29.33: m t praem NT NY 


C® Options de nos traductions: 

36a porte: 220 1 220 2 min EAN) von VKn, avec des ketib 1Nn, 1%N et 2. 
RL traduit les trois premiers mots par: “mit seinen Nischen, seinen Pfeilern und seiner 
Vorhalle” et TOB par: “Elle avait ses loges, ses piliers, son vestibule”. 

Se référant aux vss 29 et 33 et disant suivre un ms, RSV traduit: “Its side 
rooms, its jambs, and its vestibule were of the same size as the others”. Quant à J, elle 
donne: “Ses loges, ses pilastres, son vestibule avaient les mêmes dimensions”. Selon 
Brockington, NEB ajoute avec un ms n?M7 nia2 quand elle traduit: “So were its cells, 
pilasters and vestibule”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Kahle, dans BH3 ἃ signalé que le ms babylonien Eb 24 ajoutait ΠΡ nÿ12 
après Van. Cet ajout a été adopté par Eichrodt et Galling. Notons que sa présence 
avait été déjà conjecturée par Toy (= SBOT), Herrmann et Cooke. 


Éz 40,30 
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#3 Les témoins anciens: 

Le ms babylonien Eb 24 est le ms Cambridge, T.-S. B4,38. Le M et le € y 
alternent, verset par verset. Or ici, dans le M comme dans le €, il porte cet ajout qui 
manque dans tous les autres témoins textuels connus. 


ΠΣ Choix textuel: 

L'ajout de Eb 24, comme la conjecture de Toy, vise à compléter le parallélisme 
incomplet existant entre le vs 36 et les vss 29 et 33. Ici, la faiblesse de l'attestation 
textuelle de l'ajout amène à garder le M avec la note { A). 


40,31 cor 1 {(C} MK D crrp //lic: 5 6 / assim-ctext: MQ € Ya2N) 
40,34 cor ani {C} MK Ὁ crrp //lic: 5 6 / assim-ctext: MQ TC va) 
40,37 cor ΤΑῚ (() MK }// assim-ctext: MQ € Ὁ], Ὁ clav fa, 6 5 clav van 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ 31aa porte: ΠΝ ‘nn 1372811150 que RSV et NEB traduisent: “Its 
vestibule faced the outer court”, J et TOB: “Son vestibule donnait sur le parvis 
extérieur” et RL: “und die Vorhalle lag gegen den äuBeren Vorhof hin”. 

© 34aa porte: ΠΙΝ ΠῚ ΝΠ rh avec un ketib W5n1. Ici RSV, J, NEB et 
TOB traduisent comme en 31aa. RL donne: “Und seine Vorhalle etc.” 

@® 37aa porte: ΠΡῚΝ ΠῚ y? TM avec un ketib >. Aucune de nos traductions 
ne lit le 17 mot selon le M. 

Se référant aux vss 26.31.34 et se fondant sur le 6 et la D, RSV donne: “Its 
vestibule faced the outer court”. Lisant, selon Brockington, ἸΏ] avec le 6, NEB 
traduit de même. J (se fondant sur le 6) et TOB offrent: “Son vestibule donnait sur le 
parvis extérieur”. RL porte: “Und seine Vorhalle lag gegen den äuBeren Vorhof hin”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

En 37aa Bôttcher!1$l ἃ proposé de lire avec le 6: 22°" ou in. Même 
correction par Ewald, Hitzig, Smend, Cornill, HSAT234, von Orelli, Bertholet, SBOT, 
Krætzschmar, BH33$, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli. 


An Les témoins anciens: 

En ©, le 6 porte, selon le papyrus 967 et le ms Vaticanus: τοῦ at\au 1152, 
Selon ia Syh et une leçon anonyme des mss 87 et 91, σ΄ porte: τὸ δὲ πρόπυλον. La D 
offre: “et vestibulum eius”, la 5: Kahmañiaall3 et le C: “Tia. 

En ©, le 6 porte, selon le papyrus 967: καὶ at\auuw01154 et selon le ms 
Vaticanus: καὶ αιλαμμῶ (en fin de ligne). La D offre: “et vestibulum eius”, la 5: 
rRhaasmnallss et le C: “Tia in. 

En ®), le 6 porte, selon le papyrus 967: καὶ τὸ ἐλαμμαν, selon le ms Vaticanus: 
καὶ τὸ αἰιλαμμω (avec un ‘nu’ rajouté en interligne après le ‘omega’} et le palimpseste de 
Würzburg: ETAELAM/MOT. La D offre “vestibulum eius”, la 5: ha IAQ et le C: 
ΠῚ Ν]. 


1150 Nous avons déjà remarqué (note 1123) qu'ici le massorète du ms Firkovitch a négligé de noter le 


qeté. 

1151 Proben, p. 252, note 9). 

1152 À quoi Ziegler a préféré la forme recensée καὶ αιλαμμω; alors que le palimpseste de Würzburg 
appuie la leçon susdite avec AELAM. 

1153 Son plus ancien témoin, le ms London BL Add 17107 (du VI® siècle), ne portant pas les seyamé. 
1154 Leçon appuyée par le palimpseste de Würzburg: ETAELA-/MOT. 

1155 Nous avons déjà rencontré ci-dessus (p. 326,9) ce correspondant de la 5 pour le même mot. 
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ΠΣ Choix textuel: 


En leur quasi-totalité, les témoins ont assimilé ® à O et à ©. Seul le & y a 
gardé la leçon spécifique du M. On peut se demander, à première vue, si le M n'a pas 
été, au début du vs 37, victime de la chute d'un ‘mem, sous l'influence de ἸῸΝ 
quelques mots plus loin. Mais on peut aussi bien raisonner en sens inverse et se 
demander si une leçon originelle >), au début du vs 31, n'a pas été déformée en 
90) sous l'influence de nan (vs 30), N°1 et 2x1 (vs 29) qui la séparent de TN 
(vs 29). Cette déformation se serait étendue au vs 34 où, de façon semblable, le 3391 
initial se trouve séparé de ŸM1 (du vs 33) par 2891 et ἸΏΝ. 

En 40,14 nous avions noté une tendance du 6 et de la critique récente à 
transformer des ΠΝ et un ?’K en DK, c'est-à-dire à transformer les pilastres 
constituant le pylone externe de la porte en un vestibule. Nous avions réagi contre cette 
tendance (qui semble encore à l'œuvre dans les cas dont nous traitons) et nous avions 
traduit le M du vs 14: “il fixa pour les pilastres soixante coudées, et au pylone 
aboutissait le parvis, tout autour de la porte”. Il est en effet normal que soit mis en 
valeur le fait que le pylone était entouré par le parvis (extérieur) qu'il dominait. Par 
contre, à propos des vestibules, il est dit plusieurs fois (vss 9.15.16) qu'ils sont situés à 
l'intérieur des portes. Donc, dans les trois cas ici traités et où il s'agit d'éléments 
architecturaux qui sont situés nisni ἽΝ 5 (vs 31) ou nisni 7x7? (vss 34.37), des 
‘pilastres' (constituant un pylone) semblent mieux en place que des ‘vestibules”. 

Dans l'état où nous possédons le texte de ce chapitre, il semble que des 
glissements aient eu lieu entre DK et D'?K, ce que nous avons déjà constaté au vs 30 en 
y rencontrant des nia2x qui étaient des synonymes de D'"®x plutôt que des pluriels de 
DT. Tenant compte de ces diverses données, cinq membres du comité ont, au vs 37, 
attribué la note {C} au ketib M; alors qu'un membre attribuait {C} à la leçon ia2N. 
Aux vss 31 et 34 où aucune variante notable n'existe, le comité a dû évidemment 
conserver la leçon du M qui a, comme celle de la Vorlage des autres témoins, été victime 
des glissements susdits. Comme dans les autres cas que nous avons évoqués ci-dessus, 
p. 326,305, on a choisi le ketib avec la note {C}. 


D Interprétation proposée: 

Quoique le M (et le ©) n'ait conservé que dans le cas (3) la leçon ‘x que requiert 
le contexte, il est nécessaire, du fait du parallélisme strict qui existe entre eux, de donner 
la même interprétation (suggérée par Keil) aux cas (Ὁ et ὦ. 


On pourra donc traduire en ces trois endroits: “Et son pylône était tourné vers le 
parvis extérieur”. 


40,38 cg Da {D} M //transl: Ὁ g 5 € / abr-elus: 6 


C& Options de nos traductions: 

38a porte: Dpt DNA Ame ΠΡ). Aucune de nos traductions ne garde le M 
pour les deux derniers mots. 

RSV conjecture: “There was a chamber with its door in the vestibule of the 
gate”. Disant suivre le 6, alors que le M signifie «dans les pilastres, les porches», J 
donne: “Il y avait une chambre dont l'entrée était (J12: ayant son entrée) dans le 
vestibule du porche (J12: des porches)”. RL offre: “Und (...) war eine Kammer, und 
ihr Eingang war bei der Vorhalle des Tores”. Selon Brockington, NEB se réfère au 6 
pour corriger ces mots en 2% D7"N2 lorsqu'elle traduit: “There was a room opening 
out from the vestibule of the gateway”. TOB donne: “Une salle s'ouvrait sur le vestibule 
de la porte”. 


EC Correcteurs antérieurs: 


Michaelis traduit le 3€ mot par “in der Halle” en reconnaissant qu'il a corrigé. Ce 
mot est corrigé en ΠΡΡᾺΞ (ou ΕΞ) par von Orelli, Herrmann, Cooke. Corrigent de plus 
le suivant en 21: Grätz, Bertholet, SBOT, BH3S, Cent, Eichrodt, Galling et 
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Zimmerli; ou en ΠῚ ΡΠ "2%: Ewald, Smend et Krætzschmar. Pour ce vs, sans se référer 
clairement à aucun témoin, Hitzig conjecture: "1 8 ΠΣ nn8 D1p? 9262 nn. 
Cornill et Oort conjecturent très librement: D°3pn 599 ἼΩΝ DNS nnp ")5 5. 
(Herrmann et Cooke ajoutant cela au vs 38). HSAT34 et BH2, avec la même liberté, 
conjecturent: ΠῚ ΡΠ 2 98 "827 1099 201. Ehrlich renonce à corriger 388. 


#2 Les témoins anciens: 

Pour 38-39a, le 6 donne seulement: τὰ παστοφόρια αὐτῆς καὶ τὰ θυρώματα 
αὐτῆς καὶ τὰ αιλαμμω 156 αὐτῆς ἐπὶ τῆς πύλης τῆς δευτέρας ἐκρύσεις 1157, C'est 
donc ΠΒ ΓΙ ὦ ΠΡ} Ba him D ΟΠ DONN ΠΡΌ NN M7 OÙ ὈΡΦΠ Ὁ ΡἊΞ qui 
est concentré en καὶ τὰ αιλαάμμω αὐτῆς ἐπὶ τῆς πύλης τῆς δευτέρας ἐκρύσεις. 

À 38-39a du M correspond chez les témoins principaux de la recension 
antiochienne: καὶ παστοφόρια αὐτῆς, καὶ ἑκάστου παστοφορίου ἦν θύρα, καὶ τὰ 
αιλαμμων αὐτῆς ἐπὶ τὰς θύρας τῶν πυλῶν, ἐκεῖ πλυνοῦσι τὴν ὁλοκαύτωσιν. ἐν δὲ 
τῷ προπυλῷ τῆς πύλης δύο τράπεζαι ἔνθεν καὶ δύο τράπεζαι ἔνθεν τῆς δευτέρας 
ἐκρύσεως. La recension origénienne offre: καὶ τὰ παστοφόρια αὐτῆς καὶ τὰ θυρώματα 
αὐτῆς καὶ τὰ αιἰλαμμω αὐτῆς ἐπὶ τῆς πύλης, Χ ἐκεῖ πλυνοῦσι τὴν ὁλοκαύτωσιν. ἐν 
δὲ τῶ αιλαμ τῆς TÜANSX τῆς δευτέρας ἔκρυσις, Χ δύο τράπεζαι ἔνθεν καὶ δύο 
τράπεζαι ἔνθεννχ. Comme on peut le constater, ces recensions ont voulu rendre les 
séquences ob NN TT D et ΠΕ nid vx ΒΩ ΤΌ D qui leur semblait ne pas 
avoir été traduites. Mais elles n'ont pas compris que τῆς δευτέρας ἐκρύσεις voulait 
rendre MN D. 

La D donne ici: “et per siñgula gazophylacia ostium in frontibus portarum / ibi 
lavabunt holocaustum / et in vestibulo portæ duæ mensæ hinc et duæ mensæ inde”. 

La 5 porte: Liyum Onda τί τὰν γύπάνογοῖο 3,158. msi mana 
«οδάινια SNA RON «οὐαὶ. ον τ INT MINMAIATA RME ion 
RO. | 

Le © offre: RO RD7RT ἈΠ ΡΡ ΠΡ VIRE JAP ΜΙ ΠῚ ἈΥΦᾺΞ ἈΠΡΏΒ 1159 Gun 
ἈΞΌ PAS PIN ἈΞΌ PE ΚΠ. 


ES Choix textuel: 

On ne saurait fonder une argumentation textuelle sur l'allégement translationnel 
radical offert par le 6 ancien. Les autres témoins non plus n'ont rien à offrir, car ils se 
sont contentés d'essayer de tirer un sens du texte du !M en le respectant le plus possible. 

Etant donnée la grande difficulté du M et l'absence de toute aide dans la tradition 
textuelle, le comité a conservé le !M en lui attribuant trois {C} et trois {D}. 


δ Interprétation proposée: 

Ainsi que nous l'avons dit ci-dessus!160 à propos de "02 D'20, l'état absolu de 
D'?N2 avant Dpt semble tenir lieu ici d'état construit. Cette forme est explicable si 
l'on suppose entre les deux mots l'ellipse d'une reprise à l'état construit du premier. On 
aurait donc, comme en de nombreux cas semblables, une apposition déterminant de 
façon plus précise le mot auquel il fait suite: n°58 [9] Da. 

Les DK en question sont donc ceux des portes, c'est à dire les deux pilastres 
qui constituent le pylône d'accès à chaque porte sur le parvis extérieur, ainsi que nous 
l'avons expliqué à propos des vss 14 et 37. 


1156 Pour ce mot, les témoins du 6 ancien hésitent encore, le papyrus 967 donnant: ai\ap, le ms 
Vaticanus αιλαμμων et le palimpseste de Würzburg: AELAMMOT. 

1157 Jci où Ziegler a donné le singulier, il faut, avec le papyrus 967, la polyglotte d'Alcala et d'autres 
témoins mentionnés par Field, donner le pluriel, puisqu'il s'agit (selon Field) de traduire mini. 

1158 Le ms London BL Add 17107 (du VI® siècle) place sur ce mot des seyamé. L'absence de seyamé 
sur ce mot ou le suivant ne saurait suffire à prouver que la Vorlage de la 5 ait porté là des singuliers. 
1159 Les éditions antérieures à celle de Sperber faisaient précéder ce mot d'une conjonction qui ne 
semble attestée que par la 1° main du ms Berlin Or fol 2. 

1160 P, 187,23-25 à propos de Éz 22,18. 
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La préposition ‘bet' ne peut signifier ici “dans”, car on voit mal cette salle dans 
des pilastres dont on nous a dit qu'ils avaient 2 coudées d' épaisseur et 60 coudées de 
haut. Mieux vaut donc, avec Keil, donner ici à cette préposition le sens de “à côté” 
(comme pour 723") en Éz 10, 15. 20). 

Nos deux mots semblent indiquer qu'il y avait une salle à côté de la paire de 
pilastres de chaque porte et qu'elles étaient indépendantes de la structure des portes. 

On pourrait donc traduire littéralement: “et il y avait une salle et son ouverture 
était à côté des piliers des portes”, ou plus librement: “et l'entrée d'une salle se trouvait à 
côté des piliers des [différentes] portes” 


40,40 7iv® (Β) τπ α΄σ΄ Ὁ EC // assim-ctext: 6 S 


C® Options de nos traductions: 

404 porte: nil g Da MST PT Mob? 1707 AMV Ana 2) dont les sept 
premiers mots sont traduits par J: “Du côté extérieur, pour qui montait à l'entrée du 
porche, vers le nord”, par RL: “Und aufen, an der Seite, für den, der zum Tor 
hinaufgeht, nach Norden hin”, par NEB: “At the corner on the outside, as one goes up 
to the opening of the northern gateway” et par TOB: “De côté, à l'extérieur, pour qui 
montait vers l'entrée de la porte nord”. 


RSV offre: “And on the outside of the eue at the entrance of the north 
gate” en notant: “Ὁ Cn : Heb to him who goes up”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Olivetan a noté ici sur “dont on monte” par quoi il traduit ΠῚ: “Aucuns / pour 
l'holocauste”. Ehrlich choisira cette leçon 797. Galling corrige en non. 

Grätz, BH23S, Cent, Eichrodt et Zimmerli conjecturent ΠΡ; alors que SBOT 
et Herrmann, omettent ce mot. 


#3 Les témoins anciens: 

La vocalisation du !Mt est appuyée ici par α΄σ΄ (τῇ ἀναβαινούσῃ selon le ms 87), 
la D (quod ascendit) et le © (K}0n°?). 

Sous l'influence du mot ñ9ivr (qui précède ΠΡ de six mots), le 6 (τῶν 
ὁλοκαυτωμάτων) et la 5 (KA\+r a 5) ont vocalisé ici aussi ΠῚ}. 


Choix textuel: 


Les tenants de la conjecture nn? disent qu'elle est imposée par la 25 partie du 
vs: nid τ uén Dono ads noûss 1h on. Mais il n'est pas exact que cela oblige 
à une correction symétrisante dans la 15 partie. C'est en effet une finesse de la narration 
de donner certaines données de la situation à propos des deux tables de droite et d'autres 
à propos des tables de gauche. 

Le comité a attribué ici au M la note {B}. 


DE Interprétation proposée: 

On pourra traduire ce vs: “Sur le côté, à l'extérieur, pour qui montait vers 
l'entrée de la porte, au nord, il y avait deux tables, et sur l'autre côté, par rapport au 
vestibule de la porte, deux tables”. | 


40,43A D'Hevn {B} πὶ € // assim Ex 25,25: 6 α΄ θ'σ΄ Ὁ 5 clav Draÿin 


C® Options de nos traductions: 
43a porte: 220 | 220 m22 DD IS nob ΡΒ ΠῚ que RSV traduit: “And 
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hooks, a handbreadth long, were fastened round about within”, J: “Des rigoles (J12: 
Les rebords), d'un (J1: d'une) palme de large (J1: largeur), étaient aménagées (J12: 
aménagés) à l'intérieur, tout autour”, RL: “Und Gabelhaken, eine Hand breit, waren am 
Gebäude fest angebracht an beiden Seiten” et TOB: “Des rebords d'un palme de largeur 
étaient aménagés à l'intérieur, tout autour”. 

Selon Brockington, NEB se réfère à la S pour corriger Dh en ὩΠΕ ΠῚ et 
traduire: “and ledges a hand's breadth in width were fixed all around facing inwards”. 


ἐῶ, Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

La D avait traduit ce mot: “labia earum” et Pagnini: “uncini ferrei ad 
suspendendum carnem”. Hätzer donne: “hagken” en notant: “Ettlich sagen / es seien 
leisten umb die tisch herumher gewesen”, les Prédicants et Luther: “leisten” et Brucioli: 
“uncini”. Dans son édition de la D de 1532, Estienne a noté en marge la traduction de 
Pagnini. Münster traduit “tripodes!16l” et mentionne le sens de “uncini” en déclarant: 
“Cherche chez les autres la signification de toutes ces choses. Quant à nous, nous ne 
pouvons rien apporter en des choses si obscures et nous n'avons pas honte de cette 
ignorance puisque, selon les nôtres, ce sanctuaire est l'image du règne futur et achevé 
du Christ dont nous n'expérimentons que les débuts, grâce aux prémices de 
l'Espritl162”., Olivetan (non retouché par Rollet ni Estienne) traduit: “leurs 
bordures!163”, Jud: “clavi”, Castalio: “labra” et Châteillon: “des bords”. Dans sa 
rédition de Pagnini, Estienne donne: “tripodes”. Dans les notes à sa Bible de 1545, il 
avait donné aussi le sens de “’trépieds jumeaux” en disant que les gens compétents ne 
sont pas favorables au sens “uncini” que donne ici le €. Dans les notes à sa Bible de 
1557 (où il copie littéralement la reportatio du cours de Vatable par Bertin)!164 ἢ 
explique qu'il s'agit des instruments en fer sur lesquels on place les marmites ou 
chaudrons. La Geneva Bible donne “borders”, Arias Montano: “cremathræ”, 
Tremellius: “lapides focarii”, Pasteurs: “des rateliers à escorcher” (en note, on ajoute: 

“ou des chevilles à pendre pour escorcher”), Diodati: “degli arpioni”, King James: 
“hooks” (en note: “Or... the two hearthstones”). 

Donc, tout au long du XVIe siècle, les exégètes ont hésité entre les sens de (1) 
‘rebords’ (des tables), sous l'influence de la D; (2) 'crocs’ (pour y suspendre les bêtes 
abattues, afin de les écorcher), sous l'influence du €; (3) ‘trépieds' ou ‘pierres’ (pour 
supporter les marmites que l'on met sur le feu), sous l'influence de Radaq. 


&< Interventions critiques passées: 

Ne tenant pas compte des points, Houbigant traduit ici (avec un œil sur Luther): 
“Jabra”. Dans un grand remaniement de tout ce vs, Ewald retouche ce mot en: Dnab, 
correction adoptée par Hitzig, Cornill, HSAT34, BH2, Cooke et Cent. D'n9ù est 
préféré par Smend et HSAT2; oirnb par Grätz, et ΠΕ} par Krætzschmar. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Selon le papyrus 967 le ὃ porte ici κυμάτιον 1165, selon les autres témoins il 
porte ici γεῖσος. 

Les mss 87 et 91 attribuent à α΄ ἐπιστάσεις 1166 et à σ΄ χεῖλος. 


1161 C'était le sens donné par Alphonse de Zamora, 167b. 

1162 Jsaïe de Trani a dit des chapitres 40 et suivants d'Ézéchiel: “Aucun homme au monde n'est capable 
de faire de cela une exégèse exacte. Si même les anciens qui étaient proches de l'époque où prophétisa 
Ézéchiel avaient essayé de mettre son livre à la géniza avant que ne vint Hananiah ben Hizqiah ben 
Garon (qui dépensa 300 vases d'huile pour l'expliquer), comment pourrions-nous, nous, en faire une 
exégèse exacte avant que le Créateur ne nous donne de voir les réalités. Alors nous comprendrons ses 
paroles”. 

1163 Olivetan ἃ conservé ainsi la traduction que Lefèvre d'Étaples avait donnée de la D. 

1164 Ajors que Pithou formule de façon un peu différente et moins complète ces données. 

1165 jusqu'alors, ce mot n'était attesté ici que par l'édition du @ que donna la polyglotte d'Alcala. 

1166 Hie n'attribue cette leçon qu'à la 15 édition de α΄ et attribue à la 25, comme à σ θ΄: “labia” dont le 
pluriel s'accorde avec Khañma que la Syh attribue à σ΄. 
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La D offre ‘et labia earum” et la 5: _amhañäma, 
Seul le € se distingue de tous les autres avec P?PhM. 


ΠΣ Choix textuel: 

Quoique presque toutes les versions aient traduit ici comme si elles avaient lu un 
‘Sin à la place du ‘8in', le comité ἃ vu là une assimilation de ce mot rare à un autre bien 
plus fréquent. Aussi a-t-1l conservé ici la leçon du M en lui attribuant la note {B} et en 
considérant que sa difficulté se situe au niveau de l'exégèse. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
Yéfet ben Ély traduit ce mot: ὧν ΔΙ 4. (ce mot signifiant, selon Dozy, “crochet 


de fer” et, selon Golius, “étal de boucher”) et 11] explique: “Cela veut dire que la 
‘qannârah' était d'un palme dans une pièce de bois, c'est-à-dire que la pièce de bois était 
enfoncée d'un palme dans le mur de la maison et la ‘qannârah' était clouée en elle. Et la 
pièce de bois était bâtie dans le mur, ainsi qu'il est dit: m22 ΠΣ. Et cette m2, c'est la 
nou. Et quand il dit 2°20 | 220, il veut parler des quatre côtés de La 207”. 


David ben Abraham traduit (y , LA et explique!167 que c'est ce à quoi on pend 


les quartiers de viande après que les bêtes aient été dépecées. 

Un troisième Karaïte légèrement postérieur aux deux premiers, Sahl ben 
Masliah 1168, utilise ce mot dans un contexte qui prouve qu'il s'agit de quelque chose à 
quoi l'on suspend la bête abattue. 

Abulwalid, s'inspirant d'Éz 24,3 (nt “on nb) attribue ici à ce mot le sens de 


SUY [169 qui désigne, selon Golius, les trépieds qui supportent les marmites. 


Les glossaires A et C traduisent: “et les crochets”. 

Selon Rashi, ce sont des crocs de fer fixés aux petites colonnes qui étaient dans 
l'abattoir, au nord, afin d'y suspendre les bêtes sacrifiées pour les dépouiller. Il fonde 
son exégèse sur la Mishna Pesahim (V 9) et sur le €. Cette exégèse est adoptée par 
Menahem de Posquières, 

_ Radagq, dans son commentaire, y voit des instruments sur chacun desquels on 
exposait au feu deux marmites (ce qui explique le duel). Puis il explique longuement 
l'exégèse du € en se référant à la Mishna Middôt (II 5). Dans ses Shorashim, 1] 
redonne, dans le même ordre, ces deux exégèses. Tanhum Yerushalmi et Abravanel 
offrent les mêmes options et hésitations que Radaq,. 

Éliézer de Beaugency rapproche ces éléments liés aux tables de ce qui est dit en 
Ex 25,25 à propos de la table (des pains de proposition): 229 nob non Ÿ? mb. Il 
s'agirait de rebords saillants. 


D Interprétation proposée: 

Le rapprochement établi par Éliézer de Beaugency nous montre par où est venue 
aux versions anciennes l'idée de lire en ce mot un ‘$in' au lieu du ‘éin'. Il est cependant 
frappant de voir que cette exégèse n'est attestée dans le judaïsme médiéval que par un 
isolé, alors que l'exégèse du € (crocs auxquels on suspend les bêtes à écorcher) apparaît 
comme profondément traditionnelle, puisqu'elle est attestée aussi bien par les plus 
anciens exégètes karaïtes de langue arabe (Yéfet ben Ély, David ben Abraham, Sahl ben 
Masliah) que rabbanites de langue hébraïque (Rashi, les glossaires). Par rapport à elle, 
l'exégèse d'Abulwalid et de Radaq (trépieds sur lesquels on pose deux marmites) fait 
figure de dérivation savante (en référence au verbe nat et aux contextes dans lesquels il 
est employé). 

Le € s'accorde ici avec deux traditions que la Mishna nous ἃ conservées sur la 
manière dont se faisait l'écorchage des victimes sacrificielles à l'époque où le Temple 
était encore en activité. Pesahim V 9 nous rapporte: “De quelle manière est-ce que l'on 


1167 Dans le texte long de son commentaire que Skoss donne en apparat. 
1168 Pinsker, Ligquté gadmoniot I, 32,25. 
1169 Judah ibn Balaam reprendra cette traduction. 
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pendait et écorchait? Des crocs de fer étaient fixés aux murs et aux colonnes. On y 
pendait et on y écorchait”. Une autre tradition figure en deux endroits parallèles (Tamid 
IT 5 et Middôt III 5): “L'abattoir était au nord de l'autel, huit colonnes basses s'y 
trouvaient et sur elles reposaient des poutres de cèdre auxquelles étaient fixés des crocs 
de fer. Et de chacun il y avait trois rangées auxquelles on pendait. Et on écorchait sur les 
tables de marbre qui étaient entre les colonnes”. D'une part la correspondance entre ces 
deux traditions est loin d'être parfaite et d'autre part il serait naïf de chercher une identité 
absolue quant à la disposition des lieux et quant à la répartition des crocs entre le 
planning du prêtre-prophète en chômage Ézéchiel et le Temple hérodien tel qu'il 
fonctionnait six siècles plus tard. Cependant les accessoires nécessaires pour assurer 
l'abattage et l'écorchage des victimes sacrificielles demeurent substantiellement les 
mêmes, si bien que l'on peut se fonder sur le fonctionnement du second Temple pour 
interpréter certaines données de la description d'Ezéchiel. 
Le mot n?prn qu'emploie la Mishna pour désigner les crocs auxquels on 
pendait les bêtes à écorcher semble dériver du latin “unculus”. On sait en effet que 
“uncus’ désigne le ‘croc' avec lequel on traînait le cadavre d'un criminel exécuté. Il est 
évident qu'à l'époque d' Ézéchiel, ces crocs devaient avoir une autre désignation et il 
n'est nullement invraisemblable que cette désignation ancienne nous a été conservée 
dans le terme dont nous retraçons actuellement l'exégèse. 
Ajoutons que le contexte convient bien à cette signification et nous permet de 
traduire 43a par: “Et les!170 paires de crocs d'un palme étaient fixées dans la 
construction, tout autour”. 


1170 L'article désigne un accessoire bien connu des familiers du Temple auxquels s'adresse Ézéchiel. 
40,43B 13} π 2 πρῶτ) (B} MDOSEC //lit: ὃ 


C& Options de nos traductions: 

43b porte: ]27p7 2 MN AT 7) que RSV traduit: “and on the tables the flesh 
of the offering was to be laid”, J: “C'est sur ces tables (J1: cette table) qu'on mettait la 
viande des offrandes (J12: sacrifiée)”, NEB: “The flesh of the offerings was on the 
tables” et TOB: “sur les tables se trouvaient les viandes offertes”. 

RL donne: “und über den Tischen waren Dächer, um das Opferfleisch gegen 
Regen und Hitze zu schützen”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Pour 43b, Ewald reconstitue: 2m man nib2? mon nopn?n nonoui © à 
partir du 6; reconstitution adoptée (à quelques nuances près) par Hitzig, Cornill, Grâtz, 
Bertholet, Oort, HSAT34, BH2, Herrmann et Galling. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Pour 430, la seule différence entre le M et la D, la S et le € est que ces trois 
versions ont lu 551 au lieu de ΑἹ sur quoi semblent s'accorder tous les témoins du M. 
Pour “ds 287 yo ἸΣῚΡΠ 02 nn? nt, le G offre: καὶ ἐπὶ τὰς 
τραπέζας ἐπάνωθεν στέγας τοῦ καλύπτεσθαι ἀπὸ τοῦ ὑετοῦ καὶ ἀπὸ τῆς ξηρασίας. 
καὶ εἰσήγαγέ με εἰς τὴν αὐλὴν τὴν ἐσωτέραν. 


ΠΣ Choix textuel: 

La confusion entre 92 et Ὁ est si fréquente en ce livre qu'elle mérite à peine 
d'être relevée. 

Nous avons remarqué ci-dessus (p. 334,8-11) que le 6 ancien ne tenait pas 
compte du fait que 39a (du M) précise que quatre tables étaient dans le vestibule de la 
porte, c'est-à-dire qu'elles étaient sous toit. C'est probablement pour ce motif qu'il 
éprouve le besoin de dire ici que “sur les tables il y avait des toits pour protéger de la 
pluie et de la sécheresse”. Cette mention de la “sécheresse” est un peu surprenante, 
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Éz 40,43B 


comme est inquiétant le fait que le vocabulaire hébreu que l'on peut restituer ici rappelle 
étrangement Is 4.6 et 25,4. 

Quant à “61 il m'introduisit dans le parvis intérieur” que le @ donne ensuite, ces 
mots reprennent ceux par lesquels il avait traduit 17aa. Rappelons que nous avions déjà 
trouvé (ci-dessus, p. 325,7-15) le 6 ajoutant une mention semblable au vs 19. 

Pour tout ce passage, le 6 diffère du Mt au niveau littéraire. Aussi le comité a-t-il 
gardé le Πϊ en lui attribuant la note {B}. 


D Interprétation proposée: 
43b signifie: “et c'est aux tables qu'arrivait la viande des offrandes” (pour y être 
dépecée après que les animaux, pendus aux crocs, aient été écorchés). 


40,44A D“ {D} πὶ σ΄ Ὁ //lic: € / err-ponct: 5 clav 0"-à / err-graph: 6 clav Dr 
40,44B ῶκ (Β) Mo'DSC // assim-ctext: 6 

40,44C ürx1 (Β) Mo'DSC //assim-ctext: 6 

40,44D np (Β) πὶ σ΄ Ὁ 5 ζΖὶ // schem: 6 


€ Options de nos traductions: 

(Ὁ 44aa porte: "ww nids we 285 hyimm que TOB traduit: “Hors de la 
porte intérieure, il y avait les salles des chanteurs”. 

RL offre: “und auBen vor dem inneren Tor waren zwei Kammern”. 

Disant suivre le 6, RSV traduit: “Then he brought me from without into the 
inner court, and behold, there were two chambers”. 

Se fondant aussi sur le 6, 1 donne: “Puis il (J2: Il) m'emmena (J1: Il me 
conduisit) au parvis intérieur; 1l y avait deux chambres”. Brockington précisant que 
NEB, avec le 6, lit pour les deux premiers mots: Xi" *3#"2) et pour les deux 
derniers: D’ τίου TT), celle-ci donne: “Then he brought me right into the inner court, 
and I saw two rooms” 

© et ® 44ap ἜΝ 979 777 DJ NOT DS AND ON ἽΝ "n°87 Ta dont le 
3€ et le 85 mot ne sont gardés par aucune de nos traductions. 

Disant suivre pour le 3€ mot le 6, RSV traduit: “one at the side of the north gate 
facing south”. Sur la même base, J offre: “l'une sur le côté du porche septentrional 
faisant face au midi”. RL porte: “die eine an der Seite neben dem Nordtor, die schaute 
nach Süden”. Brockington disant qu'elle lit ΤΣ avec le Ὁ et qu'elle conjecture TX, 
NEB donne: “one at the corner of the northern gateway, facing south”. TOB écrit: 
“l'une sur le côté de la porte nord, avec sa façade au sud”. 

(Ὁ 44b porte: ἸΒΜΙ ΤΥῚ 8 DT 29 ἩΠΘ x in dont le 55 mot est corrigé par 
toutes nos traductions. 

Disant le lire selon le 6, RSV traduit les 5 premiers mots: “the other at the side of 
the south”. Avec le même appui, J donne: “l'autre sur le côté du porche méridional”. RL 
offre: “die andere an der Seite neben dem Südtor”. Brockington disant qu'avec le 6 elle 
lit D, NEB porte: “and one at the corner of the southern gateway”. TOB écrit: 
“l'autre sur le côté de la porte sud” 


8€ Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Castalio dit avoir emprunté la leçon “duo” au 6 dont il précise (col. 1686) 
qu'il a lu D'xj au lieu de n°" et Châteillon lui attribue de même son “deux”. Houbigant 
aussi lit x; à quoi Rosenmüller, Bôttcher!171, Ewald, Hitzig, Keïl, Smend, Cornill, 
Grätz, von Orelli, Bertholet, SBOT, HSAT34, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, 
Eichrodt, Galling et Zimmerli préfèrent ΠΤ. Michaelis dit préférer D'#1172. 

(Ὁ Ici Castalio corrige avec le 6 x en rx quand il traduit par: “quorum unum” 


1171 proben, p. 255, note *). 
1172 S'est-il inspiré pour cela de la 5? 
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et Châteillon par “dont l'une” (alors que déjà Luther l'avait traduit par “eine”). 
Houbigant aussi corrige en “MN; à quoi Rosenmüller, Bôttcher!173, Ewald, Hitzig, 
Keïil, Smend, Cornill, Grätz, von Orelli, Bertholet, SBOT, HSAT34, BH23S, 
Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli préfèrent NON. 

@) Castalio ayant signalé que le 6 a lu ΓΞ) au lieu de nr», Houbigant a corrigé 
D7")35 en 51; alors que Rosenmüller, Bôttcher!174, Hitzig, Καὶ], Smend, Cornill, 
Grätz, von Orelli, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, HSAT34, BH23S, 
Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli préfèrent T1. 

@ Castalio ἃ corrigé avec le 6 D°3p7 en DYV37 quand il ἃ traduit par “latus 
meridianum” et Châteillon par “au côté du midi”. Il sera suivi en cela par Houbigant, 
Rosenmüller, Bôttcher!175, Ewald, Hitzig, Keil, Smend, Cornill, Grätz, von Orelli, 
Bertholet, SBOT, HSAT34, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et 
Zimmerli. 

À ces quatre corrections se sont ajoutées, depuis Bôttcher, celle de "rx en ns, 
puis, à partir de Cornill, celle de 5 en 73. 

HSAT2 estime ce vs trop corrompu pour être conservé. 


#9 Les témoins anciens: 

Pour ce vs, le 6 offre: καὶ elonyayér με εἰς τὴν αὐλὴν τὴν ἐσωτέραν, καὶ ἰδοὺ 
δύο ἐξέδραι ἐν τῇ αὐλῇ τῇ ἐσωτέρᾳ, μία κατὰ νώτου τῆς πύλης τῆς βλεπούσης πρὸς 
"βορρᾶν φέρουσα πρὸς νότον καὶ μία κατὰ νώτου τῆς πύλης τῆς πρὸς νότον βλεπου- 
‘ons δὲ πρὸς βορρᾶν. 

À partir de n° du M, la Syh attribue ἃ σ΄: 76h15 hrs τ τ σὰν 


Adnoai amis Sr κἀς RDS Mana om τύ τὰν MANS ολλοι »εὴ 


ra Rain πὰ MANS NS min .ryuh anna 3m uiar 
FR ϑιν ua nai . 

La D traduit: ‘et extra portam interiorem gazophylacia cantorum / in atrio interiori 
quod erat in latere portæ respicientis ad aquilonem / et facies eorum contra viam 
australem una / ex latere portæ orientalis quæ respiciebat ad viam aquilonis”. 

La 5 donne: Ra Rs ris mous OA ST C7 ϑπλὰ 
τ απὸ MM «ὦ Lu PUTLAI οαοὐὐδζα RUN SN Ai,m or 
τ ϑῖλη τυ On out. 

Le € porte: JiTENY NNBX Ὁ ὝΞ Ἢ ἈΠῸ ΝΕ Ξ NT? ΠΡ TN ἈΡΊΩΝ Nan. 
NNEX MUR ἘΝ NT" Un DD ἽΠ RD MIND. 


ΠΣ Choix textuel: 

Il est évident qu'en ce contexte, mat que semble avoir lu le 6 paraît beaucoup 
mieux en place que n”% du M. En effet, le texte du M semble confondre les fonctions 
des prêtres et des chantres, alors que le livre d'Ezéchiel a coutume de séparer très 
nettement les “prêtres fils de Sadoc” des autres catégories d'Aaronides. On comprend 
donc que — fait exceptionnel — Rosenmüller et Keil aient adopté cette correction (Ὁ 
selon le 6 proposée par Houbigant (et déjà réalisée par Châteillon). Pourtant il est 
inquiétant de voir que, même chez ces exégètes textuellement très conservateurs, la 
logique de cette correction en entraîne trois autres (@), ® et ©). 

Mais, alors que pour un glissement de nat en n”% (@) on peut faire valoir 
l'argument d'un accident textuel, cet argument ne peut valoir pour une transformation 
de nn8 en "win (©), de "ΒΞ en nm (®)), ou de m7 en np (©). En ces trois cas 
(et surtout dans le dernier) ces variantes indiquent un rééquilibrage systématique des 
données dans un sens ou dans l'autre, c'est-à-dire une initiative littéraire. Or nous avons 
jusqu'ici constaté que l'on est en droit d'attendre de telles initiatives plutôt de la part du 
6 que de celle du M, et cela vient de nous être confirmé par ce que ces deux formes 


1173 Jbid., note ?). 

1174 Jhid., p. 256, note d), 

1175 Jbid., note 8). 

1176 Ainsi que Field l'a fait remarquer, la Syh ἃ lu ici en σ΄ éEwrépa au lieu de ἐσωτέρᾳ. 
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textuelles nous offrent dans la fin du vs 43 et le début du vs 44. 

On est donc en droit de se demander si le M ne nous offrirait pas, face aux 
arrangements logiques du 6, les ruines d'un état textuel plus original. 

Nous aurons l'occasion, à propos de 42,16-191177 de retrouver un cas 
semblable qui nous permettra de préciser mieux les relations existant entre le M et le Θ. 
Par contre, nous rencontrerons en 47,181178 un cas où le M a été victime d'une suite 
d'accidents sans avoir fait l'objet d'un retravail littéraire notable. : 

Ici, pour Ὁ, ὦ, ® et (Ὁ, un membre du comité a attribué la note {C} à la leçon 
du 6; alors que les cinq autres membres ont conservé la leçon du ®Mt en lui attribuant la 
note {D} en (ὃ (où un accident textuel peut avoir eu lieu) et la note {B} en ὦ, ® et ὦ 
(où les divergences ne sont pas réductibles à des accidents textuels). 


D Interprétation proposée: 

Nous avons déjà rencontré des cas!17? où la description offerte par le M (et 
jugée originale par nous) progresse, alors que celle qu'offre le 6 (suivi par la plupart 
des critiques) piétine et symétrise. 

Nous avons notél180, par contre, que c'est une des finesses de la description 
d'Ézéchiel, lorsqu' il s'agit de plusieurs éléments identiques, de donner certaines 
précisions a l' égard de tel ou tel d'entre eux, sans les répéter pour ceux de ces éléments 
qui les précèdent ou les suivent. 

À partir de ces données stylistiques caractéristiques de la description du Temple 
par Ézéchiel, Villalpando est l'un des seuls commentateurs occidentaux qui ont fait 
l'effort de donner du M (qu'il ne corrige pas) une exégèse très fouillée. Selon lui, le vs 
45 décrit une lishkâh située dans la partie du portique est qui se trouve au sud de la porte 
est; alors que 44a décrivait des leshâkôt situées dans la partie du portique nord qui se 
trouve à l'est de la porte nord; et que 44b situait une lishkâh dans la partie du portique 
est qui se trouve au nord de la porte est, lishkâh qui sera décrite en 46. 

Le fait que la description commence par une lishkâh qui n'a pas encore été située 
n'a rien de surprenant dans le style descriptif d'Ézéchiel. Soulignons un point 
intéressant de cette exégèse: la lishkâh du v. 45 attribuée aux prêtres qui “gardent la 
garde de la maison” s'y trouve placée au sud-est du Temple, de même qu'en Nb 3,28- 
32 c'est au sud du mishkân que l'on trouve les Qehatites qui “gardent la garde du 
sanctuaire”; alors que ceux qui se fondent sur le 6 sont amenés à situer cette lishkâh des 
prêtres qui ‘gardent la garde de la maison” à côté de la porte nord. 

Cette exégèse respecte au maximum les données du M, tout en évitant cependant 
la conséquence que redoutait Keil (et qui l'avait amené à corriger le M): que l'on prête à 
Ezéchiel une confusion entre prêtres et chantres. Elle suppose la traduction suivante: 
“(44) Hors de la porte intérieure (nord), il y avait les appartements des chantres dans le 
parvis intérieur, (appartements) qui étaient sur l'épaule de la porte nord, leurs façades 
(se succédant) sur la voie qui va vers le sud [c'est-à-dire le long du portique qui s'en va 
vers (la porte est, puis vers) la porte sud]. Un (autre appartement) était sur l'épaule de la 
porte est dont la façade est sur la voie qui va vers le nord [c'est-à-dire que cet 
appartement occupe la partie nord du portique est]. (45) Puis il me dit: Cet appartement 
dont la façade est sur la voie qui va vers le sud [c'est-à-dire cet appartement qui occupe 
la partie sud (du portique est)|, il est pour les prêtres qui gardent la garde du sanctuaire. 
(46) Quant à l'appartement dont la façade est sur la voie qui va vers le nord, il est pour 
les prêtres qui gardent la garde de l'autel...” 

Cela suppose 

— a) que les ‘épaules’ des portes sont les portiques qui partent des portes (comme les 
clavicules et les humérus partent de la nuque) et 

— b) que le fait qu'une façade placée sur ces épaules soit située D 771 ou JiB&i 777 





1177 Cf, ci-dessous, p. 375,42-50. 

1178 Cf. ci-dessous, p. 426,23-27. 

1179 En 40,7 (ci-dessus, p. 317,7-13); en 40,19-20 (p. 325,7-11); en 40,23 (p. 328,20-22); en 40,38 
(p. 334,8-11). 

1180 Ci-dessus, p. 326,17-22 (à propos de 40,22); p. 328,30-33 (à propos de 40,23); p. 331,12-14 (à 
propos de 40,30); p. 335,39-41 (à propos de 40,40). 
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ne signifie pas que cette façade est orientée vers le sud ou le nord, mais que, à partir de 
la porte mentionnée, elle se déploie le long du portique qui conduit vers le sud ou vers le 
nord et 

— c) que l'on détermine déjà l'épaule est de la porte nord comme allant vers le sud 
(négligeant ainsi l'existence de la porte est!). 

Reconnaissons que le point (c) fait une difficulté réelle. Il se peut bien qu'ici 
toute la tradition textuelle ait été victime d'une ancienne corruption (de Dp1 en Dia). 
Par contre les points (a) et (b) semblent cohérents avec le mode de description dont 
Ézéchiel fait usage ailleurs, ainsi que nous aurons l'occasion de le montrerl181 à propos 
de 42,10. L'exégèse du M par Villalpando offre donc (par rapport à une correction 
d'après le 6) l'avantage de ne postuler (éventuellement) qu'une seule correction 
textuelle. 


1181 Cf. ci-dessous, p. 369,28-34. 


40,48 υὖπ᾽ 27 (C} MgDSE //assim 41,2a: 6 glos 
41,3A 27 (Β) ἥὶ Ὁ 5 Φ // assim 28: ὃ clav nian2 
41 38 pins va {B} Ut 4QEz-a D 5 € // assim 28: ὃ glos 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ En 40,480 le M porte: ien mins Wu iën min D'ou ps an. Ici, il s'agit 
de l'entrée du vestibule. J traduit: “et la largeur du porche était de trois coudées de 
chaque côté” et TOB: “largeur de la porte: trois coudées d'un côté et trois coudées de 
l'autre”. 

Disant suivre le 6, RSV donne: “and the breadth of the gate was fourteen cubits; 
and the sidewalls of the gate were three cubits on either side”. RL traduit: “und das Tor: 
vierzehn Ellen; und die Wände zu beiden Seiten an der Tür: drei Ellen auf jeder Seite”. 
Selon Brockington, NEB se fonde elle aussi sur le 6 pour insérer après le deuxième 
mot: 287 MEN) TAN ΠῚ) VAN quand elle donne: “the width of the gateway fourteen 
cubits and that of the corners of the gateway three cubits in each direction”. 

© et ὦ En 41,30 le M porte: πῆρε 22% ΠΠΒΙΠ 27) ms 2 Nnem. Il s'agit de 


l'entrée du saint des saints. J12 traduisaient du 45 au 7€ mot: “et la largeur de la porte 
ΟἹ: des côtés de la porte): sept coudées”. 

Disant corriger le 45 mot selon le 6, RSV offre pour lui et les suivants: “and the 
sidewalls of the entrance, seven cubits”. 13 donnel182: “et les épaulements de l'entrée: 
sept coudées”. TOB écrit: “165 parois latérales de l'entrée: sept coudées”. 

. Brockington disant qu'elle se fonde sur le 6 pour corriger ce mot en nian21 et 
pour ajouter à la fin ΠΕ nan 220 ñ8n, NEB donne: “and the corners of the opening 
were seven cubits in each direction”. 

RL traduit: “und die Breite zu beiden Seiten an der Tür: je sieben Ellen”. 


ϑΞ Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Calmet note en 40,48 cet ajout du 6 qui est adopté par Bôttcher!183, Ewald, 
Hitzig, Smend, Cornill, Grätz, HSAT234, von Orelli, Bertholet, SBOT, Oort, 
Krætzschmar, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli. 

© et ® En 41,3b, la relation entre la mesure de nna3 et celle de nnBi ΣΤ avait 
causé des difficultés aux traducteurs allemands du début du XVIe siècle. Alors que 
Pagnini avait traduit littéralement: “& ostium sex cubitis, & latitudinem ostii septem 
cubitis”. Hätzer avait glosé: “die thür aber war sechs eln νεῖ / die weitte aber der thür 
der hôhe nach / was siben elen”. En 1532, Luther avait d'abord traduit: “und das thor 
hatte sechs ellen, und war alles sieben ellen breit”. Puis, dans sa révision de fin-janvier 
1541, il retoucha cela en une traduction littérale du M. 


1182 Par erreur, elle fait porter sur le mot ‘épaulements' du vs 2 la note critique: “les épaulements” grec; 
“la largeur” hébr. 
1183 proben, p. 257, note Y). 
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Éz 40,48 


Ce fut Houbigant qui se fonda sur le 6 pour ajouter en fin de vs, selon le 6, les 
mots: nn MIN 220) ΠΒΏ. 

Bôttcherl184 préféra se fonder sur le 6 pour corriger 211 en nian21, suivi en 
cela par Ewald, Smend, von Orelli et SBOT. 

Ces deux corrections furent cumulées par Hitzig, Cornill, Grätz, HSAT234, 
Bertholet, Oort, Krætzschmar, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et 
Zimmerli. 


#2 Les témoins anciens: 

(Ὁ Pour 40,48b le & offre: καὶ τὸ εὖρος τοῦ θυρώματος + πηχῶν δέκα 
τεσσάρων καὶ ἐπωμίδες τῆς θύρας τοῦ αιἰλαμχ πηχῶν τριῶν ἔνθεν καὶ πηχῶν τριῶν 
ἔνθεν. Ainsi que nous l'avons marqué, le ‘plus’ du 6 est obélisé par la recension 
origénienne. Il est absent de la D, de la 5 et du Œ. 

© et ® Si l'on en croit l'évaluation des lacunes par Lust!185, AQEz-a n'avait 
pas, pour 41,3b, un texte plus long que celui du M. 

Le ὦ offre ici: καὶ τὸ θύρωμα πηχῶν ἕξ καὶ τὰς ἐπωμίδας τοῦ θυρώματος 
πηχῶν ἑπτὰ -:- ἔνθεν καὶ πηχῶν ἑπτὰ ἔνθενν, les cinq derniers mots étant obélisés par 
la recension origénienne. 

En © et en @), le M est appuyé clairement par la D, la 5 et le €. 


Choix textuel: 

Ceux qui ont demandé, en 40,48b, d'insérer le ‘plus’ du 6 dans le M estiment 
que les mots 87 ΠΊΒΠΞ) TER bp DIR y sont tombés à cause d'un homéotéleuton 
qui s'est produit sur bn. ‘Notons que pour qu'un homéotéleuton soit possible, il 
faudrait que les mots τοῦ αἰλαμ. soient dans le 6 une ajoute secondaire; alors qu'ils sont 
présents dans tous les témoins du 6, y compris le papyrus 967. 

Il est, d'autre pat, frappant de constater que Radaq, qui ne faisait sûrement pas 
usage du 6, indique déjà ici, dans son commentaire, que la largeur de la porte du 
vestibule était de 14 coudées, chiffre qu'il dit obtenir en soustrayant les deux ‘largeurs' 
de 3 coudées qui encadraïient cette porte (480) de la ‘longueur’ de 20 coudées donnée 
pour le vestibule (49aa). 

Mais un traitement sérieux des relations existant ici entre le M et le 6 requiert un 
élargissement de la problématique concernant l'entrée du vestibule (40,48b = notre cas 
(Ὁ) à l'entrée du hékal (41 ,2a) et à l'entrée du saint des saints (41,3b = nos cas © et 
®). Nous avons déjà cité le M et le ὁ pour 40,48b et pour 41,3b. Or, en 41,2a le M 
porte en mins dam 0 hins don ΠΕ MED his ΩΡ hnes 27). À cela correspond 
dans le δ: καὶ τὸ εὖρος τοῦ πυλῶνος πηχῶν δέκα, καὶ ἐπωμίδες τοῦ πυλῶνος 
πηχῶν πέντε ἔνθεν καὶ πηχῶν πέντε ἔνθεν. 

Admettons qu'en chaque cas, la largeur de l'ouverture additionnée aux mesures 
des deux ‘épaules’ donne un total de 20, soit: 

— 10+5+5 pour l'entrée du hékal (en 41,2a), 

— 6+7+7 pour l'entrée du saint des saints (en 41,3b), 

— 14+3+3 pour l'entrée du vestibule (en 40,480), 

on constate que la largeur de l'entrée diminue de 4 coudées, chaque fois que l'on 
pénètre dans une nouvelle pièce. 

Nous avons en 41,2a, pour les mesures de l'entrée du hékal, une description 
très satisfaisante, aussi bien dans le M que dans le 6. 

En 40,48b, pour l'entrée du vestibule, le 6 offre une description structurée 
exactement comme celle de 41,2a; alors qu'on serait tenté de considérer le M comme 
mutilé. 

Mais 41,30 pose des problèmes plus complexes: 

a) Au lieu de T1, on s'attendrait à y trouver mon) (= καὶ τὰς ἐπωμίδας du 6). 
Ὁ) Au lieu de nn, on s'attendrait à y trouver nn83 2711 (comme en 41,2a). 


1184 Proben, p. 259, note n). 
1185 p. 99. 
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Cependant, le 6 (καὶ τὸ θύρωμα) n'a rien lu d'autre que le M. 
c) Après man 225, on attendrait ΠΕ nas 930} ΠΕ (= ἔνθεν καὶ πηχῶν ἑπτὰ ἔνθεν du 
6). Mais on ne peut expliquer l'éventuelle chute de ces mots par un accident textuel. 

Etant donné 
a) qu'en 41,3b on ne peut expliquer le M par des accidents textuels!186 et qu'il faut y 
reconnaître un type de description abrégée irréductible à celui qu'offre 41 ,2a, 
B) que tout en gardant une particularité du Mt en 41,3b (τὸ θύρωμα), le 6 (ou sa Vorlage) 
y ἃ été responsable d'une retouche assimilante (καὶ τὰς ἐπωμίδας) et d'une glose 
assimilante (ἔνθεν καὶ πηχῶν ἑπτὰ ἔνθεν), 
y) que le M offre en 41,30 et en 40,480 une même particularité: 27° avec le génitif pu 
ou nn désignant non pas la largeur de l'ouverture de cette porte ou de cette entrée 
(comme en 41,2a) mais la longueur de l'une des parois latérales qui encadrent cette 
porte ou cette entrée, 
δ) qu'il serait surprenant qu'en 40,48b ce soit un accident textuel qui ait créé cette 
particularité si semblable à la formulation abrégée qu'on rencontre en 41 ,3b, 

étant donné cela, mieux vaut conclure que le M de 40,48b ne provient pas de la 
Vorlage du 6 par homéotéleuton ou par quelqu'autre sorte de mutilation, maïs que c'est 
le 6 qui ἃ glosé en prenant 41,24 pour modèle et en calculant (exactement comme Radaq 
le fera plus tard) la largeur de l'entrée par soustraction des parois latérales à partir de la 
largeur totale du vestibule (largeur désignée en 40,49 comme 7"k, c'est-à-dire comme la 
plus grande des deux mesures!187), 

Aussi le M a-t-il reçu en (Ὁ un {B} et cinq {C}; en © et en ® la note {B}. 


δ] Interprétation proposée: 

(Ὁ En 40,48b où il s'agit de l'entrée du vestibule, on pourra traduire: “et la 
largeur de la porte était: trois coudées d'un côté et trois coudées de l'autre côté”. 

© et ὦ En 41 ,3b où il s'agit de l'entrée du saint des saints, on pourra traduire: 
“et l'entrée était de six coudées et la largeur de l'entrée de sept coudées”. 

Il serait utile de préciser en note que ce qui est appelé en 40,48b “largeur de la 
porte” et en 41,3b “largeur de l'entrée” est en réalité la largeur de l'une des deux parois 
qui encadrent la porte (ou l'entrée). 


1186 Nous retrouverons un cas analogue en 45,12; cf. ci-dessous, p. 398,19-38. 
1187 Selon le principe énoncé ci-dessus, p. 324,215 et dans les lieux qui y sont mentionnés. 


40,49A τῶν {C}MgDSC //err-graph: 6 clav τῶ / def-int: g “10”, g “14” 


C& Options de nos traductions: 

49aa porte: nan 1309 "AY ΠῚ nôN Εν DT ΤΊΒ. Aucune de nos 
traductions ne garde intact le 6° mot. 

Se fondant sur le 6, RSV donne du 55 au 8€ mot: “and the breadth twelwe 
cubits”. J porte: “et sa largeur de douze coudées”. RL offre: “und zwülf Ellen tief”. 
Brockington disant qu'elle lit ὭΣ avec le 6, NEB donne: “by twelwe wide”. TOB 
traduit: “largeur: douze coudées”. 


6< Correcteurs antérieurs: 
Castalio avait corrigé “11” en “10” avec le 6 (qu'il lisait selon l'édition Aldine). 
Ont lu “12” avec le 6: Bôttcher!188, Ewald, Hitzig, Smend, Cornill, Grätz, 
HSAT234, von Orelli, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, BH23S, Herrmann, 
Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli. 


1188 Proben, p. 258, note 2). 
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Éz 40,49A 


43 Les témoins anciens: 

Donnent le chiffre “11” avec le M: une partie de la recension origénienne (une 
autre partiel189 portant “10”), la D, la 5 et le Œ. 

Le 6 ancien donne “12” et la recension antiochienne donne “14”. 


ΠΣ Choix textuel: 

En 41,13 une longueur de 100 coudées nous est donnée comme mesure 

d'ensemble de la maison. Selon le M, elle se décompose ainsi: 

— 5 coudées pour l'épaisseur du pilier d'accès au vestibule (40,48) 

— 11 coudées pour la profondeur du vestibule (40,49) 

— 6 coudées pour l'épaisseur du pilier d'accès au hékal (41,1) 

— 40 coudées pour la profondeur du hékal (41,2) 

— 2 coudées pour l'épaisseur du pilier d'accès au saint des saints (41,3) 
— 20 coudées por la profondeur du saint des saints (41,4) 

— 6 coudées pour l'épaisseur du mur du fond (41,5) 

— 4 coudées pour la largeur de l'annexe (41,5) 

— 6 coudées pour le soubassement (41,8) 

soit un total de 100. 

Ceux qui corrigent le M prennent pour dernière mesure (à la place des 6 coudées 
du soubassement) les 5 coudées de l'épaisseur du mur externe de l'annexe (41,9). Mais 
le mur externe étant édifié sur le soubassement, avec une coudée de retrait, il est 
parfaitement normal qu'Ezéchiel calcule la longueur du temple en tenant compte de la 
coudée de débordement du soubassement du mur extérieur de l'annexe. 

Il est d'ailleurs impossible de tirer du 6 un ensemble de mesures plus cohérent 
puisqu'il attribue 40 coudées de profondeur au saint des saints (comme au hékal) au lieu 
des 20 du M (41,4). 

En 32,1.17 et 33,21 nous avons résistél190 à 14 tentation de corriger πῶ. ἜΣ 
eniTy ‘nÿya Ici, le comité ἃ estimé devoir résister à la tentation inverse et a attribué à 
la leçon “11” du M la note {C}. 


1189 Avec l'édition Aldine. 
1190 Ci-dessus, p. 257,315. 


40,49B “dx cor {C} 6 // err-graph: M a'(1°) € ῊΗΝν — transl: S / assim-ctext: σ΄ Ὁ, θ΄ 
a'(2€) 


C& Options de nos traductions: 

49af porte: von 122” 88 niovanr que TOB traduit: “des degrés y faisaient 
accéder”. | 

Disant que l'hébreu signifie: “and by steps which went up”, RSV traduit d'après 
le 6: “and ten steps led up to it”. Avec la même base, J donne: “Ἵ (J1: Et il) y avait dix 
marches pour y monter”. RL porte: “und hatte zehn Stufen, die man hinaufging”. 
Brockington disant qu'avec le 6 elle lit pour les deux premiers mots: Ἢ) n22a, NEB 
offre: “Ἴδη steps led up to it”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Au lieu de ἼΩἷΝ, c'est δῦ qu'ont lu avec le 6, Castalio, Châteillon, Calmet, 
Houbigant, Michaelis, Rosenmüller, Bôttcher!1%1, Ewald, Hitzig, Smend, Cornill, 
Grätz, HSAT234, von Orelli, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, Ehrlich, BH23S, 
Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli. 


1191 Proben, p. 258, note 7). 
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Æn Les témoins anciens: 

Sans aucun nombre ici, mais avec un relatif là où l'on attendrait ce nombre, le M 
est appuyé par la 1° édition de α΄ (selon Hie): “et gradibus in quibus”; ainsi que par le 
CT IT. 

Le relatif est omis par la 5: RS sa. 

Comme nombre des marches de l'escalier, le 6 donne “10”; o’1192 et la D: “8”; θ΄ 
et la 2€ édition de α΄ (selon Hie): “11”. 


ES Choix textuel: 

Le chiffre “11” est une reprise du précédent. Le chiffre “8”, comme Hie l'a noté, 
est une reprise du nombre de marches des escaliers accédant aux portes du parvis 
extérieur (vss 31.34.37). Le fait que l'on ait dû avoir recours à ces parallèles divers 
nous montre que la Vorlage de ces traductions (qui apportent en cela leur témoignage au 
M) ne portait ici aucun nombre. 

Mais le chiffre “10” n'est pas explicable de la même manière. Et, si l'on 
remarque la construction du M en 40,22 (2-22? vaÿ nn), on doit constater qu'ici 
(40,49) la Vorlage vraisemblable du 6 ΟΝ 122" Ων non) présente une construction 
beaucoup plus normale que celle du M (ro 12 ἼΩΝ min). 

Étant donné qu'il suffit d'un seul accident consonnantique (passage de » à K) 


pour expliquer la différence, le comité a retenu ici la leçon "2 en lui attribuant la note 
((). 


1192 Selon Hie. 
41,1 a 279 (C} MgDSC // hapl: τὰ} assim-ctext: Ὁ 


C& Options de nos traductions: 

1b porte: SN 20 Β 279 "nan ὐ) 80-27) ΠΣ D'ÉNT NN 7) dont les 
deux derniers mots sont traduits par RL: “so weit das Heïligtum war” et par TOB: “— 
largeur de la tente —”. 

Pour le dernier mot, RSV se réfère au 6 quand elle donne: “was the breadth of 
the jambs”. 

Se fondant sur le 6 et quelques mss (Brockington dit: 1 ms), J et NEB omettent 
ces deux mots. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cappell1%3, se fondant sur le 6, ἃ conjecturé ici m?"N1 au lieu de NT. Font de 
même: Grätz et Eichrodt. Houbigant préfère T1, suivi par Ewald, Hitzig, Smend, von 
Orelli, Bertholet et Ehrlich. Les deux derniers mots sont omis par Cornill (comme 
manquant en deux mss), HSAT234, SBOT (comme manquant dans le 6), Oort, 
Krætzschmar, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Galling et Zimmerli. 


49 Les témoins anciens: 

Ce sont les mss Kenn 195 et 224 qui sont mentionnés par Cornill comme 
omettant ces deux mots. Étant donné que le I offre 3 fois 27° et une fois 2111 à peu de 
distance les uns des autres, ces deux mss ont subi deux types d'haplographies, le ms 
224 omettant les deux derniers mots du vs 1 et le ms 195 omettant le dernier mot du vs 
1 et le premier du vs 2. 

Le M a, pour ces deux mots, l'appui des recensions origénienne et antiochienne 
(πλάτος τῆς σκηνῆς 11%), celui de la D (latitudinem tabernaculi), celui de la 5 
(SET mhAa) et celui du € (ΞΔ Ἵ NB). 


1193 Critica, 7435. 
1194 Que le ms Marchalianus attribue à α΄. 


346 


347 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


Pour ΠΝ 21 ΒΩ 21, le 6 ancien offrait: τὸ εὗρος τοῦ αιλαμ ἔνθεν. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le 6 venait de traduire en La D"? par τὸ aa. Il s'est donc contenté 
d'assimiler le dernier mot à celui-là en ne traduisant qu'une seule fois le mot 271. 

Le comité, remarquant que la leçon du M était solidement appuyée, lui a attribué 
un {B} et cinq {C}. 


D] Interprétation proposée: 

Notons que l'épaisseur de 6 coudées des piliers qui constituent le chambranle de 
la porte du hékal (41,1) correspond exactement à l'épaisseur de 6 coudées du “mur de la 
maison” (41,5); alors qu'aux piliers encadrant la porte du vestibule avait été assignée 
une épaisseur de 5 coudées (40,48) et qu'à ceux qui encadrent la porte du saint des 
saints sera assignée une épaisseur de 2 coudées (41,3). Cela amène à considérer l'en- 
semble constitué par le hékal et le saint des saints comme une seule bâtisse séparée inté- 
rieurement en deux par une cloison mince et précédée par un narthex structurellement 
hétérogène. Ezéchiel appelle “tente” ou “maison” l'espace intégrant hékal et saint des 
saints, de même qu'en Ex 26,33 le tabernacle du désert était divisé par un rideau en 
saint et saint des saints. Pareillement, en 1 R 6,17 la maison semble identifiée au hékal, 
quoique, selon 6,19, le debir (= saint des saints) soit situé “au milieu de la maison” 

On pourra donc traduire: “c'était l'épaisseur de la tente” en notant que Ézéchiel, 
désigne par “tente” l'ensemble architectural constitué par le hékal et le saint des saints, 
de même qu'au désert, le tabernacle intégrait le saint et le saint des saints. 








41,3AB cf. p. 342. 


41,7A π50}} {C} πὶ //lic:0'D SE // abr-elus: 6 om 
41,7B ΞΟ "> (Β) πὶ σ΄ ζ //lic: DS /err-graph: 6 clav 012 
41,7C ΓΞ (29) {(B} Mo’ t//facil-synt: πὶ g Ὁ 5 € na3 / abr-transl: 6 om 


C® Options de nos traductions: 


(Ὁ 78α porte: nibx? πρυ ΠΟ 5 ΠΟ} 1m) que RL traduit: “Und der Um- 
gang wurde breiter von Stockwerk zu Stockwerk für die Seitenräume”, NEB: “The 
higher up the arcades were, the broader they were all round” et TOB: “Ces chambres 
allaient en s'élargissant, étage par étage”. 

Disant que le 25 mot signifie dans l'hébreu: «it was surrounded», RSV 
conjecture: “And the side chambers became broader as they rose from story to story”. 
J3 dit conjecturer ‘nôsepah' pour ce mot quand J traduit: “La largeur des cellules (J1 
om: des cellules) augmentait d'un étage à l'autre” 

© 7aB porte: ΓΞ Δ ΞΟ 1 226 nope node maso “> que RL traduit: “denn 
der Umgang des Hauses lief in jedem Stockwerk rings um das Haus herum”. 

Disant que les trois premiers mots, selon l'hébreu, signifient: «for the 
encompassing of the temple», RSV donne selon le 6: “corresponding to the enlargement 
of the offset from story to story round about the temple”. Selon Brockington, NEB se 
réfère au 6 pour corriger ces mots en n°23 70732 quand elle traduit: “by the addition of 
the intakes, one above the other all round the temple”. 

J dit suivre le 6 pour ces mots quand elle traduit: “selon l'augmentation prise sur 
le mur d'un étage à l'autre, tout autour du Temple”. TOB donne: ἡ ‘augmentation faite au 
détriment du mur, étage par étage, tout autour de la maison”. 

@® 7ay porte: nn? mans 1329 que RL traduit: “deshalb nahm die Breite 
auf zum mittleren und oberen”, NEB: “the temple itself had a ramp running upwards on 
a base” et TOB: “C'est pourquoi la Maison s'élargissait vers le haut”. 

RSV porte: “on the side of the temple a stairway led upward”. 

J renonce à traduire 7ay-b. 


Éz 41,1 
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55 


é& Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

L'ensemble de 7a avait été traduit par Pagnini: “Et dilatabatur interstitium muri 
super quod erant capita trabium & circuibat desuper desuper thalamos, quia instar 
cochlea erat domus desuper desuper per circuitum domus. Idcirco latitudo domus erat 
superius”. Hätzer avait traduit: “Die neben kamern waren ie hôher ie weiter / und hetten 
schnegken durch auff ringsumbs hauB her / darumb was es oben her weiter”, les 
Prédicants: “Die näbenkameren warend je hôher ye weyter / und hattend schnäcken 
durch auff ringweyB umbs hau$. Also was es oben weyter”. Après avoir rendu 6aB-b 
par: “πᾶ stunden pfeiler unten bey den wenden am Hause, allenthalben herumb, die 
sie trugen”, Luther se contente, pour traduire 7a, de: “Und uber diesen waren noch 
mehr genge umbher, und oben waren die genge weitter”. 

Brucioli traduit: “Et dilatavasi, & circuiva disopra, disopra à le camere, perche 1 
veroni (1540: circungirationi) de la casa erano di sopra, disopra intorno, intorno à la 
casa. Per questo la latitudine de la casa era di sopra”. 

Olivetan-Estienne traduisent: “ὅς y avoit une place / ὅς contour pour monter en 
hault aux chambres : car la vis!195 de la maison estoit pour monter en hault tout alentour 
en (Estienne: par) dedans. Pourtant estoit la largeur (Estienne: ainsi la largeur estoit) par 
dedans en hault”. Münster traduit: “Sed spacium fiebat maius, sensim ascendendo ad 
cameras : & circumdabatur templum ipsum, passim ascendendo sursum (cochleis) 
circumcirca templum ipsum in altum : unde & latius spacium fiebat iuxta templum 
ascendendo”. Rollet donne: “mais il y avoit un eslargissement alenviron montant en 
hault aux chambres : & estoit environné le temple, par tout montant en hault par viz 
alenviron, parquoy l'espace estoit plus large en hault prés le temple”. 

Castalio offre: “Quanto autem tabulata erant altiora, tanto erant & latiora, ὅς 
maioris circuitus quod ædis ambitus quanto altior erat, tanto patebat latius”, Châteillon: 
“E tant plus hauts étoint les planchers, tant plus étoint-ils larges, e de plus grand 
pourpris, a cause que le pourpris du dedens d'autant plus qu'il étoit plus haut, d'autant 
comprenoit-il plus en largeur”. 

En rééditant Pagnini, Estienne donne: “Et dilatabatur thalamus, circuibâtque 
sursum sursum versus ad thalamos : nam cochlea domus sursum sursum versus 
ascendebat per circuitum domus : idcirco latitudo domus crescebat sursum”. La Geneva 
Bible porte: “And it was large and went round mounting upwarde to the chambres : for 
the staire of the house was mounting upward, rounde about the house : therefore the 
house was larger upwarde”. 

Tremellius traduit: “Nam dilatabatur paries muri in ambitum supernè pro 
substructionibus, quæ ambitum ipsius domus efficiebant supernè circumcirca domum, 
idcirco latitudo domus erat supernè”. Les Pasteurs offrent: “Or il y avoit une largeur & 
circuit autour du Temple, iusques beaucoup plus haut que les chambres, (car ceste 
muraille, par le moyen de laquelle on montoit tout autour du Temple, estoit beaucoup 
plus haute tout à l'environ du Temple, & pourtant estoit-elle cause que le Temple avoit 
de la largeur vers le dessus)”. Diodati: “E v'era una certa larghezza, e circuito disopra 
agli sporti : percioche v'haveva da essere un circuito alla casa disopra a ciascuno sporto, 
d'ogni intorno della casa; per cio v'era una larghezza alla casa disopra”. La King James 
Bible porte: “And there was an enlarging and a winding about still upward to the side 
chambers, for the winding about of the house went still upward round about the house : 
therefore the bredth of the house was still upward”. Enfin Diodati donne: “Or il y avoit 
en ces contreforts un espace, par lequel on montoit en haut en tournoyant : car on 
montoit en haut par une montee à vis à la Maison, tout alentour : ὅς pourtant i/ y avoit cet 
espace en la Maison, iusqu'au haut”. 


6< Interventions critiques passées: 


HSAT2 renonce à tirer parti des vss 6 à 11; alors que 7afy sont omis par 
Eichrodt et Galling. 


(Ὁ Houbigant a corrigé les deux premiers mots en 7120) 71221 qu'il comprenait 
comme ‘et ascensus circumibat”. Une correction du 25 mot en ΠΕ) ἃ été proposée par 
Ewald, Hitzig, Smend, Cornill, von Orelli, BH2 (avec omission du 1% mot), Cooke et 


1195 Le mot est de Nicolas de Lyre: “gradus circulariter ascendendo : que gallice vocatur vis”. 
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BH, ou en 201 par Eichrodt et Zimmerli ou en ΠΡΌΩΠ par Galling. Le premier mot 
est corrigé en 120 par Grätz. Ils ont été tous deux corrigés en "ΟἿ ΣΤ par SBOT, 
Bertholet et Cent; ou en 3279 190% par Krætzschmar, ou en 50) 12177) par "HSAT34, ou 
en ΠΞΌΪΣΙ 211 par BHS. 

@ Les deux premiers mots ont été corrigés en "0312 par Ewald, Hitzig, von 
Orelli, Bertholet. Proposent en outre, avec Wellhausen, de corriger n°27 en Mina: 
Smend et Driver!1%; ou en vpn: Grätz, SBOT, HSAT34, BH23, Cooke et Cent. Les 
cinq premiers mots sont omis par Cornill. Le 25 mot est corrigé en 7%1n par 
Krætzschmar, ou en 20% par BHS. 

@® Une omission de ΓΞ (selon le Ὁ) est demandée par Smend. Après le 2€ mot, 
ÿy est inséré par Krætzschmar et Cooke. Grätz remplace le 30 et le 4 mots par 37. 
Les quatre premiers mots sont lus 27 ]ÿn? par SBOT. Les cinq mots sont omis par 
Cornill, HSAT34, BH2 et Cent. Ils sont lus: ΠΡ D? ΠΠΒΙΤ 2 par BH3. 


Æ3 Les témoins anciens: 

(Ὁ À ao) nm) du M correspond seulement καὶ τὸ εὖρος dans le 6 ancien. 

Correspond à ces mots en σ΄: τ παν. Ram dr τσ οἱ 197, dans la D: “ et 
platea erat in rotundum”, dans la S: LArua et dans le €: ΝΞΟ NME. 

© Les trois premiers mots sont traduits par le 6: κατὰ τὸ πρόσθεμα ἐκ τοῦ 
τοίχου. Le ms Alexandrinus et le palimpseste de Würzburg donnent οἴκου au lieu de 
Toixou. Ziegler signale un glissement en sens inverse au vs 17. 

σ΄ les traduit par: uni Rom ur net le € par: ΟΞ N5PD "TK. 

La D a essayé d'exprimer 20% par “per cocleam”. 

L'ensemble de 7af est traduit par la 5: uni NAN Lin «τόν. 

@) De Rossi mentionne la variante r27 (au lieu de 25) dans la 15 ou la 2€ main 
de 47 mss. C'est aussi la leçon de l'édition princeps des Prophètes (Soncino 1486), de 
l'édition princeps de la Bible (Soncino 1488) et de l'édition de Brescia 1494. Cependant 
les mss du Caire, d'Alep et Firkovitch s'accordent avec l'édition de Ben Hayim sur la 
leçon ΠΞ 2 et une mp de Ben Hayim et du ms du Caire note la séquence ΓΞ 2 ΞΙΤῚ comme 
hapax (alors que ®27 2m se retrouverait en 1 R 6,3 et en 2 Ch 3,48). 

La leçon n2° est attestée par σ΄ (run τι mi am àur selon la Syh) 
et par le ms yéménite London BL Or 1474 du €. Tous les autres témoins appuient la 
leçon 124. Notons cependant que le 6 ancien n'a pas traduit ce mot. 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ Le 6 a omis le 28 mot parce qu'il avait de la peine à en préciser le sens. Les 
autres témoins ont lu le M et l'on traduit comme ils ont pu. Le comité a attribué la note 
{C} à la lectio difficilior du M. 

(Ὁ Le 6 semble avoir lu ici no. Le comité a cependant retenu avec la note {B} 
la leçon du Π dont nous montrerons la profonde cohérence avec le contexte. 

@) La variante 27 constitue ici une facilitation syntaxique, alors que la non- 
traduction de ce mot par le 6 est un allégement translationnel. Ici le comité ἃ atribué à la 
leçon n°2? un {A}, trois {B} et deux {C}. 


D Interprétation proposée: 

Les deux verbes H20)1 ΠΕ de 7aa seront repris et précisés par les substantifs 
ΞΟ (de Tab) et 277 (de Tay). Les deux verbes sont à à interpréter comme des 
impersonnels: “cela s élargissait et s'entourait”. Le complément mx? 12297 PA ep, 
signifie littéralement: “par montée, par montée, quant aux cellules latérales”, c'est-à- 
dire: “chaque fois que l'on accédait à un étage supérieur des cellules latérales”. Le 
substantif 201 signifie un ‘entourage’. Il s'agit évidemment ici de l'entourage du 


1196 Ezekiel, 305. 
1197 Selon la Syh. 
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Temple que constituent les cellules latérales dont la largeur (et donc l'importance) 
augmente à mesure que l'on monte. Le sens littéral de 7aB serait donc: “car l'entourage 
de la Maison allait par montée, par montée, autour, autour de la Maison”, c'est-à dire: 
“car plus l'on montait, plus la Maison était entourée, tout autour”. Quant à 7ay, cela 
formule les conséquences de ce qui a été dit, soit littéralement: “c'est pourquoi largeur à 
la Maison, par montée”, c'est-à-dire: “aussi la Maison 5 'élargissait-elle à chaque étage”. 
Ici “la Maison” désigne l'ensemble des locaux disponibles qui, d'étage en étage, 
mordaient de plus en plus sur les murs, ce qui a déjà été expliqué à la fin du vs 6 pour le 
mur du Temple en disant que les poutres n'y étaient pas incluses (ce qui suppose 
qu'elles reposaient sur des retraits du mur). 


41,9A πὲρ 6 (B} M 0’C //lic: 6 / ign-gram: o’(?) D / glos: 5 
41,9B ΓΞ {A} πὶ θ’ σ΄2) Ὁ //exeg: 6 / abr-elus: 5 


C® Options de nos traductions: 

ΓΞ 2 ἼΩΝ mix ma ni UN) MiBN VON PIN ΣΝ UN ΡΠ ΞΠῚ constitue le 
vs 9. Aucune de nos traductions ne garde intacts les 11€ et 125 mots. 

9b (avec les deux premiers mots du vs 10: ΓΘ 7.3}) est traduit par J: “I y 
avait un passage entre les cellules du Temple (10) et les chambres” , par RL: “und der 
Raum, der frei blieb, zwischen den Seitenräumen am Hause (10) und den Kammern” et 
par TOB: “quant à l'espace laissé entre les annexes de la Maison (10) et les salles”. 

Selon Brockington, NEB conjecture à la place des 115 et 125 mots: ΝΠ 72 
quand elle traduit 9b: “There was an unoccupied area beside the terrace which was 
adjacent to the temple”. 

Corrigeant ces deux mots par conjecture et ajoutant ‘five cubits' avec la S, RSV 
traduit 9b et les deux premiers mots de 10 par: “and the part of the platform which was 
left free was five cubits. Between the platform of the temple and the (10) chambers”. 


ἐδ, Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

La D a traduit 9b: “et interior domus in lateribus domus” et Pagnini: “et 
interstitium derelictum domus thalamorum quod erat intrinsecus”. Hätzer traduit: “und 
der blo$ platz neben dem hauf auch so vil” et les Prédicants: “und der absatz der 
gemachen am hauf”. Luther donne ici: “und die pfeiler trugen die genge am Hause”. 

Brucioli donne: “& lo spatio, luogo de le camere de la casa”. Olivetan-Rollet- 
Estienne offrent: “ὅς ainsi (Estienne: & tel estoit) lautre espace du lieu des chambres qui 
estoit par dedans”. Münster traduit: “ὅς qualem habuit situm domuncula lateralis, talis 
erat iuxta templum”. Castalio donne: “quod ædis spatium vacabat inter tabulata, id ita 
habebat” et Châteillon: “L'espace du temple qui étoit vuide entre les planchers, étoit tel”. 

La Geneva Bible porte: “and that which remained, was the place of the chambres 
that were within”, Tremellius: “itemque area pura locus substructionum quæ erant 
domui”, les Pasteurs: “lequel espace aussi estoit en la muraille où on laissoit quelque 
endroit qui n'estoit point basti : lesquelles deux murailles estoit ce sur quoi estoyent 
appuyees les chambres d'à l'entour du Temple”, Diodati: “e lo spatio, che era stato 
lasciato, era 11 luogo degli sporti della casa” et King James Bible: “and that which was 
left was the place of the side chambers that were within”. 


&< Interventions critiques passées: 

Une correction de n°2 en γ3 (avec connexion de 90 avec 10) a été effectuée par 
Bôttcher!1%, Smend, von Orelli, Oort, Krætzschmar, Eichrodt, Galling et Zimmerli. 
Ajoutent à cela une insertion (avec la 5) de nan wa avant ce mot: SBOT et BH3. Se 
contentent de supprimer le sof pasuq en voyant en ΓΞ un aramaïsme au sens de 13: 
Ewald et Hitzig. Cornill conjecture pour 9b #21 "Ἵν 220 nm, Bertholet et Cooke: 
ΓΞ UN DIT 72 ΠῚ NE, Grätz: MON Don man ΠΊΟΝΙ pa ΠῚ UN, HSAT34 et 


1198 proben, p. 262, note *). 
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BH2 : ΓΞ 2 ἼΩΝ ὉΠ ΜΕ ΠῚ. Herrmann et BHS: ΓΞ ἼΦΖΝ ΓΙΊΘΝΠ 73. nm (en 
connectant cela au vs 10) et Cent: ΓΙ ΞΟ ἽΝ nivox ma MIN DO MA UN. 


#3 Les témoins anciens: 

ΓΞ ὮΝ niv? n'a nin Y8) du M est appuyé formellement par θ΄ qui donne, 
selon la Syh: Ru mur πιάνο Hu >maduré ma et, de façon allusi- 
νε 1199 par le Φ avec: 92 "Ἴ ΡΝ ΤΙ ΓΞ ΡΞ AN). 

Le Θ traduit de façon plus libre: καὶ τὰ ἀπόλοιπα ἀνὰ μέσον τῶν πλευρῶν τοῦ 
οἴκου où le Ὁ ἃ interprété n°1 de façon aramaïsante!200 en 73 et ἃ lié cela au vs 10. 

σ΄ est probablement l'auteurl201 de Kèus3 τάνδ us 7 ma que la 


Syh attribue à α΄. La D traduit semblablement: “et interior domus in lateribus domus”. 
La S donne seulement: LR cu ANS aa. 


ΠΣ Choix textuel: 

a ya de la 5 semble avoir retenu de 9b le premier et le dernier mot1202, 
Quant à la mention des 5 coudées qui suit, c'est une reprise de 9a et nous montrerons 
que cette interprétation du ΠῚ est exacte. 

La traduction par o’(?) et par la D de na nn WN) par “et l'intérieur de la maison” 
semble liée à l'option de la 5. Mais σ΄ et la D s'accorderont au vs 11 pour traduire ni? 
par εἰς προσευχήν et “δά orationem” et ΠΣ Dipn par τοῦ τόπου τῆς προσευχῆς et 
“ἼΟΟΙ ad orationem”. Cela montre qu ‘en tout cas ils n'ont pas su analyser le mot ΓΔ. 

En 41,9A le comité a pris position par deux {A} et quatre (Β) contre une 
mention ici de “5 coudées” qui prétendrait se fonder sur la 5. 

En 41,9B, estimant que le 6 a seulement donné une exégèse aramaïsante (et que, 
de plus, cette exégèse est mauvaise), le comité a attribué à la leçon ra la note {A}. 


D Interprétation proposée: 

Le ‘waw' de üx) signifie “et aussi”, au sens de “et aussi large était”. 

Quant à nan “WN, cela désigne la partie de l'emplacement du Temple qui avait été 
laissée non bâtie. 11b explicitera ce qui, de manière succincte, est dit ici: “et la largeur 
du lieu laissé [non bâti] était de cinq coudées tout autour”. 

nip?y m2 situe le ΠΣ par rapport à la bâtisse des cellules latérales le long 
desquelles il s'étend. 

n°27 ἽΝ précise que le nn appartenait au Temple. 

On peut donc traduire ainsi le vs 9: “L'épaisseur du mur externe de la bâtisse 
latérale était de cinq coudées, et il en allait de même de ce qui avait été laissé le long des 
cellules latérales, cela qui appartenait à la Maison”. 

Cette interprétation et ces mesures sont confirmées par le calcul suivant: 

En 40,47 une largeur de 100 coudées nous est donnée pour le parvis intérieur. 
Selon le M, elle se décompose ainsi: 

— 20 coudées de largeur intérieure du hékal (41,2) 
— 6x2 coudées pour deux fois le mur externe de la Maison (41,5a) 
— 4x2 coudées pour deux fois la largeur d'une cellule latérale (41 ,5b) 
— 5x2 coudées pour deux fois le mur externe des cellules latérales (41 ,9a) 
— 5x2 coudées pour deux fois le ΠῚ} (41,110) 
— 20x2 coudées pour deux fois l'espace entre le domaine appartenant à la Maison et les 
leshâkôt1203 qui constituent la façade du portique du parvis intérieur (41,10) 
soit un total de 100. 


1199 Le & semble vouloir interpréter le premier mot par sa semi-transcription. 

1200 On rencontre la même interprétation en Pr 8,2. 

1201 En faveur de ce changement d'attribution, notons la liberté de cette traduction et le fait que la D 
s'en est, semble-t-il, inspirée. 

1202 Ce dernier mot étant traduit par le © aussi: v3. 

1205 Dont nous avons traité à propos de 40,44, ci-dessus, p. 341,21-47. 
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41.15.4 ἘΠῚ ᾿ ΒῚ vel SPP {A} MQ/K Ὁ SC // ign-lex: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

158 porte: ΠΡ HKD Em ED TDR) TIR O2 ἼΦΒ MT TN ΤΉΞΠ TN TJ 
avec un ketib RP IPN. Ce mot est traduit par J12: “et son portique”, J3: “et sa galerie”, 
NEB: “and its corridors” et TOB: “ainsi que ses galeries”. 

En conjecturant, RSV donne: “and its walls”. RL traduit: “und seine Mauern”. 


ae Correcteurs antérieurs: 

À la place de KDp'ns1, Cornill a conjecturé ΠΥΡῚ, suivi par Herrmann, BH3, 
Eichrodt et Galling. Ce mot a été considéré comme une dittographie corrompue du 
précédent par HSAT34 et BH2, ou une glose par ΒΗΘ et Zimmerli. 


ἢ Les témoins anciens: 

Ce mot revient encore quatre fois dans le contexte (en 41,16; 42,3(bis).S). 

Le 6 n'a su que faire de ce mot auquel correspond en 41,15 τὰ ἀπόλοιπα, en 
41,16 ὑποφαύσεις;, en 42,3 ἐστιχισμέναι 1204 et στοαί, et en 42,5 τὸ περίστυλον. 

Selon les mss 87 et 91, un anonyme (qui pourrait être σ΄) traduit en 42,3 
ἐκθέτης et ἐκθέτου. 

La D a traduit en 41,15.16 par “ekthetas” et en 42,3.5 par “porticus”. 

La 5 donne en 41,15 ;mañda, en 41,16 πάνω, alors qu'en 42,3 et 5 il est 


difficile de déceler des correspondants précis. 


Le © offre en 41,15 Km, en 41,16 #pnm, en 42,3(bis) *Y et en 42,5 ΝΎ. 


ΠΣ Choix textuel: 

Aucun des témoins ne suggère ici une Vorlage distincte du M. 

La graphie pleine en ἈΠ- du pronom suffixe, exceptionnelle dans le M, se 
retrouve quatorze fois dans le ms 1QIs-a1205, 

Quant au qeré/ketib, il s'agit seulement d'une oscillation entre les formes paful et 
paill2%6, Sans vouloir se prononcer sur ce point, le comité a attribué la note {A} à la 
leçon du M. 

Une traduction des vss 15 à 17 sera donnée ci-dessous, p.357,30-39. 


1204 Ou κατὰ στίχον selon le papyrus 967 et la polyglotte d'Alcala. 
1205 Kutscher, Language, 444, 
1206 Dans ses listes 34 et 35, Gordis a relevé 38 qeré/ketib de ce type. 


41,15B xni “22 (Β) Mo'DSEC //lic: ὃ 


C® Options de nos traductions: 
15b porte: ni an) "357 9 ΠΠῚ dont les deux derniers mots sont traduits 
par 123: ‘et les vestibules du parvis” et par TOB: “les vestibules donnant sur le parvis”. 
D'après le 6, RSV et NEB (celle-ci corrigeant, selon Brockington, ces mots en 
LT Va 28) traduisent: “and the outer vestibule”. D'après le 6 et quelques mss, J1 
donnait: “et son vestibule extérieur”. RL traduit: “und die Vorhalle drauBen”. 


EE Correcteurs antérieurs: 


Les deux corrections relevées par Brockington ont été requises par Bôttcher!207, 
Ewald, Smend, Cornill, von Orelli, Bertholet, Oort, HSAT34, Cooke, BH3 et 
Zimmerli. JL DPNM ἃ été préféré par SBOT, Cent, Eichrodt et BHS. Seul le premier 
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Éz 41.158 


mot est corrigé en D?N) par Galling,; alors que Krætzschmar se contente de 2] en 
omettant le dernier mot. 


#3 Les témoins anciens: 

BH3 ἃ prétendu tirer de 2 mss la finale ÿn- pour l'avant-dernier mot. De fait, 
Kennicott signale TN en son ms 4 et 7 en son ms 154. Or ces deux mss qui sont 
le ms Oxford Bodi Huntington 12 et le ms Reuchlin des Prophètes vocalisent tous deux 
dans leur texte la finale en - et indiquent que le qeré est en ”à-. 

Le Ὁ offre ici: καὶ τὸ αιλαμ τὸ ἐξώτερον 1208, Étant donné qu'en 42,6 il traduira 
MST ΠΏΣ par καθὼς οἱ στῦλοι τῶν ἐξωτέρων, il est inutile de chercher ici derrière 
sa traduction une Vorlage distincte du M. 

Le M ἃ été lu ici par σ΄ (his rimana selon la Syh), par la D (et vestibula 
atrii), par la S (hr τ πάντ rihmaiaa) et par le € (Kn777 "A7IN)). 


D Choix textuel: 
Estimant le M fort bien appuyé, le comité lui ἃ attribué trois {A} et trois {B}. 
Une traduction des vss 15 à 17 sera donnée ci-dessous, p.357,30-39. 


1208 La variante εσωτερον dans le papyrus 967 semble être une simple faute de copiste. 


41,16A Décor {C}Mo’DSEC // err-graph: ὃ 
41,16B ΠΡ ἘΝΠῚ (B} MDSTC // ign-lex: 6 


+: 


C® Options de nos traductions: 

J traduit 16aa (9%? 220 1 ΠΡ ΠΕΠῚ ninbnT Dm 2807) par: “les seuils, 
les fenêtres à treillis, les galeries (J12: portiques) sur trois côtés (J12: en trois pièces)” et 
TOB: “165 seuils, les fenêtres grillagées, les galeries, tout autour sur trois côtés”. 

Disant corriger le 161 mot selon le 6 et se référant au 6 de 1 R 6,4 pour le 3€ mot, 
RSV donne: “were paneled and round about all three had windows with recessed 
frames”. RL traduit: ‘“waren getäfelt, und alle drei hatten sie Fenster mit Stäben und 
einen Absatz am Dach ringsherum”. Brockington disant qu'elle lit avec le G ΟΡ ΒΟ pour 
le 161 mot et que, se référant à 1 R 6,4, elle corrige le 4° en D'ap#mn, NEB offre: “were 
panelled; the embrasures all round the three of them”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ 16A a été corrigé en D'H07 (avec le 6) par Bôttcher!2%. Sans article, Ewald, 
Hitzig, Cornill, Grätz, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, HSAT34, Herrmann, 
Cooke, ΒΗ35, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli adoptent cette correction. 

© 16B est corrigé en n'opü (en le permutant avec celui qui le précède) par 
Cornill et SBOT. Ce mot est corrigé en D'aopén par BH3 et Eichrodt; il est omis par 
Bertholet, Oort, Krætzschmar et HSAT34. 


#3 Les témoins anciens: 

(Ὁ 16A. Le mot D'8017 a été lu ici par σ΄ (KhASdr selon la Syh), la D 
(limina), la 5 (KA) et le € (580). 

Le 6 donne ici πεφατνωμένα. Étant donné qu'en 1R 7,3 le mot t 3201 du M a pour 
correspondant dans le 6: καὶ ἐφάτνωσεν, il est probable que le 6, en Éz 41,16A aussi a 
traduit comme s'il lisait cette même racine. 


© 16B. Nous avons déjà traité de ce mot ci-dessus, p. 352,15-23, à propos de 
41,15A. 


1209 Proben, p. 265, note ©) et p. 349. 
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ES Choix textuel: 


(Ὁ En 16A, le M est bien appuyé par les témoins du texte protomassorétique. 
D'autre part, l'éventuelle Vorlage du 6 ne se distinguerait pas seulement de la leçon du 
M par un ‘'nun' en plus entre le 'Ρέ' et le ‘yod' ('nun' dont l'omission pourrait être 
accidentelle dans le M). Elle supposerait en outre plusieurs remaniements syntaxiques, 
tels que l'omission des articles des 151 et 35 mots du vs 16. Aussi le comité a-t-il 
conservé la leçon du ἢ en lui attribuant la note {C}. 

(Ὁ Les appuis que le M reçoit en 16B sont semblables à ceux dont il jouissait en 
164. Mais ici, c'est au niveau littéraire que s'en distingue le 6. On sent en effet ce 
traducteur très soucieux de trouver là des “fenêtres permettant de se pencher dehors”; 
puisque, sans que l'hébreu ne semble en rien dire, il glose ici les ὑποφαύσεις par ὥστε 
διακύπτειν et qu'en 16b il glosera de même les θυρίδες par εἰς τὸ διακύπτειν. Le 
comité a voulu marquer l'autonomie littéraire des deux textes en attribuant ici au M la 
note {B}. Une traduction des vss 15 à 17 sera donnée ci-dessous, p.357,30-39. 


41,16C τῷ 503 21 (B} M Ὁ € // abr-elus: 5 /lit: 6 / err-ponct: πὶ πῶ 


C& Options de nos traductions: 

164β porte: 220 1 220 2 πῶ foi 7) que RSV traduit: “Over against the 
threshold the temple was paneled with wood round about”, J: “face au seuil, étaient 
revêtus de bois tout autour” et TOB: “face au seuil, étaient de bois de sehif: tout autour”. 

RL offre: “und es war Tafelwerk an allen Seiten ringsherum”. 

Selon Brockington, pour les trois premiers mots NEB conjecture "51 quand 
elle donne: “were framed with wood all round”. 


&< Correcteurs antérieurs: | 

Les deux premiers mots ont été omis par Cornill, Oort et BHS; alors que Cornill 
et SBOT, tirent de πῶ le mot 8n, auquel Grätz et BH3 préfèrent “81. Bertholet 
corrige ce mot en Ep, Krætzschmar et Cent, en "opt. 


Æn Les témoins anciens: 

Le 35 mot est écrit avec un ‘$in' dans les mss du Caire, d'Alep, et Firkovitch; la 
Polyglotte d'Alcala, les éditions de Félix de Prato, Baer, BH23S; alors qu'il l'est avec 
un ‘Sin dans l'édition princeps de la Bible (Soncino 1488), les éditions Brescia 1494, 
Bomberg 4° 1521, Ben Hayim, Hallel210, Dans la Bible Minhat Shay, la lettre n'est pas 
pointée, mais Norzi explique en note que le fait qu'il s'agisse en réalité d'un ‘$in' ne fait 
aucun doute, cela étant attesté par les meilleurs mss, par l'article spécial que lui 
consacrent les Shorashim de Radagq et par la mm de Os 2,6. Sur Jg 4,18, le ms 
Firkovitch donne une liste de 10 mots où on écrit un ὦ quoiqu'on lise un Ὁ. Elle inclut 
notre cas. En ὦ δ 21 et 22, la Massorah de Ginsburg donne deux listes analogues: 
l'une de 14 et l'autre de 19 cas. Ez 41,16 figure dans les deux. 

Dans ὥστε διακύπτειν καὶ ὁ οἶκος καὶ τὰ πλησίον que le 6 donne ici, on ne 
trouve pas trace de ΠΩ ΘΠ y. Dans ‘nano de la 5, seul 7} se retrouve. 

Les quatre premiers mots sont traduits par la D: “contra uniuscutusque limen / 
stratumque ligno” et par le ©: MNT 1770] "ST NEO 73p7. 


Choix textuel: 

Le 6 a peut-être cru reconnaître dans le 25 mot la racine "p# mais il est plus 
probable qu'il soit littérairement autonome. La 5 n'a pas osé s'aventurer dans un texte 
qu'elle ne comprenait pas. Quant à la D et au ©, ils traduisent selon leurs moyens le M 
auquel le comité a attribué ici la note {B}. 


1210 Cette Bible note cependant que la massore imprimée sur Os 2,6 demanderait ici un ‘éin'. 
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© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

David ben Abraham!21l rattache ce mot à la racine ὩΠΌ à laquelle il reconnaît le 
sens de “couvrir étroitement” (comme un couvercle). Il s'agirait d'une coupole de bois 
couvrant les arcades (ΡΝ) qui servaient de linteaux aux portes sur trois côtés de la 
Maison (ont oui 220), arcades qui étaient, à titre de linteaux, “en face des seuils”. 

Yéfet ben Ély commente: “Il s'agit d'une planche fine. Fr est pour ἢ ὩΠ, 
comme ΠΙᾺ Ὁ est pour Πρ). On dit yp 7"nÿ pour désigner la pellicule par laquelle une 
planche est recouverte”. 

Abulfaraj Harûn!212 dit: “rno a deux sens différents: l'un qui vient de ‘entraîner 
avec force’, et ‘balayer: en ΠΟ ΒΩ (Pr 28,3) et 7728 ὩΠῸ}) 2110 (Jr 46,15). Le 
deuxième vient de ‘pellicule ou écorce": en ἢ (ἔξ 41,16), puisqu la déjà été dit que 
c'est un cas de permutation!2l3, sa norme étant on”. 

= Abulwalid{21# note que le € traduit y 2 rnb par “recouvert avec des planches de 
cèdre”. Il donne “précieux” ou “rare” comme sens à 7", “à moins qu'il n'y ait 
permutation à partir de 1 R 20,27 niv ἜΦΠ dont le sens est “enclos de chèvres”, les 
entourages de planches ressemblant à des enclos”. 

Judah ibn Balaam dit que ÿ2 "nid est ce que l'on obtient en fendant du bois. 

Tanhum Yerushalmi reprend les sens proposés par Abulwalid et par Judah ibn 
Balaam. 

Moshé ben Sheshet dit que, selon certains, il y a eu permutation à partir de Is 
52,10 (nr «ùn), le sens de γὺ Ὡπῷ étant du bois décortiqué. Ou bien, selon le 
contexte, il s'agit d'une poutre de bois. 

Rashi et Menahem de Posquières suivent le €. Il s'agit de planches de cèdre. 

Les glossaires Α et C, selon le €, traduisent ΠΩ par “êse”, qui signifie “poutre” 

u “planche”. 

Éliézer de Beaugency donne à 1215 le sens de “collage” et “placage”, comme 
r\n en Sotahl216 dont le sens est “fiancée”. Il ajoute: “Et Menahem ben Jacob!?!7 lui 
aussi l'a lié à nana (Dt 28,22) qui est la maladie de celui dont la peau se colle sur ses 
os et sur sa chair”. Puis Éliézer spécifie qu'il ne s'agit pas ici de n'importe quel collage, 
mais que ΠΩ était un terme technique pour désigner un placage ornemental de feuilles 
d'or et de pierres précieuses. 

Radaq, en son commentaire, suit le €. Dans ses Shorashim, il dit qu'il s'agit ici 
d'un bois autour duquel il y ἃ des planches et ajoute: “il se peut que ce soit lié à ce que 
nos maîtres ont dit: No "ΒῚΠ 1218 (= on applique une coupe en la retournant)”. 

Abravanel explique que l'on ne pouvait pas plaquer d'or la pierre des murs et 
qu'il fallait donc les lambrisser d'abord de planches de bois pour porter ce placage. 

Une traduction des vss 15 à 17 sera donnée ci-dessous, p.357,30-39. 


1211 11, 314,38 à 315,43; et I, 169,76 à 170,80. 

1212 London BL Or 2592, fol. 37a,11 et Or. 2594, fol. 28a,10. 

1213 Notons que le grand spécialiste des ‘permutations', Abraham ha-Babli, ne cite pas ce mot à ce 

titre. 

1214 Usul, 714,19-22. 

1215 Qu'il lit avec ‘Sin’, comme l'indique le parallèle choisi. 

1216 Talmud Babli, Sotah 26b. | 

1217 ἢ s'agit de Menahem de Saruq dont les mss connus distinguent pourtant clairement (p. 376*,20- 

un premier article ΠΟ (avec ‘Sin") où figure réa d'un second article "rw (avec ‘$in') où figure notre 
"πῶ. Peut-être Éliézer de Beaugency avait-il un ms où ces deux articles étaient confondus. 

Ὁ Talmud Babli, Shabbat 666. 


41,16D y ((} M DC // err-graph: 5 clav NM / incert: 6 clav ὙΠ) 
41,16E nio30 {B} MD SC //lit: 6 


C® Options de nos traductions: 

16b porte: πίθῳ ni? ni? 12 Yi où aucune de nos traductions ne garde 
intact le ler mot. 

RSV traduit: “from the floor up to the windows (now the windows were 
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covered)”. Disant conjecturer ‘du sol’, J donne: “du sol jusqu'aux fenêtres, et les 
fenêtres étaient garnies d'un treillis”. TOB porte: “du sol jusqu'aux fenêtres; les fenêtres 
aussi étaient couvertes”. 
RL offre: “Und das Licht kam durch die Fenster; aber die Fenster waren 
verhängt”. | 
Selon Brockington, NEB omet par conjecture les deux derniers mots en 
traduisant: “From the ground up to the windows”. 


ἐῶ, Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

16b avait été traduit par la D: “terra autem usque ad fenestras et fenestræ 
clausæ”, Nicolas de Lyre expliquant: “id est ἃ terra usque ad fenestras erat talis 
coopertura lignea & tali modo loquendi frequenter utuntur hebrei & latini, scilicet 
subintelligendo hanc prepositionem ‘a"”. Pagnini a traduit: “Et terra usque ad fenestras, 
et fenestræ erant opertæ desuper”’. 

Hätzer donne: “von der erd an biB an die fenster / ja auch die fenster selbs / 
waren (mit gehobleten bretternn) ubertäflet”. Les Prédicants le suivent de près: “vom 
boden auff an die fenster : ja auch die fenster selbs warend (mit gehobleten brätteren) 
übertäflet”. Luther simplifie en: “Er mas auch wie hoch von der erden bis zun fenstern 
war, und wie breit die fenster sein solten”. Brucioli donne: “& da la terra infino à le 
finestre, & le finestre erano coperte”. Vatablel219 insère “à” en Pagnini avant “terra” et 
omet “desuper”. 

Olivetan-Rollet-Estienne traduisent: “ὅς la terre iusque aux fenestres / & les 
fenestres estoient couvertes”. Münster donne: “& terram usque ad fenestras, & erant 
fenestræ obtectæ”, Castalio: “solo fenestris adæquato, fenestrisque tectis”, Châteillon: 
“et étoint les fenêtres a fleur de terre, e étoint couvertes”. 

La Geneva Bible porte: “and from the ground up to the windowes, and the 
windowes were filed”. Tremellius donne: “a solo inquam usque ad fenestras, etiam 
ipsæ fenestræ tectæ erant”, les Pasteurs: “mesmes le sol en estoit couvert iusques aux 
fenestres, qui en estoyent couvertes de mesmes”, Diodati: “61 suolo, fin’ alle finestre, e 
le finestre stesse, erano coperte” et King James: “and from the ground up to the 
windows, & the windows were covered”. 


8€ Interventions critiques passées: 

(Ὁ Houbigant (se référant au vs 20) corrige ÿ-Km en Ka. Il est suivi en cela 
par Grätz, von Orelli, Bertholet, SBOT, Oort, HSAT4 et BH2. Cornill fait de même en 
transférant ce mot et les deux qui le suivent après le premier mot du vs. Krætzschmar 
corrige en FT ja, Cooke, Cent, Galling, Zimmerli et BHS en ὙΜΠΟῚ. Hitzig et 
Smend, selon le 6, ajoutent }#nn1 après Nm. BH3 corrige ce mot et le suivant en 
723 ἼΜΠῚ Où 7123 NT. 

(Ὁ Ne comprenant pas ce que peuvent être des ‘fenêtres couvertes’, Houbigant 
corrige le dernier mot en M3 où 1l voit des “cancelli plicatiles”. Bertholet le corrige en 
ΠΏ; HSAT34 en nianom; BH2 et Cooke, en 1051. Ewald, Hitzig, Cornüll, Grätz, 
SBOT,, Oort et BHS omettent les deux derniers mots où certains voient une glose sur 
les 25 et 3€ mots du vs. 


#3 Les témoins anciens: 

(Ὁ 2 y est appuyé par la D (terra autem usque ad) et le € (πὸ NY-N)). 

La S, quand elle donne τι. masiana, semble avoir lu un ‘kaf' au lieu du 
‘sadé'. 

Pour }-K#n, les témoins du 6 ancien divergent. Le papyrus 967 porte: και To 
εδαφος και To τοῦ εδαφους, le ms Vaticanus: και To εδαφος και εκ του eGabous; alors 
que le palimpseste de Würzburg porte seulement: ΕΤΡΑΙΠΜΕΝΤΟΊ 22, 


1219 Ces deux corrections figurent dans la reportatio de Bertin et dans celle de Pithou. Elles ont été 
réalisées par Estienne dans sa réédition de Pagnini. 
1220 Appuyé par le ms 544 qui porte seulement καὶ τοῦ ἐδάφους. 
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© non est traduit par la D (clausæ), la S (mx) et le Œ (D). 
À la place de ce mot, le ὃ donne: ἀναπτυσσόμεναι τρισσῶς εἰς τὸ διακύπτειν. 


ES Choix textuel: 


(Ὁ Ne sachant pas bien quelle est la relation qui existe entre le M et le ὦ, le 
comité a attribué ici au M la note {C}, car il reçoit du 6 et de la 5 deux demi-appuis 
complémentaires. 

© Estimant que le ὃ a construit librement ici, le comité a attribué au M, bien 
appuyé par les autres témoins, un { A} et cinq (Β)}. 


CX Interprétation proposée: 

Seul Καὶ] a interprété les vss 16-17 en respectant entièrement le M. 

Les vss 16 et 17 constituent une phrase nominale amplifiée par des incises 
explicatives. Du point de vue du sens, les mots 801, ὉΠ, D'P'ANTM, ainsi que 
nÜon-ÿ y ont pour prédicat ni7n (à la fin du vs 17). Mais il y a une anacoluthe du 
fait que ce prédicat ne se construit de façon régulière qu'avec ce qui est mentionné dans 
le vs 17, alors que D'801 etc. restent en suspens, comme des nominatifs absolus. 
Dwÿ?w 220 est une incise qualifiant les sujets qui précèdent (le suffixe D- se réfèrant 
aux trois bâtiments!221 mentionnés dans le vs 15: “l'édifice face à la cour”, “le hékal” et 
“les vestibules du parvis”). Ensuite, les mots 220 1 23 ÿ2 ΤΟ ἼΘΙ 3) introduisent 
— avant que ne soit donné le prédicat qui demeure en suspens — une précision sur la 
construction de l'encadrement des portes!222. Quant au 4€ sujet (nifoni-2 y), il 
signifie: “et l'espacel223 qui sépare le sol des fenêtres”. Cette mention des fenêtres 
appelle une nouvelle précision: Mo2n ΠΙΡΠΠῚ qui exprime, en la nuançant avec un autre 
mot, la qualification des fenêtres comme ΠΏΣ qui avait été donnée au début du vs. Au 
vs 17 sont ajoutés encore deux objets qui furent l'objet de mesures, mais cette fois, ils 
ne sont pas présentés comme des sujets: ils sont introduits par les prépositions ?ÿ et 
F1. Le sens global est que toutes ces parties des bâtiments avaient été mesurées avec 
précision, avaient fait l'objet de mesures précises. 

On pourra donc traduire ainsi les vss 15 à 17: “(15) Et il mesura la longueur de 
l'édifice qui faisait face à la cour dont il occupait le fond avec ses galeries de part et 
d'autre: 100 coudées, ainsi que l'intérieur du hékal et que les vestibules du parvis. (16) 
Quant aux seuils et aux fenêtres grillagées et aux galeries qui entouraient ces trois [types 
de bâtiments énumérés au vs 15] — face à chaque seuil, il y avait un lambris de bois 
tout autour [du chambranle] ----, et quant à [l'espace entre] le sol et la base des fenêtres 
— fenêtres qui étaient couvertes — [il les mesura] (17) Mais aussi à propos de ce qui 
dominait l'ouverture jusqu'à l'intérieur de la Maison comme vers l'extérieur, et 
concernant toute l'étendue du mur, à l'intérieur comme à l'extérieur, il y eut des 
mesures”. 


1221 Comme le note Keil, cette référence n'est pas rigoureuse: il s'agit de ces trois bâtiments, mais on 
ne veut pas dire que chacun possède les quatre sujets mentionnés. On veut seulement dire que ces quatre 
sujets (seuils, fenêtres, galeries, sol) se réfèrent à chacun de ces trois bâtiments, pour autant qu'on en 
trouve en eux. Ainsi, les vestibules du parvis ne possédaient pas de galeries. 

1222 Cet encadrement constitue bien ce qui “fait face à chaque seuil.… tout autour”. 

1223 Une correction en ΥΓΑΠΟῚ ne tiendrait pas compte du fait qu'au début de 40,15 la description d'un 
espace commençait par Ἢ 20] que la plupart des critiques voulaient déjà corriger en "#71. 


41,17-18 “du :ni10 {B} Mg DSC // abr-elus: 6 om nn 


C® Options de nos traductions: 

Din NL "282 220 1 220 PT 22 NI PI2) 0287 27-72 NB PUN PU 
constitue le vs 17. Il est suivi de 18a: D'bnm D'an2 bu. TOB traduit tout ‘cela: 
“Jusqu'au-dessus de l'entrée, jusqu'à l'intérieur de la Maison, ainsi qu'à l'extérieur et 
sur tout le mur, tout autour, à l'intérieur et à l'extérieur, on avait ménagé un espace (18) 
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pour y faire des chérubins et des palmes”. 

Selon RSV, le dernier mot du vs 17 et le premier du vs 18 signifient: «measures 
and carved». À la place de cela, elle conjecture pour les neuf derniers mots du vs 17 et 
pour 18a: “And on all the walls round about in the inner room and the nave were carved 
likenesses (18) of cherubim and palm trees”. Pour cela, RL donne: “und auf der ganzen 
Wand ringsherum, im Inneren und drauBen waren Schnitzereien; (18) da waren 
Cherubim und Palmwedel dargestellt”. 

Selon Brockington, pour le dernier mot du vs 17, NEB conjecture nn qu'elle 
transfère après le premier mot du vs 18 lorsqu'elle traduit: “round all the walls, inside 
and out, were (18) carved figures, cherubim and palm-trees”. 

J omet le dernier mot du vs 17 et donne: “et sur le mur tout autour, à l'intérieur 
et à l'extérieur, étaient sculptés des chérubins et des palmiers”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Les deux mots ont été corrigés en nÿ1a “y par Krætzschmar, en nin7 1y1224 
ou ΓΔ 1621225 par Driver. 

1) Houbigant a corrigé nv en n°25; alors que Bôttcher!226, Hitzig, von Orelli 
et Oort, l'ont corrigé en nÿ?pn, Grätz en nom, HSAT34 en hr; Ehrlich, Cooke, 
BH3 et Cent préférant nn. | 

Ce mot est omis par Ewald, Cornill, SBOT, BH2S et Galling. 

2) Houbigant, Ewald, Hitzig, Cornill et Grätz ont omis la conjonction de “51. 
Le mot est corrigé en 2 par BH23, Cooke et Galling. Il l'est en #2 par Cent et est 
omis par Ehrlich et HSAT34. 


#3 Les témoins anciens: 

Ces deux mots ont été traduits seulement par γεγλύμμενα dans le 6 ancien; alors 
que les recensions origénienne et antiochienne insèrent auparavant: μετρὰ καί. 

La D les rend par “ad mensuram / et fabrefacta”, la S par 10 ...urmnet le € 
par "2h : Jun. 


ΠΣ Choix textuel: 

Si le 6 n'a pas traduit n17n, c'est probablement parce qu'il ne savait pas mieux 
l'interpréter que ne l'ont su les critiques récents. 

Etant donné que ces deux mots sont bien attestés par tous les témoins de la 
tradition textuelle protomassorétique, le comité leur ἃ attribué la note {B}. 


D Interprétation proposée: 

Nous avons traduit le premier mot à la fin du cas précédent. 

Le fait que le participe 1 soit au singulier ne fait pas de difficulté puisqu'il 
précède ses sujets: “Et [il avait été] fait (= et on avait fait) des chérubins et des 
palmiers”. 


1224 Problems, 185. 
1225 Ezekiel, 306. 
1226 Proben, p. 266, note Y). 


41,20-21 950 θ᾽ τ (C} πὶ Φ // hapl: m Ὁ 5 / incert: 6, σ΄ 


CS Options de nos traductions: 

20b-21a portent: 927 nn 22" ΟΞ ὙΡῚ que TOB traduit: “sur le mur de la 
grande salle (...) (21) La grande salle avait des montants carrés”. 

Disant que l'hébreu signifie «and the wall», RSV se réfère au vs 25 pour 
conjecturer: “on the wall. (21) The doorposts of the nave were squared”. Avec la même 
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référence, J conjecture: “sur le mur (...). (21) Les montants de porte du Hékal étaient 
carrés”. RL offre: “an der Wand (...). (21) Und die Türpfosten im Tempel waren 
viereckig”. 

Selon Brockington, NEB conjecture ni227 29 ΠΠ ninm pour les trois premiers 
mots du vs 21 quand elle traduit: “and on the wall of the sanctuary. The doorposts of 
the sanctuary were square”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Luther a omis de traduire les vss 19b et 20. Dans sa révision de fin-janvier 
1541, n'ayant pas traité de Ez 41,6 à 43,2, il n'a pas comblé cette lacune. 

Omettent l'un des deux 517: Zimmerli et BHS. 

Bôttcher corrige ὉΠ vp1 en vp? et Oort en ὝΡ 2); alors que HSAT34 et BH2 
le corrigent en nn :m21 ὙΡΞ; et BH3 en ΠΕ} ΕὝΡΩ. Eichrodt et Galling, eux, en 
font: ΠῚ :vp?. 

Houbigant corrige 7217 :%5%9 ὙΡῚ en 9 ΠΠῚ 29 ΠΠῚ ΡΞ; alors que Ewald, 
corrige ces mots en 721 ὙΡῚ οἱ Smend en 29" ΠΠῚ ΡΠ ΠῚ; tandis que Grätz en fait: 
DD MNT ΣὙΡΞ et von Orelli: ΡΠ ὙΡῚ :vp?. 

Hitzig et Cornill corrigent nn 7219 255% ὙΡῚ en ΡΠ ὙΡῚ et SBOT en 
921 pr, alors que Bertholet les corrige en ΡΠ nhran ΑἹ :p9 et Krætzschmar en 
22 Di PAT :Mp9, tandis que Cent en fait: nina 2211 nn :9p2. 


#3 Les témoins anciens: 

De Rossi signale l'absence de l'un des deux 29 ΠΠ en ses mss 20, 186%, 226, 
305, 380*, 545* et 663; ainsi que dans les mss Kennicott 4, 30, 72, 112 et 158. 

Pour 9 ΠΠ 295% ὙΡῚ, le 6 donne: καὶ τὸ ἅγιον καὶ ὁ ναός. Le traducteur a-t- 
il voulu varier les correspondants pour ces deux 9ΠΠ juxtaposés, ou bien en a-t-il Lu 
un seul précédé par ΡΠ au lieu de pn? 

Pour 54 ὙΡῚ, la Syh attribue à σ: λον hear rx, sans que l'on 
puisse savoir s'il a traduit le 25 55. 

Pour nn ΡΠ 295% ὙΡῚ, la D donne: “in pariete templi / limen”’; alors que la 
S offre seulement: K\mems rhamrna et que le € traduit sans omettre aucun des mots 
de sa Vorlage: 1807 N95"7 :N95 "T1 N9657. 


D Choix textuel: 

On peut penser que l'absence de l'une des deux occurrences voisines de 95" 
en certains mss a amené certains scribes à se demander s'il n'y avait pas eu dittographie 
dans le texte traditionnel. Les puncta extraordinaria expriment ce doute. 

En fonction de l'interprétation qu'il en donnera, le comité a jugé bon de 
conserver ces deux occurrences de 7511 en leur attribuant la note {C}. 


D Interprétation proposée: 

Après que 19b ait dit de la décoration de chérubins et de palmiers que “cela avait 
été fait sur toute l'étendue de la Maison”, 20a ἃ précisé que: “depuis le sol jusqu'au- 
dessus des portes, des chérubins et des palmiers avaient été faits”. Il s'agit en 20b de 
limiter ces décorations de “toute la Maison” au hékal;, ὙῬΡῚ remplissant la fonction d'un 
accusatif local: “je veux dire au mur du hékal”. Puis une nouvelle phrase commence, 
dans un style d'inventaire: “(21) Le hékal: chambranle carré”. 


41,22A nas Dm 1299) (C} M g Ὁ SC (vel hom) // cor + niak-D'ng ia (C} 6 (vel 
glos) 
41,22B Ἰϑ πὶ (2°) (() πὶ Ὁ 5 EC (vel err-graph) // cor w1M {C} 6 (vel err-graph) 


C® Options de nos traductions: 
22a dit: 2 ὙΠ pr 8 5 PiDkpor MN ΤΙ 1200 122 mis 29 pp mimi. 
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(Ὁ Du 6€ au 8€ mot, NEB traduit: “and two cubits long” et TOB: “sa longueur: 
deux coudées”. 

Suivant le 6, RSV donne: “two cubits long, and two cubits broad” et J: “dont la 
longueur était de deux coudées et la largeur de deux coudées”. RL porte: “und zwei 
Ellen lang und breit”. 

(Ὁ Aucune de nos traductions ne garde intact le 11° mot. 

D'après le 6, RSV donne pour les cinq derniers mots: “its corners, its base, and 
its walls were of wood”. J traduit: “Il avait des angles, une (J12: et une) base et des 
côtés de bois”. RL porte: “und hatte Ecken, und sein FuB und seine Wände waren aus 
Holz”. Selon Brockington, NEB corrige ce mot en ir avec le 6 quand elle traduit: “it 
was fitted with corner-posts, and its base and sides also were of wood”. Selon le 6, 
TOB donne: “il avait ses pièces d'angles; son socle et ses parois étaient en bois”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Alors que ni Pagnini, ni Hätzer, ni les Prédicants ne mentionnaient la largeur 
de l'autel, Luther donnait: “und zwo ellen lang und breit”. Michaelis note: “Lorsque l'on 
trouve ici dans la traduction de Luther ‘lang und breit', je tiens cela, certes, pour 
objectivement exact, mais, selon la règle que je m'étais prescrite, je n'avais pas le droit 
de placer dans ma traduction ‘und breit', parce que cela ne se trouve pas dans l'hébreu, 
pas en un seul manuscrit. Luther l'a introduit par une conjecture que je tiens pour 
presque certaine; mais je me suis interdit, une fois pour toutes, de modifier par voie de 
conjecture les leçons du texte que je traduis”. Bôttcher!227 se fonde sur le 6 pour 
insérer les mots MAN ὉΠ nn qu'il estime tombés par homéotéleuton. Il est suivi par 
Ewald, Hitzig, Smend, Cornill, Grätz, HSAT234, Bertholet, SBOT, Oort, 
Krætzschmar, Ehrlich, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et 
Zimmerli. 

(Ὁ La reprise de in avait été traduite littéralement par Pagnini, Hätzer et les 
Prédicants, alors que Luther rend vnp1 37M par “und alle seine seiten”. Estimant que 
Luther omet ce mot, Michaelis se fonde sur le 5. pour traduire par “Füssen”. 
Bôttcher!228, Ewald, Hitzig, Keil, Smend, Cornill, Grätz, HSAT234, von Orelli, 
Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, 
Galling et Zimmerli lisent 1 ou NN) selon le 6. 


τ der 


Æ2 Les témoins anciens: 

(Ὁ Le 6 donne ici: καὶ τὸ μῆκος πηχῶν δύο + καὶ τὸ εὖρος πηχῶν SéoX. La 
mention de la largeur est obélisée par la recension origénienne. Elle est omise par les 
principaux témoins de la recension antiochienne, par la D, la S et le €. 

© Le 6 donne ici: καὶ ἡ βάσις αὐτοῦ, alors que la D, la 5 et le € traduisent 
fidèlement le M. 


ΠΣ Choix textuel: 

Il est fort possible que ΘΝ soit seul mentionné en © et seul repris en © au 
sens de ‘côté’ (d'un carré), puisqu'il n'y ἃ pas, en ce cas, de plus longue et de plus 
courte dimension. Pour ce motif, trois membres du comité ont attribué au M la note {C} 


en (Ὁ et en ©). 


(Ὁ Ici, un homéotéleuton sur MAN ou un homéoarcton sur n°ntÿ sont très 
vraisemblables dans le M. Ils ne supposent aucune retouche littéraire postérieure. C'est 
pourquoi trois membres du comité ont attribué à la leçon du Ὁ la note {C}. 

© Dans l'écriture ancienne, 12978 est très semblable à 178. Il est donc très 
vraisemblable que le 6 ait cru lire ici W7#. Mais la base d'un autel se dit toujours 0° 
(cf. Ex 29,12; Lv 4 passim; 5,9; 8,15; 9,9); alors que Y38 (qui est toujours au pluriel) a 
le sens de bases de colonnes. Cependant, ici ou même Keil adopte la correction 


1227 Proben, p. 268, note δ). 
1228 Jhid., note *). 


360 


361 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


proposée par Michaelis, trois membres du comité ont attribué à la leçon du 6 Ia note 


D Interprétation proposée: 

Si l'on garde en ces deux cas la leçon du M, on traduira: “L'autel, en bois, avait 
trois coudées de haut et ses côtés étaient de deux coudées. Il avait des coins. Ses côtés 
comme ses parois étaient de bois”. 

51 l'on adopte les deux corrections selon le 6, on traduira: “L'autel, en bois, 
avait trois coudées de haut; sa longueur était de deux coudées et sa largeur de deux 
coudées. Il avait des coins. Sa base comme ses parois étaient de bois”. 


41,25 92 ΠΌΤ ON Τό M 6 S € // expl: D 


C® Options de nos traductions: 

25aa porte: Dm ΠΥ 720 ΠῚ on HP? 1%. Alors que RSV, J12, RL 
et TOB traduisent normalement cela, J3 donne: “On avait sculpté dessus (sur les portes 
du Hékal), des chérubins et des palmiers”, laissant entendre par la mise entre parenthèse 
des 3°, 45 et 55 mots qu'il les considère comme une glose. Selon Brockington, c'est par 
conjecture que NEB les omet. 


8€ Correcteurs antérieurs: | 

Alors que jT?N avait été omis par Pagnini (in ostiis templi), Hätzer (auff den 
thüren des tempels) et les Prédicants (an den thüren des Tempels), c'est 22" ΠΤ 2x 
qui a été omis par Luther (dran). 

Ces mots ont été omis, à titre de glose, par SBOT, Krætzschmar, Ehrlich, 
HSAT4 et BHS. 


Æ5 Les témoins anciens: 

Pour 92" nin?t x ΤΡ, le 6 donne: ἐπ΄ αὐτῶν καὶ ἐπὶ τὰ θυρώματα τοῦ 
ναοῦ; alors que la D porte: “in ipsis ostiis templi”. 

La S offre: enr τ ih LS _amiliet le CRIS" ΤΟ 72 ΤΩ. 


ΠΣ Choix textuel: 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Les trois mots que NEB omet sont donc attestés par tous les témoins textuels, 
seule 14 D en ayant assoupli la syntaxe. 

Il s'agit peut-être d'une glose, mais elle est devenue partie intégrante du texte 
avant que le traducteur grec se soit mis au travail. Il peut d'ailleurs s'agir tout aussi bien 
ue retouche de l'auteur qui aurait senti le besoin d'expliciter le pronom suffixe de 
128. 


D Interprétation proposée: 
On traduira: “Il avait été fait sur elles — sur les portes du hékal — des chérubins 
et des palmiers”. 


41,26 vagin nas τὶν} {A} MC // transl: 6 5, σ΄ Ὁ 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 26 porte: D'apn man nipou ON min on ni Jen Dm Nine D 
dont les six derniers mots sont traduits par J: “sur les (J12: aux) côtés du Ulam (J1: 
vestibule), les (112: et les) cellules annexes du Temple et les auvents” et par TOB: “sur 
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les côtés du vestibule, sur l'annexe de la Maison et sur les auvents”. 
RSV, RL et NEB omettent les trois derniers mots par conjecture. 


ἐῶ, Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

Pagnini traduisait 26b: “ὅς cubicula domus & tigna”, Brucioli: “& le camere de la 
casa, & le travi”, Olivetan-Rollet-Estienne: “et les chambres (Estienne: saïllies) de la 
maison & poultres”. 

Hätzer offre: “und hett trômen und balcken / wie das hauB”, les Prédicants: 
“unnd hatt trâm unnd balcken wie das hauB” et Luther: “und an den wenden”. 

Münster traduit: “unà cum costis domus & trabibus”, Castalio: “& tabulæ, & 
coassatio per templum”, Châteillon: “e des ais e entablemens par le temple”. 

Selon la reportatio de Bertin!22?, Vatable glosait niÿ?x{) par: “costæ (latera / 
laquearia) : intelligit ordinem quemdam lignorum quibus superponuntur capita trabium: 
gall. sablieres” et 1] glosait D'a2i() par: “trabes [erant 1llis].: intelligit capita trabium 
excurrentia & extantia extra murum (lacunaria / prominentiæ) gall. corbeaulx”. Estienne 
corrige “cubicula” de Pagnini en “latera”. La Geneva Bible et la King James donnent: 
“and upon the sides (K.J.: the side chambers) of the house, and thicke plankes”, 
Tremellius: “& substructionibus domus, densisque trabibus”, les Pasteurs: “puis 1 y 
avoit les chambres qui estoyent autour du Temple, & puis les grosses pieces de bois”, 
Diodati: “v'erano anche gli sporti della casa, e le travature” et “comme ès pilastres de la 
Maison, & ès travees”. 


&< Interventions critiques passées: 

Michaelis ἃ laissé 26b non traduit en disant que Luther, d'ailleurs, lui non plus 
n'a pas été capable de le traduire en entier. Cornill, HSAT234, von Orelli, Bertholet, 
SBOT, Krætzschmar, Ehrlich, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt et Galling font de 
même. 

L'ordre des mots du vs est bouleversé par Hitzig. Grätz propose de corriger 
D'aym en ÿ 2 DTA. Smend et Zimmerli omettent ce dernier mot. 


Æ3 Les témoins anciens: 

26b est traduit littéralement par le €: ΡΒΥΡΟῚ N°2 ΤΙΝ ὙΠ]. 

La deuxième conjonction n'est pas traduite par le 6 (καὶ τὰ πλευρὰ τοῦ οἴκου 
ἐζυγωμένα) ni par la S (KA Lio τὰν, 3 mduAia). 

Une préposition a été lue à la place de la première conjonction par σ΄ (selon la 
Syh: 1230R5ûsa nus τόδε υυγῦ et par la D (secundum latera domus 
latitudinemque parietum). 


ES Choix textuel: 

Le comité a considéré qu'il s'agit essentiellement ici d'une difficulté d'exégèse et 
il a estimé que tous les témoins ont essayé de tirer parti le mieux possible du texte du M. 
Aussi a-t-il attribué à celui-ci la note {A}. 


CS Interprétation proposée: 

Il est difficile de déterminer le sens du terme architectural D22. Au vs 25b, il est 
apparu au singulier dans le contexte: Yi D ΒΤ Υ 291. En 1 R 7,6, on trouve: 
ΠΣΤΒ 2) 291 ΠΥ} ΕΒ 22 DA à propos du palais de Salomon. Il semble donc qu'il 
s'agit de quelque chose en bois qui est édifié en avant des colonnes d'accès au 
vestibule. Comme Smend l'a bien remarqué, on s'attend en fait ici à entendre parler de 
quelque chose qui précédait les portes des vestibules et les protégeait contre les 
intempéries. On pourra donc traduire par “auvents” ou plus précisément par “tambours” 


1229 La reportatio de Pithou donne ici en traduction: “et laquearia” et explique: “Per costas intelligit 
ordinem quemdam lignorum super quæ ponuntur capita trabium, gallice sablieres ou corbeaulx”? 
1230 Ce dernier mot correspond à καὶ τὰ πάχη que les mss 87 et 91 donnent ici comme anonyme. 


362 


363 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


Éz 41,26 


mot que Robert définit comme: “avance de maçonnerie ou de menuiserie destinée à 
isoler un édifice (église etc...) de l'air extérieur”. 

Le vs 26 dit donc: “des fenêtres grillagées et des palmiers se trouvaient de part et 
d'autre sur les épaulements du vestibule, les cellules latérales de la Maison et les 
tambours”. 


42,1 niv {A} M 6 DSC // def-int: g εξωτεραν — ἐεσωτεραν 


C& Options de nos traductions: 

la porte: JB 7177 11H ns ΠΣ ἜΝΙ ON RL PI dont les 25, 3€ et 45 mots sont 
traduits par J et TOB: “vers le parvis extérieur”, par RL: “zum äuferen Vorhof” et par 
NEB: “to the outer court”. 

Disant suivre le 6, RSV donne: “into the inner court”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 
Cette correction en na" a été proposée par Ewald, Hitzig, Cornill, Bertholet, 
HSAT34, Ebrlich, BH23, Cooke et Cent. 


An Les témoins anciens: 
La leçon niv du M est lue par la D (exterius), la 5 (τὰ 19) et le € (ἈΠ 13). 
Une partie des témoins du 6 (dont le ms Vaticanus et le palimpseste de 
Würzburg) portent ici eowTepar alors que d'autres (dont le papyrus 967 et le ms 
Alexandrinus) portent εξωτεραν. Une situation semblable se retrouve en 46,2 où, à } Vin 
du M, correspond, dans le ms Vaticanus et dans le palimpseste de Würzburg, eowber, 
alors que, dans le papyrus 967 et dans le ms Alexandrinus, on lit εξωθεν. 


ΒΞ Choix textuel: 

L'hébreu apporte ici un témoignage plus sûr que le grec. Qu'un glissement 
accidentel ait eu lieu entre les formes ἐσωτέραν et εξωτεραν ou entre ἐσωθεν et εξωθεν 
est en effet plus probable qu'un passage en hébreu de la forme ΓΔΒ à la forme 
mix” ou de la forme "En à la forme ji. 

Estimant que l'on se trouve ici devant une déformation intérieure à la tradition du 
texte grec, le comité a attribué au M la note {A}. 


D Interprétation proposée: 

Richter!251 ἃ noté que l'on peut évidemment accéder directement aux apparte- 
ments des prêtres à partir du parvis intérieur, maïs que le motif pour lequel Ézéchiel y 
est conduit à partir du parvis extérieur est qu Ἢ doit connaître l'accès officiel (à partir du 
parvis extérieur) que les prêtres doivent utiliser lorsqu'ils viennent prendre leur service. 
En effet, ils n'avaient accès au parvis intérieur qu'après qu'ils eussent revêtu leurs 
ornements dans la sacristie. 

On pourra donc traduire laa: “Et il me fit sortir vers le parvis extérieur, la 
direction étant celle du nord”. 


1231 Tempel, p. 63. 
42,24 (Β) MC //exeg: σ΄ Ὁ 5 /lit: Ὁ 


C® Options de nos traductions: 
10 portait: PET ΙΝ PIN AT ὙΣῚ MNNT 2) ἜΣ HU PT 2N "NI" que 2a continue 
par: JB ΠΝ ΠΈΣ Nan RE ΟΝ ὦ que TOB traduit par: “Sur la façade, longueur: 
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cent coudées, vers l'entrée nord”. 


12 disant corriger avec le 6 «pètah» en ‘p®at', J donne: “Sur la façade elle avait 
une longueur de cent coudées, vers le nord”. 

Corrigeant selon le 6 les trois premiers mots du vs 2 et le 6°, RSV donne: “The 
length of the building which was on the north side was a hundred cubits”. RL traduit: 
“die Länge hundert Ellen, an der Nordseite”. Se référant au 6, selon Brockington, NEB 
corrige ce vs en: FN FIND JM ND ΒΓ NT quand elle donne: “The length along 
the northern side was a hundred cubits”. 


é& Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

2a avait été traduit par la D: “in facie longitudinis centum cubitos ostii aquilonis”, 
par Olivetan-Rollet-Estienne: “ayant sa face en longueur de cent couldees / de Ihuys 
Daquilon!2%”, par Brucioli: “Avanti à la longitudine cento braccia à l'uscio aquilonare”, 
et Diodati: “Affronte alla lunghezza di que’ cento cubiti della porta Settentrionale”. 

Pagnini avait traduit: “ante longitudinem erat paries cubitorum centum ante 
ostium aquilonare”. Selon la reportatio de Bertin, Vatable omettait en Pagnini les mots 
“erat paries” et corrigeait le second “‘ante” en “erat”. Puis il glosait: “Porta illa respiciebat 
longitudinem & respondebat lateri longitudinis” et: “Tantæ longitudinis erat tabulatum 
(= MI) ὅς ædificium (= 7131), nempe centum cubitorum”1233. La Geneva Bible et la 
King James traduisirent en ce sens: “Before the length of an hundreth cubites was the 
North dore”. 

Hätzer avait traduit: “νοῦ der hundert elen lenge hinüber / desse thür sich gegen 
mitternacht keret”, les Prédicants: “vor der hundert elen lenge hinüber / des thür gegen 
Mitnacht gekert ist”, et Luther: “welcher platz hundert ellen lang war, von dem thor an 
gegen mitternacht”. 

Münster donnait: “ad faciem longitudinis cubitorum centum, ubi ostitum erat ad 
aquilonem” et les Pasteurs: “Vis à vis de la longueur de cent coudees y avoit une 
ouverture vers Septentrion”. 

Castalio offrait: “qua ad ostium septentrionale patebat longitudo centum 
cubitos”, Châteillon: “au front de la longueur de cent coudées, vers l'huis de la bise” et 
Tremellius: “In conspectum longitudinis cubitorum centum ad ostium Aquilonale”. 


8€ Interventions critiques passées: 

Une correction des cinq premiers mots en ΠΝ ñNn TN a été requise par 
SBOT, Oort, HSAT34, Herrmann, Cooke, BH3, Cent; alors que MN ΠΕ ΠΡ ΝΣ est 
préféré par Eichrodt, Galling, Zimmerli et BHS. 

nne est corrigé en 77171 par Hitzig et Smend, en ΠΕ par Cornill, Grätz, von 
Orelli, SBOT, Krætzschmar, Ehrlich, Cooke, BH3S, Cent, Eichrodt, Galling et 


Zimmerli. Le 6€ et le 7€ mots sont omis par HSAT34 et Herrmann. 


Æn Les témoins anciens: | 

Au vs 1, c'était κατὰ ἀνατολὰς κατέναντι τῆς πύλης τῆς πρὸς βορρᾶν qui 
correspondait dans le 6 à 9x7 771 7711 du M, puis καὶ ἰδοὺ ἐξέδραι πέντε qui 
correspond à à ΠΡΟ. On ne sera donc pas surpris d'y trouver ἐπὶ Th qxers 1234 
ἑκατὸν μῆκος πρὸς βορρᾶν pour 28 (les formes recensées insérant κατὰ πρόσωπον au 
début de ce vs). 

FSI SN στ rm rar nina est, selon la Syh, la leçon que 
σ΄ porte ici, alors que la D donne: “in facie longitudinis centum cubitos ostii aquilonis” et 
la S: Ru RS hr RAA anni. 


1232 Ici, Olivetan copie littéralement Lefèvre d'Étaples. 

1233 pithou est d'accord avec Bertin pour les deux corrections. Il donne la deuxième glose sous la 
forme: “Ante (q.d. ante tabulatum & ædificium illud quæ longa erant centum cubitos erat ostium etc.) 
longitudinem centum illorum cubitorum (hoc dicit quia tantæ longitudinis erat tabulatum & ædificium) 
erat ostium”. | | 

1234 Ou πηχῶν au lieu des deux premiers mots dans le papyrus 967 et dans la polyglotte d'Alcala. 
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Le € traduit: KB? ΠῚ T-NYON ΠΕ J'ANT NDUN ΞΡ), en tenant mieux 
compte de la syntaxe du M. 


ΠΣ Choix textuel: 

C'est évidemment au niveau littéraire que le ὦ diffère du M. Aussi ne peut-on 
fonder sur lui une argumentation textuelle. Quant aux autres témoins, ils appuient 
clairement le M auquel le comité a donc atribué la note {B }. 


X Interprétation proposée: 

nfas nan présente “les cent coudées” comme une réalité déjà connue. Il s'agit 
en effet des cent coudées qui ont été mesurées en 41,13. Quant à 547 nnB, on peut 
comprendre ces mots (avec Keïl) comme un complément à la phrase précédente: “avec 
entrée vers le nord”. 

On pourra donc traduire 1b-2: “(1b) Et il m'amena vers l'appartement qui faisait 
face à La cour et qui faisait face à l'édifice vers le nord, (2) tourné vers la longueur de 
cent coudées, avec entrée vers le nord, et la largeur était de cinquante coudées”. Radaq 
réfère cette largeur aux cinquante coudées qui ont été mentionnées en 40,15. Quant à 
Rashi, il signale que les cent et les cinquante coudées seront reprises en 42,8. 


42,3 δ {C} πὶ Ὁ // perm: 6 - 5 clav D 


C® Options de nos traductions: 

3a porte: NL TI VTT ἼΩΝ TSI AN ἸΔΒΠ ἼΝΠ ἼΩΝ ΟΡ. Ἢ) que RSV 
traduit: “Adjoining the twenty cubits which belonged to the inner court, and facing the 
pavement which belonged to the outer court”, RL: “’Zwischen den zwanzig Ellen des 
inneren Vorhofs und dem Pflaster im äuferen Vorhof”, NEB: “Facing the free space 
measuring twenty cubits, which adjoined the inner court, and facing the pavement of the 
outer court” et TOB: “Devant les vingt coudées du parvis intérieur et devant le dallage 
du parvis extérieur”. 


J2 disant lire pour le 25 mot ‘haëS*arîm' avec le 6, J traduit: “En face des 
porches du parvis intérieur et en face du dallage du parvis extérieur”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Suivant le 6, une correction de D en nt ἃ été proposée par Houbigant, 
Bôttcher!235, Cornill et Oort. Ont renoncé à interpréter le vs 3: HSAT234, SBOT, 
Krætzschmar, Ehrlich et Cent. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Les “20” coudées sont attestées par la D et le €. 

Le 6 donne pour D" 33: διαγεγγραμμέναι ὃν τρόπον ai πύλαι; alors que 
la 5, s'en inspirant probablement, lit pour ces deux mots: τ πὰν .\nna 11756. 


ΠΣ Choix textuel: 

À première vue le D" du M fait difficulté à cause de l'absence de mention des 
'coudées' et à cause de l'article. Cela peut expliquer la métathèse du ἢ et du ὦ qui a eu 
lieu dans la Vorlage du 6. Il est, en soi, plus facile de trouver un sens à l'expression 
“les portes” qu'à “les vingt”. 

Cependant une prise en considération plus précise du contexte montre qu'il est 
difficile de trouver ici un sens au pluriel ΠΡ ΘΠ, alors que n"1ÿ2 peut contenir une 


1235 Proben, p. 271, note ©) et p. 353. 
1236 Les seyamé ne sont attestés que par le palimpseste London BL Add 17191 et par la famille du ms 
Florence Laurenziana Or 58. Les autres (y compris l'Ambrosianus) ont facilité en les omettant. 
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allusion aux “vingt coudées” mentionnées en 41,10. 

L'article avant ce nombre ἃ la même raison d'être que celui de Na (au vs 2 
dont nous venons de traiter). Nous avons dit qu'il veut souligner que cette mesure est 
déjà connue comme ayant été mentionnée auparavant. Quant à l'omission du mot 
“coudées” avant ce nombre, le fait que l'on vient d'avoir eu la mention de Naf nan 
évite qu'elle fasse difficulté. 

Le comité a donc attribué à la leçon du M la note {C}. 


Interprétation proposée: 
On pourra traduire 3a: “En face des vingt qui appartenaient au parvis intérieur et 
en face du dallage qui appartenait au parvis extérieur”. 


42,4 Non nan 777 mas où (B} πθ΄ α΄) DE //lit: 6 -» 5 


C® Options de nos traductions: 

4a porte: MIN Mas 77171 me on 20 his nb Togo Τί» Π bn. Aucune de 
nos traductions ne garde intacts les trois derniers mots. 

Disant que pour les trois derniers mots l'hébreu signifie «a way of one cubit», 
RSV se fonde sur le 6 et la S pour traduire: “And before the chambers was a passage 
inward, ten cubits wide and a hundred cubits long”. J2 corrigeant avec des versions ces 
mots en ‘w®orèk mé ah ’ammah', J donne: “et, devant les chambres, une allée, large de 
dix coudées vers l'intérieur (J1: l'extérieur), et (J12 om: et) longue de cent coudées”. 
RL offre: “Und ins Innere führte vor den Kammern ein Gang, zehn Ellen breit und 
hundert Ellen lang”. Lisant, selon Brockington, avec le 6, an ΠΕ 77N au lieu des 
trois derniers mots, NEB porte: “In front of the rooms a passage, ten cubits wide and a 
hundred cubits long”. Disant suivre le 6 et la S, TOB offre: “Devant les salles, une allée; 
largeur: dix coudées vers le parvis intérieur; longueur: cent coudées”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

NN TAN 771 est traduit par la D et par Pagnini: “viæ cubiti unius”, par Hätzer: 
“da war eyn weg eyner elen weit”, par les Prédicants: “was ein wäg einer elen weyt”; 
alors que Luther omet cela. 

Houbigant se fonde sur le G pour corriger ces trois mots en ΠῸΝ TNA TNA. 
Bôttcherl237 préfère nn Na ΤῊΝ 777; alors que Smend, Grätz, HSAT2, von Orelli, 
Bertholet et Cooke donnent: ΠΝ ΠΝ ΤῚΝ à quoi Oort, Krætzschmar, Ehrlich et BH3 
ajoutent une conjonction: TAN ΠΝ TI. 

Ewald écrivait: TND ΠῸΝ ΤᾺ, 5ΒΟΤ: ΠΝ fan ΤΑῚ, Hitzig: MON ANA TK, ΚΘΗ: 
NN ANA 777, Cornill: MAR ΠΑ TN, HSAT34, BH2 et Herrmann, : ΠΑ Nias 7N,. 

Cent, Eichrodt et Galling se contentent de corriger 7711 en 7731. 


Æn Les témoins anciens: 

Pour NAN ΠΣ ΤΥ nm) 7, le 6 offre: ἐπὶ πήχεις ἑκατὸν τὸ μῆκος que la 
recension origénienne obélisera et à quoi celle-ci et la recension antiochienne ajouteront 
εἰς τὸ ἐσώτερον ὁδὸν πήχεος ἑνός que le ms Marchalianus astérise en le disant 
emprunté à θ΄. 

La Syh donne comme début de la leçon de σ΄: τῶ rond. 

Les mss 87 et 91 donnent comme anonyme: πρὸς τὴν ἐσώτεραν ὁδὸν 1238 
πήχεος ἑνός qui ἃ des chances de provenir de α΄. 

Comme dans le cas précédent, la S s'inspire du 6 qu'elle abrège quand elle se 
contente de ne Ren ra ana. 

La D offre “δά interiora respiciens viæ cubiti unius”. et le ©: N°57 NÉDN MIN 127. 


1237 Proben, p. 271, note ?). 
1238 En écrivant, par erreur: ovôov. 
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ΠΣ Choix textuel: 

Ici encore, le 6 (dont la 5 dépend) diffère littérairement du M; alors que les autres 
témoins appuient clairement celui-ci. 

Aussi le comité a-t-il attribué au M la note (Β]. 


D Interprétation proposée: 

C'est la seule fois que 777 ἃ comme complément non pas une direction mais une 
mesure. L' interprétation la plus vraisemblable de ris ΠΝ ἼΤ| mas ΝΣ est: “vers le 
(parvis) intérieur, il y avait un passage d'une coudée”. Donc, l'allée de dix coudées de 
large qui était devant les appartements ne communiquait avec le parvis intérieur que par 


une porte étroite qui ne permettait aux prêtres que de passer un par un. 
42,8 ràn {B } M // lic: € D / abr-styl: S / err-voc: 6 


C& Options de nos traductions: 

8b porte: an ΠΡ 72" ΒΓ HAN NON DÉAN MINT Un ἼΩΝ MDP TND 
que RL traduit: “Denn die Länge der Kammern nach dem äuferen Vorhof zu betrug 
fünfzig Ellen, aber am Tempel entlang waren es hundert Ellen” et TOB: “Car la 
longueur des salles du parvis extérieur est de cinquante coudées; par contre, face à la 
grande salle: cent coudées”. 

RSV traduit: “For the chambers on the outer court were fifty cubits long, while 
those opposite the temple were a hundred cubits long” et J: “Car la longueur des 
chambres du parvis extérieur était de cinquante coudées, et celles qui étaient devant la 


salle du Temple avaient cent coudées”. Selon Brockington, NEB lit pour le 9 mot Π)ΠῚ 
avec le 6 quand elle traduit: “The rooms adjacent to the outer court were fifty cubits 
long, and those facing the sanctuary ἃ hundred cubits”. 


8 Correcteurs antérieurs: 

Ont proposé de lire avec le 6 nn: Bôttcher!2%%, SBOT, Ehrlich, Herrmann, 
BH3 et Cent. Au lieu de 757 2779 nn, Ewald, Hitzig, Cornill, Grätz, von Orelli, 
Bertholet, HSAT34, BH2, Cooke, Eichrodt et Zimmerli proposent de lire, selon le 6: 
757 JTE bp MAT. Driver1240 préfère corriger 72" 8 en 957 38. Galling et BHS 
corrigent 9 ΠΠ en 551. 


#3 Les témoins anciens: 

καὶ αὗταί εἰσιν du 6 suppose en effet une lecture nn. 

La leçon du Π a été simplifiée par tous les autres témoins, la D donnant (en 
fonction du contexte) “et longitudo”, la 5 la rendant seulement par une conjonction, 
alors que le € la traduit par Jin. | 


ΠΣ Choix textuel: 

Selon Keil, la raison d'être de ñàn ici est d'éveiller l'attention sur une précision 
visant à éviter une fausse interprétation du mb TK qui a été donné en 8a. 

Estimant que la vocalisation du 6 tient à une méconnaissance de cela, le comité a 
attribué à la leçon du M quatre {C} et deux (Β]. 


D] Interprétation proposée: 
On peut traduire ainsi les vss 7-8: “(7) Et le mur extérieur, parallèlement aux 
appartements en direction du parvis extérieur, face aux appartements, sa longueur: 


1239 Proben, p. 3545. 
1240 Ezekiel, 3065. 
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cinquante coudées. (8) En effet, la longueur des appartements qui étaient vers le parvis 
extérieur était de cinquante coudées; mais voici: face au hékal, elle était de cent 
coudées”. 


42.104 2752 (B} π| Ὁ 5 ς // abr-elus: 6 
42,10B ÿna (B} MDSC // abr-elus: ὃ 


42,10C mp1 (Β) MDSC // exeg: 6? 


C& Options de nos traductions: 

Le vs 10 porte: ni PAT ΒΓ ΑἹ ΠΤ ΒΓ ΟΣ DIT 791 SM 772 | 2792 que 
TOB traduit: “Sur la largeur du mur du parvis, en direction de l'est, face à la cour et face 
à l'édifice, ἢ y avait des salles”. 

@ 12 disant corriger le 5° mot en ‘'haddarôm' avec le 6, J donne: “Sur la largeur 
de l'enceinte du parvis, vers le midi, devant la cour et devant l'édifice, il y avait des 
chambres”. 

(Ὁ En plus de cette correction, NEB, selon Brockington, se réfère au δ᾽ pour 
corriger le 157 mot en #2 quand elle traduit: “where the wall of the court began. On the 
south side, passing by the free space and the building, were other rooms”. 

(Ὁ Ajoutant à ces deux corrections une conjecture portant sur le 3€ mot, RSV 
offre: “where the outside wall begins. On the south also, opposite the yard and opposite 
the building, there were chambers”. RL porte: “am Anfang der äuBeren Mauer. In der 
Richtung nach Süden lagen auch Kammern dem Hofraum und jenem Gebäude 
gegenüber”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Le vs 10 avait été traduit par la D: “in latitudine periboli atrii quod erat contra 
viam orientalem in facie ædificii separati / et erant ante ædificium gazophylacia”, par 
Pagnini: “in latitudine parietis atrii via orientalis coram solario, ὅς coram ædificio erant 
cubicula”, par Hätzer: “durch die dicke maur des vorhofs gegen morgen / die gegem 
stuck uber ligt. DeBgleichen waren auch auff diser seitten gwelb gegen dem gebew”, et 
par les Prédicants: “durch die dicke maur def vorhofs gegen Morgen / die gegem 


_abgesünderten stuck über ligt. DeBgleichen warend auch auff diser seiten gwelb gegen 


dem gebeüw”; alors que Luther se contente de: “Und an der mauren von morgen an, 
waren auch kamern”. 

(Ὁ Hitzig a corrigé 212 en nn, Grätz en win, von Orelli, Bertholet, SBOT, 
Krætzschmar, BH23S, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli en ΝΞ. Ὁ 

ὦ SBOT, HSAT34, BH23 et Cooke ont corrigé ἼΝΠΠ en Ji£ ΤΠ. 

® Bôttcher!241 s'est fondé sur le 6 pour corriger D°3p3 en Din, correction 
adoptée par Ewald, Hitzig, Keïl, Smend, Cornill, Grätz, von Orelli, Bertholet, SBOT, 
Krætzschmar, HSAT34, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et 
Zimmerli. 


#3 Les témoins anciens: 

Le texte du M ΡΠ 777 8m 772 1 ΞΠῚΞ ἃ été traduit d'une manière assez fidèle 
par la D: “in latitudine periboli atrii quod erat contra viam orientalem”, comme il l'a été 
aussi par la 5: Ruun DR ir hr has et également par le €: 
D. "Ἴ ΝΠ Ἴ MN NN N2A57 N'M52 selon le ms de Berlin; ou bien, selon le ms 
Urbinates: ΠΡ "1 Mina ἈΓΓΥΤΤ ἈΓΓΥῚ N'ÉNE. 

À ces cinq mots du M correspond dans le ὃ ancien: κατὰ τὸ φῶς τοῦ ἐν ἀρχῇ 
περιπάτου καὶ τὰ πρὸς νότον 1243͵ 


1241 Proben, p. 274, note δ) et p. 355. 

1242 Ce mot est précédé par un ‘bet' dans le ms Ambrosianus. 

1243 Ziegler ajoute κατὰ πρόσωπον τοῦ νότου qui est un doublet de ce qui précède, doublet absent du 
papyrus 967 et de quelques minuscules. 
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Éz 42,10A-C 


ΠΣ Choix textuel: 

Le 6 semble bien avoir modelé cette traduction sur celle du vs 12 où se trouvent 
(avec des correspondants assez nets dans le M): τῶν πρὸς νότον (= DT 7771 UN) et 
ἀπ΄ ἀρχῆς τοῦ περιπάτου ὡς ἐπὶ φῶς (= na 292 7721 (177) DNA). 

Dans le vs 10, il semble bien que les mots τοῦ ἐν ἀρχῇ περιπάτου s'inspirent de 
ΠῚ ΡΠ 7711. En effet, περίπατος qui correspond en 11 et en 12 à 7717 doit avoir ici le 
même correspondant. Quant à ἐν ἀρχῇ, l'emploi précédent de cette expression était en 
36,11 où elle correspondait aussi à un dérivé de la racine 5p. Enfin, dans le contexte, 
le mot φῶς correspond deux fois (vss 7 et 12) à un dérivé de la racine ὙΠ. 

Les mots κατὰ τὸ φῶς τοῦ ἐν ἀρχῆ περιπάτου correspondent donc 
vraisemblablement, dans le vs 10, ἃ ΟἼΡΠ 777 ...7"2. En ce cas, 272 et ἽἼΝΠΠ 
n'auraient pas de correspondant en grec, alors que les mots καὶ τὰ πρὸς νότον auraient 
été attirés ici à partir du vs 12 à cause du parallélisme que le 6 a cru remarquer entre ces 
deux vss. Cette exégèse faite par le 6 et par la plupart des critiques suppose que, contre 
le …!, on rattache les trois premiers mots du vs 10 au vs 9. 

Cependant cette vue du vs 10 comme parallèle au vs 12 ne semble pas fondée. 
En effet, en 12 ce qui est situé “au début” de la voie, c'est “une ouverture” (nn). Alors 
qu'en 10, ce qu'il s'agit de situer, ce sont “des appartements” (ΠΡ). Or ces 
appartements se situent bien “sur la largeur. le long de... et le long de...” 


(Ὁ Comme bien appuyée par les témoins de la tradition protomassorétique, la 
leçon 272 du M ἃ reçu la note {B}. 

(Ὁ La leçon xri1, ayant des appuis semblables, a reçu du comité deux {A} et 
quatre {B)}. 

@) La leçon ΡΠ qui peut avoir été interprétée comme ΠΡ par le Ὁ a reçu du 
comité un {A} et cinq {B}. 


< Interprétation proposée: 

Pour comprendre ΠῚ ΡΠ 77171 du M qui semble avoir causé des difficultés à 
presque tous les exégètes, il faut nous reporter à Éz 40,44 qui nous ἃ donné l'occasion 
de préciser (ci-dessus, p. 341,51 à 342,2) que 3 777, suivi d'un point cardinal, 
lorsqu'il s'agit de situer un bâtiment long, ne signifie pas que ce bâtiment fait face ὰ 
cette orientation, mais que sa façade s'étend dans le sens de cette orientation. Il faudra 
donc traduire ici “(se succédant) en direction de l'est... des appartements”, ce qui 
s'accorde parfaitement avec le fait que leurs façades font face au sud. 

Le vs 10 pourra donc se traduire: “Sur la largeur de l'enceinte du parvis, en 
direction de l'est, face à la cour et face à l'édifice, il y avait des appartements”. 


42,12A “rnb {A} MG Φ //transl: Ὁ 5 


C® Options de nos traductions: 

12a porte: 773 ΝΞ ΠῚ 071 721 ἼΩΝ MW? np que 112 traduisaient: 
“Elles ressemblaient aux entrées des chambres du midi: une entrée à l'extrémité de 
chaque allée”, RL: “Und wie die Türen der Kammern nach Süden lagen, so war auch 
eine Tür am Anfang des Ganges”, NEB: “whose (...) entrances were the same as those 
of the rooms on the south. (...) where the passages began, there was an entrance” et 
TOB: “C'était comme les portes des salles qui sont en direction du midi: une ouverture à 
l'extrémité du chemin”. 

Disant conjecturer, RSV donne: “And below the south chambers was an 
entrance (...) when one enters the passage”. 

Corrigeant par conjecture le premier mot, J3 offre: “En dessous des chambres du 
midi, il y avait une entrée, au départ de chaque allée” 


ge Correcteurs antérieurs: 
Ewald corrige "nb> en 13. 
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Pour Da 777 ἼΥΝ n%0 nn ΠΠΤΠΠΒ), Cornill, Bertholet, Krætzschmar, 
HSAT34 et BH2 gardent seulement Dÿn77 421 JT, SBOT gardant: Din 72 JTE. 

Corrigent 1h92 en nina (en s'inspirant du début du vs 9): Cooke, BH3S, 
Cent, Eichrodt et Galling. 

Zimmerli corrige seulement 1h55 en na). 

Keil, Smend et Ehrlich conservent le M en se contentant de faire passer le sof 
pasuq avant le dernier mot du vs 11. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Pour nv? nn ‘nn, le 6 offre: καὶ κατὰ τὰ φῶτα αὐτῶν καὶ κατὰ τὰ 
θυρώματα αὐτῶν τῶν ἐξεδρῶν. 

ΠῚ ἃ été lu par le € (27551), alors que la conjonction a été omise par la Ὁ 
(secundum ostia) et par La 5 (KR wir). 


ΠΣ Choix textuel: 

Estimant que le M était très bien appuyé par le ὦ et par le € (alors que les autres 
témoins ne lui font subir que des allégements stylistiques translationnels), le comité a 
attribué au !M la note {A}. 


D] Interprétation proposée: 

Lorsqu'ils déplacent le sof pasuq, Keil, Smend et Ehrlich interprètent la phrase 
πο 9 np ἸΠ ΠΠΕΦῚ selon: np 1221 IN ΟΣ (Jos 14,11), ΠΥ ἹΠΆΞῚ MÉNI2 (Dn 
11,29) et D'opT 2 UT pan TRS TT | p'n> (1 S 30,24). En ces trois endroits 
(comme en notre cas) c'est -71 qui introduit l' apodose, là où l'on attendraïit 13. 

Pour reconnaître ici cette construction, il n'est peut-être pas nécessaire de 
déraciner le dernier mot du vs 11. On peut, dans le contexte de ce livre, admettre une 
construction assez lâche: “(11) Il y avait une allée devant eux (= les appartements) selon 
l'aspect des appartements qui étaient en direction du nord, identique était leur longueur, 
comme leur largeur, ainsi que toutes leurs issues, et identiques leurs normes et 
identiques leurs ouvertures. (12aa) Et identiques étaient les ouvertures des appartements 
qui étaient en direction du sud”. 


42,12B πὸ) {C} M //exeg: σ΄ Ὁ, 5 /paraphr: € / ign-lex: 6 


C® Options de nos traductions: 

12b porte: JMi22 D"PT ΤΥ AA DIT "2 ΤΠ que RSV traduit: “on the east 
side (...) and opposite them was ἃ dividing wall”, J: “en face du mur correspondant 
(J12: de l'enceinte située), vers l'orient, à leur entrée” et TOB: “en face du mur de 
protection situé en direction de l'orient, à leur entrée”. 

RL traduit: “nämlich des Ganges am Bau entlang, wenn man von Osten her 
kommt”. 

Selon Brockington, NEB conjecture pour le 45 mot: ΠΥ quand elle donne: “As 
one went eastwards, (...) in the face of the inner wall”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant a corrigé ΠῚ. en ΠΥ. Hitzig l'a corrigé en MW (en estimant que 
n7Tai était une glose de ce mot). Les mots ΠΡ à ni sont corrigés par Cornill en 
1244 5m un, par Cooke en jé 777, par BH3 en m3 ΠΣ, par Elliger!?#, 
Eichrodt, Galling, Zimmerli et BHS en ΠῚ nn. Renoncent à tirer parti de ΠῚ: 
Grätz, HSAT234, Bertholet, Krætzschmar, Ehrlich, BH2, Herrmann et Cent. 


1244 De cela, SBOT conserve la correction de ΠΡ] en nn. 
1245 Tempelsakristeien, 100. 
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A5 Les témoins anciens: 

Tous les témoins ont eu de grosses difficultés avec ΠΡ Π na, mots auxquels 
correspond dans le 6: φῶς διαστήματος καλάμου, chez σ΄: uax Ba ru, dans 
la D: “vestibulum separatum”, dans la 5: Lu... or et dans le €: Ἢ 1511. 


© Histoire de l'exégèse: 

Le 6 use sept fois du mot διάστημα dans les chapitres 41 et 42 d'Ézéchiel, pour 
les correspondants les plus variés. Étant donné que ce mot correspondra à ΠῚ) au vs 
13, il semble que ce soit ici ΠῚ )Π que le δ᾽ veut rendre ainsi. Mais, ainsi que nous 
l'avons déjà noté1246, le mot φῶς doit correspondre, lui aussi, à ce mot. Il ne nous reste 
donc dans le 6 que le mot καλάμου comme correspondant probable de ΠΥ. Mais il est 
inutile d'aller chercher midi à quatorze heures. L'expression “une ouverturel247 de 
l'espacement d'une canne” apparaît pour le traducteur grec comme globalement 
correspondante à nos deux mots dont le premier évoque pour lui ‘ouverture’ et 
‘espacement', alors que le second ne lui dit rien du tout. 

ua dur mu, (= lieu de séparation, de retraite) par quoi la Syh traduit ici 
le correspondant de σ΄ (que Field rétrovertit en ὃ περίβολος τῆς ἀναχωρήσεως) semble 
avoir inspiré le “vestibulum separatum” de la D. Il se peut que l'exégèse présupposée 
par ces traductions soit celle que développera Jacob ben Reuben!248 disant que 
l'enceinte entourait les appartements en les protégeant (nan) et en les dissimulant. Il 
ajoute que le mot est dérivé de 71124. Cette exégèse sera reprise par Éliézer de 
Beaugency: “c'est-à-dire l'enceinte qui protégeait (1) et clôturait devant eux”. Cette 
exégèse sera enfin reprise, avec une vocalisation ñy'x1, au sens de “die Schutzmauer”, 
par Elliger!250 et ceux qui le suivent. 

Le mot K\us de la S indique que celle-ci a compris le ‘hé’ comme un article et 
qu'elle a cru reconnaître ensuite le substantif #2. 

Quant au €, son “estrade des lévites” est, selon David ben Abraham!21 16 lieu 
où se tenaient les chantres pour enseigner le chant et y converser, ce qui supposerait une 
dérivation à partir de 1311252. Rashi, en se référant explicitement au €, dit qu'il s'agit 
d'une bâtisse de clôture en pierres faite avec des degrés et sur laquelle on jouait des 
instruments à cordel253 (px y) et on chantait. Elias Levita!254 reprochera à Rashi 
cette dérivation à partir de }n comme inadmissible pour la grammaire. 

Saadya!255 traduisait: 59 Yls Cl, IA, c'est-à-dire: “les enceintes et 
l'estrade”. 

David ben Abrahaml256 estimait que mx est pour nhxI qu'il faut rapprocher du 
mishnique 1 désignant le sage consommé, l'homme compétent. Cet adjectif féminin 
(parce que le substantif ΠῚ 3 est féminin) désignerait donc le tribunal compétent 
Abulwalid1257 adopte la même dérivation et précise: “cela signifie ‘solidement établi’, 


1246 p, 369,2-4 et 85. 

1247 Le mot φῶς désigne probablement ici, comme en ses quatre autres emplois en Éz 41 et 42, une 
ouverture pour laisser passer le jour. 

1248 I] résume probablement le commentaire de Yéfet ben Ély dont nous ne disposons pas pour ce 
passage. 

1249 Inaccompli hifil de }}} employé en Is 31,5; Za 9,15 et 12,8 au sens de “protéger”. 

1250 0 Tempelsakristeien, 100. 

1251 1, 423,26-31. 

1252 Dérivation que David ben Abraham estime improbable, les substantifs dérivés de ΠΥῚ étant 131 ou 
an. 

1253 Dans le même sens, les glossaires BCDE traduisent: “la clôture de l'orguènement” et AF: “clôture 
de orguènement”, c'est-à-dire la clôture où l'on joue de la musique. Menahem de Posquières et Abravanel 
reprendront cette exégèse, en soulignant que la localisation de cette estrade “en direction de l'est” se 
trouve confirmée par 2 Ch 5,12. 

1254 Dans sa note sur l'article ji des Shorashim de Radaq. 

1255 Allony, Translation, 22. 

1256 1, 423,31-34, 

1257 Usul, 169,20-23, sous }}Π. 
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‘droitement tracé. C'est une épithète de 171 qui vient d'être mentionné. L'Écriture dit 
que NT "292, il y avait une ΤΥ droitement tracée. Ce mot est dérivé de la langue 
rabbinique”. Cette exégèse est reprise par Moshé ben Sheshet et Tanhum Yerushalmi. 
De fait, le participe passif 11111258 y est employé au sens de ‘convenable, adéquat, 
digne’. La vocalisation du ΠῚ semble bien indiquer, en effet, que les massorètes ont 
dérivé ny de 1x1. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le comité a estimé préférable de demeurer dans cette ligne plutôt que de créer, 
avec Elliger et ceux qui l'ont suivi, un nouvel hapax ñ7à (pour ñà). 

Il ἃ donc conservé la leçon douteuse du Π en lui attribuant la note {C}. 


D Interprétation proposée: 

Les accents massorétiques engagent à faire de ΠῚ une épithète de ΠῚ plutôt 
que de 771. 

On pourra donc traduire “l'enceinte bien alignée”’12°9, en considérant cela 


comme un quasi nom propre. 


1258 Cf. Ben Yehuda, 1035. 
1259 C'est le sens retenu par Judah ibn Balaam: pres | Lib. 


42,16A Ὁ (() MDSC // abr-elus: 6 om 
42,17A tp {(C}MDSE // abr-elus: 6 om 
42,18 mp (C}MgDSC // abr-elus: 6 om 
42,19B 50 (() πὶ Ὁ 5 EC // abr-elus: 6 om 


C® Options de nos traductions: 

En chacun de ces quatre vss, on trouve l'expression D'P MiKD%nn, avec, en 16 
un ketib Man pour le 2€ mot. En chacun de ces endroits, cette expression est traduite par 
RL: “fünfhundert Ruten” et par TOB: “cinq cents cannes”. 

J, disant suivre des versions, écrit: “cinq cent coudées”. Selon Brockington, 
NEB s'appuie au vs 17 sur le G pour lire en ces quatre vss nian au lieu de ΠΡ quand 
elle traduit (comme RSV l'avait fait sans note): “five hundred cubits”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Le plus ancien critique qui soit intervenu ici semble être ISo‘dad de Merv (+ 850) 
qui écrivait: “Le nombre (de la mesure) que le prophète met pour le pourtour du temple 
surprend. Car si la perche était de six coudées et un palme et que, compté en (perches), 
le mur de la maison est de cinq cent perches de chaque côté, comment ne serait-il pas 
évident qu'un côté de l'emplacement du temple était de plus de trois mille coudées, de 
sorte que si quelqu'un veut examiner ce (point), il constatera que la mesure du temple 
est de peu inférieure à celle de toute la ville, si (celle-ci) était de quatre mille cinq cent 
(coudées) de chaque côté, suivant la parole du prophète. Et nous disons donc que cette 
mesure était peut-être la coudée et non la perche et qu'il y a une erreur, (quelqu'un) 
ayant écrit «perche» au lieu de «coudée»”. 

(Ὁ Dans le qeré du vs 16 et dans les trois autres endroits, Castalio a signalé1260 
qu'il ne pouvait s'agir de 500 cannes, mais qu'il fallait comprendre “500 [coudées de] 
cannes”. Michaelis, Krætzschmar et Cent corrigent, selon le 6, “cannes” en “coudées”. 

Bôttcher!26l, Ewald, Hitzig, Cornill, von Orelli, Bertholet, SBOT, BH23S, 
Herrmann, Cooke, Eichrodt, Galling et Zimmerli ont considéré ΠΡ comme une fausse 
glose et l'ont omis. 


1260 Col. 1686. 
1261 Proben, p. 2775, note U). 
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Éz 42,16A 


(Ὁ Au vs 16, Houbigant avait corrigé le qeré nixn-wnn (= 500) en ΠΝ. dan (= 
105). 


#3 Les témoins anciens: 

(Ὁ Au vs 16, le qeré nixn identifie le ketib mas aux parallèles des vss 17.18.19. 

@ Dans le qeré du vs 16 et dans les trois autres endroits, Ὁ» MIND WANT a été 
traduit littéralement par la D, la 5 et le €. 

En aucun des trois endroits le mot n'y n'a été traduit par le ὦ ancien. Cependant, 
le mot καλάμους a été inséré au vs 18 par les mss 62 et 147. Le mot “coudées” comme 
unité de mesure est mentionné au vs 17 par le ms Vaticanus et il l'est au vs 18 par le 
papyrus 967. 


ES Choix textuel: 


(Ὁ On serait tenté de juger que le qeré nina rectifie une simple permutation 
accidentelle (effectuée par le ketib) des deux premières lettres de ce mot. 

Cependant Gordis1262 estime que le texte original était ici mn mn. Mais il est 
également possible que MK ait d'abord été une leçon marginale visant à éviter que l'on 
comprenne l'expression D’? M\Kn Wan comme 500 cannes de 6 coudées chacune (= 
mesure de la canne selon 40,5). Ensuite cette leçon aurait pénétré dans le texte à la suite 
de l'erreur de jugement d'un scribe qui aurait cru y voir une correction portant sur MNA 
du texte. 

Quelle que soit l'origine du ketib, le qeré doit en tout cas être choisi. 

(Ὁ Deux membres du comité ont attribué la note {C} à l'absence du mot by 
dans le 6. 

Cependant, quand on connaît le caractère très conservateur du M, il serait 
difficilement explicable que ce mot y ait pénétré comme glose dans les quatre endroits, 
d'autant plus que D’3P a toujours causé aux exégètes de grosses difficultés 
d'interprétation. Il a donc paru préférable aux quatre autre membres du comité de 
considérer l'absence de ce mot dans le 6 comme une omission facilitante et d'attribuer la 
note {C} au !M en ces quatre endroits. 


D Interprétation proposée: 

Au vs 15 il a été dit que l'homme se mettait à mesurer le tour extérieur de la 
Maison, et au vs 20 il sera dit que ces mesures aboutissent au résultat que le tour du 
rempart a 500 de long et 500 de large (sans que l'unité de mesure y soit précisée selon le 
M, alors que le 6 dit qu'il s'agit de coudées). Il s'agit évidemment de coudées puisque 
les cinq cent coudées nord-sud se décomposent en 
— 50 (= longueur de la porte nord externe selon 40,21), 

— 100 (= entre-portes nord selon 40,23), 

— 50 (= longueur de la porte nord interne selon 40,36), 
— 100 (= parvis intérieur selon 40,47), 

— 50 (= longueur de la porte sud interne selon 40,29), 
— 100 (= entre-portes sud selon 40,27), 

— 50 (= longueur de la porte sud externe selon 40,25). 

Keil a fait remarquer que, même si l'on omet dans les quatre endroits le mot 
D), il restera ΠΊΒΙ mp2 ΠΝ "WANT qui signifiera encore “500 cannes de mesure” de 
même que ñan2 07%) don (40,21) signifie “25 coudées”. Mieux vaut donc suggérer 


que la “canne à mesurer” dont il est question ici n'a pas les mêmes dimensions que celle 


qui avait été décrite en 40,5. 


1262 Liste 84. 
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42,16B 220 {B} M DC // assim 19: 6 clav 220 / abr-styl: S om 
42,17B 220 (B}MDSE // assim 19: 6 clav 220 
42,19A 220 (Β) πὶ 6 © // assim 16.17: D clav 220 / abr-styl: S om 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ En 16b-17a (EST ΠΥῚ TD 12720 ΠΊΒΙΙ Mp2 D NiNo Won), J traduit le 
dernier mot de 16 et les trois de 17a: “tout σ 12 om: tout) autour. (17) Puis 1l mesura le 
côté septentrional” et par TOB: “sur le pourtour. (17) Il mesura du côté du nord”. 

RL donne seulement: “und die Nordseite ma$ er auch”. 

Disant suivre le 6, RSV donne: “Then he turned and measured the north side”. 
Selon Brockington, NEB corrige, d'après le 6, en T1 2201 le dernier mot de 16 et le 
1er de 17 quand elle traduit: “He turned and measured the north side”. 

Φ 170-184 portent: Tin 077 M) NN 1220 NAT pa ΠΡ} Nino wo. Le 
dernier mot de 17 et les quatre de 18a sont traduits par [: “tout (J12 om: tout) autour. 
(18) Ensuite il mesura le côté méridional” et par TOB: “sur le pourtour. (18) Il mesura 
aussi le côté du midi”. | 

RL donne seulement: “desgleichen die Südseite auch”. 

Disant suivre le 6, RSV donne: “Then he turned and measured the south side”. 
Selon Brockington, NEB corrige, d'après le 6, en # 2201 le dernier mot de 17 et le 
premier de 18, quand elle traduit: “He turned to the south side and measured it”. 

® 194 et le 17 mot de 19b portent: Tia Da my 2x 220 que RSV traduit: “Then 
he turned to the west side and measured”, RL: “Und er wandte sich zur Westseite und 
maB auch”, TOB: “Il finit par le côté de la mer; il mesura” et NEB: “He turned to the 
west and measured”. 

J traduit: “tout (112 om: tout) autour. Et du côté occidental, il mesura”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Hätzer avait permuté les éléments constituant 16b: “die traff umb und umb 
fünff hundert richtscheit” que les Prédicants ont copié en se contentant de corriger le 
dernier mot en “mäBstecken”. Luther ἃ simplifié en “funffhundert Ruten lang”, ne 
traduisant pas l'élément 220 qui avait été déplacé par ses prédécesseurs. 

(Ὁ Avec la même permutation, Hätzer avait simplifié 17b en: “die traff auch umb 
und umb so vil”, recopié littéralement par les Prédicants, alors que Luther donne: “auch 
fanffhundert Ruten lang” avec la même omission qu'en 16b. 

Corrigent en © et en © 30 en 230 qu'ils placent au début du vs suivant: 
Bôttcher!263, Ewald, Hitzig, Smend, Cornill, von Orelli, Bertholet, SBOT, Oort, 
Krætzschmar, HSAT34, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et 
Zimmerli. 

© Hätzer restructurait les vss 18 et 19 en: “So traffen auch die andern zwo 
seitten gegen mittag und abend die er maf$ / eyn iede inn sonders auch fünffhundert 
richtscheit” que les Prédicants ont copié avec la même modification qu'en 160. Luther a 
traduit de plus près le M par “(18) Des gleichen gegen mittag, auch funffhundert ruten, 
(19) Und da er kam gegen abend, mas er auch funff hundert ruten lang”. 

Ici 220 ἃ été corrigé en 720 et reporté à la fin du vs précédent par Ehrlich. 


#3 Les témoins anciens: 

Le € a suivi exactement le M dans les successions de 2720 (5ÿ10 10 en 16b et 
170) et 229 (mo en 194). 

Le 6 ἃ assimilé (ὃ et ὦ à ® en traduisant καὶ ἐπέστρεψε en chacun de ces trois 
endroits. Notons en passant que la mesure nord (= vs 17) est omise dans le papyrus 
967 et dans le palimpseste de Würzburg. Il s'agit là d'un accident intérieur au Ὁ. 

LaDa réalisé l'assimilation inverse en traduisant “per circuitum” en © et en ἢ 

t “per gyrum” en (ὦ. 
Par τ an, la 5 traduit 320 en ©), mais elle omet 229 en ©, et 230 en ®. 


1263 Proben, p. 278, note δ). 
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ES Choix textuel: 

L'ordre des mesures n'est pas le même dans le M (est-nord-sud-ouest qui se 
retrouve en Ap 21,13) et dans le 6 (est-nord-ouest-sud qui permet de décrire une 
circonférence dans le sens inverse des aiguilles d'une montre). Un deuxième problème 
est posé par l'alternance des 220 et des 220. Tout le monde s'accorde sur les deux 
répétitions 220 220 à la fin du vs 15 et en 20af. Les divergences portent sur les trois 
passages de la 1° à la 25 mesure, de la 25 à la 3° et de la 3° à la 45. 

Le fait que le 6 ait traduit en ces trois passages comme s'il lisait 220 a entraîné 
comme conséquence secondaire une double mention de l'orientation: d'abord comme 
direction vers laquelle l'arpenteur se tourne, puis comme direction dans laquelle 1] 
mesure. 


La D, au contraire, a traduit comme si elle avait lu trois fois 320. 

La S ἃ un système assez subtil: elle n'a traduit 20 (ou 220) qu'entre la 25 et la 
3€ mesure, c'est-à dire là où il s'agit de passer directement du nord au sud. 

Quant au ἢ, il semble, à première vue, illogique: entre les 1° et 25 mesures, 
comme entre la 25 et la 3°, il a 2°20 en conclusion de la mesure qui précède; alors 
qu'entre la 35 et la 45 il ἃ 220 introduisant celle qui suit. 

Les témoins varient encore dans la description du processus de mesure: 

— Dans le 6, pour chacun des trois changements de direction, on a d'abord καὶ 
ἐπέστρεψε + direction, puis καὶ διεμέτρησε + direction. 

— Dans la S on a pour chacun de ces trois cas νος σοὶ + direction. 

— Dans la D (comme dans le M) on a, pour le premier changement de direction (6. 17), 
719 (= mensus est) suivi de la direction: alors que pour les deux changements suivants 
(17-18 et 18-19) on ἃ ΤΊ (= mensus est) précédé de la direction. 


Ajoutons que des conjonctions précèdent tous les verbes de mesure dans le 6, la 
D et la S, alors que le M n'en ἃ aucune. 





Sur la base de ces données, on notera que la façon dont est exprimée la direction 
de la mesure varie subtilement dans le M selon que "ΤΊ précède ou suit et selon que cette 
direction qualifie l'action de ΤΊ ou celle de 220: 

a) En 16 et 17 (est et nord) où le vs commence par ΤΏ et où les directions se 
succèdent en une rotation normale (contraire aux aiguilles d'une montre), la direction est 
mentionnée juste après ce verbe, en accusatif directionnel, sans particule d'accusatif ni 
préposition. 

b) En 18 où il y a passage soudain du nord au sud, la direction inaugure le vs, 
introduite par une particule d'accusatif afin de mettre une emphase voulue sur la rupture 
de la rotation normale. Cela repousse le verbe ΤΊ après la mention de la direction. 

c) En 19 il y a mention formelle de la rotation par le verbe 330, parce qu'elle 
s'effectue dans un sens anormal (celui des aiguilles d'une montre). La mention de la 
direction suit le verbe exprimant la rotation et se trouve donc tout naturellement 
introduite par la préposition +. 

Ces finesses cohérentes avec l'apparent illogisme dans l'usage qui est fait de 
229 et de 220 nous incitent à respecter le M pour des motifs semblables à ceux auxquels 
nous avons fait appel ci-dessus (p. 340,45 à 341,3) à propos de 40,44. On serait en 
effet d'abord tenté de croire que, dans le M, la correction d'un léger accident textuel 
(corruption de 230 en 3°20 ou l'inverse) suffirait à ramener un bel ordonnancement, 
harmonieusement symétrique. Mais, en y regardant de plus près, on découvre dans le M 
beaucoup d'autres éléments qui sont finement liés à sa structure actuelle. Vouloir 
retoucher tout cela serait modifier un agencement littéraire subtil, tâche qui ne relève 
plus de la critique textuelle. 

C'est pourquoi le comité a attribué au M la note {B } en chacun de ces trois cas. 


Interprétation proposée: 

On pourra traduire les vss 15 à 20: “(15) Il avait fini les mesures intérieures de la 
Maison. Il me fit alors sortir en passant par la porte qui fait face à la direction de l'est et 
il la mesura tout autour. (16) Il mesura le côté est avec une canne à mesurer: cinq cent 
cannes avec la canne à mesurer, alentour. (17) Il mesura le côté nord: cinq cent cannes 


Éz 42,16B 
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avec la canne à mesurer, alentour. (18) C'est le côté sud qu'il mesura alors: cinq cent 
cannes avec la canne à mesurer. (19) Et il tourna vers le côté ouest: il mesura cinq cent 
cannes avec la canne à mesurer. (20) Il l'avait mesurée sur les quatre côtés. Elle avait un 
rempart tout autour: longueur cinq cent et largeur cinq cent, pour séparer le sacré du 
profane”. 


42,17A cf. p. 372. 

42,17B cf. p. 374. 

42,18 cf. p. 372. 

42,19A cf. p. 374. 

42, 19B cf. p. 372. 

43,3A 22 {C} M 6 σ΄ 5 // paraphr: € / spont: m θ΄ D ins 


C& Options de nos traductions: 

L'expression TÈTns nm? “Na2 est traduite par 1: ae j'étais venu pour la 
destruction de la ville”. 

RSV et NEB (lisant, selon Brockington, avec 6 mss, iN32 pour le 157 mot) 
donnent: “when he came to destroy the city” et TOB: “lorsqu' il vint pour détruire la 
ville”. 

RL porte: “als der Herr kam, um die Stadt zu zerstôren”’. 


ἐδ, Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

Ici où Pagnini avait traduit: “dum venirem ad disperdendum civitatem”, Hätzer a 
donné: “als ich hinein gieng da man die statt verderben wollte” dont les Prédicants ne se 
distinguent que par des nuances dialectales: “als ich hineyn gieng do man die statt 
verderben wolt”. Luther, en 1532, éditait: “da die stad solt zurstôret werden” qu'il a 
corrigé en 1541 en insérant “ich kam, das” après “da”. 

Brucioli a traduit: “nel venire à dispergiere la citta”, 

Le πὶ a été traduit littéralement par Münster: “cum ingrederer ad demoliendum 
civitatem”, Olivetan-Rollet-Estienne: “quand ie venoye pour destruire la cite”, Castalio: 
“cum irem ad urbem delendam”, Châteillon: “quand 'étoi allé détruire la ville”, Geneva 
Bible et King James: “when I came to destroie the citie” et les Pasteurs: “lors que 
l'estoy' venu pour destruire la ville”. 

Jud (quando veni [vaticinans] urbem destruendam esse) et Tremellius (veniens 
ad prænuntiandum perdendam civitatem) avaient glosé en s'inspirant du €. 


&< Interventions critiques passées: 

Une correction en 12 a été proposée par Houbigant, puis appuyée par De Rossi 
et adoptée par Ewald, Smend, Cornill, Grätz, HSAT234, Bertholet, SBOT, Oort, 
Krætzschmar, Ehrlich, ΒΗΖ235, Herrmann, Cent, Galling et Zimmerli. 

Newcome (cité par De Rossi) a proposé de voir dans le M une graphie abrégée 
pour ΠῚΤ᾽ ΒΔ. 


#2 Les témoins anciens: 
Une leçon W23 est relevée ici par Kennicott en ses mss 145 et 250, ainsi que par 
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Éz 43,3A 
De Rossi en ses mss 24, 174, 226* et 1257%*. | 


Le ὃ a respecté la 1° personne du pronom suffixe (ὅτε εἰσεπορευόμην), mais 
pour ΤΠ il donne τοῦ χρῖσαι. 

Les mss 87 et 91 donnent comme anonyme la leçon εἰσπορευομένου αὐτόὸῦ 
διαφθεῖραι que le témoignage de la Syh permet d'attribuer à θ΄. 

La Syh attribue à 0": alu dguam Δὰν τὰ. 

La D ἃ traduit: ‘““quando venit ut disperderet” 

dUEUT που τα -τἀνυπσαλ aMlnual dudit πὸ dUuIuT aps Vu 
429 ou .\S est ce que la 5 (selon les éditions de Mossul et de Leyde) offre pour 
3a. La polyglotte de Paris (suivie par les éditions qui en dépendent) a, contre le 
témoignage unanime des mss, omis par homéoarcton les mots 2 à 8. 

Le € a paraphrasé en “lorsque je prophétisais de détruire la ville”. 


DS Choix textuel: 

Abulwalid1264 estimait déjà qu'ici "22 est à la place de iKi2. Cela nous montre 
que la leçon iNi2 est ‘dans l'air’. Elle ἃ d'ailleurs les attestations éparses qui 
caractérisent les corrections spontanées; alors que la rencontre du ἢ et du 6 sur la leçon 
“22 pèse lourd au niveau de l'argumentation textuelle, d'autant plus que le 6, par la 
correction qu'il fait subir au verbe suivant, permet de situer la leçon du M comme la 
lectio difficilior que la plupart des témoins ont essayé de fuir par des échappatoires 
diverses. 

Le comité a donc conservé la leçon du M. Mais, étant donné le risque de 
confusion entre le ‘yod' et le 'ννανν', il ne lui ἃ attribué que la note {C}. 


2 Interprétation proposée: 

Dans tous les cas, le sujet du verbe “venir” ne saurait être le Seigneur dont, à 
l'époque dont il est parlé (ch. 8 à 11), la Gloire n'a pas encore quitté le sanctuaire. En 
revanche, c'est le prophète que l'on “fait venir” (hifil de M1 en 8,3) pour qu'il soit 
témoin de l'ordre de détruire la ville (10,2). 

Le mieux sera d'exprimer avec souplesse la valeur du ‘lamed' en nr: “lors de 
ma venue pour la destruction de la ville”. 


1264 Lymac 313,9. 
43,3B cf. p.1. 


43,7A M .. ἢ {C} πὶ Ὁ 5 //transl: € / expl: 6 
44 3 OT τ [M // facil-synt: D € / abr-styl: ὦ / abr-elus: S om 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ En 43,74 le Seigneur dit au prophète: 7 Nie2 ΠΡ ΠῚ NOD ΠΡ NN DIN Ξ 
qu'aucune de nos traductions ne garde intact. 

RSV traduit: “Son of man, this is the place of my throne and the place of the 
soles of my feet”, J: “Fils d'homme, c'est ici le lieu de mon trône, le lieu où je pose la 
plante de mes pieds”, RL: “Du Menschenkind, das ist der Ort meines Thrones und die 
Stätte meiner FuBsohlen” et TOB: “Fils d' homme, c'est l'emplacement de mon trône et 
la place de mes pieds”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le 6 pour insérer MN après les deux 
premiers mots quand elle donne: “Man, do you see the place of my throne, the place 
where I set my feet”. 

(Ὁ 44,3 commence par ia" 11 #3 ΣΤ ΤΙΝ que 1 traduit: “Mais le prince, 
lui, s'y assiéra”, TOB: “Mais le prince, puisqu'il est prince, s'y assiéra” et NEB: “The 
prince, however, when he is here as prince, may sit there”. 

Sans rien noter, RSV donne: “Only the prince may sit in it” et RL: “Nur der 
Fürst darf sich, weil er der Fürst ist, dort niederlassen”’. 
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&< Correcteurs antérieurs: | 

(Ὁ Se fondant sur le 6, Houbigant et Cahen insèrent 78° ΠΕΣ avant ns. Cornill, 
HSAT234, Bertholet, Herrmann, Eichrodt et BHS préfèrent DK; alors que Grätz et 
Oort se contentent de ΠΡ. 

SBOT, Krætzschmar, BH23, Cent et Galling, corrigent ΠΝ en ΠῚ et ΠῚ en ΠῚ]. 

(Ὁ S'inspirant de la D, Houbigant rattache M'&3TNN au vs précédent, y voyant un 
complément de m9. Grätz fait de même en corrigeant ΠΝ en 78. 

Cornill et Oort, omettent ΠΝ et la reprise de δ). 

SBOT, Ehrlich, HSAT34, BH3S, Cent et Eichrodt corrigent ns en TN. Sans le 
dire, RL et RSV présupposent cette correction. 


Æ3 Les témoins anciens: 

(Ὁ Aux mots Dipa-n#i ….Dipa ns ἘΠΕ Ξ correspondent dans la D “fili hominis 
locus.. et locus”, et dans la 5: rihira idee ae τῷ 

Le 6 ἃ ajouté un verbe: ἑόρακας υἱὲ ἀνθρώπου τὸν τόπον... καὶ τὸν τόπον. 

Le € a explicité les ΠΙᾺ en démonstratifs: ἼΩΝ }"1 .. ὮΝ 11 ΠΝ . 

(Ὁ Aux mots Kï1 N') ΘΠ ΤΙΣ correspondent dans le δ: διότι ὁ ἡγούμενος 
οὗτος. 

La S traduit seulement 15. 

La D construit: “(eritque clausa) principi / princeps ipse (sedebit i in ea)”. 

Toutes les éditions du € donnent ici, en début du vs 3: ΝΠ N27 NT N279. Mais 
les mss Reuchlin et Urbinates 1 s'accordent pour omettre 7°, ce qui constitue 
probablement la forme originelle du € et engagerait à rattacher le premier mot à TK par 
quoi NX a été traduit à la fin du vs précédent. 


ES Choix textuel: 


(Ὁ Chaque version à sa manière a essayé de tirer parti de l'hébreu qui lui faisait 
difficulté. Aussi le comité a-t-il estimé qu'elles divergeaient toutes à partir du M auquel il 
a attribué la note {C}. 


(ὦ Ce cas n'a pas été soumis au comité. 


CS Interprétation proposée: 

(Ὁ Avec Gesenius/Kautzsch1265, Gese1266 et Zimmerli, on peut reconnaître à ΠΝ 
et à ΠῚ la valeur d'une particule de présentation du mot suivant. Déjà en 17,21 nous 
avons traduit un A initial par “Et quant à...” On pourra donc traduire en 43 7. “Quant 
au lieu de mon trône et quant au lieu des plantes de mes pieds, c'est là que je réside au 
milieu des fils d'Israël à jamais”. 

© De même en 44,3, on pourra traduire: “Quant au prince: le prince, lui, s'y 
assiéra pour manger de la nourriture devant le SEIGNEUR. Par le vestibule de la porte il 
arrivera et par là 1] partira”. Nous traiterons encore de ΠῚ en 47,17.18.19. 


1265 & 1171. 
1266 Verfassungsentwurf, 34, note. 


43,7B onin2 (C} MD SC // assim-ctext: πὶ g θ΄ t on ina / assim 9: 6 clav Doina 


σῷ Options de nos traductions: 

Dnia2 07270 "NOM ΠΣ DD? ΠΌΤ δ ΠΡ OÙ ΤΣ ΤΡΞ Tip ab” ND) est 7b 
que TOB traduit: “La maison d'Israël ne souillera plus mon saint nom; ni elle, ni ses 
rois avec leurs débauches, n1 les cadavres de ses rois avec leurs tombes”. 

RL porte: “weder sie noch ihre Kônige, durch ihren Gôtzendienst und durch die 
Leichen ihrer Kônige, wenn sie sterben” et NEB (Brockington disant qu'elle conjecture 
onin2 pour le dernier mot): “Neither they nor their kings shall ever defile my holy name 
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Éz 43,7B 


again with their wanton disloyalty, and with the corpses of their kings when they die”. 

Comprenant ce dernier mot du M comme: «leurs hauts lieux», J l'omet. De 
même, à partir du 8° mot, RSV traduit: “neither they, nor their kings, by their harlotry, 
and by the dead bodies of their kings” 


8< Correcteurs antérieurs: 

Sans s'occuper de la vocalisation, Houbigant traduit: ‘ ‘cùm morientur”, suivi en 
cela par Michaelis, Dathe (qui se fonde sur le €), Ewald, Hitzig (se fondant sur des 
mss), Smend, Krætzschmar, Zimmerli et BHS. 

Galling propose de lire n5ina avec le 6. 

Proposent d'omettre ce mot à titre de glose: SBOT, Oort, Ehrlich, HSAT34, 
BH23, Herrmann, Cooke, Cent et Eichrodt. 


#3 Les témoins anciens: 

La Bible de Halle ἃ signalé une vocalisation shewa du ‘bet' en trois mss 
d'Erfurt, mais elle signale que cette vocalisation s'oppose à une massore conservée en la 
même bibliothèque. De Rossi!267 signale cette vocalisation en treize de ses mss et dans 
la 15 main de six autres. C'est également la leçon de l'édition princeps de la Bible 
(Soncino 1488), alors que l'édition de Brescia 1494 et celles qui la suivent portent la 
vocalisation qames sur laquelle s'accordent les témoins du texte tibérien classique. 

À Onin2 Or270 “NON OMAN correspond dans le 6: ἐν τῇ πορνείᾳ αὐτὼν καὶ ἐν 
τοῖς φόνοις τῶν ἡγουμένων αὐτῶν 1268 ἐν μέσῳ αὐτῶν. À la fin de cela, la recension 
antiochienne ajoute en doublet: ἀποθανόντων αὐτῶν. 

Selon la Syh, θ΄ donne hum in am RS rail sa pour les 
trois derniers mots. | 

La D porte: “in fornicationibus suis et in ruinis regum suorum et in excelsis”. 

La S offre: AN να SA AMIS HA Ar 50 . Anhaugs. 

Le € porte: pans pT27n En name. À la leçon à Dning correspondrait 
normalement en araméen ΠΏΣ et à la leçon Dnina correspondrait Jin. Or les trois 
premières syllabes du dernier mot ont la vocalisation -Nh2 dans l'édition princeps de 
Félix de Prato, -nin2 dans l'édition Ben Hayim, -nin2 dans la polyglotte de Londres, 
+192 dans la polyglotte d'Anvers, -nn2 dans le ms Reuchlin, -193 dans le ms Berlin Or 
fol 2, -Nin2 dans les Migraot Gedolot, -Nin2 dans le ms Urbinates 1. Quant aux trois 
mss yéménites utilisés par Sperber, les mss London BL Or 1473, 1474 et 2211, tous 
trois écrivent qames-qames-shewa et aucun n'offre de ‘yod' après le ‘taw', ni de ‘waw 
après le ‘mem'. On peut donc conclure de ces données que les divers témoins du € 
offrent des indications opposées sur ce que le traducteur araméen lisait dans sa Vorlage. 
Cependant le témoignage dominant des mss appuie la leçon nina. 

Disons en résumé que le 6 a pu s'inspirer du vs 9 où n2n2 fait suite à la 
séquence constituée par ἘΠῚ] et ΕΘ 5. Quant à la leçon Dnin2, elle a ici l'appui du 
M tibérien classique, de la D, de la 5 (qui la paraphrase) et de la majorité des mss du €; 
alors que la leçon Enin2 ἃ pour elle une partie des témoins du ΠῚ, la recension 
antiochienne du 6, θ΄ et la majorité des éditions du €. 


® Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Saadya traduit Dm 21269, 

David ben Abraham!270 commente ainsi: “Certains se sont trompés dans 
Ι' interprétation de onin2 D2?n “Hp et ont dit: ce qu'on lit ne correspond pas à ce que 
l'on interprète (202 TP ΤᾺ) c'est-à-dire que cela n'est pas lu de la manière qui 
conviendrait à son interprétation. Et il serait convenable qu'il ait un shewa sous le ‘bet'. 
Et cela n'est pas comme ils l'estiment, mais l'interprétation est comme la lecture, sans 


1267 Scholia. 

1268 Le mot αὐτῶν est présent dans le papyrus 967 mais absent dans le ms Vaticanus. 
1269 Allony, Translation, 23. 

1270 1, 236,32 à 237,48. 
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plus, sinon qu'il s'agit d'un mot où il y ἃ eu ellipse du ‘kaf', au sens de ΠΏΣ, comme 
[il y ἃ eu ellipse du ‘bet' en] 2 %172p". Il a dit: et que la maison d'Israël ne souille 
plus mon saint nom, eux et leurs rois par leurs prostitutions et par les cadavres de leurs 
rois comme leurs sanctuaires. C'est-à-dire qu'ils n'introduisent pas dans mon Temple 
les cadavres de leurs rois comme ils font dans leurs sanctuaires, car ils introduisaient les 
morts dans les nina et ils y priaient sur eux comme font les gôyim. Et il leur reproche de 
les avoir introduits dans le Temple. De notre temps aussi, en toutes les villes, les 
Rabbanites introduisent les morts dans leurs synagogues et récitent sur eux le Sidduq 
ha-Dîn. Et nous avons d'autres cas d'ellipse d'une lettre, particulièrement pour la 
comparaison. Ainsi quand l'Écriture dit: ΠΡῚΝ n°351 (Ps 73 4) 'et corpulent engraissé 
pilier, c'est-à-dire “comme le pilier”, comme quelqu' un dit d'un autre: ‘c'est un vrai 
lion'. Et de même jË272 MN MN MT (Éz 31,3)”. 

Yéfet ben Ely dit: “Quant à ΕΠ 1951, il est probable qu'ils enterraient leurs 
rois à proximité du Temple, à la manière dont les Ismaélites agissent à notre époque. 
Quant à onin2, il s'agit des nina qu'ils avaient construites dans Jérusalem et dans la 
vallée de Ben Hinnom: les nin3 du Tofet, et par tout cela ils ont souillé mon saint nom”. 

Abulwalid!271 dit : “Et de manière étrange on a dit: ΠΣ DT27n 392) alors 
que l'analogie demanderait un shewa sous le ‘bet'1272”. 

Rashi et les glossaires ne semblent pas mentionner ce mot. 

Radaq commente: “Et les nina qu'ils faisaient dans leurs maisons. Ou bien son 
interprétation est qu'ils faisaient leurs nina dans les lieux où étaient les cadavres de leurs 
TOIS”. 

Abravanel comprend nnin2 comme 57m. 

Donc l'exégèse rabbanite ancienne (Saadya, Abulwalid et Judah ibn Balaam) lit 
ici Dmin2, alors que l'exégèse karaïte de même époque (David ben Abraham et Yéfet ben 
Ély) Υ lit om, cette dernière leçon dominant ensuite sous l'influence de Radaq. 


ΠΣ Choix textuel: 

Du fait du contexte (les cadavres de leurs rois), la leçon Hmin2 est évidemment 
‘dans l'air’. Mais, à propos de Is 53,91273, nous avons conclu que l'on a confondu, 
dans la vocalisation massorétique, puis dans les dictionnaires, un mot ÿn3 signifiant 
‘haut lieu’ et un mot "à signifiant monument funéraire’. 

Le comité a estimé que l'on avait affaire ici à ce second mot et a attribué à la 
leçon du M cinq {C} et un (Β). 


CE Interprétation proposée: 

Il semble qu'il faille voir ici une allusion à la sépulture de Manassé et d'Amon 
“dans le jardin de‘leur maison” (2 R 21, 18.26). On traduira le mot Enin2 comme étant 
dans une relation assez lâche avec ce qui précède et qu'il veut expliciter: “et par les 
cadavres de leurs rois, c'est-à-dire leurs monuments funéraires”. 


1271 Luma:, 321,125. 
1272 Judah ibn Balaam répète cela dans son commentaire. 
1273 En CT2, p. 400. 


43,10 πὴ {C} M DC //usu: τη θ΄ σ΄ 5 run lit: Ὁ 


C® Options de nos traductions: | 

10b porte: MANN 17701 que 1 traduit: “— Qu'ils en mesurent le plan (J1: les 
plans)” et TOB: “qu'ils mesurent le plan”. 

Disant suivre le 6, RSV donne: “and its appearance and plan”. Selon 
Brockington, NEB corrige ces mots avec le 6 en 22m %1N7n1 quand elle traduit: “its 
appearance and proportions”. RL porte: “sein Aussehen und sein Plan”. 
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&< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant hésite entre une correction en ΠΣ et une en ÿnj2n s'inspirant du vs 
11. La deuxième correction est retenue par Zimmerli et BHS. Oort corrige en ÿn'}2n et 
Ehrlich en in)2n. 

Ewald s'inspire du 6 pour corriger 10b en ÿr15n1 18m, leçon adoptée par 
Hitzig, Smend, Cornill, BH2 et Cent. SBOT lit in ins. Krætzschmar préfère 
fn in, Herrmann, Cooke, Eichrodt: ir vnmn, Galling: ia vn et BH3: 
nÿ22n WIN TON. 

Renoncent à traduire 10b: HSAT234. 


#3 Les témoins anciens: 

De Rossi, alerté par la conjecture de Houbigant, signale en 2 mss de Kennicott, 
en 9 de ses propres mss et dans la 15 main de 5 autres la leçon nn. Les mss d'Alep, 
du Caire et Firkovitch s'accordent avec l'édition Ben Hayim pour protéger ici la leçon 
avec ‘kaf' par une mp “2”, C'est dans la mp correspondante sur ΕΖ 28,12 que le ms du 
Caire confirme qu'Éz 43,10 est la seconde occurrence de cette leçon: alors que c'est 
dans la mp d'ici que Ben Hayim apporte cette confirmation concernant Éz 28,12. 

Le 6 traduit 723 ON) :MJ2A NN 11701 par: καὶ τὴν ὅρασιν αὐτοῦ καὶ τὴν 
διάταξιν αὐτοῦ καὶ αὐτοὶ λήμψονται τὴν κόλασιν αὐτῶν. 

Selon la Syh, 100 est traduit par θ΄: Lama Rèvaud σὰν aura et par 
σ΄: τίάυοα μὸν ur TNT FAI. 

La D traduit: “et metiantur fabricam”, la 5: mhanil maux ma et le € 
TOP PNY". 


Choix textuel: 

L'autonomie du 6 se place clairement au niveau littéraire. 

Alors que θ΄, σ΄ et la 5 semblent bien présupposer une Vorlage nan, c'est bien 
le M n"35n que la D et le € semblent avoir lu. 

Etant donné que ΓΞ apparaît vingt fois dans la Bible, le comité a considéré 
qu'une assimilation à cette forme courante serait facilitante. D'ailleurs, la leçon rare 
ΓΙ est appuyée par l'akkadien takniitu mentionné à son propos par KBL. 

Étant donné cependant, d'une part qu'il est difficile de distinguer clairement le 
sens des deux leçons rivales, et d'autre part qu'une confusion graphique entre ‘bet et 
‘kaf' est chose aisée, le comité a seulement attribué à la leçon du M la note {C}. 


D Interprétation proposée: 
Le sens le plus probable est celui de ‘plan, maquette, modèle’. 


43,11A nx {C} M Ὁ // assim-ctext: 5 pl / facil-synt: 6 C 


C& Options de nos traductions: 

Voiron ΠΝ 29] np ΣΡ NN VAS 2) PANDA VAS AND MAT NX 
ΠῚ ὉΠ (avec des ketib in1x pour le 7€ et le 125 mots et nn pour le 145 mot) 
constitue dans le M une seule proposition que 1 traduit: “enseigne-leur la forme du 
Temple et son plan, ses issues et ses entrées, sa forme et toutes ses dispositions (J1: 
ordonnances), toute sa forme et toutes ses lois”, RL: “so zeige ihnen Plan und Gestalt 
des Tempels und seine Ausgänge und Eingänge und seinen ganzen Plan und alle seine 
Ordnungen und alle seine Gesetze” et TOB: “fais-leur connaître l'organisation de la 
maison, sa disposition, ses sorties, ses entrées, toute son organisation, toutes ses 
prescriptions, toute son organisation et tout son rituel”. 

RSV corrige le 1% mot avec le 6 quand elle traduit: “portray the temple, its 
arrangement, its exits and its entrances, and its whole form; and make known to them 
all its ordinances and all its laws”. Pour ce mot, selon Brockington, NEB lit avec le δ: 


Éz 43,10 
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mx quand elle traduit: “you shall describe to them the temple and its fittings, its exits 
and entrances, all the details and particulars of its elevation and plan; explain them”. 


SE Correcteurs antérieurs: 

C'est Wellhausen (cité par Smend) qui s'est fondé sur le 6 pour corriger ΠΝ en 
ΓΝ], leçon adoptée par Smend, Cornill, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, BH23 
et Cent. 


A Les témoins anciens: 

À la place de ΠΝ, le 6 offre ici καὶ διαγράψεις qu'il réemploiera quelques mots 
plus loin pour traduire 2h51. Il est cependant frappant de noter qu'au début du vs 12, 
pour n°27 nin nNi, le 6 donne: καὶ τὴν διαγραφὴν τοῦ οἴκου. De ce grand mélange de 
correspondants, il est difficile de tirer des équivalences sûres. Il semble que le 6 ait été 
gêné par cette longue suite de compléments d'objet précédant les deux verbes dont ils 
dépendent. 

Avec “figuram domus”, la D traduit fidèlement le M; alors que la 5, en traduisant 
Ru hi, met ce mot au pluriel en l'assimilant à la majorité de ceux qui suivront. 

Quant au €, il facilite la syntaxe en ajoutant un verbe: NP2 FX jiTm. 


D Choix textuel: 

Zimmerli a noté que m27 ΠΝ et iNNoM constituent ici un binome analogue à 
celui que constitueront, juste après, les mots vain et ΡΝ). Nous verrons d'ailleurs, 
à propos du cas suivant, que l'accumulation de compléments d'objet par laquelle le M 
commence cette phrase est certainement voulue. 

Le comité a conservé la leçon du ἢ en lui attribuant la note {C}. 


D“ Interprétation proposée: 

On pourra traduire cette proposition: “la description de la Maison et son plan, ses 
issues et ses entrées, toutes ses descriptions et toutes ses prescriptions, toutes ses 
descriptions et toutes ses lois, fais-les leur connaître et écris-les sous leurs yeux”. 


43,11B vopn...innx (C} M // assim-ctext: D S € pl / usu: 6 


C® Options de nos traductions: 

110 porte: DNiN 121 ΠΡ 72 PNY TX 22 NS 1109" que J traduit: “afin qu'ils 
observent sa forme et toutes ses dispositions et qu'ils les réalisent”, RL: “damit sie auf 
seinen ganzen Plan und alle seine Ordnungen achthaben und danach tun” et TOB: “afin 
qu'ils gardent toute son organisation et toute ses prescriptions et qu'ils les appliquent”. 

RSV se fonde sur le 6 pour traduire: “so that they may observe and perform all 
its laws and all its ordinances”. 

Sans note, NEB se contente de: “so that they may keep them in mind and carry 
them out”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Ewald corrige innx de 11b en inp7x. Hitzig s'inspire du 6 pour le corriger en 
vnp7x et Cornill en vnixn; alors que Bertholet, Krætzschmar, Herrmann, Cooke, 
Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli le corrigent en nn. 

Grätz et BHS ont corrigé imnx et ΚΠ de 11b, selon le 6, en ΠΡ et ὭΡΠ. 


βξῃ Les témoins anciens: 
110 est traduit par le 6: καὶ φυλάξονται πάντα τὰ δικαιώματα μου καὶ πάντα 
τὰ προστάγματά [LOU καὶ ποιήσουσιν αὐτά. 
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Éz 43.118 


ἃ imyx-b2-ns du M correspond dans la D: “omnes descriptiones eius”, dans la 
5: mhin, Sm\s et dans le €: ALP". 


ΠΣ Choix textuel: 

L'insistance sur “la (ou: les) description(s)” et l'accumulation de termes 
analogues, ainsi que leurs reprises instantes sont certainement voulues en ce vs. 

Le 6 ne présente que 6 sur 10 de ces termes abstraits et, alors que le M a 7 
termes de type architectural (en usant de ΠΝ, nn, NYin et ἈΣῚ2) et 3 termes de type 
juridique (en usant de nipn et nirin), le 6 en a 2 de type architectural (ἔξοδος et 
ÜTOOTAOLS) et 4 de type juridique (en usant des termes νόμιμα, προστάγματα et 
δικαιώματα). La séquence de ces types de termes est dans le M: AAAAATJATJAT et dans 
le 6: AAJJJJ. 

Il est apparu à quatre membres du comité que le Θ᾽ avait appauvri, juridicisé et 
homogénéisé le contenu textuel, la mise à la 1€ pers. des deux derniers suffixes étant 
liée à cette juridicisation où le verbe φυλάσσειν ἃ tout naturellement appelé τὰ 
δικαιώματά μου qui en est le complément en 11,20; 18,9; 20,19.21 (lieux où ce 
complément correspond d'ailleurs à ὌΞΩ). Le 6, en traduisant le début du vs 12 par 
καὶ τὴν διαγραφὴν τοῦ οἴκου, est d'ailleurs arrivé à fournir aux deux verbes de 11b un 
complément qui correspond à notre ΠΝ 9 ΠΕ. La leçon du M a donc reçu d'eux 
quatre {C}. 

Les deux autres membres du comité ont estimé que le verbe nti ne peut avoir 
qu'un complément de type juridique et qu'ici le mot nnx du M est une corruption issue 
de "nn sous l'influence du contexte de ce vs où le substantif ΠΝ est déjà apparu trois 
fois. Ils ont donc attribué la note {C} à la leçon nprr 73" ni) Din 29. ΠΝ en laquelle ils 
voient la Vorlage du 6. 


D Interprétation proposée: 
On pourra donc traduire 1 1b: “et ils observeront toute sa description et toutes ses 
prescriptions et les exécuteront”. 


43,12 ma nain nat (C} MC //lic: θ΄ D / abr-styl: S / lit: 6 


C® Options de nos traductions: 

128 portait n27 nn nNi et 12b s'achève par ma7 nain Ni que RSV traduit: 
“Behold, this is the law of the temple”, J: “— Telle est la charte du Temple —”, RL: 
“Siehe, das ist das Gesetz des Tempels” et TOB: “Voilà! Telle est la loi de la Maison”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le ms Vaticanus du 6 pour omettre ces 
quatre derniers mots du vs 12. 


Θ΄ Correcteurs antérieurs: 

m2 nn NN} et m2 nn NN avaient été traduits par Hätzer: “Das ists gsatzt 
des hauB” et “Sihe das ist des hauB gsatzt”, par les Prédicants: “Das ist die 
beschreybung des hauses” et “Sich / das ist die beschreybung und bildtnuB des hauB”. 
Luther, en 1532, a traduit n°237 nain nt par “So sol mans aber halten 1m Hause” et il 
n'a pas traduit ΓΞ nain NN. Après la révision de fin-janvier 1541, il traduit n°37 
min nni par “Das sol aber das Gesetze des Hauses sein” et n°237 ΠῚ NN par: “Das 
ist das gesetze des Hauses”. 

man Min NN TT est omis (selon le 6 et la 5) par Houbigant, Cornill, Grätz, 
SBOT, BH23$, Herrmann et Zimmerli. 


A Les témoins anciens: 
Ayant offert καὶ τὴν διαγραφὴν τοῦ οἴκου pour mar nain nt, le 6 n'a rien qui 
corresponde à 127 ΠῚ NN. 
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La S a traduit fidèlement n°37 ΠῚ DNi par Ru au oumet elle omet de 
traduire n°27 Din NN TT. 

Cette dernière phrase est traduite par θ΄1274: οὗτος ὁ νόμος τοῦ οἴκου (que les 
formes recensées du Ὁ ajoutent), par la D: “hæc ergo est lex domus” et enfin par le € 
NPIT NET NTNT. 


ΠΣ Choix textuel: 

1) Etant donné que c'est au niveau littéraire que le 6 (ou sa Vorlage) situe la 
liberté qu'il prend par rapport au M dans le traitement de la première phrase, on ne peut 
tirer du fait que la seconde manque chez lui aucune conclusion concernant le texte du M. 

La S semble avoir voulu alléger le style en l'omettant. 

Le € la traduit exactement; alors que θ΄ et la D le font sans exprimer ΠῚΠ. 

2) Cette formule est la conclusion normale d'une loi dans le code sacerdotal. 
L'insistance avec laquelle elle est reprise ici en conclusion de la description du Temple 
n'a rien de surprenant dans le contexte immédiat volontairement surchargé pour 
souligner l'importance de ce qui se conclut ainsi. | 

Le comité a attribué au M trois {B} et trois {C}. 


D Interprétation proposée: 
On pourra traduire le vs 12: “Telle est la loi de la Maison: au sommet de la 


montagne, tout son territoire, tout autour, est très saint. Voilà! Telle est la loi de la 


Maison”. 


1274 Selon le ms Marchalianus. 
43,13 A nas pin (B} M //exeg: 6,0'D,S€Œ 


C® Options de nos traductions: 

13b commence les mesures de l'autel par 27-781 ΤΩΝ ῥ᾽ ΠῚ que J traduit: “la 
base, une coudée sur une coudée de large” et TOB: “Le fossé, mesuré avec cette coudée: 
une coudée de large”. 

Disant suivre le 6 pour l'addition de ‘high’, RSV donne: “its base shall be one 
cubit high, and one cubit broad”. Quant à RL, elle offre: “sein Sockel ist eine Elle hoch 
und eine Elle breit”. Selon Brockington, NEB se réfère à la S pour corriger les deux 
premiers mots en ΠῚ} MAN ΠΡῚ quand elle traduit: “the base was a cubit high and 
projected a cubit”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

ΠῚ ΠΙΒΕῚ ANT Pin a été traduit par Pagnini: “Et medio altaris altitudo erat cubiti 
unius, & cubiti latitudo”. Hätzer donne: “Der grundt war eyner elen tieff und weit”, les 
Prédicants: “Der mittelboden was einer elen tieff und weyt” et Luther: “Sein bodem ist 
einer ellen hoch, und einer ellen breit”. 

Ewald corrige nn ph en ΠΣ Πρ ΠῚ; Ebrlich, Cooke et Zimmerli préfèrent 
TAN pin, Grätz, HSAT?2, Bertholet, Oort, Krætzschmar et Galling: nas np; BHS: 
MN PT, SBOT: MON à ΡΠ; HSAT34, ‘Herrmann et Cent: Fi MEN ἃ ΠΡῊ et BH23: 
FER naà ΤΠ. Quant à Hitzig, il corrige, selon le 6, Han en ΠΏΝΣ; alors que Smend et 
von Orelli corrigent pm en pm. 

Bôttcher s'inspire du 6 pour restaurer: 277 HAN TON ΠΡῸΣ PT VEN. 

Des quatre mots du M, Cornill ne garde que ΠΝ Pn. 


#3 Les témoins anciens: 
À TNT MNT ΡΝ) correspond dans le 6: κόλπωμα 1275 βάθος ἐπὶ πῆχυν καὶ 


1275 Le papyrus 967 écrit το κολπωμα et le point en haut qu'il place ensuite montre qu'il y voit le 
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πῆχυς τὸ εὖρος. 

Il est impossible de tirer parti de τὸ κόλπωμα ἦν que le ms Marchalianus attribue 
à α΄ en un contexte inauthentique. 

La Syh attribue à σ΄: ha Rhamra ns Rhammns, alors que la D 
traduit: “in sinu eius erat cubitus et cubitus in latitudine”. 

La S donne: nr RhmrT max et le δ: N'EME NEDNT MODS ΒΟ]. 


& Choix textuel: 


Les témoins textuels ne suggèrent clairement aucune autre Vorlage. Ils semblent 
avoir eu difficulté à tirer parti de la construction ΠΙΡΆΠ pin qui, en effet, semble à 
première vue surprenante, mais qui est cependant appuyée par un parallèle à la fin du vs 
14: HT 27. 

Le comité a attribué à la leçon du M trois {A}, un {B} et deux {C}. 


C Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “un fossé d'une coudée”. Quand il s'agit d'un ‘creux (= 
ΡΠ), dire qu'il est d'une coudée veut dire qu'il s'agit de sa profondeur. Pour ne pas 
avoir à gloser “de profondeur”, on pourra traduire 277728) nn pin par “et un creux 
d'une coudée sur une coudée de large”. 





sujet d'une phrase nominale dont παλαιστης est le prédicat. 
43,13B 3} {C} M Ὁ //lic:S /ign-lex: € / err-graph: 6 clav ñ22 


C® Options de nos traductions: 

13b8 porte: nara 2à nn que J3 traduit: “c'est le bord de l'autel”. 

Suivant le 6, RSV donne: “And this shall be the height of the altar”. J2 disant 
corriger avec le Ὁ ‘gab' en ‘'gobah', J12 portaient (comme ensuite TOB): “Voici la 
hauteur de l'autel:”. RL offre: “Und das ist die Hüôhe des Altars:”. Selon Brockington, 
NEB corrige avec le 6 ce mot en ñ2à quand elle donne: “This was the height of the 
altar”. 


8< Correcteurs antérieurs: 

nam Ξὰ nn avait été traduit par la D: “hæc quoque erat fossa altaris” et l'est par 
Pagnini: “Et hæc est altitudo altaris”, par Hätzer: “Ja das ist die hôhe des altars”, par les 
Prédicants: “Das ist die hôhe des altars” et par Luther en 1532: “Und dis ist die hôhe des 
Altars” et à partir de 1541: “Und das ist seine hôhe”. Pour justifier cette traduction, 
Ewald a corrigé 33 en ñ2à, suivi en cela par Hitzig, Smend, Cornill, Grätz, HSAT234, 
von Orelli, SBOT, Oort, Krætzschmar, ΒΗ235, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt et 
Galling. 


#5 Les témoins anciens: 

Dans l'édition Ben Hayim une mm précise que 3) ne se rencontre qu'ici, alors 
que 3) ne se rencontre qu'en ΕΖ 16,24. 

Le 6 (τὸ ὕψος) traduit comme s'il avait lu ñ2ù. 

La D (“fossa”, Hie attestant qu'il lit “GAB”) traduit le M. 

Hésitant sur le sens de ce mot, le € a utilisé ici le substantif ΟΡ qui lui avait 
servi en 10 à traduire mn et en 11 à traduire inn>n. 

LaS (mass RKismo) traduit largement les trois derniers mots du M. 


ΠΣ Choix textuel: 
La correction avait été faite pour justifier la traduction de Luther qui, de fait, 


Éz 43,13A 





- JOUE er SE GUN ON IN ΤΥ ΤΥ ΣΝ BUS MN: ST: DIN! IS: our: ΠΥ ΠΤ A rRUN | 





Éz 43,13B 386 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


repose, à travers Pagnini, sur Radaq!276. Mais Zimmerli en est revenu à l'interprétation 
“Sockel des Altars” qui était celle de Keil. 
Le comité a attribué à la leçon du M la note {C}. 


ET Interprétation proposée: 

On pourra traduire 13b: “Et un creux d'une coudée sur une coudée de large. Et 
son espace jusqu'à sa lèvre alentour: un empan. C'est le socle de l'autel”. Il s'agit 
probablement d'un renflement entourant la base de l'autel. 


1276 11 commente ici le mot 3) par 3} WP 725 ΠΏΝ Na D MA ΠΤ ΠΘΊΡΩΠ OPA. 
43,15 22 (2) (Β) MOST //lit: 6 


C& Options de nos traductions: 

le vs 15 porte: 2278 ΠῚ ΡΠ ΠΟ Δ) PRINT MAN an NTI. 150 est traduit 
par J: “et au-dessus du foyer, il y avait quatre cornes”, par RL: “und auf dem Opferherd 
stehen nach oben vier Hôrner” et par TOB: “εἰ par-dessus le sommet, quatre cornes”. 

Disant compléter cela selon le 6, RSV donne: “and from the altar hearth 
projecting upward, four horns, one cubit heigh”. Selon Brockington, NEB se réfère au 
6 pour ajouter HN max quand elle traduit: “(The altar-hearth...) was surmounted by 
four horns a cubit high”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

En se fondant sur le 6, Hitzig, Cornill, von Orelli, Bertholet, SBOT, 
Krætzschmar, HSAT34, Herrmann, Cooke et BHS ont corrigé 22"N en fan. 

Eichrodt et Galling ont transféré à la fin de ce vs les trois derniers mots du vs 
16. 


Æn Les témoins anciens: 
Le M La" ἃ été traduit ici par la D, la 5 et le €. 
A sa place, le 6 offre πῆχυς. 


ΠΣ Choix textuel: 
Le 6 est ici littérairement différent du M. Le comité ἃ donc gardé celui-ci en lui 
attribuant deux { A} et quatre {B}. 


D] Interprétation proposée: 
On traduira: “Et à partir du foyer vers le haut, les cornes: quatre”. 


44,2 mir (19) {A} ππ Ὁ 5 5 // spont: g vt 


C& Options de nos traductions: 

Le vs 2 commence par ñÿr “2% ἼΩΝ que J, RL, NEB et TOB traduisent 
normalement. 

RSV conjecture l'omission du tétragramme. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Le tétragramme est omis ici par Cornill, SBOT, Krætzschmar, Herrmann, 
Cooke, Eichrodt, Galling, Zimmerli et BHS. 

Ehrlich et Cent le corrigent en #1. 

BH3 hésite entre ces deux corrections. 
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45 Les témoins anciens: 

Le tétragramme a été lu ici par les meilleurs témoins de chaque forme textuelle. 
Cependant 1] a été omis, dans la tradition textuelle du 6 par le ms 239, dans celle de la D 
par les mss U et QM et dans celle du € par le ms Montefiore. 


ΠΣ Choix textuel: 

Cette attestation marginale de l'omission est caractéristique d'une leçon qui est 
‘dans l'air’. En effet, on s'attend ici plutôt à ce que celui qui prend la parole ne soit pas 
le Seigneur, mais celui qui a guidé le prophète tout au long de sa visite. 

Le fait que le tétragramme soit attesté par les meilleurs témoins de toutes les 
formes textuelles ἃ amené le comité à lui attribuer la note { A}. La traduction ne fait 
aucune difficulté. 


44,3 cf. p. 377. 
44,5 in? {A} πὶ 6 // assim-ctext: D S € pl 


C® Options de nos traductions: 

Sb porte: Wipa ἈΝ 752 M7 Nan? 727 hab que 1 traduit: “Tu feras bien 
attention à l'admission dans le temple et à ceux qui sont exclus du sanctuaire”, RL: “und 
gib acht, wie man es halten soll mit dem Zutritt zum Heïligtum an allen Eingängen”, 
NEB: “Mark well the entrance to the house of the LORD and all the exits from the 
sanctuary” et TOB: “tu appliqueras ton cœur à la signification des entrées de la Maison 
et de toutes les sorties du sanctuaire”. 


Disant corriger le 3° mot par conjecture, RSV donne: “and mark well those who 


_ may be admitted to the tempel and all those who are to be excluded from the sanctuary”. 


€ Correcteurs antérieurs: 
Grätz, Zimmerli et BHS ont corrigé M2n? en N12n?7; Ehrlich en ἌΡ; BH3, 
Cent, Eichrodt et Galling en ἜΣ. 


#9 Les témoins anciens: 

Pour ΑἿΣ, le M ἃ l'appui caractéristique du 6 (εἰς τὴν εἴσοδον). Les autres 
témoins (la D: “in vis”, la 5: yÿmai\ si, et le €: 92) ont mis ce mot au pluriel par 
assimilation à NX. 


ΠΣ Choix textuel: 
La construction complexe du M a fait difficulté aux diverses versions qui ont 
traduit comme elles ont pu, sans que l'on puisse déceler clairement une autre Vorlage. 
Le comité a attribué ici au M quatre { A} et deux {B}. 


> Interprétation proposée: 

Une traduction littérale du M serait: “τὰ feras bien attention à l'entrée dans la 
Maison selon les sorties du sanctuaire”, ou, plus explicitement: “tu feras bien attention à 
l'admission dans la Maison, en tenant compte de tous les motifs qui peuvent entraîner 
l'exclusion du sanctuaire”. Cela introduit parfaitement les vss 6 à 9. 


44,6 cf. p. 16. 


Ez 44,2 
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44,7 ans 1907 (B} MM // abr-styl: 6 om n'2nN, m g D 5 Ca ns ΠΡ 


C& Options de nos traductions: 

Ta porte: Dans 9777 703 ni? 92 220) 277209 ἼΞΣ ἍΞ Da. Les 
cinq derniers mots sont traduits par 1: “pour s'installer dans mon sanctuaire et pour 
profaner mon temple’, par RL: “in mein Heïligtum (...) und so mein Haus entheiligt”, 
par NEB: “to stand in my sanctuary and defile my house” et par TOB: “pour qu'ils 
soient dans mon sanctuaire et profanent ma maison”. 

RSV se fonde sur le 6 pour omettre les deux derniers mots quand elle donne: “to 
be in my sanctuary, profaning it”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
‘n'2 "nn a été omis par Cornill, Grätz, Bertholet, SBOT, Krætzschmar, 
HSAT34, Ebrlich, BH2S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Gallng et Zimmerli. 
BH3 hésitait entre cette omission et celle du pronom suffixe de ΡΠ. 


#3 Les témoins anciens: 

Seul le ms 62 du 6 atteste à la fois ce suffixe et le complément ΡΣ ΠΝ. 

Le 6 ancien ἃ traduit le suffixe (αὐτά), mais négligé le complément. 

La plupart des témoins ont traduit normalement le complément mais omis le 
suffixe. C'est le cas, pour le M, du ms 96 de Kennicottl277, C'est le cas aussi de la 
recension antiochienne du 6, et de toute la tradition textuelle de la D, de la 5 et du €. 


ΠΡ Choix textuel: 

L'anticipation d'un nom (exerçant la fonction de sujet ou de complément) par un 
pronom suffixe est quelque chose qui ne détonne pas dans le style de ce livre. Nous 
avons déjà traité de cette particularité stylistique ci-dessus, p. 90,2-5. Les autres 
témoins textuels ont allégé en deux sens opposés. 

Le comité a attribué ici au M la note {Β}. 


D Interprétation proposée: 
La traduction devrait faire ressortir la valeur emphatique de cette explicitation: 
“de sorte qu'ils soient en mon sanctuaire pour le souiller, lui qui est ma demeure”. 


1277 Dont nous avons déjà parlé plusieurs fois (par exemple, ci-dessus p. 130,175). 
44,8 027 (C}MgDSC //transf: 6 clav 12? 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 8 porte: DD? %7pn2 non "007 pô’ 2 Min ΠΡ γα KA et le vs 9 
commence par ΠῚΠ᾽ “IN ON 712. 8b est traduit par J: “vous avez chargé quelqu'un 
d'assurer le service (J1: de monter la garde, J2: de remplir votre office) dans mon 
sanctuaire à votre place”, par NEB: “you have chosen to put these men in charge of my 
sanctuary” et par TOB: “mais vous avez établi des étrangers, afin qu'ils gardent pour 
vous mes observances, dans mon sanctuaire”. 

Suivant le 6, RSV corrige le dernier mot de 8 et le fait passer au début de 9 qu'il 
traduit: “Therefore, thus says the Lord GOD”. 

RL offre, pour 8b-9a: “(ihr...) sondern habt sie bestellt, um für euch den Dienst 
in meinem Heïligtum zu tun. (9) Darum spricht Gott der HERR”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
C'est Hitzig qui a attribué au 6 une correction de n5° en 15" et le transfert du sof 
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pasuq avant ce mot. Cette correction a été adoptée par Cornill, Bertholet, SBOT, Oort, 
Krætzschmar, HSAT34, Ebrlich, ΒΗ235, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling 
et Zimmerli. 


#3 Les témoins anciens: 
Hitzig a bien interprété le διὰ τοῦτο que le @ lit au début du vs 9. 


La recension antiochienne ajoute à cela ἑαυτοῖς pour traduire n2? que la D rend 
par “vobismetipsis”, la S par _aS\et le © par 157. 


ΠΣ Choix textuel: 

Estimant que “c'est pourquoi” était bien en place au début du vs 9, deux 
membres du comité ont choisi la leçon du 6 en lui attribuant la note {C}. 

Les quatre autres membres ont conservé la leçon du M avec la note {C}. Ils ont 
estimé en effet que ce datif était utile pour souligner la gravité de la démission des 
Israélites et que la présence de ce complément est nécessaire pour expliquer l'absence de 
complément d'objet direct après le verbe jn'@m. 


CS Interprétation proposée: 

ἘΣ peut signifier “à votre place” ou “de votre propre autorité”. Il est reproché à 
la maison d'Israël de s'être déchargée sur des étrangers d'un devoir essentiel. On 
pourrait traduire: “Vous n'avez pas monté la garde de mes choses saintes, mais vous 
avez institué [des gens] pour monter ma garde dans mon sanctuaire à votre place”. 


44,19 cor {C} 6 Ὁ 5 // dittogr: M + nn un 9x — paraphr: € 


σ΄ Options de nos traductions: 

19aa porte: ir? ΠΝ ΠῚ NT ON NL ΠΤ PN ONNXATY. Aucune de nos 
traductions n'a conservé les 5€, 6€ et 7€ mots, J3 se fondant sur les versions et NEB sur 
certains mss pour les omettre à titre de dittographie des trois précédents. 


ἐῶ, Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

Cette répétition avait été respectée par Pagnini. Elle l'a été aussi par Brucioli, 
Olivetan-Rollet-Estienne, Münster, Jud, la Geneva Bible, Tremellius, les Pasteurs et la 
King James. 

Elle a été omise par Hätzer, les Prédicants, Luther, Castalio et Châteillon. 

Diodati l'a rendue par “ad alcun de’ cortili difuori” et “en quelcun des Parvis de 
dehors”. 


&< Interventions critiques passées: 

L'omission de cette reprise à titre de dittographie a été demandée par Houbigant, 
Dathe, De Rossi, Cornill, Grätz!278, HSAT234, von Orelli, Bertholet, SBOT, Oort, 
Krætzschmar, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli. 

Ainsi que Grätz!279 le signalait, déjà Abulwalid!280, se fondant sur le €, lisait 
au lieu du premier nm x ©N les mots: Mae mn ἸΏ. 


#2 Les témoins anciens: 
Le € paraphrase en effet le premier ΠΥΝ ΤΠ m7 5x par ΜῊΝ REIN. 


1278 Emendationes. 
1279 psalmen, 142,12. 
1280 jyma:, 298,22-24,. 
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La répétition est inconnue du 6, de la D et de la S. 
Cette répétition est attestée par tous les témoins du M tibérien classique. Elle est 


omise par 4 mss! 81 de Kennicott et par la 15 main de 8 mss de De Rossi. 


5 Choix textuel: 

Cette omission en quelques témoins secondaires du M constitue certainement en 
cette tradition textuelle un phénomène secondaire. 

Yéfet ben Ely explique la répétition en disant qu'elle vise à exprimer la double 
extériorité qui situe le parvis extérieur par rapport au parvis intérieur et au Temple. 
Rashi a une exégèse analogue. 

Notons pourtant que le scribe écrivant δὲ qui devait précéder nÿñ a fort bien pu 
reprendre par erreur Xi qui faisait suite au ?N précédent et répéter ainsi 
involontairement l'expression. 

Ici, 

1) le fait que cette répétition ne soit attestée que par la tradition textuelle massorétique 
proprement dite et indirectement par le € (qui lui est étroitement lié), 

2) le fait qu'il y ait ici une occasion de dittographie (reprise de ®N) et 

3) le fait qu'ici une emphase ne se justifierait pas, 

tout cela ἃ fait penser au comité que la reprise dans le M de ΠΥ ΤΠ nn Δ y 
provenait d'une dittographie accidentelle. 

À l'omission de cette reprise, il a donc attribué quatre {C} et deux {B}. 

La traduction ne fait aucune difficulté. 


1281 L'un d'entre eux est le Codex Regius 3 (= Paris BN heb 15) dont Houbigant nous précise que seule 
sa 1° main omet cette reprise. 


TT 


44,26 ini {(B} M6 DC // theol: 5 


C& Options de nos traductions: 

Le vs 26 porte: 19-180 D Ὠυϑ no *10N) que 1 traduit: “Après que l'un 
d'eux se sera purifié, on (J1: il) comptera sept jours”, RL: “Und nach seiner Reinigung 
5011 man ihm zuzählen sieben Tage” et TOB: “Quand il se sera purifié, on lui comptera 
sept jours”. 

Selon Brockington, c'est d'après la S que la NEB ajoute à la fin du verset les 
mots "0 ΠῚ lorsqu'elle traduit: “After purification, they shall count seven days and 
then be clean”. 

RSV ajoute à cela une correction du 25 mot selon la S quand elle traduit: “After 
he is defiled, he shall count for himself seven days, and then he shali be clean”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

1) C'est Wellhausen (selon Smend) qui a proposé de lire ici, selon la 5, "Na au 
lieu de M0, suivi en cela par Cent. | 

2) Toujours selon la 5, Grätz a ajouté en fin de vs mn. 

Ont uni (1) et (2): Cornill, Bertholet, SBOT et Krætzschmar. 

Ont uni (1) à une ajoute de 0? 181: HSAT34 et BH2. 

Le vs 26 est omis par Galling. 


#2 Les témoins anciens: 

τὺ «τοῦ QU Sr Mi τσ hMIT NS La Est en 
effet ce que la S donne pour ce vs. Mais, contre les deux variantes qui nous concernent 
— (1) lire “après qu'il se soit souillé” au lieu de “après sa purification” et (2) ajouter “et 
alors il sera pur” — le !M ἃ l'appui du 6, de la D et du €. 
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ΠΣ Choix textuel: 

La S a pris ici une initiative littéraire visant à mettre cette règle de conduite en 
accord avec celle du code sacerdotal qui édicte (Nb 19,11.16) que celui qui a touché un 
mort est impur pendant sept jours et (Nb 19,12; 31,19) que l'on devra subir un rite de 
purification les 3° et 7€ jours. 

Contre cette retouche théologique, le M ἃ reçu quatre {B} et deux {A}. 


D Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Et après qu'il soit purifié, on lui comptera sept jours”. 
Ézéchiel semble vouloir ajouter au premier délai de sept jours (requis pour la 
purification du laïc qui avait eu contact avec un mort) un délai supplémentaire de sept 
jours pour que puisse accéder au service du sanctuaire le prêtre qui avait eu un tel 
contact. 


44,27 db x (Β) MgDSC //abr-styl: m 6 om 


σῷ Options de nos traductions: 

27aa porte: Pa n9? Mot ur 28 Wifi 78 Na Din. Les 3€ à 7€ mots 
sont traduits par RSV: “into the holy place, into the inner court”, par J: “dans le Saint, 
dans le parvis intérieur”, par RL: “zum Heiligtum (...) in den inneren Vorhof” et par 
TOB: “dans le sanctuaire — dans le parvis intérieur”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le Ὁ pour omettre les 3€ et 4€ mots. 


8€ Correcteurs antérieurs: 
Ont omis ces mots selon le ms 113 de Kennicott et le 6: Cornill, SBOT, 
HSAT34, BH, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli. 


Herrmann préfère omettre les 5€ à 7€ mots. 


#2 Les témoins anciens: 

Si le ms 113 de Kennicott allège en effet en omettant ces deux mots, il faut noter 
que le ms Kenn 181128 ἃ préféré alléger en omettant 713. 

Le 6 ancien n'a rien qui corresponde à PT A, mais les recensions origénienne 
(sous astérisque) et antiochienne insèrent εἰς τὸ ἅγιον. 

La D traduit “in sanctuarium”, la 5: τκπασαλ et le C: ΚΘ ΠΡ. 


ES Choix textuel: 

Le M a ici l'appui de l'ensemble de la tradition textuelle protomassorétique. Le 
fait que deux mss du M aient essayé d'alléger, de deux manières distinctes, la reprise de 
dpi? par #1p2 indique qu'il est vraisemblable qu'ici le Θ᾽ ait fait de même. 
Cependant, même s'il s'agit dans le M d'une glose, il y aurait là une initiative qui se 
situerait au niveau littéraire et non à celui des accidents textuels. 

Le comité a donc attribué ici au M la note (Β). 


D Interprétation proposée: 

Il est probable que c'est “dans le parvis intérieur” qui vise ici à préciser ce qui est 
compris par l'expression “dans le saint” qui, aïlleurs, pourrait signifier ‘dans le hékal' 
(par opposition au ‘saint des saints”). 


1282 I] s'agit du ms de Helmstedt qui a été décrit par Vogel à la fin de la traduction par Teller de la 
Dissertatio secunda de Kennicott. Comme le précise Vogel (p. 108), ce mot a été rajouté en marge par 
une main plus récente. 
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44,28 nm (Β) τσ 54 //usu: g v 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 28 porte: DFAIN IN #02 ἘΠῚ YANN? ΠΙΠΒῚ DNA ὯΝ ΠΡ» Di? nn. 
Les trois premiers mots sont traduits par TOB: “Ils auront un héritage”. 

RSV se fonde sur la D pour donner: “They shall have no inheritance”. Sur la 
même base, J traduit: “Ils n'auront pas d'héritage”. RL porte: “Und Erbbesitz sollen sie 
nicht haben”. Selon Brockington, NEB lit avec la D: im N°91 quand elle traduit: “They 
shall own no patrimony in Israel”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Ont inséré, selon la D, ici une négation: Houbigant, Dathe, Cornill, HSAT234, 
Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, BH23, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt et 
Galling. 

Michaelis fait appel à Jos 18,7 pour insérer ici Enà12. Grätz insère MMM en se 
référant à 45,3-4. 


Æ3 Les témoins anciens: 

1) Pour 284, la leçon καὶ ἔσται 1283 αὐτοῖς εἰς kAnpovouiav- ἐγὼ κληρονομία 
αὐτοῖς 1284 à, dans le 6, l'appui de tous les témoins1285 que Ziegler connaissait. C'est 
d'ailleurs elle qu'atteste le ms de Constancel286 avec “erit illis in hereditatem ego 
hereditas illis”. 

Notons cependant que le papyrus 967, découvert depuis, porte ici: KAIOY / 
KECTAIAYTOICKAHPONO / MI AETOKCKAHPONOMI A / AYTOIC. Il est curieux de 
remarquer que la polyglotte d'Alcala (qui, pour les chapitres 40 à 46 d'Ezéchiel, a pour 
source un ms très proche du papyrus 967) donnait ici: καὶ ἔσται αὐτοῖς κληρονομία 
ἐγὼ κς, ἐγὼ κξ κληρονομία αὐτοῖς. Notons deux liens exclusifs entre l'édition 
d'Alcala et le papyrus 967: 4) la leçon κληρονομία (1°) au lieu de εἰς κληρονομίαν et δ) 
l'ajoute de κξ après ἐγώ. Ces deux particularités semblent indiquer que les autres 
témoins du 6 ont été conformés (en ce qui regarde ces deux points) au M. Cependant, le 
papyrus 967 et l'édition d'Alcala diffèrent sur deux points (peut-être connexes): a) le 
papyrus insère une négation avant ἔσται et b) la polyglotte redouble ἐγὼ κξ. Lequel des 
deux témoins est le plus primitif sur chacun de ces deux points? En tout cas, il serait 
imprudent d'adopter la négation comme faisant partie du texte authentique du 6. 

2) La D, selon l'édition princeps, les éditions Froben et Gadolo de 1495, le texte 
de l'édition Estienne de 1540, l'édition des théologiens de Louvain, la Sixtine et la 
Clémentine, portait ici: “non erit autem eis hereditas ego hereditas eorum”. 

Cependant le correctoire de St Jacques et celui de Guillaume de Mara notaient 
que l'hébreu et les anciens ne lisaient pas ici la négation. La polyglotte d'Alcala semble 
avoir été la première à éditer la D sans la négation. En cela, elle ἃ été suivie par 
Laridius1287 (en 1530), puis par Estienne (en 1532). Lorsque celui-ci (en 1540 pour 
éviter les foudres des théologiens de Sorbonne) dut se résigner à reprendre dans son 
texte la leçon classique avec la négation, il précisa en marge que l'édition d'Alcala et le 
ms large de St Denis appuieraient l'omission de la négation, omission qu'il a d'ailleurs 
reprise dans son édition genevoise de 1557. Il a fallu attendre ensuite jusqu'à l'édition 
Weber et à celle de San Girolamo!?88 pour qu'il soit redit que la D authentique omet la 


1283 Ce verbe étant omis par la 1° main du ms 449 et mis au pluriel par le ms 613. Mais aucun 
témoin n'attestait de négation. 
1284 Ici, Ziegler a retenu à tort la leçon αὐτῶν qui n'est attestée que par la recension antiochienne et 
semble constituer une assimilation au M. 
1285 On ne peut considérer comme témoins autonomes du ὦ certains mss de la version arménienne qui 
pose une négation et que Zohrab mentionne dans son apparat. 

286 Ranke, Fragmenta ΠΙ, Appendix, p.6. 
1287 Notant en marge que “antiqua aliquot exemplaria habent, Non erit autem &c”. 
1288 Voir sur ce point le commentaire des éditeurs bénédictins dans leur introduction, pp. XXX-XXXI. 
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Éz 44,28 


négation. Ajoutons enfin que le lemme de Hie qui, selon l'édition Vallarsil289, porte la 
négation, selon le ms Vat lat 326 ne la porte pas. 

3) La négation n'est attestée ici ni par σ΄ (cité par la Syh), ni par la tradition 
textuelle de la S , ni par celle du €. 


DS Choix textuel: 

La leçon du papyrus 967, comme celle de la D clémentine ne sauraient se justifier 
par la seule ajoute d'une négation. Elles requéreraient n°91) D? mn N921 comme 
Vorlage. Mais il est bien plus probable que cette leçon qui est attestée en des branches 
de la tradition textuelle qui n'ont probablement jamais été en contact (le papyrus 967 et 
des copistes du scriptorium de Théodulfe) est née d'une assimilation à “vous ne leur 
donnerez pas de propriété” (qui suit dans le même vs) et aux nombreux passages disant 
que les lévites n'auront pas de ΠΡ) au milieu des fils d'Israël (Nb 18,235; 26,62; Dt 
10,9; 12,12; 14,27.29; 18,15; Jos 13,14.33; 14,3). 

Contre cette leçon facilitante, le comité ἃ attribué à la leçon du !M la note {B}). 


EX Interprétation proposée: 

Les vss 29 et 30 précisent que les offrandes nourrissent les prêtres. Or cela 
explicite en Dt 18,1-4 l'affirmation que le Seigneur est leur héritage. Le sujet le plus 
naturel de in (au début de Éz 44 ,28) étant innen (du vs 27) et DM NBI ΠΙΠΥΘΠ 
étant énumérés au début du vs 29 comme les sacrifices dont les prêtres se nourrissent, 
on pourra traduire le vs 28: “Et cela leur tiendra lieu d'héritage: c'est moi leur héritage; 
mais vous ne leur donnerez pas de propriété en Israël: c'est moi leur propriété” 


La négation aurait été introduite dans le scriptorium de Théodulfe, évêque d'Orléans, vers la fin du VIIIe 
siècle. 
1289 Et celle du CChr qui, à cause d'une lacune du ms Paris BN lat 12155, la copie sur ce point. 


45,1 cor "> n'y (() 6 // assim 48,9: M g D 5 Cr ΠΣ 
48,9 Dax nÿy (B}MgDSC //assim-ctext: 6(?) / assim 45,1: Φ(2) 
48, 13 Dos ΠΩΣ (B}MgDSE // assim 48,9: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ En 45,1, une des dimensions de la ‘part du Seigneur’ est "2x ip 211) que 
TOB traduit: “largeur: dix mille”. 

D'après le 6, RSV donne: “and twenty thousand cubits broad”. J2 lisant avec le 
6: “è$rim ’alèp' au lieu de “sarah ?alèp', J traduit: “sur vingt mille de large (J12: sur une 
largeur de vingt mille)”. Avec le même fondement textuel, NEB donne: “and twenty 
thousand in width”. RL offre: “und zwanzigtausend breit”. 

@ En 48,9, une des dimensions de la ‘part du Seigneur’ est ΠΡ ΠῚ 271 
que J traduit: “et large de dix mille”, RL: “und zehntausend Ellen breit” et "TOB: “et, en 
largeur, dix mille”. 

Se fondant sur 45,1, RSV donne: “and twenty thousand in breadth” et, selon 
Brockington, NEB conjecture ὩΣ ΤΣ quand elle traduit: “(shall measure...) by 
twenty thousand”. 

@ 130 donne os np ann 428 Drbn nÿnn ΤΊ Θ᾽ en conclusion des 
mesures des parts des prêtres et des lévites. J traduit: “longueur totale vingt-cinq mille et 
largeur dix mille”, NEB: “altogether, the length shall be twenty-five thousand cubits and 
the breadth ten thousand” et TOB: “Partout la longueur sera de vingt-cinq mille coudées 
et la largeur, dix mille”. 

Disant suivre le 6, RSV donne: “The whole length shall be twenty-five thousand 
cubits and the breadth twenty thousand”. RL offre: “denn im ganzen soll die Länge 
fünfundzwanzigtausend Ellen und die Breite zwanzigtausend Ellen sein”. 
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Ce Correcteurs antérieurs: 


(Ὁ En 45,1 une correction, selon le 6, de 758 m2 en 7x ΟΡ ΩΣ ἃ été proposée 
par Hitzig, Keil, Smend, Cornill, Grâtz, HSAT234, von Orelli, Bertholet, SBOT, 
Oort, Krætzschmar, Ebrlich, ΒΗ235, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et 
Zimmerli. 

© En 48,9, au lieu de ΠΈΣ n°2, une conjecture H?N ΟΡ Ὁ est proposée par 
Smend, Grätz, HSAT234, Ehrlich, ΒΗ235, Herrmann, Cent, Eichrodt εἰ Galling. 

L' adoptent en y voyant la leçon originelle du 6: Cornill, von Orelli, Bertholet, 
SBOT, Krætzschmar et Zimmerli. 

Préfèrent lire avec le 6 728 ΠΡ 9) nga: Oort et Cooke. 

® C'est encore selon le 6 qu'en 48,13 D'où nn (25) est corrigé en ἢν D°7ÿy 
par Hitzig, Smend, Cornill, Grätz, HSAT234, von Orelli, Bertholet, SBOT, Oort, 
Krætzschmar, Ebrlich, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et 
Zimmerli. 


Æ3 Les témoins anciens: 

(Ὁ Le 6 ancien offre “20.000” pour la largeur de la part sainte en 45,1, mais 
aussi “20.000” pour la largeur de la part du sanctuaire au vs 3 et “20.000” pour la 
largeur de Ia part des lévites au vs 5; alors que les recensions origénienne et 
antiochienne portent “10.000” (comme le M) en chacun de ces trois endroits. 

Tous les témoins connus de la D, de la 5 et du € portent pour la largeur, en 
chacun de ces trois endroits: “10.000”. 

© Selon le ms Vaticanus et le ms Alexandrinus ainsi que d'autres témoins, le 6 
porte en 48,9b pour la largeur “25.000”. Selon le papyrus 967, il porte “20.000” et, 
selon la recension antiochienne: “10.000”. 

Tous les témoins connus de la D, de la 5 et du € portent ici pour la largeur 
“10.000”. 

® Le 6 ancien porte, pour la largeur donnée à la fin de 48,13 “20.000”; alors 
que la recension origénienne y porte “10.000”. 

Tous les témoins connus de la D, de la S et du € portent ici pour la largeur 
“10.000”. 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ Le 6 ancien porte donc 20.000 de largeur aussi bien en 45,1 que en 45,3 et 
45,5; alors que les témoins protomassorétique s'accordent sur 10.000 en ces trois 
endroits. On préférerait pourtant trouver au vs 1 une largeur globale du “saint 
prélèvement” incluant celles qui sont données aux vss 3 (pour les prêtres) et 5 (pour les 
lévites), c'est-à-dire 20.000 en 1, mais 10.000 en 3 ainsi qu'en 5. 

Il n'est pas impossible que cet ensemble de leçons (20.000 au vs 1, 10.000 au 
vs. 3 et 10.000 au vs. 5) constitue la forme textuelle originale dont le 6 se serait éloigné 
en harmonisant sur 20.000 et le M en harmonisant sur 10.000. 

Il semble que l'on puisse trouver en faveur de cette hypothèse un argument 
textuel indirect. C'est que, en Ézéchiel, 20.000 se dit nn n'y (c'est la forme que l'on 
trouve en 45,1.3.5.6; 48,8.9.10bis. 13bis. 15.20bis.21bis) et 10.000 se dit ΠΈΣ ΠΩΣ 
(forme qui se trouve en 45 ,3.5; 48,9.10bis.13bis.18bis). La forme ΡΝ ΠΣ que l'on 
rencontre ici dans le M est donc tout à fait isolée dans ce contexte et dans l'ensemble du 
livre d'Ézéchiel, faisant contraste avec les deux ΠΈΡΙ nÿ2 qui expriment au vs 3 la 
largeur de la part des prêtres et au vs 5 la largeur de celle des lévites. 

Cet indice de la non-originalité de A 112 ἃ amené le comité à proposer avec la 
note {C} la leçon ἩΡΙΣ ΕἼ. comme étant celle des deux formes concurrentes12°0 
normales (en Ezéchiel) qui a le plus de chances d'en offrir l'original, parce qu'elle en 
est graphiquement la moins éloignée. 

Φ À propos de la largeur du “saint prélèvement” , nous venons donc de 
rencontrer en 45,1 un original ΠΣ ΕἼ. qui avait été déformé dans le M en l'anormal 


1290 paix ΠΩ et non n°02. 
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Éz 45,1 


FN ΠΡ alors que le 6 avait harmonisé les trois largeurs sur la base de 20.000. En 
48,9 le 6 du ms Vaticanus identifie cette mesure de largeur aux mesures de 25.000 qui 
l'entourent; alors que le papyrus 967 l'identifie aux mesures que donnent les parallèles 
du 6 en 45,1.3.512%1, La leçon “10.000” du M ne laissant prise, cette fois, à aucun 
soupçon d'inauthenticité, le comité lui a attribué la note {B}. 

@) Ii serait tentant de considérer qu'en 48,13 une assimilation a eu lieu avec 
48,9; le 6 ayant harmonisé sur la base de 20.000, alors que le Mt harmonisait sur la base 
de 10.000. Mais, alors qu'en 45,1 une forme numérique anormale en M donnait 
consistance à une telle hypothèse, aucun indice analogue ne s'offre ici. Le comité a 
donc, ici encore, conservé la leçon du Π en lui attribuant la note {B}. 

La différence essentielle entre les données de 48,8ss et de 45,1ss serait donc 
que, selon le ch. 45, la part des lévites est intégrée dans le “saint prélèvement”, alors 
qu'au ch. 48 elle lui est juxtaposée. Le M aurait voulu ensuite assimiler la largeur du 
“saint prélèvement” donnée en 45,1 à celle qui est donnée en 48,9, sans remarquer 
l'insistance du ch. 48 à affirmer que les lévites n'ont pas été fidèles (48,11), insistance 
à quoi rien ne correspond au ch. 45 qui est bien plus préoccupé par la délimitation du 
domaine du “prince” (45,8). 

Les variantes portant essentiellement sur des nombres, la traduction ne pose pas 
de problèmes particuliers. 


1291 Quoique le papyrus 967 soit défiguré par deux homéotéleuton, l'un en 45,1 et l'autre en 45,3. 
45,4 τῷ (Β) M goi y DSC // abr-styl: 6 om 


C® Options de nos traductions: 

L'expression Di? MY JTIa ΣΡ est traduite par RSV: “It shall be the holy 
portion of the land; it shall be for the priests”, par J: “Ce sera la portion sacrée (J1: 
consacrée) du pays appartenant (J12: elle appartiendra) aux prêtres”, par RL: “Das soll 
ein beiliges Gebiet im Lande sein und den Priestern gehôren” et par TOB: “Sacré, pris 
sur le pays, ce lieu appartiendra aux prêtres”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le 6 pour omettre le 1€T mot et traduire: 
“This space is for the priests”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Au cours d'une large reconstruction textuelle qui n'a pas eu de succès, Cornill 
omettait ΣΡ en se fondant sur le 6. L'ont suivi dans cette omission: BH2S, Herrmann, 
Cooke, Eichrodt, Galling et Zimmerli. 


#3 Les témoins anciens: 

Ce mot n'a pas de correspondant dans le 6 ancien. Mais les formes recensées du 
6 ont inséré ici ἄγιον, leçon dont le ms Marchalianus nous dit qu'elle figure chez ‘les 
trois’. 

Ce mot est traduit par “sanctificatum” dans la D, par rx1a0a dans la S et par 
δ ΠΡ dans le €. 


65 Choix textuel: 

Il n'est pas étonnant que le 6 ait omis ce quatrième mot de suite formé sur la 
racine ΖΡ. De fait, l'expression ὙΠῸ ΣΡ reprend ici la même expression qui 
figurait en 45,1. 

Le comité l'a conservée avec la note {B}. 


X Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Cela sera une part sainte du pays destinée aux prêtres...” 
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45,5 cor ΠΕ} ΠΡ (C} 6 // err-graph: M θ΄ α΄ σ΄ Ὁ 5 € no bp 


C& Options de nos traductions: 

Sb porte: ΠΡ ΕἼ: ΠΙΠΝ 2 ΕΠ n'ai nn b195 nn (avec un ketib mir pour 
le 1% mot). Aucune de nos traductions n'en garde intacts les deux derniers mots. 

D'après le 6, RSV donne: “shall be for the Levites who minister at the temple, 
as their possession for cities to live in”. 12 lisant avec le 6 “arîm If$abèt' à la place de 
«<<è$rim l*Sakot», J traduit: “sera réservée aux lévites, serviteurs du Temple, en 
propriété, avec des villes pour y habiter”. RL offre: “Aber die Leviten, die am Tempel 
Dienst tun, sollen (...) als ïihr Eigentume bekommen, damit sie da wohnen”. Selon 
Brockington, NEB lit avec le 6: n2ÿ? D°ÿ quand elle traduit: “shall belong to the 
Levites, the temple servants; on this shall stand the towns in which they live”. 

Disant traduire d'après le 6, TOB donne: “appartiendra aux lévites qui 
desservent la Maison; ils y posséderont vingt villes”. 


8< Correcteurs antérieurs: 

Au lieu de n5%? D”1ùy, Cappel!2%2 estime que le 6 a lu ΠΣ} n°», leçon qu'il 
adopte, suivi par Hitzig, Smend, Cornill, Grätz, HSAT234, von Orelli, Bertholet, 
SBOT, Oort, Krætzschmar, Ehrlich, BH23, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, 
Galling et Zimmerli. 

Houbigant, Keiïl, Wellhausen!2% préfèrent restituer ΠΣ) ΠΡ νῷ qu'ils estiment 
plus proche du M. 

Ewald préfère Ἰὼ n°2. 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: πόλεις τοῦ κατοικεῖν. Or, en Ézéchiel, le verbe κατοικεῖν 
correspond 43 fois à 2 et jamais à }>ü et le substantif πόλις y correspond 57 fois à Ὃν 
et Jamais à νῷ. 

Le M a l'appui de θ΄ (“thalami” selon Hie), de α΄ (‘“gazophylacia” selon Hie), de 
σ΄ (“20” ἐξέδραι selon Hie et la Syh) de la D (‘“20” gazophylacia), et du € (*20” 1207). 

En traduisant largement ΠΡ} par Là, la S a voulu mieux adapter ce mot au 
contexte. 


ΠΣ Choix textuel: 

L'expression ΠΣ.) Dpt ne se rencontre pas dans la Bible, alors que ΤΠ} ΩΨ 
se trouve en Nb 35,23; Jos 14,4; 21,2, toujours à propos des lévites. De plus, en Nb 
35,2 elle est, comme ici, immédiatement liée au substantif THIN. 

Étant donné que le passage entre ΠΣ) D" et ny} ny ἃ toutes les chances 
d'être accidentel, le plus vraisemblable est que la Vorlage du 6 est originelle puisqu'elle 
offre une expression typique pour les lévites, alors que le M ἃ assimilé à toutes les ni 


mentionnées dans la description du Temple. 


Un indice secondaire du fait que la leçon du M a des chances de ne pas être 
authentique réside dans le fait que le pluriel n5%° ait ici une graphie défectivel2%4 (qui 
peut provenir du fait qu'il est le résultat d'une corruption à partir de n°). En effet le 
pluriel absolu de ce mot se retrouve 5 fois dans la Bible sans article et 16 fois précédé 
d'un article. En ces 21 fois, le holem a toujours la graphie pleine avec ‘waw' (la graphie 
défective ne réapparaissant qu'une fois pour l'état absolu: en n2%%2 de 1 Ch 9,33). 

Le comité a donc attribué à la leçon πε ΠΡ" du 6 un {B} et cinq {C}. 


CT Interprétation proposée: 
Voici le vs 5: “Et 25.000 de long sur 10.000 de large; et cela appartiendra aux 
lévites qui desservent la maison: à eux en propriété il y aura des villes pour y habiter”. 


1292 Critica, Ρ. 644. 
1293 Prolegomena, 157, note 2. 
1294 Qui est attestée par des mp dans les mss du Caire, d'Alep et Firkovitch. 


396 


397 Éz 45,8 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


45,8 wi) (Β) MC // abr-styl: 6(?) D / assim 9: πὶ 6(?) Nb "52 /lic: 5 


C® Options de nos traductions: 

8ba porte: *3ÿ"nn 2) Tip ΡΠ] que RSV traduit: “And my princes shall no | 
more oppress my people”, 1: “Ainsi mes princes n'opprimeront plus mon peuple”, RL: | 
“damit meine Fürsten nicht mehr meinem Volk das Ihre nehmen” et TOB: “Ainsi mes | 
princes n'exploiteront plus mon peuple”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le 6 pour lire “ιν Ἴ Ἢ) au lieu du 4€ | 
mot quand elle donne: “the princes of Israel shall never oppress my people again”. 





&< Correcteurs antérieurs: | 
Ont lu Θ᾽ Nb) avec le 6: Cornill, Grätz, SBOT, Oort, HSAT34, BH2S, 
Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli. 


#3 Les témoins anciens: 

Le ms 93 de Kennicott12%5 lit ici pour 2) les mots 5x "N'). 

Pour Ὅτ 2), les témoins du 6 ancien offrent trois leçons différentes: selon 
le ms Vaticanus: οἱ ἀφηγούμενοι τοῦ I opanÀ τὸν λαόν μου, selon le papyrus 967 et la 
polyglotte d'Alcala: οἱ ἀφηγούμενοι τὸν λαόν μου, selon le palimpseste de Würzburg: 
DUCESISTRAHEL. Le ms Vaticanus semble donc offrir ici une leçon gonflée. 

La D traduit ces mots: “principes populum meum”. 

C'est »nS1 isa eur ao RAA Soda qui, dans la 5, traduit très 
librement ὭΣ ΠΙΣ Δ) TD 0 1. 

Pour cette phrase, le € traduit le M de façon très littérale (seul le ms Montefiore 
ayant en son texte Mn) et, en marge, la leçon ὭΣ de tous les autres témoins). 


ΠΣ Choix textuel: 
Les divergences qu'offre la tradition textuelle ne se concentrent pas sur une 
leçon ΘΑ" 2 que l'on pourrait considérer comme une rivale notable de celle du M. 
Celle qui pourrait prétendre éventuellement à cette qualification serait l'omission du 
possessif en “mes princes” par certains témoins du 6 ancien et par la D. 
La leçon N° wi) constitue ici une assimilation au vs suivant (et à Éz 19,1; 
21,17; 22,6); alors que la leçon *#i) est notée comme hapax par la mp. 
Le comité a attribué ici au M la note (Β). 





EX Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Ainsi mes princes n'exploiteront plus mon peuple”. 


1295 Nous avons fourni dans l'introduction à ce volume un certain nombre de données sur le caractère 
particulier de ce ms. 


45,12b {B} M g Ὁ //lic: 5 / paraphr: € / lit: Ὁ 


C® Options de nos traductions: 

120 porte: DD? mi man pŸ néon ΠῚ D'opd DU NET Πρ n°1 que 
J 23 traduisent: “Vingt sicles, vingt-cinq sicles et quinze sicles feront une mine” et TOB: 

“vingt sicles, plus vingt-cinq sicles, plus quinze sicles vous vaudront une mine” 

ΤΙ donnait: “Vingt sicles, vingt-cinq sicles et cinq sicles feront une mine”. 

RL porte seulement: “und ein Pfund fünfzig Lot”. 

ΒΟΥ tire du @: “five shekels shall be five shekels, and ten shekels shall be ten 
shekels, and your mina shall be fifty shekels”. 


Selon Brockington, NEB conjecture pour le 17 mot: 2 quand elle donne: 
“your mina shall contain weights of ten and twenty-five and fifteen shekels”. 
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&< Correcteurs antérieurs: 

D? ΠῚ ΠΡ mon pd DSnm πῶ" D'pu mbp Ann ΠΡ nüan est choisi par 
Smend, Cornill, HSAT234, von Orelli, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, BH23S, 
Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli qui y voient la Vorlage du @. 


A3 Les témoins anciens: 

Le 6, selon le ms Vaticanus, porte ici: ITEN / TECIKAOITIENTEKAICIKAOI / 
AEKAKAITIENTHKONT A /CIKAOÏHMNAECT AI YMIN; selon le papyrus 967: OI / 
IENTECIKAOIKAIOIAEKA /CIKAOIAEKAITENTHKONT ACI / KAOÏHMNAECT AI 
YMON. Le palimpseste de Würzburg, lui, offre seulement: QUINQUESICLIETQUI / 
QUAGINTASICLIMNA / ERITVOBIS. Ici les mss Alexandrinus et 26 semblent être 
les seuls à avoir gardé non mutilé le texte original du 6 avec: οἱ πέντε σίκλοι πέντε καὶ 
οἱ δέκα σίκλοι δέκα καὶ πεντήκοντα σίκλοι ἡ μνᾶ ἔσται ὑμῖν. C'est bien cette forme 
textuelle que Smend et ceux qui l'ont suivi ont pris pour base. 

Les formes recensées du 6, ainsi que la D, la 5 et le € se rapportent plus ou 
moins librement à la leçon du M, c'est-à-dire: 20 + 25 + 15 sicles = 1 mine. 


ΠΣ Choix textuel: 

Il est évident que les deux leçons du M et du 6 ancien sont littérairement 
distinctes. Le comité a conservé la leçon du M fermement appuyée par l'ensemble des 
témoins du texte protomassorétique et lui ἃ attribué la note {B}. 

De Vaux12%6 estime que la manière de compter du M (20 + 25 + 15 sicles = 1 
mine babylonienne de 60 sicles) “s'explique peut-être par l'existence de poids de 15, 20 
et 25 sicles, ce dernier représentant une demi-mine de 50 sicles, comme à Ugarit. 
Ézéchiel tenterait de revaloriser la mine, comme Éz 40,5 revaloriserait la coudée et Éz 
45,11 revaloriserait peut-être l'’épah et le bat. L'évaluation du sicle à 20 gérah, Éz 
45,12, repris par les textes postérieurs, ferait partie du même effort réformateur’”. 

Le 6 veut Lire ici des principes sur la stabilité des poids (et même peut-être, par 
anachronisme, des monnaies de 5 et 10 sicles). D'autre part, il harmonise avec le 
système courant dans la Bible, selon lequel la mine est de 50 sicles. Cependant un texte 
ancien semble se baser (comme i ici le M d'Ézéchiel) sur une mine de 60 sicles. C'est Ex 
21,32 où une amende de 30 sicles est infligée dans un cas où le code d'Hammourabi 
impose une demi-mine. 

Dans le M, la forme numérique Ham ΠΩ. est exceptionnelle 1297. Cependant 
elle est formée ici selon les mêmes principes que les nombres 25 et 35. Remarquons 
d'ailleurs que le nombre 15 ne se retrouve que deux autres fois en Ézéchiel (en 32,17 et 
en 45,25), mais c'est avec valeur ordinale, car il s'agit de dates où il a la forme 
habituelle ‘5 bp ΠΦΌΠΞ. 


δ Interprétation proposée: | 

12b pourrait se traduire de façon très littérale: “Vingt sicles, vingt-cinq sicles, 
quinze sicles, cela sera pour vous la mine”, ou, si l'on préfère quelque chose de plus 
libre, par: “Vingt sicles, plus vingt-cinq sicles, plus quinze sicles, cela fera pour vous 
une mine”. 


1296 I, p. 311. 
1297 Ebach ἃ suggéré que cette forme — pour nous exceptionnelle — peut avoir été l'appellation 
courante d'un “poids de 15 sicles”. 


45,14A JoËT na1 {A} M 6 Ὁ // homtel: 5 om 
45,14B ἽὮΠ α (C}Mm£g/ paraphr: 5 / subst-lexic: D € clav Ἢ / abr-styl: 6 om 
45,14C nf (2) (Β) M 6 // subst-lex: θ΄ α΄ Ὁ EC / glos: g / abr-styl: S om 


C& Options de nos traductions: 
70h D0n217 ΠΣ > 7 021 ΠΣ 757 Ja n21 70bn Ἰοῶπ n217 Ἰρώπ pi 
constitue le vs 14 que J traduit: “La redevance d'huile: une mesure (J1: bath) d' huile. par 
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Éz 45,14A-C 


dix mesures (J1: bath), c'est-à-dire par feuillette (J2: feuillet, J1: cor) de dix mesures 
(11: bath) ou d'un muid (J1: homer), car dix mesures (J1: bath) font un muid (J1: 
homer)” et TOB: “Le décret sur l'huile — le bath d'huile —: un dixième de bath par 
kor, dix baths font un homer, puisque dix baths font un kor”’. 

À la place des 25, 3€ et 45 mots, RSV conjecture, et, pour le dernier mot elle suit 
la D quand elle traduit: “and as the fixed portion of oil, one tenth of a bath from each cor 
(the cor, like the homer, contains ten baths)”. 

RL porte: “Und vom Οἱ] sollt ihr geben je den zehnten Teil eines Eimers von 
einem Fa, das zehn Eimer oder zehn Scheffel faft; denn zehn Eimer sind zehn 
Scheffel”. 

Selon Brockington, NEB omet par conjecture les 3° et 45 mots; elle lit, avec la D, 


5 pour le 11€ mot; puis elle omet avec le 9 les quatre derniers mots quand elle traduit: 
“For oil the rule is one tenth of a bath from every ΚΟΥ (at ten bath to the kor)”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Les mots jaëÿ7 nai ont été omis par Hitzig, Smend, Cornill, Bertholet, 
SBOT, Oort, Krætzschmar, HSAT34, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt et 
Galling; alors que Grätz a limité l'omission à TT (2°). Ehrlich corrige ΠΞΠ en na. 

(Ὁ Les mots nf D'na1 ny ont été omis par Hitzig, Smend, Cornill, Grätz, 
Bertholet, Oort, BH23$, Herrmann, Cooke, Eichrodt, Galling et Zimmerli: alors que 
HSAT234, SBOT, Krætzschmar et Cent corrigent ici "nf en (1). 

(ΞΘ Les mots nf ΕΞ ΠΣ 9 ont été omis par Hitzig, Smend, HSAT234, 
SBOT, Krætzschmar, Herrmann, Cent et Eichrodt; alors que Cornill, Bertholet, 
BH23S, Cooke, Galling et Zimmerli corrigent ici nf en 5). 


49 Les témoins anciens: 

Φ À mëa nou correspond dans le ὃ κοτύλην ἐλαίου, dans la D: “batus olei”; et 
dans le € cela est paraphrasé en ἈΞ NKn7502. 

Pour n23, θ΄ donne ὁ μετρήτης, selon le ms Marchalianus. 

Un homéotéleuton explique l'absence de ces deux mots dans la S et chez les 
témoins du 6 se rattachant au groupe principal des Catenæ. 

© À -nh na ΠΩΣ rien ne correspond dans le 6 ancien, alors que la recension 
origénienne ajoute ici sous astérisque αἱ δέκα κοτύλαι γομορ. 

_ La D traduit: “et decem bati corum faciunt12%8”. 

Le €, en s'inspirant du vs 13, paraphrase en “le bath est la 10° partie du Kor” 
pour éviter de dire la même chose qu'en 14b. 

La 5 paraphrase pour cela: τότ RS im ami. 

Φ À où ΒΞ nÿy-"> correspond, dans le 6 ancien: ὅτι αἱ δέκα κοτύλαι εἰσὶ 
γομορ. 

Le ms Marchalianus attribue à α΄: ὅτι οἱ δέκα μετρὴται κόρος et à θ΄: οἱ δέκα 
βάτοι κόρος. La D offre: “quia decem bati implent corum” et le €: Ki2 ΕΞ 702 K. 

La S n'a rien qui corresponde à cette phrase. 

Pour compenser la non-traduction de © par le ὃ ancien, la recension 
antiochienne ajoute après @): τὰ δὲ δέκα γομορ κόρος. 


1298 Cette phrase manquait dans l'édition princeps et dans l'édition Froben de 1495. C'est la plus 
ancienne édition critique, celle de Gadolo en 1495, qui l'a insérée, suivie par la polyglotte d'Alcala, 
l'édition de Laridius et celle d'Estienne en 1532. Puis Estienne dût l'omettre à nouveau pour complaire 
aux théologiens de la Sorbonne dans le texte de ses éditions de 1540 et de 1545, en indiquant cependant 
dans l'apparat critique de son édition de 1540 qu'il l'avait trouvée présente non seulement dans l'édition 
d'Alcala, mais aussi dans les trois mss de St Germain, les deux de St Denis et ceux de St Victor dont il 
avait fait usage. Dans son édition de 1557 publiée à Genève, il l'a réinsérée. 
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ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ En 14A, le M est appuyé par tous les témoins, sauf la S qui a omis par 
homéotéleuton. Aussi le comité a-t-il attribué ici au M la note { A}. 

© et ®. Le mot nf du M a l'appui du δ᾽ ancien en 14C (alors que le 
témoignage de celui-ci nous manque en 14B où il a omis la phrase). Par contre θ΄ et α΄ 
(que nous ne connaissons, tous deux, qu'en 14C) traduisent par κόρος. Pour 14B et 
14C, on rencontre le même correspondant chez la D (corum) et chez le € (#2). 

Il s'agit là pour θ΄, α΄ et σ΄ comme pour la D, la S et le € d'un principe de 
traduction. En effet, dans ce contexte où ἼΔΠ apparaît dans le m 3 fois au vs 11, 2 fois 
au vs 
connus — offrent régulièrement “kor”. À première vue, on serait tenté de penser donc 
que c'est le M qui a changé en chacun de ces endroits 5 en nf qu'il est seul, parmi les 
témoins du texte protomassorétique, à porter en tous ces endroits. Cependant le 6 
ancien lui fournit un appui notable puisqu'au vs 11 11 a 3 fois youop, au vs 13 il a 1 fois 
youop et 1 fois κόρος et, au vs 14, 1 fois γομορ. 

Le comité a donc estimé que le !M et le 6 offrent deux états littérairement distincts 
d'une tradition ancienne, alors que θ΄, α΄ et σ΄; ainsi que la Ὁ, la 5 et le € ont remplacé 
systématiquement nf par 5. Aussi le comité a-t-il attribué au M en 14B (où lui 
manque l'appui du 6) la note {C} et en 14C (où il jouit de cet appui) la note {B}. 





2 Interprétation proposée: 

La construction jaË7 n27 est à comprendre comme jaë{[-n2] n27 (= “le bath 
étant un bath d'huile”). 

On pourra traduire le vs 14: “la redevance d'huile — le bath étant un bath d'huile 
—; un dixième de bath par kor de dix baths ou d'un homer; car dix baths font un 
homer”. Le remplacement systématique de ‘homer par kor' dans la plupart des 
versions anciennes tient au fait que le ‘homer’ et 16 ‘kor' sont considérés par Ezéchiel 
comme ayant la même capacité, le premier mesurant les liquides et le second les produits 
secs. D'ailleurs, la préférence des versions pour le ‘kor' se retrouve en Lv 27,16; Is 
5,10 et Os 3,2. 


45,15 ñpan {B} Mt 6(?) θ΄ Ὁ //lic: α΄ σ΄, € / def-int: g / abr-elus: S om 


C® Options de nos traductions: 
15aa porte: Kt pan D'hnaT ja INT ja ΠΝ ΠῚ dont les deux derniers 


_mots sont traduits par 1: “des prairies (112: du patrimoine) d'Israël” et TOB : “des 


pâturages d'Israël”. 

RL donne: “von den Herden Israels”. 

D'après le 6, RSV donne: “from the families of Israel”. Selon Brockington, 
NEB se réfère au G pour corriger le 7€ mot en nhatÿan quand elle traduit: “by every 
Israelite clan”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Se fondant sur le 6, Cornill, HSAT2, Bertholet et Oort lisent nat 9 Man 
(ou HSAT34: ninatinn ΠΥ) au lieu de : npünn. SBOT, Krætzschmar, Herrmann, 
Cooke et Eichrodt se contentent de natin 55n; BH23, Cent et Galling de nnatinn. 
Grâtz, Ehrlich, Zimmerli et BHS corrigent Πρ en np. 


#3 Les témoins anciens: 

La grande majorité des témoins du 6 offre ici pour 15aa: καὶ πρόβατον ἕν ἀπὸ 
τῶν δέκα προβάτων ἀφαίρεμα ἐκ πασῶν τῶν πατριῶν τοῦ Ισραηλ. 

La D traduit: “et arietem unum de grege ducentorum / de his quæ nutriunt 
Israhel”. Hie apporte des témoignages importants: “Quod nos interpretati sumus ‘de his 
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quæ nutrit Israel’, in hebraico scriptum est 'ΜΕΜΜΑΒΕΕ', quod Aquila et Symmachus 
interpretantur ἀπὸ τῶν ὑδάτων, Septuaginta et Theodotio: ἀπὸ τῶν ποτιστηρίων : 
quorum alterum de irriguis, alterum de canalibus sive piscinis sonat, ut videlicet 
primitiæ principis non alibi nisi irriguis nutriantur”. De fait, seule la recension 
origénienne du 6 porte ici ποτιστηρίων au lieu de πατριῶν. Mais Schleusner y voit le ὃ 
original, estimant que πασῶν a été ajouté après la déformation en πατριῶν. 

La S ne traduit pas ce mot, alors que le € le paraphrase en 127%Knnsn 2097 ‘#1. 


ΠΣ Choix textuel: 

Il est donc très probable que le Ὁ s'unit à θ΄, à α΄, à σ΄ et à la D pour appuyer le 
M; alors que la S ἃ éludé la traduction de ce mot et que la paraphrase du € se fonde très 
probablement sur le M. 


Notons que le ὃ a transformé la proportion de 1/200€ (caractéristique d'Ézéchiel) 


en 1/10€ (conforme à Dt 14,23). 
Le comité a attribué à la leçon du M la note {B}. 


D Interprétation proposée: 

Pour le sens du mot qui nous occupe, Yéfet ben Ély, dans son commentaire, 
s'accorde à ce qui semble avoir été la traduction originale (ποτιστηρίων) du 6: “npun 
est un nom pour le lieu où boit le petit bétail. Et ñpuin a trois interprétations. La première 
est un nom pour l'échanson, comme en Gn 40,1, la deuxième un nom pour l'abreuvoir 
comme en ΕΖ 45,15. Et il y ἃ un autre emploi de ñptin à propos duquel il y a dissension. 
C'est npuin 122 “> (Gn 13 ,10)”. Ici, dans son commentaire cursif, il explique que, du 
fait de l'abondance des naissances, le troupeau se presse à l'abreuvoir; aussi est-ce Le 
lieu que l'on choisit pour sélectionner une tête de bétail sur 200 pour la terumah. 

À partir de la D, " interprétation dominante dans l'exégèse occidentale a été celle 
de ‘pâturage bien irrigué' (en se référant à Gn 13,10). 

On pourra donc traduire 15aa ou bien (en s'inspirant de Yéfet): “Et, aux 
abreuvoirs d'Israël, on prendra une tête de petit bétail sur deux cents”, ou bien (en 
s'inspirant de la D): “Et on prendra, dans les prés gras d'Israël, une tête de etc.” 


1299 Le ms Urbinates 1 vocalise ainsi. La plupart des autres témoins donnent komen. 


45,20 A va πυξῶξ {B} M g Ὁ SC //usu: mt #12 pat / glos: ὃ 
45,20B ΒΟ πο Wan {B} M g0"o'DSE // incert: 6 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 20 porte: Mann ἘΠ ΒΟῚ "NB M ND Wa 1ÿ202 nn 121. 20a est 
traduit par RSV: “You shall do the same on the seventh day of the month for any one 
who has sinned through error or ignorance”, par J: “Ainsi feras-tu le sept du mois, en 
faveur de quiconque a péché par inadvertance ou irréflexion (JL: tout pécheur 
involontaire ou irréfléchi)” et par TOB: “Tu feras de même le sept du mois, pour qui ἃ 
péché par mégarde ou par distraction”. 

RL porte: “So sollst du auch tun am ersten Tag des siebenten Monats wegen 
derer, die sich verfehlt haben aus Versehen oder Unwissenheit”. 


Selon Brockington, NEB omet par conjecture les 5€, 6€ et 7€ mots quand elle 
traduit: “You shall do the same on the seventh day of the month”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

BH3S ont proposé de lire avec des mss: WT? nyauia. 

Ont proposé de lire, avec le 6, ΠῚ *p'auia: ‘Smend et von Orelli. Cornill, 
HSAT234, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmat, BH2, Herrmann, Cooke, Cent et 
Galling préfèrent uno INA 2202. 

À la place des 3€ à 7€ mots, Grätz conjecture pain Wa Do nou. 
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Ehrlich considère les 55 à 7€ mots comme une glose critique disant que cette 
législation provient d'un homme errant et égaré. Zimmerli estime lui aussi peu probable 
que ces mots soient originels. 


#3 Les témoins anciens: 
(Ὁ Pour tf2 712202, le M a l'appui formel de la 5 (Kuus hs ax) et de 


presque tous! Les témoins du € (N773 ΡΞ). 
Cependant une variante #1h2 nyatia est attestée par trois mss de Kennicott et la 


1° main de deux autres. Parmi les témoins connus du €, seul le ms Montefiore atteste 
ἘΠῚ NDAU2. 

Il est difficile de dire laquelle de ces deux leçons traduisent les recensions 
origénienne et antiochienne du 6 avec ἐν τῇ ἑβδόμῃ τοῦ Ὁ μηνός et la D avec “in septima 
mensis” 

Le 6 ancien porte ici ἐν τῷ μηνὶ τῷ ἑβδόμῳ μιᾷ τοῦ μηνός. 

© "ΒΟΥ πὰ w'n est traduit littéralement par la plupart des témoins du G: παρ΄ 
ἑκάστου ἀγνοοῦντος καὶ ἀπὸ νηπίου 1301. À la place des quatre derniers de ces mots 
le ms Vaticanus porte: AIOMOIPAN que la recension antiochienne porte en doublet 
avec l'autre leçon. Or le mot ἀπόμοιρα, dans la langue cultuelle égyptienne d'époque 
lagide désigne un impot en produits agricoles destiné aux dieux. C'est sans doute la 
résonnance païenne de ce mot qui a amené le papyrus 967 à lui préférer ἀφαίρεμα dont il 
vient d'être fait usage au vs 15. Avec PORTIONEM, il est très vraisemblable que le 
palimpseste de Würzburg traduit ἀπόμοιρα. Notons encore que Wutz!302 ἃ suggéré que 
ce mot peut être une transformation de ἀπὸ μωρίας qui aurait essayé de rendre "nn. Le 
Θ᾽ aurait donc traduit un seul des deux mots, ainsi qu'il le fera dans le prochain cas dont 
nous traiterons. 

Dans la ligne de la leçon majoritaire du 6 se situe KS\,a Si iaque la Syh 
attribue à σ΄ et les leçons de la D (pro unoquoque qui ignoravit et errore deceptus est), de 


Ια 5 (ὥαλζο πᾶσαι in et du € (Oise “nt 1520). 


ΠΣ Choix textuel: 


(Ὁ Il a été dit en 45,18 qu'il s'agissait du premier mois. Des deux expressions 
rivales, c'est #12 12202 qui est la tournure la plus courante. Mais ΠῚ nyauià est 
parfaitement possible comme le montrent les parallèles de Nb 10,11 ou d'Esd 10,9. La 
mp de Ben Hayim a d'ailleurs conscience de la rareté de l'expression puisqu'elle signale 
ici cette séquence comme hapax. 

Nous avons noté en 32,17 (ci-dessus, p. 215,44s) que le 6 a tendance à 
compléter les dates qui lui semblent déficientes. Π ἃ agi de même ici. Aussi le comité a-t- 
il conservé le M avec la note {B}. 

© Ce rituel n'a pas de parallèle dans la Torah. Le Talmud Bablil304 présente ce 
vs comme celui qui ἃ amené Fananya ben Hizqiya à s'enfermer dans sa chambre haute 
avec trois cents mesures d'huile pour expliquer le livre d'Ézéchiel afin que celui-ci ne 
fût pas mis à la genizah. 

Le traducteur grec déjà avait peine à le comprendre. Ici aussi, le comité a 
conservé le M avec la note {B}. 


LX Interprétation proposée: 
On pourra traduire le vs 20: “Et ainsi feras-tu le sept du mois pour quiconque 
aura péché par mégarde et pour l'inexpérimenté; tu feras l'expiation pour la Maison” 


1300 Entre autres les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 2. 

1301 Hie attribuant aux Septante: “pro ignorante et parvulo”. La leçon ἀγνοοῦντος καὶ ἀπὸ νηπίου 
est attribuée par le ms Marchalianus à σ θ΄. 

1302 p, 25. 

1303 Selon la vocalisation du ms Urbinates 1, alors que le ms Berlin Or fol 2 donne: tenn. 

1304 Menahot 45a. | 
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Éz 46,14AB 


46,14A nipr {C} πὶ // usu: m6 Ὁ SCrpn 
46,148 Di M g DSC // abr-styl: 6 om 


C& Options de nos traductions: 

14b porte: Tan div nipn nr? ΠῚ} dont aucune de nos traductions ne Li 
intact le 3€ mot. 

J traduit: “C'est l'oblation à Jahvé, décret perpétuel, fixé (J 12: une loi 
perpétuelle, fixée) pour toujours”. RL porte: “Das soll eine ewige Ordnung sein über 
das tägliche Opfer”’. Selon Brockington, NEB se fonde sur quelques mss pour corriger 
ce 35 mot en ΠΡΙ quand elle donne: “the LORD's grain-offering is an observance 
prescribed for all time”. TOB offre: “C'est une offrande pour le SEIGNEUR, loi 
perpétuelle, à jamais”. 

Corrigeant le 45 mot par conjecture, RSV donne: “as a cereal offering to the 
LORD); this is the ordinance for the continual burnt offering”. 


ἐῶ, Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

Ont respecté le pluriel de mipri: Pagnini qui traduisait: “oblationem domino 
statutis perpetuis iugiter”, Brucioli: “offerta al Signore, con statuti perpetui 
continuamente”, Castalio: “quod sit Iovæ fertum assiduum, æternis institutis”, 
Châteillon: “qui sera un companage ordinaire au Seigneur, dont les ordonnances en 
dureront tou-iours”, Tremellius: “munus Jehovæ statutis perpetuis iugiter”, Les 
Pasteurs: “qui sera un gasteau continuel à l'Eternel par ordonnances perpetuelles”, 
Diodati: “questo ὃ la continua offerta di panatica, che si 466 presentare al Signore, per 
istatuti perpetui” et: “C'est-là la continuelle offrande de panetterie, qu'il faut offrir à 
l'Eternel, par ordonnances perpetuelles”’. 

Ont traduit ce mot par un singulier: Hätzer: “Ja das sol dem HERRN eyn täglich 
speiBopffer sein / nach ewigem brauch” (que les Prédicants ont recopié). Luther donnait 
seulement en 1532: “Das sol dem HERRN das teglich speisopffer sein” qu'en 1541 il 
corrige en: “dem HERRN zum Speisopffer, Das sol ein ewigs Recht sein vom teglichen 
Opffer”, Olivetan-Rollet-Estienne: “Ceste offerte sera continuellement en ordonnance 
perpetuelle au Seigneur”, Münster: “oblatio minha (erit) domino statuto perpetuo & 
iugiter durante”, Jud: “quæ oblatio Domini iugis erit sempiterno ritu”, Geneva Bible: 
“this meat offring shalbe continually by a perpetual ordinance unto the Lord” et King 
James: “a meat offering continually, by a perpetual ordinance unto the LORD”. 


&< Interventions critiques passées: | 

Le mot nipn a été corrigé en singulier par Hitzig, Grätz, Cornill, HSAT234, 
Bertholet, SBOT, Krætzschmar, Ehrlich, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, 
Galling et Zimmer. 

Cornill, HSAT234, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, Cooke, Cent et BHS 
ont omis D7ip. 

Zimmerli omet Ton que Ehrlich corrige en mm. 

BH3 et Galling corrigent niv en niv en se référant à la fin du vs 15. 


4 Les témoins anciens: 

(Ὁ BH23S prétendent appuyer sur un certain nombre de mss du M la leçon pr. 
De fait, Kennicott signale une graphie défective np- en 18 de ses témoins. Quatre de ces 
témoins nous sont accessibles: 2 par contrôle direct et 2 par des témoignages édités: 
dans le Kenn 4 (= Oxford Bodl Hunting 12) et dans le Kenn 384 (= ms de Stuttgart 
étudié par Schellingl#95), la vocalisation est np-, alors que dans le Kenn 102 (— 
London BL Harley 5711) et dans le Kenn 223 (= Kônigsberg 1, étudié par 
Lilienthal1306) il s'agit d'une simple graphie défective np. 


1305 p, 148. 
1306 » 218. 
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La mp des mss du Caire, d'Alep et Firkovitch entend préserver la séquence Εἰ: 
ΠΡΠ en la notant comme hapax. 

Tous les autres témoins textuels semblent avoir lu le singulier: le 6 avec 
πρόσταγμα, la D avec “legitimum”, la S avec Kmarnu et le € avec mp. 

(Ὁ La plupart des témoins du @ portent ici: πρόσταγμα αἰώνιον διὰ παντός. 
Mais le 6 ancien (représenté ici par le papyrus 967, le ms Vaticanus et le ms de 
Constance de la Vetus Latina) n'a pas αἰώνιον. 

Les autres témoins traduisent les deux mots: la D avec “juge atque perpetuum”, 
la S avec dun al et le Φ avec ΝΠ 02. 


ΠΣ Choix textuel: 
(Ὁ L'expression ΠῚ npn est fréquente dans la Torah (Ex 12,14.17; 27,21; 


28,43; 29,9; Lv 3,17; 7,36; 10.9: 16,31.34; 17,7; 23,14.21.31.41; 24,3; Nb 10,8: 


15,15; 18,23 et 19 21). Du fait que le M est ici entièrement isolé dans son attestation 
d'une forme plurielle nipn, on serait donc tenté de croire que sa leçon est erronée. 

Il est cependant intéressant de noter que dans le proche contexte on trouve deux 
autres cas de pluriels féminins hapax: 

1) En 45,7 la mp signale comme unique la forme ΠῚ. que les versions traduisent à la 
manière dont elles traduisent d'ordinaire naÿ®. 

2) En 47,19 on trouve le toponyme ΣΡ niav-n Ὦ (que l'on retrouve en Nb 27,14; Dt 
32,51 et Éz 48,28 sous la forme ΤΡ ΠΕ Ὦ). La 5 y transcrit ἀν =: 1», alors que le Œ 
traduit ΠΊΝΏ et la D “contradictionis”, exactement comme pour ΠΕ ἢ de Éz 48 ,28. Mais 
Hie, en son commentaire sur Éz 47,19, expose: “sive ad aquas MARIBOTH, hoc enim 
‘contradictio' sive διαδίκασμοι, hoc est ‘iurgia', sonant”. Or διαδίκασμος est justement 
attribué à a’ par Eusèbe en son Onomasticon!07, On peut donc conclure de la glose de 
Hie que α΄ atteste le pluriel ΠΏ par sa traduction en 47,19. Notons que le ᾧ transcrit 
Μαριμωθ en Éz 47,19 et 48,28. En revanche, en Nb 27,14 et en Dt 32,51 tous les 
témoins textuels connus s ‘accordent sur le singulier. 

En conclusion, disons que, sur les trois pluriels féminins exceptionnels 
caractéristiques des ch 45 à 47 d' Ézéchiel, le seul que l'on peut contrôler par des 
transcriptions se trouve attesté dès le 6. Ce serait donc agir en mauvais scribe 
assimilateur que de corriger en notre cas le pluriel en singulier. Quoiqu'unique en cette 
expression par ailleurs classique, le pluriel n'est nullement génant en ce contexte. À la 
suite des massorètes, le comité a donc tenu à le protéger du risque d'assimilation en lui 
conférant la note {C }. 

(Ὁ Comme le montre le fait que διὰ πάντος traduit 81 fois Tan, c'est Εἰ" que 
le 6 ancien a omis de traduire en 46,14. Or c'est justement D?iv npn dont nous avons 
cité 20 occurrences; alors que Tnn n'est jamais précédé par ΡΠ (ou ΠῚΡΠ). Ici, c'est 
d'ailleurs probablement fn qui a appelé Ton (les deux mots étant liés en Lv 6 13). Π 
semble donc que le 6, comme nous l'avions déjà remarqué à propos du cas 
précédent1308, n'ait, encore une fois, traduit qu'un mot sur deux lorsque de quasi- 
synonymes sont coordonnés. Ce cas n'avait pas été formellement soumis au comité. 


Interprétation proposée: 
On pourra traduire 14b: “C'est une offrande pour le SEIGNEUR, décrets pour 
toujours, à perpétuité”. 


1307 p, 277,728. 
1308 p, 402,23-25. 


46,16 in?) (B} MDSC // assim-17a: 6 clav in 
46,17 ir) {(B}MDOC // facil-synt: ὅ, 5 


C® Options de nos traductions: 
(Ὁ 16a8 porte: man vi? Ka nom vian wN5 mo ja jh» que TOB traduit: 
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Éz 46,16-17 


“Si le prince fait un don à l'un de ses fils, ce don deviendra la part de ce fils; elle passera 
à ses propres enfants”. 

Corrigeant le 75 mot selon le 6, RSV donne: “If the prince makes a gift to any of 
his sons out of his inheritance, it shall belong to his sons”. J traduit: “Si le prince fait à 
l'un de ses fils un don sur son héritage (J1: patrimoine), ce don appartiendra (J12: sera) 
à ses fils”. RL porte: “Wenn der Fürst einem seiner Sôhne ein Geschenk gibt von 
seinem Erbe, soll es seinen Sôhnen verbleiben”. Selon Brockington, NEB conjecture 
pour ce mot in? quand elle traduit: “When the prince makes a gift out of his property 
to any of his sons, it shall belong to his sons”. 

(Ὁ 170 porte: mm Di? via Wan ἼΝ que RSV traduit: “only his sons may keep ἃ 
gift from his inheritance” et J: “C'est à ses fils seulement que restera son héritage”. 

RL porte: “nur der Anteil seiner Sôhne soll diesen verbleiben”. Selon 
Brockington, NEB lit avec le 6: n°211) au lieu du 25 mot quand elle donne: “it is the 
property of his sons and shall belong to them”. TOB offre: “seule la part donnée aux fils 
du prince restera en leur possession”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ 1628 est traduit par Pagnini: “Si dederit princeps donum alicui de filiis suis in 
hereditatem eius, ipsum quod donavit filiorum eius erit in possessionem eorum, hoc est 
in hereditatem” et par Hätzer: “Wenn der fürst seiner sünen eynem schenck geben wil / 
so sol es seinen sünen zu eynem erbteyl bleiben / das es jr eygen besitzung 561 (que les 
Prédicants copient avec de simples particularités dialectales). Luther donne: “Wenn der 
Fürst seiner sône einem ein geschenck gibt, von seinem erbe, dasselb sol seinen sônen 
bleiben, und sollen es erblich besitzen”. C'est donc bien Luther qui a pris l'initiative de 
traduire in?) comme s'il lisait nor. 

Ont corrigé ainsi: Hitzig, Smend, Cornill, Grätz, HSAT234, von Orelli, 
Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, Ehrlich, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, 
Eichrodt, Galling et Zimmerli. La plupart se réfèrent pour cette correction au ὦ et à la 
construction du vs 17a qu'ils estiment analogue. 

(Ὁ En 17b, se fondant sur le 6 et la 5, Houbigant corrige Won en nn, suivi en 
cela par Ewaldi, Hitzig, Smend, Cornill, Grätz, HSAT234, von Orelli, Bertholet, 
SBOT, Oort, Krætzschmar, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et 
Zimmerli. 

Ehrlich conjecture pour ce mot: nn. 


#3 Les témoins anciens: 

(Ὁ Le πὶ (inbn)) a été lu ici par la D (hereditas eius), la 5 (mhahu) et le Œ 
(HOUR). 

Le 6 porte ici ἐκ τῆς κληρονομίας αὐτοῦ. 

© Le πὶ (an D? V2 M2) ἪΝ) ἃ été traduit ici par la D: “hereditas autem eius 
filis eius erit” et par le €: “mn ri? 0% pos ΕΞ. 

Le 6 traduit ici: πλὴν τῆς κληρονομίας τῶν υἱων αὐτοῦ αὐτοῖς ἔσται. 


Et la 5 donne: Kamd _am\ γοωδὶ ΞΕΙ (ΟἹ had. 


ES Choix textuel: 


(Ὁ Sans doute le 6 traduit ici comme s'il avait lu in?nn. Mais au vs 17 il ne 
traduit pas ἸΠ ΠΏ. Il semble qu'il traduise à partir d'une Vorlage qui avait assimilé 
(comme les critiques modernes sont tentés de le faire) le vs 16 au vs 17, puis qu'il 
allège, en le traduisant, le vs 17. 

Il faut noter la différence de syntaxe qui existe entre 16a et 17a. Nous avons en 
effet dans les deux cas une conditionnelle introduite par > suivie par une principale (en 
16: rm v325 et en 17:°1n 72 > nn). La conditionnelle est composée dans les deux 
Cas par verbe + sujet + complément d'objet direct + complément d'objet indirect. Mais 


1309 Selon le ms Urbinates 1, alors que les autres témoins lisent “131. 
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la différence essentielle est qu'en 16 les mots ΝΠ in?) constituent une proposition 
nominale incise qui est placée entre la conditionnelle et la principale; alors qu'en 17, 
ὯΙ constitue un complément d'origine pour le complément d'objet qu'il suit. 

Le comité a attribué au M la note {B } en l'estimant littérairement distinct du 6. 

(Ὁ Les différentes versions allègent cette syntaxe un peu difficile de façons 
variées. Leur divergence a engagé le comité à attribuer à la leçon du Π la note {B} car 
elle se situe bien comme la base à partir de laquelle toutes ont divergé. 


D“ Interprétation proposée: 

La séquence 32 in? doit être comprise comme jnË n231 dont nous avons traité 
ci-dessus1310: “son patrimoine étant le patrimoine de ses fils”. Le possessif ici renvoie 
vraisemblablement au serviteur à qui le prince a fait un cadeau. 

On pourra traduire le M des vss 16 et 17: “(16) Ainsi a déclaré le Seigneur DIEU: 
Si le prince donne un cadeau à l'un de ses fils, c'est son patrimoine, il appartiendra à 
ses fils; c'est leur propriété à titre de patrimoine. (17) Et s'il donne un cadeau pris sur 
son patrimoine à l'un de ses serviteurs, cela lui appartiendra jusqu'à l'année du jubilé, 
puis cela reviendra au prince. Seulement son patrimoine, [étant le patrimoine de] ses 
fils, appartiendra à ceux-ci”. 


1310 p, 400,225. 
46,22A nimp {B} M a'(?) σ΄ € //exeg: 6? -"Ὁ 5 


C& Options de nos traductions: 

22aa porte: np MNT an MpLpn NYSTNI que NEB traduit: “These four 
courts were vaulted” et TOB: “Les cours étaient enserrées dans les quatre angles du 
parvis”. 

Lisant le dernier mot selon le 6, la S et la D, RSV donne: “in the four corners of 
the court were small courts”. Lisant ce mot selon le 6, J porte: “soit, aux quatre angles 
du parvis, quatre petites cours”. RL offre: “In den vier Ecken des Vorhofs waren kleine 
Vorhôfe”. 


2 Correcteurs antérieurs: 

À partir du 6 et de la 5, une correction de nip en np a été proposée par 
Houbigant, Cornill, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, HSAT34, Ehrlich, BH23, 
Herrmann, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli. 

Une correction en ΠΥ (à titre de Vorlage de ces versions) a été préférée par 
Grätz. 


#3 Les témoins anciens: 

niop niyn est traduit par le 6 αὐλὴ μικρά, par laS: Khoaën net par la D: 
“atriola disposita”. 

Un doublet caractéristique du ms 62 (et donc attribuable à a’) porte ici αὐλαὶ 
τεθυμιαμέναι. Selon la Syh, σ΄ donne ici KAour hi. 

La leçon du € est pa N°1. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
La Mishna (Middôt Π 5) dit de ces ΠΡ min: ip RS NON Nip ΤῈ], 
c'est-à-dire: “et ΠΡ ne veut rien dire d'autre que le fait qu'elles n ‘avaient pas de toit”. 
Rashi se contente de citer la Mishna. Les glossaires ADEF traduisent 
“découvertes” en ajoutant que c'est du fait que le °} peut en sortir parce qu'il n'y a 


pas sur elles de couverture qu'on les appelle ainsi. 
œ 


a 


Yéfet ben Ély traduit le mot ninmp par &>J (= enfumées) en ajoutant: “on a dit 
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Éz 46,22A 
aussi Ja (= liées par un nœud)”. Dans son commentaire, il précise: “On a dit, à 
propos de ΠΡ que c'est LE du fait qu'elles étaient des cuisines ἴω Ua), ce qui se 
rattacherait à 19227 bp (Gn 19,28). Et on a dit ins (car les arches étaient liées = 
DL λα au lieu de ΠΥ". 


David ben Abrahamlll expose: “jnn ΠΝ "10p1 (Dn 5,6) les nœuds de son 
épine dorsale dissolus. Et au sens des nœuds des sciences, on a dit N9n°? 1"29p1 (Dn 
5,16); au sens des nœuds des édifices on a nommé les enclos qui sont “dans les angles 
du sanctuaire ΠΡ niyn: enclos liés (5 $âæs) parce que l'édifice les entourait de tous 


côtés et que leurs ouvertures étaient dans les salles qui les flanquaient et non vers la 
cour. Et c'est pourquoi on les a nommés np. On a dit aussi que, selon son semblable 
dans le texte révélé (19227 b°p3 en Gn 19,28), c'est ‘enfumés’ (dis Le) parce qu'ils 
allaient devenir une D'xians n'a (ΕΖ 46,24)”. 

Jacob ben Reuben, pour une fois, intervient personnellement en proposant une 
exégèse qui va dans le sens du 6. Il dit en effet: “n""mp: enfumées parce que c'étaient 
des cuisines. Autre opinion: liées parce qu'on liait des loges dans les constructions. 
Quant à moi, j'interprète mnmp comme 1312”. 

Abulwalidl#l3, rapprochant cela de Dn 5,6.12.16 et des traductions de ΖΡ par 
le €, traduit ΠΥ ΩΡ ny par: “unies par leurs pilastres, liées par eux, comme s'il avait 
dit nindip ΤΙΝΙ, comme l'Écriture dit: πον τ ν noir 23 pm (Ne 3,38)”. 

Judah ibn Balaam reprend les données d'Abulwalid, puis il se réfère à l'exégèse 
donnée par le traité Middôt de la Mishna en y voyant un indice du fait que le second 
Temple ressemblait sous certains aspects au Temple futur que décrit Ezéchiel. 

Menahem de Posquières se fonde sur la Mishna parce que, dans la suite, celle-ci 
précise à quoi servaient ces NM. 

Moshé ben Sheshet estime que c'est un mot araméen qui signifie ΠΥ. 

Tanhum Yerushalmi: “Liées, jointes avec les architectures, les unes aux autres, 
comme ΠΡ. De ce sens, en araméen jp Nÿm (Dn 5,12). . Les gens de la Mishna 
disent ΠΡΌ NY «78 nimp JA. Et certains commentateurs ont dit à partir de 1à que le 
nom de La leur vient de ce qu'elles sont découvertes, sans toit, pour que la fumée 
puisse s'élever, fumée qui est appelée op en 19237 bp2 (Gn 19,28)”. 

Éliézer de Beaugency: “pleines de w"p et de fumée, à cause de la cuisine qui s'y 
faisait”. 

Radaq commente: “Le mot ninp selon le peshat signifie ΠΥ͂Ρ comme 
l'indiquent les correspondants de "tp dans le €. C'est-à-dire qu'elles étaient intégrées 
dans les angles du parvis et liées par eux. Cela se rattache à ñnimr >> pm (Ne 3,38). 
C'est en ce sens que Jonathan a traduit ] Dpa. Mais dans la Mishna on explique ΠΡ 
comme nine 1) 07; comme il est écrit, il n'y avait pas sur elles de toit et c'est pour cela 
qu'on les appelle des nixr”. 

Ajoutons à ces exégèses juives celle du lexicographe nestorien Î$6° bar <AIf1314 
(X® siècle) qui explique Ko 5 par bu y GA 03 âne | ῷ |, c'est-à- 
dire “165 maisons liées sans toit”, ce qui semble bien unir deux exégèses juives 
traditionnelles de Éz 46,22. 

Notons enfin que les exégèses de σ΄ (Au) et de a’(?) (τεθυμιαμέναι) 
montrent que les exégèses “liées” et “enfumées” sont très anciennes. 


1311 Selon la version longue donnée en note 34-35 de II, 549. 

1512 Grätz n'était pas conscient d'avoir eu un prédécesseur durant le haut moyen âge. Ajoutons d'ailleurs 
que Castell estime, comme Jacob ben Reuben, que l'interprétation “petit” (du 6) ne requiert pas de 
Vorlage distincte du M. Il fonde ce jugement sur le sens de l'arabe ἢ “καὶ (= objet de nulle valeur) et 
ὃ 5 (= un peu, une petite parcelle). 

113 Usul, 634,17-20. 

1314 Cité par Payne-Smith, col 3589. 





Éz 46,22A 


10 


15. 


20 


25 
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ΠΡ Choix textuel: 

Le G (ainsi que la S et la D qui en dépendent) a-t-il lu une autre Vorlage (MMp ou 
mxp) ou bien s'est-il guidé sur l'une de ces autres racines pour son exégèse? 

Le comité a gardé la leçon difficile du M à laquelle il ἃ attribué la note {B}. 


D Interprétation proposée: 

On peut hésiter entre les diverses interpré- 
tations traditionnelles. Précisons cependant que 
celle du 6 (qui a tenté aussi Jacob ben Reuben) 
semble bien être une échappatoire à ce mot 
difficile. D'ailleurs la taille de 40 coudées sur 
30 ne permet pas de considérer ces cours 
comme “petites”. L'interprétation qui fait appel 
au sens le plus fréquent en hébreu est celle de 
‘“enfumées” qui s'accorde bien avec le fait 
qu'elles servaient de cuisines (vss 23s). Mais 
on peut lui objecter que l'on n'a pas construit 
ces cours pour être enfumées. Aussi pourra-t- 
on préférer, avec David ben Abraham, le sens 
de “enserrées”. C'est ce que “liées” veut dire 
ici. Depuis le parvis, on devait, pour y entrer, 
passer par les bâtiments qui entouraient ces cours-cuisines. On traduira donc: “Dans les 
quatre angles du parvis, des cours étaient enserrées”. 





46,22B ἡἰ ἢ {B} M // lit: 6 Ὁ € om / lacun: 5 


C& Options de nos traductions: 
22b porte: MESA Dnya in? nÜx 110 dont le dernier mot est omis par RSV, J, 
RL, NEB et TOB; J1 précisant que ce mot exponctué est absent des versions. 


ἐδ, Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

Pagnini avait traduit 22b: “Mensura una erat quatuor ipsis habentibus angulos”, 
Brucioli: “una misura era à 6551 quattro, che havevano gli anguli”, Münster: “’eratque 
mensura una quatuor ipsis angularibus (atriis)”, Olivetan-Rollet-Estienne: “Une mesme 
mesure estoit a ces quatre / qui estoient es coings”, Castalio: “eadem eorum quatuor 
angularium mensura”, Châteillon: “e étoint lêdits quatre petis parvis des coins, tous 
d'une mesure”. Vatable proposel315: “Mensura una erat ipsis quatuor angulatisi316” et 
expliquei317: “quæ occupabant angulos illius”. La Geneva Bible et la King James 
portent: “these foure corners were of one measure”, Tremellius: ‘“mensura eadem ipsis 
quatuor angularibus”, les Pasteurs: “& tous quatre avoyent une mesme mesure, & 
avoyent leurs quatre coins”, Diodati: “tutti e quattro erano d'una medesima misura, & 
erano fatti a cantonate”. 


Φ + + © + 


8€ Interventions critiques passées: 

Ce mot est une glose fautive aux yeux de Bôttcher!3l8, Geiger!319, Ewald, 
Hitzig, Smend, Cornill, Grätz, HSAT234, von Orelli, Bertholet, SBOT, Krætzschmar, 
Ehrlich, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli. 


1315 Selon les reportationes de Bertin et de Pithou. 

1316 Qu'Estienne fera passer dans sa réédition de Pagnini en 1557. 

1317 Selon Bertin, alors que Pithou précise qu'en nny2"n”? le ‘mem’ tient la place d'un ‘nun'. 
1318 Proben, 281, note Ÿ). 

1319 p. 258. 
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Éz 46.228 


Æ3 Les témoins anciens: 

Le ms 112 de Kennicott omet ce dernier mot, alors que le ms 961320, pour les 
mots ΠΡ ΡΤ ΠΡ ΣΝ écrit: MYXPAN ΠΟΣΊΝ. Tout cela n'a aucun poids en face de la 
tradition massorétique qui fait de ce mot l'un des 15 qui portent des points 
extraordinaires. 

Le 6 et la D omettent ce mot. La 5 omet tout 22b. Le € omet ce mot, maïs traduit 
ΠΌΣΙΝ par ἈΠ ΤΊ ΠΩΣ TNT. 


ΠΣ Choix textuel: 

Kôünig!?21 se refuse à considérer ce mot (avec Bôttcher) comme une forme 
fautive. Il estime que cette forme est très bien en place parmi les formations tardives de 
la grammaire hébraïque. Il donnel322 comme autres exemples de formations 
semblables: le nom propre bien connu ni, d'autres plus rares: Dir (Ps 81,6), 7517 
(Jr 37,3, à côté de 727 en Jr 38,1), RAD TA (Gn 36,39 et Ne 6,10) et sie (Est 1,10); 
les formes verbales wir (1 5. 17,47 et Ps 116,6), DT (Es 52,5), nr (Ne 11 117), 
AT (Ps 28,7), qiTiT (Ps 45 ,18) et 5n7° (1 R 18,27). Notre forme MiDXpTA n'est 
donc pas du tout isolée, même si sa formation de type tardif a pu soulever des doutes 
sur son authenticité chez ceux des scribes qui l'ont exponctuée pour exprimer leurs 
doutes. 

Déjà en 41,201%23 nous avons conservé un mot portant des puncta 
extraordinaria. Le comité a estimé qu'ici il s'agit vraisemblablement d'une glose et que 
les points indiquent une incertitude des scribes quant à l'authenticité de ce mot. Mais 
son éventuel ajout dans la tradition textuelle du M appartient à l'histoire littéraire et non 
textuelle. Aussi le comité a-t-il décidé de le conserver avec la note {B} en conseïllant 
aux traducteurs d'indiquer en note son caractère probable de glose. 


δα Interprétation proposée: 
On pourra traduire 22b par: “mêmes dimensions pour les quatre qui avaient été 
ménagées dans les angles”. 


1320 Sur ce ms, cf. supra p. 130,175. 
1321 Lehrgebäude 1, 294. 

1322 Ibid. I, 422. 

1323 Ci-dessus, p. 359,35-37. 


47,1 na ΠΡ noi (B} Mt 0'o'€ // assim-2bf: 6, D, S / assim-la: mt 


C& Options de nos traductions: 
descendait de des (J ἊΣ de sous) le côté doi du Une au sud (J12: de 
l'autel”, RL: “Und das Wasser lief unten an der südlichen Seitenwand des Tempels 
hinab), südlich am Altar vorbei” et TOB: “et l'eau descendait au bas du côté droit de la 
Maison, au sud de l'autel”. 

RSV donne: “and the water was flowing down from below the south end of the 
threshold of the temple, south of the altar”’. 

Selon Brockington, NEB lit avec le @: ὩΏΞΙ 18 au lieu des 45 et 55 mots quand 
elle offre: “The water was running down along the right side, to the south of the altar”. 


se Correcteurs antérieurs: 

Selon le 6, les mots n°27 "n2n nnña sont corrigés en ΠΣ Ja par Cornill et 
BHS; ils le sont en "31 par Cooke. 

Omettent nm: 5ΒΟΤ, Oort, BH2, Herrmann, Galling et Zimmerli. 

Corrigent ΠΡ en n27: HSAT34 et BH3. 

Ebrlich corrige "n2n en }nan. 
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#3 Les témoins anciens: 

Pour n27 "n2n, le ms 182 de Kennicott porte jnan; alors que les mss 158 et 224 
ainsi que le ms babylonien Eb 22 portent n°27 Jnan. 

À mio 27 An2n nn correspond dans le 6 ancien!324: ἀπὸ τοῦ κλίτους 
τοῦ δεξιοῦ. Ces mots sont traduits rdu=3 Ruur ads © huh Lparo'0’ 
selon la Syh. 

La D les traduit: “in latus templi dextrum”, la 5 abrège: Kdu=1 mil, LA. 

Le € donne: 7 537 ΝΞ 219 selon le ms Urbinates 1 ou, selon le ms 
Berlin Or fol 2: nya’? «52 ñEpo im. Cette 2€ leçon est une assimilation à la et les 
autres témoins ont, pour la plupart, des harmonisations de ces deux leçons ou des 
leçons gonflées. 


ΠΣ Choix textuel: 

2bB portera: mn ὩΏΞΙΤΊΩ. C'est par assimilation à cela que certaines versions 
ont allégé 1b de mm ou de n°27; alors que d'autres ont assimilé à 1a. Quant à la 5, elle 
a traduit par un seul mot ΠΡ Δ et 23 qui suit immédiatement. 

Considérant tout cela comme des assimilations ou des allégements, alors que le 
M est bien appuyé par © 0", le comité a attribué à celui-ci la note {B}. 


CS Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “de dessous le côté droit de la Maison”. 


1324 Le papyrus 967 omet cette phrase par homéoarcton, alors que la recension origénienne insère τοῦ 
οἴκου après le 3° mot. 


47,2 171 Yi (B}MgDC // assim-46,1: ὃ 5 


C® Options de nos traductions: 

2a8 Ep met ΤΥ PT ΡΣ ΥἹὴ 777 0") est en RSV: “(he...) and led me 
round on the outside to the outer gate, that faces toward the east”, 1: “(IL...) et me fit 
faire le tour extérieur (J12: à l'extérieur), jusqu'au porche extérieur qui regarde 
l'orient”, RL: “(er...) und brachte mich auBen herum zum äuBeren Tor im Osten” et 
TOB: “puis 11 me fit contourner l'extérieur, jusqu'à la porte extérieure qui est tournée à 
l'orient”. 

Selon Brockington, NEB ((He...) and brought me round by an outside path to 
the eastern gate of the court) lit avec le 6: ἽΜΠΙ au lieu de 777 ΥΥἿΠ. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

C'est Bewer (en BH3) qui a proposé de lire ici, avec 6 et S, x au lieu des 
mots 7711 ji. Cette proposition a été adoptée par NEB. 

Ont proposé d'inverser ΓΒ 77171 en 711 n1)81: Cornill, Grätz, HSAT24, 
Bertholet, SBOT, Krætzschmar, BH2S, Herrmann, Cooke, Cent, Galling et Zimmerli. 


#3 Les témoins anciens: 

Les mots D°1p mie 7771 Yi ἼΩΝ sont traduits par le Θ᾽ ancien: πρὸς τὴν 
πύλην τῆς αὐλῆς τῆς βλεπούσης κατὰ ἀνατολάς. La 5 traduit dans les mêmes termes: 
Cr) ur rit τὰν ολὺς, La recension origénienne insère sous astérisque 
τὴν ἔξω après πύλην. 

La D traduit: “portam exteriorem viam quæ respiciebat ad orientem” et le € porte: 
ἈΠ Ὁ PAST RDA ITR ΠῚ RD. 
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Éz 47,2 


ES Choix textuel: 

Le 6 (et la 5 qui en dépend) assimile à D°1p M8 moe 4 νῷ de 46,1. 

La “porte extérieure orientée vers l'est” dont le M parle ici est celle qui a été 
décrite en 44,1 comme Jin Wpas wi. Il y est dit qu'elle est définitivement close 
parce que le Seigneur Dieu d'Israël est arrivé par elle (44,2). C'est pourquoi le prophète 
a été conduit par son guide à sortir par la porte nord et mené ensuite, par un détour, par 
l'extérieur jusqu'à cette porte extérieure, et plus précisément jusqu'à l'amorce de la 
route de l'est qui part de cette porte close. Alors il voit que l'eau s'écoule du côté droit 
(c'est-à-dire du côté sud vers l'aval de la vallée du Cédron). 

Estimant que tout cela est cohérent, le comité a attribué au !M la note {B}). 


X Interprétation proposée: 

On pourra traduire 47,2: “Et il me fit prendre pour sortir le chemin de la porte 
nord. Et il me fit faire un détour par le chemin extérieur vers la porte extérieure, jusqu'à 
la route qui se dirigee vers l'orient. Et voici que de l'eau ruisselait du côté droit”. 


47,8A na > {C} ME // assim-ctext: 6 S clav Da / abr-elus: D om 
47,8B ἈΠ {C} MC // exeg: 5 / facil-synt: D / ign-gram: ὦ 


C& Options de nos traductions: 

8b porte: DAT 9) D'RSAT TT ἊΣ MT 821 avec un ketib W57n pour le 6e 
mot. J traduit: “(elle ) et se dirige vers la mer: elle se déverse dans la mer en sorte que 
ses eaux deviennent saines”, RL: “(Dies Wasser... .) und mündet ins Tote Meer. Und 
wenn es ins Meer flieft, soll dessen Wasser gesund werden” et TOB: “6116 pénètre dans 
la mer; quand elle s'est jetée dans la mer les eaux sont assainies”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le 6 pour corriger le 45 mot en a 
quand elle traduit: “at last it will reach that sea whose waters are foul, and they will be 
sweetened”. 

Se référant à la S, RSV donne: “and when it enters the stagnant waters of the 
sea, the water will become fresh”, disant que, du 25 au 5€ mots, l'hébreu signifie: “into 
the sea to the sea those that were made to issue forth”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

D'AXYT ἃ été corrigé en D'AYAT par Ewald1. 

Les mots D'NSMIT ΠΌΤ ΤΣ sont corrigés en ΠΑΝ O7 DJ 7x par Hitzig et 
Smend; en 13250 Dar par Cornill, HSAT234, von Orelli, Bertholet, SBOT, 
Krætzschmar, Cent, Éichrodt, Galling, Zimmerli et BHS,; en DNKT D'or x par Grätz, 
en DNLŸAT DAT on par Ehrlich: en D'ÉNSAT ΠΤ ΣΝ par BH3; en NSP ΠΡΕᾺΠ DAT par 
Cooke1326, 

Au lieu de ces mots, Oort reprend n°7 21. 


#3 Les témoins anciens: 

8b est traduit par le 6 ancien: καὶ ἤρχετο ἕως ἐπὶ τὴν θάλασσαν ἐπὶ τὸ ὕδωρ 
τῆς διεκβολῆς 1527 καὶ ὑγιάσει τὰ ὕδατα, par la Ὁ: “intrabunt mare et exibunt et 
sanabuntur aquæ” et par laS: Ris Linmsa io is mous «λάϊνα. 

Le € midrashise en KA JDA PPENQ ἈΞ ἈΦ N°2 JM. 


Ε΄ Choix textuel: 
La séquence ΠΙΒῚΤ ΤΣ n2°3 n'est formellement attestée que par le €. Le 25 ΠῚ a 


1325 À partir d'une suggestion de Field. 


1326 Selon qui ces mots auraient été répétés par erreur à partir de 8a. 
1327 La recension antiochienne ajoute après ce mot: τῆς θαλάσσης. 
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été omis par la D et compris comme Da par le 6 et la S (qui assimilent ainsi au 
troisième ou au dernier mot du vs). 

Quant au mot DAx37, notons que le ὦ d'Ézéchiel utilise trois fois le substantif 
διεκβολή en ce contexte, les deux autres fois étant ἐν τῇ διεκβολῇ αὐτοῦ pour ΓΝ ΝΞ en 
47,11 et αἱ διεκβολαὶ τῆς πόλεως pour y nkyin en 48,30. On peut en conclure que 
le 6 a cru lire ici un substantif dérivé de nu”. Ajoutons que, sur cinq emplois du hofal de 
ce verbe dans le M, trois se trouvent en Ézéchiel (en 14,22; 38,8 et ici) et qu'en aucun 
de ces cas le 6 n'a compris qu'il avait affaire à une forme verbale passive. 

Une telle forme passive de δεν ἃ été reconnue ici par le € et elle a été traduite 
comme une forme active par la D. 

Ce même mot a été compris par la 5 comme un adjectif lié à πεν (= excrément). 

Le comité, en attribuant la note {C} à la leçon du M ἃ vu en ces divergences des 
versions des tentatives pour échapper à cette leçon difficile qui pose essentiellement un 
problème d'exégèse. 


© L'exégèse juive ancienne: 

Le € voit dans le premier HR] la Mer Morte et dans le 25 la “Grande Mer”, c'est- 
à-dire la Méditerranée. Cette exégèse s'inspire évidemment de Za 14,8 où il est dit que 
Ann DT DN DL ΠἸ ΔῚΡΙΠ DT Ἂς Dfxn DTA DD’) 4’. Cette exégèse est reprise 
dans le Talmud “Yerushalmi!323 qui ajoute: “Et pourquoi la Grande Mer est-elle appelée 
ΠΝ À cause des deux fois où elle est sortie, l'une dans la génération d'Enosh et 
l'autre dans la ne de la division (ΠΥ ΕΠ 17)”. 

Yéfet ben Ély{329 dit que “D'Kyn7 vient de Ἀν" et signifie que ces eaux 
accéderont jusqu'aux extrémités de la mer, c'est-à-dire que leur sortie les mènera 
jusqu'à l'extrémité”. 

Jacob ben Reuben ajoute une autre exégèse: “Autre sens à partir de NX: «les 
souillées», car elles sont amères et vont être rendues saines”. 

Le seul glossaire traitant de ce mot est C qui, sans commentaire, le traduit par 
“les issants” (= les sortants). 


= Interprétation proposée: 

1) Keil a compris (selon les teamim) les mots D'NXWiT 121 7N comme 
constituant une phrase qui résume tout le début du vs: “À la mer [arrive] ce qui s'écoule 
(et les eaux seront assainies)”. Le mot n'a (3€ de ce vs) serait l'antécédent de D'KxY7 
qui désignerait donc les eaux qui ont été expulsées, rejetées ou évacuées par le torrent 
dans la Mer Morte. 

Ewald et Kônig 1550 comprennent le 2° m7 comme une reprise du premier et 
ayant pour but de caractériser cette ‘mer’ qui vient d'être mentionnée. Il faudrait donc 
comprendre: DKÿai [6] na? (= vers la mer, c'est-à-dire la mer des ἈΝ). Ce 
dernier mot est compris par Ἔν] (dans la ligne de la S et de Jacob ben Reuben) 
comme signifiant “les eaux nauséabondes” et par Kôünig comme “165 évacués” 

2) “La mer aux eaux nauséabondes” correspond bien aux descriptions que les 
auteurs latins et arabes font de la Mer Mortel531. 

3) Par “les évacués”, on désignerait Loth et les siens auxquels les anges ont fait 
évacuer Sodome avant sa destruction. Ce sens s'accorderait très bien avec celui que 
nous avons déjà reconnu à cette forme en son second emploi!332 en Éz 14,22. Il s'agit 
là encore des gens qui sont emmenés d'une ville avant qu'elle ne soit détruite. Désigner 
la Mer Morte par Loth et les siens se retrouve en son nom arabe actuel de Bahr Lût. 

Proposons donc trois traductions de 8b, dans un ordre de probabilité 
décroissant: 


1328 Sheqalim 3a. 

1329 Jci, le ms London BL Or 5062, dont les fins de lignes sont déchirées doit être complété par les 
données que fournit Jacob ben Reuben. 

1330 Syntax, p. 301, note I. 

1331 Cf. Abel I, 501. 

1332 Ci-dessus, p. 91,19-22. 
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Éz 47,8AB 


— “et elles débouchent dans la mer; ce qui s'écoule [arrive] à la mer et les eaux sont 
assainies”, 

— “et elles débouchent dans la mer, la mer des évacués, et les eaux sont assainies”, 

— “ et elles débouchent dans la mer, la mer aux [eaux] nauséabondes, et les eaux sont 
assainies”. 


47,9A D'or {D} πὶ // assim-ctext: 6 D / paraphr: 5 € 


C®& Options de nos traductions: 

Jaa porte: n°7 Don) OÙ Nid ἼΩΝ 22 28 DUR 1 ΠΡ W9) 75 Min. Aucune de 
nos traductions ne respecte le duel du 12€ mot. 

(Se fondant sur le 6, la 5, Ia D et le €) RSV le traduit: “the river”, J (selon les 
versions) et TOB: “le torrent”, RL: “der Strom” et NEB (se référant, selon Brockington, 
au 6 pour lire 31): “the torrent”. 


ἐῶ, Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

Le mot Ὁ" 2Π) ἃ été traduit par Pagnini “ii duo torrentes”, par Brucioli “questi duoi 
torrenti”, par Jud “geminus torrens”, les Pasteurs: “chacun des deux torrens”, Diodati: 
“1 due torrenti” et “ces deux torrens”. 

Ont traduit par un pluriel: Luther (diese strôme), Münster (aqua torrentium), 
Olivetan-Estienne (ces fleuves), Rollet (l'eaue de ces torrents), la Geneva Bible et la 
King James (the rivers) et Tremellius (flumina). 

Ont traduit par un singulier: PRÉ ROEAE (dieser bach), Castalio (fluvius) et 
Châteillon (la riviere). 


&< Interventions critiques passées: 

Michaelis a corrigé “die zwey Flüsse” en “der Strom”. Cornill, von Orelli, 
Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, HSAT34, BH2S, Herrmann, Cooke, Cent, 
Eichrodt, Galling et Zimmerli proposent 131. 

Ewald, Smend, HSAT?2, Ehrlich et BH3 corrigent en 07"). Hitzig préfère ὉΠ) 
et Grätz: DA Er. 


43 Les témoins anciens: 


Donnent ici un singulier: le 6 (ὃ ποταμός) et la D (torrens); alors que la 5 
paraphrase en Ki απ τί et le © en N77) "a. 


ΠΣ Choix textuel: 

Comme l'a bien fait remarquer Καί, les deux formes qui seraient graphiquement 
échangeables avec la leçon du M, c'est-à-dire D?" et n°71) conviennent mal au contexte. 
Ajoutons qu'elles ne sont appuyées par aucun témoin textuel. Quant à la mise au 
singulier par les versions, c'est une facilitation qui assimile à la fin du vs. 

Cooke a rappelé que le καθὼς εἶπεν ἡ γραφή, ποταμοί de In 7,38, étant 
partiellement fondé sur notre passage, ce serait le seul témoin (indirect) autre que le M 
pour une forme non singulière de ce mot ici. 

Le comité a donc retenu la leçon du M, mais, à cause de son isolement presque 
total et de son interprétation très difficile, il ne lui a attribué que trois {D} et trois {C}. 


X Interprétation proposée: 

Yéfet ben Ély1333 commente: “0*?n) pour montrer que ce torrent se divisera en 
deux: une partie de ses eaux s'en iront et se fraieront un chemin jusqu'à la mer orientale 
et une partie d'entre elles se tourneront vers l'ouest comme il est dit (Za 14,8): «Et il 


1333 En complétant son ms lacunaire par les données conservées par Jacob ben Reuben, 
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arrivera en ce jour que des eaux vives sortiront de Jérusalem, moitié d'entre elles vers la 
mer orientale et moitié d'entre elles vers la mer occidentale». Le Psalmiste (Ps 46,5) dit 
aussi: «le fleuve, ses bras...», car il se divisera en deux parties”. 

Cette exégèse traditionnelle était donc associée à cette forme duelle dans le milieu 
juif palestinien, à l'époque où le texte massorétique tibérien a reçu sa forme définitive. 
Est-ce à dire qu'elle est à l'origine de cette leçon? Il peut être utile de rappeler le thème 
iconographique très courant dans le Proche-Orient ancien du personnage (ou de la 
déesse) portant devant sa poitrine un vase dont s'échappent deux courants d'eau vive, 
l'un à droite et l'autre à gauche, avec des poissons nageant dans ces courants. Serait-il 
possible qu'à l'époque d'Ezéchiel, le “double courant” signifiât la profusion d'eau vive? 

Mieux vaut en tout cas traduire littéralement le M de 9a: “Et il adviendra que tout 
être vivant qui foisonnera là où parviendra le double courant vivra et le poisson sera très 
abondant”. 


47,9B Sr ag Ninon 29. "ΠῚ 89" {A} M 6 Ὁ Φ // abr-styl: 5 


C®& Options de nos traductions: 

9b porte: Fi Mag NID ἼΝ 5 ὙΠῚ ND TNT DT πρῶ 1N *2 que 1 traduit: 
“car là où cette eau pénètre, elle assainit, et la vie se développe partout où va le torrent”, 
RL: ‘“wenn dieses Wasser dorthin kommt; und alles soll gesund werden und leben, 
wohin dieser Strom kommt” et NEB: “for these waters come here so that the others may 
be sweetened, and where the torrent flows everything shall live”. 

Se référant à la S pour ajouter “the waters of the sea”, RSV donne: “for this 
water goes there, that the waters of the sea may become fresh; so everything will live 
where the river goes”. TOB traduit: “car cette eau arrivera là et les eaux de la mer seront 
assainies: 1l y aura de la vie partout où pénétrera le torrent”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cornill, s'est fondé sur la 5 pour ajouter D'a3 après 9); alors que Oort ajoute 
DT Ὦ. 

Grätz se contente de corriger la vocalisation en X57. 

SBOT omet entièrement 9b. Omettent les six derniers mots du vs: Oort, 
HSAT34, BH23, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt et Galling. Au contraire, 
Zimmerli, du vs entier, ne garde que ces six derniers mots. 


Æ2 Les témoins anciens: 

Le Ὁ atteste pour 90 une Vorlage identique au M (en traduisant καὶ ὑγιάσει), 
mais il répète une troisième fois καὶ ζήσεται en fin de vs (correspondant à Π᾿ ΠῚ par quoi 
le M commence le vs 10). La recension antiochienne rend de façon plus précise le nifal 
par καὶ ἰαθήσεται. 

La D aussi traduit fidèlement 9b (avec “εἰ sanabuntur”). 

Pour traduire les sept derniers mots de 9b, la S se contente de réemployer les 
mots run Asa par quoi elle traduisait5# les deux derniers mots du vs 8. 

Le € traduit jo" et glose le dernier mot en N?1 ‘a. 


ΠΣ Choix textuel: 

On ne saurait donc se fonder sur la S pour ajouter ici quelque chose, puisque sa 
reprise de la fin du vs précédent vise au contraire à alléger. 

De fait N9") ἃ ici un sujet vague quin ‘est plus strictement les eaux (comme à la 
fin du vs 8). En effet, au vs 11, les sujets de ce verbe seront YN2n YNNKA (= ses marais 
et ses lagunes). 

Le comité ἃ donc conservé la leçon du !M en lui attribuant la note {A}. 


1334 CF. ci-dessus p. 411,46. 
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Éz 47.98Β 


2 Interprétation proposée: 
On pourra traduire 9b: “car les endroits où arriveront ces eaux seront assainis et 
il y aura de la vie partout où arrivera le torrent”. 


47,13A cor nt (() m6DE // err-graph: M 5 à 


C& Options de nos traductions: 

DN bon Ἴῶν 2 PANTIN Vomnn ἼΩΝ 218) 11. Ainsi commence le tracé des 
frontières d'Israël. Aucune de nos traductions ne garde intact le 127 mot. 

RSV traduit les deux premiers mots: “These are the boundaries”, J (J2 lisant 
‘zéh' avec des mss et les versions): “voici le territoire (J12: les limites des territoires)”, 
RL: “Dies sind die Grenzen”, NEB (lisant ΠῚ avec quelques mss selon Brockington): 
“These are the boundary lines” et TOB: “Voici les limites”. 


ἐῶ, Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

Les lexicographes chrétiens (Reuchlin, Alphonse de Zamora et Pagnini) se sont 
accordés pour dire que Πὰ est ici pour Π|; Reuchlin, Mercerus et Cevallerius!335 
précisant qu'il s'agit d'une permutation par ΠΣ ΟΝ. 

Il est donc naturel que ce mot ait été traduit comme ΠῚ par Pagnini, Hätzer, les 
Prédicants, Luther, Brucioli, Münster, Olivetan-Rollet-Estienne, Jud, Castalio, 
Châteillon, Geneva Bible et King James, Tremellius, les Pasteurs, Diodati italien et 
français; soit toutes nos traductions-tests sans exception. 


Le Interventions critiques passées: 
Étant donné cette situation, il faudrait inverser la problématique et repérer ceux 
des critiques qui ont essayé de valoriser la leçon du At: "à. 


A. Nous commencerons par les lexicographes. 

Alors que Buxtorf ne propose pas d'autre exégèse que ΠῚ (en se référant au qeré 
127 pour ketib 125 en Éz 25,7), Cocceius, après avoir donné d'abord cette exégèse, 
suggère que à pourrait être dérivé de 21 au sens de “élévation de la frontière”. 

Notons que Gousset critique Buxtorf, estimant qu'il a été imprudent de proposer 
ici de lire ΠῚ. En effet, πὰ peut 
1) être une forme de type JT 73 ÿn dérivant de ΠΠ3: ‘il a guéri’ et indiquer que 
l'assainissement s'étend à toute l'étendue de ce pays. Il avait en effet d'abord distingué 
aux vss 8.9 et 11 des lieux dont il avait dit que certains étaient assainis et d'autres ne 
l'étaient pas. Il précise donc opportunément que l'ensemble du territoire du pays était 
sain. D'ailleurs ΠῚ est parfaitement en place au début du vs 15 où commence la 
description du territoire, alors qu'ici (vs 13), il s'agit encore de données générales 
précédant cette description détaillée. 
2) Si l'on n'estimait pas cette dérivation satisfaisante, on pourrait dériver cette forme de 
δὶ (vallée) avec changement de καὶ en ΠῚ comme c'est le cas en KUPN (champ de 
concombres) transformé en ΠΡ en Is 1,8. Ce type de lettres faibles s'échange plus 
facilement que 1 et 2. D'ailleurs les transformations ont plus rarement lieu en début qu'en 
fin de mots. 

Michaelis 1336 estime qu'ici ΠῚ n'est que la conjecture d'exégètes qui n'ont pas 
compris que l'on doit vocaliser ñà et dériver cela de l'arabe àg> (= côté, bord) qui est 

Po - 


courant en géographie au sens de ‘tracé, bordure’ et provient de 4> , (= front, visage). 


Le terme 112 mn) signifiera donc ‘le tracé de la frontière". 
Cependant l'option pour ΠῚ est seule prise en considération par Geseniusl337, 


1335 Dans la troisième édition du Thesaurus de Pagnini. 
1336 Supplementa, 272. 
1337 Thesaurus, 270a. 
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Gesenius/Bubl, BDB, Kônigl338, Ben Yehuda, Zorell, KBL et HALAT. 


B.Quant aux exégètes, presque tous lisent ΠῚ, sauf 

Hengstenberg qui dérive cela de ññà ou de ΠῚ} en lui donnant le sens de 
“l'intérieur (du territoire)” comme en araméen. 

Friedrich Delitzschl#? qui a voulu expliquer la forme ΠῚ en suggérant 
qu 'Ézéchiel ou un scribe a pu avoir dans l'esprit le pronom démonstratif babylonien 
‘agâ'. Mais il reconnaît que cette hypothèse se heurte au fait que, dans ce démonstratif, 
le ‘a’ initial fait partie intégrante de la forme. 

Ehrlich qui estime qu'il faut lire πὶ (de la racine ΠΠ}) et qu'il s'agit d'une glose 
sur le mot hapax ΠῚ (de La fin du vs 12), le mot 7111 en étant une correction 
postérieure. 


#3 Les témoins anciens: 
De Rossi mentionne ΠῚ comme leçon de ses mss 23*, 545*, 596* et 689, ainsi 


que des mss Kenn 30, 96°, 149*, 249*, 337, 531, 590, 596* et 612*, et comme qeré 
dans le ms Kenn 351. Il mentionne δ} en son ms 409* et dans les mss Kenn 375, 474 
et 587, ainsi que à dans les mss Kenn 161* et 342:et enfin δὴ dans son ms 255 et dans 
le ms Kenn 602. 

Les principaux témoins du texte tibérien classique (Mss du Caire, d'Alep, 
Firkovitch et édition Ben Hayim) s'accordent pour ponctuer ce mot ñà et pour lui 
adjoindre une mp: ñ n> 5. Puisqu'elle précise que le caractère exceptionnel de cette 
graphie réside dans son ‘hé final, elle veut éviter que le copiste ne s'oriente vers "à (Is 
22,5: Éz 39,11; Za 14,5) ou vers le hapax δὰ (Is 16,6). Elle considère, en revanche, 
comme bien établi que la première lettre est un 'gimel' et non un ‘zaïn'. 

Seule la 5, avec Lu traduit (si l'on ne tient pas compte des seyamé placés par 
quelque copiste en fonction du contexte) comme 51 elle lisait cette forme "3. 

Semblent avoir lu ΠῚ: le (ταῦτα), la D (hic est) et le € (71). 


® Histoire de l'exégèse juive médiévale: - 
Yéfet ben Ély commente: “On a dit que 121 ïà est à la place de 12 Π|. Et on ἃ 
dit que c'était la même chose que in Νὰ ([5 16,6) avec 'alef. C'est pourquoi je l'ai 


interprété par 5 >) (= élévation, altitude) qui peut s'entendre en l'un des deux sens 


suivants: ou bien qué le pays d'Israël est plus élevé que les autres pays, comme dit Éz 
38,12: ΥΝΠ nan 72 av, ou bien parce qu'il est comme une surface bien proportionnée 
et c'est pourquoi il a dit Di πὰ. 


David ben Abraham134 s'exprime ainsi: “1) Πὰ se traduit pl de (= la 


bordure frontalière). Mais beaucoup ont fait une confusion en estimant que ce mot se 
rattachait à xià rinx wa (Éz 39,11), cela parce qu'il existe en hébreu des mots dont la 
prononciation est stable, mais en lesquels ces consonnes se modifient en même temps 
que le sens, comme DH ΝΞ (Gn 1,1) et ñan2 172 (Ct 6,10), ou πὸ K°p (Lv 9,1) et 
np DŸ2, ou 7 ΠΝ) (Lv 1 15) et D'nyaÿ Dour ἈΝ) (Pr 6,31), ou 0" D na (Lv 
5,9) et 2337 NYA-DN (Ex 22,6), ou Ni -DnN) (Mi 2,5) et HDpT-KD mio (Jg 13,5) ou 
enfin y "NRD> (Ps 119,101) et 9 Ἂς (Ps 30, 11). De même, ici le phonème δ} est 
susceptible de trois types d' interprétations, avec une même prononciation. Le premier 
cas est ἼΝΩ Νὰ 2ND TN) Ὡρο (Is 16,6) qui dérive de ñKà et mi. Le deuxième cas est 
D ΠᾺ (Éz 47 13) et lui vient de NT 20" (Pr 17,22). Et le troisième est tous les emplois 
de Ν᾽}. Le 'γοά' y adhère au 'gimel', et si le ‘alef” en était un élément constitutif, on 
n'aurait pas l'inversion en ΠΡ ἢ (ΕΖ 31,12). Et celui qui n'est pas attentif à l'ortho- 
graphe commet de nombreuses erreurs. De plus, en 2,2) πὰ, l'intention n'est pas de 
désigner un lieu particulier comme ravins ou vallées, puisqu'il s'agit là de tout le pays 
d'Israël. Et comment serait élevée une vallée particulière!341, alors que c'est le pays qui 


1338 Wôrterbuch. 

1339 En Baer, p. XI. 

1340 1, 306,5 à 307,39. 

1341 Ici, David ben Abraham glisse vers la dérivation à partir de ΠΣ (= être élevé) que Yéfet avait 
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est caractérisé par l'élévation et la montée, en relation avec toutes les autres régions du 
monde, comme il est dit: Dipni->x 1291 1 (Nb 14,40), mini ox nopn 1 129 (Is 
2,3), n'ira 199) (Is 7,6) et nin3? Jr222 (Ex 34,24). Mais revenons maintenant à 
l'exégèse du mot ñà et disons que c'est un mot abrégé à partir de Πππὰ et que son 
interprétation est >») àg> (= la bordure frontalière), au même sens que ‘237 ΠΈΒ, 
car ΠΝ et 13 sont en hébreu la même chose, comme ΠΡ ΤᾺ (Éz 37,6) et "più (Jb 30,17) 
ou "γὼ (ΤΌ 7,5) et *17à (Ὁ 16,15)1342 et ce qui leur est semblable. C'est de même que 
D» 20° (Pr 15,13) est l'équivalent de πὶ 20° (Pr 17,22)... Et ici, en disant ‘la 
bordure’ au lieu de ‘les bordures”, comme l'a fait la Torah en disant 77ÿ ns (Lv 19,9) 
alors qu'il s'agit de quatre bordures et 535 nNa1 (Lv 21,5) alors qu'il s'agit de deux 
bordures”. 

Abulwalidi3#3, se fondant sur le €, interprète n comme ΠῚ, ce en quoi il est 


suivi par Rashi et Menahem de Posquières comme 1*f sens, ainsi que par les glossaires 
ABDEE, Judah ibn Balaam, Tanhum Yerushalmi, Parhon, Radaq et Abravanel. 

En seconde possibilité, Rashi et Menahem de Posquières mentionnent le sens de 
K”à, sens adopté par Joseph Qara. 

Moshé ben Sheshet se réfère à ka ΠῚ τὰ wi (Za 14,4). Ici le 'μέ' tient lieu du 
'γοά' ou du ‘alef' qui se rencontrent en #32 2j (Dt 3,29). Lorsque le 'γοά' est devenu 
quiescent, l'une des deux lettres quiescentes est tombée et l'autre s'est transformée en 
‘hé. 

Éliézer de Beaugency fait ici de πὰ un adjectif au sens de ‘dessiné, marqué’ et 
Joseph ibn Kaspil3# y voit un substantif au sens de ‘forme’ dérivé de la racine fn. 


ΠΣ Choix textuel: 

Les karaïtes palestiniens contemporains de la fixation du texte massorétique 
tibérien (Yéfet ben Ely et David ben Abraham) s'accordent avec la massore pour réagir 
contre une lecture ΠῚ et 1] est frappant de constater que David fraie des voies que 
Michaelis reprendra sans connaître son prédécesseur. Cependant, le fait que Yéfet 
mentionne le sens de ΠῚ en premier, le fait que Hie ne mentionne aucune divergence à 
l'égard de la traduction “hic est” que donne la D et le fait que le 6 traduise déjà ainsi ἃ 
engagé le comité à attribuer à la leçon ΠῚ la note {C}. En 47,17B nous rencontrerons 
d'ailleurs un autre cas où 11 semble que le M ait méconnu des pronoms démonstratifs 
commençant par ‘zaïn'. 


δα] Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Voici les limites selon lesquelles vous partagerez le pays 
entre les douze tribus d'Israël”. 


proposée, pour la réfuter. Mais, en tentant cette réfutation, il continue dans la ligne de “à (= vallée), ce 
ui l'amène à réfuter la notion de ‘vallée élevée’ que Yéfet n'avait pas envisagée. 
342 En chacun de ces exemples, le second mot, plus rare en hébreu, correspond à une racine arabe. 
1343 Usul, 126,15. 
1344 Shorashot Keseph, 728. 


47,13B 0220 {C} πὶ // err-voc: g Ὁ € clav D"? / exeg: 6, σ΄ / glos: 5 


C® Options de nos traductions: 

13b porte: D'25n ΟῚ que RSV traduit: “Joseph shall have two portions”, RL: 
“zwei Teile gehôüren dem Stamm Joseph”, NEB: “Joseph receiving two portions” et 
TOB: “Joseph ayant deux parts”. 

Disant que l'hébreu signifie ou bien «Joseph parts» ou bien «il ajoutera des 


parts», 12 lit ‘.yôsép hablâîm' quand 1 traduit: “en donnant à Joseph deux parts”. 
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é& Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

Le mot 0°?2n est traduit par Pagnini “sortes duæl345”, par Hätzer “zwo 
schnuren”, par Luther: “zwey tel”, par Brucioli “le due sorti”, par Münster “duobus… 
funiculis”, par Olivetan-Rollet-Estienne-Pasteurs “deux portions”, par Jud “duos 
funiculos”, par Castalio “geminus... sors”, par Châteillon “deux lots”, par la Geneva 
Bible et la King James: “two portions”, par Tremellius: “funiculis duobus”, par Diodati: 
“due parti”, 

13b a été omis par les Prédicants, omission qui n'a pas été réparée dans l'édition 
de 1531 de la Bible de Zurich. 


&< Interventions critiques passées: 

Ont proposé de vocaliser en duel: Ewald, Smend, Grätz, von Orelli, Bertholet, 
Oort, Ehrlich, BH3S, Herrmann, Cooke et Cent. 

Omettent 13b: Cornill, HSAT234, SBOT, Krætzschmar, BH2, Eichrodt, 
Galling et Zimmerli. 


#3 Les témoins anciens: 

Pour 13b le 6 donne: πρόσθεσις σχοινίσματος,, seul le ms Venetus faisant 
précéder cela par: lwond διπλοῦν σχοίνισμα. 

σ΄ (selon la Syh) traduit: KL ira ns Aa, la D: “quia Ioseph duplicem 
funiculum habet”, la 5: K\=i\ Amoua et le €: Ph 7n 72pñ 40Ÿ. 


ES Choix textuel: 

Nous avons déjà rencontré dans la description du Temple des expressions ayant 
plus l'allure d'une notice d'inventaire que d'une proposition syntaxiquement structurée. 
Il en va de même ici pour ces deux mots qui représentent une sorte d'aide-mémoire: ne 
pas oublier que, parmi les douze tribus, une fait exception: celle de Joseph qui doit 
recevoir plus qu'une part. 

Le ms Venetus, la D et le € ont traduit comme s'ils avaient vocalisé D'ou en 
duel. Mais l'usage du duel en hébreu est très restreint, puisqu'il est presque limité aux 
choses qui vont par paire (comme les membres du corps ou “le double courant” senti 
probablement comme un lieu commun iconographique en 47,9) ou à des effets 
d'emphase voulue (comme ©n2ÿ en Jg 3,8.10 et ΡΠ 1546 en Jr 50,21). Il est donc 
fort possible qu'ici cette forme n'ait pas été sentie comme bien en place. Nous verrons 
d'ailleurs que l'on peut s'interroger sur la légitimité de l'exégèse en duel. 

Le fait même que le 6, σ΄ et la 5 n'aient pas traduit “deux” indique qu'ils ne 
vocalisaient probablement pas cette forme en duel. Donc, tout en maintenant un certain 
coefficient d'incertitude, il a paru plus prudent au comité de conserver ici la leçon du M 
en lui attribuant la note {C}. | 


D Interprétation proposée: 

La tradition d'exégèse est assez ferme pour que l'on puisse traduire “À Joseph 
deux lots”. 

Cependant, il serait peut être préférable de traduire: “À Joseph des lots” 
indiquant en note qu'il s'agit des lots distincts donnés aux tribus d'Éphraïm et 
Manassé. II est frappant en effet que, selon le livre de Josué ce sont trois lots (et non 
pas deux) qui sont donnés aux fils de Joseph: d'abord un lot en Transjordanie à la 
première demi-tribu de Manassé (Jos 13,29-31), puis un lot en Cisjordanie à la tribu 
d'Éphraïm (Jos 16,1-10) et enfin un lot en Cisjordanie à la seconde demi-tribu de 
Manassé (Jos 17,1-13). 


1345 Le mot 'duæ' est mis en italiques par Estienne dans sa réédition de Pagnini. 
1346 Cf. CT2, 828. 
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47,15-16 non :77713 (() M gD ST (vel: méta) // cor 71% ᾿ΠπΠ {C} 6 (vel assim- 
ctext) 


C® Options de nos traductions: 

Le passage de 15 à 16 porte: 0920 ΠΤ Ξ 1 NOT NTI ND? Jon 7177 que 1] 
traduit: “route de Hetlon jusqu'à Sedad: (16) Hamath, Beroth, Siberim”, RL: “auf 
Hethlon zu nach Zedad, (16) Hamath, Berotha, Sibrajim” et TOB: “la route de Hétlôn 
— qui va à Cedad —, (16) Hamath, Bérotaï, Sivraïm”. 

Suivant le 6, RSV offre: “by way of Hethlon to the entrance of Hamath, and on 
to Zedad, (16) Berôthah, Sibräim”. Disant transposer “de Hamat” avec le 6, 123 
donnent: “La route de Hètlôn jusqu'à l'Entrée de Hamat: Çedad, (16) Berota, 


Sibrayim”. Selon Brockington, c'est avec le 6 que NEB lit les 45 et 5€ mots dans 
l'ordre: 77% nan quand elle traduit: “through Hethlon, Lebo-hamath, Zedad, (16) 
Berutha, and Sibraim”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Les mots nn :111% Ni29 ont été corrigés en :na7 Ni? par Cornill, HSAT2 et 
Oort. Ont lu 777% ΠῸΠ Kiab: Bertholet, SBOT, Krætzschmar, BH235, Herrmann, 
Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli. 


#3 Les témoins anciens: 
Pour la séquence na :1717% Ni2?, le M a l'appui des témoins recensés du 6, 
ainsi que de la D, de la 5 et du €. 
__ Les témoins du 6 ancien!%#? divergent dans leur transcription des toponymes 
"120 ΠΗΪῚΞ | NOT :Π ΤῚΝ. 
— Le papyrus 967 est ici lacunaire. Ce qui en est préservé porte: HMAABGP / 
[.…. JMAPBEHPACE®PAIMT.....] 


— Le ms Vaticanus porte: HMACEAAAMMA ABGHPACEBPAMHAI AM. 


— Le ms Alexandrinus: HMAGEAAAMMAQCSHP ACE®DPAMHAI AM. 

On lit donc d'abord une transcription de nan sous les formes HMAAG, HMAC ou 
ΗΜΑΘ; puis une transcription de 177% sous les formes CEAAA ou EAAA; ensuite une 
reprise de nan sous les formes .]MAP, MMAA.6 ou ΜΜΑ..Θ; après cela les restes 
d'une transcription de ñnin2 sous les formes BEHPA, ΒΘΗΡΑ ou QCOHPA; suit alors 
une transcription de n°720 sous les formes CEDPAIM, CEBPAM ou CEP AM; et enfin 
un toponyme supplémentaire HAÏ AM. 


1 Choix textuel: 

Il est donc inexact de dire que le 6 intervertit les deux premiers toponymes du M. 
Il les garde dans leur ordre, mais il insère auparavant (juste après Ni29), une fois de 
plus, le mot non. 

Trois membres du comité ont estimé qu'en faisant ainsi, le 6, ou sa Vorlage, ou 
encore l'un de ses copistes anciens, en partant d'un texte identique a celui du M, ont 
assimilé à 47,20 ou à 48,1 où se trouve la séquence na ΑἿΣ. Ils ont donc attribué ici 
au M la note {C}. 

Les trois autres membres ont estimé que la deuxième mention de ΓΙ dans le 6 y 
constitue une assimilation secondaire au M et que sa Vorlage portait seulement une fois 
nan, là où on l'attend normalement, c'est-à dire juste après Nin®. À cette forme 
textuelle, ils ont attribué la note {C}. 


CX Interprétation proposée: 
Si l'on opte pour le M, on traduira: “dans la direction de Çedad, (16) Hamat,.… .” 
51 l'on opte pour la correction, on traduira: “l'Entrée de Hamat, (16) Cedad....” 


1347 Notons que la Vetus Latina et la Sahidique ne sont pas conservées. 
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47,16 jm (C} M ga'(?)o'D5S //exeg: € / assim-ctext: 6 


C& Options de nos traductions: 

160 porte: Fi 23728 UN ΤῸ 1x7 que RSV traduit: “as far as Hazer- 
hatticon, which is on the border of Hauran”, J: er vers le territoire du 
Haurân ” et TOB: “Hacér, Tikôn qui est vers le territoire de Haurân” 

RL offre: “und Hazar-Enon, das an den Hauran grenzt”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le 6 pour corriger les deux premiers mots 
en Ὁ ἼΝΠ quand elle donne: “to Hazar-enan, near the frontier of Hauran”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Une corection de Jin 1 en 17} "47 (ou en 1} ΝΠ) a été demandée ici par 
Smend, Cornill, HSAT234, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, ΒΗ235, 
Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli. 


#3 Les témoins anciens: 

Le ms babylonien Eb 22 porte ici nawn (ἘΠ) avec le ‘het’ du toponyme vocalisé 
hireq et son ‘waw' vocalisé holem. 

La leçon 19 Π du M a été transcrite ici par la recension origénienne du ὃ (τοῦ 
θιχων) et par la D (Atticon). Elle est traduite par le ms 62 (τῆς μέσης 1548), σ΄ (selon 
Hie: medium), et la 5 (RuS en). 

Le € identifie JS 471 comme ἈΞ.) ñ5°72. 

Le 6 ancien porte ici αὐλὴ τοῦ Σαυναν selon le ms Vaticanus (ou ...Zwvarv 
selon le papyrus 967). 


ES Choix textuel: 

Le toponyme du M constituant un hapax topographique, il est très probable que 
le 6 l'a assimilé à 100 47 ou jp 1Y qui apparaît en des contextes analogues au vs 
suivant, ainsi qu'en 48,1 et Nb 34,9.10. Il semble que tous les géographes aient fait de 
même ou bien aient gardé le silence sur ce toponyme. 

Considérant le ΠῚ comme très bien appuyé par les transcriptions ou traductions 
qu'il a reçues dans la tradition textuelle protomassorétique, le comité lui a attribué quatre 
{C} et deux {B). 


D Interprétation proposée: 

Mieux vaut se contenter de transcrire: “Haçer-ha-Tikôn”, en indiquant cependant 
en note que “ha-Tikôn” est un adjectif signifiant ‘du milieu, médian'. Cette désignation 
vise peut-être à le situer entre ‘Haçar-Einân' et quelqu'autre "Haçar..." qui se trouvait 
dans la direction opposée. Ou bien ce ‘du-milieu' correspond à ce qui vient d'être dit à 
propos de Sibraïm: “entre la frontière de Damas et la frontière de Hamat”, ce 'Haçer' 
occupant une situation médiane se situerait “sur la frontière de Hauran”. Remarquons 
pour finir que ‘'Haçar-Einân' (ou "Haçar-Einôn') n'est jamais situé par rapport à ces 
trois frontières à la fois, mais seulement par rapport à la frontière de Damas (en 47,17 et 
48,1). 


1348 S'agit-il d'une leçon de a’? Nous avons déjà maintes fois signalé cette origine des éléments 
recensionnels propres au ms 62. 


47,17 A Jay DNS ΠῚ ΠῚ 912n 1)ipy {AJM 6 θ΄ Ὁ 5 Φ // homtel: g 


AT “-: 


C® Options de nos traductions: 
17a porte: nor 2n nie 1 NS POI 712 JD UT ΠΥ Τ 2,3) π᾿ que RSV 
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traduit: “So the boundary shall run from the sea to Hazar-énon, which is on the 
northern border of Damascus, with the border of Hamath to the north”; J donne 
d'abord: “la frontière s'étendra depuis la mer jusqu'à Haçar-Énân ΟἹ: Enon)”, puis J12 
continue: “la frontière de Damas au nord, (J2 + vers le nord) et la frontière de Hamat”, 
ou 13: “ayant au nord le territoire de Damas et le territoire de Hamat”; RL: “Und so soll 
die Grenze laufen vom Meer an bis nach Hazar-Enon, und Damaskus und Hamath 
sollen nôrdlich liegen bleiben” et TOB: “Ainsi la frontière ira de la mer jusqu'à Haçar- 
Einôn, le territoire de Damas étant au nord ainsi que le territoire de Hamath”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le ms Vaticanus du δ᾽ pour omettre les 
trois derniers mots quand elle donne: “So the frontier shall run from the sea to Hazar- 
enan on the frontier of Damascus and northwards”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 
Pour les quatre derniers mots de 17a, Cornill et HSAT234 donnent seulement 
mia, Grätz donne ΠΌΤ 13 ÿ mp, Bertholet et Galling: nom 12 "5-22 παν, 
SBOT omet les deux derniers mots, BH2 et Eichrodt les trois derniers et BHS 
les quatre derniers en se fondant sur le @. 


#3 Les témoins anciens: 

Jusqu'à l'édition de Ziegler incluse, on considérait, en se fondant sur le ms 
Vaticanus, que le 6 ancien n'avait rien qui correspondit à NOT 28 jp | Po du M. 
En effet, ce ms portait pour le vs 17: TAYTATAOPI / AATIOTHCEAAACCHCAIIO / 
THCAYAHCTOYAINANO / PI AAAMASKOYKAITAIIPOC / BOPPAN, cela continuant 
immédiatement par KAI'TATIPOCANA /TOAAC par quoi débute le vs 18. Or le papyrus 
967 est le seul témoin d'un ‘plus’ important, puisqu'il donne pour 17 et ce début de 18 : 
ΤΑΥ͂ΤΑ /[TAJOPIAAITOTHCBAAACCHC / AYAHCAINANOPIAAAMACKOY / 
[KJAITAIPOCBOPPANKAT A / BOPPANKAIOPIONEOPION / HMABT AYTAITPOC 
BOPPAN / KAITIPOCANATOAAC. On voit donc que le ms Vaticanus est l'héritier d'un 
homéotéleuton portant sur κατὰ βορρᾶν καὶ ὅριον ἐφ΄ ὅριον Ημαθ ταῦτα πρὸς βορρᾶν, 
ce qui correspond, en réalité, dans le MM, à Joy ΓΒ ra NOT IN ΠΊΕ. 

Il est frappant de noter que cette forme originale du ὦ ne se distinguait pas du M 
par un ‘moins’, maïs par un ‘plus’ qui permet peut-être de diagnostiquer dans le M une 
chute par homéotéleuton de 329 29 après 70h. Nous traiterons dans le cas suivant de la 
seconde variante (ταῦτα) que le 6 ancien, ainsi récupéré, offre par rapport au M. 
Notons aussi que les témoins du 6 qu'ont connus Origène et les recensions postérieures 
ne connaissaient plus ici le ὦ original. Aussi la recension origénienne, pour combler le 
‘moins’ du texte de type Vaticanus, at-elle dû faire appel à θ΄ qui porte ici: κατὰ βορρᾶν 
καὶ τὸ ὅριον Αιμαθ καὶ τὸ ὅριον βορρᾶ. On notera que ce texte est conforme au M sur 
les deux points où le 6 original s'en distinguait. 

Tous les autres témoins textuels attestent 9% ΓΒ ΓῚ NOT AN ΠΕΣ: 

— la D avec “ad aquilonem / et terminus Emath plaga autem septentrionalis”, 
— la S avec sig uni jen in au mauhsr DIN, 
— le € avec KNBY Dm 71 AO ON ΒΝ. 


ΠΣ Choix textuel: 

Étant donné que le ‘moins’ en question provient d'un accident intérieur à la 
transmission textuelle du 6, le comité a attribué la note { A} à la présence de ces mots 
dans le M, seul point sur lequel il entend faire porter ce vote. 


CA Interprétation proposée: 

17a peut se traduire: “Et la frontière à partir de la mer sera Haçar-Einôn, la 
frontière de Damas, et Çafôn vers le nord et la frontière de Hamat”. Il est probable 
qu'ici ΠΕ} soit un toponyme. C'est en tout cas ainsi que Abel1349, après la 51350, l'a 
compris. 


1349 y, 302. 
1350 Qui le transcrit sans le traduire. 
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47,17B ΠᾺῚ (C} MgDC (vel err-graph) // cor ΠῚ 6 5 (vel assim-20b) 
47,18D ns (C} πὶ Ὁ (vel err-graph) // cor ΠῚ 6 5 (vel assim-20b) 
47,19 ns (C} M D € (vel err-graph) // cor ΓΝῚ Ὁ v (vel assim-20b) / lacun: 5 


C®& Options de nos traductions: 

17b porte: ΤΕΣ ΠΙᾺ NN, L8b: op ΓᾺΒ ΠῚ et 190: 221 H'ANNE ΠῚ. Aucune 
de nos traductions ne garde intact NN) en aucun de ces trois cas, mais RSV donne: “this 
shall be”, J et TOB: “c'est”, NEB: “this is” et RL: “das seï” (en 17) ou “das soll (...) 
sein” (en 18 et 19). 1 et NEB disent qu'elles lisent nf (Brockington précisant que, pour 
ce faire, cette dernière se fonde en 17 sur quelques mss, en 18 sur la S et en 19 sur le 
&). 


ἐδ, Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

Pagnini traduit 17b: “(ad...) et plagam aquilonarem”, puis il fait passer 18b au 
début du vs 19 en le traduisant à tort par une répétition de “et plagam meridianam” 1351, 
et enfin 19b: “et hæc est plaga meridiana australis”. Brucioli donne en 17b: “& lo angulo 
di aquilone”, en 18b: “& l'angulo orientale” et en 190: “& questo ὃ 16 angulo di mezo di 
australe”. 

Hätzer traduit 17b: “Und das ists egk gegen mitternacht”, 180: “Und das ists 
egk gegen morgen” et 190: “Und das ists egk des mittags / Theman zu”. Les Prédicants 
donnent en 17b: “Das ist das eck gegen Mitternacht”, en 18b: “und das ist das eck 
gegen Morgen” et en 19b seulement: “unnd das ist das eck gegen Mittag”. Y voyant une 
répétition de ce qui précède, Luther ne traduit pas 17b. Mais il rend 18b par “Das sol die 
grentze gegen morgen sein” et 19b par “Das 501} die grentze gegen mittag sein”. 
Olivetan-Rollet-Estienne traduisent 170: “ὅς ce est pour la region de Aquilon”, 18b: “δ 
ce est pour la region Orientale” et 19b: “ceste est (Estienne: c'est) la region vers Theman 
a Midy”. Jud traduit 17b: “atque is est limes Aquilonaris”, 18b: “atque 15 limes est 
Orientalis” et 19b: “atque is est limes Meridionalis versus Austrum”. Castalio donne en 
170: “Atque hæc quidem de latere septentrionali”, en 18b: “Hoc erit latus Orientale” et 
en 19b: “Hoc erit meridianum latus”. Châteillon en 17b: “Voila le côté de la bise”, en 
18b: “Voila le côté du levant” et en 19b: “Voila le côté du midi”. La Geneva Bible en 
170: “so shalbe the North parte”, en 18b: “and so shalbe the East parte” et en 19b: :so 
shalbe the South parte toward Temân”. Tremellius en 170: “’atque hoc latus Aquilonale”, 
en 18b: “atque hoc latus Orientem versus” et en 190: ‘“‘atque hoc latus meridianum 
Austrum versus”. Diodati en 17b: “E questo sarà 11] lato Settentrionale”, en 18b: “E 
questo sarà il lato di verso Levante” et en 19b: “E questo sarà il lato Meridionale, di 
verso l'Austro”. La King James: “and that is the North side”, en 18b: “& that is the East 
side” et en 19b: “and rhat is the South side Southward”. Enfin, Diodati en 170: “Et ce 
sera-là le costé Septentrional”, en 18b: “Et ce sera-là le costé Oriental” et en 19b: “Et ce 
sera-là le costé Austral devers le Midi”. 

Münster traduit 17b: “cum plaga aquilonari”, 18b: “unà cum angulo orientali” et 
19b: “unà cum plaga australi ad meridiem”. 

Les Pasteurs traduisent 17b: “& le canton du Septentrion”, 18b: “& ainsi 
mesurez-vous le canton qui regarde proprement vers l'Orient” et 19b: “& ainsi mesurez 
le canton qui regarde proprement vers le vent d'Autan tirant vers Midi”. 

On voit donc qu'à la suite de Hätzer, la très grande majorité des traducteurs du 
XVIe siècle a traduit comme si elle avait lu nKî en chacun de ces trois endroits, seuls 
Diodati et la King James montrant par leur usage de l'italique qu'en agissant ainsi ils ont 
conscience de gloser le M. On notera aussi que Münster semble avoir été le seul à 
interpréter en ces trois endroits la particule NN au sens de ‘avec’. Quant aux Pasteurs de 
Genève, ils sont seuls à avoir valorisé la portée de particule d'accusatif qu'ils lui 
reconnaissent en la construisant en 18b sur 1ùn qui la précède et en 19b sur le même 
verbe sous-entendu. 


1351 Servet, dans la 25 édition de la traduction de Pagnini, sans omettre cette répétition, traduit à sa 
place normale 18b par: “& plagam orientalem”; alors que Estienne, dans la 3° édition, omettra ladite 
répétition sans cependant traduire 18b. Π faudra attendre la quatrième édition (par Arias Montano dans la 
polyglotte d'Anvers) pour que ces deux demi-corrections se trouvent réunies. 
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Éz 47,17B 


8€ Interventions critiques passées: 

Selon ses notes, Houbigant a proposé de corriger ΠῚ en nr en 170 et 18b. Mais 
sa traduction montre qu'il a étendu aussi cette correction à 19b. Ont fait de même en ces 
trois endroits: Ewald, Hitzig, Smend, Cornill, Grätz, HSAT234, von Orelli, Bertholet, 
SBOT, Oort, Krætzschmar, Ehrlich, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Galling et 
Zimmerli. Ceux qui ne notent rien en ces endroits et ceux qui disent ne pas corriger 
donnent tous à ces trois ΠῚ un sens de particule de présentation pratiquement identique 
à celui d'un pronom démonstratif. 


49 Les témoins anciens: 

1) En 17b De Rossi signale la leçon nr dans ses mss 305%, 411 et 545 et dans 
les mss Kennicott 180, 182%, 431, 541, 612, et 648; en 18b en ses mss 4 et 305° et dans 
les mss Kennicott 180, 431, 541, 560, 562, 616 et 648; en 19b en ses mss 3055 et 411 
et dans les mss Kennicott 145, 180, 431, 541, 576, 612 et 648. 

Nous n'avons pu contrôler que le ms 180 de Kennicott (= Hambourg hebr 28). 
ll porte en effet aux trois endroits ce mot vocalisé holem. 

2) Avant la découverte du papyrus 967, on pouvait croire que le 6 traduisait en 
170 yiox nn ΠῚ par καὶ τὰ πρὸς βορρᾶν. Mais ce papyrus a montré que le 
correspondant réel de ces mots dans le 6 est ταῦτα πρὸς βορρᾶν. Il faut en conclure que 
le 6 ancien appuie ici (comme en 18b avec ταῦτα et en 19b avec τοῦτο) la variante nn}. 

Cette variante est appuyée aussi par la S en 17b et 18b (;m re), cette version 
omettant 19b et 20aa. 

En 17b où le 6 (dans l'état où le connaissait Origène) avait subi un 
homéotéleuton, les recensions origénienne et antiochienne ont (selon le témoignage du 
ms Marchalianus) emprunté à θ΄ la traduction des mots NKE ΠῚ par καὶ τὸ ὅριον. 

La D, en 17b, donne “plaga autem” et en 18b: “etiam plagam”. En 19b, jusqu'à 
l'édition Clémentine incluse, toutes les éditions de la D ont donné “et hæc est plaga”. 
Les 25 et 35 mots sont empruntés au lemme de Hie et ne sont attestés que par la 2° main 
des mss de Corbie et de St Hubert dans la tradition textuelle de la D1352: 

En 17b, 18b et 190 le € traduit nKD ΠῚ par ΠΥῚ ΠῚ (ou DV N°). 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
Yéfet ben Ély a traduit en 17b, 18b et 190 nn ΠΕῚ par àg> Lu 9. 


Jacob ben Reuben commente 17b: “ax ΓΒ ΠῚ: comme s'il disait ἸἸῈΝ ΓΗΒ NA. 
Autre opinion: et ce qui reste de la frontière de Hamat dans le secteur nord” 

En ces trois endroits, Rashi et Menahem de Posquières glosent: ND 72 ὝΤΙ. 

Tanhum Yerushalmi explique: “ΒΝ nK& nn a le sens de ἸῈΝ nn nnr. Et il en 
va de même pour ΠΡ ΠᾺΒ NN) ainsi que pour 121) (...) NNS ΠῚ puisque toutes ces 
expressions font suite à la description de la frontière située en cette direction”. 

Eliézer de Beaugency glose ΠῚ par EM et Radaq commente ji5y ΠᾺΒ ΠῚ: “Ἢ a 
dit: ‘et’ aussi (En) les trois points cardinaux sont ‘avec’ le secteur nord (2% ΠᾺΡ n9)”. 

L'interprétation de ΠΙΔῚ comme nKt est donc attestée par Jacob ben Reuben (1), 
Rashi, Tanhum Yerushalmi et Menahem de Posquières; alors que Yéfet ben Ély et Jacob 
ben Reuben (2) Ι' interprètent au sens de εἴ le reste de’; tandis qu'Éliézer de Beaugency 
et Radaq lui reconnaîssent le sens de ‘et avec. 


ΠΣ Choix textuel: 

Nous avions noté à propos de 11353 en 47,13 qu'il semble qu'un copiste de 
l'archétype du !M ait eu en ces versets des difficultés à reconnaître le ‘zaïn' en position 
initiale. Π se peut qu'il l'ait pris en ces trois cas pour un ‘waw', de même qu'au vs 13 il 
l'avait pris pour un 'gimel’. Il ne l'aurait reconnu qu'en 20b. Ajoutons à cela qu'on peut 
se demander si, au début du vs 17, le 6, quand il traduit ταῦτα τὰ ὅρια, n'a pas lu dans 


1352 Où les correctoires de Guillaume de Mara et de St Jacques prenaient cependant la précaution 
d'indiquer que ‘hæc' n'est pas dans le texte, quoiqu'il y soit sous-entendu. 
1353 Ci-dessus, p. 417,31-33. 
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sa Vorlage encore un autre ‘zaïn' initial (1237 nt) au lieu de 122 7 du M (qui en serait 
une copie erronée). En écrivant ici ΠῚ, le copiste en question se serait inspiré (comme 
plus tard les Pasteurs de Genève dans leur traduction et Keïl dans son exégèse) de la 
présence du verbe Y71hn à la fin de 18a et il aurait sous-entendu le même verbe dans les 
deux autres endroits. 

Étant donné qu'en ces trois endroits la leçon nxÿ a l'appui du 6, de la 5 (là où 
elle existe) et d'un certain nombre de mss du M; étant donné d'autre part qu'elle est bien 
enracinée dans la tradition d'exégèse juive et que les trois ΠΝῚ du M sont graphiquement 
très proches du nKi qui en tient place en 20b, trois membres du comité ont attribué la 
note {C} à cette variante nf en 170, 18b et 19b. 

Cependant les trois autres membres du comité ont estimé qu'il ne faut peut-être 
pas considérer 20b comme strictement parallèle à 17b, 18b et 19b. En effet, 20b conclut 
la description des frontières, alors que 17b, 18b et 19b marquent seulement, dans cette 
description, le passage de l'une des orientations à la suivante. Nous verrons d'autre part 
que la majorité des membres du comité a estimé que, dans le M du vs 18, le verbe Yan 
est une corruption d'un accusatif local ΠΏ. On pourrait donc penser que, même si nt 
était originel en 17b,18b et 19b, les ΠΕῚ du M en seraient issus non par de simples 
accidents textuels, mais par une reconstruction littéraire faisant suite à la corruption de 
non en Y10n. Aussi ces trois membres du comité ont-ils estimé plus prudent de 
conserver ici avec la note {C} la lectio difficilior du M. 


CS) Interprétation proposée: 

En 43,7A (et en 44,3)1354 nous avons rencontré des ΠῚ auxquels nous avons 
reconnu la valeur de particules de présentation. Nous leur avons reconnu le sens 
introductif de “quant à...”. Il n'est pas possible de faire de même ici où 17b, 18b et 19b 
auraient plutôt valeur de transition vers une autre description que d'introduction à la 
description de la frontière dont il s'agit. Ceux des membres du comité qui ont conservé 
ici la leçon du M ont donc préféré reconnaître à ces ΠῚ la valeur de particules d'accusatif 
en estimant que le M les fait dépendre du verbe Y1hn, celui-ci étant exprimé au vs 18 et 
sous-entendu aux vss 17 et 19. Les traducteurs qui opteraient pour cette leçon peuvent 
donc traduire en 17b: “et vous mesurerez le secteur nord”, en 18b (après “vous 
mesurerez etc.”): “et aussi l'ensemble du secteur est” et en 190: “et vous mesurerez le 
secteur sud vers le Négeb”. 

Ceux qui adopteront les corrections traduiront: 


(«ς,. 


c'est le secteur etc.”. 


1354 Cf. ci-dessus, p. 378,33-35. 
47,18A D'ip (4) 


C® Options de nos traductions: 

18aa porte: rra 10 8 Tan SA Pam PORT TAN ΤΠ JAN D'P DK que 
J traduit: “Du côté de l'est ΟΣ: l'orient), entre le Haurân et Damas, entre Galaad et le 
pays d'Israël, le Jourdain”, NEB: “The eastern side runs alongside the territories of 
Hauran, Damascus, and Gilead, and alongside the territory of Israel; Jordan” et TOB: 
“Du côté de l'orient (...) entre le Haurân et Damas, entre le Galaad et la terre d'Israël; le 
Jourdain”. 

Ajoutant par conjecture ‘from Hazar-énon', RSV donne: “On the eastern side, 
the boundary shall run from Hazar-énon between Hauran and Damascus,; along the 
Jordan between Gilead and the land of Israel”. RL porte: “ Aber die Grenze gegen Osten: 
von Hazar-Enon, das zwischen dem Hauran und Damaskus liegt, der Jordan zwischen 
Gilead und dem Lande Israel”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

C'est Cornill qui, après le mot D"1p a inséré par conjecture ἼΖΙ Jiÿ ΜΠ parce 
qu'il estimait que la description de cette nouvelle frontière doit partir du point où s'est 
achevée la description de la précédente. IL ἃ été suivi en cette opinion et en 
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cetteconjecture par HSAT234, Bertholet, Krætzschmar, BH2, Herrmann, Cooke, Cent, 
Eichrodt, Galling et Zimmerii. 

Grätz a proposé une conjecture plus complexe: avant }"11 il insère d'abord les 
mots 112 NN JDN UN, puis, avant PÜnT, il insère 213 ΠῚ} NI. 


A9 Les témoins anciens et le choix textuel: 
Il n'y a pas trace de cet ajout dans la tradition textuelle. Donc le comité a attribué 
ici au M la note {A}. Une traduction sera donnée à propos de 47,18BC. 


47,18B 3) {C} MC // ign-exeg: 6 D 5 clav 7230 
47,18C cor mon {C} Ὁ 5 // err-graph: M D € v1hn 
47, 20 An { B} ππὸ7ς // ign-exeg: ὃ 5 clav Da 


C® Options de nos traductions: 

a) 18af porte:Y1nn “inps ΡΤ aan que TOB traduit: “(de l'orient) vous 
mesurerez (entre le Haurân.. le Jourdain) servira de frontière, jusqu'à la mer orientale”. 

RSV se réfère à la S pour corriger le dernier mot lorsqu'elle donne: “to the 
eastern sea and as far as Tamar”. 12 lit pour ce mot avec la 5: ‘tamarah' quand 1 traduit: 
“servira de frontière (J12: limite) jusqu'à la mer orientale vers Tamar”. RL offre: “bis 
hinab ans ôstliche Meer nach Thamar”. Α la correction de 12, NEB ajoute, selon 
Brockington, une correction (d'après le 6) du premier mot en Day quand elle traduit: 

“sets the boundary to the eastern sea, to Tamar”. 

Ὁ) 20a porte: non nn? ΠῚ ἼΡ Dan 90 ΡΠ D°nnoi que 11 traduit: “Du côté 
occidental: la Grande Mer depuis la frontière jusqu'en face de l'entrée de Hamath” et 
TOB: “Et du côté de la mer: la grande mer, depuis la frontière sud jusqu'en face de 
Lebo-Hamath”. 

RSV traduit: “On the west side, the Great Sea shall be the boundary to ἃ point 
opposite the entrance of Hamath”, J: “Et du côté de l'ouest (J2: occidental): la Grande 
mer servira de frontière (J2: limite) jusqu'en face de l'Entrée de Hamat”, RL: “Und an 
der Seite gegen Westen ist das groBe Meer die Grenze bis gegenüber Hamath” et NEB 
(Brockington disant qu'avec le Ὁ elle corrige le cinquième mot en 29): “The western 
side is the Great Sea, which forms a boundary as far as ἃ point opposite Lebo-hamath”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ En 47,18B τὸ 7229 ἃ été lu par Cornill, HSAT234, Bertholet, BH23S, 
Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli. 

Grätz, au lieu de 5y 123, a conjecturé 72 ΤΊ) et Oort: Ὁ 7121. 

@ En 47,20 5239 ἃ été lu par Cornill, HSAT234, Bertholet, Krætzschmar, 
BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli. 

Grätz a conjecturé 23% et SBOT: 1237. 

© En 47,18C, la leçon ΠΩ (ou nn) a été adoptée par Michaelis, Smend, 
Cornill, Grätz, HSAT234, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, Ehrlich, BH33S, 
Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli. 


A9 Les témoins anciens: 

(Ὁ En 47,18B le 513 du Πὶ n'est attesté que par le € avec RAY. 

Ont lu ici une forme verbale (probablement 723): le 6 (avec διορίζει), la D 
(avec “disterminans”) et la 5 (avec ‘7axdn). 

@ En 47,20 le 239 du M est attesté par la D avec “a confinio” et par le € avec 
NON. 

Ont lu ici une forme verbale (probablement 22): le 6 (avec διορίζει) et la S 
(avec ‘An xd ma). 

© En 47,18C le Y1hn du M est attesté par la D avec “metiemini” et par le Φ avec 
pnÿan. 
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Le 6 donne ici Φοινικῶνος selon la plupart des témoins (ou Φοινικών selon le 
papyrus 967 et les mss 130 et 534), qui suppose une leçon analogue à celle que la 5 ἃ 
transcrit par 171. 


ES Choix textuel: 


Φ et Ὁ En 47,20, la relation entre ]n et 12 semble avoir facilité à la D 
l'interprétation de la leçon du M, alors qu'en 47,18B elle l'a quittée pour celle du 6 (que 
la S suit, comme c'est souvent le cas en ce livre); tandis que le €, comme d'ordinaire, 
suit étroitement le M. 

Deux membres du comité ont estimé que les leçons originelles sont 7239 en 
47,18B (où ils lui ont attribué la note {C}) et 71230 en 47,20 (où ils lui ont attribué la 
note {B}), le M et le 6 ayant tous deux harmonisé, chacun sur l'une de ces deux 
formes. 

Les quatre autres membres du comité ont estimé que, dans les deux cas, le ὃ n'a 
pas su interpréter la lectio difficilior du M à laquelle ils ont attribué en 47,18B Ia note 
{C} et en 47,20 la note {B}. 

© Dans le 6, Φοινικών (= la Palmeraie) traduit le toponyme "nn que le 
traducteur a lu i ici ou bien sous cette forme, ou bien avec l'accusatif directionnel Tan. 
Étant donné qu'au vs 19 le tracé de la frontière méridionnale commencera par nn, 
quatre membres du comité ont attribué ici la note {C} à la leçon du 6. Ils ont estimé 
d'autre part que le verbe ‘vous mesurerez' n'est pas bien en place ici, dans la 
description de la deuxième frontière; alors qu'il ne figure dans aucune autre et 
qu'aucune mesure ne sera donnée pour aucune des frontières. Ce serait cette fausse 


_ lecture de (1) nn en Y1hn qui aurait entraîné la lecture de nKt en ΠᾺῚ juste après, puis, par 


assimilation, en 17b et 19b. Ces membres du comité ont estimé que ces fausses lectures 
de nNt en NM entraient dans la catégorie des accidents textuels secondaires et non des 
remaniements littéraires 

Les deux autres membres du comité, estimant, eux, qu'il ne s'agirait pas là de 
simples accidents textuels, ont préféré conserver au M sa spécificité littéraire et ont donc 
attribué la note {C} à sa leçon. 


D Interprétation proposée: 


(Ὁ et ®. L'expression 12" figure plusieurs fois en position finale. Nous lui 
avons reconnu en Jos 12,4 le sens de “et la zone côtière” (CT1 215). On pourra traduire 
de même en ces deux endroits. 

En tenant compte de la correction proposée en (ὦ, on traduira donc 47,18a: “Et 
le secteur est, entre Hauran et Damas et entre Galaad et le pays d'Israël, c'est le 
Jourdain à partir de la plaine côtière qui domine la mer orientale vers Tamar”. Et on 
traduira 47,20a: “Et le secteur de la mer, c'est la grande mer, à partir de la plaine côtière 
jusqu'en face de l'Entrée de Hamat”. 


47,18D cf. p. 422. 
47,19 cf. p. 422. 
47,20 cf. p. 425. 
48,1A 771 7728 (A) 


c> Options de nos traductions: 
NAT TN ΠΣ: ρ 1 δ 7} UT NOR 1 T2 ΤΥ LUN NDS ΠΕΡ 
constitue 1ba que J traduit: “À (112: depuis) l'extrême nord, dans la direction (J1: le 
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Éz 48,1A 


long du chemin) de Hètlôn, vers l'Entrée de Hamat et (J12 om: et) Haçar-Enûn, le 
territoire (112: la frontière) de Damas étant (112 om: étant) au nord, le long de Hamat”, 
NEB: “In the extreme north, in the direction of Hethlon, to Lebo-hamath and Hazar- 
enan, with Damascus on the northern frontier in the direction of Hamath” et TOB: 
“depuis l'extrémité nord, le long de la route de Hétlôn, vers Hamath, Haçar-Einôn, le 
territoire de Damas étant au nord, à côté de Hamath”. 

RSV se réfère à 47,15 pour corriger les 3€, 4€ et 5€ mots: “Beginming at the 
northern border, from the sea by way of Hethlon to the entrance of Hamath, as far as 
Hazar-énon — which is on the northern border of Damascus over against Hamath — 
RL porte: “Von Norden vom Meer an auf dem Wege nach Hethlon zu nach Hamath und 
Hazar-enon, so 44 Damaskus nôrdlich liegen bleibt, gegen Hamath”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Ont conjecturé ΠΡ 1 (en s'inspirant de 47,15 et 47,17) au lieu de τα: Cornill, 
Bertholet, SBOT, Krætzschmar, HSAT34, BH2, Cooke, Cent, Eichrodt et Galling. 


#3 Les témoins anciens et le choix textuel: 
Aucun témoin textuel n'appuie cette proposition. Le comité a donc attribué ici au 
M la note {A}. 


D Interprétation proposée: 
Cornill disait que l'expression 777 TX ne se rencontre jamais dans la Bible. 
Et, pour l'expression 7771 7, il refusait le parallèle de 1S 4,13 en disant le M corrompu 
en cet endroit. Or nous y avons conservél355 Ia leçon du M en reconnaissant à le rôle 
d'une quasi-préposition (au bord de...) à l'égard du génitif sur lequel il est construit. 
On traduira donc ΚΣΤ ΤΥ ὙΠ par: “le long de la route de Hètlôn”. 


1355 En CT1, p. 1525. 
48,1B ΠΡ pp no vin (B} MDSC // expl: 6 


C® Options de nos traductions: 

10β porte: MN ΥἹ D' “Δ TND vi que TOB traduit: “avec un bord à l'orient, 
et la mer: pour Dan, une part”. 

Selon Brockington, pour corriger en: 7, ΠΑΒ 0] ΠΡ ἪΡ NISEN les 36, 46 ς et 5€ 
mots, NEB se réfère au ὃ quand elle traduit: “and so from the eastern side to the 
western, shall be Dan: one portion”. J2 indiquant les mêmes bases, J12 traduisent: “et 
le pays sera à lui (71: et il possédera) depuis la frontière orientale jusqu'à la frontière 
occidentale: Dan, un lot (J1: une tribu)”. RL offre: “das soll Dan als seinen Anteil haben 
von Osten bis nach Westen”. 

Disant que les cinq premiers mots de l'hébreu signifient: “and they shall be his 
the east side the west”, RSV conjecture en se référant aux vss 2-8 et traduit: “and 
extending from the east side to the west, Dan, one portion”. J3 ajoute à la correction de 
NEB l'omission des deux premiers mots quand elle traduit: “depuis la limite orientale 
jusqu'à la limite occidentale: Dan, un lot”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Se fondant sur le 6, Houbigant corrigeait D‘ en 2° ou D°?. Sur la même base, 
na ΠΙΆ  ἼΡΟ) (nn p-nNEn ἃ été proposé à la place de a D"7p"nN» par Cornill, Grätz, 
HSAT234, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschmar, BH23S, Cent, Eichrodt et Galling, 
Se rapprochant de Houbigant, Zimmerli Jit 9° D71p ΠΑ. 
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Æ2 Les témoins anciens: 

Le ἢ est appuyé ici par la D avec “et erit ei plaga orientalis mare”, par la 5 avec 
τυ put τ γον imet par le Φ avec NS ND1IP MA ΠΣ JT. 

Le 6 offre ici καὶ ἔσται αὐτοῖς τὰ πρὸς ἀνατολὰς ἕως πρὸς θάλασσαν (le 
papyrus 967, plus proche du M, portant καὶ τά au lieu de ἕως). 


ES Choix textuel: 

Il est évident que D°3 D"1p TK» ἃ, dans le cas de Dan, la même valeur que, dans 
le cas des autres tribus ΠᾺΡ NN2712() (p”p-nREn. Le comité a estimé que le 6 avait 
seulement explicité la leçon très elliptique du M, en s'inspirant de ces parallèles. Aussi 
a-t-il attribué à la leçon du M la note (Β). 


ES Interprétation proposée: 

1 porte sur 71, déjà présent à l'esprit de l'auteur. Dans l'asyndète ΡΠ D°p"nN», 
le mot ΓΕ doit être sous-entendu avant 23. Enfin, avant ns il faut sous- entendre 72. 
On traduira donc 10β: “Et lui appartiendront le secteur est [et le secteur] ouest. Dan 
[aura] un [101]. 


48,9 cf. p. 393. 


48,10 ΤΊΝ na DD ND JT Πρ ἸΡῚ D'OPN DD A7 107 928 DJ) ANT NY 
ΜῊΝ D" né (Β) MOT “ abr-styl: ὦ — abr-elus: 5 


C® Options de nos traductions: 

TK ΠΕΣ] DDR ΠΟ: 27, ΠΡ ἸΡῚ DOS ND nt nm 772$ DD MENT ΠΡ) Εν 
ΡῈ 010 mn sont les mesures de la part des prêtres selon 10aB que RSV traduit: 
“twenty-five thousand cubits on the northern side, ten thousand cubits in breadth on the 
western side, ten thousand in breadth on the eastern side, and twenty-five thousand in 
length on the southern side”, J: “au nord, vingt-cinq mille coudées et à l'ouest une 
largeur de dix mille coudées, à l'est une largeur de dix mille coudées et au sud une 
longueur de vingt-cinq mille coudées”, RL: “nämlich fünfundzwanzigtausend Ellen lang 
an der Nordseite und an der Südseite und zehntausend Ellen breit an der Ostseite und an 
der Westseite” et TOB: “au nord, vingt-cinq mille coudées; vers la mer, en largeur, dix 
mille; vers l'orient, en largeur, dix mille; vers le Néguev, en longueur, vingt-cinq 
mille”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le ms Vaticanus du 6 pour omettre les 65, 
10€ et 145 mots quand elle traduit: ‘“‘twenty-five thousand cubits on tne north side, ten 
thousand on the west, ten thousand on the east, and twenty-five thousand on the south 
side”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Le M offre donc: (1) nord: 25.000, (2) ouest: largeur 10.000, (3) est: largeur 
10.000, (4) sud: longueur 25.000. Ces données ont été respectées par Pagnini, Hätzer 
et les Prédicants; alors que Luther restructure et complète en “fünff und zwentzig tausent 
ruten lang, gegen mitter nacht und gegen mittag, und zehen tausent breit gegen morgen 
und gegen abend”. Se fondant, comme d'ordinaire, sur Luther, Houbigant demande 
d'abord d'insérer ΤῚΝ après n1i2x, puis de donner les mesures dans l'ordre nord-sud- 
est-ouest. 

Les mentions de ‘largeur et de ‘longueur’ ont été omises par Cornill, 
HSAT234, BH2, Cooke, Galling et Zimmerli. 
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#3 Les témoins anciens: 

La leçon du M (nord: 25.000; ouest: largeur 10.000; est: largeur 10.000; sud: 
longueur 25.000) est attestée par les témoins recensés du 6, par la D et par le €. 

Siegfried (HSAT2) pensait suivre “le texte original des LXX” en omettant les 
deux mentions de la largeur et la mention de la longueur que donne le M, De fait, parmi 
les témoins du 65 ancien, le ms Vaticanus est seul à omettre ces données. À cela, il ajoute 
l'omission de la dimension est (que les témoins recensés du 6 suppléent, sous 
astérisque, par καὶ πρὸς ἀνατολὰς πλάτος δέκα χιλιάδες). Le papyrus 967 n'a pas 
l'homéotéleuton commis par le ms Vaticanus (ou par son archétype) et semble nous 
restituer l'état original du 6 avec IIPOCBOPPANEKIAI] /KXEI AI AAECKAITTIIPOC] / 
GAAACCANEYPOCI XIEI AI] / AAECKAITIPOCANATOAIAC] /TXEIAIAAECKAI- 
ITPOCNO / TONMHKOCEKAIKXEI AI] / AAEC. Donc le 6 ancien ne se distinguait du 
M que par un allégement stylistique. Au lieu de dire comme lui “vers la mer, en largeur, 
dix mille; vers l'orient, en largeur, dix mille”, il omettait le 2€ “en largeur”. 

La S offre: nord: 25.000; largeur 10.000; ouest 10.000; est 10.000; sud 25,000. 
Il semble que ce soient des ruines de la leçon du 6 mal comprise. 


Choix textuel: 

Donc le 6 confirme le M plus qu'il ne l'infirme. Il confirme, entre autres, le fait 
surprenant que “en longueur” ne soit pas précisé à propos de la première dimension 
(celle du nord), alors que cela est précisé à propos de la quatrième (celle du sud). 

Sur cette particularité, le comité a attribué au M la note {B}. 


Interprétation proposée: 
On traduira: “Au nord vingt-cinq mille et à l'ouest une largeur de dix mille et à 
l'est une largeur de dix mille et au sud une longueur de vingt-cinq mille”. 


48,11 Ξῷ Wpns (C} M (vel err-divis) // cor "12 Dép {C} 6 (vel err-divis) / lic: 5 
€, D 


C& Options de nos traductions: 

114 porte: "nn 110% ἼΩΝ pis 20 WIpni 03152 dont aucune de nos 
traductions ne garde intacts les 25 et 35 mots. 

Disant suivre un ms et le 6, RSV et NEB (Brockington disant que celle-ci lit 
pour ces mots: 3 D'Y7pa avec le 6) donnent: “This (NEB: It) shall be for the consecra- 
ted priests, the sons of Zadok, who kept my charge”. RL offre: “Es soll den geweihten 
Priestern gehôren, den Sôhnen Zadok, die mir Dienst getan haben”. 

J traduit: “aux (J3: Cela sera pour les) prêtres consacrés, à ceux des fils de 
Sadoq qui ont assuré mon service (J1: qui sont les gardiens)” et TOB: “Aux prêtres, aux 
consacrés des fils de Sadoq qui ont gardé mes observances”. 


8&< Correcteurs antérieurs: 

Ewaldi ἃ corrigé ÿpni en pa. 

Hitzig!356, Smend, Cornill, Grätz, von Orelli, Bertholet, Oort, Krætzschmar, 
Ehrlich, HSAT2, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Galling et Zimmerli, en suivant le 
6, ont lu ἽΞ ΠΡ au lieu de *2n Wipns. SBOT a lu 29 Οὐ ἼΡΩΠ et HSAT34 ont lu 
22 ΕἼ ΡΌΠ. 


#3 Les témoins anciens: 
De Rossi a noté la vocalisation hireq sous le ‘mem' en 8 de ses mss. Lilienthal ἃ 
relevé dans le 2€ ms de Kônigsberg la leçon “3 ΡΠ [sic!]. Ginsburg dit avoir lu 


1356 Bicher, 286. 
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D'YTpns dans le ms London BL Add 9398. L'édition Ben Hayim et les mss du Caire, 
d'Alep et Firkovitch signalent par une mp comme hapax la forme w71pn7. 

Le 6 avec τοῖς ἡγιασμένοις υἱοῖς semble avoir lu 12 D'ÿ1pns. Lorsqu'elle 
remplace τοῖς ἡγιασμένοις par τὸ ἁγίασμα, la recension antiochienne a-t-elle vocalisé 
ürpar? La S avec jis Lin ST AONI et le Φ avec ἼΞ 1} 1155] ont-il lu une ᾿ 
Vorlage “nn ΠΡ) Enfin la D, avec “sanctuarium erit de filiis” a-t-elle lu "29 wpn7? 


ΠΣ Choix textuel: 

Etant donné que l'éventuelle Vorlage du 6 ne se distingue du M que par le 
déplacement accidentel d'un ‘mem' entre la fin d'un mot et le début du suivant et que le 
style en est beaucoup plus coulant, trois membres du comité lui ont attribué la note {C}. 

Étant donné que toutes les versions semblent avoir tourné autour de la leçon du 
M qu'elles ne parvenaient pas à bien comprendre, les trois autres membres du comité 
ont attribué à cette lectio difficilior la note {C}. 


D Interprétation proposée: 

La construction ΕἸ ΠΡ 2157 a un bon parallèle en D'Y1paT ΠΝ Ξ D°X127 
(2 Ch 26,18). Si l'on choisit cette leçon, on traduira donc ici: “Aux prêtres consacrés, 
les fils de Sadoq qui...” 

Le ! est susceptible de deux exégèses: 
a) On peut comprendre #1par D'x122 comme une phrase nominale initiale ainsi que les 
teamîm le suggèrent et que nous y engage le parallèle de 2 Ch 31,6 où le participe pual 
de w7p désigne ce qui est consacré à Dieu (en ce cas les dîmes). En ce cas, on traduira: 
“Aux prêtres appartiendra ce qui a été consacré, à ceux des fils de Sadoq qui...” 
b) On peut comprendre (avec Ewald2): “Aux prêtres, c'est-à-dire à la part consacrée des 
fils de Sadoq qui...” En ce cas, tous le vs 11 est un ensemble de précisions sur la 
catégorie de prêtres dont il s'agit. Puis le D'}197 initial du vs 11 sera repris par le 
premier mot du vs 12 où la phrase se continue en Yi nana AN ἘΠῚ ΠΤ]. 


1357 Notons dans le ms Urbinates 1 (qui ἃ vocalisé son Ut dpt) la leçon *}3 ΝΡ. 
48,13 cf. p. 393. 


48,18 na2°9 (2) (Β) MSC // dissim: D, ᾧ 


C® Options de nos traductions: 

18aa a dit πρὶ D'D5N ΠῚ) 9] TDR Don ΠΣ ΡΠ ΠΟΥ | au? Na NN, à 
quoi 18aB ajoute: ΡΠ nan np? 11 que RSV traduit: “and it shall be alongside the 
holy portion” et J: “le long de la part 012: portion) consacrée” 


18aB est omis par RL, NEB (par conjecture, selon Brockington) et TOB. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Quoique 18aB reprenne une donnée déjà explicitée en 18aa, cette reprise est 
respectée par Pagnini. Mais elle est un peu abrégée par Hätzer, encore plus abrégée par 
les Prédicants et entièrement omise par Luther. 

Ont requis cette omission: Grätz, HSAT234, Bertholet, Oort, Krætzschmar, 
Ehrlich, BH23S, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli. 

Cornill substitue à cela mn? 29 min et SBOT: 25 ri. 


49 Les témoins anciens: 

Tous les témoins attestent la présence de cette phrase. 

Le 6, pour le premier #77 nn | ΠΣ avait donné: τὸ ἐχόμενον τῶν 
ἀπαρχῶν. τῶν ἁγίων. Ici, Pour ΡΠ NAT May ᾽ΠῚ, il donne selon le papyrus 967: 
ἔσονται ἀπαρχαὶ τῶν ἁγίων et selon le ms Vaticanus: καὶ ἕσονται αἱ ἀπαρχαὶ τοῦ 
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Éz 48.18 


ἁγίου; les mss antiochiens donnant κατέναντι τῆς ἀπαρχῆς au lieu de αἱ ἀπαρχαί. 
La S et le € traduisent ici 22? comme en 18aa. Mais la D qui portait en 18aa 
“secundum primitias sanctuarii” donne ici: “erunt sicut primitiæ sanctuarii”’. 


ΠΣ Choix textuel: 

En omettant ΠᾺΡ (le 6) ou en en gauchissant l'interprétation (la D), le 6 et la D 
ont voulu dissimiler pour éviter la reprise pure et simple dans le M (appuyé par la S et 
par le ©) qui a gêné tous les exégètes. Le comité a attribué la note {B} à la leçon du M à 
partir de laquelle les autres divergent. 


δ. Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Et ce qui reste en longueur le long du saint prélèvement est 
de dix mille à l'est et dix mille à l'ouest. Cela sera le long du saint prélèvement et son 
produit servira à la nourriture des travailleurs de la ville”. Comme l'a noté Hitzig, par 
cette reprise, l'auteur veut affirmer nettement ce qu'il avait d'abord indiqué en passant. 


48,21 Horn {B} M D € // dissim: 6, 5 


C® Options de nos traductions: 

La part du prince est située ΠΡ 127772 ΠΟΥ | 998 D") HOT 5 58 que 
RSV traduit: “Extending from the twenty-five thousand cubits of the holy portion to the 
east border”, NEB: “Eastwards, what lies over against the reserved twenty-five cubits, 
as far as the eastern side” et TOB: “le long des vingt-cinq mille coudées du prélèvement 
jusqu'à la frontière orientale”. 

À la place du 6° mot qu'elle dit omis par le 6, J conjecture 'gedîmah' quand elle 
traduit: “16 long des vingt-cinq mille coudées à l'est, jusqu'à la frontière orientale”. 

RL porte: “entlang den fünfundzwanzigtausend Ellen an der Ostseite”. 


δ, Histoire de l'exégèse au XVIe siècle: 

Le mot in ἃ été traduit par Pagnini et Tremellius (oblationis), Brucioli (de la 
separatione), Olivetan-Rollet-Estienne (de la separation), Münster (separationis), Jud 
(collationis), Castalio (exceptum), Châteillon (levé), Geneva Bible et King James (of 
the oblacion), les Pasteurs (de la portion qui aura esté levee sur toute la masse), Diodati 
(‘della parte offerta” et “de l'offrande”). 

N'ont pas traduit ce mot: Hätzer, les Prédicants et Luther qui ont abrégé plus ou 
moins l'ensemble de ce long vs. 


&< Interventions critiques passées: 

Ont proposé de corriger ΠΥ en ΠΡ: Smend, Cornill, HSAT2, Bertholet, 
Oort, BH3S, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli. 

Ont omis ce mot: Grätz, HSAT34, ΒΗΖ2 et Herrmann. 


#3 Les témoins anciens: 
nn a été lu ici par la D qui le rend par “primitiarum”U358 et par Le €: KAMTE. 
Pour éviter une triple mention de la ΠΥ en ce vs, le 6 l'a dissimilé en μῆκος 
qui est associé au nombre 25.000 en 45,13. 5; 48,9.10. 13bis: alors que la S ne l'a pas 
traduit (après avoir entièrement restructuré le début du vs). 


Choix textuel: 

Estimant les témoignages textuels très semblables à ceux que nous avions 
rencontrés dans le cas précédent, le comité, ici aussi, a conservé la leçon du Πὶ en lui 
attribuant la note {B}. 


1358 Elle a déjà rendu ce singulier hébreu par un pluriel en tout ce contexte. 
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D Interprétation proposée: 
On traduira: “faisant face aux vingt-cinq mille du prélèvement, jusqu'à la 
frontière orientale”. 


48,22A MIINNI...PHTINNY {A} 


C® Options de nos traductions: 

22a porte: m7 032 ἼΩΝ TJinn ὙΠ DMINAN D? Hit que 1 traduit: “Ainsi, 
depuis la propriété des lévites et la propriété de la ville, qui sont au milieu de ce qui 
revient au (J12: de la portion du) prince” et RL: “Abgesehen von dem Eigentum der 
Leviten und dem Eigentum der Stadt, das mitten im Gebiet des Fürsten liegt”. 

Disant que l'hébreu signifie «and from the property of the Levites and from the 
property of the city», RSV conjecture “and the property of the Levites and the property 
of the city, shall be in the midst of that which belongs to the prince”. Brockington disant 
que, par conjecture, elle corrige les 1€ et 36 mots en ΠΙΠῚ, NEB donne: “The holding 
of the Levites and the holding of the city shall be in the middle of that which is assigned 
to the prince”. TOB offre: “Le domaine des lévites et le domaine de la ville seront (...) 
au milieu de ce qui appartiendra au prince”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

MITINA ...MININON a été corrigé en PAIN) DIN) par Grätz, SBOT, Krætzschmar, 
Ehrlich, BH235, Cent, Galling et Zimmerli. 

L'ensemble du vs a été considéré comme une glose et omis par Cornill, 
HSAT234 et Herrmann. 


Æn Les témoins anciens: 

Pour FAIR MATIN le ΠῚ est clairement appuyé par l'ensemble des témoins. Le 
comité lui a donc attribué la note {A} en estimant que ce qui fait problème est seulement 
l'interprétation dont nous traiterons à propos du prochain cas. 


48,22B ir 2 (2°) {B} M 6 DE // abr-styl: S om 


C& Options de nos traductions: 

220 porte: mir #2 2 An Ya ThT 21 7 que RSV traduit: “The portion 
of the prince shall lie between the territory of Judah and the territory of Benjamin”, J: 

“entre le territoire (J12: les limites) de Juda et le territoire (J12: les limites) de Benjamin, 

ce sera au prince” et RL: “soll das Land zwischen dem Gebiet Judas und dem Gebiet 
Benjamins dem Fürsten gehôren”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur la S pour omettre les deux derniers mots, 
ce que TOB fait aussi. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Pagnini, Hätzer et les Prédicants ont traduit en 22a 7 #32 ΠΝ 7in2 et en 22b 
mr 32. Luther a traduit ces mots en 22b, mais n'avait pas traduit les quatre derniers 
mots de 22a. Oort, lui aussi, ἃ préféré les omettre. 

Ont proposé d'omettre 77° N'&39 en 22b: Grätz, BH2 et Zimmerli. 


#3 Les témoins anciens: 
Les deux derniers mots de 22b sont attestés par tous les témoins, sauf la 5 dont 
nous avons maintes fois noté la tendance à omettre ce qui lui semble répétitif ou inutile. 


Choix textuel: 
Le comité a attribué à cette leçon très bien attestée la note {B}. 
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Éz 48,22B 


δα] Interprétation proposée: 

Deux problèmes se posent: 
1) Comment interpréter les prépositions de nn (bis)? Elles peuvent (a) signifier “à 
partir de”, (b) signifier “à l'exception de” ou (c) être excédentaires comme les quatre 
fois où 18 précède 13 en 47,18 ou comme le 1 initial de ΠΡ ἽΠΝ 1259 en 18,10. Le 
comité a estimé que l'interprétation (b) était la plus vraisemblable. 
2) Que signifie la reprise de ir" 327 Si l'on reconnaît en 22a à ir #29 8 Tina la 
valeur d'une parenthèse, cette reprise (dans un contexte, par ailleurs très répétitif) ne fait 
pas de difficulté notable. | 

On pourra donc traduire le vs 22: “Et à l'exception de la propriété des lévites et à 
l'exception de la propriété de la ville (situées au milieu de ce qui appartiendra au prince), 
ce qui est entre la frontière de Juda et la frontière de Benjamin appartiendra au prince”. 


1359 Dont nous avons traité ci-dessus, p. 132,2-4. 


48,28 Ὃ {B} MC // faci-synt: πὶ Ὁ 5 ἽΨ, 6 clav -\, σ΄ clav -2 


C® Options de nos traductions: 

28ba porte: ΣΡ na" à nn 11) nn que TOB traduit: “la frontière sera: de 
Tamar, les eaux de Mériba-de-Qadesh”. 

RSV traduit: “the boundary shall run from Tamar to the waters of Meribath- 
kâdesh”, 1: “la frontière ira de Tamar (J1: Tamor) aux eaux de Mériba de Qadesh (J1: 
Mériba, Qadesh)}” et RL: “(soll...) die Grenze von Thamar bis an die Haderwasser von 
Kadesh laufen”. Selon Brockington, NEB se fonde sur deux mss pour ajouter 712 avant 
le 45 mot quand elle traduit: “the border on the south stretches from Tamar to the waters 
of Meribah-by-Kadesh”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
HSAT34 ont proposé d'insérer 72 avant "Ὦ; alors que Cooke, BH3, Cent, 
Galling et Zimmerli ont préféré insérer Ἵν. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Seul le € rend fidèlement Ἢ par a. 

Pour intégrer syntaxiquement les mots #7p n2°7n ”n, les autres témoins ont 
essayé diverses méthodes: 
— Selon l'apparat de Kennicott, 7 a été inséré par son ms 153. Mais il s'agit là en 
réalité d'un ms du commentaire de Rashi appartenant à Tychsen. Ce mot constitue une 
glose que le commentateur a insérée dans son lemme. Elle est attestée par d'autres mss 
du même commentairel360, mais a été omise par les éditeurs, dès l'édition princeps de 
Ben Hayim, par assimilation au M. De Rossi signale aussi 7? comme attesté par la 1° 
main de son ms 187 qui date de 1473. On voit donc la faible autorité de ce que BH23S, 
Cooke et Galling désignent comme “2 mss”. 
— Une conjonction a été explicitée par le Ὁ (καὶ ὕδατος). 
— “Et à partir de” a été explicité par des témoins indirects du 6 (la Syh, les fragments 
de St Gall de la Vetus Latinal$61 et l'Arménienne). 
— La préposition -Ξ ἃ été explicitée par σ΄ (73: selon la Syh). 
__ C'est la préposition 72 qui a été explicitée ici par la D (usque ad aquas) et par la 5 


GA\ ri). 


ΠΣ Choix textuel: 
La dispersion de ces tentatives apporte au M un précieux témoignage. Aussi le 
comité lui a-t-1l attribué deux {A} et quatre {B}. 


1360 Par exemple, l'excellent ms Oxford Bodi Opp 34. 
1361 Selon Dold, 249. Mais pas ceux du ms de Constance (ibid. 104). 
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EX [Interprétation proposée: 
On traduira: “La frontière sera, à partir de Tamar, les eaux de Mériba de 
Qadesh”. 


48,34 cit {B} M DC ἡ assim-ctext: 6 5 


C® Options de nos traductions: 

34a porte: 1979 ὉΠ D'H2N ΠΡΟΣ NY MIND UD manne dont aucune de nos 
traductions ne garde intact le 7e mot. 

RSV dit suivre un ms, le 6 et la S pour traduire: “On the west side, which is to 
be four thousand five hundred cubits, three gates”. J donne: “Du côté de l'occident, il y 
aura (J12 om: il y aura) quatre mille cinq cents coudées et trois portes”. RL porte: “So 
auch an der Westseite mit ihren viertausendfünfhundert Ellen drei Tore”. NEB offre: 
“the western side, four thousand five hundred cubits long, three gates”. TOB écrit: 
“Côté de la mer — de quatre mille cinq cents coudées — trois portes”. 


οἷς Correcteurs antérieurs: 
Avec “portæ eorum tres”, Pagnini a gardé la traduction de la D. La vieille 
traduction allemande!362 donnait: “und ir pforten drey”. Hätzer recopié par les 
Prédicants donne: “und auch drey thor” et Luther: “und drey thor”. 
Sans rien noter, Houbigant se contente de traduire: “& portæ tres”. Se fondant 
sur le 6, ont corrigé en ΕἼΣ): Smend, Cornill, Bertholet, SBOT, Oort, Krætzschinar, 
Ehrlich, BH23S, HSAT4, Herrmann, Cooke, Cent, Eichrodt, Galling et Zimmerli. 


#2 Les témoins anciens: 

La leçon Di est attestée par les mss Kenn 1685 et De Rossi 9851363; alors que 
la leçon Dpt est signalée par Kennicott comme étant celle de son ms 150. De fait, 
dans ce ms qui est le Berlin Or fol 2, le vocalisateur a rajouté le ‘hé manquant et donné 
au mot la vocalisation classique. Le pronom suffixe est traduit par la D (portæ eorum) et 
par le € (jir2750)). 

Pour πῶ νῷ pir28, le G porte πύλαι τρεῖς. Le ms Vaticanus fait précéder cela 
d'une conjonction qui manque dans le papyrus 967, dans le palimpseste de Würzbourg 
et dans les fragments de St Gall de la Vetus Latina. La 5 donne LS Th Rhiha. 


ΠΣ Choix textuel et interprétation proposée: 
Nous avons déjà rencontré en ce livre (par exemple en 32,22-26, ci-dessus, pp. 
264,6 à 267,25) des cas de variations subtiles à l'intérieur d'une liste qui semblerait 
appeler une symétrie rigoureuse. De même ici, chacune des quatre orientations est 
décrite différemment: 
— au vs 31: “trois portes au nord...”, 
— au vs 32: “et vers le secteur est quatre mille cinq cents et trois portes.…..”?, 
— au vs 33: “et au secteur sud une mesure de quatre mille cinq cents et trois portes... .”, 
— au vs 34: “secteur ouest quatre mille cinq cents dont les trois portes sont...” 
Estimant ces variations intentionnelles, le comité a attribué ici au M un {A}, 
quatre {B} et un {C}. 


1362 Kurrelmeyer IX, 439,58. 
1363 Scholia. 
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Daniel 


1,2b {B} Mm0"DS //lit: 6 


C® Options de nos traductions: 

Après avoir dit en 2aa que le Seigneur livra au pouvoir de Nabuchodonosor 
Joiaqim ainsi qu'une partie des objets de la maison de Dieu, la narration continue en 
2aB-b: Vin SIN ΓΞ N°9 DPI NN VON ΓΞ ἼΡ ὙΥἽΝ ΠΣ]. RSV traduit: “and he 
brought them to the land of Shinar, to the house of his god, and placed the vessels in 
the treasury of his god”, RL: “Die lieB er ins Land Sinear bringen, in den Tempel seines 
Gottes, und tat die Geräte in die Schatzkammer seines Gottes” et NEB: “and he carried 
them off to the land of Shinar, to the temple of his god, where he deposited the vessels 
in the treasury”. 

J donne: “II les emmena au pays de Shinéar et déposa les objets dans le trésor de 
ses dieux”, en notant qu'après “Shinéar” l'hébreu ajoute: «au temple de ses dieux». 

Sans note, TOB omet 2b, se contentant de traduire: “il les emmena au pays de 
Shinéar dans la maison de ses dieux”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

2b est une glose, selon Behrmann, Marti, EbhrlichM et Goettsberger. 

C'est ΠΝ m2 qui a été considéré comme une glose (inspirée par 20) par 
HSAT234, BH3S1364, Oort, Montgomery, Charles, Cent, Bentzen, Porteous, Plôger, 
Delcor et Hartman: alors que EbrlichR y voit une variante de 2b. 

Ont hésité entre ces deux jugements: BH2 et Mayer Lambert. 

Linder ἃ proposé pour ce vs ΠΝ n22 Dj) YMÏ VIN ἘΝ 31, estimant se 
rapprocher de la Vorlage du 6. 


43 Les témoins anciens: 

θ΄ offre pour le vs 2: καὶ ἔδωκεν κύριος ἐν χειρὶ αὐτοῦ τὸν Ιωακιμ βασιλέα 
Ιουδα καὶ ἀπὸ μέρους τῶν σκευῶν οἴκου τοῦ θεοῦ, καὶ ἤνεγκεν αὐτὰ εἰς γῆν Σεννααρ 
οἶκον τοῦ θεοῦ αὐτοῦ: καὶ τὰ σκεύη εἰσήνεγκεν εἰς τὸν οἶκον θησαυροῦ τοῦ θεοῦ 
αὐτοῦ, la D donne pour ce vs: “et tradidit Dominus in manu eius loiachim regem ludæ / 
et partem vasorum domus Dei / et asportavit ea in terram Senaar in domum dei sui / et 
vasa intulit in domum thesauri dei sui”. Dans la 5, onlit: .murs in mnrera 
MAUDIT FÜR EMA -τοϊσον MT FÜRZMQ Riom RAS uma 
MN MS ra .MIQNA Uni νιον RSI our sa ir 
miandhar ji, Ces trois versions offrent une syntaxe très proche de celle du M et n'en 
divergent pas sur les points où nos traductions le corrigent. 

Selon le papyrus 967, le 6 traduit ainsi ce vs: καὶ παρέδωκεν αὐτὴν κύριος εἰς 
χεῖρας αὐτοῦ καὶ Ιωακειμ βασιλέα Ἰουδαίας καὶ μέρος τι τῶν ἱερῶν σκευῶν τοῦ 
κυρίου, καὶ ἀπενέγκας αὐτὰ εἰς τὴν Βαβυλῶνα ἀπηρείσατο ἐν τῷ εἰδωλείῳ αὐτοῦ. 
Remarquons que l'on rencontre en 2 Ch 36,7 des données très proches de celles-ci: 


1364 BHS se fonde en cela sur la forme originelle du 6. 
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Dn 1,2 436 


Dan 2272 0m 7227 NID) 27 ΠῚΠ᾽ ΓΞ pm que EsdA 1,39 traduit: καὶ ἀπὸ 
τῶν ἱερῶν σκευῶν τοῦ κυρίου λαβὼν Ναβουχοδονοσορ καὶ ἀπενέγκας ἀπηρείσατο ἐν 
τῷ ναῷ αὐτοῦ ἐν Βαβυλῶνι. Il est clair que le 6 de Dn 1,2 s'inspire de ce dernier 
passage. Dans ce processus d'assimilation, l'essentiel de la divergence entre le 6 et le M 
se situe à un niveau littéraire. Notons d'ailleurs en ἐν τῷ εἰδωλείῳ αὐτοῦ (ainsi que 
Linder l'a reconnu) une traduction large de vx ma. 


ES Choix textuel: 

Kamphausen (en SBOT) a de la peine à reconnaître ici dans le M une glose au 
sens d'une retouche postérieure. Il voit plutôt de la part de l'auteur deux tentatives 
successives pour régler le sort des vases du Temple (dont on ne reparlera pas avant 
5,2). En effet le suffixe de ΕΣ porte à la fois sur les vases et sur les personnes. Mais, 
pour mettre en valeur les vases, l'auteur ajoute TK ΓΞ. Puis, par souci d'être plus 
explicite, il ajoute 2b dont le ‘waw' initial doit être compris au sens de ‘c'est-à-dire’. 

Le comité a attribué ici au M trois {A} et trois {B} (voulant noter par là que le ὦ 
n'apporte pas de clair témoignage sur 2b). 


D Interprétation proposée: 

On pourra traduire le vs 2: “Le Seigneur livra en son pouvoir Joiaqim, roi de 
Juda, ainsi qu'une partie des vases de la Maison de Dieu; il les amena au pays de 
Shinéar, dans la maison de ses dieux: il avait déposé les vases dans le trésor de ses: 
dieux”. 


1,21 y πὶ (A) 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 21 donne 797a #12? nos np 71 “ir que RSV traduit: “And Daniel 
continued until the first year of King Cyrus”, RL: “Und Daniel blieb im Dienst bis ins 
erste Jahr des Kônigs Cyrus” et TOB: “Et Daniel vécut jusqu'à la première année du roi 
Cyrus”. 

Selon Brockington, NEB conjecture Eÿ après *11 quand elle traduit: “Now 
Daniel was there till the first year of King Cyrus”. J, sans note, traduit de même: 
“Daniel demeura là jusqu'en l'an I du roi Cyrus”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Estimant cette phrase incomplète, Michaelis a laissé des points de suspension 
dans sa traduction. Hitzig, Ewald, Marti et EiBfeldtl365 diagnostiquent en fin de vs une 
chute de 7757 282 par homéotéleuton. HSAT34, BH23 ne savent par quoi compléter 
la phrase. 

On rencontre une glose semblable à celle de J et de NEB en JPS2 et NAB (there) 
et en DHH (alli). 

Autres gloses: en ZB (am kôniglichen Hofe), Eü et BHD (im kôniglichen 
Dienst}), ΒΕΓ (au service du roi), BLC (al servizio di Nabucodonosor), GNB (at the 
royal court). 


A Les témoins anciens: 

Le 6 offre en ce vs: καὶ ἦν Δανιηλ ἕως τοῦ πρώτου ἔτους τῆς βασιλείας 
Κύρου βασιλέως Περσῶν, θ΄: καὶ ἐγένετο Δανιηλ ἕως ἔτους ἑνὸς Κύρου τοῦ 
βασιλέως, la Ὁ donne: “fuit autem Danihel usque ad annum primum Cyri regis” et la 5 
offre ici: λυ ions Riu dur ris Leur mama. Aucune de ces 
versions n'a donc glosé le “71 de leur Vorlage. 


1365 Laufbahn, 135, n. 1. 
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ΠΣ Choix textuel: 

Ici, une correction ne serait donc que conjecturale. Aussi le M a-t-il reçu du 
comité la note { A}. Comme EhrlichR l'a souligné, ®K°}3 “11 est la façon normale de dire 
en hébreu “εἰ Daniel vécut”, ΠῚ et non Mn étant l'expression qui convient en ce sens. 

D'ailleurs, Jr 1,3 fournit une construction semblable à propos de Jérémie: “71 
n'y a en effet pas d'autre complément que "», cette conjonction ayant pour but de situer 
un événement important (en Jr 1,3 la déportation des habitants de Jérusalem, événement 
auquel Jérémie a survécu; en Dn 1,21 la publication du décret de libération par Cyrus, 
événement auquel Daniel a survécu comme le montre Dn 10,1) et non la fin d'une 
durée. 


D Interprétation proposée: 

Saadyal366 voit deux sens possibles pour ce ‘1: 1) “que Daniel demeura à 
Babylone jusqu'à la première année du règne de Cyrus”, ou 2) “qu'il demeura au 
service du roi jusqu'à la première année de Cyrus, parce que c'est la fin du royaume de 
Babylone”. Saadya estime que ces données se recoupent bien avec celles qu'offrent 
8,1.27 qui nous présentent Daniel, en la troisième année du roi Balthazar comme 
“s'occupant des affaires du roi” 

Yéfet ben Ély1367 commente: “Ἢ veut dire qu'il fut fonctionnaire du roi jusqu'à 
la première année de Cyrus, ce qui fut le moment où les Israélites furent libérés pour se 
rendre à Jérusalem et construire le Temple. Alors il fut déchargé de sa fonction et se 
retira dans la vie religieuse. Cela indique aussi qu'il était devenu vieux”. 

Notons que la mise en valeur ici de cette date laisse entendre en effet que Daniel 
vécut encore durant tout l'exil et fut même témoin de la libération, en la “première année 
de Cyrus” (2 Ch 36,22 = Esd 1,1). 

On conseillera donc de traduire: “Et Daniel vivait encore en la première année du 
roi Cyrus”. 


1366 En ms Oxford Bodi heb d56,39a. 
1367 Selon le ms Lichaa. 


2,34 558 (B} M θ΄ Ὁ 5 // assim 45: 6 th v clav add Kmn 


C® Options de nos traductions: 

34aa porte: 13 5 JON non Ἢ 72 mi ΠῚΠ que RSV traduit: “As you 
looked, a stone was cut out by no human hand”, J: “Tu regardais: soudain une pierre se 
détacha, sans que main l'eût touchée”, RL: “Das sahst du, bis ein Stein herunterkam, 
ohne Zutun von Menschenhänden” et TOB: “Tu regardais, lorsqu'une pierre se détacha 
sans l'intermédiaire d'aucune main”. Brockington dit que NEB se fonde sur le 6 pour 
ajouter A après 1: quand elle traduit: “While you looked, a stone was hewn from a 
mountain, not by human hands”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Se fondant sur θ΄, Houbigant insère après 13# le complément N°29 ou n, 
suivi en cela par Dœderlein, Dathe, von Gall!368, HSAT34, BH23, EhrlichR, Charles, 
Linder, Cent, Bentzen, Siegmant36, Porteous et Delcor. 


#3 Les témoins anciens: 

Les mots ἐξ ὄρους sont insérés ici par le 6, selon le papyrus 967. Il s'agit là 
d'un emprunt fait au vs 45 où ils figurent sous la même forme. 

Quoique Ziegler, en éditant θ΄, y donne (selon le ms Vaticanus) le complément 


1368 p, 108, n. 2. 
1369 Stone, 368, n. 16. 
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λίθος ἐξ ὄρους, le texte de θ΄ est ici douteux. En effet ce complément est absent du 
lemme du commentaire d'Hippolytel370 et il l'est aussi de la plupart des citations faites 
par Irénéel$?1, D'autre part, le texte antiochien inverse l'ordre des mots: ἀπὸ ὄρους 
λίθος. Le plus probable est donc que ce complément ἃ pénétré après coup dans le texte 
de θ΄ à partir du 61572. 

Il en va de même de la D où l'édition Clémentine lisait “lapis de monte”, en 
conformité avec l'Amiatinus, le ms de St Jacques et l'édition princeps. Cependant les 
correctoires de Guillaume de Mara et de St Jacques répudiaient le complément qui fut 
omis par la Polyglotte d'Alcala. Estienne l'avait conservé dans son édition de 1532. 
Mais, dans l'apparat de celle de 1540, il avait noté son absence dans son ms large de St 
Denis et son ms oblong de St Germain, ce qui l'amena à l'omettre dans son édition de 
1557. L'édition Weber et celle de San Girolamo ont opté aussi pour l'omission. 

La S appuie ici l'absence du complément. 


ΠΣ Choix textuel: 

Il serait très improbable qu'un complément Ν᾽ ΠΏ, originellement présent, ait été 
omis ensuite par le M, la S, et les états primitifs de θ΄ et de la D. Comme le montre la 
pénétration postérieure de ce complément dans les traditions textuelles de θ΄ et de Ia D, 1] 
est beaucoup plus vraisemblable que, dans tous les témoins où il figure, il constitue une 
glose obtenue par assimilation au vs 45. Cette glose vise à conformer la description à 
l'explication en insérant un complément qui paraissait utile; âlors que la sobriété du M 
vise à lui conférer une atmosphère de mystère, ainsi que Kamphausen (en SBOT) l'a 
fort bien vu. | 

C'est pourquoi le comité a attribué la note {B} à la leçon plus sobre du M qui 
concentre l'attention sur le fait que c'est sans intervention humaine que la pierre s'est 
détachée. 


DA Interprétation proposée: 
On pourra traduire 34a: “Tu regardais lorsqu'une pierre se détacha sans que 
main l'eût touchée, frappa la statue sur ses pieds de fer et d'argile et les broya”. 


1370 SC, p. 136, 1. 24. 

1371 En 1Π.21.7, V.26.1 et 2. Mais le complément est présent en IV.20. 11. 

1372 Comme le suggère dans le ms Vaticanus la préposition ἐξ qui est ici caractéristique du 6 (en 34 et 
en 45), alors que c'est ἀπό que θ΄ donne en 45. 


2,40A υν»» } Ὁ ΡΥ ΒΘ) (Β) M // err-synt et abr-styl: 6 / abr-styl: θ΄ D 5 om 
2,40B γΡν 59 {B}M Ὁ 5 // abr-styl: θ΄ / err-voc: 6 


C® Options de nos traductions: 

Dans le M, N?5 ὈΣΠῚ pra Nom ΞΡ N9MD2 ΠΕΡῚ NII HD 1270 
AM PA VAN 22 ὈΡ I Nbr constitue le vs 40. RSV traduit 40bB: “and like iron 
which crushes, it shall break and crush all these”, J: comme le fer qui brise, il écrasera 
(53: réduira en poudre) et brisera tous ceux-là”, RL: “ja, wie Eisen alles zerbricht, 80 
wird es auch alles zermalmen und zerbrechen” et TOB: “comme le fer qui broie, il 
pulvérisera et broiera tous ceux-ci”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur θ΄ pour omettre 2ÿn"7 N2m91 et 
s'inspire du 6 pour lire KY°8 au lieu de j'?# quand elle traduit: “it shall break and shatter 
the whole earth”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 
À cause de leur non-traduction par θ΄, les mots Dÿ-n7 N9r521 ont été 
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considérés comme une glose par HSAT2, von Galll373, ΒΗ235, Montgomery, 
Charles, Cent, Siegman!374, Porteous et Hartman. 
C'est Charles qui a proposé de lire ΠΝ au lieu de ΓΝ. 


#2 Les témoins anciens: 

Selon le papyrus 967, le 6 ancien donne pour l'ensemble du vs 40: καὶ ἑτέρα 
βασιλεία ἔσται! ! ἰσχυρὰ ὥσπερ ὃ σίδηρος ὃ πρίζων πάντα καὶ πᾶν δένδρον ἐκκόπτων 
καὶ σεισθήσεται πᾶσα ἣ γῆ. 

θ΄ donne pour ce vs: καὶ βασιλεία τετάρτη ἔσται ἰσχυρὰ ὡς ὁ σίδηρος" ὃν 
τρόπον ὁ σίδηρος λεπτύνει καὶ δαμάζει πάντα οὕτως πάντα λεπτυνεῖ καὶ δαμάσει: 
alors que la D traduit: “et regnum quartum erit velut ferrum / quomodo ferrum 
comminuit et domat omnia / sic comminuet omnia hæc et conteret” et que la S offre: 
τ RAT στὸ -τλνῖθ we Rumu Rond RU han ra 
NS ὡξκαξδια θολὸν jo An NM AS ou. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le 6 ancien avait beaucoup allégé ce vs en ne traduisant qu'une seule fois le mot 
K919 (qui figure trois fois dans le M); alors que θ΄, la D et la S s'accordent pour le 
traduire deux fois. Il serait pourtant faux de conclure que le traducteur du @ ne lisait pas 
2Yn7 N?79> dans sa Vorlage. En effet, de même qu'il traduisait pin par πρίζων, il 
semble bien que ce soit J’?N-72 Ὁ. qu'il a traduit par πᾶν δένδρον ἐκκόπτων; puisque 
Bludau a bien notél375 que c'est à "ΠῚ pin (lu ΡΝ pin) que correspond καὶ 
σεισθήσεται πᾶσα ἡ γῆ. 

Brockington semble en tout cas commettre une confusion lorsqu'il dit que NEB 
s'est inspirée du 6 pour lire RU au lieu de Va. 

0” a voulu corriger ce qui lui semblait être deux erreurs de traduction du 6: 

— à la place de 2-3 «rw, il donne οὕτως (estimant que cela répète ce qui vient 
d'être dit: im ΡΠ NO "1 Lip 59), 

— à la place ‘de QE Coù le ὦ avait cru lire 17-92), il donne πάντα (estimant que 
ΤΡ reprend n°25 qu'il vient de traduire ainsi). 

Le texte araméen se répète lourdement en cette fin de vs. Mais il est impossible 
de présenter le M comme issu de quelque accident textuel. Sa lourdeur en fait une lectio 
difficilior que toutes les traductions semblent avoir voulu alléger. 

D'ailleurs, malgré sa lourdeur, le M offre une réelle cohérence interne; les deux 
comparaisons préparant chacune l'un des deux verbes de la finale (Ὁ prépare "ΠῚ et 
Pa prépare pm). Alléger le M serait donc détruire cette cohérence. 

En 40A et en 40B le comité a attribué au M la note {B}. 


δ Interprétation proposée: 


Saadya1376 à allégé en traduisant: ΜΡ ile υ 545 dell ALI: 
do 5 aie] ΓΕ ὦ} ς΄ 5.5» dis ὁ JS Lh LAL| o! LS s. 

Yéfet ben Ély traduit très fidèlement: MALI 3 À 5985 dut, ARE 9 
GA sde JS ol, 8 GI DAT Lies JT ciminss Gls AUD 5 Eu ρα 
2 3 - Seul le ms Lichaa a gardé la totalité de cette traduction mutilée ailleurs. 

On pourra traduire ce vs: “Et un quatrième royaume sera dur comme le fer. De 


même que le fer pulvérise et rompt toute chose, et comme le fer qui brise toutes ces 
choses!377, il pulvérisera et il brisera”. 


1373 » 107, note. 

1374 Stone, 366, n. 10. 

1375 Übersetzung, 63. 

1376 Selon le ms Oxford Opp Add fol 64, fol. 11b et les mss de St-Pétersbourg Antonin 476 et N 
4007(315) confirmés par l'édition Spiegel et par le ms publié par Morag. 

1377 Les teamîm lient ce complément au verbe qui précède et non à celui qui suit. 
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2,41 πῆυξν Νὴ (B} M 0’DS // assim 33: 6 om 
2,42 ᾿Ξ 27 Nyauni M θ΄ Ὁ 5 // assim 33: 6 lacun 


C® Options de nos traductions: 
| Le M porte en 418α: ἈΠΩΞΙΜΙῚ #22 et au début du vs 42: #23 nyaxnt. RSV 
traduit “the feet and toes” et “the toes of the feet”, RL: “die FüBe und Zehen” et “die 
Zehen an seinen FüBen”, NEB: “the feet and toes” et (sans note): “the toes” et TOB: “les 
pieds et les doigts” et “Quant aux doigts de pieds”. 

J donne: “Ces pieds” et “Les pieds”, J1 précisant qu'elle se fonde sur le 6 pour 
omettre la mention des orteils en ces deux vss. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Mayer-Lambert, notant que les orteils n'ont pas été mentionnés au vs 33, estime 
que leur mention est ici adventice. HSAT34 et Bentzen, suggèrent que les orteils sont 
originels au vs 42 d'où ils auraient été ajoutés au vs 41. BH23S, Montgomery et Plôger 
considèrent tout le vs 42 comme adventice et les orteils du vs 41 comme lui ayant été 
ensuite empruntés. Ginsberg!378 et Hartman considèrent comme adventices les orteils 
de 41a et l'ensemble 41b-43. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Selon le papyrus 967, le 6 ancien n'a rien qui corresponde à KAY2YN1 en 41a et 
omet tout 424. De fait, dans le reste de la traditon textuelle du 6, 42a ἃ été emprunté à θ΄ 
auquel il est rigoureusement identique. 

KÜYAYN1 en 418 est traduit par θ΄: καὶ τοὺς δακτύλους 1379, par la D: 
digitorum” et par la S: RSS, 

42a est traduit par 0”: καὶ οἱ δάκτυλοι τῶν ποδῶν μέρος μέν τι σιδηροῦν μέρος 
δέ τι ὀστράκινον, par la Ὁ: “et digitos pedum ex parte ferreos et ex parte fictiles” et par 
la S: το ur SERA MRAJIAT SMELNT dupur NTI RAS SA 


ES Choix textuel: 

Comme en 2,34, le 6 ancien a voulu aboutir à une situation où la description et 
l'explication soient identiques. Mais il a procédé ici de façon inverse: il a omis dans 
l'explication des vss 41 et 42 des données excédentaires qui la distinguent dans le M de 
la description du vs 33. En effet, les données excédentaires que l'explication du vs 45 
offrait par rapport à la description du vs 34 ont paru au traducteur grec éclairantes, et 
c'est pourquoi il les a ajoutées dans la description du vs 34; alors que les données 
excédentaires que l'explication du vs 41 (reprises en 424) offrait par rapport à la 
description du vs 33 lui ont paru lourdes et confuses, et c'est pourquoi il les a omises 
dans cette explication. 

Estimant que le 6 a systématisé les parallèles pour obtenir un schème où la 
description et l'explication offrent les mêmes données, le comité a attribué pour la leçon 
KAyaxN) la note {B} au M. La leçon N°73 NyayN du vs 42 n'a pas reçu de note, car elle 
n'avait pas été soumise au jugement du comité. 


DS] Interprétation proposée: 

Avec Ibn Ezra, Pereira et Hitzig on peut interpréter les orteils (comme, au ch. 7 
les cornes) comme étant les divers rois du quatrième royaume. On pourra traduire 41- 
42: “(41) Et ce que tu as vu: les pieds et les orteils en partie d'argile de potier et en partie 
de fer, ce sera un royaume divisé. Il y aura en lui de la solidité du fer, de même que tu 
as vu du fer mêlé à de l'argile à modeler. (42) Quant aux orteils des pieds en partie de 
fer et en partie d'argile: une partie du royaume sera forte et une partie fragile”. 


1378 Studies, 8. 
1379 Que seuls les mss tardifs 130 (XII<-XIIIS 5.) et 541 (XII 5.) omettent (sous l'influence du 6?). 
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3,7 Υθ)95 (C} πὶ th g (crrp) // assim 5.10.15: m th Ὁ 5 add ΠΒΩΙΟῚ / lacun: 6 


C® Options de nos traductions: 

Entre j”10)08 et N°7! Ἢ 29] qui se suivent immédiatement dans le M du vs 7, le 
vs 5 insérait ΠΟ, le vs 10 insérera 701 et Le vs 15 m0). L'absence de ce mot 
au vs 7 est respectée par RL et TOB (qui note cette particularité). 

Sans rien noter, RSV insère ‘bagpipe' et J ‘cornemuse' qui sont leur 
correspondant pour ce mot. Brockington disant qu'elle se fonde sur de nombreux mss 
pour insérer ΠΟ, NEB donne ‘music’ qui est son correspondant. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant, Rosenmüller, Ewald, Καὶ], Rohling et Linder, dans leur traduction 
du vs 7, rétablissent le nom de l'instrument manquant, sans même le noter. Hitzig, 
Zôckler, SBOT et Montgomery, font remarquer cette absence qu'ils attribuent à 
l'inattention d'un copiste. Ce mot est inséré à partir de plusieurs mss par BH23S, 
Bentzen et Porteous. Quant à Plôger et à Péter-Contesse, ils estiment que l'insertion de 
ce mot dans l'énumération du vs 7 pour la rendre identique à celle des vss 5.10.15 ne 
s'impose pas absolument. 


A Les témoins anciens: 

Une quinzaine de mss du M collationnés par Kennicott attestent la présence de ce 
mot au vs 7. Cependant la massore du M (aussi bien sous sa forme éditée qu'en celle du 
ms de Léningrad) considère le fait que la ‘symponia' manque dans l'énumération du vs 
7 comme une donnée si clairement connue qu'elle ne s'attache qu'à relever les 
particularités de graphie et d'accentuation des diverses apparitions de chaque nom 
d'instrument, et entre autres des trois mentions de la ‘symponia' (ce qui constitue la liste 
δ 3808 de Weil). 

Le 6 ancien est de peu de secours ici, car il n'atteste que la première fois (3,5) 
l'énumération complète des instruments, énumération qu'il abrège, les trois fois 
suivantes, en τῆς φωνῆς τῆς σάλπιγγος καὶ παντὸς ἤχου μουσικῶν. Les ajouts 
astérisés hexaplaires du ms 88 et de la Syh nous attestent à propos de cette liste une 
dissymétrie. En effet, alors que le vs 5 n'avait pas besoin d'un tel ajout, ce n'est qu'au 
vs 15 que cet ajout offre tous les types d'instrument; la ‘symphonia' manquant dans les 
ajouts des vss 7 et 10. 

θ΄, tel que l'édite Ziegler, ne mentionne συμφωνίας en aucune des quatre 
attestations de l'énumération. Il n'existe cependant pas un seul de ses témoins qui 
omette ce mot dans les quatre cas. Ainsi, le ms Vaticanus l'atteste au vs 15 et Hippolyte 
au vs 101380, Il est cependant clair que seuls les témoins récents le généralisent aux 
quatre cas. 

Tous les témoins de la D et de la S attestent la présence de la ‘symphonia’ en 
chacune des quatre occurrences de la liste des instruments de musique. À 18 manière 
dont Hie, en son commentaire, abrège la liste dans le lemme du vs 7 et l'omet dans les 
lemmes des vss 10 et 15, il est visible qu'il ne prend aucun intérêt à cette liste 
d'instruments. 


ΠΣ Choix textuel: 

En un quadruple parallèle à la symétrie si lourdement appuyée que celui que 
constitue l'énumération identique des instruments de musique en 3,5.7.10.15, il est 
difficile d'admettre que l'absence de l'un des instruments dans la deuxième occurrence 
de l'énumération, et là seulement, puisse être originale. 

Si, éliminant le 6 ancien, nous limitons notre enquête à ceux des témoins qui 
offrent quatre fois la liste, il est cependant frappant que ce sont les témoins les plus 


1380 sc, p. 148,1. 25. Notons qu'Hippolyte offre les trois premières listes et se bome à commenter: 
“Ts ne s'étaient pas laissé séduire par la musique, ni asservir par la volupté des instruments” (p. 152, 1]. 
55). | 
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tardifs (certains mss du M, les mss récents de θ΄, la D et la S) qui généralisent la 
présence de la “symphonia” dans les quatre occurrences. Les traditions plus anciennes 
(témoins plus anciens de θ΄, ajouts hexaplaires et témoins tibériens anciens du M) 
attestent l'omission de ce mot en une ou plusieurs des occurrences de la liste. 

En face de ces attestations divergentes, par les témoins les plus dignes de foi, 
d'une absence de la ‘symphonia' en certaine(s) des occurrences de la liste, nous 
n'avons rien d'autre à faire qu'à considérer comme perdu l'état primitif où tous les 
noms devaient figurer en toutes les listes. La D et la S ne sauraient en effet pas plus 
attester cet état original que ne l'attestent les mss tardifs du M ou de θ΄, où la présence de 
la ‘symphonia' dans les quatre occurrences de la liste provient évidemment d'ajouts 
secondaires. 

C'est pourquoi le comité, estimant devoir retenir ici le M comme constituant la 
forme de dissymétrie la plus sérieusement attestée, lui a attribué cinq {C} et un {B}. 


δα] Interprétation proposée: | 
Le mot mM)5n0 avait été traduit ne (= flûte) par Saadya et (£ υ .γ (= espèce 
particulière de flûtel381) par Yéfet ben Ély qui réserve KV pour le jrs. 


Grelot a publié une intéressante étude sur les instruments constituant l'orchestre 
de Dn 3,5.7.10.15. Il y conclut que la En désigne la double-flûte et ajoute!382: “ἃ 
l'époque hellénistique, la construction de l'instrument s'était perfectionnée: ses deux 
tuyaux étaient attachés à un sac-mentonnière; l'un d'eux donnait un son continu de ton 
plus grave, l'autre exécutait une mélodie. Ce principe était évidemment le même que 
dans le cas de la cornemuse ou du biniou; mais on se tromperait en découvrant ces 
instruments plus tardifs derrière la symphônia de Dn iii”. Grelot commet cependant 
deux erreurs, d'abord lorsqu'il s'imagine que c'est Bevan qui, dans le commentaire 
qu'il publia en 1892, a ouvert une nouvelle voie en proposant de voir en cet instrument 
une cornemuse (bag-pipe) et ensuite lorsqu'il s'étonne que des commentaires récents en 
italien (G. Rinaldi: zampogna) ou en espagnol (J. Alonso Diaz: zampoña) reprennent 
encore la vieille interprétation offerte par Osterwald de ΠΡ ΒΟ comme ‘symphonie’. En 
effet Bevan n'a fait que reprendre l'exégèse établie de façon détaillée par Gesenius dans 
son Thesaurus!1383 où il définit ce mot “tibia duplex et urticularis”. D'autre part 
Gesenius y précisait que c'est bien la flûte à sac qui est appelée 'sampogna' en Italie et 
‘sambogna' en Syrie et en Asie Mineure. Il sera donc bon de traduire 128930 par 
“double-flûte”. 

Étant donné que l'absence de cet instrument au vs 7 vient certainement d'une 
omission accidentelle datant de l'époque protomassorétique, on devra considérer cette 
absence comme une donnée constitutive du M, mais les traducteurs pourront n'en pas 
tenir compte. 


1381 Mot emprunté au persan, selon Dozy I, 831a. 
1382 Orchestre, 38. 
1383 941b-942a. 


3,28(95) y (B} πὸ 1QDn-b g θ΄ Ὁ 5 // spont: πὶ 6 th clav: add 81 


CS Options de nos traductions: 

En racontant la conduite de Shadrak, Meshak et Abed Nego, Nabuchodonosor 
dit en 28bf: ἡ 11 MN 227 PO ἈΦ TPE NT ὙΠΟ) 1271 (avec ketib Jin) 
que RSV traduit: “and yielded up their bodies rather than serve and worship any god 
except their own God”, RL: “sondern ihren Leib preisgaben; denn sie wollten keinen 
andern Gott verehren und anbeten als allein ihren Gott”, 1: “εἴ ont livré leur corps plutôt 
que de servir ou d'adorer tout (J2: un) autre (J3: + dieu) que leur Dieu” et TOB: “ils 
avaient livré leur corps pour ne servir ni adorer aucun dieu, si ce n'est leur Dieu”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le 6 pour ajouter ἈΠ à Πρ) quand elle 
traduit: “and were willing to yield themselves to the fire rather than to serve or worship 
any god other than their own God”. 
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θ΄ς Correcteurs antérieurs: 

Parmi les critiques, Charles semble être l'un des seuls à avoir proposé 
d'introduire ce complément dans le texte du M. Notons pourtant que Dathe l'introduisait 
en cursive dans sa traduction. 


A3 Les témoins anciens: 

En 1QDn-b le remplissage de la lacune ne suggère l'ajout d'aucun complément. 

Il semble que le ms 18 de Hambourg soit le seul témoin du M qui porte ici un 
complément: Km 9 nn, le vocalisateur ayant d'ailleurs biffé ces mots au lieu de les 
vocaliser. 

Selon le papyrus 967, le 6 ancien traduit ici: καὶ παρέδωκαν τὸ σῶμα αὐτῶν εἰς 
ἐμπυρισμόν; les deux derniers mots étant placés sous obèle par le ms Chigi et par la 
Syh. 

La plupart des mss de θ΄ donnent ici: καὶ παρέδωκαν τὰ σώματα αὐτῶν εἰς πῦρ, 
les témoins surrecensés que sont les mss 62 et 147 ayant rapproché cela du M en 
corrigeant le verbe en ἔδωκαν et en omettant les deux derniers mots. Il est cependant 
presque certain qu'en son état originel, θ΄ les omettait déjà, comme le montrent leur 
absence dans le lemme d'Hippolytel384 et surtout dans une lettre d'Augustinl385 où le 
fait qu'il rapproche ce texte de 1 Co 13,3 rend encore plus frappante l'absence du 
complément (cette absence étant en un tel contexte, bien plus difficile à expliquer que ne 
le serait sa présence). 

L'édition San Girolamo de la D mentionne comme seule attestation ici d'un 
complément (et tradiderunt corpora sua igni) le ms XXX VII de Vérone qui fait alterner 
des vss de ce chapitre empruntés à la D avec d'autres empruntés à la Vetus Latina. Cette 
attestation isolée ne saurait donc représenter ici avec certitude une variante intérieure à la 
tradition textuelle de la D. 

La tradition textuelle de la 5, elle aussi, ne témoigne ici d'aucun complément. 


΄ 


ΠΣ Choix textuel: 
Yéfet ben Ély glose ainsi sa traduction1386 de ce passage: γ} μων | RS 


et le Pseudo-Saadya donne ΠΡ 2) pou "om. On voit donc qu'un complément de ce 
type est bien ‘dans l'air’. Il est appelé en effet par jintia nn mn? du vs 27; alors 
que l'absence de complément constitue une lectio difficilior pour laquelle le M a 
d'ailleurs l'appui de la tradition origénienne du 6, d'anciens témoins de θ΄, ainsi que de 
la D et de la 5. Le comité a donc attribué ici à la leçon du M la note {B}. 


X Interprétation proposée: 

Le comité n'a pas entendu prendre position sur le confit entre le qeré singulier 
lat et le ketib pluriel jirat. Admettons cependant avec EhrlichR que le singulier, au 
sens de ‘soi-même’, est ici le plus vraisemblable; le substantif ntjà demeurant au 
singulier malgré un suffixe pluriel comme demeurerait au singulier, en une position 
semblable, le mot nxy en hébreu mishnique. 

On pourra donc traduire: “se sont livrés eux-mêmes” ou, plus librement: “se sont 
exposés au supplice”. 


1384 SC, p. 190, 1. 21. 
1385 Lettre 173 $ 5. 
386 Selon le ms Lichaa, alors que le ms d'Oxford ne glose ainsi que dans le commentaire. 


4,6(9) “im {C} M D // glos: θ΄ /lic: 5 / lacun: ὃ 


C® Options de nos traductions: 
6a porte ce vocatif: “Baltassar, chef des magiciens, toi dont je sais que tu as en 
toi un esprit des dieux saints et qu'aucun mystère ne te dépasse”, puis 6b continue par 


Dn 3,28(95) 


Dn 4,6(9) 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


ces mots: ON 17081 m7 ὌΠ “im que RL traduit: “sage, was die Gesichte meines 
Traumes, die ich gesehen habe, bedeuten” et TOB: “dis-moi les visions du songe que 
j'ai vu et son interprétation”. 

RSV donne: “here is the dream which I saw ; tell me its interpretation”, en disant 
que ‘here is’ est une conjecture à la place de l'araméen «visions of». 1 offre: “voici le 
rêve (J3: songe) que j'ai eu; (J1: + et) donne m'en l'interprétation”, J2 disant 
conjecturer ‘h{zi' au lieu de «hèzwé» de l'araméen. 

Selon Brockington, c'est sur θ΄ que NEB se fonde pour ajouter au début de 6b: 
vnÿ quand elle donne: “listen to the vision I saw in a dream, and tell me its 
interpretation”. 


8< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant interprétait “in en impératif: “attende”. Montgomery, ΒΗ35 et 
Hartman corrigent en ἼΠ pour obtenir ce sens. 

Insèrent (selon θ΄) aÿ au début de 6b: Dathe, HSAT234, Charles et Linder. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Le 6 ancien n'a rien qui corresponde aux vss 3 à 6. 

6b est traduit par θ΄: ἄκουσον τὴν ὅρασιν τοῦ ἐνυπνίου, où εἶδον, καὶ τὴν 
σύγκρισιν αὐτοῦ εἰπόν μοι. Il l'est par la Ὁ: “visiones somniorum meorum quas vidi et 
solutionem eorum narra”; la S donnant ΟἹ: πὶ mou Für mou salu opus 
> τος dur mir Aa. 


ES Choix textuel et interprétation proposée: 

Le !M ἃ reçu deux explications satisfaisantes et substantiellement identiques: 
— selon Behrmann, il s'agirait d'un hendiadys, “les visions du rêve que j'ai eu et leur 
interprétation” signifiant “l'interprétation des visions du rêve que jai eu” 
— selon C.B. Michaelis, Grotius, Hitzig et Kamphausen, le ‘waw' de HE aurait un 
sens explicatif: “les visions du rêve que j'ai eu, c'est-à- dire leur interprétation”. 
Rappelons que nous avons déjà rencontré (p. 436 14) un ‘waw' explicatif en 1,2. 

Alors que, devant la difficulté syntaxique du M, θ΄ a glosél387 et que la S ἃ 
tâtonné pour traduire, la D apporte un clair appui à la leçon du Πὶ à laquelle le comité a 
attribué la note {C}. 


1387 La première interprétation proposée ici par Tanhum Yerushalmi consiste aussi à sous-entendre 
pat. 


4,7(10) "ΠῚ A th D // abr-elus: θ΄ S om / lacun: 6 


C® Options de nos traductions: 

7a-ba porte: ni ni "220752 vi "mn que RSV traduit: “The visions of my 
head as I Jay i in bed were these: 1 saw”, J: “Sur ma couche, j'ai contemplé les visions de 
ma tête:”, RL: “Dies sind aber die Gesichte, die ich gesehen habe auf meinem Bett:” et 
NEB: “Here is the vision which came into my head as I was lying upon my bed:”. 

TOB se réfère au parallèle du vs 10 pour lire “12 au lieu du premier mot et 
donner: “Dans les visions de mon esprit sur ma couche, je regardais”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Sans rien noter, Ewald traduisait: “In den gesichten meines hauptes auf meinem 
lager schauete ich eben”, ce que BH23, Cent et Hartman justifient en conjecturant "Wa 
ou “TION. 

Montgomery, Plôger et BHS se fondent sur les témoins anciens de θ΄ et sur la 5 
pour omettre les deux premiers mots. 


444 


445 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


43 Les témoins anciens: 

Le M ne retrouve un correspondant dans le 6 que juste après 7a-ba. 

Les témoins anciens de θ΄ n'ont rien qui corresponde à ΙΝ "ΠῚ, mots qui ne 
sont attestés que par ses formes recensées qui les traduisent au nominatif, semble-t-il: 
καὶ ai (ou τὰς ou ἣ) ὁράσεις (ou ὅρασις) τῆς κεφαλῆς μου. 

La D, elle aussi, offre un nominatif: “visio capitis mei in cubili meo / videbam (et 
ecce arbor...)” 

La 5 n'a rien qui corresponde à ὮΝ ΠῚ "ΠῚ ni à 1) (qui commence 7bB). Elle 
donne ici:(...r ir) y στ 35 duamn ti. 


ΠΣ Choix textuel: 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. Le M a ici l'appui de la D qui, avec les 
formes recensées de θ΄, montre que la forme attestée par le M remonte au texte 
protomassorétique. Quant à θ΄ et à la 5, ne sachant comment construire ces deux mots, 
ils les ont omis. 


2“ Interprétation proposée: 

À la suite de la D et de la forme recensée de θ΄, Ces mots ont été interprétés en 
nominatif absolu par C.B. Michaelis, Rosenmüller, Hitzig, Keil, Zôckler, Rohling, 
Behrmann. La place de l'atnah engage à cette interprétation, comme aussi le fait que les 
mots D'Y ni ont sûrement pour but d'introduire 171 comme en 2,31 et 4,10. On 
pourrait donc traduire: “Quant aux visions de ma tête sur ma couche: je regardais, et 
voici un arbre...” | 


4,12(15) nn M θ΄ Ὁ 5 // abr-styl: 6 
4,20(23) din M θ΄ Ὁ 5 // abr-styl: 6 


C® Options de nos traductions: 

ΝΣ 7 SNNT2 WIN ane MONA 1paÿ NYIN2 Tv 7 Y D constitue 12a et 
20a6 qui sont identiques dans le M et que RSV traduit: “But leave the stump of its roots 
in the earth, bound with a band of iron and bronze, amid (vs 20: in) the tender grass of 
the field”, J : “Mais que restent en terre souche et racines (vs 20: mais la souche et les 
(J1: le tronc et ses) racines laissez-les en terre) dans des liens de fer et d'airain (J3: de 
bronze), dans l'herbe des champs”, RL: “Doch lat (vs 20: om) den Stock mit seinen 
Wurzeln (vs 20: + lait) in der Erde bleiben; er soll in eisernen und ehernen Ketten auf 
dem Felde im Grase (...) liegen” et TOB: “Mais la souche de ses racines, laissez-la dans 
la terre, et avec un lien de fer et de bronze dans la végétation de la campagne!” 

Selon Brockington, NEB conjecture tin au lieu de tr» quand elle donne: “but 
leave the (vs 20: its) stump with its roots in the ground. So, tethered with an iron ring, 
let him eat his fill of the lush grass”. 


se Correcteurs antérieurs: 

Torrey (cité par Montgomery qui le suit), estimant qu'un verbe manque avant les 
mots N°72 Ἴ NNNT2, y ἃ inséré ray qu'adopte Linder. Mais il est peu vraisemblable 
que ce verbe ait disparu dans les deux parallèles des vss 12 et 20. Aussi GR. Driver, 
selon Porteous, a-t-il proposé plutôt de chercher dans le mot dnn le verbe qui semble 
manquer, suggestion que NEB ἃ retenue. 


43 Les témoins anciens: 
Le Ὁ a beaucoup abrégé et l'on n'y trouve pas trace des mots dont nous traitons. 
En 12 et en 20, θ΄ traduit: καὶ ἐν δεσμῷ σιδηρῷ καὶ χαλκῷ καὶ ἐν τῇ χλόῃ τῇ 
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La D donne au vs 12: “et alligetur vinculo ferreo et æreo in herbis quæ foris 
sunt” et au vs 20: “et vinciatur ferro et ære in herbis foris”. 
La S donne aux deux endroits: Kiss Reis run mia or. 


ΠΣ Choix textuel: 

Ces cas n'ont pas été soumis au comité. En effet, toute correction ici ne pourrait 
qu'être conjecturale. Elle serait d'ailleurs déplacée, puisque ces mots, dans les deux 
parallèles, se situent encore dans le développement de la métaphore de l'arbre. On ne 
commence en effet à parler de la transformation de Nabuchodonosor en animal 
mangeant de l'herbe qu'à partir du vs 13 et à partir du vs 22. 

L'interprétation ne fait pas difficulté. 


4,30(33)A γη)} {B} M6 Ὁ 5 // assim 30B6: θ΄ 
4,30(33)B 835 {B} M θ’ 5 D // err-graph: 6 clav "225 


CS Options de nos traductions: 

30a dit de Nabuchodonosor que “il fut chassé d'entre les hommes; comme les 
boeufs, il mangea de l'herbe, son corps fut baigné de la rosée du ciel” et 30b ajoute à 
cela: PBRD Hp ΠΕΡῚ JD ΠΡ Ἢ D que RSV traduit: “til his hair grew as long 
as eagles' feathers, and his nails were like birds’ claws”, 1: “(J3: + et) ses cheveux 
poussèrent comme des plumes d'aigle et ses ongles comme des griffes d'oiseau”, RL: 
“bis sein Haar wuchs so groB wie Adlerfedern und seine Nägel wie Vogelklauen 
wurden”, et TOB: “au point que sa chevelure poussa comme les plumes des aigles, et 
ses ongles comme ceux des oiseaux”. 

Selon Brockington, NEB 5 inspire de θ΄ pour Lire }”72%3 au lieu de 1) }}9 et 
1%) au lieu de JEXD quand elle donne: “until his hair grew long like goats' hair and 
his nails like eagles' talons”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
C'est Ginsbergl388 qui a proposé la correction complexe que NEB a adoptée 
après qu'elle l'ait été par EiBfeldt1389, 


Æ3 Les témoins anciens: 

Le 6 donne ici: καὶ ai τρίχες μου ἐγένοντο ὡς πτέρυγες ἀετοῦ, οἱ ὄνυχές 
μου ὡσεὶ λέοντος 1390 et 8’: ἕως οὗ αἱ τρίχες αὐτοῦ ὡς λεόντων ἐμεγαλύνθησαν καὶ 
οἱ ὄνυχες αὐτοῦ ὡς ὀρνέων. 

La D offre: “donec capilli eius in similitudinem aquilarum crescerent et ungues 
eiüs quasi avium” et RANSI τε γοῦν A κι WU DT MISMI FRAIS 


est la leçon de la S. 


LS Choix textuel: 

Il semble bien qu'à l'origine de la traduction ὡσεὶ λέοντος donnée par le 6 en 
30B, il y ἃ une substitution de }"7222 à 1. ἜΝ en sa Vorlage. Quant à θ΄, estimant que 
les poils ne convenaient pas à un aigle, 1] a préféré substituer à celui-ci en 30A le lion 
que le Ὁ lui-offrait en 30B (où θ΄ l'éliminait en traduisant fidèlement le M). 

Les noms d'animaux offerts par la D et la S correspondent à ceux du M. 

Comparer la croissance des ongles humains à celle des griffes d'un oiseau se 


1388 Notes, 145. 

1389 Laufbahn, 141, n. 16. 

1390 Cette leçon caractéristique du 6 trouve en Tertullien (De pænitentia XII, 7) un témoignage qui 
semble avoir échappé à Ziegler (p. 24). Il y parle du roi de Babylone “unguium leoninum in modum 
efferatione et capilli incuria horrorem aquilinum præferente”. 
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retrouve dans l'histoire d'Ahiqar où il est ditl3?1: “ses ongles ont grandi comme ceux 
des aigles”. Ici, le fait que l'aigle vienne d'être cité impose le terme générique 
€ 39 
oiseaux”. 
Quant à la difficulté rencontrée par θ΄, on y échappe aisément si l'on considère 
30A comme une ‘comparatio compendiaria' 1392: “ses cheveux poussèrent comme les 


[plumes des] aigles”. Saadya a traduit ici: juil Os | οὖν dm ὃ Ru HS à! ἜΝ | et il 


commentel3%3: “J'ai traduit ‘les plumes des aigles’, car il ne compare la chevelure 
humaine aux aigles que sous l'aspect de la multiplication”. Bochartl3% à rappelé que, 
pour la Bible, l'aigle a la propriété de faire croître (Is 40,31) et repousser ((Ps 103,5) 
son plumage. C'est vraisemblablement à cette capacité que l'auteur fait ici allusion. 

Dans ces perspectives, le M, bien appuyé textuellement, paraît satisfaisant. Aussi 
le comité lui a-t-il attribué la note {Β]. 


D Interprétation proposée: 
On pourra donc traduire: “jusqu'à ce que sa chevelure poussât comme les 
plumes des aigles et ses ongles comme les griffes des oiseaux”. 


1391 5,11 (en APOT II, 754). 

1392 Avec Kônig, Stilistik, 206, 1. 30. 

1393 Ms Oxford Bodl Opp Add fol 64 (fol. 454). 
1394 Hierozoicon I, 167, 11. 9-16. 


4,32(35) RDS "TT 


C& Options de nos traductions: 

32a porte: NYTN *TT) MOD 7712 72) Man ΓΝ ΠΡ NUS ΤΥ 9] que RSV 
traduit: “all the inhabitants of the earth are accounted as nothing: and he does according 
to his will in the host of heaven and among the inhabitants of the earth”, J: “Tous les 
habitants de la terre, c'est comme s'ils ne comptaient (J1: comptent) pas, / selon son 
bon plaisir, il agit avec l'armée du ciel et avec les habitants de la terre”, RL: “(den...) 
gegen den alle, die auf Erden wohnen, für nichts zu rechnen sind. Er macht's wie er 
will, mit den Mächten im Himmel und mit denen, die auf Erden wohnen” et TOB: 
“Tous les habitants de la terre ne comptent pour rien: il agit selon sa volonté, envers 
l'Armée du ciel et les habitants de la terre”. 

Selon Brockington, NEB conjecture l'omission des deux derniers mots quand 
elle traduit: “all dwellers upon earth count for nothing and he deals as he wishes with 
the host of heaven”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Ont omis les deux derniers mots: Marti, Mayer-Lambert, HSAT34, ΒΗ235, 
Charles, Goettsberger, Cent, Bentzen, Porteous, Plôger et Hartman. 


#2 Les témoins anciens: 

Le 6 ancien n'offre rien qui corresponde aux vss 32 et 33 du M. 

La présence de ἈΝ *7T est clairement attestée par θ΄ (καὶ ἐν τῇ κατοικίᾳ τῆς 
γῆς), par La D (quam in habitatoribus terræ) et par la 5 (RS is mans 50). 


ΠΣ Choix textuel: 

Ce cas n'a pas été soumis au comité parce que l'omission ne serait que 
conjecturale. Cependant cette insistance lourde et répétitive sur l'autorité absolue 
qu'exerce le Très-Haut sur les habitants de la terre n'a rien de surprenant dans la 
confession de Nabuchodonosor qui avait justement été châtié pour s'être enorgueilli de 
son pouvoir royal (vss 27 et 29). 


Dn 4,30(33)AB 


Dn 4,32(35) 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


2 Interprétation proposée: 

On ne craindra donc pas de traduire: “Tous les habitants de la terre ne comptent 
pour rien: il agit selon son bon plaisir, envers l'armée du ciel et les habitants de la 
terre”. 


5,3 ἘΕΠῚ (Β) M DS // assim 2a: m θ΄ v add K202) // abr-elus: Ὁ 


C® Options de nos traductions: 

Au vs 2, il a été dit que “Balthazar ordonna d'apporter les vases d'or et d'argent 
que son père Nabuchodonosor avait enlevés du Temple de Jérusalem”. Puis 3a raconte: 
ΠΡΟΣ *T ἈΠ 97 MOD ΤΩ ἸΡΘΣΠ 7 NT NO Vi PIN. Dans sa traduction de 
3a, TOB ne mentionne que les vases “d'or”. 

RSV (se fondant sur θ΄ et la D), J (112 disant aussi se fonder sur θ΄ et la D), 
NEB (Brockington disant qu'elle se fonde sur θ΄) et RL (sans note) mentionnent ici les 
vases “d'or et d'argent”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Un ajout de K502\ après K277 a été proposé par SBOT, Marti, HSAT34, 
BH23S, Charles, Goettsberger, Linder, Bentzen, Porteous, Plôger et Hartman. 


Æ2 Les témoins anciens: 

Dans la tradition textuelle du M, Kennicott ne mentionne que son ms 49 (= 
Huntington 367, du XIVE s., en écriture rabbinique) comme insérant ici NDO21. 

De 34, le 6 ancien n'a conservé que les deux premiers mots, considérant les 
onze suivants comme une répétition inutile par rapport à 28. 

En 3a (comme en 24) θ΄ traduit: τὰ σκεύη τὰ χρυσᾶ καὶ τὰ ἀργυρᾶ. 

Pour la Ὁ, la recension théodulphienne, les mss de l'Université de Paris, ainsi 
que les éditions Sixtine et Clémentine portent ici: “vasa aurea et argentea”; alors que le 
correctoire de St Jacques précise: “quidam antiqui et hebræi non habent ‘et argentea' in 
hoc loco, Ieronymus!3% et moderni habent”. En effet presque tous les autres témoins 
mss, ainsi que les éditions antérieures et postérieures n'ont pas cet ajout. 

La tradition textuelle de la S ignore, elle aussi, cet ajout. 


ΠΣ Choix textuel: , 

La lectio difficilior du M est ainsi justifiée par Yéfet ben Ely: “Au vs 2 on 
mentionne l'or et l'argent et au vs 3 seulement l'or. Il se peut que ce soit par souci de 
brièveté, étant entendu que, si l'on apportait l'or, il ne faisait aucun doute que l'on 
apporterait aussi l'argent”. 

L'ordre ayant été donné au vs 2 d'apporter les vases d'or et d'argent, cet ajout 
au vs 3 est évidemment ‘dans l'air'13%6, comme le montre son attestation marginale 
dans le !M et dans la D. Aussi le comité a-t-il attribué ici au M la note {B}. 

La traduction ne fait pas difficulté. 


1395 Cela n'est pas exact. En effet, Hie ne cite pas le vs 3. Il y fait seulement allusion par “in aureis 
vasis bibentes” (CChr 821,45) qui correspond à la leçon du M. 
1396 Qn a encore un indice de cela en ce que l'édition Spiegel de la traduction de Saadya ajoute L24)/,, 


alors que le ms publié par Morag et le ms Oxford Bodl Opp Add fol 64, fol. 48b, n'ont pas cet ajout. 
5,11 8270 28 (B} πὶ th D // abr-elus: θ΄ 5 / lacun: 6 


CS Options de nos traductions: | 
En 11b la reine dit à Balthazar à propos de Daniel: “Le roi Nabuchodonosor ton 
père le nomma chef des magiciens, des devins, des chaldéens, des astrologues” et le M 
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achève cela par K2?n 138 que TOB est la seule de nos traductions à rendre par: “Ainsi 
fit ton père le τοι". 

Ces deux mots sont omis par RSV (disant que l'araméen a répété «the king your 
father»), J (J3 disant que l'araméen ajoute: «ton père, ὃ roi» omis par les versions), RL 
(sans note) et NEB (Brockington disant qu'elle l'omet avec 8”). 


&< Correcteurs antérieurs: 

Déjà Saadya allégeait?7 en ne traduisant ni FN ἽΝ. ΦῚΣ) ἈΞ ni 279 TON. 
Yéfet ben Ély traduisait fidèlement tout le texte araméen; mais en rendant deux fois TN 
par Je (= ton ancêtre), car il place Evil-Merodak entre Nabuchodonosor et Balthazar. 


Pagnini n'avait donné ici que “pater tuus”. 

Ont omis ces deux mots sans rien noter: Hätzer, les Prédicants, Luther, Brucioli, 
Olivetan, Bertholdt, Cahen, Ewald et Delcor. 

Ont proposé d'omettre ces deux mots: Houbigant, Marti, Mayer-Lambert, 
HSAT34, BH23S, EhrlichR, Montgomery, Charles, Goettsberger, Cent, Bentzen, 
Porteous, Plôger et Hartman. 


A3 Les témoins anciens: 

Le 6, ayant abrégé et remanié les vss 11 et 12, ne peut être invoqué ici comme 
témoin textuel. 

Dans la tradition textuelle de θ΄, seules la famille du ms Alexandrinus et la 
recension origénienne attestent ici: ὁ πατήρ σου ὃ βασιλεύς à quoi rien ne correspond 
en ses autres témoins. 

Alors que la 5 ignore ces mots, la D les traduit par “pater inquam tuus o rex”. 


ΠΣ Choix textuel: 

12aa reprendra lourdement le contenu de 11a. Dans ce contexte, il n'est pas 
surprenant que les deux derniers mots du vs 11 reprennent avec emphase le sujet de la 
phrase qui les précède. 

Estimant que la présence ici de ces deux mots, même si elle n'était pas originelle, 
ne peut s'expliquer par un accident textuel, le comité leur ἃ attribué la note {B }. 


D Interprétation proposée: 

Au vs 13 on trouvera, dans l'ordre inverse: 28 N2%n, avec valeur de nominatif. 
Il est donc plus probable qu'ici l'ordre inverse des mots ἈΞ ΣΝ suggère pour le 
second une valeur de vocatif. 

On pourra donc traduire, en leur lourdeur caractéristique, les vss 11 et 12: “(11) 
Il est un homme dans ton royaume qui a en lui l'esprit des dieux saints; et aux jours de 
ton père, une lumière, une perspicacité et une sagesse comme la sagesse des dieux se 
sont trouvées en lui. Alors le roi Nabuchodonosor, ton père, l'institua chef des 





donné qu'un esprit supérieur, une science, une perspicacité pour interpréter les songes, 
résoudre les énigmes et dénouer les problèmes, se sont trouvés en ce Daniel à qui le roi 
avait donné le nom de Beltshassar, que Daniel soit donc appelé, et il indiquera 
l'interprétation”. 


1397 Ces deux omissions sont attestées par les mss Oxford Bodl Opp Add fol 64, fol. 50a, et 
Cambridge T.-S. Ar 1b,101a et 28,76a et elles sont confirmées par l'édition de Spiegel. Cependant la 
première omission a été partiellement réparée dans le ms publié par Morag. 


5,14 ras {B} M 0’ Ὁ 5(2) // usu: m v 5(?) add yü°1p / lacun: 6 


C® Options de nos traductions: 

Selon le M, Balthazar dit à Daniel en 148: ἼΞ ΠΡ M 2 792 Nynu que 1 
traduit: “J'ai entendu dire que l'esprit de Dieu (J3: des dieux) réside en toi” et TOB: 
“J'ai entendu dire de toi qu'un esprit des dieux est en toi”. 


Dan 5,11 


Dn 5,14 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


RSV donne: “T have heard of you that the spirit of the holy gods is in you”, RL: 
“Ich habe von dir sagen hôren, daf du den Geist der heiligen Gôtter habest” et NEB: “I 
have heard that you possess the spirit of the holy gods” (Brockington disant qu'elle lit 
JU" J'T2N avec certains mss). 


&< Correcteurs antérieurs: 

Ont traduit ici comme s'ils avaient Lu 1 ἼΡ 128: Pagnini, Hätzer, les 
Prédicants, Luther, Olivetan, Brucioli, Castalio, Châteillon, Geneva Bible, les Pasteurs, 
Diodati et Bertholdt. 

Les critiques contemporains ne semblent pas avoir opté pour l'ajout de NEB. 


A Les témoins anciens: 

Les mots ΤΡ ΓΙ sont donnés ici par l'édition princeps des Hagiographes de 
Naples 1487, l'édition princeps de la Bible de Soncino 1488, celle de Brescia 1494, les 
éditions in folio et 4° de Bomberg 1517 (ces deux dernières indiquant en marge qu'en 
d'autres mss le second mot manque) et l'édition Bomberg 4° 1521. De fait, Kennicott 
ne mentionne comme appuyant cette leçon que ses mss 99, 249, 2531398 et 342. 

Le 6 ancien n'a rien qui corresponde aux vss 14 et 15. 

Le mot Κ᾽ Ρ n'est attesté ici ni par θ΄, ni par la 0139. 

| Il l'est par tous les témoins de la S selon l'édition de Leyde. Cependant une 
ample citation littérale faite par Ephrem omet ce mot. 


ΠΣ Choix textuel: | 

Dans les quatre autres cas du !M où figurent les mots ΡῈ ΠΥῚ (4,5.6.15; 5,11) 
ils sont suivis par ΠΡ. Notons que les témoins les plus anciens de θ΄ (le ms Vaticanus 
et Hippolyte) omettent aussi le mot 17 ΠΡ en 5,11 (alors qu'ils l'attestent en 
4,5.6.15).O0n pourrait donc hésiter entre une omission de ce mot en 5,14 seulement et 
une omission en 5,11 et 5,14. En effet, l'ajout de ce mot est tellement ‘dans l'air’ ici 
qu'il faut y préférer la leçon plus sobre du M à laquelle le comité a attribué la note {B}. 


D Interprétation proposée: 

On pourra traduire le vs 14: “J'ai entendu dire de toi que tu as en toi l'esprit des 
dieux et qu'une lumière, une perspicacité et une sagesse supérieure se sont trouvées en 
tol”. 


1398 Qui est en réalité une copie exécutée en 1495 de l'édition de 1488. 
1399 Où cependant il figure en deux mss. 


5,28 078 {A} 


C® Options de nos traductions: 
078 constitue 28a selon le M. RSV, RL et TOB transcrivent “peres”. 


J donne “Parsîn” sans indiquer de correction, alors que Brockington dit que 
NEB conjecture Ὁ ΠΒῚ quand elle donne: “u-pharsin”. 


ee Correcteurs antérieurs: 
C'était 70791 du vs 25 que Bertholdt, HSAT34, Charles, BH3S et Hartman 
voulaient corriger en 08; Ehrlich préférant 0. | 


A Les témoins anciens: 
Ni au vs 25, ni au vs 28 le 6 ancien ne transcrit les mots de l'inscription 
mystérieuse, mais il les transcrit deux fois dans le sommaire initial de cet épisode, et 
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cela sous la forme μανη φαρες θεκελ. Notons que, lorsqu'il reprend les équivalents 
grecs aux vss 26 à 28, il le fait, cette fois, dans l'ordre du M. 

Au vs 25, le θ΄ donne les mêmes transcriptions en se contentant de les mettre 
dans l'ordre du M: μανη θεκελ φαρες 1400, Puis, dans l'explication des vss 26 à 28, il 
reprend les mêmes transcriptions dans le même ordre. 

La D fait comme θ΄ avec “mane thecel phares”. 

La S donne au vs 25: Lima oh rain munet au vs 28: mia, cppayant 
exactement le M. 


ES Choix textuel: 

La forme de l'inscription qu'offrait la Vorlage du sommaire initial du 6 ancien 
présentait donc deux simplifications par rapport à la forme que le M en donne au vs 25: 
— une non répétition du mot ΝΣ, 

— une assimilation de 79781 à 075 qui le reprend au début du vs 28, ce qui permet de le 
rendre analogue (perés) aux deux autres mots (mené, tedél). 

En face de cela, les dissymétries existant dans le M entre l'inscription du vs 25 et 
les reprises de ses éléments aux débuts de 26b, 27a et 28a donnent un caractère de 
‘lectio difficilior' à la forme textuelle du M (clairement appuyée par la S). 

Pour le mot qui nous concerne, la tradition textuelle est entièrement cohérente et, 
à ce titre, a reçu du comité la note {A}. 


D] Interprétation proposée: 

EiBfeldt a bien noté qu'il est parfaitement normal que l'énoncé de l'inscription et 
la reprise de ses éléments pour l'explication de chacun d'entre eux ne se fasse pas 
exactement dans les mêmes termes, ainsi que nous l'avons déjà constaté en 2,34 et en 
2,415 à propos de la description et de l'explication d'une vision. 

En 26b, 27a et 28a les mots à expliquer sont isolés par un accent disjonctif de 
l'explication qui les suit et dont le premier mot entend reprendre la racine dont ils 
dérivent. Des notes devraient expliciter les prétentions étymologiques de ces 
explications. Le vs 28 pourra se traduire: “Perés: ton royaume a été divisé et donné à la 
Médie et à la Perse”. On notera qu'il y ἃ un double jeu de mots; 

— entre ‘perés' et 'perîisat' (= ἃ été divisé), 

— entre ‘perés' et Pârâs' (= la Perse), 

le pluriel ‘uparsin', au vs 25 signifiant probablement de petites monnaies inférieures au 
sheqel (teqdél), lui-même inférieur à la mine (mené), mais évoquant aussi: ‘et les Perses. 


1400 La forme surrecensée du ms 62 insérant καί avant ce mot. 
7,7 12929 (B}M6thDS // assim 19: θ΄ clav om 13 3 vel add din} jan) 


C® Options de nos traductions: 

En 7a il est dit de la quatrième bête: “elle avait des dents de fer énormes: elle 
mangeait, broyaïit et foulait aux pieds ce qui restait”. RSV, J, RL et TOB traduisent de 
manière semblable. 

Brockington dit que NEB suit le commentaire d'Hippolyte sur Daniel quand elle 
insère 2) 71 PE) après 127121. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant a proposé de remplacer 12727 par 2 "Ἴ }94. Ewald, von Gall!401, 
Marti, HSAT34, ΒΗ35, Cent, Goettsberger, Ginsberg!402, Bentzen, Porteous, Plôger 
et Hartman ont préféré ajouter ὕζΠ7 Jam après 12712. 


1401} 95, n. 1. 
1402 Srudies, 69, n. 27. 
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A Les témoins anciens: 

Le 6 ancien porte ici: ἔχον ὀδόντας σιδηροῦς μεγάλους, ἐσθίον καὶ κοπανίζον, 
κύκλῳ τοῖς ποσὶ καταπατοῦν. 

Quatre formes se partagent la tradition textuelle de θ΄: 
— Ja forme la plus complète est celle qu'offre le lemme de Théodoret: καὶ οἱ ὁδόντες 
αὐτοῦ σιδηροῖ καὶ μεγάλοι, καὶ οἱ ὄνυχες αὐτοῦ χαλκοῖ. 
— ]a forme la plus sobre est celle qu'offre le ms Vaticanus en accord avec les témoins 
principaux de la Vetus Latinal403 qui omettent les sept derniers mots. 
— N'omettent que καὶ μεγάλοι: Hippolytel40%4 et Priscillien1405, 
— Omettent les cinq derniers mots (avec ou sans conjonction avant μεγάλοι): la famille 
du ms Alexandrinus, le texte antiochien et celui des catenæ. 

Le M jouit ici du clair appui de la D (dentes ferreos habebat magnos) et de la S 
(mi dur las τἀν ϑιαῖ Für a). 


ΠΣ Choix textuel: 

Saadya fait remarquer icil406 que lorsque Daniel narrera la vision à l'ange 
(7,19), il ajoutera la mention des “serres de bronze”. Donc ces serres sont un élément 
authentique de la vision, mais il les a omis dans la description pour abréger. 

Lorsqu'ils commenteront 7,19 en comparant cette narration à la description 
initiale de la vision, Saadya1#07 relèvera trois ajouts et Yéfet ben Ély en signalera 
quatre, les ongles de bronze étant signalés en premier lieu par l'un et par l'autre. 

Ici, aussi bien l'omission de 12729 que l'addition de dy” 201 constituent des 
assimilations de la description (vs 7) à l'explication (vs 19) analogues à celles que nous 
avons déjà rencontrées en 2,34, 2,41s et 5,28. C'est donc dans la leçon du M que la 
dissymétrie entre les vss 7 et 19 est la plus marquée. À ce titre, le comité l'a conservée 
avec la note {B}. 

La traduction a été donnée au début de ce cas. 


1403 Les fragments de St Gall (Dold, p. 256, 1. 36) et le lemme de Lucifer de Cagliari (CSEL 14, p. 


273, 1.32) portent seulement: “dentes eius ferrei”. 

1404 SC, p. 268,95. 

1405 pLS 2, 1417. 

1406 Mss Oxford Bodi Opp Add fol 64 (fol 78b) et Cambridge T.-S. Ar 1b,88b et Ar 28,155a. 

1407 Mss Oxford Bodl Opp Add fol 64 (fol 874), London BL Or 5554a,9a et Cambridge T.-S. Ar 
23,11i-j. 


7,17 y2970 (C} πὶ τῇ 5 // assim 7,235: 6 θ΄ D clav 11} 8 
8, 218 720 
10,13B ὙΦ {C} M // assim 10,134: 6, m 6QDn θ΄ ΠΡ Ἢ, 5 / transl: α΄ Ὁ 


C& Options de nos traductions: 

© 7,17b (ΑΥ pinp? J'2 20 ΠΡΞ) explique la signification de ces quatre 
énormes bêtes. Les deux premiers mots en sont traduits par RSV: “four kings”, par J et 
TOB: “quatre rois”. 

RL donne: “vier Kônigreiche” et NEB: “four kingdoms” (Brockington disant 
qu'elle lit avec le Ὁ: 1970 au lieu de 737). 

© 8,21a porte: y 779 Tybn voym, l'avant-dernier mot étant traduit ‘roi’ par J 
et TOB, RSV (king) et RL (Kônig). 

Selon Brockington, NEB conjecture n12?n au lieu de 779, quand elle traduit: 
“the he-goat is the kingdom of the Greeks”. 

® 10,13a commençait par 0 m2 70 | ἼὋὩ et 13b s'achève par 07 "25n 5yx 
que TOB traduit: “auprès des rois de Perse” et 1: “affrontant les rois de Perse”. 

RSV dit suivre θ΄ et s'inspirer du 6 quand elle offre: “with the prince of the 
kingdom of Persia”. RL traduit de même: “mit dem Engelfürsten des Kônigreichs 
Persien”. | 
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Selon Brockington, lorsque NEB, traduisant “against the prince of the kingdom 
of Persia”, lit n127n " au lieu de "37, elle s'inspire pour & du 6 ancien et pour n27n 
de quelques mss du M. 


SE Correcteurs antérieurs: 


(Ὁ Le sens de “rois” avait été respecté en 7,17 par Pagnini (reges), Hätzer et les 
Prédicants (künig); alors que Luther avait gardé “Reich” de la vieille traduction 
allemandel4® issue de la D. 

Se fondant sur le 6 et θ΄, Gunkel!4% ἃ mis en doute l'authenticité de la leçon du 
M. Ginsberg!410 ἃ proposé de vocaliser ici molKin au sens de ‘royaumes’, suggestion 
adoptée par Hartman. Après que BH3 ait fait remarquer qu'un ms de Kennicott portait 
ici N??0, cette leçon a été adoptée par Porteous et NEB. 

© Ici aussi, Ginsberg!411 ἃ vocalisé molkë au sens de ‘royaumes’, en estimant 
que le ‘yod' final a été perdu par haplographie. Hartman l'a suivi en cela. Porteous 
traduit “das Kônigtum”, sans rien noter. 

@ Selon Rosenmäüller, c'est Bertholdt qui a proposé, en se fondant sur θ΄, 
d'insérer en 10,130 le mot ® avant *2®n. Il a été suivi en cela par Behrmann, Marti, 
HSAT34, BH23S, Charles, Cent, Delcor et Hartman. De fait, c'est une correction de 
ΣΦ en m25n ÿ qui a été préférée par Bertholdt!#!2 et EhrlichR; alors que Linder 
préfère lire 720 "ῶ. 


Æ3 Les témoins anciens: 

© BH3 ἃ signalé un ms de Kennicott comme portant ici 11} 78. Sans rien dire 
d'un qames, Kennicott signale en effet son ms 253 comme portant ici un ‘"waw' au lieu 
du ‘yod'. Mais nous avons vu que ce ms de Zurich, donné par le Duc de Rohan, a été 
copié en 1495 sur l'édition princeps de la Bible de Soncino 1488. Il doit pourtant s'agir 
su erreur de la part du copiste, car l'édition de 14881413 porte très clairement: 
1? 20. | 

Le 6 ancien porte ici βασιλεῖαι. 

C'est aussi la leçon de θ΄ où elle a été corrigée en βασιλεῖς par la surrecension 
dont le ms 62 est le principal témoin. 

La D porte ici “regna” alors que la 5 offre: LS \5. 

© En 8,21, tous les témoins1414 lisent avec le M: “le roi” de Grèce. 

® Kennicott signale ses mss 4 et 249 comme portant ici M22n au lieu de "5378 
du M. Nous avons contrôlé le ms 4 (= Oxford Huntington 11). Sa leçon ici est en réalité 
ΓΤ ©. Le fragm. 4 du ms 6QDn lit ici: M2?[ sans que l'on puisse préciser si ce mot 
était ou non précédé par ©. 

L'option du 6 ancien en 10,13B ne se comprend bien que si on la compare à 
deux autres options du même traducteur: 
— en 13a, pour 078 ΓΟ bn, il offrait: καὶ ὁ στρατηγὸς βασιλέως 415 Περσῶν; 
— ici, en 13B, pour 05 93 σε, il offre: μετὰ τοῦ στρατηγοῦ l416Baortkéws 
Περσῶν; 
— en 10,20, pour 08 “ay, il offrira: μετὰ τοῦ στρατηγοῦ βασιλέως τῶν Περσῶν. 
On peut donc conclure que le traducteur grec a fait effort pour standardiser une 
expression. 

Comparons à cela les options de 0”: 


1408 Kurrelmeyer IX, 488,57. 

1409 p, 324, n. 4. 

1410 Studies, 65, n. 8. 

1411 Studies, 77, ἢ. 16. 

1412 τ 708, note. 

1413 Aussi bien selon l'exemplaire de la British Library que selon celui de la Bibliothèque Vaticane. 
1414 y compris le fragm. 1 de 6QDn. 

1415 Selon le ms Chigi et la Syh, alors que le papyrus 967 donne à tort βασιλευς. 

1416 Selon le papyrus 967, alors que le ms Chigi insère ici τοῦ. 
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— en 13a il portait: καὶ ὁ ἄρχων βασιλείας #17 Περσῶν qui rend bien le M; 
— en 13B il porte: μετὰ τοῦ ἄρχοντος βασιλείας Περσῶν; 
— en 10,20 il portera: μετὰ ἄρχοντος Περσῶν. 
Donc, son effort de standardisation s'est limité au transfert en 13B de l'option qu'il 
avait prise en 13a. 

α΄ qui ne nous est connu que pour 13B y porte πλησίον βασιλέως Περσῶν. 

La D, en 13a donnait: “princeps autem regni Persarum”, en 13B elle donne: 
“juxta regem Persarum” (comme α΄, sans qu'aucun ms n'atteste un pluriel ‘reges") et en 
10,20 elle donnera: “adversum principem Persarum”. 

La 5 traduisait en 13a: οἵδ mhaslns rl\hilro, en 13B elle traduit: 

3 ir «Δ ποσὰ οἵ en 10,20 elle traduira: 193 Air NS 


1 Choix textuel: 

(Ὁ En 7,17 les quatre bêtes sont présentées par le M comme signifiant quatre 
“rois”. Mais, en 7,23 et en 7,24, la quatrième bête sera présentée comme signifiant un 
“royaume”, alors que ce sont ses cornes qui représentent des “rois”. D'ailleurs, il est 
évident que les “rois” du M représentent ici des empires successifs. On comprend donc 
fort bien qu'une partie importante de la tradition textuelle ait traduit ici par “royaumes”. 

En ce sens, Saadya et Yéfet ben Ély ont tous deux traduit ici par ὦ δ .γ} (= 


quatre royaumes) et Saadyal418 commente ainsi: “Ce que nous dirons d'abord, c'est 
que les ΚΦ ΠΟΞῚΝ sont quatre royaumes et pas seulement quatre hommes. C'est ce 
qu'indique le fait qu'il dise ensuite (7,23) #2°27 15bn et non ΠΡΌΣ 19n”. 

Il est cependant notable que la leçon plus difficile du M ait ici l'appui de la S et de 
la surrecension du texte de θ΄. C'est pouruoi le comité l'a conservée avec la note {C}. 

(Ὁ Ce cas n'a pas été traité par le comité, car la tradition textuelle y est 
entièrement cohérente. 

Il faut pourtant reconnaître que, si la grande corne que le bouc a entre les yeux 
est “16 premier roi”, on comprend mal que le bouc lui-même soit identifié par le M de 
8,21 au “roi” de Grèce. Il serait plus normal que, comme en 7,23-24, l'animal soit un 
royaume et la corne un roi gouvernant ce royaume. C'est pour cela que certains 
exégètes ont conjecturé ici “royaume” au lieu de “roi”. Notons cependant ici un 
flottement notable dans l'emploi des termes “roi” et “royaume”. En effet, le vs 22 dira 
qu'à la place de la grande corne brisée qui était le premier roi, s'élèveront quatre cornes 
qui sont quatre royaumes. Cela se comprend parce qu'Alexandre est un individu à forte 
personnalité, mais qui n'a pas créé de royaume, alors que les quatre diadoques sont des 
personnalités de moindre relief, mais ont créé des royaumes qui leur survivront. Dans 
cette perspective schématisée de l'auteur, il peut dire que le pouvoir grec est apparu en 
Asie sous la forme, non pas d'un royaume déjà constitué, mais d'un roi auquel ont 
succédé quatre royaumes. 

Alors que Yéfet ben Ély a ici traduit littéralement le M, Saadya avait usé d'un 


pluriel1419: Cat MT ὦ Le . 


@) Ainsi que nous l'avons vu, le 6 ancien a voulu créer en 10,13a, 10,13B et 
10,20 une expression standard: “le général du roi des Perses” pour trois bases 
hébraïques distinctes. Voulant se rapprocher du M, θ΄ a corrigé les expressions de 
10,134 et 10,20 sur le M. Mais il ἃ maintenu (quoique sur une nouvelle base) 
l'assimilation de l'expression de 13B à celle de 13a, assimilation dont le 6 ancien avait 
pris l'initiative et que la grande proximité des deux expressions lui semblait requérir. La 
D et la S ont suivi θ΄ dans sa correction des expressions de 10,13a et de 10,20 sur le M. 
Mais, à propos de 13B elles divergent. 

Donc, à la leçon *27n du M se trouvent correspondre dans le 6: στρατηγοῦ 


1417 Le ms 62 donnant ici βασιλέως qui est la leçon du 6 ancien! 

1418 Ms Oxford Bodl Opp Add fol 64 (foll 85ab) et Cambridge T.-S. Ar 23,11i et Ar 51,3b. 

1419 Attesté par le ms Oxford Bodi Opp Add fol 64 (fol 1074) et μοῦ d43,55b et Cambridge T.-S. Ar 
1b,101h et confirmé par l'édition Spiegel; alors qu'ici encore le ms publié par Morag a conformé la 
traduction à la leçon du M. 
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βασιλέως, dans θ΄1420: ἄρχοντος βασιλείας, dans α΄ βασιλέως (= Ὁ: regem) et dans la 
S: : 

Dans le M la forme plurielle “les rois” surprend là où l'on attendrait plutôt “le 
roi” (qu'offrent ici α΄ et la D). Le comité a cependant estimé préférable de retenir la leçon 
plus difficile du M avec la note {C). 


EX Interprétation proposée: | 

(Ὁ On pourra traduire littéralement 7,17: “Ces bêtes énormes — qui sont quatre 
— sont quatre rois qui se lèveront de la terre”. On pourra indiquer en note que chacun 
des “rois” incarne en réalité l'un des empires qui se sont sucédés dans le Proche-Orient 
ancien. 

© et © 8,21B et 10,13B seront traduits ci-dessous en même temps que 8,214 
et 10,13A. 


1420 Qui, en cela, correspond probablement à la leçon des deux mss de Kennicott et de 6QDn. 
8,2 ra mew) (22) {B} M 4QDn-a,b th Ὁ 5 // abr-styl: 6 θ΄ 


CS Options de nos traductions: 

10 portait d'abord n2nna “ON HN “ann N°7 ὯΝ 28 M) lil. Après quoi, 2a 
porte ΠῚ ἼΒΠ D72 ἼΩΝ ΠῚ ΞΠ 1x2 ve AR 2 T1 Jing ΠΙΝΊΝ Ensuite, 2b reprend, 
selon le UM: ΝΘ. ΤΡ I rite ‘ww que R$V traduit: “and I saw in the vision, 
and I was at the river Ülai”, 1: “et, contemplant la vision, je me trouvais à la porte de 
l'Ulaÿ” et TOB: “Je regardaïi dans la vision, et j'étais moi-même près de la rivière Oular 

RL traduit le vs 2: “Ich hatte ein Gesicht, und während memes Gesichtes war ich 
in der Festung Susa im Lande Elam, am Flu$ Ulaï”, alors que NEB rend tout 
l'ensemble 1b-2 par “while I was in Susa the capital city of the province of Elam, ἃ 
vision appeared to me, Daniel, similar to my former vision. In this vision 1 was 
watching beside the stream of the Ulaï”, Brockington ne signalant aucune omission. 


8€ Correcteurs antérieurs: 
Behrmann s'est demandé si le deuxième “et je regardai dans la vision” ne serait 
pas une glose. Cette opinion a été adoptée par Charles, BH3S et Hartman. 


Æ Les témoins anciens: 
Il est intéressant de comparer le caractère très redondant de ce que le M offre 


pour 1b-2 (que nous venons de citer) à ce qu'offrent pour ce passage les divers témoins 
du texte. 


Pour ce vs 2, le ms 4QDn-a nous a conservé: 
121 J0W2 AI ND 7 PNA ἃ TRI 
VW DR D TT VONT PITA 

Le ms 4QDn-b offre ici: Pr Ὁ) 1}} 

Le 6 ancien donne ici: ὅρασιν ἣν εἶδον ἐγὼ Δανιηλ μετὰ τὸ ἰδεῖν με τὴν 
πρώτην. καὶ εἶδον ἐν τῷ ὁράματι τοῦ ἐνυπνίου μου ἐμοῦ ὄντος ἐν Σούσοις τῇ 
πόλει, ἥτις ἐστὶν ἐν χώρᾳ Ἐλυμαΐδι, ἔτι ὄντος μου πρὸς τῇ πύλῃ λαμ. 

0” se contente de ὅρασις ὥφθη πρός με, ἐγὼ Δανιηλ, μετὰ τὴν ὀφθεῖσάν μοι 
τὴν ἀρχήν. καὶ ἤμην ἐν Σούσοις τῇ βάρει, ἥ ἐστιν ἐν χώρᾳ ἀιλαμ, καὶ ἤμην ἐπὶ τοῦ 
Ουβαλ. Les recensions origénienne et antiochienne insèrent, après le mot ἀρχήν, les 
phrases: καὶ εἶδον ἐν τῇ ὁράσει, καὶ ἐγένετο ἐν τῷ ἰδεῖν με. Après Αιλαμ, la famille 
du ms Alexandrinus, les Catenæ et les deux recensions susdites insèrent encore: καὶ 
εἶδον ἐν ὁράματι. 

La D donne ici: “visio apparuit müihi / ego Danihel post id quod videram in 
principio / vidi in visione mea / cum essem in Susis castro quod est in Ælam civitate / 
vidi autem in visione esse me super portam Ulaï”. 
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La 5 offre: »»υάνσει ranmio πολυ 1h Ὁ Leur FÜR A pure πολυ 
Aus dupua κόπο Jar τἀν dam CENT ST Tu duiu 0. 
ar das IS τὸς Ron. 

Donc la D et la 5 omettent seulement de traduire ΝΞ “11 (de 24). À cette 
omission, le 6 ancien ajoute celle de jifia ñn#M (de 2b). Quant au texte ancien de θ΄ (tel 
qu'il est attesté par le ms Vaticanus et par les fragments de St Galll421 de la Vetus 
Latina), il ajoute à ces deux omissions celle de ji1a NN) (de 2a). Mais tous ses états 
recensés réparent l'omission de ΤΣ ñ#n) (de 2b), alors que les recensions origénienne 
et antiochienne réparent en outre celle de ΒΞ "ΠῚ Jia nn) (de 24). 


& Choix textuel: 

Saadyal422 avait allégé ce vs en: Guokl (pu pus «σ᾽ SU pt «σ᾽ ὧν}, 
Di 6 ds Je 5 obus db à Gil 

Yéfet ben Ély traduit très fidèlement: [9 (4 οἷν σὺ ὁ 89 BA ἴω] Li 
"ἡ he ces Οἱ, BUT σέ culs AMI ous σὺ Tran LL PPE 


pl. | 
Il est très probable que nous avons affaire dans les diverses versions à des 
allégements plus ou moins marqués d'un hébreu très redondant qui se trouve cependant 
attesté en sa totalité à la fois par le M et par les recensions origénienne et antiochienne de 
θ΄. Pour les deux mots qui nous concernent, le ! a en outre l'appui de la D et de la 5. 
Estimant que les redondances du M constituent un événement littéraire et non 
textuel, le comité lui a attribué la note {B}. 


EX Interprétation proposée: 

Les redondances du M ne sont qu'apparentes. Il s'agit des successions 
soudaines de tableaux dans la vision de Daniel. On pourra traduire: “(1b) Une vision 
m'est apparue à moi Daniel, après celle qui m ‘était apparue en premier. (2) Je regardai 
dans la vision. Et il advint que je me voyais à Suse la citadelle qui est dans la is 
d'Élam. Et je regardai dans la vision et je me trouvais sur le rivage de l'Oulaï 


1421 Dold, 258,15-20. 
1422 Selon les mss Oxford Bodl Opp Add fol 64 (fol 93b) et Cambridge T.-S. Ar 1b,101i confirmés 
par l'édition Spiegel, alors que le ms publié par Morag ἃ ici une déchirure. 


8,3 D'rpn {B}MgthS // abr-styl: AQDn-a,b ΟΥ̓ / homtel vel abr-transl: 6 θ΄ Ὁ om 


C® Options de nos traductions: 

Après que 3a ait dit du bélier: Dr Ÿ?1, 3b reprend: nai D ΡΠ. RSV traduit 
cela: “It had two horns; and both horns were high”, J et TOB: “Il avait deux cornes; les 
deux cornes étaient hautes” et NEB: “with two horns (...). The two horns were long”. 

RL donne seulement: “der hatte zwei hohe Hôrner”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Pagnini, Hätzer et les Prédicants ont respecté dans leur traduction la répétition du 
mot “cornes”. Mais Luther simplifie en : “der hatte zwey hohe horner, doch eines hoher 
denn das ander”. En cela, il subit l'influence de la vieille traduction allemande de 14 D. 
En effet, depuis Zainer, celle-ci portait: “habent hoche hôrner : und eins hôcher denn 
das ander”. 

BHB3S se sont demandé si Lin ne serait pas une glose. Hartman ne tient pas 
compte de ce mot quand il traduit: “It had two long horns; one was longer than the 
other”. 
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A3 Les témoins anciens: 

Dans la fin d'une ligne, le ms 4QDn-a porte ici: DNp PNp Yn. 

4QDn-b porte: Pb Dnp 1. 

Selon le papyrus 967, le 6 ancien porte ici: καὶ εἶχε δέκα κέρατα ὑψηλά, καὶ τὸ 
ἕν ὑψηλότερον. Ziegler ἃ estimé que le mot δέκα que n'attestent ici ni le ms Chigi ni la 
Syh avait été emprunté par le copiste aux parallèles de 7,7.24. Mais ni Ziegler (qui ne 
connaissait que les fragments Beatty du papyrus) ni Geissen (lorsqu'il éditait les 
fragments de Cologne en 1968) ne pouvaient contrôler le parallèle de 8,7 où le ms Chigi 
et la Syh attestent formellement τὰ δύο κέρατα αὐτοῦ. Cependant, Roca-Puig a édité en 
1974 le bas de la p. 156 du papyrus qui se trouve à Barcelone et qui atteste clairement 
cette leçon, confirmant donc le caractère excédentaire de δέκα au vs 3. Ajoutons que le 
ms Chigi et la Syh, après le mot κέρατα, ajoutent: X καὶ τὰ κέρατα en plaçant par erreur 
le métobèle après ὑψηλά. 

Selon le ms Vaticanus et les fragments de St Gall!423, le texte primitif de θ΄ 
portait seulement: καὶ αὐτῷ κέρατα ὑψηλά, καὶ τὸ ἕν ὑψηλότερον τοῦ ἑτέρου. Une 
recension qui s'étend à presque tous les autres témoins insère καὶ τὰ κέρατα après le 
mot κέρατα. 

La D donne: “habens cornua excelsa / et unum excelsius altero”. 

La S offre: mhins nn ni ua CT mèuina τἀ τῷ mi dura. 


ΠΣ Choix textuel: 

Saadyal#24 et Yéfet ben Ély ont traduit la répétition du mt: ὁ ls οὔ 5. 

Le fait qu'un certain nombre de témoins n'aient rien qui corresponde au mot 
D'Npn du M peut s'expliquer ou bien par un homéotéleuton dans leur Vorlage ou bien 
par un allègement translationnel. En tout cas, on ne peut expliquer par un accident 
textuel la présence de ce mot dans le M auquel le comité a attribué la note {B}. Notons 
d'ailleurs que le ms 4QDn-a (et probablement 4QDn-b), malgré un léger allégement 
stylistique, confirme la répétition de ce mot. 


EX Interprétation proposée: 

On pourra traduire 8,3: “Je levai les yeux et je regardai: voici, un bélier se tenait 
en face du rivage. Il avait deux cornes et les deux cornes étaient hautes et l'une était 
plus haute que l'autre, et la plus haute s'éleva la dernière”. 


1423 Dold. 258,215. 

1424 Selon les mss Oxford Bodl Opp Add fol 64 (fol 944) et Cambridge T.-S. Ar 1b,101i; ainsi que le 
ms publié par Morag. Quant à l'édition Spiegel, elle omet la répétition, probablement par haplographie. 
En effet, dans le commentaire qui suit, il s'interroge formellement sur le sens de la phrase nai Ὁ 7 ΠῚ. 


8,8 ni {Β) MS //transl: θ΄ Ὁ / glos: 6 th 


C® Options de nos traductions: 

Après qu'il ait été dit que la grande corne du bouc fut brisée, 8bB continue la 
narration: PEN PA MT ΠΥ. ΠῚ que RSV traduit: “and instead of it there came up 
four conspicuous horns”, 1: “et à sa place se dressèrent quatre ‘magnifiques’”, NEB: 
“and in its place there sprang out (...) four prominent horns” et TOB: “et à sa place 
s'élevèrent quatre cornes remarquables”. 

RL donne ici: “und es wuchsen an seiner Stelle vier andere Hôrner”. 


δος Correcteurs antérieurs: 
À la place de nr, le mot ni a été proposé par Grätz!425, Bevan, HSAT234 


1425 Beiträge, 351 et Psalmen, 128,20. 
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(en accord avec le 6 ancien et 8”), von Galll#26, SBOT, Oort, Marti, Mayer-Lambert, 
BH2, Ginsburg, Charles, Goettsberger, Linder et Cent. 

EhrlichR, Montgomery, BH3S, Bentzen et Plôger préfèrent omettre ce mot 
comme issu par erreur du vs 5. 


Æ Les témoins anciens: 

1) En 8,5 où le πὶ offrait m1 ΥἽΡ, le 6 ancien donnait: κέρας ἕν, à quoi le ms 
Chigi et la Syh ajoutaient x θεωρητόν. 

Les témoins anciens de θ΄ y donnaient seulement κέρας à quoi les recensions 
ajoutaient θεωρητόν ou ἕν θεωρητόν. 

La D portait “cornu insigne” et la 5: Run τ το. 

2) En 8,8, pour v2"K mm du M, le Θ᾽ ancien offre: ἕτερα τέσσαρα κέρατα. 

Les témoins ancien de θ΄ portent: κέρατα τέσσαρα, certains témoins recensés 
insérant auparavant: ἕτερα. 

La D donne: “cornua quattuor” et la 5: St Su. 


ES Choix textuel: 

Déjà en 8,5 le mot Γῆ n'avait pas été compris par le 6 ancien ni par θ΄ qui ne 
l'avaient pas traduit, se contentant de traduire le mot “corne” qui l'accompagnait. En 
8,8, où ce mot est lié à “quatre”, les deux mêmes traducteurs (que la D suivra) lui 
substituent le mot “corne” (qui l'accompagnaïit en 8,5), le 6 ancien glosant cela par 
“autres1427” qu'il est facile de tirer du contexte. 

Le mot mi, en 8,5, servait de génitif à ΥἽΡ, alors qu'en 8,8 le mot “cornes” est 
sous-entendu. On retrouve la même situation pour *247 (ou °2% en situation pausale) 
qui, en 11,16.41 sert de génitif à 7#, alors qu'en 8,9 le mot “pays” est sous-entendu; 
ou encore pour ΠῚ ΤΙΏΠ qui en 10,11.19 sert de génitif à w'x, alors qu'en 9,23 le mot 
“homme” est sous-entendu. 

Le comité a donc considéré que la leçon du M convenait bien au style de ces 
chapitres et lui a attribué la note {B}. 


D Interprétation proposée: 

L'interprétation θεωρητόν que donnent en 8,5 des états recensés du 6 et de θ΄ 
peut provenir ou de α΄ ou de σ΄. Elle se retrouve dans la D de 8,5 (insigne) ainsi que 
dans la 5 de 8,5 (Gin) et de 8,8 (sud). Cette interprétation réapparaîtra chez 


deux exégètes karaïtes: Yéfet ben Ély qui en 8,5 traduit: di w3 à et en 8,8 porte: 
ro ψμ 25 ξ | et David ben Abraham1l428 qui, en 8,5 comme en 8,8, traduit ni 


par: "Ὁ. 4. 1429(4, Li. Dans la même ligne, Rashi glose on Ann 71 jp en 8,5 et 


D LIN ΠῚ en 8,8, les glossaires ADF donnent “vizion” en 8,5 et le pseudo- 
Saadya glose en 8,5: pri? Ann ΠΙΠῚΣ ΠΥ) ΤΡ MN. 
Il faut cependant noter qu'une autre interprétation se fait jour avec Saadya qui 


traduit mm jp en 8,5 par: 1430 me ὁ »". Dans son commentaire, pour expliquer cette 


traduction, il renvoie à son interprétation de ce qui est dit de l'arbre que vit 
Nabuchodonosor (Dn 4,8): «os 52 05 anim où il a traduit1431 να. s et justifié 


1426 p. 48, n. 1. 

1427 Ehrlich a bien noté un indice que ἕτερα ne vient pas d'une variante ni-n# en sa Vorlage, à la place 
de mm. C'est que l'hébreu placerait l'épithète ninnn après v2"# et non avant (cf. 12,5). 

1428} 530,145. 

1429 Ce mot signifie ‘splendeur. 

1430 Selon les mss Oxford Bodl Opp Add fol 64 (fol 94b) et Cambridge T.-S. Ar 10 101] et Ar 
23,110, leçon confirmée par l'édition Spiegel (le ms publié par Morag portant <a). Ce mot 
signifie ‘entrelacé’, 'enchevêtré". 

1431 Selon les mss Oxford Bodl Opp Add fol 64 (fol 34b) et Cambridge T.-S. Ar 26,6a confirmés par 
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cette traduction en se référant à 8,5 εἰ 8,8 (où il traduit1432 pan mm par: un t D} 
Ce sens provient du parallélisme poétique de Jb 8,17: m7 Dan ma 1220 vWÿ 7x 9p 
En effet, Abulwalid!#33 traduit ny de 70 8,17 par «a et donne .aÿ comme sens 


Στ 


au verbe en Dn 4,8; 8,5.8. Judah ibn Balaam!434 distingue un premier mm qui se 
trouve en Is 21,2 et devrait être nv" et un deuxième en Dn 8,8 dont la racine signifie 
ti. Ibn Ezra en 8,5 glose 110n. Radaq, en ses Shorashim, lie Dn 8,5 à 70 8,17 
qu'il glose par nv”. | 

Le sens de ‘considérable, ‘imposant', ‘frappant le regard’ est pourtant 
préférable car il correspond bien au qualificatif de ‘grande’ donné en 8,8 à la ‘corne de 
mm du vs 5 et il correspond aussi au contraste établi dans le vs 9 entre la ‘toute petite 
corne’ et les ‘quatre [cornes] de nm" du vs 8. On pourra donc traduire 8,5b: “et ce 
bouc avait une corne imposante entre les yeux” et 8,8: “Et le bouc grandit énormément, 
mais tandis qu'il était en pleine vigueur la grande corne se brisa et quatre [cornes] 
imposantes s'élevèrent à sa place aux quatre vents du ciel”. 


l'édition Spiegel et par le ms publié par Morag. 

1432 Selon les mss Oxford Bodi Opp Add fol 64 (fol 99a) et Cambridge T.-S. Ar 23,11p et Ar 28,102b 
confirmés par l'édition Spiegel et par le ms publié par Morag. 

1433 Usul, 218,10-13. 

1434 Homonymes, 79. 


8,11A Dm {C} MQ 62 63 θ΄ (vel assim 11b) // cor 07 (C} MK 61 DS (vel assim 
11a) 


C® Options de nos traductions: 
118 portait: 9 Nagi-ÿ 7). 11ba continue: ΤΠ D Man avec un ketib 
O1. | 

Le qeré est lu par RSV: “and the continual burnt offering was taken away from 
him”. 

J traduit: “(la corne...) abolit le sacrifice perpétuel”, RL: “(ein kleines Horn...) 
und nahm ihm das tägliche Opfer weg”, NEB: “(one small horn...) suppressed his 
regular offering” (Brockington précisant qu'elle suit le ketib vocalisé 07) et TOB: 
“(une corne toute petite.) lui enleva le sacrifice perpétuel”. 


θ΄ Correcteurs antérieurs: | 

Le passif du qeré a été respecté ici par Pagnini (ablatum est), Hätzer et les 
Prédicants (abgethon [...] ward). Mais Luther, avec “nam” a suivi la vieille traduction 
allemande!#55 faite sur la D. 

Ont proposé de lire ici le ketib 5°: Rosenmüller (se fondant sur la lecture d'un 
‘yod' par le 6 ancien), von Lengerke, Hitzig, Καὶ, SBOT. 

Ont lu les consonnes du ketib comme celles d'un passif aramaïsant: 
Olshausen!1#%6, Behrmann, Bentzen, Porteous, Plôger et Lacocque. 

Ginsberg!#37 et Hartman corrigent en D'n ou von (en donnant à ce verbe la 
corne pour sujet). 


42 Les témoins anciens: 

À la phrase Tant Dh am correspond dans le 6 ancien καὶ δι' αὐτὸν τὰ ὄρη 
τὰ ἀπ'αἰῶνος ἐρράχθη. Comine Bludau!#8 l'a noté, τὰ ὄρη rend 27 et ἐρράχθη rend 
oi. Mais, juste après, καὶ ἐξήρθη ὁ τόπος αὐτῶν καὶ θυσία semble offrir une seconde 
traduction du qeré à laquelle ἡ θυσία ἡ ἀρθεῖσα du vs 13 fait encore appel. 


1435 Kurrelmeyer IX, 491,6. 
1436 8 250b, fin. 

1437 Studies, 51. 

1438 De indole, 58. 
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Le texte originel de θ΄ devait être: καὶ δι'αὑὐτὸν θυσία ἐρράχθη, seul le ms 
Vaticanus attestant pour le verbe la leçon ΕΡΑΧΘΗ qui a été déformée par les autres 
témoins en ἐτάχθη ou εταραχθῃ. 

La D offre: “et ab eo tulit iuge sacrificium” et la 5: Khoau Jui muna. 


ES Choix textuel et interprétations proposées: 

Donc le 6 ancien atteste deux fois le qeré (qu'il a compris) et une fois les 
consonnes du ketib (qu'il n'a pas compris), alors que le qeré est appuyé par θ΄ et que le 
ketib l'est par la D et par las. 

Cela montre que la dualité des exégèses liées au qeré et au ketib est très 
ancienne. Elle dépend de l'interprétation de 339: après qu'il ait été dit que le roi 
représenté par la toute petite corne “s'est grandi jusqu'au Prince de l'armée” (c'est-à- 
dire jusqu'à Dieu), on peut lire ou bien “et le [sacrifice] perpétuel fut aboli par lui” ou 
bien 1459 “et il lui retira le [sacrifice] perpétuel” (c'est-à-dire qu'il l'en priva). Notons 
qu'au vs 14, le rétablissement du culte sera exprimé par un passif: ρ΄]. Mais ce 
parallèle peut être invoqué en faveur de chacune des deux options. 


On peut noter que Saadya, dans sa traduction!440 @ s ;), suit le ketib, mais que, 


dans son commentairel#1, il suit le qgeré (φῦ D. 
Le comité a estimé devoir se diviser à égalité entre le ketib et le qeré avec {C}. 


1439 Cette deuxième exégèse semble plus probable, car elle permet de garder le même antécédent aux 
deux pronoms suffixes troisième pers. masc. sing. de ce vs. 

1440 Selon les mss Oxford Bodi Opp Add fol 64 (fol 99b) et Cambridge T.-S. Ar 23,11p et 28,102b 
confirmés par l'édition Spiegel et par le ms publié par Morag. 

1441 Selon le ms Oxford Opp Add fol 64 (fol 101b). 


8,11B 29m (() M 6 θ΄ // assim-ctext: D S clav 7x 
8,12D τύπτῃ {C} M 61 // assim 12a: 2 θ΄ Ὁ 5 


CS Options de nos traductions: 

(Ὁ 11bB continue le cas précédent par pa Πρ 74m que RSV traduit: “and 
the place of his sanctuary was overthrown”. 

J donne: “et renversa le fondement de son sanctuaire”, RL: “und verwüstete die 
Wohnung seines Heïligtums”, NEB: “and even threw down his sanctuary” 
(Brockington spécifiant qu ‘elle lit 1 ΠῚ avec la 5), et TOB: “et bouleversa les 
fondations de son sanctuaire”. 


tat, ne 1hm”, NEB: and threw true to the ns in all that it did it 
succeeded” et TOB: “La Corne jeta la Vérité par terre, et dans ce qu'elle entreprit, elle 
réussit”. 

Sans indiquer de correction, RSV offre: “and truth was cast down to the ground, 
and the horn acted and prospered”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Le passif a été respecté en 11B par Pagnini: “et proijcietur”, Hätzer et les 
Prédicants: “und [...] geworffen ward”; alors que Luther traduit par un actif: “(es 
wuchs... und nam...) und verwüstet”. Ici encore, il semble s'être laissé influencer par 
la D dont nous verrons qu'elle a aussi un actif. 

Hitzig et SBOT proposent ici 1%. 

Ginsberg!4#2 et Hartman conjecturent ici 0h. 


. 1442 Studies, 52. 
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© Hitzig, von Galll443, SBOT, Marti, HSAT34, ΒΗ235, Charles, Linder et 
Cent proposent en 12D: 2%ÿm, alors que Ginsburg préfère 74m. 


A Les témoins anciens: 

Φ À pa rin 728 du M correspond dans le @ ancien: καὶ ἔθηκεν αὐτὴν ἕως 
χαμαὶ ἐπὶ τὴν γῆν καὶ εὐωδώθη καὶ ἐγενήθη, καὶ τὸ ἅγιον ἐρημωθήσεται. 

θ΄ donne pour cela: καὶ ἐγενήθη καὶ κατευοδώθη αὐτῷ, καὶ τὸ ἅγιον 
ἐρημωθήσεται. 

La D a: “εἰ deiecit locum sanctificationis eius”. 

La S porte: mrainn <ohn rira. 

© J.D. Michaelis!444 dit que S.Th. Wald a trouvé au lieu de ΠῚ] le passif 
attesté par un ms de Bratislava (allemand du XIVe 5.) sous la vocalisation 79m. De 
Rossi dit avoir trouvé aussi une vocalisation de ce verbe en hofal dans son ms 440 
(allemand du XIIIe s.). Nous n'avons rencontré cette vocalisation en aucun des mss 
auxquels nous avons eu accès. Mais une vocalisation 74m est attestée par l'édition 
princeps des Ketubim (Naples 1487), l'édition princeps de la Bible (Soncino 1488) et la 
polyglotte d'Alcala; les mss Urbinates 1; Vat ebr 7, et 468; London BL Add 21161; 
Kassel; Berlin Or fol 1213; Copenhague 2 et 5 et Cambridge Mm.5.27. Cependant la 
plupart des mss offrent bien ici la leçon 75m que la mp du ms Firkovitch note comme 
hapax avec rafé en ajoutant que ce mot figure en outre trois fois avec dagesh (c'est-à- 


À run DM ΠΝ NON ΠῚ correspond dans le 6 ancien: καὶ ἐρρίφη χαμαὶ 
ἡ δικαιοσύνη, καὶ ἐποίησε καὶ εὐωδώθη que θ΄ se contente de recopier. 
La D porte: “et prosternetur veritas in terra et faciet et prosperabitur”, et la 5 


offre: ua 1H5i5sa Sir AS Rriao yihxra. 


Ε΄ Choix textuel: 

(ὉΠ suffit de comparer la leçon que le ὃ ancien offre en 11b à celle du M et du ὃ 
en 12b pour constater que καὶ ἔθηκεν αὐτὴν ἕως χαμαὶ ἐπὶ τὴν γῆν καὶ εὐωδώθη καὶ 
ἐγενήθη (de 11bB) se réfère à nrr'2gmn ΠΗ Ὁ] 138 non 72%m (de 120), alors que καὶ τὸ 
ἅγιον ἐρημωθήσεται (de 11by) est ce qui correspond à pa jin 22m (de 11b). On 
ne saurait donc invoquer en 11b le témoignage du 6 (ni de θ΄ qui le copie) en faveur 
d'une variante vocalique ΠῚ ou 7"?%n. Par contre, ces vocalisations semblent 
correspondre à ce qu'ont lu la D et la S. 

Le comité a préféré suivre le témoignage du M, du 6 et de θ΄ en attribuant à la 
vocalisation hofal tn trois {B} et trois {C}. 

(Ὁ Ici, l'ensemble des versions semblent plaider pour une vocalisation en hofal. 
Cependant, nous avons dit que la leçon καὶ ἔθηκεν αὐτὴν ἕως χαμαὶ ἐπὶ τὴν γῆν que le 
Θ᾽ ancien offre comme doublet en 11b8 a bien 12b pour origine. Or, elle appuie une 
vocalisation en hifil. 

Le comité a suivi ici encore la leçon du M avec trois {B} et trois {C}, estimant 
opportun de maintenir la dissymétrie existant entre ce hifil et le hofal du cas précédent. 


Interprétation proposée: 

(Ὁ EhrlichR a noté avec finesse que le hifil ou le hofal du verbe 7: ne signifie 
pas nécessairement 'jeter', mais souvent ‘laisser à l'abandon’ une chose dont on n'a 
plus l'usage ou une personne de la vie de laquelle on désespère. Or le Temple sans culte 
n'a plus de raison d'être et n'est donc plus visité. On pourra donc traduire 11bf: “et son 
sanctuaire a été délaissé”. 

© Nous traduirons 12b après avoir étudié les trois cas suivants. 


1443 p, 48, n. 4. 

1444 OEB XXII, 64. 

1445 L'édition de Leyde ne mentionne que le plus récent de ses témoins à l'appui d'une ponctuation de la 
dernière lettre en ‘dalat'. De fait, l'excellent témoin qu'est Éphrem porte déjà cette ponctuation 'dalat’. 
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8,12A K281 (Β) M DS // incert: 6 θ΄ 
8,12B jh (Β) πὶ θ΄ Ὁ 56 //lic: 6 
8,12C 292 (Β)} MODS //lic: 6 θ΄ 


C® Options de nos traductions: 

12a porte: 2993 Tant 2 ]nin Sax que RSV traduit: “And the host was given 
over to it together with continual burnt offering through transgression” et TOB: 
“L'Armée fut livrée, en plus du sacrifice perpétuel, avec perversité”. 

Selon Brockington, NEB conjecture l'insertion de ΠῚ) avant “Ὁ quand elle 
traduit: “The heavenlÿ hosts were delivered up, and it raised itself impiously against the 
regular offering”. 

J lie 12A à ce qui précède, J12 traduisant: “et la légion:” et 13: “εἰ l'armée;” 
Puis, sans mentionner de correction, elle donne: “sur le sacrifice elle posa l'iniquité”. 

RL n'a rien qui corresponde à 12A et donne: “Und es wurde Frevel an dem 
täglichen Opfer verübt”. 


\ 
© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
Dans ce contexte, Saadya traduit ici!446 Kay par » «if| (= les étoiles). Or 165 


étoiles’ désignent le peuple d'Israël et ce qui est dit ici, c'estl#47 que “le peuple est 
tombé dans le péché à cause du nn”. 


Yéfet ben Ély traduit ici ἈΞΙΝῚ par Yi: ( et une armée) et il considère ici ui 


comme une désignation de la ‘corne’. Il commente: “il a vu que la partie de l'armée que 
cette corne n'a pas encore piétinée sera prise par la corne en même temps que le lieu que 
fréquentait le prince de l'armée”. 

Selon Rashi, N3X a ici le sens de “temps fixé” comme en 10 7,1. Le sens est 
qu'un temps fixé est donné pour que le Tan soit écarté à cause du péchél##. 

Le glossaire A traduit jnn ἈΞΞῚ par “é terme était donné”, au sens de jar comme 
en Jb 7,1. Le glossaire D donne lui aussi “ terme” pour N2%41, au sens de 11], comme en 
Is 40,2. 

Radaq, en ses Shorashim, dit que ἈΣΙΝ ἃ ici le sens de jn ΚΡ. 

Ralbag explique: “1 veut dire que l'armée, c'est-à-dire Israël, sera livrée au 
pouvoir d'Antiochus à cause du Mn, en raison des péchés qu'ils ont commis à son 
égard”. | 

Le pseudo-Saadya commente: “Car le roi des Ismaélites a établi sa maison de 
prière dans le sanctuaire de péché des Romains qui sont à Jérusalem”. 

Abravanel voit ici la prise de Jérusalem par Titus et il paraphrase: “Et l'armée 
d'un autre envoyé qui sera un prince de Rome sera établie contre Jérusalem et 
supprimera le Tan de devant lui à cause du péché d'Israël”. 


299 


ἐδ, Les traductions au XVIe siècle: 


12a ἃ été traduit par Pagnini: “Et tempus!##° dabitur contra iuge sacrificium 
propter prævaricationem”, par Brucioli: “Et darassi il tempo sopra il sacrificio continuo 
per la prevaricatione”, Hätzer et les Prédicants: “und es ward eyn zeit (Préd.: + lang) 
wider das täglich opffer gegeben / der boBheyt halb”, Münster: “Et certum tempus 
dabitur super iuge (sacrificium) in iniquitate”, Olivetan-Rollet-Estienne: “Et sera donné 
temps au sacrifice continuel pour le forfaict”, Castalio: “Est autem datum certum 


1446 Selon les mss Oxford Bodi Opp Add fol 64 (fol 99b) et Cambridge T.-S, Ar 23,11p et Ar 28,102b 
confirmés par l'édition Spiegel et par le ms publié par Morag. 

1447 Selon le ms Oxford Bodl Opp Add fol 64 (fol 102a). 

1448 Cette exégèse est reprise par Ÿ. Altschüler dans sa Mesudat David. 

1449 Dans son Thesaurus (col. 1998), Pagnini se réfère à Radaq pour donner ici (et ailleurs) à K3% le 
sens de “temps fixé”, sens que Mercerus développe en annotant (col. 2290s) la réédition de 1577 du 
Thesaurus. 
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spacium expiandi perennis”, Châteillon: “E fut baillé un certain terme1450 pour purifier 
l'ordinaire”, la Geneva Bible: “And a time shalbe given him over the dailie sacrifice for 
the iniquitie”, les Pasteurs: “Et certain temps lui fut donné contre le sacrifice continuel 
par desloyauté”, 

Luther traduit: “Es ward yhm aber solche macht gegeben, wider das tegliche 
opffer, umb des sunde willen”. On y décèle l'influence de la vieille traduction allemande 
qui portait: “Wann im wart gegeben kraft wider das groB opffer umb die sûnd”. 

Vatablel451 avait commenté: “Et exercitus, id est populus ludaicus traditus est, 
vel tradetur, id est veniet in potestatem hostitum, propter iuge illud sacrificium ob 
transgressionem, id est propter transgressionem quam admiserant circa illud iuge 
sacrificium”. Jud traduit: “Exercitus autem traditus est cum perenni sacro per scelus”. 
Estienne corrige Pagnini en: “Et exercitus tradetur propter iuge sacrificium, ob 
prævaricationem”; alors que Arias Montano le corrige en: “Et exercitus dabitur contra 
luge in prævaricatione”. Tremellius donne: “Exercitusque expositus est defectioni contra 
jugem cultum”, Diodati: “E l'esercito fu esposto a misfatto contro al sacrificio 
continuo”, la King James: “And an hoste was given him against the daïly sacrifice by 
reason of transgression” et Diodati: “Et l'armee fut exposee à forfaire contre le sacrifice 
continuel”. 


&< Interventions critiques passées: 
Bertholdt omet N2%1 et lit: 227 pour le dernier mot de 12a. Il est suivi par von 
Galll452, Marti, Mayer- Lambert, HSAT34, BH2, Charles, Cent et Bentzen. 
Grätz1453 remplace N3%1 par ΠῚ]. 
Transfèrent le sof pasuq après N2%1 et lisent nu7: Ginsbergl454 et Hartman. 
Ozanne!#5 à proposé d'insérer le verbe 179 avant ©». 


A Les témoins anciens: 

Pour 12a, le Ὁ ancien donne: καὶ ἐγενήθησαν ἐπὶ τῇ θυσίᾳ αἱ ἁμαρτίαι. 

θ΄ offre: καὶ ἐδόθη ἐπὶ τὴν θυσίαν ἁμαρτία, la surrecension du ms 62 insérant le 
mot δύναμις après καί. 


La D porte: “robur autem datum est contra iuge sacrificium propter peccata” et la 
5: RSaus Rhone IS She lin, 


ΠΣ Choix textuel: | 

Le 6 estimait-il avoir traduit K3%) par le verbe ἐρημωθήσεται qui précède? Α 
propos de 11B, nous avons déjà remarqué qu'une partie du 6 du vs 11 se réfère en 
réalité au M du vs 12. Il est frappant de noter que le 6 croira traduire au vs 13 le même 
mot N2%) par le même ἐρημωθήσεται que lui suggérera le substantif épnpwüoeuws qui, peu 
de mots avant, y traduit très normalement l'hébreu δ. Il semble qu'il n'y ait rien à 
tirer comme renseignements sur leur Vorlage hébraïque des particularités du 6 ou de θ΄ 
(qui l'a suivi de près, alors que la surrecension du ms 62 se rapproche du M). 

Quant à la D et à la 5, elles rendent fidèlement le M auquel le comité a, pour ces 
trois mots, attribué la note {B}. 


> Interprétation proposée: 
Ici il semble que le style énigmatique soit voulu et qu'il faille interpréter les trois 
mots-clés K3Y, Tan et 1ÿ8 dans le sens que le vs 13 leur donnera. Quant au nifal de 


1450 Alphonse de Zamora (133b) disait que les hébreux lisent ici: “& terminus datus est super iuge 
sacrificium”. 

1451 Selon la reportatio de Bertin. 

1452 Ὁ 48, n. 4. 

1453 Beiträge, 386. 

1454 Studies, 52. 

1455 p;oblems, 446. 
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1), il semble qu'il faille le rapprocher de ses autres emplois en Dn 11,6.11. Or, en ces 
deux endroits, ce verbe signifie ‘être livré’ (au pouvoir d'un ennemi). Ajoutons à cela 
qu'ici le nifal a pour sujet K3X, alors qu'au vs 13 le même substantif servira de 
complément d'objet au qal du même verbe dont la signification sera précisée par le mot 
0", le sens de Ὁ N3%1 271 nn étant donc: “livrer le sanctuaire et l'armée à être 
piétinés”. D'autre part, le sens le plus naturel d'un complément introduit par -3 après le 
verbe }n) est: ‘en échange de’. Quant au mot "8, son sens est précisé au vs 13 par 
l'apposition δ que l'on retrouve dans l'expression δῦ Y1# nn en 12,11. Le plus 
probable est donc que Ὁ. évoque ici l'apostasie par le moyen de l'instauration du culte 
idolâtrique. Enfin, étant donné qu'il a déjà été dit au vs 11 que Dieu a été privé du 
sacrifice perpétuel, la préposition ?2 peut fort bien avoir le sens de ‘en supplément de”. 
Reste à déterminer ce que signifie K3Y aux vss 12 et 13. Étant donnée la correspondance 
existant entre le temple terrestre et le temple céleste, il semble bien que le mot K2% 
désigne aux vss 10 à 13, sous la métaphore de l'armée des étoiles, les ministres du culte 
(lévites et fidèles). Au vs 11, Dieu a été présenté comme Prince de cette armée. 

On pourra donc traduire les vss 10 à 13: “(10) Et [la toute petite corne] grandit 
jusqu'à l'armée du ciel et fit tomber à terre une partie de l'armée et des étoiles qu'elle 
piétina. (11) Et [le roi représenté par la corne] a grandi jusqu'au Prince de l'armée et il 
l'a privé du sacrifice perpétuel et son lieu saint a été délaissé. (12) Et une armée est 
livrée, en plus du sacrifice perpétuel, en échange du culte apostat; et [la corne] jette la 
vérité à terre et elle agira et elle réussira. (13) Et j'entendis un saint qui parlait. Et un 
saint dit à un tel qui parlait: ‘jusques à quand la vision concernant le sacrifice perpétuel 
et l'apostasie, la dévastatrice, le fait de livrer et le sanctuaire et l'armée à être foulés aux 
pieds?"” 


8,12D cf. p. 460. 


8,13A ans (Β} πὶ Ὁ 5 // glos: 6 θ΄ 
8,13B παν) {B} πὶ 4QDnb θ΄ D 5 // incert: 6 


C® Options de nos traductions: 

DNA N2%1 07p1 nn DD En PONT Ptit 9712 est en 13b ce qu'un saint dit à 
un tel qui parlait. RSV traduit cela: “For how long is the vision concerning the continual 
burnt offering, the transgression that makes desolate, and the giving over of the 
sanctuary and host to be trampled under foot?”, 1: “Jusques à quand la vision: le 
sacrifice perpétuel, désolation de l'iniquité, sanctuaire et légion foulés aux pieds?” et 
TOB: “Jusques à quand cette vision du sacrifice perpétuel, de la perversité dévastatrice, 
du sanctuaire livré et de l'Armée foulée aux pieds?” 

Ici encore, RL n'a rien qui corresponde à 13B. Elle traduit: “Wie lange gilt dies 
Gesicht vom täglichen Opfer und vom verwüstenden Frevel und vom Heïligtum, das 
zertreten wird”. 

Selon Brockington, NEB s'inspire du @ pour insérer Din après Tan et elle lit 
‘241 au lieu de ἘΝῚ quand elle traduit: “For how long will the period of this vision last? 
How long will the regular offering be suppressed, how long will impiety cause 
desolation, and both the Holy Place and the fairest of all lands Be given over to be 
trodden down?” 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ L'insertion de D après Tan a été proposée par Grätz1456, Bevan, von 
Galll457, Marti, Ginsburg, HSAT234, Mayer-Lambert, BH23S, Charles, Linder, 
Cent, Bentzen et Porteous. 


1456 Beiträge, 388. 
1457 p, 52. 
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(Ὁ Une conjecture de "2x1 au lieu de ἈΣΕῚ ἃ été proposée par Smend1458, Linder, 
BHS et Porteous. 


Le mot K3%1 ἃ été considéré comme une glose par ὙΠ ni HSAT34, 
BH? et Bentzen. 


A9 Les témoins anciens: 

Le ms 4QDnt ἃ conservé en début de ligne: Jon Ka np. 

L'interrogation est traduite ainsi par le 6 ancien: Ἕως τίνος τὸ ὅραμα στήσεται 
καὶ ἡ θυσία ἡ ἀρθεῖσα καὶ ἡ ἁμαρτία ἐρημώσεως 1459 ἡ δοθεῖσα, καὶ τὰ ἅγια 
ἐρημωθήσεται εἰς καταπάτημα; 

θ΄ offre: Ἕως πότε ὴ ὅρασις στήσεται, ἡ θυσία ἡ ἀρθεῖσα καὶ ἡ ἁμαρτία 
ἐρημώσεως ἡ δοθεῖσα, καὶ τὸ ἅγιον καὶ ἣ δύναμις συμπατηθήσεται; 

La D porte: “usquequo visio et iuge sacrificium / et peccatum desolationis quæ 
facta est / et sanctuarium et fortitudo conculcabitur”’. 

La 5 donne: hrs Rinua Aa SA hautes mais AT) FIN 
ὡσπὰν 1460 H\lua τόσπασα. 


Choix textuel: 

(Ὁ Le qualificatif ἡ ἀρθεῖσα dont le 6 (et θ΄ qui le lui emprunte) affecte ἡ θυσία 
est une glose translationnelle visant à identifier cette θυσία avec celle dont le 6 avait déjà 
fait au vs 11 le sujet du verbe ἐξήρθη. Le comité a attribué au M la note {B}. 

© À propos de 12A, nous avons déjà mentionné l'étrange correspondance qui 
se retrouve là et ici entre N3%1 du M (et de 4QDnb) et ἐρημωθήσεται du 6. En tout cas, 
on ne rendrait pas un compte exact de la situation en disant que le M ajoute ici ce mot ou 
que le 6 l'y omet. Ici encore, le comité a attribué au M la note {B}. 

Nous avons déjà traduit ce vs avec le précédent. 


1458 Anmerkungen, 201, n. 1. 

1459 À Ja place de ce mot, le papyrus 967 porte ἐρημωθήσεται qu'il a (selon Geissen, 51) emprunté à 
ce qui suit. 

1460 Ce dernier mot a été déformé en «1m dans le ms Ambrosianus. 


8,14 “x {C} πὶ // spont: 68'D 5 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 14 commence par Ὁ 1 que RL traduit: “Und er antwortete mir” et 
TOB: “I me dit”. NEB se contente de “The answer came”. 

RSV dit suivre θ΄, le 6, la 5 et la D quand il donne: “And he said to him”. J dit 
suivre “165 versions” en donnant: “Ἢ lui dit”. 


8< Correcteurs antérieurs: 

La première pers. sing. du suffixe a été traduite en troisième (sans note) par 
Houbigant. Elle a été corrigée ainsi par Michaelis, Bertholdt, Hitzig, Ewald, Bevan, 
SBOT, Behrmann, HSAT234, Marti, EhrlichM, Oort, Mayer-Lambert, BH23S, 
Montgomery, Ginsburg, Charles, Goettsberger, Linder, Cent, Ginsbergl#6l, Bentzen, 
Plôger, Delcor et Hartman. 


A9 Les témoins anciens: 

Tous les témoins connus du 6, de θ΄, de la D et de la 5 s'accordent pour traduire 
ce suffixe en troisième personne du singulier; alors que tous [65 témoins connus du M 
attestent la première personne du singulier pour ce suffixe. 


1461 Studies, 82, n. 37. 
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ΠΣ Choix textuel: 

Le M est donc entièrement isolé en sa lectio difficilior. Mais l'option des 
versions est tellement ‘dans l'air’ que le comité a estimé utile de protéger contre cette 
facilitation évidente la leçon du Π à laquelle il a attribué quatre {C} et deux {B}. 


DS Interprétation proposée: 

En 13a, c'est un saint qui a interrogé ‘un tel' qui parlait. Mais il exprimaïit ainsi 
la question que se posait Daniel. C'est pourquoi ‘un tel’ s'adresse maintenant 
directement à Daniel pour répondre. Mais la brève réponse du vs 14 est loin d'éclairer 
l'énigme de la vision. C'est pourquoi, au vs 16, une voix d'homme s'adressera à 
Gabriel pour lui demander explicitement d'instruire Daniel de la signification des divers 
événements qui lui avaient été présentés symboliquement dans la vision. C'est ce que 
Gabriel fera aux vss 19 à 26. La traduction ne fait aucune difficulté. 


8,21A pbs vos {B} M // assim vss 5 & 8: 6 θ΄ Ὁ 5 clav c'i27 vx 


CS Options de nos traductions: 

Dans le M, le vs 21a porte: 1} 29 vp@n ox que 123 traduit: “Le bouc velu 
est le roi de Yavân” et TOB: “Le Bouc velu: c'est le roi de Grèce”. 

RSV traduit: “And the he-goatd is the king of Greece” en notant: “4 Or shaggy 
he-goaf”. J1, sans note, donnait seulement: “Le bouc est le roi de Grèce” et RL: “Der 
Ziegenbock aber ist der Kônig von Griechenland”. 

Brockington indique que, avec le 6, NEB lit Op M au lieu de 2@ ox 
quand elle traduit: “the he-goat”. 


88 Les traductions au XVIe siècle: 

Le vs 8 avait commencé par ii 7x et le vs 21 commence par 27 TEL. 

Au vs 8 Pagnini donnait “et hircus caprarum”, alors qu'en 21 il donne “et hircus 
hircus”. Brucioli porte en 8: “et il capro di capre” et en 21 “et questo capro”, Münster en 
8: “hircus caprarum” et en 21: “hircus caprarius”, Jud en 8: “caprigenus hircus” et en 
21: “hirsutus hircus”, Estienne en 8: “le bouc des chevres” et en 21: “16 bouc, le bouc, 
dis-ie”, Tremellius en 8: “hircus e capris” et en 21: “hircus ille villosus”, les Pasteurs en 
8: “le bouc d'entre les chevres” et en 21: “ce bouc velu”, Diodati en 8: “il becco” et en 
21: “quel becco hirsuto”, King James en 8: “the hee goate” et en 21: “the rough goat” et 
Diodati: “le bouc” et en 21: “le bouc herissé”. 

Aux deux endroits, Hätzer et Luther offrent: “der zigenbock”, les Prédicants: 
“der geyBbock”, Olivetan-Rollet: “le bouc des chievres”, Castalio: “caprinus hircus” et 
“hircus caprinus”, Châteillon: “le bouc de chevrerie” et Geneva Bible: “the goat”. 


&< Interventions critiques passées: 

Au vs 21 le mot "p@7 est considéré comme une glose explicative par Bevan, 
Ehrlich, HSAT34, BH23S, Bentzen et Plôüger. 

Oort hésitait sur l'omission de 2% ou de 5x. 

Charles remplace 2@7 par Din. 


Æ Les témoins anciens: 
Au vs 8 et au vs 21 le 6 ancien et θ΄ traduisent: καὶ ὃ τράγος τῶν αἰγῶν. 
La D traduit en 8: “hircus autem caprarum” et en 21: “porro hircus caprarum”. 
En 8 et en 21 la 5 traduit: RS mia. 


& Choix textuel: 

Une fois de plus, les traductions ont assimilé l'explication du vs 21 à la 
description des vss 5 et 8. On ne saurait donc en tirer la preuve que l'expression du M 
pb OX ne soit pas originelle ici. Aussi le comité lui a-t-il attribué la note {B}. 
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2 Interprétation proposée: 

Les vss 5 et 8 précisaient le mot aramaïsant EY en en faisant un état construit 
déterminé par Dir. Ici il a été précisé par l'addition de son équivalent hébreu 1462. 
En ces trois endroits, il suffira de traduire par le mot ‘bouc’. Donc, au vs 21: “Quant au 
bouc, c'est le roi de Yavân”. 


1462 Comme Péter-Contesse l'a bien noté, cette apposition ne sert pas à qualifier l'animal, mais à 
l'identifier avec précision. 


8,21B cf. p. 452. 


8,24A ÿno2 Nn (Β) πὶ 6 Ὁ 5 // homtel: θ΄ 
8,24B nr 


C& Options de nos traductions: 

ΕἸ ΡΣ) D'ONLY mm 1 TL MTL MIND) 22 N71 ἿΠΦ DXM constitue le 
vs 24 selon le M que TOB traduit: “Sa puissance ira ‘croissant, mais non par sa propre 
force; il opérera des destructions prodigieuses et réussira dans ce qu il entreprendra; il 
détruira des puissants, c'est-à-dire le peuple des Saints”. 

(Ὁ Estimant que le Πὶ a répété «but not with his power» du vs 22, RSV se fonde 
sur θ΄ et le papyrus Chester Beatty du 6 quand elle donne: “His power shall be great, 
and he shall cause fearful destruction, and shall succeed in what he does, and destroy 
mighty men and the people of the saints”. Selon Brockington, NEB se fonde sur 0” pour 
omettre 122 N71 quand elle offre: “His power shall be great, he shall work havoc 
untold; he shall succeed in whatever he does. He shall work havoc among great nations 
and upon a holy people”. 

Disant qu'elle conjecture ‘il tramera' au lieu de «il détruira», J écrit: “Sa 
puissance croîtra en force, — maïs non par sa propre puissance, — il tramera des 
choses inouïes, il prospérera dans ses entreprises, il détruira des puissants et le peuple 
des saints”. RL donne: “Der wird mächtig sein, doch nicht so mächtig wie sie. Er wird 
ungeheures Unheïl anrichten, und es wird ihm gelingen, was er tut. Er wird die Starken 


vernichten. Und gegen das heilige Volk...” 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ La répétition de 152 ΝΑ) aux vss 22 et 24 a fait difficulté aux critiques. 
Behrmann omet cela en 22; alors que Bevan, HSAT234, von Gall!463, Oort, Marti, 
Mayer-Lambert, BH23S, EhrlichR, Montgomery, Charles, Goettsberger, Cent, 
Bentzen, Porteous, Plôger et Hartman l'omettent en 24. 

© Bevan, von Gall!464, Marti, Charles, Cent et BHS conjecturent ri ou Π᾿ ὦ)" 
à la place de rt}; alors que BH3 conjecture 2ürr et Bentzen et Hartman 27. 


43 Les témoins anciens: 

(Ὁ Au vs 22, le 6 ancien, pour 192 K?71 avait: οὐ κατὰ τὴν ἰσχὺν αὐτῶν. Au vs 
24, le ms Chigi et la Syh ont: καὶ οὐκ ἐν τῇ ἰσχύι αὐτοῦ; alors que le papyrus 967, 
après avoir traduit mr nin?9y par les mots καὶ θαυμαστῶς φθερεῖ, continue avec la 
suite de lettres: καισυνκεντησειτηισχυιϊιεαυτου. Il semble bien que nous ayons là une 
corruption d'une leçon originale: καὶ οὐκ ἐν τῇ ἰσχύι ἑαυτοῦ. 

Au vs 22, θ΄ offre καὶ οὐκ ἐν τῇ ἰσχύι αὐτῶν. Au vs 24, les témoins anciens de 
8” (le ms Vaticanus et la Vetus Latina) n'ont rien qui corresponde à cette incise, alors 
que les témoins recensés insèrent: καὶ οὐκ ἐν τῇ ἰσχύι αὐτοῦ. 


1463 p, 51, n. 2. 
1464 Ὁ 51, n.3 (où une faute d'impression offre n°). 
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La D offre en 22: “sed non in fortitudine eius” et en 24: “sed non in viribus 
suis”; alors que la 5 porte en 22: .amliu= Kilaet en 24: συν lus mia. 


(Ὁ Nous avons traité en © de la traduction du 6 ancien. Celle de θ΄ est: καὶ 
θαυμαστὰ διαφθερεῖ, celle de la D: “εἴ supra quam credi potest universa vastabit” et la 
5: An RhENINA. 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ Alors que ce n'était pas le cas dans le parallèle du vs 22, le Π du vs 24 prête à 
une omission par homéotéleuton de in52 N°71. C'est l'accident qui semble s'être produit 
dans la Vorlage de θ΄. Par contre, même si c'est dans le M une glose transférant ici à 
contre-sens l'incise de 8,22, il s'agit d'une initiative littéraire et non d'un accident 
textuel. Le comité a donc estimé devoir conserver ces mots avec la note {B}. 

(Ὁ Le comité n'a pas traité de ce cas où une correction ne serait que conjecturale. 


D] Interprétation proposée: 

D Au vs 24, l'incise “et non par sa proprel4#65 force” prépare l'annonce (à la fin 
du vs 25) qu'il sera brisé sans l'intervention d'une main. Ce roi est un pur instrument 
de Dieu qui s'en débarrassera dès qu'il aura fini son œuvre. Par contre, au vs 22, 
l'interprétation la plus naturelle de cette expression est: “et [ces royaumes] n'atteindront 
pas sa puissance”. Mais il est possible que l'auteur y a choisi une formule 
volontairement énigmatique qui laisse déjà transparaître le sens qu'elle aura en 24. On 
pourra traduire en 24: “sa force s'accroîtra, mais non par sa propre force” 

© Le mot nino) a ici, comme en 70 37,5, valeur d'adverbe. Quant au hifil de 
ΠΣ, il sera repris en 24b et en 25 avec des compléments d'objets précis pour 
caractériser le comportement de ce roi. On pourra traduire: “il fera de prodigieux 
dégats”. 


1465 La leçon du papyrus 967 a bien saisi la valeur réflexive du pronom suffixe. 
9,17 “3% 120? (B} πὶ // transl: 6, θ΄ D, 5 


C& Options de nos traductions: 

En 17b, une supplication adressée au Seigneur se trouve motivée par *JN ἸΡῸΡ 
que TOB traduit: “ἃ cause du Seigneur”. 

RSV et NEB donnent: “for thy own sake, Ο Lord”, RSV se fondant sur θ΄ et sur 
la D et se référant à la 5; alors que, selon Brockington, NEB lit 79°? avec θ΄. D'après θ΄ 
et le vs 19, J traduit: “par toi-même, Seigneur!”. RL donne: “um deinetwillen, Herr!” 


&< Correcteurs antérieurs: 

Pagnini, Münster, Jud, Castalio et Tremellius ont traduit littéralement: “propter 
dominum”, Hätzer (copié par les Prédicants) donnait: “von deiner herrligkeit wegen”. 
Alors que la vieille traduction allemande donnait “um dich selber”, Luther traduisait en 
1530: “umb dein selbs willen” qu'il corrigea en 1545 en “umb des Herrn willen”. 
Brucioli offrait: “per il Signore”. Olivetan-Rollet-Estienne-Pasteurs-Diodati ont donné: 
“pour l'amour du Seigneur”, Châteillon: “pour l'amour du Sire”, Geneva Bible & King 
James: “for the Lords sake” et Diodati: “per amor del Signore”. 

Ont ajouté à j2n°7 un suffixe de la deuxième pers. masc. sing.: Houbigant, 
HSAT34, Mayer-Lambert, EhrlichR, Montgomery, Charles, BH3S, Linder, Cent, 


 Bentzen, Porteous, Plôger et Hartman. 


J.D. Michaelis!466, Bevan, HSAT2, Oort, Marti et Ginsburg ont proposé à 
partir du 6: 8 7122 pb. 
Behrmann et BH2 ont vu en "τὸ }ÿn°? une glose. 


1466 OEB IV, 36. 
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A Les témoins anciens: 
Le 6 ancien porte: ἕνεκεν τῶν δούλων σου, δέσποτα et θ΄: ἕνεκέν σου, κύριε. 
La D ἃ lié ces deux mots aux quatre premiers du vs 18 et les ἃ traduits: “propter 
temetipsum inclina Deus meus aurem tuam et audi”. 


La S offre: in ur .\\ ns. 


© Histoire de l'exégèse juive: 
Le Talmud Bablil#67 attribue à Rab: “on attendrait 15n?, mais il veut dire: à 
cause d'Abraham qui, le premier, t'a appelé γ᾽. 


Saadya traduit largement par: del ὦ] Ls1468 puis il commentel469: “il dit 
"8 ἸΡῸ au sens de ἽΝ P2n7”1470, Moshe ibn Giqatilla!#71 offre la même interprétation. 

Yéfet ben Ély traduit par: QG La D ) ι ὍΡΟΝ ΠΕ et il explique qu'il 
comprend ces mots en fonction du Temple: “en disant ἽΝ 190}, il veut dire: à cause de 
ton nom qui est sur lui, puisque tu l'as appelé ‘ma maison'.” Rashi, de même: “c'est-à- 
dire à cause du nom saint qui est invoqué sur la maison du Seigneur dont il est dit (Ex 

15,17): TT ὉἿ ὙΠ dpn”. 

Selon Ibn Ezra, “715 Ἰ9Ὸ" signifie: à cause de ce nom dont nous faisons 

mention”. 


Radagq rapproche ce cas de (Ex 24,1) nÿ17-5x pour ΘΝ, comme exemples de cas 
où le substantif prend la place du pronom suffixe. 


DS Choix textuel: 

On voit donc que les versions anciennes et les exégètes juifs médiévaux ont 
prospecté les mêmes voies pour essayer de trouver un sens à cette formule. 

Considérant qu'aucune variante textuelle n'est attestée avec certitude, le comité a 
attribué au M la note {B). | 


DS Interprétation proposée: 

Rosenmüller a noté d'autres cas où un nom remplace le suffixe pronominal de la 
deuxième personne: ainsi en Nb 27,11 où “comme le Seigneur l'a ordonné à Moïse” 
tient la place de “comme je te l'ai ordonné” et en Za 3,9 où “en face de Josué” veut dire 
“en face de toi”. Comme Keil l'a bien vu, l'expression “parce que tu es le Seigneur” est 
plus forte que ne serait T15n°. C'est en tant qu'il est ‘le Seigneur’ κατ ἐξοχὴν que le 
Dieu d'Israël ne saurait laisser se prolonger la dévastation de son sanctuaire sans nuire à 
son honneur. On explicitera donc cette expression comme Keil l'a fait. 


1467 Berakot 7b. 

1468 ἢ! reprendra cette traduction pour 2207 au vs 19. 

1469 Selon le ms Oxford Bodl Opp Add fol 64 (fol 114a). 

1470 ἢ cite comme cas analogue le Ps 30,9: pra “ne ΠῚ mp mr ΤΡᾺ où le parallélisme impose 

pour le second membre le sens de jrs “1 ὙΠΑῚ et il ajoute qu'il existe de nombreux cas semblables. 
471 Selon Ibn Ezra, in loco. 


9,22 131 {C} ON // expl: θ΄ Ὁ / err-graph: 6 5 clav ἈΞ 


C® Options de nos traductions: 

22a porte: ὭΣ 7271 Ἰ29Ὶ qui n'est rendu par aucune de nos traductions. 

Sans note, 11 traduisait seulement: “Il me dit”. 

ΒΟΥ et J23 disent corriger 13} selon le 6 et la 5 quand elles donnent: “He came 
and he said to me” et “T1 vint, me parla et me dit”. 

Sans prétendre corriger, RL donne: “Und er unterwies mich und redete mit mir 
und sprach”, NEB: “He spoke clearly to me and said” et TOB: “TI m'instruisit et me 
dit”. 
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&< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant a essayé de corriger 12" en 19} auquel il attribue le sens de “et il se 
tint debout”. A partir du 6 et de la 5, ἈΝ: ἃ été signalé par Bevan, puis préféré par 
Bertholdt, Behrmann, SBOT, HSAT234, Ehrlich, Oort, Marti, Mayer-Lambert, 
BH23S, Montgomery, Linder, Cent, Bentzen, Plôger, Delcor et Hartman. 


Κη Les témoins anciens: 
Le 6 ancien porte ici: καὶ προσῆλθε et la 5: ra. 
θ΄ donne: καὶ συνέτισέ με et la D: “et docuit me”. 


ES Choix textuel: 
Comme θ΄ et la D l'avaient fait, Saadya ( 2445) et Yéfet ben Ély (, κ᾽ (99) ont 


explicité un suffixe accusatif de la première personne. Notons que le “et il vint” du 6 et 
de la S ne se rattache pas très bien à *%X y} qui précède immédiatement. 

Il est possible qu'une erreur de lecture explique le glissement qui ἃ eu lieu entre 
la leçon du Π et celle du 6, sans qu'on puisse déterminer avec certitude dans quel sens ἃ 
eu lieu ce glissement. Le comité a donc retenu la leçon du M avec la note {C)}. 


« Interprétation proposée: 

Il faut rapprocher la leçon du M de FIN VAT DIN 1277 127 qui, en 8,16, signifie 
clairement: “fais comprendre à celui-ci la vision”, ce même j37 étant repris — cette fois 
sans complément — au vs 17: D'INT2 Ι2Π SUR 0) qui signifie: “et il me dit: 
«comprends, fils d'homme!»”. Il n'est donc pas anormal que ce verbe qui peut aussi 
bien avoir un sens transitif qu'un sens intransitif figure ici sans complément. 

Yéfet ben Ely estime que "22 21 1391 introduit les données sur les soixante-dix 
septénaires que Gabriel va révéler à Daniel aux vss 24 à 27. 

On traduira donc: “Il donna l'instruction et me parla. Il dit...” 


9,23 ri? (B} πὶ // glos: m 6 D 5 add 7? 


C® Options de nos traductions: 

Dans le M, Tà1? *NN2 MN) n'a pas de complément de destinataire. Mais toutes 
nos traductions en ajoutent un sans noter ce fait. 

RSV donne: “and I have come to tell it to you”, J et TOB: “et je suis venu te 
l'annoncer”, RL: “und ich komme, um dir's kundzutun” et NEB: “this I have come to 
pass on to you”. 


& Les traductions au XVIe siècle: 

Pagnini s'est contenté de “ego autem veni, ut indicarem”, Brucioli: “et io venni 
per referire”, 

Hätzer (copié par les Prédicants) explicite: “und ich bin darumb komen das ichs 
ansage”, Luther: “und ich kome darumb, das ich dirs anzeige”, Olivetan-Rollet: “mais ie 
suis venu pour te declairer”, Estienne: “ὅς ie suis venu pour te declarer”, Münster: “& 
ego veni ut annunciarem”, Jud: “ὅς ego nuntiaturus veni”, Castalio: “id quod ego tibi 
indicatum veni”, Châteillon: “lequel ie te suis venu faire ἃ savoir”, Geneva Bible ὅς 
King James: “and I am come to shewe rhee”, Tremellius: “ad quod indicandum venio”, 
Pasteurs: “& ie suis venu pour le te declarer”, Diodati: “ὅς io son venuto per 
annuntiartela” et “ὅς ie suis venu por te la signifier”. 


6< Interventions critiques passées: 

Sans rien noter, Houbigant traduit: “itaque veni, hæc tibi declaraturus”, 
Michaelis: “und ich komme, dir es anzuzeigen”. Une insertion de 7? a été demandée par 
Bertholdt, Charles, BH3S, Porteous et Hartman. 
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ἢ Les témoins anciens: 

77 est inséré ici par le ms Kenn 17 et par le De Rossi 186*. 

Le 6 ancien porte: καὶ ἐγὼ ἦλθον ὑποδεῖξαί σοι et θ΄: καὶ ἐγὼ ἦλθον τοῦ 
ἀναγγεῖλαί σοι. 

La D a: “ego autem veni ut indicarem tibi” et la 5: dhoaura hr ra. 


ΠΣ Choix textuel: 
Yéfet ben Ély se contente ici d'expliciter: à »»ὺ Cé> L | |, alors que Saadya 


explicitait doublement1472: à JS Y Cé> L [.. 


Une ajoute de 77 est tellement ‘dans l'air' que son omission, qui ne peut venir 
d'un accident, serait plus difficilement explicable. Aussi le comité a-t-il estimé devoir 
retenir la lectio difficilior du M avec la note (Β]. 


D Interprétation proposée: 

Deux interprétations du vs 23 s'offrent: 
— “Au commencement de tes supplications, une parole est sortie et je suis venu pour 
[la] révéler, car tu es objet de prédilection. Sois donc attentif à la parole et comprends la 
vision”. 
— “Au commencement... venu pour [te] faire savoir que tu ... vision”. 

La première exégèse est plus probable à cause de la reprise du mot ‘parole’ en 
230, et parce que la venue de l'ange révélateur fait immédiatement suite à la ‘sortie’ de 
cette parole. 


1472 Selon les mss Oxford Bodi Opp Add fol 64 (fol 115b) et Cambridge T.-S. Ar 26,624 confirmés 


par l'édition Spiegel et par le ms publié par Morag. 
10,1 Sons γ3) (Β) M Ὁ //err-graph: 6 α΄ 5 clav y? / homarc: θ΄ om 


C® Options de nos traductions: 


Après que 18 ait dit qu'une parole fut révélée à Daniel, 1b continue de la manière 
suivante: 82 12 1723 ἼΒΉΤΤΙΝ JO 717) ἈΞΝῚ 2277 Non, ce que RSV traduit: “And 
the word was true, and it was a great conflict. And he understood the word and had 
understanding of the vision”, J: “parole sûre; haute lutte. Il pénétra la parole, 
l'intelligence lui en fut donnée en vision”, RL: “was gewiB ist und von gro$en Dingen 
handelt. Und er achtete darauf und verstand das Gesicht” et TOB: “Cette parole était 
vérité et grande peine. Il comprit la parole; il en eut la compréhension par la vision”. 

Selon Brockington, NEB conjecture 13 Ÿ au lieu de 13} quand elle donne: 
“Though this word was true, it cost him much toil to understand it; nevertheless 
understanding came to him in the course of the vision”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Au lieu de 73), BH3S et Hartman ont proposé de lire j'a et Plôger de lire 1.3}. 
Porteous dit avoir légèrement corrigé pour traduire: “Das Wort war wahr, aber es war 
schwierig für ihn, es zu verstehen, und das Verständnis kam ihm erst im Laufe der 
Vision”, ce qui correspond exactement à l'option de NEB. 


A9 Les témoins anciens: 
Le 6 ancien lie ensemble 5718 ji ἈΞΝῚ en: καὶ τὸ πλῆθος τὸ ἰσχυρὸν 
διανοηθήσεται 1473 τὸ πρόσταγμα. 


1473 J D. Michaelis (OEB IV, 37) estimant qu'il a lu 71) au lieu de ja. 
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θ΄ n'a rien qui corresponde à 3%7n8 ÿ21 que α΄ traduit: συνήσει σὺν 1474 τὸ 
ῥῆμα; alors que la D offre: “intellexitque sermonem”. 
Effectuant la même liaison que le 6, la S a: RnSha Dishn ai lus. 


ΠΣ Choix textuel: 

L'omission du θ΄ peut s'expliquer par un homéoarcton ayant fait disparaître une 
phrase commençant par καὶ σύνες avant celle qui commence par καὶ σύνεσις. S'il en est 
ainsi, θ΄ apporterait un témoignage indirect à la présence de la conjonction en 7.3}. 

La leçon 7.3) (que le 6 et la S semblent avoir lue ici) ne donne pas un sens 
préférable. Aussi le comité a-t-il attribué ici au M la note {Β]. 


EX] Interprétation proposée: 

1) Le mot j21 peut être un infinitif faisant fonction d'accompli. Il ne faut pas 
traduire : “et il comprit la parole”, car Daniel dira en 12,8: Jan #71 "no 1. Mieux 
vaut, comme nous l'avons fait en 9, 23, donner au qal de ΤΞ le sens de ‘être attentif’. 
m2 ἵν 2 ITS A pourra alors se traduire: “et il fut attentif à la parole et 
l'intelligence lui vint en vision”. 

2) Mais le parallèle de 9,23 pourrait engager aussi à interpréter ra comme un 
impératif qui s'adresse au lecteur: “mais sois attentif à cette parole, car l'intelligence en 
est donnée dans la vision”. 


1474 σύν ayant été omis par le ms Chigi, mais traduit par as dans la Syh. 
10,5 5% {B} πὶ θ΄ Hie // asson: 6 / paraphr: D, 5 / usu: m5 


C®& Options de nos traductions: 
De l'homme vêtu de lin il est dit en 5b: 38 On22 2111 rm que RSV traduit: 
“whose loins were girded with gold of Uphaz”, TOB: “il avait une ceinture d'or 
d'Oufaz autour des reins” et J: “les (J1: ses) reins ceints d'or pur”. 
RL offre seulement: “und einen goldenen Gürtel um seine Lenden”. 
Brockington dit que NEB lit avec quelques mss Ti au lieu de ï53N quand elle 
donne: “with a belt of gold from Ophir round his waïist”. 


8& Les traductions au XVIe siècle: 

5Ὁ est traduit par Pagnini: “ὅς lumbi eius accincti αὐτὸ obrizo” et Hätzer (que les 
Prédicants copient): “deB lenden mit guttem Arabischen gold begürtet waren”. Luther, 
en 1530, se contente de “und hatte einen gulden gurtel umb”, à quoi il ajoute seulement 
en 1545: “seine Lenden”. Brucioli donne: “et 1 lombi suoi accinti d'oro fine”, Münster: 
“& lumbi eius erant accincti auro Ophaz”, Olivetan-Rollet-Estienne: “ὅς ses reins 
estoient ceinctz d'or de Ophaz”, Jud: “cuius femora cincta fuerunt obrizo auro”, 
Castalio: “lateribus auro obr1zo succinctis”, Châteillon: “qui avoit le faux du cors ceint 
de fin or”, Geneva Bible & King James: “whose loynes were girded with fine golde of 
Uphaz”, Tremellius: “cujus lumbi accincti erant insigni auro Uphazi”, les Pasteurs: “& 
duquel les reins estoyent surceints de fin or d'Uphaz”, Diodati: “i cui lombi erano cinti 
di finissimo oro d'Ufaz” et “ayant sur ses reins une ceinture de fin or d'Uphaz”. ᾿ 


&< Interventions critiques passées: 

Ignorant où se trouve 1, Dathe, suivi par Ewald a traduit ici par “Ophir” (sans 
d'ailleurs nous dire où il situe ce pays). Corrigent ainsi le M: Marti, Charles, Porteous et 
Plôger. Keil a estimé que BK était une simple variante dialectale de TH. 

Behrmann et Linder hésitent entre une correction en ἸΒῚ ΠΡ (qu'adoptent 
HSAT34, EhrlichR, Montgomery, Goettsberger, BH3S, Bentzen et Hartman) et une 
autre en 5 On> (qu'adopte Cent). 
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A3 Les témoins anciens: 

Au lieu de ïK, on lit vo dans les mss Kenn 145*, 1531475 et la marge du 
249, ainsi que dans le De Rossi 34*. La leçon DK 15 est signalée dans le ms de 
Bratislava dont nous avons déjà parlé à propos de 8,21B. 

Selon le papyrus 967, le 6 ancien porte ici: καὶ τὴν ὀσφὺν περιεζωσμένος 
χρυσίον 1476 καὶ ἐκ μέσον αὐτοῦ φῶς 1477. 

6” donne: καὶ ἡ ὀσφὺς αὐτοῦ περιεζωσμένη ἐν χρυσίῳ Ὠφαζ. 

La D offre: “et renes eius accincti auro obrizo”, Hie ajoutant: “pro quo in hebræo 
legitur OPHAZ, quod Aquila ita interpretatus est: et lumbi eius accincti erant colore 
‘ephaz'”. 

ὺ La 5 paraphrase: τζάν μα ξεν συγ 3 Souyu δα. 


ΠΣ Choix textuel et interprétation proposée: 

En CT 2, 544, nous avons traité de 15Kn en Jr 10,9 et conclu qu'ici et là ce mot 
doit être interprété comme un toponyme. La leçon du M est ici appuyée par θ΄ et Hie la 
connaissait bien, tout en la paraphrasant dans sa D (comme l'ont fait aussi, à leur 


manière, le Θ et la S). Le comité a attribué ici à la leçon du M quatre {B } et deux {C}. 


1475 Cette variante donnée par Tychsen en RBML 1 (1777) 178 ne provient pas d'un ms biblique, mais 
d'un ms du commentaire de Rashi. 

1476 Geissen voit ici le 6 originel, déformé par le ms Chigi et la Syh en βυσσίνῳ. 

1477 Ziegler, sur le conseil de Katz, corrige ici en bas. Il se peut cependant que l'on n'ait pas affaire ici 
dans le 6 à une transcription pure et simple, mais plutôt à une traduction par assonance. 


10,13A ΠῚ ‘wi (B} M α΄ Ὁ 5 // exeg vel err-graph: 6 θ΄ 


CS Options de nos traductions: 

En 13a l'homme vêtu de lin a dit à Daniel: “Et le prince du royaume de Perse a 
tenu en face de moi pendant vingt et un jours, mais voici que Michel, l'un des premiers 
princes, est venu m'aider”. Puis 13b poursuit: 075 "5 ®xx Dÿ “mn Ὶ que TOB 
traduit: “οἴ je suis resté là auprès des rois de Perse”. 

J dit suivre le 6 pour 13A quand elle donne: “Je l'ai laissé”. 

RSV dit suivre θ΄ et s'inspirer du 6 quand elle offre: “so I left him there”. 

Cette correction se retrouve en RL: “und ihm überlieB ich (den Kampf)”. 


ἐῶ, Les traductions au XVIe siècle: 

À εὖ ‘nn ‘JM correspond en Pagnini: “& remansi ibi”, Brucioli: “& rimasi 
quivi”, Münster: “& ego relictus mansi 1b1”, Olivetan: “ὅς restay illec”, Jud: “ibique 
relictus sum”, Rollet: “ὅς demouray 1à”, Estienne: “ὅς suis demeure illec”, Castalio: 
“cum essem illic [...] relictus”, Châteillon: “qui étoi là demouré”, Geneva Bible & King 
James: “& 1 remained there” , Tremellius: ‘ ‘ego relictus sum ibi” les Pasteurs: “& ie suis 
demeuré là”, Diodati: “io dunque sono rimaso quivi” et “16 suis donc demeuré là”. 

Alors que ces interprétations sont très stables, ce n'est pas le cas des anciennes 
traductions allemandes. En effet, alors que la vieille allemande portait: “und ich beleibe 
do”, suivie par Hätzer: “do bleyb ich”, les Prédicants traduisaient en transitif: “den lieB 
ich”, et Luther interprétait : “da behielt ich den Sieg”. 

C'était Zwingli qui, dans la préparation de la traduction des Prédicants de 
Zurich, mettait en valeur l'apport de la Septantel478 qu'il lisait dans l'édition Aldine. 
Or, ici, nous lisons dans ses Scholies sur Daniel: “κατέλιπον: Ego reliqui tam eum, qui 
restitit, quam eum, qui auxilio fuit mihi apud Persas, et veni ut docerem te”. 

Quant à la traduction de Luther, elle semble s'inspirer de Reuchlin qui, à propos 
du verbe n, insistel479 sur le sens de ‘exceller', être supérieur’, plus que sur celui de 
‘demeurer', ‘rester’. 


1478 Cf, CT 2, 721. 
1479 p, 232. 


Dn 10,5 


Dn 10,134 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


&< Interventions critiques passées: 

Se fondant sur θ΄, Houbigant corrige en mnt, suivi par Bertholdt, Grätz1480, 
Behrmann, SBOT, Marti, Ginsburg, Mayer-Lambert, BH2, Charles et Cent. 

Préfèrent “nn: von Gall!#81, Oort, HSAT34; ou nnit nn: Grätzl482, 
Montgomery, BH3, Linder et Delcor. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Le 6 donne ici: καὶ αὐτὸν ἐκεῖ κατέλιπον et θ΄ se contente de faire passer ἐκεῖ 
après le verbe, pour se modeler sur l'hébreu. 

Selon le ms Chigi (et la Syh), α΄ porte ici: κἀγὼ περιεσσεύθην ἐκεῖ. La D offre: 
“et ego remansi 1bi” et la 5: Lh ἀντυσάνπτζα. 


ES Choix textuel: 

Il est difficile de dire si le 6 ancien (que θ΄ se contente de reproduire) a lu une 
autre Vorlage. En effet, comme EhrlichR l'a noté, mini ne serait pas normal en ce 
sens, le hifil de n° signifiant ‘laisser un reste’, mais pas ‘laisser quelqu'un en un 
certain endroit’, ce qui ne se dit en hébreu qu'avec le hifil ri. 

En tous cas le M est appuyé ici par α΄, la D et la 5. Le comité ἃ attribué à sa leçon 
la note (Β). 


EX Interprétation proposée: 

Une fois arrivé Michel qui était capable de faire face à l'ange protecteur de 
l'empire perse, la présence de Gabriel sur le champ de bataille n'était plus requise. Le 
verbe ’mnû doit donc signifier en ce contexte: “j'étais devenu superflu”, “j'étais de 
trop” ou “je n'étais plus nécessaire”. L'expression 099 *29n σὰ Dÿ “mini JM) pourra 
donc se traduire: “alors moi j'étais de trop, là, auprès des rois de Perse”. 


1480 Psaimen, 132,14. 
1481 p, 56, n. 1. 
1482 Beiträge, 436. 


10,13B cf. p. 452. 


10,19 pm pr (CJM // usu: 6 θ΄ Ὁ 5 clav Yow pm 


ΟΦ Options de nos traductions: 

19a s'achève par les souhaits: pin pi 77 17 que RL traduit: “Friede sei mit 
dir! Sei getrost, sei getrost!”, NEB: “all will be well with you. Be strong, be strong” et 
TOB: “Que le paix soit avec toi! Sois fort! Sois fort!”. 

Sans note, RSV donne: “peace be with you; be strong and of good courage” et J: 
“paix à toi, prends force et courage!” 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Après que Bevan l'ait suggéré, HSAT34, BH23, Montgomery, Charles, Linder, 
Delcor et Hartman corrigent pin en Yon. Behrmann préfère pinim et Cent: pin. 
Mayer-Lambert propose pM pi sans conjonction. 

Goettsberger omet le premier pm. 


#2 Les témoins anciens: 
Lisent ici ὙΌΣ) pm: les mss Kenn 1021483 et 207, ainsi que De Rossi 193, 440* 
et 509. | 


1483 Le vocalisateur de ce ms (London BL Harley 5711) a corrigé cela en marge. 
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Le Ὁ ancien et 0” ont ici ἀνδρίζου καὶ ἴσχυε, la Ὁ: “confortare et esto robustus” et 
la 5: Shea id. 


ES Choix textuel: 

L'expression YaN1p se rencontre au singulier huit fois dans la Bible (Dt 
31,7.23; Jos 1,6.7.9.18, 1 Ch 22,13; 28,20) et au pluriel (HN) M) trois fois (Dt 
31,6; Jos 10, 25; 2 Ch 32 7). I n'est donc pas étonnant que quelques mss du M aient 
assimilé notre cas unique à son parallèle usuel. La mp du ms Firkovitch se contente de 
noter que l'impératif de ce verbe précédé de ‘waw' ne prend qu'ici un qames, et que la 
même particularité se retrouve une fois (en Is 41,6) pour cet impératif non précédé de 
να. On voit donc que, pour les mss tibériens classiques, la leçon Pim pm est 
tellement certaine ici qu'ils ne se préoccupent que de protéger la vocalisation rare en 
qames contre une vocalisation courante en patah. 

D'ailleurs, Saadya fait remarquer!#%4 qu'ici pi pi tient la place qu'occupe 
souvent l' expression AN) PT. 

Les versions grecques usent icil485 des deux impératifs ἀνδρίζου et ἴσχυε dont 
le Θ᾽ ancien fait usage (tantôt dans un ordre, tantôt dans l'autre) pour traduire tous les 
emplois de Ya“) pm. De même, la D ἃ repris ici la traduction qu'elle avait donnée en Dt 
31,7.23 et en Jos 1,6.7.9 et la 5 celle qu'elle avait donnée en Deutéronome et en Josué. 

Contre cette assimilation probable à une forme usuelle, le comité a attribué à la 
leçon du M trois {C} et trois {B}. 


2 Interprétation proposée: 
Cette épizeuxis a valeur emphatique: “Sois fort! Sois fort!” 


1484 Selon le ms Oxford Bodi Opp Add fol 64 (fol 142a). 
1485 C'est de ce même binôme familier, sous la forme ἐνισχῦσαι καὶ ἀνδρίζεσθαι, que le 6 ancien 
se servira encore en 11,1 pour traduire roy ΡΠ. 


11,1A “09 0779 (B} πὶ Ὁ 5 // assim 10,1: 6 θ΄ 
11,1B “09 {(C) θ΄ Ὁ Π| facil-synt: 4QDn-c / spont: 5 / constr: G 
11, 1C Ÿ [Β) M //lic: θ΄ Ὁ / spont: 6 5 clav "2 


C& Options de nos traductions: 

11,1 porte: Ÿ npnn pion? “Jap ἼΘΙ 0777 πὴ ΓΞ M) que RSV traduit: 
“And as for me, in the first year of Darius the Mede, I stood up to confirm and 
strengthen him”, TOB: “Quant à moi, en l'an un de Darius le Mède, j'avais été en poste 
pour lui donner force et appui” et RL: “Und ich stand auch bei ihm im ersten Jahr des 
Darius, des Meders, um ihm zu helfen und ihn zu stärken”. 

J et NEB s'accordent sur trois corrections conjecturales que J attribue à 


Montgomery et que Brockington explicite: omission de 1a, correction de 1B en "ap et 


correction de 1C en *?. J donne pour 10,21b-11,1: “Nul ne me prête main-forte pour 
ces choses, sinon Michel, votre Prince, mon appui pour me prêter main-forte et me 
soutenir” et NEB: “1 have no ally on my side to help and support me, except Michael 
your prince” 


&< Correcteurs antérieurs: 

Robertson Smith (selon Bevan qui le suit) omet 1a. 

Bevan, HSAT234, Marti, Mayer-Lambert, BH23S, Montgomery, Bentzen et 
Porteous omettent la, corrigent *19 en "nb et ἵ en "Ὁ. 

EhrlichM et Oort ont corrigé ny en ΠΩ. EhrlichR l'a omis. 


Ginsberg!486 et Hartman ont proposé de lire run au lieu de na et ab au lieu 
de "ἼΩΝ. 


1486 Studies, 34. 
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Æ2 Les témoins anciens: 

Le ms 4QDn-c est assez bien conservé pour 11,1 où il atteste clairement la 
première année de Darius le Mède et où la lecture de 15 (et non *?) est presque certaine. 
Par contre, il se distingue du M en donnant nn? (au lieu de *1%). À cette variante, il 
semble associer une omission de “M avant ΠΣ par quoi il semble commencer la 
phrase. Cette omission n'est pas absolument certaine, du fait d'une petite lacune vers la 
fin de la ligne précédente. Mais elle est hautement probable si l'on tient compte du goût 
qu'a le scribe pour commencer une section en début de ligne, lorsqu'il a eu la possibilité 
de laisser à la fin de la ligne précédente un blanc de l'importance d'un mot. 

La première main du ms Kenn 128 (de la fin du XIVe 5.) a écrit *? en 1C. Mais 
cette hésitation d'un scribe tardif ne méritait pas de servir d'argument textuel à BH3S. 

Le 6 ancien traduit ce vs: ἐν τῷ ἐνιαυτῷ τῷ πρώτῳ Κύρου τοῦ βασιλέως εἶπέ 
μοι ἐνισχῦσαι καὶ ἀνδρίζεσθαι. Le ms Chigi et la Syh font précéder cela de καί. 

θ΄ donne: καὶ ἐγὼ ἐν ἔτει πρώτῳ Κύρου ἔστην εἰς κράτος καὶ ἰσχύν, la D porte: 
“ego autem ab anno primo Darii medi stabam ut confortaretur et roboraretur”. 

La 5 donne en fin de section ra, puis elle commence la section suivante par: 


shourSrla nhalurn\87 no can mous in dur 5. 


ES Choix textuel: 


(Ὁ Le 6 ancien (suivi par θ΄) mentionne en 1A ‘le roi Cyrus' au lieu de ‘Darius le 
Mède'. En effet, 8,1 était daté de l'an 3 de Balthazar (dont 5,30 nous avait dit qu'il avait 
été le dernier roi des Chaldéens); puis 9,1 avait été daté de “l'an 1 de Darius, de la race 
des Mèdes, fils d'Assuérus1#88 qui fut établi roi sur le royaume des Chaldéens”; puis 
10,1 avait été daté de “l'an 3 de Cyrus roi de Perse”. Le 6 ancien ne peut donc 
supporter ce qui, en 11,1, lui apparaît comme un retour en arrière en l'an 1 de Darius le 
Mède (qui, dans le système chronologique de Daniel, précède Cyrus). Il a donc effectué 
deux retouches symétriques: en 10,1 il a remplacé la troisième année de Cyrus par la 
première et en 11,1 il a remplacé la première année de Darius par celle de Cyrus. Cela 
lui permet de sauvegarder de façon plus évidente la succession chronologique. Notons 
que c'est pour le même motif de sauvegarde de la succession chronologique que le ὃ 
ancien (attesté par le papyrus 9671489) transfère les chapitres 7 (daté de l'an 1 de 
Balthazar) et 8 (daté de l'an 3 de Balthazar) avant les chapitres 5 (daté de la dernière nuit 
de règne de Balthazar!#% ou finissant sur le transfert de la royauté des Chaldéens aux 
Mèdes et aux Perses!41) et 6 (qui, selon le traducteur grec, commence par la prise du 
pouvoir par Xerxès dont le même traducteur fait, en 9,1, le père de Darius). 

Estimant donc que les retouches du 6 (et de θ΄ qui le suit) dépendent d'une 
restructuration du cadre chronologique, le comité a attribué à la leçon du M la note {Β]. 


© On retrouve ailleurs dans la Bible des phrases infinitivales qui servent de 
sujet à une proposition temporelle. Ainsi 2 S 15,20: ἸΝῚΞ 1 ?inn (= ton venir est hier), 
50 3,20: DDNN °X2p ny21 (= et mon action de vous rassembler aura lieu en ce temps). 
Nous avons trouvé de même en Dn 8,13: nn [...] "712 (= jusques à quand [...] le fait 
de livrer). Ici θ΄ et la D ont traduit librement; alors qu'il est impossible de savoir ce qu'a 
lu le 6. Quant à la S, ses options pour 1B et pour 1C sont complémentaires. Elles visent 
à faire de Darius un allié de Gabriel qui vient de se plaindre que personne ne lui a prêté 
main forte, sinon Michel. 4QDn-c semble avoir réalisé une facilitation syntaxique en 
remplaçant “395 [...] "2 par ΠΏΣ. Notons à ce propos que *\ est clairement attesté 
par 0", la Detlas. 

Estimant le M satisfaisant, malgré la facilitation syntaxique de 4QDn-c, le comité 
lui a attribué en 1B la note {C}. 





1487 Cette leçon a l'appui d'Éphrem et de la plupart des mss; alors que le ms Ambrosianus et quelques 
autres mss anciens écrivent ce mot: .haluni 

1488 Que le 6 ancien nomme Xerxès. 

1489 Bogaert (Témoignage, 385s) a montré que le Liber promissionum de Quodvultdeus atteste le 
même ordre de succession. 

1490 En 5,30 selon le M. 

1491 En 5,30 selon le ὦ. 
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@ En 1C il semble que le ὃ ἃ opté pour la même exégèse que celle que la 5 
attestera plus explicitement; alors que la D et θ΄ traduisent librement le M auquel le comité 
a attribué, comme dans les deux cas précédents, la note {B}. 


δα] Interprétation proposée: 
11,1 peut se traduire: “Quant à moi, c'est en l'an un de Darius le Mède qu'eut 


. lieu mon entrée en charge pour le conforter et l'épauler”. Rappelons que, selon le M (de 


6,1), c'est l'intronisation de Darius le Mède qui succède immédiatement à la destruction 
de l'empire babylonien et marque donc la libération des déportés. 


11,5 Ὁρῶ 21 (Β) πὶ 6 D // abr-styl: θ΄ S om / err-voc: th clav inwan 2 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 5 porte: innn 27 ‘nn 7m V2 pin Vaÿ in MAT 720 pr que RSV 
traduit: “Then the king of the south shall be strong, but one of his princes shall be 
Stronger than he and his dominion shall be ἃ great dominion” et par RL: “Und der 
Kônig des Südens wird mächtig werden; aber gegen ihn wird einer seiner Fürsten noch 
mächtiger werden und herrschen; dessen Herrschaft wird groB sein”. 

12 disant qu'elle conjecture ‘mimmfëaltô' pour le dernier mot, J donne: “Le roi 
du Midi deviendra fort; un de ses princes l'emportera sur lui et son empire sera plus 
grand que le sien”. Sans note, NEB donne: “Then the king of the south will become 
strong; but another of the captains will surpass him in srength and win a greater 
kingdom” et TOB: “Le roi du Midi deviendra fort, mais l'un des princes sera plus fort 
que lui et exercera une domination plus grande que la sienne”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

En traduisant: “ὅς habebit dominatum dominatu ejus longè majorem”, Houbigant 
montre qu'il a vocalisé in#jan le dernier mot, vocalisation qui sera requise par Delcor; 
alors ἐν EhrlichR, Montgomery, BH3, Cent, Porteous, Lacocque et Hartman préfèrent 
lire ἸΏ. 


 —_. Ὡ 


A3 Les témoins anciens: 

La mp éditée par Weil en BHS atteste que nous avons ici l'un des 8 emplois du 
mot ΠΡ dans la Bible. Mais où Weil a-t-il trouvé cette mp? 

Le 6 ancien offre pour 5b: κατισχύσει αὐτὸν καὶ δυναστεύσει: δυναστεία 
μεγάλη 492 ἡ δυναστεία αὐτοῦ. 

θ΄ porte: ἐνισχύσει ἐπ' αὐτὸν καὶ κυριεύσει κυριείαν πολλήν. Les formes 
recensées ajoutent: ἐπ΄ 1493 ἐξουσίας αὐτοῦ. 

La D donne: “prævalebit super eum / et dominabitur dicione multa enim 
dominatio eius” et la 5: 5 or Aria .,5mais Andua. 


ΠΣ Choix textuel: 

Seule les formes recensées de θ΄ apportent un appui à la correction de 1, NEB et 
TOB. 

Le 6 ancien atteste formellement la leçon du M. Il en va de même de la D, 
quoiqu'elle n'en ait pas compris la syntaxe. 

Quant à θ΄ et à la 5, ils lui apportent un appui indirect, puisqu'ils ont allégé ce 
qu'ils considéraient comme une répétition inutile. Or, s'ils avaient eu sous les yeux la 
variante postulée par J, NEB et TOB, ils n'auraient pu la considérer ainsi. 

Le comité a donc attribué à la eçon du M Ia note (Β). 


1492 Le papyrus 967 met cela à l'accusatif (δυναστείαν μεγάλην). Geissen a raison de noter que cela 
détruit la syntaxe de la phrase. 
1493 Ou ἐκτός selon la recension antiochienne. 
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ES Interprétation proposée: 

ἸΏ 27 nn est une phrase nominale absolument normale: “Sa domination 
sera une grande domination”. Cela suppose qu'avec les teamîm on unisse les trois mots 
précédents: δ. voy pi: “I sera plus fort que lui et exercera la domination”. 


11,6A in {C} πτ ὦ // err-voc: σ΄ + facil-synt: θ΄ D / paraphr: 5 


C® Options de nos traductions: 

6a a dit: “Au bout de quelques années ils s'allieront et la fille du roi du Midi 
viendra chez le roi du Nord pour exécuter des accords”, puis 6ba poursuit la prophétie: 
ban ap Nn D ΠῚΡ Πάν NA) qu'aucune de nos traductions ne semble avoir traduit. 

RSV donne: “but she shall not retain the strength of her arm, and he and his 
offspring shall not endure”, 

J12 disant qu'elle lit ‘zar Ô' au lieu de 6A, J donne: “Mais la force de son bras ne 
tiendra pas, ni sa descendance ne subsistera”. RL offre: “Aber sie wird keinen Erfolg 
haben, und auch ihr Nachkomme wird nicht bleiben”, NEB: “but she will not maintain 
her influence and their line will not last” (Brockington disant qu'elle lit avec θ΄ i2n au 
lieu de 64) et TOB: “Mais elle ne conservera l'appui d'aucun bras et sa descendance ne 
subsistera pas”. 


&& Les traductions au XVIe siècle: 

Dans i2°n que la D avait traduit par ‘semen eius', Pagnini, préoccupé de rendre 
la conjonction, n'a pas remarqué la vocalisation différente du substantif et il a traduit 
6ba: “Et non obtinebit fortitudinem brachij, & non stabit, & semen eius14%%”. De même, 
Brucioli: “Et non otterra la fortezza del braccio, ne stara anchora 1] seme suo”. Sous 
cette influence, Luther traduira!4%5: “Aber sie wird nicht bleiben bey der macht des 
Arms, dazu yhr same auch nicht stehen bleiben”. Quoiqu'il édite sur la même page 
l'hébreu, Münster aussi traduit: “Et non continebit robur brachij : neque 1116 stabit & 
semen eius”. Olivetan-Rollet-Estienne les suivent: “et n'obtiendra pas (Est.: point) la 
force du bras / et si ne sera pas (Est.: point) sa semence stable”. Castalio traduit à son 
tour: “sed robur 1llud vires non retinebit, nec stabit ipse, aut eius proles” et Châteillon: 

“mais cette puissance ne retiendra pas sa force, e ne tiendra pas bon ne lui ne sa 
semence” 

Plus exact sur ce point, Hätzer (que les Prédicants copient) a donné: “aber 
dennocht wirt sie den gwalt nit erhalten / so wirt er mit seiner macht nit bestehen 
môgen”. Jud (qui est l'un des Prédicants de Zurich) donna ensuite la première 
traduction latine exacte: “verum minimum efficere poterit, neque subsistet ipsius etiam 
brachium”. Estienne qui avait fait usage de la traduction de Jud dans sa Bible latine de 
1545 trouva dans les notes prises par Bertin au cours de Vatable: “In ver. 6. sed non 
obtinebit fortitudinem illius brachii, id est non manebit diu in ea authoritate, ef non stabit 
ille in vita, id est pater eius morietur, nec brachium ipsius, id est filia ipsius quam hic 
vocat brachium eius. Dederat enim eam in uxorem Antiocho, hac ratione sperans se 
tandem potiturum regno Syriæ; sed falsus est spe sua, nam Laodice prior uxor Antiochi 
postea rediit in gratiam cum ipso, quæ curavit illam interficiendam etc.” À partir de ces 
données, 1l ne restait plus à Estienne qu'à corriger Pagnini dans sa réédition de 1557: 
“Sed non retinebit fortitudinem brachii, neque stabit ille ὅς brachium eius”. Et il copia en 
note le commentaire de Vatable. La Geneva Bible le suivit: “but she shal not reteine the 
power of the arme, nether shal he continue, nor his arme” en notant: “4 Some read, 
seed, meaning the childe begotten of Berenice”. Ensuite, des traductions conformes à la 
leçon is" sont données par Tremellius, les Pasteurs, Diodati et la King James. 


1494 Dans la réédition de 1542, Servet ne corrigera pas cette faute que Pagnini n'avait d'ailleurs 
remarquée ni dans les errata de sa traduction, ni dans les notes correctives qui parsèment les 2752 
colonnes de son Thesaurus. 

1495 Nji lui ni Brucioli ne corrigeront leur erreur dans les éditions suivantes de leurs traductions. 
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θ'Ξ Interventions critiques passées: 

Réitérant l'erreur de Pagnini, Grotius commente ainsi le ‘nec stabit semen eius' 
de la D: “In Hebræo, ef non stabit (ipsa scilicet) et semen eius: id est, neque ipsa neque 
Stirps eius in Imperio manebit”. Là-dessus, Dœderlein note: “Mutat puncta 
Hieronymus. Recte quidem”. 

En 6A Houbigant, qui, comme c'est souvent le cas, suit de près Luther, a omis 
le 'ννανν' et traduit “semen ejus”. Michaelis traduit aussi “seine Nachkommenschaft” en 
expliquant qu'il préfère suivre en cela l'option de Luther. Cette variante 21) est 
adoptée par Dathe, SBOT et Cent; alors que Bertholdt, Oort, BH23S, Montgomery, 
Charles, Linder, Bentzen, Delcor et Lacocque, préfèrent 21. Porteous, Plôger et 
Hartman, eux, optent pour ΠΡ]. 

Hitzig, Bevan, von Gall!4%6, Marti et HSAT34 conjecturent: 1991 ὙΠ} N°1, 
Behrmann: 25 nv N° et EhrlichM: ÿ2n 7 ap” N°9. 


A3 Les témoins anciens: 

6ba est traduit par le 6 ancien: καὶ où μὴ κατισχύσῃ, ὅτι ὁ βραχίων αὐτοῦ οὐ 
στήσει ἰσχύν, καὶ ὁ βραχίων αὐτοῦ.. 

θ΄ donne: καὶ οὗ κρατήσει ἰσχύος RP: καὶ οὐ στήσεται τὸ σπέρμα αὐτοῦ. 
ml τ) bal τὸλ ar au Sri Rhoudlis ha namu γέλα 
est, selon 14 Syh, la leçon de σ΄. 

La D offre: “et non obtinebit fortitudinel4?7 brachii / nec stabit semen eius”. 

Dans l'ample paraphrase historicisante que la 5 offre ici, il est impossible de 
trouver un mot qui corresponde à 6A. 


ΠΣ Choix textuel: 

L'erreur commise par Pagnini a eu une lourde influence sur l'histoire de la 
critique textuelle. 

Une décision ici dépend en partie de l'interprétation de Di ΠῚΡ ΠΑ]. Or 
les parallèles de 75 ΠΝ. ἈΝ) en 10,8.16 montrent d'abord que ni ne peut être que 
complément du verbe et non sujet. Or les teamîm rendent impossible de faire de ὙΠ le 
sujet. Le seul candidat à cette fonction de sujet demeure donc la “fille du roi du Midi” 
qui vient d'être mentionnée. C'est d'ailleurs bien ainsi que θ΄, σ΄ et la D construisent 
cette phrase. 

À propos de 6A, notons d'abord que le ‘waw' initial est attesté par le @ ancien et 
par σ΄. Il est donc très probable que son omission par θ΄ et par la D est une facilitation 
syntaxique occasionnée par la traduction. Les deux leçons rivales sont donc i2°n et 
2". Remarquons que C.B. Michaelis paraît avoir raison de référer le suffixe masculin 
au sujet de Th} qui semble bien être le roi du Midi. Or, dans cette perspective, la leçon 
in convient mal. En effet, ‘sa descendance’ serait alors Bérénice; mais alors, on ne 
comprend plus la raison d'être du ἈΠ adversatif qui suit. On peut alors être tenté de 
référer le pronom suffixe de 521 au roi du Nord et de voir en ‘sa descendance’ le fils 
qu'il a eu de Bérénice. Mais, juste après que l'on ait dit que celle-ci n'a pu faire aboutir 
le projet d'alliance de son père, une éventuelle mention de la mise à mort du fils qu'elle 
eut d'Antiochus devrait attribuer à elle cette postérité et non à lui qui, d'ailleurs, n'eut 
pas que ce fils. 

Il faut cependant souligner que ces passages de Daniel étant de l'histoire mise en 
rébus sous des formes volontairement obscures, il vaut mieux en rester le plus possible 
au M qui, parmi les témoins textuels, semble le plus respectueux de son dépot et n'a pas 
eu la redoutable responsabilité de le clarifier pour le traduire. Le comité a donc estimé 
préférable de garder la leçon du Mt, mais, à cause de son caractère énigmatique, 1l ne lui 
a attribué que la note {C}. 


1496 p 57, n. 3. 

1497 Cette leçon est attestée par un fragment palimpseste de St Gall datant du Ve s., ainsi que par le ms 
Amiatinus, celui du Mont Cassin et la première main du ms de Fleury. Toutes les éditions antérieures à 
celle de San Girolamo portaient, avec les autres mss, l'accusatif “fortitudinem”’. 
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δα] Interprétation proposée: 
En suivant C.B. Michaelis, on pourra traduire: “Mais elle ne conservera pas la 
force de la puissance. Et lui ne tiendra pas, ni sa puissance non plus”. 


11,6B πὶ πὶ {C} M // err-voc: θ΄, th D,S / abr-elus: 6 om 


C& Options de nos traductions: 

6bB continue: ΠΡΌΣ np ΠῚ ὉΠ PR N° jm que RL traduit: ‘“sondern sie 
wird preisgegeben werden samt denen, ‘die sie gebracht haben, und mit dem, der sie 
erzeugt hat, und mit dem, der sie zur Frau genommen hat. Zu der Zeit. 

RSV donne: “but she shall be given up, and her attendants, her child, and he 
who got possession of her. In those times...”. J2 disant qu'elle lit ‘wehayyaldäh' au 
lieu de 6B, J porte: “6116 sera livrée, elle et ceux qui l'ont amenée et son enfant et celui 
qui a eu pouvoir sur elle. En son temps...” Brockington dit que NEB lit avec θ΄ ΠῚ 
au lieu de 6B quand elle offre: “She and her escort, her child, and also her lord and 
master, will all be the victims of foul play. Then...” et TOB: “elle sera livrée, elle et 
ceux qui l'auront amenée, son enfant et son soutien, en ces temps-là”. 


εἰς Correcteurs antérieurs: 

En 6B Pagnini ἃ traduit le M avec exactitude par “& genitor eius”. De même 
Hätzer (que les Prédicants copient): “sampt dem der sie erzogen [...] hat”. Ici, c'est 
Luther qui n'a pas tenu compte de la vocalisation en traduisant: “und mit dem 
kinde1498”. 

Sans rien noter, Houbigant traduit: “ὅς filius ejus”. Grotius a proposé de 
vocaliser le ‘yod' avec patah et de traduire “et filius eius”. De même, J.D. Michaelis dit 
avoir “quitté les points juifs” pour traduire “der Sohn den sie gebohren hatte”. Dathe, 
Bertholdt, Rosenmüller, Bevan, von Galll4%9, Behrmann, Marti, Mayer-Lambert, 
HSAT34, Montgomery, BH3S, Linder, Ginsberg1500 Cent, Porteous, Lacocque et 
Hartman vocalisent 177" (ΠῚ. 


A5 Les témoins anciens: 

Alors qu'une mp, dans le ms Firkovitch comme dans l'édition Ben Hayim, 
protège 6B; De Rossi dit avoir trouvé le ‘waw' vocalisé patah par la première main de 
son ms 941. Il s'agit d'une simple hésitation du vocalisateur d'un ms espagnol in 8° 
sans massores de la fin du XIIIe 5. qui n'a aucune autorité particulière. BH3S ont tort 
de tirer de là un argument textuel. 

Le 6 ancien n'a rien qui corresponde à ce mot. 

θ΄ donne ici: καὶ ἡ νεᾶνις, les mss 230, 233 et 541 portant νεανίσκοι précédé ou 
non de l'article. 

La D porte: “adulescentes eius” et la S: mhyau Ka. 


ES Choix textuel: 

L'ensemble consonantique ΠῚ) ΠῚ ferait difficulté si on le vocalisait 77%1 ainsi 
que le propose J2. En effet, l'article convient mal à un substantif affecté d'un suffixe 
pronominal. Par contre un participe en fonction verbale (et non adjectivale substantivée) 
peut très bien avoir à la fois un article et un pronom suffixe, ce dernier ayant alors 
valeur d'accusatif (et non de génitif). C'est le cas de la leçon du M. 

D'autre part, il est nécessaire pour le récit que la mort du “roi du Midi” soit 
évoquée ici. On a besoin de cette information pour comprendre qu'un “rejeton des 


1498 Witzel a prétendu qu'ici Luther dépend d'Œcolampade qui a traduit: “Ihr Kindt”. Mais H. Volz 


estime chronologiquement impossible cette dépendance (WA.DB ΧΙ, XL, note). 
1499 Ὁ 58. 


1500 Srudies, 47. 
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racines” de Bérénice prenne la tête des entreprises au verset suivant. 

On a objecté à la leçon du M que Ptolémée Philadelphe étant mort d'une mort 
naturelle, il convient mal de dire qu'il a “été livré”. À cela, Hitzig a répondu que 
l'emploi du nifal de in) en Is 51,12 montre que ce verbe n'est pas réservé aux cas de 
mort violente. IL ajoute qu'en cette fin du vs 6 où la mort du père de Bérénice est 
encadrée entre trois mentions de personnes assassinées, 1l est normal que, pour abréger, 
on ait groupé ces quatre sujets sous un même verbe; quoique celui-ci ne convienne 
formellement qu'à trois d'entre eux. 

Malgré son isolement dans la tradition textuelle, la leçon du M convient fort bien 


au contexte. C'est pourquoi le comité lui a accordé sa préférence en lui attribuant la note 
(C}. 


DS Interprétation proposée: 

On pourra donc traduire cette fin de verset volontairement énigmatique: “Elle 
sera livrée, elle et ceux qui l'ont amenée et celui qui l'a engendrée et celui qui fut son 
soutien en ce temps-là”. 


11,7 ST (Β) Mt 0” // expl: 6 /lic: D, 5 


C® Options de nos traductions: 

Ta a dit que “un rejeton de ses racines se lèvera à sa place”. Puis 7ba continue: 
régi 729 Nina Na” Dir 28 N°) que RSV traduit: “he shall come against the army and 
enter the fortress of the king of the north”, RL: “der wird gegen die Heeresmacht des 
Kônigs des Nordens ziehen und in seine Festung eindringen” et TOB: “il viendra vers 
l'armée et entrera dans la forteresse du roi du Nord”. 

Sans rien noter, J donne: “qui s'en viendra vers les remparts et pénétrera dans la 
forteresse du roi du Nord” et NEB: “.. will penetrate the defences of the king of the 
north and enter his fortress”, Brockington disant qu'elle conjecture "ni au lieu de 2 ΠΠ. 


88 Les traductions au XVIe siècle: 

Pagnini avait traduit littéralement SM? ἈΞ: “& veniet ad exercitum” suivi 
fidèlement par Brucioli: “ὅς verra à l'esercito”. Il faudra attendre la traduction des 
Pasteurs de Genève pour que la langue française traduise de même: “& viendra à 
l'armee”. Mais nous verrons que les Bibles italienne et française reviendront vite à la D. 

La vieille allemandel01 avait traduit en effet: “Und kumpt mit dem here”. Cela ἃ 
influencé Hätzer qui (copié par les Prédicants) a donné: “der wirt mit heeres kraft [...] 
ziehen” et Luther: “der wird komen mit heers krafft”. La même influence de la D se fait 
sentir dans la langue française où Olivetan-Rollet-Estienne se bornent à copier Lefèvre 
d'Étaples: “& viendra avec une armee”. Münster, lui aussi, offre: “& veniet cum 
exercitu”, Jud: “‘veniens cum exercitu” et Tremellius: “qui veniens cum copiis suis”. Les 
traductions anglaises s'engagent sur la même voie que les allemandes et les françaises 
avec la Geneva Bible et la King James: “which shal come with an armie”. Diodati 
réintroduira l'influence de la D dans les Bibles italienne et française avec: “ilquale verrà 
con escercito” et “lequel viendra avec armee”. 

Castalio offre la traduction anodine: “qui expeditionem faciet” et Châteillon: “qui 
fera un voyage”. 


&< Interventions critiques passées: 

Houbigant a corrigé en ΠΝ la préposition 9 dont il estimait qu'elle convenait mal 
au complément qu'elle introduisait. 

La correction vocalique requise par Brockington avait été proposée par 
Montgomery, Linder, Cent et Porteous. 


1501 Kurrelmeyer IX, 502,4. 
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A3 Les témoins anciens: 

7ba est traduit par le 6 ancien: καὶ ἥξει ἐπὶ τὴν δύναμιν 1502 αὐτοῦ ἐν ἰσχύι 
αὐτοῦ βασιλεὺς βορρᾶ, par θ΄: καὶ ἥξει πρὸς τὴν δύναμιν καὶ εἰσελεύσεται εἰς τὰ 
ὑποστηρίγματα τοῦ βασιλέως τοῦ βορρᾶ. 

La D offre: “et veniet cum exercitu / et ingredietur provinciam regis aquilonis” et 
la S: τά ξϑιλε. σῷ λ IS RAgahs Rhin .Rlus Rhin. 


ΠΣ Choix textuel: 

Faisant des deux derniers mots de l'hébreu le sujet du verbe initial, le 6 ancien a 
omis la répétition du verbe et a explicité deux pronoms possessifs. 

0” traduit fidèlement le M, alors que la D et la 5 prennent des libertés avec la 
préposition. 


2 Interprétation proposée: 

Les deux phrases ἜΜ ἼΤΩ ΠΡΌΣ ἈΞΡῚ ST Ὁ ἈΞΡῚ avaient été traduites par 
Saadya: das Jr 2. ὦ! pal ur Us lu 4 (= et il noyautera (litt. s'emparera 
en s'introduisant) l'armée du roi d'Irak et il entrera dans ses forteresses), ce qu'il 
commentait: “il veut dire qu'il noyautera l'armée et la soumettra à son commandement, 
comme il est dit ailleurs (Is 41,25): D'D-on7 ἜΝ 1021 0fn2 DO ἈΞ}. 

Selon le ms Lichaa, ΠΡ} ὌΠ (ane «S ΠΕ οὐ] | «es Œetil 
viendra à l'armée et 1] pénétrera dans le lieu fortifié du roi du Nord) est la traduction de 
Yéfet qui commente: “c'est-à-dire qu'il viendra à l'armée, celle qui avait capitulé devant 
le roi du Nord. Et, lorsqu'ils le verront arrivé, ils reviendront à lui et, de ce fait, il 
gagnera en puissance et 1l accédera aux villes fortifiées appartenant au roi du Nord, et en 
particulier à sa capitale”. 

L'interprétation la plus naturelle est en effet “et il viendra à l'armée”. Comme 


‘Ewald l'a bien noté, cette précision établit un contraste entre la mollesse de Ptolémée 


Philadelphe qui, demeuré loin du combat, est mort dans son lit et le courage de son 
jeune successeur Ptolémée Évergète qui vient prendre la tête de l'armée en campagne. 


1502 Au lieu de ce mot, le papyrus 967 atteste: …JyLav pour lequel Geissen suggère évepylav. Cela 
ne modifierait pas le témoignage textuel du 6. 


11,16 221 (Β) πὶ 4QDn-c // lic: θ΄ Ὁ 5, σ΄ / dbl: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

16b porte: 73 1221 "2x7 Na 702") que 1 traduit: “il se tiendra dans le Pays de 
Splendeur, la destruction entre les mains”, RL: “Er wird auch in das herrliche Land 
kommen, und Verderben in seiner Hand” et TOB: “et il s'arrêtera dans le Pays 
magnifique, ayant en main la destruction”. 

Sans note, RSV donne: “and he shall stand in the glorious land, and all of it 
shall be in his power” et NEB: “He will establish himself in the fairest of all lands and it 
will come wholly into his power”, Brockington disant qu'elle s'inspire du 6 pour lire 
ñA?2) au lieu de 1731. 


ee Les traductions au XVIe siècle: 

12 1921 a été traduit par Pagnini-Münster: “ὅς deficiet in manu eius”, par 
Hätzer (que les Prédicants copient): “welchs gar durch jn abkomen wirt”, Luther: “und 
wirds volenden durch desselben hand”, Jud: “quæ cedet ei”. Vatablel5% expliquait 
ainsi Pagnini: “et deficiet, scilicet terra (regio) vel ὅς consumptio \ erit / id est mirum in 
modum affliget Iudæos”. Castalio donne: “quæ per eum conficietur”, Châteillon: “lequel 


1503 Selon la reportatio de Bertin. 
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sera détruit par sa main”. L'influence de Vatable se fait sentir chez les Pasteurs: “& y 
aura consomption par la force d'icelui”’. 

Ici l'influence de la D (et consumetur in manu eius) se fait sentir chez Brucioli: 
“& consumerassi ne la mano sua” , Olivetan (qui se contente de copier Lefèvre 
d'Étaples): “δὲ sera consommee en sa main”, Rollet-Estienne: “ὅς sera consumee (Est.: 
consume) en sa main”, Geneva Bible & King James: “which by his hand shalbe 
consumed”, Tremellius: “quam consumet manu sua”, Diodati: “ὅς 6550 sarà consumato 
per man sua” et “lequel sera consumé par sa main”. 


&< Interventions critiques passées: 
Ont vocalisé ici 1751: Bertholdt, Ewald (qui traduit: “ganz”), Kamphausen 
(SBOT), Mayer-Lambert, HSAT34, EhrlichR, Cent, Porteous et Hartman. 


A3 Les témoins anciens: 

4QDn-c porte clairement 1751 et le mot suivant semble être 72. 

Pour ÿ2 n°221, le 6 ancien semble offrir un doublet du premier mot: καὶ 
ἐπιτελεσθήσεται πάντα ἐν ταῖς χερσὶν αὐτοῦ. 

θ΄ traduit: καὶ συντελεσθήσεται ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ, σ΄ (selon la Syh) offre ici: 
δ Four mn ani dun. 

la D porte: “et consumetur in manu eius” et La 5: %,mañrs \hrha. 


1 Choix textuel: 

ΠΡ a été compris comme un substantif par Saadya (54 ee ut] 2) et le 
pseudo-Saadya (T2 min 195). à 

Ce mot a été compris comme un verbe par Yéfet ben Ély (54 «Ὁ , 4) et Rashi 


(POYSNA PAT ΠΝ 1921). Du fait de l'absence de complément, la première exégèse est 
plus probable 

Étant donné qu'Antiochus le Grand a laissé dans les Antiquités Juives de Flavius 
Josèphe le souvenir d'un roi généreux envers le peuple juif, Houbigant, puis bon 
nombre d'exégètes, ont voulu comprendre ici le substantif 123 (= achèvement) non au 
sens de ‘destruction', mais en celui de ‘perfection'. Contre cette exégèse, Keil a relevé 
que ce substantif n'est employé qu'au sens négatif de ‘extermination'. Quant à T2, cela 
peut 5 ‘appliquer métaphoriquement à une action que quelqu'un projette ou qui est en 
son pouvoir. 

Ici il se peut, certes, que ce soit la Terre sainte que la destruction menace, non 
pas du fait des intentions d'Antiochus, mais du fait des 7aÿ "ΝΒ “2 qui ont été 
mentionnés au vs 14 comme ayant suscité un mouvement en sa faveur et qui veulent 
faire de lui l'instrument de leurs haïnes. Mais il se peut aussi que, campé en Terre 
sainte, Antiochus menace de destruction l'Égypte qu'il se propose de conquérir tout 
entière (cf. vs 17aa). 

Toutes les versions ont traduit librement par des formes verbales et le 6 ancien 


semble avoir traduit deux fois la syllabe 95. Le comité ἃ attribué à la leçon du M, 


appuyée par 4QDn-c, la note {B}). 


ET Interprétation proposée: 
On pourra donc traduire: “et la destruction sera en son pouvoir”. 


1504 Selon l'édition de Leyde, cette leçon est celle de tous les témoins. Mais Éphrem porte ici murts. 


11,17 A 0%" {C} M 4QDn-c(?) θ΄ D // incert: 6 / constr: 5 
11,17B nom {C} mt 4QDn-c(?) // facil-synt: 6 θ΄ D clav πῶ / def-int: 5 


C® Options de nos traductions: 
17a porte: πῶ») ay 020) ΤΊΣ 7n 272 pha NS? v28 | ἘΔ} qu'aucune de nos 
traductions ne semble traduire. 
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Corrigeant 17A selon le 6, RSV donne: “He shall set his face to come with the 
strength of his whole kingdom, and he shall bring terms of peace and perform them”. 

Brockington disant qu'elle s'inspire d'un ms et du 6 pour corriger 17B en Πρ", 
NEB offre: “He will resolve to subjugate all the dominions of the king of the south; and 
he will come to fair terms with him”. 

J2 disant qu'elle s'inspire du 6 pour conjecturer en 1748: ‘wamiSarim ‘immô 
ya‘a$eh', J porte: “TL aura en tête de conquérir (J1: d'envahir) son royaume tout entier; 
puis il fera un pacte avec lui”, RL: “Und er wird seinen Sinn darauf richten, 448} er mit 
Macht sein ganzes Kônigreich bekomme, und sich mit ihm vertragen” et TOB: “Se 
proposant de venir avec la puissance de tout son royaume, il conclura des accords avec 
lui” (en disant que sa traduction est conforme aux versions). 


t& Les traductions au XVIe siècle: 

Les mots ΠῚ) ap D") ont été traduits par Pagnini: “& recti erunt cum eo, & 
faciet”, par Brucioli: “& i retti sarano seco, & fara” , par Münster: “ὅς erunt recti cum eo 
& faciet”, Olivetan-Rollet-Estienne: “& gens (Est. gens) droictz seront avec luy / & le 
(Est.: le) fera”. Vatable glose le “& faciet” de Pagnini par: “revera veniet”. Castalio 
donne: “comitantibus eum probis, facietque”, Châteillon: “accompagné de droitturiers, e 
fera en sorte”, Tremellius: “ὅς rectis adjunctis 5101, efficietque”, les Pasteurs: “& ses 
affaires iront bien, & il fera ses besongnes”, Diodati: “e con lui vi saranno de’ diritti, & 
opererà” et la King James: “and upright ones with him : thus shall he doe”. 

Hätzer (copié par les Prédicants avec de simples retouches dialectales) ἃ traduit: 
“sich mit jm zu vergleichen / Ja das wirt jm fürsich gehen”, Luther: “aber er wird sich 


_ mit jhm vertragen”, Jud: “ὅς pacem confirmabit”, la Geneva Bible: “ὅς his confederates 


with him : thus shal he do” et Diodati: “presentant des conditions d'accord, dont il 
viendra à bout”. 


&< Interventions critiques passées: 

(Ὁ von Lengerke, Grätzl505, von Gall15%, Behrmann, Marti, HSAT34, Mayer- 
Lambert, BH2, Linder, Cent, Bentzen, Plôger, Delcor et Hartman proposent de corriger 
17A en D". 

© Une correction de 17B en ñÿ2 était demandée par von Lengerke ou en ñÿx" 
par Bertholdt, Hitzig, Grätz!507, von Galll$8, SBOT, Behrmann, HSAT234, Oort, 
Marti, Mayer-Lambert, BH23S, EhrlichR, Montgomery, Goettsberger, Linder, Cent, 
Bentzen, Plôger, Delcor et Hartman. 


Æ Les témoins anciens: 

Le ms 4QDn-c atteste les deux mots qui nous concernent. Pour le premier, sur la 
photographie dont nous disposons, la lecture de ὦ est sûre et le début du mot, malgré 
un faux-jour, est plus probablement que "1. Quant au second, ΠῺΣ est sûr et la lettre 
précédente, quoique courte, est penchée en arrière; ce qui engage à la lire en ‘waw' 
plutôt qu'en ‘yod'. 

Le ms 449 de Kennicott (fin du XIVe 5.) porte en 17B: ñùp”. Ce témoin isolé et 
tardif pour cette leçon facilitante n'a aucun poids. 

À nom ap Du" correspond dans le 6 ancien: καὶ συνθή κας μετ᾽ αὐτοῦ 
τ ΡΠ en θ΄: καὶ εὐθεῖα πάντα μετ᾽ αὐτοῦ ποιήσει, dans la D: “et recta faciet cum 

et dans la 5: ταῖν mr Sa où on notera une erreur dans le point diacritique. 


ΠΣ Choix textuel: 
Il est évident que le 6 ancien s'est inspiré de sa traduction ποιήσασθαι συνθήκας 


1505 Beiträge, 445. 
1506 Pp, 61, n. 1. 
1507 Beiträge, 445. 
1508 p, 61, n. 1. 
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de Da n2y? en 11,6 pour traduire ici ΠΏ) ‘ay n°28". 
| (Ὁ D'aucune version on ne peut cependant inférer avec quelque certitude qu'elle 
ait lu 290 au lieu de 29". 

© Il faut noter que nÿy intransitif au sens de “et il réalisera son projet” 
retrouve en Dn 8,24; 11,28.30.39. L'expression complète ΕἾΝ ΠΩΡῚ se rencontre τ 
8,4; 11,3.36. Le féminin de l'expression elliptique rl se trouve en ‘Dn 8,12. 

Le comité a attribué en ces deux cas à la leçon du M trois {B} et trois {C}. 


CX Interprétation proposée: 

Montgomery, suivi par HALAT, estime qu'en ce vs D*#” a le sens qu'avait 
D"4"n au vs 6. | 

On pourra donc traduire 17a: “Il aura en tête de venir avec la puissance de tout 
son royaume et [de conclure] un accord avec lui, et il réalisera [ce projet]|”. 


11,18 τῶξ ἢ (Β) M // exeg: θ΄ / facil-synt: D S / paraphr: ὦ 


C® Options de nos traductions: 

Après que 18a ait dit qu ‘il se tournera vers les îles et en prendra un grand 
nombre, 18b ajoute: ἵ 29 en ἘΞ Ÿ ἸΠΒῪ ΓᾺΡ ΓΞ ΠῚ que RSV traduit: “but a 
commander shall put an end to his insolence: indeed he shall turn his insolence back 
upon him” et RL: “Aber ein Mächtiger wird hn zwingen, mit Schmähen aufzuhôren, 
und wird ihm seine Schmähungen heimzahlen”. 

12 disant qu'avec Charles elle conjecture ‘Ibiltf au lieu de «16 ὉΠ», J donne: 
“mais un magistrat fera cesser son outrage sans qu'il puisse lui revaloir (J1: rendre) son 
outrage” et TOB: “mais un magistrat mettra fin à son outrage sans qu'il lui retourne 
l'outrage”. 

Brockington disant qu'elle conjecture *r72? au lieu de 772 Ÿ, NEB porte: “but 
a foreign commander will put an end to his challenge by wearing him down, thus he 
will throw back his challenge on to him”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Grätz1509 à corrigé "72 en "92 qu'il comprend comme “in's Gesicht”. Bentzen 
adopte n°7172. 

Se fondant sur le 6, Bevan, von Gall!510, Marti et HSAT34 corrigent F2 Ÿ en 
Dny2. Charles (cité par Linder) et Porteous conjecturent 1227; alors que Rinaldi (cité 
par Delcor) conjecture 717 et que Ozannel$!i conjecture 20. 

Behrmann omet le premier ‘>. Montgomery omet "n22. Plôger et Hartman 
omettent n°72 79. 

EhrlichM a fait remarquer qu ‘à la place de ΠΞ ΠῚ, le 6 ancien semble avoir lu 
26, leçon qui correspond mieux au complément . Puis EhrlichR a suggéré que les 
derniers mots du vs (Ὁ τοῦ" ing ΤΡ) seraient issus d'une note marginale signifiant 
que la seule leçon authentique est ici celle qui fait usage du hifil de 2% (et non celle qui 
porte le hifil de πῶ). 


43 Les témoins anciens: 

À 18b correspond dans le ὦ ancien: καὶ ἐπιστρέψει 1512 ὀργὴν ὀνειδισμοῦ 
αὑτῶν ἐν ὅρκῳ κατὰ τὸν ὀνειδισμὸν αὐτοῦ. 

θ’ traduit: καὶ καταπαύσει 1513 ἄρχοντας 1514 ὀνειδισμοῦ αὐτῶν, πλὴν ὀνειδισ- 


1509 Beiträge, 4465. 

1510 p, 61, n. 4. 

1511 Problems, 4475. 

1512 Le papyrus 967 donnant ici ἐπισρέψω; puis οἴκῳ, au lieu de ὅρκῳ. 

1513 Dans les témoins non antiochiens, ce verbe a été corrompu en κατακαύσει. 
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μὸς αὐτοῦ ἐπιστρέψει αὐτῷ. 

La D offre ici: “et cessare faciet principem obprobrii sui / et obprobrium eius 
convertetur in eum”. 

La S porte: m\ Aou mimua .mi Ram πολ ile AN, ia 


ES Choix textuel: 

Il n'est pas impossible qu'Ehrlich ait raison dans son interprétation de l'origine 
de Ÿ g ins "n?21515. Mais il faut noter que tous les témoins textuels connaissent 
ici une répétition du mot ΠΕ Ι, c'est-à-dire que, dans les perspectives de Ehrlich, la note 
marginale aurait été insérée dans le texte d'un archétype dont toute la tradition textuelle 
dérive. La suggestion de Ehrlich nous ferait donc transgresser les limites de la critique 
textuelle. 

Pour ce qui est de la leçon difficile ΡΞ Ÿ du M, elle ne se 5 retrouve attestée 
formellement par aucun autre témoin. Le premier mot reçoit un certain appui de la D et 
de la S; alors que le second a l'appui de θ΄. Cependant le comité a attribué au M la note 
{B} en considérant que toutes les autres options sont des moyens divers de fuir cette 
leçon. 


CX Interprétation proposée: 

La meilleure exégèse semble ici celle de Ewald et de Kônig1516: “Mais un 
magistrat lui fera cesser son outrage. Ce sera seulement son outrage qu'il lui revaudra”. 
L'outrage infligé d'abord par Antiochus II aux Romains est le défi porté à la puissance 
romaine lorsqu'Antiochus conquit des peuples alliés aux Romains. Lucius Cornelius 
Scipion lui infligea, à son tour, un outrage en lui interdisant, par le traité d'Apamée, 
toute intervention au-delà du Taurus. 


1514 θ΄’ semble avoir compris la finale 1"- comme celle d'un pluriel. 
1515 Nous rencontrerons en Nb 32,38 une glose analogue appartenant au texte attesté le plus primitif. 
1516 Syntax, ὃ 3324. 


11,22A oo sp@s nivn (B} M //lic: θ΄ Ὁ, 6 / paraphr: 5 
11,22B ΓΞ Ty ὨᾺ] 267 (Β) M θ’ Ὁ 5 // incert: 6 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 22 porte: n°72 ΤᾺ ON "98 »?n 08 ps nipin que RL traduit: “Und 
heranflutende Heere werden vor ihm hinweggeschwemmt und vernichtet werden, dazu 
auch der Fürst des Bundes” et TOB: “Les forces d'invasion seront submergées devant 
lui et brisées, ainsi que le chef d'une alliance”. 

Sans note, RSV donne: “Armies shall be utterly swept away before him and 
broken, and the prince of the covenant also” et J: “Les forces seront en débâcle devant 
lui et seront brisées — même le Prince d'une alliance”. 

Selon Brockington, NEB conjecture ΠΟΘΙ au lieu de "tf7 et elle lit, avec un ms, 
les mots Di 281 au lieu de Dh 28° quand elle offre: “He will sweep away all forces 
of opposition as he advances, and even the Prince of the Covenant will be broken”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Bevan, von Galll517, HSAT234, Marti, Mayer-Lambert, BH23S, 
Montgomery, Charles, Goettsberger, Cent, Bentzen, Plôger et Hartman vocalisent 5x 
au lieu de ΘΠ. La vocalisation erronée "287 (infinitif construit) provient de Oort. 

© Ont proposé 9 28" au lieu de nn ag: HSAT234, Marti, BH23S, 
Montgomery, Linder, Cent, Bentzen, Porteous et Hartman. 


1517 p, 62, ἢ. 2. 
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A3 Les témoins anciens: 

Φ À wow sets Πρ correspond dans le ὦ ancien: καὶ τοὺς βραχίονας τοὺς 
συντριβέντας συντρίψει. 

θ΄ donne ici: καὶ βραχίονες τοῦ κατακλύζοντος κατακλυσθήσονται, la D: “et 
brachia pugnantis expugnabuntur” et la 5: γγϑὸμ τη .amAnaa. 

© Brockington a donc dit que NEB lisait D) 28" “with 1 MS”. En BH3, Kahle 

s'était borné à affecter cette leçon d'un “cf Pal”, se référant par là àun fragment qu'il 
avait édité en ses Masoreten des Westens, I, p. 75. Or ce fragment de la Geniza!518 
omet certes le ‘waw' qui achève le verbe, mais il conserve celui de bn. 

Le 6 ancien estime qu'il a suffisamment traduit "28" en choisissant pour 0% 
le verbe ouvrpliherl519; aussi se contente-t-il pour 723 ΤᾺ) Dh de καὶ μετὰ τῆς 
διαθήκης. 

θ΄ traduit fidèlement n°72 T3) Δ] ag": καὶ συντριβήσονται, καί γε 1520 
ἡγούμενος διαθήκης. La D offre: “et conterentur / insuper et dux fœderis” et la 5 
traduit: Rod ris AR .. _arhdun. 


ES Choix textuel: 


(Ὁ Pour τ, θ΄ et la D ont traduit comme s'ils avaient lu "pti. La S paraphrase 
au sens de ‘villes’, alors que le 6 ancien paraphrase en un participe. Du fait de cette 
dispersion de ses rivales, la leçon du M a reçu du comité la note {B}. | 

(Ὁ Pour on "at", le M jouit donc de l'appui explicite de θ΄, de la D et de la 5; 
alors qu'il n'y a aucun témoignage textuel à tirer de la traduction très large du 6 ancien. 
Aussi le comité a-t-il attribué ici à la leçon du M la note (Β). 


δα] Interprétation proposée: 

__ Dans ce contexte, la métaphore des bras (ΠῚ) désigne les armées (cf. 11,15) et 
celle de l'inondation (91) signifie l'invasion (cf. 11,10). Quant aux deux verbes qui 
suivent, ils s'appliquent chacun, par un chiasme, à l'une des deux métaphores: eve” 
concernant l'inondation et Τ᾽ portant sur les bras. On pourra donc traduire 22a: “Les 
forces d'invasion seront submergées devant lui et brisées”, avec une note de littéralité 
sur le langage métaphorique et la répétition de l'image. 

Le substantif n°3 sans article désigne en ce contexte la religion juive (cf. 
11,32), l'expression complète étant db ra (cf. 11,28.30b1S). En 22b, “et aussi un 
prince d'alliance” correspond bien au style énigmatique du contexte. 


1518 Cambridge, T.-S. 16,96. 

1519 On retrouve rjo8 traduit par καὶ συντρίψει en 8’ de Dn 11,40. 

1520 Cette forme caractéristique du groupe καίγε (que tous les témoins de θ΄ attestaient en 11,8) n'a été 
préservée ici que par la tradition textuelle antiochienne, le ms Vaticanus ayant simplifié en καί. 


11,26 5x (B} πτ 6 θ΄ // incert: 4QDn-c 0 (?) / assim-ctext: D 5 clav ν᾽ 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 26 dit du roi du Midi: Da D? von ing Î7m va Ua np "25 que 
RL traduit: “Und die sein Brot essen, die werden helfen, ihn zu verderben und sein 
Heer zu verjagen, so da viele erschlagen werden”. 

Sans note, RSV donne: “Even those who eat his rich food shall be his undoing; 
his army shall be swept away, and many shall fall down slain” et J: “Et ceux qui 
mangeaient de ses mets le mettront en pièces; son armée sera débordée, et nombreux 
tomberont les morts”. Brockington dit que NEB se fonde sur la S pour lire rm au lieu 
de jt quand elle donne: “Those who eat at his board will be his undoing; his army 
will be swept away, and many will fall on the field of battle”. S'inspirant pour ce mot 
de plusieurs mss, de la 5 et de la D, TOB offre: “ceux qui mangeaient à sa table le 
briseront, son armée sera submergée et un grand nombre de victimes tomberont”. 
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8: Les traductions au XVIe siècle: 

Pagnini a traduit ἴα" ΠῚ par: “et exercitus eius inundabitur!2l”. Hätzer 
(copié par les Prédicants) donne: “das sein heerzeug uberfallen [...] werde”, Brucioli: 
“& l'esercito suo sara inundato” et Münster: “ὅς exercitus eius peribit inundatione”. 

La D (exercitusque eius opprimetur) avait été traduite par la vieille allemande: 
“und sein here wirt verdrucket”. Luther donne: “[die werden ...] und sein heer 
unterdrucken”. Lefèvre d'Étaples avait traduit la D: “& sera son armee oppressee”, 
traduction qui est conservée par Olivetan. Rollet offre: “et sera son armee perie”, 
Estienne: “& son armee sera accablee”, Castalio: “profligato eius exercitu”, Châteillon: 
“si que son Ôt sera déconfit” et les Pasteurs: “et son armee sera accablee, comme d'un 
deluge”. 

Jud traduit: “istius exercitus inundabit”, Estienne (rééditant Pagnini): “& 
exercitum eius inundabit”, Geneva Bible & King James: “ὅς his armie shal overflowe”, 
Tremellius: “cum exercitus illius exundabit”, Diodati: “6 l'esercito di colui innonderà” et: 
“& l'armee de cettui-là inondera le païs”. 


8€ Interventions critiques passées: 

Bevan, HSAT2, Marti, Mayer-Lambert, Montgomery, Charles, BH3S, Linder, 
Cent, Porteous, Plôger et Hartman ont vocalisé jt au lieu de δι)". 

EhrlichM corrige en Et. 


Æn Les témoins anciens: 

Le ms 4QDn-c semble écrire ce mot sans ‘waw', graphie ambigüe qui ἃ pu 
expliquer la lecture en passif de ce mot par certaines versions. 

Ici le papyrus 967 n'est pas conservé. Le ms Chigi donne pour 26a: καὶ 
καταναλώσουσιν αὐτὸν μέριμναι αὐτοῦ καὶ ἀποστρέψουσιν αὐτόν, καὶ παρελεύσεται 
καὶ κατασυριεῖ. Une correction du dernier mot en κατασυρεῖ a été proposée par 
Bugatus1°22 et adoptée par Schleusnerl523, Field et Ziegler. Notons qu'en 11,10 le ms 
Chigi avait déjà méconnu le verbe κατασύρειν en écrivant κατὰ Σύρων pour κατασύρων 
que Bugatus1%24 ἃ encore restitué. 

θ΄ a traduit les mots not rm par καὶ δύναμις 1525 κατακλύσει. 

La D donne: “exercitusque eius opprimetur” et laS : τιξϑοὰν 1526 m\ua. 


ES Choix textuel: 

Dans le 6 la séquence des trois verbes καὶ ἀποστρέ ἐψουσιν αὐτόν, καὶ 
παρελεύσεται καὶ κατασυρεῖ est un emprunt fait à 11,10 où κατασύρων᾽ παρελεύσεται 
καὶ ἐπιστρέψει traduit 297 an 7. 

Le M a ici le clair appui du 6 ancien et de θ΄. La D et la 5 facilitent en faisant 
usage d'un passif qui leur semble mieux convenir au contexte. 

Le comité a attribué ici au M la note {Β]. 


δα] Interprétation proposée: 
En conformité avec la leçon que le M offre ici, les deux autres emplois en ce 
livre du qal du verbe σώ sont des intransitifs. Etant donné que, dans le contexte, les 


1521 Ce passif ne sera pas corrigé dans la réédition que donnera Servet ni dans celle que donnera Arias 
Montano. Mais, dans son Thesaurus, col 2563, Pagnini traduit: “ὅς exercitum eius inundabit”. C'est la 
leçon qu'Estienne utilisera pour sa réédition de la traduction de Pagnini. 
1522 "Ὁ 1523. 
1523 τη, 266. 
1524 p, 152. 
1525 Ce mot a été écrit Suvaueis par la plupart des témoins et la recension antiochienne ἃ ajouté le 
pose αὐτοῦ. 

526 Déformé en = par le ms Ambrosianus. 
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suffixes de la troisième pers. sing. désignent le roi du Midi et qu'on vient de dire de lui 
qu'il s'est engagé dans le combat avec une armée extrêmement grande et puissante, la 
meilleure exégèse semble être ici celle que proposent Ewald et ΚΕ οἱ]: “ses commensaux le 
briseront, tandis que son armée est en invasion”. | 


11,35A 072 (Β) πὶ τῇ 5 // facil-synt: 6 θ΄ /lic: D 
11,35B ÿin2 Τρ Ὁ yp ny712 (B} M 0’ Ὁ // expl: 6S 


C® Options de nos traductions: 

Da? ΤΡ 9 pp ΠΡ ῚΡ 12771 1127 072 9%? 992 ὈΡΘΟῚ constitue le vs 
35 selon le M. J traduit: “Parmi les doctes certains trébucheront, en sorte que dans le 
nombre il y en ait qui soient purifiés, lavés et blanchis — jusqu'au temps de la Fin, car 
le temps fixé est encore à venir”. 

Disant corriger 35A selon le 6, RSV donne: “And some of those who are wise 
shall fall, to refine and to cleanse them and to make them white, until the time of the 
end, for it is yet for the time appointed”. RL porte: “Und einige von den Verständigen 
werden fallen, damit viele bewährt, rein und lauter werden für die Zeit des Endes; denn 
es geht ja um eine befristete Zeit” et TOB: “Parmi les gens réfléchis, il en est qui 
tomberont, afin d'être affinés, purifiés et blanchis jusqu'au temps de 14 fin, car il doit 
venir à sa date”. 

Brockington dit que NEB conjecture }p ip > np au lieu de Tiv”3 ΚΡ ΤΩ quand 
elle offre: “Some of these leaders will themselves fall victims for a time so that they may 
be tested, refined and made shining white. Yet there will still be an end to the appointed 
time”. 


Θ΄ Correcteurs antérieurs: | 

© Hitzig avait proposé de corriger 3 72) en 13271 et Charles avait choisi la leçon 
2n14 ons (en laquelle il voyait la Vorlage du 6) au lieu de 7121 na. Ces deux 
corrections ont été associées par BH3. 

© C'est Houbigant qui, par assimilation à la fin du vs 27, a conjecturé 
l'expression Yp iv 9 np, au lieu de Ti23 ΚΡ np. 


A3 Les témoins anciens: | 

(Ὁ 13:2] ὙΠ 092 Aix? ἃ pour correspondant dans le 6 ancien: εἰς τὸ 
καθαρίσαι αὐτοὺς 1527 καὶ εἰς τὸ ἐκλεγῆναι καὶ εἰς τὸ καθαρισθῆναι, en θ΄: τοῦ 
πυρῶσαι αὐτοὺς 1528 καὶ τοῦ ἐκλέξασθαι καὶ τοῦ ἀποκαλυφθῆναι, dans la D: “ut 
conflentur et eligantur et dealbentur” et dans la 5: au=shnia .ams ἢ 

© Au vs 27, ÿin? ÿp Ty» avait pour correspondant dans le 6 ancien: ἔτι γὰρ 
συντέλεια εἰς καιρόν, en θ΄: ὅτι ἔτι πέρας εἰς καιρόν, dans la D: “quia adhuc finis in 
aliud tempus” et dans la 5: omis Ken σοῦ An. 

Ici, Ya ΤΡ 9 ΚΡ ΠΡ ἼΣ a pour correspondant dans le 6 ancien: ἕως καιροῦ 
συντελείας" ἔτι γὰρ καιρὸς εἰς ὥρας, en θ΄: ἕως καιροῦ πέρας" ὅτι ἔτι εἰς καιρόν, 
dans la D: “usque ad tempus præfinitum / quia adhuc aliud tempus erit” et selon la 5: 
US λυ dur «Ξϑοὰ ἌΝ τα LAS ἀνὰ. 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ En 35A le mot 113 est formellement attesté par la recension antiochienne de θ΄ 
et par la 5. 11 est remplacé par un simple pronom accusatif dans le 6 ancien et en θ΄. La 
traduction large de la D l'omet, ayant traduit les trois verbes par des passifs. 

Le comité a attribué à la leçon du M quatre {B} et deux { A). 


1527 Selon le papyrus 967; alors que le ms Chigi offre ἑαυτοὺς. 
1528 La recension antiochienne donne ici ἐν αὐτοῖς. 
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© En 35B l'ordre caractéristique des mots du M est attesté par toutes les 
versions; le 6 ancien et la 5 ayant seulement explicité un substantif entre Tip et 222. 
Ici, la leçon du M ἃ reçu du comité trois {A} et trois {B). 


δα] Interprétation proposée: 

(Ὁ Il a d'abord été dit que “parmi les doctes, certains tomberont”. Après cela, 
vient 12771 0" 012 91? où Da est susceptible de deux interprétations: 

— ou bien ce mot désigne ceux qui sont tombés et l'on traduira: “afin d'épurer par leur 
chutel®? et de purifier et de blanchir” (c'est l'interprétation de Behrmann), 

— ou bien ce mot désigne l'ensemble des doctes et la construction du verbe avec la 
préposition -2 est l'équivalent d'une construction avec l'accusatif: “afin de les épurer et 
purifier et blanchir” (c'est l'interprétation de C.B. Michaelis). 

(6) L'expression ΚΡ ΠΡ ἢ se retrouve en 12,4a. Quant à 72%? ΤΣ», rien ne 
s'oppose à ce que l'on fasse usage de 11,27 pour expliciter le mot }p que l'auteur a 
sous-entendu pour éviter une répétition trop rapprochée. On pourra donc traduire: 
“jusqu'au temps de la fin, car la fin est encore à venir à sa date”. 


1529 La BFC traduit ici: “plusieurs succomberont, et leur mort servira à purifier le peuple, à l'affiner, à 
le blanchir”. Péter-Contesse estime que, ce vs faisant allusion à Is 53, le martyre y est envisagé non 
comme une purification de la victime elle-même, mais comme une purification du peuple. 


11,39A “1x2? M θ΄ 5 //lic: 6 Ὁ 
11,39B Ἐν (A) 


C® Options de nos traductions: 

39a porte: ΤΙ 197 72 ἼΩΝ 5) MN DD D'Un ΒΩ πῶ) que RSV traduit: 
“He shall deal with the strongest fortresses by the help ‘of a foreign god; those who 
aknowledge him he shall magnify with honor”, RL: “Und er wird die starken Festungen 
dem fremden Gott unterstellen. Denen, die ihn erwählen, wird er groBe Ehre antun” et 
TOB: “Il agira contre les fortifications des citadelles avec une divinité étrangère: ceux 
qui la reconnaîtront, il les comblera de gloire”. 

Selon Brockington, NEB conjecture ny au lieu de 52 quand elle donne: “He will 
garrison his strongest fortresses with aliens, the people of a foreign god. Those whom 
he favours he will load with honour”. 

Conjecturant ‘mebaçerey' et “am' au lieu de «mibçerey» et de «im», J offre: “Il 
prendra comme défenseurs des forteresses (J1: En défenseurs des forteresses il mettra) 
le peuple d'un dieu étranger; à ceux qu'il reconnaîtra, il fera grands honneurs”. 


ἐῶ, Les traductions au XVIe siècle: 

Pagnini traduit 39a: “Et faciet ædificia munitionibus Mahuzzim cum deo alieno, 
ut agnoscere faciat vultum eorum multiplicabit gloriam”, Brucioli: “Et fara edificüi forti 
con Iddii alieni che ha conosciuto, multiplichera la gloria”, Hätzer: “Und also den vesten 
der gwaltigen / sampt dem fremden gott den er erkant / vil eeren zustellen”, les 
Prédicants: “Das wirt er thun / und schutz und schirm bey der gewaltigen abgôtt und _ 
frômbden gott suchen. Unnd denen die jn annemmend / und für Gott erkennend / würt 
er vil eer und gewalt zustellen”, Luther: “Und wird denen so yhm helffen stercken 
Maosim, mit dem frembden Gott, den er erwelet hat, grosse ehre thun””, Münster: “Et 
faciet (ista) munitionibus fortissimis cum deo alieno quem agnoverit, & multiplicabit 
gloriam”, Olivetan-Rollet-Estienne: “Et besongnera pour les fortresses de Maozim avec 
ung autre dieu / qu'il a (Est.: un dieu estrange qu'il aura) congneu : & muitipliera la 
gloire”, Jud: “Et vertet in munimenta dei Mayzim cum alieno deo : quem qui agnoverit, 
eum honoribus augebit”, Castalio: “faciétque ut munitores Maozios, necnon illum 
peregrinum, quem agnoverit, Deum gloria cumulet”, Châteillon: “e fera en sorte qu'il 
mettra en grand honneur les fortifieurs de Maozim, avec le dieu étrange qu'il aura 
reconneu”. 
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Vatablel530 glose D'ivn "1429? πώ]: “Facietque \ omnia illa / in munitionibus 
fortitudinum, vel in locis munitissimis ac fortissimis”, 2? ἼΙ: “quem agnoscet \ pro 
deo suo /”” et 25 27": “afficiet illum omni honore”. Sur cette base, Estienne corrige 
Pagnini en: “Faciétque hæc omnia in munitionibus fortitudinum cum deo alieno quem 
agnoscet, & multiplicabit illi gloriam”. 

La Geneva Bible offre: “Thus shal he do in the holdes of Mauzzim with a 
strange god whome he shal acknowledge : he shal increase his glorie”, Tremellius 
traduit: “Committensque munitiones Dei summi roboris Deo alieno; quos agnoverit, hos 
augebit gloria”, les Pasteurs: “Et exploitera és plus fortes forteresses, tenant le parti du 
dieu incognu qu'il aura cognu, et leur multipliera la gloire”, Diodati: “Et egli opererà 
intorno a luoghi muniti delle fortezze con l'iddio strano : egli accrescerà di gloria quelli 
ch'egli riconoscerà”, la King James: “Thus shall hee doe in the most strong holds with a 
strange god whom he shall acknowledge and increase with glory” et Diodati: “Et 
viendra à bout des places munies des forteresses, avec ce dieu estranger : 1] accroistra en 
honneur ceux qu'il reconnoistra”. 


&< Interventions critiques passées: 

(Ὁ Une vocalisation "ἽΝ ΞΘ au lieu de "132n® a été proposée par Behrmann, 
Montgomery, Cent et Delcor. Notons qu'elle avait été présupposée par Châteillon. 

(Ὁ Une vocalisation np au lieu de bp a été proposée par Hitzig, Bevan, von 
Galll$31, Behrmann, HSAT234, Oort, Marti, Mayer-Lambert, BH23S, EhrlichR, 
Ginsburg, Montgomery, Charles, Ginsberg1537, Cent, Porteous, Delcor et Hartman. 
Plôger, lui, préfère omettre ce mot. 


43 Les témoins anciens: 

| Φ À Din "yann? nu nina correspond dans le 6 ancien: καὶ ἐν 
ἐπιθυμήμασι ποιήσει πόλεων καὶ εἰς ὁ ὀχύρωμα ἰσχυρὸν ἥξει. À Din van? rép 
correspond en θ΄: καὶ ποιήσει τοῖς ὀχυρώμασιν τῶν καταφυγῶν, dans la Ὁ: “et faciet ut 
muniat Maozim” et dans la 5: Kiss moisi =. 


© À τὸ πίρβταν correspond dans le 6 ancien et en θ΄: μετὰ θεοῦ ἀλλοτρίου, 
dans la D: “cum deo alieno” et dans la 5: sou Remi AS 


ΠΡ Choix textuel: 


D Ce cas n'a pas été soumis au comité. Aucun témoin n'atteste une vocalisation 
"14277 au lieu de *1%2n7. La mise au singulier du M et la traduction en verbe par la D 
sont des libertés qui ne supposent pas de différence dans la Vorlage. 


(Ὁ Les témoins textuels appuient unanimement le M qui reçoit donc la note {A}. 

C'est pour fournir un complément d'objet au verbe ΠΣ) que certains ont voulu 
lire un substantif à la place de 02. Mais nous avons déjà noté à propos de 11,17B (ci- 
dessus, p. 485,4s), comme caractéristique du style de ce livre, l'usage intransitif de 
n@i au sens de “et il réalisera son projet”. 

Ajoutons que la paronomase entre 2) et "2 est plus marquée si on met en 
relation “le dieu inconnu” avec “la personne qui [le] reconnaît”, que si on met en relation 
“le dieu inconnu” avec “la personne que [le roi] reconnaît”. 


δ) Interprétation proposée: 

On pourra traduire 39a: “Il disposera des citadelles les plus fortes grâce à l'aide 
du dieu inconnu; quiconque le reconnaîtra, il le couvrira de gloire”. On pourra noter que 
c'est la même racine qui apparaît dans le mot traduit par ‘inconnu’ (ou, plus librement, 
‘étranger') et dans celui qui est traduit par ‘reconnaîtra'. 


1530 Selon la reportatio de Bertin. 
1531 Ὁ 66, n. 2. 
1532 Studies, 43. 
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11,41A cor ni {C} o’// assim-ctext: M θ΄ α΄ Ὁ 5 ΠῚΞ / lacun: 6 


C® Options de nos traductions: 

41a porte: Y%j2 na "2x7 YIN2 ἈΞῚ que 123 traduit: “Il viendra dans le Pays de 
Splendeur, et il en tombera un grand nombre” (J1 liait à ce vs les deux derniers mots du 
vs 40 et traduisait: “11 viendra en la terre de splendeur qu'il envahira et traversera, et il 
en tombera un grand nombre”), RL: “Und er wird in das herrliche Land einfallen, und 
viele werden umkommen” et TOB: “Il viendra dans le Pays magnifique, et beaucoup 
chancelleront”. 

Sans note, RSV donne: “He shall come into the glorious land. And tens of 
thousands shall fall” et NEB: “amongst them the fairest of all lands, and tens of 
thousands shall fall victims”, Brockington précisant qu'à la place de ni2" elle lit ni21 
avec σ΄. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Sans noter qu'il corrige, J.D. Michaelis dit que le texte porte ici littéralement 
“des dizaines de milliers tomberont”. Après de Wette (cité par von Lengerke), Bevan, 
Kamphausen (en SBOT) se fondent sur le v. 12 et sur Ne 7,71 pour vocaliser ni2"1. Ils 
sont suivis en cela par Behrmann, HSAT234, BH23S, Marti, Montgomery, Charles, 
Goettsberger, Cent, Bentzen, Porteous, Plôger et Hartman. 


Æn Les témoins anciens: 

Le 6 ancien omet tout ce vs (selon le papyrus 967) ou n'en traduit que les deux 
premiers mots (selon le ms Chigi et la Syh). En correspondance avec ΓΞ], un ajout 
astérisé offre καὶ πολλαί. Hie attribue cela (multæ) à α΄, à la différence de “et multa 
millia” qu'il attribue à σ΄ et de “εἰ multi” à θ΄. Cette dernière attribution est confirmée par 
les témoins grecs: καὶ πολλοί. 

La D offre: “et multæ1533” et la S: τσ ργα. 


ES Choix textuel: 

Le pluriel du mot ‘'myriade' apparaît trois fois dans la Bible: en Dn 11,12 il est 
écrit nin27, en Esd 2,69: nin27 et en Ne 7,71: Ni27. Quant au mot nÿ27, il vient 
d'apparaître en 11,40. 

Étant donné que Dn 11,12 (nina an) offre un contexte stylistique analogue à 
celui de notre mot, quatre membres du comité ont choisi avec la note {C} la variante 
mia lue ici par σ΄. Ils estiment que les vocalisateurs du M, du fait de la graphie 
défective, se sont laissés influencer par la vocalisation ni", qu'ils venaient de lire au vs 
précédent. L'adjectif féminin du M doit se comprendre comme sous-entendant ΤΙΝ ἼΝ. 
Mais il serait étrange que le sort des habitants de la Terre sainte (où le roi du Nord vient 
de pénétrer) ne soit pas mentionné. Ajoutons que le nifal de #2 est apparu cinq autres 
fois en Daniel (toujours en ce chapitre: 11,14.19.33.34.35) et qu'il s'agissait toujours 
d'individus (et non de pays). Enfin un sujet désignant des habitants convient mieux que 
le substantif sous-entendu ni£n au masculin pluriel du verbe 5”. 

Les deux autres membres du comité ont gardé la leçon du M avec la note {C}. 

Nous traduirons l'ensemble du verset après le prochain cas. 


1533 Le féminin est attesté par le ms Amiatinus, le ms de Cava et la première main du ms de Fleury; 
alors que les éditions antérieures à la Clémentine portaient le masculin “multi”. 


11.418 mon {(C} M θ΄ α΄ Ὁ // interv: 5 / lacun: Ὁ 


CS Options de nos traductions: 

41b porte: jiaÿ 2 ΠΡΌ] 2$ini DIN ὙΠ 172 ΠΡ que RSV traduit: “but these 
shall be delivered out of his hand: Edom and Moab and the main part of the 
Ammonites”, RL: “Es werden aber seiner Hand entrinnen Edom, Moab und der 
Hauptteil der ‘Ammoniter” et TOB: “ceux-ci échapperont à sa main: Édom, Moab et les 
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prémices des fils de Ammon”. 

Conjecturant ‘'S®érît' au lieu de «réSît», J donne: “mais ceux-ci échapperont de 
ses mains: Edom et Moab et les restes des fils d'Ammon” et NEB: “Yet all these lands 
[including Edom and Moab and the remnant of the Ammonites] will survive his attack”, 
Brockington précisant qu'avec la 5, elle Lit n°nuñ au lieu de nan". 


6€ Correcteurs antérieurs: 

Après que Rosenmüller ait fait remarquer l'interversion nt dans la Vorlage 
de la 5, cette variante a été adoptée par Gesenius/Buhl, Marti, HSAT34, BH23S, 
EhrlichR, Montgomery, Charles, Cent, Porteous, Delcor et Hartman. 


A3 Les témoins anciens: 

La leçon n'üN ἃ l'appui de l'ajout astérisé du 6 (= a’): καὶ κεφάλαιον, de θ΄: 
καὶ ἀρχή et de la D: “et principium”. 

La S porte ici: Sir. 


| ES Choix textuel: 


Dans la Vorlage de la 5, l'interversion ΠΡ ΜΝ a pu être appelée par le nifal de nn 
dont ce mot est le sujet. Il faut cependant remarquer la platitude de l'expression: “16 reste 
des Ammonites échappera”. Ici ΠΡ ΙΝ] constitue une lectio difficilior, mais ce mot est 
bien en place à propos d'un peuple (Gn 49,3; Nb 24,20; Jr 49,35; Am 6,1; Ps 78,51; 
105,36). Lacocque a bien noté que cette expression se situe dans une certaine 
atmosphère mythique qui convient parfaitement ici où sont mentionnés les trois ennemis 
traditionnels d'Israël. Il y ἃ d'ailleurs une sorte d'ironie dans le fait qu'alors que des 
myriades de juifs tombent dans la persécution qui s'abat sur eux, les ennemis 
traditionnels d'Israël échappent à la persécution. C'est évidemment parce qu'ils se sont 
alliés au persécuteur. Leur “élite” n'est capable que de trahison et de participer au pillage 
du “pays magnifique” (cf. Éz 25,3; Ps 137,7). 

Étant donné que le passage par interversion d'une leçon à l'autre demeure 
possible, le comité n'a attribué à la leçon du M que la note {C}. 


D Interprétation proposée: 
On pourra traduire ce vs: “I viendra dans le Pays magnifique et des myriades 


tomberont; mais ceux-ci échapperont à sa main: Édom et Moab et l'élite des fils 
d'Ammon”. 


12,4 n973 {(B} M θ΄ Ὁ 5 // assim Gn 6,11.13: 8 


C® Options de nos traductions: 

Après avoir dit à Daniel de serrer ces paroles et de sceller le livre jusqu'au temps 
de la fin, l'homme vêtu de lin conclut en 4b: ΤΠ ΠΕ ΠῚ Da out que RSV traduit: 
“Many shall run to and fro, and knowledge shall increase” , RL: “Viele werden es dann 
durchforschen und groBe Erkenntnis finden”, TOB: “La multitude sera perplexe mais la 
connaissance augmentera” et NEB: “Many will be at their wits’ end, and punishment 
will be heavy”. 

12 disant qu'elle conjecture en s'inspirant du 6 'hâräâh au lieu de «haddä‘at», J 
donne: “Beaucoup erreront de-ci de-là, et l'iniquité grandira”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 
Bevan a proposé de lire ici ni, suivi en cela par HSAT234 et Ginsburg. Ont 
lu ΠΡ ΠΤ: Charles, Porteous et Hartman. 


#3 Les témoins anciens: 
À ΠΡ ΠΕ ΠῚ correspond dans le 6 ancien: καὶ πλησθῇ ἡ γῆ ἀδικίας. 
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θ΄ traduit: καὶ πληθυνθῇ ἡ γνῶσις, la D offre: “εἴ multiplex erit scientia” et la 5: 
κάναν ra. 


Choix textuel: 

Si, avec Bevan, on lit le pluriel niv7, cela permet de conserver le ‘taw' de la 
leçon du M, mais cette leçon convient moins bien au verbe au singulier qui précède. Si, 
avec Hartman, on lit le singulier 2, cela convient au singulier du verbe, mais il faut 
corriger le ‘taw' en ‘hé. 

De fait, en Dn 12,35 on décèle une claire influence de Is 53,11: au vs 3, il est 
parlé des 227 ’p"13n et au vs 4 on trouve nÿ7 ΠΕ ΠῚ. Ces deux passages évoquent 
nettement: Dr VA ΡΝ p'iL IAA. Ajoutons la référence probable de la désignation 
D'pber (caractéristique de Dn 11,33.35; 12,3.10) à φῶ" m3 par quoi débute la 
glorification du Serviteur en Is 52,13. 

D'ailleurs la leçon que le M nous offre ici est confirmée (en son sens de 
“connaissance”) par le fait que 12,9 reprendra le contenu de 12,4a. Puis 12,10a 
reprendra celui de 12,4ba et enfin 12,100 (32 D?3aim) reprendra le contenu de 
12,4b8 (nÿ77 12m). 

Par contre, pour traduire une Vorlage où il lisait un ‘resh' au lieu du ‘dalet’, le Ὁ 
ancien (dont ἡ γῆ n'a rien qui lui corresponde en hébreu) semble s'être inspiré du 
parallèle bien connu de Gn 6,11.13: καὶ ἐπλήσθη ἡ γῆ ἀδικίας. 

Le comité a donc attribué au M la note {B}. 


EX] Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “et la connaissance se multipliera”. 


12,6 1 (Β) πὶ θ΄ Ὁ 5 // assim-ctext: 6 v clav K), g th 5 clav MN) 


C® Options de nos traductions: 

Au vs 5, Daniel a dit: “Je regardais, moi Daniel, et voici que deux autres se 
tenaient debout, l'un sur une rive du fleuve et l'autre sur l'autre rive du fleuve”. Il 
continue en 6a: "7 Ὁ 70nn ἼΩΝ ΟΡ ἽΞΙ 0.8 W°N? nn“) que 1 traduit: “L'un dit à 


l'homme vêtu de lin qui était en amont du fleuve”, RL: “Und er sprach zu dem Mann in 


leinenen Kleidern, der über den Wassern des Stroms stand” et TOB: “On dit à l'homme 
vêtu de lin qui se trouvait au-dessus des eaux du fleuve”. 

Corrigeant le premier mot selon le 6 et la D, RSV donne: “And I said to the man 
clothed in linen, who was above the waters of the stream” et NEB: “And I said to the 
man clothed in linen who was above the waters of the river”, Brockington précisant 
qu'elle lit avec le 6 -nk) au lieu de ἽΝ". 


&< Correcteurs antérieurs: 

Une correction en "nK) a été requise ici par Houbigant, Charles, Linder et 
Porteous. | 

Après avoir, en 17731534, trouvé quelques avantages à la leçon proposée par 
Houbigant, JD. Michaelis, dans sa traduction, en 1781, a corrigé en ὙΠ". Cette 
correction a été retenue par Mayer-Lambert. 

Oort a préféré nn"). 


#3 Les témoins anciens: 

Il est difficile d'établir le texte des diverses versions en ce qui correspond à a) 
du m. 

Pour le 6 ancien, le ms Chigi et la Syh donnent: καὶ εἶπα, mais le papyrus 297 
porte KAIETTAN. 


Pour θ΄, le ms Vaticanus et le texte origénien offrent: καὶ eîre1l535; alors que le 





1534 OEB IV, 40. 
1535 Le seul témoin de la Vetus Latina est ici le ms de St. Gall (Dold, 262). Sa première main écrivait 
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texte antiochien porte la forme ambigüe1536: καὶ εἶπον. 

L'édition princeps de la D — en accord avec le ms Amiatinus, celui de Fleury et 
la plupart des autre témoins — donnait “et dixi” qui est d'ailleurs la leçon commentée 
par Hie. L'édition de la polyglotte d'Alcala fut la première à donner ici “et dixit”, leçon 
qu'Estienne adopta dans ses Bibles de 1532 et de 1557, mais qu'il relégua dans la 
marge de ses éditions de 15401537 et de 1545, dans le vain espoir de gagner les bonnes 
grâces des théologiens de Sorbonne. De fait, cette leçon a l'appui du fragment 
palimpseste du Ve siècle de St Gall et de quelques mss de valeur comme ceux de Cava, 
de Metz et de Bobio, l'Æmilianensis et les premières mains du ms de Tolède, du 2° ms 
de Ratisbonne et du 1° ms d'Epternach. L'édition de San Girolamo est la première, 
après Estienne, qui ait fait choix de cette leçon. 

Pour la 5, les deux plus anciens témoinsi538 portent ainra. Mais la leçon 
1 est, elle aussi, bien attestée dans la tradition textuelle. 


ΠΣ Choix textuel: | 

Le verbe 2aën), au début du vs 7, montre que le prophète n'est ici que le témoin 
d'une conversation entre des partenaires autres que lui. Comme en 8,13b, c'est un tiers 
qui pose la question qui intéresse Daniel. D'ailleurs, si c'était Daniel qui interrogeaïit 
l'homme vêtu de lin (qui a été présenté en 10,5), le vs 5 perdrait sa raison d'être qui est 
justement de faire entrer en scène d'autres personnages dont l'un prendra tout de suite la 
parole. 

L'éclatement de la tradition textuelle des diverses versions ne fait que mieux 
ressortir la cohérence de la lectio difficilior du M à laquelle le comité ἃ attribué la note 
{B}. Les versions ont assimilé au contexte, en choisissant ou bien la première pers. 
sing. (par laquelle commencent le vs précédent et le vs suivant) ou bien la troisième 
pers. plur. (qui correspond à l'entrée en scène de deux nouveaux personnages au vs 5). 

Si l'on se basaït sur l'édition Spiegel, on devrait conclure que Saadya a traduit ce 


verbe par Jus qui est parfaitement conforme à la leçon du M. Mais le ms publié par 


Morag donne ici le duel Ὑ 125 qui contredit d'ailleurs Le nn" donné en ce même ms par 


le texte hébreu du vs. Cependant, si l'on se réfère au ms Cambridge T.-S. Ar 24,22d, 
on y trouve dans le texte hébreu de Saadya la leçon "n”1 correspondant exactement à 
Yi par quoi commence sa traduction. 


Ces données sont nécessaires pour comprendre exactement les sous-entendus 
polémiques du début du commentaire de Yéfet ben Ely: “Le nn" qu'il dit ici introduit la 
parole de l'un des deux anges. Il ne dit pas AN" qui nous amènerait à dire que les deux 
ont formulé cette demande. Mais nous ne savons pas duquel des deux il s'agit et nous 
ne sommes pas informés du motif de l'apparition de celui qui n'interroge ni ne répond. 
Le plus vraisemblable est que celui qui posa la question était celui qui se trouvait sur 
l'autre rive. Quant à celui qui se tenait avec lui, c'était pour le réconforter et l'amener à 
écouter ces choses et les réponses de celui qui allait répondre. [...] Or il répondit à cela 
comme Palmoni avait répondu au premier interrogateur qui lui avait dit ji ἤν 
(8,13). De même l'ange donna une réponse conforme à la question de celui qui 
interrogeait, quoique l'intention de celui qui avait posé la question ne fût pas d'acquérir 
ces connaissances, puisque les anges connaissent ces mystères. Maïs lorsque cet ange 
qui se tenait sur la rive entendit que l'on disait à Daniel 22277 Dho N°33 EM, il posa la 
question pour que Daniel entendfit la réponse. Et si quelqu'un demande pour quel motif 
il n'a communiqué cette parole qu'en réponse à une question, nous répondrons qu'il est 
possible que la cause en soit que cette réponse appartient aux grands mystères”. 


EX Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Et quelqu'un dit” ou, plus explicitement: “Et l'un dit”. 


“et dixit” dont le ‘t' final a été gratté ensuite. 

1536 Que Théodoret interprète en troisième personne du pluriel. 

1537 Où il dit l'avoir empruntée à la polyglotte d'Alcala. 

1538 Le ms 28 de Deir es-Suryan au Ouadi Natrun et le ms Ambrosianus. 
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12,13 γρ (Β)}) πι θ΄ Ὁ 5 //incert: ὃ 


CS Options de nos traductions: 

Le vs 13 porte: Pos pp? 7170? Top MM JP? 2 ΠΡΙΒῚ que RSV traduit: “But 
go your way till the end; and you shall rest, and shall stand in your allotted place at the 
end of the days”, RL: “Du aber, Daniel, geh hin, bis das Ende kommt, und ruhe, bis du 
auferstehst zu deinem Erbteil am Ende der Tage!”, NEB: “But go your way to the end 
and rest, and you shall arise to your destiny at the end of the age” et TOB: “Toi, va 
jusqu'à la fin. Tu auras du repos et tu te lèveras pour recevoir ton lot à la fin des jours”. 

Disant qu'elle omet «vers la fin» avec le 6, J offre: “Pour toi, va, prends ton 
repos; et tu te lèveras pour ta part à la fin des jours”. 


8< Correcteurs antérieurs: 
Estimant que les Grecs omettent ce yp?, Houbigant conjecture à sa place: 7127. 
Une omission de ce mot a été proposée par W. Robertson Smith (cité par 
Bevan), Montgomery, Charles, BH3S, Cent, Bentzen, Porteous et Hartman. 


A5 Les témoins anciens: | 

Le 6 ancien offre pour ce vs: καὶ où βάδισον ἀπώθου 1539 ἔτι γάρ εἰσιν ἡμέραι 
καὶ ὧραι εἰς ἀναπλήρωσιν συντελείας 1540 καὶ ἀναπαύσῃ καὶ ἀναστήσῃ ἐπὶ τὴν 
δόξαν σου εἰς συντέλειαν ἡμερῶν. 

θ΄ donne: καὶ σὺ δεῦρο καὶ ἀναπαύου ἔτι γὰρ ἡμέραι εἰς ἀναπλήρωσιν 
συντελείας, καὶ ἀναστήσῃ εἰς τὸν κλῆρόν σου εἰς συντέλειαν ἡμερῶν. Notons ici 
que Ziegler appuie sur Irénée et sur Jérôme l'omission de ἔτι γὰρ ἡμέραι εἰς 
ἀναπλήρωσιν συντελείας qui est cependant attesté par tous les témoins grecs de θ΄. De 
fait, Hie attribue à θ΄: “tu autem vade et requiesce et resurges in ordine tuo in 
consummatione dierum”. Mais cette forme textuelle a bien des chances d'être issue d'un 
homéotéleuton sur “et requiesce” à partir d'une traduction faite sur la base de la forme la 
plus répanduel°41 du texte de θ΄ qui insère (avec le 6) καὶ ἀναπαύσῃ avant καὶ 
ἀναστήσῃ. Quant à la citation d'Irénée, elle est donnée en V,34,2 sous la forme: “εἰ tu 
veni et sta in sorte tua in consummatione dierum”. Elle est évidemment abrégée. 
D'ailleurs, Ziegler ne suit pas Irénée dans sa non-mention de καὶ ἀναπαύου. 

La D porte ici: “tu autem vade ad præfinitum et requiesce / et stabis in sorte tua in 
fine temporum’” et la SR Anmi mis nana sou τῴ σὰν Δ) σία dura 


ΠΣ Choix textuel: 

Comme Montgomery l'a fait remarquer, Ap 6,11 (ἔτι χρόνον μικρόν, ἕως 
πληρωθῶσιν) semble attester la présence ici de }p2. 

Le seul appui textuel que l'on pourrait trouver pour éliminer ce mot serait le G 
ancien, si l'on admet qu'il témoigne d'un doublet offrant d'abord un texte sans yp?: 
βάδισον ἀπώθου (= mm 12), puis un texte qui retraduit MM Jp? par εἰς ἀναπλήρωσιν 
συντελείας καὶ ἀναπαύσῃ. Mais cette analyse est assez peu sûre. On peut cependant, 


au niveau des conjectures, reconnaître comme assez vraisemblable que le premier yp? ἃ 


été attiré à une fausse place par le 7 qui le précède, comme — en tant que finale de 
77739 — il précèdera le second. Mais on ne dispose pas de témoignages textuels 
suffisamment sûrs pour faire sortir cette reconstruction du domaïne des conjectures. 
Aussi le comité a-t-il attribué ici au M la note {B}. 


D Interprétation proposée: 
Du fait de mm qui suit, yp? se réfère à la fin de la vie de Daniel. On pourra donc 
traduire: “va jusqu'à la fin”. ù 


1539 Selon le papyrus 967, alors que le ms Chigi a emprunté ἀναπαύου à θ΄. 

1540 La recension origénienne obélise de ἔτι à συντελείας. 

1541 En tous les témoins, sauf les mss Vaticanus et 230, Hippolyte et la Vetus Latina du ms de St 
Gall. | 
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1,7 {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 7 est, selon le M: ΕΣ N°91 DIT? MPa DAYS DIN TT MANN) 
DO D'O02 AN ?2N 2121 np 2. Ce vs est normalement traduit par RSV, J13, RL 
et TOB. 

J2 le donne entre parenthèses en notant: “glose évidente; Juda n'a que faire en ce 
contexte”. NEB l'omet par conjecture. 


8< Correcteurs antérieurs: 

Hie et Théodoret avaient vu ici une allusion à la levée du siège de Jérusalem par 
Sennachérib. Wellhausen1 interprète de même et, à ce titre, voit en ce vs une insertion 
judéenne n'émanant pas d'Osée. Aussi l'omet-il dans sa traduction. Le jugent aussi 
inauthentique: HSAT234, Nowack, Marti, Harper, Riessler, Duhm, Prætorius, BH3S, 
Alonso-Schôkel, Lippl, Weiser, Robinson, Wolff, Jacob, Rudolph, Mays, Jeremias. 

Cependant Wellhausen3 a noté ici qu'il avait d'abord considéré comme 
inauthentiques toutes les allusions à Juda en Amos et en Osée et que d'autres l'ont suivi 
en cela; mais ensuite il a estimé impossible d'affirmer cette inauthenticité d'une manière 
aussi globale. 


A Les témoins anciens: 
Ce vs est attesté ici par 4Qd et par toutes les versions; seul le ms Vaticanus du 6 
et le ms de Berlin du € ont omis ici le nom de Juda. 


ΠΣ Choix textuel: 

Tous les témoins attestant ici la présence de ce vs, le comité a attribué au M la 
note {A}. 

Rosenmüller a vu en #n2"DN 9 152 Nn1 12 N° (oracle adressé à Zorobabel en 
Za 4,6) une allusion à Os 1,7. Une similitude syntaxique frappante existe entre 
l'expression ΠῊΤΞ D'nygin placée ici dans la bouche du Seigneur et ñÿr2 D'n12) dans 
un oracle de Za 10,12. 

Notons d'autre part que ce vs est solidement enraciné dans le livre d'Osée: 
— L'expression DT ΠῚ placée ici dans la bouche du Seigneur se retrouve dans la 
même situation en 3,5. 
— Le trio nan? 3 ΓᾺΡ ne se retrouve dans la Bible qu'en Os 2,20 où ces mots 
servent de complément à ax. Ce fait établit un contact typique entre 1,7 et 1,5 où l'on 
ἃ lu ΓΤ ἩΓΊΞΦ. 
— D'autre part, Andersen ἃ noté!42 qu'une similitude frappante existe entre les mots 
ΕΝ ΤΠ ΤΠ’ ΠΡΞ NN) (ici) et ON N°? 72"nn1 de 2,6; ce qui lui suggère d'interpréter 
1,7aa comme une négation elliptique. 


1542 Ὁ 135. 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


59 


Os 1,7 


pitié»”. 


EX Interprétation proposée: 

Cette interprétation négative est cependant peu naturelle. D'ailleurs elle amène 
Andersen!5#3 (pour pouvoir donner à 7af une valeur également négative) à conjecturer 
un transfert de Dm? ΠῚΤΞ dans le vs 6; alors qu'il existe un contraste évident entre “je 
les sauverai par le Seigneur leur Dieu” et “mais je ne les sauverai pas par l'arc ni par 
l'épée ni par le combat, pas par la cavalerie ni par les cavaliers”. 

Dans l'état canonique du livre d'Osée, il faut donner à ce vs une valeur de 
contraste par rapport à 6b: “car je ne continuerai plus à éprouver de la compassion pour 
la maison d'Israël, à leur pardonner; (7) mais de la maïson de Juda j'aurai compassion 
et je les sauverai par le SEIGNEUR leur Dieu, mais je ne les sauverai pas par l'arc ni par 
l'épée ni par le combat, pas par la cavalerie n1 par les cavaliers”. 


1543 Cf. sa traduction à la p. 3. 


2,3(1)A 28? (C} πὶ ρα Ὁ 5 ς // assim 1,85: ὃ sing 
2,3(1)B Ρ᾿ΠΙΠ ΟῚ {C} πὶ α΄ 5 // assim 1,6: 6 Ὁ € sing 


1" 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 3 porte: ΠΤ DIN? "22 DDTND Y3nN. RL offre: “Sagt euren Brüdern, 
sie seien mein Volk, und zu euren Schwestern, sie seien in Gnaden”, NEB: “Then you 
will say to your brothers, «You are my people», and to your sisters, «You are loved»”, 
TOB: “Dites à vos frères: «Ammi, mon peuple», et à vos sœurs: «Rouhama, Bien- 
aimée»”, J3: “Dites à vos frères: «Mon Peuple», et à vos sœurs: «Celle dont on a 

Disant suivre le 6 pour 3A et pour 3B, J12 donnaient: “Dites à votre frère: Mon- 
Peuple, et à votre sœur: Aimée”. Ajoutant l'appui de la D pour 3B, RSV offre: “Say to 
your brother, «My people», and to your sister, «She has obtained pity»”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

La D se caractérisait par la traduction de 3A en pluriel et de 3B en singulier, 
option épousée par Luther qui est resté isolé au XVIe siècle. Plus tard, il sera suivi par 
Houbigant, Cahen, Wynkoop, 

En effet, Pagnini avait traduit 3A et 3B par des pluriels, option suivie par 
Hätzer, les Prédicants, Brucioli, Münster, Jud, Vatable, Estienne (français), Castalio, 
Châteillon, Calvin, Geneva Bible, Arias Montano, Mercerus, Tremellius, les Pasteurs, 
Diodati, King James, Pocock, Clericus, Dathe, J.D. Michaelis, Rosenmüller, 
Ackermann, Hitzig, Ewald, Keil, Schmoller, Scholz, HSAT2, Ehrlich, von Orelli, 
Kutal, Wolff, Jacob, Rudolph, Mays, Andersen et Jeremias. 

Cependant, sans rien noter sur ce point, Olivetan a traduit 34 et 3B par des 
singuliers et a été suivi en cela par Rollet. Mais c'est Wellhausen qui, se fondant sur le 
6, a opté pour une lecture ΒΘ ΠΕ 2) et D>niNN? en singulier. Il a été suivi en cela par 
Nowack, Marti, HSAT34, Harper, Riessler, Duhm, BH2, Sellin, Van Hoonacker, 
Lippl, Cent, Weiser, Robinson, et Alonso Schükel. 

Procksch (en BH3) a conjecturé ἌΡ IN? et NOTA ἩΠΊΠΕ 2]. 


Æ Les témoins anciens: 

Le ms 4Qd offre ici: NW? "29, n'indicant pas si 3B y est pluriel ou singulier. 

Kennicott signale un grand nombre de mss comme omettant la scriptio plena 
‘waw' de DD'NWIN 2Ὶ mais aucun comme omettant le ‘yod'. 

Selon l'édition de Ziegler, tous les témoins du 6 attesteraient des singuliers pour 
3A et pour 3B (τῷ ἀδελφῶ ὑμῶν et καὶ τῇ ἀδελφῇ ὑμῶν). Cependant la polyglotte 


d'Alcala donne pour 3A: τοῖς ἀδελφοῖς ὑμῶν. 


La Syh attribue en 3B à α΄ le pluriel: as 1 rhaur<ila. 

la D a en 34 le pluriel “fratribus vestris” et en 3B le singulier “sorori vestræ”. 

La S offre deux pluriels: .amuri et ashauria. 

Le € paraphrase, lisant en 3A un pluriel et en 3B un singulier: “Prophètes, dites 
à vos frères: «convertissez-vous à ma Torah» et j'aurai pitié de votre congrégation”. 
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© Données d'exégèse juive médiévale: 
Yéfet ben Ely traduit 3A par un pluriel: eS > et 3B par un singulier: St 


Abulwalid 1544, comme lui, estime qu'en 3B le ‘yod' est adventice et qu'il s'agit en 
réalité d'un singulier. Cette exégèse qui correspond à l'interprétation de la D et du € a 
été adoptée par Joseph Qara et Abravanel. 

Mais Radaq!l54 estime au contraire que nous avons bien en 3B un pluriel, 
quoique cette forme ne soit caractérisée que par le signe masculin du pluriel (le ‘yod' de 
la syllabe de liaison); alors que manque ici le signe féminin du pluriel (Radaq désignant 
par cette expression la consonne ‘yod' qui caractérise des formes plurielles comme 
ὭΠΙ οὐ DiTDŸTIN). 


ΠΣ Choix textuel: 

En 3Aïls ‘agit d'une variante vocalique (le ‘het avec hireq ou séré), alors qu'en 
3B il peut ne s'agir que d'une question d'exégèse (celle qui a opposé Abulwalid à 
Radaq et déjà, avant eux, la D et le Œ à α΄ et ἃ [4 5). 

Olshausen!546, Ewald!547, Kônig1548, Gesenius/Kautzschl!54° et Bauer/ 
Leander1550 estiment, avec Radaq, que la forme D2'minN 21 doit être comprise en 
pluriel1551, 

Sous la grande autorité de Wellhausen, l'option du 6 (deux singuliers) a exercé 
une forte influence sur les exégètes. Il est cependant frappant de remarquer qu'après 
avoir dominé la critique textuelle jusqu'à Robinson, cette correction a été répudiée par 
les commentaires influents les plus récents (à partir de Wolff). 

Kônig!°°2 estime que le pluriel ΠΡ ΙΝ) est normal car il exprime les membres 
constituant le *nÿ9. Quant à l'interprétation en pluriel de ὈΡ᾿ὨἿΠΕ 21, il estime qu'elle 
convient bien au parallélisme avec ‘vos frères". 

Neef1553 voit dans l'option du @ pour des singuliers une identification de ce 
‘frère’ avec le fils d'Osée auquel le nom de “aÿ N°? avait été donné en 1,9 et une 
identification de cette ‘sœur’ avec la fille qui avait été nommée nm N° en 1,6. 

ΤΙ semble cependant préférable de ne pas appliquer les impératifs de ce vs aux 


relations intimes de la famille du prophète, mais de considérer ici les ‘frères’ et les 


‘sœurs’ comme l'ensemble des Judéens et des Israélites dont le vs 2 vient d'annoncer la 


réunion, alors qu'ils avaient été autrefois divisés par le schisme en deux royaumes. 


Yéfet ben Ely commente d'ailleurs ainsi: “Ensuite il dit: «dites à vos frères: ‘mon 
peuplel!'» et 1l annonce qu'ils se diront les uns les autres ‘peuple du Seigneur’. En effet, 
autrefois, à l'époque où Juda était fidèle à la religion, il faisait des reproches aux dix 
tribus et il leur disait: «vous êtes le peuple de Baal, alors que le peuple du Seigneur c'est 
nous». Aussi dit-il à Juda: «dites à vos frères: ‘mon peuple" car ils sont revenus à la 
vraie religion et sont devenus mon peuple»”. 

À cause de la faible prise que nous avons sur cette difficulté textuelle et de la très 
ancienne division des exégètes, le comité n'a attribué au M en ces deux cas que la note 
{C}. 


D Interprétation proposée: 
On traduira donc: “Dites à vos frères: «mon peuple», et à vos sœurs: «prise en 
compassion». 


1544 Luymac 290,8. 

1545 Commentaire ici et Mikhlol 178a. 

1546 αὶ 165m. 

1547 p, 543. 

1548 Lehrgebäude τ, 179. 

1549 ὃ 96. 

1550 ὃ 78c. 

1551 Ci-dessus, pp. 108s, à propos de Éz 16,45, nous avons déjà traité de cette difficulté grammaticale. 
1552 Synt ὃ 258f. 

1553 p, 205. 
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Os 2,8(6)A 


2,8(6)A 727778 {B} M D € // assim 8b: 6 clav ΠΟΤ ΠΝ, 5 clav ΠΤ ΠΝ 


C® Options de nos traductions: 

88 porte: D°7"02 7211 NN LR 12? que TOB traduit: “C'est pourquoi je vais 
fermer ton chemin avec des ronces”. 

Se fondant sur le 6 et la 5, J donne: “C'est pourquoi je vais fermer (73: 
obstruer) son chemin avec des épines (J3: ronces)”, RSV: “Therefore I will hedge up 
her way with thorns”, RL: “Darum siehe, ich will ihr den Weg mit Dornen versperren” 
et NEB: “Therefore I will block her road with thorn-bushes”, Brockington précisant 
qu'elle lit 1277 n8 avec le 6. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Pocock a noté que le 6 et la S ont lu ici “her way” au lieu de “thy way”. 

Se fondant en outre sur le parallélisme avec le pronom suffixe de ΠΣ ΠΝ, 
Houbigant corrige ici en 1277 ΠΝ. Il est suivi en cela par Dœderlein, Dathe, Hitzig 1554 
Grätzi555, Wellhausen, HSAT234, Oort, Marti, von Orelli, Harper, Riessler, 
EhrlichR, ΒΗ235, Sellin, Van Hoonacker, Prætorius, Lippl, Cent, Weiser, Robinson, 
Wolff, Rudolph, Mays, Alonso Schôükel et Jeremias. Une correction en 2 ΤῊΝ (selon 
la 5 et le pluriel rniznn) est PIRE par Nowack. 


A Les témoins anciens: 

Allegro a considéré comme non identifiable l'extrémité de la dernière lettre de ce 
mot qui apparaît dans le lemme d'un commentaire en 4Q166.1.7. Strugnell!56 suggère 
qu'il peut s'agir d'un ‘yod' ou d'un ‘kaf’. Sweeney estime qu'une comparaison avec 
les graphies de ce scribe autorise un ‘kaf” mais interdit un ‘yod' ou un ‘hé’. Toute 
conclusion semblerait prématurée. 

Le 6 porte ici: τὴν ὁδὸν αὐτῆς. La D offre: “viam tuam”, les mss de Léon et de 
la Sorbonne ayant: “vias tuas”. La S donne: mhuan. Le € a ici: ΤΏΤ ΤΟ. 


ES Choix textuel: 

Rudolph considère la leçon du M comme venant d'une erreur auditive. C'est peu 
probable. Il est plus vraisemblable que le 6 a assimilé ce pronom suffixe aux deux qui 
le suivent en 8b. La deuxième pers. du M est bien en place ici. On retrouvera en effet en 
2,18 une interpellation soudaine de l'épouse par le Seigneur. Ici, cette intervention 
subite interrompt le monologue de l'épouse infidèle (en 7b). Pusey a bien noté que cette 
intervention de la deuxième personne confère au brusque retour à la troisième personne 
en 8b une note de distanciation voulue, l'époux divin transformant en procès public la 
réprimande qu'il vient d'adresser à l'adultère. 

La S ἃ assimilé en outre au pluriel du parallèle ΠΣ ΠῚ de 8b$. 

Le comité a attribué au M la note {B}. 


EX Interprétation proposée: 

On pourra traduire 7b-8a: “Puisqu'elle s'est dit: «Je vais aller après mes amants, 
eux qui me donnent du pain et de l'eau, de la laine et du lin, de l'huile et de la boisson», 
(8) pour ce motif, voici que je vais barrer ta route avec des épines”. Nous justifierons à 
propos du cas suivant notre traduction des pronoms suffixes du vs 7. 


1554 Bücher. 


1555 psalmen, 136.21. 
1556 p, 200. 


2,8(6)B π΄ τὶ (Β) Mt θ΄ α΄ //lic: σ΄ /exeg: D / paraphr: € / assim Lm 3,9: Ὁ 5 


CS Options de nos traductions: 
8ba porte: ΓΤ NN 713 que RSV traduit: “and I will build a wall against her”, 
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J12: “j'obstruerai sa route”, RL: “(ich will...) und eine Mauer ziehen”, TOB: “(je 
vais...) le barrer d'une barrière” et 13: “Je l'entourerai d'une barrière”. 

Selon Brockington, NEB se réfère au 6 pour lire ΠῚ ΤΙΣ au lieu de 973"nn 
quand elle donne: “(I will...) and obstruct her path with a wall”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Une correction en ΠῚ ΠΕ ἃ été requise par Grâtz, EhrlichR préférant Ἴ FOR. 
Ont corrigé ΠῚ en 7271: Oort et Prætorius. La leçon ΠῚ ΤῊΣ ἃ été proposée par Van 
Hoonacker. 


#9 Les témoins anciens: 
1) 4Q166. 117, dans un passage très lacuneux, passe directement de D°7"03 à 


ΠΣ. Il n'y ἃ aucune conséquence à tirer de ce fait. 


Ont donné #73 avec mappiq: les éditions Soncino 1488, Brescia 1494 et 
Polyglotte d'Alcala 1517. L'ont donné sans mappiq: les éditions Félix de Prato (folio et 
4) 1517, Bomberg 4° 1521, Ben Hayim 1525, Münster 1535 et la plupart des éditions 
suivantes, y compris la Minhat Shay (sans que Norzi y ait de note). Cependant, la leçon 
avec mappiq est réapparue dans les éditions de Halle 1720, puis celle de Baer et presque 
toutes celles qui les ont suivies. 

Le mappiq est attesté dans les mss du Caire, d'Alep, Firkovitch, de Petrograd 
etc. On peut donc le considérer comme la leçon du texte tibérien classique. Cette graphie 
est d'ailleurs protégée par une liste de la Okhlal557 qui classe ce mot et son parallèle 
ΠΤ) de Ps 80,13 avec six autres paires de mots qui sont tous affectés du suffixe de la 
troisième pers. fém. sing., l'un des membres de chaque paire étant singulier et l'autre 
pluriel. 

2) Le 6 donne ici: καὶ ΓΤ τὰς ὁδοὺς αὐτῆς (seul le ms Vaticanus 
omettant le possessif). Une expression analogue se rencontre en ἀνῳκοδόμησεν ὁδούς 
pou pour 277 7 en Lm 3,9 (où "n2"n2 figure dans le stique parallèle). Il faut d'abord 
noter que, si le premier sens de ce verbe est bien ‘reconstruire’, il possède un deuxième 
sens qui est 'murer (une ouverture)’. Quoiqu'il semble méconnaître ce fait bien attesté 
par la Jexicographie grecque, Turner peut avoir raison de suggérer que le traducteur 
grec s'est laissé influencer ici par Lm 3,9. La 5 imite le 6: mir Sawra. 

3) La Syh a traduit le 6 par: ml Rhuiart is uañmntna. Elle attribue 
aa’: ms mumi Sapera,àc': τ ξϑιζα 58. ur aus ina et à θ΄ 
(laissant entendre qu'il a gardé le verbe du 6): ml wiax\. θ΄ et α΄ traduisent 
exactement le M, alors que σ΄ le fait plus librement. | 

4) La D interprète le pronom suffixe de l'hébreu en génitif objectif: “et saepiam 
eam maceria”. 

5) le € paraphrase: “et je barrerai comme on barre avec des murs”. 


ES Choix textuel et interprétation proposée: 

La proposition de Van Hoonacker (retenue par NEB) consiste à créer un hapax, 
alors que le !M est parfaitement normal si, avec Kônig!559, on donne au pronom suffixe 
la valeur d'un génitif objectif1560 (et non pas subjectif) comme nous l'avons fait dans le 
vs 7 (où les mots "m1 nn? ‘à signifie “ceux qui me donnent du pain et de l'eau” 
plutôt que “ceux qui donnent mon pain et mon eau”, c'est-à-dire le pain et l'eau qu'il 
me faut plutôt que le pain et l'eau qui sont miens). De même ici, “je lui construirai une 
barricade” (c'est-à-dire la barricade que je lui destine) et non “je construirai sa 
barricade” (la barricade qu'elle possède). 

| Le comité a attribué ici au M la note (Β). 


1557 Frensdorff ὃ 236. 
1558 je ‘waw' initial manque dans le ms London BL Add 14668 cité par Ceriani, mais le ductus 
anormal du ‘alef qui suit semble indiquer ici une retouche. 
1559 Synt ὃ 336e. | 

560 Sur cette valeur de génitif objectif de certains pronoms suffixes, voir aussi Gesenius/Kautzsch 
$ 135m. Joüon ($ 129h) y voit l'équivalent d'un datif. 
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Os 2,18(16)AB 


2,18(16)A "S7pn (B} M // assim-ctext & expl: 6 Ὁ 5 clav *> Npn / paraphr: € 
2,18(16)B *pn (Β) M a'o'0” // assim-ctext: 6 Ὁ 5 clav Sn / paraphr: C 


CS Options de nos traductions: 

18af-b porte: “pa Tip “NP ND MN °Kpn qu'aucune de nos traductions ne 
traduit exactement. 

RSV porte: “you will call me, «My husband», and no longer will you call me, 
«My Baal»”, RL: “wirst du mich nennen «Mein Mann» und nicht mehr «Mein Baal»”, 
TOB: “tu m'appelleras «mon mari», et tu ne m'appelleras plus «mon baal, mon 
maître»” et J3: “τὰ m'appelleras «Mon mari», et tu ne m'appelleras plus «Mon Baal»”. 

J12 disaient corriger 18A et 18B en troisième pers. avec le 6 quand elles 
donnaient: “6116 m'appellera: «mon mari», elle ne m'appellera plus: «mon baal»”. 
Brockington rapporte que NEB lit avec le 6 en 18A: *? N7pn au lieu de *Npn et en 
18B: K-pn au lieu de Xp" quand elle offre: “she shall call me «My husband» and shall 
no more call me «My Baal»”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Si Wellhausen n'a pas proposé (comme il l'avait fait en 2,84) de corriger la 
deuxième pers. de ce vs en troisième pers., c'est parce qu'il entendait plutôt le traiter 
par la critique littéraire, Wellhausen1 considérant ce vs comme une glose sotte au vs 19 
alors que Wellhausen3 l'estimait presque trop originel pour qu'il soit l'œuvre d'un 
interpolateur juif (et proposait donc d'omettre le vs 19). Cette non-intervention de 
Wellhausen explique, pour une bonne part, la relative passivité de la critique textuelle à 
l'égard de ce surgissement soudain de la deuxième personne. 

Se fondant sur le ὅδ, Grätz, Halévy et Robinson ajoutent *? au premier *N7pñ. 
Oort corrige les deux *Npn en Npn. Pour 222 Tip ΠΆΡΩ ΣΝ °Npn, Duhm 
(cité par Marti qui le suit) lit: 72229 T9 N9pn Na) MN? N°pn, conjecture adoptée par 
HSAT34, BH2, Sellin, Lippl et Cent. Quant à Riessler, BH3 et Weiser ils ont uni les 
corrections de Grätz et de Oort. 


#3 Les témoins anciens: 

En 184 les mss Kennicott 30 et 109 ajoutent 5. En 18B les mss Kennicott 1 et 
95 (ainsi que la première main de 7 mss De Rossi et quelques éditions parmi lesquelles 
celle de Brescia 1494) omettent "2. 

Le 6 ici, deux foisl*61, use de la troisième personne et explicite le complément: 
καλέσει με. 

À α΄, Hie attribue: “vocabit me vir meus et non vocabit me ultra habens me”, 
leçon qui ne se distingue de la D que par les deux derniers mots (au lieu de 
“Bahali”1562). Jérôme semble bien, dans cette citation, ne pas avoir fait porter son 
attention sur la personne des verbes; alors que c'est le point précis que la Syh a en vue 
quand elle cite pour a 'o'0” en 18B la deuxième personne jiuinh ra (en contraste 
avec la troisième personne >uioh ra pour le 6). 

La 5 donne ici deux fois jun. 

Le € paraphrase, sur la base de la deuxième personne: “vous vous adonnerez à 
mon culte et vous ne rendrez plus de culte aux idoles des peuples”. 


ἐῶ, Les traductions au XVIe siècle: 

Dans l'édition princeps de 1527, la traduction de Pagnini porte: “vocabit me 
maritus meus, & non vocabit me ultra Bahali”. En 1529, dans son Thesaurus!63, il 
explique que ces deux ‘vocabit' sont des fautes d'impression pour 'vocabis’. Ces fautes 


n'ont cependant pas été corrigées par Servet dans sa réédition de 1542, mais elles l'ont 


1561 Notons pourtant qu'en 18A les mss 68 et 407 s'accordent avec le M pour omettre με. 
1562 D'ailleurs déformé en “Bahalim” en de nombreux témoins. 
1563 Col. 2201. 
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été par Estienne dans celle de 1557. En effet celui-ci disposait de la reportatio par Bertin 
du cours de Vatable sur un exemplaire de l'édition de 1527 où ces deux fautes avaient 
été corrigées de la main de Pagnini, semble-t-il. Lorsque Arias Montano rééditait 
Pagnini en 1577, il le faisait à partir d'une édition où cette faute n'avait pas été corrigée. 

La faute d'impression explique que ces deux verbes figurent à la troisième 
personne dans la traduction de Brucioli. Cependant les autres traducteurs semblent avoir 
été fidèles à la deuxième personne du M. 


ΠΣ Choix textuel: 

Aussi bien la mise des verbes à la troisième personne que l'ajout de ἢ en 18A 
sont des assimilations au contexte. Le comité a voulu protéger le M contre ces deux 
facilitations en lui attribuant en ces deux cas la note {B}. 


EX Interprétation proposée: 
Même sans corriger le M, on peut considérer un ajout translationnel du 
complément “me” après 18A comme une explicitation presque inévitable du sens de 


l'hébreu. C'est ainsi que Yéfet ben Ély traduit σον Et ( gépetmiis Ὑ +. En français, on 


aura cependant intérêt à suivre littéralement l'hébreu: “tu appelleras: mon mari! et tu ne 
m'appelleras plus: mon Baal”. On notera que l'usage de la désignation “Baal” pour 
YHWH est attestée par l'onomastique. Elle risque de l'assimiler aux Baalim, point sur 
lequel insistera le vs suivant. 

Certaines langues ne permettent pourtant pas, comme l'hébreu et le français, 
d'exprimer par un même verbe “crier vers” (pour appeler au secours ou pour saluer) et 
“nommer”. Si leurs usagers veulent conserver le même verbe pour traduire 18A et 18B, 
ils devront donc expliciter, eux aussi, le complément “me” après 18A. 


3,1n238 (Β) πὶ α΄ σ΄ Ὁ αὶ //err-voc: ὃ 5 


C® Options de nos traductions: 

lafy porte: NENYM 29 NIIN ΠΝ AIN ἢ Ti que J12 traduisent: “Va de 
nouveau, aime une femme aimée de son conjoint et (J1: + pourtant) adultère”, RSV: 
“Go again, love a woman who is beloved of a paramour and is an adulteress”, RL: 
“Geh noch einmal hin und wirb um eine buhlerische und ehebrecherische Frau”, NEB: 
“Go again and love ἃ woman loved by another man, an adulteress” et TOB: “Va encore, 
aime une femme aimée par un autre et se livrant à l'adultère”. 

13, disant suivre le 6 et la S pour ‘qui aime’, donne: “Va de nouveau, aime une 
femme qui en aime un autre et commet l'adultère”. 


ἐδ, Les traductions au XVIe siècle: 

Ont vu dans le 5 le mari: Nicolas de Lyre, Vatable, Calvin, Geneva Bible, 
Mercerus, Diodati et King James. 

Y ont vu un amant: Hätzer et Luther (traduisant 2 na%8 par “buhlerisch”), les 
Prédicants, Münster, Estienne (français), Castalio, Châteillon. 


8€ Interventions critiques passées: 

Cappel!564 ἃ noté que le 6 a lu ici: 2 nak. Sans rien noter (puisqu'il ne s'agit 
que de vocalisation), Houbigant traduit: “sceleri deditam”. BH3 semble seule à adopter 
formellement cette correction. 

Œcolampade, sans rien noter, a glosé: “quæ diligit proximum”. Du fait que 
“déjà le Dr Luther n'osait pas traduire: «qui était aimée par un compagnon» (ce qui 


1564 p, 508. 
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Os 3,1 


équivaudrait, dit-on, à: son mari)”, Michaelis corrige le premier mot selon le G et 
traduit: “qui a aimé un amant”. Cette correction a été adoptée par HSAT234, EhrlichM, 
Marti, Halévy, Riessler, Duhm, Sellin1, Lippl, Cent, Weiser, Robinson, Wolff, BHS 
et Jerernias. : 

Sellin1 estime que la vocalisation du M vise à excuser Israël. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le 6 interprète: ἀγαπῶσαν πονηρά que la 5 suit avec: Khx:5 pau. 
Selon la Syh, a’ donne: Kia) τίν πὴ οἱ σ΄ τύ τ 565. σὺ mm. 
La D porte: “dilectam amico” et le €: 1922 20 Nom. | 


® Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
Yéfet ben Ély traduit: > Le ὧξ de et commente: “II ἃ dit πῶ Zn 77, 


ordre qu'il a expliqué en fin de phrase: nb 15663 τ nan et il a fait savoir que 
ce qui est visé là, c'est l'amour que Dieu porte à Israël. Et 11 a dit: 27 nan et ce 2, 
c'est l'époux, comme quand il dit: ΠΡ ΠΝ 1722 PS (Jr 3,20)”. Rashi commente lui 
aussi: “D NAN signifie «chère à son mari et aimée de lui» alors même qu'elle lui est 
adultère”, Joseph Qara: “2” na: une femme aimée de son 2”, alors qu'elle est 
infidèle à son 1" et se soustrait à lui en commettant l'adultère”, Eliézer de Beaugency: 
“y na: une femme que son 2” aime beaucoup, alors qu'elle lui échappe en 
commettant l'adultère”, Radaq paraphrase: “Aime une femme qui sera 2” NAMK, c'est- 
à-dire que toi-même tu l'aimeras et tu seras pour elle un 2”. Mais elle, ensuite, 
commettra l'adultère avec d'autres”. Ibn Kaspi: “il veut dire qu'elle est très aimée par 
son 7 et voici qu'elle commet l'adultère, ce qui est le comble de l'infidélité”. Abravanel 
interprète de même et note que l'ensemble ΠΕ) Ὁ NAN est clairement commenté, 
juste après, en ce sens, par: Ds Dons DB on ΘΕ JA ΠΝ HIT NIIND. 

Ibn Ezra semble seul à commenter: “et après cela, elle sera 27 na, le sens 
étant ‘un autre homme’ et elle commettra l'adultère avec lux”. 


ΠΡ Choix textuel: 

Alors que Sellini estimait euphémique la vocalisation n271# du M, Sellin2 
objecte: “Mais comment serait-il possible que la vocalisation passive excuse Israël, alors 
que RENYN suivrait immédiatement? Mieux vaut admettre que la vocalisation active du ὦ 
n'a été motivée que par celle du mot suivant en 27.” Il ajoute que, du fait que Osée 
qualifie en 2,7.9.12.14.15 les amants par un participe piel, il est normal qu'il ait 
présenté ici la femme comme ‘aimée', plutôt que ‘aimant’. 

Considérant la vocalisation “aimant le mal” du 6 et de la 5 comme aboutissant à 
un synonyme bien vague du mot qui suit, le comité a donné à la leçon du it la note 


CS Interprétation proposée: 

Le fait que le mot 5 n'ait pas de suffixe possessif amenait Nowack et von Orelli 
à conclure qu'il ne pouvait s'agir du mari et Grätz à corriger ce mot en 2. À l'inverse, 
Halévy, qui voit ici la mention d'un amant, corrige en ΠΡ} qui correspond mieux aux 
ΕἼΤΕ ΕΠ et au fait que, dans le contexte, les ‘amants’ sont toujours mentionnés au 
pluriel. Cependant, Van Hoonacker considère qu'étant donné qu'il s'agit de représenter 
la relation de YHWH avec la nation d'Israël, le D doit être ici l'époux et que l'ajout 
d'un suffixe aurait affaibli la force de l'expression, la mention du conjoint ayant pour 
fonction de déterminer comme ‘conjugal’ la nature de l'amour dont la femme est l'objet: 
une femme qui, malgré l'amour conjugal dont elle était l'objet, fut adultère. 

Une traduction littérale serait donc ‘une femme aimée d'un époux et se livrant à 
l'adultère”. 


1565 Field suggère qu'ici la Syh a pu prendre ὑφ΄ ἑταίρου pour ὑφ΄ ἑτέρου. En effet, ἑταῖρος est en 
σ΄ un correspondant normal de ÿ. 
1566 Aucun ms de Yéfet ne donne ici n°2 que Birnbaum édite sans variante. 
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3,2 D'ab (2°) (Β} πὶ our Hie Ὁ 5 // midr: € / usu: 6 


C® Options de nos traductions: 

2b porte: pb ΠῚ ΠΡ ni que RSV traduit: “and a homer and a lethech of 
barley”, J1: “un hômer d'orge et un léthek d'orge”, J2: “un muid d'orge et un demi- 
muid d'orge”, J3: “et un muid et demi d'orge”, RL: “und fiünfzehn Scheffel Gerste” et 
TOB: “εἴ une mesure et demie d'orge”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le 6 pour lire 75. au lieu de nb (25) 
quand elle donne: “a homer of barley and a mesure of wine”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Considérant comme insolite la répétition de l'orge, Houbigant suit le Θ᾽ avec 
ΟΥ̓ pour la seconde occurrence. 

Grätz se fonde sur la S pour omettre la première occurrence de n”bù et sur le Ὁ 
pour cs r” 5an. Oort et Prætorius remplacent ὩΣ) ni par j” an et Riessler par 
Un 22) 


A Les témoins anciens: 

Le 6 donne pour D" n21: καὶ νεβελ οἴνου qui s'inspire probablement de 
1S 1,241567 ou de 2 5 16,1 où ces mots καὶ νεβελ οἴνου concluent des énumérations 
de victuailles que quelqu'un apporte en présent. 

Le premier glossateur marginal du ms Barberini attribue ici à σ΄: καὶ ἀσκοῦ 
οἴνου et à θ΄: καὶ νεβελ οἴνου, leçons que Ziegler édite entre crochets (imitant Field 
qui les considérait comme presque certainement interpolées). En effet, Hie dit: “Et pro 
nebel vini in hebraico legitur LETHEC SEORIM, quod ceteri interpretes ἡμίκορον hordei 
transtulerunt”. 

Conformément à cette exégèse, la D traduit 2b: “et choro hordei et dimidio choro 
hordei”. Pour 2b, la 5 se contente de 15m uhia ana 

Quant au €, il midrashise sur l'offrande cultuelle de la gerbe d'orge. 


δ᾽ Choix textuel: 

Houbigant qui jugeait insolite l'itération de l'orge objectait aussi au M que le 
lethec' est une mesure de liquides et non de céréales (ce qui l'amenaïit à choisir ‘vin’ 
avec le Ὁ tout en demeurant fidèle au ‘lethec' du M). 

La répétition de la chose nombrée est considérée par Künig comme le type de 
lien le plus ancien entre les éléments numériques. On la rencontre par exemple en Gn 
3,9: παρ ΕἸ Ολ τῶ NRA ὑπ οἵ 19 autres fois en ce même chapitre, puis très souvent 
jusqu'en 1 R 6, À. Ici elle s ‘impose d'autant plus qu'il s'agit de deux mesures 
différentes: le hômer et le léthek. 

Que celui-ci puisse servir à mesurer des céréales, le dictionnaire de Levy1568 le 
montre clairement. 

Le traducteur grec d'Osée (ou le copiste hébreu dont il dépend) ne comprenait 
peut-être pas le mot ‘letek' qui est un hapax biblique. Il a pu en outre se trouver gêné 
par la répétition de l'orge. Nous avons déjà constaté en 2,8B (p. 501,315) qu'il savait 
s'inspirer de passages d'autres livres bibliques pour suppléer à ceux de ce livre qui lui 
faisaient difficulté. Il semble bien avoir fait de même ici. 

Le comité a attribué au M la note (Β}. 


D Interprétation proposée: 
La répétition étant ici un hébraïsme et non une lourdeur stylistique caractérisant 
l'auteur, on aura intérêt à l'éviter: “un homer et un letek d'orge”. 


1567 C'était déjà l'opinion de Schleusner, Opuscula, 414. 
1568 If, 5310. 
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Os 3,3 


3,3 τε Ἢ πὶ 6 σ΄ // expl: S / glos: DE 


C& Options de nos traductions: 

3ay-b porte: 2x “on wN? vin Nn1 que RSV traduit: “(you shall not...) or 
belong to another man; so will I also be to you”, 1: “(sans...) ni te livrer à aucun (13: et 
sans appartenir à un) homme, et j'agirai de même à ton égard”, NEB: “(you shall...) 
and have no intercourse with a man, nor I with you” et TOB: “et sans être à un homme. 
J'agirai de même à ton égard”. 

RL donne ici: “und ohne einem Mann anzugehôren, und auch ich will nicht zu 
dir eingehen”. 


θΞ Correcteurs antérieurs: 

À la place de ΤΆ, Houbigant conjecturait 77 ou 7? N°. Rosenmüller a signalé 
que Ibn Ezra et Radag interprètent ici: 7?N MIN N? "»N-Dn. Le texte a été corrigé ainsi 
par Wellhausen, Grätz, Oort, Nowack, HSAT34, BH2S, Lippl, Cent et Robinson. 
Meimhold (cité par Sellin qui le suit), BH3, Weiser, Wolff et Mays ont préféré insérer 
72 N°7. Marti et Kutal ont conjecturé 7? "1»N au lieu de ’?N x. Rudolph hésite entre 
ces diverses options. 

Une correction de ΤᾺΝ en “x a été conjecturée par Ehrlich. 


A3 Les témoins anciens: 

Pour 7% “Dh, le 6 donne: καὶ ἐγὼ ἐπὶ σοί. 

La Syh attribue à σ΄: ,S1\ τοῦτο ir 

La D porte: “sed et ego expectabo te” (qui correspond à “expectabis me” par quoi 
elle ἃ traduit *? “un en 3a, Hie y ajoutant: “sive sedebis mihi”). 

La S offre: γαάναλ rom ina, 

Le © a: p522 Ram? TA RS ἘΝῚ. 


ES Choix textuel: | 

Ces ajouts conjecturaux n'ont pas été soumis au comité. Les témoins textuels se 
divisent seulement entre une leçon "+ (σ΄, la D et la 5) et une leçon ou interprétation 
772 (le 6 et le ©). Certaines des versions restent très près du texte (le 6 et σ΄), alors que 
les autres explicitent (la 5) ou glosent (la D et le ©). 


D Interprétation proposée: 

En CTi, 388 nous avons traité de la préposition τ" intervenant sans verbe en 
2R 6,11, Jr 15, ᾿ Éz 36 9, Ag 2,17 et ici au sens de “être partisan de quelqu'un”. Van 
Hoonacker a bien vu qu'ici TON "Da n'est pas le symétrique de wK? "rn N?1 (ce qui 
amènerait à sous-entendre une négation), mais de *> "un (que ND "n ND1 “in ND 
commente). L'attitude du Seigneur à l'égard de son épouse correspondra à celle de 
l'épouse à son égard à lui. De même qu'elle doit se réserver à lui, il se réservera à elle. 

On pourra donc traduire ce vs: “Et je lui dis: «pendant de nombreux jours tu 
demeureras pour moi, sans te prostituer ni te livrer à aucun homme; et moi aussi je me 
réserve pour toi»”. Pusey a commenté avec finesse: “Thou shalt abide for me many 
days; lit. thou shalt sit, solitary and as ἃ widow, quiet and sequestered; not going after 
others, as heretofore, but waiting for him, and that for an undefined, but long season, 
until he should come and take her to himself... So will Z also be for thee or toward thee. 
He does not say ‘to thee', so as to belong to her , but ‘‘owards thee'; 1. 6. he would 
have regard, respect to her; he would watch over her, be kindly disposed towards her; 
he, his affections, interest, thoughts, would be directed towards her. The word towards 
expresses regard, yet distance also”. Ce temps d'abstention de relations conjugales, 
temps d' épreuve et d'approfondissement de la fidélité de l'épouse revenue au foyer est 
ensuite exposé aux vss 4 et 5 dont le premier verbe N7® *}2 12%” D°27 Ὁ Ὁ (suivi des 
cinq Y'8 de la privation) reprend *? "τ! D'27 D’ par quoi le Seigneur avait commencé 
sa déclaration à l'épouse adultère et pénitente. : 
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4,4A an (Β) M 4Qc DS € //lic: 6 clav "2 
4,4B "3 29 {B} M Ὁ // transl: 6 α΄ 5 /lic: € / incert: σ΄ 


C® Options de nos traductions: 

4b porte: 175 “292 89) que TOB traduit: “que ni ton peuple ni toi, prêtre, 
n'ose plaider!” 

RSV conjecture: “for with you is my contention, O priest”. Disant que l'hébreu 
signifie «ton peuple est comme ceux qui auraient un procès avec le prêtre», J12 
conjecturent: “C'est à toi, prêtre, que j'en ai” et J3: “C'est avec toi, prêtre, que je suis 
en procès”. RL donne: ‘“‘sondern allein dich, Priester, habe ich zu schelten”. 

Selon Brockington, NEB conjecture: pe : °29 7 a quand elle offre: “the 
quarrel with you, false priest, is mine. Priest? .” 


€ Correcteurs antérieurs: 

À partir du 6, Aurivillius!569 ἃ suggéré de lire "3 ἼὩ91570; “et ton peuple est 
comme un prêtre qui me contesterait”. En la même année 1782, Michaelis!571 
vocalisait: 22: “et ton peuple est comme des gens qui me contestent, ὃ prêtre!” 

Wellhausen1 (suivi par Harper) empruntait à Wünsche une conjecture de Beck: 
252 ‘ap, le mot 1Π5 étant compris comme un vocatif. Wellhausen3 préférait suivre 
P. Ruben en j157 7in2 39). Il faisait remarquer que le peuple doit en tout cas être 
mentionné comme objet de la réprimande. 

Cependant, parmi une foule de conjectures qui ont fait suite à celle-ci, 1l faut 
distinguer deux options qui ont obtenu le plus de partisans, quoiqu'elles ne tiennent pas 
compte de l'exigence formulée par Wellhausen: 

1) Dans une ligne ouverte par Oort (et suivie, entre autres, par J, RSV et RL), une 
omission des deux premières lettres de *2"-n5 (considérées comme dittographie des 
deux précédentes), ce qui donne: 15 "3 7221: “mais c'est avec toi que je suis en 
procès, prêtre!” 

2) La conjecture retenue par NEB et lancée par Sellin. Le dernier mot y serait ou bien 
une glose explicative portant sur n5 (Sellin), ou bien le début du vs 5 (NEB). 


#2 Les témoins anciens: 

4AQc atteste avant une lacune ΠΡ]. 

Le 6 offre ici: ὁ δὲ λαός μου ὡς ἀντιλεγόμενος ἱερευς. Zieglerl?72 considère 
comme non fondée la correction conjecturale en ἀντιλεγόμενοι ἱερεῦσι que 
Schleusner!573 estimait nécessaire. En effet l'expression σημεῖον ἀντιλεγόμενον (Lc 
2,34) signifie ‘un signe que l'on contredit. Le G doit donc se comprendre: “mon 
peuple est comme un prêtre que l'on contredit”. La 5 a été influencée par le 6 quand elle 
a traduit: in τσ wir ui. (= et ton peuple, comme le prêtre, contredit). 

La Syh attribue à α΄ la traduction: τας \noai Kur 171 am wrnet à 
σ΄: mms has Rhin houilsanmisf ur. 

La D donne: “populus enim tuus sicut hit qui contradicunt sacerdoti”. 

Le € traduit librement: jir57n D 7.) am (= et ton peuple se querelle avec ses 
enseignants). 


ΠΣ Choix textuel: 
Les variantes des versions sont essentiellement des facilitations translationnelles. 


1569 p, 606. 

1570 Sans paraître connaître ce prédécesseur, Nyberg (245) a repris cette suggestion. 

1571 OEB 19, 171. 

1572 Sylloge, 106. 

1573 1, 304 et I, 102. 

1574 L'expression Kh\n halsanmse retrouve dans la Syh de Οὐ 8,11 pour traduire ἀντίρρησις. 
En 10 21,34 K\% dhouil=sano de la Syh traduit ἀντιρρήσεις de σ΄. Il est donc presque certain que 
celui-ci a rendu “35 comme s'il lisait n2"n5. A-t-il réellement lu cette variante qui, dans la tradition 
textuelle du M, n'est attestée que par la première main du ms Kenn 150 (Berlin or fol 2)? 
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Estimant que le M posait seulement des problèmes d'exégèse, le comité lui a 
attribué la note {B}. 


δα] Interprétation proposée: 

Il faut rapprocher ce passage de deux autres en ce même livre: 

1) en 5,10: à “ro0> nr 2 ὙΠ (= les chefs de Juda ont été comme ceux qui 
déplacent les frontières). 

2) en 11,4: τ 9 9h von D? MIN) que nous traduirons plus loin par: “je fus 
pour eux comme ceux qui enlèvent le ; joug de dessus leurs mâchoires”. 

On traduira donc 4,4b: “ton peuple est comme ceux qui contestent le prêtre”. 
“Contester le prêtre” semble être une expression toute faite pour exprimer le 
comportement de ceux qui refusent de se soumettre à la décision du prêtre, qu'il se fût 
agi là d'une ‘torah' (décision halakhique) ou d'un ‘mishpat’' (verdict judiciaire) proférés 
par lui. Cette phrase veut donc qualifier la conduite de ceux qui (en 4a) se refusent à ce 
qu'on les attaque en justice (27778 2) ou à ce qu'on les réprimande (ΟῈ n2ÿ-2N). 


4,5 A ΤΙ {B} M // exeg: 6,0"a'o' DSC 
4,5B es (A) M 6 D 5 // paraphr: € 


C® Options de nos traductions: 
Sb porte: 7ax "non que RSV traduit: “and I will destroy your mother”, RL: 
“auch deine Mutter will ich dahingeben”, TOB: “je réduirai ta mère au silence” et J 3: “et 
je ferai périr ta mère” 
Brockington dit que NEB conjecture mn au lieu de °nn1 quand elle donne 
pour 50}575: “your own countrymen are brought to ruin” (ou: “your mother (Israel) is 


_ destroyed”). 


J12 conjecturaient: “et tu fais périr ton peuple”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cappel (558) ἃ noté que le 6 et la D ont avancé d'un mot l'atnah et (533) que le 
6 a lu en piel a. 

Grätz a conjecturé: 7402 ni ΠῚ. EhrlichM, Halévy préfèrent: 722 5), 
Nowack: 3 "7911, Marti: 72 DK : ‘HT, HSAT34: Ten von, Duhm: ia ΠΌΤ᾽, 
EhrlichR: nv mn, Sellini (avec le mot précédent): qnÿ ΠῚ ΠΡ, Van 
Hoonacker: n° mnt ΠΡ’, Sellin2: 72 nn mon, BH3: 48h Ten a, Lippl: 
TON 197), Cent et Robinson: TR AT), Weiser: Ἴβυ τ ΠΡ ΤΊ, Wolff: Jak nn), 
Rudolph: TES van, BHS: ἼΩΝ nan. 


#9 Les témoins anciens: 

Liant cela au mot précédent, le 6 donne: νυκτὶ ὡμοίωσα τὴν μητέρα σου. 
Ziegler1576 ἃ noté que le 6 du Dodécapropheton semble ignorer le sens 'détruire' pour 
ΠῚ et que, en dehors de trois lieux (Os 10,7.15; Ab 5) où ἢ a lu ‘n°, 11 le traduit 
toujours (Os 4,5.6; 12,11; So 1,11) par ὁμοιοῦν. 

Les mots nan 17% sont (selon la Syh) traduits par α΄: hoñx rmil\s, par 
σ΄: ohxR τύ λλ ποῖ par 0": hohx ra\\=. De même, la D porte: “nocte tacere ἴδοι 
matrem tuam”. 

La 5 offre: un hoùra. Le verbe avait été vocalisé RON 2 0 (avec la tra- 


duction ‘et conticuit') par Gabriel Sionita dans la Polyglotte de Paris et repris ainsi par 
celle de Londres. Cependant, Rosenmüller a suggéré que la vocalisation authentique 
devrait être: KoK+<o (= et j'ai fait taire), ce qui est en effet la vocalisation du lemme 


du commentaire d'Éphrem dans l'éditon romaine de 1740 (avec la traduction ‘tacere 
feci'). Notons d'ailleurs que le point sous le ‘qof" donné par le ms Ambrosianus 


1575 Qu'elle permute avec 6a. La conjecture mentionnée ne rend pas compte de la traduction de NEB. 
1576 Sylloge 41. 
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assimile clairement cette leçon à celles que la Syh donne pour α΄, θ΄ et σ΄. 
La même interprétation est à la base de la paraphrase du €: 1577}15.}}}} 9 Prin. 


ES Choix textuel: 

Alors que le ‘waw' initial du verbe est traduit par la 5 et le ©, il semble n'avoir 
été lu ni par le 6, ni par θ΄, ni par α΄, ni par σ΄, ni par la D. On pourrait admettre une 
traduction large de la part du 6 et une dépendance de θ΄ et de la D à l'égard de celui-ci. 
Mais cela est plus difficile à admettre de la part de a’. Kedar-Kopfstein!578 à fait 
remarquer que θ΄, α΄, o'et la D, ayant compris 17"? comme le déterminatif temporel de 
"An, peuvent très bien avoir lu la conjonction sans l'exprimer, de même que, en Ex 
16,6.7, les expressions DAT" 279 et DIN pin sont traduites: ἑσπέρας γνώσεσθε et 
καὶ πρωὶ à ὄψεσθε par le 6 ou “vespere scietis” et “εἰ mane videbitis” par la D. La liaison 
syntaxique établie entre n°7? et "n°n a donc été ici le facteur déterminant, la non- 
traduction de la conjonction étant alors normale. 

En 5A, comme Nyberg l'a fait remarquer, le texte du M est fermement appuyé 
par le parallèle de Jr 6,2: ΡΝ ΓΞ ΡΞ où, en CT2, 501-504, nous avons justifié la leçon 
du M. Ici, le comité a attribué au M la note {B}, la seule incertitude textuelle portant sur 
une éventuelle ponctuation du verbe en piel par celles des versions qui lui ont donné le 
sens de ‘réduire au silence'1579 ou de ‘comparer'1580, 

En 5B, la paraphrase que donne le € de ‘ta mère’ par ‘votre communauté" ne 
met absolument pas en question la leçon du M. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Daniel al Qumisi glose d'abord AT par ΤΩ ΠΝῚ (= et je rendra muette). Puis il 
dit n'être pas d'accord et explique: ἡ ‘je ressemblerai à votre mère”, c'est-à-dire que, de 
même que votre mère, en m'abandonnant, vous a abandonnés (Éz 16 45), moi aussi je 
vous abandonnerai. Ce sens de ‘ressemblance’ est aussi retenu par Joseph ibn Kaspi. 


Yéfet ben Ély a traduit ce verbe: nel el (= alors je rendrai muette) et il dit que 


le début du vs 6 (qu'il traduit: “mon peuple a été rendu muet devant l'ennemi”) en est le 
commentaire. Jacob ben Reuben reprend exactement ce commentaire. Le même sens de 
réduire au silence” est adopté ici par Rashi, Joseph Qara et Eliézer de Beaugency. 
Menahem ben ϑ8πι4 1581 rattache ce verbe à la quatrième classe d'emplois du 
bilittère 7 (la première étant ‘sang', la deuxième: ‘être silencieux', la troisième 
‘ressembler ἃ", la cinquième: ‘projeter’, cette quatrième classe groupe les emplois de ce 
bilittère au sens de ‘être détruit’, ‘disparaître'). David ben Abrahaml582, Hayyuj!°83, 
Abulwalid1584, Ibn Ezra, Radaq, Tanhum Yerushalmi et Abravanel font de même. 
Quant aux glossaires, le sens de ‘comparer’ y est donné par AÏFI: “et 
assemblerai”, celui (mishnique) de ‘femme de mauvaise réputation’ par A2F2; celui de 
‘blâmer' par ASF3: “et blâmerai”; celui de ‘faire taire’ par A'F*: “et atairai”; celui de 
‘saccager' par B: “et déserterai”; celui de ‘détruire’ par C'E: “et détruirai”; celui de 
‘démembrer' par C2: “et démembrai”. | 


D Interprétation proposée: 

C'est donc bien le sens de ‘détruire’ qui domine ici chez les lexicographes juifs 
médiévaux, comme chez leurs successeurs (jusqu'à HALAT). On traduira donc: “Et je 
détruirai ta mère”. “Ta mère” signifie, selon l'exégèse la plus répandue (depuis le ©): la 
communauté d'Israël dont tu es membre. Cela correspond à l'emploi du mot en 2,4. 


1577 Un suffixe de la troisième pers. plur. est attesté ici par la première main du ms de Berlin, le ms 
1578 pue et le ms London BL or 2211 sur lequel Sperber a malheureusement fondé son édition. 
P. 78. 
1579 Opinion de Kedar-Kopfstein (p. 87) à propos de la D. 
1580 Opinion de Cappel à propos du 6. 
1581 p. 126*,26. 
1582 I, 388,57. 
1583 Kirâb, 161,4. 
1584 Usul, 162,2. 
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Os 4,7 


4,7 TRS (8Β) πὶ α΄ Ὁ //lic: 6 / assim-ctext: 5 € 


C& Options de nos traductions: 
7b porte: ns 1 ΡΞ 0712 que RSV traduit: “I will change their glory into 
shame”, alors que RL donne: “Darum will ich ihre Ehre zuschanden machen”, NEB: 
“their dignity I will turn into dishonour” et TOB: “je vais changer leur gloire en 
infamie”. 
Selon la 5 et le €, J1 donnait: “à leur gloire ils ont préféré la honte” et 123: “ils 
ont échangé leur Gloire contre l'Ignominie (J2: la Honte)”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Cappell*5* tirait du € la conclusion qu'il avait lu en ce verbe un ‘hé’ au lieu du 
'alef. Buxtorfl86 refuse cette conclusion: le Φ a cru voir ici un infinitif hifil, avec 
graphie ‘alef pour ‘hé’. 

Geigerl*87 à diagnostiqué ici une correction euphémique pour éviter de dire 
qu'Israël aurait échangé la gloire de Dieu contre une idole. L'original serait donc alors: 
ὙΠ 1)p2 "12. Ginsburg présente cet original comme accessible à la fois par la 
tradition des tiqquné sopherim et par le témoignage de la 5 et du €. Cette leçon est 
acceptée par Grätz, HSAT2, Riessler, Sellin1, Van Hoonacker et Robinson, 

56 sont contentés de corriger le verbe en ὙΠ: Oort, Marti (disant que la 
massore le signale comme l'original à la base d'un tiqqun sopherim), HSAT34, Harper, 
Dubhm, Lippl, Cent, Wolff, BHS, Andersen et Jeremias. 


A9 Les témoins anciens: 

Il n'existe pas de tradition de tiqqun à propos du verbe. Il en existe une à propos 
du pronom suffixe (selon laquelle l'original serait 71213), mais McCarthyl°88 à conclu 
que la tradition concernant ce tiqqun n'est pas authentique; car ce passage ne figure en 
aucune des listes anciennes et il n'a pénétré dans les listes plus récentes qu'à cause de la 
similitude d'expression (‘échanger leur gloire’) qui le rapproche de Jr 2,11 et de Ps 
106,20 dont la présence en ces listes est plus ancienne. 

Le 6 porte: τὴν δόξαν αὐτῶν εἰς ἀτιμίαν θήσομαι; α΄ donnant pour le verbe 
(selon la Syh): A1. La D offre: “gloriam eorum in ignominiam commutabo”. 

Une variante concernant le verbe seul (et non le pronom suffixe du substantif) 
est attestée par la 5 (AA: RK\\as _amiora) et par le € (5777 ΡΞ JiTp). 


ΠΣ Choix textuel: 

Il faut donc renoncer ici à faire appel à la tradition d'un tiqqun. La plupart des 
critiques récents avaient d'ailleurs renoncé à modifier le suffixe de la troisième pers. 
plur. du substantif, notant que le contexte porte sur la dégradation des prêtres. De plus, 
Hitzig a noté qu'une assonance semble voulue entre D27> (au début de 74) εἰ D7i22 (au 
début de 7b). La seule attestation textuelle porte donc sur une mise du verbe à la 
troisième pers. plur. du parfait. Mais Wynkoop a noté que cela romprait la suite de trois 
oppositions entre des fautes des prêtres et leurs châtiments divins qui caractérise 6ba, 
6bB et 7a. Mieux vaut donc admettre que la 5 et le € ont simplement assimilé la forme 
de ce verbe à la forme du verbe qui le précède et des deux verbes qui le suivent. 

Le comité a gardé ici la leçon du M avec la note (Β). 


D Interprétation proposée: 

Ehrlich a fait remarquer finement que le substantif Ÿp n'est pas synonyme de 
ΠΩ͂ qui est un cacophémisme pour Baal. Le mot 1? veut dire une position effacée qui 
n'attire pas la considération. En ce cas, 7123 s'y opposera comme désignant un haut 


1585 p, 779, 
1586 p, 725. 
1587 p, 316. 
1588 Ρὶ 100. 
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rang qui attire le respect et les honneurs. C'est en ce sens que l'on pourra traduire 6b- 
7a: “Puisque tu as repoussé la connaissance, je te repousserai de l'exercice de mon 
sacerdoce: tu as oublié l'instruction de ton Dieu: j'oublierai tes fils, moi aussi. (7) Tous, 
tant qu'ils sont, ont péché contre moi: je vais changer leur honneur en dégradation”. 


4.154 DK (Β) πὶ θ΄ α΄ σ΄ Ὁ Φὶ // assim-ctext: 6 clav D2 — def-int: S om 
4,15B Ex (Β) πτ θ΄ α΄ σ΄ Ὁ ς //err-synt: 6S 


C® Options de nos traductions: 
15a-ba porte: Dia Nm 2 nm ΠΝ ND EN TON que RSV traduit: 

“Though you play the “harlot, Ὁ Israel, let not Judah become guilty. Enter not into 
Giülgal”, J: “Si toi, tu te prostitues, Israël, que Juda (J12: + du moins) ne se rende pas 
coupable! N'allez pas à Gilgal (J1: Galgala)”, RL: “Willst du, Israel, schon huren, so 
soll Juda sich nicht auch verschulden! Geht nicht hin nach Gilgal” et TOB: “Si toi, 
Israël, tu te prostitues, que Juda du moins ne se rende pas coupable! N'allez pas au 
Guilgal”. 

Selon Brockington, NEB conjecture DK au lieu de EN et ΝΠ au lieu de DK" 
quand elle traduit: “they are ἃ mother turned wanton. Bring no guilt-offering, Israel; do 
not come to Gilgal, Judah”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Cappell8? à fait remarquer que le Ὁ a lu pour les deux premiers mots: nj D et 
qu'il les a rattachés au vs précédent, option qu ‘adopteront BH3 et Wolff. Dans ses 
Notæ, il a ajouté que le 6 a aussi lu une deuxième personne (Eÿxn) au lieu de la 
troisième du M. Cette leçon sera adoptée par Riessler, Sellinl, BH3 et Wolff. 

Marti dit que l'on serait tenté de lire ΠῚ} EN, suggestion adoptée par Sellin2, et 
Alonso Schôükel. 

En 15A D est lu par Riessler. 


43 Les témoins anciens: 

En 4Qc se lit DU]... 

Pour 15a-ba, le 6 donne: (καὶ 6 λαὸς où συνίων συνεπλέκετο) μετὰ πόρνης. 
Σὺ δέ Ἰσραὴλ μὴ ἀγνόει καὶ louôa μὴ εἰσπορεύεσθε εἰς Γαλγαλα. 

Une scholie de deuxième main du ms Barberini attribue à a'o'0'e” une même 
leçon: ei πορνεύεις où Ισραηλ μὴ συμπλημμελείτω 1590 Ιουδα. La Syh, elle, donne 
trois leçons distinctes: pour a’: am «λον A Lim dur mu τ pour 0‘: 
Rae no A Lio dur hu» τί (le ms London BL Add 14668, pour 
Aux, porte dur y) et elle donne pour θ΄: Kaas Sons KA Lio un IX. 

La D offre: “si fornicaris tu Israhel non delinquat saltim Iuda / et nolite ingredi i in 
Galgala”. 

La 5 porte: τύ ir Sr dur κὰν) (nas Ihon ri τσ) 
RANAINS cab mla .riaemd und. 

Le Πὶ est la base de la paraphrase du €: “Si vous errez, vous gens de la maison 


d'Israël, que ne se rendent pas coupables les gens de la maison de Juda. Ne venez pas à 
Gilgal”. 


ΠΣ Choix textuel: 

La seule variante intérieure à l'hébreu semble être ny lu par le Ὁ au lieu de EX du 
M. Cette erreur est facile à comprendre du fait des trois ΠΡ ou ὩῚ qui précèdent au vs 
15. Cela ἃ amené le 6 (ou sa Vorlage) à interpréter ce mot et le suivant comme un 
complément à 037 qui achève le vs 14 et pour lequel le 6 a essayé une traduction 


1589 p, 564. 
1590 Le ms écrit: συμπλημμελητω. 
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inspirée du contextel$91. Ayant ensuite les deux mots N7ÿ" ΠΡ, il a fallu en faire le 
sujet du verbe suivant, ce qui a obligé à mettre ce verbe à la deuxième pers. et à lier 
nn à ce qui suit, en méconnaissant le waw' qui précède 74. 

Sa traduction de 127 par nA montre que la 5 dépend sur ce point du 6. Mais, 
n'ayant pas compris que μετά traduisait nÿ, elle a continué à suivre le 6 (1 dur pour 
Σὺ 6€) sans se rendre compte qu'elle laissait ainsi EN non traduit. Puis elle ἃ lu (comme 
le 6) le verbe suivant en deuxième pers., mais (à la différence du Πϊ et du 6) lui a donné 
un sens transitif (avec Juda comme complément d'objet), ce qui lui a permis de 
retrouver pour 15b la syntaxe du M. 

Indépendamment du fait qu'une lecture Ep assimile au contexte, elle méconnaît 
le fait que — de même qu'en Pr 10,8.10 027 Dh “ΟῚ signifie: “et un sot bavard 
s'écroulera” — 14b doit se comprendre comme “et un peuple sans cervelle s'écroulera”, 
constat concluant la description de l'amalgame de prostitution et de religiosité qui a été 
donnée aux vss 11 à 14a; constat formulant aussi un principe général qui prépare une 
application de celui-ci à un autre destinataire: Juda. 

Aucun des témoins textuels ne permet en effet d'éliminer du vs 15 la mention de 
Juda1592 qui a gêné ici beaucoup de critiques. Une telle élimination serait du ressort de 
la critique littéraire. Notons d'ailleurs que c'est directement à Juda ques ‘adressera, à la 


fin du vs 17, à propos d'Éphraïm, l'impératif 5-m. 


Le comité a attribué au M, pour 15A et pour 15B, la note (Β). 


EX Interprétation proposée: 

Selon la Okhla (Halle ὃ 60 = Paris ὃ 59), ΠῚ ἃ ici un autre sens qu'en Ps 73,27. 

Nous avons ici une formule oratoire. Le Seigneur apostrophe Israël pour se 
faire entendre de Juda aux habitants duquel il va demander de ne pas participer au culte 
dégénéré du Gilgal. 

On pourra donc traduire le vs 15: “Si tu vis en prostitué, toi Israël, que Juda ne 
se rende pas coupable. Ne venez donc pas au Gilgal et ne montez pas à Bet Aven et ne 
jurez pas: vive le SEIGNEUR !” 


1591 Ce n'est qu'ici que ce sens (qui ne saurait lui convenir) est donné à ce verbe. 

1592 Rappelons cependant une conjecture de Gordis (Word,180-182) qui proposait de voir ici en Tir 
une correction théologique dissimulant le tétragramme par l'ajout d'un 'dalet': Osée ne voudrait pas que 
la religion de YHWH soit contaminée par les pratiques cultuelles dégénérées qui viennent d'être 
évoquées. Que son nom n'y soit donc pas mêlé. Il faudrait admettre que ce tiqqun ἃ eu lieu avant que la 
tradition textuelle ait commencé à se ramifier. 


4,17 r3 {B} M σ΄ Ὁ // assim-ctext: 5 € plur / err-voc: 6 θ΄ α΄ 
4,18A "Ὁ {B} M θ΄ σ΄ Ὁ //lic: 6 /err-graph: α΄ € clav à / abr-elus: S om 
4,18B 820 (Β) πὶ α΄ σ΄ Ὁ //transl: θ΄ / midr: 6 / paraphr: € / abr-elus: 5 om 


C® Options de nos traductions: 

17b et 18a portent: DN20 “© : 7 ni que RL traduit: “so laB es hinfahren. (18) 
Sie haben sich der Schwelgerei [...] ergeben”, TOB: “laisse-le. (18) Leurs beuveries 
finies...” et 13: “laisse-le. (18) Leurs beuveries terminées...” 

Disant conjecturer en 184, RSV donne: “let him alone. (18) A band of 
drunkards...”. 

112 conjecturent: “ils s'étendent (18) dans la compagnie des buveurs”. 

Selon Brockington, au lieu de 17b-18a, NEB a conjecturé: D'N2b πὸ Ÿ ΠῚΠ 
quand elle offre: “has held a drunken orgy”. 


ϑΞ Correcteurs antérieurs: 
Cappell°%3 à estimé que le € et le 6 ont lu ici rrà1. Il note aussil5%4 que le € a lu 


1593 Ρ 776. 
1594 Ρ 781. 
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Os 4,17/18AB 


un 'éin' au lieu du ‘samek' de "©. Il pensel595 que le 6 a vocalisé cette forme du πὶ 


- avec patah en lui donnant un sens transitif. 


Houtsma (cité par Wellhausen qui le suit) a corrigé AN20 © en DN#2i0 το, 
correction qui a été adoptée par Marti, HSAT34 et Duhm. 

Pour 7131, Grätz a lu (selon le 6): ion Ÿ ΠῚ et pour DN20 "Ὁ il a conjecturé 
D'NNO DTà. 

En 17b-18a Oort propose: Dn20 12 mn, Riessler: ΠΌΣΙΝ 27723 070 : Ÿ MA, 
BH2: ob “02 n7, Sellinl: Ὀξ ἰῷ Ÿ ΠῚΠ, Sellin2: D'Rab sb ἵν ΠῚ], BH3, Lippl, 
Cent, Weiser: DN2b 52 Ÿ mis, Robinson: Rad io nom, Mays: D'Ad ba τ ΠῊΠ, 
BHS: EN3o 702 ΠΡῚ, Willi ΡΙεἰη 596. DNab 379 : Ÿ ΠΏ et Alonso Schôkel: ῬΆΞΟ "à. 

Pour nt, EhrlichM a vocalisé nà1, P. Müller et Jeremias: m3; alors que Duhm ἃ 
conjecturé Ὁ}, Kutal: nt et Rudolph: 57 Gh. 


#3 Les témoins anciens: 

De Rossi spécifie qu'aucun ms n'écrit ici W. Quant à EN20, il signale des 
graphies D°N20 dans le Kenn 93, ΣΟ en son 226*1577 et nK1X en son 545*. 

17b-18a est traduit par G: ἔθηκεν ὁ ἑαυτῷ σκάνδαλα, ἡρέτισεν Χαναναίους. Hie, 
traduisant le deuxième verbe du 6 par “provocavit”, montre qu'il lisait ἠρέθισεν. Étant 
donné que αἱρετίζω, qui signifie ‘choisir’, peut aussi signifier ‘adhérer à une secte 
(αἵρεσις), ainsi que Nyberg (après le thesaurus d'Estienne) l'a noté, ce verbe peut 
rendre l'idée d' éloignement et de séparation qu'évoque la racine 0. D'autre part, le ὦ a 
lu pour le premier verbe l'accompli m1. À propos de l'ajout de σκάνδαλα, il faut noter 
que le 6, disposant de l'expression grecque τιθέναι σκάνδαλον τινί, ἃ tenté d'en faire 
usage pour des bases hébraïques très variées. Ainsi en Ps 50,20 pour Ἐ ΤΊΠΙ N°22, 
en Ps 140,6 pour "τὰ m'üph ou en Si 7,6 pour nana vx2 ΠῚ}. On comprend 
qu'ici, où il disposait d'un verbe pouvant signifier ‘placer’ et d'un complément au datif, 
le 6 ait pu expliciter, en s'inspirant du contexte, le complément d'objet direct qui lui 
paraissait manquer. Quant à la traduction Χαναναίους, elle suppose une vocalisation 
DN2 et Zollil5%8 à fait remarquer que, déjà pour Philonl5%, yavadv signifie 
σάλος 1600 (= titubement). On comprend donc que, pour le 6, les D'N3b soient 
équivalents aux ‘titubants', c'est-à-dire aux Cananéens. 

Le deuxième scholiaste du ms Barberini attribue à σε΄ 1601: ἔασον αὐτόν 
ἐπέκλινε τὸ συμπόσιον αὐτῶν. Quant à la Syh elle donne comme leçon pour α΄ 

amis QE dr rt MÙ om οὐ, tandis qu'elle attribue à σ΄ 1 leçon: 
Re nr As ,\,on ;minanx, alors que, pour θ΄, elle cite la leçon: 
and ins > .mi ao τί. 

La D porte: “dimitte eum / separatum est convivium eorum” 

La 5 offre pour 170: m\ ana et n'a rien qui corresponde à 18a dont elle 
n'a su que faire. 

Le Φ paraphrase ἈΠ ΡΊΒ ἢ Jin? 1p30 pour 17b et OJin 10 JTE WNION Ἰπ 7 
pour 18a. En 17b, KN18 est la leçon des éditions anciennes et des mss Urbinates 1 et 
Berlin or fol 2; alors que ‘18 est donné par les mss yéménites et par le ms Reuchlin. 
Comme Buxtorf (Anticritica 721) l'a fait remarquer ἃ Cappel, la forme 135 avec sa 
vocalisation patah, aussi bien qu'un accompli, peut être un impératif1602, comme ΥἹῸΝ 
au sens de “dites” en Is 3,10, 157 au sens de “entendez” en Pr 5,7 ou 127 au sens de 
“et sachez” en Ps 4,4. En ce cas, le €, comme la 5, aurait seulement mis au pluriel 
l'impératif du M, en l'assimilant aux trois prohibitions du vs 15. 


1595 Note. 

1596 p. 138. 

1597 La même graphie se retrouve dans le lemme du ms de Breslau du commentaire de Joseph Qara, 
selon l'édition diplomatique anonyme parue à Breslau en 1861. 

1598 Mitteilungen, 175. 

1599 De sobrietate δ 10. 

1600 On rattachait en effet }2 à 5 que le 6 traduit 9 fois par σαλεύεσθαι. 

1601 Sur la signification de e’ pour ce scholiaste, cf. Barthélemy, Études, 54-65. 1 s'agit d'une 
adaptation grecque de Hie. 

1602 Voir, à ce propos, Levias ὃ 2570 et Bauer / Leander, Aram. ὃ 310. 
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ES Choix textuel: 

Les consonnes du M sont assurées par l'ensemble des témoins, sauf α΄ et le € 
qui divergent sur 184. Sa vocalisation a l'appui de σ΄ et de la D. La vocalisation 
divergente ri en 17b aboutirait à donner à Ÿ> une valeur réflexive qui est sans exemple 
avec ce hifil. 

Pour ces trois cas, le comité a donc attribué au M la note {B}. 


D] Interprétation proposée: 

Le sens de Ÿ?ni3 est bien établi par de nombreux parallèles. C'est: “laisse-le 
faire!” (cf. Ex 32,10; 2 5 16,11) ou: “laisse-le tranquille!”1603 (cf. Ex 16,23; 2 R 
23,18). Quant à DN20, il faut y voir un infinitif qal du verbe ἈΞΌ, cet infinitif à valeur de 
nom abstrait signifiant une ivresse d'orgie. Nous retrouverons d'ailleurs cette même 
forme dans le même sens de “leur saoûlerie” en Na 1,10. Enfin le sens du verbe 0 en 
ce contexte nous est donné, selon Éliézer de Beaugency et Tanhum Yerushalmi, dans le 
parallèle de 1 S 1,14 où le prêtre Ély dit à Anne: 229 ὭΣ ΤΝ 707 (= fais passer ton 
vin). Donc ici: “jeur ivresse s'est dissipée” (le possessif ayant pour ‘antécédents les gens 
d'Ephraïm qui seront sujets des deux verbes suivants). Notons à ce propos que, dans 
l'expression 251 nf qui suit juste après l'atnab, l'infinitif absolu doit, comme en Am 
9,8, donner au verbe qui le suit le sens de ‘faire à fond", ‘faire entièrement’. On traduira 
donc: “Leur ivresse s'est dissipée, ils ont épuisé leur prostitution”. 


1603 Maïmonide (Mishna ΠΠ 424) voit le châtiment d’Éphraïm en ce que Dieu l’abandonne à l’amour 
qu’il éprouve pour les idoles. 


4,18C πὴ (B } M // exeg: D € / assim-ctext: 6 clav πο) / incert: θ΄ /lic: σ΄, 5 


C® Options de nos traductions: 

18b porte: ira Nip ἸΞΠῚ aix di mt que RL traduit: “(Sie haben sich...) und 
Hurerei ergeben; ihre Schamlosen haben Lust an der Schande” et TOB: “ils poussent à 
la débauche. Ses chefs aiment provoquer l'infamie”. 

RSV conjecture en se référant au δ: “they give themselves to harlotry; they love 
shame more than their glory”. 112 conjecturent: “ils ne connaissent que 18 prostitution, 
ils échangent leur Gloire contre la Honte (J1: à leur gloire ils préfèrent la honte)”. J3 dit 
conjecturer 'miggeonam' au lieu de «maginnêha» quand elle donne: “ils ne font que se 
prostituer;, ils préfèrent l'Ignominie à leur Orgueïl”. Brockington dit que NEB se fonde 
sur ΘᾺ pour corriger Fin en DJ quand elle offre: “they have practised sacred 
prostitution, they have preferred dishonour to glory”. 


ae Correcteurs antérieurs: 

Ayant trouvé en des éditions!604 du δ᾽ autres que la Sixtine la leçon ἐκ 
φράγματος αὐτῆς, Cappel (p. 508) a conclu qu'il avait lu ri. Buxtorfl6®, revenant 
à la leçon φρυάγματος, estime que le 6 a lu in. Scharfenberg "606, lisant avec la 
Polyglotte d'Alcala et le ms Alexandrinus le possessif αὐτῶν, restitue ΕΝ, leçon qui 
est adoptée ici par Houtsma (cité et réfuté par Wellhausen), Grätz, HSAT234, Oort, 
EhrlichM, Riessler, BH23, Lippl, Cent, Weiser et Robinson. 

EhrlichR transfère ce mot au commencement du vs suivant en lisant D. 

Sellin lit: "min, Van Hoonacker: Gr Jin, Prætorius: DiTrn, Kutal: 7332, 
Driver1607: ΠΡ), Rabin (cité et suivi par Rudolph): rx, Mays: D, BHS: ΕΠ} (op) 
Willi-Plein1608: my et Jeremias: Π3)Ώ. 


1604 J] s'agit de l'Aldine et de sa progéniture (alors que la Polyglotte d'Alcala lit φρυάγματος avec la 
Sixtine). 

1605 Ρ 660. Il y note que φρύαγμα traduit ini en Jr 12,5; ΕΖ 7,24; 24,21. 

1606 En sa note (12) sur la Critica de Cappel, p. 509. 

1607 Additions, 384. 

1608 p, 139. 
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A Les témoins anciens: 
… 4Qc donne ici Ti. 

À propos du 6, notons qu'au vs suivant, pour 1522, ses témoins se 
partageront aussi entre αὐτῆς et αὐτῶν, mais qu'ils attestent tous le ‘hé’ final de ñnix 
(que le Ὁ a lu ΠΡῚΝ et traduit par σύ). 

Selon la Syh, au lieu de φρυάγματος, θ΄ porte nas 5; alors que σ΄ traduit 
TD ΤΡ par an haie mr mas as qui rend largement ces mots en y 
voyant une proposition relative. 

La D traduit: “protectores eius” et le C: ]ÿ17373 (ou 1113737 avec le ms 
Urbinates 1 et Radaq). 

La S a interprété très librement par 1609Kh ἃ 410 (= et l'idole). 


ΠΗ͂Σ Choix textuel: 

Buxtorf a bien restitué la Vorlage du 6. Quant à 4Qc il est trop lacuneux pour 
que l'on puisse en tirer un appui pour le M ou pour cette variante. Notons avec 
Wellhausen que le contraire de 17) est plutôt ΤΏΡ que 1183. 

À propos de nas à. que la Syh attribue ici à θ΄, il faut noter que la Syh 
réemploie nas hi pour traduire τῇ σκοπιᾷ du 6 au vs suivant. Or la leçon de θ΄ 
est donnée à côté de la même ligne du ms. On peut donc se demander s'il n'y aurait pas 
tout simplement eu un faux placement du repère de cette leçon. Il n'est cependant pas 
impossible que θ΄ ait lu ici ΠΕ au lieu de ir. 

Les traductions de la D et du € montrent l'ancienneté de l'exégèse traditionnelle 
du M. Elles apportent à la leçon du ®Mt un appui qui a amené le comité à lui attribuer la 
note {B|}. 


D Interprétation proposée: 

En 1δ0β, c'est l'interprétation de 137 338 qui pose le problème principal. 
Bôttcher!610 y ἃ vu un accompli de 5ñ8 de type pe‘al‘al (cf. 707 en Jb 16,16; Lm 
1,20; 2,11). Mais on a objecté à cela que l'on ne trouve nulle part ailleurs une telle 
reprise de l'afformante plurielle du verbe (objection qui ne porte d'ailleurs pas 
entièrement, puisque l'on rencontre ΠΊΠΤΩΝ en Ps 88,17). Kônig!611 pense plutôt que 
nous avons affaire ici à une simple dittographie non corrigée des deux dernières 
syllabes du mot. 

Nyberg est revenu à l'interprétation de Bôttcher en suggérant que, sur la base 
d'une forme pe‘al‘al, l'auteur s'est penis une coupure intentionnelle de la forme du 
type de celles que l'on rencontre en nip-np2 (Is 61,1). Il faut ajouter à cela que le 
premier élément a été, de plus, restructuré de façon autonome, comme cela a eu lieu 
vocaliquement en ni n°2 (pour ni891?) en Is 2,20 ou consonnantiquement en 
ΠΡ ΕἼΤΕ" (pour 25°) en Jr 46,20 (à côté du plus régulier n52 en Ps 45,3). Ces 
exemples suffisent pour situer notre cas comme une coupure artificielle, avec 
restructuration secondaire, d'une forme qui est à comprendre comme un pe‘al‘al auquel 
on pourra donner le sens de ‘brûler d'amour’ ou ‘être follement amoureux". 

Quant à l'interprétation de “boucliers” au sens des chefs et défenseurs d'une 
cité, elle est classique en hébreu, comme le montre le troisième sens du substantif }19 en 
HALAT. 

On traduira donc: “ses défenseurs brûlent d'amour pour la dégradation”, en 
indiquant en note que le suffixe de la troisième personne féminin singulier ayant ici 
valeur de possessif se retrouvera en 19a comme complément d'objet. Comme le suffixe 
de la troisième personne masculin singulier qui achève 17 et comme les terminaisons de 
la troisième personne masculin pluriel de 18a et de 18ba, il se rapporte à Ephraïm 
considéré tantôt comme un individu, tantôt comme une nation, tantôt comme les 
hommes qui la constituent. 


1609 Ni le ms Ambrosianus ni l'édition de Mossul n'ont de seyamé sur ce mot. 
1610 Lehrbuch IL, 367 haut. | 
1611 Lehrgebäude 1, 396. 
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4,19 cor oninarn {C} bas // facil-synt: Dninatn M g Ὁ — usu: πὶ ΕΠ ΠΞΙ } exeg: 5. SC 


C® Options de nos traductions: 

190 porte: nnina ww" que RL traduit: “und über ihrem Opfer sollen sie 
zuschanden werden”, NEB: “and they will find their sacrifices a delusion”, TOB: “et ils 
rougiront de leurs sacrifices” et 13: “εἰ ils auront honte de leurs sacrifices”. 

, Disant ajouter une préposition avant le second mot, 112 donnaient: “δἰ de leurs 
autels ils n'auront que confusion”. Disant suivre le 6 et la S, RSV offrait: “and they 
shall be ashamed because of their altars”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Hitzig3 opte pour la lecture qu'a fait le 6 en estimant que cela ne suppose pas 
nécessairement l'addition d'un ‘mem'. Aussi traduira-t-il: “an ihre Altären”1612 sans 
rien noter (comme le feront plus tard Jacob et Andersen). Wellhausen, HSAT234, Oort, 
EhrlichM, Nowack, Marti, von Orelli, Harper, BH23S, Sellin, Van Hoonacker, 
Prætorius, Lippl, Cent, Weiser, Robinson, Wolff et Jeremias ont corrigé en Eninatan. 

Grätz, Duhm, conjecturent: ΠΤ, EhrlichR: pnixpinn. 

Wynkoop propose de lire: miam. 


Æ3 Les témoins anciens: 
1) Norzi dit avoir trouvé en une édition ancienne ainsi qu'en certains ἢ mss: 


ΒΠΊΠΞΙΏ. 


De Rossi lit le zaïn' vocalisé shewa en 13 de ses mss et dans la première main 
de 8 autres ainsi que dans une édition sans année ni lieu et dans l'édition de Brescia. Il 
lit Dninatnn en ses mss 2 et 226. 

Ginsburg a trouvé oriilam en 11 mss et en 3 éditions anciennes. 

La vocalisation Dnina;n est cependant protégée par une mp © dans les mss 
d'Alep, du Caire et Firkovitch. 

Parmi les mss auxquels nous avons accès, nous avons rencontré la vocalisation 
on[nata dans les mss de Berne; Urbinates 1; Londres BL Add 15451, 21161, Harley 
57111613, Arundel or 16, Or 1474, 2211: et la première main des mss Hambourg 27 et 
Cambridge Mm.5.27. 

2) Le 6 traduit: ἐκ τῶν θυσιαστηρίων αὐτῶν comme la 5: _amiu san Lin et la 
paraphrase du €: jimpn "1x (= des autels de leurs idoles). 

3) on ne connaît pas les leçons de θ΄, α΄ et σ΄. Mais certaines d'entre elles se 
dissimulent probablement sous θυσιων des mss 87 et 68 et θυσιασματων des mss 233 
et 710. 

4) a D offre: “a sacrificiis suis”. 


ΠΣ Choix textuel: 

La D offre un appui précieux à la vocalisation rare du M. Celle-ci est également 
attestée clairement par Daniel al Qumisi, Yéfet ben Ély, Ibn Ezra, Radaq et 
probablement Abulwalid!614, Parmi les glossaires, A donne: “de leurs sacrifices”, C et 
F: “leurs sacrifices” qui est probablement une forme mutilée de cette même leçon. Mais 
BDE ne traitent pas de ce mot, ce qui veut peut-être dire qu'il ne leur fait pas difficulté 
(ce qui serait évidemment le cas s'ils le lisent avec la vocalisation Diam). 

Cette dernière leçon est d'ailleurs celle que Tanhum Yerushalmi semble lire ici 


_ puisqu'il commente ainsi ce mot: “la honte est attribuée aux autels, voulant désigner par 


là leurs desservants; ou bien ce mot a la même valeur que Eniatan, ainsi qu'il est dit: 
ΠΩ 68 Don 2 *> (Is 1,29)”. Dans la forme originale de son commentairel615, 


1612 Bücher. 

1613 Ce ms doit être celui en lequel Norzi (dans son autographe) dit avoir trouvé en marge la leçon 
on avec la notice: non nn pm “3. 

1614 Qui, en Usul, 187,10 place ce mot avec les emplois de n2}, avant de traiter du mot ΠΕ. 

1615 Telle qu'elle est attestée par le ms Oxford Bodl Opp 34. 
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Rashi glose seulement 19b par: ΠΠΠ2 nn 1 (= parce que personne ne se tourne vers 
eux), ce qui suppose aussi une vocalisation Diam. 

Cependant, dans la tradition textuelle du M, cette vocalisation Eniam semble 
une leçon facilitante assimilant aux trois autres occurrences de la même forme en ce 
livre (10,2.8; 12,12). C'est pourquoi le comité a considéré comme plus authentique au 
stade textuel protomassorétique et massorétique la vocalisation nina, lectio difficilior 
appuyée par les témoins tibériens et la D. Mais pourtant, cette leçon est probablement 
issue d'une assimilation du sujet de 2" à celui des verbes à la troisième pers. plur. qui 
précèdent. 

La leçon En %f2" ἃ, en effet, bien des chances de représenter ici la forme la 
plus primitive du texte. Premièrement, sa syntaxe se justifierait aisément, la forme 
masculine du verbe s'expliquant par le fait qu'il précède son sujet féminin (de même 
que, juste avant, la forme masculine de 3 s'explique par le fait que ce verbe précède 
son sujet féminin nm). Deuxièmement, l'idée que les autels puissent (à titre de sujets de 
#12”) éprouver de la honte n'est pas plus surprenante que celle (exprimée en Os 13,15 
où #2" a pu être choisi par assonance avec 3") qu ‘une source puisse en éprouver. 
Mais il a pu paraître plus naturel à des copistes, qui n'avaient pas fait ce rapprochement, 
de faire éprouver cette honte aux Éphraïmites. Pour ce faire, il suffisait de vocaliser 
ΕΠ ΠΣ en créant ainsi une forme féminine du mot ‘sacrifice’. Certes, des partisans du 
caractère originel de cette leçon ont fait remarquer que la désinence féminine de ce 
pluriel peut reposer sur une particularité dialectale. Contre cette suggestion, on notera 
qu'Osée use en 8,13 et 9,4 de la forme masculine du pluriel de ce mot. 

La rencontre des meilleurs témoins tibériens avec la D nous permet donc de 
conclure qu'au niveau protomassorétique et massorétique la vocalisation Enÿ1ai a de 
grandes chances d'être la leçon authentique (Eninam y étant une vocalisation facilitante 
et assimilante). Cependant une comparaison avec Os 13,15 montre que la leçon nam 
a de fortes chances de représenter ici le texte primitif, le 6, la 5 etle © ayant 
probablement interprété cette forme comme intégrant par ellipse la | préposition 18. On 
peut donc atteindre cette leçon Diam comme la base commune d'où dérivent d'un côté 
la leçon nina et de l'autre l'exégèse commune au 6, à la S et au Œ. 


D Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “et leurs autels seront couverts de honte”. 


5,3A ny (A) 
5,3B rx {C} M D(?) // assim-ctext: 6 D(?) 5 3e p — transl: ( 3e p pl 


C® Options de nos traductions: 

3b porte: ‘x°@" Nom) Den mr ΠΩ͂Σ > que RSV traduit: “for now, Ὁ Ephraim, 
you have played the harlot, Israel is defiled” et TOB: “Ephraïm, du fait que tu as poussé 
à la débauche, Israël en ἃ été souillé”. 

Brockington dit que, avec le 6, NEB lit nj = nn au lieu de m1 quand elle 
donne: “but now Ephraiïm has played the wanton and Israel has defiled himself” et RL 
offre: “Ephraim ist nun eine Hure und Israel unrein”. 

J12 disant conjecturer ‘tu' au lieu de «maintenant», J donne: “oui, tu t'es 
prostitué, Éphraïm, Israël s'est souillé”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Se fondant sur “tous les anciens” et sur Knm), Houbigant corrige ΤΠ en MT 
correction adoptée par Oort, Riessler, Robinson, Mays et BHS. Œttli (cité par Marti qui 
le suit) et HSAT4 ont préféré conjecturer: rx, Cent: 1}, Rudolph: y, Willi- 
Plein1616: nr. 

Une correction de ΠΣ en ΠῚ a été demandée par Wellhausen, Nowack, 
Harper, Lippl, Wolff et Willi-Plein. 

Corrigent les deux mots en rx nr: Duhm, EhrlichR et BH23. 


1616 p, 142. 
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Æn Les témoins anciens: 

(Ὁ La leçon rn > du ΠῚ est d'abord protégée contre une leçon ΠΕΣ "5 par une 
mm qui se rencontre trois fois dans le manuscrit Firkovitch16{7: ou bien sous forme 
détaillée en Gn 31,42 ou bien sous forme brève en 1 S 13,13 et 14,30. Elle a ic1 l'appui 
des autres traditions textuelles: le ὃ (διότι νῦν), la D (quia nunc), la S (Kxems .\\, 53) 
et le € (25 *K). 

© En revanche, la deuxième pers. nf, quoique n'ayant pas de rivale dans la 
tradition textuelle du M, est très isolée: le 6 donne: ἐξεπόρνευσεν et la 5: 5». 

Le €, comme c'est souvent le cas pour les noms de peuples, traduit par un 
pluriel: 10. 

Seule la tradition textuelle de la D porte une trace de la leçon du M. En effet, 
presque tous ses témoins portent ici: ‘“quia nunc fornicatus est Efraim contaminatus est 
Israel”. Mais le ms de St. Hubert et la première main de celui de St Gall ont: “fornicatus 
es”, leçon qui ne peut provenir d'une influence de Hie et que les éditeurs de San 
Girolamo qualifient de “forsitan recte”. 


ΠΣ Choix textuel: 

ΤΙ est évident que cette émergence soudaine et isolée d'une deuxième personne à 
propos d'Éphraïm constitue une lectio difficilior et que la séquence ΠΣ 9 est ici 
difficile à interpréter. 

Nous avons cependant déjà vu ci-dessus (p. 500,13-19) à propos de 2,84, 
certains témoins textuels et de nombreux critiques gênés par le surgissement tout aussi 
bref et soudain d'une 25 personne et nous en avons rencontré d'autres en 4,15B (p. 


511,23-26) tout aussi déroutés par un bref passage à la 35 personne entre des 255 pers. 
Admettons plutôt qu'il s'agit 1à d'un trait caractéristique du style oratoire prophétique. 

En 3B le comité a attribué à la leçon difficile et isolée du M la note {C}. En 3A 
l'appui unanime des témoins lui vaut la note {A}. 


EX Interprétation proposée: 

Ce qui rend ce passage-ci plus surprenant que les autres que nous venons de 
rappeler, c'est qu'Éphraïm et Israël semblent bien dans le contexte deux appellations 
visant l'une comme l'autre le peuple du royaume du nord et qu'il est étrange que le 
même destinataire, en deux énonciations qui semblent parallèles, figure une fois à la 
deuxième personne et une autre à la troisième. 

Notons cependant qu'en 6,10 on retrouvera le nom d'Éphraïm lié à la 
prostitution et celui d'Israël sujet de Nan). Ces deux noms, en effet, ne sont pas 
strictement échangeables dans le livre d'Osée. “Israël” est le fils qui a été appelé 
d' Égypte par YHWH (11,1), il est celui que, par un prophète, YHWH ἃ fait monter 
d' Égypte et a gardé (12,14), 11 est celui que YHWH a trouvé comme des raisins au 
désert (9,10) et 1l était une vigne florissante (10,1). Dans tous ces contextes, le nom 
“Éphraïm” ne serait pas en place. Quant à “Éphraïm”, il représente un destin particulier 

“Δ milieu de ses frères” (13, 15), “parmi les tribus d'Israël” (5, 9b). C'est “Éphraïm” 
qui est employé lorsqu'il s'agit d'initiatives de politique étrangère prises par le royaume 
du nord (5,13aB; 7,8.11; 8,9; 12,2). C'est “Éphraïm” qui est employé dans les 
annonces d'un châtiment définitif (5,9a.14; 9,11-14.16-17; 12,15; 13,15-14,1); alors 
que c'est “Israël” que YHWH appelle à revenir (14, 25); mais, au moment où le 
Seigneur veut guérir celui-ci (7,1aa), ce sont “la faute d'Éphraïm et les méchancetés de 
Samarie” qui se dévoilent (7,1a8). Dans la mesure où l'on peut distinguer les fautes 
d'Israël des fautes d'Ephraïm, on peut dire que c'est Israël qui est coupable de la faute 
initiale de s'être donné un roi (8,3-4a; 13,95), mais ensuite, les fautes émanant de 
l'exercice du pouvoir royal sont plutôt attribuées à Éphraïm qui, “lorsqu'il parlait, 
portait la terreur en Israël” (13,1). 

Dans ces perspectives, on peut voir dans la souillure d'Israël un effet (et non un 
pur synonyme) de la prostitution d' Éphraïm. Certes, dans des contextes proches de 


1617 Nous avons signalé d'autres témoins de cette mm en (ΤΊ, p. 285. 


518 


519 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


celui-ci, c'est “Israël” dont le prophète fait usage comme sujet du verbe ΠῚ}. Mais ici 
(comme en 6,10), il est probable que, par “Israël”, il veut désigner le peuple dans sa 
relation avec YHWH et par Km) le fait qu'il est devenu incapable de rétablir une relation 
cultuelle avec son Dieu (de “revenir vers leur Dieu”: 5,4), ce qui est présenté comme 
une conséquence du fait que “Éphraïm” s'adonne à la prostitution (c'est-à-dire une 
conséquences des initiatives cultuelles et politiques par lesquelles le gouvernement royal 
éloigne le peuple de sa fidélité envers YHWH). 

Quant à l'expression ΠῚ} *>, la particule *3 y aura donc valeur causale, alors que 
l'adverbe ΠΡ y a probablement valeur de relatif temporel: “maintenant que”, jouant un 
rôle analogue à celui que l'adverbe τῴ (à valeur de relatif local: “là où”) joue en 6,10. 

On pourra donc traduire 3b: “car, maintenant qu'Éphraïm tu t'es livré à la 
prostitution, Israël s'en est trouvé souillé” et 6,10: “dans la maison d'Israël j'ai vu une 
chose horrible: c'est là qu'a lieu la prostitution d'Éphraïm, qu'Iisraël s'en trouve 
souillé”. Nous aurons l'occasion de revenir sur le sens que “maison d'Israël” a en ce 
contexte. 


5,5 st) (A) 


C® Options de nos traductions: 

Sa-ba portent: ΣΌΣ V2 Don ΕἼ via NT mu que RL traduit: 
“Wider Israel zeugt seine Hoffart; darum sollen Israel und Ephraim fallen um ihrer 
Schuld willen”, TOB et 13: “L'orgueil d'Israël témoigne contre lui. Israël et Ephraïm 
trébuchent sur (J3: à cause de) leur faute”. 

RSV conjecture l'omission de «Israel» (2°): “The pride of Israel testifies to his 
face; Ephraim shall stumble in his guilt”. À cela J12 ajoutaient la mise au singulier d'un 
verbe et d'un pronom: “L'arrogance d'Israel témoigne contre lui; l'iniquité d'Éphraïm le 
fait trébucher”. Conjecturant aussi l'omission de «Israel» (2°), NEB donne: “Israel's 
arrogance cries out against him; Ephraim's guilt is his undoing”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Wellhausen a estimé impossible que “Israël” et “Éphraïm” soient ainsi 
coordonnés et a omis Israël dans sa traduction. L'ont omis à sa suite: Nowack, Marti, 
HSAT34, Harper, Riessler, BH23S, Sellin, Prætorius, Lippl, Cent, Weiser, Wolff, 
Rudolph, Mays, Willi-Pleinl618, Alonso Schôükel et Jeremias. 

EbhichR conjecture #22" au lieu de [Ν᾽]. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Tous attestent ici les deux gentilices coordonnés et le verbe pluriel qui les suit. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le comité a donc attribué au M la note { A}. 

Les précisions que nous avons données à propos du cas précédent suffisent à 
justifier que “Israël” et “Éphraïm” figurent ici comme deux sujets coordonnés. Éphraïm 
incarne en effet le leadership d'Israël. En ce sens, il est à la fois inclus et non inclus en 
Israël. 


EX Interprétation proposée: : 
On peut traduire 5ba: “Israël et Ephraïm trébuchent sur leur faute”. 


1618 p, 142. 
5,7 ht 2 (Β) M σ θ΄ α΄ Hie D // paraphr: € / assim-ctext: © / abr-elus: S om 


C® Options de nos traductions: 
70 porte: ΠΤ ΙΝ 07h D? np que RSV traduit: “Now the new moon shall 
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devour them with their fields”, RL: “darum wird sie auch der Neumond fressen samt 
ihrem Erbteil”, TOB: “à à présent la néoménie va les dévorer avec leur héritage” et J3: 
“maintenant la néoménie va les dévorer, eux et leurs champs”. 

112 conjecturent ‘le destructeur": “eh bien! le destructeur va les dévorer, eux et 
leurs champs” et NEB: “Now an invader shall devour their fields”, Brockington disant 
qu'elle conjecture ta 224 au lieu de ΠΕΡ Ν᾽. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Au lieu de tf H22#, Houbigant et Wolff conjecturent: or 72K (= absumet 
rubigo) d'après le 6. Dathel619 hésite à suivre cette voie. 

Michaelis!620 conjecture une vocalisation Π et traduit, d'après l'arabe: “ein 
unerwartet Unglück”. EhrlichM conjecture Π n72x° (= il les fera manger d'une 
nouvelle manière). Alonso Schôükel lit de même en comprenant: ‘un intrus'1621, 
Andersen penche vers cette interprétation. EhrlichR suggère: Wna 172 (= ils 
mangeront de la nouvelle moisson, c'est-à-dire: le fruit de leurs œuvres). Steiner 
conjecture: #71hn 728 (= il dévorera après un mois). Eitan!622, Rudolph et Jeremias 
proposent: dr 72W (= “l'envahisseur dévorera”, selon l'arabe | ,.4> = ‘mettre knock- 


out’). GreBmann, Sellin? et Lippl, conjecturent: n°2 1235. 

Wellhausen se demande si le 6 n'a pas développé en épuot βη une ἘΠΕ 
epus de ΨΎΠ dont il voit mal quel sens satisfaisant on pourrait tirer ici. Grätz conjecture: 
ν᾽ (= l'occupant). Oort, Marti, BH3, Weiser et Robinson conjecturent rntin, BH2 et 
Cent: 2717 mu, Sellin1: δ D'Un. Halévy suggère: 2711 (= par l'épée), Riessler: bn 
(= la nielle), Duhm et Kutal: üh (= le laboureur), Van Hoonacker: ἢ (= un 
conquérant), HSAT4: 217", Prætorius: in (= son courroux). 


A3 Les témoins anciens: 

Le 6 donne pour 7b: νῦν καταφάγεται αὐτοὺς ἡ ἐρυσίβη καὶ Tous κλήρους 
αὐτῶν. Hie note que cela devrait correspondre à ASIL1623, alors que HODES signifie 
“mensis”. Il ajoute: “Aquila neomeniam!624 id est kalendas interpretatus est, 
Symmachus et Theodotio: mensis1625”, 

La D porte: “nunc devorabit eos mensis cum partibus suis”. 

Le € paraphrase: JD T8" 13} ΠῪΞ: ΠῚ MAD ΠΡ VPN 105. 

La S ne traduit pas 7b. 


5 Choix textuel: 

Le !M est traduit par θ΄σ΄, par α΄ et par la D et paraphrasé par le €. 

Le 6, ne comprenant pas ce mot et y voyant le sujet du verbe 928 (ce verbe 
ayant pour second complément d'objet le mot DTp'?1) a traduit par ἐρυσίβη (= rouille 
des végétaux), de même qu'en Π 1,4 il avait traduit ainsi "on et en ἢ 2,25 ΠΞῚΝ (mots 
qui, de fait, désignent deux espèces de sauterelles). En ces trois cas, ce substantif est 
sujet du verbe καταφάγω. 

Ne comprenant pas, la S a omis toute la phrase. 

Considérant le M comme très bien appuyé dans la tradition textuelle 
protomassorétique et ne présentant de difficulté qu'au niveau de l'exégèse, le comité lui 
a attribué ici la note {Β}. 


1619 Disputatio, 38s. 

1620 OEB 19, 171. 

1621 11 retrouve par là les voies du midrash qui, comme Norzi le rappelle ici, a rapproché ce passage de 
l'entrée en scène du #77 en Ex 1,8. Mais de Rossi a fait remarquer qu'aucun des mss qu'il a consulté 
ne vocalise ici #7. 

1622 p 2. 

1623 =cfghilprsuv G ou 'hasil' = n x M V C ou 551 = A. 

1624=cfghru vx G ou 'neomenia' = i 1 p ou 'neomenias = n À M V C: alors que s a déformé 
en 'nomina’. 

1625 =cfghilprsu Gou'mensem=nvxAM VC. 
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EX Interprétation proposée: 

Un certain nombre d'exégètes ont interprété le suffixe D- du verbe comme un 
datif. C'est peu probable. L'exégèse que nous présenterons s'applique aisément à une 
interprétation en accusatif: “eux avec leurs champs”. 

Dalman1626 fait état de pratiques plus ou moins superstitieuses de saluts à la 
nouvelle lune dans les populations palestiniennes depuis l'époque biblique jusqu'à 
aujourd'hui. Keel1627 montre que l'étendard de la nouvelle lune (croissant horizontal 
monté sur une hampe) est spécialement fréquent sur les sceaux palestiniens au VIILe 
siècle. IL y a donc très vraisemblablement ici, dans l'annonce d'une catastrophe arrivant 
lors de la nouvelle lune, une allusion aux résultats destructeurs qui viendront décevoir 
les espoirs idolâtres de fertilité des champs placés dans le culte de la nouvelle lune. 

On traduira donc: “Maintenant, la nouvelle lune les dévorera avec leurs 
champs”, c'est-à-dire que ce culte idolàtre leur apportera destruction et non protection. 


1626 1/1, 105. 
1627 Jahwe-Visionen, 286-296. 


5,8 T8 {B} πὶ θα΄σ΄ Ὁ 5 // midr: € / err-graph: 6 clav ns 


C& Options de nos traductions: | 

8b porte: Pa Ton PS ma 9-7 que RL traduit: “ταῖς laut zu Beth- Awen: Man 
ist hinter dir her, Benjamin!”, NÉB: “raise the battle-cry in Beth-aven: ‘Benjamin, we 
are with vou!” TOB: “donnez l'alarme à Beth Awen. On te prend à revers, 
Benjamin!” et J3: “donnez l'alarme à Bet-Aven, on te talonne Benjamin”. 

Disant conjecturer 'alertez', J12 portaient: “donnez l'alarme à Beth-Aven, alertez 
Benjamin”. 

RSV se réfère au 6 pour conjecturer ‘tremble': “Sound the alarm at Beth-aven; 
tremble, O Benjamin!” 


&< Correcteurs antérieurs: 

Wellhausen, Oort, Nowack, Harper, Duhm, Sellini, HSAT4, Lippl, Cent, 
Robinson, Wolff et Mays, s'inspirant du 6, proposent: 111. Grâtz et Weiser 
vocalisent: 7n:. Marti, Riessler, BH2 et Sellin2 préfèrent 7717 que Dathe avait 
suggéré comme Vorlage du 61628; Van Hoonacker: T1; BH3 et Willi-Plein1629: 
TAUX. 


A3 Les témoins anciens: 

Le 6 donne ici: ἐξέστη Βενιαμιν. Rudolph a suggéré la Vorlage Ts comprise 
de manière aramaïsante comme une troisième pers. masc. sing. d'un accompli afel. Déjà 
ci-dessus en 4,7, à propos de ax (p. 510,335 et 445) nous avions noté, chez la 5 et le 
€, une interprétation semblable d'une forme hébraïque commençant par ‘alef'. 

Selon le second scholiaste du ms Barberini, a'o'@’ portent: ὀπίσω σου et la 
1630: κατὰ νώτου σου. 

Une preuve de l'origine hiéronymienne de cette dernière version nous est 
donnée ici par la D: “‘postergum tuum Beniamin”. 

La S offre: SAS WIN, 

Le ζ a inséré ici un DE midrash où l'on rencontre épars les éléments du M: 


ΠΣ Choix textuel: | 
En Am 3,6 se trouve la phrase: 7137 ΝΘ op ÿ2 oi ppn°-Ds. Or Os 5,8 


1628 Disputatio, 39. 
1629 p, 144. 
1630 Sur cette version, cf. ci-dessus la note 1601. 
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commence par ΠΟῚΞ ΠΊΝΝΠ Ππύξὰβ 9% 1Ypn. En tenant compte de la première pers. 
sing. du verbe de ὍΡβ, et en tenant compte du fait que Gibéa et Rama appartiennent à 
Benjamin, on serait donc tenté, avec Willi-Plein, en se fondant sur le 6, de lire ΤῊΝ en 
son interprétation naturelle de première pers. sing. 

Notons cependant que la leçon du M Ya  ἽἼΠΕ se trouve déjà dans le Cantique 
de Débora (Jg 5,14) où nous lui avons reconnu!631 la signification d'un cri de guerre: 
“Derrière toi, Benjamin!” étant le cri (au sens de “on te suit”) de ceux qui se mobilisent 
derrière l'étendard de Benjamin. En Os 5,8, la reprise de ce cri de guerre doit avoir un 
sens ironique puisque “Derrière toi, Benjamin!” n'y dit plus l'enthousiasme de ceux qui 
partent en expédition, mais devient une alerte à l'envahisseur (au sens de “on te talonne” 
ou “on te prend à revers”). Cette expression prend donc le même sens que de |, “2 qui 


est en arabe un cri d'alerte normal. 

Le traducteur grec des Petits Prophètes, méconnaissant cette intention et n'ayant 
pas à l'esprit le parallèle hébreu du Cantique de Débora, a pu s'inspirer d'Am 3,61632 
pour interpréter ici ce mot. En effet, la confusion entre le 'dalet' et le ‘kaf” final est 
chose aisée. 

Le comité a donc retenu la leçon du M, mais a exprimé un certain coefficient 
d'incertitude par la note {C}. 


D] Interprétation proposée: 

On pourra traduire le vs 8: “Sonnez du cor à Gibéa, de la trompette à Rama, 
donnez l'alarme à Bet-Aven: «derrière toi, Benjamin!»” en notant le changement de 
sens par rapport à l'emploi de cette expression dans le cantique de Débora. 


1631 CT1, 85. 
1632 Nous rencontrerons d'ailleurs tout de suite (en 5,11A) un indice que le traducteur grec de ces vss 
s'inspire d'Amos pour interpréter son texte. 


5,11A γἸΧῚ.. ρῶν (B} MOST //exeg: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

11a porte: mEÿA ΥἹΚῚ D'IDN Pÿy que RSV traduit: “Ephraim is oppressed, 
crushed in judgment”, TOB et 13: “Ephraïm est opprimé, brisé dans (J3: écrasé par) le 
jugement”. RL porte: “Ephraim leidet Gewalt, zertreten ist das Recht”. 

Disant se fonder sur le 6 pour lire ‘oppresseur' et ‘il viole’, J12 donnaient: 
“Éphraïm est un oppresseur, il viole le droit”. 

Brockington disant qu'elle lit Pitiy et Yi au lieu de pp et }147, NEB offre: 
“Ephraim is an oppressor trampling on justice”. 


8&< Correcteurs antérieurs: 

Cornelius a Lapide (cité par Pocock) a estimé que le @ a pu vocaliser l'hébreu 
pPiÿy et yi£7, ce que Grefimann ἃ adopté. Wellhausen se contente de suggérer ici des 
formes actives. Oort, Nowack, Marti, HSAT3, Harper, BH23, Sellin, Van Hoonacker, 
Lippl, Cent, Robinson et Alonso Schôkel proposent pub et y. 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 traduit ces deux mots par κατεδυνάστευσεν et κατεπάτησε. Se référant au 
sens actifl633 de comportement habituel qu'ont les formes “ns en Ct 3,8 et "NU en Jg 
8,11, Wynkoop a estimé que la traduction du 6 suppose seulement de sa part une 
exégèse analogue. 

La D porte ici: “calumniam patiens” et “fractus”, la 5: za \\, et «πα et le C: 
ΤΌΝ et ΤᾺΡΞ5. 


1633 Sur cette “πεν no cf. ΘΕΒΟΠΙΙΕ; Lehrgebäude, 3095. 
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DS Choix textuel: 
Comme Alt1634 l'a bien vu, le traducteur grec s'est probablement inspiré ici de 
Am 4,1 où les femmes de Samarie sont présentées comme ΠΣ nixxnir Ὁ Ὶ ΠΊΡΦΣΠ. 
Le comité a attribué la note {B} au M bien appuyé par les autres témoins. 


EX Interprétation proposée: 

8,3 nous offre aussi la simple juxtaposition d'une conduite criminelle d'Israël et 
du châtiment qu'il subit par la main de l'ennemi. Ici la démarche d'Ephraïm, au vs 13, 
pour se faire guérir par Assur s'accorde bien avec les deux participes passifs, cet état se 
trouvant évoqué en Dt 28,33: Dar 22 pin pwy pa mn. 

Ici, la question la plus délicate concerne la valeur syntaxique du mot natÿn.dont 
Fix" dépend à titre d'état construit. Keïl, comprenant ce mot comme “verdict”, y voit un 
génitif d'agent, comme D? 129 (Is 53,4). Le sens en serait donc: “Ephraïm est 
opprimé, brisé par le verdict”. 


1634 ῃ 175. 
5,11B cor x {C} D // euphem: M % / paraphr: € / exeg: 6 5 clav w 


C® Options de nos traductions: 

110 porte: Ἐπ ΠΕ 727 Pit 9 que NEB traduit: “doggedly pursuing what is 
worthless”1635 et TOB (disant suivre le M): “car il a persisté à courir après le néant”. 

Disant que le M signifie ‘a command", RSV donne avec le 6: “because he was 
determined to go after vanity”. Attribuant au M le sens de ‘une règle’, J12 donnent avec 
le 6: “car il se plaît à courir après du néant”. RL offre: “denn es gefiel ihm, dem 
Nichtigen nachzulaufen”. 

Disant conjecturer ‘shaweh' (sic!) au lieu de «çaw», J3 porte: “car il s'est plu à 
courir après le Mensonge”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cappel1636 estime que le ὃ a lu ici KW au lieu de 1%. Il attribue la même leçon au 
{1657 et pense que la D a lu Nix1638, Buxtorfl639 estime qu'elle a seulement fait une 
exégèse (qu'il estime satisfaisante) de % à partir d'un verbe 513 ou ix dont le sens 
serait ‘être sale’. Halévy et Wynkoop sont du même avis. 

Avec le 6, Houbigant, Dathe, Steiner, Grätz1640, HSAT23, Oort, Marti, 
Harper, Riessler, Ehrlich, Cent, Robinson, Wolff, Alonso Schôkel et Jeremias lisent ici 
(ou comprennent) NW. 

Michaelis!641, Geiger1642, Knabenbauer et Andersen lisent ici ix. 

Duhm, Grefimann, HSATA4, Sellin2, ΒΗ35, Lippl, Weiser, Rudolph, Mays et 
Willi-Plein{643 conjecturent Τὴν (ou Ἴ). 

Sellini conjecturait yix. 


#3 Les témoins anciens: 
De Rossi note qu'aucun ms du M ne porte Nwj au lieu de %. 


1635 NEB suit probablement Driver (Arabisms, 105s) qui se réfère au mot rare arabe re 


1636 pp. 563 et 571. 
1637 p, 782. 

1638 p, 870. 

1639 p, 757. 

1640 psalmen I, 123,33. 
1641 OEB 19, 172. 
1642 P, 410$. 

1643 p, 145. 
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Os 5,11B 


Le 6 traduit 11b: ὅτι ἤρξατο πορεύεσθαι ὀπίσω τῶν ματαίων. 

La D donne: “quoniam coepit abire post sordem”. Hie glose: “hoc est post idola 
quæ sordibus comparantur”. Il ajoute qu'il s'agit ici de l'initiative de Jéroboam qui, 
“deserta Hierusalem et templo, Ægyptiarum sordium simulacra sectatus est”. 

La S offre: Rain 1 réal mar A. 

Le € paraphrase en: “parce que ses juges ont pris l'orientation d'errer derrière 
l'argent de tromperie (ΡῈ ΛΔ 3)”. Cette expression (1p87 Jim) se retrouve en 1 S 
12,3 pour traduire "E5 et l'expression N1p*%Ÿ inn traduit vx3 en Ex 18,21, selon le € du 
Pseudo-Jonathan. En Os 5,11 le targumiste motive ainsi le fait que les gens d'Éphraïm 
sont “opprimés dans leurs procès”. Dans cette perspective de large paraphrase, il n'y a 
aucun motif de penser qu'il ait lu autre chose que w*. 


ES" Choix textuel: 

La D traduit régulièrement (Is 4,4; 28,8; Pr 30,12) le mot ΠΝ par “sordes” et 
ΠΝ ΟΞ par “vestimenta sordida”. Ajoutons que, fidèle à une tradition d'exégèse 
ancienne, elle traduit en Ex 32,25 nn? par “propter ignominiam sordis” (= πὶ my). 

Geiger1645 à relevé un certain nombre d'endroits où les versions anciennes ou 
les ponctuateurs ont tenté de camoufler le mot NY (= excrément). Ici, Bôttcher1646 ἃ 
évoqué la forme w qui, en 10 15,31, correspond aux graphies plus fréquentes Mÿ et 
nw1647. I] lui paraît que, de même, Y est une forme annexe vulgaire de ΠΗΝ. 

L'expression “aller derrière” est employée trois autres fois en Osée: deux fois 
avec pour complément les faux dieux (sous l'image des amants de la femme adultère en 
2,7.15) et une fois (11,10) avec YHWH pour complément. Il est donc difficile 
d'admettre qu'elle ait ici pour complément 1% interprété en impératif, alors que cette 
exégèse (et peut-être la vocalisation qui la fonde) peut très bien dissimuler un nom 
méprisant désignant les idoles (qui ailleurs sont appelées n°717, autre désignation, 
sentie comme plus acceptable, pour les excréments). 

Le comité a été unanimement d'accord que le sens du mot 1x ici doit être 
“excrément”. Trois membres du comité, estimant que la D avait lu ix ont choisi ici cette 
leçon avec la note {C}, alors que les deux autres membres, convaincus par 
l'argumentation de Bôttcher, ont estimé (avec un certain coefficient de doute qu'ils 
marquent eux aussi par la note {C}) que ce sens était ici l'exégèse authentique du M. 


δ] Interprétation proposée: 

Si l'on veut traduire sans atténuer, on dira: “car il s'est plu à courir après la 
merde”; si l'on veut écrire en une langue plus châtiée, on dira: “car il lui a plu de 
marcher derrière l'immondice”. 


1644 C'est le mot que la Syh emploie ici pour traduire τῶν ματαίων du 6. 

1645 Pp. 410-412. 

1646 proben, 171, note f). 

1647 Que KBL, comme lui, dérive d'une racine ni par l'intermédiaire d'une forme non attestée Hww. 


5,132 {A} M g HieS // exeg: θ΄ α΄ σ΄ Ὁ /paraphr: € / err-graph: ὃ 
10,6A 2% {A} g HieS // exeg: a 0’ σ΄ Ὁ / paraphr: € / err-graph: 6 


C® Options de nos traductions: 

O et ᾧ 5,13a8 porte: 27 7207 nov δ σις Don 72 que RL traduit: 
“(ΑΙ5...) zog Ephraim hin nach Assur und schickte zum K6nig Jareb” et TOB (disant 
traduire le M): “Ephraïm est allé vers Assur et a envoyé des messagers au grand roi”. 

Disant que le M signifie: “a king that will contend”, RSV conjecture: “then 
Ephraim went to Assyria, and sent to the great king”. Attribuant au !M le sens de ‘le roi 
Jareb' ou ‘un roi vengeur' et 13 disant qu'elle conjecture ‘rab' au lieu de «yareb», J 
donne: “Éphraïm alors est allé vers Assur, Juda s'est adressé (J3: il a envoyé des 
messagers) au grand roi”. NEB porte: “Ephraim went to Assyria, he went in haste to 
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the Great King”. 

@® 10,6a porte: 27 720% ΠΩ iv ΩΝ Snin-Di que RL traduit: “Ja, das Kalb 
wird nach Assyrien gebracht zum Geschenk für den Kônig Jareb”, TOB (disant traduire 
le M): “Le veau aussi on l'emportera en Assyrie en offrande pour le grand roi” et NEB 
(sans note): “It shall be carried to Assyria as tribute to the Great King”. 

Avec les mêmes notes que pour 5,13B, RSV donne: “Yea, the thing itself shall 
be carried to Assyria, as tribute to the great king” et J: “Lui-même sera transporté (73: 
on le transportera) en Assur comme offrande au (73: tribut pour le) grand roi”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

La plupart des critiques ont admis que ce 27 ἼΤΩ (comme l'indique le contexte 
de 10,6) doit être identique au titre de “Grand Roi” du souverain d'Assur. 

Wünsche1648, Duhm, BH23S, Sellin, Van Hoonacker, HSAT4, Kutal, Lippl, 
Wolff, Mays, Alonso Schükel et Andersen ont vu ici une fausse division de mots et 
suggéré de corriger en 27 27. 

Cheyne (cité par Nowack), Cent et Weiser ont préféré 2 772 (dont Robinson 
voit ici une déformation peut-être volontaire). 


A Les témoins anciens: 

(Ὁ En 5,13 27 779 est à demi traduit par le 6: βασιλέα Ιαριμ, la recension 
origénienne transcrivant en | apeLB et Hie lisant dans les Septante “Tarib”. 

Selon le premier scholiaste du ms Barberini, α΄ porte ici δικασόμενον. Selon 
Hie, σθ΄ ont traduit “iudicem” et α΄ “ultorem”, leçon que Hie ἃ retenue dans la D. Selon 
la Syh, α΄ donne ici τζηη, θ΄: una et oc’: al, 0. 

La S offre: sus an. 

Le € paraphrase 27 par: ji? NY98FN? 97 (= qu'il vienne pour les venger). 

© En 10,6 27 7297 est rendu dans le Ὁ par: τῷ βασιλεῖ ]αριμ, la recension 
origénienne et Hie réagissant comme en 5,13. 

Selon le second scholiaste du ms Barberini, α΄ porte ici δικάζοντι et σ΄: 
ὑπερμαχοῦντι. Cette leçon de σ΄ est donnée sous la forme ὑπερμαχητῆ, si l'on en croit 
l'édition la plus récente de Hie164. De fait, la finale -χουντι était donnée par l'édition 
princeps qui n'a pas pu être contaminée par la leçon du ms Barberini. Quant à la Syh, 
elle attribue à a θ΄: _Kindet ἃ σ΄: had Au 

La D offre: “regi ultorr” et la 5: τοῦτ on) 

Le € paraphrase comme en 5,13. 


Choix textuel: 

La position de 77 sans article et avant 27 rend improbable que ce dernier mot 
soit le nom propre d'un roi. 

Michaelis1650 ἃ suggéré que 27 729 peut être l'équivalent de ὁ μέγας βασιλεύς, 
titre bien connu du roi des Perses (dont il conjecturait qu'il fut déjà porté par les rois 
d'Assur). Il rapproche cela du verbe syriaque a (= être grand). La première 


inscription de Sefirél651 ἃ confirmé que le titre de 27 2 est l'équivalent araméen du 


titre officiel assyrien “&arru rabü”. Driver!657 a développé ce rapprochement en 


mentionnant le substantif JE 0=;, (= grandeur) et en suggérant que Δ est un adjectif 


du type de ΣΡ. Il en conclut que 37° 72a peut fort bien n'être rien d'autre que le 


1648 p, 232. 

1649 Celle que Adriaen a donnée dans le CChr. Mais on trouve attesté: ὑυπερμαχαντι par f g, 
UCfEpuaxavTL par € Γ, ὑυτερμαχαντι par u, ὑπερμαχοντι par v À M V, umepuaxowvTt par h x, 
UTEPHAXVTL par i p set lepouaxouvTL par G. 

1650 Supplementa, p. 1154. 

1651 Verso, 1. 7. 

1652 Studies, 295. 
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vêtement araméen de “Sarru rabü”, titre usuel du roi d'Assyrie. Rudolph, acceptant ces 
vues ajoute que les particularités linguistiques du royaume du nord permettaient à Osée 
de faire de ce titre un jeu de mots avec le jussif de 2”, jeu de mots que les versions 
hexaplaires, la D et le € ont tenté d'exprimer, alors que les couches recensées du 6, la 5 
et Hie nous confirment par leurs transcriptions la leçon du M. Jeremias a adopté aussi 
cette exégèse du NM. 

Le comité a considéré qu'aucun témoin ne permet de quitter la leçon du M à 
laquelle il a attribué la note {A}. 


D Interprétation proposée: 

li est probable que Good1653 et Ginsberg1654 ont raison de rapprocher le mot 
27? des emplois du verbe 2” au sens de “défendre la cause de quelqu'un”. C'est ainsi 
que 2" dans le titre complexe ἢ 22 Jin ΠῚ 8 (Is 51,22) ἃ valeur de relative 
asyndétique substantivée165: “ton Seigneur YHWH et ton Dieu défenseur de son 
peuple”. Il se peut que l'on ait là le sens annexe sur lequel joue une expression dont le 
sens immédiat aramaïsant et la traduction obvie serait “le Grand Roï”’. 

On pourrait donc indiquer en note que l'expression dont il est fait usage ici pour 
désigner “le Grand Roi” évoque, avec une intention probablement ironique, “le roi 
défenseur”. 


1653 p, 278. 
1654 Book, Col.1017. 
1655 Brockelmann, Syntax ὃ 147. 


6,5 cor in) "matin 6 5 € // err-divis: M g D: TN THEUN / assim-ctext: v: iudicia mea 


C® Options de nos traductions: 

50 porte: NY° in 70m, leçon qu'aucune de nos traductions n'exprime 
exactement. 

Disant lire ‘my’ avec le 6 et la S, RSV donne: “and my judgment goes forth as 
the light”. RL porte: “‘daB mein Recht wie das Licht hervorkomme”. 

Disant que le M signifie «tes jugements une lumière qui sort» et TOB disant 
suivre “les versions”, TOB et 13 offrent: “et mon jugement jaillit (J3: surgira) comme la 
lumière”. 

12 disant conjecturer ‘son jugement’ (au lieu de «tes jugements») et ‘comme la 
lumière (au lieu de «lumière»), J12 donnent: ‘et (J1: om) son jugement surgira comme 
la lumière” que J1 transférait après le vs 3a. Selon Brockington, NEB opère le même 
transfert et s'inspire du δ᾽ pour conjecturer > net au lieu de is Het quand elle 
offre: “whose justice dawns like morning light”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

S" inspirant du € et d'une partie de la tradition textuelle du 6, Cappel propose ici 
TND “Dawn, suivi en cela par Kennicotti656, Michaelis1657, Dathe, Scharfenberg, 
Dœderlein, puis presque tous les exégètes, y compris Keïl, Schmoller, Scholz, Halévy, 
Wynkoop, Andersen qui répugnent d'ordinaire à corriger. 

Marti a préféré in) avi. La leçon ΝΡ ΒΩ a été proposée par BH3 et 
Robinson. 


A9 Les témoins anciens: 

Le 6 ancien donne: καὶ τὸ κρίμα pou ὡς φῶς ἐξελεύσεται, la recension 
origénienne donnant σοὺ au lieu de μου. 

La D traduit: “et iudicia tua quasi lux egredientur”. Cependant quelques mss de 


1656 Dissertation, 5175. 
1657 OEB 19, 1725. 
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valeur, parmi lesquels le ms de Fleury et plusieurs membres de la tradition textuelle 
théodulfienne donnent “mea” au lieu de “tua”. 

LaS porte: Na ina wir pur. 

Le € donne: PS) 72 "79. 


ΠΣ Choix textuel et interprétation proposée: 

Il est évident que le Θ᾽ ancien, la 5 et le € ont lu ici NX? ΠᾺΡ "ei. Quant à la D, 
il est très probable que la leçon “mea” y est une assimilation aux premières personnes 
qui précèdent et qui suivent. 

La tradition textuelle du € n'ayant d'ordinaire aucune relation avec celles du 6 
(alors que la 5 est, par contre, souvent influencée par le 6), il est très frappant que le € 
lise ici, lui aussi, la variante. Notons d'autre part que le glissement de l'une à l'autre des 
deux leçons constitue un accident textuel typique, tenant essentiellement à une fausse 
division de mots. 

On ἃ fait à la leçon du M des objections non fondées lorsqu'on a dit qu'elle 
requérerait à la fois une omission du -9 de comparaison (avant x) et l'accord d'un 
sujet pluriel (ΠΤ ΒΖ) avec un verbe singulier (ἈΝ). On peut très bien, avec de Dieu, 
considérer cette phrase comme nominale, ἡ ΒΔ en étant le sujet et is le prédicat, 
alors que KY” serait une proposition relative déterminant le prédicat: “et tes jugements 
sont une lumière qui se lève”. 

Cependant, cela supposerait qu'en ce stique, le peuple prenne soudainement la 
parole pour s'adresser ainsi au Seigneur. 

Il ἃ semblé au comité plus naturel de suivre les versions: “et mon jugement 
surgira comme la lumière”. 

Aussi le comité a-t-il attribué à la variante la note {C). 


6,7 ΠΏ {A} MD // exeg: GS /paraphr: 5 


C® Options de nos traductions: 

le vs 7 porte: "3 ὙΞ DÙÿ n°22 112ÿ DIN> nm) que TOB traduit: “Mais eux, 
comme des hommes transgressent une alliance, voici où ils m'ont trahi”. 

Disant que le M signifie ‘comme un homme’ ou ‘comme Adam', J conjecture au 
lieu de cela: “Mais eux à Adam ont violé mon (J3: transgressé l') alliance, là, ils m'ont 
trahi”. 

Disant conjecturer ‘at’ au lieu de ‘like’, RSV donne: “But at Adam they 
transgressed the covenant; there they dealt faithlessly with me”. 

Quant à RL, disant qu'il s'agit, selon Jos 3,16, d'un nom de ville, elle porte: 
“Sie haben den Bund übertreten bei Adam, dort wurden sie mir untreu”. 

Brockington disant qu'elle conjecture n°2 au lieu de DN>, NEB offre: “At 
Admah they have broken my covenant, there they have played me false”. 


ἐῶ, Les traductions au XVIe siècle: 

DTN> et nÿ ont été traduits par Pagnini: “sicut Adam. ibi”, Hätzer: “wie der erst 
Adam auch... und”, les Prédicants: “wie der Adam / und”, Luther: “wie Adam, darin”, 
Brucioli: “come Adam... qui”, Jud: “quemadmodum Adam, ib1”, Castalio: “ut 
Adamus... ὅς ibi”, Châteillon: “comme fit Adam... illec”, Arias Montano: “sicut 
Adam... ibi” et Diodati français: “comme Adam : voila” 

Ils ont été traduits par Münster: “sicut homines… 101, Olivetan-Rollet-Estienne: 
“comme des hommes : 1à”, Vatable: “ut foedus hominis... ibi”, Calvin: “tamquam 
homines… illic”, Estienne (rééditant Pagnini): “tamquam hominis.… ib1”, Geneva Bible 
& King James: “like men... there”, Mercerus: “ut homo... 101, Tremellius: “tamquam 
hominis.. ibidem”, les Pasteurs: “comme si elle eust été d'un homme, en quoi” et 
Diodati italien: “come huomini : ecco là”. 
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&< Interventions critiques passées: 

Michaelis!658, estimant que “comme Adam” ou “comme des hommes” est 
excusant (car on s'attend de la part de tout homme qu'il agisse ainsi), alors que le sens 

Après que ‘Scholz ait signalé la leçon ΤΑΣ dans un ms De Rossi, cette variante a 
été adoptée par Wellhausen, Marti, Duhm, BH2S, GreBmann, Sellin, HSAT4, Lippl, 
Cent, Weiser, Robinson, Wolff, Jacob, Rudolph, Mays, Willi-Plein!6°9, Jeremias et 
Neef1660, Grätz suggère: ΠΝ, Oort: ΠΟ, P. Müller: Dx3, BH3: ΒἼΝΞ et Alonso 
Schôkel: ΠΝ. 


A3 Les témoins anciens: 
De Rossi ne signale D"N2 que dans la première main de son ms 554. 
Le 6 traduit: ὡς ἄνθρωπος et la 5: κξΞ “13 wir 
La D porte: “sicut Adam” et le € paraphrase: "np N°77. 


LS Choix textuel: 
Le comité, considérant qu'aucun témoin ne permettait de corriger le M a attribué 
à celui-ci la note {A}. Il s'agit essentiellement d'une question d'exégèse. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: | 

Daniel al Qumisi hésite entre “comme le reste des hommes qui n'ont pas avec 
eux la Torah” et “comme le premier Adam”. Yéfet ben Ely comprend: “comme le reste 
des peuples pour lesquels Dieu n'a pas fait tout ce qu'il a fait pour eux”, Rashi: “comme 
le premier Adam”, Eliézer de Beaugency: “comme si, moi, j'étais un homme”, Radaq: 
“comme un homme qui trahit son compagnon”, Tanhum Yerushalmi: “comme les 
créatures agissent dans les ruptures d'alliances et les manquements à celles-ci”, Joseph 
ibn Kaspi: “comme la foule des gens vulgaires”, Abravanel: “l'exégèse exacte est celle 
qu'on trouve en Bereshit Rabba: comme le premier Adam”. Les glossaires CDE expli- 
quent: “c'est le premier Adam”. 


D Interprétation proposée: 

Le comité a envisagé trois possibilités: 
1) “comme à Adam”. Cela paraît mieux convenir à la reprise par Εἰ en 7b. On sait en 
effet que la préposition -3 peut être sous-entendue quand elle suit ->. Mais il faudrait 
admettre que l'on fasse allusion ici à un événement inconnu par ailleurs qui se serait 
passé en un lieu du nom de “Adam” identique ou non à la ville qui est nommée en Jos 
3,16. 
2) “comme des hommes”. Il est évidemment parfaitement possible de reconnaître ce 
sens à cette expression. Mais on ne voit pas très bien ce que cela voudrait dire ici. Il est 
évident que ces pécheurs sont des hommes. Veut-on dire qu'une telle transgression 
d'alliance est chose bien humaine”? Pourquoi excuser ainsi ceux que les faits mentionnés 
aux vss 8 et 9 visent à accuser? 
3) “comme Adam”. C'est le sens lu ici par la D puis par bon nombre d'exégètes juifs et 
chrétiens. | 
Un certain nombre d'objections ont été élevées contre cette exégèse. Ce sont 1° que la 
faute d'Adam ne joue aucun rôle dans l'A.T. (en dehors du récit de la Genèse), 2° que 
l'absence d'article en ce mot convient mieux à un ou des hommes qu'à “l'homme” 
(désignation d'Adam dans le récit de la Genèse), 3° que Dieu n'a pas conclu d'alliance 
avec Adam, 4 que la reprise par Dÿ au stique suivant convient mieux à un nom de lieu 
qu'à une désignation personnelle. Il a semblé intéressant au comité d'approfondir un 
peu ces différents points. 


1658 OEB 19, 174. 
1659 p.151. 
1660 p, 153. 
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Excursus sur le rôle de la faute d'Adam dans l'AT. 


S'il est une affirmation qui joue un rôle important dans la révision actuelle (pour 
les placer à des dates plus basses) de la datation des récits yahvistes des origines, c'est 
justement l'affirmation que ces récits (et plus particulièrement celui de la faute d'Adam) 
ne jouent aucun rôle dans le reste de l'A.T. Parmi les exégètes des cent dernières 
années, on peut noter que cette affirmation est traditionnellement répétée par la critique à 
propos de trois autres textes: Ps 82,7; Jb 31,33 et Is 43,27. Commençons par noter que 
Os 6,7; Ps 82,7 et Jb 31,33 se trouvent être les trois seuls endroits où, selon la 
massore, figure l'expression DIN>. Envisageons maintenant les problèmes particuliers 
que posent chacun de ces textes. 


(Ὁ Ps 82,7. Les vss 6 et 7 du M portent: 

DD 72 1029 1 DPS DIR IDKUIN 
DE ΕΠ IRD DENON ΕΝ PK 

Il est difficile ΑἹ interpréter ces vss sans y noter une opposition entre le statut des 
ΕΑ (6a) et le destin exprimé par FrRaN (7a), terminologie qui coïncide justement avec 
celle de Gn 3,3-5 où ΕΞ ΕΠ ΠῚ s'oppose formellement à PNA. Notons d'autre part 
qu en Ps 82,7 il y a peu de chances que DK puisse signifier “comme des humains” 
puisque DIN y est en parallélisme synthétique avec D" “MIN et que la plupart des 
exégètes voient dans “et vous tomberez comme l'un des princes” une allusion aux 
traditions sur la chute d'un être surhumain événement auquel font allusion ΕΖ 28,12bB- 
19 ou Is 14,12-15. Dans cette perspective, DIN a toutes les chances de désigner un 
personnage des récits des origines qui a été frappé par la mort de même que certain 
d'entre les princes est “tombé” des cieux, comme le rappelle ΠΟΙ n°75} ΤῊ en Is 14,12 
ou Thon psp en Éz 28,17; expressions correspondant à 1ën de Ps 82, 7. 

© 10 31,33 porte, selon le M: 

NY 22 ΤΩ "DUB ΕΝ ΤΌΘ EN 

C'est une confession négative en forme de serment. Si l'on traduit: “si J'ai 
couvert comme un homme mes rébellions, dissimulant ma faute en mon sein”, on ne 
voit pas très bien ce que vise la comparaison “comme un homme”. Notons d'abord que 
Jb 34,371661 fait du 58 un crime plus grave que la simple rKer. Il s'agit formellement 
d'une rébellion. Or tout homme n'a pas des rébellions à couvrir. Mais Adam, lui, a 
commis une rébellion formelle contre le Seigneur Dieu et le récit biblique relate ses 
efforts pour vêtir sa nudité dont la prise de conscience suffisait à attester sa rébellion 
(Gn 3,11), puis pour se dissimulerl662 au regard qui scrute les reins et les cœurs. 

Le sens exact de la confession négative de Job ici n'est pas que, à la différence 
du comportement habituel des hommes, il a toujours confessé toutes ses fautes, sans en 
dissimuler aucune. C'est bien plutôt que ses protestations d'innocence sont absolument 
sincères et qu'elles ne dissimulent aucune rébellion contre le Seigneur du type de celle 
qu'Adam voulait garder secrète. Le mot “mes rébellions” ne signifie donc pas ici ‘les 
rébellions que j'ai commises’, mais ‘des rébellions que j'aurais commises". Job veut 
dire par là en effet qu'il n'a rien à cacher. En Jb 31,36s apparaîtra clairement la fierté 
que Job éprouve à placer sous le regard même de Dieu le dossier de son procès. Il est 
donc normal qu'il établisse un contraste entre son comportement et celui d'Adam. 

Α une interprétation “comme Adam” en Jb 31,33, on a souvent objecté que le vs 
34 exprime clairement qu'à la différence d'Adam qui redoutait le regard de Dieu, c'est le 
regard des hommes que Job redoutait. Mais le regard des hommes (dans l'hypothèse où 
Job aurait eu quelque crime à cacher) joue ici exactement le même rôle que celui de 
l'autre conjoint en Gn 3,7. Il est le révélateur d'une conscience coupable. Adam et sa 
femme, eux déjà, avaient commencé par dissimuler leur nudité à leurs regards mutuels 
avant de chercher à échapper au regard de Dieu. 

Notons enfin que ces chapitres de Job contiennent des allusions claires à des 
traditions sur les origines du monde (26,125; 28,24-26; 38,4-11). 


1661 y y a aussi en 35,6 une gradation ascendante de l'un à l'autre de ces deux termes. Les ΡΒ sont le 
bilan d'une attitude exprimée par le hitpael de 22 (36,9), expression qui sert à exprimer un défi 
orgueilleux lancé à Shaddaï (15,25). Dans le livre de Job, le contexte de »ÿ5 permet parfois d'y 
reconnaître clairement un crime contre Dieu (8,4; 33,9s; 34,37). 

1662 Notons dans Je ‘272 de 10 31,330 une allusion possible aux Kann*\ et Karim) décrivant l'attitude 
d'Adam et de sa femme après la faute en Gn 3,8.10. 
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Os 6,7 


@ Is 43,27 porte: 

22 DUB TS" RO JON T'AS 

La traduction ne fait pas difficulté: “Ton premier père avait péché, tes interprètes 
eux aussi se sont rebellés contre moi”. Ici où le Seigneur s'adresse à “Jacob = Israël” 
(43,22) beaucoup d'exégètes ont estimé que Jiÿni ΣΝ doit désigner l'ancêtre 
éponyme. Il est cependant frappant que lorsque le second Isaïe parle d'Abraham, 
pourtant antérieur à Jacob, il se contente de dire “Abraham votre père” (51,2) et que, en 
58,14 où il s'agit de Jacob, 1] est seulement dit: “Jacob ton père”. Mais le second Isaïe, 
lui aussi, est familier des traditions sur les origines (51,9-10). Tout au long du livre, le 
Seigneur est mentionné comme celui qui a tendu les cieux et fondé la terre (40,215; 
41,5; 44,24; 45,12.18; 48,13; 51,13). Il semble donc bien que “ton premier père” 
veuille ici remonter à l'origine et qu'il faille établir une relation d'identité entre “ton 
premier père a péché” et la tradition de la faute du premier homme qui est à l'origine des 
généalogies patriarcales. 

Il ne faut évidemment pas postuler chez le second Isaïe une doctrine du péché 
originel au sens paulinien. Ici il se contente de montrer que les ‘interprètes’ de Jacob- 
Israël ont à leur tour commis une rébellion semblable au péché du premier père. 

@ Os 6,7. Nous pouvons maintenant reprendre les quatre objections que l'on a 
soulevées contre une interprétation adamique de ce passage. 

1° C'est s'engager dans un cercle vicieux que de répéter à propos de chacun des 
quatre textes que nous avons étudiés que, s'il s'agissait là de la faute d'Adam, ce serait 
la seule mention de cette faute dans l'A.T. en dehord du récit de la Genèse. Il faut 
étudier chacun des passages pris pour lui-même et si, pour certain d'entre eux, 
l'interprétation adamique se présente comme hautement vraisemblable, on obtient par là 
au contraire un argument de probabilité ou du moins de non-impossibilité pour les 
autres passages en question. 

2° Ce qui lie étroitement entre eux Os 6,7; Ps 82,7 et Jb 31,33 c'est, nous 
l'avons dit, que ce sont les trois seuls endroits où, selon la massore, figure l'expression 
ΕΞ. Or, comme il a été montré aïlleurs!663 à propos de l'usage fait de D? en Gn 
2,20; 3,17.21, la sensibilité de ceux qui faisaient usage de l'hébreu biblique a évolué au 
cours des âges quant à l'opportunité de déterminer DK par l'article quand on voulait 
désigner cet homme que le Seigneur Dieu avait modelé d'argile. Pour obtenir cette 
particularisation, la construction avec l'article est le procédé le plus ancien. Ce procédé 
se comprend dans un milieu où “Adam” n'existe pas encore comme nom propre. Quant 
à la construction sans article, c'est une construction innovatrice qui suppose que 
“Adam” est déjà senti comme un nom propre, innovation d'une antiquité d'ailleurs 
assez respectable puisqu'elle est antérieure à la traduction grecque de la Genèse. 
Cependant le texte consonnantique, stabilisé à une assez haute époque dans le milieu 


porteur de la tradition prémassorétique, a été respecté dans la lecture traditionnelle, 


même lorsque l'usage qu'il faisait de l'article lui donnait une couleur archaïsante. Mais 
lorsque la particule inséparable ‘lamed' offrait au lecteur le choix entre vocaliser avec où 
sans article, les lecteurs du texte biblique se permirent d'innover en se laissant guider 
par la sensibilité linguistique contemporaine. Et les naqdanim ont fidèlement enregistré 
ce qu'était la lecture traditionnelle à leur époque, ce qui donne une image, à première 
vue, peu cohérente: les lectures anciennes sont respectées partout où les consonnes les 
imposent, mais des lectures rajeunies ont pénétré partout où les consonnes le 
permettaient. Ces données ne valent pas seulement pour le mot OK. À la suite de Mayer 
Lambert, nous avons montré qu'elles valent aussi pour ΕἼΤ et pour ΠΕ. C'est donc 
dans ces perspectives qu'il faut se placer pour interpréter les trois DIN ci-dessus 
mentionnés. Les principes que nous venons de mentionner montrent qu'à l'époque où 
la vocalisation tibérienne a été stabilisée, une éventuelle interprétation de EN en nom 
propre requérait l'absence d'article, lorsque la présence d'une particule inséparable 
comme ‘lamed' ou ‘kaf' permettait cette vocalisation. 

Une concordance de l'ensemble de la littérature hébraïque extra-biblique depuis 
200 av. J.-C. jusqu'à 300 apr, J.-C. a été publiée par l'Académie de la Langue 
Hébraïque, à titre de matériaux pour le futur Dictionnaire Historique de la Langue 
Hébraïque. Elle permet de constater que Ὁ ΤΙΣ comme nom propre du premier homme 
apparaît dans la littérature hébraïque à partir du livre des Jubilés et des Cantiques du 


1663 Barthélemy, Adam, 525. 
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Sage de Qumran (1 fois chacun) et que cette désignation se poursuit à travers la Mishna 
2 fois, la Tosefta 4 fois, le Sifra 1 fois, le Sifré Debarim 3 fois, la Mekhilta deRabbi 
Ishmaël 1 fois et le Seder Olam Rabba 3 fois!664 en concurrence avec l'expression 
ΠΝ DS qui figure dans la Tosefta 5 fois, dans le Sifra 2 fois, dans le Sifré Debarim 
2 fois, dans la Mekhilta deRabbi Ishmaël 3 fois, dans la Mekhilta deRabbi Shimeon ben 
Yohaï 1 fois et dans le Seder Olam Rabba 3 fois1665. Ce qui amena les hébraïsants 
d'alors à délaisser l'usage de la forme avec simple article DIN pour désigner le premier 
homme, c'est que cette forme était sentie alors comme désignant “l'homme”, c'est-à- 
dire n'importe quel membre de l'espèce humaine pris en tant que tel. 

3° Dieu n'a pas conclu formellement d'alliance avec Adam. Mais il lui ἃ fait un 
précepte en mentionnant les effets d'une éventuelle transgression de ce précepte. Or le 
Seigneur commentera (en Os 8,1) l'affirmation que les Israélites “ont transgressé mon 
alliance” en disant que “ils se sont rebellés contre ma Torah”. Il est donc très naturel que 
la rébellion d'Adam contre le précepte que le Seigneur Dieu lui avait fait soit considéré 
par Osée comme une transgression d'alliance. 

45 Reste l'objection fondée sur l'emploi de tÿ en Os 6,70. Notons ici que ce τῷ 
ne joue pas nécessairement le rôle d'une reprise de 0783. Il n'est pas non plus 
nécessaire de lui chercher ici un sens temporel!666. Il sert plutôt d'introduction au 
toponyme ÿ7à qui commence le vs 8. 

On pourra donc traduire les vss 7 et 8: “Mais eux, comme Adam, ils ont 
transgressé mon alliance. C'est là qu'ils m'ont trahi: (8) Galaad, cité de malfaiteurs, 
empreinte de sang”. Au lieu de “comme Adam”, les traductions “comme des hommes” 
ou “comme à Adam” sont, elles aussi, possibles mais moins probables. 


1664 Tout cela en Materials, 18734. 
1665 Jhid., 16545 à 16564. 


1666 Qui est d'ailleurs considérée comme une donnée lexicographique bien établie par les dictionnaires 
de Buxtorf, Gesenius (Thesaurus), Gesenius/Buhl, Kônig et KBL. 


6,9 2 (Β) Mt α΄ σ΄ Hie // lic: D / err-synt: 6 0’S / paraphr: € 


CS Options de nos traductions: 

Ja porte: Mn ML 177 DIS ἼΣΠ, Da W ΠΡ que J traduit: “Tels des 
bandits (13: comme des brigands) en embuscade, une bande de prêtres assassine sur la 
route de Sichem”, RL: “Und die Rotten der Priester sind wie die Räuber, die da lauern 
auf die Leute; sie morden auf dem Wege, der nach Sichem geht” et TOB: “comme une 
bande en embuscade, une troupe de prêtres assassine sur le chemin de Sichem”. 

Disant conjecturer ‘in wait’ alors que le Π est incertain et corriger selon la S ‘are 
banded together’ au lieu de «a company», RSV donne: “As robbers in wait for a man, 
so the priests are banded together; they murder on the way to Shechem” et sans note 
NEB offre: “like robbers lying in wait for ἃ man, priests are banded together to do 
murder on the road to Shechem”. 


8< Correcteurs antérieurs: 

Cappel!667 estime qu'en ce vs le 6 a lu 715 au lieu de ΠΡ et ἸΞΠ ou 121 au lieu 
de 21. 

Grätz propose 33} au lieu de 2721 et 21212 au lieu de Ε)Π9. Au lieu de 371, 
Marti, BH3 et Cent conjecturent: K1131; HSAT34 conjecture ΠῚ; Duhm, Sellin1 et 
Lippl: 375; EhrlichR: ni; GreBmann: van, Sellin2: 152; Van Hoonacker: *2172 et 
BHS: ἈΞΠΞ. Au lieu de tÿK "ΠΡ, Robinson conjecture 22} et Wolff: WK3 12m. 
Harper corrige an en nan; Marti, BH3 et Cent en nan. Transfèrent 771 après ΠΝ: 
HSAT34, GreBmann, Sellin1 et Lippl. Pour 711, Prætorius préfère i27712, Sellin2: 777 
et BH3: 0277. Au lieu de ST, Duhm conjecture in" et BH3: 1,7. Au lieu de "2%, 
Riessler conjecture 2%, EhrlichR: Ymÿ et Prætorius: ΠΡ. 


1667 p, 624. 
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A Les témoins anciens: | 

9a est traduit par le 6: καὶ ἡ ἰσχύς σου ἀνδρὸς πειρατοῦ: ἔκρυψαν ἱερεῖς ὁδὸν, 
ἐφόνευσαν Σικιμα. La recension antiochienne insère ὡς après σου. Le ms Alexandrinus 
et un certain nombre d'autres glosent Κυρίου après ὁδόν. 

Les mots ΠϑυΣ NX 777 D" 921 sont, selon Hie, traduits par θ΄: “absconde- 
runt sacerdotes viami668 : interficiebant in ‘dorso1669”, par α΄ : “participatio sacerdotum : 
in via occidebant humeros” et par σ΄: “societas sacerdotum in via interficiebant in1670 
sichem”. Comme l'indique le sigle ε΄ du second scholiaste du ms Barberini, l'édition 
‘selon les hébreux' donne pour 8b-9a: ὑποσκελίζουσα καὶ δολοφονοῦσα ὡς λόχος 
OA I TRUE ἢ παροδεύοντας εἰς Συχὲμ διὰ τῆς εἰδολοποιΐας αὐτῶν τῆς 
ἀθεμίτου 

ὲ Les vss 8-9 sont traduits par la D: “(8) Galaad civitas operantium idolum 
subplantata sanguine (9) et quasi fauces virorum latronum / particeps sacerdotum in via 
interficientium pergentes de Sychem quia scelus operati sunt”. 

θὰ est traduit par la 5: mens anhahrr ον RIT υυτί χΑιταν. 


FuNTI aùi,oa Run. 
Pour 9a, le € donne: ΝΠ MiN2 JiP3I5) ΓΝ T2TÈN P02 Jan pu"mon!t672 
AT ΣΡ 105) Pop . 


DS Choix textuel: 

Pour le mot "2", le M a l'appui formel de α΄ et de σ΄ et indirect de Hie qui 
commente: “Quod autem dicit participatio et societas sacerdotum, conjurationem eorum 
significat et in malam partem consensum” 

Nyberg estime que le motif qui a amené le 6 (suivi par θ΄) à traiter 27 comme 
un verbe est que, après avoir traité D" W°X “5121 comme une phrase isolée, il a lié 
7771 aux deux mots qui précèdent. Sur ce point et sur d'autres, la 5 ἃ suivi son option. 

Quant à la paraphrase du € elle semble présupposer une exégèse analogue à 
l'interprétation juive relatée par Hie. 

Le comité a attribué ici à la leçon du M la note {B}. 


D Interprétation proposée: 

Le M offre deux difficultés principales. D'abord 1] porte 2°7171à tx 1à où on 
attendrait DT Ὅν. Mais Wynkoop a bien vu que l'accentuation lie le mot Ὁ à ce qui 
le précède et non à ce qui le suit. C'est ce à quoi correspondent les traductions de RSV 
et de NEB. Une autre difficulté tient à la construction ΠΡ ny 7771. Freedmanl673 ἃ 
montré que l'on avait là une particularité syntaxique bien attestée dans le livre d'Osée et 
dont nous aurons l'occasion de reparler à propos de 7,5; 8,2 et 14,3: la chaîne 
syntaxique brisée. Le verbe est inséré entre les deux éléments qui constituent son 
complément nominal, brisant ainsi le lien étroit qui les unit. Ici, la construction normale 
serait NX ΠΏΣ 77171, ainsi que le montrent des expressions comme An 77712 (Gn 
35,19) ou bien ΠΡΌ 471 (Gn 38,14). 

On traduira donc 9a: “Une bande de prêtres est comme des bandits qui attendent 


1668 Avec les mss cfghilpsu v x et toutes les éditions, ce mot étant omis par la première 
main du ms r. 
1669 Avec les mss fghilprsu v x et toutes les éditions, ou “dorsa” selon le ms c. 


1670 Avec les mss cfghru vx ; le mot “in” étant omis par toutes les éditions et les mots “in 


sichem” par les mss ilps. 

1671 Ainsi que nous l'avons noté en Barthélemy, Études, 58, cette longue leçon se rattache à une 
explication reçue d'un hébreu par Jérôme et ne peut se comprendre qu'en fonction du commentaire de 
celui-ci. 

1672 Selon le ms Urbinates 1. Les trois premiers mots ont été omis par les mss Londres BL Or 1474 
et 2211 (yéménites), le ms Montefiore (selon Sperber) et la première main du ms Berlin Or fol 2 où ils 
ont été rajoutés en marge, le premier étant vocalisé 1" ΠΌΏ. Pour ces trois mots, le ms Reuchlin porte: 
fr tan? SPA 2087 na; alors que les éditions Félix de Prato, Ben Hayim, polyglottes d'Anvers et 
de Londres donnent }%n? tn 207 3 no. 

1673 Chain, 536. 
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un homme: ils commettent des meurtres sur la route de Sichem”. Comme on l'a souvent 
fait remarquer, Sichem était à la fois une ville lévitique et une ville de refuge pour les 
meurtriers (Jos 20,7; 21,20; 1 Ch 6,52). Hie rapporte une tradition rabbinique qui lui a 
été communiquée lorsqu'il s'enquérait des événements auxquels ce vs fait allusion: “Les 
prêtres de Béthel, c'est-à-dire les dévots de Bet-Aven, à l'époque de Pâques, de la 
Pentecôte et de la Fête des Tentes, lorsque les pèlerins devaient passer par Sichem 
(aujourd'hui Neapolis) pour se rendre à Jérusalem, seul lieu où il était permis 
d'immoler des victimes, postaient sur la route des bandits pour tendre des embuscades 
aux passants, afin qu'ils adorassent les veaux à Dan et à Bet-Aven, plutôt que Dieu au 
Temple”. 


6,10 ᾿ξ n22 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 10 porte: ®N@" Nan) DEN? mi 09 ΠΡ ὭΡΑ ΕἼ N°33 avec un 
ketib n°"-vt8. RSV traduit: “In the house of Israel I have seen ἃ horrible thing; 
Ephraim's harlotry is there, Israel is defiled”, RL: “Ich sehe im Hause Israel, wovor 
mir graut;, denn da treibt Ephraim Hurerei und Israel macht sich unrein”, NEB: “At 
Israel's sanctuary I have seen a horrible thing: there Ephraim played the wanton and 
Israel defiled himself” et TOB: “Dans la maison d'Israël j'ai vu des choses horribles: là 
c'est la débauche d'Ephraïm, Israël en est souillé”. 

J23 disant conjecturer ‘Béthel', J12 offrent: “Ce que j ‘ai vu dans Béthel est 
horrible; c'est 1à qu ‘Éphraïm se prostitue et que se souille Israël” et J3: “ἃ Béthel j j'ai vu 
une chose horrible; c'est là que se prostitue Éphraïm, que se souille Israël”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Une correction de N° n°22 en %x-n23 a été demandée par Wellhausen, Oort, 
Nowack, Marti, von Orelli, HSAT34, Harper, EhrlichR, BH2, Sellin, Van Hoonacker, 
Lippl, Cent, Weiser et Robinson. 


A9 Les témoins anciens: 

C'est bien la “maison d'Israël” et non “Béthel” qu'ont lue ici le 6, la D et la 5. 

Quant au €, tous les mss et éditions cités par l'édition Sperber (auxquels on peut 
ajouter les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 2) attestent ici la leçon du M. Seul Radaq est 
mentionné par Sperber comme donnant %* n°23 dans sa citation du €. Cela vaut en effet 
pour l'édition Soncino 1486 que Sperber utilise. Mais cette citation est absente de 
l'édition princeps de la Bible Rabbinique par Félix de Prato. Et, dans les éditions 
postérieures, elle figure avec la leçon classique ®x-&° m2. 


ES Choix textuel: 

Cette conjecture n'a pas été soumise au comité. L'unanimité des témoins textuels 
appuyant en effet la leçon du M, la seule question qui se pose concerne l'exégèse de “la 
maison d'Israël” en ce contexte. 


δα] Interprétation proposée: 

On peut être tenté par deux exégèses distinctes: ou bien la totalité du peuple, 
incluant à la fois les deux royaumes, ou bien la royauté du nord. 

En faveur de la première exégèse, on peut faire valoir que l'affirmation “dans la 
maison d'Israël j'ai vu une chose horrible” peut annoncer à la fois les ‘prostitutions' 
d'Éphraïm-Israël et de Juda qui vont être mentionnées en 10b et 11a. En faveur de la 
seconde exégèse, notons que cette chose horrible semble bien être le culte des veaux à 
Béthel et à Dan, culte dont l'institution est liée à celle de la monarchie du nord. Ajoutons 
qu'en 1,4 et 5,1 l'expression “maison d'Israël” est clairement liée par son contexte avec 
cette monarchie. 
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7,185 {A} Mo'DS //expl: 6€ 


C® Options de nos traductions: 

1b porte: pa Ἢ) oÿe NS 32}} que RSV traduit: “the thief breaks in, and the 
bandits raid without” et RL: “und die Diebe einsteigen und die Räuber auf der StraBe 
plündern”. 

Disant ajouter ‘dans la maison’ en s'inspirant du 6, 112 offre: “le voleur pénètre 
dans la maison, au dehors sévit le brigand” et 13: “le voleur entre dans la maison, une 
bande sévit au dehors”. Brockington disant qu'elle ajoute ñr27 avec le ©, NEB donne: 
“They are thieves, they break into houses; they are robbers, they strip people in the 
street” et TOB porte sans note: “le voleur s'introduit dans les maisons; au-dehors, le 
brigand sévit”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Après Ni2° Grâtz, se fondant sur le 6, a proposé d'ajouter 3. Un ajout de ñn"a() 
ou de #22 a été proposé par Œttli (cité par Nowack qui le suit), Marti (estimant que le 
πρὸς αὐτὸν du 6 est à corriger en πρὸς οἶκον), Harper, Riessler, BH23$, Sellin et 
Cent. 

Van Hoonacker ajoute: n°2. 


A3 Les témoins anciens: | 

Voyant en 1Ὁ la description des châtiments subis par Ephraïm, le 6 ἃ traduit: καὶ 
κλέπτης πρὸς αὐτὸν εἰσελεύσεται, ἐκδιδύσκων λῃστὴς ἐν τῇ ὁδῷ αὐτοῦ. Notons que 
l'ajout de αὐτοῦ est cohérent avec celui de πρὸς αὐτόν et dissuade de corriger celui-ci 
comme Marti le propose. 

Selon le second scholiaste du ms Barberini, l'édition “selon les hébreux” donne 
pour Ni”: ἔστιν ἔνδον et σ΄: εἰσῆλθεν. 

La D traduit cela par “ingressus est” et la 5 par: Ram rx. 

Le © paraphrase 1b en: PRÉ San’ ἈΞ ἼΞῚ PSN NET N°7 73}. 


ΠΣ Choix textuel: 

Les ajouts du 6 et du € sont des épexégèses suscitées par l'expression ramassée 
du M; alors que les traductions de ce verbe par σ΄, par la D et par la 5 appuient la 
sobriété du M. 

Estimant qu'aucune version ne témoigne pour une autre Vorlage, le comité a 
attribué ici au M la note { A). 


D] Interprétation proposée: 

En contraste avec ÿin2 qui va situer l'action du 737à, le verbe ni2 suffit 
parfaitement à situer et à décrire celle du 333: il s'introduit.…. . évidemment dans le lieu 
clos où sont déposés les objets qu'il veut dérober. l'inaccompli de ce verbe confère à sa 
sobriété un relief qui contraste avec l'accompli de ΥΠΞ mÿ3. Dhorme a bien exprimé 
cela: “Un voleur pénètre, tandis qu'à l'extérieur s'est déployée la bande”. La bande est 
faite de complices qui guettent et prêteront main forte au voleur en cas d'alerte. 


7.54 3579 {B} 1! θ΄σ΄ Ὁ // err-graph: m 2% — err-voc: 6 5 clav 15 2 / assim-ctext: 
Œ 

7,5B πη {C} M // usu: m6 Ὁ 5 € clav x 

7, 56 na {C} M // assim-ctext: 6 D S,€ 


c> oran ἃ de nos non 
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the princes became sick with the heat of wine”, TOB et J3: “Au jour de notre roi, les 
chefs se rendent malades par les fumées (J3: la chaleur) du vin”. 

112 conjecturaient: “Ts accablent rois et chefs sous les fumées du vin”. 

RL donne: “’Heute ist unseres Kônigs Fest!" Da werden die Oberen voll von 
Wein”. Selon Brockington, NEB lit avec le € n2?n au lieu de 127, avec le 6 +713 au 
lieu de ἡ πΠ et elle conjecture nn au lieu de na quand elle offre: “On their king's festal 
day the officers begin to be inflamed with wine” 


e& Les traductions au XVIe siècle: 

Alors que la D offrait: “6165 regis nostri / coeperunt principes furere ἃ vino”, 
Pagnini a traduit: “Die natalis eius, nostrum regem ægrotare fecerunt principes, utre 
pleno vino”, Hätzer: “Es werden die fürsten an unsers künigs tag gleich vor wein hitz 
kranck”, les Prédicants: “Heüt gadt es also zu / das unsere kün1g und fürsten anfahend 
von weyn wüten”, Brucioli: “il di del Re nostro, i principi si ammalorno per la caldezza 
del vino”, Luther: “Heute ist unsers Kônigs Fest (sprechen sie) Da erhitzen denn die 
Fürsten, wie vom wein” qu'il corrigeral674 dans la révision de fin janvier 1541 en 
“Heute ist unsers Kôniges Fest, Da fahen die Fürsten an vom wein toll zu werden”, 
Münster: “Per diem regis nostri, infirmum fecerunt principes (regem) lagenula vini”, 
Olivetan!675: “A la iournee de notre roy les princes l'ont faict malade par flascon de 

in” (= Rollet et Estienne avec ‘flascons'), Œcolampade: “Die regis nostri insanierunt 
principes calore vini”, Jud: “Dies est regis nostri, incipiunt principes vino furere”, 
Castalio: “Regem nostrum eius die ita delassant principes, furore vinolento, ut is etc.”, 
Châteillon: “Les princes lassent tellement nôtre roi en son iour, e le mettent en telle rage 
a force de vin, qu'il etc.”, la Geneva Bible: “This is the day of our King : the princes 
have made him sicke with flagons of wine”, Tremellius: “Die regis nostri, morbo 
afficientibus Principibus utre vini, extendit etc.”, les Pasteurs: “Au iour de nostre roy, 
on ἃ fait malades les gouverneurs à force de brocs de vin”, Diodati: “Nel giorno del 
nostro τὸ i principi l'hanno renduto tutto vinto con otri di vino”, la King James: “In the 
day of our King, the princes have made him sicke with bottels of wine” et Diodati: “Au 
iour de nostre roi, les princes l'ont fait malade avec des bouteilles de vin”. 


&< Interventions critiques passées: 


(Ὁ Une correction en n2°n a été proposée par Duhm1676, GreBmann, Sellin, 
Lippl, Cent, Weiser, Robinson, Wolff, Rudolph, Mays, BHS, Willi-Plein1677 et 
Jeremias; alors que EhrlichR préfère ÿ57n. 

12?n “n est choisi par Riessler!678 et D'3>2n “» par Prætorius1679. 

(ὦ Cappel a noté que le 61680 et 14 D1681 ont lu ici l'accompli hifil de 21 (7 
— ont commencé). Cette option est adoptée par Dathe, Michaelis!682, Hitzig, 
Knabenbauer, von Orelli, Riessler, Van Hoonacker, Prætorius et Wolff. 

Grâtz suggère ici DH; GrefBmann et Sellin2: nr. 


® Cappel a noté que le ὦ a lu ici l'infinitif qal de nr (= s'échauffer), leçon 
adoptée par Dathe, Michaelis (vocalisant nn), Hitzig!683, Riessler et Wolff. 

EhrlicbR conjecture ΕΠ; GreBmann et BHS: on. 

Sievers (cité par HSAT34 qui le suit) réécrit ce vs: > Dÿn remplaçant 259 ΕΥ̓ 
et ΟΝ ἭΡΩ 1201 remplaçant ΟΝ ΠΝ 7 Un. 


1674 WA.DB IV. La correction dans sa Bible n'est pas de sa main. 

1675 ἢ! note comme leçon du Grec: “ont commence de venir en fureur par le vin”. 
1676 Disant que la Vorlage du 6 était on. 

1677 p.157. 

1678 À titre de Vorlage du 6. 

1679 Qui attribue 155% comme Vorlage au 6. 

1680"p..533. 

1681 » 863. 

1682 OEB 19, 177. 

1683 Bücher. 
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Æ Les témoins anciens: 

De Rossi a dit que de nombreux mss du M ont lu 52%, c'est-à-dire “nos rois” 
et, à sa suite, Harper les mentionne comme témoins du pluriel. De fait on rencontre la 
graphie pleine 'γοά' pour le séré en 13 mss Kennicott et 9 mss De Rossi. De Rossi1684 
a noté la ponctuation 1? en deux de ses mss et la première main d'un autre et 
Ginsburg la signale en trois de ses mss. De Rossil685 à noté une vocalisation na avec 
deux patah (qu'il interprète comme infinitif de ET) en deux de ses mss. 

Le 6 offre pour Sa: ἡμέραι 1686 τῶν βασιλέων ὑμῶν 1687 ἤρξαντο οἱ ἄρχοντες 
θυμοῦσθαι ἐξ οἴνου. 

1 As na est attribué par la Syh à σ θ΄ (le ms Barberini se contentant 
de noter ἡμέρα βασιλέως ὑμῶν pour θ΄). Nous avons déjà cité la D. 

La S donne: ins Q NRA τύ ϑιαῖ ir SOS eu. 

Le € porte: on map ὌΝ n°2727 1870 1970 piroy 16888 nn. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Daniel al Qumisi glose ὙΠ par N121a (= commencement) et nan par πῦρ 27 (= 
mauvaise humeur). 

Yéfet ben Ély paraphrase: “Au jour où nous intronisions sur nous un roi, les 
princes le rendaient malade en échauffant son corps par l'excès de la boisson du vin” 

Rashi paraphrase: “Au jour où nous intronisions notre roi, les princes ont été 
rendus malades par la chaleur du vin qui brûlait en eux”. 

Les glossaires CDE traduisent Ÿr par “amaladirent” (= rendirent malade), alors 
que B lui donne le sens intransitif de }”?" (= étaient malades). 

Les glossaires ADEF traduisent ΠΠ par “échauffement 168” et C par “chaleur”. 

Joseph Qara: “Le jour où ils ont établi sur eux comme leur roi Jéroboam, ses 
princes ont commencé (7) à échauffer leur cœur par l'i ivresse du vin”. 

Pour Éliézer de Beaugency, “le jour de notre roi” est le jour fixé par le roi pour 
juger les litiges de ses sujets. Or, en ce jour où lui et ses princes devaient siéger au 
tribunal, ils étaient apesantis et malades, titubant comme un ivrogne et toute leur sagesse 
avait disparu. 

Ibn Ezra dit que l'on appelle “le jour de notre roi” celui de son intronisation. 
nn signifie que les princes ont rendu malade le roi en l'enivrant. nan désigne une 
outre. Radaq adopte ces deux options exégétiques. 

Tanhum Yerushalmi comprend: “au jour où les princes ont rendu notre roi 
malade par un poison plus fort que le vin, il a tendu la main aux railleurs”. Il précise en 
outre que ‘711 est de la même forme que PNA (Mi 6,13) et que le mot ΠΏΠ est comme 
ΠῚ ΤΌΠ mat 0%-non (Ps 58,5). D'autres rapprochent ce mot de ΕΣ na (Gn 21,14). 

J oseph ibn Kaspi suit les options exégétiques de Tanhum, alors que Abravanel 
comprend 1 au sens de ‘commencer’ et nan au sens de ‘outre’. 


ES Choix textuel: 


(Ὁ Nous avons pu contrôler les mss Kenn 150 (= Berlin Or fol 2), 154 (= ms 
Reuchlin) et 178 (= Copenhague 8) cités comme porteurs de la graphie pleine avec 
‘yod'. Or le vocalisateur du K150 ἃ rayé le 'γοά' et vocalisé en singulier (1279) et ceux 
des K154 et K178 ont aussi vocalisé en singulier (sans rayer le ‘yod'}. D'ailleurs, 
Ginsburg distingue clairement une leçon 11279 attestée par 6 de ses mss et une leçon 
127a (vocalisée en pluriel) pour laquelle il n'a aucun témoin hébreu mais qu'il attribue 
au 6 et à la 5. Notons à ce propos que l'on retrouve 4 fois la même forme vocalisée en 
singulier. Or 1 S 8,20 offre la graphie pleine en 16 codices de Kennicott, Is 33,22 en 


1684 Scholia. 

1685 Jbid. 

1686 Les témoins antiochiens ajoutent αἱ avant ce mot et omettent, plus loin, oi. 
1687 Ziegler a corrigé en ἡμῶν. 

1688 Le ms Urbinates1 porte ici ἸΔΏΝ. 

1689 Sens de man qui lui est reconnu aussi par B qui ne traduit pas. 
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14, Ps 47,7 en 29 et 89,19 en 25. C'est donc en Os 7,5 que ce phénomène courant 
apparaît le plus rarement. 

Quant au témoignage du 6, nous avons noté que Duhm lui attribue pour Vorlage 
DT29n, Prætorius 052%a (BH3: n>'25n) et Riessler 12%n. Duhm semble confondre le 
6 avec le €, car le possessif αὐτῶν n'a pas de témoins. Tous les mss portent ὑμῶν, ce 
qui semblerait favoriser Prætorius et BH3. Mais Ziegler!l6% ἃ raison de considérer 
qu'un glissement de la lectio difficilior ἡμῶν à la lectio facilior ὑμῶν est plus probable 
(du fait de l'itacisme) qu'une alternative D2°39n / 5°55n. La S est témoin (comme 
souvent en ce livre) de la forme originelle du 6 qui vient d'une fausse vocalisation 
(assimilant au pluriel de 7,70) de la variante graphique 27. 

Notons 101 que la Syh atteste pour o'@” une leçon identique à celle du M (et de la 
D), alors que le ms Barberini (victime, à son tour, de l'itacisme”?) ne témoigne qu'à 
moitié de la correction de θ΄. Quant au €, sa paraphrase assimile au contexte en évitant la 
pénétration d'une première personne parmi les troisièmes qui l'entourent. 

Voyant la lectio difficilior du M à la base des diverses variantes et bien appuyée 
par 0'o” et par la D, le comité lui a attribué la note {Β]. 

(Ὁ Ici, la ponctuation 111 est protégée dans l'édition Ben Hayim par une mp ἢ 
qui la distingue de ri qui figure 7 fois dans la Bible. Cependant, cette vocalisation du 
M tibérien classique (attestée par les mss d'Alep, du Caire et Firkovitch) est très isolée 
en face des versions qui semblent avoir toutes dérivé cette forme de 771 (= 
commencer). Il est frappant que la même option se retrouve chez Daniel al Qumisi, 
vraisemblablement Joseph Qara et jusque chez Abravanel. Le hifil de 7°" paraissant 53 
fois dans la Bible, la ponctuation 1? est ici facilitante. D'ailleurs, lire ici “ont 
commencé” entraîne deux difficultés. On souffre d'abord du manque d'un infinitif 
exprimant ce qu'ils ont commencé à faire. Puis on manque d'un sujet pour le verbe un 
par lequel commence 5b. 

Contre cette ponctuation plus usuelle, le comité a attribué la note {C} à la 
ponctuation hapax du M tibérien classique. 

@ L'interprétation que De Rossi a donné de la vocalisation aberrante nan ἃ 
toutes les chances d'être inexacte, le verbe ἘΠ᾿ n'étant usité qu'au piel où il a comme 
infinitif or (Gn 30,41; 31,10). Si le 6, la D et la 5 ont traduit ici par un verbe signifiant 
‘être en colère’, c'est seulement parce que, trouvant ici l'état construit de ñnn (= 
courroux), les traducteurs l'ont traduit en infinitif, ainsi que l'exigeait leur ponctuation 
1? du verbe précédent. Quant au €, il a éludé la difficulté en mettant à la place de ce 
mot l'infinitif du verbe ‘boire’ qui lui semblait encore plus coulant dans le contexte. 

En face de ces facilitations dépendant de l'option prise en 5B, le comité a 
attribué à la leçon du Πὶ la note {C}. 


EX Interprétation proposée: 
Le mot bŸ constitue une référence temporelle. Il peut être déterminé 1° par 279 
à titre d'état construit ou bien 2° par toute la suite de 58 à titre de relative. Dans le cas 15, 


+ 


mot %29n. D'autre part, la phrase D'YY9"nN 1” qua se trouve en ce cas assez isolée. 

2° Si l'on considère (contre les teamîm) ja non ΠῚ 1717 272 comme une 
relative déterminant 5Ÿ, on dispose en w2?n du complément d'objet requis et un lien 
étroit est établi entre le complément ΠΕ" et le verbe tn qu'il détermine: “Au jour où les 
princes ont rendu notre roi malade 15} non, il a tendu la main aux raïlleurs”. C'est la 
construction que Tanhum Yerushalmi ἃ choisie 

Reste à préciser le sens de 1" na. Commençons par la syntaxe. Nous avons 


1690 Sylloge, 108. 

1691 Valeur que nous avons reconnue déjà au hifil de ce même verbe en Is 53,10 (CT2, 402), qui 
s'impose en Pr 13,12 et que nous reconnaîtrons dans la construction particulière de Mi 6,13; c'est-à-dire 
dans tous les emplois de ce hifil. 
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déjà noté en ΠΣ ὙἸΝῚ 7711 de 6,9 (ci-dessus, p. 532,35-39) une particularité stylisti- 
que de ce livre qui semble bien se retrouver ici: la chaîne syntaxique brisée. Il s ‘agirait 
ici de l'insertion d'une préposition (jn) entre les deux éléments qu'elle régit. De même 
que la construction normale serait en 6,9 37° προ 777, elle serait ici j” non. Du fait 
de 7" qui suit, les exégètes ont été tentés d'y reconnaître un état construit du mot nn (= 
outre). Mais l'état construit de ce mot apparaissant en Gn 21,14 sous la forme na, on 
peut conclure que ce n'est pas la dérivation à laquelle pensaient les vocalisateurs. La 
dérivation la plus obvie est celle qu ‘indique Tanhum: nan est comme ΠῚ na 1272 
%nan (Ps 58,5). Il s'agit donc d'un état construit de ΠΏΠ, mot qui est lié au vin en Dt 
32,33; Jr 25,15 et Hb 2,15. Comme le montre clairement Dt 32 ,33 le sens de ‘venin' 
ressort naturellement dans l'emploi de ce mot à propos du vin. Cela convient fort bien 
ici pour ‘rendre malade. 

On pourra donc traduire ce vs: “Au jour où les princes ont rendu notre roi 
malade par le poison du vin, il a tendu la main aux raïlleurs” (littéralement: 1] a tendu la 
main avec les railleurs, c'est-à-dire: il s'est associé à). 


7.64 137? {B} M Ὁ //exeg: θ΄ α΄ σ΄ Φ /assim 4: Ὁ 5 
7,6B εὐεὴς (Β)} M θ΄ α΄ σ΄ Ὁ //err-voc: 5 € clav DIE / usu: 6 clav ΕΓ ἼΒΝ 


C®& Options de nos traductions: 

(Ὁ δα porte: Da7K2 02% nn ἸΔῚΡ 9 que TOB traduit: “Car ils se sont appro- 
chés comme un feu de fournaise, le cœur plein de fourberie” et J3: “quand ils 
s'approchent. Dans leur complot, leur cœur est semblable à un four’. 

Corrigeant ‘ils approchent' en ‘s'embrase', J12 donnaient: “Leur cœur, dans 
leur complot, s'embrase comme un four”. Disant lire ‘burn’ avec le 6 et la 5, RSV 
porte: “For like an oven their hearts burn with intrigue” et RL: “Denn ihr Herz ist in 
heiBer Glut wie ein Backofen, wenn sie Bôses ersinnen”. 

Selon Brockington, NEB conjecture ÿ2 ἽΡ au lieu de 12? quand elle offre: “for 
their hearts are heated by it like an oven. While they are relaxed... .” 

© 6b porte: 723717 WR> 729 ni ἼΡΞ DER 1) oz 52 que ne garde intact 
aucune de nos traductions. 

13 disant conjecturer °appehem' (que TOB dit attesté par la 5 et le ©) pour 
’opehem', J et TOB donnent: “Toute la nuit leur colère sommeille, au matin elle brûle 
comme une flamme ardente (TOB: un feu violent; J3: un feu flamboyant)”. Sans note, 
ΒΟΥ porte: “all night their anger smolders; in the morning it blazes like a flaming fire”. 
RE lit: “Thr Grimm schläft die ganze Nacht, aber am Morgen brennt er lichterloh”. 
Selon Brockington NEB conjecture DEN (= DEN) au lieu de D38k quand elle offre: “all 
night long their passion slumbers, but in the morning it flares up like a blazing fire”. 


ἐῶ, Les traductions au XVIe siècle: 

La D ayant traduit ce vs: “quia adplicuerunt quasi clibanum cor suum cum 
insidiaretur eis / tota nocte dormivit coquens eos mane ipse succensus quasi ignis 
flammae”, Pagnini s'est contenté de gloser en remplaçant “quasi” par “ad male 
cogitandum velut ardentem”. Hätzer donne: “hr hertz ist erhitzt in jrem lauren wie eyn 
bachofen / Ir bäcker schlafft die gantze nacht / er aber brennet des morgens wie eyn feur 
flamm”, les Prédicants: “Gleych sind sy mit dem auffsatz jres hertzenns / einem 
bachofenn. Ir schlaaff ist die gantze nacht wie eines Pfisters schlaaff : morgens brünnt 
er wie ein fheürflamm”, Brucioli: “Perche si approssimor no come fur no il cuore loro 
ne la loro insidia tutta la nocte dormi il cocitore loro. Da mattina 6550 ἃ accesso come 
fuoco di fiamma”, Luther: “Denn jr hertz ist jnn heisser andacht, wie ein backofen, 
wenn 516 opffern und die leute betriegen, Aber jr becker schlefft die gantze nacht, Und 
des morgens brennet er liechter lohe”, Münster: “Quoniam applicaverunt quasi 
fornacem cor suum in insidiis suis : tota nocte dormit pistor eorum, & mane ipse ardet 
quasi flamma ignis”, Olivetan-Rollet-Estienne: “Car ils ont applicqué leur coeur comme 
ung four par leurs embusches. Leur boulenger dort toute la nuict / et au matin est 
embrasé comme la flamme de feu”, Jud: “Quoniam accomodarunt cor suum ut 
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fornacem in insidiis suis, tota nocte dormit pistor eorum, mane ardet ut flamma ignis”, 
Castalio: “Applicant enim furni ritu animum suum suis insidiis : tota nocte dormit 
eorum pistor, manè ardet tanquam flamma ignea”, Châteillon: “Car ils appliquent autant 
leur cueur à fair embüûches qu'un four êt chaut : leur fournier dort toute la nuit : e au 
matin il brule comm'un feu enflammé”, Geneva Bible et King James: “For thei have 
made readie their heart like an oven whiles they lie in waite : their baker slepeth all the 
night : in the morning it burneth as a flame of fyre (K: flaming fire)”, Tremellius: “Nam 
ad insidias suas applicarunt animum suum similem fornaci; quæ totam noctem 
dormiente pistore ipsorum ardet, tanquam ignis flammans”, les Pasteurs: “Car ils ont 
appliqué leur cœur à embusches, estant embrasé comme un four : leur fournier dort 
toute la nuict, au matin le four est embrasé comme un feu flambant”, Diodati: “Quando 
recano il cuor loro, che ὃ simile ad un for no, alle loro insidie; il ἰοῦ fornaio dorme tutta 
la notte, ma la mattina 6550 forno ἃ acceso come fuoco di vampa” et: “ Quand ils 
adonnent leur cœur, qui est semblable à un four, à leurs embusches, leur fournier dort 
toute la nuit, & au matin le feu est mis au four, qui brusle comme un feu flambant”. 


&< Interventions critiques passées: 

(Ὁ Cappel!6?2 estimait que le 6 avait lu 117Y1 au lieu de 127p et jugeait cette leçon 
préférable. Buxtorfl693 notant que 2" signifie ‘être desséché' et non ‘être enflammé' 
préférerait conjecturer comme Vorlage 171 qui sera adoptée par Grätz, Riessler, Wolff 
et Mays (Marti, HSAT3, BH2, Sellin!, Lippl, Cent et Robinson préférant n°12). Cela 
n'a pas empêché Houbigant d'adopter la leçon proposée par Cappel, ni Dathe de 
préférer une reconstitution 121 de la Vorlage à celle de Buxtorf. Il rappelle cependant 
que Castlel6% à suggéré que c'est la leçon du M que le 6 a lu, maïs qu'il lui a attribué le 
sens de ‘allumer à cause de l'usage fréquent du verbe 2p pour l'offrande de sacrifices 
destinés à être brûlés. Une vocalisation 12p est préférée par Duhm, HSAT4, EhrlichR, 
BH3, Rudolph, Willi-Pleinl695 et Jeremias; alors que GreBmann préfère ΞΡ et 
Driver1696 2-5. Se fondant sur le 6, Harper corrige en "ÿ2 et Prætorius en 22. 

(Ὁ Cappel!697 remarque que le 6 a lu D'B$ au lieu de DK; leçon qui est 
adoptée par Grätz1698, 

Houbigant (qui ne tient pas compte des voyelles) traduit sans rien noter: “furor 
eorum”. S'en inspirant et se fondant sur la 5 et le €, Dathe ponctue n8x. Mais 
Michaelis!6% fait remarquer qu'ici seulement deux graphies peuvent venir en question: 
ou bien DEN (que choisiront Oort, Marti, HSAT4, GreBmann, Van Hoonacker et Cent) 
qui signifie ‘leur colère’, ou bien ἘΠΒΝ qui signifie ‘leurs visages’. Cependant 
Wellhausen, Nowack, HSAT3, Harper, Duhm, BH23S, Sellin, Kutal, Lippl, Weiser, 
Robinson, Rudolph, Mays, Willi-Plein, Alonso Schôkel et Jeremias suivent Dathe; 
alors que Driverl/00 et Wolff suivent Valeton en assignant à ΠΟΘΙ le sens de ‘leur 
colère’. Von Orelli, Riessler et EhrlichR proposent pan nai. 

Pour 6a, Schorr!701 conjecturait: ὩΣ 92 ΠΣ) nn> 027p 5. Wellhausenl s'y 
oppose; alors que Wellhausen2 et Nowack l'acceptent. 


A9 Les témoins anciens: 

Pour ce vs, le ὁ donne: διότι ἀνεκαύθησαν ὡς κλίβανος αἱ καρδίαι αὐτῶν ἐν 
τῷ καταράσσειν αὐτούς, ὅλην τὴν νύκτα ὕπνου Εφραιμ ἐνεπλήσθη, πρωὶ ἐγενήθη 
ἀνεκαύθη ὡς πυρὸς φέγγος. Nous avons cité la D. Quant à la 5, elle offre ici: 


1692 Pp. 579 et 736. 
1693 Ὁ 5855. 

1694 Col. 3434. 

1695 p, 158. 

1696 Problems, 157. 
1697 Ρ 676. 

1698 psalmen I, 132,18. 
1699 OEB 5, 153. 

1700 p;oblems, 151. 
1701 Massora, 114. 
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DNS 702 RM αλλ. anus io ww ami Τα An 
RuSmira ni ww oem Am τ Sa _amzpt = Parce que leur cœur 
s'est échauffé comme un four dans leurs embuches, toute la nuit a vieilli leur colère; et 
au matin elle brûle comme feu et flamme). Le € porte:-nyp F2pn71703 35%-D5n-n 
PPT NS TD pri Pia M'ob-b ΤΙ ἸΏΞΩΝΞ 1120 122 NIAS ADD NTI PONT 
πῶ KUNS (= Parce qu'ils se sont approchés pour réaliser le conseil des pécheurs et 
qu'ils n'ont pas hésité, leur cœur brûle comme un four dans leurs embuches; toute la 
nuit se prolonge leur colère jusqu'au matin, elle brûle comme un feu de flammes). 

(Ὁ Pour 6A, le ms Barberini cite α΄: ἤγγισαν; alors que la Syh attibue à α θ΄: 
air Mn et à co’: UN ao. C'est donc une forme intransitive du verbe 2 qui 
a été lue par θ΄, α΄, σ΄ et le Φ; alors que la forme transitive est attestée par la D. Quant au 
6 (que suit la 6), il semble bien s'être inspiré de ὡς κλίβανος καιόμενος (du vs 4) pour 
traduire ici ce verbe qui lui paraissait ne pas convenir. 

© Pour 6B, le ms Barberini!704 attribue à α΄: ὁ πεσών, leçon erronée pour ὁ 
πέσσων. La Syh déforme de même θ΄ en .\au et attribue à σ΄: am\s rar Une 
fois rectifiées ces leçons, on constate qu'avec la D elles appuient le M; alors que la 5 et 
le € s'accordent pour vocaliser DJEN 10). Quant au 6, il ἃ cru lire encore une fois "EX, 
si fréquent en ce livre. 


e Options de l'exégèse juive médiévale: 

(Ὁ Parmi les exégètes dont l'option est claire, une interprétation intransitive de 
12" a pour partisans Daniel al Qumisi et Yéfet ben Ély. 

Ont interprété ce verbe en un sens transitif avec ἘΞ pour complément d'objet: 
Rashi, Ibn Ezra, Radaq, Joseph ibn Kaspi et Abravanel. 


( Une interprétation de DK comme ‘leur cuisinier’ est adoptée par tous les 
exégètes que nous avons étudiés. 


ΠΣ Choix textuel: 

Ici encore, on voit que les versions ont tâtonné en face d'un texte difficile. 
Estimant qu'il s'agit essentiellement d'un problème d'exégèse, le comité a attribué au M 
en 6A la note {B} et en 6B quatre {B} et un {C}. 


C« Interprétation proposée: 

_Selon la Okhla (Frensdorff ὃ 59 = Diaz Esteban ὃ 60), 12°p ἃ ici un autre sens 
qu'en Éz 36,8. En effet, le piel de 2 suivi d'un accusatif et d'un complément introduit 
par -2 peut signifier ici l'acte d'introduire un combustible (h2°?) dans un foyer ES). 
En ce cas, nn> est à comprendre comme 22, avec ellipse de la particule ‘bet' après 
‘kaf1705, ainsi que nous l'avons déjà notée en Is 5,18b (CT2, 38). Quant à la phrase 
6ba, elle se comprend au mieux (avec de Dieu et Wynkoop) comme une incise au sens 
de “leur cuisinier dormirait-il la nuit entière”, c'est-à-dire: même si la nuit entière se 
passait pour leur cuisinier à dormir. Enfin, en 6bf, la meilleure exégèse de N11 est d'y 
voir une reprise de 027. On obtient ainsi: “Puisqu'ils ont introduit, comme dans un 
four, leur cœur dans leur complot, leur cuisinier passerait-il la nuit entière à dormir, 
qu'au matin ce cœur est brûlant comme un feu qui flambe”. Cette exégèse voit en H2"N2 
un substantif ΣΝ attesté aussi en i2"K de Jr 9,7 (qui reprend ce jeu de mots entre ΣῚΡ et 
2"K). Ce vs 6 a pour but de montrer pourquoi ils sont “tous brûlants comme un four” 
(vs 4).Le ‘cuisinier’ est celui qui fomente le complot, le chef des railleurs auxquels le 
roi, en 5b, s'est associé. Son inactivité nocturne après qu'il ait allumé le four et tandis 
que la pâte fermente a déjà été expliquée au vs 4. 


1702 Avec tous les mss de l'édition de Leyde et ceux cités par Thorndike, l'édition de Mossul et le 
lemme d'Éphrem; alors que Sionita donnait par erreur dans la polyglotte de Paris ahx, leçon recopiée 
par la polyglotte de Londres, 

1703 Ce mot et le suivant selon le ms Urbinates 1 et la polyglotte d'Anvers, les autres témoins ayant 
seulement ñy2°?. 

1704 Appuyé par la Syh avec [ἃ leçon corrompue & \aur (Ki). 

1705 Sur Ja fréquence de cette ellipse en cette situation, cf Noldius, 1638. 
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7,12 07%? vas {C} πὶ α΄ Ὁ //err-voc: σ 2) 5 / incert: ὃ, € 


C® Options de nos traductions: 

Après avoir dit en 12a: “tandis qu'ils courent, je déploierai sur eux mon filet, 
comme les oiseaux du ciel je les abattrai”, 12b porte: Dub vou» 008 que RL traduit: 

“ich will sie straffen, wie es ihrer Gemeinde verkündet ist”, NEB: “I will take them 

captive as soon as 1 hear them flocking” et TOB: “je les capture dès que j'entends leur 
rassemblement”. 

Disant omettre ‘keshema‘" et lire ‘leraatam' avec le 6 au lieu de ‘le‘adatam' 
(alors que le M signifierait «comme on l'a entendu dans leur assemblée»), J donne: “je 
les châtierai pour (J3: punirai à cause de) leur méchanceté”. Conjecturant ‘for their 
wicked deeds' au lieu de «according to the report to their congregation», RSV offre: “I 
will chastise them for their wicked deeds”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Au lieu de ΠΤ, comme Vorlage du 6, Cappel!706 avait proposé d'abord 
ΠΡ) ou ny}, puis ἘΠ ΟΙΤΟΤ que Scharfenberg estimait préférable et qui sera choisi 
par Willi- Pleini708, Œttli (cité par Nowack qui le suit), Marti, HSAT34, BH2, Sellini, 
ας Cent et Robinson corrigent en Dnÿ7 72. Riessler, ΒΗ3, Wolff et Mays préfèrent: 
ΠΣ.) 

Se fondant sur le €, Houbigant, EhrlichR et GreBmann proposent ony27. 

Grätz conjecture ΕΠ, P. Müller: Dxn2 et Andersen vocalise ΠΏ". 

Pour bn? vaÿ>, von Orelli propose: Dnp71? n282; Harper: Dn°9%? 22303; 
Duhm: pnÿ7 72 >; Van Hoonacker: Dnÿ7 2. ΠΡ et Sellin2: ΠῚ 9 Ὁ. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Le 6 donne: ἐν τῇ ἀκοῇ τῆς θλίψεως αὐτῶν. 

Sans repérage précis, le ms Barberini attribue à α΄: κατὰ ἀκοῆς τῆς συναγωγῆς 
et à σ΄: μαρτυρίας. La Syh confirme ces leçons mais attribue la seconde à θ΄1709͵ 

La D offre: “secundum auditionem coetus eorum”. 

La S porte: _amhaimmr Rsnxr uw. 

Le € Traduit: τ pinsrpe ing 01710 


Choix textuel: 


La leçon du M est appuyée formellement par α΄ et par la D; elle l'est, quant à ses 
consonnes, par σ΄ οἴ par la 5. 

Le 6, ayant compris PAÿ> ΕΘΝ au sens de: “je les châtierai par l'annonce” un 
complément “de leur détresse” lui semblait mieux en place que “de leur assemblée 
Enfin le €, qui avait compris Ὁ BON au sens de: “j'amènerai sur eux des châtiments 
parce qu'ils ont écouté”, trouvait en “leurs conseils” les projets criminels auxquels ils 
avaient coopéré et qui causeront leurs châtiments. Il semble donc qu'en fonction de leur 
interprétation des deux mots précédents, le 6 et le € ont tiré chacun dans son sens une 
traduction très libre du dernier mot du vs, sans que l'on puisse préciser comment ils le 
lisaient. 

Etant donné cette difficulté à préciser ce qu'a lu ici le 6, le comité, pour tenir 
compte de cette incertitude, n' a donné au M que quatre {C} et un {B}. 


1706 pp. 582 et 590. 

1707 p, 610. 

1708 p. 161. 

1709 La similitude de cette leçon avec celle de la S rend plus probable l'attribution à σ΄ dont les liens 
avec cette version sont caractéristiques. 

1710 Le ms Montefiore semble isolé avec le doublet: pan ΠΝ Ὁ (selon Sperber). 


Os 7,12 








10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


Os 7.12 


D Interprétation proposée: 

Le meilleur parallèle syntaxique global nous est fourni par Os 10,1b où le M 
offre: niaxn 120% $9N9 Dino niram nan Ÿ997 292. Ici, le mot »aÿ a probablement 
le sens de ‘oracle’ comme en Ha 3,2. et le -5 qui suit indique le destinataire de l'oracle, 
de même qu'en Is 23,5 nous avons reconnu en ἽΝ Ὁ une nouvelle atteignant 
l'Égypte. On pourra donc traduire ici: “en conformité avec l'annonce qui a été faite à 
leur assemblée”. Il y a peut-être ici une allusion à DT"iN on D'aws Ὑ2 9 ἘΝῚ (Am 9,2) 
dont le rappel appuierait en effet fort bien ici: DT ΟΦ 4iu2 de Os 7,12a. 


7,14 cor ri {C} 6 θ΄ // err-graph: M α΄ σ΄ Ὁ SE rnixr: cf. CT2, p. 493. 


7,15 τ᾽ {B} πὶ 4Qgo'DSEC //spont: v t clav D'n0" / abr-elus: 6 om 


C® Options de nos traductions: 
15a porte: nb "np ἼΘ᾽ 1 que RSV traduit: “Although I trained and 
strengthened their arms”, RL: “Ich lehre sie Zucht und stärke ihren Arm”, NEB: 
“Though I support them, though I give them strength of arm” et TOB: “Moi, j'avais 
dirigé, fortifié leur bras”. | 
Disant omettre avec le 6 ‘dirigé’, J donne: “J'avais, moi, (J3: Et moi, j'avais) 
fortifié leurs bras”. 


ce Correcteurs antérieurs: 

Cappel!{7{1 à fait remarquer que le 6 ἃ omis ἼΘ᾽. L'ont omis aussi: Nowack, 
Marti, Riessler, BH23S, Van Hoonacker, Prætorius, Sellin2, Lippl, Cent, Weiser, 
Robinson, Wolff, Jacob, Mays et Willi-Plein!712. 

Grätz, HSAT34 et Duhm ont corrigé en n°"; Perles!{?75 et EbrlichR en ἼΘ᾽. 
Lui donnent la valeur de ΘΝ: Halévy et Wynkoop. | 


A3 Les témoins anciens: 

4Qg atteste ici ces deux verbes: np "7707. 

Pour pi 90" 23 : "3 M0”, le 6 donne seulement ἐπαιδεύθησαν ἐν ἐμοί, καὶ 
ἐγὼ κατίσχυσα. 

σ΄ donne icil/14, selon la Syh: Lam dam ii Τ᾽ rür .y17 rx, le 
ms Barberini donnant de façon anonyme ἐξέκλιναν ἀπ΄ ἐμοῦ pour le début de cette 
leçon. 

La D, pour ΠΡῚΠ ΠΟ" NI : 3 M0”, porte: “recesserunt a me / et ego erudivi et 
confortavi”. Après 'erudivi', toutes les éditions antérieures à celle de Weber lisaient, 
avec le ms de Fleury, plusieurs témoins théodulfiens, les mss de St Jacques et de la 
Sorbonne (mais contre les trois correctoires parisiens) le complément “eos”. 

La 5 offre pour cela: ur ra lai Rio .;5 οτῖσοα. 

Le € paraphrase 158: jirprT op ph 1716-50 pra NN NDS. 


ΠΣ Choix textuel: 
Driver! 717 ἃ bien noté que, s'il fallait omettre l'un des deux verbes, ce serait 


1711 p. 670. 

1712 p. 162. 

1713 I, 60. 

1714 On ne peut dire jusqu'à quel mot de l'hébreu va la leçon de σ΄. 

1715 Les mss 7al et 941 ont ici à 

1716 Avant ce mot, jir92 est inséré par le ms Berlin Or fol 2: ainsi que les éditions Félix de Prato, 
Ben Hayim, polyglottes d'Anvers, de Londres et Miqraot Gedolot. Le ms Urbinates 1 et les mss cités 
par Sperber omettent ce mot. 

1717 Siudies, 295. 
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celui qui a le plus de chances d'être une glose de l'autre et qu'il est probable que le plus 
courant des deux (np) glose le moins courant (ΠΟ). En effet, le caractère 
typiquement facilitant de la critique textuelle de l'A.T. se manifeste en ce que les 
critiques ont, à l'encontre de ce principe, spontanément omis celui qui leur faisait 
difficulté. Driver a été suivi ici par Rudolph et Jeremias. 

Il faut cependant rappeler 10 4,3: pin ΠΊΕ ΠΡ ΤΊ 229 m0 131 qui constitue un 
parallèle typique et montre que ἼΤ᾽ est parfaitement en place en parallèle avec le piel de 
pi ayant le ‘bras pour complément d' objet. Plutôt que d'admettre que np est venu 
ici gloser 0° qui le précède, le comité a estimé plus probable que c'est le 6 qui ἃ omis 
celui des deux verbes (sentis comme synonymes) qui lui faisait difficulté, le traducteur 
précédant ainsi les critiques sur la voie où ils le suivront. Aussi a-t-il attribué au M, bien 
appuyé par les autres témoins, la note {Β]. 


D Interprétation proposée: 

Le parallèle de Job montre que l'on a affaire ici à une expression assez courante. 
Il est donc peu indiqué de suivre Driver en faisant appel ici (et en Jb 4,3) à l'araméen 
ἼΩΝ (= a été fort). Mieux vaut se fonder sur le sens normal ‘corriger, éduquer' du piel 
de 0" et traduire ce vs: “Alors que c'était moi qui avais entraîné, fortifié leurs bras; 
contre moi ils méditaient du mal”. 


7,16A δὴ «> {C} πὶ // expl: 65 / dbl: € /err-voc: σ΄ D clav 7ù ΝΘ 


C® Options de nos traductions: 

16aa porte: n°97 np ὙΠ à K2 1 ini que RL traduit: “Sie bekehren sich, aber 
nicht recht, sondern sind wie ein schlaffer Bogen” et TOB: “S'ils retournent, ce n'est 
pas vers en haut, ils sont comme un arc défaillant”. 

Disant conjecturer, J12 donnent: “Ils se tournent vers Baal, ils sont comme un 
arc trompeur” et ΚΟΥ: “They turn to Baal, they are like a treacherous bow”. 

Brockington disant qu'elle conjecture 727$ au lieu de Ὁ K?, NEB offre: “Like 
a bow gone slack, they relapse into the worship of their high god”. 

Disant suivre le ὦ, 13 porte: “Ils se tournent vers ce qui n'est rien, ils sont 
comme un arc trompeur”’. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cappel!’18 à jugé que le 6 a lu K5 2 au lieu de ?2 K?. Il ajoutel!719 que la D ἃ 
lu 2) N° et propose de corriger en ἢ" N?. Duhm et HSAT4 préfèrent "12 N9. 
GrefBmann choisit "2x vwÿ 5; Wolff et Willi-Plein1720: 5x ND. 

S'inspirant de la D, “Houbigant et Knabenbauer corrigent en 5ù Kb). Selon 11,7 
Jeremias conjecture Du. 

À partir du 6, EhrlichM et Riessler proposent: 5x. Grätz, EhrlichR, Van 
Hoonacker et Mays conjecturent by Kb); Rudolph préfère: 52 nd nÿ?; Sellinl et 
Cent: pÿ πὸ DK; Oort: pr Kb; Robinson: ir Kb; Nowack, HSAT3, Harper et 
BH2S: 2.39; Weiser: by: Marti, Sellin2 et Lippl: pair +) dK: BH3: ?2°727. 


ἢ Les témoins anciens: 

À ὃν κω) du M correspond dans le 6: ἀπεστράφησαν εἰς οὐθέν, en σ΄ selon 
le ms Barberinil721: ἀνέστρεψαν εἰς τὸ μὴ ἔχειν ζυγόν, la D1722: “reversi sunt ut 
essent absque jugo”, la 5: ain mA AS asamdn (= ils se sont retournés sans 


1718 p. 682. 

1719 p. 863. 

1720 Ῥ 163. 

1721 Que la Syh appuie, mais en attribuant cette leçon à α΄σ΄. 

1722 L'édition ‘selon les hébreux' citée ici par le second scholiaste du ms Barberini porte: ἀπέστησαν 


ἵνα διάγωσιν ἄνευ ζυγοῦ où l'on reconnaît aisément la D. 
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motif). Quant au €, il paraphrase: jt? ΠΡ ἈΞ 22 ἈΦ RATS 15. ΤΊ 1än (= ils se 
sont tournés pour apostasier de la Torah, sans que Je leur aie fait du mal). 


ΠΣ Choix textuel: 

Toutes les versions ont essayé de tirer parti de ce texte. σ΄ et la D ont seulement 
modifié la vocalisation. Le € semble avoir un doublet où ?7b ΝΑ est paraphrasé d'abord 

n “pour apostasier de ma Torah”, puis ?ÿ N? est paraphrasé en “pas pour du mal que je 

leur aurais fait”. C'est à ce second type d'explicitation de l'expression du ΠῚ que se 
rattachent probablement les leçons du Ὁ et de la 5. 

Considérant la difficulté comme surtout exégétique, le comité a attribué ici au M 
trois {C} et deux {B}. 


2 Interprétation proposée: 

Il faut rapprocher ce nan np 3 va 29 K7 1 rw de mIN7p? 727781 (Os 11,7 ), de 
οὐ opr 21 (2 S 23,1 ) et des trois occurrences de ÿn D'ÿ (Gn 27,39, Gn 49, 25 et 
Ps 50,4), en notant aussi que Is 8,21 (9997 m1) confirme l'interprétation de by en 
adverbe en Os 11,7 et dans les trois emplois de Dyn: alors que la Okhla (Halle $ 60 = 
Paris $ 59) attribue deux sens distincts à ©y ici et en 2 S 23,1. 

Étant donné ces divers parallèles, c'est une interprétation adverbiale au sens de 
‘en haut qui est ici la plus probable. 

Ici, l'adverbe ‘en haut’ est un quasi nom divin équivalant à l'adjectif }ÿ?y. et 
l'expression “pas vers en haut” veut dire qu'ils sont revenus pour chercher secours 
“vers ce qui est en bas”, c'est-à dire qu'ils sont redescendus en Egypte (d'où le 
Seigneur les avait fait monter jadis en leur disant de n'y pas redescendre) pour y 
chercher du secours (émissaires envoyés à Sô, roi d'Egypte, par le roi d'Israël, Osée 
fils d'Éla, selon 2 R 17,4). 

On pourra donc traduire: “Ils sont revenus, mais pas vers en haut; ils ont été 
comme un arc trompeur”. 


7.160 πὶ // exeg: 6 α΄ Ὁ SE / paraphr: σ΄ 


C® Options de nos traductions: 

16b porte: Ὁ Na ΒΔ} Ἷ que 1 traduit: “et l'on rira (J3: se moquera) bien 
d'eux au pays d' Égypte”, RSV: “This shall be their derision in the Jand of Egypt”, RL: 
“Das soll ihnen in Âgyptenland zum Spott werden” et TOB: “on en rira au pays 
d'Egypte”. 

NEB omet par conjecture cette phrase du M qui signifierait “that is their 
stammering speech in Egypt”. 


ΘΕ Correcteurs antérieurs: 

Pour 329 ir, Grâtz conjecture ΕΓ. Ces deux mots sont omis par Oort, 
Harper, GreBmann, Sellinl, Van Hoonacker, Prætorius, Driver!723, Cent, Willi- 
Plein!724 et Jeremias (qui y voient une glose sur mi? nym). Lippl voit en ces mots 
une correction proposée de DÿM en 1% (correction qu'il adopte). 

Sievers (cité par HSAT3 qui le suit) et BH2 lisent, pour 119? w D, les mots 
129 ‘2 γι". 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le Ὁ traduit 0329 ÿ par: οὗτος ὁ φαυλισμὸς αὐτῶν. 
Le ms Barberini attribue à α΄: μυχθισμός et ἂσ΄: τοῦτο ἐστιν ὃ ἐφθέγζαντο! 725. 





1723 Problems, 157. 

NP 187: 

1725 Cette leçon est confirmée par la Syh. Ajoutons que le ms Barberini attribue ici à l'édition ‘selon 
les Hébreux": αὐτὴν ἐβλασφήμησαν, ce qui correspond au commentaire de Hie: “propter insaniam 
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La D donne: “ista subsannatio eorum”, laS: _am\yias im (= leur dépravation, 
selon le commentaire d'Éphrem) et le C: jiT 1310 JP. 


ES Choix textuel: 


Ce cas n'a pas été soumis au comité. À part σ΄ qui paraphrase, les autres 
versions tentent de deviner le sens qu'a ici ce mot, mais toutes attestent sa présence. 


D] Interprétation proposée: 

La suggestion de Driver est attirante. Elle ἃ été adoptée par Rudolph et 
HALAT1726 qui ne le citent pas. Le mot 12? (ainsi que l'avait déjà suggéré Budde) 
signifierait ici ‘bégayement' (comme en Is 28,11 et en 1QHod 4,16). Ce sens, 
suffisamment familier dans l'hébreu biblique tardif aurait ici pour but d'expliquer celui 
de ἘΣΣῚ qui signifierait lui-aussi 'bafouillage', comme le suggère l'arabe ré > (= parler de 


façon précipitée sous l'effet de la colère). Étant donné qu'un sens plus familier de By} 
est 'courroux', un copiste (plus ancien que le traducteur du 6) aurait senti la nécessité 
de cette glose explicative. 

On pourrait donc traduire 16a8-b: “Leurs princes tomberont par l' épée du fait du 
zaam de leur langue (c'est-à-dire de leur bafouillage) au pays d Égypte”. Il s'agit 
probablement ici du résultat décevant de l'essai de prise de contact du roi d'Israël avec 
le roi d' Égypte: certains de ses émissaires auraient été mis à mort parce qu ‘ils n'étaient 
pas arrivés à s'expliquer. On pourrait préciser en note que ‘zaam' est ici un mot rare et 
probablement dialectal qu'un glossateur a éprouvé le besoin d'expliquer par cette incise. 








linguæ suæ, qua Dominum blasphemaverunt”. 
1726 En Nachträge sur 265b. 


8,1 29 {A} 


C® Options de nos traductions: 

la porte: ΠῚΠ᾽ ΠΞ 29 Wii ΒΩ 727 2x que RL traduit: “StoBe laut in die 
Posaune! Es kommt über das Haus des HERRN wie ein Adler”, 13 (disant suppléer ‘le 
malheur fond") et TOB: “Embouche la trompette (TOB: le cor)! Comme un (TOB: 1") 
aigle, le malheur fond sur la maison de Yahvé (TOB: du SEIGNEUR)”. 

Disant conjecturer 'guetteur' au lieu de «aigle», J12 donnent: “Embouche la 
trompette comme un guetteur sur la maison de Yahvé”. 

Disant conjecturer ‘for’ au lieu de «as», RSV offre: “Set the trumpet to your 
lips, for a vulture is over the house of the LORD”. 

Brockington disant qu'elle conjecture "tj au lieu de -tà2, NEB porte: “Put the 
trumpet to your lips! A vulture hovers over the sanctuary of the LORD”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Wellhausen et Nowack ont suggéré: "wj] 5. Grätz voit en ce mot une 
dittographie corrompue du précédent. Halévy conjecture 15#3;, Duhm, Sellin, Lippl et 
Weiser: Xÿ2. 

Oort conjecture pour 18: ΠῚΤ᾽ ΓΞ ΣΡ ia 792 1177", alors que Marti préfère: 
mir ΓΞ Ὁ 77 D 9 Tone Le et BH3: MT ΠΣ Ὁ 7%) Do 727 A. 


Se fondant sur l'arabe a (= promulguer, publier), Tur-Sinaï!”727 a proposé de 


vocaliser ici #12 au sens de “comme un héraut”. À cela, il ajoute dans son commentaire 
de Job!728 que le mot ‘nashshâr' signifie en arabe ‘héraut'172?. Pour ce mot (qui est 
absent du Lisän el Arab) les dictionnaires de Dozy et de Wehr ne donnent cependant 
que le sens de 'scieur'. 


1727 Bibelstellen, 278. 
1728 p, 551. 
1729 Barr (p. 27) et Emmerson (Structure, 704) le suivent dans cette affirmation. 
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A Les témoins anciens: 

1af est traduit par le 6: (εἰς κόλπον αὐτῶν ὡς γῆ,) ὡς ἀετὸς ἐπ΄ οἶκον κυρίου 
(l'Achmimique explicitant “ils voleront” avant “comme un aigle”), par la D: “(in gutture 
tuo sit tuba) quasi aquila super domum Domini”, par laS: wona (Rio wir una) 
rÜ11 dus IS ir; alors que le € paraphrase: “(Prophète, clame avec ta gorge 
comme avec une trompette, dis:) Voici comme un aigle qui vole, ainsi montera un roi 
avec son armée et il campera contre le sanctuaire du Seigneur”. 


ES Choix textuel: 
La leçon du M, étant appuyée par tous les témoins, ἃ reçu du comité la note {A}. 


C Interprétation proposée: 

En Dt 28,49, l'envahisseur à la langue inintelligible vient d'une terre lointaine et 
il arrive jf nn YN2. C'est également l'image de l'aigle qui est présente derrière 
celle du “déploiement des ailes” du roi d'Assur en Is 8,8, ainsi que le montre Jr 49,22 
où il est dit de l'agresseur de Bosra: ΠΝΞ 20 v2)2 do ANT ΠΩ 02 na. Une 
formule semblable est usitée en Jr 48,40 à propos de Moab. 

Ici, cependant, aucun verbe n'exprime la venue d'un envahisseur. Il semble 
donc préférable de s'inspirer de Aght ( i 32 οὐ 750 Pughat voit des ‘nërm' qui planent 
sur la maison de son père Danel (1 bt abh), présage de malheur qui la fait fondre en 
larmes. En effet, en Aqht B iv 215, Anat, voulant tuer Aqpht fils de Danel, avait dit: “et 
moi-même, parmi les ‘n$rm', je planerai sur Aqht”. Lorsque son fils aura été tué, Danel 
retrouvera ses restes dans le ventre de Sml, la mère des nSrm' (Agqht C iii 138). En ce 
contexte, les ‘nërm' sont évidemment des vautours. 

En Os 8,14 les mots ΠῚΤ᾽ ΓΞ 2) wi suffisent à exprimer un malheur que la 
phrase de 8,1b commençant par 19) aura pour fonction de motiver. On traduira donc: 
“Embouche le cor! Une sorte de vautour est au-dessus de la maison du SEIGNEUR”. la 
particule -5 veut indiquer le caractère métaphorique du vautour ici mentionné. 


1730 Les références à cette épopée sont données selon la division offerte par Pritchard (149-155). 
8,2 N° {C} M D // paraphr: € / abr-elus: 6 5 om 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 2 porte: 78" 7197? TON 1p2r Ὁ que RSV traduit: “To me they cry, My 
God, we Israel know thee” , RL: “Wohl schreien sie zu mir: «Du bist mein Gott; wir, 
Israel, kennen dich»”, TOB et J3: “Ils crient vers moi (J3: Ils ont beau me crier): «Mon 
Dieu, nous te connaissons, nous, Israël! >” 

J12 disent intervertir l'ordre des mots «Dieu» et «nous te connaissons» quand 
elles traduisent: “Ils ont beau crier: «Nous te connaissons, Dieu d'Israël»” Selon 
Brockington, NEB se réfère à la 5 quand elle permute les mots 727” ΠΝ pour 
donner: “They cry to me for help: «We know thee, God of Israel»”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Notant que le ὃ l'omet, Cappel estime que ‘Israël’ est ici superflu, jugement qui 
est partagé par Grätz, Oort, Marti, HSAT3, Weiser, Robinson, Wolff, Mays et Willi- 


. Plein1731, 


Le mot ‘Israël’ est reporté après "ΠΝ (vocalisé en état construit) par Houbigant, 
Ehrlich, GreBmann, Sellin, HSAT4, ΒΗ35, Lippl, Cent et Alonso Schôükel. 

À la suite de Freedman!732, Andersen vocalise ainsi, mais ne modifie pas 
l'ordre des mots, admettant ici une brisure dans la chaîne syntaxique de l'état construit. 


1731 Ὁ 164. 
1732 Chain, 536. 
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‘und Gold machen sie Gôtzen, damit sie ja bald ausgerottet werden! 


A3 Les témoins anciens: 

Le 6 et la 5 n'ont pas traduit le mot Kw”, probablement parce que sa syntaxe 
leur faisait difficulté. 

La D appuie le M avec: “Deus meus cognovimus te Israhel”, Hie glosant cela 
par: “nos qui appellamur Israel, scimus te atque cognoscimus”. 

Le € paraphrase le dernier mot en “délivre nous parce que nous sommes ton 
peuple, Israël”. Notons que la Sahidique paraphrase, de son côté: “ne nous rejette pas 
loin de toi”. 


Choix textuel: 

L'omission de ‘Tsraël' ou la vocalisation de "ΠΕ en état construit sont apparues 
au comité comme des facilitations de la leçon du !M à laquelle il a attribué deux {B} et 
trois {C}. 


D Interprétation proposée: 

La plupart des exégètes juifs médiévaux voient en Israël le sujet de 1p2r. Cette 
syntaxe est acceptable si l'on admet (cf. cidessus, p. 532,35-39) que le sujet du verbum 
dicendi peut se trouver reporté après ce bref discours de deux mots. On traduirait alors: 
“Tsraël crie vers moi: «mon Dieu, nous te connaissons!» 

Mais on pourra préférer avec Hie et Rudolph: “Ils crient vers moi: «mon Dieu, 
nous te connaissons, nous Israël!»” En effet, cela forme un contraste caractéristique 
avec la reprise de «Israël» au vs 3. 


8,4 Γ᾽ M // facil-synt: 6 Ὁ SC pl 


C® Options de nos traductions: 

4b porte: ΠΡ ἸῺ D'i%2 ἘΠ ἸῺΣ DIN DB02 que J et TOB traduisent: “De leur 
argent et de leur or ils se sont fait des idoles, afin qu'elles soient détruites (J3: afin 
qu'elles soient supprimées; TOB: pour être anéantis eux-mêmes)”, RSV: “With their 
silver and gold they made idols, for their own destruction” et RL: “Aus ihrem Silber 


Γ᾿ 


Selon Brockington, NEB conjecture l'omission de ΠῚΡ᾽ 1005. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Dathe a corrigé en pluriel 12°, suivi par Grätz, HSAT234, Oort, Nowack, von 
Orelli, Harper, Duhm, GreBmann, Sellin, Van Hoonacker, Kutal, Lippl, Cent et Jacob. 
ΓΦ ἸῺ est omis à titre d'interpolation par BH3, Weiser, Robinson, Mays et 
Willi-Plein{733, 


#3 Les témoins anciens: 
Un verbe pluriel est attesté par le 6 (ὅπως ἐξολεθρευθῶσιν), la D (ut interirent), 
laS (arr) et le © (fix 742). 


Choix textuel: 

Ce cas n'a pas été traité par le comité. Les versions, en donnant ici un verbe au 
pluriel, lui ont assigné pour sujet les idoles qui viennent d'être mentionnées. Cependant 
Wynkoop fait remarquer que la destruction d'idoles ne serait pas présentée par le 
prophète comme un châtiment, alors que la perte des richesses en est un. La leçon du 
M, en tant qu'elle fait de l'argent et de l'or le sujet de n°12, possède une ironie cinglante 
qui a amené Wolff et Rudolph à la préférer. 


1733 p, 164. 
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D Interprétation proposée: 

Nous retrouverons en Mi 6,16 un emploi assez analogue de n°: “On s'excite à 
garder les préceptes d'Omri et toutes les pratiques de la maison d'Achab. Vous marchez 
selon leurs directives afin que je puisse te livrer à l'épouvante et ses habitants à la 
dérision”. Il s'agit du résultat inéluctable d'une pratique pécheresse; cette pratique étant 
présentée comme offrant au Seigneur l'occasion d'un châtiment depuis longtemps 
mérité. 

Ici, on pourra traduire: “De leur argent et de leur or ils se sont fait des idoles afin 
que cela puisse être anéantri”’. 

En effet, en transformant en idoles leur argent et leur or, ils offrent au Seigneur 
l'occasion de détruire les richesses qu'ils avaient accumulées. 


8,5 n1 {B} M //exeg: σ΄ Ὁ / assim-ctext: € 5 /err-voc: 6 θ΄ α΄ 


CS Options de nos traductions: 

Sa porte: 03 "ἘΝ mn pig 7219 nt que NEB traduit: “Your calf-gods stink, O 
Samaria;, My anger flares up against them” et TOB: “Il est repoussant ton veau, 
Samarie! — Ma colère s'est enflammée contre eux”. 

Disant conjecturer ‘je le’ au lieu de «il» (et J12 conjecturant en outre ‘contre lui’ 
au lieu de «contre eux»), J donne: “Ton veau, Samarie, je le repousse, ma colère 
s'enflamme contre lui (J3: s'est enflammée contre eux)”. Conjecturant ‘T have’ au lieu 
de «He has», RSV porte: “T have spurned your calf, O Samaria. My anger burns 
against them”. RL offre: “Dein Kalb, Samaria, verwerfe ich. Mein Zorn ist gegen sie 
entbrannt”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant transfère yinÿ 220) ΠῚ au début du vs 6. Wellhausen, Oort, 
Nowack, Harper, GreBmann, Sellin, Van Hoonacker, Lippl et Cent corrigent ni en 
ns. Winckler, Marti (qui le cite), BH23S, Weiser et Robinson lisent ici "1. Halévy 
corrige en 1}. Grätz, EhrlichM, Wolff et Jacob, vocalisent: nr; Riessler, Mays, 
Utzschneider!734, Jeremias et Neef1735: nm; Prætorius, Rudolph, Willi-Plein1736 et 
Andersen: ΠΣ. ÉhrlichR omet ce verbe. Sievers (cité par HSAT34 qui le suit) 
conjecture Ἰ᾽ ὦ σὺ} Anar. 


A Les témoins anciens: 
= Traduisent par un impératif singulier: le 6 ancien: ἀπότριψαι, la recension 

antiochienne: ἀπόρριψον, θ΄: ἀπόρριψαι 1757 et α΄: ἀπώσθησον 1758, 

Traduisent par un passif au singulier: σ΄: ἀπεβλήθη 759 et la Ὁ: “proiectus 
est”’1740 

Le € ayant traduit ce verbe par in, Cappel!741 ἃ suggéré qu'il avait lu x. Mais 
Buxtorfl7#2 ἃ fait remarquer que ce verbe n'aurait ici en hébreu le sens requis que si on 
le faisait suivre d'une préposition comme Ms. La S porte, elle aussi, ici a \.. 





1734 p. 106. 
1709182 
1736 p, 1645. 

1737 Le ms Barberini écrivant ici amoppue. 

1738 C'est ainsi que le ms Barberini écrit cette leçon et que Ziegler l'a déchiffrée. Montfaucon avait 
copié en Walton (vol. VI, pars XI, p. 132): ἀπώθησον, Dathe (Disputatio, 53 où il attribuait 
faussement cette lecture à Walton): ἀπόθησον et Field: ἀπώθησαν. 

1739 Selon le ms Barberini. 

1740 L'édition ‘selon les hébreux' du second scoliaste du Barberini porte ici ἀπόβλητός σου ἐστὶν ὁ 
μόσχος où l'on reconnaît sans peine “proiectus est vitulus tuus” de la D. 

1741 Critica, 784. 

1192:D;747. 


548 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


549 


ΠΣ Choix textuel: 

La reprise ici du mot par lequel commençait le vs 3 semble bien intentionnelle. 
On comprend cependant que l'insertion syntaxique de ce mot ait fait difficulté aux 
versions anciennes et modernes. Certaines d'entre elles ont vocalisé ce mot en 
impératif1743, Le € (suivi par la 5) a repris ici la traduction que lui avait suggérée le 
contexte du vs 3. Quant à σ΄ et à la D, plutôt que de supposer qu'elles aient lu ici une 
forme passive, mieux vaut admettre qu'elles ont rendu par un passif la forme du M 
comprise comme transitive avec sujet divin sous entendu. 

Le comité a attribué à la leçon du M trois {B} et deux {C}. 


EX Interprétation proposée: 
David ben Abrahaml7# attribue au verbe ΠῚ le sens de “défection, abandon”. 
Yéfet ben Ely connaît une exégèse qui sous-entend le Seigneur comme sujet et 
interprète “ton veau” comme complément d'objet de Π}}. Mais il préfère faire de “ton 
veau” le sujet et traduire Mc Ji> (ton veau ἃ fait défection), en considérant 


l'ensemble du royaume du nord comme victime de cette défection du veau qui n'a pas 
su les sauver. Franz Delitzsch estimait que “la langue d'Osée fait un usage fréquent de 
la forme active qal en un sens moyen au lieu du nifal”17#, 

Abulwalid reconnaît d'ordinaire au qal n} le sens transitif de “éloigner”. Mais 
ici, il y voit le sens intransitif de “s'éloigner” 1746. 

En 10,15, Osée dira des catastrophes qui frappent Israël: “Voilà ce que vous a 
fait Béthel”. Dans le même sens, Rosenmüller comprend ici “ton veau [t'la rejetée” au 
sens de “ton veau ἃ été cause que tu sois rejetée [par le Seigneur]”. Quant à 
Lundbom!1747, il voit en *Ex le sujet à la fois de nù et de ΠῚ 


Aurivillius ici rapproche ce verbe des verbes arabes D) et (5 auxquels il 


attribue le sens de “s'enorgueillir”. Ce sens de l'arabe ne convient qu'à la 5° forme; 
alors que, pour γώ) celui de “devenir rance”, retenu ici par Schrœæder (cité par 


Gesenius!748) est bien établi. Mais cela ne conviendrait en tout cas pas à Os 8,3. 

L'exégèse de Lundbom n'est pas impossible. On traduirait alors: “Ma colère a 
répudié ton veau, Samarie; elle s'est enflammée contre eux”. Il paraît cependant plus 
probable d'admettre du vs 3 au vs 5 un glissement du sens transitif au sens moyen et de 
traduire: “ton veau s'est fait répudier”. Comme Wynkoop le note, il s'agit là d'un talion 
répondant au fait qu'Israël a répudié le bien (vs 3). 


1743 Rudolph fait remarquer que l'impératif devrait avoir ici la forme féminine ny. 
1744 1 496,625: 5 SYÀS. 


1745 Quoique Delitzsch n'ait pas écrit de commentaire sur les Petits prophètes, von Orelli (pp. 2, 21, 
27) communique cette interprétation recueillie dans l'enseignement de son maître à propos de ce verbe et 
de y'?n en 5,6. 


1746 Usul, 199,12-15. 

1747 Subject, 229. I y note que ΠῚ est usité en parallèle avec le verbe ὮΝ en Ps 60,3, que ἼΒΆ sert de 
parallèle à nn en Ps 74,1 et que la fabrication du veau d'or menace d'enflammer (fn) la colère (5x) du 
Seigneur contre son peuple (Ex 32,10.11) et a pour effet d'enflammer celle de Moïse (Ex 32,19.22). 
1748 Thesaurus, 423b. 


8,6 ΑἸ) πε Ὁ ‘> (Β) MODE // facil-synt: 5 tk Ὁ “9 /err-synt: 6 


C® Options de nos traductions: 

6a porte: KI DIR N?1 ἡπόν WT Min ΝΠ 9 que TOB traduit: “I vient 
d'Israël, un artisan l'a fait, il n'est pas Dieu” et J3: “Car il vient d'Israël, c'est un artisan 
qui l'a fabriqué, lui, il n'est pas Dieu, lui”. 

112 conjecturent 165 fils d'Israël' au lieu de «car d'Israël» quand elles donnent: 
“les fils d'Israël? C'est un artisan qui l'a fabriqué, lui, il n'est pas Dieu, lui” et RL 
porte: “die Kinder Israel. Ein Goldschmid hat das Kalb gemacht, und es kann doch 
kein Gott sein”. 
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Conjecturant ‘in’ au lieu de «for from», RSV offre: “(till they are pure) in Israel? 
À workman made it; it is not God”. 

Selon Brockington, NEB conjecture ΤΣ "δ "à 9 au lieu de ?Në"n ‘> quand elle 
donne: “For what sort of a god is this bull? It is no god, a craftsman made it”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Le ‘waw' précédant Mi est omis par Wellhausen, HSAT234, Nowack, Harper, 
Kutal, Lippl et Cent. 

Pour ΑΥΠῚ nn, Schorr (selon Grätz qui le suit) conjecture: KT “78 701 et 
Dubhm: #1 98 bn. 

Oort omet > et joint ces mots au vs précédent. 

Pour ΘΙ Ὁ, EbrlichM conjecture xt “a, Meinhold (cité par Marti): δὴ Ta, 
Prætorius: 5x Π et Tur-Sinaï1749: 5x "δ a. 

Pour ΘΠ 5, Halévy et BH3 conjecturent nt" ra; von Orelli (s'inspirant 
du 6 et liant cela à ce qui précède): ΑΞ; Riessler: 5N°& 522; Robinson (transférant 
cela au début du vs 4) et BHS (liant cela à ce qui précède): DRE 1. 

Pour ΑἸ 5 : jpà, EhrlichR, Sellin et Willi-Plein!750 offrent la conjecture: 
ἈΠ D°82 Jp). 

Rudolph, Mays et Jeremias attribuent à Nyberg une vocalisation ΝΠ. C'est 
faux. En ses Studien, pour légitimer une exégèse dont nous reparlerons, il ne corrige 
pas la vocalisation du M dont il affirme en Probleml!7°1 qu'elle semble exacte. 


Æ Les témoins anciens: 

Liant les deux premiers mots au vs précédent, le 6 traduit: (ως τίνος où μὴ 
δύνωνται καθαρισθῆναι) ἐν τῷ Ἰσραηλ. 

La Ὁ traduit avec précision in Nb 5: “quia ex Israhel et ipse est”; alors que 
la 5 n'exprime pas le ‘waw' précédant le dernier mot: am Lio AI An 

Pour le €, le ms Urbinates 1 atteste: Min ΕἼ *3# en accord avec l'édition de 
Sperber qui oublie de noter que les éditions de Félix de Prato, Ben Hayim, Walton et 
Miqraot Gedolot (en accord avec le ms Berlin Or fol 2) omettaient ce 'ννανν'. 


ΠΣ Choix textuel: 

L'omission de *> par le 6 dépend de son interprétation de Nm (= καὶ αὐτό) 
comme un casus pendens repris en accusatif par le suffixe de 102. Mais la D atteste de 
façon précise la leçon et la syntaxe du M, ce qui ἃ amené le comité à attribuer à celui-ci 
la note {B}. 


EX] Interprétation proposée: 

L'exégèse la plus traditionnelle est celle de Hie et de Rashi: “Car il est d'Israël, 
lui aussi”, ce qui voudrait dire que, comme le veau d'or, il est une invention israélite et 
non un emprunt aux cultes des peuples voisins (comme est le culte de Baal ou 
d'Astarté). D'autres considèrent que ‘lui aussi se réfère à l'institution de la royauté qui 
a été mentionnée en 8.4. 

En donnant pour parallèle la forme assimilée n2%a (Is 3,15), Nyberg a proposé 
de reconnaître ici le pronom interrogatif "à et de comprendre: “Qu'est-ce qu'Israël a à 
faire avec lui?” (littéralement: «qui [est] Israël et [qui est]-l?»). Cependant, comme 
Nyberg!/752 est le premier à le reconnaître, il est surprenant qu'aucun exégète antérieur 
n'ait proposé cette interprétation! 753 et on peut se demander si la syntaxe qu'elle 
suppose est acceptable. 


1749 TN, 31. 

1750 » 165. 

1751 p. 249. 

1752 Ὁ 62. 

1753 Certes, Lilienthal (p.350) signale nv *n, dans son 2° ms de Kôünigsberg, comme leçon de la 
première main, le second ‘yod' ayant été ensuite gratté. Aurivillius (p. 625) estime d'ailleurs que cette 
leçon ne donnerait aucun sens. 
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8,10A »πὴ ((} M // EIT-VOC: 6 0’o'DS,a’/incert: € 
8,10B «ëan {B} M α΄ σ΄ Ὁ 5 //lic: € / err-graph: 6 θ΄ clav nom 
8,10C π΄ 729 M D(?) // usu: m 6 D(?) 5 Φ Di 77 


C® Options de nos traductions: 

100 porte D 772 Nëan on 1771 que TOB traduit: “et sous peu ils 
trembleront sous le poids du roi des princes” et J3: “et ils souffriront bientôt sous le 
fardeau du roi des princes”. 

Disant suivre le 6, 112 donnaient: “et ils cesseront bientôt d'oindre rois et 
chefs”. Corrigeant avec le 6 «begin» en ‘cease' et «burden» en 'anointing', RSV porte: 
“And they shall cease for a little while from anointing king and princes”. RL offre: “sie 
sollen's bald müde werden, Kônige und Obere zu salben”. 

Selon Brockington, NEB conjecture 17") au lieu de *#r1 et Lit avec le 6 D" au 
lieu de D" quand elle donne: “and then they will soon abandon this setting up of kings 
and princes”. 


8 Correcteurs antérieurs: 

Au lieu de 77", Houbigant conjecture "11 et il se fonde sur un ms pour lire 
nn. Cette seconde correction est adoptée par Michaelis1754, 

Vocalisent 11: Ewald, HSAT2, Wolff, Rudolph, Mays et Jeremias. 

Cappel!755 avait remarqué que le 6 a lu ici un ‘het’ (ΠΏ) à la place du 'alef' du 
M. Se fondant sur le 6, Wellhausen, Oort, Nowack, Harper et Robinson corrigent en 
pt) 720 nünn nyn 1m. Cette correction est adoptée par EhrlichM (avec *>7n° ou 
rm); Marti, HSAT34, Duhm, EhrlichR, BH2, Sellin et Cent (avec VTT); Halévy 
(avec 11); von Orelli, BH3S, Lippl et Weiser (avec 7171). Grätz offre la conjecture: 
D ΟΡ nünn wyn 1n5n. Riessler propose: 2) 77 Nban oÿn 1771, Van 
Hoonacker: D"à1 120 k&on ΟΡ vr11756, Driver!757: pb) 12n ΝΘ Dyn om et 
Prætorius: D”) D'>9n Nÿmn ΟΡ T1. 


#3 Les témoins anciens: | 

Pour 10A, Ginsburg dit avoir trouvé en des mss les quatre leçons: ΠῚ (qu'il 
adopte), *?7°1, 12171 et 27°. Une massore finale de Ben Hayim!1/58 note trois 
occurrences de la même vocalisation (qu'elle ne précise pas): en Os 8,10; Jg 20,31 et 2 
Ch 29,17. De fait, Ben Hayim vocalise 1771 en Jg 20,31, Éz 9,6, Os 8,10 et 2 Ch 
29,17 en donnant en chacun de ces endroits une mp: ‘4. Ces quatre cas sont vocalisés 
de même par le ms Firkovitch (avec mp ‘4 en Jg 20,31 et Os 8,10). Ils le sont de 
même, sans massore, par le ms du Caire en Éz 9,6 et Os 8,10. Quant au ms d'Alep qui 
vocalise de même dans les quatre endroits, il porte en chacun une mp ᾿4' et donne la 
mm correspondante sur Jg 20,31. La leçon du M tibérien classique est donc assurée. 

Pour 10C, De Rossi signale 18 mss et la 1° main de 7 autres comme portant la 
leçon D" 770. Notons cependant que la leçon D” 7?n est attestée par l'édition Ben 
Hayim ainsi que par les mss d'Alep, du Caire et Firkovitch et qu'en ces quatre témoins 
elle porte une mp * afin de la distinguer de n° 779 qui se rencontre en Jr 49,38 et Os 
13,10. Ajoutons que, dans l'édition Ben Hayim, elle porte en Os 13,10 une mp ‘2’; 
alors que dans les manuscrits d'Alep et Firkovitch des mp ‘2’ sont en Jr 49,38 et en Os 
13,10. Le ms d'Alep donne en Os 13,10 une mm spécifiant qu'en ces deux endroits on 
lit D@y 779; alors qu'en Os 8,10 on lit Ὁ 770. 

Le 6 donne ici: καὶ κοπάσουσι μικρὸν τοῦ χρίειν βασιλέα καὶ ἄρχοντας. 

Le ms Barberini attribue à α΄: καὶ λιτανεύσουσιν ὀλίγον ἀπὸ ἄρματος βασιλέ- 


1754 OEB 18,795 εἰ ΟΕΒ 19, 180. 

1755 Ὁ 564. 

1756 Et non 7" que lui prêtent Rudolph et Willi-Plein (p. 168) qui adopte cette leçon. 
1757 Problems, 158. 

1758 bn $ 14. 
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ὡς καὶ ἀρχόντων, à σ΄: καὶ μενοῦσι βραχὺ 1759 ἀπὸ bépoul760 βασιλέων et à θ΄: καὶ 
διαλείψουσι τοῦ xpieuv1761, 

La D donne ici: “et quiescent paulisper ab onere regis et principum”. Notons que 
le ms d'Abiasca, celui d'Autun et la 1° main du premier manuscit d'Epternach lisent 
avec le M: “regis principum” sans conjonction. 

La S porte: ταν λυ πα RS dax Qi Lio audi. 

Le € offre: ΓΘ Ρ Ὶ 1570 Mn Jia “IUN DID PNDT YEN. 


ΠΣ Choix textuel: 
@O En 8,10A, la leçon 1717°1 est fermement attestée dans le M tibérien classique ici 
comme en Jg 20,31, Ez 9,6 et 2 Ch 29,17. 

Tous les témoins s'accordent pour interpréter cette forme au sens de “et ils 
commencèrent” en 2 Ch 29,17 et en Ez 9,6. En Jg 20,31, elle est interprétée ainsi par le 
6, la S et le C; alors que la D ne traduit pas ce mot. 

Cela rend frappant le fait qu'en Os 8,10 aucune version n'interprète ainsi ce 
verbe. Le 6,0”, σ΄, la D et la 5 s'accordent en effet sur un sens de ‘interrompre’ ou ‘se 
reposer’. Or le verbe ὅπ’ au hifil est rendu en 1 S 10,8 et 13,8 dans le Ὁ par le verbe 
διαλείπειν; alors que +771 est traduit en Jg 3,25 par ὑπέμειναν, ου προσέμειναν dans 
le 6. Quant à α΄, il a lu ici le piel de n°". Enfin, il est difficile d'attribuer une Vorlage 
précise au €. 

Ici, le comité, du fait de l'isolement du M, ne lui a attribué que la note {C}. 
© En 8,10B la leçon du M a l'appui de α΄, de σ΄, de la D et de la 5; alors que le @ (suivi 
par 0”) a traduit comme s'il avait lu n&@inn. Mais l'onction ne concerne pas des ΕἼ et, 
s'il s'agit ici du “roi des princes”, il n'a pas à être oint par les gens d'Israël. 

À cause du ferme appui dont jouit ici le M, le comité lui a attribué la note {B}. 
@ 8,10C n'a pas été soumis au vote du comité. Il est difficile de dire si la leçon 
minoritaire de la D est le reste de l'original de cette traduction ou s'il s'agit d'une 
recension postérieure sur l'hébreu. Il n'est pas surprenant que tous les témoins 
conservés des autres versions aient lu ici avec plusieurs témoins du ΠῚ la leçon plus 
aisée D) 770. Radaq estime lui aussi qu'un ‘waw' conjonctif manque ici. 

Contre cette facilitation, le M tibérien classique est ici très clairement protégé par 
sa massore. 


EX Interprétation proposée: 

Pocock!/62 lisait dans une traduction judéoarabe écrite en caractères hébraïques: 
NON 720 nn ja 12p ὙἹΠΞΝῚ qu'il traduisait: “And (or, yea) they have begun, they 
have been (or, began to be) lessened (or, diminished) from (or, by reason of) the 
burden of the King of Princes”. Aurivillius!763 objectait à cette interprétation qu'elle ne 
convient pas au contexte et que DYn devrait être compris comme un infinitif, ce qui est 
très improbable. Contre la première objection, Rosenmüller ἃ fait valoir que “ils ont 
commencé à diminuer” peut fort bien se comprendre des amputations territoriales et de 
l'écrasement sous les tributs qui précédèrent la destruction du royaume du nord. Contre 
la seconde objection d'Aurivillius, Keïl ἃ montré que mbn, à titre d'adjectif verbal, peut 


bien être lié à 2ΠΠ, comme l'adjectif nin2 l'est en 1 S 3,2. Kônig a fait remarquer en 


outrel764 qu'en syriaque le participe accompagne particulièrement souvent le verbe 
“commencer”. Il apporte comme un parallèle hébreu la construction de ce verbe en Gn 
9,20: nas ΟΣ Πὼ 1 au sens de “Et Noé fit ses débuts comme paysan”. 

On pourra donc traduire: “Et ils ont commencé à diminuer sous le fardeau du 
Roi des princes” (ce titre étant probablement un équivalent de celui de “Roi des rois”). 


1759 Corrigé par Dathe (Disputatio, 55) à partir de βράχοι du ms. 

1760 Correction proposée par Schleusner (V, 462) pour φοβου du ms. 

1761 La leçon de θ΄ est donnée une première fois anonyme par le ms Barberini, puis il la répète sous 
son sigle. 

1762 p. 365. 

1763 Ὁ) 627. 

1764 Syntax, ὃ 4128. 
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8,11A Khr? (1°) (B} πὶ Ὁ // transl: 6 5 
8,11B κρπ (2°) M // transl: σ΄ D / assim 13: Ὁ / glos: 5 / dissim: € 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 11 porte: ΝΠ) ninam vi Nono Nha D'IEN na ir> que RSV traduit: 
: Because Ephraim has multiplied altars for sinning, they ‘have become to him altars for 
sinning”, NEB: “For Ephraim in his sin has multiplied altars, altars have become his 
sin” et TOB: “Ephraïm a multiplié les autels pour enlever le péché, mais Voici que ces 
autels sont devenus pour lui une occasion de pécher”. 

Omettant à titre de dittographie «pour pécher» après «autels» (1°), J porte pour 
ce vs: “Quand Éphraïm a multiplié les autels, ils (J3: ces autels) ne lui ont servi qu'à 
pécher”. RL offre: “Ephraim hat sich viele Altäre gemacht; aber sie sind ihm zur Sünde 
geworden”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Omettent le 1€ Kbn2: Wellhausen, Nowack, Marti, Harper, Sellinl et Willi 
Plein1765, EhrlichR ajoute à cela la correction du 25 ΝΠ en snn?. BH2, Sellin2, 
Weiser et Robinson ajoutent à l'omission du 1** Ki? celle du 2€ nina. 

Grätz ajoute 27 (en s'inspirant de la 5) après le 25 ἈΕῚ. | 

Omettent le 2€ Kkn? (en liant le 17 à ce qui suit): HSAT2, Van Hoonacker et 
Cent. Ajoutent à cette omission celle du 25 nina: HSAT34, Duhm, GreBmann et 
Prætorius. 

Corrigent en nu? le 1°7 ΜΠ et omettent les deux derniers mots: Oort, ΒΗ35 et 
Lippl. | 

Halévy corrige le 25 nina en niaxn. 

Corrigent le 17 ΚΠ en ΒΓ: von Orelli, Nyberg, Jacob, Rudolph, Mays et 
Jeremias. 


A Les témoins anciens: 

Le vs 11 est traduit par le 6: ὅτι ἐπλήθυνεν Εφραιμ θυσιαστήρια εἰς ἁμαρτίας 
ἐγένοντο αὐτῷ θυσιαστήρια ἠγαπημένα. Rudolph a suggéré que ἠγαπημένα était une 
corruption de ἡμαρτημένα. Mais cela n'améliorerait pas le sens. Mieux vaut admettre ici 
une contamination à partir du vs 13 où nous trouverons les mots ΞΙΠΞΙΤ 121 traduits par 
θυσιαστήρια τὰ ἠγατπημένα. 

Selon la Syh, σ΄ donne pour le 25 Ko: rèu ,u\. 

La D traduit: “quia multiplicavit Efraim altaria ad peccandum factæ sunt ei aræ in 
delictum”. 

La S offre ici eo aama .rRäul,ul Runin Jui Sert 5. 
si Ru us. 

Le € donne: ἈΦ ΡΠ png ΤΥ ΠΡ NO On? PS DIN ΡΞ INION TN. 


Æ Choix textuel: 

C'est pour éviter une pure et simple répétition que σ΄ et la D ont traduit le 2€ 
Kb? par un substantif, alors que le 6, la 5 et le € lui ont fait subir des modifications 
translationnelles diverses. Quant au premier, son caractère d'infinitif a été préservé par 
la D et le C; alors que le 6 et la S l'ont traduit par un substantif. 


Seul le cas du 1°T Ki? ἃ été soumis au comité qui a attribué à la leçon du M trois 
{B} et deux {A}. 


D Interprétation proposée: 
La répétition de Sn? a une valeur d'insistance voulue que lui ont reconnue 
Ewald et Wolff. On peut cependant reconnaître deux valeurs distinctes à la préposition 
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Os 8,11AB 


-Ὁ et traduire: “Du fait qu'Éphraïm a multiplié les autels en péchant, il s'est trouvé 
disposer d'autels pour pécher”. 

Il est cependant possible aussi d'insister sur la tautologie avec Ewald: 
“Puisqu' Éphraïm a multiplié les autels pour pécher, il s'est trouvé disposer d'autels 
pour pécher”. 


8,13A πε πὶ (B} M // exeg: θ΄, σ΄, α΄ Ὁ, 5 Φ / assim 11: 6 


CS Options de nos traductions: 

13a porte: 0x7 Ὁ nr 1258 2 War "2797 at que RL traduit: “Wenn sie 
auch viel opfern und Fleisch herbringen und essen's, so hat doch der HERR kein 
Gefallen daran”, TOB: “En guise de sacrifice 115 sacrifient de la chair et la mangent, 
mais le SEIGNEUR n'y trouve pas de plaisir” et J3: “Les sacrifices qu'ils m'offrent, ils 
les sacrifient, ils en mangent la viande, mais Yahvé ne les agrée pas”. 

Selon Brockington, NEB conjecture ὩΣ ΝΣ au lieu de 5x7 quand elle donne: 
“Though they sacrifice flesh as offerings to me and eat them, I, the LORD, will not 
accept them”. 

Conjecturant ‘ils aiment les sacrifices" et ‘qu'ils en mangent’, J12 portaient: “Ils 
aiment les sacrifices; qu'ils sacrifient! ils aiment la viande; qu'ils en mangent! Yahvé 
n'en veut pas”. Disant conjecturer ‘they love sacrifice’, ΕΝ offre: “They love sacrifice; 
they sacrifice flesh and eat it; but the LORD has no delight in them” 


8< Correcteurs antérieurs: 

Hitzigl corrige "2727 en "3338. Nyberg corrige "2727 ΤΩΙ en “2738 NAT. 

À la place de 3727 ΠῚ, Oort conjecture 12? et il inverse les 45 et 55 mots du vs. 
Duhm lit 298 Dar. 

Marti, BH2, Sellin, Lippl, Weiser, Wolff, Mays et BHS changent WP "ΠΣ Ia! 
en: 1251 208 nat; Willi Pleini 766 propose: ὙΠΞΡῚ 127 Nat. 

‘Pour les 5 premiers mots, BH3 conjecture: DK a nr vas mar, Cent: 
22 ἼΞ V127 TAIN Nat et Robinson: 152K A ΠΕ MAP ON 12. 

Van Hoonacker omet "Ta. 


A3 Les témoins anciens: 

Le 6 a lié 5727 ‘nat à 12b et traduit cela: ὡς ἀλλότρια ἐλογίσθησαν 
θυσιαστήρια τὰ ἠγαπημένα. Les mots θυσιαστήρια ἠγαπημένα concluaient déjà le vs 
11 où ils correspondaient à nn? nina. Dans cette harmonisation, θυσιαστήρια 
correspond à na du vs 11 et ἠγαπημένα à "2727 du vs 13. 

Selon le ms Barberini, les mots ‘3727 “21 sont traduits par θ΄: θυσίας 
μεταφορῶν, par α΄: θυσίας φέρε φέρε et par 0”: θυσίας ἐπαλλήλους. 

Avant l'édition Weber, toutes les éditions de la D portaient pour ces deux mots 
“offerent” ou “afferent”. En effet, “offerent” était la leçon du ms de la Sorbonne et 
‘“’adferent” celle du ms de la Mazarine, le correctoire de St Jacques disant: “Jérôme et les 
anciens portent 'afferent', mais Jérôme lui-même explique ‘offerent', l'hébreu et les 
modernes ayant ‘'offerent”. Cependant, Guillaume de Mara expliquait dans son 
correctoire: “Un original très anciens porte ainsi «affer affer»; les anciens ayant 


- communément «affert affert», les nouveaux ont «afferent» et l'hébreu a «hab habai», 


qui, en Pr 301,15], est traduit «affer affer»; cependant ici un ‘yod' est ajouté à la fin, 
peut être parce qu'on parle d'une chose féminine”. Le lemme de Hie, dans les éditions 
anciennes, portait ici “offerent”. Pourtant “affer affer” était donné ici par le ms c, “adfer 
adfer” par les mss f g h1767 1768 1 μ᾿ r 51769 u - alors que le ms v porte “affe rent” 


1766 Ρ 169. 

1767 Une 2° main ayant corrigé en “offerent”’. 

1768 Une 25 main ayant effacé le 2€ “adfer”’ et corrigé le 1° en “affer”. 

1769 Une 2€ main ayant exponctué le 25 “adfer”’ et corrigé le 1°* en “adferunt”’. 
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(en deux éléments clairement séparés) et le ms x: “adferent”. La tradition textuelle 
ancienne du lemme appuie donc très fermement la leçon que Guillaume de Mara 
attribuait à son “antiquissimus originalis” et ce n'est qu'à partir de la fin du Xe siècle 
que la leçon des “novi” (afferent)1770 apparaît dans ce lemme. On trouvera dans 
l'apparat critique de l'édition de San Girolamo l'énumération des témoins de la D qui se 
divisent surtout entre la leçon “a(d)ferent” et la leçon “a(d)fer a(d)fer”, cette dernière 
(où la leçon de α΄ se reconnaît clairement) ayant été choisie à juste titre par Weber et par 
les moines de San Girolamo. 

2 °2999 "ai est traduit par la 9: Luisa uns us, cette leçon étant 
appuyée par tous les témoins de l'édition de Leyde, par l'édition de Mossul et par le 
lemme d'Iso‘dad de Merv. Mais les polyglottes de Paris et de Londres qui écrivaient le 
25 mot avec un ‘bet' initial au lieu du ‘dalat' le traduisaient: “(victimas) selectas”. 
Cependant Rosenmüller a fait remarquer que Ka\, signifie plutôt “exiger” que 
“choisir” et que rünest le percepteur d'impots. Aussi estime-t-il qu'il faut 
comprendre ici des victimes obtenues par exaction{/71, ce qui s'accorde bien avec la 
leçon du €: DS 1h 1297 7137 (= des victimes qu'ils perçoivent sur du bétail volé). 


ΠΣ Choix textuel: 

Comme Guillaume de Mara le suggérait, certaines versions se sont inspirées de 
27 23 en Pr 30,15 pour interpréter ici le mot difficile 3727. Ainsi le Ὁ avait donné là 
ἀγαπήσει ἀγαπώμεναι (suivi par la S avec Lu), σ΄: φέρε φέρε (suivi par la D avec 
“dicentes affer affer”); alors que le € s'était borné à transcrire 27 23. 

Nous n'avons aucun motif de penser que les versions aient lu ici (Os 8,13) autre 
chose que la leçon "3Π32Π du M. Quant à θυσιαστήρια, : nous l'avons dit, c'est une 
assimilation au vs 11. 

Le comité a donc attribué ici au M la note {B}. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
Daniel al Qumisi glosait 2727 par nnnn (= mes cadeaux). Quant à Yéfet ben 
Ély, il traduit ΞΠΣΠ ΣΙ par idaaf| “ὁ (= des sacrifices de présent) et il commente: 


“Il enseigne que, du fait qu'ils avaient multiplié les autels, ils y ont offert des sacrifices 
selon le rituel des veaux et des baals. Et il les appelle *S739 rat car ils étaient du type 
du présent et du cadeau. En disant 2 \nar1772, il explicite “127 Ta et fait savoir 
qu'ils les offraient selon le rituel des D'ou. (ee Dans "2721, le \yod' est excédentaire 
comme en "ῷ (Jr 4,17) et Ὁ (Éz 13 18). Un autre commentateur a dit que ces 
sacrifices étaient selon le rituel du Seigneur, °2721 signifiant ‘de mes présents’. 
Seulement ils étaient mauvais du fait qu'ils les offraient sur les bamôt”. David ben 
Abraham!773 écrit: “Des formes 2n et ΠὩΠ vient "3127 ‘121 redoublé selon le type 
no (Ps 38,11), ooonn (Ex 16,14), 5551 (Pr 21,8). Le 'γοά' est excédentaire 
comme en *“1® τῶ (Jr 4,17) et l'interprétation est: «ils ont offert et mangé des 
sacrifices de présents»”. Menahem ben Saruq1774 rattache lui aussi cela à la racine 21 à 
laquelle il attribue le sens de “cadeau”. Le sens “de mes dons” est aussi celui que 
donnent les glossaires A2 et F2, Radaq (en son commentaire) et Joseph ibn Kaspi. 

Ibn Ezra adopte, en la résumant avec exactitude, l'exégèse de Yéfet, interprétant 
lui aussi le ‘yod' comme excédentaire. Mais il nous informe aussi que “R. Moshe ha- 
Kohen (= Moshe ibn Giqatilla) a dit que *2727 est comme l'hébreu rabbinique ñ2n27 N°9 
(Shabbat Π 3)”. Ici comme souvent, Ibn Giqatilla dépend d'Abulwalid qui explique en 


1770 Le correctoire de St Jacques lisait Jérôme dans un ms de ce type. | 
1771 Le participe passif peal de τάξις se retrouve trois fois dans la 5 des Petits Prophètes et les deux 
sens de “obtenu par exaction” et de “exquis” y paraissent clairement attestés: en Am 5,11 le 1° sens 
convient parfaitement; alors qu'en Ha 1,16 et en So 3,9 c'est le second qui semble s'imposer. 

1772 Birnbaum écrit ici par erreur ‘2, alors que les témoins sur lesquels il dit se fonder (ms Oxford 
Bodl Opp Add 4° 168, ms Lichaa, London BL Or 2400) portent clairement ar. 

1773 1, 419,28 à 420,31. 

1774 p, 77#,15s et p. 134*,9s. 
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effet1775; 527 “rar. Selon moi, ce mot est semblable à la façon de parler des arabes 
qui appellent ainsi le rôtisseur (c'est le cuisinier qui rôtit la viande): #'27271776, Je vais 
t'exposer l'interprétation: Le Créateur, béni-soit-il, dit: j'ai écrit pour lui la multitude des 
instructions de ma Torah et il les considère comme étrangères et les rejette! 777 et les 
éloigne, alors qu'il a un penchant pour les sacrifices des ]”2727 qu'ils immolent et 
rôtissent et mangent. Ce mot est aussi utilisé dans la Mishna à propos du flambage. On 
a dit à propos de l'nb: Ρ ΠΝ Ὁ pp 712 ὝΝΞ ἸῺΝ p2721n vin (Menahôt X 4) et 
aussi 127197 ΟῚ ΠΕΡΩ Jan none (Shabbat Π 3) et les deux sens sont analogues. 
Peut-être que cela ressemble aussi à la façon de parler des arabes qui emploient 3757 
pour ‘rapide’ et 2127 pour ‘rapidité’. Le sens de 3727 ‘nt serait alors des sacrifices 
nombreux se succédant sans interruption”. Judah ibn Balaam reprend ces exégèses 
(sans citer leur auteur) en jugeant improbable la dernière. Même jugement chez Tanhum 
Yerushalmi qui estime que ce flambage avait pour but de brûler les graisses. Dans ses 
Shorashim, Radagq adopte cette exégèse. C'est également celle des glossaires AIBCDE- 
F1, de Rashi (se fondant sur la Mishna) et de Abravanel. 


ee Les traductions au XVIe siècle: 

Pagnini a traduit: “Sacrificia donorum meorum”; Hätzer: ‘““meine Brandopffer”, 
les Prédicants: “Und ob sy schon [...] opffrend”, Luther: “Das sie nu viel opffern”, 
Brucioli: “1 sacrifici de le offerte mie”, Münster: “Pro hostiis oblationum mearum”, 
Olivetan-Rollet-Estienne: “pour les sacrifices de mes offertes”, Jud: “hostias oblationum 
mearum”, Castalio: “libandarum mihi victimarum”, Châteillon: “qui ne!778 doivent être 
offertes”, Calvin: “sacrificia holocaustorum meorum”, Geneva Bible & King James: 
“for the sacrifices of mine offrings”, Arias Montano: “hostiis donorum meorum”, 
Mercerus: “sacrificia assatorum meorum”, Tremellius: “sacrificia ipsa donariorum 
meorum”, les Pasteurs: “quant aux sacrifices qui me sont offerts”, Diodati: ‘“quanto ἃ a' 
sacrifici che mi presentano” et “quant aux sacrifices de mes offrandes”. 

Donc seuls Hätzer, Calvin et Mercerus semblent avoir accepté l'exégèse d'Ibn 
Gigqatilla, de Radagq (en son dictionnaire), de Rashi, d'Abravanel et des Rabbanites 
judéo-arabes (ces derniers étant inconnus des chrétiens du XVIe siècle). 


D Interprétation proposée: 

Von Orelli qui accepte cette exégèse (sur la suggestion de Levy!779 et de Franz 
Delitzsch) estime que ces sacrifices qui n'entrent dans aucune des catégories envisagées 
par la Torah ont un arrière-goût spécifique de paganisme. Cette interprétation a aussi été 
adoptée par Wynkoop et Gluck!780, Il est frappant de noter la rencontre entre le sens de 

sroussir” que le piel de 271271 ἃ en hébreu mishniquel78l et le sens de “rôtisseur” qu'a 


0” 


nn en arabe selon les témoignages concordants d'Abulwalid et du dictionnaire d'Ibn 


Manzûr. Il n'est donc nullement improbable que le sens soit: “C'est en sacrifices de 
rôtisseur qu'ils sacrifient la viande et ils l'ont mangée1782”, c'est-à-dire, il font flamber 


1775 Usul, 183,11 à 184,12 (sous le quadrilittère 3727). 
1776 Les termes employés par Abulwalid se retrouvent exactement dans le Lisan el-Arab (vol I, 


0 


779b,20s) où Ibn Manzûr dit que, par pe qui se dit d'un serviteur de qualité, certains désignent 
spécifiquement : [. “ὦ ls εζωι c'est-à-dire le cuisinier et le rôtisseur. 


1777 Neubauer édite ici: “il les méprise”, ce qui correpond à MT712n, leçon du ms de Rouen appuyé par 
la traduction de Ibn Tibbôn (Row), alors que “il les rejette” (ΜΠ 1321) est la leçon du ms d'Oxford et du 
ms London BL Or 4837 (ce dernier n'ayant pe διὰ utilisé par Neubauer). 

1778 Les errata n'ont pas corrigé ce mot en “me” comme le latin montre qu'il devrait l'être. 

1779 Chald. Wôrterb. 1, 191b. 

1780 Notes, 370. ᾿ 

1781 ἢ y est employé deux fois dans la Mishna (Shabbat II 3 et Menahot X 4), trois fois dans la 
Tosefta (Maasérot III 1, Yom Τοῦ III 21 et Menahot X 24) et une fois dans le Sifra (sur Lv 2,14). 

1782 L'inaccompli ar exprimant un comportement habituel et l'inaccompli inverti 35°) un acte qui a 
eu lieu. 
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la viande juste assez pour la rôtir, mais pas pour la consumer. 

Si les traducteurs le préfèrent, ils pourront rendre 3727 ΠΕ par “les sacrifices 
de mes offrandes”, c'est-à-dire “les sacrifices qui devraient m'être offerts”. En ce cas, 
on considérera que D”23727 entretient avec le verbe 27 les mêmes relations que D'KYNY 
avec le verbe Ἀν", 


8,13B Ἴδε)... τ ρ MmEDSC 
8,13C Le {B} M 4Q167 05€ //lit: 6 
9,9b Tip. 127 M 6 // assim 8,13: mgDSC 


C® Options de nos traductions: 

8,13b porte: T° ΠΡ Mas DUB 799" Djy br πὴ que 112 traduisaient: 
“IL va désormais se souvenir de leur iniquité et punir leurs péchés: ils retourneront en 
Égypte”, RSV: “Now he will remember their iniquity, and punish their sins; they shall 
return to Egypt”, RL: “sondern er will ihrer Schuld gedenken und ihre Sünden 
heimsuchen. Sie sollen wieder zurück nach ÀÂgypten”, TOB: “à présent il fait ΠΡ ΝΕ 
de leurs fautes et il fait le compte de leurs péchés. Ils devront retourner en Egypte” e 
13: “Maintenant il va se souvenir de leur faute et châtier leurs péchés: ils one 
eux, en Egypte”. 

Selon Brockington, NEB conjecture 37 et 125" au lieu de 5" et de ἽΡΒ᾽ et 
ajoute avec le 6 1593 Nan GNT en fin de vs quand elle donne: “Their guilt will be 
remembered and their sins punished. They shall go back to Egypt, or in Assyria they 
shall eat unclean food”. 

9,9b porte: DMNRÈT TPE” php ip” que 112 traduisaient: “Yahvé se souviendra 
de leur iniquité, il punira leurs fautes”, RSV: “he will remember their iniquity, he will 
punish their sins”, RL: “darum wird er ihrer Schuld gedenken und ihre Sünden 
heimsuchen”, TOB: “Dieu se souviendra de leur crime, il fera le compte de leurs 
péchés” et J3: “il se souviendra de leur faute, il châtiera leurs péchés”. 

Selon Brockington, NEB conjecture ici aussi 24 et 1p2" au lieu de mi2r et de 
pe quand elle traduit: “Their guilt will be remembered and their sins punished”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Ajoutent à la fin de 8,13, avec le 6, 1228 πρὸ ὌΝ 3): HSAT2, EhrlichM et Van 
Hoonacker. 

Considèrent en 8,13 12° ΠΝ ΠΏΠ comme une glose: Marti, BH23S, Sellin, 
Prætorius, Weiser et Robinson. Halévy transfère ces trois mots à la fin de 8,9. 
GreBmann les transfère après 8,9an. 

Corrigent en 8,13 2 et Tip2° en is et TiPENY: Marti, HSAT34, Duhm, 
BH23S, Sellin, Lippl et Weiser. Robinson corrige de même ici et en 9,90. Driverl783 
corrige ici ces deux verbes en 27 et p2. 

Considèrent 9,9b comme une glose: Marti, HSAT34, Duhm, BH23S et 
GreBmann. 


43 Les témoins anciens: 

Pour les leçons du M: 5" et 722" en 8,13 ainsi que 2" et ΡῈ" en 9,9, tous 
les témoins donnent une forme active à la 3€ pers. sing. La seule variante notable 
consiste en l'ajout (par assimilation à 8,13), d'une conjonction avant ip5" de 9,9 par la 
D, la S, le € et une partie minoritaire des traditions textuelles du M ét du 6. 

En 4Q167.15 une citation très probable de Os 8,135 offre n22°1 {w, n'ayant 
donc pas le ‘plus’ du 6 à la fin du vs 13. 

En 9,3, pour DK ΝΡ MENT ΟΡ ἽΝ DEN ὩΣ}, le 6 porte: κατῴκησεν Εφραιμ 
εἰς Αἴγυπτον, καὶ ἐν ᾿Ασσυρίοις ἀκάθαρτα φάγονται. En 8,13, pour Ἰὼ Dn na 
du M, le 6 offre αὐτοὶ εἰς Αἴγυπτον ἀπέστρεψαν καὶ ἐν ᾿Ασσυρίοις ἀκάθαρτα 


1783 Problems, 158. 
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φάγονται. Il est donc frappant que, dans le 6, le passage mentionnant l'Égypte en 8,13 
y porte déjà la mention de l'Assyrie que le M ne connaît qu'en 9,3. Il semble cependant 
que ce soit au niveau de la Vorlage du 6 que figurait déjà (en 8,13) le ‘plus’ concernant 
l'Assyrie. Dans la Syh, en effet, une scholie marginale précise que ce ‘plus’ n'était pas 
obélisé dans les Hexaples. Notons que ce ‘plus manque en certains témoins 
secondaires du 6. 


ES Choix textuel: 

Sous la forme EnNërn 79" ΠΣ 57 ΠΡ 07 N° ΠῚ, Jr 14,100 citait Os 
8,13aB-ba. Cela appuie encore la leçon de tous les témoins pour 8,13B qui, comme 
9,9, n'a pas été soumis au comité. 

Quant au ‘plus’ du 6 à la fin de 8,13, il a paru au comité que sa présence ou son 
absence relève d'une initiative rédactionnelle (relevant de la critique littéraire) plutôt que 
d'un accident textuel. Il ἃ attribué à la leçon du M la note {B}. 


EX Interprétation proposée: 

L'interprétation ne fait pas difficulté. En effet, en 8,134, la phrase D37 Ὁ ΠῚΠ᾽ 
a déjà fait entrer en scène “le SEIGNEUR” comme sujet d'un verbe à la 3€ pers. sing. En 
9,9b, ce sujet n'est pas explicité, mais le fait que l'on ait là une reprise de 8,13ba suffit 
à dissiper toute incertitude. 


9,1 328 {C} M // err-voc: 6 D SE clav à δὰ 


C® Options de nos traductions: 

laa porte: D'àp> 2. Ὁ 1 Nb non que TOB traduit: “Israël, ne pousse pas 
la joie jusqu'au délire, comme les peuples”. 

J12 conjecturant 'n'exulte pas’ au lieu de «pour la joie» et 13 corrigeant en ‘ne 
jubile pas" selon le 6, J donne: “Ne te réjouis pas, Israël, n'exulte (J3: ne jubile) pas 
comme les peuples (J1: nations)”. Selon le 6, RSV corrige «to exultation» en ‘exult 
not' quand elle offre: “Rejoice not, O Israel! Exult not like the peoples”. RL lit: “Du 
darfst dich nicht freuen, Israel, noch rühmen wie die Vôlker”. Selon Brockington, NEB 
corrige avec le 6 ΡΥ en 717778 quand elle porte: “Do not rejoice, Israel, do not exult 
like other peoples”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

La D portant ici pour 7 “Ὁ: “noli exultare”, la vieille allemande avait traduit cela 
par “nit wôlst dich erhôchen” qui, à partir de l'édition Zainer, avait été corrigé en “nit 
wôlst frolocken”. Hätzer et les Prédicants n'avaient pas traduit ces deux mots. Luther, 
voulant réparer cette omission, donne: “noch rhümen”, qui semble s'inspirer de la D. 

Estimant que le 6 ἃ lu ici 71 8, Cappel!784 estime cette leçon préférable. Il 
ajoutel785 que le Φ et la D ont lu de même. Ailleurs1786, Cappel s'est avancé jusqu'à 
prétendre que l'expression 9°" ΠΌΤ n'aurait pas de parallèle biblique. Sur ce 
point il a été aisément réfuté par Buxtorfl787 citant Jb 3,22: ΦΧ D'nnbT et ajoutant 
que ce serait 7’ %K qui constituerait un hapax et, de plus, un solécisme, puisque le 
prohibitif © se construit avec l'inaccompli et non avec l'impératif. Aussi conclut-il que, 
si nous lisions 2} %K, il nous faudrait le corriger en ΦΧ °«. Cette réfutation de Buxtorf 
a fait impression sur ‘Scharfenberg qui, en rééditant Cappel, note δ que, quant à lui, il 
entend garder la leçon du M. 


1784 Critica, 538. 

1785 Critica, 7765. 

1786 Citica, 727 et 864. 
1787 p, 5595. 

1788 p, 727, n. 387. 
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Houbigant, ne tenant pas compte des voyelles et semblant ignorer l'objection de 
Buxtorf, n'éprouve aucune difficulté à traduire ici: “ΟΠ exsultare”. 

Alors que Kutal prétend, malgré tout, construire ici le prohibitif avec l'impératif, 
Grâätz, Marti, HSAT34, Rüiessler, Sellin, BH3S, Lippl, Cent, Weiser, Robinson, 
Wolff, Jacob, Mays, Willi-Plein178?, Alonso Schôükel et Jeremias tiennent compte de la 
remarque de Buxtorf et corrigent ici en ®(}n ®N(). 

Prætorius préfère 53 ὍΝ Sn. 

Eitan1790 lit ici "à Ὅν, en considérant 5” comme un substantif et en invoquant 
25 1,21 (Οϑῷ 781 20728), sans noter qu'en ce texte, le prohibitif porte sur la phrase 
nominale que n2°? constitue avec ces deux substantifs, ce qui ne serait pas le cas ici. 

Pour pallier à cette objection, Nyberg, citant 79978 en Ps 83,2, proposait ici 
77 7798, le ‘'lamed' et le 'καῦ' étant tombés par une double haplographie. 

Andersen lit ici δ. ?X en l'interprétant comme un infinitif absolu et tout en 
reconnaissant que d'ordinaire l'infinitif absolu est nié par N°7, même lorsqu'il est pris au 
sens d'un impératif. 

7" ?N est omis, à titre de glose, par Harper. 


A Les témoins anciens: 

De Rossi précise qu'il n'a trouvé la vocalisation Ὁ en aucun ms. 

Cependant, le 6 traduit: μηδὲ εὐφραίνου, la D: “noli exultare”, la 5: Lan Ra 
et le C: NUIAATNT. 


ES Choix textuel: 
Le parallèle de Jb 3,22 justifie parfaitement la leçon du M auquel le comité, pour 
tenir compte de son isolement, a attribué trois {C} et deux {B}. 


2 Interprétation proposée: 

Dans son commentaire de Jb 3,22, Schultens montre que 5} signifie une danse 
tournoyante, une ronde ou farandole. Dans un sens analogue, Humbert!7?1 suggère 
qu'il serait “possible de voir dans gfl des cris exaltés et sauvages poussés en faisant le 
tour du sanctuaire, ou bien en voltigeant comme des derviches tourneurs et hurleurs et 
constituant le comble de l'enthousiasme extatique et orgiastique”. On pourra donc 
traduire laa avec TOB: “Israël, ne pousse pas la joie jusqu'au délire comme les 
peuples”. 


1789 p, 172. 
1790 p. 2, 


1791 Lætari, 213. 
9,2A oy (Β) MD //lic-synt: 5 € / err-graph: 6 clav ny 


C® Options de nos traductions: 

2a porte: Dÿ7 ΝΜ 2p” 1} que 112 traduisent: “Ni l'aire ni la cuve ne les 
nourriront”, RSV: “Threshing floor and winevat shall not feed them”, RL: “Darum 
sollen Tenne und Kelter sie nicht nähren”, TOB: “L'aire et le pressoir ne les satisferont 
pas” et J3: “L'aire et la cuve ne les nourriront pas”. 

Selon Brockington, NEB lit avec le 6 5ÿ7 au lieu de nÿ7” quand elle donne: 
“Threshing-floor and winepress shall know them no more”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Kutal vocalise np. 
Cappel 1792 ἃ noté que le 6 ἃ lu ici nyT. Cette leçon a été adoptée par Prætorius; 


1792 Critica, 590. 
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tandis que Wellhausen et Harper, ne la vocalisent pas. Elle est vocalisée ἘΣΤ᾽ par 
HSAT234, Nowack, von Orelli, Duhm, Riessler, EhrlichR, BH2S, Sellin, Van 
Hoonacker, Lippl, Cent, Robinson et Willi-Plein!/%3; alors que Oort vocalise: np7 et 
que Marti hésite entre ces deux vocalisations. 


#3 Les témoins anciens: 

La leçon du M: ΠΣ Ὑ est protégée par une mp ‘3' dont la mm, donnée ici par le 
ms d'Alep, énumère, en plus de ce cas, Os 4,16 et Ps 49,15, en ajoutant un cas où cette 
forme est précédée d'un ‘waw': Ps 78,72. En tous ces cas, le sens de “faire paître” est 
imposé par le contexte. 

Le ὃ offre ici: οὐκ ἔγνω αὐτοὺς; alors que le M est clairement appuyé par la D 
(non pascet eos). 

La S (et de l'aire et du pressoir ils ne seront pas rassasiés) et le € (de l'aire et du 
pressoir ils ne seront pas nourris) ont modifié la syntaxe en appuyant la leçon 
consonnantique du UN. 


ΠΣ Choix textuel et interprétation proposée: 

Il semble bien que Jb24,21 et Pr 29,3 offrent le verbe ΠῚ suivi de l'accusatif au 
sens de “entretenir quelqu'un, assurer la nourriture de quelqu'un”. Ce sens conviendrait 
parfaitement ici où quatre membres du comité ont attribué au !M la note {B} et un autre 
la note {A} (en estimant que la Vorlage du 6 peut avoir été identique au M). 

On pourra donc traduire: “L'aire et le pressoir ne les nourriront pas”. 


ἘΠ R 72 
9,2B πξ M // exeg: m 02 / transl: 6 D 5 € clav D2 


C® Options de nos traductions: 

2b porte: ΠΞ ὕπ᾽ WŸm qu'aucune de nos traductions ne rend exactement. 

112 disant corriger «la» en ‘les’ avec quelques mss du 6 (alors que J3 dit 
corriger «le» en ‘les’ avec le 6, la D, la 5 et le ©), J donne: “le vin nouveau les 
décevra”. Sans note, RSV porte: “and the new wine shall fail them”, RL: “und der 
Wein soll ihnen fehlen”, NEB: “new wine shall disown them” et TOB: “le vin nouveau 
trompera leur attente”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Le suffixe singulier était attesté ici par Pagnini (in ea), Brucioli (in esso), Luther 
(dir), Münster (eam gentem), Olivetan-Rollet-Estienne (luy), Geneva Bible & King 
James (in her), Arias Montano (in ea) et Tremellius (isti). 

Le traduisaient par une 35 pers. plur.: Hätzer, les Prédicants, Jud, Vatable!794, 
Castalio, Châteillon, Calvin, Estienne (rééditant Pagnini), Mercerus, les Pasteurs et 
Diodati. 

Une correction de ñ3 en ὩΞ a été requise ici par Houbigant, Dathe, 
Aurivillius!7%, Ewald2, Knabenbauer, Wellhausen, Grätz, HSAT234, Oort, Nowack, 
Ehrlich, Marti, Harper, Duhm, BH23S, Sellin, Van Hoonacker, Prætorius, Kutal, 
Lippl, Cent, Weiser, Robinson, Mays, Willi-Plein17%6 et Jeremias. Riessler écrit: 72. 


A3 Les témoins anciens: 
De Rossi ἃ rencontré la leçon 53 en 8 de ses mss et en 17 mss Kennicott, ainsi 


1794 Selon la reportatio de Bertin. 
1795 p. 630s. 
796 172. 
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que dans la 15“ main de 13 autres et dans la marge de l'édition de Félix de Prato. Quant 
aux mss d'Alep, du Caire et Firkovitch, ils s'accordent avec l'édition de Ben Hayim sur 
la leçon ñ3. Cependant, le ms du Caire note ici en mp: 30 3. Sur 2 R 3,24 il 
indique 1797 en mm que ces deux cas où on lit (%) la leçon ñ2 en conjecturant (130) la 
leçon 12 sont Os 9,2 et 2 R 3,24; alors que les cas inverses où on lit H2 et conjecture ΠῚ 
sont Jg 2,22; Is 6, 13; 63,19 et 30, 32. Le ms Firkovitch offre sur Jg 2,22 et sur Pr 28,4 
un autre type de mm disant que l'on fait erreur (198) en Jg 222, Is 6,13; 63,19: 
30,32; Os 14,10(bis); Jr 6,18 et Pr 28,4; les cas inverses étant Os 9,2; 2 R 3,24; 
7 13(bis): Éz 28 22(bis). Étant donné que “on conjecture” (720) et “on ‘fait erreur” 
(98) sont deux façons de protéger un qeré contre des risques de déformations 
auxquelles prête le contexte, on peut conclure que ces massores s'accordent avec le 
texte des témoins tibériens classiques pour protéger ici la leçon ñ2. La concordance 
Zikronot offre! /%8 1a massore des deux sebirin 02. Il est cependant intéressant de noter 
l'existence d'une autre tradition massorétique en certains témoins. Ainsi, le ms London 
BL Harley 5711 donne en son texte de Os 9,2 Ia leçon ñ2 avec en mp: n2 *20 à, mais 
en mm il y donne (avec les simanim de 2 R 3,24 et de Os 9,2): ñ3 *-p1 ΒΞ °n à. 

᾿ς Parmi les mss auxquels nous avons eu accès, nous avons rencontré la leçon 02 
sans massore dans les mss Vatican Urbinates 2, London BL Add 21161 (= ancien 
Ebner 2 de Nürnberg), Hamburg hebr 27, Copenhague hebr 2, Wien hebr 15 et 
Cambridge Add 466. Elle est donnée en 1€ main (la 25 main ayant corrigé et ajouté la 
mp des 2 sebirin) par le ms Paris ΒΝ hébr 6. Elle apparaît en 15 main, la correction 
n'étant pas associée à une massore, en quelques autres mss. Elle figure en 2€ main dans 
le ms de Petrograd. La très grande majorité des mss contrôlés porte la leçon ΠΣ et la 
massore des deux sebirin Da y est assez fréquente. 

Ce complément est attesté par le 6 sous la forme αὐτοὺς, par la D comme “eis”, 

par la 5 comme _am et par le € comme fit}. 


ΠΣ Choix textuel: 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. Le sebir y constitue une exégèse 
conjecturale facilitante qui menace de remplacer le qeré authentique. C'est à ce titre que 
la massore le signale en précisant que l'on ferait erreur si on l'introduisait dans le texte. 

Pour expliquer ce suffixe féminin singulier, Hitzig a fait appel à Os 4,18-19. IL 
vient, en effet, d'y être parlé d'Éphraïm au masculin pluriel, dans un contexte de 
débauche (27 208 1 NA) et, tout d'un coup, apparaissent deux suffixes au féminin 
singulier Gr et ADN) avant que revienne le masculin pluriel (nina à"). Or ici 
aussi, où il s'agit d'Israël dans un contexte de débauche (rx > en 9,1), ce suffixe 
féminin singulier (12) vient séparer deux mentions d'Israël au masculin pluriel (ΕΣ et 
1%"). Ajoutons qu'en 8,14 Juda a d'abord été traité comme un masculin singulier (727 
et 722) avant de fournir l'antécédent d'un suffixe féminin singulier (nas). Il faut 
donc respecter ces particularités de la langue d'Osée. 


2] Interprétation proposée: 

Rien n'empêche cependant les traducteurs qui estimeraient ne pas pouvoir rendre 
ces finesses de suivre, avec les versions anciennes, la vieille conjecture exégétique du 
sebir n2. 


1797 Les mêmes indications sont fournies par l'édition Ben Hayim en mp de Os 9,2. 
1798 En tête de l'article #2, selon les mss de Lyon (vol 1, 385r), de Munich (vol I, 202r) et de Paris 
(vol I, 122v). 


9,4 05% (Β) πὶ ὃ 5 EC //lic: Ὁ om 


C® Options de nos traductions: 

Après que 4aa ait dit: “Ils ne feront pas au SEIGNEUR de libation de vin et leurs 
sacrifices ne lui seront pas agréables”, 4af porte: am V25k-92 ἘΠῚ ΝΠ ΞΡ que 
NEB traduit: “that would be mourners' fare for them, and all who ate it would be 
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polluted”, TOB et 13: “ce sera pour eux comme un pain de deuil, tous ceux qui en 
mangent deviennent (J3: mangeront deviendront) impurs”. 

112 conjecturent ‘leur pain’ au lieu de «à eux» quand elles donnent: “leur pain 
sera comme un pain de deuil, tous ceux qui en mangeront deviendront impurs”. 
Conjecturant ‘bread’ (2°) au lieu de «to them», RSV porte: “Their bread shall be like 
mourners' bread; all who eat of it shall be defiled”. RL lit: “Thr Brot soll sein wie das 
Brot der Trauernden, an dem unrein werden alle, die davon essen”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

C'est dans ses Hibbert Lectures de 188217°° que Kuenen a proposé de corriger 
D1? en D? ou de le faire suivre de ce mot. La correction a été adoptée par Wellhausen, 
HSAT234, Oort, Nowack, Marti, Harper, BH23S, Sellin, Prætorius, Kutal, Lippl, 
Cent, Weiïser et Robinson. 


#3 Les témoins anciens: 
DA a été lu par le ὃ (αὐτοῖς), la 5 (am \) et le € (ΠΡ). 
La D n'a pas traduit ce mot. 


ΠΣ Choix textuel: 

Rudolph a considéré la conjecture de Kuenen comme superflue. L'omission de 
la D est un simple allègement stylistique. Aussi le comité a-t-il attribué à la leçon du M 
trois {B} et deux {A}. 


D Interprétation proposée: 

On peut admettre avec HALAT que le sens de “deuil” est vraisemblable pour 
“x. L'expression ΠΝ ON? désignera alors la nourriture des jours de deuil, nourriture 
dont nous avons déjà eu à traiter en CT2, 602-604 à propos de Jr 16,7 et ci- -dessus (PP. 
211,17-24) à propos de Éz 24,17.22. Dt 26, 14 précise que la dîme ne saurait servir de 
nourriture que l'on mange JR. C'est en effet la nourriture profane, celle qu'on ne 
saurait présenter au sanctuaire (celle qu'un prêtre désignerait comme le “pain des 
hommes”) que l'on mange en temps de deuil. 

Précisons ensuite que seule une mauvaise connection syntaxique du mot T2 
a pu suggérer à Kuenen sa conjecture. Ce mot joue en effet ici le rôle syntaxique qu'il 
voulait attribuer à son ΠΏ. Le mot niTrnat est en effet ici nettement séparé par l'accent 
segolta de ce qui le précède, l'accent rebia le séparant d'une manière moins marquée de 
ce qui le suit. 

Tout le vs 4 est à comprendre comme un commentaire de Y72N° ND ὍΣΣ) 
(3bB). Osée veut expliquer en quoi consiste cette impureté de la nourriture que 165 
déportés mangeront en Assyrie. Il commence par dire (7 202 N°9 T1 1 ΠΤ) 59. Ἂ5) 
qu'elle sera impropre à tout usage cultuel. En effet, leurs sacrifices seraient du type des 
nourritures que l'on prend en temps de deuil CEA DJ D1?2 DT). On ajoute que 
celui qui croirait participer à une nourriture sacrée en communiant à de tels sacrifices y 
contracterait au contraire une impureté (Nam Y'22K- 72). Ensuite 1l conclut sur le 
caractère purement profane des aliments dont on se nourrira en Assyrie (RÿD}7 ΠΌΓ 5 9) 
et il répète que ceux-ci seront impropres à toute offrande cultuelle (57 n'a Ni2’ N°). 

Concluons donc que l'on peut traduire ce passage de la façon suivante: “(3bB) et 
en Assyrie ils mangeront une nourriture impure. (4) Du vin 115 ne sauraient faire de 
libation au Seigneur: ils ne lui plairaient pas. Leurs sacrifices seraient pour eux comme 
la nourriture des jours de deuil. Quiconque en mangerait serait impur. Car leur 
nourriture est pour leur subsistance. Il n'entrera pas dans la maison du SEIGNEUR”. II 
ne faut pas conclure de “quiconque en mangerait serait impur” que la nourriture de deuil 
rendait impur. En effet, ceux qui la prenaient étaient déjà, du fait du deuil, en état 
d'impureté. Mais c'est celui qui mangerait ce qu'il a voulu sacrifier au Seigneur qui 
serait rendu impur par cette nourriture, du fait qu'elle n'a pas plu au Seigneur. 


1799 Elles ont été éditées à Leyde et à Londres en 1882, à Berlin en 1883 et à Paris en 1884. La 
proposition de Kuenen est aux pp. 310ss de l'édition allemande. 
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9,6A “Ën 1271 {A} πὶ ὁ DE //transl: 5 


C® Options de nos traductions: 

Ga porte: D7aph à DXapn DA TËD 177 ram? que 1 traduit: “Car les voici 
(J3: voilà qu'ils sont) partis devant la dévastation: l'Egypte les recueillera (13: 
rassemblera), Memphis les ensevelira”, RL: “Siche, sie müssen fort wegen der 
Verwüstung. Agypten wird sie sammeln und Memphis sie begraben”, NEB: “For look, 
they have fled from a scene of devastation: Egypt shall receive them, Memphis shall be 
their grave” et TOB: “Voici qu'ils ont fui la destruction, l'Egypte verra leur 
rassemblement, Memphis sera leur tombeau”. 

Disant conjecturer ‘to Assyria' au lieu de «from destruction», RSV offre: “For 
behold, they are going to Assyria; Egypt shall gather them, Memphis shall bury them”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Wellhausen ἃ conjecturé ici: ἼΙΝ 127 ma 2. Il a été suivi littéralement en cela 
par EhbrlichR; alors que Nowack, Harper, Sellin et BHS adoptent: ἼΔΕ 129; Marti lit: 
SN “22h ou ΜΌΝ von Orelli: οὔ; HSAT34: D'un 68 1257; BH2: uk D'27à ou 
δ Ὁ Ὁ; GreBmann: NS 1% na 53; BH3, Lippl, Cent et Weiser: nus 025. 


#3 Les témoins anciens: 

Pour ën 1591, le M a le clair appui du ὃ (πορεύονται ἐκ ταλαιπωρίας), de la D 
(profecti sunt a vastitate) et du € (prira Ὁ ἼΡ par). 

Quant à la S (τἀν 55 ay), elle constitue plutôt une facilitation translationnelle 
qu'une variante réelle. 


Œ Choix textuel: 
Le Π ἃ reçu ici du comité trois {A} et deux {B }. 


I Interprétation proposée: 

Ceux qui ont suivi Wellhausen dans sa conjecture de “Assur” ont, comme lui, 
remplacé l'accompli 1577 par un inaccompli ou un participe, afin de pouvoir obtenir un 
parallèle avec l'Égypte qui suit. Mais le parallèle à Bx2pn ΠΡ est déjà donné par les 
mots D72pn ἢ qui le suivent immédiatement. 

On peut traduire comme 1: “Les voici partis devant la dévastation; l'Égypte les 
recueillera, Memphis les ensevelira”. En effet, ñ31 suivi de l'accompli présente ici à 
l'imagination une éventualité comme déjà réalisée. Puis les deux inaccomplis expriment 
ce qui suivrait cet événement: Si, devant l'envahisseur (venant du nord) ils s'enfuient 
(vers le sud), ce qu'ils trouveront en Égypte ne sera pas une occasion de se reconstituer 
en nation, mais un tombeau. 

Notons que le verbe j'a est ici ambigu. Il peut signifier “accueillir des réfugiés”, 
mais aussi “ensevelir”, ainsi que nous l'avons mentionné ci-dessus (p. 242,27s) à 
propos de Ez 29,5. 


9,6B 0027 ann (B} Ma’DSC //transl: σ΄ pl / assim 4: m 0ÿB} a / lit: Ὁ 


C® Options de nos traductions: 

6b porte: ΕΠ ΠΣ ΠῚΠ DÛ 7" biap D8027 arm que J et TOB traduisent: “de (3 
& TOB: om) leurs trésors (J3: objets) précieux (112: d'argent) l'ortie (TOB: les 
chardons) en (J12: om) héritera (TOB: hériteront), les ronces envahiront (J3: et l'épine 
envahira) leurs tentes”, ΚΟΥ: “Nettles shall possess their precious things of silver; 
thorns shall be in their tents”, RL: “Nesseln werden wachsen, wo jetzt ihr kostbares 
Silber ist, und Dornen in ihren Hütten”. 

Selon Brockington, NEB conjecture 15027 au lieu de 18029 quand elle donne: 
“the sands of Syrtes shall wreck them, weeds shall inherit their land, thorns shall grow 
in their dwellings”. 
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&< Correcteurs antérieurs: 

Michaelis!800 à suggéré, avant NEB, de voir en 22029 l'infinitif construit d'un 
verbe où il reconnaissait l'araméen “être saisi de hontel801”, Mais il était aussi attiré par 
la variante tjin})> que Kennicott a lue en trois mss. 

Rudolph, lui, a proposé de lire ici l'infinitif piel 19527 (= pour leur faire honte). 
Il écrit nn à l'état absolu ou bien corrige en D'ININ, ce mot désignant l' Égypte comme 
le refuge qu'ils désiraient atteindre et qui, une fois atteint, causera leur déception. 

Hitzig, Wellhausen, Oort, Nowack, Harper et BH23S ont suggéré: D802 1m. 

Halévy propose ΠΣ “nn. 

Robinson et Cent conjecturent D780n ὈΠΊΒΙΙ. | 

EhrlichR corrige in en ‘1171; GreBmann, Sellin, HSAT4 et Lippl en Dr1"70. 

Marti et Sellinl voient en rm une glose que HSAT34, GreBmann et Lippl 
omettent. 

Duhm s'inspire du @ pour écrire 9027 Dn2n, interprétant Ὁ, à partir du 
verbe ὈΏ9 comme “lieu de dépot”. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Ce sont les mss Kennicott 72, 150 et 201, ainsi que le ms De Rossi 715 
auxquels est attribuée la leçon nwn)5. Nous avons pu contrôler deux d'entre eux. Le 
Kenn 201 est le ms London BL Add 21161 qui fut le Nürnberg Ebner 2. Il écrit ici 
clairement, avec son orthographe caractéristique: DË53?. Quant au Kenn 150, c'est le ms 
Berlin Or fol 2 qui porte bien ici ΕΞ}. Cette variante paraît issue d'une assimilation au 
vs 4. 

Le 6 donne ici: (καὶ θάψει αὐτοὺς) Maxuas: τὸ ἀργύριον αὐτῶν (ὄλεθρος 
κληρονομήσει). Pour le mot Μαχμας, l'Onomasticon d'Eusèbel802 attribue à α΄σ΄: τὰ 
ἐπιθυμήματα. En contraste avec cette leçon groupée, la Syh attribue à α΄ πα ἡ et à σ΄ 
mans Ronan λα. 

La D offre: “desiderabile argentil803”: Hie disant que, alors que la Septante porte 
ici machmas’, l'hébreu porte MAMAD ‘“quod omnes desiderabile transtulerunt”. 

LaS traduit: amnrms τάν οἱ le €: ji802 FT ΡΞ. 


Choix textuel: 

Duhm semble assez isolé dans l'interprétation suggestive qu'il donne de la leçon 
du 6. Cette variante serait en effet peu attirante; car il faudrait être assez naïf pour penser 
que les chardons prospèrent là où leur argent est déposé. 

Le comité a attribué ici au M la note {B}. 


DS Interprétation proposée: 

L'interprétation la plus naturelle est “ce qui était désirable pour leur argent”. Or 
le mot 92 réapparaît trois fois en ce livre (2,10; 8,4 et 13,2) en des contextes où il est 
dit que l'on s'en est servi pour faire des idoles. Donc “ce qui était désirable pour leur 
argent” est ici une périphrase désignant les idoles et les bâtiments de leur culte. Cette 
expression joue ici le rôle d'un nominatif absolu. 

On pourra traduire: “Ce qui était désirable pour leur argent, les chardons en 
hériteront, les ronces envahiront leurs tentes”. 


1800 OEB XIX, 181. | 

1801 En OEB XVIII, 89, il pensait plutôt au sens de “convoiter”. 

1802 p. 277,70. 

1803 Toutes les éditions antérieures à celle de Weber portaient ici “argentum”. 


9.8 ν (4) 


ΟὉ Options de nos traductions: 


8a-ba porte: v577 72 72 Vip’ ΠΕ NS) "TON D D'IEn no% que RL traduit: 
“Ephraim spähte wohl aus nach meinem Gott; aber nun stellen sie dem Propheten Fallen 
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auf allen seinen Wegen”, TOB et J3: “La sentinelle (J3: le guetteur) d'Ephraïm est avec 
mon Dieu, — c'est le prophète —, on lui (73: à qui on) tend un piège sur tous ses (73: 
les) chemins”. | 

Disant conjecturer ‘épie la tente du’, J12 donnaient: “EÉphraïm épie la tente du 
prophète, des pièges lui sont tendus sur tous les chemins”. 

Sans note, RSV porte: “The prophet is the watchman of Ephraim, the people of 
my God, yet a fowler's snare is on all his ways”. Brockington disant qu'elle conjecture 
ὩΣ au lieu de nv, NEB offre: “With great enmity Ephraim lies in wait for God's people 
while the prophet is a fowler's trap by all their paths”. 


e& Les traductions au XVIe siècle: 

Pour le début de ce VS, la D donnait: “speculator Efraim cum Deo meo / propheta 
etc.”, la vieille allemande: “effraim ist ein speher ein weyssag mit meim gott” et Lefèvre 
d' Étaples: “Le speculateur de Effraim qui est prophète avec mon Dieu (a este faict le las 
etc.)”. 

L'hébreu a été traduit par Pagnini: “Speculatorem Ephraim posuit sibi cum deo 
meo, prophetam etc.”, Hätzer: “Der wächter Ephraim ist mit meinen gôtzenn dran / und 
legt dem propheten etc.”, les Prédicants: “Ja Ephraim hatt sich selbs zu eynem wächter 
meines Gottes gemachet1$04 / zu einem propheten etc.”, Brucioli: “Speculatore ἃ 
Ephraim con l'Iddio mio / 11 propheta etc.”, Olivetan-Rollet: “Ephraim a mis ung 
guetteur avec mon Dieu / ascavoir ung prophete etc.”, Jud et Calvin: “Speculator 
Ephraim cum Deo meo / Propheta laqueus etc.”, Estienne: “Le guetteur d'Ephraim est 
avec mon Dieu / un Prophete de laqs etc.”, Tremellius: “Speculatur Eprajimum 
conjunctum Deo meo / (ut laqueus aucupis in omnibus viis Prophetæ ipsius est etc.)”, 
les Pasteurs: “Le guet d'Ephraïm est avec mon Dieu / le Prophete est un 1465 etc.”, 
Diodati: “Le guardie d'Efraim sono con l'Iddio mio / i profeti sono un laccio etc.”, 
Diodati: “Les guettes d'Ephraïm sont avec mon Dieu /les prophetes sont un lags etc.” 

Etablissent un clair contraste entre 8a et 8b: Luther: “Die Wechter inn Ephraim 
hielten sich etwa an meinen Gott / Aber nu sind sie Propheten etc.”, Mercerus: 
“Speculator Ephraim olim sequebatur Deum meum / at nunc propheta est laqueus etc.”, 
Geneva Bible: “The watcheman of Ephraim shulde be with my God / but the Prophet is 


the snare etc.”, King James: “The watchman of Ephraim was with my God / but the 


Prophet is a snare etc.”, 

N'ont pas traduit le suffixe de ΠΝ: Münster: “Speculatorem (posuit) Ephraïim 
cum deo / nempe prophetam etc.” et Œcolampade: “Ephraim speculatorem constituit 
cum Deo / Prophetam laqueum etc.” 

A repoussé d'un mot l'atnah (comme l'avaient fait la vieille allemande et Lefèvre 
d'Étaples): Castalio: “Speculator Ephraimitarum apud Deum meum vates, (laqueus est 
etc.)”, Châteillon: “La guette des Ephraimites, qui estl895 prophete vers mon Dieu, (est 
un laq etc.)”. 


6€ Interventions critiques passées: 

Grotius, suivi par Michaelis1806, Grätz et Kutal, a proposé de ae ὩΣ. 

Pour #5) ἘΠΕ ΤΡ ΟἼΒΙ πεῖς, Duhm conjecture:#237-x 088 19%, EhrlichR: 
ἈΠ) Vabs OÙ ΠΡ ἼΒΙΝ 19%, Lippl: Nat on pp Don πεῖς, BH3: #23) "108 Op DDN no, 
Rudolph: #237-5k TR DD D'N ΠΕ n1%h, Willi-Plein!807: MT DR JA D'DN πεῖν, 
Andersen: ΝΣ) “12h DD D'JEN no et Jeremias: N°2) VID OÙ D'IDR NOK. 

Pour *ion-0p Den πεῖς, Cheyne et Marti (qui le cite) lisent: κα, UN DO πεῖς; 
Halévy 1808: VHR QUI D'IEN ΠΕ. 

Pour “DK D, Oort Lit: vin et Alonso Schükel: nn. 


1804 Zwingli note: “Ironice hoc dicit. Quasi dicat: Ephraim non indiget propheta et speculatore, quia 
factus est sibi ipsi speculator et propheta”. 

1805 Note ici: “se dit être.” 

1806 OEB XIX 182. 

1807 Ρ 176. 

1808 Selon Nowack qui le cite, ὮΣΙ avait déjà été proposé par P. Ruben. 
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Pour #3] “T9n"0y, Dobbiel8® et Jacob, lisent N°2) "7 Ὁ D'ID8 no. 

Pour #) D, Sellin, HSATA4, Prætorius et Weiser lisent N°2) Dai; Driverl810 
et Cent: N°23] σΠῈ; Robinson: N°2) CRD. 

Wolff omet #2 et lit ΡΟΝ DD D'IDN πρίν. 


Æ2 Les témoins anciens: 

De Rossi attribue la leçon Y15x à 8 mss, à la 1° main de 3 et à la 2€ main de 3 
autres. Elle se rencontre aussi dans l'édition princeps des Prophètes (Soncino 1486) et 
dans le lemme du commentaire de Rashi (selon l'édition Ben Hayim et les mss 
anciens)l811, Cela semble être une assimilation au mot qui achève ce vs. 

Le 6 ἃ ici pour *1?X np: μετὰ θεοῦ. De même, pour Hs, à la fin du vs, il aura 
aussi θεοῦ sans possessif. De même encore, pour 17%, au vs 17, il n'aura que ὁ θεός. 

Le M ἃ ici l'appui de la D (cum deo meo) et de la 5 (sm \rr RS). 

Le Φ midrashise librement: “Les guetteurs de la maison d'Israël (ou: 
d' Éphraïm), afin que les idoles (ou: le culte des idoles) leur demeurent, (ont placé des 
pièges pour leurs prophètes etc.)”. 


ΠΣ Choix textuel: 
Notons que la 5 a vocalisé by. En effet, si elle avait vocalisé D», elle aurait 


_ traduit jm ma (cf. So 2,10; 2S 14,13). 


Ayant centré son vote sur ce mot, le comité a attribué au M la note {A}. 

Quant à la non-traduction du pronom suffixe de "ΠΣ par le 6, c'est un 
allégement systématique; sa mise à la 3€ pers. en certains témoins du M étant une 
assimilation au contexte. 


EX Interprétation proposée: 

L'usage ici du pronom suffixe de la 15 pers. (ΠΑ) unit ensemble Dieu et Osée 
en face d'Éphraïm. Le na est un guetteur qui a pour tâche de déceler l'approche de 
l'ennemi. Ce peut être aussi quelqu'un qui en épie un autre (Ps 37,32) ou cela peut 
désigner l'attitude de quelqu'un qui se tient au courant de tout ce qui se passe en une 
maison (Pr 31,27). 

On pourra donc traduire, avec Franz Delitzsch (cité par von Orelli): “Éphraïm 
fait l'espion auprès de mon Dieu”. Alors que les vrais prophètes visent à développer en 
Israël la connaissance de Dieu pour lui faire produire des fruits de justice authentique, le 
service d'espionnage d'Éphraïm vise seulement à l'alerter au cas où quelque 
intervention redoutable de Dieu menacerait le peuple, afin qu'il puisse prendre des 
mesures de protection immédiates et provisoires. 


1809 Text, 203. 

1810 problems, 159. 

1811 Dans les éditions récentes des Miqraot Gedolot, ce lemme a été assimilé à la forme classique du 
nt. 


9,9b cf. p. 557. 


9,13A “8 (B} M 6 Ds // def-int: v, S / midr: € 

9,13B -ix9 (Β) MDSC //err-voc: θ΄ α΄σ΄ clav x? / err-graph: 6 clav τὶν 
9,13C noir {B} M α΄σ΄ Ὁ 5 //incert: 6, θ΄ / midr: € 

9.130 ΠῺΣ {B} M a'o’ Ὁ //lic: 5 / assim 13b: 6, θ΄ / midr: € 


C® Options de nos traductions: 
Alors que 13b va dire: “εἴ (ou: mais) Éphraïm devra livrer ses fils à l'égorgeur”, 


- 13a porte: ΠῚ} nom x? VPN NS DEN que RL traduit: “Als ich Ephraïm sah, war 
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er herrlich gepflanzt wie Tyrus” et TOB: “Ephraïm, je le vois comme une autre Tyr, 
plantée dans un lieu verdoyant”. Disant que la traduction littérale serait: “Ephraïm, 
comme je vois pour Tyr, plantée dans une prairie”, J3 donne: “Ephraïm, je le voyais 
comme Tyr, plantée dans une prairie”. ᾿ 

112 conjecturaient en s'inspirant du 6: “Éphraïm, je le vois, a fait de ses fils un 
gibier”. RSV s'inspirait aussi du 6 pour conjecturer: “Ephraim's sons, as I have seen, 
are destined for a prey”. Selon Brockington, NEB conjecture 733 πὴ T4? ΠΡῚΝ au 
lieu de ΠῚ} 17119 ix® "T'N quand elle donne: “As lion-cubs emerge only to be 
hunted, (so must) Ephraim...”. 


8< Correcteurs antérieurs: 

© Pour "TR 7 ΕΘ DEN, Halévy conjecture: A) Win 051. Pour "TN ἼΖΕΞ, 
Duhm conjecture: ΤΠ %Nn2; Cent et Robinson: n%x2, BHS: ΠΡ; alors que 
GreBmann omet ces deux mots. Pour "7, Van Hoonacker et Sellini conjecturent 
nas. 

(Ὁ Cappel!812 ἃ estimé que le 6, au lieu de 13B, a lu ici nX?, ce que Grotius et 
Dathe!813 ont admis, alors que Scharfenberg!814 et Bahrdt (cité par Aurivillius!815) 
proposaient 3%. Ewaldi a conjecturé ici ΠΝ. Wellhausen, Nowack, Harper et BH2 
corrigent en ΤΙΝ ou rx; Oort, Marti, Riessler, Sellin1, Lippl et Weiser en 747; Van 
Hoonacker, Cent, Robinson, Wolff, Mays et Neef1816 en rx; ΒΗΘ δὴ T°; Ehrlich 
et GreBmann en 47; Halévy en nX2; Duhm et Kutal: 1x9; Sellin2 en Tx3; Prætorius 
en 1 et BH3 en Ty Ὁ. 

® Pour 13CD, Scholz a proposé nr nt et Oort: 1 πιῶ. Pour 13C, Cappel 
estimait que le 6 a lu > 41817, Grätz conjecture ici 121%; Prætorius: πη; BH3: 
32%; Bahrdt, Ehrlich et Lippl: > rw; Marti, BH2, GreBmann, Sellin2 et Wolff: Π τῶ; 
Halévy: Ἰώ; Kutal: non; BHS: ñ?nÿ; Harper et Mays: 5nÿ, Riessler, Cent et 
Robinson: 1? 1, Neef: D1? τῷ, Van Hoonacker, Sellin1 et Weiser: 12 119. 

(ὃ Cappel jugeait que, pour 13D, le 6 a lu 7321818, Bahrdt, Wellhausen, Marti, 
Harper, BH2, GreBmann, Sellin2, Kutal, Lippl, Wolff, Mays et Neef corrigent en Y}; 
Grätz, Van Hoonacker, Sellin1, Cent, Weiser et BHS en 2; Ehrlich en ty; Halévy et 
Riessler en 07); Prætorius en Yni12 et BH3: 7329. 


A Les témoins anciens: 

(Ὁ Pour ΠῚ wn2 DK, le 6 offre: Εφραιμ, dv τρόπον εἶδον. Selon Syh, 
α΄σ΄ traduisent "TNT YN2 par dus ruse et θ΄ par ἀντ rar. 

La Bible à 42 lignes offrait: “Efraim ut vidit” en accord avec un certain nombre 
de mss anciens!819. Cette 3€ pers. du verbe fut corrigée en “vidi” par Froben et par 
Gadolo, par la polyglotte d'Alcala, Laridius et Estienne (1532), ainsi que par toutes les 
éditions qui suivirent. Dans sa Bible de 1540, Estienne fonda cette correction sur le ms 
‘latus' de St Denis, le ms ‘parvus’ de St Germain, un de St Victor et l'édition Froben. 
L'édition de San Girolamo ἃ attribué la leçon “vidit” à Hie (en se fondant sur le ms de 
Namur, seul cité par Adriaen). C'est inexact. En effet, en Hie, ce passage apparaît une 
fois en lemme et une fois en commentaire. Or la leçon “vidi” est donnée ici les deux fois 
par les mss cfgh r* u v x1820, ]a leçon “vidit” étant donnée les deux fois par les 
mss i 1 p r’1821, L'origine, dans la D, de la leçon “vidit” se trouve peut-être dans “vidit 


1812 Critica, 590. 

1813 Disputatio, 43. 

1814 Jhid., n. 131. 

1815 Ὁ 637. 

1816 p, 68. 

1817 Πρ]. 6885 où Scharfenberg (n. 342) corrige rt en ΠΡ. 

1818 Jbid., 600. 

1819 Dont le ms de Cava et la 1° main du ms de Fleury. 

1820 Ainsi que les éditions que nous avons pu contrôler: l'édition princeps (Venise 1497) et celles 
d'Amerbachius, de Martianay et de Vallarsi. 

1821 Quant au ms s, en commentaire il offre “vidit”, alors qu'en lemme sa 1° main portait “να que la 
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urbs” que le fragment de Munich!822 donne à la place de “vidi tyrus”. Notons que, 
dans le ms ‘1 qui est le plus ancien témoin de la leçon “vidit” dans la tradition textuelle 
du lemme de Hie, on lit “vidit struxerat” au lieu de “vidi tyrus erat”, leçon pour laquelle 
le ms 1" donnera: “vidit tyrus struxerat”. 

Selon Harper, la 5 a pris "ΠΡ pour une 25 pers. sg. L'édition de Leyde, 
omettant ici toute ponctuation, donne: àuy-u1. Mais le ms Ambrosianus écrit ce mot avec 
un point sous le ‘het’, ce en quoi il est suivi par les polyglottes de Paris et de Londres, 
ainsi que par l'édition de Mossul. Or ce point en bas caractérise bien, en effet, la 25 
pers. Cependant, il faut noter que IKo‘dad de Merv1823 place en haut le point diacritique. 
Il y a eu donc ici simplement, à l'intérieur de la tradition textuelle de la 5, un placement 
erroné de ce point diacritique. 

Quant au €, il n'y a rien à tirer ici de son midrash. 

@ Pour x”, le 6 offre εἰς θήραν; alors que le ms Barberini attribue ici à θ΄: εἰς 
πέτραν (que la Syh traduit Sax =) et pour α΄σ΄: ὡς ἀκρότομον (que la Syh traduit 
ui, vw). Hie dit que α΄σ΄θ΄ ont tous trois compris ici “petram durissimam, id est 
silicem1824”. La leçon de θ΄ se retrouve en MTIPHTE NOYNETPà de l'Akhmimique. 

La D donne ici “Tyrus”, la 5: αν et le ©: x. 

® Pour r\n, le 6 donne: παρέστησαν (les recensions origénienne et 
antiochienne offrant παρέστη). Le ms Barberini attribue à θ΄: πεφυτευμένοι (que la Syh 
traduit =.) et à α΄: πεφυτευμένην (que la Syh traduit τί... 

La D offre ici “erat fundata”, la 5: τύ λιν et le € midrashise. 

(Ὁ Pour ΠΏΣ, le 6 offre: τὰ τέκνα αὐτῶν (ou τ. τ. αὐτοῦ selon l'antiochienne). 
Le ms Barberini attribue à θ΄: οἱ υἱοὶ αὐτῆς (où la Syh porte m\r τί 31525) et ἃ a'o” 
ἐν κατοικίᾳ (que la Syh traduit Kirin). L'akhmimique porte ici: NEC@HPE. 

La D porte ici: “in pulchritudine1826”, la 5: muiin518277 et le € midrashise. 


ES Choix textuel: 

La seule variante notable est celle du 6 qui repose d'une part sur une lecture 
‘dalet' au lieu de ‘'resh' en 13B (confusion déjà diagnostiquée par Hie) et d'autre part 
sur une assimilation à 13b. 

Estimant que la question posée par le M relève essentiellement de l'exégèse, le 
comité a attribué ici, de façon globale, au M la note {B}. 


EX Interprétation proposée: 

La reprise du nom "Éphraïm' précédé d'un ‘waw' en début de 13B suggère une 
interprétation en contraste de 13a et 13b. Cependant ici, “Tyr” n'est guère à sa place, 
car l'image offerte par “plantée dans une oasis” serait assez peu cohérente pour décrire 
la prospérité commerciale de cette île. Une vocalisation en ΠΝ (= roc) ne serait pas plus 
satisfaisante et ajouterait à l'incohérence de l'image la difficulté grammaticale d'un 
substantif masculin affecté d'un qualificatif féminin. C'est bien la désignation d'un 
arbre que fait attendre en x? la qualification M 71nÿ. 

Or, en 1809, Albert J akob Arnoldi1828 à proposé de 5 ‘inspirer de l'arabe pour 
comprendre ici iX au sens de “une jeune pousse de palmier”. Cette exégèse a été 


25 main ἃ corrigé en “vidit”. 

1822 Ms lat 29265/7. 

1823 Selon l'édition du CSCO, 74,12 où l'apparat critique ne mentionne pas de variante. 

1824 Dans 'petram', on retrouve la leçon de θ΄ et dans ‘silicem! celle de α΄σ΄ 

1825 τοὶ, Field, suivi par Ziegler, rétrovertit en αὐτοῦ. Mieux vaut admettre que le ms Ambrosianus de 
la Syh ἃ simplement oublié de placer un point au dessus du ‘hé’ final. C'est ce que suggère la leçon de 
l'Akhmimique. 

1826 La traduction de ΠῚ par “pulchritudo” est fréquente dans la D (cf. Is 32,18; Jr 31,23; 49,19; 50,44; 
Jb 5,3). 

1827 Cette leçon est confirmée par toutes les éditions consultées et par ISo‘dad de Merv. Seuls le ms de 
Florence (9al) et sa famille portent ici le singulier is. 

1828 Cf. Rudolph, ici. 
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adoptée par Hitzig, Kônig!829, Rudolph, Tur-Sinaï, Kümpel”#%° et Jeremias. De fait, 


les dictionnaires arabes courants!#31 donnent ici comme sens à ) ue “petits palmiers” 


ou “racine de palmier” et Rudolph suggère que le traitement de ce substantif en féminin 
peut tenir à ce qu'il s'agit d'une petite plante ou d'un nomen unitatis. Maïs un nomen 
unitatis s'obtient d'ordinaire en arabe et souvent en hébreu par l'ajout d'une désinence 
féminine, ce qui n'est pas le cas ici. Quant à une valeur diminutive, elle conviendrait 
mal à l'image de splendeur majestueuse qui est requise par le contexte. 

Pourtant, si l'on se réfère aux plus anciens thesaurus arabes, il semble bien que 
ce mot y est présenté au sens de “palmeraie” qui conviendrait beaucoup mieux au 
contexte. En effet, le Tahdib de Al-Azhari183? cite un hadit de Ibn ‘Amr où il est dit que 


celui-ci “entra dans un sawr de palmiers”. Le lexicographe ajoute que, selon Abu 
0 S 
Ubayd1833, , ..2f| désigne un ensemble de palmiers et que ce mot n'a pas de nomen 


unitatis. Le Lisän al-<Arab ajoute que c'est Al-Asma‘1834 qui comprenait ce mot comme 
un ensemble de petits palmiers. Il admettait d'ailleurs lui aussi que ce mot n'avait pas de 
nomen unitatis. 

Le -ῷ de x? suggère un parallèle de contraste avec wi? de 13b. 

À vs 10, le Seigneur avait dit: “C'est comme des raisins au désert que j ‘ai 
trouvé Israël, comme un fruit précoce sur un figuier, dans sa primeur, que j'ai 
découvert Cr) vos pères”. C'est dans cette perspective que l'on peut traduire ici: 
“Éphraïm, quand je l'ai découvert semblait destiné à être une palmeraie plantée dans une 
oasis, mais Éphraïm est destiné à faire sortir ses enfants vers celui qui les massacrera”. 

Étant donnée l'ancienneté de son enracinement traditionnel, certains pourront 
ΒΙΕΙΕΙ͂ΘΙ eee donnée ici par RL, TOB et 13. 

1829 Wôrterbuch, 385. 

1890"; 

1831 Freytag IT, 531b; Lane I, 1744c; Kazimirski 1, 1384a. Ces auteurs se fondent sur Al-Jauhar (fin 
du 45 5. h.), sur le Muhkam de Ibn Sida (5° 5. h.) et sur le Qämuüs de Al-Firüzäbädi (fin du 8° 5. h.). 
1832 Ce dictionnaire (le plus ancien de ceux qui sont actuellement édités) a été rédigé dans la 1° moitié 
du quatrième siècle de l'hégire. Il était inédit jusqu'en 1964-1967. Σ 

1835 Lexicographe du début du 3° siècle de l'hégire. C'est Abu ‘Ubayda (25 5. h.) ἃ qui le Lisän αἱ-“Αγαῦ 
(IV, 475a) attribue cette opinion. 

1834 Sur sa rivalité avec Abu “Ubayda, cf. Haywood, 43. 


10,5A τυ» {A} Mt στ) D ἡ usu: τὰ n2219?, 6 θ΄ 5 clav 75? / incert: € 


C& Options de nos traductions: 

Sa donne: ΤΠ Ἰὼ 1m ΤᾺ n'a ny? que TOB traduit: “Les habitants de 
Samarie tremblent pour les génisses de Beth-Awen”. 

Disant corriger avec le 6 et la S ‘les veaux’ en ‘le veau’, J12 donnent: “Les 
habitants de Samarie tremblent pour le veau de Beth-Aven” et 13: “Pour le veau de Bet- 
Aven les habitants de Samarie tremblent”. Corrigeant de même avec le même appui, 
RSV porte: “The inhabitants of Samaria tremble for the calf of Beth-aven”’. RL lit: “Die 
Einwohner von Samaria sorgen sich um das Kalb zu Beth-Awen”. Brockington disant 
qu'avec le 6 elle corrige ΠΡ en n°712?, NEB offre: “The inhabitants of Samaria 
tremble for the calf-god of Beth-aven”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Une correction en n?3ÿ? a été requise ici par Dathe, Bahrdt (cité par Aurivillius) 
et Bauer (cité par De Rossi); alors que 12? a été préféré par Wellhausen, Grätz, 
HSAT2, Oort, Nowack, Marti, Van Hoonacker, Harper, Duhm, Riessler, EhrlichR, 
BH23S, Sellin, Prætorius, Kutal, Lippl, Cent, Weiser, Robinson, Wolff, Jacob, Mays 
et Willi-Plein!835, λυ par HSAT34 et n°212 par Rudolph et Jeremias. 


1835 p, 184. 
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ΞΖ Les témoins anciens: 

De Rossi1836 dit trouver en 4 mss la graphie ΤᾺ} qu'il traduit “ad vitulam”. 
Rosenmüller se demande s'il ne s'agit pas là d'une simple graphie défective. Nous 
avons pu cependant contrôler l'un d'entre eux: le Kenn 4 qui est le ms Oxford Bodl 
Huntington 11 où la vocalisation ΓΙ.) confirme l'interprétation donnée par De Rossi. 

Ici le 6 porte τῷ μόσχῳ. 

Le ms Barberini attribue à θ΄ τὸν μόσχον et à α΄: τὰς δαμάλεις que Ziegler 
estime devoir attribuer plutôt à σ΄ ou à ε΄, l'une ou l'autre attribution pouvant bien 
correspondre au fait que la D offre ici “vaccas”. 

La 5 offre ici ASS et le €: n°7397. Il ne faut pas nécessairement interpréter 
cette dernière leçon comme la traduction d'une forme masculine. En effet, en Gn 15,9 
le féminin ΓΖ ΠΙᾺ} est traduit par KA?n 7732 dans le Targum d'Ongelos et il semble 
qu'aucune forme plurielle spécifiquement féminine de ce mot ne soit attestée dans les 
targums. 


ES Choix textuel: | 

Le πὶ offrant ici le seul cas de pluriel féminin de ce mot, la variante n21ÿ® de 
certains mss est ici une assimilation facilitante aux 5 emplois de cet état construit 
singulier. Quant à une correction éventuelle en 71ÿ?, Rudolph a raison de la considérer 
comme facilitante, elle aussi. Aussi suggère-t-il, à la suite de l'interprétation donnée par 
Barth1857 et par Bauer/Leander1838, de voir ici dans cette désinence non pas un pluriel, 
mais une finale de nom abstrait (semblable à nn en Pr 9,1 dont la valeur de singulier 
est bien établie). D'autre part, Kônigl839 ἃ clairement souligné que les formes 
féminines sont souvent choisies pour désigner des succédanés ou des ersatz. 

Il est intéressant de noter que lorsqu'il s'agit, dans les livres des Rois des veaux 
(au pluriel) que Jéroboam ἃ établis à Dan et à Béthel, le 6 traduit par le féminin 
δαμάλεις, alors que dans les parallèles des Chroniques (2 Ch 11,15 et 13,8), le 6 offre 
le pluriel masculin normal μόσχοι (seule l'antiochienne ayant δαμάλεις, par assimilati- 
on au 6 des Rois). Cette option du 6 des Règnes est à rapprocher du fait qu'il traite en 
Jg 2,13 (la palestinienne corrigeant en masculin), ainsi qu'en Os 2,10; 13,1; So 1,4 le 
mot Βααλ comme un féminin (l'antiochienne corrigeant cela en masculin). Dans son 
commentaire de Os 10,5, Hie dit que c'est par dérision que l'hébreu fait usage ici du 
féminin. Rudolph propose de donner ici à ce féminin la valeur de “Kalbereï”’. 

Trois membres du comité, estimant entièrement satisfaisante cette explication, 
ont attribué ici au M la note { A}. Les deux autres lui ont donné la note {B}. 


DA Interprétation proposée: 
On pourra donc traduire ici en ce sens dépréciatif: “pour la vachaille de Beth- 
Aven”. | 


1836 Scholia. 
1837 Nominalbildung, ὃ 259c. 
1838 p, 506. 
1839 Syntax, $ 245i et note 1). 


10,5B v?y (2°) M Ὁ € //lic-synt: 5 / abr-elus: 6 om 
10,5 7» πὶ ὃ 5 αὶ //lic: D 


C® Options de nos traductions: 
50 porte: nan 1772 ΤΤΏΞ Ὁ dÿ vop van jap v9p ΣΝ 2 que TOB traduit: 
“car son peuple est en deuil au sujet du veau, ainsi que sa prêtraille. Qu'ils se 
réjouissent de sa magnificence, maintenant qu'elle est transportée loin de nous!” et J3: 
“oui, sur lui son peuple mène le deuil, ainsi que sa prêtraille: Qu'ils exultent sur sa 
gloire maintenant qu'elle est déportée loin de nous!”. 
Conjecturant ‘se lamente’ au lieu de «exultent», J12 donnaient: “oui, sur lui son 
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peuple mène le deuil, et sa prêtraille se lamente sur sa splendeur, car elle ἃ émigré loin 
de lui”. Conjecturant ‘wail' au lieu de «exult», RSV lisait: “Its people shall mourn for 
it, and its idolatrous priests shall waïl over it, over its glory which has departed from 
it”. RL traduit: “Sein Volk trauert darum, und seine Gôtzenpfaffen zittern um seine 
Herrlichkeit; denn sie wird von ihnen weggeführt”. 

Selon Brockington, NEB conjecture 29 au lieu de v?ÿ (2°) quand elle offre: 
“the people mourn over it and its priestlings ΠΟ], distressed for their image, their 
glory, which is carried away into exile”. | 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Au lieu de >», Calmet, Houbigant, Grätz, Harper, Sellinl, Robinson et 
Alonso Schükel ont conjecturé 717. Houbigant hésitait entre cela et (se référant à 7,14): 
12? que Wellhausen, Nowack, Marti, Halévy, HSAT34, BH23S et Lippl ont préféré: 
alors que Oort et Van Hoonacker hésitent eux aussi entre ces deux conjectures. Duhm lit 
ici 7". Eitan vocalise 12} (en s'inspirant de l'arabe 95: ὁ. (= être craintif). Dahood1540 


propose de corriger en 72 ΠΡ}. 
(Ὁ Le mot ry (22) est omis par Marti, HSAT34, Duhm et Cent. Il est corrigé en 
7 par Robinson. Il l'est en 12 par Tsevatl841 (s'inspirant de l'arabe ὦ μῷ (5, IVE et 


VIE formes = pleurer, se lamenter) et Rudolph. 


A Les témoins anciens: 

Aux mots 17} Ὁ nn correspond dans le 6: καὶ καθὼς παρεπίκραναν 
αὐτόν, ἐπιχαροῦνται. La D traduit: “et aeditui eius super eum exultaverunt”, la S porte: 
alu >malsa .3matnana et le Œ: FitS T2 Tin PE. 


ΠΣ Choix textuel: 

Ces cas n'ont pas été soumis au comité. 

SB: Ici le M ἃ l'appui de la D et du €. Ayant interprété les deux premières lettres 
de -n21 comme καὶ καθὼς, et les quatre suivantes comme παρεπίκραναν αὐτόν, le ὃ 
omet ensuite Ὁ» dont il ne sait que faire. Quant à la 5, elle établit une rupture 
syntaxique avant ce mot qu'elle fait précéder d'une conjonction. 

SC: Ici le M a l'appui de tous les témoins, seule la D ayant pris la liberté de 
traduire par un verbe au parfait. 

Les problèmes liés à ces deux cas relèvent donc avant tout de l'exégèse. 


© Données sur [!' exégèse juive médiévale: 

17 129 a été considéré comme une relative (au sens de “qui exultaient à son 
propos”) par Yéfet ben Ély, David ben Abraham1842, Menahem ben Saruq!843, Rashi, 
Joseph Qara, Ibn Ezra, Éliézer de Beaugency, Radaq, Joseph ibn Kaspi et Abravanel. 

Ont estimé que le verbe 7} avait ici un sens inverse de manifestation de douleur 
intense: Daniel al Qumisi, Abulwalid!844, Judah ibn Balaam, Tanhum Yerushalmi1845, 


ἐῶ, Les traductions au XVIe siècle: 
Ont traduit sans expliciter un relatif: Pagnini: “& sacerdotes eius super eum 
exultabunt”, Brucioli: “ὅς 1 religiosi suoi esulteranno sopra quello”. 


1840 Readings, 178, n. 111. 


1841 Notes, 111. 


1842 II, 78,735. 

1843 p.18*,11-14. 

1844 Usul, 128,14s où il note que ce verbe signifie un mouvement qui peut être de joie ou de peine. 
1845 Disant que le sens décrit par Abulwalid est aussi celui de l'arabe ὁ par lequel se traduit Ὁ}. 





10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


Os 10,5BC 572 


Ont explicité un relatif: Hätzer: “sampt jren waldbrüdern die sich vorhin uber sie 
gefrewet hetten”, les Prédicants!8#: “auch jre pfaffen die vor frôud an jnen hattennd”, 
Luther: “uber welchem doch seine geistlichen1847 sich pflegten zu frewen”, Münster: 
‘“atque sacerdotes eius, qui exultaverant de eo”, Olivetan-Rollet-Estienne: “et ses 
Camars (Rollet: sacrificateurs) qui s'estoyent resiouys de luy”, Servetl848: “et 
sacerdotes eius qui prius super eum exultaverant”, Jud: “et sacrificuli eius, qui 
exultaverunt de eo”. Vatable (selon Bertin): “ὅς sacerdotes (sacrifici / sacrificuli) eius \ 
quil849 / super eum (de eo) lætantur (gaudent) (lætari solent vel solebant)1850”, 
Castalio: “suisque (qui de eo exultabantl851) flaminibus”, Châteillon: “aussi feront ses 
cafards (qui s'en égayeront)”, Geneva Bible & King James: “and the Chemarims (Κ.1.: 
priests) thereof, that rejoyced on it”, Arias Montano1852: “Deest relativum, qui, qui 
super eum exultaverant”, Mercerus: “ὅς eius sacerdotes qui ante eius nomine exultare 
solebant”, Tremellius: “etiam atrati eius qui de eo exultant”, les Pasteurs: “ensemble ses 
Camars qui s'estoyent resiouïs d'icelle”, Diodati: “& i suoi Camari, che solevano 
festeggiar de esso” et: “& ses Camars, qui souloyent faire grand'feste de lui”. 


EX Interprétation proposée: 

S'inspirant ici des danses extatiques des prêtres de Baal pour supplier celui-ci 
d'intervenir (en 1 R 18,26-29), Sellin2 et Wolff voient ici en 1?» une danse rituelle 
mené par des derviches en transe, danse qui a normalement un sens de célébration 
festive, mais qui peut aussi célébrer un deuil. C'est ce que la plupart des exégètes 
judéoarabes avaient compris, mais que les exégètes du XVIe siècle n'avaient pas 
pressenti. Rappelons qu'en 9,1 nous avions reconnu (p.559,30-32) à ® le sens d'une 
danse tournoyante liée aux cultes cananéens. 

Si l'on tient compte de la place du zaqef qaton, on pourra traduire: “oui, sur lui 
son peuple a pris le deuil et sur lui sa prêtraille mène ses danses délirantes — sur sa 
gloire qui a été déportée loin de nous!” Que cinq suffixes masc. sg. reprennent le 
féminin (que nous avons interprété en singulier) de n°? n'est pas surprenant. Sous ce 
substitut dépréciatif, c'est en effet bien le “veau” dont il s'agit. On notera que la reprise 
de “sur lui” par “sur sa gloire” évoque d'abord la célébration festive, puis tourne 
soudain au deuil lorsque s'ajoute: “qui a été déportée loin de nous”. 


1846 Zwingli spécifiant que ἼΩΝ est sous-entendu avant 7. 

1847 Ce mot devient “Camarim” à partir de la révision de janvier 1541. 

1848 Rééditant Pagnini. Ici, Servet est fidèle au Thesaurus de Pagnini (col. 327) qui donnait: “Et 
sacerdotes eius super eum *>Ÿ id est, exultabunt hoc est, qui prius super eum exultaverant”. 

1849 Ici, Pithou précise que "58 est sous-entendu. 

1850 Pithou ajoute “quia vescebantur victimis quæ offerebantur illi vitulo”. 

1851 Quoique cela ne soit pas mentionné dans les corrigenda, la traduction française suggère de corriger 
ce moi en “exultabunt”. 

1852 Commentaire, 168. 


10,6A cf. p. 524. 


10,6B iny2n (Β) M // facil-synt: 6 D 5 clav nx22 / glos: € 
11,6 Drnisvan (4) πὶ ὁ σ΄ 5 ςΦ //lic: Ὁ 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ 10,6b porte: inyun Nb win n° D'JEN ua que RL traduit: “So muB 
Ephraim zuschanden werden und Israel beschämt sein trotz seiner Klugheit”, NEB: 
“disgrace shall overtake Ephraim and Israel shall feel the shame of their disobedience”, 
TOB: “Ephraïm en recueillera de la honte et Israël rougira de ses intrigues” et J3: 
“Ephraïm recueillera de la honte, et Israël rougira de son dessein”. 

Conjecturant ‘idole’ au lieu de «dessein», J12 donnaient: “Éphraïm recueillera la 
honte, Israël rougira de son idole”. Conjecturant ‘idol' au lieu de «counsel», RSV offre: 
“Ephraim shall be put to shame, and Israel shall be ashamed of his idol”. 
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© 11,6 porte: Dimispan non 72 1h21 992 277 nom que RL traduit: 
“Darum soll das Schwert über ihre Stidte kommen und soll ihre Riegel zerbrechen und 
sie fressen um ihres Vorhabens willen”, NEB (sans note) : “The sword shall be swung 
over their blood-spattered altars and put an end to their prattling priests and devour (my 
people) i in retourn for all their schemings”, TOB: “L'épée tournoiera dans ses villes, 
elle anéantira ses défenses, elle dévorera à cause de leurs intrigues” et J3: “l'épée sévira 
dans ses villes, elle anéantira ses verrous, elle dévorera à cause de leurs desseins”. 

J12 conjecturaient ‘leurs enfants’ au lieu de «ses verrous» et ‘dans leurs 
forteresses’ au lieu de «à cause de leurs desseins» quand elles donnaient: “L'épée fera 
rage dans leurs villes, exterminera leurs enfants, se rassasiera dans leurs forteresses”. 
Conjecturant 'fortresses' au leu de «counsels», RSV lit: “The sword shall rage against 
their cities, consume the bars of their gates, and devour them in their fortresses”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ En 10,6B, une conjecture i1xÿn au lieu de inxÿn a été faite par Wellhausen, 
Nowack, Marti et HSAT34. Le pluriel ΚΞΝ est préféré par Duhm, EhrlichR, BH, 
Sellin, Kutal, Lippl, Cent, Weiser et Mays. 

Oort avait proposé: rX2n. 

(Ὁ En 11,6 les options concernant t7"nixyhn sont étroitement dépendantes de 
celles qui concernent 7. 

Parmi ceux qui comprennent 72 au sens de “ [8685 VEITOUS, Ses barres” ou qui le 
corrigent, Wellhausen a estimé que l'on attendrait ici “en leurs fortifications”, Grätz (se 
référant à Em 1,13) conjectura Drnmxy; Riessler: Yninsyn; Sellin2: DiTrninxpn; Oort et 
HSAT2: oipniixn; GreBmann: ΠΤ ΝΞ; Robinson et Cent: ῬΏΓΙΝΏΣ; Nowack, Harper 
et Lippl: D7"182n3; Marti, HSAT34, BH2 et Sellinl: V7$293, Rudolph: DT. 

Ceux qui comprennent 73 au sens de “ses prêtres-devins” ne corrigent pas 
Dirnixyan. C'est le cas de Dathe, Halévy, Nyberg, HALATI853, Mays et Jeremias. 


A3 Les témoins anciens: 

D Le 6 offre en 10,6B (en lisant 1n4ÿ2 ou en traduisant librement la 
préposition): ἐν τῇ βουλῇ αὐτοῦ, la D: “in voluntate sua” et la 5: mi ST 9. 

Le € traduit littéralement la préposition du M en glosant: Jñyy ΞΘ. 

© En 11,6, la leçon DTnisyhn a été traduite littéralement par le 6 (ἐκ τῶν 
διαβουλίων αὐτῶν), σ΄ (ao ani si Mn selon la Syh), la 5 (.amduSsih x) et 
le € πῆμ Ὁ 558). 

La D traduit librement: “capita eorum”, Hie précisant: “vel capita vel consilia 
eorum”. Un peu plus loin, il paraphrase “secundum consilia sua”. 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ Envisageant en 10,6B l'éventualité d'une variante Wxÿ2 dans la Vorlage du 
6, le comité y ἃ attribué au M la note {B}. 

© En 11,6 le M très bien appuyé a reçu quatre {A} etun {B}. 


2 Interprétation proposée: 

(Ὁ En 10,6 Driver!854 ἃ proposé de reconnaître au mot ΠῚ un sens de 
“désobéissance”. 

Gesenius/Buhll855 suggéraient de donner à 1x2 de Jr 6,6 la valeur d'un collectif 
de j'? (équivalant au pluriel D'x2). Après que Dahood1856 ait proposé de voir en ΠᾺΡ de 
Is 30,1a un accusatif de yÿ au sens de “idole de bois”, Rudolph, Andersen et Jeremias 


1853 p, 105b. 
1854 Hebrew Text, 54. 
1855 p, 610a. 
1856 Accusative, 575. 
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ont trouvé ici dans le M le sens offert par la conjecture de Wellhausen en considérant 
ΓΜ) comme un nomen unitatis de Yÿ. Pourtant, aucune de ces innovations lexicographi- 
ques ne s'est imposée (cf. HALAT, 8205). 

Comme De Boerl8°7 l'a noté, l'usage ici du verbe tñ2 montre que le mot ñ%ÿ en 
son sens habituel de “décision, projet” y est bien en place (cf. an ÿ"nxy en Ps 14,6a 
et nÿa myy° en Hb 2,10a). 

On pourra traduire ici 10,6bB avec TOB: et Israël rougira à cause de ses 
intrigues”. 

@) En CT2, p. 334, nous avons justifié l'option “magiciens, augures, devins” 
pour 272 en Is 44,25. Ibid., p. 833, nous avons étendu cette option à Jr 50,36. Ici, 
étendons-la à Os 11,6. 

En Ps 5,11 se lit Drnixvian 25° (= ils tomberont à cause de leurs intrigues). On 
peut traduire aussi Os 11,6b “à cause de leurs intrigues”. Cela sert de motif à tous les 
carnages évoqués en 68. 


1857 Counsellor, 495. 
10,7 ñn2°7a {A} M // exeg: 6 — DS / glos: € 


CS Options de nos traductions: 

Le vs 7 porte: ΠΏΣ Ὁ 4p> A2 70 nn 197 que 112 traduisent: “Elle a vécu, 
Samarie! Son roi n'est qu'un fétu à la surface de l'eau” et 13: “C'en est fait de Samarie! 
Son roi est comme un fétu à la surface de l'eau”, RSV: “Samaria's king shall perish, 
like a chip on the face of the waters”, RL: “Denn der Kônig von Samaria ist dahin wie 
Schaum auf dem Wasser” et TOB: “C'en est fait de Samarie, de son roi: il est comme 
un éclat de bois à la surface de l'eau”. 

Selon Brockington, NEB se réfère au € pour corriger 1272 en 12? quand elle 
donne: “Samaria and her king are swept away like flotsam on the water”. 


δῶ Les traductions au XVIe siècle: 

Dans l'édition princeps de sa traduction (1527), Pagnini traduisait seulement ce 
vs par “Succisus est sicut spuma in superficie aquæ”, sans rendre ΠΡ ΤΙ )ÿaù. Dans la 
réédition de 1542, Servet a inséré après ‘est’: “in Someron rex eius”. En cela, 1] était 
fidèle aux données du Thesaurus (col. 415 de l'édition de 1529) où Pagnini proposait 
cette traduction en précisant qu'on ne peut accepter ni la syntaxe du 6 n1 celle de Ia D 
(qui, toutes deux, font de Samarie le sujet du verbe) parce que le verbe masculin ne peut 
être référé à Samarie. Dans la réédition de 1557, Estienne donnera: “Succisus est in 
#Someron Rex eius”. En 1571, Arias Montano rééditera: “Succisus est Someron rex 
elus”. 

Ont traduit comme s'ils lisaient ici Ἰ τῷ: Hätzer, Luther, Castalio, 
Châteillon, Mercerus, Tremellius et Diodati. 

Ont traduit comme s'ils lisaient ici 1271 ΠΤ: les Prédicants, Brucioli2, 
Œcolampade et Jud. 

Autres traductions: Bruciolil: “Ë tagliata Samaria dal Re suo”, Münster: 
“Succisus est in Samaria rex eius”, Olivetan: “Samarie a faict tenir quoy son roy”, 
Vatable selon Bertin: “excisus \ erit / id est excidetur \ inl$58 / Samaria rex eius id est 
rex Samariæ18%%”, Rollet: “En Samarie son Roy a esté decoppé”, Estienne: “En Samarie 
le roy d'icelle a este coupé”, Calvin: “Succisus est Samariæ rex suus”, Geneva Bible: 
“Of Samaria, the King thereof is destroied”, Arias Montano (commentaire): “Similis est 
Samaria rex suus Hoc est, Samaria cum rege suo similis erit spumæ super faciem 
aquæ”, les Pasteurs: “En Samarie le roy d'icelle sera coupé” et King James: “As for 
Samaria, her King is cut off”. 


1858 pithou ajoute que -3 est sous-entendu. 
1859 pithou ajoute: “excidetur in ea”. 
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&< Interventions critiques passées: 
Pour le verbe, Michaelis (OEB XIX, 183) hésite entre les vocalisations 7 nn") et 
ΓΙ ἢ) (de a». = regretter). Vocalisent 1 et placent l'atnah un mot plus tôt: Wellhausen, 


HSAT2, Nowack, von Orelli, Van Hoonacker, Riessler, Lippl, Weiser, Robinson, 
Wolff, Jacob, BHS, Willi-Plein1860 et Jeremias. Quant à Kutal, il garde ΠῚ au sens 
de “Détruisons Samarie! Son roi etc.” 

Corrigent en Jnÿ 729 nn: Marti, HSAT34, BH23, Sellin et Cent. 

Corrigent πο en Jintin: Halévy, Rudolph et Mays. 

Corrigent ΠΡΌ en ΠΡ ΡΠ: EhrlichM et Duhm. Corrigent en outre ΠΙᾺ en ΠΤ: 
EhrlichR et GreBmann. 


A3 Les témoins anciens: 

De Rossi signale une vocalisation ΠῚ) en plusieurs de ses mss. ΠῚ s'agit là d'une 
assimilation à la vocalisation plus usuelle du parallèle de Os 10,15 (qui se retrouve en Is 
15,1(bis) et So 1,11). C'est contre cette vocalisation que la leçon hapax ñn7) est 
protégée ici par une mp 5 qu'attestent la Bible de Ben Hayim ainsi que le ms d'Alep. 

Le 6 offre ici: ἀπέρριψε Σαμάρεια βασιλέα αὐτῆς, la Ὁ: “transire fecit Samaria 
regem suum”, la 5: MSA Linr dur et le C: 712702 Jin AT. 


ΠΣ Choix textuel: 

Cappell861 à estimé qu'ici le 6 avait lu un ‘resh' au lieu du 'dalet' de la forme 
verbale. Mais il faut noter qu'une correspondance entre le verbe ἀπορρίπτειν et le nifal 
de ΠΙΔῚ se retrouvel862 en Os 10,15(bis), Ab 5 et Jr 47,5. Il est frappant de noter que le 
Dodécaprophéton grec ne semble connaître comme correspondant pour le nifal de ΠῚ 
que ce verbe ἀπορρίπτειν et le verbe ὁμοιοῦν (en Os 4,6 et So 1,11). On ne saurait 
donc parler d'une confusion avec ñ que le 6 ne traduit jamais par ἀπορρίπτειν. 

Avec des verbes de sens analogue, la D et la S semblent s'être inspirées du G. 
Ces trois versions ont aussi en commun l'interprétation de ce nifal en verbe transitif 
ayant pour complément d'objet “son roi”. 

Quant au €, sa traduction du nifal de ΠῚ par le verbe ΓΞ se retrouve en 10,15. 
Ji encore, il n'y a donc pas d'autre Vorlage. L'explicitation d'une préposition avant 

“son roi” a permis au € de préserver le sens intransitif de n°1). 


Considérant la leçon du M comme bien appuyée, le comité lui a attribué quatre 
{A} etun {B}. 


2 Interprétation proposée: 

Il est tentant d'anticiper d'un mot l'atnah. Mais il est frappant qu'aucune version 
ne l'ait fait. En effet 10,15 engage à faire ici aussi du roi le sujet de n°7. Ce même 
parallèle ainsi que la préposition -> qui commence 7b rendent improbable le sens de 
“être assimilé, être comparé” (puisqu'en ce sens ce verbe se construit normalement avec 
+ ou avec LR). 

Certains ont voulu considérer ici jÿ1nù comme un nominatif absolu. Mais ce 
serait le seul cas1863 où le nominatif absolu ferait suite à un verbe. Mieux vaut admettre 
que l'on a affaire ici à une apposition d'un type familier à la syntaxe arabe1$64, Le mot 
Samarie doit être précisé par “son roi” pour fournir le sujet du verbe. On pourra donc 
traduire avec TOB: “C'en est fait de Samarie, de son roi”. Mais pourquoi faire appel à 
cette syntaxe complexe? Parce que “nidmè mèlek”, faisant suivre immédiatement deux 
syllabes accentuées identiques serait inacceptable en poésie. 


1860 p, 185. 

1861 Critica, 591. 

1862 Le verbe ἀπορρίπτειν correspond aussi à des formes de on, par exemple en Jr 8,14 (pour an 
et 81) ou en Jr 51,6 (pour 1). 

1863 Cf. Gesenius, Lehrgebäude, 724 ὃ 3. 

1864 Cf, Caspari, ὃ 504,2. 
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10,9A rKonm {B} πὶ 5 //transl: € / facil-synt: 6 D / assim 8: m ΠΏ 
10,9B ττὸν {A} M 6 DS // midr: € 


C& Options de nos traductions: 

9a-ba porte: 19 αὐ Nb DD 72 Δ que 1 traduit: “Depuis les jours de 
Gibéa (J1: Gabaa), tu as péché, Israël! Ils n'ont pas changé (J3: ils s'en sont tenus là)”, 
RSV: “From the days of Gibeah, you have sinned, O Israel; there they have continued”, 
RL: “Israel, du hast seit den Tagen von Gibea gesündigt; dort standen sie gegen mich 
auf” et TOB: “Depuis les jours de Guivéa tu as péché, Israël, — et ils n'en ont pas 
bougé!” 

Selon Brockington, NEB conjecture ὨΝΏΠ au lieu de rnb et elle lit avec le € 
1779 ὙΠ au lieu de *13ÿ quand elle donne: “Since the day of Gibeah Israel has sinned: 
there they took their stand i in rebellion”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ S'inspirant du 6 ou de Rashi, Grätz suggère de lire Korn ou naon. La 1€ 
option est retenue par Oort et Robinson. Vocalisent nxtn: Nowack, Harper, Riessler, 
Sellini, BHS et Willi-Plein1865; alors que GreBmann vocalise nn. Quant à Marti et 
BH, ils omettent du 3€ au 95 mot. 

(Ὁ 12 est corrigé en ΠῚ" par Riessler; en 1198 par Halévy, Duhm, 
GreBmann, et Lippl; en 129 ou ΤΠ par BHB3; en +739 par Sellin1 et Robinson. 


Æ3 Les témoins anciens: 

@ Le ms 4Qg écrit ce mot NET. 

De Rossil866 mentionne 13 mss comme portant un patah sous le 'tèt' et pas de 
qames sous le ‘taw'; leçon à laquelle 1] attribue le sens de ‘peccatum', sans préciser ce 
qu'est la vocalisation du ‘hèt', ni si le ‘tèt' porte un dagesh. Il est très probable que l'on 
a là une assimilation à 587 n«en du vs 8. Pour proté ger notre N° ΝΠ contre une 
telle assimilation, une mp précisant qe cette séquence est hapax est donnée ici par 
l'édition Ben Hayim. 

Cette 2€ pers. sg. NRA étant entourée par des 395 pers. pl., le 6 (ἧμαρτεν) et la 
D (peccavit) ont facilité la syntaxe en usant d'une 3° pers. sg. qui, ayant ‘Israël’ pour 
sujet, s'harmonise bien avec ces 3°$ pers. pl. 

La S a traduit fidèlement la 25 pers. sg. du M par du, «. 

Quant au ©, il ἃ paraphrasé par un pluriel: ΘΑ F°37 non, comme il le fait 
ailleurs lorsque ‘Tsraël' est sujet d'un verbe à la 2€ pers. sg.(cf. Os 4,15; 9,1; 13,9). 

(Ὁ Le ray du M est attesté clairement par le ὃ (ἔστησαν), la D (steterunt) et la 5 
(-anani). | 

Le large midrash que donne ici le € ne nous donne aucune information sur sa 
Vorlage. | 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ Nous avons déjà rencontré souvent des corrections visant à éviter une 
soudaine apparition de la 25 pers. Contre cette facilitation syntaxique du Ὁ et de la D, le 
comité a attribué à la leçon du M la note {B}. 


@ Le πὶ tibérien classique étant fermement appuyé ici par le 6, la D et la S, il a 
reçu du comité la note {A}. 


CS Interprétation proposée: 

Certains ont été tentés d'interpréter la préposition 1} de nÿ237 ‘nn dans un sens 
de comparatif: “plus qu'aux jours de Gibéa”. Mais, du fait que nous avons ici une 
indication de temps, le sens “depuis les jours de Gibéa” est plus naturel. Quant au verbe 





1865 p, 187. 
1866 Scholia. 
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ἼΩΝ, 11 signifie ic1 ‘tenir bon, ne pas bouger du lieu où l'on se tient’. On pourra donc 
traduire: “Depuis les jours de Gibéa, tu as péché, Israël! Ils n'en ont pas bougé”. 
Précisons que la coupure principale du vs est après ‘Israël’. À l'occasion du cas 


suivant, nous donnerons l'interprétation d'ensemble de la 2° partie du vs. 
10,104 *x2 (Β) πὶ σ΄) DS // abr-elus: 6 om / exeg: g / err-divis: € clav ᾿ΠΊΝΞΠ 12.) 


C® Options de nos traductions: 

9bB-10a porte: DIN "mA : ΠῚ" ap ΠΌΠΡ 12222 orbn No que RL traduit: 
“Sollte darum nicht in Gibea der Krieg über sie kommen wegen der bôsen Leute? (10) 
Ich werde sie züchtigen nach meinem Willen” et TOB: “N'est-ce pas à Guivéa que les 
atteindra le combat contre les criminels”? (10) Je veux les châtier”’. 

J3 disant que le M de 10a signifie «dans mon désir et je punirai», J2 dit 
conjecturer ‘je vais venir que J3 attribue au 6 quand elles donnent: “Et la guerre 
n'atteindrait pas les criminels à Gibéa (J1: Gabaa)? Je vais venir les châtier (J3: 
punir)!”. S'inspirant du 6 pour conjecturer ‘T will come’ au lieu de «in my desire», 
RSV lit: “Shall not war overtake them in Gibeah? I will come against the wayward 
people to chastise them”. Selon Brockington, NEB se réfère à GAQ pour corriger "MNA 
en "Na quand elle offre: “Shall not war overtake them in Gibeah? I have come against 
the rebels to chastise them”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Lisant dans le 6: ἦλθε παιδεῦσαι αὐτούς, Cappel!1867, conjecturait ἦλθον et 
estimait que le 6 avait lu "nn2. Cette leçon a été choisie par Houbigant, Dathe, 
Dœderlein, Oort, Marti, Van Hoonacker, Duhm, Riessler, BH23, Sellin, Kutal, Lippl, 
Cent, Weiser, Robinson, Wolff, Mays et Alonso Schôkel. Autres corrections 
proposées: par BHS: ΝΞ); par Rudolph: "nn; par Andersen: *ninna; par Willi- 
Plein1868; nn237; par Grätz, HSAT34 et Harper: "7122 et par EbrlichR: "nn. 


A9 Les témoins anciens: 

La tradition textuelle du 6 est ici très difficile à interpréter. Sur la base de la 
conjecture de Cappel, Ziegler édite ἦλθον παιδεῦσαι αὐτούς, quoique la 15 pers. ne 
soit attestée par aucun témoin. Ici où les mss Sinaiticus et Washingtonensis font défaut, 
les plus anciens témoins disponibles sont le ms Vaticanus et le ms fragmentaire de St 
Gall (seul témoin de la Vetus Latina). Aucun des deux ne rend le mot “na, le 
Vaticanus se contentant pour DON\ ᾿Ξ de: παιδεῦσαι αὐτούς et les fragments de St 
Gall de “verberavit eos”. Les autres mss grecs traduisent les trois derniers mots du vs 9 
et le premier du vs 10 par: ἐπὶ τὰ τέκνα ἀδικίας ἦλθεν; la plupart des mss continuant 
par παιδεῦσαι αὐτούς, alors qu'une partie de la tradition antiochienne commence ici 
une nouvelle phrase avec παιδεύσω 1569 αὐτους. Ensuite, l'ensemble de la tradition 
antiochienne donne encore: κατὰ τὴν ἐπιθυμίαν μου. Ajoutons pour finir que la 
Sahidiquel$70 offre pour Don "Ma la traduction 24 TITPEYXINSONC γὼ Nat 
CB NaY et l'Akhmimiquel87l: 9N TTOYXINSANC ΔΟΥῪ TNATCBROY NEY qui 
semblent se fonder sur ἐν ἀδικίαις αὐτῶν καὶ παιδεύσω αὐτούς. 

De ces données on peut conclure que le 6 ancien n'avait rien qui corresponde à 
‘MN2 et que cette absence a été réparée de trois manières: 1) par év ἀδικίαις αὐτῶν dans 
la recension καίγε 1872; 2) par ἦλθεν 1373 dans la tradition textuelle grecque plus récente; 


1867 Critica, 645. 

1868 p, 187. 

1869 Qui correspond à la leçon rx que la Syh attribue à a'o”’, 

1870 Ciasca, 327. 

1871 p, 200. 

1872 Représentée, comme d'ordinaire dans le Dodécaprophéton, par les leçons recensées sur l'hébreu des 
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3) par κατὰ τὴν ἐπιθυμίαν μου 874 dans la recension antiochienne1875. 

La D offre ici: “iuxta desiderium meum corripiam eos”. 

La S porte: -οαοὐζ ra >hrs 5 (= par ma semonce, je les éduquerai). 

Pour DR" ΊΝΞ : ΠῚ 19722, le Σ a: jo’ Pi 22 APS ὝἼΔὮΞ : 1p°20 JA OÙ. 
Cappel!876 avait suggéré que le targumiste traduisait par "2 une Vorlage "in. Mais 
Buxtorf!877 ἃ estimé plutôt que le targumiste avait transféré au début du vs 10 le ‘hé 
que le M donne à la fin du vs 9, en comprenant: "nina : 12ÿ; le mot "22 étant un 
ajout stylistique fréquent dans les targums. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le ®M a de bons appuis dans la tradition protomassorétique. 

L'omission de ce mot par le 6 ancien s'explique par la difficulté que le 
traducteur a éprouvée à l'interpréter. Quant à la division consonnantique différente dont 
semble dépendre le €, elle est isolée en face d'une Vorlage 122 (comprise comme 1719) 
qu'attestent tous les autres témoins pour le dernier mot du vs 9. 

Le comité a attribué au M la note {B}. 


= Interprétation proposée: 

La D avait compris *MN2 comme un complément de DEN. Mais cela ne rend pas 
compte de la présence du ‘waw' initial de cette forme verbale. Il vaut donc mieux voir 
ici avec Schultens1878 une construction familière à la syntaxe arabe, au sens de “il est en 
ma volonté que je les châtie”. Cette exégèse a été acceptée par Aurivillius et ἃ semblé 
satisfaisante au comité. 

Après avoir traduit 9bf à la manière de J ou de TOB, on pourra traduire 104: “Je 
tiens à les châtier” ou bien “je suis décidé à les châtier”. 


versions coptes anciennes, recension dont elle est la source. 

1873 Issu probablement de ἦλθον. 

1874 Provenant probablement de σ΄ dont dépendent souvent les emprunts hexaplaires de la recension 
antiochienne et dont les options ont particulièrement influencé la D. 

1875 Qui n'avait pas saisi le lien existant entre ἦλθεν et "MN. 

1876 Critica, 771. 

1877 p, 721s. 

1878 Opera minora, 335. 


10,10B 07082 M 4Qg € // assim-ctext: 6 D 5 clav n°02 
10,10C onip πο © // usu: m 6 Ὁ 5 on) / err-graph: MK onr» 


CS Options de nos traductions: 

100 porte: on ΩΣ DON2 D'AY ἘΠῚ 2 ἸΒΘΕῚ avec un ketib on». NEB traduit 
cela: “and the peoples shall mass against them in hordes for their two deeds of shame” 
et TOB: “parce qu'ils sont attachés à leur deux crimes, les peuples se ligueront contre 
eux”. 

Conjecturant ‘punir’ au lieu de «lier», J12 donnent: “Les peuples s'assembleront 
contre eux, pour les punir de leur double forfait” et J3 (sans note sur ce point): “Des 
peuples s'assembleront contre eux quand ils seront punis pour leurs deux fautes”. 
Lisant avec le 6 ‘chastised' au lieu de «bound», RSV donne: “and nations shall be 
gathered against them when they are chastised for their double iniquity” et RL: “Vôülker 
sollen gegen sie versammelt werden, wenn ich sie strafen werde wegen ihrer 
zwiefachen Sünde”. 


ὃ, Les traductions au XVIe siècle: 


10b8 a été traduit par Pagnini: “dum corriperentur propter duas iniquitates suas”. 
En rééditant cela dans les mêmes termes, Servet note en marge: “sicut colligaverunt se 
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in sulcis suis” en expliquant que Juda et Éphraïm sont comme deux bœufs sous le 
même joug d'iniquité. Dans son Thesaurus, Pagnini avait traduit1879 D-bN2 par: “dum 
ligaret eos” et, sous la racine "9, il avait présenté!880 Je substantif niv en disant que 
Radagq le considère en son dictionnaire comme analogue à πὶ. Il disait avoir eu tort de 
suivre, dans la première édition de sa traduction, l'option de Jérôme, et que 
l'interprétation authentique est, selon Ibn Ezra et Radaq: “quum ligati fuerint duobus 
iugeribus aut sulcis”. De fait, Reuchlin!$81 avait précisé que “selon l'orthographe vraie, 
après le “aïn', ce n'est pas un ‘waw' qu'il faut écrire mais un 'γοά' et il faut cependant 
le ponctuer holem”, le sens étant le joug transversal auquel les bœufs sont liés lorsqu'ils 
labourent. Aussi traduisait-1l: “ligando eos ad bina iuga eorum”. 

Hätzer a traduit: “so ich sie einspann zu zweyen furchen” en notant que certains 
lisent: “so ich sie anbind neben beyden augen”. Les Prédicants, eux, donnaient: “umb 
jrer träffentlichen!882 boBheyt willen”. 

Luther, en 1532, a traduit: “wenn ich sie werde anspannen mit jren beiden 
Kelbern”. Comment a-t-il trouvé pour Div "5°? le sens de “avec leurs deux veaux”? Il 
a sûrement cru reconnaître ici une allusion aux deux veaux de Béthel et de Dan. En 


effet, lorsque, durant la révision de fin janvier 1541, il corrigera sa traduction en “wenn 


ich sie werde straffen umb jre zwo sünde” (leçon que porteront toutes les éditions 
postérieures), il inscrira en marge de sa Bible: “1. e. beider kelber Abgotterey”. 

En 1532, Brucioli traduisait: “nel legare quegli per le due iniquita loro”; alors 
qu'en 1540, il corrige “legare” en “correggere”. 

Münster donne: “quod coadunaverint se in duobus sulcis suis” en notant que le 
sens de l'hébreu est que Juda et Ephraïm se sont liés l'un à l'autre, comme deux bœufs 
qui sont soumis au même joug quand il s'agit de labourer un champ. 

Olivetan offre: “pourtant qu'ilz se sont liez par leurs deux iniquitez” que Rollet 
corrigera en “quand 11Ζ seront accouplez en leurs deux rayons” et Estienne en: “pourtant 
qu'ils se sont accouplez en deux iniquitez”. 

Œcolampade comprend: “cum corripiam eos in duobus sulcis”, disant que 
“labourer en deux sillons” veut dire qu'ils boîtent des deux jarrets en voulant servir à la 
fois Dieu et les idoles. 

Jud donne: “quum vinxero eos ad utrunque oculum”. 

Vatable, selon Bertin, traduit: “dum ligaverint sese in duobus sulcis suis” 1883; 
puis Pithou a noté: “cum contraxerint inter se affinitatem Judah et Israel et quasi duæ 
vitulæ simul araverint; vel, cum Judah et Israel unanimi consensu cœperint colere 
vitulos. Sumpta metaphora a juvencis duabus quæ simul arant”. 

Castalio offre: “cum suis utrique criminibus constringerentur” et Châteillon: 
“attendu que e les uns e les autres étoint troussés de leurs fautes”. 

Calvin opte pour: “ubi colligaverint se in duobus sulcis”. la Geneva Bible: 
“when they shal gather them selves in their two furrowes”, glosant: “lorsqu'ils ont 
rassemblé toute leur force ensemble” et la King James: “when they shall bind 
themselves in their two furrowes” en notant: “Or, when I shall bind them for their two 
transgressions, or in their two habitations”. 

Arias Montano (dans la réédition interlinéaire de Pagnini) donne: “in corripere 
eos propter duas iniquitates suas”. En son commentaire, il dit que l'une des iniquités est 
celle de Jg 19 et l'autre le culte idolatrique des veaux. 

Mercerus explique comment Juda et Éphraïm se sont liés l'un l'autre à leurs 
deux sillons: il s'agit des intermariages ayant créé une affinité entre Josaphat et Achab, 
si bien que les descendants du premier, Joram puis Ochozias, suivirent les mauvaises 
voies des rois d'Israël. 

Tremellius porte: “vinciendo eos deducendos in duabus habitationibus 
ipsorum”. 

Les Pasteurs de Genève offrent: “d'autant que ils se sont accouplés* à leurs 


1879 Col. 117. 

1880 Col. 1788. 

1881 p. 400. 

1882 1) semble qu'ils traduisent par ce mot "nf (et qu'ils n'ont pas traduit o0w2). En effet, Zwingli (p. 
772) explique que deux veut dire ici ‘énormes’, l'image étant prise d'un cable doublé et donc renforcé. 
1883 Traduction par laquelle Estienne remplacera celle de Pagnini dans la réédition de 1557. 
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deux amourettes?” en glosant: “* οὐ attachés, à savoir comme criminels” et “? à savoir 
aux deux veaux d'or (vs 5) ou, en ses deux temps déterminés ou en leurs deux sillons. 
Le mot signifie proprement l'amitié que les mariés doivent l'un à l'autre; voyez Ex 
21,10”. Diodati donne: “quando saranno gastigati per le lor due iniquità” et “quand ils 
seront châtiés à leurs deux termes” en notant que les deux “termes” sont les deux 
dernières invasions assyriennes, le mot signifiant “une assignation de rencontre 
impudique”. 


&< Interventions critiques passées: 

(Ὁ 10B: Corrigent en n°0 (ou 0): Wellhausen, Oort, Riessler, GreBmann 
et Weiser; en ἼΘ᾽: Harper et Wolff, en D03712: Nowack, Marti, HSAT34, BH2, 
Lippl, Cent et Mays: en θα: Kutal, Driverl884 et J eremias; en D70°2: Robinson; en 
DTON2 (pour DONT2): Halévy:; en D70N2: Van Hoonacker. 

Ce mot est omis par Duhm et BH3. 

@ 10C: Michaelis!885 opte pour le ketib auquel il donne, à partir de l'arabe, le 
sens de ‘soc de charrue'. Ewald adopte le ketib au sens de ‘yeux', Ehrlich au sens de 


‘populations’; Nyberg et Wolff au sens de ‘sources’. 


Hitzig, Harper, BH3, Lippl, Robinson et Andersen vocalisent Enïy en disant 
que c'est le qeré; alors que, en vocalisant ainsi, Cappel!886, HSAT234, Nowack, 
Marti, Duhm, Riessler, BH2, Kutal et Rudolph ont conscience de corriger le M. 

Oort corrige en En". 

Les deux derniers mots du vs 10 sont omis par Grefimann. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Pour DT0N2 En», on lit dans le ms 4Qg: [3 DA. 

a) Selon BH, certains mss donnent comme qeré Env. Les contrôles que nous 
avons pu faire ne confirment pas cette donnée que BH3 n'a d'ailleurs pas reprise. 

Donnent un ketib Enûrv avec qeré an(s: les mss Firkovitch; d'Alep; du Caire; 
De Rossi 2, 782; Vatican ebr 482; Paris BN hébr 3, 5, 26, 82; Bern 92; London BL 
Arundel Or 16, Harley 1528, 5711, Or 1474, 2211, Add 15251, 15451, 21161; 
Madrid Univ 1; Berlin Or fol 2, 1213; Copenhague 2, 5, ὃ; Wien hebr 16, 35. 

Donnent seulement on(sip: les mss de Petrograd: Reuchlin; Vatican ebr 3, 
Urbinates 2; New York JThS 232 (avec mp ©); Hamburg hebr 6; Oxford Bodli Digby 
Or 33, Hunting 12; London BL Add 15250; Cambridge M πὶ 5.27 (avec mp ©). 

Donnent seulement Dn()y: les mss Vatican Urbinates 1; Hamburg hebr 27; 
Copenhague 4; Oxford Bodl Arch Seld A 47: Cambridge Add 465. 

Donnent un ketib ὉΠ avec qeré pnh)nip: Vatican ebr 468; Copenhague 1. 

Donne seulement ΠῚ}: Cambridge Add 466. 

| Ὁ) 10b est traduit par le 6: καὶ συναχθήσονται ἐπ᾽ αὐτοὺς λαοὶ ἐν τῷ 
παιδεύεσθαι αὐτοὺς ἐν ταῖς δυσὶν ἀδικίαις αὐτῶν, 

la D: “congregabuntur super eos populi cum corripientur propter duas iniquitates 
suas”, 

45: _amhals® omis riT γί FIS Lam is _ariSdin 
(= et des peuples se rassembleront contre eux quand ils seront châtiés pour leurs deux 


sottises), 


le C: mnninl887 Phon Ὁ ἈΥῚΒ 7002 Jits PU) R'DND Jir2) MUST (= et je 
rassemblerai contre eux les peuples et ils domineront sur eux comme une paire de 
bœufs est liée à ses deux sillons). 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
Alors que Daniel al Qumisi interprète DmNp "nt au sens de “leurs deux fautes” 
(que reprendra Abravanel), David ben Abrahaml888 interprète ce mot comme 


1884 problems, 160. Il estime que ce 708 est une forme auxilliaire de +”. 
1885 OEB XIX, 1845. 
1886 Critica, 864. 
887 Pour ce mot, Rashi lisait 159, leçon qui ne semble attestée par aucun autre témoin du €. 
1888 IT, 410,51, en le rapprochant de Pr 16,4 (3922) et Qo passim (15). 
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‘signification. 

Yéfet ben Ely tente trois exégèses successives. Dans la première, il comprend 
“leurs deux occasions” ou “leurs deux fois” (il s'agirait des deux fois où les Israélites 
ont été repoussés par les Benjaminites selon Jg 20,19-35). Dans la deuxième exégèse, il 
comprend “leurs deux routes” (il s'agirait des deux voies par lesquelles les Benjaminites 
vaincus fuient les Israélites selon Jg 20,45.47). Dans la troisième exégèse, il comprend 
“leurs deux sillons” (c'est qu'ils se sont liés à aller en pélerinage vers les deux veaux de 
Dan et de Béthel, comme une vache chargée du joug qui ne peut labourer dans deux 
sillons à la fois!889), Menahem ben Saruqg!8%0 voit en niv le sens de ‘sillon'. 
Abulwalid1891 comprend onïip ‘nÿ comme “leurs deux (vaches) laboureuses1892”, y 
voyant une métaphore pour les deux royaumes pécheurs d'Éphraïm et de Juda. 

Rashi interprète selon le ketib, y voyant une allusion à un type de joug!#9%3 où 
des barres enfoncées dans le joug encadraient les deux yeux de chacun des bœufs. Le 
mot DON2 est traduit: “quand lieront eux” par les glossaires AF; “quand lierai eux” par 
C (le glossaire B donnant seulement: “sens de lier”). Quant à on, il est traduit: “leurs 
œillères” par les glossaires ABCDEF. 

Joseph Qara voit là “leurs deux barres de joug”, en citant Ps 129,3 (à quoi Ibn 
Ezra et Joseph ibn Kaspi se réfèrent eux aussi sans préciser le sens du mot). Éliézer de 
Beaugency expose: “du fait qu'elles se sont attachées elles-mêmes à leurs deux sillons, 
en se liant et s'attachant à deux religions, la mienne et celle de Baal, en boîtant des deux 
jarrets. C'est comme une vache qui est liée à deux sillons, l'un qui la mène vers le nord 
et l'autre vers le sud, et elle ne laboure bien ni l'un ni l'autre”. Radaq!8%4 comprend: 
“lorsqu'elles se sont attachées à leurs deux sillons” et il dit que le sillon est la rigole qui 
sépare les deux billons; alors que le Seigneur espérait que, comme deux vaches, elles 
feraient un beau labour, la royauté de Juda s'est attachée à celle d'Israël par des liens 
conjugaux pour accomplir avec elle un mauvais labour. Dans ses Shorashim, Radaq a 
rattaché cette forme au type Πιδὶ et l'a unie à 1 S 14,14 et à Ps 129,3 pour constituer un 
sens particulier de la racine m2. La concordance Zikronot fait de mêmel895, 


ES Choix textuel 

Ces deux cas n'ont pas été soumis au comité. 

Φ À propos de 10B, il faut noter que rien n'impose ici une reprise du verbe 
“châtier” qui figurait en 10a. En effet, il y a une allitération voulue entre DM), ON et 
D"ON3. Mais cet effet gagne en subtilité si les trois verbes sont différents. Il y a donc 
bien des chances que l'interprétation du 6, de la D et de la 5 (à partir du verbe 0") soit 
une assimilation facilitante. 


Nyberg et Guillaume1896 ont proposé de retrouver ici le à ut (= en leur 
totalité) de l'arabe. EhrlichMR avait déjà eu cette idée. Mais il faut y renoncer 


puisqu'aucun des exégètes ou lexicographes judéoarabes ne semble y avoir pensé. Il 
serait d'ailleurs étonnant qu'une expression si courante (qui correspondrait assez 
exactement au Y17 de l'hébreu) n'apparaisse qu'une fois dans la Bible. 

Le sens normal de la forme du M est “dans le lier d'eux”, le suffixe pouvant être 
ou subjectif ou objectif, ambiguité que le contexte devrait aider à dirimer. 


© Quant à 10C, le ketib ne pourrait signifier que “leurs deux sources”, ce qui 
n'offre guère de sens en ce contexte1897, Mieux vaut donc retenir le qeré et noter que 


1889 Le traducteur hébreu du commentaire de Yéfet précise que celui-ci interprète crdiv Ἠῶ en fonction 
de Ps 129,3. 

1890 p. 285*,18s, en rapprochant cela de 1 S 14,14 (mn) et de Ps 129,3 (arr1un®). 

1891 Usul, 537,32 à 538,17. 

1892 Sens retenu par Judah ibn Balaam et Tanhum Yerushalmi. 

1893 Rashi décrit ce joug de façon plus précise en son commentaire sur Shabbat 59b. 

1894 Dans son commentaire. 

1895 Ms de Munich II, fol 252a et ms de Paris IL, fol 253b (le ms de Lyon étant ici lacuneux). 

1896 Cité par Rudolph qui croit qu'ils ont eu cette idée indépendamment l'un de l'autre. 

1897 À moins que l'on interprète, avec Nyberg, "n9? comme un infinitif de πῃ (= boire). Mais on 
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beaucoup d'exégètes modernes méconnaissent la tradition massorétique très ferme en 
faveur d'une vocalisation Dniip de ce qeré en adoptant (avec le 6, la D et la 5) une 
vocalisation facilitante Dry. Si l'on essaie d'interpréter la tradition du qeré, c'est le 
sens de “sillon” qui domine la tradition (Yéfet ben Ély, Menahem ben Saruq, 
Abulwalid, Judah ibn Balaam, Tanhum Yerushalmi, Éliézer de Beaugency, Radaq). 
Étant donné les parallèles de 1 S 14,14 (Mn) et de Ps 129,3 (ΕΠ 2985), cette exégèse 
n'est pas improbable. Ajoutons que l'expression “lier un animal au sillon” , au sens de 
l'atteler pour travailler la terre, se retrouve (en faisant usage d'un autre vocabulaire ) en 
Jb 39,10: “lieras-tu le buffle au sillon avec sa corde?” 


D Interprétation proposée: 

Il semble que les vss 11-15 explicitent 10b. En effet, en 11, le Seigneur décide 
d'atteler la fière génisse Ephraïm et de mettre Juda au labour. Puis, en 12, il leur 
commande d'ensemencer selon la justice pour qu'ils puissent récolter selon la 
bienveillance. Mais, en 13, il constate qu'ils ont labouré l'impiété et récolté la 
perversité. Aussi 14 annonce le tumulte de l'invasion qui, selon 15, aura été motivée 
par la méchanceté extrême qu'ils ont déployée à Béthel. Dans ces perspectives, il est 
normal que le but que le Seigneur se propose par l'invasion des peuples soit de les lier 
(Éphraïm et Juda) à leurs deux sillons, c'est-à dire à cultiver la justice selon ce qu'il leur 
avait commandé. Selon ce contexte, on pourra traduire 10b, en respectant pleinement 
les données du M: “des peuples se rassembleront contre eux en les liant à leurs deux 
Sillons”. | 
aurait affaire ici à une forme anormale qui constituerait un piège par rapport à l'interprétation spontanée 
en état construit de D'Ft. 


10,11A Ὁ ΠΡ {A} πὶ 4Qg Ὁ 5 // lic: 6 ασθ΄ /err-voc: € 


C& Options de nos traductions: 

Après que {1aa ait dit: “EÉphraïm est une génisse bien dressée, aimant à fouler 
l'aire”, 11af ajoute: MMS 2792 n22 vi que RSV traduit: “and I spared her fair 
neck” et TOB: “Lorsque j je vins à passer ‘devant la beauté de son cou... 

J1 disant mettre le verbe au hifil et J2 disant ajouter le ] joug (alors que J3 ne 
note rien), J donne: “eh bien! (J3: et) moi, je ferai (J3: j'ai fait) passer le joug sur son 
cou magnifique (J3: superbe)”. RL porte: “Aber ich habe ihm ein Joch auf seinen 
schônen Nacken gelegt”. Selon Brockington, NEB conjecture Ὁ 7-29 au lieu de "τὼν 
quand elle offre: “across whose fair neck I have laid a yoke”. 


6< Correcteurs antérieurs: | 

Marti, HSAT34, Duhm, BH23S, Sellin, Lippl, Cent, Weiser et Robinson ont 
conjecturé: DD Pb mag; alors que Driver, Rudolph, Mays, Willi-Plein18%8, Kuhnigk 
et Andersen préfèrent: ὌΡ "772. 

Halévy corrige n72ÿ en ’"29;, alors que Alonso Schôükel préfère "n2p17. 

Van Hoonacker corrige Ὁ "219 en 9b ἜΞΩ. 


A Les témoins anciens: 

Le ms 4Qg offre ici: in 75 nav. 

Pour TMS 2722 "np “Ni, le Ὁ offre: ἐγὼ δὲ ἐπελεύσομαι ἐπὶ τὸ κάλλιστον 
τοῦ τραχήλου αὐτῆς. 

La Syh attribue ἀα σ θ΄: 12189, 

La D traduit cette phrase: “et ego transivi super pulchritudinem colli eius”, la 5: 


1898 p. 191. 
1899 La restitution de Ziegler (ἐπάξω) est peu probable. Field se contente de 'transibo”. 
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MIO «δας N12S inaet le €, après avoir paraphrasé : “mais moi, je les ai libérés 
de l'esclavage des Égyptiens”, continue: jirn1700 #pn +) vaux (= j'ai διέ le dur 
joug de leurs cous). 


ES Choix textuel: 

Pour 72 ἩΠΊΖΨ, le Πὶ est appuyé clairement par 4Qg, la D et la 5; alors que le 6 et 
a'o ©" ont pris la liberté de traduire par un futur. Quant au €, il a respecté le passé, mais 
semble avoir lu un piel. 

Malgré ces légères hésitations de la tradition textuelle, le comité a attribué au M 
la note { A} en estimant que l'incertitude porte plutôt sur l'exégèse. 


2 Interprétation proposée: 

Il semble qu'il faille, avec Nyberg et Wolff, considérer 13% 21 comme une 
brève relative ayant presque valeur de surnom: “celle dont le cou est beauté” ou 
“superbe encolure”. Nous avons déjà traité!%01 à propos de Jr 50,11 du goût des 
génisses pour dépiquer le grain plutôt que pour se laisser atteler ou labourer. On pourra 
traduire avec TOB: “Ephraïm était une génisse bien dressée qui aimait à fouler le grain”. 

Quant à l'expression 20 m2, Scholz et EhrlichM19%02 y ont reconnu le sens de 
“je me suis soumis (sa superbe encolure)” (pour l'atteler); alors que Harper1903 ἃ 
compris: “j'ai épargné”. Mais il semble préférable de s'inspirer de ΕΖ 16,8 où la 
situation est analogue et de se contenter de traduire: “Mais je suis passé devant ‘superbe 
encolure": j'attellerai Ephraïm, Juda labourera, Jacob fera son hersage”. 


1900 Le ms Urbinates 1 et la polyglotte d'Anvers ont ici un suffixe de la 2° pers. pl. 
1901 CT2, 822-824. 
1902 Selon Nb 5,14. 
1903 Selon Mi 7,18. 


10.118 ir 


C® Options de nos traductions: 
ος 11b porte: ΞΡ Ὁ" ἵστη" mr dim ἘΞ 228 que RSV traduit: “but I will put 

Ephraim to the yoke, Judah must plow, Jacob must harrow for himself”, RL: “ich will . 
Ephraim einspannen; Juda soll pflügen und Jakob eggen”, TOB: “je mis Ephraïm à 
l'attelage, — Juda est au labour et Jacob, lui, à la herse” et 13: “J'attellerai Ephraïm, 
Juda labourera, Jacob traînera la herse”. 

Conjecturant ‘Israël’ au lieu de «Juda», J12 donnaient: “j'attellerai Éphraïm, 
Israël labourera, Jacob traînera la herse”. 

Selon Brockington, NEB omet "ni quand elle lit: “I have harnessed Ephraim 
to the pole that he may plough, that Jacob may harrow his land”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Nous avons vu en 1,7 (ci-dessus, p. 497,25s) que Wellhauseni avait omis 
comme interpolé un vs mentionnant Juda. Cette mention-ci n'a pas éveillé sa défiance. 
C'est Nowack, Van Hoonacker, Harper et Riessler qui l'ont remplacé par ‘Israël’; alors 
que Marti, HSAT34, BH23S, Sellin, Lippl, Cent, Weiser, Robinson, Willi-Plein1904, 
Alonso Schôükel et Jeremias l'omettent. Rudolph conjecture à sa place x1°) 1. 


#9 Les témoins anciens: 
Juda est mentionné ici par tous les témoins. 


1904 p, 1918. 


Os 10,11A 











10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


Os 10,11B 


ES Choix textuel: 

Ce cas qui échappe à la critique textuelle n'a pas été soumis au comité. Une 
omission ou une correction de ce mot relèverait en effet de la critique littéraire. 

Wolff ἃ fait remarquer que les trois membres de 11b sont repris par trois 
impératifs en 12 et par trois accomplis en 13. On ne saurait donc omettre ici Juda. Quant 
à le remplacer par Israël, ce serait méconnaître que Juda et Jacob se retrouveront en 
parallèle en 12,3. 

L'interprétation ne fait pas difficulté et a été donnée à propos de 1 1a. 


10,12 5° (Β) πὶ //lic: D S / assim 13: 6 clav *-? / paraphr: € 


C® Options de nos traductions: 

12aa porte: 2? Y4p ΠΡῚΝ 02? 1ÿr que 1 traduit: “Faites-vous des 
semailles de (J3: selon la) justice, moissonnez une récolte de bonté (J3: à proportion de 
l'amour)”, RL: “Säet Gerechtigkeit und erntet nach dem Make der Liebe!”, NEB: “δον 
for yourselves ὦ in justice, and you will reap what loyalty deserves” et TOB: “Faites-vous 
de justes semailles, vous récolterez de généreuses moissons” 

RSV lit avec le 6 ‘the fruit’ au lieu de «according to» quand elle donne: “Sow 
for yourselves righteousness, reap the fruit of steadfast love”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Se fondant sur le 6, Wellhausen, Nowack, Duhm, EhrlichR, HSAT4, Sellin2 et 
Wolff corrigent ΠΥ (de 12bB) en 75 et Driver1905 en ΠΥΡῚ 78. C'est ἘΦ que Grätz, 
Harper, Riessler, BH2, Prætorius, Cent et Robinson corrigent en 2". 


Æn Les témoins anciens: 
Au lieu de +727, le 6 donne εἰς καρπὸν ζωῆς. 
La D traduit ici par: “in ore misericordiae”, la 5 par: Khau\ τ mnana et le Œ 


par: 19061554 ΚΙΤΊΘΞ. 


ES Choix textuel: 

Le 6 atteste par deux ets les deux prépositions - du M, alors que les traductions 
libres de la D et de la S ne les ont pas exprimées. Par contre, la D et la S ont traduit 
littéralement le mot Ἔ; alors que le 6, avec καρπὸν ζωῆς (pour 7075), semble s'être 
laissé influencer par 01278 (= καρπὸν ψευδῆ) du vs 13. Le comité a attribué ici au ἢϊ 
la note {B). 

Ceux qui prétendent se fonder sur le 6 pour corriger ΠΥ] (de 12bf) en 8 font 
remarquer que, dans le 6, 8 est souvent traduit par γέννημα. C'est en effet le cas 7 
fois en Dt, 1 fois en Is et 2 fois en Jr. Mais les 5 occurrences de ”8 dans le M d'Osée 
ont toutes KapTrôs pour correspondant dans le 6. Notons d'ailleurs que Π ἢ)" (interprété 
en verbe comme ici) se rencontre en 6,3 (comme ici) en connexion avec le verbe Ni2. 


EX] Interprétation proposée: 

Il semble bien que, profitant de la plus grande légèreté du ségolé 0", l'auteur a 
fait usage de ἜΡ (= à la mesure de) pour développer un peu le -5 initial = selon) du 
parallèle précédent ΠΡΊΝ. 13 à bien rendu cela dans sa traduction: “Faites-vous des 
semailles selon la justice, moissonnez à proportion de l'amour”. 


1905 Problems, 160. 

1906 À Ja place de ce mot (attesté par les mss Reuchlin, Urbinates 1, London BL Or 1474 et 2211, 
ainsi que la polyglotte d'Anvers), le ms Berlin Or fol 2, ainsi que les éditions Félix de Prato et Ben 
Hayim portent notp*. 
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10,13 427712 (Β) MD SC //lic: Θ(7) / anachr: 6(?) 


C® Options de nos traductions: 

13b porte: 712 272 72772 ΠΏΣ. que RL traduit: “Weïl du dich nun verläft 
auf deinen Weg und auf die Menge deiner Helden” et TOB: “Tu as mis ta confiance 
dans ta puissance, dans la multitude de tes guerriers”. 

Lisant avec le 6 ‘tes chars’ au lieu de «ta voie», J donne: “Parce que tu t'es 
confié dans tes chars, dans la multitude de tes guerriers”. RSV lisant avec le Ὁ 
‘chariots’ (alors que, selon Brockington, c'est avec 64Q que NEB lit 72272 au lieu de 
72712), RSV et NEB portent: “Because you have trusted in your chariots, in the 
number (RSV: and in the multitude) of your warriors”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Grotius estime qu'au lieu de 72772, le 6 a lu ici 122723, leçon qu'adoptent 
Dathe, Ewald, Wellhausen, Grätz, HSAT234, Oort, Nowack, Ehrlich, Marti, Halévy, 
von Orelli, Van Hoonacker, Harper, Duhn, ΒΗ235, Sellin, Prætorius, Lippl, Cent, 
Weiser, Robinson, Wolff, Mays et Jeremias. Une forme plurielle (7393) a été 
préférée par Bahrdt (que cite Aurivillius) et Riessler. 


A9 Les témoins anciens: 

Seul le ms Vaticanus appuie ici la leçon ἐν τοῖς ἁμαρτήμασίν σου dont Ziegler 
rapproche Mi 5,91907 pour montrer qu ‘elle est probablement secondaire (quoique, en 1 
R 22,53 le pluriel ἁμαρτίαι et en ΕΖ 20,30 le pluriel ἀνομίαι traduisent le singulier 
777). Tous les autres témoins du 6 attestent ἐν τοῖς ἅρμασί σου. 

La D ofre: “in viis tuis”, la S: Lashsiarset le C: 4frns1708. 


ΠΣ Choix textuel: 

Comme Willi-Plein1909 le fait remarquer, l'expression constituée par le verbe 
ΠΏΞ lié au complément 25° paraît dans la prophétie tardive où elle semble dériver de Is 
31,1. Wynkoop a d'ailleurs noté que jamais les rois du peuple de Dieu ne sont 
présentés comme se fiant à leurs propres chars, mais bien à la charrerie de l'Égypte (Is 
31,1 et 36,99 = 2 R 18,24). II est donc très probable que le 6 ou sa Vorlage se sont 
laissés influencer dans leur anachronisme par ces passages. 

En deux autres emplois (sur trois) en ce livre de 7771 au singulier (2,8 et 13,7), 
ce mot a le sens de ‘entreprise, démarche’ qui convient fort bien ici. 

Le comité a choisi la leçon du M. Trois de ses membres lui ont attribué un {B} 
(car ils estiment douteuse l'identification de la leçon du 6) et les deux autres un {C}. 


D Interprétation proposée: 

ΤΙ s'agit probablement des manœuvres politiques des rois d'Israël donnant des 
gages aux grandes puissances ennemies l'une de l'autre, politique à laquelle il est fait 
allusion en 7,11b et 12,2b. On pourra donc traduire 13b: “Parce que tu t'es fié à ta 
politique, à la multitude de tes guerriers”, avec une note explicative. 


1907 Où le ms 534 a déformé en ἁμαρτήματά σου le ἅρματά σου du ὃ qui, là, correspond au M. 
702270. 

1908 Le ms Urbinates 1 donnant le pluriel FAT. 

1909 p. 1938. 


10,15A 5-2 {C} M D //lic: 5 / paraphr: € / err-synt: ὃ 
Am 5,6 x 129 ((} πὶ α΄σ΄ Ὁ 5 //paraphr: € / assim-ctext: 6 


C® Options de nos traductions: 
(Ὁ Os 10,15a porte: nonÿ7 ΠΡ en Ska ὩΣ ΠῺΣ 125 que RL traduit: “So 
soll's euch zu Bethel auch ergehen um eurer groBen Bosheit willen”, NEB: “So it shall 
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Os 10,154 


be done to you, Bethel, because of your evil scheming”, ΤΟΒ: “C'est là ce que vous 
aura fait Beth El à cause de votre extrême méchanceté” et 13: “Voilà ce que vous ἃ fait 
Béthel, pour votre méchanceté sans nom”. 

Lisant avec le 6 ‘maison d'Israël’ au lieu de «Béthel», 112 donnaient: “Ainsi te 
ferai-je, maison d'Israël, pour ta perversité sans nom” . Avec le même appui, RSV 
offre: “Thus shall it be done to you, O house of Israel, because of your great 


. wickedness”. 


© Am 5,60 porte x-727 ΠΞΘ 1) ΠΟΘ ΕΘ ma ΝΘ ΠΝ Β que 1 traduit: 
“Sinon, il fondra (13: de peur qu'il ne fonde) comme le feu sur la maison de Joseph, il 
la dévorera (73: qu'il ne dévore), et personne à Béthel pour éteindre!”, RSV: “lest he 
break out like fire in the house of Joseph, and it devour, with none to quench it for 
Bethel”, RL: “daB er nicht daherfahre über das Haus Joseph wie ein verzehrendes 
Feuer, das niemand lôschen kann zu Bethel” et TOB: “Prenez garde qu'il montre sa 
force, maison de Joseph, tel un feu qui dévore, sans personne pour éteindre, à Béthel”. 
Selon Brockington, NEB, avec un ms, it bn" au lieu de x quand elle donne: 
“or he will break out against J oseph like fire, fire which will devour Israel with no one 
to quench it”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ En Os 10,15a, une correction de nn" en σις 2» ΡΞ ἃ été proposée par 
Houbigant, HSAT2, von Orelli et EhrlichM. 

Wellhausen, Grätz, Oort, Nowack, Marti, HSAT34, EhrlichR, Harper, 
Riessler, BH23, Sellin, Lippl, Cent, Weiser, Robinson, Wolff et Willi-Plein1?10 
corrigent (d' après le 6) ON-n2 D29 nÿy en DR -ΠῸΞ πον nÿyn. Van Hoonacker, 
Rudolph, Mays et BHS préfèrent: 5Nÿ°-7"a 195 ΠΩ". 

15aa est omis par Duhm et Grefmann. 

© En Am 5,6b, une correction de "n°27 en ?N&°-n27 ἃ été proposée par 
Houbigant, Venemal?1l, Dathe, Grätz, Oort, Halévy, Riessler, EhrlichR, Cripps, 
BH3, Weiser et Rinaldi. 

n°29 est omis par Wellhausen, Nowack, HSAT34, Lippl, Cent, Robinson, 
Jacob, Mays et Rudolph. 


Æ Les témoins anciens: 

(Ὁ Pour corriger πῶ de Os 10,15aa en τῷ", BHS dit se fonder sur un ms. De 
fait, De Rossi signale la leçon "2° dans la première main de son ms 545 et dans un 
fragment d'une édition d'Osée datant du XVe siècle. Mais il n'y a là aucun appui pour 
une vocalisation en nifal dont Ginsburg, lui non plus, ne dit rien. 

Le 6 donne ici: οὕτως ποιήσω ὑμῖν, οἶκος τοῦ Ισραηλ. 

La D offre: “sic fecit vobis Bethel”, la 5: .LK dus αὐ ins rmismetle 
€ paraphrase: “voilà ce que vous causèrent les fautes que vous commiîtes à Béthel”. 

(Ὁ En Am 5,6b8, xs est donné à la place de n°25 par le ms Kenn 253. Π 
s'agit d'un ms in-12° donné par le duc de Rohan à la ville de Zurich. Il ἃ été copié en 
1495 à partir d'éditions. Il est difficile de dire si cette leçon a été improvisée ou copiée. 
La massore protège indirectement la leçon 25 2 (qui se rencontre 5 fois dans la 
Bible) contre sa concurrente N°27 en notant que cette dernière ne se rencontre que 
4 fois dans la Bible en dehors d'Ézéchiel 1212. 

Le 6 offre ici: τῷ οἴκῳ Ισραηλ. La Syh donne ici pour θ΄: Lire du 57 ru 1 et 
pour ao”: Le du. 

La D traduit 6bB par: “εἰ devorabit et non erit qui extinguat Bethel”, et la S par: 
ASE ua Le Mini anti. 

Le € paraphrase ὯΝ ΠῚ en: “pour les fautes: le culte que vous rendiez aux 
idoles à Béthel”. 


1910 p, 195. 

1911 p. 936. 

1912 La mm est donnée en Weil ὃ 2435: Frensdorff, Massora, 34: Ginsburg, Massorah, Δ ὃ 274. 
1913 Jci, le ms Ambrosianus donne àu=1\ 
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ΠΣ Choix textuel et interprétation proposée: 

(Ὁ En Os 4,15; 5,8 et 10,5 le prophète déforme le nom de "Ὁ ΡΞ en ΤῊΣ m2. 
Pourquoi ne le déforme-t-il ni ici ni en Os 12,5? En 12,5 le motif est clair: il s'agit d'un 
épisode de la vie de Jacob et non du lieu où le royaume du nord a adoré les idoles. Mais 
en 10,15, c'est bien de ce sanctuaire qu'il s'agit. Pour répondre à cette difficulté notons 
d'abord qu'à partir du 6, la plupart de ceux qui ont lu “maison d'Israël” au lieu de 
“Béthel” ont aussi corrigé la 3e pers. sg. accompli qal du verbe ou bien en le pers. sg. 
inaccompli 44] ou bien en 3e pers. sg. inaccompli nifal. Cela tient au fait qu'ils ont 
compris N°3 ou ΕἼ» ΡΞ comme un vocatif explicitant le pronom suffixe de n29, 
alors que ce mot est le sujet du verbe précédent. La phrase: “voilà ce que vous a fait1914 
Béthel à cause de votre extrême méchanceté” veut donner le motif des catastrophes 
énoncées au vs précédent. Si Osée garde ici le toponyme intact, c'est probablement pour 
souligner ce paradoxe: la “maison de Dieu” — ou plutôt le culte sacrilège qui s'y célèbre 
— a été cause de tous ces malheurs. 

Ici, le comité ἃ attribué à la leçon du M quatre {C} et un {B}. 

© Est-ce le fait que “maison d'Israël” constitue la finale des vss 1 et 3 qui a 
amené le 6 à y assimiler aussi cette finale? Ou bien est-ce le fait que “maison de Joseph” 
achève 6ba qui a amené le 6 à lire ici “maison d'Israël”1915 plutôt que le toponyme 
“Béthel”? Conscient que l'on pourrait aussi voir ici dans la leçon du !M une assimilation 
aux deux mentions de Béthel dans le vs précédent, le comité a cependant retenu la leçon 
du Πὶ avec la note {C} parce qu'elle est appuyée par l'ensemble de la tradition textuelle 
protomassorétique et qu'elle est bien en place en ce contexte. En 5,6b8 il est dit du feu: 
“et 1] dévorera, sans personne à Béthel pour éteindre”. Au lieu de servir de poste de 
secours contre le feu divin, le culte de Béthel montre qu'il ne s'adresse qu'à un néant et 
que c'est lui qui est responsable du déclenchement de l'incendie. Il est normal 
qu'Amos, qui a été chassé de Béthel (7,13), exprime ainsi son mépris pour le sanctuaire 


royal où l'on a fait taire les prophètes (2,12b). 


1914 Cet emploi du verbe πῶν trouve en Jr 2,17 (VHS ΠΊΠ ΤΙΝ 2 ἼΤ᾽ ΠΣ NNI-NI2T) un bon 
parallèle. 

1915 Ainsi que le suggère de Waard (Techniques, 348) estimant que le 6 a interprété ici N°12 comme 
une synecdoque pour ?N7ÿ° 72. 


10,15B “πῶξ (Β) πὶ ὃ α΄ 5 //lic: € / err-graph: m g D nui2 


C® Options de nos traductions: 
15b porte: ?N@" Ἢ ΠῚ ΠῚ) ἼΠΦΞ que RL traduit: “schon früh am Morgen 
wird der Kônig von Israel untergehen”, NEB: “as sure as day dawns, the king of Israel 
will be swept away”, TOB et J3: “à l'aurore, (J3: + oui,) c'en sera fait du roi d'Israël”. 
Conjecturant ‘ouragan’ au lieu de «aurore», J12 donnaient: “le roi d'Israël va 
disparaître à jamais dans l'ouragan!” Conjecturant 'storm' au lieu de «dawn», RSV 
offre: “In the storm the king of Israel shall be utterly cut off”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Une correction en N1ÿ3 est requise par Knabenbauer, Grätz, Sellin2, Rudolph et 
Willi-Plein1916. - 

Wellhausen3 conjecture 2ù2 (= 202), suivi par Nowack, Marti, HSAT34, 
Duhm, ΒΗ25, Lippl, Cent, Weiser et Robinson. Oort préfère 1202. EhrlichR propose 
"22 (= en luttant contre l'ennemi qui veut pénétrer dans la ville). BH3 hésite entre les 
conjectures de Wellhausen et de Ehrlich, alors que Riessler conjecture 282 et Sellin1: 
ΠΩ (= comme par magie). 


A3 Les témoins anciens: 
La leçon "#2 se rencontre, selon De Rossi, en 15 mss et dans la 1° main de 6 


1916 p. 195. 
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autres. Elle est donnée aussi par l'édition princeps des Prophètes (Soncino 1486) et la 
marge de l'édition de Félix de Prato. Notons qu'une mp 51917 protège ici la leçon 1162 
contre une assimilation à la graphie "ré qui se trouve en Is 58,8. 

Le 6 ancien porte ici ὄρθρου. Mais une leçon ὡς ὄρθρος est donnée en doublet 
par la recension antiochienne et est attribuée par Cyrille d'Alexandrie aux “autres 
traducteurs” et à la συγγραφή des Hébreux!l°18, De fait, la D traduit: “sicuti mane”. 

Cependant, c'est ἐν ὄρθρῳ qui est attribué à α΄ par Eusèbel?1%; 14 préposition 
‘bet' du M étant appuyée aussi par la 5 (KA x =) et par le € (N5io21?20). 


ΠΣ Choix textuel: 
Le € étant bien appuyé par le 6 et par α΄, le comité lui a attribué la note {B}. 


δ] Interprétation proposée: 

Comme Ziegler l'a bien exposé!%21, le lever du jour est normalement, dans la 
Bible, le moment où arrive le salut. Il se peut donc que l'on ait affaire ici à une ironie 
sinistre: le matin n'apportera pas, cette fois, le salut mais la disparition du roi d'Israël. Il 
se peut aussi que l'expression soit à prendre au sens du français “un beau matin”, c'est- 


 à-dire: soudainement, sans aucun signe avant-coureur. On se sera couché avec un roi, 


on se réveillera sans roi. On pourra donc traduire ou bien: “à l'aurore, c'en sera fait du 
roi d'Israël” ou bien: “un beau matin, c'en sera fait du roi d'Israël”. 


1917 Dans les mss du Caire, d'Alep et Firkovitch ainsi que dans l'édition Ben Hayim. 

1918 Nous avons indiqué en Études, 60-64 que c'est une traduction grecque de la D avec des scholies 
empruntées à Hie que Cyrille cite comme ἡ καθ' Ἑβραίους ἔκδοσις. Il est fort probable que τῶν 
Ἑβραίων ἡ συγγραφή désigne ici la même œuvre. ἡ 

1919 Eclogæ Propheticæ, ΠΙ 11, en PG 22, col 1136. 

1920 Ici, Sperber ajoute N-2%2 qui n'est attesté que par son ms yéménite 'ν' (= Londres BL Or 2211). 
1921 Hilfe, où il a rassemblé l'ensemble des données de l'Ancien Testament. 


11,2A p (Β) M Ὁ // facil-synt: 5 / paraphr: € / harm: 6 
11,2B αὔθ {(C} MD Φ // err-divis 6 —+ facil-synt: 5 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 2 porte: ἸγἼΡ᾽ D2082) NP D'?22 Din 177 12 DJ W que RL 
traduit: “aber wenn man sie jetzt ruft, so wenden sie sich davon und opfern den Baalen 
und räuchern den Bildern” et TOB: “Ceux qui les appelaient, ils s'en sont écartés: c'est 
aux Baals qu'ils ont sacrifié et c'est à des idoles taillées qu'ils ont brûlé des offrandes”. 

Disant suivre le 6 pour 2a et 2ba (dont elle répartit autrement les dernières 
consonnes), J donne: “Mais plus je les appelais, plus ils s'écartaient de moi; ils ont 
sacrifié aux Baals et fait fumer des offrandes devant les idoles (J3: aux Baals ils 
sacrifiaient, aux idoles ils brûlaient de l'encens)”. Lisant avec le Θ T' au lieu de «they» 
et ‘me’ au lieu de «them», RSV porte: “The more I called them, the more they went 
from me; they kept sacrificing to the Baals, and burning incense to idols”. Brockington 
dit que NEB lit avec le 6 "K7p3 au lieu de 3N°7p et D ἼΒΌ au lieu de DT en déplaçant 
l'atnah quand elle offre: “but the more I called, the further they went from me; they 
must needs sacrifice to the Baalim and burn offerings before carved images”. | 


&< Correcteurs antérieurs: 

Une correction en 2B a été cause de la correction en 2A. 

© 2B: C'est Cappel1?22 qui a reconnu en ἐκ προσώπου μου, αὐτοί du 6 une 
Vorlage ΕΠ ἼΞΌ au lieu de Dr2n du M. Cette variante ἃ été adoptée par Houbigant (avec 
Dm), Dathe, Michaelis1923, Wellhausen, Grätz, HSAT234, Marti, Halévy, von Orelli, 
Duhm, Riessler, EhrlichR, BH23S, Sellin, Prætorius, Kutal, Lappl, Cent, Weiser, 


1922 Critica, 689. 
1923 OEB XIX, 188. 
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Robinson, Wolff, Rudolph, Mays, Kuhnigk, Willi-Pleinl924, Andersen, Jeremias et 
Neef1l%%5; alors que Oort et Alonso Schôkel se contentent de "En. 
(Ὁ 2A: C'est Houbigant qui a attribué au Ὁ (et adopté) "Kp2 (au lieu de ἈΝ). ἢ 


᾿ ἃ été suivi en cela par HSAT234, Marti, Halévy, EhrlichR, BH23S, Sellin, Prætorius, 


Kutal, Lippl, Cent, Weiser, Wolff, Mays, Willi-Plein, Alonso Schôkel, Jeremias et 
Neef; alors que Riessler a préféré °N7p2, Grätz: K7p ΝΞ, Oort: "nN7p et Rudolph: 
Nip. 

Pour la fin du vs 1 et le début de 2 (ΝΡ : 32), Wellhausen, Harper, Duhm et 
Robinson ont conjecturé Xp *12 : 2. 


#3 Les témoins anciens: 

(Ὁ Après avoir donné en 11,1bB, pour ‘32? ὍΝ: μετεκάλεσα 1926 τὰ τέκνα 
αὐτοῦ, le 6 donne en 11,2a, pour Di? N7p: καθὼς μετεκάλεσα αὐτοὺς. Il y ἃ eu, au 
niveau de la Vorlage ou du traducteur une triple harmonisation par interassimilation: 1° 
le singulier du complément de 1bB a été assimilé au pluriel de celui de 2a, 2° la 1€ pers. 
du pronom suffixe de 1bf ἃ été assimilée à la 3€ pers. de celui de 1a (ñ-), 3° la 3° pers. 


pl. du verbe de 2a ἃ été assimilée à la 1° pers. sg. du verbe de 1b$. 

Pour Di? 37p, la D donne: “vocaverunt eos”. 

La 5 (comme déjà le 6) explicite avant le verbe une préposition répondant au 159 
qui introduit 2b: οὐτί αἴθε win. 

Le € paraphrase: “j'ai envoyé mes prophètes pour les enseigner”. 

© En 2B Cappel a bien interprété la leçon du @. Avec ;7nan L:n (sans rien qui 
corresponde à on), la 5 en offre un avatar allégé. 

La leçon DT)En est traduite “a facie eorum” par la D et JiTEn ΞΡ par le Œ. 


ΠΣ Choix textuel: 


(Ὁ En 2A, nous avons indiqué le caractère harmonisant des options du 6. La D 
atteste exactement la leçon du ἢ et la S se contente d'en faciliter la syntaxe. Quant au €, 
sa paraphrase se fonde sur le M. 

Le comité a attribué la note {B} à la leçon du M. 

© En 2B, le 6 possède une Vorlage qui se distingue du M par une division de 
mots supplémentaire. Cette division rend superflu le pronom D, ce qui montre qu'elle a 
peu de chances d'être authentique. 

Ici le comité a attribué à la leçon du Πὶ la note {C}. 


CS Interprétation proposée: 

Noldius1927 considère que 82 (préparant 139 au sens de “plus... d'autant 
plus”) est sous-entendu au début de 11,2. Comme cas parallèle avec la même particule 
sous-entendue dans le même sens, il cite Ps 48,6: nn ]2 187, nai: “plus 115 
regardaient, plus ils étaient stupéfaits”. Ici, une traduction littérale serait: “Plus 115 les 
appelaient, plus ils s'éloignaient d'eux”, ou, d'une façon plus légère: “plus on les 
appelait, plus ils fuyaient ces appels”. Après le prochain cas, nous traduirons 
l'ensemble des vss 1 à 3. 


1924 p. 196. 
1925 p. 85. 


1926 Le ms Alexandrinus et sa famille écrivent μετεκαλεσατο. 
1927 Ῥ 3640. 


11,34 op {C} M // exeg: Ὁ 5 € / assim-ctext: G 
11,3B voir {C} πὶ // assim-ctext: m 6 D 5 "nv / abr-elus: € 


C® Options de nos traductions: 
38 porte: vnbir 22 ἘΠ Don? ΙΧ ‘21 que TOB traduit: “C'est pourtant 
moi qui avais appris à marcher à Ephraïm, les prenant par les bras” et 13: “Et moi 
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j'avais appris à marcher à Éphraïm, je le prenais par les bras”. 
Lisant ‘je les prenais dans mes bras’ avec la 5,16 € et partiellement le 6, J12 


donnaient: “Moi, pourtant, j'apprenais à marcher à Ephraïm, je les prenais dans mes 


bras”. Disant corriger «his» en ‘my’ avec le 6, la D et la S, RSV porte: “Yet it was 1 
who taught Ephraim to walk, I took them up in my arms”. RL lit: “Ich lehrte Ephraim 
gehen und nahm ihn auf meine Arme”. Selon Brockington, c'est avec le ὃ que NEB 
corrige Ep en DMIp et "nb en "nb quand elle offre: “It was I who taught Ephraim 
to walk, I who had taken them in my arms”. 


8& Les traductions au XVIe siècle: 

La D donnant pour 38: “et ego quasi nutricius Efraim portabam eos in brachiis 
meis”, certains traducteurs ont gardé, pour 34β, les options de la D: les Prédicants 
donnent: “Ich leert Ephraim gon: ich trug [πη in meinen armen”. 

Essayant de rendre le M, Pagnini a traduit: “et ego ambulare feci super pedes 
Ephraim, portavit eos brachiis suis”, Hätzer: “Ich hab Ephraim wôülln gwenen / do er sie 
auff seine armen name”, Luther: “Ich nam Ephraim bey seinen armen und leitet jn”, 
Brucioli: “Et io feci andare à suoi piedi Ephraim, portù quegli con le braccie sue”, 
Münster: “Ego autem pædagogum dederam ipsi Ephraïjm, qui portaret eos in brachijs 
suis”, Olivetan-Rollet-Estienne: “j'ay donné conducteur à Ephraim qui les porteroit 
(Estienne: portast) sur ses bras”, Jud: “Ego gressus moderatus sum ipsum Ephraim, ut 
acciperet eos in brachiis suis”. Selon Bertin et Pithou, Vatable glose: “Ego autem 
sensim ac pedetentim deduxi (ut deducantur pueri) Ephraim / Israelem (ne conficeretur 
labore ac molestia itineris). Tulitque eos (Moses) in brachiis suis (sublevavit eos lassos 
in ipso itinere quantum potuit)”. Castalio: ‘“‘cumque ego prehensos brachijs Ephraimitas 
pedaverim”, Châteillon: “J'apprin aux Ephraimites à se tenir sur pied; en les prenant par 
les bras”, Calvin glose: “Ambulatio mea fuit ad pedes Ephraim, idque ad portandum, 
quemadmodum si quis portet supra brachia sua”, la Geneva Bible: “I led Ephraim also, 


__as one Shulde beare them in his armes”, Arias Montano (interlinéaire): “Et ego assuefeci 


ire Ephraim, cepit eos super brachiis suis”, Mercerus: “Ego autem ambulare feci 
pedibus ipsum Ephraim, et portavit eos in brachüs suis”, Tremellius: Prout ego 
assuefacio Ephrajimum, accipit illa* in brachüs suis” en notant: “illa] Bahalimos 
videlicet et sculptilia, quorum meminit præcedente versu”, les Pasteurs: “J'ai apprins 
Ephraim à cheminer, on l'a porté sur les bras”, Diodati: “To ho insegnato ad Efraim a 
caminare, prendendolo per le braccia”, la King James: “1 taught Ephraim also to goe, 
taking them by there armes”, et Diodati: “Et j'ai appris à Ephraïm à cheminer, le prenant 
par les bras”. 


a Interventions critiques passées: 


(Ὁ En 3B Houbigant, se fondant sur les versions, omet le ‘waw' final de vnprt 
où il voit une dittographie de celui qui le suit. Font de même: Dœderlein, Schmoller, 
Steiner, Knabenbauer, Wellhausen, Grätz, HSAT2, Oort, Nowack, Ehrlich, Marti, 
Halévy, von Orelli, Van Hoonacker, Harper, Riessler, BH23S, Sellin, Prætorius, 
Kutal, Nyberg, Lippl, Cent, Weiser, Robinson, Wolff, Jacob, Mays, Kuhnigk, Willi- 
Plein1928, Alonso Schôükel, Jeremias et ΝΕ 6 1929. HSAT34 a préféré "νἵγ, Duhm: 
vyin? et GreBmann: ΠΟΤῚ. 

© Ont, sans rien noter, traduit 3A par un verbe à la 1® pers. sg.: Houbigant, 
Dœderlein, Dathe et Schmoller. Michaelis1930 à vocalisé bnp en voyant là le verbe arabe 

8 (= se précipiter aveuglément). Grätz a corrigé en pmnp, Halévy et Prætorius en 
D'nnp? et Duhm en innp?. 

Corrigent en Ep: Ewald, Olshausenl%31, Steiner, Knabenbauer, Wellhausen, 

Nowack, Ehrlich, von Orelli, Van Hoonacker, Harper, Riessler, BH23, GrefBmann, 


1928 Ῥ 197. 

1929 p 85. 

1930 OEB V, 157s et Supplementa ὃ 2255. 
1931 Ὁ 138. 
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Sellin, Kutal, Lippl, Cent, Weiser, Jacob, Mays, Willi-Plein, Jeremias et Neef. Ont 
préféré onpw#1: HSAT234, Oort, Marti, Robinson, Wolff, BHS et Alonso Schôükel. 
C'est Dnpn que conjecturent Nyberg et Rudolph. Pour 72 op, Andersen lit ?2a np. 


#3 Les témoins anciens: 

(Ὁ En 3A une 1° pers. sg. est lue par toutes les versions, le ὃ (ἀνέλαβον 
αὐτόν 1932) l'affectant d'un pronom suffixe de la 3€ pers. masc. sg; alors que la D 
(portabam eos), la 5 (au à \na) et le € (pan?on) l'affectent d'un pronom suffixe 
de la 3° pers. masc. pl. 

© En 3B l'édition princeps des Prophètes (Soncino 1486) écrivait nn, leçon 
qui est attestée aussi par la 1° main des mss Copenhague hebr 2, De Rossi 27, 575, 663 
et par la 2€ main du ms De Rossi 226. Nous verrons que cette leçon apparaît aussi dans 
les citations midrashiques de ce passage. 

Le 6 met le substantif au singulier, les autres versions attestant le pluriel. Quant 
au pronom suffixe, le € (277 20 3) n'en exprime aucun, alors que le Ὁ (ἐπὶ τὸν 
βραχίονά μου), la D (in brachiis meis) et la S (, 1 .\9) s'accordent sur la 19 pers. sg. 
Des “autres”, la Syh nous dit seulement qu'ils ont un pluriel (RS .\5) au lieu du 
singulier (RS .\S) du 61933, 


ES Choix textuel: 


(Ὁ 3A: La 15 pers. qu'offrent ici les versions est probablement une exégèse en 
gérondif de la forme difficile Erp en fonction du verbe précédent. Quant à la mise au 
singulier du complément par le 6, c'est une assimilation au complément τὸν Εφραιμ. qui 
précède immédiatement. Le comité a attribué la note {C} à la lectio difficilior du M. 

(ὦ 3B: La mise à la 1€ pers. du pronom suffixe par les citations midrashiques, le 
&, la D et la 5 est une assimilation aux options prises pour interpréter le verbe. Quant au 
€, il a échappé à la difficulté en ne traduisant pas ce pronom suffixe. Estimant connexes 
les options concernant 3A et 3B, le comité a attribué ici aussi au Π la note {C}. 


[1 Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

À propos de Ex 14,19, la Mekhilta de-Rabbi Ishmaël!%34 commente ce passage: 
“À quoi ressemble la situation? À un homme qui faisait route en menant son fils devant 
lui. Arrivent par devant des brigands qui veulent le kidnapper. Il l'enlève au devant et le 
place à l'arrière. Arrive par derrière un loup. Il l'enlève à l'arrière et le place au devant. 
Arrivent des brigands par devant et des loups par derrière. Il l'enlève et le place sur ses 
bras. Ainsi a agi le Saint, béni soit-il, comme il est dit: 1935mpvx Ὁ. pnp...?. La 
Pesiqta Rabbatil936 commente: “1937ppyt DD pnp. C'est lorsque Jacob a dit à J oseph 
(ἃ propos d'Éphraïm et de Manassé): 123294 ὍΝ M) Dnp”. 

Daniel al Qumisi glose: “le prophète dit que le Seigneur les a pris, les Israélites, 
comme un homme prend un enfant sur ses bras”. 

Dans l'appendice grammatical à son commentaire d'Osée, Yéfet ben Ély précise 
que ip n'est pas un verbe au passé, mais un nom signifiant “l'acte de les prendre”. 
Dans son commentaire, il explique: “Il veut faire allusion par là au fait qu'il les 
conduisait dans le désert au moyen de Moïse et d'Aaron, comme il dit dans le Ps 77,21: 
PM ngh"T2 np ]JNÿ2 ΡΠ). Car eux deux s'occupaient des besoins d'Israël et le 
commandaient, se conduisant comme une mère qui éduque un enfant en le portant sur 
ses bras, et elle ne le dépose pas à terre à cause de la grande compassion qu'elle 


1932 Les minuscules 233 et 710 portent le complément αὐτοὺς. 

1933 De même, c'est un pluriel que porte ici l'Akhmimique (àXN NàSBài). 

1934 Beshallah V,15-24. 

1935 La forme authentique de la citation porte ici le suffixe de la 15 pers., quoique certains témoins 
aient assimilé cela à la leçon du M. 

1936 Ὁ 12a. 

1937 Ici aussi, la citation porte le suffixe de la 1° pers. 
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éprouve pour lui”. 

Abulwalidl#%8 assimile Enp à op, infinitif construit avec suffixe accusatif. Il 
interprètel939: “J'ai exercé Éphraïm en les prenant sur mes bras”. Dans le même sens, 
Judah ibn Balaam dit: “Le ‘mem’ de Enp est un suffixe accusatif. Si le pronom était 
séparé de l'infinitif, on aurait DNS mp. Il serait normal que Pnÿ" soit "ΠΟΥΙ, mais il y 
a eu transposition du récit de la 15 à la 35 personne”. Tanhum Yerushalmi dit de même: 
“Ἢ serait normal que np soit ΠΟΥ. Il veut dire que je les ai éduqués en les portant 
sur mes bras sur la route. La comparaison est avec les parents qui portent l'enfant par 
compassion pour lui”. 

Menahem ben Saruq!%4 glose: comme un nourricier agit en apprenant au 
nourrisson à marcher, nv 22 MN pa. Rashi explique: “IL 5 “agit de Moïse dont il 
est dit: PTS JaNT Kb 082 (Nb 11,12)”. Selon Joseph Qara, il s'agit de Josué fils de 
Nun qui a pris sur ses bras la tribu d'Éphraïm et les a introduits dans le pays d'Israël. 
Le mot np est traduit “print eux” par les glossaires A (disant que c'est un passé) et F. 
Mais il est traduit “ἃ prendre eux” par le glossaire C. Éliézer de Beaugency paraphrase: 

“comme une femme qui exerce son petit garçon en le faisant marcher devant elle, et 
quand il ne peut plus avancer, elle le prend dans ses bras”. Ibn Ezra glose: “1 ‘ai éduqué 
Éphraïm, lui apprenant à marcher avec ses pieds comme l'enfant qui est pris sur ses 
bras, et c'est comme une sorte de guérison pour fortifier l'enfant jusqu'à ce qu'il puisse 
marcher”. 

Radaq commente: “Il s'agit du guide que je leur avais donné et qui était Moïse. IL 
les avait pris sur ses bras, selon Nb 11,12”. Il analyse ainsil%41 la forme ἘΠΡ: 
“L'infinitif de np? peut être np; ainsi vhbÿr > ἘΠῚ (Os 11,3), infinitif dont la forme 
entière serait Dnp?. Mais, par omission du ‘lamed', le qames est passé au ‘qof en 
devenant un qames long. La forme entière avec préposition ‘'lamed' serait np 77 selon 
le type Ε΄». Ou bien il s'agit d'un accompli issu de 227 Da 29) np (Éz 17,5). Et c'est 
cette analyse qui est exacte”. Dans ses Shorashim, il dit: “vnpv 59 onp: infinitif pour 
OMS nnp?, ou bien accompli issu de Éz 17, 3”. Joseph ibn Kaspi explicite la forme Enp 
en DNN np. Enfin Abravanel comprend: “Mais lui, il les a pris, les statues et les 
veaux qu'il a mentionnés, sur ses bras pour les adorer”. 


D Interprétation proposée: 

Admettant que le pronom suffixe ü- se réfère aux membres de la tribu 
d' Éphraïm, les exégètes juifs se divisent donc entre deux interprétations principales de 
la forme grammaticale de Ep: 

Les uns y voient un infinitif à valeur de gérondif, ce qui amènerait (si l'on veut 
respecter entièrement le M) à traduire littéralement: “Et moi j'avais appris à marcher à 
Ephraïm en les prenant sur ses bras”. On comprend que les partisans de cette 


interprétation aient été gênés par la succession des deux suffixes de la 3° pers. dont le 
premier est au pluriel (E-) et le second au singulier (v-) et qu'ils aient été tentés de 
remplacer «ses» par ‘mes’ (avec les citations midrashiques et la plupart des versions) ou 
bien de remplacer «sur ses» par ‘par 565 (avec TOB et 13). 

Les autres y voient un accompli à la 3€ pers. masc. sg. ayant perdu son ‘lamed' 
initial par aphérèse. Le sujet de ce verbe devient ainsi un antécédent plausible pour le 
suffixe -. D'autre part, il devient possible de laisser à 72 son sens le plus naturel: celui 
de ‘sur’. Cette exégèse est celle de Daniel al Qumisi, des glossaires ΔΕ, de Radaq, 
Abravanel, Pagnini, Münster, Olivetan, Jud, Vatable, Arias Montano, Mercerus, 
Tremellius, les Pasteurs et, plus récemment, Hitzig et Καὶ]. La vocalisation donnée à 
cette forme par les massorètes entend probablement la référer à np? (Jr 27,20) qui 
serait sa forme normale. Nous n'avons pas les moyens de conclure 51 l'omission du 
‘lamed' initial est voulue ou accidentelle. 

Selon cette exégèse, ce stique interrompt le monologue divin. Mais le vs 2 
l'avait déjà interrompu. Ces deux interruptions sont des méditations sur la non-réponse 


1938 Luma:, 200,12. 
1939 Usul, 356,13-15. 
1940 " 79: 58. 

1941 Mikhlol, p. 77a. 
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d'Éphraïm aux avances du Seigneur (vs 2) et sur la délicatesse avec laquelle le Seigneur 
avait traité ceux qu'il guidait (34β, cf. Dt 1,31; 32, 105). On pourra donc traduire les vss 
1 à 3: “(1) Quand Israël était jeune, je l'ai aimé, et d'Égypte j'ai appelé mon fils. (2) — 
Plus on les a appelé, plus ils ont fui ces appels: aux Baals ils sacrifiaient, aux statues ils 
brûlaient des offrandes —. (3) C'est moi qui avais appris à marcher à Ἐριαῦ — Il les 
a pris sur ses bras —. Mais ils n'ont pas compris que je prenais soin d'eux” 


11,4A ©9 Ὁ ΤΩΡ (Β) M // transl: α΄ σ΄ D 5 clav 0"n5 / hapl: πὶ om ?» / paraphr: € / 
lit: 6 clav ?ÿ nn2 
11,4B or? (Β) πὶ 4Qg σ΄ Ὁ 5 // paraphr: € / lit: 6 clav rn? 


C® Options de nos traductions: 

48β porte: 77? 99 92 ὍΠΩΣ ἘΠῊῪ MIN) qu'aucune de nos traductions ne traduit 
exactement. 

Sans note, RSV donne: “and I became to them as one who eases the yoke on 
their jaws” et RL: “(Ich...) und half ihnen das Joch auf ihrem Nacken tragen”. 

J1 disait ajouter en ‘de dessus’ une préposition tombée par haplographie quand 


"14 


elle donnait: “j'étais pour eux comme celui qui enlève le joug de dessus les mâchoires”. 
123 et TOB conjecturent “l' au lieu de «ol» quand elles lisent: “j'étais pour eux comme 
celui qui élève (TOB ἃ 73: ceux qui soulèvent) un nourrisson tout (TOB: om) contre sa 
(TOB ἃ 13: leur) joue”. 

Selon Brockington, c'est en s'inspirant de la 5 que NEB lit ?ÿ D°-n3 au lieu de 
Dh ὭΣ quand elle offre: “(they did not know...) that I had lifted them like a little 
child to my check’ 


8< Correcteurs antérieurs: 

Grätz, HSAT2, Oort, Nowack, Halévy, Harper, EhrlichR, GreBmann, BH3S, 
Sellin2, Driver1%42, Robinson et Willi-Plein1943 lisent: D"n3. 

Pour 72 Oort, Nowack, Halévy, Harper et BH3 lisent 72a. 

Ebrlich omet 29); alors que BH2, Sellin?2 et Robinson omettent DT? Ὁ. 

5h est corrigé en ?ÿ par Van Hoonacker, BHS, Sellin2, Lippl, Weiser, Jacob, 
Mays et Alonso Schôükel; il l'est en 2y par Driver, 

HSAT24, Sellinl et Weiser corrigent Din? en ὉΠ; Driver en Ÿn? et Halévy en 
09n2. 

Au lieu de Ὁ ΩΡ, Riessler lit: τ nn2. Au lieu de 9b “202 ἘΠ’, BH2 lit: 
DIN 1202 1; Sellini et HSATA, : D 17. 


Æ Les témoins anciens: 

Le ms 4Qg offre ici: ln Si... 

Kennicott signale ses mss 1, 94 et 154 comme omettant 72. Le ms 1 est le ms 
Oxford Bodl Dingby Or 33. Son scribe n'a écrit qu'une fois 29). Puis son vocalisateur, 
après avoir vocalisé ce mot avec holem, a ajouté en marge 29. Le ms 154 est le 
Reuchlin des Prophètes. Son scribe a achevé une ligne par 2", puis il a commencé 
la suivante par 22 en oubliant de répéter ce mot. Le vocalisateur a ajouté 20) en bout de 
ligne, puis vocalisé Ὁ le premier mot de la ligne suivantel9#. De Rossi dit aussi que la 
répétition de ?ÿ a été omise par la 1° main de trois de ses mss. Il n'y ἃ aucune 
conclusion critique à tirer de ces étourderies de scribes corrigées par les vocalisateurs. 

4af est traduit par le 6: καὶ ἔσομαι αὔτοις ὡς ῥαπίζων ἄνθρωπος ἐπὶ τὰς 
σιαγόνας αὐτοῦ 945. À propos de ὡς ῥαπίζων ἄνθρωπος, Ziegler1946 ἃ fait remarquer 
que cet ordre des mots grec et non hébreu est souvent employé par le traducteur du 
Dodécapropheton quand il veut respecter l'ordre des mots d'un hébreu qu'il n'a pas 


1942 Problems, 161. 
1943 p. 198. 
1944 Nous n'avons pu contrôler l'état du ms Kenn 94. 


1945 Une partie de la recension antiochienne porte ici αὐτῶν. 
946 Ὁ. 121, 
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compris. Selon la Syh, a” traduit ici: RSA AS Riu gui ur alors que σ΄, après 
avoir donné hishon pour ἔσομαι, offre pour ὡς etc.: RAA AS Riu 727 Am WI, 
leçon que Hie donne sous la forme: “et putaverunt quod imponerem iugum super 
maxillam eorum”. 

Le !M est traduit par la D: “et ero eis quasi exaltans iugum super maxillas eorum” 
et par la 5: amino σὺ us ais am vu ami duama, 

Quant au €, il paraphrase à partir du M: “et ma parole fut pour eux comme le bon 
laboureur qui allège ce qui est sur l'épaule des bœufs et relâche aux mâchoires”. 


F5 Choix textuel et interprétation proposée: 

Il n'est pas impossible que le 6 ait cru lire ici: ῬΠῸ Ὁ} mb. Mais cela n'a aucun 
rapport avec le contexte. 

Dans la tradition protomassorétique, notons que toutes les traductions ont traduit 
comme si elles avaient lu D°n3, mais nous avons déjà noté ci-dessus!947 que des 
expressions du type de 115 "3 9 (4,4), 521 yen (5,10) ou Ὁ) “202 (ici) doivent 
être respectées comme caractéristiques du livre d'Osée. 

De fait, le vs 4 reprend l'image de la génisse attelée que 10,11 avait présentée: 


| “Éphraïm était une génisse bien dressée qui aimait à fouler le grain. Mais je suis passé 


devant ‘superbe encolure': j'attellerai Éphraïm, Juda labourera, Jacob fera son 
hersage”. Voici le commentaire de Radaq sur 4aa: “Avec des lanières d'homme je les 
tirais: Du fait qu'il a comparé Ephraïm à une génisse et que la génisse, on la tire avec 
des lanières, 1] a dit: «moi, j'ai tiré Israël avec des lanières d'homme et pas avec la 
lanière de la vache que l'on tire malgré elle, mais comme un homme qui attire son ami 
peu à peu, sans le forcer à marcher contre son gré». C'est ainsi que je les ai tirés peu à 
peu, et c'est cela avec des cordes d'amour qu'il a dit ensuite”. 

Quant à 44β, comme Dalman!%48 Je fait remarquer, le joug n'empêche pas 
l'animal de manger, mais, si l'animal est couplé à un second sous le même joug, il lui 
sera difficile de pencher la tête pour manger le fourrage qu'on lui présente. C'est 
pourquoi on retirera le joug pour le nourrir. Et si les mâchoires sont mentionnées, c'est 
pour montrer qu'il s'agit de nourrissement. D'ailleurs, il faut noter que le joug incluait 
une partie enserrant le cou et touchant les mâchoires. On traduira donc: “et je fus pour 
eux comme ceux qui enlèvent le joug de dessus leurs mâchoires”. Noldius a réuni1949 
une douzaine de cas (dont celui-ci) où la Bible emploie ἢ alors que l'on attendrait 52n 
ou h.En 4A et en 4B le comité a donc attribué la note {B} au M. 

Rudolph a préféré cette exégèse à la vocalisation 52 conjecturée par Van 
Hoonacker et retenue par TOB, NEB et 13. Il est cependant fort possible que 
l'interprétation la plus primitive soit: “comme ceux qui élèvent un nourrisson contre leur 
joue”, ce qui présuppose cette vocalisation. 

1947 p, 508,5-9. 
1948 If, 998. 
1949 p. 552a. 


11,5 > (B})MDSTC // err-graph: 6 


C® Options de nos traductions: 

4b et 5Saa portent: D'In JS ?N nv ΝΘ : Doi V2 bN que RL traduit: “(Ich...) 
und gab ihnen Nahrung, (5) da$ sie nicht wieder nach Agyptenland zurückkehren 
sollten”, TOB: “et je lui tendais de quoi se nourrir. (5) Il ne reviendra pas au pays 
d' Égypte” et J3: “16 m'inclinais vers lui et le faisais manger. (5) Il ne reviendra pas au 
pays d' Égypte”. 

Lisant ‘lui’ au lieu de «non» et rattachant cela au vs 4, J12 donnaient: “je me 
penchais sur (J1: vers) lui et lui donnais à manger. (5) Ils reviendront au pays 
d'Égypte”. Sans note, RSV donne: “and I bent down to them and fed them. (5) They 
shall return to the land of Egypt” et NEB: “(they did not know...) that I had bent down 
to feed them. (5) Back they shall go to Egypt”. 
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6< Correcteurs antérieurs: 

Cappel!%50 ἃ fait remarquer que le 6 (δυνήσομαι αὐτῷ) suppose Ÿ 558 au lieu 
de la leçon K? :52ix du M. Cette variante 5 a été adoptée par Dathe, Scholz, 
Wellhausen, HSAT24, Nowack, EhrlichR, Marti, von Orelli, Van Hoonacker, Harper, 
Riessler, BH2S, GreBmann, Sellin, Kutal, Lippl, Cent, Weiser, Wolff, Jacob, Mays, 
Alonso Schôkel, Jeremias et Neef. 

Oortt, EhrlichM, Driverl%1, BH3, Robinson et Rudolph ont préféré omettre δ. 

Certains se sont réfugiés dans l'hypothèse d'un K interrogatif ou affirmatif1952, 


A3 Les témoins anciens: 

Ce cas ne figure pas dans les listes des ketib K° à qeré ‘> du M. Aucun des mss 
connus par De Rossi n'attestait ici la leçon >. 

Cappel a bien reconstitué la Vorlage du Ὁ. 

Tous les autres témoins attestent clairement N?. 


Æ Choix textuel: 

On peut voir en "᾽ν, avec Bauer/Leander!%53 et HALAT1%4, un hifil du verbe 
5x. En ce cas, le complément d'objet personnel devrait être à l'accusatif et 2 ne 
conviendrait donc pas. Du fait de la présence de Y?K juste avant, on peut cependant 
estimer que la présence d'un tel complément après 92 n'est pas nécessaire. On 
traduirait donc littéralement 4b: “et je leur tendais, je nourrissais”, c'est-à dire: “et je leur 
tendais de quoi les nourrir”. Rappelons à cette occasion que le livre d'Osée a un goût 
caractéristique pour exprimer une subordination par la séquence asyndétique de deux 
verbes au même temps: par exemple en 1,6 (mn τὸ TO 2), 5,11 ({27 TK), 6,4 
(ΡΠ patin) et 9,9 Gnr-pan). 

Π faut donc laisser K2 à sa place. Le comité lui a attribué la note {B} en estimant 
qu'il pose seulement un problème d'exégèse. 


2 Interprétation proposée: 

Saa continue [Ὁ et s'oppose (cf. -; et 1) à 5aB. Nous avons déjà traduit 1b: ἡ 
d'Égypte j'ai appelé mon fils”. On pourra donc traduire 5aa (exprimant le projet ἜΣ 
comme s'opposant à 5af (exprimant la triste réalité que 50 motivera): “Il ne retournerait 
pas vers le pays d'Egypte... pourtant c'est Assur qui est son roi! car ils ont refusé de se 
convertir”. On pourra indiquer en note le jeu de mots qui encadre ce verset entre 2% N° 
et m7 vnn. Cette exégèse est celle de Wynkoop et de Steiner. Mais on doit mentionner 
aussi celle de Keil: “TI ne retournera plus vers le pays d'Egypte, mais c'est Assur qui 
sera son roi etc.” On peut cependant reprocher à cette seconde interprétation de 
contredire 8,13bf; 9,3ba. 6aB et 11,11aa où Osée envisage comme châtiment un retour 
futur d'Israël en Egypte. La première exégèse est donc nettement préférable. 


1950 Critica, 552. 

1951 Problems, 161. 

1952 2e UBBES RON de Gordis (Word, 1665) acceptée par Andersen. 
1953 & 53x. 

1954 p 45b. 


11,6 cf. p. 572. 
11,10557 (Β) πι ασθ' Ὁ 5 // def-int: 6 / assim 9b: g m 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 10 porte: DA Ὁ ὙΤΤῚ AND AND ND MIND 127 MIT UN que 112 
traduisent: “Ils suivront Yahvé, comme un lion 1] rugira; oui, 1] rugira, et ses fils 
accourront de l'Occident” et J3: “Derrière Yahvé ils marcheront, comme un lion il 
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rugira, les fils viendront, tremblants, de l'Occident”, RSV: “They shall go after the 
LORD, he will roar like a lion; yea, he will roar, and his sons shall come trembling from 
the west” et TOB: “Ils marcheront à la suite du SEIGNEUR. Comme un lion il rugira; 
quand il se prendra à rugir, des fils accourront en tremblant de l'occident”. 

Selon Brockington, NEB omet 123% ir "ἼΠΕ quand — après avoir traduit la fin 
du vs 9 par Ἵ will not come with threats” — elle continue: “like ἃ roaring lion. No; 
when I roar, I who am God, my sons shall come with speed out of the west”. 


8&< Correcteurs antérieurs: 
Ont été considérés comme une glose par BH3: ces trois mots et 10b, par Wolff 
et Jeremias: tout le vs 10, par BHS: les vss 10 et 11, par Nowack: les vss 8b à 11. 


A Les témoins anciens: 

Ces trois mots sont attestés par tous les témoins dont certains diffèrent 
seulement dans la forme grammaticale qu'ils donnent au verbe: 

1) La forme la plus faiblement attestée est celle de la recension antiochienne qui 
lit ici πορεύεσθε (qui correspond à ΠΣ du ms Montefiore du €). 

2) Le 6 ancien porte ici πορεύσομαι. Il est vraisemblable que cette 1° personne 
est issue d'une corruption interne (sous l'influence de εἰσελεύσομαι qui précède). En 
effet un glissement entre πορεύσονται et πορεύσομαι est plus facile qu'un passage 
entre 17 et ἼΡΆ. 

3) La leçon du M (157) est attestée par a'0'8’ (selon la Syh), la D, la 5 et tous les 
témoins du € (y compris les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 2) sauf le ms Montefiore. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le comité a considéré les omissions suggérées comme relevant de la critique 
littéraire plutôt que de la critique textuelle. Π ἃ attribué à la forme textuelle du M Ia note 
{B}. L'interprétation ne fait pas difficulté. 


12,1(11,12)A τν {C} M // err-voc: Akh Ὁ clav 9, 5 € clav 79 /lit: 6 clav np 
12,1(11,12)B ἂν τῇ {C} M // exeg: α΄, Akh, Ὁ 5 € clav τ (2) / lit: 6 clav by T 
12,1(11,12)C ou {C) M Akh D ἡ err-voc: 6S € clav np 

12,1(11, 12)D jen) {C} M AkhDSE // lit: 6 clav on) 


CS Options de nos traductions: 

1b porte: Jon) pop ΑΓΕ "ΤΊ Ἣν mi) que RL traduit: “Aber auch Juda 
hält nicht fest an Gott und an dem Heiïligen, der treu ist”, NEB: “and Judabh is still 
restive under God, still loyal to the idols he counts holy” et TOB: “Mais Juda marche 
encore avec Dieu et reste fidèle au Très-Saint”. 

Interprétant le M comme: “Juda est sans frein à l'égard de Dieu et à l'égard du 
Saint qui est fidèle”, J12 traduisent avec le 6: “Mais Juda, Dieu le connaît encore, et on 
l'appelle le peuple du Saint”. RSV s'inspire du 6 pour conjecturer: “but Judabh is still 
known by God, and is faithful to the Holy One”. Disant supprimer, comme 
inintelligible, le mot "ΤΊ, J3 donne: “Mais Juda est encore auprès de Dieu, au Saint il 
reste fidèle”. 


ἐδ, Les traductions au XVIe siècle: 

La D ayant traduit 1b: “Tudas autem testis descendit cum Deo et cum sanctis 
fidelis”, Pagnini avait donné: “Tehudah autem adhuc dominatur cum Deo, & cum sanctis 
fidelis est”, Hätzer: “Juda ist aber noch gewaltig mit Gott / und haltet sich trewlich mit 


_ den heyligen”, les Prédicants: “Allein Juda haltet sich noch steyff an Gott / unnd an den 
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rechten heyligen dingenl9%5°”, et Luther: “Aber Juda helt noch fest an Got, und am 
rechten heiligen Gottes dienst”. L'interprétation de "ΤΊ comme “dominant” sera gardée 
par toutes les traductions influentes. Quant à celle de n9ÿ1p comme “les saints” ou “les 
choses saintes”, elle aura pour rivale “le Saint qui est fidèle” interprétation proposée par 
Œcolampadel%56, puis par Vatable se référant à Radaq!°°7 et figurant dans la marge de 
la King James. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cappel estime que le 6 a lu ny (νῦν) au lieu de 721958, ny (ἔγνω αὐτούς) au 
lieu de np 71959 et 585 ἼΩΝ ΕἸ ῊΡ DL) (καὶ ὃ λαὸς ἅγιος κεκλήσεται θεοῦ) au lieu 
de ἸΏΝ) DT ny319%60, Il pense aussi que la D a lu ΤΥ 2 (testis descendit) au lieu de 
Τῇ 7b1961, À cela, Dathe1962 ajoute que la S (Rens σαν dur LS) a lu 
χε ὩΣ ΤΥ Ἴ au lieu de ΔΓ ΤΊ Ἢ et 5.Ὁ. Luzzattol?63 que le € (ἈΠ ΑἼ RAY N937 10) 
a lu x-02 ΤΊ ἪΡ au lieu de ΝΡ ΤΊ ἼΡ. 

Se fondant sur le 6 et la 5, Michaelis1%64 corrige nÿ en nt. 

Wellhausen, Duhm et GreBmann conjecturent ΠῚ 732 pour Dÿ M b; ΒΗΖ et 
Weiser: Dÿn 71); Alonso Schôkel: ny 19; Marti, Harper et Cent: ny 27 b, Riessler: 
ὨΣ nn. 

Van Hoonacker corrige à en 72. BH2 et Robinson corrigent Ὁ ΤΊ en 0ÿT. 
᾿ Sellinl corrige ny en nÿn. Rudolph corrige 5k-ny en on et Willi-Plein1%5 en 
*2N "AU. 


Æ Les témoins anciens: 

Nous venons de traiter des variantes possibles dans la Vorlage du 6, de la D, de 
la S et du €. Voici quelques données complémentaires. 

Le 6 lie 7117 à ce qui précède. Puis il donne pour le reste de 1b: νῦν ἔγνω 
αὐτοὺς 6 θεός, καὶ λαὸς ἅγιος κεκλήσεται θεοῦ. 

Hie fournit les témoignages suivants sur la traduction de “RAD” par α΄: les mss c 
g* et Fr: ETLKPATUV, U: ετικρατων, h: ειτικρατων, f σῇ: επικρατιων, p: ειἱχσρατιων, Ι: 
ετινσρατιαον, 5: EVLLOPATLAOV, i: ενικρατιωον, W: EVLLOPATLWOV, V: πικραθων, x: 
επιυραταιν. L'édition de Gregoriis portait ici: κατάβασιν, celles d'Amerbachius, de 
Vallarsi et d'Adriaen: ἐπικράτειαν; alors que celle de Martianay portait: ἐπικράτων dont 
le témoignage des mss nous montre que c'était la leçon exacte, malgré les dires de 
Vallarsil966. Field a fait preuve d'un sens exact de l'œuvre de α΄ en la choisissant . 

Pour 1b la version akhmimique donne: àOY IOY AAC OYMNTPE ΠΕ MN 
ΠΝΟΥΤΕ EUNACE2UA δδδλ 2OY AN2AT MN NETOYASE (= et Juda est un 
témoin avec Dieu il se détournera et il est fidèle avec les saints). 

Des options analogues se retrouvent en la D: “Iudas autem testis descendit1967 


1955 Zwingli, voulant dissiper l'ambiguité de la fidélité de Juda à l'égard des “saints”, précise: “et cum 
sanctis veris, id est cum religione vera”. 
1956 Qui voyait en ce pluriel une allusion au mystère de la Trinité. 
1957 Selon les notes de la Bible d'Estienne de 1557 où il précise que ΟΖ tient ici la place de "Ὰ et 
cite en parallèle Jos 24,19: kY1 ΟΡ ΟΝ 9 en ajoutant qu'un commentateur juif (selon Radaq, il 
s'agit de son père Joseph Qimhi) réfère ici JR à Dieu, en comprenant: et avec le Saint qui est fidèle. 
1958 Critica, 567. 
1959 Jbid., 624. 
1960 Jhid. 688. 
1961 Jhid., 871. Pour cette restitution de la Vorlage de la D, il avait été précédé par Mercerus en ses 
notes sur la 3° édition du Thesaurus de Pagnini, col. 2650. 
1962 Disputatio, 47. 
1963 Oheb Ger, 121. Radagq (en son commentaire) avait déjà noté que le € semble avoir vocalisé op 
avec patah. 
1964 OEB XIX, 190. 
1965 Pp. 207s et 277. 

Qui, en note, reprochait à Martianay d'avoir retenu une leçon vicieuse. 
1967 Le ms de Cava porte ici “descendet”? 
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cum Deo et cum sanctis fidelis1968. 

La 5, comme le 6, lie 11 à ce qui précède. Puis elle traduit la suite de 1b: 
ATLMNA το τὰς .RRT MAS dur HAS (= jusqu'à ce que 
descende le peuple de Dieu, peuple saint et fidèle). 

Le € aussi lie ΠῚ ΠῚ à ce qui précède, puis il paraphrase: “jusqu'à ce que le 
peuple de Dieu fut exilé de leur pays; et ceux qui adoraïent devant moi dans la maison 
du sanctuaire sont appelés peuple saint, alors ils furent stables”. 


ΠΣ Choix textuel: 

Estimant que la diversité entre la Vorlage du M et celle du 6 ne vient pas d'un 
simple accident textuel, le comité ne voit pas de motif pour préférer au M d'autres 
formes du texte protomassorétique. Il considère que le problème se situe principalement 
au niveau de l'exégèse et attribue de façon globale aux leçons du Π en 1b quatre {C} et 
un {D}. 


© Histoire de l' exégèse juive médiévale: 

Le Talmud!l?6? comprend ici ΤΊ au sens de ‘descendre’: la tribu de Juda 
descendit la première dans la Mer Rouge. 

Daniel al Qumisi glose: “Ils ont gouverné par eux-mêmes (ΕΘ ἘΣ Dim) pour 
faire tout ce qui leur plaisait et n'ont pas eu conscience qu'ils allaient à l'encontre de 
Dieu et s ‘opposaient au Saint et Fidèle (22) qui ne fait pas acception de personnes. 
Dep a ici valeur de singulier comme en Jos 24,19: ΑΥΤ Dtp Din 2”. 

Yéfet ben Ély commente: “Ce qu ‘il dit par 5K-n2 "ΤΊ τὸ Th, c'est que Juda, 
lui qui obéissait au Seigneur et n'agissait pas selon les agissements ‘des dix tribus, alors 
lui aussi a changé et modifié sa route et corrompu la garde de son cœur qui était 
consacré au Seigneur et fidèle à ses prophètes. Et déjà 1l a appris d'Israël le mensonge et 
la ruse. Et le mot "ΤΊ se rattache à Gn 27,40: "in ἼΔΕ Ti et comme lui Ps 55,3: 
MIN 62 T8. Il ἃ donc dit: celui qui était 9N-0ÿ "ΤΊ s'est corrompu. Et il a ajouté: 
ἸΏΝ) Ddip-on. Le sens est: et avec ὩΣ ἪΡ ΠΟΙ (Jos 24,19) qui était 1), il s'était 
transformé pour son malheur. Autre interprétation: et avec les prophètes, eux qui sont 
saints, comme Élisée est appelé #ÿ1p comme tu 115 en 2 R 4,9: it ip Don ΟΝ. Et il 
a dit que Juda qui adorait le Seigneur avec des sacrifices et qui faisait pélerinage à ma 
maison et qui observait mes commandements et qui était JAN), lui aussi m'a menti 
comme avaient fait Éphraïm et la maison d'Israël. Et un autre exégètel970 ἃ dit que 
ΓῺ ‘77 D ni) a pour sens: Juda lui aussi ἃ été gouverneur avec Dieu, c'est-à-dire 


qu'il est devenu autonome (du) et qu'il s'est institué une divinité 5N np qui, lui, est 


PT NT (Dt 7,9) et qui, lui, est np D'TN”. Yéfet interprète donc ce vs: “Ils m'ont 
entouré de mensonge Éphraïm et de ruse 14 maison d'Israël, et encore Juda, l'obéissant 
à Dieu et au Saint qui est fidèle”. 

Hayyu;j1971, sous le qal de M, cite Os 12,1 avec Jr 2,31 (71) et sous le hifil: 
Ps 55,3 et Gn 27 40. Et 1] précise que Lv 25,43 (ΠΤ), Jr 5, 31 GT), Is 14,6 (77) et 
Lm 1,13 (71) appartiennent à une autre racine!972. Abulwalidi973 se contente de 
citer Hayyuj. 

Rashi explique 7 par in: ‘ ‘gouverne dans la crainte de Dieu” et il glose: 
“Leurs rois sont encore avec le Saint, béni soit-il. ΤΊ est ici comme "1 (Nb 24,19)”. 
Les glossaires A et B traduisent “pote” (= exerce le pouvoir) et CDF: “potant” avec le 


même équivalent et la même référence que Rashi. 


1968 Cette leçon de la majorité des mss est affirmée authentique par le correctoire de St Jacques contre 
“fidelibus” des autres mss de l'Université de Paris (et de la Bible à 42 lignes suivie par Gadolo, Froben 
et la polyglotte d'Alcala). La leçon “fidelis” a été rétablie par Laridius et par Estienne (se fondant, dans 
sa Bible de 1540, sur ses deux mss de St Denis et ses 3 mss de St Germain). 

1969 Sotah 37a. 

1970 Est-ce une relation assez libre de l'exégèse de Daniel al Qumisi? 

1971 Kitab, 120,15-19. 

1972 De fait, il reprendra Lv 25,43 et Lm 1,13 sous 171, p. 208,11. 

1973 Usul, sous 7. 
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Joseph Qara dit: “ἄταν 77 db 1h. Après qu'aient été déportées les dix 
tribus, Juda adhérait encore à son Dieu. ΤΊ est comme 28 ni 29) D'ANDT 29 T°) 
ΤΙ a fait adhérer1°74 l'or sur les kerubim (1 R 6,32)”. Cette exégèse et cette référence 
sont repris par Eliézer de Beaugency. 

Ibn Ezra commente: “Juda s'est corrompu aussi, lui qui avait la prétention de 
gouverner avec le Seigneur, du fait que ses rois descendaient de David. ΤΊ est comme 
on en Gn 47,18”. 

Tanhum Yerushalmi expose: “On a dit que ΤΊ qui signifie ‘exerçant le pouvoir 
royal' et 'gouvernant’ se rattache à 37 29-222 1 T1 MiT°2 (1 R 5,4) qui est un 7”?. 
Et on a dit qu'il est un 2”? comme En en Gn 47,18 quoiqu'il ait un games... Le sens 
serait qu'ils exercent le pouvoir royal devant Dieu en lui tenant tête... Certains 
comprennent ΤΊ comme signifiant ΤΊ NY1 ΖΕ, c'est-à-dire: et Juda aussi, lui qui est en 
cette condition (de gouvernant) ou qui pense cela de lui-même”. 

Radaq commente: “Sens de domination, comme en 371 (Jr 2,31). Le sens de 
DK-DY ‘77 est comme celui de D'TN-0ÿ n°70 (Gn 32,29). Il mentionne la domination 
parce que lorsque le roi servait le Seigneur, il obligeait le peuple à ne servir que Dieu 
seul, et lorsque le roi servait d'autres dieux, il obligeait le peuple lui aussi à servir 
d'autres dieux”. Il rend οοπιρίς 1975 ainsi de la forme 7: “Du fait que Τῇ porte un 
qames (à la différence de 7 de Jg 19,11), c'est un Y’2 qui se rattache à 1 de Gn 
27,40 au sens de ‘domination"”. Joseph ibn Kaspi reprend cette exégèse. 

Abravanel dérive T de la racine 7 et permute ce mot avec b, obtenant: “et 
Juda, quoiqu'il fût déchu (ne gouvernant plus que deux tribus), était encore avec Dieu 
et fidèle avec les saints (c'est-à-dire les ancêtres)”. 


D Interprétation proposée: 

N.G. Schrœder!?76, à partir de l'arabe, a reconnu ici à 7 le sens de “vagabon- 
dant” usité ici au sens métaphorique de ‘être instable et inconstant’. Cette interprétation 
a été adoptée par Dathe, Geseniusl%7?, Hitzig, Keil, Ewald, von Orelli, EhrlichR, 
Sellin2, Nyberg et KBL. Nous avons déjà traité de ce verbe à propos de Lm 1 7A1978 
en adoptant les vues de Nyberg selon qui ce verbe correspond à l'arabe sl 3. Il s'agit 


d'un verbe typiquement bédouin qui signifie ‘précéder ses gens pour leur trouver un 
pâturage et un lieu pour dresser le campement!?79", Son emploi ici suppose que ny soit 
pris au sens d'hostilité que nous lui avons reconnu ci-dessus1%80 en 9,8 dans la phrase: 
"TON ὩΣ D'EN πεῖ: “Éphraïm fait l'espion auprès de mon Dieu”. 

Gesenius a fait remarquer que, bien avant Schrœder, le € des prophètes attestait 
déjà ce sens du verbe 11. En effet, il traduit ùT en Jr 2, 31 par K}70 k et D” en [5 


se 


paraphrase du €: être exilé loin de son pays. 

Si l'on reconnaît ce sens au participe ΤΊ, on devra interpréter JDN) ΠΟΤῚ comme 
l'ont fait Daniel al Qumisi et Yéfet ben Ély (1 exégèse): “.. et à côté du Saint qui est 
fidèle”, le contraste étant clairement énoncé entre les recherches d'autres dieux par Juda 
et la fidélité du “Saint” (pluriel d'excellence comme en Jos 24,19). 

Notons que Rudolph a cru pouvoir interpréter ici T1 dans un sens de fidélité, à 
partir de l'arabe >aräda (= vouloir) et de l'akkadien rédu (= suivre). Cette dérivation à 
partir de l'arabe avait déjà été proposée par de Dieu et par Cocceius!%81. Ici, la base 
lexicographique est nettement plus faible car 1° ce ne sont que les 35 et 45 formes du 
verbe 5.4.) qui ont le sens de ‘vouloir' et 2° pour donner à l'akkadien rédu le sens de 


1974 ἢ s'agit là du hifil de Tr. 

1975 Mikhlol, 968. 

1976 Cité par Rosenmiüller. 

1977 Thesaurus, 1268s. 

1978 CT2, 866. 

1979 Sur ce sens, le Tahdib (XIV, 1604) et le Lisän el-Arab (IX, 1870) sont très explicites et le 
donnent en premier. 

1980 Ci-dessus, p. 566,32-37. 

1981 P. 794. 
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‘suivre’, Rudolph se fondait sur Reines1982 qui, lui-même, faisait appel pour cela au 
dictionnaire de Delitzsch, alors que AHw1%83 vocalise le verbe en question redü ou 
radäu, la syllabe longue étant la dernière. 

Ici, on peut traduire: “Juda est encore en recherche à côté de Dieu”, c'est-à-dire 
que son Dieu ne suffit pas à stabiliser Juda qui continue à chercher le contact avec les 
cultes idolatriques. 


1982 p. 156 où il écrivait redu, sans préciser la longueur des syllabes. 
1983 p, 9658. 


12,2(1) +) (Β) M Akh D 5 € // assim-ctext: 6 


CS Options de nos traductions: 

2a porte: 127 ΔΊ 22 DŸT 72 D ΠΤ NN ΠΡ DEN que J2 (sans note) 
traduisait: “Éphraïm se repaît de vent, et court sans cesse après le vent d'Orient; il 
multiplie mensonge et violence”1%84, RSV: “Ephraim herds the wind, and pursues the 
east wind all day long; they multiply falsehood and violence”, RL: “Ephraim weidet 
Wind und läuft dem Ostwind nach, und täglich mehrt es die Lüge und Gewalttat” et 
TOB: “Ephraïm se repaît de vent et court après le vent d'est tout le long du jour; il 
multiplie mensonges et violences”. 

Sans note textuelle, J3 donne: “Éphraïm se repaît de vent, tout le jour 1] poursuit 
le vent d'est; il multiplie mensonge et fausseté”. 

Selon Brockington, NEB omet ΠΞῚ δ) 212 quand elle lit: “Ephraim is ἃ 
shepherd whose flock is but wind, a hunter chasing the east wind all day”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Le 6 offre κενὰ καὶ μάταια pour δ) 31». Cappell?85 (notant qu'en Jb 15,31 on 
rencontre X pour KW) a conclu qu'il avait lu ici # pour le deuxième mot. Cette variante 
a été adoptée ici par Wellhausen, Oort, Nowack, Marti, Halévy, HSAT34, Van 
Hoonacker, Harper, Duhm, Riessler, EhrlichR, BH2, GreBmann, Sellin2, Lippl, Cent, 
Rudolph et Willi-Plein1%86, 

Une omission de ñ27° ΔΊ 313 a été proposée par BH3S, Wolff et Jeremias. 
L'omission a été étendue à nav Δ) 315 DT > par Sellin!. 


[A NT 


Æ3 Les témoins anciens: 

Pour ΠΕ ëh 212, le 6 offre: κενὰ καὶ μάταια ἐπλήθυνε. La Vetus latina (selon 
les fragments de St Gall) glose cela en “vana et inania replevit altaria” où il y a une 
assimilation évidente à 8,11 (replevit ephrem altaria). Quant à l'Akhmimique, elle donne 
ici: AUNATAWO OYSXA MN OYTAAAITIUPIA qui correspond exactement au M. 

La D porte de même: “mendacium et vastitatem multiplicat”. 

La S traduit: ag τσ had et le €: 300 PS 7272. 


ES Choix textuel: 

Il est très difficile de savoir quelle Vorlage se trouve à la base de κενὰ καὶ 
μάταια du 6 ancien. En effet, on rencontre en Jb 20,18 εἰς κενὰ καὶ μάταια 
correspondant au ΠῚ ΞΡ, alors qu'en Is 30,7 on trouve μάταια καὶ κενά correspondant 
à p1 727 du M. Comme on le constate, ni NWÿ ni 212 n'y sont présents. Notons 
cependant que l'adjectif κενός réapparaît deux autres fois dans le 6 du Dodécaprophe- 
ton (Mi 1,14 et Ha 2,3) et qu'il y correspond bien à la racine 215. Il est probable que 
κενὰ καὶ μάταια s'est imposé ici au traducteur comme une expression toute faite (alors 
qu'une expression ΕἸ} 213 n'aurait aucun parallèle dans la Bible). En effet, pour 


1984 Notons que J1, donnant la même traduction, disait inexactement lire avec le 6 ‘mensonge’ au lieu 
de ‘violence’ du M. 

1985 Critica, 614. 

1986 p, 209. 
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quelqu'un qui connaît l'Ecclésiaste, la poursuite du vent d'est évoque tout naturellement 
en grec la racine ματαιΐ. 

L'omission de trois ou de cinq mots ici ne saurait relever que de la critique 
littéraire. 

Pour ce qui est du mot 5, le comité ἃ attribué au M trois {B} et deux ((). 


Interprétation proposée: 

Le substantif 215 ne se retrouve en Osée qu'en 7,13 où figure justement aussi le 
substantif πὰ. On lit en effet en 7,13af: "2 WW92 ἘΠ πῷ et 13b expose que ce HüB qui 
va attirer sur Israël le πὰ consiste dans le fait qu'ils ont dit des ©2312. On pourra donc 
suivre ici Grotius qui dit qu'en 12,2a8 319 désigne la faute d'Israël et δὴ le châtiment 
qu'elle entraîne, un exemple de cette faute étant donné par 2b qui fait allusion aux 
événements racontés en 2 R 17,4: Alors que le roi Osée s'était engagé à payer tribut à 
Assur, au lieu de tenir son engagement, il envoyait des présents au Pharaon pour 
gagner son appui contre Assur. Voilà la politique de mensonge qui entraîne pour Israël 
le πῶ, mot que nous avions déjà rencontré en 9,6A1%87 désignant la dévastation 
qu'entraînera l'invasion assyrienne. 

On traduira donc: “il multiplie déloyauté et dévastation”, avec une note disant 
qu'en ce raccourci il faut comprendre la dévastation (par l'Assyrie) comme étant l'effet 
et le châtiment de la déloyauté (à l'égard de l'alliance assyrienne) qu'évoque la suite du 
verset. 


1987 Ci-dessus, p. 563,34-39. 


12,5(4)A -ë"1 (Β) πὶ 6 σ΄ Ὁ αὶ // exeg: 5 / err-ponct: a θ΄ 
12,5(4)B δπξ (Β) M D // err-voc: 5 clav δὰ lic: σ΄ / perm: 6 α΄θ΄ ) assim 4b: € 


C& Options de nos traductions: 

Sa porte: Ÿ2-j0n) 122 751 IS 7D 78 "1 que J12 traduisent: “Ἢ lutta avec l'Ange 
et eut le dessus, il pleura, l'implora” et J3: “Il fut fort contre l'Ange et l'emporta, il 
pleura et l'implora”, RSV: “He strove with the angel and prevailed, he wept and sought 
his favor”, RL: “Er kämpfte mit dem Engel und siegte, er weinte und bat 1hn” et TOB: 
“Ἢ lutta avec un ange et l'emporta, il pleura et le supplia”. 

Selon Brockington, NEB conjecture -&1 et Ἂς au lieu de à" et de + quand elle 
donne: “The divine angel stood firm and held his own; Jacob wept and begged favour 
for himself”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Une correction de "1 en "&") a été fondée sur le 6 par Duhm, EhrlichR, Nyberg 
et Robinson; la vocalisation #*} étant préférée par Prætorius, Mays et Neef1988. 
Wellhausen, Nowack, Marti, Van Hoonacker, Harper, Duhm, Riessler, 
EbrlichR, BH2S, Lippl, Weiser et Robinson corrigent ici 215 en nn. Nyberg et 
Andersen vocalisent ce mot 7x. Wolff, Utzschneiderl?8?, Jacob et Jeremias considérent 
en outre le mot FN7a comme une glose. 


#3 Les témoins anciens: 

Aux mots ἽΝ δὲς "0° : D'TPN TN ΠῚ correspond dans le 6: ἐνίσχυσε πρὸς 
θεὸν καὶ ἐνίσχυσε μετὰ ἀγγέλου. 

Pour la phrase DT TR ΓΤ (vs 4), la Syh attribue à α΄: τγάλσο dal JR 

Pour N 707%» à" (vs 5), elle attribue à α΄θ΄: Ki ‘as ha et ra σ΄: 
Ar AS Cr She 


1988 " 17. 
1989 Ὁ 1898. 
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La D porte ici: “directus est cum angelo et invaluit ad angelum”. 

La 5 traduit: Sn Lis emma .Remir in “το τὰν et elle n'a rien 
qui corresponde à 122 751. 

Quant au €, il offre: KSNDD DD SAN : RSNDD-OD STION. 


ES Choix textuel: 

Les verbes ΠῚ et =b°} ont été identifiés l'un à l'autre par le 6, α΄ et le €; alors 
que la S use de deux verbes à peu près équivalents et que la D suit la première fois 
l'exégèse de α΄ (qui s'inspire de la racine ὦ) et la seconde fois celle du 6 (ou de σ΄. 

Les mots DH? et JN?7n ont été distingués par le 6 et la 5, traduits tous deux en 
‘ange’ par la D et le € et étrangement permutés (en même temps que la préposition qui 
les précède !) par a’1990, 

La permutation des prépositions se trouve déjà dans le 61%1. Cependant la 
préposition ἰδὲς y est appuyée par la D et ses consonnes le sont par la 5 (qui les ἃ 
vocalisées séré). 

Le comité a attribué ici la note {B} à la préposition ?N du M en estimant que 
celle-ci veut offrir une étiologie du nom de “Israël”, de même que px (au vs 4a) en 
offrait une pour “Jacob”. Quant à une vocalisation ἰδὲς (au sens de 'Dieu'), elle a contre 
elle 55" qui suit et qui ne peut avoir pour sujet que Jacob (comme c'est le cas pour 751") 
en Gn 32,29). 

Avec la même note {B}, le comité a conservé la vocalisation &°1 du ΠῚ en 
considérant cela comme une racine verbale volontairement distincte de celle à laquelle se 
rattache M (du vs 4b), ce qui est confirmé par sa construction avec une préposition 
différente. Il est apparu au comité qu'une correction en une forme du verbe wi (selon 
l'option de α΄ pour 4b et 5a, et de la D pour 4b) avait contre elle l'appui que le 6, sur ce 
point, offre au M. 


D] Interprétation proposée: 

En 4b, l'expression D'T?N-NN ΠῚ veut évoquer ΠΝ ὩΣ ΠΡ de Gn 32,29 et 
devra donc se traduire: “il lutta avec Dieu”. Quant à N9279N "1 de Sa, cette 
expression vise avant tout, comme nous l'avons dit, à rattacher à l'évocation de cet 
événement une étiologie du nom “Israël”. La forme verbale "1 peut, avec Hayyuj!9°2, 
être rattachée à la racine en la rapprochant du hifil dont Os 8,4 fait usage au sens de 
“instituer des D°ÿ” (ainsi que le montre le parallélisme avec 12*?nn). Cela correspond 


d'ailleurs à l'exégèse de Yéfet ben Ély (qui, pour traduire ce verbe, utilise la cinquième 
forme du verbe gw| )): “qu'il ait agi en prince avec les anges, c'est au sens qu'il les a 


égalés en force et que sa force a même prévalu sur celle de l'ange”. D'ailleurs les 
glossaires ÂDE traduisent “princéya” et le glossaire F: “prinçoya”. La traduction littérale 
serait donc: “il fut prince à l'égard de l'ange”. On pourra donc traduire: “il prouva à 
l'ange qu'il était prince”. 


1990 Malgré la présence caractéristique d'un ‘waw' avant le verbe dans la leçon du début du vs 5 et son 
absence dans la leçon de la fin du vs 4, il est permis de se demander si le copiste des scholies de la Syh 
n'a pas mélangé les deux leçons de α΄. 

1991 L ‘Akhmimique donnant cependant (comme le ©) deux fois “avec”. 

1992 Kitab, 129,21 à 130,1. Judah ibn Balaam et les Shorashim de Fa s'accordent avec cette 
analyse. 


12,5(4)C vas .. νον {C} πὶ D € // harm: m,5 //lit: Ὁ 


C® Options de nos traductions: 

5b porte: Way 27 D) Ν᾽ ΤΟΣ que TOB traduit: “A Beth El il le trouva et 
c'est là que Dieu a parlé avec nous” et J3: “A Béthel il le rencontra. C'est là qu'il parla 
avec nous” 

Conjecturant ‘lui parla' au lieu de «parla avec nous», J12 donnaient: “Ἢ le 
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rencontra à Béthel et là Dieu lui parla”. Corrigeant avec le 6 et la S «us» en ‘him', RSV 
lit: “He met God at Bethel, and there God spoke with him”. RL porte: “πη hat er ihn 
zu Bethel gefunden und dort mit ihm geredet”. Selon Brockington, NEB, avec le ΘΑ, 
corrige 1ÿ en ÿaÿ quand elle offre: “Then God met him at Bethel and there spoke with 
him”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Cappell%%3 ἃ conjecturé la vocalisation 129 (= avec lui) qui a été acceptée par 
Grotius. Mais Cocceius!%% estima que la restitution de Cappel ne valait rien, avis que 
Buxtorf1995 partagea en disant que la seule forme acceptable pour obtenir le sens visé 
par Cappel serait ÿa2. C'est cette leçon qui a été adoptée (en prenant appui sur la 5 et sur 
une partie des témoins du 6) par Houbigant, Dœderlein, Dathe, Wellhausen, 
HSAT234, Oort, Nowack, Ehrlich, Marti, Halévy, Harper, Duhm, Riessler, BH23S, 
Sellin, Kutal, Lippl, Cent, Weiser, Robinson, Wolff, Jacob, Rudolph, Willi-Plein 1996 
et Neef. GreBmann corrige en Y1a2 que Duhm avait suggéré comme possible. 

Ackroyd1977 estimait possible que les versions qui ont compris “avec lui” aient 
seulement ponctué (à tort) avec un dagesh energicum le ‘nun' de 132. Puis 
Dahood1%8, se fondant sur la forme ‘mn que peut avoir en ugaritique la préposition Dp, 
a proposé (sans savoir que Cappel s'était fait rabrouer trois siècles avant par Cocceius 
pour une proposition semblable) de vocaliser %ay et d'interpréter le suffixe comme une 
3€ pers. masc. sg. Cette proposition a été adoptée par Mays, Kuhnigk, Andersen et 
Jeremias. 

Ont préféré corriger le suffixe de 2Nxn en wnyn”: Michaelisi99, Ewald, Grätz et 
Utzschneider2000, 

Von Orelli adopte l'exégèse “il nous a rencontrés” en estimant inutile de corriger 
le suffixe. 


A3 Les témoins anciens: 

La vocalisation ΝΜ", conjecturée par Michaelis, a été trouvée par De Rossi en 
ses mss 304, 305, 518 et 545 et par Ginsburg en ses mss 17 et 26. Cependant les mss 
du Caire, d'Alep et Firkovitch s'accordent avec l'édition Ben Hayim sur la vocalisation 
RSS". 

Si l'on en croit le témoignage formel d'Origène2%01, 5b est traduit par le Ὁ 
ancien: ἐν τῷ οἴκῳ Qv εὕροσάν με καὶ ἐκεῖ ἐλαλήθη πρὸς αὐτόν. Notons cependant 
que la plupart des témoins (y compris le ms Vaticanus et la Vetus Latina) ont ici πρὸς 
αὐτούς 2002, et surtout que c'est une exégèse fort douteuse2003 qui amène Origène à 
s'enthousiasmer pour le solécisme apparent du texte qu'il cite. 

La D nous offre: “in Bethel invenit eum et ibi locutus est nobiscum”, la 5 traduit: 
ns in Cha σε Lin net le C:nyay 770 Jan T2 ΩΝ ON. 


ΠΣ Choix textuel: 
Dans le 6, la leçon πρὸς αὐτόν fait figure de lectio difficilior et a des chances de 
représenter l'état originel de la traduction. Mais on ne saurait emprunter au 6 ce seul 


1993 Critica, 943. 

1994 p. 623. 

1995 p. 869. 

1996 p. 212. 

1997 Hosea, 2515. 

1998 UHP, 32. 

1999 OEB XIX, 191. 

2000 Ρ 1985. 

2001 Philocalie, ch. 8. 

2002 Où Origène voit une tentative pour corriger un solécisme apparent. 
2003 ἢ cite en parallèle Gn 2,165 et entend montrer par ces deux exemples que des hommes multiples 
deviennent un lorsqu'ils ont trouvé Dieu et que celui-ci s'adresse à eux. 
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élément, étant donné que les références personnelles du contexte y ont subi un véritable 
bouleversement: les sujets de ‘pleurer et ‘supplier' y sont mis au pluriel, alors que les 
suffixes de 1 et de 5x7 y sont à la première personne. Or cet ensemble littérairement 
distinct n'a aucune chance de représenter un état plus primitif. 

La D et le © appuient fermement le M, alors que les mss dissidents du M 


harmonisent sur la base de la 1° personne du pluriel tandis que la 5 harmonise sur la 


base de la 3° personne du singulier. 
Le comité a attribué ici au M quatre {C} et un {B}. 


D Interprétation proposée: | 

Van Hoonacker a traduit ces deux inaccomplis: “À Béthel il le trouverait et Ιὰ il 
parlerait avec nous”. De même, Buber: “in Bet-El sollte er Thn finden und dort sollte er 
reden, zu uns” 

Le parallélisme de 591 avec 53m de Gn 32,29 amène en effet à comprendre en 
Os 12,5 (avec la majorité des exégètes juifs anciens) “1 pleura et il le supplia” comme 
évoquant les pleurs et la supplique de l'ange vaincu, en parallèle à Gn 32,27 (“TI lui dit: 
«laisse-moi car l'aurore s'est levée», et il lui dit: «je ne te laisserai pas que tu ne m'aies 
béni»”). Dans ce contexte, Os 12,5b représente les garanties que Jacob a obtenues de 
l'ange-dieu avant d'accepter de le laisser partir, les mots “à Béthel il le trouverait” 
faisant allusion au rendez-vous fixé par Dieu à Jacob en Gn 35,1 et les mots “οἱ [à 1] 
parlerait avec nous” évoquant, comme Nyberg l'a bien vu, l'existence à Béthel d'un 
oracle lié au souvenir de Jacob. Π est d'ailleurs fort possible que Os 12,6-7 entende 
citer cet oracle. 


12,9(8)A *ŸY (Β) πὶ Ὁ 5 //lit: 6 / paraphr: € 
12,9(8)B ἡ; "Ὁ (Β) πὶ λοιπ D //lic: 5 /lit: 6 / paraphr: € 
12,9(8)C nor {C} M // facil-synt: Ὁ 5 /lit: 6 / paraphr: € 


C® Options de nos traductions: 

Après que 9a ait dit: “Et Éphraïm a dit: ‘je n'ai fait que m'enrichir, je me suis 
acquis une fortune”, 9b porte: ΌΤΙ jy *7wum K7 "br 72 que RL traduit: “Bei all 
meinen Mühen wird man keine Schuld an mir finden, die Sünde ist” et TOB: “dans tout 
mon travail, on ne trouvera pas un motif de péché”. 

Disant que le M signifie: “tous mes gains ils ne trouvent pas pour moi iniquité 
que péché”, c'est selon le 6 que J12 donnent: “mais de tous ses profits rien ne lui 
restera, parce qu'il s'est rendu coupable d'iniquités” et J3: “mais de tous ses gains, rien 
ne lui restera, à cause de la faute dont il s'est rendu coupable”. En s'inspirant du 6, 
RSV conjecture: “but all his riches can never offset the guilt he has incurred”. Selon 
Brockington, NEB lit avec le 6 γ}"} et Kg au lieu de ‘by et de ini et elle s'inspire du 
6 pour conjecturer LEE au lieu de jy "> quand elle offre: “but all his gains will not pay 
for the guilt of his sins” 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cappel a noté20% que le 6 de 12,9(8)A avait lu 2} au lieu de *ÿr et2005 que le 
6 de 12,9(8)C (ἥμαρτεν) avait vocalisé nor au lieu de or. 

(Ὁ 12,9(8)A: Wellhausen, Grätz, Nowack, Marti, HSAT34, Van Hoonacker, 
Harper, Duhm, Riessler, BH23S, Sellin, Prætorius, Lippl, Cent, Weiser et Robinson 
corrigent "ÿ"} en 2°»; alors que EhrlichR conjecture 2. 

© 12,9(8)B: Wellhausen, Nowack, Marti, HSAT34, Van Hoonacker, Duhm, 
BH23, Cent et Weïser corrigent 119 *? en νυ; alors que Grätz, Harper, Sellin, 
Prætorius, Lippl et BHS corrigent en jiÿ? Ÿ et Robinson en 0 Ὁ 2. 

® 12,9(8)C: Wellhausen, Nowack, Marti, HSAT34, Van Hoonacker, Harper, 
Duhm, Riessler, BH23S, Sellin, Prætorius, Lippl, Cent, Weiser et Robinson corrigent 
Korn en ΝΌΠ. 


2004 Critica, p. 655. 
2005 p, 512. 


604 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


605 


An Les témoins anciens: 

En 90 le 6 porte: πάντες ol πόνοι αὐτοῦ οὐχ εὑρεθήσονται αὐτῷ δι' ἀδικίας, 
ἃς ἥμαρτεν. Selon la Syh, les ‘autres’ portent χὰ (= μοι) au lieu de αὐτῷ. 

La D offre: “omnes labores mei non invenient mihi iniquitatem quam peccavi”, la 
5: dal, mel, ul 35 το Ai ;hartl m\saet le € paraphrase: “Prophète, 
dis-leur: «toutes vos richesses ne subsisteront pas pour vous au jour de la rétribution de 
vos fautes»”. 


ΠΣ Choix textuel: 

ΤΙ est difficile de préciser ce qu'était ici la Vorlage du @. Ici se uit en effet le 
bouleversement des références personnelles que nous avions déjà décelé dans le cas 
précédent. Les mises à la troisième personne dépendent probablement d'une exégèse 
d'ensemble où disparaît le jeu de mots reliant ἢ Ν᾽ N° à Ὁ ΤῊΝ "HINUD. 

(Ὁ 12,9(8)A: Ici le M a le clair appui de la D, la S ayant donné valeur de collectif 
à hart\. Le comité a attribué au M la note {B}. 


(Ὁ 12,9(8)B: Ici la D appuie encore nettement le M. Les ‘autres’ (= a'o'0') 
corrigent le pronom suffixe du 6 selon le M. Le 6 ajoute à son changement de personne 
l'explicitation d'une préposition avant le substantif. Le comité a, ici aussi, donné au M 
la note {B}. 

Θ 12,9(8)C: Ici toutes les versions ont facilité en traduisant le substantif par un 
verbe. Étant donné l'isolement du M dans sa lectio difficilior, le comité ne Jui a attribué 
que la note {C}. 


EX [Interprétation proposée: 

Le sens d'ensemble ne fait pas de difficulté. Les mots *Ÿ°7-53 constituent un 
casus pendens: * ‘pour ce qui est de tous mes gains”. Le pluriel RU" N? a un sujet 
impersonnel: “on ne trouverait pas”. Le mot *? est un dativus incommodi: “à ma 
charge”. Enfin la construction ΜΝ 9 peut, comme l'a suggéré Wynkoop, être 
rapprochée de Qo 5,17: ΠΕ ΣᾺ Sn; le mot ἽΝ ayant dans ces deux cas la valeur de 
‘c'est-à-dire’ et le second mot étant introduit pour préciser la portée du premier. 

On pourra donc traduire: “En tous mes gains, on ne décèlerait à ma charge 
aucune faute qui soit un péché”. 


12,10(9) vin (Β) M Θ Ὁ 5 //usu: € 


ΟΦ Options de nos traductions: 

10b porte: pin 9 ΕΞ Tous ἪΡ que 1 traduit: “je te ferai encore habiter 
sous les tentes comme au jour (J3: aux jours) du Rendez-vous (J2: de la Rencontre)”, 
RSV: “T will again make you dwell in tents, as in the days of the appointed feast” et 
TOB: “Je te ferai de nouveau habiter sous des tentes comme aux jours où je vous 
rencontrais”. 

RL donne: “(Ich...) und will dich wieder in Zelten wohnen lassen wie in der 
Wüstenzeit”. 

Selon Brockington, c'est avec le € que NEB lit 2n au lieu de ΠΣ Δ quand elle 
offre: “TI will make you live in tents yet again, as in the old days”. 


ee Correcteurs antérieurs: 

Pour ÿin, Wellhausen3 conjecture 7”n2); Grätz: n7iv; Perles2006: y; Nowack: 
727; Marti: ΠΡ. 

Duhm lie ce mot au 'ννανν' initial du vs 11 et obtient: “pm. 

À la place de “ÿin “n°2, EhrlichR conjecture bpn “nna; BH2: τῷ "n° in; 


2006 I, 44. 


Os 12,9(8)A-C 
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Driver2007; syn 23; alors que Sellin ajoute 27a2. 
Les mots in "72 sont considérés par HSAT34 et Riessler comme une glose. 


#3 Lés témoins anciens: 
Les mots ÿin "»'2 sont traduits par le δ: καθὼς né pa2008 ἑορτῆς, la D: “sicut 
in diebus festivitatis”, la 5: Ra sas Ro rx, le €: Dh aÿ2. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le M est bien appuyé par tous les témoins, sauf le € qui a assimilé cette 
expression unique à une plus fréquente: ΠῚ "2 (2 R 19,25; Is 23,7; 37,26; 51,9; Jr 
46,26; Mi 7,20; Ps 44,2; Lm 1,7; 2,17). Le fait que Yéfet ben Ély (qui cite le M sans 


variante) traduise ici ΠΣ par Ai) montre que la leçon du € n'est probablement rien 


d'autre qu'une exégèse traditionnelle. 
Le comité a attribué ici au M la note {B}. 


A Interprétation proposée: 


Prætorius et Andersen ont suggéré que le mot 2in est une abréviation pour 
l'expression 72 πῆ. Il s'agirait donc de l'époque du tabernacle, c'est-à dire de 
l'époque où le Seigneur et son peuple campaient sous la tente dans le désert. 

D'autres ont pensé plutôt au rendez-vous donné par le Seigneur à son peuple 
dans le désert après la sortie d'Egypte (3,12). 

Cependant, une comparaison avec 9,5 Gi pPn πρ Dÿ9 byn nn) suggère 
que ÿin "n° désigne les grands rassemblements festifs autour du sanctuaire où, faute 
d'autres possibilités d'hébergement, les pélerins couchaient sous la tente. 

On pourra donc traduire in nŸÿ par ‘fête. Ce qui donne: “Je vous ferai encore 
habiter sous la tente, comme lors des fêtes”. 


2007 Problems, 162. 1! reconnaît d'ailleurs que cette expression serait unique. 
2008 Cette leçon que Rahifs a retenue est celle de l'Alexandrinus et du Marchalianus. Le Vaticanus 
donne le pluriel: ἡμέραι et les témoins principaux de la recension antiochienne portent ἐν ἡμέραις. 


12,12(11) πὰ {B} M Akh θ΄ σ΄ Ηἰς 5 € // exeg: α΄ D /err-voc: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

12af porte: nai D" 3712 que RSV traduit: ‘Tf in Gilgal they sacrifice bulls”, 
RL: “und zu Gügal opfern sie Stiere” et TOB: “au Guilgal ils ne cessent de sacrifier des 
taureaux”. 

Conjecturant ‘aux', J donne: “à Gilgal (11: Galgala) 115 sacrifient aux taureaux”. 
Sans note, NEB offre: ‘“(they...) and sacrificed to bull-gods in Giülgal”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Hitzig3, Wellhausen, Oort, Nowack, Marti, HSAT34, Harper, Duhm, ΒΗ25, 
Kutal, Cent, Weiser et Robinson ont corrigé en ΠΡ 2. 

Scholz, Knabenbauer, Grätz, Ehrlich, Wynkoop, Riessler, Lippl, Driver200?, 
Kuhnigk, Alonso Schôükel et Andersen ont lu ou compris 8? (ou n°19). 

Prætorius et Sellin2 ont lu ΠΡ. Van Hoonacker a lu 2". 


A3 Les témoins anciens: 

Pour dat Da 5392 ὙΠ ΑἸ ἫΝ, le 6 offre: ἄρα ψευδεῖς ἦσαν ἐν Γαλγαλ 
ἄρχοντες θυσιάζοντες. Après le verbe final, l'Akhmimique ajoute un complément 
d'objet direct: N)ENMEC (= des taureaux). 


2009 problems, 162. 


606 


607 Os 12,12(11) 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


La Syh donne: au riad RASASS .anm _amdur RASg 72315 pour 
θ΄, pour α΄: Rial ui RINISS ann amdur eur is, et pour σ΄: 
OM LULU riad FINSSS rein “915. 

La D porte: “tamen frustra erant in Galgal bubus immolantes”. 

La S offre: Ka _ahuss chanmimi RISIS Sa 

Le € donne: 1127 vo pin N2723 n322010 bn, 


ΠΣ Choix textuel: 

Cappel2011 avait conclu de la leçon “bobus” de la D que celle-ci avait lu D'w. 
Buxtorf2012 à fait remarquer que Hie déclare: “Non boves dis immolant, sed bobus 
offerant sacrificia, imitantes errorem Samariæ” et il fait observer avec finesse que Hie 
veut expliquer pourquoi, tout en lisant matériellement dans l'hébreu nat n°119 (= boves 
immolant), il a mis le substantif au datif dans sa traduction. Rappelons à ce propos que 
nous avons déjà rencontré2013, à propos de 11,6, un cas analogue où Hie explique de 
façon allusive une liberté prise par la D. On peut cependant se demander 51 Jérôme est le 
premier ἃ avoir interprété ici Dj en datif. En effet, nous avons vu la Syh attribuer à a”: 
rod \ (alors qu'elle attribue à θ΄ εἰ σ΄: rad). Il est donc permis de se demander si 
Field n'a pas eu tort de reconstituer le grec d'Aquila en un accusatif. Mieux vaut un 
datif qui explique mieux que la Syh n'ait usé que pour a” de la préposition ‘lomadf. 

Pour le mot 271, le M est donc bien appuyé par l'Akhmimique, θ΄, σ΄, Hie, la 5 
et le €. Quant au 6, il atteste l'absence de préposition avant ce mot (qu' une scriptio 


defectiva lui ἃ permis de vocaliser différemment). En ces conditions, le comité a attribué 


à 14 leçon du M la note {B}. 


D Interprétation proposée: 

On a souvent fait remarquer que sacrifier un taureau n'est nullement interdit par 
la Torah. Le choix du piél Wat par les vocalisateurs du M suffit à indiquer qu'ils 
interprètent les sacrifices dont il est question ici comme des actes d'idolâtrie. On peut 
hésiter à conclure comme eux. Mais, pour comprendre l'intention d'Osée, deux 
précisions sont nécessaires. 

1) il faut noter que Osée est opposé à la fréquentation du sanctuaire du Gilgal 
(4,15: ns na ppm on) fat Wan 21) auquel sont liés des souvenirs odieux (9,15: 
Dh D» ibia DNDT 0): 

2) d'autre part, Osée est radicalement opposé aux actes cultuels qui risqueraient 
de servir de tranquillisants à un peuple injuste. 

Cela suffit pour que l'on puisse donner au M son sens obvie: “au Gilgal ils 
sacrifient des taureaux”. 


2010 Le ms Reuchlin (en une variante non mentionnée par Sperber) insère ἽΤ ἈΠῸ avant R5j) F'32 
(sur quoi s'accordent les éditions, le ms Berlin Or fol 2 et les mss yéménites de Sperber). À la place des 
deux mots K7172 ΠΞΞ, le ms Montefiore (selon Sperber) porte: ἈΠ. ὙΠ K-p%5 et le ms Urbinates 1: 
ἈΠ 2) ἽΠ RU fr22. 

2011 Critica, 871. 

2012 Ῥ 758. 

2013 Ci-dessus, p. 573,36s. 


13,272 (Β) πὶ 5 EC // harm-ctext: 6 σ΄ D clav Wat 


C& Options de nos traductions: 

Après avoir dit en 2a: “À présent ils continuent de pécher: ils se sont fait un 
ouvrage en fonte, avec leur argent, des idoles de leur invention, œuvre d'artisans que 
tout cela”, 2b porte: np ΠΡ 29 on "rat Don ἘΠ Di? que RL traduit: “Dann sagen sie 
von ihnen: «Wer die Kälber küssen will, der soll Menschen opfern»” et NEB: “men say 
of them, «Those who kiss calf-images offer human sacrifice»”. Sans note textuelle, 
TOB porte: “C'est à leur propos que l'on dit: «Des SAC HREAUrs des hommes, offrent 
des baisers à des veaux!» 
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Os 13,2 


Lisant l'impératif au lieu du participe, J12 donnent: “Et l'on dit «sacrifiez-leur!» 
Des hommes envoient des baisers à des veaux!” et J3: “Ils disent: «Offrez-leur des 
sacrifices». À des veaux, des hommes donnent des baisers!” Disant suivre le 6, RSV 
lit: “«Sacrifice to them», they say. Men kiss calves!” 


8& Les traductions au XVIe siècle: 

Alors que la D portait “immolate homines vitulos adorantes”, Pagnini a traduit: 
“(propter eos ipsi sacerdotes dicunt) sacrificantibus hominibus, vitulos osculentur2014”, 
Hätzer: “Wer eynn menschen schlachtet / den sollen die kälber billich küssen”, les 
Prédicants: “416 menschen sôllind jnen aufopffren / und die kelber hoch vereeren”, 
Luther: “Wer die Kelber küssen wil, der soll menschen opffern”, Münster: “(propter 
quæ ipsi dicunt) his qui sacrificant ex hominibus: osculamini vitulos”, Olivetan-Rollet- 
Estienne: “(pour lesquelz iceulx disent) aux hommes qui sacrifient: Qu'on baise les 
veaux”. 

Vatable (selon Pithou) donne deux interprétations: 1) DS au nominatif: homines 
sacrificantes (= ΠΣ D'ÜX) vel immolantes, vitulos osculentur; 2) DS à l'accusatif: qui 
sacrificant homines, id est liberos suos in honorem idolorum possunt osculari idola 
ipsa, vel osculentur idola (q. d. hi debent admitti ad osculum idolorum). 

Optent pour D au nominatif: Arias Montano (commentaire): “His [simulachris] 
sacrificantes hominum vitulos osculabuntur” qu'il glose: “hoc est quicumque hominum 
his rem divinam fecerint, perinde vitulis grati erunt, ac si oscula figerent”, Tremellius: 
“homines qui sacrificant, vitulos osculantor”, les Pasteurs: “que ceux qui sacrifient, 
baisent les veaux”, Diodati: “Gli huomini, che sacrificano, bacino 1 vitelli” et “Que les 
hommes qui sacrifient baisent les veaus” et la King James Bible: “they say of them, Let 
the men* that sacrifice, kisse the calves” en notant: “* Or, the sacrificers of men”. 
| Optent pour ΕἿΝ à l'accusatif: Castalio qui donne: “Qui hominem immolaverint, 
vitulos osculabuntur”, Châteillon: “(dêquels images ils disent): Ceux qui sacrifieront un 
homme, baïiseront des veaux”. Il note: “ils estiment tant leurs veaux, qu'ils ne les 
laissent baiser qu'à ceux qui sacrifient leurs enfans”; Calvin qui paraphrase: “(Dicunt 
alii aliis) dum hominem immolant, ut vitulos osculentur”; La Geneva Bible: “they say 
one to another whiles thei sacrifice a man, Let them kisse the calves”; Mercerus qui 
commente: “Ultimus idololatriæ gradus, quod vitulis immolarint filios, tanquam cultum 
Deo eximium præstituri, exemplo Abraham, in quo si voluntas ita laudata, quanto magis 
factum”. 


&< Interventions critiques passées: 

Au lieu de ΠΣ, Nyberg et Neef2015 ont vocalisé ar; Ehrlich, Duhm, Riessler, 
Sellin, Prætorius et Rudolph ont corrigé en ἹΠΞΪ (en le liant à ce qui précède): BH3, 
Lippl, Cent, Weiser, Mays, Willi-Plein2016 et Jeremias ont lu Wat, Robinson: 12}; 
BHS: on}; Van Hoonacker et HSAT4 ont ponctué at, alors que Grätz ἃ conjecturé 
ΠῚ et BH2: "Ἤν. À partir du mot ΠΞῚ, Harper conjecture: ΕἸ 2 Dai np. 


Æ3 Les témoins anciens: 
De Rossi précise qu'il n'a trouvé vit en aucun ms. Plus tard2017, il ajoute que 
son ms 554 porte un hireq sous le ‘zaïn'. 
À ppé ΠΡ.) ΕἾΝ Tai correspond dans le 6 : θύσατε ἀνθρώπους, μόσχοι γὰρ 
ἐκλελοίπασι. 
Pour θ΄ le ms Barberini porte: μόσχους προσεκυνήσατε et la Syh offre: 
-απαροὸν mis. À α΄ le ms Barberini attribue: μόσχους καταφιλοῦντες 2018 et la 


2014 Ce mot sera corrigé par Servet en “quisque osculetur”. 

2015 p. 188. Houbigant faisait déjà ainsi, sans le dire, quand il traduisait: “adorentur vituli, victimæ 
hominum”. 

2016 p, 222. 

2017 Scholia. 

Ἐ Field a lu ici τ, Mais une comparaison avec les leçons de α΄ et de σ΄ montre que, dans le cas 
de θ΄ le lomad initial a été rajouté par une seconde main. 

2018 Jci, les témoins de Hie donnent: mss u x: kaTabiouvrec,cfghr:KaTabtaouvTec, i w: 
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Syh: Snrin RSS πΆ. À σ' Hie2019 attribue: “immolate (2020 homines vitulos 
adorent” et la Syh: οἱ 
La D traduit: “immolate homines vitulos adorantes”. 


La S offre: Snwir/01 όχι λα τε τ is χάσει. 
Le € paraphrase: VO5) N°29? N°7 RS ΟὟ 1302 PS. 


ES Choix textuel: 

En 12,12 nous avons vu le verbe au passé 1121 correspondre à un participe 
présent dans le ὅ (θυσιάζοντες:) et la D (immolantes). Ici nous voyons le participe actif 
nai correspondre à un impératif dans le 6 (θύσατε) et la D (immolate). Estimant qu'on 
ne peut donc se fier sur ces points à un impératif que la D a emprunté au 6 où il est 
requis par des options contextuelles, le comité a attribué ici au M un {B}. 


EX Interprétation proposée: 

Le 6, la D2027 et la 5, ainsi que les exégètes juifs antérieurs à Radaq ont lu DK à 
l'accusatif, au sens de “ceux qui immolent des hommes”. 

Quant à Radaq il a lu ΕΝ au nominatif, paraphrasant dans son commentaire: 
“ceux d'entre les hommes qui veulent sacrifier”. 

Ainsi que nous l'avons vu, les traducteurs du XVIe siècle se sont partagés entre 
ces deux exégèses et il en va de même encore aujourd'hui: n° à l'accusatif a entre 
autres pour partisans Hitzig, Marti, Halévy, von Orelli, Wolff, Andersen, RL et NEB; 
alors que ΠΝ au nominatif est lu par Ewald, Wellhausen, Nowack et TOB. 

En ce cas d'un participe actif à l'état construit suivi par un substantif, la lecture 
la plus naturelle est bien, en effet: “ceux qui sacrifient des hommes”. On y objecte 
cependant, d'abord que l'on n'a pas de preuve que des sacrifices humains aient été 
offerts à cette époque et dans ce milieu cultuel20%3, ensuite qu'il serait surprenant 
qu'Osée ne mentionne ce fait qu'en passant, sans insister plus sur ce point et enfin 
qu'un état construit suivi de DIS peut avoir un tout autre sens. On cite en effet en Is 
29,19 les mots ΕἾΝ “JTINT (auxquels on reconnaît le même sens “des pauvres parmi les 
oints parmi les hommes) en Mi 5,4. À ces exemples de pluriels, on peut ajouter les 
singuliers: DK N°8 en Gn 16,12 (un onagre parmi les hommes) ou DK 7051 en Pr 
15,20 et 21,20 (un imbécile parmi les hommes). 

En tous ces exemples, 11 n'y a aucune ambiguïté; alors que notre cas, lui, prête à 
équivoque. Aussi les traducteurs auront-ils le choix entre les deux exégèses 
traditionnelles. Après “c'est à leur propos que l'on dit:”, on pourra donc traduire, ou 
bien en lisant DK à l'accusatif: “ceux qui immolent des hommes adorent des veaux”, ou 
bien en lisant DIN au nominatif: “des sacrificateurs qui sont des hommes adorent des 
veaux”. 


καταφυαυντεσ, 1: kaBabuAuvôvo, p 8: kaTabuAuvTeo, v: κανιαφιαυντησ; ed. de Gregoriis, 
Amerbachius, Martianay, Vallarsi, Adriaen: καταφιλοῦντες. 
2019 Hie dit, un peu plus loin, que, alors qu'il a traduit selon σ΄ et θ΄ “adorantes”, α΄ a traduit “deoscu- 
lantes”. Il ne veut pas dire par là que σ΄ (et 8”) ont traduit par un participe (ce qui contredirait la citation 
formelle qu'il fait de σ΄), mais qu'ils ont fait usage (comme lui) du verbe ‘adorare' (προσκυνεῖν), alors 
qe α΄ ausé du verbe ‘'deosculare' (καταφιλεῖν). 

020 Hie précise que σ΄ postule une coupure après ‘immolate'. 
2021 Le ms Ambrosianus intervertit ici le æ et le 4. 
2022 Selon Hie, alors que Nicolas de Lyre (et Zwingli) prend 'homines’ pour un vocatif. 


16 


2023 Cependant Mi 6,7b montre au moins que l'idée de la valeur exceptionnelle du sacrifice humain se 


par à l'esprit d'un prophète du VITLe siècle comme devant être réfutée. 
024 Lorsque nous étudierons ce passage, nous traiterons de son exégèse qui mérite discussion. 


13,5 7 ἘΠ 01 M D // assim 6a: 6 5 clav 727 / paraphr: € 
13,6 Dr2n2 (Β) M 6 σ΄ D // assim Sa: 5 / paraphr: € 


C® Options de nos traductions: 
(Ὁ Sa porte: 72723 ΤΉ x que RSV traduit: “It was I who knew you in the 
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Os 13,6 


wilderness”, RL: “Ich nahm mich ja deiner an in der Wüste”, NEB: “1 cared for you in 
the wilderness”, TOB et J3: “moi, je t'ai connu au désert”. 

Disant suivre le 6, J12 donnaient: “Je t'ai fait paître au désert”. 

(Ὁ δᾶ porte: 13? 07°) 1p2ÿ 19% Drrpn> que TOB traduit: “Aussitôt arrivés au 
pâturage ils se rassasièrent, une fois rassasiés leur cœur s'est enflé”. Sans note, NEB 
offre: “...as if you were in pasture. So they were filled, and, being filled, grew proud”. 

Conjecturant ‘je les ai fait paître', J donne: “Je les ai fait paître et (J3: om) ils se 
sont rassasiés; rassasiés, leur cœur s'est enorgueilli (J3: élevé)”. 

Conjecturant ‘but when they had fed' au lieu de «according to their pasture», 
RSV lit: “but when they had fed to the full, they were filled, and their heart was lifted 
up”. RL porte: “Aber als sie geweidet wurden, daB sie satt wurden und genug hatten, 
erhob sich ihr Herz”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Au lieu de Τ᾽, Houbigant, Michaelis2025, Dathe, Wellhausen, Grätz, 
HSAT2, Nowack, Marti, von Orelli, Van Hoonacker, Harper, Duhm, Riessler, BH2S, 
GreBmann, Sellin, Prætorius, Kutal, Nyberg, Lippl, Cent, Weiser, Robinson, Wolff, 
Rudolph, Mays, Willi-Plein2026 et Jeremias ont lu 772. 

(Ὁ Au lieu de nr», Wellhausen, Marti, Duhm, EhrlichR, et BH2 ont lu 
Dn22; Riessler: ΒΝ ni272; Houbigant, Grätz: Dn7°2n2; Oort: Dnvn; Halévy, 
GreBmann, BH3, Cent, Weiser et Andersen: Ὁ} ÿn2. 

Les deux premiers mots sont omis par Lippl et Robinson. 


AD Les témoins anciens: 

© À ν᾽ correspond dans le 6: ἐποίμανόν σε, dans la D: “cognovi te”, dans 
la S: υὰυ #07 et dans le C: 1155: Fp5io. 

© De Rossi a lu nmp"n2 en 7 de ses mss. Mais une mp © protège la leçon 
ntyn5 dans le ms du Caire et l'édition Ben Hayim. 

Le 6 offre ici: κατὰ τὰς νομὰς αὐτῶν, σ΄ (selon le ms Barberini): κατὰ τὴν 
νομὴν αὐτῶν, la D: “iuxta pascua sua”, la 5: un dia et le C: Far T2. 


ΠΣ Choix textuel: 


(Ὁ Ce cas n'a pas été soumis au comité. Il est probable qu'une éventuelle erreur 
graphique de la Vorlage du 6 ou une erreur de lecture de la part du traducteur est liée à 
une assimilation à 6a. Michaelis ἃ cru que la paraphrase du € reposait sur la variante 
ΠΣ), ce qui est inexact, puisque en Dt 2,7 c'est bien LT que le € du Pseudo-Jonathan 
et celui d'Ongelos traduisent ainsi. 

Notons que le vs 5 situe clairement ΠΊΣΩ ÿN2 72722 l'événement dont il 
s'agit. Et si on lit 772, il y a une allusion au don de la manne au moyen de laquelle le 
Seigneur ἃ nourri Israël dans le désert. Et dans ce cas, Dn°ÿn2, au vs 6, évoque le 
progrès de ce nourrissement et lui assigne pour effet le rassasiement et l'enorgueillisse- 


ment d'Israël. Mais pour Osée (2,10) comme pour le Deutéronome (8,12-14; 31,20 et 


32,13-15) ce sont les produits agricoles de la Terre promise qui enorgueillissent Israël, 
alors que la manne l'humilie (Dt 8,3.16). 

D'autre part, l'idée que c'est dans le désert que le Seigneur a “trouvé” Israël (Dt 
32,10) et qu'ils ont vécu leurs fiançailles apparaît déjà en Os 2,16-17; 9,10 et se 
retrouve en Jérémie 2,2. Or ici il y a une correspondance voulue entre “de Dieu, autre 
que moi, tu n'en connais pas “ (vs 4ba) et “c'est moi qui t'ai connu au désert”. 

(Ὁ Kôünig2028 considère ce mot comme un substantif ayant la construction et la 


fonction d'un infinitif. Quant au ‘waw' initial de v2@"1, il introduit l'apodose. 


2025 OEB XIX, 191. 

2026 p. 222. 

2027 Le ms Ambrosianus écrivant ici: \èu Sir 
2028 Syntax, 8 2334. 
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Considérant le M comme bien appuyé par le 6, σ΄ et la D, le comité lui a attribué 
la note {B}. 


D Interprétation proposée: 

On pourra donc traduire 58: “C'est moi qui t'ai connu au désert” et le vs 6 par: 
“Plus 115 paissaient, plus ils se rassasiaient. Ils se sont rassasiés et leur cœur s'est élevé. 
C'est pourquoi ils m'ont oublié”. 


13,94 er (C} M // exeg: DS / facil-synt: 6 / paraphr: € 
13,9B "3 (() πὶ Ὁ // facil-synt: Θ᾽ / paraphr: € 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 9 porte 72 272 Nb nnÿ que RL traduit: “Israel, du bringst dich in 
Unglück; denn dein Heïl steht allein bei mir”, TOB: “Te voilà détruit, Israël, moi seul 
peux te porter secours” et J3: “Te voilà détruit, Israël, c'est en moi qu'est ton secours”. 

J12 conjecturaient ‘je vais te détruire’ et ‘qui te pourra secourir’ au lieu de «(ce 
qui) te perd» et «car en moi pour ton secours» quand elles donnaient: “Je vais te 
détruire, Israël; qui te pourra secourir?” RSV lit avec le 6 et la 5 ‘who’ au lieu de «for 
in me» quand elle porte: “T will destroy you, O Israel; who can help you?” Selon 
Brockington, NEB lit avec la S rt et avec le ὃ "n au lieu de ri et de 2 quand elle 
offre: “I have destroyed you, O Israel; who is there to help you?” 


88 Les traductions au XVIe siècle: 

La D portant: “Perditio tua Israhel tantummodo in me auxilium tuum””, Pagnini ἃ 
traduit: “Vituli quos fecisti fuerunt causa perditionis tuæ Israel, sed in me fuit202° 
auxilium tuum”, Hätzer: “Ὁ Israel du hast dich selbs verderbt / dann ich bin allweg in 
deiner hülff”, les Prédicants: “Dich selbs hastu verderbt und umbracht O Israel: dann 
ich bin allweg dein helffer gwesen”, Luther: “Israel du bringest dich inn unglück, Denn 
dein beil stehet allein bey mir”, Brucioli: “Tu disfacesti te Israel, che in me fu l'aiuto 
tuo”, Münster: “Perdidit te Israël (iniquitas tua), sed in me est auxilium tuum”, 
Olivetan-Rollet-Estienne: “Tu t'es (Estienne: ton iniquité t'a) perdu Israel: mais en moy 
est ton ayde”. 

Vatable, selon les notes de Pithou: “Perdidit te o Israel (vitulus supra 
memoratum quem coluisti me derelicto (vel, perdidit te contemptus iste Dei cuius 
memini paulo ante) q. d. fuit causa tui interitus q. d. si non deseruisses me non 
periisses) quia in me erat adiutorium tuum vel quia nisi defecisses a me tulissem [10] 
opem (hæc locutio prægnans est propter 2 geminatum, quo fit ut duplicem habeat 
sensum). Expositio tertia: quia ego fuissem in auxilio tuo, vel, quia in me auxilium 
tuum erat et, quia in me erat quod poterat te iuvare q. d. quia potestatem habebam 
iuvandi te”. 

Castalio: “Tua est pernicies, Israelita, cum meum sit tibi subvenire”, Châteillon: 
“La perdition êt tienne, Israel, e c'êt à moi à faire de te secourir”, Geneva Bible: “O 
Israel, one hathe destroyed thee, but in me is thine helpe”, Tremellius: “/d perdidit te ὃ 
Israël: sed in me, in auxilio tuo salus”, les Pasteurs: “On t'a perdu, ὃ Israel: mais en 
moi est ce qui te peut aider”, Diodati: “Ὁ Israel, tu sei stato perduto: ma il tuo aiuto in 
me” et: “On t'a perdu, ὃ Israel: mais en moi gist ton secours”, King James Bible: “O 
Israel, thou hast destroied thy selfe, but in me is thine helpe”. 


&< Interventions critiques passées: 
(Ὁ 9A: Houbigant corrige en 7rnur; Michaelis2030, HSAT234, Oort, Marti, 


Halévy, von Orelli, Van Hoonacker, Riessler, EhrlichR, BH23S, Sellin, Prætorius, 


2029 Ce mot fut omis par Servet dans la réédition de 1542. 
2030 OEB XIX, 193. 
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Lippl, Cent, Weiser, Robinson, Wolff, Rudolph, Mays, Willi-Plein2%31, Alonso 
Schôükel, Andersen et Jeremias en 71%; Grätz en nm; Nowack et Harper en Tir; 
Duhm en nn et Kutal en ri. 

@ 9B: Cappel20% ἃ fait remarquer que le 6 ἃ lu Ὦ au lieu de "3. Houbigant, 
Michaelis, Scholz, Grätz, HSAT234, Nowack, Marti, Halévy, von Orelli, Van 
Hoonacker, Harper, Riessler, EhrlichR, BH23S, Sellin, Prætorius, Lippl, Cent, 
Weiser, Robinson, Wolff, Rudolph, Mays, Willi-Plein, Alonso Schôkel et Jeremias 
corrigent ainsi, alors que Duhm corrige 71122 "2 en 72 ΠῸ ΝΣ). 


Æ Les témoins anciens: 

De Rossi précise qu'il n'a trouvé Ὦ en aucun ms. 

À ce vs correspond dans le 6: τῇ διαφθορᾷ2035 σου Ισραηλ τίς βοηθήσει; :2034, 
Alors que la D porte: “perditio tua Israhel tantummodo in me auxilium tuum”, la 5 offre: 
AN on Lion his et le € paraphrase: “Lorsque vous corrompez vos 
actions, maison d'Israël, les nations dominent sur vous; mais lorsque vous revenez à la 
Torah, ma parole vous vient en aide”. 


ΠΣ Choix textuel: 

Les versions ont essayé, par des voies diverses, de tirer parti d'un texte difficile. 
Le comité a estimé que le M posait surtout des questions d'interprétation. En ΘΑ 1] lui a 
attribué la note {C} à cause de l'incertitude sur la manière dont les versions l'ont 
vocalisé. La même note lui a été attribuée en 9B où le Πϊ est appuyé par la D, alors que la 
S semble dépendre du 6 dans sa facilitation. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Daniel al Qumisi expose: “ L'interprétation de PNY est: «cela t'a détruit, ὃ 
Israël!» Tes délices et les bonnes choses que je t'ai données, ce sont elles qui t'ont 
détruit. Car en tout moment de tribulations j'étais celui qui te secourt et toi tu estimais 
que c'était ta force et la vigueur de ton bras qui t'obtenait toutes ces bonnes choses. 
Deuxième interprétation: «C'est Dieu qui t'a détruit parce qu'il t'a caché sa face à cause 
de tes fautes. Car ton secours et ta force venaient de Dieu; et, maintenant qu'il vous a 
chassés loin de sa face, qui vous secourra?»” 

Yéfet ben Ely commente: “Après qu'il a raconté ce qu'il leur fera, il a dit que la 
seule chose qui t'a détruit et qui t'a fait disparaître, ὃ Israël!, c'est que tu clamais vers 
moi aux temps de malheurs et que moi, je t'aidais en te délivrant comme il est dit en Ne 
9,27: nn υδῦτη D'obn HAN T8 PUY DNS ny. Et tu as pris confiance en cela et tu as 
multiplié les péchés et tu t y es attaché et tu estimais que ta situation était analogue à 
celle de l'époque des Juges. Et c'est cela ce qui t'a détruit au point que tu sois resté dans 
le péché et que tu ne reviennes pas vers moi. Et ce qu'il dit 7122 272, cela veut dire le 
fait que tu clamais vers moi ou que tu invoquais mon nom au temps des malheurs et que 
moi, j'étais à ton secours comme il dit en Dt 33,26: 722 D'oÿ 224 et de même en Ps 
118,7: “na Ὁ IT. Un autre exégète dit que cela équivaut à Ta ἜΚ, le 'bet' étant 
extérieur au sens” 

Rashi interprète: “Tu t'es détruit toi-même Israël car tu t'es révolté contre moi, tu 
t'es insurgé contre ton secours. C'est une syntaxe elliptique. *2 *5 car c'est contre moi 
que tu t'es révolté, c'est contre le secours dont tu avais besoin que tu t'es révolté”. 

Les glossaires ΑΕ traduisent nn par “désibera toy” (= te détruira). et le 
glossaire B par “désibes toy” au sens de “tu t'es détruit toi-même, Israël”. 

Joseph Qara paraphrase: “Israël, c'est ta faute qui t'a détruit parce que tu t'es 
révolté contre moi; et si tu dis: «qu'est-ce que cela te fait que je me sois révolté contre 
toi?», lorsque tu te seras révolté contre moi, tu découvriras que c'est contre ton secours 
que tu t'es révolté”. 


2031 p, 225. 

2032 Critica, 574. 

2033 Les principaux témoins antiochiens ont déformé ce mot en διασπορα. 
2034 Une partie des témoins antiochiens ajoutent ici: σοι. 
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Éliézer de Beaugency relie cela à la suite: “Ce qui, depuis toujours t'a détruit, 
c'est que c'est en moi que tu aurais dû te fier pour ton secours: que je serais ton roi. Or 
je ne l'ai pas été, mais tu m'as méprisé comme roi. Et maintenant où sont-ils ton roi et 
tes juges pour qu'ils te sauvent en toutes tes villes et qu'ils te fassent justice de tes 
ennemis, eux à propos desquels tu réclamais: donne-moi un roi et des princes. Lorsque 
je te les ai donnés, est-ce que cela n'a pas été dans ma colère, eh bien! je te les 
reprendrai dans ma fureur”. 

Judah ibn Balaam glose: “C'est le fait que je sois à ton secours qui t'a détruit, ὃ 
Israël!” Tanhum Yerushalmi expose: “Le ‘bet' de "123 est excédentaire, car le sens est 
complet si on dit: 712 "3 3. Et on a dit aussi qu'il voulait dire 7122 ἽΝ 3, le sens 
étant: «la seule chose qui t'a détruit, c'est ‘le fait que je sois à ton secours’ ou ‘le fait 
que tu aies pris confiance dans le fait que mon secours t'était sans cesse assuré’, c'est 
cela qui t'a détruit en t'empêchant de revenir à moi et de délaisser le péché»”. 

Radaq commente: “Le veau qu'il a mentionné auparavant, il dit que c'est lui qui 
t'a détruit car, s'il n'existait pas, c'est en moi que serait ton secours. Et les deux 
prépositions ‘bet' sont pour une seule et une seule suffirait, mais c'est que les deux 
constructions conviennent au sens et la langue a coutume de s'exprimer ainsi, 
l'interprétation pouvant être ou bien: 712 mn 3 ou bien 7122 171 "22. On ἃ de même 
en 70 18,8: 2112 ng2 pour V2 n°72. Il en va de même avec deux ‘kaf' comparatifs 
en Is 24,2: vÿin> 2y2 et en Gn 44,18: nbp2 7in5”. Et il analyse ainsi2035 le premier 
mot: “Dans nn, le séré s'est transformé en segol du fait du pronom suffixe, de même 
qu'en 771 (Dt 13,18) il s'est transformé en patah”. 

Glassius2036 ἃ rapproché les trois cas suivants où des *2 sont suivis de deux 
compléments introduits par ‘bet': 1 Ch 7,23: 22 ΠῚ 1992 "9 (= “car sa maison était 
dans le malheur” ou “car le malheur était dans sa maison”); 10 18,8: v'2712 ΓΞ ΓΙ 
(= “car ses pieds sont précipités dans un filet” ou “car un filet est jeté sur ses pieds”) et 
notre cas: 7122 *272 (= “car je suis à ton secours” ou “car ton secours est en moi”). 


CA Interprétation proposée: 

Le comité suggère trois interprétations en un ordre de probabilité décroissant: 

1) “Cela ἃ causé ta perte, ὃ Israël, que tu sois contre moi, contre ton secours” 
Cette interprétation suppose que l'on reconnaisse au premier suffixe 7- une double 
tâche. Elle offre l'avantage de bien valoriser la répétition du ‘bet' (7122 étant une 
apposition explicitante après "3 comme en Gn 32, 19: 22°? 7729). 

2) “Ce qui a causé ta perte, Ô Israël, c'est qu'en moi seul soit ton secours (alors 
que tu l'as cherché aïlleurs)”. Cette interprétation peut sembler paradoxale par son 
caractère très ramassé, mais elle est bien explicitée par le vs suivant et a été préparée par 
13,4. 

3) “Ce qui ἃ causé ta perte, ὃ Israël, c'est qu'en moi fu trouves sans cesse ton 
secours”, c'est-à-dire que tu mises (toujours) sur moi pour ton secours (cf. 6,1-4; 7,13- 
16; 8,2-3). 


2035 Mikhlol, 59b. 


2036 p, 5568. 


13,10A cf. p. 614. 


13,10B 722252 M 6 D € // err-synt: 5 
13,10C ot {Β) M D € // assim-ctext: 6,5 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 10 dit: ΠΡ) 42h "της PO ΟΝ Ἡ ΘΕΟῚ 7207722 ἢ} Ὁ ΡῚ NIÉR 7270 TIR 
qu'aucune de nos traductions ne traduit exactement. 

Sans note textuelle, RL donne: “Wo ist dein Kônig, der dir helfen kann in allen 
deinen Städten, und deine Richter, von denen du sagtest: Gib mir einen Kônig und 
Obere?”, NEB: “Where now is your king that he may save you, or the rulers in all your 
cities for whom you asked me, begging for king and princes”, TOB: “Où donc est ton 
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roi, pour qu'il te sauve dans toutes tes villes — et tes juges? eux dont tu disais: 
«Donne-moi un roi et des chefs»” et J3: “Où donc est-il ton roi, pour qu'il te sauve? et 
dans toutes tes villes, tes juges? ceux-là dont tu disais: «Donne-moi un roi et des 
chefs»”. | 

112 conjecturaient ‘Où' et ‘tes chefs, qu'ils te protègent’ au lieu de «je serai» et 
«et dans toutes tes villes tes chefs» quand elles donnaient: “Où donc est-il ton roi, qu'il 
te sauve? tes chefs, qu'ils te protègent? ceux-là dont tu disais: «Donne-moi un roi et des 
chefs»”. RSV lit avec le 6, la D et la S ‘Where’ au lieu de «I will be», elle conjecture 
‘all’ et ‘princes’ au lieu de «in all» et «cities» et, en s'inspirant du 6, elle conjecture ‘to 
defend you' au lieu de «and your judges» quand elle offre: “Where now is your king, to 
save you; where are all your princes, to defend you — those of whom you said, «Give 
me ἃ king and princes»?” 


&< Correcteurs antérieurs: 

70901 72127722 a été corrigé en 70801 2" D51 par Houtsma (cité par 
Wellhausen qui le suit), HSAT234, Oort, Nowack, Marti, von Orelli, Harper, BH2, 
Sellin, Lippl, Cent et Seeligmann20%7 ou en post” 7 59) par BH3, Weiser et Wolff; 
alors que Ehrlich se contente de nat" 1) 2 et que Grätz préfère: 1080") 7237920. 
Robinson, Rudolph et Mays lisent: ont 71% 222; Willi-Plein2038: nat TI bo et 
BHS seulement: TX 722. 


#3 Les témoins anciens: 
© : 17297922 est attesté par le 6 (ἐν πάσαις ταῖς πόλεσί σου), la D (in omnibus 


urbibus tuis) etleŒ (ip 752); alors que laS (υλάλυπσο Sn λα λὸ) traduit librement. 


© À propos de épi, De Rossi signale une graphie sans ‘yod' en quatre de 
ses mss. La D porte: “et iudices tui” et Le €: 472039. 

Le 6 offre: κρινάτω σε (que l'antiochienne fait précéder de καί). 

La S donne ici: Wiuna (quelques mss tardifs attestant le pluriel ua). 


5 Choix textuel: 

7297722 n'a pas été soumis au comité. Cette expression a ici une portée 
analogue à celle de 159-592 en Am 4,6 ou de 7 Ἴυ 53 en Dt 28,52. Ici la seule 
variante est offerte par [4 5 qui, méconnaissant la syntaxe “hébraïque, a coordonné ces 
deux mots au pronom suffixe qui les précède. 

Pour ot, la D et le © appuient le M; alors que le 6 ἃ assimilé ce mot à 72% 
du stique précédent. Quant à la 5, elle ἃ mis ce mot au singulier, probablement par 
assimilation à 729 qui suit. Ici le comité a attribué au M la note {B}. 


C Interprétation proposée: 

Ici nD'uoÿ désigne tous ceux, dans l'État, qui ont part au gouvernement, y 
compris le roi (comme en 7,7). Ce contenu sera explicité par ΠΡ 2) 77. 

On traduira donc 10b: “et tes gouvernants dont tu as dit: ‘donne-moi un roi et 


[La 


des princes! 


2037 Terminologie, 276. 

2028 05.225. 

2039 Sperber donne ici 2 qui a pour seul appui son ms 'ν' (= London BL Or 2211); alors que >" 
est attestée par tous les autres témoins, entre autres les mss Berlin Or fol 1 et Urbinates 1 (ainsi que par 
la polyglotte d'Anvers, malgré l'apparat de Sperber). 


13,10A cor πὰ (B} GDST // méta: M ἪΝ 
13,14AB ‘8 "IN {B} M α΄ σ΄ Ὁ //lic: g’ , € / méta: 6 ε΄ 5 clav rx 


C® Options de nos traductions: 
Nous avons analysé à propos de 13,10BC les options de nos traductions en 
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13,104. 

14ba porte: δ  ἼΞΟΡ IN n 9727 UN que RL traduit: “Tod, ich will dir ein 
Gift sein; Totenreich, ich will dir eine Pest sein” et NEB: “Oh, for your plagues, O 
death! Oh, for your sting, Sheol!”. 

112 disent conjecturer deux fois ‘où au lieu de «je serai» quand elles donnent: 
“Où est ta peste, ὃ mort? Shéol, où sont tes fléaux?” et J3 (sans note): “Où est ta peste, 
ὃ mort? Où est ta contagion, ὃ Shéol?” RSV dit lire avec le 6 et la 5 deux fois ‘where 
au lieu de «1 will be» quand elle offre: “O Death, where are your plagues? O Sheol, 
where is your destruction?” Sans note, TOB porte: “Mort, où sont tes calamités? Séjour 
des morts, où est ton fléau?”. 


e& Les traductions au XVIe siècle: 


(Ὁ 13,10A. La D ayant traduit: “ubi est rex tuus maxime nunc”, Pagnini a 
donné: “ero in perpetuum sed rex tuus nunc”, Hätzer: “oder wo ist nun dein künig”, les 
Prédicants: “Wo sind deine künig”, Luther: “Wo ist dein Kônig hin?”, Brucioli: “Ma il 
Re tuo dove è”, Münster: “Ego ero (firmus), rex autem tuus ubi?”, Olivetan-Rollet- 
Estienne: “Je seray / mais ton Roy où est-il?”, Jud: “ubinam rex tuus? ubinam?”. 

Selon Pithou, Vatable glosait: “Ego ero in æternum, id est sum æternus. At rex 
tuus (scilicet quem petiisti a me) ubinam est? (q. d. nusquam comparet) ut opem ferat 
tibi in omnibus urbibus tuis obsessis”. 

Castalio: “Ubi nunc est tuus rex?”, Châteillon: “Où êt maintenant ton roi?”, 
Calvin: “Ero: rex tuus ubi?”, Geneva Bible: “T am: where is (ἢν King?”, Tremellius: 
“Sum Rex tuus, ubi nam est alter?” , les Pasteurs: “Serai-ie ton roy? où est-11?”, Diodati: 
“Dove ὁ hora il tuo rè?” et “Où est maintenant ton roi?”, King James Bible: Ἵ will be 
thy King: where is any other”. 


© 13,14AB. La D ayant traduit: “ero mors tua o mors ero morsus tuus inferne”, 
Pagnini a donné: “ero mors tua o mors, ero morsus tuus inferne”. 

Traduiront par “où?”: Hätzer: “O tod / wo ist dein plag? O hell / wo ist dein 
stachel?”, Jud: “ubi causa tua Ὁ mors? ubi pernicies tua, ὃ inferi”, Diodati: “dove 
sarebbero, o morte, le tue pestilenze? dove sarebbe, o sepolcro, il tuo sterminio?” et “6 
mort, Où seroit ta mortalité? ὃ sepulcre, où seroit ta destruction?” 

Traduiront par un verbe: les Prédicants: “Ich was dein umbringen O tod: Ich was 
dein stachel O Hell”, Luther: “Tod, Ich will dir eine gifft sein. Hell, Ich will dir eine 


plage200 sein”, Brucioli: “Saro morte tua, ὃ morte, saro morso tuo inferno”, Münster: 


“ro pestes tuæ ad mortem, ero excidium tuum ad sepulchrum”, Olivetan-Rollet: “Mais 
ie seray ta peste à la (Rollet: peste, Ô) mort / ὅς seray ta destruction pour le sepulchre”, 
Estienne: “l'eusse este ta peste, o mort, & ta destruction, sepulchre”, . 

Selon Pithou, Vatable glosait: “Ero pestes tuæ o mors (utitur nomine pluralis 
numeri, q.d. ero tibi vice multarum pestium) ero tibi vice pestis vel interimam te, 
perdam te o mors. ero excisio tua o inferne (o inferne excidam te vel perdam te)”. 

Castalio: “ero tua pestis, ὃ mors: ero tua lues, ὁ Orce”, Châteillon: “ie serai ta 
peste, Ô mort: ie serai ta perdicion, ὃ Enfer”, Calvin: “ero perditio tua, mors: ero excisio 
tua, sepulcrum”, Geneva Bible: “Ὁ death, I wil be thy death: ὃ grave, I wil be thy 
destruction”, Tremellius: “ero pestes tuæ, Ô mors, ero exitium tuum, sepulchrum”, les 
Pasteurs: “i'eusse esté tes pestes, ὁ mort, & ta destruction, ὃ sepulcre”, King James 
Bible: “O death, I will be thy plagues. O grave, I will be thy destruction”. 


6< Interventions critiques passées: 


(Ὁ En 13,10A Cappel204! estime que le 6, la D et le € ont lu r#, leçon qu'il 
estime20#2 bien préférable, suivi en cela par Houbigant, Kennicott2043, Michaelis2044, 


2040 Lors de la révision de fin-janvier 1541, le mot plage’ a été remplacé par 'pestilentz””. Peu avant sa 
mort, Luther a retraduit cela en: “Tod, wo ist dein Stachel? Helle, wo ist dein Sieg?” (cf, WA.DB IV, 
228). 

2041 Critica, 630. 

2042 Ibid., 790 et 875. 

2043 Dissertation, 514. 
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Grätz, Nowack, EhrlichR, Van Hoonacker, Harper, BH23S, Sellin, Kutal, Lippl, 
Cent, Weiser et Robinson. 

Ont estimé que les versions, sous l'influence de NiëN qui suit, ont seulement 
interprété "ΠΣ comme une forme intervertie ou une variante dialectale de PA: 
Buxtorf2045, Pocock2%46, Scharfenberg2047, Rosenmüller, Ackermann, Schegg, Keil, 
Schmoller, Scholz, Knabenbauer, EhrlichM, Marti, Halévy, Wynkoop, von Orelli, 
Gesenius/Kautzsch2048 Wolff, Rudolph, Mays, Andersen et Jeremias. 

© En 13,14AB Cappel ἃ attribué au 62047, à α΄ et à la ε΄2050 une leçon rx qui a 
été adoptée par Grätz, Nowack, Harper, EhrlichR, BH23S, Sellin2, Kutal, Lippl, 
Cent, Weiser et Robinson. 

Ici aussi Scharfenberg2%51, Rosenmüller, Hitzig, Cahen, Keil, Schmoller, 
Scholz, Knabenbauer, EhrlichM, Marti, Halévy, von Orelli, Van Hoonacker, Wolff, 
Rudolph, Mays, Andersen et Jeremias estiment que c'est la forme ‘IN qui a été 
interprétée ainsi par les versions. 


Æ3 Les témoins anciens: 
(Ὁ En 15, 10aa le 6 donne: ποῦ ὁ βασιλεύς σου οὗτος; la Ὁ: “ubi est rex tuus 
maxime nunc”, la S: UIdn an avr et le Σὺ} 7270 IN. 


(Ὁ En 13,14ba le 6 donne: ποῦ ἡ δίκη2052 σου θάνατε; ποῦ τὸ εὐ ἰὸν σου 
ἅδῃ; Hie explique: “In eo loco in quo LXX transtulerunt wbi est causa tua? et nos 
diximus: ero mors tua, Syÿmmachus interpretatus est: ero plaga tua. Quinta editio et 
Aquila: ubi sunt sermones tui? quod hebraice scribitur DEBARACH2053: legentes 
DABAR?2054, hoc est verbum, pro DEBER, quod interpretatur mors... Pro aculeo 
quoque, quem nos morsum transtulimus, Symmachus occursum, id est aravrnua20%5, 
Theodotion et quinta editio plagam et conclusionem interpretati sunt”. Quant à la Syh, 
elle attribue à α΄: our 35 Rhhau Ram τχδνασο br Riz am, elle 
offre pour σ΄: Murs UAl,ag Ram .Rhans br Rhaux τας οἵ pour 
0" Jours br rhaura . τχάνοσα 9 br Rama 

La D porte: “ero mors tua o mors ero morsus tuus inferne”. 

La S offre: Aux ÿsmanx au ar. Rhas has Lna/05%6 ,em run et 
le € paraphrase: “bientôt mon verbe interviendra contre eux pour tuer et ma parole pour 
détruire”. 


ES Choix textuel: 
(Ὁ En 13,104, si les versions des ‘autres traducteurs’ ne nous sont pas 


2044 OEB XIX, 194. 

2045 p, 746. 

2046 Notæ, p. 69. 

2047 En sa note sur Cappel, Critica, 630. 

2048 $& 1501. 

2049 Critica, 156. 

2050 Jbid., 825. 

2051 Jhid. 

2052 Quelques mss lisent ici νίκη et les témoins principaux de l'Antiochienne: διαθήκη (sous 
l'influence de Is 28,18). 

2053 Leçon attestée par les mss cghlr u et les éditions de Gregoriis et Amerbachius; alors que 
‘debarac' l'est par le ms ἢ et ‘dabarach' par les mss i p s v w et les éditions Martianay, Vallarsi et 
Adriaen. 

2054 Leçon attestée par les mss ἔφ h r v et les éditions de Gregoriis, Amerbachius, Martianay, 
Vallarsi et Adriaen; alors que ‘debar' l'est par les mss c u, ‘'debari' par le ms I et 'dabari' par les mss i p 


5 W. 

2055 Les mss ς ghr offrent: amavrtua, f: amavrvua,i w: aTyavrnua, u:avriamria, v: 
απανθηβδηνα, !: αθνθημα. La leçon ἀπαντημα est attestée par les mss p 5 ; alors que l'édition de 
Gregoriis offrait: κατάντημα. La leçon “ἀπάντημα id est occursum” n'est attestée que par les éditions 
Amerbachius, Martianay, Vallarsi et Adriaen. 

2056 Ce mot est omis par des mss récents. 
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connues, c'est probablement parce qu'elles lisaient “où?”, comme le 6 et la D. 

© En 13,14AB les données contradictoires offertes par Hie et par la Syh 
peuvent s'expliquer par le fait que Hie s'intéresse essentiellement à la traduction du 
substantif. Il n'a donc probablement pas distingué la ε΄ (où nous n'avons pas à mettre 
en doute son témoignage) de α΄ (où nous devons préférer le témoignage de la Syh qui le 
cite de façon isolée, donc n'offrant pas de risque de contamination). 

Quoique le 6 ait unifié ces trois cas sur “où?” et que le M les ait unifiés tous les 
trois sur “je serai”, les contextes suggèrent des solutions différenciées. En effet, en 
13,10A KBK qui suit oriente (comme en Jg 9,38; Is 19,12 et 70 17,15) vers “où?”; alors 
qu'en 13,14AB les verbes DEN et D? qui précèdent immédiatement orientent vers “je 
serai”. D'ailleurs la D et le € distinguent ainsi leurs traductions. Parmi les exégètes 
juifs, ont distingué de même les interprétations: Daniel al Qumisi, la liste des 
permutations2057 (dans la mesure où elle ne donne pour exemple que 13,10 et ne cite 
pas les cas de 13,14), le glossaire C (dans la mesure où il ne mentionne — pour lui 
donner ce sens de “où est?” que le *N qui précède KP*=« et 712), De Rossi, Drusius, 
Michaelis et Rosenmüller. Témoins et motifs ne manquent donc pas pour juger 
différemment l'interprétation de ΠΝ en 13,10A d'une part et en 13,14AB d'autre part. 

Faut-il admettre avec certains qu'il suffise en 13,10A d'interpréter ce mot 
comme une forme dialectale de “où?” qui caractériserait le livre d'Osée (où n'apparaît 
pas x). Onest en droit d'hésiter sur ce point. Mais la vocalisation absolument identique 
en ces trois cas, de même que l'exégèse en “je serai” chez Yéfet ben Ely, Rashi, etc. 
nous engagent à penser que les vocalisateurs tibériens ont compris ici “je serai”. Le 
comité a donc estimé par trois {B} et deux {C} plus prudent de demander en 13,10A 
une correction en PK (le doute portant sur la nécessité de corriger et non sur le sens). 

En 13,14 le M a reçu la note {B} (le léger doute portant sur le sens). 


D [Interprétation proposée: 

En 13,10 le sens est clair: “où est-il, ton roi, pour qu'il te sauve?” 

En 13,14 le contexte suggère que le Seigneur œuvre pour la mort: “Du pouvoir 
du shéol je les sauvais, de la mort je les rachetais; je vais te servir de peste, Ô mort! je 
vais te servir de fléau, ὃ shéol! car le regret sera caché à mes yeux”. Il n'est cependant 
pas impossible que de na à ΙΝ 720p on ait une sorte de parenthèse annonçant le salut 
final: “Du pouvoir de la mort je les rachèterai: je serai ta peste, ὃ mort! je serai ton fléau, 
ὃ shéol!”. Mais les transitions avec ce qui précède et ce qui suit seraient difficiles. 


2057 Liste donnée par Abraham ha-Babli (p. 199,5), Abulwalid (Luma‘, 338,1) et Radaq (Mikhlol, 
89a). 


13,15A cor Υ3 (Β) πθῸ 5 γ͵πὶς 
13.158 C8 (Β) M6DST // err-voc: πὶ DK 


C®& Options de nos traductions: 

158 porte: N°2 DIN 13 ΝΗ “> qu'aucune de nos traductions ne garde intact. 

Sans note textuelle, RL offre: “Denn wenn Ephraim auch zwischen Brüdern 
Frucht bringt”, TOB et 13: “Ephraïm a beau prospérer au milieu de (J3: fructifier parmi) 
ses frères”. : 

Conjecturant ‘roseaux’ au lieu de «frères», 712 lisaient: “Éphraïm a beau croître 
parmi les roseaux”. Selon Brockington, NEB conjecture DK 153 au lieu de TK 73 
quand elle offre: “Though he flourishes among the reeds”. 

Conjecturant ‘as the reed plant’ au lieu de «among brothers», RSV donne: 
“Though he may flourish as the reed plant”. 


ἐῶ, Les traductions au XVIe siècle: 
La D alors connue ayant traduit: “quia ipse inter fratres dividet”, Pagnini donne: 
“4018 ipse inter fratres crescet”, Hätzer: “Weil er dann unter die brüder eyn verwildung 
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gemacht hat”, les Prédicants: “Wie er nun under den brüdren der Herrlichest ist2058” 
Luther: “Denn er wird zwisschen brüdern scheiden2%5%” ('scheiden’ étant remplacé par 
‘frucht bringen' lors de la révision de fin janvier 1541). Ensuite, la traduction “Car 
celui-ci portera du fruit entre les frères” se généralise. 


8€ Interventions critiques passées: 

Notons d'abord que les éditions du M antérieures à BH3 lisaient 73 au lieu de 13. 

Wellhausen propose de lire au lieu de EN: ou D’n ou plutôt ἹΠ Ὁ 7.25. Cette 
dernière conjecture a été adoptée par Nowack et Harper. Pour DIR Ὁ ΑἸ», HSAT34 
et Cent conjecturent: D’ 13 YIN2. 

la place de En 73, Grätz conjecturait: D'nN1 D et BHS: 183. 

Au lieu de ΤΙ, Oort, Marti et Van Hoonacker lisaient 11#; Halévy et von Orelli 
préférant DIN (ou DIN). | 

Schleusner?960 estimant que le Ὁ a lu ici T-#? au lieu de N°, cette leçon a été 
adoptée par Grätz, Ebrlich, Riessler, Sellin2, Prætorius, Lippl et Willi-Plein20%61, 

Disent obtenir le même sens à partir de l'akkadien paru : Driver2%62, ou à partir 
de l'arabe (6,5 : Pocock et Rudolph. 


Cent corrige ce verbe en ΠΕ" et Weiser en 172. 
Pour #2’ Dos, BH2, Sellini, Wolff, Mays et Jeremias lisent N°52 TN. 
Pour K°5° OS 13, BH3 conjecture: T8’ x ΓΞ et Robinson: n°78 YIN2. 


A5 Les témoins anciens: 

Le ms Firkovitch porte bien ici 13. Mais 13 est lu par les mss d'Alep et du Caire 
ainsi que l'édition Ben Hayim et aucune variante portant là-dessus n'est relevée par les 
éditions de Halle, Minhat Shay, Baer et Ginsburg. Cependant Kennicott note 
l'omission du ‘yod' en 12 de ses codices et nous verrons que cette leçon 13 émerge dans 
l'histoire de l'exégèse. 

Une leçon EI (avec qames sous le ‘alef") est signalée par Ginsburg en onze 
mss et dans la polyglotte d'Alcala. Cependant la leçon avec patah est attestée par les mss 
du Caire, d'Alep et Firkovitch, ainsi que par l'édition Ben Hayim. Le ms d'Alep la 
protège par une mp Ÿ?2 Ὁ, indiquant par là qu'elle lui reconnaît un autre sens que celui 
de ‘frères’ (sens dans lequel cette forme se retrouve 12 autres fois). 

Le 6 ἃ donné: διότι οὗτος ἀνὰ μέσον ἀδελφῶν διαστελεῖ, la D: “quia ipse inter 
fratres dividit2063” et la S: “καῖθι mur dus am 1,5. 

Le € paraphrase: ° ‘parce qu'eux qui étaient appelés fils ont multiplié les actions 
corrompues”. 


® Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Daniel al Qumisi: “Car lui, dans la galut, entre les frères impies, apprendra les 
préceptes des nations et agira selon leurs actions. Et leur fin sera comme un marais 
CARD) sur lequel vient le vent d'est empoisonné et sa source tarira”. 

Yéfet ben Ély paraphrase: “I dit que c'est lui Éphraïm qui fructifiait et se 
multipliait entre les tribus, c'est-à-dire qu'il était glorieux, puissant, abondant en 
nombre, en richesses et en grâce”. 


2058 Que Zwingli glose: “quoniam ipse inter fratres splendidus erat factus et creverat”’. 

2059 Notons qu'Alphonse de Zamora (sous KR) donnait ici à ce verbe le sens de “dividere”. 

2060 Π, p. 125. 

206: Ρ. 927: 

2062 Problems, 164. 

2063 Avec la majorité des témoins, toutes les éditions antérieures lisaient ‘dividet', avant que celle de 
San Girolamo (se fondant sur le ms Amiatinus et celui de Maurdramne) ne choisisse ‘dividit qui 
correspond à la division des lemmes de Hie (liant ces cinq mots au vs précédent). En ce lemme de Hie, 
la leçon 'dividit est attestée par les mss cfghilprsuvw et les éditions de Gregoriis, 
Vallarsi (marge) et Adriaen; alors que 'dividet' l'est par le ms x et les éditions Amerbachius, Martianay 
et Vallarsi (en son texte). La longue domination de la leçon 'dividet' tient au fait qu'Amerbachius, à la 
place de la forme authentique du texte des lemmes, a placé en centre de page un texte de tradition 
"Vulgate. 
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David ben Abraham2%%64 à la fin de l'article nn dit que ce mot peut signifier 
L 21/2065. ἢ cite à ce propos 10 8,11: D'h22 Πα τ" et Gn 41,2: Wa ny y. Puis il 


ajoute que Os 13,15 (où il écrit, selon Skoss, DK avec patah) est le pluriel de ce mot et 
signifie “comme si, entre les trèfles, il fructifiait”. 

Menahem ben Saruq2066, lui aussi, à la fin de l'article nn groupe Jb 8,11, Gn 
41,2 et Os 13,5 comme constituant un quatrième groupe auquel il donne le sens de 
“lieux producteurs de légumes et de fourrage à cause du suintement des eaux des cours 
d'eau et des étangs”. 

Abulwalid29%67 voit lui aussi ici en DK un pluriel de 18 où la 3€ radicale est 
défective. Il estime possible29%68 que K'-# soit un verbe dénominatif de K78 employé ici 
au sens métaphorique. 

Rashi est ici très abondant. Après avoir cité le €, il expose: “Ὡ ΠΝ désigne l'agir 
mauvais (ÿ7 127) comme en ΕΖ 21,20: ρ΄ πρῶ nn et ΕΖ 6,11: niapim-bp ὍΝ non) 
et N°2 a le sens de Dt 29,17: maya tin ia Puis il précise son opinion: “Quant à 
moi, je dis que ΕΠ est au sens de Gn 41,2: WNIN2 ΠΡ ἼΠΠ). Les mots N°72? DIN 72 
signifient donc la croissance en un lieu irrigué où il fructifie toujours. Et puisqu'il l'a 
comparé à un marais (NN), il dit que le vent d'est viendra et que sa source séchera. 
Autre exégèse: N°75" DIN 12 ΒΥ}: Jéroboam, c'est lui le fils (12) qui a saccagé (N°8) 
la fraternité des Israélites qui, par lui, ont été divisés en deux royaumes. K®” a le sens 
de Gn 16,12: ΕἾΝ NB”. Joseph Qara aussi voit en ΕΠ: “maresc”’ (= marais) en se 
référant à Gn 41,2 et 1] explique ΝΡ ΠΕ: “comme un onagre qui paît entre les DIN”. 

Les trois glossaires les plus riches (que les autres reprennent) sont: 

1) le glossaire A qui témoigne de deux traditions: “Es 73 [sic!]: «fils de maruys (Ξ 
marais)», autre sens: «prés» comme YIN2 (Gn 41,2). 2": «Cruytra (= croîtra)»> comme 
n18 (Dt 29,17). "0 9 MIN N°90 12: autre sens: «frères» et ainsi autre sens de N°”: 

«et salvagera (— saccagera)» comme ΠΝ N78 (Gn 16,12)”. 

2) le glossaire B: “12: «fils», DK: «gays (= des hélas!}» sens de ‘chose malheureuse’ 
(27 727) comme en ΕΖ 21,20, N°72": «frotijé (= fructifié)», au sens de 118 (Dt 29,17). 
Autre sens: «entre prés froytijé», comme Wnn@ (Jb 8,11). Certains disent: «fils la 
frérèje (= la fraternité) asevagit (= saccagea)» comme ΕΝ ΝΒ (Gn 16,12)”. 

3) le glossaire C: “Ὡ ΠΝ 73: «entre mâroys (= marais)». Certains disent «frères», 

certains disent «prayriyes» comme ΠΡ 23 Wn-naÿ"a (Jb 8,11). N°2": «accroîtra» 
comme 18 (Dt 29,17). Certains disent «savage Ξ sauvage)», sens de ΝἼΒ (Gn 16,12)”. 

Éliézer de Beaugency: “ὉΠ T2: car je l'ai établi dans un bon pâturage et là il est 
devenu un DR N78”. Ibn Ezra: “On est de 11n2 (Gn 41,2) et n°2 de 179 comme 
or) (2 Ch 16,12) est de nr”. 

Tanbum Yerushalmi: “N8 DOS Pa MY "2: DIN est le pluriel de ἸΠᾺΞ ΠῚ ΠῚ 


(Gn 41,2). Ce sont des plantes que broutent les bestiaux. On les traduit par L ml et on 


a dit pus JP2069, On donne à #2" le sens de 5", ce qui est improbable parce que 


K”-" est un Μ΄ et que, dans cette racine, on ne trouve pas le sens de ΠἼΒ". S'il provient 
de 270 0? 1 118 (Jr 2,24), 37a2 ! D'À (Jb 24,5), c'est le 8 ou âne sauvage. Le 
sens sera qu'il paîtra avec cette espèce et lui ressemblera. Il évoque ainsi la vie de 
délices qu'ils mènent dans un pays fertile et une abondance de biens”. 

Radaq commente: “Alors qu'Ephraïm n'avait pas encore fait les veaux, 1] 
grandissait et fructifiait entre ses frères, comme Jacob ἃ dit de lui: «et pourtant son petit 
frère sera plus grand que lui, et sa descendance sera plénitude des nations» (Gn 48,19). 
Mais maintenant qu'il a péché, le vent d'est viendra etc.” En ses Shorashim (sous fn), 
il précise: “Comme pluriel de ΠῚ on a À" DIN 73 Ni "> (Os 13,15) qui devrait être 
ΕΠ. Mais il y en a qui l'expliquent à partir du sens de ns et c'est cela qui est juste, du 
point de vue de la grammaire” et (sous ἈΠ): N°75 (Os 13,15) est au sens de 727 et de 
17», quoique R. Jonah (= Abulwalid) l'interprète au sens de N8”. 


2064 [, 59,66 à 60,69. 

2065 Sur cette plante (le trêfle d'Égypte), cf. Ecker, p. 37, ἢ. 53 et Saadya, Agron, 184, note sur ὙΠᾺ. 
2066 p, 35+,1-3. 

2067 Usul, col. 34,275. 

2068 Ibid.584,5-7. 

2069 Espèce de jonc à feuilles plates, selon Dozy (i, 481a). 
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Joseph ibn Kaspi (commentaire) dérive ici D'IN de TK. 

Abravanel donne deux exégèses: “1° lorsqu' Éphraïm était en communion avec 
ses frères, il grandissait et portait du fruit dans sa justice; alors que, maintenant qu'il 
s'est séparé de ses frères et qu'il s'est établi une royauté pour lui seul, il ne prospérera 
plus...; 2° si on applique cela à Jéroboam, on interprétera: après que, par sa 
méchanceté, il ait établi une division entre les tribus frères (En D'ou)... le 816] de 
N"5 ayant le même sens que celui de ΤΊ". 


ES Choix textuel: 

Il semble que la paraphrase du € postule une leçon ]2. Cependant les leçons 13 et 
D'nx ont l'appui des témoins du M tibérien classique, du 6 de la D et de la 5. C'est 
pourquoi le comité leur ἃ attribué la note {B}. 


δα Interprétation proposée: 

Nous n'avons aucun indice autres que le 6 (dont la D et la S dépendent; alors 
qu'Abravanel dépend de la D) pour attribuer à #75 en hébreu le sens de “diviser”. 
Mieux vaut suivre l'exégèse de Yéfet ben Ély, Radaq, Gesenius, Ewald, Keil et Steiner 
et, comme le requiert le contexte, reconnaître à 9 une valeur concessive: “Éphraïm a 
beau fructifier parmi ses frères”. Sur [6 sens du mot “frères” ici, la suggestion de 
Kutal mérite d'être mentionnée: il se peut qu'il s'agisse là des divers royaumes 
entourant Éphraïm (nom désignant ici le royaume du nord). 


14,3(2)A 9 (Β) M D // err-graph: 6 clav 53 / exeg: g € / abr-elus: 5 
14,3(2)B 2 M D // assim-ctext: 6 S / theol: € 


C® Options de nos traductions: 

Après que 3a ait dit: “Prenez avec vous des paroles et revenez vers le Seigneur”, 
3ba ajoute: Σ᾿ ΤΙΡῚ jy ΜΕ 9 vx ΓΝ que RSV traduit: “say to him, «Take away all 
iniquity; accept that which is good»”, TOB: “dites-lui: «Tu enlèves toute iniquité; 
accepte ce qui est bon»” et 13: «Dites-lui: «Enlève toute faute et prends ce qui est bon»”. 

Conjecturant ‘que nous retrouvions' au lieu de «et prends», J12 lisaient: “Dites- 
lui: «Enlève toute iniquité, que nous retrouvions le bonheur»” et RL: “und sprecht zu 
ihm: Vergib uns alle Sünde und tu uns wohl”. 

Selon Brockington, NEB s'inspire du 6 pour conjecturer N°? *> au lieu de > et 
conjecture 20 au lieu de 25% quand elle offre: “say to him, «Thou dost not endure 
iniquity. Accept our plea»”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Cappel a estimé que le 6 ἃ lu K? > au lieu de 53. C'est le prohibitif Ὁ que 
choisit (à la place de 29) Scholz. À cela Grätz, Wolff et J acob préfèrent 23 ou 237. Au 
lieu de s@n-?2, Oort a conjecturé πε n?5 (à quoi Driver2070 à préféré μέ: no), 
EhrlichR: ΝΣ DR et Prætorius seulement Nÿ. 

Pour ἢν n&n>, GreBmann conjecture: ait RER ὍΝ. 

“Ὁ est corrigé en 55 par BH2, Kutal et en 1225 par BH3 et Robinson. 

Par une permutation, Halévy obtient: Nÿn piy-D2. 

Ty est corrigé en in par Robinson, 

© À la place de 3ÿ"np} (qui est considéré comme une glose par GreBmann), 
Grätz a conjecturé ΠΗΒΠῚ, Dubm: nie, EhrlichR: nai et Sellin1: en np), alors que 
Riessler lit: D'2in ἸΠΡῚ. Au lieu de np, Oort, Marti, HSAT3, BH2 et Robinson ont 
conjecturé ΠΠΡῚ}; Nowack, HSAT4, GreBmann, Lippl, BH3S, Cent, Weiser, Willi- 
Plein2071: npy et Prætorius D5aÿ np. Pour 29, Rudolph et Mays lisent 032. 

La correction de iv en 9 par NEB se fonde probablement sur Geiger2072. 


2070 Problems, 165. 
2071 Ρ 229. 
2072 p, 44, note *. 
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Æ3 Les témoins anciens: 

Φ À ἣν «mb correspond dans le 6: ὅπως μὴ λάβητε ἀδικίαν. Avant cela, la 
recension antiochienne donne en doublet: δύνασαι πᾶσαν abeXety2073 ἁμαρτίαν. 
Quelques minuscules et l'Akhmimique ont en doublet: δύνασαι ἀφιέναι ἁμαρτίας. 
Selon la Syh, α΄ porte ici ami hoimaa À 132074 et θ΄: Has oumun)\. 

La D offre: “omnem aufer iniquitatem”, laS: as \as ani onnxsetleT 
paraphrase: τῳ ΡΞ ἼΔἽΡ 27p. 

© ἃ ἰδ ΠΡῚ correspond dans le 6: καὶ λάβητε ἀγαθά, dans la Ὁ: “‘et2075 accipe 
bonum”, dans la 5: Kh 5, ana et le € paraphrase: l'in5 NT 72pnn2076. 


ES Choix textuel: 


(Ὁ 14,3(2)A. La syntaxe de α΄ demeurant incertaine, la syntaxe difficile du M est 
ici clairement attestée par la D. Mais elle l'est aussi indirectement par le 6 (qui semble 
avoir lu 72) et par les traductions sur lesquelles se fondent les doublets grecs (qui ont 
dérivé ce 25 du verbe 55). Le Φ a probablement fait comme ces derniers. En outre, le 6 
et la S ont assimilé la forme verbale aux 255 pers. pl. qui précèdent. 

Π faut comparer la syntaxe de ἢν Kÿm'73 à celles de 2 S 1,9 (a we) τὶν" 293) 
et de Jb 27,3 (ΟΞ “na τυ 9.5). En CT 2, p. 275, nous avons aussi signalé le cas de 
Is 38,16 CS "Π ἯΞ" 5) en y décelant la même particularité syntaxique. Notons 
qu'en ces quatre cas 29 est vocalisé games hatuf et lié par un madef au mot intrus qui le 
suit. Il ne faut donc pas corriger cette particularité qui indique la volonté des 
vocalisateurs de serrer les liens entre 9 et le substantif sur lequel il porte, en enjambant 
le mot intrus qui les sépare. 

Considérant cette particularité syntaxique comme bien attestée, le comité a 
attribué ici à la leçon du M trois {B} et deux {C}. 

(Ὁ 14,3(2)B. Ce cas n'a pas été soumis au comité. Ici encore, le Π a le ferme 
appui de la D; alors qu le 6 (et la 5 qui en dépend) a encore assimilé aux 265 pers. pl. qui 
précèdent . Quant au €, une périphrase lui évite d'adresser à Dieu un impératif. 


δα] Interprétation proposée: 

(Ὁ 14,3(2)A. Avec Kônig2077, on estimera que l'hypothèse d'une valeur 
adverbiale conférée à 72 par cette construction est démentie par sa vocalisation légère 
précédant un maqef. On devra donc seulement tirer de cette construction une mise en 
valeur de 75. 

© 14,3(2)B. Quant à 30, on peut lui attribuer ici un sens analogue à celui qu'il 
a en Pr 12,14 (ain-vaü), Pr 13,2 (ain 72W) et Is 55,2 (29-1721) où cela désigne une 
bonne nourriture. D'ailleurs, en Mi 6,8, in désigne aussi le sacrifice qui sera agréé par 
le Seigneur. Ici, d'ailleurs, le contenu du mot ΠῚ sera explicité par 9 D°75 sur quoi 
portera notre prochaine étude. On pourra traduire: “puisses-tu enlever absolument toutes 
les fautes; et accepte ce qui est bon”. 


2073 En certains témoins: ἀφαιρεῖν. 

2074 Ne considérant pas comme caractéristique l'ordre des mots de la Syh, Field a restitué: πᾶσαν 
ἄρατε ἀνομίαν que Ziegler a replacé (à tort?) dans l'ordre 1.3.2. 

2075 Cette conjonction manquait dans les éditions Sixtine et Clémentine. 

2076 Certains témoins omettant la conjonction initiale. 

2077 D ὃ 2771m. 


14,3(2)C voot 05 {B} πὶ 4Qc // paraphr: € / facil-synt: D / usu: 6 5 


C® Options de nos traductions: 

3bB porte: wnob ΕΞ nn? que TOB traduit: “en guise de taureaux nous 
t'offrirons en sacrifice les paroles de nos lèvres” et J3: “Au lieu de taureaux nous te 
vouerons nos lèvres”. 
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Lisant avec le 6 et la S ‘le fruit’ au lieu de «des taureaux», J12 donnaient: “et 
que nous t'offrions le fruit de nos lèvres”. Avec le 6 et la 5, RSV lit ‘fruit’ au lieu de 
«bulls» quand elle offre: “and we will render the fruit of our lips”. RL porte: “so wollen 
wir opfern die Frucht unserer Lippen”. 

Selon Brockington, NEB conjecture rain au lieu de n2ù quand elle écrit: 
“and we will pay our vows with cattle from our pens”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cappel2%78 estimant (à la suite de Hie) que le 6 a lu ici 8, Steiner, Scholz, 
Knabenbauer, Wellhausen, Oort, Nowack, Marti, HSAT34, Harper, Duhm, BH2S, 
Sellin, Cent, Weiser, Robinson, Mays et Alonso Schôkel ont adopté cette leçon. 


Remplacent l'état absolu D°8 par un état construit "15: Dathe, Michaelis (OEB 


XIX, 1965) et Riessler. 

Au lieu de 575, Hitzigl a conjecturé n°78; Hitzig3, Wolff, Andersen et 
Jeremias: 25; Grâtz: ὙΠ) et Rudolph: "5 D"57a. 

Au lieu de no ΕΒ, Van Hoonacker, BH3 et Lippl conjecturent: nBtn 5 
et EhrlichR: 255 *8. 


Æ Les témoins anciens: 

Le ms 4Qc atteste ici: NE D". 

À NDÙ D MD 7Èn correspond dans le 6: καὶ ἀνταποδώσομεν καρπὸν 
χειλέων ἡμῶν, dans la D: “et reddemus vitulos labiorum nostrorum”, , dans Ia 5: 
-αΑἀιαδοῦν τα as Sain; alors que le € paraphrase: “et que les paroles de 
nos lèvres soient accueillies devant toi comme des bœufs en bon plaisir sur un autel”. 


ΠΣ Choix textuel: 

Pour 14,3(2)C, le πὶ a le clair appui de 4Qc et de la paraphrase du €. La D ἃ 
facilité la syntaxe. Quant au 6 (dont la S dépend probablement), notons que 
l'expression καρπὸς χειλέων se retrouve dans le 6 ancien de Pr 18,20 (où le M parle de 
la «production des lèvres») et de Pr 31,31 (où le M parle du «fruit des mains207») et se 
retrouvera dans les Psaumes de Salomon (15,5) et dans l' Épître aux Hébreux (13,15), 
mais qu'une leçon ΡΣ "15 ne se trouve nulle part dans la Bible hébraïque2080 (alors 
que ΡΤ) 2) se rencontre en Is 57,19 et ἈΠῈ “8 en Pr 12,14; 13,2; 18,20). Il est 
donc probable que le traducteur grec, placé devant un hébreu difficile, a fait appel à une 
expression qui lui était familière. 

Dans le M, le verbe D?ÿ est le terme technique pour s'acquitter d'un vœu. Le 
cohortatif nn?) exprime ici l'acte par lequel on promet d'accomplir le voeu, c'est-à-dire 
l'acte par lequel on voue. On peut donc le traduire par “nous vouons”. Or ici, ce seront 
“nos lèvres” (c'est-à-dire la confession et l'engagement que le vs 4 formulera) qui 


. tiendront lieu de jeunes taureaux (D, victimes sacrificielles de choix). Cette finale du 


vs 3 fournit la clé de ΕἼΣ Πρ M1p par quoi il a commencé: les victimes sacrificielles 
dont on se munira en se mettant en route vers le sanctuaire ne seront pas de jeunes 
taureaux, mais des paroles. Nyberg a fait remarquer que, pour dire: “nous offrirons, en 
guise de taureaux, nos lèvres”, la construction2081 que donne ici le M est la seule 
possible. En effet, D°8 nn signifierait: “en dédommagement pour des taureaux”. 
Considérant l'appui que 4Qc apporte à la lectio difficilior du ΠῚ en face des 
diverses facilitations qu'on lui oppose, le comité ἃ attribué à celle-ci la note {B}. 


D Interprétation proposée: 
On pourra donc traduire les vss 3 et 4: “(3) Prenez avec vous des paroles et 


2078 Critica, 157. 

2079 Ici, il est très probable que cette leçon (attestée par tous les meilleurs témoins) est une 
déformation très ancienne de καρπὸς χειρῶν (que la recension origénienne a rétabli). 

2080 C'est en 1QH 1,28 que cette expression hébraïque fera une apparition qui semble isolée. 

2081 ἢ s'agit de la chaîne syntaxique brisée que nous avons présentée en p. 532,35-39. 
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revenez vers le Seigneur. Dites-lui: «Puisses-tu enlever absolument toutes les fautes; et 
accepte ce qui est bon. Nous vouons, en guise de taureaux, nos lèvres: (4) Assur ne 
nous sauvera pas, nous ne monterons pas sur un cheval et nous ne dirons plus: notre 
Dieu! à l'œuvre de nos mains — ὦ toi par qui l'orphelin est pris en pitié!»”. 


14,6(5) 1272 (A) 


CS Options de nos traductions: 

6b porte: 1272 va 71 que TOB et 13 traduisent: “et (73: om) il enfoncera ses 
racines comme la forêt (J3: le chêne) du Liban”. 

Conjecturant peuplier" au lieu de «Liban», J12 donnaient: “il poussera des 
racines comme le peuplier”. RSV conjecture ‘poplar' au lieu de «Libanon» quand elle 
porte: “he shall strike root as the poplar”. RL écrit: “und seine Wurzeln sollen 
ausschlagen wie eine Linde”. Selon Brockington, NEB conjecture 1273 au lieu de 
1292 quand elle offre: “(that he may...) strike root like the poplar”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Wellhausen, trouvant anormale la répétition de ce mot à la fin des vss 6, 7 et 8, 
a estimé que sous eve se cache ici le nom d'une plante, peut-être la vigne. Oort, Van 
Hoonacker, Duhm, Sellin, BH3S, Lippl, Cent, Weiser, Robinson et Alonso Schükel 
ont conjecturé 1129; GreBmann: 1292; BH2 et HSAT4: DK. 

Marti, Harper et Prætorius omettent ici 1299 comme ayant été indûment répété à 
partir de la fin du vs 7. 


#2 Les témoins anciens: 

Tous les témoins attestent ici la mention du Liban et le mot ᾿Ξ est protégé ici 
dans le ms d'Alep et dans l'édition Ben Hayim par une mp * dont elle donne la mm ici- 
même. 


ES Choix textuel: 
Ici le M ἃ reçu du comité la note { A}. 


C Interprétation proposée: 

Il arrive à la préposition -2 d'être omise quand elle devrait suivre-5. On peut 
donc comprendre ici: “comme au Liban”. Il est cependant plus probable que le mot 
“Liban” désigne ici la forêt du Liban, comme TOB l'a explicité ici. 


14,8(7)A »π’ {C} M // midr: € / usu: Ὁ 5 clav ὙΠ τὸ glos: 6. 


_14,8(7)B γ)1 (C} M 6 D 5 // midr: € 


C® Options de nos traductions: 


8af porte: 1.1 ἘΠῚ que 1 traduit: “ils feront prospérer (J3: revivre) le froment”,: 


TOB: “ils feront revivre le blé” et NEB: “(Israel shall...) and grow corn in abundance”. 
RL donne: “von Korn sollen sie sich nähren”. 
Au lieu de «they shall grow grain», RSV conjecture: “they shall flourish as a 
garden”. 


ΟΞ Correcteurs antérieurs: 
Houbigant dit lire le verbe en qal et fait précéder le substantif de -2: 372 77. 


Os 14,3(2)C 











10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


Os 14,8(7)AB 


Lisent ici le qal 7” sans retoucher le mot qui suit: Scholz, Knabenbauer et Wolff; alors 
que Oort et Alonso Schôkel font précéder ce mot de -3. Quant à Perles (I, 59) et 
Prætorius, au lieu de γ᾽, ils lisent 17; alors que Van Hoonacker préfère 17°. 

Pour Δ vrr, Œttli (cité par Nowack qui le suit) a conjecturé 1}9 ὙΠῸ; Marti, 
BH2, Cent et Robinson: 197 17, Harper: ΥΥ j23 ὙΠ; Duhm: 1329 y; EhrlichR: 
> n71,; Jeremias: 1}9 ὙΠ); GreBmann: Ἢ vr; BH3: 538 vi; Rudolph et Willi- 
Plein2082. HT) ὙΠ’. 


A Les témoins anciens: 

Le ms Firkovitch donne sur Gn 12,12 une mp à qui protège là et ici la 
vocalisation piel ΡΠ". L'édition Ben Hayim offre ici la même mp, la mm se trouvant en 
Gn 12,12. Les mss d'Alep et du Caire indiquent ici en mp à le parallèle de Gn 12,12. 

La protection très attentive de cette ponctuation en piel se montre nécessaire 
puisque la D (vivent tritico) et la 5 (Kians τ aa) ont lu ce verbe en qal, le ὃ 
ayant en outre glosé en ζήσονται καὶ μεθυσθήσονται2983 σίτῳ. 

Quant au €, son midrash voyant ici une mention de la résurrection des morts 
suppose probablement une ponctuation piel. 


ΠΣ Choix textuel: 

D 14,8(7)A: En Is 7,21, le piel de ñn signifie ‘élever’ des animaux 
domestiques. Il est donc tout à fait propre à dire ici ‘cultiver une céréale2084, Notons 
cependant que, en Is 7,21 comme ici, il s'agit d'un élevage ou d'une culture que l'on 
rétablit après une dévastation. D'autre part, il semble bien qu'ici Keïl ait raison 
d' interpréter le it initial de ce vs comme jouant le rôle d'un auxiliaire au sens de “à 
nouveau” 

En considérant que le piel du M constitue ici une lectio difficilior, le comité lui a 
attribué, du fait de son isolement, la note {C}. 


Φ 14,8(7)B n'a pas été soumis au comité. Le Πὶ ἃ été lu par le 6, la Det laS etil 
a toute chance de se trouver à la base du midrash du €. 


D Interprétation proposée: 
On pourra donc traduire 8a: “À nouveau, ceux qui habitent à son ombre 
donneront vie au froment et fleuriront comme la vigne”. 


2082 p, 235, 
2083 De nombreux témoins lisant στηριχθήσονται à la place de ce verbe. 
2084 Sur le sens de cette forme verbale, voir aussi, ci-dessous, p. 862,18-31. 


14,9(8)A Ἢ (Β) MODS // paraphr: € / err-graph: 6 


C® Options de nos traductions: 

9a porte: ΠΡ Ξ Tip Ha D'IER que RSV traduit: “Ὁ Ephraim, what have 1 to 
do with idols?” et TOB: “Ephraïm! qu'ai-je encore à faire avec les idoles?” 

Conjecturant ‘qu'a-t-il' au lieu de «quoi pour moi», J donne: “Éphraïm, qu'a-t-il 
encore de commun (J3: à faire) avec les idoles?” Selon Brockington, NEB lit avec le 6 
Ÿ au lieu de *? quand elle offre: “What has Ephraim any more to do with idols?”. 

RL porte: “Ephraim, was sollen dir weiter die Gôtzen?”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Se fondant sur le 6, Ewald, Wellhausen, Grätz, Oort, Nowack, Marti, von 
Orelli, HSAT34, Van Hoonacker, Harper, Duhm, EhrlichR, BH2S, GreBmann, Sellin, 
Prætorius, Kutal, Lippl, Cent, Weiser, Driver2085, Robinson, Wolff, Rudolph, Mays, 


2085 Words, 68. 
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Willi-Plein2086 et Jeremias ont corrigé " en Ἵν. 


[a Les témoins anciens: 

À Daxpo ip 9-10 D'IEN correspond dans le 6: τῷ Εφραιμ, τί αὐτῷ ἔτι καὶ 
εἰδώλοις; 

La D offre: “Efraim quid mihi ultra idola”. 

la 5 porte: KShA la oh ,\ τυ συϊλι Lara. 

Le € paraphrase: “Les gens de la maison d'Israël diront: ‘qu'avons nous 
(ΡΠ) encore à adorer les idoles?"”’. 


ΠΣ Choix textuel: 

Considérant la leçon du M comme fermement enracinée dans la tradition 
textuelle protomassorétique, le comité lui a attribué la note {B}. En fonction de 
l'exégèse que nous allons proposer, la leçon du 6 apparaît comme une fausse lecture de 
ce ‘yod en ‘waw.. 


CX Interprétation proposée: 

Abravanel commente: “Les exégètes ont interprété comme dites par Éphraïm ces 
paroles: «qu'ai-je à faire encore avec les idoles pour leur rendre un culte? puisque, 
lorsque je leur rendais culte, j'éprouvais de pénibles tribulations; alors que, maintenant 
que je les ai abandonnées, le Seigneur m'exauce»... mais il me semble qu'il faut tout 
interpréter comme paroles du Seigneur qui dit: «ὃ Éphraïm, qu'ai-je à faire encore avec 
les idoles», c'est-à-dire:« qu'ai-je encore à te réprimander à Pros des idoles et à te 
faire connaître leur infamie et qu'elles n'ont pas la force de sauver?» 

En effet, en ce vs, Éphraïm n'en est plus au point où il aurait encore à se décider 
à se détourner des idoles, puisque, au vs 4, Israël a pris l'engagement de ne plus les 
invoquer. Au vs 5, le Seigneur a scellé la réconciliation et les vss 6-8 décrivent les 
bienfaits qui feront suite à cette réconciliation. Enfin 9b dira l'engagement du Seigneur à 
exaucer et à combler Éphraïm. En ce contexte, la meilleure interprétation de 9a est celle 
qui y voit l'attestation par le Seigneur que, dans ses relations avec Éphraïm, le problème 
des idoles est dépassé. Cette déclaration du Seigneur constitue un contraste voulu avec 
4,17: T5 D'JE8 Davy an où il abandonnait Éphraïm à ses D'auy. 

On pourra donc traduire, dans la Fo des deux "ἋᾺ de 9b: “Éphraïm!, qu' Fu 
encore à faire avec les idoles? c'est moi qui..., c'est moi qui. 


2086 p, 235. 


14,9(8)B πὴ» M D € // err-ponct: 6 5 clav Ὁ 
14,9(8)C win πὶ // exeg: G, Akhm, D,S,€ 


C® Options de nos traductions: 

9b a porte: 2'HäN "5 N qui a été traduit par J: “Moi (J12: om) je l'exauce et le 
regarde” et par TOB: “C'est moi qui lui réponds et qui veille sur lui”. 

RSV offre: “It is I who answer and look after you*” en notant: “* Heb him”. RL 
donne: “Ich will dich erhôren und führen”. 

NEB porte: “1 have spoken and I affirm it”, Brockington disant qu'au lieu de 
28), elle a lu ni). 


&< Correcteurs antérieurs: 

Dathe ἃ vocalisé Ἢ"; Houbigant, Oort, HSAT34, Sellin2 et Lippl corrigent 
ὍΣ en rm, alors que Dœderlein, Riessler et Prætorius, préfèrent Yn32. 

Pour Ἰ" Δ ΑῚ "72, Wellhausen, Duhm, Grefmann, Sellinl, Jacob, EiBfeldt2087 


2087 ΥἹ, 10. 
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et Weinfeld2088 ont conjecturé: ins) in). 

Grätz corrige en YÈNN) vn)9: Marti, BH2 et Weiser en D28N) Try, Robinson 
en Wan) n°2; Œttli (cité par Nowack qui le suit) et Cent en n22ün) vry; Van 
Hoonacker et ÉhrlichR en ἘΠῚ V2. 


Driver?%8? corrige seulement 8) en 37%); alors que Rudolph et Mays le 
corrigent en Y'IUNN). 


Æ3 Les témoins anciens: 

De Rossi fait remarquer que Kennicott signale20% en son ms 153, au lieu de 
739, la leçon Wii. Ce ms étant en réalité un exemplaire du commentaire de Rashi, il 
s'agit seulement là de la paraphrase nn 8 ἋΣ que Rashi donne ici à la place d'un 
lemme littéral. 

Le 6 porte ici: ἐγὼ ἐταπείνωσα αὐτόν, καὶ ἐγὼ κατισχύσω αὐτόν. Au lieu de 
καὶ ἐγὼ κατισχύσω αὐτόν, l'Akhmimique offre XOYŸY ANàAK TIETNAKTAG (= et c'est 
moi qui le ramènerai). La D donne: “ego exaudiam et dirigam eum”; alors que la 5 
traduit: mouunxr rüra mhonn τος. 

Quant au €, il paraphrase: “Moi, par ma parole, j'accueillerai la prière des gens 
d'Israël et j'aurai compassion de lui”. 


Choix textuel: 
Ces deux cas n'ont pas été soumis au comité. Toutes les versions ont lu ici deux 


verbes à la 1° personne du singulier exprimant des actions du Seigneur à l'égard 
d'Israël. Pour 14,9B, le M est appuyé par la D et le C; alors que le 6 et la 5 ont lu ce 
verbe en piel. Des correspondants divers ont été choisis par les diverses versions pour 
traduire le second. Parmi ces exégèses diverses (dont certaines postulent probablement 
d'autres ponctuations), aucune n'offre de titres qui amènerait à la préférer à celle que 
suggère le M. 

La D et le €, comme le I, n'ont pas répété le pronom indépendant de la 1€ pers. 
sing. avant le second verbe; alors que le 6 et la 5 l'ont répété. Enfin, seule la D ἃ suivi le 
IL en attendant le second verbe pour expliciter le complément d'objet direct. 


# La conjecture de Wellhausen: 

Jusqu'en 1977, cette conjecture (cf. p. 625,495) a suscité des réactions diverses: 

Nowack (qui, le plus souvent, suit Wellhausen avec une fidélité qui frôle le 
plagiat) dit qu'elle demeure “sehr fraglich”. Marti la considère comme “gesucht und 
darum fraglich”, Harper y voit: “a freak of the imagination”, Sellin2 la trouve “mehr 
geistvoll als richtig”, Wolff juge ici Wellhausen “allzu kühn” et Rudolph voit en cette 
conjecture “ein Denkmal des Scharfsinns”, mais considère cette phrase comme 
difficilement imaginable dans la bouche d'Osée. 

Par contre, Duhm la qualifie de “glänzende” et Sellin1 disait qu'elle “scheint 
mir... den Nagel auf den Kopf zu treffen”. 

L'intérêt porté à la conjecture de Wellhausen a été récemment renouvelé par la 
découverte presque simultanée en Israël de trois inscriptions à peu près contemporaines 
d'Osée présentant la même formule: D'abord une forme du verbe “bénir”, puis la 


mention de la personne bénie, puis le mot ATA 26 puis un autre mot, puis le mot 


Axqw +4 (précédé ou non d'un ‘waw'). Il est frappant de constater que Lemaire 


avait déchiffré ainsi une inscription très difficile de Khirbet el-Qôm2%1 avant d'avoir 


2088 Inscriptions, 1225. 

2089 Words, 68. 

2090 Dissertatio Generalis, p. 120. 

2091 Lemaire, Khirbet el-Qôm, 599. Le déchiffrement par Lemaire du mot “wP%&rth” ἃ été mis en 
question par certains critiques. Mais les deux inscriptions parallèles de Kuntillet Ajrud lui apportent 
une précieuse confirmation. D'ailleurs, même si l'on considère comme incertain le déchiffrement de 
l'inscription de Khirbet el-Qôm (où de nombreuses éraflures accidentelles viennent troubler la lecture), 
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connaissance de deux inscriptions de Kuntillet A jrud20%2 qui toutes deux portent 
clairement cette formule dont l'interprétation la plus naturelle est bien: “Que X soit béni 
par YHWH .… et par son Ashérah”. 

Weinfeld299 à estimé que ces inscriptions peuvent servir de preuve pour la 
conjecture de Wellhausen à propos de Os 14,9. Il faut cependant noter que c'est Israël 
que ladite conjecture donnait comme antécédent au possessif “son” dans l'expression 
“son Ashérah”, alors que c'est YHWH qui en est l'antécédent dans les inscriptions en 
question. Les deux formules sont donc essentiellement différentes. D'autre part, 1] 
demeure difficile d'admettre qu'Osée, dans cette finale apaisée et réconciliée mette dans 
la bouche du Seigneur les noms de ces deux D'21%2, noms qu'il n'a jamais prononcés 
auparavant. On pourra donc, avec Schroer20%4, préférer la position de Day2095 qui 
estime que la leçon du Mt (qu'il ne corrige pas) contient un jeu de mots évoquant (sans 
les prononcer) les noms des deux déesses. 


DS Interprétation proposée: 
Dans la prophétie de la renaissance de l'amour d'Israël pour son époux, 1] avait 
été dit en 2,17: D) “n°2 πρῶ ny, puis ce même verbe avait été répété cinq fois en 


2,23-24 pour dire la participation des cieux, de la terre et de la fertilité du sol à la 


réconciliation d'Israël avec son Seigneur. Le verbe ἢ" est donc bien en place ici où il 
s'agit de cette même réconciliation. 

Quant au verbe win), 11 faut noter que Jb 35,125 utilise en parallèle pour 
exprimer l'exaucement des prières par Dieu: les formes verbales ñ12? et nm. 

On pourra donc traduire: “Moi, j'ai exaucé et je veillerai sur lui”. 


celui des deux inscriptions de Kuntillet ‘Ajrud est sûr. 

2092 Mesbel, Kuntillet Ajrud, pp. 15 et 48 (non numérotées). 
2093 Inscriptions, 122. 

2094 Zweiggôttin, 217, n. 54. 

2095 Asherah, 405. 
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Joël 


1,9 εὐὐπϑα V2 (B} ππ Ὁ // glos: 5 / err-synt: ὃ 


CS Options de nos traductions: 
9ba porte "it 58 où RSV donne: “The priests mourn”, 1: “ils sont en deuil, 
les prêtres”, RL: “und die Priester (...) trauern” et TOB: “les prêtres sont en deuil”. 
NEB offre ici: “mourn, you priests”, lisant, selon Brockington, 1738 avec le ὃ. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Une correction en 728 a été demandée par Sellin2 et mentionnée par BH3. 


Æn Les témoins anciens: 

La vocalisation du Π ἃ ici l'appui de la D (luxerunt sacerdotes) et celui du € 
(ΔΘ V72NPN). 

La S porte: Rimsa Ris Ray ad. 

Le Ὁ donne: πενθεῖτε οἱ ἱερεῖς. 


ΠΗ͂Σ Choix textuel: 

Notons que le 6, au vs suivant, traduit aussi 1228 par un impératif. D'autre 
part, 1l a fait (à contre-sens) de πῶ 1% (au début du vs 10) le motif de ce qui 
précède20%, si bien qu'il obtient deux phrases parallèles: πενθεῖτε οἱ ἱερεῖς οἱ 
λειτουργοῦντες θυσιαστηρίῳ, ὅτι τεταλαιπώρηκεν τὰ πεδία“ πενθείτω ἡ γῆ, ὅτι 
τεταλαιπώρηκεν σῖτος, ἐξηράνθη οἶνος, ὠλιγώθη ἔλαιον. Il a, en effet, cru retrouver 
là la même construction que dans le vs 5 où trois impératifs étaient motivés par un "2. 
Mais Bewer a raison de noter que des buveurs ont besoin qu'on les réveille du sommeil 
de leur ivresse pour prendre conscience de la catastrophe qui s'est produite, alors que 
les prêtres se lamentent déjà sur les conséquences de celle-ci. 

Avec “les rois se sont assis”, la 5 ἃ glosé de façon bizarre. 

Le comité a attribué ici au M la note {B}. 

L'interprétation ne fait pas difficulté. 


20% Alors que c'est 9a qui donne le vrai motif de 9b. 


1,17 nom M 4Qc60"Ee’T //lic: ὅ σ΄ Ὁ 5 


C& Options de nos traductions: 

17aa porte Din non ni 29 où RSV donne2097: “The seed shrivels 
under the clods”, J: “les grains se sont racornis sous leurs mottes”, RL: “Der Same ist 
unter der Erde verdonrt” et TOB2%8: “Les graines sont desséchées sous la glèbe”. 

NEB porte ici: “The soil 15. parched, the dykes are dry”, Brockington disant 


2097 En disant l'hébreu “uncertain”. 
2098 En notant que trois de ces quatre mots ne se trouvent qu'ici. 
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8€ Correcteurs antérieurs: | 
Robinson ἃ eu l'idée de lire ici une forme du verbe nnn au lieu de nnn. Il 
corrigeait ici en ἘΠ, BHS citant cette correction comme probable. 


Æ Les témoins anciens: 

AQc offre ici: Jà nn mme wpp2099, 

Le 6 porte ici: ἐσκίρτησαν δαμάλεις ἐπὶ ταῖς φάτναις αὐτῶν. 

La Syh donne .ami\ man As δοὰλπ τσ ῖαθ γα DS ohms 
pour 8’ (= ils ont honte devant leur stock pour leur magasin2100). 

La recension antiochienne ajoute à la leçon du 6: ηὐρωτίασε σιτοδοχεῖα ἀπὸ 
τῶν χρισμάτων αὐτῶν (= les greniers moisirent en l'absence de leurs onctions”) que les 
données de la Syh permettent à Field d'attribuer à σ΄. 

Ziegler2101 ἃ eu raison de voir en ἐξέψυξεν ὑποκάτω ἀλοιφῶν (= il expira sous 
des onctions), que W* donne à la fin du vs 16, une traduction2102 partielle de ces 
quatre mots. 

La D traduit: ‘“conputruerunt iumenta in stercore suo””2103, 

La 5 donne: Ssemhañar δ aura aa (= les génisses ont été 
affamées2104 sur leurs mangeoires). 

Le € porte: JnBua Minm 7 "5 N'OnAn (= les outres de vin ont pourri2105 
sous leurs fermetures). 


ΠΣ Choix textuel: 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

La leçon ntm est formellement attestée par 4Qc, θ΄, ε΄ et le €. Quant au 6, à σ΄, à 
la D et à la 5, ils lisent aussi ici une préposition, bien qu'ils la traduisent librement. 

Donc la vocalisation de ce mot en verbe est conjecturale. Il s'agit essentiellement 
ici d'une question d'exégèse. 


ἐδ, Les traductions au XVIe siècle: 

Pagnini a traduit: “conputruerunt grana sub pulveribus eius”, Hätzer: “die vässer 
seind under den spunten schimmlig worden”’2106, les Prédicants: “der somen wirdt in 
der erd verdärbenn”, Brucioli: “sono muffati, i granelli sotto le zolle loro”, Luther: “der 
same ist unter der erden verfaulet”, Münster: “computruerunt grana seminum subter 
glebas suas”, Olivetan-Rollet-Estienne: “les grains (Rollet: + de semences) sont moysis 
soubz les clayes (Rollet-Estienne: mottes)”, Jud: “computruerunt semina dispersa subter 
glebas suas”, Vatable2107: “putruerunt grana illa sparsa pro disseminata in terra (sc. 
semina) sub glebis suis sc. in terra”, Castalio: “fracuerunt grana sub glumis suis”, 
Châteillon: “les grains sont rancis sous leurs bales”, Geneva Bible-King James: “the 
sede is rotten under their cloddes”, Tremellius: “mucida facta sunt sata sub glebis suis”, 


2099 Le 'shin' est ajouté au-dessus de la ligne. 

2100 Selon Rudolph. 

2101 Sylloge, 97. 

2102 Selon les données que nous avons fournies en Devanciers 2425, nous suggérons qu'il s'agit de ε΄. 
2103 Nicolas de Lyre explique: “parce que, du fait de la stérilité, on manque de paille à leur donner pour 
litière”. 

2104 Ce verbe syriaque signifie normalement “rôtir”. Mais Sionita qui traduit “incœnatæ” a 
probablement eu raison de l'interpréter ici à partir de l'arabe (9 ,b qui, aux première et quatrième formes 
peut signifier “souffrir de la faim”. 

2105 Abulwalid (Usul 501,55) dit que c'est à cause du long temps où on les a laissées vides. 

2106 En notant que certains lisent: “der som ist underm boden zu nichts worden”. 

2107 Selon la reportatio de Pithou. 
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les Pasteurs: “les grains sont moisis sous leus mottes”, Diodati: “le granella sono 
marcite sotto alle lor zolle” et “les grains se sont pourris sous leurs mottes”. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Commençons par les traditions judéo-arabes anciennes: 

a) Saadya218 donne au verbe ti2v le sens de “moisir” comme en ñjE"2tÿ no 
(Pesahim 74). Daniel al Qumisi et David ben Abraham21®% comprennent le verbe tv à 
partir de l'arabe .c (= être contrarié). Yéfet ben Ély dit que l'on a traduit ce verbe par 


€ (= ils ont importuné par des paroles). Abulwalid2110 mentionne d'abord l'exégèse 
de Saadya (sans le nommer), puis il rapproche lui aussi ce verbe de © auquel il 


attribue le sens de “se dessécher”2111, Il voit ici une emphase et une exagération 
voulues dans la description de la sécheresse. 

Ὁ) David ben Abraham traduit nÿ175 par Ji (= mules). Daniel al Qumisi cite 
cette exégèse, mais il préfère voir là les grains de céréales qui, sur l'aire, ont été séparés 
de la paille. Yéfet ben Ély dit que l'on a traduit cela par Ὁ [9 is (= exceptionnelles) et 
qu'il s'agit du blé hâtif qui est un blé exceptionnel parce qu'il n'y a pas eh lui d'ivraie. 
Abulwalid2112 comprend “les dispersées”: les graines qui ont été dispersées en semant. 

c) Saadya2113 rapproche Dirnbn de mana nana (Yadaïm I 2 = avec la bonde 
du tonneau). Ce mot Ein" est interprété par David ben Abraham comme “leurs 
mangeoires”, c'est-à-dire le lieu où on leur fourche (de 9 ,> = balayer, fourcher, 


pelleter) leur fourrage. Daniel al Qumisi comprend cela: les balayures, c'est-à-dire les 
grains qui ont été rassemblés avec un balai sur l'aire. Yéfet ben Ely dit qu'il y a deux 
exégèses pour ΠΕ nn, Selon la première, cela désigne les aires d'où on enlève à 
la pelle (C5 ,»»ῳ) le blé et selon la deuxième il s'agit des lieux dans lesquels on jette les 


récoltes de céréales et d'où l'on sort à la pelle (C? >) le blé. Judah ibn Qoreish?2114 


interprète ΕΠ ΠΕ nn comme “dans les endroits où se trouvent leurs ordures balayées 
(ds » >| LS D”. Abulwalid2115, lui, comprend “sous leurs sillons”, à partir du 


sens de “incision” qu'il tire de 2116 pris au sens de “instrument blessant et brisant”. 

Abordons maintenant les traditions attestées par les juifs hébréophones: 

a) Selon Menahem ben Saruq?117, le verbe ti désigne “le blanc qui se 
développe dans les tonneaux”. Rashi rapproche ce verbe de t82 (= moisissure) et lui 
donne comme loaz: “moisir”. Les glossaires ABCEF reconnaissent en #39 “moisirent”. 
Ce sens est admis par Joseph Qara et Éliézer de Beaugency. 

Ὁ) Pour ΠΙΤΊΒ, Menahem ben Saruq2!18 donne: “boissons et libations”. Rashi, 
lui, se borne à citer le Φ =nn 27. Le glossaire A voit ici des “tonnes”, BC2DEF des 
“tonneaux”, CL et Joseph Qara2!19 des “douves”. Selon Éliézer de Beaugency, il s'agit 
de cuves (NY2n) pour le vin ou l'huile. Elles ont moisi parce qu'on les ἃ laissées vides. 

c) Pour Dinb"n, Menahem ben Saruq2120 donne le sens “leurs couvertures”. 


2108 70 mots, n° 77. 

2109 Tr 365,103. 

2110 Ysul 501,4-7 et 585,4. 

2111 Sens accepté par Judah ibn Balaam, Isaac ibn Barun (p. 76) et Tanhum Yerushalmi. 
2112 Usul 584,28. Isaac ibn Barun (ibid.) et Tanhum Yerushalmi lui donnent leur accord. Judah ibn 
Balaam traduit: “les graines semées” 

2113 70 mots, n° 78. 

2114 Ed. Becker, 248. 

2115 γγομὶ 584,33-35. 

2116 ἢ est suivi en cela par Judah ibn Balaam. 

2117 Ὁ 275*, 29-30. 

2118 » 308,3. 

2119 Celui-ci déformant (selon les mss de Parme et de Paris) ce mot en 71. 

2120 p, 114,9. : 
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Rashi cite encore le € j\rnaun en disant qu'il 5 agit des couvertures des jarres. Les 
glossaires ABF comprennent ici “leurs bouchons”, CDE “leurs étoupes”. Joseph Qara 
donne comme loaz “cercles”. Selon Éliézer de Beaugency, il s'agit des conduits par 
lesquels on déverse, on entraîne ("5") et on conduit le vin et l'huile. 

Ibn Ezra interprète *j22 comme l'équivalent de wi92n1 (= ont pourri), il voit en 
ΠΥΤῚΒ les graines semées et en Din" la terre meuble (1857). Parhon2!21 comprend 
*92Y au sens de “pourrir”, ni1718 comme les grains de blé disséminés à la surface du 
champ au moment du labour et ΠΤ ΠΕ comme désignant les billons rabattus par la 
charrue sur les grains. Joseph Qimhi2122 rapproche %2y de y, ΠΥΤῚΒ de mar (= 
les fruits tombés) et Dh" de 927 *EYUN (Ξ poignées de terre), mot pour lequel il 
donne le loaz “mottes”. Enfin Radaq interprète de même en précisant que ΠΤ ΠΕ Ὁ 
désigne des 2 m>nn (= tranches de terre). Chez ces sephardim on reconnaît 
l'exégèse d'Abulwalid. 


2 Interprétation proposée: 

a) Constatant qu'en Jr 50,11 et MI 3,20, σκιρτᾷν correspond à #5, Merx2123 ἃ 
suggéré que le 6 a lu ici win au lieu de wav. Cependant Schleusner2124, citant déjà 
deux de ses prédécesseurs, avait bien noté que σκιρτῶν correspond à 02», en σ΄ de Pr 
7,22. Il est donc probable que le ὦ a lu ici #2». 

La leçon w92 de 4Qc a été lue par σ΄, la D et le €. L'interprétatation du M en 
“moisir” ou “pourrir” continue à dominer l'exégèse de Saadya et des ashkenazim. 

θ΄, lisant probablement le M, a traduit le ‘'bet’ et le 'shin', mais n'a pas tenu 
compte du “aïn'. Quant à ε΄ (2) et à la 5, elles ont traduit ce verbe hapax en fonction du 
contexte. 


Le plus probable est de rapprocher w2v du verbe arabe μων en son sens de 


base2125 de “froncer, renfrogner le visage”, ainsi que le suggèrent Daniel al Qumisi et 
David ben Abraham. Cela signifiera donc proprement “se ratatiner, se racornir, 
rabougrir” (sous l'effet de la sécheresse). 

Ὁ) On prétend souvent à tort que ΠῚΤῚΒ est un hapax, alors que la mm du ms 
Firkovitch2126 indique une seconde occurrence de cette forme en ΕΖ 1,11 où nous 
l'avons traduite2127 par “séparées”. 

Il est probable que le 6 a lu n°5 et que la 5 s'est inspirée de sa traduction. 

La D atteste déjà l'exégèse que citera Daniel al Qumisi et que reprendra David 
ben Abraham. Elle assimile ce mot à ni, pluriel féminin de T8. 

L' interprétation la plus probable est celle de “graines”. Il semble que la 
vocalisation en participe passif du M vise à rattacher ce mot au verbe hébreu 78 en 
envisageant (avec Abulwalid) les graines semées comme les “dispersées” (par le geste 
du semeur). De fait, Kà119 désigne normalement en syriaque le grain semé2128. 

L'interprétation de ce mot en NM "3 par le € semble dériver de la leçon ne 
(= cuves) que 4Qc lit ici. 

Les interprétations de θ΄ et de σ΄ semblent des improvisations à partir du 
contexte. 

c) Les “mangeoïires” du 6 (et de la S qui le suit) ont été inspirées par les 
“génisses” qui précèdent et le contexte de famine. On est cependant surpris de retrouver 
ces “mangeoires” chez David ben Abraham qui essaie, de façon peu convaincante, de 


les expliquer à partir de l'arabe C3 ,;>. Quant à la traduction dans le 6 de nm par ἐπὶ 


2121 Fol. 546. 

2122 Galuy 133. 

2123 p. 103. 

2124 V, 50. 

2125 Le sens de “se dessécher” que mentionne Abulwalid est bien moins probable, car en ce sens, le 
verbe signifie formellement le fait que des excréments desséchés se sont attachés à la queue d'un animal. 
2126 Weil, ὃ 2770. 

2127 Ci-dessus, p. 5,39. 


2128 Par exemple, le “grain” de moutarde des évangiles synoptiques (5 fois) ou le “grain” de blé de Jn 
12,24 ou le “grain” semé de 1 Co 15,36. 
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suivi du datif, elle se retrouve en Jg 7,21 (selon le type textuel du Vaticanus) et en 1 5 
14,9. Il s'agit donc probablement ici d'une liberté de traduction. 

Il est difficile d'expliquer les “onctions” de e‘(?) et de σ΄. Il est curieux de noter 
que la 5, pour δαμάλεις du 6, vient de donner ici Kxxa12? qui, en Am 4,1, traduit 
bien ΠΙΊΒ. Or ce même mot Kuxran traduit l'hébreu Ἰ en Is 10,27 et Mi 6,7. Nous 
avons noté2130 qu'en Is 10,27, ISo‘dad de Merv comprend d'ailleurs ce mot au sens de 
“génisse”. Une confusion analogue aurait-elle joué un rôle quelconque dans la 
traduction étrange de ε΄ (2) et de σ΄} 

Le “magasin” de θ΄ et les “fermetures” du 2131 leur ont été suggérés par le 
contexte, le € ayant interprété nn au sens de “sous” et θ΄ l'ayant compris comme “au 
lieu de”. 

Le “stercus” de la D vient du sens de “ordures que l'on balaie”. 

Les sens de “terre, poussière” ou “motte de terre” viennent d'une explication 
inexacte par Ibn Ezra et Radagq de l'exégèse proposée par Abulwalid qui prétendait tirer 
d'une interprétation peu probable de x le sens de “sillon” (littéralement: incision faite 
par le soc de la charrue). 

La seule interprétation vraisemblable est celle qui vient de ἘΠ = balayer (sens 
commun à l'hébreu, à l'arabe, à l'araméen et au syriaque). Étant donné que l'unique 
emploi de ce verbe en hébreu biblique (Jg 5,21) désigne l'action du torrent qui 
emporte213? les guerriers de Sisara, on peut admettre que nina désigne ici des limons 
charriés2133 par les pluies d'hiver et qui recouvrent les champs de céréales au 
printemps. Du fait de la sécheresse excessive, ces boues sont devenues une croûte dure 
comme la pierre que les pousses issues des semences racornies ne parviennent plus à 
percer. 

En ce lieu très difficile où aucune autre forme textuelle ne semble préférable au 
M, la traduction la moins improbable est donc: “Les semences se sont racornies sous 
leurs limons”. 


2129 Τ] s'agit probablement d'un Lehnwort venant du grec μόσχος. 

2130 CT2, 78. 

2131 Qui n'a pas tenu compte du ‘resh'. 

2132 Ce sens vaut également pour le verbe arabe. 

2133 Cette dérivation a été proposée par Bochart (Hierozoïcon II, 471,63-65). 


2,2 “πῶ {A} 


C& Options de nos traductions: 

ERSYY 27 OÙ Da Ὁ 078 ὝΠΩΞ 2592 1)" Of ΠΡΕΒῚ JU Di constitue 2a-ba où 
J donne: “Jour d'obscurité et de sombres nuages, jour de nuées et de ténèbres! Comme 
l'aurore, se déploie sur les montagnes un peuple nombreux et fort”. RL offre: ‘ein 
finsterer Tag, ein dunkler Tag, ein wolkiger Tag, ein nebliger Tag! Gleichwie die 
Morgenrôûte sich ausbreitet über die Berge, so kommt ein groBes und mächtiges Volk”. 
TOB porte: “C'est un jour de ténèbres et d'obscurité, un jour de nuée et de sombres 
nuages. Comme l'aurore, se déploie sur les montagnes un peuple nombreux et 
puissant”. 

Sans note, RSV traduit: “a day of darkness and gloom, a day of clouds and 
thick darkness! Like blackness there is spread upon the mountains a great and powerful 
people”. Selon Brockington, NEB conjecture ὙΠΟ au lieu de 1% quand elle écrit: 

“surely a day of darkness and gloom i is upon us, a day of cloud and dense fog; like ἃ 
blackness spread over the mountains ἃ mighty, countless host appears”. 


6€ Correcteurs antérieurs: 

Quoique, dans la traduction interlinéaire de la polyglotte d'Anvers, Arias 
Montano garde la traduction “veluti aurora” de Pagnini, dans son commentaire 1] 
explique que ce nom vient de “obscurité”, parce que, lorsque l'aurore approche et 
touche déjà les plus hautes montagnes, les t énèbres qui les fuient semblent se condenser 
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et se rassembler dans les vallées et les lieux bas où elles troublent la vue des hommes 
par une obscurité plus profonde même que durant la nuit. Le prophète dit donc qu'au 
long de tout ce jour durera une obscurité semblable à celle-là. Tremellius traduit "> 
par “ut nubes auroræ” et glose: “c'est-à-dire un temps aussi désagréable et pénible 
qu'en ces jours où, dès le lever, des nuées très denses gravissent les montagnes, 
obscurcissent dès l'aube le soleil et le ciel et où l'on est certain que tomberont les pluies 
qui menacent”. Pocock ἃ fait remarquer que cette exégèse “comme une obscurité” était 
déjà ici celle d'Abravanel et qu'elle remonte à Abulwalid. Dœderlein traduit “sicut 
densissima caligo”, Michaelis2134: “ut crepusculum (vespertinum)”. Wünsche suit 
Abulwalid et traduit “gleich Morgengrauen”, Tur-Sinaï: “wie Dämmergrau”. Ehrlich 
estime que ce mot a ici le sens de “obscurité”. 

Hoffmann21%5, Duhm, Riessler, Sellin, HSAT3, Haller, Robinson et BH3 
vocalisent πῶ. Grätz vocalise ἽΠΠΟΣ en se référant à Lm 4, ὃ. Wynkoop lui-aussi pense 
qu'il s'agit ici de ce mot. 


Æ Les témoins anciens et le choix textuel: 

Tous les témoins ont interprété ce mot au sens de “aurore”. 

Le comité a donc attribué au M la note { A} en estimant que le problème porte sur 
l'interprétation. 


Interprétation proposée: 

Remarquons d'abord que le sens de “aurore” est celui qu'ont retenu Daniel al 
Qumisi, Yéfet ben Ély, Menahem ben Saruq21%, Abulfaraj Harûn, Rashi, le glossaire 
C, Ibn Ezra, Radaq et Tanhum Yerushalmi. Notons aussi qu 'Abulwalid2137. tout en 
mentionnant, comme l'opinion d'un autre, le sens de “aurore”, donne ici la préférence 
au sens de “obscurité”. Judah ibn Balaam21%8, Parhon213? et Abravanel adoptent ici 
l'exégèse d'Abulwalid. 

Le complément “étendu sur les montagnes” suggère pour 1192 le sens habituel 
de “aurore”. En effet, pour celui qui est à Jérusalem, c'est bien au-dessus des sommets 
dominant la ville à l'orient que commence à pâlir le ciel, puis à partir de ces sommets 
que cette lueur s'étend. Or, en ce “jour de ténèbres et d'obscurité, jour de nuée et de 
sombres nuages”, ce ne sera pas la lueur annonçant le lever du soleil qui apparaîtra, 
puis se répandra à partir des montagnes, mais un peuple nombreux et puissant qui, pour 
celui qui est à Jérusalem, apparaîtra, recouvrant les hauteurs qui dominent la ville. Cette 
comparaison est assez naturelle et se retrouve dans l'Énéide2140 (Postera vix summos 
spargebat lumine montis), alors qu'on ne verrait pas bien ce que pourrait signifier une 
“noirceur étendue sur les montagnes”. En effet, ce terme désignerait mal 
l'assombrissement du ciel par l'approche des sauterelles, cet assombrissement étant 
décrit de façon toute différente en Ex 10,15 (Yi rm PARTS PYTS 05"). 

Le comité conseille donc de garder la traduction plus habituelle: “Comme 
l'aurore, se déploie sur les montagnes un peuple nombreux et fort”. Cela ne veut pas 
dire que ce peuple est lumineux comme l'aurore, mais qu'il se déploie et progresse à 
partir des crêtes des montagnes, comme le fait d'ordinaire l'aurore. 


2134 Supplementa, 2313. 

2135 Versuche, 111. 

2136 p, 376*,1. 

2137 Usul 715, 18-21. 

2138 Homonymes, 106 et commentaire in loc. 
2139 Fol. 68c. 

2140 XTI,113. 


2,7 puay" ἘΠῚ (A) 


C® Options de nos traductions: 
70β porte ΠΤ Ν poas” ΝΑ) où NEB donne: “no confusion in the ranks” et TOB: 
“115 ne s'écartent pas de leur sentier”. 
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Disant suivre le 6, la D et la 5, RSV offre2141: “they do not swerve from their 


paths”. Disant lire avec le 6 et la D: “y“aww=£tûn”, J porte2142: “sans s'écarter de sa 
voie”. RL donne: “und weicht von seiner Richtung nicht”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Wünsche a noté que la plupart des exégètes ont traduit au sens de “‘pervertere”, 
comme si on lisait ji12. Wellhausen corrige ainsi en se référant à Mi 7,3 (où 1] 
demande de corriger 1n22°1 en 112"). Cette correction est adoptée par Marti, 
HSAT34, Duhm, Bewer, BH23, Sellin et Cent. Ont préféré corriger en 1185: Grätz et 
Robinson. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Le 6 donne ici: καὶ où μὴ ékkAlvwor τὰς τρίβους αὐτῶν, la D: “et non 
declinabunt ἃ semitis suis”, la S: _amdhuiar © _al,omi mia. 

Le € porte: JAN 322 ri 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
1) exégèse judéo-arabe: 


David ben Abraham2143 ἃ assimilé cet emploi de n25 à la racine arabe 5214, 


comprenant ici: “115 ne foulent pas leurs chemins” ou ils ne les encombrent pas, comme 
dit le vs suivant: “et personne ne bouscule son compagnon”. 

Daniel al Qumisi trouve ici le même sens qu'en Dt 15,8 (aan vaum = tu lui 
prêteras sur gages): personne ne demandera l'intervention d'un autre, Car chacun agira 
pour soi-même. 

-Yéfet ben Ély commente: “Ensuite il décrit comment ils font l'ascension des 
murs et y grimpent jusqu'à ce qu'ils pénètrent dans la ville. Et il dit ΠΡ "%N> pour 
faire voir qu'ils sont expérimentés dans la guerre et dans la prise des villes et qu'ils ne 
redoutent rien. Et il dit 5? 2772 w'M, c'est-à-dire que lorsqu'ils sont au milieu de la 
ville, ils n'hésitent pas, mais chacun s'engage seul dans la direction qu'il choisit. Il ne 
se préoccupe pas de se dire: peut-être qu'une escouade m'interceptera et me tuera. Mais 
il s'engage seul sur le chemin qui s'ouvre devant lui, encouragé par sa vigueur. Et il dit 
ὨΠΊΥΤ ΝΒ jap Ν 7, c'est-à-dire qu'aucun d'entre eux ne donne en gage son chemin en 
disant à son compagnon: «attends-moi en tel endroit jusqu'à ce que je sois passé», 
parce qu'il craindrait pour lui-même. Et il se peut que le prophète entendrait par là que 
l'un proposerait à l'autre: «viens avec moi en ce lieu et je viendrai avec toi en tel autre 
lieu». Ce serait une sorte de gage qu'il prendrait, à charge de le restituer en une autre 
occasion”. 

Selon Abulwalid214, ΟἿΣ. signifie le gage et toute chose saisie ou retenue. Et il 
ajoute: “C'est de ce sens que dérive DniTk poas #n, c'est-à-dire qu'ils ne sont pas 
retenus dans leur route, comme il dit d'eux: psy ΠΥ ΞΡ. C'est cela qu'a visé le 
targumiste en disant: JiTTN PA2Ln ἈΝ᾽ 

Joseph Qimhi?1#6: “L'Écriture a dit à propos des sauterelles: ἢ 2772 M, 
c'est-à-dire: celui-ci n'ira pas par le chemin de celui-là, ὨΠΊ ΠΝ ΠΏΣ}. ΝΡ), c 'est-à-dire: 
et celui-là n'empruntera pas le chemin de celui-là, selon le sens de 2DN w2pTw(Dt 
15,8)”. 


Judah ibn Balaam: “ils ne courbent pas (ὦ 0 μὰ Ÿ) leurs chemins”. 


Tanhum Yerushalmi cite d'abord cela. Mais il préfère l'interprétation 
d'Abulwalid et du €. 


2141 Notant que le M porte “take a pledge”’ au lieu de “swerve”. 
2142 Disant que le M offre “entrelacer” au lieu de “s'écarter”. 
2143 II 362,51-55. 
2144 C'est l'hébreu Dan que Judah ibn Qoreish (ed. Becker, p. 316) et Isaac ibn Barun (p. 41) ont 
MÉPIOCRS de manière plus vraisemblable, de cette racine arabe. 
> Usul 498,15-19. 
2146 Galuy, 97. 
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2) exégèse des juifs hébréophones: 

Menabem ben Saruq (p. 275*,26s), en fonction du contexte, donne ici le sens 
de p°2 (= torsion, gauchissement), distinct de celui de “gage” qui vaut pour les autres 
emplois de la racine. Rashi suit Menahem. Les glossaires notent que ce verbe est hapax 
en ce sens (?1°2 selon les glossaires ΔΕ ou }17p2° N° selon les glossaires BCDE). 
Comme loaz, ABCF donnent “tordront”, D: “torteront” et E: “entorteront”. 

Ibn Ezra dit que le sens est celui de "2°, comme c'est le cas dans la langue 
arabe2147. 

Radagq, dans son commentaire comme dans ses Shorashim, suit le € et cite les 
opinions d'Abulwalid et d'Tbn Ezra sans les nommer. 


πδ΄ Choix textuel: 

Les interprétations de Menahem ben Saruq et d'Tbn Ezra suffisent à prouver que 
la traduction du 6 (dont la D et la S dépendent ici) n'est rien d'autre qu'une 
interprétation de la leçon du M. 


Quand Abulwalid écrit2148: sn, 9952149 ie ἐγὼ (ÂS + Judah ibn 
Tibbon2150 traduit: m2 NT 2219 Wan 727 25, montrant que la traduction du € par 
an, elle aussi, est une simple interprétation du M. 

Aucune variante n'est donc attestée par les témoins textuels. C'est pourquoi le 
comité a attribué au !M la note {A}. 


CS Interprétation proposée: 

Plusieurs exégètes récents ont suggéré de rapprocher ce verbe de l'akkadien 
“ebëtu(m)”. Von Soden distingue ici deux racines dont la première aurait le sens de 
‘“enfler” et la seconde celui de “lier”. , 

Il est apparu préférable au comité de suivre Daniel al Qumisi, Yéfet ben Ely et 
Joseph Qimhi en se fondant ici sur le sens normal de cette racine hébraïque. On traduira 
donc littéralement: “ils ne donnent pas en gage”, ou plus librement: “ils n'échangent 
pas”. | 

On peut citer ici le commentaire de Jérôme qui vaut aussi bien pour cette 
interprétation que pour celle de la D: “Nous avons vu cela récemment en cette région 
lorsque vinrent en effet des armées de sauterelles et qu'elles occupaient tout l'espace qui 
est entre la terre et le ciel. Sur l'ordre de Dieu, elles volent avec une répartition et une 
organisation telles que, comme les petites pierres qui ont été insérées dans les 
mosaïques par la main des artisans, elles tiennent chacune leur place et ne dévient pas 
d'un point l'une vers l'autre, pas même de la largeur d'un ongle”. 


2147 Goldziher (en Bacher, Grammatiker, 169) suggère qu'Ibn Ezra pense peut-être à la racine ue (qui 
signifie “mêler, mélanger”). 

2148 Usul 498,16. 

2149 Ces deux derniers mots, absents du ms de la Bodléienne, sont attestés par les mss de Rouen et de 
la British Library. Ils ont été lus aussi par Ibn Tibbon. 

2150 p 351. 


2,23A tipo min {A} M 6(?) D(?) S(?) T(?) // usu: πὶ 6(?) D(?) 5) TC?) ip on ΠῚ 
2,23B rit (É}mo// paraphr: € / ign-geogr: 6 5 clav Jin 


C& Options de nos traductions: 

23b porte: ΤΩΝ ῚΞ WP? Tia DU) ΞΘ M) qu'aucune de nos traductions ne 
rend exactement. 

(Ὁ Selon Brockington, c'est par conjecture que NEB omet 23. 

(Ὁ Sans note, 23b est traduit par RSV: “he has poured down for you abundant 
rain, the early and the later rain, as before” et RL: “der euch gnädigen Regen gibt und 
euch herabsendet Frühregen und Spätregen wie zuvor”. J offre: “il a fait tomber pour 
vous l'ondée, celle d'automne et celle de printemps, comme jadis”, lisant pour 23B, 
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J1 2,23AB 


avec le 6, la D et la 5, “kârÿ$ôn”2151. Brockington disant qu'elle lit avec le δ: min, 
NEB donne: “and sends down rain as of old”. Selon “les versions anciennes”, TOB 
porte: “il fait tomber sur vous l'averse, la pluie d'automne, la pluie du printemps, 
comme jadis’””2152. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ L'omission de ΠῚ a été proposée par Nowack. Ce sont tpm ΓΤ qui ont 
été mis en cause par Bewer et BH3 pour des motifs de métrique. Ont corrigé en 7ÿ: 
Marti, HSAT34, Duhm, Riessler, BH2, Sellin, Driver2153, Wolff et Rudolph. 

© Une correction en Jiÿn3 a été proposée par Houbigant, Knabenbauer, 
EhrlichM, HSAT34, Duhm, Riessler, BH23S, Sellin, Weiser, Cent, Robinson, Wolff, 
Rudolph et Alonso Schôkel. Ont préféré "myin2: Wellhausen, Grätz et EhrlichR; alors 
que c'est ΠῚ 29 qui a été préféré par HSAT2, Oort, Marti et von Orelli. 


4 Les témoins anciens: 

(Ὁ Une quarantaine de mss attestent ici une variante 1ÿ au lieu de ΓΤ. Mais la 
leçon in est attestée par les mss du Caire, d'Alep et Firkovitch ainsi que par l'édition 
Ben Hayim, une mp du ms du Caire précisant que la séquence ip? Tin que l'on a ici 
est unique, les autres cas (Jr 5,24 et Dt 11,14) portant ΣῚΡ ῬΩῚ mŸ. 

Dans leur ensemble, les versions anciennes ont compris le premier mot comme 
désignant les premières pluies (par opposition avec ΤΡ). 

Φ Le 6 porte καθὼς ἔμπροσθεν et la 5: mana Km wn, comme si ces 
versions avaient lu Jiÿx2. Il est cependant frappant que De Rossi n'a rencontré cette 
leçon que dans un ms massorétique du XIVe siècle. 

Jusqu'à l'édition Weber, on donnait ici pour la Ὁ “sicut in principio”, quoique le 
correctoire de Guillaume de Mara dise clairement que les anciens mss n'attestent pas 
“sicut”. La leçon JiÿN3 est en effet clairement attestée par le texte authentique de la D, 
avec l'appui de Hie qui distingue clairement “in principio” dans son lemme selon 
l'hébreu de “sicut a principio” dans sa traduction latine des Septante2154, 

En paraphrasant “au mois de Nisan”, le € montre qu'il a lu, lui aussi cette leçon. 


ES Choix textuel: 
(Ὁ L'omission de ces deux mots est conjecturale. Le comité a donc attribué au M 
la note {A}. 
_ En Ps 84,7 nous attribuerons aussi à la forme fin le sens de “pluie 
d'automne”, en nous fondant sur α΄ et Yéfet ben Ely. 


@ L'état de la tradition textuelle de la D montre bien que la variante Jÿn72 a 
tendance à pénétrer ici comme une leçon facilitante, chez ceux qui ne sont pas familiers 
avec le calendrier agricole et la météorologie de la Terre Sainte. 

Le comité a attribué ici à la lectio difficilior du M trois {C} et deux {B}. 


δ. Interprétation proposée: 

© Il peut y avoir un jeu de mots intentionnel dans la reprise ici du mot in, 
déjà utilisé dans le début du vs avec un sous-entendu messianique possible. 

(ὦ Merx2155 ἃ fait remarquer que iÿn2 signifie toujours “au premier mois” et 
c'est bien ainsi que le € a compris ici cette expression, Wünsche ayant noté que le mot 


2151 Et interprétant le M comme “au premier (πιο 57). 

2152 Disant que le M porte “en premier lieu”. 

2153 Problems, 400. 

2154 Dans son commentaire, le Pseudo-Rufin (PL 21, 1047) les oppose même formellement sur ce 
point précis. 

2155 » 70. 
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ΠΥ est couramment sous-entendu. Or, Dalman note2156 que, dans la représentation 
que 5 ‘en fait le peuple de Palestine, c'est bien avec le mois de Nisan que 5 ‘achève la 
saison des pluies. Yéfet ben Ély qui vivait en Terre Sainte remarque ici: “la ip? est 
celle qui vient au mois de Nisan, lorsque le grain achève de se former”. La paraphrase 
du € donne donc le sens authentique du M. 

On traduira donc: “et il a fait descendre pour vous l'averse, la pluie d'atomne et 
la pluie de printemps au premier mois”. 


2156 I, p. 294. 
2,26 είν “ap Wan) 


C® Options de nos traductions: 

26b porte: D7iÿ® “ap Ἰώ ἘΠῚ où RSV donne: “and my people shall never again 
be put to shame”, J et TOB: “mon peuple ne connaîtra plus la honte, jamais!” J plaçant 
ces mots entre parenthèses2157, RL: “und mein Volk soll nicht mehr zuschanden 
werden”. 

Selon Brockington, c'est par conjecture que NEB omet ici ces quatre mots. 


&< Correcteurs antérieurs: 

La première occurrence de cette assurance a été omise par Merx, Wellhausen, 
Grâätz, Nowack, Marti, HSAT34, Riessler, EhrlichR, BH3, Sellin2, Cent et Wolff. 
Considèrent au contraire comme une glose 26b-27: Bewer, 27: Sellin, 26b et 27b: 
Haller. 


A3 Les témoins anciens: | 
Cette répétition est attestée par tous les témoins. Mur porte 05%]... à la fin du 
vs 26 et reprend cette phrase à la fin du vs 27. 


ΠΣ Choix textuel: 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Hitzig, Wünsche et Prinsloo situent la force de cette assurance dans sa répétition 
en 26b et 27b. 

Halévy note une analogie entre cette reprise et celle de ny? ΠΧ "5 à la fin des 
vss 20 et 21. | 

L'interprétation ne fait aucune difficulté. 


2157 712 y voyant une glose venant du vs suivant. 
3,5(2,32) ΕἼ (Β) M θα’ D (2) // err-graph: 6 / err-synt: S 


C® Options de nos traductions: 

50 porte: Rp ΠῚΤ ἼΩΝ DTA IT DS UND 10722 MIA D'ANVIN ΤΣ ἼΠΞ D 
où RSV donne: “for in mount Sion and in Jerusalem there shall be those who escape, as 
the LORD has 5414, and among the survivors shall be those whom the LORD calls”, RL: 
“Denn auf dem Berge Zion und zu Jerusalem wird Errettung sein, wie der HERR 
verheiBen hat, und bei den Entronnenen, die der HERR berufen wird” et TOB: “En 
effet, il y aura des rescapés sur la montagne de Sion et à Jérusalem, comme le 
SEIGNEUR l'a dit: parmi les survivants que le SEIGNEUR appelle. 

Conjecturant ‘érîdîm’2158 au lieu de «ûbas$rîdîm» et transposant «et à 
Jérusalem» juste avant ce mot, J donne: “car sur le mont Sion 11 y aura des rescapés, 


2158 J2, qui donne cette précision, écrit par erreur “Sorîdîm”’. 


J12,23AB 
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comme l'a dit Yahvé, et à Jérusalem des survivants que Yahvé appelle”. Brockington 
lui attribuant les deux mêmes conjectures, NEB offre: “for when the LORD gives the 
word there shall be survivors on Mount Zion and in Jerusalem a remnant whom the 
LORD will call”. 


ae Correcteurs antérieurs: 


La conjecture ee de Ϊ et NEB avait été proposée par Riessler, Sellin, 
Haller et Alonso Schükel. 
Ont considéré 4b-5. comme une glose: Bewer et Rudolph. 


A Les témoins anciens: 

Mur atteste la présence de tous les mots de 50β dans un passage où seule la fin 
de notre mot est conservée. 

Le ὃ donne pour ce mot: καὶ εὐαγγελιζόμενοι. 

Selon la Syh, a θ΄ portent ici: Sir Lima. 

La D offre: “δἰ in residuis”. 

La S fait de ce mot le complément de ce qui précède: sax na. 

Pour le €, les éditions donnent ΡΞ), Sperber ne signalant comme témoin 
pour l'insertion de la préposition -3 que le ms Montefiore. De fait, le ms Urbinates 1, 
que Sperber n'a pas utilisé, porte lui aussi: M°3r%n31 qui a autant de chances de. 
représenter la leçon authentique du €. 


ES Choix textuel: 
Il semble que le 6 ἃ cru reconnaître en (07) 2) la racine ΠΣ. 
La leçon du M est fermement attestée par a θ΄ et par la D. Le comité lui ἃ attribué 


_ Ja note {B}. 


δα Interprétation proposée: 

L'incise “comme l'a dit le Seigneur” peut indiquer que Joël entend faire allusion 
ici à l'oracle de Ab 17. Quant au complément final 3p 37 ÿ8 Dh, Yéfet ben Ély 
le commente ainsi: “Ἢ veut dire que celui des Israélites qui serait resté dans la galut et ne 
se trouverait pas à cette époque à Sion et Jérusalem sera lui aussi sauvé. Et quand il dit 
ἈῊΡ mir UN, il veut dire par là que le Seigneur des mondes les appellera et les fera 
venir au pays d'Israël et qu'il ne restera plus d'entre eux une seule personne, comme il 
est dit (Éz 39,28): «Et ils sauront que c'est moi qui suis le Seigneur leur Dieu, quand je 
les aurai déportés parmi les nations et que je les réunirai sur leur sol, sans laisser aucun 
d'eux là-bas»”. Sans savoir qu'il avait en Yéfet un prédécesseur, c'est cette exégèse que 
Rudolph ἃ jugée la plus logique. 

On considérera donc n°1821 comme coordonné à n°121 Jf4"12, ce qui 
donne: “Car, sur le mont Sion et à Jérusalem il y aura des réchappés, comme le 
SEIGNEUR l'a dit, et parmi les laissés que le SEIGNEUR appelle”. On indiquera en note 
qu'il s'agit des Israélites qui auront été “laissés” dans la diaspora. 


4,11(3,11) mia mir nr maÿ (Β} M Mur γ᾽ exeg: D 5 ζ, ε΄ (72) assim-10b: 6 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 11 porte: 7523 ΠῚ’ MINT Mag 1apN 20 D'ixT 22 182) ἢ où RSV 
donne: “Hasten and come, all you nations, round about, gather yourselves there. Bring 
down thy warriors, O LORD”, 1: “Hâtez-vous et venez, toutes les (JL: vous toutes,) 
nations d'alentour, et rassemblez-vous là! (Yahvé, fais descendre tes braves)”, 
considérant comme glose le contenu de cette parenthèse. RL offre: “Auf, alle Heiden 
ringsum, kommt und versammelt euch! -- Dahin führe du hinab, HERR, deine Starken!” 
et TOB: “Venez à l'aide, vous toutes les nations d'alentour; qu'on se rassemble là! 
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SEIGNEUR, fais descendre tes braves!” 

Lisant, selon Brockington, 225 ΠῚ ΠΤ ni au lieu de "in nr nn, NEB 
bouleverse l'ordre des vss 9-12 en donnant pour 11: “Rally to each other's help, all you 
nations round about (...) and muster there (...) and let the coward show himself brave”. 


ἐῶ, Les traductions au XVIe siècle: 

La phrase 7"ainà MT nn ἃ été traduite par Pagnini: “illuc descendere fecit215? 
dominus robustos tuos”, par Hätzer: “daselbst wirt der HERR deine heldenn darnider 
legen”, les Prédicants: “daselbst wirt der HERR deine helden niderlegenn”, Luther: “Da 
selbs wird der HERR deine Starcken darnider legen”, Brucioli: “la fece discendere il 
Signore i robusti suoi2160”, Münster: “101 sternet dominus fortes tuos”, Olivetan: “Illec 
ruera ius le Seigneur tes hommes robustes”, Rollet: “Le Seigneur abbatra là tes hommes 
robustes”, Estienne: “illec le seigneur ruera ius tes hommes robustes”, Jud: “101 sternet 
Dominus heroes tuos”, Castalio: “ubi sternet Iova tuos milites”, Châteillon: “là où le 
Seigneur abbattra tes champions”, Geneva Bible: “there shal the Lord cast downe thy 
mightie men”. 

Le premier exégète chrétien qui ait fait une analyse exacte du verbe semble être 
Vatable qui dans un cours donné en novembre 1544, explique216l: “illuc descendere fac 
(ut sit ΠΙΠῚΠ imperativi modi2162; potest etiam esse infinitivi modi et poni pro futuro, 
descendere facies vel demittes)”. 

À la suite de Vatable, ont interprété cette forme en impératif: Estienne, dans sa 
réédition de la traduction de Pagnini (1557): “illuc descendere fac ὃ Iehoväh robustos 
tuos”, Mercerus2163: “nm Kimhi et Aben Ezra imperativum esse putant: & quadrat 
admodum hic sensus”, Tremellius: “illuc fac, Jehova, ut descendant potentes tu”. Le 
Pasteurs de Genève, en 1588, traduisent encore: “là l'Éternel abbatra tes preux”, mais 
ils notent: “ou, là, ὃ Éternel, fai descendre tes preux: à savoir tes saincts Anges, & tes 
fidèles, afin qu'ils soyent presens au iugement que tu exerceras contre tes ennemis” 
Diodati traduit: “quivi fa, o Signore, scendere i tuoi prodi” et “ὃ Éternel, fai descendre 
là tes preus” en notant: “tes Saints Anges, qui sont tes armées, pour ‘desconfire tes 
ennemis” et la King James: “thither cause thy mightie ones to come downe, O LORD” 
en notant sur le verbe: “or, the Lord shall bring downe”. 


6€ Interventions critiques passées: 

En traduisant “101 dejiciet Dominus fortes vestros”, Houbigant ne signale comme 
correction que 2121 où il s'inspire de la 5. À cette correction, Grätz ajoute celle du 
verbe en ΠΤ (Halévy préférant ΠῚ] et traduisant: “là Yahwé ἃ placé vos héros”). 

Alonso Schôkel corrige en 22: “el Sefor conducir4 sus guerreros”. 

Wolff corrige le verbe en ΠΤ: “daB Jahwe deine Helden zerschmettere”. 

À cause de l'aramaïsme et du changement soudain de personne, Marti, 
HSAT34, Duhm, Haller, Theis et Cent croient que 11b est une glose. 

Riessler a conjecturé, comme base commune au 6 et au M: ia *X qu'il traduit: 
“Ich bin ein Held”. Bewer tire du 6: ia) m7 na qu'il traduit: “let the coward become 
a hero”. Sellin, Robinson lisent ia 7 ΠῚ: “der Sanfte sei ein Held”. Driver2164 
préfère minis m7 ΠΙΠΠ2165, 


2159 Dans son Thesaurus (1394), il justifiait ainsi cette traduction: “ὩΠῚΠ id est descendere fecit 
dominus potentes tuos (fortes tuos). Est enim T1 inquit R. David in libro radicum et in commentario 
et R. Abraham in commentario, id est descendere fecit potentes tuos et nuncios tuos, pro auxilio”. 

2160 Corrigé en “tuoi”’ dans l'édition de 1540. 

2161 Selon la reportatio de Pithou. 

2162 Cette analyse figurait déjà dans un exemple du Mikhlol de Radaq (65a) que Pagnini avait omis 
dans ses Instituriones (p. 3290). Or, le Mikhlol venait d'être édité à Paris en 1540 avec une traduction 
latine de Guidacerius. 

2163 Commentaire, Ρ. 246. Dans la 3° édition du Thesaurus de Pagnini, Mercerus corrigera en ce sens. 
2164 problems, 401. 

2165 “he who is affrighted = timid”. 


ἢ 4,11(3,11) 
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ἢ] 4,11(3,11) 


A3 Les témoins anciens: 

Quoique lacuneux, Mur appuie ici le M: na mir [nr nn 

Le 6 donne ici: ὃ πραῦς ἔστω μαχητής 2166. 

La bohaïrique porte ici un doublet qui se rapproche du M: ΠΟ ΔΚῚΤ ΝΟΥΧΟΜ 
NNEKXŒPI THPOY (= Seigneur, tu as donné puissance à tous tes forts). Il est probable 
que nous avons là un état plus ou moins pur de ε΄. 

La D porte: “ibi occumbere faciet Dominus robustos tuos”, 

La S: LaShoinus im ξὺν ς συᾶνα et le 2167; "5. ἼΞ} Fpn » 25m on. 


ΠΣ Choix textuel: 

Croyant lire la racine ΠῚ), le 6 ἃ construit en s'inspirant de 10b qu'il avait traduit: 
ὃ ἀδύνατος λεγέτω ὅτι ἰσχύω ἐγώ. 

La D, la 5 et le € n'ont pas reconnu ici un impératif hifil de nn et ont confondu 
les diverses racines faibles liées à nn. Le “tes guerriers” du M a été glosé par la 5 en “la 
force de vos guerriers” et le € offre une forme condensée de cette glose en “votre 
force”. 

On ne peut fonder le caractère tardif de 11b sur le fait que le verbe nn serait un 
aramaïsme. En effet, ce verbe est usité aussi en 2 S 22,35; Pr 17,10, Ps 18,35; 38,3; 
65,11 et Jr 21,13. 

Cette soudaine invocation du Seigneur qu'offre le M prend ici un puissant relief 
dans la préparation du combat final. Elle constitue évidemment une lectio difficilior que 
versions et exégètes ont eu tendance à faciliter par des assimilations au contexte. 

Considérant que la divergence entre le 6 et le M se situe plutôt au niveau littéraire 
qu'au niveau textuel, le comité a attribué ici au M trois {B} et deux {C}. 


D Interprétation proposée: 

En notant que Πρ débute 11b, on pourra traduire: “SEIGNEUR, fais descendre là 
tes braves”. Il faut rapprocher cela de Za 14,5b où les peuples rassemblés contre 
Jérusalem s'enfuiront lorsque “le SEIGNEUR mon Dieu arrivera, tous ses saints avec 
lui”. On notera aussi, dans le rouleau de la Guerre2168 de Qumrân, que, lors de la 
guerre contre les Kittim, la congrégation des êtres divins (a?) et l'host des hommes 
fils de lumière combattront contre le parti des ténèbres. Les “guerriers du Seigneur” 
semblent donc bien être les anges qui entreront en lice lors du combat final. 


2166 L'antiochienne donne ici πολεμιστής. 

2167 Selon le ms Urbinates 1. Pour la forme ji5”133, Sperber cite aussi le ms Montefiore. Les autres 
témoins ont assimilé le suffixe aux troisièmes personnes du pluriel qui précèdent en 1 1a selon le Σ 

2168 jQM I 105. 


4,21(3,21) pIN? 097 vpn (B} Mt 4Qc D // paraphr: € / err-synt: 6 S 


IT 


CS Options de nos traductions: 

Le vs 21 porte: ΤΌΝ 3 12 ny "pYN? ΠῚ “pan où NEB donne: “and I will 
spill their blood, the blood I have not yet spilt (...) and the LORD will dwell in Zion”, 
TOB: “Je déclare leur sang innocent, oui je le déclare2167. C'est le SEIGNEUR qui habite 
à Sion”. RL offre: “Und ich will ihr Blut nicht ungesühnt lassen. Und der HERR wird 
wohnen zu Zion”. 

Disant suivre le 6 et la S, RSV porte: “T will avenge their blood, and I will not 
clear the guilty, for the LORD dwells in Zion”. Disant lire avec le 6 et la 5 


“weniqqamti... w®16? ’änaqqè”, J offre: “«Je vengerai leur sang, je n'accorderai pas 


l'impunité», et Yahvé aura sa demeure à Sion”. 


2169 Disant que le ἢ signifie littéralement: “Je rends leur sang innocent, oui je le rends innocent”. 
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&<€ Correcteurs antérieurs: 

Gesenius2170, Grätz, Oort, Ehrlich, Nowack, Van Hoonacker, Riessler, BH3S, 
Cent et Alonso Schükel ont corrigé ἪΡ.) en NPA. 

À cela, HSAT234, Wellhausen3, Marti, Halévy, Duhm, Bewer, BH2, Sellin et 
Robinson ajoutent la correction de ΠΡ) en FAP}. 

Grätz corrigeait N? en N°7; alors qu'une correction de ΠΡ. ΝΘ en ΠΡῚΝ) a été 
requise par BH3S et Cent. 


Æn Les témoins anciens: 

AQc atteste ici: 2 ΠῚ "| 

Rabhlfs et Ziegler ont édité le 6 comme: καὶ ἐκδικήσω τὸ αἷμα αὐτῶν καὶ où μὴ 
ἀθῳώσαω. Le fait que la leçon ἐκδικήσω ait pour plus anciens témoins le papyrus ὟΝ et les 
versions coptes engage à y voir une forme secondaire et à lui préférer comme forme 
originale du 6: ἐκζητήσω qui est la leçon du Vaticanus et du Sinaïticus, ainsi que de la 
Vetus Latina et de l'antiochienne. C'est d'ailleurs celle dont la 5 s'est inspirée. 

La D offre: “et mundabo sanguinem eorum quem non mundaveram”. 

La S porte: Kmur mia ami S=hna (= et je réclamerai leur sang et je 
ne pardonnerai pas). 

Le Φ paraphrase: ἈΡΊἼΒΩΝ ΤΩΡ NS Sn ONDA ἸΠῚ ΠΡ ἼΒΩΝ ΤΊ (= et comme 
j'ai vengé leur sang sur les nations, je suis prêt à le venger à nouveau). 


ΠΣ Choix textuel: 

Devant l'interprétation difficile du piel de ΠΡ), le complément d'objet “sang” 
appelle naturellement une déformation de "rpn en "nnpn: “et je vengerai”. Dans ce cas, 
on sera tout aussi naturellement porté à voir en TE RD une proposition faisant contraste 
et à la lire en futur comme si c'était PNA. 

Contre ces facilitations de la lectio difficilior du M (dont la syntaxe a été 
respectée par la D), le comité a attribué à celui-ci trois {B } et deux { A). 


EX Interprétation proposée: 

Le sens du piel avec le complément d'objet ΠῚ semble bien être déclaratif2171, 
ainsi que Pusey l'a compris. La traduction littérale serait donc: “Et ; je déclarerai innocent 
leur sang que je n'avais pas déclaré innocent”. Le Seigneur vient de faire de l' Égypte et 
d'Édom une désolation pour venger le sang innocent que ces peuples ont répandu en 
Judée (vs 19). Maintenant, pour éviter que ne se reproduisent de tels massacres, le 
Seigneur promet aux habitants de Juda et de Jérusalem qu'il déclarera leur sang “sang 
innocent”, et donc requérant d'être vengé au cas où quelqu'un le répandrait. Par cette 
promesse, ‘le Seigneur leur assure la sécurité. Celui qui répandrait leur sang aurait 
affaire à sa terrible et inéluctable vengeance. Ainsi se trouvera rétablie la situation où 
“Israël était consacré au SEIGNEUR, prémices de sa récolte, tous ceux qui en mangeaient 
devaient l'expier, le malheur les atteignait — oracle du Seigneur” (Jr 2,3). 


2170 Thesaurus 910b. 
2171 C'est la valeur que Jenni (p. 41) reconnaît au piel de ñpà. Nicolas de Lyre semble avoir été le 


premier à proposer cette valeur déclarative: “illos tunc fuisse mundos ostendam” et “quorum munditiam 
non declaraveram”. 


J1 4,21(3,21) 
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L,11A ΠῚ {A} M 66" α΄σ΄ς ll exeg-ctext: D 5 
1,11B 8 (4} MO66'DSTC //exeg-ctext: α΄ σ΄ 


C® Options de nos traductions: 

Pour ÿën 95 ΠῚ, RSV porte: “and his anger tore perpetually”, ΝΕΒΖ172; 
“their anger raged unceasing” et TOB: “(parce que) sa colère n'a cessé de déchirer”. 

Attribuant au !M le sens de “sa colère déchire à jamais”, J12 disaient suivre la D 
et la 5 lorsqu'elles donnaient: “’entretenant une fureur sans fin” que J3 (avec les mêmes 
références) remplace par: “(parce qu'il garde à jamais sa colère”. 

RL donne: “(weil sie...) und immerfort wüten in ihrem Zorn”. 


8< Correcteurs antérieurs: 


En gardant ici le M, Houbigant, se référant à la S et à Jr 3,5, a suggéré 
l'éventualité d'une correction du verbe *}"ù en 1. C'est à propos du Ps 103,9 que 
Olshausen2!73 à proposé de corriger ici en 1, suivi par Hitzig2!74, Wellhausen, 
Grätz, HSAT234, Rahmer, Oort, Ehrlich, Nowack, Marti, von Orelli, Van Hoonacker, 
Harper, Duhm, Riessler, ΒΗ235, Sellin, Maag, Robinson, Cent et Amsler. 


A Les témoins anciens: 

Pour 8 2? ΠῚ, le 6 porte: καὶ ἥρπασεν εἰς μαρτύριον φρίκην αὐτοῦ. 

Selon le ms Barberini, σ΄ offre: καὶ ἤγρευσεν αἰωνίως ἐν ὀργῇ αὐτοῦ. Pour θ΄, 
ce ms ne donne que εἰς μακρὸν τὸν θυμὸν αὐτοῦ, la Syh faisant précéder cela du verbe 
1,0, alors qu'elle donne pour α΄: mr τῷ λον a. 

La D porte: “et tenuerit ultra furorem suum” et la 5: mg 4,10. 

Le Ὁ, selon les mss Reuchlin, Urbinates 1, Berlin Or fol 2, London BL Or 1474 
et la polyglotte d'Anvers, porte: mir ΚΡ imp Pmpr. Les éditions Félix de Prato et 
Ben Hayim, vocalisent les deux premiers mots: %mp op), alors que la polyglotte de 
Londres et les Miqraot Gedolot écrivent ®p ?np1. Le ms London BL Or 2211 (sur 
lequel Sperber fonde son édition) semble être le seul témoin à vocaliser ip iop1. Il 
n'y ἃ pas de conclusion à tirer de ces divergences pour la Vorlage du €. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Il est frappant de noter que les plus anciens exégètes judéo-arabes et ashkenazim 
s'accordent avec la D et avec la S pour attribuer ici à ce verbe le sens de “retenir 
fermement”. En effet, Judah ibn Qoreish217 dit que le sens est ici celui de “retenir la 
chose saisie” (ce | gl. Quant à Rashi, il glose d'abord: ἸΒ 79 mn» on, 


montrant par là qu'il maintient Edom comme sujet du verbe; puis il commente les mots 


2172 Ici, NEB n'a pas de note textuelle. Mais Brockington prétend que, en 11A, elle ἃ vocalisé re"). 
2173 Psalmen, 397. 

2174 Comme une éventualité en Bücher, p. 306. 

2175 Becker, 160. 
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ἘΝ 729 990) par nr NN 12 pm (= il l'a saisie fermement et ne l'a pas lâchée). 
Enfin, les deux seuls glossaires qui s'expriment ici sont CD avec le loaz “et enforça”, 
précisant: “sens de pr”, C ajoutant: “d'autres disent «et détint»”. De ces données, on 
peut conclure que la D et la S dépendent d'une vieille tradition d'exégèse juive qui 
s'inspire d'un parallélisme avec le verbe suivant. Mercerus, dans son commentaire, 
exploite cette exégèse en expliquant: “ΤΊ ef rapuerit in æternum iram suam id est 
mordicus tenuerit, et constantissime ac pertinacissime retinuerit, ferarum more quæ 
quod semel rapuerunt non dimittunt. Sic ille ita iram et simultatem in fratrem arripuit, ut 
nunquam eam missam fecerit, nulla temporum intercapedine deposuerit”. 

Cependant la plupart des exégètes juifs attribuent ici au verbe ΠΏ son sens 
habituel de “déchirer une proie”. C'est le cas de Daniel al Qumisi, David ben 
Abraham2176, Abulfaraj Harûn, Yéfet ben Ély et Radaq2177. 


ΠΣ Choix textuel: 

La majorité du comité a donc estimé qu'il s'agit ici d'une question d'exégèse 
du M, la D et la S attestant déjà la tradition d'exégèse que l'on retrouvera plus tard chez 
Judah ibn Qoreish et Rashi, ainsi que dans les glossaires et chez Mercerus. C'est 
pourquoi le comité a attribué au M trois { A} et deux (Β]. 

D'ailleurs, Halévy ἃ fait remarquer que l'expression AK "0: n'est pas hébraïque, 
0) seul signifiant “garder rancune”. En effet, c'est bien sans complément que ce verbe 
est employé en ce sens en Jr 3,5.12; Na 1,2; Ps 103,9 qui sont les quatre parallèles 
auxquels Olshausen faisait appel. Par contre, le substantif FN se retrouve comme sujet 
du verbe ἢ en 10 16,9 (5 is) dont il faut rapprocher Jb 18,4 (Ka ᾿ξ nb). 

@ Un certain nombre de critiques ont estimé que σ΄ (ἐν ὀργῇ αὐτοῦ) et α΄ 
(als rai) avaient lu i8n3. C'est inexact. En effet, Tanhum Yerushalmi et 
Radaq2!78 indiquent que le M est susceptible de deux constructions: l'une qui fait de ἘΝ 
le sujet du verbe et l'autre qui conserve Edom comme sujet de ce verbe et interprète ἘΝ 
au sens de ἾΒΆΞ. C'est ainsi qu'ont fait σ΄ et a sous l'influence du verbe précédent; alors 
que les autres témoins, quoiqu'ayant généralement considéré 88 comme complément 
d'objet et non comme sujet, attestent clairement n'avoir pas lu de préposition -2 avant ce 
mot. Le comité porte donc sur cette difficulté le même jugement que sur la précédente. 


δ Interprétation proposée: 

L'interprétation la plus probable est celle de TOB, Wolff et Rudolph: “sa colère 
n'a cessé de déchirer”. C'est l'adverbe 729 qui assure le parallélisme avec le stique 
suivant. Wolff a fait remarquer que le fait que l'inaccompli inverti intervient soudain ici 
justifie bien un changement de sujet du verbe. 


2176 ἢ 23.485. 
2177 En son commentaire et dans ses Shorashim. 
2178 En son commentaire. 


1,15 0270 {(C} M Akhm C // assim-ctext: 6 pl / assim 6 Jr 49,3: ga'o'DS 
Sof[phonie] 1,5C cor n57n3 g D 5 // theol: M 6 n2?n2, λοιπ g clav 77h32 / paraphr: € 


C® Options de nos traductions: 


O Am 1,15a-ba porte: ὙππῸ 1.12} Mi ΠΡ D22n 1211 où aucune de nos 
traductions, pour le mot nn, ne corrige ‘le M; RSV et NEB traduisant: “their king”, J 
et TOB: “leur roi” et RL: “hr Künig”. 


© So 1,5bBy porte: n2 02 Dyatin mir? D'pa031 où le mot n27n2 est traduit en 
TOB: “par leur dieu Mélek”; “alors que les autres corrigent en D2bn2, J se fondant pour 
cela sur quelques mss du 6, la D et la 5; tandis que NEB (selon Brockington) fait appel 
à une leçon marginale du ms Marchalianus. RL et RSV ne motivent pas leur option. 
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&< Correcteurs antérieurs: 

® En Am 1,15, ont corrigé n°? en 5}: Knabenbauer, Grätz, HSAT2, Oort, 
Condamin et Riessler. | 

© En So 1,5, ont corrigé n37n2 en n5®n2: Hitzig, Knabenbauer, Wellhausen, 
Grâtz, HSAT234, EhrlichM, Nowack, Marti, Van Hoonacker, Powis Smith, Duhm, 


TT: 


et EhrlichR. 


A Les témoins anciens: 

(Ὁ En Am 1,15, le 6 porte oi βασιλεῖς αὐτῆς, la leçon Me\xou apparaissant 
dans la tradition antiochienne; alors que l'Akhmimique porte: HOYPPO (= leur roi). 

Selon la Syh, α΄σ΄ portent as λυ. 

La D offre: “Melchom”, la 5: nas \n et le €: Ji127a. 

© En So 1,5, le ms du Caire offre une mm précisant que la forme n2°n2 se 
retrouve en 2 S 20,2 et en Ps 149,2. 

Le 6 offre ici: κατὰ τοῦ βασιλέως αὐτῶν. Au lieu des trois derniers mots, le 
groupe principal des mss antiochiens porte μέλχομ,, alors que les deux groupes 
secondaires donnent μολοχ (que les mss Marchalianus et Barberini attribuent à οἱ 


λοιποί). La D porte: “in Melchom”, la 5: na ns et le €: jÿr558 D. 


ΠΣ Choix textuel: 

Rappelons d'abord qu'en 2 S 12,30; 1 Ch 20,2; Jr 49,1.3, nous avons 
corrigé2179 la leçon n2°n0 du M en nn. 

(Ὁ Après un succès limité, la variante “Milkom” a été abandonnée en Am 1,15 
par la plupart des critiques. Il s'agit ici en effet des fils d'Ammon qui ont déjà servi 
d'antécédent à deux pronoms suffixes ü- en 1,13b. Ici, le contexte immédiat (“ira en 
exil, lui et ses princes ensemble”) s'accordent mieux avec “leur roi” qu'avec un nom 
d'idole2180, D'ailleurs, les châtiments annoncés dans les oracles contre Aram et contre 
les Philistins mentionnaient le détrônement de leurs souverains (vss 5 et 8). 

Cet oracle concernant les fils d'Ammon, il est cependant vraisemblable qu'il y 
ait ici un jeu de mots entr'ouvrant une allusion au dieu des Ammonites: Milkom. Aussi 
le comité a-t-il ici gardé la leçon du M avec la note {C}. 

© Dans le contexte de So 1,5, c'est le nom de l'idole des Ammonites qui est 
mieux en place qu'une mention de “leur roi”. En effet, le vs 4 ἃ parlé d'une collusion 
entre les desservants de Baal et les prêtres du Seigneur, le vs 5 vient de placer sur le 
même plan les adorateurs de “l'armée du ciel” et les adorateurs du Seigneur. Il est donc 
normal qu'ici soient amalgamés ceux qui se lient par serment au Seigneur et ceux qui 
prêtent serment par Milkom. La désignation profane “leur roi” et la forme dépréciative 
7702 (cf, CT1, 3605) peuvent venir d'une correction théologique. 

Etant donné, cependant, que le M et le 6 ancien s'accordent pour lire ici “leur 
roi”, le comité n'a accordé qu'un {C} à la correction en “Milkom”. 


D Interprétation proposée: 

(Ὁ Am 1,15 pourra se traduire: “Et leur roi s'en ira en déportation, lui et ses 
princes ensemble, a déclaré le SEIGNEUR”. On signalera en note que le mot “leur roi” (= 
malkam) semble évoquer à dessein le nom de Milkom, dieu des Ammonites. 


© En So 1,5, notons d'abord les constructions différentes des deux occurrences 
de Dyav37: (1) avec - et (2) avec -3. La construction (1) signifie “s'engager par 
serment à l'égard de quelqu'un” (Gn 24,9b; Ps 132,2), tandis que la construction (2) 
signifie “jurer par quelqu'un”, c'est-à-dire prendre quelqu'un à témoin d'un 
engagement que l'on prend à l'égard d'un tiers. On traduira donc ici 5b: “Ceux qui se 
prosternent en se liant par serment au SEIGNEUR et en prêtant serment par Milkom”. 


2179 Voir notre traitement de ces cas en CT 1, 2635 et CT2, 795s. 
2180 Notons à ce propos que Jr 49,3 (qui s'inspire de ce texte) a inséré -\ }12 avant le mot Ὁ 2, 
indiquant par là clairement qu'il a lu en 02°n le nom de l'idole des Ammonites. 
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2,2 ΠΡῚΡΠ (Β) M σ(2) DS // ign-geogr: 6 € 


C® Options de nos traductions: 

Après “et j'enverrai un feu en Moab”, le vs 2 continue par nÿ7p3 NN ΠΟΣᾺ 
que RSV rend par “and it shall devour the strongholds of Kerioth”, 1 par “et (om: J3) il 
dévorera les palais de Qeriyyot (J1: Qeriyyoth)”, RL par “das soll die Paläste von 
Kerijoth verzehren” et TOB par “et il dévorera les palais de Qeriyoth”. 

Selon Brockington, NEB se réfère au Ὁ pour vocaliser ΠῚ ὉΠ quand elle donne: 
“fire that shall consume the palaces in their towns”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Alors que certains ont voulu trouver ici la ville de Kir Moab ou celle d'Ar Moab 
et ont parfois voulu corriger en conséquence, NEB semble isolée dans sa proposition de 
suivre le 6 en vocalisant de manière à trouver ici le pluriel du substantif ΠΡ. 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 traduit en effet: καὶ καταφάγεται θεμέλια τῶν πόλεων αὐτῆς͵, alors qu'en 
Jr 48,24 il ἃ reconnu en nÿ#p le toponyme Καριωθ et qu'en 48,41 il transcrit n°-p7 en 
Akkaptw02181, La Syh donne en marge de Am 2,2 la transcription houion et le ms 
Marchalianus: τῆς καριωθ. Ziegler suggère de l'attribuer à σ΄. En effet, en Jr 48,24, la 
Syh l'attribue formellement à celui-ci (comme au 6). 

Ont reconnu ici un toponyme: la D (Carioth) et la 5 (hou1n:). Quant au €, 
Sperber vocalise le premier ‘kaf' avec patah et le second avec qames, ce qui est bien la 
leçon des mss yéménites London BL Or 1474 et 2211 sur lesquels il se fonde, sans 
donner aucune variante vocalique. De fait, Berlin Or fol 2 porte bien R5°3, alors que le 
ms Urbinates 1 offre: 5.3}, les éditions Félix de Prato, Ben Hayim, polyglotte 
d'Anvers et Miqraot Gedolot: R372 et le ms Reuchlin: #37. Ici comme en Jr 48,41, le 
€ semble donc interpréter ce mot comme le pluriel du substantif ΠΡ; alors qu'en Jr 
48,24, y ayant reconnu un toponyme, il le transcrit: nÿ-p. 


ΠΣ Choix textuel et interprétation proposée: 

La stèle de Mesha?187 dit que celui-ci, ayant pris la ville de np, en emmena 
l'autel de son Dod el le traîna devant Kamosh ΠΡ ΡΞ. Ce dernier mot, selon le contexte, 
désigne un lieu précis où se trouvait un sanctuaire de Kamosh. Ce lieu a été identifié par 
les commentateurs de cette inscription à notre toponyme de Am 2,2 et Jr 48,24. On peut 
donc conclure de là que Qeriyyot était en Moab un important sanctuaire de Kamosh. 
Pour sa localisation, Kuschke2183 propose Quraiyat Ilaiyan qui était occupé à l'âge du 
fer (alors que Khirbet el-Qureyät, proposé par d'autres auparavant, n'a pas été habité 
avant l'époque romaine). 

Notons que le 6 d'Amos méconnaît des toponymes peu connus du M. Ainsi 
ἐπίκλητος correspond en 1,5 à “vers Qir”; ou τειχέων αὐτῆς en 1,12 à “Bogçra”; ou en 
5,5 τὸ φρέαρ τοῦ ὅρκου à “Bersabée”; ou en 5,8 πάντα καὶ μετασκευάζων à 053 "2 
(les Pléiades et Orion); ou en 6,2 πάντες à “Kalné”; ou en 6,14 τῶν δυσμῶν à “de la 
Araba”; ou encore en 9,7 ἐκ βόθρου à “de Qir”. Au contraire, il introduit un nom propre 
bien connu comme Σαλωμων à la place de 1% en 1,6 et 9. Il serait donc imprudent ici 
de se fier à une leçon qui trahit l'ignorance géographique du 6. 

Ajoutons d'ailleurs que la correction proposée par la NEB semble n'avoir 
aucune raison d'être. En effet, l'hébreu ne connaît pour le substantif ”p aucun autre 
pluriel que np qui est usité dans ce toponyme ici et en Jr 48,24 et 41 ainsi que dans le 
toponyme complexe Jin np en Jos 15,25. Les formes ΠῚ ἢ et nÿp se sont donc 
spécialisées l'une pour le singulier et l'autre pour le pluriel. Mais elles entretiennent 


2181 Selon le ms Alexandrinus, alors que le Vaticanus et le Sinaiticus ont déformé en ἀκκαρων. 
2182 LL 11-13. 
2183 Ὁ .23; 


Am 2,2 
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entre elles la même relation que les formes à option at (passim) et 2% (Is 52,2) ou 
mas (2 R 12,2; 2 Ch 24,1) et 72% (Ct 4,5; 7,4). 

Considérant donc que la question posée concerne essentiellement l'exégèse, le 
comité a attribué à la vocalisation du M la note {B} en lisant ici le toponyme. 


2,7 cf. p. 681. 
3,5 ΠΒ (19 (B}MDSC //ign-lex: 6 om 


CS Options de nos traductions: | 

58 porte: Πρ ΤῈ dpi ΥἹΑΔΠ ΠΕ Ὁ 8x Sn. RSV donne ici: “Does a bird fall 
in a snare on the earth, when there is no trap for it?”, NEB: “Does a bird fall into a trap 
on the ground if the striker is not set for it?”, TOB: “Un oiseau tombe-t-il à terre sur un 
piège sans qu'il y ait un appât?” et 13: “Le passereau tombe-t-1il dans le filet, à terre, 
sans qu'il y ait de piège?” 

J12 portaient: “L'oiseau tombe-t-il à terre sans qu'il y ait de piège?” en disant 
omettre «dans le piège» (après «à terre»), avec le 6. RL donne: “Fällt etwa ein Vogel 
zur Erde, wenn kein Fangnetz da ist?” 


6< Correcteurs antérieurs: 

C'est Valeton2184 qui semble avoir été le premier à demander d'omettre en 3,5 la 
première occurrence de ΠΕ, proposition qui a été ensuite vulgarisée par Oort et adoptée 
par Marti, von Orelli, HSAT34, Duhm, Riessler, Sellin, BH3S, Driver2135, Cent, 
Weiser, Maag, Robinson, Wolff, Mays et Koch2186. 

Perles2187, Harper et EbrlichR ont conjecturé "5 au lieu de ce mot. 


#3 Les témoins anciens: 

Pour 5a, le 6 donne: ei πεσεῖται ὄρνεον ἐπὶ τὴν γῆν ἄνευ ἰξευτοῦ. 

La D suit de près le M: “numquid cadet avis in laqueum terræ absque aucupe”. 
C'est le cas aussi de La 5: Ru © τὰ λ5 Ris Run RAiA Rd Ra et 
du C: 792188 pr2189 sy2190 RyR-Dy Nopa Ney Dien2191 


ES Choix textuel: 

On peut être tenté de penser que c'est à partir de 50 que le mot n8 a pénétré en 
58. Cependant déjà Wellhausen3 a fait remarquer que l'omission de ce mot aboutirait en 
Sa à une généralisation absurde (est-ce qu'un oiseau tombe à terre sans qu'il y ait un 
üpin?). En effet, des oiseaux peuvent tomber à terre en bien d'autres circonstances. Au 
contraire, l'expression ‘ ‘est-ce qu' un oiseau tombe sur un ΓΒ à terre sans qu'il y ait un 

pin?” est bien plus nettement circonstanciée. La seule question est de comprendre avec 

exactitude le sens de wp'in et celui de ΠΒ. Et il semble bien que ce soit parce qu'il n'avait 
pas compris le sens exact de tip'n que le 6 a omis 16 mot ΠΒ qui lui semblait superflu. 

Le comité a donc attribué ici au M trois {B} et deux {C}. 


2184 » 211, n. 20. 

2185 Problems, 262. 

2186 1, 128. 

2187 I, 59. 

2188 Selon les mss Berlin Or fol 2, London BL Or 1474 et 2211 et les éditions Félix de Prato et 
polyglotte d'Anvers; alors que les mss Reuchlin, Urbinates 1, et les éditions Ben Hayim, polyglotte de 
Londres et Miqraot Gedolot portent ir. 

2189 La 1° main du ms Reuchlin a omis ce mot par haplographie. 

2190 Selon les mss Urbinates 1, London BL Or 1474 et 2211 et la polyglotte d'Anvers; alors que les 
mss Reuchlin, Berlin Or fol 2, portent ὙΝῚ et que les éditions Félix de Prato, Ben Hayim, polyglotte 
de Londres et Miqraot Gedolot vocalisent TA. 

2191 Une vocalisation fr est attestée par le ms Reuchlin et la 2° main du ms Berlin Or fol 2. 
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CA Interprétation proposée: 

Le mot %pn ne désigne pas une personne (que désignent les formes wip en Os 
9,8 ou wp? en Jr 5,26; Ps 91,3 et Pr 6,5) mais une chose qui sert à attraper et entre 
autres un appât que l'on appelle aussi une “attrape””2192. Si l'on reconnaît ici ce sens 
avec BDB (qui y voit le sens de base de ce mot), Van Hoonacker et Rudolph, et si l'on 
reconnaît ici219%3 au verbe 5) le sens de “se précipiter, fondre sur”, on traduira: “Est-ce 


qu'un oiseau se précipite sur un piège à terre s'il n'y avait pas pour lui21% un appât”. 


2192 Mot auquel Robert donne pour deuxième sens “apparence destinée à duper, mystifier”. 
2193 Comme dans les sens 3b et 4a de BDB. 
2194 Le suffixe féminin se rapporte à ex (cf. BDB, col. 861b). 


3,9 ira (Β) M Aout Ὁ S € // usu: 6 


CS Options de nos traductions: 

Oa porte: D'2%n ΥΝΞ ΠΏ ΙΝ 22 Tiigna nn y agir où RL donne: 
“Verkündigt in den Palästen von Asdod und in den Palästen im Lande Agypten”, NEB: 
“Stand upon the palaces in Ashdod and upon the palaces of Egypt” et TOB: “Clamez 
sur les palais, dans Ashdod, sur les palais, dans le pays d'Egypte”. 

Corrigeant “Ashdod” en “Assyria” avec le 6, RSV offre: “Proclaim to the 
strongholds in Assyria, and to the strongholds in the land of Egypt”. 112 faisaient de 
même avec: “Proclamez-le dans les palais d'Assur et dans les palais du pays d'Egypte”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

La variante du 6 fut signalée par Cappel2!%. Une correction de Ti1uN2 en ΝΞ 
avec le 6 ἃ été proposée par Grätz, Valeton219%6, Oort, EhrlichM, Marti, von Orelli, 
HSAT34, Riessler, Sellin, BH3, Weiser, Cent, Maag, Robinson, Amsler et Koch2197. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Le 6 a donné ici ἐν ᾿Ασσυρίοις. La Syh attribue aux “autres”: mahoyr<s et 
Cyrille d'Alexandrie attribue à ‘l'édition des hébreux'21%: ἐν ᾿Αζωτίοις. De fait, la D 
donne pour Tirÿna nixn"-2: “in ædibus Azoti”; alors que la S et le € se contentent de 
transcrire le toponyme du M. 


Choix textuel: | 

On a objecté au ἢ qu'il est anormal que le nom d'une seule ville serve de 
parallèle au nom d'un pays comme l'Egypte. Il faut noter cependant que T1%#2 a bien 
des chances de désigner ici la Philistie ou une partie de celle-ci comme c'est le cas en 2 
Ch 26,6: Dada Tina Ὁ ΠῚ. Il est à remarquer aussi que le traducteur grec a pu 
être influencé par le fait que “ Assur” est fréquemment lié à l'Égypte dans le livre d'Osée 
(7,11; 9,3; 11,5.11; 12,2) alors qu'il n'est pas mentionné ailleurs en Amos où 
“Ashdod” (qui est absent d'Osée) se retrouve en Am 1,8. Il est d'ailleurs possible que 
TITUN2 ait été choisi ici (de préférence à D'rW?82) pour faire assonance avec “th de 3,10. 

Le comité ἃ attribué 1ci à la leçon du M la note {B). 


2195 Critica, 586 et 643. 


2196 p, 29, 
2197 2, 18. 


2198 En Études, 60-65, j'ai montré que Cyrille désigne ainsi pour le Dodécapropheton une traduction 
grecque souvent assez libre du texte biblique basée sur la Vulgate de Jérôme et son commentaire parfois 
mal compris. 
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Am 3,11AB 


3,11A 220 {B} M ὃ σ΄ T(?) // transl: D clav 22101, 5 Σ (2) clav 3:30: 
3,11B ὙΠΙΠῚ [Β)}) πὸ di. // assim-ctext: mDS€C (2) TT 


€ Options de nos traductions: 

11aB-ba porte 752 “jan Tai PIN 2201 y où RL donne: “Man wird dies Land 
ringsumher bedrängen und dich von deiner Macht herunterreifen”. 

Sans note, RSV offre: “An adversary shall surround the land, and bring down 
your defenses from you”. Avouant avoir légèrement corrigé avec le 6, TOB donne: 
“l'ennemi encerclera le pays, on te dépouillera de ta puissance”. Disant corriger par 
conjecture en yesobeb le «et tout autour» (âsebfb) du A, 13 porte: “L'ennemi investira 
le pays, il abattra ta puissance”. 

À cette correction, J12 ajoutaient la conjecture d'un hofal au lieu du hifil quand 
elles donnaient: “L'ennemi investira le pays; ta puissance sera abattue”. Selon 
Brockington, NEB lit 2250’ avec la 5 et Tin avec la D quand elle offre: “An enemy 
shall surround the land; your stronghold shall be thrown down”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Houbigant lit ici en futur et traduit “circumsedebit”. Corrigent en 225”: 
Steiner, Wellhausen, Grätz, Nowack, Marti, von Orelli, Van Hoonacker, Harper, 
Dubm, ΒΗ235, Sellin2, Cent, Weiser, Wolff, Mays, Alonso Schôkel et Amsler. 

EbrlichR a lu ici 225 comme participe qal. Robinson et Maag ont lu 23 et 
Koch21%° propose 221. 

Ont préféré lire ici 3201: Hoffmann2200, HSAT234 et Sellin1. Quant à Halévy, 
il ἃ conjecturé is". 

© Wellhausen, Grätz, Nowack, Marti, Halévy, Duhm, EhrlichR, ΒΗ235, 
Weiser et Amsler corrigent en Tim. 


Æ Les témoins anciens: 

(Ὁ Le M a ici l'appui du 6 (καὶ κυκλόθεν) et de σ΄ (“et circumdatio” selon Hie). 

La D, en donnant “et circumietur”, semble avoir lu 22101; alors que la 5, avec 
mu, semble avoir lu 2210”. 

On pourrait penser que le € a lu lui aussi une forme verbale dans sa Vorlage. En 
effet, Sperber donne ici ΠΕΡῚ en vocalisant le ‘taw' et le ‘pé' avec patah, alors que, 
selon le ms London BL Or 2211 qu'il dit reproduire, le ‘'qof' porte en outre un shewa. 
Dans le ms Urbinates 1 on a K5pñ et dans le ms Reuchlin: Këpn. Mais c'est la forme 
adjectivale N5’pn que l'on rencontre dans les éditions Félix de Prato, Ben Hayim, 
polyglottes d'Anvers et de Londres et Miqraot Gedolot. 

(ὃ 4Qc atteste les quatre premières lettres de ce mot et le sommet de la 5€ qui 
peut être ‘yod' ou ‘dalet'. En effet il arrive à ce scribe d'écrire des ‘dalet' dont la hampe 
ne descend pas plus bas que celle de ses ‘'yod'2201. 

Norzi avait noté la leçon nm en un certain nombre de mss. De Rossi2202 ἃ lu 
7% (sans Ὑοά' et avec patah) dans son ms 226 et dans la 15 main de ses mss 2, 187, 
305 et 1219. Cette leçon figure, entre autres, dans le texte des mss Hamburg, heb 27, 
Wien NB heb 15, Cambridge Add 465 et 466 et London BL Harley 5711 (avec la 
variante ὙὙΠῚ en marge). 

Que la vocalisation holem-hireq soit ici la forme authentique du texte tibérien 
classique, on peut déjà le déduire de l'accord de tous ses principaux témoins, mais aussi 
de la liste2203 de la Okhla qui intègre la forme Tim parmi celles commençant par ΠῚ qui 
ne figurent que deux fois dans l'Écriture (la mentionnant en Nb 10,17 et Za 10,11). 


2199 2, 18. 


2200 Versuche, 101. 

2201 Cf. le ‘dalet' de wp en ἢ 4,9. 

2202 Scholia. 

2203 Frensdorff ὃ 63 et Diaz Esteban ὃ 64. 
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Des variantes graphiques opposent les principaux témoins du texte tibérien 
classique. Ont la graphie pleine avec ‘yod": le ms d'Alep et l'édition Ben Hayim. Ont la 
graphie défective220%4: les mss du Caire et Firkovitch, ainsi que la Minhat Shay. Dans la 
marge du ms Firkovitch se lit2205 kon nyrm, considérant la graphie pleine comme 
typique des ‘orientaux’. Il est intéressant de noter à ce propos que le copiste du ms de 
Petrograd avait placé ici la graphie défective (occidentale!), mais que le vocalisateur ἃ 
ajouté un 'γοά' et inscrit la mp ‘?n (établissant ainsi la graphie orientale). 

Norzi avait d'abord choisi, en suivant Ben Hayim, la graphie pleine, notant la 
défective comme une simple variante. Puis il retoucha22% sa notice quand il eut 
découvert qu'en certains mss soignés la graphie défective portait la mp 7v ‘on “72207, 
On trouve d'ailleurs aussi, dans le ms Oxford Bodl Arch Seld A 47, la mp 7 pa “ 
qui veut éviter qu'on vocalise ce nm comme les deux nm signalés par la Okhla. 

La vocalisation holem-hireq a l'appui du 6 (καὶ κατάξει); alors que shureq-patah 
a l'appui de la D (et detrahetur) et de la 5 (haua). 

Quant au €, ici aussi, il offre plusieurs vocalisations distinctes. Sperber écrit 
702 en vocalisant patah le "εἴ. C'est en effet la leçon qu'offrent les mss London BL 
Or 1474 et 2211 en vocalisant en outre shewa le ‘bet'. Mais une leçon 722" est attestée 
par le ms Urbinates 1 et une vocalisation 702" dans les éditions Félix de Prato, Ben 
Hayim, ou 02" dans la polyglotte d'Anvers, ou ΟΞ dans la polyglotte de Londres 
et les Miqraot Gedolot; alors que le ms Reuchlin porte la vocalisation inintelligible 
225". La tradition textuelle du € se divise donc entre “cesser” et “faire cesser”. 


ΠΗ͂Σ Choix textuel: 


Pour ces deux cas, la leçon ramassée et difficile du M a le précieux appui du 6. 
Celui-ci s'est tiré d' affaire en retouchant le contexte: Τύρος, κυκλόθεν ἡ γῆ σου 
ἐρημωθήσεται, καὶ κατάξει ἐκ σοῦ ἰσχύν σου. 


(Ὁ Von Orelli a reconnu aux mots ὙΠ 201 4 un style oraculaire qu'il fat 
avec Rosenmüller, Hitzig et Rudolph leur conserver contre les retouches facilitantes. En 
effet, l'introduction solennelle de 1 1aa prépare bien ce bref oracle purement présentatif 
après lequel 11b reprend le style prophétique-narratif habituel. Dans ce sens, mieux 
vaut donner à 7% le sens de “étreinte” (ou “force hostile”) plutôt que de 
‘‘assiégeant”2208, Cela rappelle le célèbre 2207 ia de Jr 20,3.10; 46,5; 49,29. Contre 
une correction en 22°, EhrlichR a d'ailleurs noté que le poel de 220 ne s'emploie pas 
(comme le 441) pour des opérations guerrières. Le comité a donné ici au M la note {B}. 

@ On peut comprendre ce verbe actif comme un impersonnel (ma Ti). La 
mise de ce verbe au passif en certains témoins semble venir d'une assimilation à la 
forme du verbe suivant. Contre cette facilitation, le comité a attribué au M Ia note {B }. 


EX Interprétation proposée: 

On peut donc traduire le vs 11: “C'est pourquoi, ainsi a déclaré le Seigneur 
DIEU: Une étreinte (ou: une force hostile), et cela2209 tout autour2210 du pays! et on 
abattra ta puissance et tes palais seront pillés”. 


2204 Notons que c'est la forme défective qui se retrouve en 2 R 16,17, seul autre emploi sans suffixe de 
cette forme (et cette fois sans conjonction). 

2205 Note peu nette dans le facsimilé, mais donnée par Baer, p. 87, n. 1. 

2206 Ce repentir esf clairement visible dans l'autographe London BL Add 27198. 

2207 Cette mp se rencontre, entre autres, dans le ms du Caire et dans les mss Reuchlin, Berlin Or fol 
1213, Paris ΒΝ hébr 3 et 6, Copenhague ποῦ 5, Wien NB heb 16, Hamburg ποῦ 6, London BL Add 
21161 et Sassoon 1053 (selon Breuer, 133). 

2208 Déjà, Hie attestait: “Le juif qui m'a enseigné les Saintes Écritures a compris ici “tribulation”. Et 
nous ne refusons pas son avis, car Symmaque lui aussi, qui n'a pas coutume d'avoir un respect exagéré 
pou les mots, mais se laisse guider par le sens, dit ici πολιορκία᾽". 

209 Erlandsson (70) a identifié ici (après Rosenmüiller) un ‘waw' explicatif. Cette valeur du ‘waw' 
comme introduisant une précision complémentaire raffinant le châtiment annoncé se retrouvera en 
C2EN 1 de 4,10. 

2210 ἢ faut admettre avec Hitzig que l'adverbe 330 à l'état construit est ici utilisé comme préposition, 
ce qui est ordinaire pour n°20 et se retrouve pour 220 en Ps 50,3 (avec suffixe du pluriel). 
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3,12 pgon (C} M α΄ D //usu: 6 θ΄ σ΄ 5 € clav pb 


C® Options de nos traductions: 

Les fils d'Israël sont caractérisés comme 2 pünin non Noa jinÿa D'20°7 où 
RSV donne: “who dwell in Samaria (...), with the corner of ἃ couch and part of a bed” 
en disant que le sens du mot traduit par “part” est incertain. Disant l'interprétation de ce 
mot conjecturale, J12 donnaient: “installés à Samarie, au coin du divan, sur les coussins 
du lit”. TOB, considérant comme énigmatique le mot ‘demèsheq', offre: “ces gens 
installés à Samarie, au creux d'un divan, au confort du lit”. 

Disant que le M porte littéralement “sur le Damas d'un divan”, J3 donne: “qui 
sont assis en Samarie, au coin d'un lit et sur un divan de Damas”. RL offre: “die zu 
Samaria sitzen in der Ecke des Ruhebettes und auf dem Lager von Damast”. 

Selon Brockington, NEB conjecture pän 21 au lieu de Pÿn721 quand elle offre: 
“who live in Samaria (...) like ἃ corner of a couch or a chip from the leg of a bed”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Vocalisent ici conformément au nom de la ville: Hoffmann22!1, HSAT2, Van 
Hoonacker et Weiser2212. 

ΒΗΞ5, Maag, Mays, Amsler et Soggin corrigent en pÿn7 Da. 

Michaelis avait conjecturé ici &n7a1, leçon qu'il a trouvée2213 attestée par le ms 
93 de Kennicott. Wellhausen estime que, sous cette forme corrompue se cache un 
parallèle à nwo2. Grâätz conjecture: ΠΡ 2). 

Duhm, Marti et BH2 conjecturent ici nÿ271; Sellinl: 22ün; Sellin2: #p, 
Robinson: tn; Gese2214, Wolff: nas, Rudolph: jÿ D°721. 

Pour pin, Driver a d'abord conjecturé wnna2215, puis Wnpn232216. 

La conjecture que fait NEB a été proposée par Rabinowitz et Moeller. 


A9 Les témoins anciens: 

Abravanel atteste que “dans la plupart des mss dont nous disposons il y a un 
‘shin', mais le ‘$in' apparaît même en certains des plus soignés, tels ceux que nous 
tenons de KR. Israël et d'Ibn Merwas”. Selon Norzi, tous les mss soignés qu'il a vus 
écrivent ce mot non avec un ‘$in', mais avec un ‘shin'. De Rossi lit, en marge de son 
ms 2, que les mss séphardites lisent avec ‘shin' et les mss ashkénazites avec ‘Sin. 
Ensuite221?, il contredit cette affirmation et celle de Norzi, en disant que de nombreux 
mss (surtout en leur 1° main) lisent avec ‘$in', plusieurs d'entre eux étant séphardites. 

Un sondage des principaux mss auxquels nous avons eu accès montre qu'ici 
c'est un ‘shin' que lisent les mss du Caire, d'Alep et Firkovitch ainsi que l'édition Ben 
Hayim, c'est-à-dire les meilleurs témoins du texte tibérien classique, auxquels se 
joignent le ms de Petrograd et les mss Reuchlin, London BL Add 21161, Madrid Univ 
1 et Urbinates 1; alors que la leçon avec ‘éin' est attestée par les mss Berlin Or fol 1213 
et Paris BN hebr 3. Tous vocalisent le ‘bet' par hireq et le ‘dalet' par shewa. 

À la différence du M, c'est bien le nom de la ville que le Ὁ a cru lire ici quand 1l 
paraphrase: οἱ κατοικοῦντες ἐν Σαμαρείᾳ κατέναντι φυλῆς καὶ ἐν Δαμασκῷ. À ce 
dernier mot, les éditions Aldine, Grabe, Swete, Rahilfs et Ziegler ajoutent encore le mot 
ἱερεῖς, comme s'il s'agissait là pour le 6 du dernier mot du vs. Mais il faut, avec la 
polyglotte d'Alcala et l'édition Sixtine, y voir le premier mot du vs 13, servant de 
vocatif à ἀκούσατε qui le suit. Les témoignages de Hie, du ms Vaticanus, de Cyrille 


2211 p, 102. 

2212 Insérant ensuite le 22%n que Sellin1 conjecturait à la place de ce mot. 

2213 OEB XVIII, 77. Mais Rosenmüller objecte que Bruns, rééditant la Dissertatio Generalis de 
Kennicott, a précisé que, dans ce ms copié par un chrétien, le ‘qof manquait probablement parce que la 
longueur de la ligne ne pouvait le contenir. Nous avons traité de ce cas dans l'introduction à ce volume. 
2214 Verständnis, p. 431. 

2215 Problems, 262. 

2216 Words, 69. 

2217 Scholia. 
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d'Alexandrie et de Théodoret sont sur ce point d'une clarté qui ne laisse rien à désirer: 
Hie parle en effet de “quod in principio capituli iuxta Septuaginta positum est 
«sacerdotes»” et, de fait, le Vaticanus termine un chapitre et un folio par ôapaokw suivi 
d'un point en une ligne non achevée. Puis il commence un folio et un chapitre avec le 
mot ἱερεῖς dont l'initiale déborde de la ligne, comme ce scribe à coutume de le faire en 
début de chapitre. Quant à Cyrille et à Théodoret (appuyé par le ms Barberini), 115 
constituent un lemme de leur commentaire par le vs 12 (moins ἱερεῖς), puis un autre par 
les vss 13 à 15 (en commençant par ἱερεῖς). La Sahidique, elle aussi, sépare 
clairement?2}8 par un point AAM3CKOC de NOYHHB. 

À καὶ ἐν Δαμασκῷ, la recension origénienne ajoute: κλίνη 2219. Pour ces quatre 
mots, la Syh attribue à α΄2220: Kmiss «manmim1s0; alors qu'elle donne pour σ΄ et 
02221: πον σὺ manmmisa. Selon Hie, le ‘iereis' du ὃ (au début de 13) transcrit 
le mot ARES (= à5) de l'hébreu (à la fin de 12), mot que α΄ a traduit par 'grabatum'. 

Toutes les éditions de la D ont porté “et in Damasci grabato” jusqu'à celles de 
Weber et de San Girolamo qui ont inversé les cas: “et in damasco grabati”, leçon 
appuyée par tous les témoins anciens2222 et qui semble correspondre exactement à la 
leçon de α΄. La 5 paraphrase: camnm Km na et le €: pr 2223ptn 20}. 


ES Choix textuel: 

La ponctuation spécifique du M trouve deux appuis précieux dans les syntaxes 
de α΄ et de la D. Ces trois témoins semblent donc ne pas comprendre “sur un lit de 
Damas”, mais “sur le damas d'un lit”, ce mot n'étant pas ici le toponyme bien connu, 
mais une partie typiquement ‘damasquine d'un lit. L'arabe, lui aussi, qui écrit le 


toponyme: DA », en distingue le mot (9 ὦ, 92224 qui désigne l'étoffe de soie qui y est 


fabriquée. Sans” qu'il faille commettre ici l'anachronisme probable d'imaginer une 


allusion à cette étoffe, nous aurions donc en cette ponctuation caractéristique la 
désignation exprimant l'origine damasquine d'une certaine partie d'un certain modèle de 
lit. Les spécialités damascènes de l'époque d'Amos, en effet, n'étaient peut-être pas les 
mêmes que celles du XIXe siècle. 

Ne voulant pas suivre le ὦ, θ΄, σ΄, la 5 et le € dans leur assimilation facilitante au 
toponyme bien connu, le comité a attribué à la leçon du M la note {C}. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Après avoir donné une exégèse qui voit dans ΡΣ le toponyme et qui le place 
en parallèle avec jinü2, J oseph Qara propose de voir en δ" pÿnTa une reprise des 
mots 8h NN22. Il rapporte ici que, selon Rabbi Shemuel?225, en certaine langue 
étrangère la ua NKS se nomme un PHAT. Éliézer de Beaugency expose: “nan et 1) 
sont deux espèces de lits. Et, selon la répartition des choses et de leurs fonctions, ce 
que, dans la ñun, on appelle n#B, dans la 2, on l'appelle pÿn. Étant donné d'une 
part que ἢ} reprend run et d'autre part que, ΠΕ étant construit sur ñn, ρ Ὁ doit être 


construit sur Ep, tu dois conclure que cette reprise et ces états construits nous éclairent 


sur le sens de ces termes. Et tu ne disposes pas dans l'Écriture de règle herméneutique 
supérieure à celle de l'exégèse par le contexte”. Ibn Ezra a repris cette analyse 


2218 Selon le témoignage de Maspéro (p. 271) qui ἃ vu là une fin de vs. 

2219 En transférant ἱερεῖς après ἀκούσατε par quoi commence le vs 13. 

2220 Notons que le : par lequel est introduit le second mot montre que celui-ci est au génitif. 

2221 Cités séparément l'un de l'autre. Il faut noter que la leçon qui leur est attribuée est identique au 
texte de la Syh qui doit avoir pour Vorlage la leçon origénienne que nous venons de citer. 

2222 Elle est également protégée par les correctoires de St Jacques et de Guillaume de Mara. 

2223 Les mss Reuchlin, Urbinates 1, London BL Or 1474 et 2211, ainsi que les éditions de Félix de 
Prato et de la polyglotte d'Anvers ont ponctué ce mot comme le toponyme. Ce sont les éditions de Ben 
Fayim et de la polyglotte de Londres qui ont assimilé sa vocalisation à celle du M en p#n. 


2224 Avec les variantes Qui set as δ selon Tebrizi, cité par Rosenmüller. 
2225 ἢ s'agit de Rashbam (Shemuel ben Meïr). 
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syntaxique en disant “nous savons que l'expression #72 Punta est comme fn NN92 
parce que le mot &"2 ἃ le même sens que le mot un. Le sens est donc doublé, si bien 
que pPYAT2 est parallèle à ΠΆΕΙ. Tanhum Yerushalmi adopte cette analyse: “PH Tn est 
encore un mot exceptionnel dont on a dit que, du fait du contexte, il est comme nN22, de 
même que &"ÿ est comme ñ8n”. Radagq lui aussi, en son commentaire, explique que 
“par "2 ΡΨ) il reprend la même chose qu'il avait dit par en ΠΌΣΙΣ. Il répète la chose 
avec des mots différents, pÜnT étant comme ñN&, même s'il n'a pas d'analogué”. 
Joseph ibn Kaspi commente: “ΡΟΣ n'a pas d'analogué en ce dont nous disposons de 
l'hébreu. Et cela n'empêche pas de l'interpréter. Mais cela nous oblige à l envisager, en 
fonction de son contexte, comme une partie bien connue chez eux de la &2”. 


Yéfet ben Ély donnait comme traduction: » ps) Use € «σ᾽ dont il disait: 


“PYa Ta est un mot à part qui n'a pas de semblable dans l'Écriture, et on l'a interprété 
en fonction du contexte”. Il précise: “Il veut dire par là qu'ils dorment sur des lits élevés 


qui ont des | μια γῆ. Et aussi ils sont assis dessus au moment de la boisson dans les 


réceptions et les banquets”. Les dictionnaires courants de l'arabe2226 donnent au mot 
Us € (pl. σὰ |,.c)2227 Je sens de “quenouille”. Mais Yéfet vivait en Palestine. Or, 


dans son dictionnaire de l'arabe de Syrie-Liban-Palestine, Barthélemy donne à ce mot, 
comme le plus généralement attesté, le sens de ‘“‘colonnette en bois tourné, balustre”. 


D Interprétation proposée: 

Mittmann, après avoir noté que la Palestine du bronze récent utilisait le Lit 
égyptien qui n'avait qu'un seul accotoir, ajoute?228: “Pour les siècles de l'époque du fer 
qui suivirent, le lit égyptien n'est, à ma connaissance, attesté sous aucune forme en 
Asie occidentale, ce qui, du fait des contacts durables avec l'Égypte, n'a certes pas 


_ grande signification. Néanmoins, l'importation de lits égyptiens doit avoir été plutôt 


l'exception, du fait qu'une production locale d'une haute qualité artisanale et décorative 
était devenue capable de satisfaire sous tous les aspects les besoins et sans doute aussi 
les goûts. Selon toutes les apparences, le domaine culturel palestino-syrien avait produit 
un modèle propre de lit, qui se distinguait avant tout du type égyptien et mésopotamien 
par le fait que les deux extrémités étaient munies d'un accotoir”. Il étudie ensuite les 
accotoirs de lits du VIILe siècle trouvés à Nimrud pour en conclure que la Syrie du nord 
semble avoir été le centre de diffusion de ce type de lits qui est connu jusqu'à Chypre. 
Ces constatations sont d'autant plus intéressantes que Mittmann, pour notre mot, 
accepte la conjecture ΠΟΣῚ de Duhm et Marti. 

Admettons que l'élément le plus valable de la tradition exégétique concernant 
ΡΣ est que ce mot est fonctionnellement parallèle à NN53. Sur ce dernier mot, 
Mittmann précise222? que “ΠᾺΒ désigne, sans les distinguer les côtés ou les bords d'un 
objet ou d'un espace. De #5, comme tel, on ne peut donc pas encore conclure de quel 
côté du lit il s'agit. C'est le verbe joint à la préposition - qui permettra de préciser ce 
point. Le ‘côté’ du lit ‘auquel' on ‘se tient assis’ ne peut être que l'accotoir du lit, ou 
l'un de ses accotoirs au cas où il s'agirait d'un lit à deux accotoirs, l'un à la tête et 
l'autre aux pieds”. On peut donc suggérer que la #8 est ici l'accotoir normal du lit de 
type égyptien, c'est-à-dire celui qui se trouve à la tête, alors que pPwn est le 25 accotoir 
caractéristique des lits syriens qui s'ajoute au pied du lit et y remplace le coussin 
d'appui qu'il fallait ajouter en cet endroit au lit égyptien si l'on voulait s'y asseoir à 
deux2230, 

On pourrait donc traduire: “ceux qui, en Samarie, sont assis à l'accotoir d'une 


2226 Par ex. Wehr. Selon Levy I, 283a, le Mubhît al-Muhit de Bistânf définit ce mot: “un instrument de 
fer ou d'un matériau semblable muni de pointes sur lequel les femmes entortillent les écheveaux faits de 
coton nettoyé et peigné pour les filer ensuite”. 

2227 Selon Fraenkel (Fremdwürter 94 et 108), ce mot vient de l'araméen 018. Buxtorf (Chaldaicum 
225) définit en effet KOYN comme “quenouille”. Nathan ben Yehiel avait déjà fait le rapprochement avec 
l'arabe. 

2228 Ρ 1615. 

2229 Ρὴ 1585. 

2230 Cf. figg. 1 et 2 de Mittmann. 
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couche ou au damas d'un lit” en notant que le “damas” désignait vraisemblablement le 
second accotoir au pied du lit dont la présence caractérisait les lits d'origine syrienne par 
rapport aux lits d'origine égyptienne qui n'avaient qu'un seul accotoir à la tête du lit. Π 
se peut que ce mot ait été réservé à la désignation des célèbres accotoirs plaqués d'ivoire 
que l'on fabriquait alors à Damas et que la ponctuation spéciale du mot ait visé à 
distinguer ce terme technique du nom de la ville, de même qu'on le fera en arabe pour 
d'autres termes techniques dérivés du même toponyme?22il. 


2231 À propos des pièces d'ameublement plaquées d'ivoire que l'on ἃ retrouvées à Samarie, à Nimrud et 
à Arslan-Tash, Barrois (I, 507) écrit: “Le nombre considérable des pièces qui se trouvent dans les trois 
collections semble postuler pour cette industrie de l'ivoire une origine commune, et il est assez peu 
vraisemblable que trois ateliers, travaillant indépendamment l'un de l'autre, aient abouti à des résultats 
aussi semblables. L'épigraphe araméenne du lit de Hazaël et le texte d'Am 3,12 nous orientent vers 
Damas”. 


4,3A xx" {B} πὶ D // assim 20: 65€ 

4,3B cor np φ πὶ {C} 60'DSE // err-voc: M nmD im 

4,3C nina {C} πὶ α΄ θ΄(2) D // usu: g t clav minn, » σ΄ 5 € clav ‘(monts d') 
Arménie’ / incert: 6,0’(?)e'(?) 


C® Options de nos traductions: 

3a-ba porte: ANT ΠῚ ΦΟ ΠῚ 111) ΠΩΝ MNYA ΠΝ ἼΒῚ qu'aucune de nos 
traductions ne rend littéralement. 

Sans note, RSV offre: “and you shall go out through the breaches, every one 
straight before her; and you shall be cast forth into Harmon”. Disant corriger 
légèrement le second verbe avec le 6, TOB porte: “vous sortirez par les brèches, 
chacune pour soi, et vous serez rejetées vers l'Harmôn”. 

Disant corriger de même, J donne: “vous sortirez par des brèches, chacune droit 
devant soi, et vous serez poussées (13: repoussées) vers l'Hermon” et RL: “Und ihr 
werdet zu den Mauerlücken hinaus müssen, eine jede vor sich hin, und zum Hermon 
weggeschleppt werden”. 

Selon enr ou NEB se fonde sur le @ ΠῚ ἘΟΠΊΕΕΙ ΠΑΝΤῚ en MNYN, sur la 
elle offre: “you shall es be οὐκ straight out through the breaches in de Arte and 
pitched on a dunghill”. 


EC Correcteurs antérieurs: 


(Ὁ Une vocalisation passive mNYn ἃ été proposée par Halévy, Riessler, BH2S, 
Sellin, Maag, Robinson et Wolff. 


(Ὁ Une vocalisation par qames ou qibbus en hofal a été proposée par Dathe, 
Hitzigl, Knabenbauer, Grätz, HSAT234, Halévy, Van Hoonacker, Harper, Duhm, 
BH3S, Sellin, Cent, Weiser, Maag, Robinson, Wolff, Mays, Rudolph, Alonso 
Schôkel, Amsler, Koch et Soggin. 

Riessler préfère m>70m. 

® Ont corrigé le ‘hé’ en ‘het’: Vater (cité par Rosenmüller) et Oort. 

Houbigant ἃ conjecturé Dan (= dans les filets), GreBmann: ñ1in1 (même 
sens), Hitzig1l: ΠΥ ὙΤΊΠ, Hitzig2: ΠΥ ii (en voyant dans le second mot une variante 
graphique de min), Éwald: Jia TT, Grätz: Nan ΠΤ, Marti: ΠΣ, Halévy, 
Robinson et Alonso Schôükel: ΠΥΔΊΩΠ, Duhm: ΠῚ ἼΠ, von Orelli: ΠΡ ΘΠ, Van 
Hoonacker: rio 171, Riessler: 1917?, BH3: pa ΠΠ, Sellin, Cent, Weiser, Maag, 
Wolff, Mays, Rudolph, Amsler et Koch: nn. 


49 Les témoins anciens: 
(Ὁ La forme active Π ΑΝ ΓΙ du M est traduite par la D (exibitis) et paraphrasée par 
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la S (λος τὰν); alors que le 6 (καὶ ἐξενεχθήσεσθε) ἃ interprété2272 ce verbe en passif. 

Les mss Urbinates 1 et London BL Or 2211, ainsi que les éditions Félix de 
Prato, Ben Hayim et Miqgraot Gedolot donnent pour le € un peal: JS ΠΡ; alors que 
le ms Reuchlin ainsi que les polyglottes d'Anvers et de Londres ont un afel: 55 Tps". 
Par une permutation accidentelle, le ms London BL Or 1474 offre 152) Map". 

᾿ς (Ὁ De Rossi2233 signale son ms 23 comme offrant un qibbus sous le ‘hé’. Mais 
le hireq est attesté par les témoins principaux du M tibérien classique (mss du Caire, 
d'Alep et Firkovitch et édition Ben Hayim) accompagné de la mp ©. 

Une forme passive est lue ici par le 6 (ἀπορριφήσεσθε), σ΄ (proiciemini22%4), la 
D (proiciemini) et la 5 (ς πάντ 1). 

Pour le €, une forme peal (5: 10}) est lue par les mss Urbinates 1, Reuchlin, 
London BL Or 2211, ainsi que les éditions Félix de Prato, Ben Hayim, la polyglotte de 
Londres et les Migraot Gedolot; alors que le ms London BL Or 1474 et la polyglotte 
d'Anvers lisent le afel (2° 11331) que Sperber a adopté dans son édition. 

® Kennicott avait signalé une graphie défective (117) en 16 de ses “codices” 
et, à la place du second ‘hé', un ‘het’ dans son ms 160 et un “aïn' dans son ms 93. À 
cela, De Rossi ajoute2235 ses mss 2 et 305 pour la leçon avec ‘het’, ainsi que son ms 
554 pour une leçon divisée: ΠῚ nt. Les manuscrits d'Alep, du Caire et Firkovitch 
s'accordent avec l'édition Ben Hayim pour écrire ni plene avec une mp ©? (ou bien 
5m ® en Ben Hayim). 

La leçon du 6 ancien est ici εἰς τὸ ὄρος τὸ Ρεμμαν, la recension origénienne 
offrant au lieu de Ρεμμαν: ἔρμωνα et la recension antiochienne: Apuiava. 

α΄ porte ici, selon le ms Barberini: αρμονα, leçon confirmée par Hie (armona) et 
par la Syh (air. 

Théodoret attribue à θ΄: ὑψηλὸν à ὄρος, leçon confirmée par la Syh (53); alors 
que Hie dit: “Theodotio montem Mona, quinta editio montem excelsum transtulerunt”. 

Pour σ΄, Théodoret donne ’Apueviav, confirmé par la Syh (17531) et Hie (in 


Armenia), alors que le ms Barberini a déformé cela en εἰς ἑρμηνίαν; de plus, ce même 


mis attribue à À: ἀνάθεμα αὐτῶν ἁρμανά, scholie expliquant la leçon antiochienne. 

La D porte ici: “in armon”, la 5: juni al, εἴ le €: "Pa ΤΠ 18 ἈΠ. 
Cette forme du toponyme est attestée ici par Nathan ben Yehiel et les Migraot Gedolot; 
avec les variantes "Δ (polyglotte de Londres), "»n" (édition Félix de Prato, Ben 
Hayim), "Δ ἼΠ (polyglotte d'Anvers), 251 (ms Reuchlin), »717 (ms Urbinates 1), 
‘ya (ms London BL Or 2211 et édition Sperber), et Yan (ms London BL Or 
1474). Notons qu'Abraham ha-Babli22%6 et David ben Abraham??? citent le toponyme 
du € comme in"; alors que, dans la citation que Rashi en fait, les mss divergent 
beaucoup, mais la leçon la mieux attestée semble être "a". Dans la citation faite par 
Radaq, c'est nn" sur quoi s'accordent l'édition princeps de Soncino 1486 et celle de 
Félix de Prato. Devant ces données aussi abondantes que divergentes, on ne peut guère 
s'appuyer que sur le pluriel *1 (sur lequel tous s'accordent) et sur l'inteprétation 
donnée par l'Aruk pour conclure que le € ἃ vu ici plutôt “les monts d'Arménie” que “le 
mont Hermon”. 


ΠΣ Choix textuel: 


(Ὁ Le vs 2 vient d'annoncer aux “vaches de Bashan” qu'on les enlèvera avec 
des crocs et des harpons. Ici où est employé le verbe “sortir”, un causatif passif (“vous 


serez emmenées” avec le 6) ou à sujet impersonnel (“on vous fera sortir” avec le ©), 


semble donc plus conforme à l'image précédente que l'actif “vous sortirez” du M dont 
la lectio difficilior ἃ pourtant l'appui de la D. IL faut cependant admettre ici une rupture 


2232 De Waard (Techniques, 349) a bien montré qu'ici le passage de l'actif au passif est un procédé 
translationnel naturel de la part du 6. 

2233 Scholia. 

2234 Selon Hie. 

2235 Scholia. 

2236 Ὁ 211, la vocalisation étant celle du ms d'Oxford. 

2237 1 454,40. 
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de l'image usitée au vs 2. En effet, l'expression 173) ΠΩ n'est une apposition naturelle 
que pour le sujet d'un verbe actif (comme c'est le cas pour πὴ) x en Jos 6,5.20). Le 
contexte immédiat présuppose donc la leçon du M. Aussi le comité lui a-t-il attribué la 
note (B}. 

© Ici, le M est seul a attester une vocalisation en hifil. En effet, le 6, σ΄, la D et 
la S semblent bien avoir lu un hofal, sur lequel repose probablement aussi l'actif à sujet 
impersonnel du €. Le comité a estimé que la vocalisation hifil du M repose sur une 
fausse exégèse du mot suivant, exégèse attestée par Rashi et les glossaires dont nous 
traiterons tout à l'heure. Il a donc attribué à la leçon nm> vin un {B}, trois {C} et un 
{D}. Notons qu'ici Tanhum Yerushalmi estime que le ‘hé’ devrait être vocalisé qames 
ou qibbus. 

@ La tradition textuelle est dominée par des assimilations au mont Hermon ou 
aux monts d'Arménie. La variante la plus attirante serait évidemment ΠΥ. Mais elle 
semble n'être qu'une conjecture aux divers endroits de la tradition textuelle où elle 
affleure. Étant donné que la lectio difficilior du M a ici le précieux appui de α΄, de la 
leçon que Hie attribue à θ΄ et de celle de la D, le comité a estimé préférable de la 
conserver et il lui a attribué trois {C} et deux {D}. 


Interprétations proposées: 
a) La vocalisation ΠῚ 2) ΠῚ du M semble liée à une exégèse de Mini que 
donnent Rashi et les Fu Rashi voit Ιὰ “le décret royal”, sens qu'a ἈΞΡΟῚ NID 


est ἃ ἀπε Ἢ faste et l'arrogance que vous déployez 


299 


l'exercice de l'autorité 
aujourd'hui. 

Sur les cinq glossaires qui nous sont conservés pour ce passage, trois 
interprètent le verbe en actif. Les glossaires AF donnent ici le loaz: “et jetterez la 
seigneurie” en ajoutant: “comme N25n7 KMm712299”. Le glossaire C donne pour 
MDN: “et jetterez”, en glosant: “comme ns 770" (Ex 7,10)”, puis, pour ΠΥ ἽΠΙ: 
“a seigneurie”, en ajoutant: “sens de MK, langue de la Mishnah: 7”. Sur les me 
glossaires qui interprètent le verbe en passif, le glossaire B donne pour le verbe: ‘ 
serez jetées” en ajoutant: “sens de 1320 (Éz 19,12)”, et le glossaire D: “et sera été” 
en glosant comme le glossaire C. Pour nn, BD donnent: “la seigneurie” et glosent: 
“sens de la Mishnah: K29n7 Ra”. 

L'exégèse de Rashi explique bien une glose qui surprenait De Rossi, lorsqu'il 
lisait dans la marge de son ms 380, à propos de nina “sens de 70nn mar”. Cette 
interprétation improbable semble bien être, en effet, celle qui a amené les massorètes à 
vocaliser le verbe en hifil. 

b) Une autre exégèse de "in solidement enracinée dans la tradition textuelle 
est celle qui y voit “l'Arménie” ou “les monts d'Arménie”. C'est en effet celle de σ΄, 
ainsi que de la recension antiochienne (selon l'explication qu'en donne Théodore de 
Mopsueste). Nous y avons reconnu aussi l'option la plus probable du €. C'est 
également le sens que Hie donne?240 à “Armona” de α΄. Enfin Yéfet ben Ély dit que 
“les interprètes comprennent «vers l'Arménie»”. En effet, l'usage que fait Saadya de 
l'expression Jin “11 dans la préface hébraïque de l'Agron2241 montre qu'il 
comprend cela comme désignant les monts d'Arménie. On peut cependant considérer 
comme certain qu'à l'époque d'Amos, “Arménie” ne se disait pas ainsi. 

c) Il est apparu plus prudent au comité de suivre pour ce mot RSV et TOB en se 
contentant ici d'une simple transcription “vous serez jetées vers Harmôn”. À propos de 
ce toponyme mystérieux, on peut citer la suggestion de Freedman?22#7 et d'Andersen: 
que Harmôn serait Hermel, ville attestée par des inscriptions et des restes 


2238 Cette expression se rencontre six fois dans le Talmud Babli au sens de “décret du roi”. Les 
lexiques tâtonnent sur l'étymologie du substantif. Fleischer (en Levy 1, 559) et Kohut (en Aruk) y 
voient un Lehnwort du persan. 

2239 D et F écrivent ἈΣἼΠ. 

2240 En disant: “in locis Armeniæ quæ vocantur Armona”. 

2241 P. 156. 

2242 Harmon, 41. 
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archéologiques dans le voisinage de Qadesh sur l'Oronte. Cela s'accorderait bien avec 
5,27: “Je vous déporterai au-delà de Damas”. On peut noter que, lors de la prise de 
Jérusalem, selon 2 R 25,6, Sédécias et les siens seront amenés à Nabuchodonosor à 
Ribla qui n'est qu'à quelques kilomètres de Hermel. 
Précisons encore la signification de “vous sortirez par les brèches, chacune pour 
”. D'abord, pour la construction de E”X75 comme accusatif du verbe NX’, on peut 
ee l'expression ὝΡΠΠΝ ἈΝ en Gn 44,4 et Ex 9,29.33, ou 5 Ν᾽ en Gn 
46,26; Jg 8,30 et Ex 1,5. Quant aux “brèches”, il faut citer à leur sujet Éz 12,12 où 
nous avons vu2243 que l'on avait, à la fin du siège de Jérusalem, percé volontairement 
le mur pour en faire sortir le prince et son bagage. Steiner note que ces brèches 
d'évasion ont été préparées depuis longtemps comme les seuls moyens sûrs de 
s'échapper sans être remarqué au moment de la prise de la ville, puisqu'alors les portes 
sont occupées et surveillées. 


2243 Ci-dessus, p. 77,28-30. 
4,9 na {B} M //exeg: 6,080 DSC 


C® Options de nos traductions: 

(a) ET DK" ἘΦ ΠῚ O2 0272721 O2 nai Mia ΤΡΎ᾽ ΠΕ 782 ἘΦΩΝ 21 
constitue 94 selon le M. RL donne ici: “Ich plagte euch mit dürrer Zeit und mit 
Getreidebrand; auch fraBen die Raupen alles, was in euren Gärten und Weinbergen, auf 
euren Feigenbäumen und Olbäumen wuchs” et TOB: “Je vous avais frappés par la 
rouille et la nielle, Les richesses de vos jardins, de vos vignes, de vos figuiers et de vos 
oliviers, la chenille les avait dévorées” en disant que “les richesses” seraient 
littéralement «les nombreuses». 

RSV donne: “T smote you with blight and mildew; I laid waste your gardens and 
your vineyards; your fig trees and your olive trees the locust devoured” en disant 
conjecturer Ἱ laid waste’ au lieu de «the multitude of». Disant conjecturer ‘j'ai 
desséché’ au lieu de «multiplier» de l'hébreu, J offre: “je vous ai frappés de brûlure et 
d'é échaudage (J3: par la rouille et la nielle), j'ai desséché vos jardins et vos vignes; vos 
figuiers (J3: + et), vos oliviers, la sauterelle les a dévorés”. Selon Brockington, NEB 
conjecture ΠΣ ΠΙΠ au lieu de ni277 quand elle donne: “1 blasted you with black blight 
and red; I laid waste your garden and vineyards; the locust devoured your fig-trees and 
your olives”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Ont conjecturé "n2"1" au lieu de m2: Wellhausen, Oort, Nowack, Marti, Van 
Hoonacker, HSAT34, Harper, Duhm, Riessler, BH2S, Sellin, Cent, Weiser, Maag, 
Robinson, Wolff, Mays, Koch, Alonso Schôükel et Amsler. 

A la conjecture de Wellhausen, Halévy a objecté que jamais le hifil de 27 
n'avait pour objet }1 ou 172. Aussi Grätz avait-il préféré n°29 et Ehrlich: man. 

BH3 a proposé d'omettre ce mot pour motifs de métrique. 


#2 Les témoins anciens: 
Pour 22nûà n271, le 6 donne: ἐπληθύνατε κήπους ὑμῶν. 
᾿ς LaSyhattribue 2007 ass RiK Sgm\; alors que la D porte: “multi- 
tudinem hortorum vestrorum”, la 5: AAA RRQ et le C: 757 MIND. 


ΠΣ Choix textuel: 

Il semble que l'infinitif du Π ἃ reçu une interprétation verbale personnelle dans 
le 6 et une interprétation nominale chez les autres témoins. 

Considérant qu'une exacte interprétation de ce mot est le seul vrai problème qu'il 
pose, le comité a attribué à la leçon du M la note {B}. 
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CX] [Interprétation proposée: | 
Yéfet ben Ely traduit ici D2miù na par “la plupart ( ἘΣ ἢ) de vos jardins” et il 

commente: “Et il a dit 273 pour indiquer que la plupart d'entre eux ont été détruits et 

que seuls quelques-uns ont été sauvés”. Ewald2244 à bien distingué la syntaxe de 


l'expression n2"1 DXY (= de nombreux morceaux de bois) en Is 30,33 de celle de 
DD M2 (ici) où il a reconnu en na un infinitif construit à valeur nominale d'état 


construit déterminé par le mot O2". Yéfet a su interpréter exactement cette syntaxe. 


2244 Lehrbuch, ὃ 280c. 


4,13A 0"% (Β) τ λοιπὸ 5 ( // lit: 6 
4,13B no (Β) πὶ α΄ 5 ζΦ //facil-synt: ε΄ θ΄ σ΄ D / anachr: 6 clav irua 
4,13C y (B}Ma’o'DS // spont: m 6 ΠΕ ἢ. / paraphr: € 


C® Options de nos traductions: 

PTS "02 Ὁ ΤῊ 1 np Sn nb NET DIN Tan MA NI ΕΠ ASP HAT à 
constitue 13a dans le it. Ici, RSV donne: “For lo, he who forms the mountains, and 
creates the wind, and declares to man what is his thought; who makes the morning 
darkness, and treads on the heights of the earth”, TOB: “Car voici: Celui qui façonne 
les montagnes, qui crée le vent, qui révèle à l'homme quel est son dessein, qui, des 
ténèbres, produit l'aurore, qui marche sur les hauteurs de la terre” et J3: “Car c'est lui 
qui forme les montagnes et qui crée le vent, qui révèle à l'homme ses pensées, qui 
change l'aurore en ténèbres, et qui marche sur les hauteurs de la terre”. 

J12 lisent avec le Ὁ ‘le tonnerre’ au lieu de «les montagnes» en 134 et elles se 
fondent aussi sur lui pour lire ‘qui fait l'aurore et les ténèbres’ au lieu de «qui change 
l'aurore en ténèbres» en 13C, quand elles donnent: “Car c'est lui qui a formé les 
montagnes et créé le vent, C ‘est lui qui révèle à l'homme ses desseins, qui fait l'aurore 
et les ténèbres, et qui s'avance sur les hauteurs de la terre”. RL offre: “Denn siehe, er 
ist's, der die Berge macht und den Wind schafft; er zeigt dem Menschen, was er im 
Sinne hat. Er macht die Morgenrûte und die Finsternis, er tritt einher auf den Hôhen der 
Erde”. Selon Brockington, NEB lit avec le 6 777 au lieu de D" en 13A et elle 
conjecture V1 ΠΝ" ΟῚ au lieu de ÿ-10 DIN? Tan en 13B quand elle dit: “It is he 
who forges the thunder and creates the wind, who showers abundant rain on the earth, 
who darkens the dawn with thick clouds and marches over the heights of the earth”. 


SE Correcteurs antérieurs: 


(Ὁ Se fondant sur le 6, Nowack et Duhm lisent ici nÿ7, Riessler et Mays: Dÿ1, 
Driver2245 et Robinson: n°1. On peut noter que les montagnes symbolisent ici les 
réalités inébranlables dont la présence est écrasante et le vent les réalités invisibles et 
impalpables. 

© Au lieu de T3, Driver conjectura d' abord2246 on, puis2247 +3. Au lieu 
de inÿ-nn πὰ am, Hoffmann, Duhm et GreBmann conjecturent “ht ΠΤ ΟῚ; 
alors que BH3 conjecture nr@ non? 7131. L'expression int-1n a été corrigée en 
ὙΌΣ par Grâtz, Ehrlich, Nowack, Marti, Sellin2 et Mays; en inn par Halévy. 

(Ξ Insèrent un ‘waw’ avant ΠΕ ἢ: Houbigant, Grätz, Nowack, Marti, HSAT34, 
Duhm, Riessler, BH23S, Sellin, Cent, Weiser, Maag et Robinson. 


#9 Les témoins anciens: 


© À εν πὶ correspond dans le ὃ: βροντήν (qui, selon Hie, n'est attesté en nulle 
autre colonne des hexaples), dans la D: ““montes”, dans la 5: ra, et dans le €: ΒΡ. 


2245 Hebrew Text, 56, n. 70. 
2246 Notes, 171. 
2247 Selon McHardy. 
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© Pour Ἱπῶ Πρ, le 6 donne: τὸν χριστὸν αὐτοῦ, la D: “eloquium suum”, la 5: 
«Πὰν μα rh ,m run et le CT: 171519 Na. 

Si l'on en croit ses éditions (A M V C), Hie attribue à α΄: τὴν ὁμιλίαν αὐτοῦ, à 
σ΄: τὸ φώνημα αὐτοῦ, à θ΄: τὸν λόγον αὐτοῦ et à la Quinta: τὴν ἀδολεσχίαν αὐτοῦ. 
Toutes ces leçons sont omises par 1 1 p su w G. 

Pour la leçon de α΄, on trouve τισομεια 1aaRTou en δ τ, τισομει vaaurTov en 


“πῇ οἵ θυσομηιλια avbou en v. On peut tirer de là: τίς ὁμιλία αὐτοῦ qui convient 


parfaitement à α΄ et dont ce que Morin22# ἃ édité dans la Sixtine ne se distingue que par 
l'insertion erronée de l'article ἡ. 

À propos de la leçon attribuée à σ΄, notons d'abord que ce serait le seul endroit 
de la Bible grecque où paraîtrait le mot φώνημα. Pour cette leçon (qui est omise par f h 
r), on trouve TEVOHELG LaveauTou en m et θηνομηιδιανη αιθου en v. Il faudrait 
évidemment élargir cette enquête, mais il semble déjà que l'on puisse en tirer: τὴν 
ὁμιλίαν ἑαυτοῦ. Notons en effet que la Syh attribue à α΄σ΄ ensemble: m\r τς Or 
c'est bien par ris que la Syh traduit ὁμιλία en Ex 21, 10 (6), Ps 25,14 (σ΄), 55,15 
(o”), 89,8 (σ΄), 104,34 (a), Pr 7,21 (6), Sg 8,18 (6), Jr 23,18 (σ΄), soit en tous les 
endroits où nous possédons l'équivalent de la Syh pour ce mot grec. On peut donc 
conclure qu'il vaut mieux lire ici τὴν ὁμιλίαν ἑαυτοῦ comme leçon de σ΄, plutôt que la 
leçon τὸ φώνημα αὐτοῦ que toutes les éditions se sont transmises, depuis Morin 
jusqu'à Ziegler, mais qui semble bien n'être qu'une conjecture des humanistes auxquels 
on doit les leçons grecques de l'édition de Bruno Amerbachius?22°. 

Pour la leçon de θ΄, on trouve TovAoy ovauTou en f ἢ τ, TovaotDvauTou en 
mi, θονλογον auBou en v et τὸν λογὸν αὐτοῦ en À M V. Cela appuie les éditions. 

La leçon de la Quinta (ε΄) est omise par m. On trouve pour elle TnvaDoÂeo 
xtavauTou en f h τ, θηλιαδο Anoxtavar Bou en v et τὴν ἀδολεσχίαν αὐτοῦ en À M V. 
Cela concorde avec les éditions. 

© Pour 72 "τὴ πῶ, Kennicott cite 24 codices dont la 19 ou la 2€ main écrit 
np". C'est la leçon des éditions de Soncino 1488 et de Brescia 1494. Cependant les 
mss du Caire, d'Alep et Firkovitch s'accordent ici avec l'édition Ben Hayim sur 
l'absence de conjonction. 

Le 6 porte ici: ποιῶν ὄρθρον καὶ ὁμίχλην; alors que la D donne: “faciens 
matutinam nebulam”, la 5: il, ταν τοῖς 

Pour aa (= καὶ ὁμίχλην 2250), la Syh cite en α΄: Khauxr et en σ΄: 
τίς NT. 

Quant au €, il paraphrase: “pour préparer une lumière aux justes comme la 
lumière du matin, lui qui va et prépare la venue des ténèbres pour les impies”. 


ES Choix textuel: 
(Ὁ La leçon βροντήν du 6 ne saurait être adoptée en l'extrayant de son contexte 


très caractèristique que nous évoquerons en (ὦ. Il s'agit d'un contexte littérairement 
distinct de celui du Mt dont le comité a adopté la leçon 1 avec la note {B}, car elle est 
appuyée par tous les autres témoins textuels. 

(Ὁ Dans sa non-traduction de ΠΏ, le “eloquium suum” de la D s'inspire très 
probablement des leçons de ε΄, de θ΄ ou de σ΄ qui ont allégé la syntaxe; alors que ñn est 
clairement attesté par α΄, par la S et par le €. 

Le fait que ce dernier donne KA avant *1115iÿ rend peu vraisemblable qu'il ait lu 
dans sa Vorlage %1@2n au lieu de Ἱπ ΠΏ (ainsi qu'on l'admet depuis Grätz jusqu'à 
Rudolph). En effet, l'exégèse juive médiévale intègre volontiers la notion d'œuvre dans 
l'interprétation du mot ΠΩ (ou r'&)2251, Quant à la 5, notons qu'en Ps 104,34 elle 


2248 Que Ziegler nomme, par erreur: Nobilius; alors que Field avait rectifié dans sa préface (p. ID) cette 
erreur d'attribution. 

2249 Cf, Barthélemy, Devanciers, 214. 

2250 Ziegler a tort de faire correspondre les leçons de α΄ et de σ΄ au seul mot ὁμίχλην du 6. 

2251 En 2 R 9,11, Radaq définit ce mot comme vom on j'y et ici Ibn Ezra glose: maso ny ΠΌ., 
alors que Rashi commente: nn°a n292 15} ΙΒ Yon 92. 
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traduit ὙΠ par hu x. Il ne semble donc pas qu'elle ait lu ici autre chose que le M. 
La seule variante réelle est donc ici celle du 6 (καὶ ἀπαγγέλλων εἰς ἀνθρώπους 
τὸν χριστὸν αὐτοῦ). Son interprétation en Ἰπ Ὁ est évidemment actualisante. 
Aussi le comité a-t-il attribué ici aussi au M la note {B }. 


@® La construction de ny avec un double accusatif au sens de “transformer x en 
y” est courante en hébreu biblique. Nous retrouverons d'ailleurs en 5,8 un “faire” 
portant sur deux objets et suivi de deux “transformer”. 

Comme nous le verrons, la variante a un solide enracinement traditionnel dans 
les Bibles allemandes et françaises. Le comité a donc estimé qu'elle était ‘dans l'air' et il 
a attribué à la lectio difficilior du M la note {B}, car elle est bien appuyée par la D et par 
145. 


ἐῶ Les traductions au XVIe siècle: 

Il est intéressant de noter que, la D ayant traduit ñ5°2 ΠΣ ΠᾺΡ par “faciens 
matutinam nebulam”, la vieille allemande avait rendu cela par “der do macht den fréen 
nebel” et Lefèvre d' Étaples par “qui fait la petite nuee du matin”. 

Se fondant probablement sur l'édition Soncino 1488 ou sur Brescia 1494, 
Pagnini a traduit: “qui fecit auroram & tenebras”2252. À sa suite, Hätzer donne: “Er 
macht den morgen und die finsternuf”, les Prédicants: “Er machet den tag und die 
finsternuB”, Luther: “Er macht die morgen rôte und die finsternis"2253, Münster: 
“faciens auroram et caliginem”, Olivetan-Estienne-Pasteurs2254: “qui fait l'aube ὅς 
l'obscurité”, Rollet: “qui fait le matin & le soir”. 

Dans son Thesaurus225$, Pagnini explique: “Faciens auroram ΠΕ} id est 
tenebras (pro ὅς tenebras, vel simpliciter tenebra)”. Vatable maintenait ces deux 
possibilités: “Et est qui facit auroram (sive lucem) (& suppl.) tenebras sive caliginem id 
est diem ὅς noctem. Alii ita, qui facit auroram caliginem (sive qui vertit lucem in 
caliginem ὅς tenebras)”. Brucioli rend le M par: “il quale fecce l'aurora, le tenebre”, Jud: 
“qui auroram reddit caliginem”, Castalio: “auroræ facit obscuritatem”, Châteillon: “qui 
fait l'obscure aube du jour”. Mercerus traduit: “facit auroram tenebras” en ajoutant: “alii 
Subaudiunt minus recte coniunctionem: facit auroram et tenebras”. Geneva Bible et 
King James offrent: “which (ΚΙ: that) maketh the morning darkenesse”, Tremellius: 
“efficiens auroram obscuram”, Diodati22%6: “che fa dell'alba oscurità” et “qui fait de 
l'aube du iour obscurité”. 


D Interprétation proposée: 

Il s'agit d'abord de préciser si le suffixe de inÿ a pour antécédent Dieu ou 
l'homme. Avec Yéfet ben Ély, Rashi, Radaq, Pusey, Hitzig, Steiner, Keïl, von Orelli, 
Van Hoonacker et Rudolph, il a paru préférable au comité de comprendre le pronom 
suffixe comme portant sur l'homme. En effet nù (= 1) ne convient pas à Dieu, n'étant 
employé qu'ironiquement en 1 R 18,27, à propos de Baal. D'ailleurs le vocabulaire de 
Am 3,7 où Dieu révèle aux prophètes son conseil est entièrement différent. Ici, on peut 
admettre avec von Orelli que nù désigne les pensées inexprimées de l'homme, ses 
marmonnements intimes. Comme le dit Rudolph, “cela laisse entendre que Yahvé sait 
très bien ce qui se dissimule derrière l'obstination d'Israël à ne pas faire pénitence, la 
fausse confiance en soi qui ne lui sera arrachée que par de nouveaux fléaux”. 

Des parallèles syntaxiques comme Ex 30,25; 32,4; Is 44,15 montrent que, dans 
la phrase suivante, il s'agit plus probablement d'un changement de l'aurore en ténèbres 


2252 Servet se contentera d'y corriger “fecit” en “facit”. Π faudra attendre Estienne (1557) pour que soit 
omis le “&”’. 

2253 I] est intéressant de noter que, dans ses prælectiones de 1524 (WA XIII, 138,16) Luther, 
enseignant à partir de la D, avait glosé celle-ci en “qui facit auroram nebulosam”, rejoignant, par 
intuition ou par hasard, la leçon authentique du M. 

2254 Les Pasteurs notent: “ou, qui tourne l'aube en obscurité; ou, qui tourne l'obscurité en aube de 
iour”. 

2255 Col 1681. 


2256 Dans la traduction italienne seule, il note les deux interprétations offertes par Pagnini et Vatable. 
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(RSV et J3) que d'un changement des ténèbres en aurore (TOB). Le dit changement ne 
doit pas se comprendre de la montée de sombres nuées dès le matin, ainsi que Marti le 
pensait (ce qui ne démontrerait pas de façon spectaculaire la puissance de Dieu). 
Comme Radaq l'a bien vu, il s'agit plutôt ici des éclipses. 

On traduira donc: “Oui, le voici, le modeleur des montagnes et le créateur du 
vent, celui qui apprend à l'homme ce que lui-même médite, qui rend sombre l'aurore et 
qui marche sur les hauteurs de la terre; le SEIGNEUR, Dieu des puissances est son 
nom!” 


5,6 cf. p. 585. 
5,7 τη} (B}MDSC //lit: ὦ 


C® Options de nos traductions: 

7a porte ὈΒ m9? D'29n7 où RSV donne: “O you who turn justice to 
wormwood”, 1: J: “Ils (1: "Malheur à ceux qui) changent le droit en absinthe”, RL: “die 
ihr das Recht in Wermut verkehit” et TOB: “Ils changent le droit en poison”. 

Selon Brockington, NEB s'inspire du 6 pour corriger 127? en ΠΡ quand 
elle donne: “You that turn justice upside down”. De plus, J1 et NEB transfèrent ce vs 
après le vs 9. 


8€ Correcteurs antérieurs: 
ΠΏ Do] a été corrigé en ΠΡ. ἼΞΠ par Valeton, Budde, Maag et Watts. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Pour ce vs, le δ donne: ὁ ποιῶν εἰς ὕψος κρίμα καὶ δικαιοσύνην εἰς γῆν 
ἔθηκε. 

Ici, le M ἃ l'appui de la D (qui convertitis in absinthium iudicium); ainsi que de la 
5 (RAA ur LA MA) et du € (KT KT SET). 

ΠΣ Choix textuel: 

Dans sa localisation actuelle (que tous les témoins attestent), le vs 7 du M doit 
être compris comme un vocatif énonçant ceux à qui s'adresse la présentation du 
Seigneur qui suit immédiatement. Or cette localisation du vs 7 a fait difficulté à 
beaucoup d'exégètes qui le déplacent. C'est sans doute le motif pour lequel le 6 l'a 
profondément remanié pour en faire le début de la présentation du Seigneur. Pour ce 
faire, il a d'abord mis au singulier (6 ποιῶν et ἔθηκε) les deux pluriels (Ὁ ΘΕΠΠ et 1731) 
qui le caractérisent. Puis il a établi un contraste avec εἰς γῆν (= }#? en 70) en donnant 
εἰς ὕψος au lieu de ΠΡ. En effet, alors que 70 (rat in? ps) signifie “et ils 
jettent à terre la justice” (c'est-à-dire qu'ils la bafouent), le traducteur grec semble 
l'avoir compris au sens de Is 42,4 (patin ya ΟΡ Ἴ = “jusqu'à ce qu'il établisse sur 
terre la justice”). L'expression grecque ὃ ποιῶν εἰς ὕψος se retrouve en Jb 5,11 sous la 
forme: τὸν ποιοῦντα (ταπεινοὺς) εἰς ὕψος. Mais elle y correspond à une Vorlage 
Din? (ΕΔ) m1? qui est très différente de ce que le M nous offre ici. 

Ajoutons d'ailleurs qu'en Amos, pour la même expression hébraïque répétée, le 
6 ἃ coutume d'offrir des traductions très différentes. Ainsi, 2% ΔῚΣ correspond en 1,5 
à κατακόψω φυλήν et en 1,8 à ἐξαρθήσεται φυλή; les termes ΠΙΒ et Ὁ" qui sont en 
parallèle en 3,12 (au singulier) et en 6,4 (au pluriel) sont méconnus dans leur première 
occurrence où ils sont rendus par φυλή et par la transcription Lepers; alors que, dans le 
second, on trouve les correspondants normaux κλῖναι et στρωμναί. De même, le 
toponyme ὑπ "N3 est d'abord (5,5) traduit τὸ φρέαρ τοῦ ὅρκου, puis (8,14) reconnu et 
transcrit Βηρσαβεε; alors que le toponyme 7p non reconnu est traduit différemment en 


ses deux occurrences de 1,5 (ἐπίκλητος) et 9,7 (βόθρος). Il n'est donc pas surprenant 
que l'expression 1977 7 ait été méconnue en sa première occurrence (ici) et reconnue 
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en la seconde (6,12) où le 6 la rend par ἐξεστρέψατε εἰς πικρίαν. 

Par conséquent, le comité a estimé que la relation existant entre le 6 et le Π ici se 
situe au niveau littéraire et que cela nous interdit de faire appel à un mot de l'un pour 
corriger un mot de l'autre. 

Aussi a-t-il attribué à la leçon du M la note {B}. 


CX Interprétation proposée: 
Dans le M, le vs 7 pourra donc se traduire: “Vous qui changez en ciguëé22°7 le 
droit et qui jetez à terre la justice”. 


2257 Ce sens est suggéré par le fréquent parallèle avec gx, parallèle où Lüw (1, 387) soupçonne une 
sorte d'hendiadys. 


5S,9A 15 (Β) MDSTC // assim-ctext: 6 σ΄ clav "Ὁ 
5,9B κὸν (Β) πὶ // assim-ctext: 6 σ΄ Ὁ SE clav «= 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 9 porte Mia’ 429 22 ΣῊ 19 Ὁ 1 v?5ns où RSV donne: “who makes 
destruction flash forth against the strong, so that destruction comes upon the fortress”, 
TOB: “C'est lui qui livre au pillage l'homme fort, et le pillage force l'entrée de la 
citadelle” et 13: “1 déchaîne la dévastation sur celui qui est fort, et la dévastation arrive 
sur la citadelle”. 

112 disent suivre le 6 pour corriger «le fort» en ‘la forteresse et «vient» en 
‘amène’ quand elles offrent: “Il déchaîne la ruine sur la forteresse et sur la citadelle 
amène la dévastation (J2: destruction)”. RL porte: “der über den Starken Verderben 
kommen läft und bringt Verderben über die feste Stadt”. 

Selon Brockington, NEB conjecture N°2? 29 22 δ) Ὁ "ὦ à la place des 25 


à 8€ mots de ce vs quand elle offre: “who makes Taurus rise after Capella and Taurus 
set hard on the rising of the Vintager”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

»927 ἃ été corrigé en ΠΡ ὉΠ par Grätz; en M'Y par Oort et BH2; en 7827 
par Marti, Cent, Robinson, Mays et Amsler; en PODIT par Riessler, Sellin et Maag: en 
on par EhrlichR; en 533371 par Driver2258 et en 7297 par Wolff. 

Le premier τῷ a été corrigé en at par Ewald, Marti, Harper, Riessler, BH2, 
Sellin, Cent, Weiser, Maag, Robinson et Amsler, alors que c'est le second qui a subi 
cette correction de la part de Steiner et Oort. 

Le premier τῶ ἃ été corrigé en 19 par EhrlichM, en 2% par Van Hoonacker, 

12 a été corrigé en 1ÿ par Riessler, “EhrichR, Sellin, Maag, Mays, Amsler, en "y 
par Van Hoonacker. 

Le mot & est lu τῶ) par Halévy et Ehrlichk. 

Ni2 a été corrigé en #2? par Oort, EhrlichM, Nowack, Marti, Halévy, Harper, 
Riessler, BH23S, Sellin, Cent, Weiser, Maag, Robinson, Rudolph et Amsler. 

Hoffmann?2°% ἃ compris ΣΙ, dans la ligne de Nip (vs 8) comme un 
qualificatif du Seigneur au sens de “celui qui fait briller”. Π s'agirait là du lever héliaque 
de certaines constellations ou étoiles, alors que Ki2’ (à la fin de 9) désignerait leur 
coucher héliaque. Dans ce cadre, il ἃ reconnu naturellement en "ÿ (correction 
conjecturale des deux “#i) la constellation du Taureau. Le mot 1» vocalisé rÿ désignerait 
l'étoile Capella qui est l'a du Cocher et x2n vocalisé 429 (au sens d'annonciateur du 
Tx2) serait l'étoile ΠροτρυγητήρΖ2260 (annonciatrice de la vendange) de 3€ grandeur qui 
est l'e de la Vierge. Ces conjectures ont été acceptées (avec ou sans retouches) par 


2258 Problems, 262. 
2259 Versuche, 1105. 
2260 Nommée Vindemiatrix depuis les tables alphonsines. 
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HSAT3, Duhm?2261, GreBmann et Driver2262. 
Se sont opposés aux conjectures de Hoffmann: Wellhausen, Sellin et Zalcman. 


Æ Les témoins anciens: 

Pour Ni %3n"99 y 1952 πῶ, le 6 donne: συντριμμὸν ἐπ᾽ ἰσχὺν καὶ 
ταλαιπωρίαν2263 ἐπὶ ὀχύρωμα ἐπάγων. 

C'est ru rime IS το τοῦ .Rhouhlis IS .. τ δον que σ΄ 
donne pour cela selon la Syh. 

La D offre: “vastitatem super robustum et depopulationem super potentem 
affert”, la 5 porte: κύλι a AS ao Ru AS x \set le € donne: 
D'un NEA ΤΥ 2) ΓΠΙΞῚ ΒΡ 2b PU. 


ΠΗ͂Σ Choix textuel: 

La reconstruction astronomique de Hoffmann est séduisante. Mais de graves 
objections formulées à son égard expliquent son succès assez limité. 

(a) Wellhausen estime 1° que, s'il s'agit de noms d'étoiles ils devaient être fort 
populaires pour qu'on en ait fait usage en ce contexte, et il est alors surprenant qu'ils 
n'aient été reconnus ni par les traducteurs grecs ni par les vocalisateurs hébreux. 2° IL 
trouve qu'il n'y a rien de remarquable à énoncer que le lever héliaque de Capella tombe 
en fin avril avant celui du Taureau en mai et que le coucher héliaque du Taureau tombe 
en novembre après celui de Vindemiatrix en septembre. 2° Il ajoute que ces indications 
sont assez floues, novembre et septembre n'entretenant que des liens assez lâches. S'il 
s'agit là du texte original de ce passage, il est surprenant que tous les témoins textuels 
en aient perdu la clé. 

(Ὁ) Sellin objecte que, en δῦ, on a déjà quitté les étoiles et que la finale 
solennelle intÿ ΠῚ Τ᾿ a déjà conclu la présentation du Seigneur dominant sur l'Univers. 

(c) Quant à Zalcman, il a fait remarquer 1° que le hifil de ἽΝ est inattesté et que 
le piel signifierait “fortifier” et non “vendanger”, ce qu'exprime le qal de cette racine. 
C'est le participe ΝΞ qui signifie “vendangeur” (Jr 6,9; 49,9; Ab 5). 2° Le substantif 
ti qui se trouve 79 fois dans la Bible n'y a qu'une seule fois la graphie défective (ΤΠ 
en Ex 22,29). En effet, en ce mot le ‘waw' est consonne radicale, comme le montre le 
pluriel D". À l'inverse, le mot τῶ paraît 28 fois dans la Bible et sa graphie y est 
toujours défective. Le passage d'une leçon à l'autre est donc moins simple que 
Hoffmann ne le laissait entendre. 3° La phrase Mia %2n"7ÿ Tü est une citation ou une 
adaptation d'une expression courante probablement proverbiale où interviennent les 
mots "ῶ et Ni. On en retrouve la trace dans la répétition de ΑἿΣ) 3h 72 en Is 13,6 et 
JL 1,15, ainsi qu'en Ni2° > 780 Nan N°2) (Ὁ 5,21). 4° Le lien entre Ù et 142n est 
attesté par nas ma po τῶϑ τῶν 71520 20) (Os 10,14). 

(Ὁ La vocalisation ἢ" du M ἃ l'appui de la D, de la 5 et du € qui comprennent 
“l'homme robuste”; alors que le Ὁ et σ΄ ont lu ici “la force” (1ÿ). Il faut résister à cette 
assimilation de la désignation personnelle 1» à la réalité neutre %2n. D'ailleurs, la D et 
la 5 ont réalisé l'assimilation en sens inverse. La leçon du M ἃ reçu ici la note {B}. 

(Ὁ Pour le verbe ia du M, tous les autres témoins ont lu un verbe causatif (qui 
amène). Il peut s'agir 1à d'une assimilation spontanée au hifil de 72272264. Les 
parallèles cités par Zalcman montrent qu'il ne faut pas céder à cette assimilation. Aussi 
le comité a-t-il attribué en cela au M la note {B}. 


2 Interprétation proposée: 
Schultens a rapproché ici »'72a7 du verbe arabe ch qui signifie “briller comme 


2261 ]1 corrige en outre l'un des deux à en ÿ2ÿ où il voit mentionnée Gemma qui est l'a de la 
Couronne boréale. Cette retouche est acceptée par GreBmann. 

2262 Astronomical, 2085. 

2263 De Waard (Techniques, 347) a bien montré que la variation stylistique introduite par le Ὁ dans ses 
correspondants pour Ἢ ne doit pas amener à conclure à une Vorlage différant du M. 

2264 C'est ce que de Waard (Techniques, 3495) a suggéré dans le cas du 6. 
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l'aurore quand elle jaillit soudain”’2265. Il comprend donc ici: “qui fait soudain surgir la 
ruine sur le puissant”. 

On a souvent dit qu'il est opposé à l'esprit de la langue hébraïque de répéter le 
même mot en deux stiques parallèles. Notons d'abord que cette particularité se retrouve 
dans ce livre en 3,9 (ni) et en 9,5 (n°2 et 2) Ici, il s'agit de créer un effet de 
martèlement et la répétition est compensée par les deux variations que nous venons de 
relever à la fin du paragraphe précédent, si bien qu'on obtient un système subtil où le 
second stique est l'effet causé par le premier et non pas sa plate répétition. En ce sens, 
on pourra traduire: “Il déchaîne la dévastation sur l'homme robuste, et la dévastation 
arrive sur la citadelle”. Le prophète joue sur les deux sens de &: “violence” (contre les 
personnes) et “dévastation” (contre les forteresses). Rappelons que, dans la guerre 
sainte, le Seigneur agit essentiellement par l'effroi qui fait fondre les cœurs. Après cela, 
les remparts s'écroulent d'eux-mêmes. 


2265 Origines I, ἢ. 435. 
5,16A τιν (Β) πἰ Ὁ // schem: 6 5 


C® Options de nos traductions: 

16aa porte: IR MINIS TN ΠῚ ἼΔΕ ΠΦ RP? où RSV donne: “Therefore thus 
says the LORD, the God of hosts, the Lord”, J: “C'est pourquoi, ainsi parle Yahvé, le 
Dieu Sabaot (J 1: des Armées), le Seigneur”, RL: “Darum spricht der HERR, der Gott 
Zebaoth, der Herr” et TOB: “Eh bien! ainsi parle le SEIGNEUR, Dieu des puissances, 
mon Seigneur”. 

Selon Brockington, c'est avec le 6 que NEB omet le dernier mot quand elle 
donne: “Therefore these are the words of the LORD the God of Hosts”. 


6< Correcteurs antérieurs: 

Faber croit YK issu d'une glose marginale sur nr. Nowack, Riessler, BH3, 
Maag, Wolff, Mays, Alonso Schôkel et Amsler omettent ce mot. HSAT34 le font 
passer en début des noms divins. Harper le corrige en ΤΆ. Smith, HSAT34, Wolff et 
Mays omettent ΠΝ αν TN. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Le ms 4Qg est ici lacuneux. Comparé avec la ligne suivante, le remplissage de 
cette ligne 5 ‘accorde bien avec le texte du M. 
dans la D: “Dominus Deus € cou Dominator”, de 145: hu ni réin 
et dans le €: "" MNAX ὙΠ Ὁ. 


ΠΣ Choix textuel: 

Ici, la critique textuelle ne doit évidemment pas tenir compte du qeré perpétuel 
qui fait de Ὑπὸ un doublet apparent de ir. Or, on retrouve en 3,13 une titulature divine 
aussi Chargée: mia ON ir 8 et le Ὁ y donne, exactement comme ici: κύριος ὃ 
θεὸς ὃ παντοκράτωρ. C'est encore avec la même formule qu'il rendra le bref TIR πεν 
qui conclut le livre et (précédée de καί) cette formule rendra encore ΤΙΝΕΣ mir ὙΠ] en 
9,5. On voit donc que le 6 a utilisé pour toutes ces titulatures variées la formule qu'il a 
standardisée pour traduire la titulature divine qui revient le plus fréquemment en ce livre: 
VIRALTYNTONR IT. 

Ne voulant pas céder à ce nivellement, le comité a attribué ici à la leçon du M 
trois {B } et deux {A}. 


CS Interprétation proposée: 
Pour éviter l'apparence d'un doublet avec le qeré du tétragramme, on peut (avec 
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Néher) garder à 38 sa valeur ancienne de “mon Seigneur” et traduire avec TOB: “Eh 
bien! ainsi parle le SEIGNEUR, Dieu des puissances, mon Seigneur”. 


5,16B pTi-R (Β) πι Θ α΄ 5 ς //exeg: D 


C® Options de nos traductions: 

16b porte “73 "ΤΡ Ὁ 7801 728 28 28 W7p1 où TOB donne: “on invitera le 
paysan au deuil, aux funérailles, les initiés en complaintes” en disant que la traduction 
littérale serait: «et les funérailles vers les initiés en complaintes». Sans note, RSV offre: 
“They shall call the farmers to mourning and to waïiling those who are skilled in 
lamentation” et RL: “Und man wird den Ackermann zum Trauern rufen und zum 
Wehklagen, wer die Totenklage erheben kann’. 

Disant conjecturer “et les pleureurs aux lamentations” au lieu de «et les 
lamentations aux pleureurs», J donne: “On convoquera le laboureur au deuil et les 
pleureurs aux lamentations (J3: et aux lamentations ceux qui savent gémir)”. Selon 
Brockington, NEB lit avec la D 20n-5N1 au lieu de © 80m quand elle offre: “The 
farmer shall be called to mourning, and those skilled in the dirge to wailing”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cappel2266, estimant que le 6 a lu: 7 "51 Bon"), préfère cette leçon. En 
attribuant cette leçon à la D et à la 5, Houbigant, Wellhausen, Grâätz, Oort, Marti, 
Harper, BH23S, GreBmann, Sellin1, Maag, Wolff et Mays font de même. 

Halévy corrige 80m en 2; alors que Duhm propose più et que Sellin2 
préfère D2. 

Lôhr2267 et Nowack omettent 0m τ ΝΣ à titre de glose. 

HSAT34 corrigent Ὁ ΤΡ Ὁ 50m en 3 ΤΡ. 

Robinson et Cent omettent BON. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Pour “1 22 80m, le 6 donne: καὶ κοπετὸν καὶ εἰς εἰδότας θρῆνον. Hie 
attribue ici au 6: “et ad planctum hi qui sciunt lamentationem” d'où Cappel tirait καὶ εἰς 
κοπετὸν ol εἰδότες θρῆνον qu'il considérait (à tort) comme le 6 ancien. Le texte 
antiochien insère εἰς avant KOTETOV. 

Au lieu de εἰδότας θρῆνον, le ms Barberini attribue à σ΄: τοὺς γινώσκοντας 
μέλος. À propos de α΄, on peut seulement2268 tirer de la Syh qu'il avait (A) ha au 
lieu de (S)-\ 0) ; c ἘΝ à-dire πρός au lieu de εἰς. 

La D offre: “εἰ ad planctum eos qui sciunt plangere”. 

La S: Rularn 2269, ia rhaimina da et le €: T8 227095 NSBon T5). 


ΠΣ Choix textuel: 
Abulwalid2271 dit que le sens de 7) "ΤΡ Ὁ Rom est %7) "9 1 Bon M. C'est 


aussi l'opinion de Radagq et de Tanhum Yerushalmi qui voit ici un Ὁ ) Lis, c'est-à-dire 


une hypallage. Constatant par là que la variante choisie par beaucoup de critiques est 
‘dans l'air', le comité a estimé très probable qu'il faille déjà considérer la D comme un 


2266 Critica, P. 682. 
2267 p.18. 
2268 ἢ semble en effet que le traducteur syriaque, disposant seulement de cette variante portant sur la 
p τ ΡΟβΙΒοῆν a repris ensuite le singuler du substantif par inadvertance. 

269 Les éditions antérieures à celle de Leyde omettent la conjonction qui est attestée avant le deuxième 
mot par tous les mss et que Thorndike avait déjà signalée. 
2270 Au lieu de ce mot, le ms Urbinates 1 donne 3977, et Rashi (selon le ms Oxford Bodl Opp 34): 
T2%73. Les éditions de Rashi font précéder ce mot par 25. 
2271 Luma®, 340,205. 
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témoin ancien de cette tradition d'exégèse. 
Le 6 ayant déjà lu la préposition ἃ entre 780n et 1) 551, le comité a attribué à 
la leçon du M quatre {B} et un {A}. 


DS Interprétation proposée: 

Plutôt que d'admettre ici l'existence d'une hypallage, on peut, avec Pusey, 
penser que le prophète a voulu jouer sur les deux sens de Np. En effet, ce verbe peut 
se construire avec l'accusatif de la personne invitée et la préposition ᾽ς introduisant le 
lieu ou l'événement auquel cette personne est invitée (par ex. ΠΣ ἊΣ Snk W7p7 en 1 R 
12,20). Mais il peut aussi se construire avec l'accusatif de la chose proclamée et δὰ 
introduisant les destinataires de la proclamation (par ex. πὸ Ῥ ΠΤ ΤΙΝ TN ἈΠ ΡῚ en Jon 
3,2). Le sens serait donc ici: “On conviera le laboureur au deuil, et on proclamera: 
lamentation! à ceux qui sont experts en complaintes”. En notant que la construction la 
plus naturelle aurait été ici un chiasme: 1 3 ΤΡ 7800-21 San ΤΣ 28 NP), Kônig2272 
a fait remarquer que la cause de la construction déroutante qui nous est offerte peut 
résider dans la crainte d'une fausse interprétation de la seconde branche du chiasme en 
“et à la lamentation de ceux qui sont experts en complaintes”’. 


2272 Stilistik 120,23. 


5,26A cor ni20 {C} α΄ D //theol: M € n150 / assim-ctext: 6 σ΄ν S sing / exeg: θ΄ 
5,26B cor jr2 {C} 5 // err-transcr: 6 / theol: Mt α΄ σ΄ Φ / exeg: θ΄ /exeg-ctext: D 
5,26C DD 22 M DSC //transf: 6 


C® Options de nos traductions: 

ὩΣ ἘΠ UN OSTPN 221 ΠΡ ΣΝ 1P2 NN) 02270 ΠΡΌ NN DANÜN constitue le 
vs 26 selon le M. Ici, RL porte: “Thr truget den Sikkuth, euren Kônig, und Kiun, den 
Stern eures Gottes, eure Bilder, welche ihr euch selbst gemacht habt” et TOB: “Mais 
vous avez porté Sikkouth, votre Roi, et Kiyyoun, vos images, l'étoile de vos dieux, 
que vous vous êtes faits”. 

Disant inverser «your images» et «your star-god», RSV donne: “You shall take 
up Sakkuth your king, and Kaïwan your star-god, your images, which you made for 
yourselves”. En plus de ce déplacement, J dit corriger par conjecture les deux noms 
propres et J12 disaient s'inspirer du 6 pour omettre l'étoile quand elles donnaient: 
“Vous emporterez Sakkut, votre roi, et Kevân, votre dieu (J3: et l'étoile de votre dieu, 
Kevân), ces idoles (J3: images) que vous vous êtes fabriquées”. 

Selon Brockington, NEB corrige M2 en n20 avec le 6 et elle omet DDYT?N 22 
quand elle offre: “but now you shall take up the shrine of your idol king and the 
pedestals of your images, which you have made for yourselves”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Cappel2273 assigne à a’ une Vorlage ni. Grätz, Harper, Sellin, Maag, 
BHS et Amsler lisent ici ΠΡΌ; Nowack, Marti, von Orelli, Van Hoonacker, HSAT34, 
Duhm, Riessler, BH23, Cent, Wolff, Mays et Rudolph: m50; Halévy: 120 et Weiser 
n\20n. : 

© Michaelis2274, Wellhausen, Oort, Nowack, Marti, Halévy, Van Hoonacker, 
HSAT34, Duhm, Riessler, BH23, Cent, Wolff, Mays et Rudolph vocalisent 109; von 
Orelli préfère: 72. Sellin2 et Amsler lisent ;>. Sellin1, Weiser et BHS voient en ce mot 
une glose. 

@ HSAT2 et Soggin omettent 2515 comme glose. Oort, Halévy et Duhm placent 
D>"n9% après n2°17x. Marti et von Orelli placent D2'12N après 12. Nowack, Van 
Hoonacker, Cent et Robinson placent 551% 2515 avant "2. BH23S et Wolff voient en 


2273 C ritica, 514. 
2274 ς upplementa, 1229. 
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Am 5,26A-C 


DD'19X 2912 une glose; alors que c'est 2515 n2n%7x que Sellin, Maag et Amsler 
considèrent comme glose. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 donne pour l'ensemble de ce vs la traduction: καὶ ἀνελάβετε τὴν σκηνὴν 
τοῦ Μολοχ καὶ τὸ ἄστρον τοῦ θεοῦ ὑμῶν Ραιφαν, τοὺς τύπους αὐτῶν 2275 oÙs 
ἐποιήσατε ἑαυτοῖς. 

Le ms Barberini attribue à θ΄: καὶ ἤρατε τὴν ὅρασιν τοῦ βασιλέως ὑμῶν 
ἀμαύρωσιν εἰδώλων ἄστρον τοῦ θεοῦ ὑμῶν. Le même ms offre encore (avec fausse 
référence à Μολοχ): θ΄: εἴδωλον ὑμῶν et (anonymes2276 avec fausse référence à τὴν 
σκηνὴν et à Ραιφαν): εἰκόνας et αἴνεσις ὑμῶν. 

Hie offre ici des données riches2277 que voici, selon l'édition C: 

a) pour M20, il attribue à l'hébreu: SOCHOTH?27/8, à α΄: συσκιασμούς 2279 (= 
tabernacula2280), à σ΄ et au 6: “tabernaculum228l” et à θ΄: “visionem”. 

Ὁ) pour ΡΞ, il attribue à l'hébreu: MELCHECHEM?282, à α΄ et au ὃ: Μελχομ2283 à σ΄ 
et à θ΄: “regis vestri”. 

c) pour j*>, il attribue à l'hébreu, à α΄ et à σ΄: CHION2784, au 6: “Repham?285” et à θ΄: 
ἀμαύρωσινΖ2286 (Ξ obscuritatem). 

Pour la la D, la Bible à 42 lignes portait ici (contre tous les mss anciens connus) 
une leçon gonflée (sous l'influence de la citation de ce passage en Ac 7,43): “Et 
portastis tabernaculum molech deo vestro : et imaginem idolorum vestrorum , sidus dei 
vestri rempha : figuras quas fecistis vobis adorare eas”. Les éditions Froben (1495) et 
polyglotte d'Alcala (1517) gardent la leçon gonflée. C'est Gadolo (1495) qui semble 
avoir été le premier à éditer (selon les mss2287) la D authentique de ce lieu avec: “Et 
portastis tabernacula moloch regi vestro.: et imaginem idolorum vestrorum , sidus dei 
vestri quæ fecistis vobis”. Laridius (1530) et Estienne (1532) la reprendront (en 
omettant “regi”, conformément au correctoire de St Jacques). Puis, en 1540, Estienne, 
pour complaire à la Sorbonne, reprend la leçon gonflée, en notant dans son apparat 
critique que la partie empruntée à Ac 7,43 n'est appuyée ici ni par les mss de St 
Germain, ni par ceux de St Denys, ni par ceux de St Victor, ni non plus par le 
correctoire de la Sorbonne. Dans sa Bible de 1557 (éditée à Genève), il reprend sa 
liberté et élimine ce superflu. Mais il garde de sa Bible de 1540 le singulier 
“tabernaculum” (provenant de l'édition princeps). Dans cet état abrégé (mais légèrement 
déformé) cette dernière leçon d'Estienne passera dans la Vulgate Clémentine. Il faudra 
attendre l'édition de San Girolamo pour que le pluriel “tabernacula” (choisi avec flair 
par Gadolo) soit rétabli: “et portastis tabernacula Moloch vestro et imaginem idolorum 
vestrorum sidus dei vestri quæ fecistis vobis”. Les mss se répartissent presque à égalité 
entre le singulier et le pluriel de ce mot, ce dernier ayant cependant l'appui de α΄ et des 


2275 Le texte antiochien omet ce mot. 

2276 ἢ! est frappant de noter que, de ces deux dernières leçons anonymes du Barberini, seule la première 
est citée par Montfaucon > Field > Ziegler; alors que la seconde est ignorée par eux tous. 

2277 Toutes sont omises par G. Lorsque, pour une leçon, aucun témoin n'est cité en note, c'est que 
tous ceux auxquels nous avons accès appuïient la forme donnée dans le texte. 

2278 Selon M V. En f h r: socchat, en i Ρ 8 w: socchot, en 1: socoht, en m: socchath, en u: sochot, 
en v: sochath, en A: "50. 

2279 Selon À M V. En f h r: ὑυκιασμουσ, en πι: συσκιασνοισ, en v: σισκυασμοισ. Omis paril 
psu w. 

2280 Selon fhilmprsuvw M V. En A: umbracula. 

2281 Selon fhimprsuyw À M V. En l: tabernacula. Α insère auparavant: τὴν σκηνὴν. 
2282 Selonhil psuvw M V. En f: melcechem, en m: melchcheem, en r: melcheechem, en A: 
05270. 

2283 Selon 1 m rw AM V.Enfhipr*sv V: molchom, en u: molochom, 

2284 SelonfhimprsuvwM V.Enl: chvon, en A: 1}5. 

2285 Selon 5 w. En f: raphan, en hr v M V: rephan, en i: rempham, en 1: repcham, en m: raephan, 
en p: rephä, en u: repam, En A: ραιφφαν. 

2286 Selon f h r À M V. En m: ανάχυρωσιν, en v: auaupooiv, Omis parilpsu vw. 

2287 Elle est exactement conforme au ms 5 de la Bibliothèque Mazarine. 
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correctoires de Guillaume de Mara et de St Jacques (alors que le singulier vient d'une 
contamination par la D de Ac 7,43 et par le lemme que Hie attribue ici au 6). 


Le € offre: 115 pn3g7 jismyo 351 ΠΝ 9 ΠῚ 228958 m0 ἢ pr?on. 


LS Choix textuel: 

Les vocalisations cacophémiques m36 et 1}"9 (sur le modèle de YP#) montrent 
que les ponctuateurs voyaient ici des noms d'idoles. Il semble que cette exégèse en nom 
propre soit plus ancienne pour ]12, que pour ΠΡΌ. En effet, elle paraît attestée par la 
transcription que le €, la 5, α΄, σ΄ et (de manière déformée) le 6 on faite de 112; alors 
que seul le € transcrit m2; le 6, α΄, σ΄ et la S donnant à ce mot le sens de “tente(s)” ou 
de “abri(s)”. 

Les exégètes ont longtemps cru22%0 que les noms de Sak-kut et de Kaiwanu 
étaient associés (comme ici) dans les tablettes incantatoires de Surpu. Mais Borger (p. 
81) a établi que “la lecture 4Sag-kud 4Kajamänu en Surpu II, 179/180 s'avère inexacte, 
la lecture correcte étant 4Sag-kud dNita. On ne peut donc plus faire usage du passage de 
Surpu pour confirmer la leçon Sakkut en Am 5,26. La littérature cunéiforme ne fournit 
aucune connection entre Sagkud (identifié avec Ninurta) et Kaj(j)amänu = Kewan = 
Saturne”. 

© Le comité s'est rangé à l'opinion courante22°1 que la vocalisation artificielle 
"2 recouvre une vocalisation originelle 179 encore attestée par la 5 (et par le 6, malgré 


8 0 


la déformation de la première consonne). En effet, ἡ] »"5. x comme 402 ou QE 


désignent avec certitude la planète Saturne et il n'y a aucun motif de penser que l'usage 
de ce nom pour désigner une idole dans le livre d'Amos suppose nécessairement un 
emprunt aux religions de Mésopotamie, ce qui serait le cas si on y trouvait rapprochés 
M20 et 179 et constituerait alors un anachronisme évident à l'époque d'Amos. 

Aussi le comité a-t-1l attribué à la vocalisation [r2 la note {C}. θ΄ a essayé de 
traduire ce mot à partir de la racine ñn2. Quant à la D, ignorant le sens de ce mot, elle 
s'est inspirée du contexte. 

(Ὁ α΄ et (semble-t-il) la D lisent ici le pluriel ni20 qui correspond bien à la 
graphie du !M et dont le 6, σ΄, et la S ne se distinguent que par une forme au singulier. 

La leçon ΠΡΌ a donc reçu du comité trois {C}, alors que la leçon au singulier 
ΠΡΌ en recevait deux. Le singulier semble venir d'une assimilation à celui de “votre 
roi”. Quant à la leçon de θ΄, c'est une exégèse à partir de l'araméen "50 (= voir). 

@ Par facilitation syntaxique, le ὃ déplace22°2 les mots ΠΤ, 2515 mais ne les 
omet pas. Tous les autres témoins les attestent avec le M. RSV leur fait subir un autre 
déplacement conjectural. Ni ce déplacement, ni leur omission par NEB ou celle de 255 
par J12 n'ont été soumis au comité. 


CX Interprétation proposée: 

Le parallèle de Am 1,15 Gr vai Mi 192 0220 721) où (à propos des fils 
d'Ammon) il est parlé des “princes” de “votre roi” engage à comprendre ici D2270 au 
sens de “votre roi”, tout en admettant que c'est probablement un appellatif désignant un 
dieu. La traduction la plus probable de 26-27a est donc: “Vous emporterez les 
baldaquins de votre Roi et Kéwân, vos idoles (l'étoile de votre dieu que vous vous êtes 


2288 Pour ce mot l'édition de Leyde ne donne pas de variante. Cependant, toutes les éditions antérieures 
semblent avoir lu _arsa.. Payne-Smith mentionne ces deux graphies du nom syriaque de Saturne. 
2289 Selon le ms Urbinates 1, les polyglottes d'Anvers et de Londres et les Miqraot Gedolot. Les mss 
Berlin Or fol 2 et London BL Or 2211 lisent ici ]i512ñ8, les éditions Félix de Prato et Ben Hayim 
donnent: }i572ñ5, le ms Reuchlin: }i5"2f8 et le ms London B1 Or 1474: ὉΠ. 

2290 Cf, Harper, 140. 

2291 Déjà Golius (col. 2082) rapprochaïit ce nom de planète de notre passage d'Amos. 

2292 La variante du 6 est interprétée ainsi par de Waard (Techniques, 350). 
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fabiquée), et je vous déporterai au-delà de Damas”. 
À propos des “baldaquins de votre roi”, notons qu'on verra émerger plus tard 
dans l'art palmyrénien des baldaquins de divinités portés sur des bêtes de somme. 


6,2A D'ain M // facil-synt: 6 Ὁ 5 € Dai 
6,2B 25230 09151 (4) 


cœ Options de nos traductions: 

lesquelles 5 ‘achève le vs 2. Ici, Ἔδν donne. “Are de better than these Kingdom? Or 
is their territory greater than your territory (...)?”, J: “Valent-elles mieux que ces 
royaumes-ci? Leur territoire est-il plus grand que le vôtre?” et TOB: “Seraient-elles plus 
prospères que ces royaumes-ci? et leur territoire serait-il plus grand que votre 
territoire ?” | 

Selon Brockington, NEB conjecture D 02722 pour les deux derniers mots 

quand elle donne: “Are you better than these kingdoms? Or is your territory greater than 
theirs?” RL offre: “Seid ihr besser als diese Kôünigreiche, ist euer Gebiet grôBer als das 
ihre (...)?” 


&< Correcteurs antérieurs: 

C'est Geiger22% qui —- estimant que le texte actuel vise à éviter que le prophète 
affirme la supériorité de royaumes étrangers sur Israël ou Juda — a conjecturé d'insérer 
DNS avant ἸΏ et d'écrire D 1239 027122 en inversant les deux suffixes pluriels. Ces deux 
conjectures ont été adoptées par Wellhausen, HSAT2, Valeton, Oort, Nowack, Marti, 
Harper, Riessler, EhrlichR, BH2, Sellin1, Robinson, Wolff et Rudolph. La seconde l'a 
été par BH3S, Weiser, Cent et Alonso Schôkel. 

Dathe, Michaelis22%4 et Grätz corrigent D’2i07 en D'2i87. Sellin2 et Maag 
insèrent D après Da, alors que n'ai est corrigé en Dn2%7 par ΒΗΞ et Cent. 


4 Les témoins anciens: 

ΡΞ) of) ἃ été lu ici par tous les témoins textuels connus. Par contre, le 6, 
la D, la S et le € ont lu en article le ‘hé’ initial de D'2M; alors que sa vocalisation en 
particule interrogative est préservée dans le ms d'Alep et l'édition Ben Hayim par une 
mp: ἢ et dans le ms du Caire par une mp: #1 ©. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le cas de ce ‘hé’ n'a pas été soumis au comité. La variante semble être une 
ri les royaumes étrangers. La lecture de ce ‘hé’ en out ἘΝ le M) 
prépare bien le Ex qui ouvrira le membre parallèle. | 

Une éventuelle interversion des suffixes n'ayant aucun fondement dans la 
tradition textuelle, le comité a attribué ici au M la note {A}. Notons d'ailleurs que les 
tiqquné sopherim sont généralement bien plus discrets que celui que Geiger postule ici. 
D'autre part, les transmetteurs du M n'ont pas éprouvé de répugnance à y laisser 
subsister des passages comme 9,7 qui placent Israël dans une situation encore plus 
humiliante à l'égard des peuples étrangers. 


DS Interprétation proposée: 

Les vss 1-6 évoquent le luxe et la fausse sécurité de l'aristocratie de Sion et de 
Samarie. Il faudra attendre le vs 7 pour que l'annonce de leur châtiment soit introduite 
par ny 127. Dans ce climat, il faut comprendre le vs 2 comme une argumentation par 


2293 P. 96. 
2294 OEB XIX, 2015. 
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laquelle ces aristocrates veulent rendre confiance à la “maison d'Israël” lorsque celle-ci 
leur manifeste ses craintes d'une invasion assyrienne. Ils leur répondent: “Passez par 
Kalné et regardez, de là, rendez-vous à Hamat-la-Grande, puis descendez à Gat des 
Philistins. Valent-elles mieux que ces royaumes-ci et leur territoire est-il plus grand que 
le vôtre?” Amos prophétise à un moment où aucune de ces trois villes n'est encore 
conquise par les Assyriens, puisque Kalné ne le sera qu'en 738, Hamat en 720 et Gat 
en 711. Les aristocrates veulent donc dire: Si ces villes vivent dans la sécurité et la 
prospérité, malgré leur faiblesse militaire (que l'on peut estimer à la petitesse de leur 
territoire), Israël et Juda ont au moins autant de chances de pouvoir préserver leur 
prospérité. 


6,8 Nas “TON NY ἘΝ) (B} MgDSEC //lit: 6 om 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 8 commence par NiNax TN ΠῚ ἘΝ) Wb)a 11 VIN Vaÿ) qui a été traduit 
littéralement par RSV, J, RL et TOB. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le 6 pour omettre les quatre derniers 
mots. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Wellhausen1 a, en sa traduction, fait passer avant les mots 1-4 les mots 5-8 qu'il 
considère comme conclusion de la péricope précédente; et Wellhausen3 a requis 
l'omission de 5-8 en son commentaire. En sa première option, il a été suivi par Marti, 
Van Hoonacker, Harper, Duhm, EhrlichR, BH2, GreBmann, Sellin, Wolff, Rudolph, 
Alonso Schôükel et Soggin; dans la seconde, il a été suivi par Lôhr, Nowack, HSAT34, 
Riessler, BH3S, Weiser, Cent, Robinson et Mays. 

Maag transfère les 4 premiers mots du vs 8 après les 2 premiers du vs 7. 


#3 Les témoins anciens: 

AQg est ici lacuneux. Dans le contexte, il offre des lignes qui, si on les 
remplissait avec le M, seraient très inégales (de 20 à 47 caractères ou espaces). S'il 
portait ces mots, cela ferait une ligne de 40. S'il ne les portait pas, la ligne serait de 20. 

Le 6 n'a rien qui corresponde à Πα ΠΝ TON), mais la recension 
antiochienne donne ici: λέγων κύριος ὁ θεὸς τῶν δυνάμεων. 

Les autres témoins appuient le M dans la présence ici de ces quatre mots. 


ΠΣ Choix textuel: 
Le vs 14 présente une situation analogue où MiN3XT *T2N MIT-ON) sont absents 


du 6, mais attestés par le M et tous les autres témoins. Nous avions déjà noté à propos 
de 5,16 (ci-dessus, p. 663,45-48) une tendance du 6 à alléger et à standardiser les 
titulatures divines redondantes qui caractérisent le livre d'Amos. 

Ici, la présence ou l'absence de cette incise constitue une différence littéraire et 
non pas textuelle. Aussi le comité a-t-il attribué au M la note {B}. 


EX Interprétation proposée: 

La grande violence des deux déclarations qui vont suivre justifie parfaitement la 
solennité écrasante de cette introduction: “Mon Seigneur le SEIGNEUR l'a juré par lui- 
même, oracle du SEIGNEUR, Dieu des Puissances: «Moi j'abhorre l'orgueil de Jacob et 


je hais ses palais»”. 


6,10 on ir (B} M // exeg: D, 5, / incert: ὃ 


C®& Options de nos traductions: 
Le vs 10 commence par 5-01 1 iKÿn où RSV donne: “And when a man's 
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kinsman, he who burns him, shall take him up”, RL: “Und nimmt dann einen sein 
Verwandter der ihn bestatten (...) will”, NEB: “and ἃ man's uncle and the embalmer 
shall take him up” et TOB: “Le parent qui (em)portera (les cadavres...) pour les brûler”, 
disant que la traduction littérale serait: «son parent et son incinérateur le portera». 

Disant suivre le 6, J conjecture: “Il n'y aura qu'un petit nombre de rescapés”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Pour ces trois mots, Hoffmann a conjecturé: 15707 ΤῊ 3Nÿn (= ses 
incinérateurs élèveront un bucher pour lui); Grätz donne: 9741 D7°129 ΕἸ}; Valeton: 
7700 SWn; Marti: 507 ὙΠ Un; Van Hoonacker et Amsler: 7807 “71 nt; BH2: 
D?01 DT ND); Prætorius: 80m fit 1Nÿ); GreBmann: 11901 ii ἸΝ 2}; Sellin 
suggère: T1 NN ND) ΠΝ; BH3: -80n ‘nn YNUN; Cent: 80n *nÿù gr; Wolff: 
So ὙΤῚῚ Nÿn; Rudolph: } 12 “3n ΠΤ. 


A Les témoins anciens: 

Pour 50m ÿti1 Kw, le 6 offre: καὶ ὑπολειφθήσονται οἱ κατάλοιποι 2295 καὶ 
λήμψονται ot οἰκεῖοι αὐτῶν καὶ παραβιῶνται2296 (τοῦ ἐξενέγκαι....). 

La D porte: “et tollet eum propinquus suus et comburet eum”. 

La S donne: m\ io Cn an mir >ymoauilaria. 

Le € offre: ΝῊΡ 72 1320". 


DS Choix textuel: | 

Pour les mots ÿ570n1 ÿ1i1 l'établissement de la forme originale du 6 et 
l'interprétation de sa relation à l'égard de sa Vorlage demeurent incertains. Quant aux 
trois autres versions elles semblent être trois essais d'exégèse227 de ce texte difficile, 
selon la forme que le M nous en ἃ conservée. 

Considérant qu'il s'agit avant tout ici d'une question d'exégèse, le comité a 
attribué au !M la note (B}. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale de 55701: 
Daniel al Qumisi donne trois interprétations: 
a) dde L ol (= celui qui est enflammé de zèle pour lui), 


b) celui qui fera une ΠΕ pour le mort, 
c) son Le (= son oncle maternel). 


Judah ibn Qoreish22%8: “ὙΤΥῚ est le frère de son père et 570n est le frère de sa 
mère”. 

David ben Abraham?2% connaît ces trois sens et, rapprochant ce cas de Jr 34,5 
et de 2 Ch 16,14, il préfère le deuxième. 


Yéfet ben Ély traduit 50m ini: ac ω > |; dac et il commente: “Il veut 
dire par là quelqu'un de sa parenté: le frère ou le fils de l'oncle paternel ou l'oncle 
maternel ae ἢ) et le reste des membres de la parenté qui sont animés de zèle (,5 ,:>y) 


et éprouvent de la douleur à propos du mort. Et l'Écriture attribue le portage à chacun 
d'entre eux, puisque l'un d'entre eux porte de l'intérieur de la maison à l'entrée de la 
maison, et l'autre porte de l'entrée de la maison au lieu où l'on jette les os”. 


2295 Ziegler (Sylloge, 248) voit ici une déformation de κάτοικοι. 

2296 Ce verbe est probablement une cheville pour introduire l'infinitif construit qui suit. Le ms 
Alexandrinus porte ici: ol παραβιωταί. Le substantif παραβιωτής étant inusité en grec, il semble 
qui s'agisse là d'une déformation sous l'effet de οἰκεῖοι qui précède. 

297 Rashi explique bien l'exégèse du C: “celui qui sauve ses os de l'incendie”. Le glossaire B explique 
que cela se fonde sur une exégèse inversée du piel de 7" (comme c'est le cas pour le piel de υ} ὦ au sens 
de ‘déraciner') au sens de “et désardant lui” (ou, selon le glossaire C: “εἴ son désardeur”’). 

2298 Cité ici par Ibn Ezra. 
2299 11 356,144-149. 
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Abulwalid2300, après avoir dit que le € comprend in79n comme désignant “son 
proche parent”, ajoute: “on dit que c'est son oncle maternel (4JL-)”. Cette exégèse sera 


reprise par Judah ibn Balaam et par Tanhum Yerushalmi. 

b) Il faut préciser ici que les termes ΓΠ et nan désignent, chez les Karaïtes, 
l'oncle maternel et la tante maternelle. En font usage à ce titre: vers 1050, Jacob ben 
Simon, le traducteur hébreu de Jeshuah ben Judah (8% 20 p. 67,8 et Pinsker, 
nvnatp “mp9 IL, p. 67,285); vers 1300: Aaron ben Joseph (1277 750 sur ΠΡ, 
pp. 320,38 et 334,5); vers 1350: Aaron ben Eliya de Nicomédie (712 1λ, p. 136b,17 et 
mn n> sur NP", p. 48,15); vers 1480 par Eliya Bashyatchi (ΤΡ ΠΝ, p. 147a,8) 
et vers 1550 par Moshé Bashyatchi (n°5 50, p. 47a,2.3.6 et p. 470,13). 

Il est difficile d'admettre que ces désignations seraient seulement issues d'une 
exégèse en fonction du contexte du mot 50m de Am 6,10. Il est plus probable que 
l'hébreu des Karaïtes a gardé vivant un terme de parenté dont l'hébreu des Rabbanites 
ne faisait plus usage, maïs dont Judah ibn Qoreish connaissait encore le sens. 


CS Interprétation proposée: 

Beaucoup d'exégètes, considérant le ‘samek' comme une simple variante 
graphique du ‘$in', ont interprété ici ΕΘ comme signifiant “celui qui doit le brûler” ou 
bien “celui à qui revient de faire pour lui une 5°” (cf 2 Ch 16,14; 21,19). Mais on 
peut objecter à cette exégèse que la crémation des morts, qui n'apparaît que de façon 
exceptionnelle en Israël (1 S 31,12), ne saurait avoir donné lieu à un nom de fonction. 
Quant à la ΠΕΡ, elle semble bien avoir été réservée aux funérailles royales. Ajoutons à 
cela que “son oncle paternel et celui qui doit le brûler (ou: faire pour lui la 75"-ù)” 
constitueraient un couple un peu bizarre. Mieux vaut donc penser que les hébreux ont 
hérité ce terme de parenté de populations qui pratiquaient cette crémation. 

Les mots 50m ÿ11 signifient donc littéralement: “son oncle paternel et son 
oncle maternel”. On pourra donc les traduire: “certains de ses proches parents”. Quant 
au pronom suffixe j-, il désigne en ces mots l'un quelconque des dix morts qui viennent 
d'être mentionnés. Cela donne pour 10aa: “Alors des proches parents de l'un d'eux le 
prendront2301 pour emporter les restes hors de la maison”. 


2300 Usul 494,65. 
1 Ou, si nous tenons compte de la suggestion que nous avons faite, p. .. de l'introduction à propos 
de la variante *-x%ÿn: “Mais subsisteront des proches parents de l'un d'eux pour emporter.” 


6,12 D"p22 M σ΄ Ὁ € // abr-elus: 5 / incert: 6 


ΟΦ Options de nos traductions: 

12a porte D°2p22 ΟΠ ἘΝ D 22023 77 où RL donne: “Wer kann auf 
Felsen mit Rossen rennen oder mit Rindern pflügen?” et TOB: “Est-ce que des chevaux 
galopent sur les rochers, y laboure-t-on avec des bœufs (...)?” 

Sans note, RSV offre: “Do horses run upon rocks? Does one plow the sea with 
oxen?” Disant obtenir “la mer” par conjecture, J donne: “Les chevaux courent-ils sur le 
roc (J12: galopent-ils sur les rochers), laboure-t-on la mer avec des bœufs (...)?” Selon 
Brockington, NEB conjecture D -p22 au lieu de 2”p22 quand elle porte: “Can horses 
gallop over rocks? Can the sea be ploughed with oxen?” 


8< Correcteurs antérieurs: 
Ici, D p22 a été conjecturé par Michaelis2302, Hitzig, Wellhausen, Grätz, 
Perles (I, 37), HSAT234, Valeton, Oott, Smith, Lôhr, Nowack, Marti, von Orelli, Van 
Hoonacker, Harper, Duhm, BH23S, Maag, Robinson, Wolff, Rudolph et Amsler. 
Halévy, Riessler et Sellin conjecturent: D" p22; EhrlichR: D'p22 et Cooper: 
D" ΠΡΡΞΞ. 


2302 OEB XIX, 202. 
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A3 Les témoins anciens: 

À "2922 WT EN du M correspond dans le 6: ei παρασιωπήσονται ἐν θηλείαις 
(= est-ce que (des étalons) demeurent calmes2303 parmi des juments2304). 

Avec un repère sur εἰ παρασιωπήσονται, le ms Barberini donne en marge: εἰ 
ἀροτριαθήσεται πέτρα διὰ βοῶν en attribuant à α΄ les deux premiers mots et à σ΄ les 
trois suivants. 

La D offre: “aut arari potest in bubalis”, la 5: KA am 151 an (= ou 
mène-t-on avec eux2305 14 charrue?) et le €: M2 "TON. (= est-ce qu'il est labouré 
avec des bœufs?). 


ΠΣ Choix textuel: 

La conjecture de Michaelis est apparue à beaucoup d'exégètes comme résolvant 
d'un seul coup plusieurs difficultés qu'offre le M. 

Cependant, on peut lui objecter que, si l'image de “labourer la mer” est familière 
à ceux qui pensent à un vaisseau, elle a peu de chances d'apparaître avec le même 
naturel sur les lèvres d'Amos, même comme évocation d'une impossibilité. D'autre 
part, le parallélisme des deux stiques ne serait guère équilibré, puisque l'on aurait en 
12aa (pour des chevaux: courir sur le roc) une grande difficulté et en 12af (pour des 
bœufs: labourer [ἃ mer) une impossibilité absolue. 

La principale difficulté que l'on a élevée contre le M tient à la forme plurielle 
©-p2 qui ne réapparaît dans la Bible que dans des livres tardifs (2 Ch 4,3 et Ne 10,37). 
Mais Ewald2 a fait remarquer qu ‘Amos est souvent le premier à à employer dans la 
langue littéraire ce qui n'y deviendra habituel que bien plus tard. Il estime que l'on a ici 
une néoformation analogue au pluriel de n'0102306, avec la seule différence que Do 
(qui devait être déjà en circulation à l'époque d'Amos) s'est vite imposé, ce qui n'a pas 
été le cas pour n°2. Même si le pluriel "52 pouvait sembler un peu forcé, le prophète 
en avait besoin pour l'allitération avec D'o1. 

Quant à la nécessité de sous-entendre en ce second stique le complément 2752 
qui figure dans le premier, Kônig2%7 n'y voit aucune difficulté. 

Le comité ἃ donc attribué au M la note {B}. 


D Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Est-ce que des chevaux courent sur le rocher, est-ce qu'on 
le laboure avec des bœufs?” La deuxième partie du vs explique la première par la 
perversion du peuple: “car vous avez changé le droit en poison et le fruit de la justice en 
ciguëé”. Yéfet ben Ely a donc raison de comprendre 12a comme une métaphore 
exprimant l'impuissance du prophète à faire pénétrer sa parole en des cœurs sclérosés et 
durcis. 


2303 Comme on le sait, les racines distinctes ὦ > et y+> Ont fusionné dans la forme #1" de l'hébreu. 


2304 Une Vorlage D'apia a été postulée ici par Faber et Rudolph. Il est difficile de dire si, ici, le δ et le 
M se distinguent par un accident textuel ou par une initiative littéraire. 

2305 La S, ne trouvant aucune difficulté à labourer avec des bœufs, mais n'ayant pas l'habitude qu'on le 
fasse avec des chevaux, a retouché en conséquence le texte qu'elle traduisait. 

2306 En effet, en des textes anciens comme J g 5,22 ou Ex 15,1.19, ΟἹ est encore employé comme 
collectif pour désigner l'ensemble des chevaux d'une armée. 

2307 Srilistik, 193,2. 


6,13 57 77 (A) 


C® Options de nos traductions: 
Le vs 13 porte Ὁ) 17 np? npma Na Don 727 899 Donër où RL 
donne: “die ihr euch freut über Lo-Dabar und sprecht: Haben wir nicht durch unsere 
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Kraft Karnajim genommen?”, NEB: “you who are jubilant over a nothing23% and 
boast, «Have we not won power by our own strength?»” et TOB: “Ils se réjouissent 
pour Lo-Davar — pour rien --- et disent: «N'est-ce pas par notre force que nous avons 
fait, nous, la conquête de Qarnaïm — les deux cornes?»” 

Sans mentionner de correction, RSV porte: “you who rejoice in Lo-debar, who 
say, «Have we not by our own strength taken Karnaim for ourselves?»” en donnant en 
note les équivalents “a thing of nought” et “horns”. Obtenant “Lo-Debar” par 
conjecture, J offre: “Vous vous réjouissez à propos de Lo-Debar, vous dites: «N'est-ce 
pas (J3: point) par notre force que nous avons pris Qarnayim?»” 


8€ Correcteurs antérieurs: 

C'est Grätz2309 qui a proposé de reconnaître ici en 27 N? et en ΕΥῚΡ les villes 
de Galaad Lodebar et Qarnaïm. IL ἃ été suivi en cela par Wellhausen, Smith, Ehrlich, 
Nowack, Marti, Van Hoonacker, HSAT34, Sellin, Weiser, Cent, Amsler et Soggin. 

Dans cette ligne, Maag propose (metri causa) une correction en 27 N?7?. Font 
de même: Robinson, Wolff et Rudolph; alors que von Orelli, BH2, Mays et Alonso 
Schôkel préfèrent ne voir dans le M qu'une allusion au nom de ces villes. 


Æn Les témoins anciens: 
727 N°7 a été lu ici par tous les témoins, sans qu'aucun y reconnaisse un 
toponyme. 


ΠΣ Choix textuel: 

On a objecté à l'éventuelle allusion ici à ces deux toponymes que ce sont des 
localités de trop faible importance pour que leur capture ait pu susciter une telle fierté. 
Mais Amos entend justement dire que l'on s'enorgueillit pour des succès de rien. 
Harper a aussi objecté que le verbe np n'est pas le terme propre pour la prise de villes 
(c'est plutôt 725); alors que -? ΠΡ est une expression courante pour “se procurer 
quelque chose”. On peut répondre à cela que ΠΡ est utilisé pour la prise de villes en Nb 
21,25; Dt 3,14; Jos 11,19; 1 S 7,14 et 2 5 8,1. Si l'on admet, d'ailleurs, qu'il ne s'agit 
ici que d'une allusion aux deux toponymes, l'usage qui est fait de ce verbe offre 
exactement l'ambiguité requise. 

En CT1, 32, nous avons admis l'existence ici, en 127 N°99, de ce jeu de mots 
sur le toponyme, en suggérant même que ce jeu de mots avait pu être cause de la 
déformation en “-bar” d'une éventuelle finale en “-bor” du toponyme. 

Estimant qu'il ne saurait s'agir ici que d'une allusion — d'ailleurs très probable 
— le comité a gardé avec la note { A} 14 leçon du M attestée par tous les témoins. 


LX Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Ces gens qui se réjouissent pour un rien, ces gens qui 
disent: «Ne nous sommes-nous pas, par notre vigueur, procuré double-corne»” en 
notant que “un rien” fait probablement allusion à une ville de Galaad appelée en 25 
9.4.5; 17,27 “Lodebar” et en Jos 19,26 “Lidebor” (selon notre correction de (ΤΊ, 315) 
et que “double-corne” (manière d'exprimer la puissance suprême?2?10) est en hébreu 
“Qarnaïm”, pouvant faire allusion à une ville de la même région mentionnée en 1 Ma 
5,26 et Gn 14,5 (selon le 6). 


2308 Une note de NEB disant par erreur que l'hébreu porte ici “Lo-debar”, Brockington précise que la 
vocalisation en est 27. L'erreur de vocalisation n'a pas été corrigée en REB. 
2309 Selon Sebôk, 40, n. 1. 


2310 Rappelons à ce propos qu'Alexandre le Grand sera appelé en arabe où il :5 (= l'homme aux deux 
cornes). Sur le mot ΟΡ, cf. ci-dessous, p. 864,295. 
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7,1A xÿ M D // theol: 6 S € 
7.18 6p? M 4Qg θ΄ α΄ σ΄ Ὁ 5ςΣ //lit: ὃ 


C& Options de nos traductions: | 

4287 Ἢ ἼΠΕ WP nn Wp?n M2 Nana “à x nn nous donne le cadre de 
cette vision. Ici, RSV porte: “behold, he was forming locusts in the beginning of the 
shooting up of the latter growth; and lo, it was the latter growth after the king's 
mowings”, RL: “und siehe, da war einer, der machte Heuschrecken zur Zeit, als das 
Grummet aufging; und siehe, das Grummet war gewachsen, nachdem der Kônig hatte 
mähen lassen” et TOB: “il produisait des sauterelles, quand le regain commençait à 
pousser — c'était le regain qui vient après la fenaison du roi”. 

Brockington disant qu'elle lit avec le G ἽΝ" au lieu de Ἵν, NEB offre: “ἃ swarm 
of locusts hatched out when the late corn, which comes after the king s early Crop, was 
beginning to sprout”. À cette correction, J ajoute (encore selon le 6) celle de «et voici le 
regain» en “des sauterelles adultes” quand elle donne: “C'était une éclosion de 
sauterelles, au temps où le regain commence à pousser (J3: monter), de sauterelles 
adultes, après la coupe du roi”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

_ (Ὁ =yÿ est corrigé en ἽΝ᾽ par Baur231l, Hoffmann, Wellhausen, HSAT2, 
Smith, Marti, Sellin, Weiser, Robinson, Cent et Amsler. Corrigent ΠΝ en ἈΝ: 
Riessler, GreBmann et Maag. Font précéder %ÿ par mir: Harper et HSAT34. 

© Ont corrigé wp® (22) en p7: Hoffmann, Wellhausen3, HSAT2, Lôhr, Marti, 
Harper, Riessler, Robinson et Cent; alors que Valeton corrige en p. 


A Les témoins anciens: 

Pour le vs 1a8-b, le 6 donne: καὶ ἰδοὺ ἐπιγονὴ ἀκρίδων ἐρχομένη ξωθινή, καὶ 
ἰδοὺ βροῦχος εἷς Γωγ ὁ βασιλεύς. 

De βροῦχος à la fin, le ms Barberini attribue à α΄: ὄψιμος ὀπίσω τῆς γάζης τοῦ 
βασιλέως. 

La Syh attribue ἃ σ΄: Ra RO 15 mind ins wnaet à 0” 
RSI MIN πὰ mir nea. Elle indique que les mots RS et os 
correspondent au grec KOYPAN2312. 

La D porte: “et ecce fictor lucustæ in principio germinantium serotini imbris / et 
ecce serotinus post tonsorem regis2313. 

ALT Ram NN 5 τσ αν ana. nr RUN ETS UT χὰ 15 
est donné par la 5. 


2311 Selon Keil. 

2312 Notons qu'elle donnait pour α΄: r\n ON HS xml ana, avec le même repère sur 
τις renvoyant au mot grec KOYPAN. Mais ici, le placement du repère est sûrement erroné. En effet, 
le K3\ de la leçon de a” (à la différence de celui de θ΄ εἰ du myS de σ΄) n'a pas de point en dessous, ce 
qui vise certainement à indiquer qu'il n'a pas le même correspondant grec. D'ailleurs le γάζης que le ms 
Barberini attribue à α΄ est confirmé par Hie qui traduit α΄ par: “ecce serotinus post gazæ regem”, Hie 
voyant dans cette mention de la ville de Gaza le résultat d'une déformation intérieure au grec, à partir 
d'une simple transcription du mot hébreu. 

2313 Avec presque tous les mss, la Bible à 42 lignes lisait: “post tonsorem gregis”. En 1495, fidèle à 
ses mss, Gadolo éditait dans la D cette leçon. Mais, dans la postille de Nicolas de Lyre, il donnait: “Et 
ecce serotinus post tonsionem gregis. In hebreo habetur: Post tonsionem regis. Et videtur hæc littera 
falsificata per imperitiam scriptorum, propter similitudinem dictionis, vel per imaginationem aliquorum 
correctorum eo quod tonsio magis dicitur de gregibus quam de regibus”. La même année, Froben éditait 
dans sa D: “post tonsionem regis”. La leçon “tonsionem” (et non “tonsorem” qu'attestent tous les mss) 
montre une correction suscitée par la postille de Nicolas de Lyre. Cette leçon passera de là à la 
polyglotte d'Alcala, puis à l'édition Estienne de 1532, à celle de 1557 et à l'édition Clémentine, alors 
que les seules éditions qui avaient, avant celle de Weber, donné la D authentique (tonsorem regis) 
semblent avoir été celle de Laridius et la Sixtine. Notons que Hie précisait: “tonsorem regem sive regis, 
et ut verbum exprimamus e verbo, tonsuram regis”. 
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ἈΞ RATS PRINT ἼΩΞ priUT MAS ἘΠῚ 2 max ina “Si ΠΡ ἽΞ ἘΠῚ est la 
leçon du €. 


ΠΕΣ Choix textuel: 

Ehrlich ἃ fait remarquer qu'une répétition du tétragramme après 73m (qu'il vient 
de précéder) ne serait pas du bon hébreu. Il cite, comme exemple de 31 non suivis de la 
mention de la personne désignée (lorsque celle-ci vient d'être nommée): Gn 16,14; 
18,9; 2R 6,13; Is 29,8. 

(Ὁ Alors que la D, avec “fictor”, appuie la vocalisation =ÿ du M (ni Kennicott, 
ni De Rossi ne signalant la graphie défective en aucun de leurs mss), le 6 (avec 
ἐπιγονή), la 5 (avec ui) et le € (avec 72) ont lu “création” au lieu de “créant”. 
Radaq explique dans son commentaire que le € a considéré ,ÿ comme un substantif du 
type nŸ, voulant dire que le Seigneur l'a fait assister, sous l'esprit de prophétie, à la 
création des sauterelles lors des sept jours de la création. Il est en effet possible que ces 
versions aient préféré é le substantif au verbe, pour éviter de laisser croire que le Seigneur 
ait encore créé des animaux nouveaux à l'époque d'Amos, alors que l'Écriture a dit en 
Gn 2,19: ΕΝ ON ἈΞΡῚ DAT DT 9 NN TI ΓΤ 22 ΠΑΊΒΙ ΕΣ MIT ἽΝ. 

Ici, le comité ἃ attribué à la leçon du M la note 8]. 

(Ὁ Il n'est pas impossible que ἼΡΩΠ 12 ΠΕ ΤΩ soit une glose (dont 
l'existence est d'ailleurs attestée ici par tous les témoins). La grande originalité de la 
leçon eschatologisante du 6 indique peut-être que cette phrase n'était pas aisément 
lisible dans la Vorlage du 6, ce qui lui a donné l'occasion d'une création littéraire 
originale. Mais Rudolph ἃ fait justement remarquer que ceux qui empruntent au 6 ici 
seulement la leçon βροῦχος manquent de méthode. 

Notant que toutes les autres versions font usage ici du même correspondant dont 
elles se sont servies pour 9 et estimant que les difficultés que pose ici la leçon du M 
se situent au niveau de l'interprétation, le comité lui a attribué la note {B}. 


EX Interprétation proposée: 

Dalman?2°!4 offre une remarquable étude du contexte agricole de ce vs. Il en 
conclut que cette précision chronologique veut désigner un moment où une venue des 
sauterelles a des effets particulièrement catastrophiques, puisqu'il s'agit d'une pousse 
tardive dont la perte ne pourra pas être compensée par une autre pousse plus tardive, 
parce que le temps des pluies tardives est passé et que c'est la canicule qui s'annonce. 

On pourra donc traduire: “Voici ce que me fit voir le Seigneur mon DIEU: Il 
modelait des sauterelles quand le regain commençait à pousser. C'était le regain d'après 
la fenaison du roi” 


2314 I, 411s. 
7,4A ün3 27 (A) 


C® Options de nos traductions: 

4af porte ni ἽΝ Na 279 Kb ram où RSV donne: “behold, the Lord GOD 
was calling for a judgment by fire” et TOB: “le Seigneur mon DIEU intentait pee 
par un feu... 

Disant que l'hébreu porte «il appelait (ou: 1l venait) pour châtier», J conjecture: 
“le Seigneur Y ahvé appelait le feu pour châtier” et RL offre: “und siehe, Gott der HERR 
rief das Feuer, um damit zu strafen”. 

Brockington disant qu'elle conjecture tin 2°2%7 au lieu de tixa 27?, NEB porte: 
“the Lord GOD was summoning ἃ flame of fire...” 


EC Correcteurs antérieurs: 
Houbigant corrigeait tN2 en üN?. 


Am 7,1AB 
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Am 7,4A 


Pour ΝΞ 277, Hoffmann et HSAT2 lisent: WN2 277; Grätz: Wa 927; HSAT34 
et Prætorius: ὑπ; Oort et Valeton: vik 21% Hillers, Wolff, Mays, BHS et Amsler: 
οἷς 275; Ehrlich et GreBmann: vn-22; Marti: ü8 D: Halévy, Sellin, Weiser, Maag, 
on et Rudolph: üx 2:72 ou üx hate: Duhm: na 59; Riessler: ΝΣ ΞΡ: BH3: 
UN 220 


ΠΣ Choix textuel: 


La leçon tiNa 27? semblant bien avoir été lue par tous les témoins textuels, le 
comité ἃ attribué au M la note { A}. 


ES Interprétation proposée: 
Nous ne pourrons interpréter ce passage avec exactitude que lorsque nous 
aurons précisé, à l'occasion du cas suivant, en quoi consiste l'intervention du feu en 4b. 
Van Hoonacker: “lançait un défi par le feu”. 


7,4B 5x (A} M 6 Ὁ 5 C // def-int: v 


C® Options de nos traductions: 

4b continue: PT NN H2DNY ΠΕ DIM NN DR où RSV donne: “and it 
devoured the great deep and was eating up the land”, J: “celui-ci dévora (J12: avait 
dévoré) le grand Abîme, puis il dévora (J12: et déjà dévorait) la campagne”, RL: “das 
verzehrte die groBe Tiefe und fra das Ackerland” et TOB: “qui avait dévoré le grand 
abîme et dévorait le territoire”. 

Selon Brockington, NEB conjecture ΦΑΓῚ au lieu de 551 quand elle offre: “to 
devour the great abyss, and to devour all creation”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Une correction de 25NM en 72Nh ἃ été requise par Nowack, Duhm, GreBmann, 
et Sellin2; alors que Weiser ἃ préféré corriger en 728 Ni. 

HSAT34 ont corrigé plutôt n?2N1 en ?2Nh. 


Æ2 Les témoins anciens: 

Box du M semble bien avoir été lu aussi par le 6 (καὶ karébarye23l5), la D (et 
devoravit), la 5 (h \ra) et le € (758). 

Il faut noter qu'un certain nombre de témoins de la D et l'édition Laridius portent 
ici “εἰ devorabit” (et déjà, auparavant, “vocabit” au lieu de “vocabat”). Les lemmes de 
Nicolas de Lyre montrent qu'il lisait ces futurs, ce qui a pu influencer Laridius. Notons 
pourtant que le correctoire de St Jacques attribue la leçon “et devorabit” à Hie et à 
l'hébreu. En effet, la tradition textuelle de Hie est, elle aussi, divisée entre les leçons 
“devorabit” et “devoravit”. Notons cependant que, dans son commentaire, Hie précise 
que le feu “devorat primum abyssum (...) et postea comedit simul partem”, ce qui 
s'accorde mieux ici avec “devoravit” qu'avec “devorabit”. Le glissement de l'une des 
leçons à l'autre semble une déformation interne de la tradition textuelle latine. 


ES Choix textuel: 
Considérant cette difficulté comme essentiellement exégétique, le comité a 
attribué au M la note {A}. 


E Interprétation proposée: 
Avec Hitzig et S.R. Driver216, il faut préciser que, à la différence de ‘75xH, la 
forme ñ°75N1 semble désigner un événement qui était en train de se produire et non 


2315 Le ms 410 est seul à attester ici καὶ καταφάγεται qui n'a aucune chance d'être authentique. 
2316 Tenses, 144, n. 1. 
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encore achevé. En effet, le “feu” dont il s'agit est le fléau de la sécheresse. Il a déjà 
“dévoré le grand abîme”, c'est-à-dire qu'il a tari l'origine souterraine des sources. 
Maintenant, la sécheresse fait dépérir la végétation dans la campagne. 

On pourra donc traduire: “Celui-ci dévora le grand abîme et déjà dévorait la 
campagne”. Il s'agit là d'un défi divin, fait pour appeler son peuple à la conversion et 
pour susciter l'intervention du prophète avant que le châtiment ne soit consommé. On 
pourra donc traduire 44: “Voici ce que me fit voir le Seigneur mon DIEU: Il lançait un 
défi par le feu (ou: il intentait un procès par le feu)”. Il semble qu'il faille éviter de 
traduire: “il châtiait par le feu”, (car on n'en est pas encore à l'exécution d'un verdict) 
ou “il jugeait par le feu” (ce qui pourrait laisser croire à une ordalie). 


7,7A "#7 (Β) MDSEC // schem: 6 
7.78 Ὑπὸ (B}Mo'DSE // glos: θ΄ clav: mr "rw / schem: 6 — usu: g clav d'a 
7,7C EPS (1°) {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 7 porte: Ἴ ὙΤ 3] ἼΝ NON 22 24) 8 ΠῚ Vi 15 où RSV donne: “He 
showed me: behold, the Lord was standing beside a wall built with a plumb line, with ἃ 
plumb line in his hand”, RL: “Er lieB mich abermals schauen, und siehe, der Herr stand 
auf der Mauer, die mit einem Bleïlot gerichtet war, und er hatte ein Bleïlot in seiner 
Hand” et TOB: “Voici ce qu'il me fit voir: mon Seigneur, debout sur une muraille 
d'étain, tenait de l'étain à la main”. 

-Omettant par conjecture la première occurrence de 7x à titre de dittographie, 13 
offre: “Voici ce qu'il me fit voir: Le Seigneur se tenait près d'un mur, un fil à plomb 
dans la main”. À cette omission, J12 ajoutaient une addition également conjecturale de 
“le Seigneur Yahvé” comme sujet du premier verbe et (avec le 6) le remplacement de «de 
Seigneur» par “un homme” comme sujet du second. Elles donnaient donc: “Voici ce 
que me fit voir le Seigneur Yahvé. Un homme se tenait près d'un mur, un niveau à 
plomb dans la main”. Pour la première correction, NEB (selon Brockington) se 
contente d'ajouter ΠῚΠ᾽ (selon le 6) et elle suit J12 pour les deux autres corrections 
(Brockington précisant que c'est seulement le ms Alexandrinus du 6 qui atteste ΟΝ au 
lieu de 5). NEB porte donc: “This was what the LORD showed me: there was ἃ man 
standing by a wall with a plumb-line in his hand”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Φ et © Après 1, Oort, Lühr, Nowack, HSAT34, BH23, Duhm, Weiser, 
Cent, Maag, Rudolph, Mays et Amsler insèrent: nr ‘1; Marti et Harper insèrent ὙΠῈ; 
Riessler, Robinson, Wolff et BHS: mr. 

Après TN, Lühr, Marti, Riessler, Duhm, Robinson, Wolff, Rudolph, Mays et 
BHS omettent ὙῈ; HSATA le corrige en ΠῚ; BH3, Maag, Amsler et Soggin en x; 
Weiser en 7}. 

Au lieu de *ÿ8 mn, Duhm lit: mr. 

® À la place de 7 (1°), Grätz a conjecturé d'abord2317 rinnti, puis2318, avec 
Halévy: 7x; Valeton: 72; Riessler: n51 "98; EhrlichR: 7}2n; Sellin1: jin°n; Sellin2, 
Maag et Rudolph: F8. 

Au lieu de Ἴ nain, Oort, Lôühr, Nowack, Marti, Harper, HSAT34, BH3S, 
Weiser, Robinson, Wolff, Alonso Schôkel et Amsler lisent seulement: ñnin; Van 
Hoonacker: nan, GreBmann: ninin; Cent: 48 ni. 


A Les témoins anciens: 
(Ὁ et © Pour 24 8 rm "M 15, le 6 porte: Οὕτως ἔδειξέν μοι κύριος 2319 


2317 psalmen, 144,28. 

2318 Emendationes. 

2319 Après ce mot, certains témoins secondaires ajoutent ὃ θεός et d'autres: κύριος, confirmant par 
leur divergence qu'il s'agit là d'un ajout. 
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καὶ ἰδοὺ2520 ἑστηκὼς. Le traducteur a conformé cette introduction à la manière dont il 
avait traduit celles de 7,1.3 et dont il traduira celle de 8,1. 

Pour iôoù ἀνήρ, le ms Barberini écrit en marge de ἀνήρ: ὁ θεός et il attribue à 
θ΄: ἰδοὺ ἀδωναὶ κύριος et à σ΄: ὅτι ébarn2321 κύριος. 

La D donne, selon les éditions Weber et San Girolamo: “hæc ostendit mihi et 
ecce Dominus stans”. Après “mihi”, “dominus deus” était explicité par l'édition 
princeps et celles de Froben, Gadolo et Estienne 15402322 et 1545. Avec le ms 
Amiatinus2323, la Clémentine??7{ se contentait d'expliciter “dominus”. Π semble que ce 
soit la polyglotte d'Alcala, suivie par Laridius et par Estienne 1532 et 1557, qui ait été la 
première à omettre cette explicitation du sujet. 

La S offre ici: no in Rona .>uau του. 

Le € donne: Shÿn NT PIN 1.19. 

® Des mots 4} Ta 728 noi 22 24) le ms 4Qg porte: av 8 nl... 

Le 6 offre ici: ἑστηκὼς ἐπὶ Telxous ἀδαμαντίνου, καὶ ἐν τῇ χειρὶ αὐτοῦ 
ἀδάμας, la D: “stans super murum litum et in manu eius trulla cementarii” et la 5: 
MANS MU ΞΟ. MOI FIAT AS ro. 

Le € paraphrase: p7 niap) ΤΊ ΩΣ Ὁ Snpn. 

Pour rendre compte des correspondants de 8 dans les versions hexaplaires, il 
faut en distinguer les quatre occurrences: 7a, 7b, 8a, 8b. 

En 7a, pour ἀδαμαντίνου2325͵, la Syh attribue à α΄: KNQyn et à θ΄: ir ad. 

En 70, pour ἀδάμας 2326 la Syh attribue à α΄: Rhaimynet à θ΄: τοι τ ad. 

En 8a, pour ἀδάμαντα, aucun témoin n'apporte de données spécifiques. 

En 8b, pour ἀδάμαντα, le ms Barberini attribue à σ΄: yavworv2327. 

Sans préciser de quelle occurrence il s'agit, Hie fournit sur ce mot les données 
suivantes: il le transcrit ENACH2?28, il attribue la traduction “adamas” au 6 et à σ΄, la 
traduction y4vwoiv2329 (= stannaturam2330) à α΄ et la traduction τηκόμενον2331 (Ξ 
tabescentem) à θ΄. 

Le mot latin “stannatura” (souvent orthographié “stagnatura”) signifie 
“étamage”. C'est là l'un des sens possibles2332 de γάνωσις. Mais le sens le plus 
commun de ce mot est “splendeur, brillant, polissage”. Cela peut expliquer que la Syh 
ait hésité entre les deux équivalents τύ (= “brillant”, rendant probablement un 
participe γανῶντα en 7a) et Khaïmy 2333 (= “splendeur” rendant probablement le 
substantif γάνωσις en 7b). 

Quant à la traduction de θ΄, il faut la rapprocher de l'exégèse “détruit, démoli”, à 
partir de 2] (Ps 35,15), 22 (ὦ 5. 4,4), 3) (Jb 30,8) et D'N2) (Is 16,7) que propose ici 


2320 La plupart des témoins insèrent ici le mot ἀνήρ que Rahlfs avait adopté. Ziegler s'est fondé sur le 
ms Vaticanus pour l'omettre, voyant en cette insertion une influence de Za 1,8 et 2,5. 
2321 Que le ms orthographie: épdveL. 
2322 Dont l'apparat critique précise que ces deux mots manquent dans la polyglotte d'Alcala, ainsi qu'en 
deux mss de St Germain et un de St Denys. 
2323 L'apparat de San Girolamo ajoute à tort Hie comme témoin ici de ce “dominus”. C'est bien en 
effet la leçon qui est donnée pour le lemme de Hie par 1 πὶ r° u w° C. Mais ce mot est absent de fhi 
pr*svw*GAM V. 
2324 À Jaquelle l'apparat de San Girolamo joint à tort Laridius; de même qu'il fait erreur en attribuant 
ici au ms 51 du 6 la leçon κύριος ὃ θεός (alors que, selon Ziegler, c'est au vs 8 qu'il se caractérise par 
cette leçon). 
2325 Que la Syh rend par RAT 7 nd 
2326 Que la Syh rend par mana 
2327 Field fait erreur en disant que le ms Barberini attribue cette leçon à σ΄ en 88 et en 8b. Le repère ne 
por que sur 8b. Les données fournies par Jérôme amènent à corriger en α΄ le σ΄ de cette référence. 

328 Selon G M V C. Enf h πὶ r: enac, en v: inac, en A: 7%. Omis parilp su w. 
2329 Selon m νυ GM V C.Enfh τ: yvwoiv, en A: ἀλείφωσιν. Omis par i lp s u w. 
2330 Selon G M V C. Tous les mss consultés et À portent: stagnaturam, 
2331 Selon f h r G À M V C. En πὶ: rankouevov. En v: θηκωσηνων. Omis par i 1 p s u w. 
2332 Puisque γανωτός signifie “étamé” et γανωτής: “étameur’’. 
2333 Mot par lequel la Syh rend στίλβωσις du 6 en Éz 21,15. 
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Menahem ben Saruq?%3%4 appuyé par Jacob Tam2335. Notons d'ailleurs que le midrash 
Wayyigra Rabba2%%6 traduit 38 noi Ὁ par MNNT 17% Ὁ et que Rabbi Eleazar [ben 
Pedat], dans le Talmud Babli2537, conclut, des mots T2 3, que le Seigneur, qui fait 
châtier tout autre crime par des anges, se réserve le châtiment de la ΠΣ. Or l'hébreu 
ny et l'araméen Nix signifient “oppression” et “exploitation” du faible. 


ΠΩΣ Choix textuel: 

(Ὁ et ὦ Le πὶ a ici l'appui de la D, de la 5 et du €. Quant au 6, nous avons déjà 
remarqué, à propos de 5,16A2%38, qu'il a tendance à généraliser des formules de 
titulature divine d' ampleur moyenne. 

Étant donné qu'ici le prophète avait besoin d'insérer le nom divin juste après 
nan (pour fournir un antécédent au suffixe de *r33), il l'a omis après ἍΤ pour ne pas 
alourdir inutilement sa phrase que 7,1 et 7,4 rendent tout à fait limpide. 

Le comité a donc attribué en ces deux cas au M la note {B}. 

@ Aucun témoin textuel ne semblant avoir lu ici autre chose que la leçon du M, 
le comité a attribué à celle-ci la note {A}, estimant qu'il s'agit essentiellement d'une 
question d'exégèse. 


D Interprétation proposée: 

Notons d'abord que les deux plus anciens lexicographes judéo-arabes, Judah 
ibn Qoreish2339 et David ben Abraham?3# y reconnaissent tous deux 3 ΚΙ | (= 
l'étain). 

Ouellette a fourni des arguments qui suffisent pour exorciser définitivement la 
traduction de 7x par “plomb”, ainsi qu'une interprétation de ce mot comme désignant 
ici le fil a plomb2341 d'un maçon. Après avoir montré que ce mot ne peut signifier que 
“étain””2342, Ouellette, à partir d'anciens rituels babyloniens, montre que l'étain tient une 
place caractéristique dans une cérémonie qui accompagne la destruction d'un temple et 
qui est accompagnée d'une lamentation. Il estime qu'ici, “voici que je vais mettre de 
l'étain au milieu de mon peuple Israël” est directement lié à l'annonce de la ruine des 
sanctuaires en 7,9: N°7 ΕἼ ΠΡΌΣ ΡΠ» nina Win. Il pense aussi à une assonnance 
implicite entre x (étain) et FR (gémir), comme ‘elle existe explicitement en Éz 9,4 entre 
les deux verbes synonymes DB DM. Même s'il ne s'agit pas d'un rituel 
immédiatement comparable à ce rituel babylonien, il semble bien que l'étain devait avoir 
en ce contexte, pour les auditeurs d'Amos, une signification évidente de mauvais 


augure. 


Quant au “mur d'étain”, il faut noter que c'est l'étain qui donne son brillant au 
fer blanc et leur éclat aux miroirs. Il peur donc s'agir d'un placage d'étain analogue aux 
placages d'or des murs intérieurs du sanctuaire. Ici, la mention de l'étain (plutôt que 
d'un autre métal) veut préparer l'oracle suivant. 

On pourra donc traduire: “(7) Voici ce qu'il me fit voir: Le Seigneur se tenait 
debout sur un mur d'étain et il avait en main de l'étain. (8) Et le SEIGNEUR me dit: Que 
vois-tu, Amos?" Je dis: ‘de l'étain' et le Seigneur me dit: "Voici que je place de l'étain 
au milieu d'Israël mon peuple. Je ne passerai plus près de lui2343, (9) Les hauts lieux 
d'Isaac seront dévastés, les sanctuaires d'Israël, ruinés, quand je me lèverai avec l'épée 
contre la maison de Jéroboam”. 


2334 pp, 49*,10-16 et 255*,15s. 

2335 Ὁ 12. 

2336 p, 758,6. 

2337 Baba Mesia 59a. 

2338 Ci-dessus, p. 663,45-48. 

2339 Becker, 233. 

2340 122,78. 

2341 Exégèse qui remonte à Dunash ben Labrat (25*,35). 

2342 Conclusion à laquelle souscrit aussi Beyerlin (pp. 18-22). 


2343 Cette expression qui sera reprise en 8,2 semble signifier de façon assez globale, que le Seigneur 
cessera d'avoir affaire avec Israël. 
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8,3 ὺγῷ {C} M σ΄ 5 //facil-styl: € / exeg: 6 θ΄ / err-graph: ε΄ α΄ D 


C®& Options de nos traductions: 

3aa porte 92 nÿ7% 1» 5. ΠῚ où RSV donne: “The songs of the temple shall 
become wailings”, RL: “Und die Lieder im Termpel sollen in Heulen verkehrt werden”, 
TOB: “Les chants du temple gémiront” et J3: “Les chants du palais seront des 
hurlements”. 

Conjecturant, selon Brockington, nÿÿ ou ni au lieu de niv, NEB offre: 
“the singing women in the palace shall howl”. De même, J12 donnaient: “Les 
chanteuses du palais se lamenteront”, notant qu'on pourrait aussi lire “Les princesses”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

ni a été conjecturé par Houbigant, Hoffmann, Wellhausen, HSAT234, Oort, 
Lôhr, Nowack, Marti, Harper, Duhm, BH2S, Weiser, Cent, Maag, Robinson, Wolff, 
Rudolph, Alonso Schôükel, Amsler et Soggin; ΠΥ l'a été par Prætorius, GreBmann et 
Sellin, nint par Faber; ΠΡ ὦ par Driver2344; ΠΥ par Van Hoonacker et Riessler; 
nivp par EbhrlichR. 


Æ2 Les témoins anciens: 

Le ὃ traduit ce mot par τὰ φατνώματα. Ce mot désignant les caissons d'un 
plafond, il se peut que le 6 se soit inspiré du sens de l'araméen «n° (= poutre, 
charpente). Le ms de Washington et la Sahidique ont ici dans un doublet2345: αἱ 
στρόφιγγες. 

La Syh attribue à 0’: ANA σὺτὸς «λογδθδ6 et à α΄: hu 2577, Le ms Barberini 
attribue à σ΄: αἱ wôal. 

Avec “cardines”, la D a suivi α΄. Quant à la 5, avec (Sens) mhu nr, elle 
a, comme σ΄, traduit le M. 

Le € a explicité une préposition: N° 421. 


ΠΗ͂Σ Choix textuel: 

Le mot vÿ figure dans la Bible 69 fois au singulier et 7 fois au pluriel. On ne 
voit pas pourquoi 11% qui y figure 12 fois au singulier n'y pourrait pas se trouver une 
fois au pluriel. Il est possible que des motifs euphoniques aient fait éviter 757 "7 ÿ. 

La leçon du M est appuyée formellement ici par σ΄ et par la 5. Elle est à la base 
de la facilitation stylistique du € et le ‘yod' (qui fait difficulté à Houbigant et à ses 
suiveurs) a l'appui indirect de α΄ et de la D. Cette leçon du M ἃ reçu ici du comité la note 
{C}; car, malgré un coefficient notable d'incertitude, elle lui est apparue préférable à 
celle du 6 et de θ΄, comme à celle de α΄ et de la D. 


EX Interprétation proposée: 

Le mot 75" peut désigner ici palais ou temple. Si c'est ‘palais’, il s'agit des 
chants de liesse qui ont été évoqués en 6,5. Si c'est ‘temple’, il s'agit des chants de 
louange qui l'ont été en 5,23. Dire qu'ils gémiront est une simple métonymie qui 
s'applique particulièrement bien aux chants qui émanent d'un palais. En effet, pour 
celui qui n'a pas accès à l'intérieur du palais, ce sont les chants qui en sortent (et non 
ceux ou celles qui les chantent) qui expriment l'émotion qui y domine (allégresse ou 
lamentation). C'est ce que “les chants du palais gémiront” exprime fort bien. Ajoutons 


2344 Problems, 263. 

2345 Ce doublet représente très probablement la leçon de la ε΄. 

2346 ἢ semble que ce soit une périphrase inspirée par l'option du δ. 

2347} ε΄ εἴ α΄ ont traduit comme s'ils lisaient mx. En effet, le 6 de Pr 26,14, en traduisant 
ΤΥ Ν ἢ par ἐπὶ τοῦ στρόφιγγος, interprétait le ‘hé’ final de cette forme comme une finale féminine et 
non comme un pronom suffixe. 


680 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


681 


qu'il est assez vraisemblable que 3b, avec son style elliptique, veuille nous donner un 
fragment de cette lamentation. 


2,7 θῶ M // assim-ctext: 6 S clav: D'ENET — exeg: D € / def-int: t 
8,4A D'ENËT M // assim 2,7: 6 DC +5 
8,4B 2071 πὶ 6 θ΄ Ὁ 5 // glos: € / assim 4,1: g 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ 2,7aa porte: τ wna y y Ὁ Dani où TOB donne: “parce qu'ils sont 
avides de voir la poussière du sol sur la tête des indigents”. 

RSV donne: “they that trample the head of the poor into the dust of the earth”, 
RL: “Sie treten den Kopf der Armen in den Staub”, NEB: “they grind the heads of the 
poor into the earth” (Brockington disant qu'elle se réfère au 6 pour lire Dati au lieu de 
D'ENBT), 13: “parce qu'ils écrasent la tête des faibles sur la poussière de la terre” (disant 
omettre la préposition qui précède “la tête”). 

J12 offraient: “parce qu'ils écrasent la tête des petites gens” disant omettre “sur 
la poussière de la terre” et s'inspirer du grec pour lire “écrasent” au lieu de «aspirent». 

© et ® 8,4 porte: ps "29 ravi jan Denëir nnfpnti où RSV donne: “Hear 
this, you who trample upon the needy, and bring the poor of the land to an end”, J: 
“Écoutez ceci, vous qui écrasez le pauvre et voudriez faire disparaître les humbles ‘du 
pays”, RL: “Hôret dies, die ihr die Armen unterdrückt und die Elenden im Lande 
zugrunde richtet” et TOB: “Ecoutez ceci, vous qui vous acharnez sur le pauvre pour 
anéantir les humbles du pays”. 

Selon Brockington, NEB conjecture 27m au lieu de 2871 quand elle offre: 
“Listen to this, you who grind the destitute and plunder the humble”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ 2,7 Dans post, Houbigant considère le K en ce participe comme un 
arabisme et Lit Dow [!]. Vogel (selon Dœderlein), Wellhausen, Grätz, Lôhr, Nowack, 
Halévy, Harper, HSAT34, Van Hoonacker, BH23, GreBmann, Weiser, Cent, 
Robinson, Wolff, Rudolph, Mays, Alonso Schôkel, Amsler et Soggin corrigent en 
D'OÙT ou D'ONUT. 

Oort omet ὙΠ ἜΣ Ὁ ΕΘΝ τ. 

© 8,4A Même option qu'en (ἢ chez Houbigant, Wellhausen, Nowack, Halévy, 
Harper, Van Hoonacker, HSAT4, BH23, Weiser, Robinson, Wolff, Rudolph, Mays, 
Amsler et Soggin. 

® 8,4B Houbigant et Morgenstern2348 corrigent run en D'#25n;, Hoffmann 
en πε"; Grätz en TK püy?; Oort, Nowack, Marti, HSAT34, Duhm et Cent en 
D'pyba: Halévy en 7%; ÉhrlichR en 20; Sellin2 en nn}, Maag et Amsler en 
n'nÿ? (ou nt). 

La donnée de Brockington est ici inexacte. Selon McHardy, c'est w72m que 
NEB ἃ emprunté à Driver234?, 


Æ5 Les témoins anciens: 

(Ὁ En 2,6b-7a, juste après un point en haut, le Ὁ porte, selon le ms Vaticanus: 
ἀνθ’ ὧν ἀπέδοντο ἀργυρίου δίκαιον καὶ πένητα ἕνεκεν ὑποδημάτων τὰ πατοῦντα ἐπὶ 
τὸν χοῦν τῆς γῆς. καὶ ἐκονδύλιζον 2350 εἰς κεφαλὰς πτωχῶν καὶ ὁδὸν ταπεινῶν 
ἐξέκλιναν" Le traducteur a donc lié étroitement m'ont D'op) 1292 en interprétant: “à 
cause de souliers qui foulent”. La recension antiochienne, ne tenant pas compte du fait 
que 2.) est à l'état absolu, lui a assimilé le cas du mot suivant en τῶν πατούντων: “à 
cause des souliers de ceux qui foulent”. Du fait de cette liaison syntaxique, le 6 n'a su 


20p:322 
2349 Problems, 263. 
2350 Les mots καὶ ἐκονδύλιζον sont obélisés par la Syh. 
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que faire des mots ΠΡ ῬῬῚ wN2 qui ne pouvaient plus demeurer sous la mouvance de τὰ 
πατοῦντα. Aussi a-t-il dû trouver un verbe qui, placé avant ce complément, puisse en 
faire un stique parallèle à %° D ΤΎΤΙ. Il a fait usage pour cela du verbe κονδυλίζειν 
qui ne réapparaît dans le 6 qu'en MI 3,5 (où il est également inséré en conséquence 
d'un choix syntaxique du traducteur). Le substantif dérivé κονδυλισμός lui aussi ne 
figure dans le 6 qu'en ce livre (So 2,8). 

La D a, pour l'interprétation de ΘΠ, conservé l'option du 6, mais ses 
témoins anciens s'accordent pour placer avant ce mot (comme le fait le M) la coupure 
que le 6 (selon le ms Vaticanus) reportait après ΚΝ ΒΡ 95. Elle traduit donc: “pro eo 
quod vendiderint argento iustum et pauperem pro calciamentis / qui conterunt super 
pulverem terræ capita pauperum et viam humilium declinant”; alors que Hie attribuait à 
la LXX: “.… et pauperem propter calciamenta quæ calcant super pulverem.… 

τ΄ Sélon la syntaxe du 6, La 5 donne pour }N"22"92 D'ENUT Do) ΣΡ: 
SIT κὰν NS Ds του \\,n minmrmia. Le ms Ambrosianus 
maintient l'unité de cette phrase en l'encadrant par deux points. Les polyglottes de Paris 
et de Londres, comme l'édition de Mossul, font de cela la fin du vs 6; alors que 
l'édition de Leyde (selon quels témoins?) place un point et un début de vs avant ir. 

Pour 2,7aa, le € porte: N°r20n wa ΡΝ 2551. ἼΒΩ9 235254. 

® et ® À su mag? fn ΘΈΜΙΣ en 8,4, correspond dans le 6: oi 
ἐκτρίβοντες εἰς τὸ πρωὶ πένητα καὶ καταλύοντες 2353 πτωχοὺς ἀπὸ τῆς γῆς. 


La D porte ici: “qui conteritis pauperem et deficere facitis egenos terræ”, la 5 
offre: Sir τσ πολ QU, 5na .Rismni LA yaet le © donne pour ce vs: 


RUN D RSUT Ὁ NoBS? TRI NP2ON D RYINT NUS 255 ΡΘΗ. 


ES Analyse textuelle: 
Aucun de ces trois cas n'a été soumis au comité. 


(Ὁ En 2,7, il semble bien que ce soit la liaison syntaxique DENT D'2p) 292 
qui a amené le 6 (sous l'influence du contexte ainsi créé) à interpréter ici ὩΝ en un sens 
de “piétiner” relevant de la racine "wi. IL est frappant que l'on retrouve la même syntaxe 
et la même interprétation dans la S; alors que la D et le € rétablissent la syntaxe du M, 
tout en gardant l'interprétation du ὦ. 


@ En 3,44, le 6 réutilise la clé exégétique dont il a fait usage2355 en 2,7. La D 
fait usage du même correspondant qu'en 2,7. Le € reproduit sa leçon de 2,7 avec son 
contexte caractéristique à quoi rien ne correspond ici. Il le fait avec une déformation de 
rÉYT en ΤΠ }71 qui avait déjà pénétré chez presque tous les témoins en 2,7. Quant à las, 
elle semble copier pour ce mot le €. 


2351 > est lu ici par les mss Reuchlin, Montefiore et London BL Or 1474, ainsi que par la polyglotte 
d'Anvers. Les autres témoins portent -3. | 

2352 Le ms Berlin Or fol 2 est le seul témoin connu de nous qui ait préservé ici la leçon "527 (qui 
pulvérisent) qui correspond bien au complément et s'inspire directement du verbe de la Vorlage 
hébraïque. Les autres témoins du € ont déformé cela en }"097 (qui méprisent). 

2353 Ce verbe (qui correspond au hifil de Πα en Ps 8,3; 89,45; Jr 7,34; 16,9; Éz 26,13 et Εἰ 4,14) est 
attesté ici par la polyglotte d'Alcala, ainsi que par θ΄ selon le ms Barberini. En effet, le repère étant 
placé sur la syllabe δυ de καταδυναστεύοντες (leçon que ce ms porte en son texte), il faut restituer 
avant λύοντες (de la leçon marginale) le préfixe κατα de la leçon du texte, ce que ni Montfaucon ni 
Field n'ont fait. Cette leçon a aussi l'appui du ms de Constance de la Vetus Latina (Dold, p. 40): “qui 
contribulatis in mane pauperes et dissolvitis mediocres a terra”. Les éditions postérieures ont toutes 
choisi la leçon καταδυναστεύοντες qui semble attestée par tous les autres témoins. Or ce verbe ne 
correspond jamais à aucune forme du verbe nat. Il est probable qu'ici la plupart des témoins du 6 ont 
été victimes d'une assimilation à Am 4,1 où 077 ΠΡ" a été traduit par al καταδυναστεύουσαι 
πτωχούς. Il se trouve qu'ici θ΄ a conservé la leçon originelle du 6 contre presque tous les témoins de 
celui-ci et que la polygiotte d'Alcala (comme nous l'avons déjà noté à propos de la description du temple 
en Ézéchiel) disposait encore d'un type textuel qui a été ensuite supplanté par la postérité d'un texte de 


τς Vaticanus. 

2354 pour ce mot, le & (et la 5 qui, sur ce point, en dépend) dérivent de la leçon corrompue du € de 2,7. 
2355 Le choix d'un correspondant différent tenant d'une part au fait que le 6 d'Amos aime varier ses 
correspondants (cf. ci-dessus, p. 660,47-55) et d'autre part au fait que, en 2,7 (et non en 8,4) D'ENüA ἃ 
été interprété comme épithète du mot précédent. 
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@) En 3.48, tous les témoins semblent avoir lu la leçon du M. Cependant le € 
l'a glosée et la traduction du 6 a subi ensuite dans la plupart des témoins une déformati- 
on interne sous l'effet d'un parallèle. 


8 Les traductions au XVIe siècle: 

La vieille traduction allemande?°56 donnait en 2,7: “Die do zerknischen das 
haubt der armen” et en 8,4: “ir do zerknischt den armen und macht zegebrestigen2357 
die dérftigen der erd”; alors que Hätzer donne en 2,7: “Sie seind dieso der armen haupt 
in den staub der erden tretten” et en 8,4: “jr die die dürfftigen begert underzutrucken / 
und die ellenden im Land zu verderben”. On dirait qu'en 2,7 il suit encore la D, alors 
qu'en 8,4 il traduit le M. Même situation chez les Prédicants: en 2,7: “Sy trâttend die 
armen mit dem haupt ins kaat” et en 8,4: “O ir die die armenn verschluckend / und die 
ellenden im land fahend” et en Luther: en 2,7: “Sie gehen mit füssen uber die 
armen23%8” et en 8,4: “die [τ den armen unterdruckt, und die elenden im lande 
verderbet”. Ἢ 

Lefèvre d'Étaples disait en 2,7: “Les quelz froissent sus la pouldre de la terre les 
testes des poures” et en 8,4: “vous qui foullez le poure; ὅς faictes deffaillir les indigens 
de la terre”, Olivetan-Rollet-Estienne en 2,7: “Lesquelz pesteloient (Estienne: 
foulloyent) ἃ terre en la pouldre les testes des paoures” et en 8,4: “vous qui degloutissez 
(Estienne: engloutissez) le paoure; et faictes deffaillir les affligez de la terre”. 

Brucioli semble avoir été le premier à traduire clairement le Π en 2,7: “T quali 
inghiottirno sopra la polvere de la terra il capo de poveri” et en 8,4: “voi che inghiottite 1 
poveri, & fate cessare i poveri de la terra”. Cela rend d'autant plus surprenant que, dans 
sa réédition de 1540, il quitte 16 M en 2,7 en semblant revenir à la D. Dans ce que nous 
avons Cité, il ne corrige en effet qu'un seul mot: “inghiottirno” en “conculcorno”. 

Il est donc frappant de constater que les plus anciens traducteurs de la Bible 
hébraïque en langues vivantes — qu'il s'agisse de l'allemand, du français ou de l'italien 
—, lorsqu'ils ont à traduire ΘΠ, donnent en 2,7 le sens de “fouler aux pieds”, alors 
qu'en 8,4 ils traduisent ce même mot par “engloutir” ou “aspirer”. On retrouve en effet 
cette dissymétrie caractéristique aussi bien chez Hätzer (“tretten” et “begert”) que chez 
les Prédicants (“trättend” et “verschluckend”) ou que chez Olivetan-Rollet-Estienne 
(“pesteloient” ou “foulloyent” en 2,7 et roue ou “engloutissez” en 8,4) ou 
encore dans la 2e édition de Brucioli (‘“conculcorno” et “inghiottite”). Il est évident que 
Luther se rattache lui aussi à cette tradition, ayant ΣΑΣ, e en 8,4, simplifié le “begert 
underzutrucken” de Hätzer en “unterdruckt”. 

Cette particularité semble bien tenir au fait que la plus ancienne traduction qui ait 
été faite sur l'hébreu après la D, celle de Pagnini en 1527, portait en 2,7: “qui 
conculcaverunt super pulverem terræ caput pauperum”, alors qu'elle portait en 8,4: 
“deglutientes pauperes”. Servet, dans sa réédition de Pagnini en 1542 ne retouchera pas 
cette dissymétrie. Il faudra attendre la réédition d'Estienne (dans sa Bible de 1557) pour 
que 2,7 y devienne: “qui anhelant ut sit pulvis in capite pauperum”, alors que 8,4 n'y 
subit qu'une retouche stylistique en “Ὁ qui deglutitis pauperes”. L'autorité de Pagnini 
s'imposait si fortement aux traducteurs du XVIe siècle que Brucioli crut devoir corriger 
en 15490 son “inghiottirno” (fidèle au M) en “conculcorno” (où l'on reconnaît clairement 
le “conculcaverunt” de Pagnini). De même, lorsque Luther corrigea sa traduction en 
1541, il crut certainement se rapprocher de l'hébreu en corrigeant son “gehen mit 
füssen” en “tretten” (qui était la leçon que Hätzer et les Prédicants avaient donné ici sous 
l'influence de Pagnini). Que Luther, durant cette partie de sa révision, ait eu son 
attention centrée sur les options de Pagnini, nous en avons un indice formel dans le fait 
que le procès verbal de la révision mentionne juste après (à propos d'un mot de Am 
2,10) que “non est in Sancte Pagnino””235. 


2356 Kurrelmeyer X, 41,55. et 54,175. 

2357 Corrigé en “manglend” à partir de Zainer. 

2358 Lors de la révision de fin-janvier 1541 (WA.DB 4, 234,215), Luther a corrigé cela en: “Sie tretten 
deu Kopff der Armen in Kot”’. 

2359 WA.DB 4, 234,305. 
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D Interprétation proposée: 

Le verbe "\Küÿ a le plus souvent un complément nominal à l'accusatif mais il peut 
aussi y être lié par la préposition δὲ (Qo 1,5). Π ne l'est par contre jamais par -3. 

Étant donné que les prépositions 5x et 52 sont souvent interchangeables, on 
pourra comprendre 2,7 ou bien2360 comme: “ils sont avides de la poussière qui est sur 
la tête des indigents”, c'est-à-dire que, non contents de les avoir dépouillés de leur 
patrimoine (ainsi qu'il a été dit en 2,6), ils leur disputent même la poussière que, dans 
leur lamentation, ces indigents se mettent sur la tête. Ou bien on peut comprendre2361: 
“Ils sont avides que la poussière de la terre soit sur la tête des indigents”. 

Quant à 8,4, notons d'abord que Kônig a relevé d'autres cas où un substantif 
fonctionne en parallèle avec un infinitif construit sur -?. On trouve une occurrence de 
cette double construction en 2 S 19,29b où se lit: 72728 Tip pli?) Πρ τα Tin vou 
et une autre en Os 12,3: 5797 pur op pan ΠΡ π Ὧν nyro 3’. On traduira donc i ici: 
“Écoutez cela, vous qui êtes avides du pauvre et que disparaissent les humbles du pays” 
ou plus librement: “vous qui convoitez le pauvre et la disparition des humbles du pays”. 


2360 Avec Hitzig, Cahen et Pusey, 
2361 Avec Rosenmiüller, Keïl, Schmoller et TOB. 


8,8 cor 9 ((} τὰ Θ Ὁ 5 ςζὶ // assim 9b: M 


CS Options de nos traductions: 

Le sujet étant ὙΠ, 8b porte: ΠΝ 9 ΠΡΡΙΖ)) ΠΡ} ΠῊΦ RD ΠΕΡῚ 
qu'aucune de nos traductions ne rend littéralement. Pour AUPEN un ketib porte: ΠΡΟΣ. 

72 disant corriger avec le 6 «comme la lumière» en ‘comme le N il', et J12 disant 
et retombe ensuite comme le Fleuve d'Égypte”. Retenant la première correction, J3 
donne: “Elle monte, comme le Nil, tout entière, elle gonfle et puis retombe, comme le 
Nil d'Égypte”. Sans note, RSV porte: “and all of it rise like the Nile, and be tossed 
about and sink again, like the Nile of Egypt” et RL: “Ja, es soll sich heben wie die 
Wasser des Nils und sich senken wie der Strom Àgyptens”. Selon Brockington, NEB 
se fonde sur de nombreux mss pour corriger K> en 2 quand elle donne: “All earth 
shall surge and seethe like the Nile and subside like the river of Egypt”. Se fondant sur 
“les versions” pour corriger ici selon 9,5, TOB offre: “elle gonflera, tout entière, 
comme le fleuve, elle s'enflera et s 'affaissera comme le fleuve d' Egypte”. 


ἐδ, Les traductions au X VIe siècle: 

Alfonso de Zamora, dans l'article W, disait: “Scribitur etiam sine iod, ut in eo: 
Et ascendet quasi fluvius universus; & solum in prædicto loco scribitur sine 106, et 
communiter accipitur pro Nilo fluvio Egypti”. Chevalier insérera une notice semblable 
dans un ajout à la 3e édition du Thesaurus de Pagnini2362. Vatable2363 dit qu'ici ΠᾺΡ est 
pour “#3, ce que prouve le parallèle de 9,5. Mercerus estime qu'ici le ‘yod' a été 
absorbé. De fait, les traductions du XVIe siècle auxquelles nous avons eu accès 
interprètent ici ce mot k> au sens de ἽΝ. 


&< Interventions critiques passées: 

Cappel2364, Houbigant, Michaelis2365, Steiner, Grätz, HSAT234, Oort, 
Ehrlich, Marti, Halévy, von Orelli, Harper, Van Hoonacker, Riessler, BH23S, Weiser, 
Cent, Néher, Maag, Robinson, Wolff, Rudolph, Mays, Amsler et Soggin se fondent 


sur toutes les versions pour corriger ici le mot ΠΝ en δ᾽. Ceux qui, comme Keïil, ne 


2362 Col. 881. 

2363 Selon la reportatio de Pithou. 
2364 Critica, 5155, 6505, 736 et 786. 
2365 OEB XIX, 203. 
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corrigent pas considèrent "> comme une forme défective de "#3 (comme 12 en Jb 
40,20 l'est de 12°). 


Æ Les témoins anciens: 

Quoique la leçon K°3 soit donnée ici par bon nombre de mss, la leçon "#3 est 
clairement celle du !®M tibérien classique, comme le montre l'accord des mss d'Alep, du 
Caire et Firkovitch avec l'édition Ben Hayim. Une mp ὉΠ © est donnée ici par le ms du 
Caire et par l'édition Ben Hayim. Cette mp la met en relation avec Hb 3,4 et Ps 37,6 où 
TN) se trouve en effet écrit plene. 

Le 6 donne ici pour ce mot ὡς ποταμός (= parallèle de 9,5). Même identité avec 
le parallèle de 9,5 dans la S avec Ke wir et dans le € avec Ki) n2. 

La D porte en 8,8: “quasi fluvius” (suivi de “quasi rivus Ægypti”), alors qu'en 
9,5 elle donnera, en une simple variation stylistique, “sicut rivus” (suivi de “sicut 
fluvius Ægypti”). 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
1) Un certain nombre d'exégètes donnent ici une exégèse spécifique. Ainsi Yéfet 
ben Ély qui traduit: , | Je (= comme la lumière) et commente: “Et elle montera 


comme monte la lumière qui monte et se répand sur le monde. Π s'agit de la lumière du 
soleil. Ainsi les Israélites se répandront aux quatre coins de la terre. En effet le mot 72 
se réfère à la terre et il s'agit des habitants de la terre d'Israël. Et il fait savoir qu'ils 
seront dispersés sur la terre entière comme la lumière se répand sur le monde”. Rashi, 
après avoir noté que le € a étendu ici son interprétation de 9,5, ajoute: “Il est dur à mes 
yeux d'interpréter K3 comme #2. Il faut l'interpréter comme Jb 37,11 GTS 712 75) 
et Jb 36,32 (hin-no> D'22 52). Cela signifie que tout le pays est monté comme un 
nuage de pluie sombre et ténébreux”. Joseph Qara donne la même exégèse. Les 


glossaires ΔΕΙ͂, eux aussi, traduisent “comme nue”, B!C2 donnant “comme pluie”. 
Joseph ibn Kaspi dit qu'il n'est pas nécessaire que ce "ΝΡ dise la même chose que "#2 
en 9,5. En effet, il existe dans la Bible d'autres comparaisons quand il s'agit de monter, 
par exemple en Jr 49,19 (92° N3) et chacun de ceux qui montent peuvent offrir une 
belle analogie. Et il est évident qu'il s'agit ici d'une expression pour la montée du soleil 
au-dessus de l'horizon ou à partir de l'horizon, car c'est cela qu'exprime la 
vocalisation. Deux similitudes analogues évoquent l'aurore. Il s'agit des deux phrases 
Don 5 102 en ἢ 2,2 et πα ἼΤΌ 107 nh 82 en Os 10,15. C'est en ce 
dernier sens que la comparaison 5 applique ici à la communauté de Jacob: elle 
disparaîtra soudain de la terre comme la lumière, dans la soirée, disparaît soudain en un 
instant. C'est d'ailleurs ce que le prophète reprend en d'autres termes au verset suivant: 
Mis O2 PN? ἘΞΘΠΠῚ ΕΠΝΞ Wn8T "KIT. Tanhum Yerushalmi dit que le plus 
vraisemblable est qu'ici ΠΝ signifie une abondance d'eau, comme aussi en Jb 36,30 
Gin vo 0718), c'est-à-dire qu'il dévastera et ruinera comme le fait une inondation. Ou 
bien, il faut interpréter cela selon la norme qu'offre 9,5 (= 2). 

2) Les glossaires CIF2 donnent: “comme rin” en disant que c'est comme W"2. 
Cette équivalence avec le parallèle de 9,5 a, elle aussi, des partisans anciens. Daniel al 
Qumisi interprète ainsi sans éprouver le besoin d'aucune remarque grammaticale. Judah 
ibn Qoreish2366 dit qu'il s'agit du Nil d'Égypte, comme le montre le parallèle de 9,5, et 
qu'on ne doit donc pas rattacher ce ΝΞ (qui est le Nil) à Ps 37,6: ΡΝ in) MXN qui 
est “lueur” et “lumière”. Dunash ben Labrat2367 dit qu'ici ΝΘ est pour ὙΦ. Ibn Ezra 
en Sephat Jether2368 répond que deux exégèses sont possibles ici: ou bien d'interpréter 
le mot en son sens normal, ou bien, ce qui n'a rien de surprenant, de considérer comme 
manquant le ‘yod' quiescent de ix> comme le ‘aleph' en Is 13,20 ΟΞ» nÿ AK?) 
Ps 22,22 (bn “rpni) ou 1 S 25,8 (12 29 Dir 2:55). David ben Abraham2369 s'appuie 
sur le parallèle de 9,5 pour diagnostiquer i ici l'ellipse d'un ‘yod', comme en 1 S 18,29 


2366 Bekker, 169. 

2367 Contre Saadya, ὃ 152. 
2368 δ 133. 

2369 I, 50,194-197. 
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(τὴ 89 N°9) ou comme celle d'un ‘'aleph' en 2 S 19,14 σῇ Kÿnyn1). Cette opinion 
est partagée par Abulwalid2370, Ibn Ezra?2371, Radaq2372, Éliézer de Beaugency et 
Abravanel, . 


ES Choix textuel et interprétation proposée: 

Buxtorf2373, tout en estimant ici certain le sens de “Nil”, reproche à Cappel de 
vouloir corriger ce mot et de prétendre que les versions lisaient une autre leçon. Il 
estime qu'elles ont eu deux motifs pour traduire ainsi: 1° une analyse de cette forme ΠΝ 
comme tenant la place de 5 (la voyelle brève ayant été changée en longue après que le 
‘yod' ait été omis, peut-être pour raison d'euphonie) et 2° une comparaison avec le 
parallèle de 9,5. Il serait donc, estime-t-il, déplacé de corriger. Mieux vaut, comme 
l'ont fait les versions et une partie de l'exégèse juive, admettre l'existence de certaines 
anomalies. Kônig?374 se demande en effet si l'on n'a pas ici une aphérèse du ‘yod' 
initial. Il omet pourtant de noter, à l'appui de cette hypothèse, que Hitzig avait remarqué 
le même phénomène dans la Vorlage hypothétique?” de Si 24,27 où le 6 offre ὡς φῶς 
en parallèle avec ὡς Φισων et ὡς Εὐφρατης, parallèles qui sont repris par καὶ ὡς 
Τίγρις, καὶ ὡς 7] ορδάνης et ὡς Γηων. En un contexte si caractéristique, c'est 
évidemment iN’> que l'on attend (et que la S ἃ traduit ici par Koss wir); alors que le 
6 semble bien y avoir lu ΝΞ. 

La présence ici de cette particularité identique à la nôtre nous invite à ne pas 
tenter en Am 8,8 de sauver ΚΦ par une interprétation subtile du genre de celles qui ont 
été proposées par Yéfet, Rashi ou Ibn Kaspi. Mais le fait qu'elle se retrouve en ces 
deux lieux que n'entretiennent aucune relation littéraire peut suggérer qu'il ne s'agit pas 
d'un simple hasard, mais peut-être d'une particularité lingustique qui nous échappe. 
C'est pourquoi deux membres du comité ont conservé ici le M avec la note {C}. 

Cependant, au cas où il s'agirait d'un accident subi par le M, Ibn Kaspi semble 
avoir mis le doigt sur le motif qui a pu ici le motiver. La chute du ‘yod' peut avoir été 
influencée par le contenu de 8,9b, verset qui s'achève justement par le mot is. Cela ἃ 
amené les trois autres membres du comité à attribuer à la leçon "3 la note {C}. 


2370 Luma° 260,45. 

2371 En son commentaire. 

2372 Mikhlol, 418 et 838. 

2373 p, 585. 

2374 Lehrgebäude IX, 479. 

2375 L'hébreu de ce passage ne nous ἃ pas été conservé. 


8,117 {C} MC //usu: m 6 D 5 527 


C® Options de nos traductions: 

MT 727 NN DAY ON 9 ΕἾΔ ρον ἈΡῚ ΠΡ ΞΟ caractérise en 11b la faim 
que le Seigneur va envoyer dans le pays. Pour les six derniers mots, RSV porte: “but 
of hearing the words of the LORD”. 

Disant suivre le 6 pour mettre «paroles» au singulier, J donne: “mais d'entendre 
la parole de Yahvé”. Sans note, RL donne: “sondern nach dem Wort des HERRN, es zu 
hôren”, NEB: “but for hearing the word of the LORD” et TOB: “mais celle d'entendre la 
parole du SEIGNEUR”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

La D ayant traduit ici le pluriel *:27 par un singulier, elle a été imitée en cela par 
les Prédicants, Luther, Olivetan-Rollet-Estienne et la Geneva Bible; alors que le pluriel 
du mot a été respecté par Pagnini, Hätzer, Brucioli, Münster, Jud, Castalio, Châteillon, 
Tremellius, les Pasteurs, Diodati et la King James; certains, comme Castalio-Châteillon, 
ayant assimilé le singulier 27 du vs 12 au pluriel du vs 11. 

De nombreux exégètes, sans même le noter, ont traduit ce mot par un singulier. 
Ehrlich, Marti, von Orelli, Harper, Van Hoonacker, Riessler, BH23S, Sellini, 
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Driver2376, HSATA4, Cent, Weiser, Robinson, Rudolph et Amsler voient dans le 'yod' 
final une dittographie du suivant; alors que Maag corrige ΠῚΤ᾽ 2127 du vs 11 et iir 27 
du vs 12 en 713. 


A5 Les témoins anciens: 

Ici, De Rossi??? à lu le singulier en cinq mss. Mais La séquence 7 127 ΠᾺ est 
bien protégée (contre les séquences plus fréquentes ΠῚ ἼΞΤΤΙΝ et 7 227 52-NN) par 
une mp “5” que le ms Firkovitch donne ici, alors que le ms d'Alep (non conservé pour 
ce passage) la donne en Jos 3,9; Jr 36,6 et 2 Ch 11,4. Π s'agit de la liste K ὃ 1254 de 
Ginsburg2378, 

Le singulier est donné sans variante par le 6, la D et la 5; alors que la tradition 
textuelle du € est divisée, le pluriel (qui semble y être la leçon originale) y étant attesté 
par les mss Reuchlin, Urbinates 1, London BL Or 1474 et la polyglotte d'Anvers; alors 
que le singulier l'est par les mss Berlin Or fol 2, Montefiore, London BL Or 2211, les 
éditions Félix de Prato, Ben Hayim, polyglotte de Londres et Miqraot Gedolot. 


ΠΣ Choix textuel: 

Il ἃ semblé au comité préférable de ne pas céder à la tentation d'assimiler cette 
leçon à celle, bien plus usuelle, du vs suivant. Cependant, du fait de l'éventualité qu'il 
ait subi une dittographie, le M n'a reçu ici du comité que trois {C} et deux {B}). 

L'interprétation ne pose aucun problème. 


2376 Problems, 264. 
2377 Scholia. 
2378 Massorah 1 et IV. 


8,12 nain ΤΈΣ Οὐ mn 


C® Options de nos traductions: 

12a-ba porte: nina ns 0p 29 vi non ps D°-1ÿ ΠΡ 12) où RSV 
donne: “They shall wander from sea to sea, and from north to east; they shall run to and 
fro, to seek the word of the LORD”, 1: “D'une mer à l'autre on ira en titubant, on errera 
du nord au levant (J3: On ira titubant d'une mer à l'autre mer, du nord au levant, on 
errera) pour chercher la parole de Yahvé”, RL: “daB sie hin und her von einem Meer 
zum andern, von Norden nach Osten laufen und des HERRN Wort suchen” et TOB: 
“On ira, titubant d'une mer à l'autre, errant du nord à l'est, pour chercher la parole du 
SEIGNEUR”. 

Selon Brockington, NEB conjecture 72° au lieu de E°’ quand elle offre: “Men 
shall stagger from north to south, they shall range from east to west, seeking the word 
of the LORD”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Une correction de Mn en ]nn ἃ été demandée par Grätz, ou en 279 par Budde 
et Sellin2. 

L'indication donnée par Brockington ne correspond pas à l'option textuelle de 
NEB dont la traduction montre que c'est en contraste avec nord (= 7iax), et donc au lieu 
de nn (et non de R?), qu'elle Lit 7. 

C'est Houbigant qui a proposé la conjecture notée par Brockington, conjecture 
qui correspond en effet à la traduction qu'il donne: “ab occidente ad meridiem, ab 
aquilone ad orientem”. 


Æ Les témoins anciens: 
Le 6 offre ὕδατα (= D’) qui est complété par ἀπὸ θαλάσσης (= La) en ses 
formes recensées. | 
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Am 8,12 


La variante isolée “meridiem” au lieu de “orientem”, dans le premier ms 
d'Epternach de la D ne saurait constituer un témoignage textuel. Elle montre seulement 
que la correction est ‘dans l'air’. De fait, le contraste entre le nord et l'est a l'appui de 
tous les témoins. 


DS Choix textuel et interprétation proposée: 

Ce cas de correction conjecturale faiblement attestée par la critique n'a pas été 
soumis au comité. | 

Notons que l'on retrouve un schème analogue dans l'expression “de la mer à la 
mer et du fleuve aux extrémités de la terre” (Za 9,10 et Ps 72,8) où ‘de la mer à la mer” 
désigne les limites orientale et occidentale de la partie méridionale d'Israël; alors que “le 
fleuve” (= l'Euphrate) offre à nouveau une limite orientale (comme ici la mention de 
“l'orient”), sans que “les extrémités de la terre” ou (ici) “16 nord” offre un contraste 
typique avec elle. 


8.144 ΓΡΝΞ {A} M Mur 6 λοιπ DE // exeg: 5 
8,14B 7773 M Mur Ὁ 5 //lic: € / assim-ctext: ὃ 


& Options de nos traductions: 
donne: “ceux qui jurent par 1e Péché de Se. et qui disent: EVive ton Dieu, Dan! 
Vive la Puissance de Béer-Shéva!»”, J3: “ceux qui jurent par le péché de Samarie, ceux 
qui disent: «Vive ton dieu, Dan!» et: «Vive le chemin de Bersabée!»” et RL: “die jetzt 
schwôren bei dem Abgott Samarias und sprechen: «So wahr dein Gott lebt, Dan!» und: 
«So wahr dein (σοί lebt, Beerseba!»”. 

Sans note, RSV porte: “Those who swear by Ashimah of Samaria, and say, 
«As thy god lives, O Dan,» and, «As the way of Beer-Sheba lives,»” et NEB: “all who 
take their oath by Ashimah, goddess of Samaria, all who swear, «By the life of your 
god, O Dan», and, «By the sacred way to Beersheba»”. J12 disaient conjecturer à partir 
de 2R 17,30 “Ashima” au lieu de «le péché» et conjecturer “ton Bien-aimé” au lieu de 
«le chemin» quand elles offraient: “Ceux qui jurent par Ashima de Samarie, ceux qui 
disent: «Par la vie de ton Dieu, Dan!» et: «Par la vie de ton Bien-aimé, Bersabée!»” 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Se fondant sur 2 R 13,6, Hitzig avait décelé en 71 nawis un tiqqun pour 
riaÿ nus. Cette leçon a été conjecturée ici par Grätz, Duhm et Maag; alors que 
GreBmann, Cent, Néher et Barstad237° ont conjecturé: jinnÿ noÿx: BH2 et Sellin1: 
DNT2 9h; Sellin2: pnnÿ 770 et Robinson: 9Kn°2 "Eux. 

Φ Se fondant sur le 6, Grätz, HSAT2 et EhrlichM lisent ici Ts. Hitzig2580, 
Wellhausen et Oort conjecturent ici 7782 (ou 772); EhrlichR: 7585; Hoffmann, 
Nowack, Marti, Van Hoonacker, HSAT34, BH2S, Sellin, Weiser, Cent, Maag et 
Robinson: TT; Halévy: ΠῚ et BH: 7e. 


#2 Les témoins anciens: 

(Ὁ Les consonnes du ΠῚ sont attestées par Mur. À nat nana correspond dans 
le 6: κατὰ τοῦ ἱλασμοῦ Σαμαρείας, le ms Barberini, en scholie marginale anonyme, 
donne ἐν τῇ πλημμελείᾳ au lieu de κατὰ τοῦ ἱλασμοῦ. 

La D porte: “in delicto Samariae”. Hie (qui a traduit par “per propitiationem” la 
leçon du 6) note à ce propos: “propitiatio, quam nos in delictum vertimus, et ab 
Hebræis vocatur ASAMATH2*81, idolum significat”. 


2379 pp. 157-181. 
2380 Bücher. 
2381 Selon e f h mr M VC, alors que v lit asamat. Tout ce passage est omis par i 1 p s u w G 
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(Ὁ Les consonnes du M sont attestées par Mur. À 777 correspond dans le 6: ὁ 
θεός σου (ΤΠ venant d'être traduit ainsi, juste avant), dans la D: “via”, dans la 5 
ua et dans le €: "Din (= les lois). 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ La leçon du M et de Mur est traduite ici par le 6, la D, le Φ et la scolie 
anonyme du ms Barberini que l'on peut attribuer aux “autres” traducteurs2382. La 5, 
elle, l'interprète comme le fait Hie (idolum significat). Aussi le comité a-t-il attribué à Mt 
la note {A}. 

(Ὁ Ce cas n'a pas été soumis au comité. Le ΠῚ (= Mur) y est traduit littéralement 
par la D et la 5, alors que le € l'interprète largement. Quant au 6, ne sachant l'interpréter 
en ce contexte, il reprend ici la traduction qu'il vient de donner à 7x. 


D Interprétation proposée: 

(Ὁ L'interprétation de Hie et de la 5 est ici fort vraisemblable. En effet, en 2 Ch 
24,18, l'expression ni Dnnÿx désigne la faute commise par Juda et Jérusalem en 
rendant un culte aux ΕΑ et aux D'2%». Il est donc probable que pa προ désigne le 
ja 12 (cf. Os 8,5.6). On peut cependant comprendre jinti comme un génitif 
d' apposition, en se référant à Mi 1 ,5 (Ma Kia ΞΡ Ὁ" up n). Cela donnerait: “la faute 
qu ‘est Samarie”. Mais 1] n'est pas impossible non plus que Hitzig ait eu raison de voir 
ici dans 1 nous un tiqqun pour jinü ns. Cette hypothèse est plus probable que 
celle qui y verrait un tiqqun pour αἱ nu. En effet, indépendamment du fait que 2 R 
17,30 nous présente le culte de ΝΟΣ comme une importation postérieure à la 
destruction du royaume du nord, ce mot y apparaît comme un nom propre, ce qui rend 
improbable une mise à l'état construit, alors que l'usage fait dans la Bible du mot ΠΝ 
montre qu'il s'agit d'un appellatif devenu ensuite quasi-nom propre d'une divinité, 


donnée qui a été confirmée par les inscriptions AA Ÿ AT A2d‘dont nous 


avons traité ci-dessus, p. 626,42 à 627,13. 


(Ὁ Bersabée est la limite sud de la Terre Sainte, comme le dit l'expression 
consacrée “de Dan à Bersabée”. Un oracle qui est censé prononcé dans le royaume du 
nord ne saurait donc mentionner Bersabée comme un sanctuaire local (ainsi qu'il l'a fait 
à propos des idoles de Samarie et du dieu de Dan). Cependant ἸΏ: ΝΘ ÿaw Na en 
5,5 a déjà mentionné une fréquentation cultuelle de ce lieu. IL est ‘donc ‘probable que 
l'expression DIU NA 777 désigne ici le pèlerinage de Bersabée. Comme plusieurs 
exégètes l'ont rappelé, il est courant, dans l'Islam, de jurer par “le pèlerinage” (de la 
Mekke). Rudolph a montré la faiblesse des diverses conjectures que l'on a voulu 
substituer ici à cette leçon. 

On pourra donc traduire: “Ceux qui jurent par le péché de Samarie, et qui disent: 
«Vive ton dieu, Dan!» et «Vive le pèlerinage de Bersabée!»” 


2382 Cf. Ziegler, Sylloge, 91. 


9,1A D807 
9.18 Ἐπ) {B} M // exeg: 6 Ὁ 5 / midr: € 
9,1C wn2 


C® Options de nos traductions: 

ΕΞ WN92 DPLMN ΠΡΒΘΠ ἈΠ} ὝΠΕΞΙ ἼΠ est ce que le Seigneur dit à Amos. Ici, 
RSV donne: “Smite the capitals until the thresholds shake, and shatter them on the 
heads of all the people”, TOB: “Frappe le chapiteau, et les seuils trembleront; retranche 
tous ceux qui sont en tête” et J3: “Frappe le chapiteau et que les seuils s'ébranlent: 
brise-les sur leur tête à tous”. 

Conjecturant “le plafond” au lieu de “les seuils” et “je vais briser” au lieu de 
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l'impératif “brise”, J12 portaient: “Frappe le chapiteau et que le plafond s'effondre; je 
vais leur briser la tête à tous”. Selon Brockington, NEB conjecture ἼΞΝ 2x2 au lieu 
de üN°2 ΡΝ) quand elle offre: "Strike the capitals so that the whole porch is shaken; I 
will smash them all into pieces”. RL porte: “Schlage an den Knauf, daB die Pfosten 
beben und die Triüimmer ihnen allen auf den Kopf fallen”. 


ΟΞ Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Van Hoonacker corrige D’807 en j207; alors que Rudolph ajoute p8oi 78" 
après D’507. 

= © Au lieu de νυ, Houbigant, Grätz, Oort, Halévy, Weiser, BHS, Cent, 

Alonso Schôükel et Amsler conjecturent DYXIN) ou DYXENY, Sellin1: DYX2N; Maag, Wolff 
et Soggin: XIN; Robinson: DXIK; Ehrlich: DYX2); Duhm: "NE, Riessler: WIYLO; 
Prætorius: D2X; Sellin2: D'XÿI et Rudolph: DYLAN. 

@) Au lieu de wük2, Volz, Marti, Sellinl, Weiser, Maag, Rudolph, Amsler et 
Soggin conjecturent 22; Riessler: ΝΠ; Robinson: tn et Sellin2: "aux. 


A3 Les témoins anciens: 

Pour le mot ΟΝ], trois vocalisations semblent attestées. 

La moins fréquente est celle que Radaq?2*85 mentionne: nÿ42. On la trouve dans 
les mss Vat ebr 3, 482; Berlin Or fol 2; Copenhague 8 et London BL Harley 1528, ainsi 
que dans les éditions Brescia 1494, Félix de Prato, Bomberg 4° 1521, Münster, Minhat 
Shay, Baer et BH2. 

Celle que mentionnait Abulwalid2384: bÿx1 ἃ les meilleures attestations puis- 
qu'on la rencontre dans le ms du Caire, le ms Firkovitch2385, les mss Urbinates 1; 
Madrid Univ 1; Paris BN hebr 6, 26, 82; De Rossi 782; Copenhague 1; Wien hebr 35; 
Oxford Bodi Dingby Or 33 Arch Seld Α 47; London BL Add 15250, 15251, Or 1474, 
2211, Harley 5711; Cambridge MS Mm.5.27 et Add 465, ainsi que les éditions 
polyglotte d'Alcala, Ben Hayim, polyglotte d'Anvers et de Londres, Halle, BH3S. 

Mais il faut noter aussi la leçon nÿX2 qui est mieux attestée que la première, 
puisqu'elle figure dans les mss Reuchlin; Paris ΒΝ heb 3; Berne 92; Urbinates 2; De 
Rossi 2; London BL Add 15451, 21161, Arundel Or 16; Berlin Or fol 1213; Hamburg 
hebr 6, 27; Copenhague 2, 4, 5; Wien hebr 15, 16; Oxford Bodl Hunting 12; 
Cambridge Add 466, ainsi que dans l'édition princeps de la Bible (Soncino 1488). 

Mentionnons enfin que le ms de Petrograd porte ici n5YS. 

Pour D%> wa Dÿxa D'é07 127%, Mur offre: 172 wN2a ovins D'oû (bb. 
Le 6 porte ici: καὶ σεισθήσονται τὰ πρόπυλα καὶ διάκοψον els κεφαλὰς πάντων, la D 
offre: “et commoveantur superliminaria / avaritia enim in capite omnium” et la 5: 
Anis xs ami .Rhason Saga. Quant auT, il donne ici un midrash. 


ΠΣ Choix textuel: 

Il n'y a aucun motif de penser que les versions aient eu ici une Vorlage 
différente du M dont elles paraissent ne se distinguer que par des options exégétiques 
que l'on retrouve attestées dans l'histoire de l'exégèse j juive. Étant donné cependant le 


flottement dans la vocalisation de ΝΣ, le comité n'a donné ici au M que la note {B}. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Rabbi Johanan (vers 250) voit ici2386 en ΝΣ le bien d'autrui qu'ils se sont 
approprié par violence. Daniel al Qumisi comprend ici ce mot comme signifiant “leur 
anéantissement”. Il y voit donc (avec la D et la 5) un substantif. C'est le cas aussi de 
Yéfet ben Ély qui comprend ici h?2 wN2 Dÿx2 comme “leur étage supérieur qui les 


2383 Cf. infra. 

2384 Cf. infra. | 

2385 Le ms d'Alep n'étant pas conservé pour ce passage. 
2386 Bacher, Amoräer 1, 227. 
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domine tous”. Selon le traducteur hébreu du commentaire de Yéfet, cette exégèse 
s'inspire du sens qu'a ins 242 en Lm 2,17 (où Salmon ben Yeruham traduit: “il a 
accompli sa parole”). Rashi dit que Dÿ%2 signifie ici D2X9 (= leur blessure) ou ΣΙ (= 
leur fortune). Les glossaires interprètent aussi ce mot en substantif2387: “et leur avoir” 
selon AZ88CDF, “et leur navrure2%8%” selon BCD, “et leur proie” selon C. 

Judah ibn Qoreish23% rapproche npx2 du Targum d'Onqelos qui, en Lv 2,6, 
traduit Dn8 ΠΝ mins par ΟΞ Mn Lx2 dont le sens est “il la fragmentera en 
fragments”. 


D'autres voient en Dÿ%2 un impératif. Ainsi David ben Abraham23°1 qui traduit 
ce mot par ..(.» > |: “blesse-les tous à la tête!” Abulwalid2392 fait de même et explique: 


“Ἢ serait normal que ce mot soit milra‘ avec un séré sous le “aïn' selon le type de Nb 
11,28: DN?3 tin “18. Et du fait que les accentuateurs ont jugé bon de lui donner un 
accent mil‘él, le ““aïn' s'est trouvé resserré et a perdu la lettre quiescente, un patah gadol 
ayant remplacé le séré. Cela aurait aussi bien pu être un patah qaton. Et il arrive qu'ils 
agissent de même avec le qames gadol, c'est-à-dire que les accentuateurs, selon leur 
appréciation, changent de milra‘ en mil‘él un mot qui portait un qames gadol avant le 
suffixe pluriel de la troisième personne. Ils changent alors ce games en patah, car le mot 
a reçu un choc et s'est trouvé resserré. C'est pour cela qu'ils ont dit 231 Dn?p Ni 
(Jos 2,6), on2x ΠῚ 9 (Gn 31,32) ou Kynn N° DNÿP At (Os 2,9). Et, en dehors de 
cela, il y a ceux que l'auteur de la massore a recensés comme étant passés de milra® à 
mil‘él de façon semblable et où, pour ce motif, le games est passé à patah”. Judah ibn 
Balaam traduit lui aussi en impératif par ré >! en expliquant: “La norme eût été Πρ} 


avec un séré dans le ‘aïn, comme %12p51 (Ex 14,16). Le verbe ξ:- 2: en arabe signifie 


‘couper, fendre'”. Tanhum Yerushalmi reprend cette exégèse. De même, Radaq 
interprète ce mot en impératif dans son commentaire où 1] le lit avec deux patah et cite 
Abulwalid. 

Mais Radagq y laisse entendre que l'on pourrait aussi y voir un accompli inverti 
et, de fait, dans son Mikhlol23%3, il Lit ici Dÿx23, y voyant un avatar d'un accompli de 


‘type DE (et non d'un impératif Dyx2) par passage de milra® à mil‘él. 


Écrivant lui aussi nÿyn, Norzi23% note ici: “Ce mot est mil‘él avec deux pashta 
et il porte la massore «hapax et avec accent mil‘él» et le 'sadé' est avec qames et le “aïn' 
est avec patah. On se serait pourtant attendu à ce qu'il soit entièrement qamesé, comme 
nn) (Is 63,9) ou nn (Is 63,7); mais, du fait qu'il est mil‘él, le “aïn' est passé au 
patah, alors que le ‘sadé’ gardait son qames. Voilà ce que j'ai trouvé dans un ms très 
ancien, en accord avec ce qui est écrit dans le Mikhlol et dans les Shorashim et dans le 
Rab Pealim23%. Et je m'étonne beaucoup qu'en de nombreux exemplaires le ‘séré' 
aussi porte un patah”. 


c& Les traductions au XVIe siècle: 


Reuchlin avait noté23% que “pro eo quod nos legimus «avaricia enim in capite 
omnium», hebræi legunt «et vulnerabit eos in capite omnes»”. Alphonse de Zamora2°?7 


2387 On trouve pourtant des traces d'interprétation en verbe en À (et navreras) et F (et navrurés) 

2388 Qui mentionne l'exégèse en Nan, mais pas ce loaz. 

2389 Une mutation de 'pé' en ‘bet' est diagnostiquée ici par ABCDF (B précisant que c'est parce qu'elles 
ont le même lieu d'articulation). 

2390 Becker, 134. 

2391 L, 258,72. 

2392 Usul 104,1-14. 

2393 Ὁ 26b. Opinion qu'il reprendra dans ses Shorashim. 

2394 Cette notice constitue un ajout dans l'autographe de Londres. 

2395 }} s'agit probablement de la grammaire que (selon Steinschneider, Handbuch ὃ 1762) Joseph ben 


Judah Sarko composa en 1429 
2396 Ὁ 88. 


2397 p, {7b. 
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ajoute à cela qu'on peut aussi lire ainsi: “et avaricia eorum in capite omnium”. 
En assimilant à la première personne de ÿK qui suit, Pagnini donnait en 1527: 


“& in frusta concidam eos in capite omnes ipsos”. En 1529, il rectifie cela dans son 
Thesaurus23% où, sur Dÿy51, il donne: “id est «concidet eos in capite universos ipsos, 
& novissimum eorum (vel posteritatem eorum) occidam». Ubi non admirari debes quod 
a tertia ad primam transierunt personam, quia sic est mos scipturæ pluribus in 
locis2399”, 

Zwingli a noté H?X5 en marge de son exemplaire de l'édition Aldine du 6 où il a 
souligné καὶ διάκοψον. S'inspirant de cela, il précise dans ses Erklärungen que le mot 
ΡΣ semble être une épexégèse indiquant que “cum sic percucies propiciatorium, 
significabis decucienda esse capita omnium”. Sans qu'il l'indique formellent, il 
interprète donc ce mot en impératif. Dans le même sens, les Prédicants donnent: “so 
wirstu jnen allenn die hôupter abschlahenn”. Un impératif est lu aussi par Olivetan- 
Rollet-Estienne: “Et les blece en la teste / ascavoir tous iceulx (Estienne: a scavoir eulx 
tous)”, Münster (éditant: nÿX21): “vulnera eos in capite, omnes inquam eos”, Jud: “Et 
universorum capitibus vulnus inflige”, Castalio: “eosque universos in caput confice”, 
Châteillon: “e les depêche tous par leur tête”. Calvin hésite entre “affliget” et “afflige” en 
expliquant: “Ilam dixi verbum hoc varie legi ab interpretibus. Proprie secundum 
rationem grammaticæ debet legi in tertia persona ‘et affliget', sed quidam tamen 
exponunt 'afflige' vel ‘'contere', quia prius dixerat 'percute'. Quantum ad summam rei 
non multum interest, quia statim sequitur expositio”. Mercerus dit: “ΣΝ rectius erit 
imperativus (etsi ob gutturalem turbata sit punctorum ratio, gemino pathah et milhel, 
quum per camets & tseri & milra esset scribendum betsatem) quam præteritum”. Optent 
pour l'impératif: la Geneva Bible: “and cut them in pieces, even the heads of them all”, 
Tremellius: “ὅς divide ipsos in capite ipsorum omnium”, les Pasteurs: “ἄς les navre tous 
en la teste”, Diodati: “e trafiggi a tutti quanti loro il capo” et “& leur transperce à tous la 
teste” et la King James: “and cut them in the head all of them”. 

Vatable24% explique: “et in frusta concidat vel concidet, scilicet angelus minister 
et executor divinæ justitiæ, vel, in frusta concidet eos, scilicet dominus deus (nam de se 
loquitur dominus deus in 3° persona) eos (ΣΕ supplendum) qui sunt in capite omnium, 
scilicet qui præsunt omnibus 4115 (hos pertinet ad sacerdotes et magistratus populi 
israelitici). (Secundum alios ΠΝ est imperativi modi, & in frusta concide eos, nempe 
qui sunt in capite omnium & ita dicitur pathah sub ἢ poni pro sseri)”. 

La traduction par le substantif “avaritia” dans la D avait cependant laissé des 
traces chez certains traducteurs du XVIe siècle. Ainsi, un combiné des traductions de la 
D et de Pagnini apparaît chez Hätzer: “‘denn ich will jnen allen jren geitz auf jren kopff 
setzen”. Luther reste plus proche de la D avec: “Denn jr Geitz sol jnen allen auff jren 
Kopff komen”. Brucioli a d'abord vu ici un substantif dans sa traduction de 1532: “& le 
rotture loro nel capo di tutti essi”;, alors qu'il l'a retouchée en 1540 (en voyant là un 
impératif): “& sfendi quegli in capo tutti essi”. 


D Interprétation proposée: 

Kônig?401 qui interprète en impératif estime qu'ici l'accentuation mil‘él ne peut 
s'expliquer que par un ΠΕ 30) dû à WN2 qui suit, ce mot avec shewa sous la première 
consonne étant considéré comme monosyllabique (comme en ἢ nn? de Gn 15,7). 
Quant à la vocalisation avec deux patah, il y voit l'influence des ségolés du type 2). 
Mercerus a en effet raison de discerner dans cette généralisation du patah l'influence de 
la gutturale “aïn'. 

Quant au sens qu'a ici ce verbe, HALAT s'accorde avec Judah ibn Balaam et 
avec Judah ibn Qoreish pour rapprocher l'hébreu 2x2 de la racine homophone 
araméenne et de l'arabe 24 On pourra donc traduire: “Frappe le chapiteau, que les 


seuils en tremblent; et fracasse les sur leurs têtes à tous”. Le suffixe de EDX7 inclut 


2398 Col 255. Dans la 3° édition, Mercerus ajoute que “dans nos exemplaires” le mot porte deux patah, 
ce qui peut tenir au fait qu'il est mil‘él. 

2399 Ensuite, il explique (selon les Shorashim) les positions divergentes de Radaq et d'Abulwalid. 

2400 Selon la reportatio de Pithou. 

2401 Lehrgebäude 1, 297. 
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toutes les parties supérieures de l'édifice qui s'écroulent du fait du choc reçu par le 
chapiteau. Le suffixe de ΕΞ a pour antécédent tous ceux qui participent au culte. Π ne 
faut en effet pas imaginer que les laïcs soient tenus hors d'un temple dont l'accès serait 
réservé aux prêtres. Il s'agit plutôt d'un temple qui, comme celui de Baal à l'époque de 
Jéhu (2 R 10,21), était rempli de fidèles d'un mur à l'autre. 


9,6 viva (Β) MS //transl: 6 D / assim-usu: σ΄ / midr: € 


CS Options de nos traductions: 

6a porte #70" PIN Ὁ nn) ΡΣ D'a82 ΠΩΞΠ (avec un ketib m?»n) où TOB 
donne: “celui qui dresse son escalier dans le ciel et qui érige son palais au-dessus de la 
terre” en précisant que pour “son escalier”, la traduction littérale serait «ses degrés». 
Selon Brockington (qui ne semble pas avoir conscience de la présence d'un qeré/ketib), 
NEB lit "2ÿn quand elle offre: “who buïilds his stair up to the heavens and arches his 
ceiling over the earth”. 

Sans note, RSV porte: “who builds his upper chambers in the heavens, and 
founds his vault upon the earth”. 13, disant conjecturer “aliyyatav', donne: “Il bâtit 
dans le ciel ses chambres hautes, il a fondé sa voûte sur la terre”. Conjecturant “ses 
hautes demeures” au lieu de «ses degrés», 112 offraient: “Il a bâti dans les cieux ses 
hautes demeures et posé sa voûte sur la terre”. RL porte: “Er ist es, der seinen Saal in 
den Himmel baut und seinen Palast über der Erde gründet”. 


6< Correcteurs antérieurs: 

Wellhausen3, Nowack, Marti, Harper, Duhm, EhrlichR et Amsler ont proposé 
de lire vnÿ?2. Grätz, Oort, von Orelli, HSAT34, Riessler, BH23S, Weiser, Cent, 
Maag, Robinson, Wolff, Rudolph, Mays et Soggin ont préféré in 22. 


A Les témoins anciens: 

Pour ce mot, le Και Ὁ ἸΠ 9 est attesté par Mur. 

Le 6 donne: ἀνάβασιν αὐτοῦ et la D, de même: “ascensionem suam”. 

La S suit clairement le M avec }ymainmn, alors que le € midrashise. 

Selon la Syh, σ΄ porte ici mr run. Field fait remarquer qu'en Ps 104,3 la 
Syh traduit par ymauasn le 6 τὰ ὑπερῷα αὐτοῦ qui correspond au M vnŸ?y. 


ES Choix textuel: 

niyn signifie littéralement “degrés” et peut être traduit plus largement par 
“escalier”, puisque celui-ci est constitué d'une succession de degrés. De même, une 
ἀνάβασις est faite d'une succession αἰ ἀναβαθμοί. On peut donc considérer que le 6 et 
la D n'ont rien lu d'autre que le M. 

À propos de la leçon de σ΄, précisons que le Sifré, sur Dt 33,5, commentant Am 
9,6, y reprend2402 vpn Ὁ ΩΣ par D'a02 ὉΠ), par assimilation au texte plus connu 
de Ps 104,3; tentation à laquelle il ne faut pas céder. 

Quant à l'interprétation de la distinction existant entre le qeré et le ketib du M, 
notons que Gordis classe ce cas avec 133 autres qeré-ketib analogues dans sa liste 38 
sur laquelle il fait remarquer qu'elle contient des exemples de noms au pluriel avec un 
suffixe 3e pers. masc. sing. en graphie défective. C'est seulement pour éviter une 
fausse lecture en singulier que le qeré insiste sur la lecture en pluriel, sans avoir 
l'intention d'apporter aucune variante. Sur notre cas, il souligne que le ‘waw' après le 
‘lamed' montre clairement que le ketib veut exprimer un pluriel. 

Le comité a donc estimé inutile de choisir entre qeré et ketib, lorsqu'il a attribué 
à la leçon du M la note {B}. 


2402 p, 403,12. 
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Am 9,6 


D Interprétation proposée: 
Yéfet ben Ély traduit ici mon par οἵ Le (= degrés), en précisant qu'il ne s'agit 


pas de degrés sur lesquels montent les hommes ou les anges, mais des degrés 
constitués par les diverses sphères sur lesquelles sont fixées les étoiles. Cette exégèse 
est reprise plus ou moins par les autres exégètes juifs médiévaux. Plutôt que ce 
concordisme doublement anachronique, mieux vaut traduire simplement: “celui qui 
construit son escalier dans le ciel” en notant (comme le fait TOB à propos de Gn 28,12) 
que cet escalier (ou rampe à gradins) rappelle les escaliers des temples à étages 
mésopotamiens ou les textes égyptiens des Pyramides. Il assure le lien entre le ciel et la 
terre tout en respectant la transcendance de Dieu. 


9,81 °ry 


C® Options de nos traductions: 

of the Lord GOD are bon the ἘΠΕῚ τς RL: “Siehe, die Augen Gottes des 
HERRN sehen auf das sündige Kônigreich”, TOB: “Voici les yeux du Séigneur, mon 
DIEU, sur le royaume coupable” et 13: “Voici les yeux du Seigneur Yahvé sont sur le 
royaume pécheur”’. 

112 conjecturaient ‘mes yeux' au lieu de «les yeux du Seigneur Yahvé» quand 
elles offraient: “Voici que mes yeux sont dirigés sur le royaume pécheur”. Selon 
Brockington, NEB conjecture Ὁ) au lieu de Ἢ» quand elle donne: “Behold, I, the Lord 
GOD, have my eyes on this sinful kingdom”. 


a Correcteurs antérieurs: 

Une correction de Ὁ) en Ἢ, avec ou sans modification de la titulature divine 
qui suit, a été demandée ici par Oort, HSAT34, Riessler, Sellin, Cent, Maag, Robinson 
et Amsler. 


A Les témoins anciens: 
Tous les témoins textuels ont lu ici l'état construit Ὁ. 


1 Choix textuel et interprétation proposée: 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. Certains ont motivé ici cette conjecture par 
le fait que c'est déjà le Seigneur qui parle et qu'il va reprendre l'usage de la première 
personne dans la suite de ce vs. Mais le fait que le Seigneur parle de lui-même à la 
troisième personne pour dire: “voici les yeux du Seigneur DIEU fixés sur le royaume 
pécheur” donne à cette affirmation une solennité écrasante qui prépare bien le décret 
terrible qui suit: “16 vais le supprimer de la surface du sol”. 


9,11 vob pre ns {C} πὶ Mur // harm: ὅ, 5 € /lic: D 


C& Options de nos traductions: 

110 dit de la 20 de David: D7i9 92 pa DPN nb HPSIB NN nn. Ici, 
aucune de nos traductions ne respecte la diversité des pronoms suffixes. 

Sans note, RSV donne: “(I will...) and repair its breaches, and raise up its 
ruins, and rebuild it as in the days of old”, RL: “(will ich...) und ihre Risse vermauern 
und, was abgebrochen ist, wieder aufrichten und will sie bauen, wie sie vorzeiten 
gewesen ist” et TOB: “j'en colmaterai les brèches, j'en relèverai les ruines, je la 
dresserai comme aux jours d'autrefois”. Disant corriger avec le 6 les deux premiers 
pronoms suffixes, J porte: “j'en réparerai les (J3: je réparerai ses) brèches, j'en 
relèverai les (J3: je relèverai ses) ruines, je la rebâtirai telle qu'aux (J3: comme aux) 
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jours d'autrefois”. Sur la même base, NEB offre: “1 will repair its gaping walls and 
restore its ruins”’. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Les trois verbes de 9,11 sont à la 1€ pers. sing. Ce vs contient trois pronoms 
suffixes qui sont tour à tour de la 3° pers. plur. fém., 3° pers. sing. masc. et 3° pers. 
sing. fém. Et 9,12 commence par une subordonnée dont le verbe est à la 3€ pers. plur. 
masc., Sans que son sujet ait été explicité. Parmi tout ce pèle-mêle de personnes 
diverses, il est clair que la 1° pers. sing. se réfère au Seigneur. et il est possible que la 
3€ pers. sing. fém. se réfère à La 230 de David. 

On comprend que toutes les versions et traductions, au cours des âges, aient 
essayé de mettre un peu d'ordre dans ce fouilli. Deux types de corrections ont été 
proposés par les critiques: — ou bien une correction des singuliers n?9ÿ1 ΤΥ] ΠΡΌ en 
pluriels: non 13 mio: Hoffmann, HSAT2, Schwally2403 et Preuschen2404, — ou 
bien une correction de ἢ Ir X8 en iTX"8 ou TrX78 et une correction de Ynbn en ΡΠ ΠῚ: 
Houbigant, Wellhausen, Gräâtz, ‘Valeton, Nowack, Marti, Halévy, von Orelli, Van 
Hoonacker, HSAT34, Duhm, Riessler, EhrlichR, BH23S, Sellin, Weiser, Cent, Maag, 
Robinson, Wolff, Rudolph et Amsler. 


A3 Les témoins anciens: 

De ces pronoms suffixes, seul ὉΠ M est attesté par Mur. 

Le 6 ἃ, comme la plupart des critiques, traduit comme s'il avait lu 478 et 
Mb: τὰ πεπτωκότα αὐτῆς καὶ τὰ κατεσκαμμένα αὐτῆς. 

La Ὁ donne une formule dissymétrique: “’aperturas murorum eius et ea quae 
corruerant”. 

Le suffixe pluriel est généralisé par la 5 (4% _amaudina _amdhsiad) et le 
ς (240672 pi 272 Ὁ»). 


ΠΣ Choix textuel: 

Ce tohu-bohu des pronoms suffixes ne saurait se réduire à une ou deux erreurs. 
IL paraît bien intentionnel24#7. Il semble, en tout cas, que les versions tentent seulement 
d'homogénéiser les personnes en se référant surtout à la “hutte de David”. 

À cause de son quasi-isolement, le comité n'a attribué au M que la note {C}. 


D] Interprétation proposée: 

Yéfet ben Ely semble être, parmi les exégètes juifs du moyen âge, celui qui ex- 
plique de la façon la plus détaillée ces variations dans les pronoms suffixes: “Le 
prophète aborde la conclusion de son livre par des consolations. Il dit qu'en cette 
époque où je détruirai les pécheurs de mon peuple, et où je laisserai un reste de justes, 
No 7 ΠΡΌ ΤΙΣ D'PN. Il désigne ainsi la royauté de David qui offrait à Israël un abri 
semblable à celui d'une ΠΡΌ. Et il dit n29%1 parce que, durant la galut, elle s'est écroulée 
et a été abolie. Puis il dit: ΠΣ ἜΘ ΤῊ ΓΤ), voulant dire qu'il colmatera les brèches aux 
endroits où le Maître des mondes les avait jadis créées, ainsi qu'il est dit (Ps 89,41): 
vpn 9 n°18. Et il apporte la bonne nouvelle de leur restauration dans l'état primitif. 
Le fait qu ‘il dise jTx"D et non pas DTXTE est susceptible de deux explications. La 
première serait que le ‘nun' est employé à la place du mem', comme certains grammai- 
riens, à propos de ñàyin n'y (Éz 33 26), disent que c'est un masculin où le ‘nun' est 
à la place d'un ‘mem'. Et ils ont exprimé la même opinion à propos du ‘nun' final de 


2405 p.226; ἃ. 1, 
2404 x, 25, n. 2. 
2405 Le ms Ambrosianus et d'autres témoins lisent ici AMmhA un. 


2406 Pour ce mot, une variante firpnt est donnée par la polyglotte d'Anvers et par une citation faite 
dans l'édition princeps de Radaq (Soncino 1486). 
2407 Nous en rencontrerons un semblable en Mi 6,16 (ci-dessous, Ρ. 770,41-47). 
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mn ΠΡ] (Rt 1,13). En ce cas, j”47 désignerait les brèches des descendants de 
David. La seconde explication interpréterait ce mot comme désignant les brèches des 
villes, le mot ville étant féminin. Certes, ce mot ne figure pas ici, mais le contexte suffit 
à le suggérer. Il annonce donc qu'il réparera les brèches des villes qui avaient été rui- 
nées. Il s'agit là des villes saintes. Et quand il dit: ΠΥΡᾺ ὙΠΟ ΠῚ, il veut parler de Sion et 
de Jérusalem que les ennemis ont détruites bien des fois, comme 1] est dit (5 49,17): 
ἈΝ 780 727001 7077. Il dit donc: Ces deux-là, Sion et Jérusalem, qui sont les 
niv” de David, je les relèverai dans l'état primitif. Et quand il dit n°32, 1l se peut 
qu'il désigne par là la 37 ΠΡΌ, puisque ce verbe s'achève par un féminin singulier. Il 
dit donc: j'ai déjà promis que je relèverai la 11 n20. Et ce relèvement que ; ‘accomplirai 
ne sera pas un relèvement désordonné sans urbanisme et sans architecture. Mais ; je la 
construirai comme autrefois, ainsi qu'il dit: D?iv “n°2. Il vise par là le temps de Salomon 
(sur lui soit la paix) qui fut roi sur Israël. Mais il se peut aussi que la finale de 73 
porte de façon distributive sur les mio” et signifie que je reconstruirai chaque ΠΟ Ἢ 
comme autrefois, ainsi qu'il est dit (Jr 30,18): 2° inedin bp ram προ Ὁ D ΠΡ}. 
Pour bien comprendre cette exégèse, il faut savoir que Yéfet considère Sion et 
Jérusalem comme deux “villes saintes” jumelles. 

Quoi qu'il en soit de ces identifications exactes, le grand brassage des pronoms 
suffixes vise probablement à montrer que la réparation de la “hutte de David” intéressera 
de multiples destinataires. On pourra donc traduire, en s'inspirant d'Ewald: “Ce jour-là, 
je relèverai la hutte croûlante de David, je colmaterai leurs brèches, je relèverai ses 
édifices détruits et je la rebâtirai comme aux jours antiques”. On pourra indiquer en note 
que “leurs” est un possessif féminin qui peut désigner les villes de Juda, que “ses” est 
un suffixe masculin pouvant signifier David ou Israël et que “la” a des chances de 
désigner la hutte écroulée, c'est-à-dire la royauté davidique, ces trois types de 
destinataires étant impliqués dans la métaphore du relèvement de la hutte de David. 
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Abdias 


1 Ὁρῶ (Β) M Mur D SC // assim Jr 49: 6 


C& Options de nos traductions: 

Pour ir ΠΕ 0paÿ nb, RSV porte: “We have heard tidings from the 
LORD”, RL: “Wir haben vom HERRN eine Botschaft gehôürt” et TOB: “Un message! 
Nous l'entendons, il vient du SEIGNEUR”. 

Disant lire ‘Séama‘ti' avec le 6 et Jr 49,14, J donne: “J'ai reçu de Yahvé un 
message”. Corrigeant selon Brockington en "nynÿ avec le 6, NEB offre: “I heard this 
message from the LORD”. 


Θ΄ Correcteurs antérieurs: 

Le fait que Jr 49,14-16 soit un parallèle littéraire de Ab 1-4 a joué un rôle 
déterminant dans les options textuelles des copistes, des traducteurs et des critiques. 

À ce titre, 1ynÿ ἃ été corrigé en "nvnÿ (= Jr 49,14) par Grätz, Bewer, Duhm, 
Sellin, HSAT4, Weiser, Cent et Robinson. 


A5 Les témoins anciens: 
Le 6 porte ici ἤκουσα, alors que le M est appuyé par Mur: ἡ δῶ, par la D 
(audivimus), la 5 (Sn) et le € (Rnb). 


ΠΣ Choix textuel: 

ΤΙ est normal que le ‘Sitz im Leben' de cet oracle dans le livre d'Abdias et dans 
le livre de Jérémie soit différent. Wolff2408 ἃ suggéré que, dans un acte cultuel de 
lamentation, le prophète prend ici la parole en évoquant cet oracle comme déjà connu de 
la communauté et de lui (qu'il groupe dans ce “nous”). Cette première personne du 
pluriel est d'ailleurs appuyée, quelque mots plus loin, par ñnpn (qui n'a pas de 
parallèle dans la forme de cet oracle qu'offre Jr 49). 

Quels que soient les antécédents exacts de ce “nous”, le comité a estimé qu'il ne 
fallait pas suivre le 6 dans une assimilation au parallèle de Jr 49,14. Aussi a-t-il attribué 
au M la note {B }. 


2 Interprétation proposée: 
“Nous avons entendu une nouvelle de la part du Seigneur”. 


2408 p, 27. 


351 (C} M Mur // assim-ctext: 6 D // facil-synt: S € 


C®& Options de nos traductions: 


Pour inaÿ Dÿ1n 220-312 ἡ, RL donne: “weil du in den Felsenklüften 
wohnst, in deinen hohen Schlôssern”. 
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Sans note, RSV porte: “you who live in the clefts of the rock, whose dwelling is 
high” et TOB: “toi qui demeures dans les creux du rocher et qui habites sur les 
hauteurs”. 

Brockington disant qu'elle lit En avec le 6, NEB offre: “you who haunt the 
crannies among the rocks, making your home on the heights”. De même24%, J donne: 
“toi qui habites au creux du rocher, toi qui fais des hauteurs ta demeure”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Selon Cappel2410, le 6 ἃ lu ici n°9, leçon que Kôhler, Peters, Marti, Bewer, 
HSAT34, Duhm, Riessler, BH23, Weiser, Cent, Robinson et Wolff ont adoptée. 

Ont vocalisé ΤΩ: Schnurrer (selon De Rossi, vol. IV, Appendix), Hitzig3, 
Ehrlich, von Orelli, Van Hoonacker et Rudolph. 

Grätz a corrigé en ΤΏ. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Le 6 (ὑψῶν κατοικίαν αὐτοῦ) et la D (exaltantem solium suum) semblent en 
effet avoir lu 2°, alors que la 5 (m=han a SQ) et le € (Afin ΜΟΥ) paraissent 
avoir vocalisé ΠΥ. Mur semble bien porter un ‘waw. 


ΠΣ Choix textuel: 

La leçon du !M est donc assez isolée. Elle semble cependant préférable à ses deux 
rivales. En effet, il faut d'abord noter que la reprise du participe au vocatif par un 
pronom suffixe à la 3€ pers. est chose normale2411. Cela ne nous encourage pas à faire 
des deux mots int Din (avec in vocalisé à l'état absolu) une phrase indépendante. 
Quant à la lecture de ce mot en participe (9), en établissant un 3° participe, elle 
fragmenterait inutilement 3a. 

Considérant ces deux variantes comme des facilitations syntaxiques, le comité a 
attribué à la leçon du !M la note {C}. 


EX Interprétation proposée: 

Ewald ἃ compris: “celui qui, dans les failles du rocher, habite sa haute demeure” 
en considérant 270-112 comme une incise. Certes, en Is 33,5, on trouve la 
construction Dÿ1n 15); mais en Ab 3 le hireq compaginis de »üù et l'accentuation relient 
étroitement le participe au mot qui suit2412 et l'éloigne légèrement de int Din. 

Mieux vaut donc admettre que le -3 de 112 exerce encore son action sur Di, 
τὰ bien -- ce qui revient pratiquement au même -- que ina ΠΥ est une apposition ἃ 
529. ἼΠ. 

En tenant compte du fait que certaines langues de traduction, comme le français, 
exigent que l'on transpose en deuxièmes personnes les troisièmes personnes de reprise 
des vocatifs, on pourra donc traduire: “L'orgueil de ton cœur t'a abusé, toi qui 
demeures dans les fissures du Roc, l'altitude de ta demeure, toi qui dis en ton cœur: qui 
me précipitera à terre?” 


2409 La note textuelle de 112 est exacte, alors que celle de J3 est incomplète. 

2410 € ritica, 600. 

2411 Une reprise de ce type se retrouve juste après en 272 ἼΩΝ et nous en retrouverons une autre 
semblable en Mi 7,18. 

2412 Comme c'est d'ailleurs aussi le cas en Jr 49,16. 


4 "ἢ {C} M 4Qg* Mur // assim-ctext: 4Qg° 6 D S € 


C® Options de nos traductions: 
Pour 73 Ὁ 2225 ao, RSV donne: “though your nest is set among the 
stars” et NEB: “(though...) and your nest is set among the stars”. 
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Lisant ‘tâ$îm' avec le 6, J offre: “quand tu placerais ton nid parmi les astres (13: 
étoiles)”, TOB: “(Quand...) et que tu placerais ton nid entre les étoiles” et RL: “(Wenn 
du...) und machtest dein Nest zwischen den Sternen”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Une correction en nn avec les versions a été requise par Houbigant, 
Michaelis2413, Wellhausen, Grätz, Nowack, Marti, Halévy, Bewer, Van Hoonacker, 
Riessler, BH23S, Weiser, Cent et Robinson. 

Ont préféré s'inspirer de Jr 49,16 pour transférer 73? après "2 et omettre D'ÿ: 
Duhm, Ebrlich et HSAT4. 


Æ3 Les témoins anciens: 

En début de ligne, le scribe du ms 4Qg ἃ d'abord écrit D. Puis, hors de la 
réglure verticale marquant le début des lignes, une autre main a fait précéder cela d'un 
‘taw'. Mur porte: D. 

Ont lu ici une deuxième personne du singulier: le 6 (θῇς), la D (posueris), la 5 


(zum) et le € (in). 


ΠΣ Choix textuel: 

Les versions et la seconde main de 4Qg ont assimilé syntaxiquement?2414 ce 
verbe à T2 qui précède. 

Les mots Γ᾿ D'a5 3 ΤΙΝῚ semblent être ici un ajout par rapport à la forme plus 
sobre 7ä? > Tai > que ce passage offre en Jr 49,16. Or cet ajout semble provenir 
de Nb 24,212415 (qui porte justement sur Édom) où se lit: mp 2202 Ὁ) TAvin ἸΠᾺ, 
contexte où cette forme a valeur de participe passif. 

Le comité a donc estimé que la forme Ὁ a bien des chances de constituer l'état 
originel de cet ajout. Aussi a-t-il retenu la leçon du M appuyée par la première main de 
4Qg, en lui attribuant la note {C}. 


© Interprétation proposée: 

Dans la forme que Jérémie offre de ce passage, il est évident que Π᾽3)Π est 
transitif et a pour complément d'objet ip. Mais dans celle qu'offre Abdias, il vaut 
mieux considérer ce verbe comme intransitif (comme c'est le cas pour le hifil de ce 
verbe en Jb 39,27) et traduire (en conservant à ὦ la valeur de participe passif qu'il a 
dans la source de l'ajout): “Si tu t'élèves comme l'aigle, et si c'est entre les étoiles 
qu'est placé ton nid, de là je te ferai descendre — oracle du SEIGNEUR!” 


2413 OEB XX, 164. 
2414 Radaq lui aussi suggère ici que td est pour cbr. 


2415 Notons en effet qu'en Ab 17 et 18, Win et ‘T-ÿ rappellent aussi de façon caractéristique ΠΟῪ et 
ΤῊ de Nb 24,185. 


12 ὙΠ ΟΡ (A) 


C® Options de nos traductions: 

Pour: 1.2) DŸ2 ΠΩΣ N9n 9], ΕΝ donne: “But you should not have 
gloated over the day of your brother, the day of his misfortune” et TOB: “Ne te délecte 
pas du jour de ton frère, du jour de son désastre”. 

Disant conjecturer ‘'be’âhfk4’ au lieu de «b€yôm-ähfkâ», J porte: “Ne te délecte 
pas de (73: à) la vue de ton frère au jour de son malheur”, NEB sans note: “Do not gloat 
over your brother on the day of his misfortune” et RL: “Du sollst nicht mehr herabsehen 
auf deinen Bruder zur Zeit seines Elends”. 
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6< Correcteurs antérieurs: 
Winckler, Nowack (qui le cite), Marti, HSAT34, Riessler, BH2, Sellin, 
Weiser, Cent et Robinson ont conjecturé ΠΕΣ au lieu de ΤΠ Σ. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Tous les témoins appuient la répétition de nÿ2 en 12aa: le @ (καὶ μὴ ἐπίδῃς 
ἡμέραν ἀδελφοῦ σου ἐν ἡμέρᾳ ἀλλοτρίων), la D (et non despicies in die fratris τὰ] in die 
peregrinationis eius), la 5 (Sous nus ours rm ouh mia) et le Œ 
(Gragn ΕΞ Ann ΒΟ). Mur atteste: γἼ]2) DY2 ὙΠῚΣ ΟΥ̓͂Σ. 


ΠΣ Choix textuel: 

L'absence de variante textuelle vaut au M la note {A}. 

La répétition de ΕἿΣ peut avoir un effet d'insistance. L' expression “le jour de 
ton frère” signifie déjà (cf. Ps 137,7) le jour de son malheur. La reprise en “le jour de 
son désastre” accentue encore la culpabilité d'Édom. 

Comme Weimar l'a bien vu2416, si le nÿ2 qui précède TN est un ajout 
postérieur, le problème posé par sa présence est un problème littéraire et non textuel. 


ES Interprétation proposée: 

L'expression - ΠῚ peut signifier “triompher” (cf. Inscription de Mesha, I. 7). 
Le “frère” d'Édom est évidemment Jacob (cf. vs 10). Ici, il s'agit d'assister à sa ruine 
en éprouvant une Schadenfreude. C'est ce que la traduction de TOB exprime bien. 


2416 p, 57, n. 69. 
17 cor Dr in {C} Mur 6 Ὁ 5 // err-voc: M Erwin / confl: € 


C® Options de nos traductions: 

Pour ΕΠ Ὑ ΠΝ 2p2 ma 17), RSV donne: “and the house of Jacob shall 
possess their own possessions” et 73: “et la maison de Jacob rentrera dans ses 
possessions”. 

Vocalisant avec les versions ‘môriSéhèm' au lieu de «môra%éhèm», J12 
offraient: “et la maison de Jacob spoliera ceux qui l'ont spoliée”, RL: “und das Haus 
Jakob soll seine Besitzer besitzen”, NEB: “and Jacob shall dispossess those that 
dispossessed them” et TOB: “Les gens de Jacob spolient ceux qui les ont spoliés”. 


ἐδ, Les traductions au XVIe siècle: 

La D ayant donné ici “et possidebit domus Jacob eos qui se possederant”, 
Reuchlin?2417 s'était exprimé ainsi sur le sens qu'a ici DTYin: “inde nomen possessor 
qui possidet. Abdiæ in fine. Et possedebit domus Iacob eos qui se possederant id est 
possessores eorum. alias hæreditantes sive hæredes, quod Hieronymus in libro 
explanationum super Abdiam indicat his verbis. Et possidebit domus supplantatoris 
Jacob eos qui se hæreditate possederant”. 

Pagnini, lui, avait traduit littéralement le M: “ἄς possidebunt domus Iacob 
possessiones suas”, suivi en cela par Hätzer: “so wirt das δ} Iacob sein eygenthum 
widerumb besitzen”. Mais c'est peut-être sous l'influence de Reuchlin que les 
Prédicants ont traduit: “und das hauB Jaacob wirt die besitzen und inhaben / die sy vor 
eingenommen habend” et Luther: “und das haus Jacob sol seine besitzer besitzen”, 
fausse interprétation du mot qui se retrouve chez Brucioli (& herediteranno la casa di 
Iacob, 1 suoi heredi); alors que le M sera traduit exactement par Olivetan (et la maison de 


2417 p, 228. 
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Jakob possedera ses possessions), aisi que par Münster2418 et par la plupart des 
traducteurs suivants. 


6€ Interventions critiques passées: 

Ayant toujours un œil sur Luther et ne s'intéressant pas à la vocalisation, 
Houbigant traduit ici sans note: “ὅς domus Jacob eos, qui se possiderant, possidebit”. 
Traduisent de même sans note: Michaelis, Weiser et Robinson. 

Corrigent le games en hireq: Hitzig3, Peters, Smith, Ehrlich, Marti, Bewer, Van 
Hoonacker, Duhm, Riessler, BH23S, HSAT4, Cent, Rudolph, Wolff et Keller. 


#3 Les témoins anciens: 

Mur écrit ici Drw°1, la présence du ‘yod' étant garantie par l'espacement et par 
une trace d'encre, quoique la surface de la peau soit abîmée en cet endroit. 

C'est cette leçon qu'ont lue le 6 (τοὺς κατακληρονομήσαντας αὐτούς), la D 
(eos qui se possederant), la 5 (.aur au Li), alors que le € paraphrase cela 
en: “les possessions des peuples qui s'étaient emparés d'eux” où l'on peut reconnaître 
une leçon gonflée. 


1e Choix textuel: 

Le fait que le rouleau de Murabbaat, d'ordinaire très semblable au M, porte ici ce 
que toutes les versions semblent avoir lu ἃ impressionné le comité dont quatre membres 
ont attribué la note {C} à la variante DJ" in en estimant qu'une graphie défective 
(analogue à celle de Din au vs 21) a pu égarer les vocalisateurs. Un autre membre a 
attribué la même note au M. 


δ] Interprétation proposée: 

RL ne signifie pas “leurs possesseurs”, mais “ceux qui les avaient 
dépossédés”. En ce sens, cette phrase devient une bonne introduction2419 aux vss 18 et 
19a, alors que la leçon du M introduirait de façon prématurée à 19b, sans offrir de lien 
avec 18-19a. 

On pourra donc traduire 17-19: “(17) Mais sur le mont Sion il y aura des 
rescapés et ce sera chose sainte. Et la maison de Jacob conquerra ceux qui l'avaient 
dépossédée. (18) Et la maison de Jacob sera un feu et la maison de Joseph une flamme, 
et la maison d'Ésaü du chaume. Ils l'embraseront et le consumeront. Et la maison 
d'Ésaü n'aura pas de survivant, car le SEIGNEUR a parlé. (19) Et ceux du Neguev 
conquerront la montagne d'Ésaü et ceux du bas-pays conquerront les Philistins. Et ils 
conquerront la campagne de Samarie et Benjamin [conquerra] Galaad”. 


2418 Qui reproduit littéralement Pagnini. 
2419 En effet, en ce contexte, “ceux qui les avaient dépossédés” désigne Édom. 


20A a (Β) π᾿ Mur // exeg: 6 5 clav ri, α΄ 0'o' D € clav 7 
20B D”) UN {A} M Mur // transl: S / ἰς δὸς 
20C 502 ΩΝ M Mur // exeg: Ὁ 5 € / assim-ctext: ὃ 


c> Options de nos traductions: 

1) ΠΡ ΠΣ Du in nb 53 Ai 2m noi n'est conservé intact par aucune 
de nos traductions. 

J dit que le M signifie «Et les exilés de cette forteresse (ou: de cette armée) (qui 
appartiennent) aux enfants d'Israël qui les Cananéens jusqu'à Sarepta». Corrigeant 
«a%er» en ‘tiraÿ", elle donne: “Les exilés de cette armée, les enfants d'Israël, occuperont 
Canaan (J3: posséderont la terre des Cananéens) jusqu'à Sarepta” et TOB: “Les exilés 
des fils d'Israël — cette armée-là — chassent les Cananéens jusqu'à Sarepta”. 
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Ajoutant à cela une conjecture de “in Halah” au lieu de «this army», RSV offre: 
“The exiles of Halah who are of the people of Israel shall possess Phoenicia as far as 
Zarepha 

Selon Brockington, NEB ajoute à la correction de 1 l'omission de ΠῚΠ 17 
quand elle donne: “Exiles of Israel shall possess Canaan as far as Zarephath”. RL fait 
de même avec “Und die Weggeführten der Kinder Israel werden die Städte der 
Kanaaniter bis nach Zarpath besitzen”’. 

2) Selon Brockington, NEB conjecture l'omission de 7:202 x. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant ἃ conjecturé une correction de 1-71 en πῆρ; Grâtz en nn; Van 
Hoonacker en ΠῚ nn; Riessler en ΠῚ nr; BH3 et Wolff en mt Ann: 

Pour "9 π|π- bi, BHS conjecture: "32 122r n212. 

Pour tk 9 mom, Duhm et HSATA conjecturent im nm. 

Au lieu de ὉΠ, Ewald lit oh. Halévy conjecture 5m au lieu de ὍΠΠ.1.6 toponyme 
n?1 a été conjecturé ici par Meier (selon Peters), Bewer, Sellin, Weiser, Cent, 
Robinson et Rudolph. 

Houbigant insère -2 avant D}2)5 et Steiner y insère -?. 

Michaelis, pour (15), conjecture x; Ewald: ΠΝ; Sellin: "12 w7; Oort, 
Smith, Marti, HASAT34, Riessler, BH2, Weiser, Cent, Robinson, Rudolph et Wolff: 
VS 7”; Bewer et Alonso Schükel: 19”; Keller: ÿn; Halévy: au, Grätz insère ΥΝ 
après 8 (12). 

Peters obtient par permutation: D')> ΠΕ ἼΣ UN. 

Au lieu de 71502, Halévy conjecture 1802. 

BHS considère 7502 ἬΝ comme une glose. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le texte de Mur, assez mal conservé ici, semble y appuyer le M. Milk lit en une 
ligne: 72 Ah ἼΩΝ ΑΓ] “5f) MT fit [... et, dans la suivante, il transcrit les mots: 


* 9 0 0 © 


(Ὁ Pour fr non, le Ὁ Done καὶ τῆς μετοικεσίας ἡ ἀρχὴ αὕτη, la Ὁ: ‘ 
transmigratio exercitus huius”, laS: in Rumin τάν σα et le C: ΗΠ MAD 


Pour les mots à ἀρχὴ αὕτη, la Syh attribue à a’: Lam 220khouhir on et 
à 0 θ΄: ren lun. 

© Pour b'in]2 ἼΝ, le 6 offre: γῆ τῶν Χαναναίων, la D: “omnia2421 
Chananaeorum”, la 5: Lis Let le Φ: Ny)5-KYNIT. Notons que Radaq?2422 et le 
ms Montefiore s'accordent ici pour attribuer au C: *N12 NDS ΠΡ JO. 


© Pour 1502 ἽΝ, le 6 offre: ἕως Ebpa0a2423, la D: “quae in Bosforo”, la 5: 
ua 51: et le τ: ἈΡΏΒΟΞ Ἢ. 


2420 Ziegler (Sylloge, 351) estime que cette leçon n'est pas dans son état originel. 

2421 Après ce mot, les mss de l'Université de Paris inséraient “loca” (dont le correctoire de St J acques 
signalait l'absence chez Hie, dans l'hébreu et dans les anciens mss). Ce mot ἃ été présent dans l'édition 
princeps, en celles de Froben 1495, de la Polyglotte d'Alcala, etc. Le premier qui l'ait omis semble être 
Gadolo. Par contre les éditions Sixtine et Clémentine ont conservé ce mot quoiqu'Estienne (qui ne 
l'avait pas omis dans son édition de 1532 mais qui allait l'omettre dans celle de 1557) l'ait signalé dans 
son apparat de 1540 comme absent des divers mss auxquels il avait eu accès. 

2422 Selon l'édition princeps de 1486. 

2423 Grabe a conjecturé qu'un sigma initial est tombé par haplographie. Mais il se peut qu'après la 
chute de ce sigma, la leçon ait subi encore une déformation secondaire pour l'assimiler au Εφραθα de 
Mi 5,1. Notons que, pour ce toponyme, la Syh attribue à α΄: σφαραεδ, à σ΄: cabapa et aux ‘autres: 
σαφαραδ. Ces dernières données s'opposent au témoignage de Cyrille d'Alexandrie qui lit παρὰ τῶν 
ἑτέρων ἑρμηνευτῶν la leçon μέχρι Βοσπόρου. Il a sûrement mal interprété un sigle ε΄ qui devait 
désigner l'édition ‘selon les hébreux', c'est-à-dire des extraits de la D et de Hie. 


702 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


703 


+ Données massorétiques: 

1) La graphie 57 est donnée ici (avec maqdef) par les mss du Caire; 
Firkovitch; De Rossi 2, 782; Urbinates 1: Vatican ebr 482; London BL Arundel Or 2, 
Harley 5711, Add 15251, 15451, Or 1474; Madrid Univ 1; Paris BN hebr 26, 82; 
Hamburg hebr 6; Copenhague 1, 2, 4, 8; Berlin Or fol 2; Wien hebr 35; Oxford Bodl 
Arch Seld A.47; Cambridge Mm 5.27 et l'édition Ben Hayim. 

Une graphie “73 semble donnée ici par le ms Vatican ebr 468. 

Une graphie 2" est donnée ici par le ms London BL Add 15250. 

La graphie ri est donnée ici par les mss Reuchlin; Urbinates 2; Paris ΒΝ hebr 
3, 6; Berne 92; Vatican ebr 3: London BL Add 21161; Berlin Or fol 1213; Wien hebr 
16; Oxford Bodil Digby Or 33 et Cambridge Add 466. 

Une graphie 1 est donnée par le ms Oxford Bodi Hunting 12. 

Une graphie “A1 est donnée par le ms London BL Harley 1528. 

Une graphie ‘rit semble donnée par le ms Hamburg hebr 27. 

La graphie 1 est donnée ici par le ms de Petrograd. 

2) Voici les massores qui affectent ce mot: (a) Une mp “hapax avec patah” est 
donnée ici par le ms du Caire2424, Elle correspond à une mm24% “3 fois games: Dt 
2,24.31; 1 S 3,12” qu'il donne sur 1 S 3,12. La même donnée massorétique apparaît 
aussi sous forme d'une mp “4” donnée ici par les mss Berne 92; Madrid Univ |; 
Hamburg hebr 6; Copenhague 1, 8; Berlin Or fol 2; Wien hebr 16; London BL Arundel 
Or 3 (avec ici la mm “3 fois qames et 1 fois patah”); Or 1474 et 2211 (tous deux sous 
forme “4 dont 3 qames et 1 ραίδῃ 2426). (b) Une seconde mp “5 haser” est donné ici 
par le ms Firkovitch?427. (c) Une troisième mp “hapax mil‘él” est donnée ici par les mss 
London BL Harley 1528 et Add 15250. 

La massore (a) qui est la plus représentée ici dans les mss vise à distinguer cette 
forme de la forme 2ΠΠ (avec qames sous le ‘hé’) qui, en ses trois occurrences, 
appartient au hifil de la racine 55n (au sens de commencer), une fois à titre d'infinitif 
(1 S 3,12) et deux à titre d'impératif (Dt 2,24.31). 

Dans la massore (Ὁ) 2 est traité δ᾽ 0.2428. c'est-à dire sans tenir compte des 
prépositions ou articles. Il s'agit de mettre en valeur les cinq??? cas où cette forme fait 
l'objet d'une graphie sans ‘yod', cette graphie se rencontrant en 2 S 20,15 (212); 1 R 
21,23 (n2); Is 26,1 (om); Ab 20 (ri) et Lm 2,8 (711) où ce mot a toujours le sens de 
“avant-mur”. Cette massore veut ainsi distinguer la graphie défective des graphies avec 
ae à plus fréquentes et groupant tous les cas où 1] s'agit de l'état construit du 
mot 771. 


2424 Elle se trouve aussi ici dans les mss Reuchlin; Paris ΒΝ hebr 3, 6, 82; Urbinates 1, Vatican ebr 
468; London BL Add 15451, 21161; Berlin Or fol 1213 et l'édition Ben Hayim, 

51 ms Vatican ebr 468 et l'édition Ben Hayim la donnent ici sous la forme complète “3 fois 
qames et 1 fois patah”. Sous cette forme complète, le ms Paris ΒΝ hebr 1 la donne sur Dt 2,24. 

26 La mm correspondante (Dt 2,24.31; 1 S 3,12; Ab 20) est donnée ici par le Or 2211. 

2427 BH3 avait édité exactement cette mp: *on ἢ; alors que Weil a cru devoir la corriger (par amalgame 
avec la mp de type (a) en ra 5) 6n ΠΠ en renvoyant à sa liste ὃ 1546 où, sous 16 titre 11 ΟΊ np à ‘TT, 
il donne une liste de type (a) qu'il a trouvée en mm de 1 S 3,12. 
2428 Ainsi que le spécifie l'édition Ben Hayim dans les mm de 2 S 20,15; 1 R 21,23 et Lm 2,8. 
2429 Ginsburg (Massorahn ὃ 197) a le tort de l'avoir éditée à partir du ms London BL Harley 5710 où 
elle ne donne que quatre cas en omettant Is 26,1. Il aurait mieux fait de l'éditer à partir de la 2e 
occurrence qu'il cite: le ms London BL Arundel Or 16 sur 1 R 21,23 où les cinq cas sont donnés. Cette 
forme à cinq cas est sûrement son état authentique. C'est en effet à cinq cas défectifs que se réfèrent 
unanimement les mp du ms du Caire en 2 S 20,15; du ms d'Alep en 2 S 20,15, 1 R 21,23 et Is 26,1 
(ce ms n'étant pas conservé pour les deux derniers cas); du ms Firkovitch sur 2 S 20,15, 1 R 21,23, Is 
26,1 et Ab 20. Ginsburg fait donc erreur lorsqu'il dit que cette liste exclut Is 26,1. Il se trompe aussi 
lorsqu'il dit (Massorah IV, 387) qu'elle exclut “the official reading or Keri °n in Ps 10,10, which is 
contrary to the general method of the Massorah”. Certes, c'est bien D'«> ὅπ que Ginsburg, à la suite de 
Ben Hayim, a édité comme qeré en Ps 10,10. Mais le ms Firkovitch y donne comme qeré D'K> 2 en 
se donnant la peine de vocaliser et d'accentuer cette leçon marginale (ce que BH3 faisait, mais ce que 
BHS ne fait plus). Le premier mot de ce qeré étant en graphie pleine, il est normal que la massore des 
cinq graphies défectives n'en tienne pas compte. 


Ab 20A-C 
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ΠΣ Choix textuel: 

Φ π|: Tous les témoins offrent des exégèse de la leçon du M. Le 6 et la 5 
semblent y voir un infinitif hifil substantivisé de 711240; alors que α΄, 00’, la D et le € 
y reconnaissent le substantif 51. Le comité a donc gardé la leçon du me en lui attribuant 
la note (Β). 

(Ὁ ἘΠ 9 vx: Les diverses traductions essaient, par des méthodes diverses, de 
tirer parti de la leçon très difficile du M (qui a l'appui formel de Mur). Mais aucune ne 
nous apporte d'information sur une autre Vorlage. Aussi le comité a-t-il retenu le M 
avec la note {A}, voulant indiquer par là que la difficulté se situe au niveau exégétique 
et, probablement, Littéraire, mais non au niveau textuel. 


® 1502 δ: Ce cas n'a pas été soumis au comité. Le traducteur du 6 ἃ 
assimilé syntaxiquement à ἕως Σαρέπτων qui traduisait ΠΕΣ ἼΨΡ. Les autres témoins 
ont essayé d'interpréter le toponyme du M. 


ES Interprétation proposée: 

Notons d'abord que l'usage de la préposition avant 9Nù" “12 s'accorde bien 
avec le fait que ces mots sont précédés par une expression complexe Gr bn) qui, du 
fait de sa complexité, ne peut se mettre à l'état construit. Comme nous l'avons vu, les 
ne massorétiques orientent pour l' emploi fait ici du mot 1 vers le sens de “avant- 


τ᾿. C'est ce que confirme Yéfet ben Ély en disant que °n est traduit ici par Jai 


. que Dozy2#1 traduit par “avant-mur”) comme en Lm 2,8 et Is 26,1. David ben 
Abraham??? traduit de même et Ibn Ezra reprend cette interprétation243. Par cette 
expression “cet avant-mur appartenant aux fils d'Israël”, le prophète réduit Samarie ou 
Ephraïm à la fonction de défense avancée de Jérusalem. 

Quant à D'iyi2" ἼΩΝ, on comprend que tous les traducteurs aient essayé 
d'expliciter “tout ce” ou “6 pays” avant le relatif ou bien une préposition d'origine avant 
le gentilice. Il se peut qu'un accident ait fait disparaître un mot dans la Vorlage 
commune de tous les témoins conservés. Cependant, si l'on veut essayer de rendre le 
sens du M en respectant les teamiîm, il faut considérer que 20b GT ΤΡ NN 17°) a deux 
sujets, le premier étant 20aa (ΠΕΣ ἼΣ Ὁ) un Ν᾽ 99 ΠΤ ΠΠ non) et le second 
204β (15902 ἼΩΝ our n21) Cela suppose que l'on interprète 20aa comme “Et les 
exilés de cet avant-mur appartenant aux fils d'Israël qui sont [chez les] Cananéens 
jusqu'à Sarfat...” Il peut sembler pourtant préférable de faire de 20aa une phrase 
complète à laquelle 20a8-b serait coordonné. Dans cette ligne, Weimar2434 ἃ suggéré 
que, dans un esprit polémique, le prophète traite de “cananéens” les exilés du royaume 
du nord. Cela amènerait à traduire: “Et les exilés de cet avant-mur appartenant aux fils 
d'Israël qui sont des Cananéens [s'étendront] jusqu'à Sarfat”. Mais on est en droit de 
juger improbable que le Seigneur promette des territoires à une partie de son peuple qui 
serait devenue infidèle. En ce cas, mieux vaudra traduire: “Et les exilés de cet avant-mur 
appartenant aux fils d'Israël [conquerront] ce qui est aux Cananéens jusqu'à Sarfat. Et 
les exilés de Jérusalem qui sont en Sépharad conquerront les villes du Négueb”. La 
non-répétition de #7 avant D']212" WW ne doit pas causer une difficulté insurmontable. 
En effet, ce verbe a déjà été sous-entendu deux fois au vs 19: entre nain et 
ἘΦ ΌΕ ΤΙΝ, puis entre ἸΏ) et ἼΩΣΙΝ. 


2430 Cette option sera reprise par Moshé ha-Kohen ibn Giqatilla qui, selon Ibn Ezra, comprend ici les 
mots ΠῚ no comme ΠῚ 5.) nn mon. 

2431 ῃ p. 272a. Déjà Golius traduisait: “septum depressius extra mœnia urbis vel arcis”. 

2432 If, p. 115,578. 

2433 1] l'attribue à Rabbi Marinos, c'est-à-dire à Abulwalid. Mais celui-ci (Usul 222,15-17) semble 
plutôt tenté d'y voir une graphie défective de l'état construit de 5". 

2434 p, 70, n. 106. 
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21 τυ ΐ ((} πὶ σ΄ Ὁ Φ // assim-ctext: 6 θ΄ α΄ 5 


CS Options de nos traductions: 

Pour Ἰὼ ins nät? JŸX 12 D'ouia 1221, RSV porte: “Saviors shall go up to 
Mount Zion to rule Mount Esau” et TOB: “Des libérateurs gravissent la montagne de 
Sion pour gouverner la montagne d'Ésaü”. 

Lisant ‘nôSâim' avec le Ὁ et quelques versions, J offre: “Ils graviront, 
victorieux, la montagne de Sion pour juger la montagne d'Esaü”. Lisant avec le G 
(selon Brockington) t'rtin, NEB donne: “Those who find safety on Mount Zion shall 
go up to hold sway over the mount of Esau” et RL offre: “Und es werden die Geretteten 
vom Berg Zion kommen, um das Gebirge Esau zu richten”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Grätz, Halévy, HSAT3, Riessler, BH23S, Sellin, Weiser, Cent, Robinson, 
Rudolph et Wolff ont corrigé en n"2ÿù ou en Ὁ ἸΏ. 


Æ Les témoins anciens: 

En Mur, Milik lit: D'ou. 

Ici où le ms d' Alep n'est pas conservé, il semble à première vue difficile d'éta- 
blir le témoignage du texte tibérien classique sur la graphie de ce mot. En effet, Ben 
Hayim éditait ici ΤΡ (avec une mp “hapax et écrit ainsi”), alors que le ms du Caire 
donne ici D'ywin (avec une mp “2”) et que BH3S, prétendant éditer le ms de St-Péters- 
bourg, donnent sans note: δ (BH3 affectant cela d'une mp “2”, à quoi Weil, en 
BHS, ajoute “un défectif et un plein” qu'il emprunte à la mp du parallèle de Ne 9,27). 

Cependant, le ms Firkovitch porte ici clairement D'un, leçon qui est confirmée 
par la mp que Ben Hayim donne sur Ne 9,27 (où il écrit aussi: ΠΡ} 2): “deux fois dont 
la première avec ‘yod' défectif”. On peut donc considérer ici la leçon D'2win comme 
ayant le triple appui des mss Firkovitch et du Caire, ainsi que le la mp que Ben Hayim a 
éditée en Ne 9,27. Elle ἃ d'ailleurs été introduite en BHS4. 

Le 6 semble avoir lu ce participe en passif. En effet, la polyglotte d'Alcala, 
l'Aldine, la Sixtine l'éditaient sous la forme ἀνασωζόμενοι, alors que Rahifs et Ziegler 
donnent ἄνδρες σεσῳσμένοι. 

Sur cette dernière leçon (qu'il porte en son texte), le ms Barberini note que α΄ 
porte ἀνασεσωσμένοι ἢ ἀνασωζόμενοι. Ici Hie apporte des données précieuses: “Pro eo 
autem quod nos interpretati sumus «et ascendent salvatores» ac Septuaginta 
transtulerunt «hi qui salvi fuerint», in Hebræo scriptum est MOSIIM2#35 qui non ut 
Aquila et Septuaginta et Theodotio2436 passive oeowouévor2437 vel ἀνασωζόμενοι2438, 
sed iuxta Symmachum σώζοντες 2439, id est active «salvatores» intelligendi sunt. 
Siquidem σεσωσμένοι2440 id est «salvati»,FLETIM?#41 Hebræo sermone dicuntur”. 

La D offre: “salvatores”, la 5: Ka, ta et le €: "ΞΡ (le ms Urbinates 1 donnant 
ici N°p°78). 


2435 Selon f g h k r* s° v°. Enipr°s* v* w M V Ὁ: mosim, en b: mosiin, en m: mosilm, en 
G: mosym, en 1: mos. Omis par c. 

2436 SelnilmpswAMVC.Enfghkr v G: theodotion, en b: theodocion. Omis par c. 
2437 Selon hbimrswGAMVC.Enf g k p:0eouwo μενοι, en i: σεσοσμενοι, en v: 
σεσομενοι, en b: σεσοσ ever. Omis par c. 

2438 Selon f ghkr AM VC. En v:vaoolouevov, en G: avoaopuevot, en b: αμασωζμενοι, en 
ilmpsw:avaow£ovevo. Omis par c. 

2439 Selon f ghklpr*s w G A M VC. Enr: σωσοζοντεσ, 6 b i: σοζοντεσ, en πὶ: 
σωζωντεσ, en v: sazontech. Omis par c. 

2440 Selon m s w À M V C. En p: oeooouevo, en v: oecouevor,enf gh k r: σεσωσμενον, 
en i: σεσοσμωνοι, en 1 G: σεσωμενοι, en b: σεσωσεμενοι. Omis par c. 

2441 Selonbfghikmprsw G. En v: fle#tim, en 1: fletiim, en M V C: pheletim. Omet: c. 
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ΠΣ Choix textuel: 

Ce participe a donc été compris en passif par le δ, θ΄, α΄ et la 5, probablement 
sous l'influence de 17a. Cette vocalisation a été facilitée par une graphie défective qui 
est attestée par la massore et qu'offrait déjà Mur. Cette graphie défective du 'γοά' 
caractérisant le participe hifil n'est pas surprenante, puisque nous en avons déjà repéré 
une en 17b où c'étaient les vocalisateurs du M qu'elle avait induits en erreur. 

Le ἢ est appuyé ici par σ΄, la D et le M. 

Le comité lui ἃ attribué trois {C} et deux {B}. 


D Interprétation proposée: 

Le titre de L'üin est classique dans le livre des Juges. Ainsi en 3,9 on trouve: 
ΠΕ 27 Win mir ΠΡ suivi, en 3,10, de la phrase Nb nn nu) et, en 3,15, de la 
reprise: υ δ ΕΠ nr Ep). Ce terme D'un réapparaît en 2 R 13,5 à propos d'un 
événement de la fin du IXe siècle et en Ne 9,27 (au pluriel, comme 101) dans une 
rétrospective de l'histoire d'Israël. Ici, il faut noter la connexion (typique de ce 
contexte) qui existe entre le terme ΟἿ et l'infinitif construit θῶ. On peut traduire: 
“Et des libérateurs graviront le mont Sion pour gouverner la montagne d'Esaü”. 
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Jonas 


1,8 Ὁ NN ποτ Ὁ Na {A} πὶ 4Qaf Mur 6 Ὁ 5 € //homtel: πὶ g 


C® Options de nos traductions: 

Pour 2 NN 12797707 ÿN2, RSV donne: “on whose account this evil has 
come upon us” et RL: “warum geht es uns so übel”. 

Se fondant sur le 6 (Brockington précise: le ms Vaticanus), J, NEB et TOB 
omettent cette phrase. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cette phrase a été considérée comme glose marginale visant à expliquer #52 du 
vs 7 par Grimm (cité par Hitzig qui le suit), Wellhausen, Grätz, HSAT234, Oort, 
Smith, EhrlichM, Nowack, Marti, Bewer, Van Hoonacker, Duhm, Riessler, BH23, 
Sellin, Weiser, Cent, Robinson, Rudolph, Wolff et Keller. 


A Les témoins anciens: 

Cette phrase figure en 4Qa, 4Qf et Mur, seuls fragments de mss du Désert de 
Juda où ce passage soit conservé. 

Selon Kennicott, ces mots manquent dans ses mss 195 et 384. Le ms 195 est un 
ms de Milan du XIVe siècle2442. Quant au ms 384, il s'agit d'Haftarot de Stuttgart du 
XIVe siècle. Schelling2## précise que cette phrase omise a été complétée en marge. 
Cette phrase manque aussi dans le texte de l'édition princeps des Prophètes (Soncino 
1486). Mais elle figure en marge de cette même édition comme lemme dans le 
commentaire de Radaq. 

Dans la tradition textuelle du 6, elle manque dans les mss Vaticanus, Sinaiticus 
et Venetus. Mais 1] faut noter que le papyrus de Washington, datant du IIle siècle et 
donc plus ancien que ces onciaux atteste ici: τίνος ἕνεκεν ἡ κακία αὕτη. Les mss 
Alexandrinus et Marchalianus attestent ici: τίνος ἕνεκεν ἡ κακία αὕτη ἐστὶν ἐν ἡμῖν; 
alors que la recension antiochienne porte: διὰ τίνα τὸ κακὸν τοῦτο ἡμῖν. 

Cette phrase ἃ été traduite par la D, la 5 et le €. 


ΠΣ Choix textuel: 

L'absence de cette phrase en quelques témoins marginaux du M peut s'expliquer 
par un homéotéleuton sur Ὁ. Quant à son absence en des témoins importants du 6, elle 
peut s'expliquer par un homéotéleuton sur ἡμῖν, ainsi que Ziegler le suggère24#. Il est 
possible que la recension antiochienne, issue d'une branche de la tradition textuelle qui 
avait subi l'homéotéleuton, l'ait réparé par un emprunt fait, selon son habitude, à σ΄. 

En tout cas, cette phrase ne peut être issue d'un accident. Du fait du solide 
enracinement qu'elle a dans toutes les branches de la tradition textuelle, le comité a 


2442 Cf. De Rossi I, p. LXX. 
2443 Ὁ 228. 
2444 Sylloge, 253. 
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55 


Jon 1,8 


attribué ici au M la note {A} en considérant que le problème soulevé ici se situe au 
niveau littéraire. 


D Interprétation proposée: 

Le fait que l'on ait au vs 8 ἢ Wa alors que l'on avait dans la phrase 
semblable du vs 7 "172 ne saurait être pris comme un argument pour conclure que cette 
phrase serait dans le vs 8 l'œuvre d'un glossateur. En effet, on trouvera en Jon 4,10 à 
la fois le relatif ἼΩΝ et le relatif ÿ, sans que l'on ait jamais prétendu en conclure ἃ une 
hétérogénéité littéraire. Faut-il conclure de ce changement que l'auteur a voulu mettre 
dans la bouche des matelots parlant entre eux la forme de ce relatif qui était usitée avant 
tout en Phénicie et qu'il a réservé à la demande qu'ils adressent à Jonas la forme 
typiquement hébraïque de ce relatif? Il se peut qu'il s'agisse plutôt d'une nuance dans la 
portée de la question posée, comme nous essaierons de l'exprimer dans la traduction 
proposée. | 
C'est entre eux que les matelots se sont demandés au vs 7 par qui ce malheur 
leur arrivait, et le sort leur a révélé que c'était par Jonas. Aussi est-il normal qu'ils 
s'adressent à lui pour apprendre à cause de qui ce malheur leur arrive. Ils soupçonnent 
en effet que c'est à cause de quelque assassiné dont le sang répandu crie contre Jonas 
ou à cause de quelque autre crime dont la vengeance poursuit Jonas. Ils veulent savoir 
qui est le lésé et comment ils pourraient l'apaiser. Ils commencent donc un 
interrogatoire en règle qui vise à situer Jonas par rapport au crime dont ils sont en train 
de subir les représailles. 

On pourra donc traduire ainsi les vss 7 et 8: “(7) Puis ils se dirent l'un à l'autre: 
«Allons! jetons les sorts, pour savoir par qui ce malheur nous arrive». Ils jetèrent les 
sorts et le sort tomba sur Jonas. (8) Ils lui dirent: «Indique-nous donc à cause de qui ce 
malheur nous arrive, quelle est ton affaire et d'où tu viens, quel est ton pays et de quel 
peuple tu es».” 


2,5(4) 75 (Β) ἅτ ὅ σ’ Ὁ 5 ς // err-voc: θ΄ clav ἫΝ 


C® Options de nos traductions: 

Pour ἡ ρ 7277? 21? soi 78, RL donne: “ich würde deinen SAS 
Tempel nicht mehr sehen”, NEB: “(L...) and should never see thy holy temple again” e 
TOB: “Mais pourtant je continue à regarder vers ton temple saint”. 

Sans note, RSV porte: “how shall I again look upon thy holy temple”. Disant 
conjecturer ‘comment contemplerai-je encore” au lieu de «je ne contemplerai plus», J 
donne: “Comment contemplerai-je encore ton saint temple?” 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Hitzig, Wellhausen, Oort, Smith, Marti, Bewer, HSAT34, Dôliler, BH23, 
Sellin, Weiser, Cent, Robinson et Wolff vocalisent ici ἫΝ (Ξ TS). 

Grätz corrige 78 en 55; EhrlichR en 133. Duhm ajoute Ὁ après 8. BHS y 
ajoute N?. 


Æ Les témoins anciens: 

Mur porte ici JS. Bien que le haut du ‘kaf' ne soit pas conservé, il est sûr 
qu'aucun ‘yod ne sépare sa base du ‘alef. 4Qg donne lui aussi le ‘alef' et une partie de 
la hampe de la lettre suivante. La légère cambrure de celle-ci oriente nettement vers une 
lecture ‘kaf final plutôt que ‘yod'. 

À la place de 78 du ΠῚ, le 6 porte apa, la D: “verumtamen”, la 5: Lan et le C: 
073. Le ms Paris ΒΝ Coislin 187 attribue ici à σ΄: ἴσως et à θ΄: πῶς. 

La leçon du @ ἃ été accentuée ἄρα par la polyglotte d'Alcala, l'Aldine, la Sixtine 
et la polyglotte d'Anvers qui traduit “profecto”, Grabe et Swete. Ce mot a été vocalisé 
ἄρα par la polyglotte de Londres qui traduit “putasne”, Tischendorf, Rahifs et Ziegler. 
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Hie s'exprime ainsi sur ce point: “Hoc quod in græco dicitur ‘ara', et habet 
vulgata editio ‘putas', interpretari potest ‘igitur', ut sit quasi propositionis et 
assumptionis, confirmationisque ac syllogismi extrema conclusio, non ex ambigentis 
incerto, sed ex fiducia comprobantis, pro quo nos interpretati sumus ‘verumtamen'.” 
Comme nous le préciserons plus loin, le sens de “certes” correspond mieux à Ἴ que 
celui de “est-ce que”. C'est dire que les éditions anciennes avaient raison de donner ἄρα 
plutôt que ἄρα. 


ΠΣ Choix textuel: 

TN peut avoir, comme J>k, le sens de “pourtant”. C'est le cas, par exemple, en 
Is 14,15; Jr 5,5; Ps 49,16; Jb 13,15. C'est en ce sens que cette particule a été 
interprétée ici par σ΄, la D, la 5 et le € (alors que θ΄ ἃ vocalisé 74). D'autre part, il semble 
bien y avoir un lien littéraire entre Jon 2,5 et Ps 31,23. Il est donc probable que nous 
ayons ici une particule qui soit fonctionnellement parallèle à 1) qui introduit Ps 31,23b; 
rôle que 8 peut remplir, mais pas TN. Ajoutons enfin que le contraste ainsi marqué ici 
entre 5a et 5b se retrouvera tout aussi marqué, juste après, entre 6-7a et 7b. 

Le comité ἃ donc attribué à la leçon du M la note (Β). 


EX Interprétation proposée: 

On pourra traduire les vss 5-7: 

“(5) Et moi, je disais: ‘j'ai été chassé de devant tes yeux". 

Et pourtant je continue de regarder vers ton Temple saint. 

(6) Les eaux m'avaient enveloppé jusqu'à la gorge, l'abîme me cernait, 

l'algue était nouée à ma tête, 

(7) j'étais descendu aux racines des montagnes; la terre, ses verrous étaient 
[derrière moi pour toujours. 

Mais tu as fait remonter de la fosse ma vie, SEIGNEUR, mon Dieu!” 


3,8 nan DT (A) 


CS Options de nos traductions: 

Pour nan DNT Dp@ ©2771, RSV donne: “but let man and beast be covered 
with sackcloth”, RL: “und sie sollen sich in den Sack hüllen, Menschen und Vieh” et 
TOB: “Hommes et bêtes se couvriront de sacs”. 

Disant conjecturer, J offre: “On (J1: L'on) se couvrira de sacs (J1: cilices)”. 
Sans note, NEB porte: “They are to cloth themselves in sackcloth”. 


6< Correcteurs antérieurs: 

Wellhausen, Nowack, Van Hoonacker, HSAT3, Dôller, EhrlichR, BH?23, 
Sellin et Keller ont omis 121 D'INT. 

Grätz, Bewer et Rudolph se sont contentés d'omettre ΠΌΠΞΙΠΊ. 


A Les témoins anciens: 

Mur, le 6, Hev, la D, la 5 et le © mentionnent tous ici les hommes et les 
animaux. Deux témoins tardifs et isolés du 6 (un ms éthiopien et Basile de Néopatra) 
ont omis la mention des animaux en ce vs. Quant à la Vetus Latina (ms de Constance et 
Lucifer de Cagliari), elle omet ici les animaux, mais mentionne “les hommes et les 
animaux” après le verbe suivant. À l'inverse, dans la tradition textuelle du €, le ms 
Montefiore ajoute ici à la mention du gros bétail celle des bœufs et du petit bétail. Ces 
témoins isolés ne représentent que des avatars secondaires à l'intérieur de leur propre 
tradition textuelle. 


Jon 2,5(4) 


PES 
È 
᾿ 
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ES Choix textuel: 

Considérant donc qu'aucune des deux omissions proposées n'aurait de 
fondement réel dans la tradition textuelle, le comité a attribué ici à la leçon du M la note 
{A}. 


δ} Interprétation proposée: 

En Jdt 4,10-12, on retrouvera la coutume de ceindre de sacs les gens, les 
troupeaux et même l'autel. D'autre part, Schaumberger?244 ἃ signalé un document 
assyrien où “pendant trois nuits l'homme doit obtenir de toute sa maison, des 
personnes, du gros et petit bétail ainsi que des ânes qu'ils ne dorment pas, mais prient 
Lisi-gün” afin de détourner un malheur de sa maison. Il est donc fort possible que 
l'auteur de Jonas ait entendu parler de ces rituels caractéristiques des Assyriens. 

La traduction de ce vs ne fait aucune difficulté. 


2445 Ὁ» 133. 
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Michée 


1,2 ni vs (B} M MurgDSC //lit: ὃ 


CS Options de nos traductions: 

Pour 7ÿ? D22 ΠῚΠ᾽ “in 1, RSV donne: “and let the Lord GOD be ἃ witness 
against you”, RL: “Denn Gott der HERR hat mit euch zu reden”, NEB: “that the Lord 
GOD (...) may bear witness against you” et TOB: “Le Seigneur DIEU va témoigner 
contre vous”. 

Avec plusieurs mss du 6, J omet “le Seigneur” quand elle donne: “Yahvé va 
témoigner contre vous”. 


8< Correcteurs antérieurs: 

Considérant *ÿ# comme un qeré pour ir, Marti omet ce mot, suivi en cela par 
Powis Smith, Duhm, BH23$S, HSAT4, Weiser, Cent, Robinson, Vuilleumier, Wolff et 
Renaud. 


Disant se fonder sur 1QpMi, Milik2446 et RenaudF lisaient ici IR nv. 


A3 Les témoins anciens: 

La reconstruction de 1QpMïi par Milik à partir de fragments minimes est trop 
hypothétique pour qu'on puisse en tirer quelque conclusion que ce soit sur le caractère 
textuel de son lemme biblique. Sinclair lit d'ailleurs {1 avant h>2. 

Mur appuie ici le M. 

Pour omettre 7, BHS se fonde sur le fait que deux mss l'omettent. Il s'agit 
des mss 2 et 150 de Kennicott. Or, en Kenn 2 (= Oxford Bodi Arch Seld A.47) mir est 
en début de ligne, alors qu'en Kenn 150 (= Berlin Or fol 2), il est en fin de ligne. Dans 
les deux mss, *YN a été rajouté par la 2e main. Ces deux mss témoignent donc 
seulement d'une étourderie de leur copiste2447. 

Ici, le 6 ancien n'a que κύριος, leçon attestée par le papyrus Washingtonensis, 
ainsi que par des citations en Origène et en Eusèbe. Le caractère primitif de cette leçon 
brève est garanti par le fait que les autres témoins se divisent entre une répétition de 
κύριος et un ajout de ὁ θέος. 

La leçon du ®M est appuyée ici par la D (Dominus Deus), la 5 (Khan Ki) et 
le € (ΟΕ "T1 ND). 


ES Choix textuel: 

On ne peut donc, avec Wolff, exciper de placement divers de *»38 en !M et en 
1QpMi pour fonder une absence initiale de ce mot dans le texte hébreu. 

Il est d'ailleurs intéressant de noter qu'en Am 1,8 où le M finit par nr j, le Ὁ 


ancien a aussi traduit par κύριος seulement, alors que le texte des Catenæ y répète ce 
mot. 


2446 DJD I, 71. 
2447 Alors que c'est le tétragramme que le copiste du ms Kenn 23 avait omis. 
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ΜΙ1,2 


Considérant en ces cas la présence ou l'absence de ce mot comme un 
phénomène littéraire et non pas textuel, le comité a attribué à la leçon du M la note {B}. 


1,5 na2 {B} πὶ 1QpMi Mur σ΄ D // assim 58: m6ST 


C®& Options de nos traductions: 

Pour nr ΓΞ “1, RL donne: “Was sind aber die Opferhôhen Judas?” et TOB: 
“Quels sont les hauts lieux de Juda?” 

Disant suivre le 6 et le € et s'inspirer de la 5, RSV offre: “And what is the sin of 
the house of Judah” et 1: “Quel est le péché de la maison de Juda?”. 

Brockington disant qu'elle lit n13, NEB porte: “What is the hill-shrine of 
Judah?” 


&< Correcteurs antérieurs: 

Une correction de ΠΏΣ en KB a été fondée sur le 6 par Houbigant, Dathe, 
HSAT2, Oort, Marti, von Orelli, Powis Smith, HSAT34, Duhm, Cent et Robinson. 

Sur le même fondement, c'est ΓΞ nb que proposent Sebôk, Grätz, 
Wellhausen3, Smith, Nowack, Riessler, BH23 et Sellin. 

Une vocalisation nin2 ἃ été proposée par Rudolph. 


49 Les témoins anciens: 

Le M est appuyé ici par Mur. 1QpMi n’en diffère que par ñn1 au lieu de a. 
Sinclair2##8 à raison de contredire Collin qui voit en cette variante de détail un indice de 
deux types textuels distincts. 

Kennicott signale la leçon Ken au lieu de nin3 en son ms 228 et dans la marge 
du 201. De fait, le Kenn 201 est le ms London BL Add 21161 (= ancien Ebner 2 de 
Nürnberg). Son copiste a écrit ΠΏΣ. Mais le vocalisateur biffe ce mot et écrit en marge: 
nb. Quant au Kenn 228, c'est le ms Urbinates 1 dont le scribe avait écrit nKbn. Au 
lieu de vocaliser ce mot, le vocalisateur a écrit en marge: Mina. 

Pour 77 ΠΙΏΞ 5), le 6 donne καὶ τίς ἡ ἁμαρτία οἴκου louôa, des témoins 
secondaires omettant οἴκου. La Syh donne ici pour σ΄: nai our nr 

La D offre: “et quae excelsa Iudae”, la 5: Kaas mul, yen ina et le C: 
TT ST TT RSI. 


ΠΣ Choix textuel: 

Tournay2#% et Renaud voient en nn la leçon originelle et en nina du M une 
relecture antisamaritaine. Il est plus probable que c'est le traducteur grec qui a voulu 
retrouver en 50 le parallélisme entre ἀσέβεια 1 akwf et ἁμαρτία οἴκου Ισραηλ qui 
caractérisait 5a. Mais seuls des mss secondaires ont poussé l'assimilation jusqu'à écrire 
Ισραηλ, le traducteur ayant respecté ici le nr de sa Vorlage que confirmait la présence 
de Dr. Cependant, la présence de οἴκου avant ce mot dans le 6 ancien montre que le 
traducteur a voulu assimiler 5b à 5a. 

Que cette assimilation soit ‘dans l'air’, la 5 et le € en témoignent. Pourtant, le M 
ayant ici l'appui de 1QpMi, de Mur, de σ΄ et de la D, le comité lui a attribué la note {B}. 


EX Interprétation proposée: 

En 3-4a, il a été dit: “Voici le Seigneur, sortant de sa demeure qui est descendu 
et a foulé les hauts lieux de la terre. Et les montagnes ont fondu sous ses pas”. Il n'y a 
pas besoin d'attendre en Juda la réforme de Josias pour que le mot de “hauts-lieux” ait, 
en certains milieux yahvistes, une résonnance négative. 


2448 p, 259. 
2449 Relectures, 523. 
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Ensuite, le prophète use dans le vs 5, et avec une rapidité fulgurante, d'un 
procédé analogue à celui qu'Amos a utilisé en 1,3-2,6. Il se gagne d'abord l'adhésion 
de son auditoire en motivant la venue du châtiment divin par les fautes des autres, puis 
il place soudain au centre la corruption des sources-mêmes de la sainteté, c'est-à-dire ici 
de la Ville Sainte elle-même qui se trouve ravalée au niveau des hauts-lieux appelés à 
fondre sous les pas du Seigneur comme la cire sous le feu. Au vs 9, il se lamentera à 
nouveau sur le fait que la plaie de Samarie a infecté aussi Juda et Jérusalem. 

On pourra donc traduire le vs 5: “Tout cela à cause de la défection de Jacob et 
des péchés de la maison d'Israël. Quelle est la défection de Jacob? N'est-ce pas 
Samarie? Et les hauts-lieux de Juda? N'est-ce pas Jérusalem?” 


1,7 n33p (B} M 6 // assim-ctext: m D 5 € ΠῈΣ 


C® Options de nos traductions: 

Pour 1%3p ai ΠΝ 9, RSV donne: “for from the hire of a harlot she gathered 
them” et NEB: “She amassed them out of fees for harlotry”. 

Suivant la D, la S et le €, J offre: “car elles ont été amassées avec le salaire des 
prostituées”. RL porte: “denn sie sind von Hurenlohn zusammengebracht” et TOB: 
“car, amassées avec des gains de prostituées”. 


ἐῶ, Les traductions au XVIe siècle: 

Pour ñ%2p, la D portait: “congregata sunt”. Pagnini ἃ traduit (en explicitant un 
complément d'objet direct): “quæ habet congregavit”. Dans son Thesaurus2450, Pagnini 
expliquait: “Et au Pual: parce que d'un salaire de prostituée ΠΝ ΞΡ pour 1%3p, c'est-à- 
dire: elle a été rassemblée selon Radaq en Shorashim. Le hireq est en effet à la place 
d'un shureq, comme a écrit R. Jonah (= Abulwalid})2451, Mais ce qui est exact, selon 
Radaq, c'est qu'il s'agit d'un piel, c'est-à-dire: Samarie a rassemblé les choses qu'elle 
possède. Et c'est ainsi que Rabbi Abraham Ibn Ezra explique dans son commentaire. 
Mais R. ha-Nagid explique comme KR. Jonah”. On comprend que ces précisions aient 
amené les traducteurs à hésiter sur l'option à suivre, d'autant plus que la leçon ñY2p 
était donnée ici par l'édition princeps de la Bible hébraïque et les éditions Bomberg, 
alors que la Bible de Brescia24°7 lisait nx3p. Aussi, Hätzer traduisait-il: “sie sie (...) 
versamilet hatt” et les Prédicants2453: “hat sy es gesamlet”; alors que Brucioli traduisait 
en passif: “fu congregata” et Luther de même: “sie sind (...) versamlet””2454, 

Ensuite, une traduction en passif a été donnée par Olivetan-Rollet (11z sont 
assemblez), Castalio (collecta), Estienne (elles sont assemblées). Mais la traduction en 
actif a eu pour partisans Münster (congregavit ista), Jud-Tremellius (collegit), 
Châteillon (les a-elle amassées), Geneva Bible & King James (she gathered it), les 
Pasteurs (elle les a entassés), Diodati (ella ha adunate quelle cose) et (elle a amassé ces 
choses). Dans son cours2455, Vatable avait d'abord traduit par “congregavit”, puis 
glosé: “congregavit Samaria illa ex quibus scilicet idola fuerant conflata de mercede 
meretricis”. 


&< Interventions critiques passées: 

Le fait que Luther ait interprété ce verbe en passif pluriel (sous l'influence 
probable de la D) explique qu'Houbigant corrige ici en 12p selon les “anciens” et en 
fonction du parallélisme avec 11° quand il traduit “collecta sunt”. De même, une 


2450 Col 20938. 

2451 Ici, Mercerus note, dans la 3e édition (col. 2405), que Radaq exprime une opinion semblable à 
propos de Win en Is 60,11. 

2452 Selon de Rossi. En effet la vocalisation de l'exemplaire dont nous disposons est ici indistincte. 
2453 Cependant, Zwingli précise que “les Juifs disent que ñ%2p est ici pour #2p”. 

2454 Non corrigé dans la révision de janvier-février 1541. | 

2455 Selon la reportatio de Pithou. 
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correction en ΜΞ, 1K2p ou 1X2p est demandée par Dathe, Ewald2, Wellhausen, Grätz, 
Smith, Nowack, Marti, Halévy, Powis Smith, HSAT34, Duhm, EhrlichR, BH23S, 
Sellin, Weiser, Robinson et Vuilleumier. 

Le singulier ñX2p a été préféré par Riessler. 


Æ Les témoins anciens: 

Ici, le ms d'Alep n'est pas conservé, mais les mss du Caire et Firkovitch 
s'accordent avec Ben Hayim pour ponctuer ΠᾺΡ avec une mp signalant cette forme 
comme hapax. Parmi les mss auxquels nous avons eu accès la seule leçon divergente 
est: n%àp en Berlin Or fol 1213 (= ancien Erfurt 3) et en London BL Or 1474. De Rossi 
a lu la même vocalisation qibbus du ‘qof' dans ses mss 3, 187*, 463*, 554, 579*, 715 
et, peut-être 305*. En outre, Kennicott mentionne ses mss 93 et 96 comme écrivant ici 
np. Enfin, Norzi dit avoir vu le ‘qof' vocalisé qames dans un exemplaire ancien. 

Ajoutons que la vocalisation avec ‘shureq' dont témoigne De Rossi se trouve 
dans le Talmud Babli, en ‘Aboda Zara 17a en deux citations de ce vs dont la première 
est placée par Jacques de Kefar Sekhanya dans la bouche de son maître Jeshu® ha-Nosrî 
(selon l'unique ms connu, celui de Munich, ainsi que selon les deux citations de ce 
passage du talmud dans l'édition princeps du Yalqut Shiméoni2#6 et selon celle qui 
figure dans le Yalqut ha-Makhiri2457). On trouve la même orthographe avec ‘shureq' 
dans l'autre version de cette anecdote: celle qu'offre le midrash Qohelet248. Il est 
possible que la vocalisation en pual lue ici par la D (congregata sunt), la 5 (ax ιν et 
le € (W25x selon le ms Urbinates 1 et les polyglottes d'Anvers et de Londres ou 
2x selon le ms Berlin Or fol 2 et les éditions Félix de Prato et Ben Hayim) tire son 
origine de ces citations midrashiques. 

Il est cependant frappant que le 6 a lu ici avec συνήγαγε2459 une forme active. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Yéfet ben Ély commente: “À propos de ALAp ΠῚ TNA 5, ἢν ἃ plusieurs 
exégèses. Mais nous nous limiterons à en mentionner deux parmi les plus probables. 

“La première dit que c'est à partir de la gratification que la prostituée ἃ 
rassemblée qu'elle ἃ rassemblé ces idoles et ces gratifications. Et cette prostituée, c'est 
Jéroboam ben Nabat qui a rassemblé ce qu'Israël avait de fortune et il en a fait les veaux 
d'or et les Israélites leur ont rendu un culte. Et c'est pourquoi on les a appelés: 
«gratification de prostituée». Et on a appelé Jéroboam «prostituée» parce qu'il a été le 
premier des rois à se rebeller contre le culte de Dieu et à rendre rebelle le peuple en le 
menant à sa perte. Et l'Écriture dit que la cause de ces idoles, de ces gratifications et de 
ces images a été la «gratification de prostituée» que la prostituée-Jéroboam a reçue et à 
partir de laquelle elle ἃ rassemblé les idoles et les gratifications et les images. Car, si 
Jéroboam n'avait pas fait les veaux, il n'y aurait eu rien que les idoles qui se trouvaient 
parmi les Israélites. Mais lorsqu'ils ont vu que Jéroboam agissait ainsi, ils l'ont imité et 
il a été ainsi la racine. Et quand l'Écriture dit: «et jusqu'à la gratification de prostituée ils 
retourneront», elle veut dire que quoiqu'ils aient fait des idoles et des images et des 
gratifications, c'était différent des veaux d'or. Et il eût été souhaitable qu'ils 
n'établissent pas le culte des veaux d'or qui sont la «gratification de prostituée», comme 
dit l'Ecriture: «cependant Jéhu ne se détourna pas des fautes de Jéroboam, fils de Nabat 
où il avait entraîné Israël: les veaux d'or de Béthel et de Dan» (2 R 10,29). C'est cela 
qui ἃ été la racine. Et ils ont pris après cela d'autres dieux et les ont servis pendant le 
reste des jours de l'année. Mais à l'époque du pélerinage, ils allaient en pélerinage à 
Béthel et à Dan, et là ils offraient les sacrifices, c'est-à-dire le tamid et les musaphôt. Et 
c'est pourquoi l' Écriture dit: «et jusqu'à la gratification de prostituée 115 retourneront». 


2456 Vol. Π, δὲ 356 et 551. 

2457 Selon le ms London BL Harley 5704. 

2458 Selon le ms Oxford Bodi Neubauer 164, fol. 198b, ligne 2 inf. 
2459 Les versions coptes et Théodoret explicitant un complément αὐτά. 
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“La deuxième exégèse dit que le royaume d'Éphraïm a rassemblé auprès de lui 
les dieux des nations2460 et s'est trouvé avoir avec lui le salaire de chacune des 
prostituées, c'est-à-dire de Babylone, d'Assur, de la Philistie, de l'Égypte, de Moab, 
d'Amon et d'Édom. Tous se sont rassemblés avec Israël pour les servir. Et quand 
l'Écriture dit: «et jusqu'en gratification de prostituée ils retourneront», elle veut dire que 
ces dieux retourneront à ces nations qui les reprendront en même temps qu'elles 
déporteront Israël, comme nous l'avons expliqué en 75% ΣΝ ÿnis-Dà1 (Os 10,6). La 
première exégèse est plus convenable et plus cohérente. L'expression «et toutes ses 
gratifications» désignera donc autre chose que «gratification de prostituée». Et il semble 
qu'il s'agisse des dieux de bois que les nations ont pris avec elles. C'est pourquoi ils 
sont appelés «gratifications».” | 

Abulwalid a discuté la forme ñ%3p dans son Kitäb at-Taswya2461: “L'argument 
d'Abu Zakariyä (= Hayyuj), que la voie passive doit toujours se présenter [dans les 
formes causatives ou intensives] avec qames ou shureq, ne peut pas empêcher les 
voyelles de permuter entre elles, comme je l'ai souvent exposé dans le Mustalhaq, et 
comme je l'expliquerai encore, avec l'aide de Dieu, dans le livre sur la langue 
hébraïque?#62 dont je vais commencer la rédaction. Mais voici un exemple frappant: 
ñ32p (Mi 1,7) ne peut être qu'un passif, avec un hireq à la place du shuregq; car ΠᾺΞΡ ἃ 
pour sujet les idoles, les gratifications et les images mentionnées dans le verset. Si 
pourtant le verbe est au féminin singulier, c'est que l'énonciatif se met souvent au 
féminin singulier alors que le sujet est au pluriel féminin et qu'il exprime des objets 
inanimés au pluriel. (...) À la vérité, περ est pour ΞΡ, type 17711 (Ps 78,63), de 
même qu'à la suite, dans le verset de Michée, on lit 1%. Le Targum traduit d'une 
manière heureuse et juste: «car des dons de prostitution ils ont été réunis (WIN) et à 
des temples d'idolâtres ils vont être livrés». Evidemment ΩΝ est dit des idoles et des 
gratifications et des images, les mêmes qui «doivent être livrés aux temples des 
idolâtres». Il est donc pleinement démontré qu'au passif l'emploi du hireq n'est point 
impossible, et qu'il y remplace le games ou le shureq; il s'ensuit que rien n'empêche 
nan (Is 52,14) d'être un passif”. 

Rashi interprète ce verbe en actif en explicitant comme complément “toute cette 
fortune”. Joseph ibn Kaspi fera de même en explicitant Samarie comme sujet. Les 
glossaires ΑΕ traduisent le verbe par “amassa”. Joseph Qara comprend cette phrase 
comme une relative à particule sous-entendue: ΠῺΣ ΠΣ ΡΣ HAN IN. 

Judah ibn Balaam mentionne d'abord l'exégèse en passif, puis celle en actif, en 
préférant la première. 

Éliézer de Beaugency voit ici un actif ayant pour sujet Samarie et pour 
complément d'objet direct les idoles. 


Ibn Ezra expose: “R. [Samuel ibn Nagdela] ha-Nagid a dit de ñ$3p ΠῚ JNNO > 


que l'on ne s'attendrait pas2463 à ce que le ‘'qof' y porte un shureq; et que sont comme 
lui nn (Is 60,11) et n°1 (Gn 50,26) et 70°” (Ex 30,32). Quant à moi, mon opinion 


2460 Cette exégèse semble être celle de Daniel al-Qumisi qui expose: “«Car depuis la gratification de la 
prostituée»: depuis les jours d'Omri qui est entré en possession de Samarie et l'a bâtie. Et après lui, on 
y a placé un temple de Baal et on y a apporté de toutes les régions voisines une gratification et une 
offrande à Baal. C'est pourquoi il est dit: «depuis la gratification de la prostituée, elle» c'est-à-dire 
Samarie «a rassemblé et jusqu'à la gratification», c'est-à-dire jusqu'à Assur et à toutes les nations qui 
adorent les idoles «ils retourneront».” 
2461 Opuscules, 370-372. 
2462 Luma: 98,3 où il groupera nrün (Is 52,14), nyap (Mi 1,7), mna: (Is 60,11) et cb" (Gn 50,26) 
comme cas où le hireq tient la place d'un shureq. 
2463 La négation ici et la graphie 1x2 du lemme sont attestées par le ms Vatican ebr 75, meilleur 
témoin du commentaire d'Ibn Ezra. L'édition princeps de Ben Hayim et toutes celles qui l'ont suivie 
omettent la négation et le ‘waw’ dans le verbe, ce qui renverse la position du Nagid. Si l'on se rappelle 
que celui-ci fut l'adversaire le plus décidé d'Abulwalid qu'il accusait d'être infidèle à Hayyuj, on peut con- 
sidérer ici l'omission de la négation dans les éditions du commentaire d'Ibn Ezra comme une leçon erro- 
née. D'ailleurs la reprise par Tanhum Yerushalmi (cf. infra) des données fournies par Ibn Ezra montre 
qu'il lisait ici cette négation. Cependant Ibn Ezra fait probablement erreur lorsqu'il estime que le Nagid 
disposait d'un texte où le verbe que nous discutons était écrit avec shureq. En effet, 1] ne dit pas (mani- 
festant sa surprise de la présence du shureq) que “on ne s'attendait pas”, mais bien que “on ne s'attendrait 
as” (s'opposant à Abulwalid qui, lui, s'y attendrait, estimant que le hireq tient ici la place d'un shureq). 
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est que c'est Samarie qui est sujet de ñx2p246#”. Radaq, dans son commentaire, 
mentionne d'abord l'opinion d'Abulwalid, puis il adopte celle d'Ibn Ezra (sans les 
nommer); alors que, dans ses Shorashim, où 1] fait de même, il nomme Ε. Jonah (= 
Abulwalid). 

Tanhum Yerushalmi, ayant vocalisé: 132p, commente: “C'est un passif, quoique 
la première radicale soit vocalisée hireq2#5. De même, on a me (Is 60,11) et le hireq 
tient la place d'un shureq du fait de la permutation des voyelles. Et l'un d'eux2466 ἃ dit 
que le hireq convient au verbe passif aussi bien que le shureq, comme en Eÿ°*1 (Gn 
50,26) et 70° (Ex 30,32). Mais le tenant de la première opinion estime que la forme 
régulière serait ΠΩ et 707 s'il s'agit vraiment de passifs. Quant à R. Abraham, il estime 
qu'aucune de ces formes, ni de celles qui leur ressemblent ne sont des passifs, mais 
qu'il s'agit de verbes actifs quoique leurs sujets ne soient pas apparents. (...) J'ai déjà 
parlé de cela dans al-Kullyät2467 et nous mentionnerons pour chacune de ces formes en 
leur propre lieu ce que j'estime le plus probable concernant leur sujet. Disons pour cette 
forme-ci que la première opinion est construite entièrement sur la conviction que le sujet 
de ΠΥΞΙΡ, ce sont les 2% à cause de ΠᾺΡ ΠῚ} ΠΕ > on ΠΡΌΣ Tayy 29]. Mais cela 
ne serait exact que siñ32p avait la même portée qu'a le verbe en 1%ÿ° ΠῚ JAN. 
C'est pourquoi je dirai possible que le sujet soit Samarie et que le complément d'objet 
direct soit les ΡΞ ΙΝ Ὁ. 

Pour Abravanel, le sujet de ce verbe actif est Samarie, le complément d'objet 
direct étant les pélerins qui vont vers les veaux; alors que MY, comme toujours chez les 
prophètes, qualifie l'exercice du culte idolatrique. 


ES Choix textuel: 

La vocalisation du ‘'qof avec shureq par la D, la 5 et le € semble se fonder sur 
une assimilation au verbe final du vs et avoir obtenu dans la tradition du M un certain 
succès à cause de l'usage qu'en a fait le midrash. 

Considérant la leçon authentique du M comme lectio difficilior et comme bien 
appuyée par le 6, le comité lui ἃ attribué la note {B}. 


D Interprétation proposée: 

Il semble bien que ce soit pour pouvoir voir en ΤΠ (Is 52,14) un participe 
hofal qu'Abulwalid ἃ interprété ñ1%2p en passif, estimant cette interprétation imposée ici 
par le contexte. Cependant, la forme ñX3P présente une anomalie pour ceux qui 
l'interprètent en piel. Olshausen 48 à fait remarquer en effet que nous avons ici la seule 
fois où la pénultième de la 3° pers. fém. sing. de l'accompli piel est vocalisée par qames 
en situation pausale, alors qu'elle l'est par séré en Π’ 1} (Is 51,18), 121? (1 R 18,38) et 
n0p? (Εἰ 2,17). Pourtant, cette forme est admise comme exceptionnelle par Gesenius/ 
Kautzsch?469 et par Bauer/Leander2470. Cette vocalisation peut avoir été influencée par 
les formes pausales "n397 (Ps 38,7), Πρ» π (ΕΖ 22,8), n°8 (Ps 119,128) et 1972 (Lm 
2,16) normales pour les 25 et 15 pers. sing. et pour la 1€ pers. plur. 

On peut traduire, suivant l'interprétation en relative de Joseph Qara: “Puisqu'ils 
(= les 2x2) sont issus de la gratification qu'une prostituée ἃ amassée, ils aboutiront en 
retour à une gratification de prostituée”. La “gratification de prostituée” de Samarie est 
la richesse amassée par une conduite infidèle au Seigneur. Les idoles sont issues de 
cette richesse. Elles aboutiront en retour à une gratification de prostituée, c'est-à-dire 
que les peuples païens recevront les idoles en gratification du service qu'ils auront 
rendu au Seigneur en détruisant le royaume du nord. 


2464 Ici le ms du Vatican ne porte pas de shureq (pas plus que les éditions). 

2465 Comme, souvent, sans le dire, Tanhum prend pour point de départ l'opinion d'Abulwalid, sans le 
nommer. 

2466 ἢ s'agit ici de l'opinion de Samuel ibn Nagdela ha-Nagid. Tanhum l'emprunte évidemment au 
commentaire d'Ibn Ezra qu'il va citer juste après (= R. Abraham) et qu'il lit en un état textuel non 
corrompu. 

2467 C'est le nom de la grande grammaire rédigée par Tanhum. 

2468 $ 246a. 

2469 8 521. 

2470 pb, 329)". 
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1,9 rni2n {C} ME // transl: 6 Ὁ 5 clav 


CS Options de nos traductions: 

ΠΣ ΠΩ "> n'est rendu littéralement par aucune de nos traductions. 

En disant qu'une traduction littérale serait «les coups d'elle», TOB donne: 
“Vraiment irréparable, le coup qui la frappe”. 

Disant suivre le 6, la D et la S, RSV offre: “For her wound is incurable”. NEB 
porte: “Her wound can not be healed”. 

RL donne: “Denn unheilbar ist die Plage des HERRN”. Disant conjecturer, 1 
offre: “Car il n'y a pas de remède au coup de Yahvé”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Luther (jrer Plage) et la King James (her wound) ont traduit ce substantif par un 
singulier et Houbigant (vulnus ejus) a fait de même. Ont proposé de corriger en ΠΏ: 
Wellhausen, Grätz, Smith, Nowack, Marti, Halévy, Powis Smith, Van Hoonacker, 
HSAT34, Riessler, BH23, Cent, Robinson et Vuilleumier. 

Dubhm, Sellin, Weiser, BHS, Rudolph, Renaud et Wolff ont lu ici ir ΠΡΏ. 


A5 Les témoins anciens: 

Mur offre ici une brève lacune que nn remplirait plus exactement que des 
variantes ΠΣ Où ΠῚ Τ᾽ NA. | 

Kennicott signale la graphie ΠῚ dans son ms 158. C'est le Paris ΒΝ hébr 3 
dont le vocalisateur ἃ rajouté le ‘yod' manquant. De Rossi atteste la graphie ΠΡ en son 
ms 346, sans rien dire de la vocalisation. Notons d'ailleurs rn5n (doublement défectif) 
en Jr 19,8. Ces particularités scribales ne constituent pas des témognages textuels 
autonomes. 

Traduisent ce substantif par un singulier: le 6: ἡ πληγὴ αὐτῆς, la D: “plaga 
eius" et la 5: mhaun. 

Quant au €, Sperber lui attribue la leçon na; alors que le ms London BL Or 
2211, sur lequel il prétend se fonder, porte: Mn (comme le ms London BL Or 1474). 
Tous les témoins tibériens offrent: ἈΠΗ͂Π (Urbinates 1, Berlin Or fol 2, ), Sinrn 
(édition Félix de Prato, Ben Hayim), Sin (polyglotte d'Anvers, de Londres et 
Migraot Gedolot) et Ἀπ (Reuchlin). Malgré les hésitations dans la vocalisation, on 
peut donc estimer que le € appuie le pluriel du M. 


ΠΣ Choix textuel : 

Kônig2471 ἃ rappelé le caractère parfaitement normal de l'accord du verbe ou du 
prédicat au singulier lorsqu'il précède un sujet au pluriel. Il semble donc que les 
versions se sont contentées de traduire largement (en assimilant au contexte et au 


_ parallèle de Jr 15,18: UN ΠΏ). 


Étant donné cependant l'accord du 6, de la D et de la S sur la variante, le comité 
n'a attribué au M que la note {C}. 


CX Interprétation proposée: 

Rosenmüller a traduit finement: “res insanabilis sunt plagæ ejus”, soit, en 
français: “les coups qu'elle ἃ reçus sont chose incurable. Cela2472 est venu jusqu'à 
Juda. 112473 ἃ atteint jusqu'à la porte de mon peuple, jusqu'à Jérusalem”. 


2471 Synt, ὃ 348 m-p où notre cas est cité parmi beaucoup d'autres. 
2472 “Cela” désigne la “chose incurable”. 
2473 «y désigne l'auteur des coups. En frappant Samarie, il a atteint aussi Juda et Jérusalem. 
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1,104 rin->s {B} πὶ α΄σ΄ Ὁ Φ //exeg: 6 / assim 2 5. 1,20b: 5 
1,10B 2% n22 (B} MDC // voc-usu: m θ΄ 5 t 782% n°22 / def-int: σ΄ / incert: 6 / 


glos: α΄ 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ Pour vins ra, RSV donne: “Tell it not in Gath”, 1: “À Gat ne le publiez 
pas (JL: ne l'annoncez point)”, RL: “Verkündet's ja nicht in Gath” et TOB: “Dans Gath, 
ne faites pas de proclamation”. 

Lisant, selon Brockington: *T3n, NEB offre: “Will you not weep your fill LS .) 
in Gath?” 

@ Pour les mots %9en 2 π θυ m22, RSV donne: “in Beth-le-aphrah roll 
yourselves in the dust”, J: “A Bet-Léaphra, roulez-vous dans la poussière!”, RL: “in 
Beth-Leaphra wälzt euch im Staube!” et TOB: “Dans Beth-Léafra, roule-toi dans la 
poussière”. 

Brockington disant qu'avec la D elle lit 1352 au lieu de 77527, NEB offre: “In 
Beth-aphrah sprinkle yourselves with dust”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Cappel?474 ἃ restitué ici 77111 comme Vorlage du 6. Vuilleumier et Wolff 
adoptent cette leçon; alors que Halévy, Sellin2, Weiser, Robinson et Cent corrigent en 
3 et EhrlichR en "nm. 

© À 527, Houbigant préfère 782; Oort, Marti, Weiser, Robinson et Cent, : 
179ÿ; Halévy et von Orelli: 1525; Powis Smith, HSATA et Alonso Schükel: 179ÿ; 
Haupt: 7927; Riessler: MX; Sellin2: 23. 

Pour ΠΤ n22, Grätz propose de lire: 17551 9N-n°22 et Sellinl: ñ792 
ΠΣ. 


A3 Les témoins anciens: 

O À τοῦτα ΤΩΣ correspond dans le δ: oi ἐν Γεθ, μὴ μεγαλύνεσθε (le ms 
Barberini attribuant à α΄ et à σ΄: οἱ ἐν Γεθ, μὴ ἀναγγείλητε 2475). 

La D traduit: “in Geth nolite adnuntiare”, la 5 donne: «.απιὸν R\ ads et leT 
offre: JA N? FA. 

© Norzi note ici: “En certaines éditions anciennes, ce mot est écrit ΠΡΟ, le 
“aïn' étant vocalisé qames hatuf. Et il est ainsi en certains mss soignés. Et en l'un 
d'entre eux il est noté en marge: «dans le Hilleli: patah» et la leçon de Radagq vocalise le 
*aïn' avec patah. Et pour les autres emplois de 1725 dans le reste de l'Écriture, le “aïn' 
est lu avec qames hatuf et il s'agit de la 752 de Benjamin”. 

Pour 129 529 : W98n1 792 19999 n22 152n ΙΝ, le 6 porte: μὴ ἀνοικοδομεῖτε 
ἐξ οἴκου καταγέλωτα, γῆν καταπάσασθε καταγέλωτα ὑμῶν. 

Pour ἐξ οἴκου καταγέλωτα, la Syh attribue à α΄: κὰν mia us, ἂσ΄: 
ou et à 0: miAnss. 

Pour 2? 22, la D offre: “in domo pulveris”, et la 5: κα ον hs. 

Sperber édite pour le €: K°aÏT 133 qui est la leçon des mss London BL Or 
1474 et 2211. Les autres témoins offrent: K75ÿ2 Kn22 (éditions Félix de Prato, Ben 
Hayim, polyglottes d'Anvers et de Londres, Miqraot Gedolot), 7522 «n32 
(Reuchlin), 152% Kfr32 (Urbinates 1) et 852? #n322476 (Berlin Or fol 2). 


2474 Critica, 653. 
2475 Le ms écrivant: -ται. 
2476 Le 'γοά' ayant été rajouté par le vocalisateur. 
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ΠΣ Choix textuel: 
O NEB, en lisant ici rm, a suivi Driver2477 qui, à partir de l'arabe 5 L y 


voyait la Vorlage du 6. Mais Carmignac?24”78 ἃ proposé de lire *>1)2 dans le fragment 
11 de ΙΟΡΜΙ2479 et en ἃ conclu que cela “pourrait être inspiré par la variante Y>3n qui a 
été lue par le 6 en Mi 1,10”. Pourtant, étant donné que, trois lignes plus loin sur le 
fragment 12, le mot Ὕ semble faire encore allusion à "2% de 1,9, rien ne nous 
indique que le fragment de mot sur lequel discute Carmignac ait quelque chose à voir 
avec \Tj3n de 1,10 ou avec une quelconque de ses variantes2480, À l'hypothèse de 
Driver, Rudolph a ajouté que le G a pu se borner à interpréter la leçon du M selon le 


sens arabe “être élevé” de la 4 forme de la racine Jé. Cela réduirait l'option du 6 a une 


question d'exégèse. 

La 5 semble avoir traduit comme si elle lisait 7°. Mais la leçon du M est 
appuyée ici par α΄σ΄, la D et le €. Elle est d'autre part garantie par le fait qu'elle entend 
bien faire écho à na ram? de 2 5. 1,20a. Et il est possible que la 5 se soit inspirée du 
fait que les verbes MTQUn et ΠΩΣ se trouvent rassemblés en 2 5. 1,20b. Le comité a 
donc attribué à la leçon du M la note {B}. 

(Ὁ Le mot 7192 (avec le “aïn' vocalisé games) apparaissant 9 fois dans la Bible, 
alors que cette vocalisation patah est unique, la variante mentionnée par Norzi (et dont 
témoignent θ΄ et la 5) est évidemment facilitante. 

Il est frappant que le 6 qui use de καταγέλωτα comme tnt de 17227 
reprend ce même correspondant pour “7122. Notons qu'en 3,7 ce seront les mots καὶ 
καταγελασθήσονται qui correspondront à Yom. Il est donc difficile de tirer de là des 
conclusions précises sur ce que portait la Vorlage du €. 

[1 est difficile de juger la portée du possessif de la 2e pers. que α΄ (si nous en 
croyons la Syh) ajoute à sa traduction de i1392?. Quant à la leçon Kunumn attribuée à 
σ΄, Ziegler?481 ἃ montré qu'elle correspond en réalité (en supposant une chute des 
seyamé) à σπονδεια, forme erronée que Paul de Tella ἃ lue au lieu de σποδιά, mot 
utilisé par σ΄ (au lieu de la forme plus fréquente σποδός) en Jr 31,40 où il correspond à 
17; alors qu'en Nb 19,172482 il correspond dans le 6 à 2». 

Elliger2483 estime que, pour des Arabes, le toponyme 1192 était de mauvaise 
augure comme évoquant le nom du démon “Afrît', particulièrement redoutable. C'est 
ainsi que la 1792 de Benjamin et celle de Manassé portent aujourd'hui toutes deux, par 
une mutation euphémique pour laquelle Abel2#84 ἃ forgé le nom de 'taiyibétisme", le 
nom euphémique de ‘et-Taiyibé'. Elliger estime donc probable que la ville qui nous 
intéresse se dissimule aujourd'hui sous l'une des nombreuses ‘et-Taiyibé'. 

Le comité a estimé le M subtil mais satisfaisant et lui a attribué la note {B} en 
estimant qu'ici encore la vraie difficulté se situe dans l'exégèse. 


D Interprétations proposées: 

@ J a bien traduit: “À Gat ne le publiez pas”. 

© Quant à -: n22, on peut se demander si ce mot et la préposition qui le suit 
font partie intégrante du toponyme. En effet, Kônig a rapproché cette expression des 
semiprépositions D pra (ΕΖ 1 ,27) et de “> nan (Ex 26,33, etc.) où -7 ra a le sens de “à 
l'intérieur de”. Déjà Yéfet ben Ély hésitait ici entre une interprétation de 1799? n°22 
comme un simple nom de lieu et une autre comme “dans l'intérieur de la poussière”. ll 
est d'ailleurs fort possible que cette hésitation ait été justement voulue par le prophète et 


2477 Problems, 265. 

2478 Notes, 517. 

2479 DJD I, 785 et PL XV. 

2480 On ne saurait donc conclure, avec Collin (p. 289), que la parenté de la leçon du 6 avec ce mot de 
1QpMi est “évidente”. 

2481 Sylloge, 91. 

2482 Où un certain nombre de témoins du 6 ont commis la même erreur en insérant un ‘nu’. 

2483 Heimat, 125. 

2484 I], 403. 
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que la vocalisation ‘a’ (peut-être particularité régionale tenant lieu de ‘o' bref) a été 
choisie pour faciliter le jeu de mots avec “âphâr'. 

Mieux vaut donc traduire: “dans l'intérieur de Aphra”, mais on peut aussi 
traduire en toponyme: “à Bet-Léaphra”. En tout cas, il serait utile de noter le jeu de mots 
susdit. 


1,11A 02? 29 {C} M Mur // harm: πὶ D € ἢ "29, πὶ 5 7? "22 / constr: ὅ 
1,118 ngà 2 {B } M Mur? D // abr-elus + err-voc: Ὁ / dbl: θ΄ / glos: € / facil-synt: 5 


CS Options de nos traductions: 

(Ὁ Pour 12? 2», TOB donne: “Passe”. 

Sans note, RSV porte: “Pass on your way”, RL: “(Ihr...) müBt dahin” et NEB: 
“take the road”. 

Disant que le M signifie «passe pour vous», J conjecture ‘shophar he‘ebirû' 
quand elle donne: “Sonne du cor”. 

(Ὁ Pour jjnx Πα nnx Ko ΠΣ ΠΡ» ΒΦ ΠΣ, RSV donne: “inhabitants of 
Shaphir, in nakedness and shame:; the inhabitants of Zaanan do not come forth”, RL: 
“Thr Einwohner von Schaphir (...) mit allen Schanden; die Einwohner von Zaanan 
werden nicht ausziehen” et TOB: “habitante de Shafir, honteuse et nue. Elle ne sortira 
plus, l'habitante de Çaanân”. 

S'inspirant du 6 pour conjecturer ‘de sa cité’ au lieu de «nudité, honte», J offre: 
“toi qui demeures à Shaphir! Elle n'est pas sortie de sa cité, celle qui demeure à 
Caanân!” Brockington disant qu'elle se réfère au δ᾽ pour conjecturer 172 au lieu de 
ΠΡ, NEB porte: “you that dwell in Shaphir; have not the people of Zaanan gone out in 
shame from their city?” 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Une correction de n2°? en 77 a été demandée ici par Houbigant, Grätz, 
Riessler et BHS. 

Renaud corrige 52? en ñ2?. 

La correction de 725 en 1122 a été préférée par Halévy, Powis Smith, 
Haupt2#55 et Wolff. 

Van Hoonacker corrige "122 en "22. 

Pour 02? "129, HSAT3 conjecture: Πρ 1728; BH3: 7? 722 "où, Driver?486: 
pit 022 van et Alonso Schôkel: ΠΡ 9. 

Considérant, au vs 10, ἼΒΩΠ et 52 comme des variantes remontant à un original 
"où, et joignant ce mot aux deux premiers du vs 11, Duhm conjecture: D29 *12p7 "où. 
Ont adopté cette conjecture (avec ou sans modification de D>? en 42) sans avoir 
conscience qu'elle emprunte des mots au vs 10: Budde24#7, Sellin, HSAT4, 
Driver2#8, Weiser; Cent et Vuilleumier(avec 722) et Robinson Aves 12"). 

© Dans nÿa-112, le second mot a été omis comme variante du premier par 
Powis Smith. Pour ces deux mots, HSAT3 donne ΠΡ; Duhm: 7»; BH3S, Weiser, 
Cent, Robinson et Vuilleumier: 7 2a. 

Van Hoonacker corrige en nÿa7 ”1ÿ; Riessler en nt y; Sellin, HSAT4, 
Driver et Rudolph en πῃ ΠῚ Ὁ. 


4 Les témoins anciens: 
(Ὁ Pour 03? "125, le M est clairement appuyé par Mur. 
De Rossi lit 12% dans la 15 main de 4 mss; alors que son ms 554 offre 77. 
Nous avons noté (à propos de 1,10B) que le 6 donne ici καταγέλωτα ὑμῶν. 


2485 p, 213, 

2486 Problems, 264. 
2487 Rätsel, 96. 
2488 Problems, 265. 
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La D porte: “et transite vobis”, la 5: ,yS\ ,125 et le C: 115} 139. 

© Pour na», Mur offre “tal... la lacune précédente permettant de 
compléter avec le texte du M. Le 6 donne: τὰς ᾿πόλεις αὐτῆς. À cela, la Sahidique?*5? 
(appuyée par l'Akhmimique24%0) ajoute: AE Wine Et EBOÀ MMO, c'est-à-dire: 
“aucune honte n'est sortie de toi24%1” (rx? > nu). 

La Syh attribue 1c1 à θ΄: aan in RLin Rhhn Ξ 5 τχἀνοὴ SA. 

La D offre: “confusa ignominia” et le C: J'A2 ΓΙ N°92 121. 

Pour Rx ΝΕ ΤΩΝ ΤΡ, la S porte: hhm= la aa Aix 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ Il est frappant que l'on trouve des harmonisations sur la base du pluriel 
masculin (1° main de 4 mss, la D et le €) et d'autres sur la base du féminin singulier (1 
ms et la S), les premières étant plus fréquentes que les secondes, car elles n'exigent 
qu'une retouche plus discrète. Cependant Mur apporte au M un appui clair et précieux. 
Notons d'ailleurs que l'on trouve un parallèle exact à cette syntaxe surprenante dans le 
ketib242 de Jr 13,20 CN D2°Y2 Kb) où l'on trouve un pronom suffixe 25 personne 
masculin pluriel renvoyant au sujet de deux impératifs féminin singulier. 

À cette syntaxe subtile, le comité ἃ attribué quatre {C} et un {B}. Notons qu'en 
ce même vs le féminin singulier sera repris par ΠΣ; alors que la 25 personne du pluriel 
se retrouvera en D2n. 

© Mur appuie ici la présence du mot na que le 6 (se contentant de rendre, à sa 
manière, 112) n'a pas traduit. Les versions coptes anciennes ont voulu réparer la non- 
traduction de ce mot. Quant à la leçon que la Syh attribue à θ΄, il est fort probable que 
Paul de Tella (ou sa Vorlage) y aient bloqué sa leçon avec celle d'une autre colonne des 
hexaples. En choisissant la vocalisation ΠΡ, le 6 (qui avait compris ἘΣ comme un 
adverbe) a voulu donner un complément à ΠΕ)". Le mot ΠΩΣ est devenu alors 
excédentaire. Dans la leçon attribuée au θ΄, les mots Kim hu recouvrent 
probablement ἡ πόλις αὕτη. Plutôt que d'admettre avec Ryssel que le traducteur n'a 
pas lu ΠΡ" mais 7"2n, il semble préférable de conclure avec Ziegler?43 que sa 
traduction était ἡ πόλις αὐτῆς, mais que le 'sigma' final est tombé. 

La D appuie le M auquel un appui est fourni aussi par la première moitié de la 
leçon attribuée à θ΄. Un appui indirect lui est aussi fourni par la S qui en traduit tous les 
éléments au prix d'un remaniement syntaxique facilitant, ainsi que par le € qui en a 
glosé les deux mots. 

D'autre part, les mots pT$7nm en Ps 45,5 offrent un bon parallèle à ceux-ci. 

À cause de ces appuis et de ce parallèle, le comité a attribué ici à la leçon du M la 
note {B}. 


EX Interprétation proposée: 

(Ὁ Le mot nu (= habitante) montre qu'il s'agit ici de la population (= féminin 
singulier), c'est-à-dire des habitants (= masculin pluriel) de cette ville. Certaines 
langues réceptrices pourront peut-être exprimer la syntaxe subtile du M. Le verbe 35 ἃ 
ici le sens de “(s'en) aller en exil”. Une traduction serrée de l'hébreu serait: “Va-t'en, 
quant à vous autres, habitante de Shafir”. 


(ὃ En Ps 45,5 comme ici, le mieux est d'interpréter le premier mot comme 
spécifiant le second: soit, en Ps 45,5: “(pour la cause de la loyauté) et d'une justice 
clémente” et en Mi 1,11B: “avec ta honte à nu24%4”. La “honte” signifie les parties 
sexuelles. 


2489 Selon Ciasca et Maspéro 

2490 Selon Wessely. 

2491 Ce complément “de toi” devant avoir quelque relation avec le complément ἀφ᾽ ὑμῶν que le 
papyrus de Washington offre ici. 

2492 Le qeré, évidemment facilitant, met les deux impératifs au masculin pluriel. 

2493 Sylloge, 92. 

2494 Traduction de G.A.Smith: “thy shame uncovered” et de Cappel (Notæ, 79): “nudatis pudendis” 
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1,11C 809 M Ὁ 5 //lic: 6 / incert: θ΄ / paraphr: € 
1,11D np PES € 


C® Options de nos traductions: 

Pour in1np D20 np 7xN7 n'a 1809, RSV donne: “The wailing of Beth-ezel 
shall take away from you its standing place”, RL: “das Leid Beth-Haëzels wird euch 
wehren, daB ihr euch da lagert” et NEB: “Beth-ezel is a place of lamentation, she can 
lend you support no longer”. 

Sans note, TOB porte: “Lamentation à Beth-Ecel! Tout soutien vous est retiré 

Lisant avec le 6 et le € ‘est arrachée' au lieu de «il arrachera», conjecturant ΠΡ 
au lieu de ἼΒΟ et ΠΣ au lieu de ὩΡΏ, J offre: “Bet-ha- -Éçel est arrachée de ses 
fondations, de la base de son assise (J12: de ses fermes assises)”. 
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&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ -80n a été corrigé en 7809 par von Orelli, Duhm, Riessler, Driver2495 et 
Rudolph; en i320n par Powis Smith; en 0n par Van Hoonacker; en ἼΘ᾽ Ὁ par 
Budde?4%, Sellin1 et HSAT4; en on par Robinson. 

(Ὁ Pour intay non np’, Oort conjecture: ΠΟΘ amp’; Halévy: nina 72 Dp01p"; 
Powis Smith: ÿ2an np”; Schwantes, Rudolph et Renaud: ΠΩΣ TAN np’. 

Pour ὩΡῸ np°, Budde, Sellin1, HSAT4 et Vuilleumier lisent: Ji2an np’ et 
Robinson: ΤΙ np”. 

Pour ΠΩΣ n2n, Wellhausen et Sellin2 lisent: nn ΠΡ et BH3: nipn nn. 

Pour ina», Haupt2497 Lit ina. 


Æ2 Les témoins anciens: 

Pour in 020 np° ΝΠ ma 800 Mur offre: imlv D2û ΠΡ’ ΝΠ nf pon, 
la D porte: “planctum domus vicinae24%8 accipiet ex vobis quae stetit sibimet”, la S 
offre: maux ain om Lan ur IA. 

Le ὁ lit ici: ci: (οὐκ ἐξῆλθεν roi σὰ Σεννααν)ὴ κόψασθαι οἶκον ἐχόμενον 
αὐτῆς, λήμψεται ἐξ ὑμῶν πληγὴν ὀδύνης. Pour κόψασθαι, le ms Barberini attribue à 
θ:: εἰς κοπετόν. 

Le € paraphrase: “Faites pour vous-mêmes une lamentation amère24%° sur ceux 
de vos guerriers qui sont morts à Beth-Çulâé, les maisons que vous convoitiez et que 
vous vous êtes appropriées en les joignant l'une à l'autre; c'est pourquoi la beauté de 
votre pays vous sera enlevée”. 


EE Choix textuel: 

(Ὁ La difficulté posée par le mot 780n n'a pas été soumise au comité. La D et la 
S appuient la vocalisation en état construit du M. La traduction du 6 est trop libre, celle 
de θ΄ trop fragmentaire et celle du € trop paraphrasée pour témoigner sur ce point. 

@) Quant à nn np”, ce verbe a été lu à une forme transitive (avec ny comme 
complément d'objet direct) par le 6, la D et la 5; alors que le € l'a rendu par un passif 
(avec inny comme sujet). Ici, le comité a considéré la paraphrase du € comme trop 
librement construite pour apporter un témoignage sur la voix à laquelle il ἃ lu le verbe en 
sa Vorlage. Aussi a-t-il attribué au M la note {A}. 


2495 Problems, 2645. 

2496 Rütsel, 97. 

2497 p, 213. 

2498 «,icina” est donné ici par les fragments de St Gall (selon Dold) et le ms de St Jacques (Paris BN 
lat 16721), -ainsi que les éditions Froben 1495, Gadolo, polyglotte d'Alcala, Sixtine et Clémentine. 
2499 Ji, les éditions de Félix de Prato, de Ben Hayim et la polyglotte de Londres portaient 772 (= en 
rébellion), alors que c'est "2 (= amèrement) que lisent les mss Reuchlin, Urbinates 1, Berlin Or fol 2, 
London BL Or 1474:et 2211. La polyglotte d'Anvers et les Miqraot Gedolot combinaient ces deux 
leçons en 713. 
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EX Interprétation proposée: 

L'interprétation de ce texte très allusif peut se faire à partir des données 
suivantes: 
1) De l'atnah jusqu'à la fin du vs sont évoqués les destins liés ensemble de JKX et de 
ΜΈΝ ma, la coupure la plus importante se situant après ]KY (premier zagef qaton). 
2) Il y a une allitération voulue entre ὨῈΝ et ΠΆΝΣ et il est vraisemblable que in fait 
allusion à ce que l'auteur perçoit comme étant le sens de DYNT. 
3) L'état construit 7809 a pour génitif ΝΠ ΓΞ et, du fait qu'un second zagef qaton 
dans le même demi-verset divise nettement moins que le premier, la construction la plus 
vraisemblable de bf fera de 80n le sujet de np* et de in» l'objet de ce verbe. Une 
construction inverse est moins probable du fait que np” est masculin alors que :T71} est 
féminin. 
4) Le pronom suffixe de in7nÿ peut renvoyer à ?XNT m2 ou éventuellement à ἽΒΌΏ. 
5) n2n renvoie vraisemblablement à Hj8y nawÿ (de même que, en 11a, n° renvoyait à 
Joy nav). 
6) Il doit y avoir quelque référence de in? à πεῖν" N°, expression où le verbe NY’ peut 
signifier ou bien “se tirer d'affaire” ou bien “intervenir belliqueusement”. La mention, 
juste après, de la “lamentation” favorise la seconde interprétation. 
7) ΠΩ: signifie plutôt le fait de rester immobile à sa place que le fait de secourir ou 
d'offrir un asile, ou même de résister à une attaque, notions qui peuvent s'exprimer 
plus exactement avec d'autres mots. 

La traduction la moins improbable de 11b semble donc être: “L'habitante de 
ÇCaanân n'est pas sortie [pour aider Beth-ha-Ecel, c'est pourquoi] la lamentation de 


 Beth-ha-Eçel [durement frappée parce que non secourue par vous, habitants de ÇCaanän] 


vous empruntera son inertie [lorsque ce serait au tour de Beth-ha-Ecel de devoir vous 
secourir|”. Il est normal que le style de ce passage regorge de sous-entendus. 


1,12 597 (Β) M 0'0'C //exeg: Ὁ, α΄ Ὁ 5 


C®& Options de nos traductions: 

Pour: nijn nagÿ 299 ΠΡ ΞΡ, RSV donne: For the inhabitants of Maroth wait 
anxiously for good”, RL: “Die Éinwohner von Maroth vermôgen sich nicht zu trôsten”, 
NEB: “The people of Maroth are greatly2500 alarmed” et TOB: “Elle est malade pour de 
bon, l'habitante de Maroth”. 

Disant conjecturer avec le €: ΠΡ ΠΡ 92501 (alors que le M signifie «car elle ἃ été 
malade2502» ou «car elle s'est tordue de désir20%») J porte: “Comment pourrait-elle 
(J3: Pourrait-elle donc) espérer le bonheur, celle qui demeure à Marôt?” 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cappel a attribué ici au ὃ une Vorlage ΠῚ "22504 et au C: ri (hifil de 7m )2505, 
Buxtorf206 à objecté que le € a pu tirer de nn le sens de “attendre”. À quoi 
Scharfenberg2°07 ajoute que la forme masculine ni conviendrait mal au sujet nŸ. 
Aussi adopte-t-il na "n; alors que Oort préfère nm nn; Powis Smith, Budde2508 et 
Rudolph: ΠΡ Π’Ὦ. 


2500 Pour cette interprétation, NEB se fonde sur Driver (Problems, 265) qui, lui-même, se fonde sur 
Gordis (Note, 187). 

2501 Selon J 12, alors que 13 donne par erreur “ki yihaleh”. 

2502 Selon J12. 

2503 Selon J3. 

2504 Critica,. 625. 

2505 Jhid., 790. 

2506 A siicritica, 746. 

2507 Note 513 sur Cappel, Critica. 

2508 Rärsel, 98. 
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Mi 1,12 


Au lieu de n°97, Wellhausen, Nowack, Marti, HSAT34, Duhm, ΒΗ235, Sellin, 
Weiser, Robinson, Cent, Vuilleumier, Renaud et Wolff ont conjecturé ἨΣΡ et Riessler: 
bn. 

Se référant25® à 2 R 20,1, Houbigant conjecture ici mn? au lieu de 2in?. Avec 
la même référence, EhrlichR conjecture ma? n°9 


4 Les témoins anciens: 

Pour nn πεν τ» non, le ὃ porte: τίς ἤρξατο εἰς ἀγαθὰ κατοικούσῃ 
ὀδύνας. La Sahidique et l'Akhmimique, pour τίς, offrent XE qui correspond à 9 du 
nt. Ces deux versions s'accordent aussi avec des témoins recensés du 6 sur le nominatif 
κατοικοῦσα. 

Le Syh attribue à α΄: harin mad Rs πὸ δλουτδιζη .\\ 5», elle 
offre pour θ΄: naiss mia Rhal,s im; alors qu'elle donne pour σ΄: 
γυῖα συ om RAS >)m RhAX 5 ἀντ ξιοῦῖ .\\ ,n. 

La D porte ici: “quia infirmata est in bonum quae habitat in amaritudinibus”, la 5: 
NUIT FINS nil, ἀντ αν .\\, net le C: “En effet, elle qui résidait 
sur la beauté du pays et qui espérait du bonheur et qui espérait revenir à la Torah... que 
ferez-vous?” 


ES Choix textuel: 

Le 6 a rattaché cette forme à 921; alors que α΄, la D et la 5 l'ont dérivé de ñ°n, 
exégèse qui ne tient pas compte de l'accent mil‘el, ni du fait que le sujet est féminin, ni 
de la construction avec la préposition -?. 

La seule analyse qui corresponde bien au M devra considérer ce mot comme une 
3e pers. fém. sing. de l'accompli 44] de ©. Comme nous le verrons, c'est ainsi que θ΄, 
o’et le € l'ont compris en un sens qui convient bien au contexte. 

Aussi le comité a-t-il attribué ici au M la note {B}. 


2 Interprétation proposée: 

Dans son Mustalhag® 10, Abulwalid a critiqué la classification des verbes faibles 
donnée par Hayyuj: “?". Abu Zakariyâ donne de cette racine trois sens, représentés par 
J1 2,6 Gap 1 V0), Jr 23,19 Ci ppt win ©) et Pr 8,24 Cri ninñn ya). Il 
a passé On om (= qal): Mi 1 12 (ain non ->) dont la forme lourde (= hifil) est Sn 
Dr: Je 3,25 (2-12 19m)... ” Cependant, l'autorité de Hayyuj a été déterminante sur 
Radaq et l'autorité des Shorashim de Radaq aussi déterminante ensuite sur les 
lexicographes chrétiens. Si bien que l'existence d'une racine "1 II au sens de “attendre, 
espérer” équivalente à n°, quoiqu'admise par Cocceius et par la concordance de 
Mandelkern, n'est pas parvenue à obtenir sa place dans les dictionnaires les plus 
courants. 

Cependant, Rashi glose ici ce verbe par np, les glossaires ADF se référant à 
Gn 8,10 pour le traduire par “attendit”, et le glossaire B disant que certains le traduisent 
par “père” (= espère), comme en Ez 13,6. 

Judah ibn Balaam interprète ce verbe comme “elle a espéré, attendu” et il précise 
que c'est l'accompli d'un verbe à deuxième radicale faible. 

Tanhum Yerushalmi estime que le contraste avec ΠῚΠ᾽ ΠΡ 17 1175 montre que 
ce verbe ΠΡΠ “se rattache à Gn 8,10 et à Jg 3,25 dont le sens authentique est l'attente 
patiente. Et n°1 exprime ce sens par la forme légère (= qal), son type étant np, 129”. 

Joseph Qara et Abravanel trouvent ici le sens “espérance et attente”. 

Cette exégèse a été aussi ici celle de Hätzer (die stilsitzend Maroth wirt auff 
glück harrenn) et celle que Calvin estime la plus satisfaisante. Elle a été adoptée par la 
Geneva Bible et la King James (For the inhabitant of Marôth waited (ΚΙ: + carefully) 
for good), puis par Hitzig, Pusey, Van Hoonacker et Kônig2°11. 


2509 Sans remarquer que la forme verbale est 1à milra‘ et ici miPel. 
2510 Opuscules, p. 77. 
2511 Wôrterbuch, 101. 
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J n'avait donc pas besoin de quitter le M pour traduire ce verbe (suivi de 27?) 
par “espérer le bonheur”. La seule interprétation respectant bien la syntaxe semble être 
celle de Van Hoonacker qui voit en Maroth une ville étrangère: “Oui, l'habitante de 
Maroth espérait du bonheur, parce qu'il est descendu du malheur de la part du 
SEIGNEUR à la porte de Jérusalem”. 


1,13K7 (A) 


C®& Options de nos traductions: 

Pour ΕἼ "pue un) 7272 ΤῈ na ἈΠ nn MN, J donne: “Ce fut le début 
du péché pour la fille de Sion, car c'est en toi que l'on trouve les forfaits d'Israël” et 
TOB: “Là fut l'origine du péché pour la fille de Sion car en toi se sont trouvées les 
rébellions d'Israël”. 

Disant conjecturer ‘you were', RSV porte: “you were the beginning of sin to the 
daughter of Zion, for in you were found the transgressions of Israel”. Sans note, RL 
offre: ‘“‘denn du bist für die Tochter Zion der Anfang zur Sünde, und in dir finden sich 
die Ubertretungen Israels” et NEB: “for you first led the daughter of Zion into sin, to 
you must the crimes of Israel be traced”. 


6< Correcteurs antérieurs: 

Une troisième personne a été donnée ici par Sanctes Pagnini2°12 (ipsa fuit), 
Hätzer (die ist), les Prédicants (die... ist), Brucioli (fu 6554), Geneva Bible ἃ King 
James (she 15), Tremellius (ipsa est), Diodati (ella ὁ stata) et (elle a esté). 

Mais une traduction libre à la seconde personne a été donnée par Luther (du 
bist), Olivetan-Rollet (laquelle es), Münster (quæ... es), Estienne (toi qui es), Jud 
(quæ... præbuisti), Castalio (quæ fuisti), Châteillon (laquelle... as été), Pagnini réédité 
par Estienne (quæ fuisti) et les Pasteurs (toi qui es). 

Déjà Rosenmüller estimait qu'ici ΝΠ a le sens de πα et Hitzig2513 donnait: 


. ““warst du” en notant qu'une traduction littérale serait “war sie”. 


Houbigant insérait nn dont il diagnostiquait la chute entre un r#- final et un - 
initial. C'est ΤῈ qui a été inséré par Budde254, Sellin1, HSAT4 et Rudolph. 


Æ Les témoins anciens: 

En Mur, Milik lit: A2]> «FA rem. 

Aucun pronom de la 25 pers. n'accompagne le pronom de la 3° pers. en aucun 
témoin: le ὃ offre XaüTnx (ou αὐτῆς) ἐστι, la D: “est2515”, la S: yen et le Œ: ΜΠ. 


ES Choix textuel: 
Cette unanimité de la tradition textuelle impose d'attribuer au M la note {A}. 


δα] Interprétation proposée: 

Avec Ehrlich et TOB, on peut considérer ici le pronom ὉΠ comme ayant valeur 
neutre et reprenant 13a. On traduirait: “Attelle le char aux coursiers (4579), habitante de 
Lakish (32) — là fut l'origine du péché pour la fille de Sion, car en toi se sont 
trouvées les rébellions d'Israël”. Lakish, selon 2 Ch 11,9, faisait partie des villes fortes 
construites par Roboam. Il est probable qu'à l'époque de Michée, elle comptait parmi 
les “villes de garnison pour les chars” dont parle 1 R 9,19. Le premier des châtiments 
que le prophète annonce en 5,9b-14 consiste en la destruction des chevaux et des chars 


2512 Non retouchée sur ce point par Servet. 
2513 Bicher. 
2514 Rätsel, 99. 


2515 La leçon “estis” qui se lit dans le ms d'Autun et dans la 15 main du ms de Tolède assimile au 
contexte. 
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Mi 1,13 


qui, selon la critique prophétique (Os 14,4; Is 2,7B; 31,1.3), offrent au peuple une 
fausse sécurité qui le dispense de prendre appui sur le Seigneur. 


1,14A “πὸ (Β) M Mur Θ 5 € //ign-jur: D 
1,14B ἘΞ {A} 


C® Options de nos traductions: 

© Pour rà nÿin ©y pr “y }29, RSV donne: “Therefore you shall give 
parting gifts to Moresheth-gath”, J: “Aussi tu devras verser une dot pour Moréshèt- 
Gat”, RL: “Du wirst dich scheiden müssen von Morescheth-Gath” et TOB: “C'est 
pourquoi tu établiras un acte de divorce pour Morèsheth-Gath”. 

Conjecturant nn (selon Brockington), NEB offre: “Let Moresheth-gath be given 
her dismissal”. | 

© Pour à "2505 inox "72, RSV donne: “the houses of Achzib shall 
be a deceitful thing to the kings of Israel”, RL: “die Häuser von Achsib werden den 
Kônigen von Israel zum Trug werden” et TOB: “Les maisons d'Akziv seront un leurre 
pour les rois d'Israël”. 

Conjecturant 'Bet-Akzib', J porte: “Bet-Akzib sera une déception pour les rois 
d'Israël”. Se référant (selon Brockington) à la D pour conjecturer de même, NEB offre: 
“Beth-achzib has disappointed the kings of Israel”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Roorda (selon Ryssel), Oort et Ehrlich ont corrigé ici "31" en "PA; Marti, 
HSAT34 et Sellin en 2; Duhm en #n;, Riessler en jnn, Robinson et Cent en 1x”. 

Pour rn 127, Weiser et Vuilleumier donnent: 5) 77; Rudolph: nn 19. 

© Haupt2516, Riessler, Budde251? et Sellin corrigent ὯΞ en ΠΞ; Cheyne25l8, 
Robinson, Cent et Rudolph en ΓΞ. 


#3 Les témoins anciens: 

(Ὁ Le πὶ a ici l'appui de Mur (ÿn), du 6 (δώσεις 2519), de la 5 (hd) et du Œ 
(τι). 

La D porte ici (en tous ses témoins) “dabit”. 

En se fondant sur la Syh, Ziegler attribue à a'o'0” une leçon οτι δωρα au lieu de 
δώσεις. C'est inexact. Il faut d'abord noter que le repère d'insertion de cette leçon est 
placé par la Syh sur le mot 1m \\,n qui commence le vs. D'autre part, la leçon que la 
Syh attribue aux ‘trois’ est: τα παν .\\, 5 où il est permis de se demander si le mot 
το πα ne correspond pas à l'hébreu Dm plutôt qu'à δώσεις (= 2). En effet, le € 
a traduit D’ par ΚΞ ἪΡ. L'intention des trois’ ne serait donc pas ici de retoucher la 
traduction (fidèle) de ἽΠΠΩ par δώσεις. Ce serait plutôt la traduction de ΠΡ ΠῚ par 
ἐξαποστελλομένους à laquelle ils voudraient remédier. 

© Le pluriel n2 est attesté par Mur, le 6 (οἴκους), les ‘autres’ (selon le ms 
Barberini2°20: οἴκοι), la 5 (à) et le Φ (na). 

Selon l'édition princeps, celle de Gadolo, l'édition Clémentine et celles de 
Weber et de San Girolamo, la D porte ici “domus” qui a été d'ordinaire compris2521 
comme un nominatif singulier. Mais, selon le contexte, il s'agit évidemment de 


2516 P. 215. 


2517 Rätsel, 102. 

2518 p, 578. | 

2519 La variante δωσει donnée ici par le ms Vaticanus et d'autres témoins semble être une corruption 
intérieure au grec (chute du ‘sigma’ avant un ‘'epsilon'). 

2520 Ce ms indique que les ‘autres’ ont cette leçon à la place de celle du 6 et non en supplément, 
comme Ziegler l'indique dans son apparat. 

2521 Par exemple, par Calmet, Peultier ou Knabenbauer. 
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l'accusatif pluriel. C'est ce que confirme d'ailleurs une variante ‘domos'2522. 
Guillaume de Mara et le correctoire de St Jacques font d'ailleurs remarquer qu'une 
comparaison avec l'hébreu rend évident qu'ici la leçon ‘domus’ des mss anciens est la 
forme ancienne de l'accusatif pluriel. On sait en effet que Jérôme usait de cette forme 
‘domus' pour ce cas2523. | 

La leçon ‘domus' de la D ἃ été comprise comme un singulier par la Vieille 
Allemande2524 (das haus); alors que Lefèvre d'Étaples y a reconnu un pluriel (les 
maisons). Cela explique que ce pluriel se retrouvera chez les français Olivetan, Rollet, 
Estienne; alors que Luther usera d'un singulier pour traduire largement par “der Stad”. 
Houbigant donnera ici “domum”. 


5 Choix textuel: 


(Ὁ Le fait que le M ait ici l'appui du 6, de la 5 et du ξ a amené le comité à lui 
donner la note {B}. La variante de la D est liée à son incompréhension des mots D 
et ΓΔ. Cela montre qu'il s'agit essentiellement ici d'un problème d'exégèse. 

© Si l'on comprend bien la leçon de la D, les témoins textuels unanimes valent 
au [M la note (4). 


CS Interprétation proposée: 

(Ὁ γι V2? sas na og mia nd na pou Dia Οὔ 15) (Jg 
12,9a) montre que le piel de πώ s'applique de façon caractéristique au père de famille 
qui envoie ses filles au dehors pour les marier aux garçons d'un autre clan. Dans ce 
contexte, le mot Dr désigne le cadeau d'adieux que le père fait à la fille dont il se 
sépare pour l'envoyer vers un époux lointain. Après que 1 R 9,16a ait dit que Pharaon 
monta et prit la ville de Gezer, 16b ajoute en ce sens: πα τας ina? DS ΠῚ. 

La plupart des exégètes modernes ont interprété à tort ΠΡ comme “acte de 
divorce” en s'inspirant de Ex 18,2 où ce mot désigne un acte de Moïse concernant 
Çippora. Mais l'exégèse juive, ne voyant pas là un divorce, comprend qu'au moment 
où il redescend en Egypte pour y accomplir sa mission, Moïse envoie sa femme et ses 
fils demeurer chez son beau-père qui assurera leur sécurité et leur entretien. D'ailleurs le 
midrash Bereshit Rabba2°25 oppose clairement D et Dé. 

La 2€ personne féminin singulier du verbe se réfère à la “fille de Sion” qui faisait 
déjà fonction d'antécédent pour le pronom suffixe 25 personne féminin singulier de 73 
en 13b. Il lui est dit de faire ses adieux à Moréshet-Gat (le toponyme ΠΥ rappelant 
nÿkn = la fiancée). On pourra donc traduire 14a: “Aussi donneras-tu ses cadeaux 
d'adieu à Moréshet-Gat”. Sion devra livrer la ville à son nouveau maître avec les 
cadeaux qui l'accompagnent. 


(Ὁ Notant qu'il existe deux Akzib, l'une en Asher et l'autre en Juda, Ehrlich 
avait en outre fait remarquer que les toponymes ne possédent pas de pluriel et il avait 
ajouté à cela que certains toponymes sont tantôt usités seuls, tantôt précédés de n°2. Il 
avait conclu de cela que 255% "na (= les maisons d'Akzib) était la façon la plus naturelle 
de dire “les Akzib” (c'est-à-dire les villes de ce nom). 

Demsky2°?6 ἃ tiré de 1 Ch 4,21 Ξε n°35 ag niagrra nie) la conclusion 
qu'une fabrique se disait probablement en hébreu biblique 722 n"3. À cela, il a ajouté 


2522 Qu'attestent les éditions de Froben, polyglotte d'Alcala, Laridius, Estienne (1532, 1540, 1545, 
1557), Louvain et Sixtine. 

2523 On en trouvera des exemples dans ses lettres (ainsi XXII 29 4 ou LXV 15 2) où Hilberg a adopté 
cette leçon. En Jr 6,5 les plus anciens témoins de son commentaire (contre l'édition de Reïiter) 
s'accordent avec une bonne moitié des témoins de la D et l'édition princeps de celle-ci (contre l'édition de 
San Girolamo) pour lire cette leçon. En plusieurs endroits de la D, la répartition de la plupart des 
témoins récents entre les leçons ‘domos’ et ‘domum' s'explique par deux façons différentes d'éliminer 
l'accusatif ‘'domus'. On rencontre par exemple ces hésitations en Am 1,4; 6,8; 2 R 25,9. Notons 
d'ailleurs qu'en Ps 48(47),14 l'édition de San Girolamo adopte la leçon ‘domus' comme forme de 
l'accusatif pluriel. 

2524 Kurrelmeyer X, 70,48. 

2525 179,1-7. 

2526 ἢ ouses, 214. 
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Mi 1,14AB 


qu'il faut probablement voir des désignations analogues dans les expressions elliptiques 
ἼΚΡΙ m2 en Jr 18,2 et peut-être ri ma en Ct 2,4. Il a enfin fait remarquer que cet 
Akzib doit probablement être identifié à celui de Jos 15,44, ainsi qu'à > de Gn 38,5 
et à 319 de 1 Ch 4,22. Or, en 1 Ch 4,23, Dix na et DY 19 InoNDnA 72970 
suggèrent que les habitants de Kozéba (mentionnés au vs 22) étaient des potiers au 
service du roi. Il conclut de cela que “les maisons d'Akzib” qui vont devenir “une 
déception (3138) pour les rois d'Israël” étaient probablement des ateliers de poterie dont 
les rois tiraient des profits intéressants, mais qui furent détruits par l'invasion de 
Sennachérib. 

On pourra donc traduire avec Renaud: “Les ateliers d'Akzib seront une 
déception pour les rois d'Israël”. 


1,15 2 M Mur 6 α΄ σ΄ θ΄ Ὁ 5 //lic: € / def-int: g / expl: m 


C®& Options de nos traductions: 

Pour πῶ πε 79 von Wa πὸ, RSV donne: “I will again bring a conqueror 
upon you, inhabitants of Mareshah”, RL: “Ich will über dich, Marescha, den rechten 
Erben bringen”, NEB: “And you too, O people of Mareshabh, I will send others to take 
your place” et TOB: “À nouveau, je ferai venir sur toi le conquérant, habitante de 
Marésha”. 

J conjecture ΝΞ) quand elle offre: “Le pillard te reviendra encore, toi qui 
demeures à Marésha”. 


8< Correcteurs antérieurs: 

Au lieu de 7? "38, Cheyne, Oort, Marti, HSAT3 et BH2 conjecturent: 7728 ou 
qi; Riessler: 12°2 et Renaud: 1728. 

Au lieu de "ΞΔ, c'est *18 qui est lu par Duhm; ἈΞ’ par Ηδυρί2527, Ehrlich, 
Sellin1, HSAT4, Weiser, Robinson, BHS, Vuilleumier, Rudolph et Wolff; alors que 
Sellin2 suggère: NAT. 


#3 Les témoins anciens: 

Mur, lui aussi, écrit ΣΝ. 

Dans le ms du Caire une mm associe cet "3 à celui de 1 R 21,29 comme les 
deux cas où le ‘alef’ de ΝΣ est défectif. Une mp identique est donnée ici par le ms 
Firkovitch. Quant à Ben Hayim, il renvoie ici à une liste de 9 formes de la racine Kù où 
le ‘alef' est défectif, liste que donne une mm sur Jr 39,17. Devant ces précisions 
concordantes, il ne faut pas s'étonner que De Rossi signale de nombreux mss comme 
écrivant ici la forme attendue: ΣΝ. 

Comme leçon du 6 pour 7? "234, la polyglotte d'Alcala donnait ἀγάγωσίν σοι, la 
Sixtine (selon le Vaticanus et la plupart des témoins): ἀγάγωσι et l'Aldine: ἀγάγω σοι. 
C'est cette dernière leçon que Rahlfs et Ziegler ont retenue, en conformité avec la 
recension antiochienne. La leçon du Vaticanus en est sûrement une déformation 
intérieure au 6. 

On pourrait douter ici de la leçon qu'offrait la recension origénienne, puisque les 
deux témoins ordinaires de cette recension semblent diverger. En effet, la marge du ms 
Marchalianus offre ici ἀγάγω σοι. Mais la Syh porte en son texte _ah qui doit 
traduire ἀγάγωσι. C'est cependant la marge de la Syh qui nous permettra de trancher 
cette difficulté. En effet, il y est dit que α΄ est ici identique à ο΄ (= la Septante). Or la 
fidélité bien connue de a” au texte protomassorétique nous fait penser que α΄ devait 
porter ἀγάγω σοι plutôt que ἀγάγωσι. On peut donc conclure que le scholiaste auquel 
Paul de Tella ἃ emprunté cette donnée devait lire dans sa Septante (ainsi que nous l'a 
attesté la marge du ms Marchalianus) la leçon ἀγάγω σοι et non la leçon ἀγάγωσι sur 
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laquelle le même Paul de Tella a fondé sa traduction. On prend donc ici la Syh en 
flagrant délit d'infidélité à la leçon authentique de la recension origénienne. 

En plus de cette indication sur la leçon de α΄, la marge de la Syh attribue à σ΄ [ἃ 
leçon: Δ an τυτί οι à θ΄ la leçon: Δ ταυτί La rétroversion de la leçon de σ΄ 
nous est facilitée par Hie qui lui attribue ici: ἄξω καί σοι. 

La D offre ici: “adducam tibi”, la S: 51 rèuret le €: ji5"22 TA. 


ΠΣ Choix textuel: 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. Les 9 cas de graphie défective de ce verbe 
s'appuient bien les uns les autres. L'interprétation massorétique de "Σὲ comme K'2K est 
appuyée ici par tous les témoins et il est frappant que Mur atteste déjà la graphie 
défective qui caractérisera le M. 


D Interprétation proposée: 
La traduction ne fait pas difficulté. L'entrée en scène ici de la 1® personne divine 
prépare bien les impératifs du vs suivant. 


2,4 À Ὧν 

2.48  {B} M DC //usu: ὃ 5 

2,4C TS {B} ππ Mur θ΄ α΄ σ΄ Ὁ //lic: 6 5 /paraphr: € 

2,4D tr {B} πι| Mur D //exeg: 60’a’o'S€ 

24E Ὁ {C} M α΄ σ΄ Ὁ // err-graph: Ὁ θ΄ clav Ÿ / harm-ctext: € / abr-elus: S om 
2,4F 259 (Β) M Θ θ΄ α΄ Ὁ Φὶ // abr-elus: S om / incert: σ΄ 

2,4G pr (Β) πὶ θ΄ Ὁ // harm-ctext: 6 σ΄, € / abr-elus: S om / incert: α΄ 


C® Options de nos traductions: 


pe 


peuple”. 

Disant lire avec le 6 ‘est mesurée au cordeau', au lieu de «est échangée», J offre: 
“la part de mon peuple est mesurée au cordeau”. 

Conjecturant (selon Brockington) ñÿ7 ὩΣ au lieu de av, NEB porte: “the land 
of the LORD's people changes hands”. 

2) Pour p?r 171% 29 Ὁ δ᾽ ΤῊ, TOB donne: “Comment se fait-il qu'on me 
l'enlève? Entre les rebelles, on partage nos champs”. 

Conjecturant ‘our captors' au lieu de «the rebellious> RSV donne: “how he 
removes it from me! Among our captors he divides our fields”. 

Disant lire avec le 6 1") au lieu de ΤῈ, conjecturer Ÿ> 2"%n au lieu de Ὁ ty, 
conjecturer »2i%> au lieu de 225%? et lire avec le Ὁ ‘sont attribués’ au lieu de «il ἃ 
attribué», J porte: “personne ne la lui rend; nos champs sont attribués à celui qui nous 
pille”. Selon Brockington, conjecturant ®üin au lieu de "> wa et lisant avec le 6 27m 
au lieu de p?7”, NEB offre: “How shall a man have power to restore our fields, now 
parcelled out?” 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Pour “ay p'n1, Marti et HSAT34 conjecturent 17p%1. Pour ‘ag, Van 
Hoonacker conjecture: ÿa2. 

© Se fondant sur le 6, Houbigant, Steiner, Wellhausen, Oort, Marti, HSAT3, 
Duhm, Riessler, Sellin, Weiser, Robinson, BHS et Wolff lisent 2° au lieu de >. 
Grätz lit 72°; Halévy: δ᾽ ou τ᾽; Haupt2528: is. Ewald lit ana Tia”; Stade, HSAT2, 
nee Nowack, Powis Smith, BH23, HSAT4 et Cent: 9312 "; Vuilleumier préfère: 

ΠῚ τ). 


2528 p. 210. 
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® Cappel2°2 ἃ noté que le ὦ a lu Y'A au lieu de TK et ‘> au lieu de ἢ. Selon 
Houbigant, le Ὁ a lu ΤᾺ 2 au lieu de TS. Il garde cette leçon en omettant seulement le 
-3. 86 contentent de corriger Ts en 1: Vogel (cité par Dœderlein) et Dathe. Au lieu de 
Ὁ Φ Ts, Wellhausen lit: Ὁ 2ÿn7 PN; Oort et Weiser: Ÿ> στῶ PM; Robinson et 
Vuilleumier: 5h M; Cent: τῶ Vs; Sellin: Ÿ tn Pa. Halévy: "2 TT x; Duhm: 
Ÿ in Ps. Pour *?, Grätz lit ἢ; Van Hoonacker: N°. Pour 2307 *? Ὁ» TK, Stade, 
Nowack, Powis Smith, BH2S et HSAT4 conjecturent: 2%? τ PM; alors que 
Riessler préfère: 2357 σώ PM. Pour 225% “> tn, Marti conjecture: 12 17%ÿn; 
HSAT3: "ττ τ τῶ" et BH3: 209 wa”. 

@ Pour 27, Grätz conjecture naë; Oort, von Orelli, Haupt et Vuilleumier: 
v2#%; EhrlichM: 1%. Ce mot est omis par Weiser, Robinson et Cent. 

® Stade, Grätz, Nowack, Powis Smith, BH2S, HSATA4, Vuilleumier et Wolff 
vocalisent: pr; Oort: pr", BH3 donne: ΤΠ. 


Æ2 Les témoins anciens: 

De ce passage, Mur atteste:.….Jom No 3|..... 10 Ta [... ho... 

1) Pour va ‘ag p1, le 6 donne: μερὶς λαοῦ μου κατεμετρήθη ἐν σχοινίῳ, la 
D: “pars populi mei commutata est”, la 5: QI Râvars κατ mhaddaa et le TC: 
pin? 253000 ὭΣ γἹΠΡ nn. 

2) Pour por 17710 2gite + dm TN, le 6 donne: καὶ οὐκ ἦν ὃ κωλύσων αὐτὸν 
τοῦ ἀποστρέψαι: ol ἀγροὶ ἡμῶν διεμερίσθησαν, la D: “quomodo recedet ἃ me cum 
revertatur qui regiones nostras dividat”, la 5: Kèaxrs fins Amy ha et le C: 
13980 2linnpe 2275 pit? 2533)" 70 TON. 

Pour 22% *® wa TK, la Syh attribue à a 2534: Ka5x\ ,\ Rad min, 
ἂσ΄: Quad) A τι το κίε à 0: αὐδάν »ymoiSm αν FU. 

Pour διεμερίσθησαν, la Syh atteste que σ΄ est semblable à la Septante (qu'elle a 
rendue par LAN AË TK); alors qu'elle attribue à θ΄: SJanet à α΄: ΔΘ 5. 


ES Choix textuel: 

Le cas 4A (‘a2) où la tradition textuelle est entièrement cohérente n'a pas été 
soumis au comité. 

En 4B (n°), le 6 ἃ lu un dérivé de la racine ὙΠ et l'a glosé par ἐν σχοινίῳ, 
sous l'influence de 9217 du vs 5, l'expression courante ἐν σχοινίῳ καταμετρεῖσθαι 
étant déjà apparue en Am 7,17. Ici, la S, dans sa traduction, s'est inspirée largement du 
6. La D et le € ont lu le M. Cette leçon permet une assonance avec #7 que la Vorlage 
du 6 n'offrirait pas. Notons d'autre part que le substantif dérivé "nan est employé en 
Rt 4,7 dans un contexte où il semble bien s'agir de l'échange des champs (c'est-à-dire 
des ‘parts’ de patrimoine). Considérant la leçon du 6 comme facilitante, le comité a 
attribué ici au M la note {B}. 


En 4C (ΤῈ), la leçon du M a le clair appui de Mur, de θ΄, de α΄, de σ΄ εἰ de la D; 
alors que le Ὁ (suivi encore par la 5) traduit comme s'il avait lu JR (négation qui ne 
serait d'ailleurs pas en place ici où l'on attendrait ΝΑ). On peut aussi admettre avec 


2529 Critica, 605. 

2530 Nous lisons ici un afel avec les mss Reuchlin, London BL Or 1474 et 2211, les éditions Félix de 
Prato et Ben Hayim, les polyglottes d'Anvers et de Londres, de préférence au pael que lisent les mss 
Urbinates 1, Berlin Or fol 2 et les Miqraot Gedolot. 

2531 Le ms Reuchlin vocalise jiñpn, les mss London BL Or 1474 et 2211: Πρ. Une variante 
Nip? est attestée par la 1° main du ms Berlin Or fol 2 et par la polyglotte d'Anvers; alors que les 
éditions de Félix de Prato et de Ben Hayim vocalisent jimp°n, la polyglotte de Londres et les Miqraot 
Gedolot vocalisant imp. 

2532 Les éditions de Félix de Prato, de Ben Hayim et les Migraot Gedolot vocalisent jan; alors qu'on 
lit ΤῈ dans les mss Reuchlin, Urbinates 1, London BL Or 1474 et 2211. 

2553 On lit 6 dans le ms London BL Or 1474 et 7330 dans le ms Urbinates 1. 

2534 Ziegler (Sylloge, 92) suggère d'intervertir les sigles de α΄ et de σ΄. 
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Ryssel2535 que le 6 ἃ interprété ce “comment” comme une question rhétorique 
impliquant une réponse négative. Quant à la paraphrase du €, on peut seulement en dire 
qu'elle ne porte pas trace de négation. Le bon appui dont dispose ici le M lui vaut la note 
{B}. 

Pour 40 (tin?) où le M a encore l'appui de Mur, notons que le correspondant du 
6 (κωλύειν) ne se retrouve en aucun des autres cas où le M porte ce verbe win. 
Cependant, Schleusner estime acceptable le glissement du sens de “déplacer” à celui de 
“empêcher”. La D rend avec exactitude le M et toutes les autres versions tournent autour 
de sens possibles du verbe hébreu. Le M a reçu ici la note {B}. 

Pour 4E (5), le M ἃ l'appui de α΄, de σ΄ et de la D en une leçon cohérente où le 
prophète continue à s'exprimer à la première personne; alors que le 6 et θ΄ usent d'une 
3e pers. sing. dont on voit mal l'insertion dans le contexte. Le € traduit par une 3e pers. 
plur., pour harmoniser avec son option du stique précédent. La S évite de traduire ce 


mot. Étant donné la confusion aisée de 'γοά' et de ‘waw', le comité n'a attribué que la 


note {C} à la leçon du M. 

En 4F (239), c'est un infinitif construit (comme en Is 49,5) qu'ont lu le 6, θ΄ 
et a’2536, C'est aussi un infinitif (à valeur de gérondif, comme nn) que la D et le ας 
semblent avoir lu ici. La 5 se contente de WAm:ns pour rendre à la fois 32? *? w°n et 
p?7. Quant à la leçon x V7, Field semble avoir eu tort de la rétrovertir en τοῖς 


γείτοσι qui n'a aucun rapport avec le sens du M; alors qu'elle semble une surprenante 
transcription de celui-ci. Estimant qu'il n'y ἃ pas ici de variante clairement identifiable, 
le comité a attribué à la leçon du M 3 {B} et 2 {A}. 

4G (pr) a été lu en actif par la D, θ΄ et le € (celui-ci ayant traduit par un pluriel 
pour harmoniser avec son contexte). Quant au 6, il traduit par un passif, comme 1] 
l'avait fait pour 2). La S poursuit son allégement d'un passage dans la complexité 
duquel elle préfère ne pas s'aventurer. Plusieurs essais de rétroversions et de 
corrections ont été tentés pour la leçon que la Syh attribue à α΄. Es sont trop incertains 
pour qu'on en puisse tirer quelque témoignage textuel. Du fait du bon appui que le € 
reçoit de θ΄ et de la D, le comité lui a attribué la note {B}. 


ET Interprétation proposée: 

L'exégèse la plus cohérente verra en "n° et 2) des verbes actifs dont le sujet 
est le Seigneur, et il en sera de même de pr que l'on considérera comme une relative 
ayant pour complément d'objet 171% qu'elle se partage, en cette fonction, avec l'infinitif 
polel construit transitif 22%? qui précède ce substantif, cet infinitif exprimant la visée du 
mouvement exprimé par 5). On pourrait donc traduire: “Il échange la part de mon 
peuple. Comment se détournerait-il vers moi pour restituer nos champs qu'il est en train 
de partager?” ‘Echanger la part de mon peuple’ et ‘partager nos champs’ sont deux 
manières de désigner l'installation par Dieu d'autres nations dans la Terre Sainte à la 
place de son peuple déporté dans les territoires de ces nations, selon la politique de 
brassage qui était alors celle des Assyriens à l'égard des peuples rebelles. 


2535 p, 45. 
2536 Si, avec Ziegler, nous permutons l'attribution de sa leçon avec celle de σ΄. 
2537 De σ΄ (plutôt que de a’) selon Ziegler. 


2,7A MNT {B}MSC// facil-synt: 6 D / incert: α΄ 


C® Options de nos traductions: 

Pour 22-723 1987, RSV donne: “Should this be said, O house of Jacob?”,. 
NEB: “Can one ask, O house of Jacob” et TOB: “Cela aurait-il été dit, maison de 
Jacob?” 

Conjecturant ΝΠ au lieu de "ns, J porte: “La maison de Jacob serait-elle 
maudite?” et RL: “Ist denn das Haus Jakob verflucht?” 


Mi 2,4A-G 














Mi 2,7A 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


&< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant corrige MAT en Yan qu'il traduit: “Nimirum hæc dicit (domus 
Jacob)”. Dathe corrige en ni; Powis Smith en 987; Haupt2538 en ni; Van 
Hoonacker et Van der Woude2539 en von; Riessler en 8 "7; Sellin (se référant à 
Klostermann et à Richter), HSAT4, Weiser, Robinson, Cent, BHS et Vuilleumier en 
KT; Driver2540 en nain; BH3 en bn (lié au vs 6); EhrlichR en nÿ; Grätz en 
DNA ou D"; Halévy en HIT. 


#3 Les témoins anciens: 

Une mp signale cette forme comme hapax dans les mss du Caire et Firkovitch, 
ainsi que chez Ben Hayim. Le ms du Caire signale à cette occasion le ‘hé’ vocalisé aussi 
segol en nn de Éz 28,9. 

Semblent avoir lu la vocalisation du M: la 5 (Uni) qui a interprété le ‘hé’ en 
article et lié ce mot au vs 6 et le € ("187 3 7.13} qui y ἃ vu une particule 
interrogative. 

Le 6 a vu ici le sujet de 2° (de 60β) et a lu en participe actif: ὃ Aéywrv2541, C'est 
probablement la même vocalisation que présuppose la D avec “dicit”. 


ES Choix textuel: 
Dans ce cas où l'exégèse est assez incertaine, le 6 et la D ont opté pour une 
solution facilitante. Le comité ἃ retenu la leçon du ΠῚ avec trois {B } et deux {C}. 


ET Interprétation proposée: 

Ce -7 a été compris comme un article à valeur de vocatif par Abulwalid25#2, par 
Ibn Ezra?543 et par Radag25#. Cependant, dans la ligne de l'analogie relevée par le ms 
du Caire entre ce -Π et celui de AM} en Éz 28,9, la particule interrogative y a été 
reconnue par Yéfet ben Ély, David ben Abraham2545 et Künig?”*. Quant au sens du 
participe passif MW, Dhorme lui reconnaît ici le sens de “fatum”, c'est-à-dire de “dit, 
prédit, fatal” et traduit: “Est-ce fatal, maison de Jacob? Iahvé serait-il à court de souffle, 
sont-ce là ses agissements?” On pourrait donc traduire, en donnant à ON son sens fort 
de 'décréter': “Cela est-il décrété, maison de 1 acob?” Mais on proposera comme 
seconde exégèse celle de David ben Abraham et de Yéfet ben Ély2547: “Est-il vrai que 
l'on dit dans la maison de Jacob... .?” 


2538 p, 211. 

2539 Bund, 391. 

2540 problems, 266. 

2541 Que le ms Barberini assigne aussi à α΄ comme élément de contexte en une attribution douteuse. 
2542 Luma‘, 25,2; 84,9 et 297,7. 

2543 Moznaïm, 23b. 

2544 Chomsky, ὃ 88e. 

2545 I, 117,215-217. 

2546 Lehrgebäude IL, 240, n. 1. 

2547 Celui-ci donnant ici à ra le sens de n"23 qu'il a assez souvent. 


2,7B 7h “wa 02 {B} M Mur Hev σ΄ Ὁ SC // harm-ctext: 6 / incert: α΄ 


TT 


CS Options de nos traductions: 

Pour 7oit 3 np 126" 197 ΝΠ, RSV donne: “Do not my words do good to 
him who walks uprightly?” et RL: “Es ist wahr, meine Reden sind freundlich den 
Frommen”. 

Lisant (selon Brockington) avec le 6 γ᾽ au lieu de 727, NEB porte: “Does 
not good come from the LORD's words? He is the upright man's best friend”. 
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Conjecturant 5N@ ‘ay au lieu de Ὑ2ῚΠ ἼΠ ἢν, J offre: “Ses paroles ne sont- 
elles pas bienveillantes pour son peuple Israël?” 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Cappel2548 ἃ noté que le 6 suppose une Vorlage ἴϑὼ au lieu de D». 

Après que Wellhausen ait jugé que les mots 771 W°1 ne pouvaient être 
authentiques, Oort, Nowack, Marti, Powis Smith, HSAT34, Éhrlich, BH23, Sellin, 
Robinson, Cent, ont conjecturé à à leur place: Nr (précédé ou suivi éventuellement par 
ay). Duhm se contente d'omettre l'article; Rudolph insère ὩΣ après ny; Driver2°49 lit 
Ji et Renaud corrige 771 en 1971. 


A Les témoins anciens: 

Pour 77i1 7 D 120” 127 Ni2a, Mur a: SEE 07 DD 120"... ἸΑἴ5π. 

Le 6 offre: οὐχ οἱ λόγοι αὐτοῦ εἰσιν καλοὶ μετ᾽ αὐτοῦ καὶ ὀρθοὶ πεπόρευνται. 

Hev porte ici: .. ἡγίαθυναν μίετ'... πορευομΊενου. 

Le ms Barberini attribue à α΄ la leçon: μήτι οὐ ῥήματά μου ἀγαθύνουσι μετ' 
αὐτοῦ ἐνθέως 2551: πορευομένου; alors que la Syh attribue à α΄Θ΄ la leçon commune: 
Wdnn ἀντί υἱὸν πὰ mas or, 2h nr ur Ram ri. La leçon de α΄ 
semble avoir subi, à une époque précédant à la fois le Barberini et la Syh, une 
déformation de μετὰ τοῦ en μετ’ aèrou2 5, sous l'influence du Φ. 

AAMNR ἀντί υἱὸν AM) Rhin, HAS δ πλοῦ mi mylrest ce 
que la Syh attribue à σ΄. 

La D porte ici: “nonne verba mea bona sunt cum eo qui recte graditur”, la 5 
offre: rs Rod JS LRO,» γ,λὺὺ renet le € paraphrase: “Est-ce que toutes 
mes paroles ne sont pas exactes? Ce que j'avais dit que j'apporterais, je l'ai apporté à 
tous ceux qui marchent dans la vérité”. 


ES Choix textuel: 
Le 6 se distingue du M par un certain nombre de caractéristiques facilitantes en 
ce contexte: 


1) le possessif de οἱ λογοὶ αὐτοῦ harmonise sa 3€ pers. avec le suffixe 3€ pers. de 
v99pn et avec mr qui précédaient; 
2) la 3° pers. plur. de πεπόρευνται harmonise avec ce οἱ λογοί, senti comme sujet; 
3) le pluriel ὀρθοί harmonise avec καλοί qui précédait. 

Contre ces facilitations, le comité, à propos de ἼῚΠ “#7 Dp, a attribué la note 
{B} au ἢ qui est bien appuyé par Mur, Hev, σ΄, la D, la 5 et le €; le témoignage de α΄ 
demeurant incertain, comme en tout ce contexte. 


EX Interprétation proposée: 

Kônig2554 (suivi par Rudolph qui donne en parallèle: 72 p* ΠῚ de 70 
31,260) donne ici à "w? la valeur d'un 88] ou accusatif modal à fonction d'adverbe. 
Quant à l'article, Rudolph lui reconnaît la valeur d'un relatif. Cela nous permet de 
traduire: “...avec celui qui marche droit”. 


2548 Critica, 656. 

2549 Problems, 266. 

2550 Cette graphie défective de 42h est attestée ici par de nombreux mss. En 2,11 elle sera d'ailleurs 
attestée par le texte tibérien classique. 

2551 Déformation de εὐθέως. 


2552 Field signale, dans la Vorlage de ce mot, une déformation de λογοι μου en λογισμου. 


2553 C'est d'ailleurs ce que suggère Ziegler en Sylloge, 93. 
2554 Syntax ὃ 322]. 


Mi 2,7B 





Mi 2,8A-E 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


2,8A Sans {A} 

2,8B πόνῳ {B} πὶ σ΄ D // harm-ctext: 6 5 clav rx ͵ paraphr: € 

2,8C 8 {B} τπ Hev σ΄ D // asson: 6 —+ 5 / paraphr: € 

2,8D ΒΡ {B} πὶ σ΄ Ὁ αὶ //exeg-ctext: GS 

2.88 "τῷ (Β) M //exeg: Ὁ 5 / err-graph: 6 clav 25 / 40]: € / abr-elus: σ΄ 


C® Options de nos traductions: 

1) Pour potion 71n 197 San Dûip ain? ‘ap ΙΔ), TOB donne: “Hier, mon 

peuple se dressait contre un ennemi; de dessus la tunique, vous enlevez le manteau”. 
RL offre: “Aber ihr steht wider mein Volk wie ein Feind; denn (...) raubt ihr 
Rock und Mantel”. 

Conjecturant :'but you rise against my people’ au lieu de «yesterday my people 
rose» et ‘the robe from the peaceful' au lieu de «from before ἃ garment», RSV porte: 
“But you rise against my people as an enemy; you strip the robe from the peaceful”. 
Attribuant au !M le sens de «et hier mon peuple se dressait en ennemi, d'en face vous 
enleviez le vêtement de prix», J essaie de restituer à partir de plusieurs éléments du G: 
“C'est vous qui vous dressez en ennemis contre mon peuple. À qui est sans reproche 
vous arrachez son manteau”. 

Conjecturant (selon Brockington) K> ΠῚ pour ànN et Du *?van D'ap 2 "in? 
pour 78 97 an DMip* οὶ, NEB donne: “But you are not people for me, rising 
up as my enemy to my face, to strip the cloak from him that was safe”. 

2) Pour Πρ ‘2 nos ΡΣ, RSV donne: “from those who pass by 
trustingly with no ‘thought of war” ,RL:: ‘wie Leute, die aus dem Kriege kommen, (...) 
denen, die sicher dahergehen” et TOB: “à ceux qui, au retour de la guerre, passent en 
toute sécurité”. 

Au lieu de «à ceux qui passent avec confiance, revenus du combat», J conjecture 
en s'inspirant du δ᾽: “ἃ qui se croit en sécurité vous infligez les désastres de la guerre”. 

Selon Brockington, NEB lit avec la 5: ΕΞ) au lieu de 72 et conjecture 
"ὦ au lieu de "32 quand elle offre: “(to...) and take away the confidence of returning 
WarriOrS”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Hitzig et Grätz corrigent ΠῚ en Δ 27; alors que Wellhausen, Van 
Hoonacker, HSAT4, Haupt2555, Duhm, Renaud et Wolff le corrigent en 72 ἘΠΕῚ; 
Smith, Powis Smith, HSAT3, Driver2°6, Robinson et Cent corrigent en - DAN\; 
Rudolph en + ΠΡ}; BH3 en “7 nm. Marti, Riessler, Ehrlich, BH2, Sellin2, Weiser et 
Vuilleumier lisent ici: DRNY; Sellin1: DONS 9. Oort corrige en DONS (en y liant le 7 qui 
précède) et Halévy en ἵ 3: NN. 

Ehrlich et Driver corrigent "ay en ap}; Sellin, Weiser et Vuilleumier corrigent 
en ὭΣ ὭΣ N>. BH2 omet ce mot; alors que Riessler l'unit aux deux lettres qui le 
précèdent (ay), Marti faisant passer cela à la fin du vs 7. 

Wellhausen, Nowack, Marti, Powis Smith, HSAT34, BH2, Sellin, Weiser, 
Robinson, Cent, Vuilleumier, Renaud et Wolff corrigent Enip* en impn; Grätz en Op? 
ou Eniprr; von Orelli, en ΒΡ"; Duhm en ΠΡῚ; Driver en ΠΡ et ΒΗ3 en ΒΡ ΠΏ. 

Van Hoonacker corrige Dnip” 2'iN? en D'np Δ; Riessler en Dnp ΠΕ; 
EhrlichR en Ep D'3K°? et Rudolph en Dnp1 *2"in N°2. 

Grätz, Nowack, HSAT4, Weiser, Cent et Renaud corrigent ‘an en ‘yn; Powis 
Smith en ©»; Driver en ἴῃ; Rudolph en “an et Robinson en 78m. 

Oort et von Orelli corrigent nn en πϑ δ; Nowack, Marti, Powis Smith, 
HSAT34, BH2, Sellin, Weiser et Cent en δὰ ou D'ab: Halévy en πρῶ; Haupt en 
na 70 ; Riessler en AS 

Van Hoonacker, au lieu de 8 rm, conjecture: xN)%; BH3 et Wolff: 
PAIN ἰῷ. 


2555 p. 207. 
2556 Problems, 266 
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Houbigant, Grâtz, Marti, HSAT4, EhrlichR, Weiser, Cent, Rudolph et Renaud 
conjecturent ns au lieu de IN; Driver: NIK); Haupt et Riessler: nAK; alors que ce 
mot est omis par Powis Smith, HSAT3 et BH2. 

Pour noa Ὁ, Weiser, Robinson et Cent donnent: rm? n"-2ÿa. 

Au lieu de "ὦ, Houbigant lit "20 qu'il interprète comme “captivi” (reprenant 
cette suggestion, BH3 donne mieux: "12%); Wellhausen, Nowack, Marti, Powis Smith, 
Van Hoonacker, HSAT34, Haupt2557, EhrlichR, BH23S et Sellin lisent: 2% au sens de 
“Beute”; Grätz: "Kÿ; Oort: "16; Riessler, Weiser, Robinson et Cent: 72%; Halévy: "ah; 
von Orelli et Driver: "20. 


A3 Les témoins anciens: 

En ce vs, ΠΆΠ Δ "5 ...... ] pan... Nhobal. nn Dial... Jp 289 np [... 
sont les fragments offerts par Mur. 

Le 6 porte ici: καὶ ἔμπροσθεν 6 λαός μου εἰς ἔχθραν ἀντέστη: κατέναντι τῆς 
εἰρήνης αὐτοῦ τὴν δορὰν αὐτοῦ2558 ἐξέδειραν. τοῦ ἀφελέσθαι ἐλπίδα συντριμμὸν 
πολέμου. Hev offre pour les premier et deuxième mots: Και ἐνπροσθί ..., pour les 
huitième et neuvième: ...Jornoarv Κατεναί..., pour les quatorzième, quinzième et 
seizième: .. ἰολαιον2559 εξεδυσί... et pour les vingtième et vingt-et-unième: ...] 
επι[..... ται πολεμί... 

Le ms Barberini, pour καὶ ἔμπροσθεν (= an), attribue à α΄ la leçon καὶ 
συναντιῶ2500 et à σ΄: πρὸ μιᾶς δέ; alors que Hie attribue à σ΄ pour 8aa: “ante unam 
diem populus meus quasi inimicus restitit”. Mais en 8af-b, c'est la Syh qui attribue à σ΄: 
Rio On Rhum τίλε mutant JIANI cohulre τεαπξιλε Ritz .. 5. 

En ce vs, la D porte: “et e contrario populus meus in adversarium consurrexit / 
desuper tunicam pallium sustulistis / 2*6leos qui transiebant simpliciter convertistis in 
bellum”. 

La S offre:. mrlxr noi τος pro Ru we ps . Lydia 
SN LANAMAA .MTIiMm LATINNT Ar Mar n 

Le € paraphrase librement: “En correspondance avec ses fautes, mon peuple a 
été livré à l'ennemi. Des peuples se dressant contre eux les conquièrent, ils leur 
prennent leur précieuse fortune. Des gens qui traversent leur pays en confiance 
reviennent vers eux comme brisés par la guerre”. 


ES Choix textuel: 

(Ὁ Pour nn les témoins textuels n'attestent pas de variante, mais se divisent 
seulement sur l'interprétation de cette forme, comme le montre l'histoire de l'exégèse 
juive. Aussi le comité a-t-il attribué à cette leçon quatre {A} et un (Β]. 

@ Au lieu de rm du M, le 6, par contraste avec ñann qui achève le vs, ἃ 
vocalisé nat (= sa paix). La 5 a suivi cette option. Le M, appuyé ici par o’etlaD, ἃ 
reçu du comité la note {B }; alors que le € est trop libre pour que nous en usions. 

® Ici comme en Gn 25,25, le δ᾽ semble s'être laissé guider par l'assonance 
quand il a donné le mot δορά comme correspondant à "IN ou à ΠῚ ἼΝ. Le caractère 
excédentaire du possessif que le traducteur ἃ ajouté est attesté par le fait que Hev l'omet 
et qu'Origène l'obélise. La S s'est inspirée encore ici du δ. Le M étant appuyé ici par 
Hev, σ΄ εἴ la D, a reçu du comité la note {B}. 


2557 p.208. 

2558 Ce possessif est obélisé par la recension origénienne. 

2559 I] s'agit vraisemblablement ici de περιβόλαιον. 

2560 Le ms porte l'accent circonflexe sur le ‘omega’. Le copiste a donc interprété cette forme comme le 
futur de συναντίζω. 

2561 Toutes les éditions antérieures à celle de Weber faisaient précéder ce mot de “et”, quoique 
Guillaume de Mara et le correctoire de St Jacques aient précisé que l'hébreu et les mss anciens 
n'attestaient pas cette conjonction. 
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Mi 2,8A-E 


@ Au lieu de n°722, le 6 (suivi encore par la 5) a compris n°1229. C'est 
“arracher” qui lui a suggéré ici: “retirer”. Mais 16 M ἃ, comme auparavant, l'appui de σ΄ 
et de la D auxquels s'ajoute ici le €. Aussi le comité lui a-t-il attribué encore la note {B}. 

® À propos de ‘ji, l'expression du 6: συντριμμὸν πολέμου doit être 
rapprochée de Os 2,20 où iaës ñman?n est traduit par καὶ πόλεμον συντρίψω. 
D'ailleurs, lorsque l'hébreu attribue au Seigneur le titre de ann ΟἿΣ, le 6 remplace 
cela par συντρίβων πολέμους (en Ex 15,3) ou συντρίψει πόλεμον (en Is 42,13). 
Συντρίβων πολέμους sera d'ailleurs repris comme un titre divin en Jdt 9,7 et 16,2. Est- 
ce sous l'influence de cette expression, usuelle pour un judéo-grec, que le traducteur a 
cru lire ici la racine 23ÿ au lieu de ‘212? Notons que le €, avec K37p "7392 Jia Jan 
semble offrir un doublet de "20 et "720. Quant à σ΄, il s'est contente de traduire à la fois 
D"2ÿ et °2 par un seul verbe que Field semble avoir raison de restituer sous la forme 
de ὁδοιποροῦντας ... ἐκ. Le comité a estimé que la D et la 5 avaient essayé de rendre 
comme elles pouvaient la leçon difficile du ἢ à laquelle 11 a attribué la note (Β) 


D] Interprétation proposée: 

Commençons par préciser le sens de notion 718 πρῶ San. Il s'agit ici 
vraisemblablement de stigmatiser le comportement de créanciers qui ne respectent pas 
l'esprit de Dt 24,105: “Si tu fais à ton prochain un prêt quelconque, tu n'entreras pas 
dans sa maison pour lui prendre un gage. C'est dehors que tu te tiendras, et l'homme à 
qui tu fais le prêt t'apportera | le gage dehors”. Une fois notée l'équivalence de n°9 et 
de πρῶ au sens de “manteau”, on notera que le manteau désigne, selon Ex 22 ,25s et Dt 
24,13, l'objet pris le plus fréquemment comme gage. Le manteau est d'autre part ce 
avec quoi Sem et Japhet dissimulent la nudité honteuse de leur père (Gn 9,23). Il 
symbolise l'honorabilité de celui que l'on voudrait choisir pour chef (Is 3,6). Celui qui 
prend une femme sous sa protection étend sur elle son manteau (Rt 3,9). Un créancier 
qui, au lieu d'attendre que son débiteur lui remette son manteau en gage, le lui arrache 
publiquement le dépouille donc de son honneur. 

Ajoutons qu'il ne faut pas assimiler purement et simplement à ΓΝ (qui est une 
pièce particulière de l'habillement) le mot #8 qui ne se retrouve qu'en Za 11,13 au sens 
de “luxe, splendeur”. Il s'agira donc probablement ἃ ici d'un signe d' honorabilité et de 
considération. Le prophète veut donc dire ici que celui qui arrache de force à un pauvre 
le manteau dans lequel il s'enveloppe le dépouille de la considération à laquelle il serait 
en droit de prétendre. 

Quant à ΠΏΞ Dan, cela désigne ceux desquels on arrache le manteau comme 
des gens qui passaient en confiance, c'est-à-dire sans s'attendre à une telle agression (le 
substantif r02 ayant ici valeur d' accusatif modal). 

Les mots nn “23 exercent la fonction d'apposition à ΠΡ Ἴ3}. Yéfet ben Ély et 
Abulwalid2562 voient ici en "3 un participe passif, alors que Ibn Ezra2563 y voit un 
adjectif. Hitzig et Keil parlent plutôt de participe intransitif, donnant à l'expression le 
sens de “ceux qui se sont détournés de la guerre”, c'est-à-dire ceux qui n'ont aucun 
penchant belliqueux. 

Dans le début du vs (pñip? 2'iN? “ap ns), malgré l'assonance peut-être 
voulue, il faut éviter d'assimiler 1nnw) à San qui suit peu après (ainsi que l'ont fait la 
moitié des exégètes juifs et chrétiens). Avec Pusey et von Orelli, on comprendra: 

“même hier”, c'est-à-dire “hier encore”. L'inaccompli de ΠῚ Ρ᾽ a ici la portée d'une 

action qui se répète, le polel ayant ici sa valeur normale d' intensif du qal: non seulement 

“se dresser” mais “prendre position, s'affirmer, se poser”. Donc: “hier encore, mon 
peuple se pose en ennemi”. 

On pourra donc traduire l'ensemble du vs: “Hier encore, mon peuple se dresse 
en ennemi: [vous trouvant] en face d'un manteau, vous dépouillez de [leur] honorabilité 
ceux qui passent avec confiance, ayant de l'aversion pour le conflit”. 


2562 Luma®, 154-13-15. 
2563 Sapha Berura, 26b. 
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2.104 περ {A}! //err-voc: πὶ Nb —+ exeg: 6 Ὁ 5 / err-voc: € clav AND 
2,10B Dm Ξ ΠῚ {B} πὶ Mur // transl: D 5 € /err-divis: δ᾽ clav 5 1onn 


C® Options de nos traductions: 

Pour fn) 2m ann Rnb 22, RSV donne: “because of uncleanness that 
destroys with a grievous destruction” et TOB: “Par ton impureté, tu provoques la 
destruction et la destruction sera cuisante”. 

RL porte: “Um der Unreinheit willen mu sie unsanft zerstôrt werden”. 

Lisant (selon Brockington) 22Π \>21n avec le 6, NEB offre: “you that to defile 
yourselves would commit any mischief, mischief however cruel”. 

Conjecturant ANA au lieu de ΠΕ et, en s'inspirant du 6, Dan 19ann au lieu de 
73m barm, J porte: “Pour un rien vous extorquez un gage écrasant”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Grätz, Oort, Marti, Powis Smith, BH2 et Weiser vocalisent: nan, Haupt?56#: 
ΠΩ; alors que EhlichR, Sellin, HSATA4, Robinson, Cent, BHS et Wolff conjecturent 
FOND et Rudolph: ΠᾺΡ. 

Oort, Nowack, Marti, von Orelli, Powis Smith, HSAT3, Riessler et BH23 
corrigent les mots Dam Dan en 7217 ann: Haupt en Dana ann; EhrlichR, Sellin, 
HSATA, Robinson, Cent, BHS et Wolff en bin ann; Cent en Dan 1727n et Rudolph 
en 721 banni. Vuilleumier corrige ?arn en 72. 


#3 Les témoins anciens: 

1) La vocalisation du ‘tet' de ΠΩ mérite d'être étudiée. 

Ici encore, le ms d'Alep fait défaut. 

Dans le ms de St-Pétersbourg B 194 il porte un qames sans ga‘ya; alors qu'il en 
porte une dans les mss du Caire, Sassoon 1053 et St-Pétersbourg 1€ coll. Firk. 59, 
avec, en ce dernier, une mp explicite: 21 52565, C'est également avec un games moyen 
(NNaË) que le ms de Petrograd et le ms Oxford Bodl hebr ἃ 64.6r2°66 Je vocalisent 
(seuls mss à vocalisation babylonienne connus). 

Norzi note ici que “dans les mss soignés, le ‘tet’ est freiné par un mafrik et le 
‘hé est rafé, si bien que, le ‘'tet' portant un qames large, il s'agit d'un accompli 
féminin, ce qui est conforme à l'exégèse d'Ibn Ezra et de Radaq. Mais, selon le € et le 
commentaire de Rashi, le ‘tet' portant un games hatuf est interprété par eux en infinitif 
et le ‘hé’ portant un mappiq est considéré comme le suffixe féminin”. La bible Minhat 
Shay imprime en effet le "οι avec ga‘ya et le ‘hé’ rafé, ce qui est la leçon des mss Paris 
ΒΝ hébr 3; Urbinates 1, 2; Vat ebr 482; London BL Harley 1528, 5711, Add 15250, 
15251, 15451, 21161; De Rossi 2, 782; Hamburg heb 6; Oxford Bodl Arch Seld A 47 
(avec mp: mp2 2) et Cambridge Mn 5. 27; ainsi que des éditions Brescia 14942567, Baer 
et Breuer. 

Ce mot est écrit sans gafya sous le 'tet' ni mappiq dans le ‘hé’ dans les mss 
Reuchlin, Vat ebr 3, 468; Madrid univ 1; Paris BN hébr 26, 82; Hamburg Heb 27; 
Copenhague hebr 1, 2, 4, 5, 8; Berlin Or fol 2; Wien hebr 35; London BL Arundel Or 
16, Or 1474, 2211 et Cambridge Add 465; ainsi que dans les éditions Soncino 1488, 
polyglotte d'Alcala, Ben Hayim, Halle, Letteris, ΒΗ235, Ginsburg, Dotan et Koren. 

Il est écrit avec ga ya et mappiq dans le ms des Prophètes de Berne. 

On le trouve sans ga‘ya avec mappiq dans le ms Oxford Bodl Hunting 12. 

Il porte un qames hatuf (écrit ἢ) et le ‘hé’ est rafé dans le ms Wien hebr 16, ainsi 
que dans les éditions Félix de Prato, Bomberg 4° 1521 et Münster. 


2564 P. 209. 
2565 Données fournies par Yeivin, Codex, 20. 
2566 Selon Yeivin ΠῚ, 142. 


2567 Selon Ginsburg. Mais la ga‘ya n'est pas visible dans l'exemplaire du Jewish Theological 


Seminary. 
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Mi 2,10AB 


Le ‘tet' est vocalisé patah avec dagesh dans le’ mem' et sans mappiq dans les 
mss Berlin Or fol 1213 et Oxford Bobl Digby Or 33. 

On obtient une confirmation que la leçon "nn est bien ici celle du texte tibérien 
classique en relevant la glose de Daniel al Qumisi: ΠΣ ΠΝ 92 pt ΠΡ ">. C'est 
aussi celle que Yéfet ben Ely commente: “Levez-vous, sortez de la Terre Sainte et partez 


pour la galut, car ce repos ne vous convient pas. C'est en effet une terre sainte et elle ne 
s # 
tolère pas les impuretés, alors que cette nm a été souillée (268 mu) par vos actes 


de niayin et de Ν᾽. On peut donc conclure que le texte tibérien classique lit ici la 3e 


pers. fém. sing. de l'accompli qal. 

2) Pour pin 7271 720 Nan 222 AT NNI-N9 2 1971 19, on lit en Mur: 
pas Dam San AN... 105 πί... 1 nr NO 5. 155[...]np, le 6 a: ἀνάστηθι καὶ πορεύου, 
ὅτι οὐκ ἔστιν σοι αὕτη ἡ ἀνάπαυσις. ἕνεκεν ἀκαθαρσίας διεφθάρητε φθορᾷ. 
κατεδιώχθητε᾽", la Ὁ: “surgite et [16 quia non habetis hic requiem / propter immunditiam 
eius corrumpetur putredine pessima”, la 5: ain han Ris NM, al ana 
TN Mina Ru Anh hou τ I, τάν. 

Le € paraphrase: “Levez-vous et partez en exil; car cette terre n'est pas un lieu de 
repos pour les impies. Pour la souiller, vous commettez des crimes; pour la rendre 
impure, vous vous associez contre elle”. Dans cette paraphrase, notons que le 
correspondant de fat est un infinitif écrit ΠΟΙ par le ms Reuchlin, nran? par le 
ms Berlin Or fol 2, fran par le ms Urbinates 1, ΠΩ par le ms London BL Or 1474, 
ΠΡ par le ms London BL Or 2211, rnnvan par l'édition Félix de Prato, ñnnva® par 
l'édition Ben Hayim, nav par les polyglottes d'Anvers et de Londres, fran par les 
Migraot Gedolot. Quant au ‘waw' de 521, il est difficile d'en voir une trace dans la 
leçon ΠΩΊΞΝΟ 7553 du ms Reuchlin qui constitue plutôt une facilitation syntaxique, 
alors que ce ‘waw' n'est pas attesté par les mss Urbinates 1, Berlin Or fol 2, London 
BL Or 1474, 2211, les éditions Félix de Prato, Ben Hayim, polyglottes d'Anvers et de 
Londres, Migraot Gedolot. 


LS Choix textuel: 

(Ὁ non ἃ donc été compris comme un substantif (avec ou sans pronom suffixe) 
par le 6, la D et la 5; alors que Norzi a raison d'interpréter le © comme y ayant reconnu 
un infinitif avec pronom suffixe. 

En reconnaissant que la différence entre les leçons se situe aux frontières 
distinguant la critique textuelle de l'exégèse, le comité a attribué la note { A} à la leçon 
du Πὶ en choisissant pour elle (contre le texte du ms Firkovitch) la forme ΠΏ. 

© La Vorlage du 6 semble avoir attesté une leçon an 2m avec déplacement 
du ‘waw'. Il semble que ce soit par allègement translationnel que les autres versions ne 
tiennent pas compte de ce 'ννανν᾽. À cause de l'appui caractéristique que Mur apporte au 
M, le comité a attribué à celui-ci trois {B} et deux {C}. 


D Interprétation proposée: 

On pourra donc traduire: “Du fait qu'elle est impure (litt.: devenue souillée), elle 
apporte la ruine, et une ruine cruelle”. Le ‘waw' introduit ici une explicitation et une 
spécification du complément implicite du verbe. 


2568 Selon la vocalisation du ms London BL Or 2401. 


2,11A Ὁ {C} M // paraphr: € / err-graph: Mur 6 D N° / abr-elus: 5 
2.118 Ξἰ9 pu ni on (C} πὶ Mur // assim-Lv: 6 / lic: D, S / paraphr: € 


C® Options de nos traductions: 

Pour 11aa (252 pu nn 721 39), RSV donne: “If ἃ man should go about 
and utter wind and lies” et TOB: “Y aurait-il un homme courant après le vent et débitant 
des mensonges”. 
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RL porte: “’Wenn ich ein Irrgeist wäre und ein Lügenprediger”’. 

Conjecturant 215 au lieu de 315, J donne: “S'il pouvait y avoir un inspiré qui 
forge ce mensonge”. 

Brockington disant qu'elle conjecture 721 au lieu de 77 et qu'elle lit avec la 5: 
2131 pŸ au lieu de 319 "pt, NEB offre: “If anyone has gone about in a spirit of 
falsehood and lies”. 


8< Correcteurs antérieurs: 

Riessler corrige 1? en N°. 

Au lieu de tk"17, Duhm conjecture ΖΦ ὦν k17;, HSAT4 et Cent: tR *53 12. 

Au lieu de 77, Houbigant a conjecturé 227; alors que Wellhausen, Nowack, 
Marti, HSAT3, BH2, Robinson et Cent ont vocalisé 4. 

ΠῚ ἃ été corrigé en MY par Grätz. 

Duhm et BH3 vocalisent shewa la conjonction ‘waw'. 

Au lieu de 315, Riessler, EhrlichR, Sellin, HSAT4 et BH3 vocalisent 213; 
Rudolph: 25. 


A Les témoins anciens: 

Pour 11aa, Mur porte: .…..Jf> pl.) nn 79 w'n Ko. 

De Rossi2569 signale le ms Kenn 150 comme lisant ici p® mn. C'est inexact. Il 
s'agit en effet du Berlin Or fol 2 dont le copiste, par une erreur de division, avait écrit 
ὝῬ "nn, ce que le vocalisateur a corrigé. 

Pour 11aa, le 6 porte: (Κατεδιώχθητε) οὐδενὸς διώκοντος" πνεῦμα ἔστησεν 
ψεῦδος, la D: “utinam non essem vir habens spiritum et mendacium potius loquerer”, la 
5: δυγίξιδο RS unis Wim τί 

Quant au €, il paraphrase: “Parce qu'ils ont erré derrière les prophètes de 
mensonge qui leur prophétisaient par un esprit de mensonge...” 


ΠΣ Choix textuel: 

Le Ὁ de Mur peut être une simple variante graphique de 15 ou une négation. 

Le traducteur grec a rattaché à ce vs le dernier mot du vs 10 (722 qu'il a dérivé 
du verbe }Y), puis il a lu N° et a cru trouver en 77 ΣΝ N° un parallèle à (φεύξεσθε) 
οὐδενὸς διώκοντος (ὑμᾶς) de Lv 26,17 ou à (καὶ πεσοῦνται) oùôevds διώκοντος de 
Lv 26,36, sans se douter que cela y correspondait à une tout autre Vorlage. 

La D lit en doublet > et N°. Elle ἃ compris ΟἿ comme une apposition au sujet du 
verbe "ex qui suit. C'est pourquoi elle a traduit le participe 77 par un verbe à la 1° 
pers. et y a assimilé ensuite la 35 pers. du verbe 3. Cependant, elle a respecté 
globalement la structure syntaxique du M qui distingue par un pashta les deux membres 


nf an et 252 pui, alors que la traduction large de la 5 a bousculé cela. 


À cause du relatif isolement du M, le comité ne lui a attribué que la note [C}. 


“| Interprétation proposée: 

Hitzig et Rudolph ont conclu de la vocalisation games du ‘waw' de PU) que ce 
mot devait être étroitement uni à ΠῚ, constituant avec lui un hendiadys. C'est inexact. 
On retrouve en effet ailleurs des ‘waw' vocalisés qames faisant suite à des accents 
disjonctifs. Ainsi, cela arrive après un tifha en 2 S 5,9 (n°21 Mi?mi-ja), en Éz 44,17 
(ΠῚ 087 Sn 03) et en 2 R 7,4 (nn) ΠΝ) ou, comme ici, après un 
pashta en 1 S 9, 4 (r& D'PpU-Y NA 19"). Ici, la vocalisation games du ‘waw' semble 
devoir s'expliquer par le fait que ni ΡΠ et 2j p# sont sentis comme deux 
qualifications (étroitement liées et de sens analogue) du mot ts qui les précède. 

Renaud a fait remarquer que dans les deux autres cas où 17 est suivi d'un 
participe (2 S 18,21 et Ps 81,14) il a valeur d'éventuel. Par contre, lorsque, dans une 
proposition conditionnelle, il est suivi d'un accompli ou d'un inaccompli, il exprime 


2569 Scholia. 
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Mi 2,11 


une condition irréelle. D'autre part, on sait qu'il est normal qu'un participe soit suivi 
par un verbe à une forme personnelle. 

Le mot mn est ici un accusatif modal déterminant #1: “allant selon le vent”. 

Notons enfin avec von Orelli que 2 pÿ ne constitue pas un pléonasme. Le 
verbe 22 exprime la relation de cet homme à ce qu'il dit; alors que -pÿ exprime l'effet 
que ses forgeries produit sur ses auditeurs. 

On pourra donc traduire: “Y aurait-il un homme allant selon le vent et forgeant le 
mensonge...” 


3,1 22° ὯΝ (B} M Mur go'D € // assim-ctext: m θ΄ α΄ν 5 t2p2" ΓΞ "SN 


CS Options de nos traductions: 

Pour 2ÿ2° ὍΝ NK]vn%, RSV donne: “Hear, you heads of Jacob”, NEB: 
“Listen, you leaders ‘of Jacob” et TOB: “Écoutez donc, chefs de Jacob”. 

Insérant “la maison de” avec le 6, J porte: “Écoutez donc, chefs (J12: princes) 
de la maison de Jacob” et RL: “Hôret doch, ihr Häupter im Hause Jakob”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 
Une insertion de n°2 a été proposée ici par Halévy, Van Hoonacker, Riessler et 
Deissler. 


Æ Les témoins anciens: 

Bien que Mur ait ici une lacune, les alignement verticaux par rapport au texte de 
la ligne de dessous montrent qu'elle ne pouvait contenir le mot m2. 

Kennicott signale la présence du mot ΓΞ en ses mss 17, 102, 150, 253 et 309. 
Or le ms 102 est le ms London BL Harley 5711 où ce mot a été rayé par le vocalisateur. 
Le ms 150 est le ms Berlin Or fol 2 où ce mot est vocalisé. Mais il faut noter que ce ms 
fait alterner le M et le € (où le mot n’a qui avait été d'abord omis a été rajouté en marge 
par le vocalisateur)270, Le ms 253 est une Bible de Zurich qui a été copiée sur l'édition 
Soncino 1488 qui a justement cette leçon ici, particularité qu'elle partage avec la Bible 
de Brescia 1494 et la marge de celle de Félix de Prato2°71. Par une mp %, le ms du 
Caire protège ici cette séquence 252? in contre une assimilation au parallèle de 3,9. 

Le 6 donne ici αἱ ἀρχαὶ οἴκου Ιακωβ. Mais l'Akhmimique?°?? et la recension 
antiochienne portent ici τοῦ au lieu de οἴκου; alors que, si nous en croyons la Syh2573, 
α΄ et θ΄ ont gardé le mot οἴκου, σ΄ l'ayant omis. La D porte ici “principes2°74 [acob” et la 
δ: Sans ἀντ rs. 

Pour ie €, Sperber ne signale ici 16 mot ΓΞ en aucun de ses témoins. Mais il est 
attesté dans le texte du € donné par le ms Urbinates 1, ainsi que dans la 2e main de celui 
du ms Berlin Or fol 2. 


8: Les traductions au XVIe siècle: 

La présence de la leçon ΓΞ ici dans les éditions Soncino 1488 et Brescia 1494, 
ainsi que dans la marge de celle de Félix de Prato ἃ amené Pagnini à traduire ici “capita 
domus2°75 Iahacéb”. 


2570 ἢ faut ajouter aux mss indiqués par Kennicott le ms Urbinates 1 (= Kenn 228) où il omet de 
signaler que le mot n"2 figure aussi ici dans le M (en alternance avec le € qui y porte aussi ce mot). 

2571 Notons cependant que ce mot est absent du texte hébreu de la polyglotte d'Alcala. 

2572 La Sahidique n'étant pas conservée ici. 

2573 À propos de laquelle Field (qui y soupçonnait une erreur de placement d'un repère) a été réfuté par 
Ziegler (Sylloge, 93). 

2574 Seul le ms de la Sorbonne ayant inséré ici “domus”. 

2575 Ce mot “domus” ayant été conservé dans la réédition de Servet (1542) mais omis dans celle 
d'Estienne (1557). 
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La Vieille Allemande2°?6, fidèle à la D, portait ici “fûrsten iacobs”. Hätzer et les 
Prédicants, de même, offrent: “heupter Jacob(s)”. Mais Luther donne: “heubter im 
hause Jacob”. Aucune des autres traductions en langue vulgaire ne semble cependant 
l'avoir suivi dans l'insertion de ce mot. 


ΠΣ Choix textuel: 

Cette variante du 6 (ou de sa Vorlage) est issue d'une assimilation au parallèle 
du vs 9 ou d'une influence de l'expression qui suit immédiatement: N°" ra xp. Son 
attestation en d'autres témoins épars de la tradition textuelle montre qu'elle est ‘dans 
l'air'. 

Dans la tradition textuelle du M, elle est nettement minoritaire. Mais le fait qu'elle 
ait pénétré dans le texte des plus anciennes éditions du M explique qu'elle soit passée 
dans la traduction de Pagnini et que Luther, utilisant comme ses deux sources 
principales la Bible de Brescia et Pagnini, l'ait adoptée lui aussi. Il est pourtant, au 
premier abord, surprenant que ce mot ait survécu à la révision que Luther fit de sa 
traduction dans les tout premiers jours de février 1541. IL faut noter cependant que 
Luther commença la révision de Michée le lundi 31 janvier et que le procès verbal de la 
révision signale2°77 que, le 15 février, Mélanchthon et Cruciger revinrent du colloque 
de Worms. Les nouvelles qu'ils en rapportèrent expliquent que, pour le ch. 3 de 
Michée, le procès verbal de révision écrit seulement2°78: “Responsum vel verbum 
dei2579, Ut papa. Wenn man den papisten ir guter lest, so wird der Turck nicht2°80, 
und die Lutherischen todschlage[n etc”. On comprend que les réviseurs avaient en ce 
moment l'esprit plein de préoccupations autrement actuelles que celle d'omettre les mots 
“im hause”. Ce fait, joint à l'initiative de quelques rares critiques reprenant cette variante 
assimilante en notre siècle, explique probablement que ces mots se soient maintenus 
jusqu'en RL. 

Considérant le M comme bien appuyé, le comité lui a attribué ici la note {B}. 


2576 Kurrelmeyer 10, 72,35. 

2577 WA.DB IV, p. XXX. 

2578 Ibid., p. 249,27-30. 

2579 Cela fait probablement allusion aux vss 4 ou 7. 
2580 Ici manque un mot. 


3,3 cor "Kÿ> {C} 6 // err-graph: Ut Mur D S 582 / paraphr: € 


C® Options de nos traductions: 

Pour n12p ina 0253 62 WYN2 We, RL donne: “ihr zerlegt es wie in einen 
Topf und wie Fleisch in einen Kessel”. 

Lisant (selon Brockington) "Nÿ2 au lieu de 3983, NEB offre: “you shred them 
like flesh into a pot, like meat into a cauldron”. Sur la même base, RSV porte: “(you 
who...) and chop them like meat in a kettle, like flesh in a caldron”, J: “qui l'ont (J12: 
quand ils l'auront) déchiré comme chair dans la marmite et comme viande en plein 
chaudron” et TOB: “(ceux...) qui les découpent comme chair en la marmite, comme 
viande au fond du chaudron”. 


ae Correcteurs antérieurs: 

Estimant qu'au lieu de #2 le 6 a lu wwÿ2, Cappel28!, Houbigant, Dathe, 
Dœderlein, Wellhausen, Grätz, HSAT234, Oort, Nowack, Marti, von Orelli, Powis 
Smith, Van Hoonacker, Haupt2°82, Duhm, Riessler, EhrlichR, BH23S, Sellin, 
Weiser, Robinson, Cent, Deissler, Vuilleumier, Renaud, Rudolph, Alonso Schôükel et 
Wolff adoptent cette leçon, Halévy préférant Ken. 


2581 C ritica, 632. 
2582 p, 206. 
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Mi 3,3 


Æ3 Les témoins anciens: 

Mur porte ici: ...JHN2. C'est également ἼΩΝ qui figure ici selon l'édition 
Goldschmidt, son apparat, le ms de Florence et Rabbinowicz, dans la citation qu'en fait 
le Talmud Babli en Berakot 56b. 

Pour 62 ἬΝ, le 6 porte ὡς σάρκας εἰς λέβητα, la D: “sicut in lebete” et la 5: 
γζοσπα 31 WU | 

Quant au €, il paraphrase: “comme ceux qui divisent des membres au milieu 
d'une marmite”. 


ΠΣ Choix textuel: 

Buxtorf2*83 ἃ objecté à Cappel que le 6 s'est peut-être contenté d'expliciter ici 
un mot qui lui semblait appelé par le contexte. 

Π se peut en effet que le traducteur grec ait raisonné comme Qirgisani?*#* qu qui 
estime qu'ici “ΘΒ 82 a le sens de "01 "W25. C'est comme 2ÿ2 et ÿ152%8 ainsi que 
le montre ce qui suit: ΠΡ 72 395. Dire 0 et dire W3 revient en effet au même 
sens de ‘viande .” Dans leur exégèse de ce passage, ni Daniel al Qumisi, ni Yéfet ben 
Ély, ni Abulwalid2586, ni Rashi, ni Joseph Qara, ni Éliézer de Beaugency, ni Ibn Ezra, 
ni Judah ibn Balaam, ni Radag, ni Tanhum Yerushalmi, ni Joseph Kaspi, ni Abravanel 
ne semblent pourtant connaître cette exégèse. Dans sa liste des permutations, Abraham 
ha-Babli lui non plus ne la mentionne pas. Cette exégèse de Qirqisani montre cependant 
que la variante attestée par le 6 est ‘dans l'air' 

Il faut pourtant noter que le mot σάρκας (dont le 6 use ici) est bien celui par 
lequel le 6 vient de traduire deux fois Nÿ (en 2b et en 34), alors qu'il va rendre ici ÿ2 
par κρέα. Il y a donc des chances que le traducteur ait trouvé la leçon ἼΔΩ dans sa 
Vorlage. Riessler ἃ jugé que le fait que le 6, pour &x du M au début de ce vs, porte ὃν 
τρόπον indique qu'il y lisait WN5. Mais ce n'est nullement certain, En effet, la seule 
autre fois où le 6 de Michée fait usage de l'expression ὃν τρόπον, c'est pour rendre 
vs en 5,7(8) (alors qu'ici-même, au vs 4, il traduira Wk2 par ἀνθ' ὧν). 

Ii est frappant de noter que la 5 a été citée faussement comme appuyant la 
variante par Dœderlein et que cet argument ἃ été répété imperturbablement par Nowack, 
Marti, von Orelli, Ehrlich, BH23, Sellin, Cent, J123, Deissler, Vuilleumier, et NAB. 
Cela permet de constater que le plagiat semble avoir été depuis deux siècles et demi 
l'une des méthodes les plus usitées en critique textuelle. Le € a lui aussi été invoqué à 
l'appui de la variante par Dathe et par Wolff, ce dernier citant à ce propos la leçon 
prnnsÿ. Mais celle-ci correspond plutôt à ΠΤ ΠΝ Ὁ; et d'ailleurs, en araméen, "st 
signifie “reste” et non “chair”. 

En Jb 29,25, nous retrouverons "ÿN2 au sens de “ comme quelqu'un qui”. On 
peut donc admettre qu'en Mi 3,3 62 ἼΩΝ signifie “comme quelque chose qui est dans 
la marmite”. Hitzig ἃ, d'autre part, objecté à la variante que ΠΝ désigne normalement la 
chair vivante, mise en parallèle, à ce titre avec ὥξῃ (Pr 11,17) ou avec 07 (Jr 51,35) ou 
bien se trouvant coordonné à 2 (en Pr 5,11) comme désignant deux réalités distinctes. 
Or il s'agit justement ici (Mi 3,2s) de dire qu'on les écorche vifs, qu'on arrache leur 
chair vivante de dessus leurs os, puis qu'ils traitent cette chair, cette peau et ces os, 
pour s'en nourrir, “comme ce qui est dans la marmite et comme la viande dans le 
chaudron”. C'est pourquoi deux membres du comité ont attribué la note {C} à la leçon 
du M. Mais, étant donné que la variante de la Vorlage du 6 ne s'en distingue que par 
une simple permutation des lettres ‘alef et 'shin' et que cette variante offre un excellent 
parallèle à 253 qui suit, trois membres du comité lui ont attribué la note {C}. 


2583 Anticritica, p. 675. 

2584 Anwar, 1123,12-14. 

2585 Qirqisani veut dire qu'il s'agit d'une simple métathèse des consonnes. 
2586 Usul 589,20-24. 
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3,8 nr ni NN 


C®& Options de nos traductions: 

Pour mr mn8 RSV donne: “with the spirit of the LORD”, RL: “voll Geist des 
HERRN” et 123: “et du souffle de Yahvé”. 

TOB décèle en ces mots sont une glose. J1 et NEB les omettent à ce titre. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cette omission a été requise par Wellhausen, Nowack, Marti, Powis Smith, 
HSAT34, Duhm, Ehrlich, ΒΗ235, Sellin, Cent, Deissler, Rudolph et Wolff; alors que 
Oort corrige M1 NN en n12, que Giesebrecht (cité par Nowack) omet rh n5 et que 
Robinson se contente d'omettre PK. 


#3 Les témoins anciens: 

Les mots mir nn PK figurent en Mur. 

Pour ir M ΤΙΝ πὸ ΝΡ, le 6 donne: ἐμπλήσω ἰσχὺν ἐν πνεύματι κυρίου. 

Pour les quatre premiers mots, la Syh attribue à θ΄: τύ μα lis dure. 

Wolff invoque σ΄ et Ziegler à l'appui de l'omission de nr nYnx. En effet, 
dans la leçon σ΄ de son apparat hexaplaire, Ziegler donne les deux mots πνευματος 
Kuprou comme ajoutés contre la tradition textuelle. Or c'est inexact, puisque la source 
est La Syh qui attribue ici à σ΄: Rhodia usa ua Riu 7 διιλυνάντί où 
le mot n1 est clairement attesté. La leçon ἐν πνεύματι κυρίου du 6 avait été traduite 
ins muni par la Syh. Field ἃ raison de rétrovertir la leçon de θ΄ (pour les mots 
qui nous concernent) en ἐνεπλήσθην ἰσχύος, πνεύματος et celle de σ΄ en ἐνεπλήσθην 
ἰσχύος πνεύματος. En effet, par la particule τ qui, en σ΄, précède Ka, Paul de Tella 
veut dire que, pour celui-ci, πνεύματος est complément de ἰσχύος (“de force 
d'esprit”); alors que l'absence de cette particule en σ΄ signifie que, pour celui-là, ces 
deux mots sont juxtaposés (“de force, d'esprit”). Mais le point le plus surprenant est 
que, aussi bien dans la leçon de θ΄ que dans celle de σ΄, la Syh donne ra et non 
ma, laissant entendre que —à la différence du 6 — ni θ΄ ni σ΄ n'avaient fait suivre ce 
mot par le génitif κυρίου. Mais cela peut s'expliquer par le fait que, dans les scolies 
marginales du ms grec que la Syh a traduit, ces deux leçons s'arrêtaient probablement 
après le mot πνεύματος, le scoliaste n'ayant pas trouvé intérêt à copier le mot suivant 
qui était identique au texte du 6. Les deux derniers mots de la citation de θ΄ auront 
probablement été complétés après coup. S'il en est ainsi, il n'y a aucun argument à tirer 
d'ici pour une omission de ir MTS. 

nr MI NN NS ἸΝῺ est traduit dans la D par “repletus sum fortitudine spiritus 
Domini”, en 5 par uns mao Ru un ln mr alors que le € 
paraphrase: “je suis plein de la force de l'esprit de prophétie de devant le Seigneur”. 


ES Choix textuel: 

Ainsi que nous venons de le voir, aucun témoin n'atteste une omission de ces 
mots. Le comité n'a donc pas eu à prendre position sur leur omission qui serait 
purement conjecturale. 


EX Interprétation proposée: 

Le qal de K°?n (au sens intransitif de “être rempli”) peut se construire avec le 
matériau qui remplit, ou bien de façon immédiate (ΠΣ nm ἈΦ ja gi), ou bien 
par l'intermédiaire de la particule -N8 (*nN?n : ΠῚ’ ni hni en Jr 6,11). Rosenmüller 
explique qu'ici les deux constructions sont jointes de telle sorte que le complément 
introduit par -ΠΣ (mir NYYTN) vienne expliciter celui qui le précède (nà), alors que les 
deux compléments suivants (1111 ΒΖ), eux, sont coordonnés au premier (n5). On 
pourra donc traduire: “Moi, au contraire, je suis rempli de force — de par l'esprit du 
SEIGNEUR -- de jugement et de courage”. 


Mi 3,8 
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3,12 πίοι (Β) M 4Qg D // transl: 6 5 sg / incert: o’€ cf. CT2, p. 519. 


ΠΣ Choix textuel: 

Lorsque CT2 ἃ été rédigé, nous ne disposions pas encore de 4Qg qui porte, en 
début de ligne: ...}} mn27. Ce nouvel appui textuel reçu par le M justifie qu'on lui 
attribue la note {B} de préférence au {C} qu'il avait d'abord reçu. 


4,3 pin 


C® Options de nos traductions: 

Pour pit Daxy D’? moin, RSV donne: “(He...) and shall decide for 
strong nations afar off”, RL: “(Er wird... .) und viele Heiden zurechtweisen in fernen 
Landen”, NEB: “(he will be... .) and arbiter among mighty nations afar”, TOB: “(I sera 
us) l'arbitre de nations puissantes, même au loin”. 

J omet «jusqu'au loin» comme absent du parallèle de Is 2,4 et elle donne: “(IL...) 
et sera l'arbitre de nations puissantes”. 


6€ Correcteurs antérieurs: 

L'omission de ces mots à titre de glose a été suggérée par Marti, Powis Smith, 
HSAT34, Haupt2*87, BH23S, Sellin, Robinson, Cent, Deissler, Renaud, Rudolph, 
Alonso Schôkel et Wolff. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Ces mots sont attestés par tous les témoins ici connus (le M, Mur, le 6, Hev, la 
Ὁ, [6 5 εἰ 16 6). 


ΠΣ Choix textuel: 

Ces deux mots apportent une précision qui fait partie intégrante du texte de 
Michée et leur présence y constitue une initiative textuelle, étant irréductible à un 
accident textuel. Ce cas n'a donc pas été soumis au comité. 


EX Interprétation proposée: 
La traduction de TOB: “même au loin” exprime bien le sens le plus probable de 
cette précision. 


287 12 
4,6 ὭΣ YN) M // expl: Hev Dt,6S TC /glos: v αὶ 


C® Options de nos traductions: 

Pour "nb M ΠΌΣΡΕ TM, RSV donne: “(I will...) and gather those who 
have been driven away, and those whom I have afflicted”, J: “(je veux...) rallier les 
égarées et celles que j'ai maltraitées”, RL: “(will ich...) und die VerstoBenen 
zusammenbringen und die ich geplagt habe” et TOB: “je réunirai ce qui est dispersé, ce 
que j'ai maltraité”. 

Conjecturant (selon Brockington) ni "wi au lieu de ἘΣ -ÿn, NEB offre: 
“I will assemble the exiles and I will strengthen the weaklings”. 


a Correcteurs antérieurs: 
Après ces mots, Grätz ajoute ΣΝ et Sellin: ΒΝ. 
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Nowack, HSAT34 et Cent suggèrent de les omettre comme glose. 

Roorda (cité par Ryssel) et Elhorst (cité par Powis Smith) ont corrigé ces mots 
en "2" Wn SN) et Duhm en NT ἫΝ DEN; 

Selon McHardy, NEB se fonde sur une conjecture niv-y1 ΠΟΙΟῚ proposée par 
Driver. 


#3 Les témoins anciens: 

Pour nb UN ΠΌΣΙΝ nn ΠΡ Π πεῖς, Mur n'atteste que .. ἸΌΝ au début 
d'une longue lacune et [ΠΡ Π à la fin. 

Le 6 porte: συνάξω τὴν συντετριμμένην καὶ τὴν ἐξωσμένην εἰσδέξομαι καὶ 
οὺς ἀπωσάμην. Hev porte pour le premier mot: συναί..., pour le sixième: ...] εξωσί ... 
et pour les deux derniers: nv εκαί... À propos de cette dernière leçon, notons que 
Justin2°88 donne ici ἣν ἐκάκωσα, leçon qui est confirmée par la Sahidique2°89 
(TENTAYMOR2C) et par l'Akhmimique25% (TETAYMAR2C). 

La D offre: “congregabo claudicantem et eam quam eieceram colligam et quam 
afflixeram”. Notons ici qu'en accord avec les mss d'Autun, de St Jacques et de la 
Sorbonne, la Bible à 42 lignes ajoutait à la fin: ‘“‘consolabor”, mot dont le correctoire de 
St Jacques précisait cependant que ni Jérôme, ni l'hébreu ni les anciens mss ne l'ont ici. 
L'édition Froben 1495 attestait aussi ce mot que Gadolo (1495) semble avoir été le 
premier à omettre, suivi en cela par la polyglotte d'Alcala et la plupart des éditions 
suivantes. Alors qu'Estienne l'avait omis lui aussi dans son édition de 1532, pour 
complaire à la Sorbonne il le rétablit dans son édition de 1540, tout en signalant en 
apparat son absence dans les trois mss de St Germain ainsi qu'en ceux de St Victor et 
l'un de ceux de St Denys. La Sixtine intégra ce mot que la Clémentine élimina. 

La S offre: ami hrs SLR 5108 Rando Rossi mis 

Le € paraphrase: “Je rassemblerai ceux qui ont été déplacés et dispersés; je 
ramènerai aussi ceux que j'ai maltraités à cause des fautes de mon peuple”. La leçon afel 


“aussi ceux que j'ai maltraités” est attestée ici par les éditions Félix de Prato, Ben. 


Hayim, polyglotte de Londres et Miqraot Gedolot (jf? ΠΣ 11), ainsi que par la 


polyglotte d'Anvers (NÿKaNT); alors qu'un itpeél (= aussi ceux qui ont été maltraités) 


est attesté par les mss yéménites de Sperber, ainsi que par les mss Reuchlin et Berlin Or 
fol 2 (ji? WANT) et un ishtafal (= aussi celle qui a subi un mauvais traitement) l'est 
par le ms Urbinates 1 (ΠΡ DRSnNT). 


ΠΣ Choix textuel: 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Comme le montre l'ajout de “consolabor” dans une partie de la tradition textuelle 
de la D ou l'ajout d'un motif dans la paraphrase du €, ou encore les ajouts conjecturés 
par plusieurs critiques, beaucoup d'exégètes ont été gênés par la conclusion un peu 
brusque du vs par nb77 Ni. D'où leurs tentatives pour compléter ou omettre cela. 

Ceux qui ont voulu omettre nÿ77 UN) se sont fondés sur le fait que ces deux 
mots manquent en So 3,19 qui semble pourtant avoir lu ce qui les précède et les suit 
ds πρπῃ Dan ΥΞΡῈ NT ΠΡ RTS ὮΡ) ΠῚ). Mais même si ces mots 
proviennent d'un remaniement littéraire, ils font partie du livre de Michée tel que tous 
nos témoins nous l'attestent. 

Les versions ont dû choisir, pour expliciter ÿ8, le genre et le nombre d'un 
pronom. Le 6, la 5 et le © ont opté pour un masculin pluriel en s'inspirant 
probablement de DT? en 70; alors que Hev (comme Justin et les versions coptes qui 
dépendent de cette recension du 6), ainsi que la D (et la forme du € attestée par le ms 
Urbinates 1) ont préféré un féminin singulier que suggère en effet le contexte immédiat. 
Quant à la traduction du verbe, elle est plus ou moins fidèle selon les versions, mais il 
n'y a pas à déceler de variantes sur ce point. 


2588 Dialogue, CIX. 
2589 Ciasca, 336. 
2590 Tin, 43. 
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CA Interprétation proposée: 
Halévy a suggéré que “nb ἼΩΝ est un résumé des deux catégories 
précédentes. C'est ainsi que TOB ἃ traduit de façon satisfaisante. 


4,14(5,1)A a n2 “nn (B} M D SC // assim-ctext: 6 σ΄ clav à n2 nn 
4,14(5,1)B >» (A) M Ὁ Ὁ 5 // def-int: g / abst: C 


CS Options de nos traductions: 

Pour 9% Dÿ iso na “ann 1n2, TOB donne: “Maintenant, fais-toi des 
incisions, fille guerrière, on nous a assiégés”. 

RL porte: “Aber nun zerraufe und zerkratze dich, denn man wird uns belagern”. 

Se référant au 6, RSV offre: “Now you are walled about with a wall; siege 15 
laid against us” 

Lisant avec le 6: 7-72 ann au lieu de 3-12 “Jin, J donne: “Maintenant, 
fortifie-toi, Forteresse (J 1: ceins-toi de ton rempart, Beth Gader)! Ils ont dressé un 
retranchement contre nous” 

Se fondant sur le 6 pour corriger (selon Brockington) les mots 33n2 *T1ànn 
en 77h23 "ann et Ὁ en 02>°?2, NEB porte: “Get you behind your walls, you people 
of a walled city, the siege is pressed home against you”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Michaelis2°1 à attribué au 6 la Vorlage 1 n2 ant. Van Hoonacker corrige 
en 72 ann, et Robinson en 773 "nn. 

Wellhausen3, Marti, Powis Smith, HSAT34, Duhm et BH23S conjecturent 
"Tan TNT οὐ l'inverse. 

EbrlichR corrige “TT en THIN. 

Riessler corrige ὙΠ) n2 en ini D'IEN ΠΡ. 

Conformément à la traduction donnée par Weïlhausent, 7173"n2 est omis par 
Nowack, Ηδυρι2592 et Cent. 

Houbigant a corrigé Ὁ Ὁ en 9 722. 


A3 Les témoins anciens: 

Mur est ici lacuneux. 

Le 6 donne ici selon Ziegler: νῦν ἐμφραχθήσεται θυγάτηρ ἐμφραγμῷ, συνοχὴν 
ἔταξεν ἐφ' ἡμᾶς 2593. C'était déjà le texte que donnait l'édition princeps de la polyglotte 
d'Alcala ainsi que l'Aldine et la Sixtine. Mais Rahifs, au lieu de ἐμφραγμῷ, donnait: 
Εφραιμ ἐν φραγμῷ; l'ajout de Εφραιμ. se fondant sur le papyrus de Washington, ainsi 
que les mss Alexandrinus et Marchalianus. Déjà Riessler avait voulu insérer cet ΠΕΣ 
dans le texte. Mais Rudolph a objecté que ce mot est probablement issu d'une tentative 
de correction d'un doublet de ἐμφραγμῷ. 

La D porte ici: “nunc vastaberis filia latronis obsidionem posuerunt super nos” 
(Hie ajoutant “vastare, sive ut in hebræo habetur, concidere”) que Hie oppose à “nunc 
obstruetur filia obstructione” par quoi il traduit la leçon du 6; en ajoutant que α΄, σ΄, θ΄ et 
la Quinta s'accordent avec l'interprétation de l'hébreu, c'est-à-dire qu'ils s'accordent 
globalement avec le sens que donne l'hébreu, contre celui que donne le 6. Mais ces 
données fournies par Hie ne permettent pas d'écrire, ainsi que Ziegler le fait: “eBp'a'o'0’ 
nunc vastaberis filia latronis Hi = Vulg.” 


2591 OEB 20, 175. 
2592 Ὁ. 4 


2593 La leçon ἡμας a été retenue ici par Ziegler, bien qu'elle ne soit attestée que par les éditions 
susdites et des témoins secondaires. C'était ὑμας que lisaient, avec le ms Vaticanus et les principaux 
témoins, l'édition Aldine et celle de Swete. 
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Aussi ne faut-il pas s'étonner de trouver attestée par la Syh pour σ΄ une leçon 
plus proche du Ὁ: LS amd ira Reis 15 259% 2 Κι rem. 

La S offre: AVS an Rx παν ἀντ τον 5 na Lam et le 
€ paraphrase 148 par: Ra ΠΡ 0 2595 Ὑ ΝῚ Rp ja 25967 2n0n 105. 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ En CT2, 493, nous fondant à la fois sur les contextes et sur les données du 
6, nous avions conclu que le M, ayant mal interprété une donnée massorétique, avait 
inverti les leçons ὙΠ et 17m en Jr 5,7 et Os 7,14. À cette occasion, nous avions 
dit2597 qu'ici le sens de “se faire des incisions” semblait bien en place. Ajoutons qu'un 
jeu de mots ἃ lieu dans le M avec ὙΠ) ΠΞ. D'ailleurs, la D, la S et le € appuient ici la 
leçon du M, alors que dans le 6 (sous l'influence duquel se situe σ΄) une double lecture 
de la racine ὙΠ) (= enclore) a été suggérée par le mot ΠΝ (= siège) qui vient ensuite. Le 
comité a donc donné au M la note {B}. 

© Dans son choix de la leçon 122, NEB s'est inspirée de l'édition Swete du 
6. Mais les formes μας et ὑμας s'échangent plus aisément en grec (du fait de 
l'itacisme) que les formes 1795 et n2°?2 ne s'échangent en hébreu. Aussi peut-on 
considérer comme certain que ἡμας est bien ici la leçon originale du 6. Quant à la 
paraphrase du €, il n'y a rien à en tirer sur ce point. Estimant donc qu'ici aucune 
variante n'est attestée, le comité a attribué au M la note {A}. 


CT Interprétation proposée: 

Le hitpoél de 7" signifie “se faire des incisions rituelles” en signe de deuil (Dt 
14,1; Jr 16,6; 47,5) ou pour attendrir Dieu ( R 18,28; Jr 41,5). Quant ἃ 1712"n2, on 
peut ‘comprendre cette expression au sens qu'a ὙΠ "2 (= membres d'un rezZOU) en 2 
Ch 25,13. Cependant, comme en ΤΡῚΣ Cfille Sion” et non “fille de Sion”), il s'agit de 
la bande de pillards elle-même, comparée à une jeune fille (cf. ci-dessous, p. 912,3-5). 
L'exégèse la plus probable est ici celle de Buber pour lequel il s'agit du détachement de 
l'armée assyrienne qui est venu mettre le siège devant Jérusalem (2 R 18,17). Le 
prophète l'engage à se taillader parce que, même si Jérusalem est actuellement assiégée 
et son roi humilié, cependant Bethléem va donner le jour au roi promis. 

On pourra donc traduire: “Maintenant, fais-toi des incisions, fille pillarde. On 
nous a assiégés. D'un bâton, on frappe sur la joue celui qui gouverne Israël!” 


2594 Sur ce mot figure la glose: ir alr ra LAN pins 

2595 Le ms London BL Or 2211, sur lequel s'est fondé Sperber, semble isolé ici dans sa leçon }” TK. 
2596 Le ms Urbinates 1 porte ici T2"on. 

2597 Ibid., p. 494. 


5,1(2)A on7-na {A} M 6 MtDS EC //incert: Hev 
5,1(2)B ns M Hev g D 5 // exeg: 6, € / usu: Mt 
5,1(2)C nÿ19 (Β) M6 Hev 5 € // abr-elus: Mt D om. 


οὉ Op de nos ἐπ πδείΠη 
Bethlehem Ephrathäh, Who: are little to be among the cons of Judah”, RL: “Und du, 
Bethlehem Ephratha, die du klein bist unter den Städten in Juda” , NEB: “But you, 
Bethlehem in Ephrathah, small as you are to be among Judah's clans” et TOB: “Et toi, 
Bethléem Ephrata, trop petite pour compter parmi les clans de J uda”. 

Omettant par conjecture nÿ1?, considérant D7-n2 comme une glose et suivant 
le 6, J offre: “Mais toi, (Bethléem) Éphrata, le moindre des clans de Juda”. 
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8€ Correcteurs antérieurs: 

Pour défendre la fidélité de la citation de ce passage faite en Mt 2,6, un 
correspondant de Cappel25%8 avait suggéré que le texte portait autrefois n°71 1 au lieu de 
ΠΥ. Cappel2°® ἃ estimé que l'évangéliste avait lu ΠΡ N>, leçon qui a été adoptée par 
Houbigant; alors que Robinson préfère n°1 K>. Au lieu de "nÿnb, Riessler lit: n°1. 

Michaelis2600 et Riessler se sont fondés sur le ὦ pour insérer ma avant HER. 
Dathe préfère insérer ΝῚ et Robinson: FR. 

Wellhausen (après Roorda qu'il cite), Oort, Smith, Nowack, Marti, Powis 
Smith, HSAT34, Haupt2601, Duhm, BH23, Sellin, Weiser, Cent, Deissler et 
Vuilleumier omettent ἘΠ. Hitzig, Wellhausen, Oort, Smith, Nowack, HSAT34, 
Haupt2602, Duhm, BH23S, Sellin, Weiser, Cent et Vuilleumier lisent TXT NIK; 
Marti, Powis Smith et Deissler préférant: 9x7 1n79N. Hitzig, Wellhausen, Grätz, 
Smith, Nowack, Marti, Powis Smith, HSAT34, Haupt2603, Duhm, BH23S, Sellin, 
Weiser, Cent, Deissler, Vuilleumier, Renaud, Rudolph, Alonso Schükel et Wolff 
omettent le premier ir. 


Æ Les témoins anciens: 

Ici, Mur n'est pas conservé. 

Le 6 porte ici: Καὶ σύ, Βηθλεεμ οἶκος τοῦ Εφραθα, ὀλιγοστὸς el τοῦ εἶναι ἐν 
χιλιάσιν Iouôa. Avant ὀλιγοστός, le mot μή est inséré par la recension antiochienne. 
Au lieu de Βηθλεεμ οἶκος τοῦ Εφραθα, c'est okos τοῦ Βηθλεεμ τοῦ Εφραθα qui a été 
lu par le papyrus de Washington, les versions Sahidique et Akhmimique ainsi que la 
polyglotte d'Alcala. Ici, Hev porte: Και συ oikol.........…. Ippaa260%4 ολι[ Ἰοστος του 
[ναι εν xl.......…. ἰυδα. À cause de l'influence qu'elle a eu dans l'histoire textuelle, 
mentionnons aussi la citation de ce texte en Mt 2,6: Καὶ où, Βηθλεεμ. γῆ louôa οὐδαμῶς: 
ἐλαχίστη εἶ ἐν τοῖς ἠγεμόσιν Ιουδα. 

La D offre: “εἰ tu Bethleem Efrata parvulus es in millibus Juda”; alors que la 5 
donne: Rio RAÂRS Samir ur τα RAA σαν dus «91 pu. 

Le € donne: Tir ΠΡ ΞἼ MÉDNA TRANS KIT DID 260558 DTA ΠΝ. 


ES Choix textuel: 

(Ὁ La présence du mot ὩΠ᾿ ΠΡ Ξ est attestée ici par tous les témoins connus. 
L'importance de la lacune de Hev, ainsi que le fait que cette recension s'accorde 
d'ordinaire avec les leçons caractéristiques du papyrus de Washington et des anciennes 
versions coptes, rendent probable qu'elle avait ici ce mot. Sur ce point, la leçon du M 
mérite donc la note { A). 

© Les difficultés posées par le mot ñn"Ex n'ont pas été soumises au comité. 
Ainsi que Ryssel2606 l'a bien vu, le 6 a étendu à nnTen la portée du m3 de D79-n2. 
Lisant en 1 S 17,12 que Jessé était un “Éphratéen de Bethléem” , le traducteur a compris 
ici Éphrata comme désignant un clan (la “maison d' Éphrata”), d'où sa traduction de 
TX comme “peu nombreux” (ὀλιγοστός). Ne sachant que faire de cet “Éphratha”, la 
forme textuelle que cite Matthieu lui a substitué la désignation plus usuelle “au pays de 
Juda”. Quant au ©, il a assimilé ce toponyme à celui de Gn 48,7 (MEN 7712) en 


2598 Rapporté en Critica, t. I, 114. 
2599 Critica, 155. 

2600 OEB XX, 176. 

2601 p. 10. 


2602 Ρ 235. 
2603 P. 10. 


2604 La lacune qui précède ce mot est assez large pour inclure le mot Βηθλεεμ. 
2605 Cette leçon est attestée par les mss Reuchlin, Urbinates 1, London BL Or 1474 et 2211 ainsi que 
par le vocalisateur du ms Berlin Or fol 2. Cependant, la finale a été assimilée à celle du Πὶ (ΠΤ ΒΑ) par 
les éditions Félix de Prato, Ben Hayim, polyglottes d'Anvers et de Londres et Miqraot Gedolot; ainsi 
ue ΜΗ le copiste du ms Berlin Or fol 2 (qui fait alterner, verset par verset, le M et le €). 
P. 83. 
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considérant ici la finale ñ- comme un accusatif local, ce qu'elle est en effet en ce même 
endroit (Non N19) et probablement en Gn 35,16.19. Cependant, ici comme en Ps 
132,6 et Κι 4,11 (771BK2) la finale ἃ été intégrée au toponyme. Si l'on veut préciser le 
sens de ce toponyme, Gn 35,19 (ΕΠ na Mit MEN) engagerait à y voir un équivalent 
de ΕΠ ΡΞ. Mais 1 Ch 2,24 (nes 2553 Tu na ἼΠΕ) engagerait plutôt à y voir la 
désignation d'un territoire et à donner à AE on?" le sens de “la Bethléem qui est 
en Ephrata” pour la distinguer de la Bethléem de Galilée mentionnée en Jos 19,15. 


@) La présence ici du mot ni? constitue une lectio difficilior et l'on serait tenté 
de penser qu'il s'agit d'une anticipation indue de sa seconde occurrence, sept mots plus 
loin. Il est d'autant plus remarquable que le ΠῚ est appuyé ici par le 6, Hev, la 5 et le ς 
Dans leur omission de ce mot, l'évangile de Matthieu et la D témoignent plutôt d'un 
allégement syntaxique que d'une forme textuelle plus primitive. Aussi le comité a-t-il 
attribué ici au M trois {B} et deux {C). 











D] Interprétation proposée: 

EhrlichR a donné une interprétation qui valorise bien ici le mot nÿ17. Le 
complément "nr *D9x2 hi préciserait le point de vue sous lequel Bethléem est jugée 
2x: elle est petite dans la catégorie des districts de Juda (c'est-à-dire des secteurs de 
cette tribu qui sont capables de mobiliser mille hommes). Donc littéralement: “petit à 
faire partie des districts de Juda”. Le masculin de "2% montre que ce n'est pas de la 
ville que l'on veut parler ici (les noms de villes ayant normalement des accords 
féminins), mais du ΠΝ qui emprunte à celle-ci son nom. En effet ΠΡ a normalement 
des accords masculins (cf. 711 ἜΤΙ en Jg 6,15). Notons enfin qu'il existe une relation 
évidente entre ce vocatif ATEN ΕΠ ΤΡΣ AN) qui commence une parashah et le vocatif 
ὙΠ 2.2 TAN) qui a commencé la parashah précédente (en 4,8). En 4,8 il avait été dit: 

“Quant à toi, tour du troupeau, hauteur de la fille Sion, vers toi fera retour la 
souveraineté d' antan, la royauté qui revient à la fille Jérusalem”. Ici, 1l est dit: “Quant à 
toi, Bethléem Éphrata, qui fais petite figure parmi les districts de J uda, c'est de toi que 
sortira pour moi celui qui doit dominer Israël et dont les origines remontent au temps 
jadis, aux jours d'autrefois”. 


5,3(4) mn (2°) 
6,7 ny 


C®& Options de nos traductions: 
Le tétragramme est traduit en ces deux endroits par RSV, RL, NEB et TOB; 
alors que son omission est conjecturée par J qui le considère comme une surcharge. 


se Correcteurs antérieurs: 


(Ὁ En 5,3(4) Luther n'avait pas traduit la seconde occurrence du tétragramme. 
Cela explique que, sans rien noter, Wellhausen et Smith non plus ne l'aient pas traduit. 
C'est Procksch (= BH3) qui a suggéré formellement de l'omettre metri causa; 
suggestion qui a été suivie par Weiser, Robinson, Cent, Deissler et Vuilleumier. 

© En 6.7 le tétragramme a été omis par Haupt2607, BH3 (= Procksch metri 
causa), Cent, Deissler, Vuilleumier et Willi-Plein?$08. 


#3 Les témoins anciens: 
(Ὁ En 5,3(4) où Mur n'est pas conservé, le tétragramme est attesté par le 6, 
Hev, la D, laS et le Œ. 


© En 6,7 le tétragramme est attesté par Mur, le Ὁ, la D, la 5 et le Œ 





2607 p, 13. Ι 
2608 p, 98. 
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Mi 5,3(4) 


ΠΣ Choix textuel: 

Ces deux cas n'ont pas été soumis au comité. Les deux omissions conjecturales 
n'ont eu un certain succès qu'à cause de l'influence momentanée de l'apparat critique de 
Procksch en BH. Il est cependant frappant de noter que l'omission de la seconde 
occurrence du tétragramme en 5,3(4) a eu un peu plus de partisans, du fait de la forte 
influence de la Bible de Luther. 


5,4(5) w'éas2 {B} M Hev DSC // exeg: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

Pour Hana 797 "21 ὉΦΊΆΞ ΝΣ 1 win, RL donne: “Wenn Assur in unser 
Land fällt und in unsere festen Häuser einbricht”, NEB: “When the Assyrian comes into 
our land, when he tramples our castles” et TOB: “Au cas où Assur entrerait sur notre 
terre et foulerait nos palais”. 

Lisant avec le 6 ‘upon our 501] au lieu de «in our palaces», RSV offre: “when 
the Assyrian comes into our land and treads upon our soil”. Se fondant sur le Ὁ et la 5 
pour la même correction, J porte: “Assur, s'il envahit notre pays, s'il foule notre sol”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

ὩΣ Δ ἼΝΞ ἃ été corrigé en ὩΠ ΝΞ par Roorda (cité par Ryssel qui le suit), 
HSAT234, Oort, Ehrlich, Nowack, Marti, Halévy, Powis Smith, Haupt?60, BH23, 
Robinson, Cent, Deissler, Renaud et Rudolph: alors que Riessler conjecture ici 
DD TNA et que Wellhausen, Smith, préfèrent emprunter au vs 5: 171212. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Ici, où Mur n'est pas conservé, le ms Firkovitch semble assez isolé parmi les 
témoins du texte tibérien classique avec sa leçon défective WrimN2. En effet, le ms du 
Caire, celui d'Alep et l'édition Ben Hayim s'accordent sur ἸὩῬΠΌΏ ΝΣ. 

Pour ce mot, le ὦ donne: ἐπὶ τὴν χώραν ἡμῶν261:0, alors que Hev porte: ἐπι 
τας Bal... qu'il faut compléter en βάρεις, ce mot étant aussi en Ps 47(48),3.13; 2 Ch 
36,19; Lm 2,5.7 (ainsi qu'en α΄ de Pr 18,19; Jr 9,20; θ΄ de Is 23,13 et ασ΄ de Jr 17,27; 
Am 1,12 et 2,5) le correspondant du substantif offert ici par le M. 

La D offre ici: “in domibus nostris”, la S: _hiums et le C: Ky]T32. 


ES Choix textuel: 

En Am 3,9(bis).10.11 et 6,8, ainsi que Schleusner?61l! l'a fait remarquer, le ὃ 
offre χώρα comme correspondant du M Ji. Ajoutons à à cela qu'en Jr 9,20 c'est εἰς 
τὴν γῆν ἡμῶν qui correspond à 2782. Il n'y ἃ donc pas à imaginer qu'il ait lu ici 
une autre Vorlage que le M. D'ailleurs en Am 2,2 et 2,5 on rencontre comme ici des 
parallélismes poétiques dont le premier membre est constitué par tout un pays et le 
second par les palais (hi) de sa capitale. 

Quant au suffixe, ainsi que nous l'avons déjà noté ci- -dessus (p, 747,15-17) à 
propos de Mi 4,14(5,1), il est plus facile d'admettre en grec un glissement de ἡ à νυ, du 
fait de l'itacisme, que d'admettre en hébreu un glissement entre Ὁ- et n2-. 

Le comité a attribué ici au M trois {B} et deux {A}. 


2609 p, 236. 
2610 Notons que, pour les suffixes de la première pers. plur. dont le M affecte quatre substantifs des vss 
4 et 5, presque tous les témoins manuscrits ou édités du 6, ainsi que les versions qui en dépendent 
donnent ὑμῶν. Ziegler (Sylloge, 108) se croyait le premier éditeur à écrire ici quatre fois ἡμῶν. 
Cependant, la polyglotte d'Alcala avait donné ἡμῶν pour les deux cas du vs 4 et ὑμῶν pour les deux du 
VS 5. 

2611 Vol. Ν, 552. 
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EX Interprétation proposée: 
TOB fournit ici une bonne traduction. 


5,5(6)A cor irn82 {C} Hev Sa //lic: 5, € / err-voc: M σ΄ nn / exeg: α΄ D / facil- 
5001: ε΄ o”/midr: © clav m2 ΄ 
5,5(6)B x (B} M 6 D // facil-styl: S € 


C® Options de nos traductions: 


(Ὁ Pour ΠΏΣ 790) EL) 272 8 NS 1971, RL donne: “(Fürsten.…..) 
die das Land Assur verderben mit dem Schwert und das Land Nimrods mit ihren 
bloBen Waffen”. 

Disant que l'hébreu signifie «in its entrances», RSV conjecture: “they shall rule 
the land of Assyria with the sword, and the land of Nimrod with the drawn sword” 
Attribuant le même sens au M, J dit suivre un ms grec d'Origène et les latins quand elle 
donne: “Ils feront paître Assur (J3: le pays d'Assur) avec l'épée, le pays de Nemrod 
avec le glaive”. Diagnostiquant dans l'hébreu l'interversion de deux lettres, TOB se 
fonde sur un ms grec pour lire: “Ils feront paître la terre d'Assour avec l'épée et la terre 
de Nemrod avec le poignard”. 


( nn x est glosé par toutes nos traductions. 

Sans note, RL donne: “So wird er uns von Assur erretten”, 1: “Il nous délivrera 
d'Assur” et TOB: “Mais lui nous délivrerait d'Assour”. 

Conjecturant “they” au lieu de “he”, RSV offre: “and they shall deliver us from 
the Assyrian” et, en conjecturant (selon Brockington) δ᾿ ἘΠῚ, NEB: “they shall deliver us 
from the Assyrians”. 


ἐδ, Les traductions au XVIe siècle: 

Pour le mot "nn92 Pagnini donnait: “gladiis suis”, les Prédicants: “mit jren 
tâgen2612”, Luther: “mit jren blossen woffen”, Brucioli: “con le spade sue”, Olivetan: 
“par ses picques”, Münster: “ensibus eius”, Jud et Vatable2613: “ensibus suis”, Rollet: 
“par les picques d'iceluy”, Estienne: “avec ses glaives”, Castalio: “eiusque spiculis”, 
Châteillon: “e iavelots d'elle”, Geneva Bible: “with their swordes”, Diodati: “con le sue 
proprie coltella” et “avec ses propres glaives”. 

Mais Hätzer donnait: “an allen seinen thoren” et Arias Montano, dans son 
commentaire précisait: “Eader autem sententia est, sive, ut latina versio habet, lanceis, 
sive, ut Hebraica habet, apertionibus, legamus. Namque magnam pacem & securitatem, 
magnamque iustitiæ & æquitatis significationem portarum apertio habet, ut illud: 
Portasque non clausas & arva | Marte coli populata nostro (Horat. lib. 3, od. 5)”. Dans 
la même ligne, Tremellius donne: “in ostiis eius”, les Pasteurs: “aux portes d'icelle” et 
King James: “in the entrances thereof2614”. 


&< Interventions critiques passées: 

(Ὁ Roorda (cité par Ryssel) et EhrlichR corrigent en 7"1n23; Grätz en nina; 
Nowack, Powis Smith, Van Hoonacker, Haupt261$, Duhm, Riessler, BH23S, Sellin, 
HSAT4, Weiser, Robinson, Cent, Deissler, Renaud, Rudolph et Wolff en ΠΙΤΏΒΕ; 
HSAT23, Oort, Marti en: NiNnp2. 

(ὦ Houbigant, se fondant sur la 5 et le €, Lit: ὩΣ ἘΠῚ, correction qui a été retenue 
par Wellhausen, Marti, BH2, Robinson et Cent: alors que BH3, Weiser et Vuilleumier 
préfèrent dore: HSAT2, Nowack, Powis Smith et HSAT34: xm; Oort: ὩΣ Ν ΠΟ et 
Halévy: 23m. 


2612 Ἡ s'agit là d'une graphie de “Degen” (= dague, poignard). 
2613 Selon la reportatio de Pithou. 

2614 A joutant en note: “or, with her owne naked swords”. 
2615 p. 237. 
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A Les témoins anciens: 

Mur n'offre ici que des bribes inutilisables. 

(Ὁ Pour ΠΠΏΒΞ ΤΩ) YINNN) 272 ΩΝ ΔΤ. 1571, le G donne: καὶ 
ποιμανοῦσιν τὸν Ασσουρ ἐ ἐν ῥομφαίᾳ καὶ τὴν γῆν τοῦ Νεβρωδ ἐν τῇ τάφρῳ αὐτῆς. 
Au lieu de ἐν τῇ τάφρῳ αὐτῆς (qui correspond au M ΠΊΠΏΞΞ), la Sahidique2616 offre: 
2NOYMAROT et l'Akhmimique: 2M TIJKIM 2N OYMARàT,; alors que Hev porte: εν 
παραξί.... (la lacune ne permettant pas de loger un possessif). 

Pour ce mot, Hie donne la transcription BAFETHEE?1? et il attribue à α΄ la 
traduction “in lanceis eius”, à σ΄: ἐντὸς πυλῶν αὐτῆς 2618, à θ΄: “in portis eorum” et à la 
Quinta: ἐν παραξιφίσιν αὐτῶν2619 qu'il traduit par “in sicis eorum”. 

La D offre ici: “in lanceis eius”, la 5: mag et le €: K7272 ip. 

© Pour δ “x, le 6 donne: καὶ ῥύσεται ἐκ τοῦ ἀσσουρ, la D: “et liberabit 
ab Assur”, la 5: Kahn 3 ca et le €: nr nANn2620 KHS rw" 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

(Ὁ L'exégèse juive médiévale se partage entre le sens de “portes” et celui de 
“poignards”. 

a) Daniel al Qumisi glose: 722 “5% ΠΤ 922. Rashi glose ici: MMY TD 11U2 et 
Joseph Qara: 120 mao 0%. Eliézer de Beaugency paraphrase: “ils les combattront 
jusqu'à la porte”. 

b) Menahem ben Saruq?621 classe ce mot dans le 3€ sens de la racine ΠΠΞ (sens 
signifiant m2) où il l'associe à Is 13,2 (02°) “ne ἸΝΞ T° 1521) et à Ps 55,22 
(nine mem δ Ῥ Στ 121). David ben Abraham?622, dans sa version brève, dit du 45 
sens de cette racine: “nb signifie aussi dans notre langue le tranchant du glaive: Ps 
37,14: Dog ne 1 279: ils l'ont aiguisé; Mi 5,5: 7702 710) YN NN: avec leurs 
tranchants2633, Et ce que dit l'Écriture: ninne ram (Ps 55 22) signifie: et eux sont des 
tranchants coupants2624”. Abulwalid2625 dit: “ ΤΠ 2717 (ΕΖ 21,33): affuté, aiguisé. 
Et comme lui: nine main (Ps 55,22), sinon qu'il s'agit là ‘d'un adjectif. Et c'est à partir 
de cela que l'on dit des glaives: ἘΞ) ne 182" (Is 13,2) et ΠΏΣ ΤΊ) YO ΠΝῚ (Mi 
5,5). Pourtant, DHY 1n8 1 271 (Ps 37,14) peut être interprété «ils ont affûté». Mais 
cela peut aussi être «ils ont dégaîné et tiré de leur fourreau», car en certaines 
CARS IONS on fait usage de la racine nn pour ‘dégaîner', ainsi quand on emploie 


las miilau sens de «dégaine ton glaive».” Au résumé de cela, Parhon ajoute en 


glose sur in (Mi 5,5): nn ΣΤ nv22. Judah 1bn Balaam déclare: “On l'a interprété 
«les glaives» par approximation à partir de Ps 55,22”. Radaq commente: “rn82 
signifie TN 2 comme nn na (Ps 55,22) dont le sens est man. Il veut dire que 


2616 Selon Munier, 234,42-43. 

2617 Selon m p q. En M V C: BAPHETHEE, en w: bafæthee, en o: haf&hee, en b: bapethæe, en r: 

baf&haec, en c: bafethaee, en d f h: baf&ha&, en t: bafecthate, en G: bafectate, en 1: bafæcthate, en j: 

bafesthæte et en v: BAFECHE. 

2618 Selon c d r G A M V C. En f on déchiffre: evreo πυλων aUTNO, en 4: EVTEOTLAOVAUTEO, en 
h:evTooTiuAwvAuTvo, en b: εντοσιτυαωναῦυτνσ, en v: εητοσνυδωηυτήησ, en j t: entos pylon 
autes, en p:EVTVOTUAOVAUTLVO, en m: EVTNOVUAOVAUT VO, en W: EVTTOMUAOVAUTLVO, EN 0: 

εντνετρυλοναυτησ et en i: entespilonautes. 

2619 Selon p. En w on lit: ενπαραζιφισιναυτων, en 9: ενιταραξιφισιναύυτων, en m: 
ενπαρραξιφισιναυτων, en 4: ενραξιφισινλυτων, en v: ρηλταραζυφιχιτυατοηῃ, en df hr: 
ενπαραξιφεσιναυτων, en À M V C:èv παραξίφεσιν αὐτῶν, en b:evtoTrapaluaio ιναυτων, 
en ς: ενπαριξιιεσιναυτων, en i j t: enparaxibicinauton et en ΟἹ emparaxibic in auton. 

2620 Selon le ms Reuchlin:; les mss Urbinates 1, London BL Or 1474 et 2211 écrivant ΠΕΡ ΠΕ; alors 
que Ana est donné ici par le ms Berlin Or fol 2, ainsi que les éditions Félix de Prato, Ben Hayim et 
polyglotte d'Anvers; la polyglotte de Londres et les Miqraot Gedolot écrivant na. 

2621 p. 306*,17-19. 

2622 I], 491,52-54. 

2623 David use ici d'un adjectif dont le substantif est sous-entendu. 

2624 À cela, la version longue ajoute en ce sens: “Éz 21,33: nine 277 277: glaive aiguisé”. 


2625 sul 594,10-16. 
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par leurs armes de guerre ils les tueront”. Dans ses Shorashim, après avoir exposé le 
sens ‘graver’ de la racine nn, il continue: “Et à ce sens se rattachent Ps 55,22 et Mi 
5,5. R. Jonah (= Abulwalid) y rattache aussi ὩΣ 2) “n8 185" (Is 13,2). Et il a encore 
interprété selon l'un de ces aspects Éz 21,33 et Ps 37,14 au sens de ‘affûtage et 
‘aiguisage'. Mais ce n'est pas nécessaire, le sens étant seulement l'acte de tirer le glaive 
de son fourreau, comme nous disons MnE à propos de la libération du prisonnier de ses 
liens”. 

Certains exégètes attestent les deux exégèses. C'est le cas de Yéfet ben Ély qui 
commente ainsi: “Ce qu'il dit 1rnE2 est susceptible de deux exégèses: l'une d'elles est 
2 ΠΏΣ, car le mot 27" est féminin. Et c'est ce sens qui est usité à propos du glaive 
en “hrog ἼΠΏΒ | 2717 (Ps 37 14), nn 27; c'est-à-dire ΠῚΠ (Éz 21 33) et Min Ma 
(Ps 55 22). La deuxième exégèse y voit les 70) PR ’7n», c'est-à- dire qu ‘ils 
pénétreront dans les portes du pays de Nimrod, le sens étant qu'ils se frayeront l'entrée 
des villes par le glaive. Et c'est alors que ce messie délivrera Israël de la pénétration 
d'Assur dans son pays”. Les glossaires, eux aussi, témoignent des deux traditions, AF 
disant: ‘“‘«en ses ouvertures», autre sens: «en ses glaives» comme Ps 55,22” et B: “«en 
ses portes», sens de 112%. Menahem l'a lié à Ps 55,22 au sens de «glaives».” Ibn Ezra 
déclare: “nn52 porte sur le glaive comme Ps 55,22. Certains disent qu'il s'agit des 


VIT me”. Tanhum Yerushalmi commente: “Quand il dit TND ΤΊ) ΥΣ ΠῚ, il s'agit 


des villes d'Assur, c'est-à-dire de Ninive et de ses dépendances. Et le pronom suffixe 
en TNE2 renvoie au glaive dont ce mot désigne les tranchants. On ἃ dit qu'ils ont été 
nommés ainsi à partir du sens de ‘affûtage', ainsi qu'on dit D°297 11n8 1 2717 (Ps 
37,14). Et c'est de cette manière que l'on désigne un glaive dégaîné lorsque l'Écriture 
dit: Minna man JaËn 227 17 (Ps 55,22). Et peut-être que ΠΠΏΒΣ ἃ le même sens et 
que cette expression est équivalente à BTTNEA ou «avec leurs glaives» du fait qu'elle fait 
suite à 2712. Et dans cette perspective, le sens de TTnp2 serait ou bien «avec ses 
propres glaives», ‘ses’ renvoyant au pays, ou bien que ce qu'il y aurait de glaives dans 
le pays deviendra l'instrument de sa ruine, autrement dit: sa rétribution sera semblable à 
ses actes antérieurs. On a dit aussi que le sens de MHND2 est «en ses portes», c'est-à- 
dire qu'ils les massacreront dans les portes de ses villes. Mais le premier sens convient 
mieux". Abravanel dit du mot rrn2 que “les exégètes l'ont interprété mana à partir 
de πῖπτε fan (Ps 55,22). Ou bien il ἃ dit TnnE2 au sens de «à l'entrée des portes de la 
ville», c'est-à-dire qu'il paîtra et conduira le pays en public”. 


ΠΣ Choix textuel: 


(Ὁ Le sens de ‘fosse’ que le 6 a cru déceler ici suppose probablement, par 
métathèse du ‘het’ et du ‘taw', une lecture du mot ΓΠΒ (= fosse pour prendre les bêtes 
fauves en Is 24,18). Il n'est d'ailleurs pas impossible que, derrière cette traduction, il y 
ait une allusion midrashique à une mort du chasseur Nimrod dans la fosse qu'il a 
creusée. 

Le texte grec qui a servi de Vorlage à la traduction Sahidique avait lu clairement 
ici nn82. Il y ἃ tout lieu de penser que ce grec portait ici ἐν παραξιφίδι et que c'est 
ainsi qu'il faut restaurer le contenu de la lacune de Hev. Le fait que le recenseur qui est 
à l'œuvre en Hev n'ait pas traduit l'article n'a rien qui doive nous surprendre. Il a suivi 
en cela le 6 qui, ici comme d'ordinaire, rend 27112 par ἐν ῥομφαίᾳ ou ἐν μαχαίρᾳ sans 
article. Notons d'ailleurs que, dans ces cas, ni θ΄ (Jr 14,15; 29,18; Éz 5,12) ni même a’ 
(Is 3,25, Jr 14,15) n'insèrent l'article. 

a’ et la D lLisaient déjà ”rn92 mais, comme le feront encore de nombreux 
exégètes postérieurs, ils lui donnaient le sens de 7"nñn52; alors que σ΄ l'a traduit 
littéralement. 

Par facilitation stylistique, θ΄ et la Quinta (si nous en croyons Hie) ont mis le 
possessif au masculin pluriel. 

la S et le € ont traduit en s'inspirant du contexte ce mot qu'ils ne comprenaient 
pas. 

Étant donné (a) que nn au sens de ‘entrée’ d'un pays ne s'appliquerait bien 
qu'à d'étroits défilés (comme les Thermopyles ou Bab el Abuab), ce qui n'est pas le cas 
d'Assur, et (Ὁ) que le parallélisme avec 21 suggère une arme... Etant donné, d'autre 
part, que 1n92 s'adapte mal à ce sens, car 1° ce serait le seul cas où nn aurait ce 


ΓΕ 2 10} à 
DO ET | 
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sens, 2° si on rattache ñ- à 277 on doit lui donner un sens de ‘tranchant(s)" qui est peu 
vraisemblable, et 3° si on rattache Π- à la “terre de Nimrod”, on aboutit au sens trop 
subtil de “avec ses propres glaives”, tel que Tanhum l'a exposé, on doit conclure que le 
M est probablement corrompu. Étant donné enfin 4° que Hev et l'hébraïsme 
recensionnel de la Vorlage de la Sahidique (et secondairement de l'Akhmimique sous 
forme glosée) attestent un hébreu ñrn82 qu'une simple métathèse du 'yod' et du ‘het’ a 
pu changer dans la forme qu'atteste le M, trois membres du comité ont attribué à la 
leçon irrne2 la note {C} alors que les deux autres membres attribuaient {C} au M. 

(Ὁ ΤΙ faut considérer 4b et 58 comme une digression. En ce cas, 5b se rattache en 
réalité à 4a et le verbe 7x1 est à mettre en parallèle avec les verbes ΓΝ] A2) qui 
commençaient le vs 3. L'explicitation d'un complément de la première pers. “plur. 
constitue de la part de la S et du € une simple facilitation stylistique. On trouve en effet 
dans la Bible d'autres cas (par ex. Jg 11,26; 1 S 12,21; 17,35; 30,8; Za 11,6; Pr 19,19) 
où le complément d'objet du verbe 9x7 n'est pas exprimé et doit se déduire du 
contexte. Aussi le comité a-t-il attribué ici au M la note {B}. 


D Interprétation proposée: 

On pourra donc traduire les vss 3 à 5: “(3) Il se tiendra debout et fera paître par 
la force du SEIGNEUR, par la majesté du nom du SEIGNEUR, son Dieu. Ils s'établiront, 
car alors 1] grandira jusqu'aux confins de la terre, (4) et c'est lui qui sera la paix! 

— Assur, quand il entrera dans notre pays et foulera nos palais, nous 
dresserons contre lui sept pasteurs et huit princes d'hommes. Ils feront paître le pays 
d'Assur avec l'épée et le pays de Nemrod avec le poignard — 

(5) Π délivrera d'Assur quand il entrera dans notre pays, quand il foulera notre 
territoire”. 


5,6(7) ΞΡ" M 4Qg g DC // assim-ctext: 6 5 v add Σλ2 
5,7(8) D'ù2 {A} M 4Qg 6 DSC // assim-ctext: m t om 


C® Options de nos traductions: 

Pour 127 ΠΡ: 27p2 02, RSV donne: “among the nations, in the midst of 
many peoples”, RL: “unter den Heiden, inmitten vieler Vôlker”, NEB: “among the 
nations, surrounded by many peoples” et TOB: “parmi les nations, au milieu de peuples 
nombreux”. 

Diagnostiquant en «parmi les nations» une surcharge, J se contente de “au 
milieu des peuples nombreux”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Notant que, dans le M, les vss 6aa et 7aa ne se distinguent que par la présence 
ou l'absence du complément "2, il y ἃ eu de nombreuses tentatives harmonisantes. 

1) Ont opté pour étendre ce complément à 6aa: Roorda (selon Ryssel), 
HSAT234, Nowack, Marti, Sievers2626, Powis Smith, Van Hoonacker et Robinson. 

2) Ont préféré l'omettre en 7aa: Smith, Haupt?27, Duhm, Riessler, Sellin, 
BH3S, Weiser, Cent, Deissler, Vuilleumier, Renaud, Alonso Schôkel et Wolff; alors 
que, pour mieux dissimiler les deux passages, c'est 227 "ap 2792 que EhrlichR a 
préféré omettre ici. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Dans le ms 4Qg sont conservés trois débuts de lignes successifs. Le premier 
contient [22 mnv mm, le deuxième: ...] NY ἼΩΝ 202 25 et le troisième porte les 
mots: ...fp2 D.....hp2. Si on remplit les fins de la première et de la deuxième ligne 


2626 p, 83, 
2627 Pp. 11 et 236. 
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avec le texte du M, on obtient 52 et 53 signes ou intervalles. Pour nos deux cas, ce ms 
appuie donc le M. 

Le copiste du ms Reuchlin avait écrit m2 aussi au vs 6 où le vocalisateur l'a 
rayé ensuite. Selon Schelling2628, c'est au vs 7 que le ms de Stuttgart omet ce mot. 

Ont traduit ce mot dans ces deux endroits: le 6 (la recension origénienne 
l'obélisant en 6aa) et la S. Cependant, dans la tradition textuelle du 6, le groupe 
principal des Catenæ omet ce mot. 

La plupart des témoins de la D et du € appuïient la leçon du M. Cependant ce mot 
est inséré aussi dans le vs 6 par les mss Weingartensis et Abiascensis de la D; alors qu'il 
est omis au vs 7 par le ms Montefiore du €. 


ΠΕΣ Choix textuel: 

Le cas d'un ajout de ce mot au vs 6 n'a pas été soumis au comité. Cet ajout 
provient vraisemblablement dans le Ὁ et la 5 d'une assimilation avec le vs suivant. 

Ni le ms de Stuttgart du M ni le ms Montefiore du € ne constituant des témoins 
autonomes, l'omission de ce mot au vs 7 serait conjecturale. C'est pourquoi le comité a 
attribué à sa présence ici la note { A}. 


2628 p. 201. 
6,2 ΠΝ ΠῚ {A} M e”//exeg: θ΄ α΄ σ΄ Ὁ SE /ign-lex: 6 


C® Options de nos traductions: 

Pour 8 *10à DM TT Δ ΠΝ ἘΠ Ἰνώ, RSV donne: “Hear, you 
mountains, the controversy ‘of the LORD, and you enduring foundations of the earth”, 
NEB: “Hear the LORD's case, you mountains, you everlasting pillars that bear up the 
earth” et TOB: “Écoutez, montagnes, le procès du SEIGNEUR et vous, immuables 
fondements de la terre”. | 

Conjecturant NN au lieu de ΕΠ ΠῚ, J offre: “Ecoutez, montagnes, le procès 
de Yahvé, prêtez l'oreille, fondements de la terre”. RL porte: “Hôret, ihr Berge, wie der 
HERR rechten will, und merket auf, ihr Grundfesten der Erde”. 


ee Correcteurs antérieurs: 

A la place de ce mot, ΠῚ ἃ été conjecturé par Wellhausen, Oort, Smith, 
Nowack, Marti, Halévy, Sievers, von Orelli, Powis Smith, HSAT34, Haupt2629, 
Duhm, Riessler, BH23S, Sellin, Weiser, Robinson, Cent, Deissler, Vuilleumier et 
Wolff. 


A Les témoins anciens: 

Pour }8 *10ù D'nnn, le Ὁ donne: καὶ ai φάραγγες θεμέλια τῆς γῆς. 

Au lieu du mot Liu (= καὶ αἱ φάραγγες), la Syh attribue à α΄: τιἀντττ σοι, à 
σ΄: Rhohaet à 0: riax «στ Lima. Comparant leurs traductions à celles qu'il 
donne de l'hébreu et de la Septante, Hie dit que “pro fortibus fundamentis terræ quæ 
LXX et valles fundamenta terræ interpretati sunt, Symmachus et Theodotio 
transtulerunt: et antiqua fundamenta terræ; Quinta autem editio ipsum Hebraicum posuit: 
ETHANIM, fundamenta terræ”. 

La D offre: “et fortia fundamenta terrae”, la 5: RS muornhrs Ramnaña 
et le ΣΦ: RD "T0" NPD. 


2629 » 220. 
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Mi 6,2 


ΠΣ Choix textuel: 

La leçon du M semble avoir été lue ici par tous les témoins. Notons en effet que 
le 6 a toujours eu de la peine à traduire le mot JS, ce qui se manifeste par le fait qu'il 
se borne souvent à le transcrire (par ἀιθαμ en Jr 49(29),19(20), Γαιθαμ en Jr 
50(27),44, Ηθαμ en Ps 74(73),15 ou ἀθαμειν en 1 R 8,2). Ici sa traduction par 
φάραγγες a pu être inspirée par Dt 21,4 où ἸΠ 7 98 est traduit dans le 6 par εἰς 
φάραγγα τραχεῖαν. Notons qu'en Am 5, “ le même ἸΏ 7) ἃ été traduit par le 6: 
χειμάρρους ἄβατος. 

La traduction de σ΄ correspond bien à celle qu'elle donne en Ex 14,27; 1 R 8,2; 
Jr 50(27),44; Am 5,24; et Ps 74(73),15. Quant à a’, du fait que Khaïix-n correspond 
à στερέωμα dans la Syh de Éz 13,5 et la 5 de EsdA 8,78, on peut penser qu'il a lu ici un 
dérivé de la même racine, comme il l'a fait en Ps 74(73),15 et probablement en Jr 
49(29),19(20). Enfin, à propos de la traduction de θ΄, notons que ax Ln1 rend 
ἀρχαῖος dans la Syh en Is 25,1. 

Renaud estime que la conjecture de Wellhausen permet d'atteindre ici l'original, 
mais que la leçon attestée par tous les témoins en est issue par une correction 
théologique et non par un accident textuel. Il y aurait en ce cas une hétérogénéité 
littéraire et non textuelle entre la leçon attestée et la leçon conjecturée. Aussi le comité a- 
t-il attribué au M ici trois { A} et deux {B}. 


D] Interprétation proposée: 

Quoique la plupart des versions aient traduit ce mot comme s'il s'agissait d'un 
adjectif qualifiant "0 qui le suit, il s'agit, en fait, d'un substantif dont ÿ"N "10 vient 
expliciter le sens, à titre d'apposition. On pourra donc traduire: “Écoutez, z, montagnes, le 
procès du SEIGNEUR, et vous les immuables sur qui la terre est fondée 


6,5 Ἴ 2m Ὁ Ὁ 5 //glos: C 


C® Options de nos traductions: 

Sba porte seulement: 5x7719 Dati ja que RSV rend par: “and what happened 
from Shittim to Gilgal”, RL: “wie du hinüberzogst von Schittim bis nach Gilgal” et 
TOB: “16 passage de Shittim à Gilgal”. 

Diagnostiquant une lacune dans le texte, J donne seulement: “... de Shittim à 
Gilgal” en indiquant qu'il s'agit du passage du Jourdain. 

Selon Brockington, NEB conjecture: 7722 1.3 qu'elle insère auparavant quand 
elle offre: “consider the journey from Shittim to Gilgal”. 


8< Correcteurs antérieurs: 

Ceux des exégètes qui n'éliminent pas 71717772 Dir n à titre de glose se sont 
divisés entre ceux qui estiment qu'il faut sous-entendre ici une répétition de “souviens- 
toi” (de 54) complété par une ellipse de “de tout ce qui t'est arrivé” ou bien de “de tout 
ce que j'ai accompli” et ceux des exégètes qui estiment nécessaire d'insérer dans le Ἰρὴν: 
l'une ou l'autre de ces formules. Parmi ces derniers, Steiner insère 7729 au sens de “e 
(rappelle-toi) ton passage de...”, Sellin2: 32m, Robinson: 7722, BH3: 722 =. 
Rudolph et Wolff: 22 j2, von Orelli: TT TN. 

D'autres ont préféré omettre 02" (BH2S) ou remplacer ces mots par 72 13 
(Deissler) ou par 7:22 (Weiser, Vuilleurier). 


A Les témoins anciens: 

Ont lu ἸΏ comme faisant immédiatement suite à 22: le 6, la D et la 5. 

Entre ces deux mots, le € insère: “est-ce que des prouesses n'ont pas été 
accomplies en votre faveur?” 
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ΠΣ Choix textuel: 

Personne ne supposera que le € ait lu dans sa Vorlage le contenu de cette glose 
explicative. Il est clair que la tradition textuelle est entièrement cohérente. Aussi ce cas 
n'a-t-il pas été soumis au comité. 


EX Interprétation proposée: 

Dans le livre de Josué, l'étape du franchissement du Jourdain est encadrée par 
“ils partirent de Shittim, lui et tous les fils d'Israël” (3,1) et “Les fils d'Israël campèrent 
à Gilgal” (5,10). Il faut donc sous-entendre une reprise de ΚΒ) et, dans la ligne de "ΠΩ 
et de “ΠῚ (qui ont introduit les deux compléments précédents), sous-entendre ensuite 
quelque chose comme ΠῚ ΠῚ pour introduire 9593712 Ὁ ΘΦΙΤ ἃ titre de troisième 
complément du “souviens-toi” par lequel ἃ commencé ce verset, troisième complément 
qui mentionne le passage du Jourdain comme dernière manifestation de la série des 
“justices du SEIGNEUR” (c'est-à-dire des réalisations victorieuses de ses promesses) qui 
ont commencé par la sortie d'Egypte (au début du vs 4). 

On pourra donc traduire les vss 3 à 5: “(3) Mon peuple, que t'ai-je fait et en quoi 
t'ai-je lassé? Réponds-moi! (4) En te faisant monter du pays d'Egypte? en te rachetant 
de la maison des esclaves? en envoyant devant toi Moïse, Aaron et Myriam? (5) Mon 
peuple, souviens-toi donc de ce que tramait Balaq, roi de Moab, et de ce que lui 
répondit Balaam, fils de Béor, de ce qui eut lieu depuis les Shittim jusqu'au Gilgal, 
pour qu'il y ait connaissance des justices du SEIGNEUR”. 


6,7 cf. p.749. 
6,8 πὶ M //exeg: 6 CT, DS 


C® Options de nos traductions: | 

Pour an 711 fm Simon Ds Ἢ ὙΠ, RSV donne: “He has showed you, 
O man, what 15 good; and what does the LORD require of you”. 

Disant lire avec le 6 ‘on t'a fait savoir’ au lieu de «il t'a fait savoir» du M, J 
offre: “On t'a fait savoir, homme (J1: 6 homme), ce qui est bien, ce que Yahvé réclame 
de toi”, RL: “Es ist dir gesagt, Mensch, was gut ist, und was der HERR von dir fordert” 
et TOB: “On t'a fait connaître, ὃ homme, ce qui est bien, ce que le SEIGNEUR exige de 
to1”. 

Conjecturant (selon Brockington) D'T# au lieu de 0, NEB porte: “God has 
told you what is good; and what is it that the LORD asks of you?” 


&< Correcteurs antérieurs: 

Le verbe ὙΠ ἃ été corrigé par Houbigant en 738; par Wellhausen, Oort, 
Nowack, Marti, Sievers, HSAT34, Duhm, BH2, Sellin2, Robinson, Cent et 
Vuilleumier en à1; par Grätz et Sellinl en rx. 


43 Les témoins anciens: 

Dans le M, la séquence 7? Ti est protégée par une mp. Le ms Firkovitch et la 
Bible de Ben Hayim la donnent sous la forme “2”, alors que le ms d'Alep donne “3”. 
Cette divergence s'explique par la mm que Ben Hayim donne en Gn 3,11: la séquence 
existe 2 fois (Gn 3,11 et Mi 6,8) et une autre fois (2 S 7,11) on a la séquence 7? Tin. 
Cette massore garantit donc ici la vocalisation du M. 

L'expression DIN 7? T1 ἃ pour correspondant dans le 6: εἰ ἀνηγγέλη σοι, 
ἄνθρωπε. La Syh (qui, avec bon nombre de témoins recensés, omet el) traduit 
ἀνηγγέλη σοι par A ;ashr, à la place de quoi elle donne pour a'8”: W\ inrèret 
pour σ΄ WA in. Ces leçons sont fort douteuses, ces trois traducteurs traduisant 
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ΜΙ 6,8 


régulièrement le hifil de 1 par ἀναγγέλλειν (préféré par α΄ et σ΄) ou ἀπαγγέλλειν 
(préféré par 0”). 

La D donne ici: “indicabo tibi o homo”, la 5 porte: Kxr1x τῷ uduauet le C: 
NS Ἢ ΤΏΠΩΝ (selon les mss auxquels nous avons accès; alors que m7 est donné par 
les éditions Félix de Prato, Ben Hayim, polyglottes d'Anvers et de Londres, ainsi que 
Migqraot Gedolot). 


ΠΣ Choix textuel: | 

Les mss du € s'accordent donc avec le 6 pour interpréter en passif la forme 
active du M qui, du fait que DIN ἃ été interprété en vocatif, se trouve avoir un sujet 
impersonnel. Comme Ryssel2630 l'a bien vu, si la D et la S ont traduit ce verbe par une 
première personne, c'est parce qu'elle l'ont interprété comme une allusion faite par le 
prophète à ses enseignements antérieurs. Etant donné que toutes les versions se sont 
vraisemblablement contentées de tenter des exégèses du M, ce cas n'a pas été soumis au 
comité. 


8 Les traductions au XVIe siècle: 

Pour ON 7? ὙΠ, Pagnini donne: “Nunciavit tibi homo” (Servet corrigera en 
“indicat tibi ὃ homo”, Estienne en “indicavit tibi, ὁ homo” et Arias Montano en “indicat 
tibi homo”), Vatable263l: “Annunciavit tibi ὃ homo” en notant: “Dominus scilicet per 
prophetas 5005 in scripturis sanctis”, Jud-Tremellius: “Indicavit tibi ὃ homo”, Estienne: 
“Ὁ homme, il t'a declare”, Castalio: “Tibi ipse declaravit, ὃ homo”, Châteillon: “1 t'a 
declaré, ὃ homme”, Geneva Bible ἃ King James: “He hathe shewed thee, ὃ man”, les 
Pasteurs & Diodati: “O homme, il t'a declaré”, Diodati: “O huomo, egli t'ha dichiarato”. 

Ont suivi (consciemment ou non) l'option du 6: Hätzer: “Mensch, es ist dir 
genugsam angesagt”, les Prédicants: “Es ist dir O mensch verkündt”, Luther: “Es ist dir 
gesagt, Mensch”. | 

Ont suivi ici l'option de la D: Brucioli: “Nuntid à te l'huomo”, Münster: 
“Indicabo tibi homo”, Olivetan-Rollet: “O toy homme ie te declaireray”. 

Les options des versions anciennes renaissent donc tout naturellement au XVIe 
siècle, sous la plume de traducteurs qui prétendent rendre le sens du M. 


D Interprétation proposée: 

Yéfet ben Ely a suggéré qu'ici, l'emploi du vocatif DK peut faire allusion au fait 
que les lois sacrificielles commencent par 57? 13 nn 2 ἢ Ρ᾽ 9 D (Lv 1,2). Quant 
au sujet de ὙΠ, le plus naturel est de l'interpréter comme l'a fait Vatable. On traduira 
alors les vss 6 à 8: “(6) Avec quoi me présenterai-je devant le SEIGNEUR, m'inclinerai- 
je devant le Dieu d'en-haut? Me présenterai-je devant lui avec des holocaustes, avec des 
veaux d'un an? (7) Le SEIGNEUR agréera-t-il des milliers de béliers, des myriades de 
torrents d'huile? Donnerai-je mon premier-né pour ma révolte, le fruit de mon ventre 
pour ma propre faute? (8) Il t'a indiqué, 6 homme, ce qui est bien, ce que le SEIGNEUR 
requiert de toi: rien d'autre que pratiquer la justice, aimer la fidélité et marcher 
humblement avec ton Dieu”. 


2630 p, 99. 
2631 Selon la reportatio de Pithou. 


6,9A KT {C} πὶ // assim-ctext: m 6 D 5 CT 
6,9B ηρῷ (Β) MDC //facil-synt: 6S vt 


C® Options de nos traductions: 

Aucune de nos traductions ne rend exactement nt #7 um. Sans note, RSV 
donne: “and it is sound wisdom to fear thy name”, alors que RL porte: “νοῦ deinen 
Namen fürchtet, dem wird's gelingen”. 
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Brockington disant qu'elle lit avec le 6: ing nn (= 7), NEB offre ici: “the 
fear of whose name bring success”. Disant que le M signifie “ton nom verra le succès, 
TOB lit avec le δ: “il sauvera ceux qui craignent son nom”. 

Y voyant une glose du vs 8, J omet ces mots. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Si l'on ne tient pas compte d'un certain nombre de critiques qui omettent ces 
trois mots en y voyant une insertion secondaire, on rencontre les propositions de 
corrections suivantes. 

Cappel2672 avait jugé que le 6 a lu ici ΠΡ ΟἿ et "NT. 

Au lieu de rm, Grâtz lisait: Nina. 

| Houbigant corrigea 7nÿ NT en 0 ΠΕ 2; Roorda (selon Ryssel), Grätz et 
HSAT2 en ἰοῦ "#7; Wellhausen en ÿaÿ n#; Oort, Nowack et Driver2633 en ing #7; 
Ehrlich en où nn, Sellin en πρῶ ΠΕ. 

La leçon "#7 a été adoptée par Lilienthal2634. Michaelis2635 vocalisa FN”. 
Hitzig, Marti, von Orelli, Powis Smith, HSAT34, Duhm et BH2 vocalisèrent ny. 

Au lieu de 700, Dœderlein lisait Jr (= ton ciel). 

À la place de Ἴρῦ nky mwim, Halévy conjectura: 7n% nN7 M SN EN et 
Riessler: 5 °N7 Win. 


2) Les témoins anciens: 

À propos de #7, De Rossi note: “ἘΠ rimentibus, Kenn. 96, 150, 224 
(primo), 230 marg., 309, 403, nunc 2, primo ut videtur 99, mei 20, 26, 384, LXX, 
Syrus, Chaldæus, Vulgatus, Arabs. In Kenn. 526 a me collato supra ΠῚ positum ‘jod, ut 
meus 295 hispanus notat ad marg. 2 7 “ΤΣ ΠῚ ‘902 {n codice correcto scriptum 
est cum jod. Idem monet margo Kennic. 230. Confer, Lilienthalius p. 360, cui 
commodior ex hac lectione sensus videtur, et Michaëlis Biblioth. Or.T. ΧΧ Ρ. 179. 
Bini codices Kennicott. 250, et 474 in ἢ. 1. etiam a me inspectus, legunt MT erit.” 

Parmi les mss auxquels nous avons eu accès, la séquence 729 ñNT est attestée 
comme unique par une mp que portent les mss Paris BN hébr 3, 6; New York JThS 
232; London BL Add 21161; Wien hebr 16 et Cambridge Add 465. Cette massore a 
pour but de protéger la leçon du M contre la variante 7nÿ "7" qui, elle, se retrouve en 
Ps 61,6. Quant à la leçon”, elle n'y est attestée que par le ms Oxford Bodl Arch Seld 
A.47 (= Kenn 2); ainsi que par le copiste du ms Berlin Or fol 2 (= Kenn. 150), son 
vocalisateur l'ayant corrigée en ajoutant la mp susdite. Ajoutons que Ginsburg signale 
cette leçon dans ses mss 36 et 49 (qui porte la note marginale relevée par De Rossi). 

Pour 75 nv um, le 6 porte: καὶ σώσει φοβουμένους τὸ ὄνομα αὐτοῦ. 

La D donne: “et salus erit timentibus nomen tuum” qui avait été édité avec le 
possessif “eius” par la Bible à 42 lignes, Gadolo ayant donné “suum”. Le premier à 
avoir rétabli ‘“tuum” semble avoir été Laridius qui fut suivi par Estienne en 1532, avant 
que, pour complaire à la Sorbonne, 1l ne soit revenu à “eius” dans sa Bible de 1540, 
non sans préciser dans son apparat que la leçon “tuum” ἃ l'appui de deux mss de St 
Denys et de deux de St Germain. La Sixtine opta ici pour “eius” et la Clémentine pour 


Omettant le ‘waw' initial et liant ces trois mots à N°p° qui précède, la 5 traduit: 
max >\uil mal jin. Le € porte: 26363 jm FER 2. 


2632 Critica, 6535. 

2633 Problems, 261. 

2634 p, 360. 

2635 OEB XX, 1795. 

2636 Au lieu de ce mot, c'est Κορ" qui a été écrit par le ms London BL Or 1474, par les éditions Félix 


de Prato, Ben Hayim, polyglottes d'Anvers et de Londres et Miqraot Gedolot, ainsi que par la première 
main du ms Berlin Or fol 2. 


2637 Le ms London BL Or 1474 et la polyglotte d'Anvers portent ici 7 Ὁ). 
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© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Il est frappant que le 6, la D, la 5 et le € s'accordent avec une minorité de mss 
du M pour lire (ou traduire comme s'il lisaient) °N7”. Ibn Ezra attribue d'ailleurs à 
“Yéfet” l'opinion que le ‘hé’ est ici à la place d'un ‘yod' et qu'il faut comprendre: “et 
ceux qui craignent le nom apprendront la tn”. Cet exégète ne saurait être Yéfet ben 
Ély qui traduit: Los | Li ἜΤΙ] 4824 et paraphrase ici: “tout homme doué de raison et 
de savoir révélé, c'est lui qui fait attention à ton nom, ὃ Seigneur”. D'ailleurs, 
l'interprétation de tn comme tn tx est aussi celle de Ibn Ezra, Radagq et Tanhum 
Yerushalmi qui en font tous, comme Yéfet ben Ely, le sujet du verbe qui suit. 

Abravanel estime cependant que cette exégèse se heurte à des difficultés 
insurmontables. “En effet, le mot ΠΡ est féminin et ΠΕΣ est masculin, et La tn n'a 
pas d'yeux pour voir. Si l'on prétend que tn est pour ΠΡ ΣΝ, ce qui éliminerait ces 
deux difficultés, il en reste une troisième: le nom n'est pas une chose que l'on voit, 
mais plutôt que l'on entend. Aussi le targumiste a-t-1l compris NT comme Δ), au sens 
de crainte”. 

Comprenant 7aÿ rw comme “celui qui voit ton nom” et sous-entendant 
auparavant Dj? Nip, Rashi paraphrase: “et c'est la tin que leur proclame le prophète 
qui voit ton nom (c'est-à-dire qui a pris à cœur de méditer et de voir tes chemins)”. 

Le mot run ἃ été traduit par le 6 et la D en s'inspirant de la racine 2w° (= 
sauver); alors que la S comprend “l'instruction” et le €: “les gens instruits”. Les 
lexicographes ont beaucoup tâtonné pour chercher à quelle racine rattacher ce substantif. 
Menahem ben Saruq2f8 suggère de le rattacher au troisième sens du monolittère ὦ, 
sens ayant la valeur de ‘retenir, empêcher" et où il situe πῶ de 10 11,6 et ri de 10 
39,17. Abulwalid2639 place ce mot sous la racine ñüin, la forme étant analogue à celle 
de ir. Les glossaire ABDF traduisent ce mot par “éplét” (= exploit). Mais Radaq, en 
ses Shorashim, le classe sous ñtÿ en expliquant: “C'est à partir de ὦ" que la Torah et la 
sagesse et l'œuvre bonne sont appelées en Is 28,29 et Pr 2,7: tn (le ‘yod' étant la 3€ 
radicale). C'est que ces réalités existent à jamais. En effet, tous les existants feront 
défaut et s'anéantiront, alors que la Torah et la sagesse subsisteront en leur existence à 
tout jamais. En Jb 5,12 il s'agit de tout existant et de toute chose qu'ils ont projeté de 
faire”. Elias Levita note ici: “Ralbag a raison de dire qu'on appelle ti tous mœurs et 
toute loi honnêtes selon lesquels il est convenable que l'homme se conduise. Et c'est 
pour cela qu'on appelle la Torah et la sagesse ΠΡ)". KBL, hésitant encore sur 
l'étymologie2640, demeure dans la ligne de ces exégèses en proposant les sens de 
‘réussite’ ou de ‘sagesse’. 


8 Les traductions au XVIe siècle: 

La D ayant donc traduit “et salus erit timentibus nomen tuum”, Pagnini donna: 
“et vir sapiens?2641 timebit2642 nomen tuum”, Hätzer: “Welcher denn deinen namen 
fôrchtet / der wirt wol versorgt sein”, les Prédicants: “und billigkeyt dein namm wäre”, 
Luther: “Aber, wer deinen namen furcht, dem wird gelingen”, Brucioli: “& la salute à 
quello che teme 1] nome tuo”, Münster: “ὅς (vir) salutis timebit nomen tuum”, Olivetan- 
Rollet-Estienne: “ὅς salut sera a celuy qui craint ton nom”. 

C'est avec Jud que l'on passe de ‘craindre’ à ‘voir': ‘“quique ratione præditus est 
videbit nomen tuum”, Vatable26#3 comprenait: “celui qui est sage verra ton nom gravé 
dans son cœur”. Castalio traduisit: “ὅς ratio nomen tuum videbit”, Châteillon: “e raison 


2638 p, 370. 

2639 Usul, 771,35. 

2640 Bauer (Eigennamen 77), auquel il se réfère, attribue à ce substantif le sens de ‘ce qui existe’, puis 
de ‘force, capacité’, en y voyant un dérivé du quasi-verbe Ὁ) dont il postule l'existence à partir de 
l'araméen ΕΠ et x. 

2641 En rééditant Pagnini, Servet corrigea ce mot en “constans””, alors que Estienne, gardant “sapiens”, 
imprima “vir” en italique. Quant à Arias Montano, il corrigea “vir sapiens” en “sapientia”. 

2642 Ce mot ne sera retouché ni dans la réédition de Servet ni dans celle d'Arias Montano. Mais 
Estienne le corrigera en “videbit”. 

2643 Selon la reportatio de Pithou. 
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verra ton nom”, Geneva Bible et King James: “and the man of wisdome shal see thy 
name”, Tremellius: ‘“nam quod res est videt nomen tuum”, les Pasteurs: “car ton Nom 
voit comme il va de tout”, Diodati: “concid sia cosa che’l tuo Nome, o Signore, vegga 
ogni cosa” et “or ton Nom voit le droit, et la raison”. 


ΠΣ Choix textuel: 

C'est un même souci de facilitation stylistique qui a amené le 6 et la S à 
s'accorder avec une partie des traditions textuelles de la D et du € pour ne pas tenir 
compte du possessif 'ton' de “ton nom”. 

Quant au mot ΠΕ, le comité ἃ jugé très attirante sa correction en ΠΝ pour 
laquelle deux de ses membres ont opté avec la note {C}. L'expression “craindre le nom 
du Seigneur” est en effet bien hébraïque, comme le montre ΠῚ Τ᾽ ἘΣΤΙΝ ΞΘ 7" en 
Is 59, 19. D'autre part, il est clairement dit en Jb 28,28 que “la crainte du ‘Seigneur est 
sagesse”. Et enfin on retrouve en Ps 86,11 l'expression 7nÿ ΠΕΣ où 787 est un 
infinitif dont ἡ est le complément d objet direct. On obtiendrait donc ici le sens: “et 
craindre ton nom est sagesse”. 

Cependant les trois autres membres du comité ont conservé la leçon du M avec la 
même note {C}. Ils ont estimé que le verbe ñN° ἃ ici le sens de ‘éprouver de Ia 
considération ou du respect pour comme, par exemple, en ‘#7 ΝΥ Πρ) (Is 5,12) 
ou ΠῚΠ᾽ ΤῊΝ ΠῚ 221 (Is 26,10) ou en ὙΠ ἈΦ Yan? van ART (Dt 33,9). Ils ont 
compris ces trois mots comme une phrase nominale dont le premier est le prédicat, alors 
que les deux suivants, lus comme une proposition relative, constituent le sujet: “et celui 
qui éprouve du respect pour ton nom est sagesse”. L'expression “être sagesse” est tout 
aussi hébraïque que mr φρο ΕΥ̓ nn en Ps 92,9 ou ΠΡΕΣ 5) en Ps 109,4 ou 
ΕἸ τ en Ps 120,7. 


DS [Interprétation proposée: 
On pourra donc traduire avec une syntaxe plus libre, mais en essayant de mieux 
spécifier le sens de tn: “et celui qui éprouve du respect pour ton nom fait preuve d'un 


299 


esprit avisé 


6,9/10 τῖῦ 1ππῦν 3 {C} M // exeg: Ὁ, 5 / paraphr: € / err-graph: 6 clav D [ΠῚ "ὈἹ 
6.104 Un (B} M € //err-voc: 6 D δ clav δ π 
6,10B vu nissk υδ ΓΞ {A} MODE (Υ ΞΡροπί: πὶ 5 / glos: 6 


C® Options de nos traductions: 

1) Aucune de nos traductions ne rend exactement Δ +712 1 1 ni. 

RL donne: “Hôret, ihr Stämme und Ratsleute! Noch”. 

Après “Hear, O tribe”, RSV, au lieu du M «and who has appointed it yet», 
conjecture en s'inspirant du 6: “and assembly of the city!”. Attribuant pour ces mots au 
M le sens de «qui l'a déterminé. Encore», J conjecture d'après le δ: 2:71 2m, quand 
elle offre: “Écoutez, tribu et assemblée de la cité”. À partir de la même conjecture, NEB 
porte: “Listen, O tribe of Judah and citizens in assembly” et, d'après certains mss grecs, 
TOB: “Écoutez, tribu et assemblée de la ville”. 

2) Pour 2% nixk 2 n'a WT, RL donne: “(Noch) immer bleibt unrecht Gut 
in des Gottlosen Hause”. 

Sans note textuelle, TOB offre: “Puis-je supporter, maison d'iniquité, des 
trésors iniques”. 

Disant conjecturer ‘can I forget’ pour un M incertain, RSV porte: “Can I forget 
the treasures of wickedness in the house of the wicked”. 

Omettant 2° nixk et conjecturant 227 n2 ΕΘΝ, 11 donnait: “Est-ce que je puis 
supporter un bath faux” et J23: “Puis-je supporter une mesure fausse”. De cette 
correction, NEB (selon Brockington), ne se distingue que par ΠΝ quand elle offre: 
“çan I overlook the infamous false measure”. 
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&< Correcteurs antérieurs: 

Pour 887 np ΠῚ Ὧν, Houbigant Lit: 0 “ΤΩ 19 “9 et EhrlichR: GNT 72° Ὦ. 

Pour τ ΠῚ “m1, Wellhausen, Perles2644 Smith, Nowack, Marti, Van 
Hoonacker, Duhm, Powis Smith, BH23S, Sellin, HSAT4, Weiser, Robinson, Cent, 
Deissler, Vuilleumier, Renaud, et Wolff lisent: 27 pin; Jepsen2645: y} Tpin; 
Riessler: ὙΠ 2 "1; Sievers et HSAT3: pin vp7; Willi-Plein2646: pi py vo; 
Alonso Schôükel: 772. 

Pour 17127 "1, Halévy lit: 171} a. 

Pour ΠῚ)", EhrlichM lit: 9. 

Pour Mn» ΠῚ)», Struensee lit selon le Ὁ: 2 12”, Roorda: T7 2 et Hartmann: 
Tip 17127 (tous trois selon Ryssel2647 qui les cite), Grätz: 2? 172. 

Michaelis2648 corrige ΟΠ Ti en ὧδ 119, Halévy en NT TD. 

Gousset264, Knabenbauer, EhrlichM corrigent ΝΠ en NT; Grätz en wN7 (de 
un); Wellhausen, Nowack, Marti, Van Hoonacker, HSAT3, Powis Smith, BH33S, 
Driver2650, Weiser, Robinson, Rudolph, et Wolff en ñën; Duhm, Sellin, HSAT4, 
Cent, Deissler, Vuilleumier, Renaud, Alonso Schôükel en Kb. 

Pour 2 ΟΠ, Schnurrer (cité par Powis Smith) lisait: n'aUNT et Oort: Maux (en 
considérant -7 2 comme une dittographie de :712). 

Au lieu de υ niixk υὐ ma, Gaster2651, Renaud, Rudolph et Wolff lisent: 
dy n2. 

Oort a omis le mot 2ÿ7. Haupt26°?, Duhm, BH3S, HSAT4, Deissler, 
Vuilleumier et Willi Plein2653 omettent 297 n°2. 

Avant nixk, Weiser et Robinson ‘insèrent 7Xw; Willi-Plein insère nxk. 

Au lieu de 2% niixk, Marti, Sievers, HSAT3, Powis Smith et BH2 lisent: 
NILIN. 


Æ2 Les témoins anciens: 

vb nisk 007 m2 Win TD 5772 "2 ΠΘ} 1YAÿ constitue 9b-10a selon le M. De 
Rossi signale, à propos de tk de nombreuses variantes éparses, les plus notables étant 
une graphie pleine ΘΠ en une cinquantaine de mss et éditions et une vocalisation UK 
en une quinzaine de mss. Les éditions Soncino 1488 et Brescia 1494 donnent ici ti; 
alors que c'est üNT qu'attestent la polyglotte d'Alcala et les éditions Bomberg. Sept mss 
font précéder d'un ‘waw' le mot nixk. 

Le 6 donne ici: ἄκουε, φυλή, καὶ τίς κοσμήσει πόλιν; μὴ πῦρ καὶ οἶκος ἀνόμου 
θησαυρίζων θησαυροὺς ἀνόμους. La D porte: “audite tribus et quis adprobabit illud / 
adhuc ignis in domo impii thesauri iniquitatis”. 

Car RAA . RAS mL Riou SANT . 1m CT nr SIT est 
ici ce qu'offre la 5” 

Le € paraphrase 9b: “écoute, roi et chef et Le reste du peuple du pays”, puis 1] 
donne pour 10a: 27 ps ΡΣ Ma 2654fpa7 ip. 


ΠΣ Choix textuel: 
(Ὁ Pour τὺ :732 "ni, le 6 a lu vp 712 vi. Cependant, Tip a été lu par toutes 


les autres versions, ainsi que des vocalisations diverses de 112. Ici, le ms du Caire 


2644 I, 42. 


2645 Beiträge, 100. 

2646 p, 101. 

2647 Ρ 1045. 

2648 OEB XX, 1825. 

2649 En nv E. 

2650 p;6blems, 267. 

2651 Notes, 164. 

2652 P. 7. 

2653 Ρ 101. 

2654 Ici, Sperber édite n'K° qui semble n'être attesté que par son ms yéménite London BL Or 2211. 
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donne une mm disant que cette forme ΠῚ) se trouve trois fois (en Ex 21,8; Jr 47,7 et 
ici). La mp correspondante est donnée ici par les mss d'Alep et Firkovitch, ainsi que par 
l'édition Ben Hayim. Notant le relatif isolement du M dans sa leçon difficile mais 
bonne, le comité lui a attribué la note {C}. Ajoutons que, chez un auteur qui a un grand 
goût pour la paronomase, on ne doit pas être surpris de trouver Ti commençant un vs 
alors que le précédent s'est achevé par 1%". Remarquons enfin que l'on retrouve en Gn 
19,12 l'adverbe τὶν introduisant une proposition interrogative. 


(Ὁ Il est traité de wN7 en plusieurs massores. 

a) Les mss du Caire et d'Alep donnent ici une mm disant que ἈΠ s'écrit deux fois avec 
un patah: en Ne 6,11 avec une graphie pleine et ici avec une graphie défective. 

Ὁ) Sur tx de rabat VAT? | GNDR (2S 14,19), le ms d'Alep donne une mm disant que 
ὧδ et UN sont écrits trois fois de manière défective: ici, en Mi 6,10 et en 2 S 23,21 (où 
le ketib est üN). 

c) Sur 2 S 14,19 le ms du Caire porte une double mm: d'abord: “ici et en Pr 18,24: 
sebirin tÿ”; puis: “ici et en Mi 6,10: ü et ἈΠ ont une graphie défective”. 

d) Sur Pr 18, 24 le ms d'Alep n'a pas de massore; alors que le ms Firkovitch donne en 
mm: “3 sebirin #” avec qeré Win: 2 5 14,19; Mi 6,10 et Pr 18,24”. Cette dernière 
massore est donnée, en cette forme à trois cas incluant Mi 6,10, dans la massore éditée 
sur 2 S 14,19. 

Ajoutons qu'en Mi 6,10 la graphie sans 'γοά' a l'appui du 6, de la D et de la 5 
qui ont vocalisé ὧδ. Quant à la vocalisation hireq du ‘alef', elle est fermement attestée 
par l'ensemble des témoins du M et c'est elle que suppose le €. Enfin la vocalisation 
patah du ‘hé’ a ici l'appui formel d'une massore dans les mss du Caire et d'Alep. Nous 
verrons que la seule question pendante concerne l'exégèse de cette forme üx. 

Voulant protéger cette forme contre une vocalisation facilitante en δ, le comité 
lui ἃ attribué la note {B}. 


@ Pour 2 niixk wÿ7 ra, il faut noter d'abord que l'exégèse en “dans la 
maison de” offerte par la D et la 5 ne suppose aucune correction textuelle. Remarquons 
ensuite que θησαυρίζων du 6 est une glose du traducteur”. Ajoutons enfin que 
l'insertion d'un ‘waw' avant ni1xk est ‘dans l'air’, puisqu'elle est attestée par la 5, sept 
mss du M, le ms de la Sorbonne de la D et la 25 main du ms Berlin Or fol 2 du €; ainsi 
que par certains témoins du lemme de Hie. Considérant cependant le M comme fort bien 
attesté contre ces facilitations évidentes, le comité lui a attribué la note { A}. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Pour ce qeré üK7, les exégètes juifs les plus anciens s'accordent à reconnaître à 
la vocalisation patah du ‘hé’ le sens d'une particule interrogative. Mais 115 divergent 
(comme déjà la tradition massorétique tibérienne classique) sur l'interprétation de ce tx. 
Certains d'entre eux y voient une simple graphie défective du mot ‘homme’, alors que 
d'autres y voient une graphie alternative de la particule d'affirmation d'existence tÿ. 

1) Daniel al Qumisi comprend ici: “est-ce-qu'un homme?” Ibn Ezra paraphrase: 
“L'homme2656 qui est célèbre dans la ville s'attache encore à son impiété. Après qu'il 
ait entendu la voix de l'appel, il y a dans sa maison, dans la maison de l'impie, des 
trésors d'impiété, une fortune qu'il a accumulé par l'impiété” Selon Joseph ibn Kaspi, 
“Ἢ ne s'agit pas d'une interrogation, mais d'une décision et tx ne désigne pas ici un 
individu particulier, mais l'ensemble de notre peuple, comme en SN ü"wÿ8s nn et 
beaucoup d'autres cas semblables; le sens étant que quoique le Seigneur les ait frappés 
de grands fléaux, ils sont encore des impies”. Abravanel commente ainsi: “Quand il dit: 
δ na WT TD, il veut dire: voici que chacun des hommes de cette ville — 
indépendamment du fait qu'il est personnellement un impie quant à ses actions — voici 
qu'il y a en plus un ἔρμα de maigreur maudit. Et il appelle 'épha de maigreur' le petit 
épha qui est maigre et réduit. Et il a dit cela à propos de la justice à pratiquer, parce qu'il 
n'y avait entre eux que déloyauté quant aux mesures, aux poids et aux capacités. Mais 


2655 Ziegler ἃ cependant tort de vouloir l'omettre dans son édition, car elle fait partie intégrante de la 
traduction, ainsi que le montre le fait que l'omission de ce mot n'aurait l'appui que d'un seul minuscule. 
2656 À Ja différence de Daniel al Qumisi, les trois exégètes suivants comprennent ce mot comme si le 
‘hé’ était vocalisé games. 
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Jonathan traduit Ὁ n°2 WT τὶ en tenant compte qu'en ΩΝ Π il n'y a pas de ‘yod' entre 
le ‘alef' et le ‘shin'. Il l'interprète comme 2 Π, c'est-à-dire: «voyez si il existe encore 
dans la maison de l'impie des trésors d'impiété». Cependant la ponctuation ne 
correspond pas à son interprétation. Mais plutôt UN est comme ἘΠ écrit 
défectivement, pour indiquer que le feu (ὧν) dévorera la maison de l'impie s'il ne se 
convertit pas”. 

2) Yéfet ben Ély comprend ici: “est-ce qu'il existe?” Rashi commente: “Le 'hé' 
de üNn est vocalisé patah parce qu'il est interrogatif. Ici, ΟΠ est pour #1. Nous 
trouvons d'ailleurs aussi en 1 Ch 2,13 Ὁ au lieu de 1" et en 2 S 14,19 comme ici üx 
au lieu de t. Ici, Jonathan a interprété ainsi en ΠΆΠ. Étant donné que τὶν exprime la 
durée, le sens est: «auriez-vous dans l'idée que la maison de l'i impie va durer?»” Joseph 
Qara suit l'exégèse de Rashi. Les glossaires ABDF traduisent “si est”, disant ce mot 
équivalant à #1, AF citant le € et BF donnant pour parallèle 2 5 14, 19. Éliézer de 
Beaugency paraphrase par ὉΠ. Judah ibn Balaam note: “On dit que ici GNT est comme 
#1”. Radaq interprète ici 9 n°2 GNT comme bn n°22 WA: “est-ce qu'il y a dans la 
maison de l'impie?” 

Abulwalid2657 expose: “Ὁ na Wa Tiÿ. C'est comme wi". Et, en ce sens, le € 
dit ici: ΡΣ m2 mn. Et il se peut qu'il lance un appel, comme lorsque tu dis: «ô hé! 
l'homme!», bien qu'il n'y ait pas 'Ô', de même qu'il est dit au vocatif: nENAT ΠΝ Π (ΕΖ 
16,32)2658᾽ Tanhum Yerushalmi écrit ἘΠ et dit d'abord: “il est dit que ti’ désigne la 
personne la plus considérable qui est à leur tête”, puis il ajoute : “si DK est au sens de 
ὥ", il s'agit d'une menace contre eux, comme s'il disait: «est-ce que la pu ΠΣ et les 
267 NTI son destinés à durer?»” 


DS Interprétation proposée: 

En Jr 47,7 nous avons déjà rencontré la forme "1% avec pour complément le 
mot 2. Il s'agissait du Seigneur assignant une tâche à l'épée, instrument de ses 
châtiments. Ici, en Mi 6,9b, nous sommes dans une situation analogue, le complément 
étant, cette fois, le mot ΠΒ qu'il faut prendre aussi dans le sens d'instrument des 
châtiments du Seigneur qu'ilaenIs 10,5.15. Quant au verbe bi, il a ici deux nuances 
de sens distinctes selon qu'il a pour complément ou bien la verge (il s'agira alors 
d'entendre le sifflement de la verge qui frappe) ou bien "à (il s'agira alors d'apprendre 
qui a appointé cet instrument pour cette tâche d'exécuteur des hautes œuvres du 
Seigneur). On pourra donc traduire 6,9b: “Ecoutez la verge (qui frappe) et (apprenez) 
qui est celui qui l'a appointée”. En effet, du fait que c'est le Seigneur lui-même qui l'a 
appointée, elle accomplira à coup sûr son œuvre. 

En 10a l'objection d'Abravanel contre l'interprétation de üN en #7 ne porte 
pas. Künig26%° et Gesenius/Kautzsch2660 admettent en effet que le hireq de vis est le 
résultat de la quiescence du 'γοά' de ὦ. D'ailleurs HALAT2661 considère υἱὲ comme 
équivalant à w° et en rapproche l'ugaritique ?it et l'araméen MK. 

On pourra donc traduire: “Y a-t-il encore dans la maison de l'impie des trésors 
d'impiété?” 


2657 Usul 41,9-12. 

2658 Cette dernière option supposerait une vocalisation games du ‘hé". 
2659 Lehrgebäude 1, 460. 

2660 $ 470, n. 1. 

2661 Ρ 890. 


6,11 28 M // exeg: Ὁ /lic: 6,S € 


C® Options de nos traductions: 

Ὁ "MAD MINT n'est rendu exactement par aucune de nos traductions. 

Sans note, RSV donne: “Shall I acquit the man with wicked scales”, RL: “Oder 
sollte ich unrechte Waage (...) billigen” et NEB: “Can I connive at false scales”. 
Attribuant au !M le sens de «serai-je pur», J lit avec la D: “Puis-je (JL: est-ce que je puis) 
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765 


tenir pour pur (12: juste) qui se sert de balances fausses”. Au lieu de l'hébreu «suis-je 
quitte», TOB lit avec la D: “Puis-je tenir quitte pour des balances iniques”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Ont lu ici n2ra: Ewald, Grätz2662 et HSAT2; alors que Oort, Van Hoonacker, 
HSATA, Sellin, BH3S, Weiser, Robinson, Cent, Deissler, Vuilleumier, Renaud et 
Wolff lisent: : MINT; Smith et EhrlichR: : nm, Riessler: 1271. 

Roorda, Wellhausen (qui le cite), Nowack, Marti, Halévy, Sievers, HSAT3, 
Haupt2663, Duhm, Powis Smith, BH2 et Rudolph préfèrent 72187 ou MINT. 


#3 Les témoins anciens: 


Ici, le 6 offre: εἰ δικαιωθήσεται, alors que la D porte: “numquid iustificabo”, la 
5: aomny ra et le Σ᾿ Pari. 


© Histoire de l'exégèse Juive médiévale: 

Ont interprété cette forme comme intransitive: Daniel al Qumisi, Yéfet ben Ély, 
Joseph Qara (mettant cela dans la bouche de Dieu: “ἡ ‘serai-je irréprochable dans mon 
exercice de la justice, aussi longtemps qu'il y aura dans la main de l'impie des balances 
d'impiété?”), Glossaire F (si gagnerai), Éliézer de Beaugency, Ibn Ezra, Radaq, Joseph 
ibn Kaspi et Abravanel. Mais Tanhum Yerushalmi commente ainsi D "YN2 HN: “1 
se peut que ce soit la relation de ce qu'il dit et que le ‘hé’ ne soit pas pour s'enquérir, 
mais pour affirmer, comme en 1 S 2,27 (F8 ma 2x ‘nn 7), c'est-à-dire que 
nous serons intègres et obtiendrons le bien par ces actions. Il se peut que ce soit aussi la 
parole du Seigneur: «est-ce que je les déclarerai justes et intègres pour ces actions?» et 
que HS soit transitif bien qu'étant un qal et qu'il ne qualifie pas le sujet comme c'est le 
cas en Jb 25,4 (τῶν > ΠΡ TN). Et il se peut qu'il équivale à: diras-tu ΠΡῚΝ etc. ou: 
direz-vous cela en vous-mêmes et le penserez-vous?” 


ἐδ, Les traductions au XVIe siècle: 

Pagnini a conservé ici la traduction ‘“‘numquid iustificabo” de la D. Alors que ni 
Radaq, ni Reuchlin, ni Alphonse de Zamora ne citaient cette forme dans leurs 
dictionnaires, Pagnini la cite dans son Thesaurus en traduisant “num mundabo”. Il a été 
suivi en cela par Brucioli, Hätzer, les Prédicants, Luther, Münster, Olivetan, Rollet, 
Estienne, Geneva Bible, Tremellius, les Pasteurs et le texte de la King James qui 
donnent ici à ce verbe une valeur de causatif ou de déclaratif. 

Le premier qui respecta la valeur intransitive de cette forme semble avoir été Jud 
(num mundus ero) qui fut suivi par Vatable2664 (numquid ero innocens), Castalio 
(scilicet purus ero), Châteillon (pourroi-ie bien être net), Arias Montano (“numquid 
purus ero” dans sa réédition de Pagnini et “num immunis ero” dans son commentaire), 
Mercerus (“vel mundabor, mundus ero” dans ses notes au Thesaurus de Pagnini), 


Diodati (“sarei io innocente” et “serois-ie innocent”) et la marge de la King James (Or, 
shall T be pure). 


ES Choix textuel: 

Il faut noter que le piel de ΠῚ a dans la Bible un sens causatif de “rendre pur” et 
non déclaratif (valeur que l'on serait plutôt en droit d'attendre d'un hifil non attesté en 
hébreu biblique). Mais ici, l'absence de tout complément d'objet exprimé engage à en 
rester au qal intransitif du M. 

Cette première personne demeure difficile à interpréter. C'est probablement 


pourquoi les versions ont divergé. Le 6 a traduit par une 3€ pers. sing. ayant pour sujet 


2662 Psalmen, 135,245. 
2663 p. 221. 
2664 Selon la reportatio de Pithou. 
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Mi 6,11 


l'impie qui thésaurise (du vs 10). La 5 et le € ont traduit par la 3€ pers. plur. qui porte 
sur les riches et les habitants dont parlera le vs 12. Enfin la D a respecté la première 
pers. sing., mais en donnant à ce qal la valeur improbable d'un causatif ou d'un 
déclaratif. Considérant que la difficulté se situe essentiellement dans le domaine de 
l'exégèse, le comité a attribué ici à la leçon difficile du M la note {C}. 


D Interprétation proposée: 

Certains ont donné comme sujet à cette première personne le prophète parlant au 
nom de son peuple. Mais c'est l'interprétation de Joseph Qara qui est apparue au comité 
comme étant à la fois la plus audacieuse et la meilleure. C'est d'ailleurs celle pour 
laquelle avait opté Rosenmüller: “Ce qui convient le mieux au contexte antécédent et 
subséquent, c'est que Dieu soit mis en scène comme disant: «serai-je pur (c'est-à-dire: 
pourrais-je être — et être considéré comme — une divinité pure et sainte) avec des 
balances impies (c'est-à-dire: si je tolère l'usage de balances frauduleuses)?” Pour que 
l'honneur de Dieu soit sauf, il faut que celui qui use de telles balances et de faux poids 
soit dénoncé comme impie par sa propre confession ou par son châtiment. Dt 25,13-16; 
Pr 11,1; 20,10.23 affirment en effet que le Seigneur “a en abomination” les mesures 
fausses et, en Lv 19,36, l'exigence de justesse dans les poids et mesures est 
immédiatement motivée par “C'est moi le Seigneur votre Dieu qui vous ai fait sortir du 
pays d'Égypte”. Aussi les prophètes ont-ils insisté là-dessus (Am 8,5; Os 12,8; Éz 
45,10). Comme le dit Pr 16,11, “balance et plateaux JUReE sont chose du Seigneur et 
tous les poids du sac sont son œuvre” 

Le qal du verbe ne retrouve d' ailleurs qu'une autre fois Dieu pour sujet. C'est en 
Ps 51,6 (0992 ΠΡ 793272 pisn 1207 "DD PYA Dan ὮΝΩΠ | πὸ 7?) où il a 
exactement la même valeur: que Dieu soit quitte de toute réclamation portant sur la 
manière dont il exerce la justice. Donc, en ce début du vs 11, le Seigneur entre déjà 
implicitement en scène, ce qui aura lieu de façon plus évidente (quoique pas plus 
explicite) dans le °K°EN qui commencera le vs 13. 

On traduira littéralement: “Serais-je irréprochable avec des balances impies et un 
sac de poids frauduleux”, ou plus clairement: “΄... irrérochable si je tolérais des ...” 


6,12 Dr a on {B} M Ὁ 5 Φ //ign-lex: ὃ 


C® Options de nos traductions: 
12b est traduit normalement par RSV, RL, NEB et TOB; alors que J, y voyant 
une glose tirée de Ps 120,25, l'omet. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Marti a transféré 12a entre les vss 9 et 10 et il a omis 12b à titre de citation 
inutile de Ps 120,25. IL ἃ été suivi en cela par Duhm, Riessler, Powis Smith, BH23, 
Sellin, Weiser, Robinson, Cent, Deissler, Vuilleumier, Willi-Plein2665, et Wolff; alors 
que c'est l'ensemble du vs 12 qui a été omis par Sievers et HSAT34. 


A5 Les témoins anciens: 

L'ampleur d'une lacune s'achevant par ΕΠ Ἷ... montre que Mur portait cette 
phrase. 

Le 6 donne ici: καὶ ἡ γλῶσσα αὐτῶν ὑψώθη ἐν τῷ στόματι αὐτῶν, la D: “et 
lingua eorum fraudulenta in ore eorum”, la S: _ammañs M _amuiraet le € 
DARÉZ 1293 TU. 


2665 p, 102. 
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ΠΣ Choix textuel: 

Alors que les autres versions appuient le M, le 6 (comme déjà en Os 7,16 où il 
traduisait en s'inspirant du contexte) n'a pas su interpréter le mot ΠΡ qu'il a rattaché à 
la racine EM. En tout cas, tous les témoins attestent ici cette phrase à laquelle le comité ἃ 
attribué la note {B} (pour tenir compte de la variante du 6). D'ailleurs, Haupt2666 ἃ fait 
remarquer que Marti a tort de parler ici d'une citation de Ps 120,25. 


CS Interprétation proposée: 
“Eux dont la langue est tromperie en leur bouche”. 


2666 p, 221. 
6,13 nn (C} ME //lic: g σ΄ / spont: 6 α΄ D 5 clav mimi 


C® Options de nos traductions: 

Pour ni “non No), NEB donne: “But now 1 will inflict a signal 
punishment on you” et TOB: “Alors, je t'ai rendue malade, à force de frapper”. 

Se fondant sur le 6, la D et la S, RSV porte: “Therefore I have begun to smite 
you”. Sur la même base, J offre: “Aussi, moi-même, j'ai commencé à te frapper” et RL: 
“Darum will auch ich anfangen, dich zu plagen”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Une vocalisation ni (que Cappel2667 avait conjecturée pour la Vorlage du @) 
est présupposée par Houbigant traduisant “incipiam”. Ont opté pour ce sens: Bauer, 
Struensee, Roorda (cités par Ryssel), Wellhausen, Smith, Weiser, Deissler. Elle a été 
formellement requise par HSAT234, Oort, Nowack, Marti, Sievers, Van Hoonacker, 
Duhm, Riessler, Powis Smith, Ehrlich, BH23S, Sellin, Robinson, Cent, Vuilleumier, 
Willi-Plein2668, Renaud, Rudolph, Alonso Schükel et Wolff. | 

Cocceius266? comprenait ce verbe au sens de “je me suis fatigué”; alors que, 
pour obtenir ce sens, Michaelis2670 vocalisait: "n°7117 

Grätz26/1 corrigeait en "NN?E7. 

EhrlichM ἃ corrigé qni23 "nn en ὙΠ ΠΡΞΠ. 


A3 Les témoins anciens: 

Pour qni23 “non von, le 6 donne: καὶ ἐγὼ ἄρξομαι τοῦ πατάξαι σε. La 
recension origénienne et les groupes principaux des catenæ portent: καίγε ἐγὼ 
ἐβασάνισα ἐπὶ σέ. 

La 5) attribue à α΄: WA Run dir τύ τί ar, alors qu'elle donne pour σ΄: 
ALTS Am Lion τί τ Διί οἵ pour 8: br hou 0107 jeu FÜR un CTIA. 

La D offre: “et ego ergo coepi percutere te”, la 5: Wu ir ir an et 
le C: NTM DD 122 PAR RIT. 


ἐῶ, Les traductions au XVIe siècle: | 
Pagnini a traduit: “Et etiam ego ægrotare feci te percutiendo te”, Hätzer: 
“Hierumb wil ich auch dich mit schlägen krencken”, Brucioli: “Et anchora io ti feci 


infermare percotendo te”, Jud: “Quin et ego infirmabo te cædendo”, Estienne: “Or aussi 
pe 8 


2667 Critica, 873 (où il hésitait entre “roma et nim). 
2668 p, 102. 

2669 Ρ 234 où il donne à ce ΠΙΗ͂Ι la valeur d'un hitpaél. 
2670 OEB XX, 183. 

2671 Psalmen, 135,3. 
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t'ay-ie affoiblie en te frappant”, Vatable26/2: “Ego quoque dolere feci (super te qui talia 
agis) percutendo te”, Castalio: “Ego quoque infirmabo te cædendo”, Châteillon: “Aussi 
t'affoiblirai-ie en te battant” et Geneva Bible: “Therefore also wil I make thee sicke in 
smiting thee”. 

Mais la D a influencé les traductions des Prédicants: “Ja ich wil dich auch 
anfahen straaffen”, de Luther: “Darumb wil ich dich auch anfahen zu plagen”, de 
Münster: “Et ego igitur cœpi percutere te” et d'Olivetan-Rollet: “Et aussi ay ie 
commencé a te frapper”. 


Choix textuel: 

Le 6, la D, la 5 et a’ ont clairement vocalisé ici ni. Avec σωπας συ, θ΄ se 
rattache lui-aussi à cette tradition de lecture. La recension origénienne et σ΄ ont rendu 
largement ce verbe et l'infinitif qui le suit par un seul mot. Quant au €, c'est bien le M 

sur lequel il se fonde. 

Une interprétation de ce verbe en “commencer à” est tout naturellement appelée 
par l'infinitif construit qui suit immédiatement. La vocalisation "nn est donc bien 
‘dans l'air’. Cependant le hifil de 77, quoiqu'il puisse se construire directement avec 
un infinitif, y est plus fréquemment lié par un -?. Et d'ailleurs il semble que le Seigneur 
ait déjà fait plus que commencer à frapper son peuple. C'est pourquoi Kônig cite ce 
verbe (comme ΠΡ 24m de Mi 6,8) parmi les cas (jù "2 Π en Is 23,16, 17 pins en 
Ps 55,8 etc.) où un hifil a valeur adverbiale par rapport à l'action énoncée par l'infinitif 
qui le suit. Ajoutons que cette relation entre les racines ñ2) et nn n'a rien de 
surprenant. Le participe ΠΡ ΠΣ qualifie en effet ΠΡ en Jr 10,19; 14,17; 30,12 et Na 3,19; 
et il ne faut pas limiter à “être malade” le sens du verbe 111 qui signifie plus largement 

“être en mauvais état de santé”. Nous avons d'ailleurs déjà rencontré en Is 53,10 le hifil 
de ce même verbe avec Dieu pour sujet et son serviteur comme complément d'objet en 
ΠῚ N27 que nous avons traduit par” ‘son broyé, qu'il avait mis à mal”. 

Ainsi situé, le M est ici très satisfaisant. Du fait, cependant, de son relatif 

isolement, le comité ne lui a attribué que la note {C}. 


EX Interprétation proposée: 

Vatable ἃ vu dans le "nn, par lequel ce vs commence, l'évocation d'une peine 
de talion: de même que les riches habitants de Jérusalem se sont enrichis par la violence, 
eh bien! moi aussi j'ai décidé de te traiter avec violence. 

On pourra donc interpréter, avec Kônig, ni "nn: “Je t'ai frappé à t'en faire 
perdre la santé”. 


2672 Selon la repottatio de Pithou. 


6,16A Sn" {B} M // transl: σ΄ Hie / err-graph: 6 CLÉS nn" / assim 14-15: 0"D S/ 
assim-Ctext: © 


σῷ Options de nos traductions: 

2$ns-n2 nn 951 “ny nipn ΓΖ n'a été rendu exactement par aucune de 
nos traductions. 

Attribuant à l'hébreu le sens de «the statutes of Omri are kept», RSV se fonde 
sur le 6, la D, la 5 et le € pour donner: “For you have kept the statutes of Omri, and all 
the works of the house of Ahab”. Sur les mêmes bases, J offre: “Tu observes les lois 
d'Omri, toutes les pratiques de la maison d'Achab” et TOB: “Tu gardes les 
prescriptions d'Omri et toutes les pratiques de la maison d'Akhab”. Selon Brockington, 
NEB lit avec le G: tin) quand elle porte: “You have kept the precepts of Omri; what 
the house of Ahab did, you have done”. RL offre: “Denn du hieltest dich an die 
Weisungen Omris und alle Werke des Hauses Ahab”. 
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&< Correcteurs antérieurs: 

Cappel?673 relevant dans le 6 une lecture de anti] au lieu de ἽΕΙ et de "a 
au lieu de *n2, Michaelis267# ἃ estimé qu'au début de ce vs “ap nipn anti") avait été 
omis accidentellement dans le ML. 

Une correction en tin) a été requise ici par Houbigant, Roorda (cité par 
Ryssel), Wellhausen, HSAT234, Oort, Smith, Nowack, Marti, Sievers, von Orelli, 
Van Hoonacker, Haupt267, Duhm, Powis Smith, EhrlichR, BH23S, Weiser, 
Robinson, Cent, Deissler, Vuilleumier, Willi-Plein2676, Renaud et Wolff; alors que 
ΠΣ est préféré par Sellin; ΤΠ ΠῚ par Grâtz, Rudolph et ΠῚ ΠΟΙ ΠῚ par Riessler. 


A3 Les témoins anciens: 

Selon le texte antiochien et Hie, le 6 porte ici: καὶ ἀφανισθήσεται νόμιμα λαοῦ 
μου à quoi les témoins les plus anciens ajoutent: καὶ ἐφύλαξας τὰ δικαιώματα Ζαμβρι. 
La Syh attribue à σ΄: y σα airs .\\ 5, alors qu'elle donne à θ΄: 
LAN FÜronA hi 10. 

La D porte: “et custodisti praecepta Omri”, Hie disant avoir traduit ainsi “en vue 
de la cohérence du discours” (propter sermonis consequentiam), quoique “et custodita 
sunt” soit écrit dans l'hébreu. 

La S offre: , Las ymornan hi, . LS et le TC: "np ΡΞ ATH ΠΣ 29). 


ΠΣ Choix textuel: 

Le témoignage de Hie sur l'hébreu ainsi que la traduction de σ΄ rendent le hitpaél 
du m par un pluriel pour accorder ce verbe au sujet nipn qui le suit. Comme Hie l'a 
précisé, la D, d'accord avec le second membre du doublet du Ὁ (= θ΄) et avec la 5, a 
exprimé des visées harmonisantes (à l'égard des deux vss précédents) dans sa 


traduction par un verbe actif à la 25 pers. sing. Quant au €, il a assimilé à la forme 
plurielle 155 qui suit. 

Seule la première partie du doublet du @ semble appartenir à l'état ancien de la 
traduction, Cappel en a bien analysé les particularités. Notons que l'hitpaél de nt n'est 
usité en hébreu qu'à partir de la Tosefta2677, dans le sens très spécifique de “se faire 
baptiser”, “se convertir au christianisme”; alors que l'hitpaél de ὦ réapparaît en Ps 
18,24 et en son parallèle de 2 S 22,24 et sera attesté 25 autres fois dans l'hébreu entre 
les années 200 av. J.-C. et 300 apr. J.-C.2678, Il n'y a donc aucune chance que nd 
représente l'original de ce passage. Cependant, le G apporte un soutien à la 35 pers. 
sing. qui caractérise le M en face des leçons harmonisantes des autres versions. 


À cause de cet appui indirect, le comité a attribué à la leçon du M trois {B} et 
deux {C}). 


EX Interprétation proposée: 

Gousset267? estime qu'ici cette 3€ pers. sing. a valeur d'impersonnel et que le 
mode hitpaél a une valeur d'excitation mutuelle à faire quelque chose (comme en 2 R 
14,8 où D Win) signifie: “rencontrons-nous”). On traduira donc: “Et l'on s'excitait à 
observer les prescriptions d'Omri et toutes les pratiques de la maison d'Achab, et vous 
vous êtes conduits selon leurs principes”. Il n'est pas impossible que soit ici sous-jacent 
un jeu de mot faisant allusion au toponyme Jim. Les traducteurs pourront indiquer en 
note que le verbe Le évoque de façon allusive le sens: “εἴ l'on se samarisait selon 
les prescriptions d'Omri.…. 


2673 Critica, 589. 

2674 OEB XX, 184. 

2675 p, 220. 

2676 p, 103. 

2677 Sukka, IV 28. 

2678 Selon les relevés de Materials, 180105. 
2679 y sous L. 
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Mi 6,16BC 


6,[6Βπ᾽3  (4}) M Mur 6 DSC 
6,16C "nv (Β) M HiegDSTC // exeg: Ὁ 


C® Options de nos traductions: 

Pour bn “ap nan 19709 20% πῶ Jnk “An 207, RL donne: “Darum will 
ich dich zur Wüste machen und ihre Einwohner, daB man sie auspfeiffen soll, und ihr 
sollt die Schmach meines Volks tragen”. 

Conjecturant ‘tes’ au lieu de «ses», TOB offre: “si bien que je te livrerai à 
l'épouvante, et tes habitants à la dérision. Vous subirez la disgrâce de mon peuple”. 

Lisant en outre ‘the peoples’ avec le G au lieu de «my people», RSV porte: “that 
I may make you a desolation and your inhabitants a hissing; so you shall bear the scorn 
of the peoples”, J: “pour que je fasse de toi un exemple terrifiant, de tes habitants une 
dérision et que vous portiez l'opprobre des peuples”. Brockington ne mentionnant que 
la correction, avec le 6, de “a en ay, NEB donne: “So I will lay you utterly waste; 
the nations shall jeer at your citizens, and their insults you shall bear”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Houbigant, Duhm, HSAT4, Weiser, Robinson, Deissler et Wolff ont corrigé 
en 720”. 

us Nowack, EhrlichR, BHS, ont préféré corriger 7nk en ñnk; Halévy en n2n; 

Sievers en TK; alors que Grätz a conjecturé à la place de ce mot: 1572. 

© Cappel2580 estimait que le 6 avait lu ici D'ap et cette leçon ἃ été préférée par 
lui, Wellhausen, Grätz, HSAT234, Smith, Ehrlich, Nowack, Marti, Halévy, Sievers, 
von Orelli, Duhm, Riessler, Powis Smith, BH23S, Sellin, Robinson, Cent, Deissler, 
Vuilleumier, Willi-Plein2681, Renaud, Rudolph et Wolff. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Entre deux grandes lacunes, Mur n'atteste que 1120... 

Pour 16b, le 6 donne: ὅπως παραδῶ σε εἰς ἀφανισμὸν καὶ τοὺς κατοικοῦντας 
αὐτὴν εἰς συρισμόν- καὶ ὀνείδη λαῶν2682 λήμψεσθε, la D: “ut darem te in perditionem 
et habitantes in ea in sibilum et obprobrium populi mei portabitis”. La 5, elle, porte: 
= AS MANU . ἀν τς. 5 PINS . RS MD FÜion ΔΝ. 
et le C: prapn 26822 “nom ὙΔΌΓΙδΝ Ὁ ἈΠΞΠΡ. Ὑμῖν A ἼΘΙ. 


DS Choix textuel: 

(Ὁ Le suffixe 3e pers. fém. sing. de 720% ἃ l'appui de Mur, du 6, de la D, de la 
5 et du Œ, c'est-à-dire de tous les témoins connus. Il a donc reçu du comité la note {A}. 
Le possessif de 24" reprend celui qui affectait déjà ce même mot ainsi que ΠΡ Ὁ au 
vs 12. Son antécédent (implicite au vs 12 comme ici) est Jérusalem, toujours présente à 
l'esprit du prophète et de ses auditeurs. 

Le grand ballet des personnes que l'on rencontre à la fin de cette petuha est assez 
bien attesté dans la tradition textuelle, puisque, en dehors du suffixe de la 36 pers. fém. 
sing. que nous venons d'étudier, le suffixe 2° pers. masc. sing. de 7nk a l'appui du 6, 
de la D et du C; alors que la 25 pers. masc. plur. du verbe final a celui du 6, de la D, de 
la S et du €. Rappelons que nous avions rencontré déjà2684 en Am 9,11 et que nous 
rencontrerons encore2685 en Mi 7,14-15 un tohu-bohu analogue des pronoms suffixes 
où se décèle la recherche voulue d'un effet. 


2680 Critica, 654. 

2681 p. 103. 

2682 Hie précise que, quoique les Septante traduisent “populorum”, c'est bien “ammi” qui est ici dans 
l'hébreu. D'ailleurs, ici, la recension antiochienne porte bien: λαοῦ μου. 

2683 Ici, le ms Berlin Or fol 2 donne Kay et le ms Montefiore: 8n°» (selon Sperber). 

2684 Ci-dessus, p. 695,5-10. 

2685 Ci-dessous, p. 781,1-12. 
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(Ὁ Pour la leçon "ny, le M ἃ donc l'appui du témoignage de Hie sur l'hébreu, de 
la recension antiochienne du 6, de la D, de la 5 et du €. Quant au 6, Buxtorf2686 ἃ 
estimé qu'il avait pu lire ny et interpréter D'aÿ en intégrant ce cas dans la tradition des 
sebirin D'ay dont nous avons déjà traité2687 à propos de Lm 3,14. Le traducteur grec 
semble avoir assimilé ce passage à Éz 36,15 (Tiyxbn > cop nom Df 292). 
Considérant ici le M comme bien appuyé, le comité lui a attribué la note (Β]. 


CA Interprétation proposée: 

On pourra donc traduire: “afin que je te livre à la dévastation et ses habitants au 
persiflage; ainsi vous porterez l'opprobre de mon peuple”. Par “l'opprobre de mon 
peuple”, le prophète fait probablement allusion au persiflage qui, selon Ez 36,20, 
accueillait les Judéens vaincus et exilés lorsqu'ils n'avaient pas le courage de confesser 
le caractère de châtiment de l'exil qu'ils subissaient: “C'est le peuple du SEIGNEUR, et 
ils sont sortis de son pays!” Il s'agissait bien là de “l'opprobre de mon peuple”, puisque 
c'était la désignation glorieuse de peuple du SEIGNEUR qui était tournée en dérision. Ce 


même persiflage s'exprimera ci-après en 7,10: “6116 qui me dit: «où est le SEIGNEUR ton 
Dieu?»” 


2686 p, 626. 
2687 En CT2, 895. 


7,1A 5on> {C}1M // facil-styl: 5 / err-voc: 6 D clav "0 / exeg: σ΄ € 
7,1B nhby> (Β) MC // facil-styl: 6 5, D 


C® Options de nos traductions: 

Pour ΝΞ ΠΡ pp80N2 "n°7 9, RSV donne: “For I have become as when 
the summer fruit has been gathered, and when the vintage has been gleaned” et NEB: Ἵ 
am now like the last gatherings of summer fruit, the last gleanings of the vintage”. 

Sans note textuelle, TOB offre: “Je suis comme les moissonneurs en été, comme 
aux grapillages de la vendange”. 

Lisant avec le 6, “un moissonneur” au lieu de “la récolte” et conjecturant “un 
grapilleur” au lieu de “des grapillages”, J porte: “16 suis devenu comme un moissonneur 
en été, comme un grapilleur aux vendanges” et RL: “es geht mir wie einem der Obst 
pflücken will, der im Weinberge Nachlese hält”’. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Une vocalisation *50K3 ou une correction en ΘᾺ a été proposée par Nowack, 
Van Hoonacker, Haupt2688, Duhm, Riessler, Sellinl, HSAT4, Weiser, Robinson et 
Cent; alors que HSAT3 préfère naok>; Sellin2: *50K3; BH3S: 'ON2; Sievers: "mao et 
EhrlichR: OEN2. 

nhbb> a été corrigé en noob) par Nowack; Haupt préférant "?5p>; Weiser, 
Robinson et Cent: συ»; HSAT3: nobbn>; alors que Sievers a lu nb. 

Les deux -9 ont été corrigés en -2 par Halévy; Van Hoonacker et HSAT4 
n'ayant corrigé que le second. 


A Les témoins anciens: 

À vx2 ΠΩΣ pp-B0N>2 ΡΠ "> correspond dans le 6: ὅτι ἐγενόμην ὡς 
συνάγων καλάμην ἐν ἀμήτῳ καὶ ὡς ἐπιφυλλίδα ἐν τρυγήτῳ. Au lieu de ὡς συνάγων 
καλάμην ἐν ἀμήτω, la Syh attribue à σ΄: as Riu ur. 

La D offre ici: “quia factus sum sicut qui colligit in autumno racemos vindimiæ”, 
la 5: KA πὶ RiSas wa σον Rai wr, alors que le € paraphrase: 
“car j'ai existé lors de la disparition (ΠΟ) des bons, à l'époque où les pieux avaient 


2688 p, 223. 
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quitté la terre, voici, comme les figues tardives (5ÿ03) de l'été, comme les grappes 
restantes (bib) après la vendange”. 


ES Choix textuel: | 

(Ὁ “5082 est affecté d'une mp % dans les mss du Caire et d'Alep. σ΄ et le € ont 
traduit ce mot en fonction de la racine 50. Le 6 et la D l'ont rendu comme s'ils y 
lisaient un participe singulier. La S, comme le M, y Lit un substantif, mais elle le met au 
singulier. Le comité ἃ attribué au M trois {C} et deux {B}. 

© r5b> porte une mp 6m © dans les mss du Caire, d'Alep et Firkovitch, ainsi 
que dans la Bible de Ben Hayim. Le M a l'appui du ©, alors que le 6 et la 5 voient bien 
ici un substantif, mais le mettent au singulier en ajoutant une conjonction auparavant. La 
D y reconnaît un substantif pluriel, mais ne tient pas compte de la préposition -3. Le M a 
reçu ici la note {B}). 


DA [Interprétation proposée: 

Le substantif pk est attesté en Is 32,10 et 33,4. Sa mise au pluriel a été motivée 
ici par le fait qu'il est en parallèle avec le plurale tantum Πρὶν. À titre de nom abstrait, 
il tient ici une place analogue à celle qu'occupe l'infinitif en ΠΡ TX? HN> nn de Is 
17,5. Quant au substantif ΓΙ}, sa place ici est semblable à celle qu'il tient aussi en 
LI 122 ON ΓΙ ῚΩΣ (...) mir 12 Ὁ de Is 24,13. La différence entre ces deux cas 
d'Isaïe et celui de Michée est qu'en Isaïe Ti ou TT désigne un événement qui ἃ ou aura 
lieu, alors qu'en Michée "n° désigne une expérience personnelle du locuteur. Comme 
c'est souvent le cas, on devra donc sous-entendre la préposition -2 après -9 et on pourra 
traduire le vs 1: “Malheur à moi! car je suis devenu comme aux récoltes d'été, comme 
aux grappillages de la vendange: plus une belle grappe à manger, plus une de ces figues 
précoces que j'aimerais tant (litt.: que convoitait mon gosier)”. 


7,3A πῶ {A} M Mur 60 ζ // expl: 5 
7,3B c%2 ooûin {B} M Ὁ σ΄ Sah // paraphr: € /lic: S / subst-synt et err-voc: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

Pour tra moëin ONÿ a 2617 ΘῈΣ 217 7y, ΕΝ donne: “Their hands are 
upon what is evil, to do it diligently: the prince and the judge ask for a bribe”, RL: τε 
Hände sind geschäftig, Bôüses zu tun. Der Fürst und der Richter fordern Geschenke” 
TOB: “Leurs mains s'emploient au mal. Pour faire du bien, le prince pose ses 
exigences, le juge demande une gratification”. 

J conjecture l explicitation du verbe ‘juge’ quand elle offre: “Pour faire le mal, 
leurs mains sont habiles: le ministre exige... (J3: le prince réclame) le juge juge pour un 
cadeau”. À cet ajout de δεξί après ΡΟΣ, NEB (selon Brockington) joint un ajout de 
ΠΡ après Ὁ ὦ quand elle porte: “They are bent eagerly on wrongdoing, the officer 


who presents the requests, the judge who gives judgement for reward” 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Corrigeant 111 du début de 3b en Π 71}, Robinson et BHS transportent ce 
mot après TN. 

(Ὁ Insèrent noù après Moë71: Oort, Nowack, Halévy, BH3S, Weiser, 
Vuilleumier et Rudolph; alors que le ‘waw' est omis par Van Hoonacker; et que c'est ce 
mot lui-même qui est omis par Marti, Sievers, HSAT34, Haupt268%, Powis Smith, 
BH? et Sellin, tandis que ce mot est corrigé en nEtÿ*) par Duhm ou en ὩΣ) par Deissler. 

Riessler corrige D\?#3 en Dit. 


2689 P. 8. 
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A5 Les témoins anciens: | 
Pour 108) ΠῚ 724 fan m?82 opëin πα &7, Mur, quoiqu'ayant été très 
humidifié, atteste: W9i nn 27 Υ ΠΣ ΠῚ 202 0... k @n; la lacune ne laissant pas 


_ place à un ajout par rapport au texte de M. 


D Pour ‘kb, le 6 donne αἰτεῖ, la D: “postulat”, la 5: 5m x et le C: ny. 

© Pour à San ma wnëin, le 6 donne: καὶ ὁ κριτὴς εἰρηνικοὺς λόγους 
ἐλάλησεν. Avant εἰρηνικοὺς, le papyrus de Washington insère λαμβάνει en séparant 
ces deux mots par un point en haut. Ce même ajout figure dans une citation faite par 
Astérius26%, Il a aussi été lu ici par l'Akhmimique (4x) qui le sépare de ce qui suit par 
une conjonction (AOY). La Sahidique joint cet ajout à un doublet plus fidèle au D\?#2 du 
M: Xi 2N 2NTOYIO. Ces deux derniers mots ont un répondant exact en ris na 


Ne  ——! 


et le € paraphrase: “et le juge dit: agis en ma faveur, que je te rétribue”. 


ES Choix textuel: 


(Ὁ Étant donné que seule la 5 explicite ici un complément, le comité a attribué au 
M la note {A}. 

@ Aucun témoin n'explicite ici le verbe ‘juger’. La traduction la plus 
matériellement fidèle est celle de la D. On reconnaît aussi le M sous la paraphrase du €; 
alors que le 6 a lié ces mots à ceux qui suivent pour essayer de donner un sens (en 
vocalisant DŸ>ÿ2) et que la S ἃ traduit très librement. Enfin σ΄ et la Sahidique ont traduit 
fidèlement n\#52. Dans cette situation, le comité a attribué à la leçon du M la note (Β]. 


LS Interprétation proposée: 

Gordis26°1, reprenant une proposition de Seidel, donne ici au verbe ®xÿ le sens 
de ‘décider’. Mais le sens plus naturel de ‘réclamer, exiger’ convient mieux au contexte. 

Melamed?672 ἃ bien montré qu'en hébreu biblique les mots not Ἢ (Ex 2,14) 
constituent une expression stéréotype à valeur d'hendiadys, si bien qu'en Mi 7,3 on 
ferait erreur en croyant à une double ellipse (d'un complément de με et d'un verbe 
avant 252). Il s'agit plutôt d'un procédé poétique d'éclatement de ce stéréotype. Ce 
qui, en prose, serait: “Le prince-juge exige: «pour un pot-de-vin»” devient en poésie: 
“Le prince exige et le juge: «pour un pot-de-vin»”. Dans les langues où ce procédé 
poétique ne serait pas courant, on devra, pour éviter toute confusion, traduire selon 
l'équivalent prosaïque; mais il sera bon d'indiquer en note le procédé dont il est fait ici 
usage. | 


2690 p, 118,23. Richard a placé entre crochets le mot λαμβάνει comme douteux. Il est en effet attesté 
par les mss P (du Xe 5.) et V (du XIe s.), mais omis par les mss A (du XIVe-XVe 5.) et B (du XVIIe 
s.). Cependant le fait que ce soient les plus anciens témoins qui l'attestent et qu'ils se rencontrent en 
cela avec le plus ancien témoin conservé du 6 engage à considérer ce mot comme un élément 
authentique de la citation d'Astérius. D'ailleurs les mss A et B donnent ici un texte biblique beaucoup 
pu complet que leur archétype a certainement emprunté à une Bible grecque dont il disposait. 
691 Word, 197. 
2692 Ρ 1315. 


7,3C imnap1 it ((} M Mur // ign-lex: ὃ, σ΄, Ὁ, 5 


C® Options de nos traductions: 

Pour ΠΡ og :n293 mi 9) ni 729 2, RSV donne: “and the great 
man utters the evil desire of his soul; thus they weave it together. (4) The best of them 
is like ἃ brier” et RL: “Die Gewaltigen reden nach ihrem Mutwillen, um Schaden zu tun, 
und drehen's, wie sie wollen. (4) Der Beste unter ihnen ist wie ein Dornstrauch”. 
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Considérant «lui, et ils la tordront» comme le début corrompu du vs 4, J l'omet 
et offre: “le grand prononce suivant son bon plaisir. (4) Parmi eux, le meilleur est 
comme une ronce”. Avec la même omission, TOB porte: “Le notable parle pour 
satisfaire sa cupidité... (4) Le meilleur d'entre eux est comme une ronce”. 

Conjecturant (selon Brockington) n22° “it au lieu de nn22°1 Ni, NEB donne: 
“and the nobleman who harps on his desires. (4) Thus their goodness is twisted like 
rank weeds”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Roorda (selon Ryssel) a corrigé n22°1 en 122”; BH3 en n22”; Deissler et 
Alonso Schôükel en 1n22”. 

BH3 corrige ΠΊΕ) NY en nap° vi. 

S'inspirant de la 5, Houbigant corrigeait en n22n", Sellin hésitant entre m2 et 
2ÿn; Driver26% proposant: ΞΡ ΠΤ et Vuilleumier: ΠΕΡῚ. 

Une correction en mÿ"} ἃ été requise par Grätz26%4 et Marti, Sievers et 
HSAT34 préférant my"; Cent: 12°; BH2: my et Duhm: 2. 

Riessler corrige en: 272"; Halévy en p*14" et Robinson en ÿ:. 

C'est ὩΣ ΠΏΣ. que Van Hoonacker corrige en 137 M2"). 


An Les témoins anciens: 

Mur atteste ici: [291 NY. 

Après avoir rendu ΝΠ par ἐστι, le 6 relie le verbe à ce qui suit en donnant pour 
non :n2ÿ"1 le correspondant: καὶ ἐξελοῦμαι τὰ ἀγαθὰ αὐτῶν, la Syh attribuant à σ΄ 
pour cela: am Ra, am .m\, sas lis wa. 

Pour n22"1 Mi la D donne: “et conturbaverunt eam”, la 5: cœ\ona et le € 
offre: ΠΡ ΠΡ Ὺ Ὁ Tir? Ἢ. 


ΠΣ Choix textuel: | 

Cappel26%5 ἃ montré que la D et le € ont probablement identifié cette forme 
verbale hapax au piel de ΠῚ" (= gauchir, pervertir). Selon Schleusner26%, le ὦ l'a 
interprétée en fonction du verbe 25. C'est aux réalisations y’ ou 11”? du bilittère 25 (= 
être dense, épais) que σ΄ l'a assimilée. Enfin, Houbigant a bien jugé que la S ἃ cru lire 
ici le verbe 252697. En face de ces échappatoires variées, le comité a préféré conserver 
la lectio difficilior du M (que Mur appuie) en lui attribuant trois {C} et deux {B}. 


® Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Comme σ΄, les exégètes karaïtes les plus anciens (Daniel al Qumisi, David ben 
Abraham2698 et la première interprétation offerte par Yéfet ben Ély) ont donné à ce 
verbe le sens de ‘être épais’ (le). Cependant, Yéfet connaît une autre tradition 


d'exégèse qui lui reconnaît le sens de ‘tresser' (gs). Et il commente: “Ceux qui l'ont 
interprété Le blé 4 l'ont rattaché à *28 “nan 122 05 (1 R 12,10). Et son sens est 
qu'ils ont épaissi (| 162699) cette ni qui vient d'être mentionnée comme 99) nx1. 
Quant à ceux qui l'ont traduit Le Sa 4, ils l'ont rattaché à np πῶ (Ex 28,14). Et 


2693 Problems, 268. 

2694 Psalmen, 122,5. 

2695 Notæ, 94. 

2696 If, 3835. 

2697 En effet, c'est bien le afel de \o qui traduit les deux emplois du piel de 3vn dans les Petits 
Prophètes (Am 5,10 et Mi 3,9). 

2698 I, 361,28. 

2699 Dans la traduction hébraïque du commentaire de Yéfet: 129 w». 
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son sens est qu'ils ont tressé ([ μα2700) Ja nn jusqu'à ce qu'elle soit assez forte pour 


venir à bout des faibles”. 

Les glossaires ABD traduisent: “et tressèrent li”2701. Le sens de 'tresser' est 
également celui que donnent ici Joseph Qimhi?/®2, Joseph Qara et Rashi qui commente: 
“Ils l'ont fait comme une tresse Gp) de péché entre eux trois: NB MD ΠῚ.) (Is 
5,18), puisque la corde est triplée. J'ai trouvé ainsi dans le Talmud270 Yerushalmi: 
Pa ΠΡ 09 ΠΊΣΩ». 

Ibn Ezra explique: “Le mot ΠῚ) se rattache ἃ ΠΏ), le sens étant que, si le 
grand commence de sa propre initiative à dire une méchanceté (comme en Ps 55,12: 
ΠΡ ΡΞ M), ceux qui écoutent mn1L", c'est-à-dire en rajoutent”. Radaq adopte aussi 
cette interprétation. 


CS Interprétation proposée: 
Hitzig a voulu rapprocher ce verbe de l'arabe ἄμμο d'où il tirait le sens de 


“zusammendrehen, verflechten” que les dictionnaires ne semblent pas justifier. En effet, 
ils donnent à Ce le sens de ‘mêler, mélanger’ et à cr celui de ‘baguenauder, 


s'amuser avec quelque chose’. Mais il est intéressant de noter que Isaac ibn Barun2704 


(que Hitzig ne connaissait pas) a, lui aussi, fait le même rapprochement étymologique 
en en tirant de tout autres conséquences: “À mon sens, mna22" dérive de E£ et c'est le 


badinage et le suffixe réfère à wa). Π dit que le plus grand d'entre eux badine en lui- 
même avec son organe sexuel en sa passion corrompue, ou bien qu'il ne réussit pas à ce 
qu'il tentait en cela27%, et il l'exprime au pluriel du fait que c'est ensemble qu'ils 
badinent selon ce badinage et il spécifie la mention du plus grand comme étant plus 
directement visé par la menace”. 

Avec Keïil, nous avons reconnu2706 au substantif D'ni22 le sens de 
“entrelacements”. Il sera donc normal de donner au piel de ΠῚ" le sens de ‘entrelacer, 
tresser, tramer'. Et l'on pourra traduire le vs 3: “Au mal, des deux mains, 
excellemment. Le prince comme le juge exige: «pour un pot-de-vin» et le grand énonce 
la destruction à laquelle il aspire, lui. Et ils l'ont tramée”. 


2700 hébr.: τ 2 wo. Ce verbe est donc utilisé ici comme un dénominatif de δ qui désigne une 
“bande de cuir tressée de plusieurs lanières avec laquelle on raffermit le bât d'un chameau” (Kazimirski 


I, 1249). 
2101 Le glossaire F omettant le complément “li”. 
2702 Galuy, 133. 
2703 Le ms d'Oxford de Rashi confirme cette leçon, alors que les éditions courantes donnent ici 
Run De fait, en Ta‘anit II 1, ce talmud glose Map" par: pans ΠΟ Ὁ ΠΥΤΩΡ N°2 HVTaD. 
P. 76. 
2705 Notons que, selon Kazimirski (II, 149), le substantif ΟἿ désigne “un jeu, un badinage, une 


occupation frivole, sans but et sans utilité pour celui qui s'y livre”. 
2706 Ci-dessus, p. 153,515. 


7,4A ἢ {B} πτ σ΄ Ὁ // assim-ctext: € / lic: Θ / abst: 5 
7.48 ΠΡΌ (Β) M Mur o”// glos: € / assim-ctext: D /lic: 6 / abst: 5 


C® Options de nos traductions: 

Pour ΠΡΌ &”, TOB donne: “le juste pire qu'une haie d'épines”. 

Sans note, RSV porte: “the most upright of them a thorn hedge” et RL: “und der 
Redlichste wie eine Hecke”. 

Attribuant au M le sens de «un juste hors d'une haïe d'épines», J lit avec σ΄ et la 
D: “le plus juste comme une haie d'épines”. Selon Brockington, c'est 15%n2 n° que 
NEB conjecture quand elle offre: “and their honesty like briars”. 
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Mi 7,4AB 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Houbigant ἃ corrigé les mots 72109 Ζ᾽ en 12102 ΕἼ"; Grätz en 12092 Π δ᾽; 
Nowack, Marti, Sievers, HSAT34, Duhm, Powis Smith, BH23S, Sellin, Weiser, 
Cent, Vuilleumier et Willi-Plein2/07 en non D; Justi (selon Ryssel) et Oort en 
12109 07%”; Bauer (selon Ryssel), Halévy, Deissler, Renaud, Rudolph et Wolff en 
non Τ᾽; Riessler en ΠΏΞΘ ΕΓ"; Driver2/08 en ñ2ÿon nv et Robinson a proposé 
np? DU. 

Alors que Dathe s'est contenté de corriger wÿ? en 5%”, Wellhausen ἃ ajouté à 
cela une correction de PM": en pra. 


A Les témoins anciens: 

Mur offre ici: 210 [.[].1.ὄ 

À ΠΡΌ “W correspond dans le 6: καὶ βαδίζων ἐπὶ κανόνος. La Syh attribue à 
CRIS «1 Row am. La Ὁ porte ici: “et qui rectus quasi spina de sepe”. 

Dans une traduction fort allégée, la S n'a rien qui corresponde clairement à 
l'hébreu. 

Le € offre: da ro Firen Jia ΟΡ. 


"Σ΄ Choix textuel: 

Le βαδίζων du 6 se rattache au verbe ἼΝ et κανών doit s'inspirer de "nn. Il 
n'est donc pas arrivé à tirer parti de l'hébreu qu'il lisait ici et la S non plus. Par contre, 
σ΄ appuie de près le M, que la D et le € se contentent de gloser en harmonisant, la D 
explicitant avant le second mot un substantif en situation analogue à ΡΠ» et le € 
explicitant après le premier mot un pronom suffixe identique à celui de n3n. 

Le comité a attribué au M la note {B}. 


«| Interprétation proposée: 

Melamed?79, notant en Pr 15,19 l'expression ΡΠ ΠΡΌΣ 942 777 a estimé que 
nous avions ici (comme au vs 3A$) un procédé poétique d'éclatement d'une expression 
stéréotype. On pourra traduire 4a: “Le meilleur d'entre eux est comme un roncier, 
l'homme droit, pire qu'une haie d'épines”. 


2707 p, 105. 
2708 p;0blems, 268. 
2709 p, 136. 


7,4C D M Mur 6 0'DSE€Œ 
7.40 axn (Β) πὶ σ΄ 5 //err-voc: 6 D € clav 7axn 
7,4} ps M Mur 60'DSC 


C& Options de nos traductions: 

Pour ΠΣ np ΒΝ ΠΡ, RL donne: “Aber es kommt der Tag, den deine 
Späber geschaut haben, da sollst du heimgesucht werden” et TOB: “Au jour annoncé 
par tes sentinelles, tu es intervenu”, notant “litt. ta visite est venue”. 

Conjecturant deux fois ‘their\, RSV porte: “The day of their watchmen, of their 
punishment, has come”. 

Conjecturant ñN23 ΠῚ ΡΒ J5xn ΡΠ, J offre: “Aujourd'hui arrive du Nord leur 
épreuve”. 

Selon Brockington, NEB se réfère à la D pour lire 7"5%n quand elle donne: “As 
soon as thine eyes 5665, thy punishment falls”. 
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θ΄ς Correcteurs antérieurs: 

En se fondant sur le 6, Marti, Sievers, HSAT34, Duhm, BH23 et Sellin ont 
corrigé le mot DŸ en “1; alors que Robinson, Cent, Vuilleumier et Rudolph ont omis ce 
mot. 

Grätz et EhrlichR, ont corrigé ὙΠ ΒΝ en 7'Eÿ, Taylor (selon Powis Smith) en 
ΒΝ et Riessier en 7rbx. 

Marti, HSAT34, Duhm, Powis Smith, BH23S, Sellin et Deissler, lisant Dn1p2 
au lieu de 7n1p3, ont omis ΒΜ, à titre de glose; alors que c'est 712 que Wolff omet 
à ce titre. 

Au lieu des mots 7n71p2 'axn, Robinson, Cent, Vuilleumier et Rudolph lisent: 
DnTpe Jioyn. 


A Les témoins anciens: 

Pour 835 7n71p2 ΒΝ ΠΡ, Mur donne: ΠΩ nl...) ΤΈΣ op. 

Pour le 6, la polyglotte d'Alcala éditait seulement: οὐαί, ἐκδικήσεις σου ἥκασιν; 
alors que l'Aldine portait: ἐν ἡμέραις σκοπιᾶς σου, οὐαὶ οὐαί" ἐκδικήσεις σου ἥκασιν 
et la Sixtine: ἐν ἡμέρᾳ σκοπιᾶς. οὐαὶ αἱ ἐκδικήσεις σου ἥκασιν. Les éditions de Grabe 
et de Rahlfs donnaient: ἐν ἡμέρᾳ σκοπιᾶς. οὐαὶ οὐαὶ αἱ ἐκδικήσεις σου ἥκασιν. 
Ziegler2710 ἃ eu raison d'estimer qu'une très ancienne haplographie du 'sigma' initial de 
σου est à l'origine de ce ouat (au lieu de cou ar) que de nombreux témoins ont répété 
ensuite, comme c'est le cas en Am 5,16. Aussi a-t-il édité de façon convaincante: ἐν 
ἡμέρᾳ σκοπιᾶς σου. αἱ ἐκδικήσεις σου ἥκασιν 

BND RhAIRSM NN QT MINT MT 70 ESt Ce que 
la Syh donne pour σ΄. 

La D offre: “6165 speculationis tuae visitatio tua venit”; alors que la 5 porte ici: 
Fr JMIODINAIA JON TÉTIEU. 

Quant au €, 1] paraphrase: “Le jour de ton espérance pour le bonheur, le temps 
du châtiment de ta méchanceté est venu”. 


ΠΣ Choix textuel: 

En 4C, tous 165 témoins attestent le mot ΠῚ et nous avons vu que le οὐαί que les 
témoins du 6 insèrent un peu plus loin (seule base éventuelle pour lire ici 1) a toutes 
les chances d'être issu d'une déformation interne. Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

En 4D, pour départager les leçons 73%n et 13%n, on ne peut faire appel à Mur. 
C'est o’et la 5 qui y appuient clairement le M; alors que la D et le € appuient la variante. 
Le participe ñ8%A ne réapparaît qu'en 1 S 4,13 et Is 21,6. En ce dernier endroit, il 
désigne aussi le prophète. D'ailleurs Michée, en 7,7, emploiera encore le piel de ce 
même verbe pour dire sa tâche de prophète. Il y a donc tout lieu de croire qu'il désigne 
ici l'ensemble des prophètes qui, comme des ‘sentinelles’, ont guetté l'approche du 


_ ‘jour' du Seigneur. Aussi le comité a-t-il attribué à cette leçon du M la note {B)}. 


En 4E (qui n'a pas été soumis au comité) on notera que tous les témoins attestent 
le suffixe de la 2e pers. sing. La forte dépendance de la tradition syriaque à l'égard des 
témoins grecs se manifeste en ce qu'elle a rendu les σοὺ du grec (qui ne spécifient pas si 
l'antécédent est masculin ou féminin) par des suffixes féminins qui lui sont apparus 
plus adaptés au contexte. 


D Interprétation proposée: 
On pourra donc traduire: “Le jour annoncé par tes guetteurs, ta visite est venue” 
et au vs 7 on traduira: “Mais moi, je guette le Seigneur”. 


2710 Introduction à son édition, p. 136. 
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ΜΙ 7,12AB 


7.124 τ (Β) M Hie α΄ θ΄ Φ // assim-ctext: 6 / exeg: D, 5 
7,12B νῷ (2°) (Β) M α΄ θ΄ Ὁ // dbl: € / err-voc: 6 — 5 clav ixn 


C® Options de nos traductions: 

Pour 3) 9} tn nn LD 29) ΩΝ 0? N° 719) M7 Dÿ, RL donne: “(Es 
kommt der Tag...) da werden sie von Assur und von den Städten Agyptens zu dir 
kommen, von Agypten bis an den Euphrat”. 

Conjecturant ‘to' au lieu de «and cities of», RSV porte: “In that day they will 
come to you, from Assyria to Egypt, and from Egypt to the River”. Brockington disant 
qu'elle lit avec un ms *111 au lieu de 21, NEB offre: “a day when men will come 
seeking you from Assyria to Egypt and from Egypt to the Euphrates”. De même, TOB 
donne: * ‘ce jour-là on viendra vers toi, depuis Assour jusqu'à l'Égypte, Li l'Égypte 
jusqu'au fleuve”. 

Corrigeant en outre, avec le 6, «depuis l' Égypte» « en ‘depuis Tyr', J porte: “ce 
jour-là, on viendra jusqu'à toi depuis l'Assyrie jusqu'à l'Égypte, depuis Tyr jusqu'au 
Fleuve”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Au lieu de ixn 121, Houbigant, Gräâtz, Riessler, BHS, Renaud, Alonso 
Schôkel et Wolff corrigeaient en ixn 721; Wellhausen, HSAT234, Oort, Ehrlich, 
Nowack, Marti, Sievers, von Orelli, Van Hoonacker, Haupt2711, Duhm, Powis Smith, 
BH?23, Sellin, Weiser, Robinson, Cent, Deissler, Vuilleumier, Willi-Plein27!2 et 
Rudolph en ὙΝ 19]. 

Pour la 2e occurrence de ixn, Riessler et Deissler lisent in; alors que Sellin, 
HSAT4, Robinson, Renaud?/13 et Rudolph lisent x. 


4 Les témoins anciens: 

Ici, Mur est lacuneux. 

Au lieu de 21, Kennicott note une leçon ‘751 en son ms 1. Il s'agit du ms 
Oxford Bodl Digby Or 33 qui porte "101, le copiste ayant écrit un ‘dalet', mais le 
vocalisateur l'ayant ponctué comme s'il s'agissait de la leçon courante du M: "31. 

En ce vs, le 6 avait déjà traduit 7191 par καὶ al πόλεις σου; puis il fait 
correspondre καὶ ai πόλεις σου ai ὀχυραί à ixn "121. Ensuite il donne εἰς 
διαμερισμὸν ἀπὸ Τύρου pour isa "nn. 

Pour ÿxa 73 sign “3591 gs *»®, la Syh attribue à α΄ la traduction suivante: 
κόπο Marin EN τάδιυπσο Mari ur MALAIIQ .Tahr SA, et elle 
attribue à θ΄: mRiranu το -καξῖ Rhurma .ohr Lx Pour ce même 
passage, la S porte: 30 na .RRLES Rbim σὰ TAN ET. 

Pour ixn “371 ixn “315, la D donne: “et usque ad civitates munitas et ἃ 
civitatibus munitis”. Quant au © (NX ΥἹΡῚ N927 TAN JON ἘΒΡῚΣ ὙΦ), il traduit 
deux fois ixn (22): une fois comme un toponyme et une fois au sens de ‘villes fortes. 


ΠΣ Choix textuel: 

En 12A, à propos de la leçon 11, on peut noter que le mot ‘villes’ est lu ici par 
l'ensemble des témoins (la Syh ayant omis les seyamé dans la leçon de α΄). Seule la D 
traduit comme si elle avait lu 12 *71. On pourrait donc se demander si tous les autres 
témoins n'ont pas été victimes d'une haplographie. Mais il est frappant que Hie 
paraphrase ainsi en son commentaire: “venient ad te de Assur, et de civitatibus munitis: 
a civitatibus, inquam, munitis usque ad lordanem..…..”, ce qui interprète le M à la manière 
dont la 5 (Rhüxrs Rhirr Lo) l'interprétera. Il est donc vraisemblable que la D 
représente seulement en son “et usque ad civitates” une exégèse différente d'un 21 que 
2711 p, 226. 

AIS ΡΟ ΤῸ 
2713 Formation, 361. 


TT8 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


59 


779 


l'absence de préposition rend difficile à situer syntaxiquement. Cette exégèse ἃ eu 
d'ailleurs Daniel al Qumisi et Rashi comme témoins dans le judaïsme médiéval. Il nous 
faut donc conclure que nous manquons de témoins textuels pour choisir une leçon "151 à 
la place de 51 du M. 

Jugeant que le 6 ἃ assimilé mutuellement les traductions de "111 et de 710}, le 
comité a gardé la leçon du Π et lui a attribué quatre {B} et un {C}. 

En 12B, la traduction que donne le 6 de ixn par ἀπὸ Τύρου est liée à celle, 
sûrement fausse, qu'il vient de donner de "mn" par εἰς διαμερισμόν. Cet appel fait ici à 
la ville de Tyr est lié en outre à la non-reconnaissance de l'Égypte en isa. Notons 
qu'ici la 5 dépend du 6 qu'elle simplifie (en ne rendant pas 371). 

Le comité ἃ donc retenu la leçon du M avec la note {B}. 


D Interprétation proposée: 

Les versions et la plupart des exégètes juifs du moyen âge ont interprété en ce 
contexte le mot ixn au sens de ‘fortification' ou de ‘siège’. C'est en effet le sens que ce 
mot ἃ dans l'expression ixn Ὁ en Ps 31,22 et 60,11 ou ixa "12 en 2 Ch 8,5. On a 
cependant de sérieux indices que ce mot puisse aussi fonctionner comme équivalent de 
ΕΝ pour désigner l'Égypte. En effet, D'%n sert de génitif à l'état construit singulier 
in (Am 8,8; 9,5) ou pluriel 7 (Is 7 18). Mais, les trois autres fois que ”K apparaît 
dans la Bible (2 R 19,24; Is 19,6; 37,25), il a pour génitif ixn. Or, en ixn “nb qui se 
trouve ici en parallèle avec ἼΘΙ “ab, il y a toutes les chances pour que un désigne 
aussi l'Égypte. Mais cette conclusion peut-elle être transférée à l'expression SD "111 
de 1247 

Il faut d'abord nous demander si, quoique nous ne disposions d' aucun 
témoignage textuel authentique en faveur d'une leçon ixn "191, celle-ci ne serait pas 
cependant originelle ici. En effet, ΠΝ τ} ΩΝ ἢ constituerait un excellent parallèle 
à 1 91 vo A1. Cette conjecture est pourtant rendue peu probable par le fait que le 
mot ixn étant milra‘, il ny aurait pas de motif pour qu'il soit précédé par la forme 
bisyllabique 12. Sur 11 emplois de cette forme bisyllabique dans la Bible, il n'y en a 
en effet que deux où elle ne précède pas immédiatement la syllabe accentuée. Il s'agit de 
728 72 en Nb 24,20.24 où nous corrigerons en 728 2. 

Nous avons remarqué que la D, Daniel al Qumisi et Rashi s'accordent pour 
donner ici à isa 21 le sens de ixn ”12 11. En faveur de cette option exégétique, 
notons que, dans la fin de ce même vs, la même préposition 72 est sous-entendue avant 
D’ en D°n Ὁ que l'on s'accorde pour interpréter comme “depuis la mer jusqu'à la mer”. 

Une question reste encore à résoudre: nous avons déjà noté plusieurs fois dans 
le livre de Michée un large usage fait de la paronomase. On est donc en droit de se 
demander si le mot ixn doit être pris au même sens en ixn "M? et en La *ÿ1. 
Comme nous l'avons déjà noté, le fait qu'en 12A ce mot détermine comme génitif le 
mot ”7ÿ rend plus probable que l'expression doive être prise au sens de ‘villes fortes’. 
Mais on peut argumenter en sens inverse à partir du fait que le mot 71) (dans le parallèle 

ἽΠΙ ἸΡ1) est un toponyme désignant l'Euphrate. On aurait donc en 4h “191 ΣΝ 37 et 
en 7) 121 ixn ‘1971 deux fois le même parcours fait en sens inverse: “de la 
Mésopotamie al Égypte” et “de l'Égypte à la Mésopotamie”. Concluons que 
l'ambiguité de l'expression i$n *ÿ peut fort bien avoir été voulue par l'auteur. 

On pourra donc traduire le vs 12: "Ce jour-là, on viendra jusqu'à toi depuis 
Assur jusqu'aux villes fortes, et depuis l'Égypte jusqu'au fleuve, d'une mer à l'autre 
mer, d'une montagne à l'autre montagne”. Une note devrait indiquer que l'expression 
qui ἃ été traduite selon son sens le plus naturel comme “jusqu aux villes fortes” peut 
aussi être comprise ici, en fonction du contexte, au sens de “jusqu'aux villes d' Égypte”. 


7,15 588 {B} M σ΄ Ὁ // assim-ctext: g 5 € /lit: 


C®& Options de nos traductions: 
Pour HN 29) NOK D°1$A FN) TONY n°2, TOB donne: “Comme aux jours où tu 
sortis du pays d'Egypte, je lui ferai voir des merveilles!” 
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Conjecturant ‘them au lieu de «him», RSV porte: “As in the days when you 
came out of the land of Egypt I will show them marvelous things”. 

Conjecturant ‘fais-nous’ au lieu de «je lui ferai», J offre: “Comme aux jours où 
tu sortis d'Égypte, fais-nous voir des merveilles!” et RL: “LaB uns Wunder sehen wie 
zur Zeit, als du aus Agyptenland zogst”. Conjecturant (selon Brockington) 187 au lieu 
de ἘΝ, NEB porte: “Show us miracles as in the days when thou camest out of 


Egypt”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Pour faciliter la syntaxe, Houbigant ἃ corrigé 7nN% en nNx; alors que Ewald, 
Grätz2714 Wellhausen, HSAT234, Oort, Smith, Nowack, Marti, Sievers, Van 
Hoonacker, Haupt2715, Duhm, Powis Smith, Sellin, BH3S, Weiser, Robinson, Cent, 
Deissler, Vuilleumier, Willi-Plein?/16, Rudolph, Alonso Schükel et Wolff ont corrigé 
N°8 en EN] ou en M7. Riessler a préféré corriger en 5". 


Æ3 Les témoins anciens: 

Avant une large lacune, Mur atteste: ..]ÿ"Nn ἼΠΕΝ "n°2. 

Dans les mss du Caire, d'Alep et Firkovitch ainsi que dans l'édition Ben Hayim, 
la leçon du Πὶ est protégée par une mp disant que cette forme existe deux fois avec une 
vocalisation patah [du ‘alef'], le ms du Caire précisant que l'autre emploi est en Ps 
50,23. | 

Pour ce mot, le 6 ancien donne: ὄψεσθε, alors que les recensions origénienne et 
antiochienne portent: δείξω αὐτοῖ“, leçon dont σ΄ se distingue (selon la Syh) en mettant 


la 395 pers. du complément au singulier (αλλ), option qui sera aussi celle de la D avec 


“ostendam ei”, alors que la 5 (_auir au) et le © (Ὁ}}Π}}) s'accordent avec le 6 pour 
mettre ce complément au pluriel. 


ΠΣ Choix textuel: 

La leçon du M a ici l'appui formel de σ΄ et de la D. Le 6 recensé, la 5 et le € ont 
facilité la syntaxe en assimilant le pronom suffixe aux verbes à la 3° pers. plur. qui 
précèdent et qui suivent. Notons d'ailleurs que la 5 et le € ont déjà mis à la 3° pers. 
plur. le suffixe de l'infinitif ΠΝ, juste avant. Quant au 6 ancien, c'est au niveau 
littéraire qu'il se distingue du M, puisque ni un accident textuel ni une simple facilitation 
syntaxique ne sauraient expliquer sa leçon. 

Quoique la leçon 1, conjecturée par la plupart des critiques, semble absente 
de tous les mss hébreux et qu'aucune version ne paraisse l'avoir lue, il est frappant que 
Dunash ben Labrat?/17 dise que ici ὩΣ est pour UN, opinion dans laquelle il semble 
d'ailleurs isolé à son époque. Cette conjecture est donc ancienne. 

Considérant la leçon difficile du M comme l'origine vraisemblable des autres qui 
se partagent la tradition textuelle protomassorétique, le comité lui a attribué la note {B}. 


D«I Interprétation proposée: 

Yéfet ben Ely commente ici: “Tandis que le prophète priait le Seigneur en faveur 
d'Israël, il lui est venu en réponse de la part du Seigneur la bonne nouvelle de la 
délivrance d'Israël. Et il a dit: «je ferai voir à Israël des miracles que j'accomplirai en 
leur faveur, comme ce que j'ai accompli en leur faveur à l'époque de leur sortie 
d'Egypte»”. Ibn Ezra expose: “Le Seigneur dit au prophète: «comme aux jours où tes 
pères sont sortis d'Egypte, je lui ferai voir des merveilles». ‘lui’, c'est-à-dire le peuple 
dont tu viens de me parler en me disant np”. Cette exégèse est aussi celle de Radaq, de 
Tanbum Yerushalmi et d'Abravanel. 


2714 psalmen, 1255. 

2715 " 228. 

2716 p, 109. 

2717 Contre Saadya, ὃ 150a. 
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Donc la prise de parole du Seigneur est marquée par la reprise de “n°3 (sous 
forme de ἼΠΝΝ 23) juste après le ΠῚ 9 par quoi le prophète achevait sa supplique. 
Le suffixe 25 pers. masc. sing. de 7nN% s'adresse au prophète en tant qu'incarnant le 
destin d'Israël; alors que le suffixe 3° pers. masc. sing. de 3N7N désigne le peuple 
actuel en faveur duquel le prophète vient d'intercéder. On pourra donc traduire ainsi les 
vss 14 et 15: “(14) Fais paître ton peuple avec ta houlette, ce petit bétail, ton héritage; lui 
qui demeure à part, dans la forêt au milieu du Carmel, qu'ils paissent en Bashân et en 
Galaad, comme aux jours d'antan! (15) — Comme aux jours où tu sortis du pays 
d'Egypte, je lui ferai voir des merveilles!” Rappelons que nous avons déjà constaté 
plusieurs fois?/18 et que nous constaterons encore?/1° des alternances voulues de 
personnes verbales ou de pronoms suffixes dont les antécédents ne sont pas clairement 
identifiés. 


2118 Ci-dessus, pp. 695,30-32 et 770,45-47, en Am 9,11 et Mi 6,16. 
2719 Ci-dessous, p. 783,38-40, au vs 19 de ce chapitre. 


7,17 5x mo M Mur 6 D € // facil-synt: g, v 5 


C® Options de nos traductions: 

Pour ἨΔ 89°) 31997 TON TT Din 300 1371, ΕΝ donne: “they shall 
come trembling out of their strongholds, they shall turn in dread to the LORD our God, 
and they shall fear because of thee”, RL: “sollen sie zitternd hervorkommen aus ihren 
Burgen. Sie werden sich fürchten vor dem HERRN, unserm Gott, und vor dir sich 
entsetzen”, NEB: “Let them come trembling and fearful from their strongholds, let them 
fear thee, O LORD our God” et TOB: “Tremblantes, elles sortiront de leurs forteresses — 
vers le SEIGNEUR notre Dieu — elles seront terrifiées, elles auront peur de toi”. 

Eliminant «vers Yahvé notre Dieu», à titre de surcharge, J offre: “Elles sortiront 
tremblantes de leurs repaires, terrifiées et craintives devant toi”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Le contraste entre les pronoms suffixes de W'T?N et de Ἴ a troublé les 
critiques. Les mots ΠΣ mm bx ont été omis, à titre de glose, par Marti, Sievers, 
HSAT34, Powis Smith, BH235, Sellin, Weiser, Robinson, Cent, Deissler. 
Vuilleumier et Wolff. D'autres transforment “Seigneur notre Dieu” en un vocatif, ou 
bien en changeant ®K en ΠῚ (Haupt2/20) ou bien en omettant cette préposition 
(EhrlichR), ou encore en la corrigeant en 7°”? (Rudolph). 


Æ Les témoins anciens: 

Mur atteste ici “à. 9 [AE A0. 

Les deux suffixes divergents du M sont appuyés par le 6 ancien ( ἡμῶν et σου), 
la D (“nostrum” et “te”) et le € (KYI2N et 1np). Interviennent cependant pour faciliter la 
syntaxe: la Vetus Latina et la Sahidique (qui donnent une 3° pers. sing. au lieu de la 25 
pers. sing. de la fin du vs), la S et certains mss de la D (qui n'ont rien qui corresponde 
au complément nn). 


ΠΣ Choix textuel: 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. Nous y trouvons encore un autre exemple 
de cette alternance voulue des pronoms suffixes que nous signalions à propos du cas 
précédent. 


EX] Interprétation proposée: 
On pourra traduire 17b par: “S'approchant du SEIGNEUR notre Dieu, elles (= les 
nations) seront terrifiées et elles auront peur de toi”. 


2720 p, 230. 
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Mi 7,18 


7,18 in? n°887 (B} πὶ Mur 6 5 € // assim-ctext: Ὁ 2ps 


C® Options de nos traductions: 

ΝΠ ON VEND ΕΙΣ 729 PTT No Non) MN DUB y ab Jp KO TD PN TD 
constitue le vs 18 selon le mt. RSŸV donne ici: “Who is a God like thee, pardoning 
iniquity and passing over transgression for the remnant of his inheritance? He dœs not 
retain his anger for ever because he delights in steadfast love”, RL: “Wo ist solch ein 
Gott, wie du bist, der die Sünde vergibt und erläBt die Schuld denen, die 
übriggeblieben sind von seinem Erbteil, der an seinem Zorn nicht ewig festhält, denn er 
ist barmherzig!” et TOB: “À quel Dieu te comparer, toi qui Ôtes le péché, toi qui passes 


sur les révoltes? Pour l'amour du reste, son héritage, loin de s'obstiner dans sa colère, 


lui, il se plaît à faire grâce”. 

Sans note, NEB porte: “Who is a God like thee? Thou takest away guilt, thou 
passest over the sin of the remnant of thy own people, thou dost not let thy anger rage 
for ever but delightest in love that will not change”. 

Considérant «pour le reste de son héritage» comme une surcharge qui restreint le 
sens, J l'omet en offrant: “Quel est le dieu comme toi, qui enlève la faute, qui pardonne 
le forfait (J3: crime), qui n'exaspère pas toujours sa colère, mais qui prend plaisir à 
faire grâce (J1: met son plaisir dans la miséricorde)?” 


&< Correcteurs antérieurs: 

Ici encore, certains critiques ont été offusqués par le contraste existant entre le 
suffixe de la 25 pers. sing. de 7in2 et les 355 pers. sing. qui désignent Dieu dans la suite . 
de ce vs. C'est cependant surtout pour améliorer le rythme qu'une omission des deux 
mots in) ΠΡ ἃ été conjecturée par Nowack, Marti, Duhm, Powis Smith, BH23, 
Sellin, Weiser, Cent, Deissler et Vuilleumier; alors que Sievers et HSAT34 les ont 
corrigés en 771) NME D. 


45 Les témoins anciens: 

Ces deux mots sont attestés par tous les témoins. Le suffixe 3€ pers. de in: 
l'est par Mur (on), le 6, la 5 et le Œ; alors que la D généralise la 25 pers. sing. en [88 
(mais atteste la 3€ pers. sing. en 180): “quis Deus similis tui qui aufers iniquitatem et 


transis peccatum reliquiarum hereditatis tuæ / non inmittet ultra furorem suum quoniam 
volens misericordiam est”. 


ES Choix textuel: 

Le M a reçu ici du comité trois {B} et deux {A}. Notons d'ailleurs que certains 
(comme Renaud??721) estiment que la présence de ces mots est requise ici par le 
balancement du vers, par le mètre et par le parallélisme. 


δα] [Interprétation proposée: 

On poura traduire: “Qui est un Dieu comme toi, (un Dieu) enlevant le péché et 
passant sur la révolte pour le reste de son héritage. Il ne maintient pas à jamais sa 
colère, car 11 se plaît à la bienveillance”. 


2721 Formation, 363. 


7,19A t%a> 177 2x {A} 
7,19B ovm {C} M // assim-ctext: 6 D 5 Σ 3 55 
7 19C ons {C} M // assim-ctext: 6 D 5 1 p pl /lic: € 


C® Options de nos traductions: 

Pour DmNbT 93 Ὁ» ni?xn2 70m ny Wap mari 2%, TOB donne: “De 
nouveau, il nous manifestera sa miséricorde, il piétinera nos péchés. Tu jetteras toutes 
leurs fautes au fond de la mer”. 
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Lisant avec le 6, la D, la 5, et le € ‘our sins’' au lieu de «their sins», RSV porte: 
“He will again have compassion upon us, he will tread our iniquities under foot. Thou 
will cast all our sins into the depths of the sea”. 

En outre, J conjecture une mise à la 25 pers. des deux premiers verbes quand 
elle offre: “Une fois de plus, aie pitié de nous! foule aux pieds nos fautes, jette au fond 
de la mer tous nos péchés!” Brockington ne mentionnant que la correction de DM en 
WT, NEB donne: “Once more {ποὺ wilt show us tender affection and wash out our 
guilt, casting all our sins into the depths of the sea”. 

RL porte: “Er wird sich unser wieder erbarmen, unsere Schuld unter die FüBe 
treten und alle unsere Sünden in die Tiefen des Meeres werfen”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Sievers, HSAT34, Sellin, Robinson et Cent corrigent les 395 pers. masc. sing. 
de #25 arm” nv en 255 pers. masc. sing. 

Grätz, EbhrichR, ΒΗ55, Deissler, Vuilleumier, Rudolph et Alonso Schôükel ont 
ne 20m en 770" ou en 7'?ÿn; alors que Riessler et Driver’??? l'ont corrigé en 
4 20). | 
LS Une correction de DHNËN en NN a été requise par Wellhausen, Grätz, 
HSAT234, Oort, Smith, EhrlichM, Nowack, Marti, Halévy, Sievers, Van Hoonacker, 
Duhm, Riessler, Powis Smith, Driver, BH3S, Weiser, Robinson, Cent, Deissler, 
Vuilleumier, Willi-Plein2723, Renaud, Rudolph, Alonso Schôükel et Wolff. 


A Les témoins anciens: 

Entre deux lacunes, Mur atteste: .. 1} 522. 

Kennicott cite la leçon ENKt comme donnée par ses mss 30 et 150. Nous avons 
contrôlé le 150 (Berlin Or fol 2). Son copiste a écrit ainsi, mais son vocalisateur a 
corrigé selon la leçon courante du M. La situation est donc la même que dans les deux 
mss (2 et 440) de la collection De Rossi dont la première main atteste cette leçon. 

Le 6, la D et la 5 s'accordent au M pour donner à la 35 pers. sing. les trois 
verbes de 19a. Mais ils y assimilent (3€ pers. sing.) le verbe de 190; de même qu'ils 
assimilent (1° pers. plur.) le suffixe final de 9b au suffixe final de 98. 

Le € atteste la première de ces assimilations, mais non la seconde. Pour En, 
il donne en effet: “165 fautes d'Israël”. 


ΠΣ Choix textuel: 

Comme nous l'avions remarqué à propos de 7,15, Dunash ben Labrat2724 avait 
déjà, ici aussi, précédé les critiques en disant que DMNËN est ici pour D'HNAN. 

Nous avons noté en Am 9,11 (cf. p. 695,30s); Mi 6,16 (p. 770,41-47) et 7,15 
(p. 781,9-12) des cas semblables où avait lieu un grand brassage de personnes dans les 
verbes et suffixes. La répétition de ce phénomène indique son caractère intentionnel. 

Pour les trois verbes de 19a le M a reçu la note {A}, puisque les témoins 
textuels sont unanimes. Pour Ὑ 2 ΠῚ et pour DMKEN, où le M est assez isolé, le comité 
lui a attribué la note {C}. 


EX Interprétation proposée: 

Lorsque le prophète parle du Seigneur à la troisième personne, il s'inclut lui- 
même en Israël-pécheur en disant “nous”; alors que lorsqu'il s'adresse au Seigneur à la 
deuxième personne (en 19b et 20), il parle d'Israël-pécheur en disant “eux” (ce qui ne 
l'empêche pas de parler des Pères en disant “nos pères”). On traduira donc les vss 19 et 
20: “(19) Il aura de nouveau pitié de nous, il piétinera nos fautes. — Tu jetteras dans les 
gouffres de la mer tous leurs péchés. (20) Tu accorderas fidélité à Jacob, bienveillance à 
Abraham, ce que tu as juré à nos pères dès les jours d'antan”. 


2722 Problems, 268. 
2723 p, 109. 
2724 Contre Saadya, ὃ 150a. 
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ΝΑΠιΙΠῚ 


1,3a {A} M Mur ᾧ Ὁ 5 // paraphr: € 


C& Options de nos traductions: 

nr np} N° ΠΡῚ 157779 D'EN ΤῊΝ ni (avec un ketib 9111 pour le qeré 71h) 
commence le vs 3. Alors que RSV, J, RL et TOB traduisent normalement ces mots, 
NEB les omet par conjecture. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Gunkel?725, Bickell2726, Nowack, Van Hoonacker et Elliger ont considéré 2b- 
3a comme une glose. Pour Marti et Sellin1, 3aa est en effet une glose adoucissante, 
alors que la place originelle de 3af serait après 9aa. Pour Alonso Schôükel, la place de 3a 
est entre 8a et 8b. Pour Duhm, en revanche, c'est le vs 2 qui avait autrefois sa place au 
vs 9; alors que ΤῊΝ du vs 3aa constitue le vrai commencement du psaume alphabétique. 
Humbert, au contraire, omet justement ici D'EN TN. 

Enfin c'est bien 3a qui a été considéré par Ryssel, Powis Smith, Sellin2, BH3S 
et Schulz2727 comme une glose. 


a) Les témoins anciens: 

À part le tétragramme initial auquel correspond une lacune, le reste de 3a est 
attesté par Mur. 

En 3a, le M est traduit assez littéralement par le 6, la D et la 5. Quant au ©, 1] 
paraphrase en: “Le Seigneur éloigne la colère et il y a une grande force devant lui. Il 
adviendra que, lorsque le Seigneur se vengera, il pardonnera à ceux qui se convertiront, 
mais, Ceux qui ne se convertiront pas, il ne les innocentera pas”. 


ΠΣ Choix textuel: 

L'essai de reconstitution de l'acrostiche de ce Psaume qui motive l'omission de 
3a (ainsi que celle de 20) aboutirait à un état prébiblique et probablement antérieur à 
l'insertion de ce poème dans le livre de Nahum. L'accord de tous les témoins textuels 
pour attester ces fragments “excédentaires” montre que leur omission n'aboutirait qu'à 
reconstituer une source éventuelle du livre de Nahum. Il se peut que 2b et 3a soient des 
gloses adoucissantes. Cela ne les empêche pas d'être des parties intégrantes de ce livre 
biblique. Le comité a donc attribué à la présence de 34 la note {A}. Sa traduction ne fait 
pas difficulté. 

Notons d'ailleurs qu'au niveau du livre biblique de Nahum (et non plus de 
l'acrostiche de sa source), des auteurs récents ont fait ressortir des particularités 
stylistiques intéressantes. Ainsi van der Woude?728 à noté que les lettres initiales de 2b 
et de 3a, ajoutées au ‘alef’ initial de l'acrostiche, donnent “XK (= c'est moi), formule 


2725 Nahum, 226. 


2726 Beiträge, 1. 
2727 p, 93. 


2728 Nahum, 123. 
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d'autoprésentation du Seigneur. De plus, Christensen2?29 ἃ tout récemment montré la 
structure métrique remarquablement concentrique des vss 1-10 de ce premier chapitre ne 
Nahum. S'il en est ainsi, nous n'aurions pas affaire ici aux ruines d'un acrostiche, mais 
à une construction très subtile et beaucoup mieux conservée qu'on ne le pensait 
d'ordinaire. 


2729 Again. 
1,5 Km {B} M //exeg: 6, α΄, σ΄, Ὁ, 5, Σ / abst: Mur 


C® Options de nos traductions: 

Sba porte.v'ien Yi Kÿn) qu'aucune de nos traductions ne rend littéralement. 

Sans note, RSV donne: “the earth is laid waste before him” et RL: “das Erdreich 
bebt vor ihm”. Selon Brockington, NEB s'inspire de la S pour corriger ἈΦ] en ἈΦΠῚ 
quand elle donne: “and the earth [...] are in tumult at his presence”. TOB, disant 
s'inspirer pour le verbe de α΄, de la D et de la S, porte: “Devant sa face la terre est 
bouleversée”. 

Conjecturant nwm, J porte: “la terre s'effondre devant lui”. 


ΘΚ Correcteurs antérieurs: 

Ayant estimé?/30 que le € avait lu ici ἈΠ) (pour nnëm), Cappel jugeait?”741 cette 
leçon préférable à celle du M. Cette correction ἃ été adoptée par Houbigant, Gunkel27?2, 
Marti, Riessler, Powis Smith, BH23S, Elliger, Horst, Tournay?/3, Keller, 
Schulz2734 et Cathcart; alors que Bickell2/%, Ehrlich et Van Hoonacker vocalisent 
«um; Nowack: Kÿüm; Bickell ayant d' abord2736 proposé: nÿ1 (pour nKwÿ\); Oort 
choisissant NM), Happel et Alonso Schôükel: sg; HSAT3: kÿ°1; Duhm et HSAT4: 
num), Sellin, Humbert et Cent: nün. 

Une correction en brm2737, puis en tpm (selon α΄ et la 5)2758 ἃ été préférée par 
Grâätz. 


Æ Les témoins anciens: 

Mur confirme une graphie N&N, mais il ne nous renseigne pas sur la lecture de 
ces consonnes. 

Le 6 donne ici: καὶ ἀνεστάλη; alors que Théodoret attribue à a”: 
ἐκινήθη. 

Ici où la Sahidique n'est pas conservée, l'Akhmimique porte: ABWA δβδλ, CE 
verbe correspondant au 6 τήκει, à διετάκη et à ἐτάκησαν en Ha 3,6 ou à κατατήξεις en 
Mi 4,13. 

La D donne: “contremuit”, la 5: hi et le C: n3im. 


1, 2! 


ἔφριξεν et à σ΄: 


ΠΣ Choix textuel: 
En Is 6,11, le € traduit en effet nNën ΠΟ ΠῚ par Sim NY). Mais, ainsi que 
Buxtorf27% l'a fait remarquer, il n'est pas nécessaire d'admettre que le targumiste ait eu 


2730 Critica, 771. 
2731 Notæ, 98. 

2732 Nahum, 228. 
2733 Recherches, 331. 
27134 Ὁ 9, n. 20. 

2735 Beiträge, 1. 

2736 Metrik, 560. 
2737 psalmen, 124,13. 
2738 Emendationes. 
2739 p, 722. 
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cette variante dans son texte. Il suffit d'admettre qu'il l'a interprété comme δάδα disant 
que ce verbe (qui a ici valeur intransitive) exprime la dévastation du pays (ÿNn 21); 
sens qu'il tire de certains de ses emplois transitifs sur lesquels nous reviendrons. 

Le comité a estimé probable que chacune des diverses versions a tâtonné pour 
donner à ce verbe un sens qui corresponde au contexte. Aussi a-t-il conservé le M avec 
quatre {B} et un {A}. 


D Interprétation proposée: 

Quoique les emplois les plus fréquents du qal de Kÿ) soient transitifs, on peut 
citer certains cas d'emplois intransitifs2/40 tels que Ὁ) Niÿ2 D MINI in non (Ps 
89,10), D'?8 van inba (Ὁ 41,17), SN ba NT ΒΩ) (Os 13 1), N° Jin) (Ha 1,3). 
D'autre part, le verbe ND) est parfois employé en un sens de destruction, par exemple en 
Jb 32,22: vb vyn@ mbns. 

Cependant, David ben Abraham?7#1 et Rudolph ont préféré considérer ici le 
verbe comme transitif et sous-entendre le mot ip après lui, comme c'est le cas en Is 3,7 
(dk? 1 MT DŸ2 k&), 42,2 (K@° 91 pyx N°5) ou en 10 21,12 (21 ΠΡ ny”). 
Rappelons qu'en Is 42,11 nous avons interprété?742 ainsi Nÿ° dans un contexte où ce 
verbe a pour sujets “16 désert et ses villes” , parce que les verbes parallèles 3 et 1%’ 
orientaient vers une explicitation de "ΠΡ. 

Mais ici où le contexte ne nous offre aucune donnée de ce type, il faut 
reconnaître que le sujet "1 et le complément Y}5n ne nous orientent pas en ce sens. 
Aussi Abulwalid27#3 àa-t-il décelé ici une ellipse de ΠΝ en se référant à Tan nb) (Ps 
88,16). Mais si ce sens s'accorde aisément avec le complément ΒΩ, il n'est pas appelé 
de façon bien naturelle par le sujet Yi}. 

C'est pourquoi Yéfet ben Ély, Cocceius2744, Gousset2745, Rosenmäüller, 
Gesenius?746, Hitzig, Halévy, Delcor, Osty, notant qu'en Am 9,5 155 2 nn? ἃ 
pour sujet "#7, estiment que l'on a ici un contexte analogue. On traduirait donc: “la 
terre se soulève à son approche”. Cela conviendrait bien aux verbes parallèles w2 et 
1%9hn7 qu'offre le contexte immédiat. 

Constatant que plusieurs données de ce contexte nous orientent vers des images 
d'incendie (δ ΠΡ) ‘nan ἸΒᾺ pa D\p? hi au vs 6) comme métaphore de la 
ae (2177 hi 59] ὙΠ ΞΡῚ ἘΡΞ “Σὰ au vs 4) — alors que la racine πε (que le 

Œ et la plupart des critiques modernes ont cru lire ici) évoque plutôt des déferlements 
d'eau en Is 17,12.13; Jr 51,55 ou Ps 65,8 (image qui, en cet oracle, n'interviendra 
qu'au vs 8)—-, Daniel al Qumisi, Rashi et Ibn Ezra ont invoqué l'expression 795: ΠΕ 
(Jg 20,38); le substantif nKüaT étant, en Jg 20,40, explicité par j92 May. Il s'agit là de 
colonnes de fumées servant de signal et le même terme employé dans le même sens sert 
de complément au verbe Kb) en Jr 6,1 où ΠΝ 1Kÿ est en parallèle avec 5iÿ 1pn. C'est 
en fonction de ces contextes que Rashi explicite: TANT KËM par JUY NNUN et que Daniel 
al Qumisi paraphrase: ὙΠ 2747551 UK NNUND NUM. Quant à Ibn Ezra (dont Radaq 
s'inspirera dans son commentaire), 1l explicite: ñ5707 ΠΕ NUM, disant que le 
Seigneur, désigné en 1,2 comme ΠΏ ?ÿ2, incendie la terre par sa af comme il est dit 
en Est 1,12: 3 92 ina. En ce sens, on pourrait traduire: “Et la terre fait monter des 
colonnes de fumée à son approche”, ce qui correspondrait bien au contexte d'ensemble 
en évoquant les incendies de forêts causés par la canicule. Radaq?7#8, y voyant une 
allusion à la flamme de l'incendie qui s'élève, attribuait ici à ce verbe une valeur 


2740 Kônig, Wôrterbuch, 289a. 

2741 τι͵, 300,64. 

2742 CT 2, 3055. 

2145 puma, 249,17. 

2744 Ὁ 536. 

2745 μρ)) sous H. 

2746 Thesaurus, 914a-b. 

2747 C'est ainsi que doit être très vraisemblablement corrigée la leçon 1)9} que donne ici l'édition de 
Markon. 

2748 Shorashim, col 313. 
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intransitive de “flamber”. Aussi Reuchlin2/7# donnait-il ici à K&m le sens de “arsit, 
flagravit” et Pagnini2/° celui de “arsit, combusta est”, en traduisant ici par “et exusta 
est terra” que Arias Montano corrigea en “et conflagravit terra”.On pourra donc hésiter 
entre “et la terre s'est embrasée à son approche” et “et la terre s'est soulevée à son 
approche”. 


2749 p, 337. 
2750 Thesaurus, 1491. 


1,6 y) (A) 


C® Options de nos traductions: 

6bB porte: wan ἽΝ) ΠΡ ΝΠῚ où RSV donne: “and the rocks are broken asunder by 
him”, J: “et les rochers se brisent devant lui”, RL: “und die Felsen zerspringen vor ihm” 
et TOB: “165 roches s'éboulent devant lui”. 

Selon Brockington, NEB s'inspire de la S pour corriger 1Xn) en ΓΜ) quand elle 
offre: “and the rocks melt before him”. 


ΘΚ Correcteurs antérieurs: 

Michaelis2751 avait conjecturé ici une permutation en ἸΏΝ), leçon qu'il a eu la 
satisfaction de trouver attestée dans le ms Kennicott 225 qui est l'Urbinates 2 du 
Vatican. Cette leçon a été adoptée par Gunkel?7*2, Bickell?/*5, Nowack, Marti, 
HSAT34, BH2, Sellin, Elliger, Horst et Cent. 

Demandant de corriger juste avant n2n) en un verbe signifiant ‘brûler, 
Wellhauseni avait conjecturé ici 15", leçon qui a été adoptée par Halévy et Riessler. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Un manuscrit médiéval isolé du M ne saurait constituer un témoin textuel 
autonome; d'autant plus que la séquence consonnantique caractérisant le M est ici 
attestée par Mur: ...Jxn{.]. D'ailleurs le ms d'Alep porte ici une mp ‘2', la mm 
correspondante se trouvant en Jr 4,26 et précisant que l'on trouve aussi 1Ynh en ΕΖ 
16,39. Cette précision explique que ce soit une mp ‘3' que le ms du Caire donne ici; la 


. mm correspondante étant donnée par Ben Hayim en Jr 4,26. 


Pour ce verbe, le 6 donne: διεθρύβησαν, la D: “dissolutae sunt”, la S: air ah 
et le Φ: pañn2754. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le mot ᾿ξ πὴ offre avec ΠΡ) une allitération qui est probablement voulue. 

Ici, le suffixe du complément %an ne désigne pas le feu (üs étant féminin), mais 
le Seigneur duquel il a été dit en 68: ΒΝ 1902 mp ὯΔ Tag Ὁ ΘΙ 997. La construction 
est ainsi très semblable à celle de 88 17 ἜΞΩ mir ἼΒΌ 4h) 92-721 dans le parallèle 
de Jr 4,26. La leçon du Mt est donc ici bien en place et le comité la considérant comme 
lue par tous les témoins, lui a attribué la note { A). 


D Interprétation proposée: 


L'éclatement ou le fracassement des rocs à l'approche du Seigneur a de bons 
parallèles en 1 R 19,11 et Jr 23,29. On traduira donc: “Sa fureur se déverse comme le 
feu et les rochers se brisent devant lui”. 


2151 OEB XX, 1845. 

2752 Nahum, 229. 

2753 Beiträge, 1. 

2154 Selon la vocalisation des mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 2; alors que les éditions de Félix de 
Prato, Ben Hayim et polyglotte d'Anvers donnent ici ἸΡΊΒΩΝ; la polyglotte de Londres et les Miqraot 
Gedolot vocalisant: ]p78nx. 


Na 1.5 


) 
n 


ΠΕ 
ΣΝ 


Ἰ 
ι 


abat 


PTE ET 
RE DRE 





Ta à 
a 


TS RARE 


ΕΣ ΡΟΣΕ ΛΑ ΜΕΝ, 


ΕὩ 





Na 1,7 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


1,7 nivo? {B) M // exeg: 6 Ὁ,5ς 


C® Options de nos traductions: 

78 porte: ΠΣ ΡΞ Hp? mir sin où RSV donne: “The LORD is good, ἃ 
stronghold in the day of trouble”, J: “Yahvé est bon; il est une citadelle au jour de la 
détresse”, RL: “Der HERR ist gütig und eine Feste zur Zeit der Not” et TOB: “Le 
SEIGNEUR est bon; il est un abri au jour de détresse”. 

Selon Brockington, c'est du 6 que NEB 5 ‘inspire pour corriger le mot nn? en 
VP? rip quand elle offre: “The LORD is a sure refuge for those who look to him in 
time of distress”. 


8< Correcteurs antérieurs: 

Sous la leçon du 6, Houbigant diagnostiquait et adoptait une leçon 12 nÿ° au 
lieu de rivn?. Bickell2755 lisait d'abord: ΠΡ vmp?, puis2756: iipna vb; Happel 
proposait: 11 rip5; Riessler: bn? et Van der Woude2757: ppp. 

Gunkel2758 Wellhausen3, Nowack, Marti, HSAT34, Powis Smith, BH23, 
Sellin, Humbert, Elliger, Horst, Cent et Delcor préfèrent: rin v17; alors que Van 
Hoonacker lit: run 5 opn?; Duhm et Rudolph: προ vipn?; EhrlichR: rio mp; 
BHS: ritn Ÿ-21mb; tandis que Oort et Halévy, se contentent de Y. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Sur le point qui nous concerne, Mur est lacuneux. 

Pour ÿ2 “of 27 my ΕΥΞ Πρ mir 20, le 6 donne: χρηστὸς κύριος τοῖς 
ὑπομένουσιν αὐτὸν ἐν ἡμέρᾳ θλίψεως καὶ γινώσκων τοὺς εὐλαβουμένους αὐτόν, la 
D: “bonus Dominus et confortans in die tribulationis et sciens sperantes in se”, la 5: 
προ τος . SLA τὰ εἰν TRUS ANA CLR am ἐπὰν 


TT ot. 


ΠΣ Choix textuel: 

En Lm 3,25 ΤΡ nr πὶ a pour correspondant dans le 6: ᾿Αγαθὸς κύριος τοῖς 
ὑπομένουσιν αὐτόν. Et en Ps 145(144), 9 552 ΠῚ ΣΙ ἃ pour correspondant, selon les 
mss Vaticanus et Sinaiticus: χρηστὸς κύριος τοῖς ὑπομένουσιν, à quoi le ms 
Alexandrinus ajoute: αὐτὸν. On voit donc que le 6 aime cette expression. Notons 
d'ailleurs qu'ici le Φ a compris ΠΡ au sens de “pour s'appuyer sur lui”. D'ailleurs la S 
aussi a traduit ce mot comme s'il s'agissait d'un infinitif. Quant à la D et au 6, ils 
semblent y avoir vu un participe. 

La leçon du Π ἃ des parallèles en Ps 37,39: ΠῚ" np2 DbA ira ΠΡ ἽΝ nm 
et en Jr 16,19: ΠΝ ΕΞ "ON ἼΣΟΥ ID MIT. 

Le comité lui a attribué la note (Β }. 


EX Interprétation proposée: 


Selon Radaq, l'interprétation du vs suppose une construction syntaxique 
continue: “Le Seigneur est bon, comme asile, au jour de détresse et il connaît ceux qui 
se réfugient en lui”. La préposition -? exprime ici le point de vue (à titre d'asile) sous 
lequel le Seigneur est dit bon. 


2755 Metrik, 560. 
2756 Beiträge, 1. 

2757 Nahum, 109. 
2758 Nahum, 229. 
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1.54 ἦν (Β) π|ισ΄ Ὁ 5 //err-voc: 6, θ΄ / def-int: 5 
1,8B roipa {C} Ut Mur σ΄ Ὁ Hie 5 // assim-ctext: 6 α΄ θ΄ ε΄ ) paraphr: C 


C® Options de nos traductions: 

7b-8a portent: ñDipn ΠΟ} ΠῸΡ ab son 8 a Of 27" où TOB donne: “Ἢ 
prend soin de ceux qui cherchent en lui leur refuge, (8) même quand passe le flot 
impétueux. Il rase les assises de la ville” en disant que 8a porte littéralement: «il fait 
l'extermination de l'emplacement d'elle». 

Attribuant à l'hébreu «her place» et ‘his adversaries' au 6, RSV porte: “he 
knows those who take refuge in him. (8) But with an overflowing flood he will make a 
full end of his adversaries”. Disant lire avec le 6 Tnp2 au lieu de nipn du M, J offre: 
“ceux qui se confient en lui, il les connaît (J3: il connaît ceux qui se confient en lui) (8) 
(73 + même) quand survient l'inondation. Il anéantira (J3: réduira à néant) ceux qui se 
dressent contre lui”. 

Selon Brockington, NEB conjecture l'ajout de n7°2ÿ° après 2b et la 
suppression du mappiq de πρὶρῷ quand elle donne: “he cares for all who seek his 
protection (8) and brings them safely through the sweeping flood; he makes a final end 
of all who oppose him”. RL porte: “und kennt die, die auf ihn trauen. (8) Er schirmt 
sie, wenn die Flut überläuft. Er macht ein Ende mit seinen Widersachern”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Rattachent 2 #2 au vs 7 en omettant la conjonction initiale: von Orelli, Cent, 
Tournay275°, Delcor, Keller, Rudolph et Renaud. Avant 2b "202, Sellinl insère 
Dn0” et Humbert: ΠΕΡ]. | 

Après 32 (que Duhm corrige en n°22"), Bickell a d'abord2760 inséré 772 
(suivi en cela par Happel), puis2761 bn" (suivi par Van Hoonacker); Gunkel2762, 
Nowack, Marti, BH2, HSAT4 et Elliger: ΒΡ" ou Εἰ Ν᾽; BH3S: ΕΞ}; Sellin2 et 
Horst: 07"n0. 

Driver2763 (suivi par Rudolph) s'est contenté d'omettre le mappiq de ñnipn; 
alors qu'Houbigant corrigeait ce mot en Ym122764; Buhl2765, Gunkel2766, HSAT234, 
Oort, Happel, Nowack, Marti, von Orelli, Van Hoonacker, Duhm, Riessler, Powis 
Smith, EhrlichR, BH23S, Sellin, Humbert, Elliger, Horst, Cent, Delcor et Keller en 
vap3; Tournay et Christensen?767 en Ynpn; Dathe en rn'pa; Steudel en nhpn; Fræhn 
(cité, comme Steudel, par Rosenmüller), Wellhausen et Grätz en rmipnn; Halévy en 
111922. 


Æ2 Les témoins anciens: 

Pour ΠΡ ny 1922 ἼΔΡ soda, Mur donne: ΠΡ ΠΩΪ.....Ὁ5 55 4.129, le Φ: 
καὶ ἐν κατακλυσμῷ πορείας συντέλειαν ποιήσεται τοὺς ἐπεγειρομένους (à la fin de 
quoi les versions coptes ajoutent “contre lui”). La D porte: “et in diluvio praetereunte 
consummationem faciet loci eius” et Hie précise: “Verbum MACOMA, quod nos 
interpretati sumus 'loci eius', omnes in duas orationis partes diviserunt, ut ‘ma’ in 
prepositionem ‘de’ verterent, id est ἀπό, ‘coma’ ‘surgentes' interpretarentur. Denique 
Aquila, ἀπὸ ἀνισταμένων, inquit, id est ‘a consurgentibus', Septuaginta 
‘consurgentes'", Theodotio ‘'consurgentibus eï', Quinta editio ‘a consurgentibus illi'. 


2759 Recherches, 332. 

2760 Metrik, 560. 

2161 Beiträge, 1. 

2762 Nahum, 230. 

2763 Problems, 269. 

2764 I] est amusant de noter que, alors que Buhl se moquait d'Houbigant donnant un ‘waw' comme 


mater lectionis au participe, Cathcart considère cette graphie comme préférable, en tant que 
PRE 


765 Bemerkungen, 181. 
2166 Nahum, 230. 
2767 Reconsidered, 22, n. 33. 
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Νὰ 1,8A 


Solus Symmachus, cum nostra interpretatione consentiens, ait: ‘Et in diluvio 
transeunte, consummationem faciet loci eius’.” Au lieu de πορείας, la Syh attribue à θ΄: 

La S offre: Mihre\ 128 tan 128 aan et le Φ paraphrase: 
“Mais dans une forte colère et une fureur ardente, il exterminera les peuples qui se sont 
soulevés et ont dévasté le sanctuaire du Seigneur”. 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ Aucun témoin textuel n'a rien lu entre ἼΞ et 152. La permutation des verbes 
42 et 173 dans 18 5 s'explique aisément. Le 6 a compris ici 72 comme un subs- 
tantif πορείας se construisant en génitif sur κατακλυσμός. En Ha 3,10, ce sera 
l'accompli de ce verbe qui, en 29 D°h D, recevra une traduction analogue: σκορπίζων 
ὕδατα πορείας. Il semble bien que le traducteur grec désigne par le mot πορεία le 
phénomène redoutable et bien connu du seyyal, flot soudain et puissant qui balaie les 
gorges rocheuses après que des orages aient frappé les plateaux qui les dominent. 

Le participe du !M est pourtant bien en place et le comité lui a donné la note {B}. 

© À première vue, l'accord du 6, de α΄, de θ΄ et de la ε΄ pour lire, au lieu de la 
leçon ñnipn du M, un participe ayant le sens de insurgés (précédé ou non de 18) est 
impressionnant, d'autant plus que l'on obtient ainsi un bon parallèle au mot TK qui 
suit immédiatement. Mais il semble bien que Steiner ait raison de penser que c'est 
justement ce voisinage qui a égaré les traducteurs anciens. La paraphrase du € semble 
vouloir unir les deux traditions textuelles. 

Cependant la leçon du M, lue ici par σ΄, la D et la 5, jouit d'appuis très forts; sa 
graphie étant par ailleurs garantie par Mur et sa vocalisation par Hie, si l'on prend soin 
de remarquer qu'en “MACOMA” le shewa initial est transcrit par ‘a comme en χαβωδ 
pour T5 et Ban pour }2, particularités relevées par Brénno2/68. C'est pourquoi le 
comité a retenu cette leçon en lui attribuant trois {C} et deux {B}. 


D Interprétation proposée: 

L'expression ΠῺΣ 172 figure 14 autres fois ἫΣ la Bible. Quatre fois (Gn 
18,21; Jr 4,27; 5,10; Na 1,9) cette expression n'a pas de complément désignant l'objet 
de ce traitement. Trois fois, un complément introduit par -2 exprime l'aire soumise à 
extermination: Is 10,23 ΗΟ 5103), Jr 30,11A et 46, 28A (ΕἾΝ τ 722). Une fois un 
complément indiquant ce qui est anéanti est exprimé par un suffixe verbal accusatif: Ne 
9,31 (ñ?2 nr'dy). Deux fois un tel complément est introduit par la particule ΤΙΣ, sans 
qu'il soit possible de déterminer s'il s'agit de la particule d'accusatif ou de la 
préposition ‘'avec': ΕΖ 11,13 et So 1,18. Quatre fois cette particule est suivie d'un 
pronom suffixe, celle-ci étant trois fois vocalisée en particule d'accusatif (anis en Éz 
20,17; 7nk en Jr 30,11B et 4nK1 en Jr 46,28B) et une fois ponctuée en préposition 
‘avec’ (ΩΝ en Jr 5,18). Du fait de son isolement, il est très vraisemblable que l'on 
doive corriger cette dernière ponctuation en vocalisation de particule d'accusatif. On 
peut en tout cas conclure de cet inventaire que la mise à l'accusatif du complément 
exprimant l'objet anéanti est la construction la plus normale, maïs que jamais cet objet 
n'est introduit par la préposition ἸΏ ainsi que α΄ et la ε΄ avaient cru le lire ici. 

Driver2769 ἃ invoqué des cas de noms masculins et féminins de même 
formation, avec préfixe -n, comme ina et non ou TiSn et ΠΤ pour suggérer qu'ici 
le mot ñaipn (lu sans mappiq dans le ‘hé') peut être la forme féminine de Dipa pris 
comme un terme abstrait signifiant “opposition”. Il n'est en effet pas impossible que ce 
soit une hypothèse de ce type qu'avait en tête le traducteur grec. Mais l'absence de toute 
autre occurrence en hébreu de nipn ou de ñnpn pris en ce sens (alors que les formes 
inipn ou rnipn abondent) rend très peu probable que l'auteur de cé passage ait visé 
réellement cela. 

On a parfois invoqué le fait que ce suffixe féminin n'a pas d'antécédent 
clairement identifiable. Mais notons que le vs 11 commencera par nn dont le suffixe 


2768 Studien, 334. 
2769 Studies, 3005. 
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féminin est exactement dans la même situation. Pour éclaircir cette question, il faut 
rappeler que Christensen?2/70 ἃ bien montré que, dans l'état actuel du livre, les vss 1 à 
10 constituent une unité poétique à structure concentrique. Il faut donc considérer que, 
dans cette perspective, c'est à la mention de Ninive dans le titre (vs 1) que se réfèrent 
ces suffixes féminin singulier, Ninive dont la puissance écrasante est sans cesse 
présente à l'esprit du prophète et de son public, quoiqu'il faille attendre 2,9 et 3,7 pour 
qu'elle soit nommée formellement. Dans la manière dont le prophète sème ainsi dans 
ses oracles ces suffixes féminin singulier en déshérence apparente, il y a une intention 
subtile qu'il ne faut pas méconnaître?771, 

On traduira donc: “Par les ravages du déluge?7?2, il fera de son2773 lieu un 
anéantissement, et ses ennemis, les ténèbres les traqueront”. C'est l'emplacement de 
Ninive que désigne “son lieu”. Là où fut une capitale brillante et puissante, il n'y aura 
plus que solitudes désolées. Cela fait penser à l'oracle que Jérémie (51,615) chargea 
Seraya de prononcer sur Babylone: “Quand tu arriveras à Babylone, tu veilleras à lire 
toutes ces paroles, puis tu diras: «Seigneur, c'est toi qui as décrété à propos de ce lieu 
(HT Ep) de le détruire, de sorte que n'y soit plus aucun habitant, ni homme ni bête, 
mais qu'elle devienne des dévastations perpétuelles (min nid Mint)». Ἂ 


dis re 4105. 

1 Nous noterons ci-dessous (p. 805, note 2845 et p. 808, 21-27) le même style allusif lorsque le 
pp fera entrer en scène, en 2,6.8, le roi et la reine d'Assur. 

On sait que, selon le témoignage de Diodore de Sicile (II, 27), Ninive fut prise et détruite après 

qu'une une crue exceptionnelle du Tigre ait renversé son rempart sur une longueur de vingt stades. 
Toujours selon Diodore (II, 26) un ancien oracle avait dit que Ninive ne serait jamais prise d'assaut à 
moins que le fleuve ne se déclarât ennemi de la ville. 
2773 Jci une note s'impose pour préciser que l'antécédent de ce possessif est Ninive, alors que c'est le 
sujet de la phrase (c'est-à-dire le Seigneur) qui est l'antécédent du possessif “ses” juste après. Dans les 
langues qui (comme le français) ne peuvent spécifier le genre du possédant par la forme du possessif, il 
pourra être prudent de traduire plus explicitement: “il fera du lieu de Ninive un anéantissement”’. 


1,9A opn (Β) Im Mur 9"D SC // assim 2: 6 clav D” /lic: σ΄ 
1,9B mx (Β) M θ΄ σ΄ Ὁ 5 //lic: 6 / paraphr: € 


L 41 


C® Options de nos traductions: 

9b porte: 17% D'aÿ3 ΡΠ où J donne: “l'oppression ne se lèvera pas deux 
fois”, RL: “Es wird das Unglück nicht zweimal kommen” et TOB: “la détresse ne 
reparaîtra plus”. 

Disant corriger avec le Ὁ «rise up» en ‘take vengeance’ et conjecturer ‘his foes' 
au lieu de «distress», RSV porte: “he will not take vengeance twice on his foes”. 

Sans note, NEB donne: “No adversaries dare oppose him twice”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Gunkel?774, Bickell?775, Happel, Nowack, Marti, HSAT3, Riessler, Powis 
Smith et BH2 ont ‘conjecturé i ici: Y7X2 0028 ΕἿΡ᾽ N9; alors que Van Hoonacker a 
préféré: v-x2 D'ove pp? Ὁ, BH3 et Horst optant pour: Ὁ: m'hys WP? ND. Ensuite, 
Gunkel2776 à préféré pour le 3e mot: von (au sens de “avant le temps”). 


#2 Les témoins anciens: 

Pour ΠῚ D'aye DPI? Mur, avant une lacune, donne: ... Dpn N° et le 6: 
οὐκ ἐκδικήσει δὶς ἐπὶ τὸ αὐτὸ ἐν θλίψει. 

Ici, Hie attribue ἃ σ΄: “non sustinebunt impetum secundæ angustiæ2777” et à θ΄: 


2774 Nahum, 231. 

2775 Beiträge, 1. 

2776 Ῥ 102, n. 1. 

2177 Selon a ἀξ ghimoprtyvy; alors que b donne: angustiæ secundo. 
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Na 1,9 


“non consurget secunda tribulatio”. 
La Syh attribue à σ΄: Ru τό λασέι nan .durisanm Simumm mi 
et à θ΄: mis dan is) NI Ana Ti. 
La D traduit ces mots: “non consurget duplex tribulatio”: ; alors que la S donne 
ici τίς λατί ii) ON τὰν pans ra et que le € paraphrase: “il ne se dressera pas 
pour vous, comme pour la maison d'Israël, deux fois une respiration après la détresse”. 


ES Choix textuel: 

La correction proposée par Gunkel a d'abord eu un large succès. Mais le fait que 
Duhm ait jugé que le !M est ici “bien meilleur que la phrase artificielle” du 6 ἃ suffi à 
interrompre ce SUCCÈS. 

En ΘΑ la graphie du M a l'appui de Mur et sa leçon est traduite fidèlement par θ΄, 
la D et la S. Dans sa paraphrase, le € manifeste qu'il a lu la leçon du A. Quant au 6, il a 
présente à l'esprit la triple affirmation de fr Dpà au vs 2 qu'il avait traduite trois fois 
par ἐκδικῶν κύριος. Il a donc rattaché le verbe qu'il lisait à la racine np) et a traduit 
largement cette phrase. σ΄ a, lui aussi, traduit très librement, en ayant compris cependant 
qu'il s'agit du verbe Ὁ. 

En 9B le M a le clair appui de θ΄, de σ΄, de la D et de la 5. Les paraphrases du 6 
et du € les amènent à introduire ce mot par des prépositions dont rien ne prouve qu'ils 
les ont lues dans leur Vorlage. 

Dans ces deux cas, le comité a attribué à la leçon du M la note (B }. 


δαί Interprétation proposée: 

Gunkel avait objecté à la leçon du M que le verbe “surgir” ne convient pas à la 
détresse. À cela, Rudolph a répondu justement que l'étymologie de ” étroitesse' n'est 
plus présente à l'esprit de ceux qui usent du mot 7%. L'expression ‘surgir est prise ici 
en un sens analogue à celui qu'a ce même verbe (en une forme causative, cette fois) en 
2S 12,11: nÿ9 722 ΒΡ "M ou en 1 S 3,12: 272 727 UN 72 DK "DUR D'PA. 
Selon l'emploi qui vient d'être fait du substantif ny au vs 7 (“le Seigneur est bon, 
comme asile, au jour de détresse et il connaît ceux qui se réfugient en lui”), il s'agit de 
la détresse causée au peuple de Dieu par l'invasion assyrienne. En ce contexte où nous 
avons noté la présence de Ninive en filigrane, c'est évidemment elle qui incarne cette 
“détresse” qui “ne se dressera pas deux fois”. Et ce DPn°N° qui est dit d'elle rappelle 
celui que Jérémie (51,64) fit adresser à Babylone par la bouche de Seraya après que 
l'oracle de destruction, lesté d'une pierre, ait été englouti par les eaux de l'Euphrate. 

On traduira donc: “La détresse ne surgira pas deux fois”. 


1,10A D°520 ΠΡ ΟΦ 5,.{Β) Mt Mur θ΄ //err-voc: 5 € clav "ὦ / err-graph: 6 clav 
DT” / incert: σ΄ 

1, 10B ΕΝ: DN23051 (Β) M Mur σ΄ Ὁ Π err-graph: 5 clav DN202 / paraphr: € / incert: 
G 

1,10C K?a πὶ 6 σ΄ DC // assim-ctext: 5 pl 


C®& Options de nos traductions: 

(Ὁ 10a porte: D'A0 DN2021 D°320 ΟΡ ἼΨ 5, où RL donne: “Denn wenn sie 
auch sind wie die Dornen, die noch ineinanderwachsen und im besten Saft sind...” et 
TOB: “Car ils ne sont plus que ronces entrelacées — et dans leurs beuveries, ils sont 
ivres”. 
Selon Brockington, NEB conjecture 11ÿ2 au lieu de 2 59 quand elle offre: “all 
are burnt up like tangled briars (...) with skin scorched black” en remaniant l'ordre des 
stiques. RSV, prêtant aux deux derniers mots le sens de «drunken as with their drink», 
les omet quand elle donne: “Like entangled thorns.. 

J conjecture 2"3 au lieu de "2 9 et elle omet les deux derniers mots (auxquels 
elle donne le sens de «et comme ivres de leur boisson») quand elle offre: “comme un 
fourré d'épines enchevêtrées.…. 
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© πρὴ mn y ΞΟΠ KŸ RD 11 220 οἷ; υὐρ9 V28 constitue 106-116 où J 


_ donne: “ils seront dévorés, comme la paille sèche, entièrement. (11) C'est de toi qu'est 


sorti celui qui trame le mal (J3: médite) contre Yahvé”, RL: “so sollen sie doch ganz 
verbrannt werden wie dürres Stroh. (11) Denn von dir ist gekommen, der Arges ersann 
(...) wider den HERRN”, NEB: “they are consumed like stubble that is parched and 
dry” et, transféré auparavant: “From you has come forth (...) plotting evil against the 
LORD” et TOB: “ils seront consumés comme du chaume bien sec, entièrement. (11) De 
toi est sorti celui qui trame le mal contre le SEIGNEUR”. 

Conjecturant ‘did one ποί' au lieu de «fully», RSV offre: “they are consumed, 
like dry stubble. (11) Did one not come out from you, who plotted evil against the 
LORD”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Pour 104. Houbigant a proposé: D'K350 ON2021 D°23b Ὁ 29 59 qu'il 
traduit: “Nam qui ad ollas circumsedent, & in conviviis suis convivantur”; Gunkel2778: 
Dn0> 070 2 3; Grâtz: DN2021 ΡΣ ΠΥ 72 9 (en liant cela au verbe initial de 
10b); Bickel12779: Do ΕἸΣΞΌ ΤΌ; Oort: 122 D'220 Div 2 9; Tournay2780: 
D'2902 Do 2 "2; Renaud: 22320 D'29b5 D'220 ΠΡΌ "2; Happel: 720 72 9 (avec 
syntaxe de Grätz): Marti et Sellin1: ΕΞ O0 ΟΡ ΤΌ; Humbert et Cent: D'2201 ΠΥ Ὁ ΝΣ "5; 
Horst: D'220 n°702 1713; Schulz2781: 1792 2220 0705. Powis Smith, ayant transféré 
ἪΡ 9 dans le vs 9, lit ici: Dans D103 D; Delcor et Keller: D'220 D 2"; 
Halévy: ΠΣ D'NJO21 D°220 0712713; Riessler: 3119 9202 DN02 DO 12 5; BH3 
offre: D D°220> D'E0 D'80) nb +2 et Rudolph: D'23b D°2021 1220 ΡΣ 70 ἼΡ 53. 

Au lieu de 0330 7 Ὁ πὸ 5», Dathe lisait avec le 6: D'10> Ὁ ΤῸ) 72 ‘2; 
Michaelis: D>nb n°70 92 "3. 

Au lieu de 270, Dœderlein lisait avec la 5 et le C: 5°. 

Van Hoonacker ne garde de 10a que 2703 ΠΡ Ὁ qu'il transfère dans le vs 12 
avant "27 2. Duhm transfère de même "210 ΠΡ ΤῸ en y ajoutant le 172K du même vs 
10 qu'il corrige en > 7, et, du reste du vs 10 il fait: ND ΡΣ 720 ἽΠ. Regroupant un 
peu ces éléments, Sellin2, Elliger et BHS lisent: 179 ΕΞ D°220 ΠΥ ΤΌ 72 vit. Quant 
à Driver, il laisse après 9b: 222 ΕΠ ΤΌ ἼΣ ‘3, puis il place 10aB-b après 2b sous la 
forme: ΟΞ ΟΡ 1528 12° DN202 D'M0. Enfin, pour ce vs, Alonso Schükel conjecture: 
220 ΠΡΌ N2n> 0p> 128 DNJ02 ΓΡΑΊΣΌ. 

@ Au lieu de ND, Houbigant a conjecturé τ qu'il lie à ce qui suit. 
Wellhausen, Ehrlich, Smith, Marti, Powis Smith, Horst et Renaud, en liant de même, 
ont conjecturé N°71. 


#2 Les témoins anciens: 

De ce vs, Mur atteste: .…..J5[.] 25 Éno [JNS02{...P220 Ef.F'o[.….. 

Le Ὁ Lit: ὅτι ἕως θεμελίου αὐτῶν χερσωθήσεται καὶ ὡς σμῖλαξ περιπλεκομένη 
βρωθήσεται καὶ ὡς καλάμη ξηρασίας μεστή. Après χερσωθήσεται, la Sahidique insère: 
NO-E νουμὰ NUONTE (= comme un lieu d'épines). 

Basile de Néopatra?/82 attribue ici à σ΄: ὥσπερ σπείρῃ συμπεπλεγμένῃ οὕτως 
καὶ τὸ συμπόσιον αὐτῶν ἀναλωθήσονται et à θ΄: ὅτι ὥς ἄκανθαι συμπεπλεγμέναι. La 
Syh attribue ἃ σ: τῷ _amir miuaaa το . Vin En hamts nn 
im an τὰ υν αλλ du Riu AS «οὐδε. 

La D porte: “quia sicut spinae se invicem conplectuntur sic convivium eorum 
pariter potantium / consumentur quasi stipula ariditate plena”. 

La S offre: ai samhœ@aisa ὐποαῖσο .amuliirl Ris 5 
hr mis olmhnra alsna. 


2778 Nahum, 235. 

2779 Beiträge, 7. 

2780 Recherches, 334. 
2781 ἈΚ 14, 

2782 Cité selon Ziegler. 
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Na 1.104 


Le € paraphrase: “Car les chefs des peuples qui ont pillé la maison d'Israël, de 
même qu'ils ont erré par le vin, de même ils les ont fait errer et les ont dévorés, de 
même que le feu dévore un chaume très sec”. 


ES Choix textuel: 

Mur apporte à ΠῚ des appuis précieux. Pour 7 *> il a l'appui caractéristique du 
6. Pour 2220 070, 1] a celui de θ΄ et de la D (alors que, pour 270, la 5 et le € 
semblent avoir lu Ὁ’ ὦ et le 6: Div). Enfin, pour DN120 ἘΝ ΞΟΘῚ, il a l'appui de σ΄ 
(selon la Syh) et de la D, les différents analystes du @ ne s'accordant pas sur 
l'identification de son éventuelle Vorlage. 

Considérant le M comme bien appuyé en 10A et comme n'ayant en face de lui, 
en 10B, que des facilitations ou des assimilations à ce qui précède, le comité lui a 
attribué en ces deux cas la note {B}. 

10C n'a pas été soumis au comité. Le M a ici l'appui du 6, de σ΄, dela D, et du 
€. Par assimilation aux trois pluriels de D°320, D'M10 et 1228, la S a traduit ce mot par 
un verbe au pluriel. 


D Interprétation proposée: 

Le ”> initial introduit ce vs comme une explication du motif pour lequel Ninive 
ne se relèvera pas du coup qui va la frapper. Ensuite les deux participes passifs 1320 et 
D'M20...1 disent l'état dans lequel les nobles de Ninive vont être dévorés (1728). 

Les mots D'520 D°70"19 signifient “enchevêtrés au point d'atteindre le degré 
d'enchevêtrement des épines”, de même que, en 1 Ch 4,27, ΠῚ ΠΡ ΞΡ 1277 ἈΦ 
signifie: “ils ne devinrent pas nombreux au point d'atteindre le nombre des fils de 
Juda”. Le fourré d'épines représente ici un taillis impénétrable (cf. Is 7,25) car on n'ose 
pas y porter la main (cf. 2 S 23,65). 

Mais, comme 10b le dira (K2n #2 wp3 1228) il suffira d'y mettre le feu, pour 
que, comme du chaume entièrement sec, elles soient dévorées en un clin d'œil. 
L'adjectif N?9 a ici une fonction adverbiale, étant en situation d'accusatif modal par 
rapport à w2 qui le précède2/83. 

Entre ces deux membres de phrase, les mots D'N120 DN2051 apportent un 
complément circonstanciel de temps, la préposition -5 ayant la valeur de ‘lorsque’. Le 
participe passif D’M120 est évidemment appelé ici par la volonté d'assonance avec D°220. 
Il est possible qu'il ait valeur d'actif (comme “ms en Ct 3,8). Le sens serait alors: “et 
tandis qu'ils seront en train de boire leur beuverie”. Mais il semble plus probable qu'il 
faille lui donner un sens passif de ‘enivrés', en sous-entendant (comme c'est souvent le 
cas) -2 après ->. On obtient alors: “et lorsqu'ils seront enivrés par leur beuverie”. | 

La traduction d'ensemble du verset sera donc: “(La détresse ne surgira pas deux 
fois) car, quoiqu'ils soient aussi enchevêtrés que des épines, c'est lorsqu'ils se sont 
soûlés dans leur beuverie qu'ils sont dévorés comme du chaume complètement sec”. On 
a ici le thème courant dans la Bible des banqueteurs ivres-morts et incapables de résister 
aux assaillants?784, 


2783 Cf. Rudolph et Künig, Syntax ὃ 332f. 
2784 Rappelons encore que Diodore de Sicile (IL, 26) décrit une scène semblable lors de la première 
défaite de l'armée de Ninive par la coalition des insurgés. 


1,12A DR (Β) MDC // err-divis: 6 — 5 clav D'n Sun 
1,12B 15} (1°) (Β) M D // abr-styl: ὃ 5 € 
1,12C 29m Mur D // assim-ctext: v 5 € pl / abr-elus: 6 om 


C® Options de nos traductions: 

Après une introduction MT ἼΩΝ | ΠΏ, 12a porte: 221 1) 121 227 121 D'N?YON 
qui constitue le début de l' oracle où RSV donne: “Though they be strong and many, 
they will be cut off and pass away”, RL: “Sie môgen kommen so gerüstet und mächtig, 
wie sie wollen, sie sollen doch umgehauen werden und dahinfahren”, et TOB: “Même 
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si leurs rangs sont au complet, ils seront fauchés, et ce sera fini”. 

112 disant se fonder sur le 6, la 5 et le € pour lire le dernier mot au pluriel, J 
porte: “si préparés (J3: intacts), si nombreux soient-ils, ils seront fauchés, anéantis (J3: 
et ils passeront)”. 

Brockington disant qu'elle conjecture τῶ au lieu de Da, NEB offre: “Has 
the punishment been so great? Yes, but it has passed away and is gone”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant a conjecturé: 1251 ὙΠ) 721.029 19 029 Don Ὁ 9x (= (hæc dicit 
Dominus) ad eos, qui dominantur in aquas multas; certe sunt multæ, sed certe 
excindentur, et præteribuntur). Bickell2785 propose: ὙΠ} Yu? 121 D'27 D'a 79h MB, 
Marti, BH2: 172991 1 "3 9° 12%; Driver2786: 352351 19-121 ΕΞ D’ 1179 198; 
Gaster2787: 12291 1) 121 ΕΞ D'A 5 ΠΝ; Schulz2788: %35py 1) 12] D°27 D°n2 7 et 
Alonso Schôükel: 11221 15 121 V7 2 ΝΣ 29. 

Michaelis2789 corrigeait le début en Da ὑπ DK; Gunkel27% en "2 n° 2); 
Powis Smith en: 2" ‘7 7% 78; Happel et Riessler en: 127 D'a AG); Van 
Hoonacker en: ΠΣ δ MT DK): Dubm en: D 07% DN (en omettant la fin de 12a); 
Elliger et BHS en: D'an 1 D DK et Horst en: D'27 Da DUT. 

Sellin corrige D'n°% en D. 

Wellhausen, Nowack et Sellin2 corrigent 121 (19) en a. 

Buhl?7°1, Wellhausen, Grätz, HSAT14, Oort, Happel, Smith, Nowack, Van 
Hoonacker, Sellin2, Humbert, Elliger, Horst, Cent. Tournay2792, Delcor, Keller, 
BHS, Rudolph et Renaud corrigent 221 en 1121; Halévy en "1, alors que Riessler 
omet ce mot. 


A Les témoins anciens: 

Mur n'est utilisable que pour: 2{..] 1 jh Εἰ... 

Dans les mss du Caire, d'Alep et Firkovitch, ainsi que dans l'édition Ben 
Hayim, la forme D'n?ÿ est protégée par une mp ‘2’, la 2€ occurrence étant Gn 34,21, 
ainsi que cette mp le précise dans le ms du Caire, le ms d'Alep fournissant ici la même 
donnée en mm. Quant à la forme 13) que le ms Firkovitch donne avec une graphie 
défective — ce qui semble plus naturel du fait du dagesh — elle est écrite ἘΠ par les 
mss du Caire et d'Alep ainsi que par l'édition Ben Hayim, une mp du ms du Caire 
spécifiant sa graphie comme pleine2/93. 

Le 6 donne pour 12a: τάδε λέγει κύριος κατάρχων ὑδάτων πολλῶν Kai οὕτως 
διασταλήσονται. 

La D offre: “hæc dicit Dominus / si perfecti fuerint et ita plures sic quoque 
adtondentur et pertransibit”, Hie mettant en valeur par “Assyrii (...) tondentur” et 
“pertransibit Assur” le contraste entre le pluriel et le singulier des deux derniers verbes, 
alors qu'un certain nombre de mss de la D ont facilité en écrivant “pertransibunt”. 

La S porte: αἴξμβἱπο ag RS FU pet AUS RON LIN SM. 

Le € paraphrase: “Ainsi dit le Seigneur: «S'ils sont parfaits dans leurs conseils 
et nombreux dans leur dénombrement, les peuples qui se rassemblent pour te mettre en 
détresse, Jérusalem, et s'ils passent à gué le Tigre et franchissent l'Euphrate.…..»” 


ΠΣ Choix textuel: 
Φ et ὦ Au lieu de 721 Ὁ ΝΣ, le 6 ἃ traduit comme s'il ne lisait que Da ‘à. 


2785 Beiträge, 7. 

2786 Problems, 270. 
2787 Nahum, 518. 

2788 p, 20. 

2789 OEB XX, 187. 
2790 p, 102, n. 1. 

2791 Bemerkungen, 181. 
2792 Recherches, 334. 


2193 Cette graphie pleine que nous avons vue déjà attestée par Mur, l'est aussi par le très ancien ms 
New York JTRS 232. 


Na 1,12 


UP LL CLR τ D AE DE PTS 
PACE TOR LP Εν} εἴ μον 





LP LANCER SE 
EL 


No hetantait 


Ta 
A 











Na 1,12 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


Quant à la 5, plutôt que d'imaginer avec Sebôk et Rudolph qu'elle ἃ lu: D'a *“?wüh"9s, il 
est plus simple d'admettre qu'elle dépend directement du 6, y ayant lu (du fait de 
l'ambiguïté de la scriptio continua) κατ΄ ἀρχῶν au lieu de κατάρχων. 

Pour ὦ et 121 (1°), le M a l'appui formel de la D, et le Φ ne s'en distingue 
que par la non-expression de ce ]>1 dans sa paraphrase. Pour ces deux cas, le M ἃ reçu 
du comité la note {B}. 

® Ce cas n'a pas été soumis au comité. Le singulier 21 ἃ ici l'appui de Mur et 
de la D. L'omission de ce verbe par 6 ne saurait s'expliquer par une difficulté 
lexicographique. Elle est plus vraisemblablement due à la difficulté syntaxique causée 
par ce singulier. Il n'est pas surprenant que la S, le € et certains mss de la D l'aient évité 
en assimilant ce singulier au pluriel qui le précède. 


2 Interprétation proposée: 

Les deux 131 établissent chacun une corrélation avec ce qui précède. Comme 
l'indique la similitude entre les deux adjectifs t'a? et ΒΞ, le premier 191, par cette 
première corrélation, complète la protase: “s'ils sont en parfaite santé et de même 
nombreux...” , alors que le second introduit l'apodose qui apporte à la fois un élément 
de contraste (opposition entre, d'une part, leur prospérité et leur nombre et, d'autre 
part, le fait qu'un seul coup de cisailles suffira à les tondre) et un élément de corrélation 
directe (de même que la chevelure, symbole de la force, quoique faite d'une multitude 
de cheveux, un seul coup de cisailles suffit à la tondre; de même eux qui sont très 
nombreux, d'un seul coup ils seront tondus). 

Quant au singulier de l'accompli inverti 251, il ἃ un sujet neutre: “et cela aura 
passé”. 

On pourra donc traduire littéralement: “S'ils sont en parfaite santé et de même 
nombreux, de même aussi ils seront tondus et cela aura disparu”. Ou plus librement: 
“115 auront beau être aussi nombreux que prospères, ils n'en seront pas moins tondus et 
ce sera du passé”. 


1,14A Ds M 6 DC //lic:S 
1,14B ΠΡ πὶ g €” D //err-voc: 6 57 7 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 14 finit par: ΠῚΡΡ 9 ΤΡ ΟΝ où RSV donne: “I will make your grave, 
for you are vile”, RL: “ein Grab will ich dir machen, denn du bist zunichte geworden”, 
NEB: “and I will grant you burial, fickle though you have been” et TOB: “Je prépare ta 
tombe car tu ne fais pas le poids”. 

Conjecturant 1170} au lieu de ni?p *2, J12 portaient: “et je ferai de ton sépulcre 
une ignominie”. Conjecturant ΕΙΣ au lieu de Dix, 73 offre: “Je dévasterai ta tombe car 
tu es maudit”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

ΟἿΌΝ a été ponctué ΕἸ par Halévy, Duhm et Horst. 

Pour ΤἼΞΡ ΕΝ, Oort conjecture: ΤΊΞΡΌ NU. 

Au lieu de np >, Wellhausen3, Marti, HSAT34, Powis Smith et BH2 lisent 
np; Happel: jp>; Driver27%: mp5 et Elliger: 110). 


Pour ni?p 9 ΞΡ D'bN, Grätz conjecture la leçon: ΓΙ 22) 9 727pn von; BH3: 


2794 Problems, 270. 
2795 Nahum, 231. 
2796 p, 103, note. 
2797 Beiträge, 8. 
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A Les témoins anciens: 

Très lacuneux, Mur n'offre ici rien d'utilisable. 

Cappel avait noté une leçon ΠΡ sans qames sous le ‘taw' dans les éditions de 
Plantin et de Münster in-4° et il estimait cette leçon ambiguë, permettant ou bien une 
interprétation en 25 pers. fém. sing. de l'accompli du verbe, ou bien en pluriel de 
l'adjectif féminin. En effet, l'édition Plantin avec la traduction interlinéaire d'Arias 
Montano et sa reproduction par Pierre de la Rovière2/%8 n'ont pas de voyelle sous ce 
‘taw' final. Mais cette édition n'est qu'une reproduction du 76 volume de la polyglotte 
d'Anvers qui porte sur ce point la leçon courante du M avec vocalisation games. Quant à 
l'édition Münster in-4° que nous n'avons pu contrôler, qu'il suffise de noter que la 
première édition in-folio de Münster (Bâle 1535) porte clairement le qames sous le ‘taw' 
et que Münster y traduit ce mot, sans la moindre ambigüité, par “vilis factus es”. 

Le 6 lit pour 1,14b et 2,14: ἐξ οἴκου θεοῦ σου ἐξολεθρεύσω τὰ γλυπτὰ καὶ 
χωνευτά θήσομαι ταφήν σου ὅτι ταχεῖς ἰδοὺ ἐπὶ τὰ ὄρη οἱ πόδες εὐαγγελιζομένου 
καὶ ἀπαγγέλλοντος εἰρήνην 2799, Au lieu de ὅτι ταχεῖς, Théodore de Mopsueste lit 
ὅτι ἠτιμώθης que Théodoret et la plupart des mss antiochiens donnent en doublet, 
avant ὅτι ταχεῖς. Au lieu de ὅτι ταχεῖς ἰδοὺ, l'Akhmimique28® porte: ΚΕ ECTE 
CECBTUT où ἰδοὺ a été transféré juste après ὅτι et où ἠτιμώθης semble avoir été lu 
ἡτοιμάσθη. 

Hie dit que: “in eo quod dicitur ‘quia inhonoratus es’, pro quo Quinta editio 
posuit ὅτι ÜüBploëns?801, Septuaginta transtulerunt 'quia veloces' quod in hebræo 
legitur CHI CALLOTH.” 

Pour ni? 9 ΞΡ D, la D donne: “ponam sepulchrum tuum quia inhonoratus 

s”,1aS: ANS S γαῖξο marrant le δ: 1 KT ΚΡ IR ΤΊΞΡ PR JON. 


ἜΣ Division des péricopes et chapitres: 

Il est opportun ici de clarifier un peu la question de la division des péricopes 
selon le grec et l'hébreu. Pour ce faire, nous utiliserons comme base de référence la 
numérotation en chapitres et versets des éditions courantes du ΠῚ. Selon Hie, la division 
en péricopes de l'hébreu doit s'effectuer entre la fin de 1,14 (np) et le début de 2,1 
(Π311) alors que celle du grec doit se situer entre la fin de 2,1aa (εἰρήνην) et le début de 
2,1a8 (ξόρταζε). Pour l'hébreu, ces données correspondent en effet à une ligne vide en 
Mur; alors que les mss d'Alep, de Petrograd et Firkovitch s'accordent pour commencer 
ici une petuha, le ms du Caire y plaçant une setuma. Pour le 6, le papyrus de 
Washington est trop abîmé ici pour fournir des données. Mais le ms Vaticanus place 
clairement le début de la 2e péricope de Nahum à ξόρταζε; alors que le ms Sinaiticus le 
place neuf mots plus loin, à διότι (= début de 2,1b). Quant à la D, notons?802 que seuls 
les mss de St Jacques (+ 1250) et de la Sorbonne (av. 1270) commencent le chapitre 2 
en 2,2 (à “ascendit”); le ms d'Autun (fin Ville 5.) et le Mazarinæus (av. 1231) 
s'accordant pour commencer un chapitre (le 3e pour le ms d'Autun et le 4e pour la 
Mazarinæus) en 2,1 (à “ecce”). L'importance du rôle joué par les mss de la recension de 
l'Université de Paris (mss de St Jacques et de la Sorbonne) fut telle que toutes les 
éditions de la D que nous avons pu contrôler suivirent leur division, et que leur 
numérotation s'est maintenue jusqu'à aujourd'hui dans les bibles anglo-saxonnes. 

Les deux premières éditions hébraïques qui numérotèrent les chapitres datent 
toutes deux de 1517. Ce sont celle de Félix de Prato (qui divisait ses péricopes au début 
de 2,1, mais qui plaçaïit le chiffre "2" au début de 2,2) et la polyglotte d'Alcala (qui ne 
divise pas son hébreu en péricopes, mais en chapitres selon la D, c'est-à dire ici au 


2798 Genève 1619. 

2799 Si nous évitons toute ponctuation, c'est parce que nous réservons au prochain paragraphe une 
discussion sur les divisions du texte. 

2800 La Sahidique n'étant pas conservée. 

2801 Selon À M V C; en d r: οτιυβριστησ; en ἔν :οτιυβρεισητ; en w: οτιυβρεισετ; en p: 
οτιυβρεισεσ; en v: onibriceic; en i t: otizericec; en πὶ: otipzepicene; en o: onseipicunc; en h : 
onceiricunc; en a Ὁ : τωτυερσεμ: en G: ατιμοσει 

2802 Selon les données fournie par l'édition de San Girolamo. 
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début de 2,2). L'édition Bomberg in-4° de 1521 descendit même, par erreur, le chiffre 
2", dans sa marge, au niveau du début de 2,3. Mais ce fut Ben Hayim qui remonta ce 
chiffre au niveau du début de la péricope (c'est-à-dire au début de 2,1). Et l'influence de 
cette édition sur les suivantes suffit à établir fermement cette tradition pour la Bible 
hébraïque. 

C'est la situation de la Bible grecque qui est la plus instable. En effet, la 
polyglotte d'Alcala, qui pour le M comme pour la D, commençait le ch. 2 en 2,2, le 
commençait pour le 6 en 2,20 (suivie en cela par la polyglotte d'Anvers), alors que 
l'Aldine, qui ne numérotait pas les chapitres, plaçait le seul espace notable en son texte 
de Nahum avant ἑόρταζε. La Sixtine, elle, commençait son ch. 2 par ΣΥντετέλεσται 
(= 152 qui est l'avant-dernier mot de 2,1). Sa grande influence explique que ce début 
de chapitre s'est maintenu dans les éditions de Tischendorf, Swete et Ziegler; les 
éditions de Grabe et de Rahlfs ayant essayé en vain de placer le début de chapitre à la fin 
de 1,14 (qu'elles situaient après ταχεῖς). En réalité, l'édition de Ziegler, consciemment 
ou non, ἃ tenté d'unir les deux traditions puisqu'elle achève son premier alinéa du texte 


de Nahum après ταχεῖς et n'achèvera le second qu'à la fin du ch.2. Il nous faut 


conclure que, pour le 6, la tradition la plus autorisée (se fondant sur He, le ms 
Vaticanus et l'Aldine) fait commencer la péricope en 2,1af, c'est-à-dire par Ἑόρταζε. 
C'est une influence indue du texte hébreu qui semble avoir amené tous les 
éditeurs à couper dans le Ὁ par un point après ὅτι ταχεῖς. Alors que le ms Sinaiticus 
n'a pas de ponctuations internes dans tout ce passage, le ms Vaticanus place deux 
points en haut dans le vs 14: l'un entre κύριος et où, l'autre entre σοὺ (49) et ὅτι ταχεῖς 
(puis il continue sans ponctuation jusqu'à εἰρήνην par quoi il achève la péricope). 
Cyrille d'Alexandrie et Théodoret, eux aussi, commencent un lemme par ὅτι ταχεῖς et 
l'achèvent par εἰρήνην. Dans la Vetus Latina, cette tradition syntaxique est attestée par 
Tertullien, citant803: “Quoniam ecce veloces pedes in monte evangelizantis pacem”, par 
Hie notant que: “’veloces’ autem nisi ad inferioris capituli ‘pedes' retuleris, pendet 
sententia”, par Augustin qui, en une citation plus ample?2804, articule en une même 


proposition: “quia veloces ecce super montes pedes evangelizantis et adnuntiantis 


pacem” et enfin par un sommaire280 extrait de la Vetus Latina et donné avant 1,15 en 
certains mss de la D: “Veloces pedes eorum evangelizantes pacem”. Ces témoins sont 
donc unanimes à juger que c'est une même unité syntaxique qui commence par ὅτι 
ταχεῖς et s'achève par εἰρήνην. 

Notons que la correction antiochienne (selon Théodore de Mopsueste) de ὅτι 
ταχεῖς en ὅτι ἠτιμώθης ἃ pour effet de faire passer cette expression à la fin du lemme 
précédent, si bien que, dans le cas du doublet de Théodoret, on trouve ὅτι ἠτιμώθης à 
la fin d'un lemme et ὅτι ταχεῖς au début du lemme suivant. | 


& Choix textuel: 
Ces cas n'ont pas été soumis au comité. 
Toutes les versions ont traduit plus ou moins littéralement la leçon Dix. En tout 
cas, aucune n'a lu ici ΟΝ. | 
Quant à ni7p, cette forme verbale est formellement attestée par la recension 
antiochienne du 6, par la ε΄ et par la D; alors que Hie a raison d'attribuer au 6 une 
Vorlage CHI CALLOTH sans vocalisation du ‘taw' final. Et il est possible que la 5 et le Œ 
aient lu de même. 


EX] Interprétation proposée: 
La traduction de TOB est exacte. Le Seigneur prépare déjà un tombeau au roi 
d'Assur qui “ne fait pas le poids”, c'est-à-dire qui est un incapable. 


2803 4 y. Marcionem IV 13.2. 
2804 ne civitate Dei XVIII 31. 
2805 Cité dans l'édition de San Girolamo (p. 57). 
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2,2(1) ΥγΒ0 M θ΄ α΄ Ὁ € //lic: o’/ign-lex: 6 / def-int: S(?) 


C® Options de nos traductions: 

2a porte in x) 7357-22 ΚΒ 12ÿ où RSV donne: “The shatterer has come up 
against you. Man the ramparts”, 1: “Contre toi s'avance un destructeur (J3: Un destructeur 
s'avance contre toi). Monte la garde au rempart”, RL: “Es wird gegen dich 
heraufziehen, der dich zerstôrt. Bewahre die Festung!” et TOB: “Une troupe de choc 
t'attaque de front. Monte la garde à la forteresse”. 

Selon Brockington, NEB conjecture ΚΒ au lieu de γ80 et 73 au lieu de 75 
quand elle offre: “The battering-ram is mounted against your bastions, the siege is 
closing in”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Michaelis, Wellhausen, Smith, Nowack, Marti, HSAT34, Powis Smith, 
EhrlichR, BH23, Sellin, Elliger, Horst, Rudolph, Alonso Schôükel et Renaud corrigent 
J'en en y’en ou ÿ2n, Riessler en n'5n; Humbert en ña%n. 

Grätz corrige 29 en ?ÿa. 

Houbigant a corrigé 75"? en Y25-?y; Ewald, Buh128%, Nowack et Duhm en 
5. 29; Perles2807 et Humbert, en 735779. 

Pour 732772 ΚΒ πῶ, Cent propose: 75772 HELD 172. 


#3 Les témoins anciens: 

La forme }”5n est préservée dans les mss du Caire, d'Alep et Firkovitch ainsi 
que dans l'édition Ben Hayim par une mp ‘2’, le ms du Caire précisant que la 2° 
occurrence est en Pr 25,18. 

Pour 728775 yon π᾿, le 6 porte: ἀνέβη ἐμφυσῶν els πρόσωπόν σου, la D 
offre: “ascendit qui dispergat coram te”, la S donne: win isa amet le C: 
PIS ?2 PIN P70 NTI. 

Selon Basile de Néopatra, au lieu de ἐμφυσῶν, θ΄ et α΄ offrent: σκορπίζων et σ΄: 
σκελίζων. 


ΠΣ Choix textuel: 

Ce cas n'a pas été soumis au comité, mais il est frappant que, dans le seul autre 
emploi2808 de y’on (Pr 25,18), BH3S et HALAT?8#0? demandent aussi de corriger en 
Y30. Ici, cependant, il n'y a pas de motif sérieux de proposer autre chose que le 
participe actif du verbe 'disperser' qui a été lu aussi par θ΄, α΄, la D et le €; alors que σ΄ 
en offre une traduction plus libre. Le ὁ qui ne saura pas mieux interpréter le hifil de y 
dans son seul autre emploi du Dodécaprophéton (en Ha 3,14) s'est essayé ici à trouver 
un sens en conservant la suite de consonnes μφσ qu'il trouvait en sa Vorlage. Notons à 
ce propos que, dans un certain nombre de citations patristiques, les mots ἐκ τῆς γῆς ὃ 
sont insérés après ἀνέβη et que cette phrase est interprétée par eux, comme par Hie et 
Augustin, de la résurrection de Jésus dont Jn 20,22 dit: ἐνεφύσησεν καὶ λέγει αὐτοῖς" 
λάβετε πνεῦμα ἅγιον. Quant à la 5, on peut se demander si le mot Kia n'y est pas 
issu d'une déformation de 115 qui traduirait exactement le M. 


EX Interprétation proposée: 

Le hifil de ÿ® exprime l'acte de disperser le troupeau et celui de disperser un 
peuple dans l'exil. C'est l'expression classique employée dans les annonces de la future 
dispersion par le Seigneur de son peuple parmi les nations (Dt 4,27; 28,64; 30,3; Jr 


2806 Bemerkungen, 182. 


2807 I, 66. 


2808 Dont nous aurons l'occasion de traiter plus tard formellement en ce rapport. 
2809 p. 584b. 
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9,15: 30,11; Éz 11,16; 12,15: 20,23; 22,15; 36,19). Ici, si l'on estime que, dans l'état 
actuel du texte, c'est à Juda que s'adresse le suffixe féminin de pe il s'agit de lui 
rappeler le jour où “monta contre toi” (733772 ayant ici un sens d'hostilité et de défi 
comme ce sera aussi le cas en 3,5) “un disperseur”, c'est-à-dire un chef de guerre 
mandaté par le Seigneur pour disperser son peuple. Cette évocation est destinée à faire 
contraste avec l'annonce que “le Seigneur est revenu avec la fierté de Jacob”. Si l'on 
estime que le prophète s'adresse ici à Ninive, c'est l'annonce du talion: de même qu'elle 
a dispersé le peuple de Dieu, le Seigneur lui annonce que monte contre elle celui qui va 
la disperser. De même, Ézéchiel a eu pour mission d'annoncer aux Égyptiens que le 
Seigneur allait les disperser parmi les nations (ΕΖ 29,12; 30,23.26). 
On traduira donc: “Il est monté contre toi, le disperseur”. 


2,4(3)A πὴ: {B} πὶ // exeg: σ΄ 5 / assim-ctext: 6 D / incert: € 


C® Options de nos traductions: 

Pour 2273 ni1?8"8N2, J et TOB donnent: “les chars flamboient de tous leurs 
aciers” et TOB hésite entre deux traductions littérales: “dans le feu des aciers les chars” 
ou “comme le feu, les couvertures des chars”. 

En conjecturant, RSV porte: “The chariots flash like flame” et RL offre: “seine 
Wagen stellt er auf wie leuchtende Fackeln”. 

Selon Brockington, NEB conjecture ΠΕ au lieu de nÿ173 quand elle donne: 
“their chariots (...) are like flickering fire”. 


% Histoire de la lexicographie: 

Abraham ha-Babli2810 voit ici une métathèse caractéristique (= 7321). Selon 
David ben Abraham, ce mot désigne les éclats du feu et c'est par métathèse qu'il dérive 
de wx 7221 (Gn 15,17). Menahem ben Saruq?$1l, dans l'état le plus ancien de sa 
Mahberet, se contente de mentionner ce mot sans prendre position. La quasi-totalité des 
exégètes juifs anciens (Yéfet ben Ély, Abulwalid2812, Judah ben Balaam, glossaires 
ABDI!F, Joseph Qara, Ibn Ezra, Parhon, Radaq?813, Tanhut Yerushalmi, Abravanel) 
voient en ce mot une permutation de #2. Fait exception Rashi: “Je ne sais pas ce que 
c'est que n1?5, mais je dirai que c'est une espèce de chose qui fourbit le fer”, opinion 
adoptée par le glossaire D? et par Éliézer de Beaugency. 

Reuchlin2814 donnait à ce mot le sens de ‘flambeau', disant que “doctores per 
metathesin putant oriri a T2? id est fax”. Même opinion chez Alphonse de Zamora?8l5: 
“Hebrei dicunt quod significat lampades βίου! 79%” et chez Pagnini2816: “Est lampas 
aut tæda secundum Rabbi David in libro radicum. Et dicitur per metathesin literarum a 
75%”. Buxtorf2817 donne pour ce mot: “Lampas, Fax, Tæda”, sans parler de 
métathèse. Cocceius?8l8 se contente de dire que le mot ΠΤ est en Na 2,4 “pro 
Dr8b”. Gousset2819 voit une confirmation à ce sens en δῦ. J.D. Michaelis2820, 
rapprochant ce mot de l'arabe À (= couper), y voit les faux des ‘chars à faux' postulés 


par J.H. Michaelis en son commentaire dans la Bible de Halle. Gesenius/#21 voit en 
ni17 (= ferramenta) le pluriel du mot non attesté 1778 (= fer) qu'il rapproche de l'arabe 


2810 p, 200,1. 

2811 p, 301*,21s. 

2812 Usul, 573,15. 

2813 Shorashim, col. 593. 
2814 p, 427. 

2815 Col. 128b. 

2816 Thesaurus, col. 1906. 
2817 Lexicon, p. 607. 
2818 p, 669. 

2819 bn. 

2820 Supplementa, ἃ 2035. 
2821 Thesaurus, 1104a. 
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Pr # 
δῪ ,5 (= acier) lié au persan de même sens ‘püläd'. Gesenius/Buhl2822 (vocalisant le 


singulier: 1775) penche vers une correction en niT52. BDB2823 suit le Thesaurus de 
Gesenius. Kônig?2824 traduit par “Stahibeschläge”. KBL corrige en nir2?. HALAT, 
devant trois suggestions auxquelles s'opposent trois objections, ne sait que choisir. 


ἐῶ, Les traductions au XVIe siècle: 
Pour ni1?8"win2, Pagnini2825 donne: “ut ignis lampadarum”, Hätzer: “als die 


feur fackell” les Prédicants: “als die fheürfacklen”, Luther: “wie feur”, Brucioli: “come 


fuoco di lampade” , Münster: “in igne facium”, Olivetan-Rollet-Estienne: “comme le feu 
des fallotz”, Jud: “velut ignis facium”, Castalio: “tædis ardente”, Châteillon: “embrasé 
de falots”, Calvin: “in igne lampadum”, Geneva Bible: “as in the fyre & flames”, 
Tremellius: “cum igne tædarum”, les Pasteurs: “avec feu de torches”, Diodati: “con 
fuoco di faci”, King James: “with flaming torches” et Diodati: “avec feu de brandons”. 


&< Interventions critiques passées: 

Duhm ἃ corrigé n°75 en nn et Riessler en ni18. 

Alors que presque tous les exégètes antérieurs avaient considéré ni12B comme 
issu d'une métathèse, une correction n'a été formellement requise que par 
GreBmann?826, Nestle2827, Powis Smith, Ehrlich, Sellin, HSAT4, BH3S et Elliger (en 
nir82), Horst (en n°122); Haupt?828 (en ΠΕ). 

Ensuite, Cent, Delcor, Rudolph et Renaud ont opté pour une interprétation du M 
en “acier” selon l'arabe; alors qu'à partir de l'ugaritique, Keller y a vu “165 étoffes des 
chars” et Cathcart “les caparaçons des chevaux”. 


Æ Les témoins anciens: 
Notons que la graphie pleine NT est attestée ici par le ms du Caire et par le ms 


Firkovitch; alors que c'est la graphie défective n7175 qu'attestent le ms d'Alep et 


l'édition de Ben Hayim. 

Pour 23771 ΠΥ na, le 6 donne: ἐν πυρί 2829. αἱ ἡνίαι τῶν ἁρμάτων αὐτῶν. 
Après cela, l'Akhmimique ajoute: EYE NT2€E NNEOYEN NKWOT (= sont comme les 
couleurs du feu). 

Basile de Néopatra attribue à σ΄ pour ἐν mupl: ai ἡνίαι, les mots: ὡς πῦρ 
λαμπάδων. 

La D offre, pour 127 n°2 2553 ni78 Una: “igneae habenae currus in die 
praeparationis eius”. La 5, pour les mots nfJ78"wNa ΟΡ Su, porte la traduction: 
QT RIRANIS Sr Riu nina. Le, pour cette même suite de 
mots, donne: pirowip ΠΡ pyar giron 28305 nine. 


ΠΣ Choix textuel: 

On ne peut rien tirer de la leçon du €. Le G (dont dépend la D) s'est inspiré du 
contexte (chars) pour traduire ici par ‘rênes". Quant à σ΄ et à la 5, ils semblent les plus 
anciens témoins d'une exégèse par métathèse qui, ayant traversé toute l'histoire 
subséquente, apporte une confirmation indirecte à la leçon du M. Cette exégèse leur a 


2822 Col. 642a. 

2823 Ρὶ 811b. 

2824 Wôrterbuch, 3638. 

2825 Dans sa réédition, Estienne corrigera en “in igne lampadum” (= Calvin). 


2826 Ursprung, 177. 


2827 Miszellen, 154. 

2828 Festliturgie, 296. 

2829 Rattachant cela à ce qui précède. 

2830 Elias Levita (Meturgeman) ne savait expliquer ce mot. Levy (Chald. Würterb. Il, 2624) hésite, 
suggérant le sens de ‘éléphant’ ou celui de ‘boule’ (à partir du grec ὁ πίλος)). 
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été suggérée par le fait que, au vs 5, D'1222 est traduit par le 6: ὡς λαμπάδες 
πυρός 2831. 

Estimant que nous ne disposons d'aucune base sérieuse pour corriger le M et 
qu'il y a grande vraisemblance qu'il ait été lu par tous les témoins, le comité lui ἃ 
attribué la note {B}. 


δι, Interprétation proposée: 

L'exégèse par métathèse est ici une solution désespérée qui aboutit à une 
assimilation au vs suivant. L'interprétation en “ferrures” est peu probable, car — 
indépendamment du fait que le mot arabe SY 5 (= acier) semble bien dérivé du 


persan?2832 __ les premiers glaives en acier sont attestés au Louristan au VIe siècle et il 
est invraisemblable que, à une époque où l'on commençait à peine à découvrir l'acier, 
on s'en soit déjà servi pour des blindages de chars. Voir en ces ‘fers’ éventuels une 
allusion à des chars à faux a bien des chances d'être anachronique, puisque leur premier 
emploi attesté est à la bataille de Cunaxa?8%5 en 401 av. J.-C. D'autre part, il serait 
surprenant que ce rapprochement avec l'arabe ait échappé à tous les lexicographes et 
exégètes juifs de langue arabe. En se référant au mot ‘pld' de l'ugaritique, 1l semble que 
l'on ait quelque chose de plus solide. Mais Rudolph a fait justement remarquer que la 
comparaison avec le feu ne sied guère à des ‘étoffes servant à couvrir’, ce qui semble 
être le seul sens attesté pour ce mot ugaritique. Lorsque Cathcart propose ici le sens de 
‘caparaçon', nous devons ne pas oublier que rien ne nous assure 1° que l'hébreu de 
Nahum ait eu contact avec ce mot ugaritique, 2° que ce mot ait eu en ugaritique ce sens 
spécifique de ‘caparaçon' à applications métalliques (nécessaires pour que l'on puisse 
justifier la connexion avec le mot ‘feu'), 3° que 227 ait ici le sens plus rare d'un 
collectif désignant les chevaux?2834, 4° que les chevaux des armées perses ou babylo- 
niennes aient porté des caparaçons de ce type. 

Le plus prudent est de confesser avec Rashi que nous ne connaissons pas le 
sens de ce mot et de le suivre dans sa tentative pour l'interpréter ici en fonction du 
contexte immédiat, ce qui nous donnera pour 4a: “Le bouclier des preux rougeoie, les 
vaillants hommes sont vêtus d'écarlate, la charrerie bien fourbie flamboie (litt: est dans 
le feu des fourbissures), le jour où on la prépare”. 


2831 Notons à ce propos que la comparaison sera reprise en 1 M 6,39: ὡς δὲ ἔστιλβεν ὁ ἥλιος ἐπὶ 
τὰς χρυσᾶς καὶ χαλκᾶς ἀσπίδας, ἔστιλβεν τὰ ὄρη ἀπ᾽ αὐτῶν καὶ κατηύγαζεν ὡς λαμπάδες 
πυρός. 

2832 Les lois de la phonétique permettent que le mot arabe SY 35 soit dérivé du persan 5Y,, mais elles 


n'autoriseraient pas la dérivation inverse. En effet, le persan retient le ‘f dans les mots arabes qu'il 
adopte, alors que l'arabe change le Ῥ' du persan en 'f, puisqu'il ne dispose pas du phonème Ῥ'. En outre, 
l'arabe change en ὁ le ‘d' persan, particulièrement lorsqu'il se trouve entre ou après des voyelles. 

2833 Selon Xénophon (Anabase I, 8, 10). 


2834 Rappelons qu'en CT1, 390, nous avons reconnu à 39 le sens de ‘char’ dans le lieu (2 R 7,14) où 
les exégètes sont le plus portés à lui donner ce sens de ‘chevaux. 


2,4(3)B Dagam {C} M // err-graph: 6 — 5 clav: ΕἸ ΒΠῚ / assim-ctext: D / exeg: € 
2,5(4) 2397 


CS Options de nos traductions: 

4b-Saa porte:25" 177inm nisn2 5 12297 08927 où TOB donne: “Les lances 
s'agitent. (5) Dans la campagne, les chars foncent avec furie” en notant sur “les lances”: 
“litt. les cyprès”. 

L'hébreu signifiant «cypresses», RSV s'appuie sur le 6 et la S pour conjecturer 
‘chargers’ quand elle écrit: “the chargers prance. (4) The chariots rage in the streets”. 
Au lieu de ΕἸ ΞΠῚ (signifiant “cyprès”), J se fonde sur le Ὁ et la S pour lire D 8m 
quand elle donne: “les cavaliers s'agitent; (5) dans les rues font rage les chars”. RL 
offre: “seine Rosse rasen. (5) Die Wagen rollen auf den Gassen”. 

Selon Brockington, NEB corrige comme J un hébreu signifiant «the firtrees» et 
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elle omet 2277 quand elle donne: “squadrons of horse advance on the city in mad 
frenzy”. 


8< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ S'inspirant du 6 et de la 5, Calmet, Dœderlein, Michaelis, Wellhausen, 
Grätz, Ehrlich, Happel, Smith, Nowack, Marti, Halévy, Haupt?8%5, Van Hoonacker, 
HSAT34, Duhm, Riessler, Powis Smith, BH23S, Sellin, Elliger, Cent, Delcor, Keller, 
Rudolph, Alonso Schôükel et Renaud ont corrigé en ΕἸ ΒΠῚ ou en D'#871. 


(Ὁ Le mot 23717 ἃ été omis dans le vs 5 pour motif de métrique par Wellhausen, 
Dubhm, Sellin, BH3S, Elliger et Horst. 


43 Les témoins anciens: 

(Ὁ Le @ porte ici: καὶ οἱ ἱππεῖς; la D: “et agitatores” (= cochers), la 5: τς ἴδα 
et le € paraphrase en: JA-n 12. 

(Ὁ Le mot 2277 est attesté en 5a par tous les témoins. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Daniel al Qumisi comprend ici le mot Ὁ ἼΞ au sens de n°11. Yéfet ben Ély 
commente: “Ou bien ce sont les lances parce qu'elles sont faites en ce bois (et 25" 
signifierait qu'elles sont empoisonnées pour tuer à l'instant) (...) ou bien, au sens 
métaphorique, ce sont les officiers de Ninive, ou encore ceux de l'ennemi, et 1251 
signifiera qu'ils sont agités comme des clochettes (cf. Is 3,19)”. Selon Joseph Qara, il 
s'agit des lances qui sont en bois de cyprès. Ibn Ezra, tout en mentionnant que Yéfet 
comprend ici “lances”, estime que c'est une métaphore d'ensemble pour “les cyprès de 
la forêt ont frémi”. Pour Eliézer de Beaugency, il s'agit des guerriers qui sont forts et 
grands comme des cyprès. Pour Radaq: “Ou bien (selon ‘des exégètes” Ἶ: les lances ou 
les traits faits de 52 ont été envenimés, ou bien (selon son père Joseph): les nobles 
de Ninive ont tremblé (à l'approche de l'armée des attaquants)”. Tanhum Yerushalmi 
voit ici une métaphore pour le roi et ses princes. Joseph ibn Kaspi voit ici une 
métonymie où ce mot désigneraïit les lances qui ont été envenimées. Abravanel hésite 
entre ce sens métaphorique et cette métonymie. 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ On sait que, chez Homère, μελίη (= frêne) désigne la lance283%6, Il en va de 
même de ἐλατή (= sapin) chez plusieurs poètes2837. En latin, “fraxinus”2838 et 
“abies”28%9 ont le même emploi chez de nombreux poètes. Mais il ne faudrait pas croire 
que cette métonymie soit réservée à la littérature gréco-latine. En effet, dans une 
formule égyptienne de conjuration, on lit2840: “Baal te frappera avec le pin qui est dans 
sa main, il t'atteindra à nouveau avec les lances en bois de pin qui sont dans sa main”. 

Le verbe 927 ayant le sens de ‘tituber', son hofal, ici, aura le sens de ‘être 
agité’, ce qui convient bien à des lances, au sens de ‘être brandies' dans un geste de défi 
qui est parfaitement en place dans ce contexte. Par contre, ce verbe irait moins bien avec 
la variante D'Un. 

Le contexte immédiat, où il s'agit de guerriers et de chars, explique, pour une 
bonne part, que le 6 (dont la S dépend) ait cru lire ici D’#8m et que la D ait cru y 
reconnaître des cochers. Quant au €, il ἃ fait de la leçon du M une exégèse métaphorique 
analogue à celle qu'en feront ensuite Daniel al Qumisi, la 2e interprétation de Yéfet, 
Éliézer de Beaugency, Joseph Qimhi et Tanhum Yerushalmi. 


2835 Festliturgie, 297. 

2836 Estienne, Thesaurus VI, col. 737: “Homerus (...) sæpius μελίην ponit pro Fraxinea hasta”. 
2837 Jbid. IV, col. 674 

2838 TLL VI, col. 1278,10-16. 

2839 Ibid. I, col. 94,7-11. 

2840 Borghouts ὃ 23. 
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Il est probable que cette métonymie a dérouté les versions, ce qui explique 
l'isolement du M que le comité a cependant retenu avec la note {C}. 


(Ὁ L'omission conjecturale de 58 n'a pas été soumise au comité. 


D Interprétation proposée: 
A4b-Saa pourra se traduire: “on brandit les lances?841, (5) Dans les rues, les 
chars foncent avec furie”. 


2841 On pourra indiquer en note: “Littéralement ‘les cyprès’, désignant les lances par l'arbre duquel 
provient leur hampe, selon une métonymie courante chez les poètes”. 


2,6(5) 762 {B} M Mur Hev DSC //lit: Ὁ 


C® Options de nos traductions: 

Pour on2"712 1?%2, RSV donne: “they stumble as they go”, 112: “les colonnes 
s'entrechoquent”, 13: “Ts trébuchent dans leur marche” et TOB: “leur démarche est 
chancelante”. 

Selon Brockington, NEB conjecture 15btÿ au lieu de 1tj2° quand elle offre: 
“rushing in headlong career”. RL porte: “sie stürzen heran auf ihren Wagen2842”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant corrige > en ?2ù°; Duhm préfère: "äw; Powis Smith et Horst: 
vin”; Sellin1 et HSAT4: 2; Sellin2: 12°; Driver2843: 155%: Elliger et BHS: 192 K; 
Cent: 1>%57 1nnir et Rudolph: > ᾿Ξ». 


Æ3 Les témoins anciens: 

Le mot #2" est clairement attesté par Mur. 

Pour ‘>, le 6 donne: ἀσθενήσουσιν qu'il fait précéder par καὶ φεύξονται 
ἡμερὰς καί que la Syh obélise et que Hev omet (en conservant la traduction 
ἀσθενήσουσιν du 6). 

La D porte: “ruent”, la S: _a\ohèuaet le ©: }2pr2844, 


ΠΣ Choix textuel: 

Le ‘plus’ du 6 repose-t-il sur une Vorlage hébraïque? Si oui, il semble que le 
verbe 1722 non précédé d'une conjonction, tel que l'offre le M (appuyé par Mur) atteste 
un état plus sobre et plus primitif. IL est en effet fort peu probable qu'un ou deux mots 
et le 'ννανν' qui les joignait à 702 soient tombés par accident. 

Considérant les leçons du M et du 6 comme littérairement distinctes, le comité a 


donc attribué ici au M trois {B} et deux {A}. 


EX Interprétation proposée: 

Le comité est d'accord pour juger 1° que l'événement dont il s'agit se passe dans 
la cité, 2° que le sujet du verbe "5 est le roi d'Assur et 3° qu'il existe un contraste entre 
la situation évoquée par 5" et celle qui est évoquée par >. 

Le verbe 52 au 48] ou au nifal signifie normalement ‘trébucher', c'est-à-dire 
se trouver déséquilibré dans sa marche parce que le pied a buté contre un obstacle’. 


2842 Faute d'impression pour “Wegen”. 

2843 Pyoblems, 270. 

2844 Selon la vocalisation des mss Reuchlin, Urbinates 1, Berlin Or fol 2, London BL Or 1474 et 
2211; alors que les éditions Félix de Prato, Ben Hayim, polyglotte d'Anvers et de Londres, Miqraot 
Gedolot vocalisent: "ΡΠ". 
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signifient littéralement ‘tomber (stürzen) ou se jeter (se précipiter) à partir d'un lieu 
élevé’ sont employés aussi pour dire 's'élancer en courant’. Estimant qu'en ce contexte 
il fallait un verbe exprimant le dynamisme et non l'impuissance, certains ont donc pensé 
que le verbe 152 pouvait avoir en hébreu, lui aussi, un sens second semblable à celui 
de ‘se précipiter". En donnant comme sujet à 12 les assaillants, il serait donc possible 
de traduire 6a: “IL (= le roi d'Assur assiégé) se souvient de ses hommes d'élite; ceux-là 
(= les assiégeants) précipitent leur allure”. 

Mais il semble préférable de garder à ce verbe son sens naturel: alors que le roi 
veut faire appel à ses hommes d'élite ("7"7#), ceux-ci, arrachés soudain à leur inertie 
(cf. FIN 20° dit au roi d'Assur en 3 18), sont incapables de mettre un pied devant 
l'autre. 

Étant donné que la prise de la ville sera annoncée dès le début du vs 7, on peut 
donner à la fin du vs 6 (287 ]2in) le sens de “mais le mantelet ἃ été mis en place”. Π 
s'agit de l'abri mobile qui, pendant qu'ils défoncent les portes avec le bélier, protège les 
attaquants contre les projectiles que les défenseurs pourraient jeter sur eux du haut des 
remparts. Chacun des deux distiques constituant ce verset exprimera ainsi d'abord une 
démarche positive puis la déception qui lui fait suite. 

On pourra donc traduire: “112845 se souvient de ses hommes d'élite; eux 
trébuchent dans leur démarche. On se hâte vers le rempart, mais le mantelet ἃ été mis en 
place”. 


2845 Une note devra indiquer qu'il s'agit du roi d'Assur, ce que le prophète, ici et au vs 8, suggère sans 
le dire. Nous avons déjà noté ci-dessus (p. 791,7-9) que le prophète use du même style allusif quand il 
fait entrer en scène Ninive. 


2,8(7)A 23m {C} M Mur // err-voc: 6 Hev D / paraphr: € / incert: 5 
2,8(7)B nno2 {A} Mm Mur 6 Hev // exeg: D € / incert: 5 
2,8(7)C ΠΡΌΣ {A} M Mur // facil-synt: 6 5 lic: D € 


C® Options de nos traductions: 

En 8a (n°224 nn? 24) aucune de nos traductions ne rend littéralement le M. 

Disant le sens du premier mot incertain, RSV donne: “its mistress is stripped, 
she is carried off”. Se fondant sur le 6 pour lire un substantif au lieu de ce verbe au 
masculin, TOB porte: “La Statue est découverte, enlevée”. Conjecturant ΜΠ pour ce 
mot, 13 offre: “La Beauté est emmenée en exil, enlevée”. 

112 conjecturaient pour ce mot ΠΕΝΠῚ et rn?227 au lieu de ΠΩ Π quand elles 
donnaient: “On enlève, on emmène en exil la dame”. RL porte: “Die Kônigin wird 
gefangen weggeführt”. 

Selon Brockington, NEB conjecture ñn?3 24 au lieu de 72 in quand elle 
offre: “the train of captives goes into exile (...) are carried off”. 


c& Les traductions au XVIe siècle: 

La D ayant traduit nov nn: “et miles captivus abductus est”, Pagnini traduit: 
“Et Hussab regina captiva ducta est, currum iussa est ascendere”, Hätzer: “Die künigin 
wirt gefangen darvon gefürt”, les Prédicants: “Die halt so fürauB gieng / wirt 
eyngenommen?2846”, Luther: “Die Kônigin wird gefangen weggefüret werden”, 
Brucioli: “Et stara la regina, sara levata2847”, Münster: “Et quæ obfirmata fuit, est 
discooperta atque excisa”, Olivetan28#8-Rollet-Estienne: “La Royne est transportée et 
enlevée”, Jud: “Munitio firmissima denudata est, atque sublata”, Castalio: “Et 


Husaba2849 abigitur in exilium”, Châteillon: “e emmene-on Husab en exil”, Calvin: “Et 


2846 Zwingli donne: ‘ ‘ipsa stacio, que prostabat, capta erit”. 
2847 En 1540, il corrige cela en “trasferita”. 

2848 Notant: “Aucuns, la munition est descouverte”. 

2849 Notant sur ce mot: “regina”. 
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quæ stabat solida (vel firma) eiecta est in exsilium (vel quæ stabat occulta, patefacta est, 
iussa est ascendere)”, réédition de Pagnini par Estienne: “Et Huxsäâb regina captiva 
ducta est, currum iussa est ascendere2850”, Geneva Bible: “And Huzzäb the Queene 
shalbe led away captive”, Arias Montano: “munitio eius abducta, sublata est”, 
Tremellius: “Et statione posita, deportabitur Nineve, deducetur”, les Pasteurs: “On y a 
fait tenir de bout un chacun, la roine ἃ esté emmenée prisonnière, on l'a fait monter”, 
Diodati: “E quella, che era stantiata, sarà menata in cattività, e tratta fuori”, King James: 
“And Huzzab?851 shall be led away28°2 captive, she shall be brought up” et Diodati: “Et 
les dames du serrail seront menées en captivité, & tirées hors”. 


&< Interventions critiques passées: 

Pour ΠΩΣ nn 2x, Houbigant conjecture: πη πεν πὶ; EhrlichR 
suggère: ΠΡ WA 122 ὩΝΠῚ; Sellinl et Cent: ΠΡΌΣ πὴ NX; HSATA et Sellin2 
préfèrent: nn nhoya ΠΕΝΠῚ et Rudolph: nonya nb Tan. 

Le mot 2m est séparé de ce qui suit par Michaelis2853 et lié au vs précédent. 
EhrlichM fait de même en conjecturant: nain. 

Hitzig vocalise ce mot: 231: Riessler: ΜΝ ΠῚ. Knabenbauer et Cathcart 
conjecturent "2x1; Grâtz: ἈΞΙΝΠῚ; Happel: naxomn:; Haupt2854, Duhm, BH3, Elliger et 
Horst: in; BH2: x; alors que Halévy se contente d'omettre le dagesh. 

Michaelis, Duhm et Horst, corrigent en nn; Haupt en ΠΏ. 

Grätz corrige en ΠΡ N°1; Ruben et Duhm (qui le cite) en on: BH et Elliger 
en ninlbyan; Horst en nh23. 


#3 Les témoins anciens: 

Mur offre ici: fnbn πιὰ Sn. 

Le ms du Caire et le ms New York JThS 232 s'accordent pour attribuer une mp 
5 à chacun des trois mots de 88. 

Le 6 portant: καὶ ἡ ὑπόστασις 2855 ἀπεκαλύφθη, καὶ αὕτη ἀνέβαινε, Hev 
donne: Και ἡ λαμπηνη απεκί..υφθί.......... M. 

La D offre: “Et miles?856 captivus abductus est”. 

La S donne: han\ma mur donna (= et elle a excité ses cavaliers et elle 


est montée) et le 6: Ap32857 0372858 μϑ᾽ν2859 nar2860 RAID (= et la reine qui 
siégeait dans la litière est partie en exil). 


2850 Alors que Servet n'avait pas retouché Pagnini, Arias Montano omettra les deux mots mis en 
italique par Estienne. 

2851 Notant: “Or, that which was established, or, there was a stand made”. 

2852 Notant: “Or, discovered”’. 

2853 OEB XX, 193. 

2854 Fr estliturgie, 295. 

2855 Selon Schleusner (V, 406), ce mot désigne ici un poste de soldats. 

2856 Hie explique que ce terme est à comprendre en collectif. 

2857 Selon les mss Reuchlin, Urbinates 1 et Berlin Or fol 2; alors que les éditions Félix de Prato et 
Ben Hayim portent np2), polyglotte d'Anvers: np2), polyglotte de Londres et Migraot Gedolot: npai et 
que les mss London BL Or 1474 et 2211 vocalisent ΠΕΣ. 

2858 Selon les mss Reuchlin, Urbinates 1, Berlin Or fol 2 et la polyglotte d'Anvers ; alors que les 
éditions Félix de Prato, Ben Hayim, polyglotte de Londres et Miqraot Gedolot donnent ὍΝ que le ms 
London BL Or 1474 vocalise K5% et le ms London BL Or 2211: n°2, 

2859 Selon les mss Reuchlin et Berlin Or fol 2; alors que le ms Urbinates 1 vocalise ἈΞ Ν᾿; les éditions 
Félix de Prato, Ben Hayim et Migraot Gedolot portent: R2°x, polyglottes d'Anvers et de Londres: Nax, 
les mss London BL Or 1474 et 2211: RT%, 

2860 Selon la polyglotte d'Anvers; alors que le ms Reuchlin vocalise ñ5ñ", les éditions Félix de Prato, 
Ben Hayim et la polyglotte de Londres portent n2n", les Miqraot Gedolot: na, le ms Urbinates 1: 
f3f, le ms London BL Or 1474: näfÿ, le ms London BL Or 2211: näfÿ et que le ms Berlin Or fol 2 
porte Ki”. 
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© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Selon Daniel al Qumisi, le sujet de ΔΝ ΠῚ est le roi d'Assur. On le fera se tenir 
debout devant le roi ennemi comme un homme qui a été pris au piège. Le verbe 7172 
qui a pour sujet la reine dit qu'elle sera découverte, c'est à dire traitée sans respect (litt.: 
sans voilement de face). Le verbe ΠΡΌΣ, a pour complément sous-entendu: ΓΞ. 

Yéfet ben Ély dit: “Après avoir mentionné à la fin du verset le sort du palais, il 


raconte quel traitement l'ennemi fait subir au roi et à la reine, et 1] fait savoir que le roi 


sera dressé2861 (an) c'est-à-dire qu'il sera pendu au gibet ἜΘ ou planté en 


s.9 


terre (y2  Y| « 5) ou qu'il sera dressé et frappé de flèches Gull Cod y οὐδ Et 1l 
fait savoir que la reine (Cou ) est dévoilée s), et quand il dit ΠΩ, il veut dire 
qu'elle est introduite js) dans le pays de l'ennemi (.. .) Un autre exégète a dit que 
2$m est le nom du roi, et un autre que c'est le nom de la reine”. 


Abulwalid, à propos du sens ‘dévoiler’ du verbe 771, explique2862: “Le passif 
de ce sens est en ΠΏΡΩΠ 1n?1. Il veut dire qu'elle est découverte et qu'est retirée sa 
couverture. C'est de Ninive qu'il s'agit. Quant à 2x, cela renvoie à 7267 dont nous 
avons traité sous la lettre Ὁ en disant que c'est la machine dans laquelle s'introduisent 


les hommes de guerre pour accéder au rempart, machine que les arabes appellent éd 


Il dit que lorsque 1707 237, Ninive est découverte, sa couverture, c'est-à-dire son 
rempart, ayant été retirée, c'est-à-dire démolie. Le ‘fondement de cette exégèse est 
constitué par 6b”. Cette interprétation sera reprise par Judah ibn Balaam et par Tanhum 
Yerushalmi. 

Radaq commente ainsi: “le 721 qui ΝΠ en paix durant de nombreux jours à 
Ninive in). Et Ninive m2, elle qui était jusqu'alors protégée du passage des étrangers. 
Et non , c'est-à-dire qu ‘elle est démolie, comme ing 01} ΠΩΣ (Jb 5,26)”. 

Rashi commente: “2% Il s'agit de la reine qui est 112%) à la droite du roi, selon 
Ps 45,10. nnvñ πὰ Découverte, elle s'en va captive et ñn224 hors de la ville”. 

Le glossaire A traduit d'un seul jet: “et la seigneurie à découvert fut amontée” 
Glossaire F: “24m: «et la seigneurie» sens de MYTIS comme ΠΡ ΝΣ. Autre sens: c'est la 
reine qui se tient à la droite du roi (n°72) à découvert”. Glossaire D: “24m «et la reine». 
C'est la reine qui se tient à la droite du roi. nn} «fut échétivée», c'est-à-dire est partie 
pour la gôlah”. Glossaire B: “«et la reine à découvert fut amontée» c'est-à-dire que la 
reine qui se tenait à la droite du roi, découverte, 22 hors de son pays et s'en va en 
captivité (...). 2Xi7 est comme 2%) DiR2 (1 R 22,48)”. 

Joseph Qara expose: “ἽΠΠΩΙ ΠΙᾺ 2m: La reine qui était établie pour la royauté 
renonce maintenant à la royauté et quand on intronise un roi cela pase à lui. Ce sens est 
comme en Ps 45,10. D'autres donnent le diadème royal pour sujet à n°71, c'est-à-dire 
que sa honte se dévoile”. 

Éliézer de Beaugency dit que 2 est le contraire de ΠΌΡΡΩ; lui tient ferme et elle 
se retire. Il commente: “1xm Le roi de Babylone est intronisé dans le palais du roi de 
Ninive. Et de plus n°72: le chapiteau de Ninive, c'est-à-dire la reine, est mené en exil. 
ny" et elle se retire de son palais et elle s'en va en exil, alors que son roi et ses 
princes sont mis à mort”. 

Ibn Ezra: “241 Pour ce mot, je n'ai pas trouvé d'exégèse plus convenable que 
celle de R. Shemuel ha-Nagid: c'est le nom de la reine. Donc, celle-ci, on la fait monter 
en voiture pour la conduire en captivité” 

Joseph ibn Kaspi (selon Abravanel) objecta à l'exégèse de R. Shemuel ha-Nagid 
que Nahum, n'ayant même pas jugé utile de mentionner le nom du roi de Ninive, il est 
peu vraisemblable qu'il ait agi autrement à l'égard du nom de la reine. Dans son 
commentaire, Ibn Kaspi interprète n°2 à partir de πόδ» n21 (Za 4,2): “car toute 
reine ἃ une couronne d'or sur la tête et elle siège dans le palais du roi, à l'intérieur, c'est 
pourquoi Nahum dit que, lors de la prise de Ninive, n°1 qui 247 sur sa tête sera retirée 
de sur sa tête”. 


2861 La traduction hébraïque ajoute y Ὁ) (= sur le bois). Les vocalisations sont empruntées aux mss 
Oxford Bodl 2483 et Cambridge Trin 37. 


2862 Usul, 137,1-8. Ce passage manque dans la traduction de Judah ibn Tibbon. 
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Abravanel interprète de même le mot ñn5à, mais estime que c'est de Jérusalem 
qu'il est dit qu'elle sera découronnée. Quant à 24, le sujet en est le ὉΠ de la fin du vs 
7 où il reconnaît le Temple; TrAns de 8b désignant les lévites. 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ Pour 24 Mur est très abîmé. Mais il atteste que le mot avait quatre lettres, il 
permet d'identifier de façon certaine la première et de façon probable les deux 
suivantes. Π semble que le € paraphrase le M; alors que le 6, Hev et la D paraissent 
avoir vocalisé 3x1. Quant à la 5, pour ce mot et le suivant, on ne voit pas ce qu'elle ἃ 
lu. Considérant le 1 comme isolé et difficile, quoigu ‘excellent, le comité lui a attribué la 
note {C}. 

© Pour πη, le M ἃ l'appui de Mur, du 6 et de Hev; alors que la D et le Φ en 
donnent des exégèses. Aussi le comité a-t-il attribué au M la note {A}. 

® Pour ΠΏ, le M n'a pas non plus de concurrent réel. Mur atteste de façon 


_ certaine la première et la troisième lettre, de façon probable la deuxième. Le 6 et la S ont 


facilité la syntaxe en explicitant une conjonction. Le € et la D ont traduit librement, cette 
dernière respectant le passif. Ici, le comité ἃ attribué au M quatre { A} et un (Β). 


DS Interprétation proposée: 

Pour ces trois mots, il s'agit essentiellement d'un problème d'exégèse. 

Le mot ΠΡΏΠΩΝ, au début de 8b suggère que les verbes passifs 22 nn?à ont 
pour sujet la reine. Comme ce verset, le vs 6 commençait par un verbe à ‘la troisième 
personne du singulier (15r) dont le sujet demeurait dans l'incognito. Avec de nombreux 
exégètes, nous lui avions reconnu comme sujet le roi d'Assur (ce qui, là, était suggéré 
par le mot Y"#). Le plus probable est donc qu'ici le mystérieux verbe 2%" ait lui aussi 
pour sujet ce même roi d'Assur qui ἃ déjà une fois été introduit de manière aussi 
clandestine. 

On pourra traduire les vss 7 et 8: “(7) Les portes des fleuves ont été ouvertes et 
le palais s'effondre. (8) Lui, il est dressé2863; elle, elle est dévoilée, on l'enlève; ses 
servantes poussent des gémissements comme la voix des colombes, elles se frappent 
sur leur cœur”. Une note pourra rappeler le style allusif voulu. 

Cette interprétation correspond mieux au contexte d' ensemble que celle qui 


voudrait donner la déesse Ishtar comme sujet aux deux verbes féminins; ce qui ne 


respecterait pas le binôme ‘lui’ et ‘elle’. 


2863 Ce mot désigne au minimum sa comparution comme vaincu devant le roi vainqueur. Mais il se 
peut que Yéfet ait raison d'y voir quelque supplice comme celui du pal. Rappelons que ce qui importe 
n'est pas ce qui, de fait, est arrivé au roi d'Assur vaincu, mais la manière dont le prophète se représentait 
la situation d'un roi vaincu. 


2,98) #7 “a {C} M Mur // glos: € / assim-ctext: 6 — D clav 9" / confl: 5 


C® Options de nos traductions: 

9a-ba porte: DO) Man M "2" DD ΠΡ ΞΘ 11) où TOB donne: “Depuis 
toujours, Ninive était comme un réservoir aux eaux abondantes. Et les voilà qui 

s'échappent!” 

Sans note, NEB porte: “and Nineveh has become like ἃ pool of water, like the 
waters round her, which are ebbing away”. 

Conjecturant ‘whose waters’ au lieu de «from the days that she has become, and 
they», RSV offre: “Nineveh is like a pool whose waters run away”. RL donne: “Ninive 
ist wie ein voller Teich, aber seine Wasser müssen verrinnen”. Lisant avec le 6 ΠῚ Δ au 
lieu de ain N°1 Ὁ Ὦ, J porte: “Ninive est comme un bassin (J3 + d'eau) dont les eaux 
s'échappent”. 
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& Les traductions au XVIe siècle: 

La D ayant traduit 9a-ba par: “et Nineve quasi piscina aquarum aquæ eius ipsi 
vero fugerunt”, Brucioli donne: “Et Ninive come piscina di acque, le acque sue, & essi 
fuggirno”. 

Pagnini offre: “Et Ninvéh plena fuit omni bono, sicut piscina aquis, à diebus 
antiquis fuit. Et nunc fugiunt”, Hätzer: “Nineve ist lange zeit wie eyn wasserteich 
gewesen / nun so werden sie darvon fliehen”, les Prédicants: “Auff die zeyt wirt Ninive 
wie ein wasserteych / sy werdend darvon fliehen”, Münster: “Et Nineve fuit quasi 
piscina aquarum, à diebus suis: & ipsi fugiunt”, Olivetan-Rollet-Estienne: “Et Niniveh 
estoit jadis comme la piscine de (Estienne: un vivier d') eaue: mais iceulx (Estienne: ils) 
s'en fuyent”, Jud: “Ceterum Ninive ab antiquo fuerat velut aquatiqua piscina, nunc ipsi 
diffugiunt”, Estienne rééditant Pagnini: “Et Nineveh tanquam piscina aquæ, à diebus 
antiquis fuit: at ipsi nunc fugiunt”, Geneva Bible & King James2#64: “But Ninevéh is of 
olde like a poole of water: yet they shal flee away”, Arias Montano: “Et Ninive ut 
piscina aquarum à diebus est. Ipsi verd fugerunt” et en rééditant Pagnini: “Et Nineveh 
sicut piscina aquis à diebus ipsa. & ipsi fugientes”, Tremellius: “Fuit quidem Nineve 
velut piscina aquarum ex quo tempore est; sed ipsos fugientes”, les Pasteurs: “Or 
Ninive depuis qu'elle ἃ esté bastie, a esté comme un vivier d'eaux: mais ils s'enfuyent”, 
Diodati: “Ninive è pure sfata, dal tempo che ὃ stata, come un vivaio d'acque: hora 
fuggono 6551 et : “Or Ninive, depuis le temps qu'elle est en estre, a esté comme un 
vivier d'eaus: mais maintenant ils 5 ‘enfuyent”. 

Sans rien noter, Castalio interprète comme s'il lisait *n: “estque Ninive similis 
aquariæ piscinæ carentis aqua, illis profugientibus”, Châteillon: “e êt Ninive comm'un 
étang d'eau sans eau, eux s'en fuyans”. 

Luther a été le seul à ne donner aucun correspondant décelable à ΝΠ Δ. Il 
traduit en effet: “Denn Nineve ist, wie ein teich vol wassers, aber dasselbige wird 
verfliessen müssen”. | 


8< Interventions critiques passées: 

Au lieu de #7 "na, Cappel2865 estime préférable la leçon ΠῚ Ὦ lue ici par le 6 et 
la D. Cette leçon est adoptée par Dœderlein, Michaelis2866, Happel, Smith, Marti, 
Riessler, Horst, Delcor et Keller; alors que Halévy conjecture ΠῚ ἢ; Powis Smith: : ΠᾺΡ 
οί Rudolph: na, Cathoart et Renaud se bornant à retoucher la vocalisation en NT DA. 

Pour ΠΠῚ 7 “aa, Houbigant et Haupt?867 conjecturent: ar aa; Duhm: 
TAN ΠΡ; BH23$, HSATA4, Elliger, Cent, Schulz2868 et Alonso Schôkel: ΠΡ Ὦ; 
Sellini: Nas mn" et Sellin2: ΠῚ Ton. 

Au lieu de ‘27, von Orelli redouble le mot DA. 

Wellhausen, Grâtz, Nowack, Van Hoonacker et HSAT3 voient en ‘nn une 
dittographie de tn. 


#4 Les témoins anciens: 

Pour 9a-ba, Mur porte: Ë[.E[.] πιῆ .1 a [8 pa [JS min. 

Pour K°7°n°n, Kennicott a signalé la leçon ἈΠ dans son ms 89 et 
Michaelis2869, interprétant cela comme un aramaïsme, a cru y reconnaître la Vorlage du 
6. Il s'agit du ms Cambridge Mm 5.27 où le vocalisateur ἃ rajouté les deux ‘yod' 
manquants au-dessus de la ligne en donnant à ce mot la vocalisation courante du M. Au 
lieu de "nn, Kennicott signale aussi une leçon ‘’’" en ses mss 91, 150 et 172. Nous 
avons pu contrôler le deuxième. C'est le ms Berlin Or fol 2. Le vocalisateur y a rajouté 
le 'γοά' manquant et a donné la vocalisation courante (sans placer de dagesh dans le 2e 
‘mem'). 


2864 Celle-ci notant sur “of olde”: “Or, from the dayes that she bath bene”. 
2865 Notæ, 100b. 

2866 OEB XX, 194. 

2867 Festliturgie, 294. 

2868 p, 25, 


2869 OEB XX, 645 et 194. 
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Pour 9a-ba, le 6 offre: καὶ Niveun ὡς κολυμβήθρα ὕδατος τὰ ὕδατα αὐτῆς, καὶ 
αὐτοὶ φεύγοντες, le groupe du ms Alexandrinus donnant τείχη au lieu de τα 2870, 

Hev atteste ici: Jun κολυμ!ί... et ...] αυτοι φειυί... 

La D donne: “et Nineve quasi piscina aquarum aquæ eius ipsi vero fugerunt”, la 
5: QOLS ἰοῦ .)m τσοὺ USA MATIT γε MAUZL VU OUR. 

Le € porte: ΠΡ") FN NT DD ὍΡ Δ ND 722 MN. 


ES Choix textuel: 

Notons d'abord que ΠΙΒΠῚ et ΣΡ du M sont attestés par toute la tradition textuelle. 
Placés dans le M entre ces deux mots, ce sont les mots N°1 Ὁ qui font problème. 
Certes, le & les ἃ lus en se contentant de les gloser. Mais le 6 (duquel la D dépend?871 
ici) semble bien avoir lu (ou du moins compris) n° à la place de ces mots. Quant à la 
S, elle a une leçon gonflée où on repère à la fois la mention de l'eau et Le #1 du M. 

La quasi-totalité des exégètes s'accordent pour voir dans les ‘eaux' une 
métaphore pour les peuples qui habitent ou fréquentent Ninive. Si on adopte la variante 
9° que suggère le contexte immédiat, on est forcé (avec le 6 et la D) d'en faire le sujet 
d'une phrase nominale dont le prédicat sera D’nn2723. Or cette construction est peu 
satisfaisante, étant donné que c'est “Ninive” et non pas “ses eaux” qui est “comme une 
piscine”. 

Considérant que la vraie difficulté réside dans l'interprétation de ἈΠ Ὁ Ὦ, le 
comité a adopté la lectio difficilior du M avec la note {C}. 


© Données sur l'exégèse juive médiévale: 

DO) ὩΠ np 720 DA 12922 ΕΝ ἸῺΠ 2171 ANT NON NAT HN est la 
paraphrase que Daniel al Qumisi donne ici. Il est frappant de noter que cet exégète qui 
lisait sûrement la leçon ΝΠ Ὁ Ὦ du M (déjà attestée par Mur!) en donnait une paraphrase 
identique à la Vorlage que l'on serait tenté d'attribuer au 6 et à la D. 

On sent l'influence du € s'exercer sur Yéfet ben Ely lorsqu'il traduit ces mots 


par À ei  5Le " | ὧσ ou sur Ibn Ezra glosant ces mots par Ep ἸΔῚΔ ou encore sur 


Tanhum Yerushalmi disant qu'ils équivalent à ἈΠ ΠΡ "na. 
Rashi, lui, interprète ΝΠ comme une brève proposition relative: M2) Kw On. 
Interprétation analogue chez EÉliézer de Beaugency et chez Joseph ibn Kaspi: nv pvn. 
Et Radaq unit ces deux traditions exégétiques en ΠῺΣ N° ΠΡ D'MTp DA. 
On retrouve une union semblable de ces traditions chez Abravanel lorsqu'il paraphrase: 
MONT OVA OP "Ὁ Ὦ. 


LA Interprétation proposée: 

Π ne faudrait pas croire que ΝΠ Δ ne soit qu'un mauvais équivalent de in. 
En effet, ΝΠ n'est pas ici, comme l'estimait Gesenius28?2, une relique de l'époque où 
l'on se servait du pronom indépendant (et non du pronom suffixe) comme génitif. Mais 
il s'agit plutôt, ainsi que de Dieu, J.H. Michaelis2873 et Kônig2874 l'ont admis après 
Rashi, d'une relative elliptique où le verbe substantif est sous-entendu. L'expression 
NW “nn est donc en réalité l'équivalent de ΠΩ Ὁ. Il faut certes reconnaître que le 
sens n'est guère éloigné de celui qu'aurait Ton. Mais le choix de cette expression a pu 
être motivé par la volonté d'opposer Ninive (WT) aux eaux-peuples (man) qui, depuis 
que cette métropole existait, la remplissaient, mais qui maintenant la fuient. Un pronom 
indépendant permet cette opposition, alors qu'un simple suffixe ne saurait l'exprimer. 

On peut donc traduire ainsi le vs 9: “Quant à Ninive, elle était comme un bassin 
d'eaux depuis qu'elle existait, elle. Celles-ci s'enfuyant, “arrêtez! arrêtez!”. Mais pas un 
ne se retourne”. | 


2870 Ziegler a eu raison de diagnostiquer en cette variante une influence de 3,8. 

2871 On en a un indice dans le fait que Hie exprime dans les mêmes termes (piscina aquarum aquæ 
eius) la traduction des LXX et sa traduction selon l'hébreu. 

2872 Lehrgebäude, 203. 

2873 Dans son commentaire de la Bible de Halle. 

2874 Lehrgebäude Π, 447 où il voit ici un cas de relative s'articulant sur un état construit. 


810 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


811 


2,10(9) ἘΞ (Β) M Mur Ὁ αὶ //err-voc: 6St 


C® Options de nos traductions: 

10a porte 27: #2 92 #2 où RSV donne: “Plunder the silver, plunder the gold!”, 
J: “Pillez l'argent! Pillez l'or!”, RL: “So raubet nun Silber, raubet Gold!” et TOB: 
“Raflez l'argent, raflez l'or”. 

Selon Brockington, NEB vocalise deux fois #2 avec le 6 quand elle offre: 
“Spoil is taken, spoil of silver and gold”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 
Sans rien noter, Houbigant ἃ traduit ces verbes par deux parfaits latins. Grâtz dit 
se fonder sur le 6 pour corriger en #2. Duhm, Riessler et Keller corrigent en #2. 


Æ Les témoins anciens: 

Pour 10a, le M a l'appui de Mur. 

Le 6 donne deux fois διήρπαζον, la D deux fois “diripite”, la 5: ay et 
ay502875, 

Selon presque tous les témoins, le € offre ici deux fois #2. Mais le ms 
Urbinates 1 donne deux fois 112. 


ΕΣ Choix textuel: 

Déjà au vs précédent, le 6 avait traduit les deux impératifs par un indicatif à une 
forme passée. Il n'est donc pas surprenant qu'il reprenne ici la même option qui — au 
ν5 10 mais pas au vs 9 — ἃ été suivie aussi par la 5. Le fait qu'elle ait pénétré aussi 
dans la tradition textuelle du € montre qu'elle est ‘dans l'air’. 

Duhm ἃ corrigé cet impératif parce qu'il estime qu'il s'adresserait à de tous 
autres destinataires que ceux du vs 9. Dans les deux premiers impératifs, le prophète 
exprime le désespoir de Ninive abandonnée par les commerçants qui faisaient sa 
prospérité. Dans les deux suivants, c'est au nom du Seigneur qu'il appelle au pillage. 
Qui vise cet appel? pas nécessairement les seuls envahisseurs. Il s'adresse déjà à la 
pègre de Ninive qui se précipite, pour les mettre à sac, sur les magasins délaissés par 
les riches marchands. 

Jugeant qu'ici une forme passée de l'indicatif serait bien plus plate, alors que 
l'impératif donne du nerf et de la dureté à ce morceau, le comité a retenu la leçon du M 
avec la note (Β). | 


Interprétation proposée: 
On pourra traduire le vs 10: “«Pillez l'argent! Pillez l'or!» et pas de limite à ses 


réserves, c'est un trésor876 de tous objets précieux”. 


2875 L'Ambrosianus qui donne ay5a en fin de ligne le répète par étourderie au début de la ligne 
suivante. 
2876 Sur 22 au sens de “trésor”, cf, p. 939,30-45, notre commentaire de Za 2,124. 


2,12(11) πρὶ (A) 


C& Options de nos traductions: 

12a porte 271529 M1 12m ΠΥΡῚ Jin ΤΡᾺ où TOB donne: “Où est-il l'antre des 
lions? Les lionceaux y recevaient leur pâture (...)?”. 

Conjecturant ‘cave’ au lieu de «pasture», ΕΝ porte: “Where is the lions’ den, 
the cave of the young lions (...)?” Conjecturant ΠΣ au lieu de ΠΡ Ὶ, J offre: “Où est 
la tanière des lions, la caverne des lionceaux?” Se référant, selon Brockington, au €, 
NEB corrige de même quand elle donne: “Where now is the lions’ den, the cave where 
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Na 2,12(11) 


the lion cubs lurked (...)?”. RL porte: “Wo ist die Wohnung der Lôwen und die Hôhle 
der jungen Lôwen (...)?”. 


8&< Correcteurs antérieurs: 

Au lieu de Πυ 1], Wellhausen, Nowack, Marti, Halévy, Haupt277, von Orelli, 
Van Hoonacker, HSAT34, Riessler, Powis Smith, BH2, Sellin, Driver2878. Elliger, 
Horst, Delcor et Alonso Schükel conjecturent: 12m; Grätz et Cent: Y 37. 

Pour 0":929 Ki 7129, Duhm préfère la construction "83 nnÿa. 


Æ Les témoins anciens: 

Pour 0°292% m7 7197, Mur ἃ une lacune; le 6 donne: καὶ ἡ νομὴ ἡ οὖσα τοῖς 
σκύμνοις, la D: “et pascua catulorum leonum”, la 5: Khoirr ag Si usa 
et le € midrashise à partir de la leçon du M en Knin0 Ra PS. 


ΕΣ Choix textuel: | 

Tous les témoins ont donc bien lu 7271 et non 7721. D'autre part, la 
construction caractéristique du M où le substantif est repris par un pronom indépendant 
suivi d'un complément au datif est très fidèlement rendue par le 6. 

Le comité a donc attribué ici au M la note {A}. 

La plupart de ceux qui ont conjecturé ici ΠΡ) l'ont fait parce qu'ils estimaient 
que le mot “pâturage” convenait mal à des lionceaux. Cependant le verbe ΠΡ en ses 
valeurs transitive et intransitive a souvent le sens général de “nourrir” et de “se nourrir”, 


ce qui peut valoir aussi pour le substantif dérivé "2". 


On a formulé quatre objections contre la conjecture de Wellhausen: 
1) Le mot ΠῚ ne désigne nulle part formellement l'antre d'une bête fauve. 
2) Le verbe 723 nest pas apte à exprimer le mouvement vers un lieu où l'on réside. 
3) Le pronom NY devrait être en outre corrigé en ΝΠ. 
4) Après cette correction, ledit pronom deviendrait superflu; alors que c'est justement 
parce que ΠΕ n'est pas un synonyme de }iÿn que ce pronom a ici sa raison d'être. 


D] Interprétation proposée: 

On traduira 12-13: “Où est l'antre du lion, celui où les lionceaux trouvaient à se 
nourrir? Lorsque le lion s'en allait pour rapporter, le petit du lion demeurait là sans que 
nul ne l'inquiète. (13) Le lion lacérait pour les besoins de ses petits et il étranglait pour 
ses lionnes. Il remplissait de proies ses tanières et ses antres de rapines”. 


2877 pr estliturgie, 282. 
2878 Problems, 2705. 


2,14(13)A cor 7227 {C} 40169 6 // err-graph: M Mur D 1239 — assim-ctext: S € 
οἷον 7227 | 

2,14(13)B cor 22x90 (C} 4Q169 // assim-ctext: M D 5 Φ ΠΡ / exeg: 6 / abst: 
Mur 


C® Options de nos traductions: 


(Ὁ 14a8 porte: 217 ΘΝ 77921 1227 PE 122 où TOB donne: “Oui, je 
vais réduire ses chars en fumée. Tes lionceaux, l'épée les dévorera”. 

Conjecturant ‘your’ au lieu de «her», RSV porte: “and 1 will burn your chariots 
in smoke, and the sword shall devour your young lions”. Sans note, J offre: “Je vais 
réduire en fumée tes chars, l'épée dévorera tes lionceaux” et RL: “ich will (...) und 
deine Wagen anzünden, und das Schwert soll deine jungen Lôwen fressen”. 

Selon Brockington, NEB conjecture 727 au lieu de 7257 quand elle donne: Ἵ 
will smoke out your pride, and ἃ sword shall devour your cubs”. 
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(Ὁ 14bB porte: πο Dip τὶν png où aucune de nos traductions ne rend 
littéralement le M. 

Disant suivre un commentaire de Qumrân, la D et le €, TOB Pr ‘et l'on 
n'entendra plus la voix de tes envoyés”. Sans note, J porte: “et l'on n'entendra plus le 
cri (J3: la voix) de tes messagers”, RSV: “and the voice of your messengers shall no 
more be heard” et RL: “daB man die Stimme deiner Boten nicht mehr hôren soll”. 

Conjecturant, selon Brockington, ΘΝ au lieu de 1257, NEB offre: “and the 
sound of your feeding shall no more be heard” 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Cappel287? et Michaelis2880 ont ἀν πο τονὲ ΠΡΞ comme Vorlage du 6. 
Cette leçon ἃ été adoptée par Wellhausen1, Happel et Van der Woude2881; alors que 
Buhl’#82 préfère 1227; Oort, Rudolph et Renaud lisant 727; 

Ayant cru que le 6 a lu 7227, Houbigant corrige ici en 7227 ou 722; Sellin2 
en 7277 Vocalisant cette Vorlage 722, Dathe et Dœderlein corrigent en 7239. Grätz 
corrige d'abord2883 en 7237 (suivi par HSAT2 et Horst) puis?2884 en 7427 (suivi par 
Marti, Halévy, Haupt2885, HSAT34, Powis Smith, EhrlichR et Cent); Riessler en 
ΝΞ. Driver?886 conjecture 727; Keller: 77à et Schulz2887: 17221. Quant à Smend, 
Wellhausen3 (qui le cite) et Nowack, ils conjecturent 13520; Duhm préférant 729; 
Sellin1, BH3S et Elliger: 7220. 

© D'après le ὃ et la 5, Dathe corrige en ἡ ΞΕ; Happel, Keller et Alonso 
Schôkel en Tn2N 270; Riessler en 7'h5N7n. 

Wellhausen, Nowack et Van der Woude2888 vocalisent: Πρ; Grätz, Oort, 
Marti, Halévy, von Orelli, HSAT34, Powis Smith, BH2, Horst, Cathcart et Rudolph: 
TND: Van Hoonacker: T'ONDD. 

Michaelis conjecture 152 Nm; Sellinl: #2? ποθ; BHS: #25; Elliger et 
Schulz: Tnik2?; Duhm: HR; Cent: Tok2?n; EhrlichR: ΕΟ Sellin2: 7°22*12; 
Driver: 7: SR. 


A Les témoins anciens: 

Pour 257, 4Q1692889 ne donne en lemme que ἢ... Mais, dans une citation 
formelle en début de commentaire28%, il dit: ὙΠ Τὰ ΠῚ non. L'identification avec 
le mot que nous étudions est certaine, car le mot suivant (orthographié ñ3°7221) est 
commenté ensuite (étant repris dans le pesher sous la forme 551). Quant au mot 
ΠΟΘ ΤΌ, le lemme qui lui correspond n'est pas conservé, mais, dans le pesher, il est 
repris par ΟΞ ΤΡ D DU” N7 UN TPS D VONT, ce qui permet de conclure que le 
lemme portait ΠΟΘ que le commentateur a interprété comme “tes messagers” (à toi, 
homme). 

Mur donne 25° et 12250. Notons qu'il appuie également les graphies brèves 
du M en 4%, 7.5 et 150, montrant que cet étrange cocktail de graphies pleniores 
ou brèves était déjà fixé dans la tradition protomassorétique. 

De Rossi signale quelques mss où 16 ‘hé’ final de 7227 est écrit sans mappiq et 
d'autres où la dernière syllabe de ñ22N 70 est vocalisée games ou segol. Notons que, 
dans les mss du Caire et d'Alep ainsi que dans l'édition Ben Hayim, ces deux mots ont 


2879 Critica, 582. 

2880 OEB XX, 196. 

2881 Nahum, 110, n.11. 

2882 Bemerkungen, 182. 

2883 psalmen, 136,20. 

2884 Emendationes. 

2885 5 estliturgie, 296. 
886 Problems, 271. 

2887 " 32, 

2888 Nahum, 110, n. 10. 

2889 Col. 1,9. 

2890 Ligne 10. 
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des mp ὅ, le ms d'Alep précisant à propos de 1229: “unique avec mappiq” et l'édition 
Ben Hayim disant que l'on rencontre ailleurs (Éz 27,20) 72577. 

Pour ces deux mots, le 6 donne πλῆθός σου et τὰ ἔργα oou?89%!,laD 
“quadrigas eius28°2” et “nuntiorum tuorum/8%%”, [a 5: γα τὰ et ySnnaset le Œ 
12092894 et Tarn. 


ἐῶ, Histoire de l'exégèse de 722N7n: 

Saadya2895 atteste formellement qu'ici le ‘hé’ final est précédé par un sété. 

David ben Abraham?28% estime que l'on a ici le substantif ΝΡ et que le ‘hé’ est 
une ajoute redondante au pronom suffixe de la deuxième personne féminin singulier qui 
serait T>N°7n. 

Daniel al Qumisi traduit cela par 201 (= tes envoyés). Yéfet ben Ély 


_vocalise?897 & ds .,»ὄ C'est-à-dire “tes envoyés” (à toi, femme). Puis il commente: “Il 


veut dire par là la cessation des envoyés que le roi adressait à chaque pays pour les 
décrets, les prohibitions et les finances”. 

Pour Abulwalid28%8, la forme normale serait "ΘΝ, le ‘hé’ final étant à la place 
du ‘yod' que l'on rencontre en "222 Dai Tir» 2m? "W) "πῶ (Ps 116,7). 

Rashi explique ce mot par ‘ce que fit Rabshagéh et ses compagnons, envoyés 
(Cmv) d'Assur”. Joseph Qara précise: “la voix du messager que tu (masc.) envoyais. 
C'est ce que dit l'Écriture: πὶ πὰ T2) TAN NT ΠΡ ΣῚ AN (Is 36,12)”. Le 
glossaire À donne: “tes messages26%”, D: “«tes messages», comme D'oND0 22° nou) 
(Gn 32,4)”; F: “«de tes messages», c'est-à-dire ὙΠ" B: “«[65 messages», comme 
ὙΣΝ ΠΏ, le sens en étant 7120”. 

Éliézer de Beaugency expose: “tes messagers que tu (fém.) envoyais vers de 
nombreux peuples pour les terrifier et les soumettre, comme Sennachérib qui envoya, 
vers Ézéchias, Rabshaqéh pour blasphémer le Dieu vivant”. 

Ibn Ezra reprend l'exégèse d'Abulwalid. Mais Radaq?°® s'y oppose, estimant 


que le 25 séré est pour un qames: alors que les suffixes précédents portaient sur la ville, 
celui-ci ἃ pour antécédent le roi Sennachérib qui ἃ envoyé ses messagers pour terrifier 
les peuples par leurs proclamations. 

Tanhum Yerushalmi suit l'opinion d'Abulwalid, tout en reconnaissant que, si le 
premier ‘kaf' portait un segol et le second un séré, le suffixe serait masculin, Mais il 
estime qu'il ne faut pas ergoter sur ces variations dans les suffixes. 

En outre, Radaq””1 rapporte que Judah ibn Balaam?”°? comprenait ici les mots 
H>2N?n ip comme le bruit que font les dents qui dévorent la proie GE, juste avant), 
car, en persan, on appelle les meules ñ25N°7n, or les dents sont appelées ‘molaires'.” 


2891 Le traducteur a rattaché cette forme au substantif 1282. 


2892 Si l'on se fie à l'apparat de l'édition de San Girolamo, on sera tenté de croire que, toutes les 


anciennes éditions donnant ici le possessif “tuas”, la première édition où ἃ figuré la forme authentique 
du possessif “eius” est celle de Weber. Les données fournies par cet apparat sont incomplètes. On 
trouve en effet déjà “eius”” dans le texte de l'édition Estienne de Genève 1557 après qu'elle ait figuré dans 
la marge de son édition de Paris 1545 et dans l'apparat de celle de Paris 1540 qui l'attribue au ms ‘latus’ 
de St Denys et au ms 'parvus' de St Germain (= Paris ΒΝ lat 11937). 
2893 Hie interprète ce possessif comme ayant Ninive pour antécédent et donc comme féminin. 
2894 Selon la vocalisation des mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 2. Les autres témoins offrent des 
finales en Ἴ; et le ms Montefiore semble seul ἃ écrire ñ5"n avec un suffixe de la 3e pers. sing. 
2895 Selon Skoss, Earliest, 48. 
2896 II, 210,675. 
2897 Selon le ms Oxford Bodl Opp Add 49 169. 
2898 Lumas, 80,14-17 et 91,15. 
2899 Dans le français du moyen âge, le mot “message” est équivoque. II peut signifier aussi bien le 
messager que le message. 

En son commentaire, en ses Shorashim sous N° et en Mikhlol, 143b. 
2901 En ses Shorashim, sous 72. 
2902 1 n'y a rien de cela dans le ms de St-Pétersbourg du commentaire de Ibn Balaam et les données 
concer nant le persan sont non fondées. 
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Les grammairiens suivants ont interprété le suffixe de ΠΡ ΤΏ comme un 
féminin. Seul Bôttcher?°0% semble avoir noté que cette forme n'étant pas 
grammaticalement justifiable, elle est le produit d'un mélange de deux leçons. Elle paraît 
en effet avoir eu pour but de faire rentrer dans la catégorie des pronoms suffixes 


féminins 25 pers. sing. un ketib qui, initialement, devait avoir une signification de 
suffixe masculin 25 pers. sing. en graphie plenior 


ΠΣ Choix textuel: 

La leçon du pesher de Nahum (752%) semble identique à la Vorlage du Ὁ. Elle 
suppose un texte biblique à graphie plenior où le suffixe 7- est écrit 12-. D'ailleurs, le 
‘hé’ final de ce mot (dont nous avons noté la présence dans le lemme) est suivi de 
12722 (au lieu de 777521 du M) qui sera repris dans le commentaire par 7951, nous 
confirmant que l'auteur du pesher lit les pronoms suffixes au masculin et en graphie 
plenior. Le contexte du pesher montre que l'auteur leur attribue comme antécédent le 
PT 22. 

Pour déterminer la relation existant entre le M et la Vorlage du 6 (identique en 
cela à 40169), deux hypothèses s'offrent à nous: 

1) ou bien un ñ257 original a été lu par erreur 1229 et cela ἃ servi d'indice pour 
interpréter en suffixes masculins les trois suffixes de ΤΌΝ, TH et 750; 

2) ou bien un 227 original ἃ été lu par erreur 7227 et cela a servi d'indice pour 
interpréter en suffixes féminins les trois suffixes susdits. 

Quant à la vocalisation surprenante ñ22N79, ainsi que nous l'avons noté, son 
intention semble bien avoir été de faire rentrer dans la catégorie des pronoms suffixes 


féminins 2€ pers. sing. un ketib qui, initialement, devait avoir une signification de 


suffixe masculin 25 pers. sing. en graphie plenior2904, 

Cette constatation fait pencher la balance en faveur de la seconde des hypothèses 
que nous formulions, puisqu'elle nous permet d'expliquer à la fois les deux difficultés 
dont nous traitons. Il faudrait admettre que, dans l'état prémassorétique de ce verset, 
des suffixes masculins singuliers de la 2e personne portaient trois fois la graphie brève 
Ἴ- (ΤΌΝ, 77921 et 270) et deux fois la graphie plenior (1227 et n22N7n). Cette 
situation n'a rien de surprenant, ces deux graphies pleniores s'expliquant aisément: 1° 
celle de 1227 par la brièveté2%05 du mot porteur et 2° celle de ñ25N7n s'expliquant à la 
fois par la situation pausale lourde de ce mot figurant en fin de verset2°06 et par le fait 
qu'il s'agit d'un mot dont la dernière syllabe commence par 'kaf2907. 

La leçon ñ229 ayant l'appui direct de 4Q169 et du 6, le comité lui a attribué trois 
{C} et deux {B}. La leçon ΠΟΘ 79, n'ayant que l'appui de 40169, a reçu la note {C}. 


CS Interprétation proposée: 

Tous ces suffixes de la 25 pers. sing. doivent donc être lus comme des 
masculins. Ils auront pour antécédent le lion du vs 13, c'est-à-dire le roi d'Assur. On 
traduira donc le vs 14: “Me voici contre toi — oracle du SEIGNEUR des puissances — je 
réduirai ta foule en fumée et tes lionceaux, le glaive les dévorera. Je supprimerai de la 
terre tes rapines et l'on n'entendra plus la voix de tes messagers”. 


2903 L ehrbuch, ὃ 885.A. 
2904 Wellhausen a fait remarquer que l'omission du ‘yod' du pluriel avant le ‘kaf du suffixe de la 2e 
rs. Sing. se rencontre dans le cas du suffixe masculin, mais non dans celui du suffixe féminin. 

905 En effet, dans le I, on rencontre cette graphie plenior, plus particulièrement dans le cas de 
monosyllabes, par exemple 153 (2 S 22,30; Ps 141,8), Π93} (Ex 7,29), τῷ" (Is 3,6), 12° (Gn 27,37, 2 
S 18,22; Ps 80,3), nonk (Ex 29,35), 12N2 (Gn 10,19bis. 30; 13,10; 25,18; 1 R 18,46), 127 (Ex 
13,16), n25n (Ps 10,14), n2n5 (Pr 24,10), 1282 (Ps 139,5), προῦξ (Jr 29,25). 

2906 Des graphies pleniores sont attestées par le M en fin de verset pour des mots plurisyllabiques en 
1202" (Jr 7,27) ou πϑ x (Pr 2,11) ou πριν" (1 R 18,10). 

2907 C'est le cas, par exemple, de Π9 9 13[ (Gn 27,7), 1219921 (Ps 145,10). Notons à ce propos que, 
pour le verbe 21, les formes brèves 72° ou 72N ne sont pas attestées, mais seulement les for mes 
pleines ñ52° (Dt 28,22.27.28.35), n22° (Is 10,24; Jr 40,15; Ps 121,6) et 228 (2 S 2,22). 
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3,8A ñ? 220 D'n M 6 40169 DS € // lacun: Hev Mur 

3,8B ὅπ M Hev Mur €? // expl: 6 4Q169 DS 77 

3,8C © M 6 4Q169 Hev D 5 € // hapl: Mur om 

3,8D Da M Hev Mur D € // expl: ὃ 4Q169 S'D\0) 

3,8E 0° {C} πὶ γ᾽ facil-synt: € / assim-ctext: 6 Hev D 5 clav Da / abst: μὰ Mur 
3,8F AND M Mur 5 € // emph: 6 4Q169 D ninin 


C& Options de nos traductions: 

ADO D°n D ΠΤ ΩΝ πρ 729 Da ΕΞ aus est la manière dont 8aB-b 
caractérise ΝΟ Amôn. TOB donne ici: “qui était installée au milieu des bras du Nil avec . 
de l'eau tout autour, une mer comme glacis, plus qu'une mer comme rempart”. 

Considérant «les eaux l'entouraient» comme une glose, lisant avec 4QpNa ΠῚ 
au lieu de 7" et conjecturant Da au lieu de ΠΡΌ, J porte: “qui trônait au bord du Fleuve 
(J3: assise sur les Fleuves)? Pour avant-mur elle avait la mer, pour rempart les eaux” et 
NEB: “she that lay by the streams of the Nile, surrounded by water, whose rampart 
was the Nile, waters her wall”. 

Sans note, RSV offre: “that sat by the Nile, with water around her, her rampart 
a sea, and water her wall?”, RL: “die da lag am Nil und vom Wasser umgeben War, 
deren Mauern und Bollwerk Wasserfluten waren?” 


ἐδ, Les traductions au XVIe siècle: 

Pour 8b que la D avait traduit: “cuius divitiae mare aquae muri eius”, Pagnini 
donne: “cuius antemurale est mare, à mari murus eius”, Hätzer: ‘“deren zwingart und 
ringmaur das meer ist”, les Prédicants: “616 starck bewart ist mit dem meer / ja das meer 
ist jro rinckmaur”, Luther: “welcher mauren und feste, war das meer”, Brucioli: 
“l'antimuro de laquale ἃ il mare, dal mare il muro suo”, Münster: “& quæ habet mare 
veluti antemurale, & à mari murus eius”, Olivetan-Rollet: “de laquelle la mer sont ses 
richesses29%08 / et (Rollet om.) de la mer sont ses murailles”, Jud: “cuius 
propugnaculum mare, à mari etiam murus ipsius”, Estienne: “& la mer sont ses 
remparts: & ses murailles sont devers la mer”, Castalio: “cuius opes mare, cuius murus 
erat marinus”, Châteillon: “dont la puissance étoit la mer, e étoit murée de mer”, Geneva 
Bible — King James: “whose ditche (K.J.: rampart) was the sea, & her wall was from 
the sea”, Tremellius: “cui præmunitio est mare, ἃ mari est murus eius”, les Pasteurs: “& 
de laquelle le rempar est la mer, & qui a ses murailles de mer”, Diodati: “il cui muro era 
il mare, e le cui mura surgevano dal mare” et: “de laquelle le rempar estoit la mer, & 
dont les murailles s'eslevoyent hors de la mer”. 


&< Interventions critiques passées: 

77 est corrigé en ΠῚ par Wellhausen, Ehrlich, Happel, Nowack, Marti, 
Halévy, von Orelli, HSAT34, Powis Smith, BH23S, Sellin, AIÈRE Horst, Cent, 
Keller, Schulz2?®, Rudolph et Renaud. 

Wellhausen, Grätz, Oort, Ehrlich, Happel, Smith, Nowack, Marti, Halévy, 
Haupt2°10, von Orelli, HSAT34, Riessler, BH23S, Sellin, Elliger, Horst, Cent, 
Delcor, Keller, Cathcart, Van der Woude?°?1i et Renaud ont lu Da au lieu de D'n; Powis 
Smith préférant: D’ et Rudolph: EVA 

Pour 80, Duhm lit: Da noi Da ΠΡ ΡΠ. 


#3 Les témoins anciens: 
Pour 8ay-b, 40169 porte en lemme: de ΙΠ DO 0° Ho ἼΩΝ m7 220 DA. 
Mur lacuneux offre: na Da nn |. 


2908 Ces sept mots figuraient dans la traduction de la D par Lefèvre d'Étaples. 
2209 :P;45 ἢ; 123. | 

2910 Fesiliturgie, 280. 

2911 Nahum, 110, n. 14. 
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Le Ὁ donne: ὕδωρ κύκλῳ αὐτῆς, ἧς ἡ ἀρχὴ θάλασσα καὶ ὕδωρ τὰ τείχη αὐτῆς. 

Hev atteste ici: …JLoxus θάλασσα Υδοωί... 

La Ὁ offre: “ aqua in circuitu eius cuius ins mare aquae muri eius” et la 5: 
mor mana τίσ mins MN Sur sin. 

Le € porte: 2912; ΜΙ) "a Na? NT "7.17 TO ὙΠῸ M'A. 


ΠΣ Choix textuel: 

Pour ce passage, le lemme de 4069 doit être identique à la Vorlage du 6, 
puisqu'il en atteste les trois particularités: 1° l'explicitation d'un possessif troisième 
pers. fém. sing. (Π et fs) après 9", 2° une conjonction (Ὁ ὩἹ et καὶ ὕδωρ) avant DA, 
et 3° un pluriel (mm et τὰ τείχη αὐτῆς) pour le dernier mot. 

Sur les deux premiers de ces points, Hev et Mur s'unissent au M, ce qui, pour le 
troisième point, est aussi le cas de Mur, alors que Hev y est inconnu. 

(Ὁ Pour πῷ 220 Da, le 6, 4Q169, la D, la S et le € appuient le M; alors que 
Hev et Mur sont lacuneux. 


(ὦ En plus du Ὁ et de 4Q169, la variante e nn semble appuyée par la D et las; 
alors que le € semble appuyer le M, Hev et Mur. 


@) Le mot D’ est attesté ensuite par le 6, 4Q169, Hev, la D, la 5 et le Œ; alors que 
Mur est isolé dans son omission qui peut être due à un allègement plus ou moins 
accidentel dans cette répétition de deux mentions de la ‘mer’ l'une après l'autre. 


(Ὁ L'explicitation d'une conjonction avant le mot suivant est attestée par le @, 
4Q169 et la 5. Pour son absence, le M, Hev et Mur ont l'appui de la D et du €. 


®) La lecture de ce mot en n'a est attestée par le 6, Hev, la D et la S. Ni 4Q169, 
ni Mur ne nous offrent des données permettant de déceler leur vocalisation, si bien que 
le M est isolé dans sa vocalisation Da et le € dans sa lecture de © “a. Nous avons déjà 
dit?13, à propos de cette dernière leçon (que 1QIs-a offrait en Is 40,12) que seules des 
formes de type D°7 "à ou 070? "à, c'est-à-dire où le mot ©? est déterminé par un article 
ou un toponyme, sont normales en hébreu biblique. La leçon du € semble être ici une 
facilitation syntaxique de celle du M. 

_ Quant à la vocalisation nn de ce mot, Dhorme la considère comme incolore car 
déjà employée juste avant. On comprend en effet que ceux qui lisent ici “des eaux sont 
son rempart” soient tentés de décréter (contre tous les témoins) que 8ay (‘des eaux sont 
autour d'elle”) est un ajout qui anticipe induement 8bB. Au contraire, la leçon du M 
offre, ainsi que nous le montrerons, une amplification progressive de l'hyperbole qui 
caractérise ce verset. 

Dans ce groupe de six cas, seul celui-ci a été soumis au comité qui y a attribué à 
la leçon du M la note {C}. 

© Le pluriel rminin a été lu ici par le 6, 4Q169 et la D; alors que le M, Mur, la 5 
et le € attestent le singulier qui convient mieux ici, où le passage de 2 à ΠΟῚΠ suffit à 
couronner l'hyperbole, sans qu'il y ait besoin d'y ajouter l'emphase d'un pluriel2?14. 


Dsg Interprétation proposée: 

Le caractère hyperbolique de cette description demeure évident, même pour ceux 
qui s'essaient à l'atténuer par quelques retouches. Notons aussi que la désignation du 
Nil comme ‘mer’ n'a rien de surprenant, puisque les arabes l'appellent encore 


aujourd'hui ,>4J| (= la mer). Diodore de Sicile2°15 atteste d'ailleurs due “les Égyptiens 


considèrent le fleuve qui est chez eux, le Nil, comme étant un océan”. Dans la Bible, on 
retrouve d'ailleurs le mot © appliqué au Nil en Is 18,2; 19,5; Éz 32,2; 10 41,23. 
On pourra donc traduire: “Valais-tu mieux que No- -Amon, trônant parmi les 


2912 Les témoins hésitent beaucoup sur les graphies 2, 10, n° ou ἘΠῚ. Nous avons suivi 
l'option du ms Urbinates {, en ajoutant seulement, avec le ms Reuchlin, le mappiq final. 

2913 En CT2, 281. | 

2914 Notons que cette leçon au pluriel apparaît dans la paraphrase que le commentaire de Radaq donne 
de ce passage. 

2915 JL. 12, 19 et 96. 
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Na 3,8 _ 818 


Nils, ayant des eaux tout autour d'elle, ayant une mer pour glacis, mieux qu'une mer 
pour rempart”. Rappelons qu'en Mi 7,4 nous avons déjà reconnu??16 à la préposition 18 
une valeur de mise hors-classe (en ce cas-là: “pire que”). 


2916 Ci-dessus, p. 776,31. 
3,11 *20n 


C® Options de nos traductions: 

11a porte: n°92) an ΡΠ nN-Di où RSV donne: “You also will be drunken, 
you will be dazed”, 1: “Toi aussi, tu seras encerclée (J3: enivrée), tu seras dominée (J3: 
celle qui se cache)”, RL: “Auch du muft trunken werden und von Sinnen kommen” et 
TOB: “À ton tour de t'enivrer et de sombrer”. 

Selon Brockington, NEB conjecture ἼΘΙ au lieu de ΡΖ quand elle offre: 
“You too shall hire yourself out, flaunting your sex”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant a traduit ici: “pretio emêris” 

Duhm, Sellin et HSAT4 corrigent en Un. À partir de là, les confusions se 
multiplient: Gaster2%17 dit en effet que le M porte ici "δ et suggère de corriger en 
“2ün. Driver2%18 prétend que Duhm ἃ corrigé en *2@n qu'il adopte, suivi en cela par 
Dahood2919 et Cathcart. 


A3 Les témoins anciens: 

La leçon *-2ün est protégée dans les mss du Caire, d'Alep et Firkovitch par une 
mp "2. Le ms du Caire précise que la 25 occurrence en est Lm 4,21. 

4Q169 donne en lemme la leçon 12%n que le commentaire interprète au sens 
d'ivresse. Pour Mur, Milik donne: .. [.5ùn. Le 6 porte μεθυσθήστ dont Hev atteste 
μεθ... La D porte: “inebriaberis”. 

Le € paraphrase en #11? #7. Tous les témoins de la S semblent porter and 
que Sebôük a raison de corriger en So. 


ΠΣ Choix textuel: 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. Les témoins sont donc unanimes pour 
appuyer le M. Le motif qui amenait Houbigant et ceux qui l'ont suivi à corriger le M est 
que la métaphore de l'ivresse n'a pas été employée à propos de No-Amon et qu'il est 
donc surprenant que le prophète dise à Ninive “toi aussi”. Mais cette métaphore est si 
courante chez les prophètes qu'elle est une manière limpide d'exprimer l'hébétude d'une 
population avachie et incapable de réagir devant un envahisseur (ce qui a été dit en 
d'autres termes à propos de No-Amon). Elle n'a donc pas besoin d'être préparée. 


DS Interprétation proposée: 
On traduira donc: “toi aussi tu seras ivre”. 


2917 Notes, 164. 
2918 Problems, 271. 
2919 Dans une recension de Robinson en CBQ 17 (1955) 104. 


3,15 p%2 7228h {A} M Mur 6 Ὁ 5 // midr: € 


C® Options de nos traductions: 

ADUND T2 ΡΣ 122 pPP2 PNA 2 7N12n UN T22Nh DŸ constitue le vs 
15 où R$SV donne: “There will the fire devour you, the sword will cut you off. It will 
devour you like the locust. Multiply yourself like the locust, multiply like the 
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grasshopper!”, RL: “Aber das Feuer wird dich fressen und das Schwert tôten — es 
wird dich fressen wie Käfer fressen —, magst du auch zahlreich werden wie Käfer, 
magst du auch zahlreich werden wie Heuschrecken” et TOB: “C'est là que le feu te 
dévorera, que l'épée te supprimera; — ils te dévoreront, comme dévorent les criquets. 
Pullule comme le criquet, pullule comme la sauterelle”. | 

J et NEB omettent par conjecture: p?°2 772Nh. 


€ Correcteurs antérieurs: 

L'omission de ces mots a été requise par Wellhausen, Oort, Happel, Smith, 
Marti, Haupt2°20, Powis Smith, Riessler, EhrlichR, BH23S, Sellin, HSATA, Elliger, 
Horst, Cent et Delcor; alors que d'autres critiques les corrigent selon des conjectures 
variées. 


#2 Les témoins anciens: 


La présence de ces deux mots est attestée par Mur, le 6, la D et La 5; alors que le 
midrash du € est trop libre pour qu'on puisse faire appel à son témoignage. 


ΠΣ Choix textuel: 
L'omission de ces deux mots ne pouvant se fonder sur aucun témoin textuel, le 
comité a attribué à leur présence la note {A}. 


D“ Interprétation proposée: 

Notons d'abord, contre RL et TOB, que le mot “criquet” ne peut exercer ici la 
fonction de sujet du verbe ‘dévorer’ (“comme les criquets dévorent”) d'abord parce que 
cela n'ajouterait rien aux deux fléaux encore plus redoutables qui précèdent (le feu 
détruisant les maisons et le glaive détruisant les habitants), et ensuite parce que ce seront 
les habitants de Ninive qui vont être comparés à ces mêmes criquets juste après. Mieux 
vaut donc faire ici des ‘criquets’ le complément d'objet du verbe (“comme [le feu] 
dévore les criquets”). Du fait de la répétition littérale du verbe 772Kh à quatre mots de 
distance, il n'y a aucune difficulté à ce que le sujet üx qui l'accompagnait en sa première 
occurrence soit sous-entendu dans la deuxième. 

Notons d'abord que le mot p?° désigne un type de criquet qui marche et saute 
mais ne vole pas ou ne vole pas encore2?21. Dalman?°22 explique que: “Les insectes 
une fois éclos, lorsqu'ils se déplacent sans disposer encore de leurs ailes, sont forcés 
par des parois de fer blanc à s'accumuler dans des fosses que l'on comble ensuite ou 
bien où l'on allume du feu avec du pétrole et des chardons”. Si le fer blanc et le pétrole 
sont choses modernes, la technique de destruction ici décrite a toutes chances d'être 
ancienne. 

On traduira donc ce vs: “Là le feu te dévorera, le glaive te supprimera; 1] te 
dévorera comme [il dévore] le criquet”. 


2920 Festliturgie, 281. 
2921 Kôbler, Heuschrecke, 332. 
2922 JF, 346. 


3,16 n°2737 


C® Options de nos traductions: 

16a porte: Da “2359 7229 M2 où RSV donne: “You increased your 
merchants more than the stars of the heavens”, RL: “Du hast mehr Händler, als Sterne 
im Himmel”, NEB: “You have spies as numerous as the stars in the sky” et TOB: “Tu 
as multiplié tes commis-voyageurs plus que les étoiles du ciel”. 

Au lieu de 21, J conjecture “377 quand elle offre: “multiplie tes Courtices plus 
que les étoiles du ciel” 
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Na 3,16 


θ᾽ Correcteurs antérieurs: 

Ont corrigé l'accompli (ΠΣ ἼΤ) en impératif (277): Wellhausen, Nowack, Marti, 
Halévy, HSAT34, Powis Smith, BH23S, Sellin, Elliger, Horst, Cent et Delcor: alors 
que EhrlichR préfère nia73 et Driver2?23: *2"n. 


#3 Les lémoins anciens: 

Kennicott attribue une leçon “n°277 à ses ‘codices'" 30, 101, 144, 201, 253, 
260, 288, 601 et à la 2e main du 150. Nous avons pu contrôler directement quatre 
d'entre eux (et indirectement deux autres). Le cod 201 est le ms Londres BL Add 21161 
(qui fut le Ebner 2 de Nürnberg). Il porte en effet ici 72712924 avec une mp '3'2925, 
Le cod 150 est le ms Berlin Or fol 2. Son copiste avait écrit n°277. Mais son 
vocalisateur a ajouté un ‘yod' final et vocalisé "277 avec une mp: * p N°7. Le cod 260 
est l'édition princeps de la Bible (Soncino 1488) qui porte ici “n°21. Nous avons déjà 
noté que le cod 253 (ms donné à la ville de Zurich par le duc de Rohan) en est une 
copie. Quant au cod 288, il s'agit de l'apparat critique de la Bible de Halle où J.H. 
Michaelis attribue à son ms Erfurt 1 (= Kenn 601) une leçon ‘n°37 avec un qeré 
omettant le ‘yod' final. Il semble que nous ayons là, dans une partie de la tradition 
textuelle massorétique, une confusion avec la particularité graphique qu'offre l'autre 
occurrence de la forme n21 (en Jr 46,11 où la plupart des témoins du M l'écrivent 
ΠΣ ΤΙ en mentionnant en mp que le ‘yod' est excédentaire). 

La leçon du M a été lue ici par le 6 (ἐπλήθυνας), Hev (ἔπλί...), la D (plures 
fecisti), la S (hip) et le € (FN). 


ΠΡ Choix textuel: 

La leçon n°2 de certains témoins du ΠῚ étant une simple variante graphique, la 
tradition textuelle est unanime à appuyer la son ma. Ce cas n'a donc pas été soumis 
au comité. 


DS Interprétation proposée: 

Après l'impératif 12783 ”122n1, le vs 16 offre une excellente suite: “Pullule 
comme la sauterelle. (16) Tu as eu beau rendre tes marchands plus nombreux que les 
étoiles des cieux, le criquet a déployé [ses élytres] et s'envola”. Le même thème avait 
été déjà traité en 2,9 avec l'image des eaux qui s'échappent du bassin2926. 


2923 problems, 271. 

2924 Une autre main semble y avoir placé un shewa sous le ‘taw'. 
2925 De fait, n°271 se retrouve bien deux autres fois (Os 2,10; 12,11). 
2926 Cf. ci-dessus, p. 810,44 à 46. 


3,17 ©x (Β) πὶ D //err-voc: 6 / abr-elus: 5 / paraphr: € 


C& Options de nos traductions: 

17a-ba portait: mp DŸ2 Mina Di 9 ΞΡ JI0D01 MIND TI. 170β- 18aa 
porte: Ὑ ΡΝ τ δ 720 ἮΝ 1) 18 2DN pa DIN TN ΠῚ WAY où RSV 
donne: “when the sun rises, they fly away; no one knows where they are. (18) Your 
shepherds are asleep, O king of Assyria”, RL: “wenn aber die Sonne aufgeht, heben sie 
sich davon, da man nicht weiB, wo sie bleiben. Deine Hirten werden schlafen, o 
Kônig von Assur”, NEB: “but when the sun rises, they scurry off, and no one knows 
where they have gone. Your shepherds slumber, O king of Assyria” et TOB: “16 soleil 
brille et tout s'envole vers on ne sait quel endroit... Où sont-ils? Tes bergers sont 
assoupis, roi d'Assyrie!” 

Après avoir inséré 16b à la suite du 25 mot de 17bB, J conjecture au lieu de PK, 
d'après le 6, πῷ “in (en liant cela à ce qui suit) quand elle offre: “Le soleil paraît: les 
criquets déploient leurs élytres, ils (J1 om.) s'envolent, ils sont partis (J1: 
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disparaissent), (J1 + et) nul ne sait où (J1 + ils se trouvent). Malheur! Comment se sont 
(J2: Ils sont donc) endormis tes bergers, roi d'Assur?” 


8 Correcteurs antérieurs: 
Pour assimiler au pronom suffixe de inipn, Houbigant a corrigé en ΠῚ Ἢ ou ΤΆ. 
Grätz et Halévy corrigent en PK; Cent en ŸK; alors que Happel, Haupt2%27 et HSAT4 
omettent ce mot. 
= Marti et BH2 le corrigent en 77 “is en le faisant passer au début du vs suivant. 
Duhm, Powis Smith et Horst font de même en le corrigeant en ΤᾺ; Sellin en “#; Elliger, 
BHS et Delcor en ΠΡ ἃ; BH3 en ñn “is. 


#2 Les témoins anciens: 

Les mss du Caire et d'Alep, ainsi que l'édition Ben Hayim protègent le mot x 
par une mp "2"; Ben Hayim et le ms du Caire précisant que l'une des occurrences est en 
fin de vs et l'autre (qu'une mm de ce ms indique comme étant Is 19,12) est en début de 
vs. Comme aide-mémoire pour ces deux cas, ce ms donne le simân nn Mibn. 

Le 6 donne ici: οὐαὶ αὐτοῖς, la D: “ubi fuerint” et la S n'a rien qui corresponde 
à ce mot. 

La libre paraphrase du € ne permet pas de conclure s'il a lu ce mot. 


DS Choix textuel: 

Le 6 s'est trompé en croyant lire ici is avant un pronom suffixe, association qui 
ne se rencontre dans la Bible ni pour ‘ik ni pour à. 

Le comité a attribué ici au M la note {B}. 


δαὶ Interprétation proposée: 

Nahum ἃ déjà fait usage en 2,12 de cette interrogation ironique: “où est...?” Il 
s'agissait là de Ninive, la tanière des lions. Ici, il s'agit des marchands, des inspecteurs 
et des recruteurs représentés par la métaphore du criquet. Si l'on oscille entre le 
singulier et le pluriel, c'est que l'on oscille entre la métaphore (le criquet, en sens 
collectif) et ceux qu'elle représente (les marchands et fonctionnaires). 

On pourra donc traduire le vs 17: “Tes inspecteurs sont comme la sauterelle et 
tes recruteurs comme un essaim de locustes qui campent sur les haies par un jour de 


froidure. Le soleil s'est levé, cela s'est envolé, on n'en discerne plus la trace. Où sont- 
ils?” 


2927 F estliturgie, 281. 
3,18 20° (() MS //exeg: D / usu: 6 clav γώ" / incert: Σ 


C® Options de nos traductions: 

18af porte: 7°2"78 124 où TOB donne: “Tes vaillants capitaines sont bien 
installés !”? 

Corrigeant avec le Ὁ 224%” en 1%”, J porte: “Tes puissants (J12: troupes d'élite) 
sommeillent”. Sans note, RSV offre: “your nobles slumber”, RL: “deine Mächtigen 
schlummern” et NEB: “your flock-masters lie down to rest”. 


€ Correcteurs antérieurs: 
Au lieu de 25°, Cappel2%28, estimant que le 6 avait lu 112%", a choisi cette 
leçon, suivi en cela par Grätz, Happel et Alonso Schôkel; alors que Wellhausen, Oort, 


2928 Critica, 6105 et 734. 


Na 3,17 
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Smith, Nowack, Marti, Halévy, Haupt2?2°?, Duhm, Powis Smith, EhrlichR, BH23S, 
Sellin, HSAT4, Elliger, Horst, Cent, Delcor, Keller et Rudolph ont préféré 1x. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Pour ἫΝ Ὡρῶν οὐδ 720 729 1), le 6 offre: ἐνύσταξαν οἱ ποιμένες σου, 
βασιλεὺς ᾿Ασσύριος ἐκοίμισεν τοὺς δυνάστας σου, la D: “dormitaverunt pastores tui 
rex Assur sepelientur principes tui”, la 5: ;m:=30 αἴξ Ἰοὐντη RAS tn αὐ 
et le C: ἤν 2930}. 15. ῬΩΝῚ RD 9329 NAN. | 


ΠΣ Choix textuel: 

Étant donné que le seul emploi du piel de 1} (en Jg 16,19) a été traduit par 
κοιμίζειν, il est fort probable que le 6 ait cru lire ici une forme de cette conjugaison (en 
mettant ce verbe au singulier et en faisant de ΙΝ 729 son sujet), du fait que les verbes 
DV et j4” sont très souvent employés en parallèle. | 

Certains estiment qu'il s'agit ici du sommeil de la mort, situation qui est souvent 
exprimée par ce paralélisme de nn et de 15. IL faut noter ici que 2 est apte, lui aussi à 
exprimer ce sens, quoique ce soit d'ordinaire avec des compléments qui en précisent la 
portée: 14° 52°© en Ps 7,6 ou ΠΟΤῚ ΠΝ) en Ps 94,17. Pourtant le substantif ]2ün peut 
suffire à désigner le tombeau, comme le montre le parallélisme avec 23p en Is 22,16b: 
 jp8in 2202 pph ap Din “auf. Il n'est donc pas impossible que la D ait suivi cette 
exégèse avec “sepelientur”’. | 

IL importe cependant de préciser que ce passage n'entend probablement pas 
évoquer ici le sommeil de la mort, mais plutôt reprendre, par une autre image, la 
situation décrite au vs 17 où il s'agissait des sauterelles engourdies par un froid matin. 
Une situation semblable avait été évoquée au vs 11: l'hébétude et le manque de réactions 
de celui qui est réveillé soudain du lourd sommeil qui suit l'ivresse. S'il s'agit donc de 
la passivité et de l'inertie, le verbe }>ù convient fort bien, ainsi que le montre Jg 5,17: 
nipg” von 59} DD Ἡπῷ 20 ἼΝ NÉS NY TD) JA 100 VTT 992 1972 où il s'agit 
justement de reprocher à Galaad et à Dan d'être restés sous leurs tentes quand 1] 
s'agissait de combattre. Le verbe D", d'ailleurs, n'est pas un synonyme pur et simple 
du verbe 12) (= dormir), puisque, dans tous ses emplois, il signifie proprement l'accès 
de somnolence qui frappe celui qui devrait veiller (cf. Ps 121,3; 76,6; Is 56,10; 5,27). 
Il constitue donc un excellent parallèle à >, pris au sens de ‘être inerte’ qui est le sens 
que la S semble lui avoir reconnu ici. 

Considérant ici comme facilitante une correction de ]>ù en 12) ou en 226, le 
comité a attribué à la leçon du M la note {C}. 


DX Interprétation proposée: 

On pourra donc traduire: “La somnolence a saisi tes bergers, roi d'Assur, tes 
hommes d'élite restent sous leur tente; ton peuple s'est dispersé sur les montagnes, et 
personne pour le rassembler!” 

La situation est analogue à celle que Jr 51,30 décrira dans le cas de Babylone: 
“Les braves de Babel ont cessé de combattre; ils se tiennent dans les forteresses, leur 
bravoure est tarie, ils sont devenus des femmes”. 


2929 Festliturgie, 281. 
2930 Ce mot est vocalisé τ: par les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 2; alors que les autres témoins 
vocalisent avec patah ou games. La relation existante entre le verbe 153 et sa Vorlage demeure obscure. 
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1.54 υἷα {C} nt Mur Hie θα σ΄ Ὁ € // assim-ctext: 6 1QpHab anon! anon? 5 Ὁ 
1,5B 28 ((} M // exeg: 6 5 clav ?5B *X, err-voc: σ΄ D € clav 528 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ 58α porte w°à7) D'ia 187 où RSV donne: “Look among the nations, and 
see”, J: “Jetez les yeux (J3: regardez) parmi les peuples, regardez (J3: voyez)”, RL: 
“Schauet hin unter der Heiden, sehet” et TOB: “Voyez le spectacle parmi les nations”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le 6 pour corriger D’ en Ὁ 13 quand 
elle porte: “Look, you treacherous people, look”. 

(ὦ 5ba porte 0%"2 28 5yb-5 où TOB donne: “Car, dès maintenant quelqu’ un 
passe aux actes”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur la D pour corriger 728 en 25 quand elle 
porte: “for there is work afoot in your days”. 

Lisant ‘j'accomplis’ selon le 6, 1 offre: “Car j'accomplis de vos jours une 
œuvre”. Sans note, RSV donne: “For I am doing a work in your days” et RL: “Denn 
ich will etwas tun zu euren Zeiten”. 


SE Correcteurs antérieurs: 


(Ὁ Restituant, comme Vorlage du 6, D" au lieu de mi, Cappel2%31, Grotius, 
Houbigant, Dathe, Dœderlein, Grätz, HSAT23, Oort, Ehrlich, Nowack, Maïti, 
Riessler, Ward et BH2 préfèrent cette leçon. 


© Oort et Marti insèrent ἽΝ après 208; alors que Budde hésite entre cela et une 
construction au passif. Rudolph vocalise en 95 au lieu de 528. 


#2 Les témoins anciens: 


(Ὁ Au lieu de D, Kennicott signale une leçon D"ù dans ses mss 93, 150, 227, 
309 et dans la 2e main du ms 206. De Rossi signale aussi cette leçon dans la 
concordance Meïr Natib. Nous avons contrôlé le ms 150 (Berlin Or fol 2) dont le 
copiste avait en effet écrit Ὡ "1; alors que le vocalisateur ἃ rétabli la leçon courante du. M 
et le ms 206 (Paris BN hébr 6) où la situation est exactement inverse, le vocalisateur 
ayant barré le 3 et mis un rafé sur le 1. Quant au Meïr Natib, son seul ms connu (Paris 
ΒΝ hébr 133) écrit ici D". 

En 1QpHab, le lemme n'a pas été conservé, mais n°13 revient trois fois dans le 

commentaire de ce vs, sans aucune allusion directe à une éventuelle leçon Ex. 

Mur offre ici: EX... et Hie attribue au ‘hebraicum': RAU BAGGOIM. 
Le 6 porte: ἴδετε οἱ καταφρονηταί; Hie disant qu'en deux éditions anonymes il 
a trouvé “videbitis calumniatores” et “videbitis declinantes”. La D donne: “aspicite in 
gentibus”, Hie attestant que α΄, σ΄ et θ΄ “cum nostra interpretatione concordant”. 

LaS porte: Kutn ajuet le CE: NAS im. 


© À 5:8 vb correspond en Mur: là 19, en 6: ἔργον ἐγὼ ἐργάζομαι, Hev 


2931 Notæ, 1058. 
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Ha 1,5AB 


n'ayant conservé ici que les deux premières lettres: epl.…. 
Alors que la D offre ici: “opus factum est”, Hie attribue à σ΄: “opus fiet”. 
La S donne: το 12 nanxet le C: TSDEn NISiD. 


ES Choix textuel: 

(Ὁ On trouvera au vs 13: Dia Wan 129 et le mot ia réapparaîtra en 2,5. Ici, 
la variante constitue probablement une assimilation à ces éléments du contexte, 
assimilation suggérée par le bilan d'injustice qui s'est exprimé au vs 4. Cependant, 
l'oracle qui commence au vs 5 ne concerne pas seulement les traîtres, maïs il apporte 
surtout une réponse à la plainte des justes qui s'était exprimée par la bouche du prophète 
dans les vss 25. D'ailleurs la leçon Dÿ2 du M introduit très bien ce qui suit: les justes 
qui se lamentent doivent prendre conscience de la mise en branle des Chaldéens et des 
conséquences qu'elle aura. 

Le comité a donc retenu la leçon du I comme bien appuyée par la tradition 
protomassorétique, en lui attribuant la note {C}. 

(Ὁ L'incognito de l'agent ne sera levé qu'au vs suivant où un autre participe actif 
(pa) sera précédé de "71. Ce participe actif à sujet non explicité ἃ ici plus de poids 
mystérieux que n'en ont l'interprétation facilitante en première personne (le 6 ou la 5) 
ou la vocalisation en passif (σ΄, la D ou le €). Aussi le comité a-t-il attribué au M trois 
{C} et deux {B}. | 


EX] Interprétation proposée: 

On traduira donc: “Regardez parmi les nations et voyez. Soyez dans la 
stupéfaction et la stupeur car, en vos jours, quelqu'un passe aux actes et vous n'y 
croirez pas quand on vous le racontera”. 


L,8A 22 {C} M Hev α΄ D SC ἡ err-voc: 6 clav 272 / abst: 1QpHab 
So 3,3 312 {(C} M σ΄ Ὁ 5 ςὶ //err-voc: 6 clav 22 / abst: Mur 
Jr 5,6 ΠΣ" M // err-graph: 6 clav m2 72 / usu: α΄ D 5 € clav 272 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ 8aa porte: 232 "ΝΠ ὙΠΠῚ VO Da ἸΦΡῚ où RSV donne: “Their horses are 
swifter than leopards, more fierce than the evening wolves”, J: “Ses chevaux sont plus 
rapides que panthères, plus mordants que loups du soir”, RL: “Thre Rosse sind 
schneller als die Panther und bissiger als die Wôlfe am Abend” et TOB: “Ses chevaux 
sont plus lestes que des léopards, ils ont plus de mordant que les loups du soir”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le 6 pour corriger 272 en 22 quand elle 
porte: “Their horses are swifter than hunting-leopards, keener than wolves of the 
plain”. | 

© So 3b porte: p27 172 K> 279 “ant op où RSV donne: “her judges are 
evening wolves that leave nothing till the morning”, J12: “(sont...) ses juges, des loups 
du soir qui n'ont rien eu à ronger le matin”, RL: “(sind...) und ihre Richter Wôülfe am 
Abend, die nichts bis zum Morgen übriglassen” et TOB: “(sont..….) ses juges, des loups 
au crépuscule, qui n'ont plus rien à ronger au matin”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le 6 pour corriger 272 en 22 quand elle 
porte: “(were..….) her rulers wolves of the plain that did not wait till the morning”. Sans 
note, J3 offre: “(sont...) ses juges, des loups de la steppe qui ne gardent rien pour le 
matin”. 

Φ En Jr 5,6, pour DT ΠΣ nt, RSV donne: “a wolf from the desert shall 
destroy them”, J: “le loup des steppes les dévaste”, RL: “und der Wolf aus der Steppe 
wird sie verderben”, NEB: “a wolf from the plains shall ravage them” et TOB: “ils 
seront ravagés par les loups des steppes”. 
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8€ Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ En Ha 1,8 Grätz corrige en 27ÿ ou en 127». Adoptent l'une ou l'autre de ces 
deux leçons: EhrlichR (727% ou ni2°2), Elliger, Horst, Keller, BHS, Rudolph et 
Alonso Schôkel. 

HSAT4 conjecture EN au lieu de 2712 "ΝΠ. 

(Ὁ La même correction est faite en So 3,3 par EhrlichR, Horst, Deissler, Keller, 
Rudolph et Renaud. 

Elliger?°?2 conjecture D" 1212 N> D'ant au lieu de 1172 N> ΣΡ "ant. 

® En Jr 5,6 le “loup de la steppe” semble avoir satisfait l'ensemble des 
exégètes, peu attirés par le “loup du soir” des versions. 


A Les témoins anciens: 

(Ὁ En Ha 1,8 la 2€ main du lemme de 1QpHab appuie le texte consonnantique 
du M avec 272 "ΣΝ 11m. En effet, le copiste avait omis le ‘zaïn'. Ici Mur est lacuneux. 

Le Ὁ donne: καὶ ὀξύτεροι ὑπὲρ τοὺς λύκους τῆς ’Apañlas, le ms Barberini 
attribuant à α΄: παρὰ παρδάλεις τῆς ἑσπέρας. Ici Hev atteste: Και οξυτί... et .. ρας. 

La D offre: “velociores lupis vespertinis”, la 5: τς τι Roi Lin Riu et 
le C: μι δ "3 Δ 7 ἼΠῚ. 

© En So 3,30, le texte consonnantique du ἢϊ est clairement appuyé par Mur 
pour 27 w372 N? 279 ‘ant. Le G donne ici: οἱ κριταὶ αὐτῆς ὡς λύκοι τῆς ᾿Αραβίας, 
οὐχ ὑπελίποντο εἰς τὸ πρωί. Hie attribue à σ΄: “vespertini”. 

La D porte: “iudices eius lupi vespere non relinquebant in mane”. 

La S donne: τί, Sion Ra Em mars ww mia et le C: 
NX? ΤΠ N7 RD TT ἈΠ. 9. 

® En Jr 5,6, le 6 porte: καὶ λύκος" ἕως τῶν οἰκιῶν ὠλέθρευσεν αὐτούς. Ici, la 
Syh attribue à α΄ pour le mot en question: rx 71. 

La D lit: “lupus ad vesperam vastabit eos”, la S: our La Su xt > Sa 


et le € paraphrase: “et des peuples qui sont forts comme des loups du soir (ΑΙ "3 19) 


les tueront”. 


ΠΣ Choix textuel: 

@ En Jr 5,6, en ayant cru lire ΠΣ 7», le G apporte un appui précieux à la leçon 
m2? du M contre α΄, la D, la 5 et le € qui semblent avoir assimilé cette expression à 
celle à laquelle Ha 1,8 et So 3,3 les avait familiarisés. En ce cas qui n'a pas été soumis 
au comité, 11 faut laisser le champ libre au “loup des steppes” qui d'ailleurs offre un bon 
parallèle au “lion issu de la forêt” (Ὥ" ΠΡῚΝ). 

(Ὁ et © En Ha 1,8 et So 3,3 la situation est différente. Non seulement la leçon 
272 y est appuyée en Ha 1,8 par Hev et α΄, en So 3,3 par σ΄ et dans les deux endroits 
par la D, la S et le €, mais la graphie 35 est attestée en Ha 1,8 par 1QpHab et en So 3,3 
par Mur. En Ha 1,8 comme en So 3,3, la traduction τῆς ᾿Αραβίας du 6 s'accorde bien 
avec la leçon consonnantique du M et suppose seulement une vocalisation 272 (comme 
c'est le cas en Ez 27,21 et en 2 Ch 9,14). Elle n'est en tout cas pas directement 
compatible avec une leçon ΠΣ) (qui est l'expression par laquelle Jr 5,6 désigne le loup 
des steppes). Il serait donc faux de vouloir tirer de l'Arabie du δ les steppes qui 
permettraient d'identifier les loups d'Habaquq et de Sophonie à celui de Jérémie. Il 
semble donc bien que la critique textuelle doive résister aux deux tentations 
d'assimilation: celle allant de Jérémie vers Habaquq et Sophonie (qui a régné chez les 
témoins du texte protomassorétique) et celle allant d'Habaquq et Sophonie vers Jérémie 
(qui a fait florès dans la critique contemporaine). Aussi le comité a-t-il en Ha 1,8 et en 
50 3,3 retenu la leçon du M avec la note {C}. 


2932 Abendwôlfe, 173. 


Ha 1,8A 
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2 Interprétation proposée: 

Yéfet ben Ély2933 explique: “Le loup sort le soir et s'attaque à tous ceux qui ont 
laissé la venue de la nuit les saisir en chemin”, Abulwalid2%%4: “Puisqu'ils sont restés 
terrés du matin jusqu'au soir, et que c'est alors que leur faim est la plus vive et qu'ils 
sont le plus agressifs, l'Écriture parle des loups du soir”, et Tanhum Yerushalmi2935: 

“Durant le jour, ils s'abstiennent d'attaquer par crainte des gens, et au soir leur violence 
se déchaîne”. 

Lorsque Elliger ἃ cru pouvoir éliminer définitivement2%3%6 les “loups du soir”, il 
a oublié de noter un certain nombre de données bibliques qui ne sont pas sans intérêt. 
D'abord le Ps 104,20-23 montre clairement que, pour la Bible, le soir est le moment où 
les bêtes fauves se mettent en chasse: “(20) Tu établis les ténèbres et c'est la nuit où 
remuent toutes les bêtes des bois. (21) Les lions rugissent après leur proie et réclament 
à Dieu leur nourriture. (22) Au lever du soleil, ils se retirent, se couchent dans leurs 
tanières (23) et l'homme s'en va à son travail, à ses cultures jusqu'au soir”. Si l'on en 
croit le Ps 59, cette particularité s'étend aux chiens errants qui, le soir, prennent 
possession des rues de la ville. En effet les vss 7 et 15 reprennent comme un refrain 
cette métaphore: “le soir, ils reviennent, grondant comme des chiens; ils rôdent par la 
ville”, le vs 16 ajoutant: “ils errent en quête de nourriture”. 

Certains ont suggéré qu'en So 3,3 la mention du matin (1p27 117 N9) est issue 
ou bien d'un ajout, ou bien d'une retouche postérieure à une (fausse) interprétation du 
passage en question comme désignant des “loups du soir”. C'est improbable, puisque 
le 6 qui est seul a ne pas attester ici ces “loups du soir” mentionne cependant lui aussi le 
matin: οὐχ ὑπελίποντο εἰς τὸ πρωί. Il faut donc admettre en So 3,3 un lien de ‘loups 
avec ‘soir et ‘matin. Il s'agit peut-être là d'un lieu commun puisque le même lien se 
rencontre déjà en Gn 49,27: %% p?m 212972 972N ἼΡΞΞ D’ 2Rt J0"2 dans la 
bénédiction de Benjamin. Toujours à propos de So 3,3, les exégètes se sont beaucoup 
interrogés sur le sens du qal de 5". Il est frappant de constater que toutes les versions 
anciennes tournent autour du sens de ‘proroger', ‘laisser de côté’, ‘remettre à plus 
tard’. Il semble bien que l'on ait là une traduction en fonction du contexte et qu'il soit 
préférable de voir là un dénominatif du substantif bien connu n° (= os), ce verbe 
signifiant probablement 'ronger des os". 

On pourra donc traduire Ha 1,8aa: “Ses chevaux sont plus rapides que les 
léopards, ils ont plus de mordant que les loups du soir”, So 3,3: “Ses princes, au milieu 
d'elle, sont des lions rugissants, ses juges des loups du soir qui n'ont rien eu à ronger 
le matin” et Jr 5,6a: “Voilà pourquoi le lion venant de la forêt les a attaqués, le loup des 
steppes les ravagera; le léopard est aux aguets devant leurs villes, quiconque en sort est 
mis en pièces”. 


2933 Sur So 3,3. 

2934 Usul, 145,29s. 
2935 Sur Ha 1,8. 

2936 Abendwôlfe, 175. 


1,8B cor #91 bas // perm: 6 / err-voc: M Hev D 5 € vga — subst-synt: 1QpHab 
1,8C cor pin 6 1QpHab // glos: M Mur D 5 € add 52 


CS Options de nos traductions: 

8af-b porte: SN? ὉΠ 22 ΒΦ NS? ΡΤ VW W8 191 où RSV donne: 
“their horsemen press proudly on. Yea, their horsemen come from afar; they fly like an 
eagle swift to devour”, 1: “ses cavaliers bondissent, ses cavaliers arrivent de loin, ils 
volent comme l'aigle qui fond pour dévorer”, RL: “Thre Reiter fliegen in grofien 
Scharen von ferne daher, wie die Adler eilen zum Fra” et TOB: “Ses cavaliers se 
déploient, ses cavaliers viennent de loin, ils volent comme l'aigle qui fond sur sa 
proie”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur 1QpHab pour corriger en #5 quand 
elle porte: “their cavalry wait ready, they spring forward, they come flying from afar 
like vultures swooping to devour the prey”. Les données de Brockington ne 
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correspondent ni au texte de NEB, ni à la note qu'elle donne sur “they spring forward”: 
“so Scroll; Heb. their cavalry”. C'est bien en effet le w8 du “Scroll” et non son 91 
qui correspond au 271 du M. 


€ Correcteurs antérieurs: 

Hitzig3, Stade2%7, HSAT23 et Riessler ont considéré 2 ΟΊ Ye comme 
une glose. Wellhausen, Marti, BH2 et HSAT4 considèrent 51 et YWE1 comme des 
gloses et ils font de 1478 le sujet de 1m. Nowack voit en win et ΒΞ) pin STE des 
gloses et adopte cette construction. Rudolph corrige T5 gs en Ὑ} 8. 

Gräâtz corrige 98) en mm, Halévy en n078; Budde en WE" vs. Ehrlich omet 
Wa. Driver2%%8 corrige WE en a); Deissler en #5; Humbert et Cent en WE”): 
Horst en WE. Grâtz, Oort, Smith, Van Hoonacker, Ward et Elliger omettent YYn). 
Ebrlich corrige 2° en NT. Smith et Ward omettent 52. 


Æ2 Les témoins anciens: 

Selon le ms du Caire et l'édition Ben Hayim, le verbe *ja1 est protégé par une 
mp © contre une variante WE qui est attestée par les mss 93 et 150 de Kennicott2939. 

Le 6 offre pour 8a8-b: καὶ ἐξιππάσονται οἱ ἱππεῖς αὐτοῦ καὶ ὁρμήσουσιν 
μακρόθεν καὶ πετασθήσονται ὡς ἀετὸς πρόθυμος εἰς τὸ φαγεῖν. 

1QpHab donne ici en lemme: ἸΌΝ nm 12 112” Pin WE WWE. 


Mur porte: N°9 Δ uw) vob” NA [fl ] vos (Jon. 
Hev offre: Και ορμηί..., mers αὐτου πωρρί..., ..ἰσθησονται ὡς αἰ... et 
.….Jayerv. 


Hie attribue à σ΄: “effundentur equites eius”. 

La D donne: “et diffundentur equites eius / equites namque eius de longe venient 
volabunt quasi aquila festinans ad comedendum”. 

La 5 porte:.Rauat On »martA οὐσία .»martA _amal,in 
Riom) . τ ir ur amal, in . 

Le € offre: 7597 ont Kg) 2940) Πρ pére porn dé nids 274. 


ΠΣ Choix textuel: 

La graphie très brève de 1QpHab établit une équivoque entre les vocalisations 
75 et 178. 

La séquence des trois premiers mots est faite dans le M (et les témoins 
protomassorétiques) de verbe + substantif + substantif ("We Yÿ8 w5\) et dans le 6 de 
verbe + substantif + verbe (καὶ ἐξιππάσονται οἱ ἱππεῖς αὐτοῦ καὶ ὁρμήσουσιν). 
Elliger2%2, Lohse et Bosshard2%#3 semblent avoir raison de vocaliser: W°78 1791 w8 
en 1QpHab, c'est-à-dire verbe + verbe + substantif. 

Notons aussi que le M et le Ὁ s'accordent sur la position des conjonctions (waw 
+ rien + waw), alors que 1QpHab ἃ l'inverse (rien + waw + rien). Remarquons enfin 
que le 6 semble avoir permuté dans sa traduction les deux verbes. 

Le comité a estimé que la base commune indirectement attestée par ces trois états 
divergents est 12° pra 751 Wj75 WE. Le 6 serait demeuré le plus proche de cette 


2937 Habakuk, 158, n. 1. 

2938 Problems, 394. 

2939 Pour le ms 150 (= Berlin Or fol 2), le vocalisateur ἃ corrigé selon la leçon courante du M et a 
ajouté la mp susdite. 

2940 Selon le texte du ms Reuchlin, les polyglottes d'Anvers et de Londres et les Miqraot Gedolot. Le 
ms Berlin Or fol 2 porte j'inta, le vocalisateur ayant retouché en }"n9n; le ms Urbinates 1: }ñnwn; la 
marge du ms Reuchlin: }"nÿn; les mss London BL Or 1474 et 2211: }Fwn; les éditions Félix de Prato 
et Ben Hayim: ΠΏ. Le ms Montefiore selon Sperber: 1 ΠΩ. 

2941 Selon l'ensemble des témoins, sauf les polyglottes d'Anvers et de Londres et les Miqraot Gedolot 
qui donnent: }27". 

2942 Studien, 1745. 

2943 p, 482. 
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base dont il ne se distingue que par la permutation susdite. Par rapport à cette base, 
1QpHab ἃ déplacé les conjonctions et permuté les interprétations en verbe et substantif 
des deux 5. Le texte protomassorétique ἃ interprété à tort w" en substantif, ce qui 
l'a amené à insérer 2° qui est absent du 6 et du lemme de 1QpHab, mais qui a déjà 
pénétré dans la paraphrase 12 pr que donne le commentaire de 1QpHab. 

Le comité a donc attribué la note {C} à une double correction du M: 
1) correction de "#1 en wa) attesté indirectement comme base commune du M et du 
6. 
2) omission de 2 avec le 6 et 1QpHab. 


DA Interprétation proposée: 
On pourra traduire 8af-b: “Ses cavaliers bondissent, depuis le lointain ils 
chevauchent, 115 volent comme l'aigle qui fond pour dévorer”. 


1,9A ra {B} M 1QpHab Mur // exeg: σ΄ 5 € /lic: 6 / abr-elus: D om 
1,9B ποῦ (() M Mur // exeg: 1QpHab Hev Akhm σ΄ D € ΕῚΡ / incert: 6 5 


C& Options de nos traductions: 

9aB porte: ΠΡ DJ Nain où RL donne: “wo sie hinwollen, stürmen sie 
vorwärts” et TOB: “le visage tendu vers l'avant”2%4. 

RSV offre: “terror of them goes before them” en disant conjecturer 'terror'. 

Lisant avec 1QpHab ΠΡ au lieu de np, J porte: “la face ardente comme un 
vent d'est (J1: brûlant)”. 

Selon Brockington, NEB conjecture ΠΡ au lieu de 9°? quand elle porte: “a 
sea of faces rolls on”. 


8< Correcteurs antérieurs: 

Au lieu de nn, Houbigant a proposé 07pn; Grätz: nn; Oort: rap; Sellin!i et 
HSATA: Din. Rudolph vocalise: ram. 

Au lieu de ; ΠΡ, Oort propose ΠΡ ou ΠΡ; von Orelli: D'1pn; Humbert, 
Keller et Rudolph: np; Deissler: D"7p. 

Pour ΠΡ Dr nai, Marti lit: YOp D7po DT, Halévy: ann? DT NN, 
Van Hoonacker et Elliger: ; mp nv» min; Cannon2%5, Sellin2, Horst et Cent lisent: 
hop ni ni; Riessler: ΠΡ 072 ΠΡΌ et Budde: D1p3 *2)> D7pa. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Dans les mss du Caire et d'Alep, ainsi que dans l'édition Ben Hayim le mot 
nain est protégé par une mp: ?. 

Le 6 porte: ἀνθεστηκότας προσώποις αὐτῶν ἐξ ἐναντίας à quoi correspond 
dans l'Akhmimique?%46: épi 2peq MrioyY20 TwP8à qui semble identique à la leçon 


de Hev: ...] τοῦ προσώπου αὐτων kauvowr2%%7. Ici, Théodoret attribue à σ΄2948: ἡ 
πρόσοψις τοῦ προσώπου αὐτῶν ἄνεμος καύσων. 
1QpHab porte en lemme: D°1p ΕΠ ΒΞ) nain et Mur: 1... ...1 nai32949. 


La D offre: “facies eorum ventus urens”, la S: Lx amas Kayu. 


2944 TOB note: “Lit. la direction de leur face vers l'avant. Autre sens possible: l'ardeur de leur face est 
celle du vent d'est”. 

2945 Integrity, 69, n. 2. 

2946 Notons qu'ici la Sahidique traduit fidèlement le 6. 

2947 Sur cette identification, cf. Barthélemy, Devanciers, 2315. 

2948 Cette leçon ne se distingue de celle commune à l'Akhmimique et à Hev que par l'ajout explicatif 
du substantif ἄνεμος. 

2949 La suite du texte rend certaine l'identification du hé! final de ΠΡ. 
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Le € donne: 2%0kn33p ΠΥῚΡ 101 JiTEn D'5pn. 


ΠΣ Choix textuel: 
Il est difficile de savoir si le 6 a lu ΠΡ, ΠῚ Ρ ou une autre leçon. En effet, ἐξ 


ἐναντιας correspond au M n"1p en Éz 47,3, ΠΡ en Jos 19,12.13 et np en 1 S 
13,5. 

Le comité ἃ attribué deux {A} et deux {B} à na du M dont les consonnes sont 
attestées par 1QpHab et par Mur. Cette leçon n'a pas de rivale dans la tradition textuelle. 
En effet le 6 l'a traduite librement et le D n'en ἃ pas tenu compte parce qu'elle ne savait 
qu'en faire. 

Le comité ἃ attribué trois {C} et un {B} à n°7 où le M et Mur semblent assez 
isolés devant une variante Ep qui figure en 1QpHab et semble avoir été lue par Hev, 
l'Akhmimique, σ΄, la D et le €. Cette variante semble avoir été motivée par une difficulté 
exégétique dont nous allons traiter. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale de nan : 
À propos de Jb 39,24 (Y Na» 17. Wpn2), J udabh ibn Qoreish (Becker, 173) dit 


que le sens du verbe y est Cou (= investiguer) comme en na de Ha 1,9. 
Daniel al Qumisi: “On a dit que le sens de nan était La (= visée, intention). 


Mais c'est impossible, car c'est vers Jérusalem qui est à l'ouest que sont tendues les 
faces des Chaldéens alors que les faces d'Israël déporté sont tournées vers l'est, vers 


Babylone. Le sens de nain est donc J ss (= faisant changer d'orientation). C'est 


Nabuchodonosor qui fait changer d'orientation les faces des Israélites”’. 
Saadya?%1 traduit na par LS. Il ne voit pas en ce mot un hapax, car il lui 


associe Jb 39,24 où il traduit: Lead. 


David ben Abraham?°°2: “Un sens différent (de Kn)) est constitué par Jb 39,24: 
«il se dirige (Lad) vers le pays». Et comme lui, on a Ma en Ha 1,9”. Menahem ben 
Saruq?%53, dans le 2e sens de Kn), fait précéder ces deux emplois par un premier: Gn 
24,17 (7729 ΠΡΌ ΟΡ =) NX) dont David ben Abraham faisait un sens distinct. 
Menahem note cependant que Ha 1,9 et Jb 39,24 vantent tous deux la puissance du 
cheval, Jb 39,24 exprimant que le cheval «boit la terre (871 nnw)295#,, lorsqu'il 
s'élance, comme on a coutume de dire2%55, et Ha 1,9 disant que les chevaux, lorsqu'ils 
tournent leur face vers l'orient, boivent le chemin (7777 Knx) comme l'aigle qui fond 
sur sa proie. Ailleurs2%%6, il précise que ΠΡ ἃ ici le sens de “vers l'orient”. 

Yéfet ben Ély traduit ici: ὦ 3 | de UV sl ré #>s Las (= la visée de leurs 


faces est en direction de l'orient) et il commente: “C'est-à-dire qu'ils s'emparent de 
villes, puis se dirigent (| Lt) vers leur ville qui est en direction de l'orient, c'est-à- 
dire qu'ils ont sans cesse pour but la direction de l'orient. Et un autre exégète a dit 
qu'ils prennent toujours pour direction le côté opposé ç! 1112957) à leur ville qui est 


2950 Avant ce mot, la polyglotte de Londres et les Miqgraot Gedolot insèrent en doublet: ἘΡῚΡ. 


2951 Agron, 283. 

2952 1, 330,27-29. 

2953 p. 107*,17 

2954 Menahem tire évidemment ce sens du contexte de Gn 24,17. 

2955 Menahem semble faire allusion ici à une expression que les anciens lexicographes arabes ont 


relevée, Azhâri (VI, 318) disant qu'on dit: ,2,N! ai Jedi rl 4 “le cheval de tête court à 
engloutir la terre”; à quoi Ibn Manzur ajoute qu'on dit d'un cheval: ἣν NI “ἘΝ οἱἷσ Lu “devançant, 


comme s'il engloutissaïit la terre”. 
2956 p. 334*,7s. 
2957 Azhart (V, 2565) rapporte que le grammairien ΑἹ Kis# mentionnait, au sens de “se tenant du côté 
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Ha 1,9AB 


dans la direction de l'orient”. 

Jacob ben Reuben paraphrase d'abord: “l'intention de leurs visages (ïr38 nm) 
est vers l'orient”, puis “la visée” (ΠΏΞΠΠ) comme en Jb 39,24. 

Judah Hayyuj28 donne ΓΙ. comme seul exemple de la racine ΠΙᾺ et dit qu'il 
se peut que Jb 39,24 s'y rattache de quelque manière, quoique le verbe y ait un 'alef”. 

Abulwalid2%59, sous Kni, traite de Gn 24,17 au sens de “fais-moi avaler” et 
estime que 10 39,24 s'y rattache en un sens élargi: par sa grande rapidité, le destrier 
semble avaler le pays. Mais en Ha 1,9 le mot ὉΠ rend impossible d'interpréter selon 
ce sens. En effet, si le prophète disait seulement ΠΡ Ann, on pourrait défendre cette 


exégèse. Abulwalid, quant à lui, estime que nain est un 2” du type de Πρ, et que sa 


traduction arabe serait plutôt ré 3 dogs, c'est-à-dire leur visée (has) et leur 


orientation χω). À cette exégèse, Judah ibn Balaam ajoutera que c'est un nom. 


Joseph Qimhi?°60 garde le blocage des trois cas qu'avait opéré Menahem, mais 
il explique autrement Ha 1,9: “TI ne s'agit pas des chevaux qui, tournant leur face vers 
l'orient, boivent le chemin du fait de la rapidité de leur course, mais de l'armée dont le 
vent d'orient abreuve les visages”. | 

Rashi glose sur Menahem et interprète: “la boisson, l'aspiration (ΠΕ 2) de leurs 
faces ressemblent au vent d'orient qui est le plus fort des vents. C'est ainsi qu'a traduit 
Jonathan”. Les glossaires ABDF s'accordent sur le loaz “guluzmant” (= aspiration, ava- 
lement), BD ajoutant que le sens en est ΠΡΌ et B que ce sens se retrouve en Jb 39,24. 
Quant à ΠΙΆ ἼΡ, il signifie ‘“‘devers mizrah” selon F ou “à bise” selon D (= vers l'orient). 

Joseph Qara explique: “l'orientation de leurs faces est de venir contre Israël avec 
le vent d'orient. Et il y en a qui interprètent nai comme l'échantillon (hn311) de leurs 
faces, c'est-à-dire qu'ils viennent avec des visages courroucés, si bien que leurs faces 
ressemblent au vent d'orient”. 

Éliézer de Beaugency: “«l'aspiration de leurs faces». C'est qu'ils aspirent et se 
hâtent de venir comme s'ils buvaient la terre par la brièveté de leur route, quand ils 
viennent de l'orient”. 

Ibn Ezra: “Le mot na est étrange. IL peut être comme Ka» en 10 39,24. Mais il 
a, de fait, le sens de ‘en direction de’ et ‘face à" (non 2). Le mot ñn°7p est difficile, 
puisque c'est de l'orient qu'il vient. C'est pourquoi Yéfet2%61 ἃ dû ajouter un ‘kaf: 
1n*1p2: comme le vent d'orient qui est fort. Et le ‘hé’ ne fait pas difficulté, car il peut 
être superflu, comme en ni (Ps 9,18) et en bien d'autres cas”. 

Tanhum Yerushalmi reprend les exégèses d'Abulwalid (qu'il cite) et d'Ibn Ezra 
(qu'il ne mentionne pas). | 

Radaq commente: “Mon père l'a interprété à partir de Gn 24,17. Il a dit qu'il 
vint avec un visage dur, comme si le vent d'orient qui est fort avait durci (nnwpn2962) 
leurs visages. Et l'interprète2%63 à interprété: ὩΣ ΠῚ.) et c'est ainsi qu'a traduit 
Jonathan: ἸΥΤΕΝ S’2pn. Mais la direction de leurs visages n'était pas vers l'orient, elle 
était vers l'occident. En effet, lorsqu'ils venaient en pays d'Israël, ils allaient vers 
l'occident, Babylone étant à l'orient du pays d'Israël. On peut donc interpréter ΠΡ 
comme une comparaison, comme si c'était Π ἼΡ9; c'est-à-dire que la rencontre de leur 
face (ET n5)) sera avec dureté de visage, comme le vent d'orient qui est fort”. En ses 
Shorashim, traitant de δ au sens de ‘boire’, il ajoute: “C'est ainsi que mon père ἃ 
interprété na qui est de l'intensif. Mais il apparaît sous la forme d'un 1”? dont la 
conjugaison serait 1), MA), ΠΏ, mad, et à l'état construit Dir nan. Il veut dire que 
le vent d'est boit (1n%) leurs visages, c'est-à-dire qu'ils viennent avec des visages 
durs, comme 51 le vent d'est, qui est fort, avait bu leurs faces et les avait abreuvées”. 


opposé”, la forme lil comme une déformation de la forme régulière τῳ 5 I. 


2958 Kirab, 158. 

2959 Usul, 138,10-23. 

2960 Galuy, 78. 

2961 Nous avons ici l'une des nombreuses fois où Ibn Ezra semble attribuer à Yéfet ben Ély une 
opinion qui ne correspond pas aux données que nous font connaître les manuscrits de son commentaire. 
Ici, c'est Rashi dont cette opinion s'approche le plus. 

2962 F1 est frappant qu'en Galuy, Joseph Qimbi interprétait par Πρυλ et non par ΠΏΡΠ. 

2963 S'agit-il d'Ibn Ezra dont c'est bien l'exégèse? 
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Sous ΠΏ), il interprète: “ἜΣΤΕ n2), comme Jonathan” en renvoyant à l'article Mn). 

Joseph ibn Kaspi, en ses Shorashot Keseph?%64, rattache na à une racine D) 
et lui donne le sens de ‘en face’, ‘vis à vis’. 

Abravanel, après avoir cité Rashi et Ibn Ezra, ajoute: “Il me semble plutôt qu'il 
faut comprendre que la nation des Chaldéens n'avait l'aspiration de son visage que vers 
le butin à piller sans cesse, les dépouilles à amasser, puis à retourner tout de suite en 
leur pays qui était vers l'orient, avec le butin qu'ils avaient amassé. Et il dit cela parce 
que les nations qui assiègent une ville, lorsque l'aspiration de leur visage est d'y résider 
et d'y habiter, ne la détruisent pas. Mais lorsqu'elles envisagent de retourner tout de 
suite dans leur pays, elles n'épargnent pas le pays conquis. C'est pourquoi il ἃ dit des 
Chaldéens que l'aspiration de leur visage était de retourner vers l'orient, vers leur pays; 
car c'est le motif pour lequel ils ont ruiné Jérusalem, l'ont brûlée et réduite en 
décombres”. 

Notons qu'en hébreu médiéval, à partir de Judah Halévi, le substantif Han est 
très employé au sens de ‘direction', ‘intention', ‘propos’, sens issu des exégèses 
traditionnelles de Ha 1,9. 


% Histoire de la lexicographie à partir du XVIe siècle: 

Reuchlin, sous ñ2129%65, s'oppose à ceux qui donnent ἃ ce mot le sens de 
‘aspect' (aspectus) ou ‘forme’. Quoique la D l'ait omis, 1l faut l'interpréter comme ‘en 
face’ (adversum, contra). En effet, le € l'a compris comme ΞΡ, c'est-à-dire 72. 

Alphonse de Zamora prend la position opposée à celle de Reuchlin. Sous 
1922%66, il donne à ce mot le sens de 'aspectus', ‘similitudo’. Il ajoute que certains 
hébreux donnent ici le sens de ‘adversum', ‘contra’. D'ailleurs, dans la traduction 
araméenne, on trouve: “ex adverso facierum eorum similes sunt vento orientali”. 

Sanctes Pagnini2%67 cite Joseph Qimhi et Radaq (en Shorashim et en 
commentaire), puis il ajoute: “Certains disent que les hébreux interprètent ‘aspectus' ou 
‘similitudo', mais ils ne disent pas qui sont ces hébreux”. Mercerus??68 ajoute: “Il y en 
a qui interprètent ce verbe δ) comme ‘assaillir (impetum facere). En Habaquq je lui 
donne le sens de ‘rencontre’ (occursus) ou de ‘ce qui vient à la rencontre’ (id quod 
occurrit), comme si aborder les Chaldéens est la même chose qu'aborder le vent 
d'orient, vent qui, en ces régions, était très rapide”. 

Buxtorf2%9 voit ici l'état construit du substantif féminin ma) auquel il donne le 
sens de ‘aspiration', ‘absorption’ (haustus, absorbitio) en citant Rashi. 

Cocceius2?70 dérive ce substantif de nnà ou de D}, au sens de ‘intention, 
‘tension (intentio, instantia). Il s'agit de ceux dont le visage est tourné vers l'orient et 
tend sans cesse vers cette direction. 


De Dieu??/1 accepte cette dérivation et fait appel à l'arabe Fe au sens de 


‘multitude, ‘abondance’. Soit ici: “l'ensemble de leurs visages regarde vers l'orient”. 
Gesenius2??2 adopte cette étymologie et ce sens. Les lexicographes plus récents ou bien 
corrigent ce mot, ou bien suivent Gesenius. 

Cela n'a pas empêché ceux des exégètes qui ne corrigeaient pas ce mot de 
chercher à lui donner un sens. Ainsi, Steiner qui, trouvant peu naturel cet ‘ensemble’ ou 


ce ‘rassemblement’ de visages, attribue à ce substantif le sens de ‘désir, ‘tension', en 


se référant à l'arabe >. Mais Pusey a élevé deux fines critiques contre ces diverses 


exégèses. D'abord, il a fait remarquer que le verbe ‘appetivit' par lequel Freytag rendait 
cette racine verbale arabe ne doit pas être compris au sens de ‘désirer mais de ‘prendre 


contact’, ‘aborder. Ensuite, il critique “l'ensemble de leurs visages” proposé par 


2964 p, 77a. 

2965 p, 109. 

2966 Col. 258. 

2967 Thesaurus, col. 349. 

2968 Dans ses notes sur la 3e édition du Thesaurus de Pagnini, col. 407. 
2969 Lexicon, 118. 

2970 p, 139. 

2971 p. 2925. 

2972 Thesaurus, 294b. 
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Gesenius, en jugeant surprenant qu'on fasse appel à un hapax pour exprimer, sans 
intention spéciale d'emphase, ce qui s'exprime partout ailleurs par le mot si courant 95. 


D] Interprétation proposée: 

Il vaut mieux garder à ce mot son interprétation la plus traditionnelle: celle de 
‘visée’, ‘direction. 9b rend fort vraisemblable l'exégèse de Yéfet et d'Abravanel: “La 
direction de leurs faces est vers l'orient et ils amassent comme le sable les captifs”, 
c'est-à-dire qu'ils rabattent vers l'orient un énorme butin et des foules de captifs. 


1.12 na) (Β) M 1QpHab 6 σ΄ D // asson: 5 / incert: € 


C® Options de nos traductions: 

12a porte: Mn) N7 ἢ ΤΙΝ MT ΠΡ ΠΡ N27 où RSV donne: “Art thou not 
from everlasting, O LORD my God, my Holy One? We shall not die”, RL: “Aber du, 
HERR, mein Gott, mein Heïliger, der du von Ewigkeit her bist, [Δ uns nicht sterben” et 
TOB: “N'est-ce pas toi qui dès l'origine es le SEIGNEUR, mon Dieu, mon Saint? Nous 
ne mourrons pas!”. 

Suivant un tiqqun sopherim, 1 corrige Mn) en Man quand elle offre: “Dès les 
temps lointains, n'es-tu pas Yahvé, mon Dieu, mon Saint, qui ne meurs pas (J12: toi 
qui ne peux mourir)?”. Conjecturant selon Brockington la même correction, NEB porte: 
“At thou not from of old, O LORD? — My God, the holy, the immortal”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant conjecture nan x au lieu de ΠΣ ἈΦ, peut- -être influencé par Cappel 
suggère: niat N°; Van Hoonacker: nan N9: HSAT34, Riessler et Sellin: DD? ND. 

Ont corrigé ici MA) en MAN, sur la foi de la tradition du tiqqûn Sopherim: 
Michaelis?2?76, Geiger??77, Grätz, HSAT2, Oort, Ward, Cannon?°’8, BH3, Elliger, 
Horst, Deissler, Jeremias?°?°, Keller, Rudolph et Alonso Schôkel. 


#3 Les témoins anciens: 

Kennicott signale la leçon nn dans ses codices 300 et 683 n. Mais 300 désigne 
les notes de la Bible Minhat Shay et 683 Ἢ désigne des listes éditées de Tiqgquné 
Sopherim. 

1QpHab commente: D'un 72 29805 ΠΝ DK Γ᾽ M, la partie correspondante 
de son lemme n'étant pas conservée. 

De ce mot, Mur n'atteste que mA... 

À mn) Kb correspond dans le Φ: καὶ οὗ μὴ ἀποθάνωμεν. 

La D porte: “et non moriemur”, Hie attribuant à σ΄: “ut non moreremur”. 

La S a lié mr mn) Kb et elle donne: roin dur mazu ra 

Le € offre ici: Jn?2? D°p n'a. 


2973 Critica, 7925 et Notæ, p. 106b. 


2974 L'erreur de Cappel a été dénoncée par Buxtorf (pp. 750s) et par Scharfenberg (p. 792, n. 529 de 
son édition de la Critica de Cappel). 

2975 Bücher, 335. 

2976 Mais, en OEB XX, 197-199, il s'étonne de ne pas trouver trace de la leçon “originale” dans les 
mss de Kennicott et il conclut que l'original a probablement porté une leçon distincte à la fois de celle 
du M et de la tradition du tiqqûn. 

2977 p, 314. 

2978 Integrity, 72. 

2979 Kultprophetie, 76. 

2980 Le scribe a d'abord écrit QD, puis ajouté un ‘waw' au-dessus de la ligne. 
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© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

La tradition de ce tiqqûn Sopherim est considérée par McCarthy2%81 comme très 
ferme. L'un de ses témoins les plus intéressants est Qirqisani qui déclare d'abord2982 
que, selon la tradition, il y avait d'abord ici man K°. Puis?983 ἢ] réfute cette tradition: 

“Quant à ce qu'ils disent à propos de Ha 1,12: Mn) K? ὌΠ ἪΡ MIT ΠΡ EN N7T, 
que c'était MAN N°? et que l'on a mis M) K?, Dieu ἃ rendu aveugle le cœur de celui qui a 
dit cela, puisqu'il estime que l'Écriture dénie à propos du Créateur la mort, et que cela a 
été modifié et transféré à à celui qui ne cesse de mourir. Mais pourquoi n'a-t-on pas eu 
l'idée de transférer cela aux animaux plutôt qu'aux hommes? Sur ce point particulier le 
voile est déchiré et apparaît l'inauthenticité de leurs dires sur l'ensemble des 18 cas2°84. 
Le sens de ce texte, c'est que le prophète était en train d'évoquer l'ennemi, c'est-à-dire 
Nabuchodonosor et il a mentionné la violence de son audace et de l'effroi qu'il suscite, 
et ce qu'il se propose quand il vient vers les rois et les peuples, comme déportation, 
massacre et destruction. Et, quand 1] ἃ fini cela, il en revient à interroger le Créateur et 
dit Dpn nn Ni77: N'es-tu pas, Seigneur, notre Dieu éternel et notre Saint? Qu'il nous 
arrive donc de ne pas mourir et périr par la main de cet ennemi, puisque tu ne l'as établi 
que pour le jugement et l'admonition”. 

Daniel al Qumisi commente: “N'es-tu pas, toi, depuis jadis, Seigneur, mon 
Dieu? Mon Dieu, mon Saint depuis jadis. C'est pourquoi nous ne mourrons pas et ne 
périrons pas dans notre galût, comme il est écrit: «et à la mort il ne m'a pas livré» (Ps 
118,18) et 1] est écrit: «lui qui place notre âme dans la vie» (Ps 66,9). Car c'est pour le 
jugement et le châtiment que tu l'as établi sur nous: pour nous réprimander, nous châtier 
et non pour nous tuer. Comme 1] est écrit: «le Seigneur m'a bien châtié, mais il ne m'a 
pas livré à la mort» (Ps 118,18) et il est écrit: «c'est pour le jugement que tu l'as 
établi».” ᾿ 

Yéfet ben Ely paraphrase: “Et il ἃ dit: Est-ce que toi, ὃ Seigneur, ton nom n'a 
pas dès autrefois acquis sa renommée à propos d'Israël, quand on disait: le Seigneur 
dieu d'Israël, le Seigneur dieu des hébreux? Et est-ce que dès autrefois tu n'étais pas le 
Saint en ce que tu fondais sur mes ennemis: l'Égypte et les sept nations et le reste des 
ennemis? Et est-ce que ce n'est pas toi qui, dès autrefois, nous a promis que nous ne 
disparaîtrions pas du monde comme ont disparu d'autres que nous? Et nous savons, ὃ 
Seigneur, que tu ne nous feras pas périr par la main de cet ennemi. Et ce qu'il dit: «pour 
le jugement tu l'as établi», il veut dire par là que tu as donné pouvoir à ce royaume de 
tuer les impies d'Israël pour que tu exerces ton jugement sur eux. Et, ὃ rocher, c'est 
pour châtier Israël que tu as établi ce royaume; et tu l'as institué pour châtier Israël en ce 
qu'ils les humilieront et les aviliront jusqu'à ce qu'ils reviennent vers toi dans 
l'angoisse”. 

Abulwalid?%85 voit en ce mn) K> un cas où l'on ἃ employé la première personne 
pour la deuxième. 

Rashi expose: “Le prophète a dit: «et toi, pourquoi restes-tu silencieux devant 
tout cela? N'est-ce pas toi qui, dès autrefois, es mon Dieu et mon Saint qui ne meurs 
pas (Nan N? “0 Ν)2550». Et ce qui est écrit: Mn) N9, c'est l'un des tAqne Sopherim de 
même beaucoup qui sont détaillés dans le Sifré. Et, selon ce Tiaqôn Sopherim, son 
interprétation est: N'est-ce pas toi mon Dieu depuis jadis, mon Saint. Ne nous livre pas 
à la mort par sa main”. 

Joseph Qara paraphrase: “na N°21 a ΙΝ: C'est toi notre Saint! Aie pitié de 
nous, et nous ne MOUITONS pas par 88 Main” 

Éliézer de Beaugency paraphrase: ET ΠῚ’ DA HN ΠΡ: toi dont nous 
avons accepté la divinité sur nous, ΠῚ) ἈΦ ὙΠ: toi qui sanctifies ton nom en nous par 


2981 p, 105, n. 210. Le tableau qu'elle donne à la p. 55 montre que Ha 1,12 est l'un des Tiqquné 
Sopherim les mieux attestés dans les listes traditionnelles. 

2982 Anwar, 11.21.3. 

2983 Ibid, 11.22.11. 

2984 ἢ s'agit des 18 cas traditionnels de Tigquné Sopherim. 

2985 Luma®, 312,115. 

2986 Ces trois derniers mots sont attestés par l'édition princeps de Ben Hayim et par l'édition critique 
de Maarsen, alors que les Miqgraot Gedolot abrègent en "n. 
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ce fait que nous ne mourons ni ne disparaissons, car c'est à l'aune de la compassion 
que tu nous juges, ΠΩ baëÿn? ny: tu as établi Nabuchodonosor pour juger le monde 
et pour les châtier, mais non pour faire disparaitre ton peuple, in0 m2? ΠΝ}: pour 
réprimander ton peuple et non pour les chasser de ton pays que tu leur as donné n1 pour 
les détruire, car c'était cela, l'objet de ma requête: châtier et réprimander, maïs ne pas 
faire disparaître”. 

Ibn Ezra commente: “TI a dit: «Est-ce que ce n'est pas toi qui dès autrefois, dès 
qu'a existé Israël, as été son Dieu? Et c'est toi , mon Saint, et non un autre dieu, de qui 
nous requérons que nous ne mourions pas des mains de ce cruel, car nous avons appris 
que tu lui as donné pouvoir de faire le jugement sur les impies, et c'est toi, Ô rocher, qui 
l'as institué pour réprimander», ce qui redouble le même sens”. Dans ses Sahot2987, il 
précise: “L'expression Mn) N°, elle aussi, est exacte. Et le sens est que le prophète a 
déclaré: «C'est toi qui es mon Dieu, mon Saint. Si c'est toi qui es le Saint d'Israël, 
sauve-nous! et que nous ne mourions pas par la main de cet impie Nabuchodonosor, 
car nous avons appris que c'est toi qui l'as établi pour faire le jugement et pour 
réprimander les impies».” 

Radaq commente: “nin) N°: Qu'il te plaise que nous ne mourions pas par sa 
main, Car c'est toi qui lui as donné cette force, et si tu lui as donné la force de ravager 
notre pays et de nous déporter, tu ne lui donneras pas la force de nous exterminer et de 
nous faire périr et de nous éliminer parmi les nations”. En fin du commentaire de ce 
verset, Radaq ajoute: “ΠῚ N° est l'un des 18 Tiqquné Sopherim, car c'est man N° qui 
était écrit et c'est selon ce texte que Jonathan a traduit”. 

Tanhum Yerushalmi explique: “ΠΡΌ nn ΡΠ. Quand il a achevé de relater la 
parole de Dieu, il dit: «Est-ce que ce n'est pas toi, Seigneur, qui es notre Dieu depuis le 
commencement de notre existence. Aussi te demandons-nous de ne pas nous livrer à la 
mort sous la main de cet ennemi». Ensuite il dit: «et est-ce que ce n'est pas toi, le 
Seigneur, qui lui as donné le pouvoir du jugement et toi, le Puissant, qui l'as établi pour 
que les pécheurs soient châtiés par lui», littéralement: «est-ce que ce n'est pas toi, 
Seigneur, qui l'as établi pour le jugement, et toi, rocher, qui l'as institué pour 
réprimander». Ainsi, ns Ni27 du début porte aussi sur la seconde moitié du verset. 
Maïs peut-être que le sens de MA) N°5 TP ἪΝ est que «c'est toi qui nous conduis de 
sorte que nous ne mourions pas et ne périssions pas». Ainsi ñn# M2: serait lié aux 
mots fnÿ men? 117 et une phrase incidente (ha N? ἪΡ *H2N) s'est insérée entre eux 
où il décrit Dieu en sa sollicitude à l'égard d'Israël, sollicitude dont l'effet sera qu'ils ne 
périront pas”. 

Joseph ibn Kaspi note: “Τὴ ἈΦ est une prière du prophète pour qu ‘Israël ne 
tombe pas aux mains de N abuchodonosor. innb watin: afin d'accomplir des jugements 
pour Israël et des réprimandes, mais pas pour mettre à mort”. 

Abravanel: “C'est-à-dire: La crainte que suscite en moi Nabuchodonosor ne me 
fait pas redouter qu'il extermine mon peuple. Car je sais que c'est toi, Seigneur. qui es 
mon Dieu dès autrefois, le Dieu de nos pères Abraham, Isaac et Jacob, et dès le début tu 
les as protégés de leurs ennemis, et ainsi tu nous protégeras et nous prendras en pitié de 
sorte que nous ne mourions pas. Puisque c'est toi, Seigneur, qui l'as établi, lui 
Nabuchodonosor, pour le jugement, et c'est toi, rocher des siècles, qui l'as institué 
pour réprimander par lui ton peuple. Et le jugement et la réprimande ne sont pas comme 
l'extermination totale”. 


ΠΣ Choix textuel: 

On voit donc que la tradition du tiqqûn pèse assez peu dans l'exégèse juive 
médiévale. Ou peut-être vaut-il mieux dire que, quoi qu'il en soit de cette tradition, les 
exégètes juifs considéraient comme normative la forme “corrigée” et non celle qui avait 
pu venir initialement à l'esprit de l'auteur. 

Indépendamment de ce principe herméneutique, si l'on s'interroge sur les 
chances d'authenticité de cette tradition du tiqqûn pour ce qui est de notre cas, il faut 
reconnaître qu'elles sont assez faibles. 

Notons d'abord, en effet, que la seule des versions anciennes où l'on peut 
déceler un reflet de cette tradition est le ©. En effet, le 6, σ΄ et la D appuient 


2987 p, 485. 
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formellement la leçon du M. Mur n'est pas utilisable. 1QpHab correspond exactement 
aux exégèses que les exégètes juifs postérieurs tireront du M. Par son étrange «mana, la 
S semble avoir voulu transcrire le M ni. Par contre, la leçon }n92® D" nn du € 
constitue une paraphrase vraisemblable de nan N°2. Mais il est impossible de dire si le € 

a lu cette leçon dans son texte ou si ce n'est pas en tenant compte de la tradition du 
tiqqûn, ou au moins d'une opinion identique à celle d'Abulwalid, qu'il a estimé devoir 
traduire ainsi une Vorlage identique au M. 

Notons qu'il existe une analogie évidente entre les deux séquences constituées 
par les vss 11-12 et 16-17. Dans les deux cas on évoque d'abord le tyran qui rend un 
culte idolâtre à sa puissance (fx? 15 % en 11b ou man? mp" à? ΠΞΡ en 16a), 
puis la protestation des faibles qui ne veulent pas mourir s'élève comme une question 
posée à Dieu maître de l'histoire (en 17: “est-ce que... à massacrer sans cesse les 
nations, il n'éprouvera jamais de pitié?” et, dans la première séquence, notre vs 12). 

Au contraire, une affirmation que Dieu ne mourra pas apparaîtrait un peu bizarre 
et sans raison d'être bien précise en cet endroit. McCarthy?°88, au terme de son étude 
de ce cas, estime d'ailleurs plus prudent d'inclure Ha 1,12 parmi la liste grandissante 
des “fausses corrections”. 

Le comité a donc attribué ici à la leçon du Πῖ trois {B} et un {C}. 


EX Interprétation proposée: 

La plupart des exégètes juifs du moyen âge ont bien relevé deux données 
importantes et en ont admis une troisième comme allant de 501: 
1) il existe un lien serré entre le “que nous ne mourions pas!” et les deux affirmations 
qui suivent: “c'est pour un jugement que tu l'as établi et pour corriger que tu l'as 
institué”, ces deux précisions soulignant que c'est pour appliquer à Israël des peines 
médicinales et non pour l'anéantir que le Seigneur ἃ fait entrer en scène “le Chaldéen”. 
2) les deux emplois du tétragramme ainsi que les mots "%*p et ἫΝ sont probablement à 
interpréter comme des vocatifs. D'autre part, TAN Ni77 exerce une influence plus ou 
moins directe sur les quatre propositions constituant ce verset. 
3) l'interprétation la plus naturelle des deux pronoms suffixes 3° pers. masc. sing. de 
12b consiste à leur attribuer le même antécédent qu'aux deux suffixes identiques qui 
achèvent le vs 11. 

Cela permettra d'obtenir un ensemble assez équilibré: 
“N'est-ce pas toi qui, dès autrefois, SEIGNEUR, es mon Dieu? Mon Saint, que nous ne 
mourions pas! SEIGNEUR, n'est-ce pas pour un jugement que tu l'as établi et toi, 
Rocher, pour châtier que tu l'as institué?” 


2988 p.111. 


1,17A 9y3 M Hev € // facil-synt: 1QpHab 6 D 5 ὃν 
1,17B cor ia {C} 1QpHab Hev anon Bo // assim 155: M ὃ Ὁ 5 € in 
1,17C 85... von {C} πὶ 6 Hev D // facil-synt: 1QpHab 5 € #1... Tan 


C®& Options de nos traductions: 

Le vs 17 porte: 7inm N°? D 192 Tam fon pr 12 2.1 où RSV porte: “Is he 
then to keep on emptying his net, and mercilessiy slaÿing nations for ever?” et TOB: 
“Alors, videra-t-il son filet pour encore assassiner des nations sans trêve ni pitié?” 

Selon Brockington, NEB se fonde sur 1QpHab pour corriger "11 en 21" et 
Tan en Tan quand elle porte: “Are they then to unsheathe the sword every day, to 
slaughter the nations without pity?” Attestant la seconde de ces corrections, J offre: 
“Videra-t-il donc sans trêve son filet (J1: sa senne), massacrant les peuples sans pitié?” 
et RL: "Sollen sie darum ir Netz immerdar ausleeren und Vôlker umbringen ohne 
Erbarmen?” 
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&< Correcteurs antérieurs: 

an est corrigé en ÿa"]1 par Giesebrecht2%8?, Wellhausen, HSAT23, Smith, 
Nowack, Marti, Halévy, EhrlichR, BH2S, Horst, Jeremias2°%, Keller et Rudolph. 

Grätz préfère corriger ΡΤ en 17”. 

Houbigant, HSAT2, Oort, von Orelli, Ward, Sellin, BH3S, Humbert, Elliger, 
Horst, Cent, Jeremias, Keller et Rudolph ont proposé d'omettre le ‘waw' initial de 
An). 

_ Grätz préfère transférer ce ‘waw' avant %177; alors que Wellhausen, Smith, 

Marti, Halévy, HSAT34, BH2, Budde et Cent corrigent 1717 en Yi. 


#2 Les témoins anciens: 

1QpHab porte ici en lemme: am 93 D N°79 Tan ἘΣῪ p°7" 19. 29; alors que 
Mur n'est pas conservé. 

Le 6 donne: διὰ τοῦτο ἀμφιβαλεῖ τὸ ἀμφίβληστρον αὐτοῦ καὶ διὰ παντὸς 
ἀποκτέννειν ἔθνη οὐ φείσεται. Hev offre: Εἰ δια του!........ Ιωσει μαχαιραν αὐτου 
Και δια πανΐ.....««ννννννννν ] lun ou φεισεται. 

Une leçon hexaplaire anonyme du ms Barberini est: ἐκκενώσει μάχαιραν αὐτοῦ. 
Ici où la Sahidique n'est pas conservée et où l'Akhmimique suit le 6, la Bohaïrique 
donne: EY4ERHY NTEUCHA qui correspond exactement à cette leçon. 

La D porte: “propter hoc ergo expandit sagenam suam et semper interficere 
gentes non parcet2991”. 

DR Ra RAS AN, Ga SAS 5 m7 AE πύου A, est ce que la 
S nous offre ici 

299265 29935 2994p nn 2995k508 299652 ΠΡ 2997 5 0}" 2998)5 y 
est ce que donne le €. 


ES Choix textuel: 
@) On trouve donc fortement attestée, et cela aussi bien dans la tradition 


2989 En ses Beiträge zur Jesajakritik, 1890, 196ss. 

2990 Kultprophetie, 79, n. 2. 

2991 Cette leçon (attribuée par l'apparat d'Estienne (éd. de 1540) à des mss de St Denys, de St Germain 

et de St Victor, ainsi qu'à une édition de Mayence 1562) est attestée par les mss les plus anciens, 

l'édition princeps à 42 lignes, celles de Gadolo, d'Estienne 1557 et la Clémentine; alors que quelques 

mss dont celui d'Alcala, le Mazarineus et la 2e main du ms de St Jacques, ainsi que les éditions Froben 

1495, polyglotte d'Alcala, Laridius, Estienne 1532, 1540, 1545 et Sixtine donnent “cessat”. Cette 

drnière leçon est la traduction que Hie donne à la fois pour l'hébreu et la LXX. 

2992 Selon les mss Urbinates 1, Berlin Or fol 2, les éditions Félix de Prato et Ben Hayim; alors que 

les mss London BL Or 1474, 2211 portent O3; le ms Reuchlin: ὉΠ (7); la polyglotte d'Anvers: 02 

(2); la polyglotte de Londres et les Migraot Gedolot: ©n2. 

2993 Selon le ms Urbinates 1, les éditions Félix de Prato, Ben Hayim, polyglottes d'Anvers et de 

Londres, Miqraot Gedolot; alors que les mss Reuchlin, Berlin Or fol 2, London BL Or 1474 et 2211 
ortent N2. 

2904 Selon les mss Reuchlin, Urbinates 1, London BL Or 1474, 2211, les polyglottes d'Anvers et de 

Londres, et les Miqraot Gedolot; alors que les éditions Félix de Prato et Ben Hayim offrent j'anp et le 

ms Berlin Or fol 2: jan”. 

2995 Selon le ms Urbinates 1; alors que le ms Berlin Or fol 2 porte ΕΘΝ; Reuchlin: ΕΘ; London 

BL Or 1474: RÉGK5;, London BL Or 2211: NEOGK; les éditions Félix de Prato, Ben Hayim, la 

polyglotte de Londres et les Miqraot Gedolot: k&oi>; la polyglotte d'Anvers: REDON. 

2996 Selon les mss Reuchlin, Urbinates 1, London BL Or 1474, 2211, la 15 main du ms Berlin Or fol 

2, les éditions Félix de Prato, Ben Hayim, polyglottes d'Anvers et de Londres, Miqraot Gedolot; alors 

que la 2° main du ms Berlin Or fol 2 porte K"ñ5n. 

2997 Selon les mss Reuchlin, London BL Or 2211, les éditions Félix de Prato, Ben Hayim, 

polyglottes d'Anvers et de Londres, Miqraot Gedolot; alors que les mss Urbinates 1, Berlin Or fol 2, 

London BL Or 1474 portent n'xÿ et le ms Montefiore: Ὁ (selon Sperber). 

2998 Selon les mss Urbinates 1 et London BL Or 1474: alors que les mss Reuchlin, Berlin Or fol 2, 

London BL Or 2211, les éditions Félix de Prato, Ben Hayim, polyglottes d'Anvers et de Londres, ainsi 

que les Miqraot Gedolot portent '?s. 
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protomassorétique (Hev et leçon hexaplaire anonyme) qu'en dehors d'elle (1QpHab), la 
leçon ἸΞ ΠΤ; alors que la leçon in" du M se trouve aussi dans le 6 où elle ne fait pas 
figure de recension tardive, car une éventuelle recension sur le M n'aurait pas usé de 
ἀμφιβαλεῖ pour rendre ΡΥ: Étant donné que la similitude des deux formes prête à un 
passage accidentel de l'une à l'autre, essayons de soupeser les chances de chacune à 
être celle dont l'autre est issue. 

En faveur de in" on peut faire valoir que cela assure une meilleure continuité 
avec les images des vss 14 à 16a. 

En faveur de ἸΞΠ, on peut dire que c'est un complément tout à fait classique 
pour le ΠΙΗ͂Ι de p"1 (au sens de ‘dégaîner'), alors que l'on ne rencontre pas ÿ111 dans 
cette situation. Ajoutons que le verbe »%1 (en 17b) a plus naturellement pour sujet l'épée 
que le filet. 

D'ailleurs nous avons signalé ci-dessus??%° qu'aux vss 11 et 16, à la fin de 
deux descriptions des ravages de l'ennemi, se trouve évoqué le fait qu'il adore comme 
son Dieu sa force (vs 11) ou ses armes (vs 16). Juste après viennent des appels au 
Seigneur introduits par la particule interrogative - (au début de 12 et au début de 17). 
Cela confirme qu'avec cet appel à Dieu, on quitte le domaine de la métaphore. 

Le comité a donc retenu la leçon ÿ2""1, en lui attribuant trois {C} et deux {B}. 

(Ὁ Quoique cette question n'ait pas été soumise au comité, il est évident que 
l'option que nous venons de prendre implique que l'on garde cet interrogatif -Π avec le 
M, Hev et le €; alors que 1QpHab, le 6, la D et la 5 l'omettent pour rendre plus coulante 
la syntaxe. En effet, l'interrogation exprime le scandale des victimes potentielles: est-ce 
en récompense du culte idolâtre qu'il rend à ses armes qu'il va pouvoir continuer à 
massacrer impunément les nations? 

® Alors que le M porte un ‘waw' avant nn et n'en porte pas avant N?, 
1QpHab offre la situation inverse. En cela, le M a l'appui du 6, de Hev et de la D; alors 
que la S et le € semblent ne pas avoir lu de ‘waw' avant Tan, mais semblent en attester 
un avant N?. 

Le comité a attribué à la leçon plus difficile du M trois {C} et deux [Β]. 


EC Interprétation proposée: 

On traduira donc 17a: “Est-ce à cause de cela (c'est-à-dire des sacrifices 
idolâtriques qu'il a offerts à ses armes dont il a fait ses dieux) qu'il dégaîne son glaive?” 

En 17b l'expression ir” N° est susceptible de deux interprétations. 

1) On peut y voir une proposition principale dont dépend la subordonnée à 
l'infinitif qui précède. On aura alors: “et n'éprouvera-t-il aucune pitié à massacrer sans 
cesse les nations?” 

Nous avons une construction de ce type en Lm 3,34-36 où se lit la séquence 
ANT K9 IR 272 DR ΠῚ :[...] ΘΒ Nimt ON TER 9 V7 NN ἈΞῚΡ. 
Künig3000 y considère le #7 K? final comme ayant valeur interrogative, les > suivis 
d'infinitifs au début de chacun des trois versets dépendant de cette imterrogative finale. 
Précisons à ce propos que np? ir) en 2 5. 12,4 montre que ce verbe nn peut bien se 
construire avec une proposition infinitive de ce type. 

2) Notons que N° suivi d'une forme personnelle du verbe ‘nn apparaît souvent 
à titre de locution adverbiale (= “sans pitié”) après une phrase exprimant des actes de 
violence. C'est le cas en ὉΠ N23001 in Da (Lm 2,2), non 93002 nn (Lm 2,21), 
moon N23003 pr (Lm 3,43). Cette locution peut assumer la fonction d'un adjectif 
qualifiant le substantif qui la précède, comme c'est le cas en 7h” 23004 pyns (Is 
30,14), Sin 93005 5572 (Ὁ 6,10). 


2999 Ὁ, 835,95. 

3000 Syntax, 88 353c et 399i. 

3001 Selon le ketib, le qeré ayant ajouté ici un ‘waw’. 
3002 43 'codices' de Kennicott ont ajouté ici un ‘waw'. 
3003 38 'codices' de Kennicott ont ajouté ici un ‘waw'. 
3004 5 'codices’ de Kennicott ont ajouté ici un 'waw'. 
3005 28 'codices' de Kennicott ont ajouté ici un ‘waw'. 
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En ce cas, dans %1?, selon l'interprétation de Kônig3006, l'infinitif remplacera 
un verbe personnel, le ‘lamed' ayant la valeur d'un datif d'intérêt. On traduira donc: “et 
que, sans cesse, il s'affaire à massacrer les nations sans pitié?”. 


3006 Syntax, 88 3614 et 399xy. 


2.14 ixn {C} M Hev σ΄ Hie DS // assim-ctext: 1QpHab € *"xn / incert: 6 
2,1B 2x (B} M 6 o'Dt // facil-synt: S € clav du 


CS Options de nos traductions: 

(Ὁ 1a porte: isnbp nant TN "nan y où RSV donne: “I will take my 
stand to watch, and station myself on the tower”, NEB: “I will stand at my post, I will 
take up my position on the watch-tower” et TOB: “Je tiendrai bon à mon poste de 
garde, je resterai debout sur les retranchements”. 

Lisant ΠΝ avec 1QpHab, J offre: “Je vais me tenir à mon poste de garde, je 
vais rester debout sur mon rempart” et RL: “Hier stehe ich auf meiner Warte und stelle 
mich auf meinen Turm”. 

© 10 porte: nain y ΣῊΝ ΠῚ "2722770 MINT? ΠΕΧΒῚ où RSV donne: “( 
will...) and look forth to see what he will say to me, and what I will answer concerning 
my complaint”, NEB: “I will watch to learn what he will say through me, and what I 
shall reply when I am challenged” et TOB: “Je guetterai pour voir ce qu'il dira contre 
moi et ce que je répondrai au rappel à l'ordre”. 

S'inspirant de la S pour conjecturer 2° au lieu de τῶνδ, J offre: “je guetterai 
pour voir ce qu'il me dira, ce qu'il va répondre à ma doléance” et RL: “(ich...) und 
schaue und sehe zu, was er mir sagen und antworten werde auf das was ich ihm 
vorgehalten habe”. 


8< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Ewald2 corrige ixn en τίν; Grätz, Nowack, Halévy, Sellin, Elliger, en 
n3xn; Riessler en "x et Humbert en TV”. 

= Wellhausen, dérivant ici ce mot de x), postule une vocalisation ixn qui est 

adoptée par Rudolph et, avec l'ajout d'un suffixe 1° pers. sing., par HSAT34, Horst, 
Cent, Deissler, Jeremias007 et Keller. 

© Houbigant, Wellhausen, Grätz, HSAT234, Oort, Ehrlich, Nowack, Marti, 
Halévy, von Orelli, Van Hoonacker, Riessler, Ward, BH23S, Sellin, Cannon?008, 
Humbert, Elliger, Horst, Cent, Deissler, Keller et Alonso Schôkel corrigent ΠΝ en 
τῶν. Budde vocalise 2x. 


Æ Les témoins anciens: 

(Ὁ En lemme, 1QpHab donne pour La: "nn 92 ΠΕΣ ΠΕῚ TAUX ἸΏΝ 2. 

Le 6 porte: Ἐπὶ τῆς φυλακῆς μου στήσομαι καὶ ἐπιβήσομαι ἐπὶ πέτραν. Hev 
atteste ici: ...] μου στησοί...͵ και σττί.......ννννννννον ας3009, 

Ici où nous ne connaissons pas la Sahidique, l'Akhmimique, au lieu de καὶ 
ἐπιβήσομαι, donne le subjonctif TATàaxpaï. Nous avons exposé ailleurs3010 pourquoi 
cette traduction permet de restituer ici en Hev: καὶ στηλώσομαι. 

Alors que Hie a traduit le 6 par: “super custodiam meam stabo et ascendam 
super petram” et que la D ἃ donné: “super custodiam meam stabo et figam gradum super 
munitionem”, Hie attribue à σ΄: “quasi custos super speculam stabo, et stabo velut 
inclusus”, ajoutant que: “pro munitione et petra, in cuius locum Symmachus 


3007 Kuliprophetie, 104, n. 2. 

3008 Integrity, 74. 

3009 Hey n'a pas lu de pronom suffixe à la fin de in, car il continue immédiatement par Και. 
3010 Barthélemy, Devanciers, 234. 
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interpretatus est conclusum, in Hebræo ponitur MASUR, quod Theodotio gyrum, Aquila 
et Quinta editio circinum1!1 transtulerunt”. La Syh, elle, attribue ici à σ΄ la leçon 
suivante: nant > Ras AS al, rx. Pour ‘gyrum', Drusius a restitué 
κύκλον et pour 'circinum': περιφέρεια. De fait, Hev prête bien ici à une restitution ἐπὶ 
περιφερείας. Elle est plus probable que ἐπὶ πέτρας qui n'est appuyé que par le 
témoignage très tardif de Théophylacte dont rien ne laisse supposer qu'il ait pu 
connaître la recension juive ancienne que représente Hev?012. 

La S porte: αι AS IR τι τῷ nant ἄλλον λα. Quant au, il 
offre: 301bpsun-5y waÿn TA D'Np NN "MN 2 N°3) DS. 

© En lemme de 1b, 1QpHab donne: ΠΟ [2...... Fat 2 727 D ΓΙᾺ 2 FEXNT. 
Selon Elliger014, l'étendue de la lacune favorise la leçon Σ ὯΝ. 

Le ὃ porte: καὶ ἀποσκοπεύσω τοῦ ἰδεῖν τί λαλήσει ἐν ἐμοὶ καὶ τί ἀποκριθῶ ἐπὶ 
τὸν ἔλεγχόν μου et Hev: Και αποσκοπευσω 1l............... Ιν ἐεμοι και τι αποκριβί.. 

Selon Hie, σ΄ offre: “et contemplabor ut videam quid dicatur mihi et quid 
respondeam et contradicam adversum arguentem me”. La leçon de la D y est presque 
identique: “et contemplabor ut videam quid dicatur mihi et quid respondeam ad 
arguentem me”. 

hMIN IS Ji him ra .ynS nn run ira aura est 
la leçon de la 5 et mpa5y 30B56inn ΠῚ ap Donfrnn ἽΠΠΩ Ky20m ce qu'offre le € 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale de xn"79 n2%"nN: 

La plus ancienne exégèse de ce mot 1Xn que nous possédions est conforme à la 
fois à “conclusus” de σ΄, à “circinum” de a'e” et à “gyrum” de θ΄. Elle fut exprimée dans 
la première moitié du premier siècle avant J.-C. par le comportement de Honi ‘le traceur 
de cercle’. Selon le Talmud Babli#016 et la forme un peu plus développée que l'on 
trouve dans la Megillat Ta‘anit3017, comme la pluie d'hiver n'était pas tombée depuis 
trois ans, et qu'au 20 Adar de l'année de grande famine qui suivit elles n'étaient pas 
encore tombées, on envoya chercher Honi. Il pria sans que les pluies tombent. “Alors il 
ee un cercle et se tint debout au milieu GXS AM ND κε à la ne cons avait 
1 déclara devant le Maître du monde: «Tes fils ont eu recours à moi, parce que je suis 
comme le fils de la maison devant toi. Or je jure par ton grand nom que je ne bougerai 
pas de là avant que tu n'aies pris en pitié tes fils».”... et la pluie commença à tomber. 

Rashi commente ainsi: “Habaqugq traça un cercle et se tint debout au milieu 
(ΠῚ an np 12) et il déclara: «je ne bougerai pas d'ici jusqu'à ce que j'aie entendu 
ce qu'il me dit en réponse à la question que je lui ai posée: pourquoi considère-t-il et 
voit-il la réussite des impies, et ce que je répondrai (2’&K) à ceux qui viennent pour 
discuter devant moi».” 

Ici Rashi suit de très près le Midrash Tehillim*018 qui, sur le Ps 7, commence 
par dire que l'emploi du mot ΠΝ nous apprend qu'Habaqug traça une figure (TX x). 
Cette expression évoque une tosefta targumique qui est donnée au début du ch.3 par les 


3011 Selon δ g hi j r®t v w A V C:; alors que f h* G écrivent: circinnum et πὶ q r* M: circum. 

Notons que, selon le TLL (I, 1098), le mot ‘'circinus' qui désigne au sens strict un compas, désigne 

aussi souvent et chez les mêmes auteurs au sens large un cercle, étant alors pratiquement synonyme de 

'circulus’. 

3012 Toy (p. 92) préfère ἐπι πετρας, disant que le calcul des espaces rend ἐπι περιφερειας 

improbable. Mais il suffit de comparer les lignes 20 et 21 du texte qu'il reconstruit (p. 53) à la 

LE MS qu'il donne (pl. XI) pour constater qu'il manque environ six lettres dans sa reconstruction. 
13 Selon la citation faite par Radaq en son édition princeps (Soncino 1486), le € porte ici "ἸΏ. 

3014 Studien, 190, note a). 

3015 Selon les mss Urbinates 1 (marge), Berlin Or fol 2 (1° main), les éditions Félix de Prato, Ben 

Hayim, polyglottes d'Anvers et de Londres, Miqraot Gedolot; alors que les mss Reuchlin, London BL 

Or 1474 et 2211 vocalisent fr, et que les mss Montefiore et Berlin Or fol 2 (2° main) portent: 5:13. 

3016 Tacanit 23a. 

3017 p. 348. 

3018 Sur Ps 7, ὃ 17 et Ps 77, ὃ 1. 
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manuscrits anciens?019 du €: “C'est lui, Habaquq le prophète qui avait tracé une figure 
(ΡΣ ἽΝ) et s'était tenu debout à l'intérieur de celle-ci et avait pris la parole en ces 
termes: «Toi dont le nom est vivant et stable, je ne quitterai pas cette figure jusqu'à ce 
que l'on m'ait fait voir le jugement qui va venir?020;, .” 

Joseph Qara commente: “Le prophète a dit: «Maître du monde, je ne bouge pas 
d'ici jusqu'à ce que tu m'aies fait connaître quand finira cette galût».” 

I y ἃ donc une relation caractéristique entre cette tradition midrashique et les 
options des versions hexaplaires. C'est ce que Hie exprime bien en paraphrasant: “et 
hoc gyro et circino quasi muro sepiar”. Mais il est intéressant de noter l'interprétation 
que donnent ici de ce mot ixn ceux des exégètes littéraux chez qui on ne décèle pas 
l'influence de cette tradition. 

Yéfet ben Ély traduit ici ixn par yLa> qui signifie à la fois “siège, blocus” et 

“enceinte fortifiée”, et il explique que c'est le lieu où est enclose la parole du Maître des 
mondes et que c 'est là que l'oreille du prophète reçoit un avertissement. 

Abulwalid*021 attribue ici à ce mot le sens de “château-fort, citadelle”. 

Radaq paraphrase ainsi ce mot: “comme un homme que l'on assiège (Ὁ ΠΡ νὼ) 
et qui n'a pas d'échappatoire, je n'ai pas d'échappatoire à ce problème: pourquoi le 
destin des impies réussit-il?”. Mais, dans ses Shorashim3022, il suit l'option 
d'Abulwalid en donnant ici à ce mot le sens de “fortification”. C'est aussi le sens retenu 
par Joseph ibn Kaspi en ses Shorashot Keseph3023, 

Ibn Ezra et Eliézer de Beaugency considèrent ce mot comme équivalant à x 
du membre de phrase précédent. 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ Pour l'absence de pronom suffixe à la fin du mot ixn, le M a l'appui du 6, 
de Hev, de σ΄, de Hie (transcrivant MASUR), de la D et de la 5. L'ajout d'un pronom 
suffixe de la première personne du singulier par 1QpHab et par le € s'est faite par 
assimilation à ΤΠ du membre de phrase précédent. 

Quant à la leçon ἐπὶ πέτραν du 6, elle peut fort bien n'être qu'une exégèse. 

Le comité a attribué ici au M trois {C} et deux {B}. 

(Ὁ La leçon zx du M a l'appui du 6, de σ΄, de la D et de la minorité des témoins 
du €; alors que 2) semble avoir été lu ici par la 5 et la majorité des témoins du €. Une 
lacune empêche Hev de nous informer et 1QpHab ne fournit qu'un indice probable en 
faveur du ®Mt. Pour la majorité des membres du comité, la difficulté qu'offre la lectio 
difficilior du M se situe dans le domaine de l'interprétation. Cependant certains d'entre 
eux ont estimé, avec Ehrlich, que le M peut être le résultat d'une correction théologique 
très ancienne (à partir d'une base 2”%°) de la part d'un scribe qui aurait trouvé 
inacceptable que le Seigneur ait à répondre à une n12in de son prophète. Pourtant, du 
fait qu'une telle correction serait du ressort des initiatives littéraires, le comité a 
conservé la leçon du M avec un {A}, trois {B } et un {C}. 


EX Interprétation proposée: 

(Ὁ L'étymologie de ce "ΠΝ à partir de x pris au sens de “dessiner” (d'où vient 
ΤῊΝ = forme) que proposent la tosefta targumique et le Midrash Tehillim est hors de 
place ici. 

Kôünig*024 ἃ bien vu que le sens primitif de ixn est “réclusion”, “confinement”, 
ce qui explique à la fois le sens spécifique de “siège, blocus” et celui de “forteresse, 


3 (ἐς 


3019 Elle figure dans le texte des mss Reuchlin et Urbinates 1 et dans la marge du ms Berlin Or fol 2. 
Sperber la signale aussi dans le ms London BL Add 26879. Mais elle est absente des mss yéménites 
récents London BL Or 1474 et 2211 sur lesquels il fonde son édition. 

3020 Ou, selon le ms Reuchlin: “jusqu'à ce qu'on m'ait informé du délai qui est concédé aux impies”. 
3021 Usul, 604,30s où le ms de Londres joint son témoignage à celui d'Oxford, alors que celui de 
Rouen a omis une phrase par homéotéleuton. 

3022 Col. 417. 

3023 p. 316b.8. 

3024 Wôrterbuch, 240b. 
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citadelle”, selon que la réclusion est envisagée sous l'aspect offensif ou sous l'aspect 
défensif. Dans la bouche de Honi ha-Me‘aggel, ixn 52 ΠΕΣ ὯΝ exprimait sa décision 
de se confiner dans un cercle dont il faisait vœu de ne pas sortir avant que le Seigneur 
ait envoyé les pluies. L'intention des vocalisateurs semble bien correspondre à cela. En 
s'inspirant de σ΄, on pourra donc traduire le M (dont on notera les cohortatifs): “Je veux 
me poster en sentinelle, je veux m'établir en réclusion”. N'est-il pas possible que ce soit 
le sens originel et que l'initiative de Honi interprète exactement celle d'Habaquq? 
L'absence d'article ou de pronom suffixe pour déterminer in engage à considérer 
mix 92 2xnT comme une expression toute faite. N'aurait-elle pas eu ce sens? 

IL faut cependant noter qu'en Na 2,2 ΠΝ is] précède immédiatement 
ὙΤΤΠΕΣ. Cela engagerait donc à considérer aussi en Ha 2,1 3h comme désignant un 

“poste de guet”. On pourrait donc traduire: “je veux me poster en sentinelle, m'établir 

au poste de guet”. Pourtant, en ce sens, on attendrait plutôt ixn que Wellhausen a 
proposé ici. Aussi faut-il admettre comme vraisemblable que l'auteur a voulu offrir ici 
un jeu de mots, le sens de ‘poste de guet’ transparaissant derrière celui de ‘réclusion’. 

© Daniel al Qumisi et Yéfet ben Ély ont paraphrasé ἘΠΊ Ὁ 2'ÿN ΠῚ en: “et 
ce que je devrai répondre à Israël en réponse à la revendication que j'ai présentée à Dieu 
en leur nom”. La situation du prophète comme interprète entre Dieu et le peuple 
s'exprime de façon très suggestive dans le fait que la plainte est “sa” plainte, car c'est 
lui qui la présente à Dieu au nom du peuple, et que la réponse est “sa” réponse, car c'est 
lui qui l'apporte au peuple de la part de Dieu. 

On pourra donc traduire: “et je vais guetter pour voir ce qu'il me dira et ce que je 
devrai répondre à la plainte que j'ai présentée” 


2,4 552 {B} M 1QpHab 6 α΄ Ὁ ἡ subst- graph: Hev clav 1988, S clav ΠῚ" / méta: m 
DL 7 paraphr: Ç 


C® Options de nos traductions: 

48 porte: Ÿ2 99) ΠΥ 2 1982 nà1 où TOB donne: “Le voici plein d'orgueil, il 
ignore la droiture” en notant: “Litt. Voici qu'elle est distendue, elle n'est pas droite son 
âme en luÿ’. 

Selon Brockington, NEB conjecture ΠΕΡ au lieu de n°725 quand elle porte: “The 
reckless will be unsure of himself” et RL donne: “Siehe, wer halsstarrig ist, der wird 
keine Ruhe in seinem Herzen haben”. 

Conjecturant 1 #2ÿ au lieu de n°78, J offre: “Voici qu ‘il succombe, celui dont 
l'âme n'est pas droite”. Conjecturant ‘shall fail' au lieu de «is puffed up», RSV donne: 
“Behold, he whose soul is not upright in him shall fail”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cappel3025 estimant que le 6 a lu 1972, Grotius, Kennicott3026, Marti, 
Cannon’; ont adopté cette leçon; alors que Van Hoonacker, Delcor, Jeremias3028 et 
Keller préfèrent 12%; Ward: 22° N>; Humbert et Cent: à 522. 

Wellhausen, Nowack et Budde conjecturent: 327; Grätz: Mi ἢ; Oort: 722; 
BHS: 55»; Michaelis: 12523029: Driver3030: Sox; EhrlichM et Halévy: np: EhrlichR: 
δ ΗΝ; Sellin et BH3: ou; Horst et Elliger: bob: Rudolph: ñ?28 et Emerton031: 
τ ἢν. 


3025 Critica III, 219. 

3026 Dissertatio Generalis, $ 72. 
3027 Integrity, 75, Ὁ 

3028 Kuliprophetie, 82. 

3029 OEB XXI, 173. 

3030 Problems, 395. 

3031 Problems, 16. 
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A Les témoins anciens: 

Alors que Mur est lacuneux ici, 1QpHab donne en lemme 775. 

Kennicott cite la leçon 12719 en son ms 461 et nv en 531*; mais la leçon du m 
est protégée par une mp © dans les mss du Caire et d'Alep, ainsi que dans l'édition Ben 
Hayim. 

Pour ÿ2 99) ΠΣ ἈΦ ΠΕ ni, le 6 porte: ἐὰν ὑποστείληται, οὐκ εὐδοκεῖ ἡ 
ψυχή μου ἐν αὐτῷ que Hev corrige en ιδί.. σκοτια Ouk εὐυθεια ψυχη auTou |... 

Eusèbe#% attribue à α΄: Ἰδοὺ νωχελευομένου οὐκ εὐθεῖα ἡ ψυχή μου ἐν αὐτῷ. 

La D offre: “ecce qui incredulus est non erit recta anima eius in semetipso”, la 5: 
mr τ, RE max saetleT paraphrase: “voici que les impies disent: «toutes 
ces choses n'existent pas».” 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: : 
Daniel al Qumisi glose n°97212 Ὁ par Ca | D >bJJ| wo, c'est-à-dire 


A, 2799 


“opiniâtre et entêté”. Yéfet ben Ély traduit: Cet), c'est-à-dire “elle s'est lancée dans 


une entreprise téméraire”, disant que c'est de son emploi en Nb 14,44 que ce mot tire 
son sens#0%3, Abulfaraj Harûn relie, lui aussi, Nb 14,44 et Ha 2,4 dans le sens de 
il. Menahem ben Saruq?034 classe ensemble?035 Ha 2,4 et Nb 14,44. Puis il 


donne comme 25 sens: ab de Is 32,14; Mi 4,8; 2 R 5,24. David ben Abraham offre la 
même distinction entre ces deux sens. En Ha 2,4 il traduit n°759 par © > et il 


explique: “«Elle a osé, elle n'a pas été pondérée», car quiconque est impudent ose 
accomplir le malheur et ne se satisfait pas d'une autre conduite; alors que l'âme qui a la 
maîtrise d'elle-même, c'est elle qui est pondérée. C'est ce que dit l'Écriture: 
«bienheureux l'homme qui craint toujours» (Pr 28,14)”. 

Rashi commente: “n7aw% ΠῚΠ: L'âme de l'impie est toujours dans le chagrin et le 
désir, aspirant à engloutir sans s'en contenter. 17219 a pour sens la témérité (Π}}) 
comme en Nb 14,44 et en Is 32,14 (ΠῚ 1731 ab). Quant à ÿ ᾿ξ} π᾿ 2, cela veut 
dire que son souffle ne se refroidit pas en lui en disant: «ce que j'ai déjà acquis est 
suffisant». C'est pourquoi le châtiment viendra sur lui”. Les glossaires ABDF 
traduisent “fu angrésée”, comme en Nb 14,44; le glossaire D donnant à ce mot le sens 
exact de np» (= entêtement); alors que F lui donne à tort le sens de ]nW, ayant 
confondu le verbe “angresser” (= s'acharner) avec le verbe “engraissier” (= engraisser). 
S'inspirant du €, Joseph Qara se contente de dire que ce mot signifie l'impiété. 

Un certain nombre d'exégètes se fondent sur le substantif 75 pour interpréter 
Ha 2,4 et Nb 14,44. Ainsi Abulwalid3036 dit de cette racine: “En Is 32,14 (na %5b) et 


en Mi 4,8 ("x ΠΞ 99b), ce mot a le sens de Jise (= forteresse sise sur une montagne 
élevée et servant de refuge). En Nb 14,44 nn on ὍΝ mb gp) signifie: «| ,léc Ι. 


en montant au sommet de la montagne», le sens étant qu'ils se rendirent au Jéne de la 


montagne, le verbe 82°) signifiant: «ils se rendirent au %5b». Et il se peut qu'en Ha 
2,4 82 dérive de ce sens. Cela signifierait que, du fait que cette prophétie est distante 
et éloignée et retardée (cf. 72? ‘ il Ti 9 et Anim ON en Ha 2,3), l'âme de l'impie 
n'est pas demeurée droite, mais elle s ‘est corrompue et a renié la prophétie; alors que le 
juste, Dieu le maintiendra en vie à cause de la qualité de sa foi, comme il est dit 
d'Abraham: «et il crut dans le Seigneur qui le lui imputa comme justice» (Gn 15,6). Et 
c'est vers cette interprétation que penche le Targum en disant: «voici que les impies 
disent en leur cœur: toutes ces choses n'existent pas». Et la dérivation que j'ai énoncée, 
3032 Démonstration, 559. 

3033 Notons que les mss du commentaire de Yéfet sur Nb 14,44 divergent sur sa traduction de 1725", le 
ms Paris ΒΝ hébr 283 donnant | ,=ä5{, (tandis que le ms St-Pétersbourg Firk 566 omet la traduction du 


lemme); alors que les mss plus anciens London BL Orient 2474 et 2477 donnent | ei. 

3034 p, 287*,15-20. 

3035 Le ms de Berne donnant à cette première catégorie le sens de T° (et non de ὙΠ que donne ici 
l'apparat de l'édition critique). 

3036 Usul, 539,3-19. 
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c'est que ΠΕΣ signifie: «elle est distante et éloignée», parce que le sommet du Lixe est 


distant. Quant au contenu de ce verset, on peut le rendre ainsi: «et maintenant, du fait 
qu'elle [= la prophétie] est éloignée, son âme n'est pas droite en lui, alors que le juste, 
lui, vivra par sa foi», ce que nous avons expliqué juste avant”. Judah ibn Balaam 
résume cette exégèse qu'il adopte, puis il ajoute deux données intéressantes: “Selon le 
Chrétien$037, ce mot a le sens de ‘ténèbres’, par échange de “aïn' avec 'alef': 28}. 
Mais cela est sans fondement. Quant à Rab Saadya Gaon, il a dit que la parole du 
prophète m7” nNNNA p"1$1 veut dire MT MNMANI p”13 N71 comme c'est le cas pour 
D'v08? ‘num ([5 42,8), cette phrase dépendant de ÿà vi) m%"N9”. Puis il réfute cette 
exégèse. 

Chez d'autres partisans d'une exégèse à partir de 9, ce n'est pas la prophétie, 
mais l'âme qui est explicitée comme sujet de n°72. Ainsi Éliézer de Beaugency glosant 
le mot 1782 par ΠΡΙΠΙΣ 1142) ou Ibn Ezra disant: “son âme s'est élevée (1122038) 
comme 7 en Is 32,14” et Radaq commentant: “179 a le sens d'exaltation du cœur et 
d'impudence comme en Nb 14,44. Quant à mon frère R. Moshé, il a interprété n°782 à 
partir de ἘΣ en Is 32,14 qui est une forteresse élevée. Il a dit: «celui dont l'âme n'est 
pas plane (Π 2) en lui, elle est exaltée, c'est-à-dire qu'elle se transforme en un jn21 75 
pour s'y réfugier hors des prises de l'ennemi et elle ne se convertit pas à Dieu ni ne 
cherche à être sauvée par lui. Mais le juste, lui, n'a pas besoin de se réfugier dans une 
forteresse, car in Wnnnn2».” Dans les Shorashim, Radaq qualifie d'exacte (12) 
l'exégèse de son frère. 

Tanhum Yerushalmi rapporte trois opinions en semblant favorable à la deuxième 
qui postule une métathèse: “1° On a interprété 1789: «elle s'est élevée beaucoup» ou 
«elle s'est exaltée» et c'est pourquoi elle n'a pas été droite mais a péri. C'est dérivé de 
3) ἘΠ (Is 32,14) qui est le sommet d'une haute montagne. C'est comme s'il disait: 
ΠῚ ΝΑ 19. 92 12 ἸΏΒ) 1792 nn. Le suffixe de 191 se réfère à l'impie qui a été 
mentionné auparavant, c'est-à-dire Nabuchodonosor. Ensuite il a dit: Quant au juste 
opprimé, c'est-à dire Israël, du fait qu'il adore la providence de son Seigneur, il 


subsistera: ΠῚ’ WUWNA p’I41. 2° On a dit de ñ?82: «elle ἃ eu le cœur serré» (Cu ES ) et 


«elle s'est tordue de douleur» (2 , 225) par métathèse à partir de 722") (Jon 4,8) selon 


l'interprétation que nous en avons donnée dans le livre de Jonas ou éventuellement 
selon ce qui est dit à propos de nixwT 72 win 125% ΒΡ 72 (Is 51,20). Le sens serait: 
«il a été poussé à bout (Qc Xi) et le châtiment l'a atteint». 3° On ἃ dit aussi que ΠΕ: 


vient de 5, c'est-à-dire que cette prophétie, du fait qu'elle s'est éloignée et que sa 
durée a été retardée comme le 755 qui est difficile à atteindre à cause de son altitude et 
de son abord abrupt, l'âme ne demeure pas loyale à son égard, maïs seulement le juste 
subsistera dans sa loyauté et sa foi. Mais cela est une interprétation très improbable et 
tirée par les cheveux”. 

Abravanel voit en ce verset un reproche du Seigneur à Habaquq pour la nn 
qu'il a formulée contre la conduite de la Providence (2,1). 1252 est à comprendre 
comme ñ7EN: «son âme est enténébrée, elle n'est pas droite en lui», car elle demeure 
toujours dans le doute et dans la perplexité de ses desseins. 


ΠΣ Choix textuel et interprétation proposée: 

Il est frappant de noter la perpétuelle renaissance d'un certain nombre d'options 
chez un certain nombre d'exégètes qui semblent ne pas s'être connus: 1° un échange de 
“aïn' avec ‘alef' a été postulé ici par le recenseur du 6 dont l'œuvre a été retrouvée dans 
les grottes du Nahal Hever, le “Chrétien” mystérieux cité par Judah ibn Balaam, ensuite 
Abravanel et enfin EhrlichR,; 29 la métathèse du 'Ῥέ' et du ‘lamed', apparue en deux mss 
du M, est proposée ensuite par le deuxième exégète que cite Tanhum Yerushalmi avant 
de l'être par Grotius, Kennicott, Marti, etc.; 3° l'affaiblissement du ‘pé' en ‘waw' a été 
postulé par la 5 avant de l'être par Wellhausen et ses disciples. 

Alors que Cappel avait cru relever les traces d'une métathèse dans la Vorlage du 


3037 Poznanski n'a pu identifier cet auteur chrétien. Notons cependant qu'en Nb 14,44 la D traduit 
“contenebrati”. 


3038 Interprétation qui sera reprise par Joseph ibn Kaspi. 
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Ha 2,4 


δ, de Dieu y ἃ vu une interprétation fidèle du Ut en fonction de la racine arabe fé, 


suggestion qui ἃ été adoptée par Pocock3039, Michaelis3040 et Rosenmüller. Cette 
dérivation du verbe hébreu ἘΣ à partir du verbe arabe L£é se retrouve dans les 


dictionnaires BDB, KBL et HALAT. Ce verbe arabe usité dans le Coran signifie “être 
insouciant” et “s'éloigner de quelqu'un en le négligeant”, ce qui correspond bien au 
sens de ὑποστείληται du 6. D'autre part, l'incrédule, du fait de son insouciance à 


- ΄σ 
l'égard de la révélation, est désigné dans le Coran comme pb, ce qui correspond bien 
à la traduction “incredulus” que la D donne ici. C'est d'ailleurs aussi au sens de 


'insouciant' qu'il faut comprendre le νωχελευόμενος de α΄. 

Ce sens de “insouciance” correspond bien aux contextes de Nb 14,44 et de Ha 
2,4. En effet, 1° en Nb 14.415, Moïse vient de dire aux Israélites: “Que faites-vous 1à? 
Vous enfreignez l'ordre du Seigneur! Cela ne réussira pas. Ne montez pas, car le 
Seigneur n'est pas au milieu de vous”. Après cela, les mots nŸ729 1285°1 peuvent fort 
bien se traduire: “ils firent preuve d'insouciance en montant”. 2° En Ha 2,3 le Seigneur 
a dit: “Si la vision paraît tarder, attend-la, car elle viendra à coup sûr, sans différer”. à 
cela fait suite en 2,4: “Elle ἃ fait preuve d'insouciance, elle n'est pas loyale son âme en 
lui, alors qu'un homme juste survivra grâce à sa foi”; cette “insouciance” s'opposant à 
la prise au sérieux de la prophétie par le croyant, aussi bien en Ha 2,4 qu'en Nb 14,44. 
C'est la même opposition que relève l'auteur de l'épître aux Hébreux en 10,39 après 
avoir cité notre vs selon le 6: ἡμεῖς δὲ οὐκ ἐσμὲν ὑποστολῆς els ἀπώλειαν, ἀλλὰ 
πίστεως εἰς περιποίησιν ψυχῆς. 

Le comité a donc attribué au M la note {B} en estimant qu'il n'y avait rien de 
sérieux à lui opposer. | 

On peut se demander pourquoi la similitude entre le verbe hébreu 72» et le verbe 


arabe f&é semble avoir échappé aux exégètes judéo-arabes. Cela paraîtra moins 


surprenant si l'on remarque que les plus anciens lexicographes qui ont comparé 
l'hébreu et l'arabe (Judah ibn Qoreish, David ben Abraham et Abulwalid) semblent ne 
pas avoir eu l'attention bien éveillée sur la relation existant entre le “aïn' hébreu et le 
"gain" arabe. Le premier comparatiste qui fasse systématiquement appel à cette 
correspondance est Isaac ibn Barun dont le Kitäb al-Mwazanah ne nous ἃ 
malheureusement pas été conservé pour cette partie de l'alphabet. 


3039 Noræ, 44. 
3040 OEB XX, 88 et XXII, 171, ainsi que Supplementa, 1936s. 


2,5 cor 1 {C} ὦ 1QpHab (lemme) // err-graph: M D € 750} err-voc: 1QpHab (pesher) 
pi / abr-elus: S om 


C® Options de nos traductions: 

Sa porte: ΠῚ)" Nny vi "Ξὰ ia j*17> fn où RSV donne: “Moreover, wine is 
treacherous; the arrogant man shall not abide” et TOB: “Assurément le vin est traître: cet 
homme présomptueux ne reste pas à sa place”. 

Selon Brockington, NEB se réfère à 1QpHab pour corriger j*1 en ji ou en F1 
quand elle offre: “as for the traitor in his over-confidence, still less will he ride out the 
storm, for all his bragging”. RL porte: “So wird auch der treulose Tyrann keinen Erfolg 
haben, der stolze Mann nicht bleiben”. 

Lisant avec 1QpHab Τ᾽ ja au lieu de 2j", J donne: “Assurément (J1: Oui, 
pour sûr) la richesse est perfide (J3: trahit)! Il perd le sens et n'a plus de repos (J3: ne 
subsiste pas)”. 


a Correcteurs antérieurs: 
Au lieu de 15π, Houbigant ἃ conjecturé 7, Wellhausen, Nowack, BH2S et 
Elliger: “in, Oort, Marti, Riessler et Jeremias041: }ÿ1, Halévy, HSAT34, Horst et 


3041 Kultprophetie, 82. 
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Alonso Schôükel: γπὴ: Van Hoonacker: ἈΠ; EhrlichR: 11Π; Sellin! et BH3: "13; 
Cannon#02, Sellin2 et Rudolph: 3ÿ1; Humbert et Cent: ὙΠ; 

Se fondant sur 1QpHab, Delcor lit ici: ji. Mais Brownlee0# en tire plutôt 111, 
suivi en cela par Keller. 

Pour 13, Grâtz donne 72, Ward: 1) πῶϑ; Bredenkamp, HSAT2 (qui le 
cite) et Budde: #2. 


Æ Les témoins anciens: 

Pour my N91 vi “Σὰ ἼΔῚΞ ane. AN, Mur a une lacune, tandis que 1QpHab 
donne my M1 ΠΡ ἼΞΔ Τ᾽ DT K°3 FN où le pesher interprète 1 au sens de “fortune”. 

Le ms Firkovitch appuie Ben Hayim dans la graphie pleine de 33. Mais Norzi a 
choisi la graphie défective qu'il dit appuyée par plusieurs massores. En effet, dans 
l'apparat massorétique de BHS, Weil note que la mp donnée par le ms Firkovitch en Pr 
22,1230%4 atteste la graphie défective là et en Ha 2,5. Ajoutons que la graphie défective 
est attestée ici par les mss du Caire et d'Alep, ce dernier donnant ici la mm qui justifie 
cette graphie ici et en Pr 22,12. 

Le 6 donne ici: ὃ δὲ κατοιόμενος καὶ καταφρονητὴς ἀνὴρ ἀλάζων οὐδὲν μὴ 
περάνῃ. À part le ms 534 qui atteste KATOLKLWHEVOS , tous les mss appuient la leçon 
κατοιόμενος que Hie traduit bien par “arrogans”. Cependant, Rahlfs a corrigé ici en 
κατοινωμένος 3045 que Ziegler a encore rapproché du M en proposant3046: ὁ δὲ καὶ 
οἰνωμένος. Nous verrons cependant plus loin que la leçon des mss doit être conservée. 

Hev offre ici: Jos ἀνὴρ αλαζων Και ou yl...3047 

Pour οὐδὲν μὴ περάνῃ, le ms Barberini attribue à σ΄: οὐκ εὐπραγήσει; alors que, 
selon l'apparat de Ziegler, Hie lui attribue la leçon οὐκ εὐπορήσει. Sur ce point, Ziegler 
ne fait que copier une donnée figurant dans les éditions de fragments des Hexaples de 
Montfaucon et de Field. C'est d'ailleurs la leçon que portent les éditions A M V C du 
commentaire de Jérôme; alors que G donnait la leçon — évidemment inacceptable — ἐπὶ 
πάντων στερήσει. Notons cependant que Vallarsi disait lire dans le codex Reginensis 
la leçon οὐκ εὐπρατήσει qui lui semblait préférable. On lit en effet cette leçon dans le 
ms Ὁ; alors que ἔν h orthographient le verbe: ευὐτραισει, r: ευτραισσεῖι, m: 
EULTPATEOEL, W: EUTPATEOEU, 4: EUTpapnoet et v: ηυπραπισει. Mais la graphie 
εὐυπραγήσει avec 'gamma' est formellement attestée par les mss 1 j t. L'accord entre les 
témoignages de Hie et du ms Barberini ne fait donc aucun doute. 

La D donne ici: “εἰ quomodo vinum potantem decipit sic erit vir superbus et non 
decorabitur”. La 5 abrège30#8 en: ἃ πρὸ τὸ mia uin ring. Quantaut, il 
paraphrase en: “Et en outre voici que, comme un homme erre par le vin, l'orgueilleux 
[erre] par l'impiété et il ne subsistera pas”. 


ΠΣ Choix textuel: 

À propos de la difficulté précédente, nous avons noté que le seul autre emploi du 
verbe ?2ÿ se trouvait en Nb 14,44 où ἼΠΠ UN 98 ni299 12821 relate la démarche 
présomptueuse des Israélites tentant d'envahir le pays de Canaan à partir de Cadès, 
initiative contre laquelle Moïse les avait mis en garde. Or, dans le parallèle de Dt 1,41, 
Moïse rappelle cet événement en disant: 1 1999 im. Et en Dt 1,43, il reprend 
encore: TT 122) YA) MNT BON TM) nya ND) DDR 2278). À propos ‘de Dt 1 41 
où Hayyuj3049 a eu raison de classer 17m) parmi les verbes à deuxième radicale faible, 


3042 Integrity, 84, n. 4. 
Ἧς οἰ Ce 324. 
044 Où son scribe avait d'abord copié la graphie pleine. 
5045 Cette conjecture remonte en réalité à Cappel (Critica, 750 et Notæ, 108) et avait été reprise par 
Schleusner (III, 2915). 
3046 SyJloge, 342. 
3047 J'avais lu, avant cette lacune, un 'delta' en m inspirant du 6. Mais Τὸν a raison de juger que ce 
début de lettre correspond mieux à un ‘gamma’ ou, éventuellement, à un pi". 
3048 Rien n'y correspond aux quatre premiers mots du M. 
3049 Kitab, 97,5. 
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Ha 2,5 


de Dieu ἃ fait appel au verbe arabe à deuxième radicale ‘waw": ok (= être facile à faire) 


dont la quatrième forme (équivalente du hifil hébreu) signifie “traiter quelque chose à la 
légère, en faire peu de cas”. Cette interprétation a été adoptée par Schultens3050, 
Michaelis 301, Gesenius*%2 et elle domine la lexicographie contemporaine. 

Or, en Ha 2,5, la particule initiale 59 "K, avec la valeur de “bien plus”, met le 
mot qu'elle introduit dans une relation de ‘a fortiori" par rapport au mot qui, au début du 
vs précédent, était introduit par la particule ñà1; comme c'est le cas dans les parallèles de 
1 R 8,270; 10 15,155; 25,6: Pr 11,31; 2 S 16,11 (avec insertion de ΠΩΣ en ce dernier 
cas). 

On comprend donc que Houtsma*®53, suivi par bon nombre de critiques, ait 
conjecturé en Ha 2,5 (en se fondant sur le 6) un mot 117 (inspiré par la deuxième forme 


CR 


arabe ὁ φῷ — “mépriser, dédaigner”) au lieu du M 751 et que la leçon 11Π de 1QpHab 


(quoiqu'elle ait été méconnue par l'auteur du pesher) ait rempli d'aise ceux qui 
regrettaient la non-attestation dans l'hébreu connu jusqu'ici de ce mot dont la forme 
‘qattäl' est parfaitement normale pour un nom d'agent au sens habitudinaire, comme Kÿ 
(porté à la jalousie), 71 (maladif), ΠῺ (frappant de la corne) etc. Ce mot qualifiera donc 
quelqu'un qui ἃ un comportement habituellement arrogant. 

Aussi le comité a-t-il attribué ic1 à la leçon ἢ la note {C} en estimant que ce mot 
rare a été également méconnu par l'auteur du pesher (à qui le substantif Ji était familier) 
et par le M (qui s'est inspiré de passages comme Dn 5,35 qui narrent les beuveries des 
rois de Babylone). | 


D Interprétation proposée: | 

L'articulation des vss 4 et 5 pourra se rendre par: “ (4) Voici qu'elle a fait preuve 
d'insouciance, son âme qui n'est pas loyale en lui — alors qu'un homme juste survivra 
grâce à sa foi —. (5) Et combien plus un arrogant se conduira-t-il en traitre, en homme 
fanfaron ne tenant pas en son pâturage#054, celui qui dilate son appétit (littéralement: 
son âme) comme le shéol, lui qui est comme la mort insatiable et qui a coalisé avec lui 
toutes les nations et amassé auprès de lui tous les peuples”. 


3050 Opera minora, 1545. 

3051 Supplementa, 515s. 

3052 Thesaurus, 371b. 

3053 Cité par Jeremias (Kultprophetie, 82). 

3054 C'est-à-dire qui ne reste pas tranquillement à brouter avec les autres bêtes de son troupeau; le verbe 
ΠῚ" étant probablement un dénominatif de ΠῚ). 


2,6A nn πε (Β) M Hev € // facil-styl: 1QpHab Π *x'2m, σ΄ D clav n nv, 5 
clav M 1, 6 clav n°2 1 
2,6B "9752 M 10 pHab Mur 6 D SC //err-graph: Hev om 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ 6a porte: Ÿ nipn πνοὴ nb σὴ τὺ ΡΞ nn où RSV donne: “Shall 
not all these take up their taunt against him, in scoffing derision of him” et TOB: “Mais 
ceux-ci, tous ensemble, ne lanceront-ils pas contre lui des formules d'une ironie 
mordante?” 

Selon Brockington, NEB se fonde sur la S pour corriger n°171 en nirn quand 
elle porte: “surely they will all turn upon him with insults and abuse” et RL offre: 
“Diese alle werden einen Spruch über ihn machen und ein Lied und ein Sprichwort 
(sagen)”. | 

Conjecturant *117° au lieu de nÿrn, J donne: “Tous alors n'entonneront-ils pas 
une satire contre lui? Ne tourneront-ils pas d'épigrammes à son adresse?” 

(Ὁ En 6b l'incise "n712 est traduite normalement par RSV, RL et TOB. Elle est 
considérée comme glose probable par J et omise par NEB. 
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Θ΄Ξ Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Le mot nx"3n ἃ été mis à l'état construit par Grätz et Jeremias3055; alors que 
Budde et Horst insèrent après ce mot le verbe Yn, verbe par lequel Humbert, Cent et 
Keller remplacent le substantif nn. HSAT4 considère Ἷ ΠΤ ny comme une 
glose. BH3 fait précéder ΠῚ ΤΠ d'un ‘waw'. Avec 1QpHab, Delcor et Rudolph corrigent 
ΠΝ ΦῚ en Li. 

(Ὁ ‘nn-712 a été omis par Wellhausen, Nowack, Marti, Van Hoonacker, 
HSAT34, BH33S et Elliger; alors que EhrlichR corrige ceci en à 2 et Driver?056 en 
fan 72. 


Æ3 Les témoins anciens: 

(Ὁ Pour nn Ÿ nipn ago, 1QpHab offre: ram  nvrn "ΣΟῚ; alors que 
Mur est lacuneux. Les mss du Caire, d' Alep et Firkovitch s'accordent pour protéger le 
mot ΠΝ 2) par une mp ᾽2' et le mot AN" par une mp ‘6". 

Le 6 porte: καὶ πρόβλημα εἰς διήγησιν αὐτοῦ καὶ ἐροῦσιν et Hev: και 
προβλί...α διηγησις αὐτου Καί....ει. 

La Syh attribue à σ΄: ,ymals Rhtuars Riga au lieu de καὶ πρόβλημα εἰς 
διήγησιν αὐτοῦ du 6. 

La D donne: “et loquellam enigmatum eius / et dicetur”; alors que la S offre ici: 
aura -πίδιπ ματα Ra laa et le CE: 0" m7 pri” 5057)», 3058 prof, 

© *nn-72 est attesté par 1QpHab, Mur, le 6, la D, la 5 et le Œ; mais omis par 
Hev. 


1 Choix textuel: 

(Ὁ Après πῶ et πν 2), les mots Ÿ> nirn sont une apposition précisant que, 
dans ces sentences et ces paroles à double sens*059, il s'agit d'énigmes le concernant. 

Hev et la leçon originale du € traduisent niTn ΠῚ ΤΏ par deux nominatifs 
Juxtaposés respectant parfaitement l'asyndèse du M; alors que celle-ci est transformée 
en structure génitivale par 1QpHab, σ΄ et la D; en structure coordonnée par la 5 ou 
explicitée par une préposition dans le 6. 

Contre ces facilitations, le comité a attribué au M la note {B}. 

(Ὁ Ce cas n'a pas été soumis au comité. On peut noter dans la première sentence 
qu'offre 6b une correspondance phonétique voulue entre "231 et 12727, entre Ὁ Ὁ et 
2-N9, ainsi qu'entre ὍΣ" et "nn-12 dont le maintien est donc requis. L'omission de 
ces deux derniers mots en Hev tient probablement à une inattention du recenseur 
lorsqu'il a repris la copie du 6, juste après être intervenu pour corriger les mots ἑαυτῷ 
τὰ οὐκ ὄντα αὐτοῦ en οὐκ αὐτῷ. 


D Interprétation proposée: 
On pourra traduire 6a: “Tous ceux-ci ne proféreront-ils pas contre lui un poème, 
un discours à double sens, des énigmes le concernant". Cela introduit bien ce qui suit. 


3055 Kultprophetie, 58, n. 2. 

3056 Notes, 173. 

3057 Une correction facilitante en M1 a été faite par le vocalisateur du ms Urbinates 1. 

3058 Ce mot est vocalisé ainsi avec hireq en singulier (à l'état absolu) par les mss Reuchlin, Urbinates 
1, London BL Or 1474 et 2211; alors qu'il l'est avec séré en état construit pluriel par le ms Berlin Or 
fol 2 et les éditions de Félix de Prato, Ben Hayim, polyglottes d'Anvers et de Londres et Miqraot 
Gedolot. 

3059 On trouvera de ces paroles à double sens, par exemple, en wu3y (6b), 319) (7a), ἼΠΠ (15a), 
λυ ΠῚ (16a) et jp'p (16b). 
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2,13A fi ((} ME //usu: 6 D clav ΠῺΠ / assim 6: 5 
2,13B ὧδ 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ 134 porte: niRax mir nan rit M7 où RSV donne: “Behold, is it not from 
the LORD of hosts (...?)” 

Se fondant sur le 6, la 5 et la D pour lire ñà37 au lieu de ñà1, J offre: “N'est-ce 
point la volonté de Yahvé Sabaot (...?)” Selon Brockington, NEB se fonde sur le ὃ 
pour corriger de même quand elle porte: “Ts not all this the doing of the LORD of 
Hosts?” Sans note, TOB donne: “Ceci ne vient-il pas du SEIGNEUR le tout-puissant 
(...?)” et RL: “Wird's nicht so vom HERRN Zebaoth geschehen (...?)” 

(Ὁ 130 porte: 82° ΡΞ ὈΡΘΑῚ Ka Day 12} où RSV donne: “that 
peoples labor only for fire, and nations weary themselves for nought”, J: “que les 
peuples peinent pour le feu, que les nations s'exténuent (J3: s'épuisent) pour le néant”, 
RL: “woran die Vôlker sich abgearbeitet haben, muB mit Feuer verbrennen, und wofür 
die Leute sich müde gemacht haben, das muñ verloren sein” et TOB: “Les peuples 
peinent pour du feu, les nations s'éreintent en vain” 

Selon Brockington, NEB conjecture δ au lieu de ὧδ quand elle porte: “so that 
nations toil for a pittance, and peoples weary themselves for a mere nothing!” 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Au lieu de ñ3n, une vocalisation mi ἃ été requise par HSAT23, Oort, 
Nowack, von Orelli, Halévy, Riessler, Ward, EhrlichR, Cannon*060, Humbert, 
Delcor, Jeremias#%61 et Rudolph. 

Marti et BH2 considèrent niN3% ΠῚΠ᾽ ΠΝ ni comme une glose. BH3S, 
HSATA4, Elliger et Horst étendent ce jugement à tout 13a. 

(Ὁ La vocalisation δ a été corrigée en ὧδ par NEB ici comme en Jr 51,583062. 
Elle semble bien isolée en cette option. 

δὰ a été corrigé en JA par Halévy, Riessler et Budde. 


A3 Les témoins anciens: 

En 13a Mur manque et 1QpHab ne se distingue du M que par la préposition npn 
au lieu de KA. 

Pour ñät ΝΠ, le 6 donne: où ταῦτα ἐστι, la D: “numquid non hæc (...) sunt” 
et la 5: Sm\s a (elle avait déjà rendu 0723 T?N-NŸ au vs 6 par _am\s :\m). 
Quant au €, selon le ms Urbinates 1, il offre ici NT ΘΠ qui correspond exactement au 
M. Le ms Montefiore, la première main du ms Berlin Or fol 2 et la polyglotte d'Anvers 
omettent le second mot, tandis que les autres témoins omettent le premier. 

Tous les témoins conservés ont interprété comme ‘feu’ le mot ὧδ en 13b. 


ES Choix textuel: 


(Ὁ Une séquence analogue à celle du M ne se retrouve qu'en nt N77 de 2 Ch 
25,26, tandis que ΝΠ est souvent suivi de D, 11 ou d'autres pronoms indépendants. 
C'est pourquoi bon nombre de critiques ont corrigé ici ΠῚ en à}, alors que, pour éviter 
une telle correction, la séquence ñà1 Nÿ77 a été notée ici comme hapax par une mp dans 
le ms du Caire et dans l'édition Ben Hayim. 

Cependant Humbert a noté que, dans l'immense majorité des cas, le mot ñà se 
rapporte à ce qui précède, alors qu'ici cette introduction porte certainement sur ce qui 
suit. En effet, ce qui est présenté ainsi comme venant du Seigneur des Puissances, ce 
sont les citations de Jr 51,58b et de Is 11,90 qui vont être données en 13b et 14. 

Le comité a donc attribué au M la note {C}, estimant qu'on serait mal fondé à 


3060 Jnteprity, 86, n. 1. 
3061 Kuliprophetie, 59. 
3062 Cf. CT 2, 8525. 
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suivre ici la vocalisation facilitante que le 6 et la D ont cru y lire. 


(ὦ Cette conjecture n'a pas été soumise au comité et la leçon du ΠῚ est appuyée 
par Jr 51,58 qui en est la source. 


EX Interprétation proposée: 
On pourra traduire 13a par: “Voici, n'est-ce pas, ce qui vient du SEIGNEUR des 
puissances: «...”?. 


2.154 Ἰπῦὴ (A) 

2,15B πβοῷ {C} πὶ σ΄ Ὁ αὶ // err-ponct: 6 anon! anon2 5 clav n20n, Hev ε΄ g θ΄ α΄ clav 
pt-lole) 

2,15C na (Β)} πὶ ε΄ α΄ 5 // facil-styl: 1QpHab σ΄ D nn, 6 s € clav nn 

2,15D Ἐπ νῷ M Hev ν᾽ ε' α΄ σ΄ Ὁ 5ςΣ //err-voc: 6 clav niTn / midr: 1QpHab or 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 15 porte: ΠΤ ὙΠ 20) wa JA? 720 ἘΝῚ NOT ΠΒΌ Ὑπὸ Πρ πὶ οἱ 
TOB donne: “MALHEUR! Il fait boire son prochain! Tu mêles ton poison jusqu'à 
l'ivresse pour qu'on jouisse du spectacle de sa nudité”. 

Sans note, RL offre: “WEH DEM, der seinen Nächsten trinken läfit und seinen 
Grimm beimischt und ibn trunken macht, daB er seine B16$e sehe!”. Corrigeant avec 
1QpHab en ὙΠ 9 au lieu de 12° et en in au lieu de ΠΏ. J porte: “Malheur à qui fait 
boire ses voisins, à qui verse son poison jusqu'à les enivrer, pour regarder (J1: jeter un 
regard sur) leur nudité”. 

Selon Brockington, N EB se fonde sur 1QpHab pour corriger ΠΡ en 
DT" in et elle conjecture 727 au lieu de 197 et ΠΒΌΏ au lieu de n#0n quand elle donne: 
“Woe betide you who make your companions drink the outpouring of your wrath, 
making them drunk, that you may watch their naked orgies!” 

Conjecturant “of the cup of his wrath” au lieu de “joining to your wrath”, RSV 
offre: “Woe to him who makes his neighbors drink of the cup of his wrath, and makes 
them drunk, to gaze on their shame!” 


Θ΄ Correcteurs antérieurs: 

Corrigent le singulier *12° en pluriel 572: Marti et Rudolph. 

Pour ΠΟ, Wellhausen, Grätz, Oort, Ehrlich, Smith, Nowack, Marti, von 
Orelli, Van Hoonacker, HSAT34, Halévy, Ward, BH23S, Sellin, Cannon°063, Cent et 
Jeremias?064, conjecturent ren; Riessler et Humbert: n2on; Elliger: K2001. 

Ont corrigé nan en in: Houbigant, Grätz, Smith, Nowack, Marti, Van 
Hoonacker, HSAT3, BH23S, Sellin2, Humbert, Cent, Delcor et Jeremias; alors que 
Riessler et Horst corrigent ce mot en ΠΏ; Sellin! en nan; Elliger en ΤΠ et Rudolph 
en n NM. 

Hitzig3 a corrigé la vocalisation du M en na; alors que ce mot est omis par 
HSAT4. 

Pour tirivn, Wellhausen, Nowack, Marti, Halévy, Ward, EhrlichR, BH23 et 
HSATA4 conjecturent ΠΤ; Sellin et Humbert: Din. 


A3 Les témoins anciens: 

1QpHab offre en ce vs: Du 98 027 ]Dn9 722 AN NN NON VD APN WA, 
alors que Mur n'est pas conservé ici. 

Le 6 porte: ὦ ὁ ποτίζων τὸν πλησίον αὐτοῦ ἀνατροπῇ θολερᾷ καὶ μεθύσκων 
ὅπως ἐπιβλέπῃ ἐπὶ τὰ σπήλαια αὐτῶν. 


3063 Integrity, 87, n. 2. 
3064 Kulitprophetie, 60. 
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Pour nan n20n, Hie nous donne les leçons06® de toutes les versions 
hexaplaires: pour 02066: ἀπὸ χύσεώς σου, pour α΄: ἐξ ἐπιρίψεως χόλου oou067, 
pour σ΄: καὶ ἐξαφιῶν ἀκρίτως τὸν θυμὸν ἑξαυτοῦ9068 pour la ε΄: ἐξ ἀπροσδοκήτου 
ἀνατροπῆς ὀργῆς σου, anonyme [: ἄελλαν πετομένην, anonyme 2: ἔκστασιν 
θολουμένην. Ici, les versions coptes anciennes, après avoir traduit la leçon du 6, 
ajoutent un doublet: selon La Sahidique06%: EBO1 2NNETENQMEEYE EPOOY ἃν 
et selon l'Akhmimique: ABXA 9N NETAJMEOYEN [ἈΡΔΙ]Ὺ (= à partir des choses 
qu'il ne pense pas), doublet à l'origine duquel on peut reconnaître le ἐξ ἀπροσδοκήτου 
de la ε΄. De Hev, la séquence ..}υ ανατρί... nous a été conservée. J'ai dit ailleurs?070 
pourquoi il faut y reconnaître un reste de la leçon ἀπροσδοκήτου ἀνατροπῆς de la ε΄ et 
des versions coptes, plutôt que de la leçon αὐτοῦ ἀνατροπῇ du 6. 

Pour DiTTipn, Hie attribue à σ΄ et à La ε΄: “ignominias eorum”. Ici le ms Barberini 
attribue à α΄: γύμνωσιν εἰ ἃσ΄: ἀσχημοσύνην, données que Basile de Néopatra 
confirme. Ici où la Sahidique ne nous a pas été conservée, l'Akhmimique donne x JXN 
TARCXHMOCY[NH et Hev: . lun aul.. 

Pour le vs 15 la D donne: “vae qui potum dat amico suo mittens fel suum et 
inebrians ut aspiciat nuditatem eius”. 

LAMIMIAAS Jour . M τζαῖσοα + ARGr A, h minuit Rai) ,ym 
est la traduction de la S. 


celle ΓᾺ €. 


DS Choix textuel: 

(Ὁ Marti ayant suggéré de donner à la leçon %1ÿ7 du M la valeur d'un pluriel 
1127, Elliger3076, trouvant v127 dans le lemme de 1QpHab, ἃ traduit ce mot par le 
pluriel “seine Nächsten” et J s'appuie sur ce témoignage pour corriger ce mot en pluriel; 
Rudolph s'associant à cette interprétation du témoignage de 1QpHab. Mais la graphie 
ὙΠ) se retrouve en CD IX 17 et XVI 15 dans un contexte qui impose la valeur d'un 
singulier. Dans un contexte tout aussi clair, la 2€ main de 1QpHab ἃ inséré le ‘yod' 
caractéristique de cette leçon en IV 12. Ce sont les seuls occurrences de cette graphie en 
des écrits que l'on puisse rattacher à Qumrân. On peut donc considérer comme certain 
qu'ici, dans le lemme de 1QpHab, il s'agit seulement d'une variante graphique. Aussi le 
comité a-t-il attribué à la leçon du M la note { A). 

(Ὁ Il n'y a pas de motif de penser que les nombreuses versions ici attestées aient 


3065 Je cite ces leçons selon le texte authentique de Hie, tel que je l'ai établi à partir d'un choix de 
manuscrits en Devanciers, 2165. 
3066 Sur le caractère pseudépigraphe du “8”” du Dodécapropheton, cf. Devanciers, 253-260. 
3067 Cette leçon est appuyée par Basile de Néopatra et par le ms Barberini, ce dernier écrivant xo\ouo 
pour xoÀov σου. 
3068 Sous l'influence de la scolie du ms Barberini, les éditeurs ont écrit ici ἀφιῶν et αὐτοῦ. 
3069 Telle qu'elle est citée dans la 27e exhortation de Bésa “aux frères sur le maintien de l'unité” 
(CSCO Copt XXI, 84). 
3070 Devanciers, 217. 
3071 Cette leçon est celle que cite ISo‘dad de Merv et semble attestée par tous les mss; alors que toutes 
les éditions antérieures à celle de Leyde portaient Kg. 
3072 Le ms Urbinates 1 vocalise ὙΠ}. 
3073 Cette leçon est celle des mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 2 (le vocalisateur de celui-ci ayant rayé 
le ‘yod'); alors que le ms Reuchlin donne Kana, le ms London 1474: ΚΗΘ, le ms London 2211: ΜΩ͂ΠΞ, 
les éditions Félix de Prato, Ben Hayim, polyglotte d'Anvers et de Londres et Miqraot Gedolot: rar. 
La leçon 2 est donnée dans la marge du ms Reuchlin et en interligne par le ms Berlin Or fol 2. Étant 
donné que Kan°à est un hapax, on se trouve ici en pleine incertitude. La seule chose claire est que le € 
n'affecte ce mot d'aucun possessif. 
3074 Les mss Urbinatesl et Montefiore ont ici 1j") qui assimile à un verbe très usité. 
3075 Selon les mss Reuchlin, Urbinates 1, London BL Or 1474 et 2211; alors que le ms Berlin Or fol 
2 et les éditions Félix de Prato, Ben Hayim, polyglottes d'Anvers et de Londres et Migraot Gedolot 
Pont ici 17317. 

076 Studien, 211. 
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lu autre chose que les consonnes non. Mais le ‘mem’ en a été interprété de trois 
manières différentes: 

a) σ΄, la D et le € s'accordent avec le M pour y voir la préformante d'un participe. 

b) Le 6, les deux traductions anonymes et la S y voient le préfixe d'un substantif. 

c) le doublet des versions coptes — identique, sur ce point, avec Hev et la €” — ainsi 
que θ΄ et a” y voient la préposition ἸΏ. 

Le passage à la 25 personne qui a lieu au mot suivant appuie ici la lecture en participe. 

Aussi le comité a-t-1l retenu la leçon du M avec la note {C}. 

( Le suffixe de la 2€ pers. de la leçon du M n'est attesté que par la e’, α΄ et la 
leçon authentique de la 5; alors qu'il ἃ été remplacé par un suffixe de la 3e pers. en 
1QpHab, σ΄ et la D ou omis par le 6, le € et les éditions de la 5. 

Ces variantes constituent évidemment des facilitations stylistiques divergentes 
auxquelles le M prête par la soudaineté avec laquelle s'y effectue le passage de la 3° 
personne de 1127 à la 25 personne de nnn. Cependant, dans le premier ‘à 
(commençant en 6b) on avait déjà eu un passage analogue des deux suffixes 3° pers. de 
6b aux deux suffixes 25 pers. de 78 et dans le 25 * (commençant en 9a) un même 
passage avait eu lieu entre 9b et 10a. En apostrophant soudain celui dont il semblait 
d'abord parler comme d'un absent, le prophète joue ici sur le fait qu'un participe au 
vocatif peut être repris ou bien par un suffixe de la 3° pers. ou bien (la passion aidant) 
par un suffixe de la 2e pers. 

Le comité a estimé devoir résister ici aux facilitations stylistiques en attribuant au 
M la note {B}. 

(Ὁ Le cas de 15D n'a pas été soumis au comité, mais, puisque NEB a suivi ici 
1QpHab, notons que la leçon 572% y est en relation étroite avec l'événement raconté 
ici dans le pesher: l'intervention du “prêtre impie”, lors du Jour des Expiations de la 
Communauté du Maître de Justice ("183 pv nm ui yp2 et NM NA OX DA). 
Η se pourrait fort bien que nous ayons ici une sorte de ‘al tiqré' fondé sur cette exégèse 
actualisante*077, 

Notons en tout cas que 1QpHab est seul à attester cette leçon. C'est bien ΕΠ ὙΠ 
qui ἃ été lu par Hev, la €” (et l'Akhmimique), α΄, σ΄, la D, la 5 et le € (la traduction par 
un singulier étant normale pour ce mot que HALAT considère comme un ‘plurale 
tantum'), alors que le @ a vocalisé ce mot en ἘΠ ἼΡΏ. 





D] Interprétation proposée: 

En Is 63,6 se Lit: "na ΠΡ ΦΕῚ "SN D'ap O1). Ici comme là, il semble que 
nous ayons un jeu de mots entre plusieurs sens3078 de qui (issu de DT = être chaud): 
celui de “colère, emportement”, celui de “venin, poison’ ” et celui de “vin capiteux”. Un 
jeu de mots avec nat (= outre) est moins vraisemblable, puisque ΠΒΌ ne signifie pas 
formellement “verser”, mais plutôt “associer”. 

On pourra donc traduire: “Malheur à qui fait boire son voisin, à toi qui mêles ton 
élixir?079 au point d'enivrer, afin qu'on jouisse du spectacle de leur nudité”. 


3077 Nous émettrons une hypothèse identique à propos de συ ΠῚ du verset suivant. | 
3078 Cf, ci-dessus, note 3059. | 
3079 On indiquera en note que ce mot ambigu évoque une préparation alcoolisée devant faire perdre la 
tête à ceux qui l'absorbent. 





2,16A ξυξῷ {B} M 1QpHab Hev 5 € //err-voc: 6 clav nÿab / facil-styl: D 
2,16B im {C} MC // midr: 1QpHab 6 α΄ D 5 55m 
2,16€ jpp1 {A} Mt 1QpHab 5 € // exeg: 6, Hev D 


C® Options de nos traductions: 

1) 16a porte: 79m ΠΡ D nnÿ T22n 115» NY où J donne: “Tu t'es saturé 
d'i ignominie, non de gloire! Bois à ton tour et montre ton prépuce!”et TOB: “Tu es 
gorgé d'infamie et non de gloire! À ton tour de boire et d'exhiber ton prépuce”. 

Se référant au 6 et à la 5 pour conjecturer ‘'stagger' au lieu de «be 
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uncircumcised», RSV porte: “You will be sated with contempt instead of glory. Drink, 
yourself, and stagger!” Sans note, RL donne: “Du hast dich gesättigt mit Schande und 
nicht mit Ehre. So trinke du nun auch, daB du taumelst!” 

Au lieu de 72, NEB, selon Brockington, lit 59) ΠῚ avec 1QpHab et elle 
conjecture ΠΡ ὦ au lieu de ΠΣ quand elle offre: “Drink deep draughts of shame, not of 
glory; you too shall drink until you stagger”. 

2) 16b porte: 77122722 ΤΡ ῬῚ mir pa oi 72 non où RSV donne: “The cup 
in the LORD's right hand will come around to you, and shame will come upon your 
glory!”, J: “Elle passe pour toi, la coupe de la droite de Yahvé, et l'infamie va recouvrir 
ta gloire!”, RL: “Denn an dich wird kommen der Kelch in der Rechten des HERRN, und 
du wirst Schande haben statt Ehre” et TOB: “la coupe de la droite du SEIGNEUR se 
renverse sur toi, et après la gloire, c'est la déconvenue!” 

Selon Brockington, NEB conjecture 115 9" au lieu de 1?p°p1 quand elle porte: 
“The cup in the LORD S right hand is passed to you, and your shame will exceed your 


glory”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
(Ὁ Cappel#080 ἃ jugé que le 6 a lu ici ny, leçon qui a été adoptée par Riessler: 
alors sur Budde préfère v35. Quant à Wellhausen, Nowack, ΠΟΛ τ, EhrlichR et 


TI TT: 


(6) Cappeli08! ayant estimé que la D avait lu ici Du, Wellhausen, Oort, 
Smith, Nowack (vocalisant 721), Marti, Van Hoonacker, HSAT3, Riessler. 
EhrlichR, BH23S, Cannon82, Humbert, Cent, Elliger, Horst, Jeremias3083 et Keller 
corrigent ainsi, alors que Schorr et Grätz (qui le cite) lisent ici 72m. 

® Michaelis3084, Grätz et Oort ont divisé ]2pp1 en deux mots; alors que Ward 
corrige en 1171; EhrlichR en 1?’ #p} et Budde: 117 "1. 


A Les témoins anciens: 

1) Pour 16a 1QpHab donne: 52 ΠΝ où nn nan3085 hp nya; alors que 
le pesher dit du “prêtre impie” (dont le prépuce était évidemment circoncis) qu'il n'avait 
“pas circoncis le prépuce de son cœur” (12% n°75 nn Ὁ M9). Mur n'est pas conservé 
pour ce verset. 

Le 6 porte ici: πλησμονὴν ἀτιμίας ἐκ δόξης πίε καὶ où καὶ διασαλεύθητι καὶ 
σείσθητι. De Hev nous a été conservé: Βνεπλησί......... Kk δοξης [...[ε καιγε ou και [... 
Le ms Barberini attribue à α΄: πίε καὶ σὺ καὶ καρώθητι. 

La D offre: “repletus est#086 ijgnominia pro gloria bibe tu quoque et consopire”. 
La S donne: AiLhRa dur An je ταυτί. σὺ MIS Ni nm. 16 porte: 
Donnnt AT ΟΝ ΠΡ ΒΡ RD. 

2) Pour 16bB, 1QpHab donne 72125 ὃν ἫΝ ΡῚ, le premier mot étant repris par 
ΠΡ dans le pesher. Hev offre ici: Καὶ ἐμετος |... mr δοξαν σί ἰυ. 


3080 Notæ, 110. 

3081 Critica, 875. 

3082 Integrity, 87, n. 3. 

3083 Kultprophetie, 60. 

3084 OEB XXII, 1775. 

3085 Ce mot, précédé d'un large espace, est une erreur scribale pour 2192. 

3086 Ici “est” est la leçon du lemme de Hie et celle qui est reprise en son commentaire, selon tous les 
mss que nous avons consultés. Parmi les éditions de la D, c'est celle de la Bible à 42 lignes, de Gadolo, 
de Froben 1495 et de Laridius. Mais on lit “es” dans la polyglotte d'Alcala, dans les éditions d'Estienne 
et dans les éditions subséquentes. On retrouve cependant “est” dans les éditions de Weber et de San 
Girolamo. Les seules bases manuscrites de la leçon “es” citées par l'édition de San Girolamo sont le ms 
de la Sorbonne et la 2e main de celui de St Jacques. 

3087 La leçon bloquée δῆ que Sperber donne ici est une corruption que seul son manuscrit de base, 
le London BL Or 2211 semble attester. La 2e pers. rwn semble absente des mss, maïs est attestée par 
les éditions de Félix de Prato, de Ben Hayim, de la polyglotte de Londres et des Miqraot Gedolot; alors 
que l'impératif est attesté par les mss Reuchlin, Urbinates 1, Berlin Or fol 2, London BL Or 1474 et la 
polyglotte d'Anvers. | 
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Le 6 donne: καὶ συνήχθη ἀτιμία ἐπὶ τὴν δόξαν σου, la D: “et vomitus 
ignominiae super gloriam tuam”, la 5: Wir US isa et le C: ΤΠ Ρ᾽ 9 Ἀ7) "NI. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

(Ὁ Voici quelques données sur l'interprétation de 5m: 

En Shabbat 149b, le Talmud Babli comprend: “et que se développe ton 
prépuce”. Nabuchodonosor ayant voulu forcer Sédécias à avoir avec lui des relations 
homosexuelles, son prépuce s'est allongé de 300 coudées3088. 

Daniel al Qumisi paraphrase: “εἰ deviens répugnant comme un prépuce”. 

David ben Abraham08° dit de ce mot: “gi ΠΝ D) nn. (a) «Bois et 
incirconcis-toi» au sens de «sois réduit au silence». (Ὁ) On a dit aussi qu'il était pour 
Bip avec 3 points, faisant allusion à Edom l'incirconcis. (c) Et on a dit qu'il était 
permuté, dérivant de ΠΡ, c'est-à-dire: «tombe à la renverse» ( γλμώ D”. 


__ S'opposant à la 25 exégèse de David ben Abraham, Yéfet ben Ély 
commente#0%: “De même que tu découvrais leur nudité et t'en offrais le spectacle, de 
même se découvrira ta nudité, c'est-à-dire ta virilité, au moment où tu t'enivreras. Et 1] 
apparaîtra aux gens que tu n'es qu'un incirconcis comme les autres. (...) Et il a dit 
Papin avec 2 points et n'a pas dit 7971 avec 3 points, ce qui serait un nom. C'est 
pourquoi j'ai interprété «et tu seras vu incirconcis (772 ΠΕΡῚ) aux yeux de ceux qui te 
regarderont lorsque tu dévoileras ta nudité».” 

Dans la ligne de la 3€ exégèse de David ben Abraham, Abraham ha-Babli*091 se 
réfère à Is 51,17 pour déceler ici cette permutation; alors que Menahem ben Saruq3072 
attribue cette exégèse (avec l'interprétation “tu t'enivreras”) aux poterim et il continue: 
“alors que son interprétation est ainsi: «bois toi aussi, et aussi 7721: et tu dévoileras ta 
nudité». >ÿm est de la racine de n°772 5x (Gn 34,14): au moment de son ivresse, il 
dévoilera sa honte et la nudité de son prépuce”. 

Dans la ligne de la 1° exégèse de David ben Abraham, Rashi commente: “En ce 
mot, il est fait usage du ‘hé’ avec valeur de hitpaél comme ar ‘# pm (Dt 32,50). 
Ici σπὺπ signifie «bouche-toi» dans la surprise et la stupéfaction du cœur. Toute 1772 
signifie ‘occlusion', comme ON 1772 στ 6 10), 02 9} 29 την (Éz 44,9) alors que 
Jonathan a traduit DEAD au sens de 'πυ' et ‘nudité’ (51 n12)”. Dans la même 
ligne, Joseph Qara dit que Dm signifie Don. Les glossaires AF traduisent, “et sois 
étoupé” (= bouché), continuant: “sens de En comme en 25 “> te r 9,25)”. À cela, le 
glossaire B ajoute: “autre sens: «et sois dénué» (= mis à nu), ainsi ἃ traduit Jonathan”. 
Dans la ligne de la 2€ exégèse de David ben Abraham, le glossaire D dit: “«et l'étoupé» 
au sens de DNT”. 

Pour Abulwalid, ce verbe signifie “dévoile ta nudité0%3” ou “ton prépuce09#”. 
Il considère comme non fondée l'exégèse par permutation. Eliézer de Beaugency 
commente: “Maintenant, ton jour va venir où tu boiras toi aussi la coupe de la ΠΏΠ et tu 
seras comme un homme à la chair incirconcise, objet de honte et de mépris aux yeux de 
tous, comme un homme qui serait incirconcis et pour qui ce serait un opprobre au sein 
d'Israël”. Ibn Ezra voit ici un nifal comme en Dt 32,50. Il reconnaît à cet impératif la 
valeur d'un indicatif futur: “et ton prépuce se fera voir”, comme s'il était écrit 77bm, 
comme c'est d'ailleurs aussi le cas en Dt 32,50. Judah ibn Balaam commente ainsi ce 
passage: “79m ΠΝ Δ nÿ: Son sens est «dévoile ton prépuce». Et cela correspond à 
ce qu'il a dit: D”1ibD 2 vai 22°, c'est-à-dire que, de même qu'il s'est appliqué à 
dévoiler la nudité de son prochain, il se produira pour lui une chose semblable et 
également dans l'ivresse, comme il dit: NN O1 nn”. 


Radaq commente: “Que soit vu ton prépuce, de même que tu déshonorais les 


3088 νυ = 300 en gématria. 
3089 II, 432,116 à 433,119. 


3090 Selon la traduction hébraïque qui est ici plus complète que les mss arabes auxquels nous avons eu 
accès. 


3091 p. 200. 

3092 p. 96*,19-22. 

3093 Opuscules, 377,5. Ce sens est retenu par Joseph Qimhi (Galuy, 137). 
3094 Usul, 549,22. 
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rois en les faisant boire afin de les enivrer et que tu puisses voir leur prépuce. Et par 
voie de mashal, 95 est comme permuté 9511, comme ñ22nn 012 (Is 51,17), ainsi 
qu'il dit: πὴτ' j'a ΟἿΣ, 722 Dion. La np 01 qui était passée par ta main à toutes les 
nations pour qu'elles en boivent; après qu ‘elles en auront bu, la coupe passera à toi 
pour t'abreuver, comme 1] est écrit en Jérémie (25,15): PM ΠΏΠΙΠ 7.57 DDR np”. 

Dans ses Shorashim, il opte pour l'interprétation par permutation etJ oseph ibn Kaspi, 

dans son commentaire, fait de même; alors que Tanhum Yerushalmi hésite entre le sens 
normal “dévoile-toi” et le sens “titube” obtenu par permutation. Abravanel comprend 
“titube” et mentionne ensuite l'exégèse d'Tbn Ezra. 

Après ces longs débats, on est surpris que Wellhausen puisse se croire un 
initiateur et dire que : “Bei 7ùn fällt keinem Ausleger die 122"n 01 ein”. 

@® Voici quelques données sur l'interprétation de 11) ῬῚ: 

Judah ibn Qoreish30%3 reconnaît en ce mot #'p (= vomissement). 

Qirqisani30%6 voit ici un cas d'une addition de lettre au début d'un mot, le sens 
de }Ÿ7p°p1 étant 115». Daniel al Qumisi donne seulement 71225 20 }2p1 dans sa 
paraphrase. Menahem ben Saruq semble considérer ce mot comme une simple forme 
développée de 112}. En effet, il le cite097 en dernier dans une liste de formes de 
complexité croissante du 25 sens de Ὁ (= déshonorer). Les glossaires AF traduisent: 

“et avilement”, ce qui est le sens qu'ils ont donné à n°7 en 16a; alors que BD traduisent 
“et vitance” (= Ἢ» en 168). 
David ben Abraham divise cette forme en deux mots: 17 *p, pour l'interpréter: 


Cle Y| LAS (= vomissement du dédain). 


Yéfet ben Ély estime que “c'est un mot unique qui s'interprète en deux mots, 
comme ΡΣ" (Ha 2,6)”. Il traduit: Cl Yi. G «et commente: “En ce moment où il 


se sera enivré, il vomira un vomissement de déshonneur, car l'homme ivre, lorsqu'il 
vomit, sa conscience lui échappe et il est objet de dérision. Ainsi lui survient le 
déshonneur (...). Quand il dit 725 ©», il veut dire: tu vomiras sur tes vêtements 
d'apparat et sur le siège de ta majesté qui est recouvert de précieuses tapisseries. Il 
laisse entendre que tu seras encore dans ta majesté et dans ta gloire lorsque le Seigneur 
t'abreuvera de ses vengeances et de ses fléaux. Alors le déshonneur t'envahira de toutes 
parts”. 

Abulwalid voit ici un mot composé?0%8 (comme 025 en Ha 2,6). Il précise 
ailleurs30% qu'il eût été normal que ces deux mots soient séparés. Notons cependant 
qu'aucun de ces deux mots ne figure dans la liste qu'offre la Okhla*100 de 15 mots 
écrits comme un et lus comme deux. Eliézer de Beaugency, lui aussi, comprend “et un 
vomissement de déshonneur”, paraphrasant: “tu vomiras un vomissement d'immondices 
sur ta gloire”. 

Ibn Ezra hésite: “C'est un mot unique dont la première radicale est redoublée 
comme en n13. Mais il est aussi possible que ce soient deux mots, le premier ayant un 
'alef défectif au sens de ‘vomissement".” 

Radaq en son commentaire comme en ses Shorashim?101 voit ici un mot 
composé, le vomissement étant un effet de l'ivresse. Tanhum Yerushalmi lui aussi 
hésite entre un mot dont la première consonne est redoublée et un mot composé où 
manqueraïit le ‘alef . Même hésitation encore chez Abravanel. 


ES Choix textuel: 

(Ὁ Pour le verbe à la 2e pers. de l'accompli n225, le M a l'appui de Hev, de la 5 
et du €. La graphie pleine de 1QpHab garantit que son copiste, lui aussi, interprétait 
ainsi cette forme; alors que le 6 semble avoir fait erreur dans la vocalisation d'une 


3095 Becker, 291. 

3096 Jntroduction, p. 58, bas. 

3097 p. 329*,14, 

3098 Luma‘, 30,27. 

3099 Lumas, 328,238. 

3100 Liste 99 de Frensdorff = 82 de Diaz Esteban. 
3101 Sous KP. 
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graphie défective ΡΣ où 1] a cru reconnaître un substantif féminin à l'état construit. 
Quant à la D, elle se distingue du !M en ce qu'elle continue à utiliser la 3° personne dont 
elle se servait déjà en 15c. 

Le sens du ΠῚ est excellent: en voulant déshonorer les autres, c'est en réalité lui- 
même que le destinataire de cet oracle a déshonoré. Aussi le comité a-t-il attribué ici au 
M la note {B). 


© Buxtorf?102, au courant de la tradition d'exégèse juive par permutation, se 
demande si celles des versions qui traduisent comme si elles avaient lu 0 ΠῚ ont 
vraiment eu cette leçon dans leur Vorlage. Cette question vaut pour la leçon gonflée du 
6, ainsi que pour α΄, la D et la 5. La découverte de 1QpHab ἃ pu laisser croire que la 
leçon 72 a été réellement lue par ces versions. Mais nous avons noté que le pesher 
fait clairement allusion à la leçon 55, si bien qu'on peut se demander (comme nous 
l'avons fait à propos de 7121 dans le vs précédent), si ce mot du lemme ne constitue 
pas, ici aussi, une sorte de ‘al tiqré' visant à faciliter l'application de cet oracle au 
“prêtre impie” qui était évidemment circoncis. 

On peut considérer en tout cas la leçon du ΠῚ comme bien appuyée par le fait que 
929 ΠΝ Δ ΠΣ apparaît clairement comme une peine de talion pour la conduite 
décrite par le vs 15 (Giria 22 m'as ]ÿn? ... 197 πρ 8). Cependant, juste après, les 
mots ΠῚ’ pa Di 722 non évoquent de façon irrésistible la ΠΡ ΤΙ ΟἿ de Is 51,17. 
Nous avons donc encore dans 75m un de ces mots à double sens caractéristique de ce 
genre littéraire des énigmes?1%. Le comité a attribué à la leçon du M la note {C}. 


@) Il importe de noter que les massorètes n'ont pas inclus jŸp°p}1 dans la liste 
des mots que l'on écrit en un et qu'on lit en deux. Il semble donc bien que, comme 
1QpHab, la 5, le €, Qirqisani, Daniel al Qumisi, Menahem ben Saruq et les glossaires, 
ils voyaient en ce mot une forme de 117 renforcée par un redoublement initial. C'est 
bien d'ailleurs l'exégèse qui en est donnée par Kleinert, Kônig?104 et Rudolph. Ce mot 
lui aussi est cependant choisi par le prophète pour prêter à un double sens. 

Le comité a estimé ici que le 6 et la D n'apportent que des exégèses analogues à 
celles qui se retrouveront tout au long du moyen âge. Aussi a-t-il attribué à la leçon du 
M la note {A}. 


D Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Loin que ce fût de gloire, c'est de déshonneur que tu fus 
rassasié. Bois toi aussi et découvre ta nudité; elle fera le tour jusqu'à toi, la coupe de la 
droite du SEIGNEUR, et le pire des déshonneurs recouvrira ta gloire”. Etant donné la 
grande stabilité des traditions de lecture midrashiques, on pourra indiquer en note que le 
mot traduit par “εἰ découvre ta nudité” évoque aussi “et titube” et que celui qui est rendu 
par “et le pire des déshonneurs” évoque aussi “et un vomissement dégoûtant”. 


3102 p. 766. 
3103 Cf. ci-dessus, note 3059. 
3104 Lehrgebäude Π, 130. 


2,17 cor 77 {C} 6 Hev SC // err-graph: mr 1QpHab, jp M — Ὁ 


C® Options de nos traductions: 

17a porte: jp nina "ΟῚ 62 1113 on "9 où J donne: “Car la violence faite au 
Liban te submergera, ainsi que le massacre d'animaux frappés d'épouvante” et TOB: 
“Oui, la violence faite au Liban te submergera, et les bêtes qui ravageaient seront 
écrasées” en notant: “Litt. Le ravage des bêtes les écrasera”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le 6 pour corriger ]n'T en 7nT quand elle 
porte: “The violence done to Lebanon shall sweep over you, the havoc done to its 
beasts shall break your own spirit”. Fondant cette correction sur le 6 et la S, RSV offre: 
“The violence done to Lebanon will overwhelm you; the destruction of the beasts will 
terrify you”. Sans note, RL donne: “Denn der Frevel, den du am Libanon begangen, 
wird über dich kommen, und die vernichteten Tiere werden dich schrecken”. 


Ha 2,16A-C 
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8&< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant ἃ corrigé jm" en -nÿm. À 10’, Riessler ajoute 7nk. 

Ont opté pour nr: Dathe, Dœderlein, Michaelis3105, Hitzig1, Steiner, Ewald, 
Knabenbauer, Grätz1%, Wellhausen, HSAT234, Oort, Smith, Nowack, Marti, von 
Orelli, Van Hoonacker, Halévy, Ward, BH23S, Sellin, Cannon’ 107, Humbert, Cent, 
Elliger, Horst, Delcor, Jeremias?18, Keller et Rudolph. 


Æ Les témoins anciens: 

La forme jn7 est protégée par une mp © dans le ms du Caire et dans l'édition 
Ben Hayim et ® dans les mss d'Alep et Firkovitch. La leçon ñnn* de 1QpHab est 
probablement*1® une faute de copiste pour n2nm. 

Pour 174β, le 6 donne: καὶ ταλαιπωρία θηρίων πτοήσει σε. De Hev, nous 
avons: kr σε dont l'identification à ce passage est certaine. 

Pour ces mots, la D offre ici: “et vastitas animalium deterrebit eos”, la S: 
Audi ταν τ nya et le T: 5110]. 3) 31brpy fps. 


ΠΣ Choix textuel: 

jp se rattachant à nnn, on s'attendrait à lire ici un dagesh dans le ‘taw' plutôt 
qu'un ‘yod' le précédant. Mais il semble bien qu'ici comme dans pp (au vs 16 où 
l'assimilation d'un ‘'lamed' ferait attendre un dagesh dans le second ‘qof') ce soit le 
caractère traditionnel d'une graphie pleine (avec ‘yod') qui ait amené les vocalisateurs à 
ne pas placer de dagesh. 

Yéfet ben Ély, Abravanel et Rosenmüller comprennent JT comme une relative 
en sous-entendant ensuite 792”: “et la violence des bêtes qui les ἃ effrayées (te 
couvrira)”. Deux membres du comité ont retenu cette leçon dans ce sens avec la note 
{C}. 

Cependant, Dunash ben Labrat5112 estimait que “jm est ici pour n°7 parce 
qu'il lui parle”. D'autre part, il est frappant qu'ici Hev n'ait pas retouché le 6 et il faut 
noter qu'en écriture ancienne, on passe très aisément du ‘kaf au ‘nun'. Ajoutons que la 
construction syntaxique du M a quelque chose d'artificiel; alors que la leçon 7nrr 
permet d'obtenir un excellent parallélisme. C'est pourquoi les trois autres membres du 
comité ont opté pour elle avec la note {C}. 


CS Interprétation proposée: 

En 2? on, le génitif est un génitif objectif: “la violence faite au Liban”. I ya 
toutes les chances pour qu'il en aïlle de même pour le génitif de nina 7: “et la 
destruction des bêtes”, ces “bêtes” étant probablement du type des "2° nina qui servent 
de proie au lion en Mi 5,7. On pourra donc traduire: “Oui, la violence faite au Liban te 
submergera et le ravage ‘subi par les bêtes t'épouvantera, à cause du sang humain et de 


la violence faite à la terre, à la cité et à tous ses habitants”. 


3105 OEB XXII, 178. 

3106 psalmen, 129,14. 

3107 Integrity, 87, n. 4. 

3108 Kultprophetie, 60. 

3109 Elliger, Studien, 220. 

3110 Jci encore, le ms London BL 2211 sur lequel Sperber se fonde semble être le seul à avoir 70. 
3111 Le ms Urbinates 1 porte ici a et le ms Montefiore: Ka. 

3112 Contre Saadya, 8 150a. 


2,19 π si M Mur Hev // exeg: 6 — 5, D / paraphr: € 


C® Options de nos traductions: 
Les mots ΠῚ Ki sont traduits diversement par RSV, RL et TOB. Ils sont 
donnés entre parenthèses comme glose par J et omis conjecturalement par NEB. 
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&< Correcteurs antérieurs: 

S'inspirant de la D, Houbigant, Grätz et Nowack corrigent le mot Kï en une 
interrogation: NYT]. 

Les deux mots ΠῚ M1 sont stigmatisés comme glose par Marti, HSAT34, 
EhrlichR, BH23S, Sellinl, Humbert, Cent, Elliger, Horst, Jeremias?113 et Rudolph. 


A3 Les témoins anciens: 

Les mots ΠῚ M sont attestés par Mur, alors que 1QpHab est ici lacuneux. 

Le ὃ donne: καὶ αὐτό ἐστιν φαντασία que Hev retouche en auTos φωίτιει. 

La D offre: ἡ ‘numquid i ipse docere poterit” et la S: our «τυ ῖου; alors que le € 
paraphrase: “et lui se tait quoique, en apparence, il crie”. 


ΠΣ Choix textuel: 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. Comme on peut le constater, l'omission de 
ces mots est une pure conjecture et aucune des versions ne postule une Vorlage différant 
du M. En effet, Rashi adopte la même exégèse en interrogation qu'atteste la D. Quant à 
l'interprétation de la 5: “ce sont des vanités”, elle s'inspire probablement du mot 
φαντασίαν du 6, en étendant ce qualificatif au bois et à la pierre. 


2 Interprétation proposée: 

La contruction du verbe ἼΩΝ avec -? pouvant signifier “dire de quelque chose”, 
la meilleure interprétation du M (quoique non conforme à ses teamîm) semble être: 
“Malheur à qui dit au bois: «lève-toi, réveille-toi» [et à qui dit] de la pierre silencieuse: 
«elle va enseigner».” 


3113 Kultprophetie, 60. 
3,1 niÿxÿ © (B} nt Mur e'a'o'0'(?) Hie D 5 // assim 19: 6 / paraphr: € 


C® Options de nos traductions: 
Les mots niÿxi Ὁ sont traduits diversement par RSV, J, RL et TOB. 
Selon Brockington, NEB se fonde sur la S pour les omettre. 


8 Correcteurs antérieurs: 
Se fondant sur le 6, Wellhausen, Grätz, Ehrlich, Nowack, Marti et Riessler ont 
corrigé ni en ΠῚ. 


A9 Les témoins anciens: 

Le mot ni1ÿ est protégé par une mp > dans les mss du Caire, d'Alep et 
Firkovitch, l'édition de Ben Hayim ajoutant à cette mp: 19 noi. 

Mur donne: ἡ. ..] Sp. 

Le 6 donne: μετὰ δῆς (et, en 3,19, il traduira "nir22 par ἐν τῇ ὠδῇ αὐτοῦ). 

Sur les versions hexaplaires, Hie donne un témoignage important: “Aquila et 
Symmachus et Quinta editio, sicut nos, «pro ignorationibus» transtulerunt; solus 
Theodotion ὑπὲρ τῶν ἐκουσιασμῶν, id est «pro voluntariis», et pro his quæ sponte 
delinquit?114, Hoc propterea ut intelligamus — exceptis Septuaginta —, nullum 
«orationem cum cantico» transtulisse. Nam et in hebraico habet AL SEGIONOTH quod 
dicitur ἐπὶ ἀγνοημάτων et nos transtulimus «pro ignorationibus».” Cappel$ll$ ἃ eu 
raison de corriger la leçon de θ΄ en ἀκουσιασμῶν. Mais la traduction que Hie en donne 


3114 Les éditions donnent ici, contre les manuscrits: “qui sponte delinquunt”. 
5115 Notæ, 111b. 
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prouve qu'il lisait bien ἐκουσιασμῶν. On notera cependant qu'il s'agit là d'une 
confusion assez fréquente, ainsi que l'on pourra s'en convaincre en consultant les 
apparats critiques du 6 en Jg 5,2 et Esd 7,16. 

La D porte en effet: “pro ignorationibus”. En dehors d'une variante “pro 
ignorantibus” qui a pénétré en un certain nombre de mss, parfois fort anciens, il faut 
noter que l'édition Sixtine et l'édition Clémentine portaient “pro ignorantiis”. Cette 
leçon qui n'est attestée en aucun manuscrit figure déjà dans l'édition Froben de 1495, 
chez Gadolo, dans la polyglotte d'Alcala et dans les éditions d'Estienne. Pourtant, la 
Bible à 42 lignes et Laridius donnaient bien “pro ignorationibus”. 

Ici, la tradition textuelle de la S, d'ordinaire si monolithique, s'éparpille. Les 
deux plus anciens témoins*!16 portent: λα AS mm oganmu mhal,.Le 
palimpseste London BL Add 17195 offre K\,u1 au lieu de KS\,1. Mais tous les 


manuscrits postérieurs au 7€ siècle omettent KS\,1 .\= et parfois aussi le mot 


cü=45117, Notons à ce propos que IKo‘dad de Merv, au 95 siècle, lisait en certains 
exemplaires la leçon rS\,1 .\S et la critiquait en disant: “Il est difficile de penser 
d'un prophète qu'il fut touché par l'erreur. Il est sûr que cela dérive de l'hébreu”. Il 
semble donc qu'on ait omis cela dans la S par une correction théologique secondaire. 

Le Φ paraphrase en: “quand lui fut révélé le délai qu'il accordait aux impies”. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Le Midrash Tehillim commente?1l8 ce titre: “«Prière de Moïse, l'homme de 
Dieu». C'est comme trois hommes qui venaient pour obtenir des faveurs. Le premier 
entra et se proster na devant lui. Il lui dit: «Que demandes-tu?» Il répondit: «Du fait que 
je me suis révolté, je demande que tu me le pardonnes», et il le lui pardonna. Entra le 
deuxième qui reçut lui aussi ce qu'il demandait. Puis vint le troisième qui lui dit: «Je ne 
demande rien pour moi, mais telle ville qui est en ruines et qui t'appartient, ordonne 
qu'elle soit rebâtie». Le roi lui dit: «Que cela te soit une grande couronne!». Ainsi vint 
David pour prier. Le Saint béni-soit-il lui dit: «Que veux-tu?» — «Que tu exauces, 
Seigneur, ma prière», comme il est écrit en Ps 17,1. Puis vint Habaquqg et le Saint lui 
dit: «Que veux-tu?» Il lui dit: «C'est à cause de ce que j'ai dit devant toi par inadver- 
tance (n3X22)». Lorsqu'il avait vu en effet comment Hananiah, Mishaël et ‘Azariah ayant 
été jetés dans la fournaise ardente en avaient été sauvés et comment Hananiah ben 
Teradion et ses compagnons avaient été brûlés pour la Torah sans être sauvés, 1] s'était 
tout de suite écrié: «Provocation!» et avait déclaré devant lui: «Maître des mondes! 
ceux-ci sont justes et ceux-là sont justes. Ceux-ci sont purs et ceux-là sont purs. Ceux- 
ci sont saints et ceux-là sont saints. Ceux-ci sont sauvés et ceux-là ne sont pas sauvés: 
7PLA DEUN NY 1272) ΡΟ ΚΤ. TADD DUT 3. BD ΠῸ ἢ RENAN MEN [2772 (Ha 
1,4). Nabuchodonosor est incirconcis et impur, alors que Daniel est saint et pur. Et lui 
vêt Sédécias?119 qui est impie (2 R 25,29) et il vêt Daniel de pourpre. Pharaon est 
incirconcis et impur;, alors que Joseph est pur et saint. Et c'est lui qui intronise Joseph et 
le vêt d'habits de lin et lui passe une chaîne d'or au cou. Assuérus est incirconcis et 
impur, alors que Mardochée est saint.et pur. Et c'est lui qui intronise Mardochée et le 
vêt et le couronne (rrn2m) (Est 8,15): ?P2n ΘΒ νὴ 12722 ΡΟ ΚΤ ADD Ὁ 2». 
En cette heure, il lui apparut et lui dit: «Tu cries vers moi: Provocation! N'est-il pas 
écrit: ἈΝΤ ΟῚ pis 912 Pa ion 78 (Dt 32,4)?» En cette heure il se mit à dire: «J'ai 
parlé par inadvertance (1132), ainsi qu'il est dit: miÿxÿ 59 ‘n πε». Moïse vint et il lui 
dit: «Que demandes-tu?» Il lui dit: «Je ne demande rien pour moi mais pour Israël». Il 
lui répondit: «Que cela te soit une grande couronne!» Prière de Moïse, l'homme de 
Dieu!” 

Dans la ligne de ce midrash on peut situer l'exégèse que donne Rashi’120: 
“nuv% 99. On peut l'interpréter selon son targum et selon son contexte: Il a demandé 


3116 Les mss London BL Add 14443 (6e s.) et l'Ambrosianus (7e s.). 

3117 Ce qui est le cas des polyglottes de Paris et de Londres dont dépendent les éditions suivantes. 

3118 En Ps 90, ἃ 7. 

3119 Cette inexactitude explique probablement pourquoi cette phrase manque en plusieurs manuscrits 
du midrash. 

3120 Abravanel, dans son commentaire, se contentera de citer l'exégèse de Rashi. 
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pardon pour lui-même du fait qu'il a parlé indignement en disant min non 12722 (Ha 
1,4) et Da "2715 Ds πὶ (1,14). Π ἃ contesté la justice de la Providence”. 1 oseph Qara 
expose: “mr 52. Parce qu'il a blasphémé. Il a dit: n 728 rotin (Ha 2,1) en con- 
testant son créateur et en disant: «Je ne bougerai pas d'ici tant que tu n'auras pas pris en 
pitié tes fils et que tu ne m'auras pas fait connaître la fin de leur Galut». Et le Saint lui a 
répondu: ri ΝΑ ἈΞ’ ΝΞ» (2,3). Maintenant il revient là-dessus et le prie de lui par- 
donner l'inadvertance qu'il a commise (ww Wnxw)”. Les glossaires AF donnent: ‘“«mes- 
prizans» (= commettant une méprise) comme na”. Eliézer de Beaugency commente: 
“C'est qu'il prie pour les ΠΣ des hommes. Puisqu'il n'y a pas à châtier quelqu'un, à 
l'avertir, ni à le faire taire, jusqu'à ce qu'il ait répété sa faute et ajouté à la faute la révol- 
te; si tu fais taire les endurcis et les traitres afin qu'ils périssent quand viendra leur jour, 
tu juges ne pas avoir à avertir ni à faire taire ceux qui pèchent par inadvertance jusqu'à 
ce que leur faute et leur châtiment ait augmenté, moment où tu les fais périr; alors que tu 
aurais dû déjà les avertir de leurs fautes d'inadvertance pour qu'ils se convertissent”. 

Daniel al Qumisi commentait ici: “pp272 129n pour Israël qui étudie la Torah 
du Seigneur avec tout son cœur et avec toute son âme et avec tous ses moyens et qui 
garde ses préceptes comme il est écrit, et pas n7a7n ΡΣ nn (Is 29,13). Et à propos 
des préceptes sur lesquels 1l y a des doutes, comme les objets dont la niddah a fait usage 
à l'exception du lit, comme le bain entre la purification du zab et le comput des jours 
d'impureté, comme l'impureté de la maison du mort et de tout tombeau, tous les doutes, 
il les prendra au sérieux et ne fermera pas les yeux sur eux, ou bien, s'il a exagéré, il a 
parlé par inadvertance (7132) es qu'il n'y ἃ pas de prophète. Qu'il daigne lui par- 
donner au jour où ΚΝ >? VEN ὉΠ’ 

Yéfet ben Ely, traduisant É même: | | go À (= à propos des inadvertan- 


ces), commentait: “Ce qu'il dit: niÿ x Ὁ a été l'objet de deux exégèses: la première: 


1211 Le, comme 11? 10} (Ps 7,1). La seconde est &lsgull le; (ke, 


c'est-à-dire pour le temps de la Galut, c'est-à-dire le temps des 25272 28 "3 qui se 
convertissent des mnt. Et, du fait de la foule des divergences et des doutes, beaucoup 
parmi eux s'attacheront à certains des préceptes d'une façon qui ne convient pas. Et 
celui-là est à l'égard de cela en état d'inadvertance. Aussi a-t-il appelé ce temps les 
ni. Cela indique, à propos des gens qui s'abstiennent par motif de doute, qu'ils 
n'ont pas l'intention de commettre de faute selon l'ensemble des points de vue. Ce sont 
eux les 777 "ὯΝ dont le comportement est décrit en 777 ΠΤ (Ps 119,1)”. 

Judah ibn Qoreish est cité ici par Abulwalid!22 à propos de ce passage: “Judah 
ibn Qoreish dit avoir entendu un homme du peuple dire 1% “> Ὁ" au sens de «j'ai une 
affaire et une préoccupation»”. 

Menahem ben Saruq*l2*, sous x, donne un premier sens intégrant xün (Nb 
15,22), nm (Éz 45,20), Ἰ (Is 28,7) et mix) (Pr 19,27). Puis il présente ainsi le second 
sens: “Le 2°, ΠΡ 7} (Ps 7,1) a le sens de }" qu'indique son contexte. Et il se peut 
que soit de la même racine ni DD N°27 ΡΊΡΞΠ9 n?on, au sens de niv} 29, ce 
qu indique la fin de l'oracle: "ir 22 nee”. De même, Hayyuj (sous nn) classe en un 
premier sens "n°32 (Jb 6,24), πρὶ (Pr 5,19), vu (Lv 4,13), mü (ἔξ 45,20), nixÿ® (Pr 
19,27), Dig (Pr 19,13) et la forme lourde πηι (Dt 27,18 et Pr 28,10), puis en un 
autre sens 10} (Ps 7,1) et niÿxÿ (Ha 3,1). Abulwalid, dans son Mustalhaq3124, après 
avoir discuté de certains cas du premier sens de Hayyuj, précise que: “rx de Jb 6,24 
signifie ‘pécher, négliger' ( grue | Jo € Ji), comme xÿ de Lv 5,18 avec lequel on 
peut, à la rigueur, confondre ñjÿ en considérant le ‘hé’ comme remplaçant le second 
‘gimel' de cette racine (...). Il est donc préférable d'expliquer πῃ (Pr 5,19) autrement 
que *n”xÿ et de lui donner, ou la signification de ‘s'amuser, se réjouir’ (L LE 9 [31]}, 


3121 Le mot arabe Lei (qui constitue ici une traduction par assonance) désigne d'abord, selon 


Kazimirski, tout ce qui s'arrête dans le gosier et qui suffoque, puis ce qui affecte péniblement et cause de 
l'angoisse, ce qui oppresse. Mais ici semble préférable le sens de “chant plaintif” donné par Dozy (I, 
7300) à partir de l'usage fait de ce mot par AI-Makkari. 

3122 Usul, 703,1-3. 

3123 360*,19-26. 

3124 Opuscules, 172. 
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ou bien celle de ‘s'occuper (Yle:5). On a déjà interprété jÿa9 (Ps 7,1) par ‘chant, 
réjouissance' (ὦ , D 9 ε L£). Π n'est donc pas impossible que ΠΡ ait le même sens”. 


Judah ibn Balaam dit: “ΠΏ 20. Selon moi, c'est comme 17? 17} (Ps 7,1). Il 
s'agit de la plainte de celui qui se plaint en chantant. Ibn Ezra dit que: “mx, comme 
nx» (3,19) et 1520 (3,13) appartiennent au vocabulaire technique du Psautier?125”. En 
Ps 7,1, il avait dit que, selon lui, ce mot désigne la qualité agréable du poème dans le 
titre duquel il figure. Radaq qualifie ici n12% de “terme technique emprunté au 
Psautier”. En Ps 7,1, il avait dit que c'était l'une des sortes d'accompagnement musical 
(a “an nn). | 


ES Choix textuel: 

Comme nous avons pu le constater, la S n'apporte pas à NEB l'appui qu'elle 
croit y trouver, puisque l'omission de ces mots semble être, dans sa tradition textuelle 
un événement tardif. Quant au 6, il paraît bien avoir assimilé le titre à la subscription de 
3,190. Aussi le comité a-t-il attribué à la leçon du M la note {B}. 


D Interprétation proposée: 

Von Soden donne à &igû?126 le sens de ‘'lamentation' et dit que c'est un terme 
souvent présent dans les subscriptions des prières. Ce sens semble donc se recouper 
assez exactement avec celui que Dozy (I, 730b) donne au terme arabe Le. Ces 


données apportent un ferme appui à la première exégèse que citait Yéfet, exégèse 
reprise ensuite par Ibn Ezra, Judah ibn Balaam, Radag et Joseph ibn Kaspi. 

On pourra donc traduire: “sur le mode des complaintes”, le Ps 7 entrant assez 
bien dans cette catégorie et Ha 3,2 se situant suffisamment bien dans cette ligne pour 
avoir pu motiver l'usage de ce mode mélodique. 


3125 C'est également l'opinion de Joseph ibn Kaspi. 
3126 AHw, 1231b. 


3,2A *oK (Β) πὶ Mur Barb-6 (2/3) DS € // confl: Barb-6 (1/3) clav + "TN 
3,2B 2-p2 (6) M Hie Barb-6 (1/3) θ΄ σ΄ Ὁ SC //err-voc: Barb-6 (2/3) clav 252 
3,2C γοπ {C} M Mur Hie θ΄ α΄ σ΄ D //lic: Barb-6, S € 

3,2D vin (C} M DC // err-ponct: Barb-6 5 clav ὉΠ 


C® Options de nos traductions: 

28 porte: D°Tin DM 212 TN D 27p2 225 mir ΠῚ νοῦ "LA MT où 
RSV donne: “O LORD, I have heard the report of thee, and thy work, O LORD, 401 
fear. In the midst of the years renew it, in the midst of the years make it known”, J: 
“Yahvé, j'ai appris ton renom, Y ahvé, j'ai redouté ton œuvre! En notre temps, fais-la 
revivre! En notre temps, fais-la connaître!” et TOB: “SEIGNEUR, j'ai entendu ce que tu 
as annoncé, je suis saisi de crainte. SEIGNEUR, vivent tes actes au cours des années! Au 
cours des années, fais-les reconnaître”. 

Selon Brockington, NEB se réfère au @ pour corriger "nn en "TN, elle se 
fonde sur trois mss pour omettre T° Ὁ 272 et sur le 6 pour corriger Tin en ὉΠ 
quand elle porte: “O LORD, I have heard tell of thy deeds; I have seen, O LORD, thy 
work. In the midst of the years thou didst make thyself known”. Sans note, RL offre: 
“HERR, ich habe die Kunde von dir gehôürt, ich habe dein Werk gesehen, HERR! Mache 
es lebendig in naher Zeit, und laB es kundwerden in naher Zeit”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 
(Ὁ Cappel ἃ estimé?127 que le 6, à côté de ἬΝ, a lu la variante "TK. Cette 


3127 Notæ, 1128. 
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variante ἃ été adoptée par Marti, HSAT34, Ward, ΒΗ25, Sellin, Bévenot*128, 
Humbert, Cent, Elliger, Albright?12%, Horst, Jeremias?130 et Rudolph; alors que cette 
leçon est ajoutée à ὍΝ par Riessler. 

© Michaelisil31, Knabenbauer, Riessler, Sellin2, Humbert, Cent et Albright 
vocalisent avec α΄: 2p2. 

Cappel$l%2, Houbigant, Ehrlich, Riessler, Ward, EhrlichR et BH23 ont proposé 
de corriger T1 en ‘rit et Oort en 11. 

La phrase ὙΠ ἘΠ. 21p2 a été stigmatisée comme glose par Marti et BH23. 

@ C'est la phrase suivante (Τὴ D 272) qui est considérée comme glose 
par Van Hoonacker. 

Michaelis s'inspire du 6 et de la S pour corriger Ὁ ΤΠ en ὉΠ. Cette « correction ἃ 
été adoptée par Wellhausen, Smith, Nowack, Marti, HSAT34, Riessler, BH2S, Sellin, 
Cent et Elliger, alors que Halévy corrige en 2”. 


Æ Les témoins anciens: 

Les trois mss sur lesquels NEB se fonde pour omettre 17 mx 23p2 sont les 
codices 50, 211 et 212, manuscrits de haftarot sans autorité particulière. C'est 
évidemment par homéoarcton que ces trois mots y sont tombés. Une mp "1 5 protège 
la leçon T7 dans les mss du Caire et d'Alep, ainsi de dans l'édition Ben ἐπόνουν 
leçon de Mur. Sur l'hébreu, Hie atteste: “Legimus site in hebræo ADONAI, id est 
domine, PHALACH: opus tuum, BACEREB: in medio, SANIM: annorum, HEIEHU 3133: 
vivifica illud”. 

Ici, la Barb et le 6 se sont interpénétrés en: Κύριε, εἰσακήκοα τὴν ἀκοήν σοὺ καὶ 
ἐφοβήθην, κατενόησα τὰ ἔργα σου καὶ ἐξέστην. ἐν μέσῳ δύο ζῴων γνωσθήσῃ, ἐν τῷ 
ἐγγίζειν τὰ ἔτη ἐπιγνωσθήσῃ, ἐν τῷ παρεῖναι τὸν καιρὸν ἀναδειχθήσῃ. La seule 
variante de la Barb est εὐλαβήθην au lieu de ἐφοβήθην. Ajoutons que la Barb s'accorde 
avec bon nombre de témoins anciens du @ pour répéter κύριε après ce verbe et que 3 
minuscules du 6 omettent ἐν τῷ ἐγγίζειν τὰ ἔτη ἐπιγνωσθήσῃι. 

Ευπὲδε5134, au lieu de ἐν μέσῳ δύο ζώων γνωσθήσῃ, attribue à α΄: ἐν τῷ 
ἐγγίζειν τὰ ἔτη ζώωσον αὐτό, à θ΄: ἐν μέσῳ ἐτῶν ζώωσον αὐτόν et ἃ σ΄: ἐντὸς τῶν 
ἐνιαυτῶν ἀναζώωσον αὐτόν. Ces leçons sont appuyées par Hie et par la Syh, avec 
quelques divergences sur αὐτό ou αὐτόν. 

La D offre: “Domine audivi auditionem tuam et timui / Domine opus tuum in 
medio annorum vivifica illud / in medio annorum notum facies”. La 5 porte pour cela: 
SUN ir ANS. ut ir ANS WARS OU ἀνλ πο MORT NINTIT πιο. 

Dans l'ample paraphrase du € on reconnaît tous les éléments caractéristiques du 
M: “Seigneur, j'ai entendu la renommée de ta puissance. J'ai craint, Seigneur, tes 
œuvres grandioses, car c'est toi qui donnes un délai aux impies pour qu'ils se 
convertissent à ta Torah; mais s'ils ne se convertissent pas et s'ils provoquent à la colère 
en ta présence au milieu des années que tu leur as données à vivre; alors, tu vas faire 
connaître ta puissance au milieu des années dans lesquelles tu as dit que tu 
renouvellerais le monde”. 


ΠΣ Choix textuel: 
Précisons d'abord que Barb a bien des chances d'être une traduction 
indépendante, plus libre que le 6, de ce cantique en tant qu'utilisé liturgiquement, 


3128 p, 505, n. 1. 

3129 Psalm, 11. 

3130 Kuliprophetie, 61. 

31351 0EB XXI, 180. 

3132 Notæ, 112b. 

3153 Selon i j q t. Ici, b v donnent: heiechu: f g h ΟἹ hegebu; r: hege u; m: hHIHU; w: heiheu; M: 
heinu; V C: heieu. 

3134 Démonstration, 562. 
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indépendamment du livre d'Habaquq. 

(Ὁ Que κατανοεῖν soit pour le 6 un correspondant normal de 7", il suffit de se 
référer à Gn 42,9; Ex 2,11; 19,21; Nb 32,8.9 et Is 5,12 pour le constater. Ici, le G 
(comme la Barb) traduisent deux fois ΠῚ (ἐφοβήθην ou εὐλαβήθην et ἐξέστην) et une 
fois une variante "ΠἼ (κατενόησα). Notons qu'on retrouvera au vs 16, en forme 
d'inclusion: ΠΣ nm ὌΝΟΣ 2p7 Ni ΒΩ 192% ip? juan mm) ‘nynÿ. Cela nous 
montre que c'est le verbe ὮΝ qui est ici mieux en place que TA, facilitation qui ἃ été 
appelée par les mots Fun "nu qui précèdent immédiatement. 

Le comité a attribué au M la note {B}. 

@ Bien qu'elle soit, sous une forme ou sous une autre, attestée par tous les 
témoins — et que son omission serait donc affaire de critique littéraire et non textuelle 
—, la phrase 2"7in D 27p2 est très probablement un doublet de %7°7 Ὁ) 2772 qui la 
précède, doublet ayant pour but de moderniser celle-ci après que T1 ait été lu xTY7, ce 
verbe étant compris au sens qu'aurait le paél 71 en araméen. Il n'y a donc aucun motif 
de vouloir omettre avec NEB le plus original des deux membres du doublet; son 
omission en trois mss d'haftarot tenant seulement au fait que ce premier membre prête à 
homéoarcton, ce qui ne serait pas le cas du suivant. 

Notons que le ‘yod' de la leçon 77 du M est attesté par le mot ζῴων du 6 et de 
la Barb. Ajoutons que le piél de fn peut avoir pour complément d'objet direct des 
choses douées de vie végétale: la semence en Gn 7,3 ou le froment en Os 14,8 (cf. ci- 
dessus, p. 624,20-23). Ce piél exprime en Ne 9,6 l'action par laquelle Dieu fait 
persévérer dans l'existence tout l'univers qu'il a créé (c'est-à-dire les cieux, les cieux 
des cieux et toute leur armée, la terre et tout ce qui est dessus, ainsi que les mers et tout 
ce qui est en elles). Enfin, en 1 Ch 11,8, ce piél exprime la reconstruction d'une cité 
ruinée ou, en Ne 3,34, l'action des rebâtisseurs qui retaillent et réemploient les pierres 
noircies par l'incendie qu'ils trouvent sous les monceaux de décombres. Ici où 
“l'œuvre” du Seigneur désigne ses interventions miraculeuses lors de l'Exode, “faire 
revivre” cette œuvre sera la réactualiser au profit de l'Israël contemporain du prophète. 
Ce sera, plus particulièrement ce qu'évoque 2b: “dans la fureur, souviens-toi d'avoir 
pitié!”; de même que, lors de la mise à mort des premiers-nés, le destructeur é épargna les 
demeures d'Israël. 

La leçon 2p3 ἃ l'appui de Hie, de l'un des éléments du triplet du 6 et de la Barb 
ainsi que de θ΄ (ἐν μέσῳ), de σ΄ (ἐντός), de la D (in medio), de la 5 (αν 9) et du € (3); 
alors que les deux autres membres du triplet (ἐν τῷ ἐγγίζειν et ἐν τῷ παρεῖναι) ont 
vocalisé 2°p2. Notons qu'ici, comme c'est souvent le cas, un scoliaste ἃ eu le tort 
d'attribuer à α΄ les quatre mots du Θ: ἐν τῷ ἐγγίζειν τὰ ἔτη, alors qu'il ne s'intéressait, 
de fait, qu'aux deux suivants?155: ζώωσον αὐτό. En effet, il est peu probable que α΄ ait 
donné un article (absent de l'hébreu) à ἔτη. 

Pour la phrase ὙΠ Π D 2p2, le comité a donné au M la note {C}. 

@ Si l'on admet que la phrase Ὁ" ΤΠ D" 271p2 n'est qu'un doublet glosant la 
phrase précédente, 1] y a bien des chances que ce soit 2°7in (et non 27) qui soit le 
doublet facilitant de %7*7 (compris à tort au sens aramaïsant de 11). En ce cas, 2”7in 
caractérise la plus ancienne forme textuellement attestée de ce doublet, alors que la leçon 
2Tn de la Vorlage du Ὁ et de la Barb est secondaire. 

Etant donné son parallélisme avec l'impératif ὙΠ Π, le verbe 2”1in devra être 
interprété comme un optatif, le suffixe de l'impératif étendant son efficience à ce verbe. 
Entendue en ce sens, cette phrase a un bon parallèle en 7229 7122" 787 (Ps 90,16). 

Ici, le comité a donné la note {C} à la leçon du M. 

Interprétation proposée: 

2ἃ pourra se traduire: “SEIGNEUR, j'ai entendu ton renom que j'ai révéré. 
SEIGNEUR, ton œuvre, au fil des ans, fais-la revivre! Au fil des ans, fais-la 
reconnaître!” 

À propos de la leçon du 6 et de la Barb, il est intéressant de noter qu'avant que 
le Pseudo-Matthieu?l6 ait vu dans les “deux animaux” l'âne et le bœuf de la crèche, le 


3135 Notons que, pour α΄, θ΄ et σ΄, Hie ne cite justement que ces deux mots. 
3136 Protévangile, 331. 
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traducteur grec devait penser aux deux chérubins entourant l'arche d'alliance. 


3,4A πὸ) M Mur // faci-styl: 6 D 5 clav ÿnn / glos: Barb / paraphr: € 
3,4B an M Mur // abst: 6 Barb DSC 
3,4C ou {C} M θ΄ Ὁ ς //err-ponct: 6 α΄ σ΄ 5 clav où / confl: Barb 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 4 porte: Hip jÿan où Ÿ Pa ΕΣ nm ΠᾺΡ #3) où TOB donne: “La 
lumière devient éclatante. Deux rayons sortent de sa propre main: c'est là le secret de sa 
force”. 

Sans note, RSV porte: “His brightness was like the light, rays flashed from his 
hand; and there he veiled his power”. Corrigeant avec le 6, la 5 et la D x en in}, J 
offre: “Son éclat est pareil au jour, des rayons jaillissent de ses mains, c'est là que se 
cache sa force” et RL: “Sein Glanz war wie Licht; Strahlen gingen aus von seinen 
Händen. Darin war verborgen seine Macht”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le 6 pour corriger ñ13 en in, elle 
conjecture mr au lieu de rm et D'ou au lieu de ΠῚ quand elle porte: “He rises like the 
dawn with twin rays starting forth at his side; the skies are the hiding-place of his 
majesty”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

nan ἃ été corrigé en a par Grätz, Oort, Nowack, Marti, Riessler, EhrlichR, 
BH23, Driver°1?7 et Humbert; en ΠῚ) par Ward. 

Au lieu de 2 7, Albright 138 conjecture: T'AN2 M7. 

Après que Wellhausen ait jugé inexplicable le féminin de in, Marti, BH3 et 
Keller ont corrigé en 77; Duhm, Sellin (qui le cite), Elliger, BHS et ‘Horst en PANTIN. 

Se fondant sur le 6,a’,o’etlaS, Dœderlein, Michaelis?139, Hitzig, Grätz, 
Oort, Van Hoonacker, EhrlichR et BH2 ont corrigé Où) en OÙ; Wellhausen, Nowack et 
Marti en ob; Duhm, HSAT3 (qui le cite) et Riessler en mt; Sellin2 en jÿy; Driver#140 en 
D'ou et Albright en noi. 

La phrase ΠῚ ]ÿ2n nu est considérée comme une glose par HSAT4, Elliger, 
BHS et Horst. 


A3 Les témoins anciens: 

Mur porte: nid ]............ Ι ‘ra ΒΡ MAN ΝΘ TAN. 

À propos de 19, Hie dit: “εἰ in hebræo et in ceteris editionibus non habet 
scriptum «cornua in manibus eius», sed «in manu eius», quod dicitur IADO”. Et, à 
propos de ΠῚ, il dit: “Verbum enim SAM pro qualitate loci, et ‘posuit' intelligitur et 

101: magisque in præsenti loco ‘ibi legendum est quam ‘posuit’. ” En effet, le point 
diacritique n'existait pas encore à l'époque de Jérôme. Cependant, la massore assure ici 
la lecture ÿ. En effet, une massore précise que la forme Dù ne figure que 8 fois dans la 
Bible (en Gn 30,41; Dt 22,14; 27,15; 1 S 8,11; Is 28,25; Jr 17,5; Za 10,3; Ps 50,23). 
Cette massore, comme d' ordinaire, protège la forme plus rare (881) contre la plus 
fréquente (Du qui apparaît 38 fois). 

Le ὃ offre: καὶ φέγγος αὐτοῦ ὡς φῶς ἔσται, κέρατα ἐν χερσὶν αὐτοῦ, καὶ 
ἔθετο ἀγάπησιν κραταιὰν ἰσχύος αὐτοῦ et la Barb: διαύγασμα φωτὸς ἔσται αὐτῷ, 
κέρατα ἐκ χειρὸς αὐτοῦ ὑπάρχει αὐτῷ. ἐκεῖ ἐπεστήρικται ἡ δύναμις τῆς δόξης 
αὐτοῦ. 

Alors que la D donne ici: “splendor eius ut lux erit cornua in manibus eius } ibi 
abscondita est fortitudo eius”, Hie explique: “Pro eo quod Septuaginta interpretati sunt: 
«et posuit dilectionem robustam fortitudinis suæ», et nos diximus: «ibi abscondita est 


5137 Problems, 396. 
3138 Psalm, 11. 

3139 OEB ΧΧΙΠ, 181. 
3140 Cyitical, 121. 
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fortitudo eius», Aquila transtulit: «et posuit absconsionem fortitudinis suæ», 
Symmachus: «et posuit absconditam fortitudinem suam»; solus Theodotio nostræ 
translationi congruens, ait: «et ibi absconsio fortitudinis eius».” 

RunNS QUAD Juno JMD τάν τα τοῦ τῶ VU MIMJA 
est ici la leçon de la 5. 

Le € paraphrase: “L'éclat de sa gloire se manifestera comme l'éclat de beréshit et 
des étincelles sortiront du char de sa gloire. Là il manifestera sa shekhinah qui était 
cachée aux fils des hommes par une sublime puissance”. 


ΠΣ Choix textuel: 
(Ὁ En ΠΡ l'absence de suffixe est appuyée par Mur. Le 6, la D et la 5 ont facilité 
en explicitant un possessif 3€ pers. masc. sing. La Barb, a évité cela en glosant 


διαύγασμα par le génitif φωτὸς et en faisant du pronom 3€ pers. masc. sing. un 
complément indirect du verbe. Quant au €, il a paraphrasé en np" Win. Ce cas, où il 
faut préserver la leçon sobre et plus difficile du M, n'a pas été soumis au comité. 


© Mur appuie ici la forme nn. Cependant, à la suite de Wellhausen, plusieurs 
exégètes ont pensé que cette forme féminine ne pouvait avoir le substantif fl) pour 
sujet. Albrecht*141 considère pourtant Ha 2,4 comme le seul lieu qui permette 
d'assigner un genre à ce substantif, ce genre étant donc le féminin. Si certains exégètes 
ont voulu le considérer comme masculin, c'est parce que, ne comprenant pas le M de Is 
60,19, ils ont voulu y corriger, avec BH3, 127142 en 73, faisant de ce mot le sujet du 
verbe K qui le suit. Ce cas non plus n'a pas été soumis au comité, mais la correction 
proposée y est donc sans fondement. 

@) Le point diacritique à droite en ot a l'appui de la D, de θ΄ et du Ζ; alors que 
le point à gauche est attesté par le 6, α΄, σ΄ et la 5. La Barb semble attester les deux 
leçons. Si on lit où (= et il a établi une cachette pour sa force), cela ne se réfère pas à 
3a, mais cela suppose connu par ailleurs l'existence de la nuée qui voile la gloire. Si on 
lit nu, ce “là” se réfère probablement à sa main qui vient d'être mentionnée et qui est 
bien la source d'où émane la puissance divine évoquée par les ΟΡ. En effet, ce duel à 
valeur emphatique évoque à la fois un rayonnement intense et une puissance irrésistible 
(cf. ci-dessus, p. 673,445). 

Le comité a attribué ici au M la note {C}. 


δ Interprétation proposée: 
On pourra traduire ce vs: “Un éclat devient lumineux et un rayonnement intense 
émane de sa main. C'est là que s'abrite sa puissance”. 


3141 p 64. 
3142 Dont nous avons expliqué le sens en CT 2, 420s. 


3,7A ΤῈΝ non M Mur α΄ σ΄ θ΄ Ὁ //lic: 6 pl /err-voc 5 clav Fix / subst-synt: Barb / midr: € 
3,7B “vx M Mur 6 Barb Ὁ 5 // midr: € 


CS Options de nos traductions: 

Le vs 7 porte: 1.18 Yon ni pi JUn> "HN NI DS nn où RSV donne: “I 
saw the tents of Cushan in affliction; the curtains of the land of Midian did tremble”, J: 
“J'ai vu les tentes de Kushân frappées d'épouvante, les pavillons du pays de Madiân 
sont pris de tremblements”, RL: “Ich sah die Hütten von Kushan in Not und die Zelte 
der Midianiter betrübt” et TOB: “J'ai vu les tentes de Koushân réduites à néant; les abris 
du pays de Madiân sont bouleversés”. 

Selon Brockington, NEB conjecture NSnrn au lieu de JK nn quand elle porte: 
“The tents of Cushan are snatched away, the tent-curtains of Midian flutter”. En outre, 
elle a conjecturé ini 1? au lieu de TN, puis ἃ joint ce mot à (2) ip nids du vs 6 et 
transféré tout cela à la fin du vs 4 pour y compléter un second distique. 
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ΘΞ Correcteurs antérieurs: 

Perles*l#3 et Sellin corrigent NS nrn en jis non. Riessler, lisant: JS nn, y voit 
une note scribale demandant de supprimer la finale }- dans [6 mot 3. Ward lit: PTnn; 
alors que ces deux mots sont considérés comme une glose par Van Hoonacker, HSAT3 
et BH2. Albright*1# et Elliger, pour ces deux mots et Le dernier du vs 6, lisent: Jam. 

Perles, Marti, HSAT3, BH2 et Sellin conjecturent 57” au lieu de “TNT, Van 
Hoonacker: NN. 

Au lieu des mots "TN NS nan, Grätz conjecture: np Di nan; EhrlichR: 
pig pin’; Humbert: hip nm; BH3, Cent: np” J'EN; Driver3145: pig ΠΆΠΠΕ; 
Horst et ΒΗ5: mi” NN; alors que HSATA voit en ces trois mots une glose. 


A3 Les témoins anciens: 

Mur porte ici: RE a ΡΥ Fi JS | FR “ms NS [ Mn. 

Le 6 donne: ἀντὶ κόπων eiSov?146 σκηνώματα Αἰθιόπων, πτοηθήσονται καὶ αἱ 
σκηναὶ γῆς Μαδιαμ et la Barb: αὐτοῦ ἕνεκα σεισθήσεται ἡ οἰκουμένη. κατανενόηκα 
τὰς σκηνὰς Αἰθιόπων, ταραχθήσονται οἱ κατοικοῦντες τὰς δέρρεις Μαδιαμ. Au lieu 
de ἀντὶ κόπων, le ms Barberini attribue à α΄: ἀντὶ ἀνωφελοῦς, à σ΄: διὰ ἀδικίαν et à θ΄: 
ἀντὶ ἀδικίας. Au lieu de σκηναὶ, il attribue aux “autres”: δέρρεις. 

La D offre: “pro iniquitate vidi tentoria Aethiopiae turbabuntur pelles terrae 
Madian”, la 5: es RSR RU NAN CT ANT UNE du ax du. 

Le € midrashise: “Quand Israël adorait les idoles, je les ai livrés au pouvoir de 
Kushan, le criminel; et quand 115 se sont convertis pour servir la Torah, j'ai accompli 
pour eux des signes et des prouesses et je les ai délivrés du pouvoir des Madianites par 
l'intervention de Gédéon le fils de Joash”. 


ΠΣ Choix textuel: 

Ces difficultés n'ont pas été soumises au comité. On peut constater une 
concordance substantielle des témoins textuels. On remarquera seulement que le ὃ 
traduit largement le singulier PK par un pluriel que α΄, σ΄ et θ΄ remplacent par un 
singulier. Quant à la 5, elle croit reconnaître ici l'idole “On”. 

La Barb, elle, a traduit comme si, pour le dernier mot du vs 6 et les deux 
premiers du vs 7, elle avait lu: ÿ-K nn 19. Il faut noter cependant que, dans la fin du vs 
7, elle ne traduit pas Y"K. Le remaniement semble donc être l'œuvre du traducteur. 


D Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “J'ai vu les tentes de Kushân en triste état (littéralement: 
sous la misère), les toiles du pays de Madiân frémissent”. 


3143 Ι, 66. 


3144 Letters, 48s et Psalm, 11. 

3145 Critical, 121. 

3146 Le ms Barberini s'accorde avec Cyrille d'Alexandrie et Augustin (de Civitate Dei, 18,32) pour 
rattacher ces trois mots à ce qui précède, alors que le ms Vaticanus offre une ponctuation avant eux, 
puis après Αἰθιόπων et après Μαδιαμ. Théodoret fait de même. 


3,8 A Da EN (4) 
3,8B 772570 {B} M Mur 6 Barb D S(?) C(?) // assim-ctext: S(?) T(?) sg 


σῷ Options de nos traductions: 


(Ὁ 8a porte: ΠΣ. D'2"DN TN D°W122 ON TT ΠῚ D')27 où TOB donne: “Le 
SEIGNEUR s'est-il enflammé contre des rivières? Ta colère s'adresse-t-elle aux rivières, 
ta fureur à la mer (...?)”. 

Sans note, RSV porte: “Was thy wrath against the rivers, O LORD? Was thy 
anger against the rivers, or thy indignation against the sea (...?)”, RL: “Warst du 
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zornig, HERR, auf die Flut? Entbrannte dein Grimm wider die Wasser und dein Zorn 
wider das Meer (...?)”. 

J omet par conjecture D°132 DN; alors que NEB (selon Brockington) se fonde 
sur quelques mss pour omettre cela. 

© 80 porte: ΠΡ)» ΞΘ 7010772 127 9 où 1 donne: ‘“‘que (J3: pour que) tu 
montes sur tes chevaux, sur tes chars de victoire ( 3: de salut)”, RL: “als du auf deinen 
Rossen rittest und deine Wagen den Sieg behielten” et TOB: “lorsque tu montes sur tes 
chevaux, sur tes chars victorieux”. 

Sans note, RSV offre: “When thou didst ride upon thy horses, upon thy chariot 
of victory”. Selon Brockington, NEB conjecture 7h22" au lieu de 77239 quand elle 
porte: “When thou dost mount thy horses, thy riding is to victory”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Au lieu de 2124, Grätz?147, Smith, conjecturent D'nia et EhrlichR: D°#27. 

Gunkel5148, Marti et HSAT34 ont omis 2132 DN et transféré le tétragramme 
après æ2; alors que ΒΗ25 et Elliger le transfèrent après 7122 et que Cent, Delcor et 
Rudolph le gardent à sa place. 

Ont omis ΠΣ DN nÿT: von Orelli, Van Hoonacker, BH3, Humbert et Horst. 

Albright?14 préfère insérer un 25 ΠΤ avant YEN. 

Ont omis l'une des deux premières phrases: Nowack, Ward, Sellin et 
Bévenots150 

Riessler fonde sur le @ une correction de 7227 en ΠΕΣ, suivi en cela par 
Albright et Horst; alors que BH3, Humbert et Cent corrigent en 723°a. 


A Les témoins anciens: 

(Ὁ Pour 84, Mur donne: 22 ΕΞ À ER δ ΠΣ [1 nf an on han. 

Quoique Brockington l'attribue à “some MSS”, l'omission de 22 OK n'est 
attestée par Kennicott que pour le ms Corpus Christi WB 4,8 d'Oxford. Dans ce ms de 
la fin du XIVe 5. une version latine occupe la colonne voisine de celle de l'hébreu. 
L'autorité massorétique de ce travail d'humaniste est nulle. 

Le 6 porte: μὴ ἐν ποταμοῖς ὠργίσθης, κύριε, ἢ ἐν ποταμοῖς ὁ θυμός σου, ἢ ἐν 
θαλάσσῃ τὸ ὅρμημά σου; dont la Barb ne se distingue que par ἡ ὀργή au lieu de τὸ 
ὅρμημα. 

La D offre: “numquid in fluminibus iratus es Domine aut in fluminibus furor 
tuus vel in mari indignatio tua”. 

La S donne: NAS τσυϑο Sat Rhaimis . RER INT Rat IS 

Le € midrashise en ce vs, mais la double mention des fleuves y apparaît sous 
forme d'une double mention des rois (que les fleuves signifient pour le targumiste). 


@ Pour 8b, Mur donne: 2%" m2 00% δὴ 22n 55. 

L'interprétation en pluriel ici de la forme du M 7"n25"n est protégée par la 
massore éditée qui, sur Mi 5,9, note que cette forme apparaît deux fois (là et en Ha 3,8) 
et que, ces deux fois, la graphie est défective. Notons d'ailleurs qu'un nombre 
important de mss et d'éditions du ΠῚ usent ici, comme Mur, de la graphie pleine. 

Le 6 porte: ὅτι ἐπιβήσῃ ἐπὶ τοὺς ἵππους σου, καὶ ἡ ἱππασία σου σωτηρία et 
la Barb: ἀνέβης ἐπὶ τὰ ἅρματά σου, à ἱππασία σου σωτηρία ὃ προέβης. 

La D offre: “quia ascendes super equos tuos et quadrigae tuae salvatio”. La 
Bible à 42 lignes, les éditions Froben 1495 et Laridius lisaient “qui ascendes” (leçon du 
ms de la Sorbonne); alors que les éditions Gadolo, polyglotte d'Alcala, les éditions 
Estienne 1540 et 1545 (pour complaire aux théologiens parisiens), puis la Sixtine et la 
Clémentine portaient “qui ascendis” (leçon du ms de St Jacques). La leçon ‘“quia 
ascendes” (recommandée par le correctoire de Guillaume de Mara) était apparue pour la 
première fois dans l'édition Estienne de 1532, l'apparat de l'édition de 1540 l'attribuant 


3147 Geschichte 1, 41, n. 4. 
3148 p. 105, n. 4. 

3149 Psalm, 11. 

3150 p, 523, 
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à un ms de St Denys et à un autre de St Germain. Estienne la rétablissait dans son 
édition genevoise de 1557. 

La S donne: waimñiaas 5151 κἀιπι in sa ὑεῖ IS Nan. 

Dans le midrash du €, la finale de l'état construit n15"n est vocalisée en pluriel 
(= avec qames) par les mss London BL Or 1474 et 2211; alors qu'elle l'est en singulier 


(= avec patah) par les mss Reuchlin et Urbinates 1, ainsi que les éditions antérieures à 
celle de Sperber. 


ES Choix textuel: 


(Ὁ Les deux particules -Π et DK n'introduisent pas ici une alternative mais une 
répétition ayant pour but de renforcer. Ce qui est frappant, Ὁ est qu'ici la répétition a 
lieu avec une modification minima. Par les exemples suivants, on peut illustrer l'usage 
sucessif de ces deux particules (d'abord -3, puis EN) en des alternatives qui ne sont 
qu'apparentes et visent seulement à renforcer l'affirmation: n4)> au-0n obiv® 77 
(Jr 3,5), ou 59) pin N? HD ΣΝ “2 DN (...) DEN NT TON Da (Jr 5,29 = 9,8), ou 
encore D'bÿog + ON Ds 2 p? 21 (Jr 31,20). 

Certains exégètes, faisant du tétragramme le sujet de 11 ont senti comme 


difficile le passage de cette désignation de Dieu par la 3° pers. à une désignation par la 


25 pers. en EN. De fait, le verbe 1 ne se construit pas avec un nom de personne 
comme sujet, mais il le met d'ordinaire au datif. Ici (comme en Za 10,3), c'est 16 
substantif "K qui en est le sujet. 

Ces précisions étant données, le comité a attribué la note { A} à la présence dans 
le M (et dans tous les témoins) de la double mention des fleuves. 


Ὁ Comme ἡ ἱππασία est un collectif, Riessler a eu tort de se fonder sur le δ 
pour mettre 772279 au singulier, leçon qui n'aurait en sa faveur qu'une partie de la 
tradition textuelle de la 5 et de celle du &. Le pluriel se comprend de toute la charrerie 
des armées célestes (cf. 2 R 6,17). Une mise au singulier serait une assimilation 
facilitante au contexte où le Seigneur est présenté comme montant en char. 

Ici le comité a attribué au M la note {B}. 


D] Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Est-ce contre des fleuves, Seigneur, serait-ce contre les 
fleuves que s'enflamme ta colère, serait-elle contre la mer, ta fureur? Quand tu montes 
tes chevaux, tes chars [apportent] la délivrance”. Lorsque le Seigneur demanda à Moïse 
de frapper la mer, son but n'était pas de châtier celle-ci mais de délivrer son peuple. 


3151 Notons que le plus ancien témoin, le ms London BL Add 14443, place sur ces mot des seyamé. 


3,9A ion np {C} πὶ BarbS γ᾽ exeg: € / err-voc: Hev D / lic: 6 

3,9B nivag {C} M Mur D // paraphr: € / err-ponct: 5 clav πὶ, G clav ny25, Barb 
clav nya 

3,9C 08 {C} mt Mur // glos: S / midr: € / usu: 6 Hev D clav: ns /lic: Barb 


C® Options de nos traductions: 

Pour “ak nina mivag hp ion που, TOB donne: “Ton arc est mis à nu, les 
paroles des serments sont des épieux”, en notant: “Litt. des serments, épieux de 
parole”. 

Disant l'hébreu obscur, RSV porte: “Thou didst strip the sheath from thy bow, 
and put the arrows to the string”. J dit lire selon le ms Barberint: tr mien nya quand 
elle offre: “Tu mets à nu ton arc, de flèches tu rassasies sa corde”. Sans note, RL 
donne: “Du zogest deinen Bogen hervor, legtest die Pfeile auf deine Sehne”. 

Selon Brockington, NEB conjecture 9 np au lieu de in 7 et elle 
s'inspire du 6 lucianique pour conjecturer ΠΟ ΠΟ ΡΞ au lieu de "ΩΝ ΠΙᾺ ΠΊυΣ 
quand elle porte: “Thou dost draw thy bow from its case and charge thy quiver with 
shafts”. 
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Le Correcteurs antérieurs: 


(Ὁ Pour isn m2, Houbigant a conjecturé: von 27; Wellhausen, Nowack, 
Marti, Riessler, BH3 et Elliger: 7ipn 779; EhrlichR: mn πῆρ; Sellin: ip n°27; 
Horst: 9n ΠῚ»; Cent et Reider?152: ñpn ny. Pour ion, Halévy lit: T2; Ward: 
nn; Albright3153 et Rudolph: ñpn. 

© Pour niv20, Houbigant, Nowack, Wellhausen2, Marti, BH23S, Humbeït, 
Elliger, Cent et Delcor ont conjecturé np2ù; Dœderlein: n22v; Michaelis3 154: nipaÿ; 
Grätz, von Orelli, HSAT34 et EhrlichR: np2ù; Smith et Ward: np2ù; Reider et Rudolph: 
nyoÿ. 

Pour nK, Houbigant, Nowack, Wellhausen2, Marti, von Orelli, HSAT34, 
Ward et BH23 ont conjecturé 7nauk; Humbert, Cent et Delcor: ΤΠ; Elliger et BHS: 
mr; Horst: "ah; Reider et Rudolph: 2x. 

Pour πὰ mien nipav, Oort lit: 7 ὙΠ nyaÿ; Riessler: mir 708 ni SR; 
Albright: -nnh 100 πυξῶ; alors que ces mots sont considérés comme glose par Van 
Hoonacker. 


#3 Les témoins anciens: 

Pour 9a, Mur donne: 196 8 nn MID ἽΠΩΡ |... Rp. 

La forme πὶ ὦ est protégée ici dans la massore éditée par une mp précisant 
qu'elle apparaît 4 fois dont trois en graphie pleine et une en graphie défective. La mm 
correspondante se trouve en Jr 5,24. 

La forme -nk est protégée ici dans la massore éditée par une mp disant qu'elle 
apparaît 6 fois et qu'elle est mil‘él. La mm correspondante est en Ps 77,9. 

Le 6 porte: ἐντείνων ἐντενεῖς τὸ τόξον σου ἐπτὰ 5155 σκῆπτρα, λέγει κύριος. 
διάψαλμα et la Barb: ἐξηγέρθη τὸ τόξον σου, ἑχόρτασας βολίδας τῆς φαρέτρας 
αὐτοῦ. διάψαλμα. 


Hev donne ici: Εξεγί.. εις το τοί..., puis: ...] ραβί... λεγει “«4Χ| ...3156 


La Ὁ offre: “suscitans suscitabis arcum tuum iuramenta tribubus quae locutus es 
SEMPERS157”. 

RunE AUTOS τς LAS MIN .UMErn LShh arSshdum est ici 
la leçon de la S. 

Le € paraphrase: “Te révélant, tu t'es révélé par ta puissance en faveur de ton 
alliance que ton Verbe avait conclue avec les tribus pour des siècles”. 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ Le verbe isn prête à plusieurs analyses et à plusieurs exégèses. Cependant 
le voisinage du mot 1723158 (en position d'accusatif modal) nous engage à donner à ce 
nifal le sens de “être mis à nu” et non celui de “être réveillé” (qu'ont les sept autres 
emplois du nifal de 2). En effet, mettre à nu une arme signifie (comme “et Qir a mis à 
nu le bouclier” en Is 22,6) lui ôter son enveloppe protectrice afin de s'en servir pour 
combattre. Nous n'avons en tout cas aucun indice clair qu'une autre Vorlage ait été lue 


par telle ou telle des versions anciennes. La Barb et la S, en effet, attestent bien une 3€ 
pers. fém. inaccompli nifal de 5; alors que le € interprète cette forme en 25 pers. 


3152 Contributions, 975. 

3153 Psalm, 11. 

3154 ΕΒ ΧΧΊΗ, 181. 

3155 Quoique tous les témoins lisent ici la préposition ἐπί (avec ou sans τά), la relation à l'hébreu 
impose une correction en ἑπτά. 

3156 Ces derniers mots sont ce que j'avais cru lire ici sur l'original, en hiver 1953. Tov croit lire: us. 
On contatera sur la pl. XIII (2e ligne) que la surface du parchemin est ici presque entièrement rongée. 
3157 Ce mot, présent dans la Bible à 42 lignes, manquait dans presque toutes les éditions depuis 
Froben et Gadolo en 1495 jusqu'à la Clémentine; Laridius semblant être le seul qui ait voulu le rétablir, 
alors que son absence n'avait pas frappé Estienne. 

3158 Auquel nous avons reconnu en Mi 1,11 le sens abstrait de “mise à nu”. 
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masc. nifal. Quant à Hev (que suit la D), il semble y avoir vu une 25 pers. masc. 44] (ou 
h1fl?). Enfin le 6 ἃ interprété ici le verbe en fonction du contexte. 

Aussi le comité a-t-il retenu la leçon du M avec la note {C}. 

(Ὁ Alors que Mur appuie la graphie pleine de nivat, c'est une graphie défective 
qu'ont lue le 6 (vocalisée n225) et la Barb (vocalisée ΠΡΞ). C'est la leçon du M que la 
D alueet queleŒ ἃ paraphrasée; alors que la 5 semble avoir vocalisé niv20. 

La difficulté est ici exégétique, mais elle n'est pas apparue rédhibitoire au comité 
qui ἃ gardé la leçon du M en lui attribuant la note {C}. 

(ὃ La leçon "nk n'est formellement attestée par aucun autre témoin que le M. 
C'est pourtant ce mot qui semble à la base de la forme glosée de la S et du midrash du 
€. Quant au 6 (non corrigé par Hev) et à la D, ils ont cru lire la forme verbale usuelle 
"ox et l'ont glosée. Enfin la Barb est trop libre pour que l'on puisse lui attribuer une 
Vorlage inauüx d'où Houbigant a tiré sa conjecture ES qui n'a connu un tel succès 
que parce qu ‘elle ἃ été adoptée par Wellhausen (qui ne savait pas à qui Nowack l' avait 
empruntée en même temps que la correction nyat). 

Ici encore, le comité a atribué au M la note {C} en estimant que la difficulté 
relève de l'exégèse. 


D Interprétation proposée: 

Le sens de ‘projectiles’ (flèches) a été reconnu ici à niën par Ibn Ezra et Tanhum 
Yerushalmi. Il s'agirait des projectiles que lance l'arc divin dans l'intervention 
salvifique ici évoquée. Mais, au vs 11 les flèches seront formellement mentionnées 
(sous leur nom habituel de D’Xn) ainsi que les javelots identifiés à la foudre. Etant donné 
que nous retrouverons au vs 14 le mot ñ8n désignant des épieux, mieux vaut 
l'interpréter ainsi ici aussi. Notons à ce propos que 02%, qui d'ordinaire signifie 
(comme ñen) un bâton de commandement, se trouve lui-aussi désigner des épieux en 2 
S 18,14. 

Le mot niv doit être interprété ici en son sens normal de participe passif. C'est 
Dt 32,40-42 qui nous restitue cette “assermentation” des armes du Seigneur: “(40) Oui, 
je lève la main vers le ciel et je déclare: «Vive moi, à jamais!» (41) Quand j'aurai aiguisé 
mon épée fulgurante et quand ma main brandira le jugement, je ferai retomber la 
vengeance sur mes adversaires, je paierai de retour ceux qui me haïssent. (42) 
J'enivrerai mes flèches de sang et mon épée se repaîtra de chair, du sang des tués et des 
déportés, des têtes chevelues de l'ennemi”. C'est par une “parole” (Ὁ) de ce type que 
les armes divines sont assermentées ou adjurées. 

Le mot -nk enfin est ici un accusatif adverbial et l'on pourra traduire: “À nu, il 
est mis à nu, ton arc. D'une parole, les épieux sont adjurés”. 


3,10A où (Β) M Mur ὃ Ὁ € // facil-synt: S clav on 

3,10B ÿr+ (Β) M Mur DS // err-graph: 6 clav ÿrv,€ clav Nr 
3,10C «@) (Β) M Mur Barb Ὁ 5 }// err-voc: 6 clav N@) / assim-ctext: ΣΦ 
3,11A ΠῪ dot (C} M 6? ἐ // facil-synt: Ὁ 5 € clav ΠῚ wo 

3,11B nat {C} m Mur // err-ponct: 6 Ὁ 5 € clav 221 


C& Options de nos traductions: 

10b-11a porte: ΠΩ taÿ my dog 11 :N@) vor où ip Din 1Π) où 11 donnait: 
“l'abîme fait entendre sa voix, en haut il tend les mains. (11) Le soleil... la lune reste 
dans sa demeure”. 

Disant corriger selon la D, J23 donnent pour 1 1a: “le soleil et la lune restent dans 
leur demeure”. Sans note, RSV offre: “the deep gave forth its voice, it lifted its hands 
on high. (11) The sun and moon stood still in their habitation” et TOB: “l'Abîme ἃ 
donné de la voix, il a tendu ses mains vers le haut. (11) Le soleil et la lune se sont 
arrêtés dans leur demeure”. 

Selon Brockington, NEB se réfère au 6 pour corriger n°721 en ΠΣ et elle 
conjecture :Wnxi ND) V1 au lieu de μη :K@) *T7 Dh quand elle porte: “and the deep 
sea thunders aloud. The sun forgets to turn in his course, and the moon stands still at 
her zenith”. Sans note, RL donne: “die Tiefe lieB sich hôren. Ihren Aufgang vergaB die 
Sonne, und der Mond stand still”. 
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&< Correcteurs antérieurs: 

Ward corrige ΠΤ en Din. 

Houbigant ἃ lié Kÿ) au vs 11. Wellhausen ayant attribué au 6, au lieu de 17, 
une Vorlage 19 = TN, Smith a conjecturé im au lieu de 77 ΤΊ. 

Intégrant ces deux hypothèses, Nowack, Marti, HSAT34, BH2S, Elliger, Cent, 
ont corrigé les mots dnÿ :Kÿ) 177 Di en dan τῷ) nm, Sellin en ag Ag) Ὑτ Ὁ Ὁ (que 
BH3 fait précéder par sin); Driver3159 en Dot πῶ WTA; Humbert en Win NUM DT: 
Horst en dat τῷ) Mn; alors que Rudolph se contente de οι: ΓΔ) VTT D 

Au lieu de ND) T1 Di, Riessler lit: Kb) TT Enÿ. 

Grätz et Riessler ont fait précéder ny d'une conjonction, alors que Ehrlich 
corrige ce mot en [ΠῚ et qu'il est omis par Ward. 

Pour ΠΡ, Houbigant, Elliger, BHS, Horst et Delcor lisent 2313; Marti, 
Riessler, BH23 et Cent: 721. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Pour 10b-11a, Mur donne: n°9525 "np Al.) Wa no WT pv 9 Din in). 

Sur Din et sur 17’, l'édition Ben Hayim offre des mp nn 5. 

Pour protéger la séquence 7? υἱῷ contre l'insertion d'une conjonction, les mss 
du Caire, d'Alep et Firkovitch l'affectent d'une mp 5. La Okhla mentionne cette 
séquence ‘dans une liste?160 de séquences uniques où l'on s'attendrait à ce que le second 
mot soit précédé d'une conjonction, alors qu'il ne l'est pas. 

Quant au mot n°721, le ms du Caire et l'édition Ben Hayim le notent: dm ©. Ce 
mot figure dans une liste de la Okhla3161 de mots uniques mil‘él finissant en Π-. 

Le 6 donne ici: ἔδωκεν ἡ ἄβυσσος φωνὴν αὐτῆς, ὕψος φαντασίας αὐτῆς. 
ἐπήρθη ὁ ἥλιος, καὶ ἡ σελήνη ἔστη ἐν τῇ τάξει αὐτῆς et la Barb: ἡ ἄβυσσος 
ἀνεφώνησε μεῖζον. φῶς τὸ λαμπρὸν τοῦ ἡλίου ἐπέσχε, τὸ δὲ φέγγος τῆς σελήνης 
ἐστάθη. En Hev, seulement ...lev αβυσσί...., ...Jous αὐτουΐ... et ...] φεγγος al...sont 
conservés. 

La D porte: “dedit abyssus vocem suam altitudo manus suas levavit / sol et luna 
steterunt in habitaculo suo”. 

La S offre ici: xx or pm nai λα mnamd “συ τα. 
-αοὐ σα NO imma. 

Le € paraphrase amplement. Il attribue les événements du vs 10 à la théophanie 
du Sinaï et ceux du vs 11 au miracle en faveur de Josué dans la plaine de Gabaon. 10b 
est traduit: 516235 3163) 7) moin 316409 pop Non DIN; alors que 118 l'est par: 
pirans np SR ΡΟ] δου. 


ES Choix textuel: 

Le 6 et la Barb sont seuls à avoir lié les trois derniers mots du vs 10 au premier 
du vs 11. Nous avons là un indice très probable que le 6 ne lisait pas dans sa Vorlage 
de conjonction avant ΠῚ (quoiqu'il ait pris la liberté d'en insérer une dans sa 
traduction). Tov a noté?166 14 difficulté qu'il y ἃ à situer les données très fragmentaires 
de Hev par rapport à ce passage. 

De la traduction très libre de la Barb, il est rare que l'on puisse tirer des données 


3159 Problems, 396. 

3160 Liste 31 de Diaz Esteban = 30 de Frensdorff. 

3161 Liste 34 de Diaz Esteban = 32 de Frensdorff. 

3162 L'absence de conjonction est attestée par le ms Reuchlin, la 2e main du ms Berlin Or fol 2 et 

toutes les éditions antérieures à celle de Sperber, cette conjonction étant entrée dans tous les autres 

témoins. 

3163 Cette leçon est celle des mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 2; alors que tous les autres témoins 

semblent faire usage ici du verbe fan. 

3164 C'est la vocalisation des mss Reuchlin, Urbinates 1 et Berlin Or fol 2; alors que les mss London 

BL Or 1474 et 2211 ainsi que toutes les éditions donnent *?"1. 

de Des témoins que nous avons consultés, seule l'édition de Félix de Prato omet ici la conjonction. 
P. 94. 
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précises sur sa Vorlage. Les autres témoins offrent les données de détail suivantes: 


(Ὁ Le mot nÿ1 a été lu par Mur et semble l'avoir été par le ὦ (ὕψος), la D 
(altitudo) et le € (Kai), la 5 l'ayant seulement coordonné par un ‘waw' (ra). 


© À propos de TT, remarquons d'abord que son suffixe ἃ de bons parallèles 
en Jb 24,23 et Na 2,4. Il est donc inutile d'aller chercher ici, avec Ginsberg*167, un 
substantif T1 au sens de “voix” inconnu ailleurs en hébreu. On notera que Mur atteste 
ici (comme aussi en Na 2,4) cette graphie rare. 

Le fait que le 6 ait traduit en 2,18 min et en 2,19 71} par φαντασία montre 
qu Ἢ a cru lire ici un ‘resh' au lieu du ‘dalet'. Mais c'est bien la leçon “ses mains” 
qu'ont lue ici la D et la 5. Quant au €, a-t-il cru lire ici 7? 


@ La leçon δ) a été lue par Mur, la Barb (ἐπέσχε), la D (levavit) et la 5 
(ax). Par assimilation à son contexte, le € l'a mise au pluriel (0). Quant au 6, il 
semble avoir lu un nifal (ἐπήρθη). 


@ L'absence de conjonction entre le soleil et la lune constitue une lectio 
difficilior solidement enracinée dans la tradition massorétique. Toutes les versions ont 
naturellement inséré une conjonction de coordination. Nous avons cependant relevé des 
traces de son absence dans l'édition princeps du € et à l'origine de la syntaxe spécifique 
du 6. 


® La leçon at (dont les particularités sont clairement attestées par la massore) 
a l'appui de Mur. Les versions ont interprété le ‘hé’ final comme un suffixe possessif. 

Dans les trois premières difficultés où le M n'a pas de concurrent sérieux, il a 
reçu du comité la note {B}). 


Dans les deux dernières où il est naturel que les versions aient traité librement . 


ses leçons difficiles, le comité, tout en préservant celles-ci, ne leur a cependant attribué 
que la note {C}. 


X Interprétation proposée: 

Comme Ehrlich l'a bien noté, le verbe Kt), lorsqu'il a pour complément un 
membre du corps, ne signifie pas, purement et simplement, 'élever', mais ‘mettre en 
action". On le traduira donc ici plutôt par ‘'brandir'. Quant au mot ΠῚ, il est moins 
aisément personnifiable que le mot Din en tant que figure mythologique. On y verra 
donc un accusatif directionnel, en reconnaissant en Din le sujet des deux verbes ]n) et 
nÿ). L'abîme étant le lieu des eaux primordiales (qui sont réparties à la fois en-dessous 
de la terre et au-dessus du firmament), ‘donner de la voix’ et ‘brandir haut ses mains’ 
évoque une tempête et le déferlement des vagues. Il faut probablement y voir une 
allusion au déluge. 

Le mot 23] désigne une “haute demeure”, les cieux étant, selon Is 63,15, le “72: 
saint et splendide” de Dieu. Ici, certains exégètes, estimant que la lune n'a à être 
mentionnée qu'à propos de la nuit et le soleil qu'à propos du jour ont estimé anormal 
que le verbe 79 ait à la fois pour sujet le soleil et la lune. Cette situation est pourtant 
bien celle qui est décrite dans le récit du miracle de Josué selon le “livre du Juste”: 
τὸν ΠῚ Wnës D (Jos 10,13aa) et: Dan Dÿ> ΑἿΣ) PNNO) DST Na Wings Tag") (Jos 
10,13b). C'est presque sûrement de cette immobilisation du soleil et de la lune au zénith 
(leur haute demeure) durant un jour entier que parle Ha 3,11a. L'absence de 
conjonction entre soleil et lune fait apparaître cette dernière comme un acteur 
secondaire, ce qu'elle est en effet dans le récit du miracle de Josué (où elle figure en Jos 
10,12b et 13a, mais a été éliminée en Jos 10,13b et en Si 46,4). 

Le miracle de Josué fait donc suite au déluge comme deuxième élément du cadre 
de l'entrée en scène du divin guerrier qui aura lieu en 3,11b-12. 

On pourra traduire 10b-1 1a: “L'Abîme fait entendre sa voix, bien haut il brandit 
ses mains. Le soleil, la lune s'arrête au zénith”. 


3167 Lexicographical, 308. 
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Ha 3,13A-C 872 


3,13A ot? (25) M Mur εβρ α΄ ε΄ Ὁ // facil-synt: 6 Barb 5 € / midr: Sexta 

3,13B τὰ M Mur εβρ Hie 6 Barb α΄ ε΄ θ΄ σ΄ DSC // midr: Sexta 

3,13C n°29 (Β) M Mur Hev Akhm Ὁ 5 € // err-graph: 6 clav na, Barb clav "nn 
3,13D nÿ9 M Mur // transl: 6, Hev €” Bo D 5, 8’ / midr: Barb € 

3,13E io’ M Hev θ΄ ε΄ Bo Ὁ 5 // err-graph: 6 clav 0° / midr: Barb € 

3,13F μη {A} M Mur 6 Hev θ΄ ε΄ DSC // midr: Barb 


C®& Options de nos traductions: 

(Ὁ 13a porte: rünns pue πὸν ny? ne où RSV donne: “Thou wentest forth 
for the salvation of thy people, for the salvation' of thy anointed” et TOB: “Tu es sorti 
pour le salut de ton peuple, pour le salut de ton messie”. 

J se fonde sur le 6 pour corriger "Ὁ (2°) en pire quand elle porte: “Tu t'es 
mis en campagne pour sauver ton peuple, pour sauver ton oint”. Sans note, RL offre: 
“Du zogest aus, deinem Volk zu helfen, zu helfen deinem Gesalbten”’. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur la version arabe pour corriger MK en HN 
quand elle porte: “Thou goest forth to save thy people, thou comest to save thy 
anointed”. 

@ Pour “ΝΣ Ἴν io niap fa man Wa ΠΥ ΠΡΌ, TOB donne: “Tu as décapité la 
maison du méchant: place nette au ras des fondations!” 

Omettant par conjecture “the house”, RSV porte: “Thou didst crush the head of 
the wicked, lying him bare from thigh to neck” 

Sans note, RL offre: “Du zerschlugst das Dach vom Hause des Gottlosen und 
entblôftest die Grundfeste bis auf den Fels”. 

J omet par conjecture UN, lit avec la D 172 au lieu de ni et conjecture ἫΝ au 
lieu de "ΝΣ quand elle donne: “tu as abattu la maison de l'impie, mis à nu le fondement 
jusqu'au rocher”. Selon Brockington, NEB adopte ces deux dernières corrections et 
conjecture ma GNT au lieu de ΠΣ ΟΝ quand elle porte: “thou dost shatter the wicked 
man's house from the roof down, uncovering its fundations to the bare rock”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

pur (29) est corrigé en "2 (= y'Wi1>) par Wellhausen, HSAT234, Smith, 
Nowack, Marti, Riessler, BH23S, Sellin, Cent, Elliger et Rudolph. 

EhbrlichR corrige NN M7 en him Driver (se fondant sur l'arabe) en DU"? NN. 

Horst et Albright?18 corrigent ΠΙᾺ en nÿ; que Elliger et BHS ajoutent après ΠΝ. 

Ont opté pour le pluriel 7'rrÿn: Houbigant et Grâtz. 

Marti, BH2S, Sellin et Elliger lisent na au lieu de ΡΞ δ; BH lisant ΓΞ ΝΠ. 

Au lieu de man, Humbert et Cent ont lu ΠΏ; Albright et Keller: na. 

nin2 a été corrigé en ἢ) par Grätz, HSAT34, Sellin2 et BHS: en ΠῚ par 
Oort, Marti, Halévy, BH23, Sellin1, Elliger et Keller. 

ΤΟ ΠΥ est corrigé en "ON DMX par Humbert. 

Driver corrige Tv en 0». 

NX ἃ été corrigé en x par Cappel*16°, Houbigant, Oort, Marti, Van 
Hoonacker, ΒΗ235, Sellin, Elliger, Horst, Delcor et Rudolph. 


#3 Les témoins anciens: 

Pour éviter une correction en forme verbale de la seconde occurrence de ce mot, 
la mp éditée note que »%°? figure deux fois en ce vs. La massore éditée protège ici la 
leçon "NX par une mm disant que la séquence NX» figure en Is 8,8; 30,28 et ici. 

170 NS 72 [....} map 2...) &n [...] fon nn vuf.] np pus nKË est ce 
que Mur offre pour le vs 13. Une scholie attribue τῷ Ἑβραϊκῷ: ιασαθα Anoove αμμαχ 
λιησουε εθ μεσιαχλὐ170. alors que Hie lui attribue: LAIESUA ETH MESSIACH. 


3168 Psalm, 11. 
3169 Notæ, 114b. 
3170 Avec Mercati (Framento, 78) nous avons corrigé deux fois N en AI. 
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Le ὃ porte: ἐξῆλθες εἰς σωτηρίαν λαοῦ σου τοῦ σῶσαι τοὺς χριστούς 3171 σου" 
ἔβαλες εἰς κεφαλὰς ἀνόμων θάνατον, ἐξήγειρας δεσμοὺς ἕως τραχήλου, διάψαλμα, 
la Barb: ἀνεφάνης ἐπὶ σωτηρίᾳ τοῦ λαοῦ σου ῥύσασθαι τοὺς ἐκλεκτούς σου" 
κατετόξευσας κεφαλὰς ἀνθρώπων ὑπερηφάνων, ἕως ἀβύσσου τῆς θαλάσσης 
καταδύσονται, διάψαλμα et Hev: pl... εξ οἰκου [..1εβί........ Ikevwoal.] θεμελιους 
εως τραχί.... σελε. 

Pour ἔβαλες εἰς κεφαλὰς ἀνόμων θάνατον, l'Akhmimique porte: 
ARAOYI[OYICE Ντὰπε [NINACEBHC àxBAA 5Μ ΠΩΗΪ, c'est-à-dire: “tu as broyé la 
tête des impies hors de sa maison”. Après ces mots, la Bohaïrique ajoute: àKXw 
NICENT eCHOYIT, c'est-à-dire: “τὰ as placé le fondement vide”. 

Au lieu de τοῦ σῶσαι τοὺς χριστούς σου, Eusèbe?172 attribue à α΄: εἰς 
σωτηρίαν35173 σὺν χριστῷ σου. Hie attribue à la Quinta: “egressus es in salutem populi 
tui, in salutem cum christo tuo”, à θ΄: “egressus es in salutem populi tui, ut salvares 
christum tuum”, à σ΄: “egressus es salvare populum tuum, salvare christum tuum” et à 
la Sexta, d'abord en latin: “egressus es ut salvares populum tuum per lesum christum 
tuum”, puis en grec: ἐξῆλθες τοῦ σῶσαι τὸν λάον σου διὰ ‘Inooû τοῦ χριστοῦ 
oov174, Au lieu de ἐξήγειρας δεσμοὺς ἕως τραχήλου, διάψαλμα, il attribue à θ΄: 
“ornasti fundamentum usque ad collum” et à la Quinta: “denudasti” sive “evacuasti 
fundamentum usque ad collum sela”. 

La D offre: ‘’egressus es in salutem populi tui in salutem cum christo tuo / 
percussisti caput de domo impii denudasti fundamentum usque ad collum SEMPER3175” 
et la S : mu nn τε ἄπο url oimmila αλλ ox) had 
SAISI MIN τίσοιδο >ymamrRhr ©» mure ARS . 

Le € paraphrase: “Tu t'es révélé pour sauver ton peuple, pour sauver ton 
messie. Tu as détruit de devant eux les rois et les chefs hors de leurs maisons. Tu as 
chassé les criminels et tu as brisé leurs armées. Tu as fait marcher3176 Jes pieds de ton 
peuple sur les cous de leurs ennemis. Ta parole tient pour toujours”. 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ vue (22) est appuyé par Mur (qui n'insère rien entre le 'shin' et le “aïn'), par 
le ep (qui transcrit la 2€ occurrence comme la première) et a été traduit nominalement 
par a’,lae”et la D, ces trois versions ayant compris NN comme “avec”. La Sexta 
midrashise. Les autres versions (le 6, la Barb, θ΄, σ΄, la S et le €), ayant interprété πὰ 
comme particule d'accusatif, ont traduit 2°? (22) par un verbe. Parmi celles-ci, σ΄ et la 
S en avaient déjà traduit ainsi la première occurrence. 

Cette difficulté n'a pas été soumise au comité. Il importe cependant de noter que, 


3171 Le singulier τὸν χριστόν a ici l'appui du ms Vaticanus, de la première main du Sinaiticus et de 
l'Akhmimique. 

3172 Demonstratio, 400. 

3173 Le ms d'Oxford insère λαοῦ σου (celui de Paris: σοῦ) après ce second εἰς σωτηρίαν. C'est une 
assimilation à ce qui précède, comme Hie le montre en attribuant à α΄: “in salutem cum christo tuo”. 
3174 Selon b: ΝαφεστουσωσαιτονΜονσουλιλιΝσουτουχρισος, selon f: εξηλοστουσουτον Μοησ 
ουδιαιΝσορσοῦυ, selon g: εξηλοστουσοισαυτονΜοησουδιαιδσορσου, selon h:eËnÂo επουσοι 
σαυτονΜοησουΝαινΝσορσοῦ, selon i: εξαθεστουσωαττοναωνσουαιωησου xps σοῦ, selon ἢ: 
εξαεεστουσυιαττοναωνσουαιων Xps σοῦ, selon m:EeËn\BeoTou σωσαιτον Movoovaia 1Noou 
του χρισος, selon q: εξαεεστουσωαιτοναδονσουλιωνσουτουχρςσου, selon τ: eENaooTouoo 
toauTovMono ouêla iNoopoov, selon t: εξαεεστουσυιαττονλωνσοῦυ auwvoou xpsoov, selon v: 
εζεαεεσφοισωαειονααονσολιλυιληουεων xps σου, selon w: ρἷλτι εξδλεστουσωαπολονσουδυὼω 
ησουχρσ σοῦ, selon G: ἐξῆλθεσ ἵνα σώσησ τὸν λαόν σου διὰ τὸν ἱησοῦν χριστὸν, selon A 
M: ἐξῆλθες τοῦ σῶσαι τὸν λάον σου διὰ Ἰησοῦν χριστόν σου, selon Ν C: ἐξῆλθες τοῦ σῶσαι 
τὸν λάον σου διὰ Ἰησοῦν τὸν χριστόν σου. Comme on le constate, seules les éditions ont mis à 
l'accusatif le complément final que Ziegler conseillait de corriger en génitif. 

3175 Le mot “semper” a été omis par les mss de l'Université de Paris ainsi que par les éditions Froben 
1495, Gadolo, Sixtine et Clémentine. 

3176 Jci, les mss London BL Or 1474 et 2211, ainsi que les éditions Félix de Prato, Ben Hayim, 
polyglotte de Londres et Miqraot Gedolot n'ont pas de verbe; mais le ms Reuchlin porte: kn5n, les 
mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 2: kn57"n (sic!) et la polyglotte d'Anvers: 757n. 


Ha 3,13A-C 








10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 
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dans la Bible, un certain nombre de substantifs désignant des notions abstraites se 
construisent avec la particule d accusatif, comme 5 ‘il s'agissait de verbes. ς' est le cas 


de ninennn von (Nb 10,2), ou encore ἂς FR του (Éz 17 9). Ce type de Cons- 


- τ'- 


truction est familier aux arabisants. 

© L'option de la NEB corrigeant 8 en ΠΝ n'a pas non plus été soumise au 
comité. Elle se fonde sur la version arabe qui, elle-même, dérive du 6*{77, C'est une 
base insuffisante pour adopter un ajout facilitant. 

® Malgré leur état fragmentaire, Mur et Hev s'associent à la D et à la 5 pour 
appuyer la leçon n°29 νη. C'est le cas aussi de l'Akhmimique (bien qu'elle ait suivi le 
6 dans sa facilitation syntaxique). Quant au 6, ayant permuté 20° et n°29, 1] a lu nn au 
lieu de ce dernier mot. Enfin, il n'est pas impossible que la Barb ait traduit comme si 
elle lisait ἸΏ ai lieu de ce mot. 

Ici le comité, considérant que la difficulté porte seulement sur l'exégèse, a gardé 
la leçon du M avec la note {B}. 

@ La vocalisation my (et non ΠῚ) montre que le vocalisateur ἃ reconnu en ce 
mot un infinitif absolu (et non un infinitif construit), considérant le ‘taw’ final comme 
une graphie exceptionnelle (à la place de ‘hé'). On a d'autres exemples de graphies 
semblables en nintñ (Is 22,13) et ἴσα (Os 10,4). Il est parfaitement normal qu'un (ou 
plusieurs) infinitif(s) absolu(s) fasse(nt) suite à un (ou plusieurs) accompli(s) avec une 
construction identique. Cette syntaxe se retrouve en Os 10,4; Ag 1,6 et Za 3,4. 

Il n'est pas surprenant que les versions aient traduit ce mot par des formes 
verbales personnelles. Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

® Le mot το" est attesté par θ΄, la ε΄", l'ajout de la Bohaïrique et la D; alors que 
le 6 traduit comme s'il lisait un ‘resh' à la place du ‘dalet' en rattachant ce mot à la 
racine 0/0". Il est normal qu'il mette au pluriel le mot “lien” qu'il croit lire ici. C'est 
par une correction incomplète sur l'hébreu que Hev et la S gardent ce pluriel. Quant à la 
Barb et au ©, ils midrashisent. Ce cas n'a pas été soumis, lui non plus, au comité. 

@) Le mot Mix a été lu ici par Mur, le 6, Hev, θ΄, [ἃ ε΄, la D, la 5 et le Œ; alors 
que la Barb midrashise. Aussi le comité a-t-il attribué à la leçon du M la note {A}. 


“I Interprétation proposée: 

En 134 1] faut interpréter ns en particule d'accusatif et interpréter ΠΏ en 
singulier. Si certains témoins (le 6, la Barb et quelques mss du πὸ ont mis ce mot au 
pluriel et si d'autres (la ε΄, α΄ et la Ὁ) ont lu ici la préposition “avec”, c'est parce qu'ils 
ont eu de la peine à admettre que Dieu ait à sauver son messie. On doit donc garder cette 
interpretatio difficilior. 

En 130, le fracassement de la “tête” (expression revenant en Ps 110,6) signifiait 
la destruction de la charpente et l'écroulement du toit (ce qui livre la bâtisse aux 
intempéries qui la ruineront bientôt). Ensuite, le piél du verbe 772 (que nous 
retrouverons*!78 en So 2,14: ΠῚ ΠΙῚΝ 3) signifie ici le dépouillement des lambris de 
bois précieux et ouvragé qui revêtent les murs, et cela sur toute leur hauteur, depuis le 
fondement jusqu'à leur sommet (appelé ici “cou” parce que repose sur lui la charpente 
de la couverture = “tête”). En Ps 137,7, le dépouillement des lambris est mentionné 
dans le sens inverse (du sommet jusqu'au fondement) par 23 0% à ΤῊΣ 1 ΤΡ. 

On pourra donc traduire: “Tu es sorti pour la délivrance de ton peuple, pour 
délivrer ton messie. Tu as fracassé la tête de la maison de l'impie, tu as dénudé le 
fondement jusqu'au cou”. On indiquera en note le sens de cette comparaison 
anatomique. 


3177 C'est ce qu'on peut constater en ce verset où Le LS us, le Cum traduit la Vorlage 
ἔβαλες els κεφαλὰς ἀνόμων θάνατον et où Je Y| cezgil se fonde sur ἐξήγειρας δεσμοὺς 
3178 Ci-dessous, p. 898,51 à 899,1. 
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3,14A ven: (Β) M Hev D SC //facil-styl: 6 clav n2, Barb clav ΠΣ 
3,14B δὴ M Mur Hev D //transl: 6 Barb 5 € pl 

3,14C “972 {C} M Mur D // err-graph: Hev clav - / err-divis: 6 / abr-elus: 5 om / 
he Barb € 
3,14D onx?2 {B } M Mur Hev α΄ D // facil-synt: Barb 5, σ΄ / ign-lex: 6 / midr: € 
3,14E ÿn5 {A} mt Mur 6 Hev D de TAG styl: Barb S CT om 


CS Options de nos traductions: 

Le vs 14 porte: "nom ἢν 7287 02 DNX’?2 SET) JO" VIE UN] VBN2 ΠΕΡῚ 
où un ketib "5 correspond au qeré 78. TOB donne: “Tu as percé de leurs propres 
épieux la tête de ses chefs, alors qu'ils arrivaient en tempête pour m'écarteler 
allègrement, comme si, dans l'embuscade, ils dévoraient le vaincu”. 

Conjecturant ‘thy' au lieu de «his», RSV porte: “Thou didst pierce with thy 
shafts the head of his warriors, who came like a whirlwind to scatter me, rejoicing as if 
to devour the poor in secret”. Ajoutant à cette conjecture celle de ὮΝ ἘΠ au lieu de 
517, J offre: “Tu as perçé de tes épieux le chef de ses guerriers qui se ruaient pour 
nous disperser, avec des cris de joie comme s'ils allaient, dans leur repaire, dévorer un 
malheureux”. 

Sans note, RL donne: “Du durchbohrtest mit seinen Pfeilen seinen Haupt, seine 
Scharen zerstoben wie Spreu, denn ihre Freude war, zu zerstreuen und zu fressen den 
Elenden im Verborgenen”. 

Selon Brockington, NEB conjecture ΠΩΣ au lieu de Yn2 ainsi que in au lieu 
de N° et Dnx?2 au lieu de Dnx"?y et elle se réfère au G pour corriger ἢ" ἘΠ ΤΩΝ en 
JVXD" 19 1120" quand elle porte: “Thou piercest their chiefs with thy shafts, and their 
leaders are torn from them by the whirlwind, as they open their jaws to devour their 
wretched victims in secret”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
| ven] a été corrigé en (292 par Houbigant, Ewald, Wellhausen, EhrlichM, 
Nowack, HSAT34, Halévy, BH23S, Sellin, Humbert, Cent, Elliger et Keller; en 
Thën2 par Grätz et Marti; en D'on2 par Oort; en ñ®a2 par Van Hoonacker, Driver51?9, 
Horst et Rudolph; en ΠΏΣ par Riessler; en ΙΒ: par EhrlichR; en 3923 par 
Albright3180, 
Pour xs, Marti, HSAT34, ΒΗ235, Sellin, Driver, Albright, Elliger, Horst et 
Rudolph ont [ἃ ins. 
Pour 8 (qeré γ}5) Dœderlein ἃ lu 18, Grätz: vnw8, Ehrlich: vÿ78, Van 
Hoonacker: 18, Halévy: 75, Humbert et Cent: ΕἸ τς 
4977 a été corrigé en ὌΝΕΝΤΟ par Dœderlein et Grätz; en Υ ἘΠ par Riessler, 
Sellin2 et BHS; en Ἴν ἘΠῚ par Humbert et Cent; en 1x8 ñ> par Keller; en j'axi® par 
Rudolph. 
Pour in5 ΒΝ “x977, Duhm, Sellini (qui le cite) et HSAT4 ont conjecturé 
nn Du ax 15; Driver: min pe ÿn> ΠῚ et Horst: ina ΓΝ 2 pan. 
: Marti corrige ΠΝ en DN2x ΠΩ; Riessler en ΠῚ ὉΠ; Humbert et Cent en 
DITS; 
Marti, BH5S, Sellin? et Elliger corrigent in3 en Yh> et déplacent ce mot; alors 
que Halévy le corrige en in? et Eaton°l8l en ΠΏ9. 
Au lieu de ἢ» 555, Rudolph conjecture: ΤῸ na. 
Grätz a corrigé ")2 en ἽΝ; alors que Van Hoonacker considère n0n2 ) comme 
une glose. 


A Les témoins anciens: 
Mur offre: non2 à %..J5 15 onyx vpn Jo von NA ἵ.ο, Pa. 
Le 6 porte: διέκοψας ἐν ἐκστάσει κεφαλὰς δυναστῶν, σεισθήσονται ἐν αὐτῇ: 


3179 Problems, 391. 
3180 Psalm, 11. 
3181 p. 156. 
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διανοίξουσιν χαλινοὺς αὐτῶν ὡς ἔσθων πτωχὸς λάθρᾳ et la Barb: ἐξεδίκησας μετὰ 
δυνάμεώς σου τοὺς ἀρχηγοὺς τῶν ἁμαρτωλῶν, τοὺς πεποιθότας επὶ τῇ αὐθαδείᾳ 
αὐτῶν ἕνεκεν τοῦ καταφαγεῖν τοὺς πτωχοὺς λάθρᾳ. 

Hev donne pour ce passage: διετρη.ἰς εν ραβδοις αὐτου κεφαλην arel....rœv 
auTou Σεισθί.ἁἰονται του σκοί.....αι μας το yaupraua aurwv kaël...…..l@ul.lv πτωχον 
κρυφη. 

Le ms Barberini attribue à α΄ (pour 14212 et la suite): τοῦ διασκορπίσαι 
γαυρίαμα αὐτῶν τοῦ φαγεῖν πένητα ἐν ἀποκρύφῳ, à σ΄: ἐπελθόντας 5182 σκορπίσαι 
τοὺς γαυριῶντας ὥστε καταφαγεῖν πτωχὸν κρυφαίως. 

La D offre: “maledixisti sceptris eius capiti bellatorum eius venientibus ut turbo 
ad dispergendum me / exultatio eorum sicut eius qui devorat pauperem in abscondito”; 
la S: 5183 amours alshhmr οὐρα σι λα rés >mañilous ua 

Le € midrashise: “Tu as fendu la mer avec la verge de Moïse et les vaillants 
chefs de l'armée de Pharaon qui avaient conçu des projets contre ton peuple, tu les as 
menés par un vent d'ouragan et tu les as engloutis dans la Mer de Suph parce qu'ils 
avaient opprimé3184 et asservi ton peuple et projeté en secret de les faire périr”. 


DS Choix textuel: 

(Ὁ La leçon ven ἃ l'appui de Hev, de la D, de la S et du €. Quant à la leçon du 
6, il faut la corriger, selon la suggestion de Bos%l55 en ἐν ékräcet3186, On a donc ici 
une traduction étymologique, car le verbe nn) est très souvent traduit par ἐκτείνω. Le 
seul témoin auquel on pourrait faire appel pour un possessif de la 25 pers. serait la Barb 
avec μετὰ δυνάμεώς σου. Mais il s'agit là (comme dans l'absence de possessif du 6) 
d'une facilitation stylistique. Le comité a attribué ici au M la note {B}. 

(Ὁ La leçon wK° ἃ ici l'appui de Mur, de Hev et de la D; alors que le pluriel du 6, 
de la Barb, de la 5 et du € n'est que translationnel. Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

(ΞΘ La leçon "ἘΠῚ ἃ l'appui de Mur et de la D; alors que Hev a cru lire ici le 
suffixe %-3187, Il est frappant que le suffixe n'est pas traduit dans les scolies hexaplaires 
citant α΄ et σ΄, selon le ms Barberini et selon le Coislin 187. Ce doit être un allègement 
dû au scoliaste. Le 6 semble avoir isolé 12 (= ἐν αὐτῇ) et rattaché le reste du mot à la 
racine ñX9. Ce mot n'a pas été traduit par la S; alors que la Barb et le € ont improvisé 
très librement. Le comité a attribué au M la note {C}. 

@ La leçon Dnx"22 est appuyée ici par Mur, Hev, α΄ et la D. Pour faciliter la 
syntaxe, la Barb et la 5 l'ont fait précéder d'une préposition, alors que σ΄ l'a traduit par 
un participe. Il ne serait pas prudent ici de corriger la leçon du 67188. En effet, on 
retrouve en Za 14,20 le même mot χαλινός correspondant, cette fois, au M ni?xn. Il 
semble que le 6 y ait fait usage du même échappatoire (tout aussi inadéquat) à l'égard 
d'un mot hébreu de consonance analogue. Il est difficile de trouver à ce mot un 
correspondant dans le midrash du €. Devant l'absence de variante réelle, le comité a 
attribué à la leçon du M la note (Β). 

® Le mot ὯΔ est attesté ici par Mur, le 6, Hev, et la D; alors que, pour alléger, 
Barb, la S et le € ont omis de le traduire. Ici encore l'omission de ce mot dans la leçon 


3182 Dans le ms Barberini, le ‘sigma: final est tombé par haplographie. Nous avons corrigé selon le ms 
Paris BN Coislin grec 187 dont toutes les autres variantes sont inférieures au texte du Barberini. 

3183 La polyglotte de Paris et toutes les éditions qui en dépendent portent: .amhauux. 

3184 Au lieu de ΡΤ ΤΊ, la polyglotte de Londres et les Miqraot Gedolot donnaient: ἢ ἸΤ ΤΊ. 

3185 Prolegomena, cap. II. Ziegler (Sylloge, 107) a tort de refuser, sans motif, cette correction. 

3186 Notons d'ailleurs qu'en ses deux autres emplois dans le 6, le substantif ἔκτασις est déformé en 
ἔκστασις par une partie de la tradition textuelle (cf. Jr 5,30 et ΕΖ 17,3). Il en va de même en Is 11,14 
où ce mot a subi la même déformation dans le ms Marchalianus pour les leçons de θ΄ et de σ΄. 

3187 Les mss de Qumrân montrent qu'au début de notre ère circulaïent des mss (comme 1QpHab) où le 
‘yod' et le ‘waw' étaient impossibles à distinguer. On comprend donc que le réviseur ait ici choisi 
l'option qui lui paraissait convenir le mieux au contexte. 

3188 Quoique Bos (ibid.) ait proposé ici χλαίνας. Mais cela supposerait de corriger le UM nx}2 en 
nix"on et le glissement de -as à -ous dans la finale resterait à expliquer. 
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de α΄ et sa transformation en ὥστε dans celle de σ΄ est probablement imputable au 
scoliaste. Considérant comme évident que l'omission de ce mot chez certains témoins 
de second ordre est une facilitation stylistique, le comité a attribué ici au M la note {A}. 


CX Interprétation proposée: 

Les deux suffixes de la 35 pers. masc. sing. renvoient à cet “impie” dont il vient 
d'être question. 

Nous avons déjà traité ci-dessus?18? du sens qu'a le mot ñ2n dans ce cantique. 
ΤΙ n'est pas le seul mot pour lequel un pluriel à forme masculine en concurrence un autre 
à forme féminine. 

Ici, pour le mot ΓΒ (comme pour ji en Jg 5,7) le contexte suggère le sens de 
“chefs”. 

Les mots ΕΠ "1ÿ0" ont ici valeur de proposition relative. 

On pourra donc traduire 14a: “Tu as percé de ses propres épieux la tête de ses 
chefs qui arrivaient en tempête pour me volatiliser”. Ici, les “épieux” de l'impie sont 
probablement ses guerriers et il doit donc s'agir d'un putsch militaire. Or, c'est un lieu 
commun dans la Bible que de présenter le Seigneur comme retournant contre ses 
adversaires leurs propres armes. 

Le vocabulaire de 14b rappelle celui de Ps 10,85; 17,12; 64,5. Le mot non, à 
titre de complément du verbe 55N?, semble désigner la tanière d'un fauve. On traduira 


donc 14b: “leur ovation était comme pour dévorer un miséreux dans leur repaire”. 


3189 p, 869,23-25.. 


3,16A τς {C} πὶ Mur Barb € //lic: 5 / incert: 6 + Ὁ 
3,16B ΩΝ {C} πὶ Mur Ὁ // lic: 5 € / abr-elus: Barb om / incert: 6 
3,16C wav {B} πὶ Mur D // err-graph: 6 / abr-elus: 5 om /lic: Barb / midr: € 


C® Options de nos traductions: 

16aB-b porte: wnr Dÿ? ΠΡ.) mix ἢν MR DR HN AIM OA ΞΡῚ Ni’ Où 
TOB donne: “Je suis tout décomposé#1%, Je reste sur place, bouleversé. Car je dois 
attendre sans bouger le jour de la détresse, pour monter vers le peuple qui nous 
assaille”. 

Au lieu de ἼΝ 578, 1 s'inspire du 6 pour conjecturer ΔΝ 7 quand elle 
porte: “La carie pénètre mes os, sous moi chancellent mes pas. J'attends en paix ce jour 
d'angoisse qui se lève contre le peuple qui nous assaille!” Sur la même base, RSV 
offre: “rottenness enters into my bones, my steps totter beneath me. I will quietly wait 
for the day of trouble to come upon people who invade us” et RL: “Fäulnis fährt in 
meine Gebeine, und meine Knie beben. Aber ich will harren auf die Zeit der Trübsal, 
da$ sie heraufziehe über das Volk, das uns angreift”. 

Selon Brockington, NEB se réfère au ὦ pour conjecturer "Winx HN au lieu de 
ἽΝ rs et elle se fonde sur le € pour corriger TT en 7. quand elle porte: “trembling 
comes over my bones and my feet totter in their tracks; I sigh for the day of distress to 
dawn over my assailants”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

"An est corrigé en iPhn par EhrlichR. 

Ont corrigé ἼΩΝ 1378 en "x 111: Wellhausen, Oort, Smith, Marti, Van 
Hoonacker, Ward, BH23S, Sellin, Elliger et Delcor; en "Win nn: Albright3191: en 
"x nn: Horst; en ΩΝ 7: Humbert et Cent; en ΠΝ ΤΠ}: Nestle3192 et Nowack. 

Eaton et Keller ont vocalisé: ü et Rudolph: "is. 


3190 En notant: “Litt. la pourriture vient dans mes 05” 
3191 Psalm, 12. 
3192 Lied, 167, n. 1. 
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Houbigant corrige ΠΝ en ns; Wellhausen en DS; Grätz en mn; Duhm, 
HSAT3(qui le cite)4, Ward, BH2 et Cent en MN; Halévy en nn; EhrlichR en TP; 
Elliger, Horst et BHS en 7278; Rudolph en ©nix ΤᾺ. 

Sellin corrige ΠΥ mx en oÿ mis; Albright en Dÿ “> win. 

Corrigent ny? en 02: Grätz, HSAT234, Marti et BH2; en oÿ7: EhrlichR; en 
op 7: Albright. 

Humbert et Cent corrigent 51% D? en 171 “ap. 

Grâtz, Halévy, HSATA4, ont corrigé 1) 1}}" en 7»; Oort, Marti, HSAT3, Ward, 
EhrlichR, Sellin2 et Albright en 7}. 


Æ# Les témoins anciens: 

Une mp du ms du Caire signale la graphie 37% comme se retrouvant en Gn 
49,19. 

Mur offre en 16a8-b: 51...] Bb... Ῥ͵ nu πῶ... Δ [ΠῚ 1... Naf: 

Le 6 porte: καὶ εἰσῆλθε τρόμος εἰς τὰ ὀστᾶ μου, Kai ὑποκάτωθέν μου 
ἐταράχθη ἡ ἕξις μου. ἀναπαύσομαι ἐν ἡμέρᾳ θλίψεως τοῦ ἀναβῆναι εἰς λαὸν 
παροικίας μου. Au lieu 46 ἡ ἕξις μου, bon nombre de témoins portent ἡ ioxüs3193 
μου. Notons à ce propos que la scolie attribuant à σ θ΄ la leçon ἡ ἕξις μου, scolie que 
Ziegler attribue à Montfaucon, provient en réalité du ms Paris ΒΝ Coislin grec 187 où 
elle est opposée à la leçon ἡ ἰσχύς μου que le scoliaste attribue à ἄλλος. Enfin, au lieu 
de τρόμος, l'Akhmimique offre XXAEC (= pourriture). Quant à la Barb, elle offre: 
εἰσέδυ τρόμος εἰς τὰ ὀστᾶ μου, κατ' ἐμαύτον ἐταράχθην. ταῦτα φυλάξεις ἐν ἡμέρᾳ 
θλίψεως ἐπαγαγεῖν ἐπὶ ἔθνος πολεμοῦν τὸν λαόν σου. 

La D donne ici: “ingrediatur putredo in ossibus meis et subter me scateat / ut 
requiescam in die tribulationis ut ascendam ad populum accinctum nostrum”. De Rossi 
a cru que ‘accinctum” traduit la racine M. De fait, en Gn 49,19, Jérôme traduit de 
même l'hébreu 2p2 72 in Ὁ) 73 πὸ par “Gad accinctus proeliabitur ante eum et 
ipse accingetur retrorsum”. 

La 5 porte: ne pudun γὰ Aoass. Ky γα σα PUS τδυὰντ IS 
AS IS her mi dan. 

Le € midrashise en faisant dire à Babylone: “Un tremblement a saisi mes 
sages#1%; et, au lieu où nous demeurions, j'ai tremblé qu'il m'ait abandonnée au jour 
de détresse, au moment où les exilés de son peuple*1%6 remonteront de chez moi, il me 
brisera”. 


ΠΕΣ Choix textuel: 

(Ὁ En donnant ἐταράχθη ἡ ἕξις μου, le δ᾽ semble avoir lié 78 et "in, sans que 
l'on puisse préciser sous quelle forme il les a lus. Pour ces deux mots, le Π n'est 
clairement appuyé que par Mur et par le € (- mur). La D les sépare comme le fait le M, 
mais (peut-être sous l'influence du 6) traduit le premier par une 3e pers. (alors que La 
Barb corrige la 3e pers. du 6 en première, mais n'a plus de correspondant pour DS). 
En ce passage difficile, la Barb et la S ont usé d'une grande liberté. Le comité a donné 
au M la note {C}, estimant qu'aucune alternative un tant soit peu cohérente ne peut être 
mise en concurrence avec lui. 


(Ὁ La leçon x» est bien enracinée dans la massore. Elle a l'appui de Mur et de 
la D; alors que le 6 ἃ lu la racine à, que la S ἃ omis ce mot et que la Barb et le ς 
demeurent textuellement inutilisables. Le comité a attribué ici au M la note {B). 


3193 C'est cette leçon que Hie lit dans le 6, mais il cite formellement la variante ἡ ἕξις μου. 

3194 Pour ce mot, le ms Ambrosianus porte a 5a 

3195 En lisant “nn, avec les mss Reuchlin, Urbinates 1, London BL Or 1474 et 2211, les éditions 
Félix de Prato et polyglotte d'Anvers: alors que le ms Berlin Or fol 2, les éditions Ben Hayim, 
polyglotte de Londres et Miqraot Gedolot lisent Kn°5n5. 

3196 En lisant ra» avec les mss Reuchlin, Urbinates 1, Berlin Or fol 2, London BL Or 1474 et 2211 
et l'édition Félix de Prato; alors que les éditions Ben Hayim, polyglottes d'Anvers et de Londres et 
Miqraot Gedolot lisent "ay. 
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δα] [Interprétation proposée: 

Le verbe 1 évoque une agitation désordonnée. L'expression “Him est à prendre 
au sens qu'elle ἃ en Ps 18,37 où l'unité qu'elle forme avec ἼΩΝ a pour parallèle 
poétique le mot *?0p. Donc, 16a se traduira: “J'ai entendu et mon ventre ἃ été pris de 
spasmes, à ce bruit, mes lèvres ont palpité, la carie pénètre mes os et mes jambes 
chancellent (littéralement: et je chancelle dessous moi)”. 

Le verbe m) est compris ici par Maïmonide*1?? et par Tanhum Yerushalmi au 
sens de “se tenir ferme”. On préférera, avec Yéfet ben Ely, celui de “demeurer en 


39 << 


silence”, “se tenir inactif” (cf 1 S 25,9). La préposition  signifiera “jusqu'à ce que”. 


Quant à la particule WK qui introduit cette phrase, elle aura, entre ces deux verbes à la 


première personne, le sens très naturel de “moi qui”. L'infinitif ΠΣ} 2, reprenant la 
préposition -?, précise ce qui est attendu du jour de détresse: qu'il monte vers... Enfin 
Ἴ) 71} a valeur de relative. Il semble que le suffixe doive y être interprété de façon 


normale comme 3° pers. masc. sing. ayant “le peuple” pour antécédent, alors que c'est 
“le jour” qui est le sujet le plus probable de ce verbe. On traduira donc 16b: “moi qui 
dois rester inactif (littéralement: moi qui serai au repos) jusqu'au jour de détresse: 
jusqu'à ce qu'il se lève sur le peuple qu'il va assaillir”. Le verbe n°99, quand il s'agit du 
“jour de détresse” a le double sens de “se lever” et de “monter à l'assaut”. Les vss 18- 
19 seront une conclusion enthousiaste tirée par le prophète, dont la foi en l'intervention 
divine aura été renouvelée par la révélation qu'il a reçue. Ici, il ne se plaint plus de 
l'inertie divine, comme c'était le cas en 1,2-4.17. Mais il dit pourtant combien lui pèse 
de devoir attendre, inactif, le jour où le Seigneur interviendra. 





3197 Guide 1.67. 


3,19 “nina (Β) M g Barb Ὁ 5 € // abr-elus: 6 τὰ ὑψηλά 


C® Options de nos traductions: 

19a porte: "277 "nina 29) nn “On où" "97 in ir où RSV donne: “GOD, 
the Lord, is my strength; he makes my feet like hinds’' feet, he makes me tread upon my 
high places” et TOB: “Le SEIGNEUR est mon Seigneur, il est ma force, 1] rend mes 
pieds comme ceux des biches et me fait marcher sur les hauteurs”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le 6 pour corriger *nin3 en nin2 quand 
elle porte: “The LORD God is my strength, who makes my feet nimble as ἃ hind's and 
sets me to range the heights”. Sur la même base, J offre: “’Yahvé mon Seigneur est ma 
force, il rend mes pieds pareils à ceux des biches, sur les cimes 1] porte mes pas” et RL: 
“Denn der HERR ist meine Kraft, er wird meine FüfBe machen wie HirschfüBe und wird 
mich über die Hôhen führen”. 


8 Correcteurs antérieurs: 
Ont, selon le 6, corrigé "nina en nina: Houbigant, HSAT23, Nowack, Marti, 
Van Hoonacker, EhrlichR, BH23S, Elliger, Delcor et Keller. 


A3 Les témoins anciens: 

La massore éditée protège ici Mina en notant que ce mot apparaît 3 fois dont une 
en graphie défective. 

En désaccord avec cela, une mm des mss d'Alep et Firkovitch (celle-ci ayant été 
déformée par Weil en ὃ 3124) note ici trois occurrences de ce mot, spécifiant qu'il est 
défectif en 2 S 22,34 et en Ps 18,34; alors que sa graphie n'est pleine qu'ici. Dans le 
ms du Caire, une mp note comme unique ici la graphie pleine. C'est sur 2 S 22,34 que 
porte le conflit. 

Le 6 donne ici ἐπὶ τὰ ὑψηλά, sans possessif. Mais le suffixe de la première 


pers. est attesté ici par la 3€ main du papyrus de Washington (ἐπὶ τὰ ὕψη μου), par la 
Barb (sous sa périphrase: ἐπὶ τοὺς τραχήλους τῶν ἐχθρῶν pou), par la D, la S et le €. 


ΠΣ Choix textuel: 
Ce passage ne peut être traité isolément, car c'est une citation de Ps 18,34 (= 2 5 


Ha 3,16AB 











ὙΠ EN EU Es) 171:1.. 1.11] 1:1 Γ] TD 1 ES BE τ ET a A LUN CE Tom 0 D LD LE Da LE LETTRE RUE CT BTE E: 
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22,34): “yT0p voa 921 ΠΙΡΡῈΞ ‘21 mn. Or, en ces trois endroits les traditions 
textuelles du 6 et du M divergent de même quant à la présence ou à l'absence du 
suffixe, puisque le 6 porte ὑψηλά sans μου en Ps et en Ha et ὕψη encore sans μου en 
2 5. En fidélité à la décision qu'il avait prise en Samuel (cf. CT1 307) et en Psaumes, le 
comité a donc attribué, ici aussi, à la leçon du ! la note {B}. 

Notons dans ce verset un autre suffixe suprenant en mir). Celui-ci aussi ἃ un 
parallèle caractéristique. Cette fois c'est en Is 38,20: 1}}) ΠΏ). 


D Interprétation proposée: 

On retrouve évoquées en Gn 19,17.19 et en Mt 24,16 des fuites vers les 
montagnes pour y trouver refuge. “Mes hauteurs” signifiera donc ici: les hauteurs qu'il 
me faut atteindre pour m'y réfugier. 

On traduira: “Il rend mes pieds pareils à ceux des biches et sur mes cimes 1] 
porte mes pas”. | 
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1,3 pins nivo {B} Πὶ σ΄ // glos: ε΄ /lic: θ΄ Ὁ ST /lit: G 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 38 porte dns nom DT Dar D MON MATIN DR MON et 
3b: MYTON) TON 5 byn ΕἾΝ ΤΙΣ AID. TOB donne en 38: “1 extirperai hommes et 
bêtes, oiseaux du ciel et poissons de la mer et ce qui fait trébucher les méchants”. 

Se T will overthrow au lieu de «the tt blocks», RSV donne 
offre: “Je ferai trébucher les méchants”. Selon DOC RIAbION. Ν ΕΒ corrige de même en 
s'inspirant de la S quand elle lit: “and I will bring the wicked to their knees”. Sans note, 
RL porte: “ich will zu Fall bringen die Gottlosen”. 


LC Correcteu ΓΒ antérieu rs: 


Hoonacker, Powis Smith, Duhm, ΒΗ235, Sellin, “Elliger, Cent et Horst: alors que ce 
mot a été vocalisé ΠΡ ΣΙ re EhrlichM. 


ΠΣ Π -ι 


A9 Les témoins anciens: 

Le mot niwÿ5ain est protégé comme unique par une mp dans les mss du Caire, 
d'Alep et Firkovitch, ainsi que dans l'édition Ben Hayim. 

Les mots ΠΡ ΠΝ mwa sont attestés dans les mss onciaux du 6 sous la 
forme καὶ ἀσθενήσουσιν οἱ ἀσεβεῖς. Mais ils sont absents de quelques témoins anciens 
(l'Akhmimique, un correcteur du papyrus de Washington, une citation de Cyprien et les 
fragments de St Gall) ainsi que de la branche des Catenæ (mss 130 et 311) qui omet 
d'ordinaire les ajouts astérisés. D'ailleurs, Hie atteste ici que, dans la traduction qu'il 
donne des “Septante”, les mots “et infirmabuntur impii” ont été ajoutés à partir de la 
traduction de θ΄; alors que σ΄ a traduit: “et scandala cum impiis” et la ε΄: “et infirmitas 
cum impiis deficiet”. De fait, le ms Barberini attribue à σ΄: καὶ τὰ σκάνδαλα σὺν ἀσεβέσι. 
Il faut probablement insérer τοῖς après σύν comme le font certains mss qui ont cet ajout 
dans leur texte. 

La D porte: “et ruinae impiorum erunt”, la 5: RAA, AS ru ri lnada et le 
C: RD APN TNT. 


ΠΣ Choix textuel: 
Ces trois mots occupent une place étrange juste après la mention de la disparition 


3198 pp. 475 et 182. 
3199 p.11. 
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des poissons de la mer. Leur absence dans le 6 ancien permet d'inférer qu'ils ont été 
ajoutés après coup. Mais il s'agirait d'un développement littéraire et non d'un accident 
textuel. 

L'état textuel du M est bien appuyé par σ΄; ainsi que par la ε΄ (qui le glose d'un 
mot); alors que les autres versions ont pris des libertés compréhensibles à l'égard de 
leur Vorlage. 

Le comité a attribué ici au M la note {B}. 


2 Interprétation proposée: 

Ces mots ont pour but d'expliquer pourquoi la destruction s'étend aux bêtes, 
aux oiseaux et aux poissons. C'est qu'en tant qu'objets d'idolatrie, ils ont fait trébucher 
les impies. Le mot nai est en réalité ici un participe hifil féminin. C'est pourquoi il 
a une construction verbale par le truchement de la particule d'accusatif. Le ‘waw' initial 
sert à réassumer les catégories qui précèdent. 

On pourra donc traduire: “Je supprimerai hommes et bêtes, je supprimerai les 
oiseaux des cieux et les poissons de la mer, ceux qui font tomber les impies, je 
retrancherai les hommes de la surface du sol — oracle du SEIGNEUR”. 


1,4 DST ὩΣ 01057 Dÿ ns {B} M Hev Hie α΄ σ΄ θ΄ Ὁ 5 αὶ //ign-exeg: 6 om. 


C& Options de nos traductions: | 
4b porte Di D 21927 ΕΣ ΠΝ 9237 ΠΕΣ ΤΙΝ M DipaT jn M2 où RL 
donne pour 40β: “‘dazu den Namen der Gôtzenpfaffen und Priester” et TOB: “16 nom de 
ses officiants et les prêtres avec eux”. 
Se référant au 6, RSV, J et NEB omettent D'x157 0. 


&< Correcteurs antérieurs: 

L'omission de D'ÿ157" ὩΣ a été requise par Schwally, Marti, HSAT34, Riessler, 
Powis Smith, Duhm, BH2C, Sellin, Elliger, Cent, Deissler, Keller, Rudolph, 
Irsigler?200, Krinetzki3201 et Edler3202. 

Nowack, lui, a préféré omettre ἢ D'n317. 


A Les témoins anciens: 

Dans le ms du Caire, le mot n°37 est protégé par une mp précisant que ce mot 
se retrouve en 2 R 23,5. 

Pour D’}ÿ151"02 ἼΘΙ Dÿ-n8, le 6 ancien porte seulement: τὰ ÔvouaTa τῶν 
ἱερέων. La recension antiochienne et quelques autres témoins ajoutent μετὰ τῶν ἱερέων. 
Pour éviter une répétition pure et simple, plusieurs d'entre eux changent l'une des deux 
occurrences en ἱερῶν. 

Hev porte ici: To ονομα Twl...…..lpeuu [.........… Ιρεων. 

À la place de ina qui tient la place du τῶν ἱερέων unique du 6 ancien, la 
Syh attribue à α΄: rien, à σ΄: ral, net à θ΄: Ka en mentionnant juste après 
un ajout de ms “as. Hie dit du Prophète que “signanter idolorum sacerdotes non 
sacerdotes sed τεμενίτας 3203 id est aedituos vel fanaticos appellavit quod hebraice 


3200 Ρὶ 18. 


3201 Ὁ 182. 
3202 Ρ 15. 


3203 Ici, G donnait φανητικούς: alors que Amerbachius, laissant le mot en blanc, suggérait en marge 
de restituer Lepobavraäs. Victorius, lui, omettait purement et simplement ce mot en bouleversant son 
contexte. C'est M qui a imprimé τεμενίτους,, disant lire cela ou τεμενίτας en tous les mss. Puis V 
qui a choisi cette dernière forme en se fondant sur ses mss. Selon les mss que nous avons consultés, 
τεμενιτασ est attesté par x*, alors que x* porte: τεμενιτα, b: τεμέενιτατ, r: TEL ELLTAT a: τεμι 
νιτατ, h: tegaenitat, l: Trace σενενισασ, f g: tega enitat, αν w omettant ce mot. 
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dicitur ACCHUMARIM”. 
La D donne: “et nomina aedituorum cum sacerdotibus”. 
La S offre: ins AS inass rara et le C: "NS ὩΣ Nine D. 


Choix textuel: 

L'ensemble de la tradition textuelle protomassorétique appuie le M dans sa leçon 
plenior ΠΡ ΠΞΙΠ ὩΣ 037 ΠΣ ΠΝ; alors que le 6 n'offre ici que τὰ ὀνοματα τῶν ἱερέων. 
Comment interpréter cette leçon brève? 

Comme la massore l'a relevé, on retrouve en 2 R 23,5 la forme D°-n33 et cette 
fois en un contexte qui ne prête pas (comme ici en cet apparent doublet du M) à 
allégement translationnel. Aux mots Ὁ ἼΘΙ ΤΙΝ mavi correspond dans la forme 
antiochienne du 6: καὶ κατέπαυσεν τοὺς ἱερεῖς et dans la recension kalye (qui est 
majoritaire): καὶ κατέπαυσεν τοὺς χωμαρειμ. On peut en conclure que le 6 ancien y 
considérait τοὺς ἱερεῖς comme un correspondant normal de ΠΡ ἼΘΙ ΠΝ; alors que la 
recension καίγε, sentant la spécificité de ce mot, le transcrivait. Cette constatation nous 
permet d'inférer que, si le traducteur du 6 avait eu ici sous les yeux la leçon du M 
D127 09 0937 DS, il y aurait lu une double mention des i ἱερεῖς et aurait donc 
estimé normal de simplifier cela en traduisant seulement par τὰ ὀνοματα τῶν 
tepéwy3204, Au contraire, un réviseur usant des principes de la recension καίγε (ce 
qu'est l'auteur de Hev), sentant la spécificité du mot 2-3, aurait retouché la traduction 
du M exactement comme Hev l'a fait: τὸ ὄνομα τῶν χωμαρειμ μετὰ τῶν ἱερέων. 

Considérant donc la leçon du M comme très probablement authentique, le comité 
Jui ἃ attribué quatre {B} et un {A}. 


2 Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “le nom des desservants avec les prêtres”. Notons que cet 
amalgame entre les desservants du culte de Baal et les prêtres de Jérusalem n'est 
nullement déplacé ici, puisque Sophonie dira de Jérusalem: min 1007 075-1990 3715 
(3,4b). 


3204 Notons pour compléter que l'on trouve encore dans le Dodécapropheton, en Os 10,5, le troisième 
et dernier emploi biblique de 22 (sous la forme 951). Ici, le 6 n'a pas reconnu ce mot, mais ἃ cru y 
voir une forme transitive du verbe "n: καὶ καθὼς παρεπίκραναν αὐτόν. 


1,5A δ πε (25) (B}MgDSC //abr-styl: 6 om 
Ι 58 D'paui M {A} πὶ Ὁ Ὁ 5 Φ // homarc: g om 
1,5C cor n55n3 cf p. 643. 


C® Options de nos traductions: 

Sa portait un complément à l'accusatif: Dot Kay? na 22 D'INMSAT NN et 50 
en offre un autre: D2792 ΠΡ Ὁ ΞΟ nr? D'PAUIT D'NIMUNAI NN) où aucune de nos 
traductions ne laisse le M intact. 

Sans note, RSV porte: “those who bow down and swear to the LORD and yet 
swear by Milcom” et RL: “die es anbeten und schwôren doch bei dem HERRN und 
zugleich bei Milkom”. 

Omettant n°220371, TOB donne: ‘ceux qui se prosternent devant le SEIGNEUR et 
qui jurent par leur dieu Mélek” et J: “ceux qui se prosternent devant Yahvé et qui jurent 
par Milkom”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le ms Alexandrinus du 6 pour omettre 
mir Dati DIV NN), quand elle donne: “and who swear by Milcom”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Dans le second 0"Ynÿnai"nM la particule NN est omise par Duhm; alors que 
Sievers omet Ici ONTNYAT et que les deux mots sont omis par Hitzigl, Grätz, EhrlichM 
et Halévy; tandis qu'au lieu de ces mots, von Orelli Lit: MN2% m9 DINAN. 


So 1.4 


ΤΡ ΜΗ ἣν ὁ 




















10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


So 1,5AB 


Hitzig2, Schwally, Wellhausen, HSAT234, Oort, Nowack, Marti, Van 
Hoonacker, Powis Smith, Duhm, EhrlichR, BH23S, Sellin, Elliger, Cent, Horst, 
Deissler, Keller, Rudolph, Krinetzki3205 Irsigler3206 et Edler4207 ont omis D'YAUIT; 

Au lieu de ΠΤ, Nestle, Marti (qui le cite), Duhm et Elliger, conjecturent: nr: 
Horst: nhÿy. 

Les mots D'Yavn πὴ sont omis he Sievers et EhrlichR. 


Ts: 


Dubhm et BH2. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Alors qu'il portait en 58: καὶ τοὺς προσκυνοῦντας ἐπὶ τὰ δώματα τῇ στρατιᾷ 
τοῦ οὐρανοῦ, le δ donne en 5b: καὶ τοὺς ὀμνύοντας κατὰ τοῦ κυρίου καὶ τοὺς 
ὀμνύοντας κατὰ τοῦ βασιλέως αὐτῶν. Sa tradition textuelle offre deux variantes 
notables concernant 548. 

1) Les mss Vaticanus et Sinaiticus ainsi que le groupe principal des Catenæ ajoutent καὶ 
τοὺς προσκυνοῦντας après Sa, ajout que la Syh porte en marge sous X. | 

2) Les mots καὶ τοὺς ὀμνύοντας κατὰ τοῦ κυρίου sont omis dans les mss 
Alexandrinus et Marchalianus, ainsi qu'un grand nombre d'autres témoins. Cette 
omission est probablement le résultat d'un homéoarcton. 

Ce vs est traduit par la D: “et eos qui adorant super tecta militiam caeli et adorant 
et iurant in Domino et iurant in Melchom”, par la 5: RING DS aam Sigur Sa 
PRONÂAS QIUA FOLRS QILA anm SAMI λα -τσυσετ Rhaluet le 
C: pr ἼΞΩΒ ΒΞ 18} PART RONA ΓΒ ΡΘῚ PAT AN ποῦ V7) RIPN ID ὉΠΟΎ ΠῚ. 


D Choix textuel: 

(Ὁ Il n'est pas impossible que le ὃ témoigne d'une Vorlage d'où serait absent le 
2° ΕἼΠΩΣΙ de ce vs et que ce mot ait été inséré accidentellement dans le M (par 
confusion du 25 ΠῚ avec le premier?). 

Cependant, avec 31877 ΝΑῚ MTS IDE UNI HIT AIN D'Jioi nn), le vs 6 
continuera et accentuera ce style surchargé. Cette constatation a engagé le comité à voir 
dans le ‘moins’ du Θ᾽ un allégement volontaire et à attribuer ici à sa leçon la note {Β]. 

(Ὁ Le mot Da}, étant attesté par tous les témoins, sauf par une partie de la 
tradition textuelle du 6 où son absence semble bien être due à un accident 
d'homéoarcton, on peut attribuer ici à la leçon du M la note { A). 


2 Interprétation proposée: 

En tenant compte des précisions que nous avons déjà données*208, on pourra 
traduire les vss 4 à 6: “(4) J'étendrai ma main contre Juda et contre tous les habitants de 
Jérusalem et je retrancherai de ce lieu le reste de Baal, le nom des desservants avec les 
prêtres (5) et ceux qui se prosternent sur les toits devant l'armée du ciel et ceux qui se 
prosternent en se liant par serment au SEIGNEUR et en prétant serment par Milkom (6) 
et ceux qui se détournent de suivre le SEIGNEUR, et qui n'ont pas cherché le SEIGNEUR 
et ne l'ont pas consulté”. 


3205 p, 182. 
3206 p. 23, 


3207 Ρ 15. 
3208 Ci-dessus, p. 644,47-52. 


1,14A π" (B} MC // assim-ctext: 6 Ὁ 5 clav x / incert: Hev 
1,14B © (B} MD C //err-ponct: 6 clav: où / err-voc: Hev clav Et / abr-elus: S om 


C& Options de nos traductions: 
14b porte: ai Dÿ ΠῚ 0 mir αὖ Pi où RSV donne: “the sound of the day of 
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the LORD is bitter, the mighty man cries aloud there”, J: “O clameur amère (712: atroce) 
du jour de Yahvé: c'est maintenant un preux qui pousse le cri de guerre!”, RL: “Horch, 
der bittere Tag des HERRN! Da werden die Starken schreien” et TOB: “IL y aura des 
clameurs amères au jour du SEIGNEUR, le brave lui-même appellera au secours”. 

Selon Brockington, NEB conjecture ?p au lieu de ΣΡ, οἱ 173 @m Υ au lieu de 
ai © ΠΣ Ἢ quand elle offre: “no runner so fast as that day, no raiding band so 
swift”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Grätz a d'abord conjecturé3209 rm au lieu de ΠΝ; puis*210 il a lu (pour 14b): 
mas nas” mr ip. BH3, Elliger, Deissler, lrsigler*211, Krinetzki5212, Alonso 
Schôkel, Renaud, Seybold?213 et Edler ont conjecturé: 23 M γ ΠῚ Τ᾽ Dÿ D. 

Pour Ἢ mir Dÿ 7, Marti, HSAT3, Harper, EhrlichR, BH2, Sellin et Cent 
conjecturent: 7 mr DŸ 2p. 

Au lieu de "δ, Duhm lit 77 et Rudolph: nn. 

Pour tt, Marti, HSAT3, Cent et Horst conjecturent: D}, Rudolph: Eù nÿ. 

Pour ÿaà Dù ΠΝ, Harper donne: 239 win; Müller (cité par Harper) et Sellin: 
230 ὑπ Ἔκ. 


A9 Les témoins anciens: 
Pour 14b, le ὃ offre: φωνὴ ἡμέρας κυρίου πικρὰ καὶ σκληρά, τέτακται δυνατή. 


Hev porte ici: ...] -A-44 πικρα επισί... 


La D donne: “νοχ diei Domini amara tribulabitur ibi fortis”’. 
Liant cela à 14af, la 5 porte: Ur Sa rca Lin .im mn τίλο οἵ 
le C: V'?RpAn 722 Jon ΓΝ ὙΠ 797 ΠΕΡ 7 "07 ΤΩΡ MnŸ 7. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le 6 a lu probablement un ‘hé’ au lieu du ‘het’ de mx et un ‘Sin’ au lieu du ‘in 
de nt. Le “tribulabitur” de la Ὁ3214 et le τί στὸ de la 5 supposent aussi la première de 
ces variantes. Dans Hev, j'avais proposé de lire ἐπίσημος, adjectif qui qualifie un 
‘jour en Est 5,4; 2 M 15,37. Peut-être le réviseur a-t-il lu DS après avoir oublié de 
rendre mx. Tov?215 estime que ἐπισί... doit être le début d'une traduction de mx. Mais 
il ne formule aucune suggestion. Le €, lui, a bien donné le sens de crier à la racine MX. 

Les plus grandes originalités des versions sont dans la syntaxe. On notera, en 
effet, le fort contraste existant entre Hie (qui commence par 14b un lemme allant jusqu'à 
la fin de 16) et la S (qui fait de 14ba le sujet d'une phrase nominale dont le prédicat est 
144β). Dans la tradition textuelle du 6, le papyrus de Washington considère 14b comme 
une unité syntaxique, alors que les mss Vaticanus et Sinaiticus, ayant établi une coupure 
avant φωνη, fixent la suivante avant δυνατη qu'ils joignent à ce qui suit. 

Notons d'abord que Rudolph, s'inspirant de Kopf?216, ἃ eu tort d'attribuer à 
Tur-Sinaï, en 1950, la conjecture ia ΠῚ Υ ΠῚ’ ΟἿ 9p; alors que c'est Procksch 
qui a publié le premier cette conjecture en 1933. Elle a eu un énorme succès. En effet, 
elle permet, au prix d'une correction d'une seule lettre (‘waw' au lieu du ‘resh' de 
ΠΧ), d'obtenir, au lieu de ce texte étrange, une phrase très coulante dont Rudolph a 


3209 Psalmen, 132,26. 

3210 Emendationes, in loc. 

LPS: 

3212 p. 255. 

3213 p. 110. 

3214 Notons au vs 15 la traduction de y nŸ par ”’dies tribulationis”. 

3215 p, 95, 

3216 p. 198 où il cite l'ouvrage de Tur-Sinaï: Ha-Leshon we ha-Sefer Π 412. Mais ce volume n'a paru 


qu'en 1950, alors que la conjecture avait déjà été proposée par Procksch en 1933 dans le fascicule des 
XII prophètes de BH3. 


50 1,14AB 
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So 1,14AB 


bien noté que son seul tort est de n'être essentiellement qu'une reprise développée de ce 
qu'exprimait déjà 14a. À supposer que cette conjecture nous permette de remonter à 
l'original, nous n'avons aucun indice que ce texte original ait jamais eu une existence 
canonique. En effet, deux particularités notables en distinguent tous les états textuels 
aujourd'hui connus: 1° tous nos textes font de un mot isolé de ce qui le suit, 2° tous 
nos textes unissent le ‘Sin’ (ou ‘$in') au ‘mem' qui le suit et font de ces deux lettres un 
mot isolé. 

Si l'on compare les différents éléments de la leçon du M aux options des 
versions, une fois noté le caractère paraphrastique du €, on remarquera que 
a) Tous les témoins s'accordent sur la leçon à MT Di ip, divergeant seulement sur le 
rattachement syntaxique du dernier mot à ce qui le précède (le 6, Hev, la 5 et le ©) ou à 
ce qui le suit (le M et la D). | 
b) Le Φ semble avoir été le seul à lire, avec le M, la racine rare x; alors que le 6, la D 
et la S ont assimilé ce mot à 1x du vs suivant; tandis que Hev l'omettait. 
c) Pour ©, le M a l'appui de la D et du €; alors que le 6 y voyait une forme du verbe 
n'ù et que la 5 l'omettait. 
d) Pour ii, le M a l'appui de tous, seule la S usant d'une conjonction avant. 

Toutes ces variantes étant plus ou moins facilitantes, le comité a attribué ici au M 
la note {Β)}. 


δι] Interprétation proposée: 

Notons d'abord que %ip semble bien avoir ici la valeur de “écoutez la 
clameur!”?217 comme en 1 R 18,41; Ct 2,8; 5,2 etc. On a fait valoir contre le M qu'une 
juxtaposition de Ἴ et de 9ip est assez insolite. Mais la mise en page de BH23S est ici 
trompeuse. Selon les teamim, M est ici un adverbe lié au participe ΠΝ qu'il précède, 
dans une construction analogue à celle de }»232° 9 en Is 33,7. Remarquons ensuite que 
ce participe ΠΣ est ici au qal qui signifie probablement “crier d'angoisse ou de 
douleur”, alors que le seul autre emploi de cette racine (en Is 42,13) est un hifil 
signifiant “pousser le cri de guerre”. Relevons enfin que le mot Eÿ ἃ ici une valeur 
plutôt temporelle que locale, ce qui n'a rien d'exceptionnel (comme pour “y” en 
français). ᾿ 

On traduira donc: “Ecoutez la clameur du jour du Seigneur! le brave y crie 
amèrement”. 


3217 Cf. Kônig, Syntax $ 354a. 


2,2A πῇ {A} 
2,2B ph (Β) MODE // assim-ctext: 6 - 5 


_2,2C γὸρ {B} M 1QpSo Mur D 5 € // err-graph: Ὁ 


2,2D εν {B} M 1QpSo Mur D € // abr-elus: 6 — 5 


C® Options de nos traductions: | | 

2a porte: ΠῚ 22 yh> pñ ΠῚ D102 où TOB donne: “avant que survienne le 
décret et que le jour se soit enfui comme la bale”. 

Se référant au 6, J conjecture 3pn7n N°? au lieu de pñ ΠῚ quand elle offre: 
“avant que vous ne soyez chassés comme la bale qui disparaît en un jour”. Ajoutant la 5 
au 6, RSV conjecture: ‘before you are driven away like thé drifting chaff" au lieu de 
«before a decree 15 born; like chaff a day has passed away». 

Sans note, RL donne: “ehe denn ihr werdet wie Spreu, die vom Winde 
dahinfährt”. 

Selon Brockington, Neb conjecture Pr au lieu de pñ ΠῚ et elle se réfère à la 
5 pour corriger DŸ 2ÿ en ΕἼΣ} quand elle porte: “before you are sent far away and 
vanish like chaff”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 
Au lieu des mots ph n1?, Houbigant conjecture: n5711; Wellhausen, Grätz, 
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HSAT234, Smith, Oort, Nowack, Marti, Sievers, von Orelli, Halévy, Duhm, 
EhrlichR, BH2 et Cent: vin N°, Van Hoonacker: D2p7n N9; Powis Smith: PT? Vin, 
Sellin1: p1> van Νὸ; Sellin2: prn εὖ; Kôhler3218: prn Ko; BH3S, Elliger, Deissler, 
Keller, Irsigler3219. Krinetzki3220, Alonso Schôükel, Renaud et Edler: 17m Nÿ; 
Driver221 et Horst: PT ND; Seybold: por ΠΤῚΡ. 

Klostermann (selon Sellin) et Sabottka vocalisent ΡΠ. 

Houbigant corrige 22 en 222. Rudolph insère 3b avant 22. 

Wellhausen, Grätz, HSAT234, Smith, Oort, Nowack, Marti, Sievers, von 
Orelli, Duhm, Powis Smith, BH23S, Sellin, Cent, Elliger, Irsigler, Alonso Schôkel et 
Edler corrigent Dÿ 2ÿ en 2ÿ; Van Hoonacker en 12ÿ; Halévy, Driver et Deissler en 
ΕΞ; EhrlichR en ΕΠ 26"; Horst et Keller en ΡΞ 22. 


#9 Les témoins anciens: | 

Selon le déchiffrement de Milik, 1QpSo offre ici: D] 29 ΥΏΒΙ... | 

De Mur est conservé: D1.] 725 yn> ἰ... 

Le 6 offre: πρὸ τοῦ γενέσθαι ὑμᾶς ὡς ἄνθος παραπορευόμενον. Selon la Syh, 
οἱ λοιποί ajoutent ensuite ἡμέρας que la recension antiochienne introduit en son texte. 

La D porte: “priusquam pariat iussio quasi pulverem transeuntem diem”, la S: 
LIST ταν. we _aamh τίλ 1x. 

Le € paraphrase: “avant que ne paraisse contre vous le verdict du tribunal et que 
vous deveniez semblables à la balle que souffle le vent et à l'ombre qui s'en va à 
l'approche du jour”. 


ΠΣ Choix textuel: 

πρὸ τοῦ γενέσθαι ne requiert pas une autre Vorlage que ΠῚ ΕΞ. La leçon ΠῚ 
mérite donc ici la note (4). 

Au lieu de ph dont l'interprétation a pu paraître difficile en ce contexte, le ὦ ἃ 
explicité le pronom ὑμᾶς que lui suggéraient aussi bien les deux impératifs du vs 1 que 
les deux pronoms suffixes de 2b. Cependant, pour ΡΠ, le M a l'appui de la D et du Œ. 

Pour la leçon ÿYh3, le M a l'appui de Mur, de la D, de la 5 et du €. Le 6 ἃ 
probablement cru lire YX in3 et n'a pas traduit üÿ dont il ne savait que faire (alors que la 
présence de ce mot est attestée ici par Mur, la D et le 6). 

La S suit le 6 dans ses options, mais sans échanger la ‘balle’ contre la ‘fleur’. 

Contre ces facilitations du 6, le comité a attribué à la leçon du M la note {B}). 


EX Interprétation proposée: 

Ag 2,15 montre que la construction de D" avec un infinitif est chose normale. 
Quant à cet emploi métaphorique du verbe 7°, il a de nombreux parallèles. Comme Hie 
et le € l'ont bien compris, l'enfantement du décret est son entrée en vigueur, du fait 
d'une promulgation officielle. Ici, l'infinitif a un sujet impersonnel. : 

Quant à la comparaison qui suit, la balle qui passe, emportée par le vent, évoque 
la fugitivité de l'instant. Le mieux sera donc d'admettre avant le verbe une ellipse du 
participe 3ÿ et de considérer cette phrase comme une incise laissant en suspens 2aa 
(que 2ba et 2bB vont reprendre). On obtient donc pour les vss 2 et 3: “(2) Avant que 
l'on ne mette en vigueur le décret — voici que, comme passe la balle, un jour a passé! 
—, avant que ne fonde sur vous l'ardeur de la colère du SEIGNEUR, avant que ne fonde 
sur vous le jour de la colère du SEIGNEUR, (3) cherchez le SEIGNEUR, vous tous, 
humbles du pays, qui exécutez son jugement, cherchez la justice, cherchez l'humilité. 
Peut-être serez-vous mis à l'abri, au jour de la colère du SEIGNEUR”. 

Le comité estime moins vraisemblable l'exégèse qui, se fondant sur le sens que 
722 semble avoir en Na 3,19, comprendrait: ‘comme la balle (qu'apporte le vent), le 
jour est venu”. 


3218 Emendationen, 176. 
3219 p. 63. 

3220 p, 256s. 

3221 Problems, 394. 
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2,5 1232 M 6 Ὁ // facil-synt: S, € 


C® Options de nos traductions: 

Sba porte: DAY 78 8 21» DS"? ny 121 où RSV donne: “The word of the 
LORD is against you, O Canaan, land of the Philistines”, RL: “Des HERRN Wort wird 
über euch kommen, du Kanaan, der Philister Land”, J 3: “Voici la parole de Yahvé 
contre vous: «Canaan, terre des Philistins,...” et TOB: “La parole du SEIGNEUR est 
contre vous, Canaan, terre des Philistins”. 

Conjecturant 72"358 au lieu de 13)», 112 offraient: “Voici la parole de Yahvé 
contre vous: «Je vais t'abaisser, terre des Philistins,...” et NEB: “The word of the 
LORD is spoken against you; I will subdue you, land of the Philistines”. 


6< Correcteurs antérieurs: 

L'omission de }23 ἃ été demandée ici par Wellhausen, Nowack, Marti, Duhm, 
Powis Smith, BH2S, Cent, Elliger, Irsigler?222 et Seybold?223; alors que Grätz le 
corrige en 32); BH3, Horst, Rudolph et Edler en 125; Driver?224 et Deissler en ÿ}>). 


#3 Les témoins anciens: 

Le nom de ‘Canaan' a été lu ici par tous les témoins conservés. Sa non- 
connexion syntaxique, respectée par le 6 et la D, a cependant gêné certaines versions: la 
S l'a fait suivre d'un ‘waw' et le € l'a fait précéder de “habitants de”. 


ES Choix textuel: 
Ce cas de corrections conjecturales n'a pas été soumis au comité. 


D Interprétation proposée: 

Ibn Ezra et Radaq rappellent qu'il est dit en Jos 13,3: “Depuis le Shihor qui est 
en face de l'Égypte jusqu'au territoire de Éqrôn vers le nord, relèvent de Canaan les 
cinq princes des Philistins”. Quoiqu'il en soit des appartenances ethniques supposées 
par notre oracle, c'est probablement parce que Canaan était l'un des peuples à détruire 
(Dt 7,15; 20,17) qu'un amalgame ἃ lieu ici entre lui et la Philistie lorsqu'il s'agit 
d'annoncer la destruction de celle-ci. 


3222 Ὁ 118. 
3223 Pp, 111. 
3224 Problems, 394. 


2,6A πῃ πῇ M Mur € // abst: 6 — 5, Ὁ 
2,6B πῇ Dan πὶ Mur or DSC // élus: 6 om 
2, Ὃς ΓᾺΡ ni {C} M Mur € // méta: 6 / abr-elus: D / confi: 5 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 6 porte: J8ÿ ΠΥ} ΠΡ ΠΡ ΠῚ) 07 927 nf où TOB donne: “La ligue 
de la mer sera changée en pâturages, en pacages pour les bergers, en enclos pour les 
troupeaux” et J3: “La ligue de la mer sera réduite en pâtures, en pacages pour les 
bergers et en enclos pour les moutons”. 

Sans note, RSV porte: “And you, O seacoast, shall be pastures, meadows for 
shepherds and folds for flocks”. 

RL offre: “Dann sollen am Meer hin Hirtenfelder und Schafhürden sein”. | 

J12 conjecturent n°1 au lieu de n° et omet avec le 6 ΕΠ 727 quand elles 
donnent: “et tu seras réduite en pâtures, en pacages pour les bergers et en enclos pour 
les moutons”. Selon Brockington, NEB ajoute à ces deux corrections celle, avec le 6, 
de ΠῚ ΠῚ en ni ΠῚ quand elle porte: “and you, Kereth, shall be all shepherds’ huts 
and sheepfolds”. 
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ee Correcteurs antérieurs: 

Oort, Marti, HSAT34, Duhm, Powis Smith, ΒΗ235, Sellin, Elliger, Rudolph, 
Krinetzki3225 , Renaud et Edler conjecturent nn au lieu de ΠΡ ΠῚ. 

Schwally, Wellhausen, HSAT234, Smith, Nowack, Marti, Van Hoonacker, 
Duhm, Riessler, Powis Smith, BH23S, Sellin, Cent, Elliger, Deissler, Rudolph et 
Edler ont omis ΕΠ 7211. 

Wellhausen, Smith, Nowack, Van Hoonacker, Cent, Deissler et Krinetzki ont 
corrigé ΠΡ ni en ni) ΠΤ; EhrlichM en ΠῚ ni). 

Bôühme226, Grätz, Oort, Marti, HSAT34, Duhm, Powis Smith, ΒΗ235, 
Sellin, Elliger, Horst, Rudolph et Edler ont omis ΠΡ; Riessler l'a corrigé en ΠΡ. 

Pour Keller, Renaud et Seybold, c'est ni} qui est une glose explicative de n°2. 


#3 Les témoins anciens: 

Dans le ms du Caire, une mm protège ici La leçon fn en précisant que ce mot 
figure trois fois ainsi accentué dans les Prophètes (ici, en 1 S 13,21 et en 2 R 9,37), 
alors qu'il porte toujours cet accent dans la Torah, sauf une fois (Nb 27,11) où 1] s'écrit 
ΠΡ). 

Mur porte: ...ἰκ [............. A5 π|..] D 9on ἡπΐ "πὶ. 

Le 6 offre ici la phrase: καὶ ἔσται Κρήτη νομὴ ποιμνίων καὶ μάνδρα προβάτων. 
La Sahidique porte NNEWO[... et l'Akhmimique: NNHWHWC, c'est-à-dire qu'au lieu de 
ποιμνίων, elles ont lu ποιμένων, leçon correspondant au M et qui n'était jusqu'ici 
attestée dans la tradition textuelle grecque que par la polyglotte d'Alcala. 

Avec un index placé sur Κρήτη, le ms Barberini attribue à α΄: τὸ σχοίνισμα τῆς 
ὡραιότητος et à σ΄: τὸ περίμετρον ἢ τὸ παράλιον. 

La D donne: “et erit funiculus maris requies pastorum et caulae pecorum”, Hie 
disant que ‘'omnes interpretes' sont d'accord avec les quatre??? premiers mots. 

La S offre: Rasa RSS RS IE du FA, 100 . UT TL ns Rama et le 
Φ: Ἰ9Ὶ pm 79 are MT ND ED 7260. 


ΠΣ Choix textuel: 

La difficulté portant sur Π ΠῚ n'a pas été soumise au comité. Notons que la 
forme féminine est fermement appuyée par la massore, ainsi que par Mur et elle semble 
l'être aussi par le ©. Le grec et le latin ne permettent pas la distinction des genres. Quant 
à la S, s'inspirant peut-être, comme c'est souvent le cas, du 6, elle ἃ facilité la syntaxe 
en usant du masculin. En tout cas, aucune version n'atteste ici une 2€ personne. 

Le 6 ancien n'atteste pas ici les mots n°7 721. Quoique la scolie du Barberini 
soit corrompue, elle et Hie nous disent que ces mots étaient attestés par les autres 
traducteurs (comme ils le sont aussi par Mur). Ils le sont de même par la D, la 5 et le €. 
Ce cas n'a pas été soumis au comité. Remarquons que le 6 avait traduit au vs 5 D 721 
par τὸ σχοίνισμα τῆς θαλάσσης et qu'au vs 7 il traduira de même par τὸ σχοίνισμα 
τῆς θαλάσσης le simple mot 7211. Il semble donc bien que le traducteur soit intervenu 
pour compléter l'expression au vs 7. Est-il intervenu aussi pour l'omettre au vs 6 (où il 
a pu la juger superflu, puisqu'elle s'insère plus difficilement dans le contexte et qu'il 
venait de la traduire au vs 5)? En tout cas, c'est Mur et l'ensemble de la tradition 
textuelle protomassorétique qui appuient ici la présence de ces deux mots. On ne saurait 
dire si cette présence est originale ou si leur présence dans le texte de tradition 


bi. 

3226 p, 212, note. 

3227 Selon Field et Ziegler, ce serait sur les six premiers mots que porterait l'accord. Mais tous les mss 
de Hie et l'édition princeps G s'accordent pour ne citer ici que ”et erit funiculus maris”, l'édition A 
(copiée par les suivantes) étant la première à ajouter ”’requies pastorum”. Si Ziegler avait su cela, 1] 
n'aurait pas eu besoin de suggérer une correction en ”species” de ”’requies” (leçon sur laquelle les mss de 
la D s'accordent, à la seule exception du Casinensis qui porte ”’reliquiæ”?). 

3228 Le féminin est attesté par les mss Urbinates 1, Berlin Or fol 2, ainsi que par les éditions Félix de 
Prato, Ben Hayim, polyglottes d'Anvers et de Londres et Miqraot Gedolot; alors que la forme masculine 
“1 l'est par les mss Reuchlin, Londres BL Or 1474 et 2211. 
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protomassorétique est le résultat d'un accident ou de l'initiative d'un glossateur. 

Les mots ΠΡ ΠῚ ont été lus ici par Mur et par le €; ils ont été intervertis par le ὦ 
(avec autre vocalisation de n°72322), alors que la D, considérant probablement que ces 
deux mots constituaient un doublet, n'en a traduit qu'un et de façon large?230. I] est 
frappant de noter que la 5 a ici une leçon gonflée où Πὴ se trouve traduit deux fois: une 
première à partir de l'hébreu par ris et une deuxième à partir du 6, lorsqu'elle rend 


Κρήτη νομὴ (où νομή rend nÿ}) par ris in dus τὰ το. La vocalisation ΠΡ ἃ fait 
difficulté aux exégètes. Mais le comité a estimé que la vocalisation du 6 n'avait guère de 
chances d'être originale. Aussi a-t-il attribué à la leçon difficile du M la note {C}. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale de n°23: 
Yéfet ben Ély traduit n°2 par ,4> (= puits), ce qu'il commente ainsi: “n°3 est un 


masdar dont l'impératif serait 172, et il dérive de ΚΞ pr£729 Ὁ ὙΦ (Gn 26,25) et 
de 73 wx 17272 (Ex 21,33)”. Et il explique que, dans les lieux de séjour des bergers, 
on creusera des puits d'eau et que chaque berger y construira des enclos à bétail. 

Selon David ben Abraham, 5 peut avoir le sens de ‘réunion, groupement 
(55). C'est le cas en Jb 40,30 (Ὁ ἼΞΠ v’?y Υ19)}) où les associés se réunissent à son 


propos, c'est-à-dire pour qu'ils le partagent entre marchands. Il en va de même pour So 
2,6 où Ε΄» ΠΡ signifie un rassemblement de bergers, le ‘taw' y caractérisant le 
masdar comme en ΠῺΣ, my, m2. On peut en rapprocher So 2,9: Ant ΠΣ ΠΡ où 
cela peut aussi, cependant, signifier un bassin, en dérivant cela de 3 "ia (Ps 7,16). 

Abulwalid explique?232: “Selon moi, il n'est pas improbable que 224 ΠΡ (So 
2,6) soit le pluriel de ΠῚ 132 (2 R 6,23), comme ὙΠ Δ πὶ) (Dt 32,7) est le pluriel 
de πη, même si la vocalisation diffère. En ce cas, ]Nÿ nn ne serait pas coordonné à 
DA n°2, mais à nm)”. 

Dans le même sens, Rashi commente: “22 ΠΡ ni): Il s'agit de séjours 
provisoires où les bergers apprêtent (12), le matin, leur nourriture. n°2 a le sens de 
ΠῚ 192 07? 15° (2R 6,23)”. Pour ΠΡ ΠῚ), les glossaires ΑΕ donnent: “«manoir de 
dîner» comme +121 (Jb 6,27)”; alors que ΠΡ est rapporté à 2 R 6,23 par les glossaires 
B (traduisant “dîner”) et D (traduisant “dînemant”). Joseph Qara explique ὈΡ ΠΡ ΓῺ 
de même par: “un séjour pour les bergers où ceux-ci apprêtent (112) des repas de pain 
(en? m2)”. Dans son commentaire, Radaq suit cette exégèse (comme le fera aussi 
Abravanel). Mais dans ses Shorashim, il voit ici le sens de ‘creuser'. 

En effet, pour Éliézer de Beaugency, 29 n°2 ni) désigne un séjour (mn) 
constitué par les creusements (ΠΥ ΕΠ) des bergers qui y creusent (172) des puits d'eau 
pour leurs troupeaux, ainsi que tu le trouves mentionné pour les bergers d'Isaac (Gn 
26,25)”. De même, Joseph ibn Kaspi dit: “n5: Au sens de à ΟΝ 171272 (Ex 21,33), 
car les bergers creusent (191) des citernes d'eau pour eux-mêmes et pour leurs 
troupeaux”. Tanhum Yerushalmi hésite entre le sens tiré de 2 R 6,23 et celui qui est tiré 
de Gn 26,25. Enfin, dans un texte aussi bref qu'ambigu (ΠΝ Ὁ W17253233), Ibn Ezra 
semble rattacher ce mot à la racine n°3. 


88 Les traductions de ns au XVIe siècle: 


Le mot n°2 est expliqué ici par Reuchlin3234: “nomen fossio seu fodina (...) 
inde dicuntur loca quæ exciduntur pro ovibus quas caulas dicimus”. Il semble donc 
avoir cru que la D (requies pastorum et caulæ pecorum) entendait traduire n°3 par 


3229 Son choix de Κρήτη ici est inspiré par celui de παροίκοι Κρητῶν pour ΕΠ “à au vs 5. 

3230 x y a peu de chances qu'en traduisant ”’requiem”, elle ait cru lire la racine n°3. En effet, en Is 13,20, 
c'est ΖΦ ἘΞ ΑΝ op" que la D traduit par nec pastores requiescent ibi” et ici, au vs 7, c'est aussi 
27 que traduira ”’requiescent”. 

3231 ῃ, 129,44-49. 

3232 Usul, 331,26-30. 

3233 on ne trouve de variante à ce mot, ni dans l'édition princeps (de Ben Hayim), ni dans l'excellent 
ms Vatican ebr 75. 

3234 p, 254. 
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“caulæ”. Alphonse de Zamora estime, lui, que c'est par “requies” et il expose?235: 
“Ceroth, id est loca quæ exciduntur vel circunfodiuntur pro ovibus vel pro pastoribus 
ad quiescendum. So 2[,6]: «& erit funiculus maris requies pastorum»”. 

Pagnini traduit J8$ nn ΠΡ ΠῚ nÿ par “habitacula caulæ pastorum, & septa 
pecorum” et il explique en son Thesaurus#23%6: “Habitacula ñÿn2 id est caularum 
pastorum. Est enim (inquit Rab. David) locus in quo pastores fodiunt ut sint ibi pecora 
illorum clausa?2%7, Hierony. requies pastorum”. Hätzer traduit cela: “zur wonung da 
die hirten essen / und zur schafhurten werden”, les Prédicants: “zur weyd und stal den 
hirten / unnd zum pferrich den schaffen”, Luther: “(Es soll...) eitel Hirtenheuser und 
Schafhürten sein” et Brucioli: “habitaculi di capanne di pastori, & stalle di pecore”. 

Münster donne: “habitacula idonea pro pastoribus ὅς caulæ ovium”, Olivetan: “la 
retraicte pour cabannes des pasteurs ὅς les cloyes du bercaïl (Rollet: du troupeau, 
Estienne: des brebis)”, Jud: “in pastorum habitacula & fossas & in septa ovium”. Se 
fondant sur la traduction de Pagnini, Vatable (selon Estienne 1545) hésite entre “in 
habitacula caularum pastorum” et “in habitacula [&] caulas pastorum”. 

Castalio offre: “pastoriciarum caularum mansiones, oviumque consepta”, 
Châteillon: “en repaires de bergeries pastorales, e parcs de brebis”, Geneva Bible et 
King James: “dwellings ὅς cottages for shepherdes and shepefoldes (KJ: foldes for 
flockes)”, Tremellius: “pro caulis, fossuris?238 pastorum; ὅς septis gregum”, les 
Pasteurs: “cabanes de loges de bergers, & parcs de brebis”, Diodati: “mandre, e 
capanne di pastori, e steccati di gregge” et “bergeries, cabanes de bergers, & parcs de 
brebis”. 


δα] Interprétation proposée: 

2 Ch 26,10 s'ajoute à Gn 26,25 et à Ex 21,33 pour montrer que le creusement 
de citernes est rendu nécessaire pour celui qui a de grands troupeaux et que ΠῚ est un 
verbe normalement usité pour ce creusement. Notons ici le sens de “mine” que nous 
attribuerons à 129 en So 2,9 et celui de ἀνασκαφαὶ (αὐτῶν) que α΄ attribue à DT 12n 
en Gn 49,5. La forme féminine plurielle nn2n se rencontre aussi à la ligne 25 de la 
stèle de Mésha, dans un contexte de citernes à préparer: “Moi, j'ai fait creuser (n°75) les 
nn pour Qerihôh (nom de ville) par les prisonniers d'Israël”. 

D'autre part, Yéfet ben Ély (et Ibn Ezra qui le cite) explique la forme féminine 
du verbe par le caractère de toponyme qu'aurait ici D 721. 

On pourra donc traduire: “Et le Hebel ha-Yam deviendra des pâturages, des 
citernes de bergers et des enclos de bétail”. 


3235 Fol. 786. 


3236 col. 1071. 
3237 Dans la 3e édition, Mercerus note ici: ”’vel fossionis: ut sit infinitum pro nomine. Quanquam 
Kimchi in Michlél hanc formam unà cum ΠῚ ΒΘ commemorat. Alii faciunt plurale à ΓΞ in regimine, 
pe Excisionibus, ut intelligantur Casæ quas excidunt sibi pastores”. 

238 Notant ici: ’quæ excavantur in locis arentibus, ad aquandum ὅς abluendum greges”. 


2.74 55 {B} Ut Mur g € // transl: D /lit: 6 — S clav D 737 
2,7B oT bp M Mur 6 € // transl: S /lic: D 
2,7C omaÿ cor {C} MK // modern: MQ omaÿ / abst: 6DS ET 


C& Options de nos traductions: 

(Ὁ 7a porte: nov op nn ma mange ὉΠ min où 1 porte: “Et la ligue 
appartiendra (112: Elle va échoir en partage) au reste de la maison de Juda: ils y 
mèneront paître” et TOB: “Et la ligue appartiendra à ce qui reste de la maison de Juda; 
ils mèneront paître en ces lieux”. 

Sans note, RSV porte: “The seacoast shall become the possession of the 
remnant of the house of Judah, on which they shall pasture”, RL: “Und das Land am 
Meer soll den Übriggebliebenen vom Hause Juda zuteil werden, daB sie darauf 
weiden”. 

Selon Brockington, NEB conjecture n°7 22 au lieu de DT ?ÿ quand elle offre: 
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“And the coastland shall belong to the survivors of Judah. They shall pasture their 
flocks by the sea”. 


© TB porte: D ἘΠῚ Φ 201 Se MT A *? avec un ketib on\1v. Le qeré est 
Gefangenschaft wenden wird”. 

Selon le ketib, RSV porte: “For the LORD their God will be mindful of them and 
restore their fortunes”, J: “car Yahvé leur Dieu les visitera et il accomplira leur 
restauration”, NEB: “for the LORD their God will turn to them and restore their 
fortunes” et TOB: “car le SEIGNEUR leur Dieu interviendra en leur faveur et il changera 
leur destinée”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Lisent avec le 6 ici D 7271: Wellhausen, HSAT234, Nowack, Marti, Van 
Hoonacker, Riessler, Powis Smith, BH23S, Sellin, Cent, Elliger, Hors, Deissler, 
Keller, Rudolph, Krinetzki3239 et Edler; alors que le mot "1 ἃ été omis ici par Oort. 

Wellhausen, Smith, Oort, Nowack, Marti, von Orelli, Powis Smith, BH23S, 
Sellin, Cent, Elliger, Horst, Rudolph, Krinetzki et Edler ont conjecturé ΡΠ au lieu 
de Dr. Van Hoonacker et Duhm conjecturent: ΕΠ] vy; Riessler: 12° et EhrlichR: 
0710. 

“Houbigant estime que le qeré massorétique a eu tort de remplacer Dati par 
pn25, alors que les deux formes sont en usage. Pourtant, Riessler préfère le qeré; 
tandis que EhrlichR, Horst, Rudolph et Renaud préfèrent le ketib. 


A3 Les témoins anciens: 

(Ὁ Pour 7a, Mur atteste: nb δή 00 nr ma month ὍΣΗ im. 

Le 6 offre: καὶ ἔσται τὸ σχοίνισμα τῆς θαλάσσης τοῖς καταλοίποις οἴκου 
Ιουδα’ ἐπ΄ αὐτοὺς νεμήσονται. La Syh place τῆς θαλάσσης sous obèle. 

Jusqu'en 1987, toutes les éditions de la D portaient ici: “εἴ erit funiculus eius qui 
remanserit de domo Iuda 101 pascentur”. Weber notait cependant les formes plurielles 
“remanserint” dans le ms de Cava et “manserint” dans l'Amiatinus. Choisissant 
“remanserint” à titre de leçon de l'archétype, l'édition de San Girolamo ἃ restitué par 
conjecture “eis” à la place de “eius” où elle voit une leçon fautive de l'archétype. 
L'apparat critique dit que “remanserit” et “eius” sont également les leçons données par 
le lemme de Hie. Les éditeurs ne semblent pas s'être doutés que le texte du lemme de 
Hie ait pu être influencé par la forme courante corrompue de la D. Pourtant, on trouve 
dans les manuscrits auxquels nous avons eu accès les leçons suivantes: en a*: 
“funiculus eius his qui remanserint”, en ἢ r: “funiculus eius his qui remanser ”, en ἔφ: 
“funiculus eius his qui remanserunt”, en b c: “funiculus eius qui remanserint”, en w: 
“funiculus eius qui remanserunt”, en a%l x G A M V C: “funiculus eius qui 
remanserit”. On serait donc tenté de croire que la forme originale de la D est “funiculus 
eius his qui remanserint”. 

La S porte: .aSu τα .Riaos nr ROLE ou nu Rama et le 
Φ: Poe jiT 2 TD ΓΡΞῚ ΜΝ) STD ἸΤῚ. 

© Pour 70β, Mur porte: ...1Γ{151.} 21 ons nr pipe $5. 

Le ὃ y donne: ὅτι ἐπέσκεπται αὐτοὺς κύριος ὁ θεὸς αὐτῶν, καὶ ἀπέστρεψε 
τὴν αἰχμαλωσίαν αὐτῶν. 

La D offre: “quia visitabit?240 eos Dominus Deus eorum et avertet captivitatem 
eorum”. 

La S donne: .amèunr mia jammir min our san ΟΝ, οἵ 

C: piinnoa 32415 Jing on Ὁ ἘΠ ἈΞ ΤΠ ΊΦΥΙ Din. 


3239 p. 258. 

3240 La Bible à 42 lignes lisait ici, avec plusieurs mss (dont la première main du ms de St Jacques): 
"visitavit”. Mais le correctoire de St Jacques notait que Jérôme, l'hébreu et les anciens mss lisaient 
”visitabit”. 

3241 Selon le ms Urbinates 1, ainsi que les éditions Félix de Prato et Ben Hayim; alors que les mss 
Reuchlin, Berlin Or fol 2, Londres BL Or 1474 et 211 portent: 3; tandis que les éditions des 
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ΠΣ Choix textuel: 


(1.6 mot an est attesté par Mur, la recension origénienne du 6 et le €. La D ἃ 
ajouté “eius” pour relier ce mot au “funiculus maris” dont il avait été question au vs 6. 

À propos du cas précédent, nous avons déjà traité de la leçon du 6. Il s'agit 
probablement d'une initiative littéraire qui est liée à la non-attestation par ce témoin des 
mots D’7 721 au vs 6. 

La S n'avait pas suivi le 6 en son omission au vs 6, mais elle le suit dans son 
ajout du vs 7. Cela a pour effet qu'elle offre trois fois (aux vss 5, 6 et 7) la forme 
complète ru nu. 

Le M se trouve donc avoir la leçon la moins symétrisée et d'une ampleur 
intermédiaire entre celle du 6 et celle de la 5. Le comité a attribué à sa leçon la note 
[Β]. 

© 7 a été lu par le 6, le € et probablement Mur. La 5 le traduit par une autre 
préposition. Quant à la D, elle l'interprète librement. Ce cas où aucun témoin n'appuie la 
proposition de Wellhausen n'a pas été soumis au comité. 

® À propos de nmatÿ ou Da, une lacune mutile Mur qui aurait seul pu nous 
attester un choix entre 'γοά' οἱ 'waw’. En effet les autres témoins ne permettent pas de 
préciser celle de ces deux formes qu'ils ont lue, étant donné qu'à leur époque, on 
interprétait comme “captivité” aussi bien l'une que T'autre. 

Un certain nombre de variantes distinguent des expressions très proches les 
unes des autres, selon que le verbe est écrit avec un ‘yod' (Ξ Ὁ) ou un ‘waw' (2wWN) et 
le substantif avec un 'γοά' (nt) ou un ‘waw' (mat). Dietrich?222 ἃ établi le fait que la 
forme la plus originelle de cette expression est mat 2j où le 44] du verbe a pris valeur 
transitive (analogue à celle du hifil), alors que le substantif y a le sens de “restauration”. 
Le sens originel de l'expression serait donc celui de “rétablir dans l'état originel”. 
Ensuite dans l'usage de cette expression, on aurait glissé vers na uw compris au 
sens de “ramener les captifs”. 

Ces variantes font l'objet de plusieurs qeré-ketib à propos desquels Gordis?243 à 
remarqué, dans le cas de certains qeré, une volonté de dissimilation vocalique. Quand il 
est fait usage pour le verbe d'une forme avec ‘i (comme un imparfait hifil), alors le 
qeré préfère toujours la forme du nom avec ‘u': ati UN et jamais n”2ù τ. Quand 
c'est une forme verbale avec ‘u' dont il est fait usage, le qeré a une forme du nom avec 
ag ns ni na (Ps 126,4). Autrement dit, c'est le qeré (mais non le ketib) qui 
manifeste une répugnance pour deux sons 1 ou deux sons ‘u' à la suite l'un de l'autre. 
Il note cependant que le qeré n'est pas issu d'un processus de correction systématique et 
libre mais qu'il enregistre probablement des variantes existantes de manuscrits, 
puisqu'il existe des cas où le M offre une assimilation vocalique sans qu'aucun qeré soit 
donné: ainsi ‘u'-'u' en Os 6,11; So 3,20; Ps 14,7; 53,7. D'ailleurs le fait que, en Jr 
49,39, le Και n'auns Awk ait pour qeré MW ΤΙΣ T'Y montre que le qeré n'a pas pour 
but exclusif de corriger une cacophonie (qui, en ce cas, n'existait pas dans le ketib), 
mais que, en fonction de certaines options phonétiques, il fait un choix parmi les 
variantes qu'il connaît. Et enfin, lorsque le verbe étant au parfait qal ne prête à aucune 
cacophonie, on a en qeré tantôt la forme 'π' du substantif (Jr 29,14; Éz 16,59; Jb 
42,10), tantôt la forme ‘ï (Ps 85,2, So 2,7). 

On conclura donc qu'il a pu exister tour à tour des tendances à spécifier Ma et 
ΓΞ selon le sens ou à les spécifier pour éviter une répétition vocalique. Ces tendances 
ont pu jouer 1° chez des auteurs bibliques tardifs (qui avaient développé à partir de ᾿ξ Ὁ 
$âbüt' une expression ‘8üb S€bit' à laquelle ils attribuaient un sens distinct) ou 2° chez 
certains copistes (mûs par des motifs d'exégèse ou de dissimilation vocalique). Mais, 
lorsqu'on a colligé les qgerés bibliques, on s'est borné à noter les variantes existant dans 
les manuscrits collationnés, en évitant cependant d'enregistrer celles qui auraient établi 
une cacophonie (‘u'-'u' ou 1-1"). 

Étant donné l'histoire complexe de ce type de qeré-ketib, le comité ne s'est 
prononcé ici que de manière très réservée, attribuant au ketib trois { C} et deux {D}. 
polyglottes d'Anvers et de Londres, ainsi que des Miqraot Gedolot portent 2". 

3242 sw, 36. 
3245 5 1225. 
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CA Interprétation proposée: 

Le fait que le mot 727 soit ici sans article engage à y voir le prédicat (au sens de 
“lot échu par le sort”) du verbe ΠΡ ΠῚ plutôt que son sujet. Le sujet du verbe semble être 
constitué par les deux territoires mentionnés au vs 5 (ΠΕ ΥΝ 129 et DT 721). 
Quant au suffixe de T°», il a vraisemblablement pour antécédent les n\} du vs 6. 

On pourra donc traduire le vs 7: “Et cela sera le lot du reste de la maison de 
Juda. Ils mèneront paître en ces lieux. C'est dans les maisons d'Ashqelôn que, le soir, 
ils gîteront, car le SEIGNEUR leur Dieu interviendra en leur faveur et accomplira leur 
restauration”. 


2,9 n°79 (B} M 6 α΄σθ΄ Ὁ // incert: S / dbl: & 


C® Options de nos traductions: 

Jay porte: o9iv-1p non ΠΡ ΠΦῚ 2.Π .püna où RSV porte: “a land 
possessed by nettles and salt pits, and a waste for ever”, J: “un domaine de chardons, 
un monceau de sel, une solitude à jamais”, RL: “ein Unkrautfeld und eine Salzgrube 
und ewige Wüste” et TOB: “un domaine de ronces, une mine de sel, une terre 
dévastée” 

Selon Brockington, NEB conjecture m9 au lieu de n°?n quand elle donne: “a 
pile of weeds, a rotting heap of saltwort, waste land for evermore”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Nowack, Marti, HSAT3, BH2 et Driver?244 ont conjecturé le mot ma au lieu 
de n°9. 


A3 Les témoins anciens: 

En Mur, le mot mutilé .. 19 ne permet aucune conclusion. 

Dans le 6, une leçon ἁλός n'a survécu que dans les mss 233 et 710, ainsi que 
dans la polyglotte d'Alcala et dans la Bohaïrique. Les autres témoins portent ici ἅλωνος 
(= aire) dont Walters (p. 137) a bien vu qu'il s'agit de la fausse interprétation de AAO2 
comme une abréviation pour ἅλωνος. Hie avait déjà suggéré que le mot θιμωνία (= 
monceau) qui précède avait amené certains à chercher ici des monceaux de céréales tels 
que l'on en trouve sur l'aire. 

La Syh atteste ici pour a'0'0" Kulnnet la D SO “salis” 

Pour ΠΣ ἸΤ 7 pénn, la 5 offre: οὶ θα ln 150 . md ss ἀν ur 
et le C: ΠῚ 5245) }Ὑ]ΒΠΙΔῚ 1 Ῥ vou. 


ΠΣ Choix textuel: 

La leçon n° ἃ l'appui du δ᾽ originel, de ασ θ΄ et de la D. 

À propos de la leçon mu ln 150 que la 5 porte au lieu de ΠΣ ΡΣ du M 
(et que Sionita traduit par “periit salina”), il faut noter qu'en Jg 9,45, elle donne aussi 
san ya pour ΠῚ ΠΡ]. Ajoutons qu'en So 2.9, “leur saline est épuisée” est 
une interprétation plus naturelle de la S que “leur herbe salée ἃ disparu”. On ne saurait 
donc tirer de la 5 une preuve que son traducteur ait lu autre chose que la leçon du M. 

Le € semble offrir ici un doublet. En effet, n°297 pren est une traduction 
assez littérale de n?72-772m1. Mais on est surpris de trouver juste avant, comme 
correspondant de Dan le mot rm»; alors qu'il semble bien ‘que ce soit le seul endroit 
des Targums où figure ce mot (signifiant une certaine espèce d'herbe salée). S'est-il 
inspiré du chapitre 30 de Job où ma figure au vs 4 et 51 au vs 7. Il est plus probable 


3244 Notes, 173. 

3245 Selon les mss Reuchlin et Urbinates 1, ainsi que l'édition Félix de Prato; alors que les mss Berlin 
Or fol 2, London BL Or 2211 et les éditions Ben Hayim, polyglottes d'Anvers et de Londres et Miqraot 
Gedolot portent yen. Le ms London BL Or 1474 se tient entre les deux avec }"nà. 
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que le targumiste avait un œil sur la 5. 
Ici, le comité ἃ attribué à la leçon du !M trois {B} et deux {A}. 


C Interprétation proposée: 

Certains objectent qu'une ville ne devient pas, une fois ruinée, une mine de sel. 
Certes, si le mot “mine” évoque un réseau de galeries souterraines, il n'est pas en place. 
Mais la mention de Sodome et de Gomorrhe évoque ces falaises de sel dans lesquelles 
on creuse pour se procurer cette précieuse denrée. Le mot 1759 désigne en effet 
formellement ce en quoi l'on creuse. 

On pourra donc traduire le vs 9: “C'est pourquoi, par ma vie! — oracle du 
SEIGNEUR des puissances, Dieu d'Israël — Moab deviendra comme Sodome et les fils 
d'Ammon comme Gomorrhe, un domaine de chardons et un gisement de sel, un lieu à 
jamais dévasté. Le reste de mon peuple les pillera et les survivants de ma nation en 
hériteront”. 


2,12 fai 217 M // facil-synt: m 6 D € om nn, m ΠΏΠ 27, 5 clav 2 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 12 porte: ΠΏ *277 “297 ΕἸ ΠΡ où RSV donne: “You also, O 
Ethiopians, shall be slain by my sword”, J: “J usqu'à vous (J3: Vous aussi), Éthiopiens: 
«Ils seront transpercés de mon épée»”, RL: “Auch ihr Kuschiter sollt durch mein 
Schwert erschlagen werden” et TOB: “Et vous aussi, les Nubiens! — Mon épée les ἃ 
transpercés”. 

Selon Brockington, NEB conjecture fr 271 au lieu de "ΞἼΠ quand elle offre: 
“You Cushites also shall be killed by the sword of the LORD”. 


#< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant a corrigé ΠΏΠ en ὙΠ; alors que ce mot a été omis par Marti, Sievers, 
Powis Smith et Deissler. 

Une correction de "3 ἼΠ (ou de fn 271) en m1 271 ἃ été proposée par 
Schwally, Smith, HSAT4, Duhm, Riessler, BH3, Sellin, Cent, Elliger, Horst et 
Keller. Préfèrent corriger ‘2711 en 271: Wellhausen, Oort, Nowack, HSAT3, EhrlichR 
et BH2; alors que Rudolph corrige 1 29 en m2 ΔΤ. 


Æ Les témoins anciens: 

Kennicott signale l'absence du suffixe de *2"" en ses mss 1, 93 et 150, ainsi 
qu'en 2015 (à quoi De Rossi ajoute ses mss 715 et 20*); alors que c'est nf qui manque 
dans le ms Kenn 224. De fait, le ms 1 de Kennicott est le ms Oxford Bodl Digby Or 33 
et le ms 150 est le ms Berlin Or fol 2: en chacun, la 25 main ajoute le suffixe. Quant au 
Kenn 224, c'est le ms Kônigsberg 2 où Lilienthal#2#6 mentionne en effet l'absence de 
ce mot. Selon De Rossi, Oberlin ἃ constaté la même absence dans le ms 1 de 
Strasbourg. 

Lacuneux, Mur n'atteste que ...] Di. 

Le 6 porte: Καὶ ὑμεῖς, Αἰθίοπες, τραυματίαι ῥομφαίας μού ἐστε. 

La D offre: “sed et vos Aethiopes interfecti gladio meo eritis”. 

La S donne: Ksis Lo ras _adur an, seul le ms Ambrosianus 
ajoutant à la fin: _adurr. 

Le € porte: rimm 324729 ve "Nÿi> PNA. 


ΠΣ Choix textuel: 
Ce cas n'a pas été soumis au comité. Il est évident que ΠΏΠ constitue ici une 


3246 p, 363. 
3247 Le ms Urbinates 1 porte ici NI". 
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lectio difficilior que les traducteurs auront tendance ἃ gommer. Pour ce faire, le 6, la D 
et le € traduisent comme s'ils lisaient à sa place un verbe futur à la 2€ pers. plur. Quant 
à la S, elle omet ce mot en même temps que le suffixe personnel qui le précède. 

S.R. Driver?248 rapproche ce changement de personne après un vocatif initial 
(fa après on) de Mi 1,2 (= 1 R 22,28): D?2 Day wvnÿ. Von Orelli a fait remarquer 
que le pronom de la 3€ pers. ἃ pu être motivé par le fait que les cadavres des morts ne 
sont plus les partenaires d'un dialogue. 


EX Interprétation proposée: 
On pourra adopter la bonne traduction de TOB. 


3248 7 enses, 268, Obs. 2. 


2,14A "ἃ {B} M Mur DS // homon: 6 / usu: € 


C® Options de nos traductions: 

14aa porte: "ἡ ΠΡ 272 Aoin2 1271 où TOB donne: “au milieu d'elle se 
reposeront les troupeaux et des bêtes de toutes sortes” et J3: “au milieu d'elle se 
reposeront les troupeaux; toutes sortes de bêtes”. | 

Suivant le € et se référant au 6, RSV corrige «nation» en ‘field’ quand elle 
offre: ‘“Herds shall lie down in the midst of her, all the beasts of the field” et RL: “daB 
Herden sich darin lagern werden, allerlei Tiere des Feldes”. 

Conjecturant ἡ au lieu de “à, 112 portaient: “Au milieu d'elle se reposeront les 
troupeaux; toutes les bêtes de la vallée”. 

Selon Brockington, NEB conjecture ἢ au lieu de “à, quand elle donne: “Flocks 
shall couch there, and all the beasts of the wild”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Au lieu de 5772, Wellhausen conjecture 222. 

Pour “ii, Houbigant a conjecturé nn “à; alors que Oort conjecture: 71. 

Grâtz, Marti, Sievers, HSAT34 et BH2 corrigent à en JA); Nowack, Duhm, 
Powis Smith, Cent, Elliger et BHS en "τῷ ou 17187; Horst en 2’; Halévy, Van 
Hoonacker, Riessler, Sellin, Keller, Krinetzki?24? et Renaud en ()'1; Rudolph et 
Irsigler3250 en Ἢ. 


A3 Les témoins anciens: 

Selon De Rossi*2°1, la première main de son ms 20 portait "1 au lieu de ”ù. 

Mur porte ici: fn wvn [JS pp an... 

Le 6 donne: καὶ νεμήσονται ἐν μέσῳ αὐτῆς ποίμνια καὶ πάντα τὰ θηρία τῆς 
γῆς. La D offre: “et accubabunt in medio eius greges omnes bestiae gentium” et la 5: 
συλ hou —MISA CIN MANS -ASSUA. 

Le © porte: Ka FAIT 55 JT12 MR fn. 


ΠΣ Choix textuel: 
Pour sa lectio difficilior “ir 93, le M a l'appui de Mur, de la D et de la S. Le 
€ semble avoir facilité à partir de l'expression *1ù in 22 de Is 56,9 et de Ps 104,11. 
Quant au 6, Walters?2°2 rapproche son option ici du fait qu'en 3,6 il lira D) 


(en traduisant ὑπερηφάνους) pour ΕΒ" du M. Il semble qu'ici aussi, il ait lu à pour à 


3249 p 259, 
3250 Ὁ 182, n. 202. 
3251 Scholia. 
3252 p, 188s. 
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et ait fait usage de l'homonyme γῆ. Il est aussi possible que le traducteur se soit laissé 
guider par l'expression }N"ir en Gn 1,24 et Ps 79,2. 

Face à d'évidentes facilitations translationnelles, le comité a attribué ici au M la 
note {B). 


D] [Interprétation proposée: 

Parler de “peuple” ou de “nation” pour désigner les animaux qui vivent en 
hardes, en meutes ou en essaims est chose courante en la plupart des langues. On 
comprendra donc, avec Gesenius?253, l'expression "δ ΠῚ 22 comme désignant “toutes 
les bêtes grégaires”. Quant au mot 2°772, on l'interprétera ici, avec EhrlichR, comme 
“en hordes”. Cela donne: “Au milieu d'elle se reposeront en hordes toutes les bêtes 
grégaires”. 


3253 Thesaurus, 272b. 


2,14B Sp (Β) MD EC // paraphr: 6 5 

2,14C 2 {C} M Mur? θ΄ σ2) € // facil-voc: α΄ σ΄(2) 5 clav 2" / err-aud: 6 clav Σ΄» 
— ign-lex: D 

2,14D m9 πῆς (() M 4Qb Mur 6? // lic: € / err-graph: D clav ΠῚ} x / def-int: 5 
MOIS > mia 


C® Options de nos traductions: 
| 14b porte: 739 ΠΡῚΝ *2 962 27 912 ii ip où aucune de nos traductions ne 
garde le M intact. | 

Sans note, TOB donne: “On entendra un hululement à la fenêtre. Dès le seuil, ce 
seront des ruines, les poutres de cèdre sont mises à nu”. 

Conjecturant ‘the owl' au lieu de «a voice» et lisant avec le 6 et la D ‘raven' au 
lieu de «desolation», RSV porte: “the owl shall hoot in the window, the raven croak on 
the threshold; for her cedar work will be laid bare”. De même, J conjecture ὈἿΚ au lieu 
de ip et corrige avec le 6 21 en 27b quand elle offre: “le hibou poussera son cri à la 
fenêtre et le corbeau sur le seuil”, J12 omettant la dernière phrase (que J3 rétablit en 
conjecturant ‘car le cèdre a été arraché" au lieu de «car il a arraché le cèdre»). Comme 
J12, RL donne: “das Käuzschen wird im Fenster schreien und auf der Schwelle der 
Rabe” en omettant la dernière phrase. 

Selon Brockington, NEB ne se distingue de J12 qu'en ce tort 27" au lieu 
de 2 quand elle offre: “the tawny owl shall hoot in the window, and the bustard stand 
in the porch”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Wellhausen, Smith, Nowack, Sievers, von Orelli, Duhm, Powis Smith, Sellin, 
Cent, Elliger, Krinetzki®254, Seybold?25 et Edler conjecturent ΟἿΚ au lieu de ip; alors 
que Rudolph l'ajoute. 

Schwally et Halévy, pour it}, ont proposé: ÿ. 

Le mot 27 a été corrigé en 3" par Houbigant, Grätz?256, Schwally, 
Wellhausen, Smith, Oort, Nowack, Marti, Sievers, von Orelli, Halévy, Duhm, Powis 
Smith, EhrlichR, Sellin, BH3S, Cent, Elliger, Horst, Deissler, Keller, Rudolph, 
Irsigler?2°?, Krinetzki, Renaud, Seybold et Edler; en ἽΠ par EhrlichM. 

Hitzigl et Driver*28 vocalisent ΣΎ]. 


Les mots ΠῚ) MIS 9 ont été corrigés en Y1aN1 par Oort; en ΠΩΣ ΤῊΝ 9 par 


3254 p, 259, 

3255 p, 53, 

3256 Psalmen, 126,13. 
3257 p, 183, n. 205. 
3258 Birds, 137. 
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Deissler; alors que Elliger et BHS les omettent. 
Ewald et Hitzig2 vocalisent ΠΝ; Halévy: TK et Rudolph: ns. 
Au lieu de 2, Grätz suggère ΠῚ 9). 


A3 Les témoins anciens: 

Le ms du Caire, sur Os 7,14, donne une mm qui oppose comme uniques notre 
77" et le ττῶν de Os 10,2. Dans les mss du Caire, d'Alep et Firkovitch, une mp © 
affecte ΠΝ. 

Notre 273 est inclus dans une mm de 16 cas*2*° signalant ses occurrences 
comme imilél et défectif. 

Mur atteste ici: mp m8 [15 902 ΣῪ ponal…. 

4Qb porte: ΠῚ ΠΙΊΝΙ... 

Le 6 porte: καὶ θηρία φωνήσει ἐν τοῖς διορύγμασιν αὐτῆς, κόρακες ἐν τοῖς 
πυλῶσιν αὐτῆς, διότι κέδρος τὸ ἀνάστημα αὐτῆς. 

Au lieu de κόρακες, la Syh attribue à α΄σ΄: Ai; alors que Hie dit: “Quod et 
nos et LXX similiter transtulimus «corvus in superliminari», in hebræo ponitur HAREB, 
quod secundum lectionis diversitatem, vel «siccitas», vel «gladius», vel «corvus» 
accipitur. Unde et Aquila «gladium», alii «siccitatem» interpretati sunt”. 

La D offre: “νοχ cantantis in fenestra corvus in superliminari quoniam adtenuabo 
robur eius”. 

>DIAËR MINT dal, .MUSINS Main MANS CNMU Rhouun 
est ici la leçon de la 5. 

Le € porte: no 7701 ΠΡ AA NMS2 ALINT NEÏD 2. 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ Le mot 9 a ici l'appui de la D et du €; alors que καὶ θηρία φωνήσει du 6 
(dont dépend ici la 5) est une paraphrase. Ici, le comité a donné au M la note {B}.Ilest 
étonnant que la conjecture de Wellhausen ait eu tant de succès, le verbe mi convenant 
assez mal au cri du hibou. 

@ Comme Hie le révèle, c'est à cause d'une confusion de “aïn' et de ‘het’ que 
la D ἃ suivi la leçon du 6. Le consonnantisme de 27" ἃ l'appui de Mur. Quant à la 
vocalisation 27", elle est facilitante en un contexte d'ensemble évoquant la prise de 
Ninive. Ici, le comité a attribué à la leçon du M trois {C} et deux {B}. 

® Les consonnes de ΠῚ) ΠΙῚΝ ont l'appui de Mur et de 4Qb. Il n'y ἃ pas à 
supposer que le 6 ait lu autre chose (la racine 5/72 transparaissant sous τὸ ἀνάστημα 
αὐτῆς). La leçon de la D suppose une vocalisation de TK en première pers. sing. d'un 
inaccompli de 1 et une lecture de ΠῚ au lieu de 172. Comme Sebôk l'a suggéré, il est 
probable que, dans la tradition textuelle de la 5, 1] y ait eu permutation de moisen 
min.. Quant au €, il offre une traduction libre du M. Ici, le comité a attribué à ia 
leçon du Π la note {C}. 

Notons que la 5 et le € traduisent comme s'ils voyaient dans le ‘hé’ final de 
ms un pronom suffixe de la 3€ pers. fém. sing. D'ailleurs, Yéfet ben Ély et Radaq 
considèrent ici le mappiq comme défectif, ce qui place ce débat au niveau exégétique et 
non textuel. 


D Interprétation proposée: 

Nora it Sp peut se traduire sans difficulté: “une voix chante à la fenêtre”. 
Comme Van Hoonacker le remarque, ce doit être la voix du vent qui fait entendre ses 
Sifflements modulés à travers les ouvertures béantes. 

Quant au mot Σ ὙΠ, cet abstrait désigne un concret: des décombres. 
À propos de 132 ΠΡῚΝ "3, rappelons que nous avons déjà rencontré?260 en Ha 


3,13 le piel de 1% au sens de ‘'dépouiller' un bâtiment du bois qui le revêt?261, Cette 3€ 


3259 En Ginsburg, Massorah Π ὃ 389 
3260 Ci-dessus, p. 874,40-42. 
3261 Notons que, comme le verbe latin ”’exuere” ou le verbe grec ἐκδύειν, ce verbe peut avoir pour 
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pers. sing. semble avoir ici une valeur impersonnelle. Quant au mot fi c'est 
probablement un collectif de rx (comme ΠῚῚ l'est de 11) désignant la poutraison et le 
lambrissage de cèdre. 

On pourra donc traduire: “Une voix chante à la fenêtre; des décombres sont sur 
le seuil, car on a arraché ce qui est en cèdre”. 


accusatif ou bien le revêtu ou bien le revêtement. 


3,1 πε (Β) M Mur // exeg: 6 0'DS € 


C® Options de nos traductions: 

3,1 porte: ΠῚ ὝΨΠ ΠΡ) ΠΕ Δ “it où RSV donne: “Woe to her that is 
rebellious and defiled, the oppressing city!”, J et TOB: “Malheur à la rebelle, la souillée 
(J12 et TOB: à l'impure), à la ville tyrannique!”, RL: “Weh der widerspenstigen, 
befleckten, Tyrannischen Stadt!”. 

Selon Brockington, NEB conjecture ΠΕ ΠῚ au lieu de ΠΣ ἢ quand elle offre: 
“Shame on the tyrant city, filthy and foul!” 


€ Correcteurs antérieurs: 

Houbigant ἃ corrigé nn en NPA. 

Schwally et Elliger corrigent ΠΡ) en 1921; alors que Van Hoonacker le 
corrige en 7ÿ1)1 et Horst en ΠΡ. 

L'article de "27 est omis par Grätz et EhrlichR. 

Pour ΠῚ Π, EhrlichR conjecture Tr. 


A Les témoins anciens: 

Ben Hayim écrit plene Nina avec de nombreux mss; mais le ms du Caire, en 
écrivant (comme les mss d'Alep et Firkovitch) TN, spécifie en mp: ὈΠῚ Ÿ. 

Une mp © est donnée sur ΠΡῚΝ) par Ben Hayim, ainsi que par les mss d'Alep et 
Firkovitch. 

Mur donne ici: mn DA TN FIN. 

Le ὃ porte: Ὦ ἡ ἐπιφανὴς καὶ ἀπολελυτρωμένη262 πόλις, ἡ περιστερά. 

Selon le ms Barberini, pour ὦ ἡ ἐπιφανής, θ΄ donne: οὐαὶ ἡ ἀθετοῦσα et, pour 
περιστερά, σ “offre: ἀνόητος. 

La D porte: “vae provocatrix et redempta civitas columba”. Hie remarque à ce 
propos: “«Væ civitas provocatrix», quod significantius hebraice dicitur MARA id est 
παραπικραίνουσα, quod nos possumus dicere 'Deum amarum faciens'”. 

La S donne: Dior hui τἀν ῖλο Rhin rRuinm ,arn, et le € offre: 
RHIN? MONT KP RDA RITIDT ON. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Le midrash Ekha Rabbati263 expose d'abord ñKn 7 au sens de “gare à la re- 
doutée!” et ΠΣ.) au sens de “rachetée”. En effet, Ex 15,14s dit que la crainte a saisi les 
nations lorsque les rachetés eurent franchi la mer. Quant à nn, cela signifie “la colom- 
be”. En effet, cette nation a été gratifiée de préceptes et de bonnes œuvres comme une 
colombe. Mais, malgré ces privilèges, “elle n'a pas écouté l'appel, elle n'a pas accepté 
la leçon, elle n'a pas eu confiance dans le Seigneur, elle ne s'est pas approchée de son 
Dieu” (So 3,2). De cela, le midrash conclut: “Une femme qui n'obéit pas, n'est-elle pas 
une folle?” Et il cite R. Reuben (fin du 3e siècle) informant que ΠΣ dérive du grec 
μωρά qui veut dire “folle” et interprétant ΠΝ "1 au sens de “gare à la folle! Du fait 
qu'ils se sont éloignés d'écouter les paroles de la Torah, elle s'est souillée (n°) de 


3262 Ici, les éditions de Rahlfs et de Ziegler insèrent l'article ἡ avec peu de témoins, alors que les mss 
Vaticanus et Sinaiticus s'accordent avec la recension antiochienne pour l'omettre. Cet article est-il issu 
d'une dittographie ou son omission est-elle due à une haplographie? La première hypothèse semble plus 
probable. 

3263 Petihta 31(2). 
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sorte qu'elle ne peut exercer le sacerdoce (ΠΤ 171 en Esd 2,62). nv ὉΠ: Elle 
n'a pas su tirer leçon de la ville de Jonas, Ninive. Quand j'ai envoyé un prophète à 
Ninive, elle ἃ pris le chemin de la pénitence. Mais les Israélites, à Jérusalem, combien 
de prophètes leur ai-je envoyés!” 

Daniel al Qumisi expose: “ΠΣ "n: Voici qu'il a achevé la vengeance sur les 
nations et qu'il commence la vengeance sur Israël, sur tous ceux d'entre eux qui ont 
transformé la Torah en un précepte humain, une leçon apprise” (Is 29,13): tous les 
pasteurs qui égarent et tous les orgueilleux. On a expliqué ΠΕ ἽΠ à partir de ñN°n et 
de Kia (= crainte). Mais je ne suis pas de cet avis, parce que ΠΕ et ΠΝ) ont le sens 
de la vision qui est vue (nn mA), alors que ΠΝ) (Is 21,1) ἃ le sens de crainte. 
Quant à 87h, avec shewa sous le 'resh' et qames sous le 'alef"3264, il se rattache à son 
analogué ins (Lv 1,16), et c'est une expression offensante et non pas louangeuse. O 


Sion, ΠΕ "1. “et il jettera inNn” (ibid.). Comme 02 1?Nù ἘΦ ἘΞ 9 (Is 59,3). Ou 
bien: ἀν ὃ μὴ ἂς 5 à ἌΡ 4 ἀλλὰ (οἱ (6 fanée et souillée, ville malfaisante). Mais on ἃ 


dit: AR 2 LP (1 (ὃ mon effroi et délivrée) car en toute détresse, le Seigneur t'a 


délivrée et c'est pourquoi ta crainte s'est établie sur toutes les nations de la terre, et c'est 
pourquoi les nations te craignaient”. 


Yéfet ben Ély traduit: da Led | ἀρ A à Fer “ἀμ L (ὦ redoutée et sauvée, 


ville colombe!) et il commente cela de la manière suivante: “Après qu'il ait achevé de 
mentionner ce qui arrivera aux nations dans l'avenir, il revient à prophétiser sur 
Jérusalem et dit: «O toi qui étais redoutée par tous les grands rois qui entendaient parler 
de toi, eux qui, du fait de la grande peur qui saisissait leur cœur, ne croyaient pas 
possible que Nabuchodonosor triomphât d'elle comme il avait triomphé d'autres cités, 
ainsi qu'il est dit: Πρ ΤΥ "1902 NT ἫΣ ἈΞ) 3 79h “A 72 JON 270 WANT Ὁ (Lm 
4,12). Quand il dit non), il veut dire que toujours elle a été sauvée du pouvoir de 
l'ennemi, comme elle a été sauvée du pouvoir de Zérah le Kushite à l'époque d'Asa, de 
celui des fils d'Ammon, de Moab et du mont Séir à l'époque de Josaphat, et de celui de 
Hazaél à l'époque de Joas, et de celui de Sennachérib à l'époque d'Ezéchias. Et c'est 
ainsi qu'elle est devenue redoutée. Et quand il dit nya 27, il veut dire que tu as été 
autrefois comme la colombe qui regarde toujours vers son nid, et qu'ainsi tu n'étais 
préoccupée que du culte du Seigneur en son sanctuaire. 


“Mais un autre exégête a dit à propos de ñN7h “1, «ὃ enseignante et sauvée, ὃ 
ville trompeuse!» Or il ἃ traduit ΤΙΝῚ par dela (= enseignante), 1% + (= guidante) 
parce qu'il a vu que l'on fait usage de la lettre ‘alef dans cette expression, comme 


lorsque l'Écriture dit (Pr 11,25): na ΒΥ τὰ mini. Et l'impératif de 11} est ΝΠ, et le 
nom qui en dérive N'in et le nom féminin ΠΕΣ Δ comme ΣῚΡ -- ΠΡ, 5pin — pin, 


# 
Nyin — NY, et il sied que l'on interprète ΠΕΡ Δ: διλῶ κο (= guidante). Et il a interprété 
ΡΠ: λυ} (= la trompeuse) en le rattachant à Éz 18,7: ΠΡ N? UN); le mot ñ3ÿ étant 


comme ΠΟ, jy, et son impératif: 13265 comme ΠΩ, my. Le prophète a donc dit: ὦ 
toi en qui il y avait les prêtres et les lévites qui guidaient le peuple, comme a dit 
l'Écriture: 225 ‘Toaun vi (Dt 33,10), tu es devenue en ce temps-ci celle qui trompe 
les gens: tu tues les personnes et tu pilles leurs biens. Tu es revenue à l'état sauvage 
comme il est dit: MN) mp πῆ na ΠΡ (Is 1,21)”. 

Le traducteur hébreu du commentaire de Yéfet ajoute: “Autre opinion: ΠΕΡ: 
souillée par les unions illégitimes, se rattachant à ΠΝ ns vom (Lv 1,16). Quant au 
mot ñ2N1)1, Son sens est le même que ΠΡ et souillée par la cabôdâh zârâh”. 

Menahem ben Saruq, dans le 3e sens de 12266, unit So 3,1 et Lv 1,16 à Na 3,6 
CN Ta) au sens de 710 (= saleté). C'est le même sens qu'il ‘donne?267 ici à no). 


3264 Par homéoarcton, le ms donne ”’avec shewa sous le 'alef".” 

3265 Cette forme est donnée dans le ms London BL Or 289 du XIe siècle, mais pas dans le ms London 
BL Or 288 de 1628. 

3266 p, 342*,16s. 

3267 p. 95*,17-19. 
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Quant à ΠῚ vy7, il dit?268 que certains des 'poterim' lui donnent le même sens (= 
extorquer, exploiter) qu'à Δ. ΠΝ dx win ΝΑῚ (Lv 25,17). 

Cete dernière interprétation est rapportée aussi par Hayyuj?26?. 

David ben Abraham°2?0 lie Na 3,6 à So 3,1 où il traduit les mots FN ΠΊΕ 


ώ 
par & Led iuuñlal| (la crasseuse, la salie). 


Dunash ben Labrat#271 donne ici à 1281 le même sens qu'à mn2771n 28) (Esd 
2,62), c'est-à-dire être devenu indigne parce que l'on s'est souillé. 

Dans son Mustalhaq®?7?, Abulwalid précise que “Abu Zakarya (= Hayyuj) ἃ 
passé un sens de ñN7, celui de TNT (So 3,1). C'est le passif du hifil. La troisième 
radicale en est retranchée, son ‘hé’ étant le signe du féminin. Il serait normal que ce mot 
soit avec shureq, comme dans ΠΡ, féminin de n722 Doi (Jr 40,1). Quant à innn 
(Lv 1,16), c'est également un nom dérivé de ce passif du hifil, comme pa (MI 1 11) 
vient de apr. On en trouve aussi une forme nominale sans ‘mem' en 9 (Na 3,6)”. 
Quant à 1781, Abulwalid lui reconnaît ici*?73 le sens de “être souillé” (y 3). Enfin, 


pour ΠῚΡΠ 727, 11 estime, contre Hayyu]j, que, quoique le mot [1 ici puisse être un 
participe actif féminin qal à valeur transitive, il est plus vraisemblablement un adjectif 
analogue à 22 ΤῈ ΠῚ (Os 7,11). 

Rashi paraphrase TN N°" “it: “Malheur à elle, car elle sera livrée au pillage 
et au rebut comme une ordure et elle sera souillée par la puanteur de sa faute”. Puis 1] lie 
ΠΕ à Lv 1,16 et à Na 3,6 et explique ii vi: “comme une colombe naïve et 
irréfléchie”. 

Les glossaires AF traduisent “féynsure” (= fiente, fumier) en se référant à Lv 
1,16. Avec la même référence, B donne “orduyée” et D: “ordéée”. 

Quant à nn, ils traduisent tous “et souillée”, ΑΕ se référant à 072 Τρ) (Is 
59,3 et Lm 4,14), B à ETS ña2 (MI 1,7) et D à nn “ab (Is 63,3). 

Enfin, ΠῚ est traduit par ΑΕ: “ας l'enginement” ou “de contraliement” en se 
référant à Lv 24,17 et par B: “l'engineuse”, avec référence à rit Kb (ΕΖ 18,16). 

Joseph Qara paraphrase: “Ho ΠΕ “1: les membres du peuple dont la crainte 
impressionnait l'humanité sont maintenant souillés (7 31) par le sang. ΠῚΡῚ vi: car 
eux tous sont pleins de supercherie (TRYK)”. 

Éliézer de Beaugency rapproche AN et ΠῚ de l'expression PT 002 ΠΡ. 
Tout cela montre que rh aussi doit être pris au sens de “enboëe” (Ξ souillée), avec 
référence à Lv 1,16. 

Ibn Ezra dit que “Yéfet a interprété "mn au sens de ΠΕΣ (= redoutée), alors que 
ΒΕ. Moshé ha-Kohen?274 (ibn Giqatilla) rattache ce mot à la racine de a io (Dt 
21,18), le ‘alef ayant pris la place du ‘hé’ de la racine, alors qu'en 023 (Ct 1,7), c'est 
le ‘yod' qui en a pris la place. Mais certains réfèrent ce mot à Na 3,6 et à Lv 1,16. 
Quant à 778), il se rattache à la racine de Kn 07? (MI 1,7). Mais R. Moshé le rattache 

à ΠΡῚΝ: à mesure qu'elle se rebellait, le Seigneur la sauvait. Il s'agit de Jérusalem. 
Enfin, ja se rattache à la racine de ΠῚ K° (Ex 22,20). Il s'agit du participe qal qui ἃ 
un sens transitif, comme ΓΤ pour la racine de 1 77 (2R 13,17)”. 

Judah ibn Balaam expose: “On a dit que nn est comme in#n (Lv 1,16). Quant 
à TN), cela signifie le salissement (C4 δα! [) comme en Ὁ 68 (Dn 1,8)”. 

Radaq, en son commentaire, rattache ΠΕ à ΠΡ (Na 3,6) en précisant que 
c'est un participe hofal où le holem tient la place d'un qames bref ou d'un shureq. Le 


3268 p. 256*,9-11. 

3269 Kitab, 177,65. 

3270 I, 585,475. 

3271} 76,185. 

3272 Opuscules, p. 169. Cette opinion est reprise en Usul, 656,6-9. 

3273 Usul, 119,235. 

3274 C'est R. Yeshu‘ah que les éditions du commentaire d'Ibn Ezra (depuis l'édition princeps de Félix de 
Prato) mentionnent ici. Pour ce nom, comme pour la citation de 2 R 13,17, à la fin de ce passage, nous 
avons suivi le ms Vatican ebr 75 que Levine (p. 30) considère comme supérieur à tous les autres. 
Notons que Poznanski (p. 156), qui ne connaissait le commentaire d'Tbn Ezra que sous sa forme éditée, 
avait déduit du contexte que Moshé ha-Kohen devait avoir opté ici pour la même exégèse que celle qui 
était attribuée à R. Yeshu‘ah. 
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sens est “saleté et crasse”. Le même sens se retrouve dans le mot nan qui se rattache à 
ΡΝ ΞΡ (Is 63,3) et à ΕΞ 152) ὩΞ᾿ ἘΞ *> (Is 59,3), le sens étant repris avec des 
mots différents. Quant à ΠῚ Π ὙΠ, c'est, comme ΠῚ Π 273 (Jr 46,16; 50,16), un 44] 
qui ἃ le même sens que in N7 (Lv 25,17). Cependant d'autres comprennent [ΡΠ 
comme 2? ΤῊ fn ΠῚ} DEN ΤῊ (Os 7 11). Il réitère ces options dans ses Shorashim. 


Tanhum Yerushalmi rattache 58h à Na 3,6 et à Lv 1,16. Quant à n9Mn, cela 
signifie “salie” (ὦ ske), comme en [5 59,3 ou en MI 1,7. Enfin, ΠῚ ya signifie “la 
trompeuse” (ds La) |) ou “celle qui tyrannise (ὃ κ᾿ LL les faibles”. C'est un participe 
actif féminin qal, au sens de Lv 25,17. Ce mot ἃ le même sens en ΠῚ 27 (Jr 46,16; 
50,16) et aussi en D» 7} (Ct 1,15; 4,1), comme cela sera montré dans le Cantique 
des cantiques. Ces paroles s'adressent à Jérusalem, comme l'indiquent, dans la suite de 
la péricope (3,4): nain on ὑπ ρ΄ ᾽πὶ 3712. 

Joseph ibn Kaspi donhe ἢ ici à ΠΝ le sens de “salie” en le rattachant à Na 3,6. 
De même, 1431 se rattache à ?Nin nn (MI 1,7) et c'est dans le même sens qu'il faut 
prendre l' adjectif en ΠῚ PT. 

Abravanel s'oppose à l'exégèse de Rashi, d'Ibn Ezra et de Radagq. Selon lui, “le 
prophète dit à propos de Jérusalem: nn nn “1 car, parmi les peuples, elle était 
ΠΕ du fait que son effroi s'imposait à elles. Comme on le voit par le récit des exploits 
des Hasmonéens et des rois de la famille d'Hérode et de tout le peuple qui vivait à 
l'époque de la destruction du second temple, sans aucun doute, 133 ΠΡ ΒΩ 125 ΠΡ 
(2 S 1,23). C'est pourquoi il l'a appelée ΠΣ au sens de ps mia | HT Π πη (Ps 
9,21). Il déclare ensuite, en relation avec le Seigneur: ΠΡ}, car ‘ils furent mi DR (Is 
62,12), un peuple x" ΠΡ ἼΩΝ (Ps 107,2). Et, du fait que le royaume de Juda avait 
été sauvé de Babylone, il eût été normal que celle qui avait échappé à l'épée demeurât 
dans la crainte de pécher et d'être prise encore une fois dans ses fautes. C'est ainsi qu'il 
l'a appelée ñÿ7 27, au sens de “nan Ἢ" (Ct 5,2; 6,9). Or les ornithologues ont 
relevé qu'il est dans la nature de la colombe d'être fidèle à son conjoint au point que, si 
celui-ci meurt, elle ne s'unit pas à un autre. Et, du fait de l'unicité qui caractérise les 
relations d'Israël avec son Dieu, elle a été appelée la ville-colombe. Puis le prophète 
rappelle que, bien qu'elle fut ainsi ‘redoutée et sauvée’ et ‘colombe’ parfaite après 
qu'elle eût été sauvée de Babylone, «elle n'a pas écouté la voix» (So 3,2), c'est-à-dire 
la voix du Seigneur”. 


ἐῶ, Les traductions au XVIe siècle: 

Alphonse de Zamora, sous ñ#72275, traduit ΠΙᾺ par “feda vel turpis”. Sous 
5k13276, après avoir mentionné la leçon “redempta” de la D, il ajoute: “pro quo hebrei 
legunt: Ve provocatrix & contaminata sive fedata vel deturpata. Potest etiam significare 
redempta sicut est in littera nostra”. Sous 177277, il cite “columba” de la D, puis ajoute: 
“ubi pro columba hebrei legunt decipientem vel affligentem aut depopulantem. Sed 
magis communiter significat columbam sicut est in littera nostra”’. 

Pagnini a donné: “Væ fœdatæ, ὅς inquinatæ, civitati quæ spoliat”. Dans son 
Thesaurus?278, il analyse ΠῚ comme un participe passif piél (!). Dans la 3e édition 
(col. 2581), Mercerus préfère y voir un hifil. Hätzer porte: “Hei wie ist die Statt so 
eyner tauben äbhnlich war / so unsauber unnd besudelt worden”, les Prédicants: “Ὁ wee 
der greüwlichen befleckten statt die voller frävels und zerstôrung ist”, Luther: “Weh der 
scheuslichen, unfletigen tyrannischen Stad”, Brucioli: “Guai à la citta maculata, ὅς 
contaminata, sforzatrice”, Münster: “Væ sordidæ & pollutæ, urbi molestatrici”, 
Olivetan-Rollet-Estienne: “Malédiction sus toy (Estienne: sus toy) / cité souillée & 
contaminée qui opprime (Rollet-Estienne: opprimes}”, Jud: “Νὰ [civitati] rebellanti ὅς 
contaminatæ, urbi molestanti”, Castalio: “Heu contumacem ac contaminatam, urbem 
diram”, Châteillon: “Ha la rebelle e sale, dangereuse ville”, Geneva Bible & King 
James: “Wo to her that is filthy and polluted, to the robbing (K.J.: oppressing) citie”, 


3275 Fol. 145b. 
3276 Fol. 20a. 
3277 Fol. 65a. 
3278 Coll. 22475. 
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Tremellius: “Væ ingluviei, & contaminatæ; civitati huic opprimenti”, les Pasteurs: “Mal- 
heur sur la ville au gros iabot et infecte, & qui ne fait qu'opprimer”, Diodati: “Guai alla 
ribella, e contaminata; alla città oppressatrice” et “Malheur à la rebelle, & contaminée; à 
la ville d'oppression”. 


ΠΣ Choix textuel: 

Il est frappant que chacun de ces qualificatifs est susceptible d'être compris en 
un sens élogieux ou en un sens infamant: 

1) Ainsi, le premier (ΠΝ 2) est compris comme “renommée, célèbre” par le 6, la 
5, ou comme “redoutée” par Ékha Rabbati, l'exégète anonyme cité par Daniel al 
Qumisi, Yéfet ben Ély, J oseph Qara et Abravanel, ou encore comme “guidante” par le 
premier exégète anonyme cité par Yéfet. 

Mais il est compris comme “contestatrice” par la D, Moshé ibn Giqatilla, 

“apostate” par θ΄, “folle” par R. Reuben??”9, “pleine d'ordures” par Daniel al Qumisi, le 
deuxième exégète anonyme cité par Yéfet, Menahem ben Saruq, David ben Abraham, 
Abulwalid, Rashi, les glossaires, Éliézer de Beaugency, Judah ibn Balaam, Radaq, 
Tanhum Yerushalmi et Joseph ibn Kaspi. 

2) Quand au second (ΠΡ })), il est interprété comme “sauvée, rachetée, délivrée” 
par le6,laD,lasS,lec€, Ékha Rabbati, l'exégète anonyme cité par Daniel al Qumisi, 
Yéfet ben Ély, le premier exégète anonyme qu'il cite, Moshé ibn Giqatilla et Abravanel;. 

Mais il est interprété comme “salie, souillée » par R. Reuben, Daniel al Qumisi, 
le deuxième exégète anonyme cité par Yéfet, Menahem ben Saruq, David ben Abraham, 
Dunash ben Labrat, Abulwalid, Rashi, les glossaires, Joseph Qara, Éliézer de 
Beaugency, Ibn Ezra, Judah ibn Balaam, Radaq, Tanhum Yerushalmi et Joseph ibn 
Kaspi. ᾿ 

3) Le troisième (Mmÿi) est compris comme “la colombe” par le 6, la D, Ekha 
Rabbati, Yéfet ben Ely et Abravanel ou comme “de Jonas” par la S et R. Reuben. 

Mais il est compris comme “provocatrice” par le €, comme “malfaisante” par 
Daniel al Qumisi, comme ‘“trompeuse” par le premier exégète anonyme cité par Yéfet, 
les glossaires, Joseph Qara et Tanhum Yerushalmi, comme “exploiteuse” par Ibn Ezra 
et Radaq. Notons enfin que σ΄, Rashi, l'exégète anonyme cité par Radaq et (semble-t-il) 
Abulwalid comprennent ici “colombe” au sens péjoratif de “naïve” et qu'Éliézer de 
Beaugency y soupçonne un double sens, par allusion à j» (= boue). 

Relevant que, en Gn 22,2, seul lieu de la Torah où figure le toponyme 
“Moriah”, le μα écrit nn (au lieu de 77), Michaelis*280 à suggéré qu'il s'agissait 
là d'une déformation péjorative. Steiner a estimé probable qu ‘il s'agisse ici de la 
montagne du Temple qui, en 2 Ch 3,1, est appelée ini. Le prophète entend 
s'adresser à celle qu'Ézéchiel qualifie de “m1 r32281. Pour le participe féminin du 
verbe ΠΩ, l'auteur a voulu éviter la forme in (qui, en Jg 13,5 signifie “tondeuse”) ou 
la forme Ki (= crainte). C'est pourquoi il a fait usage du glissement fréquent du type 
‘lamed/hé' au type ‘lamed/alef Il se peut que, dans les trois qualificatifs de So 3,1 se 
dissimulent des double-sens voulus par l'auteur. Cela authentifierait comme 
complémentaires les interprétations élogieuses et les interprétations infamantes entre 
lesquelles la tradition exégétique se divise. 

Estimant qu'ici les divergences des versions relèvent plus vraisemblablement de 


leurs exégèses que de variantes dans leur Vorlage, le comité a attribué au M quatre (Β) 
et un {A). 


D] Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Malheur à la rebelle, à la souillée, à la ville qui opprime”. Il 
serait bon d'indiquer en note que les termes dont il est fait usage sont à double-sens, si 
bien que l'on croit d'abord entendre: “Oh!, illustre et sauvée, ville colom 


3279 Cité par le midrash Ékha Rabbati.. 
3280 Supplementa, 1491. 
3281 Cf ci-dessus, p. 18,1-5. 
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3,3 cf supra, p. 824. 


3,5A y (Β) πὶ Ὁ 5 EC // usu: 6 g clav 75 
3,5B nü2 (Β) MDSC // err-synt: 6 g 


C®& Options de nos traductions: 

3,5bB porte: na 19 2-21 où RSV donne: “but the unjust knows no shame”, 
RL: “aber der Frevler kennt keine Scham”, TOB: “Mais l'impie ne connaît pas la honte” 
et J3: “Mais l'inique ne connaît pas la honte”. 

NEB conjecture l'omission de ces mots, alors que J12 conjecturaient 712 au lieu 
de ra 12 quand elles offraient: “il ne connaît pas l'iniquité”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Marti et Sievers ont corrigé 21} en DT. 

Ont corrigé 1 en 7: Grätz, Marti, Sievers et Renaud. 

Ont considéré 15 ÿTÿ-N21 comme une variante ou une glose de 1212 nÿp ND: 
Duhm, Sellin, BHS, Horst et Irsigler3282. 

Ont vu en nÿa (intact ou retouché) le début du vs suivant: Grätz, Duhm et 
Sellin. L'ont omis: Marti, Sievers, Van Hoonacker, BH2, Horst et Irsigler. 

nya 32 DTr-ND) est considéré comme une glose par Powis Smith, BH3 et 
Deissler; alors que c 'est tout le vs 5 qui est considéré comme glose par Elliger. 


A Les témoins anciens: 

En Mur, .. δ [......... [9]... montre qu'il contenait cette phrase. 

Le 6 ancien porte ici: καὶ οὐκ εἰς νεῖκος ἀδικίαν. ἐν διαφθορᾷ. Il a considéré le 
‘bet' de n22 comme une préposition et ce mot comme débutant la phrase suivante. Un 
doublet plus récent a pénétré non seulement dans la recension antiochienne, mais même 
dans les mss Vaticanus et Sinaiticus: καὶ οὐκ ἔγνω ἀδικίαν ἐν ἀπαιτήσει. 

La D donne: “nescivit autem iniquus confusionem”. 

La S offre: Khhn= Su τ λ ilaxa et le Œ porte: MTS KOND JUT-NO). 


ΠΣ Choix textuel et interprétation proposée: 

On ne saurait donc trouver d'appui textuel pour omettre ces quatre mots. 

Le 6 ancien et son doublet ont vocalisé ?1ÿ au lieu de 72. Puis, ayant interprété 
en préposition le ‘bet' initial de ra, le 6 ancien (ἐν διαφθορᾷ) ‘semble avoir lu ΓΙ 51, 
avec Cappel3283 et Schleusner3284, on se fie aux correspondances habituelles entre le M 
et le 6. Quant au doublet du 6, ἐν ἀπαιτήσει peut y correspondre à NNÿ3, puisque 
ἀπαίτησις correspond à πῶ en Ne 5,10 et 10,32. 

Comme Rudolph l'a bien noté, après que les vss 3 et 4 aient dit comment la 
population de Jérusalem, ses princes, ses juges, ses prêtres et ses prophètes délaissent 
le Seigneur et, en pratiquant la violence et l'injustice, profanent son sanctuaire qui est au 
milieu d'eux, le vs 5a-ba décrit la conduite opposée du Seigneur en des termes qui 
devraient leur faire honte, puis 50β ajoute la constatation résignée de Sophonie: “mais le 
vicieux ne connaît pas la honte”. 

Jugeant que cela convenait au contexte, le comité a attribué ici au M la note {B}. 


3282 "Ὁ 188, n. 212. 
3283 Notæ, 123a. 
3284 Jr, 141. 


3,6 ΕΝ (B}MDSC //exeg: 6 clav DK) 


C®& Options de nos traductions: 
6aa porte: ΕἾ) aÿ) D'ù "n121 où RSV donne: “1 have cut off nations, their 
battlerments are in ruins”, 1: “J'ai retranché les nations, leurs tours d'angle ont été 
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détruites”, RL: “Ich habe Vôülker ausgerottet, ihre Burgen verwüstet” et TOB: “J'ai 
supprimé des nations, leurs tours d'angle ont été démantelées”. 

Selon Brockington, NEB lit avec le 6 DA au lieu de ni quand elle offre: Ἵ 
have wiped out the proud; their battlements are laid in ruin”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Schwally, Van Hoonacker et Riessler ont proposé de lire ici M) au lieu de à. 


A3 Les témoins anciens: 
Pour ce mot, le 6 donne ὑπερηφάνους, la D: “gentes”, la 5: Knns et le T 
RAD. 


ΠΣ Choix textuel: 

On notera que le contexte des “tours d'angles”, des “rues” et des “villes” 
convient mieux aux nations qu'aux orgueilleux. 

Lorsque le Seigneur dit à Rébecca, enceinte de deux jumeaux: “il y a deux 
nations dans ton sein” (Gn 25,23), à un qgeré D'ù correspond un ketib D"). À ce propos, 
le Talmud Babli??85 rapporte un ‘al tiqré’ attribué à Rab#756: “ne lis pas Di, mais 
D'N37287”, On peut rapprocher de cela un autre ‘al tigré' que le même Talmud3288 
rapporte à propos de 1 R 14,9 en l'attribuant à R. Éliézer ben Jacob3289: “ne lis pas 7, 
mais TN)”. 

Étant donné que ὑπερήφανοι est, dans le 6, le correspondant normal de DK), 
l'interprétation la plus normale de la leçon du 6 est qu'il s'agit déjà d'un ‘al tiqré' 
analogue à ceux que nous venons de mentionner. Il se peut que celui qui traduisait ici 
cet oracle dans la langue des “nations” ait préféré substituer ici par ce moyen et en ce 
contexte de destruction les “orgueilleux” aux “nations”. 

Considérant comme très probable que la traduction du @ se fonde ici sur une 


tradition exégétique et non sur une variante de sa Vorlage, le comité a attribué à la leçon 
du M trois (Β) et deux {A}. 


D Interprétation proposée: 
L'exégèse ne fait pas difficulté. 


3285 <Aboda Zara 1 La et Berakot 57b. 

3286 Mort en 247. 

3287 Les éditions du talmud donnent ici dans les deux endroits le ketib biblique "à. Mais les mss 
auxquels nous avons eu accès (celui de Munich aux deux endroits, celui de Florence en Berakot) écrivent 
O'N2. 

3288 Berakot 10b. 

3289 Fin du 1° siècle. 


3.7 πη (C} M D // paraphr: € / err-graph: 6 5, Hev clav ΠΡΌ 


C® Options de nos traductions: 

7afy porte: 29 "n1p3 ΩΝ 25 ΠΡ. n12-N71 où RL donne: “so würde ihre 
Wohnung nicht ausgerottet und nichts von allem kommen, womit ich sie heimsuchen 
wollte” et TOB: “(«...) et sa demeure ne sera pas supprimée». Chaque fois que je suis 
intervenu...” 

Lisant avec le 6 et la 5 ‘she will not lose sight' (Tr2n au lieu de ñ1i2n) au lieu 
de «and her dwelling will not be cut off», RSV porte: “she will not lose sight of all that 
I have enjoined upon her”. De même, 11: “de ses yeux ne sauraient disparaître toutes 
mes interventions contre elle” et 123: “à ses yeux ne peuvent s'effacer tant de venues 
dont je l'ai visitée”. Lisant selon Brockington ñ72n avec le 6, NEB offre: “in the hope 
that she will remember all my instructions”. 


SO 3,6 
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&< Correcteurs antérieurs: 

Ici, Cappel?29%0 et Houbigant (traduisant: “propter ejus impietatem”) ont 
conjecturé de vocaliser ñ3iÿn; Wellhausen et Duhm: ñyÿn; alors que Grätz, Ehrlich, 
Smith, Oort, Nowack, Marti, von Orelli, Van Hoonacker, HSAT3, Powis Smith, 
BH23S, Sellin, Cent, Elliger, Horst, Deissler, Keller, Rudolph, Irsigler?2%1!, Renaud et 
Edler corrigent en in; Riessler en 52». 


A Les témoins anciens: 

Le ὃ donne ici: ἐξ ὀφθαλμῶν αὐτῆς à quoi correspond la leçon 72%7mius Lin 
de la 5; alors que Hev porte: ...Mmyn ἰ. [τῆς et la D: “habitaculum eius”. 

Le € paraphrase ce mot en "ny Ξ ΤῊΣ ὑπ 32970. 


DS Choix textuel: 

Pour son choix de la leçon du 6, Wellhausen ἃ cité 1 R 2,4 (= 9,5) qui porte: 
ΕἼ NDD 920 DK 77 n127N7. Mais il y a dans ce 7 mention d'une appartenance et 
non d'un regard. Alors que l'on aurait eu de meilleurs parallèles dans les expressions 
du type de ΒΡ... n°2’ N° que l'on rencontre en 1 R 8,25; Jr 33,18 ou Is 48,19 
placées dans la bouche du Seigneur. Cela ne constituerait pourtant pas des parallèles 
topiques, car “être retranché de devant la face du Seigneur” signifie ne plus exister. Le 
nifal du verbe ΠῚ y conserve donc toute la plénitude du sens de ce verbe; alors que 
“être retranché de la vue de quelqu'un” supposerait un affaiblissement du sens de ce 
verbe, puisqu'il s'agirait seulement de disparaître de la conscience de cette personne. 

Au contraire, 1l y a un parallèle évident et voulu entre les expressions D" "n737 
du vs 6 et njibn ΠΡ Ἀ7 du vs 7. | 

Ici, pour tenir compte de l'appui que la leçon πηγὴ αὐτῆς de Hev apporte au 
consonnantisme du 6, le comité a attribué au M la note {C}. 


x Interprétation proposée: 

T2D "TPE ΔΕ 72 qui suit immédiatement, doit se comprendre en fonction de 
DT ?ÿ ἘΠΡΕΣ qui introduit des châtiments en Jr 15,3. C'est donc une apposition à 

‘évocation du “retranchement” de la “demeure”. Quant au mot Jin (= demeure), il 

inclut ici à la fois le temple comme asile et Jérusalem comme habitat sûr et prospère. 

Après avoir commencé le vs 6 par “J'ai retranché des nations” (ce qui est détaillé 
dans la suite du vs), le Seigneur dit, au vs 7: “Je disais: «au moins tu me craindras, tu 
accepteras la correction» de sorte que sa demeure ne soit pas retranchée, [selon] tout ce 
que j'ai disposé contre elle”. Le passage de la 25 pers. fém. sing. à la 3° pers. fém. 
sing. n'a rien d'anormal dans un oracle prophétique. Notons enfin que — comme notre 
traduction le suggère — on pourrait reconnaître ici à 75 (en ‘n1p2""%x 95) la valeur de 
755, comme en Jb 37,12. La préposition conjointe -> non vocalisée 8 ‘assimile en effet 
facilement à la consonne identique qui la suit, comme c'est aussi le cas en ΓΞ qui 
signifie souvent 122, 


3290 Critica, 950. 

3291 p, 188, n. 214. 

3292 Le ms le plus ancien (London BL Add 14443) insérant 10 entre ces deux mots. 

3293 Cette forme plurielle est attestée par les mss Urbinates 1 et Montefiore, la 1° main du ms Berlin 
Or fol 2, ainsi que les éditions Félix de Prato, Ben Hayim, polyglottes d'Anvers et de Londres et 
Migraot Gedolot; alors qu'une vocalisation au singulier (fn ou Jin ou ji") est donnée par les 
mss Reuchlin, London BL Or 1474 et 221 ainsi que la 2° main du ms Berlin Or fol 2. 


3,8A 2? {C} M Φ7 // voc-usu: σ΄ D clav 2? / assim-ctext: 6 5 clav 72? 
3,8B 0772 


CS Options de nos traductions: 


(Ὁ 8a porte: 12? "mp Dÿ? ΠῚ ὍΝ) “him ἜΝ où aucune de nos traductions ne 
rend littéralement le M. 
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Sans note, RSV donne: “«Therefore wait for me,» says the LORD, «for the day 
when I arise as a witness…»”. 712 lisant avec le ὃ et la S 729 au lieu de 727, J offre: 
“C'est pourquoi Snecma — oracle de Yahvé — au jour où je me lèverai en 
accusateur”, RL: “Darum wartet auf mich, spricht der HERR, bis auf den Tag, an dem 
ich zum letzten Gericht auftrete”, TOB: “Eh bien, attendez-moi — Oracle du SEIGNEUR. 
Attendez le jour où je me lèverai comme témoin à charge!”. Corrigeant, selon 
Brockington, comme J12 avec le 6, NEB porte: "Wait for me, therefore, says the 
LORD, wait for the day when I stand up to accuse you”. 

(Ὁ 80β porte: 3 ΤΠ 2 ὭΨΙ DT2D TE? où RSV donne: “to pour out upon 
them my indignation, all the heat of : my anger”, RL: “um meinen Zorn auf sie 
auszuschütten, ja, alle Glut meines Grimmes” , NEB: “to pour out upon them my 
indignation, all the heat of my anger” et TOB: “de déverser sur eux mon indignation, 
toute l'ardeur de ma colère”. 

Conjecturant ‘sur vous’ au lieu de «sur eux», J donne: “pour déverser sur vous 
ma fureur, toute l'ardeur de ma colère”, J12 omettant ensuite la fin du vs que J3 rétablit 
entre parenthèses. 


a Correcteurs antérieurs: 


(Ὁ Sans note, Houbigant traduit : “cùm testis exsurgam”, supposant une 
vocalisation par séré que demandent formellement Michaelis?2%4, Hitzig, Grätz, 
HSAT234, Smith, Nowack, Marti, von Orelli, Van Hoonacker, Duhm, Riessler, 
Powis Smith, BH23S, Sellin, Cent, Elliger, Horst, Deissler, Keller, Rudolph, 
Irsigler?2%5, Krinetzki32%6, Alonso Schôükel, Renaud, Seybold32°7 et Edler. 

Ehrlich et Halévy corrigent *> 72? en 722. 

@ Ont conjecturé une correction de ΠΤ 2 en ΠΡ 2: Elliger, BHS, du 
Irsigler®?2%8 et Edler. 


A3 Les témoins anciens: 

(Ὁ L'apparat massorétique de Weil, en BHS, attribue à 72? une mp © en se 
référant à “ΜΡ sub loco”. Pourtant, l'apparat massorétique de BH3 notait ici une mp ἢ et 
c'est bien ce qui se Lit dans le ms Firkovitch. Ici, le ms du Caire et l'édition Ben Hayim 
vocalisent tous deux 729, mais ni l'un ni l'autre ne fournissent de données 
massorétiques. Le ms d'Alep, lui, offre une mp ©? indiquant comme unique la 
vocalisation patah du “aïn'. 

Voici les données qu'offrent ceux des mss auxquels nous avons eu accès: 

Le ms des Prophètes de Petrograd vocalise 555 avec une mp 5 à laquelle 
correspond en mm une liste de mots qui, précédés de -, ne sont qu'une seule fois 
milra‘. La même liste (dont nous aurons l'occasion de reparler ci-dessous), plus ou 
moins étendue, se retrouve en ce ms en Is 19,17 et en Éz 41,18. 

727 avec mp Ÿ77n1 97 % est donné par le ms London BL Add 15451. 

Les mss De Rossi 782 et London BL Add 15251 donnent ἼὉ et signalent en 
mp la présence du patah en atnah. 

Une leçon 75% avec mp * se trouve dans les mss Urbinates 1 et 2 et London BL 
Harley 5711. 

29 avec mp ? est donné par les mss De Rossi 2 et London BL Add 21161. 

πὸ avecmp M ? (!) est donné par le ms Berlin Or fol 1213. 

Les mss Reuchlin et Paris BN hebr 3 vocalisent 9? avec mp: SN ©. 

27 sans mp est donné par les mss des prophètes de Berne, Vatican ebr 3, Paris 
BN hebr 6, Copenhague 5, Oxford Arch Seld Α 47, London BL Harley 1528, Add 
15250 et Cambridge Mm 5.27. 

29 sans mp est donné par les mss Hamburg 27 et Copenhague 2. 


3294 NOEB IX, 232. 
3295 p. 188, n. 215. 
3296 P, 261, n. 32. 
3297 p, 58, n. 17. 
3298 p, 143, 
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Enfin 21 mss donnent 5? sans mp. 

Essayons de mettre un peu de clarté dans cette situation embrouillée. 

Notons d'abord, dans la Okhla deux listes alphabétiques*??? dont la première 
donne des mots précédés de la préposition -? qui n'apparaissent qu'une fois comme 
mil‘él, c'est-à dire avec le poids vocalique portant sur le début, du fait d'une 
vocalisation lourde (qames ou patah) de la préposition; alors que la seconde donne des 
mots précédés de la préposition -? qui n'apparaissent qu'une fois comme milra’, c'est- 
à-dire avec le poids vocalique portant sur la fin, du fait d'une vocalisation légère (shewa 
ou hireq) de la préposition. Cette seconde liste (figurant aussi en 2 ὃ 3 de la massore 
finale de Ben Hayim) est celle que le ms de Petrograd donnait trois fois en mm et, en 
chacune de ses occurrences, le mot 72°? de So 3,8 y figure. Son but est de protéger 
notre leçon contre une vocalisation 5? qui figure 21 fois dans la Bible. 

Notons ensuite que le ms Firkovitch est isolé avec sa mp “7” qui se fonde 
probablement sur le fait que la forme 72? (que, pas plus que les autres mss consultés, il 
ne donne ici) figure 7 fois dans la Bible. 

Le ms de Lyon de la concordance Zikronot énumère 20 occurrences de 993300 
en ajoutant ensuite So 3,8 comme unique occurrence de 27. Le ms de Munich ne s'en 
distingue que par une erreur supplémentaire: Il ἃ attribué à ΜΙ 7[,18] la leçon de Am 
1[,11] par homéotéleuton??01 (en effet, les deux leçons s'achèvent par ἘΝ 759). Enfin 
le ms de Paris commence par noter la leçon unique de So 3,8, puis présente de façon 
abrégée les cas de 727. 

Concluons que la vocalisation 75% est solidement attestée ici pour le texte 
tibérien classique et que la Okhla la met en valeur comme unique. 

Pour 2? "hp ΕΥ̓, le 6 offre: εἰς ἡμέραν ἀναστάσεώς μου εἰς μαρτύριον. Au 
lieu des quatre derniers mots, le ms Barberini attribue à σ΄: éyé ρσεώς μου αἰωνίας. 

La D offre ici: “in die resurrectionis meae in futurum”; alors que Hie précise: 
“Ubi nos transtulimus «in die resurrectionis meæ in futurum», et omnes interpretati sunt 
«in testimonium», Hebræus qui me in scripturis instituit, asserebat LED?°?©2 in præsenti 
loco magis εἰς ἔτι id est «in futurum», debere intellegi, quam «in testimonium». ED 
enim, quod scribitur per litteras ain et daleth, et3303 ἔτι et μαρτύριον, id est «futurum» 
et «testimonium», intelleg1”. 

La S porte: RKhaïmm\ ri nos nai et le €: ΤῸ ΤΩΝ DS. 

© Kennicott a signalé la leçon ἘΞ Ὁ) dans son ms 116. Il s'agit du London BL 
Harley 5509. Ce ms fragmentaire des Prophètes datant du XIVe siècle est d'une autorité 
textuelle négligeable. 

Le 6 porte ici ἐπ' αὐτούς, la D: “super eas%%04”, la 5: _ami\ et le C: ji op. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale de Ὁ: 

Il est frappant que le maître hébreu de Jérôme ait résisté ici à l'interprétation “en 
témoignage”, car cette interprétation était courante dans la tradition midrashique. Le 
midrash Pesiqta Rabbati5305 glose en effet par: mün2 7277 ‘np pv2. Notons 
cependant que le Midrash Shemot Rabba%3%6 fait usage de 2? ‘mp nÿ? pour montrer 
que Dieu exercera le jugement à venir en se tenant debout, alors qu'il a exercé assis 


3299 δ. 26 et 27 chez Frensdorff, $$ 27 et 28 chez Diaz Esteban. 

3300 ἢ] omet Ps 112,9. 

3301 Le ms de Munich reprend notre cas unique de 2° dans sa liste initiale n° 132 empruntée à la 
Okhla. 

3302 Les mss semblent s'accorder ici sur cette leçon (déformée parfois en LETH) contre les éditions qui 
donnent ’LAED”’. 

3303 Cette conjonction qui était encore présente dans les éditions G et À a disparu des éditions 
suivantes. 

3304 L'antécédent de ‘’eas”’ est ”’gentes”. Les mss de l'Université de Paris portaient ici ”’eos”, leçon qui 
avait été adoptée par la Bible à 42 lignes et est passée de là aux éditions d'Estienne et de Louvain, ainsi 
qu'à la Sixtine et à la Clémentine. Il semble que Gadolo soit le premier a avoir rectifié en ”’eas”, suivi 
en cela par Laridius, puis par Weber et San Girolamo. 

+309 P. 1594: 

3306 XVII 4. 
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celui du déluge (Ps 29,10) et “en passant” celui de l'Égypte (Ex 12,23). or cette 
compréhension ici de 75? comme désignant un jugement est bien celle qui gouvernera 
la traduction 11 du € et il n'est pas sûr du tout qu'elle implique une vocalisation 72° 
puisque le € traduit les sept emplois de 72? par 7707. 

Il semble que Rashi cerne d'assez près les intentions du € quand il paraphrase 
72? par ὩΣ 20 unnT?. Le glossaire D paraphrase de même et traduit: “a aploidoiment”. 
Le glossaire B traduit: “a plaidyéyer” en ajoutant: “comme Ex 25,22 (hÿ ἪΡ pig)”. 
Les glossaires A et F rapprochent cela de 51 ΠΝ et traduisent “a éplaidement” et “a 
pladément”, F ajoutant que cela ἃ le sens de 5. Enfin Éliézer de Beaugency glose 
von nr en ajoutant: “pour tirer vengeance de vos ennemis”. 

Daniel al Qumisi, lui, éclaire ici 72? par Gn 49,27a8 (ΠΡ 55W ἼΡΞ3) et il tire du 
stique parallèle de Gn 49, 27b (229 pzm 21291) la conclusion que pb si ignifie 7757. 

Selon le ms London BL Or 2550, datant du XIe siècle, Yéfet ben Ély traduit ici 


ΟΦ par LY| ἐν | (= pour l'éternité) et il commente dans un sens qui rappelle l'option 


du €: “Il s'agit du jour de la yeshu‘âh où le Maître des mondes mettra en ordre son 
monde pour toujours ( AN JA) et il n'y laissera subsister aucun mécréant ni aucun 


rebelle, car cette expression (np nf?) est employée dans un sens analogue en Ps 82,8: 

PONT πε DT? np. Ensuite, il explique ce sens et il dit: D'à FN? ὌΠ 2”. La 
traduction hébraïque du commentaire de Yéfet ajoute: “Quand il dit 79, c'est «pour 
toujours, à tout jamais», car, en ce temps-là, le Seigneur jugera définitivement les 
impies. Et ce ne sera pas comme autrefois où il ‘jugeait à une époque, puis les laissait au 
calme en exerçant sa magnanimité envers eux. Mais à partir de cette époque-là et à tout 
jamais, il étudiera exactement leur cas et les détruira. Autre sens: 72? "mp D? signifie 
«au jour où je me lèverai pour venir en aide à Israël». Il dit 2, car, au Jour où le 
Seigneur se lèvera pour venir en aide à Israël, alors ils pilleront les dépouillés de leurs 
ennemis, comme il est dit (Is 60,16): prn D'>0n δ. Le mot 72? se rattache à Gn 
49,27 (12 52 ὝΡΞΞ) et c'est comme Is 33,23 (by à pin Is)”. 

Cette hésitation entre les sens de ‘ ‘pour toujours” et de “pour piller” se retrouve 
chez Ibn Ezra qui commente: “Le fait de se lever sera pour toujours (nn 725). Mais 
ΒΕ, Moshé (ibn Giqatilla) ἃ dit: «pour piller (Οὐ 5) le monde» comme en Gn 49,27 et il 
a dit que 72? est un infinitif®#07 comme T1? de Εὐΐλ Ὁ) ΤΊ (Is 45,1)”. 

David ben Abraham, après avoir rattaché Gn 49,27 et Is 33,23 au quatrième 
sens de ÿ, ajoute: “et le cinquième signifie ‘menace’ en So 3,8: «au jour où je me 


dresse pour la menace (Ac +) des méchants». On dit aussi: «au jour où je me dresse 


pour le pillage ῳμμ»»» comme en Gn 49,27”. 


Jacob ben Reuben dit: “129 a le même sens qu'en Gn 49,27, parce que, au jour 
où le Seigneur se lèvera pour venir au secours d'Israël, ils pilleront le butin ὦ v5ù) 
de leurs ennemis” 

Dans son commentaire, Radaq suit ici l'exégèse de Moshé ibn Gigatilla sans le 
citer*°0; et en ses Shorashim il classe So 3,8 sous ΤῈ avec Gn 49,27 et Is 33,23. 

Tanhum Yerushalmi expose: “Que 72? "11 nÿ? ait le sens d'un secours 
perpétuel, cela n'est pas prouvé par ce qui suit. Mais on a dit que son sens est le butin 
(gs) des nations et le combat pour se venger d'elles, comme Gn 49,27. Ce mot est 


semblable à 57% et le correspondant de ἢ dans le & est ND”. 

Abravanel paraphrase: “Au jour où le fait de me lever sera pour toujours” et il 
explique qu'en effet, lorsque le Seigneur s'est levé contre l'Egypte, cela a été suivi de 
revers, et de même lorsqu'il s'est levé contre Babel. Mais lorsqu'il se lèvera contre 
chrétiens et musulmans qui se combattront en Terre Sainte, cela ne sera pas suivi de 
revers. Il se lèvera pour toujours et à tout jamais. 


3307 Les éditions donnent ici le mot 59% avant quoi Poznanski (p. 104) ajoute ἘΦ par conjecture, 
sans se douter que le ms Vatican ebr 75 offre justement ici cette leçon: 72571 ἘΦ qui est le terme par 
lequel Ibn Ezra désigne l'infinitif (cf. Prijs, p.1375s). 

3308 IL, 371,31-34. 


3309 Joseph ibn Kaspi fait de même. 
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ΠΡ Choix textuel: 


@ Étant donné que πὸ" signifie “pour toujours”, la vocalisation unique 725, 
clairement attestée par les témoins du texte tibérien classique et relevée par la Okhla, 
montre l'intention des vocalisateurs d'éviter ici cette interprétation. Daniel al Qumisi, la 
traduction hébraïque de Yéfet, Jacob ben Reuben, David ben Abraham et Moshé ibn 
Giqatilla s'accordent pour nous montrer que le sens spécifique visé par la vocalisation 
ÿ? doit être “pour le butin”. 

Quelques données syntaxiques sont nécessaires pour comprendre la signification 
que revêt ce mot dans l'ensemble du verset. Remarquons d'abord que le pronom 
suffixe de "Xp? en fait une expression parallèle à #3 ΠΥ. D'autre part, la proposition 
Dix +4 ὌΝ *? est une explication du contenu de A ΥᾺ 72? ὭὌὭΨ, Si bien que 


LOI 


a été vu. par le voisinage immédiat du mot "DEV. Aussi ont-ils choisi ici la leçon du 
M avec la note {C}. Les deux autres membres, décelant un contexte de plaidoierie dans 
les vss 65, ont adopté ici La leçon 72? avec la note {C} en donnant à ce mot le sens de 
“comme accusateur”’. 


(Ὁ Le cas de nir?y n'a pas été soumis au comité. Le fait que le fém. pl. ΓΙ nn 
soit repris par un masc. pl. ne fait pas difficulté. Quant à la conjecture n>?y elle ἃ été 
suggérée à ceux qui l'ont formulée par une fausse interprétation du projet qui amène le 
Seigneur à “rassembler les royaumes”. En effet, ces exégètes ont cru que c'était pour 
châtier Israël, alors qu'il semble bien que le Seigneur veut attirer les coalisés dans un 
guet-appens où ils auront le sort qu'Ézéchiel (38,14 à 39,5) assigne à Gog3310. 


Interprétation proposée: | 

On pourra traduire ce vs: “C'est pourquoi attendez-moi — oracle du SEIGNEUR 
— au jour où je me lèverai pour le butin — car j'ai décidé de ramasser les nations —, 
lorsque je rassemblerai les royaumes pour déverser sur eux mon courroux, toute 
l'ardeur de ma colère; car toute la terre sera consumée du feu de ma jalousie”. 


3310 Nous avons traité du sort de Gog ci-dessus, p. 305,41 à 306,40. 


3,10 "na “ny {C} M Mur Hie //lic: g σ΄ D / paraphr: € / err-divis: g / abr-elus: 6 — 
=, 


C® Options de nos traductions: 

10b porte: nr 13 ΒΓ ΠΣ ny où RSV donne: “my suppliants, the daughter 
of my dispersed ones, shall bring my offering”, RL: “werden meine Anbeter, mein 
zerstreutes Volk, mir Geschenke bringen” et TOB: “ceux qui m'adorent — ceux que j'ai 
dispersés — m'apporteront une offrande” en notant: “Litt. la fille de mes dispersés”. 

Omettant «ma dispersion», J offre: “mes suppliants m'apporteront mon offrande 
(J12: des offrandes }”. 

Selon Brockington, NEB lit avec le 6 na ‘nb au lieu de ΒΞ *-nÿ quand 
elle porte: “my suppliants of the Dispersion shall bring me tribute”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

’X18"n1 ‘1nÿ est considéré comme glose par Schwally (y voyant une 
déformation de 1X19}7 ny), Van Hoonacker, Irsigler#3!1 et Krinetzki*312, Les vss 9 et 
10 sont considérés comme un ajout postérieur par Smith et Sievers. 

Au lieu de *X5-n2 “ny, Houbigant conjecturait LB) “> ὙΠῸ (ou *X5Y); 





3311} 189, n. 219. 
3312 Ὁ 261, n. 35. 
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HSAT234 proposent: "ar 12°”; Oort: "87 52 np”; Duhm: Dons "ny; Riessler: 
MPXD2 nn; Elliger: Tax LEA alors que Wellhausen, Nowack, Marti, “EhrlichR, 
BH2 et Cent estiment qu'il n'y a rien à tirer de ces mots. 

Pour "48123, Cheyne (cité par Marti) conjecture n5°xn. 

Pour "ny, Grätz conjecture τυ; Halévy et Powis Smith: "ny; Sellin et 
Renaud: 2. 

Le mot "ΝῚΒ a été corrigé en m8 par Ewald, Grätz, Halévy, Powis Smith et 
Seybold; en 0n8n par Sellinl; en f$1n2 par Sellin2, Keller et Renaud; en ji2$3 par 
Horst. Ce mot est considéré comme inintelligible par Deissler et Rudolph. 


A Les témoins anciens: 

Mur atteste: *x19 à "ND. 

Les principaux témoins du 6 offrent ici: προσδέξομαι ἐν διεσπαρμένοις μου. 
Cependant, de nombreuses citations faites de ce passage par Origène*?l3, par Eusèbe 
de Césarée*314, par Cyrille de Jérusalem*3l, par Cyrille d'Alexandrie?316, par 
Augustin®317 omettent ces mots. Cette observation, jointe au fait que ces mots (absents 
du ms Alexandrinus et de quelques minuscules) sont placés sous astérisque dans la 
marge de la Syh et qu'un correcteur du papyrus de Washington a exponctué le passage 
qui leur correspond, montre qu'ils n'appartiennent pas au 6 ancien. Cela est confirmé 
par le fait que plusieurs variantes se partagent à leur propos la tradition textuelle du 6. Il 
semble que la forme la plus ancienne de la recension antiochienne porte ici en deux 
phrases: ἐκ περάτων ποταμῶν Αἰθιοπίας προσδέξομαι τοὺς ἱκετεύοντάς με. υἱοι35318 
τῶν διεσπαρμένων οἴσουσιν θυσίας μοι. La première main du papyrus de Washington 
porte ici: δεόμενοι LOU εν τοις ÊLEOKOPTILOLLE VOLS qui correspond au texte attesté par la 
Sahidique et par l'Akhmimique (celle-ci ayant lu à la fin: μου). 

Théodoret attribue à σ΄: ἱκετεύοντά με τέκνα τῶν διεσκορπισμένων ὑπ' ἐμοῦ. 

La D porte: “inde supplices mei filii dispersorum meorum”. Au lieu de “filii”, 
Hie écrivait “filia”. 

La S n'a rien qui corresponde à ces mots. 

Le € paraphrase en “par compassions reviendront les déportés de mon peuple 
qui avait été déporté”. 


ΠΣ Choix textuel: 

Il serait suprenant que la non-attestation par le G ancien et par la 5 de ces mots 
difficiles montre qu'il s'agit d'une glose plus tardive. Mieux vaut admettre que le 
traducteur grec, ne sachant comment les interpréter, a estimé pouvoir donner un sens au 
verset sans eux. Rappelons en effet qu'en 3,5 existe une situation semblable, puisque le 
6 ancien n'y avait pas traduit les mots difficiles 712} N> iN7; alors qu'une forme 
recensée (dont dépendent, là comme ici, les mss Vaticanus et Sinaiticus), en les 
ajoutant, a ajouté un doublet des quatre mots suivants. 

Ici, la S, en son omission, dépend presque sûrement du 6, comme le montrent 
quelques particularités dans le contexte proche: Au vs 9, pour les mots rs D2, la 5 
offre 14 us qui traduit ὑπὸ ζυγὸν ἕνα du 6; et au vs 11, à 727pn du M correspond 
en 5: γα qui traduit ἀπὸ σοῦ du 6. 

Les formes de l'ajout grec attestées par les principaux témoins et par le papyrus 
de Washington supposent la lecture de *X8n2 comme constituant un seul mot. 

Les autres témoins rendent plus ou moins littéralement la leçon du M à laquelle le 
comité ἃ attribué la note {C}. 


3313 Homélie XVI 3 sur Josué, homélie I 6 sur le Cantique, 
3314 € ommentaire du Ps LXXL, vss 9-11 et Démonstration, I 2 9. 
3315 Catéchèse XIV 7 aux illuminandi. 
6 Commentaire, in loco, 
3317 De civitate Dei, XVIN 33. 
3318 Ce mot est attesté par une partie des mss de Théodoret (in loco) et d'Eusèbe (Démonstration, ΤΊ 3 
52). Les autres témoins l'omettent, ou bien lisent μετα au lieu de με. 
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ΚΙ Interprétation proposée: 

HALAT rattache ny à ny, collectif de forme ancienne signifiant “ceux qui me 
vénèrent”. Le mot ΓΞ désigne un groupe humain en tant que collectivité organique, alors 
que le pluriel 23 le désigne comme quantité d'individus (cf. ci-dessus, p. 747,24-29) 
Quant au participe passif "ΝΒ, nous en trouverons un autre analogue au vs 18 en ’"n. 

On pourra donc traduire: “ceux qui me vénèrent, ma communauté de dispersés”. 


3,15A ostn {B} M D //lic: 6 / incert: 5,1 
3,15B 79 [A}M6DSEC // assim Mi 4,7: 5 


C& Options de nos traductions: 

(Ὁ 15a porte: 28 ΓΒ Τ᾽ nyr ὙΠ où RSV donne: “The LORD has taken 
away the judgment against you, he has cast out your enemies”, 1: “Yahvé a levé la 
sentence qui pesait sur toi, il a détourné ton ennemi”, RL: “Denn der HERR hat deine 
Strafe weggenommen und deine Feinde abgewendet” et TOB: “Le SEIGNEUR ἃ levé les 
sentences qui pesaient sur toi, il a détourné ton ennemi”. 

Selon Brockington, NEB conjecture 7'obën au lieu de ΤΌΞΟ quand elle offre: 
“The LORD has rid you of your adversaries, he has swept away your foes”. 

© 150 porte: τὶν 279 ἍΠΑΣ ἼΞῚΡΞ ΠῚΠ᾽ | Σ᾽ 770 où RSV donne: “The 
King of Israel, the LORD, is in your midst; you shall fear evil no more”, J: “Y ahvé est 
roi d'Israël au milieu de toi. Tu n'as plus de malheur à craindre”, RL: “Der HERR, der 
Kônig Israels ist bei dir, daf du dich vor keinem Unheil mehr fürchten muft” et TOB: 
“Le roi d'Israël, le SEIGNEUR lui-même, est au milieu de toi, tu n'auras plus à craindre 
le mal”. 

Selon Brockington, NEB conjecture 72n au lieu de 77a quand elle offre: “the 
LORD is among you as king, O Israel; never again shall you fear disaster”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Une vocalisation en 7'uabin a été requise ici par Wellhausen, EhrlichM, Oort, 
Nowack, Marti, Sievers, HSAT34, Riessler, Powis Smith, BH23S, Sellin2, Elliger, 
Horst, Keller et Alonso Schükel: alors que EhrlichR a conjecturé: 7'M)ÿn et Sellini: 
Το. Halévy vocalisait: ΘΒ. 

(Ὁ Ont corrigé 7 en 779 et omis >: Marti, HSAT34, Duhm, Riessler, 
EhrlichR, BH23, Elliger, Cent, Deissler et Irsigler*31%; alors qu'avec la même 
omission, BHS préfère T7». Sievers, lisant 779, transfère N°" après 727p2. 


49 Les témoins anciens: 

(Ὁ Mur offre ici: T8 MD ΤΌΘ Tr. 

Le 6 porte: περιεῖλεν κύριος τὰ ἀδικήματά σου, λελύτρωταί σε ἐκ χειρὸς 
ἐχθρῶν σου. 

La D donne: “abstulit Dominus iudicium tuum avertit inimicos tuos”. 

La S offre: απ rinm 12, après quoi elle place une coupure. Il est 
regrettable que l'édition de Leyde ne tienne pas compte des points diacritiques. En effet, 
un point au-dessus du prenuer ‘yod' de ;Siis indiquerait que ce mot dérive de 
“dayôn0” (= juge); alors qu'un point en dessous signifierait qu'il dérive de “απο (Ξ 
jugement). De fait, le ms Ambrosianus a le point en haut; alors que les éditions des 
polyglottes et celle de Mossul ont le point en bas et vocalisent “dinak”. 

Le € porte: 7351 v2va 75 33209 po 0) Si. 

@ Mur offre ici: 727p2 mir NW 778. 

Le 6 donne: βασιλεὺς lopanÀ κύριος ἐν μέσῳ σου. À la place de βασιλεὺς 
Ισραηλ (attesté par le ms Vaticanus et la première main du ms Sinaiticus), une variante 


3319 Ὁ 197, n. 223. 
3320 Jci, le ms Urbinates 1 donne: TU". 
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βασιλεύσει est attestée par le papyrus de Washington, un correcteur du ms Sinaiticus, le 
ms Alexandrinus, la recension antiochienne, la Vetus Latina et les versions Coptes. 
Quelques minuscules ajoutent après ce verbe ἱερουσαλημ. ou LopanÀ. 

La D porte: “rex Israhel Dominus in medio tui”. 

La 5 unit les mots Lors ma y sis juin otaro, puis elle 
en sépare σαν in et ce qui suit. Pour ce verset, ces ponctuations sont attestées 
par le ms Ambrosianus et l'ensemble des éditions que nous avons consultées. 

Le € paraphrase en: “Le roi d'Israël, le Seigneur, a décidé de faire résider sa 
Shekinah au milieu de toi”. Les mss du € qui nous sont accessibles conservent les 
teamîm du M (et ne font pas de 5521} Ἴ2Ἴ 7250 le sujet de ce qui précède, ainsi que la 
traduction latine du €, dans les polyglottes, le laisserait croire). 


ES Choix textuel: 


(Ὁ Comme le note Schleusner?322, avec ἀδικήματα, le 6 ἃ mis l'antécédent à la 
place du conséquent. En effet, le délit précède la condamnation. En tout cas, 1] ἃ vu là 
un nom d'action et pas un nom d'agent. 

Comme nous l'avons dit, le témoignage de la 5 est ici incertain. Mais la D voit 
ici un nom d'action, alors que la traduction du € par “juges menteurs” peut évoquer de 
façon large ce qu'était dans le peuple le fonctionnement de la justice, sans postuler pour 
autant une vocalisation ΘΕ. 

Estimant que le ΠῚ est appuyé formellement par la D et indirectement par le 6, 
alors que l'interprétation des témoignages de la 5 et du € est incertaine, le comité ἃ 
attribué à la leçon du M trois {B} et deux {A}. 


@ La place de 5xw entre 75n et niT est attestée ici par Mur, la leçon du 6 qui 
semble la mieux attestée, la D, la 5 et le ©. L'omission a pour témoin l'une des deux 
leçons du 6. Elle y est liée à la vocalisation en verbe du mot 77n. Étant donné qu'il 
existe une similitude caractéristique entre So 3,185 et Mi 4,65, Ziegler*323 ἃ raison de 
soupçonner dans la variante βασιλεύσει une influence de Mi 4,7. 

En dehors de cette leçon secondaire, tous les témoins ont compris le mot 77n 
comme un substantif. 

Aussi le comité a-t-il choisi la leçon du M avec quatre {A} etun {B}. 


D Interprétation proposée: 

Ce vs pourra se traduire: “Le SEIGNEUR a levé les sentences qui t'avaient 
frappée, il a détourné ton ennemi. Le SEIGNEUR est roi d'Israël au milieu de toi. Tu 
n'as plus de malheur à craindre”. 


3321 La première main du ms Reuchlin semble ici isolée dans une omission de "ΕἼ que Sperber ne 
signale pas. 
3322} 54. 


3323 Sylloge, 254. 
3, 17 7 {B} M Mur D // paraphr: € / err-graph: 6 — 5 clav w"1r 


C® Options de nos traductions: 

17b porte: n372 722 9 nana War ninÿa 22 w'b où RL donne: “Er wird 
sich über dich freuen und dir freundlich sein, er wird dir vergeben i in seiner Liebe und 
wird über dich mit Jauchzen frôhlich sein” 

Lisant ‘he will renew you’ au lieu d'un hébreu obscur, RSV donne: “he will 
rejoice over you with gladness, he will renew you in his love; he will exult over you 
with loud singing”. Lisant avec le 6 et la 5 Ἴ:Π᾽ au lieu de #17", J offre: “Ἢ exultera 
pour toi de joie, il te renouvellera par son amour; il dansera pour toi avec des cris de 
Joie”. 

Lisant WT avec le G au lieu de ÿ”17, TOB porte: “IL est tout joyeux à cause de 
toi, dans son amour, il te renouvelle, il danse et crie de joie à cause de toi”. 
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Selon Brockington, NEB se réfère au 6 pour lire les mots in #17 au lieu de 
Nana ἼΤ᾽ quand elle donne: “he will rejoice over you and be glad; he will show you 
his love once more; he will exult over you with a shout of joy”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Estimant que le 6 ἃ lu ÿ"7117" au lieu de #17, Cappel*?74 a choisi cette leçon, 
suivi en cela par Houbigant, Dathe, Dœderlein, Michaelis3325, Ewald, Hitzig3, Smith 
et Irsigler?#26; alors que tr ἃ été préféré par Buhl3327, Duhm, Riessler, Powis Smith, 
BH3S, Sellin, Elliger et Alonso Schôkel; 7417 par Grätz, Nowack, Cent et Horst. 

Schwally et Oort conjecturent 7; Van Hoonacker, Deissler, Keller, Rudolph, 
Krinetzki, Renaud et Edler: WT. 

Marti, Sievers et BH2 voient en n23N2 δ ἼΠ᾽ une glose. 


A Les témoins anciens: 

Mur atteste ici: ...J3nN2 Ὁ ὙΠ). 

Ne voyant dans les collations de Kennicott aucun indice d'une variante 2°, 
Michaelis%28 se demandait si les collationneurs avaient eu ici l'attention en éveil sur la 
distinction entre le ‘resh' et le ‘dalet'. Or Bruns?32? nous tranquillise sur ce point en 
précisant que Kennicott avait formellement demandé que l'on fasse attention ici à cette 
particularité. 

Le 6 donne ici: καὶ καινιεῖ σε ἐν τῇ ἀγαπήσει αὐτοῦ. 

La D porte: “silebit in dilectione tua”, alors que l'édition Clémentine donnait le 
possessif “sua”. La S offre: m=aus γόνπ τ et le €: iTnanm2 ὭΣ. 20) Wia5. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le M et le 6 ne se distinguent ici que par une confusion d'un ‘dalet' avec un 
‘resh'. Ici, la S dépend encore du 6. On retrouve la même confusion à propos de la 
même forme en Si 38,28 où l'hébreu n'est pas conservé, mais où le 6 porte φωνὴ 
σφύρης καινεῖ τὸ οὖς αὐτοῦ, alors que les versions éthiopienne et arménienne ont lu 
“rend sourde” (ton oreille). Comme Ziegler?330 l'a bien vu, leur Vorlage grecque lisait 
tr, alors que le 6 avait cru lire dans la sienne 717. 

En So 3,17 il est difficile de trouver un sens naturel en ce contexte à ὁ ἼΠ᾿. 
Ewald le comprenait comme “er wird sich verjüngern”, mais ce serait plutôt dm", 
puisque le hitpaél est usité en ce sens (cf. Ps 103,5). Quant à Hitzig, il comprenait dr 
au sens de “er wird Neues tun”. Mais ‘faisant du neuf se dit, en Is 43,19: mi nb. 
Et d'ailleurs le verbe #7; n'est pas usité au hifil mais, si l'on en croit Ben Yehuda3331, 
il ne l'est qu'aux trois conjugaisons intensives. C'est pourquoi d'autres on préféré le 
piél #17, mais, sans un suffixe accusatif (117), cela n'aurait guère de sens ici. Aussi 
le 6 a-t-il senti l'utilité d'expliciter σε comme complément d'objet. 

Enfin, “il te renouvellera par son amour” détonne entre “il est transporté de joie à 
cause de toi” et “il pousse des clameurs d'allégresse à cause de toi”. Dans ce contexte, 
on s'attend en effet plutôt à un verbe de sentiment ou d'émotion. 

Or, après avoir dit “il est transporté de joie à cause de toi”, le M explicite ce 
‘transport’ de deux manières contrastées: en un silence fervent où l'amour se recueille et 
se délecte et en des clameurs de joie où 1] jaillit. Ajoutons que le sens courant du hifil de 
wi est bien “86 taire”. 

Notons que le € se contente de paraphraser le M, concevant le silence divin 


3324 Critica, 593 et Notæ, 124. 

3325 NOEB I, 2325. 

3326 p, 192. 

3327 Bemerkungen, 183. 

3328 NOEB Il, 233. 

3329 Index, 237. 

3330 Introduction à son édition du Siracide, p. 325. 
3331 p. 1456s. 
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comme une manifestation de l'indulgence du Seigneur à l'égard des fautes de son 
peuple. 

Estimant la leçon du 6 difficilement défendable, le comité a retenu la leçon du M 
avec la note {B}. 


D] Interprétation proposée: 

On pourra traduire ce verset: “Le SEIGNEUR ton Dieu est au milieu de toi: en 
héros, il sauve. Il est transporté de joie à cause de toi: tantôt il se tait en son amour, 
tantôt il pousse des clameurs d'allégresse à cause de toi”. 


3,18A “0 (Β) M Mur Hie D // paraphr: € / ign-lex: 6 —S / incert: α΄ 
3,18B ποῖ M Mur //lic: 6 5, Ὁ,ς 

3,18C an πὶ Mur D SC // assim Mi 4,6: 6 

3,18D va {C} M Mur(?)DS EC ἡ err-graph: 6 α΄ 

3,188 πῆ M Mur // err-divis: 6 /lic: DS € 

3,18F 22 {C} M Mur 6 D // facil-styl: 5 € 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 18 porte: TE 122 ΓΝ ὙΠ ἼΡ "HEON ΒΥ “A où TOB donne: “Je 
rassemble ceux qui étaient privés de fêtes: ils étaient loin de toi — honte qui pesait sur 
Jérusalem”. 

Sans note, RL offre: “Wie an einem festlichen Tage nehme ich von dir hinweg 
das Unheil, da du seinetwegen keine Schmach mehr trägst”. 

Lisant les deux premiers mots avec le 6 et La 5 Ἴ 22 au lieu de pan "met 
les liant au vs 17, puis conjecturant ΠῚ au lieu de ὙΠ et lisant (en se référant au 6, à laS 
et au €) 722 ΠΕ au lieu de 722 ΠΝ, J porte: “comme aux jours de fête. J'ai écarté 
de toi le malheur, pour que tu ne portes plus l'opprobre”. Avec les mêmes options (sauf 
qu'elle garde 1? du M), RSV donne: “as on a day of festival. «1 will remove disaster 
from you, so that you will not hear reproach for it»”. Selon Brockington, NEB ne se 
distingue de ces options de RSV qu'en lisant (en se référant au 6) 2A (et non ÿin) et 
en lisant (en se référant au €) 1 (et non 1) quand elle offre: “as in days long ago. I 
will take your cries of woe away from you; and you shall no longer endure reproach for 
her”. 


€ Correcteurs antérieurs: 

Ὁ Houbigant (selon le 6) corrige x) en 7. Dathe (avec 16 4) corrige en Dr; 
Buhl%352, Schwally, Oort, Nowack, Van Hoonacker, Duhm, Powis Smith, BH2S, 
Sellin2, Elliger, Horst, Deissler, Keller, Irsigler*333, Alonso Schôükel et Edler en Dÿ>; 
Grätz, BH3, Cent et Krinetzki#33%4 en "3; Ehrlich en *}; Sievers en 1 .)); Halévy en 
5; Riessler en “12. Michaelis3335 vocalise: *ri). 

© Houbigant (selon le 6) corrige "Yan en 1Yin2. Dathe (avec le 6), Buhl, 
Schwally, Oort, Nowack, Van Hoonacker, Duhm, Riessler, Powis Smith, BH23S, 
Sellin2, Cent, Elliger, Horst, Deissler, Keller, Irsigler, Krinetzki, Alonso Schôkel et 
Edler corrigent en pin. 

@ Au lieu de 7an, Michaelis et Schwally proposent: 792; Buhl et Nowack: 
129; Van Hoonacker et Powis Smith: 729; Sievers: 7"22n; Halévy: 72%; Riessler: 

DD, 

Li Pour ce mot et le suivant, Rudolph conjecture: DT'32n. 

(ὃ Cappel#3%6 ayant fait remarquer que le 6, α΄ et le € ont lu ici "it au lieu de va, 


3332 Bemerkungen, 183. 


3335 NOEB Hl, 235. 
3336 Critica, 631 et Notæ, 125.. 
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cette leçon est adoptée par Dathe, Dœderlein, Buhl, Schwally, Oort, Nowack, Van 
Hoonacker et Riessler; alors que Ehrlich corrige en 0ÿ2; Horst et Keller en ΕΠ; Marti 
et Cent en n°72; Sellin2, Elliger et Irsigler en m1; Deissler, Alonso Schôkel et Edler en 
ΓῚΠ. 

Pour ce mot et le suivant, Grätz conjecture: D'Kÿà(ou nid); Powis Smith: 
ΟΠ; BH3: nÿom. 

® Cappel#337 ἃ estimé que le 6 ἃ lu ici πῶ Ὦ. Lui attribuant κῶν n, Buhl, 
Nowack et Van Hoonacker choisissent cette leçon; alors que Schwally et Riessler 
préfèrent δῷ) ἢ; Wellhausen, Ehrlich, Sellin, Elliger, Deissler, Rudolph, Irsigler, 
Renaud et Edler: πε; Duhm: ND DŸ; Horst et Keller: nnÿ. Marti et Cent conjecturent: 
"NON. 

Pour ce mot et le suivant, Sievers conjecture: TAN. 

(Ὁ Houbigant (avec la 5), Grätz, Oort, Powis Smith, Keller, Irsigler, Alonso 
Schôükel et Renaud corrigent ΠΡ ἢ en Ty: Sellini et Krinetzki en ὗν; Horst en Y?»; 
Duhm en -7 v2y; Rudolph en -3 ἣν; Wellhausen en Ἐπ; Marti et BH3 conjecturent: 
Ἴ 208: 


Æ Les témoins anciens: 

Pour ce vs, Mur offre: fan 92 ΠΡΌ Ἵ..] ἼΔΩ [ΠΡΌΣ pan “in. 

Le mot "}})} porte une mp © dans les mss du Caire, d'Alep, Firkovitch et une 
massore ΟῚ © dans l'édition Ben Hayim. 

Le mot ΠΝ porte une mp ‘3' dans les manuscrits d'Alep, Firkovitch et dans 
l'édition Ben Hayim. Les deux autres cas sont Jr 6,1 (où Ben Hayim donne la mm) et 
Est 2,18. 

Au lieu de 172, une variante 775 est signalée par De Rossi en 5 de ses mss et la 


1° main de 5 autres; ainsi qu'en 7 mss de Kennicott, la marge d'un autre et la [ὁ main de 
2 autres. Elle figure aussi en marge de l'édition de Félix de Prato. Ici, la leçon i7?ÿ est 
pourtant solidement attestée par les témoins du texte tibérien classique (mss du Caire, 
d'Alep, Firkovitch et édition de Ben Hayim) et par la grande majorité des mss. 

En correspondance à ce vs du M, le 6 porte: ὡς ἐν ἡμέρᾳ ἑορτῆς. καὶ συνάξω 
τοὺς συντετριμμένους" οὐαί, τίς ἔλαβεν ἐπ' αὐτὴν ὀνειδισμόν; La recension antio- 
chienne, au lieu de συνάξω, donne συνάξει. Après le mot συντετριμμένους, l'Alexan- 
drinus, avec un grand nombre de témoins secondaires, ajoute σου. 

Hie dit que α΄ donne pour le premier mot “translatos” et qu'au lieu de οὐαί, il 
donne “OI” (= ωι 5338) ]à où la D lit “erant”. 

La D offre: “nugas qui a lege recesserant congregabo quia ex te erant ut non ultra 
habeas super eis obprobrium”. De “nugas”, Hie dit que c'est ce mot latin qui est dans 
l'hébreu; ce qui se comprend assez bien s'il y lisait (comme nous) “nugæ”, c'est-à-dire 
le nominatif du mot dont la D nous donne l'accusatif. | 

La S dépend ici encore du 6, ainsi que le montrent ses trois premiers mots: 
Fm JUS ann il σοῖς EL γι LAS RQ. σία λα FOOT υυτί 

Le € paraphrase: “Ceux qui ont retardé en toi le temps de tes fêtes (ΤΡ 21), 
je les ai éloignés de toi (72). Malheur à eux, car ils ont (iïr1) porté leurs armes contre 
toi et ils t'ont outragée”. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
Le Talmud Babli*%*? rapporte: “R. Joshua ben Levi**#0 disait: «Si quelqu'un 
prie la prière du musaf après la 7e heure, selon R. Judah3341, c'est de lui que l'Écriture 


3337 Notæ, 125. En Critica, 690, une faute d'impression donnait mt “à qui faisait hésiter Scharfenberg 
entre nn et ND]. 

3338 Ici, Field a tort de restituer ot. Hie transcrit comme il peut en caractères latins le ὧι par lequel α΄ 
transcrit habituellement les interjections et “in de l'hébreu (cf. Is 24,16; 45,9 selon le témoignage 
d'Eusèbe). 

3339 Berakot 28a. 

3340 première moitié du lle siècle. 

3341 Seconde moitié du Ile siècle. 
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dit: V7 an DON 72Ÿan 5}}}». Comment se démontre que "}}} ἃ le sens de ‘brisement 
(Wan)? C'est comme cela que traduit Rab Joseph: «C'est brisement sur brisement3342 
que je fais venir sur ceux qui haïssent#3#3 4 maison d'Israël, parce qu'ils ont retardé les 
temps des fêtes qui sont à Jérusalem». R. Éléazar33# a dit: «Quiconque prie la prière 
du matin après la 4e heure, c'est de lui que l'Écriture dit: 7 79 "AOON TDIAA JU». 
Comment se démontre que "}}) a le sens de ‘tristesse’ (HD)? Parce qu ‘il est écrit (Ps 


119,28): nm 9) 19771». Rab Nahman bar Isaac334 a dit: «nous le savons par (Lm 
1,4) A9 win ΠΣ ΤΠ ΏΞ». di 


Daniel al Qumisi commente: “Dan “A2: tes gémissements dont se lamentent les 
lamentateurs (Lm 1,4): din Na “520 ΠΊΩΝ px °277. C'est pourquoi, nn TH. 
Voilà les 2 *» qui soupirent de regret (4 κυρῶ) à cause du 37 et du Tin. "EN: 
J'ai fait disparaître de toi ce soupir de regret et aussi j'ai fait cesser de toi nn, c'est-à- 
dire le fait de porter l'opprobre contre toi, car, après cela, ils ne t'insulteront plus”. 

Saadya donne à *129346 Je sens de mu>vis (= gémissant, contrarié). 


5 20) | Ldle ῶ. ΕΣ él ὥ ,»ὦ». Qi | ἀρ". ὧς Ur mme est la 
traduction de Yéfet ben Ely pour ce vs qu'il commente: “On a interprété 72ÿa “1 des 
incirconcis qui ont soupiré de regret (y we) de ne pas pouvoir obtenir le Sanctuaire 


parce que la ‘petite corne?347" le leur a pris. Et, du fait qu'ils ont demandé que leur soit 
concédé là un lieu de culte et que cela ne leur a pas été concédé, pour cela ils sont 
affligés (Ute eme) et soupirant du regret (: ue) de ne pas pouvoir obtenir cela. Et 
il a dit: Ô Jérusalem j'ai rassemblé hors de toi les incirconcis, eux qui ont été portant 
contre Israël la ΠΒΠ. Et il y a une autre exégèse pour 18 22 nnün, liée à cette 
interprétation de ΠΡ ‘2: Π ἃ dit: J'ai rassemblé hors de toi les incirconcis, toi qui 
portais sur toi la #11 de la part d'Édom. Et un autre exégète a dit à propos de 7120 Ὁ 
qu'il veut désigner par là les Israélites qui soupirent de regret (5 κυρ.) à propos du 


Sanctuaire (us Hä | dg> L) qui est dévasté et qui est passé aux mains d'Ismaël. Et il 
dit: Les gens qui soupirent de regret à propos du Sanctuaire, je les ai rassemblés 
Cp >) hors de 14 Galût, et ils sont devenus ([2) s) aujourd'hui issus de toi 


(Le), ὃ Jérusalem! c'est-à-dire qu'ils ont été appelés n'?tirr “239ÿ, eux qui avaient 
porté sur eux l'opprobre (ὃ re) |) à propos de la dévastation de Jérusalem. Et un autre 


exégète a dit sur 2 "Δ qu'il s'agit là des gens qui soupirent de regret à propos de la 
Les (a) | Âge oo τ nel " pa que leur } joie s'en est me à son us si ainsi 


tristesse, ainsi qu Ἢ a ‘dit (Am 8, 0): ππβο᾽ DST ἘΦΕΠῚ etc. “Et Rs il ajoute à cela 
799 "REDON, il veut dire par là que je n'ai laissé en toi personne qui soupire de regret à 
propos du pin. Et ce qu'il dit: πρῶ ὙΠ], c'est une description des Dan “2, et 1] a dit: 
J'ai rassemblé hors de toi les pion 5. qui avaient porté sur eux l' opprobre, comme il ἃ 
dit (Ps 69,8): 7817 ὯΝ) 0.5. Le mot "}} dérive de (Em 1,4) nn non et il est 
selon le type de (Jr 2 21) ΠΡ 2) ΕΒΔ] 0 et de (Mi 2,8) nnn?n US Εἰ celui qui ἃ 


interprété an par «ἃ propos du Sanctuaire» (y ki) D Δ... L) se fonde sur (Ps 74,4) 


ΤΙΣ 27p2 718 NY et aussi sur (Ps 74,8) YIN2 ©N-"12in 25 ἘΠ᾽. 
La traduction hébraïque de Yéfet ajoute à cela que le mot τας est un masdar. 
Menahem ben Saruq classe 1 sous la racine “13348 en précisant3349 que les 


3342 Selon le ms de Munich: #an ©» ΒΕ ἼΞΠ, alors que les éditions ont seulement ΕἼΣΩ. 

3343 Selon M. Simon (éd. Soncino du Talmud), les mots ”’ceux qui haïssent” sont un ajout 
euphémique. 

3344 Début du IVe siècle. 

3345 Première moitié du IVe siècle. 

3346 Déformé en "ΧὩ dans le ms St-Pétersbourg de l'Agron, seul ms conservé pour cette partie. Allony, 
dans son édition (p. 322) ἃ omis de mentionner que le Ὁ fautif est exponctué dans le manuscrit. 


3347 Désignation courante du Califat musulman parmi les Karaïtes de cette époque, par allusion à Dn 
7,8. 
3348 P. 75,4. 
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emplois de cette racine se divisent en deux catégories: ya) (ΞΞ se disperser, éclater) et 
MNT (= souci, inquiétude). 

David ben Abraham33°0 classe "}}} sous “1” et dit: ὙΠ Jan *NEDN 72ÿan "}}}, 
signifie L,Lo Elle οἰ, prés > J pà 5 Lane F2 ὧς ὧν po | (= les 
affligés du lieu de leurs solennités, je les ai rassemblés et de toi et vers toi ils ont été). 
Le mot "n est du type de (Jr 2,21) ΠΡ) jpù7 "0 et de (Mi 2,8) nnri?n 2”. 

Hayyuj, dans le chapitre sur les verbes dont la 15 et 14 35 radicale sont 
faibles?351, explique: “Quant aux an "}}), ce sont des 225), cette forme étant dérivée 
de (2 5 20,13) ΠΌΤ nan ÿN2. Et le ‘waw' en ‘1 est la 1€ radicale, alors que le 
'gimel' est la 2€ et que la 3€ est quiescente”.À propos de la racine n1»3352, il reprend la 
même analyse. 

Abulwalid3353 cite et adopte ce rattachement de "}} à la racine 1% par Hayyuj. 

Rashi commente: “hab ÿian “: J'ai fait disparaître (ΠΡ 22) ceux qui faisaient 
sortir hors de mes fêtes (7232 D'NXW7 NN), ceux qui n'observaient pas les sabbats et 
les jours de fêtes. Le mot M" ἃ ici le sens de ‘faire sortir’ (NX) comme en (Pr 25,4) 
non ΠΡ Ὁ in et (2S 20,13) ΠΡΟ ΠῚ BND, et ce mot n'a de radical que le 'gimel' 
seul. Le mot Ἴ a la valeur de Ἴ 9. Quant à ΠΕ 722 nNin, cela signifie qu'à cause 
de cette faute, tu avais à supporter l'opprobre (an ΠΡ 79 7)”. 

Le mot ‘1 est traduit en passif “les trést” (= ceux qu'on a fait sortir) par les 
glossaires Α (se référant à Pr 25,4) et F; alors que le glossaire D y voit un actif 
“tréanst”, au sens de ΠΡ ΦΏ, en se référant à 2 S 20,13. Les glossaires BD traduisent 
"NON par “fénis” en se référant à So 1,2; alors que les glossaires AF traduisent ΠΝ 
par “portant”. 

Joseph Qara commente: “ὙΠῸ nn "ADON Dan “11: Ceux qui étaient D’11 et 
endeuillés (Ὁ 233) de ne pas avoir accès à la fête (ΠΡ *N2 23), parce que j'avais retiré 
ma paix à ceux qui avaient été massacrés alors que le sanctuaire avait été ruiné et j'avais 
fait périr (NON) ceux des tiens qui se rendaient à Jérusalem. ΠΕ 192 nnbn: Ils ne 
porteront plus l'opprobre au milieu des nations, ceux que j'aurais rassemblé des lieux 
d'exil et je rebâtirai ma maison, oracle du Seigneur”. 

Éliézer de Beaugency expose: “pan “n1: Ceux qui étaient DM et gémissant 
(D'MN)) à cause de tes D” que l'on avait ruinés, "EN: au milieu de toi. ὙΠ Tan: cela 
renvoie à Yan 53), c'est-à-dire les ΠΡ 5232 qui an YA, c'est-à-dire qui étaient 
convoqués à la maison de tes n°12", je les ai rassemblés (NEDN) et je les ai convoqués 
au milieu de toi comme autrefois. À cause de la 811 ΠΕ qu'ils ont supportée à ton 
propos au milieu des nations, à cause de tes ruines et de tes dévastations”. 

Joseph Qimhi unit dans sa grammaire deux positions contradictoires: une 
interprétation3354 de "}}} comme participe passif d'un verbe Y’2 et une autre?355 comme 
participe nifal d'un verbe à la fois ”’ et 72. 

Ibn Ezra explique: »" est un nifal de la racine de FY. pan désigne le lieu où les 
Israélites se rassemblaient lors des ΠΡ ΠΡΌ, comme (Ps 74,8) na 98"7in"52 1990. Et 
voici que je les ai rassemblés (ΒΟ) vers toi, parce que Yi an où il s'agit de leurs 
pères. "bn: parce qu'ils ont supporté une ΠΒ à propos de Jérusalem”. 

Judah ibn Balaam expose: “pan “1m: Ceux qui ont été écartés de la réunion 
(pad ce Gall ;all). Participe nifal de la forme à ‘hé’ final; celui-ci étant défectif”. 

Radaq commente: “9ÿan "x: Du sens de NY à la conjugaison nifal, comme (Lm 
1,4) niv nina. Il s'adresse à Sion et à Jérusalem: Les fils qui étaient *M hors du pin 
de la ge’lâh, ton reste, je les ai cependant rassemblés vers toi car ils provenaient de toi 
et étaient partis dans la Galût, et maintenant je les ai rassemblés vers toi. IL s'agit de 
leurs fils, mais on peut dire: eux-mêmes aussi, par allusion à la résurrection des morts. 
ΠΡ 122 ΠΡ, car ils ont supporté un grand opprobre durant de longs jours à son 


3349 ἈΚ. 116*,17s. 
3350 y, 284,11-13. 
3351 Kitab, 141,7-9. 
3352 Jhid., 176,15. 
3353 Ysul, 274,3. 
3354 Zikkarôn, 50,23. 
3355 Jbid., 64,24. 
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propos, c'est-à-dire à propos de Jérusalem. Et ce qu'il dit est à la 25 et à la 35 personne 
dans le même verset, ce qui arrive souvent dans l'Écriture. Et nNÿn est un nom”. 
En Mikblol, il confirme qu'il s'agit d'un participe nifal qui pourrait aussi bien 
être vocalisé avec un holem qu'avec un shureq, bien qu'on ne le rencontre (ici et en Lm 
1,4) qu'avec un shureq. Il ajoute que le ‘mem final est tombé du fait de l'état construit. 
Tanbum Yerushalmi commente: “van Ὁ: Ceux qui ont été écartés de la 


réunion ( 5} Of Ÿ n | el ἢ). 11 s'agit du lieu de rassemblement pour les D" qui 


sont les moments des fêtes. Le mot *M est un participe nifal pluriel, au sens de (Em 
1,12) es jo Dÿ2 nr mit WN: ceux qui soupirent de regret de ne pas pouvoir obtenir 
cela (Us AE O3 pu>ee)|3356). Mais le premier sens convient mieux. La forme 


normale serait DM). Mais le ‘mem’ a été retranché par assimilation à la forme construite 
comme (Ps 5,12) 73 ‘ir ?2 et ses analogués. Et ce qu'il dit: γ 72n "EN signifie: je 
les ai rassemblés vers toi, et ils furent provenant de toi. Et ce qu'il dit: ΠΕ 2 nnün, 
cela a la valeur de Ἐπ 9. Quant au mot "KA, c'est un nom avec préfixe ‘mem' dont le 
sens est un enlèvement hors d'eux. Mais il se peut aussi que ir?» soit à la place de Ὁ 
ou de 722n, ainsi que nous l'avons dit. Il a été dit aussi que cela était l'équivalent de 
ΠΕ 722 NON ὙΠ nn WN ou: ils ont supporté l'opprobre à cause de toi. Mais ce que 
nous avons dit en premier convient mieux”. 

Joseph ibn Kaspi commente: “12% "M: c'est l'état des Israélites, car ils étaient 
ainsi à l'époque de l'empire de la troisième bête, c'est-à-dire de l'empire des Grecs, 
comme il est exposé dans le Josippon#3°7 qu'Antiochus leur avait interdit d'observer 
les fêtes du Seigneur. "EN signifie: j'ai rassemblé au milieu de Jérusalem. Parce que 
les rebelles qui avaient apostasié étaient hors de Jérusalem. Et lorsque le pouvoir 
d'Antiochus, puis de son fils, se détériora, les Hasmonéens et tous les Hasidim 
revinrent à Jérusalem et y célébrèrent fêtes et pélerinages. Les mots 7 7an son liés à 
ἜΣ ΊΘ 10, c'est-à-dire qu'ils étaient hors de toi. Et le sens de 15" 122 ΠΡΌ, c'est 
qu'ils ont supporté de nombreux opprobres au sujet de Jérusalem, comme cela a été 
mentionné au vs 16. Et c'est à cela qu'il est fait allusion par an (compris au sens de 
“hors de toi”). Il est donc clair qu'il a convoqué les Hasmonéens et leurs collègues les 
anciens d'Israël”. | 

Abravanel cite d'abord Rashi, puis continue: “Mais il est plus exact d'interpréter 
2 à partir de la racine px selon le sens de (Lm 1,4) ni nina. Et npon est selon le 
sens de (Gn 30,23) nan Din "bn. Et 15, c'est le moment de la fin de la Galût. 
Il dit: Les hommes justes qui, dans ta Galût, étaient toujours dans le chagrin (n°) et le 
gémissement à propos du moment (2%) de la fin qui se reculait, voici que lorsque 
vient ta ge’ullâh je les ai rassemblés de sorte qu'il n'y ait plus pour eux aucun chagrin, 
eux qui portaient sur eux l'opprobre à son propos, c'est-à-dire qui portaient à propos de 
Jérusalem l'opprobre de la part des nations, selon ce qu'a dit le Psalmiste (Ps 89,515): 
ΠΡ IT ἼΩΝ TNT LPANN ἸΒΠῚΠ ἼΘΙ DD ΒΞ 22 ῬῊΞ NND 7122 NB JR ἼΘΙ 
ΠῚδη᾽. 


ES Choix textuel: 


© À propos de *n}, notons que la leçon du 6 (que suit la S) est probablement 
une improvisation pour rendre ce mot difficile. Rappelons à ce propos que nous avons 
rencontré en Os 12,10 l'expression pin "n°3 traduite par καθὼς ἡμέρα ἑορτῆς dans le ὃ 
comme, en Os 9,5, spin ΟΡ l'est par ἐν ἡμέρᾳ ἑορτῆς. En Lm 2,7 se retrouve ὡς ἐν 
ἡμέρᾳ ἑορτῆς qui y traduit in DŸ3. C'est donc d'une expression usuelle que le 6 ἃ 
fait usage ici. La leçon “translatos” que Hie attribue à α΄ est difficile à expliquer. 

Cependant l'expression 2%" ‘11 de l'hébreu se justifie si on la rapproche, avec 
Rab Nahman bar Isaac, Daniel al Qumisi et Yéfet ben Ely de Lm 1,4: “Les chemins de 
Sion sont en deuil, parce que nul ne vient aux fêtes (pin Na *?29). Toutes ses portes 
sont désolées, ses prêtres gémissent. Ses vierges sont affligées (niv) et elle-même est 
dans l'amertume”. On obtient sans peine pour 31 ou nim le sens de “affligé(e)s” en 


3356 Le ms Oxford Bodi Poc 344 écrit dans sa transcription de ce mot un 'dalet' au lieu du ‘resh'. 


3357 I] s'agit des consignes communiquées par le roi Antiochus à Philippe selon Josippon XIII,23: 
"end ΠᾺ Ὕ ΠῚ OUT NN DIN”. 
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analysant ces formes, avec Hayyuj, comme des participes nifal de la racine ΠῚ dont les 
substantifs usuels 11.) et nn assurent le sens. Nous avons déjà rencontré plusieurs fois 
l'extension de l'usage de l'état construit à des syntaxes prépositionnelles lorsque l'on 
veut en nouer plus fermement les éléments. 

Ici, le comité a attribué à la leçon du M la note {B}. 

© Le cas de ÿinn n'a pas été soumis au comité. Cette leçon est attestée par 
Mur. La présence du mot "pin ici est assurée par le 6, la 5 et le €. La traduction très 
large par “a lege” de la D garantit du moins la présence de la préposition. 

@® an n'a pas été soumis au comité. Cette leçon est attestée par Mur, la D, la S 
et le €. Quant à la leçon συνάξω τοὺς συντετριμμένους du 6, elle ἃ été appelée par Mi 
4,6 (συνάξω τὴν συντετριμμένην). En effet, en So 3,19 on trouvera l'expression καὶ 
τὴν ἀπωσμένην εἰσδέξομαι qui reprendra deux mots de Mi 4,6.7. Rappelons que nous 
avons déjà signalé3358 en So 3,15 ces influences exercées par le ὃ de Michée sur celui 
de Sophonie. 

@ La leçon γΠ du M a l'appui de la D, de la 5 et du €. Une confusion de ὉΠ 
avec "1 est facilement explicable dans la Vorlage du 6. Il est surprenant que α΄ ne l'ait 
pas corrigée; alors qu'en Mur ce mot semble bien finir (comme dans le M) par un 
‘waw'. Pour ce motif, le comité n'a attribué au ΠῚ que la note {C}. 

®) Le cas de πε n'a pas été soumis au comité. Cette forme attestée ici par Mur 
est bien protégée par la massore. Le τίς du @ semble indiquer qu'il a interprété le 
‘mem' initial de ce mot comme ”n; tandis que le “non ultra” de la D peut indiquer son 
interprétation en 12. Les traductions de la D, de la 5 et du € sont en tout cas très libres. 

(Ὁ Depuis le début de la péricope (vs 14), le prophète s'est adressé à Sion- 
Jérusalem à la 25 pers. fém. sing., comme il le fera encore une dernière fois au vs 19. 
Ici, le pronom suffixe de ΠΡ ἢ opère un soudain passage à la 3€ pers. Nous avons 
rencontré déjà dans les oracles prophétiques bien des discontinuités de ce genre. Ici, il 
faut probablement comprendre la phrase 15 22 ΠΕ comme une incise explicative: 
“opprobre qui pesait sur elle” (littéralement: “était en fardeau sur 6116). Le Ps 89,515 
cité ici par Abravanel explique bien ce à quoi cette incise fait allusion. 

Ce passage de la 2€ à la 3€ pers. et le retour immédiat à la 25 pers. ont ici les 
précieuses attestations du δ᾽ et de Mur, ainsi que l'appui de la D; alors que la 5 et le TC 
par facilitation stylistique, ont conservé la 2€ pers. fém. sing. 

Ici, le comité a attribué à la leçon du M la note {C}. 


EX Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Je rassemblerai ceux qui gémissaient privés de toute fête 
(Litt.: hors de fête). Ils avaient été séparés de toi (litt.: hors de toi) — opprobre qui pesait 
sur Jérusalem (litt.: sur elle)”. 


3358 Ci-dessus, p. 913,26-28. 
3,19 ont2 (Β) M Mur // err-divis: 6 / facil-synt: D S € 


C® Options de nos traductions: 

19bBY porte: nnÿa PT 722 DÛ 3 n?nn? ἘΠῚ où RSV donne: “and I will 
change their shame into praise and renown in all the earth”, RL: “(ich..) und will sie zu 
Lob und Ehren bringen in allen Landen, wo man sie verachtet” et NEB: “I will win my 
people praise and renown in all the world where once they were despised”. 

Sans note, TOB porte: “Je vous mettrai à l'honneur et votre renom s'étendra 
dans tous les pays où vous avez connu la honte”. 

Au lieu de Dnÿ3, J conjecture nr ΠΣ "ΠΣ quand elle offre: “et je leur attirerai 
louange et renommée par toute la terre, quand j'accomplirai leur restauration”. 
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Θ'Ξ Correcteurs antérieurs: 

Omettent l'article de Y-N7: EhrlichR, Rudolph et Krinetzki. 

Grätz3359 et Halévy suppléent nm avant or. 

Ont explicité ὩΣ en nat (NN) 22: Wellhausen, Duhm, Riessler, Sellin1, 
Elliger et Cent. 

Omettent onÿ23: Oort, Nowack, Marti, Sievers, HSAT34, Powis Smith, BH, 
Sellin2, Horst, Deissler et Irsigler?360, 


#43 Les témoins anciens: 

Pour 19bf7y, Mur atteste: ΠΩΣ ÿNt 953 D nonn> ΠΡ ΠΩ. 

Le mot Drti2 est protégé par une mp ‘4’ dans le ms Firkovitch et dans l'édition 
Ben Hayim. La mm est donnée par Ginsburg*%61, Les trois autres cas sont Ps 40,16: 
70,4 et 109,29. 

Pour ce mot, le 6 donne καὶ καταισχυνθήσονται, en début du vs suivant. 

À 19bBy correspond dans Ia D: “et ponam eos in laudem et in nomen in omni 
terra confusionis eorum” 

anhhen-s1 RSR ns τινα πσάνλα πέσωσι un ἀξ τζὸ est ce 
que la 5 offre ici. Rudolph a en effet tort d'affirmer que manque dans la 5 la fin du vs 
19 et le début du vs 20. Cela ne vaut que pour les polyglottes de Paris et de Londres 
(ainsi que pour les éditions qui en dépendent). Elles omettaient les trois derniers mots 
du vs 19 et les deux premiers du vs 20. Avant l'édition de Leyde, celle de Mossul (en 
accord avec tous les mss connus) portait déjà ces mots. Leur présence avait cependant 
été signalée dès le XVIIe siècle par Thorndike qui les avait trouvés dans le ms de 
Usher. 

Le € porte: JAñTa DIN 252 D NTAAND PEN. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le fait que le 6 ait senti le besoin de lier ce mot au vs suivant est une preuve 
indirecte que quelque chose (peut-être la présence de l'article avant }"K) l'empêchait de 
le traiter comme un complément du substantif qui le précède. 

Quant à la D, à la 5 et au €, ils n'ont pas tenu compte de cet article qui est 
pourtant clairement attesté par Mur. 

Le comité a attribué ici au M la note {B}. 


D Interprétation proposée: 

En 19bBy, Dmta Yi 252 est probablement une relative dont l'antécédent est le 
pronom suffixe D- de nat: “Je ferai d'eux un objet de louange et de renom, eux dont 
la honte [s'était répandue] dans la terre entière”. Un parallèle syntaxique convaincant est 
offert par Ps 57,6: 7122 pur 92 29 Do D'où 20 ΠΟΥ: “Dresse-toi sur les cieux, ὃ 
Dieu, toi dont la gloire couvre toute la terre”. 

Il ne faudrait cependant pas éliminer deux autres possibilités: “Je ferai d'eux un 
objet de louange et de renom dans toute la terre, [là où] 115 [avaient éprouvé] la honte” 
ou “Je ferai d'eux un objet de louange et de renom par toute la terre — [eux, c'est-à- 
dire] leur honte”. 


3359 psalmen, 138,16. 
3360 p, 177. 
3361. 8. 533. 


3,20 np πὶ 4Qb Mur 6 D // facil-styl: g 5 € 


C® Options de nos traductions: 
20a porte ESNN °X3p nÿ21 DSNN NON ΠῚ nÿ2 où RSV donne: “At that time 1 
will bring you home, at the time when I gather you together”, TOB: “En ce temps-là je 
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vous ramènerai, ce sera au temps où je vous rassembleraïi” et 13: “En ce temps-là je 
vous guiderai, au temps où je vous rassemblerai”’. 

112 conjecturaient ‘en ce temps-là’ au lieu de «au temps» quand elles offraient: 
“En ce temps-là, je vous guiderai, en ce temps-là, je vous rassemblerai”. RL porte: “Zur 
selben Zeit will ich euch heimbringen und euch zur selben Zeit sammeln”. 

Selon Brockington, NEB conjecture ΠΡ HN au lieu de ΠῚ quand elle offre: 
“When the time comes for me to gather you, I will bring you home”. 


8< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant a proposé ou bien d'omettre la conjonction de nÿ21, ou bien de faire 
suivre ce mot par NT]. | 

La première option a été adoptée (en vocalisant nÿ2) par Buhl%%62, Schwally, 
Grätz, HSAT24, Oort, EhrlichR, Deissler, Rudolph, Krinetzki*363 et Edler. 

La seconde l'a été par Wellhausen, Nowack, Marti, Sievers, HSAT3, BH23S, 
Sellin, Cent, Elliger, Horst et Irsigler3364. 

Van Hoonacker conjecture ΠΩ]. 


A Les témoins anciens: 

Pour 20a, 4Qb donne: Ds ΣΡ np ΕἾ... 

Mur donne: DONS ΣΡ ΠΟΣῚ DONS ΣΝ NT ΠΩΣ. 

Ben Hayim protège à la fois le games et l'absence de N°17 en affectant le mot 
ΠΡῸΣ") d'une mp et en précisant que tous les N°77 nya lui sont semblables. 

Pour cela, le 6 donne: [καὶ καταισχυνθήσονται] ἐν τῷ καιρῷ ἐκείνῳ ὅταν καλῶς 
ὑμῖν ποιήσω, καὶ ἐν τῷ καιρῷ ὅταν εἰσδέξωμαι ὑμᾶς. Après καιρῷ (22) les mss 46, 
410 et 534 ont ajouté ἐκείνῳ. 

La D offre: “in tempore illo quo adducam vos et in tempore quo congregabo 
vos”, la S: aSriR am raisin mana . amd am ris muet le €: 
PSN? ΞΡ ΡῈ NT NJ1DS PISE WIN NT N)122 (les yéménites assimilant cela au M). 


ΠΣ Choix textuel: 

La S et le € et quelques mss du 6 ont traduit comme s'ils lisaient ἈΠ ΠῚ après 
np. Cependant, l'absence de ce mot est fortement attestée par la massore, 4Qb, Mur, 
le 6 ancien et la D. 

Contre cette facilitation stylistique qui est ‘dans l'air’, le comité a retenu la leçon 
du Π avec la note {B}). 


CS Interprétation proposée: 

La présence de l'article en ce mot amène à comprendre non pas ‘et au moment 
où je vous rassemblerai”, mais “et mon action de vous rassembler aura lieu en ce 
temps”3365. L'article suffit en effet pour identifier ce ny à celui dont il vient d'être 
question avec ΝΠ nÿ2. D'autre part, l'expression D5n8 "X2p (= mon action de vous 


(Jr 31,8aa). 

On pourra donc traduire littéralement 20a: “C'est en ce temps-là que je vous 
ramènerai et mon action de vous rassembler aura lieu en ce temps”, ou, plus librement: 
“νον et ma promesse de vous rassembler se réalisera elle aussi en ce temps”. 

3362 Bemerkungen, 184. 

3363 p, 263, n. 44. 

3364 p. 294, n. 230. 

3365 Cf. Künig, Syntax, 397c. 
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1,2 Ka-np {C} M //exeg: 6DSCT 


C® Options de nos traductions: 

2bB porte: nan? mir ma np Na ny Ν᾽ où TOB donne: “Il n'est pas venu, le 
moment de rebâtir la Maison du SEIGNEUR” en notant: “Litt. Ce n'est pas le moment de 
venir, le moment de reconstruire... 

J lit avec le 6 et la D K2 An» au lieu de K3”nÿ quand elle offre: “Il n'est pas 
encore arrivé (J12: pas arrivé maintenant), le moment de reconstruire le Temple (J1: la 
maison) de Yahvé”. 

En se référant, selon Brockington, au 6 pour la même correction, NEB donne: 
“it is not yet time for the house of the LORD to be rebuilt”. Sans note, RSV porte: “the 
time has not yet come to rebuild the house of the LORD” et RL: “Die Zeit ist noch nicht 
da, da man des HERRN Haus baue”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Hitzig, Knabenbauer, HSAT23, Smith, Nowack, Marti, von Orelli, Van 
Hoonacker, Riessler, BH23S, Bloomhardt3366, Sellin, Elliger, Horst et Deissler 
corrigent Ka-nÿ en Ka (n)ny; Grätz3367 et Oort en Na 7; alors que ces deux mots sont 
omis par Sievers et Duhm. 

Corrigent Ka”nÿ en ΝΞ: Mitchell, HSAT4 et Cent; ou seulement ἈΞ en ΝΞ: 
EhrichM; ou seulement ΠῸ en (niny: Halévy. 

Corrige ΠΡ ΝΞ en NN Na: André; ou en ΠΣ (en omettant nüa1>): EhrlichR. 

Omet ΠΏ mir many à titre de glose: North. 


#9 Les témoins anciens: 

Selon De Rossi, son ms 715 vocalise: ἈΞ ny N7. 

Cependant les deux nÿ vocalisés segol du ms Firkovitch ont ici l'appui des 
autres témoins tibériens classiques. D'ailleurs l'édition de Ben Hayim affecte ici ces 
deux nÿ d'une mm précisant que ce mot est vocalisé trois fois ainsi, la troisième étant en 
Lv 15,25. Quant au ms du Caire, il signale 1 ici comme unique la séquence MAN) NID. 

Pour 2bB, le 6 donne: Οὐχ ἥκει ὃ καιρὸς τοῦ οἰκοδομῆσαι τὸν οἶκον κυρίου et 
la Ὁ: “nondum venit tempus domus Domini aedificandae”. 

La S offre: ins dus maisdur ai 35 A. 

Le © porte: HRJAPN? 1 NUTIPOTTE ΓΤ NODN? ἸΟΞ ΡΝ. 


ἐῶ, Les traductions au XVIe siècle: 

Pagnini a traduit: “non tempus venit, tempus*%68 domus domini ut ædificetur”, 
Hätzer: “Die zeit das deB HERRN hauB wider gebawt werde / ist noch nicht kommen”, 
les Prédicants: “Die zeit das des HERREN hauB wider gebawen werde ist noch nit 


3366 Ρ' 176. 
3367 Psalmen, 123,11. 


3368 Cette 2e occurrence du mot 'tempus' a été omis par Servet dans sa réédition, mais conservée par 
Estienne dans la sienne. 
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kommen”, Luther: “Es wird nichts draus, das man des HERRN Haus bawe”. Lors de 
la révision de février 1541, Luther corrigea les 4 premiers mots en “Die zeit ist noch 
nicht da”. Brucioli donne: “Tempo non viene, tempo de la casa del Signore, accio che 
514 edificata”, Münster: “tempus nondum advenit, tempus scilicet ut ædificetur domus 
domini”, Olivetan-Rollet-Estienne: “Le temps n'est pas encore venu / (Estienne: + 
voire) le temps pour édifier la maison du Seigneur”, Jud: “Tempus nondum adest, 
tempus videlicet ut domus Domini reædificetur”. 

Sur l'enseignement de Vatable, nous ne possédons ici que ce que rapportent les 
notes de la Bible d'Estienne de 1545 (notes qu'il reprendra presque littéralement dans sa 
Bible de 1557): “Heb. «non est tempus ut venerit tempus &c». Gallice: «le temps n'est 
point venu que le temps soit venu de &c». Potest esse ordo dictionum turbatus: «non 
venit tempus, tempus inquam &c». Quasi dicerent: «prophetia Jeremiæ nondum impleta 
est»”? 

Castalio offre: “(Negat iste populus) venisse tempus construendæ ædis Iovæ”, 
Châteillon: “(Ces gens disent) que le tems de bâtir le temple du Seigneur n'êt pas venu”, 
Geneva Bible: “The time is not yet come that the Lords House shulde be buyided”, 
Tremellius: “(populus hic dicunt) non advenisse tempus, tempus quo domus Jehovæ 
ædificetur”, Arias Montano: “Non tempus venire, tempus domus Domini ædificandæ”, 
les Pasteurs: “le temps n'est pas encore venu, assavoir le temps de rebastir la maison de 
l'Eternel”, Diodati: “Il tempo non ἃ anchora venuto, cioë, il tempo, che la casa del 
Signore ha da esser riedificata”, King James: “The time is not come, the time that the 
LORDS house should be built” et Diodati: “Le temps n'est pas encore venu: le temps, 
auquel doit estre rebastie la Maison de l'Eternel”. 


ΠΣ Choix textuel et interprétation proposée: 

Comme nous le voyons, toute la tradition exégétique occidentale ἃ compris ΜΞ 
comme ayant pour sujet le mot np qui le précède. Pourtant, “venir” n'a pas pour sujet le 
moment mais les bâtisseurs, comme ce sera aussi le cas dans le prochain emploi du qal 
de ce verbe au vs 14b: ΠΤ ΤΟΝ MINI 7-22 HONDA 2°) WI). Il faut donc 
comprendre: “Ce n'est pas le moment de venir, le moment que la maison du Seigneur 
soit reconstruite”. La reprise de “le moment etc.” vise à expliquer de quelle ‘venue’ il 
s'agit. Au “moment de venir pour que la maison du Seigneur soit reconstruite”, le vs 4 
opposera le “moment pour vous de rester dans vos maisons lambrissées”. Notons à ce 
propos qu'en Esd 3,1 un rassemblement de tout le peuple à Jérusalem (pour les fêtes de 
Tishri) est l'occasion de reconstruire l'autel sous Zorobabel. En Ne 11,1 on considère 
comme un devoir qu'un dixième du peuple soit délégué pour venir habiter à 
Jérusalem... ce qui veut dire que les Sionistes s'étaient fixés de préférence dans les 
villages environnants, avant que la capitale eût été restaurée. D'où la question: est-il déjà 
temps de venir à Jérusalem pour que le temple y soit reconstruit? 

C'est une fausse interprétation des deux mots ἈΞ ΠΩ par les versions et la 
tradition exégétique occidentale qui a suscité chez les critiques du siècle dernier 
d'inutiles besoins de corriger le M, alors que celui-ci était très exactement interprété par 
Keil. Cependant, l'isolement absolu du M ἃ conduit le comité a n'attribuer que la note 
{C} à sa bonne leçon. 


1,10A 02% {C} M Mur gDSE // incert: Aout / hapl: 6 
1,10B Lan {A} πι Θ Ὁ 5 //ign-cult: € 


C®& Options de nos traductions: 

10a porte: en D'nÿ W?2 02°?2 12 72 où RSV donne: “Therefore the heavens 
above you have ithheld the dew”, RL: “Darum hat der Himmel über euch den Tau 
zurückgehalten” et TOB: “C'est pourquoi, au-dessus de vous, les cieux ont retenu la 
rosée”. 

Sans note, NEB porte: “It is your fault that the heavens withhold their dew and 
the earth its produce”. 

Omettant (avec le 6) 12°?» et lisant (avec le €) Ἴ au lieu de tn, 1 offre: 
“C'est pourquoi (J1: que) les cieux ont retenu la pluie”. 
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8€ Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ n2°5y est omis par Wellhausen, Smith, Oort, Nowack, Marti, Sievers, 
HSAT34, Duhm, Riessler, Mitchell, EhrlichR, BH2S, Bloomhardt, Cent et Elliger. 

© Sn est corrigé en wa par Drusius, Mitchell et Horst; en 5 par Wellhausen 
et Ehrlich; en ?ÿn par Grâtz; en n°? par Nowack, Marti, Budde, Halévy, HSAT34, 
BH23S, Bloomhardt, Sellin, Cent, Elliger, Rudolph, Amsler et Wolff; en D?8n par 
Riessler. 


A3 Les témoins anciens: 

Mur lacuneux atteste: …..]N95 A5" 1> 20. 

Dans le ms Firkovitch, ®2n est protégé par une mp ‘3'. Aucune mm qui lui 
corresponde n'est donnée ni par Ben Hayim, ni par Ginsburg, ni par Weil, ni par la 
concordance Zikronot. C'est normal, car les trois cas constituent un ensemble 
composite, l'un (Gn 27,28) étant avec patah et les deux autres (Dt 33,13 et Ag 1,10) 
avec qames en pause. 

Le 6 porte: διὰ τοῦτο ἀνέξει ὁ οὐρανὸς ἀπὸ δρόσου. Dans son texte, la Syh 
donne .as:\x en correspondance avec ΠΡ ἢ: du M. Elle semble en cela le seul témoin 
de la recension origénienne. Notons cependant que la recension antiochienne ajoute en 
fin de vs (où ce mot n'a pas de correspondant dans l'hébreu): ἐφ' ὑμᾶς et que le ms 
Barberini, avec un repère placé sur ce mot, insère la scolie: ἐφ' ὑμᾶς ξηρασία qu'il 
attribue à À. A-t-on là une attestation mal placée de deux leçons attribuées à οἱ λοιποί: 
1° ἐφ' ὑμᾶς à l'endroit où la Syh offre _aS\s et 2° ξηρασίαίν) au vs 1I(avec le M et 
contre ῥομφαίαν de tous les témoins du 6)? 

La D porte: “propter hoc super vos prohibiti sunt caeli ne darent rorem”, la S: 
RO, . nr ishr ah it, 

Le € donne: ἼΘΙ NATN?n ND 108 PSS 712 12722. 


5 Choix textuel: 


(Ὁ Mur, la D et le € attestent à la fois la présence de ἸΞ 29 et celle de n2°?ÿ; alors 
que le 6 ancien n'a rien qui corresponde à n>°?ÿ et la 5 rien qui corresponde à 19 2}. 

Il n'est pas impossible qu'il s'agisse initialement là de deux variantes d'un 
même mot. Mais le comité a jugé la présence des deux mots assez bien établie dans la 
tradition textuelle protomassorétique. Aussi a-t-il attribué en cela au M la note {C} en 
estimant plus probable que les leçons du 6 et de la S sont issues de deux haplographies 
en sens inverse. 

(Ὁ La leçon un est attestée ici par le 6, la D et la 5. Quant au €, sa préférence 
pour la pluie peut tenir au fait que sa provenance du ciel est plus évidente que ce n'est le 
cas pour la rosée. En tout cas, le comité a attribué à la leçon du M la note { A}, estimant 
que l'option du € n'avait guère de poids en face de l'accord des autres témoins. 

Un certain nombre de textes bibliques situent clairement dans le ciel l'origine de 
la rosée. Cela est dit en Gn 27, 28: van en, en Dt 33,28: 50 w°2 raÿns et en Za 
8,12: D20 1 ΠΡ]. 


EX Interprétation proposée: 

Dt 28,23a (πὲ JUN 22 UN TA Vin) engage à reconnaître ici à D3"7ÿ un sens 
local très circonscrit. La préposition 1} précédant a la valeur d'exclusion que nous lui 
avons reconnue?#6° en Is 23,1. Une traduction littérale de Ag 1,10a serait: “C'est 
pourquoi, au-dessus de vous, le ciel a retenu: pas de rosée” ou plus librement: “C'est 
pourquoi il n'y a pas eu de rosée, le ciel qui est au-dessus de vous l'ayant retenue”. 


3369 Cf. CT2, 161. 
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1,11 58 ὅν) πὶ 6 Ὁ Φ // spont: πὶ g 5 t ww 72 y 


C®% Options de nos traductions: | 

11ay porte: nn sin ἼΩΝ 9} où RSV donne: “upon what the ground brings 
forth”. 

Joffre: “et sur tout ce que produit le sol” en ajoutant ‘tout’ avec des mss, le 6 et 
la S. Sans note, RL porte: “und über alles was aus der Erde kommt”, NEB: “and all that 
the ground yields” et TOB: “et sur tout ce que produit le sol”. 


ἐδ, Les traductions au XVIe siècle: 


La D avait traduit 11ay par “et quaecumque profert humus”, ce que la Vieille 
Allemande rendait par “und uber alle die ding die do fürbringt die erd” et Lefèvre 
d'Étaples par “& sus tout ce que la terre produict”. 

Pagnini donne: “& super illud quod proferret humus”, Brucioli: “& sopra quello 
che produce la terra”, Münster: “& super illud quod profert terra”, Castalio: “& in ea 
quæ procreat tellus”, Châteillon: “6 sur ce que la terre produit”, Tremellius: “& super id 
quod prolatura esset hæc terra” et la King James: “and upon that which the ground 
bringeth forth”. 

L'absence de 29 dans le M n'a pas été respectée par Hätzer: “ja uber alles das 
der boden tregt”, les Prédicants: “ja über alles das der boden treyt”, Luther: “und uber 
alles, was aus der Erden kompt”, Olivetan-Rollet: “et sus tout ce que la terre produict” 
et Jud: “& super universum quod terra profert”. 

Ont conscience que “tout” n'est pas fondé dans l'hébreu: Estienne-Pasteurs- 
Diodati: “et sus tout ce que la terre produict”, Estienne (rééditant Pagnini): “quin & 
super universa quæ profert humus”, Geneva Bible: “upon a/l that the grounde bringeth 
forthe” et Diodati: “e sopra tufto cio che la terra produce”. 


&< Interventions critiques passées: 

Sans rien noter, Houbigant traduit: “& in omnia quæ terra profert”, Dathe: “in 
omnes terræ proventus”, Michaelis: “über alles was die Erde hervorbringt”, 
Wellhausen: “und Alles was das Land hervorbringt”, Halévy: “sur tout ce que produit la 
terre”, Riessler: “und über alles, was der Erdboden hervorbringt”, 

L'insertion de 95 ἃ été proposée par Hitzig, Oort, Nowack, Marti, Budde, 
Sievers, HSAT34, Mitchell, EhrlichR, BH2S, Sellin, Cent, Elliger, Horst, Deissler, 
Rudolph et Amsler. 


A Les témoins. anciens: 

Les mss du Caire et d'Alep, ainsi que l'édition Ben Hayim donnent ici une mm 
spécifiant que la séquence ἬΝ 511 ne figure que 4 fois dans la Bible: en 1 S 30,14; 2S 
12,6; 1 R 16,7 et ici. Cependant 29 est inséré entre ces deux mots par 14 mss de 
Kennicott et la 2° main d'un autre; ainsi que par 9 mss de De Rossi, la 1° main de 5 et la 
25 main de 3; De Rossi ajoutant que c'est la leçon de toutes les versions. 

Cela n'est pas exact. En effet, la leçon καὶ ἐπὶ πάντα ὅσα est celle du texte 
antiochien, alors que le 6 ancien a seulement: καὶ ὅσα. 

La Ὁ offre ici “εἰ quaecumque”, alors que pour 9 29}, à la fin de ce vs, elle 
donnera: “et super omnem”. Son “et quaecumque” semble s'inspirer du καὶ ὅσα du 6. 

La S donne: -3 nan Δ Na 

La plupart des témoins du € attestent: *3 29 29]. Notons cependant que le mot 
59 est absent dans le ms Urbinates 1 et dans le ms London BL Or 1474. 


Σ΄ Choix textuel: 
Etant donné le caractère facilitant de la présence de 95 ici (leçon à la pénétration 
de laquelle la massore ἃ voulu résister), on peut considérer comme originales les leçons 
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927 


des versions qui ne portent pas ce mot. La 5 est donc la seule version qui en ignore 
l'absence. 

C'est parce qu'il donnait à “et ce que produit la terre” une valeur récapitulative 
que Hitzig a voulu y insérer “tout”. Hie semble avoir été mieux inspiré lorsqu'il 
paraphrasait sa traduction en “et quaecumque sponte generat humus”. Il semble bien 
s'agir en effet de compléter les trois cultures nobles: blé, vin et huile par ce que le sol 
produit spontanément. 

Estimant qu'une chute de “tout” à la fois dans les meilleurs témoins du ΠῚ et dans 
les meilleurs témoins du 6 serait ici inexplicable, le comité a attribué à l'absence de ce 
mot la note {B } pour la protéger contre un ajout facilitant qui est ‘dans l'air’. 


CT Interprétation proposée: 

On pourra ou bien traduire librement: “et sur ce que le sol produit de lui-même”, 
ou bien traduire littéralement: “et sur ce que produit le sol” en précisant en note le sens 
de cette expression. 


2,5 Saa (Β) M Mur gDSE // abr-elus: 6 om 


C® Options de nos traductions: 

Saa porte: ΕἸΜΙ DDNNLA ὈΡΩ͂Ν ΠΡ ἼΩΝ ἤδη ΠΝ où RSV donne: “according 
to the promise that I made you when you came out of Egypt”, RL: “nach dem Wort, das 
ich euch zusagte, als ihr aus Agypten zogt” et TOB: “Selon l'engagement que j'ai pris 
envers vous lors de votre sortie d'Egypte”. 

J et NEB omettent cette phrase avec le @. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Au lieu de 53777n8, Grätz?70 et Elliger conjecturent: n°327 nnt; Budde: n°22; 
alors que ces deux mots sont omis par EhrlichM. 

Saa est stigmatisé comme glose par Wellhausen, HSAT234, Smith, Oort, 
Nowack, Marti, Sievers, von Orelli, Duhm, Riessler, Mitchell, EhrlichR, 
Bloomhardt#371, Sellin, Cent, Horst, North#?72, Deissler, Rudolph, Amsler et Wolff. 


A Les témoins anciens: 

Quoique Mur soit ici lacuneux, D5NKŸ3|.. en fin de ligne assure la présence de 
cette phrase. 

Les témoins du 6 ancien omettent cette phrase. Que cette absence constitue l'état 
originel du 6, on en a pour preuve la variété des formes sous lesquelles elle figure dans 
les états recensés du 6: (1) τὸν λόγον ὃν διεθέμην ὑμῖν ἐν τῷ ἐξελθεῖν ὑμᾶς ἀπὸ 
Αἰγύπτου dans le groupe principal des Catenæ, (2) καὶ ὁ λόγος μου ὃν διεθέμην ὑμῖν, 
ἐξελθόντων ὑμῶν ἐκ γῆς Αἰγύπτου dans la recension antiochienne, (3) ὁ λόγος ὃν 
συνεθέμην ὑμῖν ἐξερχομένοις ἐξ Αἰγυπτου sous astérisque dans le ms Venetus. et (4) 
τὸ ῥῆμα ὃ διέθηκα πρὸς ὑμᾶς ἐν τῷ ἐξελθεῖν ὑμᾶς ἐκ γῆς Αἰγύπτου dans la polyglotte 
d'Alcala. Précisons que le texte du ms Barberini (qui n'a pas l'ajout au début du vs 5) 
insère avant le dernier mot de ce vs (θαρσεῖτε) les mots καὶ ὁ λόγος μου ὃν διεθέμην 
ὑμῖν, ἐξελθόντων ὑμῶν ἐκ γῆς Αἰγύπτου θαρσεῖτε καὶ μη φοβεῖσθε, en attribuant cela 
à À (sigle qu'il place en interlignes de façon assez imprécise). Il faut encore noter que 
les versions coptes anciennes ont cet ajout sous des formes légèrement distinctes. 

La D porte ici: “verbum quod pepigi vobiscum cum egrederemini de terra 
Aegypti”. Au lieu de ‘pepigi' (qu'attestent les mss de l'Université de Paris en accord 


3370 Psalmen, 143,195. 
3371} 159. 
3372 Ὁ 40. 
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Ag 2,5 


avec le lemme et deux passages du commentaire de Hie3373), la quasi-totalité des 
témoins porte “placui” leçon que la Bible à 42 lignes avait adoptée. Mais les éditions 
Froben et Gadolo avaient, dès 1495, corrigé en “pepigr”’. 

La 5 donne: Sn CAN caha τὰ αν han RNA et le C: 
Dan NDpen2 NDnb MNT ROME. 


τ nm 


ΠΕΣ Choix textuel: 

Π est fort possible que 14 difficulté que les exégètes ont rencontrée en essayant 
d'interpréter Saa a déjà motivé son omission par le 6 ancien. Il semble en effet difficile 
d'admettre que cette phrase dont beaucoup estiment qu'elle n'a aucune raison d'être ici 
y ait été introduite comme glose (de quoi?). 

Qu'elle soit ou non un ajout secondaire, cette phrase solidement attestée dans la 
tradition textuelle protomassorétique est en tout cas issue d'une initiative littéraire et non 
d'un accident textuel. Son omission serait donc œuvre de critique littéraire et non de 
critique textuelle. C'est pourquoi le comité l'a conservée avec la note {B }. 


< Interprétation proposée: 

Déjà3374 en Éz 43,74; 44,3 nous avons interprété trois occurrences de ΠΝ 
comme ayant valeur de particule de présentation au sens de “quant à”. En 47,17.18.19 
nous avons rencontré3375 trois autres occurrences de NN auxquelles on est tenté de 
reconnaître la valeur de “c'est”. Ce dernier sens semble bien correspondre à ns lorsqu'il 
introduit un mot qui va servir d'antécédent à une relative, contruction que nous avons 
en Ag 2,5 et qui reviendra en Za 7,7 (Ὁ ἡ ἼΠ DNA 72 ΠῚΠῚ NID ÈS D'IJUT NN MIT 

“ne sont-ce pas les mots que le Seigneur ἃ proclamés par les anciens prophètes”) et 
8, 17 ΟἸ ἼΩΝ ΠΡ 9 ΠΝ 5 = “car ce sont ces choses que je hais”); ainsi qu'en Nb 
35,6 (ga προ Oo) ὑπ US Dopar τυ δ nn 092 mn UN DT NM = “ce sont les 
villes que vous donnerez aux lévites, ce sont les six villes que vous donnerez pour que 
l'homicide puisse s'y réfugier”). 

A la lumière de ces cas analogues, on pourra considérer le vs 5 comme venant 
expliciter le contenu de “Car moi, je suis avec vous, oracle du SEIGNEUR des 
Puissances” (vs 4b) par: “C'est la parole par laquelle j'ai fait alliance avec vous lorsque 
vous êtes sortis d' Égypte, et mon esprit se tient au milieu de vous: ne craignez point!”. 


3373 ]] est intéressant de noter qu'en ces trois endroits, le texte de Hie a été assimilé à la leçon courante 
de la D en certains témoins plus récents. 

3374 Ci-dessus, p. 378,33-40. 

3375 Ci-dessus, p. 424,25-27 et 34. 


2,6 7 on {B} M Mur D € // abr-styl: 6 — S om 


C® Options de nos traductions: 

6af porte: ἈΠ 0pn ns mi où RSV donne: “Once again, in a little while”, RL: 
“Es ist nur noch eine kleine Weile”, TOB: “encore un moment -- il sera court — 

J et NEB suivent le G pour omettre ἈΠ mÿn quand elles donnent: “Encore un 
très court délai” et “One thing more”. 


€ Correcteurs antérieurs: 

NON ἃ été corrigé en OK par EhrlichR. 

Ont omis nos: Wellhausen3, Nowack, Marti, Sievers, BH23, Sellin, ce à quoi 
Mitchell ἃ joint l'omission de ΝΠ; alors que c'est N° ΣΡ qui ἃ été omis par Van 
Hoonacker, Duhm, Riessler, Cent, Elliger, Horst, North et Deissler. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Mur lacuneux atteste en fin de ligne: ΝΠ δ]... 
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929 Ag 2,6 


Le ὃ porte seulement: ἔτι ἅπαξ et laS: 5) au So. 
La D donne: “adhuc unum modicum est”, et le ©: N°7 ΝΟΥ NT Tip. 


ΠΣ Choix textuel: 

Il n'est pas surprenant que le 6, comme bien des exégètes récents, ait voulu 
alléger en ne traduisant pas #7 0ÿn3376. Comme souvent, la S a suivi en cela le @. 

La présence de ces mots est attestée par Mur, la D et le €. Aussi le comité a-t-il 
attribué à la leçon du M Ia note {B}. 


D] Interprétation proposée: 
Le féminin nos signifie ici un délai (ainsi que l'ont compris Amsler et Wolff). 
On traduira donc: “encore un délai — il sera bref —” 


3376 C'est aussi parce qu'il l'estimait inutile que le 6 n'a pas traduit Ki au vs 3. 


2,16A cor on” Ὁ {C} 6 // err-divis: M ΠΡ —+ harm-ctext: Ὁ 5 € 2 pl 
2,16B 8 (Β) M Mur // exeg: ΘῸς | ign- exeg: S om 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ 16a porte: πη 9 nom Ὁ} Πρ Ka onÿ1n où TOB donne: “avant 
qu'elles n'y soient, on venait à un tas de grain estimé à vingt mesures et il ne s'en 
trouvait que dix”. 

Lisant avec le 6 ‘how did you fare' au lieu de «since they were», RSV offre: 
“how did you fare? When one came to ἃ heap of twenty measures, there were but ten”. 
J lit avec le 6 on”ir nn au lieu de ΠΌΤ ΠΏ quand elle porte: “quelle était votre condition 
(JL: situation)? On venait à un tas de vingt mesures, mais il n'y en avait que dix” et RL: 
“wie es euch gehen wird (...) Wie ging es euch denn (...) Wenn einer zum Kornhaufen 
kam, der zwanzig Ma haben sollte, so waren kaum zehn da”. Selon Brockington, 
NEB lit avec le 6 ΠΩ "a quand elle donne: “what was your plight? If ἃ man came to ἃ 
heap of corn expecting twenty measures, he found but ten”. 

(ὦ 16b donne: ΠΡ non me Dan fon 2p#T-Èx ΝΞ où RSV porte: “when 
one came to the winevat to draw fifty measures, there were but twenty”, RL: “kam er 
zur Kelter und meinte, fünfzig Eimer zu schôpfen, so waren kaum zwanzig da” et TOB: 
“on venait au pressoir vider la cuve de cinquante mesures, et il ne s'en trouvait que vingt”. 

J dit omettre le mot «pressoir» avec le 6 quand elle donne: “on venait à une cuve 
puiser cinquante mesures, mais il n'y en avait que vingt”. Selon Brockington, NEB 
omet 178 avec la 5 quand elle donne: “if he came to ἃ wine-vat to draw fifty measures, 
he found but twenty”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Houbigant a corrigé nm en qnin; Grätz, HSAT4, Matthes#377, Nowack, 
Marti, Sievers, Duhm, Riessler, EhrlichR, BH23S, Cent, Elliger, Deissler et Wolff en 
ἘΠ ΠΏ; HSAT23, Budde, Bloomhardt, Sellin, Horst, Rudolph et Amsler en O7 "a; 
Mitchell en Ὁ» nie. 

@ Au lieu de 18, Houbigant ἃ conjecturé 12%; Wellhausen3, Van Hoonacker, 
Duhm, Bloomhardt, Sellin, Cent et Amsler: 1nen; Grâtz: nn; Riessler: n3; alors que 
ce mot ἃ été omis (à titre de glose ou de variante de 25°) par Matthes, Nowack, Marti, 
Sievers, Mitchell, BH23S, Elliger et Horst. 


A Les témoins anciens: 
(Ὁ Pour 16a, le 6 donne: rives ἦτε; ὅτε ἐνεβάλλετε εἰς κυψέλην κριθῆς εἴκοσι 
σάτα, καὶ ἐγένετο κριθῆς δέκα σάτα. 


3377 " 125. 
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Ag 2,16AB 


La D porte: “cum accederetis ad acervum viginti modiorum et fierent decem”, la 
5: RMS Râma .οὐολτ FOIS IS aduam Dress πΆ. 

Le © offre: ΝΣ Sn γὼ ΠΤ ἢ 722 NAITIN. 

© Mur lacuneux donne ici ...] 118 D'ô en début de ligne. 

Une mm donnée ici dans le ms du Caire signale trois occurrences du mot 778 
dont deux sont écrites avec ‘waw' (Is 63,3 et ici) et une avec ‘alef' (18 en Is 10,33). 

En 16b le &@ porte: καὶ εἰσεπορεύεσθε εἰς τὸ ὑπολήνιον ἐξαντλῆσαι πεντήκοντα 
μετρητάς, καὶ ἐγένοντο εἴκοσι. 

La D offre: “intraretis ad torcular ut exprimeretis quinquaginta lagoenas et fiebant 
viginti”, la S: Sims ami ma ru RRINT AS Ladur ira 

Le © donne: pp ἈΠΠῚ 073 73} PONT 197 NNISUD? PIN 1029. 


ES Choix textuel: 


(Ὁ Il est frappant de constater que, par rapport à la leçon très isolée du M 
(ΕΠ ΠΏ), les variantes divergent en deux sens distincts: (1) la D, la 5 et le € traduisent 
comme 51 elles lisaient 53"; (2) le 6 semble avoir lu On "a. 

Il est difficile de donner ici au UM un sens acceptable. Le plus attirant serait d'y 
voir une brève reprise de 150 (137 29 ΠΞ J2aN79N ἸΏΝ "DD ΠἼΒ2) au sens de “avant 
qu'elles {τ les pierres) fussent en place”. Mais, dans D'un, c'est ΠΣ qui donne à ja la 
valeur de “avant” et cette valeur ne peut pas 8 ‘étendre au le de onÿm. En effet, la valeur 
temporelle de ἸΏ isolé est toujours “après” ou “juste après” ou “depuis que”, mais jamais 

“avant que” ni° ‘pendant que”. 

Etant donné qu'entre le M et la Vorlage du 6,ilnya place que pour un accident 
textuel ou auditif, il est probable que c'est un "a interrogatif qui a été confondu avec la 
préposition ja sous l'influence des nombreux membres de phrases commençant par 
cette préposition avant ou après ce verset*378. 

Le comité ἃ attribué la note {C} à Dn” “a en estimant qu'une question de ce 
type est bien dans le style du livre α' Aggée (cf. 1,4.9; 2,19). 

Cette leçon semble préférable à sa concurrente on" ñn. En effet, nous avons 
déjà eu l'occasion?3?9, à propos de Is 51,19 (JA ἢ), de traiter de a employé juste 
avant un verbe au sens de ‘en tant que qui?”, c'est-à-dire: “à quel titre?" ou “en quel 
état?””3380 Ce sens se retrouve en np? a de Am 7,2.5. 


(Ὁ Le comité a attribué la note [Β] à la leçon 18; la difficulté à interpréter ce 
mot expliquant aisément que la 5 l'ait omis. 

Le motiTh8 est en effet trop rare pour qu'on puisse le considérer ici comme une 
glose sur le mot bien plus fréquent 3p*. Il ne saurait non plus en prendre la place 
puisque, selon Is 63, 3, il désigne le lieu où l'on foule les grappes et non pas la cuve où 
arrive le jus issu du foulage. On ne se rendrait donc pas à la 8 pour y apprécier la 
quantité de jus obtenu au cours d'une vendange, alors que, pour ce faire, il est normal 
que l'on se rende au 2p° qui est une cuve creusée dans le roc pour recevoir le jus qui 
s'écoule du pressoir. L'utilisation qui en est faite en Is 63,3 rend peu probable que la 
T"8 ait désigné une unité de mesure, ainsi que les versions l'ont cru. 

L'exégèse la plus vraisemblable est celle de Radaq qui voit en 778 une 
désignation d'un ‘foulage' de raisins, c'est-à-dire la quantité que l'on en met dans un 
pressoir pour être foulée. L'expression 78 ΟΠ désignerait donc un rendement de: 
“cinquante [bats par] foulage”. | | 


δ Interprétation proposée: 

Le vs 16 pourra donc se traduire: “En quel état étiez-vous? On venait à un tas de 
vingt et il y en avait dix! On venait à la cuve pour tirer cinquante d'un foulage et il y en 
avait vingt!” 


3378 Dia 1 et o7en au vs 15; ΕΠ 18, oÿn et oÿ7 y? au vs 18; ΠΡ ja au vs 19. 
3379 CT2, 376. 
3380 Cf. Kônig, Syntax ὃ 332i. 
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2.174 D5n8 (1°) 
2,17B 58 D2n8 PS) (B} M Mur // assim Am 4,9:6 Ὁ 5 € 


C® Options de nos traductions: 


(Ὁ 17a porte: D2°T nya bp n8 Tan Vpn 5762 D$N8 ΡΣ où RSV donne: 
“T smote you and all the products of your toil with blight and mildew and haïl”, RL: 
“Ich plagte euch mit Dürre, Getreidebrand und Hagel in all eurer Arbeit”, NEB: “I 
blasted you and all your harvest with black blight and red and with had” et TOB: “Je 
vous ai frappés dans tout le travail de vos mains par la rouille, la nielle, la grêle”. 
Conjecturant ‘j'ai frappé’ au lieu de «je vous ai frappés», J offre: “ j'ai frappé par 
la rouille, la nielle et la grêle tout le travail de vos mains”. 
© 17b porte: ΠῚ Τ᾽ ON) "2x Don) où RSV donne: “yet you did not return to 
me, says the LORD”, J: “et vous n'êtes pas revenus à moi, oracle de Yahvé!”, RL: 


“dennoch bekehret ihr euch nicht zu mir, Spricht der HERR” et TOB: “sans réussir à 


vous ramener vers moi — oracle du SEIGNEUR” en notant: “Litt. ef aucun de vous vers 
moi”. 
Selon Brockington, NEB conjecture ὈΦΩΝ au lieu de D3rK quand elle offre: “and 


yet you had no mind to return to me, says the LORD”. 


θΞ Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ 1 semble isolée dans son omission de n3nK (12). 

@ Pour ΡΠ ΓΒ, Grätz conjecture: D2nNn 2% 781; Oort, Budde et Cent lisent: 
Drag ὩΣ) Ἀγ; Riessler: ποτῷ Dons ri; Matthes%81, Nowack, Marti, Duhm et BH2S, 
empruntent à Am 4,9: on Ko. 

HSAT234 et Mitchell corrigent n2nK en 0220; Halévy en n2ni8; Sellin et 
Rudolph en "x ὈΡΩ͂Ν; Deissler en D2nh#; Driver#382 en Don. 


EhrlichR omet 17ba à titre de glose. Omettent tout le vs comme emprunté à Am 
4,9: Wellhausen, BH3, Elliger et Horst. 


#2 Les témoins anciens: 

(Ὁ non8 (12) manque dans le ms 29 de Kennicott. Mais ce ms du début du XVe 
siècle n'a aucune autorité particulière. 

Ce mot a été lu ici par le 6 (ὑμᾶς), la D (vos), la 5 (a) et le © (5 )). 

(Ὁ Mur, très lacuneux, atteste: ...]ù DS. 

La séquence O5nK"J"N1 est signalée comme hapax par une mp dans les mss du 
Caire et Firkovitch, ainsi que dans l'édition Ben Hayim. 

Le 6 donne: καὶ οὐκ ἐπεστρέψατε πρός με, la D: “et non fuit in vobis qui 
reverteretur ad me”, laS: γα _ahuañr γέλα εἰ le €: "17787 Pan JS?) 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ Le cas de D23n8 (12) n'a pas été traité par le comité. Les teamîm considèrent 
les mots Ὁ Τ᾿ ΠΏΣ >> NK comme une apposition explicitant le complément DK (1°). 

© À on 2 021 DDNM 0272) On NTI NPpra 1e7ga Dons mp7 
(Am 4.94) correspond: D>T ΠΡ > ΠΝ 77221 Jp" 1972 DNS ‘ro (Ag 2 174) et 
à MT ON) ID ΠΣ 7) (Am 4 6b. 8b.9b. 10b8. 11b) correspond: ΓΝ) ON ΘΙ͂Ν" ΤῈ] 
(Ag 2,17b). On peut constater que le Ὁ et la S ont reproduit ici ‘la traduction qu' ‘ils 
avaient donnée en Am 4,9b pour “35 DAaÿ-N?1, alors que la D et le € s'en sont inspirés. 

La plupart des exégètes ont suivi la même voie. Il paraît pourtant possible de 
justifier la construction difficile du On. 

À propos de l'usage de la préposition 5K sans verbe, rappelons qu'en 2 R 6,11 


3381 Ὁ 126. 
3382 Problems, 3985. 
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Ag 2,17AB 


(134) 


nous lui avons reconnu; le sens de “être partisan de" en citant à l'appui notre cas et 
Os 3,3; ΕΖ 36,9 et Jr 15,1 où nous avons la construction: #7 Dpi-2n D) PA où la 
particule négative 1 se trouve, comme ici, connectée au pronom suffixe par 
l'intermédiaire d'un mot indépendant. Une connection de ce type, par l'intermédiaire de 
ΠΣ (comme en Ag 2,17), se retrouve, pour la particule affirmative ὦ), en Gn 23,8 
Οὐδ ‘no-nn 9p? DSYEITNS W7-DK) et en 2 R 10,15 (δ 723708 05}. Notre cas n'est 
donc pas aussi surprenant qu ‘ semble l'être à première vue. Citons aussi "DK MIT 2 Ὦ 
(Ex 32,26) où la préposition ἢ sans verbe ἃ un sens dynamique: “Celui qui ‘appartient 
au SEIGNEUR, qu'il vienne à moi”. 

Contre les assimilations au parallèle d'Am 4,9, le comité a retenu la leçon du M 
en lui attribuant la note (Β)}. 


δ Interprétation proposée: 

Lange fait de ὩΡΩ͂Ν (2°) une reprise de ἘΩ͂Ν (1°). Cela pourrait expliquer que 
l'on n'ait pas ici (comme en Gn 23,8; 2 R 10,15 et Jr 15 ,1) avant le suffixe les mots 
porteurs -W9) ou -3 3. Mais il est aussi possible que ΠΕ ait ici la valeur de particule de 
présentation que nous lui avons reconnue*384 en 2,5. 

| On pourra donc traduire: “Dans tout le travail de vos mains, je vous ai frappés 
par la rouille, par la nielle et par la grêle, mais pas [de manière à ce] que vous [reveniez] 
vers moi” ou bien encore: “... mais il n'y a pas eu [de] votre [part une démarche] vers 


39 


moi”. 


3383 CT1, 388. 
3384 Ci-dessus, p. 928,18-32. 


2,19A 257 (Β) MOST //err-graph: 6 clav: 27 


-2,19B 53 {C} M // assim-ctext: 6 D 5 € clav à 


C® Options de nos traductions: 

194 porte: ND) N9 n°57 ΥὙ8Ὶ Jan MMM JT D) 1902 DT Tps où TOB 
donne: “Reste-t-il encore du grain dans le grenier? Même la vigne, le figuier, le 
grenadier et l'olivier n'ont rien porté”. 

Sans note, RSV offre: “15 the seed yet in the barn? Do the vine, the fig tree, the 
pomegranate, and the olive tree still yield nothing?”. 

Conjecturant Ὁ} avant D, lisant avec le 6 à au lieu de 7ÿ1 et ajoutant avec le 
6 ‘des fruits’, J porte: “si le grain manque (J1: va manquer) encore au grenier et si 
encore vigne, figuier, grenadier et olivier ne produisent (J1: produiront) pas de fruits!” 
Selon Brockington, c'est avec la première de ces corrections que NEB donne: “Will the 
seed still be diminished in the barn? Will the vine and the fig, the pomegranate and the 
olive, still bear no fruit?” 


8< Correcteurs antérieurs: 

Après "#1, Sellin, Elliger et Horst ont inséré le mot 2}. 

Halévy conjecture TNA au lieu de T2. 

Ont corrigé 71 en 71: Wellhausenl, Grätz, HSAT234, Smith, Matthes3385, 
Nowack, Marti, Budde, Sievers, Halévy, Van Hoonacker, Duhm, Riessler, Mitchell, 
EhrlichR, BH, Bloomhardt, Sellin, Cent, Elliger, Horst, Rudolph et Wolff. 

Les mots Ji TNA) ἸΒ ΤΠ ΙΝ] sont considérés comme glose par North et 
BHS. 


A3 Les témoins anciens: 
Le ms du Caire et l'édition Ben Hayim s'accordent pour affecter 7°"332 d'une 
mp: mn © et la séquence ]5à7-72) d'une mp ?. 


3385 p, 126. 
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Aux mots 9Ὶ 1322 ὉΠ ΡΠ correspond dans le @: εἰ ἔτι ἐπιγνωσθήσεται 
ἐπὶ τῆς ἅλω καὶ εἰ ἔτι. Le mot ἔτι (1°) est tombé par haplographie dans le ms 
Vaticanus et dans la 1° main du Sinaiticus; alors qu'un certain nombre de témoins 
secondaires ont omis εἰ ἔτι ou l'un de ces deux mots. 

La D porte: ‘“numquid iam semen in germine est et adhuc”. 

La S offre: τὰ .rairs Riu duaet le C: 123501 NTINS ND ]DD7IDT. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le 6 semble donc avoir lu "ΤΠ au lieu de D, mais aucun témoin n'a explicité 
un verbe dont ce mot serait le sujet. Le comité a donc retenu ici la leçon du !M avec la 
note (Β). 

Tous les témoins textuels extérieurs au M ont traduit de la même façon le mot 
que le M vocalise ip et celui qu'il vocalise y; c'est-à-dire que tous ont procédé à une 
assimilation de 75 à iv qui est ‘dans l'air’. 

Cependant, ...N5...72 se retrouve ailleurs au sens de ‘“‘même...ne pas...” Nous 
retrouverons cette expression en ce sens en 10 25,5: Sn? N71 M2 17 (= vois, même 
la lune, elle non plus ne brille pas). On la trouve aussi en 2 S 17,22: 712) N9 MIND (= 
même un seul ne manquait pas). 

Malgré l'isolement de la leçon du M, le comité, la considérant comme 
satisfaisante en ce contexte, l'a retenue avec la note {C}. 


D Interprétation proposée: 

La plupart des exégètes supposent qu'en 19a Aggée veut faire observer à ses 
auditeurs que l'on peut déceler dans la nature des signes de fécondité future à partir du 
24e jour du %e mois où le temple a été fondé. 

Le sens le plus naturel est au contraire de faire constater que les provisions 
d'hiver manquent. La fin du vs (“à partir d'aujourd'hui je bénirai”) indique que la 
bénédiction est déjà acquise, même si l'on ne pourra jouir de ses effets que lors de la 
prochaine récolte. 

On pourra donc traduire le vs 19: “Reste-t-il encore du grain dans le grenier? 
même la vigne, le figuier, le grenadier et l'olivier n'ont pas produit. [Eh bien, ] à partir 
d'aujourd'hui je bénirai!” 


2,22 nibbnn {A} 


C®& Options de nos traductions: 

22a porte: Dix] nid 700 ph "ATadm nid ?n0 NO "nom où RSV donne: “and to 
overthrow the throne of kingdoms; I am about to destroy the strength of the kingdoms 
of the nations”, RL: “(Ich...) und will die Throne der Kônigreiche umstürzen und die 
mächtigen Kônigreiche der Heiden vertilgen”, NEB: “I will overthrow the thrones of 
kings, break the power of heathen realms” et TOB: “Je vais renverser les trônes des 
royaumes et anéantir la force des royaumes des nations”. 

J lit ‘rois’ avec le 6 au lieu de «royaumes» (2°) quand elle offre: “Je vais 
renverser les trônes des royaumes et détruire la puissance des rois des nations”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 
Budde, Duhm et Sellin corrigent ni2?nn en ΠΣ 73. 
Bôhme3386, Marti, Sievers, Mitchell, Elliger, Horst, BHS et Wolff omettent 


ΠΊΣΩ (ce que Ewald2 faisait, sans note, dans sa traduction), alors que Bloomhardt le 
remplace par 29. 


3386 p.215. 


Ag 2,19AB 
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Æ3 Les témoins anciens: 

Mur très lacuneux atteste: [Lin Pi]. 

Dans le ms du Caire, la séquence ni>7nn pif est protégée par une mp: ?. 

Pour 22a, le ὃ donne (selon Ziegler): καὶ καταστρέψω θρόνους βασιλέων καὶ 
ἐξολεθρεύσω δύναμιν βασιλέων τῶν ἐθνῶν. Mais Hie atteste que καὶ ἐξολεθρεύσω 
δύναμιν βασιλέων τῶν ἐθνῶν manque dans le 6; ces mots étant de fait astérisés en 
quelques mss et omis en d'autres. Ils semblent donc bien ne pas faire partie du Ὁ 
ancien. 

La D ἃ “et subvertam solium regnorum et conteram fortitudinem regni gentium”, 
145: Ras ho lis ira sara .rhan ln τοῖα. uAmna et le 
C: RON ANS 70 PA SAN RMS 70 Ὁ ISIN. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le fait que ni2?nn et ni>?nn soient traduits ici dans le G par βασι λέ ων (et non 
βασιλειῶν) peut 8 ‘expliquer de deux manières: 
— ou bien il s'agit d'un accident textuel intérieur au 6 (le passage entre βασιλειων et 
βασιλεων s'effectuant plus facilement que celui entre m2 et n'27n); 
— ou bien c'est une liberté prise par le traducteur; βασιλεύς correspondant aussi à 
ΠΡΌ en So 3,8; Is 13,4.19; 14,16; 23,11et 60,12. 

Etant donné qu'il est fort improbable que le 6 ait lu ici autre chose que la leçon 
du M qui ἃ l'appui de Mur, de la D, de la 5 et du €, le comité a attribué à celle-ci la note 
{A}. 


EX Interprétation proposée: 
L'interprétation ne fait pas difficulté. 
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1,8 ρ΄ ὦ {B}1M g Ὁ // assim 6,6.7: Ὁ / incert: a SC 


CS Options de nos traductions: 

| 1,30 porte 3 ΒΡ Ds Do VIN où RSV donne: “and behind him 
were red, sorrel, and white horses”, RL: “und hinter ihm waren rote, braune und weiBe 
Pferde”, TOB: “et derrière lui il y avait des chevaux roux, alezans et blancs” et J3: 
“derrière lui, des chevaux roux, alezans et blancs”. 

Se référant au 6 pour ajouter ‘noirs’ par conjecture, J12 donnaient: “derrière lui, 

des chevaux roux, alezans, noirs et blancs”. Selon Brockington, NEB se réfère au ὦ 
pour conjecturer ΤΊΣ ΕΠ au lieu de D'pÿ Das quand elle porte: “and behind him 
were other horses, black, dappled, and white”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Ewald2, en fin de vs, ajoute D'xnk. 

Marti, HSAT34, Riessler et Sellin corrigent ΠΡ en Ὁ ὙΠ et ajoutent en fin de 
VS ΕΠ ΤΊΣ]. 

‘Van Hoonacker corrige DAT en DAT. 

Duhm corrige ΕἸΣῚΝ en D'XnN et D'p7ÿ en D". 

Cent corrige Das en Ὁ ΤῚΣ et ΠΡ en DNS. 

Wellhausen3, Horst et BHS insèrent ΕἼΠΩ après ΒΡ; alors que McHardy3387 
remplace Dpÿ par D. 


#2 Les témoins anciens: 

À ΒΞ ΒΡ D du M correspond dans le 6: πυρροὶ καὶ Ψψαροὶ καὶ 
ποικίλοι καὶ λευκοί. Certains témoins recensés omettent καὶ ψαροί. que d'autres (dont 
le ms Barberini) reportent après καὶ λευκοί. 

Selon le ms Barberini, α΄ offre EavBoi au lieu de ποικίλοι 3388, 

La D porte: “πιῇ, varii et albi” et la 5: Rasa mao anna. 

Le € donne: pm 38%nnp Jp. 


ΠΣ Choix textuel: 


Hie traduit le 6 (recensé, c'est-à-dire omettant καὶ bapol) par “πιῆ, varii et 
albi”, traduction qu'il a conservée dans sa D où ‘varii' traduit donc le ποικίλοι du 6 


3387 ἢ orses, 176 


3388 Ziegler a tort de dire que ce mot y correspond à la fois à ποικίλοι et à ψαροὶ que ce ms sépare 
d'ailleurs l'un de l'autre. 

3389 Cette leçon ἃ l'appui des mss Reuchlin, Urbinates 1, Berlin Or fol 2. Les mss London BL Or 
1474 et 2211 vocalisent j'rmp, les éditions Félix de Prato et Ben Hayim j'nnÿ; alors que le ms 
Montefiore (selon Sperber) donne }'nT1; tandis que les Polyglottes d'Anvers et de Londres, ainsi que les 
Miqraot Gedolot donnent y mp. Radaq cite, pour le €, la leçon: jnno (l'édition princeps donnant ici en 
variante: np). Gordon (Corruption 217) a donc tort de prétendre que toutes ces variantes peuvent 
aisément s'expliquer comme des corruptions d'une leçon nv. 
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Za 1,8 


plutôt que le ΣΡ du M. Ce dernier mot a fait difficulté aux traducteurs de toutes les 
époques, si bien qu'on ne peut tirer d'aucune tentative des versions l'évidence qu'elles 
aient lu une autre Vorlage. | 

Dans le 6, les traductions de D’a par πυρροί et de 27 par λευκοί vont de 
soi. Si, pour tenter d'éclairer la relation existante entre D'p7 du M et bapoi καὶ 
ποικίλοι du 6, l'on étudie les correspondants du 6 dans le parallèle de 6,2-7, on 
constate qu'en 6,3. 6 ποικίλοι correspond à n°772, en 6,3.7 ψαροί à ΜΝ et en 6,2.6 
μέλανες à ΕΣ ἽΠῳ. La conclusion la plus probable est que le 6, ne sachant pas plus que 
la plupart des exégètes qui l'ont suivi ce que signifie D'?, a voulu trouver ici quatre 
couleurs de chevaux et pour ce faire, ἃ fait appel à ποικίλοι et à Ψαροί qui, en 6,3 se 
combinent pour désigner les chevaux du quatrième char, alors qu'en 6,6.7 ces deux 
adjectifs semblent qualifier les chevaux de deux chars différents. Ensuite, le 6 a été 
recensé sur le M par omission de l'adjectif que l'on estimait excédentaire. 

Jugeant donc qu'il n'y avait rien à tirer ici du 6 pour corriger le M, le comité a 
attribué à la leçon de ce dernier la note {B}. 


EX Interprétation proposée: 
Yéfet ben Ély traduit D’pÿ par ti (= gris cendré). En commentant 6,2, 1] 


précise que ce sont les mêmes chevaux qui sont dits là ΟΦ et en 1,8: D'p"ÿ. 
» 


David ben Abraham traduit: ,2% (= alezan). Isaac ibn Βαπιη3590, ne connaissant 


pas d'étymologie hébraïque à 5p5, le dérive par permutation de ce mot arabe. Il est 
frappant de noter que, sans connaître ces deux prédécesseurs, Michaelis33°1 et 
Roediger®3%2 ont, eux-aussi expliqué ce mot par ce rapprochement. 

On pourra donc suivre J et TOB dans leur traduction: “’alezan”. 


2000 BP, 171: 
3391 Supplementa, p. 2354. 
3392 Dans son complément au Thesaurus de Gesenius, p. 1342b. 


,2(1,19) Dour δ ns (Β) M Hev g Ὁ 5 € // harm: 6 om ΠΥ] 
2,4(1.21) TNT ὮΝ { B) πὶ Ὁ 5 Φ // harm: 6 add "nn 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ 2,2bB porte πρ νὴ SAN ΠΤ ΤΙΝ 1 ἼΝ Nip ΠΡ où RSV donne: 
“These are the horns which have scattered Judah, Israel and Jerusalem”, 123: “Ce sont 
les cornes qui ont dispersé Juda ({sraël) et Jérusalem”, RL: “Es sind die Hôrner die 
Juda, das ist Israel, und Jerusalem zerstreut haben” et TOB: “Ce sont les cornes qui ont 
dispersé Juda, Israël et Jérusalem”. 

Selon Brockington, NEB conjecture l'omission de 7N7ÿ7ns quand elle offre: 
“These are the horns which scattered Judah and Jerusalem”; J1, de même, donnait: “Ce 
sont les cornes qui ont dispersé Juda et Jérusalem”. 

(Ὁ 4bB porte: mins vs ΠΣ ΡΠ 128 où RSV donne: “These are the horns 
which scattered Judah”, RL: “Jene sind die Hôrner, die Juda so zerstreut haben”, J23: 
“(Celles-là sont les cornes qui ont dispersé Juda...)” et TOB: “Les cornes sont celles 
qui ont dispersé Juda”. 

J1 conjecturait l'omission de ces mots et des cinq suivants. Selon Brockington, 
NEB se fonde sur 2 mss et se réfère au 6 pour insérer ΠΟΥ ΥἹ quand elle offre: “Those 
horns scattered Judah and Jerusalem”. 


€ Correcteurs antérieurs: 

Au vs 2, Wellhausen, Nowack, Marti, Van Hoonacker, HSAT34, Riessler, 
Mitchell, Ehrlich, BH2 et Horst omettent par conjecture 0217) DRDTR. 

Grätz conjecture l'omission de ΘΙ ΠΝ au vs 2 (conjecture admise par Cent, 
Delcor, Elliger, Amsler et Rudolph) et une correction de ἘΞ en D'xrr 1x8) au vs 4. 
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Au vs 4, au lieu de Ἰ ΒΩ N> ΠΕΡ, Rothstein?3%3 et Sellin conjecturent 
ΠΑ} ἘΦ. 

Au lieu de Dog") ΕἼ ΠΝ TT NN au vs 2 et de ΠΟ ΤΙΝ au vs 4, Driver3%4 
lit chaque fois ἘΝ» ΤΙΝῚ ΓΤ ΠΝ en se fondant au vs 2 sur le GAQ et au vs 4 sur le 6. 


A3 Les témoins anciens: 

On peut noter qu'au vs 2 ΝΠ ΠΝ manque dans le ms Kenn 145. Il s'agit du 
ms Strasbourg 1, allemand copié en 1281, dont Oberlin3355 disait “Vitia nostri codicis 
adeo sunt multa3396, loquacem delassare valent Fabium”. On ne saurait tirer de 1à un 
témoignage textuel. 

Dans ses leçons caractéristiques (0717 2 @"n8 ΠΤ ΤΙΝ au vs 2 et ΤΉ ΤΙΝ 
au vs 4), le M ἃ l'appui de la D, de la 5 et du € (ce dernier paraphrasant légèrement par 
“les habitants de Jérusalem” au vs 2 et “les hommes de Juda” au vs 4). 

Hev n'est pas conservé au vs 4 et est lacuneux au vs 2 où Tov restaure: τὸν 
ιουδά τὸν LopanÀ καὶ τὴν] ιερουϊσαλημ.. 

Quant au 6, au vs 4 tous ses témoins principaux s'accordent sur τὸν [οὐδαν και 
τὸν [opanÀ33%7. Mais au vs 2 la situation est plus complexe. En effet, les mss 
Washingtonensis, Alexandrinus et Marchalianus y portent cette même leçon τὸν [ouSar 
και τὸν Ισραηλ; alors que les mss Vaticanus, Sinaiticus et Venetus s'y accordent avec la 
recension origénienne et les catenæ pour y ajouter καὶ Ιερουσαλημ. (que la Syh astérise), 
tandis que la recension antiochienne ajoute καὶ τὴν lepouoaM (avec l'article). Notons 
enfin qu'au vs 2 le ms 410 (qui atteste cette dernière forme de l'ajout) est seul à omettre 
les mots και τὸν IopanÀ. De cette option isolée, on ne saurait (pas plus que de celle du 
ms Kenn 145) tirer une argumentation textuelle. 


DS Choix textuel: 

Dans le 6 du vs 2, l'ajout de Jérusalem semble bien être une recension faite sur 
le M. Mais cette observation ne doit pas nous amener à faire confiance (avec Driver) à la 
leçon originelle du 6 qui offrait donc τὸν louSar και τὸν Ισραηλ, aussi bien au vs 2 
qu'au vs 4. Il semble en effet que le traducteur, constatant que l'expression 115 ΣΝ 
avait trois compléments d'objet (ΡΥ SN@%-nN ΠῚ ΠΝ) au vs 2 et un seul 
(MATHS) au vs 4, a voulu harmoniser ces deux endroits en plaçant en chacun les deux 
premiers compléments qui figuraient au vs 2. 

Notons d'ailleurs que l'on décèle encore, de la part du 6, d'autres traces de 
remaniement du texte: 1° dans la fin du vs 4, ΠΊΥΡ ΤΝ est traduit par τὰ τέσσαρα κέρατα 
pour bien identifier ces ‘cornes’ avec celles que le prophète a vues au vs 1. 2° encore au 
vs 4, les mots 17141 Pin ΟΝ sont traduits par ἐπὶ τὴν γῆν κυρίου, ce qui vise 
probablement à intégrer, encore une fois, Israël. 

Estimant qu'il n'y a pas d'argument textuel valable pour le corriger, le comité a 
donc retenu la leçon du M en ces deux endroits avec la note {B}. 

ΤΙ faut noter que “Israël” est pour le Chroniste33%8 ]a désignation du peuple de 
Juda, seule partie fidèle du peuple. Mais en Za 2,2 “Israël” ἃ plus de chances de vouloir 
désigner le peuple du royaume du nord, la construction surprenante de ce mot (précédé 
par la particule "ΠΣ sans conjonction) peut indiquer qu'il s'agit d'une glose, ce qui est 
un jugement littéraire et non textuel. 


δαὶ Interprétation proposée: 
Cette construction assez particulière du M au vs 2 y suggère le sens de: “Juda 
avec Israël, ainsi que Jérusalem”. 


3393 Ὁ 60. 

3394 Problems, 402. 

3395 P, 66. 

3396 Notons que ce même ms omettait aussi ΟἾΔῚΝ en 1,8. 

3397 Seul un sous-groupe de la recension antiochienne y portant τὴν lepouoaAnu au lieu de τὸν 
Ισραηλ. 

3398 Cf. 2 Ch 12,1: 19,8: 21,2 etc. 


Za 2,2(1,19) / 2,4(1,21) 
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2,7(3) κ᾿ (19 ((] πι Ὁ 5 ςὶ //lic: ὁ 


C® Options de nos traductions: 

7 porte: INNp? ἈΝ᾽ MIN TND NS° °2 721 Na min où RSV donne: “And 
behold, the angel who talked with me came forward, and another angel came forward 
to meet him”, NEB: “Then, as the angel who talked with me was going away, another 

angel came out to meet him”, TOB: “Et voici que l'ange qui me parlait s avança tandis 
qu'un autre ange venait à sa rencontre” et 13: “Et voici: l'ange qui me parlait s' avança et 
un autre ange s'avança au devant de lui”. 

Se fondant sur le 6 pour lire nÿ au lieu de Ἀν" (1°), 112 offraient: “Et voici: 
l'ange qui me parlait se tenait immobile et un autre ange s'avança au devant de lui” et 
RL porte: “Und siehe, der Engel, der mit mir redete, stand da, und ein anderer Engel 
ging heraus ihm entgegen”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Ehrlich vocalise: Ky”. 

Wellhausen, Oort, Nowack, Marti, HSAT34, Duhm, BH2S, Sellin, Cent, 
Elliger et Delcor ont corrigé τ" (1°) en nb; alors que 2%) est préféré par Asada et 
Mitchell (qui le cite). 


A3 Les témoins anciens: 
Au lieu de Ἀν" (1°), le 6 porte εἱστήκει; alors que les autres témoins ont lu le M: 
Ja D (egrediebatur), la 5 (aa) et le € (p'5)). 


ES Choix textuel: 

On retrouvera en 5,5 ce verbe KX° ayant pour sujet “l'ange qui parlait avec moi”. 
Van Hoonacker a raison d'interpréter en ces contextes ce verbe au sens de ‘apparaître’. 
Quand un nouveau tableau surgit alors que le précédent s'estompe, l'ange qui lui parlait 
se manifeste (c'est-à-dire ‘sort’ du fond flou) aux yeux du prophète lorsqu'il a à 
intervenir dans la scène. Ce sens de ‘entrer en scène’ pour le verbe ν᾽ se retrouve dans 
son emploi pour désigner le lever du soleil. 

Estimant que le 6 avait traduit ici librement pour insérer de façon plus aisée ce 
verbe dans le contexte, le comité a attribué à la leçon du M trois {C} et deux {B}. 


D Interprétation proposée: 

Ici, comme en 5,5, on pourra traduire par “apparaissait”. En 2,7, ἈΝ" (2°), du 
fait qu'il est précisé par inn1p?, a le sens normal de “venait à sa rencontre”. Les 
participes expriment la teneur initiale du nouveau tableau qui se dessine aux yeux de 
Zacharie. 


2,12(8)A πῶ Ti22 x (A) 


C® Options de nos traductions: 

12afy porte: Dons D'998 "ia ας φῶ 22 ns où ΕΘΝ donne: “after his 
glory sent me to the nations who plundered you”, J2: “(dont la Gloire m'a envoyé) à 
propos des nations qui vous dépouillèrent”, TOB: “—- lui qui m'a envoyé avec autorité 
— à propos des nations qui vous ont pillés s” et J3: “après que la Gloire m'eût envoyé à 
propos des nations qui vous dépouillèrent”. 

J1 omettait «dont la Gloire m'a envoyé», y voyant une parenthèse qui est peut- 
être de Zacharie (sic!) et RL offre: “der mich gesandt hat, über die Vôlker, die euch 
beraubt haben”. 

Selon Brockington, NEB conjecture n° au lieu de "IS quand elle porte: “when 
he sent me on a glorious mission to the nations who have plundered you”. 


938 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


50 


939 


€ Correcteurs antérieurs: 

Au lieu de "x, Houbigant a conjecturé: mx et Grätz: 127. 

Van Hoonacker vocalise: 725. 

À la place de 22 8, Oort, Halévy et Duhm conjecturent: 259 “win; Cheyne 
(cité par Van Hoonacker) et BH3: ΤΡ ΠΝ; Driver#39: +25 ΠΝ et Sellin: ÿTi22 UN. 

Au lieu de "γι, Grätz conjecture: no et EhrlichR: ni. 

Wellhausen, Smith, Nowack, Marti, HSAT34, BH2S, Cent, Elliger, Horst, 
Delcor et Rudolph omettent par conjecture les mots to ΤΩΡ OS. 


Æ Les témoins anciens: 
Tous les témoins ont lu, comme le M, les mots 7212 ἽΠΝ. 


ΠΣ Choix textuel: 
Cette leçon ne peut donc que recevoir la note {A}. 


D Interprétation proposée: 

Rudolph a vu ici une ancienne note de critique textuelle signifiant que la phrase 
"now (c'est-à-dire 13b) doit se placer après la phrase 11213 (c'est-à-dire 9b). Mais 
pourquoi désigner 13b par son dernier mot (qui, d'ailleurs, se retrouve en 15b) et 
désigner 9b par son avant-dernier mot (en en omettant la préposition)? 

Petitjean, traduisant: “après que la Gloire meut envoyé”, voit en "# une 
conjonction et en ΤΩΡ un nom divin. Mais on ne voit pas pourquoi, juste après le nom 
divin courant ΠΊΝΕΙΝ MT, on aurait, en situation excédentaire, cette forme rare du nom 
divin. D'ailleurs les teamîm, liant étroitement “NN et 71112, montrent que les 
vocalisateurs ont interprété “NN en préposition. En ce cas, le mieux sera de voir dans la 
phrase ip n222 LD 052 ὉΠ *2 le complément du verbe ὮΝ de 12aa et de voir dans les 
mots DNS D'hbür DT 2x MY ΤΩΡ IN une incise jouant le rôle d'une relative 
s'articulant sur minax 137. Dans ce cadre, le sens des mots 722 x est “à la recherche 
de la gloire”, en une construction semblable à celle de tir pi 9 7m (Ὁ 39,8)5400. 

La signification de cette “recherche de la gloire” semble explicitée par le contexte 
où 1l est dit que les nations qui vous pillent (12aB) vont devenir un butin pour ceux dont 
elles ont faits leurs esclaves (13a8). Par “gloire”, le prophète désigne probablement un 
trésor, sens que ce mot possède, par exemple, en Na 2,10 où nous l'avons traduit ainsi: 
“«Pillez l'argent! Pillez l'or!» et pas de limite à ses réserves, c'est un trésor de tous 
objets précieux (TT "5 75n 7132)” ou Gn 31,1 où, après que l'on ait dit que Jacob 

“regorgea de biens”, on rapporte que les fils de Laban font courir le bruit que “c'est à 
partir des biens de notre père qu'il a amassé tout ce pactole (ΠῚ 7421772 nn)”. C'est en 
effet déjà en ce sens que Ag 2,7-9 proclamait: “(7) J'ébranlerai toutes les nations et ce 
que toutes les nations ont de précieux (b'T 29 nn) affluera et j'emplirai cette maison 
de trésors (112 ni Mai nn “N?D3), ἃ déclaré le SEIGNEUR des Puissances. (8) 
L'argent m'appartient, l'or m'appartient — oracle du SEIGNEUR des Puissances. (9) Le 
trésor dernier de cette maison (MINT a m7 ΤΊΣ) sera plus grand que le premier, a 
déclaré le SEIGNEUR des Puissances”. Et n'est-ce pas déjà en ce sens que, trois versets 
avant celui que nous expliquons, en Za 2,9, le Seigneur disait de la nouvelle Jérusalem: 

“et au milieu d'elle je serai son trésor (ñ2in2 TN 122)”. 

Nous donnerons une traduction des vss 12 et 13 après l'étude du prochain cas. 


3399 Problems, 403. 

3400 D'une étude assez fouillée de ce point, Kloos (p. 734) a conclu que, dans ce contexte, le sens de 
‘après’ de la préposition x peut être élargi de manière à inclure les sens de ‘en vue d'atteindre, 
d'obtenir. 


2,12(8)B cor Ἢ" {C} 4Qe(?) MKbab g v //theol: Mtib mqbab 6 DST 


ΟΡ Options de nos traductions: 
12b porte: iyy n3232 23 053 it > où RSV donne: “for he who touches you 
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touches the apple of his eye” et NEB: “for whoever touches you touches the apple of 
his eye”. 

RL offre: “Wer euch antastet, der tastet meinen Augapfel an”, J2, conjecturant 
‘m'atteint' au lieu de «l'atteint»: “(car qui vous atteint m'atteint à la prunelle de l'œil)”, 
TOB, voyant en «son œil» une correction des scribes: “Oui, quiconque vous touche, 
touche à la prunelle de mon œ1l” et 13, de même: “Qui vous touche, touche à la prunelle 
de mon œil”. 

11 omettait 12b, y voyant une parenthèse qui est peut-être de Zacharie (sic!). 


6< Correcteurs antérieurs: 

Luther a d'abord traduit: “meinen augapffel”. C'est lors de la révision de février 
1541 que cela a été corrigé en “seinen augapffel”. 

Ont corrigé ir? en 7}: Geiger#01, Grätz, Sellin, Elliger, Horst, Delcor, Alonso 
Schükel, Petitjean, Rudolph, Amsler, McCarthy?402 et Meyers. 


Æ Les témoins anciens: 

ip fait l'objet de la plus ancienne (et, semble-t-il, la plus authentique*4%3) 
attestation d'une ‘correction des scribes'. Le suffixe *- de la leçon originelle aurait été 
corrigé en i- pour éviter un anthropomorphisme. 

Notons cependant qu'il n'y a pas trace de suffixe de la première personne dans 
les traditions textuelles du M tibérien, de la 5 et du €. 

Parmi les fragments de Qumrân, seul 4Qe atteste ce passage. La lettre litigieuse 
y est abîmée. Cependant, une comparaison avec les ‘yod' et les ‘waw' de ce scribe rend 
nettement plus probable son identification comme ‘yod'. 

Deux fragments de mss babyloniens contiennent ce passage. L'un d'entre eux, 
Eb 3, donne clairement la leçon avec ‘waw'; alors que l'autre, Eb 88, selon la lecture de 
Navarro3404, porte dans son texte la leçon avec 'γοά' qu'il note comme ketib, alors 
qu'il donne en marge la leçon avec waw. Ajoutons que, sur la planche de Yeivin3405, 
cette leçon marginale semble bien notée comme qeré. 

En leur grande majorité, les témoins du 6 attestent ici: τοῦ ὀφθαλμοῦ αὐτοῦ. 
Cependant c'est le pronom μου que donne ici le papyrus de Washington. Justin3406, 
parlant de ὃ ἁπτόμενος κόρης τοῦ θεοῦ, semble bien, lui aussi, se référer à cette leçon, 
comme d'ailleurs Tertullien?407, citant: “qui tetigerit vos, ac si pupillam oculi mei 
tangat”. 

Augustin cite ce passage dans le De civitate Dei où les éditions et tous les mss 


sauf un donnent: “pupillam oculi eius”, quoique le contexte dise des brebis perdues de 


la maison d'Israël: “quas hic comparavit pupillæ oculi Dei”, ce qui suppose dans la 
citation de Zacharie la leçon “oculi meï”. De fait , cette leçon y est bien attestée par le ms 
de Pavie dont E. Hoffmann dit que, non seulement il s'accorde presque toujours avec 
les meilleurs des autres mss, mais que parfois il est seul à attester la leçon originale. 
C'est très probablement le cas ici. 

Π est frappant de noter que Hie, dans les lemmes comme en son commentaire, 
ne connaît que la leçon ‘de son œil'. Et pourtant, la tradition textuelle de la D est à peu 
près également divisée entre “oculi eius” et “oculi mei”, Hugues de St Cher précisant 
que la première est la leçon de l'hébreu, de la Septante et de Jérôme, mais que “les 
anciens” attestent ici la seconde. De fait, les mss anciens se répartissent presque à 
égalité entre les deux leçons, quoique presque toutes les citations patristiques soient en 
faveur de la première. La leçon “mei” figure dans la Bible à 42 lignes et dans l'édition 
Froben 1495; alors que “eius” a été adoptée par Gadolo, Laridius et Estienne 1532. 


3401 p, 324, 

3402 Pp. 61-68. 

3403 Cf. Barthélemy. Études, 92-98 et McCarthy, loc. cit. 
3404 p. 88. 

3405 TV, 418. 


3406 Dialogue, CXXXVII 2. 
3407 Adversus Marcionem, IV 35,2. 
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L'apparat d'Estienne 1540, a opté pour “eius” en se fondant sur la Polyglotte d'Alcala 
qui, de fait, porte ici “sui”3#408, La leçon “mei” a été celle de la Sixtine et de la 
Clémentine, avant que Weber et les bénédictins de San Girolamo n'optent pour “eius”. 
Ces derniers fondent principalement leur décision sur les données très claires de Hie. 
Mais ils estiment que la présence aussi ancienne qu'étendue de la leçon “mer” dans la 
tradition textuelle de la D interdit de la considérer comme une conjecture de copiste. Elle 
doit avoir des racines très anciennes. 


ΠΣ Choix textuel: 

Quoique la leçon ir2 domine largement la tradition textuelle, sa concurrente ‘>> 
a un enracinement solide et ancien chez des témoins (le papyrus de Washington et 
Justin) dont les leçons caractéristiques se retrouvent souvent dans la recension du 6 sur 
un texte hébreu prémassorétique dont témoigne Hev (ici non conservé); ainsi qu'en 
un témoin extramassorétique (4Qe) et en un témoin massorétique non tibérien (Eb 88). 
Il semble donc que les émergences de cette leçon dans la tradition textuelle s'expliquent 
au mieux comme la survie d'un état hébreu extra- et prémassorétique. Cela donne un 
enracinement textuel suffisant à la tradition du ‘tiqqun sopherim'. 

Le contexte favorise la leçon > 2. En effet, nous avons proposé, à propos du cas 
précédent, de considérer 12b comme le complément du verbe ἼΩΝ de 12aa. En ce cas, 
un suffixe de la première personne convient bien et s'harmonise bien avec ceux de 13aa 
(27 et 5), phrase qui est étroitement liée par *2 à la nôtre. Ajoutons que la mention de 
la pupille du Seigneur se retrouve en Dt 32,10 où, à propos d'Israël, 1] est dit que le 
Seigneur “veille sur lui comme sur la pupille de son œil”. 

Le comité a donc choisi la leçon Ἢ} avec la note {C}. 


C< Interprétation proposée: 

En tenant compte des précisions données à la fin du cas précédent, nous 
proposons de traduire les vss 12-13 (qui constituent une setumah selon les mss du 
Caire, de Petrograd et Firkovitch?410}: “ (12) Car le SEIGNEUR des puissances a déclaré 
ceci, lui qui, pour obtenir un trésor, m'a envoyé vers les peuples païens qui vous 
pillent: «Oui, celui qui touche à vous touche à la prunelle de mon œil! (13) Oui, voici 
que je brandis la main contre eux et ils seront un butin à piller pour leurs esclaves» — 
alors vous reconnaîtrez que c'est le SEIGNEUR des puissances qui m'a envoyé” 

Zacharie ne veut pas dire qu'il a été envoyé pour prêcher aux peuples païens, 
mais que l'effet de sa prédication doit être de faire affluer vers le temple récemment 
reconstruit les trésors des païens (cf. 2.15 et 8,20-23), en compensation du pillage 
qu'ils y ont commis. 


3408 Leçon qui ne semble appuyée par aucun ms. 
3409 Cf. Barthélemy, Devanciers, 2115 et 241-243. 
3410 Ce passage n'ayant pas été conservé dans le ms d'Alep. 


2,15(11)A 5 (Β) πὶ αὶ Ὁ Φ // assim-ctext: 6 S clav Ÿ> 
2,15(11)B nu {C} M g D € // assim-ctext: 6 3 pl [5 3 sg 


C® Options de nos traductions: 

(Ὁ 15a porte: Dp9 τ van ἈΥΠ Da rs ΠΣ Dh y où RSV donne: “And 
many nations shall join themselves to the LORD in that day, and shall be my people”, 
RL: “Und es sollen zu der Zeit viele Vôülker sich zum HERRN wenden und sollen mein 
Volk sein” et TOB: “Des peuples nombreux s'attacheront au SEIGNEUR, en ce jour-là. 
Ils deviendront mon propre peuple”. 

Selon Brockington, NEB corrige, avec le 6 et la S, > en 5 quand elle offre: 
“Many nations shall come over to the LORD on that day and become his people”. J se 
fonde sur le 6 pour donner: “Des nations nombreuses s'attacheront à Yahvé en ce jour 
(J3: jour-là): elles seront pour lui un peuple”. 
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Za 2,15(11)AB 


@ 15ba porte: 75in2 ΤΩΞΨῚ où RSV donne: “and I will dwell in the midst of 
you”, RL: “und ich will bei dir wohnen” et TOB: “et je demeurerai au milieu de toi”. 

Selon Brockington, NEB corrige, avec la S, ΤΩΣΦῚ en 124 quand elle offre: “and 
he will make his dwelling with you”. Au lieu de «je resterai», J2 conjecturait ‘il 
restera', quand elle donnait: “(Mais il restera au milieu de toi...)”. 

Avec ‘elles habiteront', J3 suit le 6 en portant: “Elles habiteront au milieu de 
toi”. 

11 omettait 15b, y voyant une glose qui est peut-être de Zacharie (sic!). 


&< Correcteurs antérieurs: 

Pour 73in2 m)2%) ὩΣ τ vi, sans rien noter, Wellhausen traduisait: “(viele 
Vôlker...) und werden auch sein Volk, und er wohnt in deiner Mitte”. 

Lisent Ÿ au lieu de 5: Smith, Oort, Horst et Delcor. D'autres partisans de cette 
correction (Marti, Riessler, Mitchell, Ehrlich et BH2) y ajoutent celle de "nj5uñ en ju 
ou (HSAT2, Duhm, BH3S, Cent, Élliger et Amsler) en 2%, alors que HSAT34, 
Sellin et Rudolph considèrent 15b comme une glose. 

Grâtz et Horst omettent 75in2 ῬΩΘΦῚ à titre de dittographie de la première 
occurrence de ces mots au vs 14. 


A Les témoins anciens: : 

Pour les leçons *? et "mou, le M a l'appui de Justin3411 qui cite: “καὶ ἔσονται 
μοι εἰς λαόν: καὶ κατασκηνώσω ἐν μέσῳ oov”, la D: “et erunt mihi in populum et 
habitabo in medio tui” et le € qui paraphrase: “eux qui constitueront devant moi un 
peuple, et j'établirai ma Shekinah au milieu de toi”. 

Le 6 ancien porte ici: καὶ ἔσονται αὐτῷ εἰς λαόν: καὶ κατασκηνώσουσιν ἐν 
μέσῳ σου. La leçon κατασκηνώσω a laissé des traces dans certaines des citations 
qu'Eusèbe fait de ce texte, ainsi que dans une de Cyrille d'Alexandrie et une de 
Théodoret. 

Quant à la 5, elle donne: SANS riria ns mi _amia. 


ES Choix textuel: 


(Ὁ Le comité a considéré la leçon ‘> ici comme facilitante, puisqu'elle 
s'harmonise bien avec le fait que le Seigneur ait été mentionné à la troisième personne 
en {5aa (MIT IN) et le sera à nouveau en 15bf (x ninax m2). Il faut noter aussi 
que l'expression 02? *? vin (qui sera reprise en Za 8,8) est “classique en Jérémie comme 
en Ézéchiel (Jr 24 7: 32, 38: Éz 11 ,20; 14,11; 37,23). En ces deux livres, elle alterne 
avec des expressions proches: Duo εἷς ὙΠ’ aan (Jr 31,1.33; Éz 37,27), bb 2 on") 
(Jr 11,4; 30,22; Éz 36,28), nÿ® HN DAN (Ir 7,23) et DD nn (Jr 13,11). Dans 
tous ces emplois, il s'agit d'un formulaire d'alliance placé dans la bouche du Seigneur. 
Et dans aucun oracle prophétique on ne trouve ce formulaire d'alliance dans la bouche 
du prophète parlant du Seigneur à la troisième personne. Précisons que, dans tous les 
emplois énumérés ci-dessus, l'expression “vous serez (ou: ils seront) pour moi un 
peuple” ἃ pour correspondant “je serai pour vous (ou: eux) un Dieu”; alors qu'ici 
l'énoncé correspondant est “j'habiterai au milieu de toi”, phrase dont nous allons traiter 
tout de suite. | 

Le comité a attribué ic1 à la leçon du M Ia note {B). 

© L'élimination$412 de la première personne de nj}2t fait normalement suite à 
celle du suffixe première personne de *?. Il s'agit ici encore d'éviter le surgissement 
d'une première personne pour désigner Dieu, alors que celui-ci est mentionné à la 
troisième personne avant et après. Ajoutons que la proximité (en 15bB) d'une première 
personne du singulier désignant le prophète fait ici de cette même première personne du 





3411 Dialogue, CXV 1. 

3412 La S ἃ probablement imité le ὃ dans la correction en 35 pers. du suffixe de “>. Mais ces deux 
versions ont usé de deux moyens différents pour éliminer la première pers. du verbe “nu, le 6 l'ayant 
remplacée par une 3° pers. du pluriel et la S par une 3° pers. du singulier. 
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singulier utilisée pour désigner Dieu une lectio difficilior. 

Notons cependant qu'en 8,8 c'est Dur na 20) qui précède immédiatement 
ΕΣ ΣΎ ΠῚ. Il n'est donc pas impossible qu' ‘ici la leçon ὩΣ} que le 6 semble avoir lue 
soit primitive et que le M ait assimilé cela à ΠΣ "MU du vs 14. C'est pourquoi deux 
membres du comité ont attribué ici à cette leçon la note {C}. 

Remarquons pourtant qu'en 8,8, c'est καὶ κατασκηνώσω ἐν μέσῳ Ιερουσαλημ 
qui, dans le 6, correspond à Div ina ou du M. Il est donc difficile de tirer du δ᾽ un 
témoignage clair sur sa Vorlage. 

Aussi peut-il sembler préférable de suivre Petitjean$413 dans l'analyse qu'il 
donne de la structure de 2,14b-16. Il y voit en 72h23 "n12u l'annonce principale dont 
chacune des deux mentions ouvre l'une des deux parties de cette petite péricope. Dans 
chacune des parties, deux propositions lui sont rattachées: dans la première: 17h et vin, 
et dans la seconde: 9} et 1121. Il estime que (juste après la première mention de 
l'annonce principale) les mots “oracle du Seigneur” et (juste après sa seconde mention) 
les mots “εἰ tu sauras que le SEIGNEUR des Puissances m'a envoyé vers toi” servent à 
mettre en valeur cette annonce. Et l'on peut ajouter que l'appel à l'exultation en 148 et 
l'imposition du silence adorateur en 17 encadrent bien cette setumah. 

Trois membres du comité ont donc estimé voulue la répétition de l'expression 
42in2 ΤΩΣ et ont attribué ici à la première personne du M la note {C}. 


X Interprétation proposée: 

Les vss 14b-16 pourront se traduire: “car me voici qui viens et j'habiterai au 
milieu de toi — oracle du SEIGNEUR — (15) et de nombreux peuples païens 
s'attacheront au SEIGNEUR en ce jour-là, et ils deviendront pour moi un peuple. Et 
j'habiterai au milieu de toi — alors tu reconnaîtras que c'est le SEIGNEUR qui m'a 
envoyé vers toi — (16) et le SEIGNEUR aura Juda en héritage, comme sa part sur la 
Terre sainte, et il choisira encore Jérusalem”. 


3415 p. 143. 
3,2 mir (B}Mm6DC ἡ harm:S 


C® Options de nos traductions: 

2aa porte: jd@i 78 nÿT ΠΟΙ où RSV donne: “And the LORD said to Satan” et 
NEB: “The LORD said to the Adversary”. 

Ajoutant ‘l'ange de' avec la S, J offre: “L'ange de Yahvé dit au Satan” et TOB: 
“L'ange du SEIGNEUR dit au Satan”. Sans note, RL porte: “Und der Engel des HERRN 
sprach zu den Satan”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Une correction de ñyT en mi 7N?n a été requise par Dœderlein, Grätz, 
Wellhausen3, Oort, Nowack, Marti, HSAT34, Duhm, Mitchell, BH23$, Sellin, Cent, 
Elliger, Horst et Amsler: alors que Rudolph omet ici le tétragramme. 


4 Les témoins anciens: 
Le tétragramme seul ἃ été lu ici comme sujet du verbe par le 6, la D et le ς 
Ici, à la place de ΠῚ, la 5 donne: RKins marin. 


"Σ΄ Choix textuel: 

Il faut noter qu'à la fin du vs 3, ce sera au lieu de #7 que la 5 explicitera de 
même les mots 133 ms λυ. Il s'agit donc bien là d'un processus d'har monisation 
systématique. 

Au contraire, le δ᾽ ancien a opté pour distinguer le Seigneur qui parle ici de 
l'Ange du Seigneur qui a été présenté avec Josué au vs précédent. Pour ce faire, il y a 











Za 3,2 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


explicité κύριος comme sujet du verbe 7) par lequel commence notre péricope. En 
effet, Ziegler a tort d'avoir choisi dans son texte la leçon omettant κύριος au vs I, 
omission qui n'est attestée que par le papyrus de Washington, l'Akhmimique et une 
citation de Justin*414, tous témoins caractéristiques de la recension à laquelle appartient 
Hev (non conservé pour ces mots). Cette explicitation du Seigneur comme sujet de “il 
me fit voir” se retrouve en un certain nombre de mss de la D et dans la Bible à 42 
lignes, l'édition Froben 1495 et la Polyglotte d'Alcala; le mot “dominus” ayant été omis 
par Gadolo, Laridius, l'édition Estienne 1532 et l'apparat3415 d'Estienne 1540, avant 
d'être rétabli dans le texte des éditions Sixtine et Clémentine. 

Considérant comme très faible une argumentation textuelle qui se on θεα : ici 
sur les initiatives harmonisantes de la 5, le comité a attribué à la leçon du M trois {A} et 
deux (Β). 

Des alternances entre ‘l'Ange du Seigneur’ et ‘le Seigneur' se retrouvent par 
exemple en Ex 3,2 (nT 870) et 4 (mir) ou en Jg 6,12 (mir N°70) et 14 (nr) ou en 
Gn 16,11 Gr ἼΒΡΏ) et 13 (mr). Des alternances entre ‘l'Ange du Seigneur! et Dieu 
se rencontrent en Jg 13,21 (ΠῚΠ᾽ ἼΝ 22) et 22 (Ὁ ΠΑ) ou en Za 12,8 (ΠῚ) TN ?n2 et 
D'TPN2). 

Une autre difficulté a été soulevée contre le M: comment le Seigneur lui-même 
peut-il dire (et même répéter!): ΓΒ ΠῚ 72}? Nous avons rencontré un cas semblable 
ci-dessus, p.694,37-40. Ici il s'agit probablement d'une expression toute faite entrée 
dans le langage courant comme en français “Dieu merci!” ou “Adieu”. 


Interprétation proposée: 
La traduction ne fait pas difficulté. 





3414 Dialogue, CXV 2. 
3415 Fondant cette omission sur un ms de St-Denys, un de St-Germain et un de St-Victor. 


3,4 8 29m (Β)} πὶ Hev DSC // assim-ctext: G 


C® Options de nos traductions: 

4bB porte: mix 710 708 ΟΞ ΠῚ 7hp 722n "my ΠΕ où RSV donne: “Behold, I 
have taken your iniquity away from you, and 1 will clothe you with rich apparel”, RL: 
“Sieh her, ich nehme deine Sünde von dir und lasse dir Feierkleider anziehen”, NEB: 
“See how I have taken away your guilt from you, I will clothe you in fine vestments” et 
TOB: “Vois, je t'ai débarrassé de ton péché et on te revêtira d'habits de fête”. 

Reportant 79 T'?yn "n1297 ΠΝ après le vs 5, J1 (lisant dans le M «je te 

revétirai») et 12 (y lisant «et revêts-toi») lisaient avec le 6 ‘et le revêtez' quand elles 

offraient: “et le revêtez d'habits somptueux”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

La phrase 72 T'ovn mag ΠῚ ΟΥ̓ n°) est déplacée ou éliminée par 
Nowack, Van Hoonacker, HSAT3, Riessler, Mitchell, BH23 et Sellin1. 

Houbigant corrigeait Da en #25N1 ou en rnda tm; Wellhausen en wj27m à 
quoi Oort, Nowack, Wellhausen3, Marti, Van Hoonacker, HSAT3, Riessler, Mitchell, 
BH23 et Sellin ajoutent une correction de pi en in. Elliger et BHS lisent ins 127". 

C'est ΠΊΝΩ ΠΝ Wan qui est omis à titre de glose par Duhm et HSATA. 


A5 Les témoins anciens: 

Dans le ms Firkovitch, une mp note comme unique le mot 2711. 

Pour 7nk w2911, le Ὁ porte: καὶ ἐνδύσατε αὐτόν; alors que Hev offre: ...] 
oe3#16, Ja D: “et indui te”, la S: ur Ξιλιία. 


3416 L'Éthiopienne aussi a lu ici: “εἰ je t'ai revêtu”. 
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Pour le €, les mss Reuchlin, Urbinates 1, Berlin Or fol 2, London BL Or 1474 
et 2211, les éditions Félix de Prato, Ben Hayim, Polyglotte de Londres et MAG! 
Gedolot donnent: n° n°2741; le ms Montefiore et la polyglotte d'Anvers: 77 ΦΟ)Ξ ῬΕῚ 


qui est la leçon citée par Radaq. 


ES Choix textuel: 

Le 6 a explicité l'infinitif absolu comme un parallèle à l'impératif 1107 de 4a, ce 
qui amène à considérer 72 7220 Map} ΠῚ V/N AK") comme une parenthèse. Ce 
qui a guidé le 6 dans son option, c'est probablement le désir d'assimiler l'ordre donné 
ici à la narration de son exécution qui sera donnée en 5b à la 35 personne du pluriel: 
ΕΞ W1ÿ271. Cela entraîne, comme conséquences secondaires, d'abord la mise du 
complément d'objet à la 3€ personne du singulier, puis (comme nous le verrons dans 
l'étude du prochain cas) le remplacement, au début du vs 5, du difficile ἸΏ ak) par 
καὶ ἐπίθετε. 

Mieux vaut expliciter cet infinitif absolu dans la ligne obvie du verbe personnel 
qui le précède immédiatement, c'est-à-dire de "1712274417, Il est très naturel que le 
Seigneur dise à Josué: “je vais te revêtir” et que l'on raconte ensuite comment “on le 
revêtit”. C'est ainsi que s'expriment les rois quand ils se vantent d'avoir accompli de 
grands travaux de construction. 

Contre la leçon assimilante du 6, le comité ἃ retenu celle du M avec la note {B}. 


2 Interprétation proposée: 
Nous traduirons les vss 4 et 5 à propos du cas 5C. 


3417 Rudolph a explicité l'infinitif construit en se fondant sur n'ÿ’ qui le suit. C'est moins naturel, 
puisque ce mot à venir n'est pas encore connu du lecteur. 


3,5A “ὩΝῚ {C} ME // facil-styl: 6 om / assim-ctext: Ὁ } incert: 5 
3,5B ni (C} πὶ 5 // assim-ctext: 6 D € 


C® Options de nos traductions: 
Sa porte: Win 22 ie 92% Wÿ° 0 où RSV donne: “And I said, «Let them 
put a clean turban on his head.»” 
Sans note, RL offre: “Und er sprach: Setzt ihm einen reinen Kopfbund auf das 
Haupt!” 
Sans note, J porte: “mettez sur sa tête une tiare propre”. 
Corrigeant, selon Brockington, nK) en an avec la 5, NEB donne: “and he 
added, «Let a clean turban be put on his head.»” TOB conjecture: “Et il reprit: «Qu'on 
mette sur sa tête un turban propre.» 


ἐῶ, Les traductions au XVIe siècle: 

Pour Ὁ) M, la D offrait: “et dixit ponite” que la Vieille Allemande*418 
rendait par: “Und sprach. Setzt” et Lefèvre d'Étaples par: “Puis il dist: mettez”. 

1) Restent plus ou moins dans la ligne de la D: 

— pour les deux mots: Luther (Und er sprach, setzt). Cela n'a pas été corrigé en 1541. 
— pour le premier mot: les Prédicants ([er...] und sprach weyter: Man sol [...] setzen), 
Castalio (Imponatur [...] inquit), Châteillon (qu'on lui mette, dit-1l), Tremellius 
(Edixitque, imponunto). 

— pour le second mot: Pagnini: (Et dixi. Ponite), Brucioli (Et dissi, ponete), Diodati 
(Ho parimente detto, Mettetegli). 

2) Rendent fidèlement le M: Hätzer (Ich sprach: Man soll [...] setzen), Münster- 
Servet#419 (Et dixi: Ponant), Olivetan-Rollet-Estienne (Puis [Estienne: Adonc] ie dis: 
3418 Kurrelmeyer X, 113. 
3419 Rééditant Pagnini. 





Za 3,4 

















10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


Za 3,5AB 


que l'on [Rollet: qu'on] mette), Jud (Tunc dixi: Ponant), Geneva Bible & King James 
(And I 5414, Let them set), les Pasteurs (Adonc ie di, Qu'on lui mette), Diodati (l'ai dit 
aussi, Qu'on lui mette). 


&< Interventions critiques passées: 

Sans rien noter, Houbigant traduit: “Postea hæc mandavit: imponite”, Dathe: 
“Deinde jussit (...) imponi”. 

Une vocalisation ΠῚ a été requise ici par Michaelis*#20; alors que Ewald, 
Grätz3#21, Halévy, Rudolph et Amsler corrigent en an). En plus de cela, HSAT24, 
Ehrlich, Dubm, Elliger et ΒΗΘ lisent 1. 

Wellhausen, Oort, Nowack, Marti, Van Hoonacker, HSAT3, Riessler, 
Mitchell, BH23 et Sellin omettent -nK) et lisent wü(). 


A Les témoins anciens: 

De Rossi n'a trouvé le ‘alef” vocalisé games en aucun des mss qu'il a 
collationnés. 

Comme nous l'avons noté à propos de 3,4, à w°@ 38) correspond dans le @: 
καὶ ἐπίθετε. 

La D porte: “εἰ dixit#422 ponite”, la S: _azums τουτζοθίζι, 

Le € offre: ÿ nan), leçon qui ἃ l'appui des mss Reuchlin, Urbinates 1, Berlin 
Or fol 2 et la 25 main du ms London BL Or 1474, ainsi que des éditions antérieures à 
celle de Sperber; alors que le ms London BL Or 2211 et (semble-t-il) la 15 main du ms 
BL Or 1474 portent ἡ AN. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le Πὶ est donc assez isolé. Pour la 1€ pers. du verbe ‘dire’, il n'a d'appui clair 
que dans le € et pour la 3° pers. plur. de l'imparfait du verbe ‘mettre’, il n'a l'appui que 
de la S. Le 6, qui (sous l'influence de *+54) vient d'expliciter l'infinitif absolu (3 11)) 
par un impératif pluriel (καὶ ἐνδύσατε), resserre le récit en se contentant d'un autre 
impératif pluriel (καὶ ἐπίθετε) pour rendre nos deux mots. 

Dans sa réparation de cette omission, la D a assimilé la traduction de ce verbe à 
celle qu'elle venait de donner pour a1#424 au début de 4b. 

Lorsque c'était le Seigneur qui communiquait ses ordres à ses assistants, au vs 
4, il usait de l'impératif (01). Ici, l'usage de la 35 pers. plur. de l'imparfait (1) 
montre que le locuteur n'est plus le Seigneur, mais un tiers: le prophète qui intervient 
dans le conseil divin en émettant un souhait à propos du turban dont il veut souligner 
l'importance, puisque le Seigneur ne l'a pas mentionné au vs 4. Ce vœu bienveillant du 
prophète enrichit d'une nuance nouvelle le récit, nuance que la plupart des versions 
anciennes et nombre de traducteurs du XVIe siècle ont méconnue. 

Le comité n'a attribué à cette bonne leçon du Π que la note {C}, à cause de son 
isolement. | 


D Interprétation proposée: 
Elle sera donnée à propos de 5(. 


3420 NOEB I, 239. 

3421 Psalmen, 135,23. 

3422 Seule la première main du ms de Tolède porte ici dixi'. 

3423 Le ms Ambrosianus place des points sous les deux dernières lettres. Mais l'édition de Leyde ne 
tient malheureusement pas compte de la ponctuation des mss. Elle aurait pu nous éclairer puisque l'on 
peut écrire τουτί aussi bien la 3° pers. masc. sing. du parfait que la 1° pers. sing. de l'imparfait ou 
encore l'impératif masc. sing. ou le participe actif masc. sing. 

3424 Notons qu'Abulwalid procédera à la même assimilation en disant (Luma®, 313,95) qu'ici ni est à 
la place de ax". 
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3,5C τς {A} πὶ 6 Hev D // assim-ctext: 5 /lit: € 


C® Options de nos traductions: 

5bB porte: ΠΥ Ξ Wÿ27 où RSV donne: “(they...) and clothed him with 
garments” et TOB: “(Us .) et lui mirent les habits”. 

Conjecturant somptueux", J12 offraient: “On le revêtit de somptueux habits”. 

RL porte: “(sie...) und zogen ihm reine Kleider an”. Se référant, selon 
Brockington, à la S pour ajouter n°0, NEB donne: “(they...) and clothed him in 
clean garments” et de même J3: “εἴ on le revêtit d'habits propres”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Wellhausen a estimé que le turban aurait pu se passer de l'adjectif in, alors 
que celui-ci manque ici où il s'agit des vêtements. Grätz et Mitchell hésitent ici entre 
l'ajout de D'3in avec la 5 et celui de ΟΡ ὙΠ suggéré par Wellhausen. La seconde option 
est adoptée par Oort, Nowack, HSAT3 et BH23. 

Corrigent en ΠΝ “12: Cent et Horst. 

Les mots n°132 pra sont omis à titre de glose par Duhm, HSAT4, Elliger et 
BHS; alors que Rudolph les corrige en D” V0"). 


A3 Les témoins anciens: 

L'absence de qualificatif pour les vêtements est attestée ici par le 6, Hev?#2 et 
la D. La 5 porte ici RS, Rire. 

LeŒ a probablement trouvé déplacée cette vêture faisant suite au don du turban. 
Aussi donne-t-il, à la place de ΠΡ ὯΞ Yÿ29: “et ils lui trouvèrent une femme convenable 
pour le sacerdoce”. 


ΠΣ Choix textuel: 

Il n'y ἃ rien à tirer de l'improvisation du € qui use d'une clé midrashique. Quant 
à la 5, elle ἃ repris ici la traduction qu'elle avait donnée, à la fin du vs 4 pour ΠΝ ΠΏ, 
afin d'assimiler l'exécution à l'ordre donné. 

Le terme D°7)2 est l'expression technique désignant les ornements pontificaux. 
Lorsque ce terme pluriel est le complément d'objet du _verbe 55, il 5 ΠΟΙ d'un rite 


te sm τ 


l'exil, le chième, n'étant li AS ponible la vêture devint le rite ΜῈ τα de la 
consécration du Grand Prêtre. Pendant huit jours de suite, on le revêtait et le dévêtait 
des huit pièces constituant ses ornements. Le terme n°732 ΠΕ le désignait comme 
ayant subi cette vêture. 

Le comité a attribué à la leçon du M la note {A}. 


δα] Interprétation proposée: 

On pourra traduire les vss 4 et 5: “(4) IL prit la parole et dit à ceux qui se 
trouvaient devant lui: «Ôtez les habits sales de dessus lui». Et il lui dit: «Vois: j'ai fait 
disparaître ta faute de dessus toi et je vais te revêtir d'habits somptueux». (5) Et je dis: 
«Que l'on place un turban propre sur sa tête». Et on mit le turban propre sur sa tête et 
on le revêtit d'habits, tandis que l'Ange du Seigneur se tenait là”. 


3425 C'est ce que montre la reconstitution de Tov, p. 73, lignes 35-36. 
3426 JE VI, 390b. 


3,9 anne (B} πὶ θ΄ σ΄ Ὁ //err-voc: 6 α΄ 5 


C® Options de nos traductions: 
9ba porte: nfn8 nnpa 1 où RSV donne: “1 will engrave its inscription”, J: 
“voici que je graverai (J23: vais graver) moi-même son inscription”, RL: “Siehe, ich 
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will auf ihm eine Inschrift eingraben” et TOB: “Moi-même je vais graver son 
inscription”. 

Conjecturant, selon Brockington, une vocalisation ΠΏ, NEB porte: “T will 
reveal its meaning to you”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Selon McHardy, la correction vocalique de NEB repose sur une suggestion de 
Driver. Il semble s'inspirer de l'exégèse du €. 

Notons que Lipinski427 avait conjecturé ΠΠΏΒ au sens de “ses orifices”. 


4 Les témoins anciens: 

La vocalisation de m8 est garantie par une mp qui, dans le ms du Caire?428, 
précise que cette graphie défective est unique. Hie transcrit An ΠΕ par MAPHATHE 
PHETHAE342?. 

Pour in nan “ni, le Ὁ donne: ἰδοὺ ἐγὼ ὀρύσσω βόθρον. 

Avec de légères divergences, le ms Barberini, Hie, Basile de Néopatra et la Syh 
attribuent à α΄: διαγλύφω 430 ἀνοίγματα αὐτῆς et à σ΄: γλύψω γὰρ τὴν γλυφὴν 
αὐτῆς; cette dernière leçon étant plus ou moins clairement étendue (sans le mot γάρ) à 
θ΄. 

La D offre: “ecce ego celabo sculpturam eius”. 

La S porte: mis ih ir MA ren. 

Le € interprète: “Voici que [6 révèle sa vision”. 


ΠΣ Choix textuel: 

Ce n'est qu'ici que le mot ΠῚΠΒ (= gravure, intaille) est écrit sans ‘waw'. Mais 
c'est aussi le seul cas où son singulier est affecté d'un pronom suffixe (que le 6, lui, à 
la différence des autres témoins, n'atteste pas). 

Le mot βόθρος dont le @ fait usage ici correspond aussi à ΠΠΒ en Jos 8,29. C'est 
aussi ce mot que α΄ et la 5 ont lu ici. Mais la vocalisation du ΠῚ ἃ l'appui de θ΄, de σ΄ et 
de la D. 

Estimant qu'elle correspond très bien au contexte, le comité lui ἃ attribué trois 
{B} et deux {C}). 


C Interprétation proposée: 

Cette pierre est probablement destinée à jouer un rôle essentiel dans le temple 
que “Germe” va construire (6,125). Puisque c'est à Josué que s'adresse ici l'oracle qui 
annonce la venue prochaine de “Germe”, il est normal qu'il soit déjà le dépositaire de 
ladite pierre (qui présage l'expiation que le temple apportera au pays). 

On pourra donc traduire: “(8b) Oui, voici que je fais venir mon serviteur 
Germe. (9). En effet, voici la pierre que je place devant Josué, pierre unique sur 
laquelle reposent sept yeux... voici que je vais graver son inscription — oracle du 
SEIGNEUR des puissances — et j'éliminerai le péché de ce pays en un seul jour”. 

À propos de 4,10, en précisant la portée de cet oracle, nous motiverons 


l'explicitation ici de “reposent”. 


3427 Recherches, 28. 

3428 Dont la première main écrivait ‘plene' mn. 

3429 C'est 'maphathe pheithae' que donnent les mss f g h r; alors que le ms q porte: 'maphattephetae’, 
1: 'mapathephethe', m: 'maphathe pethe', v: maphaethephetche' et k: 'snaphathe pheite'. L'édition G ne 
donne rien ici, alors que À copie le M. Les éditions M V C ont écrit: maphate phethee’. 

3430 Ziegler, à la suite de tous les éditeurs, attribue ici à Hie une citation de α΄ portant διαγλυψω. De 


fait, c'est un ‘'phi' que Hie ἃ lu selon les mss f g h k I πὶ qr v et l'édition ΟἹ; alors que c'est l'édition 


A qui ἃ écrit ‘psi', suivie en cela par M V C. 
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4,2 2209 (Β) πὶ » α΄σθ΄ Ὁ 5 ζὶ //abr-styl: 6 v om 


C® Options de nos traductions: 

2bB-8 porte: ΠΣ DD ἼΩΝ ni? MP DAT 122 122 Th) 19281 où RSV 
donne: “and seven lamps on it, with seven lips on each of the lamps which are on δ 
top of it”, RL: ‘auf der sieben Lampen sind und sieben Schnauzen an jeder Lampe” e 
TOB: “et. tout en haut, de sept lampes et de sept becs pour ces lampes”. 

J porte: “sept lampes sont sur le lampadaire, ainsi que sept becs pour les lampes 
qui sont dessus (J1: sur lui)”. 1 dit conjecturer ‘dessus’ (alors que le M porte «à son 
sommet»). J12 disaient lire ‘sept lampes’ avec le 6 et la S (alors que le M porte «ses 
sept lampes»). 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le 6 pour omettre 722% quand elle offre: 

“it holds seven lamps, and there are seven pipes for the lamps on top of it”. 


ε- Correcteurs antérieurs: 


La 16 mention du nombre ñÿ25 a été omise par Hitzig, Wellhausen, HSAT2, 
EhrlichR, Duhm, Riessler et Sellin2. 

La 25 mention du nombre ñ225ù ἃ été omise par Houbigant, Ewald2, Grätz, 
Smith, Oort, Nowack, Marti, von Orelli, Halévy, Van Hoonacker, HSAT34, 
EhrlichM, Mitchell, BH33$, Sellint, Cent et Elliger. 


La 3° mention du nombre ΠΡ a été omise par Dathe. 


#3 Les témoins anciens: 

Pour 221 πιῶ, le 6 donne: καὶ ἑπτά (2°), quelques témoins recensés 
ajoutant un autre ἑπτά après τοῖς λύχνοις (qui traduit nÿ132). 

Selon la Syh, α΄σ θ΄ insèrent ἑπτά avant καὶ ἑπτά (29. 

Pour ñ22u 122%, la D offre: “septem et septem”. C'était déjà la leçon de 
l'édition de Laridius et de l' apparat d'Estienne 1540 (qui l'attribue à son 'Germanensis 
parvus##1"). La Bible à 42 lignes n'avait ici que “et septem”’?432, leçon en laquelle elle 
a été suivie par la quasi-totalité des éditions suivantes, avant que celles de Weber et de 
San Girolamo ne reprennent la leçon longue que confirme le lemme de Hie et dont 
l'attestation manuscrite est nettement supérieure à celle de sa rivale. 

La S porte ici: «νον RS nra et le CT: DID) NUIT. 


ΠΣ Choix textuel: 

Etant donné les difficultés que cette répétition du nombre a causées aux 
exégètes, on comprend que certaines versions anciennes (comme certains exégètes 
postérieurs), aient essayé d'échapper à ces difficultés en omettant la deuxième mention 
du nombre 'sept' en ce verset. Chez d'autres témoins, l'omission peut tenir à une 
haplographie. 

Le comité a attribué ici à la leçon du M trois {B} et deux {C}. 


2 Interprétation proposée: 

À la suite de plusieurs archéologues récents qu'il cite, Keel%433 a montré qu'un 
anneau de sept lampes à sept becs chacune, sur le pourtour d'un récipient, est un objet 
représentable à partir des parallèles archéologiques. 

S1 on rapproche le terme ΠΡ ἸΏ (= resserrement) de Is 8,23, on obtient sans 
peine le sens de ‘bec’. En effet les becs d'une lampe de céramique étaient obtenus par 


3431 C'est le ms Paris BN lat 11937. 


3432 Ne serait-ce pas par une erreur de collation que l'édition de la D de San Girolamo ne mentionne pas 
la Bible à 42 lignes (qu'il cite selon l'exemplaire Barberini) parmi les témoins de cette leçon brève? 
Cependant c'est bien cette leçon que l'exemplaire de la Bibliothèque Mazarine atteste. 

3433 Jahwe-Visionen, 278-280 et 315. 
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pincements effectués sur le bord de la cupule. 

On pourra donc traduire: “Je vis, et voici: un lampadaire tout en or avec son 
réservoir à son sommet et ses sept lampes dessus. Sept fois sept becs pour les lampes 
qui sont à son sommet”. L'interprétation la plus vraisemblable de pat 1y2ù (séparé 
par un zaqgef qaton de Π’5}) est donc qu'il s'agit de sept lampes ayant chacune sept 
becs. 


4,3 nr porn (A) 


C® Options de nos traductions: 

3 porte: ΠΝ 2 IN) 1920 Ja" IS ΠΡ. pp D'x où RSV donne: “And 
they are two olive trees by it, one on the right ‘of the bowl and the other on its left”, 
NEB: “with two olive-trees standing by it, one on the right of the bowl and another on 
the left” et TOB: “à ses côtés, deux oliviers, l'un à droite du réservoir et l'autre à 
gauche”. | 

Au lieu de «à la droite du réservoir», J conjecture ‘à sa droite (du chandelier)' 
quand elle offre: “Près de lui sont deux oliviers, l'un à sa droite, l'autre à sa gauche”. 
Sans note, RL porte: “und zwei Olbäume dabei, einer zu seiner Rechten, der andere zu 
seiner Linken”. 


8< Correcteurs antérieurs: 
Au lieu de ñ?x Jn'a, Wellhausen, Nowack, Marti, HSAT34, Riessler, 
Mitchell, BH23S, Sellin1, Elliger et Horst ont conjecturé ñ7na. 


Æ Les témoins anciens et choix textuel: 
Le M a l'appui de tous les témoins. Le comité lui a donc attribué la note { A}. La 
conjecture de Wellhausen repose sur une assimilation au vs 11. 


EX Interprétation proposée: 
L'interprétation, qui ne fait pas difficulté, sera éclairée par l'étude que nous 
ferons de 4,12. 


4,7 À NON 


CS Options de nos traductions: 

78 porte: bn? 22 99 93 ἼΠ ΠΕΣ Ὁ où RSV donne: “What are you, Ὁ 
great mountain? Before Zerubbabel you shall become a plain”, J: “Qu'es-tu, grande 
montagne? Devant Zorobabel, deviens une plaine!”, RL: “Wer bist du, du grofier Berg, 
der du doch vor Serubabel zur Ebene werden muft?” et TOB: “Qu'étais-tu, toi, grande 
montagne? Devant Zorobabel, tu es devenue une plaine”. 

Conjecturant, selon Brockington, ΠΠΙΝ au lieu de ñnK, NEB offre: “How does a 
mountain, the greatest Mountain, compare with Zerubbabel?” | 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Selon McHardy, c'est Driver qui a suggéré la conjecture de la NEB. 

Pour 1 nn, Lambert?#34, Marti et HSAT34 proposent: irns ἘΠῚ; alors 
que Riessler propose ΠΝ TANTTNN ΕΝ et Mitchell: TT JPNT3. 

Au lieu de ΠΝ Ὁ, Grätz a conjecturé ΠῚ 5. 

Houbigant corrigeait "n en "9. 

Au lieu de ñrK, Oort conjecture rt}. 


3434 Notes, 268. 
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Pour 3 πε, Duhm, ΒΗ235, Elliger et Amsler écrivent: ii EN et EhrlichR: 
LUE 
Horst et Rudolph corrigent seulement "1 en x. 


A9 Les témoins anciens et choix textuel: 

Tous les témoins ont lu ici nn. Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

Plusieurs exégètes voient dans l'absence d'article avant 3 une irrégularité qui 
inviterait à corriger ce mot et le précédent. On retrouve ailleurs des substantifs sans 
article avant un adjectif précédé d'un article. Kônig*#35 en cite de nombreux cas dans 
les livres historiques et prophétiques. 


CX Interprétation proposée: 

La traduction de 1 met bien en valeur l'isolement de -&°n?, mot auquel la 
préposition -? donne valeur de terme d'un processus; l'absence de verbe renforçant 
cette expression très condensée. Nous traduirons ce vs après étude du vs 11. 


3435 Syntax, $$ 3340-334q. 
4,7B ni (B} πὶ θ΄ α΄ σ΄ Ὁ 5 //err-graph: 6 clav πῶ ὙΠ} midr: € 


C® Options de nos traductions: 

7b porte: π᾿ 1Π 11 ΠΣ ΠΟ ἼΠ ἸΞΆΠΤΝ ἈΡΝῚ ΠῚ où RSV donne: “and he shall 
bring forward the top stone amid shouts of: «Grace, grace to it!»”, 1: “Il arrachera la 
pierre de faîte, tandis qu'on criera: «Bravo, bravo pour (J1: Salut, salut à) elle!»”, RL: 
“Er wird hervorholen den SchluBstein, so da$ man rufen wird: Glück zu! Glück zu!” et 
TOB: “d'où il a dégagé la pierre principale aux cris de «Bravo, bravo pour elle!»” 

Selon Brockington, NEB corrige mn en MENT = ΠΟ ὙΠ avec le 6 quand elle 
offre: “He shall bring out the stone called Possession while men acclaim its beauty”. 


1e Correcteurs antérieurs: 

Houbigant a corrigé nün en ΟΝ 12; Wellhausen, Nowack, Marti, HSAT34, 
Mitchell, EhrlichR, BH2 et Elliger en ÿN7; Riessler en ΠΡ 7; Sellin?436 en ΠΩ et 
Galling*#37 en m5. 


A3 Les témoins anciens: 

La forme nÿN est signalée comme unique par la mp des mss du Caire et 
Firkovitch ainsi que de l'édition Ben Hayim. 

Pour ΠΡ ἸΠ 1Π MINYA HN Janine im, le 6 porte: καὶ ἐξοίσει τὸν λίθον 
τῆς κληρονομίας ἰσότητα χάριτος χάριτα αὐτῆς; alors que le € midrashise en “et se 
révélera le Messie dont le nom a été prononcé dès autrefois et qui dominera sur tous les 
royaumes”. 

Pour ΠΡ ἼΠ, selon le ms Barberini, α΄ porte: τὸν mpwretovra3438, σ΄: τὸν 
ἄκρον et θ΄: τὸν πρῶτον. 

La D offre: “primarium” et la 5: ur 1 


5 Choix textuel: 
Le 6 est isolé ici en son option correspondant à une lecture #71 qui atteste en 


3436 Stein, 71. Cette option de Sellin (fondée sur le 6) qui a inspiré NEB est liée chez eux deux à une 
option concernant le vs 10 (indépendante du 6) dont nous allons traiter ensuite. 
. Serubbabel, 87. 


3438 Avec une graphie προτεύοντα. 
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tout cas la présence en sa Vorlage du ‘hé’ final. 

Le !M est bien appuyé par les témoins protomassorétiques. Aussi le comité lui a- 
t-il attribué la note {B}. L'usage adjectival (ici féminin) du mot tin se retrouve dans 
l'expression ëN 1157 dans les livres postexiliques (Esd 7,5; 2 Ch 31,10). 


D Interprétation proposée: 
La construction de ΠΝ JANT NN est semblable à celle de 727 JaN7n8. Nous 
lions donc son interprétation à celle du prochain cas. 


4,10 5725 (B} πὶ 6 α΄ Ὁ // exeg: σ΄ 5 /lic: € J incert: θ΄ 


C® Options de nos traductions: 

10aBy porte: ΠΡ ΠΌΣΙΣ 9952 T2 927 Jan 61 nb) où RSV donne: 
“(whoever..….) shall rejoice, and shall see the plummet in the hand of Zerubbabel. 
«These seven are...»” Sans note, RL offre: “(wer...) wird doch mit Freuden sehen den 
SchluBstein in Serubabels Hand. Jene sieben sind. .”. 

J1 portait: “On se réjouira en voyant le fil à plomb en la main de Zorobabel” et 
elle transférait les mots suivants après 6aa sous la forme de: “Ces sept-là sont...”. Au 
lieu de 7721, 123 (selon 13) conjecturent 7127 et effectuent le même transfert quand 
elles portent: “On se réjouira en voyant la pierre choisie en la main de Zorobabel”. TOB 
donne sans note: “Qu'on se réjouisse en voyant la pierre choisie dans Ja main de 
Zorobabel!”, puis, avec le même transfert: “Ces sept lampes représentent... 

Selon Brockington, NEB se fonde sur la S pour corriger 7727 en Les quand 
elle offre: “He shall rejoice when he sees Zerubbabel ones the stone called 
Separation”, puis, avec le même transfert: “«These seven [...] are. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Oort et Cent omettent à titre de glose le mot 727; alors que Van Hoonacker, 
Riessler et Sellinl corrigent en 71127; Horst en 7727; ÉbrlichR en nil; tandis que 
Rudolph hésite entre 7727 et ΠΡ ἼΞΙΠ. 


A9 Les témoins anciens: 

La séquence 7727 281 est signalée comme unique par la mp des mss du Caire 
et Firkovitch ainsi que de l'édition Ben Hayim. 

Le 6 donne ici τὸν λίθον τὸν κασσιτέρινον.. 

Selon Basile de Néopatra, pour ?*127, α΄ porte: τὸν κασσιτέρου, σ΄: τὸν 
διεστάμενον et θ΄: τοῦ ἀριθμοῦ. 

La D offre: “lapidem stagneum”, la 5: irons KA et le C: ἈΠ ΡΙρυ TAN. 


ΠΣ Choix textuel: 

La leçon du Π est bien appuyée par le 6, α΄ et la D; alors que σ΄ et la 5 présentent 
des interprétations à partir du sens verbal de la racine, de sorte que l'on peut douter de 
leur vocalisation. 

Le € offre ici une traduction large et la leçon du θ΄ est peu intelligible. 

Le comité a attribué à la leçon du M la note {B}. 


% Structure des oracles sur Zorobabel (4,6-10): 

Estimant que i nn yat du vs 10 expliquait les sept lampes mentionnées en 4,2, 
Wellhausen ἃ jugé que ces mots doivent suivre immédiatement 8? *2K 98 12° du 
vs 6; et il a transféré à la fin du chapitre 4 ce qui, dans le M, sépare ces deux passages. 
En cette initiative — comme d'ailleurs en beaucoup d'autres options — il a été très 
largement suivi. Ce remaniement a, en effet, été adopté par HSAT3, Cent, J, TOB, 
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GNB, BHD, BFC et BLC; alors que HSAT4, NAB et NEB offrent des transpositions 
plus complexes. 

Selon le M, les mots ΠΡ ΠΡ  δομὸόνθηί 10a (comme le montre la place de 
l'atnah) où ils constituent le sujet des verbes 17 Yi. 


C Interprétation proposée: 

Rappelons qu'en 3,9 le Seigneur avait placé devant le Grand Prêtre une pierre 
qualifiée de “pierre unique sur laquelle reposent sept yeux”. Nous avions suggéré qu'il 
pouvait s'agir là d'une pierre destinée à jouer un rôle essentiel dans le temple que 
“Germe” allait construire. Et cette pierre avait été confiée au Grand Prêtre en attendant 
la venue de “Germe”. 

Or, en 4,104β — faisant contraste avec le rappel de “ceux qui dédaignaient les 
modestes débuts3#%%” — ji] est dit que “ces sept-là” se réjouiront lorsqu'ils verront 
7127 JaNT NS dans la main de Zorobabel. Et 10b explique qui sont “ces sept-là”: “ce 
sont les yeux du Seigneur qui inspectent toute la terre”. Cette reprise du thème des sept 
yeux en liaison avec la pierre nous engage à interpréter en 3,9 les sept yeux non pas 
comme gravés sur la pierre (d'ailleurs, ils reposent sur cette pierre avant que le 
Seigneur ait exprimé son dessein de graver l'inscription de celle-ci), mais dans le sens 
de Esd 5,5 (KT *2ÿ79g ma ΕΠ 21 = “mais l'œil de leur Dieu était sur les anciens 
des Juifs”). Seule cette exégèse permet d'ailleurs de valoriser le contraste entre les 
‘sept’ yeux et la pierre ‘unique": toute l'attention de la Providence divine se concentre 
sur cette seule pierre, car elle a une signification capitale. 

En fonction de cette exégèse la désignation (en 4,10) de cette pierre comme 
7729 ἸΣΝΙ a probablement une relation avec l'annonce (en 3,9) que “voici que je vais 
graver son inscription”. Etant donné qu'en Jb 19,24, il est parlé de “inciser dans le roc 
avec un ciseau de fer et du plomb” et que nous montrerons (à propos de ce passage) 
que l'usage de métal brillant coulé dans les incisions du roc est archéologiquement 
démontré pour l'époque perse, il semble qu'il faille suivre l'interprétation de Ewald, 
EhrlichM et Duhm qui voient dans l'apposition 727 une mention de l'étain, métal 
brillant que l'on coule dans les creux d'une inscription gravée pour mettre celle-ci en 
valeur par un effet de contraste. L'expression “la pierre à l'étain” désignerait donc en 
4,10 la pierre dont il a déjà été question en 3,9. 

On lit en 4,9a: “Ce sont les mains de Zorobabel qui fondèrent cette maison et ses 
main qui achèveront. Alors tu sauras que c'est le SEIGNEUR des puissances qui m'a 
envoyé vers vous”. Cela permet de préciser la fonction de cette pierre inscrite. Elle est 
garante que la construction du temple sera achevée par celui qui l'a commencée. Ce doit 
donc être la pierre de faîte. Ces trois vss 4,8-10 constituent donc un oracle cohérent qui 
se rattache à la première mention de cette pierre en 3,9. 

4,8-10, quant à lui, est étroitement lié à 4,6-7. Le vs 6, après une introduction 
très solennelle (ὮΝ ΕΞ ΝΣ 177227 ΠῚ AN? Ÿ2S AW) 12%), énonce un principe 
général qui gouvernera la mission providentielle de Zorobabel: “«N1 par la valeur ΠῚ par 
la force, mais par mon Esprit» a déclaré le SEIGNEUR des puissances”. Puis le vs 7 
évoque la tâche de Zorobabel par deux actes: d'abord, le Seigneur commande à la 
‘grande montagne’ des décombres du temple de se niveler devant Zorobabel (à mesure 
que toutes les pierres qui la constituent auront été réemployées dans la reconstruction); 
puis il présente Zorobabel comme extrayant de la dernière couche des décombres la 
pierre faîtière au milieu des acclamations. Cet acte signifie l'achèvement de la 
construction. En effet, lorsqu'il s'agit d'un édifice, le mot tin" en désigne naturellement 
le faîte (cf. Gn 11,4 et Ha 3,13). 

On pourra donc traduire ainsi les vss 6 à 10: 

“ (6) Il reprit et me parla en disant: «C'est une parole du SEIGNEUR à Zorobabel pour 
dire: Ni par la valeur ni par la force, mais seulement par mon Esprit — a déclaré le 
SEIGNEUR des puissances. (7) Qu'es-tu, grande montagne? Devant Zorobabel deviens 
une plaine! Et il extraira la pierre faîtière aux cris de: Bravo, bravo pour elle!» (8) Puis 
une parole du Seigneur m'advint en ces termes: «(9) Ce sont les mains de Zorobabel 
qui fondèrent cette maison et ses main qui achèveront. Alors tu sauras que c'est le 
SEIGNEUR des puissances qui m'a envoyé vers vous. (10) Qui donc, en effet, 


3439 Allusion à l'événement mentionné en Esd 3,12 et Ag 3,3. 
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dédaignait le jour des modestes débuts? Ils se réjouiront en voyant la pierre à l'étain 
dans la main de Zorobabel, ces sept-là, eux qui sont les yeux du SEIGNEUR qui 
inspectent toute la terre»”. Une note pourra préciser que “la pierre à l'étain” de 4,10 est 
probablement identique à “la pierre faîtière” de 4,7 et à la “pierre unique” de 3,9. 


4,12 5 (2°) (Β) MS // glos: 6 — D / paraphr: € 


τ τ - 


C® Options de nos traductions: 

12b porte: 27 ΠΤ 9 ΠΡ ἼΏΠ DT ΠΩΣ D Ta ΣΝ DAT “oaÙ AU TD Où 
NEB donne: “What are the two sprays of olive beside the golden pipes which discharge 
the golden oil from their bowls?”, RL: “Was sind die beiden Zweige der Olbäume bei 
den zwei goldenen Rôhren, aus denen das goldene OI herabflieft?” et TOB: “Que 
représentent ces deux branches d'olivier qui, par le moyen de deux conduits en or, 
déversent leur huile dorée?”. 

Conjecturant 'oil' au lieu de «gold», RSV offre: “What are these two branches 
of the olive trees, which are beside the two golden pipes from which the ΟἹ] is poured 

ut”. Considérant ce vs comme une glose, J porte, avec la même conjecture: “Que 

signifient les deux branches d'olivier qui, par leurs deux tuyaux d'or, dispensent 
l'huile?”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

En se référant à Abulwalid, Grätz#49 ἃ corrigé 27 (2°) en jaëÿ, correction 
adoptée par Oort; alors que Wellhausen3 conjecture ΠῚ Π; Rudolph: ñ3:7; Halévy, 
Duhm et Cent: 1%"; Gunkel$441, Marti, Van Hoonacker et Sellin: DT ΠΥΡΝΊΩΡ 
7; Mitchell: 2777 no} 7N Ἰρ et Élliger: HT M)? ISA ΠΝ. 


A Les témoins anciens: | 

Aux mots 2H ΠΤ Ὁ Dp'1, correspond dans le 6: τῶν ἐπιχεόντων καὶ 
ἐπαναγόντων τὰς ἐπαρυστρίδας τὰς χρυσᾶς, dans la D: “in quibus sunt suffusoria ex 
auro” et dans la 5: Rss ami iSmur. 

Le € paraphrase: ἈΞΙΤῚ "PLIS? ἈΠΟ JM lp Ὁ. 

Pour σ΄, le ms Barberini interrompt sa citation avant le mot qui correspondrait à 
ce 2€ 209442, 


ἘΣ Choix textuel: 

La D dépend ici évidemment du 6. Tous les témoins attestent en tout cas la 
présence du mot 2:#1 en fin de verset. 

Considérant comme glosées les traductions du 6 et du €, le comité a retenu ici la 
leçon plus sobre et plus difficile du M avec la note {B}. 


CX Interprétation proposée: 

C'est à titre d'exégèse et non de correction textuelle qu'Abulwalid?443 ἃ proposé 
ici l'huile’. _ 

Notons qu'en 4,2 le lampadaire a déjà été présenté comme “tout en or” et que les 
deux tuyaux (4,12ba) sont eux aussi “en or”. Or voici que ce qui coule par ces tuyaux 
est encore “l'or”. En ces trois endroits, il faut prendre l'or au sens métaphorique de 
splendeur et de valeur précieuse. 

3440 Psalmen, 142,8. 

3441 p, 125, note 1. 

3442 Field a bien interprété cela, alors que Ziegler a eu tort de vouloir restaurer ici «τὼν χρυσων», le 
génitif pluriel n'étant, en tout cas, pas en place ici. 

343 Luma, 294,16. 


954 


955 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


Dans la relative 2537 ΠΝ “x 72 ἬΝ, Keel a bien montré%##4 que la semi- 
préposition T2 qui situe les deux pousses d'olivier par rapport aux deux tuyaux ne 
signifie pas “à côté de”, mais “au pouvoir de, en dépendance de”. Il ne faut donc pas 
confondre sa signification avec celle de AND DU) Taies Κ᾽ au vs 11. Ici, il s'agit 
de dire par une métaphore que c'est du luminaire (symbole de la Shekinah) que les deux 
pousses d'olivier (symboles des deux “fils de l'huile” du vs 14) reçoivent toute leur 
splendeur et leur valeur. 

On pourra donc traduire le vs 12: “Je repris une seconde fois et lui dis: «qui sont 
les deux pousses d'olivier qui dépendent des deux tuyaux d'or déversant leur οὐ)» 


3444 Visionen, 307-311. 
5,2 ἢ AN (A}M6DSE //glos: 5 


C® Options de nos traductions: 

28 porte: ΠΑ ΠΕΣ ΠᾺ *“?N N°) où RSV donne: “And he said to me, «what do 
you see?»”, RL: “Und er sprach zu mir: Was siehst du?”, NEB: “He asked me what I 
saw” et TOB: “Et l'ange me dit: «Que vois-tu?»”. 

Se fondant sur 4,1.5 et 5,5, J conjecture: “L'ange qui me parlait me dit: 
«Qu'est-ce que tu vois?»” 


&< Correcteurs antérieurs: 
L'insertion de *2 2171 JN727 avant ὍΝ a été conjecturée par Rothstein?445, 
Sellin et Horst. 


#9 Les témoins anciens: 

Le sujet du verbe initial n'est explicité ni par le M, ni par le 6 ancien, ni par la D, 
ni par la 5, ni par le €. 

Le ms Sinaiticus insère l'abréviation ΚΟ entre le verbe et la préposition; alors 
que Gildas le Sage%46 insère “angelus” après le complément du verbe. 


ΠΣ Choix textuel: 
La divergence des deux explicitations montre qu'il ne s'agit là que de gloses 
secondaires. Aussi le comité a-t-il retenu ici la leçon brève du M avec la note {A}. 


2] Interprétation proposée: 

L'identification du sujet de ce ἢ an ne fait difficulté qu'à ceux des exégètes 
qui ont séparé 4,14 de 5,1 par une insertion de plusieurs versets déplacés. En effet, ce 
sujet est le même que celui des autres ἜΝ on) du chapitre 4 (vss 2.5.6 et 13), c'est-à- 
dire: 3 277 AS? (ainsi que cela a été explicité aux vss 1-2 et 5). Déjà en 4,13 on 
jugeait — comme ici — cette explicitation inutile, car allant de soi. 


3445 p, 141. 
3446 Cité par Ziegler. 


5,3 vit {A} M 6 DS // assim-ctext: € 


C® Options de nos traductions: 

3b porte: np) ΠΡ min PAT 22 np) mo» 110 21722 9 où RSV donne: “for 
every one who steals ‘shall be cut off henceforth according to it, and every one who 
swears falsely shall be cut off henceforth according to it”, RL: “denn alle Diebe werden 
nach dieser Schrift von hier ausgefegt und alle Meineidigen werden nach dieser Schrift 
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Za 5,3 956 


von hier ausgefegt”, NEB: “for by the writing on one side every thief shall be ns 
clean away, and by the writing on the other every perjurer shall be swept clean away” 
TOB: “Aussi, d'après l'une de ses faces, tout voleur sera éliminé et, d'après Fe 
tout parjure sera éliminé”. 

5 J se fonde sur le vs 5 pour conjecturer: “car tout voleur sera chassé d'ici d'après 
elle (J3: d'après elle, tout voleur sera chassé d'ici) et tout homme qui jure faussement 
par mon nom sera chassé d'ici d'après elle (J3: d'après elle, tout homme qui jure 
faussement par mon nom sera chassé d'ici)”. 


10 θὲ Correcteurs antérieurs: 
Après vawar 221, Wellhausen, Nowack, Marti, Rothstein®47, Halévy, Van 
Hoonacker, HSAT34, Mitchell, BH33$, Sellin, Elliger, Horst, Delcor et Rudolph 
insèrent: pub "nÿa ou seulement ὙΦ. 


15 4 Les témoins anciens: 
Aucun complément n'est explicité pour ce participe, ni par le M, ni par le 6, ni 
par la D, ni par la 5. 
Le € explicite ici le complément: 49 2. 


20 Ε΄ Choix textuel: 

L'auteur ἃ voulu établir un parallélisme rigoureux entre 3ba et 3bB. C'est 
pourquoi il a omis ici tout complément; alors qu'il se réserve d'expliciter ce complément 
dans la reprise du vs 4 dont la structure ne requiert pas un parallélisme aussi rigoureux 
avec le cas du voleur. D'ailleurs, au vs 3, cette connexion étroite entre le cas du voleur 

25 et celui du jureur suffit à montrer qu'il s'agit d'un faux serment. 

Estimant que c'est dans le vs 4 que le € ἃ puisé sa glose explicitante, le comité a 

conservé [ΟἹ la leçon sobre du !M avec la note { A}. 


D Interprétation proposée: 
30 En tenant compte du contexte, on peut traduire, comme TOB l'a fait, “tout 
parjure” en parallèle avec “tout voleur”. 


3447 p, 141. 


5,4 ΠΝ ΝΠ ((} ME // exeg: πὶ 6 D 5 ΠΑΝῚ ΠῚ 
35 


C® Options de nos traductions: 
4aa porte: MN2X MT ON) TONY où NEB donne: “1 have sent it out, the LORD 
of Hosts said” et TOB: “Je l'ai jancée — oracle du SEIGNEUR, le tout puissant —”. 
Sans note, RSV offre: “T will send it forth, says the LORD of hosts” et RL: “Ich 
40 will ihn ausgehen lassen, spricht der HERR Zebaoth”. Suivant le 6 pour le futur, J 
porte: “16 la déchaînerai — oracle de Yahvé Sabaot (J1: des Armées) —”. 


&< Correcteur antérieur: 
C'est BH3 qui ἃ suggéré de lire avec le Ὁ: ΠΝ ΠῚ. 


45 


A Les témoins anciens: 
Kennicott signale une leçon nKx1n dans ses mss 2, 72 et 150. Dans le ms 150 
(= Berlin Or fol 2), le vocalisateur ἃ d'ailleurs rayé le ‘waw' initial. Dans le ms du 
Caire et dans l'édition Ben Hayim l'attention est attirée sur ce mot par une mp attestant 
50 que c'est la seule fois où il figure en début de verset. 
Pour traduire ce verbe à l'accompli du M, le € ἃ fait usage d'un accompli 
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(ΠΡ ἘΝ); alors que le 6 (καὶ ἐξοίσω αὐτό) et la Ὁ (educam illud) font usage d'un futur 
et laS (minar<) d'un inaccompli. 


Choix textuel: | 

Notons que le M, le 6 et la D ont repris ici le temps dont ils avaient fait usage 
pour les deux verbes de 3ba et 30β. Pour le M, il s'agit d'accomplis (deux fois ΠΡῚ et 
hNsi); alors qu'il s'agit de futurs pour le Θ᾽ (deux fois ἐκδικηθήσεται et ἐξοίσω) et 
pour la D (deux fois “iudicabitur” et “educam”). 

Il s'agit donc de deux systèmes distincts. Celui de 6 (et de la D) dépend d'une 
exégèse assez peu naturelle des deux verbes de 3ba et 30β comme signifiant un 
châtiment; alors que l'on doit plutôt comprendre ΠΡ) (avec Rashi, Dhorme et Rudolph) 
au sens de “est resté impunr”. 

Le comité a retenu la leçon du M en lui attribuant trois (ς] et deux {B}. 


DS] Interprétation proposée: 

Il faut d'abord se rappeler qu'il existe une relation juridique étroite entre la 
“malédiction”, le “vol” et le “serment”. Ainsi en Jg 17,2, Mikayahu parle à sa mère des 
onze cent pièces d'argent “qui t'ont été prises et à propos desquelles tu as prononcé une 
malédiction (n'?)”. En Pr 29,24, il est dit que celui qui fait cause commune avec un 
voleur (230 pin) hait son âme et le stique parallèle explique de quel comportement il 
s'agit là: “il entend une malédiction (2% ñ?N) et il n'informe pas (rx N71)”. Il s'agit 
exactement de la situation envisagée par Lv 5,1: quelqu'un (258) qui a commis une faute 
consistant en ce qu'il a entendu une malédiction (Gé Di pat) alors qu'il est 
susceptible d'apporter un témoignage (12 Min) ou bien parce qu'il a vu ou bien parce 
qu'il sait (27 S ANT 3) et qu'il ne fournit pas cette information (+3 Ni). Dans le cas 
du vol, il s'agit d'une “malédiction” proférée par la victime contre son “voleur” et 
contre celui qui, ayant connaissance de l'identité de celui-ci, ne l'en informerait pas. Le 
“serment” est en ce cas le faux serment de celui qui, connaissant l'identité du voleur, 
nie la connaître ou bien détourne les soupçons vers une autre personne. 

On peut donc traduire les vss 3 et 4: “(3) Alors il me dit: «Ceci est la malédiction 
qui se profère sur la surface de toute la terre; car tout voleur d'une part, selon elle, est 
resté impuni et tout parjure d'autre part, selon elle, est resté impuni. (4) Je l'ai proférée 
— oracle du SEIGNEUR des puissances — et elle entrera dans la maison du voleur et 
dans la maison de celui qui ἃ juré faussement par mon nom et elle logera au milieu de sa 
maison et elle la consumera, poutres et pierres”. Le Seigneur a donc pris en main 
l'ensemble de ces malédictions tombées en déshérence et s'en sert pour détruire, avec 
toute leur maison, ceux qui, si on se réfère au contenu de ces malédictions, ont échappé 
jusqu'ici aux condamnations qu'elles appelaient sur eux. 


5,6 τ} (C} MD //lic: σ΄ € / assim 8: 6 5 


C® Options de nos traductions: 

6bB porte: YNT 7252 072 nKt ΠΡ] où aucune de nos traductions ne garde le M. 

RSV se fonde sur le ὦ et se réfère à la 5 pour corriger «eye» en iniquity quand 
elle donne: “And he said: «This is their iniquity in all the land»”. Sur la même base, 
TOB porte: “Et il ajouta: «C'est leur péché dans tout le pays»”. Lisant avec le 6 np au 
lieu de 072, J offre: “Il ajouta: «C'est leur iniquité, dans tout le pays»” et de même 
NEB: “and he added, «so great is their guilt in all the land»”. Sans note, RL donne: 
“(Er....) und sprach weiter: Das ist die Sünde im ganzen Lande”. 


ae Correcteurs antérieurs: 
Dy'y ἃ été corrigé en Djiy par Bos%4#8, Houbigant, Michaelis*#4, Hitzig, 


3448 Prolegomena, p. 6. 
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Wellhausen, Grätz, HSAT234, Smith, Oort, Nowack, Marti, von Orelli, Halévy, Van 
Hoonacker, Duhm, Mitchell, EhrlicbR, BH23S, Sellin, Elliger, Horst, Delcor, 
Rudolph, Amsler et Alonso Schükel. 


A9 Les témoins anciens: 

Ici, une mm du ms du Caire spécifie que ce nr se retrouve en Is 13,18 et que 
l'on rencontre Ὁ)" ὉΠ) en Jos 15,34. 

À jp nt correspond dans le 6: αὕτη ἡ ἀδικία αὐτῶν; alors que σ΄ donne, 
selon le ms Barberini: πρὸς τοῦτο ἀποβλέπουσι. 

La D offre: “haec est oculus eorum”. 

La 5 (pour YNT 732 Dyp ΠᾺΪ) porte: RSR οὐ λα sas οὐτί ma. 

Le € a paraphrasé la leçon du M par: “voici que ceux-ci sont dévoilés devant 
tous les habitants de la terre”. 


ES Choix textuel et interprétation proposée: 

Hie concluait déjà que le 6 a lu un ‘waw' Là où l'hébreu porte un 'γοά'. Dans 
son commentaire, il essaie d'intégrer les deux sens en explicitant “oculus eorum” par 
“hoc est, ostensio peccatorum”. 

Ici, le comité s'est divisé, deux membres ayant attribué la note {C} à la variante 
n)iy, parce qu'ils considérent la leçon nYÿ comme une parablepsis influencée par 77} 
au vs 5 et ὙΦ au vs 9. Cependant, c'est à la leçon du M que les trois autres membres 
ont attribué la même note. En effet, 115 estiment que D]°2 trouve ici un sens très 
acceptable de “objet vers lequel tendent tous les yeux”. Ce sens était déjà celui que 
Symmaque avait adopté. Yéfet ben Ely commente: “Et 1] lui a dit:«ô Zacharie, lève les 
yeux et vois et considère bien ce qui est en train de sortir». Et Zacharie dit: «sur quel 
objet dois-je porter les yeux?» Et il dit: «regarde cet épha». Puis 11 Lui dit: «sache, ὃ 
Zacharie, que cet épha, c'est lui qui polarise les regards des Israélites à partir du monde 
entier», comme il est dit: Yi" 752 Ὁ. 0 Ni, c'est-à-dire: c'est sur cet épha qu'est l'œil 
des Israélites dans tout le monde. En effet, le premier an" lui ἃ fait savoir vers quel 
objet il devait regarder, et le second K" lui ἃ fait savoir que les gens aimaient cet épha 
et y étaient très attachés et que leurs yeux étaient tou jours sur lui”. À la suite de Umbreit 
et de Hengstenberg qu'il cite, Kôhler a lui-aussi opté pour ce sens. 

Il y a gradation entre 1° le vs 6 qui présente l'épha, c'est-à-dire “les affaires” 
comme ce qui polarise tous les espoirs et les projets et 2° le vs ὃ qui révèle que l'épha 
contient en réalité la ΠΡ, c'est-à-dire que les affaires impliquent l'impiété. 

La fausse lecture du 6 peut tenir au fait qu'il a anticipé ici ce second thème. 


3449 NOEB I, 2395. 
5,11 ram {C}) M // assim-ctext: 6 S,D ΚΣ 


C® Options de nos traductions: 

110 porte: ΠΟ 29 OÙ AMTAT Pin où NEB donne: “when the house is ready, it 
shall be set on the place prepared for it there”. 

Sans note, RL offre seulement: “(Daf...) und sie dort aufgestellt werde”. 

Sans note, RSV porte: “and when this is prepared, they will set the ephah down 
there on its base”. 

Disant que le M signifie «et il sera établi et ils le placeront là sur son piédestal», 
TOB conjecture: “On la fixera et on l'immobilisera là-bas sur son piédestal”. 

Attribuant au M le sens de «et il sera prêt et elle sera placée là sur son socle», J 
s'inspire du ὁ pour donner: “(Elles vont...) et lui préparer un socle, où elles la 
placeront”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
La vocalisation a été corrigée en fn par Grätz, HSAT234, Ehrlich, Nowack, 
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Marti, von Orelli, Van Hoonacker, Duhm, Riessler, Mitchell, ΒΗ235, Cent, Elliger, 
Horst et Amsler et en ΠΙΠ)ΠῚ par Halévy. 


Æ Les témoins anciens: | 

La forme rx est signalée comme hapax par les mp des mss du Caire et 
Firkovitch. 

À ce verbe correspond dans le @: καὶ θήσουσιν αὐτό, dans la D: “et ponatur”, 
dans la 5: mur ia et dans le ©: INA. 


Choix textuel: 

Les versions se divisent donc entre une interprétation en hifil (le 6 et la 5, 
s'inspirant de nid?in et de n?-nÿ2?) et une interprétation en hofal (la D'etleC, 
s'inspirant de 121). 

Gesenius*40, voyant dans la forme du M un hofal, l'a rapprochée de l'araméen 
np en Dn 7,5. 

Ibn Ezra voyait ici une forme mixte de hofal et hifil (ΠΠ)ΠῚ et Tan). À cela, 
Radaq a ajouté que cette forme mixte a été choisie parce que c'est d' abord à son corps 
défendant (= hofal) que l'épha a été déporté en Shinear, mais qu'ensuite il a adopté 
personnellement ce séjour (= hifil) et a dédaigné de revenir à Jérusalem. 

Cette ambiguité semble voulue par la vocalisation du M à laquelle le comité a 
attribué la note {C}, sans prétendre qu'elle soit originale, mais seulement prce qu'elle a 
plus de relief, ses concurrentes (vocalisations normales du hifil ou du hofal) ayant 
probablement simplifié cela sur des bases incertaines. | 


DS Interprétation proposée: 
Pour faire valoir les nuances évoquées par Radaq, on peut traduire: “et 1] se 
laissera placer”. 


3450 Lehrgebäude, 389 et Thesaurus, 862b. 
6,3 D'xn8 {B} M a’DC // usu: 4Qe ΕΚ ὮΝ / err-aud: 6 clav c'Xan / harm: 5 


C® Options de nos traductions: 

3b porte: D'XAK D°7172 DD n'ÿ27 1227821 où RSV donne: “(had...) and the 
fourth chariot dappled gray horses”, RL: “am vierten Wagen waren scheckige Pen 
allesamt stark”, TOB: “(était attelé..….) et le quatrième, de chevaux tachetés rouges” 
13: “(il y avait...) et au quatrième char, des chevaux pie vigoureux”. 

J2 mettait «vigoureux» entre parenthèses, alors que 11 omettait ce mot comme 
NEB qui, selon Brockington, se réfère au @ pour omettre D'XnN quand elle offre: 
“(had..….) and the fourth dappled”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

EhrlichM et Halévy font précéder D'XAN par une conjonction. 

Ce mot a été corrigé par Houbigant en ΡΞ; par Grätz, von Orelli, EhrlichR et 
Cent en D'xn7%#51; par Riessler en Dam; alors qu'il est omis à titre de glose ou de 
variante par Wellhausen3, Marti, HSAT34, Mitchell, BH2S, Sellin, Elliger, Horst, 
Rudolph et Amsler. 


A Les témoins anciens: 
Cette forme D'XAK est signalée comme hapax par la mp des mss du Caire et 
PAHAOVICR 


345) 1 Mot que de Dieu avait conjecturé ici comme Vorlage du 6. 
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4Qe porte ici [nn n[...3452 

C'est ψαροί qui lui correspond dans le 6; alors que α΄, avec kaprepoi3453, ἃ eu 
pour Vorlage la leçon du M. 

Il en va de même de la D3#4 avec “fortes#55” et du Φ avec j'I0p. 

Ce mot est absent de la 5. 


ΠΣ Choix textuel: | 
Le M et le 6 ont en commun la structure insatisfaisante suivante: 


en vs 2: au char Ϊ chevaux À 
au char 2 chevaux B 
en vs 3: au char 3 chevaux C 
au char 4 chevaux D-E 
en vs 6: chevaux B sortent vers le Nord 
(chevaux) C sortent DiT"IIN 
(chevaux) D sortent vers le Sud 
en vs 7: (chevaux) E sortent et cherchent à aller et à parcourir la terre. 


Pour régulariser cela, la S omet “E” (au vs 3), puis remplace “E” par “A” (au vs 
7). Ainsi, il n'y ἃ aux vss 2-3 qu'un type de chevaux par char et, aux vss 6-7, tous les 
types de chevaux énumérés précédemment sont sortis. 

Dans la tradition textuelle antiochienne, deux initiatives ont été prises pour 
régulariser la structure: 
(a) le groupe principal remplace “D” par “A” (au vs 6), puis ajoute “D” à “E” (au vs 7); 
ainsi sortent aux vss 6-7 les quatre équipages, tels qu'ils avaient été décrits aux vss 2-3. 
(b) le premier sous-groupe et le ms Barberini remplacent “B-C-D°” par “A-B-C” au vs 6; 
puis, au vs 7, le premier sous-groupe laisse le G intact, alors que le ms Barberini, 
comme l'avait fait le groupe principal, ajoute “D” à “E”. 

La critique textuelle doit préférer à toutes ces régularisations la structure 
complexe que le ἢϊ et le 6 ont en commun avec la D et le €. Aussi le comité a-t-il 
attribué au M la note {B}. 


D Interprétation proposée: 
Il semble préférable de ne pas chercher en ce mot une désignation de couleur, 
mais de lui garder son sens normal de “vigoureux”. 


3452 Ce ms porte ici la vocalisation la plus courante de l'adjectif: Fax. 

3453 Hie donne ce mot à l'accusatif pour l'insérer dans le contexte de son commentaire. La leçon 
καρτερούς est attestée ici par fgh k q r G. Elle est déformée en χυωρτερις par k, en kuwpewpus 
par m,enKkapoy pals par v. Aucun mss n'atteste la leçon κρατερούς que donnent ici les éditions A 
M V C; leçon que Vallarsi proposait de corriger en κραταιούς. Notons que la leçon καρτεροί est 
confirmée ici pour α΄ par le fait qu'en Za 12,5 1] traduira ΠΝ par καρτέρησον. 

3454 Comme nous l'avons signalé (Barthélemy, Études, 61), C'est probablement sur la D et sur les 
données offertes par Hie que Cyrille d'Alexandrie se fonde lorsqu'il attribue ici la leçon ἰσχυροί à ἡ τῶν 
Ἑβραίων ἔκδοσις καὶ ἕτεροί τινες τῶν ἑρμενευτῶν. 

3455 Avec quelques mss, les premières éditions de la D ont fait précéder ce mot de “et”, conjonction qui 
a été conservée par la Sixtine et par la Clémentine. La première édition à omettre la conjonction semble 
avoir été celle de Laridius. Avant d'adopter cette omission dans son édition de 1557, Estienne optait 
pour elle dans l'apparat de son édition de 1540, en se fondant sur un ms de St-Denys et deux de St- 
Germain. 


6,6 ΕΠ πὶ (A) 


C& Options de nos traductions: 

6aB porte: DT ΣΝ INL? ΤΡ 7 où TOB donne: “Les blancs s'avancent à leur 
suite” et J3: “Les blancs s'avancent derrière eux” 

Au lieu de «after them», RSV conjecture: “the white ones go toward the west 
country”. Sans note, RL offre: “die weifen ziehen nach Westen”. 
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Au lieu de ὩΠ ἽΠΙΣ, selon Brockington, NEB conjecture D ‘IN quand elle 
porte: “that with the whites to the far west”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Wellhausen, Smith, Nowack, Marti, HSAT3 et BH2 ont estimé que, dans 
DITS, se dissimulait le mot Y"K et un génitif désignant un point cardinal, peut-être 
OA: 

Grâtz, Duhm, Sellin, Elliger et BHS proposent 27 YK; EhrlichR: ΡΠ ns; Van 
Hoonacker: D°p ΥἽΝ; Rothstein?456 et ΜΟΗ γάν "457: nm ΥΝ et BH3: Da 08. 
Cent voit dans le M une conflation de deux leçons synonymes: 7 et n°1. 
Oort et Delcor lisent seulement is. 


ES Témoins anciens et choix textuel: 
Tous les témoins appuyant le M, le comité a attribué à celui-ci la note { A}. 


Interprétation proposée: 

Etant donné que l'on s'oriente en se tournant vers l'est, il est probable que 
l'expression DT" x% (littéralement “vers derrière-eux”) signifie: dans la direction qui 
se trouve derrière soi, c'est-à-dire “vers l'ouest”; ainsi que l'ont admis Ewald et 
Rudolph. 


3456 p, 179. 
3457 Horses 179. 


6,7 p271 Ἰδν" 


C® Options de nos traductions: | 

Jaaf porte: Ya 771n1? ΠΡ Wip2 8%’ Don où RSV donne: “When the 
steeds came out, they were impatient to get off and patrol the earth”, J: “Vigoureux, ils 
avançaient (J12: s'avançaient), impatients de parcourir la terre”, RL: “Und die starken 
Rosse wollten sich aufmachen, um die Lande zu durchziehen” et TOB: “Les rouges 
s'avancent, impatients d'aller parcourir la terre”. 

Selon Brockington, NEB ajoute par conjecture: D1p7 ΚΝ Ὁ quand elle offre: 
“«.. and that with the roan to the land of the east». They were eager to go and range 
over the whole earth”. 


€ 


&< Correcteurs antérieurs: 

Un ajout de ΠΡ FN 28 ἃ été conjecturé ici par Mitchell, Driver*#8 et Horst; 
alors que Nowack et Marti avaient conjecturé 2757 YN-#; Riessler: pa YN 2x; BH3: 
Do VAN Os; BH2 et HSAT3: Ξ ἼΘΙ NS. 

Les mots 18%? D'XDNT) sont éliminés à titre de variante du vs 6b par Elliger et 
BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Les deux verbes 5271 8x’ sont coordonnés immédiatement par tous les 
témoins. 


ΠΣ Choix textuel: | 
La tradition textuelle étant unanime, ce cas n'a pas été soumis au comité. 


3458 Problems, p. 403. 
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Za 6,7 


Interprétation proposée: 

Aucune direction n'étant mentionnée, cela veut dire qu'ils s'élancent en avant, 
dans la direction où ils se trouvent orientés, c'est-à-dire vers l'est (ainsi que nous 
l'avons expliqué à propos du cas précédent). 


6,10 A KT DŸ2 NN DNA 
6,10B x2 {B} πὶ DE // assim-ctext: m 6 5 K2 


C® Options de nos traductions: 

10b porte: 7229 NI TTISN JDN 12 UN N°2 ΠῚ MUTT DŸ2 FAN ΠΕΞῚ Où 13 
donne: “puis (tu iras, toi, en ce jour-là) tu iras chez Yoshiyya, fils de Cephanya, qui est 
arrivé de Babylone” et TOB: “Entre toi-même aujourd'hui, entre dans la maison de 
Yoshiya, fils de Cefanya, où ils viennent d'arriver de Babylone”. 

Sans note, RSV offre: “who have arrived from Babylon; and go the same day to 
the house of Josiah, the son of Zephaniah” et RL: “die von Babel gekommen sind, und 
geh an diesem selben Tage ins Haus Josias, des Sohnes Zephanjas”. 

Omettant «et tu 1ras, toi, en ce jour-là» à titre de dittographie et corrigeant avec le 
6 «sont arrivés» en ‘est arrivé’, J12 portaient: “et tu iras chez Yoshiyya (J1: Iosiah), 
fils de Cephanya, qui est arrivé de Babylone”. | 

Au lieu de n'2 NS MT DŸ2 ΠΡ NI, NEB, selon Brockington, conjecture 
ΠΕ quand elle donne: “and Josiah son of Zephaniah, who have come back from 
Babylon”. 


ΟΞ Correcteurs antérieurs: 

Pour 8, Houbigant propose ErK (proposition qui sera adoptée par Halévy) et, 
pour 23, il lit K au sens de “est venu”. Mitchell fait de même, mais lit Ka. 

Wellhausen ἃ omis NY] ΡΞ ΠΡῚΝ et corrigé NN: (2°) en NRA. 

Grätz, Van Hoonacker et Riessler omettent nK31 (2°) et corrigent 12 en ἈΞ. 

Nowack omet Ki ΡΞ FAR ΠΣ} (omission adoptée par EhrlichR) et corrige 
HN=1 (2°) en nn. Avec la même omission, c'est ΓΞ ΠΞῚ que Marti, HSAT3, BH23S, 
Sellin, Cent et Elliger corrigent en NN. 

Von Orelli, Horst et Delcor se contentent d'omettre ΠΝ) (22). 

Ce sont au contraire les vss 9-10a qui sont considérés comme une glose par 
Duhm et HSATA4. 


#2 Les témoins anciens: 


(D Tous les témoins attestent ici les mots MW DŸ2 ΠΡῚΝ DNA, seule la 5 et les 
deux sous-groupes de l'antiochienne ayant allégé en n'explicitant pas le pronom 
indépendant fr. C'est probablement aussi par allégement stylistique que le & n'a pas 
traduit la reprise du verbe ὨᾺ). 

Quant au M, non seulement l'ensemble de ses témoins atteste ici la reprise de ce 
verbe, mais le ms du Caire donne ici, Sur HK21, une mm précisant que cette forme se 
rencontre sept fois avec l'accent milra‘: en Gn 6,18; Ex 3,18; Dt 17,9; 26,3; 1 S 20,19; 
Jr 36,6 et ici. Le ms Firkovitch mentionne ici cela en mp et donne cette mm trois fois 
(sur Gn 6,18; Dt 17,9 et Jr 36,6); alors qu'ici, il a échangé les simanim de cette mm 
avec ceux d'une autre mm qu'il donne sous forme pure en 1 R 19,15 et qui précise que 
cette forme est trois fois vocalisée mil‘el avec accent rebifa: là, en Dt 6,18 et en sa 
seconde occurrence de Za 6,10. Le ms d'Alep donne en 1 R 19,15 Ia mm des trois cas 
et la massore des sept cas figure en mp en 1 S 20,19 et Jr 36,6; mais la mm de cette 
dernière ne nous ἃ pas été conservée, ce qui n'a rien de surprenant puisque Gn 6,18; 
Ex 3,18; Dt 17,9; 26,3 et Za 6,10 manquent dans ce ms. Notons que la massore des 
sept cas se retrouve dans la massore babylonienne de Cufut Kalé345° sur Gn 6,18. 


3459 Ginsburg, Massorah NI, 213b. 
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@) Le ms Urbinates 2 et (selon De Rossi) le ms Kenn 474 portent le singulier 
ἈΞ au lieu de ἈΞ. On peut ajouter à cela que le ms De Rossi 2 laisse non vocalisé le 
‘"waw' final de ce mot. 

C'est également le singulier qu'offrent le 6 (τοῦ ἥκοντος: et la S (τἀνγζε); 
alors que le pluriel ἃ l'appui de la D (qui venerunt). 

Les éditions du € par Félix de Prato, Ben Hayim, la polyglotte de Londres et 
les Migraot Gedolot donnent ici le singulier (HN). La polyglotte d'Anvers donnait le 
pluriel (ins) qui est appuyé par tous les mss cités par Sperber, ainsi que par les mss 
Urbinates 1 et Berlin Or fol 2. 


ES Choix textuel: 


(Ὁ L'omission de 1 DŸ2 HAN DNA n'a pas été soumise au comité. Elle serait 
conjecturale. 


@ Le singulier Na qui émerge en divers points de la tradition textuelle et qui 
sourit aux critiques semble bien assimiler au contexte immédiat, puisque le pronom 
relatif introduisant cette proposition paraît n'avoir pour antécédent que Yoshiyya, fils de 
Cephanya. Contre cette facilitation, le comité ἃ attribué à la leçon du M la note (Β]. 


D] Interprétation proposée: 

Selon Ibn Ezra et Radaq, le pluriel 3K2 intègre toutes les personnes nommées 
dans le vs. En effet, le simple relatif ἽΝ a la valeur de πρὸ Un en Nb 13,27, Jos 1,16 
et 1 R 12,2. En ce cas on traduirait: “où ils sont arrivés de Babylone”. Ou bien on peut 
comprendre le mot n2 à la fois au sens de ‘demeure’ et de ‘famille’ (peut-être Yoshiyya 
et son père Cephanya ici mentionnés) et on traduira: “car ils sont arrivés de Babylone”. 

On peut enfin suggérer de voir en cette relative finale une motivation de l'ordre 
soudain donné à Zacharie : “car 115 viennent d'arriver de Babylone”. C'est la première 
exégèse que propose Yéfet ben Ély3460. 


3460 Selon le ms London BL Or 2550 du XIe siècle, alors que le ms plus récent London BL Or 2401 a 
omis cette première exégèse par un homéotéleuton. 


6,11 ni {A} M 6 D // exeg: € / assim 14: 5» 5 
6.144 MAD {B} M 47 ἡ exeg: D / err-voc: 6 5 TC? 


C® Options de nos traductions: 


© 11aB porte: n°02 rm où RL donne: “und mache Kronen”. 

Attribuant au M «crowns», RSV lit avec des mss et le 6: ‘and make a crown'. 
Attribuant au M et au 6 «des couronnes», J se réfère au vs 14 pour conjecturer: ‘tu 
feras une couronne’. Selon Brockington, NEB se fonde sur la S pour corriger n°02 en 
mp2 quand elle offre: “and make a crown”. Sans note, TOB porte: “(Tu...) pour en 
faire une couronne”. 


@) 14 commence par min ΠΗ. ΠῚ où RL donne: “Und die Kronen sollen.… 
(bleiben)”. 

Attribuant au M «crowns», RSV se fonde sur le 6 quand elle offre: “And the 
crown shall be”, de même J avec “Quant à la couronne, elle sera” et NEB (Brockington 
disant qu'elle lit moy): “The crown shall be”. Sans note, TOB porte: “Quant à la 
couronne, elle servira”. | 


ge Correcteurs antérieurs: 


(D Au vs1 1, une correction en singulier (n72) a été demandée par Houbigant, 
Oort, Nowack, Marti, Van Hoonacker, HSAT34, Duhm, Riessler, Mitchell, EhrlichR, 
BH23S, Sellin, Cent, Elliger, Horst et Amsler. 


Za 6,10AB 




















Za 6,11 


10 


15 


20 


25 


35 


40 


50 


En gardant la leçon niv», Ewald, Hitzig, HSAT2 et EhrlichM conjecturaient 
une omission de ΟΝ ἼΞῚ 72271: après WN T2. 


(ὦ Tous ceux qui, au vs 11, corrigent nin0ÿ en ny vocalisent évidemment, 
souvent sans même le signaler, en np au vs 14. 


A3 Les témoins anciens: 

Tous les témoins caractéristiques du texte tibérien classique distinguent une 
graphie défective au vs 14 d'une graphie pleine au vs 11. 

Une mp ôm © affecte cette forme au vs 14 selon le ms du Caire et l'édition Ben 
Hayim. Dans le ms Paris BN hebr 3 et dans le ms des Prophètes de Berne, un autre 
type de massore regroupe en une mm trois occurrences défectives du pluriel de ce mot 
(nvy en Nb 32,34; n°02 en Nb 32,35 et n'wyin en Za 6,14). Ces deux massores 
distinctes appuient donc fermement la distinction des graphies entre nos deux cas. 

Le 6 avait-il déjà ces deux graphies distinctes sous les yeux quand 1] traduisait 
par un pluriel (στεφάνους) au vs 11 et par un singulier (ὃ δὲ στέφανος) au vs 14? 

La tradition textuelle antiochienne du 6 et la 5 ont étendu le singulier au vs 11 


(στέ φανον et τά λι Δ); alors que la D ἃ étendu le pluriel au vs 14 (et coronae). 


Quant au €, il dit au vs 1 1: “une grande couronne”, ce qui peut rendre un pluriel 
de majesté; alors qu'au vs 14, il midrashise en “une louange”, ce qui suppose une 
interprétation en singulier. 


ES Choix textuel et interprétation proposée: 

Il est peu vraisemblable que la forme originale de ces deux occurrences à l'état 
absolu ait été nv». En effet, les dix-huit emplois bibliques de cette forme ségolée sont 
tous des états construits; alors que l'état absolu singulier est 102 (ΕΖ 21,31 et Ct 
3,11). I est cependant frappant que, en Za 6,14, ΠΩ ΠῚ est sujet du verbe singulier 
mn et que la seule autre occurrence de cette forme en ni- au sens de ‘“diadème” (Jb 
31,36) se situe en un contexte où l'on attend aussi un singulier. En effet, dans la phrase 
*? NY ΣΝ, ce mot sert d'apposition à un pronom suffixe de la troisième pers. 
masc. Sing. 

C'est ici le lieu de rappeler que la désinence ni- n'est pas réservée aux pluriels. 
En dehors des mots d'usage courant ni (= sœur) et ninn (= belle-mère), rappelons les 
emplois avec valeur évidente de singulier de nin2n en Pr 9,1 (n°2 ΠΏΣΞ nina) et de 
niv?in en Qo 2,12 (où il est coordonné aux singuliers nn et M?20) 

L'interprétation authentique de ce mot en ces deux occurrences de Zacharie, 
comme d'ailleurs en celle de Job, semble donc devoir être en singulier. Mais l'option 
du 6 montre que la clé de cette interprétation a été assez vite perdue%#61 et que, 
attribuant spontanément valeur de pluriel à la graphie pleine, on a été tenté de vocaliser 
en singulier la graphie défective, à cause de la valeur évidente de singulier du verbe 
dont elle est le sujet. 

Au vs 11, le comité a attribué à la leçon du M quatre {A} et un {B}. Au vs 14 
(où la vocalisation de la forme défective prête à quelque doute), 11 lui ἃ attribué quatre 
{B} etun {A}. 





5461 D'ailleurs, Hie insiste sur la valeur de pluriel: “facies coronas.…. non unam coronam, sed duas aut 
plures; ATAROTH quippe, id est στέμματα, non unum, sed vel dualem, vel pluralem numerum 
significant”. Ajoutons que Daniel al Qumisi, Yéfet ben Ély, Rashi, Ibn Ezra et Radag interprètent tout 
naturellement ces deux occurrences comme des pluriels; la plupart y voyant deux couronnes dont la 
seconde est destinée à Zorobabel. 


6,13 iRo2 22 (2°) (B}MDSE //lit: Ὁ 


C® Options de nos traductions: 

13ba porte: No2"22 ἹΠ5 in où RSV donne: “And there shall be ἃ priest by his 
throne” et TOB: “Un prêtre aussi siégera sur un trône”. 

Selon le 6, J offre: “Et il y aura un prêtre (J12: un prêtre sera) à sa droite”, NEB 
(Brockington disant qu'elle lit ia): “with a priest at his right side” et RL, sans note: 
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“Und ein Priester wird sein zu seiner Rechten’. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Une correction de io2-%2 (25) en ina a été proposée par Wellhausen, 
Nowack, Marti, Van Hoonacker, BH23, Sellin, Cent, Elliger et Amsler; en Ὁ Ὁ par 
HSAT234, Duhm, Riessler, Mitchell, Horst et BHS et en ir? par Oort. 


43 Les témoins anciens: 

Alors que, pour la première occurrence de Ko2-92, le 6 donnait: ἐπὶ τοῦ 
θρόνου αὐτοῦ, pour la seconde il donne: ἐκ δεξιῶν αὐτοῦ. 

La leçon du M a été lue par la D (super solio suo), la S (mms \S)etleT 


(iTio1> 92) qui traduisent tous la seconde occurrence comme ils avaient déjà traduit la 
première. 


ΠΣ Choix textuel: 

Lorsque le mot Ko est employé au sens littéral de siège, le 6 a tendance à 
réserver θρόνος au siège royal, alors qu'il fait usage de δίφρος en 1 S 1,9; 4,13.18 où 
il s'agit du siège d'un prêtre (Ély), ouen2R4,100oùils agit de celui d'un prophète 
(Élisée). Il se peut donc qu'un motif théologique ait amené ici le traducteur à éviter de 
présenter le prêtre comme siégeant sur un trône et qu'il se soit inspiré de la situation de 
parèdre de Bethsabée par rapport à son fils Salomon en 1 R 2,19, ou de la jeune épouse 
du roi en Ps 45,10 ou encore du messie par rapport au Seigneur en Ps 110, 1. 

Hésitant sur la présence d'une variante dans la Vorlage du 6, le comité a attribué 
ici au M trois {B} et deux {C}. Il semble bien, en tout cas, que ce soit au niveau 
littéraire que ces deux témoins divergent. 


DS Interprétation proposée: 

Ayant traduit ΔῸΣ Ὁ (1°) par “sur son trône” (le pronom suffixe renvoyant au 
sujet du verbe), certains exégètes ont voulu donner à in02"-?2 (2°) un sens différent: ou 
bien la préposition y aurait une autre valeur: “en face de son trône”, ou bien le suffixe 
renverrait au sujet des verbes 28° et ?ün et non à celui de 77. Ces interprétations qui 
seraient de vraies pièges sont fort improbables. D'ailleurs la conclusion du vs suggère 
une symétrie entre les deux personnages. On traduira donc littéralement: “... il siégera 
et dominera sur son trône. Il y aura un prêtre sur son trône. Une entente pacifique 
existera entre eux deux”. Le prêtre couronné exercera donc une autorité de même niveau 
que celle qu'exercera le “Germe” annoncé. 


6,14A cf. p. 963 


6,14B 097% (Β) M α θ΄ Ὁ ζὶ //err-voc: σ΄ clav D7h? / assim 10: S / incert: 6 
6,14C ap] [Β) πὶ ὃ Ὁ Φ //assim 10: 5 


C® Options de nos traductions: 

14 porte: mir 9212 Pat ΠΏΒΙΝ Ξ pin mov Paion ἘΠ) an NOM où 
aucune de nos traductions ne rend exactement le M. Nous avons déjà traité des variantes 
portant sur les deux premiers mots. 


(D Au lieu de D?1?, toutes lisent “177? que Brockington attribue à la 5; RSV 
donnant: “to Heldaï”, J: “pour Heldaï”, RL: “an Heldai”, NEB: “in the charge of 
Heldaï” et TOB: “en l'honneur de Heldaï”’ 


@) Pour 21? 122%72 111, TOB donne: “et en souvenir de la bonté du fils de 
Cefanya”, RSV s'inspirant du vs 10 pour conjecturer au lieu de «Hen»: ‘Josiah' quand 
elle offre: “as ἃ reminder to (...) and Josiah the son of Zephaniah” et de même J12 
portant: “et pour Yosiyya (J1: Iosiah), fils de Çephanya, un glorieux mémorial”, alors 
que NEB (selon Brockington) lit avec la 5: 5" en donnant: “(in the charge of...) 


Za 6,13 











10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


Za 6,14A-C 


and Josiah son of Zephaniah, as ἃ memorial”. 

Disant conjecturer, J3 offre: “et pour le fils de Cephanya, en mémorial de grâce” 
et RL, sans note: “zum Andenken an (...) und den Sohn Zephanjas”. 

ΓΡΒΙΝ ἽΞ 171 est éliminé comme glose par Van Hoonacker, 


ae Correcteurs antérieurs: 


Φ Houbigant, Hitzig, Ewald, Wellhausen, EhrlichM, Smith, Oort, Nowack, 
Marti, von Orelli, HSAT34, Mitchell, ΒΗ235, Cent, Elliger, Horst, Delcor, Rudolph 
et Amsler corrigent DA? en 117; Van Hoonacker, Duhm et Sellin en D”. 


(Ὁ Au lieu de ja 171, Houbigant lit: 3}; alors que Wellhausen, Oort, Nowack, 
Marti, HSAT3, EhrlichR, BH2S, Cent et Elliger corrigent ]1° en τυ Grätz en 
TN 7; Mitchell en TUE Dar. 

Sellin et BH3 corrigent MEX2 INA en -1 1? MEL. 

Van Hoonacker et Horst éliminent comme glose: Ty" 2 ITA. 


#ù Les témoins anciens: 


@ À 177? correspond dans le 6: τοῖς ὑπομένουσι. 
La Syh attribue à a θ΄: ai et à σ΄: κ(σὰλ. our ami. 
La S porte: ;1\au); alors que la D transcrit “Helem” et le €: ΒΡ ΠΡ. 


@) À 1 correspond dans le δ: και εἰς χάριτα et dans la 5: rixoua, alors 
que la D et le € transcrivent “et Hen”’ et ]7°1. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le traducteur syriaque a tranché le nœud gordien en assimilant ces deux mots 
aux deux noms qui occupaient leurs places dans le vs 10. 

Quant au 6, gêné par la sise nblsnce entre 7121 ΡΥ vs ὯΝ et se ces vs 14,il a 
vs 14 comme des appellatifs dont la non-identité trouble moins . si on y voit des 
noms propres. Aussi a-t-il traduit au vs 10: παρὰ τῶν ἀρχόντων καὶ παρὰ τῶν 
χρησίμων αὐτῆς καὶ παρὰ τῶν ἐπεγνωκότων αὐτήν et au vs 14: τοῖς ὑπομένουσιν 
καὶ τοῖς χρησίμοις αὐτῆς καὶ τοῖς ἐπεγνωκόσιν αὐτὴν καὶ εἰς χάριτα dont les trois 
derniers mots traduisent évidemment 1. Les relations existant entre ΠΡ 3 et οἱ 
χρήσιμοι αὐτῆς, comme entre ΠΡ Τ᾿ et οἱ ἐπεγνωκότες αὐτήν sont tout aussi claires. 
Quant à παρὰ τῶν ἀρχόντων et à τοῖς ὑπομένουσιν, on peut seulement en dire que le 
traducteur grec lisait ici dans sa Vorlage deux racines distinctes et incluant probablement 
toutes deux les lettres ‘het’ et ‘lamed'. En effet, il y a équivalence entre les verbes 
ἄρχειν et 771, ainsi qu'entre ὑπομένειν et le hifil de 7. 

Estimant impossible de tirer du 6 en 14B une Vorlage précise (alors qu'en 14C 
il appuie la leçon du M) et considérant comme très probable que la 5 a, de son propre 
chef, en 14B comme en 14C, assimilé les leçons de ce vs à celles du vs 10, le comité, 
en ces deux cas, a attribué au M la note {B}. 


2 Interprétation proposée: 

Étant donné que le vs 14 donne une formule solennelle de dédicace, alors que le 
vs 10 s'exprimait en langage quotidien, il n'est pas impossible que Hélem soit le nom 
officiel de celui dont Heldaï (au vs 10) était le sobriquet. Quant à 75x72 ITA, il faut 
probablement y voir une mention de la bienveillance du fils de Çephanya, c'est-à-dire, 
vraisemblablement, de l'hospitalité qu'il a exercée à l'égard des trois donateurs et peut- 
être du rôle d'intermédiaire qu'il va assumer entre le prophète et eux. On pourra donc 
traduire: “Quant à la couronne, elle servira de mémorial, dans le temple du SEIGNEUR 
pour Hélem, pour Tobiyya et pour Yedaya, ainsi que pour la bienveillance du fils de 
Cephanya”. 
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7,2 770 on (C} πὶ Ὁ // expl: εβρ (?) clav 7707 DIN — err-transcr: 6 / assim Jr 
39,3.13: 5 


C® Options de nos traductions: 

2a porte: SN) 770 on ΠΝ -ù 8-2 ΠῚ où RSV donne: “Now the people 
of Bethel had sent Sharezer and Regemmelech and their men”, RL: “Damals sandte 
Bethel den Sarezer und den Regem-Melech mit seinen Leuten” et NEB: “Bethel- 
sharezer sent Regem-melech with his men”. 

TOB conjecture: “Béthel-Sarècèr, grand officier du roi, et ses gens envoyèrent 
une délégation”; alors que J omet «et Regem-melek» quand elle offre: “Béthel envoya 
Sareéçer (J1: Sareser) avec ses gens”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Wellhausen et BH23 ont corrigé E11 en ΕΣ ΤΙ; Grätz en +5 DK; alors que 
Mitchell, Sellin, Elliger, BHS et Amsler y ont reconnu 3727. 

Pour +20 D), Van Hoonacker lit 777 2; Riessler: T7 τῶ ΠΟΞῚΝ. 


A3 Les témoins anciens: 

Pour 729 nn, le 6 offre: καὶ Αρβεσεερ ὁ βασιλεύς, de nombreuses variantes 
existant pour Apleceep, parmi lesquelles ApBaboayep. 

Α propos de ἄρβεσεερ, le ms Barberini écrit en marge θερεγμαμελεχ. Cette 
scolie peut avoir été empruntée à la colonne hébraïque des hexaples. 

La D porte: “εἰ Rogomelech”, la 5: λυ ulra .Sgasiaet le C: 77 DM. 

Notons que la Syh trahit l'influence de la S en τ 1% Sgasia 


ΠΣ Choix textuel: 

Le ‘waw' initial est attesté de façon indirecte par le 8e- de la scolie du ms 
Barberini et de façon directe par tous les autres témoins. | 

Comme nous le verrons, la lexicographie comparée appuie sans peine la leçon 
du Πϊ. Il est, par contre, difficile de dire ce que le 6 a lu à sa place. Quant à la 5, elle 
s'est inspirée de Jr 39,3.13. 

On peut cependant se demander si le 6 et la transcription marginale du ms 
Barberini ne se réfèrent pas à une leçon ayant explicité un article avant le mot 77n, 
comme c'est le cas dans le ms 93 de Kennicott*462. Il s'agirait alors plutôt d'un titre 
que d'un nom propre. Mais il se peut que ce traitement du mot 7? soit facilitant. 


Cet élément de doute a amené le comité à n'attribuer à la leçon du M que trois 
{C} et deux {B}. 


| Interprétation proposée: 

Déjà Yéfet ben Ély disait de 729 0111: “ou bien c'est un nom propre comme 
‘Ebedmelek, Elimelek ou Abimelek, ou bien c'est un titre dont le sens peut être «officier 
du roi», et on ne nous dit pas son nom”. 

L'expression “rgm milk” apparaît en ugaritique*#63 dans un contexte où 
Lipiñski*##64 lui reconnaît le sens de “porte-parole royal”. Von Soden#5 mentionne en 
akkadien “raggimu” au sens de “appeleur”, comme désignation d'un prêtre porteur 
d'oracle. Quant à l'hypothèse d'un nom propre, Driver?466 estime que, dans 


3462 ἢ} s'agit d'un ms du XIIIe siècle donné par Caius au collège qu'il fonda à Cambridge. Kennicott 
note que les livres y sont dans l'ordre de la Bible anglicane et de Rossi estime qu'il a été copié (sans 
massore) par un chrétien. C'est dire que son autorité est quasi nulle. 

3463 UT, n° 1010,1-2. 

3464 Recherches, 36. 

3465 AHw, 9428. 

3466 Problems, 403. 
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Za 7,2 


l'onomastique babylonienne, “Rigim-malik(i)” serait fort possible. 

On pourra donc ou bien transcrire: “et Regemmelech” ou bien traduire “et le 
porte-parole royal#467”. La syntaxe d'ensemble la plus respectueuse du M est “Béthel 
envoya Sareéçer et le porte-parole royal (ou: et Regemmelech) avec ses gens”. 


3467 Lipinski estime qu'à cette époque, ce titre devait désigner l'intendant royal qui dirigeait la 
chancellerie provinciale, assistait le satrape et le surveillait avec d'autant plus d'indépendance qu'il 
relevait directement du roi des Perses et le renseignait sur l'administration. 


7,14 Don (B}M6ST //facil-voc: D clav: nvon 


C® Options de nos traductions: 

14aaf porte: ΕἸΣ TN? ἼΩΝ D'ixr 29. 92 DYON où aucune de nos traductions ne 
rend exactement le M. 

Sans note, RSV donne pour le premier mot: “and I scattered them”, RL: “Darum 
habe ich sie zerstreut”, TOB: “Je les ai balayés” et 13: “16 les ai dispersés”; alors que, 
selon Brockington, NEB vocalise avec la D DYON) quand elle offre: “and . drove them 
out”. Quant à J12, elles conjecturaient: “il les dispersa”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant dit lire avec la D “dispersi eos” et non (selon la vocalisation du M): 
“dispergam”. Font de même: Hitzig, Wellhausen, Nowack, Marti, von Orelli, 
HSAT34, Duhm, Mitchell, EbhrlichR, BH°23, Sellin, Cent, Horst, Delcor, Petitjean et 
Meyers. 


A Les témoins anciens: 

Le 6 (καὶ ἐκβαλῶ αὐτούς) s'accorde avec la vocalisation du M en inaccompli 
coordonné (E2oN1) et non inverti (E"voN). Il en va de même de la S (our 15) 
et du € (377381). Seule la D, avec “et dispersi eos”, a pris l'option contraire. 


ΠΣ Choix textuel: 

La correction en inaccompli inverti est facilitante, croyant lire ici une allusion à 
la déportation comme à un fait accompli. L'inaccompli coordonné, avec la valeur d'un 
passé d'actions répétées (évoquant les diverses déportations successives des deux 
royaumes) donne à ce qui suit valeur de résultat global. Aussi le comité a-t-il gardé la 
leçon commune au !M et au 6 en lui attribuant la note {B }. 


D Interprétation proposée: 

On pourra traduire les vss 13 et 14: “Et il advint que, lorsqu'il appela, ils 
n'écoutèrent pas; ainsi ils appelaient et je n'écoutais pas — ἃ déclaré le SEIGNEUR des 
puissances— (14) et je les balayaïs vers toutes les nations qu'ils ne connaissaient pas. 
Et le pays fut dévasté derrière eux, sans personne qui passe ou revienne. D'un pays de 
délices ils avaient fait une dévastation”. 


8,9 02 x {B} M // facil-synt: D € clav Un Dÿ2, 6 5 clav 8 ΠΡ 


C® Options de nos traductions: 

9b porte: nan? 92% ΠΊΝΕΙΝ m-n'a ἼΘ᾽ Da ἼΩΝ D'N237 Ἔ où NEB donne, 
pour les cinq premiers mots: “from the prophets who were present when the fundations 
were laid’ 

Sans note, RL offre: “durch der Propheten Mund — an dem Tage, da der 
Grund gelegt wurde” et TOB: “prononcées par les prophètes en ces jours-ci où l'on 
pose les fondations”. 
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Sans note, RSV porte: “from the mouth of the prophets, since the day that the 
foundation (...) was laid”, J disant suivre le 6 quand elle donne: “de la bouche des 
prophètes, qui prophétisent depuis le jour où furent jetées les fondations”. 


Le Correcteurs antérieurs: 
ΕΞ est corrigé en DŸÿn par Hitzig3, Ewald2, Smith, Oort, Duhm et Riessler. 
Au lieu de ΕΞ ΩΝ, Grätz lit sn Dÿa. 


Voient en ‘1 ἼΩΝ une glose: Marti, HSAT34, EhrlichR, BH33S, Sellin et 
Horst. 


#9 Les témoins anciens: 


Pour ΕΞ ΘΝ, le 6 offre: à ἧς ἡμέρας, la D: “in die qua”, la 5: -1 na Ὁ εἴ 
le δ: -7 Knÿ2. 


EE Choix textuel: 
Considérant les syntaxes des versions comme facilitantes, le comité a attribué à 
la leçon du M la note {B}. 


δα] Interprétation proposée: 

Ici, Rashi a très bien exposé: “ΠΡ Π 22277 ΠΕ: Ces paroles de consolation qui 
viennent d'être prononcées en cette quatrième année de Darius (= 8,1-8 daté par 7,1) et 
qui ont été prononcées par la bouche des prophètes qui leur avaient déjà prophétisé de 
se mettre à la tâche au jour où l'on fondait la maison du Seigneur en la deuxième année 
de Darius. En effet, ces prophètes ont été testés à leurs yeux sur leurs paroles comme 
prophètes authentiques. On peut donc donner créance aussi aux paroles de consolation 
qu'ils disent maintenant. Comment ont-ils été testés? Le vs 10 expose la situation 
antérieure. Or ils avaient prophétisé qu'à partir du moment où vous commenceriez la 
tâche, la bénédiction viendrait sur l'œuvre de vos mains?468. Ce dont le vs 11 constate 
la réalisation”. 

On traduira donc 9b: “de la bouche des prophètes qui étaient présents au jour où 
fut fondée la maison du SEIGNEUR des puissances, pour que l'on construise le temple”. 


5468 Cf. ci-dessus, Ρ. 933,26-32, notre commentaire de Ag 2,19. 
8,10 nus {A} M 6 SC //exeg: Ὁ 


C® Options de nos traductions: 

10bB porte: 51972 UN DINT T2 ΠΝ MU où, comprenant ΠΡ Ὶ comme “je 
lâcheraï”, 1 dit conjecturer quand elle donne “j'avais lâché” que TOB offre sans note. 
Selon Brockington, NEB lit n?ÿNn1 avec la D quand elle porte: “(for) I set” que RSV 
donnait sans note. De même, RL offre: “und ich lieB (...) los”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Ont requis une vocalisation nus: HSAT234, Nowack, Marti, Duhm, Riessler, 
EhrlichR, BH33S, Elliger, Horst, Rudolph et Amsler. 


A3 Les témoins anciens: 

n?yN1 semble avoir été compris comme un inaccompli coordonné par le Ὁ (καὶ 
ἐξαποστελῶ), la 5: τέιτί δ ἃ ana et le €: 7813469, 

La D porte: “et dimisi”, Hie précisant que “Septuaginta ad futurum tempus 


3469 C'est la vocalisation du ms Urbinates 1. 
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omnia retulerunt, sed melius ad præteritum, ut in Hebraico habetur, et expositionis 
veritas approbabit”. C'est là-dessus que Cyrille d'Alexandrie se fonde?470 lorsqu'il 
déclare qu'à la différence du 6 qui use en ce vs du futur, l'édition des hébreux fait 
usage du passé (dans le cas de notre verbe: ἐξαπέστειλα). 


DS Choix textuel: 

Jérôme est donc le seul témoin d'une interprétation de ce verbe en passé. Il est 
clair en tout cas qu'en cela il n'entend rien faire d'autre que rendre le sens authentique 
de l'hébreu. D'ailleurs, bon nombre de grammairiens ont interprété de cette même 
manière la leçon du M. C'est le cas, à titre d'exemple, de Kôühler3471, Ewald3472, SR. 
Driver#473 et Bergsträsser?474. 

Considérant donc qu'il ne s'agissait probablement ici que d'une question 
d'exégèse, le comité a attribué au M trois {A} et deux {B}. 


E Interprétation proposée: 

Comme nous l'avons fait en 7,14, nous traduirons ce verbe comme un passé 
d'actions répétées: “΄... il n'y avait pas... et je lâchais tous les hommes les uns contre les 
autres”. 


3470 Nous avons établi cela en Barthélemy, Études, 61. 
3471 Ὁ 238. 

3472 Lehrbuch, ὃ 232h. 

3473 Tenses, ὃ 66. 

3474 IL, 5e. 


9,1A ΥῈΝ (A) 


C® Options de nos traductions: 

la porte: nn PÈaTn Tin PS2 : MT 227 ΒΘ où, pour T1 Na, RSV 
donne: “against the land of Hadrach”, alors que 1 offre: “au ( 12: à travers le) pays de 
Hadrak”. 

Selon Brockington, au lieu de ÿ"K23, NEB conjecture ΤῊΣ ἈΞ quand elle offre: 
“He has come to the land of Hadrach”. Sans note, RL porte: “kommit über das Land 
Hadrach” et TOB: ‘est arrivée au pays de Hadrak”. 


δ. Correcteurs antérieurs: 
Au lieu de ÿ"K2, Y"K ἈΞ a été conjecturé par Duhm, HSAT4 et Sellin2. 


A Les témoins anciens: 

Aucun verbe n'est inséré en 1a, ni par le 6, ni par la D, ΠῚ par la S; alors que ce 
n'est qu'après “ἃ Damas” que la paraphrase du € en explicite un. 

Quant à Hev, malgré deux lacunes de fin de ligne, on peut y reconnaître la 
même syntaxe que dans le M et le 6. 


ES Choix textuel: 
La variante étant purement conjecturale, le M ἃ reçu du comité la note {A). 


CA Interprétation proposée: 
On peut traduire 1a: “L'oracle de la parole du SEIGNEUR est au pays de Hadrak 
et Darnas est son lieu de repos”. 
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971 


9,1B D 7} {A} M Hev D //lic: 6,5 € 


C® Options de nos traductions: 

1b porte: N@" ὭΣ 751 DIS 7} Mir? 5 où, pour ΕἾΝ jp 1172, RL donne: 
“Der HERR schaut auf die Menschen”. 

Comprenant Ds 7» comme «the eye of man», RSV conjecture quand elle offre: 
“to the LORD belong the cities of Aram”. C'est DK "2 que 112 conjecturaient quand 
elles portaient: “ἃ Yahvé appartiennent les villes d'Aram”. 

Selon Brockington, NEB lit, avec un ms, ΓΝ au lieu de DK quand elle donne: 
“for the capital city of Aram is the LORD's” , de même J3 pour “car à Yahvé appartient 
la souce d'Aram” et TOB pour “car au SEIGNEUR appartient le joyau d'Aram”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Les mots ΕΝ 1} ont été corrigés par Houbigant en DIN Ὁ j'y; par 
Michaelis3475, Grätz, von Orelli, Sellin, BH3, Horst et Rudolph en DR Vÿ; par 
Klostermann, Marti (qui le cite), Sievers, Van Hoonacker, HSAT3, Mitchell et BH2 en 
ON *7ÿ; par Duhm, HSAT4 et Cent en DK Nÿ; par Riessler en ON ΤΡ. 


A3 Les témoins anciens: 

Intéressé par la conjecture de Michaelis, De Rossi a signalé3476 que la première 
main de son ms 24 avait écrit DK. 

Le M est traduit littéralement par Hev: οφθαλί...... ΙἸθρωπων et par la D: “oculus 
hominis”. Les autres versions ont traduit largement, le 6 (ἐφορᾷ ἀνθρώπους) ayant 
interprété DK comme un génitif subjectif, alors que la 5 (ru jis LiMNetleT 
(KW 12 *13i2 11) y voyaient un génitif objectif. 


ΠΣ Choix textuel: 

Selon De Rossi#{77, cette partie de son ms 24 date du XIVe siècle. On ne 
saurait donc considérer comme un témoin textuel un acte d'inattention d'un copiste isolé 
aussi tardif. 

Les autres témoins appuyant tous, de façon plus ou moins littérale, le M, le 
comité a attribué à celui-ci la note {A}. 


2 Interprétation proposée: 

Il ne faudrait pas croire que le € entend suggérer ce génitif objectif comme le 
sens littéral de ce passage. C'est en effet probablement une option théologique qui lui 
interdit de dire que les yeux des humains tentent de se porter sur le Seigneur. 

De fait, Yéfet ben Ely commente: “Tous les hommes placeront leur confiance 
dans le Seigneur et se convertiront à lui seul et non à quelqu'autre dieu. Il en sera de 
même des tribus d'Israël dont beaucoup de membres autrefois avaient délaissé son culte 
et placé leur confiance en d'autres que lui”. Cette exégèse sera reprise par Abravanel. 
Avec des nuances dans l'interprétation, Rashi, Ibn Ezra et Radaq optent eux aussi pour 
un génitif subjectif. 

On traduira donc 1b: “car c'est vers le SEIGNEUR que sont tournés les yeux des 
hommes et de toutes les tribus d'Israël”. 

Ce qui a gêné ici beaucoup d'exégètes dans cette interprétation toute naturelle, 
c'est qu'ils ont donné à la préposition -2, en 7711 y#2 de la, le sens de “contre”, alors 
que le parallèle ir pin nous oriente très clairement dans un sens de bienveillance, 
comme le montre, en Is 11 10, à propos de Sion: TÈ2 ἽΠΠΩ Ann. Jones#{78 ἃ montré 
de façon fort plausible qu'ici “toutes les tribus d'Israël” désignent tous les descendants 
des dispersés du royaume du Nord et que le prophète est l'un d'eux, vivant 


3475 NOEB ΤΙ, 245. 
3476 Scholia, 93. 
3477 Codices I, 11. 
3478 p, 244. 
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probablement à Damas ou près de là. Le vs 1 nous apprend que ces dispersés et la 
population environnante s'intéressaient à ses oracles où ils reconnaissaient une parole 
du Seigneur s'adressant à eux. 


9,2 jirx1 τὰ 


C® Options de nos traductions: 

2 porte: “Na ΠΌΞΙ "> PS1 8 72-223 Non D) où ἫΝ est lu par RSV, RL et 
TOB; alors que 123 place ce mot entre parenthèses. 

112 et NEB omettent -Ἱ "& par conjecture. 


8€ Correcteurs antérieurs: 
Cette omission a été proposée par Duhm, Mitchell, Sellin, HSAT4, BH3, Cent, 
Elliger, Horst et Willi-Plein347°. 


A Les témoins anciens: 
Tous les témoins attestent ici la présence des deux toponymes Tyr et Sidon. 


ΠΣ Choix textuel: 
Cette conjecture n'a pas été soumise au comité. 


δα] Interprétation proposée: 

Avec Rudolph et Lacocque, on peut considérer “Tyr-et-Sidon” comme un seul 
ensemble, ce qui justifie le singulier du verbe qui suit. En effet on retrouve ces deux 
toponymes étroitement liés en Jr 27,3; 47,4; ἢ! 4,4; Esd 3,7; 1 Ch 22,4. 


3479 Ὁ 5s. 
9,6 onu (A) 


C® Options de nos traductions: 

6b porte: ΤΙ 5 Νὰ "nm où, pour D'nÿ78, RL donne le génitif pluriel “der 
Phiister”. 

112 conjecturant le singulier, J et TOB offrent: “du Philistin” et NEB: “of the 
Philistine”. | 

Sans note, RSV porte: “of Philistia”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
D'nÿ?5 a été mis au singulier par Duhm, HSAT4, BH, Cent, Elliger, Horst, 
Delcor, BHS et Lacocque. 


Æ Les témoins anciens: 

BHS fonde ici sur “1 ms” la leçon “78. De fait, Kennicott attribue l'omission 
du ‘mem' final à son ms 101. Il s'agit du ms London BL Harl 5498 qu'il date du milieu 
du XIVe siècle, Margoliouth?480 hésitant entre le XIVe et le XVe siècle. Ce témoin 
isolé et tardif ne mérite pas d'être pris en considération. 

Le pluriel est attesté par le ὃ (ἀλλοφύλων), la D (Philistinorum), la 5 


(hr la) et le € (NNYTE). 


3480 I, 30b. 
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ΠΣ Choix textuel: 
Estimant que la difficulté se situe seulement au niveau de l'exégèse, le comité a 
attribué ici à la leçon du M Ia note {A). 


D] Interprétation proposée: 

On traduira littéralement: “et je supprimerai l'orgueil des Philistins”. 

Le motif qui a amené plusieurs critiques à mettre le mot D'ng?8 au singulier est 
qu'ils le considéraient comme l'antécédent des pronoms suffixes de la troisième pers. 
masc. sing. de 7a. Nous verrons que cela ne s'impose pas. 


9,7 1282 (A) 
12, SA ἜνΕ (4) 
12,6A "DDR NN {A} 


C® Options de nos traductions: 

© 9,7ba porte: TiTra ΡᾺΡ min où, pour 1?N2, J3 donne: “comme un 
familier”. | 

Attribuant à cette leçon le sens de «comme un chef de tribu», J12 conjecturaient 
?N> quand elles offraient: “comme une famille” et NEB pour “like a clan”. Sans note, 
RSV traduisait de même, RL portant: “wie ein Stamm” et TOB: “parmi les clans”. 

Φ 12,5a porte: D272 ir ἜΡΙΝ von où, pour ἜΡΙΝ, RL donne: “die Fürsten”, 
13 et TOB: “les chefs”. 

Conjecturant ἜΡΙΝ, J12 offraient: “les clans”, RSV et NEB: “the clans”. 

® 12,6aa porte: D'LA ὧδ 7922 MIT "OPNNN D'ON NY DŸ23 où, pour ‘DK, 
RL donne: “ie Fürsten”, J3 : “(des) chefs” et TOB: “(les) chefs”. 

Conjecturant DK, J12 offraient: “des clans”, RSV et NEB: “the clans”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

® En 9,7 c'est Michaelis qui a suggéré ici une vocalisation ?N3 (= comme une 
famille). Mais, impressionné par la cohérence de la tradition textuelle, 11] n'a pas adopté 
cette suggestion. Elle ἃ cependant été reprise et adoptée par Stade3#8l, Wellhausen, 
Grätz, Ehrlich, Oort, Nowack, Marti, Sievers, Van Hoonacker, HSAT34, Duhm, 
Riessler, Mitchell, BH23S, Sellin, Cent, Elliger et Horst. 

ὦ et ® C'est Wellhausen qui a proposé d'étendre à 12,5a et 6aa la correction 
vocalique qu'il avait adoptée en 9,7. Il a été suivi en cela par Ehrlich, Oort, Nowack, 
Marti, Sievers, HSAT34, Duhm, Riessler, Mitchell, BH2S, Sellin2, Elliger et Horst; 
alors que Sellin1 ne l'étendait qu'à 6aa. Quant à Rudolph qui hésitait à corriger en 9,7, 
il s'y est décidé en 12,54 et 6aa. 


A Les témoins anciens: 

En chacun de ces trois cas, le M a l'appui de toute la tradition textuelle; puisque 
le 6 offre ὡς χιλίαρχος en 9,7, οἱ χιλίαρχοι en 12,58 et τοὺς χιλιάρχους en 12,6aa; 
que la D porte “quasi dux” en 9,7 et ‘“‘duces” en 12,5a et 12,6aû; la 5: rio wwren 
9,7, τ  ϑτα θη 12,5a et isa en 12,6aa et le €: 75752 en 9,7 et *375 en 12,58 
et 12,6aa. 


ΠΣ Choix textuel: 
La cohérence de la tradition textuelle impose de garder la vocalisation du M en 
ces trois endroits où le comité lui a attribué la note {A}. 


3481 Deuterozacharja, 16, note 1. 
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ἃ Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Daniel al Qumisi, en 9,7, glose "1282 par 2712 (= comme un notable). En 
12,5.6 son commentaire n'est pas conservé. 

Yéfet ben Ely, sur 9,7 (où il transcrit seulement ce mot) commente: “cela veut 
dire qu'ils seront aimés par les Judéens au milieu desquels 115 habiteront”. Sur 12,5.6 


(où il traduit ἐν Le = princes), il explique que les nr px sont les D'ani “au. 


Rashi commente 9,7: “ira 1282 min: Il s'agit de leurs théâtres et de leurs 
cirques où les princes de Juda enseigneront la Torah aux foules. FY2K2 est pris ici au 
sens de n°1 1%”. En 12,5.6 il ne commente pas ce mot. 

Alors que les glossaires A et F ne donnent rien sur ces mots, sur 9,7 le glossaire 
D donne: “Ἢ ΕΞ: «comme maître», autre sens: «comme Seigneur» = NN” et le glossaire 
B: “ἼΡΕΞ: «comme maire», comme Gn 36,15”. 

En 9,7 Joseph Qara comprend 112 7?N> au sens de “comme le patrimoine de 
quelqu'un qui habite en Juda” et, en 12,5.6 il ne commente pas ce mot. 

Éliézer de Beaugency commente en 9,7 ΡΞ: “comme un serviteur que l'on a 
fait grandir, comme s'ils les avaient fait grandir à la maison depuis leur jeunesse et s'ils 
étaient nés dans leurs maisons; au sens de ἘΠ᾿ ΤΊ et pr), comme en Pr 2,17 et Jr 
11,19”. 

Ibn Ezra, sur 9,7, expose: “comme un homme choisi (172333) qui est en Juda 
pour le culte du Seigneur” et sur 12,5 : “leurs grands”. 

Radagq, en 9,7, glose: 132 et sur 12,6: mniT “or. 

Tanhum Yerushalmi, sur 9,7, explique: “comme un premier d'entre les 
premiers” et sur 12,5: ‘‘ce sont les premiers d'entre eux”. 

En 9,7, Abravanel s'inspire de Ps 144,14 pour interpréter ΡῈ au sens de 
“comme des bœufs portant des fardeaux sur leurs épaules”, alors qu'en 12,5.6 il voit 
dans les ni ἜΡΙΝ les chefs et les princes du peuple. 


δ 1 Interprétation proposée: 

En dehors d'une titulature édomite, le mot ΡΣ ne signifie pas formellement 
quelqu'un qui exerce un commandement. Son premier sens est plutôt celui de “habitué, 
celui à qui on est lié par les liens d'une confiance acquise et qui tire de là son autorité”. 
C'est le sens que Daniel al Qumisi ἃ bien mis en valeur. Ajoutons que ce mot doit avoir 
une tonalité analogue en ces trois emplois. 

O Après que 9,5 se soit achevé par: “et Ashqelôn ne sera plus habitée”, les vss 
6-7 ajoutent: “(6) Un bâtard s'installera en Ashdod et je supprimerai l'orgueil des 
Philistins. (7) J'ôterai de sa bouche son sang et d'entre ses dents ses mets abominables 
et lui aussi deviendra un reste pour notre Dieu. Et il fera figure de notable en Juda et 
Eqrôn sera pareil au Jébuséen”. 

Les 3es personnes masc. sing. du vs 7 ont pour antécédent le “bâtard” de 6a 
dont l'installation en Ashdod a signifié l'effondrement de la puissance des Philistins. Sa 
renonciation aux mets que la Torah interdit aux noachides (viandes étouffées ou offertes 
aux idoles) ἃ été décrite en 7a. C'est pourquoi 7b lui offre une place honorée au milieu 
de la nation juive où il pourra survivre de même que les Jébuséens (quoiqu'ils fussent 
l'un des sept peuples de Canaan) ont survécu après la conquête de Josué et même après 
la prise de Jérusalem par David (comme le montre l'achat de l'aire par celui-ci à Arauna 
le Jébuséen). 

Φ et ® En 12,5 et en 12,6, on traduira 147 ἜΡΙΣ par “les notables de Juda”, 
c'est-à-dire l'élite des Judéens. 


9,8A “im {B} M //theol: 6 DS CT 
9,8B παν {B } M σ΄ Ὁ // facil-voc: m NIXn / exeg: 6 S / midr: € 


C® Options de nos traductions: 

8aa porte: Zn ἼΣΟΙ ΠΝ ΠΣ ‘nn où aucune de nos traductions ne rend 
exactement le M. 

(Ὁ Pour “7x1, RSV donne: “Then I will encamp”, RL: “Und ich will mich 
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56 1081 (...) lagern”, 112: “je m'établirai”, TOB et J3: “Je camperai”. 

Selon Brockington, NEB conjecture: “731 quand elle offre: “And I will post”. 
Mais selon McHardy, sa conjecture était *nrn qu'elle empruntait à Van Hoonacker. 

© Comprenant ñ24n comme «devant une armée» (J) ou «hors d'une armée» 
(TOB), J, NEB (se référant, selon Brockington, à la 5) et TOB conjecturent ΠΕ ΝΜ 
quand J12 donnent: “comme une garde”, J3: “en avant-poste”, NEB: “a garrison” et 
TOB: “montant la garde”. Sans note, RL offre: “als Wache” et RS V: “as a guard”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Houbigant, ne tenant pas compte des voyelles, traduisait 12%n n°29 ΠῚ sans 
note: “et statuam domui meæ præsidium”, ce qui ἃ fait réfléchir ses successeurs. 

© Perles3482 à suggéré de corriger ΠῚ en vx; Grätz et EhrlichR en nr; 
Van Hoonacker en "nr. 

@ Déjà C.B. Michaelis##83 avait interprété παν comme un substantif dérivé de 
2% et équivalant à 7axn de 1 S 14,12. Ewald a vocalisé ñ2xn; Stade3484, HSAT234, 
Smith, Marti, von Orelli, Halévy, Van Hoonacker, Duhm, Riessler, Mitchell, BH23S, 
Sellin, Cent, Elliger, Horst, Lamarche, Sæbg3485, Rudolph et Lacocque: 13xn; 
Nowack: ñaxn. | 


A Les témoins anciens: 

O Pour ΠῚ, le 6 offre: καὶ ὑποστήσομαι, la D porte: “et circumdabo”, la 5: 
τισι et le C: "Un. 

© Pour 123%n, Kennicott cite cinq mss et la 15 main de deux autres qui donnent 
un ‘alef' au lieu du ‘hé. 

On lit ici dans le G: ἀνάστημα. 

Le ms Barberini attribue à σ΄: κωλύων στρατείας. La D porte: “ex his qui 
militant mihi”, la 5: Knoun et le € midrashise: “14 majesté de ma gloire... et la force du 
bras de ma puissance sera comme un mur de feu autour d'elle”. 


EE Choix textuel: 

© Pour ce qui est du verbe, il semble bien que les versions aient voulu éviter 
l'anthropomorphisme d'un Dieu qui établit son camp. Mais rien n'indique qu'elles aient 
eu une autre Vorlage que le M. Rudolph voit en ñ2%n une vocalisation artificielle des 
massorètes qui auraient considéré comme trop anthropomorphique la qualification du 
Seigneur comme “poste de garde”. Et il considère 2Ëÿm1 ἼΣΟΣ comme une glose encore 
plus tardive ayant pour but de garantir une exégèse de ñ2%n en N2X3-]n. Mais ce 
raisonnement ne tient pas. En effet, les mots 2Ëna1 -2ÿn ont été lus ici par tous les 
témoins, ce qui est inexplicable, si leur raison d'être est de justifier une vocalisation 
artificielle des massorètes. 

Aussi le comité a-t-il attribué au M trois {B} et deux {A}. 

© σ΄ et la D appuient ici le M et l'ont interprété selon son exégèse traditionnelle. 
Le 6, la 5 et, peut-être, le € ont vu en cette forme un substantif dérivé de 2X3/2%", sans 


que l'on puisse préciser comment ils l'ont vocalisée. Le comité a attribué ici au M trois 
{B} et deux {C}. 


€ Histoire de l'exégèse juive médiévale de 723%n: 
Daniel al Qumisi (après avoir, seul de tous les exégètes que nous avons consu- 
€ 


ltés, rendu ΠῚ comme s'il s'agissait du verbe 131 par Bb» | “4. (Ξ et je ferai trouver 


_grâce) glose en disant que le Seigneur gardera Jérusalem “rm2"20 nan ἼΩΝ mpn2”. 


3482 I, 89. 


3483 Bible de Halle, in loco. Sans le citer, Delcor penche vers cette exégèse. 


3484 Deuterozacharja, 16, note 2. 
3485 p, 51. 


Za 9,8AB 


RES RE EE 











10 


15 


20 


25 


40 


45 


Za 9,8AB 


Yéfet ben Ély traduit ce mot par Did | ὧσ et commente: “IL fait savoir qu'il la 


protégera pour empêcher que ne s'en approche une armée. Et c'est cela la 2%. Quoique 
ce mot soit écrit avec ‘hé’, c'est comme s'il l'était avec ‘alef. Il en va de même pour 
ang ak 29] (Is 29,7). De la même manière, beaucoup de mots font usage du ‘hé’ à 
la place du ‘alef', aussi bien parmi les noms que parmi les verbes”. Le texte arabe du 
ms London BL Or 2401 ajoute un passage qui manque dans la traduction hébraïque du 
ms Warner 12 de Leyde: “Quoique ce ne soit pas mon avis, s'il avait dit ΠΕ ΝᾺ [sic!], il 


faudrait interpréter dns 86”, 


En une première exégèse, Rashi glose: “Je camperai auprès de ma maison pour 
la protéger Ὁ VX NO MU ΞΜ ΠΥ ΤΏΡΩΠ 18; ce mot étant du type de Is 29,7: 
ΠΝ ἢ ak 29}. Puis il ajoute: “On peut aussi interpréter nan comme si c'était NIXn 
avec 'alef”. 

Les glossaires ABDF traduisent ΠΝ par ‘de çanbel” (le mot “çanbel” désignant 
une troupe d'attaque) en se as à why?» 2xn en 1 S 13,23. Le glossaire B ajoute 
une autre traduction: “de l'ôt” (= de l'armée) au sens de ΣΝ. 

Joseph Qara explicite le sens de ce mot: “Je résiderai en ma maison et on veillera 
πα D'UN? ἈΞῚ XV ΠῚ 39 von 252 9457) Jun vop ΠΟΤ op ΩΣ vx NU”. 

Comprennent ce mot au sens de K3Y 10: Ibn Ezra, Eliézer de Beaugency, Radagq, 
Tanbum Yerushalmi. 


Interprétation proposée: 
Le complément 251 2bn, attesté par tous les témoins, engage à voir, avec 
Yéfet, le glossaire ΒΖ et les exégètes postérieurs à Ibn Ezra, dans 72%n un équivalent de 
K2Y 19. En effet, pour que Jérusalem ait à être ainsi protégée de ceux qui passent ou qui 
s'en retournent, 1] faut admettre qu'il devait s'agir là de puissantes armées. IL y ἃ 
probablement là une référence implicite aux nombreuses dévastations causées en Juda et 
à Jérusalem par les armées assyriennes et babyloniennes allant attaquer l'Égypte ou la 
quittant. La construction avec }n sous-entend auparavant l'apposition 12 (cf. Dt 33,7). 
On pourra donc traduire: “Je camperai auprès de ma maison, la protégeant de 
toute armée de celle qui passe et de celle qui s'en retourne et aucun rançonneur ne 
DAS plus CE chez eux, maintenant que j'ai vu de mes yeux”. 
3486 Ce mot désigne en arabe moderne les postes administratifs. On le rapprochera de l'interprétation de 
la 5 (Koun signifiant “préfet”). 
3487 Selon le ms de Rossi 255 , alors que ce mot manque daps le ms Paris ΒΝ hébr 162. 


9,10 5m (Β) πἴ Ὁ € // assim-ctext: 6 S clav n35m 


C® Options de nos traductions: 

10aa8 porte: Da 0101 D'IENA 229-727 où, pour "12711, RSV donne: “I 
will cut off” et RL: “Denn ich will (... wegtun”. 

Selon Brockington, NEB lit n°351 avec le Ὁ quand elle offre: “He shall 
banish”. C'est aussi selon le 6 que 113 donnent: “Il retranchera” et 12 et TOB: “Il 
supprimera”. 


a Correcteurs antérieurs: 


Une correction en n°2 a été proposée par Houbigant, Stade%488, Wellhausen, 
HSAT234, Oort, Nowack, Marti, Sievers, Van Hoonacker, Duhm, Riessler, Mitchell, 
BH23S, Sellin, Cent, Elliger et Horst. Grätz, lui, a corrigé en *n70m. 


#3 Les témoins anciens: 
Le Π a ici l'appui de la D (et disperdam) et du € (2 }}); alors que le 6 (καὶ 


3488 Deuterozacharja, 17, note 1. 
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ἐξολεθρεύσει) et la 5 (450) ont lu la 3€ pers. 


ΠΣ Choix textuel: 

En ce contexte, cette 3° pers. est une leçon facilitante, du fait que l'on ἃ parlé du 
roi à la 3° pers. dans tout le vs 9 et qu'il sera encore sujet de 2" en 10ay et antécédent 
du pronom suffixe de wi en 10b. Mais ce surgissement soudain du “moi” divin n'est 
pas anormal en ce début du Deutéro-Zacharie. Il a déjà eu lieu en 9,6 et 1] se répétera en 
9,11 (où 1] sera encore méconnu par le 6) et en 10,6. 

Contre cette assimilation au contexte immédiat, le comité a voulu protéger le M 
en lui attribuant la note {B}. 


EX Interprétation proposée: : 

Ibn Ezra voit en 10aa un bilan de la situation d'Ephraïm et de Juda avant la 
venue du roi annoncé au vs 9. Cela suppose une interprétation: “car j'aurai détruit la 
charrerie en Ephraïm et la cavalerie à Jérusalem”. 


9,11 ia DD ΤᾺ 


C® Options de nos traductions: 

11 porte: a Da PA A T'ON "20 772 012 AND) où, pour i2 Da ΤᾺ, RSV 
donne: “waterless”, RL: “in der kein Wasser ist”, J3 et TOB: “où il n'y a pas ΠΝ 
point) d'eau”; alors que 12 plaçait entre parenthèses: “dans laquelle il n'y a pas d'eau” 

J1 et NEB (selon Brockington) conjecturent l'omission de ces trois mots. 


8< Correcteurs antérieurs: 
Ces mots ont été stigmatisés comme glose par Rubinkam, HSAT23, Smith, 
Nowack, Marti, Sievers, Mitchell, EhrlichR, BH23S, Sellin, Elliger et Rudolph. 


43 Les témoins anciens et choix textuel: 
La présence de ces mots est attestée par tous les témoins. Ce cas d'omission 
conjecturale n'a donc pas été soumis au comité. 


Interprétation proposée: 

Le Shéol d'où l'on ne remonte pas (Jb 7,9) est couramment comparé à une 
citerne qui engloutit (Pr 1,12) ceux qui y descendent. Au contraire les “captifs de 
l'espérance#43%” (vs 12) ont été détenus dans une “citerne où il n'y a pas d'eau”, c'est à 
dire une citerne d'où l'on sera remonté (Gn 37,24.28; Jr 38,6.13) pour être libéré. Ici, 
le Seigneur interpelle Sion: a 1) Toi aussi, par le sang de ton alliance, j'ai relâché tes 
captifs de la citerne où il ny a pas d'eau. (12) Revenez à la place forte, captifs de 
l'espérance!” 


3489 ἢ s'agit des dispersés: comme nous l'avons suggéré ci-dessus, p. 971,49 à 972,3, à propos de 
9,1B. 


9,12 39 (Β) MO € // err-graph: 6 —5S 


ΟΦ Options de nos traductions: 


12b porte: 12 UN nn T0 OP oi où, pour 39 DŸT 13, RSV donne: “today 
I declare”, RL: “Denn heute verkündige ich”, TOB: “Aujourd'hui même je l'affirme”et 
13: “Aujourd' hui même, je le déclare”. 

Pour ces trois mots, J12 disaient lire avec le 6: ὙΠ ni ni quand elles 


Za 9,10 
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offraient: “En compensation des jours de ton exil”. | 
Selon Brockington, NEB conjecture à au lieu de T3 quand elle porte: “Now 
is the day announced”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Houbigant a corrigé 733 ΕΠ en nn T2. 

Van Hoonacker corrige T3 en 3; Duhm en DT). 

Stade ἃ suggéré que le 6 a Lu 7-9 au lieu de T3. Au lieu de T3n ΕΥ̓ ΕΔ, 
Nowack lui a attribué: 77139 DŸ nn qui a été adopté par Sellin; alors que BH3 préfère 
conjecturer: 7°71)n DŸ 2}. 

Selon Mitchell, Tàn Din est une glose. 


4 Les témoins anciens: 

Au lieu de 3 ΕΠ}, le 6 porte: καὶ ἀντὶ μιᾶς ἡμέρας παροικεσίας σου3490,͵ 
la Ὁ: “hodie quoque adnuntians’ , la S: a au A λυοὖῖ91 

Le € paraphrase: “Encore aujourd'hui j'enverrai pour vous annoncer que”. 


ΠΣ Choix textuel: 
Le correspondant παροικεσία du 6%%2 suppose très probablement une lecture 
MA au lieu de T3. Mais la variante du 6 ne se limite pas à cette lecture divergente. En 


effet, entre καὶ ἀντὶ μιᾶς ἡμέρας et DT ni, la différence n'est plus seulement textuelle 


mais littéraire. 
Voulant préserver ces autonomies littéraires, le comité a attribué ici au M la note 
(B}. 


EX Interprétation proposée: 

Une traduction littérale serait: “Aujourd'hui aussi, » quelqu un annonce: «Je te 
rendrai au double! »” 

C'est une allusion à une annonce identique antérieure à celle-ci: peut-être celle de 
Is 61,7: Dj? Tan 07 rod 7 mn ἘΝ ΝΞ [27 Dp 77 1); 19727 πῆ D2PU2 ΠῚ 
dont nous avons traité en CT2, 424. 





3490 L'Akhmimique ayant omis ce possessif à quoi rien ne correspond dans l'hébreu. 

3491 La S n'a conservé du 6 que ce à quoi elle trouvait une base dans l'hébreu. 

3492 Cette option semble liée à celle qui, juste avant, a amené le traducteur à rendre mpn par 
συναγωγή. Il s'agit là d'une terminologie caractéristique de la situation de diaspora. 


9,13 ΤῊ (2°) (Ὁ) M Ὁ 5 // spont: m 6 "x / paraphr: € / incert: α΄σ΄ 


C® Options de nos traductions: 

13ay6 porte: 1} 7232772 13 72 "ni où les trois derniers mots sont traduits 
par RSV, RL, TOB et J3 alors que J2 les place entre parenthèses et que J1 et NEB 
conjecturent leur omission. 


6< Correcteurs antérieurs: 

Ont omis le suffixe pronominal du second 73: Houbigant, HSAT2, Smith, 
Oort, Nowack, Sievers, Riessler, Mitchell, EhrlichR, Sellin2, Cent et Delcor. 

Marti, HSAT3 et BH23 omettent à la fois ΤῸΝ et le second TA. 

Selon Kirkpatrick, Van Hoonacker (qui le cite), Duhm, Sellini, HSATA4, 
Elliger, Horst, BHS et Jones*4%3, c'est ]» ΤΣ Ὁ qui est une glose. 

Pour le second 73, Rudolph conjecture *3""1. 


3493 p.248. 
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A3 Les témoins anciens: 

Pour le second 73, Ginsburg dit lire la leçon 3 dans le ms London BL Add 
21161. C'est inexact. En effet, seule la 1° main de ce ms ancien porte ici "3, le 
vocalisateur ayant corrigé ensuite cela en la leçon classique 7". La massore protège les 
deux ἼΞ de ce vs en précisant que les formes 3 ou 713 figurent 18 fois dans la 
Bible. Ben Hayim a édité la mm dans sa massore finale*#°4, quoique sa source ne lui 
ait offert que 17 cas (omettant en effet le 712) à ketib >" 1 de 2 R 4,7). Et Ginsburg34% 
n'a pas trouvé de témoin pour la liste complète des 18 cas. Le ms Firkovitch porte 
pourtant ce chiffre “18” en mp sur 2R 4,4; Is 60,9 et Ps 147,13. La mm complète est 
donnée par la concordance massorétique du Sépher Zikronot, selon ses mss de Lyon et 
de Paris3496, 

Pour 1} Ἴ ΞΡ, le 6 offre: ἐπὶ τὰ τέκνα τῶν Ἑλλήνων. 

La Syh (traduisant cela: των us .\S) place un repère sur γτζμοτ et 
signale que α΄σ΄ portent: Kuw muet 6": οὐ. Field a raison de conclure de là que θ΄ ἃ 
transcrit le toponyme de l'hébreu au lieu de le traduire. Mais il est peu probable qu'il 
soit tombé juste en attribuant à α΄ et à σ΄ une leçon: τοὺς υἱοὺς τοὺς Ἑλληνικούς (ou 
τὰ τέκνα τὰ Ἑλληνικά). Un adjectif pourrait, certes, convenir à σ΄, mais il surprendrait 
de la part de α΄. Peut-être la Syh a-t-elle seulement, par l'omission de - τί voulu indiquer 
que α΄ (et σ΄7) omettaient l'article avant le mot correspondant à }». Quant au mot Ku5, 
il est probable qu'il ne figure dans la scolie que comme un élément de contexte 
emprunté au 6, sans aucune intention formelle de signaler chez α΄ (et chez 0°?) 
l'absence d'un possessif après ce mot. 

La D donne: “super filios tuos Graecia” et la 5: οὐ γα .\S. Notons que 
l'on rencontre ;i= sans pronom suffixe dans le lectionnaire St-Pétersbourg, Bibl 
Saltykov-Shchedrin Syr nouvelles séries 17. 

Le € paraphrase: Fan Ξ Ὁ. 

Notons que le possessif de “165 fils, ὃ Sion” est omis par le groupe principal de 
la recension antiochienne du 6 et par quelques mss de la D. 


ES Choix textuel: 


L'omission du possessif du 25 13 est ‘dans l'air, comme une facilitation 
naturelle d'une double interpellation. C'est ce que montre d'une part le fait qu'elle 
intervienne en des traditions textuelles diverses (le 6 et un ms de la 5 d'un côté, le € et 
la 16 main d'un ms du M de l'autre) et d'autre part le fait que l'omission de l'autre 
possessif ait eu lieu en d'autres témoins. 

Ici, le comité a attribué à la leçon du M la note {C}. 


EX Interprétation proposée: 

Cette double interpellation montre que le Prophète situe son Dieu comme 
disposant des peuples divers et s'adressant aux uns et aux autres comme 16 ferait un 
maître entouré de ses serviteurs. On pourra traduire: “Je vais exciter tes fils, Sion, 
contre tes fils, Yavân, et je te brandirai, telle l'épée d'un héros”. C'est donc clairement 
à Sion que s'adresse directement cet oracle, Yavân n'étant interpellé à la 25 personne 


(au lieu d'être seulement mentionné à la 3° personne) que pour souligner sa présence 
dans le groupe de nations en face desquelles le Seigneur promulgue cet oracle. 





3495 Massorah 1,2 $ 378 et IV, p. 2158. 
3496 Le ms de Munich offre bien la liste complète, mais pas le chiffre “18” en titre de liste. 
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Za 9,15A-C 


9.154 5 M Ὁ 5 // facil-styl: 6 / paraphr: € 

9,15B 22p-38 M 6 D 5 // paraphr: & 

9,15C 3 {C} M // facil-styl: m win / transl: D,S / paraphr: € / err-divis: 6 — 
paraphr: g 


C® Options de nos traductions: 

15aB-8 porte: j"-in5 ἸΏΠ 1181 D2p ΣΝ 221 12281 où aucune de nos traductions 
ne rend exactement le M. 

Φ Pour 13541, RSV donne: “and they shall devour”, RL: “und (...) werden 
fressen”, TOB: “‘dévoreront” et 13: “ils dévoreront”. 

Selon Brockington, NEB se réfère au € pour lire 1299] quand elle offre: “they 
shall prevail”; alors que 112 conjecturent l'omission de ce mot. 

© Pour 27p-"1238, J et TOB donnent: “les pierres de fronde”, RL: “die 
Schleudersteine” et NEB: “the sling-stones”. 

Au lieu de ce mot, RSV conjecture: “the slingers”. 

® Pour 7 5%, NEB donne: “they shall be roaring drunk”. 

J1 (se fondant sur 6ÂQ et S), J23 et TOB corrigent 57 en 07 quand elles offrent: 
“ils boiront le sang”. Sans note, RL porte: “werden (...) und Blut trinken”. Au lieu du 
M “be turbulent”, RSV dit suivre le 6 quand elle porte: “and they shall drink their 
blood”. 


&<€ Correcteurs antérieurs: 

© Houbigant corrige 17251 en 127"; Grätz et Riessler en D\73N1; Klostermann et 
Stade3497 (qui le cite) en ΕΠ 9; HSTA2 en m5"; Wellhausen, Smith, Oort, Nowack, 
Marti, Sievers, HSAT3 et BH2 en 1227; Rudolph en 251; alors que ce mot est omis par 
Mitchell. 

© Houbigant et Grätz corrigent "2238 en ΝΞ; Stade, HSAT2 et Oort en “>; 
Wellhausen, Nowack, Marti, Halévy, Sievers, HSAT34, Duhm, BH23 et Cent en "x. 

® Houbigant, Klostermann, Stade (qui le cite), Wellhausen, Grätz, HSAT234, 
Ehrlich, Smith, Oort, Nowack, Marti, Halévy, Sievers, Duhm, Riessler, BH3 et Cent 
corrigent 1 en 097; Van Hoonacker en 077%%%8; Mitchell en ΒΞ; Sellin, Elliger, 
Horst, BHS et Rudolph en 11. 


43 Les témoins anciens: 

(Ὁ La leçon 91) est appuyée par la D (et devorabunt) et par la 5 (_a sa). À 
ce verbe comme au suivant, le 6 ἃ ajouté des compléments: καὶ καταναλώσουσιν 
αὐτοὺς καὶ καταχώσουσιν αὐτοὺς. Quant au €, il ἃ fait passer l'action de manger 
après celles de vaincre et de tuer. 

@ À Y9p IR correspond dans le Ὁ: ἐν λίθοις σφενδόνης, dans la D: “lapidibus 
fundae” et dans la S: KS\ns KarRs. Quant au €, il semble bien que tous ses mss et 
éditions portent ici K2?p3 MSN 1197 Kn>. Pourtant, l édition princeps du commentaire 
de Radag cite ici le € comme K2 ἽΝ ]i7 NN), en respectant donc le pluriel de ΣΝ. 

® Le ms du Caire, celui Firkovitch et l'édition Ben Hayim (le ms d'Alep n'étant 
pas conservé) lisent ici 1; alors que 32 mss cités par De Rossi, la 15 main de 4 autres 
et la 25 de 3, ainsi que quelques éditions dont la Minhat Shay et celle de Baer, font 
précéder ce verbe d'un ‘waw'. Norzi dit avoir beaucoup hésité avant de donner la 
préférence au texte que lisait Radaq. En effet, il existe ici deux traditions massorétiques 
discordantes. 

1) Sur Za 9,15, Ben Hayim donne une massore ont 3 occurrences de #1, mais 
en donnant 4: Jr 31 ,20; Za 9,15; Ps 46,7 et Ct 5,4. En notant cette particularité, il 
suggère que cela peut signifier que ce mot est 3 fois milraf et une fois mil‘el (Ps 46,7). 
Cette tradition massorétique des 4 occurrences est confirmée par le fait que, quoique les 


3497 Deuterozacharja, 18, note 3. 
3498 Que Houbigant proposait déjà en alternative à on. 
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981 


mss Firkovitch, du Caire et de Petrograd n'aient pas de mp sur ce mot en Za 9,15, le 
ms Firkovitch porte sur lui en Jr 31,20 une mp “4”, tandis qu'il ne porte aucune mp sur 
les deux occurrences qu'il offre de Win. 

2) Une massore finale de Ben Hayim34°%° compte trois occurrences de an: Jr 5,22; 
51,55 et Za 9,15. Mais une autre renvoie à la mm qu'il a donnée sur Za 9,15. C'est 
dans la ligne de cette tradition lisant 971 en Za 9,15 que se situe la concordance 
massorétique du Sépher Zikronot. En effet, selon ses trois mss, elle donne deux listes 
de 3 occurrences chacune: la première, sous le titre 72m à 97, inclut Jr 31,20; Ps 
46,7 et Ct 5,4; la seconde, sous le titre à in, inclut Za 9,15, Jr 5,22 et 51,55. 

Que la leçon sans ‘waw' attestée par les manuscrits du Caire et Firkovitch, ainsi 
que par l'édition Ben Hayim représente bien en Za 9,15 le texte tibérien classique, cela 
nous est confirmé par le fait que Yéfet ben Ely qui donne trois fois cette leçon (dans 
son lemme, dans sa traduction et en cours de commentaire) la donne toujours sans 
conjonction. 

Pour la séquence 5 1n@, la D offre: “εἰ bibentes inebriabuntur”; alors que le € 
paraphrase: “et ils pilleront leurs possessions et ils s'en rassasieront”. 

Pour ces deux mots, selon les mss Vaticanus, Sinaiticus (1° main) et le papyrus 
de Washington, le 6 donne: καὶ ἐκπίονται αὐτούς; alors que la plupart des autres 


témoins remplacent αὐτούς par τὸ αἷμα αὐτῶν. Quant à la 5, elle les traduit tous les 
deux par munis .adrin. 


ΠΣ Choix textuel: 


(Ὁ Le cas de 17581 n'a pas été soumis au comité. L'explicitation du complément 
αὐτούς par le 6 après ce verbe et le suivant est une facilitation syntaxique évidente. Le 
M n'a donc pas de concurrent réel. | 

Φ La leçon du M 2212 n'a pas de rivale, le € ayant seulement paraphrasé. 
Elle n'a pas été soumise au comité. 

® La leçon 7 que l'on peut attribuer au texte tibérien classique est, du fait de 
l'asyndèse, une lectio difficilior par rapport à sa rivale immédiate ΠῚ. Cependant, 
Kônig a relevé?500 un certain nombre d'autres cas où une asyndèse ἃ lieu à l'intérieur 
de suites d'accomplis invertis. Il y situe Za 9,15. 

Les subterfuges variés des versions apportent un témoignage indirect à cette 
asyndèse. En effet, la D évite l'ajout d'une conjonction en traduisant le premier verbe 
par un participe; alors que la 5 traduit 1 comme si elle lisait 11. La paraphrase du € 
est tellement libre qu'il n'y a aucune donnée textuelle spécifique à en tirer. Quant au 6, 
il semble bien que καὶ ἐκπίονται αὐτούς ὡς olvov en soit la forme originelle, le mot 
ἸΏΠ ayant été compris comme un pronom suffixe de la 35 pers. masc. plur. Comme 
l'image de “et ils les absorberont” ἃ paru trop dure à certains lecteurs du 6, ils ont 
changé αὐτούς en τὸ αἷμα αὐτῶν. Pour ce faire, ils se sont inspirés probablement de Is 
49,26: καὶ πίονται ὡς οἶνον νέον τὸ αἷμα αὐτῶν où cependant la Vorlage hébraïque 
(92%° 097 0°0221) est tout autre. Les partisans de la leçon ὨΔῚ se fondent donc en 
réalité sur une facilitation interne de la tradition textuelle grecque. 

Le comité a donc choisi la leçon 1, mais ne lui a attribué que la note {C} à 
cause des hésitations internes de la tradition massorétique. 

Ajoutons enfin que, dans le M, toutes les 355 pers. plur. du vs 15 ont pour 
antécédent les fils de Sion?50!; alors que, dans le 6, les trois αὐτούς qu'il a insérés 
dans ce vs ne peuvent se comprendre que comme une reprise lointaine de τὰ τέκνα τῶν 
Ἑλλήνων du vs 13, ce qui donne une image assez confuse. 


D Interprétation proposée: 
Nous traduirons ce vs après avoir traité du cas suivant. 


3499 En oh $ 12. 
3500 Syntax, ὃ 368g. 


3501 C'est l'exégèse juive traditionnelle, les “pierres de fronde” symbolisant les ennemis qui attaquent 
les fils de Sion, alors que ces derniers seront désignés au vs suivant comme les “pierres du diadème”. 
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Za 9,16 


9,16 3} 53 


CS Options de nos traductions: 

16 porte: innT8" 22 nibDOiNA IIIIN 2 AD IRD NUIT DŸ2 DIN MIT ΕΟ ΠῚ 
où, pour JS 3, J3 donne: “oui, les pierres ‘d'un diadème”. 

Selon Brockington, au lieu de ἽΝ 9, NEB se réfère au € pour offrir: “like 


jewels”. Sans note, RSV porte: “like the jewels”, RL: “denn wie (...) Steine”, TOB: 


“Semblables à des pierres”; alors que 12 dit conjecturer “comme des pierres”, en 
mettant entre parenthèses la traduction de ΠΟΘ HI 53 que 11 omettait. 


8€ Correcteurs antérieurs: | 

Ce "9 a été traduit comme -3 sans note textuelle par Dathe (ut lapides), 
Dœderlein (tanquam lapides). Une ellipse de -5 avant "3 a été diagnostiquée par 
Rosenmüller. 

Une correction de ἼΞΙ 9 en 39 ἃ été requise par Wellhausen, Grätz, Oort, 
Nowack, Marti, Halévy, Sievers, HSAT34, Riessler, Mitchell, EhrlichR, BH2S, Cent, 
Elliger, Horst, Rudolph et Willi-Plein. 

La plupart de ceux qui corrigent “28 *> en 39 considèrent toute la phrase 
non Ὁ moon JAN "> comme une glose. D'autres corrigent les mots qui suivent 
9: ainsi Van Hoonacker corrige 128 en 4à 728; alors que BH3 corrige Ἢ) en 1». 


A3 Les témoins anciens: 

Pour niooina “ΣΝ "2, le ὃ porte: διότι λίθοι ἅγιοι κυλίονται, la Ὁ: “quia 
lapides sancti elevantur” et la 5: νας SAT REA am κατ \\, 7. 

Le €, dans sa paraphrase, unit 9 et -5: “car il les choisira comme pierres de 
l'éphod et les amènera”. 


ΠΣ Choix textuel: 
Les mots 28 9 sont donc attestés par l'ensemble de la tradition textuelle. C'est 
pourquoi ce cas n'a pas été soumis au comité. 


CI Interprétation proposée: 

On pourra traduire littéralement les vss 15 et 16: “(15) Le SEIGNEUR des 
puissances sera leur bouclier, ils dévoreront et piétineront les pierres de fronde, ils 
boiront, feront du tapage comme [par] le vin, ils se gorgeront comme la coupe à 
aspersion, comme les angles de l'autel. (16) Et le SEIGNEUR, leur Dieu, les sauvera en 
ce jour, comme [on sauve} des brebis, [il sauvera] son peuple. Oui, des pierres 
précieuses se dresseront en étendard sur sa terre”. Les exégètes modernes corrigent 
d'ordinaire ΠΟΘ ΠΏ en nixximn pour lui donner le sens de “étinceller”. Avec 
l'ensemble de leurs prédécesseurs, de Daniel al Qumisi à Gesenius, nous interprétons 
ΠΟΘ à partir de Ὁ) (= étendard). 


10,1A υἱόν ny2 (Β) MDSC // assim Dt 11,14: 6 


C®& Options de nos traductions: 

la porte: ΕΠ nb mir Wip?n nya on ΠῚ τσ où, pour tip ?n nya, RSV 
donne: “in the season of the spring rain”, J: “au temps (J3: à la saison) des ondées 
tardives”, TOB: “tardive du printemps” et RL: “zur Zeit des Spätregens”. 

Au lieu de ces mots, selon Brockington, NEB lit avec le 6: ΗΝ ΠΡ ina 
quand elle offre: “in the autumn (...) in the spring”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
HSAT?2 corrige ΠῚΠ ΟΡ nya en ΠῚ Wip?n np. 


982 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


50 


983 


Le mot ΠῚ ἃ été inséré avant ñiT par Duhm, Sellin, HSAT4 et Cent; alors que 
Riessler a inséré -Ἱ ΤΠ avant dp?0. 


wi57n nya a été considéré comme une glose par Marti, Sievers, HSAT3, 
Mitchell et BH2. 


#3 Les témoins anciens: 

La leçon du M wip?n ΠῸΞ ἃ l'appui de la D (in tempore serotino), de la 5 
(cixin\ ris) et du € Cp? 1122). 

Le 6, pour ip ?a nya un, porte: ὑετὸν... καθ᾽ ὥραν πρόιμον καὶ ὄψιμον. 
Notons à ce propos que le ὃ de Dt 11,14 portait: καὶ δώσει τὸν ὑετὸν τῇ γῇ σου καθ᾽ 
ὥραν πρόιμον καὶ ὄψιμον qui correspondait au M: ip? MP nya 028 0 NN. Il 
est probable que le traducteur s'est inspiré ici de ce parallèle bien connu. 


ΠΣ Choix textuel: 
Contre une telle assimilation, le comité a attribué ici au M la note {B). 


C Interprétation proposée: 

On pourra traduire la: “Demandez au SEIGNEUR de la pluie, à la saison des 
ondées tardives; c'est le SEIGNEUR qui fait les orages”. Comme Wellhausen l'a bien 
vu, il s'agit de demander secours pour leur régénération en cette période tardive de leur 
histoire. L'urgence de la situation n'exclut pas ici l'usage d'une métaphore qui était 
probablement devenue une expression usuelle. 


10,1B 07? (Β) 'ππ ὦ Ὁ ς // assim-ctext: πὶ 5 02? 


C& Options de nos ons 
traduit pas), RSV dnbe : “men” et J3: “eur”. 

J12 conjecturaient ὉΠ quand elles offraient: “le pain”. 

Selon Brockington, NEB s'inspire de la S pour corriger en 02? quand elle 
porte: “you” et, sans note, RL: “euch”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Notons d'abord que, alors que ἘΠ avait été traduit fidèlement en 3€ pers. par 
Pagnini, ce mot avait été traduit en 25 pers. (euch) par Hätzer, et, à sa suite, par les 
Prédicants et par Luther qui, lors de sa révision de février 1541, a laissé passer cette 
inexactitude sans la corriger. 

Ayant trouvé ici dans le 2e ms de Kônigsberg 02° au lieu de ἘΠ’, Lilienthal ἃ 
opté pour cette leçon, suivi en cela sans note textuelle par Dathe (vobis), Michaelis 
(euch), et avec note textuelle par Grätz, Marti et Sæbg. 

D? est corrigé en on? par Halévy, Sievers, HSAT34, Duhm, EhrlichR, Sellin, 
Cent, Horst, Elliger, BHS et Rudolph. 


Æ3 Les témoins anciens: 

De fait, la leçon n° est signalée par De Rossi en 15 mss et dans la 15 main d'un 
autre. On la rencontre aussi dans une citation de ce passage faite par le Talmud 
Yerushalmi, selon l'édition princeps502 et l'édition Krotoschin33%, en conformité 
avec le ms de Leyde qui est ici notre seul témoin. Dans le parallèle du Talmud Babli, 
l'édition Bomberg et celles qui l'ont suivie ont D71?. Mais les Mss London BL Harley 


3502 Tatanit δός (= III, 2). 
3503 Cette leçon a été rectifiée selon le texte biblique reçu dans l'édition de Petrokow. 
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Za 10,1B 


5508, München hebr 95, Oxford Bodl Opp Add fol 23 et les Haggadot ha-Talmud*°0* 
donnent ici n99. 
Ici, le 6 porte αὐτοῖς, la D “eis” et le € 1177; alors que la 5 offre αλλ. 


ES Choix textuel: 

La rencontre de cette variante à la fois chez la S, chez Hätzer et dans une partie 
secondaire de la tradition textuelle du M montre bien qu'elle est ‘dans l'air' 

Contre cette facilitation, 16 comité a attribué à la leçon du M bien appuyée par le 
6 la note {Β]. | 


EX Interprétation proposée: 
tn vient ensuite particulariser ce Di1?. On traduira 1b: “Il leur donnera la pluie 
d'hiver, à chacun les produits des champs”. 


3504 "ἢ 51b de l'édition Constantinople 1511. 
10,3 p9 M Akhm D 5 // assim-ctext: 6 v / paraphr: € 


C® Options de nos traductions: 

3af-ba porte: Tir n'a ΤΙΝ TU NN MINAL MT DD 9 TION D'PADT 22) où, 
pour p3, RSV porte: “cares for”. 

Selon J12, J suit le 6 en offrant (avec TOB): “visitera”. Sans note, RL porte: 
“wird (...) heimsuchen” et NEB: “will visit”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Pagnini avait traduit TPE par un futur et 7p5 par un passé, alors que les deux 
ont été traduits par des futurs en Hätzer, les Prédicants et Luther. Cela a été continué 
sans note par Michaelis, Dathe et Dœderlein:; alors qu'une correction de p5 en 2 est 
demandée de façon plus ou moins hésitante par Grätz, Smith, Mitchell et Horst. 


A Les témoins anciens: 
À Tip et à 5 du M correspondent dans le 6: ἐπισκέψομαι et ἐπισκέψεται . 
dernier verbe étant traduit par un parfait dans l'Akhmimique), dans la D: “visitabo” 
“visitavit” (ce dernier verbe étant déformé en “visitabit” en bon nombre de mss), . 
la 5: sanaret 10a 
La paraphrase du € nivelle cela en deux participes de racines distinctes. 


ΠΣ Choix textuel: | 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. D'ailleurs la correction textuelle a suscité 
fort peu d'enthousiasme chez les exégètes et c'est plutôt par négligence qu'ils ont 
assimilé les deux verbes en des futurs ou des présents. Notons en tout cas que le M a 
de bons appuis et que la distinction des formes verbales est aisée à valoriser. 


EX Interprétation proposée: 

En ce contexte, l' emploi de la préposition Ὁ) donne à la première occurrence du 
verbe le sens négatif de “intervenir contre”, alors que celui de la particule τς donne à la 
seconde occurrence celui positif de “s'intéresser à”. Un double emploi du même verbe 
en ces deux sens distingués par les mêmes constructions se rencontre déjà en Jr 23,2 
"22 ΡΒ 9 ON op» N°71). On pourra donc traduire Za 10,3: “Contre les pasteurs 
s'est enflammée ma colère, contre les boucs je vais intervenir; car le SEIGNEUR des 
puissances s'est intéressé à son troupeau, à la maison de Juda. Ia fait d'eux son cheval 
de parade dans le combat”. 
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10,9 ym cor (() 6 5 // theol: M Akhm Ὁ ΠῚ — paraphr: € 


C® Options de nos traductions: 

9b porte: 128 ΠΤ Ξ ΠΝ mn où RSV donne: “and with their children they shall 
live and return” et RL: “(sie...) und leben sollten mit ihren Kindern und wieder 
heimkehren”. 

Selon Brockington, NEB lit ÿn avec le 6 quand elle offre: “(they...) and will 


_rear their sons and then return”, à quoi TOB ajoute la 5 quand elle porte: “ils donneront 


la vie à des fils et ils reviendront”. 

13 dit conjecturer “1 quand elle donne: “ils instruiront leurs fils et ils 
reviendront”, alors que 12 conjecturait M pour “ils instruiront leurs fils qui feront 
retour” qu ‘elle plaçait entre parenthèses, tandis que J1 conjecturait l'omission de cela. 


&< Correcteurs antérieurs: 

"rm a été corrigé en "ΠῚ par Michaelis35095, Stade3506, Wellhausen, Grätz, 
HSAT234, Ehrlich, Smith, Oort, Nowack, Marti, Sievers, Duhm, Riessler, Mitchell, 
BH23, Sellin, Cent, Horst, Delcor et Lamarche. 

Une correction en Nm ἃ été proposée par Elliger et BHS. 


Æ2 Les témoins anciens: 
Pour Dan vm, le 6 donne: ἐκθρέψουσι τὰ τέκνα αὐτῶν et la 5 porte: 
si aie | 
Le M a l'appui de l'Akhmimique (CEWNZ MN NOYWHPE), de la D (et vivent 
cum filiis suis) et du € (jÿ22"n2 Pr PS). 


ΠΣ Choix textuel et interprétation proposée: 

Le contexte immédiat et le contexte plus large plaident ici en faveur de la leçon 
du 6. 

1) Dans le contexte immédiat, ny" s'accorderait bien avec un piél de ΠῚ]. En effet, Jr 
31,27 et Os 2,25 montrent que, lorsque Dieu sème3507 son peuple, c'est pour le 
multiplier. D'autre part, le piél de ΠῚ ἃ le sens d'élever un nouveau-né de sorte qu'il 
franchisse les périls de la mortalité infantile (Ex 1,17s, 2S 12,3). 

2) Dans le contexte plus large, le vs 9 vise à expliquer 8b (559 ÿn3 33") par un retour en 
arrière: “Si je les ai semés parmi les peuples et qu'au loin ils se souviennent de moi, 
alors ils élèveront leurs fils, puis reviendront”. 

La vocalisation du M est certainement ancienne, puisque son attestation par 
l'Akhmimique nous montre qu'elle doit y être une trace de la recension καίγε du @. Il 
est cependant frappant que ses exégèses les plus anciennes sont liées à des 
interprétations haggadique de Ym comme désignant la vie au-delà de la mort. 

Pour ces motifs, le comité ἃ préféré la leçon du 6 avec la note {C}. 


€ Données sur l'interprétation juive ancienne: 

Le midrash Qohélet Rabba35%8 est, dans la littérature rabbinique ancienne, seul à 
faire usage de ce texte. Il s'exprime ainsi, à propos de Οὐ 4,1 (CAN is ΠΣ )}): “R. 
Judah ἃ dit: Il s'agit des petits enfants qui ont été mis au tombeau quand ils 
commençaient à vivre, à cause des fautes de leurs pères en ce monde. Dans le monde à 
venir, ils se tiennent dans le? groupe des justes et leurs pères au côté du groupe des 


3505 NOEB IL, 248. 

3506 Deuterozacharja, 22, note 2. 

3507 À Ja différence du verbe 71 (qal ou piél) qui, lui, veut dire “disperser”. 

3508 Nous le citons ici selon l'édition de Wilna et le ms Oxford Bodi Seld À sup 102, ainsi que selon 
la citation qu'en fait le Yalqut ha-Makhiri (dans le ms London BL Harley 5704). 

3509 (nana) avec le Yalqut ha-Makbiri (ms. d'Oxford et édition: nan 7x3). 
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impies. Et ils disent?510: «Maître du monde, si nous sommes morts, ce n'est qu'à cause 
de la faute de nos pères. Que nos pères viennent donc à cause de notre mérite!» Mais 
on?°11 Jeur dira: «Vos pères ont péché aussi après cela et c'est cela qui les accuse». R. 

Judah ben R. Ilaï a dit au nom de R. Joshua ben Levi: À ce moment, Élie intervint?512 
et enseigna un plaidoyer en leur disant: dites devant lui: «Maître du monde, quelle est la 
mesure qui est la plus copieuse, la mesure de bonté ou la mesure de châtiment?». Il 
leur3513 dit: «la mesure de bonté est copieuse et la mesure de châtiment est 
parcimonieuse». Ils dirent: «Si3514 la mesure de châtiment est parcimonieuse et que 
nous sommes morts à cause de la faute de nos pères; puisque la mesure de bonté est 
copieuse, n'y a-t-il pas plus de motifs pour que nos pères viennent auprès de nous?» Π 
leur dit: «Vous avez bien parlé et il vous a enseigné51$ un beau plaidoyer. Qu'ils 
viennent auprès de vous3°16, puisqu'il est écrit: ‘Et ils vivront avec leurs fils et ils 
reviendront' (Za 10,9). C'est qu'ils sont revenus de la descente*517 dans la géhenne et 
ils ont été délivrés à cause du mérite de leurs fils. C'est pourquoi tout homme 
enseignera#18 à son fils la Torah pour qu'il le délivre de la géhenne”. 

Jérôme, au sens spirituel, commente ainsi le “vivent cum filiis suis” de sa 
traduction selon l'hébreu: “ut qui prius infidelitate mortui erant, fide vivere incipiant”. 

Yéfet ben Ely, dans la traduction hébraïque de son commentaire, après avoir vu 
ici le retour des dispersés, donne une ‘autre opinion‘: “Il s'agit de la résurrection des 
morts, alors que les petits enfants ressusciteront avec leurs pères des tombeaux de la 
galut et reviendront au pays, comme 1] est dit: «et de là 1l te prendra» (Dt 30,4)”. 

Il est donc très probable que ceux qui ont vocalisé YMm comprenaient cela comme 
“et ils reviendront à la vie”. 


3510 Avec le ms d'Oxford et le Yalqut, nous omettons 32. 

3511 (nm mn) avec le ms d'Oxford (édition et Yalqut: m8 MM). 

3512 (2) avec le ms d'Oxford (édition: :5Ÿ et Yalqut omet). 

3513 Avec le ms d'Oxford, nous ajoutons on. 

3514 (EX MK) avec le ms d'Oxford (édition: - ΠΥ et Yalqut omet la phrase). 

3515 (ns 707 ΠΕΡῚ onmn) avec le Yalqut (ms d'Oxford: n2nK "n° et édition: on). 
3516 (5 5) avec Yalqut et édition (ms d'Oxford: nn). 

3517 (ΤῊ ΜῈ) avec Yalqut et édition (ms d'Oxford: 17). 

3518 (>) avec le ms d'Oxford (Yalqut: nn et édition: n77...2"n). 


10,11A 221 (Β) MDS // assim 10: 6 / paraphr: € 
10,11B m3 {A} M6 Ὁ 5 // paraphr: C 


C® Options de nos traductions: 

11aaf porte: D? D°2 12m ny D2 7211. Pour [1846 NEB donne: “Dire distress 
shall come upon the Euphrates” (notant: Lit. the sea). 

Sans note, RL donne: “πα wenn sie in Angst durchs Meer gehen”. Au lieu de 
221, J lit avec le 6 le pluriel et au lieu de T7, elle conjecture ΠΡ quand elle offre 
(avec TOB): “Ils traverseront la mer d' Égypte”. RSV corrige de même: “They shall 
pass through the sea of Egypt”. 


8< Correcteurs antérieurs: 

Ewald et Rudolph corrigent 53 (1°) en 3; Duhm et HSAT4 en 2. 

Klostermann, Stadei°19 (qui le cite), HSAT2, EhrlichM et von Orelli, 
vocalisent 17%; ce mot étant corrigé par Riessler en 7x et par BH3 en 1%. 

Wellhausen, Smith, Nowack, Marti, von Orelli, Halévy, Sievers, Van 
Hoonacker, HSAT3, Riessler, EhrlichR, BH23S, Sellin, Cent, Elliger, Horst et Delcor 
corrigent 7211 en 11291. 

Wellhausen, Smith, Nowack, Marti, Halévy, Sievers, HSAT3, BH2S, Sellin, 
Cent, Elliger, Horst et Delcor corrigent 1% 573 en Ὁ D'3; Grätz en ixn D'2; Oort et 
EhrlichR en ΠΏΣ. 





3519 Deuterozacharja, 22, note 4. 
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A Les témoins anciens: 

Pour ΠΝ D'2 25, le G donne: καὶ διελεύσονται ἐν θαλάσσῃ στενῇ, la D: “et 
transibit**20 in maris freto”, la 5: Ra ous tan 

Le € paraphrase largement: “Et s'accompliront pour eux des miracles et des 
prouesses comme ceux qui se sont accomplis pour leurs pères dans la mer”. 


ΠΣ Choix textuel: 

Hie expliquant qu'il lit dans l'hébreu “in mari angusto” et qu'il a voulu parler du 
détroit resserré du Bosphore, nous pouvons conclure que tous les témoins ont lu ΠΝ, 
leçon à laquelle le comité ἃ attribué la note { A). 

Quant au verbe, le 6 porte ici un pluriel, mais il fait de même pour le verbe 
suivant (και πατάξουσιν pour Π3ΠῚ). Il s'agit d'une assimilation aux quatre pronoms 
suffixes de la 3° pers. plur. du vs 10. Ici le M est bien appuyé par la D et par la 5. Le 
comité lui ἃ attribué la note {B }. 


C1 Interprétation proposée: 


Le verbe 221 doit avoir le même sujet que ΠΡΠῚ qui suit. Or le sujet de ce 


dernier verbe est garanti par le parallèle avec 9,4 (ΠΡ m2 2m): c'est le Seigneur que 
nous avons déjà vu surgir comme un sujet non annoncé. 

Etant donné que le verbe 2, lorsqu'il s'agit d'exprimer l'espace traversé, peut 
se construire ou avec -2 ou avec l'accusatif. La construction la meilleure semble être ici: 
“Et, à travers la mer, il franchira la détresse et, dans la mer, 11 frappera les vagues”. 
Cela signifie que le Seigneur, guidant son peuple, ne se laisse arrêter par aucune 
détresse, mais qu'il s'y engage à la tête des rachetés et qu'il y frappe les puissances qui 
s'opposeraient à son œuvre de libération. Cela évoque la détresse des Israélites acculés 
à la mer en Ex 14,9-11. Le Seigneur s'engageant dans la mer pour franchir la détresse 
rappelle la présence du Seigneur dans la colonne de nuées et de feu. Cela évoque aussi 


15 43,2: “Si tu passes à travers les eaux, je serai avec toi”. 


3520 La Bible à 42 lignes portait ici “transiit”. L'édition Froben 1495 et la polyglotte d'Alcala portent 
“transiet”; alors que la leçon “transibit” est adoptée par Gadolo, Laridius et les éditions suivantes. 


10,124 Dn2r {A} 
10,12B πῃ {C} M Ὁ Φ // err-graph: 4Qg ὃ 5 


CS Options de nos traductions: 

12 porte: nr ON) 1297 dois ira D'n72n où, pour 12a, RL donne: “Ich will 
sie stärken in dem HERRN, daf sie wandeln sollen in seinem Namen” et 13: “Je les 
rendrai vaillants en Yahvé, c'est en son nom qu'ils marcheront”. 

O Selon Brockington, au lieu de D'n72), NEB conjecture Enn2} quand elle 
offre: “but Israel's strength shall be in the LORD, and they shall march proudly in his 
name”. Sans note, TOB porte: “Ils mettront leur force dans le SEIGNEUR et c'est en son 
nom qu'ils marcheront”. 

Φ 112 ajoutaient à cela une correction de 1277 en 17% avec le 6 quand elles 
offraient: “Et (J2: om) en Yahvé sera leur force, et (J2: om) en son Nom ils se 
glorifieront”. RSV se contente de cette seconde correction, quand elle donne: “T will 
make them strong in the LORD and they shall glory in his name”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

© Au lieu de Dn723, c'est Dn72n que Wellhausen, Smith, Oort, Nowack, 
Sievers, Riessler, Mitchell, BH23S, HSAT4, Sellin2, Cent, Elliger, Horst et Rudolph 
ont conjecturé. 


Za 10,11AB 
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Za 10,12AB 


© Une correction de 12711 en 1% avec le 6 ἃ été requise par Stade3521, 
Wellhausen, Grätz, HSAT234, Smith, Ehrlich, Οοπ, Nowack, Marti, Halévy, Sievers, 
Riessler, Mitchell, BH23S, Sellin, Cent, Elliger, Horst et Rudolph. 


A3 Les témoins anciens: 

(Ὁ La 15 main du ms Berlin Or fol 2 a écrit défectivement: onan. 

En ΒΞ), le M ἃ l'appui du 6 κατισχύσω αὐτούς), de la D (confortabo 

Φ Le ms ns 4Qg porte ici: . pu DN) x. . La hampe du ‘lamed' ne s'achevant 
pas par un renflement, comme c'est d'ordinaire le cas en ce ms, il n'est pas impossible 
que cette lettre provienne d'une retouche de seconde main. 

La 1° main du ms Berlin Or fol 2 porte ici 7711, corrigé par la suite. 

La leçon 1577 du M ἃ l'appui de la D (ambulabunt) et du € (ἹΡ᾿ nr), alors 
que le ὃ porte: κατακαυχήσονται et la S: _ai-oi. 


ΠΣ Choix textuel: 

On ne saurait attacher d'importance à deux graphies isolées de ce ms de Berlin 
qui s'isole souvent en des variantes indéfendables. 

© Ainsi que nous l'avons déjà signalé#522, l'expression ΠῚΤΞ D'n12n ἃ un bon 
parallèle en Os 1,7: mir3 D'hygin. Notons en outre que nous avons 10] une reprise du 
contenu du vs 3 qui commençait déjà par 72N. 

Ici le comité a attribué la note { A} à la leçon du M appuyée par tous les témoins. 

ὦ Dans ce contexte, la leçon du 6 peut paraître plus naturelle. Elle semble 
appuyée par le ms 4Qg. Mais celle du M a l'appui de la D et du €. Elle trouve un bon 
parallèle en Mi 4,5 où c'est le qal du verbe qui est employé: Din 1iT-Dÿa 72) MN). 
Son hitpaél est à prendre ici au sens de conduite morale qu'il a en plusieurs lieux de la 
Bible. 

Estimant que l'on peut passer aisément d'une leçon à l'autre par une erreur 
graphique que le ms 4Qg semble attester ici, le comité a attribué ici au M trois {C} et 
deux {B}. 


EX Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Je les rendrai vaillants par le SEIGNEUR et c'est en son nom 
qu'ils marcheront”. 


3521 Deuterozacharja, 23. 
3522 Ci-dessus, p. 497,42-44. 


11,7 “29129 cor {C} 6 // err-divis: M D “2 12? / paraphr: € / incert: 5 
11,11 223 cor {C} ὃ // err-divis: M 40163 α΄ Ὁ 5 € 2 12 


C® Options de nos traductions: 

Φ 7a porte: INT 50 129 MINT INSNN UN) où aucune de nos traductions ne 
rend exactement le M. 

Selon Brockington, NEB, au lieu de "12 125, lit avec le 6: ’12}2> quand elle 
donne: “So I fattened the fiock for slaughter for the dealers”. De même, RSV offre: “So 
I became the shepherd of the flock to be slain for those who trafficked in the sheep”, 
J12: “Alors je me mis à paître les brebis d'abattoir à la place (J2: au compte) des 
maquignons”, J3: “Alors je fis paître les brebis d'abattoir qui appartiennent aux 
marchands de brebis”, TOB: “Je fis donc paître le troupeau que les trafiquants vouaient 
à l'abattoir”’ et, sans note, RL: “Und ich hütete die Schlachtschafe für die Händler der 
Schafe”. | 

@ 11ba porte: ὯΝ D'nËT INK 9 12. 1)771 où aucune de nos traductions ne 
rend exactement le M. 
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Selon Brockington, NEB, au lieu de ")} 15, lit avec le δ: "2925 quand elle 
donne: “and the dealers who were ‘watching me knew”. De même, RS V offre: “and the 
traffickers in the sheep, who were watching me, knew”, J: “et les maquigrions (J3: 
marchands de brebis) qui m'observaient s'aperçurent (3: surent)”, TOB: “εἰ les 
trafiquants du troupeau qui m'observaient reconnurent” et, sans note, RL: “πά die 
Händler der Schafe, die auf mich achteten, erkannten”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Déjà Hie avait noté (sur 11,11) que la traduction du 6 prouve qu'il a unis en un 
seul mot ”]ÿ 12. Alors que, pourtant, en ces deux endroits Cappel?°23, Houbigant, 
Dathe, Dœderlein, Michaelis?°24, Ewald et Hitzig conservaient la division des mots du 
M, des corrections en "2129 et ”]ÿ]> ont été requises par Stade*25, Wellhausen, 
Ehrlich, Smith, Oort, Nowack, Marti, Halévy, Sievers, Van Hoonacker, HSAT34, 
Duhm, Mitchell, ΒΗ235, Sellin, Cent, Elliger, Horst, Delcor, Lamarche, Jones3526, 
Sæbg3°27 et Rudolph. 


4 Les témoins anciens: 

La division en deux mots est antérieure à la séparation du rameau textuel 
protomassorétique. En effet, elle est déjà attestée dans la citation de 11,11 par 
4Q163.21.7 dont la graphie (N\Xn et AN) montre qu'elle n'est pas de tradition 
textuelle protomassorétique. La division est supposée aussi par l'allusion que fait à 
11,11 le Document de Damas?°28. 

(Ὁ Notons deux massores sur 127: 

1) Ben Hayim donne en mp: ΠΕΡ) 79. C'est-à-dire qu'il ne faut pas comprendre ici ]> 
comme “ainsi” mais comme le pronom suffixe de la 25 pers. fém. plur. 

2) Le ms de Petrograd qui vocalise le ‘kaf' avec un patah babylonien note en mp sur ce 
mot: ?. Il veut dire par là que c'est le seul endroit de la Bible où le 'kaf de 129 est 
vocalisé patah (qui, en vocalisation babylonienne vaut aussi pour le segol tibérien). De 
fait, le ms de Petrograd vocalise le 19 de 11,11 avec un séré et les autres 152 qu'il 
contient avec patah-séré. On ne possède pour 11,7 qu'un autre témoin babylonien. 
Mais, sur ce mot, il ne donne aucune voyelle lisible, mais seulement l'accent tifha. 
L'intention de cette vocalisation exceptionnelle du ‘kaf' de 159 dans le ms de Petrograd 
est la même que celle qui motive la mp de Ben Hayim: comprendre ici }> comme “elles” 
et non comme “ainsi”. 

Aux mots JN# 5} 127; du vs 7 correspond dans le 6: εἰς τὴν Χαναανῖτιν. La 
D porte: “o pauperes gregis”, la 5: ir is Ne. Ici, le € paraphrase: “ils ont 
appauvri et fait émigrer mon peuple”. 

© À "nk D'Jnb7 \N&T ἜΣ 12 1271 du vs 11 correspond dans le 6: καὶ 
γνώσονται οἱ Χαναναῖοι τὰ πρόβατα τὰ φυλασσόμενά μοι 5529. Le ms Barberini, 
pour *> AN D°nbi TNT *}ÿ, attribue à α΄: πτωχοὶ τοῦ ποιμνίου μου οἱ φυλασσόμενοί 
με ὅτι. La D porte: " ‘et cognoverunt sic pauperes gregis qui custodiunt müihi”, la 5 offre: 


anm 1 MNT τ au, le CT: ΤΣ 17207 ND SU RD 9 2) ΤῊ. 
Ξ — 


En 4Q163.21.7 on trouve cité: ff JMS in D... Le fait que cette citation 
finisse, à la ligne suivante, en fin de lacune, par le mot Kit montre qu'il s'agit bien là 
de 11 11 et non de 11,7. 


3923 Critica, 6865. 
3524 Malgré des hésitations qu'il exprime en NOEB I, 2505. 
3525 Deuterozacharja, 26, note 2. Il a eu pour prédécesseurs dans ce choix (selon Mitchell) Flügge, 


Blayney, Burger, Rubinkam et Klostermann. Il faut ajouter à cette liste Jahn (selon Rosenmüller). 

3526 p 253. 

3527 p.76. 

3528 peur Ὁ D ἹΠῚΝ on (XIX, 9). 

3529 Ce dernier mot attesté par les mss Vaticanus et Sinaiticus (mais omis par Rahifs et Ziegler avec 


le papyrus de Washington, les mss Alexandrinus et Marchalianus) appartient probablement au texte 
original du 6. 


Za 11,7 
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Za 11,7 


ΠΣ Choix textuel et interprétation proposée: | 

Le Ὁ est donc isolé au vs 7 et au vs 11 dans sa lecture en un mot. Ont 
certainement lu en deux mots: α΄ (connu seulement pour le vs 11), la D, la S (au vs 11, 
alors que sa leçon du vs 7 défie l'interprétation). 

Précisons tout de suite que l'expression ]S&7 ”ÿ est bien possible en hébreu au 
sens de “les plus pauvres du troupeau”, comme le montre son parallèle }Kk$7 ὙΌΣ (= 
les plus petits du troupeau) en Jr 49,20; 50,45. 

Plusieurs arguments ont pourtant conduit le comité à conclure qu'ici la lecture en 
un seul mot est la plus primitive: 

1) En Is 23,8b a T2D)> Ὁ mnt 8) une double relative a es antécédent 


forte vend (nm) ‘les Ar de son travail. C'est t d' ailleurs aussi le sens Le de 
ce mot en Jb 40,30 (2 Υ3 nÿn” Dan v?y 12°) et dans la dernière phrase du livre 
de Zacharie (Za 14,210): Ki 0ÿ3 πίπτειν ΠῊΤ ΣΞ ΤΡ 525 ΠῚ 5]. Or, en Za 11,5 la 
mention des acheteurs (Gp) et des vendeurs (GT 21) des brebis rend tout à fait 
naturelle au vs 7 l'apparition du terme “trafiquants en petit bétail”; d'autant plus que les 
deux derniers exemples d'emploi du mot n°}ÿ}> que nous avons cités concernent 
justement un commerce d'animaux. 

2) Si on lit dans les deux endroits “les trafiquants en petit bétail”, on obtient un sens 
plus normal pour le vs 12. Il serait étrange en effet que ce soit aux “plus misérables du 
troupeau” que le berger démissionnaire demande de lui payer son salaire; alors qu'il est 
parfaitement normal qu'il s'adresse pour cela aux “trafiquants en petit bétail” pour 
lesquels il paissait celui-ci. 

3) I serait improbable que le terme “2, aux deux endroits où il apparaît, se trouve faire 
suite à la particule 13, à laquelle il faudrait d'ailleurs attribuer, en ces deux endroits, des 
sens différents. 

4) Comme on peut le constater aussi en 14,21, le traducteur grec de Zacharie ne 
connaissait pas le sens de “trafiquants” pour ce mot. Aussi la leçon 1235 lui a-t-elle 
causé des difficultés en ces contextes (difficultés qui l'ont amené à laisser non traduit 
ἸΌΝ au vs 7). Il ne s'agit donc pas là, pour le témoin qui nous l'atteste, d'une leçon 
facilitante. 

Contre cette leçon, on a objecté qu'on comprendrait mal comment le ‘bon 
pasteur qu'est le prophète pourrait paître le troupeau du Seigneur pour des trafiquants. 
À cela il faut répondre que nous sommes dans une allégorie et que le Seigneur vient de 
déclarer (vs 6): “Non, je n'aurai plus pitié des habitants de la terre, oracle du 
SEIGNEUR. En effet, je vais livrer les hommes, chacun aux mains de son voisin et de 
son roi. Ceux-ci saccageront la terre, mais je ne délivrerai pas les gens de leurs mains”. 
Cette déclaration divine ouvre très naturellement la porte à la déclaration du prophète en 
Ja: “Alors je me fis pasteur du petit-bétail-voué-à-l'abattoir, au service des trafiquants 
en petit bétail”. En 11b-12a on a: “et les trafiquants en petit bétail qui m'observaient 
reconnurent que c'était une parole du Seigneur. (12) Et je leur dis: «Si bon vous 
semble, donnez-moi mon salaire, sinon, n'en faites rien»”. 

Dans ces deux cas, le comité a attribué à la lecture en un mot la note {C}. 

On pourra signaler que la division en deux mots du M recouvre peut-être un jeu 
de mots entre “165 trafiquants en petit bétail” et “les plus misérables du petit bétail”? 


11,10A 2 M 6 D // abr-styl: 5 € clav n°2 
11,10B n12 M6DUSE // def-int: t clav n2 


C® Options de nos traductions: 

100 porte: συ 28 n12 UN M2 ΠΝ 1 où, pour ΠΡ ἼΩΝ IA ΠΝ, 
RSV donne: “the covenant which 1 had made”, RL: ‘ ‘meinen Bund (. .) den ich (.. ) 
geschlossen hatte”, TOB: “l'accord auquel j'avais soumis” et 13: “mon alliance, celle 
que j'avais conclue”. | 

Par conjecture J12 offraient: “l'alliance que Yahvé avait conclue”. Selon 
Brockington, c ‘est ΠῚΡ ἼΝ mir n'2 ns que NEB conjecture quand elle porte, elle- 
aussi: “the covenant which the LORD had made”. 
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ge Correcteurs antérieurs: 
Une correction de ‘n°72 en n°73 ou ΠῚΠ᾽ m3 et de ἘΠῚ en ΠῚΡ ou MIT ΓΦ a été 
proposée par Riessler, BH3S, Elliger et Delcor. 


4 Les témoins anciens: 

La première personne du possessif et celle du verbe sont appuyées par le 6 (τὴν 
διαθήκην μου ἣν διεθέμην) et la D (foedus meum quod percussi). 

Ni la 5, ni le € n'explicitent le possessif de n°2. La S conserve la première 
personne du verbe: hziors ryu0o. Pour le € le verbe à la 15 pers. est attesté par le 
ms Urbinates 1 (7577 Kn”p) et la polyglotte d'Anvers, alors que les autres témoins 
offrent le verbe à la 3€ pers. sing. (17). Le sujet en serait-il alors le roi d'Assur que le 
€ vient de mentionner dans son midrash? C'est peu probable puisque, juste après, le Œ 
précise que le contenu de ce pacte est de ne pas rendre de culte aux idoles. Mieux vaut 
donc admettre que la 1® pers. est ici la leçon originelle du €. 


ΠΣ Choix textuel: 
Ce cas n'a pas été soumis au comité. Il est évident qu'une leçon du €, 
probablement secondaire, ne saurait motiver une correction ici. 


D Interprétation proposée: 

Il faut admettre qu'ici le “moi” du prophète et le “moi” divin sont présentés en 
totale coïncidence: “Je pris ma houlette "faveur" et je la brisai pour rompre mon alliance, 
celle que j'avais conclue avec tous les peuples”. 


11,11 cf. p. 988. 


11.134 πὰρπ (Β) M 6 α΄ σ΄ Ὁ //exeg: 5 /lic: ς 
11,138 -xÿ9 (B} M 6 α΄ σ΄ Ὁ //exeg: 5 /lic: € 


ο- pie de nos traductions: 
O 134β porte: Xÿ7 > ἸΠ ΤΠ où RL donne: “Wirfs hin dem Schmelzer”, 
TOB et 13: “Jette-le au fondeur”. 

Se fondant sur la S et le € pour corriger ἽΝ en Six, 12 offraient: “Jette-le au 
trésor”. Comprenant le M comme «to the potter», RSV, avec la 5, portait: “Cast it into 
the treasury” et NEB: “Throw it into the treasury”. 

© 130β porte: ΡΣ mir ma ink 7228) où RL donne: “(ich...) und warf sie 
ins Haus des HERRN, dem Schmelzer hin”, TOB: "(Je .) et les jetai au fondeur, dans 
la Maison du SEIGNEUR”, J3: “6... et les jetai à la Maison de Yahvé, pour le 
fondeur”. 

Comme en 13A, J12 offraient ici: “([6...} et les jetai dans le Temple de Yahvé, 
dans le trésor”, RSV': “(E...) and cast them into the treasury in the house of the LORD” 
et NEB: “(....) and threw them into the house of the LORD, into the treasury”. 


€ Correcteurs antérieurs: 

Sans corriger, Ewald a interprété ici “ΝΥ comme “trésor”, voyant ici dans 
l'insertion d'un ‘yod' un simple phénomène phonétique530. En ce sens, Hitzig, 
Stade53l et von Orelli se contentent de corriger la vocalisation en Xÿ7 en citant 
comme exemple de ce glissement phonétique »ÿ1 avec qeré 3Nÿ1 en 1 S 22,18(bis).22. 
Ont corrigé les deux occurrences de xÿ7 en ἜΣ ΝΠ: HSAT2, Smith, Oort, Nowack, 


3530 Lehrbuch, $ 45d. 
3531 Deuterozacharja, 28, note 1. 
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Za 11,13AB 


Marti, Sievers, HSAT 34, Duhm, Mitchell, EhrlichR, BH23, Sellin, Cent et Jones5?2. 
Wellhausen voit ici en ἜΝΙ (qu'il lit) une ambiguité voulue entre ΝΡ et Lin. 
Grâtz corrige en ἼΝΠΠ et Riessler en 743. 


A3 Les témoins anciens: 

en 13B le ms 530 de Kennicott?33 écrit 1%. 

Pour ces deux occurrences de 47798, le 6 offre: εἰς τὸ χωνευτήριον. Eusèbe 
attribue aussi cette leçon à σ΄, alors qu'il attribue à α΄: πρὸς τὸν πλάστην. 

La D porte: “ad statuarium” et la 5: Ki ἀν. 53. 

En 13A le € donne: ἈΡΊΩΝ et en 13B: ΒΞ N727nN. 


ἃ Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

La seule citation de ce passage dans la littérature rabbinique ancienne est dans le 
Talmud Babli en Hullin 92a où l'édition de Wilna donne: ΠἼΝΥΠ 58 Π ΠΣ MN T'oUN) en 
notant en marge: ΠΝῚΝΠ  ” (= certains interprètent: ΝΠ). Les éditions Soncino et 
Bomberg portaient ici 11. Le ms 95 de Munich est ici de lecture incertaine. Le ms 
Hambourg 169 porte xwW7 m2 5x. Le ms Vatican ebr 122 porte “ΝΠ 5%; alors que, 
dans le ms Vatican ebr 121 la citation est écourtée juste avant ces mots. 

Daniel al Qumisi comprend que le prophète a déposé cette somme dans le trésor 
(SNA) de la maison du Seigneur, ainsi qu'il est écrit: ; le sens en étant “en dépot 
devant le Seigneur”, x %K étant équivalent à ...35%4suy “99. 

Yéfet ben Ély traduit par Θ (.4}} (= l'orfèvre) et il explique que c'est pour en 


faire des diadèmes. Mais dans une glose de la tradition hébraïque de son commentaire, 
on lit 7 m2 Ν᾿. 

Dunash ben Labrat#535 dit, à propos de =$i 2x \>"ui: “Ben Qoreish ἃ dit 
que ce pouvait être WT m2 7x, comme en Jos 6,19 où il est dit que “tout argent, or, 
objet de bronze ou de fer, qui est consacré au Seigneur i ira au TT NN”. 

Abulwalid3536 dit qu'en ces deux emplois, par va, l'Écriture veut dire 2%. 

Rashi, sur 13A, explique: “ΡΠ ΣΝ est comme Xi A, le gardien du trésor”. 

Le glossaire À donne: “x1n «le trésorier», comme x. Autres sens: «le 
gardant», comme ΠΝ) 22 (Is 1,8)”. Même chose en glossaire F avec en finale 
“comme xù7”. Le glossaire B dit: “ΝΥ «le trésorier» comme 87 na”. 

Joseph Qara: “xvr 5K est comme MNT ©, comme l'a compris le €. Ce trésor 
est la galut de Babel”. 

Radaq commente: “Les exégètes l'ont interprété comme Xi parce que les 
lettres VX s'échangent, le sens étant alors 87 9%. Mais il se peut que ce mot 
désigne métaphoriquement ὩΣ “n° 47 (Ps 33 15): celui qui unit leurs cœurs” 

Tanhum Yerushalmi argumente ainsi: “L'Écriture dit xvn 5x pour NT ἊΣ par 


échange des lettres faibles. En effet, le sens bien connu de xT est κ᾿ ἢ »ὃ (= potier). 


Mais il n'y avait pas dans la maison du Seigneur de potier, et le prophète dit cependant: 
ἜΝΥΠ 98 % ΤΣ ὈΝἢ 

Isaac ben Abraham**37 estime que “ΠἸΧΥΠ est pour =XN1, car les lettres ὙΠ se 
remplacent les unes les autres”. 

Joseph ibn Kaspi voit ici en ΝΥ Π, comme en 33 ἽΝ de Am 7,1 un nom de 
production. Ici, cette production précieuse est la construction du temple. Il s'agit donc 
d'investir cette somme dans la construction du temple. 

Abravanel conclut: “ΝΥ ΠῚ 58 veut dire vers le Seigneur qui est le vrai potier et le 
créateur”. | 

Notons ici que Hie disait déjà: “΄... ad figulum, qui creator et fictor est omnium” 
et plus loin: “in domo figuli creatorisque omnium”. 


3532 p, 254, 

3533 I] s'agit d'un ms de Bologne que de Rossi date du XIIIe siècle. 

3534 Une lacune ἃ détruit le mot qui suit x. C'était probablement 157 qu'il faut restituer comme 
nous le montreront les exégèses de Jérôme, de Radaq et d'Abravanel. 

3535 Contre Saadya, ὃ 148. 

3536 Luma®, 297,23. 

3537 p. 304. 
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On retiendra de ce parcours que l'exégèse juive traditionnelle considère les mots 
ἼΝΥΠ NX comme étant ici l'équivalent de xW7 x. Il est probable que Mt 27,5-7 
témoigne déjà de cela à propos du sort des trente pièces d'argent. On y voit en effet 
d'abord (vs 5) Judas ῥίψας τὰ ἀργύρια εἰς τὸν ναόν, puis les grands prêtres juger (vs 
6) que οὐκ ἔξεστιν βαλεῖν αὐτὰ εἰς τὸν κορβανᾶν (= xx) et s'en servir pour acheter 
τὸν ἀγρὸν τοῦ κεραμέως (= NT). 


ΠΣ Choix textuel: 

_ Étant donné cette tradition exégétique, l'unique ms 530 de Kennicott qui, en 
13B, a lu XK ne mérite pas d'être considéré comme le témoin d'une tradition textuelle 
particulière. 

La 5, selon cette exégèse traditionnelle, a interprété ici sa Vorlage au sens de 
trésor. Quoique Joseph Qara en ait pensé, on ne saurait en dire autant du €. Le mot 
K?2708 qu'il utilise dans sa traduction large désigne certes un fonctionnaire du temple. 
Mais il ne s'agit pas du gardien du trésor, comme le prouve la Mishna?°*8 qui, parmi 
les fonctionnaires du temple, distingue les trois ban (= gardiens du trésor) des sept 
1?2 708. 

Si l'on admet, avec Torrey, EiBfeldt et de Vaux?°39, que le ἽΝ ne désigne pas 
ici un potier, mais le ‘fondeur-orfèvre à qui arrivaient les offrandes en métaux précieux 
faites au temple, il est évident que le 6 ἃ lu la leçon du !t et que Yéfet a gardé 


. conscience du sens authentique de ce mot. Que la D ait lue elle aussi cette leçon, c'est ce 


que montre Hie: “ad statuarium, pro quo in hebræo legitur IDSER”. 
En ces deux endroits, le comité a attribué à la leçon du M la note {B }. 


= Interprétation proposée: 

Notons ici que le hifil de 77% est usité dans la Mishna au sens de “verser” une 
somme d' argent. On lit par exemple en Shebuot VII 6, à propos de l'équivalent en 
petite monnaie (ΠΣ) d'un denier: 70"? Tin? DND UT (tu les ἃ versés dans ta bourse). 
Ι, évangéliste a d'ailleurs conservé ici cet hébraïsme dans le double usage qu'il ἃ fait du 
verbe “jeter” (ῥίψας et βαλεῖν). 

On pourra donc traduire le vs 13: “Le SEIGNEUR me dit: «Verse-le à l'orfèvre, 
ce joli prix auquel je fus estimé par eux. Je pris donc les trente sicles d'argent et je les 
versai à la maison du SEIGNEUR pour l'orfèvre”. 


3538 Sheqalim V 2. 
3539 Voir la bibliographie en HALAT, 410a. 


[1.164 23 {A} M //exeg: GDSET 


CS Options de nos traductions: 

16aB porte: Wp2"K7 Di ἼΡΒ ΓΑ NII OÙ, pour "37, RL donne: “das 
Verlaufene”, J12: “ce qui est égaré” et 13: “celle qui chevrote”. 

RSV comprenant le M comme «the youth» et TOB comme «le garçon», RSV, 
se fondant sur la 5 et s'inspirant du 6 et de la D, offre: “the wandering” et TOB: “celle 
qui s'est égarée”. 

Selon ΒΙΘΟΚΙΠΡΊΟΠΙ NEB conjecture 231 quand elle porte: “those that have 
gone astray”. 


= Correcteurs antérieurs: 

7233 ἃ été corrigé en 7231 par Hitzig2, Delcor et Lamarche; en ñ2à7 par 
Grätz3%40; en 71237 par Halévy, Van Hoonacker, Riessler et Mitchell; en ni par Oort, 
Nowack, Marti et HSAT34; en nb3s par Duhm; en ΠΊΣΑΠ par EhrlichR; en n°71233 par 


3540 Psalmen, 132,17. 
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BH23S, Sellin*5#1, Cent, Elliger et Horst; en (ñ)12à par Rudolph. 


A3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte ici: καὶ τὸ ἐσκορπισμένον 5542, la D: “dispersum””, la 5: Li X\ na et 
le C: YH7EN TN. 


€ Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Notons d'abord que le € traduit en Ps 109,23 np} par ΦΏΤΩΝ et en Jb 38,13 
122" par j7070". On peut donc conclure qu'en Za 11,16 le € a interprété le M comme 
une forme participiale passive dérivée du verbe 5) au sens de “‘ébranler en secouant”. 
Si l'on se demande quelle vocalisation le € a lue ici, on notera qu'Abulwalid (qui lisait 
évidemment la vocalisation du M), se fondant explicitement sur l'option du €, rattache, 
en son dictionnaire##, cette occurrence de 72) au verbe susdit en traduisant : “celui qui 
a été secoué et séparé de ses compagnons, c'est-à-dire le membre du troupeau qui s'est 
égaré”. Le fait qu'il ne mentionne pas ce mot dans sa grammaire semble indiquer qu'il 
ne considère pas sa forme comme irrégulière. Tanhum Yerushalmi reprend l'exégèse 
d'Abulwalid, ajoutant que certains estiment que ce mot est à la place de 2337. 

Le glossaire B traduit ce mot: “et l'écrolée” en le rapprochant de 529 ps (Is 
52,2). À propos de cette traduction, remarquons qu'en français ancien35% “escroler” 
est un verbe transitif signifiant “secouer violemment, ébranler”. Ici, les glossaires AF 
donnent en second sens “l'écrolement”, F ajoutant: “comme ve pà (Is 33,15)”. 

Rashi se réfère lui-aussi au € pour commenter: “les égarés qui ne savent pas 
accéder à la bergerie”. 

C'est cependant le sens habituel de “enfant, jeune” que retiennent ici Daniel al 
Qumisi, Yéfet ben Ély, Joseph Qara, Radaq et Abravanel. 

Ibn Ezra combine les deux sens: “un petit agneau perdu”. 


ΠΣ Choix textuel: 

Comme on le voit, il y a continuité entre l'exégèse sur laquelle toutes les 
versions s'accordent et celle d'Abulwalid, d'une partie des glossaires, de Rashi et de 
Tanhum Yerushalmi. Il est donc fort probable qu'il ne s'agisse ici que d'une question 


d'interprétation et que les versions aient déjà lu la leçon du M. Pour ce motif, le comité 


a attribué à celle-ci quatre { A} et un {C}. 


ἰδ Interprétation proposée: 

Cette exégèse de Ἢ) n ‘est pas isolée dans la tradition juive. En effet, au début 
du IVe siècle, R. Éléazar (ben Pedat) interprétait3545 le mot n'en 2 ΚΕ 2,23 εἴ δῇ [5 
3,4 au sens de my ἸΏ Dpt ΠΝ “13. Notons cependant qu ‘en ces deux endroits ni 
les versions, ni les exégètes littéraux juifs du moyen âge ne s'engagent dans cette voie; 
alors qu'en Za 11,16 un motif de plus engage à prendre au sérieux cette exégèse, ainsi 
que Ben Yehuda*°#6 l'a fait après Cocceius?47, C.B. Michaelis?548, Rosenmüller et 
Gesenius#%#. Comme Bochart?°°0 l'a fait remarquer, la Bible réserve partout ailleurs 








3541 La mauvaise impression de BH2 où le qames et le segol se confondent a amené Sellin à placer des 
qames sous le ‘dalet' et sous le ‘resh' (ce qu'il n'a pas corrigé dans sa 2e édition), alors que l'impression 
de BH3S est très claire. 

3542 Selon les mss Vaticanus et Sinaiticus, alors que Rablfs et Ziegler donnent διεσκορπισμένον 
avec le papyrus de Washington et les mss Alexandrinus et Marchalianus. 

3543 Usul, 443,5-7. 

3544 Tobler-Lommatzsch III, 1014. 

3545 Exépèses rapportées par le Talmud Babli, la première en Sota 46b, la seconde en Hagiga 14a. 

3546 Col. 3714b. 

3347 p. 513. 

3548 Dans la Bible de Halle. 

3549 Thesaurus, 893b. 

3550 Hierozoicon 1, 445,61-446,30. 
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le mot 2) (au sens de “1δυη6᾽) à des membres de l'espèce humaine. D'autre part, Ibn 
Ezra est mal inspiré d'y voir un agneau, car les agneaux restent d'ordinaire auprès de 
leurs mères et ont plus rarement que d'autres besoin qu'on se mette à leur recherche. 

En hébreu mishnique le piél de 5) peut signifier “mener un troupeau de lieu en 
lieu”. Ainsi dans la Tosefta?%1 on lit deux fois la formule: ]Kx7 nn 115. Le Talmud 
Babli3552 rapporte une boraïta qu'il répète: DXX ΤᾺ Ἴ ΔΊ ἘΠῚ "10m. Quant au 
Yerushalmi353, il cite une autre boraïta: 112} NON JKXT NN WT; puis le rédacteur 
du Talmud, conscient que ses contemporains ne comprennent plus le sens de cette 
expression technique, l'explicite: pa mpnn 3554555 np) vin. Ben Yehuda 
explique, à partir des contextes de ces trois occurrences, que ce verbe signifie l'action 
de déplacer le petit bétail pour que les excréments soient répartis dans le champ de 
manière à l'engraisser. 

Parmi les nombreux sens de la racine arabe ,, Azharî et Ibn Manzûr disent 


que l'homme ou l'animal Ὁ" est celui qui est incapable de rester tranquille en un lieu. 


et “᾿ 


Ce à quoi Ibn Manzûr ajoute que SJ] «σ᾽ J% Signifie qu'il a quitté le pays. 


Tenant compte de ces diverses données, Bochart estime qu'en Za 11,16, 2) 
peut désigner un mouton qui ne se laisse pas mener avec le troupeau, mais qui s'en 
isole, allant à l'aventure. 

Nous traduirons le vs après l'étude du prochain c: Cas. 

3551 Shebiit II 20. 

3552 Moed Qatan 12a. 

3553 Shebiit III 4 (p. 34c) selon l'édition princeps (et le ms de Leyde). 
3554 Ou nav dans la citation qu'en fait Nathan ben Yehiel (V, 360a). 


11,16B ñ2x17 {A} 


C® Options de nos traductions: 

.… 16ba porte: 572 ΒΦ nas où, pour 12x31, RSV donne: “the sound”, RL: “das 
Gesunde” et TOB: “celle qui est bien portante”. Sans note, J12 portaient: “ce qui est 
épuisé”. 13, disant dériver le mot de la racine παν, offre: “celle qui est enflée 

Selon Brockington, NEB conjecture 12x31 quand elle donne: “the sickly”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Au lieu de ñ2%37, Nowack, HSAT3 et BH2 ont proposé πρπ3πΠ; Halévy, 
Mitchell, Sellin et Horst: 122; Riessler: 12457. 


#9 Les témoins anciens: 
Au lieu de ñ2%37, le 6 offre: καὶ τὸ ὁλόκληρον, la D: “et id quod stat”, la 5 
«πα et le C: PAP. 


Choix textuel: 
Tous les témoins appuyant le M, le comité ἃ attribué à sa leçon la note {A}. 


DS Interprétation proposée: 

On pourra traduire le vs 16: “Car voici que moi je vais susciter un pasteur dans 
le pays: les bêtes manquantes, il n'en tiendra pas compte; celle qui fait bande à part, 1] 
n'ira pas la chercher; la blessée, il ne la soignera pas; celle qui est encore debout, il ne la 
sustentera pas; mais il mangera la chair de celle qui est grasse et 1] leur fendra le sabot”. 


3555 Selon McHardy, la vocalisation envisagée par NEB était 13%. 
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12,2A ini {C} πὶ 5 // paraphr: € /lic: 6 / abr-styl: D om / incert: Akhm 
12,2B ixe2 (C} πὶ Ὁ Φ //lic: Akhm / abr-styl: 6 S om 


CS Options de nos traductions: 

2b porte: Dry ΝΞ n° m2 on où RSV donne: “it will be against 
Judah also in the siege against Jerusalem”, RL: “und auch Juda wird's gelten, wenn 
Jerusalem belagert wird” et TOB: “Il en sera de même de Juda lors du siège de 
Jérusalem”. 

Comprenant le M comme: «et aussi sur Juda sera en état de siège, sur 
Jérusalem», J2 l'omettait, alors que 13 (dans une perspective ouverte par J1) y voit 
deux gloses: «et aussi sur Juda» (portant sur 12.1a) et «cela sera lors du siège de 
Jérusalem» (portant sur 12,24). 

Selon Brockington, NEB se fonde sur la D pour omettre le premier -7ÿ quand 
elle offre: “and Judah will be caught up in the siege of Jerusalem”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

(Ὁ Le premier “95 a été traduit “ascendet” par Houbigant (qui a corrigé 11 en 
mm). Ce mot est vocalisé %b par Michaelis®%56; il est corrigé en 72 par Grätz*°7, en Dp 
par Halévy et en 2 par EhrlichR (qui corrige aussi 7 en viT). Son omission ἃ été 
requise par Geiger558, Wellhausen, HSAT2, Smith, Oort, Nowack, Duhm, HSATA et 
Sæbg. 

© ixn2 ἃ été corrigé en isa par Grätz559. 

Riessler corrige ixR2 117 en m7 ik. 

Cent corrige 72 ΝΞ en Dy ixo. 

Marti, Sievers, HSAT3 et Sellin corrigent ixe2 ΓΤ’ TT 2 DM en un TN. 

C'est l'ensemble de 2b qui est considéré comme une glose par Mitchell, Élliger, 
Horst, Delcor et Rudolph. 


A Les témoins anciens: 

Pour 2b, le @ porte: καὶ ἐν τῇ Ἰουδαίᾳ ἔσται 5560 περιοχὴ ἐπὶ Ιερουσαλημ. et 
l'Akhmimique: ΔΟΥ OYN ΟΥ MIEIDE νδϑφῶπε ΝΜΊ͵) ογλδλιὰ δέου οἵρῳωᾳ 
N-O-LHM (= et il y aura une foule de la Judée qui sera à assiéger Jérusalem). 

La D offre ici: “sed et Iuda erit in obsidione contra Hierusalem” et la 5 
Aria AS milan Ram: ποιὸν IS 3561ax. 

Quant au €, il glose: “et aussi les peuples amèneront de force (JO 72) les 
gens de la maison de Juda dans le siège de Jérusalem”. 


ΠΣ Choix textuel: 

Φ Le 92 qui précède 1141 est formellement attesté par la 5. Il l'est 
implicitement par le € qui en tire son “de force”. Le 6 en a gardé une trace dans son ἐν. 
La D l'a omis par allégement, bien que Hie connaisse parfaitement l'exégèse 
traditionnelle du ‘‘de force”, ainsi que nous allons le voir. Enfin, il est difficile de dire 
ce qui se cache derrière le “une foule” de l'Akhmimique. 

Estimant le M difficile, quoique prêtant à une exégèse satisfaisante, le comité lui 
a attribué ici la note {C}. 

Φ Le -: de ixn2 est formellement attesté par la D et le €. Il ἃ laissé sa trace 





3556 NOEB IX, 252. 

3557 Psalmen, 134,24. 

3558 p. 58, note *). 

3559 Emendationes, in loc. 

3560 Avant ἔσται, les mss Alexandrinus, Marchalianus et bon nombre d'autres insèrent καί. Étant 
donné l'importance de la lacune de début de ligne dans le papyrus de Washington, il est vraisemblable 
(contre Sanders) que lui aussi portait cette conjonction. 


3561 Le ms Ambrosianus porte: Ara. 
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dans la traduction large de l'Akhmimique, alors que c'est par facilitation stylistique 
qu'il a été omis par le 6 et par la 5. Aussi le comité a-t-il, ici aussi, attribué au M la note 
[(]. 


ἃ Histoire de l'exégèse juive ancienne et médiévale: 

Notre témoin le plus ancien est Hie qui, sans prétendre rapporter une tradition 
juive, explique: “Sed et Iudas, obsessa Hierusalem, captus3*t2 ἃ gentibus, et in illarum 
transiens societatem, cogetur?63 obsidere metropolim suam”. Plus loin, il refait 
allusion à cela à propos du vs 4: “quando obsessa fuerit Hierusalem, ita ut Iudas 
quoque eam obsidere cogatur” et “super domum Iuda qui contra metropolim suam 
facere aliquid cogebantur”; puis, à propos du vs 5: ‘“‘duces Iuda, de quo supra dictum 
est «sed et Iudas erit in obsidione contra Hierusalem», vota facient in cordibus suis, 
quia loqui libere non audebunt, ut vincat Hierusalem, et victus Iudas cum hostibus 
vincat cum civibus suis”. Encore, sur les vss 6-7: “Quando duces Iuda dixerint in 
cordibus suis: «Conforta mihi, Domine, obsessos Hierusalem, ut qui sua imbecillitate 
victi sunt, tuo superent auxilio» tunc ego Dominus omnipotens Deus eorum ponam 
principes luda sicut fornacem ignis in lignis et sicut facem in stipula ut devorent 
adversarios quibus simulata amicitia iungebantur. Devorent autem a dextris et sinistris 
et omnes populos occidant in circuitu”. Et enfin sur 14,14: “Iudas quoque pugnabit 
contra metropolim, de quo et supra diximus”. 

Dans le Yalqut Shiméoni sur ces versets3°64 on lit: “C'est par trois fois que Gog 
et Magog attaqueront Jérusalem. Et la troisième fois qu'ils viendront et monteront à 
Jérusalem, ils se rendront en Juda et recruteront#565 d'entre eux ceux qui sont vaillants 
guerriers, car il est écrit: ñnira D°n12n (Za 10,12). Et à chacun des fils de Juda ils 
attribueront deux vaïllants guerriers; pourquoi? pour qu'il ne s'enfuie pas. Lorsque les 
vaillants guerriers des fils de Juda monteront et approcheront de Jérusalem, ils 
supplieront en leur cœur en disant: «tombons en leurs mains et pas eux entre nos 
mains»; pourquoi est-ce en leur cœur qu'ils supplient? parce qu'ils craignent de faire 
entendre leurs voix. C'est ce que dit l'Écriture: 0272 7 ἜΡΙΣ YI0N1 (Za 12 5). Le 
Saint béni soit-il leur dira: «C'est avec droiture que vous êtes venus. Par votre vie, ἢ 
droiture prendra possession de vous», car il est dit: Drm D"2@ nan (Pr 11,3). 
moment le Saint béni soit-il donnera aux fils de Juda la vaillance et ils dégaîneront I 
armes et frapperont les hommes qui sont à leur droite et à leur gauche et ils les tueront”. 

Ici, la littérature rabbinique ancienne ne fournit pas d'autre donnée. Les 
commentaires de Daniel al Qumisi, d'Éliézer de Beaugency et de Judah ibn Balaam sont 
lacuneux. ᾿ 

Yéfet ben Ély commente: “En disant ΝΞ m7 1-22 ΒΔ}, il veut dire qu'ils 
mettront le siège contre Juda, c'est-à dire le peuple qui vit sous la tente à l'extérieur de 
Jérusalem. L'ennemi tombera soudain sur eux et il les assiégera, et l'ennemi assiégera 
aussi Jérusalem, comme dit l'Écriture: ὨΡΟΥν Ὁ et non our”. 

Rashi note: “Et les Judéens viendront aussi, contre leur gré (p7712 72), pour 
assiéger Jérusalem. C'est ainsi que Jonathan a paraphrasé”. 

Joseph Qara, aussi: “Lorsque les nations viendront pour combattre Jérusalem, 
elles forceront les juifs qui sont au milieu d'elles dans la galut à aller avec eux pour 
combattre contre le reste de leurs frères de la maison de Juda qui sont à Jérusalem”. 

Ibn Ezra, sur TT oh, expose: “C'est que les nations forceront (172) les 
Israélites qui se trouvent dans leurs pays éloignés de Jérusalem et dont la geûllah n'a 
pas eu lieu, à aller avec elles assiéger Jérusalem. Et voici qu'une tribulation (ΠΝ) 
passera sur eux tandis qu'ils s'y rendront”. 

Radaq commente: “Il veut dire que Juda assiégera Jérusalem avec les ennemis. 
Et le sens de ΓΤΥΤ᾽ est que sur eux aussi sera Le 551 "0, dès qu'ils commenceront à 


3562 Seloncefghklm qr vw ; alors que G À M V C insèrent “est” avant ce mot. 

3563 Selon e f gh k r* v À M V C:; alors que ς ] m qr° w G portent “cogitur”. 

3564 Nous le citons selon le ms Parma, Bibl Palatina 2401, qui est ici préférable aux éditions. Ce 
texte est emprunté au Midrash Tehillim (Ps 119 ὃ 2) dont les mss et éditions le donnent sous une 
forme dont le cours est interrompu par une interpolation. 

3565 Jan avec le ms de Parme (et l'édition Buber du Midrash Tehillim) et non }"#nn\ que donnent 
ici les éditions du Yalqut et qui a sa place plus loin dans le récit. 
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arriver contre leur gré (ΕΠ ©2) au siège contre Jérusalem (Dur Ὁ una). Et voici 
que cela sera sur eux cette grande tribulation”. 

Tanhum Yerushalmi rapporte plusieurs exégèses de 2b: “On ἃ dit que ©», dans 
l'expression ΠΤ 2}, est excédentaire quant au sens et que le second ?» ἃ le sens ‘de Dÿ 
ou du ‘bet' préposition, comme s'il disait ΠΟΥ Σ ΝΣ mir A On. Et on a dit que 
le premier 2 avait le sens de Dÿ et que ΠῚ ΠΤ’ était à la place de ὙΠ", la phrase équivalant à 
Dour Ὁ A2 vi ΠΤ ΠΡ ὩΣ ON, le sujet de ὙΠ’ étant les ΠΣ (12,2a) et le sens étant 


qu'ils contraindront (3:84) tout Israélite qui se trouvera en leur pouvoir à les 


accompagner à Jérusalem et que cela sera une dure tribulation pour eux. Et on a dit que 
cela sera à partir de la manifestation du messie fils de Joseph et du rassemblement de 
quelques-uns des Israélites avec lui à Jérusalem. Mais peut-être est-ce la guerre de Gog 
et de Magog et est-ce encore elle qu'il a en vue dans la section 14,155, à la fin du livre”. 

Abravanel conclut à propos de notre texte: “Ce qui est le plus exact à propos de 
mir nn 9, c'est que le 52° 50 dont il vient de parler sera aussi sur Juda, le ‘bet' de 
ΝΣ étant causal: à cause du siège qui viendra contre Jérusalem alors que les fils de 


Juda y seront. C'est pourquoi la coupe passera aussi sur eux”. 


D Interprétation proposée: 

Comme nous venons de le voir, l'omission de 29 avait déjà des païrtisans avant 
Tanhum Yerushalmi. Cependant, cette simple omission n'arrangerait pas grand chose. 
En effet, ΕΖ 4,3 nous montre que ixn2 174 (littéralement “être dans le siège”) est une 
manière normale de dire “être assiégé”: et le substantif i%n peut aussi se construire 
avec ©ÿ introduisant la ville contre laquelle on a établi le siège. Mais il serait difficile ici 
de donner à ixa2 une double fonction à l'égard de Juda et de Jérusalem: “et Juda aussi 
sera dans le siège contre Jérusalem”. 

On tentera alors de donner d'autres valeurs au premier 22. 

D Ou bien on lui donnera, avec Radagq et Abravanel, le sens que le 527 "0 sera aussi 
“sur” Juda. Mais pourquoi dire cela avec la préposition °2, alors qu'en 28 on usait de 
-57 Et d'ailleurs, si l'on comprend que Jérusalem puisse être une coupe de vertige pour 
les peuples qui vont l'attaquer, on comprend mal qu'elle le soit pour Juda. 
2) Ou bien on verra en ny on un parallèle à 5-52 du vs 18, obtenant ainsi: 
“L'oracle de la parole du SEIGNEUR est sur Israël... et aussi sur Juda, lors du siège 
contre Jérusalem”. Mais 1b et 2a s'insèrent difficilement en encart entre ces deux 
compléments. 

On sera donc intéressé de constater que C.B. Michaelis et Ewald ont justifié par 
de bons parallèles syntaxiques l'exégèse rabbinique la plus traditionnelle. La 
reconnaissance d'un sens d'obligation à l'expression 7" ΠΤ 2) ἃ un bon parallèle en 
Éz 45,17: nada D'Un D JON Hem nina Tr MOT (= c'est le Prince 
qui aura charge des holocaustes, de l'oblation et de la libation lors des fêtes, des 
néoménies et des sabbats) Quant au complément iXn2, on peut le rapprocher de 1 Ch 
9,33b: HoN?02 ΠΠ 2) 122) ΠῚ» où la préposition -2 introduit le domaine dont ont 
charge ceux qui servent de complément à la préposition 2: “car c'était sur eux que nuit 
et jour pesait la charge de cette affaire”. 

On peut donc traduire Za 12,2b: “C'est aussi sur Juda que pèsera la charge du 
siège contre Jérusalem”, ou, plus librement: “De plus, c'est Juda qui sera réquisitionné 
pour le siège contre Jérusalem”. Cela signifie que Juda sera forcé de coopérer avec les 
assiégeants de Jérusalem, ce qui convient bien au contexte qui implique que Juda soit 
mêlé aux attaquants de Jérusalem, mais qu'en cela il est digne de compréhension et non 
de mépris (vs 7), car 11] a agi contre sa volonté (vs 5) et 1l a profité de la première 
occasion pour se retourner contre les assaillants (vs 6). 


12,5A cf. p. 973 
12,5B πύρα {C} πὶ α΄ Hie // assim-ctext: Ὁ S pl / usu: 6 € clav Sxnk — def-int: Akhm 
12,5C °2ÿ Ὁ (Β) π α΄ Hie D // assim-ctext: 6 S / hapl: € clav "3 


C® Options de nos traductions: 
5b porte: DirT2n niNas nya Dr vou “5 ΠΝ où aucune de nos traductions 
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n'a rendu exactement le M. 

Selon Brockington, NEB conjecture ᾿Ξ} au lieu de ᾿Ξ *? quand elle donne: 
“The inhabitants of Jerusalem find their strength in...” De même, RSV offre: “The 
inhabitants of Jerusalem have strength through...”, J: “La force pour les habitants de 
Jérusalem est (J12: réside) en...”, RL: “Die Bürger Jerusalems sollen getrost sein in...” 
et TOB: “Pour les habitants de Jérusalem, leur force réside dans...” 


&< Correcteurs antérieurs: 

D Stade?566 corrige ñxn8 en πεν ον; Grätz et EhrlichR en ñaxy; Halévy en 
ñynns; Duhm et HSAT4 en 73nW; Sellin2 en nou; Driver?*67 en ΠΝΩΝ; Rudolph en 
AYON OK. 

Hitzig3 corrige ἢ ΠΝῸΝ en 113 ON, Marti, HSAT3 et Sellinl en ©" NX); 
Riessler en “78 ὙΠ). 

© Houbigant, Dathe, Stade, Grätz68, Wellhausen, HSAT2, Ehrlich, Oort, 
Nowack, Van Hoonacker, Duhm, Mitchell, Sellin2, Driver, Cent, Elliger, Horst, 
BHS, Delcor, Lamarche et Rudolph corrigent ‘at *? en “au. 


A3 Les témoins anciens: 

Les mss du Caire et d'Alep précisent en mp que la forme ñXn8 est “unique avec 
patah”. Lilienthal signale36% que la 15 main du 25 ms de Kônigsberg avait écrit RXDR 
avec ‘alef' final. De Rossi ἃ relevé cette graphie dans son ms 554 (allemand du XIIIe 
siècle). Il ἃ signalé aussi un qames bref au lieu du patah en certains mss. 

Au lieu de "3 *?, une leçon "3 a été signalée dans le ms Kennicott 361 
(début du XIVe siècle). Les mss Kenn 206 (copié en 1298) et 541 (XIVe siècle) 
omettent 2. 

À 5b correspond dans le G: Εὐρήσομεν ἑαυτοῖς τοὺς κατοικοῦντας 
Ιερουσαλημ ἐν κυρίῳ παντοκράτορι θεῷ αὐτῶν. Au lieu de εὑρήσομεν, l'Akhmimique 
porte: TNàCWOY2 (= nous réunirons). 

Pour l'hébreu EMSA LI, Hie attribue à α΄: καρτέρησόν μοι à quoi il donne le 
sens de “conforta mihr”. 

La D offre: “confortentur mihi habitatores Hierusalem in Domino exercituum 
Deo eorum”, la 5: _ammir rh ins Jlriart ŒUIAnS Qn TS 
et le C: rings FINIS ὅΞ VS N°02 DT "SA JP MSNUN. 


Choix textuel: | 

O Toutes les versions ont interprété ñ3a8 comme un verbe. 

α΄ y a vu un impératif piél. 

Driver a eu tort de se fonder sur la transcription de Jérôme pour corriger la 
vocalisation initiale patah du ‘alef en segol. En effet, la 25 colonne des hexaples 
transcrit régulièrement x par ἐλ (Ps 31,2; 32,9; 35,19.22(bis).24.25(bis)). Quant aux 
transcriptions de Hie, qu'il nous suffise de rappeler sa transcription régulière (Is 20,1; 
Jr 25,20, Am 3,9; Za 9,6) de ÿ1ÿx par ESDOD. La D et la 5 ont traduit librement le 
verbe par une 3° pers. plur. pour pouvoir lui donner "3 comme sujet. 

Le 6 et la paraphrase du € ont rattaché ce verbe à la racine plus usitée kxn, le ὃ 


‘ayant assimilé au contexte en traduisant par un pluriel le singulier de la 1° personne de 


ΠΣ. Ici, l'Akhmimique représente une déformation interne de la tradition du Ὁ. 
Le comité a attribué à la lectio difficilior du M la note {C}. 
© Le mot ἢ est attesté par α΄, par Hie et par la D. Le 6 et la 5 ont mis au pluriel 
cela pour harmoniser avec la mise au pluriel du verbe. Le € dépend d'une haplographie 
du ‘yod'. 
En cette leçon moins complexe, le M a reçu la note {B}. 
3566 Deuterozacharja, 34, note 2. 
3567 Problems, 403. 
3568 Psalmen, 141,1. 
3569 P. 367. 
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€ Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Yéfet ben Ely commente: “Ils disent que la force me viendra de la part des 
habitants de Jérusalem, c'est-à-dire qu'ils tiendront ferme devant l'ennemi par le mérite 
des habitants de Jérusalem. ΠΝ est un masdar dont l'impératif est YaK, mais le dagesh 
manque en ΠΥ 

David ben Abraham3570 dit: “Le nom est jai en Jb 17,9: ynk 9° DT. et 
ce peut être nyn8 comme Za 12,5: Dur "0 © ΠΙΝΌΝ 0202 ΠΤ’ ἜΡΙΝ 1nN1: les chefs 
de Juda diront: «la confortation est à moi, 6 habitants de Jérusalem»; ou bien le sens est 
que: nous serons confortés par les habitants de Jérusalem parce qu ils supplieront pour 
nous le Créateur, comme en 1] 2,17: «Entre l'oulam et l'autel les prêtres pleureront»”. 

Rashi paraphrase: “Lorsqu'ils verront le reste des coalisés frappés par ce fléau et 
eux-mêmes épargnés, ils se diront que les habitants de Jérusalem qui savent que c'est 
par contrainte que nous venons contre eux ont fait preuve de force (ἸΔΏΝ) pour me 
secourir par leurs prières au Seigneur leur Dieu”. 

Le glossaire D donne: “ñxnn «éforça», sens de force (pr)”. Les autres 
glossaires n'ont rien pour ce mot. 

Abulwalid?571 voit en %n$ un nom comme “force, énergie”. 

Ibn Ezra explique: “Ὁ est chacun d'entre eux qui dit Ὁ FXON, 7 ayant la valeur 
de «en ma faveur» (1192). Il s'agit de la prière de Jérusalem qu'ils prient en leur 
faveur. C'est une prière forte”. 

Radaq expose: “Lorsqu'ils sont entre leurs ennemis, ils disent en leur cœur que 
les habitants de Jérusalem sont leur ñ3n8 et leur force (ΡΠ), quand ils sortent pour 
combattre contre eux, par l'aide du Seigneur Sebaoth, et qu'ils seront sauvés grâce à 
eux. Yan est un nom du type 1212, MY, 122, mov”. Mêmes données en ses 
Shorashim. : 

Tanhum Yerushalmi commente ainsi: “A propos de l'interprétation authentique 
de *? ñyxnk, on a dit que le ‘hé’ y tenait la place d'un ‘alef', le sens étant “trouver”, 
comme’en Nb 11,22: ἘΠῚ NY ἐν ont”... On ἃ dit aussi que ΠΊΩΝ était de ὙὨΝῚ pin 
Dt 31,7), la présence ‘du ‘hé’ Υ étant normale et l'alef étant radical, ce mot 
s'interprétant comme «confortation» et «énergie»”. 

Abravanel, contredisant Radaq, voit ici un appel aux habitants de Jérusalem: 
“Sois fort (Prmn) dans le Seigneur, toi habitant de Jérusalem, à prier en ma faveur!” 


= Interprétation proposée: 

Étant donné que καρτερεῖν est normalement intransitif, 11 semble que α΄ ait 
compris *? comme un datif d'intérêt: “sois fort en ma faveur!”. À la base de l'exégèse 
rapportée par le Yalqut Shiméoni?°?? et de celle de la 5, il faut voir “sois plus fort que 
moi!” Mais toute interprétation en impératif piél se heurte à deux difficultés: 

1) l'impératif est au singulier, alors que les interpellés sont au pluriel, 
2) le pronom suffixe de ΠΝ étant à la 3€ pers. il est difficile de voir en Dur au 
un vocatif. 

À l'interprétation de ΠΝ comme un nom verbal (masdar), il n'y a pas grand 
chose à objecter. Si l'on fait remarquer que ce nom serait un hapax biblique, notons que 
c'est le cas aussi pour les deux autres formes substantivales issues de la même racine: 
yak en Jb 17,9 et Yann en 10 36,19. | 

On pourrait ajouter à ceux que Radagq a cités un certain nombre d'autres noms 
féminins d'une forme analogue à celle de ΠΝ. Par exemple, parmi ceux qui 
commençent par δἰ οὕ: Maux et πες. 

On a un bon parallèle pour l'expression *? nxos en Πρ de Is 38,14 dont 
nous avons traité3573 en y voyant aussi un substantif. Quant au fait que cette expression 
serve ici de prédicat à une phrase nominale dont D'x πῶ" est le sujet, on retrouve une 
construction analogue (quoique située dans le passé) en D? 1870 "1 | ΠῚ (Ps 
109,25). 


3570 I, 116,200-206. 

3571 Usul, 57,145. 

3572 Cité ci-dessus, p. 997,26-28. 
3573 CT 2, 271. 
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On pourra donc traduire 50: “Que me soient une énergie les habitants de 
Jérusalem, de par le SEIGNEUR des puissances, leur Dieu”. Le singulier *? est motivé 
par le fait que c'est chacun qui se dit cela “en son cœur”. 

C'est la résistance indomptable de Jérusalem qui réagit ici sur les “notables” de 
Juda, c'est-à-dire sur l'élite des Judéens. En effet, ceux-ci, qui se considérent comme 
des lâches, n'osent plus invoquer le Seigneur comme leur Dieu à eux — ils ne se 
sentent plus dignes de le faire — mais plutôt comme le Dieu des Jérusalémites, celui qui 
a assisté ceux-ci de sa puissance. En réponse à cette supplication, le Seigneur va les 
transformer en un réchaud allumé au milieu d'un bucher, en une torche allumée au 
milieu des gerbes. Alors, eux qui s'étaient compromis lâchement avec les envahisseurs 
se soulèveront soudain contre ceux-ci. 


12,6A cf. p. 973 
12, 6B Πρ (Β} πὶ ὃ Ὁ 5 // paraphr: € / abr-styl: g om 


C® Options de nos traductions: 

6b porte: ΠΡ τ mpnn Tip dou πὲ où RSV donne: “While Jerusalem shall 
still be inhabited in its place, in Jerusalem” et NEB: “while the people of Jerusalem 
remain safe in their city”. 

Usant de parenthèses, J3 offre: “Et Jérusalem sera encore habitée en son lieu (à 
Jérusalem)”; alors que c'est une omission de Dxfv2 qui est conjecturée par J12, RL et 
TOB. 


8< Correcteurs antérieurs: 

Le mot Da ἃ été corrigé en ὩΣ par Houbigant, HSAT?2 et EhrlichR. 

Il a été omis par Grätz, Smith, Oort, Nowack, Marti, HSAT3, Riessler, 
BH23S, Sellin, Cent, Elliger, Horst et Willi-Plein. 

6b est considéré comme une glose par Sievers et Mitchell. 


A3 Les témoins anciens: 

BH2 attribuait l'omission de ce mot à “τὴ MSS”, alors que BH3 mentionnait 
seulement: “MSS” et BHS: “MS”. En effet, ce mot ne manque que dans le 4e ms de 
Copenhague (datant probablement du XIVe siècle). 


Dans son édition du 6, Ziegler, à la suite de Rahlfs, omet, à la fin du vs les 


mots ἐν [epouoaMni, avec la majorité des mss. Il indique cependant qu'ils sont attestés 


par le ms Vaticanus sous astérisque, ainsi que par la 1° main du ms Sinaiticus et par un 
certain nombre de minuscules. Il importe de noter que c'est seulement la seconde 
main°/4 du Vaticanus qui a placé ici cet astérisque. Ces mots appartiennent donc au 
donné originel des principaux onciaux du 6 et il y a tout lieu de croire que l'omission, 
dans d'autres témoins du 6, est secondaire. 

La D porte ici: “in Hierusalem” et la 5: a ras; alors que le € paraphrase: 
“et Jérusalem prospérera”. 


ΠΣ Choix textuel: 

Seule une partie des témoins du 6 n'atteste pas ce mot ici. Il est fort probable 
qu'il s'agit d'une facilitation, car on comprend mieux un allègement de cette finale 
apparemment surchargée qu'une addition postérieure de ce mot. 

Aussi le comité a-t-il attribué ici à la leçon du M 14 note {B}. 


D Interprétation proposée: 
Il semble qu'il faille traduire 6b: “et Jérusalem demeurera encore habitée en son 
lieu en tant que Jérusalem”. Cette dernière précision doit signifier qu'elle ne sera pas 


3574 Selon le témoignage de Cozza, dans son édition. 
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transformée en colonie d'un peuple païen et débaptisée, comme plus tard en Ælia 
Capitolina et déjà lorsqu' Antiochus Épiphane fit dédier le temple à Zeus Olympien (2 
M 6,2). Cette phrase semble vouloir dire que le soulèvement des Judéens jouera un rôle 
essentiel pour permettre à Jérusalem ainsi secondée par eux de préserver son 
indépendance et son identité. 


15,5 “op “ps vw (B}MC // exeg: 6, θ΄ Akhm, α΄, σ΄, 5 / midr: D 


C® Options de nos traductions: 

5b porte: "ΠΏΣ ΡΠ DIS 9 “DÏN ΠΟῚΝ TA Φ où, pour ‘MU ἼΡΠ DIN 9, 
NEB donne: “who has been schooled in lust from boyhood”. 

Comprenant "pi DIS comme: «un homme m'a acquis», J conjecture 7.» ΠΝ 
quand elle offre: “la terre est mon bien”. De même, RSV porte: “the land has been my 
possession”, RL: “vom Acker habe ich meinen Erwerb” et TOB: “Je possède (...) de la 
terre”. 


ge Correcteurs antérieurs: 

Au lieu de ΡΠ DIR, Michaelis3575 à conjecturé: ἪΡ ΠΝ; alors que Grätz4576, 
Wellhausen, Smith, Oort, Sievers, Van Hoonacker, HSAT34, Duhm, Riessler, 
Mitchell, EhrlichR. BH23S, Sellin, Cent, Elliger, Horst. Delcor, Lamarche et Willi- 
Plein ont préféré: "rp 1078; Halévy: "2p7 1978; Rudolph: "257 7078. 


49 Les témoins anciens: 

La forme )»Π est préservée par une mp comme hapax dans les mss du Caire, 
d'Alep et Firkovitch. 

Le 6 porte ici: ὅτι ἄνθρωπος ἐγέννησέ με ἐκ νεότητος μου. Après με, la 
Sahidique insère: AYW ΔατΤΟδβοῖ à quoi correspond dans l'Akhmimique: xOY 
àUTCEBàX 77; le sens de cet ajout étant: “et m'a montré (ou: instruit)”. 

Selon la Syh, au lieu de τὰν (= ἐγέννησέ με), α΄ porte: }imn\,, σ΄ NA et 
0": jun. | 

La D offre ici: ““quoniam Adam exemplum meum ab adulescentia mea 
hou, nm ul rss et le TC: "DM JDN NU "IN 578. 


991 


la S 


ΠΣ Choix textuel: 

Le € s'est modelé ici sur le M. Mais ce verbe ἃ fait difficulté aux autres versions 
qui se sont éparpillées en des chemins variés. On peut seulement noter que la Sahidique 
et l'Akhmimique semblent avoir lu la leçon de θ΄ et on peut ajouter à cela, avec Field 
que la D avec son “exemplum” se rapproche aussi de ce sens. Il est regrettable qu'il ne 
nous ait été conservé aucune tradition midrashique sur ce passage. Radagq et Abravanel 
reprendront cependant le sens de “instruire”. 

La structure de la phrase du M est attestée par l'ensemble des témoins qui ont 
tous lu “un homme” et “depuis ma jeunesse” et donnent tous au verbe pour complément 
d'objet un pronom de la 1€ personne du singulier. 

Estimant que toutes les versions ont tâtonné sur le sens du verbe, le comité a 
attribué à la leçon du M la note {B}. 


& Histoire de [" exégèse Juive médiévale de "ΡΠ: 
Yéfet ben VE a traduit: SI Δ] (= m'a acheté). 


3575 NOEB I, 255.e neue $8 2273 et 2275. 

3576 Psalmen, 144,13. 

3977 Cette même expression traduit les mots καὶ ἔδειξε μοι en Za 3,1. 

1578 Le ms Reuchlin donne ici en marge un “autre targum”: "no ἸῸ mn?» ἘΣΤῚΝ “K. Il reprend ce qui 
précède (KI RUN 178 731). 
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Menahem ben Saruq (p. 330*,14s) paraphrase: pan 95 “po (= m'a chargé 


d'un troupeau), paraphrase que reprennent Rashi et Joseph Qimhi3°??. 

Hayyuj?°80 explique qu'après les sens de “produire” et de “acheter”, ce cas 
représente un 3€ sens. On dit qu'il se rattache à ΠΡ, au sens de Nb 32,14 (c'est-à-dire 
au sens de “troupeau”). Ce classement semble adopté par Abulwalid3581, 

J oseph Qara paraphrase: “un homme m'a pris pour paître son troupeau depuis 
ma jeunesse”. 

Les glossaires ABDF s'accordent pour traduire “apeguna moi”; c'est-à-dire 
littéralement: “m'abétailla”, le mot “pegune” signifiant “troupeau, petit bétail”. 

Ibn Ezra paraphrase: “m'a légué une terre (nn 9m) et, depuis ma jeunesse, 
je la travaille”. 

Radaq, dans son commentaire et dans ses Shorashim, glose: “m'a appris (1122) 
à être berger de troupeau et à travailler à l'agriculture”. 

Tanhum Yerushalmi explique: “c'est-à-dire qu'il travaille sa terre que son père 
lui a donnée en possession par héritage, et c'est là sa condition depuis sa jeunesse”. 

Abravanel paraphrase: “m'a enseigné cette faculté (ΠῚΠ Papa 129)”. 


D] Interprétation proposée: 

Il semble que Hitzig ait raison de voir en ce verbe au hifil un dénominatif du 
terme 502 Πρ (Gn 17,23, cf. Gn 17,12.13.27; Ex 12,44) qui est la désignation 
juridique de l'esclave acheté (par opposition à l'esclave né à la maison). Le sens de 
l'expression ΡΠ DIN serait donc: “un homme ἃ fait de moi la 593 ΠΡ, autrement 
dit: “un homme m'a acheté comme esclave”. Ce sens dénominatif paraît être celui qui 
respecte le mieux la valeur de ce hifil. 


3579 Galuy, 147. 


3580 καθ, 204, 1-3. 
3581 UYsul, 638,95. 


14,5A oron {C}MmDS Π err-voc: πα σ΄ς ΠΠ) 

14,5B “Tr #2 {B} πὶ ὃ σ΄ Ὁ // def-int: v / facil- -styl: SC clav D" 
14, 5( D" 3 {A} 

14,5D 5x {C} πιθ΄ α΄ ς Iexeg: 6 /usu: σ΄ Ὁ clav: 748 / constr: 5 
14,5E πο) (Β) M Ὁ 5 € // assim 54: 6 σ΄ clav EE) 

14,5F no) {B} M D 5 € // assim 54: 6 clav co) 


C® Options de nos traductions: 

Saa-ô porte: WD'\1 Β On0) ἜΘ MON ὌΝΟΝ Di 22 VIT-N DA) Où 
TOB donne: “Alors vous fuirez par ‘la vallée de mes montagnes, car la vallée des 
montagnes atteindra Açal. Vous fuirez tout comme vous avez fui le tremblement de 
terre”. Aucune autre de nos traductions ne rend exactement le M. En effet, RSV donne: 
“And the valley of my mountains shall be stopped up, for the valley of the mountains 
shall touch the side of it; and you shall flee as you fled from the earthquake”, J12: “Et la 
vallée de Hinnom (J1: d'Hinnon) sera comblée depuis Goa (J1: Goah) jusqu'à Yasol; 
elle sera obstruée comme elle le fut par suite du séisme”, RL: “Und das Tal Hinnom 
wird verstopft werden, denn das Τὰ wird an die Flanke des Berges stoBen. Und 1hr 
werdet fliehen, wie ihr vorzeiten geflohen 5614 vor dem Erdbeben”, NEB: “The valley 
between the hills shall be blocked, for the new valley between them will reach as far as 
Asal. Blocked it shall be as it was blocked by the earthquake” et 13: “La vallée des 
Monts sera comblée, oui, elle sera obstruée jusqu'à Yasol, elle sera comblée comme 
elle le fut par suite du séisme”. 

(Ὁ Selon Brockington, NEB se fonde sur le 6 pour corriger ΒΘ. (1°) en non. 
J dit faire de même, alors que RSV et RL le font sans note. 

© Selon Brockington, au lieu de 17, NEB lit avec le € D; alors que 112 
disent conjecturer et que RL et J3 ne justifient pas leurs options. 

® J12, au lieu de 23", conjecturaient ñÿàn. 
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@ 1 corrige 7YN en 7ix’ avec le 6; alors que ni RSV ni RL n'explicitent leur 
correction. 

® Selon Brockington, NEB se fonde sur le 6 pour corriger Enon (2°) en Don. 
J dit faire de même. 

© Selon Brockington, NEB se fonde sur le 6 pour corriger ἘΠῸ en ὨΓΌ). J dit 
faire de même. 


6< Correcteurs antérieurs: 

© En SA Dathe, Wellhausen, Grätz, Oort, Nowack, Marti, Halévy, HSAT34, 
Duhm, Riessler, Mitchell, BH23S, Sellin, Cent, Elliger, Horst, Delcor, Sæbg, 
Rudolph et Willi-Plein lisent non. 

© En 5B Houbigant, Grätz, EhrlichM, Halévy, Cent et Horst corrigent 7 en 
ΕΠ; Riessler en 0213; EhrlichR en "1. 

Mitchell corrige ἜΤ en 11π}}; BH3 et Willi-Plein en nr 7 5; Wellhausen 
suggère qu'il s'agit de la Gé Hinnom; Marti, Duhm, Sellin, Elliger, BHS et Rudolph 
corrigent en DÿT”à. 

® En SC Riessler corrige en D"; EhrlichR en “7; BH3 en ñÿT 1; 
Wellhausen suggère qu'en ὉΠ ἃ il s'agit de la Gé Hinnom; Marti, Duhm, Sellin, 
Elliger, BHS et Rudolph corrigent en Di”. 

@ En 50 Duhm, Mitchell, BH3S, Sellin, Elliger, Horst et Rudolph corrigent en 
N; Riessler en 171% D. 

® En 5E Dathe, Grätz, Sievers, Riessler, Horst et Delcor lisent non. 

Θ᾽ En 5F Dathe, Grätz, Riessler, Horst et Delcor lisent Dn0). 


#3 Les témoins anciens: 

© 54. Pour montrer par un exemple que l'on ne peut pas concilier par des 
solutions syncrétistes les divergences existant entre les traditions textuelles des juifs 
iragiens et palestiniens, Qirqisani?”®2 écrit sur SA: “Quand l'on s'interroge à propos de 
ce que dit l'Écriture (Za 14,5) "ἜΤ K°à DnoN, on ne peut échapper au dilemme que 
l'Écriture a dit ou bien ΕΠ) ou bien OnON. Εἰ entre ces deux mots il y a une grande 


différence et les sens divergent de façon importante. Si c'est non, le sens est “et vous 


CN Er 


fuirez” (ὁ > 6 3), alors que le sens de Enon est “et sera obstrué” ἜΒΗ ,. 4). Et si le 


Créateur a voulu exprimer la fuite, il ne faut pas y insérer l'obturation, et s'il a en vue 
l'obturation, il ne s'agit pas de fuite. Prétendre que le Créateur a fait usage des deux 
qerés est faux et sans portée” 

Sur cette divergence des deux traditions textuelles, Joseph Qara fournit des 
données intéressantes: “7 N° Dnon: Voici une division entre les livres qui sont en 
Babel et ceux qui sont en pays d'Israël. Dans les livres qui sont en Babel la vocalisation 
est Dnon et dans les livres qui sont en Israël la vocalisation est Dnon. Ceux-ci motivent 
leur prétention parce qu'ils interprètent: «lorsque vous verrez les montagnes se rendant 
l'une auprès de l'autre, vous vous enfuirez de même que vous avez fui devant le 
HEMDICRIeNe de terre au temps d Uzziyahu», comme il est écrit (Is 6,4) D'807 nian 


Aÿp1. Quant à ceux-là, ils motivent leur prétention parce qu'ils suivent l'interprétation du 


€ 0 ὉΠ Onno“. Et en lofaz non est Ὁ δὴ τον 5583, Et jusqu'ici les uns n'ont pas 
contraint les autres. Et notre Dieu seul peut préciser laquelle des deux lectures est 
exacte”. 

Notons tout de suite que cette tradition de divergence n'est pas mentionnée dans 
la liste des divergences entre les orientaux et les occidentaux; ce qui est normal, car 
toutes les divergences de ladite liste sont consonnantiques. 

Comme on peut s'y attendre, la leçon du “pays d'Israël” (n°1) se rencontre 
dans la plupart des mss que nous avons consultés: le ms du Caire (avec mp “3”), le ms 
Firkovitch (avec la mm correspondante: “une fois en Lv 26,17 et deux fois en Za 14,5” 
répétée deux fois en cette même page et une fois en Lv 26,17), le ms d'Alep (avec mp 


3582 Anwar I, 17, 4. 
3583 Ce lo‘az mystérieux est donné en ces termes par les mss de Rossi 255 et Paris BN hébr 162. 
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“3”), le ms des Prophètes de Berne (avec la mm correspondante), le ms Reuchlin, les 
mss Berlin Or fol 2 (avec mp “3”), Cambridge Add 465, Add 466, Mm 5.27, 
Copenhague 1, Copenhague 2, Copenhague 4 (avec la mm correspondante), 
Copenhague 5, Copenhague 8 (avec mp “3”), Hamburg 6 (avec mp “3”}), Hamburg 27, 
London BL Add 15250, Add 15251 (avec la mm correspondante), Add 15451 (avec 
mp “3”), Add 21161, Arundel Or 16 (avec mp “3”), BL Harley 5711 (avec la mm 
correspondante), BL Or 22113584 (avec la mm correspondante), Madrid Univ 1 (avec 
mp “3”), Paris ΒΝ hébr 6 (avec la mm correspondante), hébr 26, hébr 82, Oxford Bodl 
Digby Or 33, Bodl Arch Seld A 47, Bodl Hunting 12 (avec mp “3”), De Rossi 2, De 
Rossi 782 (avec la mm correspondante), Urbinates 1 (avec mp “3”), Urbinates 2, Vat 
ebr 468 (avec mp “3”), ebr 482, Wien Nationalbibl hebr 15, hebr 16 (avec mp “3”) et 
hebr 35. 

Ajoutons à cela que trois mss très anciens de la Torah, le Pentateuque de 
Damas, le ms London BL Or 4445 et le ms Vat ebr 448 portent sur Lv 26,17 la mp “3” 
avec la mm correspondante. 

Cette mm figure d'ailleurs, dans la racine © de la concordance Zikronot, selon 
ses trois mss. | 

Étudions d'un peu plus près les témoins de la leçon “de Babel”: 

a) Le ms Erfurt 3 (= Berlin Or fol 1213) porte ici Ho) avec, en marge supérieure, la 
note: “dans le livre de mon maître Ἵ c'est écrit nnon et le targum de Jonathan l'appuie, 
car nous traduisons: N°9 9 D'NNO'NT”. 

Ὁ) Le ms Paris ΒΝ hébr 3 donne ici Dno) avec mp “?” et note marginale: “Don nn”. 
Sur le Don de 5E 1] porte une mp “2” avec référence à une mm sur Lv 26,17. La voici: 
082 2. Ἢ 72. 577 PT. ON ἃ 12% 907 107 . O0) UND . ἢΤῚ J'NT . O1 2 ΠΟΛ. Ici 
sont donc juxtaposées, d'abord une mm selon la tradition “de Babel” correspondant à la 
leçon que ce ms donne en Za 14,5A, puis une mm selon la tradition “du pays d'Israël” 
empruntée à un “ms soigné”. 

c) Le ms de Petrograd des Prophètes porte ici trois fois la vocalisation avec hireq bref 
sur le ‘nun' et patah (babylonien) sur le ‘taw'. Selon Strack°8*, dans 5A, 5E et 5F, la 
16 main avait un patah bref sur le ‘nun' et, dans SA, un qames sur le ‘taw'. 

d) Toujours selon Strack, le ms Firkowitsch 133 babylonien donne une vocalisation 
typiquement orientale (En0n en SA, DnoN en 5E et nn0) en 5F). 

Achevons cette revue des mss du M auxquels nous avons eu accès en notant que 
le ms London BL Harley 1528 offre en 54 et en 5E Dnon avec une mp ‘08 3, alors 
qu'en Lv 26,17 il donne la même leçon sans massore. 

Pour Eno1, le 6 porte: καὶ ἐμφραχθήσεται. Hie atteste que “LXX et reliqui 
interpretes ἐμφραχθήσεται, id est obturabitur, sive replebitur transtulerunt”. 
Eusèbe?°86, en effet, pour 5A et pour 5E, attribue à σ΄: ἐμφραχθήσεται. La D porte ici: 
“et fugietis”, la 5: αὐδᾶν et le €: Do". 

© 5B. Pour “ir Ki, le δ᾽ porte: φάραγξ ὀρέων μου. Eusèbe attribue à σ΄: ἡ 
φάραγξ τῶν ὀρέων pou. La 5 offre: ial,s ru et le T: RAD NOT. 

La D mérite ici une étude particulière. En effet, toutes ses éditions antérieures à 
celle de Weber portaient ici “montium eorum”. Cependant on lisait ‘““montium meorum” 
dans le lemme “selon l'hébreu” de Hie, en toutes les éditions antérieures à celle de C 
qui ἃ innové en corrigeant en “montium eorum”, se fondant pour cela sur les éditions de 
Ja D et sur le ms de Namur, seul témoin que C utilise. De fait, comme nous l'apprend 
l'édition de San Girolamo, la leçon “montium meorum”, dans la tradition textuelle de la 
D, était attestée par les deux mss principaux de l'Université de Paris (celui de la 
Sorbonne et celui de St Jacques) et par le ms de St Isidore de Léon. Mais contrôlons de 
plus près la tradition textuelle de Hie. Dans le lemme selon l'hébreu, “eorum” est lu par 
ck1m*qvwGC alors quee f g ἢ m°r G A ΜΝ lisent “meorum”. Vers la fin du 
commentaire, une citation porte “eorum” selon I q v G À M VC, mais “meorum” 


3584 I] est remarquable que cette leçon et cette mm (donnée en marge latérale) typiques du texte de 
Palestine se rencontrent en ce ms dont le € à vocalisation supralinéaire a été pris comme base pour son 
édition par Sperber qui le considère comme un bon témoin de la tradition babylonienne. 

3585 Ὁ 034 de ses “Adnotationes criticæ”, au début du facsimilé. 

3586 Démonstration, 584. 
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selon e*°87 fg h k m r. On peut donc considérer que la leçon “eorum” est issue 
d'une haplographie qui est ‘dans l'air. 

® 5C. La leçon Dr") du M a ici l'appui de tous les témoins textuels: le 6 avec 
φάραγξ ὀρέων, σ΄ 3588 avec ἡ φάραγξ τῶν ὀρέων, la D avec “vallis montium””, la S avec 
Ral,s -amlu et le © avec K'mD ΠΡ ΠΡ δὴ, 

Φ 50. Pour ?xK"9%, le δ᾽ porte: ἕως lacoÀ selon le ms Venetus et la 
Bohaïrique, ce toponyme ayant été déformé en lacoë dans les mss les plus anciens; 
alors que bon nombre de minuscules l'ont recensé en AcanÀ. Eusèbe attribue à σ΄: πρὸς 
τὸ παρακείμενον 9590, Hie explique: “LXX Asael transtulerunt, Aquila ipsum verbum 
hebraicum posuit ASEL per E brevem litteram [= € |, Theodotio per extensam [= ἢ]; 
solus Symmachus ‘proximum' interpretatus est quem et nos secuti sumus”. De fait, la 
D offre: “usque ad proximum”, la 5: Rai, ar et le Œ: ΚΕ. 

® SE. Pour Don, nous avons noté que la 25 main du ms de Petrograd semble 
être le seul témoin du M à avoir étendu à ce cas la tradition de Babel (hireq bref sur le 
nun'et patah (babylonien) sur le ‘taw'}. Le δ᾽ porte ici: καὶ ἐμφραχθήσεται qu'Eusèbe 
attribue aussi à σ΄. La D offre: “et fugietis”, la S: _aniha et le Φ: npTpEn. 

© 5F. Pour Do), nous avons également relevé qu'ici encore la 25 main du ms 
de Petrograd paraît être le seul témoin du M qui ait étendu à ce cas la tradition de Babel 
(hireq bref sur le 'nun' et patah (babylonien) sur le ‘taw'). Le 6 porte ici: ἐνεφράγη, la 
D: “fugistis”, laS: _ahniset le €: np. 


ES Choix textuel: 


® et © 5Ε et 5F. L'extension à ces deux cas de la tradition de Babel par la 2€ 
main du ms de Petrograd est une simple erreur de vocalisation sans autorité textuelle. 
Quant au 6 (et à σ΄ qui le copie sans le corriger), ἢ] a généralisé de façon indue une tradi- 
tion de lecture issue de 54. En effet, 16 séisme ici mentionné est celui dont il est fait 
mention dans le titre du livre d'Amos et il semble bien que Am 2,14-16 fasse allusion à 


la fuite devant ce cataclysme, mais il faut attendre Josèphe (Ant IX, 10. 4) pour 
apprendre de lui qu'à l'occasion de ce séisme, “la moitié de la montagne d'Occident fut 
arrachée et, après avoir roulé quatre stades, s'arrêta vers le mont d'Orient de façon à 
obstruer les voies d'accès et les jardins du roi”. Faut-il conclure de là que l'historien 
lisait déjà ἐνεφράγη dans le 6 de 5F et que cela lui a donné l'idée d'une mise en scène 
grandiose pour l'éruption de la lèpre sur le visage d'Ozias? Ou bien Josèphe dépend-il 
d'un midrash fondé sur une vocalisation hireq du ‘nun' et une vocalisation patah du 
‘taw'? En dehors de ces remarques, il est apparu au comité que la quasi-préposition ΒΩ 


. introduit mieux un complément après le verbe “fuir” qu'après le verbe “obturer”. Aussi 


le comité a-t-il, dans ces deux cas, retenu le texte du M avec la note {B}. 


ὦ et ® 5B et 5C. C'est par facilitation que le possessif de la 15 pers. sing. a été 
omis en 5B par la 5 et par le €; alors qu'il est bien attesté par le 6, σ΄ et la D. Les 
expressions “1 #à et ΕἼΤ ἃ du M désignent la Μ᾽} orientée d'est en ouest dont le vs 4 
vient de raconter la création par la division du ni 9 en deux moitiés, l'une reculant 
vers le nord et l'autre vers le sud. En 5B la leçon du M a reçu du comité trois {B} et 
deux {A}. En SC, elle en a reçu la note {A}. 


© 5A. Notons qu'ici Yéfet ben Ély ne traduit et ne commente que la leçon 
onon. Rashi, lui, offre la position inverse, ne donnant que l'exégèse du € qu'il glose. 
Le glossaire D fait de même en traduisant: “et sera étouffée la vallées des monts”, alors 
que les glossaires AF hésitent entre ce sens et celui de “et fuirez”. Quant à Ibn Ezra, 
Radagq et Tanhum Yerushalmi, ils mentionnent les deux traditions. 
Que la tradition de Babel soit ancienne et ait été autrefois assez répandue, le 6 et 





3587 Le 'm' initial du possessif déborde en début de ligne. 
3588 Dans la suite de la citation d'Eusèbe. 
3589 Avec la plupart des mss et la polyglotte d'Anvers: alors que le ms Berlin Or fol 2, les éditions 


Félix de Prato, Ben Hayim, polyglotte de Londres et Miqraot Gedolot portent #07 N9°n par 
assimilation à 5B. 


3590 Qui a pénétré en doublet, à une mauvaise place, dans la tradition antiochienne. 
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le € nous le prouvent. Mais notons que Wellhausen et la plupart des critiques qui ont 
choisi cette leçon comme primitive ont en même temps éliminé à titre de glose la phrase 
qui suit immédiatement (ΟΝ σις Di" 232). En effet, on comprend mal le sens de: 
“et la vallée de mes montagnes sera bouchée, car la vallée des montagnes atteindra 
jusqu'à Açal”. Ajoutons qu'il serait assez surprenant que, juste après avoir mentionné 
(au vs 4) la création de cette fracture, on en mentionne l'occlusion. Enfin le verbe Dno 
semble mieux convenir à la fermeture de puits (Gn 26,15.18), à l'obturation de sources 
(2R 3,19.25; 2 Ch 32,3.4.30) ou au colmatage des brèches d'une muraille (Ne 4,1) 
qu'à l'occlusion d'une vallée. 

À la tradition de lecture DroN, on ἃ objecté qu'on ne voit pas pourquoi le peuple 
de Dieu devrait fuir lorsque celui-ci vient le secourir. On peut répondre que le discours 
eschatologique des synoptiques (Mt 24,16.20; Mc 13,14; Le 21,21) prévoit et ordonne 
une fuite des élus lors des catastrophes qui inaugureront leur rédemption. 

À la vocalisation du “pays d'Israël” attestée par les témoins du texte tibérien 
classique, le comité ἃ donc attribué ici la note {C}. 

@ 5D. ?xx (= ace de α΄5591) est La forme pausale du toponyme ὅπ (= aonÀ 
de 0”); alors que σ΄ et la D ont assimilé cela à la préposition ΜΝ et que la S ἃ construit un 
mot syriaque (dont nous l'avons déjà vue faire usage en 10,11 et en 12,2) avec les 
consonnes dont elle disposait là. Abel?*°2, reconnaissant dans le I ACOA du 6 le 
toponyme arabe Y âsoul, a proposé de corriger l'hébreu en ἰδ ιν". Mais, juste avant, Abel 
vient de noter que le Azuru des Annales de Sennachérib est aujourd'hui Yâzour, à 7 
km. à l'est de Jaffa. Rien n'empêche donc que le 6 ait eu raison en reconnaissant dans 
notre Açél-Acçal le lieu connu plus tard comme | ACOA-Yäâsoul. Aussi le comité a-t-1l 
estimé plus prudent de ne pas retoucher la leçon du M à laquelle il ἃ attribué la note {C} 
à cause de l'incertitude de la vocalisation. 


D Interprétation proposée: 

On pourra traduire 58: “Alors vous fuirez par la vallée de mes monts, car la 
vallée des monts atteindra Acçél. Et vous fuirez comme vous avez fui le tremblement de 
terre au temps d'Ozias roi de Juda”. Le toponyme ne doit pas retenir en français la 
vocalisation pausale de l'hébreu.. 


3591 Bronno (Studien, 286) ἃ montré que 'epsilon' correspond 69 fois au patab tibérien. dans les 
Hexaples Mercati. 
3592 ASAL, 398. 


14,5G 722 {C} M // assim-ctext: πὶ 6 D S C inv 


C& Options de nos traductions: 

Sb porte: ap D°8p 72 “TN ΠῚΤ᾽ ἈΞ) Où aucune de nos traductions ne conserve 
702. 

Pour donner “accompagné de tous ses saints”, TOB estime seulement traduire 
librement. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le @ pour lire ÿa2. J dit faire de même, 


alors que RSV se fonde pour cela sur le 6, la S, la D et le €. RL offre, sans note: “mit 
ihm”. 


se Correcteurs antérieurs: 

Houbigant, Dathe, Michaelis35%, Grätz?%4, HSAT234, Ehrlich, Smith, Oort, 
Nowack, Marti, Halévy, Sievers, Van Hoonacker, Duhm, Riessler, Mitchell, BH23S, 
Sellin, Cent, Elliger, Horst, Delcor et Willi-Plein ont corrigé Ἢ} en ‘ap. 


43 Les témoins anciens: 


Le M tibérien classique (mss du Caire, d'Alep, Firkovitch et édition Ben Hayim) 
porte ici 7h2, la séquence 7a2 D'# tp étant affectée d'une mp > dans le ms Firkovitch. 
3593 NOEB II, 256. 
3594 Psalmen, 129,22. 
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C'est aussi la leçon de la Bible Minhat Shay. Cependant 36 manuscrits des collations 
Kennicott et De Rossi, la 1° main de 4 mss et la 25 main de 2 mss portent ici ay. 
Bruns35% cite ici une intéressante scolie marginale du copiste d'un manuscrit de 
Nürnberg qui dit choisir cette leçon parce qu'elle convient mieux et qu'elle correspond 
au €. 

De fait, toutes les versions traduisent ici comme si elles lisaient ÿa2. 


ΠΣ Choix textuel: 
Dunash ben Labrat#°6 prétendait lui aussi que Ta est ici pour ‘ap. 
En Dt 33,3 nous retrouverons un ἀλύων sir de la 25 ἈΠῈ tout aussi 


5 oui παν Ἐπ᾿ ΕΗ ΤΟῊ et at il attribué ici au τ la note Ἢ à cause de son total 
isolement en une leçon qui est presque certainement originale. 


Interprétation proposée: 

Les parallèles que nous venons de relever montrent que c'est le Seigneur (et non 
Jérusalem) qui est ici l'antécédent du pronom suffixe. On pourra donc traduire 5b: 
“Alors viendra SEIGNEUR mon Dieu, tous saints avec toi”. Il sera utile de noter que ce 
style étrange est conforme à un procédé traditionnel. 


3595 Lectionibus. 89. 
3596 Contre Saadya, ὃ 150a. 


14,6A ik {A) 
14,6B np? (C} M // exeg: 6 σ΄ Ὁ 5 / incert: € 
14,6C γἹᾺΒΡῚ MQ 6 D SC //MK NKop” 


C® Options de nos traductions: 

6b porte: TRE?) Nip" 7 TT où le ketib donne NK5p*”. Aucune de nos 
traductions ne lit le qeré. Ici, RSV donne: “there shall be neither cold nor frost”, J12: “il 
n'y aura plus froidure ni gel”, RL: “wird weder Kälte noch Frost noch Eis sein”, NEB: 
“there shall be neither heat nor cold nor frost”, TOB: “il n'y aura plus ni luminaire ni 
froidure ni gel” et 13: “il n'y aura plus de lumière, mais du froid et du gel”. 

Selon Brockington, au lieu de ik, NEB conjecture K; alors que J12 
conjecturent M»; tandis que n1 RL ni RSV ne justifient leurs options. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur le 6 pour corriger np en ΠΥΡῚ. Pour 
cela, J se fonde sur des ‘versions’ et RSV sur le 6, la D, la S et le Œ 


οἷς Correcteurs antérieurs: 

Φ mix ἃ été corrigé en nn par Wellhausen, Oort, Nowack, Marti, Sievers, 
HSAT3 et BH2; en > par Duhm, HSAT4, ΒΗ35, Cent et Elliger; en iv par Mitchell; 
en 27 par Sellin; en ὍΝ par Driver#5%7; alors que ce mot a été omis par Horst; tandis 
que Rudolph insère après lui: ΠΡ. 

ὦ Houbigant hésite entre une correction np 5 (choisie par Grätz sous la 
forme Nip EN 2) et ΠΥΡῚ (choisie par Dathe, Dœderlein, Hitzig vocalisant ΠῚ ἢ ΡῚ et par 
Wellhausen, Oort, Nowack, Marti, Sievers, HSAT34, Duhm, Riessler, Mitchell, 
BH23S, Cent, Elliger, Lamarche, Rudolph et Willi-Plein vocalisant ΠΥΡῚ); alors que 
Halévy préfère np”; EhrlichR: -p* et Horst: ΠῚ. 

® Le qeré ΥἹΕΒΡῚ ἃ été choisi par Houbigant, Dathe, Dœderlein, Hitzig, Grâtz, 
Nowack, Marti, Halévy, Sievers, HSAT34, Duhm, Riessler, Mitchell, BH23S, Cent, 


3597 Text of Job, 91. 
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Elliger, Horst, Lamarche, Rudolph et Willi-Plein; alors que le ketib l'a été par Keïl 
(vocalisant REP"), Van Hoonacker (vocalisant RK&p*), von Orelli (vocalisant NK5p”). 


# Les témoins anciens: 

La Okhla58 cite ΠΝΒΡῚ parmi les 22 cas où un ‘yod' en début de mot est lu 
‘waw', en précisant que l'appartenance de ce cas à cette liste est une Jan) 277 NN», ce 
que Norzi interprète en disant que “cela signifie que, selon lui, ce mot est avec ‘waw' 
même au ketib”. De fait, de nombreux mss ont le qeré dans le texte. 

À ΠΑΒΡῚ np? ik TT-N? correspond dans le δ: οὐκ ἔσται φῶς καὶ ψύχη" "9 
καὶ πάγος. À la place de καί (1°), la tradition antiochienne offre: ἀλλά. Cela est 
emprunté à ©2600 qui, pour le reste, est identique au @. 

La D porte: “non erit lux sed frigus et gelu”’. 

La S offre: RuNQ is RAR rime Ram A. 

Le € donne: Ton ἼΣ ΤΠ Ni) πὸ N7A60L 


DS Choix textuel: 

© 6A. La leçon ik a été lue par tous les témoins, aussi le comité lui a-t-il 
attribué la note {A}. 

@ 6B. Comme le montrent leurs prépositions “sed” et K1\r, la D et la 5 
dépendent ici du 6 par l'intermédiaire de σ΄ et, éventuellement, du texte antiochien. Ces 
versions ont-elles donc lu un ‘waw' au lieu du ‘yod' initial de nip*? Ce n'est pas sûr, 
Car nous verrons ce mot np" interprété en situation adversative par rapport à ce qui le 
précède par des exégètes juifs qui lisaient sûrement le M. Nous verrons aussi que 
certains de ces exégètes lui attribuaient le sens de “froid”. Le comité a donc estimé plus 
prudent de garder la leçon du M avec la note {C}. La signification de la leçon du € est 
incertaine. Levy?602 ἃ suggéré qu'au lieu de *75, il faut peut-être lire τῶ. S'il en est 
ainsi, ce serait un syriacisme évident. 

® Toutes les versions semblent avoir lu ici le qeré Jiëp1. Trois membres du 
comité ont estimé le qeré plus probable, alors que deux autres attribuaient autant de 
chances au ketib. Aussi le comité a-t-il préféré retenir ces deux possibilités sans les 
départager. 


€ Histoire de l'exégèse juive médiévale de np”: 

Sur ἸΆΒΡῚ ΠΥΡῚ le Talmud Babli (Pesahim 50a) donne un certain nombre 
d'exégèses qui se fondent sur le sens de ΒΡ (= la mousse, l'écume qui se forme à la 
surface du vin) d'abord une interprétation de ΒΕ. Éléazar ben Pedat3603: “C'est la 
lumière qui est précieuse (p°) en ce monde, mais sans valeur (*5p) dans le monde à 
venir”, puis une de R. Johanan#604 disant des halakot portant sur la lèpre et l'impureté 
contractée au contact d'un mort, que leur connaissance est précieuse en ce monde, mais 
sans valeur pour le monde à venir; enfin une de R. Joshua ben Levi*6® disant cela de 
certains hommes qui jouissent de célébrité en ce monde, mais compteront pour peu 
dans le monde à venir. 

R. Huna6%, mentionnant le ketib JKnp”, disait que des choses qui vous sont 








3598 Frensdorff, ὃ 134 = Diaz Esteban $ 118. 

3599 Alors que beaucoup d'autres témoins portent ici ψῦχος, Ziegler a préféré ψύχη, avec les plus 
anciens mss. Cette forme est en effet usitée comme pluriel de ψῦχος. Notons que, selon Eusèbe, σ΄ 
porte ψῦχος, alors que, selon la Syh, il porte le pluriel de ce mot. 

3600 Cité par Eusèbe (Démonstration, 588). 

3601 Dans le ms Reuchlin, une scolie marginale araméenne glose: “il n'y aura ni lumière de l'aurore, ni 
lumière de la lune et du soleil”. 

3602 Chald. Wôrterb. Π, 2048. 

3603 Début du IVe siècle. 

3604 Vers 250. 

3605 Vers 225. 

3606 Fin du IVe siècle. Son opinion est rapportée ici telle qu'elle est relatée dans la Pesiqta de Rab 
Kahana (72,5-7). Voir là-dessus Bacher, Amoräer IN, 290, note 1. 
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Za 14,6A-C 


dissimulées en ce monde vous seront, dans le monde à venir, aussi limpides?607 que 
cette boule de verre. 


Daniel al Qumisi interprète TiN5p1 np? comme Les s he Ji (= lourd, 
obscur et gelé). 

Yéfet ben Ély traduit JiRap1 np par sb», ὃ - (= froid et glaciation), puis il 
commente: “L Écriture dit: «il n'y aura pas de lumière». C'est une affirmation générale: 


À ce moment-là, il n'y aura pas de lumière du soleil pendant le jour, ni de lumière de la 
lune pendant la nuit, ni d'étoiles dans la nuit. Ensuite, l'Écriture fait savoir qu'il fera 


très froid (|X> » D), comme 1] est dit: ΠΥ ΠΡ". Et ce mot est mis au pluriel, car le 
Seigneur fera pleuvoir sur eux quatre types de précipitations, comme il est dit (Is 
30,30): ΤῊ FN) ON γ8}, ces trois étant complétées par la neige, comme il est dit (Ps 
68,15): pinbya ün πὰ vpn “1% Wb2. Et c'est pourquoi leurs corps seront gelés par le 
froid#60% comme il est dit: risep y”. 

David ben Abraham6®, après avoir traduit en Ex 15,8 Rp par s4e> (= ont 


_gelé), dit que jixap1 en Za 14,6 ἃ le même sens. 


Abulwalid#610 (sous ἽΡ᾽) voit en Ji8p1 ni1p" les nuages lourds d'eau et 
compacts. et np? est un adjectif qui tient la place du substantif qu'il qualifie, comme si 
l'on disait np" ΠῚ". Quant à JiKEP), c'est l'eau congelée qui est dans le nuage, c'est-à- 
dire la grêle. Et l'interprétation de la phrase est: «Il n'y aura pas de clarté et de lumière, 


2:99 


mais ténèbre de nuages compacts lourds d'eau et de congelé»”. Sous KEp, 11 traduit 
NNEp par JabJ| 3 (= la neige congelée). 


Selon Rashi, ping" ἃ ici le même sens qu'en Ὁ p°2 (Ps 37,20): c'est une 
sorte de lueur qui apparaît à l'aube sur les montagnes, puis qui disparaît. Quant à JiNEp, 
cela signifie: gelé, opaque et dense comme la glace qui gèle et qui prend, comme en 
epn 152121 (Jb 10,10)”. 

Joseph Qara fait remarquer que le mot ik porte un zaqef qui le sépare du mot 
suivant parce que le sens de ik ΠΡ ἘΦ sera expliqué au vs 7. Ensuite, pour les mots 
niep1 np”, 1l cite le talmud. Mais le ms Paris ΒΝ hébr 162 note en marge que, dans 
son commentaire sur Job, Qara, citant ce passage, liait les mots x et nÿ1p° en 
comprenant que, dans l'autre monde, la lumière ne sera plus dissimulée, donnant à 
np? le sens qu'a =} en pr mi miam (LS 3,1). 

Sur le mot MD, le glossaire B donne: é«clartés», comme Y} ip 1 53 (Ex 
34,29)”; le glossaire F: “«clarté» au sens de lumière”; le glossaire D: “«éclaircissant», 
comme D°12 "2 (Ps 37,20)”; le glossaire A: “«pesantumes» comme 17 °YD2 7p* (Ps 
116,15)”. 

Sur le mot jikep1, le glossaire F donne “«écourté» au sens de opaque, dense"; 
le glossaire D: “«et écourcissant» au sens de dense et opaque”; le glossaire A: “«et 
caillements» comme nn ἸΔῈ (Ex 15,8)”. 

Ibn Ezra commente: “TT ἈΦ vaut pour tout ce qui suit, Mp° est un adjectif dont 
le substantif sous-entendu est ΠῚ}. Ainsi: il n'y aura pas de lumière et 1] n'y aura pas 
de nuages lourds et de YK5p (c'est quelque chose de dense). C'est-à-dire «ni jour ni 
nuit», comme le dira le vs 7”. 

Éliézer de Beaugency coupe après "ΠΝ et comprend np? au sens que le soleil 
sera recouvert de nuages, comme la lune recouverte de ténèbres au début du mois et 
progressant vers sa plénitude en Jb 31,26: 19h -p° n°1. C'est qu'au jour du jugement 
les astres seront obscurcis par la splendeur de la Shekhina. De plus, gel et glace 
s'étendront partout en ce jour qui sera un jour de grandes pluies pour tout l'univers. 

Radaq*!1 explique: “En ce jour-là, il n'y aura ni lumière brillante (comme en Jb 
31,26: 7h ἼΡ᾽ ni), ni lumière caillée et devenue dense comme les ténèbres. Car en ce 
jour il y aura à la fois libération et détresse, aussi dit-il ensuite «ni jour ni nuit» (vs 7)”. 

En ce passage difficile, Tanhum Yerushalmi se borne à rapporter les opinions 


3607 ;ox, littéralement, flottant à la surface et non demeurant dans les profondeurs. 
3608 péll da rendu en hébreu par nn 12 02 Kepr. 


3609 I], 563,158. 
3610 Ysul, 295,23-28 et 640,4. 
3611 En son commentaire et dans ses Shorashim. 
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d'Ibn Ezra et d'Abulwalid. 

Abravanel comprend que, de même qu'en un jour très couvert, on ne peut 
distinguer la lumière et les ténèbres, lors de cette guerre, du fait de la détresse, on ne 
savourera pas la joie de la vengeance, tellement on redoutera l'ennemi. 


Interprétation proposée: 

Une exégèse qui placerait les deux derniers mots de 6b en situation adversative 
par rapport à K ferait violence au texte. Mieux vaut voir en ces deux mots les prédicats 
de et interpréter le ‘waw' qui les lie en un sens de succession. 

Si on retient le qeré, on pourra traduire: “En ce jour-là, il n'y aura plus de 
lumière qui soit clartés puis opacité”. Si on suit le ketib, on aura: “.. il n'y aura plus de 
lumière dont les clartés deviennent opaques”. Le vs 7 évoquera en effet un jour 
perpétuel où ne se succèdent plus jour et nuit et où, au moment du soir, ce sera la 
lumière. 


14,10 Han) {A} UM λοιπ α΄ Ὁ 5 € ἡ exeg: ὃ 


c> Options de nos traductions: 

AND ΠῚ HAN) ὈΡΩΥ 22) 1977 Ὁ 12722 PINT 22 207 est ce que porte 
10a et les trois premiers mots de 10b. Pour ΠΩ] our 22) li1>, RSV donne: “to 
Rimmon south of Jerusalem. But Jerusalem shall remain aloft” et TOB: “Jusqu'à 
Rimmôn, au sud de Jérusalem. Celle-ci sera surélevée”. 

Transposant par conjecture le mot ‘Jérusalem', J offre: “jusqu'à Rimmon du 
Négeb. Et (J3: om) Jérusalem sera exhaussée”. Sans note, RL porte: “bis nach 
Rimmon im Süden. Aber Jerusalem wird hoch liegen” et NEB: “to Rimmon 
southwards; but Jerusalem shall stand high”. 


&< Correcteurs antérieurs: | 

Grätz ἃ vu en HAN) un toponyme (en reconstruisant la syntaxe du contexte). 

Un sujet “Jérusalem” ou “elle” ἃ été juxtaposé à ΠῚ] par Duhm, Sellin, 
Elliger, BHS, Horst et Rudolph. 

Ce mot a été corrigé en Din par Van Hoonacker. 


A Les témoins anciens: 

Dans le mot HN), la présence du hatef patah sous le ‘alef" est garantie par le 
fait que ce mot ne figure pas dans la liste des 47 ‘alef' quiescents au milieu d'un mot 
donnée par la Okhla*612, Quant à la ga‘yah, Ben Asher en place une sous le 'resh' alors 
que Ben Naftali n'en a pas*6l3, 

Ce mot ἃ été interprété comme un toponyme par le @ ancien: Ραμα δέ. 

Y ont vu un verbe: α΄ et “les autres”, Hie leur prêtant la traduction “exaltabitur” 
(qu'une leçon de la tradition antiochienne permet de rétrovertir en καὶ ὑψωθήσεται). 

La D porte (et exaltabitur), la S (aa) et le € (275). 


ΠΣ Choix textuel: 
Estimant que le 6 ne diffère qu'au niveau de l'exégèse, le comité a attribué ici au 
M la note { A}. 





3612 Cette liste, en sa forme primitive donnée par le ms de Halle (Diaz Esteban $ 86), compte 47 cas. 
Cependant le ms de Paris (Frensdorff ὃ 103) en compte 48 en y ajoutant Ps 99,6; alors que le folio 7 du 
ms D Firkowitsch 1554 de la Bibliothèque Saltykov Shschedrin à St-Pétersbourg, en comptant lui aussi 
48, y ajoute un cas d'Ézéchiel. Ces ajouts divergent à partir de la forme brève de Halle. 

3613 Selon Lipschütz, Ὁ. 
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ES Interprétation proposée: 

Ce qui a amené Grätz à adopter ici l'interprétation en toponyme de ce mot selon 
le 6, c'est qu'il a noté en Jos 19,8 la graphie caractéristique du toponyme de 23) NAN, 
le toponyme de 7 }'2 figurant en Jos 19,7. Or ici Jia est situé au 2» de Jérusalem et 
est suivi par ΠΣ. Cette similitude est frappante. Cependant la vocalisation du ‘alef 
par hatef patah montre que les vocalisateurs n'y ont pas reconnu le toponyme en 
question, mais bien un accompli à la 3° pers. fém. sing. du qal*614, ce qui est d'ailleurs 
le cas de 2%” qui lui est coordonné. D'ailleurs cet accompli inverti est en contraste 
évident avec 12922 YINT 72 ΞΘ qui commence ce vs. Et cette éminence de Jérusalem 
sauvée par rapport à l'ensemble du pays nivelé comme une plaine est la réalisation 
frappante de l'oracle célèbre commun à Is 2,2 et à Mi 4,1. 

Rappelons qu'il arrive au 6 du Dodécapropheton de trouver des noms propres 
là où le M n'en voit pas. Cela ἃ déjà été le cas en Am 1,6.9 où Σαλωμων correspond à 
l'adjectif 197%; en Ha 1,8 et en So 3,3 où c'est le toponyme ᾿Αραβίας qui correspond 
au substantif 272. Il se peut que le M soit issu d'un remaniement littéraire à partir d'une 
source qui ne nous est plus accessible en son état primitif et où figurait le toponyme. 

Quant à la non-explicitation du sujet de ce verbe et de celui qui le suit, elle se 
justifie suffisamment par le fait que le nom de Jérusalem précède immédiatement et que 
l'expression MANN HA" reprend littéralement 12,6b dont nous avons traité ci-dessus à 
propos de la double mention qui y est faite de Jérusalem. 

On taduira donc le vs 10: “Tout le pays se transformera3615 en plaine depuis 
Guéva jusqu'à Rimmôn, au sud de Jérusalem qui sera exhaussée et demeurera habitée 
en son lieu, depuis la porte de Benjamin jusqu'à l'emplacement de l'ancienne Porte, 
jusqu'à la porte des Angles et la tour de Hananéel, jusqu'aux pressoirs du roi”. 





3614 Le rattachement de cette forme à la racine on est justifié de façon convaincante par ΒΆΝΕΙ ΤΘΗΠΠΕΙ 
(p. 403 sous 5.5). 
3615 Cette interprétation a été légitimée par Rudolph, répondant aux objections de Sæbw. 


14,18 0772 Nn (Β) πὶ Ὁ // paraphr: € / abr-elus: m om δ) / exeg: 6 5 clav NM 


C® Options de nos traductions: 

DT NN ΤῊ} ADN ΠΈΒΘΠ TAN ὉΠ’ 9 N71 NA K71 TU N? D'IXN SUN ON) 
est ce que porte 18a-baf. Pour nai min 0729 Nn1, TOB donne: “alors le fléau (...) 
ne fondra-t-1l pas sur elle?” 

J et NEB (selon Brockington) se fondent sur le 6 (et RSV sur le 6 et la S) pour 
éliminer N91 à titre de dittographie quand J offre: “il y aura sur elle la plaie”, RSV: 

“upon them shall come the plague”, RL: “so wird auch über sie die Plage kommen” et 
NEB: “the (...) disaster shall overtake it”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cappel#616 s'est demandé si le 6 avait omis la négation ou s'il avait lu Ÿn1. 

Au lieu de ππ πὶ, Houbigant, Ewald, Stade3617, Wellhausen, HSAT23, 
EhrlichM, Smith, Nowack, Marti, Sievers, Van Hoonacker, Riessler, Mitchell, 
BH23$S, Cent, Elliger, Horst, Delcor, Lamarche et Willi-Plein ont lu DT: alors que 
Grätz, Oort, von Orelli, Duhm, HSAT4 et Sellin omettent 1; tandis que EhrlichR 
omet les mots ΠΡ KW, et que Halévy corrige N°71 en ΠΡ. 

Michaelis estime qu'un ou deux mots sont tombés entre ΠῚ 2) et nan. Il 
suggère que ce pourrait être D" à titre de désignation du Nil, suggestion que reprendra 
Rudolph. 


#3 Les témoins anciens: 
Kennicott signale l'absence de Νὴ (2°) dans ses mss 1, 80, 126, 536. Nous 


3616 Critica, 669. 
3617 Deuterozacharja, 39, note 2. 
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avons contrôlé le ms 1 (Oxford Digby Or 33) où cette omission a été corrigée après 
coup. La présence de ce mot est garantie par une mm que le ms d'Alep donne ici et 
selon laquelle il y a deux vss avec N9 N°91 N°91 Ὁ: Za 14,18 et Is 13,20. 

À HT Tr Εἰ 20 No) correspond dans le δ: καὶ ἐπὶ τούτοις ἔσται ἡ πτῶσις 
et dans la 5: Khaun amd OMIS an. 

La D offre: “nec super eos os erit sed erit ruina”. Un seul des mss anciens établit 
une division à l'intérieur de ce vs, c'est l'Amiatinus qui la place avant “sed”. 

Le € paraphrase: “le Nil ne montera pas pour eux, mais sur eux sera le fléau”. 


ἃ Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Aucune exégèse rabbinique ancienne de ce passage ne nous a été conservée. 

Daniel al Qumisi commente: “ΤΌ Ὁ ΠΝ ΠΠΒΟ EN): Pourquoi traite-t-il à 
part le cas de l'Égypte et ajoute-t-il en plus or ΓΝ C'est parce qu'en Égypte on ne 
prie pas pour les pluies. Mais 1] se peut que, durant l'été, la pluie soit tombée en des 
pays lointains et que de là les eaux sont arrivées au Nil, le fleuve d'Égypte. Là aussi le 
Seigneur retiendra les pluies. C'est pourquoi il est écrit: 5722 Nnv”. 

Yéfet ben Ély montre qu'avant lui les exégètes avaient déjà laborieusement 
réfléchi sur ce vs: “Il mentionne à part la famille d'Egypte, parce que sa prospérité est 
toujours indépendante de la pluie, alors qu'au temps à venir le Nil ne montera plus, 
mais sera coupé, comme il est écrit (Is 19,6): ixa Δ᾽ 27m 1997 ni) NTM. Aussi 
auront-ils besoin de la pluie. Et s'ils ne font pas le pélerinage de Sukkoth, le Seigneur 
les châtiera en retenant les pluies. Et quand il dit: ΠΌΤ ΙΝ ΠΧ ΠΠΡ Δ ΒΝ, il veut 
dire: si elle ne monte pas de son pays. Et 1] dit: ñN2 Ki, c'est-à-dire: si elle ne monte 
pas à Jérusalem. ΕΠ Ὁ Ni, c'est-à-dire: ὨΙΆ ΠΡ’  DrDD N1. Et les mots nai Tin, 
veulent dire qu'il saura que ‘la retenue de la pluie, c'est cela le fléau. — Mais un autre 
exégète a dit à propos de nr? n°71 que le prophète a voulu dire par là: et même pas 
certains d'entre eux. Π veut dire que, si la famille ne vient pas en sa totalité à la ville 
sainte et que n'y viennent même pas certains d'entre eux comme représentants de la 
famille, alors ils auront mérité que ΠῚ in contre eux, c'est-à-dire la retenue de la 
pluie. — Et un autre ἃ dit, à propos de TRI No HOUR, que le sens en est: Si la 
famille d'Égypte ne monte pas, le Seigneur la frappera d'un double châtiment: le 
premier: ñN2 N°1, c'est-à-dire que le Nil ne viendra pas sur leur pays, et le second 
châtiment: Drop #1, c'est la retenue de la pluie. Ensuite le prophète a explicité ce 
caractère de châtiment en na mn. Mais cette interprétation fait difficulté sous deux 
aspects: le premier aspect, c'est que ñN#2 N°1 est au féminin, alors que le Nil, qu'il soit 
désigné par "Ν᾽ ou par 1), est masculin; et le second aspect, c'est que, dans la 
séquence 7N2 ND 1DDN-ND, le ‘waw' conjonctif n'est guère apte à introduire l'apodose. 
Quant à la première interprétation, elle ne fait difficulté que pour ΠΤ Ὁ Nn, mais pas 
pour ΠΣ 2). Aussi est-ce l'interprétation médiane qui est la plus probable”. 

“"Rashi paraphrase: “22 N? D°1%n NTB0n-ON): alors qu'eux n'ont pas besoin 
des pluies, mais que c'est le Nil qui monte et les i irrigue; DT”? K}1, et sur eux il n'y 
aura pas leur pluie à eux, c'est-à-dire que le Nil ne les 1 irriguera pas. Et c'est ainsi que 
Jonathan ἃ paraphrasé: «et le Nil ne montera pas sur eux». ΠΌΔΙ Tin, mais aura lieu 
le fléau de la famine dont le Seigneur frappera les nations qui ne monteront pas pour 
célébrer la fête des Tentes”. 

Joseph Qara cite la Mishna%618: Das ὍΣ pi) 312: «lors de la fête des Tentes on 
est jugé quant à l'eau» (c'est-à-dire quant à la quantité de pluie qui sera accordée) pour 
expliquer le type de fléau qui est mentionné en 17b (ΠΥ 17 722 Nn): c'est parce 
que ces nations ne sont pas venues à Jérusalem afin de supplier pour les pluies que les 
pluies ne viendront pas sur elles. Puis il ajoute: “ΠΟΘ ΠΝ NB ON): Qu'on ne 
dise pas: qu'importe si les pluies sont retenues! ‘les Égyptiens qui ont le Nil ne 
viendront pas supplier pour les eaux à Jérusalem, puisque le Nil irrigue tout le pays 
d'Égypte. C'est pourquoi il est dit πο Kb), c'est-à-dire: OUT ΠΤ’ 0722 ND (...). 
Puis il est affirmé mp7 a7nK fe y Ko GR DGT TN NT ἢ} ΖΕ TSI THIN, 
c'est-à-dire que c'est par le même fléau que seront aussi frappés même ceux qui ne 
reçoivent pas de pluie”. 

Ibn Ezra explique: “Il mentionne la famille d' Égypte, puisque sur eux ne 


3618 Rosh ha-Shana I 2. 
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Za 14,18 


descend jamais de pluie, car c'est le Nil qui irrigue leur sol et qu'ils ne pâtiront donc 
pas si la pluie ne descend pas sur eux. Mais même s'ils ne pâtissent pas du fait de la 
rétention des pluies, c'est du fait du Nil3619 que viendra sur eux le fléau de tous les 
peuples. Eÿà1 mir ΠΤ 29) ΑΓ) (compris comme: même si sur eux il n'y a pas de pluie) 
un châtiment viendra sur celui qui ne monte pas. Et le mot DT? a une autre fonction: 
MENT MIN or?y et le fléau sera la pourriture de sa chair (cf. 14,12)”. 

Éliézer de Beaugency commence par citer Gn 13,10, Dt 11,10 et Is 23,3 pour 
établir que le pays d'Égypte n'a pas besoin des pluies pour être prospère. Puis il 
commente: “La famille d'Égypte n2ÿn"K? ne montera pas pour la fête. ΠΈΣ N91: du fait 
qu'elle n'était pas venue avec les autres nations pour combattre contre Jérusalem et 
qu'elle n'a pas péché en cela, elle ne se soumettra pas à venir pour adorer et célébrer la 
fête. Et bien que sur eux non plus il n'y aura pas de pluie, du fait qu'ils n'en pâtiront 
pas puisqu'ils n'en ont pas besoin, ils n'estiment pas qu ‘ils aient à subir un autre 
châtiment. ΕἾΤ nn MT eh ἼΩΝ 19 D? Min: il s'agit de la pourriture de leur chair 
du fait qu'ils ne seront pas montés pour célébrer la fête de Sukkoth”. 

Radaq commente: “nr? No: Et eux (= les Égyptiens), il ne descend pas sur 
eux de pluie tous les ans et ils n'ont pas besoin de pluie. S'il en est ainsi, quel sera leur 
châtiment? D'ixi-nn ΠῚ’ 4% ON HDMI ἘΠ 20 Min: sur eux aura lieu le fléau dont le 
Seigneur frappera toutes les nations qui auront combattu contre Jérusalem: comme il l'a 
dit (14,12): la pourriture de leur chair. ΓΊΞΘΙΠ ns jf? V2” N°9 ΣΝ: c'est parcè que les 
Égyptiens ne seront pas montés pour célébrer la fête de Sukkoth qu'en châtiment ce 
fléau les atteindra”. 

Tanhum Yerushalmi reprend les exégèses antérieures à lui et Abravanel, 
refusant les exégèses de Rashi, d'Ibn Ezra et de Radaq, commente ainsi: “Il a dit que la 
famille qui ne monteras pas pour célébrer, sur eux il n'y aura pas de pluie. Et remarque 
qu'il a dit avec 'ννανν': DiT22 K9), comme s'il ajoutait quelque chose au premier type de 
fléau qu'il avait mentionné, comme s'il disait: et en dehors du fléau, en outre, il n'y 
aura pas sur eux de pluie. Vraiment, si la famille d'Égypte ne monte pas et ne vient pas, 
du fait qu'ils ne pâtissent pas de la rétention de la pluie, est-ce que ne restera pas pour 
venir sur eux l'autre châtiment qui est le fléau. S'il en est ainsi, 193 ΠΕ ΠΤ ΦῺ N°) 
est dit sur un mode interrogatif, comme s'il disait: Et est-ce que sur eux ne sera pas le 
fléau dont le Seigneur frappe toutes les nations qui ne montent pas pour célébrer? Pour 
sûr il sera sur eux, étant donné que ce fléau sera l'expiation de l'Égypte et son 
châtiment, ainsi que l'expiation de toutes les nations qui ne monteront pas pour célébrer 
la fête de Sukkoth. Il veut dire que l'expiation et ce châtiment d'ensemble commun à 
tous sera indépendant de la rétention des pluies”. 


ΠΣ Choix textuel: 

À première vue, la coupure que les teamîm établissent par l'atnah après ΠΤ 28 
semble bien artificielle. Il est cependant frappant qu'elle soit déjà attestée par la D qui la 
souligne par un “sed”. Après ΠΡ 2.) N°1, la D a sous-entendu ΤΠ mr qui a fait suite à 
ces mots à la fin du vs précédent où elle avait traduit: “non erit super eos imber”. C'est 
d'ailleurs ce que nous confirme Hie dans une paraphrase: “Qui Ægyptius est, et 
gentium ceterarum, quamdiu Ægyptius et ethnicus permanet, non ascendet in 
Hierusalem; et quia*620 ascendere non potest, nec gradum ad excelsa subrigere, ideo 
non erit super eum imber Dominicæ benedictionis”. 

L'exégèse la plus aisée semblerait bien pourtant être celle d'Abravanel et de 
Hitzig qui donne à Sn (2°) valeur interrogative et ne tient pas compte de l'atnah: “est-ce 
que sur eux ne pèserait pas le fléau dont le Seigneur frappe les nations qui ne montent 
pas pour célébrer la fête des Tentes?”, cette interrogative rhétorique négative étant 
l'équivalent d'une affirmation. Cette exégèse offre pourtant trois difficultés. 

a) D'abord, le contexte ici n'orientant pas spontanément vers un sens interrogatif, 
l'auteur aurait donc fait usage d'un véritable piège. 

b) Ensuite, si l'on remplace la phrase négative par une phrase à valeur affirmative, on 
n'obtient pas un sens vraiment satisfaisant; car il est évident que le fléau qui frappera 


3619 L'édition de Varsovie des Miqraot Gedolot donne ici x “na. Nous lisons avec le ms Vatican ebr 
75 et avec l'édition princeps de Ben Hayim: MN" "1. 
3620 Jci e f g h k q À M V C portent 'quia'; mais la leçon ‘qui’ est attestée par ς 1 mr v w G. 
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l'Égypte ne saurait, du fait du rôle du Nil dans son agriculture, consister 
essentiellement, comme ce sera le cas pour les autres nations, dans la privation de 
pluies. 
c) Enfin, il faut noter que, avec le verbe 1, on ne rencontre pas ΠΈΣ joint par ?2 à son 
complément, mais par -3, comme c'est le cas en Nb 31,16 (7 ΓΞ Aa “am), 1 5 
4,17 (092 nn ΠῚ) ΠΡ) ou 2 S 17,9 (bŸ2 roi Ho). ἢ en va de même dans 
l'hébreu post- biblique, puisque, de 200 av. J.-C. à 300 apr. J.-C. on rencontre une 
fois dans les écrits dont nous disposons (dans la Mekhilta de-R. Shiméon ben 
Yohaï*621): om nn ΩΣ Δ, mais que l'on n'y rencontre jamais**22 une 
construction où, construit avec le verbe mi, le mot ñ9àa serait joint par ?ÿ à son 
complément. 

Le M est bien appuyé ici par la D et le €. Le comité considérant comme 
facilitante une omission de 2) ou une exégèse en interrogative rhétorique (qui peut déjà 


avoir été celle du 6 et de la S), a préféré garder la lectio difficilior du M avec la note 
{B}. 


D Interprétation proposée: 

18a est constitué de trois éléments abrégés qui se comprennent à partir de ce qui 
précède: 

Ho N> ΟΡ ΠΣ ON) introduit le cas spécial de l'Égypte qui se présente 
spontanément à l esprit du fait que la rétention des pluies ne saurait mettre en danger la 
prospérité de l'agiculture de ce pays et qu'il y a donc peu de chances que les Egyptiens 
viennent à la fête des Tentes réclamer la pluie au Seigneur. Le complément sous- 
entendu du verbe ñ?2n est: ni267 ΤῸ 1171 MINSS nm 7207 ΠΊπ πῆ πη 10. 
C'est le vs 16 qui nous l'a fait connaître. 

Quant à 782 N°71, Yéfet a eu raison de noter qu'il est peu vraisemblable que son 
‘"waw' conjonctif introduise l' apodose. Faut-il alors donner ici au verbe Kia (comme le 
font la plupart des exégètes) le sens de “venir en pélerinage à Jérusalem” en se fondant 
par exemple sur l'emploi de ce verbe en Is 66,23? Mais ce sens n'apparaît pas dans le 


contexte proche et il ferait double emploi avec ΠΡΌ qui précède immédiatement. 


Enfin cette interprétation ne valoriserait pas le fait que #3 (si l'on respecte les teamîm) 
est un participe ou (si on les modifie) un accompli, alors que n22n était un inaccompli. 
Mieux vaut donc, avec Joseph Qara, faire appel au vs 16 où nous avons vu 
mentionnées D?%11-?2 D'N21 Dix 22, le sens de #2 N°91 étant alors “du fait qu'elle 
n'était pas intervenue” (avec complément sous-entendu: ΠΡΦΥ 20) connu, comme celui 
du verbe précédent, grâce au vs 16). 

Ensuite, K71 (en ΠΤ 2 N°1) aura le même sens que le K°\ précédent (en ΠΕΞ N°91) 
et l'expression Drop ND trouve à son tour sa clé en 17b. Elle doit donc se comprendre: 

“et du fait que sur eux (= les Égyptiens) il n'y en a pas” (sous-entendu: de pluie). En 
effet, la non-montée des Égyptiens à Jérusalem pour la fête de Sukkoth peut spiMuer 
pour ces deux motifs introduits par les deux N°1. 

180 se rattache donc directement à n2yn"n? Dan ΠΕ bn) εἴ les vss 18 et 19 
se comprendront comme: “Si la famille d Égypte ne monte pas — du fait qu'elle n'était 
pas intervenue contre Jérusalem, et du fait que sur eux la pluie ne tombe pas — 
surviendra le fléau dont le SEIGNEUR frappera les nations qui ne seront pas montées 
pour célébrer la fête de Sukkoth. (19) Ce sera l'expiation de l'Egypte et l'expiation de 
toutes les nations qui ne seraient pas montées pour célébrer la fête de Sukkoth”. La 
signification du fléau (8337) mentionné en 18b nous a été donnée par le vs 12: “Voici 
le fléau dont le SEIGNEUR frappera tous les peuples qui auront combattu contre 
Jérusalem: la pourriture de sa chair: alors que chacun sera debout sur ses pieds, ses 
yeux pourriront dans leurs orbites et sa langue pourrira dans leur bouche”. On veut 
donc dire que ce fléau porte en outre sur l'Egypte et les autres nations qui ne seraient 
pas intervenues contre Jérusalem et qui, n'ayant pas besoin de pluie, auraient jugé 
inutile de monter à Jérusalem. Du fait qu'elles auront refusé de participer au pélerinage 
universel de Sukkoth, le fléau les frappera. 


3621 p, 16,20. 
3622 Materials, fiche 12980. 
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1,3 nn? (Β) M α΄ //exeg: 6, D / def-int: g S / assim-ctext: σ θ΄ CT 


C® Options de nos traductions: 

1,3b porte 270 nn? ἸΏ ΠΣ NN oo VAT ns bn) où RSV donne: “I have laid 
waste his hill country and left his heritage to jackals of the desert”, RL: “(ich...) und 
habe sein Gebirge ôde gemacht und sein Erbe den Schakalen zur Wüste” et TOB: “J'ai 
livré ses montagnes à la désolation et son héritage aux chacals du désert”. 

J1 disait suivre le 6 et la 5: alors que 12 et NEB (selon Brockington) ne 
mentionnaient que le 6 seul, tandis que J3 ne note plus rien quand elles corrigent nn? 
en ΠΤ, 1 offrant: “(Je fis.. ) et de son héritage des pâturages de désert” et NEB: “(I 
have turned...) and his ancestral home into a lodging in the wilderness”. 


g< Correcteurs antérieurs: 

Une correction de ni en ni)? ou ni}? a été proposée par Bôhme623, Grätz, 
Ehrlich, Nowack, Duhm et Riessler; en ΠῚ par Torrey, Van Hoonacker (qui le cite), 
Powis Smith, BH2, Sellin, Driver3624, Horst, Deissler et Vuilleumier; en - nn) par 
Marti, Budde, HSAT34, Cent, Elliger et BHS. 

Ce mot a été omis par Oort. 


A Les témoins anciens: 

Ben Hayim donne ici une mm disant que cette forme apparaît deux fois (ici et en 
Jg 11,40) en deux sens différents. Ces deux cas sont réunis ici en mp des mss du 
Caire, d'Alep, Firkovitch et de Petrograd. La mention qu'ils sont “en deux sens” 
différents se retrouve dans le ms Paris BN hébr 2 (sur Jg 11,40). Elle a son origine 
dans la Okhla (Halle $ 60 = Paris $ 59). 

La leçon du 6 est incertaine. La tradition antiochienne, ia polyglotte d'Alcala, 
l'Aldine, la Sixtine et Tischendorf y portent δώματα. Hie, en donnant le texte de la 
LXX, ne traduit pas ce mot, mais transcrit “domata”, voulant dire par là “tecta””3625, 
Quant à la Syh, c'est bien cela qu'elle traduit par 1626, On retrouve ailleurs la 
graphie3627 δόμα pour δῶμα. Pourtant, les onciaux, Swete, Rahlfs, et Ziegler portent 
εἰς δόματα ἐρήμου qui semble être la leçon authentique du 6, celui-ci ayant rapproché 
ici nn? de NN qui avait été traduit par δόματα en Os 9,1 (où, d'ailleurs, les mss 130 et 
311 lisent δωματα). 

Le ms Barberini attribue ici à α΄: σιρήνας et à σθ΄: ἀνεπίβατα. 

Pour 29 nùn?, la D offre: “in dracones deserti”, la 5: isa ua. 

Le €, pour nin?, donne: "17%. 


3623 p. 212, note. 

3624 Problems, 399. 

3625 Comme il l'explique en sa lettre à Sunia et Fretela (33,15 à 34,4 dans l'édition San Girolamo de 
la D du Psautier) où il explique qu'il s'agit des toits en terrasses des édifices de Palestine. 

3626 Notons d'ailleurs que cette leçon se trouve être aussi celle de la S. 

3627 Liddell-Scott établit un article δόμα B (= δῶμα) en signalant cette graphie chez l'astrologue 
Maxime qui date vraisemblablement du 1% siècle av. I.-C., et en se référant à Hésychius. 
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ΠΣ Choix textuel: 

α΄ a interprété ce mot comme un pluriel à désinence féminine de }n, cette forme 
concurrençant celle à désinence masculine D’ (que α΄ traduit par oetpnves en Is 43,20; 
Is 13,22; 35,7; 43,20; Jr 9,10; Mi 1,8). La D atteste la confusion classique678 de ce 
mot (toujours au pluriel dans la Bible) avec le mot j'n (pluriel: n'y). La S semble 
dépendre ici de la déformation en δώματα que la tradition antiochienne a fait subir à la 
leçon du 6. Quant à σ΄θ΄ et au €, ils semblent avoir interprété “inaccessible” et 
“dévastation” en fonction du parallèle avec y) qu'offre le contexte. 

Estimant que la leçon du M n'a pas de concurrente notable, le comité lui a 
attribué ici la note {B}. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
Daniel al Qumisi note: “On dit aussi que ΠῚ est pour mp ?”. 
Yéfet ben Ély traduit ni? par a: 2] CL que nous commenterons ci-dessous. 


David ben Abraham, sous jn (I, 741,24-27), explique que nn? se rencontre en 
Jg 11,40 au sens de “en visite” ou “pour prendre des nouvelles” et il ajoute: “et, 
différemment de cela, 727 nn? (MI 1,3) qui se rattache à ny” nn D'n (Is 43,20). Il 
s'agit des (44 Le”. 

Rashi et Éliézer de Beaugency glosent seulement 27 nn? par D'A ΠΡ. 

Les glossaires ABID?F traduisent: “à dragonement”; alors que, rapprochant cela 
de Jg 11,40, DI donne: “à complainement” et ΒΖ: “à complaindre”. 

Joseph Qara unit les deux sens: 22° Ma D D 10. 

Selon Ibn Ezra, min est le féminin de ὉΠ. 

Radaq commente: “-23"n nin veut dire que résideront en leur pays les D’ et 
les 2° M2 comme dans le désert”. 

Tanhum Yerushalmi expose: “Nous avons déjà expliqué en certains endroits de 
cet écrit que l'interprétation la plus exacte de -27n nn? est qu'il s'agit de l'animal 
qu'on appelle (ς al 1. Il s'agit de chacals femelles qui se réfugient dans les lieux 


dévastés. Ce mot et déjà apparu avec valeur de féminin en une forme identique à celle 
du masculin en πῶ 197 D'n-nà (Lm 4,3). Et il n'est pas exact que l'interprétation soit 
L γῶ, parce que le «ὦ ,&, à ce qu'on dit, est une espèce de serpent dont la longueur 


approche quatre coudées et que les serpents n'ont pas de mammelles. Et ce qui a 
provoqué cette fausse interprétation (en Lm 4,3), c'est la similitude de la graphie 735 
avec celle de ji au sens de serpent dont le ‘nun' final est radical”. 


D] [Interprétation proposée: 

Selon Ewald362°, lorsque certains noms d'animaux ou d'humains à genres 
indifférenciés deviennent de plus en plus usités, des formes féminines ont tendance à se 
différencier. C'est ainsi qu'en Ps 42,2 ®%K sert encore à désigner la biche, alors 
qu'ailleurs on use de ΠΡ; que nn apparaît en MI 1,3, alors qu'ailleurs on usait de 
Ὁ. De même, les ketibs du Pentateuque usent encore de Ἢ) pour désigner un “jeune”, 
quel que soit son sexe, alors que les qerés introduisent 77) pour les filles. 

Jr 10,22 et 49, 33 s'accordent pour établir un lien étroit entre ὉΠ ΤῸ et πρῶ. 
On pourra donc adopter la traduction de la TOB en précisant qu'il s'agit des chacals 
femelles. 


3628 Nous l'avons déjà rencontrée en CT1, 549 (sur Ne 2,13) et en CT2, 909 (sur Lm 4,3). 
3629 Lehrbuch, ὃ 174b. 


1,6 221 (Β} M 6 Ὁ 5 // assim 6b: g v clav N°7" 729) / paraphr: € 


C& Options de nos traductions: 
6a porte VIN T1 28 122” 13 où RSV donne: “A son honors his father, and ἃ 
servant his master” RL: “Ein Sohn soll seinen Vater ehren und ein Knecht seinen 


MI 1,3 











10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


45 


“0 


MI 1,6 


Herrn” et TOB: “Un fils honore son père, un serviteur, son maître”. 

J1 dit suivre le 6 et le €, J23 le 6 seul et NEB (selon Brockington) le GKC:a, 
quand elles ajoutent 17", J offrant: “Un fils honore son père; un serviteur craint son 
maître” et NEB: “A son honours his father, and a slave goes in fear of his master”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Après 7221, Smend, Wellhausen3 (qui le cite), Oort, Nowack, Marti, von 
Orelli, Halévy, Budde, Van Hoonacker, HSAT34, Duhm, Riessler, Powis Smith, 
BH?2, Sellin, Cent et Deissler ajoutent N7”. 


Æ Les témoins anciens: 

Pour vÿt8 72ÿ1, on a hésité sur la leçon du 6. La polyglotte d'Alcala, la Sixtine 
et la plupart des éditions suivantes donnaient seulement: καὶ δοῦλος τὸν κύριον αὐτοῦ; 
mais l'Aldine ajoutait: où φοβηθήσεται. De fait, ce ‘plus’ n'est attesté en cet état que par 
le ms 68 et par le correcteur du ms 87; alors qu'il apparaît sans négation sous la forme 
φοβεῖται dans le ms 538 et chez le correcteur du ms 91. Mais sa forme la plus ancienne 
est φοβηθήσεται sans négation qui est attestée par un correcteur (598) du ms Sinaïticus, 
par l'ensemble de la tradition antiochienne et par Hie*6%0, Elle est attestée aussi par une 
scolie marginale de la 2e main du ms Barberini sous le sigle À qu'il ne faut pas 
interpréter ici comme signifiant οἱ λοιποί, mais Λουκιανός 3631, Cette scolie est 
d'ailleurs faussement référée à δοξάσει. En fait, les nombreuses émergences de ce 
‘plus’ se réduisent à une seule source, puisque c'est la tradition textuelle antiochienne 
qui est désignée par À et qui est la source des corrections 598 du ms Sinaiticus3622. 
Quant à Hie, le lemme LXX y porte, certes, le mot “timebit” selon À ΜΝ C; mais ce 
mot est omis par defghklq vw G. On ne saurait donc reconnaître une partie 
authentique du lemme LXX de Hie dans ce qui semble être une initiative de l'édition 
d'Amerbachius. 

Selon ses mss les plus anciens, la D offre: “et servus dominum suum”, bon 
nombre de mss plus récents ajoutant cependant “timebit”. 

La S porte: min\ 12. 

Le € paraphrase ainsi 6a: “Voici qu'à propos du fils il a été ordonné de glorifier 
le père et à propos du serviteur qu'il craigne de devant son maître”. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le 6 ancien, la D et la S appuient donc ici la leçon sobre du M. C'est fort 
probablement 6b, avec sa distinction entre “ma gloire” et “ma crainte”, qui ἃ amené la 
tradition antiochienne du 6 et le € à expliciter ici un verbe pour préparer “ma crainte”. 
Le comité a donc retenu ici la leçon du M avec la note {B}. 


D Interprétation proposée: 
On traduira: “Un fils honore son père, et un serviteur, son maître”. 


3630 Si l'on en croit l'apparat de Ziegler. 
3631 Cf. Ziegler, 71s. 
3632 Cf. Ziegler, 79. 


1,7 22 (B} MDS t // theol: 6 clav IN, © clav Ki 


C® Options de nos traductions: 

748 porte: TU?) 122 ΠῚ où, pour 1?) 193, RL donne: “Womit opfern 
wir dir denn Unreines?”, NEB: “How have we defiled ‘thee?”, TOB: “En quoi t'avons- 
nous rendu impur?” et J 3: “En quoi t'avons-nous souillé?”. 

J12 se fondaient sur le 6 et le € et RSV se fondait sur le 6 seul, quand J12 
donnaient: “En quoi l'avons-nous profané?” et RSV: “How have we polluted it”. 


1018 


1019 


€ Correcteurs antérieurs: 

La phrase T?8) 192 ONTAN) a été omise par Wellhausen et Nowack. 

1?) a été corrigé en Won) par Grätz, Marti, Van Hoonacker, HSAT34, 
Duhm, Riessler, Powis Smith, EhrlichR, BH23$, Sellin2, Cent et Elliger: alors que 
ΠΡ) avait été préféré par Sellini et 020 Ὁ) par Horst. 


Æ Les témoins anciens: 

La forme 71?N) est signalée comme hapax par une mp dans les mss d'Alep et 
Firkovitch, ainsi que dans l'édition Ben Hayim. 

Le 6 ayant d'abord traduit Ki on? par ἄρτους ἠλισγημένους, offre ensuite 
pour 7%?) M2 Dn nn: καὶ εἴπατε Ἐν τίνι ἠλισγήσαμεν αὐτούς; 

Selon la Syh, au lieu de ἠλισγήσαμεν αὐτούς, α΄σθ΄ ont donné 1 =. 

Pour 7781 122, la D offre: “in quo polluimus te” et la 5: wuau, isa, 

Ayant traduit in of? par pnn ἸΞ ΠΡ, presque tous les témoins du ©3655, pour 
ΠΡ} 12, donnent: ΡΠ ΝΞ. Le ms Reuchlin semble seul à donner ic1 une traduction 


exacte du M: ἽΠ᾽ NP ΑΞ. 


ΠΣ Choix textuel: 

Cette construction où un suffixe pronominal portant sur le Seigneur affecte ce 
verbe n'est pas plus dure syntaxiquement que celle de ΠΣ en Za 7,5. C'est 
probablement pour des motifs théologiques que, par deux moyens différents, le 6 et le 
© ont fait porter la souillure sur le En? plutôt que sur le Seigneur. 

Le comité a attribué la note {B} à la leçon plus difficile du M. 


δα] Interprétation proposée: 
On traduira: “En quoi t'avons-nous souillé”. 


3633 y compris le ms Urbinates 1 et le ms Berlin Or fol 2 (qui est passé de ῬΠῚ à ΡΠ par 
homéotéleuton). 


1,8 72757 (C}M6S C // assim-ctext: g, Ὁ 


CS Options de nos traductions: 
8baf porte: 135 ND" iN TLTI MD? Nj W12°1p3 où, pour #17, RSV donne: 
“will he be pleased with you?”, ‘RL: “Meinst du, daB du ibm gefallen werdest?”, NEB: 
“would he receive you (...)?” et TOB: “Sera-t-il satisfait de toi?” 


J dit se fonder sur le 6 quand elle offre: “en sera-t-1l content?” 


&< Correcteurs antérieurs: 

Une correction de 7%7"7 en 1$7"7 a été proposée par Nowack, Wellhausen3, 
Marti, Halévy, Budde, Van Hoonacker, HSAT34, Duhm, Riessler, Powis Smith, 
BH2S, Sellin et Cent. 


A3 Les témoins anciens: 

Une mp des mss du Caire et d'Alep signale comme hapax la forme 7473. 

La tradition textuelle du 6 est divisée presque à égalité entre une leçon εἰ 
προσδέξεταί σε (attestée par le ms Vaticanus et par la 1® main du Sinaïticus) et une 
leçon ei προσδέξεται αὐτό (attestée par le papyrus de Washington, le ms Alexandrinus 
et un correcteur du Sinaïticus). Rahlfs avait opté pour la seconde, alors que Ziegler 
(avec presque toutes les éditions antérieures) a opté pour la première. Notons que la 
majorité des témoins antiochiens omet ce pronom. 


MI 1,7 
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Ici la D porte: “si placuerit ei”; alors que la 5 offre: W\ RS Raiet le C 
donne: 735 "Dr". | 


ΠΣ Choix textuel: 

Pour le 6, il est plus probable que la leçon αὐτό provienne d'une assimilation à 
προσάγαγε δὴ αὐτὸ τῷ ἡγουμένῳ σου qui précède immédiatement. S'il en est ainsi, le 
6 ancien fournit un précieux appui à la leçon du M où l'on pourrait craindre qu'il y ait 
eu assimilation aux deux suffixes 7- qui encadrent celui-ci. | 

La leçon du M offre en tout cas un sens excellent auquel on trouve un bon 
parallèle en Gn 33,10: ἽΝ ΠῚ DT 8 ΠᾺῚΡ 7 “'N. On notera qu'en MI 1,10.13 
où il a pour complément la chose offerte, le verbe ΠΕ est rapporté à l'offrant par ἘΣ ΤΏ; 
ce qui n'est pas le cas ici. 

Par une assimilation au contexte immédiat, la leçon secondaire du 6, l'omission 
de la tradition antiochienne et la construction de la D font, chacune à sa manière, de 
l'animal offert, l'objet direct du verbe “agréer”. 

Le comité ἃ retenu ici la leçon du M avec trois {C} et deux {B}. 


D Interprétation proposée: 
Ici encore, on pourra suivre la TOB: “Sera-t-il satisfait de to1?” 


1,12 in (Β) M // exeg: 6 D / abr-elus: S € om 


CS Options de nos traductions: 

120 porte: T8 na Σ᾽} ANT NA JR MU DS TRI Où, pour 1728 Ha) ÎJ"N, 
TOB (comprenant le M comme “Son fruit est dérisoire, son manger”) donne: “Son 
rapport en nourriture est dérisoire”. 

Selon Brockington, NEB se fonde sur la S et le € pour corriger ΠΣ) 2° en nan 
quand elle offre: “and that you can offer on it food you yourselves despise”. Omettant 
par conjecture i2"1 à titre de dittographie, J12 portent: “(est...) et méprisables les 
aliments qu'on y place”, J3: “(est...) et ses aliments méprisables”. Comprenant le M 
comme «its fruit, its food», RSV donne: “and the food for it may be despised” et RL: 
“Und sein Opfer ist für nichts zu halten”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Au lieu de in, Houbigant corrigeait par conjecture en Eh; Halévy en ap; 
Budde en ina; Duhm en 2. 

Wellhausen, Grätz, Smith, Oort, Nowack, Marti, Powis Smith, EhrlichR, 
BHDS, Elliger, Horst, Deissler et Rudolph omettent 11} comme une forme erronée qui 
a été bien corrigée en AY). 

Selon Van Hoonacker, Riessler et Cent, c'est 5x qui est une glose explicative 
sur 1}; alors que Sellin corrige Ÿ758 en 172. 

C'est αὶ nr) in qui est considéré comme une glose par HSAT34. 


A3 Les témoins anciens: 

Deux mss d'haftarot offrent ici des variantes. Selon Kennicott, ses mss 80 et 
384 omettraient le mot 21. Mais pour le ms 384 (de Stuttgart, datant du début du XIVe 
siècle) nous disposons de la description plus précise de Schelling*63%4 qui explique que 
le copiste avait écrit man, et qu'il a ensuite ajouté en marge: 2" en éliminant le ‘waw' 
initial de ñ12n. Notons que la forme ÿ2”n est affectée d'une mp la signalant comme 
hapax dans les manuscrits du Caire, d' Alep et Firkovitch, ainsi que dans l'édition Ben 
Hayim. 

Pour ὕω 2) 12), le 6 donne: καὶ τὰ ἐπιτιθέμενα ἐξουδένωνται βρώματα 





3634 p, 157. 
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αὐτοῦ; la D: “εἰ quod superponitur contemptibile est cum igni qui illud devorat”, la 5: 
mhisrn Lun L\iraet le C: ira 363585mn 705. 


ΠΣ Choix textuel: 

Déjà au vs 7, le ὃ avait ajouté, sans fondement dans l'hébreu que nous 
connaissons: καὶ τὰ ἐπιτιθέμενα βρώματα ἐξουδενωμένα. Étant donné que le 6 traduit 
régulièrement ΠΕ}. par ἐπίθεμα et cinq fois le hifil de 7 par le verbe ἐπιτιθέναι, il est 
probable que, pour interpréter ce mot difficile, il s'est inspiré de cette autre racine, ce en 
quoi il a été suivi par la D. La glose étrange de cette dernière: “cum igni qui” est 
considérée comme un élément du texte par Hie qui revient trois fois sur ces mots dans 
son commentaire. Nous la verrons réapparaître chez Yéfet ben Ely. 

Quant à la 5 et au ©, ils se sont dispensés de traduire ce mot. Considérant cette 
solution comme facilitante, le comité a attribué à la leçon du M la note {B}. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Aucune exégèse rabbinique ancienne de ces mots ne semble nous avoir été 
conservée. 

Daniel al Qumisi explique: “Son sens est ΒΘ 2") (Is 57,19): c'est la parole 
(737) qu'il nous ἃ ordonnée à propos de l'offrande, à propos de sa nourriture (1554) 
qui est appelée "ὧδ 37? (Nb 28,2). Celle-ci est de peu de poids et méprisée à ses 
yeux, car il n'agrée pas l'offrande”. 

Saadya%636 donne pour correspondant à 2"): ὧδ. (= parole). 


Yéfet ben Ély traduit ici: ail; et commente: “Et il dit Ÿ958 ΠῚΞ) i2°n, c'est-à- 


dire le précepte qu'il a donné d'offrir les sacrifices selon certaines modalités connues 
selon les catégories diverses de chaque type de sacrifice. Aujourd'hui on a négligé ces 
modalités qui en réglaient l'offrande. Et aujourd'hui 758 ΠῚ), car la nourriture du feu, 
ce sont les sacrifices, comme dit l'Écriture (Lv 6,3): namiT > mobs GNT ΘΠ ὧδ. 
En effet, si l'autel est objet de mépris, il va sans dire que les sacrifices le sont tout 
autant que lui”. 

David ben Abraham? cite 12) 2°} comme un cas où le sens est Livré par la 


racine arabe analogue, et il traduit: 4638454 © + Le (= ce qui le remplace). 


Hayyuj?63? cite d'abord Ps 62,11 (21373 1 71) et Ps 92,15 (Π: ὯΞ jan ip), 
puis Em 4,9 (à nn) en ajoutant que MI 1,12 est “proche de ce sens”. 

Ce in de MI 1,12 est rattaché par Abulwalid?64 au sens de “fruit” que le mot a 
en [πὴ 4,9, de quoi dériveront ensuite, par voie métaphorique, ἸΏΒ 2" (Is 57,19) et 
1927 23 (Pr 10,31). La plupart des autres emplois se rattachant à un sens de 
“grandissement, accroissement, multiplication”. 

Rashi explique: “ia: Le 2”) de mon autel#61 qui est courant en vos lèvres, c'est 
toujours: 1728 112) que vous dites de lui. C'est-à-dire: Vous avez répandu cette 
calomnie (Ἵ 127) et vous avez établi ce 2”} à propos de mon autel”. 

Les glossaires ABD traduisent 2h: “et sa parole”, AB se référant à Is 57,19. Le 
glossaire F n'a rien ici. 

Joseph Qara expose: “ÿ55x ΠῚΞ) in: Vous dites que la nourriture de ma table est 
ΠΣ). Sachez que celui qui parle ainsi en son 7”), sa nourriture sera 12) et impure”. 

Éliézer de Beaugency dit que 7) a le sens de fan: il s'agit de l'offrande d'huile 
et de vin que l'on apporte avec le sacrifice. La syntaxe correspond à 120n7 921”. 


3635 Le ms Urbinates 1 donne ici: RUN. 

3636 Agron, 333. 

3637 1, 478,33. 

3638 Jci, Ali ben Suleyman, selon Neubauer en son appendice aux Usul d'Abulwalid (col. 782,245), 
écrit te, en ajoutant qu'un autre traduit in") par λα’, sens qu'il tire de cha 23 (Is 57,19). 

3639 Kitab, 105,9-11. 

3640 Usul 414,25. 


3641 Nous lisons "nat selon l'excellent ms Oxford Bodl Opp 34; alors que l'édition de Maarsen donne, 
sans variante, la leçon courante: nm. 


MI 1,12 
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MI 1,12 


Ibn Ezra commente: “Le sens est redoublé en 12" et Y75K. Le 12”), c'est in, se 
rattachant à M. De même ΘΒ 2} (Is 57,19), c'est le ‘fruit des lèvres, car toute 
chose porte son fruit à sa manière”. 

Joseph Qimhi36#2 rattache Is 57,19 à MI 1,12 au sens de “fruit”. 

Dans son commentaire, Radaq suit Rashi: “958 ñ52 32}: 12"), c'est sa parole, 
comme en Is 57,19. Il veut dire: Quelle est la parole du prêtre qui sacrifie, celle qu'il dit 
toujours? C'est: 75 12. C'est-à-dire que la nourriture de l'autel qui est la graisse et le 


sang est souillée et Π|3). Certains interprètent à partir du sens de ΤῚΣ. Dans ses 


Shorashim, il suit Abulwalid en rattachant ce sens à “fruit” à travers Is 57, 19. | 

Tanhum Yerushalmi explique: “2.2, c'est ‘son fruit, comme nm. De même, 
D'où 2) (Is 57,19) est comme ΠΕ *8. Ce qu'il veut dire par là, c'est «ce que l'on 
en prélève» et «ce que cela rapporte» comme nouriture. Et Ÿ22x est un masdar qui est 
qualifié par 12, le qualificatif précédant le qualifié, soit: “et son fruit, sa nourriture est 
iméprisée”, le sens étant qu'eux, ils le regardent comme méprisable à cause de sa paucité 
et ils ne se préparent pas comme ils le devraient pour le manger. On ἃ dit aussi que cela 
équivalait à ΓΞ) Y72K Zn (...) et on a dit aussi que 12°) et Y72K étaient équivalents, 
l'expression signifiant: ΠΣ Y22N) 12°». 

Abravanel expose: “22: il s'agit des paroles du Saint-béni-soit-il, du précepte 
qu'il a fait et de ce qu'il a dit de lui offrir sur son autel. C'est cela qui est 12)”. 


EX Interprétation proposée: 

L'accentuation massorétique oriente vers une interprétation de ÿ2"h en casus 
pendens repris par le suffixe de Ÿ258: “et ce qu'il (= l'autel) rapporte (ou: son fruit), 
dérisoire est sa consommation (ou: le fait de le manger)”. Cela laisse entendre que les 
prêtres, ayant renoncé à se nourrir de la part des victimes qui leur revenait, car ils 
étaient devenus assez riches pour ne pas manquer d'autres nourritures, laissaient offrir 
en sacrifice des bêtes tarées et chétives. | 

Rappelons que, sous Néhémie (Ne 13,4- 5), “16 prêtre Elyashiv avait été chargé 
des chambres de la maison de Dieu et était proche parent de Toviya. Il avait préparé 
pour celui-ci une grande chambre où l'on mettait auparavant les offrandes, l'encens, les 
ustensiles, la dîme du blé, du vin nouveau et de l'huile fraiche, ce qui était ordonné 
pour les lévites, les chantres et les portiers, de même que les prélèvements pour les 
prêtres”. Le fait que cette chambre soit devenue disponible suppose probablement que 
la livraison des dîmes avait fléchi, si elle n'était pas entièrement tombée en désuétude. 
Aussi Néhémie fait-il prendre au peuple (Ne 10,33-40) l'engagement de livrer à 
nouveau les dimes selon la Loi, ainsi que les prémices et les prélèvements. Malachie 
insistera sur le même point (3,10): “Apportez intégralement la dîme à la salle du trésor. 
Qu'il y ait de la nourriture dans ma maison”. 

Cette désuétude où étaient tombées les dîmes après l'exil est vraisemblablement 
liée au fait, souligné par Finkelstein*643, que les prêtres, depuis le retour de l'exil, 
étaient devenus de riches propriétaires terriens, malgré l'interdiction de Dt 18,1. “It is 
true, of course, that the permission to hold land was originally given the priests out of 
dire necessity. When the first immigrants from Babylonia had returned under Cyrus, 
they were not in a position to maintain ἃ leisure priest class. The priests had to work as 
farmers on the soil in order to obtain their livelihood. But having acquired their 
holdings when they had no ecclesiastical perquisites, the priests refused to yield them 
when prosperity made it unnecessary for them to enjoy secular income”. Que les lévites 
aient possédé des troupeaux, cela ressort clairement de Nb 35,3; Jos 14,4; 21,2. Vers 
la fin du premier siècle apr. J.-C., le riche prêtre Éléazar ben Âzariah donnait comme 
dîme de ses troupeaux 12.000 veaux par an*644. On comprend que ceux qui étaient 
devenus de grands éleveurs devaient s'intéresser plus au commerce des bêtes à sacrifier 
qu'à la part de viande des victimes du Temple qui leur revenait. 


3642 Galuy, 66,4. 
3643 I], 509. 
3644 Babli, Shabbat 54b. 
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1,13A is (Ὁ) πὶ DC //exeg: ὃ 5 pl / exeg: Tiq-Soph "ΠΙᾺ 
1,13B ir x (2°) (B} MDSC // assim-ctext: m 6 5 + niNIX 


C® Options de nos tions 


est rendu par NEB: “You sniff at Το et par TOR: : ‘et vous ja re avec dédair?” 

J1 disant suivre l'Arabe, la Bohaïrique et la 5,1 corrige en: “et vous me 
dédaignez”. Présentant la leçon ‘it’ comme ‘another reading', RSV offre: “and you 
sniff at me”. RL porte: “(ihr...) und bringt mich in Zorn”. 


© 13b porte: ΠῚΠ᾽ ἼΩΝ DZ ΠΝ ΠΝ ΝΠ où les mots ΠῚ A8 sont traduits par 
RSV, RL, NEB et TOB. 
Se fondant sur le 6, J ajoute le mot miNax. 


&< Correcteurs antérieurs: 

© Pour inis DFE, Geiger*6#, s'inspirant de la tradition du tiqqun, propose: 
Horst, ΡΘΕ ΤΑ Rudolph et Vuilleumier se contentant de corriger ii en "TN; alors que 
Sellin corrige en ΤῊΝ. 

© En fin du vs, Marti, Budde, HSAT3, Riessler, BH23S, Elliger, Horst et 
Vuilleumier ont ajouté le mot niNAY. 


Æ Les témoins anciens: 

© La tradition selon laquelle ‘nis serait issu par tiqqun d'une leçon originelle 
"mis ne figure pas dans la liste la plus ancienne et la plus brève des tiqquné soférim 
(celle du Sifré), mais elle y apparaît à partir de la Mekhilta. Et Hie connaît cette tradition 
de lecture: “Sive ut in hebræo legi potest «et exsufflastis me» hæc dicendo; non 
sacrificio, sed mihi cui sacrificabatis, fecistis iniuriam”. 

Selon le ms Sinaïticus, Hie et trois minuscules de catenæ, à mix One 
correspond dans le 6: καὶ ἐξεφυσήσατε αὐτά, leçon qui a été choisie par Ziegler; alors 
que tous les autres témoins (y compris les mss Vaticanus, Washingtonensis, 
Alexandrinus et Marchalianus), suivis par toutes les éditions antérieures portaient καὶ 
ἐξεφύσησα αὐτά. Ziegler motive son choix parce qu'il voit en cette dernière leçon une 
assimilation à Ag 1,9 (où elle correspond en effet à 2 12»). 

La D offre: “et exsufflastis illud”, avec une variante donnée par quelques mss de 
qualité (dont l'Amiatinus et le ms de Fleury) qui portent: “et exsufflavi illud” qui est la 
leçon donnée par la D en Ag 1,9. Ici, le commentaire de Hie n'est pas sans ambiguïté: 
“et hæc dicendo exsufflastis vestra sacrificia, id est exsufflatione mea digna fecistis”. 

La S porte: 3646 :m= duaua et le C: TA PMP. 

Φ À la fin de ce vs, le mot mnN2x3647 est ajouté par les mss de Kennicott 18, 
109 et 177. Comme dans le cas du vs 12, il s'agit encore de trois mss d'haftarot datant 
des XIIIe et XIVe siècles. Contre cet ajout, le M est protégé par deux mm distinctes. Il 
existe d'abord une mm%6#8 attestant que m7 ἼΩΝ figure 20 fois dans la Bible en sof 
pasuq et ce vs est le seul de Malachie qui y figure. Une autre mm%64 explique que la 
séquence ΠΊΝΩΝ nyT ἼΩΝ figure 7 fois dans la Bible avant MI 1,6, alors que depuis là 
jusqu'à la fin du livre [des XII Prophètes], c'est toujours elle que l'on rencontre, sauf 
en MI 1,13; 2,16 et 3,13 [où c'est ΠῚΠ᾽ ax que l'on rencontre|. 

Le ῷ luiatest porte ici παντοκράτωρ. Selon Ziegler, Gildas le Sage*650 


3645 p, 313. 

3646 Le ms Ambrosianus porte ici am 

3647 Et non ΠΊΆΣΝΠ comme l'écrit, par erreur, de Rossi en ses Scholia. 

3648 Weil ὃ 2481. 

3649 Weil ὃ 2379. 

3650 MGH.AA XIII, Chronic. minor. vol. IX, p. 75,10. Ziegler ἃ majoré l'importance du témoignage 
textuel de Gildas. 
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MI 1,13AB 


n'attesterait pas ce mot. Mais ici Gildas cite un texte typiquement D. Il ne peut donc 
prétendre à attester une forme plus primitive du ©. 

Il est frappant que les deux plus anciens et plus importants témoins de la 5, le 
ms London BL Add 14443 (du VIe siècle) et le ms Ambrosianus (du VIle siècle) 
n'attestent pas ici ri, que tous les autres témoins ajoutent en fin de vs. 

Aucun témoin de la D ni du € ne paraît attester ce ‘plus”. 


ΠΣ Choix textuel: 

(Ὁ Se fondant sur une exégèse de i2"n (au vs 12) semblable à celles de Daniel al 
Qumisi et de Yéfet ben Ély, Qirgisani®S1 discute la tradition d'un peu soférim dont 
fait mix y désigne le précepte, le commandement et l' interdiction, c'est- lire que vous 
prenez cela à la légère et le dépréciez, puisqu'il a dit d'abord: ΟΝ nà1 ἘΠ ΝῚ, c'est- 
à-dire que vous déclarez: «qu'est-ce que c'est que cette peine et cette fatigue à laquelle 
nous nous adonnons»; ensuite il a dit: 713 DNN21) en insistant sur la prise à la légère 
des préceptes et sur leur dépréciation continuelle”. McCarthy4652, en conclusion d'une 
étude approfondie de ce tiqqun, a estimé plus prudent de l'inclure parmi les cas qui 
reflètent plutôt une tradition d'interprétation homilétique, qu'une tradition de correction 
ancienne du texte. 

Il est en tout cas frappant de noter qu'aucun témoin textuel n'aurait gardé trace 


d'une telle correction, tous donnant au verbe un complément d'objet à la 3€ personne. 


Seuls certains d'entre eux mettent le verbe à la 1© personne du singulier. Cette assimi- 
lation à Ag 1,9 est facilitée ici par MN3X AT ἼΩΝ qui vient juste après. 

Estimant qu'ici la tradition du tiqgqun a peu de chances d'être authentique, le 
comité a conservé la leçon du Mt en lui attribuant la note {C}. 

© Considérant que le !M ἃ ici de solides appuis dans la tradition textuelle 
protomassorétique et que l'ajout de MAX en fin de vs est une assimilation évidente au 
contexte où la séquence MINIS TNT ON figure vingt et une fois, le comité a attribué ici à 
la leçon du M trois {B} et deux {A}. 


D Interprétation proposée: 

13B ne fait pas difficulté. En 13aa, on traduira: “Vous dites: «Voyez, quel 
ennui», et vous repoussez cela avec dédain, dit le SEIGNEUR des puissances”. Comme 
le contexte l'indique et comme Qirgisani et Duhm l'ont bien compris, “cela” désigne ici 
la tâche de contrôler l'état d'intégrité des bêtes à offrir en sacrifice. C'est cette tâche que 
l'on considère comme ennuyeuse et inutile. On s'en dispense et c'est ainsi que, selon 
13a, “vous apportez quelque animal récupéré, soit boîteux, soit malade, et vous le 
présentez en offrande”. 
3651 Anwar 1, 159,6-10. 
3652 p, 115. 


1,14 πὴ {A} πὶ // usu: πὶ nr / abst: 6 DSC 


C® Options de nos traductions: 
14a-ba porte: $ 211) Ἢ ὙΦ JR? DIU nan ὙΠ) ἼΘΙ 7792 W7 79 MINI où le 
mot Τὰς est normalement traduit par RSV, RL et TOB. 
L'édition de travail de l'Ancien Testament de la NEB écrit: “to the LORD”, alors 
qu'elle réserve d'ordinaire la petite pre au tétragramme. 


(12 


J conjecture *? et traduit: “ἃ moi” 


&< Correcteurs antérieurs: 
Ont corrigé “338? en ΠῚΠ 2: Marti, Sellin et Deissler; en *?: HSAT3, Riessler et 
BH; alors que ce mot est omis par HSAT4. 
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49 Les témoins anciens: 

Une mm donnée ici par le manuscrit du Caire (et l'édition Ben Hayim) et en Is 
28,2 par celui Firkovitch précise que ce cas est l'un des 7 où le ketib est identique au 
qeré τ. 

Cependant, un grand nombre de mss facilitants offrent ici le tétragramme, de 
même que l'édition des Prophètes de Soncino 1486, l'édition princeps de la Bible 
(Soncino 1488), l'Édition de Brescia (1494) et celle de Félix de Prato (1517); cette 
dernière donnant en marge la leçon ὙΠ. 

Ginsburg#653 dit que les “Orientaux” lisent ici ΠῚ 2. Cette affirmation ne 
semble pas fondée3654, 


ΠΣ Choix textuel: 

Estimant que ces nombreux mss facilitants du M ne constituent pas un témoin 
textuel autonome, le comité ἃ retenu ici la leçon ὙΠ avec la note {A}. 

Du fait que les éditions antérieures à celle de Ben Hayim portaient ici le 


tétragramme, on comprend que Luther ait écrit ici HERRN en majuscules, comme 1] 


traduit d'ordinaire le tétragramme et que cela ait influencé les critiques. 


3653 Massorah IV, καὶ δ 118. 
3654 Dans son Introduction (pp. 2305), Ginsburg ne cite pas ce passage parmi les billufim des 


Orientaux. D'ailleurs 1l ne figure ni dass la liste du ms Firkovitch, ni dans celle de l'édition de Baer- 
Delitzsch. 


2,3A un {(C}Ma'SC //exeg: 6 Ὁ 
2,3B 7 {CMS EC //err-voc: α΄ ὃ Ὁ 


C® Options de nos traductions: 

3a porte: ὉΠ NS 02? à 1 où RSV donne: “Behold, I will rebuke your 
offspring” et TOB: “Me voici, je vais porter la menace contre votre descendance”. 

J2 fonde sur le 6 et la D une correction de ÿà en Ὁ} et une autre de 237 en 
ὉΠ quand J offre: “Voici que je vais vous briser le bras”. Se fondant (selon 
Brockington) sur le 6 seul pour ces deux corrections, NEB porte: “1 will cut off your 
arm” et, sans note, RL: “Siehe, ich will euch den Arm zerbrechen”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

O Au lieu du verbe nr, Houbigant et Halévy ont lu ici 21; Wellhausen, 
HSAT234, Oort, Nowack, Marti, Budde, Van Hoonacker, Duhm, Riessler, Powis 
Smith, EhrlichR, BH23S, Sellin, Cent, Elliger, Horst, Deissler, Rudolph et 
Vuilleumier: Là; Grätz a lu: 723655. 

© Au lieu de “la semence”, Grotius, Houbigant, Michaelis*6°6, Ewald, 
Wellhausen, HSAT234, Oort, Nowack, Marti, Budde, Van Hoonacker, Duhm, 
Riessler, Powis Smith, EhrlichR, BH23S, Sellin, Cent, Elliger, Horst, Deissler, 
Rudolph et Vuilleumier ont vocalisé "#7 (= le bras); alors que Hitzig vocalisait 2#3 (= 
le semeur) et Grätz: N°1. 


49 Les témoins anciens: 

Pour ΠΝ ἘΣ à in, le 6 porte: ἰδοὺ ἐγὼ ἀφορίζω ὑμῖν τὸν ὦμον, alors 
que le ms Barberini et Théodoret attribuent à α΄: ἐπιτιμῶ ὑμῖν σὺν τῷ βραχίονι. 

La D offre: “ecce ego proiciam vobis brachium”. 

La S porte: Ki Ris Ur IS an et le € paraphrase: “voici que je 
vous réprimande à cause du produit de la semence”. 


3655 Cappel avait suggéré ici cette forme comme Vorage du &@. 
3656 NOEB II, 2575. 
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ΠΣ Choix textuel: 

Marti, Riessler et Horst fondent la correction de Wellhausen sur le 6 en estimant 
que celui-ci a lu dans sa Vorlage ÿ"à qui, par confusion du ‘resh' et du ‘dalet', provient 
d'un original ἃ. Ils estiment que le M ἃ fait subir ensuite à cette leçon de la Vorlage du 
6 une deuxième déformation en "à par permutation du ‘resh' et du “aïn'. Mais 
faudrait-il supposer le même processus complexe de déformation en 3,11 où on 
retrouve dans le 6 un verbe au sens de “séparer, mettre à part” correspondant au même 
verbe 12 du M? 

Pour expliquer la traduction du 6 en 2,3, mieux vaut remarquer qu'en Nb 6,19 
y désigne une pièce du bélier que le prêtre va présenter (127 131) au vs 20. Or, 
étant donné que ἀφορίζειν est la traduction du hifil ΣΤ dans les textes de l'Exode et du 
Lévitique où il s'agit du geste d'offrande de la cuisse de l'animal, il est vraisemblable 
qu'ici 6, ayant cru reconnaître en 271 MN le membre d'animal qui est l'objet de 
l'abôptopa (= rm) sacerdotal, ἃ rétabli ici ce rite en profitant du fait que le verbe 5) 
(comme le montrera en 3,11 la traduction de "2h par διαστελῶ) lui évoquait l'idée de 
“séparation, mise à part” où il croyait trouver son ἀφορίζειν, bien que cela n'ait aucun 
rapport avec le hifil "n, terme technique qui eût dû signifier ce rite en hébreu. Mais il 
est évident que cet essai pour lire ici dans l'hébreu une allusion au rite sacerdotal de 
balancement de la cuisse de l'animal n'est pas fondé. 

En réalité, ce n'est pas la leçon du 6 qui a inspiré Wellhausen. C'est bien plutôt 
le rapprochement qu'il signale avec 1 S 2,31 où on rencontre la formule par laquelle 
Dieu annonce à Fly que lui et sa descendance sont rejetés de leur fonction sacerdotale: 
7722 jp) NY TK m2 D DK) AU ΓΝ ὙΠ) D'N2 Ὁ nn. 

Il faut noter cependant qu'ici la phrase DHTTK ‘129 ÿ Π n'aurait aucun lien 
typique avec son contexte immédiat et n'évoquerait aucun autre passage du livre de 
Malachie, alors que la leçon du !M est bien connectée avec le vs 2 et possède un 
correspondant caractéristique en 3,11. En effet, en 3,11 se trouve l'expression 
analogue: nn "5 NN 02? nn?) 9582 029 ΤΠ.) que TOB traduit: “Je tancerai en 
votre faveur l'insecte vorace pour qu'il ne détruise plus les produits du sol”, le complé- 
ment 02? y ayant la fonction d'un dativum commodi, alors qu'ici (en 2,3) n3°? a la 
fonction symétrique d'un dativum mcommodi: “je tancerai en votre défaveur la semen- 
ce”, ce qui donne une bonne suite à “je lancerai contre vous la malédiction et je maudirai 
vos bénédictions” qui précède immédiatement. Les mots ΠΤ ΤΙΝ D22 ‘nn? usités 
ici C2, 2) rappellent le seul autre lieu biblique où ce substantif est complément d'objet de 
la même forme verbale: na ΠῚ ΠΊΠΤΩ NN ΠΊΝΩ NN 12 1 ir ny. On y notera 
l'apparition de la racine “Ὁ. dans le contexte immédiat. De même, en 3,11, np} (seul 
autre emploi de cette racine en Malachie) y équilibre la constatation qui précède (en 3,9): 
DUR DONS 11821. 

Par contre, il n'y aurait pas de motif de construire 571 avec un datif de la 
personne et un accusatif du membre coupé, ainsi que Wellhausen le conjecture. Il est au 
contraire normal de le construire comme dans le parallèle invoqué de 1 S 2,31: la 
personne apparaissant en pronom suffixe possessif du membre. 

Pour ces motifs, le comité a retenu la leçon du ΠῚ en lui attribuant la note {B}. 


D Interprétation proposée: 

Le Seigneur ayant dit au vs 2: “j'enverrai contre vous la malédiction et je 
maudirai vos bénédictions”, il est évident que les bénédictions dont il s'agit sont au 
premier chef celles qu'un père prononce sur sa descendance. On a donc maintenant en 
3aa: “voici que je fustige, en votre défaveur, la descendance”, ou plus librement: “voici 
que je vous fustige en votre descendance”. 


2,3C πῶ (Β) M gDC // assim-ctext: ὅ 5 1° p 


CS Options de nos traductions: 
3b porte: Y?K ὩΡΩ͂Ν Kÿn où RL donne: “und er soll an euch kleben bleiben” et 
TOB: “et on vous enlèvera avec lui”. 
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J se fonde sur la 5 pour offrir: “(je vais ...) et vous enlever avec elles”. 

RS V se réfère au 6 et à la 5 et NEB (selon Brockington) au 6 seul quand RSV 
donne: “and I will put you out of my presence” et NEB: “and I will banish you from 
my presence”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Les mots ΠΌΤ Kÿn sont corrigés par Michaelis en End}; par HSAT2, Oort, 
Nowack, Budde et Powis Smith en Donnÿy; par Duhm, HSAT4 et Vuilleumier en 
D>'nKk Do. 

Kÿn est corrigé en NN) par Riessler et en ὮΝ) par Elliger. 

vos est corrigé par Halévy et Rudolph en ñ?K; Budde en δ; Powis Smith et 
Elliger en “?vn; Riessler en ΠῚΠ᾽ tj? ἼΩΝ. 

Toute la phrase est corrigée par BH3 en D3?5xn ny, alors qu'elle est éliminée 
comme glose par Marti, HSAT3, BH2S et Horst. 


(a) Les témoins anciens: 

À D>nn nÿn du M correspond dans le 6: καὶ λήμψομαι ὑμᾶς; un correcteur du 
ms Sinaïticus et le ms 410 écrivant: λήμψονται. 

La D offre: “et adsumet vos” et laS: οὖ λαγυστζα. 

Le € paraphrase v?N DDNN NN en: ΠῚ NSP? DEN. 


ΠΣ Choix textuel: 

Pour Kü}, la leçon du M est appuyée par la D. La leçon minoritaire du 6 semble 
vouloir s'en rapprocher; alors que le Ὁ (et la 5) avaient assimilé à la 1° pers. des verbes 
ἀφορίζω et σκορπιῶ qui précèdent. 

La paraphrase du ΠῚ part d'une Vorlage à la 35 personne. 

Le comité a attribué à la leçon plus difficile du M la note {B}. 


Interprétation proposée: 

Il faut donner à ce verbe un sujet impersonnel: ceux qui enlèvent les ordures. On 
traduira donc 3af-b: “Je vais vous jeter du fumier à la figure, le fumier de vos fêtes. Et 
on vous enlèvera avec lui” (littéralement: “vers lui”, c'est-à-dire pour vous jeter sur le 
tas où on amoncelle le fumier). 


2,12A πὸργ 2 {B} M // exeg: D,S € / err-graph: 4Qa(?) 6 πὰ)" τῷ 


C® Options de nos traductions: 

12a porte: 2p2° ΠΝ nid 22 πὲ» UN LD mir n°2 où, pour 1 τ, RL 
donne: “mit seinem ganzen Geschlecht”, NEB: “nomads or settlers” et TOB: “fils et 
famille” (en notant: Litt. vigilant et répondant). 

Au lieu de , J2 conjecture 72 et RSV s'inspire pour cela du 6, quand 1 offre: 
“le témoin et le défenseur” (112 traduisant librement: “quel qu'il soit”) et RSV: “any to 
witnéss or answer”. 


Θ΄ Correcteurs antérieurs: 

Cappel ἃ attribué au 6 une Vorlage 2 72367, 

Le mot Ἢ a été corrigé en 72 par Wellhausen, Smith, Oort, Nowack, Budde, 
Van Hoonacker, BH3, Sellin et Cent. 

Les mots ΠῚ) 2 ont été corrigés en Jin) 22 par Grätz; en ‘1 τ par Torrey, 
Marti (qui le cite) et HSAT3: en “A2 2 par Riessler. 


3657 Critica, 589. 
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#3 Les témoins anciens: 

De 4Qa on peut dire que sa leçon (mal conservée) ressemble plus à 12° 72 qu'à 
au D. Le 6 offre: ἕως και ταπεινωθῇ. 

La D porte ici: ‘““magistrum et discipulum”, la 5: mis ina miniaet le 6: 
Ξ ΞῚ ἼΞ. 


© ΠιΙκίοῖγε de l'exégèse juive médiévale: 

Le Talmud Babli*658 attribue à Rab et le Sifra*659 à R. Judah ha-Naki une 
exégèse de l'expression ni 2. Il s'agit de lui supprimer tout 2 parmi les Dan et 
tout 1 parmi les D"rn9n. Nous retrouvons ainsi les racines de l'exégèse de la D. 

Daniel al Qumisi se contente de dire que ΠῚ} 2 signifie “tout vivant en sa 
maison”. : | 

Yéfet ben Ely commente: “On a interprété 2 du petit enfant qui s'éveille et 
pleure, et on a interprété ñ1i2 du père qui répond à l'enfant. Quand le bébé dit: «ya 
mama!», le père dit: «me voici, mon fils, que veux-tu?» 

David ben Abraham660 estime que “2 est un nom pour l'enfant en MI 2,12” et 
il ajoute que ἢ en Gn 15,2 peut être dérivé de ce sens pour désigner celui qui est 
privé d'enfants. 

Menahem ben Saruq (p. 291*,1), sans en préciser le sens, fait de MI 2,12 et de 
Gn 15,2 le 6° des 8 ‘inyanîm de la racine "2. 

Abulwalid3661, sur 9, explique: “Il se peut qu'au sens de 's'éveiller' se 
rattache aussi ΠῚ) 2, c'est-à-dire ‘éveillant et s'éveillant'. Autrement dit, il les 
extirpera une Y els " r" Ÿ > ( jusqu'à ce qu'il ne leur reste plus ni 
demandant ni répondant)”. Cette exégèse est reprise par Tanhum Yerushalmi. 

Rashi#662 répète l'exégèse du Talmud, puis il ajoute que 2 désigne un homme 
à l'esprit pénétrant ("n). 

Les glossaires A F traduisent: “veillant et répondant” et le glossaire B: “éveillé et 
répondu”; le glossaire D ne traitant pas de ce mot. 

D'après Ps 37,35: 1327 main» mpnm, Joseph Qara donne ici comme lofaz: 
NN 723663. 

Éliézer de Beaugency rattache aussi 9 au Ps 37,35, mais il dit que ΠῚ a le sens 
de “habitant”, le mot étant lié à nn (= résidence). 

Ibn Ezra expose: “Selon le contexte: ‘fils et petit-fils’. Yéfet ἃ dit que, durant la 
nuit, son fils s'éveillera et prendra la parole, car la famille n'aura pas été anéantie”. 

Radaq comprend: “plus aucun vivant, plus personne qui réponde quand on crie 
un nom. 7 est l'inverse du mort qui est en sommeil selon Ps 13,4 et Jb 3,13”. 

Abravanel comprend lui aussi “veillant (= vivant) et répondant (quand on 
appelle pour constater s'il y a des survivants)”. 


ΠΣ Choix textuel: 

On retrouve donc présentes chez ces exégètes les interprétations de la D, de la 5 
et du €. 

Il semble que le 6 (et peut-être 4Qa) ἃ commis une ou deux confusions faciles 
(entre ‘dalet' et ‘resh', entre ‘yod' et 'ννανν"). 

Le comité a atribué ici à la leçon du M la note {B}. 


D Interprétation proposée: 
Il s'agit ici d'une formule analogue à l'expression arabe citée par Abulwalid et 
3658 En Shabbat 55b et en Sanhedrin 828. 
3659 p. 371. 
3660 I], 429,475. 
3661 Usul, 512,11-13. 
3662 Les éditions antérieures à celle de Maarsen inversaient les deux interprétations. 
3663 Selon les mss de Paris et de Parme. Quel en est le sens? 
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qui revient dans la “Vie de Timur#664” sous la forme: κω Y: dE Le und». 
Comme le dit bien Rosenmüller, cette expression proverbiale évoque la non-réaction 
d'un campement massacré à l'égard de l'arrivant qui appelle. 

On pourra donc traduire: “A l'homme qui commettra cela, le SEIGNEUR retranchera 


appelant et réagissant hors des tentes de Jacob”. Une note pourrait expliquer la portée 
de cette expression. 


3664 Citée ici par Rosenmäüller. 
2.128 van {B} πὶ Ὁ 5 //err-synt: 6 / paraphr: € 


CS Options de nos traductions: 

12b porte: ninax ΠῚ 2 nr Wan où, pour 113 #31, RSV donne: “or to bring 
an offering”, RL: “auch wenn er noch (...) Opfer bringt”, NEB: “even though they 
bring offerings” et TOB: “εἴ même celui qui présente l'offrande”. 

Au lieu de 301, J2 lit %”13m avec le 6 quand 1 offre: “et du groupe de ceux qui 
présentent l'offrande”. 


8< Correcteurs antérieurs: 

tan ἃ été corrigé en "x par HSAT2, Elliger et Horst; en d'à par Riessler; 
en an par Deissler. 

12b est considéré par HSAT3 comme une glose mal placée. 


#3 Les témoins anciens: | 

Une mp protège cette forme comme hapax dans les mss du Caire, d'Alep et 
Firkovitch, ainsi que dans l'édition Ben Hayim. 

Pour nina Miro na 301 2p2° DNA, le 6 porte: ἐκ σκηνωμάτων Iakwf καὶ 
ἐκ προσαγόντων θυσίαν τῷ κυρίῳ παντοκράτορι. 

Pour ny want, la D offre: “εἰ offerentem munus”. 

La S donne: τυ ϑϊα Sas mi Rom ia. 

Le € porte: ]3p ΞΡ Mi 2 DN\ selon les mss Reuchlin, Urbinates 1, 
Berlin Or fol 2, London BL Or 221 1 et la 1° main du ms London BL Or 1474. Après le 
mot K#13665, la marge du ms London BL Or 1474 ajoute 5 ir® “r N5. Les trois 
premiers mots de cet ajout figurent ici dans les éditions Félix de Prato, Ben Hayim, 
polyglotte de Londres et Miqraot Gedolot. Quant à la polyglotte d'Anvers, c'est le mot 


ΠΥ qu'elle insère en cet endroit; alors que, selon Sperber, le ms Montefiore, au lieu 
de 5"pn, porte: N27p9n rx" 0). 


ES Choix textuel: 

Le M ἃ donc l'appui de la D et de la 5. La forme la plus brève du € est celle 
d'où dérivent les deux autres. Elle se contente de paraphraser légèrement le NM. Quant au 
6, il est probable que le traducteur ou sa Vorlage ont seulement (du fait de l'option prise 
en 12A) interprété ou redoublé le ‘mem’ initial de &°3% par assimilation syntaxique à 
ΠΝ qui précède. 

Le comité a retenu la leçon du Π avec la note {B}. 


D Interprétation proposée: 
12b ajoute une catégorie de “retranchés” désignant celui qui exerce ses droits de 


membre du peuple saint: “ainsi que quiconque apporte l'offrande au SEIGNEUR des 
puissances”. 


3665 Et non à la fin du vs comme le prétend Sperber. 
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2,15A K91 M 6 // exeg: D 5 € clav NT 
15B “πὰ M D SC // err-graph: 6 clav ns — def-int: g 
2,15C πῷν {B} M 6 Ὁ // abr-elus: 5 om de ς 
2.150 τ M 6 Ὁ 5 // assim-ctext: g /paraphr: € 


CS Options de nos traductions: 

15aaf porte: Ÿ min nu ny nn où RL donne: “Nicht einer hat das getan 
in dem noch ein Rest von Geist war”. 

RSV offre par conjecture: “Has not the one God made and sustained for us the 
spirit of life?” 

J se fonde sur la D pour donner tournure interrogative à cette phrase et elle 
conjecture ΠΥ ΠῚ ΠΝ au lieu de ΠΥῚ ΠΝ quand elle donne: “N'a-t-1l pas fait un seul être, 
qui a chair et souffle de vie?” 

Conjecturant (selon Brockington) "nt ΠΣ au lieu de "nt πῶ, NEB porte: 
“Did not the one God make her, both flesh and spirit 7 

Au prix de ‘une petite correction", TOB offre: “Et le SEIGNEUR n'a-t-il pas fait 
un être unique, chair animée d'un souffle de vie?” 


€ Correcteurs antérieurs: 

À partir de dp3n “NT πρὶ 1 mia sg πῶν no, Houbigant reconstruit: 
ΡΞ HN V2 MINT MI MIN ND ΠῺΣ NY. 

Au lieu de Ÿ ia nu πῶν “NS N?1, Wellhausen, Oort, Nowack et BH3 
conjecturent: 19 ΠΥῚ 8) Πῶν IS NOT: Van Hoonacker: ἵν M NA τ» IN ἈΠ; 
Powis Smith: 5 ΠΥῚ ἼΩΝ ΟΝ Ko: Sellin préfère: Ὁ mn 82 πῶν IN No et Cent 
suggère: > ΠΥῚ NU) ADD NN ND: 

Le mot "nu ἃ été vocalisé "tn par Grätz et Deissler: alors que ΠῚ ΠΝ est 
vocalisé m7 "Ki par Rudolph. 

Duhm et HSAT4 corrigent NU πῶ en TN DD. 

πῶν ἼΠ 9) a été corrigé par "BH3 en πῶ “ms No. 

Riessler lit 8 pour ἽΠΙΣ, insère DAON) après Ÿ et lit MAIS 710 pour TNT TN. 

15a-ba est considéré par BHS comme une glose. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Le mot "Nû est attesté par 4Qa comme isolé entre une lacune et une fin de ligne. 

Pour 1% ni ni πῶν ὙΠ ἈΠ), le 6 porte: καὶ οὐκ ἄλλος 3666 ἐποίησεν, καὶ 
ὑπόλειμμα πνεύματος αὐτοῦ. La tradition antiochienne donne oov au lieu de αὐτοῦ. 
La Syh traduisant ce dernier possessif par m\: attribue à α΄: met ἃ σ΄: m\ durs. 

La D offre ici: “nonne unus fecit et residuum spiritus eius est”. 

La S porte: am ml Ruart RStra TAN πὸ Ram Ri aa. 

Le € paraphrase: “Est-ce qu'Abraham n'était pas un, le seul à partir duquel le 
monde s'est constitué”. 


ΠΣ Choix textuel: 

Φ La leçon #1 du M ἃ l'appui du 6, alors qu'il semble bien que les débuts en 
interrogation de la D, de la 5 et du € soient affaire d'exégèse. 

© La leçon οὐκ ἄλλος semble primitive dans le 6 (supposant confusion du 
‘resh' et du ‘dalet'); alors que où καλόν en est une déformation intérieure au 6. Ici la 
leçon ἽΠΙ du M ἃ l'appui de la D, de la 5 et du T. 

@® La leçon πῶ du M a été lue aussi par le 6 et la D, alors que la S ne l'atteste 


3666 La leçon οὐκ ἄλλος est celle de la majorité des témoins (entre autres du papyrus de Washington 
et des mss Alexandrinus et Marchalianus, ainsi que de la polyglotte d'Alcala et des éditions Grabe, 
Rahlfs et Ziegler); alors que le ms Vaticanus, la 1° main du Sinaïticus, le ms 68 et les éditions Aldine, 
Sixtine, Tischendorf et Swete portent: où καλόν; le correcteur du Sinaiticus, les mss 410 et 534 
portant οὐ καλῶς. 
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pas et que la paraphrase du € ne nous livre pas d'éclairage assez précis sur sa Vorlage. 
Ici, le comité a attribué au M la note {B). 

@ Le passage de αὐτοῦ à σου est une déformation intérieure au 6 (par 
assimilation aux possessifs qui précèdent). 

Ni 154, ni 15B, ni 15D n'ont été soumis au jugement du comité. 


LS Interprétation proposée: 

Il semble qu'il faille donner ici à n1 le sens de “vitalité”. On pourra donc 
traduire 15a: “Et personne n'agit [ainsi] qui a [encore] un reste de vitalité. Et qu'en est- 
il de quelqu'un qui cherche à obtenir une semence de Dieu!” Comme le commente 
Tanhum Yerushalmi, “une semence de Dieu” est une postérité pure consacrée au culte 
de Dieu. Nous verrons que cette traduction s'articule bien avec l'interprétation de 15b. 


2,15E nr) (B} M 6 DC // assim-ctext: 5 clav hp) 
2,15F 2 (Β) MS // assim-ctext: 6 D € clav on 


ΟΦ Options de nos traductions: 


15b porte: 228 72) NON 03192 DNTAËN où, pour 132" 7") NY, 
RSV donne: “and let none be faithless to the wife of his youth”, RL: “und werde keiner 
treulos der Weib seiner Jugend” et TOB: “Que personne ne soit traître envers la femme 
de sa jeunesse” (notant que la traduction littérale serait «ta jeunesse»). 

: NEB, selon Brockington, se fonde sur le 6 pour corriger 32? en ἼΔΩ quand 
elle offre: “and do not be unfaithfull to the wife of your youth”; alors que J2 dit 
conjecturer quand J12 portent: “et envers la femme de ta jeunesse ne sois point 
perfide”, tandis que J3 mise sur la D pour “et la femme de ta jeunesse, ne la trahis 


| Eds 


point! 


€ Correcteurs antérieurs: 

712" a été corrigé en à2n par Houbigant, Wellhausen, Oort, von Orelli, Van 
Hoonacker, Riessler, Elliger, Deissler et ΒΗΘ; en tn par Halévy et Sellin; alors que 
c'est 7”12] qui a été corrigé en M2) par Grätz, Nowack, Marti, Budde, HSAT34, 
Duhm, Powis Smith, EhrlichR, BH23, Cent et Rudolph, ou en ὩΣ 110) par Sellin. 

Horst omet 15b comme fautif. 


AD Les témoins anciens: 

N'ayant conservé de cette phrase que Ἴ3..., 4Qa n'est pas utilisable. 

Pour λα 732) ΠΩΒΞῚ, le 6 donne: καὶ γυναῖκα νεότητός σου μὴ 
ἐγκαταλίπῃς et la D: “et uxorem adulescentiae tuae noli despicere”. 

La S offre: Au A mhull, hu «rs, le C: pu N? TEMP} APN. 


© Histoire de l' exégèse juive médiévale: 

Les exégètes juifs médiévaux se divisent entre ceux qui estiment que 17 tient 
ici la place de 12n (Yéfet ben Ély (12), Dunash ben Labrat#667, Abulwalid3668, 
Tanhum Yerushalmi) et ceux _qui donnent pour sujet à 32" ou bien un impersonnel 
(Daniel al Qumisi, Yéfet ben Ély (22), Joseph Qara, Éliézer de Beaugency, Radaq) ou 
bien le substantif ΠῚ (Rashi, Ibn Ezra*669, Abravanel). 


5 Choix textuel: | 
Le M est ici assez isolé entre des assimilations en sens divergents et dont la 
divergence confirme sa position centrale. Le comité lui a attribué la note {B). 


3667 Contre Saadya, $ 150a. 
3668 Luma‘, 312,14s. 
3669 Sefat Yeter, ὃ 108. 
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CE Interprétation proposée: 

Ca cas doit être classé parmi ceux où un sujet indéterminé est exprimé par une 
3€ pers. sing. active. Quant à 712) NYN, cela a été repris ici comme une expression 
toute faite, à partir de 2,14. On pourra donc traduire littéralement 15b: “et préservez 
votre vitalité: et à l' égard de la femme-de-ta-jeunesse, que l'on ne soit pas infidèle”. 


2,16A πὴ {B} M // paraphr: 4Qa € clav HN / exeg: 6 Ὁ clav nn / abr-elus: S om 
2,16B n°25 {B} πὶ 4Qa g D // paraphr: € / assim-ctext: 6 / abr-elus: S om 


C® Options de nos ΤῊΝ 
“En effet, Rudi par haine. 

RSV et 112 disent conjecturer la 1° personne quand RSV offre: “For I hate 
divorce” et J: “Car je hais la répudiation”. 

Selon Brockington, au lieu de n°, NEB conjecture ΠΡ quand elle porte: “If a 
man divorces or put away his spouse”. Sans note, RL donne: “Wer ihr aber gram ist 
und sie verstôBt”. 


ἐδ, Les traductions au XVIe siècle: 

Alors que la D avait traduit les mots ΠΡ ΧΟ) 9 par “cum odio habueris dimitte”, 
Pagnini a donné: “si oderis, dimitte”; Häâtzer: “Bist du jr feind? so lasse sie”; les 
Prédicants: “Wôlicher aber sein weib hasset / und sy schuppft”; Luther en 1532: “Bistu 
jr gram, So scheïde dich von {Ὁ et après la révision de février 1541: “’Wer jr aber gram 
ist, der lasse sie faren”; Brucioli: “Se udirai mandanela”; Münster: “Si odio habes, 
dimitte”; Olivetan-Rollet-Estienne: “Si tu la hays / renvoye la”; Jud: “Qui odio habet, 
dimittere [potest]”; Vatable*670 glose: “Si [aliquis] oderit, emittat, scil. dimittat, 
repudiet dato repudïii libello”; Castalio: “Qui odit, repudiet”, Châteillon: “Qui la hayt, 
qu'il lui donne congé”, Geneva Bible: “If thou hatest her, put her away”; Arias 


_Montano interlinéaire: “Cum oderit, dimitte”” et commentaire: “Nam odisse mittere”, 


Diodati: “Percioche egli odia che si mandi via” et “Que s'il /a bait, qe la renvoye”. 
dimissionem ἐπ jehova I Deus Tisraëlis”: ; par les Pasteurs: “Car l'Eternel Dieu d'Israel ἃ 
dit, qu'il Βαϊ qu'on la renvoye” et par la King James3672: “For the LORD the God of 
Israel saith, that he hateth putting away”. 


&< Interventions critiques passées: 

Ewald2, Deissler et Vuilleurmier corrigent Ni en Nù;, Wellhausen, Oort, 
Nowack et Budde en RS; Marti, Riessler, EhrlichR, BH23S, Elliger et Cent en "nn; 
HSAT3 en "NX ND. 

Ewald et Vuilleumier corrigent πρῶ enn%; Van Hoonacker, Duhm, Powis 
Smith, HSATA et Deissler en πρῶ; Riessler en πρῶ. Après ce mot, nÿT est inséré par 
Sellin et Horst. 

Grätz corrige ΠΡ ND> en nu NŸ "M. 


#5 Les témoins anciens: 
Pour πρῶ m2, 4Qa porte: n°20 nnm DK 52. 


3670 Selon les notes d'Estienne sur sa Bible de 1545. 

3671 ἢ note: “Sibi] occupatio defensionis Judæorum: atqui dimittetur uxor ex lege, Deut 24. ut 
adducitur Matth.5.31. Respondet Propheta, hoc vero odit Deus, neque passurus est ut legem suam 
adhibeatis tanquam pallium ad tegendam & defendendam injuriam quam veritati ipsius facitis & vestris 
ipsorum uxoribus: neque enim Deus dimissionem probavit, sed odio habet; ut ipsa legis verba 
ostendunt Deut.24.4”. 

3672 Donnant en marge: “Or, if he hate her, put her away”. 
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En cela, deux massores protègent la forme M du M: 
1) Le ms d'Alep donne ici une mm selon laquelle cette forme figure 5 fois dans la Bible 
(Dt 12,31; 16,22; 2 5 13,22; MI 2,16; Pr 6,16). 
2) En 2 5 13,22 le ms Firkovitch donne cette mm. Mais il y offre une mp “2”. Celle-ci 
porte évidemment sur la séquence Δ) 9 (qui ne figure que 1à et en ΜΙ 2,16). 

Le ὃ porte: ἀλλὰ ἐὰν μισήσας ἐξαποστείλῃς, le papyrus Washingtonensis et la 
recension antiochienne offrant ἐξαπόστειλον. 

La D porte: “cum odio habueris dimitte”. 

Le € paraphrase: 7728 ΠΡ F)9"DN ‘TN; alors que la 5 omet cette phrase. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Selon le Talmud Babli*675, R. Judah [b. Hiyyah*674] explique πρῶ Nÿ> 
comme ΠΡ ΠΤ ἘΝ (Ξ πρῷ ANR DN) et R. Johanan [ha-Nappah] comme non Ἢ 
(= non ÿ)3675, 

Daniel al Qumisi comprend: “car le Seigneur haïit le fait de répudier”. 

Yéfet ben Ely: “car le Seigneur haït que vous répudiiez vos femmes par trahison 
(NnY732)”. 

Rashi, après avoir mentionné que “nos maîtres” ont des opinions divergentes 
sur l'interprétation de cette phrase donne seulement celle de R. Judah (sans le ROMMED 

Les glossaires A et F donnent: “hayant (= haïssant) envoyé”. 

Ibn Ezra: “Le Seigneur hait qu'un homme répudie sa femme quand elle est 


- pure”. 


Éliézer de Beaugency: “Quand un homme, haïssant sa femme pour quelque 
motif, invoque des prétextes pour la répudier, sans qu'il y ait motif de 37 ΠΥ}, le 
Seigneur Dieu d'Israël a déclaré: le Dieu d'Israël atteste contre vous que rien ne lui 
échappe. C'est ce qui est dit plus haut (en 2,14): ΠΞ n°722 NN ἼΩΝ Δ) ΤΠ MIT 5 22. 
Aussi celui qui répudie doit-il toujours être soumis à la condition qu'il ait trouvé en elle 
727 ΠῚ}. 

Radagq suit le €, “Si l'un de vous haïit sa femme, qu'il la renvoie (...) car ce 
serait grave trahison que tu ne la laisses pas partir et que tu la haïsses dans ton cœur” 

Tanhum Yerushalmi: “9 ΠῚΠ᾽ 98 ΠΡ 2) 9: On ἃ dit que son sens est que 
Dieu a déclaré qu'il hait la répudiation au cas où une fille d'Israël est répudiée en faveur 
d'une fille d'étranger. Et on a dit que *> a ici le sens de «lorsque», c'est-à-dire: lorsque 
l'homme hait son épouse, qu'il répudie, dit Dieu, car il lui est permis de répudier par 
une répudiation légale celle qui ne lui convient pas et de s'unir à une autre Israélite par 
une union légale et qu'il ne l'aflige pas en prenant une fille d'étranger. Et ce qu'il dit: 
Wn27" 92 onn n021, cela équivaut à WN272 Om 102 N°71, c'est-à-dire: il ne la molestera 
pas avec cela et 1l ne cachera pas cela et ne le dissimulera pas à elle. Alors qu'avec la 
première interprétation, le mot 1021 serait un masdar joint à n°, ce qui équivaudrait à 
ON ΠΣ NM”. 

Abravanel donne d'abord l'exégèse: “Si tu éprouves de la haine pour ta femme, 
renvoie-la, a dit le Seigneur”, disant que les partisans de cette exégèse y voient le 
conseil d'appliquer Dt 24,1. Mais il objecte à cela que celui qui a épousé une étrangère 
(2,11) est dans une situation scandaleuse et connue de tous, si bien que l'on ne peut 
dire de lui: Wn29"°2 on 1921, comme dans le cas dont il s'agit ici. Aussi Abravanel 
donne-t-il sa préférence à la seconde exégèse: “le Saint-béni-soit-il hait celui qui répudie 
sa femme”. 


ΠΣ Choix textuel: 
Notons d'abord que la leçon de 4Qa correspond exactement à la paraphrase que 


3673 Gittin 90b. 

3674 Ce rabbin a été identifié ainsi par Bacher (Amoräer I, 49, note 3). Comme son collègue, ils 
étaient, dans la 1° moitié du Ile siècle, des familiers de KR. Judah ha-Nasi. 

3675 Cette forme du texte du Talmud est attestée par l'édition Bomberg, les deux Yalquts (Shiméoni et 
Makhiri) et le ms Vatican ebr 130; ce dernier ms comme l'édition de Wilna ajoutant en marge une 
variante: n°22 ΠῚ on que le ms de Munich insère dans le texte, entre “R. Yobnan dit” et le logion que 
tous les témoins lui attribuent. 
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le Talmud attribue à KR. Judah juste après avoir cité la leçon du M. Les versions ont 
traduit plus ou moins littéralement selon la même exégèse. Notons ici que la recension 
antiochienne suit de près le M, alors que le 6 ancien, en traduisant par ἐξαποστείλῃς, 
avait assimilé à ἐγκαταλίπῃς qui précède. 

Le comité ἃ attribué ici la note {B} à la leçon du M dont l'ambigüité justifie bien 
la divergence des exégèses traditionnelles. 


LS Interprétation proposée: 

Le fait que ΧΩ soit lié à πρῳ par un munah engage à préférer l'interprétation de 
R. Johanan (et de Daniel al Qumisi, Yéfet ben Ély, Ibn Ezra, Tanhum Yerushalmi (1°), 
Abravanel (2°)) qui convient bien au contexte, alors que l'interprétation de KR. Judah (et 
de Rashi, Radaq, Tanhum Yerushalmi (2°), Abravanel (1°)) veut éviter l'apparence 
d'une contradiction avec le précepte de Dt 24,1. Nous conclurons l'étude du prochain 
cas par une traduction de l'ensemble du vs. 


2,16C 05 (B} M 6 D // exeg: 57 C? / lit: 4Qa 02 


C®& Options de nos traductions: 

16ay8ô porte: MiN3X m7 8 27-22 on 1021 où, pour 4127-22 On HO), 
NEB donne: “he overwhelms her with cruelty” et RL: “der bedeckt mit Frevel sein 
Kleid”. 

J2 conjecture i 921 au lieu de ñ951 quand J 12 offrent: “et qu'on étale l'injustice 
sur son vêtement”; ; alors que RSV ne note rien sur “and covering one's garment with 
violence”, n1 TOB sur ‘ ‘c'est charger son vêtement de violence”. 

Comprenant le M comme «il a recouvert d'injustice son vêtement», J3 porte: “et 
qu'on recouvre l'injustice de son vêtement”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Wellhausen voit en ñ02\ un infinitif que Nowack, Marti, HSAT3, BH23, 
Horst, vocalisent 02; alors que Oort écrit nio21. Grätz corrige en n02a; Sellin, Elliger, 
BHS, Rudolph et Vuilleumier en 022. Cent lit ici nn? 102 ?ÿ onm. 


#3 Les témoins anciens: 

4Qa porte ici 1129] 52 onn 12. Ni Kennicott, ni De Rossi ne signalent de 
variante sur le verbe que la massore ne protège pas particulièrement. 

Le 6 offre: καὶ καλύψει ἀσέβεια ἐπι τα ἐνδύματά 3676 σου3677͵ 

La D donne: “operiet autem iniquitas vestimentum eius”. 

La 5 porte: Kn A mal, ins mlasaet le C: A372 NOT DST. 


ΠΣ Choix textuel: 

Nous venons de constater en 16A que 408 semble faire pénétrer des exégèses 
dans son texte. On n'attachera donc guère de poids à son témoignage ici où le M, le 6 et 
la D s'accordent sur la forme du verbe. Il se peut que l'insertion d'une négation par la S 
et le Φ ne soit qu'une explicitation de la leçon du M. À celui-ci le comité a attribué ici la 
note {B}. 


3676 Selon le ms 410. Le papyrus de Washington semble bien, lui aussi, porter ici ce mot (selon le 
déchiffrement de Ziegler). Tous les autres mss grecs ont déformé en ἐνθυμηματα. Il n'est pas 
impossible que la forme originale ἐνδυματα ait été restituée par recension sur l'hébreu, puisqu'elle est 
associée dans les mss 410 et W à une recension du possessif suivant sur l'hébreu. 

3677 Ce σου, attesté par les grands onciaux, a été d'un côté recensé sur l'hébreu en αὐτοῦ (que Ziegler 
a tort de choisir en son texte) dans les mss 410 et W. Il a été d'un autre côté assimilé à ce qui suit en 
ὑμῶν par la tradition antiochienne. 
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EX Interprétation proposée: 

Le mot n°75 peut être interprété ici comme un infinitif à valeur de substantif 
abstrait: “la répudiation”. Quant à Kÿ, on peut le comprendre, avec Tremellius, la Bible 
des Pasteurs de Genève et la King ‘James, comme une apposition à πὰ" ΜΝ MT”: 
“Car comme hostile à la répudiation a parlé le SEIGNEUR Dieu d'Israël” ou, plus 
librement: “Car le SEIGNEUR Dieu d'Israël s'est déclaré hostile à la répudiation”. 

La phrase suivante peut s'interpréter comme: “ce serait couvrir son vêtement de 
violence” ou comme “la violence couvrirait son vêtement” selon qu'on envisage on" 
comme accusatif3678 ou comme sujet#67? de non. Certes, on s'attendrait plutôt à voir 
mentionner ici la violence comme un vêtement dont on se οουντε "680 Mais 2 S 1,24 
nous montre que le vêtement peut aussi être couvert par autre chose. Le Coran°681 
désigne la femme comme le vêtement de son mari. Il se peut que notre texte présuppose 
une façon de parler analogue. 


3678 En Éz 24,7 et Jb 36,32 la chose qui couvre est à l'accusatif et la chose couverte est introduite par 
πῃ. 

3679 En Nb 16,33, Lv 4,8 et Jb 21,26 la chose qui couvre est au nominatif et la chose couverte est 
introduite par 52. Notons qu'en Ha 2,17 le mot ob" est sujet d'un verbe au masculin. 

3680 Comme c'est le cas pour la violence en Ps 73,6, ou pour la malédiction en Ps 109,18, ou pour la 
honte et la confusion en Ps 109, 29 et 35,26. Rappelons qu'en Ha 2,17 (ci-dessus, p. 856,38-40) nous 
avons lu 792" }à27 on ‘> et traduit: “la violence faite au Liban te submergera”’. 

3681 Sourate IL, 183. 


3,3 05 (Β) M 4Qa D // glos: 5, € / assim-ctext: Ὁ 


C® Options de nos traductions: 
3aa porte: 05 om ἘΜ 20" où le mot "02 est traduit normalement par RSV, 
RL et TOB; alors que J et NEB omettent ce mot par conjecture. 


a Correcteurs antérieurs: 

L'omission de "92 ἃ été conjecturée par Wellhausen, Grätz, Smith, Nowack, 
Marti, Budde, HSAT3, Powis Smith, BH23, Sellin, Cent et Vuilleunier. 

Riessler a corrigé 92 en 221 7922. 


43 Les témoins anciens: 
Pour la présence de "> ici et de 70221 3n1> en fin de 3a, le M ἃ l'appui de 4Qa. 
Pour 70? le 6 porte: ὡς τὸ ἀργύριον και ὡς τὸ χρυσίον, les quatre derniers 
mots ayant été obélisés par la Syh et un correcteur du ms Vaticanus, alors qu'ils ont été 


omis par quelques autres et que la 25 main du ms Barberini a écrit au-dessus d'eux: À. 
Pour 05 mm ΠΝ la D porte ici: “conflans et emundans argentum”. 
La S offre: Kara wnr.anrala aïe et le C: ἈΒΌΞ "210 ΠΓΊΝΘῚ ἼΞ29. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le M (= 4Qa et la D) est ici le plus sobre. La 5 et le € ont senti le besoin 
d'insérer un “comme”, le € ayant inséré “comme un homme” avant le premier participe, 
alors que la 5 (suivant le Ὁ) a inséré “comme” avant “l argent”. À cela, le 6 ἃ ajouté “et 
comme l'or” pour harmoniser avec la fin de 3a. Notons qu'ici, le fait que “et comme 
l'or” fasse suite à “comme l'argent” (alors que, en fin de 3a, le Ὁ s'accorde avec le M 
sur la suite “comme l'or et comme l'argent”) indique le caractère secondaire de l'ajout. 


Contre ces gloses divergentes et cette assimilation, le M a reçu du comité la note 
(B}. 


2 Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Alors il s'installera en fondeur et purifieur d'argent, et il 
purifiera les fils de Lévi et les affinera comme l'or et comme l'argent”. 


MI 2,16C 
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3,5 2ù (4) 


C® Options de nos traductions: 

5ba porte: "ἜΝ ΝΑῚ en Din MDN 20 2b Dwb21 où, pour les trois 
premiers mots, RSV donne: “against whose who oppress the hireling in his wages” et 
TOB: “contre ceux qui réduisent le salaire de l'ouvrier” 

Selon Brockington, NEB omet par conjecture le mot πὸ quand elle offre: 
“against those who wrong the hired labourer”. Sans note, J porte: “contre ceux qui 
oppriment le salarié” et RL: “und gegen die, die Gewalt und Unrecht tun den 
Tagelôhnern”. | 


8€ Correcteurs antérieurs: 

Houbigant a corrigé nj97s 7202 pyvn en ΠΡ pod ὙΦ DD. 

Une omission de 2ù a été conjecturée par Wellhausen, Oort, Nowack, Marti, 
Budde, Van Hoonacker, HSAT34, Duhm, Powis Smith, EhrlichR, BH23S, Sellin, 
Cent et Deissler. 

Par inversion, Riessler obtient: 752 730. 


49 Les témoins anciens: 

À oin πῆρ v2ÿ-2@ ΩΡ, correspond dans le 6: καὶ ἐπὶ τοὺς 
ἀποστεροῦντας μισθὸν μισθωτοῦ καὶ τοὺς καταδυναστεύοντας χήραν καὶ τοὺς 
κονδυλίζοντας ὀρφανοὺς. 

L'édition princeps de la D donnait ici682: “et qui calumniantur mercedem 
mercennarii et humiliant viduas et pupillos”. Estienne est le premier à avoir noté?683 
l'absence de “et humiliant” dans le ms “large” de St Denys et dans le ms “oblong” de St 
Germain*684, ainsi que dans certains de St Victor. Aussi a-t-il omis ces deux mots dans 
son édition de 1557, imité en cela par l'édition Clémentine et celles qui l'ont suivie. 

Rhlniria Rnduia Rama λα NE Quad, ira 
est la leçon de la S et ΕΠ NA NTNT NN "OMS celle du €. 


ΠΣ Choix textuel: 

Ce “salaire” du salarié est donc mentionné ici par tous les témoins. C'est 
pourquoi, le jugeant sur ce point, le comité a attribué au M la note {A}. 

Cependant on constate que certains ont été gênés de voir ici un accusatif de 
chose servir de complément au verbe pô. Aussi le 6 a-t-1l diversifié les verbes 
gouvernant les trois compléments; alors qu'une partie de la tradition textuelle de la D 
ajoutait un autre verbe pour gouverner les deux suivants. La S a traité ces trois 
catégories de personnes (auxquelles elle a ajouté le résident étranger#68”) comme des 
génitifs construits sur le mot 2. 


X Interprétation proposée: 

Cette expression 2ÿ-25ù "pwb exprime de façon condensée en une allusion 
rapide un manquement au précepte de Dt 24,14a (jan 9 où pÿyn-n5) et du début 
du vs suivant (f3ù 1 ÿnÿ2). 

On pourra donc traduire: “... et contre ceux qui font tort au salarié quant à son 


salaire, et à la veuve, et à l'orphelin.. .” 


3682 Avec plusieurs mss. 

3683 Dans l'apparat de son édition de 1540. 

3684 I] s'agit du ms Paris ΒΝ lat 11504-11505. 

3685 En effet, à la suite du 6, elle a interprété comme “prosélyte” le “ qui va être mentionné juste 
après. 
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3,8A 23p" (Β) πασθ' Ὁ Hie 5 € //exeg: G clav 2p2 
3,8B D'25p (Β)} πὸ 4Qa ao 0 DST //exeg: 6 clav DD 
3,8C 7222? (Β) π| α΄σ θ΄ Ὁ 5 Φ //exeg: 6 clav ΞΡ. 
3,9 D'p3p (Β) ππ Ὁ 5 Φ //exeg: 6 clav ΕΞ ΡὉ 


C® Options de nos traductions: 


(Ὁ 8a porte: ΩΣ 122 OMAN) MR D'P2p DNS > DIN DIN Lip où RSV 
donne: “Will man rob God? Yet you are robbing me. But you say, «How are we 
robbing thee?»” et NEB: “May man defraud God, that you defraud me? You ask, 
«How have we defrauded thee?»” 

123 et TOB se fondent sur le 6 pour corriger trois fois le verbe 2235 en 2pp 
quand J et TOB offrent: “Un homme peut-il tromper Dieu? Or (TOB: Et) vous me 
trompez! Vous dites: «En quoi t'avons-nous trompé?»” 

@ 9a8 porte: ΠΡ Ρ ons ΠΒῚ où RSV donne: “for you are robbing me” et NEB: 
“because you defraud me”. 

Sans note spéciale, J offre: “c'est que vous me trompez” et TOB: “et c'est moi 
que vous trompez”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Une correction du verbe 225 en 2py ἃ été demandée en ces divers endroits par 
Wellhausen, Nowack, Marti, HSAT34, Duhm, Riessler, EhrlichR, BH23S, Sellin, 
Cent, Elliger, Horst, Deissler et Vuilleumier. 


Æ2 Les témoins anciens: 

4Qa n'est conservé que pour 8B où il porte clairement D'»2p. 

Dans les mss du Caire, d'Alep et Firkovitch, ainsi que dans l'édition Ben 
Hayim, des mp signalent comme hapax les formes 2257 et ΠΏΣ. Dans les mss 
d'Alep et Firkovitch, la forme 5225 est en outre signalée par une mp comme attestée 
deux fois (en ces deux vss). 

En correspondance à ces quatre emplois du verbe 225, le 6 porte le verbe 
πτερνίζειν. Pour 8ABC Théodoret cite “οἱ περὶ ᾿Ακύλαν καὶ Σύμμαχον 5686; comme 
usant ici du verbe ἀποστερεῖν que le 6 se trouve avoir employé en 3,5 (son seul emploi 
dans tous les livres prophétiques) comme équivalent de ρῶν. 

La D traduit 8a par “si adfiget homo Deum quia vos confgitis me / et dixistis in 
quo confiximus te” et 9af par “et me vos configitis”. À cette traduction, Hie donne un 
intéressant commentaire: “Verbum hebraicum, quod scribitur HAIECBA, Septuaginta 
interpretati sunt «si supplantat» : pro quo Aquila Symmachus et Theodotio posuerunt 
“si fraudat”, ut sit sensus: «si fraudat homo Deum, quia vos fraudastis me» (...) Hoc 
quod diximus HAIECBA, lingua Syrorum et Chaldæorum interpretatur “si adfigit3687” : 
unde et nos ante annos plurimos ita vertimus, magis ad mysterium Dominicæ passionis, 
in qua homines crucifixerunt Deum, quam ad decimas ac primitias, quæ sunt 
scripta*688 referentes”. 

Quatre fois, la S emploie ici le peal du verbe αλὰς et le € le afel de 1. 


ΠΣ Choix textuel: 

Ces quatre emplois du verbe 22h s'épaulant les uns les autres, il est 
vraisemblable que le 6 ait interprété ce verbe rare dans la Bible (il ne se retrouve qu'en 
Pr 22,23) comme étant une forme permutée de ΞΡ». 

Ici, le comité a attribué au !M la note {B}. 





3686 Hie et la Syh semblent bien d'accord pour attribuer cette traduction à α΄σ Θ΄. 

3687 Selon d e fghk w x; alors que 1 v G A ΜΝ C donnent “affiget” et q : “affligit”. 

3688 Les mots “quæ sunt scripta” sont attestés ici par d e k 1 q v w x C; alors que, entre “sunt” et 
“scripta”, f gh insèrent: “in carcere et egrotus suscipitur et esuriens sitiensque cibum accipit atque 
potatur”. C'est la répétition d'un passage qui précède de quelques lignes. Les éditions G A M V ont cet 
ajout, avec “quibus visitatur” au lieu de “quæ sunt”. 


MI 3,8A-9 
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MI 3,8A-9 


Interprétation proposée: 

Le verbe 23h est très employé dans l'hébreu mishnique au sens que Hie lui 
attribue dans la langue araméenne, c'est-à-dire au sens physique de “fixer”, “établir en 
un lieu” ou au sens moral de “déterminer”. Cela ne 5 ‘adapte guère à notre contexte. 
Mais la Mishna*689, en paraphrasant MI 3,8, emploie le verbe en un contexte qui 
l'oriente vers le sens de “empêcher”: om 0 7790 DAT nn Va. 

Le Talmud Babli*6% raconte une anecdote: “Lévi#6?1 vint en une localité où 


quelqu un l'aborda en lui disant: «un tel est 122p». Il ne comprit pas ce qu'il disait. Il 
vint s'informer au bét midrash où on lui dit: «il voulait dire 71». Il est dit d'ailleurs 
ΕΣ 08 2äp (MI 3,8). Raba de Barnish déclara à Rab Ashi: «Si cela avait été moi, 
je lui aurais demandé: S'il t'a 22p, en quoi t'a-t-il 135? et pourquoi t'a-t-il 22p? Ainsi 
j'aurais découvert (le sens)»”. 

Notons que David ben Abraham et Yéfet ben Ély traduisent ici 22p par Ya (= 


léser quelqu'un en son droit). Quant à Rashi, il se fonde sur le Talmud pour donner à 
ce verbe le sens de ®n; alors que les glossaires traduisent D2p*7 par “si to(l)dra” (= si 
enlèvera). 

Ajoutons, pour finir que le mot }ÿ3p a été trouvé dans l'inscription araméenne 
de Deir ‘Alla où Hoftijzer?? (qui semble ne pas connaître le passage du Talmud) lui 
donne le sens de “personnes qui, d'une manière ou d'une autre, agissent contre les 
dieux”. À cette occasion, Hoftijzer explique ce verbe en MI 3, 8s et Pr 22,23 comme 
signifiant “faire tort à quelqu' un (ou bien en ne lui donnant pas ce à quoi il a droit, ou 
bien en prenant ce qu'il possédait)”. H.-P. Müller 36% rapproche lui-aussi ce mot ]ÿ2p 
de MI 3,8, en le traduisant: “(vous) voleurs!”. 

On pourra donc traduire ici: “(8) Est-ce à un homme de léser Dieu? car vous me 
lésez et vous dites: «en quoi t'avons-nous lésé?» Sur la dîme et le prélèvement. (9) De 
malédiction vous êtes maudits; et moi, vous me lésez, ὃ nation tout entière!” 


3689 Yadaïm IV 3. 

3690 Rosh ha-Shanah, 26ab. 

3691 Selon Bacher (Tannaiten II, 538), il s'agit de Lévi ben Sisi, collègue de Judah ha-Naéi (début du 
Ile siècle). 

3692 p, 2105. 

3693 Probleme, 62. 
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Textes bibliques étudiés et traduits 


Pour éviter la surcharge et pour indiquer au lecteur ce qu'il peut espérer trouver, cet 
index des textes bibliques est sélectif. On n'y a retenu que trois catégories de textes 
(offerts, pour chaque référence biblique, en des notices distinctes, dans l'ordre suivant): 
1) ceux qui font l'objet d'un exposé ponctuel dans l'introduction. Référence simple en 
chiffres romains minuscules. 

2) ceux qui ont fait l'objet d'une étude (avec mention du ou des mots sur lesquels porte 
cette étude, lorsqu'il ne s'agit pas d'un verset complet ou d'un demi-verset). La 
référence biblique à ces textes est en gras et la référence à notre étude porte sur la ligne 
où un apparat critique est donné. 

3) ceux qui ont fait l'objet d'une traduction, avec la mention: (trad). Les références à 
notre étude (en chiffres arabes) portent sur des traductions à partir de l'hébreu. Celles à 
l'introduction (en chiffres romains minuscules) ajoutent souvent à cela des traductions à 


partir du grec. 


Gn 1,1: lviii,26 

1,22: clxxix,37 & clxxxv,50 

1,24: clxxix,38 & clxxxv,51 

2,3: clxxix,39 & clxxxv,52s 

2,7: clxxix,40 & clxxxv,54 

2,9: clxxix 41 & clxxxv,55s 

2,15: clxxix,42 & clxxxvii,24s 

2,17: clxxix,43 & clxxxvii,26 

4,1: clxxix,44 & clxxxvii,27s 

4,15: cexiu,18 

6,11: clxxix,45 ὅς clxxxv,27 

6,21: clxxix.46 & cixxxvii,29 

8,7: 1xxxv,40 

8,18: clxxix.47 & clxxxv,57 

9,3: Ixxix.19 

9,20a: 552,47 (trad) 

9,22: Ixxix,49 & clxxxvii,30-32 

9,24: clxxix,50 & clxxxvii,33 

9,25: clxxx,l & clxxxvii,34s 

10,2: clxxx,2 

10,4: clxxx,3s 

10,7: clxxx,5-8 

10,13: cixxx,9 

10,14: clxxx,10s 

10,19: ΟΙχχχ, 2 & cixxxv,28 

10,22: clxxx,13 & clxxxvii,36 

10,27,clxxx,.14 

10,29: clxxx,16 

10,31: clxxx,17 & clxxxvii,37 

11,13: cixxx,19 & clxxxv,58s 
& clxxxvi,38s 

11,13-14: clxxx,20 ἃ clxxxvi, 405. 

11,15: clxxx,21 & cixxxvii,42s 

11.18: clxxx 22 

11,20: clxxx,23 & clxxxvii,44s 

11,22: clxxx,24 & clxxxvii,46 

11,29: clxxx,25 & clxxxvi,l 

12,12: clxxx,26-28 & clxxxvi,47-50 

12,16: clxxx,29 & clxxxvi,2 

12,18: clxxx,30 ἃ clxxxvii,51s 

12,20: clxxx,31 & clxxxvi,53 

13,6: clxxx,32 & cixxxv,29 

13,7: clxxx,33 & clxxxvii,54s 


13,16: clxxx,34 & clxxxvi,3 

13,17: clxxx,35 ὅς clxxxvii,56 

14,2: cixxx,36s 

14,5: clxxx,38s 

14,7: clxxx,40s & clxxxviii,2 

14,15: clxxx,42s & clxxxviii,3s 

14,20: clxxx,44 & clxxxvili,5s 

14,23: clxxx,45 & clxxxvi,4 

15,9: clxxx.46 & cixxxvili,7s 

15,12: clxxx,47 & clxxxviii,9 

15,19: cixxx,48 

15,20: cixxx,49 

15,21: clxxx,50 & cixxxvini,10s 

16,1: clxxx,51 & clxxxviii,12s 

16,16: Ixxix,19 

18,21: ccxiui,18 

27,30: Ixxxv,40 

28,15: ccxini,42 

28,22: ccxiu,18 

29,2-3: ccxui,18 

31,1b: 939,36s (trad) 

31,30: cexiii,18 

31,32: ccxiti,18 

32,5: xci,7 

32,27: 604,16-18 (trad) 

36,1: clxxx,55 & clxxxvili,14 

36,2: clxxx,56 

36.4: clxxx,57 

36,20: clxxx,58s & clxxxvini,14-17 
& clxxxix,39s 

36,26: clxxx,60 

36,29: clxxxi, 1 

37,2: clxxxi,2 & clxxxvi,5 

37,10: clxxx1,3 & clxxxvi,6 

37,21: clxxxi,4 & clxxxviii,19 

38,9: clxxxi,5 & clxxxvi,7 

38,17: clxxxi,6 & clxxxvi,8 

38,18: clxxxi,7 ὅς clxxxvi,9 

38,29: clxxxi,8 & clxxxvi,10s 

38,30: cixxx1,9 

39,15: ccxiit, 18 

40,17: cixxxi,10 & clxxxvi,12 

41 4: clxxxi,11 & clxxxvi,13 








TT 








Genèse 


41,22: clxxx1,12 ὅς cixxxvi,14 

41 42: clxxxi,13 ὅς clxxxviii,20 

42,6: cxcvi,32-34 

42,8: cxcvi,35 

42,9: cxcvi,36 

42,13: cxcvi,37 

42,16: cxcv1,38 

42,17: cxcvi,39 

42,18: clxxxi,14 & clxxxvi,15 
& cxcvi,40 

42,21: cxcvi,4ls 

42,23: cxcvi,43 

42,25: cxcvi,45-47 

42,26: cxcvi,48 

42,28: cxcvi,49 

42,29: cxcvi,50 

42,30: cxcvi,51 

42,32: cxcvi,52s 

42,34: cxcvii,1 

42,36: cxcvii,2s 

42,37: cxcvii,4s 

42,38: cxcvi1,6 

43,2: cxCvii,7 

43,3: cxcviIi,8s 

43 4: cxcvi,10 

43,5: cxcvii,11 

43,7: cxcvii,12s 

43,8: clxxxi,15 & clxxxvi,16 
ὅς ccxiii,18 

43,9: οχον!!,145 

43,11: clxxxi,16 & clxxxv,30 
& cxcvii,16s 

43,12: cxcvii,18 

43,17: cxcvii,19 

43,19: cxcvii,20 

43,20: cxcvii,21 

43,21: cxcvi1,22-24 

43,22: cxcvii,25s 

43,23: cxcvii,27 

43,24: cxcvii,28 

43,26: cxcvii,29 

43,27: cxcvii,30 

43,29: cxcvu,31s 

44 4: cxcvii,33s 

44,5: cxcvii,35 

44,9: cxcvii,36 

44,10: cxcvii,37s 

44,16: cxcvii,39 

44,18: cxcvi1,40 

44,20: cxcvii,41s 

44,26: cxcvii,43 

44,32: cxcv1i,44 

44,33: cxcvii,45 

44,34: cxcvii,46s 

45,3: cxcvii,48 à cxcviii,l 

45 4: clxxxi,17 & clxxxviti,21 
ὅς cxcviil,2 

45,5: cxCviii,3 

45,6: cxcviii,4-6 

45,9: cxcviii,7 


45,14: cxcviii,8 

45,19: cxcviii,9s 

45,20: cxcviï, 11 

45,21: cxcviu,12 

45,22: cxcvi,13 

45,23: cxcvili,14s 

45,26: cxcviu,16s 

45,27: cxcviii,18 

46,1: clxxxi,18 & cixxxvi,17s 

46,2: clxxxi,19 & cixxxvi,19 
& cxcviii,19 

46,3: cxcviii,20s 

46,4: cxcvii,22 

46,5: cxcviii,23s & ccxiu,18 

46,8: cxcvili,25 

46,11: cxcvii,26 

46,17: cixxxi,20 

46,21: clxxxi,22 & cxcviii,27 

46,26: cxcviii,28s 

46,27: cxcviii,30 

46,28: cxcviu,31 

46,29 cxcviii,32s 

46,31: cxcviii,34s 

47,1: clxxx1,23 & clxxxvi,20 

47,2: cxcviti,36 

47,6: cxcviii,37s 

47,9: cxcviii,39 

47,11: clxxxi,24 & cxcviti,40 

47,15: cxcviu,41 

47,18: cxcviii,42-44 

47,19: cxcviii,45 

47,23: cxcix.ls 

47,29: clxxxi,25 & clxxxv,31 
ὅς cxcix,3-5 

47,30: cxcix,6s 

48,1: cxcix.8 

48 4: cxcix,9 

48,5: cxcix,10 

48,9: cxcix.ll 

48,10: cxcix,12 

48,11: cxcix,13 

48,14: cxcix,14 

48,15: cxcix,15-17 

48,16: cxcix, 18 

48,17: cxcix, 19 

48,19: cxcix,20s 

48,20: cxcix,22s 

49,1: cxcix,24 

49,3: cxcix,25 

49,6: cxcix,26 

49,7: cxcix,27s 

49,8: lviii,26 

49,10: cxcix,29 

49,11: cxcix,30 

49,12: cxcix,31s 

49,31: cxcix,33 

50,11: cxcix,34 

50,13: cxcix,35 

50,14: clxxx1,26 ὅς cixxxvi,21s 

50,15: cxcix,36 
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50,16: cxcix,37 

50,18: cxcix.38s 

50,19: cxcix,40 

50,20: cxcix,41 

50,21: clxxxi,27s & clxxxviii,22s 

& cxcix,42 
50,23: cxcix,43 
50,24: cxcix,44 


Ex 1,5: clxxxi,29 & clxxxvi,23 
1,13: clxxxi,30 ἃ clxxxv,32 
1,20: clxxxi,31 & clxxxviii,24 
1,21: clxxxi,32 δὲ clxxxviii,25 
2,19: clxxxi,33 & clxxxvi,24 
4,8: clxxxi,34 & clxxxvi,25 
4,11: clxxxi,35 ἃ clxxxvi,26 
4,12: clxxxi,36 & cixxxvi,27s 
4,18: x1,13-32 
4,27: clxxxi,37 & clxxxvi,29 
5,12: clxxxi,41 & clxxxvii,26 
6,15: clxxxi,42 
7,6: cixxx1,43 & clxxxv,33 
7,14: clxxxi,44 & clxxxviii,27 
7,19: clxxxi,45 & clxxxviii,28 
13,5: xcviii,36 
13,6: xcviii,51 
13,9: xcviii,39 
13,11: xcviu,33 & xcix,17 
13,14: xcix,32 
13,16: xcvini,38 ἃ 45 

& xcix,18 & 31 & 32 
14,28: [ν111,26 
15,1-19: lix,10 à Ixvi,55 
25,28: Ixxxvii,4 
26,24: Ixxix, 19 
32,16: Ixxix, 19 
34,11: lvii,52 


Lv 7,19: Ixxix,19 
9,21: x1,33-48 
11,34: Ixxxü,21 
16,8: lviii,32 
22,25: Ixix,24 
23,42: Ixxix,20 


Nb 3,33: Ixxix,20 
8,12: Ixxix,20 

8,19: Ixxxix,43 

13,22: Ixxxu,21 
14,41a8-42a: 844,11-13 (trad) 
14,44aa: 844,14 (trad) 
24,5: lviii,36 

31,40: Ixxix,20 

32,1: Ixxix,20 

32,41: Ixxix,20 

35,26: Ixxxv,40 


Dt 6,7: xcix 31 
6,8: xcviii,42 & 44 & xcix,l8 & 32 
6,9: xcix,31 


Genèse 


11,18: xcviu,47 
11,19: xcix,31 & 32 : 
11,20: xcix,31 : 
11,21: xcix,32 8 
12,28: lviii,33 > 
16,18: lviii,27 

23,24: 1ν111,27 

24,10-11: 736,19-21 (trad) 
28,40: Ixxix,21 

31,3: Ixxix,21 

31,28: lviii,27 

32,1-44: lix,10 à Ixvi,55 
32,40-42: 869,29-34 (trad) 





Jos 6,19: Ixxxii,21 

8,17: Ixx1,36s 

13,12: Ixxxi,21 

15,17: xliv,28-38 

15,25: Ixxix,21 

19,15: xxxiii,40-53 

19,28: xxxvi,46 à xxxvii,4 
24,32: ccxviu,14-18 


Jg 1,11: coxiii,18 

5,8: Ixx,28-36 

5,17: ccxini,18 

5,21: cevi,14-17 & ccxii,18 
5,23: ccxili,18 ; 
5,24: Ixxix,21 

5,28: ccxvili,19-23 

9,51: Ixxix,21 

11,1: Ixxix,21 


Rt 1,21: cexviii,24-27 
2,12: χο 1,36 

3,15: Ixxxii,25 

4 4: xxxili,54 à xxxiv,2 


Ι S 1,7: clxxxi,49 & clxxxviii,29 
1,18: clxxxi,50 ὅς clxxxvi,30 
2,9: clxxxi,51 & cixxxvi,31 
2,31: clxxxi,52 ὅς clxxxvi,32 
2,33: clxxxi,53 & clxxxviii,30 
5,2: clxxxi,54 & clxxxvi,33 
6,18: xxxiv,3-8 

9,26: clxxxi,55 & cixxxvi,34 
10,25: clxxxi,56 & clxxxviti,31s 
11,1: cixxx1,57 & clxxxvi,35 
11,9: xci,7 

11,12: x1,49 à xli,3 

12,15: ccxvini,28-33 

12,23: clxxxi,58 δὲ clxxxviii,33s 
13,2: clxxxi,59 

13,5: cixxxi,60 

13,6: clxxxi,l & clxxxviii,35 
13,15: clxxxii,2 & clxxxviti,36s 
13,16: clxxxi1,3 

13,23: clxxxii,4 

14,2: clxxxii,5 ὅς clxxxvi,36 
14,5: clxxxi1i,6 





1 Samuel 


14,21: clxxxii,7 & cixxxv,34 
14,22: cixxxii,8 & cixxxv,35 
14,27: clxxxii,9 & cixxxviti,38 
14,31: clxxxii,10 
14,34: cixxxii,11 ὅς clxxxviii,39s 
14,41: clxxxi,12 & clxxxviii,41s 
14,47: clxxxü,13 & clxxxvii,43 
15,9: clxxxii,14 & clxxxvi,37 
16,1: cixxxii,15 & cixxxvi,38 
16,4: clxxxii,16 & clxxxv,36 
16,18: clxxxii,17 ὅς clxxxvi,39 
17,1: clxxxii,18 
17,10: clxxxii,19 & clxxxviii,44s 
17,17: clxxxu,20 & clxxxvini,46 
17,27: clxxxii,21 & clxxxvi,40 
17,44: Ixxxix,43 
17,49: clxxxi,24 ὅς clxxxviti,47s 
& clxxxix. 4ls 
19,10: Ixx1,38-40 
21,3(2): cexvi,8-11 
22,4: ccxviui,34-38 
22,14: xxxiv,9-12 
23,9: clxxxii,25 & clxxxviii,49 
25,6: clxxxi1,26 & clxxxvi,4 
ἄς ccxvitii,39-42 
25,11: ccxv,46-49 
25,27: Ixxxii,21 
25,32: clxxxui,27 & clxxxvi,42s 
25,44: clxxx1i,28 
26,9: clxxxui,29 ἃ clxxxviti,50 
& clxxxix,43s 
26,23: Ixxix,22 
27,2: ccxiti,19 
27,9: clxxxii,30 ἃ clxxxvi,44s 
28,11: clxxxn1,31 & clxxxvi,46s 
28,12: clxxxn,32 & clxxxvini,51 
29,2: clxxxii,33 & clxxxvi,48 
29,4: cixxxii,34 & cixxxvi,49 
30,12: clxxxti,35 & clxxxviti,52 


25 2,4: clxxxii,36 & clxxxvi,50 
2,13: clxxx1i,37 

2,16: clxxxu1,38 & clxxxvi,51 
2,18: clxxxii,39 

2,19: clxxxii,40 ὅς clxxxvi,52 
3,2: clxxxii,41 

3,18: ccxvii,33-49 

3,22: Ixxxii,22 

3,35: Ixxxü,22 

3,39: Ixxxu,42 

5,3: clxxxi1,46 & clxxxviii,53s 
6,4: clxxxi,47 & cixxxvini,55s 
7,19: clxxxii,48 & clxxxix,l 
7,29: clxxxii,49 & clxxxix,2s 
8,12: xxxiv,13-16 

9,12: Ixxix,22 

11,1ay: 212,26 (trad) 

11,2: clxxxti,50 & clxxxvi,53 
12,8: clxxxii,51 & clxxxvi,54 
13,4: clxxxu,52 & clxxxvi,55 
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14,4: xli,4-12 ἃ ccxvi,33-39 
16,5: Ixxxv,40 

16,17: clxxxu1,53 

17,22ba: 933,175 (trad) 
18,2: Ixxxv,40 

19,8: Ixxix,22 

19,9: Ixxxi,22 

19,14(13): clxxxii,54 & clxxxvi,56 
21,8: clxxxii,55 

22,7: xliv,39-46 

22,42: Ixix,23 

22,44: Ixxi,41 -43 


LR 1.1: xlv,52 à xlvi,3 
1,18 & 20: xxxiv,17-34 & Ixxi,44-47 
1,52: xliv,56 à xlv,3 
6,29: l1,38-50 

7,41: Ixxix,22 

9,15: xlvi,4-8 

12,1: Ixxxii,22 

13,3: xlvi,9-16 

18,26: ccxvi,40-43 
19,3: xxxiv,35-38 
22,48: Ixxix,22 


2 R 2,15: xlvi,17-29 
3,24: Ixxi,48 à Ixxii,3 
4,40: 1v,39-41 

5,11: Ixxxv,41 

8,24: xlv,4-14 

9,15: xxxiv,39-45 
9,17: xlvi,30-42 
9,29: xlv,15-22 

10,1: cexvi,44-50 
10,13: cexiti,19 
11,25: cexiui, 19 

13,6: xlvi,43-47 
18,22: xci,7 

18,26: xlvi,48 à xlvii,7 
19,6: xci,7 

19,10: xci,7 

20,17: Ixxxvii,4 
22,13: xxxix,13-20 
23,13: ccxviii,43-47 
23,18: clxii,17-26 
23,25: Ixxix,23 


Ι Ch 1,17: cexiii,33 
1,36: ccxii,33 
1,42: ccxiii,33 
1,50: ccxiii,33 
2,6: ccxili,33 
2,15-16: ccxi1,33 
2,18: ccxii,33 
2,24: ccxvi,4-7 
2,29: cexiti,33 
2,30: xxxix,21-25 
3,1: ccxiii,34 
3,12: ccxiti,34 
3,19: ccxiti,34 
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3,21: ccxiii,34 


4,22: xxxiv,46 à xxxv,2 


4,29: ccxiii,34 
4,41: ccxiii,34 
5,1: ccxiii,34 
5,4: ccxiii,34 
5,7: ccxiii,34 
5,14: ccxiii,34 
5,23: ccxiti,34 
5,41: ccxiii,34 
6,13: ccxiii,34 
6,29: ccxiti,34 
6,39: ccxiii,34 
6,43: xxxv,3-12 
6,49: ccxiii,34 
6,54: ccxiii,34 
7,1: ccxiti,34 
7,3: ccxiii,34 
7,4: ccxiii,35 
7,6: ccxiii,35 
7,20: ccxiit,35 
7,23: ccxiu,35 
8,4-5: ccxii,35 
8,31: ccxiii,35 
8,33: ccxiii,35 
8,37: ccxiii,35 
8,38: 1xxix,24 
9,2: ccxiti,35 
9,5: ccxiii,35 
9,8: Ixxix,24 
9,15: cexiii,35 
9,17: coxiii,35 
9,24: ccxiti,35 
9,41: cexiii,35 
9,44: Ixxix,24 
10,3: cexiii,35 
11,10: cexii,35 
11,14: ccxii,35 
11,37: ccxiii,35 
11,40: cexiii,36 


12,33-34: ccxii,36 


13,7: ccxiii,36 

14,1: ccxiii,36 

14,11: cexiii,36 
14,13: ccxiii,36 
14,16: ccxiii,36 
15,12: ccxiii,36 
16,13: ccxiii,36 
16,27: ccxiii,36 
16,30: cexiii,36 
16,33: ccxiii,36 
16,38: ccxiii,36 
17,11: ccxiii,36 
18,3: ccxiii,37 

18,8: ccxiii,37 

18,10: ccxiii,37 
18,13: ccxiii,37 
18,16: ccxiii,37 


19,15-17: ccxiii,37 


20,2: cexiii,37 


1 Chroniques 


20,5: ccxiti,37 
21,26: ccxii,37 
22,2: ccxiu,37 
24,6: xxxix,26-28 
24,15: ccxiu,37 
24,23: xxxv,13-18 
25,3: ccxii,37 
26,1-2: ccxiii,37 
26,18: Ixxix,24 
26,23: xxxix,29-31 
28,2: ccxiii,37 
29,4: ccxiii,38 
29,22: ccxiii,38 


2 Ch 1,5: cexiii,38 
1,13: ccxvi,51-54 
2,9: ccxiti,38 
3,2-4: ccxi,38 
3,6: ccxiii,38 
6,5-6: ccxiii,38 
6,28: ccxiii,38 
6,32: ccxiii,38 
7,9: ccxiti,38 
7,21: ccxiti,38 

8,8: ccxii,38 
8,15: ccxiii,38 
8,16: cexvi,55 à cexvii,2 
9,24: ccxiii,38 
10,4: ccxiii,39 
10,16: ccxiii,39 
10,18: ccxiii,39 
13,2: ccxiti,39 
13,23: ccxiu,39 
14,6: ccxiii,39 
14,8: ccxiii,39 
15,16: ccxii,39 
16,6: ccxiii,39 
16,8: ccxiii,39 
17,7-8: ccxiu,39 
18,14: ccxiii,39 
18,30: ccxiu,39 
19,11: ccxii,40 
20,17: ccxi,40 
20,25: xxxv,19-23 
21,2: xlu,56 à xlii,5 & cexiii,40 
22,2: ccxiii,40 
22,5: ccxiti,40 
22,6: ccxxxv,14-40 
22,9: cexiii,40 
22,12: ccxiii,40 
23,14: ccxi,40 
24,7: ccxiii,40 
24,27: ccxii,40 
25,8: ccxiii,40 
25,15: ccxiti,40 
26,5: ccxiii,40 
26,23: ccxii,40 
26,25: Ixix,24 
27,5: ccxiii,40 
28,1: ccxiii,40 








2 Chroniques 


30,18: ccxii,41 
30,27: cexiti,41 
31,3: ccxiti,41 
31,13: cexiu,41 
32,4: ccxiti,41 
32,28: ccxiti,41 
32,32: ccxiti,41 
33,16: cexiii,41 
34,6: ccxiii,41 
35,3-4: ccxiti,41 
35,12: ccxiti,41 
36,6: ccxiii,41 
36,9: ccxii,41 
36,17: ccxit1,41 


Esd 2,46: cexiii,31 
2,50: οοχ 111,31 
4,2: ccxiti,31 
5,17: cexiti,31 
6,2: cexini,31 

6,4: cexviii,48-51 
6,22: cexili,31 
8,28: ccxiu,31 
10,1: ccxiii,32 
10,5: cci,31-34 
10,6: ccxiii,32 
10,14: cexvii,3-9 


Ne 2,8: cexiii,32 
3,18: xxxv,24-26 
3,20: cexiii,32 
4,10: cexiti,32 

5,7: ccxiti,32 

6,3: ccxiti,32 

6,7: ccxiti,32 

6,14: cexiii,32 
7,67-68: cexxxili,39 à ccxxxiv,12 
8,14: ccxiii,32 

9,8: ccxiti,32 

9,17: xxxv,27-30 
9,18: ccxiti,32 
9,22: ccxiii,32 
9,35: cexiti,32 
10,2: cexiii,32 
11,10: xxxix,32-36 
11,21: Ixxix,25 
12,22: Ixxii,7s 
12,35: ccxiii,33 
12,46: ccxiii,33 
13,4-5: 1022,28-33 (trad) 
13,9: ccxiii,33 
13,15-16: cexiii,33 
13,18: ccxiti,33 
13,29: ccxiti,33 


Est 7,7: Ixxix,25 
Jb 9,11: cexiii,30 


14,12: cexiti,30 
25,54: 933,16s (trad) 
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Ps 2,8: Ixxxix,43 
16,10: xlii,37-44 
18,26-27: ci,17 
31,21: cü,18 

31,24: cüi,19 

35,2: cii,20 

35,25: cii,21 

36,2: ο11,22 

46,2: xciii,35 ἄς cii,23 
46,3: cii,24 

49,8: cii,25 

53,3: Ixxix,24 

55,6: Ixxxii,24 

57,2: xciii,35 

62,9: xciii,35 

71,7: xcii,36 

71,18: Ixxxi,25 
73,28: xcili,36 

77,14: Ixxix,25 

91,2: clxii,23-34 
91,3: clxii,35-42 

91 4: cixii,43-50 
91.6: clxii,51-55 
91,7: clxii,56 à clxiii,6 
91,9: clxiti,7-14 
91,11: clxiti,15-19 
91,12: clxiti,20-24 
92,7: clxiii,25-44 
96,11: clxiii,45 à clxiv,l 
102,22: clxiv,2-5 
103.6: clxiv,6-9 
104,20-23: 826,11-14 (trad) 
118: xli,45-50 
118,8-9: xcii,36 


Pr 1,3: clxxxii,59s & clxxxix.4s 
1,16: ccxi,30 

2,22: clxxxiti,1 ὅς cixxx vi, 1 
8,33: clxxxuii,2 ὅς clxxxvii,2 
10,6: clxxxii,3 ὅς clxxxvii,3s 
10,20: clxxxiii,4 & clxxxvii,5 
12,17: clxxxin,5 & clxxxvii,6 
14,3: clxxxi,6 & clxxxix,6 

14,7: clxxxin,7 & clxxxvii,7 
14,15: cixxxili,8 & cixxxvii,8 
15,22: clxxxiii,9 & clxxxvii,9 
19,2: cixxxiüi,10 ἃ cixxxix, 7 
20,30: clxxxiti,13 & clxxxvii,10 
21,16: clxxxiii,14s & clxxxvii,11s 
21,17: clxxxiu,16 & clxxxix,8 
23,1: clxxxini,17 ὅς clxxxix,9 
23,18: clxxxii,18 & cixxxix, 10 
23,29: clxxxili,19 & clxxxv,37 
26,11: clxxxiii,20 & cixxxvii,13 


Qo 1,2: clxxxiüi,21 & clxxxvii,14 
5,15: clxxxiii,22 & clxxxvi,15 
7,3: clxxxiti,23 ὅς cixxxix,l1s 
7,13(14): clxxxiii,24 & clxxxvii,16 
8,10: cixxxiii,25 & clxxxvii,17 
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9,1: clxxxii,26 & clxxxvii,18 24,7: cxiv,45 
9,6: clxxxiti,27 & clxxxvi,19 24,12: cxiv,46 
10,10: clxxxiti,30 ἃ clxxxix,13 24,15: cxiv,47 
11,1: clxxxiti,31 & cixxxvii,20 24,20: civ,43 
11,6: clxxxili,32 & clxxxvii,21 24,22: cxiv,48 


Ïs 1,17: cexviii,52-57 
1,23: xlvii,8-16 

1,27: cxiv,14 

2,2: Ixxxviü,4 cxiv,15 
2,6: ccxviu,58 à ccxix,2 
2,9: cxiv,16 

5,25: cxiv,17 

6,1: Ixxxvii,4 

6,13: Ixxii,4-6 

7,24: civ,34 

_ 8,6: xlvii,17-21 

8,7: cxiv,18 

8,12: xci,8 

9,2: xli,13-21 

10,15: li,51 à 111,4 
10,27: ccvi,36-38 
11,6: cxiv,19 

11,8: cxiv,20s 

11,9: cxiv,22s 

12,2: cxc,23-25 

12,4: cxiv,24s 

13,7: civ,35 & cxiv,25 
13,11ba: ccxxv,21-24 (trad) 
13,13: cxiv,26 

13,19: civ,36 

14,3: cxiv,27 

14,10: cxiv,28 

14,11: cxiv,29 

14,19: ccxix, 3-6 
14,31: cxiv,30 

14,32: xlvi,22-27 
15,9: ccvi,18-20 
16,8-9: civ,37 

17,2: ccvi,21s 

17,11: cxiv,31 

18,7: cxiv,32 

19,9: cxiv,33 

19,11: civ,38 

19,17: cxiv,34 


19,18: xxxv,31-36 ἃ cxiv,35 


& ccxiii,19 
19,23: civ,39 
21,7: cxiv,36 
21,14: cxiv,37 
22,13: cxiv,38 
22,17: civ,40 
22,19: cxiv,39 
23,2: civ ls ἃ cviii,14-32 
23,11: cxiv,40 
23,13aa: 180,205 (trad) 
23,15: cxiv,41 
24,4: cxiv,42 
24,5: cxiv,43 
24,6: cxiv,44 


25,11ba: ccxxv,22-25 (trad) 
26,1: civ,44 & cviii,33-40 ἃ cxiv,49 
26,2: civ,45s 

26,3: civ,47 

26,12: cxiv,50 

27,2: xxxv,37-44 
28,12: xli,22-26 

28,16: civ,48 

28,18: civ,49 

30,13: civ,50 

30,32: Ixx,38-49 

32,6: ccxvii,10-15 

33,1: xxxv,45-47 & ccxix,7-10 
33,2: cxc,26s 
33,7:ccxv,32-39 

35,9: ccxii,19 

36,5: xli,27-35 

37,6: xci,8 

37,10: xci,8 

38,12: civ,51 

38,13: civ,52 

38,14: civ,53 

38,17: civ,54 & cexix,11-15 
38,18: civ,55 

38,19: civ,56s 

38,20: Ixxix,23 

39,1: civ,58s 

39,6: Ixxxvii,4 

40,25: cxiv,51 

41,7: cv,l ὅς cxiii,14 
41,11: cv,2s 

41,12: cv,4 

42,6: cxiv,52 

42,11: cxiv,53 

42,20: ccvi,39s 

42,22: cxiv,54 

43 ,2aa: 987,28 (trad) 
43,3: cv,5-8 & cxiti,29s 
43,4: cv,9 & cxii,31s 
43,6: cv,10s 

43,7: cxii,9 

43,10: cv,12s 

43,12: cxiti,6 

43,13: ccxvii,16-21 
43,14: ccxix,16-22 
43,23: cv,l4s 

43,25: cv,15 

44,5: ccvi,23s 

45,2: cv,16s & cviii,41-54 
45,5: cxiii,9 

45,8: cv,18-20 

45,9: cv,21 

45,13: cv,22 

45,24: Ixxxi,22 

46,5: cv,23 








Isaïe 


46,6: cxiii,9 

46,9: cv,24 

46,10: cv,25 

46,11: cv,26 

46,13: cv,27 

47,1: cv,28 

47,2: cv,29 

47,12: cv,30 

48,1: ccxix,23-25 

48,11: cxiv,55 

48,12: cxiv,56 

48,17: cv,31s 

48,20: cv,33 

48,21: cv,34 

49,3: cv,35 

49,5: cv,36s 

49,6: cv,38-40 

49,7: xxxvi,26-29 & cv,41-43 
& cix,1-6 

49,8: cv,44 

49,17: xxxvi,30-32 

50,11: cv,45 

51,2: cv,46 

51,3: cv,47 

51,5: cv,48 

51,6: cv,49 

51,7: cv,51 & cix,7-21 & cxiii,33s 

52,8: cv,52 

52,9: cv,54 

52,11: cv,55 

52,12: cv,56 

52,13: Ixxxvii,5 ὅς cv,57 

52,14: cv,58s 

52,15: cv,60 

53,2: cvi,l 

53,3: cvi,2s ὅς οχ! 11,9 

53,5: cxiii,9 

53,6: 1xxix,23 

53,8: cvi,4 ἃς cxiii,6 

53,10: cvi,5 

53,11: cvi,6-8 & cix,22-37 

53,12: cxc,28s 

54,3: cvi,9 & cix,38-43 

54,4: cxiti,7 

55,5: cvi,10s & cix,45 à οχ, 4 

55,7: cxiii,15 

55,8: cvi,12 

55,9: cvi,13 

55,10: cxiti,16 

55,11: cvi,l14s & cx,5-12 

55,12: cvi,16 

55,13: cvi,17-19 & cxiti,17 

56,1: cvi,20 

56,5: cvi,21 

56,6: cvi,22 & cxiii,18 

56,7: cvi,24 

56,9: cvi,25 

56,10: cvi,26 

56,12: cvi,27s 

57,1: Ixxix,23 
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57,2: cvi,29 

57,7: Ixxxvii,5 

57,12: cxiv,57 

57,15: Ixxxvii,5 & cxiv,58 
57,17: cvi,30 

57,18: cvi,31s 

58,1: cxiii,9 

58,2: cxiii,7 

58,3: cv1,33 & cx,13-21 ὅς cxiii,7 
58,4: cxiu,10 

58,5: cvi,34s ὅς cxiii,7 & cxiii,10 
58,6: cvi,36 & cxiti,7 

58,7: cvi,37s & cxiii,7 

58,8: cxili,8 

58,11: cvi,39s & cx,22-27 ὅς cxii,19 
58,12: cvi,4is 

58,13: cvi,43-45 

58,14: cvi,46s & cx,28-36 
59,1: cvi,48 

59,3: cvi,49 

594: cvi,50-52 & cx,37-45 & cxiii,8 
59,21: cvi,53 

60,4: cvi,54 

60,5: cvi,55 

60,9: cvi,56 & οἰχ,445 

60,13: cvi,57s 

60,14: cvi,59 ἃ cx,46-49 
60,19: cvi,60 

60,19-20: cvi,1 

60,21: cvii,2-4 & cx,50 à cxi,14 
61,1: cvu,5 ὅς cxii,20 

61,8: ccxix,26-31 

62,2: cvi11,6 

62,5: cvii,7 

62,6: cvii,8 & cxi,15-19 

62,7: cvi1,9 

62,8: cvui,10s & cxi,20-23 
62,10: cvu,12s 

62,11: cvi,14 

62,12: cvii,15 

63,1: cvii,16 

63,2: cvii,17 

63,3: cvii,18s 

63,5: cvii,20s 

65,18: cvu,22s 

65,23: cvu,23 

65,24: cxii,21 

66,2: cvii,24 

66,4: cvii,25 ὅς cxi,24-31 

66,5: cci,55 à ccii,3 

66,8: cvii,26 

66,9: cvii,27 

66,11: cvii,28 

66,12: cvii,29 

66,16: cvii,30 

66,17: cxcii19-24 & cxciv,50-52 
66,19: cvui,31 

66,20: cvii,32 

66,23: Ixxxii,22 ὅς cxiv,59 
66,24: cxiii,22 
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Jr 2,2: coxiii,19 

2,3: 641 40ς (trad) 
2,7: cexiii,19 

2,9: cexiii,19 

2,18: cexiti,19 

2,21: cci,35-38 

2,27: cexiti,19 

2,29: ccxini,19 

2,31: cexiu,19 

2,36: ccxix,32-37 

3.4: cexiii,19 

3,8: cecxvii,23-26 
3,16: cexiti,19 

3,18: clxxiv,20-23 
4,3-4: ccxii,19 

4,5: xli,36-43 

4,10: cexiii,19 

4,19: cexiii,19 

5,6 ΠΣ ἢ" 824,30 
5,64: 826,35-37 (trad) 
5,13: ccxiu,20 

5,17: ccxiti,20 

5,24: 1v,42-44 

5,25: cexii,20 

5,26: ccvi41s & οοχ 1,20 
6,4: ccxiii,20 

6,15: cxci,25-29 ὅς cexitt,20 
6,22aB-b: 304,135 (trad) 
7,4: ccxiti,20 

7,20: cexiti,20 

8,10: cexiii,20 

8,12: cxcii,25-29 

9,3: ccxiii,20 

9,11: cexiti,20 

9,19: cexiii,20 

9,25: cexiti,20 

10,2: cexiii,20 

11,15: ccxiii,20 

12,5: ccxiti,20 

13,5: ccxiti,20 

13,12: ccxiii,20 
14,17: cexiii,21 

15,1: cexiti,21 

15,11: Ixxi,1-11 & ccxix,38-44 
15,12: cexiü,21 | 
16,4: ccxiii,21 

16,9: ccxiii,21 

17,1-3: ccxiii,21 

17,4: ccii,4-7 

17,17: xciti,35 

17,20: cexini,21 
18,12: ccxiii,21 
18,17: ccxix,45-49 
19,1: clxxiii,32-35 
20,3: cexiti,21 

20,12: cexi,21 

21,3: xci,8 

21,9: coxiii,21 
21,12-13: cexiti,21 
22,14: ccxix,50-52 


22,15: cexii,21 
22,21: ccxin,21 
23,6: ccxii,22 
23,10-11: cexiii,22 
23,17: οοχ 1,22 
23,19: ccxii,22 
23,29: ccxiui,22 
23,33: 75,34-36 (trad) 
24,1: ccxiii,22 
24,8: ccxiii,22 
25,34: xxxvi,37-43 
26,10: cexii,22 
26,18: ccxiii,22 
27,1: ccxini,22 
27,6: ccxii,22 
27,15: cexii,22 
28,8: xli,44-52 
29,7: ccxiti,22 
29,13-14: cexiti,22 
30,15: ccxi,22 
31,5: cexiti,23 
31,12: ccxii,23 
31,19: cexiii,23 
31,21: ccxiti,23 
31,23-24: coxiti,23 
31,33: xli,53 à xli,2 
31,37: ccxiit,23 
32,3: ccxiii,23 
32,5-6: ccxiii,23 
32,12: ccxvui,27-32 
32,14: coxit,23 
32,36: ccxiti,23 
33,7-9: ccxiii,23 
33,16: cxc,30-32 
33,21: ccxii,23 
33,26: 111,5-13 
34,12: cxciit,8-10 
35,4: ccxini,23 


‘35,11: cexiii,23 


36,2: ccxiii,23 

36,12: ccxiu,23 

36,17: ccxii,23 

38,1: ccxini,24 

38,17: Ixxxv,41 

38,23: xxxv,48 à xxxvi,4 
38,27: ccxiii,24 

39,8: ccxix,53-56 
40,11aa: 212,28s (trad) 
41,1: cxcui,11ls 

41,2: ccxiti,24 

41,5: ccxiti,24 

42,8: ccxiii,24 

42,17: ccxiii,24 

42,20: ccxitt,24 
44,20-21: ccxiii,24 
44,28: ccxiti,24 

45 4: xlii,3-7 

46,15: xxxvi,5-9 
46,17: ccvi,25-27 ὅς ccvi,43s 
48,1: ccxii,24 


Jérémie 














Jérémie 


48,9: ccxix,57 à cCcxx,2 
48,17: ccxiii,24 

49,2: ccxiii,24 

49,8: ccxiii,24 

49,10: ccxx,3-7 

49,25: ccxx.8-11 
49,27: ccxiu,24 

49,30: ccxiii,24 

49,36: Ixxxti,23 

50,11: Ixxi,12-16 
50,41: 304,14-16 (trad) 
51,3: xxxvi,10-14 
51,5: ccxiii,24 

51,9: Ixxxvii,5 

51,11: ccxiii,24 

51,23: ccxiii,24 
51,30a: 822,43s (trad) 
51,34: ccxiii,24 

51,48: Ixxxii,23 

51,59: ccxiii,24 
51,61b-62: 791,14-17 (trad) 
51,64: ccxiu,24 

52,29: ccxiii,24 


Lm 1,13: clxxiii,35-37 
2,12: Ixxix,25 

2,16s: xlu,51-55 

3,14: Ixxi,41-43 

3,22: ccxx,12-16 


Z 1,1 ΓΝ ΠΩ 1,15 
(bg! 2 43 Ἵν (trad) 
δ: 


᾿188: qi 26- 28 (trad) 
1,205: cxviii,29-34 
1,20 Ὁ oi πρῷ 11,31 
1,20: 12. 30- 32 (trad) 
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1,22: cxv,16 
1,22 Ko 12,49 
1,22aB: 13,32 (trad) 
1,23: coxiii,25 
1,24 πῶ) 13,36 
1,25: ccv,47 
1,25b 14,43 
1,26b-27: 54,50 à 55,3 et 56,9-13 ou 
55,6-9 (trad) 
1,28 à 2,2: cxviti,36-40 (86) 
2,2: ccxiti,25 
2,3 τ ΟΝ 15,42 
2 38. 16,415 (trad) 
2,5: ccxili,25 
2.70 16,45 
2,7b: 18,9 (trad) 
2,8: ccxili,25 
2,8aB: 18,95 (trad) 
": 10: [χῖχ,25 & ccxiii,25 
2,10 *n nn pp 18,13 
2, 10b: 18 52 (trad) 
3,1: ccxili,25 
3,12 7372 19,1 
3,12: 19,34-36 (trad) 
3,13-14: ccxiti,25 
3,15: xlin,53s & ccxiii,25 
3,15 A cor δὴ 19,42 
3,15B o'aÿn 20, 43 
3,15: 20, 465 et 21 ,34 (trad) 
4,4A nai 21,37 
4,4B VOD 21 38 
4 ,4-6: 22 38-43 (trad) 
4,5 Din” dot 22,21 
4,8: ccxili,25 
4,9 ἰδ τ τῷ 22,22 
4 90: 22,43-45 (trad) 
5,7 prop N? (2°) 23,35 
5 Ὃ: 38,29s (trad) 
5,11 vx 25,17 
5.1 1ba: 27,4 (trad) 
5,14: cexiii,25 
5,14-15: 28,5-8 (trad) 
5,15: ccxiut,25 
5.15 nn 27,9 
5,16: cxciü,30s 
5,16 ἘΠΞ 28, 11 
5, 16a-ba: 28 43. 45 (trad) 
6, 3: ccxili,25 
6,6: ccxx, 17- 28 
6,6 au”) 28,48 
6,6a-ba: 30, Ις (trad) 
6,8 nÿr2 30, 8 
6,8a: 31 ,2s (trad) 
6,9: ccxx,29-38 
6,9 ét) 31,6 
6,9a: 33,25-34 (trad) 
6,11: ccxiti,25 
6,14: ccv,47 
6,14A 2700 33,37 
6,14B ΠΣ Ἢ 33 38 
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6,14aB-ba: 35,345 (trad) 
7,2 4875 35,38 


7,5b: 38,33 (trad) 

7,6 82 nt ΤῊΝ ΥΡΠ 38,36 
7,6: 39,225 (trad) | 
7,7 D" Sin) 39,26 
7,7by: 43,13 (trad) 

7,10 πόθ 43,16 

7,10bB: 43,395 (trad) 
7,10by: 49,34 (trad) 

7,11 A Onnin 43,43 

7,11B ΠΣ 43.44 

7, 11b: 49, 325 (trad) 

7,12 y 49, 38 

7120: 50,495 (trad) 

7,13 in 49,39 

7,13ba: 50,505 (trad) 

7,14 "17 Π 49, 40 

7, 14}: 50,51 (trad) 

7,15: cexili,25 

7,16A HIT 25.51.1 
7.168 nina 0922 51,2 
7,16ay-b: 52,315 (trad) 
7,23A ping 52,35 

7 23B ΒΔ 53, 34 

7 23: 53,28-30 et 54,27 (trad) 
7,24: ccxii,25 

8,2 DT ἼΣΩΣ 54,35 | 
8,2: 54,48-50 et 56 ,6-9 ou 55,35 on 
8,3 ΠΣ ἼΩΞ 1,16 

8,3bB: 2,43 45 (trad) 

8,12: coxiti,25 ἄς ccxx,39-50 
8,12 7772 56,24 

8,15: ccxiii,25 

9,1: ccxiti,26 

9,3: ccxiti,26 

9,3 2127 57,5 

9,3aB: 58,18s (trad) 

9,6-7: ccxiti,26 

9,7 15m NX”) 58,24 

9,7b: 59,5 (trad) 

9,9: ccxiii,26 

10,1: cexiii,26 

10,2 255% 57,6 

10,2aB: 58,18 (trad) 

10,4: ccxiii,26 

10,4 25533 57,7 

10,4a8: 58,18 (trad) 

10,8: cxv, 10 & ccxili, 26 
10,11: Ixxix, 23 

10,12: clxxvi, 2-7 

10, 12A ἘΞ 521 59,11 
10,12B oran Dnya no 60,6 
10,12a: 5ô, 50s (trad) 

10,12b: 60,515 (trad) 
1013-14: 61.43.46 (trad) 
10,14 “xs “en... ins vs 61,1 
10,15b: 58,25 (trad) 
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10,20a: 58,25 (trad) 

10, 22 ON) DIN 62,1 

10, 2248: 63,2-4 (trad) 

11,7: xlii,8-12 ὅς ccxiii,26 
& cexvii,33-49 

11,7 wxi 63,7 

11,7aB-b: 206,35s (trad) 

11,70: 64,25 (trad) 

11,9: cxv,11 

11,15: cciv,3-5 ὅς ccxiii,26 

11, 15 THON 64,6 

11,15aB: 65,65 (trad) 

11,15ay: 290, 51 (trad) 

11,17: coxiii,26 

11,17 029...0nixb)...DONN...DDNN 
65,11 

11,17a6: 65,445 (trad) 

11.194 8 cor 65,48 

11,19B 0227p2 69, 14 

11 719: 71,33-35 (trad) 

11 "20: ccxiii,26 

11,21 22 y 71,38 

11 "21a-ba: 7248-51 (trad) 

12, 5 Dnyim 73,1 

12,6 win 73 2 

12, 7 NY (2° ) 73,3 

12,10: cciii,19-21 

12.104 Hi πῶ ποῦ 74,43 

12, 10B D3in3 75,44 

12 10- 11: 76,46- 49 (trad) 

12,12: ccvii, 11- 16 & ccx.8 

12, 12A nr 77,3 

12,12B ΑἸΝῚΠΡ 73. 4 

12,12C γ᾽ ΠΡΟ 77,36 

12, “122: 77 295 (trad) 

12. ,12bB: 70, 25 (trad) 

12,14 ÿi2 79, 6 

12, 14aa: 79,38s (trad) 

12,144β: 123, 27-29 (trad) 

12,19 AN 000 79,42 

12 "19ba: 80,29 (trad) 

13, 2 DN237 80,35 

13.248: 81,245 (trad) 

13,11: cciii,22s 

13, 11A DE" 81,31 

13,11B FE 83, 5 

13 la: 82, 45 à 83 ,2 (trad) 

13,11ba: 84, 29 (trad) 

13,15 ak 84,32 

13,15b: 85,175 (trad) 

13,18: ccxvii,50-57 

13, 18 "1 85,21 

13,18a8: ‘86, 20s (trad) 

13,20: xlviii, 33-37 & ccv,47 

13, 20A ot 86, 24 

13,20B ΠΥ ΤΣ. (12) 86,25 

13, 060 DÿD)- nn 86 26 | 

13,20D ni (22) 86, 27 

13 20a8-b: 89,1-3 (trad) 

14,1: xlü,13- 18 & Ixxxii ,23 
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14,4: Ixix,25 & 1xx,38-49 | 16,61: 115,35 (trad) 

14,4 cor πῶ 89,6 17,5 np. 115, 38 

14,4b: 90,185 (trad) 17, Sba: 118, 19 (trad) 

14,7b8: 90,195 (trad) 17,7A nn cor 65,49 

14,15: cexiii,26 17,7B π 118,25 

14, 22 ἘΡΆΝΉΩΠ 90,23 17 Δ: 69.8 (trad) 

14 22: 91.29.32 (trad) 17,7by: 120,5 et 285,26 (trad) 
16,4: xxxvii,50-52 17,9: ccx.8 

16,4 Τὴ n12 91,35 17,9 ü5n 120,16 

16,448: 92,34 (trad) 17,9ba: 121,35s (trad) 

16,65: cxvii,33-47 17,10 n°2 ὃν 118,26 

16,6 “7 7272 77 ai) (25) 92,37 17 ,10bB: 120,5 (trad) 

16,60: 93,405 (trad) 17,15bB-16: 133,2-4 (trad) 

16,7: cciv,6-11 17,21 Yn2n Q vel 11729 Καὶ 121,41 
16,7 A nn)...133 93,44 17, 2laa: 123,315 et 378,34s (trad) 
16,7B 22 ἼΩΞ 95, 13 17,22: ccvii, 17- 20 & ccxiii,26 


16,7aa: 95, 6s (trad) 
16,7ay: 96,34 (trad) 

16,11: cexiii,26 

16,15 7-12 96,38 

16, 15b: 08 ,39-41 (trad) 
16,16 ir Ro nina N? 95,40 
16,160: 99, 1 et 4 (trad) 
16,19 1 95,41 
16,19ay: 99,5 (trad) 
16,30: cout, 24s & cexiii,26 
16, 30 ΠΝ nn 99,8 

16, 30a-ba: 101,18-20 (trad) 
16,31b-33: 102, 7-14 (trad) 
16.325: cxviii,47-56 

16,32 Dr nn 101,23 
16,36: ccx.8 

16,36 "ΠῚ 102,17 

16 36bf: 103 475 (trad) 
16,38 03 7nnn 104,1 

16 386: 104,44 (trad) 
16,43: ccx 8 

16,43 Ki 104,46 

16,43b: 105,26s (trad) 
16,458 105,30 
16,45ba: 109, 13s (trad) 
16,50: cxciv, 55 

16,50 ’n7 109,47 
16,50a6-b: 110,508 (trad) 
16,51 ὙΠῚΠΕ 105, 31 
16,51bB: 109,13s (trad) 
16,52A THIN D 105,32 
16, 52B nine 105, 33 

16 52a8: 109,135 (trad) 
16,52b8: 109. 13s (trad) 
16,53 na Q vel 20 Καὶ 111,4 
16,53: 112,14-16 (trad) 
16,54aa: 313,2-6 (trad) 
16,55 ὙΠῚΠΕῚ 105,34 
16,55aa: 109,135 (trad) 
16,56-57: 114,51-54 (trad) 
16,57A ‘ny 112,28 
16,57B np ÿà2 112 ,29 
16,57C Din 112, 30 
16,61 ηὴπρΞ 115,1 


17,22 ann non 123,35 
17 22a8-b 124 29. 41 (trad) 
17,23 8x 124 46 

17 430: [26, 35 (trad) 
18,7 in non 126,7 
18 748: 127, ,30-33 (trad) 
18,9 cor πὰ 127,37 
18.928: 128,39 (trad) 
18,10: xlvii,38-48 
18,10 πὰ 128,42 
18,100: 132,55 (trad) 
18, 13 "ΠῚ 132, 10 

18, 13a-ba: 133 ,5 (trad) 
18, 14 πιὰ νὴ 133, 12 
18,14: 135,2-4 (trad) 
18, 17 “jvo 135,7 

18, 1 Ta: 136 27 (trad) 
18, 18 πὴ 128 ,43 
18,18af: 131 445 (trad) 
18,23: ccxii, 26 

18.23: 139,10-12 (trad) 
18,24: 133,6-9 (trad) 
18,26: ccxili,26 

18, 26 ΒΤ 2 136,38 
18,26: 137,365 (trad) 
18,29-30: ccxiti,26 
18,31: xxxvii, 53- 55 

18, 31 03 137 42 

18 3148. 138, 31 (trad) 
18,32 vm 12% 138,34 
18 732: 139, 12-14 (trad) 
19,1-2: ccxiti,27 

19,4 Ἰυρυ δὴ 139,34 

19, Aa: 140,16s (trad) 
19,5 ΠΕ cor 65,50 
19,5ba: 69,9 (trad) 

19,7: ccii,26-28 ὅς ccxii,27 
19,7A cor 21 140,23 
19,7B VER 140,24 
19,7aa: 144 9 (trad) 
19,7ba: 80, 30 (trad) 
19,9: Ixxiii 4-7 ἃ ccxx, 51-55 
19,9 niika2 144,18 
19,9ba: 148,215 (trad) 


1053 


19,10 213 148,25 
19, 10: 152,20- 22 (trad) 
19,11: ccxiii,27 
19,11 ΠΣ 73. 152,28 
19,11-12a: 154,3-6 (trad) 
19,14A nn 154,17 
19,14B n°5 154, 18 
19,14C Din 155 ,24 
19,14aa: 155 21 (trad) 
19,14a8: 156, ,.225 (trad) 
20,12: cexiii,27 
20,21b-22a: 136,29-32 (trad) 
20,22: ccxii,27 
20,22 “ns ‘niovin 135,8 
20,31: ccxili,27 
20 36: cCxili,27 
20,37 n°27 ΠΊΘΩΞ 156,29 
20 37b: 158, 11 (trad) 
20 38: Ixxxii 23 
20,39 1729 158,14 
20,39: 159,26-28 (trad) 
20,40a7y: 290,51 (trad) 
20,44 “nya 159,31 
20 44: 160, 23-25 (trad) 
21,3(20 AT): ccxili,27 
21,7(2): xlviii,49- 51 
21,7(2) vpn 160,28 
21,7(2)aB: 161,435 (trad) 
21,10(5): cexii,27 
21 14b(9)-15(10)a: 161 ,50s 

& cxix, 5-8 (trad) 
21,15(10)}s: cxviii,57 à cxix,8 
21,15(10) δ») x 161,47 
21,15(10)b: 164,245 (trad) 
21,18(13)a: 164,268 (trad) 
21,20(15): clxv,18-25 & ccxiii,27 
21,20(15)A 2m πεν 164 31 
21,20(15)B p235 ποτῶν nn 128,44 
21,20(15)C n209 nova 170 25 
21,20(15)aB-b: 172 245 (trad) 
21,20(15)ay: 170, 185 (trad) 
21,20(15)b: 131,51 à 132,1 (trad) 
21,21(16): cex,8 & ccxiti,27 
21,21(16)A “nn 172,28 
21.21(16)B "0 172, 30 
21,21(16)a: 174, 465 (trad) 
21,25(20) 3x2 174,50 
21,25(20)b: 175, 41 (trad) 
21,27(22)A ἘΠῚ D? 175,44 
21,27(22)B πε Ξ 175,45 
21,27(22)a8-b: 177,5-8 (trad) 
21,28(23): ccvii,21s 
21,28(23) ππὉ nivau va 177,12 
21,28(23): 178, 13-15 (trad) 
21,29(24) 522 178,21 
21,29(24): 179,5-8 (trad) 
21,32(27): cci,39-45 
21,32(27) ma 9 ΤΙ} 179,11 
21,32(27): 180, 21-25 (trad) 
21,33(28) Don 180,28 
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21,33(28)b8: 181,26 (trad) 
21,34(29): xxxvii,56 à xxxvVili,2 
21,34(29) ni 181,31 
21,35(30)a: 182,20s (trad) 
21,37(32)aa: 182,21 (trad) 
22,3 τῷ 182,24 
22,3aB-b: 183,8-10 (trad) 
22,4A Kim) 183,13 
22,4B “2 183,14 
22,446: 184,25 (trad) 
22,12: ccvii,23-25 
22, 12 PT 184,28 
22,14b- 16: 186,28-31 (trad) 
22,16 cor RON 185,11 
22,18 502 Ὁ > 186,34 
22,18b8: 187 28 (trad) 
22,22aa: 187, 33 (trad) 
22,24: ccxiii,27 
22, 24 bn δ 187,39 
22 ,24a8-b: 188 A7s (trad) 
22,25 ka ip 189,1 
22,25: 190, 21524 (trad) 
22 40. 31: [88 ,32-35 (trad) 
23 21: xxxviii,3-5 
23,21A Εν 190,30 
23,21B cor νῷν 190,31 
23,21b: 192,17s (trad) 
23,23 DKvyp1 192,21 
23,23b: 193,19s (trad) 
23,24: xlvin,52 à xlix,2 
23,24 cor 781 193, 23 
23,24a8: 195,31 (trad) 
23,32b8: 181,27s (trad) 
23,33 Koon 195,34 
23,33: 196,18s (trad) 
23,34: clxxvi,9 
23,34 vom @ nn) 196,22 
23,348: 197, 25 αδ4) 
23,37: ccvii,26s 
23,37 1558 197,6 
23,37: 197. 44-46 (trad) 
23,38-39 mi Dÿ2...Nv Da 198,1 
25.386: 198,43s (trad) 
23,39ay: 198,435 (trad) 
23,40-42: 200,4-10 (trad) 
23,42 cor D'N21 198,47 
23,44: lxxxii,23 

ἄς cexxxiv,47 à ccxxxv,11 
23,44 nün 200, 14 
23 ΜΔ: 201 ,29- 31 (trad) 
23,45: cxv,12 
23,48 ΓΙ» 201,36 
23.480: 202,175 (trad) 
23,49: ccxiti,27 
24,5: xxxvili,6-8 
24,5 A ΝΠ 202,21 
24,5B TN 202, 22 
24,5C 102 202, 23 
24 ,5aB-b: 204,415 (trad) 
24,10: cciii, 29- 31 
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24,10A ip ns ΠΡ ΠῚ 204,46 
24,10B 7 ninxpm 204 48 
24,10b: 207,25 (trad) 

.. 24,11-13: 208, 39-45 (trad) 
24,12: Ixxiii,8-10 

24,12 nn D'n 207,29 
24,13: clxv 26- 34 

24,13 nat nsno2 209,1 
24,14 τιόμ 210,1 
24,14ba: 210,385 (trad) 

24, 17 D'UN DD 210,43 
24,170β: 211.28 (trad) 
24,22 D'UN DT 210,44 

24 °22bB: 211 28 (trad) 

25,3: ccxili 27 

25,5 ΠΡ ὩΞ ΠῚ 211,32 

25 588: 212,40 (trad) 
25,7-8: ccxili,27 

25,8 ὙΡ) 212.43 

25,9: clxxvi,9 

25,9a: 214,235 (trad) 

25,9 9}. 215,31 

25,10 ἤν") ἼΡΙΠ Ὁ 21133 
25,10b: 212,40 (trad) 

25,11: cexiii,27 

26,1 πὴ! bp ngva 214,30 
26,2 TN DBN 216,1 

26 2: 216,36-38 (trad) 

26,8: ccxil1,27 

. 26,105: cxix,9-18 

26,15 ὙΠ 1172 216,42 
26,15by: 218,2 (trad) 

26,17: ccvi,2 & ccxiii,27 
26,17 A πε) 218,5 
26.178 720 i-bot 219,9 
26,17a7y: "219, 6 (trad) 
26,17b: 220, 235 (trad) 
26.20: Ixxiii,11s ὅς ccvii,28s 
26,20A Diva πὶ ΠΡ 220,31 
26,20B ἘΝ ἘΠῚ 2] .39 

26 046: 221.36 (trad) 
26,204 et bB: 222 40-42 et 223,3 (trad) 
27 3: ccxili,28 

27,6: clxi,34-36 

27,6 D'ÿN-n2 223,6 

27 60: 224.325 (trad) 

27,8 x 727 225,1 

27,8: 225,45s (trad) 

27,12: ccxiti,28 

27,15 cor ΚΤ 22 225,49 
27,15: 226,40-42 (trad) 
27,16 ΕἼΣ 226,49 

21-17: cixxv, 23-32 

27,17 en nan ὭΠΞ 228,7 
27,17ba: 229, 11 (trad) 
27,19: Ixix,26 

27,19A cor 15} 229,14 
27,19B cor 9rina 229,15 
27,19aa: 232,3 (trad) 
27,21-22: cxix,19-27 
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27,21b-22a: cxix,22-27 (trad) 
27,22-24a: 233,18-22 (trad) 
27.234 πξὼ 5 232,10 
27,23B n02 232,11 
27,24-25: cxix,28- 33 

27,24 cor 10927 n3 233,29 
27,24b: 234,28 (trad) 
27,27: ccxii,28 

27,32 ΠῚ» 148,26 
27,32b: 152, 235 (trad) 
28,2: ccxiii, 28 

28,3 Do ἊΝ 234,34 

28, 3b: 235 25s (trad) 

28,9 a 235,29 

28,9ay: 237,65 (trad) 
28,14: Ixx 20- 23 ἃ ccxii,28 
28, 14A -πὰ 237,12 
28,14B ann 257. 13 
28,14: 238.47-49 (trad) 
28,22-23: ccxiii,28 

28 25: cCxiii,28 

29,3: clxi,37s 

29,3A Dm 239,1 

29,3B τ 239,2 
29,3ay: 241, 11s (trad) 
29,3by: 241 ,29s et 335 (trad) 
29,4: cexiii, 28 

29,5 yapn 241,37 

29,5aB: 242,385 (trad) 
29,7: ccxx,56 à ccxxi,1l1 
29,7 nn 242,42 

29 ,7bB: 244,25-29 (trad) 
29,11: ccxiii,28 

29,14: ccxiu,28 

29,20: ccxiti,28 

30,2-3: ccxili,28 

30,5A 2277921 244,32 
30,5B 2351 244,33 

30,5: 245,485 (trad) 

30,9: cixv,43s 

30,95%2 246,1 

30,9a8: 247,2 (trad) 

30,12: ccxiii,28 

30,12ba: 80,305 (trad) 
30,14: clxxv,33-41 

30,15 Ki 247,5 

30,150: 249,28s (trad) 
30,16A po 247,6 

30,16B ΠῚ 53 ἢ} 247,7 
30,16af: 249, 32 (trad) 
30,16b-17a: 249,33-36 (trad) 
30.17: ccx. 9 

30,17 cor ΤῚΝ 247,8 

30,18 πο ΠΝ 249, 39 
30,18a8: 250, 235 (trad) 
30,21: xlix,3-6 

30,21 πῶσ πν 250,27 

30 210: 251, 15- 22 (trad) 
31,2b-3: 154.7- 9 (trad) 
31.3; ccxili,28 
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31,3A πὴῶδκ 223,7 

31,38 Dr ya 152,29 
31,5: ccxili,28 

31,5 in?ÿ2 251,31 

31 “5b: 252,265 (trad) 

31,8aa: 235, 26 (trad) 

31,10 Dia ΓΞ ΠΝ 152,30 
31, 0a- bB: 154,105 (trad) 
31,10a6-1 1: 253 ,30-33 (trad) 
31,11 in 252,33 
31,12bB-13a: cxix,38-41 (trad) 
31,14: ccxii,28 

31,14 Dna2 pa 152,31 
31 148: 154,12-14 (trad) 
31,15 °n02 253 40 

31 15a8- b: 254 35- 38 (trad) 
31,17 ip nn 254 A1 

31, 17: 255 ,33- 35 (trad) 

32,1 ΤΩΣ 255 38 

32, 2 D'In> 239, 3 

32,2ba: 241 115 (trad) 

32 5: ςοχχί,12-16 

32,5 nn 258,12 

32,5by: 259,45 (trad) 

32,9 20 260,1 

32,9b: 260,34s (trad) 

32,14: ccxiii,29 

32,15aB: 80,315 (trad) 
32,17A ἨωΞ 255,39 
32,17B niv πῶ ΩΞ 214,31 
32,18: cxc,33-36 

32.18: 262 3-5 (trad) 

32,184 πρὶν vin 261,1 
32,18B DS 261,2 
32,19b-20a: 270,285 (trad) 
32,20: ccxiii,29 

32,20A πη) 2717 262,8 
32,20B un 262, 9 

32, 00: 264, 259 (trad) 

32,21: ccxiii,29 

32.210: 270,29s (trad) 
32,21b-22a: cxix,45-49 (trad) 
32,22 Vnn2p vni220 264,6 
32, 22. 26: 267,12-26 (trad) 
32,23: ccxiii 29 

32,23 Πρ ΠΣ Ὁ 264,7 
32,24 ΠΠΞΡ ni2°20 264,8 
32,25 ΠΡ Yni230 264,9 
32,25-29: ccxiii,29 

32,26 ΠΤ vni220 264,10 
32.271 cor Diva 267,28 
32,27B Ἐπ" 268,28 

32; 270 ΠΡ 3) 268 ,29 
32,27a-ba: 268 ,22- 24 (trad) 
32,28 τ 269 ,29 

32, 28: 270, 25s (trad) 
32,29-32: 273 ,2-12 (trad) 
32,29b-30a: Cxix,53 à Cxx,2 (trad) 
32,32: cxcili,20-23 & cxciv,56 à cxcv,l 
32,32A nn) 270,51 


32,32B cor innn 270,52 
33,5-6: ccxiii,29 
33,11: ccxiii,29 


33,11a6-b: 139,15-18 (trad) 


33,12 πξ (2°) 273, 21 
33,12b: 274, 25-27 (trad) 
33. 13: ccxiii,29 

33, 15 y 274, 30 

33 ᾿158α: 275, 25 (trad) 
33,16: ccxii, 29 

33.19: ccxili,29 

33,19: 137,38s (trad) 


33,21: xli,19-26 ἃ cci,46-51 


33,21 ΩΞ 255,40 
33,22: ccxiii,29 
33,26: ccxiii,29 
33,28: ccxiii,29 
33,31: ccvii,30-32 
33,31 212 275,31 
33, 31b: 276, 33- 35 (trad) 
33,32 9 276, 41 
33,32a: 777: 275 (trad) 
34.2: ccxiii 29 

34,3 cor RAT 277,31 
34,3: 278 42- 47 (trad) 
34 4: clxxiv 26-41 
34,4 spin 278,50 
34,4: 280,14-I18 (trad) 
34,5: Ixx1x,23 

34,16 τοῦδ 280,21 


34,16-22: 281,49 à 282,10 (trad) 


34,17: ccxiti,29 

34,20 Don 282,13 
34,23 IN cor 65, 5] 
34.234α: 69,10 (trad) 
34, 26A nÿ2°201 283,4 
34, 2615 1272 (1°) 283, 5 
34.268: 284, 40s (trad) 
34,29 εῷ 284,51 
34,29: 285,38-40 (trad) 
34,31: ccxii,29 

34,31 ΕΝ 285,47 
34,31: 286, 36- 38 (trad) 
35,3: ccxiti,29 

35,6 ΓΝ ΠῚ 286,44 
35,6b: 288,14s (trad) 
35,7-8: 289,11-14 (trad) 
35,8: ccxiii,29 

35, 8 ΠΝ 288,19 
35,11 D) (22) 289, 17 
35.11a8-b: 290,8-10 (trad) 
35,14: ccxii,29 

35, 15 722 290,15 

35 15b8: 290,505 (trad) 
36,3 hiaÿ 291,1 

36 3ba: 291,445 (trad) 
36,4-5: ccxiti,29 

36,5: xlix,7-11 

36,5 run 292,1 

36,5: 293, 8-11 (trad) 
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36,9: ccxiii,29 

36,10a8: 290,51 (trad) 
36,13 7 293,14 
36,13-15: 296,2-11 (trad) 
36,14: cixxin,5-7 

36,14A cor 7in 293,15 
36,14B >2ün 293, 16 
36,15A cor in 293, 17 
36,15B ‘>w55n 293, 18 

36 20: Ixxxii ,23 

36,20 ES 296,18 
36,20aa: 298,225 (trad) 
37,11 59 511 298,26 
37,11b: 299. 185 (trad) 

37, [6 ΠΝ cor 65,52 
37,16ba: 69,11 (trad) 
37,23 cor Dinan 299,25 
37 23ba: 300,425 (trad) 
37,26 D'nnN 300, 46 
37.260: 301,42s (trad) 
38,4: 306,8-11 (trad) 

38,5: ccxiii,30 

38,7 τπῷ 301,46 

38,7b: 302, 295 (trad) 

38,8 ra 302,34 

38,8aB: 303,85 (trad) 
38,11: ccxiii,30 

38.128: 305,52 (trad) 
38,13aB: 306,1-3 (trad) 
38,14 cor bn 303,14 
38,14b-15a: 304,10-12 (trad) 
38,16: 306,5-7 (trad) 
38,17 A nn 304,19 
38,17B π) 304,20 
38,17: 306,14-17 (trad) 
38,18-23: 306,20-32 (trad) 
38,21 ὅπ 306,43 

39,7: ccxiii,30 

39,10: cexili,30 

39,11: xxxvi,33-36 
39,11A cor ὺὐ 307,36 
39,11B D'2ù7 (1°) 307,37 
39, 11C Dar (2°) 307 38 
39,11a8: 309, 265 et 345 (trad) 
39,11ay: 309,468 (trad) 
39,13: ccxiii,30 

39,14: ccvii,33s 

39,14A 0"2pn 310,1 

39, 14a: 311,8-10 (trad) 
39,14B D23d7 ne 310,2 
39,16A "nÿ 311, 13 
39,16B in 311, 14 
39,16a: 312, 2 (trad) 

39,17: cexii,30 

39,26 ‘on 312 6 

39, 26aa: 313,2- 6 (trad) 
39,26b-27a: cxx,6-10 (trad) 
40,1bB-3aa: 314. 10-13 (trad) 
40,2 A nixn2 1,17 

40,2B 139 313, 12 


40 ,2aa: 2,43-45 (trad) 


40,2b-40,3aa: CxX,18-23 (trad) 


40,3: ccxiii,30 
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40,6 27 IN ΠΡ IN 50 NN 314,16 


40,6ba: 316, 11s (trad) 
40,7 man 21 316,24 
40,7-9 cor 317,30 
40,7aB: 317,27 (trad) 

40,8: xlii,55s ὅς clxi,39-42 
40,9: cxxv,26-37 

40,11 78 318,41 

40, 11: 319,385 (trad) 

40, 13 1? nn Ὁ. 319,43 
40,13a8: 320 405 (trad) 
40,14: cxxv 38. 42 & clxi,43s 
40, 14 A by” 320,48 
40,14B DK nn 320,49 
40,14C D'yt 320,50 
40.140 ©%$K 320, 51 
40,14a: 323,14s (trad) 
40.148: 323,19 (trad) 
40,19A "πὸ 323,22 
40,19B x 323 23 
40,19a: 324 30s (trad) 


40,19-20 2ëmn ΒΝ ΠῚ pps 324,34 


40,19b-20: 325,23-25 (trad) 
40,21a6: 326 265 (trad) 
40,22A cor SD 325,27 
40,22B cor ÿin7n1 325,28 
40,22C or 326,34 

40 ,22aa: 326 ,265 (trad) 
40,22b: 327 425 (trad) 
40,23 Dp 327,47 

40 23aBy: 328, 34s (trad) 
40,24 VDK 328. 38 
40,24ba: 326 265 (trad) 

A0 ,25aa: 326 265 (trad) 
40,26 DD 326,35 
40,26a: 327,435 (trad) 
40,26aB: 326,268 (trad) 
40,27 où 771 (29) 329,37 
40, 29aa et ab: 326,268 (trad) 
40,30: xxxviii,9- 11 

40,30 330,22 

40,30: 331,24s (trad) 

40,31: cxxv,43-52 

40,31 cor ia7N1 332,12 

40, 31aa: 333,35s (trad) 
40,33aa et aB: 326,268 (trad) 
40,34 cor Ἰ5 23) 332,13 
40,34aa: 33,355 (trad) 
40,36: xxxviti,12-15 

40,36 ni? 331,34 
40,36aa: 326,26s (trad) 
40,37 cor SK 332,14 
40,37aa: 33,355 (trad) 
40,38 Digg Da 333,39 
40, 38a: 335 .7-9 (trad) 
40,39: cxxvi,1-6 

40,40 Hbipe 335,12 
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40,40: 335,45-47 (trad) 
40,42: cxxvii,31 ἃ cxxx.48 
& cxxxili,31 ἃ cxxxv,26-43 
4042-46: cxxxiv,3 1 à cxxxv,20 
40,43: cxxvi,31-37 & Cxxx1,28 
& cxxxv,44 à cxxxvi,l 
40,43A D'ou 335,50 
40,43B 15} π ÿ2 HIT ON) 338,25 
40 A3: 338,215 (trad) 
40,43b: 339. 105 (trad) 
40.44: cxxix,7 ὅς cxxx,ll ἃ cxxxii,21 
& cxxxVi,2-11 
40,44A D" 339,14 
40,44B δι 339,15 
40,44C or 339,16 
40,44D Dpt 339,17 
40, 44- 468: 341 38-47 (trad) 
40.45: CXXIX,3 & CXxxiIL,8 
& cxxxvi,12-16 
40,46: cxxix,8 & cxxxii48 
40,48: cxxix,26 & 42 & cxxxi,10s 
40,48 vë 271 342,15 
40,48b: 344,255 (trad) 
40,49: cxxix,27 
40,49A ων 344,34 
40,49B -®2 cor 345 32 
A1 ,1: xxxviii,16-18 & CXXX,26 
41,1 SN 25 346,24 
41,1by: 347,21 (trad) 
41,3A πὴ] 342,16 
41,3B nan ὑξῷ 342,17 
41 ΕἾΝ 344 28 (trad) 
414: cxxxi,29 
41,6: cxxviii,43 
41,7A 20), 347,29 
41,7B ΞΟῚ 5» 347 ,30 
41 7C ma (2) 347 31 
41 Ἴ8: 349. 47 ἃ 350, 7 (trad) 
41,9: cxxvii,32 & cciv,12-15 
41,9A πὲ uni 350, 13 
41,9B ra 350,14 
41 Ὁ: 351,35- 37 (trad) 
4111: cciii,32s 
41,12: cxxvini,38 ἃ cxxix,9 
41,13: cxxxi,24 
41,15: xxxviti,19-21 & cxxxii,3 
41,15 A KTp'nn vel STPINN 352,1 
41,15B uni "n°21 352,35 
41 5 17: 357,30-38 (trad) 
41,16: cxxix,4 ἃ 10 
41,16A D'ÉON ,20 
41,16C 7 En Ἢ) 354,17 
41,16D ὙΠ ΠῚ 355 40 
41,16E nio5n 355,41 
41,17-18 dy :niim 357,42 
41.184: 358 As (trad) 
A1. ,19b-21a: 359,42-47 (trad) 
41 20: ΟΧΧΙΧ, 28 & cxxxi,48 
& cxxx11,49 
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41,20-21 95% τ ἨΝ 358,44 
41,21: cxxvili,3 & cxxxili,3 
41,22A τ ΡΠ 1281 359,50 
41,22B 281 (22) 350, 52 
41 2224: 361,5-10 (trad) 
41,25: cxxix,11 & cxxx,27 & cxxxii,4 
& CXXXVI, 20- 30 
41,25 Dora Dino ox TS 351,13 
41 ,25aa: 361 445 (trad) 
41,26: cciii,34s 
41,26 D'apm mag niv? 361,48 
41 26: 363, 3-5 (trad) 
42,1 niv 363,8 
42, laa: 363 435 (trad) 
42,1b-2: 365,14-16 (trad) 
422: cxxv1,38-40 ἃ οχχχ, 49 
& cxxx1,30 & cxxxv,27 
42,2a 363,47 
42,3: cxxvi,41-43 ἃ cxxx,50 
& cxxxvil,8-13 & ccvii,35s 
42,3 Dogs 365,21 
42,34: 366, 115 (trad) 
42 4: ccvii,37s 
42,4 DS πρὶ 7717 ΠΡ ΒΙΝ 366,14 
42 A4aBy: 367,8s (trad) 
42,5: cxxviii,44s & cxxx,3 
42,6: cxxxii,30 
42,7: cxxx SI 
42,7-8: 367,49 à 368,3 (trad) 
42,8 nan 367,14 
42,10: cxxvi,7-10 ἃ cxxix,22s 
& cxxx,52 & cxxxi.l 
& cxxxvii,14-30 
42,10A 2752 368,6 
42,10B “πη 368,7 
42,10C Dpt 368 δ 
42, 10: 369,35s (trad) 
42, 11: cxxviii,46 & cxxx,4 & cxxxiii,9 
& cxxxvii,3 1-43 
42,11-12aa: 370,27-31 (trad) 
42,12: cxxviii,48s & cciii,36s 
42,12A “nn551 369,39 
42,12B ΠΝ 370,34 
42,12b8: 372,16 (trad) 
42,13: cxxvin,19 ἃ 34 & cxxx,12 
& Cxxx1,43 
42,14: cxxxiti,10 
42,15: cxxix,12 & cxxxiii,32 
& cxxxili,44 à cxxxiv,2 
42,15-20: 375,54 à 376,5 (trad) 
42,16: cxxviii,20s 
42,16A t3p 372,20 
42,16B 720 374, 1 
42, 17A tp 372 21 
42,17B 220 374. 2 
42.18: cxxix,29 & ‘43 
42,18 03 372,22 
42,19A 550 374,3 
42,19B ΠΕ} 372,23 
42,20: cxxviti,7s 
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43,2: cxxxi,2 & cxxxvii,44-46 
43,3: cxxxii,36 & ccv,47 
43,3A °K22 376,23 

43,3B nitro 1,18 

43,3aB: 377,30s (trad) 
43,3a7y: 2 43-45 (trad) 

43,7A "ΠῚ ... "NN 377,37 
43,7B nina 378,43 

43,7a: 378,35-37 (trad) 

43 ,7bB: 380,39s (trad) 

43,8: cxxxi,3 & cxxxvii,47-50 
43, 10 πὴ 380,43 

43,10b8: 381,37 (trad) 

43,11: cxxxi 25 & cxxxii,18 
43, ΙΔ nx 381,40 

43,11B vnpn.….innx 382,33 
43,11aBy: 382, 28-30 (trad) 
43,11b: 383, 275 (trad) 

43,12 man nain NN 383,32 
43,12: 384,20-22 (trad) 
43,13A πόδ pin 384,25 
43,13B 5) 385,22 

43,13ba: 385,18s (trad) 
43.130: 386,65 (trad) 

43,14: Cxxix,44 

43,15: cxxix,45 

43, 15 2278 (2°) 386,11 
43,15b: 386, 37 (trad) 


43,16: cxxx,41 & cxxxi,4 & cxxxii,12 


& 14 

43,17: cxxviii,27 & cxxxil1,33 

43,18: cxxvii,12 & cxxix,13s 
& cxxxii,37 

43,22: cxxvili,28 & cxxxiii,22s 
& cxxxvii,51 à cxxxvili,15 

43,23: cxxxli,38 

43,24: cxxxi,46 

43,27: cxxx1,5 

44,2 niv (1°) 386,40 

44,3: cxxxi1,32 

44,3 ügrnn 377,38 

44,3: 378,38- “40 (trad) 

44 4: cxxxii,19 

445: CXXX,S & cxxxi,6 & 31 
& cxxxiil,4 & cxxxiii,11 
& cxxxviii,16-29 

44,5 Kian? 387,18 

44 5b: 387 45-48 (trad) 

44 6: CXXVIii,9 

44,6 ΡΝ 16,46 

44,6aa: 18,10 (trad) 

44,7: xlix,12-14 δὲ cxxix,46 

44,7 ann 7717 388,1 

44 “Tab: 388,33 (trad) 

44 8: cxxIx 47 ὅς cxxxil,41 

44, 8027 388,36 

44 8: 389, 215 (trad) 

44,9: Ixxxii,24 ὅς cxxvii,21 
& cxxviii,10 ὅς cxxx,6 & cxxxi,7 
& cxxxiv,4 à 29 
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44,11: cxxvii,40 & cxxix,48 & cxxx,28 
44,12: cxxvii,13 & cxxxii,28 
44,13: cxxx,7s & cxxx,29 & 42 
44,14: cxxx,30s 
44,15: cxxvii,14 ὅς cxxix,30 & cxxx, 13 
ὅς ΟΧΧΧΙ, ὃ 
44.17: cxxviii,17 & 29 
44,18: cxxx,32 & cxxxi,9 
44,19: cxxviii,50 ἃ cxxx,14 
44,19 cor 389,25 
44,22: cxxx1,32 ὅς cxxxili,12 
ὅς cxxxil,34 
44,24: 111,25-35 ὅς cxxvii,29 
ὅς cxxxi,10s & 33 
44,25: Ixxxi1,24 
44,26: cxxx,15 
44,26 no 390,25 
44 26: 3901.ὃ (trad) 
44,27: cxxvii,22 ὅς cxxxiii,13 
44, 27 par τα 391,16 
44 Ὧ75α: 391,46-48 (trad) 
44,28: cxxvi,11-13 ὅς cxxviii,51 
& cxxix 38 & cxxxi,12 & cxc,37-39 
ὅς cxciii,24-27 ὅς cxcv,2s 
44,28 jh 392,1 
44,28: 303.225 (trad) 
44,30: cxxx,33 & 43 & cxxxi,34 
4431: ΟΧΧΧ, 448 
45,1: cxxvii,42s & ccxii,30 
45, Ï cor HR D'y 393, 26 
45, 2: ΧΙΠ!,575 ὅς ΟΧΧΧΙ, 135 
& cxxxVi,3 1-46 
45,3: cxxix,24 ὅς cxxxi,15s 
45,4: xliti,58s & cxxxiti,14 
45,4 δ 395,22 
45 Aan: 395, 52 (trad) 
45,5: cxxviii,22 
45,5 cor nan n°2 396,1 
45, 5: 396,51s (trad) 
45,7: cxxviii,1 1 ὅς cxxx,34 
45 8: xliv,1s & cxxvi,14-18 
& cxxviii,12 
45,8 “2 397,1 
45,8ba: 397,37 (trad) 
45,9: cxxvii,15 & cxxix, 15 
ὅς cxxxiii,15 
45,11: cxxxii,42 
45,12: cxxxi,17 
45,12b 397,40 
45,12b: 398,41-44 (trad) 
45,13: CXXX,35 & cxxxili,16 & 29 
45,14: cxcii,32s ὅς cxcv,4s 
45,14A jûs nai 398,47 
45,14B ni (12) 398, 48 
45,14C nf (2°) 398,49 
45,14: 400, 24-26 (trad) 
45,15: cxxvii,16 ὅς cxxix,49 ὅς cxxx,16 
45,15 npünn 400,33 
45,15aa: 401,28-30 (trad) 
45,16 & cxxxili,35s 
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45,17: ΟΧΧΙΧ,5 & cxxxii,22s 

45,18: οχχν!!,17 & cxxx,9 & cxxxiii,17 

45,19: cxxxi,18 

45,20: cxxxi,26 

45,20A ta ny2ua 401,33 

45,20B en mb UND 401 ,34 

45, 20: 402 47s (trad) 

45,21: cxxxi,50 

45 23. cxxviii,52 & cxxix,31 
& cxxxii,24 & 39 

45,24: cxxxi,19 

45,25: cxxxi,35 

46,1: cxxvii,28 ἃ cxxxii,6 & 25 

46,3: cxxviii,5 ὅς cxxxii,26 

46,5: cxxx.,36 & cxxxi,36 ὅς cxxxili,18 
ἄς cxxxvi,47 à cxxxvii,2 

46,7: Ixxix,25 & cxxxi,49 

46,8: cxxvii,33 

46,9: cxxvii,44s ὅς cxxviii,35 
& cxxxii,435s 

46,10: Ixxxii,24 & cxxvii,47s 

46,11,cxxviii,36 

46,12: cxxvii,27 & cxxix,39 
& Cxxxi,20 

46,14: οχχίχ, 6 & cxxxi,37s 

46,14A πὶρπ 403,1 

46,14B Div 403,2 

46, 40: 404 ,45s (trad) 

46.15: cxxxi,39 

46,16: cxxvii,19 ἃ cxxx,37 

46,16 in?0) 404 ,49 

46,16- 17: 406,13-18 (trad) 

46,17: cxxvii, 34 & cxxx,38 & 46 
& cxxxiii, 24 

46,17 in771 404,50 

46,18: cxxvii,35 ὅς cxxix,32 

46,19: cxxx1,50 & cxxxiii,5 

46,20: cxxx,39 & cxxxi,51 

46,21: cxxix,40 & cxxxi,44 

46,22: xlix, 15-18 & ccvii,39s 
ἄς ccxxi,17-20 

46,22A niwp 406,21 

46,22B MPa 408 ,9 

46, 228α: 408,7 (trad) 

46,22b: 409, 28s (trad) 

46,24: cxxxiii,6 

47,1 ma 9n2n nina 409,32 

47 “Lab: 410,21 (trad) 

47,2: ccvii 41-44 

47,2 771 pi 410,24 

47, 2: 411,13-15 (trad) 

47,8: ccvi,45s ὅς ccxiii,30 

47,8 A n° > 411 18 

47 88 D'N YA 411,19 

47 8}: 413,1-5 (trad) 

47,9: Ixxxii ,24 

47,9A Don 413,8 

47,9B XD") 414, 16 

47 Da: 414, 11-13 (trad) 

47,9b: 415. 2s (trad) 
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47,13: xxxvi,15-18 ὅς xlix,19-22 
47,13A cor ñ: 415,6 
47,13B D'?37 417,40 
47,13a8: 417 365 (trad) 
47,13b: 418, 42- 44 (trad) 
47,15-16 ΠΌΠ :171% 419,1 
47 ,15by-16aa: 419. 515 (trad) 
47,16 115 420,1 
47 “16ba: 420,36 (trad) 
47,17: cxxvi,19s 
47,17A Pay DKB DK MOT PIN MIX 

420,47 
47, 17B ΠῚ 422,1 
47,17a: 421,515 (trad) 
47,17b: 424, 30-34 (trad) 
47 18: covii,47s 
47,18A ΕΥἿΡ 424,37 
47,18B Do 425. 11 
47,18C cor nn 425, 12 
47,1 81) ΠῚ 422, 2 
47,18a: 426, 35-37 (trad) 
47,18b: 424. 30-34 (trad) 
47,19: cxc,40-42 
47,19 ΠῚ 422,3 
47,19b: 424, 30. 34 (trad) 
47,20: ccvii A7s 
47,20 ΜΕΡῪ 425,13 
47,204: 426,38ς (trad) 
48.144 171 2x 426,52 
48,1B D7 ΕΡἼΡ ΠᾺΡ ὩΣ vin 427,29 
48,1ba: 427 25 (trad) 
48,1by: 428,16s (trad) 
48,8-9: cxx 35-44 (trad) 
48,9 Dos πη: 393,27 
48,10a 428 23 
48,10a8)y: 429, 255 (trad) 
48,11 "330 προ 429,29 
48, 11aa: 430 ,24-26 (trad) 
48,13 D'o7x my 393,28 
48.18 na (25) 430, 34 
48,18: 431, 12-14 (trad) 
48,21 ΠΟΥ 431,18 
48,21aB: 432,25 (trad) 
48,22 A ΓΙΠΈ.. ΠΙΠ ΟἹ 432,6 
48,22B ΠΡ ΓΟ (22) 432,33 
48,22: 433,10-12 (trad) 
48,28: xxxvili,22-24 
48,28 "a 433.15 
48,28ba: 434,25 (trad) 
48,34: xxxvili,25-27 
48,34 π᾿ υ δ 434,6 


Dn 1.20 435,15 

1,2: 436,19-22 (trad) 
1,11: coxiii,30 

1,15: cexiii,30 

Ι 2] DT ΠῚ 436,25 
1,21: 437 "265 (trad) 
2,20: cxv,24 

2.23: οχν,25 
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2,24: ccxili,30 

2,28: cxv,26 

2,30: cxv,27s 

2,31: cxv,29 

2,34: cxc. 43-47 & cxciii,28s ὅς cxcv.6 
2,34 ÿ58 437,30 

2,34a: 438,295 (trad) 

2,40: cxv,30 

2,40A Dp9n vs K2r821 438,33 
2,40B γᾶ 438,34 

2 40: 439 45-47 (trad) 

2,41 Knpaxny 440,1 

2.41 -42: "440 48- 5] (trad) 

2,42 κ 2. nya2xny 440,2 

2.43: cxv,31 

3,2: cxv,32 

3,7: ccxxxiv,1 5-44 

3,7 γ 18) 05 441,1 

3.748: 442,35-38 (trad) 

3,28(95) γιοῦ) 442,41 

3,28(95)bB: 443,435 (trad) 

3,29: cxv,21 

4,6(9) ὙΠ 443 47 

4,6(9)b: 444.29ς (trad) 

4,7(10) "ΠῚ 444,36 

4 7(10)a-ba: 445, 225 (trad) 

4,12(15) ünin 445, 26 

4,20(23) win 445,27 

4,30(33)A 02 446, 14 
4,30(33)B "5x2 446, 15 
4,30(33)b: 447,15 (trad) 

4,32(35) ΚΠ ὙΠ 447,19 
4,32(35)a: 448,2-4 (trad) 

5,3 «371 448, 7. 

5,11 R290 as 448,46 

5,11-12: 449,37-45 (trad) 

5.14: ccvi,28-30 & ccxiii,30 
5,14 PAR 449,48 
5,14: 450,32- 34 (trad) 
5,28 078 450,37 

5,28: 451 ,30s (trad) 
6,18: cxv,38 

7,7 1372 451,38 
7,7aBy: 451 Als (trad) 
7,17 2370 452, 30 
7,17: 455,85 (trad) 
7,25: cexiii,31 

8,1b-2: 456,26-29 (trad) 
8,2 ya nn7w) (2°) 455,16 
8,3: cxv,33s & 39 

8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 


9 


3: 

,3 7 ῬΠῚ 456,32 
3: 457,31-33 (trad) 

4: cxv,35 

,5aB: 467. 4 (trad) 

,5b: 459, [15 (trad) 

8 mm 457,36 

,8: 459, 12- 14 (trad) 
,8ac: 467, 4 (trad) 
,10-13: 464, 16-24 (trad) 
11: σον] 45 
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8,11A oi 459,17 
8,11B um 460, 22 
8,11a-ba: 460,11- 14 (trad) 
8,110β: 461, 48s (trad) 
8,12A N2X1 462,1 
8,12B jan 462, 2 
8,12C 252 462, 3 
8,12D quo 460, 23 
8,13A Tan 464,30 
8.,13B NY 464, 31 

8,14 ὃν 465 29 

8,16bB: 470, 21 (trad) 
8,17ba: 470,225 (trad) 
8,21A pb px 466,16 
8,21B 770 452,31 
8,214: 467,4s (trad) 
8,24A ÿño2 #71 467,11 
8,24B rt 467,12 
9,13: cexiti,31 

9,16: cexiii,31 

9,17: ccxv,50-55 

9,17 318 fun 468,29 
9.170: 469,32-35 (trad) 
9,20: ccxiüi,31 

9,22: covii,49s 

9,22 121 469,38 
9,22a-ba: 470,27 (trad) 
9,23: ccxit,31 

9,23 vit? 470,30 

9,23: 471,16-18 (trad) 
9,26: coxiii,31 

10,1: cevii,51-53 

10,1 37 ns 73) 471,25 
10 ,1bBy: 472,16-20 (trad) 
10,5: xxxviii, 28- 31 

10,5 En 472,23 
10,5by: 473,14s (trad) 
10,10: cxv,45 

10,12: ccxini,31 

10,13: cxv,46 & cexii,31 
10,13A ‘nn “M 473, 20 
10,13B ΙΝ 452,32 
10,130: 474. 26 (trad) 
10,16: cxv,47 & ccxii,31 
10, 19 pm pm 474 ,32 
10,19ay: 475,24 (trad) 
11,1: cxv,42 & ccxili,31 
11,1: 477,6 (trad) 

1014 ἼΘΙ w)°7719 475,27 
11,1B va D 475,28 
11,1C Ὁ 475, 29 

11,5 inbtinn 27 477,12 
11,5b: 478,2-4 (trad) 
11,6A don 478,7 
11,6B π᾿ Ὶ ᾽ΠῚ 480 ,6 

11 ‘Ga: 478,10s (trad) 
11,6ba: 480, 25 (trad) 
11.666: 481.14-16 (trad) 
11,7 σήπτῦν 481,19 
11,7a: 481,22 (trad) 
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11,7ba: 482,26 (trad) 
11,12: Ixxxvii,5 

11,13ba: 305,37s (trad) 
11,16: ccvi,31s 

11,16 ñ251 482,32 

11 16b8: "483 46 (trad) 
11,17: xxxvili,32-34 
11,17A ou" 483,49 
11,17B roy) 483 50 
11,17a: 485, 125 (trad) 
11,18 “72 #5 485,16 
11,18b: 486,205 (trad) 

11, "22: XXxVi11,35-38 
11,22A og no Πρ) 486,28 
11 22B n°72 T1) D) 119%" 486, 29 
11 222: 487 295 (trad) 
11,22b: 487,33s (trad) 
11,26 ring” 487,37 

11 26a: 489,3s (trad) 
11,35A 012 489,7 
11,35B pin vi> pp ny-19 489,8 
11 35: 490, 6-16 (trad) 
11,39A “4302 490,19 

11 :39B ὧν 490,20 
11,394: 491 ,47s (trad) 
11,41A cor ni21 492,1 
11.418 run 492, 48 

11 41: 493,33-35 (trad) 
11,45: οὐχ 1,31 

12,4 nÿ73 493,38 

12,4bB: 494,24 (trad) 

12,5: 494,305 (trad) 

12,6: cxciii,30-35 ὅς cxcv,7 
12,6 “an 494,27 
12,6aa: 495,51 (trad) 
12,13 γρ5 496, 1 

12,13a: 496,51 (trad) 


Os 1,6b-7: 498,8-11 (trad) 
1,7 497,14 
2,3(1): cxl,2-8 
2,3(1)A 0278? 498,14 
2,3(1)B DDR D) 498,15 
2,3(1): 499 A44s (trad) 
2,5(G3): cexxii,note 650,C(1) 
2,5(G3)a-bB: ccxxv,38-44 (trad) 
2,7(5)-9(7)a: ccxxvi,4-14 (trad) 
2,7(5)b-8(6)a: 500,43-45 (trad) 
2,8(6): ccvii,54s 

ὅς ccxxi,note 650,B(1) 
2,8(6)A 7277 n8 500,1 
2,8(6)B 7713708 500,49 
2,8(6)ba: 501 ,47ς (trad) 
2,11: cexxüi,note 650,A(1) ἃ B(2-3) 
2.13: cexxii note 650,B(4-5) 
2,14: cexxii,note 650,B(6) ἃ C(2) 
2,16(14)aB: cxxv,31-34 (trad) 
2,17(15): clxx,5-7 
2,17(15)b-19(17): ccxxvi,15-23 (trad) 
2,17(15)ba: ccxxv,32-36 (trad) 
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2,18(16)A °Kpn 502,1 
2,18(16)B °Kpn 502,2 
2,18(16)aB-b: 503,17- 19 (trad) 
3,1: clxxiti,22s 
3,1 πῶσ 503,28 
3,1a: 504, 515 (trad) 

3 2: οἰχν 45. 54 & ccxxii,note 650,C(3) 
3,2 εὐ (25) 505,1 
3,2b: 505, 51 (trad) 
. à xliii, 36- 38 
3 728 ἪΝ 506,1 
- 73: 506,42-44 (trad) 
4,3: ccxxii,note 650,C(4) 
44: ccvi47s & ccvii,56s 

& cexxii,note 650.( (5) 
4,4A a21 507,1 
4 4B "2302 507,2 
4 Aa: 508, 14s (trad) 

4 4b: 508. ,10 (trad) 
4,5: ccvi, ἧς 

4,5A "ΠῚ 508,18 
4,5B on 508, 19 

4, 50: 509,45s (trad) 

4 "6: xlvii,28-32 

4 6b-7a: 511,2-4 (trad) 
4,7: xlvi,33-37 

4,7 nn 510,1 

4,13: xliü,39 

4,14-15: covini, 1s 

4 15: Ixix,26 & ccxxii,note 650,C(7-9) 


4 
4 


7. 18. CCxxVi, 51 -55 (trad) 

8: xliii,39 & xliv,3s ἄς xlvii,38-42 
& Οἰχχ εν, 8-10 
4,184 “Ὁ 512,33 

4,188 DK 20 512 ,34 
4,18C ΠΩ 514, 23 
4, 18a-ba: 514 20 (trad) 
4,18b8: 515 46 (trad) 

4,19 cor ἘΠΊ ΠΞΙ 516,1 
4,19b: 517. 33 (trad) 
5,1bB-2a: ccxxvi,56-58 (trad) 
5,3A πῆρ 517,36 

5,3B ΠΤ 517,37 
5, 
5, 
5 
5, 
5, 
5, 
5 
5, 
5 
5, 


» 


w 


3.48: ΠΟΧΧΥ!, 24. 29 (trad) 
3b: 519,10s (trad) 

"5 DR" 519,18 

Sa: ccxxv,18-20 (trad) 
Sba: 519,48 (trad) 

7 vf ΡΟΝ 519,52 
Ὑῦ: 521 125 (trad) 

8 ΠῚ 521.16 

,8: 522,21 5 (trad) 

10a: 508, 6s (trad) 
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ce 


S,11A }1x7...pwiy 522,26 
5,11B cor ix 523,17 
5,11a: 523,135 (trad) 
5.116: 524.35.37 (trad) 
5,13: xliii,40-43 
5,13 27 524,40 
5,13ay: 526,16-19 (trad) 
5,15: cexxii,note 650,B(7) 
6,5 cor ins "naun 526,22 
6,5b: 527,235 (trad) 
6,7: xlvii,43-46 

& cexxii,note 650,B(8-9) 
6,7 D7N2 527,28 
6 LE 8: 531, 20- 23 (trad) 


6,7b-9a: cexxvi,59 à ccxxvi1,3 (trad) 


68: xliti,44s 
6,9: ccviii,3-6 
6,9 217 531, 26 
6 “Da: 532,42 à 533,1 (trad) 
6,9b- 10ba: Cxx,58-Cxx1,3 (trad) 
6,10 Sn 22 533, 13 
6,10: 519, 115 (trad) 
6,10a: 533 47-55 (trad) 
6,11: cexxii,note 650,B(10) 
7,1 Ni2° 534, 1 
7,1b: 534 43 (trad) 
7,1b-2aa: cecxxvii,4-7 (trad) 
7,4aB: 540,46 (trad) 
7,4bB-Saa: cxxi,7s (trad) 
7,5: cixvi,1-16 
7,5A ὭΣ 534,47 
7,5B ‘ni 534 49 
7,5C non 534 50 
7, 75: 538, 135 (trad) 
7,6: xliüi, A46s & Ixix,26 & ccv,48 
7,6A :27p 538,18 
7,6B Dia 538, 19 
7, ‘6: 540 42- 44 (trad) 
7,104: ccxxv,18-20 (trad) 
7,12 ἘΠῚ vog> 541,1 
7,12a: 541,45 (trad) 
7,12bB: 542,65 (trad) 
7,14: cexxiü,note 650,C(8) 
7,14 cor ὙΠ) 542,11 
7,15: cxvi,20 & ccx,9 

ἄς cexxii,note 650,C(10) 
7,15 "n°9 542,14 
7,15: 543,18s (trad) 
7,16: Ixix,27 
7,16A 95 ΝΡ 543,22 
7,16b 544,31 
7,16aa: 544,275 (trad) 
7,16aB-b: 545,175 (trad) 
7,16aa et 16b: ccxxiv,40-42 (trad) 
7,16ay-8,1: ccxxvi,30-37 (trad) 
7,160 à 8,1aa: cxxi,18s (trad) 
8,1 22 545 ,25 
8,1a: 546,27 (trad) 
8,2 DR 546,31 
8,2: 547, 18-21 (trad) 
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8 58: 549, 29- 32 (trad) 

8,6 NAT) DK" "> 549,36 
8,6aa: 550,395 (trad) 

8,7: ccxxii,note 650,A(2) ἃ B(11) 
8,10: cixvi,17-25 

8. 10A rs 551,1 

8.108 Nétets 551 2. 

8,10C nb 729 551,3 
8,10b: 552.485 (trad) 

8. 11: ccit 47-49 

8. 11A ΜΡ (1°) 553,1 
8.118 Nota (2°) 553,2 
8,11: 554. 1- 5 (trad) 

8,13: ccv,48 
8. 13A “3527 ‘rat 554,8 
8,138 ἼΡΒῚ.. ΞΡ 557 "δ 
8ὃ,13( τὼ» 557 9 
8,138αβ: 556,39 à 557,3 (trad) 
8,13bB: cexxiv,35-39 (trad) 
9.1 Da 2x 558.23 

9 ,1aa: 359,33s (trad) 

9,2: Ixxi,48 à Ixxii,3 

9,2A ny 559,37 

9,2B ñ2 560,25 

9, 28: 560,22 (trad) 

9,3: ccxxiv,42-48 (trad) 
9,3bB-4: 562,46-50 (trad) 
9,4 ἢ 561 48 


9.90 ΡΞ"... ἼΡ 557,10 

9,104: 569,17- 19 trad) 

9,12b-13a: ccxxvii,8-1 1 (trad) 

9 13: cixxiv,2-5 & clxxv,42-54 
& cxci,21-23 & cxcv,8s 

9,13A ‘TK 566,43 

9,13B ig 566,44 

9,13C non 566, 45 

9,13D ΠῚ 566 46 

9,13: 569, 205 (trad) 

10, 1: cixviii,34 à cixix,4 

10.4b-5a: Cxxi,25-28 (trad) 

10,5A ni1y® 569,26 

10,5B νυ (22) 570, 42 

10,5C y 570,43 

10, Sad: 570 ,385 ‘(trad) 

10,5b: 572, 25- 27 (trad) 

10,6A 27 524,41 

10,6B inx2n 572 ,37 

10,646: 526, 16- 19 (trad) 


1063 


10,60β: 574,75 (trad) 

10,7 ñ270 574, 17 

10, Ta: 575,46 (trad) 

10,9A non 576,1 

10,9B 13 576,2 

10,9a-ba: 577,2 (trad) 

10,908: 577,125 et 155 (trad) 

10,10: cexxiti,note 650,C(11) 

10,10A ΝΞ 577,7 

10,10B DION2 577,28 

10,10C πρὶν 577, 29 

10,10a: 578 .24s (trad) 

10,10b: 582 21s (trad) 

10,11A 92 Πὰν 582,25 

10,11B nr 583,25 

10,11aa: 583, 17 (trad) 

10,11aB-b: 583, 215 (trad) 

10,11b-13aa: ccxxvi,12-21 (trad) 

10,12: xliii,48-50 & ccx,9 

10,12 5? 584,11 

10,12aaB: 584,47s (trad) 

10,13 73772 585, 1 

10,13b: 585,42s (trad) 

10.154 ἌΝ 585,46 

10, 15B πῶξ 587, 30 

10, 158: 587,10ς (trad) 

10.1 5b: 588,195 (trad) 

11,1: ccxxiv,14-22 (trad) 

11,1-3: 593,3-6 (trad) 

11,2: ceviu,7-9 

11,2A K7p 588,23 

11,2B can 588 ,24 

11,3A op 589, 46 

11,3B voi 589, 47 

11 3 -Sa: cCxxVII, 22- 30 (trad) 

11,3b-4aa: cxxi, 32-36 (trad) 

11 4; cexxin,note 650,C(12) 

11,4A ἢν mr] 203 593,9 

11,4B ΠΤ ΠΡ 593,11 

11 48: 594.32ς (trad) 

11,4b: 595,215 (trad) 

11,5 Ko 594,41 

11,5: 595,32-34 et ccxxiv,51 
à ccxxv,1 (trad) 


11,6: xlvii,47 à xlvini,l & ccu.,56-59 


11,6 crnisvan 572,38 

11 δ: 88α: ccxxvii,31-38 (trad) 
11,6b: 574,13 (trad) 

11,8: οἰχίχ 6 à clxx,3 | 
11,9by-10aa: cxx1,45-5S1 (trad) 
11,10 59 595, 45 

12 ἰαΐ 12): οχον,10 5 
12,1(11,12)A τῷ 596,31 
12,1(11,12)B OÙ ‘77 596,32 
12,1(11,12)C o21 596,33 
12,1(11,12)D 1013) 596, 34 


12 ἼΑΙ, 12)-2(12,1)aa: ccxxvi,39-43 


(trad) 
12,1(11,12)ba: 599,345 (trad) 
12,1(11,12)bB: 599,425 (trad) 


Osée 


12,2(1) τῶν 600,9 

12,2(1)ay: 601,18 (trad) 
12,4(3)b: 602,30 (trad) 
12,5(4)A -ÿ:1 601,24 
12,5(4)B ON 601, 25 

12,5(4)C mp . ET 602,43 
12,5(4)aa: 602 395 (trad) 
12,5(4)aB: 604,15 (trad) 
12,5(4)b: 604,19-21 (trad) 
12,9(8)A *ÿ'r 604,26 
12,9(8)B ἡ» ‘> 604,27 
12,9(8)C Korn 604, 28 

12,9(8)a: 604, 31s (trad) 
12,9(8)b: 605,31s (trad) 
12,10(9) spin 605,35 
12,10(9)a: ccxxiv,11-13 (trad) 
12,10(9)b: 606,255 (trad) 
12,12(11): clxxiv,5-8 & cci,60 à cciii,5 
12,12(11) αν ῶ 606,29 

12 12(11)a8: 607,36 (trad) 
12,15(14)b-13,1aa: cxxii, 1 (trad) 
13,2 ΠΞΙ 607 “40 

13 0: 609,36-38 (trad) 

13 4; cxvi,5 ὅς cexxili,note 650,C(13) 
13 ‘Aa: CCxxiv, 1 1-13 (trad) 
13,4ba: 610,475 (trad) 

13,5 τῶ τ᾽ 609,42 

13, “Sa: 611,5 et ccxxiv,27-29 (trad) 
13,6 Dn'vn0> 609,43 

13 δ: 611 ,6s (trad) 

13,9A xnng 611,10 

13,9B ‘2 611,11 

13 Ὁ: 613 ,30- 41 (trad) 

[3.104 cor irx 614,46 

13,10B 712-732 613,47 
13,10C ooû ‘613 48 

13,10αβ: 617,27 (trad) 

13,10b: 614 Als (trad) 

13, 14AB ‘In "in 614,47 
13,14: 617,28- 30 (trad) 
13,14by- 158: cxxii,10-12 (trad) 
13,15A cor Υ3 617,37 

13, 15B Din 617, 38 

13,15a: 620, 185 (trad) 

14,3: cexxiu,note 650,C(14) 
14,3(2)A D 620,24 

14,3(2)B "ἰὼ 620,25 

14,3(2)C not D5 621,43 
14,3(2)- 463): 622, 50 à 623 3 (trad) 
14,4: cexxiti,note 650 C(15) 
14,6: cexxii,note 650,C(16) 
14,6(5) 1ÿ95> 623,7 

14,6(5)by: 623,34- 36 (trad) 
14,8(7)A γπ’ 623 40 

14,8(7)B 171 623,41 

14,8(7)a: 624,31s (trad) 
14,8(7)aa-9(8)aa: cxxu,16-20 (trad) 
14,9(8)A “> 624,36 

14,9(8)B ‘niv 625 ,36 
14,9(8)C D'OR) 625, 37 





Osée 


14,9(8)a: 625,315 (trad) 
14,9(8)ba: 627,21 
& ccxxv,29-31 (trad) 


JI 1,9 v'j57 Y>28 628,14 

1 106β- 118α: cxxii,24- 26 (trad) 

1,12: cxv1,6 

1, ,17 Non, 628, 45 

1 1 7aa: 632, 26s (trad) 

2, 2 πῶϑ 632, 30 

2 24γ.δα: 633 ᾿Δ0ς (trad) 

2,7 poag Na 633,46 

2 7bB: 635,28s (trad) 

2,11: cxvi 7 

2.12: liv,7-43 

2,17: cilxx,10-43 

2,19: cxvi,8 

2,23: cxc,d8s & ccvii,10-12 

2,23A tp? min 635,39 

2,23B 153 635,40 

2 23b 637,65 (trad) 

2,26 pois" Ὧν ἸὩῶϑ ἘΠῚ 637,10 

3.2: ci, 

3,5(2,32) D 1 637,38 

3,5(2,32)b: 638,415 (trad) 

4,1: xlvii,2-4 

4,2: xlviii,5-9 

4,4: xlviti,10-13 

4,11(3,11) 7 133 mir ΠῚ na 
638,46 

4 11G, 11)b: 640,275 (trad) 

4,16: xciii,35 

421(3,21) PIN? ΠῚ "npn 640,36 

4,21(3,21)a: 641,325 (trad) 


Am 1,11: cexxi,21-28 

1 ΤΑ ΕἼ] 642, 14 

1, 11B ἸΒΝ 642, 15 
1,11bB: 643, 345 (trad) 
1,15 n270 643 ,40 

1 15: 644, 445 (trad) 

2, 2 ΠΡῚΡΙΠ 645,1 

2, ,2a5: 646,4 (trad) 
2,6b-7aa: cxxii,33-37 (trad) 
2,7 D'ENËT 681, 5 

2 Tan: 684,5-9 (trad) 

2,16: cxvi Ὁ 

3.5: ccx,10 

3,5 ΠΒ (1°) 646,10 

3,5a: 647,6s (trad) 

3,9 τι 647,10 

3,11: οοχ,10 

3,11A 2201 648,1 

3,11B min 648,2 

3: 11: 649 40-42 (trad) 

3, 125: cxvii,48 à cxviti,2 
3,12: xliv,5-7 & cxc 50-52 
3, 12 pÿn 650,1 
3,120β: 652,47 à 653 ,1 (trad) 
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4.1: cixx,46 à cixxi,4 

4,2: Ixxxvii,5 & cxvi,10 

4,3: xliv,8-10 & clxvi,26-31 ἃ οοχ,10 

4,3A ñxysn 653,10 

4,3B cor mmvm 653,11 

4,3C nina 653,12 

4 3a: 656,55 (trad) 

4,3b: 655,48 (trad) 

4,9 niàni 656,16 

4,9aB: 657,2 (trad) 

4,13: clxi,45-47 

4,13A © 657,10 

4,13B ina 657,11 

4,13C πθὴν 657,12 

4,13: 660,5-8 (trad) 

5,6 A 30 585,47 

5 606: 587,23 (trad) 

5,7 ΓΤ} 29 660, 14 

5 7: 661,85 (trad) 

S,9A 12 ‘661, 12 

5,9B Ni2° 661,13 

5,9: 663,95 (trad) 

5,16: cixxvii,2-9 ἃ ccvi,5s 

5, 16A "τὸ 663, 16 

5,16B DDR 664, 5 

5,16aa: 664, 1s (trad) 

5,16b: 665,12s (trad) 

5, 26: cixiv ‘51 à clxv,8 ἃ cxc,53-56 
ἄς cxcii, 54- 40 & cxcv, 12- 14 
ἄς ccvi,5s 

5,26A cor ni20 665,20 

5,26B cor 12 665,21 . 

5,26C 2x 251 665,22 

5,26-27a: 667,45 à 668,1 (trad) 

5,27a: 656,2 (trad) 

6.24 D'ains 668,6 

6,2B 20 Dia 668,7 

6, 2: 669,2-5 (trad) 

6,8 MN2L “TN ΠῚ DN) 669,13 

6,8a: 669,48-50 (trad) 

6,10: xlviii,14-22 

6,10 om 11 669,53 

6,10aa: 671 26- 30 (trad) 

6,12 D1p23 671,33 

6,12: 672,33-36 (trad) 

6,13 37 ee 672,41 

6,13: 673, 40s (trad) 

7,1: οἰχχ .75 & cxci,36-42 

7,1A XŸ 674, 1 

7,1B wp® 674,2 

7,1: 675,35- 37 (trad) 

7.44 tika 279 675,40 

7,4B ©25xñ) 676,17 

7.44, 677,7s (trad) 

7,4b: 677,45 (trad) 

7,7: cxcili,36-38 ἃ cxcv,15s 

7.74 V9 677,13 

7.78 38 677, 14 

1: 7C TN (12) 677, 15 

7,7-9: 679,40-45 (trad) 
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7,8: οἶχν,35-38 

7,13: ci,2 

8,3 πῶ 680,1 

8,3aa: 680,47 (trad) 

8,4: cxxxix,24-42 & clxiv,31-35 
8.44 D'ENÜT 681,6 

8,48 n'a) 681 7 

ὃ, 4: 684,145 (trad) 

8,8: xxxvi,19-23 

8.8 Cor “5 684.18 

8,11: ci,3 & οοχ,11 

8, 11.131 686, 32 

8,12 [ΠΟ ΡῈ rioxni Dÿ-12 ἘΡ 687,24 
8,14A MAN 688,17 

8,14B 771 688, 18 

8,14a: 689,395 (trad) 

9, ΙΑ 0507 689,43 

9,1B Dy%21 689,44 

9,1C una 689, 45 

9,1a8: 692, 51s (trad) 

9,6: ci,22 : 

9,6 von 693,8 

9, ΓΙΌ 694 65 (trad) 

9,8: ci,4 

9,81 °y2 694,13 

9,8: 694,38-40 (trad) 

9,11: οοχ,11 

9,11 vob jrys nn 694,43 
9,11: 696,19-21 (trad) 


Ab 1 vu 697,14 

1bB: 697, 46 (trad) 

2: C15 

3 Din 697,49 

3: 698, 40-42 (trad) 

4: cxvi,21 

4 tr 698,45 

4: 699,355 (trad) 

11: ci,22 

12 ὙΠ ΕΞ 699,39 

12aa: 699,435 (trad) 

13, ci,6 

17 cor ΕΠ in 700,25 

17-19: 701,31-37 (trad) 

20: Ixxiti,16-22 & cxc,57 à cxci.,1 
ὅς cxcui,41-44 & cxcv,17s & ccx,ll 

20A πππ 701,40 

20B D'1)2" "is 701,41 

20C 602 8. 701 42 

20: 704,39-41 (trad) 

21: cex,12 

21 D'utn 705,1 

21a: 706,17 (trad) 


Jon 1,7-8: 708,23-27 (trad) 

1,8 09 nNiT 199700 ΝΞ 707,14 
2,5(4) 7x, 708,30 

2,5-7: 709,20-27 (trad) 

27: Cxvi,22 

3,8: cxli,13-24 


Amos 


3,8 πΑ πε ΠῚ D 709,30 
3,10: cxli,25-37 


Mi 1,1: cxli,38-46 

1,2: xxxviti,39-42 

1,2 in SN 712,14 

1 3 Aaa: 712, 485 (trad) 

1,5 nina 712,5 

1.5: 713,8-10 (trad) 

1,7: xliv,11s & xlix,23s 

1,7 n33p 713,13 

1 Ὗυ: 716,42- 44 (trad) 

1,8: ci,25-29 

1,9 ni 717,1 

1 Ὃ: Ϊ7,46ς (trad) 

1,10: clxvi,32s & clxxiu,14s 

1,10A Tin δὰ 718,1 

1,10B 529 n22 718, 2 

1,10ba: 720,35 (trad) 

1,11: clxxii,15 & cxci,24-26 & ccex,12 

1,11A 029 "522 720, 8 

1,11B πῶ 172 720,9 

1.110 +500 722: 1 

1,11D np? 722,2 

1 Llaa: 721 43s (trad) 

1,11a: 721,47 (trad) 

1 11b: 723,22-26 (trad) 

1,12 ñ9n 723,29 

1,12: 725,3-5 (trad) 

1,13 ἘΠῚ 725,8 

1,13: 725,44-46 (trad) 

1,14: clxi,48-52 & clxxiii,37 à clxxiv,2 
& cxci,43s 

1,14A “nn 726,5 

1,14B "n3 726 6 

1 “14a: 727 ,355 (trad) 

1 14b: 728. 10s (trad) 

1 15: ci31-41 

1,15 728 728,14 

1,15-16aa: cxxii,46-49 (trad) 

2,4A ay 729,19 

2,4B n 729,20 

2,4C TR 729,21 

2,4D Ὁ" 729. 22 

2,4E Ὁ 729, 23 

2: 4F 2310 729,24 

2,4G por 729, 25 

2 ‘Aay- b: 731, 36- 38 (trad) 

2,5b-6a: cxxiii,4-6 (trad) 

2.6.7: clxxvi,22-29 

2,7: clxvi,34-36 & clxxi,16 

2.74. Mons 731,44 

2,7B oi 7 ἂν 731,45 

2 aa: 732, 31-33 (trad) 

2,7bB: 733,43 (trad) 

2,8: cxci,2s & ccviti,13-17 

2,8A Swann) 734,1 

2,8B ADD 734,2 

2,8C IN 734, 3 

2,8D ΕἼΣΩ 734 4 














Michée 


2,8E "20 734,5 

; ,8: 736,50-52 et cxxiii,33-36 (trad) 
2.104 περ 737,1 
2,10B Dm ΚΕΡῚ 737,2 

2, ΟΡ: 738 425 et cxxiii,43s (trad) 

2.1 ΙΑ “39 738,47 

2.118 5ἰ9 puy πὸ 77 738,48 

2,11aa: 740,75 (trad) 

3,1 252? “ün 740,11 

3,3: ccxvi,12-22 

3,3 cor πῶ 741,30 

3,3b: 741,37-40 (trad) 

3,8: clxi,ls & clxxiii,23-26 

3,8 niv ninn 743, Ϊ 

3,8a: 743, 53s (trad) 

3,12 Πρ 744,1 

41: Ιχχχν,5 

4,3 ΡΠ Ἣν 744,9 

4,3ay: 744,34 (trad) 


4,6: cxci,ds & cxcii,45-48 & cxcv,19s 


& οοχ,12 
4,6 ΡΠ nn) 744,38 
4 60: 744 4Âs (trad) 
4,7: ci,7 
4,8: 749,26s (trad) 
4,14(5, 1)A Ἴ 3 Π ΤΏ) 746,6 
4,14(5,1)B >» 746,7 
4,14(5,1): 747, 325 (trad) 
5,1(2): cxl,18- 36 
: .1(2)A D na 747,36 

5,1(2)B Ann 747 A7 
5,1(2)C την 747 38 
5,1(2): 749,27-30 (trad) 
5,3(4): cxli,47 à cxli,2 
5,3(4) mir (22) 749, 33 
5,3(4)-5(6): 754,17- 24 (trad) 
5,4(5): cxl,11- 15 
5,4(5) FD NA 750,9 
5,5(6)A cor ΠΠ ΒΕ 751,5 
5,5(6)B x 751,7 
5,6(7) 262" 754, 28 
5,7(8) n°12 754,29 
6,2: liü,22-24 
6,2 Dm 755,20 
6,2a: 756, ,24s (trad) 
6,5 Ἴ va 756,28 
6,3-5: 757, 16-21 (trad) 
6,6-8: 758,37-43 (trad) 
6.7 nr 749,34 
6,807 757,27 
6,9: xlix,25-28 & οχον,215 
6,9A nn 758,46 
6,9B 700 758, 47 
6 98: CXXIV, 14-20 (trad) 
6,94β: 761 295 (trad) 
6,9/10 ri :7712 "1 761,33 
6,10: Ixxii,9-1 1 
6,10A ns 761,34 
6,10B pa niyk 257 m2 761,35 
6,10a: 764,415 (trad) 


6,11 72m 764,45 
6,11: 766,295 (trad) 
6,12 D722 09 Djiun 766,33 
6,12b: 761 ,9 ‘(trad) 
6,13 ΠΗ 767.12 
6,13af: 768,355 (trad) 
6,16: cciii,6-9 
6,16 A ang) 768,39 
6, 16B; 25" 770,1 
6, 16C *aÙ 770,2 
6,16a: 569, 42-44 (trad) 
6,16a-ba: 548, 2-5 (trad) 
6,16b: 771,95 (trad) 
7.14 80x23 771,20 
7. 1B pois 771. 21 
7,1: 772, 24-26 (trad) 
7,3A Di 772,29 
7,3B ΡΞ mot 772,30 
7,3C MNAL”) ὉΠ: 773 39 
7 3aBy: 773,31-33 (trad) 
7,3: 775,27- 29 (trad) 
7 4: ci,8 
7,4A ÿ° 775,32 
7,4B ñnonn 775,33 
7,4C εἴ" 776,34 
7,4D ἘΝ 776,35 
7.410 7n7p5 776,36 
7, 4a: 776,30s (trad) 
7 ,4ba: 777,48 (trad) 
7 Tan: 777 49 (trad) 
7,10af: 771,165 (trad) 
7,12: xxxvili,43-45 & Ixxxtüi,24 
7,12A 91 778, 1 
7. 12B° x (22) 778,2 
7,12: 779, 46-48 (trad) 
7,14-15: 781,6-9 (trad) 
7. 15 NT 779. 53 
7,17 Sox AIT-US 781,15 
; 170: 781, οἷς (trad) 
7,18 in?0) rang 782,1 
7 18: 782,42-44 (trad) 
͵ 19A ὑξιϑ᾽ ὉΠ 2° 782,47 
7,19B 70m 782,48 
7,19C Don 782 ,49 
7, 19. 20: 783,50-52 (trad) 


Na 1,3a 784,14 

1,5: liüii,14-16 

1,5 Küm 785,8 

1 Sba: 786 435 et 787,4 (trad) 
1,6 1xn) 787,8 
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1,10: 794,39ς (trad) 
1,104 2520 270712 5, 792,39 
1, 10B D'N120 DN2021 792, 41 
1,10C ΙΝ 792.43 
1 712: ccviu,18-21 
1,12A ἘΡΏΤΩΝ 794,45 
1,12B 151 (12) 794, 46 
1,12C 351 794,47 
1,12a6y: "796,25- 28 (trad) 
1,14 à 2,1: cxvii,3-7 
1,14A Dos 796,31 
1,14B πῃ 796,32 
1,14by: 798,50 (trad) 
2,2(1) yon 799,1 
2,2(1)aa: 800,11 (trad) 
2,4(3): liii,17 & ci,42-45 
ἄς ccxxi,29-34 
2,4(3)A niDe 800,14 
2,4(3)B DD ἽΞΠῚ 802 ,34 
2,4(3)a: 802,29-31 (trad) 
2,4b-Saa: 804, 6s (trad) 
2,5: lii,8-21 
2,5(4) 2357 802,35 
2,6(5) UD 804,10 
2,6(5): 805,19-21 (trad) 
2,7(6)-8(7): 808,28-31 (trad) 
2,8(7)A 2x7 805, 24 
2,8(7)B ΠΏ 805,25 
2.8({ An LA 805, 26 
2,9(8): cxlii, 3. -9 
2,9(8) Ki "nn 808,37 
᾿ (8): 810 48- 50 (trad) 
2,10(9) ἘΞ 811,1 
2.100}: 811.,38ς (trad) 
2,12(11) nn 811,42 
2,12(11)-13(12): 812,32-35 (trad) 
Re CXCV,23 
2,14(13)A cor 7227 812,38 
2,14(13)B cor A22N20 812 40 
2,14(13): 815 41-43 (trad) 
3,8A ñ 220 Da 816,1 
3,8B 57 816,2 
3,8C D’ 816,3 
3,8D ΗΕ 816,4 
3,8E cn 816,5 
3,8F nai 816, 6 
3,8: 817,49-818,2 (trad) 
3,11: ci,9 & cxlii, 10-18 
3,11 πρῶ 818,6 
3,11aa: 818,42 (trad) 
3, 15 p72 15h 818,45 
3,15a: 819,39s (trad) 
3,15bB-16: 820,30-32 (trad) 
3,16: Ixxiii,25-34 & cxlii,19-34 
9016 277 819,43 
,17: lü,14-17 
,17 DK 820,36 
17: 821,32- 35 (trad) 
,18 20° 821,38 
1 


3 
3 
3 
3 
3 ne 
3,18: 822 30-41 (trad) 


Nahum 


Ha 1,3: cxlvii,12-21 

ne xliv, 13s & cxlvii,22-32 
SA n'a 823,14 
.5B 05 823, 15 
,5: 824,23-25 (trad) 
,6: liii,34-40 & cxlvii,33-42 
,8: xliv,15-17 δὲ xlviti,23-25 
& cxlvi,16-31 & cxlvu,43-55 
& clv,30-33 
1,8A 22 824,28 
1,8B cor w51 826,40 
1,8C cor pin 826,41 
1,8aa: 826,325 (trad) 
1,8aB-b: 828,125 (trad) 
1,9: cxlvii,1-12 
1.94 na 828,16 
1,9B ñn°71p 828,17 
1,9a6-b: 832,6s (trad) 
1,10: cxlviu,13-17 
1,11: cxlv,36-41 & 45-47 

& cxlviii,18-30 
1,12: cxlvii,31-41 
1.12 nn) 832,11 
1,12: 835,34-36 (trad) 
1,13: cxlviii,42 à cxlix,10 
1,13: lii,41-51 
1,14: cxlix,11-14 
1,15: cxlii,35-38 & cxlix,15-19 
1,15-16: cxlix,20-25 
1,16: cxlii,39,48 
1,17: cxlii,49-52 & cxlix.26-36 

& clv,34s ὅς cxci,45s ὅς cxcv,24s 
1,17A δὺπ 835,39 
1,17B cor ἸΞ Π 835,40 
1,17C K5... 70m 835,41 
1,17a: 837,325 (trad) 
1,17b: 838,2s (trad) 
2,1: cxlix,37-53 ὅς οἷν,45 ἃς cciïi,50-53 
2,1A νῷ 838,6 
2, 1B JU 838,7 
2,1b: 841 "225 (trad) 
2. 3: cxlix, ‘54 à à cl,8 
2.30: 844.15 (trad) 
2,4: cxlii,41-54 & cxlv,41-44 

ὅς ccxvii,58 à CCxviIL, 8 

& c1l,9-29 & clxxi,12-46 
2,4 ΠΕΣ 841,26 
2 A: 844, 165 (trad) 
2,4-5: 846, 24-29 (trad) 
2.5: Ixxii,25-57 & cl,30-54 

& civ,36-38 & clxii,3s & clxxi,48-52 
2,5 cor ]i1 844,34 
2,6: cxli,53 à cxliii,1 & cxlv,22-30 

ἄς 47-55 & c1,55 à cli,35 & clv,46 
2,6A niTn Ant 846, 32 
2 6B "ND 2 846,34 
2,6a: 847 405 (trad) 
2.7: cli,36 à cli,6 & civ,47 
2,8: cxlii,2-8 & cli,7-15 ὅς civ.48 
2,10: clu,16-30 


1 
I 
1 
1 
1 
1 








Habaquq 


2,11: clxxi,54 à clxxii,22 
2,12: clii,31-38 
2,13: clu,39 à cli,5 & clv,49 
2,134 ñi 848,1 
2,13B ὧκ 848,2 
2,134: 849,65 (trad) 
2,14: cliti,6-10 & clv,50 
2,15: xlviu,26-29 δὲ 011 11-42 
ὅς cixxii,24 & ccvi,5s 
2,15A 5127 849,10 
: 15B neon 849,11 
2,15C non 849,12 
2, 15D Ἐπ᾿ iva 849, 13 
2,15: 851,408 (trad) 
2.16: cliii,43 à cliv,20 ὅς cxciii,39-41 
ὅς ccxx,56 à ccxxi,11 
᾿ 16A n22ù 851 44 
2,16B pi 851 45 
2,16C ΠΡΡ̓ῬῚ 851,46 
: 16: 855,33-35 (trad) 
2,17: cliv,21-31 & clv,39 
2,17 cor nr 855,41 


2,19 ni ni 856,43 

2,194: 857,235 (trad) 

2,20: cxlvi,7-10 

3,1: cxci,275s 

3,1 τ) Ὁ 857,27 

3,1b: 860, 23 (trad) 

3,2: xxxv111,46-49 & cixxvi,32-47 
3,2A “nn 860,28 


3,4B in 863,4 

3,4C DU 863 ὁ 

3 4: 864, 355 (trad) 
3.74 ns nn 864,39 
3,7B "TN 864,40 
865,368 (trad) 
xxxvili,50-54 & cxci,6s ὅς cxcv,26 
ccx.12 

8 A ΕΞ EN 865,40 
8B 7327 865,41 
8: 867,32-34 (trad) 
9: cxci,29-31 

JA ion mp 867,38 
9B niv 867, 39 
.9( nk 867 40 

3.904: 869,36s (trad) 
3,10: cxlvi,41-44 
3,10 A pin 869,40 
3,10B 17 869,41 
3,10C sd) 869, 42 
3,10b-1 1a: 871,50s (trad) 
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3,11 A n° üny 869,43 
3,11B noi 869,44 
3:13: clxxii, 24 & cxci,29-31 & ccx.13 
3,13A va" (22) 872, 1 
3,13B ns 872,2 
3,13C nan 872,3 
3,13D ni 872,4 
3,13E io 872,5 
3,13F δὴν 872,6 
3,13: 874,46-48 (trad) 
3,14: ci,22 & clxvi,37-40 & ccv,48 
3 14A ven2 875, 1 
3,14B xs 875, 2 
3,14C “13979 875 ,3 
3,14D onyx?» 875,5 
3,14E in3 875,6 
3,14a: 877,14s (trad) 
3.140: 877.21 (trad) 
3,16: Ixxii,36-38 
3,16A ὩΣ 877,24 
3,16B -üx 877,25 
3,16C ὉΠ} 877, 26 
3.164: 879,4-6 (trad) 
3,16b: 879,14-16 (trad) 
3,19 ‘nina 879,25 
3,19a8y: 880,13s (trad) 


So 1,3: cixvi,41s 

1,3 D'yga ns niwoai 881,14 

1,3: 882, 15-17 (trad) 

1,4: cxliii, 9-25 

1,4 0357 ὩΣ D"n23 pÿns 882,20 

1 4. 6: 884.38 .43 (trad) 

1.406: 883, 26 (trad) 

1,5A πη αι (25) 883,32 

1.58 D'YAUIT 883,33 

1,5C cor D5?n2 643, 41 

1 5b: 644,51s (trad) 

1,14A no 884,46 

1,14B εὖ 884, 46 

1 “14b: 886, 325 (trad) 

2, 2: CCVii, 225 

2,2A n1? 886,36 

2,2B pñ 886,37 

2,2C γῆ 887,38 

2,2D Ε΄ 887,39 

2,2-3: 887,44-49 (trad) 

2,5 212 888,1 

2,6: cxxxix,45-50 & clxvi43 à clxvii,6 
ὅς ccviu,24-27 

2,6A πῃ" ΠῚ 888,35 

2,6B D'1 Dan 888, 36 

2,6C n°2 ni 888, 37 

2,6: 891,34s (trad) 

2,7: cxci,8s & ccii,26-38 

2.7 À Dan 891,38 

2,7B cr? 891,39 

2,7C ona5 cor 891 40 

2:7: 894, 6-9 (trad) 

2,9: cxxxix, 13-21 
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2,9n7n 894,12 

2,9: 895,10-14 (trad) 

2,12: xliv18s 

2,12: 895,23s (trad) 

2,12 ag 20 895,17 

2,13: cxvi,2 

2,14A "ἃ 896,13 

AVE 7iP 897,15 
2,14C 35 897,16 
2,14D πὴ nn 897,18 

- Ἴ48α: 897, [15 (trad) 

2,14b: 899,4s (trad) 

3,1 πα 899,8 

31: 903, 51 (trad) 

3,3 22 824,29 

33: 826,33-35 (trad) 

3,5A 52 904,4 

3,5B γῶξ 904,5 

3,5bB: 904,44s (trad) 

3,6 n°1 904,49 

3,6aa: 906,33 (trad) 

3,7: ccx, 13 

3.7 min 905,35 

3,7a: 906, 34- 36 (trad) 

3,8: ixxii ,39-42 & cxci,49s 

3,8A πὸ 906,44 

3,8B Toy 906, 45 

3 8: 910,28-31 (trad) 

3, 9: ccvini,28s 

3,10: ccvui,29s 

3, 10 "ΒΞ “np 910,34 

3,10ba: 912,6 (trad) 

᾿ 11: ccvii,30s 
3.154 Τούρ 912,9 

3, 15B 77 912,10 

3,15: 913,34-36 (trad) 

3,17 vr 913,39 

3.17: 915,7-9 (trad) 
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58, 60, 635, 665, 69, 73, 81-85, 87, 89, 91, 93-95, 100, 103, 106s, 1105, 
113, 115s, 119, 1215, 1255, 128-130, 133, 135, 137, 139, 142, 144, 150, 
1535, 156, 158, 160, 162, 165, 170, 173, 175-181, 183, 186, 188s, 191s, 
195, 198,5, 202, 209-211, 213, 215-219, 222s, 226-230, 232-234, 237, 
239, 2425, 245-248, 250, 252, 254-256, 260, 262, 266-268, 271, 2745, 
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(Bertholet, texte) 277, 279, 281, 283, 286s, 289, 294, 296, 299, 301- 
304, 307s, 310, 3125, 3155, 318s, 321, 3235, 327s, 330, 332s, 338-340, 
342-346, 3495, 352-354, 356, 3595, 3625, 366-368, 370, 372, 374, 376, 
378, 382, 384, 386, 388-390, 392, 394, 396, 398-401, 403, 405s, 408, 


4105, 413, 418-421, 423-425, 427, 429-431, 434 /] notes texte: 7, 257 
Bertin le Comte, fexte: 42, 45, 69, 76, 126, 336, 362, 364, 478, 503, 572, 574, 
579, 590 // notes texte: 86, 118, 175, 357, 367, 416, 484, 506, 744s, 793, 826, 840, 
870, 980, 1027, 1219, 1233, 1315, 1317, 1451, 1503, 1530, 1794 

Bésa, notes texte: 3069 

Bevan A.A., texte: 442, 457, 464-468, 470, 474s, 4795, 4855, 488, 491-494, 496 
Bévenot H., texte: 861, 866 

Bewer 1]., intr.: cexiii, ccxiv // texte: 43, 162, 3095, 410, 628, 634, 636-639, G41, 
697-699, 701s, 707-709 | 

Beyerlin W., notes texte: 2342 

Bibliander T., texte: 256-258 

Bickell G., fexte: 7845, 787-789, 791, 793, 7955 

Birnbaum P., notes texte: 1566, 1772 

Bistâni, riotes texte: 2226 

Blank S.H., intr.: xxvii 

Blau J., texte: 175 

Blayney B. , notes texte: 3525 

Bloomhardt P.F., texte: 923, 925, 927, 929, 9325 

Bludau Α., texte: 459 

Boadt L., texte: 240, 246 

Bochart S., texte: 141, 223, 2295, 244, 277, 281, 447, 994s // notes texte: 1075, 
2133 

Bôühme W., fexte: 889, 933, 1016 

Boer P.A.H. De, intr.: ccv // texte: 574 /] notes intr.: 613 

Bôttcher F., rexte: 87, 116, 122, 130, 142, 162, 173s, 188, 194, 218, 318, 321, 
327, 329, 330, 332, 3395, 342-345, 350, 3525, 358-360, 365-368, 372, 374, 384, 
408s, 515, 524, 815 | 

Bogaert P.-M., notes texte: 1489 

Boraïta de-Sefarim, 1217. ccxls 

Borbone P.G., intr.: xxi-xxvVii, xxxli, ΧΧΧΙΧ, ΧΙ], x1v, xlvii, ccxx1 // notes intr.: 155, 
650 

Borger KR. , texte: 667 

Borghouts J.F., notes texte: 2840 

Bos L., intr.: clix // texte: 876, 957 /[ notes texte: 3188 

Bosshard M. texte: 827 

Bredenkamp C.J., texte: 845 

Breuer M. intr.: xxx, l-liii, 1v, Ivii, Ixxiüii // texte: 145, 737 /] notes intr.: 253 /| notes 
texte: 2207 

Brockelmann C., notes texte: 1655 

Brockington L.H., intr.: xxxviis // texte: 1, 7-10, 13, 19-21, 27s, 30, 36, 385, 435, 
49, 51, 53, 575, 63, 66, 69, 765, 80, 83-86, 89, 91s, 97, 99, 101, 105, 111, 118, 
126, 129, 132, 139s, 148, 154-156, 158, 160, 162, 172, 1755, 180-187, 190, 192s 
195, 198, 201s, 205, 2105, 2135, 2185, 226s, 229, 2325, 235, 237, 239, 241, 244, 
2465, 249-252, 254s, 258, 261s, 264, 2675, 271, 277, 279, 280, 283, 285, 287-292, 
296, 298s, 301-304, 306-308, 310-314, 317, 320s, 323-325, 328-333, 336, 339, 
342, 344-347, 350, 352-354, 356, 358-361, 364, 366-368, 370, 372, 374, 376s, 
380s, 383-386, 390-393, 395, 397, 399-401, 403, 405, 409-411, 413, 415, 419-422, 
425, 427-430, 432s, 436-439, 441s, 444-451, 453, 455, 459, 462, 464, 466-468, 
471s, 475, 478, 481s, 484-487, 489s, 492-494, 500-, 505, 507s, 5115, 514, 517, 
520, 522, 526s, 534s, 538, 543, 545-547, 550s, 554, 5575, 563, 565, 567, 569, 571, 
574, 5765, 5825, 586, 588, 590, 593, 596, 6005, 603-605, 617, 620, 622-625, 628, 
632, 635-639, 643, 645, 648, 650, 653, 656s, 6605, 663-665, 668s, 671, 674-677, 
680s, 684, 687, 690, 693s, 697s, 702, 707, 712, 718, 720, 726, 729, 732, 734, 737, 
739, 741, 746, 751, 756s, 761, 768, 770, 774-776, 783, 187-189, 792, 795, 799s, 
802, 804s, 811-813, 823s, 826, 828, 835, 841, 844, 846, 848s, 852, 855, 857, 860, 
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8635, 866s, 869, 872, 875, 877, 879, 881, 883, 8855, 888, 891, 894-897, 899, 905, 
910, 912, 9145, 9225, 929, 9315, 9355, 938, 941s, 945, 948-952, 959, 961-965, 969- 
971, 9755, 977s, 980, 9825, 985, 987-990, 993, 995s, 999, 1003s, 1007s, 1012, 
1016, 1018, 1020, 1027, 1030- 1032, 1036 // notes texte: 465, 845 // notes texte: 2172, 
2308 

Bronno E., intr.: xxix // texte: 790 ΛΓ notes texte: 3591 

Brownlee W.H., texte: 27, 845 

Brucioli Α., texte: 15, 17, 24, 265, 34, 37, 42, 45, 69, 83, 87, 90, 102, 1065, 1105, 
116, 119, 126, 1295, 133, 141, 149, 162, 176, 191, 193, 203, 215, 219, 229, 247, 
252, 258, 262, 265, 271, 280, 293s, 296, 314s, 336, 348, 350, 362, 364, 376, 389, 
403, 408, 413, 415, 418, 422, 431, 449s, 462, 466, 468, 472s, 478, 481, 483s, 488, 
490, 498, 503, 527, 535, 538, 556, 560, 565, 571, 574, 5795, 611, 615, 629, 639, 
659, 683, 686, 692, 700, 713, 725, 751, 758, 760, 765, 767, 801, 805, 809, 816, 
891, 902, 924, 926, 945, 1032 // notes texte: 626, 1495 

Bruns P.J., intr.: xxv // texte: 330, 914, 1008 γ᾽ notes intr.: 138, 140 // notes texte: 
2213 

Buber M., texte: 19, 604 

Buber S., notes texte: 818, 3564 

Budde K., texte: 545, 660, 687, 720, 722s, 7255, 823, 8275, 836, 838, 841, 845, 
847s, 852, 925s, 929, 931-933, 1016, 1018-1020, 1023, 1025, 1027, 1031s, 1035s 
Bugatus C., texte: 488 

Buhl F., intr.: cexiüi // texte: 416, 493, 573, 789, 795, 799, 801, 813, 914-916, 922 // 
notes texte: 859, 1666, 2764 

Burger J.D.F., notes texte: 3525 

Burkitt F.C., éntr.: clx, clxii 

Burrows M., intr.: clis, οἷν 

Busto Saiz J.R., intr.: ccxxxvi 

Buxtorf J. jr, texte: 510, 513-515, 523, 539, 548, 5585, 578, 603, 607, 616, 686, 
723, 742, 771, 785, 855, 2227, 2974 

Buxtorf J. sr, rexte: 49, 126, 181, 415, 800, 831 // notes texte: 1666 


Cahen S., texte: 37, 63, 69, 76, 106s, 110, 116, 135, 139, 180, 243, 281, 294, 378, 
449, 498, 616 // notes texte: 2360 

Calmet Α., texte: 149, 256, 283, 342, 345, 571, 803 // notes texte: 2521 

Calvin J., texte: 498, 503, 527, 556, 560, 565, 574, 579, 590, 608, 615, 692, 724, 
801, 805 // notes texte: 571, 2825 

Canet L., notes intr.: 574 

Cannon W.W., texte: 828, 832, 838, 841, 845, 8485, 852, 856 

Cappel L., texte: 4, 6s, 95, 13-16, 20-22, 25, 30, 44, 51, 535, 1285, 1415, 150, 156, 
165, 167, 172-176, 189, 199, 211, 215, 246s, 255, 260, 267, 269, 275, 281, 283, 
2855, 294, 2995, 303, 3075, 346, 396, 503, 508, 510-514, 523, 526, 531, 535, 539, 
541-543, 546, 548, 551, 5585, 567, 575, 5775, 580, 588s, 595, 597, 600, 6035, 607, 
612, 6155, 622, 647, 6645, 684, 686, 698, 718, 723, 730, 733, 741s, 748, 759, 767, 
7695, 774, 785, 797, 809, 813, 821, 823, 832, 841, 843, 852, 857, 8605, 872, 904, 
906, 914-916, 989, 1012, 1027 // notes texte: 727, 965, 1580, 1606, 2047, 2494, 
2507, 2974, 3045, 3655 

Caraffa Α., notes intr.: 609 

Carmignac J., texte: 719 

Caspari C.P., notes texte: 1864 

Cassiodore, notes texte: 180 

Cassuto U., intr.: xi 

Castalio cf. Châteillon. 

Castellino G.R., intr.: clx 

Castle E., rexte: 167, 168, 539 // notes texte: 857, 1312 

Cathcart K.J., texte: 785, 8015, 806, 809, 813, 816, 818, 2764 

Celsius O., texte: 223 

Ceriani Α.Μ., intr.: clxxii // notes texte: 1558 

Cevallerius, cf. Chevalier 

Charles KR. H. , texte: 435, 437, 439, 443s, 447-450, 453, 455, 458, 461, 463-468, 
470, 472, 474, "479, 485s, 4885, 491-494, 496 
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Châteillon 5., texte: 265, 34, 37, 45, 69, 83, 87, 106s, 110s, 116, 126, 129ς, 133, 
141, 1495, 153, 162, 170, 172, 191, 194, 203, 215, 219, 229, 243, 248, 252, 258, 
271, 280, 2935, 296, 314s, 336, 3395, 345, 348, 350, 356, 362, 364, 372, 376, 389, 
403, 408, 413, 415, 418, 422, 431, 450, 463, 466, 468, 470, 4725, 478, 481s, 484, 
488, 4905, 498, 503, 527, 535, 539, 556, 560, 565, 572, 574, 579, 590, 608, 611, 
615, 629, 639, 659, 686, 692, 713, 725, 751, 758, 760, 765, 768, 801, 805, 809, 
816, 891, 902, 924, 926, 945, 1032 // notes texte: 627 

Chevalier À. texte: 38, 45s, 95, 126, 415, 684 /] notes texte: 322, 500 

Cheyne T. K.. texte: 525, 565, 726, 728, 911, 939 

Chiesa B. ΝΒ XXIIS, XXVII, ΧΧΧῚΪ " notes intr.: 48, 95, 101, 108, 166 

Chomsky W., notes texte: 2544 

Christensen D. L., texte: 785, 789, 791 

Ciasca Α., notes texte: 1870, 2489, 2589 

Cicéron, texte: 167 

Clément d'Alexandrie, intr.: cxxxiv // texte: 128 // notes intr.: 4365 

Clericus J., texte: 498 

Cocceius J., texte: 105, 167, 206, 415, 599, 603, 724, 767, 786, 800, 831, 994 
Collin M., notes texte: 2480 

Condamin Α., texte: 644 

Conon de Nuremberg, intr.: clxvii 

Cooke G.A., texte: 1, 6, 8, 11, 165, 19-22, 27-29, 31, 345, 505, 535, 56, 58, 605, 
635, 665, 69, 73, 76, 785, 81, 84, 87, 89, 91, 935, 97, 101, 1035, 107, 111, 113, 
116, 119, 1215, 1245, 127-130, 132, 135, 1375, 140, 142, 1495, 153-155, 160, 1625, 
165, 173, 175-177, 181-183, 1855, 1885, 191, 194s, 1995, 202s, 207, 210, 212-214, 
216, 2185, 2225, 225, 227, 230, 2325, 235, 237, 239, 2425, 245, 2475, 251, 2545, 
257, 260-262, 266-269, 271, 273-275, 277, 281, 283, 286-289, 292, 294, 296, 299, 
301, 3035, 308, 3105, 313, 315, 318s, 321, 323-325, 327-334, 336, 339s, 342-346, 
348-350, 3525, 356, 358, 360, 362- 364, 366. 368, 370, 372, 374, 379, 381s 384, 
3855, 3885, 392, 304. 396, 398 -401, 403, 405, 408 411, 4135, 418 420, 423, 425, 
427- 431, 4335 ΠῚ notes texte: 276 

Cooper ‘A. , texte: 671 

Coran, texte: 844, 1035 

Cornelius ἃ Lapide, texte: 522 

Cornill C.H., intr.: xxvii // texte: 3, 6-11, 13-22, 27, 30, 34s, 505, 535, 595, 62-64, 
665, 69, 725, 78-81, 83-85, 87-89, 91s, 94s, 97, 104, 106s, 1105, 113, 115s, 118s, 
121, 1245, 126, 128-131, 133, 135, 137-139, 142, 144, 1495, 153-156, 158, 160, 
162, 165, 170, 173, 175-183, 185s, 188s, 191s, 194-196, 198-200, 202, 207-210, 
213, 215-219, 222s, 226-228, 230, 232-235, 237, 239, 242s, 245-247, 249-251, 
254-256, 260-262, 266-269, 271-275, 277, 279, 281-283, 285-289, 292, 294, 296, 
299, 301-304, 307s, 310-313, 315s, 318-321, 323-325, 327-330, 332, 334, 336, 
338-340, 342-344, 346, 348-350, 352-354, 356, 358-360, 362-368, 370, 372, 374, 
376, 378, 381-386, 388-392, 394-401, 403, 405s, 408-411, 4135, 418-421, 423-425, 
427-429, 431s, 434 

correctoire de Gérard de Huy, intr.: cxc 

correctoire de Guillaume de Mara, intr.: cxc, cxciii // texte: 392, 438, 554s, 636, 
667, 727, 866 // notes texte: 989, 1352, 2222, 2561 

correctoire de St Jacques, intr.: cxcs, cxciii // texte: 392, 438, 448, 554, 666s, 676, 
727, 745 /] notes texte: 1352, 1968, 2222, 2421, 2561, 3240 

correctoire de la Sorbonne, texte: 666 

correctoire d'Hugues de St Cher, intr.: cxc 

correctoire du Vatican, intr.: cxc 

Corsten S., notes intr.: 557 

Cowley A., texte: 99 

Cozza J., intr.: clxvi // notes texte: 3574 

Cripps RS. texte: 586 

Cruciger C., texte: 741 

Cyprien de Carthage, texte: 881 
Cyrille d'Alexandrie, intr.: xxvi, Cxvili, cxx-Cxxiv, Cxliti, clxiv, ccxxiv // texte: - 6, 
15, 588, 647, 650, 798, 911, 942, 970 // notes texte: 25, 1918, 2198, 2423, 3146, 
3454 
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Cyrille de Jérusalem, rexte: 911 


Dahood M. texte: 571, 573, 603, 818 

Daiman G., intr.: coxiüi // texte: 521, 594, 637, 675, 819 

Daniel al Qumisi, intr.: cliv // texte: 509, 516, 528, 5365, 540, 555, 571, 580, 5915, 
5985, 612, 6175, 6305, 633-635, 643, 670, 685, 690, 738, 742, 752, 763, 765, 774, 
779, 786, 803, 807, 810, 814, 829, 833, 841s, 853-855, 859, 900, 903, 909s, 917, 
919, 9745, 982, 992, 994, 997, 1010, 1013, 1017, 1021, 1024, 1028, 1031, 1033ς il 
notes texte: 1970, 2460, 2656, 3461 

Dathe J.A., texte: 15, 20, 35s, 44, 635, 90, 129, 135, 142, 162, 205, 218s, 229, 
243, 2475, 258, 267, 269. 271, 281. 285, 294, 296, 303, 312, 379, 389, 392, 437, 
4435, 472, 479s, 498, 500, 5205, 523, 526, 535, 539, 547, 560, 567, 569, 573, 577, 
5855, 588, 590, 595, 597, 599, 603, 610, 622, 653, 668, 712, 714, 730, 732, 7415, 
748, 776, 789, 793, 813, 823, 856, 914-916, 926, 946, 949, 982-984, 989, 999, 
1004, 10075 // notes texte: 1738, 1759 

David ben Abraham, intr.: xxxiv, Ixx, Ixxxiv, cliiis, ccxvii-ccxxi // texte: 26, 29, 
40, 43, 46s, 49, 53, 63, 86, 1005, 127, 142, 151, 166, 169, 172, 194s, 206, 224, 
243, 337, 355, 371, 379s, 407s, 416s, 458, 509, 549, 555, 571, 580, 619, 6305, 
634, 643, 654, 670, 679, 685, 691, 704, 732, 752, 774, 786, 800, 814, 829, 842, 
844, 853s, 890, 901, 903, 9095, 918, 936, 1000, 1010, 1017, 1021, 1028, 1038 // 
notes intr.: 316 ἡ notes texte: 1072, 1252, 1341, 2623 

David ben Boaz ha-Na$i, fexte: 100 

David (R.) ben R. Menahem, notes texte: 919 

David Qimhi, cf. Qimhi 

Davidson I. texte: 142 // notes texte: 308, 642 

Day J., texte: 627 

Deir “Alla, inscription araméenne de texte: 1038 

Deissler Α., texte: 740-744, 748-751, 754-756, 762, 765-767, 7695, 772, 774, 776- 
778, 780-783, 825, 827s, 832, 838, 881s, 884s, 887-889, 892, 895, 897s, 904, 906s, 
911s, 914-916, 921-923, 926-929, 931, 1016, 1018, 1020, 1023-1025, 1029-1032, 
1036s 

Delcor M., texte: 435, 437, 449, 453, 465, 470, 474, 477, 479, 484s, 491, 493, 
786, 788s, 793, 7955, 801, 803, 809, 812, 816, 819-822, 841, 845, 847-849, 856, 
866, 868, 870, 872, 877, 879, 936, 938-940, 942, 956, 958, 961s, 966, 968, 972, 
978, 9855, 989, 991, 993, 996, 999, 1002, 1004, 1007, 1012 // notes texte: 3483 
Delitzsch. Franz texte: 19, 168, 549, 556, 566, 600 Il notes texte: 1745, 3654 
Delitzsch, Friedrich texte: 168, 189, 416 

Démosthène, intr.: CIxIix 

Demsky A., texte: 727 

Deproost P.-A., intr.: clxviü // notes intr.: 506 

Derenbourg J., intr.: xxviti 

Detmold S., texte: 139 

Dhorme E., texte: 534, 817, 957 

Diaz Esteban F., texte: 540 // notes texte: 71, 233, 268, 292, 487, 856, 2203, 3100, 
31605, 3299, 3598, 3612 

Didyme, intr.: cxxilis 

Dietrich E.L., texte: 893 

Dietrich M., intr.: xxxi // notes intr.: 5, 124 // notes texte: 396 

Diettrich G., intr.: ccvi // notes intr.: 614, 627 

Dieu L. de, texte: 168, 211, 527, 831, 844 // notes texte: 3451 

Diez Macho A., éntr.: ix, xxxIS 

Diodati J., texte: 26, 164, 170, 172, 191, 194, 203, 215, 219, 229, 248, 252, 258, 
271, 280, 2935, 296, ‘3145. 336, 348, 350, 356, 362, 364, 389, 403, 408. 413, 415, 
418, 422, 431, 450, 463, 466, 468, 470, 4725. 478, ‘481, 4835, 488, 491, 498, 503, 
527, 535. 539. 556, 560, 565, 572, 574, 580, 590, 608, 611, 615, 630, 639, 659, 
686, 692, 713, 725, 751, 758, 761, 765, 801, 806, 809, 816, 891, 903, 924, 926, 
945, 946, 1032 

Diodore de Sicile, texte: 817 // notes texte: 2772, 2784 

disciples de Menahem, cf. Menahem ben Saruq 
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Dobbie R., fexte: 566 

Dæœderlein J.C., rexte: 116, 118, 149, 162, 194, 218, 223, 229s, 256, 269, 281, 
437, 479, 500, 526, 577, 590, 603, 625, 681, 730, 741s, 759, 793, 803, 809, 813, 
823, 856, 863, 868, 875, 914, 916, 943, 982, 984, 989, 1008 // notes texte: 679 
Dôller J., fexte: 708, 709 

Dold A., intr.: cxci // notes intr.: 430 // notes texte: 448, 1361, 1535, 2353, 2498 
Dorival G., intr.: clxi // notes intr.: 421, 487, 695 

Dotan Α.., intr.: ΧΙ, xvi // texte: 145, 737 /] notes intr.: 108 

Dozy R., texte: 337, 545, 704, 860 // notes texte: 770, 857, 1381, 2069, 3121 
Driver G.R., texte: 6, 10, 14, 30, 39, 43, 52, 74, 91, 97, 98, 101, 116, 118, 143, 
153, 156, 173, 175, 184, 207, 217, 222, 243, 246, 255, 260, 268, 277, 279, 286s, 
289, 291s, 310s, 349, 358, 367, 445, 514, 525, 539, 542-545, 551, 557, 566, 573, 
580, 582, 584, 593, 595, 606, 618, 620, 624, 626, 636, 639, 646, 650, 657, 6615, 
680, 687, 719s, 722, 732-735, 745, 759, 762, 774, 776, 783, 7189s, 793, 7955, 804, 
812s, 818, 820, 827, 841, 847, 863, 865, 870, 872, 875, 887s, 894, 897, 931, 937, 
939, 948, 950, 961, 967, 999, 1008, 1016 // notes texte: 23, 73, 155, 533, 1635, 2500 
Driver S.R., intr.: ccxiii // 204, 253, 676, 896, 970 

Drusius J., intr.: clix // 617, 925 

Duhm B., fexte: 4975, 502, 504, 508, 510, 513, 5165, 5205, 523, 525, 528, 531, 
535, 537, 539, 541-543, 545, 547, 5505, 5535, 557, 560, 5645, 567, 569, 571, 573, 
575-577, 580, 582, 584-590, 597, 600s, 603-606, 608, 610, 612, 620, 622-626, 
6335, 636, 639, 6415, 644, 646, 648, 650, 6525, 6565, 662, 6645, 669, 671, 676, 
680s, 688, 690, 693, 695, 697-699, 7015, 7075, 711s, 714, 717, 720, 722, 724, 726, 
728-730, 7335, 739, 741, 743, 745s, 748, 751, 7545, 757, 759, 762, 765-767, 769- 
772, 774, 776-778, 780, 782-785, 7885, 792, 7955, 799, 801, 803s, 806, 809, 811- 
813, 816, 818, 821s, 863, 875, 877, 881-885, 887-889, 892, 895-897, 904, 906-907, 
911s, 914-916, 921, 923, 925, 927-929, 931-933, 935, 938s, 942-944, 946s, 949, 
951, 9535, 958s, 961-963, 965s, 968-973, 9755, 978, 980, 983, 9855, 989, 9925, 
996, 999, 1002, 1004, 1007s, 1011s, 1016, 1018-1020, 1025, 1027, 1030-1032, 
1036s | 

Dunash ben Labrat, intr.: 1xixs, cliv // texte: 27, 31s, 96, 171s, 194, 240, 685, 780, 
783, 856, 901, 903, 992, 1008, 1031 // notes intr.: 294 // notes texte: 2341 

Duran, cf. Isaac Duran 


Eaton J.H. rexte: 875, 877 

Ebach J.H., notes texte: 1297 

Ecker KR., 2065 

Edler R., fexte: 882, 884s, 887-889, 892, 897, 9065, 914-916, 922 

Ehrlich A.B., intr.: cexviii // texte: 8, 11, 14s, 17, 195, 22, 25, 27, 30, 34s, 37, 505, 
54, 58, 60, 625, 65-67, 69, 77, 81, 84, 85, 87, 89, 91, 93, 94, 95, 97, 103, 106, 107, 
1105, 113, 115s, 119, 121, 124, 128-130, 135, 137-139, 142, 144, 1495, 1535, 156, 
160, 1625, 165, 170, 173, 175, 178,-181, 1855, 1885, 191s, 195, 198-200, 2025, 
205, 207, 2095, 2125, 216-219, 2225, 227, 237, 239, 243, 245-248, 2515, 254-256, 
259, 261, 266-268, 271, 274, 276s, 279, 281, 283-286, 288, 291s, 294, 298-305, 
307-309, 311s, 315, 321, 3345, 3455, 358, 360-367, 370, 374, 376, 3785, 381, 384, 
386-389, 394, 396, 399s, 4025, 4055, 408s, 411, 413, 416, 418, 423, 425, 4295, 
432, 4345, 437, 443, 449s, 453, 458, 461, 465-468, 470, 472, 474s, 477, 479, 483- 
486, 488, 491, 493, 498, 500s, 504, 506, 508, 510, 5135, 5165, 519s, 523, 531, 
533, 535, 539, 5415, 543, 546, 548, 5505, 553, 557, 560, 563-565, 567, 569, 573, 
575, 577, 5805, 583-590, 593, 595, 599-601, 603-606, 608, 610-612, 614, 616, 618, 
620, 622, 624, 626, 633, 6365, 641s, 644, 646-649, 6565, 661, 6685, 671, 673, 675- 
677, 680s, 684, 686, 688, 690, 693, 695, 698s, 701, 707-709, 714, 718, 724-728, 
730, 732, 7345, 737, 739, 741-743, 746, 749-751, 754, 759, 762, 765, 767, 769- 
771, 7775, 781, 783, 785, 7885, 793, 799, 801, 803, 806, 813, 816, 8195, 8225, 
825, 827, 836, 838, 840s, 843, 845, 847-849, 852, 857, 861, 863, 8655, 868, 870- 
872, 875, 877-879, 881, 883-885, 887, 889, 892, 895, 897, 899, 906s, 9115, 9155, 
921-923, 925, 927-929, 9315, 936, 9385, 942, 946, 949, 951-953, 958,5, 961-964, 
966, 968s, 973, 975, 9775, 980, 9825, 985s, 9885, 9925, 996, 999, 1001s, 1004, 
10075, 1012, 1016, 10195, 1025, 1031s, 1036s // notes texte: 46, 194, 347, 614, 842, 
1427 | 
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Eichhorn J.G., intr.: cexiv // notes intr.: 632 

Eichrodt W., texte: 8, 64-67, 73, 76, 81, 83, 87, 89, 91, 93-95, 97, 104, 107, 110, 
113, 115s, 119, 121, 127-130, 132s, 135, 1375, 140, 149, 153, 156, 160, 162, 165, 
173, 176s, 179-182, 184-186, 188s, 192, 194s, 199, 2025, 205, 207, 210-220, 222, 
225-227, 230, 232, 235, 239, 245, 247s, 250, 252, 254-256, 260s, 266-269, 271, 
273-275, 277, 279, 281-283, 285-292, 294, 296, 299, 301-305, 307s, 310s, 313, 
3155, 318, 321, 323-325, 327-333, 335, 339s, 342-346, 348-350, 3525, 3595, 362, 
364, 366-368, 370, 372, 374, 378s, 381s, 385-389, 391s, 394-400, 403, 4055, 408, 
411, 4135, 418-421, 425, 427, 430s, 434 

EiSfeldt 0ὐ., intr.: cexiv // texte: 436, 446, 451, 625, 993 

Eitan I., texte: 520, 559, 571 

EI ‘Alam, intr.: ccxis 

Eléazar (R.), intr.: coxix // texte: 47,917 

Eléazar ben Pedat (R.), texte: 679, 994, 1009 

Eléazar de Worms, intr.: Ixxvi 

Eléazar Kalir, texte: 165 

Elhorst H.J., texte: 745 

Éliézer ben Jacob (R.), 905 

Éliézer de Beaugency, intr.: cliv, cexixs // texte: 20, 32, 36, 41, 95, 113, 127, 135, 

143, 151, 157, 167, 170-172, 181, 195, 259, 292, 302, 337, 355, 371, 407, 417, 

423, 504, 509, 514, 528, 536, 571, 5815, 592, 599, 613, 619. 6305, 651, 686, 715, 
742, 752, 764s, 800, 803, 807, 810, 814, 830, 833, 840, 843, 8535, 859, 890, 901, 
903, 909, 918, 974, 976, 997, 1010, 1014, 1017, 1021, 1028, 1031, 1033 // notes 
texte: 297, 883, 1217 

Elisha ben Abuya, 68 

Elliger K., intr.: cxlix, clis, οἷν, cexiv // texte: 370-372, 644, 719, 7845, 787-789, 
793, 795s, 799, 801, 8035, 806, 809, 8125, 816, 819-822, 825-828, 832, 836, 8385, 
841, 844, 847-850, 852, 8565, 861, 863, 8655, 868, 870, 872, 875, 877-879, 8815, 
884s, 887-889, 892, 895-899, 904, 906s, 9115, 914-916, 921-923, 925-929, 9315, 
933, 936, 938-940, 942-944, 946s, 949-951, 954, 956, 958s, 961-963, 965-967, 
969, 9725, 975-978, 980, 982s, 985-989, 991, 994, 996, 999, 1001s, 1004, 1007- 
1009, 10115, 1016, 10195, 1023, 1025, 1027, 1029, 1031s, 1034, 1037 // notes texte: 
3109 | 
Emerton J.A., texte: 143, 841 

Emmerson G.I., notes texte: 1729 

Ephrem de Nisibe, intr.: σον], ccviii, ccxxxvii // texte: 450, 508 // notes texte: 1445, 
1487, 1504, 1702 

Ephraïm ben Buyà, intr.: ἵν] 

Erlandsson 5., notes texte: 2209 

Erpenius Th., intr.: ccxiv 

Eschyle, intr: clxx // notes intr.: 512 

Estienne H., intr.: cixx // texte: 513 // notes texte: 39, 2836 

Estienne R., intr.: clxxxitt, cxci, cxciii-cxcvi, cc-Cccii, ccxxxvii // texte: 3, 16, 26, 34, 
37, 42, 44s, 66, 69, 76, 83, 87, 102, 106s, 110, 119, 126, 129, 133, 141, 1495, 164, 
169s, 176, 191, 193, 203, 215, 219, 229, 247, 252, 258, 271s, 280, 293s, 296, 
314s, 336, 348, 350, 356, 362, 364, 376, 389, 392, 403, 408, 413, 415, 418, 422, 
431, 4625, 466, 468, 470, 4725, 478, 481, 483s, 488, 490s, 495, 498, 503, 527, 
535, 538, 556, 560, 565, 567, 572, 574, 579, 590, 608, 611, 615, 629, 639, 659, 
666, 678, 683, 686, 692, 713, 725, 727, 745, 751, 758-760, 765, 767, 801, 8055, 
809, 816, 858, 866s, 891, 902, 924, 926, 940, 9445, 949, 1032 // notes intr.: 217, 
577-581, 583-591, 593-600, 602-608 // notes texte: 84, 86, 319, 334, 354, 357, 368, 
389, 391, 799, 1013, 1032, 1103, 1129, 1219, 1298, 1316, 1345, 1351, 1521, 1883, 
1957, 1968, 2252, 2313, 2421, 2522, 2575, 2641s, 2825, 2850, 2892, 2991, 3086, 
3157, 3304, 3368, 3455, 3670 

Eusèbe de Césarée, intr.: clxtüs, clxix, clxxi, clxxvi, cciii // texte: 404, 564, 588, 
711, 842, 861, 873, 911, 942, 992, 1005s // notes intr.: 482 /] notes texte: 3318, 3338, 
3588, 3599s 

Euthyme de Zigabène, intr.: clx 

Ewald H., fexte: 11, 17, 21, 23, 25, 27, 30, 34, 395, 54, 635, 76, 84, 885, 93, 101, 
103, 106s, 1105, 1135, 116, 122, 1275, 131, 135, 142, 149, 151, 153, 156, 162, 
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(Ewald, texte) 165, 170, 177, 181, 1845, 188, 191, 194, 199, 202, 208, 218, 2225, 
227, 2295, 243, 245, 247-249, 2555, 2605, 277, 281, 289, 294, 296, 299, 303, 3115, 
315, 3185, 321, 3295, 332, 334, 336, 338-340, 342-346, 348-350, 3525, 356, 358- 
360, 363, 366-369, 372, 374, 376, 379, 381s, 384s, 396, 405, 408, 411-413, 418, 
423, 4295, 436, 441, 444, 449, 451, 465, 472, 4825, 486, 489, 498s, 551, 5535, 
560, 567, 580, 585, 590, 599, 603, 609, 620, 624, 653, 657, 661, 672, 696, 698, 
702, 714, 729, 765, 780, 799, 856, 875, 898, 911, 914, 933, 935, 946, 949, 953, 
964, 966, 9695, 975, 986, 989, 991, 998, 1012, 1017, 1025, 1032 // notes texte: 775 


Faber J.M., texte: 663, 680 // notes texte: 2304 

Fadlallâh, intr.: ccxi 

Félix de Prato, Cf. Prato 

Fernändez-Galiano M. texte: 315 

Fernändez Marcos Ν., intr.: clxi, ccxxxvi 

Fernändez Tejero E., éntr.: lüi-liv, 1vii 

Fichtner J., intr.: ccxiv 

Field F., intr.: cxxvi, cxxxix, clix-clxxiv, clxxvii, ccxxxvi // texte: 48, 64, 279, 301, 
371, 488, 597, 629, 693, 731, 743, 845, 979, 1002 // notes intr.: 473, 511, 535 // 
notes texte: 386, 477, 1157, 1176, 1325, 1565, 1738, 1899, 2074, 2248, 2276, 2327, 
2353, 2552, 2573, 3227, 3338, 3442 

Finkelstein L., fexte: 1022 

Firuzabadi, cf. Al-Firuzabadi 

Fischer J., notes intr.: 497 

Fitzmyer J.A., texte: 995 

Fleischer H.L., notes texte: 2238 

Flügge B.G., notes texte: 3525 

Fohrer G., texte: 8, 595, 62-67, 69, 73, 76-79, 81, 83-85, 87, 89, 91, 93-95, 97, 
101, 103, 105-107, 1105, 113, 115s, 119, 121, 124, 128-130, 1325, 135, 137s, 140, 
142, 149s, 153, 156, 158-160, 162, 165, 170, 173, 175-178, 1805, 183-186, 1885, 
192, 194s, 198-200, 2025, 205, 207, 210-213, 215-220, 223, 225-228, 230, 232-235, 
237, 239, 2425, 245-248, 250-252, 254-256, 260, 262, 266-269, 271, 273-275, 277, 
279, 281-283, 285-289, 291s, 296, 298s, 301-305, 3075, 310, 312 // notes texte: 337 
Fræhn C.M. texte: 789 

Frænkel S., notes texte: 2227 

Frank RM. notes intr.: 637 

Freedman D.N., texte: 532, 546, 655 

Frensderff S., intr.: 1xx // texte: 24, 145, 221, 540 // notes texte: 233, 268, 292, 
4865, 856, 1100, 1557, 1912, 2203, 3100, 3160s, 3299, 3598, 3612 

Freytag G.W., texte: 100, 143 // notes texte: 1831 

Früchtel G., notes intr.: 437 


Gadolo B., intr.: clxvii, clxxxiii, cxcis, cxCvS, ces, ccxxxvii // texte: 28, 282, 392, 
567, 666, 678, 726, 745, 759, 858, 866, 928, 940, 944 // notes texte: 1129, 1298, 
1968, 2313, 2421, 2498, 2991, 3086, 3157, 3175, 3304, 3520 

Gall, A. von texte: 437, 439, 451, 458, 461, 463s, 467, 474, 479s, 484-486, 491 
Galling K., texte: 313, 315s, 318-321, 323-325, 327-333, 335, 338-340, 342-346, 
348-350, 3525, 356, 358-360, 362, 364, 366-368, 370, 372, 374, 376, 3785, 381s, 
384-392, 394-401, 403, 405s, 408-411, 4135, 418, 419-421, 423, 425, 427-434, 
951 

Garbini G., intr.: ciis 

Gaster Th.H., texte: 53, 762, 795, 818 

Geiger A., texte: 19, 113s, 191, 408, 510, 5235, 620, 668, 832, 940, 996, 1023 
Geissen À., texte: 457 /] notes texte: 1459, 1476, 1492, 1502 

Gelston Α.., intr.: σον 

Georges de Selve, cf. Selve 

Georges, fils du prêtre Abul Mufaddal, intr.: ccxi 

Gérard de Huy, cf. correctoire 

Gershom Soncino, intr.: xi 

Gese H., intr.: xx, xxvii, xlv, xlvüs // texte: 313, 316s, 320, 325, 378, 650 // notes 
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intr.: 116, 1108 

Gesenius W., texte: 30, 345, 49, 109, 129, 149, 162, 165, 168, 206, 208, 245, 258, 
378, 415s, 442, 493, 499, 549, 573, 599, 616, 620, 641, 716, 764, 786, 8005, 810. 
8315, 846, 897, 959. 982, 994 1 notes texte: 625, 674, 785, 859, 1060, 1560, 1633, 
1666, 1863, 3392 

Giesebrecht F., rexte: 743, 836 

Giggæus A., texte: 229 

Gildas le Sage, texte: 955, 1023 // notes texte: 3650 

Gilgamesh, épopée de intr.: v 

Gilles de Viterbe, intr.: Ixxiv, Ixxviis // notes intr.: 324s, 329 

Ginsberg H.L., intr.: cexli 71 texte: 440, 446, 451, 453, 4595, 463, 465, 475, 480, 
491, 526, 871 // notes intr.: 694 

Ginsburg C.D., intr.: xxiv, xxxiii-xxx vi, livs, Ixxs, xx xCcü // texte: 24, 34, 465, 
83-85, 105, 113, 119, 122, 1445, 150, 183, 217, 227, 230, 235, 242, 274, 300, 429, 
458, 461, 4645, 468, 474, 491, 493, 510, 516, 536, 551, 586, 603, 618, 687, 737, 
759, 921, 925, 979, 1025 // notes intr.: 102, 169, 269, 341, 350, 353, 355 // notes 
texte: 705, 190, 237, 328, 901, 1100, 1912, 2429, 2567, 3259, 3459, 3654 
Ginzberg, cf. Ginsberg 

Glassius S., texte: 613 

Glorie F., intr.: clxx 

Gluck J.J., texte: 556 

Goettsberger J., rexte: 435, 447-449, 451, 458, 465, 467, 472, 474, 484, 486, 492 
Goldschmidt L., fexte: 742 

Goldziher I., notes texte: 2147 

Golius J., texte: 167, 337 // notes texte: 2291, 2431 

Good EM. texte : 526 

Gordis KR. “texte: 14, 97, 373, 693, 773, 893 // notes texte: 369, 1206, 1592, 1952, 
2500 

Gordon C.H.. fexte: 43 

Gordon R.P., notes texte: 3389 

Goshen-Gottstein M. intr.: ν 1, xi, xx, xxvii, xlv, xlviüi, Ixü, Ixviüi // notes intr.: 56 
Gottstein, cf. Goshen-Gottstein 

Gousset J., texte: 49, 415, 762, 769, 786, 800 

>rabe J.E., texte: 650, 708, 777, 798 // notes intr.: 412 // notes texte: 2423, 3666 
Grâtz H., intr.: coxxi // texte: 35,9, 11, 15, 17, 19-23, 25, 28-31, 34, 36, 385, 44, 
50, 54, 57, 58, 635, 66s, 77, 87, 94s, 97, 106s, 113, 1155, 122, 1255, 128, 135, 
139, 142, 149s, 1555, 160, 162, 165, 170, 173, 1755, 179-181, 1855, 1885, 1915, 
194, 196, 198, 200, 203, 207, 2095, 213, 2155, 219, 223, 226-228, 230, 232, 234, 
239, 243, 245, 247-249, 2515, 2555, 259-262, 266-269, 271, 273-275, 277, 281, 
283, 285-288, 290, 292, 294, 296, 298s, 302-304, 308, 310, 313, 315, 318s, 321, 
324s, 327-330, 333, 335s, 338-340, 342-344, 346, 3495, 3535, 356, 358-360, 362, 
364, 366-368, 370, 376, 378, 382-385, 387-390, 392, 394, 396s, 399-401, 403, 
4055, 408, 4105, 414, 418, 421, 423, 425, 427, 429-432, 457, 4635, 474, 484s, 500- 
502, 504-506, 508, 510, 5135, 516, 520s, 523, 528, 531, 5345, 539, 541-548, 5505, 
553, 559s, 565, 567, 569, 571, 573, 576s, 584-590, 593, 603-606, 608, 610, 612, 
614, 616, 618, 620, 622, 624s, 633s, 636s, 639, 641s, 644, 6475, 650, 653, 656- 
658, 661, 664s, 668, 670s, 673, 677, 681, 684, 687s, 690, 693, 695, 697-699, 702, 
705, 707-709, 712, 714, 717s, 720, 729s, 732, 734s, 737, 7139, 741, 744, 748, 751, 
757, 759, 762, 765, 767, 7695, 774, 776-778, 780, 783, 785, 789, 793, 7955, 799, 
803, 806, 809, 811s, 813, 816, 821, 823, 825, 827s, 832, 836, 838, 841, 845, 847, 
849, 852, 856s, 863, 8655, 868, 870, 872, 875, 8775, 883, 885-889, 896-899, 904, 
906s, 911, 914-916, 921-923, 925, 927, 929, 931s, 936, 939s, 9425, 9465, 9495, 
954, 958s, 961s, 966s, 969, 971, 973, 975s, 980, 982-986, 988, 992s, 996, 999, 
1001s, 1004, 1007s, 1011s, 1016, 1019s, 1023, 1025, 1027, 1030-1032, 1034s ἡ 
notes texte: 1312 

Greenberg M. fexte: 4, 9, 11, 30, 54, 745, 77, 87, 89, 93, 95, 101, 113, 116, 
1285, 148, 153, 157, 159, 257 

Gregoriis G. & G. de, intr.: cxcii // texte: 597 // notes intr.: 508 // notes texte: 2018, 
2053-2055, 2063 

Grelot P., texte: 442 
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GreBmann H., texte: 520, 5225, 528, 531, 535, 539, 541, 5435, 546-548, 553, 557, 
5635, 567, 573, 5755, 580, 586, 590, 593, 595, 597, 600, 603, 610, 620, 623-625, 
653, 657, 662, 664, 6695, 674, 676s, 6805, 688, 801 notes texte: 2261 

Grimm J. ἃ W., texte: 707 // notes texte: 445 

Grotius H., intr.: cexviii // texte: 142, 153, 1725, 243, 248, 269, 444, 479s, 565, 
567, 585, 601, 603, 823, 841, 843, 1025 

Gryson R., intr.: clxvii // notes intr.: 506 

Guidacerius A., notes texte: 2162 

Guillaume A., texte: 581 

Guillaume de Mara, cf. correctoire 

Gunkel H., texte: 453, 784s, 787-789, 791-793, 795s, 866, 954 


Habib [ben Pipim], intr.: xviti 

Hätzer L., texte: 12, 16-18, 235, 26s, 34s, 37, 42, 45, 54, 62, 66s, 69, 72, 80, 83, 
85, 87, 90, 95, 97, 102, 105-107, 110s, 116, 118, 120, 123, 126, 1295, 133, 135, 
137, 140s, 149, 155, 162, 164, 170, 182, 191, 193, 203, 207, 215, 219, 247, 252, 
258, 262, 2655, 271, 273, 280, 2935, 296, 304, 314s, 336, 342, 348, 350, 356, 360- 
362, 364, 366, 368, 374, 376, 383-385, 389, 403, 405, 408, 413, 415, 418, 422, 
428, 430-432, 434, 4495, 453, 456, 4595, 462, 466, 468, 470, 4725, 478, 480-482, 
484, 488, 490, 498, 503, 527, 535, 538, 556, 558, 560, 565, 572, 574, 579, 590, 
596, 608, 611, 615, 617, 629, 639, 659, 683, 686, 692, 700, 713, 724s, 741, 751, 
758, 760, 765, 767, 801, 805, 809, 816, 891, 902, 923, 926, 945, 983, 984, 1120 
Hagsgadot ha-Talmud, fexte: 984 

Haï Gaon, intr.: ΧΙ, Ix, ccxli // texte: 150, 166, 169 

Halakhot Gedolot, intr.: ccxli 

Halakhot Pesuqot, intr.: cexli 

Halévy J., texte: 92, 95, 1035, 1065, 113, 126, 130, 132, 135, 502, 504, 508, 520, 
523, 526, 542, 545, 548, 550s, 553, 557, 564s, 567, 571, 573, 5755, 580, 582, 
585s, 588-590, 593, 600, 603, 609-612, 616, 618, 620, 637, 639, 641, 643, 648, 
653, 6565, 661, 664s, 671, 676s, 681, 684, 688, 690, 695, 699, 702, 705, 714, 
7175, 720, 722, 729s, 732, 7134s, 740s, 746, 750s, 755, 762, 765, 770-772, 774, 
776, 783, 786-789, 793, 7955, 803, 806, 809, 8125, 816, 820-822, 8275, 836, 838, 
841, 844, 848s, 856, 861, 868, 872, 875, 878, 883, 887, 896-898, 907, 911s, 915, 
921, 923, 925s, 9315, 939, 946, 949, 954, 956, 958s, 962, 975, 980, 9825, 986, 
088s, 9935, 995s, 999, 1002, 1004, 1007s, 1012, 1018- 1020, 1025, 1027, 1031 
Haller M. texte: 633, 637- 639 

Hammourabi, code de texte: 398 

Hananéel ben Hushiel, intr.: cexli // notes intr.: 697 

Hananya ben Hizqiya [ben Garon], texte: 402 // notes texte: 1162 

Hanina ἢ. Pappa (R.), texte: 298 

Happel O., texte: 785, 788s, 791, 793, 7955, 803, 806, 809, 813, 816, 819, 821 
Harkavy A. ,intr.: Vi "Ἱ notes intr.: 69, 71 

Harl M., intr. : clxi // notes intr.: 421, 485 

Harper W.R., frexte: 497s, 500, 507, 510, 516s, 519, 521-523, 531, 5335, 536, 
539, 541, 5435, 5475, 550s, 553, 5595, 562-564, 567-569, 571, 573, 5765, 580, 583- 
586, 589s, 593, 595, 597, 600s, 6035, 606, 608, 610, 612, 614, 616, 618, 622-624, 
626, 642, 646, 648, 653, 656, 661, 663-665, 6685, 671, 673s, 677, 680s, 684, 687, 
693, 885 // notes texte: 2290 

Hartman L.F. texte: 435, 439s, 444, 447-450, 4525, 4555 4595, 463, 465, 4675, 
470, 472, 474s, 477, 479s, 483-486, 488, 491-494, 496 

Hartmann, AT. texte: 762 

Hasdaï ibn Shaprut, intr.: Ixvii 

Haupt P., texte: 192, 718, 720, 722, 726, 728-730, 732, 7345, 737, 741, 744, 746, 
748-751, 7545, 762, 765, 767, 769, 771s, 778, 780s, 801, 803, 806, 809, 8125, 816, 
819, 821s 

Haywood J.A., notes texte: 1834 

Hayyuj (Judah), intr.: cexvii, cexixs // texte: 29, 31, 49, 63, 86, 108s, 117, 1575, 
509, 598, 602, 715, 724, 830, 845, 859, 901, 918, 920, 1003, 1021 // notes texte: 
280, 2463 
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Heller Y.T., intr.: ccxl // notes intr.: 693 

Hempel J., éntr.: xix, xxvil 

Hengstenberg E.W., rexte: 116, 153, 181, 271, 281, 294, 298, 416, 958 
Herrmann J., texte: 1, 6, 8, 11, 13s, 17-21, 27, 34s, 38, 50s, 54, 58-63, 66s, 69, 
73, 765, 79-81, 83-85, 87, 89, 91, 93, 95, 97, 101, 103, 106s, 110s, 113-116, 119, 
1215, 124, 127-130, 132, 134s, 137s, 140, 142, 1495, 1535, 160, 162, 170, 175-181, 
183, 1855, 188s, 191s, 194, 198-203, 205, 207, 210-213, 216-220, 2225, 225-228, 
230, 232-235, 237, 2425, 245, 248, 250-252, 254, 256, 259-262, 266-269, 271, 273- 
275, 277, 279, 281-283, 285-290, 294, 296, 299, 301-305, 308, 310s, 313, 315s, 
318s, 321, 323-325, 327-335, 338-340, 342,-346, 351-353, 360, 362, 364, 366-368, 
370, 372, 374, 376, 378s, 381-386, 388s, 392, 394-396, 399-401, 403, 405s, 408- 
410, 413, 418-420, 423, 425, 429-432, 434 // notes texte: 46 

Hesronita J, intr.: cexi 

Hésychius le lexicographe, notes texte: 3627 

Higger H., notes intr.: 58, 284, 691, 700 

Hilaï Gaon, intr.: 1x, ccxl 

Hilaï bar Hananiah Gaon, intr.: ccxli 

Hilaï bar Mari Gaon, intr.: ccxli 

Hilaï bar Natronas Gaon, intr.: cexli 

Hilaire de Poitiers, texte: 67 

Hilberg [., notes texte: 2523 

Hillers D.R., rexte: 676 

Hippolyte de Rome, texte: 441, 443, 450, 451, 452 // notes texte: 1380, 1541 
Hitzig Ε΄. texte: 4, 6, 7, 9, 11-15, 17, 19, 21, 25, 27, 30, 33-35, 38, 50-52, 54, 56- 
59, 61, 66, 72, 73, 76, 78, 845 875, 91, 93, 106s, 109, 111, 113, 115s, 122, 128, 
131, 135, 137, 139, 142, 144, 149, 153, 156, 158, 162, 165, 173, 175, 177, 178, 
179, 181, 189, 191, 194, 195, 199, 200, 202, 208, 213, 216, 218s, 2225, 227, 230, 
2325, 237, 242, 244s, 248, 251s, 254-256, 259, 2615, 265, 267-269, 271, 277, 281, 
283, 286, 289, 294, 296, 299, 301-303, 308, 310-313, 315, 318, 324s, 328-330, 
332, 334, 336, 338-340, 342-344, 346, 348-350, 353, 356, 358-360, 362-364, 366- 
368, 370, 372, 374, 379, 381s, 384-386, 388s, 394, 396, 399, 403, 405, 408, 411, 
413, 423, 429, 431, 436, 440s, 444s, 459-461, 465, 479, 481, 484, 489, 491, 498, 
500, 510, 516, 535, 554, 561, 564, 569, 580, 592, 599, 606, 609, 616, 622, 637, 
_ 642, 644, 649, 653, 659, 671, 676, 686, 688s, 698, 701, 7075, 724s, 734, 736, 739, 
742, 748, 759, 775, 786, 806, 827, 832, 849, 856, 863, 883, 897s, 907, 914, 923, 
926s, 949, 957, 964, 966, 968s, 989, 991, 993, 999, 1003, 1008, 1014, 1025 // notes 
texte: 440, 614, 2210, 2360 

Hôlscher G., texte: 277, 279, 281, 303-305, 308, 311, 313 

Hoffmann, Εἰ. texte: 940 

Hoffmann G., texte: 633, 648, 650, 657, 6615, 670, 674, 676, 680s, 688, 695 
Hoftijzer, texte: 1038 

Hoïlmes R., intr.: clx 

Homère, texte: 803 

Hoonacker A. Van, texte: 498, 500s, 504, 506, 508, 510, 514, 516, 520-522, 525, 
531, 533-535, 539, 541-544, 547s, 551, 5535, 557, 560, 567, 569, 571, 575, 577, 
580, 5825, 5855, 590, 593-595, 597, 600s, 604, 606, 608, 610-612, 616, 618, 622- 
624, 626, 641s, 644, 647s, 650, 653, 656, 659, 661, 665, 669-671, 673, 676s, 6805, 
684, 687s, 690, 695, 698s, 701s, 707, 709, 717, 720, 722, 7245, 729s, 732, 7345, 
7405, 746, 751, 754, 762, 765, 767, 769, 771s, 774, 778, 780, 783-785, 7885, 791, 
793, 795s, 803, 809, 8125, 8275, 832, 838, 841, 845, 847, 849, 852, 856, 861, 863, 
865s, 868, 872, 875, 877, 879, 881, 884, 887, 889, 892, 896, 898s, 904-907, 910, 
914-916, 9225, 9285, 932, 935s, 9385, 944, 946, 949, 952, 954, 956, 9585, 961-963, 
965-967, 971, 973, 975s, 978, 980, 982, 986, 989, 993, 999, 1002, 1007, 1009, 
1011s, 1016, 1018-1020, 1025, 1027, 1030-1032, 1036 

Horace, texte: 751 

Horst, texte: 64, 644, 785, 787-789, 791, 793, 795-796, 799, 801, 803s, 806, 809, 
8125, 816, 819-822, 825, 827s, 832, 836, 838, 841, 844, 847-849, 852, 8565, 861, 
863, 8655, 868, 870, 872, 875, 8775, 881, 884s, 887-889, 892, 895-897, 899, 904, 
906s, 9115, 914-916, 921-923, 925-929, 931-933, 9355, 939s, 942,s, 947, 950-952, 
955s, 958s, 961-963, 9655, 9685, 971-973, 975s, 978, 980, 982-989, 994-996, 999, 
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(Horst, texte) 10015, 1004, 1007-1009, 10115, 1016, 1019s, 1023, 1025-1027, 1029, 
1031s, 1034, 1037 

Houbigant C.F., fexte: 1, 4, 10s, 15-17, 20s, 27, 30s, 355, 385, 51, 60, 63-66, 69, 
75, 78, 83-85, 87-89, 92, 97, 103, 106,5, 1105, 116, 124, 126, 132, 139, 142, 149, 
150, 158, 162, 176, 180, 183, 188s, 191, 194, 200, 209, 213, 215, 218s, 2225, 227, 
229, 237, 239, 243, 246-248, 252, 254-256, 260-262, 267, 269, 271, 277, 281, 285, 
290, 292, 294, 296, 299, 301, 303, 305, 308, 3125, 315, 317, 321, 324, 327s, 336, 
339s, 343, 345,5, 348, 356, 3585, 3655, 370, 373, 376, 3785, 381, 383, 389, 392, 
396, 405s, 423, 427s, 434, 437, 441, 444, 449, 451, 465, 470, 474, 477, 479-481, 
483, 489, 494, 496, 498, 500, 503, 505s, 517, 520, 523, 539, 541, 543, 546, 548, 
551, 5595, 571, 577, 586, 588-590, 603, 610-612, 615, 623, 625, 636, 639, 642, 
648, 653, 657, 664, 675, 680s, 684, 687, 690, 695, 699, 7015, 7125, 7175, 720, 
724s, 727, 7295, 732, 735, 739, 741, 746, 748, 751, 757, 759, 762, 767, 769, 770, 
774, 776, 778, 780, 785, 788s, 793, 795, 799, 804, 806, 809, 811, 813, 818, 821, 
823, 828, 832, 836, 838, 844, 849, 856s, 861, 868-870, 872, 875, 877, 879, 881, 
886s, 892, 895, 897, 899, 906s, 910, 914-916, 922, 926, 929, 939, 944, 946, 949- 
951, 957, 959, 962s, 966, 968, 971, 9755, 978, 980, 989, 996, 999, 1001, 1004, 
1007s, 1012, 1020, 1025, 10308, 1036 // notes texte: 1281, 2015, 2764, 3498 
Houtsma M.Th., fexte: 5135, 614, 846 

Hubay [., notes intr.: 558 

Hugues de St Cher, intr.: Ixxiv // texte: 940 /] notes intr.: 324 et cf. correctoire 
Huish Α., intr.: clxiv, clxvi 

Humbert P., texte: 559. 7845, 788,s, 793, 7955, 799, 827s, 836, 838, 841, 845, 
847-849, 852, 8565, 861, 863, 8655, 868, 870, 872, 875, 8775 

Huna (R.), texte: 1009 


Ibn ‘Amr, texte: 569 

Ibn Ezra (Abraham), intr.: cexviiis, ccxxi // texte: 32, 117, 240, 440, 459, 469, 504, 
506, 509, 516, 536, 540, 571, 579, 581, 592, 599, 619, 631-633, 635, 639, 651, 
6855, 704, 713, 7155, 732, 736s, 742, 753, 760, 763, 765, 775, 780, 786, 800, 803, 
807, 810, 814, 8305, 834, 840, 843, 853s, 860, 869, 888, 8905, 901-903, 909, 918, 
959, 963, 971, 974, 976s, 994s, 997, 1000, 1003, 1006, 1010, 1013s, 1017, 1022, 
1028, 1031, 1033s // notes texte: 1471, 2147, 2159, 2251, 2298, 2430, 2463, 2466, 
2961, 2963, 3274, 3307, 3461 | 

Ibn Giqatilla (Moshé ha-Kohen), intr.: ccxv, cexx // texte: 469, 5555, 901, 903, 
909% // notes texte: 2430, 3274 

Ibn Manzür, texte: 556, 995 /] notes texte: 688, 1776, 2955 

Ibn Merwas, texte: 650 

Ibn Rahib P., notes intr.: 633 

Ibn Sida, notes texte: 1831 

Ibn Tibbôn, cf. Judah ibn Tibbôn 

Irénée de Lyon, texte: 496 

Irsigler H., texte: 8815, 884s, 8875, 896s, 904, 906s, 910, 914-916, 9215 

Isaac Alfasi, intr.: ccxxxix // notes intr.: 683 

Isaac ben Abraham, fexte: 992 

Isaac (dit: Prophiat) Duran, intr.: cCxvVI, CCxx // texte: 103, 117 

Isaac ibn Barun, texte : 1695, 775, 844, 936 // notes texte: 649, 688, 2111s, 2144 
Isaac Nathan ben Qalonymos, intr.: Ixxiv // notes intr.: 325 

Isaïe de Trani, infr.: cexviiis, ccxxi // texte: 25, 32, 36, 41, 48, 117, 127, 143, 151, 
157, 167, 172, 194, 243, 292, 302 // notes texte: 1162 

Isi ben Judah, intr .: Ixxi 

ISô° bar ‘Ali, texte: 407 

ISo‘dad de Merv, intr.: ccvi // texte: 372, 555, 568, 632, 858 // notes intr.: 628 // 
notes texte: 1827, 3071 

Israël (R.), texte: 650 


Jacob E., texte: 4975, 516, 528, 542, 547s, 553, 559, 566, 569, 575, 586, 5905, 
593, 595, 601, 603, 620, 625 | 
Jacob Abendana, texte: 312 
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Jacob ben Asher, intr.: CCXxxix 

Jacob ben Eléazar, texte: 44 

Jacob ben Ephraïm, intr.: xxxi 

Jacob ben Reuben, intr.: cexxs // texte: 5, 31, 40, 46, 96, 99, 123, 142, 151, 166, 
172, 208, 259, 292, 371, 407s, 412, 423, 509, 830, 909s // notes texte: 299, 666, 
1312, 1329, 1333 

Jacob ben Simon, fexte: 671 

Jacob de Léon, texte: 263 

Jacob Tam, intr.: Ixix, 1xx, xcviii, ccxix // texte: 171, 194, 679, // notes intr.: 304 
Jacques de Kefar Sekhanya, texte: 714 

Jahn J., notes texte: 3525 

Jahn L.G., intr.: cxxxvi, cxxxviii 

Jarick J., notes intr.: 552 

Jehudaï Gaon, intr.: ccxl-ccxlii 

Jenni E., notes texte: 2171 

Jepsen À., texte: 762 

Jeremias J., rexte: 497s, 500, 504, 510, 5135, 516, 5195, 523, 526, 528, 535, 539, 
5435, 548, 5505, 553, 559s, 569, 573, 575, 580, 583, 585, 589-591, 5955, 6005, 
603, 608, 610, 612, 616, 618, 622, 624, 832, 836, 838, 841, 844, 847-849, 852, 
8565, 861 // notes texte: 3053 

Jérôme de Stridon, intr.: xxix, xlv, cxviii, cxxi-cxxiv, cxxxix, cxlii, clxis, clxivs, 
clxviis, clxx-clxxii, clxxiv-clxxvi, clxxviii, CxCS, cxciii, Cci-Ccxv, ccxix, CCxxxiv, 
ccxxxvis // texte: 2, 75, 13, 21, 24, 26, 34, 36, 39s, 525, 57-62, 64, 71, 74, 77, 93, 
96, 98, 158, 179, 185, 199, 213, 228, 239, 246, 256s, 275, 287s, 322, 331, 346, 
400, 404, 417, 420, 423, 441, 473, 496s, 502, 506, 513, 518, 525, 532, 547, 550, 
554, 564, 5675, 570, 579, 594, 597, 607, 609, 616s, 622, 6355, 648, 650s, 6545, 
657s, 664, 6665, 676, 678, 682, 6885, 705, 709, 729, 735, 746, 752, 763, 769, 771, 
778, 789-791, 795, 797-799, 8235, 827, 838-840, 845, 850, 857, 861-863, 873, 878, 
881s, 887, 889, 892, 894, 898, 908, 916, 919, 928, 934s, 940s, 9485, 958, 9695, 
986s, 989, 992, 9965, 999, 1005, 1011, 1014, 1016, 1018, 1023, 10375 // notes intr.: 
443, 498, 563 // notes texte: 28, 281s, 304, 377-380, 383, 448, 564, 612, 892, 943, 
968, 972, 1008, 1013, 1053, 1126, 1166, 1192, 1301, 1395, 1671, 1725, 1918, 
2018-2020, 2022, 2063, 2198, 2208, 2234, 2312, 2323, 2327, 2421, 2423, 2682, 
2856, 2871, 2893, 2991, 3065, 3086, 3135, 3173, 3193, 3227, 3240, 3338, 3373, 
3430, 3453s, 3461, 3534, 3686 

Jeshu® ha-Nosri, texte: 714 

Jeshu‘ah ben Judabh, fexte: 671 // notes texte: 3274 

Johanan [ha-Nappahl] (R.), texte: 690, 1009, 1033s // notes texte: 3675 

Johnson A.C., notes intr.: 426 

Jonathan (R.), intr.: xviiü 

Jones D.R., fexte: 978, 989, 992 

Joseph (Rab), texte: 917 

Joseph ben Shelomoh de Caracassonne, texte: 165 

Joseph di Baïlo, éntr.: lvi | 

Joseph ibn Abitur, rexte: 165 

Joseph ibn Kaspi, intr.: cliü, cexxi // texte: 143, 151, 167, 195, 417, 504, 509, 
528, 536, 540, 555, 571, 581, 592, 599, 620, 652, 685s, 715, 742, 763, 765, 803, 
807, 810, 831, 834, 840, 854, 860, 890, 9025, 919, 992 // notes texte: 3038, 3125, 
3309 

Joseph ibn Nahmias, intr.: ccxix 

Joseph Qara, intr.: cexvi, cexviii-cexxi // texte: 32, 36, 41, 79, 94, 1005, 151, 157, 
167, 170, 172, 180, 194, 417, 499, 504, 509, 536s, 571, 581, 592, 599, 612, 619, 
630s, 651, 685, 7155, 724, 742, 752, 764-766, 775, 800, 803, 807, 814, 830, 833, 
840, 842, 853, 859, 890, 901, 903, 918, 974, 976, 992-994, 997, 1003s, 1010, 
1013, 1015, 1017, 1021, 1031 // notes intr.: 167 // notes texte: 520, 919, 1597 

Joseph Qimhi, cf. Qimhi 

Josèphe (Flavius), intr.: ccxxxiii // texte: 483, 1006 

Joshua ben Levi (R.), texte: 142, 916, 986, 1009 

Josippon, notes texte: 3357 

Joùüon P., notes texte: 1560 
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Jud L., texte: 27, 34, 37, 83, 87, 106s, 110, 116, 141, 191, 193, 203, 215, 229, 
247, 252, 258, 271, 280, 296, 314s, 336, 376, 389, 403, 408, 413, 415, 431, 463, 
466, 468, 470, 4725, 478, 481s, 484, 488, 490, 498, 527, 538, 556, 560, 565, 572, 
574, 579, 590, 592, 615, 629, 639, 686, 692, 713, 725, 751, 758, 760, 765, 767, 
801, 805, 809, 816, 902, 926, 946, 1032 // notes texte: 330, 626 

Judah (R.), fexte: 916, 985, 1033s 

Judah Barceloni, intr.: ccxxxix, cexli // notes intr.: 697 

Judah Ὁ. Hiyyah (R.), texte: 1033 

Judah ἢ. K. Ilaï (R.), rexte: 986 

Judah bar Simon (R.), texte: 239 

Judah Hadassi, intr.: ΧΙ 

Judah Halévi, texte: 831 

Judah ha-Nagi (R..), intr.: ccxv ἡ texte: 1028 // notes texte: 3674, 3691 

Judah Hayyuj, cf. Hayyuj 

Judah ibn Balaam, intr.: xli, cexvi-ccxxi // texte: 32, A1, 43, 142, 150, 167, 169, 
194, 240, 292, 355, 380, 407, 417, 459, 556, 571, 582, 592, 613, 6335, 671, 6915, 
715, 724, 742, 752, 764, 800, 807, 814, 830, 843, 853, 860, 901, 903, 918, 997 // 
notes intr.: 166 // notes texte: 996, 1169, 1259, 1272, 1892, 1992, 2111s, 2116, 2902 

Judah ibn Qoreish, intr.: cliv, cexviii, ccxxi // texte: 166, 1685, 630, 6425, 6705, 
679, 685, 6915, 829, 844, 854, 859, 992 // notes texte: 2144 

Judah ibn Tibbon, texte: 635 // notes texte: 1777, 2149, 2862 

Justi K.W. fexte: 776 

Justin Martyr, texte: 940, 942, 944 


Kahle P., #ntr.: vii-x, xviii, xxix-xxxfi, ἵν], Ixvi // texte: 331, 487 /] notes intr.: 23, 
735, 765, 291 | 
Kalonymos ben Judah le jeune, rexte: 165 
Kamenetzky A.J., notes intr.: 699 
Kamphausen A. H.H. , texte: 436, 438, 444, 483, 492 
Katz P. (= Wailters P.), texte : 131 il notes texte: 385, 1477 
Kautzsch E., texte: 109, 378, 499, 616, 716, 764 // notes texte: 625, 1060, 1560 
Kazimirski A. de, notes texte: 1831, 2705, 3121 | 
Kedar-Kopfstein B., texte: 509 // notes texte: 1579 
Keel O., texte: 4, 13, 58, 521, 949, 955 // notes texte: 19-21 
Keil C.F., texte: 5, 16, 20, 49, 58, 76, 90, 93, 107, 112, 116, 153, 163, 165, 178, 
189, 195, 209, 223, 230, 245, 248, 259, 271, 281, 294, 316, 331, 333, 339-341, 
357, 360, 365-368, 370, 373, 386, 394, 396, 412s, 424, 441, 445, 459, 469, 472, 
483, 489, 498, 523, 526, 552, 592, 595, 599, 616, 620, 624, 659, 684, 736, 775, 
924, 1009 // notes texte: 991, 1221, 2311, 2361 
Keller C.A., texte: 644, 7015, 707, 709, 785, 789, 793, 795, 801, 803, 809, 811, 
813, 816, 822, 825, 828, 832, 836, 838, 841, 845, 847, 852, 856, 863, 872, 875, 
877, 879, 881s, 884, 887, 889, 892, 895-897, 906s, 9115, 914-916 
Kennicott B., intr.: xixs, xxiI-XXVIL, XXXI-XXXV, ΧΧΧΥῚΪ, xxxix, XI-xliv, xlvii-l, Ixxiii, 
xCii, Οἱ, ccxviii, CCxx // texte: 1, 11, 15, 34, 56, 63, 69, 87-89, 925, 95, 106s, 113, 
122, 124, 1305, 1375, 149, 160, 173, 182s, 185, 191, 194, 199, 203, 205, 208, 221, 
227, 236, 242, 256, 274, 283, 292, 296, 300, 330, 353, 376, 403, 434, 441, 448, 
_ 450, 453, 498, 526, 564, 593, 615, 618, 626, 650, 654, 658, 675, 707, 712, 714, 
717, 740, 778, 783, 809, 820, 823, 832, 841-843, 866, 895, 908, 914, 926, 956, 
972, 1008, 1012, 1020, 1034 // notes intr.: 136,138 // notes texte: 437, 609, 878, 
1282, 2213, 2570, 3462 
Kirkpatrick A.F., texte: 978 
Kittel KR., intr.: vii, xix, cCcxiii, cCxiv 
Kleinert P., fexte: 855 
Kloos C.J.L., notes texte: 3400 
Klostermann A. texte: 732, 887, 971, 980, 986 // notes texte: 3525 
Knabenbauer J., texte: 523, 535, 543, 560, 587, 590, 606, 616, 622s, 636, 644, 
653, 762, 806, 856, 861, 923 // notes texte: 2521 
Koberger A., notes texte: 332, 341 
Koch K., texte: 646-648, 653, 656 
Kopf L., texte: 885 
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Korayt ibn Onayf, texte: 169 

Kôhler A., fexte: 958, 970 

Kôhler D.J.B., rexte: 698 

Kôhler L., texte: 887 // notes texte: 2921 

Kônig E., texte: 2, 35, 78, 148, 161, 178, 187, 238, 253, 288, 409, 412, 416, 486, 
499, 501, 515, 552, 569, 570, 610, 621, 665, 672, 684, 686, 692, 717, 719, 724, 
7325, 764, 768, 801, 810, 8375, 840, 855, 951, 981 // notes texte: 775, 952, 1392, 
1666, 2740, 2783, 3217, 3365, 3380 

Kænig J., texte: 162, 293, 307 

Kohut Α., notes texte: 2238 

Krætzschmar R., fexte: 4, 6-9, 11, 14s, 17, 19-22, 27-30, 34s, 50-54, 60, 635, 
665, 69, 73, 76, 79-81, 84s, 87, 89, 91, 93-95, 97, 103, 106s, 111, 113, 115s, 119, 
121s, 124, 126, 128-130, 1325, 135, 137-139, 142, 1405, 1535, 159s, 170, 173, 
175s, 178, 180-183, 185s, 188s, 191s, 194s, 198s, 202s, 205, 209, 211-213, 216- 
218, 222s, 225-228, 230-233, 237, 239, 242s, 245, 247s, 250-252, 254-256, 259- 
262, 266-269, 271, 2735, 2765, 279, 281, 283, 285s, 2885, 292, 294, 296, 299, 301- 
304, 308, 310, 315, 318-321, 323-325, 327-330, 332, 334, 336, 342-346, 3495, 
3535, 356, 358-362, 364-366, 368, 370, 372, 374, 376, 378s, 3815, 384-386, 388- 
390, 392, 394, 396, 398-401, 403, 405s, 408, 4105, 413, 418-420, 423, 425, 427, 
4295, 432, 434 // notes texte: 46, 257 

Krinetzki G., texte: 644, 881s, 8845, 887, 889, 892, 896s, 907, 910, 914-917, 921s 
Kümpel R., fexte: 569 

Kuenen Α.., fexte: 562 // notes texte: 1799 

Kuhn K.G., notes intr.: 371 

Kuhnigk W., fexte: 582, 5895, 603, 606 

Kurrelmeyer W., notes texte: 36, 44, 72, 108, 116, 166, 177, 181, 236, 258, 290, 
318, 331, 338, 341, 3525, 388, 422, 450, 467, 485, 565, 743, 759, 822, 1010, 1026, 
1362, 1408, 1435, 1501, 2356, 2524, 2576, 3418 

Kuschke A. texte: 645 

Kutal B., rexte: 498, 506, 5135, 520, 525, 539, 547, 550, 5595, 562, 565, 567, 569, 
573, 575, 577, 580, 588-591, 595, 603, 606, 610, 612, 616, 620, 624 

Kutsch E., fexte: 257 

Kutscher E.Y., intr.: cxiu // notes intr.: 419 // notes texte: 1205 


Lachmann K.K.F.W., πη΄. xxiil 

Lacocque A., texte: 459, 477, 4795, 972, 975 

Ladvocat J.B., notes intr.: 138 

Lagarde P.A. de, intr.: ccxxxvi // notes intr.: 674, 676 

Lamarche P., fexte: 975, 985, 989, 993, 999, 1002, 1008s, 1012 

Lambert (Mayer), cf. Mayer-Lambert 

Lane E.W., texte: 143 // notes texte: 527, 686, 1831 

Lange J.P., texte: 932 

Laridius G., intr.: clxxxili, cxciiis, CXCvVI, CXCIx, CCS, CCxxx VIi // texte: 272, 282, 392, 
567, 666, 676, 678, 759, 858, 940, 944, 949 // notes texte: 1129, 1298, 1968, 2313, 
2324, 2522, 2991, 3086, 3157, 3304, 3455, 3520 

Leander P., fexte: 109, 499, 570, 595, 716 notes intr.: 4 /] notes texte: 1060, 1602, 
3614 

Le Blond G.M., notes intr.: 138 

Le Déaut R., intr.: ccxxxviti 

Lefèvre d'Etaples J., texte: 129, 133, 149, 164, 170, 258, 272, 481, 483, 488, 
565, 659, 683, 727, 926, 945 // notes texte: 90, 1163, 1232, 2908 

Lemaire A., texte: 257, 626 ἡ" notes texte: 2091 

Lengerke C. von, fexte: 459, 484, 492 

Letteris M., fexte: 69, 133, 1445, 150, 221, 236, 737 // notes texte: 536 

Leutholf J., texte: 168 

Levensohn 1. intr.: CCIX 

Lévi ben Gershom, texte: 462, 760 

Lévi [ben Sisi], texte: 1038 // notes texte: 3691 

Lévi ben Yéfet, intr.: xv // texte: 465, 49 /] notes intr.: 51 

Levias C., notes texte: 1602 
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Levine E., notes texte: 3274 

Levita (Elias), éntr.: Ixxiv-Ixxviti, Ixxxv // texte: 25, 147, 157, 167, 170, 217, 371, 
760 // notes intr.: 324s, 329, 332, 334, 340, 365 // notes texte: 500, 2830 et cf. 
Zikronot 

Levy J., texte: 119, 556, 1009 // notes texte: 2226, 2238, 2830 

Levy K., notes intr.: 108 

Liddell H.G., intr.: cxxxvii, clxx // texte: 123 /| notes texte: 3627 

Lilienthal Th. C., intr.: xxxiv, xxxv // texte: 1, 80, 130, 149, 158s, 205, 242, 403, 
429, 759, 895, 983, 999 // notes texte: 1753 

Linder J., texte: 435-437, 441, 444s, 448, 453, 458, 461, 464s, 468, 470, 472, 474, 
479-481, 484-486, 488, 494 

Lipiniski E., texte: 948, 967 // notes texte: 3467 

Lippl J., texte: 497s, 500, 502, 504, 506, 508, 510, 5135, 5165, 519-523, 525, 528, 
531, 533, 535, 539, 541-548, 5505, 5535, 557, 5595, 562-564, 567, 569, 571, 573, 
575-577, 580, 5825, 585-591, 593, 595, 600s, 603s, 606, 608, 610, 612, 614, 616, 
618, 620, 622-625 

Lipschütz L., intr.: x // notes intr.: 51, 90 // notes texte: 3613 

Livre des Morts, texte: 241 

Lôhr M. intr.: cexuis // texte: 664, 669, 671, 674, 677, 680s 

[ὃν L notes texte: 2257 

Loewinger DS. intr.: ix // notes intr.: 41, 59 

Lohse E., rexte: 827 

Lommatzsch E., notes texte: 3544 

Lonzano (Menahem di), intr.: li, Lix, Ixü-lxiv 

Λουκιανός, texte: 2, 1018 

Lucifer de Cagliari, texte: 709, 1403 

Luckenbill D.D., notes texte: 894 

Ludolfus, cf. Leutholf 

Lütkemann L., intr.: clx // notes intr.: 478 

Lundbom J.R., texte: 549 

Lust J., texte: 10, 343 

Luther M. fexte: 1, 5, 9, 12, 16-18, 235, 26s, 30, 34s, 37, 425, 45, 54, 61s, 66s, 
69, 72, 76, 795, 83-85, 87, 90, 95, 97, 102, 105-107, 1105, 116, 118-120, 124, 126, 
129s, 133, 135, 137, 141, 1495, 155, 162, 164, 170, 182, 191, 193-195, 201, 203, 
207, 215, 219, 225, 229, 248, 252, 258, 262, 265, 271, 273, 280, 293s, 296, 304, 
314, 336, 340, 342, 348, 350, 356, 359-362, 364, 366, 368, 374, 376, 383-385, 389, 
403, 405, 408, 413, 415, 418, 422, 428, 430-432, 434, 4495, 453, 456, 459s, 463, 
466, 468, 470, 472s, 478-482, 484, 488, 490, 498, 503, 527, 535, 538, 556, 558, 
560, 565, 572, 574, 579, 590, 597, 608, 611, 615, 618, 629, 639, 659, 683, 686, 
692, 7005, 713, 717, 725, 727, 741, 749-751, 758, 760, 765, 768, 801, 805, 809, 
816, 891, 902, 924, 926, 940, 945, 9835, 1025, 1032 // notes texte: 178, 390, 445, 
503, 1080, 1084, 1120, 1498, 2253, 2358 

Luzzatto S.D., texte: 9s, 195, 22, 27, 295, 33, 36s, 44, 59, 66, 75, 85, 93, 101, 
103, 1065, 116, 1225, 127, 134, 139, 142, 153, 161, 175, 182, 185, 191, 200, 202, 
218, 223, 233, 271, 597 

Luzzatto (Filosseno), texte: 215, 229, 235, 243 


Maag V.,texte: 642, 646-648, 650, 653, 656s, 6605, 663-666, 6685, 671, 673s, 
676s, 6805, 684, 687s, 690, 693--695 

Maarsen 1I., notes texte: 2986, 3641, 3662 

McCarthy C., texte: 510, 833, 835, 940, 1024 // notes texte: 3403 

McHardy W.D., texte: 205, 681, 745, 935, 948, 950, 961, 2247, 3555 

Mabzor Vitry, notes intr.: 65 

Maïmonide (Moshé ben Maïimon = Rambam), intr.: iv, vili, xs, xvis, xxxii, li, Ixii- 
Ixiv, Ixviis, ccxxxviii-ccxlii // notes intr.: 18, 56, 68, 99, 680, 701 // texte: 879 /] notes 
texte: 1603 

Mandelbaum B., notes texte: 818 

Mandelkern S., texte: 724 

Mann J., intr.: xvi // texte: 247, 414 // notes intr.: 725, 79, 81, 91, 108, 111 

Mapu, A. texte: 166 
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Margoliouth G., intr.: viü // texte: 208, 274, 972 // notes intr.: 26, 29 

Markon Ϊ., notes texte: 2747 

Marti K.,intr.: cexviii // texte: 142, 435s, 447-449, 451, 453, 458, 461, 463-465, 
4675, 470, 472, 474s, 479s, 484-486, 488, 491-493, 497s, 500, 502, 504, 506, 508, 
510s, 513, 5165, 519-523, 526, 528, 531, 5335, 539, 541-543, 5455, 548, 5505, 
5535, 557, 5595, 562-565, 567, 569, 571, 573, 575-577, 580, 5825, 585-591, 595, 
597, 600s, 603-606, 609-612, 614, 616, 618, 620, 622-625, 634, 6365, 639, 6415, 
644, 647, 648, 650, 6525, 6565, 6605, 6645, 668-671, 673s, 6765, 680s, 684, 6875, 
690, 693, 695, 698-702, 7075, 711s, 714, 7175, 724, 726, 728-730, 734s, 737, 739, 
741-744, 746, 748, 7505, 754s, 757, 759, 762, 765, 767, 7695, 772, 774, 776-778, 
780-785, 787-789, 791, 793, 795s, 799, 803, 809, 8125, 816, 819-823, 8275, 836, 
838, 841, 843s, 847-850, 852, 856s, 861, 863, 8655, 868, 870, 872, 875, 877-879, 
881s, 884s, 887-889, 892, 894-897, 904, 9068, 911s, 914, 916, 921-923, 925-929, 
931-933, 935s, 938s, 942-944, 946, 949-951, 954, 956, 958s, 961-963, 965s, 968s, 
971, 973, 975-978, 980, 982s, 985s, 988s, 992s, 996, 999, 1001, 1004, 10075, 
1012, 1016, 1018-1020, 1023-1027, 1031s, 1034-1037 

Martianay J., intr.: clxxi ΛΓ texte: 597 /] notes texte: 1820, 1966, 2018, 2053-2055, 
2063 

Masseket Soferim, intr.: ΧΙ, lixs, Ixii-Ixiv, ccxxxviiis, ccxli // notes intr.: 692 
Massore de Cufut Kalé, intr.: Ixxxs, Ixxxviü // texte: 962 

Maspero G., notes texte: 270, 2218, 2489 

Matthes J.C., texte: 929, 9315 

Maxime l'Astrologue, notes texte: 3627 

Mayer-Lambert, texte: 435, 440, 447, 449, 458, 463-465, 4675, 470, 474s, 480, 
4835, 486, 488, 491, 494, 530, 950 

Mays J.L., texte: 497s, 500, 506, 513,5, 517, 519, 521, 523, 525, 528, 535, 539, 
541-543, 546-548, 5505, 5535, 559s, 567, 569, 573, 575, 577, 580, 582, 5855, 589- 
591, 593, 595, 601, 603, 608, 610, 612, 614, 616, 618, 620, 622, 624, 626, 646, 
648, 650, 653, 6565, 661, 663-665, 669, 673, 6765, 681, 684, 693 

Mesgillat Taanit, texte: 839 

Meier E., texte: 702 

Meinhold J., 506, texte: 550 

Meir Kohen, intr.: ccxxxix // notes intr.:681 

Meiïr Nehmad, intr.: xiis // notes intr.: 99 

Melamed E.Z., texte: 773, 776 

Mélanchthon P., texte: 741 

Menahem ben Jacob, texte: 355 

Menahem ben Saruq, intr.: Ixix, cliv, coxix // texte: 405, 117, 1665, 169, 171, 194, 
243, 509, 555, 571, 5815, 592, 619, 630, 633, 635, 679, 7525, 760, 800, 8295, 842, 
853-855, 859, 900, 903, 917, 1003, 1028 // notes texte: 694, 1217, 2954s 

Menahem ben Saruq, disciples de texte: 171 

Menahem de Posquières, intr.: cexix, ccxx // texte: 20, 27-29, 32,5, 37, 41, 63, 
72, 75, 1005, 103, 108, 117, 127, 139, 143, 150s, 157, 167, 172, 194, 218, 240, 
243, 252, 263, 292, 302, 337, 355, 407, 417, 423 // notes texte: 22, 294, 1253 
Menahem di Lonzano, cf. Lonzano 

Mendelsohn J.M., intr.: ccix 

Mercati G., intr.: ci, clx, clxxvii // notes intr.: 479 /] notes texte: 3170 3591 
Mercerus J., texte: 455, 95, 126, 165, 415, 498, 503, 527, 556, 560, 565, 572, 574, 
579, 590, 592, 608, 639, 643, 659, 684, 692, 765, 831, 902 // notes texte: 500, 830, 
1449, 1961, 2163, 2398, 2451, 3237 

Merx A., texte: 631, 636s 

Mesha, stèle de texte: 645, 700 

Meshel Z., notes texte: 2092 

Meyer R., intr.: ccxiv 

Meyers C.L. ἃ E.M., texte: 940, 968 

Mez, A., texte: 232 

Michaelis, C.B. texte: 444s, 479s, 490, 975, 994, 998 

Michaelis, J.H. texte: 212, 224, 800, 810, 820 // notes texte: 279 

Michaelis, J.D. texte: 34s, 395, 66, 76, 90, 95, 106s, 110, 116, 119, 122, 133, 
142, 159, 172, 177, 223, 227, 229s, 243, 246-249, 256, 258, 261, 271, 277, 281, 
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(Michaelis J.D., texte) 3085, 330, 333, 339, 345, 360-362, 372, 379, 392, 413, 415, 
417, 425, 436, 461, 465, 468, 470, 4795, 492, 494, 498, 504, 507, 520, 523, 525s, 
528, 535, 539, 551, 5645, 575, 580, 588, 590, 597, 603, 610-612, 615, 617, 622, 
650, 665, 668, 6715, 684, 699, 701s, 746, 748, 759, 762, 767, 769, 787, 793, 795, 
799s, 803, 806, 809, 813, 832, 841, 844, 846, 852, 856, 861, 863, 868, 903, 907, 
9145, 926, 946, 957, 971, 973, 983-985, 989, 996, 1002, 1007, 1012, 1025, 1027 // 
notes texte: 1473 
Middeldorpf H., éntr.: clxxiii 
Midrash 

Beréshit Rabba, rexte: 44, 47, 528, 727 

Ekha Rabbati, rexte: 213, 899, 903 // notes texte: 1073 

ha-Gadol, intr.: ccxli 

Mekhilta de-R. Ishmaël, texte: 591, 1023 

Mekhilta de-R. Shiméon ben Yohaiï, fexte: 015 

Pesiqta de-Rab Kahana, texte: 213 // notes texte: 3606 

Pesiqta Rabbati, texte: 591, 908 

Qohélet Rabba, texte: 985 

Shemot Rabba, texte: 908 ᾿ 

Sifra, texte: 1028 // notes texte: 1781 

Sifré, texte: 693, 1023 

Tanbuma, intr.: cexli 

Tehillim, fexte: 8395, 858 // notes texte: 3564s 

Wayyiqra Rabba, texte: 679 

. Yalqut ha-Makhiri, texte: 714 // notes texte: 3508-3512, 3514-3518, 3675 

Yalqut Shiméoni, texte: 213, 714, 997, 1000 // notes texte: 3565, 3675 
Mikael (Rab), rexte: 31 
Milik J.T., éntr.: xcix, c // texte: 702, 705, 711s, 725, 818, 887 // notes intr.: 3695 
Millard A. , texte: 230, 231 
Mishaél ben Uzziel, intr.: xs, xv, xvili // notes intr.: 62 
Mishna 

Menahôt, rexte: 556 // notes texte: 1781 

Middôt, texte: 3375, 406s 

Pesahim, fexte: 337 

Rosh ha-Shana, texte: 1013 

Shabbat, texte: 556 /| notes texte: 1781 

Shegalim, texte: 993 

Tamid, rexte: 338 

Yadaïm, texte: 630, 1038 
Mitchell H.G., rexte: 923. 925-929, 931-933, 936, 938, 942-944, 946s, 949-951, 
954, 956, 9585, 961-963, 965. 968, 971-973, 975. 978, 980, 982- 985, 987- 089, 992ς, 
9955, 999, 10015, 1004, 10075, 1012 // notes texte: 3525 
Mittmann S., texte: 652 {| notes texte: 2230 
Môhle Α., intr.: clxi 
Moeller H.A., texte: 650 
Mohèh, intr.: xviii 
Montfaucon B. de, intr.: clix-clxi, clxiiis, clxvi, clxviii-cixxi // texte: 96, 150, 845, 
878 // notes intr.: 473, 510ς // notes texte: 240, 1738, 2276, 2353 
Montgomery J.A., texte: 435, 439-441, 444s, 449, 458, 465, 4675, 470, 472, 
474s, 477, 479-481, 484-486, 488, 491-493, 496 
Morag S., texte: 495 /] notes intr.: 182 ἢ notes texte: 1376, 1396s, 1419, 1422, 1424, 
1430-1432, 1440, 1446, 1472 
Moran W., texte: 179 
Mordekhaï ben Hillel, intr.: ccxxxviii // notes intr.:683 
Morgenstern J., fexte: 681 
Morin P., intr.: clix, clxvii-clxx Μ texte: 658 /] notes intr.: 473 
Moshé Ben Asher, intr.: iv, viii, x, ΧΗ], XV-XVIII, XXX, XCV 
Moshé ben Hanokh, intr.: hi 
Moshé ben Mohèh, intr.: xviii 
Moshé ben Shealtiel, intr.: xi, Ixii 
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Moshé ben Sheshet, intr.: ccxx // texte: 32, 41, 48, 100s, 103, 1085, 117, 143, 
151, 157, 167, 1715, 181, 195, 240, 243, 263, 310, 355, 372, 407, 417 // notes texte: 
299 

Moshé de Coucy, intr.: ccxxxviiis 

Moshé de Gaza, intr.: xviii 

Moshé ha-Kohen ibn Giqatilla, cf. Ibn Giqatilla 

Moshé Isserles, intr.: ccxxxix 

Moshé Mohèh, intr.: xvüi 

Mühlau F., texte: 131 

Müller J., intr.: ccxl // notes intr.: 691, 696 

Müller, H.-P. texte: 885, 1038 

Müller, P. texte: 513, 528, 541 

Münster S., intr.: xxxv /| texte: 15, 17, 24, 26s, 34, 37, 42, 45, 47, 69, 83, 87, 90, 
106s, 110s, 116, 120, 126, 1295, 133, 141, 150, 162, 170, 172, 191, 193, 203, 215, 
217, 221, 229s, 236, 247, 252, 258, 2625, 271, 280, 293s, 296, 314s, 336, 348, 
350, 356, 362, 364, 376, 389, 403, 408, 413, 415, 418, 422, 431, 462, 466, 468, 
470, 472s, 478, 481s, 484, 488, 490, 498, 501, 503, 527, 535, 538, 556, 560, 565, 
572, 574, 579, 590, 592, 608, 615, 629, 639, 659, 686, 690, 692, 701, 713, 725, 
737, 751, 758, 760, 765, 768, 797, 801, 805, 809, 816, 891, 902, 924, 926, 945, 
1032 // notes texte: 226, 330, 626 

Mulders M.J., intr.: ccv 

Munier H., notes texte: 2616 

Munnich O., notes intr.: 421 


Nahman bar Isaac (Rab), texte: 917, 919 

Nathan ben Yehiel, texte: 231, 654 // notes texte: 2227, 3554 

Natronaï Gaon, intr.: 1x // notes intr.: 65 

Natronaï bar Hilaï bar Mari Gaon, intr.:ccxli 

Navarro Peiro A. texte: 940 

Naville E., notes texte: 916 

Neef H.D., texte: 499, 528, 548, 567, 589-591, 595, 601, 603, 608 

Nehemiah ben Asher, intr.: xviii 

Néher Α.., texte: 664, 684, 688 

Nestle Eb., intr.: ccxii // texte: 801, 877, 884 

Neubauer A. , Xvi// notes intr.: 173 / notes texte: 1777, 3638 

Newcome W. , texte: 376 

Nicolas de Lyre, cxcis // texte: 37, 44, 149, 280, 356, 503, 676 // notes texte: 1104, 
1120, 1195, 2022, 2103, 2171, 2313 

Niebuhr C., texte: 230 

Nissel J.G., texte: 157 

Nissim ben Jacob, notes intr.: 697 

Nobilius F., notes intr.: 473 /] notes texte: 2248 

Nôldeke Th., rexte: 126 

Noldius C., texte: 589, 594 // notes texte: 1705 

North ES., texte: 923, 927s, 932 

Norzi Y.S., intr.: xxxv, ἵν}, Ixxi, ccxxx // texte: 25, 46, 695, 83, 95, 144, 165, 183, 
221, 296, 501, 648, 650, 691, 714, 7185, 7375, 845, 1009 {| notes texte: 1613, 1621 
Noth M. texte: 144 

Nowack W., intr.: ccxiii // texte: 497s, 500, 504, 506, 508, 5165, 519, 521s, 525, 
5335, 539, 541-543, 545, 547s, 550s, 553, 560, 562-564, 567, 569, 571, 573, 5755, 
580, 583-587, 590, 593, 595s, 600s, 603-606, 6095, 612, 614, 616, 618, 620, 622, 
624-626, 6365, 641s, 644, 648, 656s, 661, 663-665, 6685, 671, 673, 6765, 6805, 
688, 693, 695, 699s, 707, 709, 712, 714, 717, 724, 729, 730, 733-735, 737, 739, 
741-743, 745s, 748, 750s, 754s, 757, 759, 762, 765, 767, 769-772, 776, 778, 780, 
782-785, 787-789, 791, 795, 799, 803, 809, 8125, 816, 820, 8225, 827, 836, 838, 
841, 844, 847-849, 852, 856s, 861, 863, 866, 868-870, 872, 875, 877, 879, 882, 
884, 887-889, 892, 894-897, 906s, 911s, 914-916, 921-923, 925-929, 931s, 936- 
939, 943s, 9465, 949-951, 956, 958, 961-963, 965s, 968s, 973, 975-978, 980, 982, 
985-989, 991, 993, 995s, 999, 1001, 1004, 1007s, 1012, 1016, 1018-1020, 1023, 
1025, 1027, 1030-1032, 1034-1037 // notes texte: 1808 
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Nyberg H.S., texte: 509, 513, 515, 532, 550, 5535, 559, 573, 580s, 583, 5905, 
599, 601, 608, 610, 622 // notes texte: 1570, 1897 


Oberlin J.J., texte: 895, 937 

Œcolampade J., texte: 503, 535, 565, 574, 579, 597 // notes texte: 1498 

Œsch J.M., notes intr.: 297 

Œttl S., texte: 517, 534, 541, 624, 625 

Okhla, intr.: Liv, Ixix-Ixxi, Ixxïis, Ixxvi, Ixxxiv, xcvs // texte: 18, 24, 48, 84, 90, 94, 
97, 134, 221, 224, 231, 297, 501, 512, 540, 544, 648s, 854, 870, 908, 910, 1009, 
1011, 1016 // notes intr.: 304 ἢ" notes texte: 71, 1100, 3301 

Olivetan P.R., texte: 12, 15, 17, 24, 26s, 34, 37, 42, 45, 47, 66s, 69, 83, 87, 90, 
102, 1065, 1105, 116, 119, 126, 1295, 133, 141, 1495, 162, 164, 1695, 176, 191, 
193, 203, 215, 219, 229, 247, 252, 258, 2625, 2715, 280, 293s, 296, 3145, 3355, 
348, 350, 356, 362, 364, 376, 389, 403, 408, 413, 415, 418, 422, 431, 449s, 462, 
466, 468, 470, 4725, 478, 481, 483s, 488, 490, 498, 527, 535, 538, 556, 560, 565, 
572, 574, 579, 590, 592, 608, 611, 615, 629, 639, 659, 683, 686, 692, 700, 713, 
725, 727, 751, 758, 760, 765, 768, 801, 805, 809, 816, 891, 902, 924, 926, 945, 
1032 // notes texte: 391, 505, 1163, 1232 

Olshausen J., texte: 239, 459, 499, 590, 6425, 716 

Oort H., texte: 130, 1325, 137, 139, 142, 1495, 153, 156, 158, 160, 165, 170, 173, 
176-180, 182, 186, 188, 1918, 1945, 198, 200, 2025, 207, 209- 211, 213, 215- 219, 
2225, 226-228, 2325, 237, 239, 243, 245-247, 250, 252, 254-256, 2595, "262, 266- 
269, 271, 273s, 277, 279, 281, 283, 285-289, 292, 299, 301-304, 307s, 310-313, 
315, 319, 321, 323s, 327-330, 334, 338, 342-346, 350, 352-354, 356, 358-360, 364- 
366, 374, 376, 378s, 381s, 384s, 389, 392, 394, 396-401, 403, 405s, 409, 411, 
413s, 418-420, 423, 425, 427, 429-432, 434s, 458, 465-468, 470, 474s, 479, 484, 
486, 491, 500-502, 505-507, 510, 5135, 5165, 520-523, 528, 533, 539, 543-548, 
5505, 5535, 560, 562, 5645, 567, 569, 571, 573, 5765, 580, 585-587, 589-591, 593, 
595, 600, 603, 606, 6105, 614, 618, 620, 622-625, 636, 638, 641s, 644, 6465, 653, 
656, 661, 6645, 668, 671, 6765, 680s, 684, 688, 690, 693s, 702, 7075, 712, 7225, 
726, 728-730, 733-735, 737, 741, 743, 748, 750s, 755, 757, 759, 762, 765, 767, 
769, 772, 776, 778, 780, 783, 785, 788s, 793, 7955, 813, 816, 819, 821, 823, 8275, 
832, 836, 838, 841, 844, 8485, 852, 856, 861, 863, 868, 872, 875, 8775, 881, 884, 
887, 889, 892, 895-897, 906, 912, 914-916, 921-923, 925-927, 931, 938s, 942-944, 
946, 947, 949, 950, 952, 954, 958, 961, 963, 965, 966, 969, 973, 976, 978, 980, 
982, 985-989, 991, 993, 996, 999, 1001s, 1004, 1007s, 1012, 1016, 1018, 1020, 
1025, 1027, 1030-1032, 1034, 1036 

Orelli C. von, texte: 6, 7, 11, 19-22, 31, 34, 36, 50, 54, 101, 106s, 111, 113, 116, 
122, 131, 135, 139, 142, 149, 159, 165, 173, 177, 180, 185, 188s, 191s, 194, 202, 
218, 222s, 230, 243, 245, 248,s, 255s, 258, 262, 267, 269, 271, 277, 279, 281, 
2865, 294, 2985, 302s, 307s, 312, 315, 3185, 321, 325, 327, 329s, 3325, 339s, 342- 
346, 348. 350, 352, 356, 358- 360, 362, 364, 366- 368, 372, 374, 384- 386, 389. 394, 
396, 398, 401, 405, 408, 411, 413, 418, 423, 429, 498, 500, 504, 516, 533, 535, 
539, 541, 547, 551, 553, 556, 560, 563, 566, 575, 5855, 588, 590, 595, 599. 603, 
609-612, ‘614, 616, 618, 624, 636, 642, 646-649, 653, 659, 665, 671, 673, 684. 687, 
693, 695, 698, 712, 718, 722, 730, 734-737, 740-742, 7555, 759, 769s, 778, 789, 
809, 8125, 816, 828, 836, 838, 848s, 856, 866, 868, 883, 887, 892, 896s, 906s, 
923, 927, 949, 958s, 962, 966, 968, 971, 975, 986, 991, 1009, 1012, 1018, 1031 // 
notes texte: 7, 620, 1745 

Origène, intr.: xxix, ci, cxvii, cxxxiv, Cxli, clviti, clxxviis, cciii, ccxxxi // texte: 16, 
18, 215, 421, 423, 603, 711, 735, 911 // notes texte: 2002 

Orlinsky H.M., intr.: xxx 

Ortega Monasterio M.T., intr.: lii-liv, lvii 

Orthmann W., notes texte: 18 

Osterwald J.F., texte: 442 

Osty E, texte: 39, 162, 786 

Ouellette J., rexte: 679 

Ozanne C.G., texte: 463, 485 


Paganinis P. de, intr.: cxcii 
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Pagnini S., texte: 15, 17, 235, 265, 34, 375, 42, 44s, 665, 69, 835, 87, 90, 95, 102, 
105-107, 110ς, 116, 118, 120, 123, 126, 129ς, 133, 135, 140ς, 149, 155, 162, 164, 
1695, 176, 182, 191, 193, 203, 215, 219, 229, 247, 252, 258, 2625, 265, 271, 273, 
280, 293s, 296, 304, 314s, 336, 342, 348, 350, 356, 360-362, 364, 366, 368, 376, 
384-386, 389, 403, 405, 408, 413, 415, 418, 422, 428, 430-432, 434, 449s, 453, 
456, 459s, 462s, 466, 468, 470, 472s, 478-482, 484, 488, 490s, 498, 5025, 527, 
535, 538, 556, 560, 565, 571, 574, 578, 590, 592, 596, 608, 611, 615, 617, 629, 
632, 639, 659, 6835, 686, 692, 700, 713, 725, 740s, 751, 758, 760, 765, 767, 787, 
8005, 8055, 809, 816, 831, 891, 902, 923, 926, 945, 983, 1032 // notes intr.: 335 // 
notes texte: 357, 389, 626, 629, 744, 830, 1120, 1219, 1316, 1335, 1345, 1351, 
1449, 1494, 1521, 1848, 1883, 1961, 21625, 2256, 2418, 2641, 2850, 2968, 3419 
Pappenheim S., texte: 166 

Parhon S., intr.: ccxxs // texte: 117, 167, 169, 194, 417, 631, 633, 752, 800 

Parsons J., intr.: cix, clxini // notes intr.: 495 

Pasteurs de Genève, texte: 15, 26s, 34s, 38, 42, 45, 66s, 69, 83, 87, 102, 106s, 
110s, 116, 126, 1295, 133, 141, 1495, 162, 164, 170, 172, 176, 191, 194, 203, 215, 
219, 229, 248, 252, 258, 265, 271, 280, 293s, 296, 3145, 336, 348, 350, 356, 362, 
364, 376, 389, 403, 408, 413, 415, 418, 422, 424, 431, 450, 463, 466, 468, 470, 
4725, 478, 481, 4835, 488, 491, 498, 527, 535, 539, 556, 560, 565, 572, 574, 579, 
590, 592, 608, 611, 615, 630, 639, 659, 686, 692, 713, 725, 751, 758, 761, 765, 
801, 806, 809, 816, 891, 903, 924, 926, 946, 1032, 1035, notes texte: 391, 2254 
Paul de Tella, texte: 719, 721, 728, 743 

Payne Smith R., notes texte: 1314, 2288 

Pellican C., éntr.: clxvii 

Penkower J.S., notes intr.: 56 

Pereira B., texte: 440 

Pérez Castro F., intr.: vi, x 

Perles F., texte: 113, 127, 233, 247, 291, 298, 301, 542, 605, 624, 646, 671, 762, 
799, 865, 975 notes intr.: 5 

Permutations, liste des texte: 617 

Perrot C., intr.: Ixvili 

Péter-Contesse R., fexte: 441 // notes texte: 1462, 1529 

Peters N., texte: 698, 7015 

Péthion ibn Ayyub al-Sahhôâr, intr.: cexii 

Petit F., intr.: clxi // notes intr.: 486 

Petitjean AÀ., rexte: 9395, 943, 968 

Peultier , notes texte: 2521 

Philon d'Alexandrie, fexte: 513 

Pinhas Rôsh ha-Yeshibadh, intr.: xviii 

Pinsker S., intr.: νὰ // texte: 25, 34, 46, 184, 671 // notes intr.: 106 // notes texte: 
1168 

Pithou P., texte: 590, 608, 611, 615 // notes texte: 1027, 1164, 1219, 1229, 1233, 
1315, 1317, 1849s, 1858s, 2107, 2161, 2363, 2400, 2455, 2613, 2631, 2643, 2664, 
2672 | 

Plôger O., texte: 435, 440s, 444, 447-449, 451, 4585, 465-468, 470-472, 479, 484- 
486, 488, 491s 

Pocock E., intr.: cexii // texte: 498, 522, 552, 616, 618, 633, 844 | 
Porteous N.W., texte: 435, 437, 439, 441, 445, 447-449, 451, 453, 459, 4645, 
4675, 470-472, 475, 477, 479-481, 483, 4855, 488, 491-494, 496 

Powis Smith J.M., texte: 644, 7115, 714, 717s, 720, 7225, 7295, 732, 734s, 737, 
741, 743-746, 748, 750s, 754, 759, 762, 766s, 769,5, 772, 776-778, 780-785, 7885, 
791, 793, 795s, 799, 801, 803s, 809, 8125, 816, 819-822, 881s, 884, 887-889, 892, 
895-897, 904, 9065, 911s, 914-916, 921, 1016, 1018-1020, 1023, 1025, 1027, 1030- 
1032, 1035s 

Poznanski S., texte: 32 // notes texte: 382, 3037, 3274, 3307 

Prætorius F., texte: 497, 500s, 505, 514, 516, 5195, 531, 535, 537, 539, 542, 544, 
548, 5505, 553, 557, 5595, 562, 5665, 569, 5845, 588-590, 601, 604, 606, 608, 610- 
612, 618, 620, 623-625, 670, 676, 680, 690 | 
Prato (Félix de), intr.: xxxiii, xxxvii, xlü // texte: 24, 36, 46, 63, 67, 69, 71, 78, 95, 
102, 133, 138, 145, 150, 200, 217s, 220, 230, 236, 248, 271, 318, 354, 379, 501, 


1096 


(Prato, texte) 533, 550, 561, 588, 642, 645, 648, 654, 687, 690, 714, 737, 740, 745, 
758, 797, 916, 945, 963, 1025, 1029 // notes texte: 145, 578, 755, 844, 1672, 1716, 
1906, 2188, 2190, 2223, 2289, 2499, 2530-2532, 2605, 2620, 2636, 2754, 2844, 
2857-2860, 2940, 2992-2998, 3015, 3058, 3073, 3075, 3087, 3165, 3176, 3195s, 
3228, 3241, 3245, 3274, 3293, 3389, 3589 

Prédicants de Zurich, texte: 12, 16-18, 265, 34, 37, 42, 45, 62, 66, 69, 83-85, 87, 
90, 97, 102, 105-107, 1105, 116, 120, 124, 126, 1295, 133, 135, 137, 1405, 1495, 
155, 162, 164, 170, 176, 182, 191, 193, 203, 207, 215, 219, 225, 229. 248, 252, 
258, 262, 2655, 271-273, 280, 293s, 296, 304, 3145, 336, 348, 350, 356, 360-362, 
364, 366, 368, 374, 376, 383-385, 389, 403, 405, 408, 413, 415, 418, 422, 428, 
430-432, 434, 4495, 453, 456, 4595, 462, 466, 470, 4725, 478, 480-482, 484, 488, 
490, 498, 503, 527, 535, 538, 556, 558, 560, 565, 572, 574, 579, 590, 596, 608, 
611, 615, 618, 629, 639, 659, 683, 692, 700, 713, 725, 741, 758, 760, 765, 768, 
801, 805, 809, 816, 902, 923, 945, 9835, 1032 // notes texte: 1120 

Preuschen E., texte: 695 

Prinsloo W.S., texte: 637 

Priscillien, fexte: 452 

Pritchard J.B. notes texte: 1730 

Procksch O., texte: 498, 7495, 885 // notes texte: 3216 

Procope de Gaza, intr.: clxix 

Prophiat Duran, cf. Isaac Duran 

Psaumes de Salomon, texte: 245, 622 

Pseudo-Matthieu, texte: 862 

Pseudo-Rashi, intr.: ccxvi 

Pseudo-Rufin, notes texte: 2154 

Pseudo-Saadya, texte: 443, 458, 462, 483 

Pusey E.B., fexte: 500, 506, 641, 659, 665, 724, 736, 831 // notes texte: 2360 


Qara, cf. Joseph Qara 

Qimhi (David), intr.: xl, cliis, cexv,-cexxi // texte: 7, 20, 25, 27s, 32, 33, 36, 41-43, 
45, 485, 53, 75, 79, 83, 80, 100- 103, 108, 117, 120, 126s, 129, 135, 141, 143, 145, 
149. 151, 1575, 165, 167, 171, 176, 181, 194, 205, 217, 225, 240, 243, 2598. 263, 
292, 3365, 3435, 3545, 365, 380, 386, 407, 417, 423, 459, 462, 469, 499, 504, 506, 
509, 516, 528, 533, 536, 540, 552, 5555, 571, 579, 5815, 592, 594, 597, 599, 609, 
613, 6195, 631 .633, 635, 643, 652, 654, 6595; 664, 675, 686, 6905, 702, 707, 713, 
716, 718, 724, 732. 737. 742, 752, 760, 7645, 775, 780, 786, 788, 800, 803, 807, 
810, 814, 830s, 834, 840, 843, 8535, 860, 888, 890, 898, 901-903, 909, 918, 930, 
945, 959, 963, 971, 974, 976, 980, 992, 994, 997s, 1000, 10025, 1006, 1010, 1014, 
1017, 1022, 1028, 1031, 1033s // notes texte: 22, 665, 872, 1050, 1104, 1254, 1449, 
1957, 1961, 1992, 2057, 2159, 2162, 2251, 2399, 2406, 2414, 2451, 2914, 3013, 
3237, 3389, 3461, 3534 

Qimbhi (Joseph), intr.: coxxi // texte: 96, 117, 141, 1575, 1715, 180s, 194, 232, 243, 
263, 631, 6345, 775, 803, 8305, 918, 1003, 1022 // notes texte: 1957, 2962, 3093 
Qimhi (Moshé), texte: 41, 143, 240, 843 

Qimoiï bar Ahaï Gaon, intr.: cexli 

Qimoiï bar Ashi Gaon, intr.:ccxls 

Qirqgisani, intr.: xvi, xxxs, cliv, ccxvi // texte: 243, 742, 8545, 1004, 1024 // notes 
intr.: 1665, 643 /] notes texte: 2585 

Quecke H., notes intr.: 471 

Quentin H., intr.: cxci-cxcvi, cxcixs, ccxxxvii // notes intr.: 574 /] notes texte: 1011 
Qumisi, cf. Daniel al Qumisi 

Quodvultdeus, notes texte: 1489 


Rab, intr.: ccxv // texte: 469, 905, 1028 
Raba de Barnish, fexte: 1038 
Rabbinowicz R., texte: 742 

Rabin Η, rexte: 514 

Rabinowitz E. texte: 650 

Radaq, cf. Qimhi 
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Rahlfs A., éntr.: cxxvs, cl, clx // texte: 179, 315, 641, 650, 705, 708, 728, 746, 777, 
798, 845, 1001, 1016, 1019 // notes intr.: 429, 514 /] notes texte: 2008, 2320, 2593, 
3262, 3529, 3542, 3666 

. Rahmer M. texte: 642 

Ralbag, cf. Lévi ben Gershom 

Ranke E., notes intr.: 431, 442 // notes texte: 835, 1286 

Rashi (Shelomoh Ishaqi), intr.: xxxviii, xl, xcviii, CCXvVI-CCxix, CCxxiI, CCxxxIx // texte: 
5, 25, 325, 36, 40, 525, 63, 75, 89, 92, 103, 117, 127, 134s, 143, 151, 157, 166s, 
170-172, 218, 224, 231, 240, 243, 252, 259, 263, 292, 302, 337, 355, 365, 371, 
380, 390, 406, 417, 423, 433, 458, 462, 469, 483, 504, 509, 517, 528, 536, 540, 
550, 556, 566, 571, 576, 581, 592, 598, 612, 617, 619, 626, 6305, 633, 635, 642, 
6545, 659, 6855, 691, 715, 724, 737, 742, 752, 760, 764, 775, 779, 786, 800, 802, 
807, 810, 814, 8305, 833, 839, 842, 853, 8575, 890, 901-903, 909, 9185, 957, 969, 
971, 974, 976, 992, 994, 997, 1000, 1003, 1006, 1010, 10135, 1017, 1021s, 1028, 
1031, 10335, 1038 // notes texte: 266, 299, 413, 804, 1104, 1475, 1887, 1893, 2251, 
2270, 2297, 2961, 3120, 3461 

Reider J., intr.: ccxxxvii // texte: 142, 168, 194, 868 

Reines C.W., texte: 600 

Reisch G., intr.: clxvii 

Reiter S., notes texte: 2523 

Rembry J.G., texte: 281 

Renaud B., texte: 7115, 717, 720, 722, 724, 728, 733-735, 739, 741, 744, 748, 
7505, 754, 756, 762, 765, 767, 7695, 776, 778, 7825, 789, 793, 795, 799, 801, 803, 
809, 813, 816, 825, 885, 887, 889, 892, 896s, 904, 9068, 911, 914, 916 

Resh Laqgish, intr.: ccxvi 

Reuben (R.), texte: 903 

Reuchlin (J.), intr.: clxvii // texte: 26, 42, 44, 193s, 415, 473, 579, 691, 700, 765, 
787, 800, 831, 890 

Revell E.J ἐν intr..: XXXI 

Richard Μ., notes texte: 2690 

Richter G., rexte: 363, 732 

Riessler P., texte: 497s, 500, 502, 504s, 5105, 5135, 517, 519-521, 523, 531, 5345, 
537, 539, 541-543, 548, 550s, 5595, 567, 569, 573, 575-577, 580, 583-590, 593, 
595, 597, 6005, 6035, 606, 608, 610-612, 618, 620, 622, 625, 633, 636-639, 6415, 
644, 6465, 653, 6565, 661, 663, 665, 6685, 671, 674, 6765, 680, 684, 687, 690, 
693-695, 698-702, 705, 707, 712, 714, 717s, 720, 722, 724, 726, 728-730, 732, 
7345, 737, 739-742, 746, 748, 750, 754s, 759, 762, 765-767, 769-772, 774, 776- 
778, 780, 783, 785, 787-789, 791, 793, 795, 799, 801, 803, 806, 809, 811-813, 816, 
819, 823, 8275, 832, 838, 844, 8485, 852, 856s, 861, 863, 865-868, 870, 872, 875, 
881s, 889, 892, 8955, 905-907, 9115, 914-916, 921, 923, 925-929, 9315, 9355, 942, 
944, 946, 949-952, 959, 961-963, 965, 967, 969, 971, 973, 9755, 978, 980, 9825, 
985-988, 991-993, 995s, 999, 1001s, 1004, 1007s, 1012, 1016, 1018-1020, 1023- 
1027, 1029-1032, 1035-1037 

Rinaldi G.M., texte: 442, 485, 586 

Riqât, intr.: xvii 

Robert J., intr.: ccxxxviu 

Robert P., fexte: 363, 2192 

Robertson Smith W., fexte: 475, 496 

Robinson Th.H., fexte: 497-500, 502, 504, 506, 508, 510, 5135, 5165, 520-523, 
5255, 528, 531, 533, 535, 539, 541-543, 546-548, 550s, 5535, 557, 5595, 562, 564, 
5665, 569, 571, 573, 575-577, 580, 582-587, 589-591, 593, 595, 597, 601, 6035, 
606, 608, 610, 612, 614, 616, 618, 620, 622-625, 629, 6335, 636, 6385, 6415, 646- 
648, 650, 653, 6565, 661, 6645, 6685, 671, 6735, 6765, 680s, 684, 687s, 690, 693- 
695, 697-702, 705, 707s, 711s, 714, 717s, 720, 722, 724, 726, 728-730, 732-735, 
737, 739, 741, 7435, 746, 748-751, 754-757, 762, 765-767, 769-772, 774, 776-778, 
7805, 783 

Roca-Puig R., texte: 457 

Rohling A., texte: 441, 445 

Rollet P., texte: 26, 34, 37, 42, 45, 69, 83, 87, 102, 106s, 110, 119, 126, 129, 133, 
141, 149, 164, 1695, 176, 191, 193, 203, 215, 219, 229, 247, 252, 258, 271, 280, 
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(Rollet, rexte) 2935, 296, 314, 336, 348, 350, 356, 362, 364, 376, 389, 403, 408, 
413, 415, 418, 422, 431, 462, 466, 468, 470, 4725, 478, 481, 483s, 488, 490, 498, 
527, 535, 538, 556, 560, 565, 572, 574, 579, 590, 608, 615, 629, 639, 659, 683, 
686, 692, 713, 725, 727, 751, 758, 760, 765, 768, 801, 805, 809, 816, 891, 902, 
924, 926, 945, 1032 // notes texte: 334, 368, 391 

Roorda T., texte: 726, 745, 748, 7505, 754, 759, 762, 765, 767, 769, 774 
Rosenmüller E.F.C., intr.: cevi // texte: 49, 76, 89s, 98, 101, 106s 116, 119, 122, 
127, 151, 158, 168, 229s, 243, 246, 249, 281, 285, 294, 312, 3395, 345, 441, 445, 
453, 459, 469, 480, 493, 497s, 506, 508, 549, 552, 555, 616s, 649, 653, 717, 725, 
743, 766, 786, 789, 844, 856, 982, 994, 1029 // notes texte: 440, 574, 1976, 2209, 
2213, 2224, 2361, 3525, 3664 

Rossi G.B. De, intr.: xix-xxvii, xxxii-xxxvVii, xxxixs, xlii, xliv, 1, ccxx // texte: 1, 
15, 17, 20s, 245, 34, 36, 44, 47, 56, 63, 69, 83, 85, 88s, 925, 1065, 110, 113, 119, 
122, 133, 142, 1495, 158, 160, 173, 184, 191, 194, 205, 210, 223, 227s, 230, 239, 
242, 245, 248, 259, 274, 281, 283, 294, 296, 299, 318, 330, 349, 359, 376s, 379, 
381, 389, 416, 423, 429, 433, 461, 480, 513, 516, 523, 528, 5365, 551, 5595, 566, 
5695, 5755, 5865, 593, 595, 603, 608, 610, 612, 614, 617, 626, 636, 648, 650, 
6545, 675, 687, 698, 714, 717, 720, 728, 739, 759, 762, 783, 813, 823, 878, 8955, 
916, 923, 926, 946, 971, 980, 983, 999, 1008, 1034 // notes intr.: 136 // notes texte: 
1077, 1621, 2442, 2452, 3462, 3533, 3647 

Rothstein J.W., intr.: coxiii // texte: 159, 184, 201, 329, 937, 9555, 961 // notes 
texte: 847 

Rouleau de la Guerre, fexte: 640 

Ruben P., rexte: 507, 806 // notes texte: 1808 

Rubinkam Ν.ῖ., texte: 977 /] notes texte: 3525 

Ruckersfelder A.F., notes texte: 609 

Rudolph W., intr.: cexüi-ccxiv // texte: 497s, 500, 506, 508, 5135, 517, 519-521, 
523, 526, 528, 535, 539, 543, 545, 547s, 550s, 553, 562, 5645, 569-571, 573, 575, 
577, 580, 5825, 586s, 589, 591, 594s, 597, 599s, 603, 608, 610, 612, 614, 616, 
618, 620, 622, 624, 626, 636, 638, 643s, 647, 649s, 653, 6585, 661, 665, 668-671, 
673, 675-677, 680s, 684, 687, 689s, 693, 695, 698, 7015, 705, 707, 709, 712, 717, 
7195, 7225, 7255, 728, 733-735, 737, 739, 741, 743s, 746, 748, 750s, 756, 762, 
765, 767, 769s, 772, 776-778, 180s, 783, 786, 788s, 7925, 7955, 799, 801-804, 806, 
809, 813, 816, 8225, 825, 8275, 832, 836, 838, 841, 845, 847-850, 855-857, 861, 
866, 868, 872, 875, 8775, 881s, 8845, 887-889, 892, 895-898, 904, 9068, 911, 914- 
916, 921s, 925-927, 929, 931s, 936, 939s, 9425, 9465, 9515, 954, 956-959, 966, 
969, 971-973, 975, 977s, 980, 982s, 986-989, 994, 996, 999, 1002, 1004, 1008s, 
1011s, 1020, 1023, 1025, 1027, 1030s, 1034 // notes texte: 1743, 1756, 1896, 2100, 
2304, 2783, 3417, 3615 

Rufin d' Aquilée, intr.: cxli 

Ryssel V., intr.: cexiii // texte: 721, 726, 731, 745, 748, 7505, 754, 7585, 762, 767, 
769, 774, 776, 784 


Saadya Gaon, intr.: xvii, xxix, CCxii-CCx VII, CCxix // texte: 157, 165, 371, 379s, 437, 
439, 442, 447, 449, 452, 454, 456, 4575, 460, 462, 469-471, 475, 4825, 495, 6305, 
655, 814, 829, 843, 917, 1021 // notes intr.: 166 (ἡ notes texte: 632, 635, 645, 1396, 
2065 

Sabottka L., texte: 887 

Sacchi P.,intr.: xx-xxv, xxvVii, xxxii // notes intr.: 131 

Sadolet J., notes intr.: 339 

Sæbg M., texte: 975, 983, 989, 996, 1004, 3615 

Saenz-Badillos A., intr.: clxi 

Sahl ben Masliah, texte: 337 

Said ben Farjoï nommé Belqüa, intr.: ἵν] 

St Jacques, cf. correctoire 

Salmon ben Yeruham, intr.: ccxiv // texte: 691 

Sanders H.A., notes texte: 3560 

Sappir J., notes intr.: 69 

Sarko J.b.J., notes texte: 2395 

Sar Shalom, intr.: 1x 
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Sar Shalom bar Boaz Gaon, intr.: ccxli 

Sarsowsky A., texte: 233 

Sassoon D.S., intr.: ix // notes intr.: 31 

Savary de Brèves F., intr.: ccxi 

Sayce A.H., texte: 233 

Schaeder H.H., intr.: ccxiv 

Scharfenberg J.G., intr.: clix // texte: 514, 526, 541, 558, 567, 616, 723 // notes 
texte: 1817, 2974, 3337 

Schaumberger J.B., texte: 710 

Schegg P., fexte: 616 

Schelling J.F., texte: 296, 403, 707, 755, 1020 // notes intr.: 145 

Schenker À, intr.: xv, clxs // notes intr.: 23, 480s 

Schleusner J.-F., intr.: clxs, clxvi // texte: 224, 276, 300, 401, 488, 618, 631, 731, 
750, 774, 904, 913 // notes intr.: 412 // notes texte: 1567, 1760, 2855, 3045 

Schmidt C., éntr.: clx 

Schmitt AÀ., intr.: clxxviii 

Schmoller ©. texte: 498, 526, 590, 616 // notes texte: 2361 

Schneider H., intr.: clxxxiv // notes intr.: 559s 

Schnurrer C.F., texte: 168, 170, 181, 698, 762 

Schoiffer P., intr.: cxciv 

Scholz Α., texte: 498, 526, 528, 567, 583, 595, 606, 612, 616, 620, 6225 

Schorr Y.H. texte: 539, 550, 852 

Schræder, N.G. texte: 549, 599 

Schroer S., texte: 627 

Schultens A., texte: 167, 1695, 559, 578, 662, 846 // notes texte: 680 

Schulz H., texte: 784s, 793, 795, 809, 813, 816 

Schwally F., intr.: xxxix // texte: 695, 8815, 884, 889, 895, 897, 899, 905, 910, 
914-916, 922 | 
Schwantes, texte: 722 

Schwenke P., intr.: clxxix // notes intr.: 560 

Scott R., intr.: cxxxvii, clxx // texte: 123 /] notes texte: 3627 

Sebôk M. texte: 712, 796, 818, 898 // notes texte: 2309 

Seeligmann I.L., fexte: 614 | 

Seidel, texte: 773 

Sellin E., texte: 498, 500, 502, 504, 506, 508, 5105, 5135, 516, 519-523, 525, 528, 
531, 533-535, 539, 541-548, 550s, 5535, 557, 5595, 562-564, 5665, 569, 571-573, 
575-577, 582-591, 593, 595, 597, 5995, 603s, 606, 608, 610-612, 614, 616, 618, 
620, 622-626, 628, 6335, 636-639, 6415, 644, 646-648, 650, 653, 6565, 6615, 664- 
666, 668-671, 673s, 6765, 680s, 6875, 690, 694s, 697, 700, 702, 705, 707-709, 712, 
714, 7175, 720, 722, 724-726, 728-730, 732-735, 737, 739, 741-744, 748, 751, 754- 
757, 759, 762, 765-767, 769-772, 774, 776-778, 780-785, 787-789, 793, 795s, 799, 
801, 803s, 806, 809, 8125, 816, 818-822, 828, 832, 836, 838, 841, 845, 849, 856s, 
861, 863, 8655, 868, 870, 872, 875, 8775, 881s, 8845, 887, 889, 892, 895-897, 904, 
906s, 9115, 914-916, 921-923, 925-929, 931-933, 935, 937-940, 942-944, 946, 949- 
952, 954, 955, 956, 9585, 961-963, 965-973, 975-980, 983, 985-989, 992, 994-996, 
999, 1001s, 1004, 1007s, 1011s, 1016, 1018-1020, 1023-1025, 1027, 1030-1032, 
1034-1037 // notes texte: 2212, 3436, 3541 

Selve (Ὁ. de, intr.: Ixxvi-Ixxviüi // notes intr.: 339 

Semah ben Abüû Shaïiba, intr.: viii 

Semah ibn Sayyara, intr.: xviii 

Servet M., rexte: 24, 26, 34, 37, 42, 44, 83, 87, 133, 502, 572, 574, 578, 683, 758, 
945 // notes texte: 319, 354, 389, 498, 1351, 1494, 1521, 1848, 2014, 2029, 2252, 
2512, 2575, 26415, 2850, 3368 

Seybold K., texte: 885, 887-889, 897, 907, 911 

Shechter $., notes intr.: 79 

Shelomoh ben Buyââ, éntr.: ΧΙ, xlix, lvi, Ixüt, Ixvis // notes intr.: 252 

Shelomoh ben Melek, fexte: 312 

Shelomoh Ishaqi, cf. Rashi 

Shemuel (R.), texte: 651 

Shemuel ben Jacob, intr.: vii 
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Shemuel ben Meïr (= Rashbam), notes texte: 2225 
Shemuel [ibn Nagdela] ha-Nagid, texte: 713, 715, 807 // notes texte: 2463, 2466 
Shemuel ha-Rofé, intr.: xv 
Shimeon ben Lagish, cf. Resh Lagish 
Shimeon ben Yohaiï (R.), texte: 286 
Siegfried K., rexte: 429 
Siegman E.F. texte: 437, 439 
Sievers E., texte: 535, 544, 548, 7545, 757, 762, 765-767, 769-772, 774, 776-778, 
780s, 783, 883s, 887, 895-897, 904, 910, 912, 914-916, 921-923, 925-929, 932», 
971, 973, 976-978, 980, 9825, 985-989, 992, 996, 1001s, 1004, 10075, 1012 
Simon M. notes texte: 3343 | 
Simon Qayyara, intr.: ccxli 
Simonis J., notes texte: 926 
Sionita G., intr.: cevi, ccxi // texte: 220, 508, 894 // notes texte: 1702, 2104 
Skoss S.L., texte: 619 // notes texte: 1167, 2895 
Smend R.. texte: 3, 6, 7, 9, 11, 15, 17, 19-23, 25, 305, 34, 36, 49s, 54, 58s, 635, 
66, 755, 78, 81, 83-85, 87, 89, 93, 95, 103, 107, 111, 113, 116, 122, 128, 131, 133, 
135, 139, 142, 156, 162, 170, 177s, 181, 185, 188s, 191s, 194, 202, 211, 218, 
2225, 225, 229s, 239, 243, 245, 247-249, 256, 261, 2675, 2765, 281, 294, 296, 299, 
303, 311, 315, 318s, 321, 325, 327, 330, 332, 334, 336, 3395, 342-344, 346, 348- 
350, 352, 356, 3595, 362, 364, 366, 368, 370, 374, 376, 379, 381s, 3845, 390, 394, 
396, 3985, 401, 405, 408, 411, 413, 418, 420, 423, 425, 429, 431, 434, 465, 813, 
1018 // notes texte: 7, 440 
Smith G.A., texte: 663, 671, 673s, 701s, 707s, 712, 714, 717, 729, 734, 748-750, 
754s, 762, 765, 767, 7695, 780, 783, 793, 795, 799, 803, 809, 816, 819, 822, 827, 
836, 849, 852, 856, 861, 866, 868, 870, 872, 877, 881, 887, 889, 892, 895, 897, 
906s, 910, 914, 923, 925, 927, 932, 939, 942, 949, 958, 961, 966, 969, 975, 9775, 
980, 984-989, 991, 996, 1001s, 1007, 1012, 1020, 1027, 1035 // notes texte: 2494 
Soden W. von, texte: 118, 635, 860, 967 // Notes texte: 314 
Soggin J.A., texte: 650, 653, 665, 669, 673, 677, 6805, 684, 690, 693 
Sorbonne, cf. correctoire 
Sperber Α., intr.: ix, 1vili, σον, ccix, ccxxxviis // texte: 15, 57, 71, 78, 119, 221, 
248, 274, 287, 318, 379, 533, 550, 638, 642, 645, 6485, 654, 7175, 740, 946, 963, 
1029 // notes intr.: 629 // notes texte: 193, 215, 285, 755, 791, 844, 881, 1035, 1118s, 
1159, 1577, 1672, 1710, 1716, 1920, 2010, 2039, 2167, 2595, 2654, 2683, 2940, 
2997, 3087, 3110, 3162, 3389, 3584, 3665 
Spiegel H., rexte: 495 // notes texte: 1376, 1396s, 1419, 1422, 1424, 1430-1432, 
1440, 1446, 1472 
Sprey Th., intr.: ccv 

_ Stade B., intr.: xxxix // texte: 226, 7295, 827, 973, 9755, 978, 980, 9855, 9885, 991, 
999, 1012 [| notes texte: 343 
Stählin O., notes intr.: 437 
Steiner H., texte: 520, 523, 590, 595, 620, 622, 648, 656, 659, 661, 684, 702, 729, 
756, 790, 831, 856, 903 
Steinschneider M., notes intr.: 336 // notes texte: 2395 
Stephanopolo B., intr.: clxvi 
Steudel, fexte: 789 
Strack H., intr.: vii, xi, xvi, xcii // texte: 46, 1005 // notes intr.: 105, 268, 357 
Struensee C.G., texte: 762, 767 
Strugnell J., intr.: c // texte: 500, 650 
Stummer F., texte: 99 // notes texte: 310 
Suétone, fexte: 45 
Sukkenik E.L., intr.: ΟΝ] 
Sweeney M. A. , texte: 500 
Swete H.B., texte : 650, 708, 747, 798, 1016 // notes texte: 2593, 3666. 


Talmon S., texte: 305 

Talmud Babli 
CAboda Zara, texte: 714, 905 
Baba Mesi'a, texte: 53, 679 


1101 


Berakot, texte: 469, 742, 905, 916 
Gittin, texte: 1033 
Hapgiva, notes texte: 3545 
Hullin, rexte: 120, 992 
Menahôt, intr.: xxxv /| texte: 402 
Moed Qatan, texte: 995 
Nidda, rexte: 191 
Pesahim, fexte: 1009 
Rosh ha-Shana, texte: 1038 
Sanhedrin, fexte: 47, 1028 
Shabbat, rexte: 92, 231, 853, 1028 // notes texte: 1218 
Sota, texte: 598 // notes texte: 1216, 3545 
Sukka, texte: 117 // notes texte: 413 
Tafanit, texte: 839, 983 
Yebamot, notes texte: 1045 
Yoma, intr.: Ixxi 
Talmud Yerushalmi 
Baba Mesi'a, rexte: ὃ 
Shabbat, texte: 231 
Shebiit, texte: 995 
Shegalim, texte: 412 
Tafanit, texte: 775, 983 
Tanhum Yerushalmi, intr.: xli, clii, cexvi,-cexvii, ccxxs // texte: 5, 32, A], 43, 48, 
63, 70, 72, 94, 117, 142, 1505, 157, 167, 180, 194s, 240, 243, 259, 292, 337, 355, 
372, 407, 417, 423, 509, 514, 516, 528, 5365, 556, 571, 582, 592, 599, 613, 619, 
633s, 643, 652, 655, 664, 671, 685, 691, 716, 724, 742, 753s, 760, 764s, 780, 800, 
803, 807, 810, 814, 826, 830, 834, 843, 854, 869, 879, 890, 9025, 909, 919, 974, 
976, 992, 994, 998, 1000, 1003, 1006, 1010, 1014, 1017, 1022, 1028, 1031, 1033, 
1034 // notes texte: 996, 1387, 1892, 2111s, 2463, 2465-2467 
Tattam H., fexte: 94 
Taylor C., intr.: clx, clxii-clxiv // texte: 777 
Tebrizi, 1695 // notes texte: 2224 
Teller G.A., notes texte: 1282 
Tertullien, intr.: cxvii // texte: 798, 940, 1390 
Theis J., texte: 639 
Théocrite, intr.: clxx 
- Theodor ,[., texte: 47 ἢ" notes texte: 143 
Théodore de Mopsueste, intr.: cxxi-CxxiIv, CCxxiv // texte: 655, 7975 
Théodoret de Cyr, intr.: cxviii, cxxi-cxxiv, cxlviii, clxis, clxvi, ccxxiv // texte: 7, 
17, 29, 96, 223, 256s, 271, 288, 452, 497, 651, 654, 785, 797s, 828, 911, 942, 
1025, 1037 // notes intr.: 4835 /] notes texte: 239, 1536, 2459, 3146, 3318 
Théodulfe, rexte: 393 // notes texte: 1288 
Théophylacte d'Acridie, texte: 839 
Thomas W., intr.: ccxiv 
Thorndike H., rexte: 921 // notes texte: 1702, 2269 
Tibérya (Baal), intr.: xviii 
Till W., notes texte: 2590 
Tischendorf A.F.C. von, texte: 179, 708, 798, 1016 // notes texte: 3666 
Tisserant E., intr.: ix // notes intr.: 38 
Tobler A., notes texte: 3544 
Torczyner, cf. Tur-Sinaï 
Torrey C.C., texte: 445, 993, 1016, 1027 
Tosefta 
Baba Qamma, texte: 278 
Maasérôt, notes texte: 1781 
Menahôt, notes texte: 1781 
Shebifit, fexte: 995 
Sukka, texte: 769 
Yom Tob, notes texte: 1781 
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Tournay R., texte: 712, 785, 789, 793, 795 

Tov E. intr.: cxl-cxliv, οἷν, cexli // notes intr.: 447, 452, 703 γ᾽ notes texte: 3012, 
3047, 3156, 3425 

Toy CH. texte: 61, 82, 159, 168, 192, 235, 273, 288, 3315 

Tremellius 1, texte: 15, 265, 345, 38, 42, 45, 69, 83, 87, 106s, 1105, 116, 126, 
129s, 133, 141, 1495, 162, 164, 170, 172, 191, 194, 203, 215, 248, 252, 258, 271, 
280, 293s, 296, 314s, 336, 348, 350, 356, 362, 364, 376, 389, 403, 408, 413, 415, 
418, 422, 431, 463, 466, 468, 470, 472, 473, 478, 481, 483s, 488, 491, 498, 527, 
535, 539, 556, 560, 565, 572, 574, 579, 590, 592, 608, 611, 615, 629, 633, 639, 
659, 686, 692, 713, 725, 751, 758, 761, 765, 801, 806, 809, 816, 891, 903, 924, 
926, 945, 1032, 1035 

Trever J.C., intr.: cxlix, cli 

Tsevat M. texte: 571 

Tuch F., texte: 229s 

Turner N.. intr.: ccxxxviIi 

Tur-Sinaï, texte: 545, 550, 569, 633, 885 // notes texte: 3216 

Tychsen O.G., texte: 433 // notes texte: 1475 

Tyconius, texte: 217, 271s 


Umbreit F.W.C., rexte: 958 
Utzschneider H., fexte: 548, 601, 603 


Vaccari Α., texte: 53 ἢ" notes intr.: 632 

Valeton J.J.P., rexte: 539, 647, 660, 668, 670s, 674, 676s, 695 

Vallarsi D., intr.: clxvii, clxxiti // texte: 393, 597, 845 /] notes intr.: 511 // notes texte: 
1820, 2018, 2053-2055, 2063, 3453 

Van der Hooght E., intr.: xxxv 

Van der Woude AS. texte: 732, 784, 788, 813, 816 

Vatable F., 26, 37, 42, 45, 66, 69, 76, 83, 107, 110, 118, 126, 133, 141, 191, 203, 
215, 229, 280, 336, 362, 364, 408, 463, 478, 482-484, 491, 498, 503, 527, 560, 
572, 574, 579, 590, 592, 597, 608, 611, 615, 629, 639, 659, 684, 692, 713, 751, 
758, 760, 765, 768, 891, 924, 1032 // notes texte: 744, 840, 870, 980, 2256 | 
Vater J.S., texte: 653 

Vatican, cf. correctoire 

Vaux KR. de, fexte: 398, 993 

Venema H., texte: 586 

Victorius M., notes texte: 3203 

Villalpando J.B., texte: 331, 3415 

Virgile, texte: 167, 224, 633 

Vogel G.J.L., texte: 20, 256, 681, 730 // notes intr.: 145 // notes texte: 1282 

Volck W., texte: 131 

Volz H., notes texte: 1498 

Volz P., texte: 690 

Vuilleumier R., fexte: 711, 714, 7175, 720, 722, 724, 726, 728-730, 732, 734, 
737, 741s, 748s, 751, 754-757, 762, 765-767, 769s, 772, 774, 776-778, 780-783, 
1016, 1023, 1025, 1027, 1032, 1034s, 1037 


Waard J De, notes texte: 1915, 2232, 2263s, 2292 

Wald S.Th., rexte: 461 

Walters P. (= Katz P.), texte: 896 

Walton B., intr.: ccix, ccxi-ccxiii // texte: 550 // notes intr.: 473, 638 Μ᾽ notes texte: 
1738 

Ward W.H., rexte: 823, 827, 832, 836, 838, 845, 848s, 852, 856, 861, 863, 8655, 
868, 870, 8775 

Watts J.D.W., texte: 660 

Weber R., intr.: cxcii, ccis // texte: 179, 438, 5545, 636, 651, 678, 726, 892, 941, 
949, 1005 // notes texte: 799, 889, 891, 972, 999, 2313, 2561, 2892, 3086, 3304 
Wechter P., ñnotes texte: 688 

Wehr H., texte: 545 /] notes texte: 2226 
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Weil G.E., intr.: Ixxi, Ixxiiis, Ixxvi-Ixxviii, Ιχχχν, οοχχὶχ // texte: 134, 441, 477, 
705, 845, 879, 907, 925 // notes intr.: 2, 3, 4, 322, 324s, 328, 330-332, 335 // notes 
texte: 71, 232, 237, 328, 401, 594, 816, 902, 931, 1912, 2126, 2427, 36485 

Weimar P., fexte: 700, 704 

Weinfeld M., rexte: 625, 627 

Weir Smyth H., notes intr.: 512 

Weiser A., texte: 497s, 500, 502, 504, 506, 508, 5135, 516, 519-521, 523, 525, 
528, 533, 535, 539, 5425, 545-548, 551, 5535, 557, 559s, 562s, 5665, 569, 573, 
575, 577, 580, 5825, 585-591, 593, 595, 597, 601, 603s, 606, 608, 610, 612, 614, 
616, 618, 620, 622, 623,-625, 636, 646-648, 650, 653, 6565, 661, 665, 6685, 6735, 
676s, 680s, 684, 687s, 690, 693, 695, 697-702, 705, 707s, 711, 714, 717s, 720, 
724, 726, 728-730, 732, 734s, 737, 741, 748s, 751, 754-756, 762, 765-767, 769-72, 
776, 778, 780-783 

Wellhausen J., intr.: ccxviii // texte: 3s, 22, 31, 58, 83, 162, 211, 349, 382, 390, 
396, 497-500, 502, 5065, 5135, 5165, 519-522, 528, 533, 539, 545, 548, 5505, 553, 
560, 562-564, 567, 569, 571, 573-575, 580, 583-590, 595, 597, 600s, 603-606, 
6095, 614, 618, 622-627, 634, 636s, 6415, 644, 646, 648, 650, 656, 662, 6645, 
6685, 671, 6735, 6805, 688, 693, 695, 699, 707-709, 713s, 717, 722, 724, 7295, 
733-735, 739, 741, 743, 746, 748-751, 755-757, 759, 762, 765, 767, 769s, 776, 
778, 780, 783, 787-789, 793, 7955, 799, 803, 809, 812s, 816, 819-821, 827, 836, 
838, 841, 8435, 847, 849, 852, 854, 856s, 861, 8635, 868-870, 872, 875, 877, 881, 
884, 886-889, 8925, 895-898, 906, 911s, 916, 9215, 925-929, 931s, 9355, 9385, 
942-944, 946,s, 949-954, 956, 958s, 961s, 965-968, 973, 976, 980, 982s, 985-989, 
992, 996, 999, 1002, 1004, 1007s, 1012, 1018-1020, 1025-1027, 1030-1032, 1034- 
1037 // notes texte: 2904 

Wernberg-Moller P., texte: 309 

Wessely C., notes texte: 2490 

Wette W.M.L. de, texte: 492 

Wevers J.W., intr.: xx, xxvii, xliv-xlvi, clxi, clxxiv 

Widmanstad J.A. intr.: Ixxviii 

Wilensky M., notes texte: 994 | 

Willi-Plein E., fexte: 5135, 517, 519, 521-523, 528, 535, 539, 541-544, 546-548, 
550, 5535, 5595, 565, 569, 575-577, 5825, 585-587, 589-591, 593, 597, 600, 603, 
608, 610, 612, 614, 618, 620, 624, 749, 762, 766s, 7695, 776, 778, 780, 783, 972, 
982, 10015, 1004, 1007-1009, 1012 // notes texte: 1756 

Winckler H., texte: 548, 700 

Witzel G., notes texte: 1498 

Wolff H.W., texte: 497-500, 504, 506, 508, 5105, 5165, 519-521, 523, 525, 528, 
531, 535, 539, 541-543, 546-548, 551, 5535, 559, 5665, 569, 572, 575, 577, 580, 
583-586, 589-591, 5955, 6005, 603, 6095, 612, 614, 616, 618, 620, 622, 6235, 626, 
636s, 639, 643, 646, 648, 650, 653, 656, 661, 663, 664, 665, 668, 669, 670, 671, 
673, 676s, 680s, 684, 690, 693, 695, 697s, 701s, 705, 707s, 711, 717s, 720, 724, 
728-730, 734, 737, 741-744, 748, 751, 754-756, 762, 765-767, 769s, 776-778, 
780s, 783, 925, 927, 929, 9325 

Wünsche A. texte: 507, 525, 633s, 636s 

Wutz F., texte: 402 

Wynkoop J.D., texte: 498, 510, 516, 5225, 526, 532, 537, 540, 542, 547, 549, 
556, 585, 595, 605s, 616, 633 


Xénophon, notes texte: 2833 


Yadin Y., notes intr.: 371 

Yéfet ben Ely, intr.: cxl, cliv, cexiv-ccxxi // texte: 21, 25, 28, 31, 36, 40, 46, 53, 
70, 72, 75, 86, 88, 100s, 103, 108, 117, 123, 127, 134s, 142, 144, 151, 157, 167, 
208, 217, 221, 224, 236, 240, 243, 259, 263, 284, 292, 295, 302, 337, 355, 380, 
390, 401, 407, 412s, 4165, 423, 437, 439, 442s, 448s, 452, 454, 456-458, 462, 469- 
471, 482s, 495, 499, 503%s, 509, 516, 528, 536, 540, 549, 555, 571, 5815, 591, 
598s, 602, 606, 612, 617s, 620, 630, 633-638, 643, 652, 655, 657, 659, 670, 672, 
685s, 690s, 694-696, 704, 714, 719, 732, 736, 738, 742, 753, 758, 760, 764s, 774, 
780, 786, 800, 803, 807, 810, 814, 826, 8295, 8325, 840-842, 8535, 856, 8595, 879, 


1104 


(Yéfet, texte) 8905, 898, 900, 903, 909s, 917, 919, 936, 958, 963, 967, 971, 974, 
976, 981, 986, 992-994, 997, 1000, 1002, 1006, 1010, 1013, 1015, 1017, 1021, 
1024, 1028, 1031, 1033s, 1038 // notes intr.: 51 // notes texte: 3115, 515, 587, 606, 
662, 702, 857, 1248, 1341, 1566, 1889, 2699, 2863, 2961, 3033, 3461 

Yehudi ben Sheshet, rexte: 171 

Yeivin E.,éntr.: vilis, xvi, xxxi, ἵν, lvii // texte: 308, 940 // notes intr.: 5, 42, 102, 
104, 261 // notes texte: 146, 394, 843, 2565s | 

Younis le Damascène, intr.: ccxi 


Zacuto, A. texte: 230 

_ Zaiïner G., texte: 24, 37, 90, 193, 456, 558 // notes texte: 451, 2357 
Zalcman L., texte: 662 
Zamora A. de, texte: 26, 42, 44, 140, 149, 415, 684, 691, 765, 800, 831, 891, 902 
{| notes texte: 1161, 1450, 2059 
Ziegler J., intr.: cxvii-cxxvi, cxxxiiis, cxxxvi-cxliv, cxlvii-clv, clix, clxi, clxiv-clxxv, 
ccxxxvi // texte: 2, 6, 18, 20, 60, 75, 78, 105, 122, 125, 160, 179, 223, 239, 2565, 
315, 318, 322s, 349, 392, 421, 437, 441, 457, 488, 496, 498, 508, 537, 570, 577, 
585, 588, 593, 629, 641, 645, 650, 658, 705, 707s, 719, 721, 726, 728, 743, 746, 
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abréviations 
abr-elus (abréviation élusive) cf. p. XXII,38 : 8, 28, 39, 43, 86, 89, 96, 102, 
112, 128, 135, 136, 154, 164, 170, 177, 179, 180, 207, 223, 232, 255, 273, 282, 
300, 310, 320, 330, 333, 347, 350, 354, 357, 368, 372, 377, 400, 411, 428, 444, 
448, 480, 512, 519, 542, 546, 570, 577, 589, 620, 671, 720, 729, 734, 738, 747, 
794, 820, 828, 844, 875, 877, 879, 884, 886, 888, 910, 927, 1012, 1020, 1030, 
1032 
abr-graph (abréviation graphique) cf. p. XXI1,36 : 105 
abr-styl (abréviation stylistique) cf. p. XXII,37 : 11, 38, 95, 120, 123, 133, 213, 
283, 329, 367, 374, 377, 383, 388, 391, 395, 397, 398, 403, 414, 428, 432, 438, 
445, 455, 456, 477, 794, 883, 928, 949, 990, 996, 1001 
abr-transi (abréviation translationnelle) cf. p. XXI1,39 : 60, 104, 347, 456 


abst (abstention) cf. p. XX,51 : 79, 746, 775, 785, 812, 816, 824, 863, 888, 891, 
1024 


amplifications 
ampl-graph (amplification graphique) cf. p. XXIL,41 : 105 
ampl-styl (amplification stylistique) cf. p. XXII,41 : 159 


anachr (anachronisme) cf. p. XXII, 1 : 472, 585, 657 


assimilations | 

assim (assimilation) cf. p. XXI,53 : 49, 58, 65, 77, 84, 96, 112, 127, 135, 144, 
154, 155, 182, 193, 204, 229, 239, 246, 270, 328, 331, 335, 342, 374, 378, 393, 
397, 404, 409, 410, 422, 437, 440, 441, 446, 448, 451, 452, 459, 460, 466, 475, 
493, 498, 500, 538, 553, 554, 557, 563, 566, 576, 584, 595, 601, 609, 638, 643, 
653, 681, 684, 697, 712, 718, 738, 768, 791, 835, 848, 857, 912, 915, 931, 935, 
957, 963, 965, 967, 982, 986, 1003, 1017 

assim-ctext (assimilation au contexte) cf. p. XXIL,3 : 15, 16, 19, 27, 28, 51, 54, 
57, 65, 69, 77, 79, 86, 89, 90, 96, 101, 102, 109, 115, 118, 128, 140, 164, 170, 
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534, 548, 578, 585, 589, 600, 613, 620, 643, 648, 661, 665, 681, 688, 697, 698, 
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955, 958, 962, 976, 983, 984, 998, 1007, 1016, 1019, 1023, 1026, 1030, 1031, 
1032, 1035 

assim-graph (assimilation graphique) cf. p. XXIL,S : 36 

assim-int (assimilation interne) cf. p. XXII,7 : 225 

assim-synt (assunilation syntaxique) cf. p. XXIL9 : 43, 183, 184, 200 
‘assim-usu (assimilation à une forme plus usuelle) cf. p. XXIL,11 : 299, 693 


asson (traduction par assonance) cf. p. XXII,17 : 734, 832 
bas (base) cf. p. XXI,32 : 185, 516, 826 
conff (conflatio) cf. p. XXIIL,25 : 96, 135, 152, 303, 700, 808, 860, 863, 888 


constr (construction) cf. p. XXIIL,34 : 120, 128, 214, 216, 244, 247, 299, 310, 475, 
483, 720, 1003 


cor (correction) cf. p. XX,1 : 19, 54, 65, 89, 127, 140, 175, 185, 190, 193, 198, 
221, 225, 226, 229, 233, 242, 247, 267, 270, 277, 293, 299, 303, 307, 317, 325, 
332, 345, 359, 389, 393, 396, 415, 419, 422, 425, 429, 459, 492, 516, 523, 526, 
542, 614, 617, 643, 653, 665, 684, 700, 741, 751, 812, 826, 835, 844, 855, 883, 
891, 929, 939, 985, 988 
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crrp (corrompu) cf. p. XX,23 : 99, 200, 332, 441 
60] (doublet) cf. p. ΧΧΙΠ,24 : 10, 58, 269, 310, 482, 543, 720, 734, 778, 894 


def-int (déformation interne) cf. p. XXIII,17: 52, 320, 323, 344, 363, 400, 483, 
511, 566, 595, 676, 681, 718, 728, 746, 789, 799, 897, 990, 998, 1003, 1016, 1030 


dissim (dissimilation) cf. p. ΧΧΙΠ,32 : 11, 430, 431, 553 
dittogr (dittographie) cf. p. XXIIL6 : 198, 317, 389 
emph (emphase) cf. p. XXII,43 : 816 


erreurs 


err-aud (erreur auditive) cf. p. XXILL8 : 897, 959 

err-divis (erreur de division) οἵ. Ὁ. XXIIL,10 : 39, 233, 429, 526, 577, 588, 737, 
794, 875, 910, 915, 920, 929, 980, 988 

err-graph (erreur graphique) cf. p. XXIIL,9 : 25, 31, 39, 83, 89, 91, 95, 112, 
140, 148, 158, 190, 192, 204, 207, 209, 221, 226, 260, 280, 303, 306, 313, 339, 
344, 345, 347, 353, 355, 359, 385, 396, 415, 422, 425, 446, 469, 471, 473, 512, 
521, 524, 534, 542, 551, 559, 566, 578, 587, 594, 620, 624, 637, 680, 729, 734, 
738, 741, 761, 768, 792, 802, 812, 824, 844, 846, 855, 869, 872, 875, 877, 886, 
897, 905, 913, 915, 932, 951, 977, 987, 1027, 1030 

err-ponct (erreur de ponctuation) cf. p. XXIII,15 : 339, 354, 601, 625, 849, 860, 
863, 867, 869, 884 

err-synt (erreur syntaxique) cf. p. ΧΧΙΠ,12: 438, 511, 531, 549, 585, 613, 628, 
637, 640, 904, 1029 

err-transcr (erreur de transcription) cf. p. XXIII,13: 665, 967 

err-voc (erreur de vocalisation) cf. p. XXIII,14 : 33, 62, 77, 83, 84, 96, 112, 155, 
177, 226, 229, 244, 249, 254, 277, 293, 311, 367, 417, 438, 477, 478, 480, 503, 
512, 534, 538, 541, 543, 548, 551, 558, 566, 582, 596, 601, 606, 617, 653, 700, 
708, 737, 751, 761, 771, 772, 776, 778, 789, 792, 796, 805, 811, 820, 823, 824, 
826, 844, 849, 851, 860, 864, 867, 869, 884, 947, 963, 965, 1003, 1025 


euphem (euphémisme) cf. p. XXIL,48 : 65, 109, 190, 523 


exégèses 


exeg (exégèse) cf. p. XXII,30 : 10, 28, 63, 71, 74, 85, 95, 99, 101, 115, 126, 
140, 152, 156, 161, 164, 170, 172, 175, 187, 198, 204, 209, 223, 228, 239, 241, 


_ 242, 246, 247, 250, 258, 261, 275, 290, 291, 292, 307, 311, 325, 350, 363, 368, 


370, 384, 406, 411, 417, 420, 473, 485, 500, 508, 514, 516, 522, 523, 524, 527, 
538, 544, 548, 554, 560, 574, 577, 589, 596, 601, 606, 611, 620, 625, 638, 656, 
664, 665, 669, 680, 681, 688, 689, 701, 718, 723, 729, 734, 737, 747, 750, 751, 
755, 757, 761, 764, 770, 771, 778, 785, 788, 800, 802, 805, 812, 821, 823, 828, 
851, 856, 867, 899, 904, 923, 929, 952, 956, 963, 969, 974, 991, 993, 1002, 
1003, 1008, 1011, 1012, 1016, 1020, 1023, 1025, 1027, 1030, 1032, 1034, 1037 
exeg-ctext (exégèse en fonction du contexte) cf. p. XXII,32 : 642, 665, 734 


expl (explicitation) cf. p. XXIL,34 : 2, 3, 73, 74, 104, 111, 123, 178, 211, 273, 300, 
361, 377, 427, 469, 481, 489, 502, 506, 534, 543, 728, 744, 772, 816, 967 


facilitations 


facil-styl (facilitation stylistique) cf. p. XXI,41 : 11, 137, 680, 751, 771, 846, 
849, 851, 863, 875, 915, 921, 945, 980, 1003 

facil-synt (facilitation syntaxique) cf. p. XXI,41 : 5, 16, 28, 30, 174, 179, 190, 
237, 283, 304, 306, 314, 347, 377, 381, 404, 411, 433, 475, 478, 483, 485, 489, 
516, 547, 549, 572, 576, 588, 604, 611, 621, 657, 668, 697, 720, 731, 758, 781, 
805, 816, 835, 838, 869, 872, 875, 888, 895, 920, 968 

facil-voc (facilitation vocalique) cf. p. XXI,41 : 897, 968, 974 


glos (glose) cf. p. XX,58 : 35, 80, 251, 286, 303, 304, 316, 323, 350, 359, 398, 
401, 417, 443, 457, 464, 470, 506, 553, 572, 574, 623, 628, 677, 681, 718, 720, 
744, 756, 761, 775, 808, 826, 863, 867, 881, 954, 955, 1035 
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hapl (haplographie) cf. p. ΧΧΙΠ,3 : 92, 156, 346, 358, 593, 816, 924, 998 


harmonisations 
harm (harmonisation) cf. p. XXII,13 : 5, 7, 18, 264, 288, 588, 602, 694, 720, 
936, 943, 959 
harm-ctext (harmonisation au contexte) cf. p. XXI,15 : 65, 81, 607, 729, 732, 
734, 929 


hom (homéoarcton ou homéotéleuton) cf. p. XXIIE,3 : 300, 359 
homarc (homéoarcton) cf. p. XXIIL,3 : 204, 317, 471, 883 
homon (homonyme) cf. p. XXII,17 : 896 


homtel (homéotéleuton) cf. p. XXIIL,4 : 7, 58, 86, 177, 253, 286, 330, 398, 420, 
456, 467, 707 


ignorances 
ign-cult (ignorance culturelle) cf. p. XXI1,57 : 924 
ign-exeg (ignorance exégétique) cf. p. XXII,53 : 425, 882, 929 
ign-geogr (ignorance géographique) cf. p. XXII,57 : 635, 645 
ign-gram (ignorance grammaticale) cf. p. XXIL,55 : 350, 411 
ign-jur (ignorance juridique) cf. p. XXII,57 : 64, 726 
ign-lex (ignorance lexicographique) cf. p. XXII,54 : 352, 353, 370, 385, 646, 
755, 766, 773, 799, 875, 897, 915 
ign-real (ignorance des realia) cf. p. XXII,58 : 318 
ign-synt (ignorance syntaxique) cf. p. XXIL,55 : 73, 132, 133 


incert (incertain) cf. p. XX,55 : 1, 18, 121, 232, 258, 320, 355, 358, 401, 462, 464, 
483, 486, 487, 496, 507, 514, 541, 551, 566, 569, 653, 669, 671, 718, 722, 729, 
731, 732, 744, 747, 792, 800, 805, 821, 828, 832, 838, 877, 884, 894, 912, 915, 
924, 935, 945, 952, 965, 978, 988, 996, 1008 


interv (interversion) cf. p. XXIII,21 : 492 


lacun (lacune) cf. p. XX,49 : 14, 19, 36, 38, 61, 121, 123, 148, 264, 408, 422, 441, 
443, 444, 448, 449, 492, 816 


licences 
lic (licence) cf. p. XXII,24 : 43, 61, 62, 71, 75, 77, 99, 185, 186, 218, 219, 233, 
234, 261, 283, 286, 307, 314, 320, 332, 339, 347, 350, 352, 367, 383, 385, 397, 
400, 429, 462, 475, 481, 482, 486, 490, 500, 507, 510, 512, 514, 531, 551, 561, 
566, 570, 572, 582, 584, 585, 587, 601, 604, 614, 628, 688, 694, 701, 728, 729, 
738, 751, 764, 767, 772, 775, 782, 191, 796, 799, 805, 828, 860, 864, 867, 877, 
881, 897, 910, 912, 915, 938, 952, 957, 971, 991, 996 
lic-synt (licence syntaxique) cf. p. XXII,26 : 559, 570 


lit (littéraire) cf. p. XX,57 : 3, 9, 12, 13, 22, 49, 51, 59, 62, 80, 138, 178, 189, 195, 
198, 201, 212, 232, 234, 237, 247, 250, 251, 253, 262, 269, 285, 301, 338, 355, 
363, 366, 380, 383, 386, 397, 408, 435, 557, 563, 593, 596, 602, 604, 657, 660, 
669, 674, 711, 779, 804, 881, 891, 947, 964, 1034 


méta (métathèse) cf. p. XXIIL,19 : 121, 175, 242, 284, 326, 365, 419, 614, 841, 888 
midr (midrash) cf. p. XXI1,47 : 105, 124, 152, 154, 202, 204, 253, 285, 311, 505, 
512, 521, 566, 576, 623, 689, 693, 751, 818, 849, 851, 864, 867, 872, 875, 877, 
951, 974, 1002 


modern (modernisation) cf. p. XXIL,45 : 891 
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paraphr (paraphrase) οἵ. p. ΧΧΠ,27 : 7, 19, 39, 49, 58, 77, 86, 92, 95, 96, 101, 
126, 148, 159, 174, 175, 196, 197, 221, 247, 258, 261, 262, 277, 284, 304, 306, 
307, 327, 370, 376, 389, 397, 398, 413, 472, 478, 485, 486, 500, 502, 508, 512, 
519, 523, 524, 527, 531, 544, 546, 584, 585, 588, 593, 604, 609, 611, 621, 624, 
635, 640, 643, 657, 722, 729, 734, 738, 741, 761, 772, 784, 789, 791, 792, 805, 
820, 841, 856, 857, 863, 867, 897, 905, 910, 913, 915, 954, 978, 980, 984, 985, 
986, 988, 996, 1001, 1012, 1017, 1029, 1030, 1032 


per m (permutation) cf. p. ΧΧΠΠ,20 : 601, 826 
schem (schème) cf. p. XXI,46 : 339, 663, 677 


spont (spontané) cf. p. XXI,25 : 23, 75, 160, 241, 255, 274, 303, 304, 376, 386, 
442, 465, 475, 542, 657, 761, 767, 926, 978 


substitutions 
subst-graph (substitution graphique) cf. p. ΧΧΙΠ,29 : 841 
subst-lex (substitution lexicographique) cf. p. XXIIL,29 : 398 
subst-styl (substitution stylistique) cf. p. XXIIL,29 : 93 
subst-synt (substitution syntaxique) cf. p. XXIII,29 : 136, 174, 772, 826, 864 


sym (symétrisation) cf. p. XXI,48 : 2 


theol (théologique) cf. p. XXWH,50 : 15, 54, 158, 185, 247, 270, 390, 620, 643, 665, 
674, 939, 974, 985, 1018 


transf (transféré) cf. p. XXI,1 : 388, 665 


trans! (translationnel) cf. p. XXII,22 : 1, 53, 56, 79, 81, 128, 148, 154, 186, 218, 
244, 254, 293, 296, 298, 318, 319, 327, 333, 345, 361, 369, 377, 452, 457, 468, 
507, 512, 517, 553, 560, 563, 576, 593, 648, 693, 701, 717, 737, 744, 768, 872, 
875, 891, 980 


usu (usuel) cf. p. XX1,49 : 33, 43, 51, 79, 84, 86, 93, 124, 137, 144, 196, 197, 200, 
225, 232, 258, 380, 382, 392, 401, 403, 449, 472, 474, 505, 516, 534, 538, 551, 
569, 578, 605, 621, 623, 635, 647, 650, 653, 677, 686, 729, 747, 821, 824, 848, 
867, 896, 904, 959, 998, 1003, 1024 


voc-usu (vocalisation plus usuelle) cf. p. XXI,50 : 718, 906 
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EL (dans l'introduction) = Elias Levita. 

EI-Azhari cf. Azhari. 

Elias Levita, Notes sur les Shorashim de Radaq. 

Masoret ha-Masoret, non non 00, ed. C.D.Ginsburg, London 1876. 
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Abdias, Michée, Zacharie: Opera omnia II Syriace ἃ latine, Roma 1740: pour Jonas, 
Nahum, Habaquq, Sophonie, Aggée: Hymni et Sermones, ed. J Lamy IT, Malines 
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1840-1841; en Dn: Die jüngsten Propheten des Alten Bundes mit den Büchern 
Barukh und Daniel, Gôttingen 2/1868. 
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Amos vom hebräischen Text”: RBML 6 (1780) 208-262. 

Fernändez Marcos / Busto Saiz, Texto Antioqueno, Fernäândez Marcos N. & 
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παλαιάστε καὶ νέας, Venezia (in ædibus Aldi et Andreæ soceri) 1518. 
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G (éd. 4}}{5) Rahlfs Α., Sepruaginta, id est Ν. Τ᾿ græce iuxta LXX interpretes, 2 
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--- Verständnis, “Kleine Beitrâge zum Verständnis des Amosbuches”: VT 12 
(1962) 417-438. 

Gesenius, Lehrgebäude, Gesenius W., Ausführliches grammatisch-kritisches 
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Lexicographical, “Lexicographical Notes”: ZAW 51 (1933) 3085. 
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et cf. G.L.Bauer. 
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Good, Good E.M., “Hosea 5,8-6,8: An Alternative to Alt”: JBL 85 (1966) 273-286. 

Gordis, Gordis R., The Biblical Text in the Making, New York 2/1971. 
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Greenbers, Greenberg M., Ezekiel 1 — 20 (AncB 22), Garden City 1983. 
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Grotius, Grotius H., Annotationes in V.T., auxerunt G.J.L. Vogel ἃ J.C. 
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Harkavy, 227", Harkavy A.E., D» Δ nv, St-Pétersbourg 1886-1909. 

Harkavy / Strack, Catalog, Harkavy A. & Strack H.L., Catalog der hebräischen 
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simple correction de BH1). 

M (éd. BH3) Dan pa) nn. Biblia Hebraica, ...edidit R. Kittel. Textum 
masoreticum curavit P.Kahle, editionem tertiam denuo elaboratam ad finem per- 
duxerunt AÀ.Alt et O.Eissfeldt, Stuttgart (1929-)1937; pour ΕΖ: Bewer J.A.; pour Dn: 
Baumgartner W ; pour les 12 Proph: Procksch Ο. 

m (éd. BHS) an Ds) nn. Biblia Hebraica Stuttgartensia.. Editio funditus 
renovata, ediderunt K.Elliger et W.Rudolph. Textum masoreticum curavit 
H.P.Rüger, masoram elaboravit G.E.Weil, Stuttgart (1967-)1977; pour ΕΖ: Elliger 
Κι; pour Dn: Baumgartner W.; pour les 12 Proph: Elliger K. 

m (éd. BHS4) Id., Editio quarta emendata opera H.P.Rüger, Stuttgart 1990. 

M (éd. Bomberg in-quarto 1517) (Bible hébraïque) 1 vol. in-4°, Venise (Bomberg) 
1516-1517. 

M (éd. Bomberg in-quarto 1521) (Bible hébraïque) 1 vol. in 49, Venise (Bomberg) 
1521. 

M (éd. Brescia 1494) (Bible hébraïque) Brescia (Gershom Soncino) 1494. 

m (éd. Félix de Prato) (Bible rabbinique, editio princeps), 4 vol., Venise 
(Bomberg) 1516-1517. 

M (éd. Halle) Biblia Hebraica, ed. J.H.Michaelis, Halle 1720. 

πὶ (éd. Kennicott) Vetus Testamentum Hebraicum cum variis lectionibus, 2 vol., ed. 
B.Kennicott, Oxford 1776-1780. 

M (éd. Koren) D'nn> D'22 mn, Jp NNXVI, NON D'or. 

πὶ (éd. Letteris) ὩΣ ΠῚ D'N2 nn 790, ed. M.L.Letteris, Berlin 1866. 

πὶ (éd. ὦ nn) (Bible avec commentaire textuel de Y.S.Norzi), 4 vol., Mantova 
1742-1744. 

πὶ (éd. Münster) cf. Münster. 

M (éd. Soncino 1486) (Prophètes postérieurs avec Radaq) Soncino (Joshua 
Shelomoh) 1486. 

M (éd. Soncino 1488) (Bible hébraïque, editio princeps) Soncino (Joshua Shelomoh) 
1488. 

Ma (en introduction, à propos des commentaires de Jérôme) = édition Martianay (Paris 
1704) de Jérôme sur les 12 Prophètes. 

Maag, Maag V, Text, Wortschatz und Begriffswelt des Buches Amos, Leiden 1951. 

McCarthy, McCarthy C., The Tigqune Sopherim and Other Theological Corrections 
of the O.T. (OBO 36) Fribourg 1981. 

McHardy, McHardy W.D., Notes inédites sur l'origine des corrections de NEB. 

Ezekiel, “Ezekiel XXTV, 10”: JJS 2 (1949) 155. 

——— Horses, “The Horses in Zechariah”: FS P.Kahle (BZAW 103) Berlin 1968, 
174-179. 

Mahzor Italiani, VX ΝΘ pp ΠῚ ἘΞ mn 29 mimn, ed. S.D.Luzzatto, 2 
vol., Livorno 1856. 

Mahzor Vitry, nm 1299 ‘So ma nach der Handschrift im British Museum 
(Cod. Add. No. 27200 u. 27201)... hsg... von 5. Hurwitz, Nürnberg 1923. 

Maïmonide, Commentaire, Moshé ben Maïmon, Commentaire de la Mishna : pour 
Zerafim lu dans l’autographe Oxford Hunting 117; pour Mo‘ed et Nashim, lu dans 
l’autographe Jérusalem Sassoon 72 et 73; pour Neziqin et Qodashim lu en Oxford 
Poc 295. Tous ces mss sont cités selon les volumes et pages de leur reproduction en 
Maimonidis commentarius in Mishnam, 3 vol., Copenhague 1956-1966. Pour 
Toharot, texte arabe édité par J.Derenbourg, 3 vol., Berlin 1887-1889. 

Guide, σα} UN 5 lu en mss Leiden Arab 18, 221; Oxford Hunting 162, 


164, 165, 236, 267, Marsh 402, Opp Add fol 65, Poc 101, 102, 145, 211, 212, 
234 et 345; édité par 5. Munk, Paris 1856-1866; traduction hébraïque de Samuel ibn 
Tibbon lue en ms Leiden Warner 7, édité à Rome en 1473-1475. 

-- Mishné Torah, nn ñ%n 500, lu en éd. Rome 1480; Gershom Soncino, 
1490; Moshé ben Shealtiel +1491; Jérusalem 1963. 

Malinine, Malinine M., “Fragments d’une version achmimique des Petits Prophètes”: 
FS Crum = The Bulletin of the Byzantine Institute II, Boston & Limoges 1950, 365- 
415. 
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Mann, Jews, Mann J., The Jews in Egypt and in Palestine under the Fâtimid Caliphs, 
2 vol., reprint New York 1970. 

Texts, Texts and Studies in Jewish History and Literature, 2 vol., Cincinnati 
1931 & Philadelphia 1935. 

Margoliouth, Margoliouth G., Catalogue of the Hebrew and Samaritan Manuscripts 
in the British Museum, 5 vol., London, 1899-1935. 

Marti, Marti K., en Dn: Das Buch Daniel (KHC 18) Tübingen 1901; en 12 Proph.: 
Das Dodekapropheton (KHC 13) Tübingen 1904. 

Maspero, cf. Sahidique. 

Masséket Soférim, 290 n20n..., ed. H.Higger, New York 1937. 

Materials, Materials for the Dictionary, Series I (200 B.C.E. — 300 C. E.), The 
Academy of the Hebrew Language, Jerusalem 1988. 

Matthes, Matthes J.C., “Miscellen”: ZAW 23 (1903) 120-127. 

Mayer-Lambert, cf. Lambert M. 

Mays, Mays J.L., en Os: Hosea (OTL) London 1969; en Am: Amos (OTL) London 
1969. 

Me (en introduction) = Cantique de la Mer (Ex 15,1-19). 

Megillat Taanit, éd. H. Lichtenstein: HUCA 8-9 (1931-32) 257-351. 

Μεῖγ Kohen, cf. Hagahot Maïmuniyot. 

Meir Netib, Concordance biblique de Isaac Nathan, lue en ms Paris BN hébr 133. 

Mekhilta, cf. Midrash. 

Melamed, Melamed E.Z., “Break-up of Stereotype Phrases as an Artistic Device in 
Biblical Poetry”: ScrHie 8 (1961) 115-153. 

Menahem ben Saruq, Mahberet, lu en ms Parma, Bibl. Palatina, 2781 (foll. 1-82), 
3508 (foll. 111-164); ms London BL Add 27214 (foll. 1-132), Arundel or 51 (foll. 
2-160); Oxford Bodl Opp 627 (foll. 1-125); Paris, ΒΝ hébr 1214; Firenze Bibl. 
Laurenziana Plut. 88.9 (intero) (foll. 1-135); Leiden Scaliger 5 (foll. 1-61); Bern 
Bürgerbibl. 200 (foll. 1-101); Berlin Staatsbibl. Or fol 120; édité en nm nm, 
ed.H.Filipowski, London 1854; cité selon Menahem ben Saruq Malhberet, ed. A 
Sâenz-Badillos, Granada 1986. 

Menahem de Posquières, commentaires sur Jérémie & Ezéchiel lus en: ms Paris 
ΒΝ hébr 192. 

Menahem di Lonzano, Menahem ben Yehuda di Lonzano, n\7 ΠΩ, Venise 1618. 

Mercati, Framento, Mercati G., “Un supposto framento di Origene”: RB 7 (1910) 
‘76-79. 

Reliquiæ, Psalterii Hexapli Reliquiæ pars prima, I et IT, Vaticano 1958 et 1965. 

Mercerus, Mercerus J., en Os, 1], Am, Ab et Jon: Commentarii locupletiss. in 
Prophetas quinque priores inter eos qui minores vocantur (s. 1. & 5. d.). 

Merx, Merx A., en Jl: Die Prophetie des Joel..., Halle 1879. | 

Meshel, Kuntillet ‘A jrud, Meshel Z., Kuntillet Ajrud. À Religious Centre from the 
time of the Judæan Monarchy on the Border of Sinai, Jérusalem 1978. 

Meyers, Meyers C.L. ἃ E.M., Haggai, Zechariah 1-8 (AncB) Garden City 1987. 

Mez, Mez Α., Geschichte der Stadt Harrân, Strassburg 1892. 

Michaelis C.B., Michaelis C.B., en Dn: Uberiores adnotationes in Danielem: 
Uberiorum adnotationum philologico-exegeticarum in Hagiographos V.T. libros 
vol. I, 1-444; en Am, Abd, Mi, Za: notes de Πὶ (éd. Halle). 

Michaelis, Michaelis 1.0. , Deutsche Übersetzung des AT. mit Anmerkungen.…, 13 
Bde, Gôttingen 2/1773- 1785. 

Septante, Daniel secundum Septuaginta ex Tetraplis Origenis, Romæ anno 1772 

ex Chisiano codice primum editus, Gôttingen 1773. 

Spicilegium, Spicilegium geographiæ Hebræorum exteræ post Bochartum, 2 

vol., Gôttingen 1769 & 1780. 

Supplementa, Supplementa ad lexica hebraica, 6 vol., Gôttingen 1792. 

Michaelis J.H., (Bible de Halle) cf. M (éd. Halle). 

Midrash Bereshit Rabba, lu en Ms Vat, ebr 60; ms London BL Add 16406 (foll. 
1-136), Add 27169 (foll. 1-275);, Oxford Opp Add fol 3 (foll. 1-168); Paris ΒΝ 
hébr 149 (foll. 1-98); édité en: MNNON ἜΣ ΤῚ NMPA ΠῚ ὩΣ... ἘΠῚ M'ONT WIN 
von J.Theodor und C.Albeck, 3 Bde (ΝΑ ἢ Berlin 1931-1936. 

Midrash Ekha Rabbati, lu en ms Parma Bibl Palatina 3122 (foll. 270-285), 3254 
(foll. 198-202); édité en 727 ΠΡ Ὁ ΠΏ, ed. S.Buber, Wilna 1890. 
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Midrash Mekhilta de-Rabbi 5} Ππ|86]. lu en ms Oxford Bodi 150 (foll. 74-1 58); 
München hebr 117 (foll. 1-110); éd. en Kn7'5n 20 ed. Constantinople 1515; 
non w77n, Venise 1545; ®xpnw’ ᾿Ξ ΤΊ ἘΓῺ ed. J.Z.Lauterbach, 3 vol. 
Philadelphia 1949; id., ed. Horowitz-Rabin, 2/Jérusalem 1960. 

Midrash Mekhilta de-R. Shiméon b. Yohaï, édité en nv 13 Ninw 277 ἈΠῸ 
ed. Epstein-Melamed, Jérusalem 1955. 

Midrash Pesiqta de-Rab Kahana, lu en ms Oxford Bodl 150 (foll. 1-73); Parma 
Bibl Palatina 3254 (foll. 184-198); si> 279 nova ... Nnp’on, ed. S.Buber, Lyck 
1868; "7 2771 anp’0n, ed. B.Mandelbaum, 2 vol., New York 1962. 

Midrash Pesiqta Rabbati, lu en ms Parma Bibl Palatina 3122 (foll. 119-154); édité 
en 127 ΠΡΌ Ὁ ΠΏ, ed. M.Friedmann, Wien 1880. 

Midrash Rabba, édité en K27 770 760, 2 vol., Wilna 1851. 

Midrash Sifra, Cité selon page du ms Vatican ebr 66; lu aussi en Vat. ebr 31 (foll. 
1-110); Oxford Bodl 150 (foll. 159-307); London BL Add 16406 (foll. 137-258); 
édité en N°90 907 ΠῚ, Venise 1545; ΕΠ nn 90 NY 29 27 N°90 + comm. de 
7289, ed. J.H.Weiïf, Varsovie 1866; id. + comm. de Yuan “Ἢ, Jérusalem 1959; 
comm. en id. 007791 N9907 ΠΟ FN V2 MINNON 121 (66 907 MON) 17 *’N2 Β΄ Ὁ 
par L. Finkelstein, 4 vol., New York 1990; traduit par J.Winter, Sifra — 
Halachischer Midrasch zu Leviticus (SGFWJ 42) Breslau 1938. 

Midrash Sifré Debarim, lu en ms Vatican ebr 32 (foll. 78-115); Oxford Bodl 150 
(foll. 373-431); London BL Add 16406 (foll. 316-386); édité en 790 907 ΠῚ, 
Venise 1545; 2 "27 #0, ed. M.Friedmann, Vienne 1864; ΠῚ 90 92 "190, ed. 
E.A.Finkelstein, Berlin 1939. 

Midrash Tehillim, édité en 2 m0 nan Dom Ὁ ΠΏ, ed. S.Buber, Wilna 1891. 

Midrash Wayyiqra Rabba, lu en ms London BL Add 27169 (foll. 276-409)); 
Oxford Opp Add fol 3 (foll. 251-306); München hebr 117 (foll. 103-209); Paris ΒΝ 
hébr 149 (foll. 99-152); édité en 727 np" wa, ed. M. Margulies, 5 vol., 
Jerusalem 1953-1960. 

Milik, Miülik J.T., “Le travail d'édition des manuscrits du désert de Juda”, in: Volume 
du congrès de Strasbourg 1956 (VT.S 4) 17-26. 

Millard, Millard A., “Ezekiel XXVII. 19: The Wine Trade of Damascus”: JSS 7 
(1962) 201-203. 

Miqraot Gedolot, en Torah et Megillot: nn "om Ann mov ΠῚ ΠΡΌ, éd. Schul- 
zinger, 6 vol., New York 1950; en Nebiïim et Ketubim: D°'3n21 D NV? MN PA, 
ed. J.Levensohn & J.M.Mendelsohn, 12 vol., Varsovie 1860-1866 (reprint 
Jérusalem 1959). 

Mishael ben Uzziel, cf. Lipschütz. 

Mishna, lue en ms Budapest Kaufmann Α 50, Cambridge Add 470 1, Parma de Rossi 
138; éditée en édition Soncino, Naples 1492; édition anonyme de Pisaro ou 
Constantinople; édition Surenhusius, 6 vol., Amsterdam 1698-1703; édition Beer- 
Holtzmann, Basel 3/1968; édition MNNON " ὩΣ ΠΟ "τὸ rw, ed. J.Hutner, 
Jérusalem 1972-...Fragments de la Geniza reproduits en ΠῚ 2, ed, A.I Katsh, 
Jérusalem 1970 et en 723 ΤΡῚΣ an 22 PAT "Pop ἩΟῚΝ, ed. 1. Yeivin, Jérusalem 
1974. 

Mitchell, Mitchell H.G., À ... Commentary on Haggai and Zechariah (CC) 
Edinburgh 1912. 

Mittmann, Mittmann S., “Amos 3,12-15 und das Bett der Samarier”: ZDPV 92 
(1876) 147-167. 

Mo (en introduction) = Cantique de Moïse (Dt 32,1-43). 

Moeller, Moeller H.A., “Ambiguity of Amos 3,12”: The Biblical Translator 15 
(1964) 31-34. 

Montfaucon, Montfaucon B. de, Hexaplorum Origenis quæ supersunt, 2 vol., Paris 
1713. 

Montgomery, Montgomery J.A., À Critical and Exegetical Commentary on the Book 
of Daniel (CC) Edinburgh 1927. 

Morag, np, Morag S., ΤΡ: ΠΡΌ ΠΡ ΒΊΣΡΩΝ, V, 837-857. 

Moran, Use, Moran W., “Gen 49,10 and its Use in ΕΖ 21,32”: Bib. 39 (1958) 
405-425. 

Mordekhaïi ben Hillel Ashkénasi, np m2, lu en: Alfasi, éd. Constantinople 
1509 
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Morgenstern, Morgenstern J., “Amos Studies”: HUCA 32 (1961) 295-350. 

Moshé Bashyatchi, nv 50 lu en Ms Leiden Or 4743 (foll. 43-50). 

Moshé de Coucy, Sefer Miswot Gadol, lu en éditions Rome 1473-1475, Soncino 
1488 et Bomberg 1547. | 

Moshé ben Sheshet, ΠΩ 13 ΠΩ °27n spin mar 20) ΦΥ͂ ed. S.R.Driver, London 
1871. 

Moshé ibn Giqatilla, cf. Poznanski. 

Moshé Isserles, Commentaire sur le Shulhan ‘Arukh, lu en ses éditions Mantoue 
1723 et Jérusalem 1975. 

Ms, Manuscrit. Seuls sont mentionnés les manuscrits que nous avons utilisés. Les 
manuscrits ont été utilisés d'après microfilms, sauf indication contraire. 

* = 16 main 

8 . 

——— = 2e main, etc. 

—— 62, de 6, Oxford, New Coll., 44, ΧΙ, cité selon 6 (éd. Gôttingen). 

——— 88, de 6, Roma, Bibl. Vat., Chig. R. VII 45, X, cité selon 6 (éd. Gôttingen). 
— Alep, de M, édité en: Goshen-Gottstein MH., The Aleppo Codex, vol.I: Plates, 
Jerusalem 1976. 

Alexandrinus, de 6, édité en: J.E.Grabe, Septuaginta interpretum..., 4 vol., 

Oxford 1707-1720. 

Ambrosianus, cf. Milan. 

——— Amiatinus, de D, cité selon D (éd. San Girolamo). 

——— Avranches, Bibl Mun. 

—— .. 69 Jérôme sur OsJIJnSoAgMl, 302 fol., XI-XII. 

—— Barberini, de 6, = 86, Roma, Bibl. Vat., Barber. gr. 549, IX-X, cité selon 
microfilm pour les 12 Prophètes et, pour le reste, selon 6 (éd. Gôttingen). 

—— Basel, Univ Bibl, 

.… À [IT 39, Glossaire (C) hébreu-français: 1 S-Am, 183 fol., XIII. 

Berlin, Staatsbibl, 

… Or fol 1-4, de M et de €, Bible avec € et massores, 979 fol. (Ξ.- Kenn 150). 

.… Or fol 120, Menahem ben Saruq: Mahberet, 195 fol., XVI. 

… Or fol 1210-1211, de M, Bible avec & et massores, (= Erfurt 1 = Kenn 

0). 

… Or fol 1213, de M, Bible avec massores, 461 fol., (= Erfurt 3 = Kenn 602). 

… Or oct 242, Judah Hayyuj, Verbes à lettres faibles, 8 fol. 

ον Or. qu. 680, de M, Ketubim, ponctuation babylonienne avec massore. 

Facsimilé en: Bible - Hagiographa, Codex Berlin Or. Qu. 680 - Codex New York, 

ÎJTS 510, Jérusalem 1972. 

Bern, Burger-Bi1bl, 

.… 92, de M, Nebiim avec massores, 634 p., XII (= Kenn 149). 

.… 102, Jérôme sur AmMAbMiNaHaZa, 197 fol., IX med. 

.… 200, Menahem ben Saruq: Mahberet; traités variés, 259 fol., XIII. 

Budapest, Bibl Acad Scient Hungaricæ, 

.… Kaufmann 44, Norzi Y.S., Goder Peres sur le Pentateuque et les Megillot 

(= 3€ autogtaphe) et sur le reste de la Bible (= 25 autographe), 4 vol. 

οὐ. Kaufmann A 50, Mishna, 286 fol., reproduit par G.Beer, Den Haag 1929. 

Caire, Synagogue karaïte, de M, Nebiim avec massores (Moshé ben Asher), 599 

fol., 895. Edité en: Εἰ Codice de Profetas de El Cairo, 7 vol. + 1 fasc., Madrid 

1979-1988. Un facsimilé de mauvaise qualité est donné en: Codex Cairo of the Bible 

from the Karaite Synagoge at Abbasiya, 2 vol., Jerusalem 1971; 

Cambrai, Bibl. Mun., 

- .. 299 (281) Jérôme sur DnOsJIAmAbInNaMiHa, 167 fol., IX. 

Cambridge, Gonville & Caius, 

τς 404/625, de M, Nebiim et Ketubim sans massores (= Kenn 93). 

… St. John, 

.… À 2, Nebüim (à partir de Jg 7,14) sans massores (— Kenn 96). 

… Univ. Libr., 

.… Add 464, de M, Torah (avec €), Megillot, Haftarot & Job avec massores, 
456 fol., XIV? 

—— .… Add 465, de M, Bible avec massores, 246 fol., XIII? (= Ginsb 57) 














δὰ 




















—— .. Add 466, de M, Bible sans massores, 499 [0]., XV?. 

——— … Add 468, de M, Torah & Nebiim Rishonim avec massora parva et traduct. 
Ibn Tibbon du Moreh, 288 fol., XIV? 

—— … Add 469, de M, Torah, Haftarot & Megillot sans massores, 206 fol., XIV? 

—— … Add 470 1, Mishna, 250 fol., reproduit par W.H.Lowe, Cambridge 1883. 

—— . Add 652, de M, Torah & Ketubim avec massores, 336 fol. XIV? 

—— ..… Add 1753, de M, Ketubim avec massores, 143 fol. 

——— ... Mm.5.27, de M, Bible avec massores, 464 fol. (= Kenn 89). 

——— . T.-S. Ar 1b, 107 fragments de la Geniza. 

—— .. T.-S. Ar 23, 117 fragments de la Geniza. 

—— .. T.-S. Ar 26, 121 fragments de la Geniza. 

--ο. T.-S. Ar 28, 178 fragments de la Geni1za. 

——— .. T.-S. Ar 51, 238 fragments de la Geniza. 

— … Trinity College, 

—— . W.A.Wright 37, Yéfet ben Ély sur Osée, Joël, Amos, Abdias, Jonas, 
Michée et Nahum, 184 fol. XVIL. 

——— de Cava, de D, cité selon D (éd. San Girolamo). 

—— Copenhague, Kong Bibl, 

—— .. hebr 1, de M, Bible avec massores, 761 p., 1251 (= Kenn 173). 

——— .. hebr 2, de M, Bible avec massores, 521 fol., 1301 (= Kenn 178). 

—— .. hebr 3, de M, Torah ἃ Nebiïim Rishonim avec massores, 219 fol., 1462 
(Kenn 175). 

——— .. hebr 4, de M, Nebiim Aharonim & Ketubim avec massores, 232 fol., 1462 
(= Kenn 175). 

—— .. hebr 5, de M, Bible avec massores, 363 fol. (= Kenn 172). 

——— νος hebr 7, de M, Torah avec massores, 93 fol. (= Kenn 171). 

——— .. hebr 8, de M, Nebiim avec massores, 191 fol. (= Kenn 171). 

———— νιὸς hebr 9, de M, Ketubim avec massores, 66 fol. (= Kenn 171). 

—— .. hebr 11, de M, Torah & Megillot avec Targum et massores, Haftarot, 290 
fol. (= Kenn 177). 

——— Damas cf. Jérusalem heb quart 5702. 

Erfurt 3 cf. Berlin Or fol 1213. 

Firenze, Bibl. Laurenziana, 

.——.… Laur. X[.4, Catena in 16 Prophetas. 

ον Plut. 88.9 (intero), Menahem ben Saruq: Mahberet; Dunash ben Labrat: 

Teshubot contre Menahem, Jakob Tam: Hakra‘ot, 221 fol. 

. Bibl Naz, 

—— … coll Antonio Magliabechi II I 7-9, Talmud Babli, 3 vol., 334 + 314 + 350 
Ρ.» 1177. 

Firkovitch = ms hebr B 19 de la bibliothèque Saltykov Shchedtin de St- 

Pétersbourg. 

Halle, Univ Bibl, 

Ὁ Y b 10 Q, Okhla we-Okhla, 134 fol. (première partie éditée en Okhla, éd. 

Diaz Esteban). 

Re Staatsbibl, 

—— .. hebr. 4, de M, Torah et Megillot avec massores et €, 519 p. (= Kenn 612). 

——— .. hebrs, ‘de M, Nebiim Rishonim avec massores, 188 p., (= Kenn 612). 

—— … hebr 6, de M, Nebiim Aharonim avec massores, 201 p. (= Kenn 612). 

—— … hebr 7, de M, Ketubim avec massores, 227 p. (= Kenn 612). 

—— .. hebr 27, de M, Nebiim avec massores, 169 fol. (= Kenn 180). 

——— .. hebr 28, de M, Ketubim avec massores, 138 fol. (= Kenn 180). 

. hebr 165, Talmud Babli Baba Qamma, Baba Mési‘a, Baba Batra, 225 fol., 

reproduit par L. Goldschmidt, Berlin 1914. 

. hebr 169, Talmud Babli Hullin, 71 fol. 

—— Jérusalem, Jewish National and University Library 

ον heb. quart. 5702, Pentateuque de Damas, facsimilé en: The Damascus 

Pentateuch, 2 vol., Copenhague 1978-1982. 

ον Sassoon 72, Maïmonide: autographe du commentaire sur Mishna Mo‘ed, 

152 p. 
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(Ms Jérusalem Nat ἃ Univ Libr) Sassoon 73, Maïmonide: autographe du 
commentaire sur Mishna Nashim, 180 p. 
Karlsruhe, Badische Landesbibl. 
ον Aug.Perg. 74, Jérôme sur JnNaSoAg, 136 fol., IX. 
.. Aug.Pers. 113, Jérôme sur Os, 82 fol., début IX. 
ον Aug.Perg. 148, Jérôme sur AbZaMIHaOSs, 252 fol., début IX. 
ον Aug.Perg. 212, Jérôme sur AbZaMIHa, 252 fol., début IX. 
.. Aug.Perg. 226, Jérôme sur JIMi]nNaSoAg, 227 fol., début IX. 
ον Aug.Perg. 257, Jérôme sur Am, 125 fol., début IX. 
. Reuchlinianus No 3, cf. Reuchlin. 
Kassel, Murhardsche Bibl. 
. 25 Ms theol 3, de M, Torah & Ketubim avec massores, 280 fol., vers 1300 
(= Kenn 157). 
Kôin, Dombibl. 
... 52, Jérôme sur AmZaJnMI, 177 fol., IX. 
.. 53, Jérôme sur OsJLAmAbDInMiNaHaSoAgZaMl, 410 fol., X. 
.. 54, Jérôme sur AbJnNa, 158 fol., VITI-IX. 
.. 55, Jérôme sur MiHaSo, 144 fol., ΝΙΠ-ΙΧ. 
Kônigsberg 2, de M (= Kenn 224) cf. Lilienthal. 
Laôn, Bibl. Mun., 
.… 38, Jérôme sur JUnNaMiHa, 124 fol., IX. 
Leiden, Bibl Acad, 
. Ar 18, Maïmonide: Guide des égarés, 343 fol., vers 1250. 
. Ar 221, Maïmonide: Guide des égarés, 419 fol. 
.… Or 2537, Isaac ben Abraham Troki: Hizzuq Emunabh, 84 fol. (= Warner 51). 
.… Or 4743, Jeshua Ὁ. Judah: Beréshit Rabba; Shelomoh ha-Nasi: lettre; Moshé 
Bashyatchi: Sefer ‘Arayot, Zebah Pesah, 80 fol., 1575 (= Warner 5). 
οὐ Or 4746, Jacob ben Reuben: Sepher ha-Osher, 338 fol. (= Warner 8). 
… Or 4755, Judah Hadassi: Eshkol ha-Kofer, 415 fol., 1482 (= Warner 17). 
.… Or 4769, Jacob ben Reuben: Sepher ha-Osher, 330 fol. (= Warner 31). 
. Scaliger 3, édité en: Talmud Yerushalmi. Codex Leiden, Scal3, 4 vol. 
Jérusalem s.d. 
ον Scaliger 5, Menahem ben Saruq: Mahberet; Dunash ben Labrat: Teshubot 
contre Menahem,; Nathan ben Yehiel, ‘Arukh, 490 foll., XIV. 
ες Warner 7, Traduction par Samuel ibn Tibbon du Guide des égarés de 
Maïmonide, 169 fol., XVI 
——— — lEpae Univ Bibl, 
. hebr 102, Glossaire (F) hébreu-français: Gn-2 Ch, 233 fol. 
pe Mans, Bibl. Mun., 
... 213 Jérôme sur OsAmJnAbMiNa, 279 fol., IX-X. 
.. 240 Jérôme sur MiJlInNa, 117 fol., IX-X. 
Leningrad, cf. St-Pétersbourg. 
Lichaa, Bibl. David Z., 
|. Yéfet ben Ély sur Daniel, 181 fol. 
.. Yéfet ben Ély sur Osée et Joël, 176 fol. 
. Yéfet ben Ély sur Amos, Abdias, Jonas et Michée, 213 fol. 
London, British Library, 
.… Add 14,443, pour la S des 12 Proph. à partir de Na 1,4, foll. 99-144, VI, 
cité selon l'édition de Leyde. 
… Add 14,668, pour la Syh de Os, cité selon notes de Ceriani sur son édition 
du ms Milan Ambros C 313 inf. 
. Add 15,250, de M, Bible avec massores, 437 fol., XIII? (= Ginsb 17). 
—— .. Add 15,251, de M, Bible avec massores, 448 fol. 1448, (= Kenn 572). 
—— … Add 15,451, de M, Bible avec massores, 508 fol. XIII. 
——— . Add 16,406, Midrashim Bereshit Rabba, Sifra, Sifré, et Petirat Moshé we- 
Aaron, 386 fol. XII. 
.… Add 19,776, de M, Torah, Mesgillot & Haftarot sans massores + Jekutiel Ὁ. 
Judah Hohen: Aïn ha-Qore sur Torah, Esther & Lamentations, 252 fol., 1395. 
. Add 21,161, de M, Nebiim ὅς Ketubim avec massores, 258 fol., XII (Ξ 
Nürnberg, Ebner 2; = Kenn 201). 
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-- --. Add 27,169, Midrashim Bereshit Rabba et Wayyiqra Rabba, 409 fol., XI- 
XII. 

.… Add 27,198, Norzi Y.S., Goder Peres sur toute la Bible (= 1°T autographe), 

premier et second autographes de la préface, 642 fol. 

… Add 27,200 & 27,201 cf. Mahzor Vitry. 

Add 27,214, Menahem ben Saruq: Mahberet; Dunash ben Labrat: Teshubot 

contre Menahem et contre Safadya Gaon; Menahem ben Saruq: lettre à Hasdaï, 237 

fol., 1091. 

ον Arundel or 2, de M, Torah (avec €), Haftarot et Megillot sans massores, 

301 fol., 1213 (= Kenn 129). 

ον Arundel or 16, de M, Nebiim ὅς Ketubim avec massores, 389 fol., XIII? (Ξ 

Kenn 130). 

… Arundel or 51, Menahem ben Saruq: Mahberet; Sherira Gaon: Iggeret, 

Darkei ha-Talmud we-Seder Tannaiïim we-Amoraïm; Dunash ben Labrat: Teshubot 

contre Menahem, 207 fol., 1189. 

… Harley 1528, de M, Bible avec massores, 424 fol., XIV (= Kenn 100). 

… Harley 5704, Yalqut ha-Makhiri, de Osée 14,2 à la fin de Malachie, 199 

fol., 1514. 

… Harley 5710, de M, Torah & Nebiim Rishonim avec massores, 258 fol. 
XIII (= Kenn 102). 

—— .… Harley 5711, de M, Nebiim Aharonim & Ketubim avec massores, 302 fol., 
XII (= Kenn 102). ἢ 

… Harley 5720, de M, Nebiim (de Jos 7,22 à ΕΖ 45,19) avec massores, 322 

fol., X-XI (= Kenn 114). 

.… Or 1467, de M, Torah (à partir de Lv 12,9) avec € et massores, ponctuation 

supralinéaire, 121 fol. : 

… Or 1473, de M, Jérémie et Ezéchiel avec massores et €, ponctuation 

supralinéaire, 169 fol., XVI-XVIL. 

… Or 1474, de M, Nebiim Aharonim avec massores et €, ponctuation 

supralinéaire, 274 fol., XVI-XVII (= Ginsb 72). 

… Or 2211, de M, Nebiim Aharonim avec massores et €, ponctuation 

supralinéaire, 321 fol., 1475 (= Ginsb 50). 

… Or 2363, de M, Torah avec massores et €, ponctuation supralinéaire, 212 

fol. 

… Or 2400, Yéfet ben Ély sur Osée, Joël, Amos et Abdias, 116 fol. 

—— . Or 2401, Yéfet ben Ely sur Jonas, Michée, Nahum, Habaquq, Sophonie, 
Aggée, Zacharie et Malachie, 261 fol. 

… Or 2505 (foll. 31-80), Yéfet ben Ely, sur ΕΖ 1,25-6,13, (foll. 81-99) sur 

Osée et Amos. : 

… Or 25290 (foll. 176-199) Yéfet ben Ely, sur Dn (fragments). 

—— . Or 2549, Yéfet ben Ely, sur Jr et ΕΖ (fragm.) 308 fol., XI. 

… Or 2557, Yusuf Abu Ya‘kub al-Kirkisani: Introduction à la Bible; Anonyme: 

sur le Lévitique; Yéfet ben Ely: sur Daniel (fragments), 43 fol. 

… Or 2581A, (foll. 55-69) Yéfet ben Ely, sur Dn (fragments). 

.… Or 2592 de Abulfaraj Harûn, Kitäb al-Mushtamil, 7€ section lexicographi- 

que, 86 fol., XIV-XV. 

… Or 2594 (foll. 28-36), de Abulfaraj Harûn, Kitäb al-Mushtamil, sur Ὁ, p,5, 

XI; (foll. 37-42) Abulwalid, Kitâb al-Usul, XV-XVT; (foll. 51-68) Judah Hayyuij, 

Verbes à lettres faibles, XVI-XVIT. 

… Or 4445, de M, Torah (de Gn 39,20 à Dt 1,33) avec massores, 186 fol. 

IX-X. 

… Or 4837, Abulwalid Merwan ibn Ganah, Kitäb al-Usul, 214 fol., XIV. 

… Or 5062, Yéfet ben Ely, Commentaire sur ΕΖ 26,7-fin, 238 fol., 1459. 

—— .… Or 555da, Fragments de la Geniza. 

—— Lyon, Bibl Mun, 3-4, 1020 fol., Zikronot. 

--- Madrid, Bibl Univ, 

——— . hebr [, de M, Bible avec massores, 340 fol., Toledo 1280. 

Marchalianus, de 6, = Q, Roma, Bibl. Vat., Vat. gr. 2125, VI, cité selon ὃ 

(éd. Gôttingen). 
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(Ms) Milan, Ambros. 

. 623 sup, Rashi sur les Psaumes; Joseph Qara sur Job; Anonyme sur 

Proverbes; Pseudo-Saadya sur Daniel, Benjamin ben Judah (7) sur Esdras, 292 fol. 

. B 21 inf, de 5, édité en: Ceriani A.M., Translatio Syra Pescitto VT. ex 

codice Ambrosiano photolithographice edita, 2 vol., Milano 1876. 

… B 35 inf, de M, Torah, Megillot & Job avec massores, € et Rashi, 304 fol. 
(= ebr 5 = Kenn 185). 

---- C 313 inf, de Syh, édité en: Ceriani A.M., Codex syro-hexaplaris 
Ambrosianus photolithographice editus, Milano 1874. 

Montefiore, de €, = c, London, Jews' College, Montefiore Library, p. 116, 

cité selon € (éd. Sperber). 

München, Staatsbibl, 

—— … Clim 6303, Jérôme sur DnOsAbMiZaMISoAg, 216 fol., VIII-IX 

-- ... Cim 14082, Jérôme sur JIMiNaMI, 189 fol., VIIT-IX. 

—— … hebr 63, Judah Hayyuj: Verbes à lettres faibles et redoublées, traduit par 
Abraham ibn Ezra; Révision du Marqei Dardedei, 196 fol., XVI. 

——— ... hebr 74, 2vol., 1174 fol., Zikronot. 

… hebr 95, Talmud, édité en: Der Babylonische Talmud, nach der einzigen voll- 

ständigen Handschrift.…. vervielfältigt... von H.L.Strack, 2 Bde, Leiden 1912. 

ἐν hebr 117, Mekhilta de-Rabbi Ishmaël, Wayyiqra Rabba, petits midrashim, 
217 fol., 1435. 

--- Namur, Musée Archéol., 

—— … 16, Jérôme sur OsAmInAbMiSoAgZaMI, 289 fol., IX. 

—— New York, Jewish Theological Seminary, 

… 448, de M, Torah avec massores, édité en The Pentateuch, Early Spanish 

Manuscript (Codex Hillely) Toledo 1241, Jerusalem 1974, 266 fol. 

.. 225, de M, Nebiim Rishonim avec massores, 104 fol., XV (= acc. n° 0400). 

——— ... 232, de M, Nebiim Aharonim avec massores, 112 fol., X-XI (= ENA 346). 

—— ... 2918-2919, A Schultens, Dictionnaire hébreu inédit: lettres 'alef’ (578 p.) et 
‘dalet — ‘zaïn' (non paginé). 

——— .,. 2932, David Qimhi, Sefer ha-Shorashim, 228 fol., Italie, XV. 

——— .. 2978, David Qimhi, Sefer ha-Shorashim, 290 fol., Espagne, XIV-XV. 

—— ... 2979, David Qimhi, Sefer ha-Shorashim, 262 fol., Italie, XV. 

—— .… 2996, David Qimbhi, Sefer ha-Shorashim, 201 fol., Espagne, XV. 

——— Orléans, Bibl. Mun. 

——— ... 61 (58), Jérôme sur ΠΗΔΙΏΖΑΜΙΜΙ, 427 fol., IX-X. 

-- -- Ottobonianus, de D, cité selon D (éd. San Girolamo). 

——— Oxford, Bibl Bodi, 

—— .. Arch Seld Α 47, de M, Bible avec massores, 394 fol., 1304? (= Kenn 2) 

… Bodi 135, Abraham ha-Babli, Traité grammatical, Parhon, Mahberet ha- 

“Aruk, 231 fol. (Neubauer 1466). 

. Bodi 150, Pesiqta de-Rab Kahana, Mekhilta de-R. Ishmaël et Bor. de 
Meleket ha-Mishkan; Midrash Sifra et Sifré, 431 fol. 

——— … Canonic. græcus 62, Catena in Psalmos et Odas, 247 fol., ΧΙ]. 

. Digby Or 32 (olim Laud A 172), de M, Torah sans massores, 143 fol., X(!) 

selon Kenn (= Kenn 1). 

. Digby Or 33 (olim Laud A 162), de M, Nebiüim et Ketubim sans massores, 
470 fol. , X(!) selon Kenn (= Kenn 1). 

---- οος heb b6, Yalqut Shiméoni sur la Torah, 250 fol. (= Neubauer 2637). 

——— .… heb d43, fragments de la Geniza, 55 fol. 

——— … heb d56, fragments de la Geniza, 45 fol. 

—— … Hunting 11, de M, Bible avec massores, 187 fol. vers 1180? (= Kenn 4). 

—— … Hunting 12, de M, de 1 R 22,35 à 1 Ch 9,11 avec massores, 209 fol., vers 
11 80? (= Ken À). 

. Hunting 128, Abraham ibn Ezra: Sahot, Moznaïm; Anonyme: Séfer ha- 
Binyan: Judah Hayyuj: Verbes à lettres faibles et redoublées, traduit par Moshé ibn 
Giqatilla, 136 fol. 

.… Hunting 162, Maïmonide: Guide des égarés, 212 fol. 
—— … Hunting 164, Maïmonide: Guide des égarés III 8 ss, 140 fol. 















































—— … Hunting 165, Maïmonide: Guide des égarés II, 116 fol. 

—— -.. Hunting 236, Maïmonide: Guide des égarés II 36-45, 38 fol. 

—— .… Hunting 267, Maïmonide: Guide des égarés I, 197 fol. 

—— .… Hunting 117, Maïmonide: autographe du commentaire sur Mishna Zera‘im, 
132 fol. 

—— … Hunting 573, Judah ibn Qoreish: Risalah; Saadya: 70 mots hapax, 84 fol. 

—— .. Marsh 402, Maïmonide, Guide des égarés, 273 fol. 

ως Mich 362 et 363, Kaleb Afendopoulo: Nahal Eshkol; Judah Hadassi: Eshkol 

ha-Kofer, 195 + 203 fol., 1520? 

. Mich 562, Norzi Υ.5., Goder Peres sur la Torah et les Megillot (= 25 

autographe) 279 fol. (= Neubauer 1444). 

… Opp 22, Y alqut ha-Makhiri sur les Psaumes, 384 fol. 

… Opp 25, Abraham ibn Ezra sur Torah (avec 3 supercommentaires), Psaumes, 

Job, Megillot et Daniel! Benjamin ben Judah de Rome sur Chroniques et Proverbes; 

Isaïe de Trani l'ancien sur Esdras-Néhémie, 361 fol. 

. Opp 34, Rashi: Commentaires bibliques; Joseph Qara: sur Job, 329 fol. 

——— … Opp 344, Tanhum Yerushalmi: sur Jérémie, Ézéchiel et les 12 Prophètes, 
344 fol. 1381-1384. 

τ Opp 625, Shelomoh Parhôn: Grammaire et Arukh; Joseph Qimbhi: sur Job et 

Séfer Zikkarôn, Eliézer de Beaugency, Commentaire sur les 12 Prophètes, Ezéchiel 

& Isaïe; Abraham ibn Ezra: sur Lamentations et Qohélet, Anonyme français: sur 

Cantique; Horayôt ha-Qoré (traduction de Natanel Meshullam);, Anonyme allemand: 

sur Job; Shimush Tehillim et sentences éthiques, 284 fol. 

… Opp 627, Menahem ben Saruq: Mahberet; Dunash ben Labrat: Teshubot 

contre Menahem, Jakob Tam: Hakra‘ot, 208 fol., ΧΙΠ-ΧΙ͂Ν. 

ον Opp 630, Shelomoh Parhôn: Grammaire et Arukh, 99 fol. 

—— .… Opp 631, Shelomoh Parhôn: Grammaire et Arukh, 142 fol. 

— οἰ Opp Add fol 1, Talmud Babli Zera‘im et Mo‘ed, 184 fol. 

. Opp Add fol 3, Midrash Rabba sur la Torah (avec Pseudo-Rashi sur 

Bereshit Rabba), 460 fol. 

… Opp Add fol 64, Saadya Gaon: sur Daniel, 175 fol. 

—— οεὧῤρ Add fol 65, Maïmonide: Guide des égarés, 205 fol. 

—— … Opp Add 4° 90, Judah Hayyuj, Verbes à lettres faibles et redoublées, traduit 
par Moshé ibn Giqatilla, 55 fol. 

- .. Opp Add 4° 122, Isaac ben Abraham Troki: Hizzuq Emunah, 165 fol. 

. Opp Add 4° 137, Elia Ὁ. Aaron Ὁ. Moshé: Fihrist; Judah Hadassi: Eshkol 

ha-Kofer, 412 fol., 1747. 

τ Opp Add 4° 166, Yéfet ben Ély sur Décalogue, Esdras 4,6-8,4, Daniel, 234 






































fol. 





… Opp Add 4° 168, Yéfet ben Ély sur Osée et Joël, 198 fol. 

---- Opp Add 4° 169, Yéfet ben Ély sur Amos, Abdias, Jonas, Michée et 
Nahum, 218 fol. 

τ Opp Add 4° 184, Abraham ibn Ezra: Sahot, Yesod ha-Diqduq, Moznaïm, 

Sefer ha-Niqqud, 135 fol. 

… Poc 99, Judah Hayyuj, Verbes à lettres faibles et redoublées, Kitab al-Tanqit, 
132 fol. 

—— … Poc 101, Maïmonide: Guide des égarés II 2-46, 98 fol. 

—— -. Poc 102, Maïmonide: Guide des égarés II, 145 fol. 

—— .… Poc 134, Judah Hayyuj, Verbes à lettres faibles et redoublées; Abulwalid, 
Opuscules, 264 fol. 

--- οὕ Poc 145, Maïmonide: Guide des égarés ILE, 103 fol. 

—— -. Poc 211, Maïmonide: Guide des égarés II, 167 fol. 

----- … Poc 212, Maïmonide: Guide des égarés I 1-76, 146 fol. 

—— .… Poc 234, Maïmonide: Guide des égarés, 240 fol. 

—— --. Poc 295, Maïmonide: autographe du commentaire sur Mishna Neziqin et 
Qodashim, 300 fol. 

τ Poc 345, Maïmonide: Guide des égarés, 200 fol. 

—— … Seld A sup 102, Yalqut Shiméoni sur Proverbes, Job, Daniel, Esdras, 
Chroniques, 116 fol. 
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(Ms) Paris, Bibliothèque Nationale, 

… hébr 1-3, de M, Bible avec massores, 3 vol., 144 & 232 & 192 fol., 1286 
(= Ms des Jésuites de Cologne = Kenn 158). 

—— … hébr 5, de M, Torah, Megillot & Haftarot avec massores et €, 315 fol. 1298 
(= Kenn 206). 

——— .. hébr 6, de M, Nebiim et Ketubim avec massores, 361 fol., 1298 (= Kenn 
206). 

—— … hébr 26, de M, Bible avec massores, 460 fol., Toledo 1272 (= Kenn 209). 

——— .… hébr 82, de M, Nebiim avec massores, 389 fol., Burgos 1207. 

ον hébr 105, de M, Ketubim, Josué, Juges & Samuel avec massores, 212 fol., 

Toledo 1198 (= Kenn 326). 

… hébr 133, Isaac Nathan, Méir Netib (première moïitié), 

——— .. hébr 134-135, Zikronot, 1120 fol. 

——— ... hébr 148, Okhla we-Okhla, 112 fol. 

. hébr 149, Midrashim Bereshit Rabba, Wayyiqra Rabba et début de Bamidbar 

Rabba, 174 fol., 

. hébr 162, Rashi sur Josué, Juges, Rois, Ézéchiel, Psaumes, Proverbes, 
Cantique, fin Qohélet: Joseph Qara, sur Samuel, Isaïe, Jérémie, 12 Prophètes, Job, 
Ruth, début Qohélet, Esther, Esdras-Néhémie: Pseudo-Saadya sur Dn, 228 fol... 
XII. 

——— … hébr 192, (foll. 1-125) Menahem de Posquières sur Jérémie & Ezéchiel. 

——— .. hébr 301, Glossaire (B) hébreu-français: Jos-Esd, 128 fol., XIII. 

——— … hébr 302, Glossaire (A) hébreu-français: Gn-2 Ch, 177 fol., 1241. 

—— … hébr 1214, Menahem ben Saruq, Mahberet, 40 fol., XIII. 

—— … hébr 1215, Hayyuj trad. Ibn Giqatilla; Isaac Duran, Maasé Éphod, 147 fol. 

——— ,..hébr 1219, Nathan ben Yehiel, Arukh, 358 fol., 1413. 

. hébr 1221, Judah ibn Balaam (trad. hébr.): Homonymes, Particules, 

dénominatifs; Abraham ibn Ezra, Sahot, Yesod Mora, Moznaïm, 249 fol., 1317. 

ἐν hébr 1224, Abraham ibn Ezra, Sahot, 57 fol. 

ες hébr 1244, Joseph ibn Kaspi, Shorashot Keseph, 416 fol., XV. 

οὐ hébr 1325, Isaïe triglotte (M, € et arabe de Saadya), 128 fol. 

ἐν hébr 1369, Pentateuque arabe (Saadya), 149 fol. 

… lat 577, P.Pithou: Reportatio du cours de Vatable sur ΕΖ 32,1 à 48,35, 70 
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. lat 581, P.Pithou: Reportatio du cours de Vatable sur Osée à Michée, 111 
fol. ‘août 1544 à à mars 1545. 
. lat 11504-1505, Bible D, citée selon éd. Estienne 1540 (= Sangermanensis 
oblongus). 
.… lat 11553, 2€ partie d'une Bible D, ce ms et la 15 partie perdue sont cités 
selon éd. Estienne 1540 (= Sangermanensis latus). 
… lat 11937, Bible D, (= Estienne Sangermanensis parvus), cité selon édition 
San Girolamo (= 89). 

.… [αἱ 1834, Jérôme sur OsAmAb, 149 fol., X. 

ες lat 1836, Jérôme sur ΠΗΔΙΏΖΑΜΙΜΙ, 289 fol., IX. 

ος lat 1838, Jérôme sur JnAbZaMI, 131 fol., IX. 

… lat 1839, Jérôme sur JnNaSoAg, 183 fol., fin VII. 

.. N.A. 2248, Jérôme sur Os, 108 fol., IX-X. 
Par ma, Bibl Palatina, 

.. 2217, foll. 97-111: Abraham ibn Ezra: Yesod Mispar, Sefat Yeter, Safa 
Berura, XVI (= de Rossi 314). 
. 2401, Yalqut Shiméoni sur les Nebiim Rishonim et sur Isaïe, Jérémie, 
Ézéchiel, Habaquq, Sophonie, Zacharie et Malachie; Yalqut ha-Makhiri sur Osée, 
Joël, Amos, Abdias, Jonas, Michée et Nahum, 444 fol. XV (= de Rossi 1172). 
. 2648, Shelomoh ibn Parhôn: ‘Aruk avec préface et grammaire, 136 fol., XIV 
(= de Rossi 1038). 
. 2668, de M, Bible avec massores utilisée par Norzi, 371 fol., Toledo 1277 (= 
de Rossi 782). 
. 2780, Glossaire (E) hébreu-français: Gn-Jl, 178 fol., XIV (= de Rossi 637). 
—— .… 2781, Menahem ben Saruq: Mahberet; Jakob Tam: Hakra‘ot, Hasérot u- 


























Yetérot; Rafé en begadkefat, 97 fol., XIII (= de Rossi 132). 

.… 2808, de M, Bible avec massores, 318 fol., XIII (= de Rossi 2); reproduit 

en: Sperber A., The Parma Bible (CCHMA 11/2.3) Copenhague 1959. 

.. 2924, Glossaire (D) hébreu-français: Gn-Ne, 217 fol., 1279 (= de Rossi 60). 

—— .… 2994, Joseph Qara sur les Nebiim, 173 fol., XIV-XV (= de Rossi 255). 

——— .. 3049, Shelomoh ibn Parhôn: ‘Aruk avec préface et grammaire, 134 fol., 1372 
(= de Rossi 764). 

——— .. 3122, Tanhuma, Pesiqta Rabbati, Shir ha-Shirim Rabba, midrash Mishlé, 
midrashim variés, Debarim Rabba et Ekha Rabbati, 285 fol., (Ξ de Rossi 1240). 

. 3218, de M, Torah, Mepgillot et Haftarot avec massores et Rashi (+ Ramban 

sur Torah), 1064 p., 1475 (= de Rossi 7). 

. 3254, Tanhuma, Pesiqta de-Rab Kahana, Ekha Rabbati, 202 fol. (= de Rossi 














261). 

-----,, 3508, Shelomoh ibn Parhôn: ‘Aruk avec préface et grammaire; Menahem ben 
Saruq: Mahberet;, Dunash ben Labrat: Teshubot contre Menahem; Talmidei 
Menahem: Teshubot contre Dunash; Yehudi ben Sheshet: Teshuba pour Dunash; 
Jakob Tam: Hakrafot; Shelomoh ibn Gebirol: Sefer ‘Anaq, 233 fol. (= Stern 7) 

—— … de Rossi 138, Mishna, 195 fol., reproduit à Jérusalem 1970. 

Petrograd, de M, reproduit en: Strack H.L., Prophetarum posteriorum codex 

babylonicus Petropolitanus, St-Pétersbourg 1876. 

Reuchlin, des Nebiim de ®M et € (= Kenn 154) reproduit en: Sperber A., Codex 
Reuchlinianus No 3 of the Badische Landesbibliothek in Karlsruhe (CCHMA l/1) 
Copenhague 1956. 

—— Roma, Biblioteca Vaticana, 

ς ᾿ς, Barberini or Ι, Pentateuque samaritain triglotte (hébreu, araméen et arabe), 
264 fol. 

——— ... Barberini 589, cf. manuscrit Barberini. 

—— .. ebr 3, dem, Bible avec massores, 575 fol., avant 1309 (= Kenn 476). 

—— .. ebr 7, de M, Torah et Ketubim avec massores, 464 fol., XIV (Kenn 484) 

ον €br 31. Midrash Sifra;, Seder Eliyahu, 167 fol. 1073, reproduit à Jérusalem 

en 1972. 

… ebr 32, Midrashim Wayyiqra Rabba et Sifré, 115 fol., X-XI, reproduit à 

Jérusalem en 1972. 

ον ebr 60, Midrash Bereshit Rabba, 181 fol., X, reproduit à Jérusalem en 1971. 

ον €ebr 66, Midrash Sifra, 234 fol., IX-X, reproduit par L. Finkelstein, New 

York 1956, 

.… €ebr 75, Foll. 76-140: Abraham ibn Ezra sur les 12 Prophètes reproduit en: 
Abraham Ibn Ezra's Commentary to the Minor Prophets, Jerusalem 1976. 

--- .. ebr 108, Talmud Babli Shabbat et Mo‘ed Qatan, 123 fol. 

-τος ebr 109, Talmud Babli ‘Erubin, Pesahim et Bésa, 141 fol. 

- οὔτ 110, Talmud Babli Sotah, Nedarim et Nazir, 102 fol. 

—— … ebr 111, Talmud Babli Yebamot, Qiddushin et Nidda, 223 fol., 

- . ebr 112, Talmud Babli Ketubot, 40 fol. 

- ..… ebr 113, Talmud Babli Ketubot et Nidda, 85 fol. 























… €br 114, Talmud Babli Yebamot et Baba Mési'a, 31 fol. 
… €br 115, Talmud Babli Baba Mésia, Baba Batra, 117 fol. 
… €br 116, Talmud Babli Baba Qamma, 119 fol. 
ἐν €br 117, Talmud Babli Baba Mésra, 90 fol. 
… ebr 118, Talmud Babli Zebahim et Menahot, 124 fol. 
ebr 119, Talmud Babli Zebahim, Temura, ‘Arakhin, Bekhorot, Me‘ïila et 
Réal 118 fol. 
. ebr 120, Talmud Babli Menahot, Bekhorot, Keritot, Me‘ïila, Tamid, Qinnim, 
cArakhin, Temura et Middot, 242 fol. 
—— … ebr 121, Talmud Babli Zebahim et Hullin, 183 fol. 
——— .. ebr 122, Talmud Babli Hullin, 112 fol. 
- .… ebr 123, Talmud Babli Hullin, commentaire de Gn à Nb 8, 91 fol. 





τς €br 125, Talmud Babli Pesahim, 76 fol. 
ον ebr 130, Talmud Babli Ketubot et Gittin, 128 fol. 
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(Ms Roma Vatic.) ebr 133, Talmud Yerushalmi Zera‘im, 150 fol. 

… €br 134, Talmud Babli Pesahim, Yoma, Rosh ha-Shana, Taanit, Sukka, 
Bésa, Megilla, Hagiga et Mo‘ed Qatan, 220 fol. 

. ebr 291, (foll. 158-216) Yalqut ha-Makhiri sur Osée; (foll. 217-304) 
Midrashim sur Qohélet et Esther. 

ΘΓ 402, Jacob Tam, Hakraot; Joseph Qimhi, Sepher ha-Galuy; traités 
grammaticaux, 121 fol., XV. 

ον €ebr 448, de M, Torah avec targum et massores, 349 fol., + 1000 (= Kenn 
233), mauvais facsimilé en: The Pentateuch with the Masorah Parva and the 
Masorah Magna and with the Targum Onkelos Ms. Vat. 448, Jerusalem 1977, 5 
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Shelomoh ben Buy4ä, ponctuation et massores par Éphraïm ben Buyä, déc. 930. 

IT Firk 25, de M, Nebiim Rishonim (selon Kahle P., Masoreten des 

Westens I, 719). 

. IT Firk 26, de M, Nebiim Aharonim (selon Kahle P., Masoreten des 
Westens I, 715). 

—— οὐ Firk 34, de M, Ketubim (selon Kahle P., Masoreten des Westens 1, 755). 

——— . II Firk 94, de M, Nebiim et Ketubim (selon Kahle P., Masoreten des 
Westens I, 74). 
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. I Firk 225, de M, Nebiim Aharonim (selon Kahle P., Masoreten des 
Westens I, 67). 
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Text des Buches Ezechiel nach dem Kôlner Teil des Papyrus 967, ed. L.G. Jahn 
(PTA 15) Bonn 1972; KR. Roca-Puig, Daniel. Dos semifolis del côdex 967, 
Barcelona 1974; Der Septuaginta-Text des Buches Daniel, Kap. 3-4 nach dem 
Kôlner Teil des Papyrus 967, ed. W. Hamm (PTA 21) Bonn 1977. 

Papyrus de Washington, reproduit en : Facsimile of the Wasington Manuscript of 
the Minor Prophets in the Freer Collection and the Berlin Fragment of Genesis, Ann 
Arbor 1927; édité en: The Minor Prophets in the Freer Collection and the Berlin 
Fragment of Genesis by H.A. Sanders and C. Schmidt, New York 1927. 

Parhôn, Parhôn Shelomo ibn, Mahberet ha-‘Aruk,; lu en: Ms Oxford Bibl Bodl 135 
(foll. 11-231), Opp 625 (foll. 1-96), Opp 630 et Opp 631; ms Parma, Bibl. 
Palatina, 3508 (foll. 1-110 et 221-233), cité selon in nana, ed S.G.Stern, 
Poznan 1844. 

Pasteurs, La Bible... Le tout reveu et conferé sur les textes Hebrieux et Grecs par les 
Pasteurs et Professeurs de l'Eglise de Geneve, Genève 1588 (éd. in-folio). 

Payne Smith, Payne Smith R., Thesaurus Syriacus, 2 vol., Oxford 1879-1901. 

Penkower, Maimonides, Penkower J.S., Maimonides and the Aleppo Codex: 
Textus 9 (1981) 39-128. 

ΒΩ Ὦ, ΡΠ 13 ND HT DD NOT JA MINT 22 DT T-an>: Tarbiz 
58 (1988) 49-74. 

Pereira, Benedicti Pererii Valentini e Societate Iesu Commentariorum in Danielem 
Prophetam libri sexdecim, Lyon 1588. 

Pérez Castro, Edition, Pérez Castro F. et Azcärraga M.J., “The Edition of the 
Kitäb al-Khilaf of Mi$ael Ben ‘Uzziel”: In Memoriam Paul Kahle (BZAW 103) 
Berlin 1968, 188-200. 

Perles, Perles F., Analekten zur Textkritik des A.T., 2 Bde, München 1895 ὅς 
Leipzig 1922. 

Re, “Der Gott Re bei Ezechiel?”: OLZ 30 (1927) 4485. 

Perrot, Petuhot, Perrot Ch., “Petuhot et setumot”: ΕΒ 76 (1969) 50-91. 

Pesiqta de-Rab Kahana, cf. Midrash Pesiqta de-Rab Kahana. 

Péter-Contesse, Péter-Contesse R., Manuel du traducteur pour le livre de Daniel, 
Stuttgart 1986. 

Peters, Peters N., Die Prophetie Obadjah's, Paderborn 1892. 

Petit, Catenæ, Petit F., Catenæ græcæ in Genesim et in Exodum (CChr.SG 2 & 15) 
I Catena Sinaïtica, Turnhout 1977; II Collectio Coisliniana in Genesim, Turhhout 
1986. 

Petitjean, Petitjean A., Les oracles du Proto-Zacharie (ΕΒ) Paris 1969. 

Peultier, Peultier, Etienne & Gantois, Concordantiarum universæ Scripturæ Sacræ 
thesaurus, Paris 1897. 

Pierre ibn Rahib, Chronicon Orientale, ed. L.Cheikho, CSCO, Série III, tome 1, 
Paris 1903. 

Pinsker, Einleitung, Pinsker S., Einleitung in das Babylonisch-Hebräische Punkta- 
tionssystem..…, nebst einer Grammatik der hebräischen Zahlwôrter (Jesod Mispar) 
von Abraham ben Esra, Wien 1863. 

Liqquté qadmoniot, DT MoN po" 2m Npa 2 ΠῚ ΠΥ͂Ρ APN MP, 2 
vol., Wien 1860. 

Pithou, Pithou P., Reportatio des cours de Vatable contenue dans les mss Paris BN 
lat 577 (Éz 32, à 48,35) et 581 (de Osée à Michée) possédés par J.-A. de Thou. 

Plôger, Plôger O. , Das Buch Daniel (KAT 18) Gütersloh 1965. 

Pocock, Pocock E. pour Osée: À Commentary on the Prophecy of Hosea (= The 
Theological Works of the Learned Dr. Pocock, vol IT) London 1740. 

—— Notæ, Porta Mosis...una cum Appendice Notarum Miscellanea, Oxford 1655. 

Polyglotte d'Alcala, Biblia Complutensis (1515-1517), reprint Roma 19835. 

--- d'Anvers, Biblia Sacra hebraice, chaldaice, græce et latine, 8 vol., Anvers 
1569-1572. 

de Londres, Biblia Sacra polyglotta, ed. B.Walton, 6 vol., London 1657. 

de Paris, Biblia 1. hebraica, 2. samaritana, 3. chaldaica, 4. græca, 5. syriaca, 

6. latina, 7. arabica, 10 vol., Paris 1629-1645. 

















1142 


Porteous, Porteous N.W., Das Danielbuch (ATD 23) Gôttingen 1962. 
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édité en 711 00, ed. H.J.Mathews, Berlin 1887; 

Zikkarôn, Sefer Zikkarôn lu en ms Oxford Opp 625 (foll. 228-241), édité en 
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Rembry, Rembry J.G., “Le Thème du berger dans l'œuvre d'Ézéchiel”: SBFLA 11 
(1960-1961) 113- 144. 

Renaud, Renaud B., Michée - Sophonie - Nahum (SBi) Paris 1987. 

F, La formation du livre de Michée (EtB) Paris 1977. 

Reuchlin, Reuchlin J., De rudimentis hebraicis libri IIT, Pforzheim 1506. 

Revell, Texts, Revell E.J., Hebrew Texts with Palestinian Vocalization, Toronto 
1970. 

Studies, “Studies in the Palestinian Vocalization: Essays on the Ancient Semitic 
World”, ed. J.W.Wevers & D.B.Redford (1970) 51-100. 

Richter, Tempel, Richter G., Der ezechielische Tempel (BFChTh 16.2) 1912. 

Riessler, Riessler P., Die Kkleinen Propheten oder das Zwôülfprophetenbuch ……, 
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Rinaldi, Rinaldi G., 7 Profeti Minori, Introduzione generale. Amos, Torino 1953. 

RL (Revidierte Lutherbibel) Die Bibel oder die ganze Heilige Schrift des Alten und 
Neuen Testaments nach der Uebersetzung M.Luthers, Stuttgart 1967. 

Robert, Robert P., Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue française, 6 
vol., Paris 1965. 

Robinson, Robinson T.H., Die zwôlf Kleinen Propheten. Hosea bis Micha (HAT 
1/14) 2/Tübingen 1954. 

Rohling, Rohling A., Das Buch des Propheten Daniel, Mainz 1876. 

Rollet, La Bible en françoys, ed. Ph. Rollet, Lyon 1551. 

Rosenmüller, Rosenmüller E.F.C., en ΕΖ: Ezechielis Vaticinia (Scholia in V.T. VI/1- 
2) Leipzig 1826; en Dn: Daniel (Scholia in V.T. X) Leipzig 1832; en 12 Prophètes: 
Prophetæ Minores (Scholia in V.T. VII/1-4) Leipzig 1827-1828. 

Rossi de, cf. De Rossi. 

Rothstein, Rothstein J.W., en Za: Die Nachtgesichte des Sacharja, Leipzig 1910. 

RSV (Revised Standard Version) The Bible Containing the Old and New Testa- 
ments. Translated from the Original Languages, Being the Version Set forth AD. 
1611, Revised A.D. 1952, New York 1952. 

Rubinkam, Rubinkam NI, The Second Part of the Book of Zechariah, Bâle 1892. 

Rudolph, Rudolph W., en Os: Hosea (ΚΑΤ XII1/1) Gütersloh 1966; en ἢ, Am, Ab et 
Jon: Joel-Amos-Obadja-Jona (ΚΑΤ XIN/2) Gütersloh 1971; en Mi, Na, Ha, So: 
Micha-Nahum-Habakuk-Zephanja (ΚΑΤ XII/3) Gütersloh 1975; en Za: Sacharja 
(ΚΑΤ XIII/4) Gütersloh 1976; en Esd et Ne: Esra und Nehemia (HAT 20) Tübingen 
1949; en Chr: Chronikbücher (HAT 21) Tübingen 1955. | 

Ryssel, Ryssel V., Untersuchungen über die Textgestalt und die Echtheit des Buches 
Micha, Leipzig 1887. 

S, 5, Syriaque Peshitta (5 = leçon principale, s = leçons secondaires), éditée en 
Polyglottes de Paris et de Londres, en édition de Mossul, 1886-1891 et en édition de 
Leyde, 1966....; lue en: Ms Ambrosianus. 

σ΄, Symmaque, cité selon ὦ (éd. Gôttingen). 

Saad ya, en Ézéchiel: cf. Allony, Translation. 

en Daniel, son commentaire est lu en ms Oxford Opp Add fol 64 et en fragments 

de la Geniza de localisations variées. Sa traduction a été éditée en: Spiegel H., 

Saadia al-Fajjûmi's arabische Danielversion, Berlin 1906. Elle est contenue aussi en: 

The Book of Daniel, a Babylonian-Yemenite Manuscript, by Shelomo Morag, 

Jerusalem 1973. 

Agron, NN, (sl n#)l ai) | μοί SLS ed. N.Allony, Jerusalem 1969. 


----- Kutub al-Lughah, Fragments de ses ἘΠ | AS édités par Skoss en: “A Study 


of Inflection in Hebrew from Saadia Gaon's Grammatical Work Kutub al- 
Lughah'”: JQR 33 (1942-3) 171-212. 
Siddur, pri mo ΠῚ 070, plull, of.) | mb DES ed. I Davidson, 


S.Assaf, B.I Joel, Jerusalem 1970. 
70 mots, Les 70 mots hapax lu en ms Oxford Hunting 573 (foll. 82-84); édité 


en ΤᾺ} ΠΡΟ 279 Δ Δ] Greta] | SELS, ed. N.Allony: FS Ignace Goldziher II 


Hebr. Section, Jerusalem 1958, 1-48. 

Sabottka, Sabottka L., Zephanja (BibOr 25), Roma 1972. 

Sacchi, Analisi, Sacchi P., “Analisi quantitativa della tradizione medievale del testo 
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Sæb9, Sæbg M., Sacharja 9-14 (WMANT 34) Neukirchen 1969. 

Sah = Sahidique. 

Sahidique, en 12 Prophètes: Ciasca A., Sacrorum Bibliorum fragmenta copto- 
sahidica Musei Borgiani, vol 2, Rome 1889: Maspero G., “Fragments de manuscrits 
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Schechter, Specimens, Schechter S., “Geniza Specimens”: JQR 13 (1901) 
345-374. 
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Stuttgardiæ...asservatur, Stuttgart 1775. 
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8), Freiburg/Gôttingen 1975. | 
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Scholz, Scholz Α., Commentar zum Buche des Propheten Hoseas, Würzburg 1882. 
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York, JThS, 2918-2919. 

Hamasa, Thomæ Erpenii grammatica arabica...accedunt excerpta anthologiæ… 
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—— Opera minora, Opera minora, Leiden 1769. 

Origines, Origines hebreæ, 2 vol., Franequer 1724 et Leiden 1738. 

Schulz, Schulz H., Das Buch Nahum (BZAW 129) Berlin 1973. 

Schwally, Schwally Fr., Das Buch Ssefanjä: ZAW 10 (1890) 165-240. 
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Sellin, Sellin E., Das Zwôlfprophetenbuch (ΚΑΤ 12) Leipzig 1922. 

2, Das Zwôülfprophetenbuch (ΚΑΤ 12) 2/Leipzig 1929. 

Stein, “Noch einmal der Stein des Sacharja”: ZAW 59 (1942/43) 59-77. 

Seybold, Seybold K., Satirische Prophetie (SBS 120) Stuttgart 1985. 
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Sievers, Sievers E. “Alttestamentliche Miscellen 1Π᾿: BVSAW.PH 57 (1905) 35-99 
(Jon: 35-45, ΖΑ 9-14: 45-99); “VI-X”: BVSAW.PH 59 (1907) 3-109 (J1: 3-37, Abd: 
38-49, So: 50- 62, Ag: 63-75, Mi: 76-109) 

Sifra cf. Midrash. 

Sifré cf. Midrash. 

Sinclair, Sinclair L.A., “The Hebrew Text of the Qumran Micah Pesher and Textual 
Traditions of the Minor Prophets”: RdQ (1983) 253-263. 

Skoss, Earliest, Skoss S.L., Saadia Gaon, The Earliest Hebrew Grammarian, 
Philadelphia 1955. 

Smend, Smend R., Der Prophet Ezechiel (KeH 8) 2/Leipzig 1880. 

Anmerkungen “Anmerkungen zu 165 24-27”: ZAW 4 (1884) 161-224. 

Smith, Smith G.A., The Book of the Twelwe Prophets, 2 vol. (ExpB) London 190] - 
1902. 

Sn (en introduction, pp. i à xcvii, à propos des mss du M) = ms Sassoon 1053 cité 
selon Breuer. | 

_ Soden, Soden W.von, Akkadisches Handwôterbuch, Wiesbaden 1965-... 

Stade, Stade B., ‘“Miscellen 12”: ZAW 6 (1886) 1225. 

Deuterozachar ja, “Deuterozacharja”: ZAW 1 (1881) 1-96. 

srammaire, Lehrbuch der hebräischen Grammatik, Leipzig 1879. 

Habakuk, “Habakuk”: ZAW 4 (1884) 154-159. 

Steiner, Steiner H., notes en Hitzigd. 

Steinschneider, Handbuch, Steinschneider M., Bibliographisches Handbuch über 
die. hebräische Sprachkunde, 2/Jerusalem 1937. 

Staatsbibliothek, Die Hebräischen Handschriften der Κα. Hof- und 
Staatsbibliothek in München, München 1875. 

Struensee, Struensee C.G., Neue Übersetzung der Weissagungen Nahums, 
Habacuc, Zephanja, Haggai, Sacharia und Maleachi von N. D. E., Halberstad 1770 

Strugnell, Strugnell J., “Notes en marge du volume V des «Discoveries in the 
Judæan Desert of Jordan»”: RdQ 7 (1970) 163-276. 

Stummer, Stummer F., “προς (ΕΖ XVI 30A)”: VT 4 (1954) 34-40. 

Sukenik, Sukenik E.L., The Dead Sea Scrolls of the Hebrew University, Jerusalem 
1955. 

Sweeney, Sweeney M.A., Étude des leçons soumises à notre comité et attestées par 
les fragments des Petits ‘Prophètes de Qumrân. (inédite) 

Syh (Syrohexapaire) cf. ms Ambrosianus. 

T (en introduction) = texte de l'édition Estienne 1540 de la D (quand la marge offre une 
variante). 

€, t Targum (€ = leçon principale, t = leçons secondaires), édité en: Félix de Prato, 
Ben Hayim, Polyglottes d'Anvers et de Londres; lu en: Ms Berlin 1-4, Reuchlin, 
Urbinates 1. . 

€ (éd. Sperber) Sperber A., The Bible in Aramaic, 5 vol., Leiden 1959-1973. 

€ des Chroniques, édité aussi par Le Déaut R. & Robert J.: Targum des Chroniques 
(An Bib 51) 2 vol., Rome 1971. 

{3 cf Tal. 

Tahdib cf. Azhari. 

Tal, Tal Α., The Samaritan Targum of the Pentateuch I, Tel-Aviv 1980. 

Talmon, Double, Talmon S., “Double Readings in the Massoretic Text”: Textus 1 
(1960) 144-184. 

Talmud Babli, lu en: ms München Staatsbibl hebr 95; ms Firenze, Bibl Naz, ΠῚ 7-9; 
mss Vatican ebr 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 
121, 122, 123, 125, 130, 134; Hamburg hebr 165, 169; ms Oxford Opp Add fol 1; 

_ édité en Der Babylonische Talmud, ed. L.Goldschmidt, 9 Bde, Den Haag 1933- 
1935; et en "D7070"810"ppT" 09 “522 τ", ed. J.Hutner, Jérusalem 1972-.. 
Variantes en R.Rabbinovicz, D"B0 ῬΥΤΡῚ "20, ‘9 vol. , New York 1960; fragments 
de la Geninza en “222 mn ni, ed. A.I.Katsh, Jerusalem 1975. 

(éd. Soncino) selon les exemplaires conservés par la bibliothèque du Jewish 

Theological Seminary de New York. 

(éd. Bomberg) The Babylonian Talmud. First Edition Venice 1520-1523 
(Bombergi) 22 vol., reprint Jerusalem 1968-1970 

——— (éd. Wilna) … vont 25 où ‘522 mn, 20 vol., Wilna 1880-1886. 


























(éd. Faro) cf. Dimitrovsky. 

Talmud Yerushalmi, lu en: ms Leiden Scaliger 3; ms Vatican ebr 133; fragments de 
la Géniza lus en Yerushalmi Fragments from the Genizah, ed. L.Ginzberg, New 
York 1909; variantes en B.Ratner, D?" ἸῸΝ nan 20, 10 vol., Wilna 
1901-1913. 

(éd. 1523) édité en: ... "27202 D 097) ΩΤ Sinon, Venezia 1523. 

(éd. Krotoschin), 1866. 

(éd. Petrokow), 1900-1902. , 

Tanhum Yerushalmi, Tanhum Yerushalmi, Commentaire sur Jr-Ez-12 Proph. lu en: 
Ms Oxford Bodl Poc 344; pour Habaquq, édité par 5. Munk en Cahen XII. 

Taylor, Palimpsests, Taylor C., Hebrew-Greek Cairo Genizah Palimpsests from 
the Taylor-Schechter Collection ..., Cambridge 1900. 

Theis, cf. Lippl. 

Théodore de Mopsueste, Theodori Mopsuesteni commentarius in XII Prophetas, 
ed. HN Sprenger, Wiesbaden 1977. 

Théodoret, Theodoretus Cyrensis. Opera Omnia, I.L.Schulze ed., 5 vol. Halle 
1769-1774. 

—— Ïsaïe, Theodoret von Kyros Kommentar zu Jesaia, ed A. Môhle (MSU 5) Berlin 
1932. 

Octateuque, Theodoreti Cyrensis Quæstiones in Octateuchum, ed. N. 
Fernandez Marcos & A. Saenz-Badillos, Madrid 1979. 

TLL, Thesaurus Linguæ Latinæ, Leipzig 1900-... 

Thorndike, Thorndike H., Apparat critique à la 5 en vol. VI, pars ΠΙ de la Polyglotte 
de Londres. 

Till cf. Akhmimique. 

Tisserant,Tisserant E., Specimina codicum orientalium, Bonn 1914. 

TOB, Traduction Oecuménique de la Bible. Edition intégrale. Ancien Testament, Paris 
1975. 

Tobler-Lommatzsch, Tobler A. & Lommatzsch E., Altfranzôsisches Wôrterbuch, 
Berlin-Wiesbaden 1925- 

Torczyner cf. Tur-Sinai. 

Tosefta, éditée en: nn mp Ἢ ΠΡ Ὁ 22) neo, ed. by M.S.Zuckermandel, 
Jerusalem 2/1937; pour Zera‘im, Mo‘ed, Nashim: ed. par 5. Lieberman, New york 
1955-...; pour Zera‘im, Nashim, Neziqin et Toharot: édité et traduit en Rabbinische 
Texte, Erste Reïhe, die Tosefta, Stuttgart 1953-.... 

Tournay, Recherches, Tournay R., “Recherches sur la chronologie des Psaumes”: 
RB 65 (1958) 321-357. 

——— Relectures, “Quelques relectures bibliques antisamaritaines”: ΕΒ 71 (1964) 
504-536. 

Tov, Tov E., The Greek Minor Prophets Scroll from Nahal Hever (DID VI) Oxford 
1990. 

Toy cf. SBOT. 

TR = Texte reçu. 

Tremellius, Bibliorum pars quarta, id est, Prophetici libri omnes... latini recens ex 
Hebraeo facti.. ab Immanuele Tremellio & Francisco Junio, Londres 1585. 

Trever, Trever J.C., Scrolls from Qumrân Cave I from photographs by..., Jerusalem 
1972. 

Tsevat, Notes, Tsevat M., “Some Biblical Notes”: HUCA 24 (1952-53) 107-114. 

Tuch, Tuch F, Commentar über die Genesis, 2/Halle 1871. 

Turner, Turner P.D.M., “᾿Ανοικοδομεῖν and Intra-Septuagintal Borrowing”: VT 27 
(1977) 4925. 

Tur-Sinai, Tur-Sinai NH. Die Heilige Schrift, 4 vol., Jerusalem 1954-1959. 

28, Torczyner N.H., “28” en ΠΆΡΩ ΠΡ ΠΒΊΡΉΩΝ, vol, p. 31. 

——— Bibelstellen, Torczyner H., “Dunkle Bibelstellen”: BZAW 41 (Festschrift 
Marti) 274-280. 

Utzschneiïider, Utzschneider H., Hosea Prophet vor dem Ende (OBO 31) Fribourg 
1980. 

V (en introduction, pp. i à xcvii, à propos des mss du M) = ms Vatican ebr 448 

V (en introduction, pp. cxcvi à cxcix, à propos des éditions de la D) = édition Gadolo 
1495... 
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D, v Vulgate (Ὁ = leçon principale, v = leçons secondaires), éditée en: 

D (éd. Bible à 42 lignes) Édition princeps lue dans l'exemplaire Bibliothèque 
Mazarine 1, selon le facsimilé Les Incunables, Paris 1985. 

D (éd. Estienne 1532) Βι δία... Parisiis, ex officina Roberti Stephani, 1532. 

D (éd. Estienne 1540) Biblia... Parisiis, ex officina Roberti Stephani, 1540. 

D (éd. Estienne 1545) cf. Estienne, Bible de 1545. 

D (éd. Estienne 1557) cf. Estienne, Bible de 1557. 

D (éd. Froben 1495) Bibla integra : summata : distincta..., Bâle 1495. 

D (éd. Gadolo 1495) Liber vite. Biblia cum glosis ordinariis et interlinearibus.… 
simulque cum expositione Nicolai de Lyra, Venise 1495. 

D (éd. Laridius 1530) Biblia... [revue par Gobelinus Laridius], Cologne 1530. 

D (éd. Polyglotte d'Alcala) cf. Polyglotte d'Alcala. 

D (éd. San Girolamo) Biblia Sacra iuxta latinam vulgatam versionem,... studio 
monachorum abbatiæ pontificiæ Sancti Hieronymi in urbe ordinis Sancti Benedicti 
edita, Roma 1926ss. 

D (éd. Weber) Weber R., e.a., Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem, 2 vol., 
Stuttgart 1969. 

Les éditions Sixtine et Clémentine sont citées selon San Girolamo et Weber. 

Va (en introduction, à propos des commentaires de Jérôme) = 25 édition Vallarsi 
(Venise 1768) de Jérôme sur les 12 Prophètes. 

Vaccari, Versioni, Vaccari A., “Le versioni arabe dei profeti”: Bib. 2 (1921) 
401-423 et 3 (1922) 401-423. 

Ez, Ez.7,23: Bib. 2 (1921) 221-223. 

Valeton, Valeton J.J.P., Amos und Hosea, Giessen 1898. 

Van der Woude, Bund, Van der Woude A.S., “Micha 2,78 und der Bund Jahwes 
mit Israel”: VT 18 (1968) 388-391. 

Nahum, “The Book of Nahum: a Letter Written in Exile” (OTS 20) 108-126. 

Van Hoonacker, Van Hoonacker Α., Les douze petits Prophètes (EtB) Paris 1908. 

Chapitres, “Les chapitres 9-14 du livre de Zacharie”: RB 11 (1902) 161-183 et 
347-378. 

Vatable, François Vatable (reportatio de ses leçons) cf. Bertin et Pithou. 

de Vaux, Vaux R de, Les institutions de l'Ancien Testament, 2 vol., Paris 
1958-1960. | 

Venema, Venema H., Commentarius ad librum prophetiarum Jeremiæ, 2 vol., 
Leeuwarden 1765. 

Villalpando, Villalpandus J.B., Cap. XL Ezechielis paraphrastica explanatio ex 
Villalpandi explanationum tom. 2. part. 2. lib. 3. en Polyglotte de Londres I. 

VL, Vetus Latina. 

Vogel, Vogel G.JI.L., cf. Cappel. 

Descriptio, cf. Kennicott, Dissertatio secunda. 

Voiz, Voliz P., Rec. H.J. Elhorst, De profetie van Amos: ThLzZ 25 (1900) 291. 

Vuilleumier, Vuilleumier R., Michée (CAt XIb) Neuchâtel 1971; Malachie (CAT 
XIc) Neuchâtel 1981. 

W (en introduction) = édition Weber de la D. 

Waard, Waard J.de et Smalley W.A., À Translator's Handbook on the Book of 
Amos, Stuttgart 1979. 

Techniques, “Translation Techniques Used by the Greek Translators of Amos”: 
Bib. 59 (1978) 339-350. 

Walters, Walters P., The Text of the Septuagint, Cambridge 1973. 

Walton, cf. Polyglotte de Londres. 

Ward, Ward W.H., Α.... Commentary on Habakkuk (ICC) Edinburgh 1912. 

Watts, Watts J.D.W., “Note on the Text of Amos 5,7”: VT 4 (1954) 2155. 

Wayyiqra Rabba cf. Midrash Wayyiqra Rabba. 

Wechter, Wechter P., Ibn Barun's Arabic Works on Hebrew Grammar and 
Lexicography, Philadelphia 1964. 

Wehr, Wehr H., Arabiches Wôrterbuch für die Schriftsprache der Gegenwart, Leipzig 
1952. 

Weil, Weil G.E., Massorah Gedolah iuxta codicem Leningradensem B 19 a, Roma 
1971. : 

--- Archétype, “L'Archétype du Massoret ha-Massoret d'Élie Lévita”: RHPR 41 
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(1961) 147-168. 

Décomptes, “Les décomptes de versets, mots et lettres du Pentateuque selon le 

manuscrit B 19a de Leningrad”: FS1 Barthélemy, 651-703. 

Lévita, Elie Lévita humaniste et massorète, Leiden 1963. 

Propositions, “Propositions pour une étude de la tradition massorétique 

babylonienne”: Textus Π (1962) 103-119. 

Weimar, Weimar P., “Obadja”: Biblische Notizen 27 (1985) 35-99. 

Weinfeld, Inscriptions, Weinfeld M., “Kuntillet ‘Ajrut Inscriptions and their 
Significance”: Studi Epigrafici e Linguistici 1 (1984) 121-130. 

Weiser, Weiser A., Die Propheten Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Micha (ATD 
24) Gôttingen 1985. 

Wellhausen, Wellhausen J.; pour les XII proph.: Die Kleinen Propheten, Berlin 
1/1892, 3/1898. 

Prolegomena, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 6/1905. 

Wernberg-Mpoller, Participle, Wernberg-Mgller P., “Observations on the Hebrew 
Participle”: ZAW 71 (1959) 54-67. 

Wessely cf. Akhmimique. 

Wevers, Study, Wevers J.W., “A Study in the Hebrew Variants in the Books of 
Kings”: ZAW 61 (1945/48) 43-76. 

Wilensky, Nan FN TT “Ἢ OÙ np} ἸΔΊΣ ΒΞ ΠΈΣ JAN ΠῚ “Ὁ np 0, ed. M. 
Wilensky, 2 vol., Berlin 1909. 

Willi-Plein, Willi-Plein Ι., Vorformen der Schriftexegese innerhalb des A. 
T.(BZAW 123) Berlin 1971; en Za 9-14: Prophetie am Ende (BBB 42) Kôln 1974... 
Wolff, Wolff H.W., en Os: Dodekapropheton 1 Hosea (BK.AT XIV/1) Neukirchen 
1961; en Jl et Am: Dodekapropheton 2 Joel und Amos (BK.AT XIV/2) Neukirchen 
1969; en Ab et Jon: Dodekapropheton 3 Obadja und Jona (BK.AT XIV/3) 

Neukirchen 1977; 
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PRÉFACE 


Dominique Barthélemy est décédé le 10 février 2002 à 
Fribourg. La mort s'était annoncée bien plus tôt sous la forme 
d'un infarctus qui l'avait frappé le 3 juillet 1996. Une hémorragie 
cérébrale s'ensuivit. En ce temps-là, il avait déjà achevé une 
première rédaction complète des Psaumes et des livres sapientiaux: 
Job, Proverbes, Qohélet et Cantique des Cantiques. Cette 
première rédaction donnait matière à un 4° et 5° volume de la 
Critique textuelle de l'Ancien Testament (CTAT). Après ces 
deux tomes, Barthélemy projetait d’en écrire encore deux 
autres, l’un sur le Pentateuque et l’autre sur la critique textuelle 
de l'Ancien Testament. Ce dernier volume aurait conclu toute 
l'œuvre par une synthèse présentant le but, les méthodes et les 
tâches de la critique du texte biblique. 

Dominique Barthélemy a décrit l'ensemble du projet de 
critique textuelle dans sa préface de la CTAT3 en ces termes: 
“Pour les lecteurs qui n'auraient pas lu les préfaces des deux 
premiers volumes, rappelons que chacun des membres du comité 
a sa part dans ce travail. Qu'en dehors de Hans Peter Rüger, 
qui 4 fait un premier tri des cas textuels proposés et en ἃ 
présenté les témoins anciens, c'est à James A. Sanders que l'on 
doit les données de Qumrân, à Dominique Barthélemy l'histoire 
de l'exégèse jusqu'au milieu du siècle dernier et à Norbert 
Lohfink les données de l'exégèse contemporaine, Alexander KR. 
Hulst et William D. McHardy ayant joint la sagesse de leurs 
remarques critiques à l'apport de leurs collègues plus jeunes. 

Le choix initial des problèmes traités par le comité fut 
l'œuvre de John A. Thompson. Eugene A. Nida guida nos 
travaux et Adrian Schenker, ayant enregistré nos décisions, 
édita le compte rendu préliminaire. Clemens Locher, Arie Van 
der Kooij et Pierre Casetti aidèrent le travail du comité”. 

Les deux volumes sur les Psaumes et les livres sapientiaux 
étaient rédigés en forme électronique. Il manquait toutefois les 
introductions et les registres finaux. Les trois premiers volumes 
sont en effet précédés de volumineuses introductions et conclus 
par des tables extrêmement détaillées. Dans le premier tome, 
l'introduction porte sur l'histoire de la critique textuelle et les 
buts et méthodes de la commission du Hebrew Old Testament 
Text Project (HOTTP). Les volumes de la Critique textuelle 
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de l'Ancien Testament offrent en effet le fruit des travaux de ce 
projet réalisés par la commission en dix sessions, d’une durée 
d’un mois chacune, entre 1969 et 1979. L'introduction au 
tome 2 traite de l'origine des corrections textuelles et brosse 
l'histoire des Bibles en langue allemande, française et anglaise, 
tandis que le tome 3 développe l'histoire des témoins textuels 
de l'Ancien Testament: le texte massorétique, la Septante, les 
Bibles en araméen, syriaque et latin et les autres traductions 
antiques. | 

La rédaction elle-même des cas textuels du Psautier et 
des livres sapientiaux se trouvait dans un état imparfait pour 
deux raisons. En raison de l’interruption brutale de son travail 
à cause de la maladie, le Père Barthélemy n'avait plus eu le 
temps de corriger ses rédactions avec le soin et la précision si 
caractéristiques de ses travaux. D'autre part, en raison de l'effort 
à fournir pour continuer la rédaction et l'amélioration de son 
texte avec le handicap d'une paralysie partielle, 1] avait dû 
changer son rythme de travail. Comme 1] ne lui était plus 
donné de passer de longs moments continus à l'étude, les 
contrôles fréquents, mais réalisés à petite dose, qu'il apportait à 
ce qu'il avait rédigé, ne produisaient plus la cohérence qui est 
le but du travail de correction. Dans les deux ou trois dernières 
années de sa vie, Dominique Barthélemy se résolut une fois 
pour toutes à renoncer complètement et définitivement à ses 
recherches scientifiques. Ce fut pour lui l'acceptation de la 
pauvreté radicale de l'homme devant Dieu qui avait été si 
importante dans sa foi vécue, notamment depuis sa première 
maladie grave dans les années 1950. 

Néanmoins le Père Barthélemy avait souhaité que les 
deux volumes sur les Psaumes et les livres sapientiaux fussent 
publiés. Il fallait trouver une personne disponible pour ce 
travail assez important matériellement (deux mille pages com- 
pactes), formée en critique textuelle biblique, et douée de 
toutes les connaissances spécialisées requises. De plus, la forme 
électronique de la rédaction, impliquant un grand nombre de 
polices pour les différentes écritures orientales et un layout de 
la page hautement complexe, posait de nombreux problèmes, 
délicats même pour des spécialistes en informatique. L'éditeur 
de ce volume, le Père Stephen Desmond Ryan, O.P., PhD. 
auteur de travaux de recherche sur le Psautier syriaque (il ἃ 
notamment publié l'ouvrage: Dionysius Bar Salibi’s Factual and 
= Spiritual Commentary on Psalms 73-82, Cahiers de la Revue 
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Biblique 57, Paris: Gabalda, 2004) et sur le livre de Tobie en 
éthiopien, a bien voulu accepter la tâche austère de la préparation 
du premier volume sur les Psaumes. Grâce à une subvention du 
Fonds national suisse de la recherche scientifique, accordée 
pour un an, Stephen Ryan ἃ pu travailler sur place à Fribourg, 
résoudre les problèmes électroniques et contrôler rigoureusement 
la rédaction de Dominique Barthélemy. On peut espérer que le 
Père Ryan pourra, dans la suite, également préparer le volume 
de la CTAT consacré aux livres sapientiaux puisqu'il est désormais 
le meilleur connaisseur des écrits laissés par le Père Barthélemy. 

James A. Sanders, coéditeur, et Norbert Lohfink ont lu 
le texte du vivant de Dominique Barthélemy et suggéré des 
corrections. Nous les en remercions très cordialement. 
| Dans le livre des psaumes (qui avaient fait l’objet du 3° 
volume du Compte rendu préliminaire) le comité avait traité 
549 cas. En ce volume le Père Barthélemy consacre environ 
589 entrées d’apparat à ce même livre. Cette amplification 
tient, pour une part, à l’ajout d’un certain nombre de cas de 
conjectures que le comité, conformément à ses options de 
base, n'avait pas traitées, et pour une autre part, au fractionnement 
de certains cas en plusieurs entrées, afin d’atteindre à une plus 
grande précision. Ce volume traite aussi quelques versets des 
livres de Jg, 2 Sam, Job et Jér. 

Pour ce volume, à défaut d'une introduction composée 
spécialement pour la CTAT des Psaumes, une étude inédite de 
Dominique Barthélemy sur la numérotation et le nombre total 
des Psaumes précède le traitement des difficultés textuelles. 
C'était le vœu expresse de Dominique Barthélemy de placer 
cette recherche en tête du livre. | 

En ce qui concerne la partie principale de ce quatrième 
tome de la CTAT, la critique textuelle des Psaumes, il faut 
noter que le lecteur chercherait en vain une cohérence totale à 
l'intérieur du livre lui-même et avec les trois volumes précédents. 
En effet, de par la masse immense des données présentées dans 
chacun des volumes pris individuellement et dans leur ensemble, 
même un travailleur aussi consciencieux que l'était Dominique 
Barthélemy ne pouvait éviter toute inconsistance. On trouvera 
ainsi des irrégularités dans chacun des trois volumes et de même 
entre eux. Le Père Ryan s'est efforcé d'arriver à un maximum 
de cohérence sans y parvenir parfaitement. Il s'agit de toute 
manière de points de détail et sans conséquence pour l'exactitude 
des données textuelles, comme par exemple des différences dans 
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les citations du même ouvrage et des variations dans l'utilisation 
de capitales, de l'italique, de petites capitales, de format, etc. 
De telles incohérences sont sans doute restées dans ce quatrième 
volume. Que le lecteur veuille bien passer avec indulgence 
par-dessus ces imperfections. 

En quelques rares endroits, une note était annoncée 
dans le corps du texte rédigé, mais son contenu manquait en 
bas de la page. Toutes n'ont pas pu être restituées. En de très 
rares endroits, on a comblé des lacunes manifestes laissées en 
blanc dans la rédaction. Il s'agit toujours dans ces cas de 
compléments minimes. 

En quelques passages, Barthélemy avait écrit la rubrique 
"correcteurs antérieurs" sans lui donner un contenu. Nous 
avons complété ces rubriques restées en attente de noms. Voici 
la liste de ces cas: Ps 95,10; 101,3; 116,8a; 116,10; 116,16; 
118,5; 118,27; 119,24; 119,96; 132,15; 134,1; 135,7; 135,17; 
136,4; 138,6; 139,9; 141,4; et 146,6. Dans les cas suivent nous 
n’avons pas complété le texte: 102,24-25; 105,36; 115,18a; 
144,12; et 147,1. | 

La bibliographie et les registres n'avaient pas été rédigés 
dans une forme définitive. On 4 corrigé la bibliographie, mais 
pratiquement sans la compléter par des titres supplémentaires, 
et on a renoncé aux tables en fin du volume. La raison en fut 
le désir de ne pas augmenter trop le volume, et les limites du 
temps mis à disposition de l'éditeur. Etant donné la nature de 
l'ouvrage, on peut espérer que même sans index les lecteurs 
trouveront avec une relative facilité les données qu'ils y cher- 
cheront. 

Pour certaines parties de la rédaction, on n'a pu identifier 
les sources imprimées ou microfilmées que Dominique Barthélemy 
utilisait. Par exemple, on ignore d'où proviennent certaines 
rares voyelles et autres signes de ponctuation des textes syriaques 
absents de l'édition fac-similé de l'Ambrosianus et de l'édition 
de Leyde pour la Bible syriaque dont Barthélemy se servait. Par 
conséquent, une petite part de reconstruction s'avérait inévitable 
dans les cas où la source utilisée ne pouvait plus être déterminée. 

On sait que, dans le formatage des pages, la division des 
lignes peut se déplacer. C'est une source d'erreurs en particulier 
lorsque les pages se composent simultanément de portions 
écrites en caractères grecs, latins ou coptes et de portions en 
écriture sémitique (hébreu, araméen, syriaque, arabe). L'éditeur 
et les correcteurs ont fait de leur mieux pour éliminer ce genre 
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de fautes, mais ils n’ont pas la certitude d’y avoir réussi parfaite- 
ment. 

La présente édition est principalement l’oeuvre du P. 
Stephen Desmond Ryan. Il n’a épargné aucun effort pour 
donner au manuscrit du regretté Père Barthélemy la forme que 
celui-ci lui eût donné, s’il avait eu le temps de l’achever 
lui-même. Qu'il en soit ici profondément remercié. Plusieurs 
personnes l’ont aidé à des degrés divers, car il fallait vérifier la 
correction du style français et corriger les épreuves. Que toutes 
ces personnes soient également remerciées: Marie-Martine 
Sethian, Joseph Alobaidi, OP, Soeur Jacqueline Richard, OP, 
Bernadette Schacher, Philippe Hugo, Camille de Belloy, OP, 
Emmanuel Perrier, OP, Jimmy Buzaré, OSB. Un remerciement 
spécial et chaleureux s’adresse au Père Benedict Robert Hajas, 
OP, spécialiste de l’Ancien Testament et expert en informatique 
et d’une serviabilité à toute épreuve. L'aide du Fonds national 
suisse 4 déjà été évoquée: qu'il en soit vivement remercié. Il 
faut aussi exprimer la reconnaisance à l’égard de la communauté 
des frères dominicains de Saint-Albert, de “TAlbertinum” comme 
on dit à Fribourg, à laquelle le Père Barthélemy a appartenu 
de 1957 jusqu’à sa mort en 2002. Elle ἃ mis à disposition tout 
ce qui était nécessaire pour permettre la réalisation du volume 
4 de la Critique textuelle de l'Ancien Testament. Je termine en 
formulant le vœu que le tome jumeau, celui des livres sapientiaux, 
puisse bientôt suivre et clore l'édition des écrits de critique 
textuelle de la Bible hébraïque que Dominique Barthélemy 
avait lui-même préparés pour la publication. 


Université de Fribourg, le 11 novembre 2004 


Adrian Schenker, OP 
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Avant-propos* 


Mentionnons d'abord quelques données qui, pour la 
plupart, ont été déjà exposées au début des deux tomes précédents. 
Pour les caractéristiques du travail du comité, nous renvoyons à 

10 l'avant-propos du premier tome. 


- I. Le choix des cas. 


Rappelons ici que le Comité pour l'analyse textuelle de 

15 l'Ancien Testament hébreu institué par l'Alliance Biblique 

Universelle a fonctionné de 1969 à 1979 et que lui ont été 

soumis des cas où les équipes de traduction de l'Ancien Testament 

se trouvaient en difficulté pour apprécier les motifs pour lesquels 

le Texte Massorétique était abandonné en certains cas par une 

20 ou plusieurs des cinq traductions ayant alors la plus grande 

diffusion parmi ces équipes: Revised Standard Version, Bible de 

Jérusalem, Revidierte Lutherbibel, New English Bible et 

Traduction Œcuménique de la Bible. Certaines de ces traductions 

ayant subi des révisions récentes (New Revised Standard Version 

25 et Revised English Bible), certains regretteront que leurs options 

ne soient pas ici prises en compte. La préparation de ce 

troisième tome était trop avancée lors de leur parution pour 

que cela soit possible. Nous essaierons dans les deux tomes 

suivants de compléter le travail du comité en tenant compte de 

30 leurs options. Pour cela, nous nous efforcerons d'accélérer la 
rédaction de ces tomes, quitte à la simplifier un peu. 

Les cinq traductions dont le comité a soumis les choix 
textuels à un regard critique sont très caractéristiques de la 
pénétration des acquis de cent ans de critique textuelle dans les 

35 traductions (ou révisions) à large diffusion en anglais, français 
et allemand réalisées dans les années 1950 à 1975. À ce titre, 
elles gardent un intérêt permanent pour ceux, comme les 
membres de notre comité, qu'intéressent les questions de méthode 
concernant la critique et l'analyse du texte hébreu de l'Ancien 

40 Testament. C'est pourquoi nous avons essayé, dans ce rapport 
final, de développer cet aspect. 


*Cet avant-propos correspond à celui du volume 3 de la Critique textuelle 


de l'Ancien Testament que nous avons à peine retouché. 


Avant-propos 


II. Structure des apparats critiques 


Pour la plupart des cas, un apparat critique commence 
par articuler de façon systématique les diverses données qui 
5 seront explicitées dans le traitement de ce cas. Font exception, 
cependant, certains cas de conjectures auxquelles personne n'a 
joint d'argumentation textuelle précise. Distinguons tout de 
suite des autres certains apparats à double entrée qui présentent 
deux solutions entre lesquelles le comité (lorsque les votants y 
10 étaient en nombre pair) s'est refusé à choisir. On en rencontrera 
par exemple en Éz 8,2: 21,27(22)B; 26,20B; 27,16; 29,7; 36,13; 
41,22A; 41,22B; 47,15-16; 47,17B; 47,18D; 47,19; 48,11; Dn 
8,11A. 


15 1) Ordre des données 
Les apparats normaux, c'est-à-dire à simple entrée, 
présentent en ordre successif: 


a. La référence biblique 


20 Lorsqu'il existe plusieurs numérotations concurrentes, celle 
du Texte Massorétique (selon BHS) est donnée en premier. 
Une numérotation concurrente (du Grec, de la Vulgate ou de 
la Bible anglaise) est donnée entre parenthèses. Lorsque le 
numéro du verset est suivi de 'a' ou de 'b', il s'agit de la partie 

25 du vs qui précède ou qui suit l'accent diviseur principal. À cela 
peut s'ajouter une lettre grecque (a,f, ou y) divisant en deux 
ou en trois le demi-verset. Les lettres majuscules À, B etc. 
distinguent diverses difficultés dont chacune fait l'objet d'un 
apparat critique spécial à l'intérieur d'un même verset. 

30 b. ‘cor! | | 

Ce sigle précède une leçon choisie par le comité et 
différant de son texte de référence (constitué par le qeré du ms 
Firkovitch, 1.e., le ms de “Léningrad,” Bibliothèque nationale 
russe, Saint Pétersbourg EPB. IB 194). 

35 c. La leçon 

Ensuite est donnée la leçon considérée par le comité 
comme la plus primitive (selon les perspectives exposées en 
CTAT1 *113s). Lorsque cette leçon est interrompue par des 
points de suspension, les mots situés dans cet intervalle ne sont 

40 pas inclus. Lorsque l'apparat porte sur un verset ou un demi-verset, 
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le texte en question n'est pas explicité en début d'apparat, mais 
seulement au début de la première rubrique (Options de nos 
traductions) du traitement de ce cas. | 
d. La note 
5 Entre accolades {} figure la note donnée par le comité à 
la leçon qu'il a choisie: À = très hautement probable; B = 
grande probabilité avec une certaine marge de doute; C = 
probable avec un coefficient de doute considérable; D 
quelques possibilités, mais cela demeure très incertain. Les cas 
10 où aucune note ne figure n'ont pas fait l'objet d'un vote, ce 
qui est d'ailleurs précisé sous la rubrique Choix textuel où 
figurent les détails des votes du comité. 
e. Les sigles des témoins 
Viennent alors les sigles des témoins appuyant la leçon 
15 choisie. Ces sigles seront précisés ci-dessous (en III. Les témoins 
textuels). Ils peuvent être remplacés par ‘bas’ (= base) au cas où, 
aucun témoin ne l'appuyant directement, cette leçon n'est 
attestée qu'indirectement comme la base à partir de laquelle 
divergent les autres leçons (par ex. en Éz 22,16; Os 4,19 ou Ha 
20 1,8B). ‘(crrp)' (= corrompu) est mentionné lorsque l'on ne 
peut atteindre par la leçon choisie qu'une forme textuelle déjà 
corrompue. C'est le cas en Éz 16,30; 23,44; 40,31; 40,34 ou 
Dn 3,7. | 
f. Signes séparant les leçons 
25 Deux barres obliques // séparent la leçon choisie des 
autres leçons qui en dépendent, leçons qui sont séparées entre 
elles par des barres obliques simples /. Souvent une flèche — 
indique qu'une leçon dérive d'une autre. 
g. Les facteurs ᾿ 
90 La présentation de chaque leçon ou groupe de leçons 
commence par la mention du ‘facteur de modification' qui 
caractérise la relation de cette leçon ou de ce groupe de 
leçons avec la leçon considérée par le comité comme la plus 
primitive. La mention du facteur est suivie de deux points : 
35  h. Les témoins des leçons 
Puis viennent les sigles des témoins qui appuient la leçon 
en question. Ils sont séparés par des virgules lorsque leurs 
témoignages, tout en restant le produit d'un même facteur de 
modification, divergent dans leurs options. 


— XIV — 


Avant-propos 


i. Caractérisation 
Lorsqu'on l'a jugé utile pour la clarté de l'apparat, on 
caractérise ensuite la leçon en question. En ce cas, une forme 
minoritaire du texte massorétique est citée formellement. Une 
5 leçon d'une version est ou bien décrite, ou bien citée dans la 
langue où elle est attestée, ou bien encore on ἃ mentionné 
sous ‘clav' (= clavis) la forme hébraïque qui pourrait avoir 
inspiré le traducteur. On ne veut pas dire par là que le 
traducteur ait eu ce texte sous les yeux. 
10 
2) Facteurs situant les variantes 
Tout d'abord, quelques indications limitant la portée de 
certains témoignages: 
"lacun" (lacune) indique que le passage et son contexte 
15 manquent dans les témoins mentionnés. 
"αὖος!" (abstention) indique que les témoins mentionnés sont 
inutilisables pour résoudre cette difficulté (par exemple, les mss 
de Qumrân pour la vocalisation d'une graphie défective, les 
versions latines pour la présence ou l'absence d'un article, les 
20 latines et les grecques pour le genre masculin ou féminin d'une 
forme verbale). | 
“incert" (incertain) indique que l'interprétation de l'apport de 
ces témoins demeure incertaine. 
"lit" (littéraire) indique parfois qu'une leçon diverge des autres 
25 au niveau littéraire plutôt qu'au niveau textuel. C'est dans 
cette catégorie qu'entrent les "glos” (gloses). 
"transf” (transféré) indique qu'un passage ἃ été transféré ailleurs 
par un copiste ou par un traducteur. 
Nous avons donné aux pp. *71 à *74 de l'introduction 
30 à CTAT1 la description des divers facteurs de modification 
définis par le comité, dès le début de son travail, pour situer les 
leçons qu'il a identifiées. Voici un essai pour référer à ces 
facteurs définis très amplement les facteurs plus spécifiques dont 
ce rapport fait usage. 
35 
a. Situation externe 
Considérons d'abord les trois premiers facteurs qui 
entendaient apprécier les variantes du point de vue externe de 
leur attestation. 
40 Le facteur 1 (étroitesse de la base d'une variante textuelle) 
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envisageait de donner moins de poids à une variante qui ne se 
rencontre que dans certains mss ou dans une seule tradition du 
texte biblique, par exemple dans le Targum, la Syriaque ou la 
Vulgate seulement. Aucun des facteurs de ce rapport ne se 
5 rattache directement à celui-ci. Jamais en effet les décisions du 
comité n'ont été motivées seulement par ce fait. On a toujours 
fait entrer directement en ligne de compte les motifs d'altération 
du texte (facteurs 4 à 13). L'introduction à ce volume, en 
caractérisant de façon plus précise l'apport de chaque type de 
10 témoin à la critique du texte hébreu permettra de préciser leur 
_ poids propre. 

Le facteur 2 (largeur trompeuse de la base d'une variante 
textuelle) envisageait le cas où plusieurs traditions textuelles 
ont choisi la même manière obvie d'échapper à une difficulté 

15 textuelle. La chose est encore plus frappante si l'on complète 
l'enquête sur les témoins textuels par un parcours de l'histoire 
de l'exégèse où l'on voit la même échappatoire s'imposer à des 
commentateurs qui n'ont pourtant certainement rien eu d'autre 
sous les yeux que le Texte Massorétique. Une telle option est 

20 ‘dans l'air'. C'est ce que nous avons exprimé par le facteur 
pont’ (spontané) indiquant que cette option se présente 
spontanément aux traducteurs, aux exégètes et parfois même à 
certains copistes. 

Le facteur 3 (dépendance de plusieurs formes textuelles à 

25 l'égard d'une forme unique plus primitive) situe une forme 
textuelle difficile comme étant celle à partir de laquelle les 
autres ont divergé en cherchant diverses façons d'y échapper. 
Dans ce rapport, ce facteur, sans être directement exprimé, est 
souvent impliqué lorsque diverses variantes différentes font suite 

30 à la leçon choisie. Il se trouve exprimé indirectement par "bas" 
(cf. supra) ou par "εΐμς" (cf. infra). De fait, le comité a tenu 
grand compte de ce facteur dans ses décisions. 


b. Motifs d'altération 


35 Abordons maintenant les facteurs 4 à 13 qui essayaient 
d'apprécier les motifs des altérations textuelles. 
Le facteur 4 (simplification du texte) caractérise une 
leçon comme facilitante. Il apparaît en ce rapport sous les 
formes: 
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facil" (facilitation) suivi du domaine dans lequel il y a eu 
facilitation: 
",..-styl" (... stylistique), "...-synt" (syntaxique), "...-voc"” 
(vocalique). Cependant ce caractère facilitant d'une leçon refusée 
par le comité n'a été mentionné que dans une minorité de cas: 
ceux où il a été difficile de déceler un facteur de modification 
plus spécifique. En une foule d'autres, il faut sous-entendre la 
présence de ce facteur très générique. 
"schem" (schème) indique la réduction d'un ensemble d'apparence 
disparate à une structure littéraire plus uniforme. 
sym" (symétrisation) d'un ensemble qui paraissait déséquilibré. 
"μη." (usuel) indique le remplacement d'une forme rare par 
une plus usitée. Le domaine où ce remplacement ἃ eu lieu peut 
être précisé: "voc-usu"” (vocalisation plus usuelle). 

Le facteur 5 (assimilation à des passages parallèles) entre 
en jeu dans ce rapport sous deux formes: 
'assim" (assimilation) suivi de l'une des six mentions suivantes: 
— Ou bien la mention précise du lieu biblique auquel ce 
lieu-ci ἃ été assimilé, et parfois de la forme textuelle à laquelle 
on a assimilé. Ainsi en Éz 11,19A: “assim 18,31:36,26: τὰ ὃ € 
ὉΠ indique que m (= tradition secondaire du Texte 
Massorétique), S (= version syriaque Peshitta) et € (= Targum 
de Jonathan), en Éz 11,19A, assimilent au Texte Massorétique 
de Éz 18,31 et de Éz 36,26 lorsqu'ils copient ou traduisent 
comme s'ils avaient lu dans leur Vorlage #7 au lieu de MN 
(leçon que le comité a choisie avec le Grec, au lieu de ἽΠΙΣ qu 
est la leçon de BHS). 
— Ou bien "assim-ctext" (... au contexte) suggère une assimilation 
globale à diverses données fournies par le contexte. 
— Ou bien "assim-graph" (... graphique) indique une assimilation 
à une graphie analogue. 
— Ou bien "assim-int" (... interne) signifie une assimilation qui 
a eu lieu à l'intérieur de la tradition textuelle représentée par 
le témoin en question. 
— Ou bien "assim-synt" (... syntaxique) relève une assimilation 
à une structure syntaxique qui a des motifs de s'imposer à 
l'esprit du copiste ou du traducteur. 
— Ou bien ‘assim-usu" (... à une forme plus usuelle) décèle 
une assimilation à une forme qui s'offre à la mémoire. 
"παν" (harmonisation) indique que, pour pallier un risque de 
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contradiction, une influence réciproque a eu lieu entre deux 
passages dissonants ou entre un passage et son contexte. L'aspect 
sous lequel l'harmonisation ἃ eu lieu peut être précisé (...-ctext" 
= au contexte). 

5 C'est encore sous ce facteur que se classent "“homon" 
(homonyme) et "asson” (traduction par assonance) lorsque, 
faute de comprendre un mot de sa Vorlage, un traducteur use 
d'un homonyme de sa propre langue ou d'un mot de même 
consonance. 

10 Le facteur 6 (altérations textuelles requises par la traduction) 
s'exprime dans ce rapport sous trois formes: 

"trans!" (translationnel) désignant une modification imposée ou 
suggérée par la structure de la langue réceptrice. 
"ic" (icence) désignant une liberté prise avec le texte à l'occasion 

15 de la traduction et pour laquelle on ne peut déceler aucun 
motif (le domaine en lequel cette liberté a été prise peut être 
précisé: ...-synf = syntaxique). | 
"paraphr" (paraphrase) lorsque cette licence s'exprime par un 
développement littéraire. 

20 Le facteur 7 (modification du texte pour des motifs 
d'exégèse) revêt en ce rapport des formes variées dont la plus 
usitée et la plus générique est: 

"exeg" (exégèse) indiquant que la variante ainsi désignée n'est 
qu'une interprétation de la leçon avec laquelle elle est mise en 

25 relation (ce qui a suggéré cette interprétation peut faire l'objet 
d'une précision: ...-ctext = en fonction du contexte). 

On rencontrera aussi: 
"expl” (explicitation) indiquant que l'interprète a explicité une 
expression prégnante, 

80 "abr" (abréviation) indiquant que l'interprète ἃ abrégé son 
texte, que cette abréviation ait seulement consisté en une 
graphie défective (...-graph), ou qu'elle ait visé à resserrer 
l'expression (...-styl = stylistique), ou qu'elle ait voulu éliminer 
une donnée qui faisait difficulté (...-elus = élusive), ou qu'une 

85 expression plus succincte ait été choisie à l'occasion de la 
traduction (...-fransl), 

"ampl" (amplification) indiquant que l'interprète a amplifié son 
texte en le délayant, amplification qui sera qualifiée de ...-graph, 
si elle porte sur la graphie, ou de ...-styl, si elle porte sur le 

40 style, 
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"emph" (emphase) indiquant que l'interprète s'est exprimé de 
manière emphatique pour donner plus de résonance à une 
donnée, 
"modern" (modernisation) indiquant que l'interprète ἃ mis au 
5 goût du jour certaines données qui lui paraissaient démodées, 

"μην" (midrash) indiquant que l'interprète s'est inspiré de 
traditions midrashiques, 
"euphem" (euphémisme) indiquant que l'interprète a voulu rendre 
plus décent le mode d'expression, 

10 "fheol" (théologique) indiquant que l'interprète s'est conformé 
à des normes théologiques. 

Le facteur 8 (mauvaise compréhension de certaines données 
linguistiques) s'exprime en ce rapport de façon générique: 
ion-exeg" (ignorance de l'exégèse) lorsque l'interprète n'a pas 

15 su analyser la forme, ou de manière spécifique: "ign-lex" (... 
lexicographique), "...-eram" (grammaticale), "...-synt" 
(syntaxique). | 

Le facteur 9 (mauvaise compréhension de données 

historiques) ἃ été explicité en cinq facteurs: "ign-geogr" (ignorance 
20 géographique), "...-jur" (.. juridique), "...-cult" (... cultuelle), 

"...-real" (.. des realia, c'est-à-dire de certaines autres données 

du milieu de l'époque de l'auteur) et "anachr" (anachronisme). 

Le facteur 10 (omission accidentelle de lettres, syllabes 
ou paroles semblables) se divise en: "hapl" (haplographie), “hom" 

25 (homéoarcton ou homéotéleuton), "homarc" (homéoarcton), 
"πονεῖ" (homéotéleuton). 

Le facteur 11 (répétition accidentelle d'une séquence 
identique) est exprimé par: “dittogr" (dittographie). 

Le facteur 12 (autres erreurs de scribe) est spécifié par: 

30 "err-aud" (erreur auditive), 
"..-graph" (... graphique), 
"...-divis" (... de division) pour des erreurs dans la division des 
séquences de lettres en mots, 
"...-synt" (.. syntaxique) pour la fausse interprétation d'une 
39 syntaxe, 
"...-transcr" (.. de transcription) d'un nom propre d'un alphabet 
dans un autre, 
",..-voc" (... de vocalisation), 
"...-ponct" (.. de ponctuation). 
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Dans la catégorie des erreurs scribales entrent aussi: 

"ΔΕ πε" (déformation interne) pour une déformation à l'intérieur 

d'une tradition textuelle particulière, 

"méta" (métathèse) lorsque deux lettres voisines ou deux mots 
5 voisins ont été échangés, | 

’perm" (permutation) lorsque deux mots non voisins ont été 

échangés, 

"interv"” (interversion) lorsque, dans un même mot, deux lettres 

non immédiatement voisines ont été échangées. 


10 _ Le facteur 13 (leçons gonflées ou doublets) inclut 
formellement: 
"dbl" (doublet) leçon incluant deux traitements d'un même 
texte, 


"confl" (conflatio), leçon gonflée, c'est-à-dire qu'elle juxtapose 
15 deux leçons attestées ou qu'elle en mélange certains éléments. 

Faute de pouvoir en déterminer avec assez de probabilité 
le motif, d'autres initiatives textuelles ont été qualifiées de: 
subst” (substitution) qui peut se diviser en ”...-oraph" (graphique), 
"..-lex" (lexicographique), "...-synt" (syntaxique) et ”...-styl" 

20 (stylistique). 

Certaines initiatives textuelles visent à restaurer un texte 
que l'on estimait corrompu. Il peut s'agir d'une "dissim" 
(dissimilation) par laquelle un copiste ou un traducteur a tenté 
de corriger un texte où il avait cru diagnostiquer une assimilation, 

25 ou bien d'une "constr"” (construction) lorsqu'un copiste ou un 
traducteur a essayé de donner un sens nouveau à un mot ou à 
tout un passage, en le réécrivant à partir de ce qu'il estimait 
être des ruines textuelles. Dans ces catégories d'initiatives, la 
créativité littéraire se fait jour de façon de plus en plus évidente. 

30 


III. Les témoins textuels 
Il nous reste à expliquer la manière dont les témoins 
textuels ont été mentionnés en ce rapport: 

35 M en apparat désigne la tradition du Texte Massorétique 
que nous considérons comme authentique, alors que "m" (en 
apparat) désigne ses traditions secondaires. Mbab désigne une 
forme textuelle de tradition babylonienne. MK désigne un 
ketib massorétique et MQ un qeré. MKbab ou MQbab désignent 

40 une tradition babylonienne du ketib ou du qeré. MK-or désigne 
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un ketib considéré comme 'oriental' par les listes traditionnelles. 
Dans le texte, M sans autre précision désigne le qeré du ms 
Firkovitch. 
Θ᾽ en apparat et dans le texte désigne la tradition du 
5 Grec ancien que nous considérons comme authentique, alors 
que "g" (en apparat) désigne ses traditions secondaires. Il en va 
de même de D et "v" pour la Vulgate, de 5 et "5" pour la 
Peshitta, de € et "t" pour le Targum. 

Dans l'apparat et dans le texte, un astérisque (*) suivant 

10 le sigle d'un témoin désigne la première main de ce témoin, 
alors que * affectant ce sigle désigne la leçon corrigée. 

Un point d'interrogation entre parenthèses: "(?)", après 
le sigle d'un témoin, indique que l'on n'est pas sûr que cette 
leçon livre le texte authentique de ce témoin. 

15 Un point d'interrogation sans parenthèses: "?", après le 
sigle d'un témoin, indique que l'on n'est pas sûr que ce témoin 
doive figurer en cette fonction dans l'apparat. 

Les chiffres 1, 2, 3 accolés au sigle d'un témoin numérotent 
les divers éléments d'un doublet. 

20 Les versions dites hexaplaires sont exprimées par leurs 
sigles classiques: ο΄, θ΄, a”, a”, σ΄, ε΄ en séparant les uns des 
autres ces sigles (par ex. 0” α΄ ©”) lorsque les leçons de ces 
versions sont données indépendamment les unes des autres par 
les témoins, et en groupant ces sigles (par ex. 0'a'o”) lorsqu'elles 

25 sont données par les témoins sous forme d'une leçon unique 
attribuée à plusieurs versions à la fois. Pour respecter nos 
incertitudes, les leçons données par la Syrohexaplaire (Syh) en 
syriaque n'ont pas été rétroverties en grec. 

On 4 respecté dans les apparats les désignations αλλ 

30 (ἄλλος), λοιπ (oi λοιποί), οἱ y’ (= les trois), εβρ (τὸ 
ἑβραικόν ou ὁ éBpatos) et π΄ (πάντες) sous lesquelles ces 
versions (ou d'autres) sont mentionnées en certaines scolies. 

Pour les fragments de Qumrân, voir les abréviations 
groupées sous la lettre "Ὁ" dans la bibliographie finale. 

85 "bTalm" et "yTalm'" désignent des citations dans les 
Talmuds de Babylone et de Jérusalem, les références étant 
données dans le texte qui suit l'apparat. 

"mm!" désigne une massora magna et "mp" une massora 
parva. 
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IV. Les auteurs cités 


Toutes les citations et références d'ouvrages édités sont 
de première main, sauf celles qui sont mentionnées comme 
5 "cité par" ou "cité selon" un autre auteur. Les citations ou 
références de manuscrits reposent sur une lecture à partir de 
microfilms ou de facsimilés, sauf pour celles des mss qui sont 
cités formellement selon les sigles des éditions du M par Kennicott 
et de Rossi, du © par l'édition de Gôttingen et la Larger 

10 Septuagint de Cambridge, de la D par les bénédictins de San 
Girolamo. Pour le syriaque, seuls ont été consultés directement 
les mss ambrosiens de la Syh et de la S (la ponctuation de ce 
dernier ayant souvent été ajoutée lorsque l'édition de Leyde 
l'omet). Pour le €, le seul témoin cité selon Sperber est le ms 

15 Montefiore. Tous les autres ont été consultés avant le choix de 
la leçon que nous avons retenue. 

Lorsqu'un auteur est lu en latin et que la citation de son 
nom en langue vulgaire pourrait faire difficulté (par exemple 
Mercier ou Le Mercier pour Mercerus), son nom est cité selon 

20 sa forme latine. On cite selon la forme française de leur nom 
Lefèvre d'Étaples et Estienne (et non Faber Stapulensis et 
Stephanus), quoique leurs œuvres soient lues tantôt en français, 
tantôt en latin. Mais on distingue Castalio et Châteillon, selon 
qu'on le lit en latin ou en français. 

25 La forme complète du titre des ouvrages ainsi que l'édition 
qui en est citée sont spécifiées dans la bibliographie. Lorsque 
nous faisons usage de plusieurs éditions, celle qui est citée est 
spécifiée par un chiffre collé au nom de l'auteur (par ex., 
Hitzig3 ou Hitzig4 Ξ 3° ou 4 édition de l'ouvrage auquel 

30 renvoie, pour ce livre biblique, le simple nom de son auteur) 
ou au sigle de l'ouvrage (par ex. HSAT23 = à a fois la 2° et la 
3 éditions de Die Heilige Schrift des Alten Testaments). En 
dehors des références aux livres bibliques, un nombre en chiffres 
arabes séparé d'un nombre précédent par une virgule sans 

35 intervalle renvoie à une ligne. Les chiffres renvoyant à des 
paragraphes sont toujours précédés de δ. 

On ἃ essayé de respecter l'orthographe des documents 
cités lorsqu'elle était aisément intelligible. Pour la Bible de 
Luther, l'orthographe est celle d'une des éditions publiées durant 

40 sa vie. 
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V. La bibliographie 


La bibliographie entend mentionner — dans l'ordre 

rigoureusement alphabétique des mots ou sigles par lesquels ils 

5 sont cités — tous les ouvrages, manuscrits (sous "ms") ou 

édités, desquels il est fait usage dans le rapport et dans son 
introduction. 


— XXII — 


Introduction 


Le Psautier canonique 


5 Lorsque l'on compare les formes hébraïque et grecque 
du Psautier canonique, on est frappé par leur étroite similitude 
littéraire: similitude d'autant plus remarquable qu'elle intègre 
des particularités caractéristiques, telles que l'identité fondamen- 
tale du Psaume 14 avec le Psaume 53 ou celle du Psaume 70 

10 avec les versets 14 à 18 du Psaume 40. Ajoutons à cela l'ordre 
identique, quoique apparemment arbitraire, des diverses pièces 
de cette collection. Et le nombre total des pièces est le même: 
150. La découverte à Qumrân d'autres Psautiers modifiant 
l'ordre des pièces ou en intégrant d'autres qui n'ont pas été 

15 admises par le Psautier canonique fait ressortir encore plus 
nettement la quasi-identité des formes hébraïque et grecque de 
celui-ci. Parmi l'ensemble des livres bibliques, cette étroite 
relation les met à part. 


Elle contraste avec la relation existant entre les formes 

20 hébraïque et grecque de l'Exode, du Premier livre des Rois, de 

Jérémie, de Job, des Proverbes, d'Esther ou de Daniel, sans 

parler de la relation, encore plus souple, que ces deux formes 

entretiennent en des livres non canonisés par le rabbinat: le 

Siracide, par exemple ou Tobit. Il faut qu'une forte autorité se 

25 soit exercée pour que l'on soit parvenu à une standardisation 

aussi poussée du Psautier canonique. N'aurions-nous pas là un 

indice qu'il s'agit du Psautier officiel du Temple, tel qu'il a été 

fixé, puis traduit en grec, après que le schisme de la communauté 

de Qumrân eut été consommé? Et je me propose de traiter ici 

30 des avatars que ce Psautier a subis après que la collection 
canonique qui le constitue eut été fixée. 


À première vue, les Psautiers hébreu et grec paraissent 
ne différer littérairement que par les séparations ou blocages de 
certains des psaumes. Par rapport aux divisions du Psautier 

35 hébreu (de la numérotation duquel nous ferons un usage 
continu en ce travail, sauf à l'intérieur des citations formelles 
de tel ou tel auteur), le Psautier grec bloque les Psaumes 9-10 
et 114-115 et il compense ces deux blocages en divisant les 
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Psaumes 116 et 147. La question semble donc assez simple. 
Lequel des deux Psautiers a raison de bloquer ou de diviser tels 
ou tels psaumes? Du fait que les Psaumes 9 et 10 de l'hébreu 
ont constitué initialement un seul poème alphabétique, on 
conclura qu'ici c'est le Grec qui a raison de maintenir l'unité. 
Quant au Psaume 114-115, nous verrons que la situation y est 
plus complexe. Mais avant d'aborder ce problème, celui qui 
étudie les divisions et blocages de psaumes doit constater que 
les séparations de presque tous les psaumes grecs s'effectuent par 


10 l'insertion d'un titre (quand ce ne serait que ‘Alléluya!”). Or il 


15 


n'y a que deux des psaumes du Psautier hébreu pour lesquels ni 
l'hébreu ni le grec n'ont de titre: les Psaumes 2 et 115. Et il se 
trouve que ce sont justement des psaumes à problèmes. Traitons 
tour à tour des problèmes liés à ces deux absences de titres 


À. DIVISÉS OU UNIS? 


1. Le cas du Psaume 2. 


Dès le second Psaume, des questions se sont posées peu 


20 de temps après le début de notre ère sur les divisions ou les 


25 


blocages des psaumes entre eux. ORIGÈNE explique en effet”, à 
propos de Ἵνα. τί ἐφρύαξαν ἔθνη, que, “ayant mis la main 
sur deux manuscrits hébreux, [il trouva] en l'un d'eux que 
c'était le début du second Psaume, alors que, dans l'autre, ces 
mots étaient liés à ce qui les précède. D'ailleurs, remarque-t-il, 
dans les Actes des Apôtres il est dit que «tu es mon fils, 
aujourd'hui je t'ai engendré» appartient au premier Psaume: 
«comme il est écrit, dit l'auteur, dans le premier” Psaume: ‘tu 


l Δυσὶν ἐντυχόντες ἑβραϊκοῖς ἀντιγράφοις, ἐν μὲν τῷ 
ἑτέρῳ εὕρομεν ἀρχὴν δεύτερον Ψαλμοῦ τοῦτον ἐν δὲ τῷ ἑτέρῳ 
συνημμένα ταῦτα τῷ πρώτῳ. καὶ ἐν ταῖς πράξεσιν δὲ τῶν 
ἀποστόλων. τὸ. ωἱός μου εἰ σὺ ἐγὼ σήμηρον γεγέννηκά σε» 
ἐλέγετο εἶναι τοῦ πρώτου ψαλμοῦ. «ὡς γὰρ. γέγραπται φησὶν. ἐν 
πρώτῳ Ψψαλμῷ, “υἱός μου. εἶ σὺ. ἐγὼ σήμηρον. γεγέννηκά σε᾽» (Act 
13,33); τὰ ἑλληνικὰ. μέντοι ἀντίγραφα. δεύτερον τ αὶ: τοῦτον 
μηνύσει. καὶ τοῦτο. δὲ οὐκ. ἀγνοητέον, ὅτι ἐν. τῷ ἑβραϊκῷ. οὐδενὶ 
τῶν Ψαλμῶν. ἀριθμὸς παράκειται, πρῶτος. εἰ τύχοι, ἢ δεύτερος, À 
τρίτος. Ce passage nous ἃ été conservé par l'excellent témoin de la chaîne 
VI qu'est le manuscrit Baroccianus 235 de la Bodléienne. 


? Parmi les manuscrits grecs des Actes, le seul appui notable pour 
la leçon πρώτῳ est le Codex Bezæ. Mais elle ἃ l'appui de quelques 
manuscrits de la Vetus Latina, et de citations patristiques. HILAIRE (CSEL 22, 
p. 40) s'efforce même d'expliquer que 5. Paul s'est permis de désigner ainsi ce 
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es mon fils, aujourd'hui je t'ai engendré’» (Act 13,33). Il est 
certain que les manuscrits grecs indiquent cela comme étant le 
second Psaume. Mais il ne faut pas ignorer que, dans l'hébreu, 
à aucun des psaumes n'est affecté un numéro: premier, par 


exemple, ou deuxième, ou troisième”. Nous avons de ce 


blocage des deux premiers psaumes des indices antérieurs à 
ORIGÈNE. En effet, dans sa première Apologie (δ XL), Jusrin 
introduit d'abord [1-6] une citation de Ps 19,3-6 par les mots: 
“Écoutez encore ce qui a été prédit au sujet de ceux qui 
devaient annoncer sa doctrine et publier sa manifestation, com- 
ment le roi prophète mentionné plus haut s'est exprimé sous la 
motion de l'esprit prophétique”. Puis [5-7] 1] ajoute: “En 
outre nous croyons qu'il est bien et à propos d'ajouter à 
celles-là d'autres paroles qui ont été prophétisées par le même 
David, grâce auxquelles vous pourrez apprendre quelles règles 
de vie l'Esprit prophétique propose aux hommes, et comment 
il annonce la coalition du roi des juifs, Hérode, des Juifs 
eux-mêmes, et de Pilate, votre procurateur dans leur contrée, 
avec ses soldats, contre le Christ, et que des hommes de toute 
race devaient croire en lui, et que Dieu l'appelle son Fils et a 
promis de lui soumettre tous ses ennemis; comment les démons, 
autant qu'ils le peuvent, s'efforcent d'échapper au pouvoir de 
Dieu, le père et le maître de l'univers, et à celui du Christ; que 
Dieu appelle tous les hommes à la pénitence, avant que ne 
vienne le jour du jugement”. Ensuite Justin cite, sans la moindre 
coupure, in-extenso, le contenu des Psaumes 1 et 2 dont cette 
introduction nous montre que ces pros DIOPARERe con- 
stituent à ses yeux un unique testimonium. ἊΣ: Co 


Cependant, selon l'édition de KROYMANN er: 47), 
TERTULLIEN (Adv. Marc. 1ΠΠ 22) cite Ps 2,7 comme “in secundo 
psalmo”. Mais cette leçon est une conjecture que KROYMANN 
emprunte à l'édition de Pameuus, alors que le ms de Montpellier 
et l'édition princeps de Βεατὺβ RHENANUS (qui se fondait sur 
des manuscrits aujourd'hui perdus) offrent ici “in primo psalmo”, 


35 lectio difficilior que l'on peut considérer comme la forme 


authentique de la référence donnée par TERTULLIEN. 
Si l'on en croit Merzcrr (A Textual Commentary on the 


psaume parce qu'il prêchait aux chefs de la synagogue qui n'ont pas coutume 
de numéroter les psaumes. Le comité textuel de l'Alliance biblique universelle 
qui a cependant estimé plus sûr de choisir la leçon δευτέρῳ, manifeste son 
incertitude en ne lui attribuant que la note ‘D’. 
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Greek New Testament , Ὁ. 413, note 26), “The manuscript testimony 
of CyPRIAN in lestimonia 1 13 and III 112 is divided, some 
reading 15 primo psalmo; in five other instances all manuscripts 
of the Testimonia cite passages from the second Psalm as in 
5 psalmo secundo”. Le témoignage fourni par CYPRIEN dans ses 
Testimonia est d'autant plus précieux qu'il s'agit là de la plus 
ancienne collection de références bibliques numérotées dont 
nous disposions. Malheureusement, les données sur lesquelles 
s'appuie METzGER sont inexactes. Il est vrai que HARTEL (CSEL 
10 III 1) donne pour les deux passages susdits un apparat critique 
divisé entre les deux leçons, alors que, pour les cinq autres 
occurrences de ce psaume, il donne dans son texte ‘in psalmo 
secundo”, sans aucune variante en son apparat critique. Cela 
tient au fait qu'il n'a usé que de six manuscrits, alors que 
15 l'édition de Weser (CC Ser.Lat. 3) en utilise dix-huit. Cela 
permet à ce dernier éditeur de placer pour chacune des sept 
_ citations du second psaume: “psalmo [᾿ dans son texte et 
d'appuyer toujours cela par des témoins dans son apparat. On 
peut seulement regretter que WEBER n'ait publié son édition 
20 qu'un an après l'ouvrage de ΜΈΤΖΟΕΚ. D'ailleurs une étude 
poussée des apparats critiques de WEBER amène à donner raison 
à MercaATI (Sussidi 338-345) qui estimait que, jusqu'au milieu 
du IV s., à partir du Ps 2, la Bible africaine donnait aux 
psaumes des numéros d'une unité plus bas que ceux que nous 
25 leur assignons, et cela au moins jusqu'au Ps 111. Le riche 
apparat de WEBER permet de conclure que le retour à la 
numérotation ‘normale’* avait lieu entre le Ps 112,9 et le Ps 
116,15 de la numérotation hébraïque. Cela se comprend très 
bien si CYPRIEN divisait en deux le Ps 114-115 à la manière du 
30 papyrus B24 et d'AUGUSTIN, particularité dont nous parlerons 
ci-dessous. Mais avant d'aborder cette question de l'unité ou 
de la dualité des Psaumes 114-115, étudions le statut des 
Psaumes 1-2 dans la tradition hébraïque. 


Notre plus ancien témoin ici est ORIGÈNE. Rappelons 
35 que, dans un manuscrit hébreu 1] trouvait les deux psaumes 
présentés comme distincts, alors que dans un autre ils étaient 


? Le témoin le plus net de ce changement de numérotation est le 
plus ancien manuscrit de cet ouvrage: le codex Veronensis (VIe s.?) aujourd'hui 
perdu, mais connu par la collation de LATINI, transcrite dans un exemplaire 
conservé à Naples de l'édition de S. CYPRIEN par ÉRASME parue à Lyon chez 
GRYPHIUS en 1537. 
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liés. Dans la tradition hébraïque, comme dans la tradition 
gréco-latine, d'anciens témoignages considèrent en effet nos 
Psaumes 1 et 2 comme n'en constituant qu'un seul. Le Talmud 
Babli (Berakot 9b-10a) rapporte: “Étant donné qu'il sied de 

5 prononcer aussi bien au début qu'à la fin de la prière la 
formule «que les paroles de ma bouche et le murmure de mon 
cœur soient agréés en ta présence» (Ps 19,15), pourquoi nos 
maîtres ont-ils décidé de la dire après les 18 bénédictions? Ne 
devrait-on pas la réciter avant? KR. Jupan fils de KR. SIMÉON BEN 

10 Pazza (début du ΓΝ“ s.) a dit: «puisque David ne l'a prononcée 
qu'après 18 sections (= psaumes), nos maîtres eux aussi ont 
décidé qu'elle serait dite après 18 bénédictions». — Comment 
189 il y en ἃ 19! — C'est que «Heureux l'homme» (début du 

Ps 1) et «Pourquoi les nations s'agitent-elles» (début du Ps 2) 
15 constituent une seule section. Car K.. Juan fils de R. SIMÉON 
BEN ΡΑΖΖΙ ἃ dit: (David a composé 103 sections sans avoir dit 
‘Alléluya’ jusqu'à ce qu'il ait vu l'écroulement des impies, ainsi 
qu'il est dit: ‘les pécheurs disparaîtront de la terre et les impies 
n'existeront plus; bénis, ὃ mon âme, le Seigneur, Alléluya!” (Ps 
20 104,35)». — Comment 103? il y en ἃ 104! — Tu peux donc 
en conclure que «Heureux l'homme» (début du Ps 1) et 
«Pourquoi les nations s'agitent-elles» (début du Ps 2) constituent 
une section. D'ailleurs R. SHEMUEL BAR N'AHMANI disait aussi au 
nom de R. YOHANAN (mort en 279): «David commençait 
25 chaque section qui lui était particulièrement chère par ‘heureux’ 
et la concluait par ‘heureux’; il la commençait par ‘heureux’, 
ainsi qu'il est écrit: ‘Heureux l'homme” (Ps 1,1) et 1] la concluait 
par ‘heureux’, ainsi qu'il est écrit: ‘Heureux tous ceux qui 
cherchent refuge en lui’ (Ps 2,12b)»”. À sa manière, Megilla 17b 

30 confirme ce blocage en un seul de nos Psaumes 1 et 2: “Pour 
quel motif la bénédiction des années a-t-elle été placée comme 
neuvième parmi les dix-huit bénédictions? KR. ALEXANDRAI (vers 
250) 4 dit: ŒÆlle est dirigée contre ceux qui renchérissent les 
prix des vivres, et c'est à leur propos que David ἃ dit dans le 
35 neuvième Psaume: ‘“Brise le bras de l'impie!” (Ps 10,15)»”. 
Cette mention du Ps 10 comme neuvième s'explique bien du 
fait que ces deux psaumes constituent un unique alphabet. Des 
traces de ce blocage des Psaumes 1 et 2 survivent dans un 
certain nombre de manuscrits hébreux du Psautier. Les mss De 

40 Rossi 234 et 879, considérant le Ps 1 comme un prologue, 
numérotent le Ps 2 comme premier. Ce psaume est inclus dans 
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le Ps 1 par les mss Kennicott 17, 37, 216 et 505, ainsi que par 
les mss De Rossi 554, 596, 782 et 1117. 


Le fait que le Psaume 2 n'ait de titre ni dans le Psautier 
hébreu ni dans le Psautier grec tient probablement à ce que 
5 certains courants anciens du judaïsme — dont dépendent l'auteur 
des Actes des Apôtres et JUSTIN MARTYR — considéraient les 
deux premiers psaumes comme constituant une introduction à 
tout le Livre. C'est peut-être dans cet esprit que le compilateur 
du florilège de 4Q174, au début de son œuvre, groupe un 
10 certain nombre de citations bibliques autour de Ps 1,1 (où 1] 
voit exprimée la démarche de conversion des membres de la 
communauté), puis de Ps 2,1 (où il voit exprimée l'épreuve 

que ceux-ci devront subir dans les derniers jours). 
Du fait du témoignage d'Origène, nous considérerons 
15 donc que, dès son époque, une bi-partition de l'ensemble 1-2 
s'était établie dans le Psautier grec et était en train de s'introduire 
dans le Psautier hébreu. Cependant l'auteur des Actes des 
Apôtres s'accorde avec Justin, Tertullien, Cyprien et le Talmud 
de Babylone, pour attester que notre Psaume second était 
20 encore considéré comme premier dans certains milieux grecs 
jusque vers 150, ainsi que chez les usagers de la vieille latine 
africaine et chez les aggadistes juifs jusque dans la deuxième 
moitié du troisième siècle. Nous estimerons donc vraisemblable 
que le Psautier du Temple, duquel ces divers courants émanent, 

25 unifiait ces deux psaumes. 


2. Le cas des Psaumes 114-115. 


On considère d'ordinaire comme un point de divergence 

30 ca- ractéristique entre le Psautier hébreu et le Psautier gréco-latin 
le fait que ce dernier considère les Psaumes 114 et 115 de 
l'hébreu comme n'en constituant qu'un seul. Mais il n'est pas 
difficile de montrer que les témoins les plus autorisés de la 
tradition juive hébréophone étaient partisans de la même unifi- 

35 cation. En effet, dans la liste des sections des psaumes éditée par 
VErvn (Textus VII p. 78) qui la considère comme normative 
pour la tradition tibérienne classique, le Ps 115 est le seul de 
notre Bible hébraïque que cette liste ne mentionne pas comme 
séparé de ce qui le précède par une nouvelle section. En 
40 accord avec les données de cette liste, les mss d'Alep, de 
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Léningrad et de Cambridge ne distinguent pas dans leur mise 
en page les psaumes qui sont numérotés dans nos Bibles 114 et 
115. Le ms d'Alep ne numérote pas les psaumes, alors que le ms 
de Leningrad, du fait de cette unification, n'en trouve que 149. 
5 Quant au ms de Cambridge, il commence par numéroter les 
psaumes comme le ms de Léningrad, puis il interrompt sa 
numérotation après son Ps 143 et la reprend au Ps 147 de nos 
Bibles, de manière à finir par le Ps 150. Sur ce point, l'édition 
Brescia 1494, ainsi que la Bible Rabbinique de Féux DE PRATO 
10 et la Bible Massorétique de BEN HaymM (qui sont les premières 
à numéroter les psaumes) violentent la tradition en faisant 
commencer un psaume à 117 N9, ce qui leur permet de 
compter 150 psaumes dans le livre. 


Si ces Bibles ont enfreint sur ce point la tradition 

15 tibérienne classique, et si, sous l'influence des Bibles de BOMBERG, 
la diffusion universelle des Bibles imprimées a, sur ce point, 
damé le pion à la tradition tibérienne, c'est parce que les 
premières éditions du Psautier (l'édition princeps de 1477, les 
deux éditions de Naples (mars et septembre 1487) et la Bible 
20 de Féux DE PRATO) éditent à côté du texte biblique le commentaire 
de Rapac. Or celui-ci note en Ps 115,1: “Il y a des manuscrits 
où ceci n'est pas un commencement de psaume”*. Ce qui 
veut dire que, pour lui, ce lieu est le commencement d'un 
psaume. Cette non-distinction des Psaumes 114 et 115 dans la 
25 tradition tibérienne classique est d'ailleurs appuyée par la structure 
du Midrash Tebillim. On sait en effet que ce midrash prend 
comme points d'attaches tous les débuts de psaumes. Or il 
traite de Ps 114,1 à 3, puis de Ps 116,1 à 16, mais il n'attache 
rien au Ps 115,1. Comme le note BUBER dans son édition du 
30 midrash, l'arrangeur de ce midrash avait un manuscrit qui 
traitait nos Psaumes 114 et 115 comme un psaume unique. Le 
Yalqut Shiméoni appuie cela. En effet, si nous en lisons une 
édition récente, nous trouverons le numéro de Psaume 10P 
avant un lemme tiré de Ps 115,12. Mais si nous avons la 
35 curiosité de nous référer à l'édition princeps (Salonique 1521- 
1527), on y constate l'absence de tout numéro de psaume à 
cet endroit, alors que des numéros y précèdent normalement 
les débuts de chaque psaume. Enfin, le commentaire de SALMON 
BEN ŸERUHAM ne considère pas 115,1 comme un début de 
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psaume. En effet, l'unique manuscrit que nous en possédons 
pour le cinquième livre du Psautier (Firkowitch 556) centre 
chaque début de psaume au milieu d'une ligne qui lui est 
exclusivement consacrée. Or le début du vs 115,1 est donné en 

5 cours de texte. Ajoutons que le Ps 115 est considéré comme 
une partie du Ps 114 en 18 mss Kennicott et en 52 mss De 
Rossi. 


On serait donc tenté de conclure que la tradition 

massorétique tibérienne classique apporte un appui précieux au 

10 6 qui, selon le ms Sinaiticus qui est ici son plus ancien témoin 

oncial”, considère comme un seul psaume* les psaumes qui 
sont numérotés dans nos Bibles hébraïques 114 et 115. 


Cependant, après un lemme incluant les vss 12-16 du 
Psaume 114, ORIGÈNE” note que “Dans certains manuscrits, ce 
15 qui précède est séparé du cent-treizième, si bien que ce passage 
est le cent-quatorzième Psaume. Étant donné que, m'étant 
penché sur la Bible des hébreux écrite en leurs caractères, j'ai 
trouvé les passages liés l'un à l'autre, j'ai conclu qu'il serait bien 
de suivre la Bible hébraïque et de lier ce passage à ce qui le 
20 précède si bien que ce serait une partie du cent-treizième 
hymne”. D'ailleurs Ranzrs, dans les Prolegomena de son édition 
(p. 51), avait noté que AucusrTIN et la Sahidique s'accordaient 
pour diviser en deux ce psaume, non pas, comme le fait le M 
actuel, après le vs 8 du 6, mais après la fin du vs 11, lieu où la 
25 Sahidique insérait un αλλήλουια. Or le papyrus B24, à la fin 
du vs 11, porte tour à tour le signe >— de séparation des 
psaumes, puis le numéro Plô, puis αλληλουια. Il appuie donc 
cette division, ce qui semble bien donner à celle-ci une garantie 

de haute antiquité. 


30 Notre recherche nous amène donc à inverser les ca- 
ractéristiques des deux Psautiers. À l'époque d'ORIGÈNE, certains 
mss du Psautier grec, en insérant un ‘alléluya’, divisaient le Ps 


Ÿ En effet, le ms Vaticanus manque du Ps 105,27 au Ps 137,6. 


* Le ms Vat 754 précise que θ΄ est seul à maintenir avec la ο΄ cette 
unité et que οἱ λοιποί divisent le psaume en attribuant au nouveau psaume 
le numéro 114. 


7 Sur le caractère origénien de cette scolie anonyme, cf. Barthélemy 
D., “Le papyrus Bodmer 24 jugé par Origène” in: Wort, Lied und Gottesspruch, 
Festschrift Joseph Ziegler, Würzburg 1972, pp. 12-14 (= Barthélemy, Etudes, 
195-197). 
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114-115 après son verset 11, mais d'autres le considéraient 
comme un psaume unique. Et c'est ORIGÈNE, au début du 
troisième siècle, qui, constatant que les manuscrits hébreux 
auxquels il avait accès maintenaient l'unité de cet ensemble, ἃ 
5 opté pour les témoins grecs de son unité et éliminé cette 
division du Psautier grec (alors qu'elle a survécu un certain 
temps dans les Psautiers sahidique et vieux-latin). Puis c'est 
Davi Qu, vers 1200, qui, travaillant sur un Psautier où ce 
psaume était divisé après le verset 8, a fait remarquer qu'il 
10 existait des manuscrits où cela n'était pas le commencement 
d'un nouveau psaume, conférant par là-même sa haute autorité 
aux manuscrits qui, comme le sien, en faisaient commencer un 
à cet endroit. | 

La tradition de commencer un nouveau psaume après le 
15 verset 8 du Psaume 114 paraît venir de Babylonie. Nous 
possédons en effet deux témoins de cette forme textuelle 
babylonienne pour cette partie du Psautier: le manuscrit JTS 
508 de New York (fol. 164) et le ms NUL Heb. 8° 5241,I de 
Jérusalem. Or tous deux font suivre 114,8 par une section 
20 ouverte semblable à celles qui indiquent tous leurs autres débuts 
de psaumes. Il semble bien que ce soit l'usage liturgique fait du 
Hallel dans le seder pascal qui a entraîné chez certains copistes 
juifs la division du Psaume 114-115 en deux psaumes. En effet, 
c'est en 114,8 que s'achève par la mention du rocher abreuvant 
25 miraculeusement Israël, la première partie du Hallel, celle qu'on 
récite avant de boire la troisième coupe, alors que c'est au 
verset suivant qu'on en reprend ensuite la récitation. Cette 
influence de l'usage liturgique sur la division des psaumes dans 
les manuscrits hébreux se manifeste encore dans le fait que 5 
30 mss Kennicott et 15 mss De Rossi ainsi que l'édition de Brescia 
1494 font commencer un nouveau psaume en 115,12, alors 
que 7 mss Kennicott et 13 mss de Rossi en font commencer un 
en 116,12. Or, aux néoménies, le Hallel se récite avec l'omission 

des 11 premiers versets de ces deux psaumes. 


35 Regroupons ces données concernant le Psaume 114-115. 
Dans la tradition hébraïque comme dans la tradition gréco-latine 
les témoignages les plus autorisés considèrent cela comme un 
psaume unique. Cependant la liturgie juive offre des motifs ou 
bien de diviser ce psaume après son verset 11 (division attestée 

40 dans certains témoins très anciens de la tradition gréco-latine et 
dans des témoins secondaires de la tradition hébraïque) ou bien 
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de le diviser après son verset 8 (division dominante dans la 
tradition hébraïque mais absente de la tradition gréco-latine). 
Cette divergence dans les manières de diviser le psaume constitue 
un argument sérieux en faveur de son unité primitive. 


B. COMBIEN LE PSAUTIER CONTIENT-IL DE PSAUMES? 


1. 147 ou 150 ? 


Il n'y à pas besoin d'avoir une culture biblique très 
10 poussée pour répondre qu'il en contient 150. Pourtant le 
Talmud Yerushalmi (Sbabbat éd. 1523, fol. Wc, lignes 36-39) dit: 
“Les 147 MIIWMN qui sont écrites dans le livre de ΠΏ 
correspondent aux années de notre père Jacob. [Cela enseigne 
que toutes les louanges dont les israélites louent le Saint 
15 correspondent aux années de Jacob, ainsi qu'il est écrit]*: «Εἰ 
toi, Saint, tu trônes sur les ΠΩ d'Israël»(Ps 22,4)”. Cette 
citation biblique veut dire que le Saint trône sur des louanges 
aussi nombreuses que les années d'Israël-Jacob, c'est-à-dire en 
effet 147 (selon Gn 47,28). Comme le fait remarquer Davi 
20 BEN INAFTALI FRAENKEL, dans son commentaire 511057 121P, ce 
nombre de 147 suppose que trois des 150 psaumes de notre 
Psautier sont inclus en trois autres. 


Or nous avons repéré, aussi bien dans les traditions 
hébraïques que gréco-latines, deux psaumes (2 et 115) que des 
25 témoins anciens considéraient comme inclus en ceux qui les 
précèdent. Ÿ en aurait-il un troisième qui, selon les mêmes 
traditions, serait inclus en son voisin? On pourrait proposer 
comme candidat le très bref Psaume 117 qui a été parfois la 
victime d'un tel blocage, aussi bien dans la tradition hébraïque 
30 que dans la tradition latine. Norzi, dans son Godér Peres, à la 
fin de son introduction au livre des Psaumes, dit avoir trouvé 

ce blocage réalisé dans un manuscrit ancien. De fait, 22 mss 
Kennicott, 12 mss de Rossi (plus la première main de 2 autres) 

et l'édition princeps de la Bible hébraïque et celle de Brescia 
35 1494 font ce blocage, tandis que 20 mss Kennicott et 6 mss De 
Rossi le bloquent avec le Ps 118. Il est frappant de noter que 
FÉLIX DE PRATO qui, conformément au commentaire de RaDaQ, 


δ La phrase que nous donnons entre crochets et que l'édition 
princeps (ansi que toutes celles qui la suivent) donnent dans leur texte figure 
dans la marge du manuscrit de Leyde. 
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avait considéré le bref Psaume 117 comme autonome dans son 

édition de la Bible Rabbinique, en fit la fin du psaume précédent 

(dont il constitue les vss 20 et 21 de la numérotation qu'il leur 

assigne) dans sa traduction latine du Psautier qu'il donna cinq 
5 ans plus tard. | 


Ce blocage du Ps 117 avec celui qui le précède est en 
effet traditionnel dans l'Église latine comme le montre le fait 
qu'AUGUSTIN consacre un même sermon à ces deux psaumes, en 
omettant le titre ‘alléluya’ que les autres témoins du 6 insèrent 

10 ici’. Le Psautier monastique a conservé encore de nos jours la 
coutume de ne pas dire la finale “Gloria patri...” avant ce 
psaume si bref”. Rappelons à cette occasion que le Psautier 
monastique réalise encore un autre blocage, de trois psaumes 
cette fois: celui des psaumes des Laudes du dimanche: 148-149-150 

15 sous un seul ‘gloria’, blocage attesté par la Règle de Saint 


Benoît" et que CassIEN connaissait déjà”. 


Cependant ce blocage du Psaume 117 avec le Psaume 

116 ἃ peu de chances d'avoir déjà caractérisé le Psautier du 

Temple. Il est en effet frappant que, parmi les manuscrits 

20 hébreux qui l'attestent, c'est tantôt avec le psaume précédent 

et tantôt avec le suivant que le Psaume 117 se trouve bloqué. 

D'autre part, il n'y 4 pas trace de ce blocage dans la tradition 
grecque, ni dans les couches latines antérieures à Augustin. 


Mais c'est ici que le plus ancien de nos informateurs, 
25 ORIGÈNE, va nous aider. Lui qui nous avait dit qu'à la différence 
des psaumes du Psautier grec, les psaumes du Psautier hébreu 


n'étaient pas numérotés, nous fournit cependant dans une scolie 


‘un témoignage * antérieur à celui du Talmud Yerushalmi sur le 


* AUGUSTIN, qui tient beaucoup au nombre de 150 psaumes, ἃ 
compensé par ce blocage du Ps 117 avec le Ps 116 la division … nous 
avons signalée ci-dessus du Ps 114-115 entre les versets 11 et 12 du ©. 


"Règle de Saint Benoît, 18,17. 
SC 185, p. 483 note 1 et p. 484, note 3. 


ΜῈ 


2 Institutiones III 6. 


8 Ὁ τὴν ε΄ ἔκδοσιν ἑρμηνεύσας, ἐπιγράψας τὸν ι΄ ἀπὸ 
τοῦ. θ΄ διελὼν αὐτὸν εἰς. δύο, πρόεισι κατὰ τὴν τοῦ ἑνὸς 
προσθήκην, μέχρι τοῦ. ξθ΄. εἶτα, συνάψας τῷ ξθ΄ τὸν ο΄, ὁμοίως 
τοῖς παρ᾽ ἡμῖν ἀντιγράφοις τοὺς ἀριθμοὺς τίθησι, μέχρι τοῦ 
ριγ΄. ἔνθα πάλιν συνάψας τινὰς καὶ διελὼν αὖθις ἑτέρους, τοὺς 
πάντας. εἰς ρμη΄ περιγράφει. Nous avons traité des sources qui ont 
conservé cette scolie et de l'attribution de celle-ci à ORIGÈNE en “Le 
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comput juif des psaumes. Il nous informe en effet d'une initiative 
prise par le traducteur de la Quinta, au tout début de notre 
ère: “Celui qui a traduit la Quinta, en inscrivant le chiffre 10, 
a divisé en deux le Psaume 9, et la numérotation progresse avec 
5 addition d'une unité jusqu'au Psaume 69. Puis, ayant lié le 70 
au 69, il place les chiffres comme ils le sont dans nos manuscrits, 
jusqu'au Psaume 113. Ensuite, en ayant lié certains, puis divisé 
d'autres, il boucle l'ensemble en 148 unités”. On peut regretter 
qu'ORIGÈNE ait arrêté au Psaume 113 les détails qu'il nous 
10 donne sur la numérotation de la Quinta par rapport à celle du 
Psautier grec. Mais on comprend aisément le motif de ces 
imprécisions finales. ORIGÈNE nous avait dit, en effet, que les 
manuscrits hébreux ne divisaient pas ce Psaume 114-115 (= 113 
du grec). Or l'usage liturgique de ce psaume dans le Hallel du 
15 seder pascal avait amené le metteur en pages de la Quinta à 
commencer au verset 9 un nouveau psaume. Cela nous est 
précisé clairement par une scolie"* figurant à la fin du verset 8 
de ce psaume dans l'excellent manuscrit Vatic 754: “’THÉODOTION 
est comme la Septante. Les autres sont seuls” à diviser le 
20 psaume en plaçant le titre: 114°*”. Or, dans ce contexte, 
AQUILA, SYMMAQUE et la Quinta sont certainement inclus en ‘les 
autres” (οἱ λοιποί), alors que ‘la Septante’ désigne certainement 
la Septante origénienne qui, nous l'avons dit, tenait pour l'unité 
de ce psaume. Et c'est pour ne pas avoir à se dédire sur le 
25 respect que les juifs portent à l'unité du Psaume 114-115 
qu'ORIGÈnE se contente de mentionner vaguement dans cette 
information qu'il nous donne sur la Quinta que le numéroteur 
des psaumes de celle-ci, une fois arrivé au psaume en question, 

a lié certains psaumes et en a divisé d'autres. 


30 Ne pourrait-on pas suggérer que la différence existant 
entre le nombre de 147 psaumes donné par le Talmud Yerushalmi 
et le nombre de 148 obtenu par le numéroteur de la Quinta 
peut tenir au fait que ce dernier divisait le Psaume 114-115 
alors que le premier maintenait son unité, en accord avec les 
papyrus Bodmer 24 jugé par Origène” in: Wori, Lied und Gottesspruch, Festschrift 
ἸΌΞΕΡΗ ZæGLer, Würzburg 1972, p. 18 (= Études, p. 201, lignes 35-44). 


# θ΄ ὁμοίως τοῖς ο΄. παρὰ δὲ τοῖς λοιποῖς μόνοις 
διήρηται ὁ Ψαλμὸς καὶ ἐπεγέγραπτο ῥῖδ. 


Cet adjectif ‘seuls’ (μόνοις) semble avoir été placé ici par 


quelqu'un qui n'est pas favorable à cette division. Cela permet de suggérer 
que l'auteur de cette scolie brève et précise serait encore ORIGÈNE. 
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147 ou 150 ? 


manuscrits hébreux consultés par ORIGÈNE et avec la tradition 
que maintiendront les choryphées du texte Tibérien classique. 
Ce serait donc une division provenant de l'usage liturgique du 
Psaume 114-115 qui expliquerait que le total traditionnel de 
147 ait été augmenté d'une unité. 

Pour tenter de déterminer les éléments constituant la 
collection traditionnelle de 147 psaumes, complétons ces données 
d'ORIGÈNE sur le numérotage des psaumes de la Quinta par des 
données que nous tirerons des témoins hébreux de la Bible. 
Parmi ceux auxquels nous avons eu accès, nous en avons trouvé 
en effet quatre qui offrent un Psautier de 147 psaumes numérotés, 
mais il est surprenant de constater qu'ils obtiennent ce total 
par des voies diverses. La chose est d'autant plus inquiétante 
que l'un d'entre eux, le très intéressant manuscrit hébreu 1 à 3 
de la Bibliothèque Nationale de Paris*, après avoir donné en 
fin de livre le nombre des versets du livre des Psaumes, ajoute: 
“147 psaumes, leur simân étant les années de Jacob notre 
père”. Or ce manuscrit atteint ce nombre en bloquant les 
Psaumes 2 et 1, les Psaumes 118 et 117, et les Psaumes 136 et 
135. Le caractère artificiel de cette numérotation apparaît dans 
le fait que le manuscrit Cambridge Add 466 qui numérote lui 
aussi 147 psaumes obtient ce chiffre par un blocage identique 
(Psaumes 118 et 117), mais deux autres différents (ceux des 
Psaumes 43 et 42, 71 et 70). Nos deux autres témoins du 
nombre de 147 ont besoin chacun de sept interventions (5 
réductions et 2 accroissements) pour obtenir ce résultat. Le 
manuscrit Wien hebr 16 bloque en effet les Psaumes 10 et 9, 


‘71 et 70, 115 et 114, 118 et 117 et il omet le numéro 140, 


mais il compense deux de ces cinq réductions en répétant le 
numéro 76 et en faisant débuter un nouveau psaume en 118,5. 
Le dernier de nos témoins est l'édition princeps du Yalqui 
Sbiméoni, que nous avons déjà eu l'occasion de mentionner. 
Pour obtenir le total de 147 psaumes, elle bloque les Psaumes 2 
et 1, 43 et 42, 71 et 70, 115 et 114, 117 et 116, mais elle 
compense deux de ces cinq blocages en faisant débuter un 
nouveau psaume en 78,38 et un autre en 118,5. 


À propos de ces blocages et de ces divisions, notons 


6 Ἢ s'agit du ms Kennicott 158 daté de 1286, que KENNICOTT et 
DE Rossi, avant la suppression de la Compagnie de Jésus, localisaient au 
collège des jésuites de Cologne. 
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que seul le blocage des Psaumes 10 et 9 (attesté par deux 
manuscrits Kennicott et par deux manuscrits De Rossi) a un 
parallèle dans le Psautier gréco-latin. Quant au blocage du Ps 
43 avec le Ps 42 il a lieu en 37 mss Kennicott et 9 mss De 
5 Rossi. Celui des Psaumes 71 et 70 en 10 mss Kennicott et 14 
mss De Rossi, ainsi que dans l'édition princeps de la Bible. La 
division du Ps 78 avant son vs 38 a lieu en 3 mss Kennicott, 
alors que DE Rossi ne la mentionne pas. Enfin la division du 
Ps 118 avant son vs 5 a lieu en 10 mss Kennicott et 22 mss De 
10 Rossi. | 


Le fait que certains témoins plus tardifs aient dû tâtonner 
pour obtenir — par des blocages et des divisions plus ou moins 
arbitraires — un total de 147 psaumes ne doit pas nous amener 
à conclure que la tradition palestinienne d'un Psautier de 147 

15 psaumes se trouve vidée de toute portée. Une telle conclusion 
risquerait en effet de nous imposer de douter aussi de la validité 
de la tradition d'un Psautier de 150 psaumes. En effet, bon 
nombre de témoins hébreux n'obtiennent ce total de 150 
qu'au prix de tâtonnements analogues. Ainsi le manuscrit Copen- 

20 hague hebr 4 bloque les Psaumes 43 et 42, mais débute un 
nouveau psaume en 118,5, alors que les manuscrits London BL 
Harley 5711 et London BL Add 15251 font débuter un 
nouveau psaume au même endroit, mais compensent cela en 
bloquant les Psaumes 115 et 114. 


25 Il est temps d'essayer de rassembler les données dont 
nous disposons maintenant sur les composantes du Psautier 
proto-canonique de 147 psaumes. Il devait se distinguer de 
notre Psautier actuel de 150 psaumes par trois blocages. Deux 
d'entre eux sont pratiquement certains: celui des Psaumes 1 et 2 

30 et celui des Psaumes 114 et 115. Quant au troisième blocage, 
si nous nous fondons sur les données littéraires et sur la tradition 
orecque, il semble bien que c'était celui des Psaumes 9 et 10 
que la structure alphabétique nous montre comme constituant 
une unité littéraire, unité qui a survécu dans le Psautier grec. 


35 Mais 1] est intéressant de constater que, parmi nos 
quatre témoins hébreux d'un Psautier de 147 éléments, les 
Psaumes 10 et 9 n'apparaissent qu'une fois comme bloqués, 
alors que les Psaumes 71 et 70 le sont trois fois. Rappelons que 
le numérotage de la Quinta, qui divisait les Psaumes 10 et 9, 

40 bloquait lui aussi les Psaumes 71 et 70. D'ailleurs EUSÈBE, sans 
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témoigner d'aucune tradition sur le blocage de ces deux derniers 
psaumes, remarquait, au début de son commentaire du Ps 71, 
que ce psaume n'a pas de titre dans l'hébreu et que ses versets 
12b-13a sont très semblables aux versets 2b-3 du Ps 70, ce qui 

5 l'amenait à conclure que “à cause de cette analogie très étroite, 
on serait tenté de dire qu'il conviendrait d'intégrer ce psaume 
à ce qui le précède””. 

Il est donc probable qu'il existait une légère divergence 

dans la manière dont le total de 147 psaumes était obtenu dans 

10 ceux des manuscrits d'où émane le texte Proto-massorétique 
(ils divisaient le Psaume 9-10) et ceux des manuscrits qui ont 
servi de Vorlage à la traduction grecque (ils divisaient le 
Psaume 70-71). Mais le fait que l'on ait dû faire appel à deux 
moyens distincts pour obtenir ce total de 147 indique l'impor- 

15 tance que les détenteurs du Psautier du Temple attachaient à ce 
chiffre. 

À propos de cette question du nombre des psaumes 
contenus dans le Psautier canonique, nous avons encore deux 
questions à essayer de résoudre: d'abord quelle était la signification 

20 primitive d'un Psautier de 147 psaumes? puis: d'où vient la 
tradition du Psautier de 150 psaumes et quelle en est la 
signification? 


2. La signification d'un Psautier de 147 psaumes. 

25 Les données du Talmud Yerushalmi et indirectement 
celles fournies par ORIGÈNE sur la numérotation des psaumes de 
la Quinta nous amènent à penser que le nombre de 147 
psaumes correspondait à la structure originelle du Psautier du 
Temple de Jérusalem. Maïs la justification de ce nombre par la 

30 durée de la vie de Jacob 4 peu de chances d'être primitive. Le 
total de 147 semble plutôt avoir été influencé par Ps 119,164 
(“Sept fois le jour, je te loue”). Les sept louanges quotidiennes 
multipliées par les sept jours de la semaine engagent à faire du 
Psautier une collection divisible par 49 (147 = 49 x 3), sans 

35 prétendre cependant diviser cette collection en trois tiers, car 
les 22 strophes du Psaume 119 auraient gravement déséquilibré 
le troisième tiers. Cette vue s'accorde avec la tradition d'une 


7 Εἴποι δ᾽ dv τις προσήκειν συμπεριλαμβάνειν αὐτὸν 
τοῖς πρὸ αὐτοῦ τεταγμένοις, διὰ τὸ πολλὴν. πρὸς. αὐτὰ σώζειν 
ἀκολουθίαν. 
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lecture hebdomadaire du Psautier qui est fermement ancrée 
dans la Règle de Saint Benoît, tradition dont celui-ci n'est pas 
l'initiateur, puisqu'il ne fait là que remanier une tradition 
romaine qui dérive elle-même d'un état byzantin plus ancien, 
5 Le motif pour lequel le nombre de 49 à été multiplié par trois 
plutôt que par deux ou par quatre doit être simplement qu'il y 
avait besoin de moins de retouches (blocages ou divisions de 
psaumes) pour diviser en 147 éléments la collection que l'on 
avait en mains qu'il n'en aurait fallu pour la diviser en 98 (49 x 
10 2) ou en 196 (49 x 4). 


3. Origine et signification du Psautier de 150 psaumes. 


Le nombre de 150 psaumes est bien connu d'Hrame et 
d'AUGUSTIN. Tous deux considèrent en effet la division du 
15 Psautier en trois cinquantaines comme plus adéquate que sa 
division en cinq livres d'ampleur inégale qui est, selon ORIGÈNE”, 
la division dont ‘les hébreux’ font usage. La division en cinq 
livres semble cependant antérieure à la division en trois cinquan- 
taines, puisque les doxologies signalant la transition de livre à 
20 livre ont été placées avant que le Psautier ne fut traduit en 
grec. Mais le même ORIGÈnE présente deux opinions au choix”: 
la première étant que le livre des Psaumes a été composé sur la 
base du nombre 50, dont il estime qu'il convient bien à la 
confession de David — Psaume 50 du 6 — à cause de la loi de 
25 la cinquantième année en laquelle doit avoir lieu la remise des 
dettes. Ce serait là le motif pour lequel le nombre ‘cinquante’ 
a servi de base à la collection des psaumes. Mais ORIGÈNE juge 
également possible de dire que le livre des Psaumes ne contient 
rien de si superficiel et recherché, mais un simple groupement 
30 de cantiques, de psaumes et d'autres types de poèmes copiés 
sans ordre, Esdras ou les autres anciens sages des hébreux les 
ayant rédigés avec les autres Écritures, tels qu'ils s'offraient à 
leur mémoire, réalisant leur collection avec un esprit candide. 


HnARE DE PorrErs, dans l'Instructio Psalmorum qui in- 
85 troduit son commentaire des Psaumes (CSEL 22, δὲ 8, 11 et 
12), reprend ces données en décrivant la manière de faire des 
Cf A. ΡῈ Vocüé en SC 185, pp. 545 à 554. 
© Éd. DELARUE, II p. 5135. 
Ὁ Éd. DerARUE, Il p. 524. 
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hébreux qui “ont écrit les psaumes sans les numéroter. En effet, 
là ils ne sont pas indiqués comme premier ou second, ou 
troisième ou cinquantième ou centième, mais 115 sont confondus 
sans être distingués dans leur succession ou leur numérotation.” 
Il oppose à cela la manière de faire des “soixante-dix anciens 
qui, selon la tradition de Moïse pour la conservation des 
doctrines de la loi dont la synagogue était dépositaire, après 
qu'ils eurent reçu mandat du roi Ptolémée de transférer toute 
la loi de l'hébreu en langue grecque, ayant, par une connaissance 
spirituelle et céleste, compris les pouvoirs des psaumes, les ont 
soumis au nombre et à l'ordre en assignant à l'efficacité et à la 
perfection de chaque nombre la mise en ordre des psaumes 
correspondant à cette efficacité et à cette perfection. [...] Or, 
le livre des Psaumes se structure en trois cinquantaines et cela 
correspond à la raison et au nombre qui caractérisent notre 
bienheureuse espérance”. Puis il explique qu'il s'agit de trois 
septénaires de septénaires (7 x 7 x 3 = 147) et qu'à chacun de 
ces septuples de sept s'ajoute le ‘un’ qui transforme le sabbat en 
dimanche, réalisant dans l'ogdoade l'accomplissement 
évangélique”. Que les cinquantaines soient au nombre de 
trois, cela correspond aux trois étapes du salut, la première 
étant la renaissance en homme nouveau après la remise des 
péchés, la deuxième étant la vie sous le règne du Fils qui se 
consomme en une troisième étape dans le règne du Père. C'est 
donc par l'ajout d'une unité à chacun des trois septénaires de 
septénaires en lesquels se structure le Psautier juif que l'on 
aurait obtenu le Psautier chrétien de 150 psaumes. 


AUGUSTIN (Enarr in Ps CL 2) sait bien que certains 
croient que les Psaumes constituent cinq livres, mais, à cela il 
fait trois objections. D'abord ces livres sont d'ampleurs très 
inégales, ensuite le dernier livre manque d'une conclusion sem- 
blable à celles des livres précédents et enfin on ἃ coutume de 
citer ‘le livre’ et non ‘les livres’ des Psaumes. Quant à lui il 


“Facile intellegemus in singulis psalmorum virtutibus sub 


 quinquageno numero conlocatis sacramentum dispositionis huius quinqua- 


genariae contineri. Esse autem haec sabbata sabbatorum, septenarius numerus 
per septem in septuplum connumeratus ostendit; quem tamen ogdoas, quia 
dies eadem prima quae octava, secundum evangelicam plenitudinem in 
ultimo sabbato adiecta consummat. [...] quod ipsum extrinsecus etiam in 
diebus dominicis est constitutum, qui ultra sabbati numerum per plenitudinem 
evangelicae praedicationis accedunt. namque cum in septimo die sabbati sit 
et nomen et observantia constituta, tamen nos in octava die, quae et ipsa 
prima est, perfecti sabbati festivitate laetamur”. 
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interprète d'abord (ibid. δ᾽ 1) le nombre 150 comme étant dix 
quinzaines, or la quinzaine est l'addition de sept, chiffre de 
l'Ancien Testament, et de huit, chiffre du Nouveau. Puis (ibid. 
$ 3), notant que le Ps 50 traite de la pénitence, le Ps 100 de la 
5 miséricorde et du jugement, et le Ps 150 de la louange de 
Dieu parmi ses saints, il voit dans les trois cinquantaines la 
vocation, la justification et la glorification (cf. Rom 8,30). 


Dès les premiers siècles de l'Église, le nombre de 150 
psaumes est donc fixé et interprété de diverses manières, alors 
10 que le Psautier avait déjà été divisé en cinq livres par ses 
dépositaires juifs, avant sa traduction en grec. Il faudra attendre 
la rédaction du Talmud Yerusbalmi pour voir mentionner dans 
une source juive un nombre total pour les psaumes: 147, 
nombre dont nous avons montré qu'il repose d'ailleurs sur des 
15 computs plus anciens. Ensuite les manuscrits hébreux du Psautier 
resteront longtemps sans que les psaumes y soient numérotés; 
puis, peu à peu, on essaiera de le faire en tentant d'obtenir, par 
des retouches diverses, ou bien le vieux total juif non oublié de 
147 ou bien le total traditionnel du Psautier gréco-latin: 150, 
20 sans que les scribes juifs aient soupçonné que ce chiffre impliquait 
un passage du septénaire sabbatique à l'ogdoade dominicale. 
Les Septante offrent en réalité 151 psaumes. Mais le 
titre du dernier psaume souligne que celui-ci est "hors du 
comput", et, de fait, à la différence des 150 qui le précèdent, 
25 son titre n'est introduit par aucun nombre. 


Notons pour finir que le Psautier syriaque se distingue 

du Psautier grec par le fait que, ne numérotant pas les psaumes, 

il ne se sent pas limité à la collection des 150 psaumes du grec 

et il intègre donc des psaumes supplémentaires dont certains 

30 figuraient en des Psautiers non canoniques de Qumrân. On 

note d'autre part en passant du Psautier hébreu au Psautier grec 

et de celui-ci au Psautier syriaque une multiplication et une 
amplification des titres de psaumes. 


35 C. LA STICHOGRAPHIE DU PSAUTIER.. 


1. Le Psautier bébreu. 


Sachant la bonne qualité textuelle du manuscrit de 
Léningrad, celui qui voudrait étudier à partir de ce manuscrit 
40 les principes de la stichographie du Psautier se préparerait 


lt 


Le Psautier hébreu 


d'amères déceptions. En effet, pour la mise en pages du Psautier, 
le scribe de ce manuscrit ἃ essayé d'avoir une ligne continue en 
haut de page, puis deux lignes fragmentées, une ligne continue, 
deux lignes fragmentées, etc. et il essaie d'avoir une ligne 
5 continue en bas de page, quitte à insérer une ou plusieurs 
séquences de trois lignes fragmentées. Ces divisions n'y ont 


souvent pas de relation avec le sens. 


Mais ce manuscrit ne nous offre là que les ruines retra- 

vaillées (en fonction d'une esthétique assez arbitraire et superfi- 

10 cielle) d'un système antérieur qui paraît un peu mieux conservé 

dans le manuscrit d'Alep et qui gouverne nettement le manuscrit 

babylonien Ec1. Prenons-en pour exemple le Psaume 103 bien 
conservé en Ecl et où le manuscrit d'Alep est bien lisible. 


En Ecl, après que le scribe a placé le titre 1177 en 
15 milieu de ligne, on peut constater un effort de sa part pour 
faire correspondre chacune de ses 23 lignes fragmentées à un 
verset, la fragmentation ayant lieu à l'accent diviseur principal 
du verset. Dans le Ps 103, par exemple, il arrive à respecter 
presque entièrement ce principe, du fait qu'il écrit en pleines 
20 pages. Il n'y a dérogé que pour le vs 20 qu'il a fragmenté en 
trois éléments en coupant d'abord au ‘olé weyoréd, puis à 
l'atnah, ce qui l'amène à faire commencer les vss 21 et 22 en 
milieu de ligne. Mais il divise le vs 22 en trois (au rebifa et à 
l'atnah), ce qui lui permet de finir ce dernier verset du psaume 
25 en fin de ligne. Concluons de cela que, pour le ms Ecli, la 
division en lignes ἃ une relation étroite avec le sens. 


Les manuscrits d'Alep et de Cambridge nous offrent les 
ruines de ce système qui ne peut plus être respecté du fait qu'ils 
écrivent les psaumes en deux colonnes. Le manuscrit d'Alep 

80 doit consacrer 25 lignes à ce psaume et le ms de Cambridge 28 
lignes. Tous deux placent le titre en début de ligne. Le 
manuscrit d'Alep respecte le système pour les versets 
13,14,15,16,21,22 (= lignes 14,15,16,17,23,24). En ses lignes 
2,3,4,9,10,13,18,20,21,22,25 1] parvient à achever sa ligne sur un 

35 accent majeur (sof pasuq, ‘olé weyoréd ou atnah). Le manuscrit 
de Cambridge tient de son archétype la même mise en page 
que le manuscrit d'Alep pour les débuts de ses lignes 1,2,3,4,10,19 
et il achève le psaume en milieu de ligne. Le ms de Léningrad 
consacre 27 lignes à ce psaume. On y trouve certains des restes 

40 du système de Ec1 que le manuscrit d'Alep avait préservés. Il est 


SSL 
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frappant de noter par exemple que les seuls versets qu'il fait 
commencer en début de ligne sont les versets 13,14,15,16,20 
quatre sur cinq coïncidant avec les options du manuscrit d'Alep. 


On peut conclure de cela que l'édition de la Biblia 
5 Hebraica Quinta aurait intérêt à utiliser, pour les Psaumes, les 
principes de mise en page de Eci, de même que, pour les 
Cantiques de l'Exode et du Deutéronome, elle devrait user des 
principes de mise en pages que l'on peut reconstituer à partir 
de manuscrits qui n'étaient pas encore asservis au resserrage en 
10 colonnes, initiative qui a défiguré la mise en pages des manuscrits 
d'Alep et de Leningrad, asservissement auquel la Biblia Hebraica 
Quinta n'est pas soumise. 


Ajoutons pour finir que le système de Eci ne lui est pas 

propre. Comparons, par exemple, Eci avec Ec22 qui nous est 

15 donné par YEN (pl. 111 à 172). Là où les deux séries de 

fragments se recoupent, on peut constater que les options des 
scribes sont gouvernées par les mêmes principes. 


Nous conclurons que les options propres du ms de 
Léningrad constituent une sorte de ravaudage superficiel pour 
20 remettre dans la mise en pages un certain ordre apparent, mais 
non enraciné dans la structure de la poésie hébraïque. Ce qui ἃ 
poussé son scribe à prendre ces initiatives, c'est que la copie en 
deux colonnes (imposée par la nécessité de faire tenir tout le 
73 en un seul volume) avait complètement désorganisé la 
25 mise en pages harmonieuse et rationnelle qu'avaient réalisée les 
scribes babyloniens. Ces scribes n'avaient d'ailleurs pas inventé 
cette mise en pages, puisqu'on la voit déjà gouverner le travail 
du scribe du manuscrit Nahal Hever 4 (planches 691 et 692 de 
EISENMAN et RoBiInson), quoique le scribe de ce document de 
30 la Seconde Révolte, disposant de longues lignes, y place souvent 
trois stiques. Quant au grand fragment palestinien du Psautier 
offert par le manuscrit Cambridge T-S 12,196, son scribe, lui 
aussi, ἃ fondé sa mise en pages sur le sens, mais il semble avoir 
pris pour unité de sens plutôt le verset que le stique. Cela 
35 apparaît au fait que, lorsqu'un verset tristique est trop long 
pour tenir en une ligne, il ne le découpe pas en stiques pour 
créer, à la manière de Ec1, des pseudo-distiques et profiter d'un 
nouveau tristique pour permettre à ses lignes de correspondre à 
nouveau à des distiques authentiques. Notre scribe palestinien 
40 préfère placer sur une ligne toute la partie du verset qu'il 


sie 
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parvient à y faire tenir, puis il reporte au début de la ligne 
suivante, avec un léger décalage vers la gauche, les derniers 
mots excédentaires du verset. Notons cependant que cette 
préoccupation d'une mise en pages tenant compte de la division 
5 en stiques, quoiqu'elle ne soit pas complètement absente des 
manuscrits de Qumrân, n'y transparaît que rarement. Elle est 
donc vraiment une caractéristique du texte protomassorétique 
et c'est l'école massorétique de Tibériade qui, par son invention 
des mishafim incluant toute la Bible, ἃ rendu impossible son 
10 maintien. 


2. Les Psautiers grec et latin. 

Le papyrus B24, écrit en pleines pages, se contente de 

séparer les stiques par un ou deux points qu'il oublie souvent 

15 de noter. Le Vaticanus et le Sinaiticus, écrits en deux colonnes, 

_ offrent une stichographie précise fondée sur les unités de sens 

dont chacune commence en début de ligne. Si la ligne ne 

permet pas d'écrire toute la phrase, celle-ci continue à la ligne 

suivante qui commence par un blanc, ce qui permet de la 
20 distinguer des lignes où débute une nouvelle unité de sens. 

On notera que le début des unités de sens de la traduction 
grecque ne coïncide pas toujours avec celui des stiques hébreux. 
Lorsque les témoins grecs divergent, RaHrr choisit presque 
toujours la mise en page qui correspond à la syntaxe hébraïque, 

25 même lorsque les témoignages des témoins les plus anciens du 6 
s'accordent sur l'autre option. De cette affirmation, prenons 
un exemple en chaque ‘cinquantaine’ du Psautier. Nous citons 
toujours selon la numérotation de l'hébreu. | 


30 En Ps 39,13 Rares écrit: 
εἰσάκουσον τῆς πσοσευχῆς μου, κύριε, 
καὶ τῆς δεήσεώς μου ἐνώτισαι" 
τῶν δακρύων. μου. μὴ παρασιωπήσῃς, 
ὅτι πάροικος ἐγώ εἰμι. παρὰ. σοὶ 
35 καὶ παρεπίδημος καθὼς πάντες οἱ πατέρες. μου. 


Cependant le ms Vaticanus offre: 
ELOGKOUOOV τῆς προσευχῆς [LOU 
και τῆς δεησεως μου 


XIVe: 


Les Psautiers grec et latin 
EVWUTLOGL των δακρνων. μου 
μη παρασιωπησὴῆς οτι παροικος € 
YU) εἰμι εν. Τῇ γη 
και παρεπιδημος καθως παντες 
5 οι πατέρες μου 
Cette stichographie, malgré quelques légères variantes 
textuelles, se retrouve dans le ms Sinaiticus. Les éditions anciennes 
du 6 (Aldine, Alcala, Sixtine) s'accordent sur les deux coupures 
les plus caractéristiques de cette stichographie: avant ἐνώτισαι 
10 et avant μὴ παρασιωπήσῃς. Ces caractéristiques se retrouvent 
dans la stichographie du Psautier Gallican: 
‘“exaudi orationem meam Domine 
et deprecationem meam 
auribus percipe lacrimas meas 
15 ne sileas quoniam advena sum apud te et peregrinus 
sicut omnes patres mel” 


Cette phrase “écoute mes larmes” ἃ bien été lue ici par 

ORIGÈNE (Homélie sur ce psaume traduite par στιν ed. DELARUE 

II 700aBC), Eusëse (PG 23 col 352A), DIDYME L'AVEUGLE 
20 (papyrus de Tura, p. 280, ligne 6), AmMBRoISE (CSEL LXIV p. 
210, IL 225), AuGusTiN (Enarr in Ps XXXVIII 20) et THÉODORET 
(ScHuzze 1 854). Sans se référer à ces lectures patristiques de ce 
verset, RaHLrs entend justifier sa mise en page en recourant à 
HecBNG (Die Kasussyntax der Verba bei den Septuaginta, Gôttingen 

25 1928). Celui-ci (p. 166, n. 1) reproche en effet à SWETE d'avoir 
ponctué τῆς δεήσεώς μου, ἐνώτισαι τῶν δακρύων μου et il 
motive un transfert de la virgule après ἐνώτισαι en disant: 
“vel. jedoch den Grundtext und die Übersetzung von KauTzscH”. 
Mais c'est le ‘Grundtext’ hébreu que KAUTzscH entend traduire 
30 et non pas le texte grec. En réalité KauTzscH et RaHLrS sont 
influencés par la traduction de LUTHER qui rend l'hébreu par 
“Hôre mein Gebet Herr | und vernim mein schreien | und 
schweige nicht uber meinen threnen [...”. Mais on peut aussi 
bien rendre le M avec EnrLicH par “Hôre mein Gebet, JHVH, 
35 und meinen Angstschrei, [ merke auf meine Trüänen, schweige 
nicht |...” ou avec TOB par “Ecoute ma prière, SEIGNEUR, et 
mon cri; [ prête l'oreille à mes larmes, ne reste pas sourd. I] πος 
En tout cas, ces options concernant le M ne devraient pas 
influencer la mise en page du 6, surtout lorsqu'elle peut 


En did 
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s'appuyer, comme ici, sur une tradition très ferme. 
En 73,16, Ras édite: 
καὶ ὑπέλαβον τοῦ γνῶναι τοῦτο᾽ 
κόπος ἐστὶν. ἐναντίον μου, 
5 alors que les mss Vaticanus et Sinaiticus s'accordent sur la 
stichographie: 
και ὑπέλαβον του γνωναι 
τοῦτο κοπος ἐναντιον μου 
Même stichographie dans le Psautier Gallican: 

10 “et existimabam cognoscere 
hoc labor est ante me” 

Ce léger déplacement de la coupure modifie le sens: si 
l'on place la coupure là où Raurrs la place, ce qui a été 
pénible, c'est que mon effort de réflexion se soit concentré sur 

15 l'objet désigné par ‘cela’; alors que, si on la place là où les 
manuscrits la placent, c'est le simple fait de réfléchir qui s'est 
révélé pénible. 

Ici aussi, la stichographie des manuscrits Vaticanus et 
Sinaiticus est celle qu'offrent les éditions anciennes du Ὁ (Aldine, 

20 Alcala, Sixtine) et c'est d'ailleurs ce qu'ont lu AucGusrin (Enarr 
in PS LXXIT 22), et THÉODORET (SCHULZE 1 1118). Rares 
reconnaît certes que tous les manuscrits s'accordent sur cette 
coupure. Il justifie pourtant son initiative de la déplacer en se 
contentant de dire qu'il a choisi l'option du M! 

25 

Dans le Ps 144, le passage du verset 10 au verset 11 
s'effectue ainsi dans l'édition de RaHrrs: 
τῷ λυτρουμένῳ Δαυιδ. τὸν δοῦλον αὐτοῦ ἐκ ῥομφαίας 
πονηρᾶς. 

30 11 pooai με καὶ ἐξελοῦ με ἐκ χειρὸς υἱῶν ἀλλοτρίων, 
Malgré une légère variante dans le contenu du second stique, 
les manuscrits Vaticanus et Sinaiticus s'accordent sur la sticho- 
graphie suivante: 
τῶ λυτρουμένω ÔaULÔ τον δου 

395 λον αὐτου 
εκ ρομφαιας πονήηρας ρυσαι με 

και εκ χειρος νιων αλλοτριων 


— xlvi — 
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La stichographie du Psautier Gallican est: 
“qui redemit David servum suum 
de gladio maligno eripe me 

5 et erue me de manu filiorum alienigenarum” 


L'absence de coupure entre πονηρᾶς et ῥῦσαί με se 
retrouve dans l'édition de Swere. Mais la Septante origénienne 
s'était laissée influencer par la division en versets de l'hébreu, 
suivie en cela par les éditions anciennes (Aldine, Alcala et 

10 Sixtine). Notons cependant que les éditions de la D sont 
restées fidèles à la stichographie du Psautier Gallican. 

Or la stichographie des manuscrits Vaticanus et Sinaiticus 
correspond bien à ce qu'ont lu ici HITARE DE Poitiers (CSEL 
22 p. 826, ligne 24), Aucusrn (Enarr in Ps CXLIIT 17), 

15 CHRYSOSTOME (ed. GAUME V p. 561, ligne 5), THÉODORET 
(ScHuzzE I p. 1556). 


Ici encore, RaHrrS note que la stichographie qu'il ἃ 
choisie correspond à celle du M. 


20 Une comparaison détaillée avec la stichographie du 
Vaticanus et du Sinaiticus permettrait de relever de nombreux 
autres cas où l'édition de Raxrrs, indûment influencée par le 
M, a déformé la syntaxe du 6. Il faut ajouter cette constatation 
à celle que nous avons faite en CTAT3 cxvii-cxxiv à propos 

25 du 6 des Prophètes et en Selon les Septante (43s) à propos de 
celui du Pentateuque. 


— xlyii — 


Psaumes 


Ps 1,4 DVD {6} M Gal Hebr 5 € // ampl-styl: 6 clav + 
5 12" ND 

108,2(1)A ΕΘΝ {B} M Hebr € // assim à 57,8: ὃ Gal 5 

clav + 29 1122 


C® Options de nos traductions: 

10 1,4. — Le M porte ici: HD TON 9 / DD JDN 
ΠῚ DIN UN. 

J1-4 dit se fonder sur le 6 pour redoubler “rien de tel” 
quand elle donne en 44: “rien de tel pour les impies, rien de 
tell”. NV porte cette épizeuxis: “Non sic impii, non sic”. 

15 [NIRSV offre: “The wicked are not so”, RL: “Aber so 
sind die Gottlosen nicht”, [R]INEB: “The (NEB om.) wicked 
(NEB + men) are not like this” et TOB: “Tel n'est pas le 
sort des méchants”. J5-6 ne corrigent plus: “pour les impies 
rien de tel!” 

20 | 

108,2(1)A. — Le M offre en ce vs: / ΤΣ 27 1122 
TAPIS MIBINT ΤΌΝ. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB fonde l'épizeuxis de 
29 12) en 2a sur 5 mss et sur le parallèle de 57,7(8) quand 

25 elle donne: “My heart is steadfast, O (REB om.) God, [ my 
heart is steadfast”. Sans note, RSV porte: “My heart is steadfast, 
O God, my heart is steadfast!”, alors que NRSV fonde cela sur 
‘Heb Mss Gk Syr’. NV donne: “Paratum cor meum, Deus, 
paratum cor meum”. J1, se fondant sur 5 mss, les versions et le 

390 parallèle du Ps 57,7(8), offrait: “Mon cœur est ferme, ὃ Dieu, 
mon cœur est ferme”. 

J2-6, renonçant à l'épizeuxis, se contente de “Mon 
cœur est prêt, Ô Dieu”. RL offre: “Gott, mein Herz ist bereit” 
et TOB: “Le cœur rassuré, mon Dieu, .….”. 

35 
ΘΚ Correcteurs antérieurs: 

1,4. — L'épizeuxis a été demandée par Buxz (BH), 
par Carès et par BARDTKE (BHS). 


Ps 1,4 
108,2(1)A. — L'épizeuxis a été demandée par Buxz 
(BH23) et suggérée par BARDTKE (BHS). 


Æ3 Les témoins anciens: 

5 1,4. — Le 6 porte en 44: οὐχ. οὕτως ol ἀσεβεῖς, οὐχ 
οὕτως. Selon le ms 1121 (fol 18v), ORIGÈNE précise: τινὲς 
προστιθέασιν δεύτερον τὸ οὐχ οὕτως" οὔτε δὲ τὸ ἑβραικὸν 
ἔχει αὐτὸ. οὔτέ τις τῶν ἑρμηνευσάντων ἐχρήσατο τῇ 
ἐπαναλήψει τῆς λέξεως. Hier (180,43-47) rapporte: “Non sic 

10 impii. Id quod secundo dicitur ‘Non sic’, in hebræis voluminibus 
non habetur, sed ne in ipsis quidem Septuaginta interpretibus: 
nam ἑξαπλοῦς Origenis in Cæsariensi bibliotheca relegens 
semel tantum scriptum repperi”. 

De fait, GAL offre ici: “non sic impii + non sic:” et 

15 HEBr n'a que “non sic impu”. 

La 5 donne: Kurt το "mi et le €: 7107 5 
DE NID". 


108,2(1)A. — L'épizeuxis ἃ lieu en 2 mss KENNICOTT et 

20 3 mss DE Rossi. 

Le 6 porte ici: Ἑτοίμη ἣ καρδία pou, ὁ θεός, ἑτοίμη 
ἡ καρδία μου. Gar n'a pas d'obèle: “Paratum cor meum Deus 
paratum cor meum”, mais HEBR omet l'épizeuxis: “Paratum 
cor meum Deus”. 

25 La 5 offre: am =ù\,n mir ,53 am un 
> À. 

Le € porte seulement: DT 29 PPA. 
EE Choix textuel: 

30 1,4. — On rencontre une épizeuxis semblable à celle 
du 6 dans le M de Ps 57,8a (°29 1122 DTN *27 1122), alors 
que Ps 108,2a qui offre un autre état du même texte ne la 
présente pas (DIT ᾽ξ "3. 7122), quoiqu'elle y figure en 5 mss 
du M, dans le ὦ et dans la 5. Elle à pu être causée en 57,8 par 

35 celle qui existe déjà en 57,2 (31 ΓΙ ΕΣ JT), et cela lors du 
rattachement de 57,8-12 (= 108,2-6) à 57,2-7. Cela nous 
montre les oscillations possibles de la tradition textuelle en ce 


© Morin explicitait cette leçon du ms E en εἐξαπλους, à quoi 
Rauzrs (Studien II, 120, note 2) objecte justement que, lorsque le mot ne 
qualifie pas un substantif, il est neutre. Il faudrait donc lire ἑξαπλα. 


= 
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domaine. Or, dans le Ps 1, le 6 ἃ tendance à gloser, comme il 
le fait en ajoutant en fin de ce même vs 4: ἀπὸ προσώπου 
τῆς γῆς qui trouble le mètre et que, parmi nos traductions, 
seule J12 (par souci de logique) lui avait emprunté. Ajoutons 
5 que, du point de vue de la métrique, l'absence de l'épizeuxis 
respecte bien en 4a le rythme 2+2+2 qui crée une antithèse 
exacte au 2+2+2 qui caractérise le vs 1. D'ailleurs on voit mal 
pourquoi on mutilerait un texte à usage liturgique préexistant 
(en omettant l'épizeuxis), alors qu'on voit bien pourquoi on 

10 l'amplifierait par l'ajout d'une épizeuxis. 
En 1,4, le comité a attribué à la forme sobre du M 3 

{B} et 3 {C}. 

108,2(1)A. — Puisque l'épizeuxis de 57,8 a des chances 
d'être secondaire et que le comité souhaite préserver la spécificité 
15 des deux parallèles, il a gardé ici la leçon du M avec la note 


18}. 


D] Interprétation proposée: 
La traduction ne fait pas difficulté. 
20 


Ps 2,11-12 27%) 11972 19°) {8} M a’ σ΄’ Hier Gal 
Hebr 5 € // facil-styl: 6 s 


25 ΟΡ Options de nos traductions: 
11b porte: 1119792 17) et le vs 12 commence par: 
PRE 73 PÉ2 
Au lieu de 171 et de 12, J1-4 conjecture 12372 
quand elle donne: “baisez ses pieds avec tremblement; qu'il se 

30 fâche (ΤΊ: qu'il n'aille s'irriter, J2: s'il entrait en colère, ]J5-6: 
qu'il s'irrite),...”. Disant conjecturer, [NIRSV offre: “with 
trembling kiss his feet, lest he (NRSV: or he will) be angry”. 
Sans note, RL porte: “und küft seine FüfBie mit Zittern, daB 
er nicht zürne”. 

35 Selon BROCKINGTON, c'est -2)9 ΤΩ 1119721 que 
[RINEB conjecture lorsqu'elle donne: “tremble, and kiss (REB: 
pay glad homage to) the king, lest (REB: for fear) the Lorp 
be (REB: may become) angry”. 

TOB porte: “exultez en tremblant, — rendez hommage 

40 au fils —; sinon il se fâche,...”’. NV offre: “εἴ exsultate ei cum 


à — 
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tremore. Apprehendite disciplinam, ne quando irascatur”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Carës donne la conjecture sous la forme dans laquelle ] 
5 l'a adoptée. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Pour cela, le 6 porte: καὶ. ἀγαλλιᾶσθε αὐτῷ ἐν 
τρόμῳ. (12) δράξασθε παιδείας, μήποτε ὀργισθῇ κύριος. Le 

10ms 1175 attribue à α΄: καταφιλήσατε ἐκλεκτῶς μήποτε 
ὀργισθῇ et à σ΄: προσκυνήσατε καθαρῶς μήποτε ὀργησθῇ 
(sic). Ηἰεκ (182,37-42) commente: “ Adprehendite disciplinam, ne 
quando irascatur Dominus. Pro eo quod in græco dicitur δράξασθε 
παιδείας, in hebræo legitur NESCU BAR, quod interpretari potest, 

15 Adorate fihum. Apertissima itaque de Xristo prophetia est, et 
ordo præcepti: Adorate Filium ne forte irascatur Dominus, 
hoc est Pater”. GAL porte: “et exultate + εἰν in tremore (12) 
adprehendite disciplinam nequando irascatur +— DominusX” et 
Hesr: “et exultate in tremore (12) adorate pure ne forte 

20 irascatur”’. 

La forme originale de la 5 semble bien avoir été pour 
cela: SU κλπ Ris ans .RLhIS »mMmunTLuara, 
corrigée ensuite en RhATLA Tu MRÂLATIS >MAULUNTO 
EN SU Rx leçon que portent maintenant la plupart 

25 des témoins. Elle émane de la Syh. 

Le € traduit: Nn°n72 174) et ΒΩ NID 7IN 17°2p 
Pa. 

& Choix textuel: 

30 Un ensemble remarquable de difficultés est constitué par 
les irrégularités métriques, par l'association de ‘exultez’ et de 
‘avec tremblement’ et par les exégèses dispersées de 2 1PÈ]. 
Si l'on devait, pour ces motifs, conclure à une corruption, elle 
serait antérieure à nos témoins textuels qui appuient tous la 

35 leçon du M. HIER nous garantit même par sa transcription qu'il 
lisait bien cette leçon. Les seules initiatives textuelles se trouvent 
en 6 où les ajouts de αὐτῷ et de κύριος constituent des 
facilitations stylistiques. 
| BERTHOLET a d'abord conjecturé 11192 17292 PO), 


40 conjecture très attirante, car elle ne supposait que la permutation 


1 — 
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de la fin du vs 11 et du début du vs 12 (plus celle d'un ‘yod’ 

avec un ‘“lamed”). Puis il ἃ modifié cela en 1901 ΠῚ) 

19392 pour obtenir un chiasme avec 114. Pourtant, lorsque 

PU) a le sens de ‘baiser’, il se construit ou bien avec un objet 

5 direct, ou bien avec la préposition 7, mais jamais avec la 

préposition -2. La conjecture de BERTHOLET est donc un bel 

exemple de la conjecture captieuse qui déçoit ensuite. La 

grande variété des autres tentatives montre que chacune n'a 
guère convaincu que son auteur. 

10 Le comité 4 donc retenu la leçon du M avec la note 


{B}. 


δα] Interprétation proposée: 
L'interprétation “recevez l'instruction” est appuyée par 

15 le 6 et par le €, ce qui indique son enracinement traditionnel. 
Mais celle qui est la plus littérale est: “baisez le fils” qu'appuient 
ici HER et la 5 ainsi que RapaQ. L'interprétation de 2 
comme ‘fils’ offre, à première vue, quelques difficultés qu'il faut 
envisager: 

20 1) On est surpris de voir surgir ici un mot araméen dans un 
contexte hébreu. Mais l'usage de ce mot araméen ἃ un excellent 
parallèle en Pr 31,2 (ter). Ici, le motif a pu être d'éviter la 
cacophonie que 3 offrirait avec JD qui suit immédiatement. La 
présence de ΠΣ 12 au vs 7 suffisait à préciser le sens de ce 

25 mot “12. Ajoutons qu'au vs 9 le mot EM est déjà un 
aramaïsme (N° au lieu de Y 7). 

2) Le mot A, n'ayant pas d'article, n'est pas apte à désigner ‘le 
fils’. Mais en Ps 21,2 on trouvera le mot ἼΤΩ privé d'article, 
quoique désignant ‘le roi’. 

30 3) L'expression “baisez le fils” est bizarre en ce contexte. Mais 
en 1 S 10,1 et en Ex 18,7 on trouve PÜ] exprimant une 
manifestation d'honneur à l'égard de quelqu'un. Baiser l'épaule 
est un geste classique d'hommage de la part d'un vassal à 
l'égard de son suzerain. 

35 Ajoutons qu'il y a correspondance entre ce geste de 
soumission au “fils” (exprimé au vs 12 par ce 72"pü)) et la 
révolte contre l'oint du Seigneur mentionnée au vs 2, de 
même qu'il y avait correspondance entre la soumission au 
Seigneur (exprimée au vs 11 par 1111” FIN 113.) et la révolte 

40 contre le Seigneur mentionnée au vs 2. 


RTE 


Ps 4,3(2) 


Ps 4,3(2) 119 727 "129 {C}Mo’S ς //err-voc: a’ Hebr / 
err-graph: G clav ἜΡΥ, 3 72 


C®& Options de nos traductions: 
5 Le M porte ici: ΓΙ 59 "1129 197712 UN 53 
ΠΡΌ 212 pan 00 NATNN. 
ΤΊ -4 dit lire avec le 6 ΓΒ 92 722 au lieu de 7125 
ΓΙ 72 Ὁ quand elle donne: “ Fils d'homme (J1: Gens du siècle, 
J2: Vous les hommes), jusqu'où (]12: jusques à quand) s'alourdiront 

10 vos cœurs, (Τ1: et, J2: ces cœurs fermés) pourquoi (J2 om.) ce goût 
du rien (J1: chérir le néant), [ cette course (J1: rechercher) à (J1: 
le, J2: au) l'illusion (112: mensonge)? Pause (J1 om.)”. NV 
porte: “ἘΠῚ hominum, usquequo gravi corde? Ut quid diligitis 
vanitatem Ϊ et quæritis mendacium?”. 

15 [NIRSV offre: “Ο men, how long (NRSV: How long, 
you people) shall my honor suffer shame? How long will you 
love vain words | and seek after lies? Selah”, [RINEB: “ Mortal 
men (REB: Men of rank), how long will you pay me not 
honour but dishonour (REB: dishonour my glorious one), or set 

20 (REB: setting) your heart on frifles (REB: empty idols) [ and 
run after lies (REB: resorting to false gods)? Selah (NEB 
om.)”, RL: “Ihr Herren, wie lange soll meine Ehre geschändet 
werden? Wie habt ihr das Eitle so lieb [ und die Lüge so gern? 
LA” et TOB: “Hommes, jusqu'où irez-vous dans le mépris de 

25 ma gloire, l'amour du vide Ϊ et la poursuite du mensonge? 
Pause”. Donnant: “Jusqu'où irez-vous dans l'insulte à ma gloire”, 
J56 ne corrige pa le NT. 


&< Correcteurs antérieurs: 
30 Carès donne la correction sous la forme dans laquelle ] 
l'a adoptée. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: υἱοὶ ἀνθρώπων, ἕως πότε βαρυκάρδιοι; 
85 ἵνα τί. ἀγαπᾶτε ματαιότητα [καὶ ζητέϊτε ψεῦδος; διάψαλμα. 
Au lieu de ἀνθρώπων, le ms 1175 attribue à 00’: ἀνδρός. 
Citant EUsSÈBE, le ms 1121, pour illustrer le fait que les fils des 
hommes sont la gloire du Verbe divin, attribue à α΄: ἕως πότε 
οἱ évSoËol μου et à σ΄: ἕως πότε ἡ δόξα μου. À cette leçon 
40 de α΄, la Syh ajoute tua que FIELD rétrovertit en εἰς 


nues 


Ps 4,3(2) 


ἐντροττήν. GAL offre: “Filii hominum, usquequo gravi corde? 
Ut quid diligitis vanitatem et quæritis mendacium piapsArMA” et 
ΗΈΒΕ.: “Ἢ viri usquequo incliti mei ignominiose diligitis vani- 
tatem quærentes mendacium SEMPER”. 

5 Quant à la S, elle traduit ce verset de la manière 
suivante: iAu IR NAN OMIS ri 315 
JOUR DNA τα LAdUT «οὐὐὐῦὝοῪοῪ . AU 

nhalsg. Le € porte: TS Ὶ M DA VITE 32 
ΩΓ ODA / ΠΡΟ Ὁ MATIN KMDISNND. 
10 
ΠΣ Choix textuel: 

La correction aboutit à une syntaxe hébraïque mutilée: 
après le vocatif ΔΝ 22, le prédicat 29 122 requerrait un 
sujet ΣΙΝ qui fait défaut. D'ailleurs la ‘lourdeur de cœur’ ne 

15 désigne pas en hébreu biblique le ‘goût du néant’ et la ‘recherche 
du mensonge’, ainsi que le parallélisme poétique le suggérerait 
ici. Le qualificatif 27 722 désigne en Ex 7,14 Pharaon en tant 
qu'il s'obstine à ne pas laisser sortir les hébreux. C'est au même 
sens que fait appel le hifil 722;1 lorsqu'il ἃ 29 pour complément 

20 d'objet direct (Ex 8,11.28; 9,34; 10,1). Le conseil ‘“confiez-vous 
au Seigneur” qui leur est donné en 6b ne convient donc pas à 
des 59 V3. 

a’ et HEBR qui s'en inspire semblent avoir vocalisé 
7922. Mais σ΄, la 5 et le € ont lu la vocalisation du M, leçon 

25 à laquelle cinq membres du comité ont attribué la note {C}, 
alors qu'un autre attribuait la même note à la leçon du @. 


δαὶ Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Jusqu'à quand ma gloire [tournera- 
30 t-elle] en honte, aimerez-vous le vide, } poursuivrez-vous le 
mensonge”. Sont-ce des reproches à ceux qui attentent au 
culte du Seigneur en y substituant celui des idoles, ou bien 
n'est-ce pas une protestation du David psalmique qui, au vs 2, a 
pris la parole pour appeler le secours du ‘Dieu de sa justice’? Il 
35 prend à partie ceux qui méconnaissent le choix divin dont il 
est l'objet, choix qu'il va leur révéler au vs suivant. 


Ps 4,4(3) 
Ps 4,4(3) ἘΨΡΙᾺ {A}M SC // usu: 6 Gal Hebr clav ΕΠ 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte ici: Γ᾽ / 12 TON ΠῚ PDT 9 117 
5 VON ἼΘΞ DU". 

J3 disant qu'elle suit la leçon de beaucoup de mss 
hébreux, J1-4 donne: “Sachez-le, pour son ami Yahvé fait merveille 
61: Yahvé fait miracle pour son fidèle, 12: Yahvé fait merveille 
pour son ami), J Yahve (12 + m'’)écoute quand je crie vers 

10 lui” et RL: “Erkennet doch, daB der Herr seine Heiligen 

wunderbar führt; Î der Herr hôrt, wenn ich ihn anrufe”. NV 

orte: “Et scitote quoniam mirificavit Dominus sanctum suum; 
Dominus exaudiet, cum clamavero ad eum”. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de 1? TON UT n?, 

15 NEB conjecture Le 70 ΓΙ Γ]" ΕΠ quand elle donne: 

“Know that the LorDp has shown me his marvellous love; Ϊ the 

LoRD hears when I call to him”. 
REB offre: “Know that the Lorp has singled out for 
himself his loyal servant; [ the Lorp hears when I call to him”, 
20 [NJRSV: “But know that the Lorp has set apart the godly 
(NRSV: faithful) for himself; [ the Lorp hears when I call to 
him” et TOB: “Sachez que le SEIGNEUR ἃ mis à part son fidèle; 
Ϊ quand j'appelle le SEIGNEUR, il m'écoute”. Donnant: “Sachez 
que Yahvé met à part son fidèle”, [56 ne corrige plus le M. 
25 / 
&< Correcteurs antérieurs: 
La variante sur laquelle J1-4 se fonde est signalée par 
Βυηι, (BH23) et BARDTkE (BHS). ς΄ ----- 





30 #1 Les témoins anciens: 

Le 6 offre: καὶ γνῶτε ὅτι ἐθαυμάστωσεν. κύριος τὸν 
ὅσιον αὐτοῦ" [ κύριος εἰσακούσεταί. μου ἐν τῷ κεκραγέναι 
με πρὸς αὐτόν, GAL: “εἴ scitote quoniam mirificavit Dominus 
sanctum suum; } Dominus exaudiet me, cum clamavero ad 

35 eum” et HEBR: “εἴ cognoscite quoniam mirabilem reddidit 
Dominus sanctum suum J Dominus exaudiet cum clamavero ad 
eum” et la 5: Rain an oi oi «7 iAT AA 
nmuion 1 Sas σι Le € KN2T 7 0779 DIN 271 
TV? PARA TITI MONS PP? » / ΠΡΌ. 


Ps 4,4(3) 


ΠΣ Choix textuel: 
La conjecture de NEB s'inspire du faux parallèle de Ps 
31,22 (2 ἹπῸΠ Ν᾽ ΕΓ *2) auquel il ne faut pas assimiler notre 
passage. La S et le € ont bien traduit ici le M, alors que le 6 et 
5 Hebr ont confondu les racines ΠΡ et N°92. Le traducteur 
grec des Psaumes use en effet aussi de θαυμαστοῦν pour les 
deux seuls autres emplois du verbe ΓΦ en ce livre (17,7 et 
139,14). Il assimile ainsi ce verbe d'usage plus rare au verbe bien 
plus fréquent N°9D (30 fois en ce livre). Le comité ἃ attribué à 

10 la leçon du M 4 {A} et 2 {B}. 


δα, Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Sachez que le SEIGNEUR s'est mis à 
part un fidèle; [16 SEIGNEUR répond lorsque je l'appelle”. 
15 


Ps 4,5(4) ΤΩΝ {A} 


20 Le M porte ici: D22272 VIN / INDTN NN) 27 


J3 conjecturait des déplacements de mots quand elle 
donnait: “Méditez en votre cœur et ne péchez 7 tremblez 
sur votre couche et faites silence Pause”. 712 ne corrigeait pas: 

25 “Frémissez, mais ne péchez pas; [ sur votre couche méditez, 
mais gardez le (2 om.) silence Pause” et J4-6 non plus: “Frémissez 
et ne péchez plus, Ϊ parlez en votre cœur, sur votre couche 
faites silence Pause”. 

Selon BRoCkINGTON, NEB conjecture TN au lieu de 

30 19 quand elle donne: “However angry your hearts, do not 
do wrong; [ though you lie abed resentful, do not break 
silence”. 

REB ne corrige plus: “Let awe restrain you from sin; J 
while you rest, meditate in silence: Selah”. [NIRSV offre: “Be 

85 angry, but sin not (NRSV: When you are disturbed, do not 
sin); } commune with your own hearts (ΝΈΟΝ: ponder it) on 
your beds, and be silent Selah”, RL: “Zürnet ihr, so sündiget 
nicht; [ redet in eurem Herzen auf eurem Lager und seid stille. 
ELA” et TOB: “Frémissez et ne péchez pas; [ sur votre lit 

40 réfléchissez, et taisez-vous Pause”. NV porte: “Irascimini et 


eo 


Ps 4,5(4) 


nolite peccare; J loquimini in cordibus vestris, in cubilibus 
vestris et conquiescite”. | 


&< Correcteurs antérieurs: 
5 La conjecture de NEB vient de DRIVER (JTS 1942, p. 
50). Déjà HouBIcANT traduisait ‘amari estote”’ en conjecturant 


NAT. 


Æ3 Les témoins anciens: 

10 Le ὦ porte: ὀργίζεσθε καὶ μὴ ἁμαρτάνετε- [ λέγετε 
ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν καὶ ἐπὶ ταῖς κοίταις. ὑμῶν 
κατανύγητε. διάψαλμα. La chaîne XVII attribue à α΄: κλονεῖσθε 
καὶ μὴ ἁμαρτάνετε. ) λέγετε ἐν καρδίαις ὑμῶν. ἐπὶ κοιτῶν 
ὑμῶν σιωπήσατε (Επειρ: καὶ σιωπήσατε) ἀεί et à σ΄: ὀργίσθητε 

15 ἀλλὰ μὴ ἁμαρτάνετε.  διαλέχθητε ἐν. καρδίαις ὑμῶν. ἐπὶ 
ταὶς κοίταις ὑμῶν καὶ ἡσυχάσατε. GaL offre: “Irascimini et 
nolite peccare; [ quae dicitis in cordibus vestris, in cubilibus 
vestris conpungimini DiAPsALMA” et HEBR: “Irascimini et nolite 
peccare; [ loquimini in cordibus vestris super cubilia vestra et 

20 tacete SEMPER”. Quant à la 5, elle traduit:. akuh λα aps 
UT LAMSEN ISA AMIS avr. Le € porte: IDT 
12 v) N223923 1273223 SAN / NDTN ND ΓΙ 


“5: “. T 


PA92? MONA DŸ 127N) DM 22 1941 1222092. 


25 Choix textuel: 
Les témoins appuient tous 101 le M. Le comité à donc 
attribué au M la note {A}. 


D] Interprétation proposée: 

30 L'expression courante ‘parler en son cœur’, au sens de 
‘méditer, réfléchir’ s'oppose ici (cf. ‘et taisez-vous”) à de bruyantes 
récriminations. Dans les perspectives d'une exégèse ‘davidique”, 
les préoccupations nocturnes peuvent être des ruminations de 
mécontentement contre l'élu du Seigneur, ce qui s'accorderait 

35 bien avec 3a, ou bien des tentations de découragement de la 
part de ses fidèles, ce qui s'accorderait avec 4, mais supposerait 
un changement improbable dans l'antécédent des verbes à la 2° 


pers. pl. 
TOB 2 bien traduit. 


0 


Ps 6,8(7) 
Ps 6,8(7) 112 {Β} M 5 € // facil-styl: 6 α΄ σ΄ Hebr 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte ici: 947923 HN ΠΡ OL nou». 
5 Au lieu de ‘a vieilli” du M, J12 disait lire avec le 6 ‘j'ai 
vieilk’ quand elle donnait: “mon œil est rongé de chagrin (12: 
pleurs), } j'ai vieilli en tous mes membres (12: entouré d'oppresseurs)”. 
NV porte: “Turbatus est ἃ mærore oculus meus, | inveteravi 
inter omnes inimicos meos”. Pour ce mot, J3-6 conjecture 
10 ΓΙ quand elle donne: “Mon œil est rongé de pleurs. Ϊ 

Arrogance (14-6: Insolence) chez tous mes oppresseurs”. 
[NIRSV offre: “My eye wastes (NRSV: eyes waste) 
away because of grief, [ it grows (NRSV: they grow) weak 
because of all my foes”, [RINEB: “Grief dims my eyes; | they 
15are worn out with all my woes (REB: because of all my 
adversaries)”, RL: “Mein Auge ist trübe geworden vor Gram J 
und matt, weil meiner Bedränger so viele sind” et TOB: “Mes 
yeus sont rongés de chagrin, Î ma vue faiblit, tant j'ai d'adversaires”. 


20 &€ Correcteurs antérieurs: 
La variante choisie par [12 était seulement signalée par 
Buxc (BH23) et par BARDTKE (BHS). 


Æ3 Les témoins anciens: 

25 Le 6 porte: ἐταράχθη. ἀπὸ θυμοῦ à ὀφθαλμός μου, | 
ἐπαλαιώθην ἐν πᾶσιν τοῖς ἐχθροῖς. μου. Pour 8b, le ms 
1175 attribue à α΄: μετήρθην ἐν πᾶσιν ἐνδεσμοῦσί με et à 
σ΄: ἐτριβακώθεν διὰ τοὺς θλίβοντάς με. Dans l'apparat de la 
Sixtine, Morin écrivait pour 0’: ἐτριβανώθεν. Cependant aucun 

30 ms ne semble appuyer cette forme. Le ms 264 appuie ἐτριβακώθεν 
que les mss de la chaîne X déforment en ἐτρικακώθεν. Ga 
donne: “turbatus est a furore oculus meus, [ inveteravi inter 
omnes inimicos meos” et HEeBR: “caligavit præ amaritudine 
oculus meus | consumptus sum ab omnibus hostibus meis”. 

35 Quant à la 5, elle porte en ce vs: τ᾿ En ana. 
γαῖα amis «ὦ δι αλλ μὰς Le € offre: nou 
DD 223 PAORON / DD FN JD. 


IS Choix textuel: 
40 Hormis la S et le €, les versions représentent un texte 


site 


Ῥς 6,8(7) 


facilitant qui 4 résolu de façon exacte la synecdoque du M 
qu'elles jugeaient trop audacieuse. Le parallèle que cette synec- 
doque crée entre les deux verbes est cependant bien dans la 
ligne de la poésie hébraïque. | 

5 Le comité a attribué ici au M 1 {C}, 4 {B} et 1 {A}. 


D] Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Mon œil est rongé de chagrin, Ϊ il 
faiblit, tant j'ai d'adversaires”. 
10 


Ps 7,7(6) {B} *?N M Hebr 5 € // facil-styl: Ὁ clav "ἢ 
C®& Options de nos traductions: 

15 Le M porte ici: 11202 NOT * TONI ΠῚ ΠΙΔῚΡ 
ΠΣ DU °2N TD) / TX. 

J34 lit *?N avec le 6 au lieu de *?N quand elle donne: 
“Lève-toi, Yahvé, dans ta colère, Ϊ dresse-toi contre les excès 
de mes oppresseurs, J réveille-toi, mon Dieu. Tu ordonnes le 

20 jugement”. À cette correction, J12 ajoutait une permutation 
de stiques: “Lève-toi, Yahvé, dans ta colère J εἰ (12 om.) 
réveille-toi, mon Dieu, | dresse-toi contre l'arrogance de mes agresseurs 
au jugement que tu ordonnes (12: fais front aux excès de mes 
oppresseurs, toi qui veux le jugement”). Se contentant de 

25 noter “Or for me” sur “O my God”, [NIRSV offre: “Arise 
(NRSV: Rise up), O Lor», in fhy (NRSV: your) anger, [πᾶ 
thyself (NRSV: yourself) up against the fury of my enemies; J 
-awake, Ὁ my God; thou hast (NRSV: you have) appointed a 
judgment”. Selon BROCKINGTON, [R]NEB corrige comme [34 

30 quand elle donne: “Arise, O (REB om.) Lor», in thy (REB: 
your) anger, [ rouse thyself (REB: yourself) in wrath against my 
foes (REB: adversaries). J Awake, (REB om.) my God who hast 
(REB om.) ordered that (REB om.) justice (REB + to) be 
done (REB + awake)”. NV offre: “Exsurge, Domine, in ira 

35 tua Ι et exaltare contra indignationem inimicorum meorum [ 
et exsurge, Deus meus, in iudicio, quod mandasti”. 

RL porte: “Steh auf, HERR, in deinem Zorn, [ erhebe 
dich wider den Grimm meiner Feinde! [ Wache auf, mir zu 
helfen, der du Gericht verordnet hast” et TOB: “Lève-toi, 

40 SEIGNEUR, avec colère! [ Surmonte la furie de mes adversaires, | 


10 


Ps 7,7(6) 


veille à mon côté, toi qui dictes le droit!”. Traduisant 7,7b par 
“veille à mon côté, toi qui ordonnes le jugement”, [56 renonce 
à corriger. 


5 ΘΚ Correcteurs antérieurs: 
La correction en "ΙΝ a été sugoérée par Buxcz (BH). 
La permutation de stiques avait été suggérée par Buxz (BH2). 


ÆD Les témoins anciens: 

10 Le Ὁ porte ici: ἀνάστηθι, κύριε, ἐν. ὀργῇ σου, | 
ὑψώθητι. ἐν τοῖς πέρασι τῶν. ἐχθρῶν μον’ | ἐξεγέρθητι, 
κύριε ὁ θεός μου, ἐν προστάγματι, ᾧ ἐνετείλω. Le mot 
κύριε (2°) est omis par le ms 5, alors que la Sahidique omet 
κύριε ὁ θεός μου. Aucune des versions hexaplaires n'est citée 

15 à propos de ces mots. GAL donne “Exsurge Domine in ira tua 
[ exaltare in finibus inimicorum meorum [ X et exsurge + 
DomineX Deus meus, in præcepto quod mandasti” et HEBr: 
“surge Domine in furore tuo [ elevare indignans super hostes 
meos | et consurge ad me iudicio quod mandasti”, la 5: 

20 > 5 ic. AS Modena .WSQIs το A0 
hands munis γι LShhnr. Le € traduit: THIN ? D 
ΒΠΊΡΕ *T 27 "2 27700) / DDR 22 MENT DOS * 


Choix textuel: 
25 Le 6 à pu être influencé par Ps 44,24 où [ΠῚ est suivi 
d'un vocatif divin (JS J0°N n) 2 112). Notons que, dans 
la traduction de ce Psaume, le 6 use déjà deux fois de κύριε 0 
θεός μου pour rendre TN NT en 2a et 4a. Il semble que 
la Vorlage du 6 comprenait ici une double leçon qu'il a lu 
30 ὋΝ ΝΣ, la première étant inspirée par les occurrences récentes 
d'un vocatif divin et la seconde par l'opportunité d'une cheville 
syntaxique pour connecter avec la suite; ces deux leçons consti- 
tuant d'ailleurs des échappatoires à l'égard de l'ellipse du M. 
Celui-ci offre en effet une construction prégnante avec 
85 ellipse de “pour secourir”, comme en 59,5 CHNTP? Γ᾽ 71) ou 
une ellipse de “pour frapper” en Za 13,7 ΟἹ 22) 9). 
Le comité a attribué ici au M 4 {B} et 2 {C}. 


δι Interprétation proposée: 
40 On pourra traduire: “Lève-toi, SEIGNEUR, en ta colère, J 


19 — 


Ps 7,7(6) 


surmonte les fureurs de mes adversaires, Î éveille-toi en ma 
faveur, toi qui as dicté le droit”. 


5 Ps 7,8(7) 120 {A} 
23,6 3 {C} M Hev // exeg: 6 σ' Hebr S € 


C& Options de nos traductions: 
7,8(7). — Le M porte ici: / 2210N D'AN? NID) 
10 MA DD ΠΡ ΟΡ]. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture na au lieu 
de ΠΣ quand elle donne: “Let the peoples assemble around 
thee (REB: you), Ϊ and (REB om.) take thy (REB: your) seat 
on high above them”. [NIRSV corrige de même: “Let the 

15 assembly of the peoples be gathered about thee (NRSV: around 
you); Ϊ and over it take thy (NRSV: your) seat on high”. 71 
faisait la même conjecture: “Que l'assemblée des nations t'envi- 
ronne, | trône au-dessus d'elle”. 

J2-6 renonce à cette correction: “Que l'assemblée des 

20 nations t'environne, | reviens au-dessus d'elle”. TOB offre: 
“Une assemblée de peuples t'entoure; Î 13-haut, reprends place 
au-dessus d'elle!” et NV: “Et synagoga populorum circumdabit | 
te, J et super hanc in altum regredere”. 


25 23,6. — Le M offre: "29 "ΒΤ TON) 210 ἪΝ 
D” 772 ΓΞ ΠῚ / TT. 
Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture 2) au 
_ lieu de ὮΙ] quand elle donne: “Goodness and love unfailing, 
these (REB om.) will follow me all the days of my life, fandI 
30 shall dwell in the house of the Lorp my whole life long (ΕΒ: 
throughout the years to come)”. J1-6 dit suivre les versions 
pour cette correction: “Oui, grâce et bonheur me pressent (ΤΊ: 
Ah! grâce et faveur m'escorteront) tous les jours de ma vie; 
ma demeure est ὕ 1: j'habiterai) la maison de Yahvé en la 
35 longueur des jours”. Sans note, [NJRSV offre: “Surely goodness 
and mercy shall follow me all the days of my life; | and I shall 
dwell in the house of the Lorp for ever (NRSV: my whole life 
long)”, RL: “Gutes und Barmherzigkeit werden mir folgen 
mein Leben lang, | und ich werde bleiben im Hause des Herrn 
40 immerdar” et NV: “Etenim benignitas et misericordia subse- 


14 — 
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quentur me omnibus diebus vitæ me, f et inhabitabo in 
domo Domini in longitudinem dierum”. 

TOB offre: “Oui, bonheur et fidélité me poursuivent 

tous les jours de ma vie, J et je reviendrai à la maison du 

5 SEIGNEUR, pour de longs jours”. Traduisant: “ma demeure est 
la maison de Yahvé”, [56 ne corrige plus. 


&< Correcteurs antérieurs: 
7,8(7). — La conjecture retenue par NEB 2 été suggérée 
10 par Βυηι, (BH3) et par BARDTKE (BHS). 


23,6. — Βυηι, (BH2) demande de lire 20". En BH3, 
il se contente de le suggérer. En BHS, BARDTKE se borne à 
signaler cette variante. 
15 
Æ3 Les témoins anciens: 
7,8(7). — La leçon 512 est attestée en une citation 
de ce vs faite en 11QMelkisédeq (cf. Puecx II, 523, ligne 11). 
Le 6 porte: καὶ συναγωγὴ λαῶν κυκλώσει. σε, [ καὶ 
20 ὑπὲρ ταύτης εἰς ὕψος ἐπίστρεψον. Selon les mss Η et ] du 
commentaire de CHRYSOSTOME, σ΄, au lieu de κυκλώσει. σε, 
porte κυκλωσάτω σε, θ΄, pour 8b, donne: καὶ ἐπάνω. αὑτῆς 
εἰς τὸ ὕψος ὑπόστρεψον εἰ α΄: καὶ ἐπὶ ταύτῃ εἰς ὕψος 
ἐπίστρεψον. Ils ajoutent que, pour ὑπὲρ ταύτης, c'est οὐαλεά 
25 que porte ὁ. ἑβραῖος. GAL offre: “Et synagoga populorum 
circumdabit te, Ϊ et propter hanc in altum regredere” et HEBR: 
“et congregatio tribuum circumdet te et pro hac in altum 
revertere”. La 5, elle, offre ici: ATEN han RhiSa 
VAN rail MAR .\Sa. Le € porte: NN ND 
30 HA ἼΠ)5} *27 ἈΠ ΙΕῚ / TE UTIR. 


23,6. — Hev (42.190) offre, isolé en début de ligne la 
leçon "ΓΞ. Le 6 porte: καὶ τὸ ἔλεός σου. καταδιώξεταί 
με. πάσας τὰς ἡμέρας τῆς ζωῆς μου, καὶ τὸ κατοικεῖν 

35 με ἐν οἴκῳ κυρίου εἰς μακρότητα ἡμερῶν. Au lieu de τὸ 
κατοικεῖν με, le ms 1175 attribue à σ΄: καὶ ἡ κατοίκησίς 
μου. GaL offre: “et misericordia tua subsequitur me omnibus 
diebus vitæ mez, [ et ut inhabitem in domo Domini in 
longitudinem dierum” et HeBr: “sed et benignitas et misericordia 

40 subsequetur me omnibus diebus vitæ meæ | et inhabitabo in 


=. ΠΡ 


Ps 7,8(7) 


domo Domini in longitudinem dierum”. La 5 donne: uha=u\, 

US LIANT peut MIN AMIS τὶ UUTLUIN 

Ro RQ UT Le C DORLE NOT) ΝΞΟ 072 

ΝἼΩ 7 KÜTPA N°22 SON 72 / 7 ὮΝ 02 ὭΞΕ ΤΊ 
5 NII T. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale des 2 = 20”: 
Quoique, en Ps 7,8(7), les glossaires ne donnent rien 
sur ce mot, RasH dit qu'ici il faut le traduire par ‘repose’. En 
10 Ps 23,6 c'est RaDAQ qui précise que MA) est au même sens 
que NN 12%02 (Is 30,15), ou bien ce mot est pour ὙΠ 
dont il a le sens. En Is 30,15 (DpDT2 ARLES NI) 712109 
ΘΠ 3} IN 110221), Ras et RaDaa considèrent les 4 
termes nav, MT), DPI et 111023 comme synonymes. Alors 
15 que le glossaire E traduit ici par ‘à retournement’, les glossaires 
A C D F donnent ‘à repos’ ou ‘en repos’ et le glossaire B 
précise que ce mot ἃ le sens de ΓΤ. IBN Ezra y donne à 
"20 le sens de NP comme en Nb 10,36. 
En Nb 10,36 (ON 1227 NY TAN / AN? ΠΙΠ2Ὶ 
20 ΙΝ) un midrash tannaïte donné par le TarmuD Bari (Υ ebamot 
630-644 et Baba Qamma 83a) ainsi que par le Sifré et le Sifré 
Zutta (éd. Horowitz, pp. 83-84 et 266-267) dit que ce vs 
enseigne que la Shekhina ne repose (2) pas sur moins de 
deux myriades et deux milliers d'Israélites. De fait le € d'Ongelos 
25 porte ici un doublet: 127 122 ΠΡ 3 "ὦ °® 21 (- 
reviens, Seigneur, habite avec ta gloire au milieu des multi- 
tudes..….). Les autres targums ont des formes glosées où transparaît 
_ ce doublet. MENAHEM BEN SARUQ-(360%*,10s) consacre une 5° 
division du bilittère ΣΙ à Is 30,15 et à Nb 10,36 avec cette 
30 précision: Fit 111192) D 25. RasHi se contente de le 
citer, alors que les glossaires Α et F traduisent par ‘repose’ en 
citant comme parallèle Is 30,15; tandis que les glossaires D et E 
traduisent par ‘pose’ en citant le € ΤΡ 32 *70. ABuLwarD 
(Usul 706,21-23 et 29) voit en 112 de Nb 10,36 un sens 
85 transitif de ‘établis, installe, sédentarise’. Enfin RaDaQ (Shorashim 
sous 22) reconnaît ici le 2° ‘inyân de ce verbe, au sens de 
NT) PU. Cette tradition exégétique est donc solidement 
établie pour ce cas. 
RaDAQ prend encore position en Mikhlol 109b sur 
40 D°Y192 1n202 ἼΩΝ 2272 NT (2 S 19,33). Il y dit 


fé 


Ῥς 7,8(7) 


que Hayyuj ἃ placé ce passage dans un 2° sens de 22, alors que 
Joseph Qi considérait que la 1° radicale ‘“yod’ manquait 
dans cette forme qui devrait être n2°2. Étant donné que 
l'infinitif de 2° serait AY NAŸ et que le substantif abstrait 
5 serait 120” 20", il pense que la chute de la 1° radicale du 
substantif 4 été influencée par la forme de l'infinitif. Il compare 
aussi 23} 20° DN (qeré de 2 S 15,8) où le ‘yod’ initial est 
excédentaire et 1201 2% ἘΝ (Jr 42,10) où un yod initial 
manque. En Mikhlol 96b, il mentionne aussi DNA T1 (Za 
10 10,6) qu'il considère comme une forme bâtarde intermédiaire 
entre ὩΣ ΠῚ (de 20°) et DNA ET (de 212). Le but de 
cette forme serait de suggérer les deux exégèses à la fois qui, 
toutes deux, conviennent au contexte. 


151 Choix textuel: 

La relation entre la racine 2Ü)° et l'une des valeurs de la 
racine 2) évoque donc celle qui existe entre D2” et l'une des 
valeurs de la racine D. 

On peut considérer comme bien démontré que la racine 

20 2) peut servir éventuellement d'équivalent à la racine 2”. La 
volonté de créer une assonance avec ΓΠ 2} qui débute le vs 
précédent peut expliquer le choix de la forme ΠΣ pour 
clore Ps 7,8. Il peut en être de même pour le choix de cette 
même forme en Nb 10,36 où 1] s'agit de la déposition de 

25 l'arche. En effet, au vs 35, la mise en route de l'arche avait été 
saluée par ΠΝ 3827 ΓῚΓΤ᾽ ΓΔ. 

En 7,8 le I ἃ reçu la note {A}, puisqu'il n'y a pas de 
variantes; alors qu'en 23,6 où il y ἃ des variantes éventuelles, 1] 
a reçu 3 {B} et 2 {C}, l'un des membres du comité ayant 

80 attribué la note {C} à une leçon ΣΦ), car il doutait de cette 
double valeur attribuée à la racine D. 


D Interprétation proposée: 
On peut à la rigueur admettre un sens de ‘revenir’ en 
35 ces deux cas. Le comité estime pourtant plus vraisemblable de 
traduire en 7,8 comme [1 et en 23,6 comme ] 2.3.4. 


17 


Ps 7,11(10) 
Ps 7,11(10) 22 {A} M 6 Hebr € // facil-styl: S om 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte ici: 277207 DD / D'TPNTOD 5322. 

5 J1-4 conjecture *2 Fe quand elle donne: “Le bouclier 
qui me couvre, c'est Dieu, } le sauveur des cœurs droits”. RL 
donne: “Gott ist der Schild über mir, | er, der den frommen 
Herzen hilft”. 

Sans note, ni remarque en BROCKINGTON, NEB donne: 
10 “God, the High God, is my shield [ who saves men of honest 
heart”. Elle ἃ vu avec Dahood en à un nom divin. REB ἃ 
renoncé à cela: “IT rely on God to shield me; Ï he saves the 
honest of heart”. 
[NJRSV offre: “My shield is with God (NRSV: God is 
15 my shield), Î who saves the upright in heart”, TOB: “Mon 
bouclier est près de Dieu, | le sauveur des cœurs droits” et NV: 
“Adiutorium meum apud Deum, | qui salvos facit rectos corde”. 
Donnant “Mon bouclier est auprès de Dieu”, 156 garde le M. 


20 8€ Correcteurs antérieurs: 
_ Buxz (BH) et BARDTKE (BHS) signalent une conjecture 
V2 et CaLës la suggère. 


#9 Les témoins anciens: 

25 Le 6 intègre à ce vs le mot P”71S qui clôt le vs 10: 
δικαία. ἡ βοήθειά. μου παρὰ τοῦ θεοῦ [ τοῦ σῴζοντος τοὺς 
εὐθεῖς τῇ καρδίᾳ. Au lieu de À βοήθειά μου, CHRYSOSTOME 

_attribue ἃ ‘un autre”: ὃ ὑπερασπιστής μου. GAL offre: “iustum 
adiutorium meum a Deo, Î qui salvos facit rectos corde” et 

30 Hrsr: “clipeus meus in Deco | qui salvat rectos corde”. Selon 
l'édition de Mossul et le fac-similé de l'Ambrosianus, la S 
intègre à ce vs les deux derniers mots du précédent, c'est-à-dire 
ΡΞ ΤΟΝ , alors que les polyglottes et l'édition de Leyde 
donnent: Ra 5) 0141 πολλοί .}mya 

35 Le € porte: ΝΞ "ΝΟ ἼΠ ΡΞ / NTDN 92 Ὁ Ἴ. 


ΠΣ Choix textuel: 
La S n'a pas traduit la préposition 2). Les autres 
témoins appuient le M auquel le comité a attribué 5 {A} et 1 
40 {B}. 


10 


Ps 7,11(10) 


δα] Interprétation proposée: 
On pourrait se contenter, comme le 6, de traduire ici 
Δ par ‘près de’. Mais 1 Ch 18,7 montre clairement que, à 
propos d'un bouclier, 2 en indique le porteur. Dieu s'est 
5 donc fait le porte-bouclier du David psalmique, c'est-à-dire 
qu'il a pris en charge sa défense. On pourra donc traduire: 
“Mon bouclier, Dieu s'en charge, Ϊ lui, le sauveur des cœurs 
droits”. 


10 
Ps 7,12(11) 7N1 {B} M // exeg: Hebr € / err-voc: S clav 7 
/ glos: ὅ 


C®& Options de nos traductions: 
15 Le M porte ici: Ὁ 21 / ΡΣ MOD ΟΠ Ν 
sh PE 

Empruntant au 6 “lent à la colère”, ]J1-6 donne: “Dieu 
le juste (J1: est un) juge (11 + équitable et), lent à la colère, | 
mais (11 + c'est un) Dieu en tout temps menaçant (]123: 

20 irritable)”. 

[NIRSV offre: “God is ἃ righteous judge, [ and ἃ God 
who has indignation every day”, RL: “Gott ist ein gerechter 
Richter J und ein Gott, der täglich strafen kann”, [R]NEB*: 
“God is ἃ just judge, J every day he requites the raging enemy 

25 (REB: constant in his righteous anger)”, TOB: “Dieu est le 
juste juge, f un Dieu menaçant chaque jour” et NV: “Deus 
judex iustus, | fortis, irascens per singulos dies”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
30 Qui a suggéré à ]1-6 de suivre le 6 en cet ajout? 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: ὃ θεὸς. κριτὴς δίκαιος καὶ. ἰσχυρὸς καὶ 
μακρόθυμος μὴ ὀργὴν. ἐπάγων καθ᾽ ἐκάστην ἡμέραν. FLD 
35 attribue à α΄ la leçon ἐμβριμώμενος κατὰ πᾶσαν ἡμέραν citée 
par CHRYSOSTOME et laisse inattribuée: ἀπειλούμενος; alors 


? Selon BROCKINGTON, NEB conjecturait une vocalisation 71 
au lieu de Κι) et J’Ÿ” au lieu de 22” (en transférant ce verbe du commence- 
ment du vs suivant à la fin de celui-ci). | 


= 0; 


Ps 7,12(11) 


que, selon la plupart de ses mss, CHRYSOSTOME attribue ζωήν à 
ὃ ἑβραῖος. Hier commente: “Numquid irascitur per singulos dies? 
Melius pro hoc in hebræo habet: «comminatur in omni die», 
quod AQUILA quoque transtulit et pulchre ait: «comminans et 
5 infrendens in omni die». Qui enim propter patientiam suam ita 
delicta non punit, quasi iratus et comminatus diem ultionis 
expectat, ut metu corrigat delinquentem”. GaL offre: “Deus 
iudex iustus et fortis et patiens Ϊ numquid irascitur per singulos 
dies” et Hesr: “Deus iudex iustus et fortis Ϊ comminans tota 
10 die”. Quant à la 5, elle traduit ainsi ce vs: ir er 

PRAMS INT FO hr ann. 
Le οὔτε: "2 92 37 MPa / HNDI 82» NTDN 

Δ 22. 


15 ΕΣ Choix textuel: 
Le 6 présuppose, entre “Δ et ὩΣ], l'insertion de TN) 
DK ΘΝ Le NM serait alors le résultat d'un homéotéleuton sur 
DK. Il est cependant très peu vraisemblable que cette Vorlage 
puisse être originale ni même avoir jamais existé en hébreu. En 
20 effet l'expression ΒΝ TN figure trois fois dans le M du 
Psautier (86,15; 103,8; 145,8) et elle est toujours précédée de 
Pa) QT) et suivie de TOÏT 211 (86,15; 103,8) ou bien de 
ἼΘΙ 512) (145,8). Il s'agit donc toujours d'un écho de la 
célèbre formule d'Ex 34,6: ΟΞ TN / MAT) O1) DK 
25 FAN) 107 271. On ne saurait donc invoquer ces trois cas du 
Psautier comme réellement parallèles au nôtre. Ajoutons que le 
prohibitif DN précédant le participe DT serait anormal en 
hébreu, alors que μή est normal en-grec avant un participe. De 
même, ?N n'a guère de sens avant ce qui le suit dans l'hy- 
30 pothétique Vorlage du 6, alors que son correspondant grec est 
bien en place. 
Le comité à donc attribué au M la note {B}. 


X Interprétation proposée: 


35 On pourra traduire: “Dieu est un juste juge Ι et un 
Dieu menaçant chaque jour”. 
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Ps 8,2(1) 
Ps 8,2(1) ΠῚ {D} M // exeg?: 6 σ΄ HebrS € 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte ici: 190 INA IN NT" 
5 DB 22 PTIT ΠῺΣ ON / VIN 722. 
Au lieu de ΓΙ, 1123 conjecture 1 quand elle donne 
“Yahvé, notre Seigneur, que magnifique est (1232: qu'il est grand) 
ton nom par toute la terre! } Toi qui passes les cieux en gloire, 
célébrée (J2: Au-dessus des cieux ta majesté, que chantent, J3: 
10 Cette splendeur d'au-delà des cieux, qui se récite)”, alors que 
J456 conjecture NA avec “Yahvé, notre Seigneur, qu'il est 
puissant ton nom par toute la terre! J Lui qui redit ta majesté 
plus haute que les cieux”. Selon BROCKINGTON, [R]NEB con- 
jecture ΓΙΣ en se référant au 6, quand elle donne: “Ὁ (REB 
15 om.) LorD our sovereign, how glorious is thy (REB: your) 
name in all the earth (REB: throughout the world)! } Thy 
(REB: Your) majesty is praised (REB + as) high as the 
heavens”. Sans note, RSV porte: “Ὁ Lorp, our Lord, how 
majestic 15 thy name in all the earth! J Thou whose glory 
20 above the heavens is chanted” et NV: “Domine, Dominus 
noster, quam admirabile est nomen tuum in universa terra, 
quoniam elevata est magnificentia tua super cælos”. 
NRSV offre: “O LorD, our Sovereign how majestic 15 
your name in all the earth! [ You have set your glory above 
25 the heavens”, RL: “HEeRR,, unser Herrscher, wie herrlich ist dein 
Name in allen Landen, | der du zeigst deine Hoheit am 
Himmel” et TOB: “SEIGNEUR, notre Seigneur, Que ton nom 
est magnifique par toute la terre! [ Mieux que les cieux, elle 
chante ta splendeur”. 
30 
&< Correcteurs antérieurs: 
Selon ROsENMÜLLER, c'est H.E.G. PauLus qui est l'auteur 
de la conjecture "11. Elle 4 été adoptée par Carès. 


35 #2 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: Κύριε ὃ κύριος. ἡμῶν, ὡς θαυμαστὸν τὸ 
ὄνομά σου ἐν πάσῃ τῇ γῇ, ] ὅτι ἐπήρθη. à μεγαλοπρέπειά 
σου ὑπεράνω τῶν οὐρανῶν. Selon les mss C εἴ de CHrysos- 
TOME, σ΄ offre pour 2b: ὃς ἔταξας τὸν ἔπαινόν σου 


40 ὑπεράνω τῶν οὐρανῶν. GAL donne: “Domine, Dominus noster 


Ξε γῆ: —- 


Ps 8,2(1) 


quam admirabile est nomen tuum in universa terra | quoniam 
elevata est magnificentia tua super cælos” et ΗΈΒΕ: “Domine 
dominator noster quam grande est nomen tuum in universa 
terra | qui posuisti gloriam tuam super cælos”. La 5 traduit: 

5 Nm απ MAÂSS νὸς αὔτ τοῦ LUN τὶ 
nr AS uusar.Le € offre ici: 1122 25 Ἢ NTÈS » 
ἸΏ DD JU ΒΞ / NUS ΡΞ 200 700 00n 
A0. 


10 ® Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

1) Un midrash du Tarmup Bag (Shabbat 88b) dit que 
les anges veulent s'opposer au projet divin de donner sa Torah 
ἃ Moïse et conseillent au Seigneur de placer sa Torah dans les 
cieux. Cela suppose une interprétation de 1} en impératif. 

15 Un autre midrash rapporté par des collections diverses 
et étudié par BACHER (Amoräer II 379) se sent obligé, par cette 
interprétation en impératif, de comprendre ΠΝ comme 
ΤΩΝ (= “ce serait ta louange”) (Cf. Levy I 1814). 

En Mikhlol (37b) RaDpaQ considère cette forme comme 

20 un impératif tenant la place d'un imparfait (JA), comme en 
Dt 32,50 où MM est pour MY), en Abd 4 où D’Ÿ est pour 
D'ÙN, et en Is 54,14 où IT est pour PIT M. Comme il le 
note, les cas inverses (d'imparfaits tenant lieu d'impératifs) sont 
si fréquents qu'il est inutile d'en citer. 

25 Notons que GESENIUS (928a) opta lui aussi finalement 
(en 1839) pour cette interprétation en impératif paragogique 
du verbe }Nn1. 

2) DaviD BEN ABRAHAM (II 739,8) explique que le verbe 
]n1 possède 3 types de ἀλοο () 112 ie 21 ἮΝ ᾿ δὴ ΩΝ 


80 ΤΠΤῚΓ dont le sens est CA L ©, Ὁ 
Lu)! (σὺ “). Cle Ja ἡμὴ ον “ὃ ἘΠ δ comme 


noble ëst ton nom dans toûte la terre, toi qui déposer as 
déposé ta splendeur dans les cieux”), (c) MM. YÉFET BEN Éiv 
aussi traduit: Ces >| que BARGËS interprète à tort comme 

35 deux traductions au choix: ou bien un impératif, ou bien un 
accompli; alors que les explications de DAvID BEN ABRAHAM 
nous montrent qu'il s'agit de la traduction littérale en arabe de 
l'expression classique constituée en hébreu par un infinitif absolu 
suivi d'un accompli. 

40 ABULWALID (Luma 156,14) donne les exemples suivants 


=D ee 


Ps 8,2(1) 
d'infinitifs à désinence en ‘hé’: VIN DD ANT DA (Is 24,19), 
DIN 1770 (Gn 46,3), ADM T7 (Éz 32,19), WOK 
TN NN (Ps 8,2) et NDA ΠΙΧῚ (Is 32,11). 
Selon IBN EzrA, on ἃ affaire ici à un infinitif, comme 
5 en Gn 46,3 (12989 177). C'est l'équivalent de FF. 

Dans le commentaire de RapaQ (dont la rédaction est 
postérieure à celle du Mikhlol), celui-ci voit en 1} un infinitif 
tenant lieu d'accompli (122), comme en Jr 14,5 où 2] est 
pour 125). Le sens du vs est alors: “que ton nom est noble 

10 par toute la terre et qu'il est noble que tu aies placé ta 
splendeur au-dessus des cieux”. On peut aussi voir en ΔΙ etc. 
le motif de l'affirmation initiale: “que ton nom est noble par 
toute la terre, car tu as placé...”, c'est-à-dire que tu as conféré 
aux corps célestes le pouvoir de guider terre, mer et ceux qui 

15 les habitent. 

Alors que RapaQ est passé de l'interprétation en impératif 
à l'interprétation en infinitif, GESENIUS ἃ suivi le parcours inverse, 
puisqu'en 1817 (Lehrgebüude 354, note), s'appuyant sur Gn 
46,3, il voyait en cette forme un infinitif. 

20 
ES Choix textuel: 

Il est en effet probable que, ainsi que Gesenius l'a 
discerné, les vocalisateurs ont visé une interprétation en impératif 
pour les motifs midrashiques que nous avons évoqués. Cependant 

25 la position de cet impératif après ὝΕΣ en fait une forme 
syntaxiquement anormale. Rappelons pourtant que nous avons 
rencontré en CTAT2, 83 la forme 11 (Jg 5,13) qui était 
grammaticalement (T1 et non ΤΊ) et syntaxiquement (après 
TS) anormale. Ici l'anomalie ne se situe qu'au niveau syntaxique. 

30 Le comité a attribué ici à cette forme bizarre la note {D}, 
tout en admettant que rien ne permet de déceler une autre 
Vorlage derrière les options exégétiques des diverses versions. 
Les membres du comité se sont divisés sur l'interprétation en 
impératif ou en infinitif de cette forme, toutes deux pouvant se 

35 justifier. 


2 Interprétation proposée: 
La traduction la plus probable interprétera ici (avec 
NRSV) l'infinitif comme équivalant à une 2e pers. de l'accompli: 
40 “SEIGNEUR, notre Maître, que ton nom est magnifique par 
toute la terre! | Au-dessus des cieux, tu as établi ta splendeur”. 


os 


Ps 8,3(2) 
Ps 8,3(2) 12 N°10 {B} πὶ a’ 0’ € // exeg: 6 Hebr 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte ici: ἸΏ / FD N70 OP} 0°?) Ἔ 
5 OPA UN N°20 Ὁ * T'AS. 
Selon BROCKINGTON, NEB se réfère au 6 pour lire 
JD M0? quand elle donne: “Out of the mouths of babes, of 
infants at the breast, thou hast rebuked the mighty, J silencing 
enmity and vengeance to teach thy foes ἃ lesson”. 
10 Renonçant à cette correction, REB offre: “...from the 
mouths of babes, of infants at the breast, | You have established 
a bulwark against your adversaries J to restrain the enemy and 
the avenger”, J1-4: “... par la bouche des (J2: des lèvres d') 
enfants et des (J2: , de J34: , des) nourrissons (1234: tout-petits), J 
15 tu (154 + 1 fondas un (123: opposes, J4: établis) (12 + ton) lieu 
fort (13: avec force) contre (125: à, 14: à cause de) fes adversaires 
(12: l'agresseur, J3: tes rivaux) Ï pour en finir avec (124: réduire, 
15: mater) l'ennemi et le (J2: ennemis et) révolté (12: rebelles, [34: 
rebelle)”, [NJRSV: “...by (NRSV: Out of) the mouth (NRSV: 
20 mouths) of babes and infants, [ éhou hast (NRSV: you have) 
founded a bulwark because of thy (NRSV: your) foes, Ϊ to still 
(NRSV: silence) the enemy and the avenger”, RL: “Aus dem 
Munde der jungen Kinder und Säuglinge } hast du eine Macht 
zugerichtet um deiner Feinde willen, | da du vertilgest den 
25 Feind und den Rachgierigen”, TOB: “Par la bouche des 
tout-petits et des nourrissons, Ϊ tu as fondé une forteresse 
contre tes adversaires, | pour réduire au silence l'ennemi revan- 
chard” et NV: “Ex ore infantium et lactantium perfecisti 
laudem propter inimicos tuos, | ut destruas inimicum et ultorem”. 
30 
&< Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par NEB avait été signalée par 
Buxz (BH3). 


35 “ἔῃ Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ἐκ στόματος νηπίων καὶ θηλαζόντων 
κατηρτίσω αἷνον [ ἕνεκα τῶν ἐχθρῶν σου [ τοῦ καταλῦσαι 
ἐχθρὸν καὶ ἐκδικητήν. Au lieu de ἐκ στόματος νηπίων, 
selon les mss B C J Q de CHRYSOSTOME, α΄ offre: ἐκ στόματος 

40 βρεφῶν et, au lieu de κατηρτίσω αἶνον, α΄ porte ἐθεμελίωσας 


94 — 


Ps 8,30) 


κράτος et σ΄: συνεστήσω. ἰσχύν. GAL donne : “Ex ore infantium 

et lactantium perfecisti laudem Ϊ propter inimicos tuos, [αὐ 

destruas inimicum et ultorem” εἴ Hesr: “Ex ore infantium et 

lactantium perfecisti laudem J propter adversarios meos, [ ut 
5 quiescat inimicus et ultor”. 

La 5 offre: do mil πο oudlèr τα Lin 
χβξὥϑιλν Ἀν SU US NN, hu nr 
ALI. 

Le € porte: / NX NMONUS ΒΡ. N°71 DID 

10 NA) ἈΞ Ὶ 723 ΩΣ * TD 720 ἸΏ. 


DS Choix textuel: | 
Le ὦ n'appuie pas la correction conjecturale de NEB. 
Le verbe du M semble avoir été lu par tous les témoins. 
15 Notons que le 6, influencé par ἐκ στόματος,, ἃ traduit JD par 
αἷνον. Cela n'a d'ailleurs rien d'impossible, comme le montre 
FD1 7123 11712 1257 (Ps 29,1). Le comité a attribué au M la 
note {B}. 


20 2 Interprétation proposée: 

IBN EzraA cite 101] MOSHÉ HA-KOHEN et en conclut que, 
avant même toute louange enfantine, la vitalité-même du petit 
enfant exprimée par la bouche qui tète, qui crie fortement et 
qui babille est une forteresse que Dieu se construit contre ceux 

25 qui doutent de son emprise sur les aléas de ce monde. On 
pourra donc traduire: “À partir de la bouche des bébés et des 
nourrissons, tu t'es fondé une forteresse contre tes adversaires, 
pour faire taire l'ennemi revanchard”. 


30 
Ps 9,2(1) MTS {B} M Gal Hebr 5 € // facil-styl: 6 clav 
ΤῊΝ 


C& Options de nos traductions: 
35 Le M porte: ΠΊΒΌΝ 37. 293 ΠῚΠ᾽ ΠΝ 
THIN 20) 72. 
J1-6 lit TN avec le ὦ quand elle donne: “Je te rends 
(1: rendrai) grâce, Yahvé, de tout mon cœur, Ϊ j'énonce toutes 
tes merveilles (11: je publierai tous tes prodiges”. Selon Broc- 
40 KINGTON, [R]NEB corrige de même quand elle donne: “I will 


-- 8 --. 


Ps 9,2(1) 


(REB: shall give) praise thee, O (REB: to you) LorD, with all 

my (REB: my whole) heart, ΠῚ will tell the story of thy (REB: 

shall recount all your) marvellous acts (REB: deeds)”. NV 

offre: “Confitebor tibi, Domine, in toto corde meo, [ narrabo 
5 omnia mirabilia tua”. 

[NIRSV offre: “IT will give thanks to the Lorp with 
my whole heart; [1 will tell of all thy ([NJRSV: your) 
wonderful deeds”, RL: “Ich danke dem HERRN von ganzem 
Herzen [ und erzähle alle deine Wunder” et TOB: “SEIGNEUR, 

10 je rendrai grâce de tout mon cœur, | je redirai toutes tes 
merveilles”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
La correction de 1-4 avait été demandée par ΒΌΗΙ, 


15 (BH) et par Caris. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le Θ porte: Ἐξομολογήσομαί σοι, κύριε, ἐν ὅλῃ 
καρδίᾳ μου, }! διηγήσομαι πάντα τὰ θαυμάσιά σου. GaL 
20 οὔτε: “Confitebor + tibik Domine in toto corde meo | 
nartrabo omnia mirabilia tua” et Hesr: “Confitebor Domino 
in toto corde meo | narrabo omnia mirabilia tua”. La S offte: 
AN EIINLMIS SERA. AS MAIS © OLA Ia. 
Le © donne: Ji1712 ὍΝ / °27 952 ” ΒῚΡ May 
25 AND. 


ΠΣ Choix textuel: 
S'inspirant de parallèles comme Ps 86,12; 138,1, le Θ ἃ 
voulu éviter une transition de la 3° à la 2° pers. en cours de 
30 verset. Contre cette facilitation stylistique, le comité a attribué 


au M la note {B}. 
D Interprétation proposée: 


On peut traduire: “Je rendrai grâce au SEIGNEUR de 
35 tout mon cœur, | je publierai toutes tes merveilles”. 


“τ Ὁ οτος 


Ps 9,7-8(6-7) 


Ps 9,7-8(6-7) 11417”) 5111 {B} M εβρ // facil-synt: avec” 
Hebr € 7 abr-elus: 5 7 err-voc: @ 


C® Options de nos traductions: 

5 Pour le vs 7, le M porte: / ΤᾺ» NID VAN ANT 
ΓΙ DT TAN ἘΠ Ὁ] “εἴ pour le vs 8: D7ip FT) 
INOD WE 2 1112 / 2". 

Ÿ intégrant le dernier mot du vs 7 et conjecturant 131 
au lieu de ΓΙ, J1-6 donne pour 84: “Voici que (J2-6 om.) 
10 Yahvé règne (J2-6: siège) pour jamais (J3-6: toujours)”. Selon 
BROCKINGTON, NEB intègre le dernier mot du vs 7 et conjecture 
FT) au lieu de FAT quand elle donne: “The Lorp thunders, 
he sits enthroned for ever”. 
Renonçant à cette correction, REB donne pour 7b et 
15 8a: “(7b) You have overthrown their cities: | all memory of 
them is lost. (84) The Lorp sits enthroned for ever”, [NIRSV: 
“(7b) their cities thou hast (NRSV: you have) rooted out; [ 
the very memory of them has perished. (84) But the [ΒΡ sits 
enthroned for ever”, RL: “(7b) die Städte hast du zerstôrt; | 
20 jedes Gedenken an sie ist vergangen. (84) Der HERR aber bleibt 
ewiglich”, TOB: “(7b) tu as rasé des villes, Î le souvenir en est 
perdu. (8a) Mais le SEIGNEUR siège pour toujours” et NV: 
“(7b) et civitates destruxisti: Ϊ periit memoria eorum cum 1psis. 
(8a) Dominus autem in æternum sedebit”. 
25 
&< Correcteurs antérieurs: 
Buxz (BH5) mentionne et Carès adopte la conjecture 
retenue par J1-6. BARDIKE (BHS) vocalise 11. 


30 #1 Les témoins anciens: 
Pour 7b et 8a, le ὦ porte: (7b) καὶ πόλεις καθεῖλες, [ 
ἀπώλετο τὸ μνημόσυνον αὐτῶν μετ᾽’ ἤχους. (84) καὶ ὁ 
κύριος εἰς τὸν. αἰῶνα μένει. Selon les mss Β et Q de 
CHRYSOSTOME, au lieu de μετ᾽ ἤχους, ασξε΄ς΄ offrent σὺν 
35 αὐτοῖς et ὁ éBpatos porte: 41°. αι, porte: “(7b) et civitates 
destruxisti ] periit memoria eorum cum sonitu. (84) Et Dominus 
in æternum permanet” et Heër: “(7b) et civitates subvertisti: | 


periit memoria eorum cum ipsis. (8a) Dominus autem in sem- 


* Notons que, pour sèlah, CHRYSOSTOME donne aussi OX sans 
finale. ΟΕ Ps 9, 17. 


OP 


Ps 9,7-8(6-7) 


piternum sedebit”. La S traduit ainsi: hisara his an 
CUT) AMTIAN EONNA σὰ JAISAN OLA  HMUTINN. 
Le € offre: 2 119927 NAT ἘΠ Ν 171 
NAT 7902 Man ray "Ἴ SN. 

5 
IS Choix textuel: 

Le Ὁ ἃ vocalisé MNT parce qu'il n'a pas compris la 
portée de la reprise du suffixe par un pronom indépendant (cf. 
Gesenius / Kautzsch 135f). La S n'a pas jugé utile d'exprimer 

10 cette reprise. Par facilitation syntaxique, les autres versions ont 
fait précéder le pronom fi] par des prépositions dont la 
variété montre le caractère adventice. 

Le comité 4 attribué ici au M 5 {B} et 1 {C}. 


15 2 Interprétation proposée: 

Nous avons vu à propos de Ne 4,2 (CTAT1, 554) que 
les suffixes masculins peuvent avoir pour antécédents des villes. 
Ici le Psalmiste établit un fort contraste entre les villes de 
l'ennemi dont le souvenir lui-même s'effacera et le Seigneur qui 

20 trône pour toujours. On peut donc traduire ces deux vss: “(7) 
L'ennemi est achevé, ruines perpétuelles. J Des villes que tu as 
rasées, [ il a disparu leur souvenir à elles. (8) Alors que le 
Seigneur, lui, c'est pour toujours qu'il siège; [ il a établi pour 
le jugement son trône” 

25 


Ps 9,14(13) 2 {A} 


C®& Options de nos traductions: 
30 Le M porte: ΔΙ / NID 22 FIN * TT JU 
ΓῚ DEN. 

Selon BROCKINGTON, NEB conjecture ἝΩΣ au lieu 
de ΘΙ et anticipe l'atnah d'un mot quand elle donne: 
“Have pity on me, O Lorp; [ look upon my afliction, | thou 

35 who has lifted me up and caught me back from the gates of 
death”. J1-6 omet ce mot par conjecture quand elle offre: 
“Aie pitié de (J2-6: Pitié pour) moi, Yahvé, J qui (J2-6 om.) 
vois ma misère (]J2-6: mon malheur), Ϊ fais-moi (J2-6: tu me fais) 
remonter des portes de la mort” 

40 REB renonce à la node de NEB: “Show me 


᾿Ξ ὅδ: 


Ps 9,14(13) 


favour, Lord; } see how my foes afflict me; J you raise me from 
the gates of death”, [NIRSV: “Be gracious to me, Ο Lorp! | 
Behold (NRSV: see) what I suffer from those who hate me, | 
Ο thou who liftest (ΝΈΟΝ: you are the one who lifts) me up 
5 from the gates of death”, RL: “’HERR, sei mir gnädig; [ sieh an 
mein Elend unter meinen Feinden, Ϊ der du mich erhebst aus 
den Toren des Todes”, TOB: “Pitié, SEIGNEUR! Ï Vois comme 
mes adversaires m'ont humilié, | toi qui me tires des portes de 
la mort” et NV: “Miserere mei, Domine: [ vide afflictionem 
10 meam de inimicis meis, [ qui exaltas me de portis mortis”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Bu (BH) suggère la conjecture que NEB ἃ retenue. 


15 #9 Les témoins anciens: 
| Entre deux érasures Hev (42.188) offre δ), la syllabe 
caractéristique de ce mot. 

J23 et BHS attribuent faussement à ‘1 ms’ la leçon 
"ND. Cette donnée vient de GUNKEL. 

20 Le 6 offre: ἐλέησόν με, κύριε, J ἴδε τὴν ταπείνωσίν 
μου ἐκ τῶν ἐχθρῶν pou, ὁ ὑψῶν με ἐκ τῶν πυλῶν τοῦ 
θανάτου. Ga donne: “Miserere mei Domine | vide humilitatem 
meam de inimicis meis [ qui exaltas me de portis mortis”, 
Her : “Misertus est mei Dominus J vidit adflictionem meam ex 

25 inimicis meis ] qui exaltat me de portis mortis”, la S: ‘as 
AN HANTAILND οὐ ENT LISA plu COTE ÈS 
han jmasih et le €: 72227 "DD AT * % 9 ON 
NO *J2Dn ? ὩΔΊ / 227. 


301% Choix textuel: 
Π n'est pas impossible que "DA soit une glose explicative 
sur 2), mais tous les témoins attestent ce mot auquel le 
comité a donc attribué la note {A}. 


35 
D“ Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit ce vs. 


Ps 9,17(16) 
Ps 9,17(16) DPÜ {C} M // exeg: 6 a’ Hebr S & 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: pi 192 22D3 / ADD BEN MIT DT 
5 ΠΡΌ JPET + DUT, 

J1 lit avec le 6 “s'est enlacé” au lieu de ‘“enlace” de 
l'hébreu quand elle donne: “Yahvé a été connu, il a rendu son 
jugement, [ dans l'œuvre de ses mains l'impie s'est enlacé. 
Sourdine. Pause”. Selon BROCxINGTON, NEB conjecture (2) 

10 WP au lieu de WP quand elle donne: “Now the Lorp 
makes himself known. Justice (REB: and justice) is done: | the 
wicked man is (REB: are) trapped in his (REB: their) own 
devices [ (REB + Higgaion. Selah)”. RL porte: “Der HERR hat 
sich kundgetan und Gericht gehalten. Der Gottlose ist verstrickt 

15in dem Werk seiner Hände. ZWwISCHENSPIEL. SEA”, [N]RSV: 
“The Lorp has made himself known, he has executed judgment; 
J the wicked are snared in the work of their own hands. 
Higgaion. Selah” et NV: “Manifestavit se Dominus iudicium 
faciens; J in operibus manuum suarum comprehensus est peccator”’. 

20 J2-6 offre: “Yahvé s'est fait connaître, il a rendu le 
jugement, J il a lié (5: prend) l'impie dans l'ouvrage de ses mains 
(J5-6: à son propre piège.) Ϊ Sourdine. Pause” et TOB: “Le 
SEIGNEUR s'est fait connaître, il a rendu la sentence, Ϊ il prend 
l'infidèle à son propre piège | Sourdine, pause”. 

25 
&< Correcteurs antérieurs: 

(2) est une vocalisation demandée par DYsERINCK, par 
WELLHAUSEN 1, par Buxz (BH23) et par BARDTKE (ΒΗ 5). . 


30 #1 Les témoins anciens: 
Le Ὁ porte: γινώσκεται κύριος κρίματα ποιῶν, | ëv 
τοῖς ἔργοις τῶν χειρῶν αὐτοῦ συνελήμφθη. ὃ ἁμαρτωλός. 
[ φϑὴ διαψάλματος. Au lieu de συνεχήμφθη ὁ ἁμαρτωλός,, la 
Syh attribue à α΄: τσ MyrSdu que FELD rétrovertit en 
35 σκωλωθήσεται (ou σκανδαλισθήσεται) à ἀσεβής. Ga offre: 
“cognoscitur Dominus iudicia faciens fin operibus manuum 
suarum comprehensus est peccator [ cannicuM piapsaLmATIS” et 
Hs: “agnitus est Dominus iudicium faciens Jin opere manuum 
suarum corruit impius } SONITU SEMPITERNO”. Quant à la 5, 
40 voici comment elle traduit ce verset: eur Tin San 


ΕΟ ΠῈΣ 


Ps 9,17(16) 


ST T Lu ρα LAS Sa .12N7. Le € porte ici: 
* PT? ΒΡ ΡΩΝ TS 72192 / 7227 77 ΒΡ "23 
V9 72 7 NPTS. 


5 ᾧ Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
L'interprétation de WP comme un participe actif transitif 
de ŸP1 est la première attestée. Le seul midrash qui commente 
de façon un peu explicite ce passage est en effet le midrash 
Shemot Rabba cité ici par le Yalqut ha-Makhiri: “2 95192 

10 22 DD: ἢ s'agit de Pharaon: «tout fils qui naîtra, jetez-le au 
fleuve». Le Seigneur, lui aussi, lui ἃ fait comme 1] avait fait”. 
SAADYA traduit: ὃ nr œil rés des οἷ 44} De 
ds 0 Jr 2)|. La quatrième forme de (4% + signifie ici, 
selon Dozy (II 845b), “prendre au lacet”. ABuzwarm (Usul 

15 454b,16-29) expose que le Seigneur (dont il vient d'être dit 
qu'il se fait connaître en accomplissant le jugement) est sujet de 
WP, participe qal exprimant la manière dont il accomplit le 
jugement: en prenant l'impie dans ses propres manigances, 
c'est-à-dire en lui rendant selon ses œuvres. Un nifal dont le 

20 sujet serait l'impie serait du type qu'on rencontre en ΠῚ (Pr 
6,2), c'est-à-dire qu'il devrait avoir une forme du type 212, 
FO. L'Écriture connaît d'ailleurs un nifal provenant de la 
racine dont nous reconnaissons ici le qal, c'est Up (Dt 
12,30). 

25 AARON BEN JOSEPH s'oppose à cette exégèse d'ABULWALD. 
Il se fonde sur la présence d'un piel évidemment transitif en Ps 
38,13 (DD) ΡΞ 102") pour conclure que notre WP] de 
Ps 9,17 (qui est la seule occurrence du 441) doit avoir un sens 
intransitif. 

30 L'interprétation en passif des versions anciennes a survécu 
dans l'exégèse juive médiévale. C'est le cas chez Ras qui glose 
cette forme par 02), alors que les glossaires À B D F 
traduisent “fut achupé” (= fut pris au piège). Notons cependant 
que le glossaire E traduit en actif: “achupant”. [ΒΝ Ezra 

85 justifie cette exégèse en disant que, dans cette forme, le séré 
tient lieu de patah. 

RanaQ oscille entre ces trois interprétations, suivant 
ABULWALID en ses Shorashim (sous Up), et hésitant entre les 
deux autres dans son commentaire. 


re 


Ps 9,17(16) 


Choix textuel: 

En Si 13,2 on lit, selon le ms A: 9N 179 nm 1 
DNS ὩΣ 72nn ΠΩ IN 9202 ΠῚ 12 UP KYT ON 70 
77 où, du fait de la mise en parallèle avec 120), il semble bien 
5 que la forme D] à une valeur intransitive. Il en va de même 
en Si 41,2 où se lit, selon le ms de Masada et la marge du ms 
B: ΦΡῚ) ΠῚ DK. Il y a bien des chances que cette exégèse 
soit à la base des traductions des versions anciennes. On ne peut 
cependant éliminer l'éventualité que certaines d'entre elles aient 
10 lu ici la vocalisation D]. Aussi le comité a-t-il attribué 2 {C} 

à cette vocalisation et 4 {C} à la vocalisation du M. 


δα Interprétation proposée: 
L'exégèse en actif transitif (“dans ses propres œuvres, il 
15 empèêtre l'impie”) ou en actif intransitif (“l'impie s'empêtre 
dans ses propres œuvres”) sont également possibles. 


Ps 10,3(9,24) YN2 7712 {B} M Ηεν Φ // exeg: a’ 0’ Hebr / 
20 facil-synt: 5 / err-divis: ὃ 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: 72 DLA / DD) ΓΊΝΕΙ. DD 99772 
TT PKI. 

25 Selon BROCKkINGTON, NEB corrige (1) par conjecture 
en DD le mot "Ὁ du vs 4 et le transfère ici après 7 12 
quand elle donne: “The wicked man is obsessed with his own 
desires, [ and in his greed gives wickedness his blessing; [arrogant 
as he is,] he scorns the Lorp”. REB renonce à cette correction: 

30 “The wicked boast of the desires they harbour:; [ in their greed 
they curse and revile the LorD”. 

Par conjecture, J1 lisait (2) Δ au lieu de *2, omettait 
(3) LD" au début du vs 4 et transférait (4) 4c avant 3c: “Qui 
louerait l'impie pour les passions de son âme [ et bénirait le 

85 cupide (40) pour toutes ses ruses. (3c) Il insulte Yahvé...”; 12 
coupait comme le G: “L'impie applaudit aux désirs de son âme, 
Ï l'homme avide blasphème, l'impie méprise Yahvé”; J3-6 renonce 
à ces retouches: “L'impie se loue des (12: applaudit aux) désirs de 
son âme, | l'homme avide qui bénit méprise Yahvé”. NV 

40 porte: “Quoniam gloriatur peccator in desideriis animæ suæ, 


D 


Ps 10,3(9,24) 


et avarus sibi benedicit. νυν. Spernit Dominum peccator”. 

[NIRSV offre: “For the wicked boasts (NRSV: boast) 
of the desires of his (NRSV: their) heart, [ and the man 
(NRSV: those) greedy for gain curses (NRSV: curse) and 

5 renounces (NRSV: renounce) the Lorp”, RL: “Denn der Gottlose 
rühmt sich seines Mutwillens, [ und der Habgierige sagt dem 
HERRN ab und lästert ihn” et TOB: “Aussi l'impie se loue 
d'avoir atteint son but; ] ayant gagné, 1] bénit — non, 1] 
nargue — le SEIGNEUR”. 

10 
&< Correcteurs antérieurs: 

Buxz (BH23) anticipe de 2 mots le sof pasuq pour 
débuter une strophe ‘nun’, alors que BARDTKkE (ΒΗ) estime 
que cette strophe manque. 

15 
Æ3 Les témoins anciens: 

Malgré de nombreuses érasures, la présence des 4 mots 
du stique 3b est certaine en Hev (42.188). 

Le 6 porte: ὅτι ἐπαινεῖται ὃ ἁμαρτωλὸς ἐν ταῖς 

20 ἐπιθυμίαις τῆς ψυχῆς αὐτοῦ, | καὶ ὁ ἀδικῶν ἐνευλογεῖται: 
παρώξυνεν τὸν κύριον ὁ ἁμαρτωλός. Pour 3b, selon les mss 
C εἰ] de CHRYSOSTOME (recoupés avec le ms 1175), α΄ offre: 
καὶ πλεονέκτης εὐλογήσας διέσυρεν κύριον et σ΄: καὶ 
πλεονέκτης εὐλογήσας παρώξυνε τὸν κύριον. (αι, donne: 

25 “quoniam laudatur peccator in desideriis animæ suæ } et iniquus 
benedicitur. exacerbavit Dominum peccator” et ΗΈΡΕ: ‘“quia 
laudavit impius desiderium animae suae Ϊ et avarus adplaudens 
5101 blasphemavit Dominum”. La 5 porte: 15h31 \\,5n 
OLA NIA MIN λὰξ .mrAur RRDNIS τ τ 

30 Le € offre: 71297 / DD) 11729 92 ND MANN T 7109 
Ἢ ΝἼΔῸ ΡΙΤῚ ND NT 

Le M est à la base de toutes les versions qui ont tenté 
diverses exégèses de ce texte ambigu. (a) Le ὦ, considérant 
PL comme sujet de 2, a intégré à ce vs le premier mot 

35 du vs suivant pour fournir un sujet à ΚΝ, ce qui donne: “et le 
profiteur bénit; l'impie blasphème le Seigneur”. (b) α΄, σ΄ et 
Hebr, considérant 712 comme une relative (et le traduisant 
par un participe), font de VK2 le sujet de ŸN], ce qui donne: 
“et le profiteur, en bénissant, blasphème le Seigneur”. (c) La S 

40 relie par une conjonction ŸK] à 711, ce qui donne: “et le 


2 — 


Ps 10,3(9,24) 


profiteur bénit et blasphème le Seigneur”. (d) Le €, considérant 

lui aussi ] 12 comme une relative, fait de DK2 le complément 

d'objet de ce verbe, cette relative ayant pour but de déterminer 

le sujet de YŸNJ, ce qui donne: “mais celui qui bénit un 
5 profiteur blasphème le Seigneur”. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
Se rattache à l'interprétation (Ὁ): ELEAZAR BEN JACOB 
(vers 150) (Bacher, Tannaiten II 289) interprétant ce vs de 

10 quelqu'un qui ἃ volé une certaine quantité de blé, puis fait une 
offrande des prémices de la pâte pétrie à partir de ce blé volé 
et prononce la bénédiction sur cette offrande. Ce n'est pas une 
bénédiction qu'il prononce, mais un blasphème. 

Se rattachent à l'interprétation (d): ELIEZER BEN JOsE 

15 Ha-GEut (vers 170) (Bacher, Tannaiten II 305) et TANHUM BEN 
Hanraï (vers 260) (Bacher, Amoräüer III 632). Ils tirent de ce vs 
que celui qui, au mépris du droit, loue les faiseurs de compromis, 
blasphème Dieu. SaapyA traduisant: “L'impie se loue d'avoir 
obtenu ce qu'il désirait, et s'il se félicite de ce qu'il a accaparé, 

20 il ἃ renié l'obéissance à Dieu”. RapaQ (suivi par MENAHEM 
MEïr1) commente: “l'impie bénit et loue l'accapareur et celui 
qui se conduit comme lui, et il renie Dieu en laissant entendre 
que celui-ci est incapable de libérer l'opprimé ou qu'il se 
désintéresse de son sort”. 

25 YÉFET BEN ÉLY comprend ici ‘bénir’ comme signifiant, 
par antiphrase, ‘mépriser’: “Étant donné que l'impie a vanté sa 
religion, du fait qu'il 4 atteint ce que son âme désirait, cet 
accapareur ἃ méprisé, ἃ renié le culte du Maître des mondes”. 

IBN ΕΖΒΑ cite MosHé KkA-KOHEN qui combine les inter- 

30 prétations (b) et (d) en: “Celui qui loue l'impie parce qu'il a 
obtenu ce que désirait son âme et l'accapareur qui bénit Dieu, 
ceux-là le blasphèment”. RasHi, dans son commentaire de ce vs 
comprend: “et l'accapareur se vante: il a blasphémé le Seigneur 
et il aura la paix”. Dans son commentaire sur Nb 23,20 1] 

85 commente aussi ce vs: “Celui qui loue et félicite l'accapareur 
dit: ne crains pas car tu ne seras pas puni, tu auras la paix”. 


ΠΣ Choix textuel: 


Estimant très probable que les versions n'ont pas d'autre 
40 Vorlage que le M, mais se contentent d'en donner des exégèses, 


y, — 


Ps 10,3(9,24) 


le comité a attribué à celui-ci la note {B}. 


EX Interprétation proposée: 
Certains considèrent ici l'emploi du verbe 712 comme 
5 un euphémisme pour maudire. Il faudrait alors admettre que 
l'on ἃ omis de supprimer le verbe ΚΝ) que cet euphémisme 
aurait dû remplacer. C'est peu probable. 
Nous voyons en 3a l'impie se vanter des désirs de son 
âme et en 4 cet impie, en son orgueil, affirmer qu'il n'a à 
10 craindre aucun châtiment divin. Pour 3b, il semble que l'inter- 
prétation qui convienne le mieux à ce contexte est (d) qui, 
d'ailleurs 4 eu le plus d'échos dans l'exégèse juive ancienne. 


15 Ps 10,5(9,26) DTA {B} M ae’ 0’ S // exeg: 6 Hebr € 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: TD D * N2-9222 1297 1777? 
DS ΠΤ Ὁ 29 / TJ, avec un ketib 1277. 

20 Selon BROCKINGTON, au lieu de DT, [RINEB conjec- 
ture ὙΦ quand elle donne pour 5a: “His ways are always 
devious; ] thy (REB: your) judgements are beyond his (REB: 
their) grasp”. 

J1-4 offre: “Ses entreprises réussissent à tout moment (122: 

25 Ses procédés sont confirmés à chaque instant, J456: À chaque 
instant ses démarches aboutissent), Ϊ tes jugements sont trop 
haut pour le toucher ([2-6: lui)”, [NIRSV: “His (NRSV: Their) 
ways prosper at all times; J thy (NRSV: your) judgments are 
on high, out of his (NRSV: their) sight”, RL: “Er τι fort 

30 in seinem Tun immerdar. | Deine Gerichte sind ferne von 
ihm”, TOB: “Sa réussite se confirme en tout temps, [ -haut 
tes sentences sont trop loin de lui” et NV: “prosperantur viæ 
illius in omni tempore. [ Excelsa nimis iudicia tua a facie eius”. 


35 &< Correcteurs antérieurs: 
La conjecture retenue par NEB est signalée par BuxL 


(BH) et par BARDTKE (BHS). 


Æ3 Les témoins anciens: 
40 _ Quoique ce mot y soit très mutilé, le ‘mem’ initial est 


nd — 


Ps 10,5(9,26) 


présent en Hev (42.188). 

Le 6 porte pour 5a: βεβηλοῦνται. αἱ. ὁδοὶ αὐτοῦ ἐν 
παντὶ καιρῷ, | à ἀνταναιρεῖται τὰ κρίματά σου ἀπὸ προσώπου 
αὐτοῦ. Au lieu de ἀνταναιρέϊται τὰ κρίματά σου, CHRYSOSTOME 

5 et le ms 1175 donnent une leçon anonyme ἦρται ἡ. κρίσις 
σου que FELD rapproche de «αὐσοῖσο que la Syh attribue à σ΄, 
alors qu'elle attribue à ae”: nat que FE1D rétrovertit en 
ὕψωμα ou ὕψος. Ga offre: “inquinatæ sunt viæ illius in omni 
tempore | auferuntur iudicia tua 4 facie eius” et HEBr: ἡ parturiunt 

10 viæ eius in omni tempore | longe sunt iudicia tua a facie eius” 
La 5 donne: ur χα 35 mhuian 5 9. 
LR SMARSIISS οὐὔλλα misani «ὦ Le € 
porte: πὰ» 12 171 7} DT * ]7D 723 Γ ΩΓ IN ΠΡ Ώ. 


1518 Choix textuel et interprétation proposée: 

Alors que certains voient en 19 le début d'une 
strophe ‘mem’ qu'ils transfèrent avant celle qui commencerait 
par ΥἹΔ2 de 10,3, les conjectures Ὁ ou D? visent, d'une 
autre manière à pallier en partie le désordre de l'acrostiche, 

20 mais sans avoir à déplacer de strophe. En effet, si l'on reconnaît 
ici le début de la strophe ‘samek’, elle se trouve à sa place 
normale après la strophe ‘nun’. Il semble bien, pourtant que, 
même par conjecture, on ne possède pas de moyen suffisant 
pour remédier au désordre actuel de cette partie centrale du 

25 psaume acrostiche. 

Le verbe 0 serait d'ailleurs assez mal en place en ce 
contexte. Il a en effet souvent une valeur péjorative de ‘dévier, 
s'écarter du chemin” ce qui ne conviendrait guère au sujet ‘tes 
jugements’. 

30 Le verbe ἀνταναιρεῖν est caractéristique du traducteur 
grec du Psautier où ses 8 occurrences ont 7 correspondants 
hébraïques différents. Son sens général est ‘déduire, retirer, 
ôter’. Selon SCHLEUSNER (I 295), le traducteur a voulu exprimer 
que ce qui est ‘trop haut” pour quelqu'un échappe à ses prises. 

35 En Is 22,16 et Ps 92,9 DD 4 la valeur de 21723 (= élevé). 
Suivi de la préposition 18 de JT, cela signifiera ‘ ‘trop élevé 
pour...”. La préposition à signifie en Ps 44,16 et 51,5 ce qui 
est en face, sous les yeux de quelqu'un, ce dont il a une 
conscience obsédante. Ici on pourra traduire ”DDŸA ΕἸ 

40 ὙΠ}: par ‘tes jugements sont trop élevés pour qu'il en garde 
conscience” 


ἘΡΕῚ ΟΊ — 


Ps 10,5(9,26) 


Estimant vraisemblable que toutes les versions n'offrent 
ici que des exégèses du M, le comité ἃ attribué à celui-ci 4 {B} 
et 2 {C}. 


5 
Ps 10,6-7(9,27-28) IT 2N Ὁ N°9 UN {B} M σ΄ Hebr € // 
transf ÜN: 6 / def-int: 5 


C& Options de nos traductions: 
10 Pour 6 le M porte: 7) 1717 / DANS 72 12922 ΣΙΝ 
DAT NT ON et pour 7a: Th) NAN N°79 NT FN. 

Selon BROCKINGTON, pour MN / D NT ἽΝ, NEB 
conjecture / ΓΡΙΝ D72 N° ἼΩΝ quand elle donne: “(6) He 
says to himself, «1 shall never be shaken; [πὸ misfortune can 

15 check my course». (7a) His mouth is full of lies and violence”. 

J1-4 recule d'un mot le sof pasuq: “(6) Il dit en son 
cœur: «rien ne m'ébranle (1234: je tiendrai bon, [324 + d'âge en 
âge), J jamais je ne ferai un pas dans le malheur!» (234: Lui qui 
n'est pas dans le malheur, il maudit) (7a) Fraude et violence lui 

20 emplissent la bouche”. 

REB renonce à la conjecture de NEB: “(6) Because 
they escape misfortune, | they think they will never be shaken. 
(7a) The wicked person's mouth is full of cursing, deceit and 
violence”, [NIRSV: “(6) He thinks in his (NRSV: They think 

25 in their) heart, «1 (NRSV: We) shall not be moved; J throughout 
all generations 1 (NRSV: we) shall not meet adversity.» (74) 
His mouth is (ΝΈΟΝ: Their mouths are) filled with cursing and 
deceit and oppression”, RL: “(6) Er spricht in seinem Herzen: 
«Ich werde nimmermehr wanken, [ es wird für und für keine 

30 Not haben.» (7a) Sein Mund ist voll Fluchens, voll Lug und 
Trug”, TOB: “(6) Il se dit: «Je suis inébranlable, [1] ne 
m'arrivera jamais malheur.» (7a) Sa bouche est pleine de malé- 
diction, de tromperie et de violence” et NV: “(6) Dixit enim 
in corde suo: «Non movebor, Ϊ in generationem et generationem 

85 ero sine malo». (74) PH. Cuius maledictione os plenum est et 
fraudulentia et dolo”. 


ee Correcteurs antérieurs: 


Une conjecture et un report du sof pasuq sont mentionnés 
40 par Buhl (BH3). 


37. 


Ps 10,6-7(9,27-28) 


Æ3 Les témoins anciens: 

Le ὦ porte: (6) εἶπεν γὰρ ἐν καρδίᾳ αὐτοῦ Où μὴ 
σαλευθῶ, [ ἀπὸ γενεᾶς εἰς γενεὰν ἄνευ κακοῦ. (74) οὗ 
ἀρᾶς τὸ στόμα αὐτοῦ γέμει καὶ πικρίας καὶ δόλου. Au 

5 lieu de οὐ μὴ σαλευθῶ [ ἀπὸ γενεᾶς εἰς γενεὰν ἄνευ 
κακοῦ, THéoporer attribue à σ΄: οὐ περιτραπήσομαι | εἰς 
γενεὰν. καὶ γενεὰν οὔτε ἔσομαι ἐν κακώσει. GAL offre: “(6) 
Dixit enim in corde suo non movebor Ϊ ἃ generatione in 
generationem sine malo (7a) cuius maledictione os plenum est 

10 et amaritudine et dolo”, HrBr: “(6) loquitur in corde suo 
non movebor Ϊ in generatione et generatione ero sine malo 
(7a) maledictione os eius plenum est et dolis et avaritia”, la 5 
porte ici CUT OST) So AT mails wir 
sad .mnaa λυ κἀάλλοαλοα. κὰν πὶ 9 τοὶ . κὰν 5.5 
15 ua et le δ: 729999 7 779 / DEN N9 72292 9" 
ND) 292" 212 MAD PO) 2 | 
ΠΣ Choix textuel: 
Pour obtenir avec 1”E le début de la strophe ‘pé’, 
20 beaucoup d'exégètes ont tenté, au prix de conjectures variées, 
de rattacher TN à ce qui précède. C'est un travail de restauration 
archéologique et non d'exégèse. 

La 5 semble avoir subi une déformation de As en 

ri. Quant au 6, on peut se demander si, au début de 7a, où 
25 ne correspondrait pas au ÜN de 7b déplacé. Étant donné ces 
incertitudes, le comité n'a attribué au M que la note {B}. 
D] Interprétation proposée: ᾿ 
On peut traduire: “(6) Il s'est dit: «Je ne serai pas 
30 ébranlé, | pour toutes les générations je serai celui qui n'a pas 
été dans le malheur». (7a) De malédiction, sa bouche est 
pleine, et de fraude et de violence”. 


39 — 


Ps 10,8(9,29) 
Ps 10,8(9,29)A DST {B} M Hev a € // facil-synt: σ΄ Hebr, 
S / exeg?: 6 
10,8(9,29)B EX” {B} M Hev a’ € // exeg: 6 Hebr 5 


5 C® Options de nos traductions: 
Le M porte: 22 1177 0902 * DL 2ND2 20? 
DBL* 12977 VID /. 
Selon BROCKkINGTON, [Ἀ]ΝΕΒ, avec le 6, lit (1) [VX 
au lieu de BK? quand elle donne: “He lies in ambush in the 
10 villages (REB: near settlements) | and murders innocent men 
(REB: the innocent) by stealth. J He is watching intently (REB: 
Ever on the watch) for some poor wretch”. À cette correction 
(que J12 n'a pas), J2-5 ajoute une vocalisation D7KTT (alors 
que J1 corrigeait ce mot en D 19) quand elle donne: “Il 
15 est assis à l'affût dans les roseaux (11: comme un assassin), J sous 
les converts il massacre (J1: dans ses caches pour massacrer) 
l'innocent. | Des yeux il épie le misérable”. 
[NIRSV offre: “ He sits (NRSV: they sit) in ambush in 
the villages; J in hiding places he murders (NRSV: they murder) 
20 the innocent. | His (NRSV: Their) eyes stealthily watch for 
the hapless (NRSV: helpless)”, RL: “Er lauert im Verborgenen 
wie ein Lôwe im Dickicht, Ϊ er lhauert, daB er den Elenden 
fange; Ϊ er fingt ihn und zieht ihn in sein Netz”, TOB: “I se 
tient à l'affût près des enclos (TOBa: hameaux); [ bien caché, il 
25 tue l'innocent: | ses yeux épient le faible” et NV: “Sedet in 
insidiis ad vicos, | in occultis interficit innocentem. | sape. 
Oculi eius in pauperem respiciunt”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
30 La correction de NEB est demandée par BARDTKE (BHS). 


ÆD Les témoins anciens: 
Hev (42.188) atteste: D°7NNT 29N[, et 2979 VI 

VOL”. 

35 Le ὦ porte: ἐγκάθηται ἐνέδρᾳ. μετὰ. πλουσίων | ἐν 
ἀποκρύφοις ἀποκτεῖναι ἀθῷον, | οἱ ὀφθαλμοὶ. αὐτοῦ. εἰς 
τὸν πένητα. ἀποβλέπουσιν. Au lieu de ἐνέδρᾳ μετὰ πλουσίων, 
le ms Lavra Α.89 attribue à σ΄: ἐνεδρεύων παρὰ τὰς αὐλάς et 
le ms 1175 attribue à α΄: ἐνέδρᾳ αὐλῶν. Au lieu de εἰς τὸν 

40 πένητα. ἀποβλέπουσιν, le ms 1175 attribue à σ΄: εἰς τοὺς 


ER 


Ps 10,8(9,29) 


ἀσθενεῖς σου..., la Syh attribue à a’: us hair 
az \s que ει rétrovertit en τὴν εὐπορίαν oov κρύψουσιν 
(ou συγκρύψουσιν). Ga offre: “Sedet in insidiis cum divitibus 
in occultis ut interficiat innocentem | oculi eius in pauperem 
5 respiciunt” et HeBr: “sedet insidians iuxta vestibula [ in absconditis 
ut interficiat innocentem [ oculi eius robustos tuos CIrcUmMSpP1CI- 
unt”. La S donne: .\,5 ira, 50 RS arms «ϑὸν 
-ὥτ UN mais Rougi et le €: ΡΠ ΤΊ 73222 2757 
PÜD N°1207 7 D / HNDT ΩΡ. N°02 *. 
10 
ΠΣ Choix textuel: 
8Α. — SCHLEUSNER (IV 5785) estime que le μετὰ TAOU- 
σίων du 6 suppose une exégèse fondée sur l'arabe > (= 
prospérer). Les autres versions sont des exégèses littérales ou 
15 syntaxiquement facilitées du M auquel le comité 4 attribué la 
note {B}. Ce mot signifie probablement ici ‘enclos’, lieu apte 
à abriter une embuscade. 
8B. — Nous retrouvons en deux parallèles du livre des 
Proverbes le verbe ]BX construit avec et lié à la racine DK: 
20 DH 37 MEN / 077 ΠΝ] (1,11) et / IN? Ὁ DM 
αἰ αν, NDS? (1,18). Cela nous impose de reconnaître à ἸΒΝΣ 
un sens secondaire de ‘guetter’ dérivé du sens principal de ‘se 
camoufler’ (pour guetter). On peut donc le traduire comme 
l'ont fait le 6, Hrsr et la S sans avoir besoin de corriger le M 
25 auquel le comité à attribué la note {B}. Ce verbe ἃ d'ailleurs 
le même sens en Ps 56,7a: ὙΠ 22 Nil 14? 1712? avec 
un ketib 1J'D£”. 


2 Interprétation proposée: 
30 On peut traduire: “Il est assis à l'affût, dans les enclos, [ 
en cachette il assassine l'innocent, Ϊ ses yeux épient le misérable”. 


Ps 10,10(9,31) 127” {B} MQ 6 5 € // facil-synt: MK α΄ σ΄ 
85 Hebr 127) 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: D'ND 77 ΔΉΜΩΙ D) / ΠῚ 127 avec 
des ketib DT) et D'ND DT. 
40 Au lieu de 1127, ΤΊ conjecture (1) 127”. Avant ce 


— 4 — 


Ps 10,10(9,31) 


mot, J1 conjecture (2) 11%, 12 (3): MIS et J34 (4): NOK. 
J1-4 traduit: “Tl épie, s'accroupit, se tapit, Ϊ le misérable tombe 
en son pouvoir”. Selon BROCKkINGTON, au lieu de 1127”, NEB 
conjecture (5) 1127 P?T$ quand elle donne: “the good man 
5 is struck down and sinks to the ground, | and poor wretches 
fall into his toils”. 
Renonçant à cette conjecture, REB offre: “he strikes 
and lays him low. [ Unfortunate wretches fall into his toils”, 
[NIRSV: “The hapless is crushed, sinks down (NRSV: They 
10 stoop, they crouch), Î and falls (NRSV: the helpless fall) by his 
(NRSV: their) might”, RL: “Er duckt sich, kauert nieder, J 
und durch seine Gewalt fallen die Unglücklichen”, TOB: “il 
rampe, il se tapit, | et de tout son poids tombe sur les faibles” 
et NV: “Irruit et inclinat se, Ϊ et miseri cadunt in fortitudine 
15 brachiorum eius”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Les conjectures (5) P*7S et 127 adoptées par NEB 
ont été proposées l'une par Buxz (BH3) et les deux par 
20 BARDTKE (BHS). | 


Æ9 Les témoins anciens: 
Le 6 donne: ταπεινώσει αὐτόν, | κίψει καὶ πεσεῖται 
ἐν τῷ αὐτὸν κατακυριεῦσαι τῶν πενήτων. Une leçon que 
25 les mss C et J de CHRYSOSTOME attribuent à α΄, mais que le 
témoignage de la Syh pousse FIELD à attribuer à σ΄ porte: ὃ δὲ 
θλασθεὶς καμφθήσεται [ ἐπιπεσόντος αὐτοῦ μετὰ τῶν 
ἰσχυρῶν (ou ἰσχυροτέρων selon la Syh) αὑτοῦ τοῖς ἀσθενέσιν. 
Pour les trois premiers mots, la Syh attribue à α΄: Airaa 
30 Aa ;muAaS que HELD rétrovertit en Et frictum κάμψει 
αὑτὸν καὶ πεσεῖται. GAL offre: “humiliabit eum inclinabit se 
et cadet cum dominatus fuerit pauperum” et HEBR: “et con- 
fractum subiciet Ϊ et inruit viribus suis valenter”. La 5. porte 
pour le vs 10: τοῖα >3mantsa . Ain amd am 
35 KSrsa. Le € offre: δ) 1333 ΡΩΞ 72" [TD 7927. 


IS Choix textuel: 
L'insertion d'un mot commençant par X vise à reconstituer 
le début de cette strophe de l'acrostiche corrompu. Nous 
40 avons déjà noté en 10,5 et en 10,6-7 le caractère archéologique 


re 


Ps 10,10(9,31) 


d'une telle reconstitution pour laquelle trop d'éléments nous 
font défaut. | 
Deux vocalisations du ketib 51211 sont possibles: en 
accompli inverti: 11271 ou en adjectif à valeur passive: 127) 
5 (avec α΄, σ΄ et HrBr). Mais le 6, la 5 et le € semblent avoir lu 
le qeré. L juxtaposition des deux inaccomplis accentue l'impa- 
tience du fauve. Aussi le comité a-t-1l choisi ici le qeré avec la 
note {B}. Le ketib semble être une facilitation syntaxique. 


10 2 Interprétation proposée: 

On lit en Jb 38,40: 1202 120? / NinDAA 1072 
2987127. Cela nous engage à voir ici, dans les deux inaccomplis 
juxtaposés la description du fauve à l'affût. D'ailleurs, SATMON 
BEN VERUHAM Gt VÉFET BEN Εἰν traduisent ici 1127” par > Jedi. 

15 Or le verbe 7 J>), selon ΚΑΖΙΜΙΒΞΚΙ, signifie “soumettre, dompter, 
abaisser, humilier”. À la 5e forme, ce sera donc: “il s'abaisse”. 


On traduira par conséquent 104: “Il se tapit, se blottit”. 


20 Ps 11,1 cor 14 {B} MK // assim-ctext: MQ Hev 6 α΄ αλλ 
Hebr 5 € "112 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: ” T1] / HD)? ANA TN #00 T2 
25 AY 021 avec un ketib ὙΠ. 
Selon BROCKINGTON, au lieu de 02917, [RINEB lit (1) 
avec le 6 Ÿ22 ἽΠ quand elle donne pour 1b: “Flee to the 
 mountains like a bird (REB: like à bird to the mountains)”. 
Corrigent de même: [N]JRSV: “Flee like ἃ bird to the moun- 
30 tains”, RL: “Flieh wie ein Vogel auf die Berge” et NV: 
“Transmigra in montem sicut passer”. 
J1 conjecturait 2$3 5121 71) quand elle donnait: 
“Vite, fuis comme l'oiseau”. Sans corriger, J234 offre: “Fuis à 
ta montagne, oiseau (14: passereau)”. Sans le dire, TOB traduit 
35 le ketib: ‘“Filez dans votre montagne, petits oiseaux”. 


LC Correcteurs antérieurs: 


La leçon (1) retenue par NEB est signalée par Bux 
(BH23) et par BARDTKE (BHIS). Elle est adoptée par MERCIER. 


. 4--. 


Ps 11,1 


Æù Les témoins anciens: 
Hev (42.188) écrit ? T1]. 
Le 6 porte: Μεταναστεύου ἐπὶ τὰ ὄρη ὡς στρουθίον. 
Selon la Syh, α΄ offre: KhuiA vur ia μι que ΕἸΕΓΡ 
5 rétrovertit en AVauTaTo εἰς. τὸ ὄρος ὡς. πετεινόν (ou 
ὄρνεον). CHRYSOSTOME attribue à ἄλλος la lecon μετακινοῦ. 
Her (Tractatus 357,60) fait remarquer qu'ici “AQUILA et Sym- 
MACHUS generaliter ‘avem’ pro passere transtulerunt”. GAL donne: 
“Transmigra in montes sicut passer” et HEBR: “transvola in 
10 montem ut avis”. La 5 porte: wir παν AS σα » οὶ 
A, . Selon la polyglotte de Londres et le ms Urbinas 1, le € 
offre: N9B%X ΠῚ ΠΩ *?H7BN. La polyglotte d'Anvers 
cumule 11270 ? et Ti. 


151% Choix textuel et interprétation proposée: 

Notons d'abord que BY ἃ une claire valeur de collectif 
en Ps 8,9: DT 171 sal 9%. On admettra donc avec 
Ewald que le ketib 4 de fortes chances d'être primitif et que 
l'expression “fuyez vers votre montagne, passereaux”” est un 

20 dicton s'adressant par compassion à de pauvres bougres sans 
défense et pourchassés. On les compare à des oiseaux menacés 
par les chasseurs. Le possessif “votre” affectant le mot ‘montagne’ 
est justifié par le fait que la montagne est le seul habitat sûr où 
les passereaux sont ‘chez eux’, non menacés, alors que les 

25 oiseaux trop gourmands que les appâts attirent vers les lieux 
fréquentés par l'homme deviennent la proie des chasseurs. 

Le qeré serait issu d'une méconnaissance de la valeur 
collective de la forme singulière de BK et d'une assimilation 
au mot DD] qui précède immédiatement. Or le passage du 

30 ketib au qeré rend inintelligible le suffixe D2- et amène à la 
forme facilitante des versions. EHRLICH fait remarquer, en outre, 
que si le poète avait voulu, pour l'impératif, faire usage du 
singulier, il aurait plutôt employé 71] que 5712, comme le 
montre Ps 3,3 où D)? est repris par 17. D'ailleurs les amis du 

35 David psalmique et de la bande de ses partisans n'auraient pas 
éprouvé le besoin d'interpeller celui-ci au féminin du fait qu'ils 
parlent à son ‘âme’. Le comité ἃ donc estimé que le M était la 
seule forme textuelle qui nous ait conservé les vestiges d'une 
lecture ancienne avec le suffixe D3- et le ketib 171) auquel il ἃ 

40 attribué la note {B}. 


Ad 


Ps 11,4 


s. ee 


J1 omet par conjecture la 2° occurrence du tétragramme. 
lorsqu'elle donne: “Yahvé est dans son temple saint, } dans le 
ciel est son trône. Ϊ Ses yeux considèrent, ses paupières scrutent 
les hommes”. J234 renonce à cette conjecture, mais ajoute, 

10 avec certains témoins du 6, ‘le monde’ quand elle offre: 
“Yahvé dans son palais de sainteté, [ Yahvé dans les cieux est 
son trône; | ses yeux contemplent le monde, ses paupières 
éprouvent les fils d'Adam (12: d'hommes)”. 

[NIRSV donne: “The Lorp is in his holy temple, [ the 

15 LorD's throne is in heaven: [ his eyes behold, his eyelids test, the 
children of men (NRSV: gaze examines humankind”, [R]NEB: 
“The Lorp is in his holy temple, | the Lorp's throne is in 
heaven. | His eye (REB: gaze) is upon mankind, he takes their 
measure at a glance (REB: his searching eye tests them)”, RL: 

20 “Der HERR ist in seinem heiligen Tempel, Î des Herr Thron 
ist im Himmel. [ Seine Augen sehen herab, seine Blicke prüfen 
die Menschenkinder”, TOB: “Le SEIGNEUR est dans son temple 
saint; | le SEIGNEUR ἃ son trône dans les cieux. J Ses yeux 
observent, du regard il apprécie les humains” et NV: “Dominus 

25 in templo sancto suo, | Dominus in cælo sedes eius. | Oculi 
eius in pauperem respiciunt, palpebræ eius interrogant filios 
hominum”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

30 L'ajout de J234 4 été suggéré par Βυηι, (BH23) et 
adopté par CaALës, alors que BARDTkE (BHS) se contente de le 
mentionner. 


Æ9 Les témoins anciens: 
85 Pour 11,4 Hev (42.188) est conforme au M. 

Le Ὁ porte: κύριος ἐν ναῷ ἁγίῳ αὐτοῦ" [ κύριος, ἐν 
οὐρανῷ ὁ θρόνος αὐτοῦ" οἱ ὀφθαλμοὶ αὐτοῦ εἰς τὸν 
πένητα ἀποβλέπουσιν, [ τὰ βλέφαρα αὐτοῦ. ἐξετάζει τοὺς 
υἱοὺς τῶν ἀνθρώπων. Notons 1° que l'expression οἱ ὀφθαλμοὶ 

40 αὐτοῦ εἰς τὸν πένητα ἀποβλέπουσιν reprend exactement le 


- 44.-. 


Ps 11,4 


6 de Ps 10,8b (qui y traduisait: EX” 12279 132), 2° que 
des témoins grecs de valeur semblable portent: εἰς τὴν oik- 
ουμένην ἐπιβλέπουσιν, qu'une scolie du ms 1175 remarque: 
τὸ εἰς τὸν πένητα ἐν τῇ σελίδι τῶν ο΄ ἔκειτο μόνον 

5 ἀμφιβόλως, d'autres témoins grecs apportant la même attestation 
sous d'autres formes. 

GaL offre: “Dominus in templo sancto suo J Dominus 
in cælo sedis eius [ oculi eius + in pauperemX respiciunt 
palpebræ eius interrogant filios hominum”, Her: “Dominus 

10 in templo sancto suo J Dominus in cælo ΓΈΝΗΙ eius J oculi 
eius vident palpebræ eius probant filios hominum?”, la S traduit 
ainsi: OMIS ÜRES FOUR .MEIAOT SMS. OL 
σι JinN Ste ωῳραϊσυοδια Liu γραῦν. et le EC: ?” 
22 / 0732 ND 902 NT DS * TD TPT ΒΘ ΤΙΞ 

15 ND) "23 11729 "Yan PAT. 


DS Choix textuel: 
L'oscillation de la tradition grecque entre εἰς τὸν 
πένητα ἀποβλέπουσιν et els τὴν οἰκουμένην ἐπιβλέπουσιν 
20 semble indiquer que l'ajout du complément symétrisant n'est 
pas primitif dans le 6. D'autre part, l'absence de cet ajout dans 
les autres colonnes des hexaples est clairement attestée, tout 
aussi bien que son absence en HEBR, dans la S et dans le €. Le 
comité a attribué la note {B} au M. 
25 
EX] Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


30 Ps 11,6 DD {B} M 6 Hebr 5 // exeg?: σ΄, Œ 


C®& Options de nos traductions: 

Le M porte: 1371 N°75) DK / ONE DUT 72 707? 

202 ΠΩ ND. 

85 Lisant (1) avec σ΄ TE au lieu de D’TTE, J1-4 donne: 
“Il fera pleuvoir sur les impies charbons de feu (71: charbons 
ardents, 75: des charbons, feu) et soufre [ et dans leur coupe un 
vent de flamme pour leur part (1: l'air embrasé sera leur partage)”. 
Selon BROCKINGTON, NEB lit (2) avec σ΄ OÎTE quand elle 

40 donne: “He shall (REB: will) rain down red-hot (REB: fiery) 


χες ὁ. Ε΄... 


Ps 11,6 


coals #pon (REB: and brimstone on) the wicked; Ï brimstone 
and (REB om.) scorching winds shall (REB: will) be the cup 
(REB: portion) they drink”. [NJRSV offre: “On the wicked 
he will rain coals of fire and brimstone (NRSV: sulfur); [ἃ 
5 scorching wind shall be the portion of their cup” et NV: 
“Pluet super peccatores carbones; [1 ignis et sulphur εἴ spiritus 
procellarum pars calicis eorum” 
RL omet DT αἰνὰ elle donne: “Er wird regnen 
lassen über die Gottlosen | Feuer und Schwefel und Glutwind 
10 ihnen zum Lohne geben”. 
TOB porte: “Qu'il fasse pleuvoir des filets sur les méchants! 
Î Feu, soufre et tourmente, telle est la coupe qu'ils partagent”. 


€ Correcteurs antérieurs: 

15 La correction (1) de J1-4 lui vient de HouBIGANT à 
travers BUDDE, CaALËs et MERCIER. La correction (2) a été 
proposée par OLSHAUSEN et par WELLHAUSEN 1. 


Æ3 Les témoins anciens: 

20 Le ὦ porte: ἐπιβρέξει ἐπὶ ἁμαρτωλοὺς παγίδας, | 
πῦρ καὶ θεῖον καὶ. πνεῦμα καταιγίδος ἡ μερὶς τοῦ 
ποτηρίου αὐτῶν. Εἰειὺ attribue ἃ σ΄ cette leçon citée par 
CHRYSOSTOME: ὕσει ἐπὶ παρανόμους ἄνθρακας. Gaz offre: 
“pluet super peccatores eos J ignis et sulphur et spiritus 

25 procellarum pars calicis eorum” et HEBR: “pluet super peccatores 
laqueos [: ignis et sulphur εἴ spiritus tempestatum pars calicis 
eorum”. La 5 donne: λυ we Ru Ru τ AS alu 

ammNr FU RhaurT τί αὐ τἀν ξα mi et le ς 
NT” 2 KAONT / ΠΕ 229 γ}» 1299397 128 HT 
30 11792 nan NPiDDD MOD. 


ΠΣ Choix textuel: 
Il n'est pas nécessaire que σ΄ ait lu une autre Vorlage. 
En effet, Ras précise qu'ici ΓΞ a le sens de DE. 
35 D'ailleurs les glossaires À B D E F donnent les deux sens de 
‘pièges’ et de ‘charbons’. EHRLICH estime qu'ici DFE n'est pas 
le pluriel de MB, mais un singulier collectif constituant une 
forme secondaire de ME. Il voit entre ces deux formes la 
même relation qu'entre les formes 032 et 29 qui alternent 
40 deux fois en Ex 8,13 et Ex 8,14. 


te — 
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C'est probablement le vent brûlant mentionné dans la 
fin du vs qui a amené le Φ à comprendre DTA comme des 
soufflets. 

Quant à l'omission de ce mot par RL, elle tient proba- 

5 blement au fait que, sous l'influence d'IBn EZRA, LUTHER l'avait 
traduit par ‘Blitz’, traduction dont on comprend 4: 'elle n'ait 
pas satisfait les réviseurs. 

Ici le comité a attribué au M la note {B}. 


10 δ] Interprétation proposée: 
Relevons ici deux parallèles qui nous amèneront à 
respecter la liaison que le M établit entre ÜN et ΓΒΑ et, de 
ce fait, la séparation entre US et ΟΞ. Ce sont Gn 19,24 
(ὐΝῚ ΠΡ ΠῚ 29] ΕἼΘ Ὁ ODA MN) et Éz 38,22 
15 Οὐ: DIS n°1 UN). Une fois admises cette liaison et 
cette séparation, reconnaissons que ce serait le mot αν ΒΡ 
plutôt que Ê’TE qui pourrait exprimer ici ce que σ΄ et NV 
veulent y lire. En effet, le singulier collectif OF ne signifie pas 
de soi des ‘braises ardentes’, mais un combustible. Ainsi, en Is 
20 54,16, le forgeron souffle sur “un feu de D1T2” et non sur du 
ONE, tandis que Pr 26,21 (dont nous traiterons ci-après) compare 
l'action d'ajouter du QE aux D? à celle d'ajouter du bois 
au feu. 
Il a donc semblé au comité préférable de suivre l'inter- 
25 prétation du 6, de Hesr et de la 5. Le mot ‘pièges’ a ici un 
sens assez vague de “malheurs, fléaux, calamités”, comme en Jr 
48,43 (ND Ξ 7° 29 / ND) NID) 11). 
On pourra donc traduire: “Qu'il fasse pleuvoir des 
fléaux sur les méchants! Ι Feu, soufre et vents brûlants, telle est 
30 la coupe qu'ils partagent”. 


Ps 12,2(1) 03 {A} 


85 C® Options de nos traductions: 
Le M porte: 10972 / TON 721272 ΠῚΠ᾽ D DT 
OS "329 ΔΝ. 
Au lieu de ©D, J34 conjecture (1) 190 lorsque J1-5 
donne: “Sauve (J1 + Sauve-nous, J5: Au secours), Yahvé! c'en 
40 est fait de tes amis (J1: Il n'est plus de justes, J2: 1] n'est plus de 


47) 


Ps 12,2(1) 


saints), Ϊ les fidèles ont disparu d'entre les fils d'Adam (J1: la bonne 
foi est abolie entre les hommes, J2: la vérité 4 disparu parmi les 
hommes)”. 
[NIRSV offre: “Help, (NRSV + ΟἹ Lor»; for there is 
5 no longer any (NRSV: anyone) that is godly; J for the faithful 
have vanished from among the sons of men”, [R]NEB: “ Help 
(ΑΕΒ: Save us), Lorp, for loyalty is no more (REB: no one 
who is loyal remains): | good faith between man and man is 
over (REB: people has vanished)”, RL: “Hilf, Herr! Die Heiligen 
10 haben abgenommen, [ und gläubig sind wenige unter den 
Menschenkindern”, TOB: “Au secours SEIGNEUR! Il n'y 4 plus 
de fidèle; [ toute loyauté ἃ disparu parmi les hommes” et NV: 
“Salvum me fac, Domine, quoniam defecit sanctus, [ quoniam 
deminuti sunt fideles a filiis hominum”. 
15 
&< Correcteurs antérieurs: 
La conjecture (1) retenue par [34 est mentionnée par 
Buxz (BH3) et demandée par KBL. Sous la forme TOK elle 
est adoptée par MERCIER. Sans l'adopter, BARDTKE (BHS) la 
20 fonde sur le Œ. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le Ὁ porte: σῶσόν με, κύριε, ὅτι ἐκλέλοιπεν. ὅσιος, | 
ὅτι ὡλιγώθησαν αἱ ἀλήθειαι ἀπὸ τῶν υἱῶν τῶν ἀνθρώπων. 
25 Un recoupement de CHRYSOSTOME avec le ms 1175 permet 
d'attribuer à α΄: ὅτι ἐπεράνθησαν πιστοὶ ἀπὸ υἱῶν ἀνθρώπων 
et à σ΄: ὅτι ἐκποδὼν αἱ πίστεις ἀπὸ τῶν υἱῶν τῶν 
ἀνθρώπων. ᾿ς πε τησο ! πῆ ΚἘ1: 
GaL offre: “salvum me fac Domine quoniam defecit 
30 sanctus | quoniam deminuti sunt veritates a filiis hominum” et 


Au lieu de ἐκποδὼν, FD donne ici ἐξέλιπον. Cela tient au 
fait qu'il a copié MONTFAUCON qui avait composé cette leçon de σ΄ à partir 
de deux sources: le ms 1175 (= Vatic grec 754) auquel il a emprunté et le 
ms 1139 (= Paris BN grec 163) qui lui livrait sans ponctuation le passage 
suivant de THÉODORE DE MOPSUESTE : Τὸ. ὠλιγώθησαν ἀντὶ τοῦ ἐξέλιπον 
εἶπεν. οὕτω γὰρ καὶ σύμμαχος φησὶν ὅτι ἐκποδὼν. ἡ. πίστις 
ἀντὶ τοῦ οὐκ ἔστι παρ᾽ οὐδενὶ ἡ. ἀλήθεια. MONTFAUCON a commis 
l'erreur de croire que ce que THÉODORE attribuait ἃ σ΄ était ἐξέλιπον au 
lieu de ὠλιγώθησαν du ὦ, alors que c'est ὅτι ἐκποδὼν ἡ πίστις. Cette 
leçon (complétée par ἀπὸ τῶν υἱῶν τῶν ἀνθρώπων) est attribuée à 
ἄλλος par le ms D de CHRYSOSTOME. Mais les mss DCE de la chaîne XXV, 
attribuant à σ΄: ἐκποδὼν αἱ πίστεις, nous permettent d'unifier les données 
offertes par le ms 1175 et par THÉODORE DE MOPSUESTE. 


— A8 — 
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Her: “Salva Domine quoniam defecit sanctus J quoniam inminuti 
sunt fideles ἃ filiüis hominum”. La 5 porte: «λυ Kin 00iA 
κε DS τα EN RUILMN ἄλλ, πὸ . nl, TAN. 
Les mots «æ1r 315 commencent le vs suivant. Le € donne: 


5 NU) 23 15 JDD DIR DD / N°20 ΥΥΏΣΙ HD Ὁ) PIE. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le Ps 77,9 porte: 1717 AN 7) / 107 MS]? DENT 

77. Ce balancement entre "31 et OK se retrouve ici entre 

10 #33 et 109. Cela nous engage à suivre ΤΑΝ BEN ABRAHAM (II 
469,9-11) qui donne ici à 103 le sens de 0, T1 et suggère 
qu'il peut venir de OBS (= [cela] a cessé) dont le ‘alef serait 
adventice, comme celui de F\DS (Pr 16,26) qui dérive de 
D'DD2 (Ps 146,8). Ajoutons à cela que GEsEnIUS / Buxr 

15 rapprochait ce verbe O0 de l'akkadien pasfsu (= annuler, 
détruire). 

Ne pouvant pas trouver dans les versions d'indice d'une 
autre Vorlage, le comité 4 attribué à la leçon du M la note 
{A}. 

20 
D Interprétation proposée: 

“Au secours, Seigneur, car l'homme pieux n'est plus, J 

les fidèles ont disparu de l'humanité”. 


25 
Ps 12,7(6) Υ 2 7222 {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte: ΝΣ 702 / ND DNS ΠῚ ΠΥΩΝ 

30 D'NUID PPID * PIS? 2922. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de PN?, [RINEB con- 
jecture (1) Ÿ TT quand elle donne: “The words of the LorD 
are pure words (REB: unalloyed): [ silver refined in a crucible [ 
gold seven times purified (ΕΒ: purified seven times over)”. 

35 J1 omettait (2) VIN? 7222 en considérant cela comme 
une glose, alors que J2-6 garde ces mots quand elle donne: 
“Les paroles de Yahvé sont des paroles sincères, [ argent natif qui 
sort de terre (J1: de l'argent fondu), J sept fois épuré”. J2-6 
précise en note que IN? 7722 PAS signifie littéralement: 

40 “fondu à l'entrée de la terre”. 


2 29..-- 
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RL ἃ omis ΥΊ 7: “Die Worte des HERRN sind lauter 
wie Silber, J im Tiegel geschmolzen, J geläutert siebenmal”. 

[NIRSV offre: “The promises of the LORD are promises 
that are pure, silver refined in a furnace on the ground, 

5 purified seven times”, TOB: “Les paroles du SEIGNEUR sont des 
paroles claires, [ de l'argent affiné dans un creuset de terre, [ et 
sept fois épuré” et NV: “Eloquia Domini eloquia casta, 
argentum igne examinatum, separatum a terra, | purgatum 
septuplum”. 

10 
&< Correcteurs antérieurs: 

La conjecture (1) Ÿ T2 a été proposée par HOUBIGANT, 
puis DYsERINCK et BUDDE. Elle est mentionnée par Buxz (BH). 
L'omission (2) faite par J1 a été suggérée par Βυηι, (BH3). 

15 
Æ3 Les témoins anciens: 
Pour 7b, Hev (42.189) est conforme au M. La leçon 
PIN? est attestée par 11QPs° qui offre: PIN? 0]. 
| Le 6 porte: τὰ λόγια κυρίου. λόγια ἁγνά, ] ἀργύριον 
20 πεπυρωμένον, δοκίμιον τῇ γῇ, κεκαθαρισμένον. ἑπταπλασίως. 
Au lieu de δοκίμιον τῇ γῇ, le ms 1175 attribue à α΄: χωροῦν 
τῇ γῇ, et CHRYSOSTOME à ὁ ἑβραῖος: βααλιλ λααρς. GAL 
οὔτε: ‘“eloquia Domini eloquia casta | argentum igne examinatum 
probatum terrae | purgatum septuplum” et ΗΈΒΕ : “eloquia 
25 Domini eloquia munda | argentum igne probatum separatum ἃ 
terra | colatum septuplum”. La S porte: im minrn 
FSIRS τῶι τα FORM πκισ το am 
Ξε τὸ una. Le € οὔτε: / 127 ΝΡ 51 ΚΡῺ 
IDE Πρπ PPT "ΡΝ 92 ΒΞ Ἀ)} NO. 
90 
ΠΣ Choix textuel: 

Le M auquel le comité à attribué la note {A} est 
confirmé par ὃ ἑβραϊος et on n'a aucun indice que les versions 
aient lu autre chose. Elles se sont seulement efforcées d'interpréter 

35 ce passage difficile. Le @ (de qui la 5 dépend) ἃ traduit par 
δοκίμιον qui réapparaît dans des contextes de raffinement des 
métaux en 1 Ch 29,4 (selon la 2° main de B), Za 11,13 (selon 
la 2° main de 5, ou mieux δοκιμεῖον selon Δ) et Pr 27,21. Le 
€ ἃ traduit par ‘creuset’ en s'adaptant au contexte. Notons à 

40 ce propos que SAADYA, ayant glosé: “avec le creuset ou avec le 


Ph f 
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moyen dont les gens du lieu se servent pour raffiner”, commente: 
“j'ai remarqué que le raffinage se fait de diverses manières”. 

L'expression VIN? 223 a pour parallèle biblique le 

plus caractéristique Jb 16,15: Ἢ 2 / 17 22 "MDN pÙ 

5 ΠΡ 992 qu'on peut traduire: “j'ai cousu un sac sur mes 

cicatrices et enfoncé ma corne dans la poussière”. Le verbe est 

bien établi en araméen au sens de ‘pénétrer’. C'est le sens que 

d'a compris ici (χωροῦν τῇ γῇ étant à rapprocher de διοικεῖ 

δὲ καὶ χωρέϊ διὰ πάντων en Sg 7,24). HEBR ἃ mal interprété 
10 en lui donnant le sens de “separatum’. 

Le sens le plus probable de TS? ΩΣ est donc “en 
pénétration en terre”. Il s'agirait du coulage dans un moule de 
terre de l'argent déjà parfaitement raffiné (ΟΠ ὦ PPT). 
C'est ainsi que DAvID BEN ABRAHAM (I 252,103-107) traduit 

15 PIN? 7223 MIS 702 par: ὅν μὴ dolls À june 225 
UN Li (= “de l'argent fondu pur coulé dans la terre”). Un 
métal ‘coulé’ est un métal entièrement dégagé de sa gangue. 
C'est ainsi que DAviD BEN ABRAHAM interprète l'usage que la 
Müisana” fait de ce mot à propos de l'observation de la lune: 

20 7°2D2 ἹΠῚΝ ί(ῳ pme ὃ 41) = “ls l'ont vue coulée”), c'est-à-dire 
dégagée de sa gangue de nuages. 


2] Interprétation proposée: 
En fonction de l'exégèse que nous venons de donner, 
25 on pourrait traduire: “Les paroles du SEIGNEUR sont des paroles 
claires, Î de l'argent affiné coulant dans le moule, [ après avoir 
été sept fois épuré”. 


80 Ps 12,8(7) D712? {A} 


C® Options de nos traductions: 
Le M offre: 171 18 ΠΏ / δ ΠΊΠΤΩΝ 
DD. 

35 Selon BRockINGTON, NEB conjecture (1) 712 ΜᾺ) 
au lieu de D7ip 1} et transfère le ‘mem’ final au début du vs 
suivant quand elle donne: “Do thou, LoRD, protect us [ and 
guard us from ἃ profligate and evil generation”. REB renonce 
à cette conjecture: “LORD, you are our protector [ and will 


* Rosh ha-Shanah I 5: 2 2} FIN] (ter). 
“Ste 


Ps 12,80) 


for ever guard us from such people”. 

J1 omet par conjecture ἸΏ: “Eux, Yahvé, tu les 
garderas Ϊ ἃ jamais de cette race”, alors que J2, avec des mss et 
le 6, lit (ὩΣ quand elle offre: “Toi, Yahvé, tu nous 

5 prends en garde, Ϊ tu nous protèges d'une telle engeance à 
jamais”. Renonçant à corriger, ]J3-6 donne: “Toi, Yahvé, tu y 
veilleras. Î Tu le protégeras d'une telle engeance à jamais.” 
[NIRSV porte: “ Do thou (NRSV: You), O Lorp, (NRSV + 
will) protect us, [ (NRSV + you will) guard us ever (NRSV 

10 om.) from this generation (NRSV + forever)”, RL donne: 
“Du, Herr, wollest sie bewahren Ϊ und uns behüten vor 
diesem Geschlecht ewiglich”, TOB: “Toi, SEIGNEUR, tu tiens 
parole. [ Tu nous protégeras toujours de cette engeance-là” et 
NV: “Tu, Domine, servabis nos et custodies nos [a generatione 
15 hac in æternum”. | 


&< Correcteurs antérieurs: 

La conjecture (1) adoptée par NEB avait été requise 
par ΒΌΡΡΕ (Text 181). La correction (2) de J2 avait été 
_ 20 adoptée par Carës. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Au lieu de , 11QPs° porte 1}. La leçon WU est 

attestée par les premières mains d'un ms ΚΈΝΝΙΟΟΤΤ et d'un ms 
25 DE Ross. 

Le 6 porte: σύ, κύριε, φυλάξεις ἡμᾶς {καὶ διατηρήσεις 
ἡμᾶς. ἀπὸ τῆς γενεᾶς ταύτης. καὶ εἰς τὸν αἰῶνα. Selon le 
ms 1175, au lieu de ἡμᾶς (1°), αθ΄ portent αὐτά. Selon 
CHRYSOSTOME, ἄλλος porte αὐτούς“ et un autre ἄλλος, au 

30 lieu de ἀπὸ τῆς γενεᾶς ταύτης καὶ εἰς. τὸν. αἰῶνα, donne 
ἅμα τῇ γενεᾷ τῇ αἰωνίᾳ. Ga offre: “tu Domine servabis nos 
et custodies nos Ϊ ἃ generatione hac et in aeternum” et HEBR: 
“tu Domine custodies ea [ servabis nos ἃ generatione hac in 
acternum'. La 5 donne: ας «αὐτὸ 1h in dura 

35 AASN on mn LAN LA. Le € porte: 12 2) ? FUN 
PRODE ὙΠ ND°2 NVT JD PUIS / NDS. 


5 ἢ] s'agit probablement de ©’, quoique le ms Ὁ de CHRYSOSTOME 
assigne la leçon précédente à σ΄, celle-ci à α΄ et, improbablement, la 
prochaine à σ΄ α΄. 


Ps 12,8(7) 


ΠΣ Choix textuel: 

Contre la conjecture de NEB, les témoins textuels sont 
unanimes dans l'appui qu'ils apportent au M auquel le comité ἃ 
donc attribué la note {A}. | 

5 
D Interprétation proposée: 
On pourra traduire 8b comme TOB l'a fait. 


10 Ps 13,3(2) DAT {B} M 6 αθ' o’ HebrS € // glos: g 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: js ap τι 11.) * 0912 ΤΊ ΓΝ IN TD 
ἜΣ ἽΝ ΠΥ ND / DNŸ. 

15 Après DNŸ, J1-5 ajoute (1) 1721 avec certains témoins 
du 6 quand elle donne: “jusques à quand mettrai-je en mon 
âme le souci (J2-6: la révolte), J en mon cœur le chagrin, de 
jour et de nuit, J jusques à quand l'ennemi (]J2-4&6: mon 
adversaire, J5: mon ennemi) aura-t-1l le dessus?”. Selon BrocKk- 

20 INGTON, NEB fait de même quand elle donne: “How long 
must 1 suffer anguish in my soul, grief in my heart, day and 
night? J How long shall my enemy lord it over me?”. 

Au lieu de DnŸ, c'est DŸ DŸ que REB conjecture: 
(2), changeant “day and night” en “day after day”. 

25 [INIRSV offre: “How long must 1 bear pain in my 
soul, and have sorrow in my heart all fhe day (NRSV: day 
long)? [How long shall my enemy be exalted over me?”, RL: 
“Wie lange soll ich sorgen in meiner Seele und mich ängsten 
in meinem Herzen täglich? Ϊ Wie lange soll sich mein Feind 

30 über mich erheben?”, TOB: “Jusqu'à quand me mettrai-je en 
souci, J le chagrin au cœur fout le (TOBa: chaque) jour? Ϊ 
Jusqu'à quand mon ennemi aura-t-il le dessus?” et NV: “Usquequo 
ponam consilia in anima mea, [ dolorem in corde meo per 

_ diem? | Usquequo exaltabitur inimicus meus super me?”. 

35 
&< Correcteurs antérieurs: 

L'ajout (1) de 101 a été suggéré par BUDDE et BUHL 

(BH2). MERCIER l'a adopté. La conjecture (2) retenue par 

REB avait été proposée par LAGARDE et par WELLHAUSEN 1, 
40 puis mentionnée par BuxL (BH3). 


Ps 13,30) 


Æ3 Les témoins anciens: 
4QCatena À offre INR au lieu de ΠΝ. Le ὁ 
porte: ἕως τίνος. θήσομαι βουλὰς ἐν ψυχῇ μου, | ὀδύνας 
ἐν. καρδίᾳ μου ἡμέρας | ἕως πότε ὑψωθήσεται ὁ ἐχθρός 
5 μου ἐπ᾽ ἐμέ. Ce sont le ms À et l'antiochienne qui ont ajouté 
καὶ. νυκτός. Alors que le ms 1175 attribue à αθ΄ la leçon 
ὀδύνας ἐν καρδίᾳ μου ἡμέρας du 6, il s'accorde avec Eusèbe 
(cité par le ms 1121) pour attribuer à σ΄: μέριμναν ἐν τῇ 
διανοίᾳ μου. καθ’ ἡμέραν. Ga offre: “quamdiu ponam consilia 
10 in anima mea dolorem in corde meo per diem } usquequo 
exaltabitur inimicus meus super me” et ΗΈΒΕ: “usquequo ponam 
consilia in anima mea | dolorem in corde meo per diem 
usquequo exaltabitur inimicus meus super me”. La S porte: 
ΣΞ 5 maaria TA RLISN Jumh JAN HIS 
15 HIS pas is hu jm is. nous. Le € 
donne: 8 712 / D *2572 NT "ΘΕ ἈΞ ἜΦΗ JN Ἢν 
"02 237 503 Γ᾽. 


I Choix textuel: 

20 L'ajout de 122) ne pourrait se fonder que sur une 
glose, évidemment secondaire, apparue au cours du développe- 
ment de la tradition textuelle du @. C'est pourquoi le comité 
a attribué au M la note {B}. 


25 2 Interprétation proposée: 

Le mot DM signifie ‘de jour’ comme opposé à ‘de 
nuit’. Cela ne saurait, en notre contexte, signifier qu'il éprouve 
du chagrin seulement de jour, mais pas durant la nuit. Cette 
distinction 4 ici la portée suivante: Comme on le sait, c'est la 

30 nuit que les chagrins se réveillent, alors que les occupations de 
la journée en distraient l'esprit. Éprouver des chagrins ‘de jour” 
dit donc leur intensité. Le mieux sera de traduire “même de 
jour”, en conservant pour le reste le “Jusqu'à quand me 
mettrai-je en souci, | le chagrin au cœur même de jour? Ϊ 

35 Jusqu'à quand mon adversaire aura-t-il sur moi le dessus”. 


ES 53. 


Ps 13,6(5) 


Ps 13,6(5) *?2 {B} M ασθέβρ Hebr 5 € // assim 7,18: ὃ + 
καὶ. ψαλῶ. τῷ ὀνόματι κυρίου τοῦ ὑψίστου 


C®& Options de nos traductions: 
5 Le M porte: / ΠΩ ΝΔῚΒ 3.9. 2}... * ADS TION “IN 
Ὃν ὍΣ Ὁ TO TER 
712 conjecturent (1) l'ajout du tétragramme après 
102 alors que J345, renonçant à cette conjecture, se fonde 
sur le ὦ pour ajouter (2) en fin de vs: 122 MT OÙ ΤΙ 31]. 
10 J1-5 donne: “Pour moi, en ton amour, je me confie (J12 + 
Yahvé): J que mon cœur exulte, à raison de (2-6: admis en) 
ton salut, J que je chante à Yahvé pour le bien qu'il m'a fait 
(J3-6 + que je joue pour le nom de Yahvé le Très-Haut)”. 
[NIRSV offre: “But I have (NRSV om.) trusted in thy 
15 (NRSV: your) steadfast love; J my heart shall rejoice in thy 
(NRSV: your) salvation. [1 will sing to the LorD, because he 
has dealt bountifully with me”, [R]INEB: “But for my part 
(REB: As for me) 1 trust in thy true (REB: your unfailing) 
love. f My heart shall (REB: will) rejoice, for thou has set me 
20 free (REB: when I am brought to safety). [1 will (REB: shall) 
sing to the Lorp, who (REB: for he) has granted all my 
desire”, RL: “Ich aber traue darauf, daB du so gnädig bist; Ï 
mein Herz freut sich, daf du so gerne hilfst. f Ich will dem 
HERRN singen, daB er so wohl an mir tut”, TOB: “Moi, je 
25 compte sur ta fidélité: [ que mon cœur jouisse de ton salut, Ϊ 
que je chante au SEIGNEUR pour le bien qu'il m'a fait!” et NV: 
“Ego autem in misericordia tua speravi. | Exsultabit cor meum 
in salutari tuo, [ cantabo Domino, qui bona tribuit mihi”. 


30 ΘΚ Correcteurs antérieurs: 
Briccs ἃ évoqué et suggéré les deux conjectures (1) et 
(2) retenues par [12 et J345. 


Æ5 Les témoins anciens: 

35 Le 6 porte: ἐγὼ δὲ ἐπὶ τῷ ἐλέει σου ἤλπισα, ] 
ἀγαλλιάσεται À καρδία μου. ἐπὶ τῷ σωτηρίῳ σου" | ἄσω τῷ 
κυρίῳ τῷ εὐεργετήσαντί με καὶ ψαλῶ τῷ ὀνόματι. κυρίου 
τοῦ ὑψίστου. Une scolie attestée par les mss 1121 et 1175 dit 
que καὶ ψαλῶ τῷ ὀνόματι κυρίου τοῦ ὑψίστου n'est présent 

40 ni ἐν τῷ τετρασελίδῳ, ni ἐν τοῖς εὐσεβίου τοῦ παμφίλου, 


- δα... 
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ni (selon 2 παρ᾽ ὠριγένει, ni (selon 1175) ἐν τῷ ἑβραϊκῷ. 
GaL offre: “ego autem in misericordia tua speravi Ϊ exultabit 
cor meum in salutari tuo | cantabo Domino qui bona tribuit 
mihi + et psallam nomini Domini altissimiX” et HEBR: “ego 
5 autem in misericordia tua confido | exultabit cor meum in 
salutari tuo [ cantabo Domino quia reddidit mihi”. La 5 porte 
ici: »ΣΞ pau hiShhre ha, AS ST rÜr 
AOIAT τοῖο ungna .wuninAs, Le € donne: NIN1 
Dion » D7p ΠΞΩΝ / 732722 299 37 * D'LITION 72102 
10 Kn26 "D DD. 


ΠΣ Choix textuel: 
Les mots Ψ» “12. 9 constituent une conclusion très 
satisfaisante. Le 6 est entièrement isolé dans l'emprunt qu'il fait 
15 de son dernier stique à Ps 7,18. Le comité a attribué la note 
{B} à la conclusion brève du M. 


D Interprétation proposée: 
L'interprétation ne pose pas de problème. 
20 


Ps 14,5 19 {B} M ao’ Hebr 5 € // assim 53,6: ὅ + OÙ 
οὐκ ἦν φόβος 
53,6 NID IN? ID {A} 
25 
C®& Options de nos traductions: 

14,5-6 et 53,6 occupent des places fonctionnellement 
équivalentes dans les Psaumes parallèles 14 et 53. Notons d'abord 
que, dans ces deux parallèles J1 à transféré (1) au vs précédent 

30 le premier mot vocalisé QŸ. Ajoutons que la grande différence 
qu'offrent aujourd'hui 14,5b-6 et 53,6b montre qu'il serait 
utopique de prétendre reconstituer un état originel de ce 
poëme. 


35 En 14,5 le M porte: 12 DTINT2D / NID 1119 τῷ 
ΡΝ et en 14,6: ἹΠΌΓΙΒ Γ᾿ 9 / 520 el ΠΝ. 
71-4 emprunte (2) “9 TND au parallèle de 53,6: 
“(5) Alors (14: Là) ils seront frappés d ‘effroi sans cause d'effroi (ΤΊ: 
Où n'est pas d'effroi, ils sont frappés d'effroi), (156: Là, ils se 
40 sont mis à trembler [ car Dieu est pour la race du juste (11: les a 


ἜΞΥ re 
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dispersés). (6) vous bafouez les visées du petit (4-6: vous bafouez la 
révolte du pauvre), Ϊ mais Yahvé est son abri (J1: les ossements de 
l'impie se sont desséchés, [ car Yahvé les a rejetés)”. 
[RINEB donne: “(5) There they were (REB: They will 
5 be) in dire alarm; [ for God was in the brotherhood of the godly 
(REB: is in the assembly of the righteous). (6) The resistance of 
their victim was too much for them, 1 because (ΕΒ: Though you 
would frustrate the counsel of the poor,) the LoRD was his 
(REB: is their) refuge”. [NIRSV offre: “(5) There they shall 
10 be in great terror, } for God is with the generation (NRSV: 
company) of the righteous. (6) You would confound the 
plans of the poor, f but the Lonp is his refuge”, RL: “(5) Da 
erschrecken sie sehr:; [ denn Gott ist bei dem Geschlecht der 
Gerechten. (6) Euer Anschlag wider den Armen wird zuschanden 
15 werden; | denn der HERR ist seine Zuversicht”, TOB: “(5) Et 
voilà qu'ils se sont mis à trembler, | car Dieu était dans le camp 
des justes. (6) Vous bafouez les espoirs du malheureux, [ mais le 
SEIGNEUR est son refuge” et NV: “(5) illic trepidaverunt timore, 
J quoniam Deus cum generatione iusta est. (6) Vos consilium 
20 inopis confundetis, [ Dominus autem spes eius est”. 


En 53,6 le M porte: / MD MINT * ND ND D 

DONA D'TPN 2 ΠΣ * Th ΓΊΝΩ TD DT D. 
Selon BROCKINGTON, parmi quelques autres retouches, 
25 [RINEB conjecture (3) l'omission de 119 ΓΤ quand elle 
donne: “There they were (REB: They will be) in dire alarm [ 
when God scattered them. The crimes (REB: scatters the bones) 
of the godless were frustrated; J for God had rejected (REB: 

confounded | when God rejects) them”. 

30 J1-5 porte: “La ils seront frappés d'effroi [ sans cause 
d'effroi (11: Où n'est pas d'effroi, J ils sont frappés d'effroi, J56: 
Là ils se sont mis à trembler sans raison de trembler). [ Car 
Dieu disperse ([1: les ἃ dispersés) les ossements de l'apostat (J4: ton 
assiégeant), Jon les bafoue (J1: l'impie se sont desséchés), car 
35 Dieu les rejette ([1: ἃ rejetés)”. [NIRSV offre: “There they are, 
(NRSV: shall be) in great terror, [ ἴῃ terror such as has not 
been! [ For God will scatter the bones of the ungodly; J they 
will be put to shame, for God has rejected them”, RL: “Sie 
 fürchten sich da, Ï wo nichts zu fürchten ist; [ doch Gott 
40 zerstreut die Gebeine derer, die dich bedrängen. [ Du machst 


moe 
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sie zuschanden denn Gott hat sie verworfen”, ΤΟΒ: “Et là où 
ils se sont mis à trembler, J il n'y avait pas à trembler, [ car 
Dieu a éparpillé les os de tes assiégeants. 1 Tu les a bafoués, car 
Dieu les à repoussés” et NV: “illic trepidaverunt timore, Ι et 
5 non erat timor. | Quoniam Deus dissipavit ossa eorum qui te 
obsidebant, [ confusi sunt, quoniam Deus sprevit eos”. 


se Correcteurs antérieurs: 
En 14,5 Carrez (313), puis CaALës a proposé l'ajout (2) 
10 emprunté à 53,6. En 53,6 Brices considère ID ΓΝ 
comme un ajout explicatif. | 


A3 Les témoins anciens: 
14,5-6. — Le ms ΚΈΝΝΙΟΟΤΤ 156 offre l'ajout susdit. 

15 11QPs° offre ΓΙ au lieu de DŸ. Le 6 porte: (5) éket 
ἐδειλίασαν φόβω, οὗ οὐκ ἦν φόβος, | ὅτι ὁ θεὸς ἐν γενεᾷ 
δικαίᾳ (6) βουλὴν πτωχοῦ. κατῃσχύνατε, ὅτι κύριος ἐλπὶς 
αὐτοῦ ἐστιν. Selon une scolie du ms 1175, τὸ. οὐκ ἦν. φόβος 
οὐκ εἴρηται τοῖς. ἄλλοις τρισίν. GAL offre: “(5) illic trepida- 

20 verunt timore + ubi non erat timorX | quoniam Deus in 
generatione iusta (6) consilium inopis confundistis J quoniam 
Dominus spes eius est” et HEBR: “(5) 101 timebunt formidine Ϊ 
quoniam Deus in generatione iusta est (6) consilium pauperum 
confudistis | quoniam Dominus spes eius est”. La S porte pour 

25 le vs 5: an Ris Reda A, .Rhlur alur Ch 
ya et pour le vs 6: .ahm=r iSmms muni 
mSah am ir A, Le € donne pour le vs 5: Jan 

ΡΟΝ ΝΎΞ 7 ΝΠ 2 / N°27 1 et pour le vs 
6:51"190 "2 907 7109 [ NnTAn N°12 n27n. 
30 
53,6. — Le 6 porte: ἐκεῖ φοβηθήσονται φόβον, | où 
οὐκ ἦν φόβος, [ὅτι à θεὸς διεσκόρπισεν ὀστᾶ ἀνθρωπαρέσκων᾽ 
κατῃσχύνθησαν, ὅτι ὁ θεὸς ἐξουδένωσεν αὐτοῦς. Pour 
6bc, EUSÈBE attribue à σ΄: ὁ γὰρ θεὸς διασκορπίσει ὀστᾶ 

35 τῶν παρεμβαλλόντων περὶ. cé | καταισχυνθήσῃ ὅτι. ὁ θεὸς 
ἀπεδοκίμασεν αὐτοὺς εἰ à α΄: ὅτι ὁ θεὸς ἐσκόρπισεν ὀστᾶ 
παρεμβεβληκότων σου: [ ἤσχυνας ὅτι ὁ θεὸς ἀπέρριψεν 
αὐτοὺς. GaL offre: “illic trepidabunt timore J ubi non fuit 
timor | quoniam Deus dissipavit ossa eorum qui hominibus 

40 placent [ confusi sunt quoniam Deus sprevit eos” et HeBr: “ibi 


po 
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timuerunt timore J ubi non est timor J quoniam Deus ΠΡΡΕΕΙ 
ossa circumdantium te Ϊ confunderis quia Deus proiecit eos” 
La 5 offre: -πζδιλωυτ com dur he τόνδ πὶ au is 
JDN Ars br AMEN Tu Rondes A\, 5 

5 ur nomr Rd Ain am .rrin. Le € donne 
pour ce vs: TS Jia N°27 * 1720 19 ἘΓῚ 2 1127 JDN 
# NON N°2 17900 pr 7129 NIK DIN / 127 
NPA 7 ND DS. 


101% Choix textuel: 

I ne faut pas assimiler 14,54 à 53,64. D'autant plus que 
l'on trouve juste après entre 14,5b-6 et 53,6bc des traces de 
base commune et pourtant des spécificités littéraires irréductibles. 
Du fait de la divergence du 6, le comité, pour l'absence de 

15 ἽΠ 11771 δ en 14,5, n'a attribué au M que la note {B}, 
alors que l'unanimité des témoins l'a amené à lui attribuer la 
note {A} pour la présence de ce membre de phrase en 53,6. 


2 Interprétation proposée: 

20 14,5-6. — On peut traduire: “(5) Alors ils furent 
frappés d'une grande terreur, [ car Dieu était avec la race du 
juste. (6) Vous feriez échouer le projet du pauvre, J mais le 
SEIGNEUR est son refuge”. 


25 53,6. — On peut traduire: “Alors qu'ils ont été frappés 
de terreur, [1] n'y avait pas à être terrifié, [ car Dieu ἃ éparpillé 
les os de en qui t'assiégeait. [Τὰ as nargué, car Dieu les avait 
méprisés”. Nous justifierons cette traduction lorsque nous trait- 
erons de 53,6BCD. 

30 


Ps 16,2a cor ΤΙΝ {C} Ὁ 5 // bic: Hebr / glos: € / err-voc: 
M FN 
16,6 HIT) {A} M 6 5 // exeg: Hebr C 
35 
C®& Options de nos traductions: 
Le M porte en 16,2a: TN VIS TT" ΠΊΩΝ. 
J3 dit qu'elle emprunte ‘j'ai dit” à des mss, au 6 et à la 
S quand ]1-5 donne: “J'ai dit à Yahvé C'est toi mon Seigneur 


— 59 — 
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(11: Toi, 12: Seigneur, toi)”. Selon Ββοσκινοτον, [R]NEB 
corrige de même quand elle donne: “1 have said to the Lorp, 
‘Thou, Lord (REB: You are my Lord)”. Sans note, [N]RSV 
porte: “I say to the LorDp, « Thou art (NRSV: You are) my 

5 Lord”, RL: “Ich habe gesagt zu dem Herr: Du bist ja der 
Herr!”, TOB: “Je dis au SEIGNEUR: «C'est toi le Seigneur!” et 
NV: “Dixi Domino: «Dominus meus es tu”. 


Le M porte en 16,6: / D°Nÿ32 9199] 292 

10 75 ΠΡ NAT NN. 

Selon BROCKINGTON, c'est avec le 6 que [R]NEB lit 
ὭΦΠ2 uand elle donne: “The lines fall for me in pleasant 
places, f indeed (REB om.) 1 am well content with my inheri- 
tance”. J12 corrigent de même, alors que J3-6 y renonce, 

15 quand ]1-6 porte: “le cordeau me marque un enclos de délices (ΤΊ: 
le sort est tombé pour moi sur une part délicieuse), } et 
l'héritage (11: oui, mon héritage; J2: oui, mon domaine) est 
pour moi magnifique”. NV porte: “Funes ceciderunt mihi in 
præclaris; [1 insuper et hereditas mea speciosa est mih1”. 

20 [N]IRSV offre: “The (NRSV + boundary) lines have 
fallen for me in pleasant places; Ι yea, (NRSV om.) I have ἃ 
goodly heritage”, RL: “Das Los ist mir gefallen auf liebliches 
Land; [ mir ist ein schônes Erbteil geworden” et TOBb: “Le 
sort qui m'échoit est délicieux, Ï la part que j'ai reçue est la plus 

25 belle (TOBa: le lot que j'ai reçu est le plus beau)”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
= . 28. — Après HOUBIGANT, DYSERINCK et WELLHAUSEN 1, 
Ε (ΒΗ23) approuve et BARDTKkE (BHS) cite la leçon ΙΝ. 
30 
6. — La correction retenue par TOB 2 été requise par 
WELLHAUSEN 1, par Bu (BH) et par BARDTKE (BHS). Elle ἃ 
été adoptée par MERCIER. 


35 ἴῃ Les témoins anciens: 

24. — 10 mss KENNIcOTT et la 1e main de 5 autres, 
ainsi que 2 mss DE Rossi et la 1e main de 4 autres écrivent ici 
AK. 

Le 6 offre: εἶπα τῷ κυρίῳ Κύριός μου εἶ συ, Gar: 

40 “‘dixi Domino Dominus meus es tu”, HEBR: “(speravi in te) 


0 — 


Ῥς 16,24 


dicens Deo Dominus meus es tu”, la 5: γι ina ina 
dure et le ©: FN 19 Ὁ DT DD] FUN F1 7"70. 

6. — Le 6 porte: σχοινία. ἐπέπεσάν μοι ἐν τοῖς 

kparioTois: [ καὶ γὰρ ἡ. κληρονομία μου. κρατίστη μοί 
5 ἐστιν. GAL offre: “funes ceciderunt mihi in praeclaris [ etenim 

hereditas mea praeclara est mihi” et HeBr: “lineae ceciderunt 

mihi in pulcherrimis [ et hereditas speciosissima mea est”. La S 

porte: χὰ hiAr >hadn Ar αὶ. JA alu Ras 

et le €: 3 ΝΕ ΠΟΙ FN / ΝΠ ΘΣΞ *9 128} P27. 

10 

I Choix textuel: 

28. — AARON BEN JosErH commente: “«Mon âme, tu 
as dit au Seigneur». Et la massore a dit: «seul cas à sens 
masculin», comme s'il s'agit d'un homme qui, s'apprenant à 

15 lui-même que le Seigneur est sa confiance et sa sécurité, s'exprime 
ainsi: mon Seigneur c'est toi et...»”. De fait, on trouve cette 
massore 19}; ‘Ÿ 7 "© ici en L, alors que le même ms, en 2 S 
6,22, donne une liste de 7 FX (Jg 17,2; 2 S 6,22; Is 47,107; 
57,10; Éz 27,3; Jr 22,21; Ps 16,2) et de 3 ΠΝ (Jg 4,20; 1 R 

20 1,13; Is 49,21). En Paris ΒΝ hebr 3 on a ici une mp: 22 
72) 107 “ΠῚ ΠΡ. À la fin de la massore des 7 cas, les mss 
London BL Arundel 16 et Madrid Univ 1 ajoutent: 5 nur 
72). 

Bien que la leçon ΠΕΣ soit bien enracinée dans la 

25 tradition massorétique, elle a toutes les chances de s'être stabilisée 
grâce à une interprétation midrashique (semblable à celle du €) 
de la graphie défective, car cette 2° pers. fém., manquant d'un 
vocatif *ŸD] pour en expliciter la portée, semble trop abrupte 
pour être originelle. Aussi le comité a-t-il attribué la note {C} 

30 à la leçon du Φ. 

Il s'agit donc ici dans le M d'une mauvaise vocalisation 
de la graphie défective de cette 1° pers. sing. dont on rencontre 
encore les cas suivants (bien vocalisés et tous affectés d'un qeré 
en -): MNT (Ps 140,13; 10 42,2), N°23 (1 R 8,48) et H'DU) 

35 (ἔζ 16,59). 

6. — Que, dans les occurrences en Ex 15,2; Is 12,2 et 
Ps 118,14 du mot MT, il s'agisse d'une graphie visant la 
forme FAT, c'est ce que nous avons établi en CTAT2, 84-87. 


7 Ici le ms 1QIsa porte NN. 


Ole 
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En CTAT2, 812, nous avons traité aussi du qeré non en Jr 
49,25 et, à la suite de Tanhum Yerushalmi, nous en avons 
donné la même interprétation. Ces deux parallèles nous engagent 

à reconnaître 101, comme nous l'avons conclu pour FSS en 

5 Ps 16,2, une graphie défective visant la forme n20 ἡ que le G y 
a lue. Mais ici, il est probable que le 6 et la S se sont 
contentés de donner du M une interprétation exacte, alors que 
Hs et le € ont eu le tort de l'interpréter comme s'ils lisaient 
202. La manière dont nous avons traité le cas YA en Is 
10 12,2 nous amène donc à attribuer ici à la graphie du M la note 


{A}. 


δα] Interprétation proposée: 


2a. — On traduira ici: “J'ai dit au SEIGNEUR: «le Maître, 
15 c'est to1”. 
6. — On pourra traduire: “Les sorts sont tombés pour 
moi sur une part délicieuse; Ϊ oui, mon héritage est magnifique 
à mes yeux. 


20 
Ps 16,2b-3 ΠΡ’ 6 Rip {B} M ὃ α΄ // exeg: σ΄ Hebr 
€ / incert: 5 
3A VIN) {C} M 4Q177 77 incert: 6 / assim-ctext: α΄ θ΄ / 
facil-synt: σ΄ Hebr S € 

25 3B ΕΠ {C} M 4Q177 σ΄ Hebr 5 € // err-graph: 6, α΄ / 
err-voc: θ΄ 


C®& Options de nos traductions: 
Pour 16,2b-3 le M porte: (3) 722772 °n210 
80 D3"XONT 22 ΤΥ ὙΝῚ / MT PNA TION DD ID. 

J1, au lieu de 72, conjecture pv? et, au lieu de 
ΞΜ ΏΓΙ 73 “IN, elle conjecture D27”KDM 713 1 ἽΝ᾽ 
quand elle donne: “...mon bonheur!» Non, je ne suis pas 
monté (3) aux sanctuaires du pays; J eux, on les magnifie, tout 

85 le monde s'y complaît”. Gardant la 2e conjecture, 12 conjecture 
ΟΡ 92 92°92 au lieu de ΠῚ ΡΤ 729792 quand elle 
donne: “...mon bonheur.» Ces riens, (3) tout ce qu'on tient 
pour sacré dans le pays, Ϊ ceux qui s'y attachent les couvrent de 
gloire”. J3-6 se fonde sur σ΄ et le € pour conjecturer (4) 

40 DD p" 972 1292 et sur 9 mss pour conjecturer (5) ΠΝ 
D2-X9n"92 quand elle offre: “mon bonheur n'est en aucun 
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(3) de ces démons de la terre. | Ceux-là en imposent à tous 
ceux qui les aiment”. 
Selon BROCKkINGTON, NEB, pour ΒΓ 29 ΠΝ], 
conjecture (6) NON 75 1798 et elle conjecture (7) 2p°72 
5 ΟΡ 29 au lieu de ΤΡ’ 729772 quand elle donne: 
“art my felicity.” (3) The gods whom earth holds sacred are all 
worthless, Ϊ and cursed are all who make them their delight”. 
REB renonce à corriger: “from you alone comes the 
good I enjoy. (3) ΑἹ] my delight is in the noble ones, [ the 
10 godly in the land”, [NJRSV porte: “1 have no good apart 
from thee (NRSV: you)”. (3) As for the saints (NRSV: holy 
ones) in the land, [ they are the noble, in whom is all my 
delight”, RL: “Ich weiB von keinem Gut auBer dir. (3) An 
den Heiligen, die auf Erden sind, [ an den Herrlichen hab ich 
15 all mein Gefallen”, TOB: “Je n'ai pas de plus grand bonheur 
que toi!” (3) Les divinités de cette terre, ces puissances qui me 
plaisaient tant...” et NV: “bonum mihi non est sine te». (3) In 
sanctos, qui sunt in terra, Ϊ inclitos viros, omnis voluntas mea 
in eos”. 
20 | 
ΘΚ Correcteurs antérieurs: 

Des conjectures plus ou moins proches de (1) à (7) 
qu'ont retenues Ϊ et NEB sont proposées ou suggérées par 
Buxc (BH23) et par BARDTKE (BHS). 

25 
Æ3 Les témoins anciens: . 
4Q177.14.2 cite: PSE 912 Γ ἸΝῚ AT YINA 
Sept mss KENNICOTT et un ms DE Rossi omettent le 
‘waw’ de ΠῚ]. Deux ou trois mss cités par DE Rossi 
30 vocalisent  ΏΓΙ. 
Le 6 porte: ὅτι τῶν ἀγαθῶν μου. où χρείαν ἔχεις. 
(3) τοῖς ἀγίοις τοῖς. ἐν τῇ γῇ αὐτοῦ | ἐθαυμάστωσεν 
πάντα τὰ θελήματα αὐτοῦ ἐν αὐτοῖς. En 2b le ms 1175 
attribue à α΄: ἀγαθωσύνη μου οὐ μὴ ἐπὶ σέ et à σ΄: ἀγαθόν 
35 μοι οὐκ ἔστιν ἄνευ σου. HER (Tractatus 368,133) unit la ε΄ à 
σ΄ comme témoins de la leçon “bonum meum non est sine 
te”. En 3a, c'est la Syh qui nous atteste pour 0”: Kx1n 
ans Si que FE1D rétrovertit en εἰς. τοὺς ἁγίους 
τοὺς ἐν τῇ γῇ, εἰς αὐτούς. En 3b le ms 1175 attribue à a”: 
40 καὶ ὑπερμεγέθεσί μου πᾶν. θέλημα ἐν αὐτοῖς, à σ΄: καὶ εἰς 
τοὺς μεγάλους πᾶν. τὸ θέλημα μου ἐν. αὐτοῖς εἰ à θ΄: καὶ 
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θαυμαστόν μοι. πάντα. τὰ θελήματά μου ἐν αὐτοῖς. GAL 
offre: ‘“quoniam bonorum meorum non eges (3) in sanctis qui 
sunt in terra eius | mirificavit X mihiK omnes voluntates meas 
in eis” et HEBr: “bene mihi nou est sine te (3) sanctis qui in 
5 terra sunt Ϊ et magnificis omnis voluntas mea in eis”. La 5 
porte en 2b: je uhal © ,hnl,a et pour 3: An 
ANS um MIST .Runra RSR Sa astro. Le Œ 
porte pour 2b: 733 72 2 ΠΏ N°7 120 072 et pour 3: 
ΝΠ 12 n°99322 ΠΡ 127 / Ni ΟΝ 51 3 Ρ5 

10 Ja ἈΞ PO 22 N°20 ΤΠ’ ἸΣΊΟΞ PIN. 
© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Selon le Tarmup BaBu (Menahot 534), la communauté 
d'Israël a demandé au Seigneur de lui montrer sa gratitude 

15 pour le fait qu'elle l'a manifesté au monde. Il à répondu: «ma 
gratitude n'est pas sur toi», je ne montre ma gratitude qu'à 
Abraham, Isaac et Jacob qui commencèrent à me faire connaître 
au monde, comme il est dit: «aux saints qui sont sur la terre, 
les puissants en qui est toute ma complaisance». 

20 Le TALMUD YERUSHALMI (Berakot VI 1), pour 22h90 
Van. commence par citer deux interprétations anonymes: 
d'abord: 72112 °n219 “IN 71229, puis: MID 712 1722) 
772 \WN12°), et ensuite une 3e de KR. Aha: 7290 N°29 TK 
772727 09197 92, en rapprochant cela de l'usage de 

25 71992 en Gn 41,44. 

Le midrash TanHuMaA (ed. 1563, pp. 134-144) rapporte 
que KR. SHIMÉON BEN Ÿ OHAï ἃ dit: “Le Saint, béni-soit-il, n'unit 
pas son nom à celui des justes tant qu'ils vivent, mais seulement 
après leur mort, comme il est dit: «pour les saints qui sont dans 

30 la terre, eux...» Quand sont-ils saints? quand ils sont ensevelis 
dans la terre”. 

JUDAH BEN QoREISH (BECKER, 186-188): “Après avoir 
demandé à Dieu, son refuge, de le garder de ses ennemis (vs 1) 
parce que ceux-ci servent d'autres que Dieu, alors que lui 

35 cherche secours dans le Seigneur (2a), David dit 72 "21 
T9 , c'est-à-dire: je n'ai m1 justice ni mérite qui me permettent 
de te supplier de me protéger de mes oppresseurs, pourtant fais 
cela à cause des bonnes actions des “saints qui” m'ont précédé 
et sont ensevelis “dans la terre”, “et” ce sont eux Ὁ "ἽΝ 

40 O2 “ΜΏΠ, c'est-à-dire que le Seigneur trouve tout son plaisir 
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en eux, comme a dit Moïse: «Souviens-toi d'Abraham, d'Isaac 
et d'Israël, tes serviteurs (Ex 32,13)... Et ensuite, il revient à la 
mention des impies idolîtres et il dit DMASD 127...” 
SaavA traduit 2b: “Lie > r C5 Ua puis le vs 3: 
le de ol le ge Jet I Die quil 
ὧν 5 (alors j'ai dit: «ce que j'ai de bon ne se réfère 
pas à toi à ceux qui sont les plus appréciés dans le pays J et à 
ceux qui sont les plus honorés, eux dont il semblerait que je 
doive placer ma complaisance en eux). Il commente ainsi: “Sa 
10 parole 722 92 ΠῚ est liée à ce qui vient ensuite: D°17p 5 
AT ΠΝ ἼΩΝ. Le prophète dit: «Moi j'ai dit à Dieu: ΤῸΝ 
FN et j'ai dit ΥΝΞ ἼΩΝ ΟΡ 9 — et il s'agit des plus 
honorés des gens — Ὁ» 3 ΠΞῚΩ, c'est-à-dire que «ce que 
j'ai de bon ne vient pas de vous, mais du Seigneur». Et j'ai 
15 interprété D°Y1P 9 à partir de Jr 6,4 (A 2 N°22 WP) et 
des autres expressions analogues. C'est pourquoi je lui ai donné 
le sens de préparatifs”. 
DaAviD BEN ABRAHAM (1 117,233 à 118,235) glose ainsi 
772 92 "NA: “«εἴ mes bonnes œuvres ne sont pas au-dessus 
20 de toi». Et il veut dire: «je n'ai pas de bonnes œuvres qui te 
précèdent. Et les bienfaits dont tu m'as gratifié, tu n'en étais 
pas débiteur à mon égard, mais tu étais généreux»”. 
YÉFET BEN Ετν commente: “...il oblige son âme à dire 
au Maître des mondes: «c'est toi mon Seigneur qui me combles» 
25 ou bien il veut dire par là: «c'est toi mon Dieu, et cette bonté 
que tu exerces envers moi en ces jours en me délivrant, me 
ramenant à ma demeure et me faisant roi, elle n'est pas pour 
moi quelque chose à quoi tu sois obligé envers moi mais une 
générosité venant de toi. Le verbe FN introduisait à ces 
30 trois destinataires: 111”, les ὉΔῚ Ρ et les *S5n DD ΠΝ 
O2, et il fait comme s’il engageait son âme et lui imposait de 
remercier Dieu pour sa générosité et il l'engage ensuite à dire 
‘aux’ DD, ou ‘à propos’ d'eux (comme N°70" 129 en 
Ex 14,3 ou *? en Gn 20,13) et ce qu'il dit ‘à’ eux, c'est 12°” 
35 QMASD. Et ces D211P et ΟΝ, ce sont ceux qui se sont 
joints à Saül et ont choisi son parti et ne prient pas Dieu pour 
hâter le retour de David vers eux. Et ils sont dans l'intimité de 
la royauté. Et il mentionne parmi l'ensemble du peuple les 
ΟΡ et les Ὁ ἼΝ; et les D’17, ce sont les saints prêtres 
40 du Seigneur, et les ἽΝ, ce sont les chefs et les grands. Et le 
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peuple est toujours docile à l'égard des prêtres et des grands, et 
c'est pourquoi il les mentionne. Et ce qu'il dit D2 *VEM 92 
concerne le peuple. En effet *7”"IN1 est à l'état construit, et il 
n'a pas dit D°7"TIN, mais D2 VONT 92 les détermine. C'est 
5 pourquoi j'ai traduit: «les plus grands des gens à qui va ma 
complaisance». Et son intention en disant D2 VDM 92, c'est 
la religion de Dieu et sa loi. Et encore sa complaisance est 
dans le domaine de l'empire et de la puissance. Et les droits 
que les rois retirent des dîmes et des autres choses semblables 

10 sont dans ce qu'il dit D2 *XDÏT 22. Et le sens de ΓΝ UK 
ri, c'est que, du fait que d'entre les prêtres se trouvait avec 
lui Abiathar et que, en plus, d'autres étaient aussi avec lui, il a 
dit 17 INA ἼΩΝ pour excepter Abiathar et ces autres 
d'entre les prêtres”. 

15 IBN EZRA paraphrase: Tu n'es pas tenu à me faire du 
bien, car le culte que je te rends n'a pas des visées serviles de 
récompense, mais fais du bien aux saints, ceux qui sont sur la 
terre (et non les anges célestes) et aux nobles de la terre en qui 
est ma complaisance, c'est-à-dire à qui je souhaite ressembler. 

20 Ras s'inspire de la paraphrase donnée par MENAHEM 
BEN SARUQ (sous 10): “La bienfaisance à mon égard n'est pas 
un devoir pour toi, car tu n'agis pas pour récompenser ma 
justice, mais par égard pour les saints qui sont ensevelis dans la 
terre et se sont conduits fidèlement envers toi, eux les nobles 

25 en qui est toute ma complaisance, c'est-à-dire qui motivent la 
complaisance dont je suis l'objet”. 

Joserx Qui (Galuy 103) réfute MENAHEM en disant 
. que 1210 ne désigne pas les bienfaits que toi ou d'autres 
accomplissent envers moi, mais signifie que les bienfaits que 

30 j'accomplis envers les autres ne t'atteignent pas et ne te sont 
d'aucune utilité (comme Jb 22,3), mais ils sont seulement utiles 
«aux saints qui, eux, sont sur la terre». Quant à * IN, 1] est 
pour ἽΝ. 

RapaQ suit son père pour 2b, puis (comme VYÉFT) 

85 rattache directement DT7p 9 à NI. Il considère (comme 
son père le suggérait) 5 ΠΝ comme n'étant pas réellement un 
état construit et cite en ce sens 1 R 6,4 (39) et Is 17,10 
(DD)). Sa paraphrase sera donc: “Dis au Seigneur qu'il est ton 
maître, lui à qui ta bonté ne sert de rien, dis la même chose 

40 aux saints que tu rencontres sur ton chemin et aux nobles, 
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saints et nobles à la fréquentation desquels tu te plais”. 


ΠΣ Choix textuel: 
2b-3a. — σ΄ et HEBR auraient-ils lu 77292, ou bien 
5 s'agit-il seulement d'une exégèse du M? L'analogie avec la 
paraphrase du € fait opter pour cette seconde éventualité. Le 
comité a retenu avec la note {B} la leçon du M qui est 
appuyée par le 6 et par α΄. 

3Α. — Ici le M a l'appui de 4Q177, mais le Ὁ semble 

10 avoir lu une forme verbale, alors que les autres versions ont usé 
plutôt d'adjectifs én essayant de les intégrer syntaxiquement 
dans le contexte. Le comité a gardé la lectio difficilior du M 
en lui attribuant la note {C}. 

38. — Le A, σ΄, HeBR, la 5 et le € lisent ce substantif 

15 au singulier avec un pronom suffixe de la 1° personne. Sur ce 
second point, le M a l'appui de 4Q177. Par contre, le 6 et θ΄ 
lisent le substantif au pluriel, le 6 lit un suffixe de la 3e 
personne et α΄ ne lit pas de suffixe. Le comité a attribué ici au 
M la note {C}. 

20 
D Interprétation proposée: 

En 2b, "210 4 de sérieuses chances d'être un vocatif 
reprenant les vocatifs DN et IS que les deux stiques précédents 
nous ont offerts. Donc: “Mon bonheur! il n'y ἃ rien au-dessus 

25 de toi!”. Mais on ne saurait exclure l'interprétation: “Je n'ai 
pas de plus grand bonheur que toi (litt.: de bonheur supérieur 
à toi)”. 

À propos de 3, cinq points sont à considérer: 

1) La meilleure insertion de DT? dans l'ensemble consiste 

30 à le considérer comme un complément à MAN de 2a, en 
parallèle à Γ᾽). Cela amène à y voir la désignation de 
divinités cananéennes (les divinités, les ‘saints’ qui sont dans le 
pays). C'est dans la même catégorie qu'il faut situer “et les 
‘nobles’ en qui est toute ma délectation”. 

35 2) DAHooD ἃ montré de manière convaincante que gedoshim et 
addîrfm sont des désignations normales pour des divinités 
cananéennes. Le mot addîrîm est d'ailleurs mis comme qualificatif 
divin dans la bouche des Philistins en 1 S 4,8, alors que 
gedoshim comme membres de la cour divine ἃ survécu en 

40 hébreu biblique (cf. Ps 89,6.8 et Za 14,5). 
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3) Quant à l'état construit * "NS, plutôt que de prénndre 
avec JosEPH QimHi et d'autres qu'il a ici la valeur d'un état 
absolu, mieux vaut suivre GESENIUS / KAUTzscH (130d qui 
donnent de bons parallèles de substantifs à l'état construit 
5 déterminés par des propositions. 

4) Cela suppose que, selon les parallèles donnés par VÉFET BEN 
Érv, on prenne le ‘lamed’ de DUT” au sens de “au sujet 
de...”, car le psalmiste qui parle ‘à’ Yahvé ne veut plus parler 
aux dieu étrangers, mais ‘en’ parle à la 3° personne. 

10 5) La seule difficulté notable est qu'on doit sous-entendre une 
copule au passé: “and the mighty ones in whom was all my 
delight” (Dahood) ou “ces puissances qui me plaisaient tant” 
(TOB). Mais l'engagement qui sera pris en 4b permet d'ôter 
toute ambiguïté au caractère atemporel de ὩΣ *XDF 22. 

15 ᾿ς Nous traduirons ce vs après avoir traité du cas suivant. 


Ps 16,4 WT {C} M α΄ “7 err-voc: 6 θ΄ σ΄ Hebr 5 € clav: 
ὙΠ 
20 
C® Options de nos traductions: 
Le M porte: T'ON" 72 / TU LIN ΠΊΝΩ 127 
nob-5p Ποῦ ΤΙΣ NÈN 52 * DT DIT20). 
J1-6 se réfère aux ‘versions’ pour vocaliser ὙΠ quand 
25 elle donne: “(Ji + on multiplie, J2 + ils multiplient) leurs 
idoles foisonnent (]12 om.), on court à leur suite (J1: on court 
vers un rival, [2: ils courent après). Î Verser (1: Non, je ne 
verserai pas, J2: Jamais je ne verserai) leurs libations de sang? 
jamais! (J12 om.) Î Faire monter (J1: je ne mettrai pas, J2: jamais 
30 je ne mettrai) leurs noms sur mes lèvres? jamais! (]J12 om.)”. 
Selon BROCkINGTON, [Ἀ]ΝΕΒ, au lieu de WT IS, lit avec 
le 6 ΤΠ Qi VIS quand elle donne: “those who run after 
them (REB: other gods) find (REB: + endless) trouble without 
end (ΕΒ om.) γ.1 I will not (REB: never) offer them (REB 
85 om.) libations δὲ blood (REB + to such gods) | πον (REB: 
never) take their names upon (REB: on) my hips”. Sans mentionner 
de correction sur ce point, TOB donne: “...augmentent leurs 
ravages; on se rue à leur suite. [ Mais; je ne Ἰεὺς offrirai plus de 
libations de sang, J et mes lèvres ne prononceront plus leurs 
40 noms”. NV porte: “Multiplicantur dolores eorum, qui post 
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deos alienos acceleraverunt. Ι Non effundam libationes eorum 
de sanguinibus, J neque assumam nomina eorum in labiis meis”. 
Disant conjecturer en 4a (sans en préciser le lieu ni le 
contenu), [NIJRSV offre: “Those who choose another god 
5 multiply their sorrows; [ their libations (NRSV: drink offerings) 
of blood I will not pour out [ or take their names upon my 
hps”. 
RL porte: “Aber jene, die einem andern nachlaufen, 
werden viel Herzeleid haben. J Ich will das Blut ihrer Trankopfer 
10 nicht opfern | noch ihren Namen in meinem Munde führen”. 
Notons que LUTHER traduisait déjà: “Aber jene, die einem 
Andern nach eilen, werden gros Herzleid haben...”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

15 [NJRSV semblent avoir suivi la conjecture 172 proposée 
par S.R. DRIVER (Expositor, X (1910) 27) et adoptée par 
CALËS. 

Quant à la vocalisation en piél de 1512, la plupart des 
exégètes qui traduisent ce verbe par ‘se hâter’ n'estiment même 

20 pas cette correction nécessaire. 


AD Les témoins anciens: 
Le 6 porte: ἐπληθύνθησαν αἱ ἀσθένειαι αὐτῶν, μετὰ 
ταῦτα ἐτάχυναν: | οὐ μὴ συναγάγω τὰς συναγωγὰς 
25 αὑτῶν ἐξ αἱμάτων οὐδὲ μὴ μνησθῶ τῶν ὀνομάτων αὐτῶν 
διὰ. χειλέων μου. Pour 4a, le ms 1175 attribue à σ΄: πολλαὶ 
al κακοπαθείαι αὐτῶν ἀκολουθοῦσαιταχέως et à θ΄: ἐπλη- 
θύνθησαν. τὰ εἴδωλα αὐτῶν". εἰς τὰ ὀπίσω. ἐτάχυναν. 
Pour α΄, il donne: πληθυνθήσονται διαπονήματα αὐτῶν. 
350 Ensuite, c'est HER (Tractatus 370,189-201) qui nous fournit 
des données dont FIELD n'a pas fait usage. Il précise d'abord 
que, au lieu de ‘infirmitates’ du 6, σ΄ offre ‘ærumnæ’ et 0'e” 
‘idola’. Puis il ajoute que pour le “acceleraverunt’ du 6, α΄ 
porte προικισαμένων. 1] s'agit du verbe προικίζω que HER 
35 rapproche avec justesse de προϊκα΄ (= gratuitement). Selon 


ὃ THÉODORE DE MoOPSUESTE, selon le ms 1133, attribue cette 
leçon à σ΄. Nous allons voir que HIER confirme l'attribution faite par 
le ms 1175. 


” Cet accusatif adverbial de προΐξ a été déformé en προικια 
dans les mss latins des Tractatus. 
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Ηιεκ, α΄ “‘videtur mihi sensum monstrare sublimem: quod apostoli 
sive gentium populus postquam ad fidem Christi conversi sunt, 
et Dominus illis sua peccata donavit (hoc est enim προικισαμένων, 
quod προῖκα, id est, gratuito eius conversa sunt vitia), διαπονή, 
5 ματα, hoc est, dolores in eis aucti sunt, scientibus in quam 
magni maris aquis fuerint et a quali barathro liberati sint”. 

GaL offre: “multiplicatae sunt infirmitates eorum postea 
adceleraverunt | non congregabo conventicula eorum de 
guinibus J nec memor ero nominum eorum per labia mea” et 

10 Hesr: “multiplicabuntur idola eorum post tergum sequentium 
[ non litabo libamina eorum de sanguine | neque adsumam 
nomina eorum in labis meis”. La 5 donne: .amiSrs .aSgmi 
Fa -πσι EN AQU Four a ds Gun 
Hands aoumrs ah et C: 12 1 JiT)D?S [ON 

15 ὉΠ) PDO] À N1D72 ΞΡ ΒΡ * JT ]a ἪΡ ΞΡ» IT 12 
"90 22 TD DIN RD # T2 TP. 


ΠΣ Choix textuel: 

Les mots ὙΠ "VIN constituent une relative qui explicite 
20 le pronom suffixe de DMI2XD, mot qui ne peut signifier les 
idoles (celles-ci étant toujours désignées par le masculin D'2$D) 
mais doit signifier (ainsi que le 6, α΄, σ΄ et la 5 l'ont compris) 
les douleurs. Quant à IS, étant donné qu'en 4bc 1] s'agit 
évidemment du culte des idoles, on doit le comprendre au sens 

25 de VIN DK, comme en Is 42,8 et 48,11. 
Le verbe ὙΠ a été interprété au sens de “se hâter” par 
le 6, θ΄, σ΄, Her, la 5, le € et la plupart des exégétes juifs 
_ médiévaux. Mais c'est le piél de 19 qui ἃ d'ordinaire ce sens. 
Le seul autre emploi du qal de ce verbe est en Ex 22,15b où il 
30 est dit d'un homme qui, ayant séduit une viîree non fiancée, ἃ 
couché avec elle: MÈN 7 1? ΓΙ Δ᾽ 19 (= “il devra verser 
(au beau-père) la dot pour en faire sa femme”). C'est bien en 
ce sens que a” ἃ traduit ici. [ΒΝ ΕΖΒΑ fait de même, estimant 
qu'il s'agit ici de s'unir par mariage à un dieu étranger. À 
35 partir de l'édition B2, les éditions de Ras mentionnent une 
AS 1102 en ces termes: "HT JD ? ὙΠ N°7. Et l'annotateur 
traduit par “douèrent” (= dotèrent). Dans son commentaire, 
RapaQ cite les deux sens possibles de ce verbe et estime que le 
sens authentique est ici ‘se hâter’. Mais en ses Shorashim, sous 
40 "IS, il s'oppose à ABULWALID qui avait cru pouvoir étendre au 
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qal de "#1 le sens de ‘se hâter’ et il paraphrase ainsi ce vs: 
ἽΠΝ 52 PIN 1722 NN 332 DT MIASY 127 
ΠΡ ΠΝῚ 020) 0720231 ΠΡ Ὁ 3 ΡΙ2Ὶ nn) TA 
DT DN20) TON 72 AND 127 PO. 

5 Ajoutons que, lorsque le verbe “W 3 a le sens de ‘se 
hâter’, il n'est jamais complété par un accusatif de personne, 
alors que le qal au sens de ‘s'acquérir une femme par le 
versement d'une dot’ se construit avec l'accusatif de la femme. 
Ici il est donc plus probable qu'il s'agisse de s'acquérir un dieu 

10 par le versement de dons. Le comité a estimé qu'une interprétation 
du verbe au sens de ‘se hâter’ supposerait une correction 
vocalique annexe en IN. Il est donc vraisemblable que l'inter- 
prétation ‘se hâter’ requiert des retouches vocaliques. C'est 
pourquoi le comité a attribué à la leçon du M la note {C}. 

15 
D Interprétation proposée: 

Le sens d'ensemble des vss 3 et 4 sera: “(2) J'ai dit... (3) 
à propos des saints qui sont dans le pays, } des puissants dont 
j'étais si entiché: (4) «qu'elles se multiplient les peines de ceux 

20 qui s'acquièrent par des présents un dieu étranger; f je ne 
verserai plus leurs libations de sang J ni n'élèverai leurs noms sur 
mes lèvres”. 


Ps 16,5 cf. Jb 41,4(12). 
25 


Ps 16,6 cf. 16,24. 


80 Ps 17,3 NA) {B} M // paraphr: € / err-voc: 6 5 clav NA, 
ασ΄ Hebr clav da) 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: "DIS * 19% ΠΊΡΕ 29 NII 
35 ἘΠΊ: 25 "NAT / NAN 72. 
Selon BROCkINGTON, [R]NEB vocalise par conjecture 
"HAT et transfère au vs suivant 97799772 (que REB a purement 
et simplement omis) quand elle donne: “Thou hast (REB: You 
have) tested my heart and watched me all night long; Ι thou 
40 hast (REB: you have) assayed me and found in me no mind to 
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evil (REB: no malice in me). (4) [1 will not speak of (REB 
om.)...”. 

J1 conjecture l'omission de ΠΡ et lit ‘malice’ (— 
HT) avec les ‘versions’ quand elle donne: “Tu as sondé mon 

5 cœur, tu m'as éprouvé la nuit, [ sans me trouver de la malice, 
sans qu'elle passe ma bouche”. 

J2-6 renonce à corriger: “Tu sondes mon cœur, tu me 
visites la nuit, } tu m'éprouves sans (J56: trouver en moi 
d'infamie) (J2-4: rien trouver, aucun murmure en moi): J ma 

10 bouche n'a point péché”. [N]RSV offre: “Tf thou triest (NRSV: 
you try) my heart, if fhou visitest (NRSV: you visit) me by 
night, Ï if thou testest (NRSV: you test) me, fhou wilst (NRSV: 
vou will) find no wickedness in me; | my mouth does not 
transgress”, RL: “Du prüfst mein Herz und suchst es heim bei 

15 Nacht; Ι du läuterst mich und findest michts. [ Ich habe mir 
vorgenommen, J daB mein Mund sich nicht vergehe”, TOB: 
“Tu as examiné mon cœur; la nuit tu as enquêté; } tu m'as 
soumis à l'épreuve, tu n'as rien trouvé. [ Ce que j'ai pensé n'a 
pas franchi ma bouche” et NV: “Proba cor meum et visita 

20 nocte; | igne me examina, et non invenies [ in me iniquitatem. 
Ï Non transgreditur os meum”. 


€ Correcteurs antérieurs: 
La vocalisation NT ou das); et le transfert du sof 
25 pasuq ont été demandés par Buxz (BH23) et par BARDTKE 
(BHS). Le transfert avait été proposé par HOUBIGANT. 


Æ9 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: ἐδοκίμασας τὴν καρδίαν μου, ἐπεσκέψω 
30 νυκτός“ | ἐπύρωσάς. με, καὶ οὐχ εὑρέθη. ἐν ἐμοὶ ἀδικία. | 
ὅπως ἄν. μὴ λαλήσῃ τὸ στόμα μου.... La Syh cite ασ΄ pour 
les 13 derniers mots: ἼΞΝΥ τ λαοὶ dure ma 
ni RAS RO > Rama que FELD rétrovertit en: 
καὶ. οὐκ εὗρες τὰς OUVÉOELS μου, ὅτι (οὐ) διῆλθε τὸ 
35 στόμα μου κατὰ τὰ ἔργα τῶν ἀνθρώπων. GAL offre: 
“probasti cor meum visitasti nocte J igne me examinasti et non 
est inventa in me iniquitas [ ut non loquatur os meum...” et 
Hesr: “probasti cor meum visitasti nocte [ conflasti me et non 
invenisti cogitationes meas transire os meum...”. La S offre ici: 


40 » Run Ra μόνο Falls jhisma jai hu 
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nana AS aïns la .rdas et le ŒE: 3279 ΒΏΣΙΞ 
SDS / NNTDÈN N°9 7 NO * ten bg NATUON 
"D 22 ND N°2 AU. 


5 ΠΕΣ Choix textuel: 
Le 6 et la 5 ont cru lire ici AT et ont considéré ce 
mot comme le complément d'objet de NY 92 en comprenant: 
“tu n'as pas trouvé en moi de mauvais dessein”. Mais cela 
s'exprimerait mieux par 3 11) que par ‘HAT. Le comité a 
10 donc retenu la leçon du M avec la note {B}. 


D] Interprétation proposée: 
Le mot "NAT peut être ou bien un accompli à la 1° 
personne: “j'ai pensé”, ou bien un infinitif construit à suffixe 
15 subjectif, ayant, comme le masdar, valeur de nom abstrait: “ma 
pensée”. Le fait qu'il soit accentué milra oriente plutôt vers la 
seconde interprétation, car un accompli à la 1° personne aurait 
plus de chances d'être mile‘él. 
Quant à l'expression 9° 22792 NA}, son meilleur 
20 parallèle est V5 1722"N9 "31 (Pr 8,29). Comme en ce 
parallèle, le verbe 25 doit avoir ici le sens de ‘dépasser’. La 
traduction serait donc: “Tu as examiné mon cœur; la nuit tu 
as enquêté; ] tu m'as soumis à l'épreuve, tu n'as rien trouvé. Ϊ 
Ce que j'ai pensé n'a pas dépassé ma bouche”. Dieu n'a donc 
25 pas trouvé de dissonance entre les pensées et les paroles du 
psalmiste. Cette interprétation est plus vraisemblable que “n'a 
pas franchi ma bouche” de TOB. En effet, lorsque Dieu scrute 
et éprouve l'homme, c'est la conformité des pensées avec les 
paroles qu'il requiert plutôt que le fait que les murmures ne 
80 franchissent pas les lèvres. 


Ps 17,11A cor ἼΩΝ σ΄ Hebr 5 // assim-ctext: M € UN / 
incert: © 

35 17,11B cor *220 MK 6 σ΄ Hebr 5 // assim ctext: MQ € 
19220 


C®& Options de nos traductions: 


Le M porte: 1N°Ÿ° DD / 1N220 NL ATEN 
40 Y-IN2 M0) avec un ketib "1230. 


Ῥς 17,11 

Après que J12 ait omis par conjecture J’ÜK et donné: 
“maintenant ils (12: voici qu'ils) me cernent, [115 n'ont d'yeux 
(12: de regards) que pour m'étendre (J2: jeter) à terre”, J3-6 lit 
avec HEBR: VAOUN ou ΩΝ et donne: “ils marchent contre 
5 moi, maintenant ils m'encerclent, j ils ont l'œil sur moi pour 
me terrasser”. Selon BRoCkINGTON, [R]NEB se réfère au ὃ 
pour lire pin et choisit le ketib *220 quand elle donne: 
“they press me hard, now they hem me in, the watch to 
bring me to the ground”. Pour corriger le premier mot, 
10 NRSV se réfère à un ms et à la 5 quand el offre: “They 
track me down; now they surround me; | they set their eyes to 
cast me to the ground”. NV donne: “Incedentes nunc circum- 

dederunt me, | oculos suos statuerunt prosternere in terram”. 
RL porte: “Wo wir auch gehen, da umgeben sie uns; | 

15 ihre Augen richten sie darauf, daB sie uns zu Boden stürzen”. 
TOB donne: “Les voici sur nos talons; maintenant ils 

m'entourent, | l'œil sur moi pour me terrasser”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

20 Le ketib 4 été choisi par Βυηι, (BH2). Pour le premier 
mot, plusieurs conjectures sont mentionnées par Buxz (BH?23) 
et par BARDTKE (BHS) 


Æù Les témoins anciens: 

25 11QPSs° porte *NŸ1 au lieu de UK. Le 6 porte: 
ἐκβάλλοντές με. νυνὶ περιεκύκλωσάν με, ] τοὺς ὀφθαλμοὺς 
αὐτῶν. ἔθεντο ἐκκλῖναι ἐν τῇ γῇ. Pour 114, EUSÈEE, selon 
le ms 1121, attribue à σ΄: μακαρίζοντές με παραχρῆμα περιεκν᾽ 
'κλουν. με. GAL offre: “proicientes me nunc circumdederunt me 

30 Ï oculos suos statuerunt declinare in terram” et HEBR: “incedentes 
adversum me nunc circumdederunt me | oculos suos posuerunt 
declinare in terram”. La 5 porte: πο xma aux 
RSS QUanur amis arm et le € ND NJTIION 
NDTN2 DEN ? FD TITI D / NI ὙΠ. 

99 
ΠΣ Choix textuel: 

Selon le qeré du M, le verbe 1220 est complété par un 
accusatif primaire (le suffixe 12-} et un accusatif secondaire 
(YU). DeurrzscH voit en cet accusatif secondaire un ‘accusatif 

40 de membre’ semblable à ceux qui figurent en Gn 3,15 (720 
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UN), Ps 3,8 (117 °2°N722 NN N°27) et 22,17 (HDPAT 
ah 7” 5539). Quoique ἼΔΕ ne soit pas un membre, Ps 
73,2 le traite comme un terme échangeable avec 7. Le sens 
serait donc: “Ils nous ont entourés, [c'est-à-dire] nos pas”. 
5 Cette exégèse est tellement subtile qu'elle désespère. Pourtant 
c'est celle qui convient le moins mal au M. Mais deux ca- 
ractéristiques rendent sa leçon 1J"IÈN très sujette à caution. 
Premièrement il semble n'y avoir qu'un autre exemple d'accusatif 
de membre où le membre est affecté, comme ici, d'un pronom 

10 suffixe. C'est Ps 22,17 que nous venons de citer et dont nous 
traiterons en son lieu, mettant en question cette exégèse. 
Deuxièmement, en ce cas l'accusatif de membre précéderait le 
verbe, situation exceptionnelle qui nous fait atteindre les frontières 
de l'inintelligible. 

15 BROCKINGTON appuie la leçon ἼΩΝ de NEB sur le 
ἐκβάλλοντές με du 6. Mieux vaut fonder, avec Carrez (358) 
cette leçon sur HEBR. BRrices à d'ailleurs fait remarquer que 
cette même Vorlage, prise en un autre sens, conviendrait aussi à 
σ΄ et à la 5. L'emploi caractéristique du participe par σ΄ et 

20 HrBr laisse penser qu'ils se sont contentés de retoucher la 
leçon du 6 en s'inspirant d'un hébreu consonantiquement 
identique au M. On ne peut donc miser trop sur ces témoignages. 
Par contre, la 5 qui traduit par un accompli (avec le même 
sens que ΟἽ montre par là qu'elle a vraisemblablement eu sous 

25 les yeux la leçon *IMÈN. Cette leçon s'accorderait assez bien 
avec le contexte, si elle est interprétée au sens de “ils ont 
marché contre moi” que JÉRÔME semble lui avoir reconnu. Le 
comité l'a donc choisie (en même temps que le ketib 1220) 
avec la note {C}. L'erreur du M peut provenir du fait que le 

30 même substantif (sous la forme *IÜN) est déjà apparu dans le vs 
5. Le qeré 111220 assimile à cette lecture erronée. 


D Interprétation proposée: 
On pourra donc traduire: “Ils ont marché contre moi, 
35 maintenant ils m'entourent, | leurs yeux visent un affalement à 
terre”. 
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Ps 17,14 DH (bis) {B} M 6 (2°) Hebr (1°) // err-voc: a’ 0’ 
Hebr (2°) 5 € clav Ὁ ΤΙΣΙ 7 incert: 6 (1°) | 


C®& Options de nos traductions: 

5 Le M porte en 144: * TA DNA NT 17” ΘΠ 

ὩΣ ΡΣ TND * D°12 DD avec un ketib TJ ἘΝῚ. 
Selon BROCkINGTON, NEB conjecture (1) Di)” 2MT (bis) 
au lieu de DA (bis) quand elle donne: “make an end of 
them with fthy (REB: your) sword. With ἐγ (REB: tour) 
10 hand, Ο (REB: om.) Lorp, make an end of them; [ thrust 
them out of this world in the prime of their life (REB: from 
among the living), Ϊ gorged as they are with thy good things 

(REB: May those whom you cherish have food in plenty”). 
71-6 porte: “...des mortels (11: de ces gens), par ta main, 
15 Yahvé (ΤΊ om), des mortels (J1: gens) de ce monde (J1: du siècle, 
J4-6 om.) J en cette vie soit leur part (J1: leur part est dans la vie; 
J4-6: qui, dans la vie, ont leur part de ce monde)! J Avec tes 
réserves tu leur rempliras le ventre (ΤΊ: Ils se gavent de tes réserves, 
leur ventre est rempli)”, [N]JRSV: “...from men (NRSV: mortals) 
20 by thy (NRSV: your) hand, Ο LorDp, from men (NRSV: 
mortals) whose portion in life is of the (NRSV: in this) 
world. [ May their belly (NRSV: bellies) be filled with what 
you have stored up for them”, RL: “...vor den Leuten, HERR, 
mit deiner Hand, vor den Leuten dieser Welt, Ϊ die ihr Teil 
25 haben schon im Leben, [ denen du den Bauch füllst mit deinen 
Gütern”, TOB: “Que ta main, Seigneur, les chasse de l'humanité, 
hors de l'humanité et du monde. [ Voilà leur part pendant 
cette vie! [ Gave-les de ce que tu tiens en réserve!” et NV: 
“a mortuis manu tua, Domine, a mortuis, quorum defecit 

30 portio vitæ. J De reconditis tuis adimpleas ventrem eorum”. 


€ Correcteurs antérieurs: 
La conjecture (1) retenue par NEB ἃ été signalée par 
Buxz (BH) et par BARDTKE (ΒΗ), parmi plusieurs autres. 
35 
Æ3 Les témoins anciens: 
Au lieu de TT DNA, 11QPs° offre: 12] Τ ΠΏ. 
Le 6 porte: ... ἀπὸ. ἐχθρῶν τῆς χειρός σου. κύριε ἀπὸ 
ὀλίγων. ἀπὸ γῆς διαμέρισον αὐτοὺς ἐν τῇ ζωῇ αὐτῶν. | 
40 καὶ τῶν κεκρυμμένων. σου. ἐπλήσθη. ἣ γαστὴρ αὐτῶν. Pour 
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ἀπὸ. ἐχθρῶν τῆς χειρός σου, κύριε, la Syh attribue à a”: 
in Ua ur τυ. que FIELD rétrovertit en ἀπὸ 
τεθνηκότων χειρός σον κύριε. Pour ἀπὸ. ὀλίγων ἀπὸ γῆς 
διαμέρισον αὐτοὺς ἐν τῇ ζωῇ, EUSÈBE, selon le ms 1121, 
5 attribue à α΄: ἀπὸ τεθνηκότων ἐκ καταδύσεως μέρος αὐτῶν 
ἐν ζωῇ et à σ΄: ἀπὸ νεκρῶν ἀπὸ ἐνδεδυκότων ἡ μερὶς 
αὑτῶν ἐν ζῶσιν. GaL offre: “...ab inimicis manus tuae Domine 
a paucis de terra Ι divide eos in vita eorum [ de absconditis tuis 
adimpletus est venter eorum” et HEBr: “a viris manus tuæ 
10 Domine qui mortui sunt in profundo J quorum pars in vita 
et quorum de absconditis tuis replesti ventrem”. La S donne 
101: RU «σοῦ COIN WU EN «οὐ MULTI LIN 
anmi Ün uhruma τὰ our AA σπίθα et 
le €: NDTN3 NPD? TM ADN JT] PONT NPA) 


15 110"22 JON? NID ἼΠ 2) * NDDD AA PIN * 


ΠΣ Choix textuel: 
Étant donné le système d'équivalence du 6, ἀπὸ ὀλίγων 
est une traduction exacte de Ὁ ΤΙΣ. En effet ὀλίγοι ἀριθμῷ 
20 traduit 90 19 en Dt 4,27 et en Jr 44,28. Il est, par contre, 
frappant que α΄, σ΄, la 5 et le € traduisent comme s'ils lisaient 
ΟΠ. Et notre surprise s'accentue en remarquant que la 
Haggadah juive ancienne semble lire de même. En effet, le 
Tarmup BaBui (Berakot 61b) interprète 1] 1? DNS comme “de 
25 ceux qui meurent par ta main”. Selon BACHER (Amoräüer II 
524), Hanina Ὁ. Papa (vers 300) interprète cela comme DNA: 
“ceux qui sont mis à mort” pour la Loi reçue “de ta main”. 
L'exégèse ‘des morts’ se retrouve en RasHi et dans les glossaires 
À D E qui, pourtant, lisent évidemment le M. De même, 
30 RaADAQ rapporte un midrash appliquant ce vs à R. Aqiba et à 
ses compagnons, ceux qui ont été mis à mort par l'Empire: Les 
anges du service dirent au Saint-béni-soit-il: Maître du monde 
721 DNA 1Y1 771 DNA. Le Saint-béni-soit-il leur 
déclara 0772 Op, leur part est dans la vie du monde à 
35 venir. 
Hesr interpréte ici aussi la deuxième occurrence de 
DH par “qui mortui sunt”, mais la première occurrence par 
“a viris’”. Comme la traduction du 6, cela confirme la vocalisation 
du M. De même, selon BACHER (Amoräer III 680), Hanina Ὁ. 
40 Aha (vers 325) comprend DNA 1: “quels hommes?” Ceux 
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qui reçoivent leur héritage “de ta main” et non “du pays” 
(797). SAADYA et VÉFET BEN ÉLY traduisent DNA par 
> ὧϑ (= du groupe d'hommes). [ΒΝ Ezra fait de même, en 
liant (comme VÉFT) ce vs au précédent: “libère mon âme... 
5 des gens de ta main (c'est-à-dire que tu utilises comme ton 
fléau)... des gens qui tirent tout leur plaisir d'avoir leur part 
en ce monde... et d'y vivre longtemps”. 
Le comité à attribué ici au M la note {B}. 
Il est probable que la tradition midrashique sur les 
10 martyrs d'Israël à développé la vocalisation DNA. 


2 Interprétation proposée: 
En ΤΌ 24,12ÀÂ, reprenant nos conclusions de CTAT2, 
33s et 2895, nous donnerons à DNA le sens de “pauvres hères”’. 
15 Il s'agit ici de ces “pauvres types” de ce monde, dont la part 
est dans la vie et dont le Seigneur remplit le ventre avec son 
garde-manger. Comme conclut DErrrzscH, il s'agit de gens qui 
n'ont pas d'autre patrie que le monde qui passe avec ses 
satisfactions. Nous avons noté en CTAT2, 265 que 727 est la 
20 désignation poétique de ‘ce monde’ en tant qu'éphémère. 
Comme presque tous les exégètes l'ont bien compris, le vs 14 
développe 13b: “Sauve mon âme du malfaiteur [par] ton épée, 
(14) des pauvres hères [par] ta main, Seigneur, des pauvres hères 
de ce monde | dont la part est dans la vie Ï et dont tu gaves le 
25 ventre [avec] ton garde-manger”. L'accentuation massorétique 
lie 727 à ce qui précède et le sépare de ce qui suit. Si l'on 
fait le contraire, on obtient: “... des pauvres hères dont la part 
de vie est éphémère et dont tu...”. D Ὁ 


30 
Ps 18,2(1) {A} 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: "DIT 1117? TAITON 287). 

35 À la suite de ce vs, qui, seul, s'adresse à Dieu à la 2e 
personne, J1-6 insère par conjecture 2 S 22,3c (OT *DUA 
120): “Il dit: Je t'aime, Yahvé, ma force; ] mon sauveur, tu 
m'as sauvé de la violence”. 

[NJRSV offre: “He said: I love thee (NRSV: you), O 

40 LorDp, my strength”, RL: “Und er sprach: Herzlich lieb habe 
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ich dich, HERR, meine Stärke”, [R]NEB: “(REB + He said) I 
love thee, O (REB om.) Lorp, my strength”, TOB: “Il dit: Je 
t'aime, SEIGNEUR, ma force” et NV: “Dixit igitur: Diligam te, 
Domine, fortitudo mea”. 
5 
&< Correcteurs antérieurs: 
Où TourNAY a-t-il puisé l'idée de cette insertion? 


Æ3 Les témoins anciens: 

10 Le 6 porte: καὶ εἶπεν ᾿Αγαπήσω σε, κύριε ἡ ἰσχύς 
μου, Gaz: “et dixit Diligam te Domine fortitudo mea” et 
Her: “et ait Diligam te Domine fortitudo mea”. 

La 5 offre: lu ot um et le €: NI 
"pin? ἼΞΙΠΆ. 

15 
ΠΣ Choix textuel: 

De la part de J, il s'agit ici d'une conjecture littéraire 
et non de critique textuelle. Le comité 4 donc attribué au M 
pour ce vs où 1] est appuyé par tous les témoins la note {A}. 

20 
2 Interprétation proposée: 

La traduction ne fait pas de difficulté. 


25 Ps 18,5(4) 2211 {A} M 6 Hebr 5 // conf: Œ 
2 S 22,5 ἼΞΦ {A} πὶ 6 D // assim: Ps 18,5: 5 / confl: & 


C& Options de nos traductions: 
Ps 18,5. — Le M porte: *211)1 / ΓΔ 221 "MODN 
30 *NND2” by. 

J1-6 corrige NY3 "72 en ΠῚ ΞΖ, la leçon du 
texte parallèle de 2 S 22, 5: “Les flots de la mort m ‘enveloppaient, 
Î les torrents de Bélial m'épouvantaient (J1: m'avaient surpris)”. 
Sans note, NV donne: “Circumdederunt me fluctus mortis, 

35 et torrentes Belial conturbaverunt me”. 

[NIRSV offre: “The cords τ death encompassed me, J 
the torrents of perdition assailed me”, RL: “Es umfingen mich 
des Todes Bande, Ϊ und die Fluten des Verderbens erschreckten 
mich”, [R]JNEB: “When (REB om.) the bonds of death held 

40 me fast (REB: encompassed me and), [ destructive torrents 
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overtook me”, TOB: “Les liens de la mort m'ont enserré, Ï les 
torrents de Bélial m'ont surpris”. 


2 S 22,5. — Le M porte: * 211) / ΠῚ "AU IDDN 55 
5 "DA" 2073. | nn 
J1-6 porte: “Les flots (J6: liens) de la mort m'enveloppaient 
(16: m'entouraient), [165 torrents de Bélial m'épouvantaient (]12: 
m'avaient surpris)”, [N]JRSV: “For the waves of death encom- 
passed me, [ the torrents of perdition assailed me”, RL: “Es 
10 hatten mich umfangen die Wogen des Todes, | und die Fluten 
des Unheils erschreckten mich”, [R]INEB: “When the waves of 
death swept round (REB: encompassed) me, | and torrents of 
destruction (REB: destructive torrents) (REB om.) overtook 
me” et TOB: “Les vagues de la mort m'ont enserré, [ les 
15 torrents de Bélial m'ont surpris”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Ps 18,5. — L'assimilation à 2 S 22 ἃ été demandée par 
Βυηι, (BH) et suggérée par BARDTKE (BHS), alors qu'elle était 
20 refusée par Βυηι, (BH3). TourNAY ἃ pu emprunter cette correc- 
tion à CaALËs. 


2 S 22,5. — Ni BH23, ni BHS ne demandent d'assimiler 

ce passage à son parallèle du Ps 18. 
25 
AD Les témoins anciens: 

Ps 18,5. — Le 6 porte: περιέσχον με ὠδῖνες θανάτου, 
[ καὶ χείμαρροι ἀνομίας ἐξετάραξάν με. Gar offre: “Circum- 
dederunt me dolores mortis, [ et torrentes iniquitatis contur- 

30 baverunt me” et HeBr: “circumdederunt me funes morts ] et 
torrentes diabuli terruerunt me”. 

La S donne: κασι RAS jatiur A,» 
λα RAT Rhalñga et le €: KFKD KDD 7INDPK 
nn? Don N°) 1707 ΤΙ 7 ΠῚ ἈἼΞΙΙ DD ἈΞ. 

35 Ἢ NNP2 ΠῚ ΠΩ ΟἹ. 


2 5 22,5. — Le 6 antiochien porte: περιέσχον με 
συντριμμοὶ ὑδάτων, Ϊ καὶ χείμαρροι βίαιοι περιέπνιξάν με. 
Le 6 palestinien offre: ὅτι περιέσχον με. συντριμμοὶ θανάτου, 

40] χείμαρροι ἀνομίας ἐθάμβησάν με. La D donne: “quia 
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circumdederunt me contritiones mortis | torrentes Belial ter- 
ruerunt me”. 
La S porte: hat lis μοῦ ΟΝ 
pur λα αὶ Rhalñga et le TE: ΝΩ͂Ν KDD ΘΝ IN 
5 ND 120 N° ΡΠ nb NET NAN DD NAT 
al ΠΏΣ, Pan np°0 /. 


ΠΣ Choix textuel: 
Il est intéressant de noter que le ὦ et Jérôme (HeBr et 
10 D), pour le mot dont nous traitons, respectent la spécificité de 
chacun des deux parallèles. Par contre la S a assimilé sur la base 
de la leçon V2 du Psaume, alors que le € ἃ fondu subtilement 
les deux leçons en une leçon gonflée dans sa paraphrase. Il 
s'agit en effet d'une femme qui accouche (ce qui évoque *?217) 
15 et qui est assise sur le KT (ce qui évoque au) où elle 
risque de mourir (Ni) 

On comprend que certains exégètes aient admis que 
l'état textuel le plus original est ici celui qui porte An et 
qui correspond mieux au parallèle *?n1) du stique suivant. 

20 D'ailleurs le mot 721 se retrouve (en situation de parallélisme 
poétique) au début du vs 6 selon l'édition ‘Psaumes’ comme 
selon l'édition ‘Samuel’ de ce cantique. Il est donc probable 
que, dans le texte du Psaume, il Υ a eu assimilation à cette 
occurrence fermement établie. Il faut cependant noter que le 

25 Ps 116, plein de réminiscences psalmiques, cite en son vs 3 
notre passage sous la forme ζ΄ ΜΠ] ἼΞΘΝ et 1] en va de 
même de l'auteur des Hôdayôt de Qumrân (Π 28) qui (parmi 
d'autres allusions au Ps 116) dit ΡΞ TN? DEN N19 "ΠΟΣῚ. 
Cela permet de constater que cette forme textuelle était déjà 

30 sur les lèvres des fidèles à l'époque où ces poètes écrivaient. 

Comme nous l'avons fait dans notre examen des difficultés 
textuelles de 2 5 22 (CTAT1, 304-310), le comité 4 tenu à 
préserver la spécificité des deux éditions ‘Samuel’ et ‘Psaumes’ 
de ce cantique. Aussi a-t-il attribué la note {A} à chacune des 

35 deux leçons spécifiques. 


δα] Interprétation proposée: 


Ps 18,5. — On traduira: “Les liens de la mort m'ont 
enserré, Ï les torrents de Bélial m'ont assailli”. 


Se Dee 


Ps 18,54 


2 5 22,5. — On traduira: “Car les flots de la mort 
m'ont enserré, Ï les torrents de Bélial m'ont assailli”’. 


5 Ps 18,11(10) KT {A} M 6 ς΄ Hebr 5 € // assim-par: m N°77) 
2 S 22,11 δ {B} M Gant Gpal // assim-par: m D 5 € KT) 


C® Options de nos traductions: 
Ps 18,11. — Le M porte: N°7”) / 7ÿ°1 2192772 227" 
10 ΠΥ ἜΣ 02. 
Pour 11b, J1-4 porte: “il plana sur les ailes du vent”, 
[NIRSV: “he came swiftly upon the wings of the wind”, RL: 
“er schwebte auf den Fittichen des Windes”, [R]INEB: “he 
swooped on the wings of the wind”, TOB: “planant sur les 
15 ailes du vent” et NV: “ferebatur super pennas ventorum”. 


2 S 22,11. — Le M porte: N°1 / 2° 2192792 227 
ΠῚ Ἔ29. 20. 
Assimilant au parallèle du Psaume, [1-5 porte pour 11}: 
20 “il plana sur les ailes du vent”, RL: “und er schwebte auf den 
Fittichen des Windes”, [R]NEB: “he swooped on the wings 
of the wind”. J6 suit le M: “il apparaît sur les ailes du vent”. 
[NIRSV offre: “he was seen upon the wings of the 
wind” et TOB: “apparaissant sur les ailes du vent”. 
25 
&< Correcteurs antérieurs: 
Ps 18,110. — Ni Buxz (BH23), ἢ: BARDTKE à ne 
demandent d'assimiler à la leçon de Samuel. | 


30 2 5 22,11b. — Krrrez (BH23) demande d'adopter la 
leçon N°7”) du parallèle du Psaume. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Ps 18,110. — 11 des mss cités par DE Rosst ont ici la 
35 leçon N°”) du parallèle de Samuel. Le Θ᾽ porte: ἐπετάσθη ἐπὶ 
πτερύγων ἀνέμων. Pour ἐπετάσθη, la Syh attribue à la c”: 
SN que FLD rétrovertit en ἐβαστάχθη. GaL offre: “volavit 
super pinnas ventorum’” et HeBr: “et volavit super pinnas 
venti”. La 5 porte ici: ua mais IS m\a et le Œ 
40 NODT 3 22 Aipna 727. 


— 82 — 


Ps 18,11(10) 


2 S 22,11b. — 93 des mss cités par DE Rossi ont ici la 
leçon N°71 du Psaume. Le 6 antiochien porte: καὶ ὥφθη ἐπὶ 
πτερύγων ἀνέμων et le 6 palestinien: καὶ ὥφθη ἐπὶ πτερύγων 
ἀνέμου. La D offre: “et lapsus est super pinnas venti”. La 5 

5 porte ici: uni MAS IS «m\ a et le Œ: Dy Fa 727) 
KFT37 "522. 


ΠΣ Choix textuel: 
Ps 18,11b. — Ici, la leçon du M, ayant l'appui de 
10 toutes les versions, ἃ reçu du comité la note {A}. 


2 S 22,11b. — Le M ἃ ici l'appui du 6 antiochien et du 
G palestinien. Cela suffit à nous assurer qu'il ne s'agit pas d'une 
facilitation textuelle tardive. Qu'elle n'ait aucune chance de 
15 représenter la forme originelle de ce poème, on peut le constater 
en notant que, bien loin de ‘se manifester’, Dieu va tout de 
suite (vs 12) se dissimuler en des ténèbres. De nombreux mss du 
M, la D, la 5 et le € ont assimilé la leçon plus facile de ce 
cantique au parallèle plus difficile du Psaume. Cela montre que 
20 la leçon du Psaume, parce que plus connue, a tendance à 
supplanter celle de Samuel. Quoique cette dernière ait ici 
toutes les chances de n'être qu'une déformation facilitante de 
celle du Psaume, elle constitue un élément littéraire caractéristique 
de l'édition ‘Samuel’ de ce poème et nous devons, à ce titre, 
25 la protéger contre le risque d'une assimilation à l'édition 
‘Psaume’ du même poème. C'est pourquoi, en ΟἸΑΤΊ, 304 
nous l'avons gardée avec la note {B}. 


EX Interprétation proposée: 
30 Ps 18,11. — On peut traduire: “Il chevaucha un kéroub 
et prit son vol ] et il plana sur les ailes du vent”. 
2 S 22,11. — On traduira: “Il chevaucha un kéroub et 
prit son vol J et il apparut sur les ailes du vent”. 


sos 


Ps 18,12(11) 


Ps 18,12(11)A Ÿn2°20 {A} M 6 Hebr // lic:5 € 

2 S 22,12(11)A Vni2°20 {A} M Gant Gpal D // lic: ST 

Ps 18,12(11)B DD novn {A} M 6 Hebr 5 // assim-par: € 

2 5 22,128 Ὁ" NAN {A} M D € // assim-par: Gpal 5 — 
5 def-int: Gant clav NOÙN 

Ps 18,12(11)C DPAD 22 {A} M 6 Hebr 5 // midr: Œ 

2 S 22,12(11)C DPI 2 {A} M Gant Gpal D 5 // midr: Œ 


C®& Options de nos traductions: 

10 En Ps 18,12 le M porte: ὉΠ * ΠΟ ἼΦΠ ny? 
D’pnÿ *22 D NU / SN20. 

J1 conjecturait l'omission de 11n0 et J2-6 celle de 
1n92°20 quand elles donnent: “Il fit des ténèbres voile (71: 
entourage), J sa tente, ténèbre d'eau, nuée sur nuée” 

15 Selon BROCKINGTON, [R]NEB assimile à MNT de Samuel 
et omet D'pro 722 (ici et en Samuel où ne figure aucune 
note) quand elle donne: “He made darkness around him his 
hiding-place (REB: covering) Ι and (REB om.) dense vapour his 
canopy”. 

20 [NIRSV offre: “He made darkness his covenne J around 
him, his canopy J thick clouds dark with water”, RL: “Er 
machte Finsternis | ringsum zu seinem Zelt; Ϊ in chyaben 
dicken Wolken war er verborgen”, TOB: “Il fit des ténèbres 
sa cachette, [ de leurs replis son abri: [ ténèbres diluviennes, 

25 nuages sur nuages!” et NV: “Et posuit tenebras latibulum 
suum, } in circuitu eius tabernaculum eius, Ϊ tenebrosa aqua, 
nubes aeris”. | 


En 2 S 22,12 le M porte: / Ni20 11220 TN NY" 

30 ΤΙ 22 DA NON. 

J123 assimile à MDÛTT du Psaume quand elle donne: “Il 
fit des ténèbres son entourage, sa (16: établit la ténèbre autour de 
lui comme une) tente, ] fénèbre d'eau (76: le crible des eaux), 
nuée sur nuée”. 

35 [NIRSV offre: “He made darkness around him his 
(NRSV: a) canopy, J thick clouds, ἃ gathering of water”, 
[RINEB: “He curtained himself in darkness and made (REB: 
made darkness around him his covering,) dense vapour his 
canopy”, RL: “Er machte Finsternis ringsum zu seinem Zelt; | 

40 und schwarze, dicke Wolken” et TOB: “Il fit son abri des 


- 44. 


Ps 18,12(11) 


ténèbres l'entourant, | amoncellements liquides, nuages sur nu- 
ages!”. 


8€ Correcteurs antérieurs: 
5 En Ps 18,12 l'omission de 112720 a été suggérée par 
Buxz (BH3) et par BARDTKE (BHS). 


#3 Les témoins anciens: 

En Ps 18,12 11QPs° porte MDI] au leu de Nour. 
10 KENNICOTT présentait comme probable la leçon NÜM en son 
ms 1. De fait, la leçon NOUTT y est certaine. 2Q8 atteste ici la 
présence du mot ŸM12”20. Le 6 porte: καὶ. ἔθετο. σκότος 
ἀποκρυφὴν αὐτοῦ [ κύκλῳ αὐτοῦ ἡ σκηνὴ αὐτου | σκοτεινὸν 
ὕδωρ ἐν. νεφέλαις ἀέρων. GAL offre: “et posuit tenebras 
15 latibulum suum | in circuitu eius tabernaculum eius Ϊ tenebrosa 
aqua in nubibus aeris”, HEBR: “posuit tenebras latibulum suum 
in circuitu eius tabernaculum eius [ tenebrosas aquas in nubibus 

ætheris” et la 5: min mia mu sax 
RTS S ris τας un. Le EC donne: ΠΡ 9 JUN) 
20 MAIN / ἈΠΌ TI ΠΡ ῚΡ᾽ 202 ἬΠΙΒΊ * N?D7D2 
N?2p7 1) ΠΒΘ 1 ΤΒῚΡΩ PA TD 72 ΔΊ Ἱ ΓΟ 


ND 2) FT Ja N°2 2. 
En 2 5 22,12 le 6 antiochien porte: καὶ ἔθετο σκότος 
25 ἀποκρυφὴν αὐτοῦ: [κύκλῳ αὐτοῦ ἡ σκηνὴ αὐτοῦ, καὶ 
ἐφείσατο ὑδάτων αὐτοῦ: νεφέλαι ἀέρος et le ὦ palestinien: 
καὶ ἔθετο σκότος ἀποκρυφὴν αὐτοῦ: [κύκλῳ αὐτοῦ ἡ 
σκηνὴ αὐτοῦ, σκότος ὑδάτων: ἐπάχυνεν ἐν νεφέλαις 
ἀέρων. La Ὁ offre: “posuit tenebras in circuitu suo latibulum | 
80 cribrans aquas de nubibus cælorum”, la S donne: 7=Sa 
RUSS τι σα Mi,» mSiSa δὰ Sax 
sa. Le € offre: 10 Ἵ᾽ 129] ΒΦ ΒΞ ΠΡ) "JUN 
D1n2 P 77? 7} ND279 J'DPE Κ᾽ NID / ΠῚ ὙΠῸ 
ND. 
35 
Σ᾽ Choix textuel: 

Ps 18,12A & 2 5 22,12A. — Le mot V\2”20 figurant 
aussi bien dans le M du Psaume que dans celui de Samuel, le 
comité a attribué la note {A} à sa présence, celle-ci étant 

40 d'ailleurs appuyée dans les deux endroits par le 6, ainsi que par 


- ς5-- 


Ps 18,12(11) 


Hrsr du Psaume et par la D de Samuel. Des traces assez claires 
en subsistent également dans les traductions larges de la S et du 
€. 

Ps 18,12B. — Parmi les témoins, seul le € semble avoir, 

5 ici et dans le parallèle de Samuel, créé une leçon gonflée où 
TN TOP rend NOUIT et ΓΕΘ rend NN. Tous les autres 
appuient formellement le M auquel le comité 4 attribué la 
note {A} pour maintenir la distinction entre les leçons spécifiques 
des deux éditions de ce poème. 

10 

2 5 22,128. — Ici le G antiochien a lu la racine ἽὩΠ 
et le ὦ palestinien la racine ἼΦΙΠ que la 5 ἃ retenue comme 
base de son assimilation systématique des deux éditions de ce 
poème. Ces déformations tiennent au fait que, particulièrement 

15 ici, la leçon du Psaume, plus connue et plus facile, a tendance à 
supplanter celle de Samuel où le M reçoit cependant l'appui de 
la D et du €. Pour maintenir la distinction entre ces deux 
éditions du poème, le comité 4 attribué ici la note {A} à la 
leçon Nbr , comme nous l'avons déjà dit en CTAT1, 304s. 

20 

Ps 18,12C et 2 5 22,12C. — Hormis le € qui midrashise, 
tous les autres témoins attestent la présence de ces deux mots 
dans les deux éditions du poème. Le comité a donc attribué à 
cette présence la note {A} en ces deux endroits. 

25 
D] Interprétation proposée: 

Ps 18,12. — On pourrait traduire: “Il fit des ténèbres sa 
cachette, nn de toutes parts, [ eaux obscures, nuages 
pour arrosoirs”. 

30 

2 S 22,12. — On traduira: “Des ténèbres qui l'entouraient, 

il fit un abri, Î eaux en averse, nuages pour arrosOirs” 


10 En Samuel, ne faudrait-il pas lire ΤΡ au lieu de 17 2p? 


= 


Ps 18,13(12) 
Ps 18,13(12) 1122 V2 {B} M 11QPs° Gal // err-graph: ὃ 
Gal Hebr / def-int: 5 / conf: € 
2 S 22,13 Ÿ 192 {A} M Gpal D 77 assim-par: Gant > def-int: 5 
/ paraphr: € 
5 
C®& Options de nos traductions: 

Ps 18,13. — Le M porte: ΤΊ / 1722 122 Ὑ722 ΓΙ 
DR 20. 

En assimilant à Samuel, J1-6 corrige 1122 12) en 

10 1192 quand elle donne: “un éclat devant lui enflammait (ΤΊ: 
embrasait) J grêle et braises de feu”. 

[NIRSV offre: “Out of the brightness before him there 
broke through his clouds [ haïlstones and coals of fire”, RL: 
“Aus dem Glanz vor ihm zogen seine Wolken dahin | mit 

15 Hagel und Blitzen”, da “Thick clouds came out of the 
radiance before him, } hailstones (REB: hail) and glowin 
coals”, TOB: “Une lueur le précéda et ses nuages passèrent: Ἷ 
grêle et braises en feu” et NV: “Præ fulgore in conspectu eius 
nubes transierunt, | grando et carbones ignis”. 

20 

2 S 22,13. — Le M porte: DM" 2113 1122 / Ÿ73) FT. 

7123 donne ici: “un éclat devant lui [ enflammait grêle 
et braises de feu”, [NJRSV: “Out of the brightness before him 
Ι coals of fire flamed forth”, RL: “Aus dem Glanz vor ihm Ι 

25 brach hervor flammendes Feuer”, [R]NEB: “Thick clouds 
came out of the radiance before him; | glowing coals burned 
brightly” et TOB: “Une lueur le précéda, | des braises flamboy- 


èrent”’. 


30 € Correcteurs antérieurs: 
Une assimilation de la lecon du Psaume à celle de 
Samuel est demandée par BARDTkE (BHS). Une assimilation en 
sens inverse (moins 1.3.) était proposée par Βυηι, (BH23). 


35 #1 Les témoins anciens: | 
Ps 18,13. — 11QPSs° porte: 1122 TA 
Le 6 porte: ἀπὸ τῆς τηλαυγήσεως ἐνώπιον. αὐτοῦ 
αἱ νεφέλαι διῆλθον, | χάλαζα καὶ ἄνθρακες πυρός. GAL 
offre: “præ fulgore in conspectu eius nubes X eiusX transierunt 
40 | grando et carbones ignis” et ΗΈΒΕ: “præ fulgore in conspectu 


97; 


Ps 18,13(12) 


eius nubes transierunt | grando et carbones ignis”. La 5 donne: 
Four θαλλῷ FRALS LAS αν. MI, ie) «το 
et le € porte ici: δ ΒΞ / 1922 Δ JD 792 SAT 18 
D JD ἈΡΟῚ NTI UT PNUD. 
5 
2 S 22,13. — Le Gant porte: ἐκ φέγγους ἀπέναντι. 
αὐτοῦ | διῆλθον. χάλαζα καὶ ἄνθρακες πυρός et le 6 pal: 
ἀπὸ τοῦ φέγγους. ἐναντίον αὐτοῦ | ἐξεκαύθησαν ἄνθρακες 
πυρός. La D offre: “præ fulgore in conspectu eius Ï succensi 
10 sunt carbones ignis”. La 5 donne: m\\\,s im «ὦ 
Four RAENANQ στ γαῖα. ras et le €: 77719? VS 
DE NPD ΣΙ Ῥ ἼΔΩ MED / NY DU VPN - 


DS Choix textuel: 

15 Dans le Psaume comme en Samuel, la S offre le verbe 
1725 là où on attendrait ἴξιν... L'erreur tient-elle à un 
mauvais placement du point diacritique en syriaque, ou bien à 
la lecture d'un ‘dalet’ au lieu du ‘resh” dans la Vorlage? 

La paraphrase du € est trop libre pour qu'on puisse en 

20 tirer des conséquences textuelles précises. Tout au plus peut-on 
dire que, dans le Psaume 1] ἃ intégré la leçon ΩΣ de Samuel 
sous la forme de Np77 en une leçon gonflée. 

Pour Ga du Psaume, nous avons, comme les éditeurs 
de l'édition de San Girolamo, corrigé en astérisque l'obèle 

25 erroné que les témoins textuels donnent ici. Mais le fait que 
Jérôme, en sa traduction ‘iuxta Hebræos’, ne traduit pas ce 
possessif force à se demander si l'erreur ne remonte pas jusqu'à 
l'archétype dont il disposait. Cette erreur expliquerait que 
Her, au lieu de corriger le ‘moins’ du 6, semble lui apporter 

30 une confirmation. Étant donné l'incertitude de cette conclusion, 
le comité n'a attribué ici au M (appuyé par 11QPs°) que la 
note {B}. 

En Samuel, le M est appuyé par le Gpal et par la D, 
alors que le Gant et la 5 assimilent au Psaume. Ici, le comité ἃ 

85 attribué la note {A} à la leçon du M pour la protéger contre 

ces assimilations. 


D Interprétation proposée: 


En Ps 18,13 on pourra traduire: “Venant de l'éclat qui 
40 le précédait, ses nuages passèrent: Ι grêle et braises de feu”. 


Ps 18,13(12) 


En 2 S 22,13 on traduirait: “À partir de l'éclat qui le 
précédait, | des braises s'enflammèrent”. 


5 Ps 18,14(13)b {C} Mt 11QPs° αθ΄ σ΄ Hebr 5 € // assim-par: 
m 6 om 
2 S 22,14 71 {A} M 6 D Φ // assim-par: 5 add T2 
ΠῚ] 


10 9 Options de nos traductions: 

Ps 18,14. — Le M porte: 11 221 ἘΠῚ DY2YA DD" 
NT 20 772 / 2 TP. 

Se fondant sur le 6 et sur Samuel, ]1-6 omet 14b 
quand elle donne: “Yahvé tonna des cieux, | le Très-Haut 

15 donna de la (112: fit entendre sa) voix”. Selon BROCKINGTON, 
NEB fait de même quand elle donne: “The Lorp thundered 
from the heavens [ and the voice of the Most High spoke 
out”. NRSV aussi donne seulement: “The LorD also thundered 
in the heavens, and the Most High uttered his voice”. 

20 REB renonce à cette omission: “The Lorp thundered 
from the heavens; | the Most High raised his voice Ï amid hail 
and glowing coals”, RSV suivait le M : “The LorDp also 
thundered in the heavens, [ and the Most High uttered his 
voice, Ï hailstones and coals of fire”, RL: “Der Herr donnerte 

25 im Himmel, J und der Hôchste lieB seine Stimme erschallen mit 
Hagel und Blitzen”, TOB: “Dans les cieux, le SEIGNEUR fit 
tonner, | le Très-Haut donna de la voix: J grêle et braises de 
feu” et NV: “Et intonuit de cælo Dominus, [ et Altissimus 
dedit vocem suam: | grando et carbones ignis”. 

30 

2 5 22,14. — Le M porte: / 1 2) 2 1) 
ΤΡ 15} JT. 

J1-5 donne: “Yahvé tonna des cieux, [ le Très-Haut 
donna de la voix (112: fit entendre sa voix)”, [NIRSV: “The 

35 Lorp thundered from heaven, [ (RSV + and) the Most High 
uttered his voice”, RL: “Der HERR donnerte vom Himmel, 
und der Hôchste lief seine Stimme erschallen”, [R]NEB: “The 
Lorp (REB: God) thundered from the heavens | and the voice 
of the Most High spoke out (REB: the Most High raised his 

40 voice)” et TOB: “Le SEIGNEUR tonne du haut des cieux, ] le 


— 89 — 


Ps 18,14(13)b 


Très-Haut donne de la voix”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Ps 18,14. — L'omission du stique b a été requise par 
5 Buxc (BH23) et par BARDTKE (BHS). 


2 S 22,14. — Aucune correction n'est suggérée en 
BH23 et BHS. 


10 ΑΞ Les témoins anciens: 
Ps 18,14. — La présence de 14b est attestée par 11QPs°. 
Tout ce vs manque en 12 mss KENNICOTT et en 3 mss 
DE Rossi, ainsi que dans la 1° main de 8 autres. Il s'agit 
évidemment d'un homéotéleuton. Ces omissions valent donc 
15 comme attestation de la présence de 14b dans la Vorlage de 
ces mss. 51 140 manque en 4 mss KENNICOTT et dans la 1° main 
d'un ms DE Rossi, c'est vraisemblablement par assimilation à 
Samuel. 
Le 6 porte: καὶ ἐβρόντησεν. ἐξ οὐρανοῦ κύριος, καὶ 
.20 ὁ ὕψιστος ἔδωκεν φωνὴν αὐτοῦ. HIER (Sun 13.3): “«grando 
et carbones ignis». et quaeritis, cur graecus istum versiculum 
secundum non habeat interpositis duobus versibus. sed sciendum 
quia de hebraico et theodotionis editione in septuaginta inter- 
pretibus sub asterisco additum sit”. Selon le ms 1175, a” sont 
25 semblables au 6 (origénien), alors que σ΄ offre: μετὰ χαλάζης 
καὶ ἀνθράκων πυρός, à quoi les témoins de la chaîne XVII 
ajoutent ἦχος ἑαυτοῦ au lieu de φωνὴν αὐτοῦ. GaL offre: 
_ “et intonuit de caelo Dominus Î et Altissimus dedit vocem 
suam *Y grando et carbones ignis X”’ et HEBR: “et intonuit de 
30 caelo Dominus | et Altissimus dedit vocem suam | grandinem 
et carbones ignis”. La S donne ici: .Gin τσ. 9 asia 
our πα IIS mio Sms mdSa et le ς: V72N1 
17 PDU ἈΤῚΞ ND ΠΡ Δ. Ὁ ἫΝ ΠΕΡῚ À NIDD 10 
ire 
35 


2 S 22,14. — Le Gant est identique au 6 du Psaume, 
alors que le ὥρα] omet le Kai initial. La D offre: “tonabit de 
caelis Dominus | et Excelsus dabit vocem suam”. La S traduit 

40 ce verset: mio Sn τὰλλα τ σῷ στα 


2 00e 


Ps 18,14(13)b 


ir Rinañg riis et le δ: FN DD) / ” NU 12. 728 
ΓΙ 2 ΠΝ. 


ΠΣ Choix textuel: 

5 Ps 18,14. — Cette reprise de 13b n'est probablement 
pas originelle en cet hymne. Dans le Ὁ origénien du Psaume, 
elle ne figure que sous astérisque et était donc absente du 6 
ancien qui peut provenir d'une Vorlage où cet ajout ne 
figurait pas encore. Mais, du fait que Samuel n'a pas cet ajout, 

10 son absence dans une partie de la tradition textuelle du Psaume 
peut venir d'une assimilation à Samuel. 

Puisqu'il y ἃ doute sur la forme textuelle la plus originelle 
de l'édition psalmique de cet hymne, mieux vaut opter, avec 
réserve, pour la forme la plus distante de celle qu'offre Samuel. 

15 C'est pourquoi le comité 4 attribué ici au M (que 11QPs° 
appuie) 4 {C} et 2 {B}. 

2 S 22,14. — À part la 5 qui assimile systématiquement 
la forme textuelle de Samuel à celle du Psaume, tous les 
témoins s'accordent pour omettre cette reprise de 13b. Le 

20 comité a attribué la note {A} à cette omission. 


δαὶ Interprétation proposée: 
Ps 18,14. — On pourra traduire: “Dans les cieux, le 
SEIGNEUR tonna | et le très-Haut donna de la voix: | grêle et 
25 braises de feu”. 


2 S 22,14. — On pourra traduire: “Depuis les cieux, le 
SEIGNEUR tonna Ϊ et le très-Haut donna de la voix ”. 


30 
Ps 18,16(15) D’3 {A} 
2 S 22,16 D? {A} M Gant Gpal D € // assim-par: S clav Ὁ 2 


C®& Options de nos traductions: 
35 Ps 18,16. — Le M porte: 127) * D°A ΒΝ INT 
TES ΠῚ ἢ NA ἘΠῚ AND / 22 NON. 
Pour D”, J1-6 lit D? avec Samuel quand elle donne: 
“Et le lit (J5: les fonds) de la mer (1123: des mers, ) apparut, J 
les assises du monde se découvrirent (71: furent révélées), } au 
40 grondement de ta menace (]J1: sous l'effet de ton grondement), 


- ο1-- 


Ps 18,16(15) 


Vahvé, Ϊ au (J1: sous le) vent du souffle de tes narines”. Sans 

note, [NIRSV offre: “Then the channels of the sea were seen, 

J and the foundations of the world were laid bare, J at thy 

(NRSV: your) rebuke, O Lor», Ϊ at the blast of the breath of 

5 thy (NRSV: your) nostrils” et NEB: “The channels of the 

sea-bed were revealed, Î the foundations of earth laid bare [αἱ 
the Lorp's rebuke, Ï at the blast of the breath of his nostrils”. 

REB n'assimile pas: “The channels of the waters were 

exposed, [ earth's foundations laid bare J at the Lorp's rebuke, 

10 [ at the blast of breath from his nostrils”, RL: “Da sah man die 

Tiefen der Wasser, [ und des Erdbodens Grund ward aufgedeckt 

[ vor deinem Schelten, HERR, Ï vor dem Odem und Schnauben 

deines Zornes”, TOB: “Le lit des eaux apparut [et les fondations 

du monde furent dévoilées, Ϊ par ton grondement, SEIGNEUR, Ι 

15 par le souffle exhalé de ton nez” et NV: “Et apparuerunt 

fontes aquarum, Ϊ et revelata sunt fundamenta orbis terrarum | 

ab increpatione tua, Domine, [ ab inspiratione spiritus iræ 
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tuæ . 


20 2 5 22,16. — Le M porte: 123) * D? ΒΝ INT" 
8 1 NA ἘΠῚ’ NI / 72n ΠῚ ΠΟ. 

J1-6 donne: “Et le lit des mers apparut (16: Les fonds 
marins apparaissent), | les assises du monde se découvrirent, fau 
grondement de la menace de Yahvé, Ϊ au vent du souffle de ses 

25 narines”, [N]JRSV: “Then the channels of the sea were seen, Ϊ 
and the foundations of the world were laid bare, Ϊ at the 
rebuke of the LoRp, [αὐ the blast of the breath of his 
nostrils”, [R]INEB: “The channels of the sea-bed were revealed 
(REB: exposed), J the foundations of earth (REB: earth's founda- 

30 tions) laid bare Ϊ at the Lorp's rebuke, [ at the blast of the 
(REB om.) breath of (REB: from) his nostrils”, RL: “Da sah 
man das Bett des Meeres, Ϊ und des Erdbodens Grund ward 
aufgedeckt Ϊ bei dem Schelten des HERRN, Ï vor dem Odem 
und Schnauben seines Zornes” et TOB: “Et le lit de la mer 

85 apparut. J Les fondations du monde sont dévoilées, [ par le 
grondement du SEIGNEUR, J par le souffle exhalé de son nez”. 


Ce Correcteurs antérieurs: 


Pour Ps 18,16 et pour 2 S 22,16 aucune correction 
40 n'est suggérée n1 en BH23 n1 en BHS. 


. ῳ..- 


Ps 18,16(15) 


AD Les témoins anciens: 

Ps 18,16. — Le 6 porte pour 164: καὶ ὦὥφθησαν αἱ 
πηγαὶ τῶν. ὑδάτων. Au lieu de ai πηγαὶ τῶν ὑδάτων, la 
Syh attribue ἃ α΄: si στ λπ que ΕἸΕΙΡ rétrovertit en 

5 ἐκχύσεις ὑδάτων. GAL offre: “εἴ apparuerunt fontes aquarum”, 
Her: “εἴ apparuerunt effusiones aquarum””, la 5: œpuhra 
rss Rain et le TK DAD INATINT. 


2 S 22,16. — Le Gant porte: καὶ ἐφοβήθησαν ἀφέσεις 
10 θαλάσσης, le Gpal: καὶ ὥφθησαν ἀφέσεις θαλάσσης, la D: “et 
apparuerunt effusiones maris”, la S: τσ San cuit 

et le €: KA? ΙΔ ἸΔΏΝ]. 


ΠΣ Choix textuel: 

15 Le mot P’ÈN désignant un conduit ou un tuyau, 
l'expression 3 DEN est courante dans la Bible, pour désigner 
les lits, littéralement les chenaux, des torrents (Ps 42,2; J1 1,20 
et Ct 5,12). Par contre, ce mot ne réapparaît nulle part à 
propos de la mer. Il est donc probable qu'ici c'est la leçon de 

20 Samuel qui est corrompue, et cela probablement sous l'influence 
du stique suivant où il s'agit, cette fois, du lit de la mer. En 
tout cas, le comité a voulu protéger les deux leçons contre 
une interassimilation en attribuant la note {A} à chacune 
d'entre elles. 

25 
D Interprétation proposée: 

_On traduira en Ps 18,16: “et les chenaux des eaux 

apparurent” et en 2 5 22,16: “εἰ les lits de la mer apparurent”. 


30 
Ps 18,25(24) ” 1° 722 {A} 
2 S 22,25 133 {A} M ΣΦ // err-graph: Gantl clav * 122 / 
assim-par: Gant2 Gpal D 5 clav 7? 129 


35 C® Options de nos traductions: 
Ps 18,25. — Le M porte: 123 / 7982 52 ΠῚ 3) 
ei EPP 2} | 
Au lieu de 7 22, J1-6 lit 722 avec Samuel quand 
elle donne: “Et Vahvé me rétribue (1: m'a rétribué) ἜΝ ma 
40 justice, J (J1 + selon) ma pureté qu'il voit de ses yeux”. 


= — 


Ps 18,25(24) 


[NIRSV offre: “Therefore the Lorp has recompensed 
me according to my righteousness, Ϊ according to the cleanness 
of my hands in his sight”, RL: “Darum vergilt mir der HERR 
nach meiner Gerechtigkeit, [ nach der Reinheit meiner Hände 

5 vor seinen Augen”, NEB: “The LorD requited me as my 
righteousness deserved Ϊ and the purity of my life in his eyes”, 
REB: “because my conduct was spotless in his eyes, [the Lorp 
rewarded me as my righteousness deserved”, TOB: “Alors, le 
SEIGNEUR m'a rendu selon ma justice, Ϊ selon la pureté qu'il a 

10 vue sur mes mains” et NV: “Et retnibuit mihi Dominus secundum 
iustitiam meam | et secundum puritatem manuum mearum in 
conspectu oculorum eius”. | 


2 S 22,25. — Le M porte: / "NP LD 52 ΠῚΠ᾽ 207) 
15 VPD 73)? 722. 

Sans le noter, RL assimile au Psaume: “Darum vergilt 
mir der HERR nach meiner Gerechtigkeit, [ nach der Reinheit 
meiner Hände vor seinen Augen”. | 

J1-4 donne: “Yahvé me rend (716: rendra) selon ma 

20 justice, | selon la pureté de mes mains il me réfribue (76: 
rétribuera)”, [NIJRSV: “Therefore the LorD has recompensed 
me according to my righteousness, J according to my cleanness 
in his sight”, NEB: “The Lorp requited me as my righteousness 
deserved J and my purity in his eyes”, REB: “because 1 was 

25 spotless in his eyes, J the Lorp rewarded me as my righteousness 
deserved” et TOB: “Alors, le SEIGNEUR m'a rendu selon ma 
justice, [ selon ma pureté qu'il ἃ vue de ses yeux”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
90 Βυηι, (BH23) demande d'assimiler Samuel au Psaume. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Ps 18,25. — Hev (42.189) porte ici la leçon 57) 723. 
Le 6 porte: καὶ ἀνταποδώσει. μοι κύριος κατὰ. τὴν 
35 δικαιοσύνην μου | καὶ κατὰ τὴν καθαριότητα τῶν χειρῶν 
μου ἐνώπιον τῶν ὀφθαλμῶν αὐτοῦ, GAL: “εἰ retribuet mihi 
Dominus secundum iustitiam meam | et secundum puritatem 
manuum mearum in conspectu oculorum eius”, HEBrR: “et 
restituit Dominus mihi secundum iustitiam meam | et secundum 
40 munditiam manuum mearum in conspectu oculorum eius”. 


04 — 


Ps 18,25(24) 


Quant à la 5, elle traduit ici: >hacsy νυ mi LA 
MAS στ LT hou vuna et le E: 77 7 5) DD 
ΠΥ ἘΠ TN ΠΥΡῚ / NT. 


5 2 5 22,25. — Le Gant porte καὶ ἀνταποδώσει μοι 
κύριος κατὰ τὴν δικαιοσύνην μου καὶ κατὰ τὴν καθαριότητα 
τῶν χειρῶν μου. δοξασμός. μου ἀπέναντι τῶν ὀφθαλμῶν 
αὐτοῦ et le Gpal: καὶ ἀνταποδώσει μοι κύριος κατὰ τὴν 
δικαιοσύνην. μου | καὶ κατὰ τὴν καθαριότητα τῶν χειρῶν 

10 μου ἐνώπιον τῶν ὀφθαλμῶν αὐτοῦ. La D offre: “εἰ restituet 
Dominus mihi secundum iustitiam meam J et secundum munditiam 
manuum mearum in conspectu oculorum suorum”. Quant à la 
5, elle offre: hour νυτζο. γόνα) Ur FOUT μιὰ 
mais Annn\ jus et le €: / ΠΣ 2 5 2NN) 

15 7979 DD 47722. 


I Choix textuel: | 

En Samuel le Gant offre un doublet où l'élément 

originel (δοξασμός μου) a été complété par un emprunt fait 
20 au 6 du Psaume (κατὰ τὴν. καθαριότητα. τῶν χειρῶν μου), 

le Gpal n'ayant retenu que cette deuxième leçon. La 5, ici 

comme la plupart du temps en cet hymne, assimile Samuel au 

Psaume. Ici la D a fait de même. Si l'on s'en tenait à la stricte 

critique textuelle externe, on devrait donc accorder la préférence 
25 à la leçon du Psaume. 

Notons cependant la grande similitude existant (selon 
le M du Psaume) entre ce vs et le vs 21: / D °T$2 1117 ΩΣ 
ἣν, 32) 51) 923. Là, l'édition Samuel ne diffère que par 
9 T$2, la seule dissonance notable étant celle qu'offre (pour 

30 210) le Gant de Samuel avec δόξαν χειρῶν μου ἀνταποδώσει 
μοι. On est donc en droit de se demander si le M du vs 25 n'a 
pas assimilé au vs 21, alors que Samuel aurait préservé au vs 25 
la leçon authentique. 

Cependant, en Jb 9,30 et 22,30, le substantif à réapparaît 

35 en état construit déterminé par 3.9 ou ’32; alors que sa 
détermination par un simple pronom suffixe n'a pas de parallèle. 

Cette incertitude sur l'évaluation des deux leçons amène 
le comité à attribuer à chacune la note {A} pour éviter toute 
interassimilation. 
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Ps 18,25(24) 


D Interprétation proposée: 

On pourra traduire Ps 18,25: “Alors le SEIGNEUR m'a 
rétribué selon ma justice, [ selon la pureté de mes mains que ses 
yeux ont constatée” et 2 S 22,15: “Alors le SEIGNEUR m'a 

5 rétribué selon ma justice, [ selon ma pureté que ses yeux ont 
constatée”. 


Ps 18,28(27) ΠῚ D°}Y) {A} M Hev ὦ εβρ a’ 0’ €’ Hebr 5 
10 // confl: € 

2 S 22,28 ὉΔῚ 22 7221 {A} M Gpal // assim-par: Gant S / 

confl: D € 


C®& Options de nos traductions: 
15 Ps 18,28. — Le M porte: / D'UN ΠΣ SEN2 
ΦΈΣΙ ΠῚ D°PE). 

J1-6 porte: “toi qui sauves le peuple des (J1: tu agis en 
sauveur pour les) humbles J et (1: mais tu) rabaiïsses les yeux 
hautains”, [NIRSV: “For fhou dost (NRSV: you) deliver ἃ 

20 humble people; J but the haughty eyes thou dost (NRSV: you) 
bring down”, RL: “Denn du hilfst dem elenden Volk, [ aber 
stolze Augen erniedrigst du”, [R]NEB: “ Thou deliverest (REB: 
You bring) humble folk (REB + to safety), Ϊ and bringest proud 
looks down to earth (REB: but humiliate those who look so 

25 high and mighty)”, TOB: “C'est toi qui rends vainqueur un 
peuple humilié, J et qui fais baisser les regards hautains” et NV: 
“Quoniam tu populum humilem salvum facies [ et oculos 


superborum humiliabis”. 





30 2 5 22,28. — Le M porte: TD) / DD 2) DUNNT 
ΔΈ ΟἾΔ 20 
Assimilant au parallèle du Psaume, [1-6 porte: “foi qui 
(J6: Tu) sauves le peuple des humbles (16: pauvre) J et rabaisses 
les yeux hautains (16: tes yeux fixent les hautains pour les 
35 abaisser)”, RL: “Denn du hilfit dem elenden Volk, [ und die 
Augen aller Stolzen erniedrigest du”, REB: “You bring humble 
folk to safety, [ but humiliate those who look so high and 
mighty.” 
[NIRSV offre: “fhou dost (NRSV: you) deliver a humble 
40 people, J but y (NRSV: your) eyes are upon the haughty to 


no 


Ps 18,28(27) 


bring them down”, NEB: “Thou deliverest humble folk, | 
thou lookest with contempt upon the proud” et TOB: “Tu 
rends vainqueur un peuple humilié, [τὰ fais tomber ton regard 
sur ceux qui s'élèvent.” 
5 

&< Correcteurs antérieurs: 

Ps 18,28. — Ni Buxz (BH23), ni BARDTKE (BHS) ne 
demandent d'assimiler à la leçon de Samuel 


10 2 S 22,28. — Krrre (BH23) suggérait d'assimiler au 
parallèle du Psaume. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Ps 18,28. — Hev (42.189) atteste ὩΣ ΠῚ [..J)" D. 
15 Le 6 porte: ὅτι σὺ λαὸν ταπεινὸν σώσεις καὶ ὀφθαλμοὺς 
ὑπερηφάνων ταπεινώσεις. Le ms 1098 attribue à εβρ: χι αθθα 
au ανι θωει (< θωσι) Ϊ oÙvvaiu (< οὐηναῖμ) ραμωθ. θεοφιλ 
(< θεσφιλ), à α΄ : ὅτι σὺ λαὸν. πένητα σώσεις | καὶ 
ὀφθαλμοὺς. ὑψηλοὺς ταπεινώσεις, à σ΄: ὅτι σὺ λαὸν πρᾶον 
20 σώσεις | ὀφθαλμοὺς δὲ ὑπερηφάνους ταπεινώσεις, à la ο΄: 
ὅτι λαὸν ταπεινὸν σώσεις καὶ ὀφθαλμοὺς ὑπερηφάνων 
ταπεινώσεις εἰ à la ε΄: ὅτι. où λαὸν πένητα σώσεις | καὶ 
ὀφθαλμοὺς ὑπερηφάνων. ταπεινώσεις. 
GaL offre: “quoniam tu populum humilem salvum facies 
25 Î et oculos superborum humiliabis” et HeBr: “quia tu populum 
pauperem salvabis [ et oculos excelsos humiliabis”. La S offre: 
FT USA nid το τ. durs 
ua et le δ: JDD NT” ΓΞ KAD N° FINT 71DA 
DR Τ᾽ 23) / PIED? TOY ΠῊΝ ND KDDY 72 
30 ΠΆΩ ΠΡ. PI2n07 KDPN . 


2 S 22,28. — Le Gant porte: ὅτι OÙ τὸν λαὸν. τὸν 
πραὺν σώσεις | καὶ ὀφθαλμοὺς. ὑψηλῶν ταπεινώσεις et le 
Gpal: καὶ τὸν λαὸν τὸν πτωχὸν. σώσεις | καὶ ὀφθαλμοὺς 

35 ἐπὶ. μετεώρων ταπεινώσεις. La D offre: “et populum pauperem 
salvum facies | oculisque tuis excelsos humiliabis”. Quant à la 5, 
elle porte: usa -θοϊϑὰι του ms dur A, 
υασϑὰν réuni et le €: ND 222 117 ND? N°2 KID N°) 
PRIT NDPE 790 / ΡΒ Ὁ ΤῺ ΠΝ TON DD VTT 

40 TND TT” 22. 


07 — 


Ps 18,28(27) 


IS Choix textuel: 

En Ps 18,28 le ! 4 l'appui du 6, de εβρ, de α΄, de σ΄, 
de la ε΄, de Hesr et de 14 5. 

En 2 5 22,28 dont nous avons traité en CTAT1, 305s, 

5 le M n'est clairement appuyé que par le Gpal, la 5 ayant ici 

encore assimilé au Psaume, comme l'avait fait le Gant. La D, 
avec “‘excelsos humiliabis”, ἃ fait une demi-assimilation. 

Quant au €, il a intégré dans chacune de ses deux 
paraphrases les deux leçons, ἢ 123} correspondant à 7} 11 

10 et la suite à ΦΈΣΙ ΠῚ. 

Pour éviter leur intercontamination, le comité a attribué 

la note {A} aux deux leçons. 


CT] Interprétation proposée: 
15 Ps 18,28. — On pourra traduire: “C'est toi qui sauves 
un peuple humilié, [ alors que tu rabaisses les yeux hautains”. 


2 S 22,28. — On pourra traduire: “Le peuple humilié, 
tu le sauves J et tu regardes de haut ceux qui s'élèvent”. 
20 


Ps 18,30(29)A Y'IS {A} M Hev εβρ α΄ o’ ε΄ Hebr 5 € // lic: 
6 
2 S 22,30A TK {A} 

25 Ps 18,30(29)B T1 {A} 
2 S 22,30B 111 {B} M Gpal D 5 € // err-graph: Gant clav 
17 
C®& Options de nos traductions: 

30 Ps 18,30. — Le M porte: "ΠῚ / 7172 VIS 7272 
NO ID TS. 

J1-6 s'inspire du Gant de Samuel pour conjecturer (1) 
la vocalisation (1) "11 Ÿ TN quand elle donne: “avec toi je 
force l'enceinte, } avec mon Dieu je saute la muraille (Τ1: le 

35 rempart)”. Sans le dire, REB semble vocaliser de même: “With 
your help I storm ἃ rampart, [ and by my God's aid I leap 
over a wall”. 

Selon BROCKINGTON, NEB conjecture (2) la vocalisation 
37} quand elle offre: “With thy help I leap over a bank, Ϊ by 


40 God's aid I spring over a wall”. 


Ps 18,30(29) 


[NIRSV offre: “ Yea, by thee (NRSV: By you) I can 
crush ἃ troop; | and by my God I can leap over a wall”, RL: 
“Denn mit dir kann ich Kriegsvolk zerschlagen [ und mit 
meinem Gott über Mauern springen”, TOB: “C'est avec toi 

5 que je saute le fossé, [ avec mon Dieu que je franchis la 
muraille” et NV: “Quoniam in te aggrediar hostium turmas | 
et in Deo meo transiliam murum”. 


2 S 22,30. — Le M porte: TN / 7172 VIN 122 59 

10 VD IPN. 

J1-5 s'inspire du Gant pour conjecturer (3) la vocalisation 
77 TN quand elle donne: “avec toi je force l'enceinte (J6: 
j'écrase le rezzou), [ avec mon Dieu je saute la muraille (J12: le 
rempart)”. Sans le dire, REB semble vocaliser de même: “With 

15 your help I storm ἃ rampart, | and by my God's aid I leap 
over 4 wall”. 

Selon BROCKINGTON, NEB conjecture (4) la vocalisation 
757à quand elle offre: “With thy help I leap over ἃ bank, Ϊ by 
God's aid I spring over ἃ wall”. 

20 [NIRSV offre: “ Yea, by thee (NRSV: By you) I can 
crush a troop; Ϊ and by my God I can leap over a wall”, RL: 
“Denn mit dir kann ich Kriegsvolk zerschlagen [ und mit 
meinem Gott über Mauern springen” et TOB: “C'est avec toi 
que je saute le fossé, [ avec mon Dieu que je franchis la 

25 muraille”. | 


&< Correcteurs antérieurs: 
La vocalisation (3) conjecturée par J avait été requise 
pour Samuel par Krrrez en BH23, et pour le Psaume par BuxL 
30 en BH23 ainsi que par BARDTKE en BHS. 


Æ Les témoins anciens: 
Ps 18,30. — Hev (42.189) atteste ] 11 Y TK ἼΘΙ. 
Le 6 porte: ὅτι ἐν σοὶ ῥυσθήσομαι. ἀπὸ πειρατηρίου 
35 καὶ ἐν τῷ θεῷ μου ὑπερβήσομαι. τεῖχος. Selon le ms 1098, 
ep porte: χι Bax apous γεδουδ | ουβελωαὶ εδάλλεγ σουρ, 
α΄: ὅτι. ἐν σοὶ δραμοῦμαι εὔζωνος [ καὶ ἐν θῶι μου 
ὑπερπηδήσω. τείχισμα, σ΄: ὅτι διὰ σοῦ καταδραμοῦμαι 
λόχου | καὶ διὰ τοῦ θῦ μου ἐπιβήσομαι τείχους, la ο΄: ὅτι 
40 ἐν «σοι» ῥυσθήσομαι ἀπὸ πειρατηρίου | καὶ ἐν. τῶ θῷ μου 


— φ-- 


Ps 18,30(29) 


ὑπερβήσομαι τέϊχος et la ε΄: ὅτι. ἐν. σοὶ δραμοῦμαι μονόζωνος 

[ (καὶ) ἐν τῶι θῷ μου ὑπερβήσομαι τεῖχος. GAL offre: 

“quoniam in te eripiar a tentatione et in Deo meo transgrediar 

murum” et HrBR: “in te enim curram accinctus | et in Deo 
5 meo transiliam murum”. La S offre: Ami usa 

ar ar ymrsa πον As et le δ: 7227 710 

PO'PA 12722 ΟΞ TON DDÈA / JUN “JON. 


2 S 22,30. — Le Gant porte: ὅτι. ἐν. σοὶ δραμοῦμαι 

10 πεφραγμένος, Î καὶ ἐν. θεῷ μου ἐξαλοῦμαι. ὡς. μόσχος et le 

Gpal: ὅτι ἐν σοὶ δραμοῦμαι μονόζωνος [ καὶ ἐν τῷ θεῷ 

_ bou ὑπερβήσομαι τεῖχος. La D offre: “in te enim curram 

accinctus | in Deo meo transiliam murum”. Quant à la S, elle 
traduit ainsi: 3m \rsa ον IS Ant Sr 

15 ax ann. Le € porte: 123921 / 2 JON 772222 VIN 

EPA 1212 22 ὕξ9 TS. 


ΠΣ Choix textuel: 
Ps 18,30B et 2 5 22,308. — Le Gant de Samuel ἃ cru 
20 lire NT (πεφραγμένος). C'est l'une des nombreuses confusions 
de “dalet’ avec ‘resh’ qu'a faites le G ancien de Samuel qui, 
déjà en 1 S 30,8.15.23 (où il est représenté par G6pal) ἃ transcrit 
par γεδδουρ le mot 71111 qu'il ne comprenait pas. Ici le 
parallélisme avec le stique suivant (“avec mon Dieu je saute la 
25 muraille”) a orienté l'exégèse du Gant. Cependant T1 14, attesté 
à la fois par le M du Psaume et par celui de Samuel, a bien des 
chances d'être primitif. Aussi le comité lui a-t-il attribué la 
_ note {A} dans le Psaume et la note {B}-en Samuel. 


30 Ps 18,30 et 2 S 22,30A. — FIN peut signifier aussi 
bien “16 broieraïi” que “je courrai”, ainsi que le prouvent Is 
42,4 et Qo 12,6 où 11? et F1 se rattachent évidemment 
au sens de “broyer’ plutôt qu'à celui de ‘courir’. Pourtant le 
complément 11 en son sens normal de ‘rezzou’ convient 

35 mieux à ‘courir qu'à ‘broyer’. D'ailleurs Havvuy (Kitab 124,9) 
et ABULWALID (Opuscules 112) admettent l'existence d'un YN II 
ayant le sens de YK. Ici encore, le M ἃ reçu du comité la 
note {A} dans les deux endroits. 
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Ps 18,30(29) 


2“ Interprétation proposée: 

Dans ces deux endroits, on pourra traduire: “Oui, avec 
toi je ferai déguerpir une razzia, J avec mon Dieu je saute la 
muraille”. 

5 


Ps 18,33(32)A "INT {A} M Hev εβρ α΄ σ΄ ε΄ Hebr € // 

assim-par: 5 | 

2 S 22,33A TN {B}j M // err-exeg: Gpal 5 € / assim-par: 
10 Qa Gant D 

Ps 18,33(32)B ]f°1 {A} M Hev εβρ α΄ ε΄ Hebr 5 // lic: σ΄ αὶ 

2 S 22,33B “ΠῚ {B} M Gpal D // assim-par: Gant 5 € 


C® Options de nos traductions: 
15 Ps 18,33. — Le M porte: 1°] / 2 ΠΩΣ NT 
2797 DM avec un ketib 1277. 

J1-6 porte: “Ce Dieu qui me ceint de force Ϊ et rend 
ma voie irréprochable”, [NJRSV: “the God who girded me 
with strength, Ϊ and made my way safe”, RL: “Gott rüstet 

20 mich mit Kraft | und macht meine Wege ohne Tadel”, [R]NEB: 
“The (REB: It is) God who girds me with strength | and 
makes my way blameless (REB: free from blame)”, TOB: “Ce 
Dieu me ceint de vigueur, | il rend mon chemin parfait” et 
NV: “Deus qui præcinxit me virtute Ϊ et posuit immaculatam 

25 viam meam”. 


2 S 22,33. — Le M porte: DA 7° / PT "NA NT 
277. 
Assimilant au Psaume en A et en B, ]1-5 porte: “Ce 
30 Dieu qui me ceint de force [ et rend ma voie irréprochable”, 
[RINEB: “The God who girds me with strength ] and makes 
my way blameless (REB: free from blame)” 
Assimilant au Psaume en B, RSV offre: “This God is 
my strong refuge J and has made my way safe”. Assimilant au 
35 Psaume en À, NRSV donne: “The God who has girded me 
with strength Ϊ has opened wide my path”, RL: “Gott stärkt 
mich mit Kraft | und weist mir den rechten Weg”. J6 offre: 
“Ce Dieu il est ma place-forte et elle est puissante; il 4 dégagé 
ma voie et elle est intègre”. 
40 TOB porte: “Ce Dieu il est ma place forte, [1 me fait 
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parcourir un chemin parfait”. 


G£ Correcteurs antérieurs: 
Ps 18,33A. — Ni Buxc (BH23), ni BARDTKE (BHS) ne 
5 demandent d'assimiler à la leçon de Samuel. 


2 S 22,33A. — Krrrez (BH23) demandait d'assimiler à la 
leçon ΠΝ ΙΔ (1) du Psaume. 


10 Ps 18,338. — Ni Buxz (BH23), ni BARDTkE (BHS) ne 
demandent d'assimiler à la leçon de Samuel. 


2 S 22,33B. — Krrrez (BH23) demandait d'assimiler à la 
leçon 1251 du Psaume. 
15 
Æ Les témoins anciens: 
Ps 18,33. — Hev (42189) porte: 2᾽Π [INT NT 
1297 0731 Jp). 
Le 6 porte: ὁ θεὸς ὃ περιζωννύων με δύναμιν, | καὶ 
20 ἔθετο ἄμωμον τὴν ὁδόν μου. Le ms 1098 attribue à εβρ: an 
λαμμααζερήνι αἱἰδ (« aix) [ ουϊεθθεν θαμμιμ. δερχι, à a’: 
ἰσχυρὸς περιζωννύς με εὐπορίαν | καὶ ἔδωκεν τελείαν 
ὁδόν. μου, à σ΄: ὁ θεὸς ὁ περιζωννύων. με. δύναμιν καὶ 
παρέχων ἄμωμον τὴν. ὁδόν μου, à la ο: ὁ θεὸς ὁ 
25 περιζωννύων με δύναμιν [ καὶ ἔθετο ἄμωμον τὴν ὁδόν 
μου et à la ε: ὁ ἰσχυρὸς ὁ. περιζωννύων με δύναμιν | καὶ 
ἔθετο ἄμωμον τὴν ὁδόν μου. Avant la 1° ligne de la ε΄, il 
insère (θ΄ ?): ὃ ἰσχυρὸς. ᾿ 
GaL offre: “Deus qui præcingit me virtute [ et posuit 
30 immaculatam viam meam” et HrBR: “Deus qui accingit me 
fortitudine | et posuit immaculatam viam meam”. La 5 porte 
ici: χυπτατ An FAT Sosa λυ jour Km et le δ: 
TS ΒΡ τ PO / NT ΩΡ 7 PDT NT. 


85 2 S 22,33. — Au lieu de 7129, Qa donne JA. Le 
Gant porte: ὁ θεὸς ὁ περιτιθείς μοι -. δύναμιν, [ καὶ διδοὺς 
ὀσιότητα ταῖς ὁδοὶς μου et le Gpal: ὃ ἰσχυρὸς ὁ κραταιῶν 
με δυνάμει, [ καὶ ἐξετίναξεν ἄμωμον τὴν ὁδόν. μου. La Ὁ 
offre: “Deus qui accingit me fortitudine J et conplanavit perfectam 

40 viam meam”. La 5 offre ici: aa .R lu pou mdr 
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ia nan ra et le C: JPA [N9T2 ων, 7207 ΝΙΝ 
TS D°70. 


ΠΣ Choix textuel: 

5 Ps 18,33A. — Le M est appuyé par Hev, εβρ, α΄, σ΄, €”, 
Hesr et €. Ici, c'est sur la base de Samuel que la 5 a assimilé. 
Pour préserver la spécificité des deux éditions, le comité a 
attribué au M la note {A}. 


10 2 S 22,33A. — Ici le M a l'appui du Gpal, de la 5 et du 
€ qui ont lu la même racine mais ont interprété cette forme 
comme un participe suivi d'un pronom suffixe. Par contre Q1, 
le Gant et la D ont assimilé à la leçon du Psaume. Cependant 
KônG (Syntax ὃ 277e) estime que cette dernière est vraisem- 

15 blablement une facilitation assimilant à NM du vs 40. Il 
voit en D "JA une construction archaïque semblable à 
ἰὼ ὮἽΞ de Nb 25,12 (expression modernisée en N°73 
no par Is 54,10) ou ΓΙ] 7297 de Éz 16,27 ou encore 
EI τ 7n2279 de Ha 3, 8. Étant donné le relatif isolement 

20 du M dans cette excellente leçon, le comité ne lui 4 attribué 
que la note {B}. 


Ps 18,338. — La leçon facilitante du ! est appuyée par 
Hev, ep, α΄, ε΄, HeBr et 5, alors que σ΄ et le € ont traduit 
25 plus librement. Le M ἃ reçu ici du comité la note {A}. 


2 5 22,33B. — Le M semble avoir ici l'appui du Gpal et 

de la D, alors que le Gant, la 5 et le € ont assimilé au Psaume. 

Le comité n'a donc attribué à la bonne leçon du M que la 
30 note {B}. 


Interprétation proposée: 
Ps 18,33. — On pourra traduire: “Le Dieu qui me ceint 
de force J et ἃ rendu ma conduite irréprochable”. 
35 
2 5 22,33. — Au sens propre, le hifil du verbe fi 
signifie “dégager, relâcher” des prisonniers en Is 58,6; Ps 105,20; 
146,7. Il en est fait ici un usage métaphorique à propos de la 
route. On traduira donc: “Le Dieu qui est ma puissante forteresse 
40 εἰ qui a dégagé parfaitement ma carrière”. 
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Ps 18,34(33) A2 {B} M Hev g a’ 0’ 5 € // abr-elus: 6 Hebr 
2 S 22,34 ΠΩΣ {Β} ἢ Ὁ 5 ΣΦ // abr-elus: 6 


C®& Options de nos traductions: 
5 Ps 18,34. — Le M porte: 29] / MIND 729 MA 
JTDD* NAS. 

Diagnostiquant dans le ‘yod’ final de 92 une dit- 
tographie, J1-6 se fonde sur le G et les versions de Samuel pour 
traduire: “qui égale mes pieds à ceux des biches | et me tient 

10 debout sur les hauteurs (11: sur les hauteurs me tient debout)”. 
Selon BROCKINGTON, [RINEB lit ΓΞ, avec le 6 quand elle 
donne: “who makes me swift as a hind J and sets me secure on 
the mountains (REB: heights)”. Sans note, [NIRSV offre: “He 
made my feet like hinds' feet (NRSV: the feet of a deer), [ and 

15 set me secure on the heights”. 

RL porte: “Er macht meine FüBe gleich den Hirschen | 
und stellt mich auf meine Hôhen”, TOB: “εἴ mes pieds comme 
ceux des biches. [ II me maintient sur mes hauteurs” et NV: 
“qui perfecit pedes meos tanquam cervorum Ι et super excelsa 

20 statuit me”. 


2 S 22,34. — Le M porte: 221 / MIND 231 MN 
*JTAD? "DIS. 
᾿ς 7123 se fonde sur le 6 pour éliminer le possessif de “mes 
25 hauteurs” et donner: “qui égale mes pieds à ceux des biches J 
et me tient debout sur les hauteurs”. Selon BROCKINGTON, 
[RINEB lit ΓΊΞ avec le 6 quand elle donne: “who makes me 
τ swift as a hind } and sets me secure on the mountains (REB: 
heights)”. Sans note, [NIRSV offre: “He made my feet like 
30 hinds' feet (NRSV: the feet of deer), Ϊ and set me secure on the 
heights”. 

RL porte: “Er macht meine FüBe gleich den Hirschen | 
und stellt mich auf meine Hôhen” et TOB: “Il rend mes pieds 
pareils à ceux des biches. [Π| me maintient sur mes hauteurs”. 

35 
&< Correcteurs antérieurs: 

Se fondant sur le 6 du Psaume, Krrre en BH23 pour 
Samuel et Buxz en BH23 pour le Psaume demandent de lire 
ΓΞ. 


— 104 — 


Ps 18,34(33) 


Æ3 Les témoins anciens: 
Ps 18,34. — Hev (42.189) donne ici: JU” "ὩΣ 95. 
Le 6 offre: ὁ καταρτιζόμενος. τοὺς πόδας μου ὡς 
ἐλάφου J καὶ ἐπὶ τὰ ὑψηλὰ ἱστῶν με. La ligne correspondant 
5 à ἼΩΞ est lacuneuse dans toutes les colonnes du ms 1098. À 
ὑψηλά, la Sahidique ajoute un possessif de la 1° pers. et, au lieu 
de cela, EUSÈBE donne en son lemme ὕψη. μου qu'il reprend 
deux fois en son commentaire. Le ms 1175 attribue à α΄: καὶ 
ἐπὶ τὰ ὑψώματά μου et à σ΄: καὶ ἐπὶ τὰ ὑψηλά μου. GAL 
10 porte: “qui perfecit pedes meos tanquam cervorum J et super 
excelsa statuens me”, HEBR: “coaequans pedes meos cervis Ϊ et 
super excelsa statuens me”, la 5: σι ww 1 π᾿. 
araon ΚΑῚ sa et le δ: ΤΠ Ρ 217 VIN 
"HD DPIn N°2 29} / SDS. 
15 
2 5 22,34. — Le Gant offre: στηρίζων τοὺς πόδας 
μου ὡς ἐλάφου καὶ ἱστῶν με. ἐπὶ τὰ ὑψηλὰ et le Gpal: 
τιθεὶς τοὺς πόδας μου ὡς ἐλάφων | καὶ ἐπὶ τὰ ὕψη 
ἱστῶν με. La D porte: coaequans pedes meos cervis | et super 
20 excelsa mea statuens me, la 5: ει we γὼ 1250 
Han nai La et le σ᾿ / NT PND ὙΠῸ 239 VIA 
"OP" PAR a DU. 


ΠΣ Choix textuel: 

25 Nous avons déjà traité des occurrences de cette forme à 
propos de Ha 3,19 (CTAT3, 879.25 à 880.14). Pour les mêmes 
motifs nous donnons à la leçon du M en ces deux occurrences-ci 
la même note {B}. | 


30 Interprétation proposée: 
Pour les motifs indiqués en CTAT3, 10-12, on traduira: 
“Il rend mes pieds pareils à ceux des biches Ϊ et sur mes cimes il 
porte mes pas”. 
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Ps 18,36(35) 751121 {A} M 6 εβρ α΄ θ΄ σ΄ ε΄ HebrS “7 lic: € 
2 S 22,36 7519) {B} M Gant2 Gpal D 5 77 assim-ctext: Qa 
TN) / err-graph: Gant1 clav MID) / hic: € 


5 C® Options de nos traductions: 
Ps 18,36. — Le M porte: 1391 / 2) 1.2 *2-INN 
1270 ἼΠ29) *71LON. 
En 36b, J1 omettait 1720 7791 et disait corriger la 
suite en donnant: “et ton armure me couvre”. Sans indiquer 
10 clairement qu'elle corrige, [N]JRSV donne: “and fhy (NRSV: 
your) right hand (NRSV + has) supported me, J and thy 
(NRSV': your) help (NRSV + has) made me great”. 
Sans corriger, J2-6 donne: “(ta droite me soutient), [ tu 
ne cesses de m'exaucer (J23: avec soin tu m'exerces)”, RL: “und 
15 deine Rechte stärkt mich, Ï und deine Huld macht mich 
eroB”, [R]NEB: “thy (REB: your right) hand sustains me, J 
thy providence makes (REB: you stoop down to make) me 
great”, TOB: “ta droite me soutient, [ ta sollicitude me 
grandit” et NV: “et dextera tua suscepit me, J et exauditio tua 
20 magnificavit me”. 


2 S 22,36. — Le M porte: 7H) / 9 1.2 "ΠῚ 
1. 
Disant conjecturer 1921 721, J12 donnait pour 
25 36b: “εἴ ton armure me couvre”. Sans indiquer clairement 
qu'elle corrige, [NJRSV donne: “and fhy (NRSV: your) right 
hand (NRSV + has) supported me, J and thy (NRSV: your) 
help (NRSV + has) made me great”. 
Sans corriger, J3-6 donne: “et tu ne cesses de m'exaucer”, 
30 RL: “und deine Huld macht mich gro8”, [R]NEB: “in thy 
providence thou makest (REB: you stoop down to make) me 
great” et TOB: “ta sollicitude me grandit”. 


ee Correcteurs antérieurs: 
35 BARDTKE (BHS) demande d'assimiler le Psaume à Samuel. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Ps 18,36b. — Le © porte: καὶ ἡ δεξιά σου. ἀντελάβετό 
μου, ] καὶ ἡ παιδία σου ἀνώρθωσέν με εἰς τέλος, καὶ ἡ 
40 παιδεία. σου, αὐτή με διδάξει. Le ms 1098 attribue à εβρ: 
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ουεμιναχ θεσἴδηνι | ουαναυαθαχ θερβηνι, à α΄: καὶ ἡ δεξιά 
σου. συνεπίσχυσέ μου | καὶ πραότης σου ἐπλήθυνέν με, à 
σ΄: καὶ «ip δεξιά σου ὑποστηρίσει με [ καὶ τὸ ὑπακούειν 
σοι αὐξήσει με, à la ο΄": καὶ À δεξιά σου. ἀντελάβετό μου Ϊ 
5 καὶ ἡ παιδεία σου. ἀνωρθωσέ με εἰς τέλος εἰ à ε΄: καὶ ἡ 
δεξιά σου ἀντελάβετό μου καὶ ἡ πραύτης σου πληθυνεῖ 
με. Le ms 1175 attribue à Origène la scolie: τὸ καὶ ἣ παιδεία 
σου αὕτη με διδάξει. θεοδοτίωνος ἐστιν: ἀντὶ τοῦ καὶ. ἢ 
παιδεία σου. ἀνωρθωσέν. με εἰς τέλος εἰρημένου. τοῖς. ο΄. 
10 GAL offre: “εἰ dextera tua suscepit me [ et disciplina tua 
(ΟΠ ΕΗ me in finem εἴ disciplina tua ipsa me docebit” et 
Hesr: “et dextera tua confortavit me | et mansuetudo tua 
multiplicavit me”. Quant à la 5, elle traduit: y»: So ui 
oh uharina et le €: 77977229 ἘΠ 7227 
15 ἼΣΟΝ. 


2 S 22,36. — Qa porte: 1271 1521 Ἴ [.- Le Gant 

donne pour 36b: καὶ ταπεινώσεις ἐπλήθυνάν μοι’ καὶ ἡ 

δεξιά σου ἀντελάβετό μου, | καὶ ἡ παιδεία σου ἀνώρθωσέ 

20 μὲ et le Gpal: καὶ ἣ ὑπακοή σου ἐπλήθυνέν με. La Ὁ offre: 

“εἴ mansuetudo tua multiplicavit me”. Quant à la 5, elle 

traduit ici: σοῦ να jHimh murs et le € 
ἜΡΙΟΝ TPE TP PE. 


2518 Choix textuel: 
En Samuel ND est un infinitif construit qal de 11. 
Dans le parallèle du Psaume 7123} est le nom verbal cor- 
respondant. Aussi bien en Samuel que dans le Psaume, ce mot a 
pour parallèle une occurrence de la racine DÜ”, situation que 
30 l'on retrouve au vs 42 de ce cantique (dans le Psaume comme 
en Samuel) ainsi qu'en Ps 60,7 (= 108,7) et 118,21. Or 
‘répondre’ au sens de ‘exaucer’ fait un bon parallèle à ‘sauver’. 
Considérant le stique précédent (“tu me donnes pour 
bouclier ton salut”) et notant qu'aucune prière ni appel n'avait 
35 été mentionnée auparavant (à quoi ‘réponse’ ou ‘exaucement” 
pourrait correspondre), OLSHAUSEN (en son commentaire sur Ps 
18,36) a suggéré qu'originellement 7h91 devait se lire ici. 
De fait, Qa de Samuel donne ici cette leçon. Mais ni en Ps 
60,7 (= 108,7) ni en Ps 118,21 aucune prière n1 appel ne sont 
40 non plus mentionnés dans un contexte proche. Il faut donc 
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considérer que ces cas (où les tournures sont assez distinctes 
pour qu'ils n'aient pu s'influencer mutuellement) s'appuient les 
uns les autres contre le parallélisme plat établi par la leçon Qa 
en Samuel et la conjecture d'OLSHAUSEN dans le Psaume. Le 

5 comité a attribué à la leçon du M la note {A} pour le Psaume 
et la note {B} pour Samuel (tenant compte de l'existence de 
la variante de Qà). 


D] Interprétation proposée: 

10 On pourra traduire en Ps 18,36: “Tu m'as donné le 
bouclier de ton salut [ et ta droite me soutient Ϊ et le fait que 
tu m'exauces me grandit” et en 2 5 22,36: “Τὰ m'as donné le 
bouclier de ton salut Ϊ et le fait que tu m'exauces me grandit”. 


15 
Ps 18,42(41) 190” {A} M 6 εβρ α΄ σ΄ ε΄ Hebr 5 // assim-par: 
\ 
2 S 22,42 \DŸ° {A} M Φ // assim-par: Gant ὥρα] D 5 


20 ΟΡ Options de nos traductions: 
Ps 18,42. — Le M porte: 177" 2 ΡΝ.) 100” 
D)D N°1. 
J1-6 porte: “Ils crient, et pas de sauveur, [ vers Yahvé, 
mais pas de réponse”, [NJRSV: “They cried for help, but there 
25 was none (NRSV: no one) to save (NRSV + them), J they 
cried to the LorD, but he did not answer them”, RL: “Sie 
rufen — aber da ist kein Helfer — | zum HERRN, aber er 
antwortet ihnen nicht”, [RINEB:-“They cry out and (REB: 
but) there is no one to help (REB: save) them, | they cry to 
30 the Lorp and (REB: but) he does not answer”, TOB: “Ils 
crient, mais nul ne secourt; J ils crient vers le SEIGNEUR, maïs 1] 
ne répond pas” et NV: “Clamaverunt, nec erat qui salvos 
faceret, | ad Dominum, nec exaudivit eos”. 


35 2 S 22,42. — Le M porte: TNT” 2N / D'UN PNA 1? 
D)p #1. 

Assimilant au Psaume, J1-5 porte: “Ils crient, et pas de 
sauveur, | vers Yahvé, mais pas de réponse”, [R]NEB: “They 
cry out and (REB: but) there is no one to help (REB: save) 

40 them, ] they cry to the Lorp and (REB: but) he does not 
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answer” et TOB: “Ils crient, mais nul ne secourt; [ ils crient 
vers le SEIGNEUR, mais il ne répond pas”. 
[NJRSV offre: “They looked, but there was none (NRSV: 
no one) to save (NRSV + them), J they cried to the Lorn, 
5 but he did not answer them”, RL: “Sie sehen sich um —- aber 
da ist kein Helfer — | nach dem HERRN, aber er antwortet 
ihnen nicht”. J6 respecte le M: “Ils regardent, mais point de 
sauveur, vers Ÿahvé, mais pas de réponse”. 


10 Θ'Ξ Correcteurs antérieurs: 
Ps 18,42. — Ni Buxz (BH23), ni BARDTKE (BHS) ne 
demandent d'assimiler à la leçon de Samuel. 


2 S 22,42. — Κπτει, (BH23) demandait d'assimiler à la 
15 leçon 1Ÿ19° du Psaume. 


A3 Les témoins anciens: 
Ps 18,42. — Le Ὁ porte: ἐκέκραξαν, καὶ οὐκ ἦν ὁ 
σῴζων, [ πρὸς κύριον, καὶ οὐκ εἰσήκουσεν αὐτῶν. Le ms 
20 1098 attribue à εβρ: teoavou ουην μωσὶ | ak Γ᾽ οὐυλω 
αναμ, à α΄: ἀναβοήσουσιν καὶ οὐκ ἔσται σωίζων | ἐπὶ ΓῚΠ᾽ 
καὶ οὐχ ὑπήκουσεν αὐτῶν, ἃ σ΄: ἐπεκαλοῦντο καὶ οὐκ ἦν 
ὃ σωίζων | πρὸς ΓΙῚΠ᾽ καὶ οὐχ ὑπήκουσεν αὐτῶν, à la ο΄: 
ἐκέκραξαν καὶ οὐκ. ἦν. ὁ σωίζων [ πρὸς Γ᾽ κύριον καὶ 
25 οὐκ. εἰσήκουσεν αὐτῶν et à la ε΄: ἐκέκραξαν καὶ οὐκ ἦν ὁ 
σωίζων [ πρὸς 7137 κύριον καὶ οὐκ εἰσήκουσεν αὐτῶν. 
GAL offre: “clamaverunt nec erat qui salvos faceret [ ad 
Dominum nec exaudivit eos” et HEBR: “clamabunt et non erit 
qui salvet [ ad Dominum et non exaudiet eos”. La S porte en 
30 ce vs: CN LAS RONA ami aan ia as 
un nu la min et le δ: ΡΞ 117 n°21 1720 103 
NAT 2s ΞΡ ἈΦ) Ὁ DR 780 
2 S 22,42. — Le Gant porte: ἀνεβόησαν, καὶ οὐκ ἣν ὁ 
35 σῴζων" [ θεὸς κύριος, καὶ. οὐκ ἐπήκουσεν αὐταῖς et le Gpal: 
βοήσονται, καὶ. οὐκ ἔστιν βοηθός" | πρὸς κύριον, καὶ οὐκ 
ὑπήκουσεν αὐτῶν. La D offre: “clamabunt et non erit qui 
salvet [ ad Dominum et non exaudiet eos”. Quant à la S, elle 
porte ici: aa ami Ram la in hall as 
40 ur TS Ra im EN LAS ua et le E: TO Da 
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rinnio ap NA Ὁ DR ΤΌΣ "ΡΒ TT? ΠΡ]. 


Choix textuel: 

En Ps 18,42, le M a l'appui de tous les témoins, sauf le 

5 € qui semble avoir assimilé à la leçon de Samuel. En 2 S 22,42, 
seul le € semble appuyer le M, tous les autres témoins ayant 
assimilé à la leçon du Psaume. Cependant, en ces deux éditions, 
celle du Psaume et celle de Samuel, le comité a attribué à la 
leçon du M la note {A} pour éviter une interassimilation. 
10 

EX] Interprétation proposée: 

Ps 18,42. — On pourra traduire: “Ils crient, mais nul 
ne secourt, | vers le SEIGNEUR, et il ne les ἃ pas exaucés” 


15 2 S 22,42. — Cette forme 1YŸ” figure dans la liste des 
formes qui paraissent deux fois dans la Bible en deux sens 
différents (Okhla Frensdorff 642.4). L'autre occurrence est en 
Ex 5,9 ΟΡ ΔΒ 1207" NY) où Menahem ibn Saruq voit 
le sens de “se fier à”, alors qu'ici on pourrait interpréter: “Ils 

20 regardent, mais nul ne secourt, | vers le SEIGNEUR, et il ne les ἃ 
pas exaucés.’ 


Ps 18,43(42) OP {C} M α΄ Hebr // assim-par: ὃ €” 5 € 
25 clav OP TK 

2 S 22,43 cor DPTIN {C} Gpal Gant 5 // assim-ctext: Qa 

OUPS / dd MDC 


cœ Options de nos hole 

30 Ps 18,43b. — Le M porte: 11719772 DVD DPTÈN 
ΠΡῚΝ DINAN DD /. 

Assimilant à 2 5, J1-6 porte pour 43b: “je les foule 
comme la boue des ruelles”, [R]NEB: “like mud in the streets 
will I (REB: I shall) trample them”. 

35 [NIRSV: “1 cast them out like the mire of the streets”, 
RL: “ich werfe sie weg wie Unrat auf die Gassen”, TOB: “je 
les balaie comme la boue des rues” et NV: “ut lutum platearum 
contrivi eos”. 
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2 S 22,43b. — Le M porte: / Y'IN 7512 DPFTÈN" 
DD DPTS NII Ὁ Ὁ9. 
Omettant par conjecture ODDS (cf. CTATI, 3075), 
J1-5 porte pour 43b: “je les foule comme la boue des ruelles”, 
5 [R]NEB: “like mud in the streets will 1 (REB: I shall) trample 
them”. Au lieu de “foule”, J6 porte “écrase” et, au lieu de 
“ruelles”: “rues”. 
[NIRSV offre: “T crushed them and stamped them 
down like the mire of the streets”, RL: “wie Dreck auf der 
10 Gasse will ich sie Zzerstäuben und zertreten” et TOB: “je les 
écrase, je les piétine comme la boue des rues”. 


ae Correcteurs antérieurs: 
Ps 18,43b. — WELLHAUSEN 1, BUHL (BH23), BARDTKE 
15 (BHS) et MErcIER demandent d'assimiler à DP TN ou à 
ὩΣ ΡΝ de 2 5 22,43. 


2 5 22,43b. — Κπτει, (BH23), se fondant sur le parallèle 
du Psaume, omettait comme glose DYDK. 
20 
Æ3 Les témoins anciens: 
Ps 18,43b. — Le 6 porte: ὡς πηλὸν πλατειῶν λεανῶ 
αὐτούς. Le ms 1098 attribue à σ΄: ...ὁν ...@v ...noa (ἐλίκμησα 
?) αὐτοὺς, à ο΄: ὠς πηλὸν πλατειῶν. λεανῶ αὐτούς et à la 
25 ε΄: ὡς πηλὸν πλατειῶν λεανῶ αὐτούς. La Syh attribue à a”: 
ur ma ini que FELD rétrovertit en ἐξωτέρων (5. 
ἐξωτάτων) ἐκκενώσω αὐτούς. 
GAL offre: “ut lutum platearum contrivi eos” et HEBR: 
“ut lutum platearum proiciam eos”. La 5 porte ici: wa 
30 ur ai Ron rio et le €: ΠΡΌΣ ῬΡΩΝ PO 1 ΠῚ 
Très. 


2 S 22,43b. — Qa donne ici le seul verbe EYPK, 
omettant tout autre verbe. Le Gant porte: ὡς πηλὸν τῶν 
ἐξόδων. λεανῶ αὐτούς et le Gpal: ὡς πηλὸν ἐξόδων ἐλέπτυνα 
αὐτούς. Εἰπερ attribue à α΄ la leçon anonyme στερεωματίσω 
αὐτούς. La D offre: “quasi lutum platearum comminuam eos 
atque conpingam”. La 5 porte ici onrs um wura 
ur main et le €: NO) Na N'OU2 PP 179. 


3 


σι 
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Ps 18,43(42) 


ΠΣ Choix textuel: 
Ps 18,43b. — Ici le M est appuyé par α΄ et par HEBR, 
alors que le 6, la €”, la 5 et le € semblent avoir assimilé à 
DPTS de Samuel. Le comité n'a attribué à la leçon du M que 
5 la note {C} à cause de la situation textuelle complexe de 
Samuel. | 


2 5 22,43b. — Le Gant ἃ assimilé au Psaume, alors que 

le Gpal (accompagné par la 5) traduit la leçon DPTK et que 
10 Qa donne ὩΣ ΡΝ. Le M offre-t-il un doublet de la leçon de 

Qa et de celle de la Vorlage du Gpal? Ou bien ces deux formes 

textuelles ont-elles omis chacune la moitié de la leçon du M? 

Étant donné la similitude existant entre DPTN, DPYK et 

ODDNK, et le fait que le Psaume n'offre ici qu'un seul verbe, la 
15 première hypothèse est plus vraisemblable que la seconde. 

En ce cas, 1] faut donner à OPTK (leçon à laquelle le 
comité a attribué la note {C}) la préférence sur ὩΣ, et 
cela pour plusieurs raisons: 

1) parce qu'aucun témoin textuel du parallèle du Psaume 
20 n'atteste de “aïn’, 
2) parce que le ΠΙΗ͂Ι de PPT réapparaît lié à PT en Ex 30,36 
(Ὁ ἽΠ ΠΙᾺ ΠΡΙΠ), 
3) parce que ce ΠΙΗ͂Ι de PPT réapparaît en Mi 4,13 pour 
exprimer l'écrasement des ennemis. 
25 Qa ἃ pu être influencé par Is 41,25; ΜΙ 7,10; Na 3,14 
où Δ᾽ Ὁ est complément du verbe ‘piétiner’. 


Interprétation proposée: 
Ps 18,43. — On pourra traduire: “Je les re comme 
30 poussière au vent, [] je les balaie comme la boue des rues” 


2 5 22,43. — On pourra traduire: “Je les pulvérise 


comme Ja poussière de la terre, [] je les écrase comme la boue 
des rues” | 
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Ps 18,44(43)A 


Ps 18,44(43)A DD {B} M g a Hebr 5 77 assim-par: 6 clav 
ἽΩ 7 harm: ge” € clav DD 
2 S 22,44A D {0} M Gpal D // assim-par: Gant 5 € clav 
DD / harm: g clav DD 
5 

C®& Options de nos traductions: 

Ps 18,44a. — Le M porte: ὩΣ *2°79 ῬΕΙ͂. 

Disant lire “the peoples” avec le 6 et le €, [NIRSV 
donne: “’Thou didst deliver (NRSV: You delivered) me from 

10 strife with the peoples”. J1 conjecturait 123 quand elle 
offrait: “Tu me délivres de peuples sans nombre”. J4-6 assimile 
à Samuel: “Tu me délivres des querelles de mon peuple”. 

1235 assimilait (3) à Samuel: “Tu me délivres d'un peuple 
en révolte (15: des querelles de mon peuple)”. 

15 NEB offre: “Thou dost deliver me from the clamour 
of the people”, REB: “You set me free from the people who 
challenge me”, RL: “Du hilfst mir aus dem Streit des Volkes”, 
ΤΟΙ: “Tu me libères des séditions du peuple” et NV: “eripuisti 
me de contradictionibus populi”. [22 suivait le M: “Tu me 

20 délivres d'un peuple en révolte”. 


2 S 22,44a. — Le M porte: 3 27 ΧΟ TOM. 

Disant suivre (5) le 6 et le €, J1-6 donne: “Tu me 
délivres des querelles des peuples”. Disant lire “the peoples” 

25 avec le 6, [NIRSV donne: “Thou didst deliver (NRSV: You 
delivered) me from strife with the peoples”. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB assimile (6) au Psaume 
quand NEB donne: “Thou dost deliver me from the clamour 
of the people” et REB: “You set me free from the people 

30 who challenge me”. 

RL offre: “Du hast mir aus dem Aufruhr meines Volkes 
seholfen” et TOB: “Tu m'as libéré des séditions de mon 
peuple”. 156 suivent le M: “ Tu me délivres des querelles de 
mon peuple”. 

35 
&< Correcteurs antérieurs: 

Buxz (BH3) ἃ suggéré d'assimiler la leçon de Samuel à 

celle du Psaume. WELLHAUSEN 1 4 fait l'assimilation inverse. 
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Ps 18,44(43)A 


Æ3 Les témoins anciens: 

Ps 18,44a. — Le texte de Basse-Égypte du 6 porte: 
ῥύσῃ με ἐξ ἀντιλογιῶν λαοῦ. Le texte de Haute-Égypte 
porte λαοῦ. μου εἰ l'Alexandrinus: λαῶν. Selon le ms 1098, la 

5 ε΄ porte λαῶν. Selon les mss À GI C N de la chaîne XVII, α΄ 
porte λαοῦ. GaL offre: “eripe me de contradictionibus populi”, 
Hrsr: “salvabis me ἃ contradictionibus popul”, la 5: ,jLaù 
ANT mai net le C: NM NI2EN "HAN. 


10 2 ὃ 22,44a. — Un ms KENNIcOTT et trois DE Rossi 
portent ici DD. 

Le Gant porte: καὶ ἐξείλω με. ἐκ δυναστῶν λαοῦ et 
le Gpal se divise entre καὶ ῥύσῃ με ἐκ μάχης λαῶν et ῥύσῃ 
με ἐξ ἀντιλογιῶν λαοῦ μου. La D offre: “salvabis me ἃ 

15 contradictionibus populi mei”. 

La 5 donne: ns jemair Lin ul, \ad et le δ: 

AD MAD JAPON. 


LS Choix textuel: 

20 La leçon 3) de Samuel est l'un des trois sebirin DD 
relevés ici par MOSHÉ BEN ÂSHER dans la mp du ms du Caire. 
En Ps 18,44, comme en 2 δ 22,44, le 6 apporte un témoignage 
à chacune des trois leçons concurrentes: DD, #3D et DA. 

De ces trois leçons, c'est DL — dont le sebir nous 

25 montre qu'il est ‘dans l'air — qui a le plus de chances d'être 
secondaire (harmonisation avec D" qui suit). C'est DD qui a 
le plus de chances d'être original, 3) pouvant avoir obtenu 
son ‘yod’ final par assimilation aux deux mots qui précèdent et 
à celui qui suit. 

30 Pour le Psaume, le comité a attribué au M la note {B} 
et pour Samuel la note {C}. 


D] Interprétation proposée: 
On peut traduire Ps 18,44a: “Tu me libères des séditions 
35 du peuple” et 2 5 22,444: “Τὰ me libères des séditions de mon 
peuple”. 


ire 


Ps 18,44(43)B 


Ps 18,44(43)B Δ {A} M 6 σ΄’ €’ Hebr 5 // assim-par: € 
2 S 22,44B °JAUN {B} M Gpal Ὁ // assim-par: Gant 5 € 


C® Options de nos traductions: 
5 Ps 18,44b. — Le M porte: D'$ WIN 7 "MDN. 

En 18,44b, J1-6 porte: “tu me mets à la tête des 
nations”, [NIRSV: “fhou didst make me the (NRSV: you made 
me) head of the nations”, RL: “(Du)... und machst mich zum 
Haupt über Heiden”, [R]NEB: “and makest (ΔΕΒ: make) me 

10 master of the (REB om.) nations”, TOB: “tu me places à la 
tête des nations” et NV: “constituisti me in caput gentium”. 


2 S 22,44b. — Le M porte: Σὰ DN 7 "JDN. 
Assimilant au Psaume, en 22,44b, J1- 5 porte: “tu me 
15 mets à la tête des nations”, RL: “(Du)... und machst mich 
zum Haupt über Heiden”, [RINEB: “and makest (REB: make) 
me master of the (REB om.) nations” 
[NIRSV offre: “thou didst keep (NRSV: you kept) me 
as the head of the nations” et TOB: “Tu me gardes à la tête 
20 des nations”. J6, de même: “tu me gardes comme chef des 
nations”. 


6 Correcteurs antérieurs: 
Ps 18,44b. — Ni Buxc (BH23), ni BARDTKE (ΒΗ5) ne 
25 demandent d'assimiler à la leçon de Samuel. 


2 S 22,44b. — Κπτει, (BH23) demandait d'assimiler à la 
leçon *J3”DN du Psaume. 


30 “ἴῃ Les témoins anciens: 
Ps 18,44b. — Le 6 porte: καταστήσεις με εἰς κεφαλὴν 
ἐθνῶν. Le ms 1098 attribue à σ΄: ...MOELS με... «ἄρ» χοντα, ἃ 
la ο: καταστήσεις με εἰς κεφαλὴν. ἐθνῶν et à la €”: 
καταστήσεις με εἰς κεφαλὴν ἐθνῶν. 
95 GaL offre: “constitues me in caput gentium” εἴ HEBr: 
pones me in caput ee La S porte ici: τ" 


2 5 22,440. — Le Gant porte: ἔθου με εἰς φῶς. ἐθνῶν 
40 et le Gpal: φυλάξεις με εἰς κεφαλὴν ἐθνῶν. La Ὁ offre: 
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Ps 18,46 


“custodies in caput gentium”. La 5 porte ici: τ οἵ HraSha 
Ca et le δ: ND N°7 HN. 


ΠΣ Choix textuel: 

5 En Samuel la leçon du M est appuyée par le Gpal, alors 
que le Gant semble y représenter le 6 ancien. En effet, sa 
traduction (ἔθου. με) ne dérive pas du 6 du Psaume (καταστήσεις 
με) et doit donc remonter à une Vorlage *Y30M qui, du fait 
du ‘lamed’ qui suit et du contexte, a bien des chances de 

10 représenter le texte original. Cependant, il est probable que 
cette Vorlage du 6 ancien ἃ été — ici comme en plusieurs 
autres endroits de ce poème — assimilée au texte hébreu du 
Psaume. Ajoutons que la forme ΩΦ qui constitue un 
hapax biblique, doit être protégée contre le risque d'une 

15 assimilation facilitante au parallèle du Psaume. Mieux vaut 
donc respecter les deux leçons du M. Le comité ἃ attribué à 
celle du Psaume la note {A} et à celle de Samuel la note {B}. 


EX] Interprétation proposée: 
20 TOB 2 bien traduit en ces deux endroits. 


Ps 18,46 
25 22,46 
25 
ΠΣ Choix textuel: 
Nous avons discuté ces données de façon détaillée en 
CTAT1, 309s où nous avons attribué à la leçon du M la note 
{B} pour Samuel. Dans le Psaume, les appuis importants que le 
30 M reçoit de εβρ et de α΄ lui valent la note {A}. 


Interprétation proposée: 
Ps 18,46. — On pourra traduire: “Les fils d'étrangers 
s'effondrent, J ils évacuent leurs bastions”. 
35 
2 5 22,46. — On pourra traduire: “Les fils d'étrangers 
s'effondrent, j ils sortent en boîtant de leurs bastions”. 
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Ps 19,5(4) 
Ps 19,5(4) DD {A} M a € // exeg: 6 σ΄ Hebr 5 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte au vs 4: DA) "73. / Ὁ) 2 PNY ἼΩΝ 
5 D? et au vs 5: / DIT” 2 221 HDI * DP NY? VIN 223 
Da IN OÙ WAY. 

[NIRSV dit suivre le 6 et Her et s'inspirer de la 5 
pour donner (1) ‘voice’ au lieu de ‘line’ quand elle offre pour 
54: “γεῖ their voice goes out through all the earth, J and their 

10 words to the end of the world”. 

J1-6 donne: “mais pour (ΤΊ: par-dessus) toute la terre en 
ressortent les lignes [ εἰ les mots jusqu'aux limites (]1: extrémités) 
du monde”, RL: “Ihr Schall geht aus in alle Lande J und ihr 
Reden bis an die Enden der Welt”, [R]JNEB: “Their music goes 

15 through (REB: sign shines forth on) all the earth, [ their words 
reach (REB: message to) the ends of the world”, TOB: “Leur 
harmonie éclate sur toute la terre [ et leur langage jusqu'au 
bout du monde” et NV: “in omnem terram exivit sonus 
eorum | et in fines orbis terrae verba eorum”. 

20 
&< Correcteurs antérieurs: 

La correction (1) (O2) a été proposée par CAPPEL 
(277) et HouUBIGANT, puis par DYsERINCK et WELLHAUSEN 1. Elle 
est signalée par BH2 et déconseillée par BH3. 

25 
Æ3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: εἰς πᾶσαν τὴν γῆν ἐξῆλθεν ὁ φθόγγος 
αὑτῶν [| καὶ εἰς. τὰ πέρατα τῆς. οἰκουμένης τὰ ῥήματα 
αὐτῶν. Au lieu de φθόγγος, THÉODORET attribue à σ΄: ἦχος 

30 et à a’: κανών. GaL offre: “in omnem terram exivit sonus 
eorum | et in fines orbis terrae verba eorum’”, HEBR: “in 
universam terram exivit sonus eorum ] et in finibus orbis verba 
eorum”. La 5 porte pour 54: hou SIT MIS 

Amir ini mAman .amhinm et le C: N2122 
36 JT°20 ὉΠ DO * ΤΠ)»}} FIND PO) RUN. 


LS Choix textuel: 
Pococx (Notæ miscellaneæ, pp. 47-51) a été le premier 
à proposer ici pour D le sens de “leur appel” en se fondant 
40 sur l'arabe où 3%, à la 2° forme, signifie ‘crier’ et, à la 6e 
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Ps 19,5(4) 


forme, “s'appeler les uns les autres”, se disant d'hommes dispersés 
qui veulent garder contact. Pocock fait remarquer que l'on 
retrouve entre le ΠΡ de l'hébreu et le 44é de l'arabe un ‘hé’ 
quiescent de l'hébreu correspondant à un ‘ha’ mobile de 
5 l'arabe. Et il ajoute que l'image des cieux se hélant mutuellement 
correspond bien à Jb 38,7 (“tandis que les étoiles du matin 
chantaient en chœur, Ϊ et tous les fils de Dieu crièrent hourra”). 
Depuis Pococx, Kônie semble avoir été le seul auteur de 
dictionnaire à faire place (Wôrterbuch 403b) à un 5 IT au 
10 sens de ‘ausrufen’. Cependant DaAHooD 4 clairement montré 
que ce sens de ‘appeler’ est bien celui qui convient le mieux à 
la racine 51) non seulement ici, mais également en Ps 40,2 
CADID DAT VIN D / ΠῚΠ᾽ ἢ ΠῚΡ); 52,11b (IPN 
7707 72] 25072 790) et Jb 17,13a ΟἿ ITIPN DK 
15 3) qui est parallèle à 144 (IFN "3 ΝΡ ND 2). 

Il est donc très probable que, loin d'avoir lu ici D7p, 
le 6, σ΄, He et la 5 (qui avaient traduit autrement le mot 
ΠῚ au vs 4) ont seulement fait appel ici à l'exégèse susdite. 
Aussi le comité a-t-il attribué au M la note {A}. 

20 
δα] Interprétation proposée: 

On pourra traduire 5a: “Par toute la terre retentit leur 

appel, Ϊ et leur langage jusqu'aux extrémités de l'univers”. 


25 
Ps 19,11(10) 3 {A} M 6 Hebr € // abr-styl: 5 


C®& Options de nos traductions: ὦ 
Le M porte: 232 DINAN / 29 EAN 2571 ΠΡ ἼΓΠΣΠ 

390 D'ES NO). 

ΤΊ ayant inséré (1) au début 177” ’PIT, J1-4 conjecture 
(2) 127 au lieu de 271 quand elle donne: “Les lois de Yahvé 
sont (J234 om.) désirables plus que l'or, que l'or le plus fin; J ses 
paroles sont douces plus que le miel, que le suc des rayons”. 

35 Renonçant à corriger, [56 porte: “désirables plus que 
l'or, ] qu'une masse d'or fin; J savoureux plus que le miel, [ que 
le suc des rayons”. [NIRSV offre: “More to be desired are 
they than gold, even much fine gold; Ϊ sweeter also than 
honey and drippings of the honeycomb”, RL: “Sie sind kôstlicher 

40 als Gold und viel feines Gold, Î sie sind süBer als Honig und 
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Ps 19,11(10) 


Honigseim”, [R]NEB: “more to be desired than gold, pure 
gold in plenty, Ϊ sweeter than syrup ot honey (REB: honey 
dripping) from the comb”, TOB: “Plus désirables que l'or ] et 
quantité d'or fin; J plus savoureuses que le miel, J que le miel 

5 nouveau” et NV: “desiderabilia super aurum et lapidem pretiosum 
multum et dulciora super mel et favum stillantem”. 


Οἷς Correcteurs antérieurs: 
D'où TouRNAY a-t-il tiré sa conjecture (2)? 
10 
Æ3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ἐπιθυμητὰ ὑπὲρ χρυσίον. καὶ λίθον 
τίμιον πολὺν [ καὶ γλυκύτερα. ὑπὲρ μέλι καὶ κηρίον. GAL 
offre: “desiderabilia super aurum et lapidem pretiosum multum 

15 εἰ dulciora super mel et favum”, HrBR: “desiderabilia super 
aurum et lapidem pretiosum multum f et dulciora super mel et 
favum redundantem”. 

La 5 porte: RARS QSna sm En RNA 
κυ 70 EST ON dun RAA, et le C: ΤᾺ 1 

20 ἈΠ’ 29] 25 19 / TA PROD 3 ΤΡ ἽΔΊΆ JD ἈΞΙΤῚΩ 
Sn 


ΠΣ Choix textuel: 
La 5 qui dépend du λίθον τίμιον du 6 à allégé 
25 l'expression en ne tenant pas compte de πολύν. 

La conjecture de J1 permettait d'établir une identité 
rythmique (3+2/3+2) avec les trois strophes précédentes et une 
analogie syntaxique avec elles. Mais, à partir de J2, ToURNAY ἃ 
vraisemblablement estimé trop audacieuse l'ajout de 1717 ὙΠ 

30 sans aucune base textuelle. Le fait de ne garder que la conjecture 
portant sur le 2° stique donne à J234 une base hébraïque 
entièrement déséquilibrée (2+1/3+2) qui n'a aucune chance 
d'être originale. 

Contre cette conjecture malheureuse, le M a reçu du 

35 comité la note {A}. 


D Interprétation proposée: 


On pourra traduire: “Plus désirables que l'or et quantité 
d'or fin, | plus savoureuses que le miel, que le suc des rayons”. 
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Ps 19,15(14) 


Ps 19,15(14) 137 {B} M Hebr 5 € // spont: 6 add διὰ 
παντός 


C®& Options de nos traductions: 
5 Le M porte: / 5 39 JPA Ἔ ἼΩΝ FIST) ὙΠ 
VPN IS ΠῚΠ). 

J1-6 ajoute avec le 6 TAN à la fin de 154 quand elle 

donne: “ Agrée (11: Agréés soient) les paroles de ma bouche et 
” le murmure de mon cœur, sans trêve devant toi, Ϊ Υδῆνέ, mon 
10 rocher, mon (11: et) rédempteur”. 

[NIRSV offre: “Let the words of my mouth and the 
meditation of my heart be acceptable in thy sight (NRSV: to 
you), Ϊ O Lorp, my rock and my redeemer”, RL: “LaB dir 
wobhlgefallen die Rede meines Mundes und das Gespräch meines 

15 Herzens vor dir, | Herr, mein Fels und mein Erlôser”, [R]INEB: 
“May all that I say and think (REB: the words of my mouth 
and the thoughts of my mind) be acceptable to fhee (REB: 
you),  Ο (REB om.) LorD, my rock and my redeemer!”, 
TOB: “Que les paroles de ma bouche Ϊ et le murmure de mon 

20 cœur Ϊ soient agréés en ta présence, [ Saeneur, mon roc et 
mon défenseur” et NV: “Sint ut complaceant eloquia oris mei 
et meditatio cordis mei in conspectu tuo. Ϊ Domine, adiutor 
meus et redemptor meus”. 


25 6€ Correcteurs antérieurs: 
| La variante a été signalée par BH23 et BHS. 


_ Æ9 Les témoins anciens: RENE ne πν. 
Le 6 porte: καὶ ἔσονται εἰς εὐδοκίαν τὰ λόγια τοῦ 
30 στόματός μου καὶ ἡ μελέτη. τῆς καρδίας μου. ἐνώπιόν 
σου διὰ. παντός, κύριε, βοήθε μου καὶ λυτρωτά. μου. GAL 
offre: “εἴ erunt ut conplaceant eloquia oris mei | et meditatio 
cordis mei in conspectu tuo semper. [ Domine adiutor meus et 
redemptor meus”, ΗΈΒΕ: “sint placentes sermones oris mei 
85 meditatio cordis mei in conspectu tuo. Ϊ Domine fortitudo 
mea et redemptor meus”. 
La 5: γ5λπ οὐ .nAaAT }MmALR AN Sami 
nain JS in win et le Φ: 7719"2 ND Jin 
PE EP ? ΠῚ 7029 NAN NE. 
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Ps 19,15(14) 


LS Choix textuel: | 
Il est fort vraisemblable que διὰ παντός soit ici un 
ajout (peut-être liturgique) propre au grec et que TAF) ne 
figurait pas dans la Vorlage du 6. En effet, dans le 6 des 
5 Psaumes, on retrouve quatre autres fois διὰ παντός faisant 
suite à ἐνώπιον + pronom personnel (16,8; 38,18; 50,8; 51,5). 
En ces quatre cas, le M a TF1 faisant suite à 11 + suffixe 
personnel. Or ici c'est 1197 que le 6 ἃ traduit par ἐνώπιόν 
σου. Il est donc bien possible que ce soit ἐνώπιον + pronom 
10 personnel qui ait attiré comme son complément normal διὰ 
παντός (alors que la Vorlage hébraïque ne lui offrait aucun 
fondement). 
Le comité ἃ attribué à la leçon du M la note {B}. 


15 2 Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


Ps 20,10 7297 / {C} M ασ΄ Hebr 5 // paraphr: € / err-divis: 
20 6 clav / 707 | 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: TN7p-DŸ2 12° 7297 / ΠΡ ΔῚΠ MN. 
J1-6 lit avec les versions 1391 quand elle donne: “Yahvé, 
25 sauve | le roi, | réponds-nous (11: exauce-nous) au jour de notre 
appel (J1: où nous t'invoquons)”. Selon BROCKINGTON, [R]NEB 
attribue cette leçon au 6 quand elle offre: “O (REB om.) 
Lorp, save | the king, and answer us in the hour of our calling 
(REB: when we call)”. Interprétant le M comme “give victory, 
30 O LorD; Î let the King answer us when we call”, [NJRSV lit 
avec le 6: “Give victory to the king, O Lorn; | answer Us 
when we call”. NV offre: “Domine, salvum fac Ï regem, et 
exaudi nos in die, qua invocaverimus te”. 
RL porte: “Hilf, HERR, J du Kônig! Er wird uns 
35 erhôren, wenn wir rufen” et TOB: “SzIGNEUR,, donne la victoire! 
J Le roi nous répondra [1ε jour où nous l'appellerons”. 


Ce Correcteurs antérieurs: 
| La correction a été demandée WELLHAUSEN 1, puis par 
40 BUDDE, MERCIER, BH923 et BHS. 
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ÆD Les témoins anciens: 

Le 6 porte: κύριε, σῶσον. [ τὸν βασιλέα σου καὶ 
ἐπάκουσον ἡμῶν ἐν ἧ ἂν ἡμέρᾳ ἐπικαλεσώμεθά. σε. Bar 
Hesreus (RBML XIII 188) cite a'o”: / oi Run 

5 Rhin A ra ra la que Field rétrovertit en κύριος 
σώσει. ἡμᾶς, [ καὶ ὁ βασιλεὺς ἀποκριθήσεται ἡμῖν. Gar: 
offre: “Domine salvum fac regem | et exaudi nos in die qua 
invocaverimus te” et HeBr: “Domine salva | rex exaudiet nos 
in die qua invocaverimus”. 

10 La Sym nus Us LS na Loi τοῖο. 
Quant au ©, il offre: ΕΞ ]N1 2% ΞΡ PA 729 / 12 ΡΥ » 
ἈΡΊΡ. 


ΠΣ Choix textuel: 

15 Si l'on place l'atnah après 7291 , on obtient une 
séquence cacophonique -1 "1D- qu'un poète aurait sûrement 
pu éviter en faisant usage de DD ou NL 7 au lieu de 
ADD et/ou de ἩΓΓΪ au lieu de 7201. 

La plupart des exégètes modernes admettent comme 

20 allant de soi que le sujet du verbe ΓῺ en 10b est 51117”. 
Pourtant YÉFET BEN ÉLv et [ΒΝ EzrA mentionnent comme une 
exégèse traditionnelle que le sujet en soit le roi-messie. C'est 
l'interprétation la plus naturelle de l'option retenue par JÉRÔME 
en Hebr: “Domine salva Î rex exaudiet nos in die qua invo- 

25 caverimus”. Même sens chez LurHeR (“Hilff Herr | Der Kônig 
erhôre uns wenn wir ruffen”) et dans la King James (“Save 
Lord, J let the king heare us when we call”). De fait, TION 
est sous-entendu après FD Δ ἽΓΙ, car il a été dit au vs 7: FD 
ΠΤ ΠῚ’ DD 2 ἘΠ ΤΡ immédiatement suivi de W1]2° 

30 97D ὮΙ, cette certitude d'exaucement correspondant à 
137 7)9? du début du Psaume. D'autre part, nous avons déjà 
rencontré aux vss 2 et 6 du Ps 2, ainsi qu'au vs 51 du Ps 18 les 
titres ΓΙ et 779 désignant tour à tour la même personne 
dans le même Psaume. Ajoutons que 7227 est le titre par 

35 lequel on désigne le roi actuellement régnant en Ps 21,8; 33,16 
et 45,12, alors que cela ne désigne Dieu que lorsque ce titre est 
immédiatement lié à un nom divin indubitable en 98,6 et 
145,1. 

Quant à l'idée que le roi, une fois exaucé par le 

40 Seigneur, pourra exaucer son peuple, elle trouve un analogué 
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en Os 2,25-24 où c'est lorsque Dieu aura exaucé les cieux que 
ceux-ci pourront exaucer la terre qui pourra à son tour 
exaucer le blé, le vin nouveau et l'huile fraîche qui, enfin, 
pourront exaucer Yizréel. Donc, une fois sauvé par son Dieu, 

5 le roi pourra exaucer l'appel au secours de son peuple en 
désarroi, ce que le roi d'Israël, par exemple, était incapable de 
faire en 2 R 6,26s. 

Certains ont été gênés par le déséquilibre apparent de 
ce dernier verset du Psaume: 2/3. Mais on trouve des désiquilibres 

10 identiques (2/3 en 8,10 et 67,8) ou même plus marqués (2/5 en 
66,20) en d'autres finales psalmiques. 

Cependant, pour tenir compte du fait que le 6 a lu 
autrement ce texte, le comité n'a attribué au M que la note 
{C}. 

15 
D] Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


20 Ps 22,9(8) 7à {A} M // exeg: 6 Hebr S € 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: 2 YEN 9 W17°X? / ΠΩ) MIT ON 2}. 
J1-4 lit avec les versions 71 quand elle donne: “Il s'est 

25 remis à Yahvé, qu'il le délivre (12: libère)! Ι qu'il le libère ([12: 
délivre), puisqu'il est son ami (J1: l'a en faveur)!”. Selon Brocx- 
INGTON, NEB corrige de même quand elle donne: “He threw 
himself to the Lorp for rescue; Î let the Lorp deliver him, for 
he holds him dear!”. Copiant presque LuTHER, RL porte: “Er 

30 klage es dem Herrn, der helfe ihm heraus [ und rette ihn, hat 
er Gefallen an ihm” et NV: “Speravit in Domino: eripiat eum, 
[ salvum faciat eum, quoniam vult eum”. Sans note, RSV offre: 
“He committed his cause to the Lord; let him deliver him, | 
let him rescue him, for he delights in him!”. 

35 Renonçant à corriger, J56 donne: “Qu'il s'en remette 
à Yahvé, qu'il le délivre! Ϊ qu'il le libère, puisqu'il l'aime!” 
NRSV: “Commit your cause to the Lord; let him deliver — | 
let him rescue the one in whom he delights!” et TOB: 
“Tourne-toi vers le SrGnEuR! | Qu'il le libère, qu'il le délivre, 

40] puisqu'il l'aime!” 
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ae Correcteurs antérieurs: | 
La correction avait été demandée par BH2 et MERCIER. 


Æ3 Les témoins anciens: 

5 Le 6 porte: ἤλπισεν ἐπὶ κύριον, ῥυσάσθω αὐτόν: | 
σωσάτω. αὐτὸν, ὅτι θέλει αὐτόν, GaL: “speravit in Domino 
eripiat eum Ϊ salvum faciat eum quoniam vult eum”, HEBr: 
“confugit ad Dominum salvet eum  liberet eum quoniam vult 


eum”. 
10 La 5: γον aa .,masaur in NS shhr 
ns na x et le €: ΠΡ ΝΒ! F2 2] ”O1p nat 


ΓΞ ἼΩΝ ἸΏ. 


Choix textuel et interprétation proposée: 

15 Au lieu de 7à, un accompli semble avoir été lu par 
toutes les versions anciennes. Mais notons que MiCHAELIS (Sup- 
plementa p. 284) voit ici une graphie défective d'un accompli 
de type MN (à quoi Rosenmüller ajoute (13). Quant à 
Ewatn, il propose d'y voir un accompli statif de 971 (le choix 

20 du statif pouvant se fonder sur le sens de “s'en remettre à”). Il 
se peut, en effet, que les versions se soient fondées sur ce type 
d'analyse. Mieux vaut cependant, avec DaAviD BEN ABRAHAM (I 
323.63), YÉFET BEN Ετν et les glossaire À D E EF, selon les 
parallèles de Ps 37,5 (ΝΠ 122 MOD / 7297 1977722 2} 

25 11DD°) et de Pr 16,3 (JDA MTS 23), voir là un impératif 
de 771 avec le sens de “remets t'en au Seigneur”. Cette 
expression reprendrait de façon sarcastique des conseils de confi- 

τς ance en Dieu jadis donnés par le psalmiste à ceux qui, aujourd'hui, 
le tournent en dérision. 

30 Le comité a donné à la lecon du M la note {A} car il 
ne s'agit en somme que d'une question d'exégèse. 





Ps 22,16(15)A 72 {A} 
35 22,16(15)B ΠΕ {A} M ὃ σ΄ Hebr 5 Φ // facil styl: gl, g2 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: / TP? ΡΞ "1 * 712 DNS 2 
"EUR NY) 02) 
40 J1-6 a conjecturé (1) ἽΞΓΠ au lieu de 2 et J12 ἃ 


she 
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transféré (2) 16b entre les vss 17 et 18 en conjecturant NO 
quand elle donne pour 164: “mon palais est sec comme un 
tesson, | et ma langue collée à la (J56: ma) mâchoire” et pour 
16b: “Tu me couches (11: et m'ont couché, J2: et me couchent) 
5 dans la poussière de la mort”. Selon BROCKINGTON, sans transférer 

16b, [R]NEB fait les deux mêmes corrections que 112 quand 
elle donne: “My mouth is dry as a potsherd, | and my tongue 
sticks to my jaw (REB: gums); [1 am laid down in the dust of 
death”. NRSV fait la première correction, alors que RSV n'en 

10 faisait aucune: “my mouth (RSV: strength) is dried up like ἃ 
potsherd, [ and my tongue sficks (RSV: cleaves) to my jaws; Ι 
thou dost (NRSV: you) lay me in the dust of death”. NV 
porte: “Aruit tamquam testa palatum meum, Ι et lingua mea 
adhaesit faucibus meis, | et in pulverem mortis deduxisti me”. 

15 RL offre: “Meine Kräfte sind vertrocknet wie eine 
Scherbe, [ und meine Zunge klebt mir am Gaumen, J und du 
legst mich in des Todes Staub” et TOB: “Ma vigueur est 
devenue sèche comme un tesson, ÎJ la langue me colle aux 
mâchoires. J Tu me déposes dans la poussière de la mort”. 

20 
ΘΚ Correcteurs antérieurs: 

La correction (1) a été demandée par Ewarp, DYSsERINCK, 
WELLHAUSEN 1, MERCIER, BH23 et par BHS qui ἃ suggéré la 
seconde. Seuls les addenda de BH2 avaient noté le transfert (2). 

25 
Æ3 Les témoins anciens: 

Au lieu de ΠΕ, ΔΟΩΡΞε' porte JMDW. Le 6 porte: 
ἐξηράνθη ὡς. ὄστρακον. ἡ ἰσχύς. μου, [ καὶ ἡ γλῶσσά μου 
κεκόλληται. τῷ λάρυγγί μου, | καὶ εἰς χοῦν θανάτου 

30 κατήγαγές. με. Selon TAyLor, σ΄ offre: ἐξεράνθη ὡς ὄστρακον 
ἡ ἰσχύς. μου, [ καὶ à. γλῶσσά. μου προσεκολλήθη τῷ 
φάρυγγί. μου, καὶ εἰς χοῦν θανάτου κατήνεγκάς. με. 

GaL offre: “aruit tamquam testa virtus mea | et lingua 
mea adhaesit faucibus meis, | et in limum mortis deduxisti me” 

95 et HEBr: “aruit velut testa fortitudo mea } et lingua mea 
adhaesit palato meo J et in pulverem mortis detraxisti me”. 

La 5 traduit ainsi le vs 16: Riu RKAss  νο πα 
χδιασοι PIANO λα Su HAN 071 pra λυ 
ndvrz et le €: {Δ PAR ΤΥ Ὁ] ἘΠ ἽΠΕ ὙΠ 25) 

40 "IDAS ΠΣ N°27. 
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ΠΣ Choix textuel: 

16A. — C'est SaapyA qui a diagnostiqué en “12 une 
permutation consonantique de DIT, opinion qui a été rapportée 
(mais non adoptée) par [ΒΝ EzRA et par RaDaQ. 

5 DaAviD BEN ABRAHAM offre ici un large exCursus qui n'est 
pas sans intérêt: “À propos de ce que l'Écriture dit D°n2 02 
172, elle avait mentionné auparavant (vs 15) la dissolution de 
l'âme quand elle disait: "NnDAU) D’, et après cela la désagré- 
gation des os et leur amollissement and elle disait: YT8NT) 

10 NAS" 72. Puis chaque catégorie est comparée à ce qui lui 
est analogiquement semblable: on compare la dissolution de 
l'âme à une bougie qui fond devant le feu et le dessèchement 
de là moëlle des os au séchage d'une poterie et à son essorage. 
Et ce à quoi l'Écriture avait fait allusion dans la première 

15 partie (= vs 154) quand elle ἃ mentionné l'âme en l'impliquant 
sous le mot ΠΕ) — puisque la ΠΟ ἘΦ est chose connue 
dans le cas de l'âme, quand l'Écriture dit 727 D‘22 "ὦ 
(Em 2,19) et ὍΣ NS ἸΞΩΝῚ (1 5 1,15) — elle l'a explicité 
dans la deuxième partie (= vs 15b) et lui a assigné une analogie 

20 en disant 2119 29 1. Tandis que ce qu'elle avait explicité 
dans la première partie par la mention des os, elle y a fait 
allusion par comparaison et l'a enveloppé dans le mot 12. Et 
cela parce que tous les animaux qui possèdent des os, l'agilité 
de leurs mouvements et la rapidité de leur surgissement dépend 

25 de la force de leurs os, et l'os tient sa force de la moëlle qui 
est en lui et la moëlle est engendrée par l'humidité des nourritures, 
selon ce que dit l'Écriture: np" VOASD TA (Ὁ 21,24). Et 
par l'absence de nourritures, la moëlle disparaît, la force s'en va 
et se dessèche. Et lorsque l'Écriture dit maintenant D Wa” 

80 12, elle veut dire par là le dessèchement de l'os qui est la 
poutre du corps. C'est ce qu'elle dit à propos de l'assèchement 
de leur humidité et de leur dessication: 1917) 72493 ΠΝ) 
(Ps 102,4) et TP, c'est le nom de ce qui ‘subit un flambage, 
étant fait ΤῊ argile qui ἃ besoin du feu pour s'affermir en 

35 perdant son humidité au moyen du flambage. Et de même, 
quand se dessèchent ses os, cette personne s'affaiblit et perd de 
sa vitalité jusqu'à ne pouvoir répondre un mot et elle en vient 
à ressembler à quelqu'un dont la langue s'est collée à son 
palais, et c'est ce que dit l'Écriture: ΠῚΡΤΩ ΡΞ "Dm. 

40 Après qu'on en soit arrivé à ce point, 1] ne reste plus que la 
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mort, et c'est ce que dit l'Écriture: MM ΓΊΔ ἼΒΩ 77. 

La liaison entre la vigueur et l'humidité est assez classique 
dans le langage biblique: “esprit déprimé dessèche les os” (Pr 
17,22), “ma sève s'est changée en la sécheresse de l'été” (Ps 

5 32,4), “sa chair ἃ retrouvé la sève de sa jeunesse” (Jb 33,25), “εἰ 
maintenant notre âme se dessèche” (Nb 11,6), “mes jours sont 
comme l'ombre qui s'incline et moi, je me dessèche comme 
une plante” (Ps 102,12), “que son bras se dessèche, oui qu'il se 
dessèche” (Za 11,17). EwaiD a donc eu tort d'adopter la 

10 conjecture de SaapyA qui a servi de refuge à ceux qui sont peu 
familiers avec l'anthropologie biblique. 

Le comité a attribué la note {A} au M qui a l'appui de 
tous les témoins. 


15 16B. — Nous avons ici la finale du premier tableau (vss 
13-16) séparant du deuxième tableau (vss 17-19). La 2° personne 
divine a dominé les vss 10-12 et dominera les vss 20-23. Son 
rappel ici où il s'agit du maître de la mort n'a rien de 
surprenant et donne force au poème. | 

20 Cependant, du fait que des témoins grecs et latins isolés 
(ms de Washington avec κατήγαγεν et Psautier romain avec 
‘deduxerunt’) se dispersent entre d'autres leçons, deux membres 
du comité ont attribué à la leçon du M la note {B}, les quatre 
autres membres, considérant ces témoignages comme négligeables, 

25 ont voté pour {A}. 


D“ Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


30 
Ps 22,17(16)A D°272 {B} M σ΄ 5 // assim 13: 6 € / 
err-ponct: α΄ Hebr clav 0272 
22,17(16)B *\N2 {B} M σ΄ // err-graph: m \1N2 7 exeo: G 
S, α΄ 7 paraphr: € / def-int: Hebr 
35 
C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: 5 }ΡΠ Ὁ ND /D°292 μη κα πα τ δε 
A 2 
1- -6 dit ajouter (1) selon le @: ‘nombreux’ et J4-6 
40 conjecture (2) ἽΝ 9: “Des chiens nombreux me cernent, | une 
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bande de vauriens m'entoure; [ comme pour déchiqueter (J1: ils 
m'ont entaillé, J23: ils me lient) mes (1123: les) mains et mes 
(1123: les) pieds”. Attribuant au M le sens de “like ἃ lion” et 
disant suivre (3) le 6, Hem et la 5, RSV offre: “Vea, dogs are 
5 round about me; Ϊ a company of evildoers encircle me; f. they 
have pierced my hands and feet”. Selon BROCKINGTON, NEB 
conjecture (3) T1N2 quand elle donne: “The huntsmen are all 
about me; Ï a band of ruffians rings me round, [ and they have 
hacked off my hands and my feet”. REB conjecture “they have 
10 bound me” quand elle porte: “Hounds are all about me: Ϊ ἃ 
band of ruffians rings me round, | and they have bound me 
hand and foot”. 
NRSV porte: “For dogs are all around me; [4 company 
of evildoers encircles me. [ My hands and feet have shriveled”, 
15 RL: “Denn Hunde haben mich umgeben, f und der Bôsen 
Rotte hat mich umringt; Ϊ sie haben meine Hände und FüBe 
durchgraben”, TOB: “Des chiens me cernent; [ une bande de 
malfaiteurs m'entoure: / comme au lion ils me lient (TOBE: ils 
m'ont percé) les mains et les pieds” et NV: “Quoniam circum- 
20 dederunt me canes multi, [ concilium malignantium obsedit 
me. | Foderunt manus meas et pedes meos”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
CaLËs a proposé l'ajout (1) et la correction (3). 


25 
Æ3 Les témoins anciens: 
Au lieu de *N3, Hev/Se4 porte 139. À propos de 
ΝΘ, BEN Hayvm (B2 dans sa massore finale sous IN) atteste: 
ΝΟ  ΡῚ ΝΘ 2192 ὍΝ ΟΡ ὙΠ 07980 NSP 2. Mais 
30 il ajoute qu'il n'a pas trouvé ce mot dans la massore des mots 
où un ‘“waw’ est écrit en fin de mot, alors qu'on lit ‘yod'. La 
polyglotte d'Alcala donne T1K3, mais on peut soupçonner là un 
choix tendancieux du type de ceux que JoserH Qimni déplorait 
en disant des chrétiens: *2379 7° 19 271) AN77p1 D ὉΠ 
35 (en son ΠῚ MMA cité ici par DE Rossi). | 
Le ὦ porte: ὅτι ἐκύκλωσάν με κύνες πολλοί, | 
συναγωγὴ πονηρευομένων περιέσχον. με, | ὥρυξαν. χεὶράς 
μου καὶ πόδας. Ga offre: “quoniam circumdederunt me 
canes multi [ concilium malignantium obsedit me J foderunt 
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manus meas et pedes meos” et Hresr: “circumdederunt me 
venatores | concilium pessimorum vallavit me | vinxerunt manus 
meas et pedes meos” 
HER (199.41-43) atteste: “«Quia circumierunt me canes 
5 multi. Pro ‘canibus’, in hebraeo habet ‘calabin’, quod AqQuIrA 
et THEODOTION ‘Venatores’ interpretati sunt”. Il semble que 
l'on puisse rétrovertir en κυνηγοί ce ‘venatores’. En effet, c'est 
probablement de cette leçon que Jusri (CIV 1) s'inspire 
quand il glose: ἣ συναγωγὴ. τῶν. πονηρευομένων, οὗς καὶ 
10 κύνας καλεῖ, καὶ κυνηγοὺς. μηνύων, ὅτι αὐτοὶ οἱ. κυνηγ᾽ 
ήσαντες καὶ συνήχθησαν. οἱ ἀγωνιζόμενοι ἐπὶ τῳ κα΄ 
ταδικάσασθαι αὐτόν. 
Selon TAYLOR, σ΄ porte: περιεκύκλωσαν γάρ με κύνες 
[ συναγωγὴ κακούργων περιῆλθον με [ ὡς λέων τὰς 
15 χεῖράς. μου καὶ τοὺς πόδας μου. Pour les 9 derniers mots 
selon Bar HEBREUS (RBML XIII 188) et la Syh, σ΄ porte: 
NI br ἰογζσαλ DS ST vu que FIELD rétrovertit en 
ὡς. ζητοῦντες δῆσαι χεῖράς μου. καὶ πόδας μου. Dans la 
même ligne, les mêmes témoins attribuent à ad’: 1er αἴ 
20 Na que FEID rétrovertit en ἐπέδησαν (5. συνεπόδισαν) 
χεῖρας μου καὶ πόδας μου. Le ‘vinxerunt” de Hrsr semble 
appuyer cette rétroversion. Cependant Taylor paraît avoir raison 
quand il voit dans le ὡς. ζητοῦντες. δῆσαι prêté ainsi à σ΄ une 
paraphrase d'un QCAEONT AC qui serait lui-même issu de la 
25 leçon authentique de 0’: QCAEONTAC. Il est en tout cas 
évident que ὡς λέων est la traduction la plus obvie du M 
”N2. La traduction que les témoins syriaques prêtent à α΄ est, 
elle aussi, critiquable. En effet, EUSÈBE (Ecogæ 1109,53-56) 
atteste: OÙTOL δὲ καὶ ὥρυξαν où μόνον. τὰς χεῖρας αὐτοῦ 
30 ἀλλὰ καὶ τοὺς πόδας: ἢ κατὰ τὸν ᾿Ακύλαν, “ἤσχυναν᾽, 
φήσαντα “ἤσχυναν χεῖράς μου καὶ πόδας. ou’ ὃ καὶ 
ἀληθῶς ἐτελέσθη. Ce témoignage est appuyé par le ms 1175 
qui attribue à α΄: ἤσχυναν. Cette leçon suppose une Vorlage 
se référant au verbe "IND (ou 712) signifiant en hébreu 
85 rabbinique ‘être répugnant’, ou au piel ‘enlaidir’. Or ce verbe, 
sous sa forme DD apparaît déjà dans l'hébreu du Siracide (Si 
11,2b et 13,22b). 
La 5 offre: Rhrousa .RaiSs. jour Al, 5 
10 LR ASS .MAaNtS ris et le € paraphrase: 
40 N°J2 / PL ΡῈ 12097 92 22) ὙΠ 7109 
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"AN TS NOND TT VD) * VHEPS PÉ’NOD. 


I Choix textuel: 
17A. — L'ajout de ‘nombreux’ par le Ὁ et le € 
5 s'explique comme une assimilation au vs 13 (075 23 Ὁ 
31) ayant eu lieu en ces deux traditions textuelles indépendantes 
l'une de l'autre. Une éventuelle omission de ce mot par le M 
serait plus difficile à expliquer. Le comité a attribué ici au M la 
note {B}. Selon SCHLEUSNER, αθ΄ ont ponctué n°292, mot 
10 auquel ils ont cru pouvoir attribuer, en s'inspirant de l'arabe 
NS, le sens de ‘chasseur’. 
Le comité 4 attribué ici au M la note {B}. 


17B. — La Okhlah (Frensporrr À 59 et Diaz ESTEBAN 
15 ὃ 60) intègre ce ”IN2 et celui de Is 38,13 dans une liste de 
mots qui figurent deux fois dans la Bible avec des sens différents. 
Or, en Isaïe, le sens de “comme le lion” est certain, alors qu'ici 
il est syntaxiquement difficile, obligeant à sous-entendre un 
verbe comme ‘mordre’, ainsi que le € l'a fait. Quel est donc le 
20 sens que cette très vieille massore veut suggérer ici? Ὁ 
Nous avons noté ci-dessus, à propos de D en 2 5 
22,44, l'existence de trois ketib et qeré 73 avec sebir (c'est-à-dire 
interprétation suggérée) D’AŸ, tradition ancienne et autorisée, 
car attestée par MosHÉ BEN ÂSHER et citée par DAVID BEN 
25 ABRAHAM (I 184.126-129). ABULwALD considère comme un fait 
grammatical établi (Luma 266.1-3) qu'on a supprimé le ‘mem’ 
final du pluriel de certains mots pour les alléger et 1] cite à ce 
propos, parmi d'autres exemples, les trois sebirin susdits (2 5 
22,44; Ps 144,2 et Lm 3,14). Il est important, à ce propos, de 
30 noter qu'en Ps 144,2, ainsi que nous le constaterons ci-dessous, 
α΄ nous est cité par la Syh comme ayant déjà pratiqué l'exégèse 
du sebir et compris #1) comme DL. Cela nous engage à 
penser qu'ici aussi, α΄ a interprété *IN2 comme signifiant 
DIN) lorsqu'il le traduit par ἤσχυναν. C'est très probablement 
85 cette exégèse que la Okhlah ἃ présente à l'esprit lorsqu'elle 
assigne à cette occurrence de *IN2 un autre sens que celui 
qu'a cette forme en Is 38,13. Nous avons de cela un indice 
complémentaire dans le MDRASH TEHILLIM qui attribue à KR. 
Judah cette exégèse: 2 VD IN ΓΙ ΤΠ "ἢ 29299 7 VND 
40 *2 TDDN WYNONS 197 DININD 77220) 7 Ὁ D'DD2 
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Ps 22,17(16) 


NPD 1 ἼΠ9 "2. "1 VIN) D]. Selon les notes de 

BusEr, KR. Judah commente: “Ils m'ont ensorcelé: ils ont 

rendu mes mains répugnantes (ΠΝ) aux yeux d'Assuérus. 

Mais un miracle eut lieu en ma faveur: mes mains et mes pieds 
5 se mirent à briller (NY) comme des saphirs”. 

Quant au 6, 1] ἃ lui aussi interprété *IN2 comme 
signifiant D°N2, mais il a vu en cela une graphie spéciale 
pour Ὁ 9 (participe de 2, considéré comme équivalent de 
M2) du type de ΝΡ (Os 10,14), NN (Pr 24,7), ΓΝ 

10 (Éz 16,52) εἰ D'ONY (Éz 28,24). 

Le comité a donc estimé vraisemblable que les versions 
sont de simples exégèses de la leçon du M et, à ce titre, ἃ 
attribué à cette dernière 4 {B}. Étant donné, cependant, la 
relative incertitude de cette conclusion, deux de ses membres 

15 ont attribué la note {C} à la leçon TN). 


DK Interprétation proposée: 
AQUILA, on le sait, est un connaisseur de la langue 
d'HoMÈRE, comme le montre l'usage adverbial de σύν qu'il 
20 partage avec lui (BARTHÉLEMY, Devanciers p. 16, n. 4). C'est 
donc dans l'Iliade que nous trouverons la clé de l'usage qu'il 
fait ici du verbe αἰσχύνειν. On lit en XXII.75: αἰδῶ τ᾽ 
αἰσχύνωσι κύνες κταμένοιο γέροντος. C'est Priam qui 
évoque le spectacle affreux de ses chiens favoris qui, après sa 
25 mort, jouant avec son cadavre, lapant son sang (ἐμὸν αἷμα 
πιόντες), souilleront ses organes sexuels. Un usage analogue 
de ce verbe se retrouve plus loin quand Hermès explique à 
Priam que les dieux ont protégé le cadavre de son fils Hector 
de toute souillure. C'est que, durant douze jours, Aphrodite ἃ 
30 éloigné les chiens du cadavre (XXIII.184-186), si bien que, 
grâce à la protection des dieux, les chiens et les oiseaux ne 
l'ont pas dévoré (XXIV.411s) et, quoique Achille traîne bru- 
talement chaque matin le cadavre d'Hector autour de la tombe 
de Patrocle, cela ne le souille pas (οὐδέ μιν αἰσχύνει en 
35 XXIV.418). Au contraire, grâce à la bienveillance des dieux, le 
sang qui le couvrait ἃ été lavé et toutes ses blessures fermées. 
On comprend donc qu'en Ps 22,17 où il s'agit de dégats causés 
par des chiens aux membres du psalmiste, notre traducteur féru 
d'Homère ait fait usage de ἤσχυναν pour traduire [2] ΠΝ 
40 ou TIN2. 
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Ps 22,17(16) 


Le comité conseille donc de traduire: “car des chiens 
me cernent, | une bande de vauriens m'entoure, défigurant mes 
mains et mes pieds”. 


5 
Ps 22,22(21) 1) {B} M α΄ θ΄ Hebr € // assim 21: ὃ σ΄ 5 
clav 5} 


cœ Options de nos traductions: 
10 Le M porte: 2) Δ PA / MON ἘΠ DUT. 

J1-6 conjecture ὮΩ quand elle donne: “sauve-moi 61: 
libère-moi) de la gueule du lion, ] de la corne du taureau (1: 
des cornes des buffles) #a pauvre âme (11: ma pauvrette, J56: ma 
pauvre vie)”. Selon BRoOCkINGTON, [R]NEB fait de même en 

15 suivant le G quand elle donne: “Save me from the lion's 
mouth, | my (REB: this) poor body from the horns of the 
wild ox”. RSV corrige de même: “Save me from the mouth 
of the lion, | my afilicted soul from the horns of the wild 
oxen”. NV porte: “Salva me ex ore leonis f et ἃ cornibus 

20 unicornium humilitatem meam”. 

Renonçant à cette correction, NRSV offre: “Save me 
from the mouth of the bon! Î From the horns of the wild 
oxen you have rescued me”, RL: “Hilf mir aus dem Rachen 
des Lôwen 1 und vor den Hôrnemn wilder Stiere — du hast 

25 mich erhôrt!” et TOB: “arrache-moi à la gueule du lion, Ι et 
aux cornes des bufles.… [ Tu m'as répondu!”. 


&< Correcteurs antérieurs: : 
La correction ἃ été proposée par Wien " Elle 
30 est suggérée par BH, et adoptée par MERCIER. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le ὦ porte: σῶσόν με ἐκ στόματος. λέοντος | ka 
ἀπὸ κεράτων μονοκερώτων τὴν ταπείνωσίν μου. Selon 
35 TAYLOR, a’ offre: σῶσόν με ἀπὸ στόματος λέοντος καὶ 
ἀπὸ. κεράτων. ῥημὶμ εἰσάκουσόν μουν et σ΄: σῶσόν. με ἐκ 
στόματος. λέοντος | καὶ ἀπὸ κεράτων. μονοκερώτων τὴν 
κάκωσίν μου. En dessous de ταπείνωσίν du 6, en petits 
caractères, le palimpseste porte εἰσήκουσας que THomPsoN 


— 132 — 


Ps 22,22(21) 


considérait comme une variante à la leçon de a”. Mais la 
disposition des hexaples MERCATI laisserait plutôt penser qu'il 
s'agit de 0”. Celui-ci, en effet, n'y dispose pas d'une colonne 
autonome, mais certaines de ses leçons s'y insèrent entre la 
5 colonne de la ο΄ et celle de la ε΄. Gaz donne: “salva me ex ore 
leonis | et ἃ cornibus unicornium humilitatem meam” et Hesr: 
“salva me ex ore leonis Ϊ et a cornibus unicornium exaudi 
me”. Quant à la 5, elle porte: -τοϊιχη mnaû Ὁ δῖα 
San τἀνσοῖ in LR et le E: / NIK DNBA JP 
10 "MTS NR2P NID PAT DEPOT JDE. 


IS Choix textuel: 

Voient ici un substantif plus ou moins parallèle à 
TT du vs 21: le 6, σ΄ et la 5. Y voient un verbe au sens de 

15 ‘exaucer’: le M, α΄, θ΄, Hesr et le €. 

Notons qu'au vs 21 on avait un parallélisme symétrique 
où le substantif 7) faisait pendant au substantif VD]. Ce 
ne serait pas le cas ici où, même si l'on accepte la variante, le 
parallélisme constituerait un chiasme imparfait, le substantif 

20 FI) faisant pendant au suffixe de l'impératif D 07. Par 
contre, la leçon du M nous offre un chiasme parfait où le 
verbe ἢ fait pendant au verbe ΔΓ. Cependant, la 
leçon du M pose deux questions: 

1) La construction de 2) avec le complément 73 7799 

25 suppose que l'on sous-entende “en me libérant”, explicitation 
qui est rendue aisée par l'impératif initial de ce vs. On ἃ des 
constructions prégnantes analogues à celle-ci en Ps 118,5 où la 
construction de 322) avec le complément 21732 suppose que 
l'on sous-entende “en m'établissant”. 

30 2) La plupart des exégètes ont eu difficulté à interpréter la 
valeur qu'il faut attribuer ici à l'accompli #71). On a parlé 
d'un parfait ‘de confiance”, ‘d'affirmation’ ou ‘de supplication’. 
Il semble préférable d'admettre, avec EHrLicH, que l'on a ici 
une distension entre le ‘waw’ inversif et le verbe, distension 

35 imposée par la structure en chiasme. Nous trouverons au vs 30 
de ce même Psaume un accompli auquel sa coordination avec 
un participe suggère d'attribuer une valeur analogue: 327 


mn N°9 09) ἼΒΩ 797792 1295? (“Devant lui s'inclineront 


En effet, la Syh attribuait à α΄ une leçon μάνα que FIELD 
rétrovertissait ainsi. 
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Ps 22,22(21) 


tous ceux qui descendent à la poussière et celui qui ne sauvera 
pas son âme”). 

Estimant la leçon du M préférable, le comité lui a 
attribué la note {B}. 

5 | 
EX Interprétation proposée: 

La traduction la plus probable est “Sauve-moi de la 
gueule du 81} et, [en me libérant] des cornes des bisons, tu 
m'exauceras” 

10 


Ps 22,30(29)A 129} {A} 
22,30(29)B 21 {A} M 6 a'o’ Hebr ζ // exeg: 5 


15C® Options de nos traductions: 
Pour 30aa, le M porte: ὙΠ "227722 ὙΠ» 1728. 
Selon BROCKINGTON, [R]NEB conjecture (1) pour ‘les 
deux premiers mots NT NY” 7 FN (et probablement (2) δ 
pour *X)7) quand elle donne: “How can those buried (REB: 
20 ge sleep) in the earth do him homage”. J1-6 conjecture (3) 
7 IN au lieu de 1228 quand elle porte: “Oui, (112 om.) 
Ὁ, (1: pour) lui seul (J23 om.) se prosterneront fous les 
puissants (112: tous les gras, J3: toutes les cendres) de la terre” 
Conjecturant de même (et NRSV ajoutant à cela (4) "γ᾽ 
‘25 pour 1), [NIRSV donne: “Yea, (NRSV om.) to him 
(NRSV + indeed,) shall all the proud of (NRSV: who sleep in) 
the earth bow down”. RL offre les mêmes conjectures que 
- NRSV: “Thn allein werden anbeten alle, die in der Erde 
schlafen”. NV donne: “Ipsum solum adorabunt omnes, qui 
30 dormiunt in terra”. 
TOB porte: “Tous les heureux de la terre ont mangé: 
les voici prosternés!” 


&< Correcteurs antérieurs: 

35 La conjecture (3) a été proposée par BH23, alors que 
BHS hésite entre celle-ci et la conjecture (1) que MERCIER ἃ 
adoptée. La conjecture (2) est mentionnée par BH, par les 
addenda à BH2 et par BHS. La correction (4) a été refusée 
comme ‘incorrecte’ par WELLHAUSEN 1. 


104 


Ps 22,30(29)AB 


ÆD Les témoins anciens: 

Le 6 offre: ἔφαγον καὶ προσεκύνησαν. πάντες ol 
πίονες. τῆς γῆς. Selon le ms 1121, Eusèbe attribue à σ΄: οἱ 
λιπαροὶ τῆς γῆς. Selon le ms 1175, λιπαροί est la leçon de 

5 ασ΄. GAL porte: “manducaverunt et adoraverunt omnes pingues 
terrae”, Her: “comederunt et adoraverunt omnes pingues 
terrae”. 

La S porte: amis in 10 πλοῖα als 
RS MAiAs et le E: KUTK 7177 72 37201 17120. 

10 
ΠΣ Choix textuel: 


30A. — Le comité a attribué la note {A} à la leçon du 
M qui est appuyée par tous les témoins. 
15 
30B. — En traduisant V7 par ‘affamés”, la 5 semble 
avoir compris: ceux qui gisent sur la cendre, c'est-à-dire les 
indigents qui puisent leur nourriture dans les tas d'ordures. Les 
autres témoins appuient clairement le M et le comprennent 
20 comme désignant les hommes prospères. Ne voyant aucune 
leçon à opposer à celle du M, le comité a attribué à celle-ci la 
note {A}. 


D] Interprétation proposée: 

25 ExrzicH suit SaapvA en estimant que *)T ne vient pas 
de 107, mais de 101. Il faudrait comprendre VND T 29 
comme le complément d'objet de 1728 et non comme son 
sujet. Cependant ABuzwauD (Luma 216.175) estime que A7 
est à 121 ce que JT est à ]JPT et ΝΠ à NT. 

30 Nous traduirons 30aa à la fin du cas suivant. 
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Ps 22,30(29)-Ἑ 

Ps 22,30(29)C ἸὩ 3) {C} M θ΄ Hebr // lic: σ΄ € 7 err-graph: 

Θ ε΄ ς΄ 5 clav VON 

22,30(29)D N°7 {C} MC // theol: 6 a’ Hebr 5 clav 1? 

22,30(29)E ΠῚΠ {0} M SC // facil-synt: 6 α΄ θ΄ σ΄ Hebr clav 
5 111] 

22,31(30) DF {B} M α΄ σ΄ Hebr // paraphr: 5 € / assim 30C: 

Θ θ΄ clav D 


C® Options de nos traductions: 

10 En 3038 et 30b, le M porte: 1972? 1397 
nn N°9 WDN / ΒΩ ΤΥ 29 et en 31: 20° / 3722? 0] 
172 VJIN 2. 

J1-5 recule (1) le sof pasuq du vs 31 d'un mot (après 
N2) et J12 lit (2) avec le 6 ΠῚ 12 "91 au lieu de W2DN 

1511 N°9 et (3) V9 au lieu de D quand elle offre: “devant 
lui se courberont tous (J12 om.) ceux qui descendent à la 
poussière: Ϊ et pour celui qui ne vit plus, (112: mon âme vivra 
pour lui), (31) sa (112: ma) lignée (12: race) le servira, J elle 
(256: on) annoncera le Seigneur aux âges (J1: racontera Yahvé à 

20 la génération) à venir”. Selon BROCkINGTON, NEB fait les 
deux mêmes corrections (1) et (2) quand elle donne: “how 
can those who go down to the grave bow before him (REB: 
do obeissance)? | But I shall live for his sake, (31) my posterity 
shall (REB: descendants will) serve him. [ This shall (REB: The 

25 coming generation will) be told of the Lord to future generations 
(REB om.)”. NRSV ne retiendra que la correction (1), alors 
que RSV ne retouchait pas le M: “before him shall bow all 
who go down to the dust, | and 1 shall live for him (RSV: he 
who cannot keep himself alive). (31) Posterity shall (NRSV: 

30 will) serve him; | men shall tell of the Lord to the coming 
generation (NRSV: future generations will be told about the 
Lord)”. Notons que [R]NEB et [NIRSV ont aussi, sans le 
dire, reculé comme Ϊ le sof pasuq. NV a hérité de toutes ces 
corrections: “in conspectu eius procident omnes, qui descendunt 

35 in pulverem. [ Anima autem mea illi vivet, (31) et semen meum 
serviet 1ps1. J Narrabitur de Domino generationi venturae”. 

RL porte: “vor ihm werden die Knie beugen alle, die 
zum Staube hinabführen | und ihr Leben nicht konnten erhalten. 
(31) Er wird Nachkommen haben, die ihm dienen; Ï vom 

40 Herrn wird man verkündigen Kind und Kindeskind” et TOB: 
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Ps 22,30(29)C-E 


“Devant sa face se courbent tous les moribonds: J il ne les ἃ pas 
laissé vivre. (31) [ Une descendance servira le SHIGNEUR ; Ϊ on 
parlera de lui à cette génération”. Notons ici que REB et 
TOB commettent l'erreur d'écrire ‘the Lorp’ ou ‘le SEIGNEUR” 


5 en petites capitales, bien qu'il ne s'agisse pas du tétragramme. 
Ῥ P q pisse P gr 


&< Correcteurs antérieurs: 
Le recul du sof pasuq du vs 31 ἃ été demandé par BH2 
et par MERCIER. 
10 Les leçons 111 Ἵ dub?) et V7 ont été requises par 
HOUBIGANT, puis mentionnées par BH23 et BHS. 


AD Les témoins anciens: 
Nous ne tenons pas compte de quelques mss hébreux 
15 médiévaux isolés et sans autorité particulière qui appuïient les 
variantes DD] (Kenn 373), 12 (Kenn 328) et "VW (correction 
en Kenn 379). 

Le 6 porte: ἐνώπιον. αὐτοῦ προπεσοῦνται πάντες 

οἱ καταβαίνοντες εἰς. τὴν γῆν. [ καὶ ἡ ψυχή μου αὐτῷ 
20 ζῇ, (31) καὶ τὸ σπέρμα μου δουλεύσει αὐτῷ" | ἀναγγελήσεται 

τῷ. κυρίῳ γενεὰ ἡ ἐρχομένη. Selon le ms 1175, la ε΄ εἰ la 

ς΄ 2 ont, comme la ο΄: ἣ Ψυχή μου, α΄ offre: αὐτῷ ζῇ, θ᾽: καὶ 

ἡ. ψυχὴ. αὐτοῦ ζῇ et σ΄: οὗ ἡ ψυχὴ ζήσει. Pour le début du 

vs 31, le ms 1175 attribue à θ΄: καὶ τὸ σπέρμα μου, à a’: 
25 σπέρμα δουλεύσει et à σ΄: σπέρμα. δὲ. λατρεύσει αὐτῷ. 

GaL offre: “in conspectu eius cadent omnes, qui de- 
scendunt in terram | et anima mea illi vivet ] (31) et semen 
meum serviet 1051 [ adnuntiabitur Domino generatio ventura”, 
Hr8r : “ante faciem eius curvabuntur genu universi qui descendunt 

30 in pulverem Ϊ et anima eius ipsi vivet (31) semen serviet ei 
narrabitur Domino in generatione”. 

La S porte: .RAIAS ju AS οὐ >MANION 
ru am mi yrouet en 31: m1 1h jmouu dur ST 
in) et le €: DOM / ΠΣ N°2 PIN) 29 MN ἿΔΡ 

35 1 N°? ΝΟΣ et en 31: / 971 ΠΏ ΓΖ 129) 
ΠΝ ἼΠΞ NT I NPD D JAN. 


2 À ces sigles, MONTFAUCON ajoute celui de la ζ΄ qui n'est 
mentionné ni par le ms 1175, ni par Morin. Il provient de DRUSIUS (p. 
898). 
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Ps 22,30(29)C-E 


ΠΣ Choix textuel: 
30C. — BÆTHGEN ἃ prétendu appuyer sur la Okhla une 
graphie 252). Pour cela, 1] se réfère à la liste 84 du ms de Paris 
(FRENSDORFF 892.15) où il est dit que le ‘waw”’ final de ce mot 
5 est plus petit que les autres ‘waw’ et il en conclut que c'est un 
reste de la graphie en ‘ÿyod’. Il aurait dû se référer au commentaire 
(p. 26a.1s) où FRENSDORFF dit qu'il y ἃ eu confusion avec Ps 
24,4. Cette opinion est d'ailleurs confirmée par la planche XVI 
de l'édition Diaz ESTEBAN qui nous donne cette même liste 
10 selon le ms II Firk 10, fol. 4a. Le simân y est bien W9) (et 
non 22}, c'est-à-dire Ps 24,4 où DE Rossi expose en effet 
les hésitations de la tradition textuelle hébraïque entre ‘yod’ et 
“waw’. 
θ΄ et Her littéralement, le € et σ΄ plus librement 
15 appuient la leçon 25) du M, alors que le 6, la €”, la ς΄ et la 
S attestent DA). 


30D. — BÆTHGEN voit dans la leçon N°7 une graphie 
inexacte pour 7. Et il prend argument sur le fait que la 
20 massore ἃ relevé dans la liste 105 de la Okhla du ms de Paris 
(FRENSDORFF 98-99) 15 cas annoncés (et 14 donnés) appartenant 
à cette catégorie. De fait, on rencontre ici dans un certain 
nombre de mss massorétiques (dont le ms de Francfort an. 
1294 cité par BAER et le ms London BL Add 21161 qui fut le 
25 Ebner 2 de Nürnberg) un geré Ÿ? mentionné en marge. Mais il 
est frappant de noter que Ps 22,30 ne figure dans aucun des 26 
états de la liste qui ont été rassemblés et analysés par OGNIBENI. 
C'est d'ailleurs sans doute pour éliminer ces traditions de 
qeré-ketib jugées inauthentiques que la liste susmentionnée ἃ 
30 été colligée (avant la rédaction du ms London BL Or 4445 
qui la cite deux fois). 
Ici le N°? du Π à le € pour seul appui, alors que c'est 
$ que le 6, α΄, ΗΈΒΕ et la 5 semblent bien avoir lu. 
30E. — La leçon ΓΤ du M ἃ ici encore l'appui du €. 
35 Mais il faut y ajouter la 5, car l'insertion de ac juste avant ce 
verbe veut souligner que c'est l'antécédent masculin singulier 
des suffixes de »mamnana et de ,mcouuA (et non pas ‘mon 
âme’) qui est le sujet du verbe is . Par contre, c'est ‘mon 
âme’ que le 6, α΄, θ΄, σ΄ et HEBr ont considéré comme qualifié 
40 par ce mot où ils semblent avoir vu l'adjectif féminin 511. 
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Ps 22,30(29)-Ἑ 


31. — La leçon Ὁ; du M ἃ l'appui littéral de α΄, de σ΄ 
et de HEBR, alors que la 5 et le © ont paraphrasé pour lui 
trouver un complément. Quant au 6 (que θ΄ a suivi), le μου de 
τὸ σπέρμα Lou semble bien y avoir été appelé par le μου de ἣ 

5 ψυχή μου. 


Les cas 30E et 31 sont donc directement dépendants de 
la variante DD] de 30C. Quant à la leçon 17 de 30D, c'est 
une option piétiste (mon âme vit pour Dieu) qui l'a probablement 

10 motivée. Le comité a voté de façon groupée sur 30CDE où il 
a attribué au M la note {C}, alors qu'en 31, il lui a attribué la 
note {B}. 


D Interprétation proposée: 

15 Pour la séquence constituée par l'accompli 1228, l'inac- 
compli inverti ἩΠΙ 5 et l'inaccompli 195, renvoyons à Ps 
109,28 dont nous traiterons ci-dessous. 

Les vss 30 à 32 peuvent se traduire: “(30) Auront-ils 
mangé et se seront-ils prosternés, tous les hommes prospères de 

20 la terre; ] que devant lui s'inclineront tous ceux qui descendent 
à la poussière [ et celui qui ne sauvera pas son âme. (31) Une 
postérité lui offrira un culte; | il sera fait mention du Seigneur 
pour cette génération. (32) On viendra et on annoncera sa 
justice | au peuple qui sera engendré: ce qu'il a réalisé”. 

25 Comme le montre le vs 29, 1] s'agit des nations prospères et 
des nations qui périclitent. Les unes comme les autres rendront 
un culte au Seigneur et ce culte se transmettra aux générations 
futures. 


30 
Ps 23.6 cf. 7,8. 


Ps 24,1 3) {B} πὶ Gal Hebr € // emph: 6 5 clav "3" 721 
35 103,20 VDN 79 {B} M Qb Gal Hebr 5 // emph: 6 clav 29 
VON A 


C®& Options de nos traductions: 
24,1. — Le M porte: D2n / ΓΙ 2) ΥΝΠ MT? 
40 ΓΞ 20". 
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Ps 24,1 


J1-6 se fonde sur le 6 pour insérer (1) ‘tout’ avant ‘son 
peuplement’: “A Vahvé la terre et sa plénitude, [16 monde et 
tout son peuplement”. Sans note, en [R]NEB, REB fait la 
même insertion (1): “The earth is the Lorp's (REB: To the 

5 Lorp belong the earth) and all that is (REB: everything) in it, 
[the world and those who dwell therein (REB: all its inhabitants)”. 
[NIRSV offre: “The earth is the Lorp's and fhe fulness thereof 
(NRSV: all that is in it), J the world and those who dwell 
therein (NRSV: live in it)”, RL: “Die Erde ist des HERRN und 

10 was darinnen ist, [ der Erdkreis und die darauf wohnen”, TOB: 
“Au SEIGNEUR, la terre et ses richesses, ÎÏ le monde et ses 
habitants” et NV: “Domini est terra et plenitudo eius, [ orbis 
terrarum et qui habitant in eo”. 


15 103,20. — Le M porte: 112 "33 / VIN? 17 127923 
1927 952 2h07 * 1927 Ὧν. 

Sans note, J12356 (mais pas J4) insère (2) ‘tous’ avant 
‘ses anges’: “Bénissez Yahvé, fous (14: vous) ses anges, ) héros 
puissants, qui accomplissent (J1: qui exécutez, J2: ouvriers de, J5: 

20 qui accomplissez) sa parole, J attentifs au son de sa parole”. 
NEB (mais pas REB) aussi: “Bless the Lorp, all (REB: you) 
his angels, [ creatures of might (REB: mighty in power) who do 
his bidding Ϊ and obey his command (NEB: who listen to his 
voice [transféré au vs 18])” et NV: “Benedicite Domino, 

25 omnes angeli eius, [ potentes virtute, facientes verbum illius Ϊ in 
audiendo vocem sermonum eius”. 

RL offre: “Lobet den HERRN\, ihr seine Engel, J ihr 
starken Helden, die ihr seinen Befehl ausrichtet, Ϊ daB man 
hôre auf die Stimme seines Wortes!”, TOB: “Bénissez le SEIGNEUR, 

30 vous ses anges, J forces d'élite au service de sa parole, Ϊ qui 
obéissez dès que retentit sa parole” | 


ΘΚ Correcteurs antérieurs: 
L'insertion (1) a été proposée par BuDDE. Ni en 24,1 ni 
35 en 103,20 BH23 ou BHS ne proposent de corriger. 


#3 Les témoins anciens: 
24,1. — Le © porte: Τοῦ κυρίου ἡ γῆ καὶ τὸ 
πλήρωμα αὐτῆς, | ἡ οἰκουμένη. καὶ πάντες οἱ κατοικοῦντες 
40 ἐν αὐτῇ. GAL offre: “Domini est terra et plenitudo eius J orbis 
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terrarum et + universiX qui habitant in eo”, Hssr: “Domini 
est terra et plenitudo eius Fab et habitatores eius”. 
La 5 porte: sh .mrR\ns Sie > ta 
mans .amlsa et le €: 72h / ΝΠ 3) KUTN NTI 779 
5 F2 PART 


103,20. — 4QP5s° écrit: PON9A ΠῚΠ᾽ NN 1272 
927 02 72 122 
927 7p2 20) 
10 Le 6 porte: εὐλογεῖτε τὸν κύριον, πάντες οἱ. ἄγγελοι 
αὐτοῦ; | δυνατοὶ ἰσχύι ποιοῦντες τὸν. λόγον αὐτοῦ. τοῦ 
ἀκοῦσαι τῆς φωνῆς τῶν λόγων αὐτοῦ. GAL offre: “Benedicite 
Domino angeli eius J potentes virtute facientes verbum illius | 
ad audiendam vocem sermonum eius”, Her: “benedicite Do- 
15 mino angeli eius Ϊ fortes robore facientes verbum eius oboedientes 
voci sermonis eius”, la S porte: ;man\n ind ais 
τροπαὶ STISA Rhum Qui et le ΣΦ: 77 ND 12772 
2e 2DUN? * NPD "10 ἈΦΠΞ JIRIINT / ONE 
ΠΡ ?17n. 
20 
Choix textuel: 
24,1. — Alors que 12 12092 se trouve dans le M de 
Am 9,5; Na 1,5, Ha 2,8.17, 72 est également absent dans les 
deux autres occurrences de 512 ὦ" dans le M du Psautier 
25 (98,7 et 107,34). Il n'est donc pas impossible que le M ait 
de chances que le 6 ait amplifié ici le domaine du Seigneur et 
il n'y a pratiquement aucune chance que le M en ait diminué 
l'amplitude. Aussi le comité a-t-il attribué ici au M la note 
30 {B}. 
103,20. — Ici le G est seul à assimiler ce premier sujet 
de 1272 aux deux suivants ΟἿ Ν 29 au vs 21 et VD 
au vs 22). Cette emphase assimilante est presque certainement 
secondaire. Aussi le comité a-t-il attribué ici au M la note {B}. 
35 
D Interprétation proposée: 
Les traductions ne font pas difficulté. 
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Ps 24,6 725 {B} M avec’ Hebr € // theol: m 5 clav + 
"TON, 6 clav TN "D 


C& Options de nos traductions: 
5 Le M porte: 120 2P2° 15 ΡΞ) PDT 717 NI 
avec un ketib 1217. 
Au lieu de ‘ta face’, J1 lisait (1) avec le G: ‘la face du 
Dieu de”: “Voici la race de qui le cherche [ et réclame la face 
du Dieu de Jacob”. [NJRSV corrige de même: “Such is the 
10 generation (NRSV: company) of those who seek him, Ι who 
seek the face of the God of Jacob. Selah”. Selon BROCKINGTON, 
[RINEB adopte cette correction (1) quand elle donne: “Such 
is the fortune of those who seek him, [ who seek the face 
(REB: presence) of the God of Jacob” et NV: “Hæc est 
15 generatio quaerentium eum, | quaerentium faciem Dei Jacob”. 
Avec 2 mss et la 5, ]J2-6 insère (2) ἼΩΝ après 728 
quand elle donne: “C'est la race de ceux qui Le cherchent, | 
qui poursuivant (J6: recherchent) ta face, Dieu de Jacob”. RL 
offre: “Das ist das Geschlecht, das nach ihm fragt, | das da 
20 sucht dein Antlitz, Gott Jakobs. sera”. 
TOB porte: “Telle est la race de ceux qui le cherchent, 
Ϊ qui recherchent ta face: c'est Jacob! Pause”. 


€ Correcteurs antérieurs: 
25 HouBIGANT, puis BH2 et MERCIER ont suggéré de suivre 
la correction (2). 


Æ3 Les témoins anciens 
Deux mss KENNICOTT ajoutent ὙΠ δ après 71. 
30 Le Ὁ porte: αὕτη. ἡ γενεὰ ζητούντων αὐτόν, | 
τ ζητούντων τὸ πρόσωπον τοῦ θεοῦ Ιακωβ. διάψαλμα. Le ms 
1175 attribue à ασόΌε ς΄ la leçon πρόσωπόν σου ιακώβ. GAL 
offre: “haec est generatio quaerentium eum | quaerentium 
faciem Dei Jacob piapsarMA”, HEBR : “haec generatio quaerentium 
35 eum | quaerentium faciem tuam lacob SEMPER”. 
La S porte en ce verset: .1=mm0 sr Rom 
SANT MMÂT WART MANIAÏ et le TE: ΝῚ 117 
V2? ΞΡ} EN 790 1227 ΠῚ 5 JAN T. 
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ΠΣ Choix textuel: 

Le M a ici l'appui de a'o'ec”, de HrBr et du €. La 
mention de la Ο΄ par le ms 1175 semble erronée, ne pouvant 
être appuyée par aucun témoin du @. Celui-ci remplace le 

5 possessif de la 2e pers. par ‘du Dieu de’. Quant à la S et à 
deux mss de KENNICOTT, ils se contentent d'insérer ‘Dieu de’ 
après ce possessif. Ces traducteurs ou leur Vorlage ont estimé 
malsonnant que l'on recherche la présence de Jacob, après que 
l'on vienne de mentionner ceux qui sont en quête du Seigneur. 

10 Cependant il importe de distinguer l'usage que la Bible 
fait de ΡΞ de celui qu'elle fait de WT lorsque ces verbes ont 
pour complément un nom de personne. Alors que 277 ἃ 
normalement pour complément le nom de Dieu ou celui 
d'une réalité religieuse, l'expression *]5 ΡΞ peut avoir pour 

15 complément une personne influente dont on veut se gagner la 
faveur. Ainsi 1 R 10,24: HD 98 ΒΞ NN ΡΞ INT 291 et 
Pr 29,26: 252735 Ὁ ΡΞ 0727. 

Le Psaume commence (vs 1) par la mention de “la terre 

et ce qui la remplit, le monde et son peuplement” et par 

20 l'évocation du Seigneur comme créateur (vs 2). Puis, lorsqu'il 
s'agit de déterminer qui aura accès en présence du Seigneur (vs 
3), la conduite requise n'a aucune relation explicite avec l'alliance 
sinaïîtique ou avec la loi mosaïque. Il s'agit de conduite honnête, 
de pureté d'intentions et de parole loyale, vertus d'une ampleur 

25 toute noachique. Ces gens-là sont à la fois ceux qui sont en 
quête du Dieu unique créateur (vs 64) et qui viennent s'initier 
à la tradition d'Israël (vs 6b). 

Éliminer "TN aurait été ici bien plus improbable que 
l'ajouter. C'est pourquoi le comité 4 retenu la leçon du M 

30 avec la note {B}. 


EX] Interprétation proposée: 


On pourra traduire: “Voici la race de ceux qui sont en 
quête de Lui, [ de ceux qui cherchent ta face, 6 Jacob!”. 
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Ps 25,7 VOD) {A} M 6 a’ σ’ ες’ Hebr € // abr-styl: 5 om 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: 71012 / 72)N ΙΝ DD) 719] MIND 
UE CR TEL Sr 
J1-5 se fonde sur la 5 pour omettre (1) "ΒΒ quand 
elle donne pour 7a-ba: “ Ne te souviens pas des égarements de ma 
jeunesse (115: Ne te souviens pas des péchés de ma jeunesse, 72: 
Des égarements de ma jeunesse ne te souviens pas), J mais de 
10 moi, selon ton amour souviens-toi (11: souviens-toi de moi selon 
ta grâce)” et pour 70β (transféré après 50) (2): “à cause (J1: en 
raison) de ta bonté, Yahvé”. 
[NIRSV offre: “Remember not (NRSV: Do not remem- 
ber) the sins of my youth, or my transgressions,; J according to 
15 thy steadfast love remember me, [ for thy (NRSV: your) 
goodness' sake, O Lorp”, RL: “Gedenke nicht der Sünden 
meiner Jugend und meiner Übertretungen, J gedenke aber 
meiner nach deiner Barmherzigkeit, | Herr, um deiner Güte 
willen!”, à ss “Do not remember the sins and offences of 
20 my youth, } but remember me in thy (REB: your) unfailing 
love 1 in accordance with your goodness, Lorp (ce dernier 
stique étant transféré après 5b par NEB sous la forme: for the 
coming of thy goodness, Lorb)”, TOB: “Ne pense plus à mes 
péchés de jeunesse ni à mes fautes; 1} pense à moi dans ta 
25 fidélité, [ à cause de ta bonté, SEIGNEUR” et NV: “Peccata 
juventutis meae et delicta mea ne memineris; | secundum magnam 
misericordiam tuam memento mei tu, | propter bonitatem 
tuam, Domine”. J6 suit le M: “Ne te souviens pas des péchés 
de ma jeunesse, et de mes révoltes, mais de moi, selon ton 
30 amour souviens-toi, à cause de ta bonté, Yahvé.” 


&< Correcteurs antérieurs: 
L'omission (1) ἃ été suggérée par BH23 et par BHS. 


35 #9 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ἁμαρτίας νεότητός. μου καὶ ἀγνοίας 
μου. μὴ μνησθῇς" | κατὰ τὸ ἔλεός σου. μνήσθητί. μου où | 
ἕνεκα τῆς χρηστότητός σου, κύριε. Au lieu de καὶ. ἀγνοίας 
μου, le ms 1175 attribue à α΄: καὶ ἀθεσιῶν μου et à σ΄: καὶ 

40 παραπτωμάτων μου. Le ms 264 complète ces données en 
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attribuant à θ΄ la lecon du 6 et ἃ εἰς΄: καὶ ἀσεβείας μου. Ga 
offre: “‘delicta iuventutis meae et ignorantias meas ne memineris 
J secundum misericordiam tuam memento mei X τὰν | propter 
bonitatem tuam Domine”, HEBR: “peccatorum adulescentiae 
5 meae et scelerum meorum ne, memineris Ϊ secundum misericor- 
diam tuam recordare mei | propter bonitatem tuam, Domine". 
La S traduit ainsi ce verset 7: A hou, mhalsma 
NS UININT UT ROM WW MR ., ST 
nié uhami, et le €: /727n ΒΦ 7779 720 "2Π 
10 FOOD DD "ΤΩΝ Ὁ DIN TND. 


ΠΣ Choix textuel: 
Ici le M reçoit l'appui de tous les autres témoins, sauf la 
5 qui omet ce mot "DÜD1. Les ajouts de χὰ et de rage par 
15 la S montrent qu'elle n'offre pas une base sûre pour la reconsti- 
tution de sa Vorlage hébraïque. Aussi le comité a-t-il attribué 
au M la note {A}. 


D Interprétation proposée: 
20 La traduction ne fait pas difficulté. 


Ps 25,17 *iP 187 127191 {A} M 6 ae’ o € // exeg: g CO’ 
Hebr S 

25 
C®& Options de nos traductions: 

Le M porte: "JS ΠΡΊΝ / AT 337) NINS. 

J1-4 dit conjecturer (1) "PK TT quand elle 
donne: “Desserre l'angoisse de mon cœur, | hors (J1 om.) de 

30 mes tourments tire-mo1i”. Selon BROCKINGTON, [R]NEB corrige 
(1) de même en suivant la 5 quand elle donne: “Relieve the 
sorrows (REB: troubles) of my heart | and bring (REB: lead) 
me out of my distress”. Corrigeant de même, [NIRSV offre: 
“Relieve the troubles of my heart, [ and bring me out of my 

35 distress” et NV: “Sape. Dilata angustias cordis mei [ et de 
necessitatibus meis erue me”. 

Renonçant à corriger, J56 porte: “L'angoisse grandit 
dans mon cœur, } hors de mes tourments tire-moi”, RL: “Die 
Angst meines Herzens ist groB; [ fhre mich aus meinen Nôten!”, 

40 TOBa: "Les malheurs m'ont ouvert l'esprit; | dégage-moi de 


ja 
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mes tourments. TOBb: “Mes angoisses m'envahissent; | dégage- 
moi de mes tourments!” 


οἷς Correcteurs antérieurs: 
5 DYsERINCK, WELLHAUSEN 1, puis BHS demandent de lire 
PLAN 2 . 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: αἱ θλίψεις. τῆς καρδίας μου ἐπλατίνθησαν᾽ 
10 ἐκ τῶν ἀναγκῶν μου ἐξάγαγέ με. Le mot ἐπλατύνθησαν, 
attesté par le texte de Haute Égypte, a été déformé en ἐπλη- 
θύνθησαν par le texte de Basse-Égypte. Or le ms 1175 (qui 
porte dans son texte ἐπληθύνθησαν) attribue en marge cette 
leçon à la ς΄ et à θ΄, alors qu'elle dit de α΄ et de la ε΄ qu'ils 
15 sont ὁμοίως τοῖς. ο΄. Cela laisse entendre que la leçon du ὃ 
origénien était bien ἐπλατύνθησαν. Quant à σ΄, les mss 1175 
et 264 s'accordent pour lui attribuer πλατεῖαι, sans que nous 
sachions quel verbe accompagnait ce mot. Pour ἐκ τῶν ἀναγκῶν 
μου, nous ne connaissons que la leçon de α΄. Selon le ms 264, 
20 c'était ἀπὸ. συνοχῶν. μου, sûrement plus exact que ἐκ τῶν 
συνεχῶν μου cité par le ms 1175. GAL offre: “tribulationes 
cordis mei multipicatae sunt [ de necessitatibus meis erue me”, 
Hssr: “tribulationes cordis mei multiplicatae”” sunt [ de angustiis 
meis educ me”. 
25 La 5 porte: junar JhOoS na .>Se > τον. 
et le ©: Ἢ) ΡῈΝ PB / VND "35 Ὶ ΤΉΝ. 


LS Choix textuel: | 
Estimant que toutes les versions sont des essais d'exégèse 
380 du M (sauf la 5 qui dérive d'une corruption interne du 6 de 
ἐπλατύνθησαν en ἐπληθύνθησαν), le comité 4 attribué à la 
leçon du M la note {A}. 


D] Interprétation proposée: 

35 Le hifil 1210 est considéré comme transitif par VÉFET 
BEN ÉLY, mais comme intransitif par SAADYA, ABULWALID, ÎBN 
EzrA et RapaQ. Relevons les cas parallèles où le verbe 2177 (au 


Avec la plupart des témoins, SAINTE-MARIE et AyUsO ont choisi 
la leçon ‘multiplicatae” qui est celle du Gallican, alors que ‘amplificatae”, 
attesté par 7 mss semble être une retouche théodulfienne. 
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qal ou au hifil) est lié au substantif 27. Le qal apparaît avec 27 
pour sujet en Is 60,5: 71227 277) A1. Le verbe y est 
intransitif, alors qu'au hifil il est transitif avec 29 pour accusatif 
en Ps 119,32: 3. ΣΤ "39. Il serait donc étrange que, dans 
ce Cas aussi, na ne soit pas un accusatif de Ἴ2 ΤΙ NT qui le suit 
immédiatement. Notons d'ailleurs qu'en Is 60,5 nous ee 
une liaison directe entre la crainte et la “largeur du cœur” 
Cela nous entraîne à penser que la “largeur de cœur” ne 
signifie pas seulement la ‘détente’, ‘l'optimisme”, le ‘courage’ 
10 ou ‘l'ambition’ et “l'arrivisme’. De fait, l'expression 27 2117 
apparaît en 1 R 5,9 en parallèle évident avec ‘sagesse’ et 
‘intelligence’. Or ScHuLrens (Opera 184s) fait remarquer qu'en 
arabe aussi ls 2. ‘ample’ signifie ‘intelligent’ et qu'à l'inverse 
L> ‘il fut étroit’ signifie: il fut inintelligent et inexpérimenté. 
15 Ainsi chez ABULFARADJ ὧδ Lo signifie ‘inepte’, ‘sot’. Peut-être 
donc que ΠΡΊΝ en 17b 4 également un sens moral de 
‘bêtise’, ‘naïveté’. En ce cas, on aurait: “les malheurs m'ont 
ouvert l'esprit, dégage-moi de mes stupidités”. N'omettons pas 
cependant de mentionner l'interprétation de SaapyaA: “les angoisses 
20 de mon cœur se sont [trop] amplifiées...”. 
Il y ἃ en tout cas ici des jeux de mots difficiles à 
interpréter sur ‘étroitesse” et ‘largeur’ pris en diverses valeurs 
métaphoriques. 


ΟΊ 


25 
Ps 25,21 Τ᾽ ἢ {B} M 6 a’ o ε΄ Hebr 5 € // facil-styl: g 
add κύριε 
26,11 178 {A} M 6 α΄ σ΄ ε΄ Hebr 5 € // facil-styl: g1 add 
κύριε, g2 add ὁ θεός 
30 28,2 DA {4} M 6 α' σ΄ SE // facil-styl: g Hebr add κύριε 
28,4 ὨΠΙ Ἵ {A} Mt ὃ Hebr 5 € // facil styl: g add κύριε 
31,20 720 {B} M g εβρ α΄ σ΄ ο΄ ε΄ ς΄ Hebr 5 € // facil-styl: 
m Ὁ add Γ᾽ 
34,21 ne {A} M Hebr S € // def-int: 6 7 facil-styl: m add 
85 111" 
79, 9 Dr ΠῚ {B} M 6? Hebr 5 € // facil-styl: gi praem κύριε, 
g2 add κύριε 


C®& Options de nos traductions: 
40 25,21. — Le M porte: TN” 2 / AIS? AUTO. 
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71-6 se fonde sur le 6 pour ajouter (1) le tétragramme 
en fin de vs: “ Qu'intégrité (12: Qu'innocence) et droiture me 
protègent, Ϊ j'espère en toi (J1: car je t'espère), Yahvé”. Selon 
BROCKINGTON, [R]NEB fait de même quand elle donne: “Let 

5 integrity and uprightness protect me, | for 1 have waited for 
thee, O Lorp (REB: in you, Lorp, I put my hope)”. 

[NIRSV offre: “May integrity and uprightness preserve 
me, | for I wait for thee (NRSV: you)”, RL: “Unschuld und 
Redlichkeit môgen mich behüten; [ denn ich harre auf dich”, 

10 TOB: “Intégrité et droiture me préservent, Ϊ car je t'attends” 
et NV: “Ταῦ. Innocentia et æquitas custodiant me, Ι quia 
sustinui te”. 


26,11. — Le M porte: "ΠῚ 179 / 72N ἼὭΠΞ "21. 

15 À la suite de mss grecs, J12 insèrent (2) le tétragramme 
dans le 2e membre, ce à quoi J3-6 renoncent: “Pour (12: Mais) 
moi, je veux marcher (112: marche) en mon intégrité (]J1: intégrité, 
J2: ma perfection), [ rachète-moi (11: délivre-moi), (12 + Yahvé, 
pitié pour (J1: aie pitié de) moi”. Selon BROCKINGTON, NEB 

20 fait de même quand elle donne: “But I live my life without 
reproach; redeem me, O Lorp, and show me thy favour”’. 

REB renonce à cette correction: “But I lead 4 blameless 
life; [ deliver me and show me your favour”, [NIRSV: “But as 
for me, I walk in my integrity; ] redeem me, and be gracious 

25 to me”, RL: “Ich aber gehe meinen Weg in Unschuld. | Erlôse 
mich und sei mir gnädig!l”, TOB: “Ma conduite est intègre, Ï 
libère-moi, par pitié” et NV: “Ego autem in innocentia mea 
ingressus sum, | redime me et miserere meïi”. τον 


30 28,2. — Le M porte: / VIN ΡΞ ΠῚ PP PAU 
TDR TATOS TND. 

Après 51), J1-4 insère (3) le tétragramme quand elle 
donne: “Écoute la voix de ma prière (J1: supplique) quand je 
crie vers toi, Ï quand j'élève les mains, Yahvé, vers ton saint des 

85 saints”. [56 renonce à cette insertion. 

[NIRSV offre: “Hear the voice of my supplication, as I 
cry to thee (NRSV: you) for help, J as I lift up my hands 
toward thy (NRSV: your) most holy sanctuary”, RL: “Hôre 
die Stimme meines Flehens, wenn ich zu dir schreie, [ wenn ich 

40 meine Hände aufhebe zu deinem heiligen Tempel”, [R]JNEB: 
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“Hear my cry for mercy when I call to thee for help, [ when I 
lift my hands to thy holy shrine”, TOB: “Écoute ma voix 
suppliante [ quand je crie vers toi, [ quand je lève les mains Ϊ 
vers le fond de ton sanctuaire” et NV: “Exaudi vocem depreca- 

5 tionis meae dum clamo ad te, [ dum extollo manus meas ad 
templum sanctum tuum”. 


28,4. — Le M porte: Di”? 229 LD DPYDD ὉΠ ΤΏ 
Di? DD UT * DT? JA DT DD ὃ 
10 Avant DÔUD3, J1-4 insère (4) le tétragramme quand 
elle donne: “Donne-leur, Yahvé, selon leurs œuvres et la malice 
de leurs actes, J selon l'ouvrage de leurs mains donne-leur, 
paie-les de leur salaire”. J56 renonce à cette insertion. 
[NIRSV offre: “ Requite (NRSV: repay) them according 
15to their work, and according to the evil of their deeds; Ϊ 
requite (NRSV: repay) them according to the work of their 
hands; | render them their due reward”, RL: “Gib ihnen nach 
ihrem Tun und nach ihren bôsen Taten:; | gib ihnén nach den 
Werken ihrer Hände; | vergilt ihnen, wie sie es verdienen”, 
20 [RINEB: “Reward (REB: Requite) them for their works, their 
evil deeds; [ reward (REB: repay) them for what their hands 
have done; | give them (REB: May they be given [ce stique 
étant inséré entre 5a et 5b]) their deserts”, TOB: “Traite-les 
selon leurs actes ] et selon leurs méfaits! [ Traite-les selon leurs 
25 œuvres, | rends-leur ce qu'ils méritent” et NV: “Da illis secundum 
opera eorum et secundum nequitiam adinventionum ipsorum. J 
Secundum opus manuum eorum tribue illis, [ redde retributionem 
eorum 1psis”. 


30 31,20. — Le M porte: ΣΩΒ ἼΩΝ 7230729 NA 
DIN Ἢ 7 * 93 D'OMD RUE / PARTY. 

J1-6 dit suivre 3 mss hébreux et des versions pour 
insérer (5) le tétragramme après 1210 quand elle donne: “Qu'elle 
est grande (J1: Combien immense), Yahvé, (J1 + est) ta bonté! 

35 Tu la réserves pour qui te craint, [ tu la dispenses (ΤΊ: et la 
produis) à qui te prend pour abri (J1: prend refuge en toi) J face 
aux (J1: devant les) fils d'Adam”. RL porte: “Wie groB ist 
deine Güte, HERR, die du bewahrt hast denen, die dich fürchten, 
J und erweisest vor den Leuten ] denen, die auf dich trauen” et 

40 NV: “Quam magna multitudo dulcedinis tuæ, Domine, quam 
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abscondisti timentibus te. | Perfecisti εἰς, qui sperant in te, Jin 
conspectu fiiorum hominum”. 
[NIRSV offre: “O how abundant is thy (ΝΈΟΝ: your) 
goodness, which thou hast (NRSV: that you have) laid up for 
5 those who fear fhee (NRSV: you), Ϊ and wrought (NRSV: 
accomplished) for those who take refuge in thee (NRSV: you), 
Jin the sight of the sons of men (NRSV: everyone)!”, [R]NEB: 
“How great is ἐγ (REB: your) goodness, stored up for those 
who fear fhee (REB: you), Ϊ made manifest for the eyes of men 
10 (REB: before mortal eyes) Ϊ for all who turn to fhee (REB: 
you) for shelter”, TOB: “Qu'ils sont grands, les bienfaits | que 
tu réserves à ceux qui te craignent! ] Tu les accordes à tous 
ceux dont tu es le refuge, [ devant tout le monde”. 


15 34,21. — Le M porte: HI HIS / ΡΠ 72 δὺ 
1720) N°7. 
J1-5 insère (6) le tétragramme après Ἴ quand elle 
donne: “Yahvé garde fous (11: chacun de) ses os, J pas un (1 + 
seul) ne sera brisé.” 
20 [NIRSV offre: “He keeps all his (NRSV: their) bones; 
not one of them à (NRSV: will be) broken”, RL: “Er 
bewahrt ihm alle seine Gebeine, [ daB nicht eines zerbrochen 
wird”, [R]INEB: “He guards every bone of his body, Ϊ and not 
one of them ἐς (REB: will be) broken”, TOB: “Il veille sur 
25 tous ses os, | pas un seul ne s'est brisé” et NV: “Sn. Custodit 
omnia Ossa eOrum, J unum ex his non conteretur”. 


79,9. — Le M porte: 27772 ὭΣ) TN 1 
ὦ 1997 VONT 22 DD 17% / TND. 

30 Se fondant sur le 6, J1-4 insère (7) le tétragramme 
après 1921 et elle conjecture une inversion syntaxique quand 
elle donne: “aide-nous, Dieu de notre salut, par égard pour la 
gloire de ton nom; Ϊ efface (Π1: pardonne), Yahvé, nos péchés, 
délivre-nous à cause de ton nom”. J56 renonce à cette 

35 insertion et à cette inversion: “aide-nous, Dieu de notre salut, Ϊ 
par égard pour la gloire de ton nom; [ délivre-nous, efface nos 
péchés, | à cause de ton nom”. 

[NIRSV offre: “Help us, O God of our salvation, for 
the glory of thy (NRSV: your) name; | deliver us, and forgive 

40 our sins, for thy (NRSV: your) name‘s sake”, RL: “ἬΠΕ du uns, 
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Gott, unser Helfer, um deines Namens Ehre willen! [ Errette 
uns und vergib uns unsere Sünden um deines Namens willen!”, 
[RINEB: “Help us, O (REB om.) God our saviour, for the 
honour of thy (REB: your) name; Ι for thy (your) name's sake 
5 deliver (REB: rescue) us and wipe out our sins”, TOB: “Aide-nous, 
Dieu notre sauveur, [ pour la gloire de ton nom. [ Déhvre-nous, 
efface nos péchés [ pour l'honneur de ton nom” et NV: 
“Adiuva nos, Deus salutaris nostri, propter gloriam nominis tui 
J et libera πος; et propitius esto peccatis nostris propter nomen 
10 tuum”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
25,21. — L'ajout final (1) du tétragramme a été demandé 
par BH°23, par MERCER et par BHS. 
15 
| 26,11. — L'ajout (2) du tétragramme ἃ été suggéré par 
BH3, par ΜΈΒΟΙΕΒ et par BHS. 


28,2. — L'ajout (3) du tétragramme ἃ été suggéré par 
20 BH23, par MERCGIER et par BHS. 


28,4. — L'ajout (4) du tétragramme a été suggéré en 
addenda de BH2 et en BH. 


25 31,20. — L'ajout (5) du tétragramme a été demandé 
par ΒΗ2 et par BHS. 


| 34,21. — L'ajout (6) du tétragramme est une variante 
mentionnée par BH23 et par BHS. 
30 
79,9. — BHS signale l'ajout (7) du tétragramme par le 
6. 


AD Les témoins anciens: 

35 25,21. — Selon le papyrus B24, le 6 porte: ἄκακος καὶ 
εὐθὴς ἐκολλῶντό μοι, [ ὅτι ὑπέμεινά σε. Tous les autres 
témoins donnent ἄκακοι εἰ εὐθεῖς au pluriel et la plupart 
d'entre eux (mais pas le ms 5) ajoutent à la fin: κύριε. Le ms 
264, selon les identifications faites par SCHENKER (PH 82-84), 

40 met en valeur, dans les leçons de α΄, de σ΄ et de la €”, l'absence 
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de l'ajout final. GaL offre: “innocentes et recti adheserunt mihi 
Ϊ quia sustinui te”, Hesr: “simplicitas et aequitas servabunt me | 
quia expectavi te”. 
La S: ὅλο Us A, }\ onu τί, TINA γχίυυσϑὰι 
5 et le €: 72/92 n°7920 ΕΝ / 190? ΜΟΊ 1 NN" φῶ. 


26,11. — Le 6 porte: ἐγὼ δὲ ἐν ἀκακίᾳ μου ἐπορεύθην" 
λύτρωσαί με καὶ ἐλέησόν με. Avant καὶ, le mot κύριε est 
inséré par les mss À, 1219, la koiné antiochienne et THÉODORET, 

10 alors que c'est ὃ θεὸς qu'insèrent la Syh et le ms 55. Cependant 
les témoins les plus anciens (les mss B, S* B24 et la version 
Sahidique) n'insèrent aucun nom divin. GAL offre: “ego autem 
in innocentia mea ingressus sum Î redime me et miserere mei”, 
HEBR: “ego autem in simplicitate mea gradiar Ϊ redime me et 

15 miserere meïi”, la 5: μισσῖα ἀν ion γἀνασοισοὰν Sr τύ 
ταν Asia et le €: ὈἸΠῚ Ἢ ΡῚΒ / DIN ΠΣ NIN 

F2. | 


28,2. — Le 6 porte: εἰσάκουσον τῆς φωνῆς τῆς 
20 δεήσεώς pou ἐν τῷ δέεσθαί. με πρὸς σέ, | ἐν τῷ με αἴρειν 
χεέϊράς μου πρὸς. ναὸν ἅγιόν. σου. Seuls la koiné antiochienne, 
la Bohaïrique et une partie de la Vieille latine insèrent κύριε 
après εἰσάκουσον. La chaîne XVII qui porte en son texte 
κύριε annote: τὸ κύριε où γράφεται. Le ms 264 attribue à α΄: 
25 ἄκουσον φωνῆς δεήσεώς μον et à σ΄: εἰσάκουσον. τὴν 
φωνὴν τῆς. ἱκεσίας. μου. αι, offre: “exaudi vocem deprecationis 
meae dum oro ad te | dum extollo manus meas ad templum 
sanctum tuum” L'absence de ‘Domine’ après ‘exaudi’ est garantie 
par les mss R F L, mais le texte courant de la ‘Vulgate’ ἃ 
30 intégré ce mot. HEBR porte: “audi Domine deprecationem 
meam cum clamavero ad te Ϊ cum levavero manus meas ad 
oraculum sanctum tuum”, la 5: πὰ has Ro δὺς 
πα WMA HU JAI πο .uhal RSR et le ς: 
ΠΡ ΝΞ °T WE 72 / ΠῚ. 2802 "ANS 72 ΞΡ 
36 10 59. 


28,4. — Le © porte: δὸς αὐτοῖς κατὰ τὰ ἔργα 
αὑτῶν καὶ κατὰ τὴν πονηρίαν. τῶν ἐπιτηδευμάτων αὑτῶν. 


14 7 μι ᾿ς Ἃ 
BROCKINGTON ἃ tort d'écrire que le ms S insère κύριε. C'est la 
deuxième main de ce ms qui l'insère. 
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[ κατὰ τὰ épyà τῶν χειρῶν αὐτῶν δὸς αὐτοῖς, | ἀπόδος 
τὸ ἀνταπόδομα. αὐτῶν αὐτοῖς. D'assez nombreux témoins de 
la koiné antiochienne insèrent κύριε avant κατά (1°), alors que la 
Syh l'insère après αὐτῶν (1°). Gar offre: “da illis Domine 
5 secundum opera ipsorum J et secundum nequitiam adinventionum 
ipsorum | secundum opera manuum eorum tribue illis | redde 
retributionem eorum ipsis”, HEBr: “da eis secundum opus 
suum et secundum malum adinventionum suarum 1 iuxta opus 
manuum suarum da εἰς | redde retributionem suam illis”, la 5 
10 omet 4ραβ: Lamhax:s wa amis wir Leur SAiA 
et le Φ porte: / ΤΠ 121) N°23 17772193 Ji? 37 
Ni? NY DOS * JT) DD 1777? 792. 


31,20. — Le tétragramme est inséré ici par les premières 
15 mains de deux mss DE Rossi, ainsi que par le ms 39 de 
KENNICOTT. Il s'agit d'un Psautier sans massore et assez fantaisiste, 
comme le montre en ce même psaume l'ajout de 22 après 
mpiies en 24bB ou l'omission de versets entiers: ainsi 27,14 ou 
30,9. Il a d'ailleurs tendance à expliciter le tétragramme: ainsi 
20 ΓΙ 2 au lieu de 12 en 33,3. Le Ὁ porte: ὡς πολὺ. τὸ πλῆθος 
τῆς χρηστότητός. σου, κύριε, hs ἔκρυψας τοῖς φοβουμένοις 
σε, ] ἐξειργάσω τοῖς ἐλπίζουσιν. ἐπὶ σὲ [ ἐναντίον τῶν 
υἱῶν τῶν ἀνθρώπων. Notons que le mot κύριε manque dans 
le ms S et, semble-t-il, dans le ms de la Sahidique de Berlin qui 
25 est le plus ancien témoin de cette version. Selon le ms 1098, 
aucun mot ne sépare τουβαχ de ecep en efp, ni ἀγαθόν σου 
de ὃ en a’ ou en σ΄, ni τῆς χρηστότητός σου de ἧς dans la 
ο΄, ni τῆς ἀγαθωσύνης. σου de ἧς dans la ε΄. Le ms 264 
attribue également cette dernière leçon à la ς΄. GaL offre: 
30 ‘“‘quam magna multitudo dulcedinis tuae + -DomineX quam 
abscondisti timentibus te | perfecisti εἰς qui sperant in te Ϊ in 
conspectu filiorum hominum”, Hesr: “quam multa est bonitas 
tua quam abscondisti timentibus te J operatus es sperantibus in 

te Jin conspectu fiiorum hominum”. 
35 La 5 porte pour ce vs 20: uhanl, Rd an 
πκιϑ 910 USD «οὐξουσοπλ lui) dur 1,11 et le 
€: P720 7 NNTA2 / 739 1 9ΠῚ9 ΒΟ ΘΝ ἼΞ) 720 NDD 


. 
. 


ND) ΞΡ "30 UN Tin? DIN? 29. 
40 34,21. — L'ajout du tétragramme est attesté par un ms 
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KENNICOTT et la première main d'un ms DE Rossi. Le G porte: 
κύριος φυλάσσει. πάντα τὰ ὀστᾶ αὐτῶν, | ἕν ἐξ αὐτῶν où 
συντριβήσεται. Il ne faudrait pas croire que le 6 apporte un 
témoignage sur une Vorlage semblable à celle que J1-4 lui 
5 attribue. En effet, ceux des témoins anciens du 6 qui attestent 
la leçon que nous venons de citer ne traduisent pas le tétragramme 
qui achève le vs précédent. Le κύριος que la mise en page 
habituelle du 6 place au début du vs 21 est donc en réalité le 
sujet de ῥύσεται αὐτούς par quoi s'achève le vs 20. GAL offre: 

10 “Dominus custodit omnia ossa eorum | unum ex his non 
conteretur”, Her: “custodit omnia ossa eius Ϊ unum ex 615 
non confringetur”. 

La 5: τῷ ao ui  γολ σον. LAMmISI ua 
du et le ©: NI2D ND 1139 NT / TN DID 0). 
15 
79,9. — Le 6 porte: βοήθησον ἡμῖν, ὁ θεὸς ὁ σωτὴρ 
ἡμῶν". ἕνεκα τῆς δόξης τοῦ ὀνόματός σου, | κύριε, ῥῦσαι 
ἡμᾶς καὶ ἱλάσθητι. ταὶς ἁμαρτίαις ἡμῶν ἕνεκα τοὺ ὀνόματός 
σου. Β24 et le Psautier de Vérone permutent κύριε εἰ ῥῦσαι 

20 ἡμᾶς. Gac offre: “adiuva nos Deus salutaris noster Ϊ propter 
gloriam nominis tui Domine libera nos Ι et propitius esto 
_peccatis nostris propter nomen tuum”, HEBR: “Auxiliare nobis 
Deus Jesus noster propter gloriam nominis tui et libera nos et 
propitiare peccatis nostris propter nomen tuum”. 

25 La S: υυξι ie An «“Θοῖϑ Rendre QUTIS 
WA An Ssnmku EN MAN mu et le C: Δ) TDO 
72 7521 δ) ΡΥ) / TA DNA | RHPTE NTÛR 
790 032 NII. 


301% Choix textuel: 

25,21. — L'absence de κύριε en B24 et dans le ms S 
rend probable que ce mot constitue dans la tradition textuelle 
du 6 un ajout secondaire qui peut très bien être issu d'exigences 
rythmiques intérieures au grec. On rencontre d'autres cas de 

35 vocatifs κύριε rajoutés par le 6 en fin de versets ou de distiques 
du Psautier, pour des motifs vraisemblablement rythmiques: 
5,114; 31,5b; 40,17b; 55,24e; 79,9b; 119,85b.93b.168b; 142,8b. 
Complétons cette liste par deux cas où, comme ici, B24 et le 
ms 5 s'accordent pour omettre ce mot: 48,12c et 88,3b. 

40 Le comité a attribué ici au M 3 {A} et 3 {B}. 


mea 


Ῥς 25,21 


26,11. — Les opportunités réelles du rythme ne sauraient 
aboutir à faire adopter une forme textuelle de si faible qualité. 
Mieux vaut admettre ici dans le texte une dissymétrie rythmique. 
On retrouve d'ailleurs dans le 6 du Psautier d'autres insertions 

5 de κύριε ayant pour but de séparer deux verbes liés l'un à 
l'autre en un même stique. Par exemple en 35,23a et en 44,27. 
Le comité 4 attribué ici au M 4 {A} et 2 {B}. 


28,2. — Il est frappant de noter que, alors que Gal, 
10 fidèle au 6 ancien, n'a pas ‘Domine’, Hr8r (sous l'influence de 
la koiné antiochienne et du texte vulgaire de la ‘Vulgate’, 
mais en contradiction avec HIER [Sun 15.12s]) a cet ajout! 
Considérant que celui-ci n'est attesté que par des versions 
dépendant d'une déformation interne du 6, le comité 4 attribué 

15 à la leçon du M la note {A}. 


28,4. — HR (SUN) ne mentionne pas ce vs. De fait, 
toute la tradition textuelle ancienne de GaL a été contaminé 
par cet ajout de la koiné. Qu'il s'agisse d'un ajout, c'est ce que 

20 montre la Syh en en déplaçant le lieu d'insertion. Le comité a 
attribué à la leçon du M la note {A}. 


31,20. — Voici un cas intéressant pour distinguer la 
colonne ο΄ des Hexaples (qui n'a pas κύριε) de la révision 
25 origénienne du 6 (qui 4 ce mot sous obèle). Ici d'ailleurs B24 
atteste la présence de ce mot dans le @ préorigénien. C'est 
pourquoi le comité n'a attribué que la note {B} à la leçon du 

M. 


30 34,21. — Ce n'est qu'une déformation interne du G 
qui a fait passer le tétragramme final du vs 20 au début du vs 
21. Ce transfert est en effet facile en grec dont il respecte la 
syntaxe, mais serait impossible en hébreu dont il violenterait la 
syntaxe. Aussi le comité a-t-il attribué au M la note {A}. 

35 

79,9. — La grande ancienneté des témoins de la permu- 
tation laisse penser que la présence de ce vocatif est secondaire 
dans le 6. Il pourrait être issu d'un καὶ déformé en ΚΕ. Le 
comité a attribué au M 4 {B} et 1 {A}. 
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DS Interprétation proposée: 
Les traductions de TOB sont exactes. 


5 Ps 26,8 DD {B} M €’ o’ Hebr € // exeg: 6 5 


C®& Options de nos traductions: 

Le M porte: 20 DipA / 7n°2 JDA AAUN IT 

7722. 
10 Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur le G pour lire 
OŸ] au lieu de NA quand elle donne: “O (REB om.) Lorp, 
I love the beauty of thy house (REB: house where you dwell), J 
the place where thy (REB: your) glory dwells (REB: resides)”. 
J4-6 fait de même: “Vahvé, j'aime la beauté de ta maison Ϊ et 
15 le lieu du séjour de ta gloire”. 

J12 prétendant à tort que le tétragramme initial manque 
dans l'hébreu, ]123 ne corrigeaient pas le mot ‘demeure’: 
“Yahvé, (112 om.) j'aime la demeure de ta maison [ et le lieu 
du séjour de ta gloire”. [NIRSV offre: “O Lorp, I love the 

20 habitation of thy house (NRSV: house in which you dwell), Ϊ 
and the place where thy (NRSV: your) glory dwells (NRSV: 
abides)”, RL: “Her, ich habe lieb die Stätte deines Hauses | 
und den Ort, da deine Ehre wohnt”, TOB: “SEIGNEUR, j'aime 
la maison où tu résides, | et le lieu où demeure ta gloire” et 

25 NV: “Domine, dilexi habitaculum domus tuae [εἰ locum 
habitationis gloriae tuae”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
C'est HoUBIGANT qui a proposé la correction, estimant 
30 que le M et la Vorlage du 6 ont divergé avant l'invention des 
lettres finales. 


Æ2 Les témoins anciens: 
4QPs° porte clairement |). Le 6 porte: κύριε, ἠγάπησα 
85 εὐπρέπειαν. οἴκου. σου ] καὶ τόπον σκηνώματος δόξης σου. 
Selon le ms 264, au lieu de εὐπρέπειαν, la ε΄ porte κατοικητήριον 
et σ; τὸ ἀνάκτορον. GAL offre: “Domine dilexi decorem 
domus tuae J et locum habitationis gloriae tuae”, Hesr : “Domine 
dilexi habitaculum domus tuae Ϊ et locum tabernaculi gloriae 
40 tuae”. 
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[45 porte: .UUST οὐδὸν AIT FOTI 
WuDarT airs nina et le €: ΓΞ ὙΠ ΠΤ “ 
772? 1209 ON / 70  ΡΏ. 


5 Σ᾽ Choix textuel: 

Les traducteurs grecs font plusieurs fois usage du mot 
εὐπρέπεια pour traduire [ΠῚ] en des cas (2 5 15,25 selon le 6, 
Jb 5,24 selon le ms À, Jr 50,7 selon αθ΄, Jb 5,3 selon a’) où ce 
mot a évidemment le sens de ‘demeure’ et où il ne s'agit pas 

10 de FIN] (= beauté). IL est fort possible que le 6 ait étendu 
cette manière de faire à ce cas où 1] voulait éviter un synonyme 
pur et simple de olkos. On peut aussi interpréter le 6 comme 
HoOUBIGANT l'a fait. 

La 5 ἃ traduit par hd qui peut signifier 

15 ‘l'aménagement’, ‘l'équipement’. Le traducteur syriaque, lui 
aussi, a voulu éviter de donner un synonyme de ‘maison’. 

Le parallélisme avec 107 oriente plutôt vers JD que 
vers DY3. D'ailleurs une expression comme “la demeure de ta 
maison” n'a rien de spécialement lourd en poésie hébraïque où 

20 on aime de telles redondances. Ainsi en Ps 132,3: “la tente de 
ma maison” (3 218) et “la couche de mon lit” (Ὁ 
VA”). Le sens est “la tente où je réside”, “le lit où je 
couche”. Ce sont d'excellents hébraïsmes. Le comité a attribué 
ici au M la note {B}. 

25 
D“ Interprétation proposée: 

TOB 2 bien traduit. 


30 Ps 26,11 cf. 25,21. 


Ps 26,12 TS {B} M Hebr 5 € // assim-synt: 6 clav Ἴ9 ἢ 


ee url τ 
J1-4 ἃ diagnostiqué une haplographie du ‘kaf final de 

72728 (Vorlage du 6 qu'elle restitue): “mon pied se tient (ΤΊ: 
40 s'est tenu) en droit chemin, | je te bénis (J1: bénirai), Yahvé, 
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dans les assemblées”. - 


J56 renonce à cette correction et offre: “mon pied se 
tient en droit chemin, | je bénirai Yahvé dans les assemblées”. 
[NIRSV: “My foot stands on level ground; | in the great 

5 congregation 1 will bless the Lorp”, RL: “Mein FuB steht fest 
auf rechtem Grund. | Ich will den HeErRN loben in den 
Versammlungen”, [R]NEB: “When once (REB om.) my feet 
are planted on firm ground, [1 will (REB: shall) bless the 

_ Lorp in the full assembly”, TOB: “Mon pied se tient sur du 

10 solide, [ et dans les assemblées, je bénirai le SEIGNEUR” et NV: 
“Pes meus stetit in directo, [ in ecclesiis benedicam Domino”. 


Le Correcteurs antérieurs: 
La leçon du 6 est signalée par BH3 et par BHS. Déjà 
15 Luther avait traduit: “Ich wil dich loben HERR in den Ver- 
sammlungen”. 


Æù Les témoins anciens: 
Le 6 porte: ὁ γὰρ πούς μου ἔστη. ἐν εὐθύτητι- J ἐν 
20 ἐκκλεσίαις εὐλογήσω. σε, κύριε. GAL offre: “pes meus stetit in 
directo J in ecclesiis benedicam + (εν Domine”, Herr: “pes 
meus stetit in recto | in ecclesiis benedicam Domino”. La S ἃ: 
FOLAN IS RAILS DA RAS INT AD Ia et le C: 
Ὁ ΠΝ PRIS NU°122 / SLT Dp "271. 
25 
ΠΣ Choix textuel: 

Une haplographie ou une dittographie sont aussi possibles 
l'une que l'autre. À moins qu'il ne s'agisse tout simplement 
d'une assimilation à la syntaxe précédente. En effet, du vs 2 au 

30 vs 11, ce psaume s'est adressé au Seigneur à la 2° personne. On 
peut donc être surpris de finir ici sur un verset où il est parlé 
du Seigneur à la 3° personne. En réalité cela forme une 
‘inclusio’ avec 1b que suivaient deux impératifs (24) ouvrant 
tout ce psaume à la 2° personne, de même que deux impératifs 

35 (11b) ont clos cette supplique. On comprend cependant que, 
par une certaine inertie, un copiste hébreu de la Vorlage du 6 
ait maintenu ici la 2° personne à laquelle 1] s'était habitué 
pendant 10 versets, cette intention facilitante ayant guidé sa 
dittographie du “Κα. 

40 Le comité 4 attribué ici au M la note {B}. 
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D Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Mon pied s'est tenu sur un droit 
chemin; | dans les assemblées, je bénirai le SEIGNEUR ”. 


5 
Ps 27,8 WP2 {B} M € // err-voc: 6 a’ o’ c'e’ Hebr 5 clav 
10P2 


C& Options de nos traductions: 
10 Le M porte: ΠῚ ΠῚ TJ ON / 5 12P2 29 ἼΩΝ 7? 
DE. | | 
Au lieu de 5 992, J1-6 conjecture (1) 35 UP2 
uand elle donne: “De toi mon cœur a dit: «Cherche sa face» 
C'est ta face, Yahvé, que je cherche”. Selon BROCKINGTON, 
15 [RINEB ajoute à cela une conjecture (2) de 77 au lieu de 7? 
quand elle donne: “«Come», my heart has said, [ «seek his face 
(REB: presence)!» | I will (REB om.) seek thy face, O (REB: 
your presence) Lorp”. NRSV fait de même: “«Come», my 
heart says, Ï «seek his face!» Ï Your face, Lor», do I seek”, 
20 alors que, sans note, RSV donnait: “Thou hast said, «Seek my 
face.» My heart says to thee, J «Thy face, Lorp, do I seek»”. 
RL offre: “Mein Herz hält dir vor dein Wort: «hr 
sollt mein Antlitz suchen.» [ Darum suche ich auch, HERR, 
dein Antlitz”, TOB: “Je pense à ta parole: f «Cherchez ma 
25 face! Je cherche ta face SEIGNEUR .»” et NV: “De te dixit cor 
meum: «Exquirite faciem meam! Faciam tuam, Domine, ex- 
quiram.»”. 


€ Correcteurs antérieurs: 
30 La conjecture (1) est mentionnée par BHS. 


Æ Les témoins anciens: 
Le ὦ porte, selon B24: σοὶ εἶπεν ἡ καρδία μου 
Ἐξεζήτησεν τὸ πρόσωπόν μου τὸ πρόσωπόν σου, κύριε, 
35 ζητήσω. Des témoignages combinés des mss 264, 1121 et 1175, 
on peut attribuer à σ΄: σοὶ προσελάλει ἡ. καρδία μου, σὲ 
ἐζήτει τὸ πρόσωπόν μου, [ τὸ πρόσωπόν σου. κύριε 
ἐξεζήτουν, à α΄: ἐξεζήτησαν πρόσωπά μου εἰ à c'e’: ἐζήτησε 
τὸ πρόσωπον μου, puis à θες΄: ἐζήτησα τὸ πρόσωπόν σου 
40 GaL offre: “tibi dixit cor meum exquisivit facies mea [ faciem 


— 159 — 


Ps 27,8 


tuam Domine requiram”, Hs: “tibi dixit cor meum quaesivit 
vultus meus J faciem tuam Domine et requiram” 
La 5 donne pour tout le vs: Asa >= nr 
un (vs 9) AR jar et le Φ: / "EN 22 29 ἼΩΝ 7; 
5 DINN Ὁ EN 120 Π᾿. 


Choix textuel: 
La plupart des versions ont compris 2 comme sujet de 
P3, ce verbe étant interprété comme un accompli. Et α΄ a 
10 pris l'option littérale de traduire 232 par un pluriel, ce qui lui 
permet de respecter le pluriel du verbe; alors que le 6, σ΄, ς ε΄ 
et HEBR, traduisant ce substantif par un singulier, traduisent 
aussi le verbe par un singulier. Ces mêmes versions ont vu en 
ΤΩΝ le complément d'objet de 12, ce qui laisse DPI 
15 en porte-à-faux. Aussi la 5 omet-elle ce verbe final et relie-t-elle 
le tétragramme au vs suivant. Toutes ces divergences dérivent 
donc d'une vocalisation ΡΞ au lieu de 122. Sur ce point, 
le comité 4 attribué au M la note {B}. 


20 2 Interprétation proposée: 
ἃ AS sied 101 la valeur forte de ‘a ordonné’. Quant à 
7?, il faut le comprendre au sens de ‘en ton nom’, c'est-à-dire 
‘sur ton ordre’, comme en Is 5,1: 57) 172 K2 ΤῸΝ (= “je 
chanterai au nom de mon bien-aimé”) ou en Jos 10,12: TK 
25 ny? DD” 727 (= “alors Josué prononça au nom du 
SEIGNEUR ..….””). 

On pourra donc traduire: “En ton nom, mon cœur a 
ordonné: «Cherchez ma facel» [ Ta face, SEIGNEUR, je la 
chercheraï”’. 

30 


Ps 28,2 cf. 25,21. 


Ps 28,4 cf. 25,21. 
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Ps 28,7A 722" {C} M ep a’ σ’ Hebr € // exeg: 6 θ΄ 5. 
err-graph: €” clav 1) 
28,7B 5 27? {C} M εβρ a’ 0e’ HebrE // lit: 6 +5 


5 C® Options de nos traductions: 
Le M porte: / *AILN 29 192 Ÿ2 * 329 VD ΠῚΠ᾽ 
BTS 0 ἘΞ FD. 
Lisant (1) avec le 6 opiat 02 21°) au lieu de 
729 32 Fou, J1-4 donne: “Yahvé (J1 + est) ma force et 
10 mon bouclier, | en lui (1 om.) mon cœur ἃ foi (J1 + en lui); 
J j'ai reçu aide, (J1 + et) ma chair a refleuri (71: rajeunit) Ι de 
tout cœur je rends (J1: rendrai) grâces”. Selon BROCKINGTON, 
NEB se réfère au 6 pour corriger (2) ”7"# en me) (alors 
que REB renonce à corriger) quand elle donne: “The Lorp is 
15 my strength, my shield, } in him my heart trusts; J so (REB 
om.) I am sustained, and my heart leaps for joy, | and (REB + 
with my song) I praise him with my whole body (REB om.)”. 
En suivant le M, ]56 offre: “Yahvé ma force et mon 
bouclier, [ en lui mon cœur a foi; | j'ai reçu aide, Ï mon cœur 
20 exulte | je lui rends grâce par mes chants”, [NIRSV: “The 
Lorp is my strength and my shield, | in him my heart trusts; | 
so I am helped, and my heart exults, [and with my song 1 give 
thanks to him”, RL: “Der HERR ist meine Stärke und mein 
Schild; | auf ihn hofft mein Herz, und mir ist geholfen. Ï Nun 
25 ist mein Herz frôhlich, Ι und ich will ihm danken mit meinem 
Lied”, TOB: “Le SEIGNEUR est ma forteresse et mon bouclier; | 
mon cœur a compté sur lui et j'ai été secouru. J J'exulte de 
tout mon cœur Ϊ et je lui rends grâces en chantant” et NV: 
“Dominus adiutor meus et protector meus, f in 1Ρ50 speravit 
30 cor meum, et adiutus sum, Ϊ et exsultavit cor meum, ] et in 
cantico meo confitebor e1”. 


Οἷς Correcteurs antérieurs: 
D'où viennent ces propositions (1) et (2) de corrections? 
35 
AD Les témoins anciens: 

Le 6 porte: κύριος βοηθός μου καὶ ὑπερασπιστής 
μου [ἐπ᾽ αὐτῷ ἤλπισεν ἡ καρδία μου, καὶ ἐβοηθήθην, | καὶ 
ἀνέθαλεν ἣ σάρξ μου] καὶ ἐκ θελήματός. μου ἐξομολογήσομαι 

40 αὐτῷ. Pour 7b, selon le ms 1098, εβρ offre: ουαιαλεζ (« 
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ουιααλοῶ λεββὶ οὐμεσσιρι awôervou, α΄: καὶ ἠγαυριάσατο 
καρδία μου" καὶ ἀπὸ αἴσματός μον ἐξομολογήσωμαι αὐτῷ, 
σ΄: καὶ LAapüvôn À καρδία. μου’ καὶ ἐν ὠιδαῖς. μου. ὑμνήσω 
αὐτόν, la ο΄: καὶ ἀνέθαλεν ἡ σάρξ μου’ καὶ ἐκ θελήματός 
5 μου ἐξομολογήσομαι αὐτῷ et la ε΄: καὶ ἐκραταιώθη" ἡ 
καρδία μου: καὶ ἀπὸ τοῦ ἄσματός. μου. ἐξομολογήσομαι 
αὐτῷ. À ces leçons, le ms 264 et EusèBe (selon le ms 1178) 
ajoutent pour θ΄: καὶ ἀνέθαλεν ἡ καρδία μου. La chaîne X 
confirme: ἀντὶ. δὲ τοῦ ἣ σάρξ, καρδία πάντες ἐξέδωκαν. 

10 GaL οὔτε: “Dominus adiutor meus εἴ protector meus 
in ipso speravit cor meum et adiutus sum Ϊ et refloruit caro 
mea ] et ex voluntate mea confitebor ei”, HeBr: “Dominus 
fortitudo mea et scutum meum | in ipso confisum est cor 
meum et habui adiutorium | gavisum est cor meum et in 

15 cantico meo confitebor ill”. 

La S a: She »ωσλλλι .jiSimga SIALS του 
mi man mhuanrhnn .,1ms uaxa = et le CE: ” 
#* 529 PS7) / 71201 29 ἽἼΞΟ ΙΒ; ἘΞ ἼΏ: "xD 
ἽΔῚΡ TON AT. 

20 

ΠΣ Choix textuel: 

7A. — Étant donné que, dans ce contexte, le verbe 
ἀναθάλειν à un sens métaphorique, SCHLEUSNER estime que le 
6 l'a pris au sens de ‘se réjouir à nouveau’. Le 6 aurait donc 

25 traduit librement le M. Cette explication semble préférable à la 
rétroversion proposée par certains de καὶ ἀνέθαλεν en an. 
Cette rétroversion manque en effet de toute base solide, puisque 
ce verbe grec ne correspond jamais à ce verbe hébraïque, ni 
dans le 6 du Tanakh, ni dans le Siracide (où le verbe hébreu et 

80 le verbe grec apparaissent fréquemment). La traduction de la €” 
laisse penser qu'elle ne lisait pas le ‘lamed” de ce verbe. 

7B. — Au lieu de 7473 27, la Vorlage du 6 semble 
avoir porté: *2 77) ΖΞ. On peut préférer la leçon du M. En 
effet 27 offre à 122 un sujet plus naturel (cf. So 3,18) que 

35 923. D'autre part, ΞΡ n'offre pas un complément adéquat 
pour le hifil de 517”, alors que l'on rencontre plusieurs fois en 
cette fonction ΣΝ 722 (Ps 9,2; 138,1) ou 237 223 (Ps 
111,1) ou encore 294 "93 (Ps 119,7). 


Selon le ms 1178, EUSÈBE atteste ici pour la ε΄: ἐκρατύνθη. 
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À ce titre, trois membres du comité ont attribué à la 
leçon du M (pour ces deux cas) la note {C}. Mais les trois 
autres membres, considérant la leçon du 6 comme littérairement 
autonome, ont attribué à chacune des deux leçons la note 

5 {A}, dans l'intention de préserver ainsi la spécificité de chacune. 
Nous exprimons la 1° option dans notre apparat critique et la 
2 dans les interprétations proposées. 


D] Interprétation proposse: 

10 On peut traduire: “Le SEIGNEUR est ma force et mon 
bouclier; [ mon cœur ἃ compté sur lui et j'ai été secouru, [ et 
mon cœur fut enthousiaste Ϊ et je lui rends grâces en chantant: 

” ou avec le δ: “Le SEIGNEUR celui qui me secourt et mon 
porte-bouclier. f En lui mon cœur espéra et je fus co [ et 

15 ma chair a refleuri | et j'ai décidé de lui rendre grâces”. 


Ps 28,8 cor MY? 6 5 // err-graph: M σ΄ ε΄ ς΄ ς 9 / 
facil-synt: a’ θ΄ clav ἂν, 7 assim vs 7: Hebr clav *? 
20 
C& Options de nos traductions: 
Le M porte: M7 YA ΠῚ) Fini 59 FD TT. 
Selon BROCKINGTON, [RINEB lit ΩΡ avec 8 mss 
quand elle donne: “The Lorp is strength to his people, [ἃ safe 
25 refuge to his anointed king (REB: one)”. Pour cette correction, 
TOB ajoute le 6 et la 5: “Le SFIGNEUR a la force de son 
peuple, [1 forteresse qui sauve son messie”. Corrigent en sans 
le dire: J1-6: “Yahvé, (1 + est une) force pour son peuple, | 
forteresse (J1: une vertu) de salut pour son messie”, [N]RSV: 
30 “The Lorp is the strength of his people, J he is the saving 
refuge of his anointed”, RL: “Der HERR ist seines Volkes 
Stirke, | Hilfe und Stirke für seinen Gesalbten” et NV: “Dominus 
fortitudo plebi suae [ et refugium salvationum christi sui est”. 


35 Ἐκ Correcteuts antérieurs: 


La correction a été choisie par Carrez (277) et demandée 
par DYsERINCK, WELLHAUSEN 1, BH23, MercrER et BHS. 
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Æ3 Les témoins anciens: 

Une graphie V2 est attestée par KENNICOTT en 6 mss 
et dans la 1e main d'un autre, et par DE Rossi dans la 1e main 
d'un autre. Mais dans le seul des mss cités par KENNICOTT 

5 comme témoins fermes de la variante que j'ai pu contrôler (le 
ms 39, Psautier sans massores), cette graphie a été corrigée par 
le vocalisateur. 

Le Ὁ porte: κύριος. κραταίωμα τοῦ λαοῦ αὐτοῦ καὶ 
ὑπερασπιστὴς τῶν σωτηρίων τοῦ χριστοῦ αὐτοῦ ἐστιν. 

10 Selon les témoignages combinés des mss 1098 et 264, au lieu 
de κραταίωμα τοῦ. λαοῦ. αὐτοῦ (qu'ils confirment comme 
étant la leçon de la ΟὟ, ils attribuent à εβρ: of λαμου, à a”: 
κράτος. ἡμῶν; à σ΄, à la ε΄ et à la ς΄: ἰσχὺς αὐτῶν et à θ΄: 
κραταιὸς ἡμῶν. GAL offre: “Dominus fortitudo plebis suae J et 

15 protector salvationum christi sui est”, HeBr: “Dominus fortitudo 
mea J et robur salutarium christi sui est”. 

La S porte ici: im .mmSs am lu rot 
mari mon et le €: MIND NID) / JT? ph » 
NAT sn. 

20 
Choix textuel: 

Les seuls emplois de ep. pour lesquels le ms 1098 nous 
a conservé la leçon de εβρ sont Ps 28,8 et Ps 49,15. Or, ces 
deux fois, nous avons la vocalisation λάμοῦυ qui permet mieux 

25 d'expliquer pourquoi, ici, une confusion facilitante avec 129 (= 
\avou dans le efp de Ps 46,2.8.12) ἃ eu lieu de la part de α΄ et 
de θ΄. C'est par une facilitation analogue que HEBR ἃ répété ici 
la traduction qu'elle avait donnée au vs précédent pour 17? 
AU: 

30 Le M a ici l'appui de σ΄, de la ε΄, de la ς΄ et du €. 

Le Ὁ (suivi par la 5) ἃ traduit comme s'il lisait FD Γ᾽ 
125 qui se trouvera en Ps 29,11, Il est intéressant de noter 
que SaapyA traduit ici 27 par die Y (= Way), alors que 
SALMON BEN ŸERUHAM et RaADAQ disent que 9 ? signifie ‘pour 

35 Israël’ et que VÉFET BEN ÉLY qui traduit "Θ dit que cela veut 
dire ‘pour son peuple’. 

Il est difficile de dire si la Vorlage du 6 et les quelques 
mss médiévaux qui attestent une leçon #29 ont conservé la 
leçon originale de l'hébreu, alors que le M et les versions qui 

40 en dépendent (ou qui tentent de le faciliter) auraient omis le 
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‘ïn”, ou bien si le 6 serait simplement le plus ancien témoin 

d'une tradition d'exégèse que l'on retrouve ensuite clairement 
attestée chez les exégètes judéo-arabes. 

Quatre membres du comité, adoptant la 1° option, ont 

5 attribué la note {C} à la variante LolpE Mais les deux autres 

membres ont estimé possible que le suffixe de 99 anticipe sur 

72 du vs suivant. Aussi ont-ils conservé le M avec la note 


{C}. 


10 2 Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Le SEIGNEUR est la force de son 
peuple, Ι c'est lui la forteresse qui sauve son messie”. 


15 Ps 29,9 NX {B} M 6 6’ a’ ε΄ Hebr 5 € // err-ponct: 0’ 
clav Nix ? 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: / ND" * DIS 791 ΠῚΠ᾽ ΦῚΡ 

20 ΤΣ DR 192 * 122. 

J1-6 conjecture la ponctuation ΓῚ ) ἢ quand elle donne: 
“Voix (112: Clameur) de Yahvé, elle secoue (J1: tord) les 
térébinthes, [ elle dépouille les futaies. [ Dans son palais Ϊ fout 
crie: Gloire! (ΤΊ: tous ensemble s'écrient: «La gloire...)”. De 

25 même, [NIRSV offre: “The voice of the Lorp makes (NRSV: 
causes) the oaks to whirl, [ and strips the forests (NRSV: 
forest) bare; [and in his temple J all cry (NRSV: say), «Glory!»” 
et RL: “Die Stimme des Hermn lift Eichen wirbeln | und reift 
Wälder kahl. [ In seinem Tempel | ruft alles: «Ehreh”’. 

30 [RINEB porte: “The voice of the Lord makes the 
hinds calve Ϊ and brings kids early to birth (REB: he strips the 
forest bare); J and in his temple 1] all cry, «Gloryl»”, TOB: “La 
voix du SEIGNEUR fait trembler les biches en travail; Ϊ elle 
dénude les forêts. Et dans son temple, tout dit: «Gloire!»” et 

85 NV: “Vox Domini properantis partum cervarum, [ et denudabit 
condensa; Ϊ et in templo eius f omnes dicent gloriam”. 


ee Correcteurs antérieurs: 


La conjecture qui vient de DYsERINCK est signalée par 
40 BHS. 
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Æ3 Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte: φωνὴ κυρίου καταρτιζομένου. ἐλάφους, [ 
καὶ ἀποκαλύψει. δρυμούς [ καὶ ἐν. τῷ ναῷ αὐτοῦ | πᾶς τις 
λέγει δόξαν. Pour καταρτιζομένου ἐλάφους, le ms 1175 dit 

5 que θ΄ suit le 6 et il attribue à α΄: ὠδίνοντος ἐλάφους, à σ΄: 
πληθύνοντος (ou selon la Syh: «mA, στὴ παιδία (= πεδία) 
et à la ε΄: μαιουμένου ἐλάφους. Ga offre: “vox Domini 
praeparantis cervos J et revelabit condensa Ϊ et in templo eius 
omnis dicet gloriam”, Hesr: “vox Domini obstetricans cervis 

10 et revelans saltus J et in templo eius omnis loquetur gloriam”. 

La S: RSS to na Rhile Sur in mo 
RSA 10 us mwmsa et le Φ: PDAN 7 ΤΡ 
D 712 * 9297 MD TD / SONT DIT ΠΡ 2) * NDS 
DT ῬΆΤΩΝ DD 

15 
IS Choix textuel: | 

La leçon authentique de la 5 n'est pas Kh\lr des 
polyglottes qui n'apparaît qu'à partir du XIIe s., mais her 
(= biche) de l'édition de Mossul et de tous les mss anciens. 

20 Pour expliquer la traduction πεδία de σ΄, notons qu'en 
Jg 9,6 a’ traduit TN par πεδίον. Le seul témoin susceptible 
d'appuyer une leçon ΓῚ ΙΝ serait donc σ΄. 

Trois arguments nous dissuadent cependant d'opter pour 
cette leçon: 

25 1) Une expression comme “fait tournoyer les chênes” nous 
ramènerait aux images du vs 5. 

2) NŸ7S serait hapax comme pluriel de 7N (qui fait toujours 
DYDN). SR | ᾿ 
3) Jb 39,1 parle aussi de Nix Dh. C'est donc un lieu 

30 commun poétique. 

Aussi le comité a-t-il attribué à la leçon du M la note 


18). 
Interprétation proposée: 
35 Se fondant sur MicHaAELIS (en LowtH 555) qu'il complète, 


ROSENMUÜLLER assigne à 9af le sens de “et il fait avorter les 
chèvres”. Cela complète fort bien notre stique et on obtient: 
“La voix du Seigneur fait faonner les biches } et elle fait 
avorter les chèvres. } Et dans son temple, [ tout dit: «Gloirel»”’. 
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Ps 30,8(7) 777? {B} M εβρ α΄ ε΄ ς΄ Hebr // err-voc: € clav 
ὑπ ἘΡ 7 midr: σ΄ clav 17 / err-graph: 6 5 clav 719 


C® Options de nos traductions: 
5 Le M porte: / FD 717 ΠΡΏΤΩΣ ΝΞ TT 
DL ΤῈ PRO. 

Se référant au €, J1-6 vocalise (1) ὙΠ’ ὮΠΠΔΩΓΙ et 
donne pour 84: “Ὑδῆνέ, ta faveur m'a (112: m'avait) fixé sur de 
fortes montagnes”. 

10 [N]IRSV offre: “By thy (NRSV: your) favor, O Lor», 
thou hast (NRSV: you had) established me as ἃ strong mountain”, 
RL: “Denn, Herr, durch dein Wobhlgefallen hattest du mich 
auf einen hohen Fels gestellt”, NEB: “But, LorD, it was thy 
will to shake my mountain refuge”, REB: “Lorp, by your 

15 favour you made my mountain strong”, TOB: “SEIGNEUR, dans 
ta faveur, Ϊ tu as fortifié ma montagne” et NV: “Domine, in 
voluntate tua praestitisti decori meo virtutem”. 


ΘΚ Correcteurs antérieurs: 
20 La vocalisation (1) avait été demandée par DYsERINCK 
et WELLHAUSEN 1 et elle est suggérée par BH3. 


ÆD Les témoins anciens: 
GINSBURG lit 7? en 3 de ses mss. 

25 Le 6 porte: κύριε ἐν τῷ θελήματί σου παρέσχου τῷ 
κάλλει ou δύναμιν. L'apport combiné des mss 264, 1098, 
1121 et 1175 permet d'attribuer à εβρ: 5111” βαρσωναχ. εεμεδεθ 
λααραρι. of, à a’: Γ᾽ ἐν εὐδοκίᾳ σον ἔστησας τῷ ὄρει 
μου κράτος, à σ΄: ΠῚΠ᾽ ἐν τῇ εὐδοκίᾳ σου ἔστησας τῷ 

30 προπάτορί μου. κράτος, ἃ ε΄: Γ᾽ ἐν τῷ θελήματί σου 
ἔστησας τῷ ὄρει μου δύναμιν, et à la ς΄: ἔστησας τῷ ὄρει 
μου δύναμιν. Οαι, offre: “Domine in voluntate tua praestitisti 
decori meo virtutem”, Her: “Domine in voluntate tua posuisti 
monti meo fortitudinem”. 

95 La S porte: pusax AS duo νὰ... πολλαί 
ms et le δ: NPD K°7307 ΒΗΓ ΠΣ 55. 


ΠΣ Choix textuel: 


La vocalisation de εβρ (#1) est appuyée par Jr 17,3 
40 (vocalisation dont nous avons analysé la portée en CTAT2, 
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609), alors que celle du M l'est par Gn 14,6 (dont nous 
traiterons en son temps). 
Le ὦ (suivi par la 5) a lu 7717. Le € semble avoir 
vocalisé de manière facilitante Den, comme l'ont fait 3 mss 
5 de GINSBURG. Quant à σ΄, il semble avoir midrashisé en traduisant 
comme s'il lisait Vi. Mais εβρ, α΄, la ε΄, la ς΄, et Her 
appuient le M auquel le comité ἃ attribué la note {B}. 


D Interprétation proposée: 

10 Pour le sens “mettre à la disposition de...” de - 121 
Ἴ on peut se référer à 2 Ch 33,8. La métaphore poétique 
impliquée par 1] (= ma montagne) se retrouvera en Ps 
76,5. En effet, les ‘montagnes’ sont en Ct 4,8 les repaires des 
bêtes fauves et, en Ps 76,3, la montagne de Sion est le repaire 

15 du Seigneur (N]iMD). Alors que le psalmiste, lorsque tout 
allait bien, s'était dit: je ne broncherai jamais (vs 7), ici, 
“SEIGNEUR, par ta faveur, tu avais conféré à ma montagne la 
force” signifie que le psalmiste se rend compte maintenant que 
ce n'était que moyennant la faveur du Seigneur qu'il éprouvait 

20 une parfaie sécurité. Maintenant que le Seigneur a caché sa 
face, il se trouve donc désarçonné (8b). 


Ps 30,13(12) 122 {B} M εβρ a’ o’ ε΄ HebrS // paraphr: € 
25 / assim-par: Ὁ clav * 1125 


C& Options de nos traductions: 

Le M porte: TN TT / D Νὴ 722 ΤΊ 1.29 

TN 07107. | 

30 J1-6 dit se fonder sur le 6 pour lire (1) 7123 et 
traduire 134: “aussi mon cœur te chantera (J1: en sorte que mon 
âme te psalmodie) sans plus se taire”. Selon BROCKINGTON, 
NEB corrige de même quand elle donne: “that my spirit may 
sing psalms to thee and never cease”. Disant corriger l'hébreu, 

35 [NIRSV porte: “(NRSV + so) that my soul may praise fhee 
(NRSV: you) and not be silent”. 

Sans note, REB offre: “that 1 may sing psalms to you 
without ceasing”, RL: “daB ich lobsinge und nicht stille werde”, 
TOB: “Aussi, l'âme te chante sans répit” et NV: “ut cantet 

40 tibi gloria mea et non taceat”. 
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&< Correcteurs antérieurs: 

La correction (1) a été signalée par BH3 et par BHS. 
Une vocalisation 7129 avait été requise par DYsERINCK et 
WELLHAUSEN 1. 

5 
ÆA Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ὅπως ἂν Ψψάλῃ σοι ἡ δόξα μου. καὶ où 
μὴ. κατανυγῶ. L'apport combiné des mss 264, 1098, 1121 et 
1175 permet d'attribuer à εβρ: Aauav t£auuepex xafBuô οὔλω 

10 Ladou, à a’: ὅπως μελῳδήσῃ σοι δόξα καὶ οὐ σιωπήσει, à 
σ: ἵνα ἄδῃ σε δόξα καὶ μὴ. ἀποσιωπήσῃ, à la ε΄: ὅπως 
ψάλῃ σοι ἡ δόξα καὶ οὐ μὴ σιωπήσῃ, à θ΄: οὐ μὴ σιωπήσῃ 
et à la ς΄: καὶ οὐ παύσεται. Ga offre: “ut cantet tibi gloria 
mea et non conpungar”, HEBR: “ut laudet te gloria et non 

15 taceat”. 

La 5 porte: ia Kusar νὶὶ war rm. 
ooùhxz et le δ: NPD N°71 ND 72 NAT 7212 JA. 


IS Choix textuel: 

20 On peut rapprocher 134 du vs 10ba: 52 771 
TAAS 7211. Le psalmiste entend opposer un vivant rayonnant 
aux ombres du shéol. On retrouve ce sens de 722 en Ps 16,9: 
139 72 27 nav 12? et ce mot en liaison avec le verbe 
"AT en Ps 108 2 722 AN ΠῚΙΝῚ UN, alors qu'on 

25 retrouve le contraste tragique avec ἼΣΩΣ en Ps 7,6: ee) 
ΠΡΌ 1207 027. 

Le IN a J'appui de εβρ, de a’, de σ΄, de la ε΄, de HeBr et 
de la S. Le € paraphrase et le G 5 (Comme Dhs tard RL et REB) 
interprète ce mot comme signifiant ‘moi’. Pour ce faire 1] 

80 assimile aux parallèles que nous venons de citer. 

Le comité a attribué à la leçon du M la note {B}. 


Interprétation proposée: 
L'interprétation la plus probable est “pour qu'en gloire 
85 on te loue et que l'on ne reste pas co1”. Peut-être pourrait-on 
considérer ce mot comme un vocatif divin: “pour qu'on te 
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loue, ὃ Gloire!...”. 
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Ps 31,2(1) °197D {A} M g εβρ a’ o’ €’ Gal Hebr 5 € // assim 

71,2: 6 add καὶ ἐξελοῦ με 

31,3(2)A {B} 11 11 {B} M εβρ α΄ σ΄ ε΄ Hebr 5 € // err-voc: 
5 Ὁ ς΄ clav ΠῚ 

31,3(2)B JDN M 6 εβρ α΄ σ΄ ε΄ Hebr € // usu: 5 clav 12 


C®& Options de nos traductions: 


LL LT] 


(11: sauve-moi), délivre-moi, (3) tends l'oreille vers moi, hâte- 
15 toi!”. 

[NIRSV offre: “in thy (NRSV: your) righteousness 
deliver me! (3) Incline thy (NRSV: your) ear to me, rescue me 
speedily”, RL: “errette mich durch deine Gerechtigkeit! (3) 
Neige deine Ohren zu mir, hilf mir eilends!”, [R]NEB: “(REB 

20 + By your saving power) Deliver me in thy righteousness (REB 
om.), (3) bow (REB: bend) down and hear me, come quickly 
to my rescue”, TOB: “Libère-moi par ta justice; J (3) tends 
vers moi l'oreille! | Vite! Délivre-moil” et NV: “in iustitia tua 
libera me. (3) Inclina ad me aurem tuam, accelera, ut eruas 

25 me”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Ni BH23, ni BHS ne proposent le transfert. 


30 #1 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ἐν τῇ δικαιοσύνῃ σου. pooal με καὶ 
ἐξελοῦ με. (3) κχῖνον πρός με τὸ οὖς σου, τάχυνον τοῦ 
ἐξελέσθαι... Les données combinées des mss 264, 1121 εἰ 1098 
permettent d'attribuer à εβρ: βσεδκαθαχ. φελλέετηνι (3) eTm 

85 LAEL ofvax μηηρα εσιληνι, à α΄: ἐν δικαιοσύνῃ σου διάσωσόν 
με (3) κχῖνον πρός με οὖς σου ταχέως. ῥῦσαί με, à σ΄: ἐν 
τῇ ἐλεημοσύνῃ σου. διάσωσόν με (3) κλῖνον πρός με τὸ 
οὖς σου ταχὺ ἐξελοῦ με, à la ο΄: ἐν τῇ δικαιοσύνῃ. σου 
ῥῦσαί με καὶ ἐξελοῦμαι (3) κχῖὶνον πρός με τὸ οὖς σου 


** Cette orthographe, qui suppose une interprétation en passif, se 
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τάχυνον τοῦ ἐξελέσθαι με, à la ε΄: ἐν τῇ δικαιοσύνῃ σου 
ῥῦσαί με (3) κχῖνον πρός με. τὸ οὖς σου ταχὺ ἐξελοῦ με 
et à la ς΄: τάχυνον τοῦ ἐξελέσθαι. με. GAL offre: “in iustitia 
tua libera me (3) inclina ad me aurem tuam } adcelera ut eruas 

5 me”, HEBR: “in iustitia tua salva me (3) inclina ad me aurem 
tuam velociter libera me”. La S porte: γάλα uharsss 
is ASS na vu γόνα y (3) et le δ: 2" NP ISA 
ΠΡ ἜΒ NOITTOZ ἼΣΑ ΠῚ OUN (3) ἪΡ. 


10 ΠΗ͂Σ Choix textuel: 

Il faut comparer 31,2b-3a à Ps 71,2 dont le M offre: 
9 ΠῚ TAN V2N TE / "DD ΝΠ NPA et le G: 
ἐν τῇ δικαιοσύνῃ σου ῥῦσαί με καὶ ἐξελοῦ με, | κλῖνον 
πρός με τὸ οὖς σου καὶ σῶσόν με. Il est évident que la 

15 plupart des mss du 6 de 31,2b en ont assimilé la traduction à 
celle de 71,24. Notons cependant qu'en 31,2b les mots καὶ 
ἐξελοῦ με ne sont attestés ni par le ms S, ni par GAL, ni par 
Eusèse (dans une comparaison formelle qu'il fait au début de 
son commentaire sur le Psaume 71). En tout cas, le 6 ne 

20 saurait apporter aucun argument pour omettre *]7”Mi en 
31,3a. Pour éviter une contamination entre les formes textuelles 
du Psaume 31 et du Psaume 71, le comité à attribué en 31,2 au 
M la note {A}. 

En 31,3A le M vocalise en adverbe (NTI) et εβρ, α΄, 

25 σ΄, la €”, HeBe, la 5 et le € ont lu de même. Par contre le Ὁ 
(suivi par la €”), en traduisant τάχυνον, montre qu'il ἃ lu un 
impératif (19). Estimant qu'avant l'impératif ‘sauve-moi’ un 
adverbe est mieux en place qu'un autre impératif, le comité a 
attribué ici au M la note {B}. 

30 En 31,3B la 5 ἃ donné ‘exauce-moi’ au lieu de ‘sauve- 
moi. C'est une assimilation à 322.) T9 qui se rencontre en 
69,18 et en 102,3, deux endroits où la S traduit de même. Ce 
cas n'a pas été soumis au comité. | 


35 2X Interprétation proposée: 
La traduction ne fait pas difficulté. 


retrouve en B24 et en de nombreuses minuscules. 
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Ps 31,7(6) "NN {C} M εβρ 5 Φ // assim-ctext: 6 a’ σ΄ €’ 
Hebr clav NN JD 


C& Options de nos traductions: 
5 Le M porte: IN) / NW97°227 DAT NID 
AND MINS. 

J2-6 dit suivre 1 ms et des versions pour corriger ὮΝ 
en MN quand elle donne: “tu détestes les servants de vaines 
idoles (12: d'idoles vaines); pour moi, j'ai confiance en (J2: je 

10 m'assure en, J3: je suis sûr de) Yahvé”. Selon BROCKINGTON, 
NEB corrige de même quand elle donne: “Thou hatest all 
who worship useless idols, [ but 1 put my trust in the Lorn”. 
[NIRSV dit corriger de même et donne: “Thou hatest (NRSV: 
You hate) those who pay regard to vain (NRSV: worthless) 

15 idols; [ but I trust in the Lorp”. NV porte: “Odisti observantes 
vanitates supervacuas, ego autem in Domino speravi”. 

J1 suivait le M: “je hais ceux qui servent de vaines 
idoles; ] pour moi, c'est en Yahvé que j'ai confiance”. REB, 
renonçant à corriger, porte: “I hate all who worship worthless 

20 idols: [1 for my part put my trust in the Lorp”. RL offre: 
“Ich hasse, die sich halten an nichtige Gôtzen; ich aber hoffe 
auf den HERRN”, TOB: “Je hais ceux qui tiennent aux vaines 
chimères; | moi, je compte sur le SEIGNEUR”. 


25 se Correcteurs antérieurs: 
La correction a été demandée par HouBIGANT, puis par 
DYsERINCK, BH2, HuMBERT et ΒΗ2. 





ÆD Les témoins anciens: 
30 Un ms de Kennicott semble avoir interprété le ‘yod’ 
final comme une abbréviation du tétragramme, car il écrit 
Γ᾽ NID. 
Le 6 porte: ἐμίσησας τοὺς διαφυλάσσοντας μα- 
ταιότητας διὰ κενῆς [ἐγὼ δὲ ἐπὶ τῷ κυρίῳ ἤλπισα. Les 
35 mss 264 et 1098 permettent d'attribuer à εβρ: σανηθι. ασσωμριμ, 
αβλη σαν ovarr EX 117” βαταθι, à α΄: ἐμίσησας τοὺς 
φυλάσσοντας ματαιότητας εἰκῇ καὶ ἐγὼ πρὸς 11h” 
ἐπεποίθησα, ἃ σ΄: ἐμίσησας τοὺς παραφυλάσσοντας μα- 
ταιότητας. εἰκῇ ἐγὼ δὲ τῷ. Γ᾽ ἐπεποίθησα, à la €”: 
40 ἐμίσησας τοὺς φυλάσσοντας ματαιότητας Ψψευδέϊς ἐγὼ δὲ 
ἐπὶ τῷ 11h1” ἤλπισα εἰ à la ς΄: τοὺς διαφυλάσσοντας εἰ διὰ 
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κενῆς. GAL offre: “odisti observantes vanitates supervacue [ ego 
autem in Domino speravi”, ΗΈΒΕ : “odisti custodientes vanitates 
frustra | ego autem in Domino confisus sum”. 
La S Rhin milur ii ire) um 
5 hinm in Un rüna et le C: 1722 77017 ΝΣ 
02 Ὁ DD RAI / NPD NDDD POTT. 


IS Choix textuel: 

Le fait que le ms 1098 attribue à efp la 1° personne 

10 σανηθι est d'autant plus remarquable que ce même ms attribue 
la 2° personne ἐμίσησας à α΄, à σ΄, à la ο΄ et à la ε΄. Cette 
situation explique d'ailleurs que H&Bk, essentiellement dépendante 
des traductions hexaplaires, ait ici ‘odisti”, seule la recension 
théodulfienne ayant corrigé cela en ‘odivi’. 

15 BÆTHGEN et Brices prétendent que la 5 et le € appuient 
le Ὁ. C'est inexact. En effet, la forme hum est de soi équivoque. 
Certes, les polyglottes de Paris et de Londres ont vocalisé cela 
en 2° personne. Mais l'Ambrosianus ἃ ici un point diacritique 
au-dessus du .m qui spécifie la 1° pers. sing, alors que, s'il avait 

20 lu cela en 2° pers. masc. sing, il aurait le point diacritique sous 
le : Or le témoignage du scribe de l'Ambrosianus ἃ beaucoup 
plus de poids que celui du vocalisateur de la polyglotte. Quant 
au €, c'est ROSENMÜLLER qui semble avoir raison de dire qu'il 
appuie le M. En effet, tous ses témoins sont unanimes à donner 

25 ici une 1° personne du singulier. 

Dire que le Seigneur haïit les idolâtres, ce serait enfoncer 
une porte ouverte. Alors que ΠΝ est dans les Psaumes une 
formule classique de désolidarisation à l'égard de l'idolitrie ou 
de l'impiété. Ainsi, D°299 ΠΡ ΝΣ (26,5), DO ΠΩΣ 

30 3 p37 δ /°NNJD (101,3), et, à propos des ὉΔῚ DIN 
(139,19): D'NNJÈ TND ΤΠ ΘΏ (139,22). Ou, en Pr 8,13: 
MIDEAD "ΒῚ 29 ΤΎΤῚ PIN ΠᾺΣ / 9 ND JT NT 
ὮΝ. Ici, le IN) de 7b entend justement faire contraste avec 
la catégorie qui vient d'être “haïe’. 

35 La leçon du M est donc très bien en place. Cependant, 
étant donné la relative faiblesse de son attestation, le comité ne 
lui a attribué que 3 {C} et 3 {B}. 

La variante NN provient ici d'une assimilation à 
"TD, verbe du stique précédent. 
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D] Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


5 Ps 31,10(9) 23) 2 {A} M Hev ὃ a’ Hebr 5 € 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: 2.) 022 TOUL ΠΣ 9 ΠῚΠ᾽ VIN 
"JO D]. 

10 Selon BROCkINGTON, [R]JNEB omet par conjecture 
ὩΣ 82 quand elle donne: “Be gracious to me, O (REB 
om.) LorD, for 1 am in distress, [ and my eyes are dimmed 
with grief”. 

J1-6 offre: “Pitié pour moi, Yahvé, je suis dans la détresse 

15 (J1: l'angoisse est sur moi, J23: l'oppression est sur moi)! Î Les 
pleurs me rongent les (71: Le chagrin ἃ rongé mes) yeux, la gorge 
et les (J1: mon âme et mes) entrailles”, [NIRSV: “Be gracious 
to me, O Lonrp, for I am in distress; } my eye is wasted (NRSV: 
wastes away) from grief, my soul and my body also”, RL: 

20 “HERR, sei mir gnädig, denn mir ist angst! | Mein Auge ist 
trübe geworden vor Gram, matt meine Seele und mein Leib”, 
TOB: “Pitié, SEIGNEUR! Je suis en détresse: Î le chagrin me 
ronge les yeux, J la gorge et le ventre” et NV: “Miserere mei, 
Domine, quoniam tribulor; Ι ἘΘΠΡΊΓΟΘΠΙΣ est in maerore oculus 

25 meus, anima mea et venter meus” 


ae Correcteurs antérieurs: 
L'omission 4 été suggérée par BH23 et par BHS. 


30 “ἔῃ Les témoins anciens: 

Hev atteste la présence de 2231 DO]. 

Le 6 porte: ἐλέησόν. με, κύριε, ὅτι θχίβομαι᾽ [ἐταράχθη 
ἐν θυμῷ ὃ ὀφθαλμός μου, ἡ Ψυχή μου καὶ ἣ γαστήρ. μου. 
L'état fragmentaire du ms 1098 nous prive de la page qui 

35 commençait par la dernière ligne de ce vs, c'est-à-dire des 
leçons concernant son dernier mot. Mais, pour l'avant-dernier, 
il attribue à εβρ: νεφσι, à a’: Ψυχή μου, à σ΄, à la ο΄ et à la €”: 
ἡ Ψυχή. μου. Le ms 264 attribue à α΄: ψυχή μου. γαστήρ, 
voulant probablement signifier par là l'absence des deux articles. 
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GAL offre: ‘“miserere mei Domine quoniam tribulor; Ϊ 
conturbatus est in ira oculus meus | anima mea εἴ venter 
meus”, HEBR : “miserere mei Domine quoniam tribulor: [ caligavit 
in furore oculus meus anima mea et venter meus”. 

5 La S porte ici: σὰ dass An TR IS σι 
JmIiNA pra γλρῖξ US hulihr et le E: ” 2) ON 
0727 D) PLAN D END NND2 ) Ὁ P'D DIN. 


ΠΣ Choix textuel: 

10 10b est une reprise de 6,8a avec ajout des deux derniers 
mots. Tous les témoins attestant ici la présence de cette finale, 
le comité 4 attribué au M la note {A}. Notons que les mots 
DD) et 193 se trouvent mis en parallèle en Ps 44,26. 


15 D Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Pitié pour moi, SEIGNEUR, car je suis 
dans la détresse. | Mon œil est rongé de chagrin, et ma gorge, 
et mon ventre”. 


20 
Ps 31,11(10) 23 {C} M Hev a’ ε΄ 0’ Hebr € // assim vs 8: 
6 5 clav 102, σ΄ clav 3 


C® Options de nos traductions: 
25 Le M porte: 202 / MATINS "OM ΠῚ ΤΣ 129 2 
UD ἼΣΩῚ * TD PDT. 

J1-6 dit lire avec le 6 et la S 12 au lieu de "23 
quand elle donne: “Car ma vie se consume en affliction et mes 
années en soupirs; | ma vigueur succombe à la misère (J1: force 

30 défaut dans le malheur) Ϊ et mes os se rongent”. Selon Brocx- 
INGTON, [R]NEB corrige de même quand elle donne: “My life 
is worn away with sorrow and my years with sighing: | strong 
as I am, 1 stumble under my load of misery; [ there is disease in all 
my bones (REB: through misery my strength falters J and my 

35 bones waste away)”. NRSV fait de même: “For my life is 
spent with sorrow, and my years with sighing; [ my strength 
fails because of my misery, J and my bones waste away” et NV 
porte: “Quoniam defecit in dolore vita mea et anni mei in 
gemitibus; J'infirmata est in paupertate virtus mea, [ et ossa mea 

40 contabuerunt”. 
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RL offre: “Denn mein Leben ist hingeschwunden in 
Kummer und meine Jahre in Seufzen. Ï Meine Kraft ist verfallen 
durch meine Missetat, J und meine Gebeine sind verschmachtet”, 
et TOB: “Ma vie s'achève dans la tristesse, [ mes années dans les 

5 gémissements. [ Pour avoir péché, je perds mes forces [ et j'ai 
les os rongés””. 


Le Correcteurs antérieurs: 
Cette correction 4 été demandée par BH2, HUMBERT 
10 et ΒΗ35. 


#3 Les témoins anciens: 
Hev écrit bien 2. 
Le Ὁ porte: ὅτι ἐξέλιπεν ἐν. ὀδύνῃ ἡ ζωή μου καὶ 
15 τὰ ἔτη μου ἐν στεναγμοῖς. [ ἠσθένησεν ἐν πτωχείᾳ à 
ἰσχύς μου, | καὶ τὰ ὀστᾶ. μου. ἐταράχθησαν. Selon le ms 
264, au lieu de ὅτι. ἐξέλιπεν, α΄ porte ὅτι ἐτελέσθησαν εἰ σ΄: 
ἐν στεναγμῷ ἀνελώθη γὰρ; au lieu de ἐν ὀδύνῃ. ἡ ζωή μου, 
_ a’ offre ἐν μερίμνῃ ζωαί μου et σ΄: ἐν ὀδύνῃ. ἡ ζωή. μου; au 
20 lieu de καὶ τὰ ἔτη μου ἐν. στεναγμοῖς, α΄ donne: καὶ ἔτη 
μου. ἐν στεναγμῷ; au lieu de ἠσθένησεν ἐν πτωχείᾳ ἣ 
ἰσχύς. μου, a’ porte: ἐσκανδαλώθη. ἐν ἀνομίᾳ. μου ἰσχύς 
μου, 0’: ἠτόνησεν διὰ τὴν κάκωσίν μου. ἡ ἰσχύς μου εἰ 
θε΄: ἠσθένησεν ἐν ἀνομίᾳ μου ἡ ἰσχύς μου, et au lieu de 
25 καὶ τὰ ὀστᾶ μου. ἐταράχθησαν, α΄ offre καὶ ὀστᾶ μου 
αὐχμώθη εἰ σ΄: καὶ τὰ ὀστᾶ μου εὐρωτίασαν. 

σαι, offre: “quoniam defecit in dolore vita mea Ï et 

- anni mei in gemitibus J infirmata est in paupertate virtus mea 
et ossa mea conturbata sunt”, HeBr: “quia consumptae sunt in 

30 merore vitae meae et anni mei in gemitu J infirmata est in 
iniquitate fortitudo mea J et ossa mea contabuerunt”. 

La 5 offre au verset 11: .maarsis ju avg Ain 
audihra .rmhouSsmms lu mine .rudis ira 
“AS et le δ: 7pn [RAIN JS T7 272 Ἰὼ DTN 

835 1D0N "ἸΞΝῚ ἘΠ 212. 


ΠΣ Choix textuel: 
Le M a ici l'appui de Hev, de α΄, de la ε΄, de θ΄, de 
Hesr et du €. Quant au 6 et à σ΄ (suivis par la 5) ils ont fait 
40 une assimilation facilitante de ce mot avec 2) du vs 8. Mais 
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l'expression “ma force chancelle du fait de ma misère” constitue 
presque une tautologie, alors que “ma force chancelle du fait 
de ma faute” établit avec force une étiologie qui est classique 
dans la Weltanschauung populaire israélite comme le prouvent 
5 tout le livre de Job, ainsi que 1 R 17,18, Mc 2,5, ]n 9,2 etc. 
Le comité a attribué ici au M 4 {C} et 2 {B}. 


δα] Interprétation propose: 
On peut traduire: “car ma vie s'achève dans la tristesse 
10 et mes années dans les gémissements. [ Ma force ἃ trébuché 
contre ma faute Ϊ et mes os se rongent”. 


Ps 31,12(11) TNA {A} M 6 Hebr Φ // facil-synt: S om 

15 
ο- Options de nos traductions: 

Le M porte: NA *120 7) MEN NT 72987927 
ἜΣ 377) VAT N° / Ὁ ΤῺ D. 

Ji- 6 conjecture DNA au lieu de TNA quand ΤΊ donne: 

20 “Me voici un opprobre pour mes voisins, un dégoût et un 
effroi, mes amis, Ϊ s'ils me voient dans la rue, s'enfuient loin de 
moi” et J234: “Tout ce que j'ai d'adversaires (236: d'oppresseurs) 
fait de moi un scandale; pour mes voisins je ne suis que dégoût, 
un effroi pour mes amis. | Ceux qui me voient dans la rue 

25 s'enfuient loin de moi”. 

Selon BROC«INGTON, NEB conjecture INA quand elle 
donne: “I have such enemies that all men scorn me (REB: I am 
scorned by all my enemies); my neighbours find me a burden 
(REB: burdensome), my friends shudder at me; [ when they see 

30 me in (REB: on) the street they turn quickly away (REB: away 

_ quickly)”. RL offre: “Vor all meinen Bedrängern bin ich ein 
Spott geworden, eine Last meinen Nachbarn und ein Schrecken 
meinen Bekannten. | Die mich sehen auf der Gasse, flichen vor 
mir”. 

35 Corrigeant ce mot par conjecture, [N]IRSV donne: “I 
am the scorn of all my adversaries, ἃ horror to my neighbors, 
an object of dread to my acquaintances; [ those who see me in 
the street flee from me”. 

Ne corrigent pas le M: TOB: “Je suis injurié par tous 

40 mes adversaires, } plus encore, par mes voisins; | je fais peur à 
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mes intimes; | s'ils me voient dehors, ils fuient” et NV: “Apud 
omnes inimicos meos factus sum opprobrium et vicinis meis 
valde et timor notis meis: | qui videbant me foras, fugiebant a 
me”. 
5 
&< Correcteurs antérieurs: 
Plusieurs propositions de conjectures sont mentionnées 


par BH23 et par BHS. La conjecture est adoptée par HUMBERT. 


10 #9 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: παρὰ πάντας τοὺς ἐχθρούς μου ἐγενήθην 
ὄνειδος καὶ τοῖς γείτοσίν μου σφόδρα καὶ φόβος τοῖς 
γνωστοῖς μου, foi θεωροῦντές με ἔξω ἔφυγον ἀπ᾽ ἐμοῦ. 
Dans les nombreux fragments de leçons hexaplaires qui nous 

15 ont été conservés, rien ne porte sur le σφόδρα du 6. Cela en 
confirme probablement la présence. GaL offre: “super omnes 
inimicos meos factus sum obprobrium f et vicinis meis valde τ 
timor notis meis: | qui videbant me foras fugerunt 4 me” 
HeBr: “apud omnes hostes meos factus sum obprobrium Ι Ξ: 

20 vicinis meis nimis τ timor notis meis: Ϊ qui videbant me in 
plateis fugiebant me”. 

La 5: ‘Rime duama .οσϑιξϑιλ 5 amas Lin 
> aan «ον οἵ «λα.» ST Lire Ro. 27 \ 
nn am Su Ronrs et le E: ΒΘ. N°17 PDA 72 ᾿ 

25 ΡΣ ἈΡΊΣΞ "Ὁ JAN / "5 ΚΓ ἘΠῚ 5) KIDS : 220 
27e M. 


Choix textuel: ΓΝ 
C'est à cause d'un ibn nue en début 
30 de verset que la S ne traduit pas ce mot. Considérant donc 
cette leçon du M comme très bien attestée, le comité lui a 
attribué la note {A}. 


D« Interprétation proposée: 

35 YÉFET BEN ΕἾΝ estime qu'entre les mots 11207) et INA 
il faut sous-entendre une reprise de 19 911. Ras et IBN 
EzrA interprètent de même, ce dernier précisant que c'est le 
sommet de l'opprobre, lorsqu'il vient des plus proches. En 
interprétant le psaume comme dit par Israël, SALMON BEN 

40 YERUHAM rappelle que l'agressivité des peuples voisins: Édom, 
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Moab, les Philistins et Ismaël était encore plus haineuse que 

celle des troupes babyloniennes. On pourra donc traduire: “Je 

suis devenu un opprobre pour mes adversaires, et pour mes 

voisins plus encore, et je suis un effroi pour mes intimes. 
5 Ceux qui me voient dehors me fuient”. 


Ps 31,20(19) cf 25,21. 


10 
Ps 31,22(21) 89 2 {A} M εβρ 6 a’ σ’ ε΄ c’HebrS € 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: 722 52 1107 N°99 2 / MIT 7172 

15 NS. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB conjecture 1D3 au lieu 
de V2 quand elle donne: “Blessed be the Lorp, J who worked 
a miracle of (REB: whose) unfailing love for me (REB + was 
wonderful) when I was in sore straits”. 

20 J2-5 offre: “Béni soit Yahvé | qui fit pour moi des 
merveilles d'amour (en une ville de rempart)”. [1 avait interverti 
“en une ville de rempart” et le reste du verset. [N]RSV donne: 
“Blessed be the Lorp, | for he has wondrously shown his 
steadfast love to me when 1 was beset as in a besieged city 

25 (NRSV: ἃ city under siege)”, RL: “Gelobt sei der HERR; Ϊ 
denn er hat seine wunderbare Güte mir erwiesen in einer festen 
Stadt”, TOB: “Béni soit le SEIGNEUR, Î car sa fidélité a fait 
pour moi un miracle [ dans une ville retranchée” et NV: 
“Benedictus Dominus, | quoniam mirificavit misericordiam suam 

30 mihi in civitate munita”. 


&< Correcteurs antérieurs: | 
La conjecture repose sur l'interprétation de D comme 
‘temps’ proposée par Driver (WO I 412 et CML 140). 
35 
Æ3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: εὐλογητὸς κύριος, | ὅτι ἐθαυμάστωσεν 
τὸ ἔλεος αὐτοῦ ἐν πόλει. περιοχῆς. Les mss 264 et 1098 
donnent en correspondants à 147 23, pour εβρ: βεειρ 
40 aoup, pour α΄ et la ε΄: ἐν πόλει περιοχῆς, pour σ΄: ὡς. ἐν 
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πόλει περιπεφραγμένῃ et pour la ς΄: ἐν κώμῃ περιοχῆς. GAL 
offre: “benedictus Dominus quoniam mirificavit misericordiam 
suam mihi in civitate munita”, Hrsr: “benedictus Dominus, 
qui mirabilem fecit misericordiam suam mihi in civitate munita”. 

5 La 5: ins τὰ mi Ray το am WI 
ur et le ©: ΝΕΠΡΞ 7 ΠΣ Ὁ D DVN / ” 7792 
ND". 


ΠΣ Choix textuel: 

10 2 Ch 8,5 fournit à ἽΝ 12 un contexte qui impose 
l'interprétation de cette expression comme ‘villes fortifiées’. 
D'ailleurs deux textes rigoureusement parallèles font correspondre 
789 D (Ps 60,11) à 429 D (Ps 108,11). Ce sens est 
donc plus probable que celui de ‘ville assiégée”. 

15 Étant donné qu'ici tous les témoins appuient le M, le 
comité lui a donné la note {A}. 


Interprétation proposée: 
Comme Bricss l'a bien vu, la ville fortifiée en question 
20 a bien des chances d'être Jérusalem dont ce psaume (ou le 
glossateur éventuel) célébrerait la protection par le Seigneur 
lors d'un des sièges qu'elle eut à subir. On traduirait alors 
comme TOB l'a fait. 
Il n'est cependant pas impossible de donner, avec σ΄, au 
25 Ῥεῖ de 7)2 le sens d'un ‘bet’ essentiæ: “Bémi soit le SEIGNEUR 
Ϊ qui, tel une ville fortifiée, à fait pour moi, par sa fidélité, un 
miracle”. 


30 Ps 31,23(22) F0 {B} M SC // ign-lex: m εβρ α΄ ε΄ Hebr 
"DNA, m σ΄ "NN 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte en 234: 7333 594) FONA MODS NI 
35 JD. 
Diagnostiquant dans le M une permutation euphémique, 
J1-6 conjecture (1) FA et donne: “Εἰ moi je disais (J1: 
J'avais dit) en mon trouble (J1: émoi): «Je suis ôté loin de (J1: 
retranché de devant) tes yeuxl»”. Disant corriger ce verbe, 
40 [NIRSV porte: “T had said in my alarm, «1 am driven far from 
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thy (NRSV: your) sight»” et RL: “Ich sprach wohl in meinem 
Zagen: Ich bin von deinen Augen verstoBen”. Déjà LUTHER 
traduisait: “Ich bin von deinen Augen verstossen”. [R]NEB 
offre: “In sudden alarm 1 said, «1 am shut out from fthy (REB: 
5 your) sight»”, TOB: “Et moi, désemparé, je disais: J «Je suis 
exclu de ta vue»” et NV: “Ego autem dixi in trepidatione 
mea: «Præcisus sum ἃ conspectu oculorum tuorum»”. 


Ce Correcteurs antérieurs: 
10 BH23 et BHS se contentent de mentionner les variantes 


de l'hébreu. 


Æ3 Les témoins anciens: 

7 mss KENNICOTT, 4 DE Rossi, la 1° main de 3 autres et 

15 la 2° main d'un autre portent "N°14, alors que "ND est 
donné par un ms De Rossi et la 1° main d'un autre. 

Le 6 porte: ἐγὼ δὲ εἶπα ἐν τῇ ἐκστάσει μου 
᾿Απέρριμμαι ἄρα ἀπὸ. προσώπου ὀφθαλμῶν σου. Les τέ- 
moignages combinés des mss 264 et 1098, pour le verbe qui 

20 nous concerne, permettent d'attribuer à ep: verypeoûr, à a”: 
ἐξέρριμμαι, à σ΄: ἐξεκόπην et à la ε΄: ἐκβέβλημαι. GAL offre: 

“ego autem dixi in excessu Hentis meae | proiectus sum a facie 
oculorum tuorum”, HEBR: “ego autem dixi in stupore meo 
proiectus sum de he oculorum eius”. 

25 La S: σοι Lin hais jha=mimns din ri 
mis et le ©: ὍΣΩΝ Pin2A ? "ADANN2 PS SIN) 
ER ΣΡ. Au lieu de DYNUN que les polyglottes d'Anvers, 
de Paris et de Londres donnent ici, le ms Berlin fol 4 porte: 
"SMS et les Miqraot Gedolot: YU alors que JUSTINIANI 

30 donne ΓΝ, l'édition ΒΊ: D''XNUS, l'édition B2: 
ΓΝ, le ms Urbinas 1: NUS. Le sens est ‘je suis 
détruit”. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

35 SAADYA , AMEN BEN ERUHAM et YÉFET BEN ÉLY s'ac- 
cordent pour traduire € (= je suis retranché, voyant ici 
une graphie par permutation (ΠῚ 2 pour 12) semblable à 
celle de 2” (Dt 33,28) pour D” (Ps 65,13). 
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ABRAHAM HA-BABu1 (199.8) voit ici une permutation 
CDI pour NF). 

MENAHEM BEN SARUQ (113%*.27), sous FN, donne: 
22:10 1h81 nn 12 ΠΡ PN ΤῊ 10 ΠΣ 

5 °N2°2 122 N592 511). Donc, il n'existe pas d'analogue 
dans l'Écriture et une exégèse en fonction du contexte amène 
à le comprendre au sens de "1012. 

DunasH (77%.21) réplique qu'il existe un analogue dans 

l'Écriture: c'est le nom d'outil 2 (= hache) qui suggère pour 
10 le verbe le sens 1721. 

Les Disciples de MENAHEM (53*.15) répondent qu'on ne 
peut dire que ]f2 soit de la racine F1, puisque son meilleur 

analogué est 7172 dont le ‘lamed” est radical. 

Jacog ΤᾺΜ (57) estime que M1 est identique à 

15 N'YA, la graphie ayant permuté les consonnes, comme l'a 
montré ABRAHAM HA-BABLI. JOSEPH QimHi (Galuy 36.10) suit 
JacoB TAM. 
ABULWALD (Luma 338.4) présente une longue liste de 
racines à formes se distinguant par des inversions de consonnes. 
20 Il y intègre notre cas. En Luma 122.7 . Gite Ja qu'il 
rattache à notre 7.2 (dont le sens est , puisque c'est 
une forme permutée de 1141) comme le seul cas d'une forme 
nominale 12ÿD, alors qu'en Luma 133.10 il cite comme exemples 
de formes ΡΞ 712, 772 et 071. Notons par contre 
25 qu'en ses Usul, il présente deux opinions divergentes. D'abord 
(144.22), sous F1 (dont il dérive 113), 1l réaffirme que c'est 
une forme permutée de "11, puis (148.21), dans les quadrilittères, 
une notice RE FOR la question. Il y dit que, sous 1, il a 
considéré le ‘nun’ de ἸΓ 3 comme adventice, mais qu'on peut 
30 aussi le considérer comme radical, auquel cas ce substantif ne: 
serait pas dérivé de "F4. IL estime qu'on ne peut tirer 
argument du fait qu'en arabe 5; “6 hache) est considéré 
comme quadrilittère, car ce mot y est Lors Pa dérivé 
de l'hébreu 1} 3, auquel cas il ne peut rien nous apprendre sur 
35 le caractère tri- ou quadrilittère de ἸΓ 3. 

RaDAQ, dans son commentaire et dans ses Shorashim, 
suit la 1° position d'ABuLwALD, sans faire allusion à la 2°. Il en 
va de même d'Élias Lévita. 

Ras suit DUNASH contre MENAHEM. IBN EZRA fait de 

40 même en ajoutant que ‘certains’ considèrent cela comme une 
forme permutée de 7j. 
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Les glossaires traduisent “je fus détaillé” (A D E EF) ou 
“16 serai détaillé” (B) et ils intègrent en ce sens les positions 
d'ABRAHAM Ha-BaBu et de ὈΌΝΑΞΗ. 


5 © Choix textuel: 

Notons d'abord que la linguistique moderne permet de 
répondre à certaines des questions sur lesquelles se divisaient les 
lexicographes et grammairiens juifs du haut-moyen âge. Contre 
DunasH et selon l'opinion des Disciples de MENAHEM, c'est 

10 maintenant un fait établi que ] Δ est un quadrilittère d'usage 
courant dans le Proche-Orient ancien. Hors de la Bible, ce 
mot apparaît deux fois à la 4° ligne de l'inscription de Siloé. Il 
se retrouve en égyptien sous la forme grdn et HAL le reconnaît 
dans l'ugaritique brsn et l'arabe karzan/m Il y voit un mot 

15 d'origine non sémitique remontant aux formes has(s)innu de 
l'akkadien, et hasi(inna) du sumérien qui se retrouvent en 
NTXTT du judéo-araméen, en hassinä du syriaque, en hasin de 
l'arabe, en hasin de l'éthiopien et en kaçin de l'arménien. 
Cette série de mots se rapprocheraient par une commune 

20 origine de ἀξίνη et du latin ‘ascia’. Ces rapprochements établi- 
raient le fait que le ‘nun’ final de 1} 3 est encore plus fermement 
intégré à la racine que ne l'est le ‘resh’. 

Il faut rapprocher notre passage (TO OS IN] 
729 333 *NIA) de Jon 2,54 (7333 "NY "FN pi S) 

25 1) )) et de Lm 3,54 (FF ΠΝ DST by ayez DS). Si 
l'on note que Jon 2,5 est précédé par: “tous tes flots et tes 
vagues sont passés sur moi”, il y a un étroit parallélisme de 
situation entre le passage de Jonas et celui des Lamentations. 
Quant à la présence du même complément 772) T1 après le 

30 verbe dans le passage des Psaumes et celui de Jonas, elle établit 
entre eux un étroit parallélisme de structure. Enfin l'introduction 
"AS est commune aux trois passages. 

Ces similitudes étant soulignées, il est presque certain 
qu'originellement un même verbe devait se trouver en ces trois 

35 expressions, alors qu'aujourd'hui le Psaume présente 174), 
Jonas WA et la Lamentation A}. Or il ya deux motifs 
pour que la forme primitive ne soit ni A ni ι ΤΙ 2). 

a) elle n'expliquerait pas la corruption éventuelle de ἜΠ2 en 
ὙΠ 1] ni la corruption inverse, ces deux formes différant entre 
40 elles sur deux points, 
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b) on ne voit pas pourquoi on serait passé des racines bien 
connues "1 et Ÿ"1 à cette racine hapax FI. 

En ce qui concerne la forme #1], ajoutons que son 
sens ordinaire de ‘couper’, ‘discerner’ 5 'accorderait mal avec le 

5 complément 7} D 7433. 

De fait, il n'y ἃ que la forme 2 dont chacune des 
deux autres formes ne se distingue que sur un seul point. Et 
d'autre part cette forme hapax constitue bien la lectio difficillima 
qu'il est normal que l'on ait fui vers deux racines plus connues. 

10 Le comité 4 donc attribué ici à la leçon du M 5 {B} et 
1 {C}. 


Interprétation proposée: 
Le substantif ;,> qui figure deux fois dans le CoRAN 
15 (18,8 et 32,27) y désigne, selon les commentateurs anciens, une 
terre où il n'y a pas de fourrage, ou bien qu'il ait été mangé 
par les sauterelles, ou trop pâturé, ou privé de pluie. Du fait 
que la 4° forme arabe désigne souvent l'entrée dans un pays, 
Ὁ] ;,>1l signifie, selon AzHari (X 6084) que le peuple a 
20 atteint une terre de j,>. Il est fort possible que #11] ait un 
sens analogue: “je me suis trouvé démuni de tout, périssant 
loin de tes yeux”. Ce sens, retenu ici par le €, se rattacherait 
donc à celui de la forme arabe. 


25 
Ps 32,4A 7511) {B} M a’ σ΄’ ο΄ θ΄’ ε΄’ ς΄ 5 € // facil-styl: 6 —+ 
Hebr clav 281 
32,4B 2 {C} ME // exeg: 6 α΄ 0’ ε΄ θ΄ / lic: HebrS ς΄ 
32,4C "1212 {B} M 6 α΄ ε΄ θ΄ Hebr // facil-styl: σ΄ ς΄ € clav 
30 2 Π9 / lic: 5 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: ἼΞΙΠ2 / 77 "20 7291 172) DAŸ *2 
120 VS NTA +710 2. 
35 J1-6 conjecture (1) une ponctuation ar et insère 
(2), avec un ms, 27 avant ce mot, quand elle donne en 4b: 
“mon cœur était changé en un chaume (J1: champ) au plein 
feu de l'été. Pause”. Sans le dire, [NJRSV lit (3) Pagin 
quand elle donne: “my strength was dried up as by the heat of 
40 summer. Selah”, [R]NEB fait de même: “the sap in me dried 
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up as in summer drought (REB + Selah)” et RL: “daB mein 
Saft vertrocknete, wie es im Sommer dürre wird. sera”. TOB 
offre: “πιὰ sève s'altérait aux ardeurs de l'été. Pause” et NV: 
“immutatus est vigor meus in ardoribus æstatis”. 

5 
&< Correcteurs antérieurs: 

La ponctuation (1) est mentionnée par BH3 et BHS. 
L'ajout (2) l'est par BH2 et BHS. La leçon (3) l'est par BH23 
et par BHS. 

10 
Æ3 Les témoins anciens: 

Seule la 1° main du ms KENNICOTT 1 porte ici, en fin 
de ligne “3 qui a bien des chances d'être issu d'une mauvaise 
interprétation d'une ébauche de 22 (début du mot suivant) en 

15 une fin de ligne de la Vorlage de ce ms. Seule la 1° main du 
ms DE Rossi 380 lisait 1272. Ces deux ébauches de variantes 
n'ont aucun poids textuel. 

Le 6 porte: ἐστράφην εἰς ταλαιπωρίαν ἐν τῷ 
ἐμπαγῆναι ἄκανθαν. διάψαλμα. L'apport combiné des mss 

20 264 et 1175, ainsi que de HER (Sunnia 16.15-18) permet 
d'attribuer à α΄: ἐστράφη. els προνομήν μου ἐν ἐρημώσει 
θερείᾳ, à σ΄: μετεστράφη εἰς διαφθορὰν ὡς καῦσος θερινόν, 
à la ε΄: ἐστράφη. εἰς ταλαιπωρίαν. ἐν τῷ ἐρημωθῆναι 
ὀπώραν, ἃ θ΄: ἐστράφη εἰς ταλαιπωρίαν μου ἐν ἐρημίᾳ μου 

25 ἣ ὀπώρα et à la ς΄: ἐστράφη ἣ ἁμαρτία ὡς θήλασμά μου ὡς 
καύσωνες καύματος πολλοῦ. À cela, le ms A de la chaîne 
XVII ajoute que ἐστράφη se lit sans ‘nu’ final dans toutes les 
colonnes des hexaples, y compris la ο΄. Quant à HR (Sunnia 
16.175), il précise que l'hébreu de 4B est LASADDI. 

30 GaL offre: “conversus sum in aerumna X meaX dum 
configitur + mnhiX spina praPsALMA”, HEBR: “‘versatus sum in 
miseria mea cum exardesceret messis iugiter”. La S porte: 

sr pins uAmhnra et le Φ: 7201 ἼΞΙΠΩΝ 
ND2D7 NDPT RIT TTL. 

35 
ΠΣ Choix textuel: 

AA. — C'est pour tenir compte du suffixe 1° personne 
(non traduit par lui) de ar que le 6 met le verbe initial à la 
1° personne. En GaL, JÉRÔME a ajouté sous astérisque la traduction 

40 ‘mea’ de ce suffixe, mais il a pourtant gardé la 1° personne du 
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verbe. En Herr il ἃ fait de même. Pour tenir compte de la 
leçon du 6, le comité n'a attribué au M que la note {B}. 


48. — Le verbe TDi] (= 4 été transformé) introduit 
5 par -ὦ l'agent de la transformation et par _7 le résultat de 
cette transformation. L'analyse de ΥἿΡ *2212 ne fait pas 
difficulté: “a été transformé par les sécheresses de l'été”. Reste 
107 dont le ‘lamed” initial a été interprété littéralement par 
le 6, α΄, σ΄, la e’et θ΄, ou plus librement par Her, la 5 et la ς΄ 
10 comme introduisant le résultat de la transformation. Cette 
analyse présente l'inconvénient de laisser le verbe sans sujet ainsi 

que de ne pas rendre compte aisément du suffixe ”- . 
Le € ἃ considéré le mot 107 comme le sujet du verbe 
et l'a traduit par 207 c'est-à-dire ‘ma moëlle, ma sève’, 
15 littéralement: ‘mon humidité’. Une telle option laisse ce stique 
sans mention du résultat de la transformation. Mais GESENIUS 
(388b) rapproche cela de Dn 10,8 où “ma figure changea” 
signifie qu'elle perdit ses traits de fermeté et d'aplomb. Cette 
exégèse souligne l'analogie de cette forme avec LE de Nb 
20 11,8 et voit en ces deux cas un substantif "ὦ (affecté ici d'un 
possessif de la 1° personne). Elle à été adoptée par Dunasx 
(Contre Saadya À 130 et Contre Menahem 26*17), VÉFET BEN 
Érv, Jacos Tam (14), Josern Que (Galuy 8), Ras, les 
glossaires À B D EF, IBn Ezra. Le comité ἃ jugé probable cette 
25 interprétation du M auquel il a attribué la note {C}, à cause 
des incertitudes portant sur la vocalisation ‘a’ ou ‘o” de ce 
mot, ainsi que sur la présence ou l'absence du pronom suffixe 
dans la Vorlage de certaines des versions. Le dagesh dans le 
‘dalet’ peut s'expliquer comme la gémination secondaire d'une 

30 consonne finale (BAUER / LEANDER 219g et 5580). 


4C. — Le -3 du M à l'appui du 6, de α΄, de la €”, de θ΄’ 

et de HrBr. Comme il s'agit d'une métaphore, la 5 ἃ improvisé, 

alors que σ΄, la ς΄ et le € ont changé le ‘bet’ en ‘kaf. Contre 
35 cette facilitation, le comité a attribué au M la note {B}. 


δα, Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Car jour et nuit ta main a pesé 


rar) 


40 sur moi. Ma sève s'est altérée aux ardeurs de l'été”. L'absence 
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de ‘comme’ avant la mention des ardeurs de l'été ajoute de la 
force à l'expression. 


5 Ps 32,5 ΠΡΌ {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte: TK * 1702" N°9 72121 τ T2 "NNOT 
ΠΡΟ ANT 11) ΓΝ) ANT / ΠῚ DU DD ΤΙΝ. 

10 

J1 informait seulement que certains conjecturent AT 70 
à la place de ΠΡΌ, alors que J2-6 juxtapose (2) ces deux mots 
quand elle donne pour 5b: “Et toi, tu as absous mon tort, 
pardonné ma faute (J1: l'offense de mon péché). Pause”. 

15 [NIRSV offre: “then thou didst forgive (NRSV: and you 
forgave) the guilt of my sin. Selah”, RL: “Da vergabst du mir 
die Schuld meiner Sünde. srA”, [R]NEB: “then thou didst 
remit (REB: you for your part remitted) the penalty of my sin 
(REB + Selah)”, TOB: “et toi, tu as enlevé le poids de mon 

20 péché. Pause” et NV: “Et tu remisisti impietatem peccati mei”. 


ae Correcteurs antérieurs: 
BH3 mentionne la conjecture (2). 


25 #2 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: καὶ σὺ ἀφῆκας τὴν ἀσέβειαν τῆς 
καρδίας ἦ μου. διάψαλμα. Les apports combinés des mss 264 
et 1175 permettent d'attribuer à α΄: καὶ. σὺ pas ἀνομίαν 
ἁμαρτίας μου del, à o’: ἵνα où ἀφέλῃς τὴν ἄνομον 
30 ἁμαρτίαν μου, à la ε΄: καὶ σὺ ἀφῆκας τὴν ἀνομίαν τῆς 
ἁμαρτίας μουν, et ἃ θ΄: καὶ σὺ ἀφῆκας ἁμαρτίαν τῆς 
ἀσεβείας μου. 
σαι, offre: “εἴ tu remisisti impietatem peccati mei DA- 
PSALMA ”, HEBR: “et tu dimisisti iniquitatem peccati mei SEMPER”. 
35 La 5 porte: γγωλσ amis ;\ dur nr dura et le Œ 
PA 72: ἘΠ ΠῚ NNDIÙ MNT. 


7 RaHzrs donne ici ἁμαρτίας, dont SCHENKER (PH 3395) a 
montré que cela devait être la leçon de la recension origénienne du ©. 
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ΠΣ Choix textuel: 
Contre cette conjecture de ]J2-5, le comité à attribué 
au M la note {A}. 


5 X Interprétation proposée: 
Quoique un peu libre, TOB donne une bonne traduction. 
Ou, plus littéralement: “et toi, tu as enlevé la culpabilité de 
mon péché. Pause”. 


10 
Ps 32,6A P NY {C} M // exeg: α΄ ς΄ ςζ, ὃ S, o’ ε΄ Hebr 
32,6B Y’2N {A} 


C® Options de nos traductions: 
15 Le M porte: N$A ND T°2N T'ON 72 772) NT D 
AD” N°9 TN * D°27 D°9 700 7 p /. 

Sans mentionner une permutation de 6bB et de 7a, 
BROCKINGTON dit que NEB, au lieu de P1 Nr , Conjecture 
(1) PiSA, et qu'au lieu de VON, elle conjecture (2) *2N quand 

20 elle donne: “So every faithful heart shall pray to thee in the 
hour of anxiety, J when great floods threaten. Thou art ἃ 
refuge for me from distress [ so that it cannot touch me”. 
ΒῈΒ ne garde que la 1° conjecture: “So let every faithful heart 
pray to you in the hour of anxiety; | when great floods 

25 threaten Î they shall not touch him”. 

J2-6 adopte la conjecture (1) quand elle donne: “Aussi 
tous tes fidèles te prient (12: Donc chacun des tiens te prie) à 
l'heure de l'angoisse. [ Que viennent à déborder 165 grandes 
eaux, | elles ne peuvent l'atteindre”. Font de même: [NJRSV: 

30 “Therefore let every one who is godly (NRSV: all who are 
faithful) offer prayer to thee (NRSV: you); at ἃ time of distress, 
[in the rush of great waters, [they (NRSV: the rush of mighty 
waters) shall not reach him (NRSV: them)” et RL: “Deshalb 
werden alle Heiligen zu dir beten zur Zeit der Angst. | 

85 Darum, wenn groBe Wasserfluten kommen, Ϊ werden sie nicht 
an sie gelangen”. | 

Ne corrigent pas: J1: “C'est pourquoi tout fidèle te 
priera à toute occasion [ où surviendront les grandes eaux, Ι et 
elles ne l'atteindront pas”, TOB: “Ainsi tout fidèle te prie Î le 

40 jour où il te rencontre. [ Même si les grandes eaux débordent, 
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J elles ne l'atteignent pas” et NV: “Propter hoc orabit ad te 
omnis sanctus in tempore opportuno. J Et in diluvio aquarum 
multarum | ad eum non approximabunt”. 


5 Θς Correcteurs antérieurs: 

La conjecture (1) a été demandée par HUMBERT et par 
BHS. Elle vient de PERLES (1 82) qui considère le M comme 
issu de la juxtaposition des deux leçons PK ΠΡ et N°? 
MSA. | 

10 
Æ3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ὑπὲρ ταύτης προσεύξεται πᾶς ὅσιος 
πρὸς. σὲ ἐν καιρῷ εὐθέτῳ: [πλὴν ἐν κατακλυσμῷ ὑδάτων 
πολλῶν | πρὸς αὐτὸν οὐκ ἐγγιοῦσιν. Les données offertes 

15 par les mss 264, 1098 et 1175 permettent d'attribuer à εβρ: ρεκ 
λσετφ Lai ραβιμ | nhau λω ιγγίου, à α΄: ἐπὶ ταύτῃ 
προσεύξεται πᾶς ὅσιος πρὸς σὲ εἰς καιρὸν. εὑρέσεως 
αὐτοῦ | ἐκτὸς τοῦ κλύσαι ὕδατα πολλὰ | πρὸς αὐτὸν οὐ 
καταντήσουσιν, ἃ σ΄: περὶ τούτου προσεύξεται πᾶς ὅσιος 

20 σοι. καιρὸν εὑρὼν [ ὥστε ἐπικλύζοντα. ὕδατα πολλὰ | πρὸς 
αὑτὸν μὴ ἐγγίσαι, à la ε΄: ἐν καιρῷ εὑρισκομένῳ et à la ς": 
ἐν καιρῷ εὑρέσεως αὐτοῦ. 

σαι, offre: “pro hac orabit ad te omnis sanctus in 
tempore opportuno | verumtamen in diluvio aquarum multarum 

25) ad eum non adproximabunt”, He8R: “pro hoc orat omnis 
sanctus ad te tempus inveniens [ ut cum inundaverint aquae 
multae ad illum non accedant”. 

La 5 porte ici LA Ia . NA (A ET τς «δου 
RS rm ST FA A nnon Fasss νῷ may 

30 amino À mhada et le δ: NOT 72 74” NT 717 
# ND Ti PNY ΤΩΣ 101 TN? / TON) 119 79 TR 
NUS ? FD? N°? ΠΡ]. 


ΠΣ Choix textuel: 

35 GA. — C'est "NNON 2 , à la fin du vs précédent, qui 
est le complément d'objet de ΝΜ, le sens étant: “au moment 
où il prend conscience de la culpabilité de sa faute”. Nous 
retrouverons en Ps 36,3: 1} NKn 7 pris dans le même sens de 
“prendre conscience de sa culpabilité”. La particule [0 suivie 

40 de la négation N° ἃ ici le même sens que PS Pen Gn 20,11 
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ou N°? Γ΄ en 1 R 21,25: “sûrement que... ne pas”. Le ἐν qui 
suit introduit Ὡ 3 D°9 ADD comme un accusatif adverbial, 
comme en 120 Dr ΓΝῚΠ "7% 1n)21 (Dt 31,21). Le 
sujet implicite du verbe D” est constitué par les ΒΞ 
5 mentionnés au vs 5 et repris par le neutre ΓΝ au début de ὅδ. 
Estimant que les mots NY et [0 ont une place bien justifiée, 
quoique difficile à interpréter, en ce verset, le comité leur a 
attribué 3 {B} et 3 {C}. Il n'y 4 pas à imaginer que les versions 
aient lu une autre Vorlage. Elles se divisent seulement entre 
10 deux exégèses: l'une qui voit en KSA un qualificatif de πῶ: 6 5 
ou qui voit en MN un complément de cet infinitif. σ΄ ε΄ HEBR 
et l'autre exégèse qui explicite un autre complément à cet 


infinitif: α΄ ς΄ €. 


15 6B. — Le M a reçu la note {A}, car il a le clair appui 
de tous les témoins. 


D] Interprétation PrOpOsée 
On pourrait traduire: “À propos de cela, tout fidèle te 
20 priera au moment où il en prendra conscience. Ϊ Sûrement 
que, en déferlement de grandes eaux, ces choses ne l'atteindront 


pas”. 


25 Ps 32,7 11 {C} M εβρ 5 € // err-voc: 6 α΄ σ΄ ε΄ ς΄ Hebr clav 
21 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: * D9D 5 / *JIXA “ΝΩ ἼΠΌ FN 
30 1120 32 ΌΓ.. 

ΤΊ omettait (1) 1 y conjecturant une dittographie de 
ce qui précède et donnait: “Tu es un abri pour moi contre 
l'angoisse, tu me garderas, [ m'entourant | de salut”. Selon 
BROCKINGTON, [R]NEB fait de même et elle transfère (2) après 

35 °22210" les mots Ἢ τὴ ΞΡ 72 que le M porte en 9bB quand 
elle donne: “ Thou art a refuge (ΕΒ: You are a hiding-place) 
for me from distress... thou dost (REB: you) guard me Ϊ and 
enfold me Ϊ in on (REB + Selah) beyond all reach of 
harm (REB om.)”. RSV omet de même: “Thou art a hiding 

40 place for me, thou preservest me from trouble; Ϊ thou dost 
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encompass me [with deliverance. Selah”. 

Sans corriger, J2-6 donnent: “Tu es pour moi un 
refuge, de l'angoisse tu me gardes, | de chants de délivrance | 
tu m'entoures”, NRSV: “You are a hiding place for me; you 

5 preserve me from trouble; Ϊ you surround me Ϊ with glad cries 
of deliverance. Selah”, RL: “Du bist mein Schirm, du wirst 
mich vor Angst behüten, Ϊ daB ich errettet Ï gar frôhlich 
rühmen kann. ser4”, TOB: “Tu es pour moi un abri, [ tu me 
préserves de la détresse, [τὰ m'entoures de chants de délivrance. 

10 Pause” et NV: “Tu es refugium meum, ἃ tribulatione conservabis 
me; Ϊ exsultationibus salutis Ϊ circumdabis me”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
L'omission (1) a été demandée par HOUBIGANT, par 
15 Hrrzic et WELLHAUSEN 1, puis mentionnée par BH23 et demandée 
par BHS. 


AD Les témoins anciens: 
Le 6 porte: où μου. εἶ καταφυγὴ ἀπὸ θλίψεως τῆς 
20 περιεχούσης με’ | τὸ ἀγαλλίαμά μου, λύτρωσαί με | ἀπὸ 
τῶν κυκλωσάντων με. διάψαλμα. Les mss 264 et 1098 permettent 
d'attribuer à εβρ: αθθα σεθρ À Leoo*p θεσσορηνι [ ρἴννη 
φαλητ [ θσωβαβηνῇ σελα, à α΄: σὺ ἀποκρυφή μοι ἀπὸ 
θλίβοντος διατηρήσεις με] divé μου διασώζων [περικυκλώσεις 
25 με αἰεί, ἃ σ΄: σὺ εἶ σκέπη. μου ἀπὸ θλίψεως τῆς περιεστώσης 
με [εὐφημία μου σὺ καὶ ἔκφευξις J κυκλώσεις με διάψαλμα, 
à la ε΄: σὺ εἶ σκέπη μου ἀπὸ θλίβοντος φυλάξεις με | τὸ 
ἀγαλλίαμά μου λύτρωσαί με περιεκύκλωσάν με ἀεί, et à 
la ς΄ comme d'ailleurs à la ο΄: σὺ εἶ καταφυγή μου ἀπὸ 
80 θλίψεως τῆς περιεχούσης. με | τὸ ἀγαλλίαμά μου λύτρωσαί 
ue J ἀπὸ τῶν κυκλωσάντων με. διάψαλμα. 
GaL offre: “tu es refugium meum ἃ tribulatione quae 
circumdedit me | exultatio mea erue me ἃ circumdantibus me 
. DIAPSALMA ”, HEBR: “tu es protectio mea ab hoste custodies me Ϊ 
35 laus mea salvans circumdabis me sEMPER”. 
La S traduit ainsi ce verset : «πὸ juihm dur 
LOU FÜOTNAN Run pu, ASIN SS et le €: FIN 
DOME NAN N°2 370 NpDAN Ὁ DD Ὁ NI 
ND 22 7. 
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Σ᾽ Choix textuel: 

Une interprétation du ‘ÿod”’ final de "37 en suffixe de 
la 1° personne est attestée par le 6, a”, σ΄, la ε΄, la ς΄ et HeBr. 
Mais le M ἃ l'appui de efp, de la 5 et du €. Aussi le comité 

5 a-t-il attribué au M 4 {C} et 2 {B}. 


D Interprétation proposée: 

Les “clameurs d'échapper” sont expliquées en 8a: “je te 

ferai savoir et je t'enseignerai le chemin par où tu iras”. Il 
10 s'agit de clameurs lancées pour faire savoir aux fugitifs le sentier 
par lequel ils peuvent s'échapper. 

On pourra donc traduire: “C'est toi qui m'es un abri, 
tu me préserves de la détresse; Î de clameurs d'échappement tu 
m'entoures. Pause”. 

15 


Ps 33,7 122 {B} M ε΄ a’? // err-voc: 6 σ΄ Hebr 5 € clav me 


C® Options de nos traductions: 
20 Le M porte: NN ΠῚ ΜΝΞ 102} DT 9 715 O2. 
Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur le ὦ pour 
vocaliser 112 quand elle donne pour 7a: “He gathered the sea 
like water in 4 goatskin”. Font de même: ]123: “il rassemble 
(711: assembla) l'eau des mers comme une outre”, [NJRSV: “He 
25 gathered the waters of the sea as in a bottle”, RL copie 
LuTHER: “Er hält die Wasser des Meeres zusammen wie in 
en _ Schlauch” et NV: “Congregans sicut in utre aquas 
maris” . 
Ne corrigent pas le M, REB: “He gathered into ἃ heap 
30 the waters of the sea”, J4-6: “il rassemble l'eau des mers 
comme une digue”, TOB: “Il amasse et endigue les eaux de la 


29 


ΕΓ. 


Ce Correcteurs antérieurs: 
35 Cette correction a été demandée par Carrez (306), 
HouUBIGANT, puis par DYsERINCK, BH2, HumMBERT et BH. 


#3 Les témoins anciens: 
Au lieu de 713, 4QPs* porte TI. 
40 Le 6 porte: συνάγων ὡς ἀσκὸν. ὕδατα. θαλάσσης. Le 
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ms 264 attribue à α΄: συνάγων ὡς χύμα ὕδατα θαλάσσης, à 
σ΄: συνήγαγεν ὡς ἐν ἀσκῷ ὕδατα θαλάσσης εἰ à la €”: 
συνάγων. ὡς σωρόν ὕδατα θαλάσσης. Ga offre: “congregans 
sicut in utre aquas maris’, ΗΈΒΕ: “congregans quasi in utre 
5 aquas maris”. 
La S porte: our rss os wr «xs et le €: 
N°7 "1 ἈΡῚ ΤῊ DID. 


Choix textuel: 

10 Il est pratiquement certain que, lorsque le psalmiste 
écrit les consonnes 112, il fait allusion à 72 22 d'Ex 15,8 
(ainsi que le confirme la présence des NM dans les stiques 
parallèles d'Ex 15,8b et de Ps 33,7b). Or il est certain que 
l'interprétation authentique d'Ex 15,8, comme d'ailleurs des 

15 trois autres lieux analogues (Ps 78,13; Jos 3,13.16) est “2 et 
non ‘1. C'est bien ce qu'ont compris en Ex 15,8 le Θ et la 
tradition samaritaine. On n'a d'ailleurs aucune preuve que IN] 
se soit écrit ailleurs sans ‘alef. 

Notons cependant qu'en chacun de nos quatre autres 

20 cas, ‘outre’ a été lu par un certain nombre de versions (le € du 
Pseudo-Jonathan, le € Neofiti et la S en Ex 15,8; le 6, la 5 et 
le € en Ps 28,13; 0” et la 5 en Jos 3,13 et en Jos 3,16). En deux 
de ces quatre cas (Ex 15,8 et Ps 78,13), le verbe qui gouverne 
la proposition est 2%), alors qu'en Jos 3,13 c'est TD et en Jos 

25 3,16 D, ce qui convient mieux à un ‘monceau qu'à une 
‘outre’. Mais que penser du verbe 012 (= rassembler) en notre 

_ cas? Si le complément 712 était pour 11-2-2, ce qui n'est pas 
impossible, le mot 1] pourrait bien avoir le sens de ‘outre’. 
D'ailleurs σ΄, Gaz, Her et la S ont senti le besoin de faciliter 

30 en traduisant: “comme dans une outre”. Il est cependant plus 
naturel de ne pas conjecturer cette ellipse et de lire “comme 
un monceau”, ainsi que la ε΄ l'a fait. Quant au χύμα de α΄, ne 
faudrait-il pas y lire XGA? 

Le comité a jugé préférable de conserver ici la leçon du 

35 M et il lui a attribué 4 {B} et 2 {C}. 


D Interprétation proposée: 
On traduira: “Il rassemble l'eau des mers comme un 
monceau”. Pour comprendre la Weltanschauung impliquée par 
40 cela, il faut écouter RaDaQ tirant de cela que les eaux de la 
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mer dominent la terre, même 51 les côtes terrestres dominent les 
bords des mers. En effet, puisque les eaux couvraient autrefois 
toutes les terres, les rassemblements des eaux où Dieu les ἃ 
réunies doivent nécessairement s'élever plus haut que la surface 

5 des terres. Et c'est une des merveilles du Créateur que les mers 
ne transgressent pas les limites qu'il leur a assignées. Quoi qu'il 
en soit de la naïveté de cette représentation, il est probable 
qu'elle corresponde bien à celle que le Psalmiste tirait de Gn 
1,9s en s'inspirant du miracle de l'Exode (Ex 15,8). 

10 


Ps 34,6(5) D1°221..17191..10"27 {C} M € // facil-styl: 6 a’ 
Hebr 5 clav D2°21..791.1027 


15 C® Options de nos traductions: 

Le M porte: TB 28 DD) / 1971) VON 107217. 

Selon BRoOCkINGTON, NEB se réfère au 6 pour ponctuer 
10°217, V1} et 02°] quand elle donne: “Look towards 
him and shine with joy; | no longer hang your heads in 

20 shame”. De même, [N]JRSV porte: “Look to him, and be 
radiant; Î so your faces shall never be ashamed”, J1: “Regardez 
vers lui, vous rayonnerez et votre visage ne rougira pas” et 
NV: “Respicite ad eum et illuminamini Ϊ et facies vestrae non 
confundentur”’. 

25 REB renonce à corriger: “They who look to him are 
radiant with joy; | they will never be put out of countenance”, 
J2-6: “Qui regarde vers lui resplendira ] et (J2 om.) sur son 
visage point de honte”, RL: “Die auf ihn sehen werden strahlen 
vor Freude, und ihr Angesicht soll nicht schamrot werden” 

30 et TOB: “Ceux qui ont regardé vers lui sont radieux, J et leur 
visage n'a plus à rougir”. 


ee Correcteurs antérieurs: 
Ces trois corrections ont été demandées par DYsERINCK, 
35 WELLHAUSEN 1, BH23, HUMBERT et BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: προσέλθατε πρὸς αὐὑὐτοὺν καὶ φωτίσθητε, 
καὶ τὰ πρόσωπα ὑμῶν. οὐ μὴ. καταισχυνθῇ. Au lieu de 
40 προσέλθετε (sic!), le ms 1175 attribue à α΄: ἀποβλέψατε. GaL 
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offre: “accedite ad eum et inluminamini J et facies vestrae non 
confundentur”, Hesr: “respicite ad eum et confluite [ et vultus 
vestri non confundentur”. 
La S porte pour ce vs: .m= atnma mhal οἵα. 
5 Au τῷ οὐαί et le €: ὙΠ) ΠΡ} T22MON 
12LD N°9 ΥἹΠ ἘΝῚ. 


ΠΣ Choix textuel: 
Les deux accomplis 19°257 et ὙΠ} ont un sens gnomique, 
10 ce qui correspond à la dominante de ce psaume. Gêné par ces 
3° personnes du pluriel sans sujet apparent, le ὦ (suivi par α΄, la 
S et Her) y ἃ vu des impératifs. Éprouvant la même gêne au 
vs 18, devant TX, le Ὁ ajoutera comme sujet: οἱ δίκαιοι. 
Certains ont cru devoir déduire de l'usage fait du prohibitif la 
15 nécessité de lire ici des impératifs. Mais Kônic (Syntax δ 1860) 
et GESENIUS / KAUTZsCcH (δ 109e) ont vu là une expression de 
la conviction de celui qui nie: “leurs visages n'avaient pas à 
rougir” (au lieu de: “leurs visages ne rougissaient pas”). 
Le M n'ayant ici pour appui que le €, le comité lui ἃ 
20 attribué 5 {C} et 1 {B}. 


D Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Ayant regardé vers lui, on est devenu 
radieux: | leurs visages n'avaient pas à rougir”. 
25 


Ps 34,21 cf. 25,21. 


30 Ps 35,3 401 {A} M 6 σ΄ Hebr 5 // paraphr: € 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: ἽΝ / 977 ΠῚ Ρ Ὁ 7201 NAT PIN 
"IN TND "DD. 

35 J1-6 se fonde sur La guerre des fils de lumière de Qumrân 
pour vocaliser (1) 01 et donner en 3a: “brandis la lance et la 
pique contre (J1: hache devant) mes poursuivants”. Sans note, 
[NIRSV offre: “Draw the spear and javelin against my pursuers”, 
RL: “Zücke Speer und Streitaxt wider meine Verfolger!” et 

40 NV: “Effunde frameam et securim adversus eos, qui persequuntur 
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me”. Disant se fonder sur un ‘scroll’, REB donne: “Brandish 
spear and axe against my pursuers”. 
NEB porte: “Uncover the spear and bar the way 
against my pursuers”, TOB: “Dégaine la lance, barre la route | 
5 à mes poursuivants”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Au lieu de “et conclude”, GROTIUS, suivi par WELLHAUSEN 
1, estimait pouvoir traduire “εἰ sagarim”. BH23 rapprochent la 
10 vocalisation (1) de σάγαρις. BHS la choisit en la rapprochant 
de l'akkadien Sikru. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le ὦ porte: ἔκχεον ῥομφαίαν καὶ σύγκλεισον ἐξ 
15 ἐναντίας τῶν καταδιωκόντων με. Selon THÉODORE ΡῈ Mop- 
SUESTE, σ΄ donne: γύμνωσον λόγχην καὶ περίφραξον. GaL 
offre: nee frameam et conclude | adversus eos qui perse- 
quuntur me”, HEBR: “evagina gladium et praeoccupa”. Pour 
“ΟῚ, la S οὔτε Θεία et le €: ΡΥ ἹῚ que porte la polyglotte 
20 de Londres et les Migraot Gedolot (provenant de Buxtorf). Au 
lieu de ce mot, les éditions B1 et B2 portaient: KP P TO" 
12", alors que la polyglotte d'Anvers offrait JAN NPA Pi 
qu'elle traduisait: “& claude thecam & sta”. Justiniani donne: 
PAT N°01 PO qu'il traduit: “& vibra saculum quod paratum 
25 est”. Le copiste du ms Urbinas 1 offre: } 7 SPP 101. Le 
vocalisateur 4 écrit: }3]7 KP°n°p ND et 1] a ajouté un p 
au-dessus de l'intervalle séparant le premier ἢ du M. Le ms 
Berlin Or fol 4 porte: 31) ΝΡ PB. La leçon authentique 
semble bien être celle de la polyglotte d'Anvers et du ms Berlin 
30 Or fol 4. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Le mot 0 a été interprété comme l'impératif du 

verbe “Ὁ par DaviD BEN ABRAHAM, VÉFET BEN É1Y, MENAHEM 
35 BEN SARUQ, RasHi et IBN EZRA. 

Mais SaaDyA, sans suggérer de sens, traduit par ol 2) 9, 
considérant donc cela comme un substantif coordonné à MAT. 
Ce mot arabe est cité par Dozy (1 852b) se référant à cette 
occurrence en SAADYA sans indication de sens. Notons à ce 

40 propos que ‘INIS que donnent ici les mss de Saadya est 
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probablement une déformation ἽΝ désignant en arabe un 
instrument tranchant, une arme. ABULWALID est le seul des judéo- 
arabes à interpréter 0 (Usul 475.15) en Ps 35,3: rl à 
(nom générique signifiant ‘arme’). MosHÉ Qimni accepte ce 
5 sens, comme le montre ce vers du Tarshish (1 233): PK ΡΠ 
NO ΠΝ D 93 279 / 2792 υῦ NY. Son frère RaDaQ 
donne ici à 720 en son commentaire le sens: *229 25 D 
MANN, puis il dit que “il y en a qui” l'interprètent au sens 
habituel de ‘fermer’. En ses Shorashim, il donne d'abord le sens 
10 de ‘arme’ (il s'agirait de “la plus estimée” des armes de combat, 
ce qui permet de le rapprocher du sens de ‘or’ qu'a aussi 
D), puis il ajoute que “on peut aussi” voir ici un impératif 
du verbe au sens habituel. | 
Les frères QimHi dépendent d'ABuzwarD qui, lui-même, 
15 semble tâtonner à partir de la traduction énigmatique donnée 
par Saapva. Mais il ne faudrait pas croire que l'exégèse ‘arme’ 
soit une invention de ce dernier. En effet, on lit dans 1QM (V 
7-8) une description de l'armement de l'infanterie: TK 
22021 MNT UM 2770) ON ΠΡ MON 220 MDN 
20 021 2:72 O0 9973 °0DND D'ANIDN ΤΣ DID 
FA NS NAN πῶ Π NS πῶ 5 D NON 
NAT DT ODA 199 7172 YEN AK 2720 ΤΣ 2 TN 
ΠΩ τ Δ DTA 73 ὙΠ 720) nav 
Selon YADIN, LOHSE, DUPONT-SOMMER et DaHoop, 1 désigne 
25 en ce texte la douille de la lance, alors que, selon CARMIGNAC 
et GarcIA MARTINEZ, il s'agirait de la poignée. La première 
opinion est la plus vraisemblable. 


Choix textuel: 

30 Il est assez vraisemblable que le Psalmiste, à côté de 
MAT (= javelot) a désigné la lance (normalement 131) par 
cette pièce importante et caractéristique, par mode de métonymie. 
Le lien entre ces deux mots dans le psaume suggère cette 
hypothèse comme plus satisfaisante qu'un recours à la σάγαρις, 

35 hache bi-face des Scythes et des Amazones. Le parallèle avec le 
vs 24 (123$) 19 PTIT) ἃ paru au comité engager à cette 
exégèse ‘lance’, et il a donné ici au M la note {A}, car il n'y a 
pas de base textuelle pour corriger la vocalisation en © ou 
720. 
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δα] Interprétation proposée: 

On pourra donc traduire: “brandis le javelot et la 
lance”, mais on ne saurait objecter à une exégèse: “brandis le 
javelot et ferme [l'accès]|”. 

5 


Ps 35,7 DNŸ° NID {8} M 6 σ΄ Hebr € // lic: g, 5 


C® Options de nos traductions: 

10 Le M porte: 178f DT / NY) ND 771190 OT 2 
DD). 

J1-6 se fonde sur la 5 pour permuter (1) ‘filet’ et 

‘fosse’ et pour omettre (2) la répétition de ‘sans raison’, quand 
elle donne: “Sans raison (112: cause) ils m'ont tendu leur filet, [ 

15 creusé pour moi une fosse (J1: une fosse pour mon âme, 2: une 
fosse pour moi)”. Selon BRoOCkINGTON, [R]NEB fait la correction 
(1) quand elle donne: “For unprovoked they have hidden ἃ 
net for (REB: to catch) me, J unprovoked they have dug a pit 
to trap me”. [NIRSV fait de même: “For without cause they 

20 hid their net for me; [ without cause they dug ἃ pit for my 
life”, RL: “Denn ohne Grund haben sie mir ihr Netz gestellt, Ϊ 
ohne Grund mir eine Grube gegraben” et NV: “Quoniam 
gratis absconderunt mihi laqueum suum, [ gratis foderunt foveam 
animae meae”. 

25 TOB ne corrige pas: “Sans motif, ils ont caché une 
fosse sous un filet; | sans motif, ils l'ont creusée pour moi”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
HOUBIGANT, suivi par WELLHAUSEN 1, 4 proposé la cor- 
30 rection (1). Les corrections (1) et (2) ont été demandées par 
BH23 et par BHS. 


A3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: ὅτι δωρεὰν ἔκρυψάν μοι. διαφθορὰν 
35 παγίδος αὐτῶν, | μάτην. ὠνείδισαν τὴν ψυχήν μου. Au lieu 
de διαφθορὰν παγίδος αὐτῶν, B24 donne: παγίδας εἰς 
διαφθορὰν αὐτῶν. Selon EusèBe (cité par le ms 1121), σ΄ 
porte: ὅτι ἀναιτίως κατέκρυψάν μοι διαφθορὰν. δικτύων 
αὐτῶν, | ἀναιτίως ὑπώρυξαν τὴν. ψυχήν μου. GAL offre: 
40 “quoniam gratis absconderunt mihi interitum laquei sui [ super- 
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vacue exprobraverunt animam meam”, HEBR: “quia frustra 

absconderunt mihi insidias retis sui ] sine causa foderunt animae 
meae”. 

La 5: οοἷϑ κἄπου .mua. ÇA arr, IS 

5 a 3 et le ©: 129 129 ΠΩ πῶ 12 3079 22 OK 
UD) ). 


DS Choix textuel: 
Quand on étudie les emplois bibliques de MD, on est 
10 frappé de noter qu'il s'agit de quelque chose de dissimulé (Ps 
9,16; 31,5; 35,8) sur le passage (Ps 57,7; 140,6; Pr 29,5) et qui 
saisit le pied (Lm 1,13; Ps 9,16; Jb 18,8). Un libérateur peut en 
faire sortir le pied saisi (Ps 25,15; 31,5). Tout cela évoque un 
instrument de chasse bien précis décrit par XÉNOPHON en son 
15 Κυνηγετικός (IX 11 à X 3) dans la chasse aux cerfs et aux 
sangliers, c'est la ποδοστράβη ou chausse-trape (voir fig. 5, p. 
122 de l'édition). Il s'agit de chevilles de bois et de fer alternées 
convergeant vers le centre et fixées à leur extrémité externe 
dans une couronne tressée. On pose ce piège au sommet d'une 
20 fosse en entonnoir profonde de 5 palmes, et on dispose par-dessus 
le piège un nœud-coulant amarré à une buche, le tout étant 
dissimulé par un peu de terre et de feuilles. On prépare cette 
chausse-trape sur les parcours habituels du gibier dont une 
patte antérieure, tombant dans la fosse arrache en se relevant le 
25 couvercle dont les chevilles pointues enserrent la patte. La 
traction exercée serre le nœud-coulant et la bûche entraînée 
freine la progression de l'animal qu'il est facile de rejoindre 
épuisé. 
Il est intéressant de noter qu'un piège identique (la 
30 seule différence étant que les chevilles ne sont qu'en bois) est 
décrit par Juuvus Les (pp. 46-48 et fig. 90) comme utilisé en 
1926 pour la prise des antilopes chez plusieurs peuplades africaines 
et dans le désert d'Arabie. 5. LAGERCRANTZ (pp. 31-33 et carte 
3, p. 86) montre la très grande diffusion de cette “runde 
35 Tretfalle” si caractéristique. Il reconnaît comme valable l'inter- 
prétation de Læs qui (p. 141, fig. 230 et p. 142) a reconnu 
cette Tretfalle utilisée comme piège à gazelles sur une peinture 
murale prédynastique d'une tombe de Hiérakonpolis. E. KeLLER 
(p. 102) voit en cette Tretfalle un ancien élément culturel 
40 asiatique qui a été introduit en Afrique par les Chamites ou 
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éventuellement seulement par les pasteurs nomades sémites. 
Tout cela rend fort vraisemblable de faire appel à ce 
type de piège dans l'exégèse du psautier, d'autant plus que nous 
n'avons aucun argument décisif pour donner à ΓΙ le sens de 
5 ‘filet’. En Jb 18,8 1] est dit “car son pied se trouve introduit 
en une ΓΙ et il passe sur une 1220”. Or ce dernier mot 
désigne plutôt un lattis qu'un filet, et il conviendrait bien à 
l'assemblage de chevilles convergentes constituant la chausse-trape. 
De soi le mot ΓΙ dit seulement un instrument de capture, et 
10 l'hébreu possède d'autres mots (Ὁ ἽἼΠ, 1329 etc.) pour distinguer 
divers types de filets. 
La variante attestée par B24 se retrouve dans le ms 
1221. Elle est une facilitation secondaire, comme le montre le 
fait que le possessif n'a pas été transféré en même temps que les 
15 substantifs. Le M à ici l'appui du 6 authentique, de σ΄, de HEBR 
et du €. Quant à la 5, il est faux de prétendre s'appuyer sur 
elle, comme le font BH23 et J1-4 pour lire “fosse” dans le 2° 
stique. D'ailleurs, BHS à renoncé à cette prétention. Comme 
nous le verrons dans le prochain cas, la S est si large en ces 
20 versets qu'il n'y a aucune donnée textuelle à en tirer. Le 
comité a donc attribué ici au M 3 {B} et 3 {A}. 


D Interprétation proposée: 
On peut traduire: “car c'est en vain qu'ils ont dissimulé 
25 la fosse de leur chausse-trape, en vain qu'ils ont creusé contre 
mon âme”. 


Ps 35,8 NN 22 {B} M 6 α΄ // lic: 5 / assim 6: Hebr 
30 
C& Options de nos traductions: 
Le M porte: AD DN ND / DTTN ND IN Tan 
"12772 HNIDA * ΊΞΦΩ. 
Se fondant sur la 5, J1-6 lit MMA au lieu de ΓΙ ΩΣ 
35 quand elle donne: “la ruine vient sur eux sans qu'ils le sachent 
(J1: à leur insu); Ï le filet qu'ils ont tendu les prendra, [ dans la 
fosse, ils tomberont (J1: 115 y tomberont, dans la fosse)”. Sans 
note, REB porte: “May destruction unforeseen come upon 
them; [ may the net which they hid catch them; Ϊ may they fall 
40 into the pit and be destroyed”. 
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[NIRSV offre: “Let ruin come upon (NRSV: on) them 
unawares! [ And let the net that they hid ensnare them: [εἰ 
them fall therein (NRSV: in it) to (NRSV + their) ruin!”, RL: 
“Unversehens soll ihn Unheil überfallen:; J sein Netz, das er 

5 gestellt hat, fange ihn selber, [ zum eigenen Unheil stürze er 
hinein”, NEB: “May destruction unforeseen come on him; [ 
may the net which he hid catch him; [ may he crash headlong 
into it!”, TOB: “Qu'un désastre sans précédent les surprenne, 
que le filet caché par eux les attrappe, [ et qu'ils succombent 

10 dans ce désastre!” et NV: “Veniat illi calamitas quam ignorat, 
et captio, quam abscondit, apprehendat eum, } et in eandem 
calamitatem ipse cadat”. 


x 
gS Correcteurs antérieurs: 

15 La correction avait été suggérée par BH2, HUMBERT et 
BH3, BHS attribuant cette leçon à la 5. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Au lieu de ΠΣ, 4QPSs1 semble porter ΠΝ]. 

20 Le 6 porte: ἐλθέτω αὐταὶς παγίς, ἣν οὐ γινώσκουσιν, 
[ καὶ ἡ θήρα, ἣν ἔκρυψαν, συλλαβέτω αὐτούς, | καὶ ἐν. τῇ 
παγίδι πεσοῦνται ἐν αὐτῇ. B24 et le ms sahidique de Berlin 
portent des singuliers au lieu des pluriels des mss B et S. Selon 
le ms 1175, au lieu de ἣν où γινώσκουσιν (que θ΄ porte lui 

25 aussi), α΄ offre οὐ γινώσκοντι et σ΄: ὃ μὴ εἶδεν. Selon 
THÉODORE DE ΜΟΡΞΌΕΞΤΕ, au lieu de καὶ ἣ θήρα ἣν ἔκρυψε, σ΄ 
donne: καὶ δίκτυον. αὐτοῦ ὃ ἔκρυψεν. Selon la Syh, au lieu 
de καὶ ἐν τῇ παγίδι πεσοῦνται ἐν αὐτῇ, α΄ porte:rnuxr 
m= «λοὺ que Επειρ rétrovertit en ἐν συντριμμῷ πεσεῖται 

30 (s. πεσέτω) ἐν αὐτῷ. 

GaL offre: “veniat 11 laqueus quem ignorat [εἰ captio 
quam abscondit conprehendat eum 1 et in laqueo cadat in 
ipso”, HEBR: “veniat ei calamitas quam A et rete suum 
quod abscondit comprehendat eum et cadat in laqueum” (‘in 

35 calamitatem’ selon la marge de THÉODULEE). 

La 5 porte: ὰῶωκ QD Ress Amis ir 
MA οἵδ ROMANE LOU TOUR ALT LUI 
ms et le δ: 07 7 MAIS / ODTIN ΝΘ N°20 MDN 
ΓΞ 79° N°02 5° TXn. 
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ΠΣ Choix textuel: 

Le 6 ἃ traduit les deux occurrences de 51 ΝΣ par παγίς 
et appuie (contre 4QPs la présence de -Ξ avant la deuxième. 
Le ἢ a le clair appui de α΄ et du €. HEBR dépend du 6 dans 

5 son ‘in laqueum’, quoiqu'il ait corrigé la première occurrence 
en ‘calamitas’. Quant à la 5, elle rend MN DA par ‘et la fosse 
qu'ils ont creusée’. Dans cette traduction large, on peut seulement 
déceler l'influence de parallèles comme Ps 7,16 ou Pr 26,27. 

Mux (p. 249) a essayé d'identifier ici FNŸ comme 

10 désignant un piège qu'il décrit ainsi: “Il s'agit de “Fallgruben’ 
faites sur les sentiers étroits et incertains et où, après sa chute, la 
victime reste emprisonnée ou même écrasée sous l'éboulement 
des pierres, etc. Cela rappelle le mendaf arabe (G. DarmaN VI 
323) et le matfaha piège plus perfectionné, trébuchet: allem. 
15 ‘Steinfalle’ (Darman ibid. 3215, fig. 62).” 

De fait, on ne peut pas considérer comme analogues 
ces deux types de pièges qui ne correspondent pas à la définition 
que Mnx a donnée auparavant. Selon Darman, le mendaf est 
une fosse profonde et dissimulée d'où la bête ne peut plus 

20 remonter et dont le fond est éventuellement muni de pieux 
acérés sur lesquels elle s'empale en tombant. Mais il ne s'agit 
pas du tout d'éboulement de pierres. C'est une ‘Fallgrube’ de 
type classique (voir les exemples de J. Lrs, p. 17). Par contre, 
la matfaha entre dans la catégorie “Schlagfalle”: une pierre en 

25 déséquilibre s'écroule sur l'animal qui, voulant s'emparer d'un 
appît, déplace le support de cette pierre. 

Mux dit très justement: “ΤΙΝῚ a le sens de ‘chute (de 
pierres), avalanche’, en tant que phénomène naturel, en Éz 
38,9 (en parallèle avec 12) “nuage, chute d'eau’), de même en 

30 Pr 1,27 (en parallèle avec 51510 ‘vent destructeur’). Le sens 
résultatif et géographique ‘éboulis, terrain pierreux et stérile” se 
trouve en TINDA FIND de Jb 30,3 et 38,27”. Cela évoque 
donc un piège qui tue par éboulement, c'est-à-dire une “Schlag- 
falle’, un trébuchet ou assommoir. 

35 Le comité ἃ attribué 1ci au M 3 {A} et 3 {B}. 


EX] Interprétation proposée: 
Pour MIND, ‘ruine’ est un sens abstrait dérivé de ce sens 
premier. Il semble inutile d'y faire appel ici. 
40 On peut donc traduire: “Que lui arrive l'éboulement 
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imprévu, [et que sa chausse-trape qu'il ἃ dissimulée le saisisse; J 
dans l'éboulement, qu'il y tombel!”. 


5 Ps 35,12 iDÙ {A} M 6 a’ Hebr € // err-ponct: 5 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: 9)7 2 ὦ 1259 NAN 7129 MI PE). 
Estimant que le ‘lamed” final de 7120 était issu d'une 
10 dittographie, J1 conjecturait 2) quand elle donnait: “ils me 
rendent le mal pour le bien, ils guettent mon âme”. Selon 
BROCKINGTON, [R]NEB fait de même quand elle donne: “They 
return me evil for good, lying in wait to take my life”. 
] 2-6 offre: “on me rend (712: ils me rendent) le mal pour 
15 le bien, ma vie devient stérile”, RL: “Sie vergelten mir Gutes 
mit Bôüsem, um mich in Herzeleid zu bringen”, [N]RSV: 
“They requite (NRSV: repay) me evil for good; my soul is 
forlorn”, TOB: “Ils me rendent le mal pour le bien; Ï me voici 
tout seul” et NV: “retribuebant mihi mala pro bonis, desolatio 
20 est animae meae”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
La conjecture avait été mentionnée par BuHL (BH) et 
par BHS. Elle à été proposée par PERLES (II 22). 
25 
Æ3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: ἀνταπεδίδοσάν. μοι πονηρὰ. ἀντὶ καλῶν 
καὶ. ἀτεκνίαν. τῇ ψυχῇ μου. Au lieu de ἀτεκνίαν, le ms 1175 
attribue à α΄: ἀτέκνωσιν, et la chaîne XXV attribue à σ΄: 
30 ἀντεστραμμένα κατὰ τῆς. ψυχής. μου. La leçon de σ΄ en Gn 
48,14 montre qu'il faut préférer cette leçon (supposant une 
Vorlage 9.2) aux variantes συνανεστραμμένα et ἀνετραμμένα 
offertes par d'autres témoins. 
GaL. offre: “retribuebant mihi mala pro bonis | sterilitatem 
35 animae meae”, ΗΈΒΕ: “reddebant mihi mala pro bono sterilitatem 
animae meae”. 
La S porte: απξοζα -κάνιξι. Alu κἀν HAS IA 
ri jis Qn you et le €: KNAD 727 NKND°2 9 ΓΞ 
DD)? 72nn 7 193. 
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[Σ΄ Choix textuel: 

Le M a l'appui du 6, de α΄, de Hrsr, du € et de la 
traduction très libre de la 5. Quant à σ΄, il a pris le Ÿ pour un 
Ÿ en s'inspirant de la traduction qu'il a donnée de 29) en Gn 

5 48,14. Le comité 4 attribué au M la note {A}. 


Interprétation proposée: 
Le verbe 291 est pris ici au sens métaphorique de 
“priver quelqu'un d'êtres auxquels il est étroitement lié”. 
10 On pourra traduire: “On me rend le mal pour le bien: 
délaissement pour mon âme”. 


Ps 35,15 Ὁ "32 {C} M a’ // exeg: θ΄ σ΄ Hebr €, 6 ε΄ S / 
15 err-graph: 4QPs* C2" 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: Ὡ "22 *22 IDON] / ἸΌΝ) A0 "DL 
VAT-N 91 ΠΡ * DT? N°91. 

20 J1-6, au lieu de 32, conjecture Ὁ 9: quand elle 
donne: “Îls se rient ([1: s'amusent) de ma chute, 115 s'attroupent, 
J ils s'attroupent contre moi; des étrangers, sans que je le sache, J 
(1: que je ne connais point [ et qui) déchirent sans répit (]1: 
sans trêve, J23: à grands cris)”. 

25 [NIRSV offre: “But at my stumbling they gathered in 
glee, [ they gathered together against me; cripples (RNSV: 
ruffians) whom I knew not [ slandered (NRSV: did not know 
tore at) me without ceasing”, RL: “Sie aber freuen sich, wenn 
ich wanke, und rotten sich zusammen:; Ï sie rotten sich heimlich 

30 zum Schlag wider mich, Ï sie listern und hôren nicht auf”, 
[RINEB: “But when I stumbled, they crowded round rejoicing, 
Ϊ they crowded about me; nameless ruffians (REB: unknown 
assailants) 1 jeered at me and nothing would stop them”, 
TOB: “Et quand j'ai trébuché, ils se sont attroupés, joyeux: J 

35 des estropiés se sont attroupés contre moi, J Je ne sais pas 
pourquoi; Ϊ ils déchirent sans répit” et NV: “Cum autem 
vacillarem, laetati sunt et convenerunt; Ϊ convenerunt contra 
me percutientes et ignoravi. Î Diripuerunt et non desistebant”. 
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&< Correcteurs antérieurs: 
La conjecture est d'OrsHAUSEN. Elle avait été mentionnée 


par BH2. 


5 #9 Les témoins anciens: 
Au lieu de ON) 170 DS, 4QPs° donne: 
PONS) 1190 POV et, au lieu de N°91, 4QPs* porte Ὡ 9. 


Le Ὁ porte: καὶ, κατ᾽ ἐμοῦ ηὐφράνθησαν καὶ συνήχθησαν, 
Ι συνήχθησαν em” ἐμὲ μάστιγες, καὶ οὐκ. ἔγνων [διεσχίσθησαν 
10 καὶ οὐ κατενύγησαν. Selon le ms 1098, le mot 32 ἃ pour 
correspondant en Εβρ: ΝΉΧΙμ, en α΄: πεπληγότες, en σ΄: πλῆκται, 
en θ΄: μαστιγοῦντες et à la ε΄: μάστιγες. 
σαι, offre: “εἰ adversum me laetati sunt et convenerunt 
congregata sunt super me flagella et ignoravi J dissipati sunt 
15 nec conpuncti”, HEBR: “et in infirmitate mea laetabantur et 
congregabantur Ἵ collecti sunt adversum me percutientes et 
nesciebam | scindentes et non tacentes” 
La 5 porte: amine Δ tua air y un 
SL a RQ HIS et le ς: ! WI2NN1 ὙΠ 93n21 
20 YN n°27 ND Tina vb 5507 ND 22 PHIDNN 
NT PREND ND 20 JHIIN. Au lieu de 7227 (leçon de 
J2, des Miqraot Gedolot et de la polyglotte de Londres, que celle-ci 
traduit ‘qui conterunt’), B1 porte ? 2297, Jusrmianr: 19297 
(faute d'impression pour 13.93.1) qu'il traduit ‘insidiantes’, la 
25 polyglotte d'Anvers: Ÿ 99 2131 (qu'elle traduit ‘qui conterunt’), le 
ms Urbinas 1: 12397 (= qui nuisent) et le ms Berlin Or fol 4: 
12297 (= qui courbent). 


© Histoire de l' exégèse juive médiévale: 

30 Le ms de Munich attribue à SaapvA la traduction Ji 
(= marchant en cercle), alors que le ms d'Oxford donne 
gl que Ewarp (Arabisch 29) et KAFAH estiment préférable. 
Cette 8° forme de ὦ μῷ est la traduction de Saapya en Gn 
37,18; Nb 25,18 et Ps 105,25 pour le verbe 222. Ainsi que le 

35 note KAFAH, SaapYA a dû considérer ?2] comme une graphie 
défective de N°72), de même que l'on trouve en 2 Ch 2,9 
M2 D'ON correspondant à N227 DO de 1 R 5,25. 

DaviD BEN ABRAHAM (II 270.14s) rapproche cela de 112] 
D°23 Ἷ S 4 x où il voit le sens de ‘courbé quant aux pieds’ 


40 (de ll cs) et 101 ‘courbés Θ y Lee) dans leur corps et 
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peut-être dans leur âme, c'est-à-dire des gens sans puissance’. 

SALMON BEN ŸERUHAM fait le même rapprochement, 
mais il traduit ici par [4e ; (= handicapés). Il dit en effet que 
ce mot est un synonyme de 08 (= boiteux). 

5 YÉFET BEN É1y traduit, selon le ms Paris 290 par ὦ 940 Ἡ | 
selon les mss Paris 286 et New York par Gene |, selon le ms 
Lichaa par {y I. Il se rattache donc à l'exégèse de SALMON 
BEN ŸERUHAM. 

Ras lui aussi voit en ce 732 des boiteux, de même 
10 que le € traduit 12] (le nom du pharaon) par NN (= le 
boiteux). Les glossaires À B traduisent ‘clopes’ (= boiteux), D 

F: ‘clochant’ (= boitant). 


ΠΣ Choix textuel: 
15 La leçon de 4QPs* (225) est un adjectif verbal de la 
racine ]2N (= opprimer, fouler aux pieds). 

En ce mot, certaines versions voient un nom d'instrument: 
le fouet (le 6, la ε΄ et la 5), d'autres y voient un participe passif 
(a”), un participe actif ou un nom d'agent (θ΄, σ΄, Her et le 

20 €). À cause de ces hésitations et de la variante de 4QPs1, le 
comité n'a attribué au M que la note {C}. 


Interprétation proposée: 
Étant donné que DIX signifie ‘boiterie’, on peut traduire: 
25 “Ils riaient de ma boiterie et s'attroupaient, Ϊ ils s'attroupaient 
contre moi en se déhanchant et je n'en avais pas conscience. 
Ils déchiraient sans répit”. Il s'agit de simagrées et de calomnies 
qui ont lieu derrière le dos du Psalmiste. | 


30 
Ps 35,16 ND {C} M εβρ // assim-ctext: 6 ς΄, ε΄, a’ σ' Hebr 5 
€ 


C& Options de nos traductions: 
35 Le M porte: Ÿ2”12 "Ὁ PT / NDA 2 ἜΧΖΊ1Ξ: 
J3-6 conjecture (1) pour 164 ND 11 "7h37 quand 
elle donne: “si je tombe, ils m'encerclent”. [12 conjecturait (2) 
12? 1127 ΓΞ quand elle offrait: “ils m'éprouvent, moquerie 
sur moquerie (11: insulte sur insulte)”. Selon BROCKINGTON, 
40 NEB conjecture (3) 1129 0 "51712 quand elle donne: 
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“When I slipped, brutes who would mock even ἃ hunchback...”. 
Disant suivre le 6, REB porte: “When I slipped, they mocked 
and derided me”. Se référant au 6, [NIRSV donne: “they 
impiously mocked more and more”. RL offre: “Sie l'istern und 

5 spotten immerfort”. NV porte: “tentaverunt me, subsannaverunt 
me subsannatione”. 

TOBa, trouvant le texte très obscur, estime que le sens 
littéral est: “avec les impurs des moqueurs d'une galette ronde”, 
ce qu'elle traduit par: “εἴ en cercle, ces impurs, ces moqueurs...”. 

10 TOBPb donne comme sens littéral: “Avec les impurs des railleurs 
du cercle” et traduit: “avec les railleurs les plus impurs qui 
m'entourent”. 


€ Correcteurs antérieurs: 
15 WELLHAUSEN 1, et BH23 proposaient (4): 10? 1197 et 
BHS renonce à toute proposition. 


Æ9 Les témoins anciens: 

Au lieu de V2ÿ PT, 4QPs* porte "22 PT. Au lieu 

20 de Ÿ2°39, 4QPs* porte D’. 

Le 6 porte: ἐπείρασάν με, ἐξεμυκτήρισάν με μυκ- 
τηρισμόν | ἔβρυξαν ἐπ᾽ ἐμὲ τοὺς ὀδόντας αὐτῶν. Le ms 
1098 attribue à εβρ: βαάνφη λάγη μαωγ ἀρωκ αλαϊΐ. σεννήημω, 
à α΄: ἐν ὑποκρίσεσι λέξεων περιαθροισμοῦ. ἔβρυξαν ἐπ᾽ ἐμὲ 

25 ὀδόντας αὐτῶν, σ΄: ἐν ὑποκρίσει φθέγμασι πεπλασμένοις 
ἔπριον κατ᾽ ἐμοῦ ὀδόντας αὐτῶν, la ε΄: ἐν. ὑποκρίσει 
μυκτερίζοντες ἐξεχλεύασάν με ἔβρυξαν ἐπ᾽ ἐμὲ ὀδόντας 
αὐτῶν et la ς΄ Ξε distingue par μυκτηρισμόν de la ο΄ qui porte 
μυκτηρισμῷ. 

30 GaL οὔτε: “temptaverunt me subsannaverunt me subsan- 
natione } frenduerunt super me dentibus suis”, HeBr: “in simula- 
tione verborum fictorum frendebant contra me dentibus suis”. 

La S porte: }\S ais .amuyansa .amimSsar 5 
amis et le €: JOUA / ΜΡ ΙΙΔῚ ΡΣ NID DU 702 

35 ]N122 22. 


Choix textuel: 
Désarçonné par ce mot et assimilant au verbe qui 
précède, le 6 (suivi par la ©”) a traduit comme s'il avait lu ici 
40 Nip. Parmi les autres versions, la €” a traduit comme si elle 
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lisait ici un synonyme de ce verbe, alors que α΄, σ΄, H&Br, la 5 

et le €, s'inspirant du sens ‘pétrir’ de la racine, ont traduit ces 

deux mots par deux subtantifs de sens analogue. Pourtant efip 

lisait déjà le M. Le comité ἃ donc attribué à ce dernier la note 
5 {C}. 

En dehors de notre passage, le mot XD) réapparaît une 
autre fois en 1 R 17,12a où la veuve de Sarepta répond à Élie: 
722 ΠΡ 9 7 ON 2 * 210 Ve WYTON TT ON FT Ἢ 
NTBKA TU D. Il est évident que, dans ce contexte, ce 

10 mot 4 le sens de ‘gâteau’ (791) que lui attribue MENAHEM BEN 
SARUQ (276*.4)jou de ‘pain cuit sous la cendre’ (4e) que lui 
attribue David ben Abraham (II 377.29). Or la très ancienne 
liste δ des mots qui apparaissent deux fois dans la Bible avec 
deux sens différents cite à ce titre le mot 10”. De fait, en Ps 

15 35,16, MENAHEM (276*.6) lui donne le sens de DAŸ (= entraver) 
et ΤΑΝ BEN ABRAHAM (II 366.135) lui donne celui de céw 
(= chétif), le ‘mem’ étant adventice dans ce mot formé sur le 
modèle de DA. 

DaviD BEN ABRAHAM nous offre la base la plus sérieuse 

20 (car presque contemporain) pour comprendre ce que veut dire 
la liste de la Okhla en attribuant à cette occurrence un sens 
distinct de celui qu'elle attribue à l'occurrente de 1 KR 17,12. 
Tous deux s'inspirent de ΓΔ) de Rt 1,13 auquel ils reconnaissent 
le sens de “être entravé, être en état d'infériorité, être méprisable”. 

25 Il semble cependant impossible de rattacher ces mots à la même 
racine. En effet, ΓΙ) que Radaq et les modernes rattachent à 
112) pourrait aussi, avec Elayvy et ABurwaLD, l'être à ΓΔ, 
alors que ND doit l'être à ND. 

Si l'on veut cependant retenir ce δον y a de SALble 

30 dans le triple témoignage de la liste de la Okhla, de DaviD BEN 
ABRAHAM et de MENAHEM BEN SARUQ, il faut, avec GESENIUS, 
faire gppel à la racine arabe ce. Or LANE (V 2188a) précise 
que ps signifie ce qui de soi-même (et non par l'action 
d'un autre) est courbé, contrefait, dévié, déjeté; alors que (Lun 


Cette liste est antérieure à AHARON BEN ASHER qui lui a ajouté 
une liste additionnelle qu'offre le ms L dans ses appendices massorétiques 
(pp. 313s de l'éd. Makor). Cf sur ce point DoTAN, p. 17. 


© Ce mot est présent dans les 7 états de cette liste dont nous 
disposons: ms St Pétersbourg II Firk 10, Okhla de Halle et de Paris, B2, 
Zikronot de Munich, ms Copenhague hebr 2 et ms London BL Add 15251. 
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(dérivé de la 2° forme) signifierait ce qui a été rendu artificiellement 
tel. Si l'on transpose ces données à l'hébreu, il faudrait dire que 
la traduction de NEB (a hunchback) doit correspondre à 10 
(car il s'agit d'une infirmité naturelle) et non à XD (que 
5 suggère BROCKINGTON, mais qui supposerait une déformation 
artificielle). Il ne faudrait pas croire que la distinction formulée 
par Lane soit une invention récente. Le τ λῷ de AzHart (ΠῚ 
484), composé vers 930, attribue déjà cette distinction à EL 
AsmMAî (vers 800). 

10 Étant donné que les dérivés du type OPA ne s'appliquent 
pas à des personnes, on devrait comprendre ici ND comme 
“ce qui est contrefait, difforme” et comme désignant un homme 
de manière métaphorique. 


15 Interprétation proposée: 
On pourra traduire ce vs: “Parmi les moqueurs hypocrites 
de ce qui est difforme, [ on grince des dents contre moi”. 


20 Ps 36,2(1) cor 127 {C} m 6 εβρ a’ €’ bTalm Hebr 5 € // 
err-graph: M σ΄ t 27 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: MID SN / °27 27p2 DD YÜD DIN! 
25 VID 71)? ΟΝ. 

J1-6, au lieu de *29, lit avec des mss et des versions 127? 
quand elle donne en 24: “ C'est un oracle pour l'impie que (ΤΊ: 
Chez l'impie est endurci, J23: Oracle pour l'impie,) le péché au 
fond de son (J1: du) cœur”. Selon BRoCkINGTON, [R]NEB fait 

30 de même avec quelques mss quand NEB donne: “Deep in his 
heart, sin whispers to the wicked man” et REB: “A wicked 
person's talk is prompted by sin in his heart”. Sans note, 
[NIRSV porte: “Transgression speaks to the wicked deep in 
his heart (NRSV: their hearts)”, RL: “Es sinnen die Übertreter 

35 auf gottloses Treiben im Grund ihres Herzens” et NV: “Susurrat 
iniquitas ad impium in medio cordis eius”. TOB offre: “L'oracle 
impie de l'infidèle me vient à l'esprit”. | 


&< Correcteurs antérieurs: 
40 La correction en 17 a été demandée par HOUBIGANT, 
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DYsERINCK et WELLHAUSEN 1, puis suggérée par BH23 et demandée 
par BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 

5 La leçon 127 est offerte ici par le ms Kennicorr 649 
(Bibl. publ. de Leyde: Psaumes avec version et gloses latines, fin 
XIV® 5.), les mss DE Rossr 667 (écrit en 1280 par Yekutiel 
pour son précepteur KR. Joab) et 867 (écriture rabbinique non 
ponctuée, XIV” s.) et le ms London BL Or 2373 (oriental, 

10 XIV° s.). En face de ces témoins tardifs d'autorité négligeable, 
la leçon “27? est fermement attestée par les représentants du 
texte tibérien classique. 

Le 6 porte pour 2a: Φησὶν. ὃ παράνομος τοῦ ἁμαρτάνειν 
ἐν ἑαυτῷ. Le ms 1098 attribue à εβρ: vouu φεσα λαρεσα 

15 BekopB λεββω, à a’: φησὶν ἀθεσία. τῶι. ἀσεβεῖ ἐν ἐγκάτωι 
καρδίας αὐτοῦ, à σ΄: φησὶν περὶ ἀσυνθεσίας τοῦ ἀσεβοῦς 
ἔνδοθεν ἣ καρδία μου, probablement θ΄: φησὶν ὁ παράνομος 
τοῦ. ἁμαρτάνειν ἐν αὐτῷ, à la ε΄: φησὶν ἀσέβεια. τῷ 
ἁμαρτωλῶι ἐν μέσῳ. καρδίας αὐτοῦ εἰ à la ς΄: φησὶν 

20 ἀσέβεια τοῦ ἁμαρτωλοῦ. ἐν ἑαυτῷ. GAL offre: “Dixit iniustus 
ut delinquat in semetipso”, HEBr donne: “Dixit scelus impü in 
medio cordis eius”. 

La 5 offre: mas τύ ξοῖ Ras rw υὐν et le 
Φ: °227 MID'LNA ND 9 ΤΊ TN. Le suffixe de la 1° 

25 personne (229). est attesté ici par les éditions B1, B2, polyglotte 
de Londres et Migraot gedolot, alors que celui de la 3° personne 
(n°227) l'est par les mss Urbinas 1, Berlin Or fol 4, les 
éditions JUsTINIANI et polyglotte d'Anvers er 


30 © Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Une boraïtha de KR. Joseph ha-Gelili (vers 120) cite ce 
vs. Les éditions (y compris les Agadot ha- Talmud et l'Ed. Soncino 
de 1483) ont "32, mais le ms München hebr 95 ἃ nettement 
127, requis d'ailleurs par le contexte. Le traité ΑΒΟΤ DE RABBI 

35 NATHAN (ch. 32) cite ce vs dans le même contexte. Les éditions 
Wilna et SCHECHTER ont 29, mais GOLDIN ἃ eu raison de 
corriger en sa traduction: “his heart” qu'il sent nécessaire à 
l'argumentation. Retrouvant plus ou moins l'exégèse de Sym- 
MAQUE, les exégètes postérieurs lisent régulièrement 27 que 

40 SaaDYA comprend comme “dans la vision prophétique qui 


— 210 — 


Ρε 36,2(1) 


m'est apparue”. SALMON BEN Ÿ ERUHAM comprend: “de ses con- 
victions mauvaises, je me fais une représentation dans mon 
cœur”. YÉFET BEN ÉrY interprète: “lorsque j'ai entendu cette 
prophétie pécheresse des paroles de cet impie (= l'homme de 
5 vent, c-à-d. Mohammed), j'ai su dans l'intime de mon cœur | 
qu'il n'y ἃ pas de crainte de Dieu devant ses yeux”. Ici et dans 
son commentaire du Talmud, Ras comprend 25 271923 
comme “ἃ ce qui me semble”. [ΒΝ EzrA et RaADAQ interprètent 
de même. Dans une ligne d'exégèse semblable se situent BUCER 
10 (Dixisse ait scelus improbi in medio cordis sui, hoc est testatum 
esse in animo 500 de improbis nullum esse 115 timorem Dei) et 
LUTHER (Es ist von Grund meines Hertzen von der Gottlosen 
wesen gesprochen [Das kein Gottes furcht bey jnen ist). 


1518 Choix textuel: 

Deux membres du comité se sont refusés à croire que la 
lectio difficillima *29 ait pu supplanter dans le M la leçon très 
aisée 127. Aussi ont-ils attribué au M la note {C}. Impressionnés 
par les témoignages convergents de εβρ, de la ε΄, de α΄ et du 

20 Bag, les quatre autres membres du comité ont attribué la 
note {C} à la leçon 127. Ils ont estimé que la fixation du 
texte sur ce suffixe de la 1° personne fut nettement post-chrétienne, 
bien que σ΄ prouve que les massorètes et pré-massorètes n'ont 
rien inventé, mais qu'ils ont seulement appuyé, pour des raisons 

25 d'école une partie de la tradition des soférim pharisiens. Nous 
n'avons pourtant pas de preuve que la leçon existait avant 
l'époque de SYMMAQUE. 


D] Interprétation proposée: 

30 Selon la leçon choisie par le comité, ce verset pourra se 
traduire: “C'est un oracle pour l'impie que le péché au fond 
de son cœur; | point de crainte de Dieu devant ses yeux”. Il 
serait bon que les traducteurs mentionnent en note, comme 
traduction possible du M: “L'oracle impie de l'infidèle m'obsède 

35 (litt.: est au fond de mon cœur): à ses yeux, Dieu n'est pas à 
craindre”. 


— 211 — 


Ps 36,3(2) 
Ps 36,3(2) NID ? {A} 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: 2 ἈΝ / VYLA VIN ΡΠ 2 
5 Ni. 

Selon BROCkINGTON, [RJNEB, au lieu de M7, con- 
jecture ND 2 quand elle donne: “For he (REB: it) flatters 
himself in his own opinion (REB: and deceives him) [ and, when 
he (REB: his iniquity) is found out, he does not mend his ways 

10 (REB: change)”. 

J1 offre: “Car pour trouver et haïr sa faute Ϊ ses yeux 
sont trop flattés”, J2-6: “Il se voit d'un œil trop flatteur Ϊ pour 
découvrir et détester son tort”, [N]RSV: “For he flatters 
himself in his (NRSV: they flatter themselves in their) own eyes 

15 that his (NRSV: their) iniquity cannot be found out and 
hated”, RL: “Und doch hat Gott den Weg vor ihnen geebnet, 
[ um ihre Schuld aufzufinden und zu hassen”, TOB: “Car il se 
voit d'un œil trop flatteur J pour trouver sa faute et la 
détester” et NV: “Quoniam blanditur ipsi in conspectu eius, 
20 ut non inveniat iniquitatem suam et oderit”. 


se Correcteurs antérieurs: 
D'où NEB àa-t-elle tiré la conjecture? 


25 #3 Les témoins anciens: 

Le ὦ porte: ὅτι ἐδόλωσεν ἐνώπιον αὐτοῦ | τοῦ 
εὑρεῖν τὴν ἀνομίαν αὐτοῦ καὶ μισῆσαι. Au lieu de καὶ 
μισῆσαι, le ms 1098 attribue à la ε΄: τοῦ μισῆσαι et (en 
accord ave EUSÈBE) à σ΄: εἰς τὸ μισηθήναι. αὐτήν. 

30 GAL offre: ‘“quoniam dolose egit in conspectu eius [αἱ 
inveniatur iniquitas eius ad odium”, HeBR: “quia dolose egit 
adversum eum in oculis suis | ut inveniret iniquitatem eius ad 
odiendum”. 

La S:ymaen\, à oanx171 »MmAuSS 5m ro «λυ 

85 et le €: NID DIN 7 PAT ΠΡ Ὁ VPN ΠΡ ND DIN. 


LS Choix textuel: 


Aucun témoin n'orientant vers une autre Vorlage que 
le M, le comité 4 attribué à celui-ci la note {A}. 
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X Interprétation proposée: 

Le verbe NX doit avoir ici le même sens qu'en Ps 32,6 
où NY — comme nous l'avons noté ci-dessus — signifie 
“prendre conscience de sa faute”. Quant à l'asyndeton 

5 δ. ἈΝ, il a un parallèle exact en 20"? 7217, à la 
fin du vs 4. 
J234 et TOB ont bien traduit. 


10 Ps 36,8(7) 3) DT {A} 


C& Options de nos traductions: 

Le M porte: 742 * DS 31} DITS 770 ἼΡ᾽ ΠΩ 
PO TR). 

15 Au lieu de - DT, J1 conjecturait (1) 2311? T'2N 
quand elle donnait: “que précieuse est ta grâce! Vers toi 
soupirent | les fils d'Adam, [ A l'ombre de tes ailes ils ont 
abri”. J2 est revenu au M avec “qu'il est précieux ton amour, Ô 
Dieu! J Ainsi les fils des hommes Ϊ à l'ombre de tes ailes ont 

20 abri”. Au lieu de - ΤΩΝ, J3 a conjecturé (2) 217) DK et 
offre: “Yahvé, qu'il est précieux, ton amour! | Qu'ils ne se 
troublent pas, les fils d'Adam: Î à l'ombre de tes ailes ils ont 
abri”. Mais J456 fait de nouveau retour au M: “qu'il est 
précieux, ton amour, ὃ Dieu! Ï Ainsi, les fils d'Adam: Ï à 

25 l'ombre de tes ailes ils ont abri”. 

[NIRSV offre: “How precious is fhy (NRSV: your) 
steadfast love, Ο God! [ The children of men (NRSV: ΑἹ 
people may) [ take refuge in the shadow of thy (NRSV: your) 
wings”, RL: “Wie kôstlich ist deine Güte, Gott, [ 418 Men- 

30 schenkinder | unter dem Schatten deiner Flügel Zuflucht haben”, 
[R]NEB: “how precious is thy unfailing love! Gods [ and men 
Ϊ seek refuge in the shadow of thy wings”, TOB: “Dieu, 
qu'elle est précieuse ta fidélité! Î Les hommes se réfugient à 
l'ombre de tes ailes” et NV: “Quam pretiosa misericordia tua, 

35 Deus! | ἘΠῚ autem hominum | in tegmine alarum tuarum 
sperabunt” 


ee Correcteurs antérieurs: 
J3 a emprunté sa conjecture à HERKENNE. 
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#1 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ὡς ἐπλήθυνας τὸ ἔλεός σου, ὁ θεός" | 
οἱ. δὲ υἱοὶ. τῶν ἀνθρώπων | ἐν σκέπῃ. τῶν πτερύγων σου 
ἐλπιοῦσιν. GAL offre: “quemadmodum multiplicasti misericor- 

5 diam tuam Deus | fili auten hominum in tegmine alarum 
tuarum sperabunt”, HeBr: “quam pretiosa est misericordia tua 
Domine Ϊ et filii Adam Ϊ in umbra alarum tuarum sperabunt”. 

La S porte pour ce vs 8 συν Sim τ 

AMD λα RAS rit na .Rminr et le Œ 
10 FD PO TRDD ὍΣ * NU) 23 / TOI) TP NDD. 


EE Choix textuel: 
Appuyé par tous les témoins, le M à reçu ici du comité 
la note {A}. 
15 
δα, Interprétation proposée: 
Deux difficultés engagent d'ordinaire à corriger ces 
mots: 
1) le surgissement soudain d'un vocatif ‘élohiste’ dans un 
20 psaume yahviste, 
2) l'absence de raison d'être d'une conjonction en début de 
stique. DAHOOD a proposé de déplacer l'accent ‘olé weyoréd 
en Dee d'un mot. Cela fait de DIS pre ΕΝ les 
25 retenue et que préfère le comité. Celui-ci estime aussi acceptable 
l'interprétation traditionnelle, telle que la plupart des autres 
traductions l'ont donnée. 


30 Ps 37,16 3 {B} M 4Q171 a'o’ € // facil-synt: 6? Hebr? 59 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: D°27 07297 NAT / PIS? DD A0. 
J1-6 lit avec des versions 271 au lieu de ΓΞ, quand 
35 elle donne: “Mieux vaut un peu pour le juste [ que tant de 
fortune pour l'impie”. Sans note, [R]JNEB porte: “Better is 
the little which the righteous (REB + person) has [ than the 
great (REB: all the) wealth of the wicked” et NV: “Melius est 
modicum iusto | super divitias peccatorum multas”. 
40 [NIRSV offre: “Better 1s a little that the righteous 


CU 
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DRE + person) has [ than the abundance of many wicked”, 
RL: “Das wenige, das ein Gerechter hat, ] ist besser als der 
ÜberfluB vieler Gottloser” et TOB: “Le peu qu'a le juste vaut 
mieux | que la fortune de tant d'impies”. 
5 

&< Correcteurs antérieurs: 

BH et HUMBERT préfèrent la leçon (1) 279 que Werr- 
HAUSEN 1 avait proposée. 


10 #1 Les témoins anciens: 

Dans le lemme du commentaire de 4Q171 (col. II, 
ligne 21), une lettre (qui peut fort bien être un ‘yod’) suit 
immédiatement le ‘bet’ de ce mot, juste avant une lacune. 

Le ὃ porte: κρεῖσσον ὀλίγον τῷ δικαίῳ [ὑπὲρ 

15 πλοῦτον. ἁμαρτωλῶν. πολύν. La Syh attribue à ασ΄: ris 
que FIELD rétrovertit en πολλῶν. GAL offre: “melius est modicum 
iusto super divitias peccatorum multas”, Hesr: “melius est 
parum iusto quam divitiae impiorum multae”. 

La S porte: KR τα © αν Lio una 

20 ur et le C: } D ΠΕ Δ / KDYIX DATE * ΠΡ 20 
V2"20. 


ΠΣ Choix textuel et interprétation proposée: 
Selon ExruicH, le mot 0°21 qualifie ici JT, mais ἃ 
25 été mis au pluriel parce qu'il suit immédiatement E'PU". Il 
estime aussi que la préposition 5 doit être sous-entendue avant 
D°DŸ", son omission s'expliquant par l'évidence que les richesses 
abondantes des i impies ne peuvent exercer aucun attrait sur le 
juste. Briccs comprend ]T au sens de ‘grondement’: “Le 
30 peu que possède le juste vaut mieux que le grondement de 
nombreux impies”. 

Le mot Let signifiant essentiellement ‘masse, foule”, 
HERKENNE sous-entend le complément ‘richesses’ qu'il est facile 
de supposer puisque 164 montre qu'il s'agit de possessions: 

35 “Mieux vaut le peu de biens possédé par le juste que la masse 
de richesses de nombreux impies”. 

Le comité estime que l'interprétation de HERKENNE est 
la plus probable. Étant donné qu'il est difficile de dire si le 6 
(suivi par Her et la 5) a interprété comme ExrzicH ou s'il a 

40 lu 21, le comité n'a attribué au M que la note {B}. 
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Ps 37,20A 2772 ἽΡ᾽9 {B} M 4Q171com α΄ € // err-voc: 

4Q171lem 27712 72, 6 clav O2 ἽΡ᾽9 / σ΄ Hebr clav 

012 7p?2 7 lic: 5 

37,20B ἸΦΣΞ {C} M € // assim-ctext: m 40171 6 σ΄ Hebr 5 
5 Ἰῶ 5 

102,4(3) 1222 {C} M S // assim-ctext: m 6 Hebr © 1) 


C®& Options de nos traductions: 
En 37,20 le M porte: 11117? "Δ ΝῚ * 372N" ΕΣ D, 

10 122 1992 129 / 073 Ἵ᾽9. 

Selon BROCkINGTON, [R]JNEB conjecture (1): ἽΡ᾽9 
0772 au lieu de 0772 79°2 quand elle donne: “But the 
wicked shall perish; [ the enemies of the Lorp, like fuel in a 
furnace, Ϊ are consumed (REB: will go up) in smoke”. 

15 C'est 1Du> que semble avoir lu (2), sans le noter, 
[NIRSV: “But the wicked perish | the enemies of the Lorp 
are like the glory of the pastures, [ they vanish — like smoke 
they vanish away”. De même RL (à la suite de LuTHER): 
“Denn die Gottlosen werden umkommen:; [ und die Feinde 

20 des HERRN, wenn sie auch sind wie prächtige Auen, Ϊ werden 
sie doch vergehen, wie der Rauch vergeht” et NV: “Carx. 
Quia peccatores peribunt, | inimici vero Domini ut decor 
camporum deficient, [ quemadmodum famus deficient”. 

J1-6 offre: “Tandis que (]J2-6: Cependant) les impies 

25 périront; [ (23 + eux.) les ennemis de Yahvé, (J2-6 + ils s'en 
iront) comme la parure des prés, Ϊ s'en iront (J2-6 om.) en 
fumée, (J2-6 + 119) s'en iront”, TOB: “115 périront les impies; J 
et les ennemis du SEIGNEUR, J pareils à la parure des prés, | sont 
partis, partis en fumée”. 

30 

En 102,4 le M porte, selon BHS: / ”i}” 1292 12279 
ὙΠ 727122 ΩΝ. 

Au lieu de #3”, J1 (mais non J2-5) conjecturait (3) DA 
quand elles donnent: “Car mes jours s'en vont (71: entrailles se 

35 consument) en fumée, Ï comme un brasier mes os sont brûlants 
(2-5: mes os brûlent (1232 om.) comme un brasier (123 + 
brûlent))”. 

C'est 1295 que semble avoir lu (4), sans le noter, 
[NIRSV (à la suite de KJ): “For my days pass away like 
40 smoke, Ϊ and my bones burn like a furnace”, [RINEB: “for my 
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days vanish like smoke, ] my body is burnt up as in an oven”. 
De même RL (à la suite de LuTHER): “Denn meine Tage sind 
vergangen wie ein Rauch, [ und meine Gebeine sind verbrannt 
wie von Feuer” et NV: “Quia defecerunt sicut fumus dies mei, 
5 [et ossa mea sicut cremium aruerunt”. 
TOB offre: “Car mes jours sont partis en fumée, mes 
os ont brûlé comme un brasier”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

10 37,20. — La conjecture (1) retenue par NEB vient de 
WELLHAUSEN 1. Elle à été mentionnée par BH23. La correction 
(2) en 1095 a été demandée par Cappel (200), HUMBERT et 
BHS. LuTHER donnait déjà: “wie der Rauch”. 


15 102,4. — La conjecture (3) a été mentionnée par BH3. 
La variante (4) est signalée par BH23 et par BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 
37,20. — Dans un ajout interlinéaire, 4QpPs° ἃ pour 
20 lemmes: 07712 7972 17 "ΠΝ (ΠῚ. 5a) et 115 1022 173 
(IT 7). Quoique le lemme porte 07712, le commentaire parle 
de 017972 Tina PS, ce qui correspond à D°73. Notons que 
la leçon ’2:1N), en début de verset, force le commentateur à 
attribuer à deux groupes distincts les deux stiques de ce verset. 
25 28 mss KENNICOTT et 16 mss DE Rossi portent UD. 
Cependant les témoins habituels du texte tibérien classique 
appuient la leçon JDD. 
Le ὦ porte: ὅτι. où ἁμαρτωλοὶ ἀπολοῦνται, | οἱ. δὲ 
ἐχθροὶ τοῦ κυρίου. ἅμα τῷ δοξασθῆναι. αὑτοὺς καὶ ὑψωθῆναι 
30 [ ἐκλιπόντες. ὡσεὶ καπνὸς ἐξέλιπον. Selon THÉODORET, α΄ 
et σ΄ portent Καί, au lieu de δέ. Selon le témoignage de 
THÉODORE DE MOPSUESTE, σ΄ porte φαῦλοι au lieu de ἁμαρτωλοί, 
et ὡς μονοκέρωτες | ἀναλωθήσονται, ὡς καπνὸς ἀπολοῦνται 
au lieu de καὶ ὑψωθῆναι ἐκλιπόντες | ὡσεὶ καπνὸς. ἐξέλιπον. 
35 Quant à α΄, selon la Syh, au lieu de ἅμα τῷ δοξασθῆναι 
αὐτοὺς καὶ ὑψωθῆναι, il porte ins io win que 
FIELD rétrovertit en ὡς τιμὴ ἀμνῶν (5. ἀρνῶν). 
Gaz offre: “quia peccatores peribunt, Ϊ inimici vero 
Domini mox honorificati fuerint et exaltati | deficientes que- 
40 madmodum fumus defecerunt” et HEBr: “cAPH quia impü 
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peribunt J et inimici Domini gloriantes ut monocerotes con- 
sumentur sicut fumus consumitur”. 
La 5 porte: »MmAan sis Sa IST στ τι A, 
M Ruh νυ DAS FN as om et le €, selon 
5 la polyglotte de Londres: N°227 2523 9172 K°D7 DVIN 
ῬΌΞ)Π ΤΠ ἘΪΟῚ ΤΏΙ NN 197 PO" ἼΡ᾽ ΤῈ "1 
ΤΊΣ.» ΞΕ FRA PEIO DD NID. 


102,4. — De Rossi signale la variante JDD en 21 mss 

10 KENNICOT et en 25 des siens ainsi qu'en de nombreuses éditions. 
Cependant les témoins habituels du texte tibérien classique 
appuient la leçon 1293. 

Le 6 offre: ὅτι ἐξέλιπον ὡσεὶ καπνὸς αἱ ἡμέραι 
μου, ] καὶ τὰ ὀστᾶ μου ὡσεὶ φρύγιον συνεφρύγησαν.. Pour 

15 4b, THÉODORET (selon les mss C D F L, ainsi que le ms 1070 
et la chaîne III) attribue à α΄: καὶ ὀστᾶ μου. ὡς καῦσις 
ἐψαθυρώθη. Le ms 1175 attribue à σ΄: καὶ τὰ ὀστᾶ μου ὡς 
ἀπόκαυμα αὖα γέγονεν 2", ainsi que ὡς φρύγιον à θ΄ et à la 
ο΄. 

20 GAL porte: “quia defecerunt sicut fumus dies mei Ϊ et 
Ossa mea sicut gremmum aruerunt” et HeBr: ‘“quoniam consumpti 
sunt sicut fumus dies mei Ϊ et ossa mea quasi frixa contabuerunt”. 

La 5 offre: »οῖνδ οσῶῦ. us οὐδ ἌΝ 
πιϑοασο ur οαἴο εἴ le €: "7 NI 717 ΣΝ ΠΝ 

25 UT ἈΠ ΤΠ "IN / 


ᾧ Exégèse juive médiévale de 2 7972 en 37,20: 
SaADYA comprend: “car les impies périront et les ennemis 
de Dieu comme la charge des prairies (25 9 pl JS ) ce qui se 
30 dissipe comme la fumée et disparaît”. 11 explique que par “la 
charge des prairies”, il a voulu désigner les nuages qui semblent 
peser sur la terre. On parle en effet (Ex 19,16) de “une nuée 
pesante” (723 122) et ΠΥῚΡ᾽ désigne les nuées” en Za 14,6. 
D'ailleurs le verbe 1122 ἃ pour sujet la nuée en Jb 7,9. Le mot 
85 2 au sens de prairie se retrouve avec redoublement du “kaf 


? La chaîne X attribue à σ΄ la leçon moins vraisemblable: καὶ 
αὐτὰ. τὰ ὀστᾶ μου ὡς δαλὸς συνεφρύγησαν. 
Comme nous l'avons noté en CTAT3 1010.16s, ABULWALID 


attribue lui aussi à ce mot en Za 14,6 le sens de “les nuages lourds d'eau et 
compacts”. 
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initial en 11 Π 122 (Gn 13,10) que Saapya traduit par 
SE ΟὟ! Er Dunasx (contre Saadya δὶ 40) lui objecte qu'il faut 
prendre D°72 au sens de Jr 51,40 où 1] s'agit de bêtes à 
immoler, et qu'un indice de l'erreur de Saapya est qu'il a dû 
5 comprendre J2D2 au sens de JDD. IBn Ezra (Sefat Yeter δ 
37) estime acceptables l'exégèse de SaapvA (la brume des prairies) 
et celle de DunasH (la graisse des moutons), car Ps 65,14 
montre que 7 9 peut s'entendre au sens de Saapva. 
DaviD BEN ABRAHAM (II 128.18-20) voit ici le premier 
10 des 10 sens de 12: celui de ‘prairie’ (> +). Aussi traduit-il par 
“le fardeau des prairies”, c'est-à-dire leur herbe et leurs fleurs, 
car eux aussi sèchent et, comme dit l'Écriture, “ils ont disparu, 
comme la fumée ils ont disparu”. II donne de 1223 la même 
interprétation que SaapyA. Et, selon lui, le 2° sens de 72 est 
15 celui de ‘agneau’; alors que MENAHEM BEN SARUQ (222*%.275s) 
voit ici le onzième des douze sens de 12: celui de “grasses 
pièces de petit bétail”. 
SALMON BEN YŸERUHAM comprend: “car les méchants 
périront et les ennemis du Seigneur, comme ce qu'il y a de 
20 plus précieux quand on tue les agneaux, disparaîtront dans la 
fumée, disparaîtront” et commente: “L'Écriture a dit 772 
comme ce qui pèse et son sens ainsi est que les ennemis de 
Dieu, qui dans leur obésité sont comme ce que pèsent les 
queues sur les agneaux, disparaftront dans la fumée comme 
25 disparaît la graisse. Et 92 est dérivé de 7727 PT (Pr 
25,17). — Et un autre exégète a dit: comme ce qu'il y a de 
plus précieux des agneaux. Et il vise par là la graisse et le sens 
est le même, mais la dérivation de ce mot s'effectue à partir de 
ἽΡ᾽ à cause du ‘yod’. Et on ἃ dit encore que le plus précieux 
30 des agneaux veut dire que ce qu'ils ont de plus précieux et de 
meilleur, ils le détournent du sacrifice. Ainsi les ennemis sont 
ceux que l'Écriture décrit par V2°2D 2°9n7 NY” (Ps 73,7) et 
720 3327 (Ps 17,10). Par la fumée, l'Écriture veut désigner 
la colère de Dieu, comme elle dit: 117” ὩΝ UD? (Dt 29,19)”. 
85 VÉFET BEN ÉLY comprend: “Les impies périront et les 
ennemis du Maître des mondes, comme le précieux des agneaux, 
disparaîtront, dans la fumée ils disparaîtront” et commente 
ainsi 20a8-b: “Ensuite l'Écriture dit «et les ennemis du Seigneur» 
et elle les compare à la graisse des agneaux, comme elle dit: 


7 Il se réfère par là à la racine arabe ,5, (= être pesant). 
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0712 ἼΡ᾽9, et cela parce que la chose la plus précieuse dans 
les agneaux, c'est leur graisse. Ensuite elle dit ]2D2 125 parce 
que, lorsque la fumée ardente atteint la graisse, elle fond et 
disparaît. Et de même les ennemis du Seigneur, par les tourments 

5 des fléaux de Dieu, périssent et disparaissent. Et l'Écriture dit 
172 deux fois parce qu'elle mentionne en ce verset et les 
impies et les ennemis du Seigneur: l'expression Ὁ 28 179 
concerne les ennemis du Seigneur et le second 172 concerne 
les impies”. 

10 ABULWALID (Usul 330.13-18) comprend ici les agneaux. 
Mais on ἃ dit que cet emploi se rattachait au sens de “larges 
étendues de la terre” et qu'il s'agirait des arbres et des plantes 
précieux qui poussent sur cette terre. Mais si D? se rattache 
au sens de ‘agneaux’, il y a là une allusion aux sacrifices 

15 consommés par le feu. | 

Ras voit ici une comparaison avec la nuée lumineuse 
qui apparaît le matin sur le fond de la vallée, mais qui ne 
demeure pas. Il connaît cependant et mentionne l'interprétation 
‘“oraisse des moutons”. 

20 Le glossaire À traduit "2 par ‘comme clarté” et le 
rapproche de ΠῚ en Za 14,6 et il traduit 092 par ‘de 
éplenures” (= de plaines) en le rapprochant de 25771 72 en Is 
30,23. Mais, pour 1P”2 il connaît aussi la traduction ‘comme 
cherté’, c'est-à-dire comme ce qu'il y a de précieux dans les 

25 moutons qu'on engraisse pour les immoler, le mot 0772 
pouvant signifier ‘moutons’. Les glossaire D E EF sont très 
proches de cette exégèse, alors que le glossaire B les abrège. 

Dans son commentaire, [ΒΝ EZRA opte pour “comme 
la graisse des moutons”, mais il mentionne aussi “comme les 

30 plantes des vallées”. 

RapaQ commente: “Ce qu'il y a de plus précieux et de 
meilleur dans les moutons, c'est la graisse qui est offerte sur le 
sommet de l'autel, qui se détruit par le feu et qui monte en 
fumée. De même disparaîtront les ennemis du Seigneur”. En ses 

35 Shorashim aussi, 11 ne cite que cette exégèse. 


D La graphie ἼΡ 29 en 102,4: 
L'édition BH3 écrivait P32, mais notait dans son 
apparat que le ms Leningrad B19° écrivait ἽΡ᾽ 129. La BHS, 
40 ayant (Prolegomena XX) renoncé à corriger ce que l'on appelle 
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généralement «des erreurs manifestes de copie» de ce ms, ἃ 
ee en son texte la graphie "22 en notant dans 
l'apparat: “sic L, mlt Mss Edd 7332”. De fait, si l'on en croit 
le facsimilé édité par Makor, le ms L semble bien porter la 
5 graphie en un seul mot et infirme donc la donnée offerte par 
l'apparat critique de BH3. D'ailleurs les autres témoins habituels 
du texte tibérien classique (les mss À et Cm, ainsi que l'édition 
B2) écrivent en un mot. Cependant la graphie en deux mots 
est attestée par certains témoins. Ainsi le ms Babylonien Ba 

10 selon KaAHLE (Masoretischer Text 97) et selon un microfilm. Mais 
un autre ms Babylonien, le ms Ec 2 (Yervn p. 14) écrit en un 
mot. KRENNICOTT cite ses mss 1 et 141 comme écrivant en deux 
mots, à quoi DE Rossr ajoute la première main de son ms 
782% et une édition in 12° en caractères rabbiniques non 

15 vocalisés du Psautier sans lieu ni date. Ayant contrôlé le ms 
Kenn 1, je n'y ai pas décelé d'espace entre le ‘waw’ et le ‘qof. 
GINsBURG ἃ relevé la graphie en deux mots en trois de ses mss. 
J'ai contrôlé le London BL Add 15251 où elle est en effet très 
claire. 

20 SALMON BEN Ÿ ERUHAM semble être le seul à commenter 
la graphie en deux mots. Il explique que Ῥ est du type de Τῇ 
et de ἽἼ et il traduit: A5 | He (= comme l'ardeur du feu). 
Déjà DaviD BEN ABRAHAM (II 65.13s et 538.21-23) et Hayyy 
(57.21 à 58.2) rattachent Ti à LA en lisant donc un seul 

25 mot. IsaAC [ΒΝ BARUN (62) fait de même en le rapprochant de 
l'arabe A5 &+. Il semble donc qu'il n'y ait là qu'un simple 
phénomène graphique marginal dans la tradition massorétique, 
du type des “écrit en deux mots mais lu en un” auquel sont 
consacrés la liste VII 6 de la MASssÉKET SOFÉRIM, la liste 100 de 

30 la Okhla de Paris (= liste 83 de la Okhla de Halle). | 


ΠΣ Choix textuel: 
37,20À. — Le 6 semble avoir lu 0172 7p°2 et σ΄ 
(suivi par Hrsr): 2719 (ou 0973). Mais le M était lu par α΄ 
35 et par le €, la 5 en faisant une interprétation plus libre et 
condensée. Ici le comité a attribué au M la note {B}. 


37,20B. — Les trois mots qui précèdent et le mot 


2 En effet, la boucle du ‘qof y a été distendue après coup sur la 
droite pour faire disparaître un intervalle qui le précédait. 
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suivant commençant par ‘kaf, la leçon Ἰ lue ici par 
4Q171, de nombreux mss, le 6, σ΄, Her et la S est évidemment 
facilitante. Le comité 4 attribué ici la note {C} au M qui a 
l'appui du €. 


102,4. — Les deux mots qui précèdent ŸU2 commencent 
par 'ΚΑΡ et on trouve dans les deux stiques suivants les com- 
paraisons TD Ÿ22 et 205. La variante est donc ici facilitante. 
Quoique la leçon du M ne soit appuyée que par la 5, le 

10 comité l'a conservée et lui a attribué la note {C}. 


D Interprétation proposée: 
Pour 37,20af-b, l'interprétation la plus simple est: “et 
les ennemis du Seigneur, comme la graisse des agneaux disparaît 
15 en fumée, disparaissent ainsi”. La comparaison de la destruction 
des ennemis à l'égorgement des victimes ou à la combustion de 
l'holocauste se retrouve en Is 34,6; Jr 12,3; 46,10; Éz 21,95: 
39,17 et Dn 7,11. Pour 102,4 on peut traduire: “Car mes jours 
sont partis en fumée, et mes os ont brûlé comme un brasier”. 
2 0 


Ps 37,28 ΤΩ) D 71)? {A} M 62 Hebr 5 € // err-graph: 61 
clav 1790) DO? 


25 C® Options de nos traductions: 
Le M porte: 21 5) DOWN DIN TNT 55 
n99} ΠΡ) 29 / 1790) 000 Ὁ ΤΌΠ ΠΝ. 
Restituant ainsi la lettre ‘aïn’ de l'acrostiche, J1-6 
corrige (1), selon le 6, 130) en 1790) D°71ÿ quand elle 
30 donne: “car Yahvé aime le droit, il n'abandonne pas ses fidèles 
23: amis). Les malfaisants (ΤΊ: criminels) seront détruits à jamais 
et la lignée des impies extirpée”. Selon BRoCkINGTON, [R]NEB 
se contente d'ajouter (2) D’? quand elle donne: “for the 
LoRD is a lover of justice and will not forsake his loyal 
35 servants. The lawless are banished for ever Ϊ and the children of 
the wicked destroyed (REB: cut off)”. NV porte: “quia Dominus 
amat iudicium et non derelinquet sanctos suos. AIN. Iniusti in 
aeternum disperibunt, Ϊ et semen impiorum exterminabitur”. 
[NIRSV offre: “For the Lorp loves justice; he will not 
40 forsake his saints (NRSV: faithful ones). The righteous shall be 
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preserved (ΝΈΟΝ: kept safe) for ever, J but the children of the 
wicked shall be cut off”, RL: “Denn der HerR hat das Recht 
lieb und verläBt seine Heïligen nicht. Ewiglich werden sie 
bewahrt, J aber das Geschlecht der Gottlosen wird ausgerottet” 

5 et TOB: “car le SEIGNEUR aime le droit, J il n'abandonne pas 
ses fidèles. J Il les garde toujours, [ mais la descendance des 
impies est arrachée”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

10 La correction (1) de J] a été demandée par HoUBIGANT, 
puis par DYSERINCK, par WELLHAUSEN 1, par BH23, par HUMBERT 
et par BHS. Driver [JTS 35 (1934) 384ss] ἃ proposé pour 
179%) du M le sens que NEB lui ἃ reconnu. 


15 #2 Les témoins anciens: 

Selon Fur, 4QpPs° donne ici 1130]. 

Le 6 porte, selon Ras: ὅτι κύριος ἀγαπᾷ κρίσιν 
καὶ. οὐκ ἐγκαταλείψει τοὺς. ὁσίους αὐτοῦ, els τὸν αἰῶνα 
φυλαχθήσονται. ἄνομοι δὲ ἐκδιωχθήσονται, [ καὶ σπέρμα 

20 ἀσεβῶν ἐξολεθρευθήσεται. GAL offre: “quia Dominus amat 
iudicium } et non derelinquet sanctos suos Ï in aeternum 
conservabuntur | iniusti punientur f et semen impiorum peribit”, 
Her: “quia Dominus diligit iudicium [ et non derelinquet 
sanctos suos | AN in aeternum custoditi sunt Ϊ et semen impiorum 

25 periit”. 

| La 5 porte: ὥξποψσς ia ‘ui ur σοῖσι Al, 
DNS 2 D «Δολ γα Ami Wu AISAN κλπ »ymaciyi 
1oan et le δ: 107 n° pag” M7) N°7 ἘΠῚ 5) ΤῚΝ 
PA K°D 07 JT / 72039 8222. 

3 0 
ES" Choix textuel: 

Contre la lecture de Fur, c'est 1232] qui doit être lu 
en 4QpPs* (col. IV). La lettre controversée (‘resh’ ou ‘dalet’) 
est en effet très semblable au ‘resh’ de D juste après, alors 

35 que la manière nettement différente dont ce scribe écrit ses 
‘dalet” apparaît clairement en 21 qui achève la 3° ligne de 
cette colonne IV. On trouvera une bonne comparaison du 
‘dalet’ et du ‘resh’ de ce scribe en 272) de col. III, 1]. 4. 

Le papyrus B24 est le seul témoin grec qui omette le 

40 stique εἰς τὸν αἰῶνα. φυλαχθήσονται. Or il n'y ἃ pas ici de 


RE 
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motif pour une chute accidentelle. On peut donc se demander 
s'il ne nous ἃ pas conservé la leçon originale du 6 attestant une 
Vorlage 17302 Ὁ" 2) au lieu de 179029 D 7199. En ce cas, les 
motseis τὸν αἰῶνα φυλαχθήσονται seraient issus, en doublet, 
d'une recension préorigénienne effectuée sur un hébreu identique 
à celui du M. Notons cependant que, juste après l'omission en 
question, B24 offre, après une ponctuation, la lettre «a, puis 
une lacune dont il est impossible de dire si elle contenait νόμοι 
ou μωμοι; puis, au début de la ligne suivante, le mot ekôlknôn 
10 σονται. Or la leçon αἀμωμοι εκδικηθήσονται est celle de 
l'ensemble des témoins les plus anciens de Haute et de Basse 
Égypte, alors que sa rivale avouor δὲ εκδιωχθησονται n'est 
attestée que par des témoins plus tardifs (le ms À, un correcteur 
de S et la koiné antiochienne). Ajoutons enfin que ni ἐκδικεῖν 
15 ni ἐκδιώκειν ne correspondent ailleurs dans le 6 à YA) ou à 
ἽΩ et que jamais dans le Psautier ἄνομος ne correspond à un 
dérivé de la racine 7. La situation est donc fort confuse. En 
tout cas on ne peut pas, avec beaucoup d'exégètes récents, 
prétendre fonder ce cocktail à trois termes: Ὦ 1) ) D°71 
20 1 30) sur le 6, puisque celui-ci offre seulement, après la leçon 
du M ou à sa place un autre stique à deux termes. 
Mieux vaut donc garder le M en admettant que le 
poète n'avait pas plus de difficulté à commencer par D 7109 
une strophe Ÿ qu'il n'en aura à commencer par NEW la 
25 strophe ἢ de ce même psaume. Le comité à attribué la note 
{B} à la leçon 128] D 2127 du M. 


σι 


D Interprétation proposée: 
TOB 4 bien traduit. 
30 


Ps 37,35 207 MIND MJUN {B} M a’ o Hebr € // 
paraphr: ς΄ 7 assim-ctext: 6 S 


85 C® Options de nos traductions: 
Le M porte: 1927 ΓΒΕ ΓἼΡΓΙΩΣ / 79 DD TN. 
Voyant dans le M 3 ‘lamed’ lus en ‘resh’”, J1-6 se fonde 
sur le 6 pour corriger (1) }” 19 en γ (correction non 
mentionnée par J345), (2) 12) MIN en 277 ΓΝ et (3) 
40 17 DA en TT 2DN quand elle donne: “J'ai vu l'impie forcené 


— MA = 
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1: triomphant)] s'élever comme un cèdre du Liban”. Disant 

seulement se fonder sur le 6, [NJRSV porte: “T have seen ἃ 

wicked man overbearing (NRSV: oppressing), [ and towering 

hke à cedar of Lebanon”. RL offre: “ich sah einen Gottlosen, 

5 der pochte auf Gewalt [ und machte sich breit und grünte wie 

eine Zeder” et NV: “Rss. Vidi impium superexaltatum Ϊ et 

elevatum sicut cedrum virentem”. 

[R]NEB porte: “T have watched (REB: seen) a wicked 

man at his work (ΕΒ: inspiring terror), Ϊ rank (ΕΒ: flourishing) 

10 as ἃ spreading tree in its native soil” et TOB: “J'ai vu l'impie 
abuser de sa force Ϊ et se déployer comme une plante vivace”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Les trois corrections (1), (2) et (3) de J12 ont été 
15 demandées par BH2. La première (1) a été mentionnée et les 
deux suivantes (2 et 3) demandées par DYsERINCK, puis adoptées 
par HUMBERT et suggérées par BH3 et par BHS. HouUBIGANT se 
contentait de corriger MIND en ΠῚ ND et WELLHAUSEN 1 de 
corriger ce mot en ΓΝ. 
20 
Æ3 Les témoins anciens: 

4QpPs* omet le ‘waw’ initial de ΠῚ Δ]. Le 6 porte: 
εἶδον ἀσεβῆ ὑπερυψούμενον [ καὶ ἐπαιρόμενον ὡς τὰς 
κέδρους τοῦ. Λιβάνου. Selon le ms 1175, la ς΄ porte: εἶδον 

25 ἀσεβῆ ἀναιδῆ. ἀντιποιούμενον ἐν σκληρότητι καὶ λέγοντα 
εἰμὶ ὡς ὁ αὐτόχθων περιπατῶν. ἐν δικαιοσύνῃ. La Syh 
attribue ἃ d':341 Ars σὰ 153 Ur δὲ υὐλῦο LS 
que FLD rétrovertit en: Κατισχυρευόμενον καὶ corroboratum 
ὡς αὐτόχθων εὐθαλής et à σ: nm Am as wa 

30 341 LAXT ας mi que FELD rétrovertit en: καὶ ὡς ἐν 
δρυμῷ ὃ αὐτόματος ἀνατείλας εὐθαλής. 

GaL offre: “vidi impium superexaltatum [ et elevatum 
sicut caedros Libani”, Hesr: “RES vidi impium robustum Ϊ et 
fortissimum sicut indigenam virentem”. 

35 La 5 porte: SMS EZT ir dupur I, 
RAS LR we «ὐοϊόλάλσοα et le CE: ND 07 PA 
122) 8? ΤΡ ὙΠ VON / SEP. 


DS Choix textuel: 
40 Caprez (244) estime que le © a lu "Un, alors que 


--- 2235 ..-- 
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SCHLEUSNER (II 424) pense qu'il s'est seulement inspiré du sens 
‘dominer, se dresser” qu'il attribue à la racine arabe | £ en se 
fondant sur Gorius (p. 1568), le hitpaél ayant alors le sens de 
s'élever. Mais ni en Gouus, ni dans les autres dictionnaires 
5 arabes DRE nous avons eu accès, ce sens (qui conviendrait 
mieux à LA£) n'est mentionné. Il est donc plus vraisemblable 
que le G, ignorant le sens de ce mot, s'est inspiré du contexte 
pour traduire comme s'il lisait 12H. Quant à la comparaison 
avec les cèdres du Liban, c'est un lieu commun auquel le 6 ἃ 
10 fait appel en se laissant guider par quelques lettres des deux 
mots qui suivent. 

Les deux derniers mots du vs sont clairement attestés 
par α΄; alors que σ΄ (qui s'inspire de 1”) montre qu'il a lu un 
‘resh’ et non un ‘lamed’ dans le premier mot de 35b. Pour 

15 l'interprétation de ce mot, α΄, Hrsr et le € représentent une 
même tradition d'exégèse, alors que la 5 se rattache à celle du 
6. Quant aux deux derniers mots du €, il suffit de consulter les 
parallèles cités par Levy (Chald. Wôrterb. I 341a et II 1974) 
pour se rendre compte qu'ils traduisent littéralement le M. 

20 Pour ce stique, on peut conclure que les deux seules formes 
attestées dans la tradition textuelle sont celle du M et celle du 
6. 

Le passage de la forme rare et subtile du M au lieu 
commun du 6 est plus facile à expliquer que l'inverse. Le N 

25 étant susceptible d'une interprétation satisfaisante, le comité lui 
a attribué la note {B}. 


D Interprétation proposée: 
Alors que les glossaies ABDEFS cordon pour 
30 traduire FT DNA par ‘et araciné”, RasHi, pour donner à 
ΓΙ DNS le sens de D'UN, se réfère à la Misana (Ugqsim III 8) 
où l'on parle d'un épi qui a été arraché mais qui reste fixé par 
une petite racine: Jp 071223 ἜΝ HD 1 MP DID : FIN. 
Nous avons ici une forme po‘al de ΠῚ: qui existe au piél au 
35 sens d'accoupler un organe mâle à un organe femelle. Cela 
offre des parallèles sémantiques suffisants pour que l'on puisse 
traduire notre participe hitpaël par ‘s'enracinant’. 
Le contexte dans lequel ce stique fait usage de la racine 
ΓΙ) se retrouve présent dans le traitement de la racine Æ par 
40 AzHarî. Celui-ci cite (III 1590) une sentence de AL-ASMAS 


NE 


Ps 37,35 


(vers 180 hég.) rapportée par ABU<“UBAmD (vers 210 hée.): 

NT ΜῈ] se dit d'un arbre qui n'a pas été bougé de la place 

qu'il occupe dans la terre ni transplanté”. Son pluriel est ἐς κῷ 

et c'est de lui que MuxarHir (poète préislamique, vers 530 apr. 
5 J.-C.) dit: 

“Ἢ a déposé les rois et ils sont sous son drapeau, 

arbres indigènes (& x) 4) et nobles des peuples”. 

Nous avons là le meilleur éclairage pour interpréter le 
hitpaél de ΠῚ). Comme dans la MisaNa citée par Ras, 1] 

10 s'agit d'un enracinement dans le sol originel. 

Quant au substantif MK, son sens ici est très bien 
glosé par GEsENIUS (430b): “arbor indigena, necdum in alium 
solum transplantata et propterea lætius virescens, dicta ab oriendo, 
1.6. progerminando”. 

15 La traduction préférable serait donc: “s'enracinant comme 
un arbre verdoyant poussé sur place”. Mais il est également 
possible de traduire comme l'ont fait NEB et TOB. 


20 Ps 37,36 722" {C} M σ΄ ΣΦ // facil-styl: 6 Hebr 5 clav ADN) 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: KKA] 91 Ἢ DPAN) LPS 7 722"). 
J1-6 lit avec les versions 722) quand elle donne: “Je 
25 suis passé, voici qu'il n'était plus, Î je l'ai (J1: j'ai) cherché, on 
ne l'a pas trouvé”. Selon BRoCxINGTON, [RINEB suit le ὦ 
quand elle corrige de même: “I passed by one day (REB: But 
one day I passed by), and he was gone; } (REB + for all that) 
I searched for him but he could not (REB: he was not to) be 
30 found”. À partir du 6, de la S et de Hebr, [NIRSV offre: 
“Again 1 passed by, and lo, he was (NRSV: they were) no 
more; | though I sought him, he (NRSV: them, they) could 
not be found”, RL: “Dann kam ich wieder vorbeï; siehe, da 
war er dahin. | Ich fragte nach ihm: doch ward er nirgends 
35 gefunden” et NV: “et transivi, et ecce non erat, | et quaesivi 
eum, et non est inventus”. 
TOB porte: “Mais il a passé: il n'est plus; J je l'ai 
cherché, il était introuvable.” 


1 


Ps 37,36 


&< Correcteurs antérieurs: 

Cette correction a été demandée par HouBIGANT, puis 
par WELLHAUSEN 1, par BH2, par HuMBERT et par BH, alors 
que BHS s'est contenté de signaler la variante. 

5 
ÆD Les témoins anciens: 

4QpPs IV 13, selon Allegro, porte ici: 2) “ἼΣΩΝ 
1118. Comme le montre l'omission du ‘waw” initial (quoique 
STRUGNELL lise cette lettre), et surtout le complément 12 22) 

10 qui ne sont fondés ni sur le M, ni sur le 6, il s'agit d'un texte 
glosé auquel on ne saurait accorder valeur de témoin. Le ὦ 
porte: καὶ παρῆλθον, καὶ ἰδοὺ οὐκ ἦν, | καὶ ἐζήτησα 
αὐτόν, καὶ οὐκ εὑρέθη ὁ τόπος αὐτοῦ. La Syh attribue ἃ σ΄: 
γαρδδληπ pure LAS QT 19 que FIELD rétrovertit en 

15 παρελθόντος δὲ αὐτοῦ ἐφάνη. ὅτι οὐκ ἔστι, en faisant 
remarquer qu'en Gn 33,1, Ex 4,6 et Am 7,7 σ΄ use, comme ici, 
de ἐφάνη pour rendre "31. 

GAL offre: “et transivi et ecce non erat Ϊ et quaesivi 
eum et non est inventus locus eius”, HEBR: “et transivi et ecce 

20 non erat | et quaesivi eum et non est inventus”. 

La 5 porte: mia mdussa γραῦν ins τῷ 
mur et le CE: ΠῚ ΠΡ) Δ] 1 n°9 NT] ND 72 ἸΏ P9O51 
TDR ND. 


25 ΕΣ Choix textuel: 

Pour appuyer l'interprétation de TOB, on pourrait 
faire appel à Jb 34,20 où le verbe 2) 4 le sens évident de 
périr. Le seul défaut de cette exégèse est qu'elle ne fait pas 
droit à 111 qui suit. 

30 Or, on retrouve en Pr 24,30s et en ΕΖ 37,2 le verbe 
22 ayant la valeur d'un verbe de perception sensorielle et, à 
ce titre, 1l est suivi par 141) qui introduit, comme ici, le 
résultat de la constatation. Le fait que le M lise ici une 3° 
personne constitue une lectio difficilior que σ΄ lisait déjà dans 

85 sa Vorlage. Si l'on admet qu'ici le poète 4 déjà quitté la 
métaphore de l'arbre, on pourra suivre dans son interprétation 
LUTHER qui traduit: “Da man fur ubergieng [ sihe [ da war er 
da hin”. C'est dans cette ligne que l'on reconnaîtra à ce 22" 
une valeur impersonnelle, avec EHRLICH qui traduit: “als man 

40 sich aber nach ihm umsah, da war er nicht mehr”. 


— NB — 


Ps 37,36 


Jugeant facilitante la lecon du 6 (suivi par HEBR et par 
la 5), le comité à retenu la leçon du M avec la note {C}. 


δα] Interprétation proposée: 
5 On pourra traduire 36a: “et quelqu'un est passé par là 
et voici: 1] n'était plus”. 


Ps 38,3(2)A 17] {A} 
10 38,3(2)B MITA M Hebr // exeg: 6 α΄ 7 err-graph: 5 € clav 
Nan) 


C® Options de nos traductions 

Le M porte: 71) *22 NAN) 3 NT] TT. 

15 J1-6 se fonde sur la 5 et le © pour corriger (1) NAN 
en [ΠῚ quand elle donne: “En moi (J1: Car) tes flèches on 
pénétré (ΤΊ + en moi), Ϊ sur moi (ΤΊ: et) ta main s'est abattue 
(1 + sur moi)”. 

Selon BROCkINGTON, NEB conjecture (2) FFT] au lieu 

20 de #17) quand elle donne: “For thou hast aimed thy arrows 
at me, J and thy hand weighs heavy upon me”. 

Renonçant à cette conjecture (2), REB offre: “For 
your arrows have rained down on me, Ϊ and your hand on me 
has been heavy”, [NIRSV: “For thy (NRSV: your) arrows 

25 have sunk into me, | and ἐγ (NRSV: your) hand has come 
down on me”, RL: “Denn deine Pfeile stecken in mir, | und 
deine Hand drückt mich”, TOB: “Tes flèches se sont abattues 
sur moi, | ta main s'est abattue sur moi” et NV: “quoniam 
sagittae tuae infixae sunt mihi, [εἰ descendit super me manus 

30 tua”. | 


&< Correcteurs antérieurs: 

La correction (1) est mentionnée par BH3 et demandée 

par BHS. 
35 
#3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ὅτι τὰ βέλη σου ἐνεπάγησάν. μοι, J καὶ 
ἐπεστήρισας ἐπ᾽ ἐμὲ. τὴν χεῖρά σου. Pour ἐνεπάγησάν. μοι, 
deux témoins nous attestent la traduction de σ΄ et s'accordent 

40 pour donner καβίκεταί, μου. Il s'agit de THÉODORE DE MoPSUESTE 


ER, 0e 


Ps 38,3(2) 


selon le ms 1711 (Coislin 12) et du Pseupo-Basire édité en PG 

30, col 89, ligne 11. La Syh attribue à α΄: »,5 ouohdhr que 

FŒ1D rend par “firmatæ sunt in me”. Au lieu de ἐπεστήρισας, 

le ms 1175 cite anonymement ἐπέθηκας (que la chaîne XXV 
5 attribue à a’) et ἐπεσκέπασας. 

GaL offre: “quoniam sagittae tuae infixae sunt mihi J et 
confirmasti super me manum tuam”, HEBR: “quia sagittae tuae 
infixae sunt mihi Ϊ et tetigit me manus tua”. 

La 5: duudhhra ;35 anne ww al, 

10 HS um et le €: 22 NU / Ὁ INTRN ΤΥ. 7100 
TT NT. 


ΠΣ Choix textuel: 
La leçon 97] du M est un nifal de NM]. Sa valeur 
15 réflexive met en valeur les flèches de Dieu personnifiées, comme 
capables d'agir par elles-mêmes. Par contre, la main de Dieu 
(en 3b) en est l'action en son expression normale, c'est-à-dire 
au qal. Quoiqu'il s'agisse de deux formes d'un même verbe, la 
traduction devra mettre en valeur la nuance apportée par la 
20 différence des prépositions -2 et 7Ÿ. En 3A aucun témoin 
n'offre de variante, le comité a attribué au M la note {A}. 

Le cas de 3B n'a pas été soumis au comité. Ici la S et le 
€ ont cru reconnaître le verbe [11]. Mais ce verbe qui évoque 
protection et intimité serait déplacé ici. Quant au 6 et à α΄, ils 

25 ont cru voir là une 2e personne masculine. 


D] Interprétation proposée: 
On pourra donc traduire: “Car tes flèches se sont 
enfoncées en moi, Ï et ta main est descendue sur moi”. 
30 


Ps 38,20(19) cor DYT {C} Οὐ // err-graph: M 4Q172? 6 σ΄ 
Hebr € DM 7 def-int: 5 


35 C® Options de nos traductions: 
Le M porte: pÙ ἜΣ 12) / SD DT DNS. 
J1-6 conjecture DAT au heu de DT quand elle donne: 
“(1 + Ils foisonnent,) Ceux qui m'en veulent (112: me nuisent) 
sans cause (7123: à plaisir) foisonnent (ΤΊ om), [ ils multiplient, 
40 ceux qui me haïssent à faux (12-5: ils sont légion à me haïr ([2: 


— 93) — 


Ps 38,20(19) 


m'en vouloir) à tort (122: sans cause))”. Selon BROCKINGTON, 
[R]NEB fait la même conjecture (1) quand elle donne: “But 
many are my enemies, all without cause, and many (REB: 
numerous are) those who hate me wrongfully (REB: without 
5 reason)”. RSV conjecturait de même, alors que NRSV fonde 
sur un ms de Qumrân: “Those who are my foes without cause 
are mighty, Ϊ and many are those who hate me wrongfully”. 
RL offre: “Aber meine Feinde leben und sind mächtig; 
Ϊ die mich zu Unrecht hassen, derer sind viele”, TOB: “Mes 
10 ennemis, pleins de vie, sont puissants; J ils sont nombreux, ceux 
qui me haïssent injustement” et NV: “Inimici autem mei vivunt 
et confirmati sunt, | et multiplicati sunt qui oderunt me 
inique”. 


15 6< Correcteurs antérieurs: 
La correction a été demandée à titre de conjecture par 
HOUBIGANT, puis par DYSERINCK, par WELLHAUSEN 1, par BH, 
par HumeerT et ΒΗ2. BHS l'a signalée. 


20 #9 Les témoins anciens: 

4QPs" (où le Ps 38 est immédiatement suivi par le Ps 
71) offre ici, dans un contexte indubitable, la leçon DIN. Par 
contre, le fragment 6 de 4Q172 où AILEGRO propose de 
reconnaître la fin du vs 20 et le début du vs 21 du Ps 38 offre 

25 en une ligne les mots [2] ἽΡΙΘΙ et au-dessus un ‘mem’ final 
précédé de la base d'une lettre qui peut fort bien être un 
‘“waw’, mais n'est sûrement pas un ‘nun’. Or, dans le texte de 
ce psaume, le seul ‘mem’ final qui (pour des motifs de distance) 
puisse être pris en considération est celui du mot D? qui 

30 nous occupe. 

Le 6 porte: οἱ δὲ. ἐχθροί. μου ζῶσιν καὶ κεκραταίωνται 
ὑπὲρ ἐμὲ, [ καὶ ἐπληθύνθησαν. οἱ. μισοῦντές με ἀδίκως. 
Sans référence, le ms 1175 attribue à σ΄: ζῶντες ὑπερισχύουσιν. 

GaL offre: “inimici autem mei vivent et firmati sunt 

35 super me J et multiplicati sunt qui oderunt me inique”, Hesr: 
“inimici autem mei viventes confortati sunt Ϊ et multiplicati 
sunt odientes me mendaciter”. 

La S porte ici: Spa σα She χασηλι 5 
ioaxs γύζιοο et le €: Ὁ ΤΠ] Δ Ὰ 1221 *222 

40 NPD 72. 


le 


Ps 38,20(19) 


ES Choix textuel: 

VocEL ἃ montré que la variante ὧν de la 5 est issue de 
la corruption interne d'une leçon ou: plutôt que d'une Vorlage 
hébraïque différente. 

5 Notant les parallélismes de stique à stique qui existent 

entre les quatre autres mots de ce verset, HOUBIGANT ἃ proposé 

de lire ici DAT dont le Ps 35,19 (opposant pŸ ὍΝ λ ὼ 

QT) montre qu'il constitue un bon parallèle à Ῥω. On peut 

ajouter à cela Ps 69,5 où sont mis en parallèle DAT ἜΝ... 
10 et DT ΝΜ. 

Étant donné 1) que l'on peut passer de DY7 à D par 
une simple erreur graphique, et 2) que les parallèles cités sont 
très caractéristiques, on peut considérer comme suffisante la 
confirmation de la conjecture d'HOUBIGANT par Οὐ pour que 

15 nous puissions attribuer la note {C} à la leçon D]. 


D Interprétation proposée: 

On pa traduire: “Ceux qui m'en veulent sans cause 
foisonnent, ] ils sont légion, ceux qui me haïssent à tort”. 
20 


Ps 39,3(2) 259 {A} 


C® Options de nos traductions: 

25 Le M porte: *2AN21 / 2 ΘΙ "ADN TANT NAN] 

729) 
Alors que J1 gardait le M (“Je me suis tu, silence et 
mutisme, Ϊ sans profit, et ma peine s'exaspéra”), J2-6, au lieu de 
+ ΔΊΣ, conjecture (1) 1299 quand elle donne: “Je me suis 
30 tu, silence et calme; Ϊ à voir sa chance, mon tourment s'exaspéra”. 
Selon BROCKINGTON, [RINEB, au lieu de 2 A, conjec- 
ture (2) 209 quand elle donne: “In dumb silence I held m 
peace. Ϊ So (J3: I kept utterly silent, I refrained from speech. 1) 
my agony was quickened”. 

35 [NIRSV offre: “T was dumb and silent (NRSV: silent 
and still), I held my peace to no avail; [ my distress grew 
worse”, RL: “Ich bin verstummt und still und schweige fern 
der Freude Ϊ und muB mein Leid in mich fressen”, TOB: “Je 
me suis enfermé dans le silence, Ϊ et plus qu'il n'était bon, je me 

40 suis tu. | Ma douleur devint insupportable” et NV: “Tacens 


99 = 


Ps 39,3 (2) 


obmutui et silui absque ullo bono, J et dolor meus renovatus 


29 


est . 


&< Correcteurs antérieurs: 
5 D'où viennent ces conjectures? 


Æ9 Les témoins anciens: 
Le ὦ porte: ἐκωφώθην καὶ ἐταπεινώθην καὶ ἐσίγησα 
ἐξ ἀγαθὼν, | καὶ τὸ ἄλγημά μου ἀνεκαινίσθη. En combinant 
10 les données des mss 1121, 1140 et 1175, on peut attribuer 
pour 3a, à α΄: ἠλαλήθην, σιωπῇ ἐσίγησα ἀπὸ. ἀγαθοῦ et à σ΄: 
ἄλαλος. ἐγενόμην σιγῇ. ἐσιωπήθην μὴ ὧν ἐν ἀγαθῷ. 
GaL offre: “obmutui et humiliatus sum et silui a bonis ] 
et dolor meus renovatus est”, HEBR: “obmutui silentio tacui 
15 de bono J et dolor meus conturbatus est” 


201 Choix textuel: 
Tous les témoins appuient le M. Le €, en mentionnant 
les paroles de la Torah, a seulement paraphrasé ce ΔΊ. Aussi 
le comité a-t-il attribué au M la note {A}. 


25 Interprétation proposée: 

Plusieurs exégètes récents ont essayé d'interpréter ou de 
corriger le M de 3a, de manière à obtenir le sens: “Je me suis 
tu en silence, je me suis retenu de parler”. Cela donne une 
séquence terriblement lourde et plate. 

30 On peut donner à 2 le sens de ‘loin du bonheur’ 
ou de ‘plus qu'il n'était bon’. On obtient ainsi: “J'ai gardé 
calmement le silence, je me suis tu, loin du bonheur (ou: ‘plus 
qu'il n'était bon’) | et ma douleur s'en est exaspérée”. 


35 
Ps 39,7(6) VAT” {A} M ὃ Φ // assim-ctext: g 0” Hebr 5 sing 


er 


Ps 39,7(6) 


τος 60 


5 les ramassera (11: recueillera)”. Selon BROCKINGTON, [Ἀ]ΝῈΒ 
conjecture (2) JT quand elle donne: “he moves like a phantom 
(REB: his life but ἃ passing shadow); J the riches he piles up 
are no more than vapour, J he does not know (REB: and there 
is no knowing) who will enjoy them”. 

10 [NIRSV offre: “Surely man (NRSV: everyone) goes 
about as ἃ shadow! | Surely for nought are they (NRSV: 
nothing they are) in turmoil; Ι man heaps up, and knows not 
(NRSV: they heap up, and do not know) who will gather!”, 
RL: “Sie gehen daher wie ein Schatten [ und machen sich viel 

15 vergebliche Unruhe; J sie sammeln und wissen nicht, wer es 
einbringen wird”, TOB: “Oui, l'homme va et vient comme un 
reflet! [ Oui, son agitation, c'est du vent! [ Il entasse, et ne sait 
qui ramassera” et NV: “Etenim ut imago pertransit homo. 
Etenim vanitas est et concitatur; [ thesaurizat et ignorat quis 

20 congregabit ea”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

La conjecture (2) 4 été proposée par HOUBIGANT, puis 
suggérée par BH et par BHS. 

25 
A3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: μέντοιγε. ἐν εἰκόνι διαπορεύεται ἄνθρωπος, 
πλὴν μάτην ταράσσονται- | θησαυρίζει καὶ. οὐ γινώσκει, 
τίνι συνάξει αὐτά. Pour ταράσσονται, la Syh attribue à σ΄: 

30 hhn un que FELD rétrovertit en συνηχήσει. 

GaL offre: ‘“‘verumtamen in imagine pertransit homo 
sed et frustra conturbatur | thesaurizat et ignorat cui congregabit 
ea”, HeBR: “tantum in imagine ambulat homo [ tantum frustra 
turbatur | congregat et ignorat cui dimittat ea”. 

35 La 5 porte en 39,7: KIaN Wim Ras Ain 
Ai Su la um nm τ MNnmi wa 
SM) Ans et le €: 072 * N72 72m 7 N)pŸ72 ΕΞ 
PID 79 70 NON D'DNT ἈΦῚ 5), TUIMÈN ND. 


Ps 39,7(6) 


ΠΣ Choix textuel: 
Le pluriel de ce verbe à l'appui du 6 et du €, alors 
qu'une part minoritaire des témoins du 6, σ΄, HeBR et la 5 
assimilent à Ü°S en le mettant au singulier. 
5 En face de cette variante évidemment facilitante, le 
comité 4 attribué au M la note {A}. 


2 Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Rien qu'une ombre, l'humain qui 
10 va; J rien que pour du vide l'on s'agite. [ Quelqu'un accumule 
et il ne sait qui va l'engranger”. 


Ps 40,8(7)b {A} 
15 
C& Options de nos traductions: 
᾿ LeM porte: 2112 7907n2292 / ΒΞ ΤΣ ΠΊΩΝ TN 
V7. 
| "Selon BROCKINGTON, NEB conjecture l'omission du 
20 second stique quand elle donne: “T would have said, «Here I 
amy”. | 
REB renonce à cette omission et offre: “Then I said, 
«there I am», [ as is prescribed for me in a written scroll”, 
J1-6: “alors j'ai dit: Voici, je viens. (1: Me voici venu) 1 Au 
25 (ΤΊ: comme au) rouleau du livre il m'est prescrit”, [N]JRSV: 
“Then I said, «Lo, 1 come (NRSV: Here I am); Jin the roll 
(NRSV: scroll) of the book it is written of me”, RL: “Da 
sprach ich: Siehe, ich komme:; | im Buch ist von mir geschrieben”, 
TOB: “Alors j'ai dit: «Voici, je viens [ avec le rouleau d'un 
30 livre écrit pour moi” et NV: “tunc dixi: «Æcce venio. J In 
volumine libri scriptum est de me”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
BH23 suggèrent que 8b pourrait être un ajout. 
35 
Æ3 Les témoins anciens et choix textuel: 

Le second stique figure en tous les témoins. Le caractère 
primitif ou non de ce stique est donc un problème de critique 
littéraire et non textuelle. Aussi le comité a-t-il, sur ce point, 

40 attribué au M la note {A}. 


Ps 40,8(7)b 


ZX Interprétation proposée: 
L'interprétation peut osciller enre les diverses options 
représentées par nos traductions. 


5 
Ps 40,9(8) nn) {B} M 6 Hebr 5 € // err-synt: σ΄ clav 
ἽἼΠ 


C& Options de nos traductions: 
10 Le M porte: 7n7in) / "NS ἼΩΝ ΝΡ nb y? 
DA ina. 

J1-6 conjecture l'omission du ‘waw’ initial de 9b et 
donne: “de faire tes volontés ([1: pour faire ton bon plaisir); [ 
mon Dieu, j'ai voulu (112: je me suis plu dans) ta loi au profond 

15 (J1: fond) de mes entrailles”. 

[NIRSV offre: “IT delight to do ἐγ (NRSV: your) 
will, O my God; J thy (NRSV: your) law is within my heart”, 
RL: “Deinen Willen, mein Gott tue ich gern, [ und dein 
Gesetz hab ich in meinem Herzen”, [R]NEB: “(REB + God) 

20 My desire is to do thy will, O God (REB: your will), [ and thy 
(REB: your) law is in my heart”, TOB: “Mon Dieu, je veux 
faire ce qui te plaît, [ et ta loi est tout au fond de moi” et 
NV: “Facere voluntatem tuam, Deus meus, volui; [ et lex tua 
in præcordiis meis”. 

25 
&< Correcteurs antérieurs: 

La conjecture et la modification syntaxique qu'elle im- 
plique sont demandées par HERKENNE et signalées par BH3. 


30 #2 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: To ποιῆσαι τὸ θέλημά. σου, ὁ. θεός 
μου, ἐβουλήθην, [ καὶ τὸν νόμον σου ἐν. μέσῳ τῆς κοιλίας 
μου. Bien que plusieurs mots y manquent, du fait de lacunes 
(et, entre autres, les mots καὶ τὸν νόμον ou ce qui leur 

95 correspond), il est frappant de noter que B24 n'a pas de 
ponctuation entre les vss 8 et 9, mais en a une avant ὁ θεός 
μου et une autre entre σοῦ et ἐν. μέσῳ. EUSÈBE attribue à 0’ 
selon le ms 1121: προεθυμήθην τὸν νόμον. σου ἔνδοθεν τῶν 
ἐγκάτων. μου. Selon MonNTFAUCON, un ms attribue ἃ αθ΄: καὶ 

40 τὸν νόμον σου ἐν μέσῳ. τῆς κοιλίας. μου. Mais il doit 


Ps 40,9(8) 


s'agir du ms 1175 qui, sur le mot κοιλίας de son texte, note: 
σ΄ ἐγκάτων μου : a’0” ὁμοίως τοῖς ο΄. Comme souvent, 
MONTFAUCON ἃ complété de son propre chef. 
Ga offre: “αἰ facerem voluntatem tuam Deus volui Ϊ et 
5 legem tuam in medio cordis mei”, Her: “ut facerem placitum 
tibi Deus meus volui Ϊ et legem tuam in medio ventris meï”. 

La 5: Umarua us Rd Win ἀπ 
m1 où et le €: FN TNT / 127 "TN 75199 722N7 
"DDR DENA N 722. 

10 
IS Choix textuel: 

L'option de ] pourrait se fonder sur σ΄. Mais tous les 
autres témoins appuient le M à qui le comité 4 attribué 3 {A} 
et 3 {B}, estimant que sa syntaxe est plus vigoureuse. 

15 
D Interprétation proposée: 
On peut traduire comme TOB l'a fait. 


20 Ps 40,10(9) TI 11}7 {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte: N°7 "OÙ ΠῚΠ * 27 ΡΞ PIX "ND 
DT: TIR MN? / NDS. 

25 Transférant (1) par conjecture ‘Yahvé’ du début du 3e 
stique à la fin du premier, J2-6 donne: “J'ai annoncé la justice 
de Yahvé dans la grande assemblée; [ vois, je ne ferme pas mes 
lèvres, Ϊ toi, tu le sais”. J1 transférait (2) “Yahvé’ au début du 
vs 11 et amalgamait 11b avec 104 quand elle offrait: “j'ai 

30 annoncé ta fidélité, ton salut dans la grande assemblée; | voici 
que je n'ai pas tenu mes lèvres closes, Ÿ roi, tu le sais”. 

[NIRSV offre: “T have told the glad news of deliverance 
in the great congregation; J Lo (NRSV: see), 1 have not 
restrained my lips, [ as hou knowest (NRSV: you know), O 

35 Lor»”, [R]JNEB: “In the great assembly I have proclaimed 
what 15 right, [1 do not hold back my words, | as hou 
knowest, O (REB: you know,) Lorp”, RL: “Ich verkündige 
Gerechtigkeit in der groBen Gemeinde. | Siehe, ich will mir 
meinen Mund nicht stopfen lassen; Ϊ HERR, das weilt du”, 

40 TOBa: "Dans la grande assemblée, j'ai annoncé ta justice; 
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non, je n'ai pas retenu mes lèvres, [ SEIGNEUR, tu le sais, TOBB: 

“Dans la grande assemblée, j'ai annoncé ta justice; [ non, je ne 

retiens pas mes lèvres, [ SEIGNEUR, tu le sais” et NV: “Annuntiavi 

iustitiam tuam in ecclesia magna; f ecce labia mea non prohibebo, 
5 | Domine, tu scisti”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
BHS 2 demandé un transfert (1) du tétragramme. 


10 #2 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: εὐηγγελισάμην δικαιοσύνην ἐν ἐκκλησίᾳ 
μεγάλῃ [ ἰδοὺ τὰ χείλη μου οὐ μὴ κωλύσω- | κύριε, σὺ 
ἔγνως. 

GAL donne: ‘“adnuntiavi iustitiam in ecclesia magna Ï 

15 ecce labia mea non prohibebo Domine tu scisti”, HEBR: “ad- 
nuntiavi iustum in ecclesia multa J ecce labia mea non prohibebo 
Domine tu nosti”. 

La 5 offre pour ce vs: Ris uhaciy dhinm 

dur Sn dur rÜE7 US A >yhaama .ri= et le Œ: 
20 "TK Ὁ} DID N? "DD NTI * ἈΞ RPU322 NDTS ΠΡ ἼΩΞ 
FD'2T FN. 


ΠΣ Choix textuel: 
Contre ce transfert du tétragramme, le M est appuyé 
25 par tous les témoins et ἃ reçu du comité la note {A}. Cette 
conjecture syntaxique à but purement rythmique ne mérite pas 
d'être prise en considération dans une étude de critique textuelle. 


2 Interprétation proposée: 
30 On peut traduire: “J'ai annoncé la justice dans la grande 
assemblée. ] Vois, je ne retiens pas mes lèvres, [ Ssreneur, tu le 


2.7? 


SAIS . 


35 Ps 41,2(1) 777$ {B} M εβρ λοιπ Hebr S € // harm: ὃ 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: 112 72° ΠΡ 0Ÿ2 / 97-28 ΞΘ ἼΩΝ 
ΓΙ). 
40 En 24 J1-6 ajoute avec le 6 et le ζ: 1)" 2) quand elle 
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donne: “Heureux qui pense au pauvre et au faible (J1: prend 
souci du pauvre et du chétif); | au jour de malheur, Yahvé le 
délivre (J1: sauvera)”. 
[NIRSV offre: “Blessed is he who considers (NRSV: 
5 Happy are those who consider) the poor! [ The Lorp delivers 
him (NRSV: them) in the day of trouble”, [R]NEB: “Happy 
the man (REB: 15 anyone) who has ἃ concern for the helpless! Ϊ 
The Lorp will save him in time of trouble”, RL: “Wohl dem, 
der sich des Schwachen annimmt! | Den αἰαὶ der HERR erretten 
10 zur bôsen Zeit”, TOB: “Heureux celui qui pense au faible! [ 
Au jour du malheur, le SEIGNEUR le délivre” et NV: “Beatus, 
qui intellegit de egeno, in die mala liberabit eum Dominus”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
15 L'ajout 4 été suggéré par BH3, par HUMBERT et par 
BHS pour des motifs prosodiques. 


Æ2 Les témoins anciens: 
Le ὦ porte: Μακάριος ὁ συνίων. ἐπὶ πτωχὸν καὶ 
20 πένητα“ ἐν. ἡμέρᾳ πονηρᾷ. ῥύσεται αὑτὸν ὁ κύριος. Selon 
le ms 1121, EUsÈèBE dit que le πένητα est absent de l'hébreu et 
n'est pas attesté παρὰ τοῖς λοιποὶς ἑρμηνευταῖς. 

σαι, offre: “Beatus qui intellegit super egenum et pau- 

perem [ in die mala liberabit eum Dominus”, Hesr: “Beatus 
25 qui cogitat de paupere Jin die mala salvabit eum Dominus”. 

La S porte pour ce vs: .rÜSmnS ur LA γραϑανς 
Gin mul hrs num et le C: "8 
3200 ΒΓ Σ ΟΞ / MONT) NIDON 502 DT. 
Au lieu de jp (attesté par B1, B2, les Migqraot Gedolot et la 

30 polyglotte de Londres), on lit ΣΌΝ, (sic!) chez ΤΌΞΤΙΝΙΑΝΙ, 
2 dans la polyglotte d'Anvers, ΔΩ, dans le ms Urbinas 1 
et pp ph dans le ms ue Or fol 4. Il s'agit donc de “qui 
intelligit i in rebus pauperis”, ainsi que ZAMORA (DIEz MERINO 
226) l'a bien traduit. 

35 
EE Choix textuel: 

Nous venons de voir qu'on ne saurait faire appel au € 
pour appuyer l'ajout de J. Quant au ©, il a été vraisemblablement 
influencé par des parallèles comme Ps 35,10; 37,14; 40,18; 

40 70,6; 72,13; 74,21; 86,1 et 109,22 où le Ὁ présente la séquence 


MDI 


Ps 41,2(1) 


πτωχὸς καὶ πένης. Il s'agit donc d'une leçon harmonisante 
où l'ajout s'explique plus aisément que ne s'expliquerait l'omission. 
D'ailleurs ici 71 ne semble pas signifier ‘pauvre’ ou 

‘faible en poids social’, mais un malade ou un infirme qu'il 

5 s'agit de visiter, comme c'est le cas d'Amnon à qui son ami 
Jonadab demande en 2 S 13,4 : 5 1122 NAS 2. En effet, 
SAADYA traduit ici: Je! (= le malade). Ras le glose par 
ΓΙΦῚΠ. Ajouter en ce contexte JAN aboutirait donc à un 
contre-sens. Aussi le comité a-t-il attribué ici au M 2 {A} et 4 

10 {B}. 


D Interprétation proposée: 
Une traduction de 2a par “Heureux celui qui s'intéresse 
à l'infirme” convient parfaitement au contexte. 
15 


Ps 41,3(2)A ἢ {C} τῷ Hebr // assim-ctext: 6 S € / 
err-graph: MK σ΄ 
41,3(2)B 11 {B} M Φ // assim-ctext: ὃ σ΄ Hebr 5 
20 
C& Options de nos traductions: 
Le M porte: / INA ΠΩ 7771 1-0) TT” 
VIS DD12 ἸΠΏΙ 2.8] avec un ketib UN”. 
J1 lisait (1) avec des versions WIN? au lieu de EN) 
25et (2) W1#) au lieu de YF ([2-6 ne gardant que la 1° 
correction) quand elle donnait: “Yahvé le garde, il lui rend (J1: 
il le gardera, lui rendra) vie et bonheur (11: faveur) sur terre: Ϊ 
oh! ne le livre. (1: il ne le livrera) pas à l'appétit de ses 
ennemis!” Selon BROCKINGTON, [R]NEB fait la correction (2) 
30 quand elle donne: “The Lorp protects him and gives him life, 
making him secure in the land; Ϊ the LoRD never leaves him to 
the greed (REB: will) of his enemies”. RL porte: “Der HERR 
wird ihn bewahren und beim Leben erhalten und es ihm lassen 
wohl gehen auf Erden | und ihn nicht preisgeben dem Willen 
35 seiner Feinde”. NV fait les deux corrections: “Dominus servabit 
eum et vivificabit eum et beatum faciet eum in terra [ et non 
tradet eum in animam inimicorum eius”. 
[NIRSV offre: “the LorD protects him (NRSV: them) 
and keeps him (NRSV: them) alive; he is called blessed (NRSV: 
40 they are called happy) in the land; [ thou dost (NRSV: you do) 
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not give him (NRSV: them) up to the will of his (NRSV: 
their) enemies” et TOB: “Le SEIGNEUR le garde vivant et 
heureux sur la terre. | Ne le livre pas à la voracité de ses 
ennemis!” 
5 
Οἷς Correcteurs antérieurs: 
BHS signale la variante (1) et demande la correction 
(2). Lure donnait déjà: “Der Herr wird jn bewaren | und 
beim Leben erhalten | Und jm lassen wolgehen auff Erden | 
10 Und nicht geben in seiner Feinde willen”. 


AD Les témoins anciens: 

Le ὦ porte: κύριος διαφυλάξαι αὐτὸν καὶ. ζήσαι 

αὐτὸν καὶ. μακαρίσαι αὐτὸν ἐν τῇ γῇ | καὶ μὴ παραδῴη 
15 αὐτὸν εἰς χεῖρας ἐχθροῦ. αὐτοῦ. Selon le ms 1175, au lieu 

de καὶ ζήσαι, a’ offre καὶ ζωώσαι. Selon le ms 1121, EUSÈBE 

attribue à σ΄: φυλάξει αὐτὸν καὶ περισώσει αὐτόν, puis 

μακαριστὸς ἔσται ἐν τῇ. γῇ, puis καὶ οὐκ ἐκδώσει αὐτὸν 

εἰς ψυχὰς ἐχθρῶν αὐτοῦ. Le ms 1175 attribue à α΄: ἐν Ψυχὴ 
20 ἐχθροῦ et à θ΄: εἰς ψυχήν. 

GAL οὔτε: “Dominus conservet eum et vivificet eum | 
et beatum faciat eum in terra | et non tradat eum in animam 
inimicorum eius”, ΗΈΒΕ : “Dominus custodiet eum et vivificabit 
eum | et beatus erit in terra J et non tradet eum animae 

25 inimicorum suorum”. 

La 5 porte: Sin γον γοῦν OT 
MARSIIS AN smounlrs Ra . Ris mi et le δ: Ὁ" 
12923 5739091 "ΠῚ Ι SDSN2 5732001 ΓΙ 3" 370) 
"297 7093. 

30 
EE Choix textuel: 

3A. — Le qeré à l'appui du 6, de HeBr, de la 5 et du 
€, alors que le ketib a celui de σ΄. Le qeré offre l'avantage de 
donner à l'événement ici mentionné la valeur d'une conséquence 

35 de ce qui précède, alors que le ketib (issu d'une confusion de 
‘waw’ avec “yod’”) en fait un bienfait parallèle aux deux 
précédents. Ici, la traduction du pual par un verbe actif (suivi 
d'un suffixe accusatif de la 3° pers. masc. sing. est un nivellement 
stylistique opéré par le 6, la 5 et le €. Mais σ΄ et HEBR 

40 rétablissent le passif. Le comité à attribué au qeré du M la note 


{C}. 


Al ἘΞ 


Ps 41,3(2) 


38. — Ce premier passage de la 3° à la 2° personne ἃ 
dérouté le 6 qui, suivi par toutes les versions sauf le €, ἃ gardé 
la 3° personne. Mais au vs suivant, un passage semblable aura 
lieu et, cette fois, le 6 Le respectera. Le comité a attribué la 

5 note {B} 4 la syntaxe plus vivante du M (que le prohibitif 7N 
confirme). 


D] Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Le Seigneur le protégera et lui 
10 rendra la vie, de sorte qu'il sera dit heureux dans le pays; et ne 
le livre pas à la voracité de ses ennemis”. 


Ps 41,10(9) {A} 

15 
C® Options de nos traductions: 

Le M porte: 228 12 "NADIA UN ὦ W°N-D) 
22 29 27727 / T2. 
Selon BROCKINGTON, au lieu de 299, NEB conjecture 

20 (1) ΞΡ qu'elle transfère (2) à la fin du vs suivant quand elle 
donne pour ces deux vss: “Even the friend whom I trusted, 
who ate at my table, Ϊ exults over my misfortune: © (REB 
om.) LorD, be gracious and restore me, J that I may pay 
(REB: repay) them out to the (REB: in) full”. 

25 Pour le vs 10, J1-6 offre: “Même le confident sur qui je 
faisais fond et qui mangeait mon pain Ϊ se hausse à mes dépens 
(171: s'est prévalu contre moi)”, [NJRSV: “Even my bosom 
friend in whom I trusted, who ate of my bread, | has lifted his 
(NRSV: the) heel against me”, RL: “Auch mein Freund, dem 

80 ich vertraute, der mein Brot af, J tritt mich mit FüBen”, 
TOB: “Même l'ami sur qui je comptais, Ϊ et qui partageait 
mon pain, a levé le talon sur moi” et NV: “Sed et homo pacis 
meae, in quo speravi, qui edebat panem meum, J levavit contra 
me calcaneum”. 

35 
&< Correcteurs antérieurs: 

La correction (1) et le transfert (2) ont été suggérés par 
BH, réalisés par HUMBERT et mentionnés par BHS. La conjecture 
(1) vient de GUNKEL. 
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Æ3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: καὶ. γὰρ. ὁ ἄνθρωπος τῆς εἰρήνης μου, 
ἐφ᾽ ὃν ἤλπισα, ὃ. ἐσθίων ἄρτους. μου, | ἐμεγάλυνεν ἐπ᾽ ἐμὲ 
πτερνισμόν. À partir de plusieurs témoins, FÆID attribue à σ΄: 

5 ἀλλὰ καὶ ἄνθρωπος ὃς eipñvevé μοι, ᾧ ἐπεποίθειν, 
συνεσθίων μοι ἄρτον ἐμὸν, | κατεμεγαλύνθη μου ἀκολουθῶν. 
Selon le ms 1121, Eusèbe attribue à α΄: ἐπεποίθησα εἰ κατε- 
μεγαλύνθη. μου πτέρνᾳ. 

GAL offre: “etenim homo pacis meae in quo speravi | 

10 qui edebat panes meos magnificavit super me supplantationem”, 
Hesr: “sed et homo pacificus meus in quo habui fiduciam ] 
qui manducabat panem meum [levavit contra me plantam”. 

La S:.,mals ur ad pair x KIA Ar 
DS Δὰν > αν, ri οὐδ paul IS et 

15 le ©: /NTDO ΙΔ 92 ΓΝ ΠῚ ADD LANT 923 FIN 
NAT ὋΣ SISTER. | | | 

Ce verset est repris en 1QH V 23s: 19 SDS DJ) 
ΞΡ 19937 Ὁ et en 7η 13,18 (6 τρώγων μου τὸν ἄρτον 
ἐπῆρεν ἐπ᾽ ἐμὲ τὴν πτέρναν αὐτοῦ). 

20 
ΠΣ Choix textuel: 
Contre cette conjecture, le comité a attribué au M la 


note {A}. 


25 X Interprétation proposée: 
En de nombreuses civilisations, montrer la plante du 
pied est une insulte, ce qui convient bien au contexte et à 
l'application qu'en font les Hodayot de Qumrân et l'évangile de 
Jean. On peut donc traduire: “Même le confident sur qui je 
30 comptais et qui partageait mon pain [ a levé le talon contre 


2.132 


mo. 


Ps 42,2(1) χὰ» {B} M 6 // err-voc: α΄ ε΄ clav DK / incert: 
35 σ΄ 7 transl: Lat Gal Hebr 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: 28) 12 / DD ΡΝ 22 UN PND 
ΟΠ ΤῊΝ JDN. 
40 Disant lire (1) NP avec le 6, ]1-6 donne: “Comme 


2943 
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languit une biche (J1: la biche brame) après les eaux vives (J12: 

l'eau vive), 1 ainsi languit (J1: fait) mon âme vers toi, mon Dieu 

(1: Yahvé)”. Selon BROCkINGTON, [RJNEB fait de même 

quand elle donne: “As ἃ hind longs for the running streams, 
5 so do (REB om.) I long for thee, O (REB: you, my) God”. 

[NIRSV offre: “As à hart (NRSV: deer) longs for 
flowing streams, [ so longs my soul for thee (NRSV: you), O 
God”, RL: “Wie der Hirsch lechzt nach frischem Wasser, Ï so 
schreit meine Seele, Gott, zu dir”, TOBa: "Comme une biche 

10 se penche [ sur des cours d'eau, [ ainsi mon âme penche Ϊ vers 
toi, mon Dieu", TOBb: “Comme une biche se tourne vers les 
couts d'eau, Ϊ ainsi mon âme se tourne J vers toi, mon Dieu” 
et NV: “Quemadmodum desiderat cervus ad fontes aquarum, | 
ita desiderat anima mea ad te, Deus”. 

15 
ΘΚ Correcteurs antérieurs: 

Une correction (2) en Nos 192 4 été suggérée par 
BH23 et une (1) en NN a été demandée par DYsERINCK, 
par WELLHAUSEN 1, puis par BUDDE, par HUMBERT et par BHS. 

20 
Æ2 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: Ὃν τρόπον. ἐπιποθεῖ. ἡ. ἔλαφος. ἐπὶ 
τὰς πηγὰς τῶν ὑδάτων, [ οὕτως ἐπιποθεῖ ἡ ψυχή μου 
πρὸς. σέ, ὃ θεός. Les témoignages combinés du ms 1175, de la 

25 chaîne X et de la Syh permet d'attribuer à α΄: ὡς αὐλὼν 
πεπρασίασται, à Oo’: ὡς σπεύδει ἔλαφος et à la ε΄: ὃν 
τρόπον πεδίον πρασιασθῇ. | 

_ GAL offre: “Quemadmodum desiderat cervus ad fontes 
aquarum J ita desiderat anima mea ad te Deus”, Hesr: “Sicut 

80 areola praeparata ad inrigationes aquarum f sic anima mea 
praeparata est ad te Deus”. 

La S porte: «δι σας AS RSS RL ur 
Gin hall rs ru An mine et le δ: NP ΤΠ 
"7m NEA DD] ΝΠ D "TRE DD ID Ἢ. 

35 
ΠΣ Choix textuel: 

La leçon consonantique du M à été lue par α΄ et par la 
e’ qui l'ont vocalisée DK. 

Le mot PA (= cerf) possède deux formes féminines: 

40 TPS (Gn 49,21) et NP (Jr 14,5), cette seconde forme 
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servant plus souvent d'état construit (Ps 22,1; Pr 5,19). Mais ici 
la forme masculine est employée pour la femelle, comme le 
montre la forme féminine du verbe dont elle est le sujet. En 
effet, certains noms hébreux d'animaux sont épicènes. Ainsi 
5 V3] (2 S 19,27, en concurrence avec le féminin JINN) ou 27 
qui a des accords féminins (2 R 2,24) concurrençant ses accords 
masculins (passim). 
Quant au grec ἔλαφος, il est lui aussi épicène. Une 
scolie sur THÉOCRITE (1 6) dit en effet des poètes: ἔστιν 
10 αὐτοῖς κοινὸν ὄνομα τὸ αἴξ, ὡς ἔλαφος, ἄνθρωπος, 
ἵππος. Mais il ne faudrait pas croire qu'ici la présence de 
l'article ἣ suffise à nous prouver qu'il s'agit d'une femelle. En 
effet, en grec, ἣ ἔλαφος est ambigu, pouvant désigner ou bien 
la femelle de ὁ ἔλαφος, ou bien être employé comme un 
15 terme générique pour les deux sexes. C'est ainsi que XÉNOPHON 
(Κυνηγετικός IX 1.2.11.16, X 22) emploie toujours le mot au 
féminin, mais spécifie le sexe par ἐὰν μὲν. À ἄρρεν et ἐὰν δὲ 
θήλεια. 
Cette ambiguité du grec est d'autant plus marquée que 
20 cette langue ne distingue pas (comme c'est le cas pour l'hébreu) 
la forme verbale à sujet féminin de celle qui ἃ un sujet masculin. 
Or, en traduisant tous par ‘cervus’, les psautiers latins (qui 
auraient pu faire usage du féminin ‘cerva”) ont tranché cette 
ambiguïté dans le mauvais sens. 
25 Concluons de ces données lexicographiques qu'on peut 
garder le M (auquel le comité a attribué la note {B}), mais 
qu'on doit le traduire par un féminin. 


D Interprétation proposée: 
30 J234 ont bien traduit. 


Ps 42,3(2) cor FININ) {C} m 5 € // theol: M 6 Hebr 
FIN 
35 
C& Options de nos traductions: 
Le M porte: ND Ἢ PN? ἘΝ DD) ΠΝ 
D'HÈK ΒΞ ΠΝ ΝῚ / NIK. 
Selon des mss, la 5 et le €, J1-6 vocalise FINK1 quand 
40 elle donne: “Mon âme ἃ soif de Dieu, | du Dieu vivant (12: de 


2 DAS 
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vie, J1: de ma vie); quand pourrai-je aller voir (J2-6: irai-je J εἰ 
verrai-je (12: voir)) la face de Dieu?”. RL porte: “Meine Seele 
dürstet nach Gott, [ nach dem lebendigen Gott. Wann werde 
ich dahin kommen, | daB ich Gottes Angesicht schaue?”, 

5 [NIRSV: “My soul thirsts for God, [ for the living God. 
When shall I come Ϊ and behold the face of God?” 

[RINEB offre: “With my whole being (REB om.) I 
thirst for God, Ϊ the living God. When shall I come to God [ 
and (REB om.) appear in his presence?”, TOB: “J'ai soif de 

10 Dieu, 1 du Dieu vivant: | Quand pourrai-je entrer ] et paraître 
face à Dieu?” et NV: “Sitivit anima mea ad Deum, } Deum 
vivum, quando veniam J et apparebo ante faciem Dei?”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

15 La correction vocalique a été demandée par OLSHAUSEN, 
WELLHAUSEN 1, puis par BUDDE, HUuMBERT, BH23, alors que 
BHS se contente de mentionner la variante. LUTHER donnait 
déjà: “das ich Gottes angesicht schawe”. 


20 ἔῃ Les témoins anciens: 

DE Rossr a trouvé la vocalisation qal en 5 de ses mss. 
Elle est signalée par LHHENTHAL dans le ms Kænigsberg 2 et 
figure dans l'édition N. GinsBurG l'a rencontrée en 2 mss. 
Cependant la vocalisation en nifal est notée comme hapax par 

25 une mp dans les mss À, Cm et F. 

Le 6 porte: ἐδίψησεν ἡ ψυχή μου πρὸς. τὸν θεὸν 
τὸν ζῶντα: πότε ἥξω. καὶ. ὀφθήσομαι. τῷ προσώπῳ τοῦ 
θεοῦ; Le mot τὸν ἰσχυρόν après θεόν est un doublet provenant 
probablement d'un traducteur hexaplaire. 

30 GAL offre: “sitivit anima mea ad Deum | X fortemX 
vivum | quando veniam et parebo ante faciem Dei”, HEBR: 
“sitivit anima mea Deum fortem viventem | quando veniam et 
parebo ante faciem tuam”. 

La 5 porte: τῶν Red γεϑι LA >m roms 

35 ndlr WAR una nr γάνογόι et le €: D) 77 TX 
ND3D0 VE ATINT ADR DIN / ἈΡΡῚ NTI ND'PR ἈΠΟ 
727. 


ΠΣ Choix textuel: 
40 En CTAT2, 3-5 nous avons traité du cas analogue de 
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correction théologique (par respect de l'affirmation qu'on ne 
peut voir la face de Dieu sans mourir) dans la substitution d'un 
qal ‘voir’ à un nifal ‘se faire voir’ en Is 1,12. McCarRTHY ἃ 
regroupé onze de ces cas en un traitement systématique (pp. 

5 197-202). Pour les mêmes motifs qu'en Is 1,12, le comité a 
attribué ici à la correction ΓΙ Δ la note {C} 


EX Interprétation proposée: 
J34 ont bien traduit. 
10 


Ps 42,5(4)A 702 {A} 
42,5(4)B cor Ὁ ΠΝ {C} a’ // exeg: Hebr, σ΄ / err-ponct: M 
DT 7 err-graph: 6 5 € clav ΕΝ 
15 
C& Options de nos traductions: 
Le I porte: *2 * D] "29 HIDUN MIDIN ΠΡΝ 
NAT Tin ΓΙ} ΡΞ | ETS n°2772 QIX 702 ἼΞΩΝ 
ann. | 
20 Selon BROCKINGTON, [R]NEB conjecture (1) 702 
ΕΝ au lieu de D'TIS 7023 quand elle donne: “As I pour 
out my soul in distress, I call to mind [ how I marched in the 
ranks of the great to the house of God (REB: God's house), J 
among exultant shouts of praise, the clamour of the pilgrims”. 
25 J1-5 ne signale que la seconde de ces conjectures (qu'elle 
interprète comme un pluriel de majesté) quand elle donne (2): 
“Qu'il m'en souvienne, et qu'en moi se fonde mon âme (]2-6: Oui, 
2 om.) je me souviens, et mon âme sur (J2: en) moi s'épanche), 
si je traverse en noble cortège (J2: je vais vers la Tente admirable, 
90 J3-6: je m'avançais sous le toit du Très-Grand), jusqu'à (]3-6: 
vers) la maison de Dieu, | parmi les cris de joie, l'action de grâces, 
la rumeur de la fête (112: liesse et de louange, (12 + et) la foule 
jubilante)”. 
RL offre: “Daran will ich denken und ausschütten mein 
35 Herz bei mir selbst: | wie ich einherzog in eroBer Schar, mit 
ihnen zu wallen zum Hause Gottes | mit Frohlocken und 
Danken in der Schar derer, die da feiern”, [NIRSV: “These 
things 1 remember, as I pour out my soul: [ how I went with 
the throng, and led them in procession to the house of God, ] 
40 with glad shouts and songs of thankgiving, a multitude keeping 
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festival”, TOB: “Je me laisse aller Ja évoquer le temps Ϊ où je 
passais la barrière, J pour conduire jusqu'à la maison de Dieu, | 
parmi les cris de joie et de louange, June multitude en fête” et 
NV: “Hæc recordatus sum et effudi in me animam meam; Ï 

5 quoniam transibam in locum tabernaculi admirabilis usque ad 
domum Dei, [ἴῃ voce exsultationis et confessionis, multitudinis 
festa celebrantis”. 


€ Correcteurs antérieurs: 
10 La conjecture commune à J et à NEB 2 été suggérée 
par BH2 et celle propre à NEB ἃ été demandée par BHS. 


Æ9 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: ταῦτα ἐμνήσθην καὶ ἐξέχεα ἐπ᾽ ἐμὲ τὴν 
15 ψυχήν. μου, J ὅτι διελεύσομαι. ἐν τόπῳ σκηνῆς θαυμαστῆς 
ἕως τοῦ οἴκου τοῦ θεοῦ [ ἐν φωνῇ ἀγαλλιάσεως καὶ 
ἐξομολογήσεως ἤχου ἑορτάζοντος. B24, au lieu de τόπῳ, 
porte μέσῳ. Selon THÉODORE DE MopPsuEsTE, au lieu de ἐμνήσθην 
καὶ. ἐξέχεα ἐπ᾽ ἐμέ, σ΄’ offre: ἀναπολων. διέχεα ἐπ᾽ ἐμαυτόν. 
20 Au lieu des stiques Ὁ et c, selon THÉODORET, α΄ porte: ὅτι 
ἐλεύσομαι. ἐν συσκίῳ προβιβάζων αὐτοὺς ἕως οἴκου τοῦ 
θεοῦ ἐν φωνῇ αἰνέσεως. καὶ εὐχαριστίας ὄχλου ξορτάζοντος: 
et, selon EUSÈBE cité dans le ms 1121, σ΄ donne: ὅτι εἰσελεύσομαι 
εἰς τὴν σκηνὴν διαβασταχθήσομαι. ἕως τοῦ. οἴκου τοῦ 
25 θεοῦ μετὰ φωνῆς εὐφημίας καὶ ἐξομολογήσεως πλήθους 
πανηγυριζόντων. | 
GaL offre: “haec recordatus sum et effudi in me animam 
τ meam | quoniam transibo in loco tabernaculi admirabilis usque 
ad domum Dei | in voce exultationis et confessionis sonus 
30 epulantis”, Her: “horum recordatus sum et effudi in me 
animam meam | quia veniam ad umbraculum tacebo usque ad 
domum Dei | in voce laudis et confessionis multitudinis festa 
celebrantis”. 
La S porte: δοῦν ;rA RNA, ha ἀντ δι ion 
35 as Rndrs mu) AIS RUES UINMa LAN 
Su τῶ. πίϑυποόνπο muanrhi et le C: ΝΡ) TN 
ὝΠΟ N9DD TAUS 72 D] 9 9 ΤΙΣ V7 Ἀ)Ν 
ND 72 47 SUTPI N°2 72 D°TST PDA PIN 
ΠΟΥ" Ὁ 1719? ΤΠ ΤΩ. PONS ἈΠΓΙΞΙΦΊΠ]. 
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% Histoire de l'exégèse juive médiévale de D'TTK et de 
τὸς 
— SAADYA se à 
Te M μοὶ Jjf 4, Ji οὐ el eus 
5 SALMON εὐ πω 
ce coll soi ΧΕΙ ον οἷ eus 
et en mi γε σε 
al cu ΟἹ] οἷ; Ju ΠῚ es 
Quant à Davip 8EN ABRAHAM, 1] traduit ([ 371 ἘΣῪ et glose 
10. ol sel dsl ia pastel eus JU 5 els 
DT ΠΣ τ; e æl οἱ 
On notera l'accord complet de la tradition judéo-arabe ancienne 
sur les deux mots qui nous concernent. La traduction de 
ΩΝ par odæf est explicitée par Saapva: il s'agit de la 
15 coutume des bédouins de chanter en route durant leurs voyages, 
et surtout de nuit. DaAviD BEN ABRAHAM ajoute qu'il s'agit du 
chant modulé de ceux qui mènent les chameaux. Les pèlerins 
de Jérusalem chantaient de même des chants d'action de grâces 
et de louange. Yéfet ben Ély précise que ces chants commengçaient 
20 lorsqu'on avait atteint un point d'où l'on apercevait la Ville 
Sainte et duraient jusqu'à ce qu'on l'ait atteinte. DAVID BEN 
ABRAHAM rapproche ce mot de la phrase: 1779 MENT 
ΓΞ NS (Misana Shabbat XVIII 2) qu'il comprend comme 
“une femme qui lit en modulant pour son fils” (il fait vraisem- 
25 blablement allusion à une technique pédagogique). 

DunasH (Contre Saadya δ 15) refuse ce rapprochement 
qui demanderait une ponctuation ΤΠ ΠΝ différente de celle du 
M. Il suggère que l'on ἃ ici la même racine ‘se taire” que dans 
ΠῚ 2 D" (Ps 37,7) et donne des parallèles peu convaincants 

30 pour le redoublement de la 1° consonne, ΠΊΣΩ (Ex 13,16) 
lui semblant lié à ge) (Is 3,16) et à F2°0? (Mi 2,6). IBN EzrA 
(Sefat Yeter 14) estime l'interprétation de DunasH incompatible 
avec le contexte (ΠῚ ΓΞ. 7P). Il voit ici un nifal de ΠΤ 
au sens de ‘se déplacer’, le suffixe du nifal étant à comprendre 

35 comme DM} ΓΝ, à la manière de "MNT 21 (Ps 109,3). 

MENAHEM BEN SARUQ (121%.5) classe cette forme dans 
le 3e sens (MANIN) de T1 avec * 117 et 17 1”. Estimant cette 
analyse impossible, DunasH (455) explicite son interprétation 
comme étant: “j'ai gardé le silence jusqu'à l'entrée de la 


J 
40 maison de Dieu où ont retenti les cris de joie”. Il reconnaît en 
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ÊO'TIN (dont le suffixe est à comprendre comme El) le 
modèle ἽΝ (Lv 10,3) et ἼΘΙ (Gn 4,14). 108 TaM (p. 
27) voit ici un hitpaél avec assimilation du ‘taw’ dans le 
premier ‘dalet’ et il estime qu'on retrouve la même racine en 
5 1711 111 τ (Ps 68,13) et en ΠΤ ΝΣ (Is 38,15 dont nous avons 
traité en CTAT2, 273). Joserx Qui (Galuy $ 34) accepte le 
rapprochement avec Is 38,15, mais refuse celui avec tenk 

PTT, forme qui se rattache à TT. Il voit ici le sens de 
‘s'amuser, se divertir’ que Hay GAON ἃ reconnu en Shabbat 

10 XVIII 2 (la femme qui amuse son fils). 

Hayvy s'était contenté de dire (Kitäb 253.10) de T"IN 
que cette forme ne se rattache pas à T1]. ABULWALD, dans son 
Mustalhiq (Opuscules 123.6 à 125.9), reprochant à Hayvy son 
silence, donne, peu avant JAcoB TAM, l'analyse de cette forme 

15 en hitpaël de 5177, et citant la forme analogue FAN en Is 
14,14, il traite de ‘gens qui ignorent la conjugaison” ceux qui 
(comme DunasxH qu'il ne nomme pas) croient reconnaître ici 
le modèle ἼΘΙ (Lv 10,3) et ἼΣΘΙ (Gn 4,14). Dans son 
dictionnaire (Usul 153.12-17), 1l précise que le sens de ce verbe 

20 est ‘faire marcher’, comme le montre le contexte de la ΜΙΞΗΝΑ 
qui dit à propos de l'enfant: “s'il lève un pied et pose l'autre, 
mais s'il se laisse traîner c'est interdit (= de le ‘faire marcher’ le 
jour du shabbat, car cela reviendrait à le porter)”. Ajoutons 
que le hitpaél de ce verbe est attesté en bBaba Mesia 25b où 

25} 119 est dit de colombes dont les ailes sont liées et qui 
avancent lentement par petits bonds. 

Certains glossaires comprennent: “je m'ébranlais avec 
eux” et d'autres: “je me mouvais avec eux”, traductions qui 
correspondent bien à une analyse de cette forme comme relevant 

30 d'une conjugaison réflexive (nifal ou hitpaél). 

5A. — Nous avons vu les exégètes judéo-arabes anciens 
s'accorder pour traduire 792 par JE [, ,κὁ. DavD BEN ABRAHAM 
(II 320.17-21) précise que 1120 désigne un abri fait de branchages 
feuillus, alors que 0 désignerait un abri fait de rideaux ou de 

35 tentures. Or JE désigne quelque chose qui offre de l'ombre 
(comme τὸ σύσκιον de a’ et le ‘umbraculum’ de Hebr). 

MENAHEM BEN SARUQ (264*.1-2) voit ici le sens ‘clôture 
du bilittère JO et semble comprendre “franchir la clôture”. 

ABULWALD (Usul 481.9-12) comprend ‘foule’ en se fon- 

40 dant sur le sens de ‘somme numérique’ qu'a Ὁ dans la langue 
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rabbinique (BEN Y EHUDA 4033-4035). Ce sens est le premier 
que donnent Ras (AN) et les glossaires (‘en compte”). Mais 
à cela Ras ajoute le sens de ΓΙ ΓΙ (chez les glossaires: 
‘clôture”). Et RasHi (mais non les glossaires) ajoute encore le 
5 sens de ΣΝ et 2% ΓΦ) que le midrash désigne comme 
MIKDODPO et  ΒΡῬΌΝ. Ces deux derniers mots transcrivent 
σκεπαστά (au pluriel) et σκεπαστή. Or, ici, le MDRASH T EHILLM 
interprète ce mot comme MIXD0DP0 en disant que c'est une 
sorte de Sukkâh. Mais nous trouvons dans le commentaire de 

10 JÉRÔME sur Is 66,20 des données plus précises et qui vont dans 
le sens de Ras. Il y dit en effet, à propos d'une traduction de 
α΄, que l'on appelle σκεπαστά des litières couvertes de peaux. 
IBN EzrA donne comme premier sens: 1110 N20A TOY) 122 
2 12, cf. 2 R 16,18. 

15 
ΠΣ Choix textuel: 

DA. — Ici, le comité, ne voyant aucun indice que 
quelque témoin ait lu autre chose que le M a attribué à 
celui-ci la note {A} 

20 5B. — Le 6 (θαυμαστῆς), la S (ur) et le € 
(PTINS) ont cru trouver dans D TN la racine IN. σ΄ (δια- 
βασταχθήσομαι) semble avoir intégré le ‘mem’ final dans la 
racine du verbe. HEBR (tacebo) est le premier témoin d'une 
exégèse qui resurgira avec DunAsH. Quant à a” (προβιβάζων 

25 αὐτοὺς), il offre déjà l'interprétation de DaAviD BEN ABRAHAM 
qui lit ici un intensif transitif (piél) avec suffixe accusatif. Le 
parallèle de la MisanA qu'il donne est d'ailleurs au piél. C'est 
cette leçon que le comité ἃ choisie ici avec 3 {C} et 1 {D}, 
l'un des membres conservant la leçon du M avec la note {D}. 

30 Le comité avait commencé par attribuer la note {B} aux 
consonnes À TK. 


D] Interprétation proposée: 
En CTATI1, 408 nous avons suggéré d'identifier, avec 
35 [ΒΝ EzrA, le 40 qui est mentionné ici et le hab 10 de2 
R 16,18. Nous avons vu là un portique par lequel on accédait 
au Temple, le jour du shabbat. Ce sens est ici plus vraisemblable 
que celui de ‘litière’. Le nombre des pèlerins qui venaient à 
Jérusalem dans des litières ayant dû être minime, alors qu'il est 
40 fort probable que le ‘portique du shabbat’ ait été ouvert aux 
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fidèles lors des fêtes de pèlerinage. 
La traduction la plus vraisemblable de 5aB-b est donc: 
“quand je traversais le portique en les menant jusqu'à la maison 
de Dieu J avec des cris de joie et de louange, foule en fête”. 
5 Une traduction de 702 par ‘en foule’ demeure cependant 
possible. 


Ps 42,6-7(5-6) cor "TN ΒΞ {C}mge’S // transf-‘waw’: 
10 M 6(?) α΄ θσ΄ Hebr € / err-graph: G(?) clav TN JE 
42,7(6) XNA 579 {A} M 6 Hebr // lic: σ΄ / midr: € 


C® Options de nos traductions: 
Pour le stique 6b, le M porte: 71272 D'TDND Din 
15 5 DD ἼΣ ΤῚΝ, et pour le vs 7: / MAN HD) 2 TN 
ἽΝ ὝΠ DNA * 117? PIN ΤΊΞΙΝ 13. 02. 
Selon BROCKINGTON, au lieu du dernier mot de 6 et du 
premier de 7, [R]JNEB conjecture (1), en fin de 6: "TN 7 
quand elle donne: “yet I will (REB: shall) wait for God; 1 will 
20 (REB: shall yet) praise him continually (REB om.), my deliverer, 
my God. (7) I am sunk in misery, | therefore will I (REB: I 
shall) remember fhee (REB: you), though from the Hermons 
and the springs of Jordan (REB: springs of Jordan Ϊ and from the 
Hermons), and from the hill of Mizar”. De même RL offre: 
25 “Harre auf Gott; denn ich werde ihm noch danken, daB er 
meines Angesichts Hilfe und mein Gott ist. (7) Mein Gott, 
betrübt ist meine Seele in mir, [ darum gedenke ich an dich aus 
dem Land am Jordan [ und Hermon, vom Berge Misar”, 
[NIRSV: “Hope in God; for I shall again praise him, my help 
30 and my God. (7) My soul is cast down within me, | therefore 
I remember thee (ΝΈΟΝ: you) from the land of Jordan J and 
of Hermon, from mount Mizar”, NV: “Spera in Deo, quoniam 
adhuc confitebor 1111, salutare vultus mei et Deus meus. (7) In 
meipso anima mea contristata est; J propterea memor ero tul 
35 de terra lordanis | et Hermoniim, de monte Misar” et J1: 
“Espère en Yahvé: je le louerai encore le salut de ma face et 
mon Dieu! (7) En moi mon âme défaut, f aussi je songe à toi 
de la terre du Jourdain | et de l'Hermon, du mont Miçar”. 
À cette correction, ]2-6 ajoute en se référant à σ΄, celle 
40 (2) de “TD en ἽΠ quand elle donne: “Espère en Dieu: ἃ 
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nouveau je lui rendrai grâce (J2: je le louerai encore), le salut de 
ma face et mon Dieu! (7) Mon âme est sur moi défaillante, | 
alors je me souviens de (12: vient-elle à défaillir, je songe à) toi: 
depuis la terre (12: des pays, J3: plus que de la terre) du Jourdain 
5 Jet des Hermons, de (12: de l'Hermon, à) toi, humble montagne”. 
TOB offre, sans corriger: “Espère en Dieu! Oui, je le 
célébrerai encore, 1 lui et sa face qui sauve. (7) Mon âme s'est 
repliée contre moi, ὃ mon Dieu, Fan pourquoi je t'évoque 
depuis le pays du Jourdain, [ des cimes de l'Hermon, Ϊ et du 
10 mont Micéar” 


&< Correcteurs antérieurs: 
La correction (1) a été demandée par Caprez (269), puis 
par DYsERINCK, par BUDDE, par BH2, par HUMBERT, par BH3 
15 et par BHS. Ces derniers se contentent de signaler la correction 


(2). 


Æ3 Les témoins anciens: 
Kennicott signale la leçon *12N1 3 dans un ms, 

20 peut-être deux autres et la seconde main d'un autre. Mais les 
témoins du texte tibérien classique appuient fermement la leçon 
du ms L. 

Pour les vss 6b et 7, le ὦ porte: ἔλπισον ἐπὶ τὸν 
θεόν, ὅτι ἐξομολογήσομαι. αὐτῷ: σωτήριον τοῦ προσώπου 

25 μου ὁ θεός μου. (7) πρὸς ἐμαυτὸν ἡ Ψψυχή. μου ἐταράχθη: 
[ διὰ τοῦτο. μνησθήσομαι σου ἐκ γῆς Ιορδάνου καὶ 
Ερμωνιιμ, ἀπὸ ὄρους. μικροῦ. En 6b B24 écrit “τοῦ προσώπου 
αὐτοῦ. : δ᾽ au lieu de τοῦ προσώπου μου ὁ, alors que le ms 
À et la tradition antiochienne portent τοῦ προσώπου μου 

30 καὶ ὃ. Le ms 1175 attribue à α΄: προσώπου αὐτοῦ θεός μου, 
à θσ΄: προσώπου. αὐτοῦ ὁ θεός μου, à la ε΄: τοῦ προσώπου 
μου καὶ ὃ θεός μου et à la ς: τοῦ προσώπου αὐτοῦ καὶ 
θεός μου. Selon le ms 1121, Eusèbe attribue deux fois à 0”: 
καὶ ἀπὸ ἑἕρμονιεὶμ. ὄρους μικροτάτου. 

35 GAL offre: “spera in Deo quoniam confitebor illi | 
salutare vultus mei (7) Deus meus ad me ipsum anima mea 
conturbata est | propterea memor ero tui de terra lordanis et 
Hermoniim a monte modico”, Hesr: “expecta Dominum 
quia adhuc confitebor ei salutaribus vultus eius J (7) Deus meus 

40 in memetipso anima mea incurvatur | propterea recordabor tui 
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de terra lordanis et Hermoniim de monte minimo”. 
Pour le vs 6, la 5 porte: ει ha han in 
a Sad An RAÏ) ;Sm χοῦ riaa 
ART. nn iAN mi Pour le vs 7, elle porte: \S λα 
5 RSI EAN NII um A, NAT hr ,rauù 
RAS) Rial, EMA ANT LUN AIT εἴ le € en 6b 
279 127 ΒΡ ΒΞ M'ATAUN 21h DIN NIT IN? ΙΝ et 
en 7: ΞΠ) 7127 19 713 / ἼΞΏΠΩ DD] 22 TN 
17227 ND2) HD ND 20" * NJ77? DINZ FIN ΠΡ 
10 ἢ 7297 707 ΝΞ ΝΟΣ ἽΝ. 


ΠΣ Choix textuel: 
6-7. — Il est frappant de remarquer que le très ancien 
papyrus B24 (fin du Ile s.?) atteste déjà la leçon du M. 
15 D'ailleurs la leçon du 6 que nous avons reproduite et qui 
correspond au ms B considère ici *12N 3 ΓΙ) (qu'elle 
croit lire en sa Vorlage) comme une petite phrase nominale 
indépendante. Ce sont, par contre, le ms A, la tradition 
antiochienne, la ε΄, la 5 et les quelques mss KENNICOTT qui 
20 appuient la leçon TN) ΒΞ postulée par la plupart de nos 
traductions. Quant au M, il a ici l'appui de α΄, de 0”, de 
Hezr et du €. 
Quatre membres du comité ont attribué à la leçon 5 
TN) la note {C}, alors qu'un autre ἃ attribué la même note 
25 à la leçon du M. 
Si l'on compare le vs 42,6 aux vss 42,12 et 43,5, on ne 
peut manquer de penser que, dans leur forme originelle, il 
devait s'agir de trois exemplaires d'un même refrain. La chose 
est d'autant plus probable qu'il suffit de faire passer le ‘waw’ 
30 final de Ÿ’ au début du mot suivant pour rétablir cette forme 
originelle. 
Ici, deux questions se posent: 
1) Est-ce par un simple accident textuel qu'a eu lieu ce 
transfert du ‘“waw’? Il ne semble pas. Il semble que le facteur 
35 déterminant ait été le besoin d'avoir un vocatif divin au début 
du vs 7, afin d'introduire le suffixe - du septième mot de ce 
verset. En effet, un tel besoin n'existe pas en 42,12 (le vocatif 
ΟΝ étant le 2e mot du vs suivant), ni en 43,5 (qui clôt le 
poème). Mais s'il en est ainsi, le déplacement du ‘waw’ constitue 
40 une initiative littéraire et non plus un accident textuel. 
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2) Les divers témoins auxquels nous avons fait appel 
pour appuyer la leçon "TON 8 présumée originelle sont-ils 
des survivants tardifs de cette leçon originelle? Ou bien ne 
seraient-ils pas plutôt tous — comme on est d'emblée tenté de 

5 le penser pour les quelques mss tardifs de ΚΈΝΝΙΟΟΤΤ — les 
témoins d'harmonisations tardives faites avec les deux parallèles 
si caractéristiques de 42,12 et 43, 5? 

On voit par là l'intérêt méthodologique de ce cas. 

Ajoutons qu'au moment où le comité ἃ pris sa décision majoritaire 
10 en faveur de la leçon "TN 7, il ne disposait pas encore du 

texte du très ancien papyrus B24, dont il est permis de se 

demander s'il ne constitue pas la forme originelle du 6 (en ce 

cas, identique au M!). On pourrait alors suggérer que le transfert 

du “waw’ remonte au poète lui-même. Mais une telle suggestion 
15 dépasserait les limites de ce rapport sur le travail du comité. 


7. — Tournay, en 1950 (J1), suivait le M. En 1955 
(12), il conjecturait l'omission de la préposition ‘mem’. En 
1964 (F3), il se référait à σ΄ pour cette omission et il interprétait 

20 le ‘mem’ de Y NS en comparatif (‘plus que de la terre”). La 
même année, en RB 71, 623s, il exphiquait que c'était à KRUSE 
(340s) qu'il devait cette exégèse et l'appui textuel pris sur σ΄. 
Enfin en 1973 (J4), revenant à sa position de J2, il a renoncé à 
l'interprétation en comparatif et à l'appui pris sur σ΄. 

25 En effet, σ΄ ne peut servir pour motiver 1ci une omission 
de la préposition ‘mem’ et cela pour une double raison: 
d'abord parce qu'il traduit comme s'il lisait apieniis) auparavant 
et ensuite parce qu'il prend d'évidentes libertés dans l'usage 
qu'il fait des prépositions. Ainsi en Ps 30,6 où il rend DA 59 

30 ON2 par ὅτι πρὸς ὀλίγιστον. ὀργὴ αὐτοῦ (selon le ms 
1098) ou ὅτι ἀπὸ ὀλιγοστὸν ὀργὴ αὐτοῦ (selon le ms 264). 
D'autre part, alors que l'hébreu répète volontiers les prépositions 
devant les mots coordonnés qu'elles concernent, aïnsi en Ps 
46,3 où la répétition D” 221 ΤῚΝ T2 est respectée 

35 par α΄ (ἐν τῷ ἀνταλλάσσεσθαι γῆν καὶ ἐν τῷ σφάλλεσθαι 
ὄρη), σ΄ ne craint pas d'alléger le style en omettant cette 
répétition: ἐν τῷ συγχεῖσθαι γῆν. καὶ κλίνεσθαι. ὄρη (selon 
le ms 1098). 

Considérant qu'aucun témoignage textuel ne permet 

40 d'omettre ce ‘mem’, le comité 4 attribué ici au M la note {A}. 
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EX] Interprétation proposée: 

6b et 7a peuvent se traduire: “Espère en Dieu: je le 
louerai encore le salut de ma face et mon Dieu! (7) En moi 
mon âme défaille”. 

5 SE A τ ἥεν du 1Hanque de base textuelle pour 
omettre la préposition ‘mem’, il nous faut noter que c'est le 
vocatif initial du vs 7 (11 DK) auquel se réfèrent les pronoms 
suffixes de la 2° personne des vss 7 et 8 et qu'il serait peu 
intelligible de couper cette ligne de vocatifs divins par un autre 

10 vocatif portant sur le mont Sion. Au contraire, nos témoins 
textuels et tous les exégètes anciens ont cru voir mentionné 
dans ce UK ἽἼΠ le lieu d'exil du psalmiste. 

Les anciens ont compris ‘la petite montagne’ (pour la 
distinguer des sommets principaux du massif, désignés par le 

15 pluriel DNA), alors que les exégètes modernes y voient 
plutôt un toponyme, malgré l'échec des tentatives d'identifica- 
tion. Le comité conseille de traduire selon cette option: “c'est 
pourquoi je me souviens de toi, depuis la terre du Jourdain et 
des Hermons, depuis le mont de Miçar”’. 

20 


Ps 42,11(10) M$ Ξ {A} M 6 a θ΄ 5 € // facil-synt: m 0° 
M2 7 incert: Hebr 


25 C® Options de nos traductions: 

En 11, le M porte: "ΠΣ ΒΤ ΠΣ ΩΞ MSN. 

Selon BRoCkINGTON, NEB conjecture (1) nya au 
lieu de M$72 quand elle donne: “My enemies taunt me, 
jeering at my misfortunes”. 

30 Au lieu de ce mot, J12 conjecture (2) 2$A ΠΝ 
quand elle offre: “Jusqu'à me rompre les os (J1: Par des cris qui 
me percent les os), mes oppresseurs m'insultent”. 

RL porte: “Es ist wie Mord in meinen Gebeinen, wenn 
mich meine Feinde schmähen”. 

35 REB semble ne plus corriger le M quand elle donne: 
“My enemies taunt me with crushing insults”. J3-6 non plus ne 
corrigent plus: “Touché à mort dans mes os, mes adversaires 
m'insultent”. TOB offre: “Mes membres sont meurtris, [ mes 
adversaires m'insultent” et NV: “Dum confringuntur ossa mea, 

40 exprobraverunt mihi, qui tribulant me”. 
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ΘΚ Correcteurs antérieurs: 
RL semble avoir lu ΓΝ 9 que BH23 et BHS attribuent 
à quelques mss et à σ΄. Aucun d'eux ne mentionne les conjectures 
(1) et (2). Cette dernière venait de HERKENKNE. 
5 
Æ3 Les témoins anciens: 
Quatre mss KENNICOTT et un ms DE Rossi portent 
MS". 
Le 6 porte: ἐν τῷ καταθλάσαι τὰ ὀστᾶ μου ὠνείδισάν 
0 με οἱ θλίβοντές με. Le ms 1175 attribue à α΄: ἐν τῷ 
φονεῦσαι με ἐν ὀστέοις μου, ἃ θ΄: ἐν. τῷ συνθλᾶσαι τὰ 
ὀστᾶ μου et ἃ 0’: ὡς σφαγὴν διὰ τῶν ὀστέων. μου. 
GAL offre: “dum confringuntur ossa mea exprobraverunt 
mihi qui tribulant me”, HrBr: “cum me interficerent in ossibus 
15 meis exprobraverunt mihi hostes mei”. 
La S porte: γυϑιλι 5. jaims γυῖα ins et le 
€: Ῥ ΨΩ Ἢ) PONT JDN 92 1 ΕἼ. 


[Σ΄ Choix textuel: 

20 Les ‘bet’ qui introduisent les deux premiers mots ont 
causé des difficultés aux interprètes. Mais la présence du premier 
(remplacé par un “kaf facilitant en quelques mss et en 0”) est 
garantie par le 6, α΄, θ΄, la S et le €. C'est le second (attesté 
par a” et HER) qui a été omis par le plus grand nombre. Ne 

25 voyant là que des aménagements translationnels, le comité a 
attribué au M 2 {B} et 3 {A}. Ajoutons qu'ici, dans le ms L, 
une mp appuie la forme ΓΙ 3 comme se retrouvant en Éz 
21,27 où le ms À porte la mm correspondante. 


30 Interprétation proposée: 

Sans avoir à corriger, on peut, avec DELrTZSCH, considérer 
ce “Ῥεῖ comme un ‘bet’ essentiæ et traduire: “C'est une 
blessure mortelle en mes os, lorsque mes adversaires m'insultent”. 
Mais on peut aussi considérer ce θεῖ comme causal: “Parce 

35 que la mort est dans mes os, mes adversaires m'insultent” ou 
temporel: “alors que la mort est dans mes os,...”. 
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C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: ΠΙΠ DNTPN ΤΟΝ MAN ΝΣ TINTIN 
5 TN ΟΝ 7022 Τὴ 23. | | | 

Au lieu de *?à, J1 conjecturait (1) VPN: quand elle 
donnait: “Et je reviendrai à ton autel, Yahvé, au Dieu de ma 
joie; mon rédempteur, | je te célèbrerai sur la harpe, Yahvé, 
mon Dieu”. Renonçant à cette conjecture, ]J2-6 signale seulement 

10 une correction (2) de NA en NA, fondée sur un ms 
quand elle offre: “Et j'irai vers (12: à) l'autel de Dieu, jusqu'au 
(J2: au) Dieu de ma joie. J'exulterai, Ϊ je te rendrai grâce (12: 
louerai) sur la harpe, Dieu (12: Yahvé), mon Dieu”. Selon 
BROCKINGTON, NEB ajoute à cette correction un transfert (3) 

15 de 72) après le dernier mot du verset (vocalisé TN) quand 
elle donne: “then shall I come to the altar of God, the God 
of my joy, | and praise thee on the harp, O God, thou God 
of my delight”. REB ne note plus aucune correction: “Then I 
shall come to the altar of God, the God of my joy and 

20 delight, J and praise you with the lyre, God my God”. 

RL porte: “da ich hineingehe zum Altar Gottes, zu 
dem Gott, der meine Freude und Wonne ist, J und dir, Gott, 
auf der Harfe danke, mein Gott”, [NJRSV: “Then I will go 
to the altar of God, to God my exceeding joy: [ and I will 

25 praise thee (NRSV: you) with the lyre (NRSV: harp), O God, 
my God”, TOB: “Je parviendrai à l'autel de Dieu, J au Dieu 
qui me fait danser de joie, Ϊ et je te célébrerai sur la cithare, Î 
Dieu, mon Dieu!” et NV: “Et introibo ad altare Dei, ad 
Deum lætitiae exsultationis meae. | Confitebor tibi in cithara, 

30 Deus, Deus meus”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
La correction (2) a été demandée par BUDDE et par 
HUMBERT et suggérée par BH23 et BHS. 
35 
Æ3 Les témoins anciens: 
Le ms Kenn 76 porte MN. Daté de 1296, les Psaumes 
y sont inscrits en marge et non vocalisés. C'est dire l'inanité de 
ce témoignage. 
40 Le 6 porte: καὶ εἰσελεύσομαι πρὸς. τὸ θυσιαστήριον 
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τοῦ. θεοῦ, πρὸς τὸν θεὸν τὸν εὐφραίνοντα τὴν νεότητά 
μου" [ ἐξομολογήσομαί, σοι ἐν κιθάρᾳ, ὁ θεὸς ὁ θεός μου. 
Au lieu de τὸν. εὐφραίνοντα τὴν νεότητά μου, THÉODORET 
attribue à 0’: τὴν εὐφροσύνην τῆς εὐθυμίας μου. 

5 GAL offre: “εἰ introibo δά altare Dei | ad Deum qui 
laetificat iuventutem meam | confitebor tibi in cithara Deus 
Deus meus”, HrBR: “et introibo ad altare tuum Ϊ ad Deum 
lactitiae et exultationis meae | et confitebor tibi in cithara 
Deus Deus meus”. 

10 La 5 porte: haïa -ποαλιαι. masi hai ra 
Hall, ru mdr et le €: 11271 ἘΦ ΡΨ 2) ΝῚ 
SU, ἩΔῚΡ TN) / 0392 NTI TN TON ἦς ΠΕ 
ΤῸΝ 9. 


151% Choix textuel: 
ΗΈΒΕ. (et LUTHER) d'un côté, le 6 et la S de l'autre ont 


simplement traduit librement. Le comité 4 attribué ici au M 3 
{A} et 2 {B}. 


20 Interprétation proposée: 

On peut traduire comme TOB l'a fait. On peut aussi, 
en se fondant sur Dn 1,10, reconnaître à Di le sens de ‘jeune 
âge’ et tirer de là, avec le 6, le sens de “le Dieu de mon 
adolescence”. 

25 


Ps 44,5(4)A ΟΝ {C} M 6 σ΄ ε΄ ς΄ HebrS € // err-divis: α΄ 

clav ΝΑ ΚΟΥ, assim 5 3 & 84,4: g clav "TN 

44 ,5(4)B COr ΓΝ {B} 6 α΄(9) 5 /1 err-divis: M σ΄ Hebr € 
390 511$ 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: MIDWD* MIS / ΤΙΣ 292 NUTHINN 
p 
35 J1-6 suit des ‘versions’ pour corriger (1) 511$ αἰνεῖν 
en SD TN) quand elle donne: “C'est toi, mon Roi, mon 
Dieu, qui “décidais les victoires de Jacob”. Selon BROCKINGTON, 
NEB se fonde sur le @ pour faire de même quand elle donne: 
“Thou art my king and my God; Ϊ at thy bidding Jacob 15 
40 victorious”. [NJRSV fonde sur le 6 et la 5: “ Thou art (NRSV: 
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You are) my king and my God, Ï who ordainest (NRSV: you 
command) victories for Jacob”, RL: “Du bist es, mein Kônig 
und mein Gott, | der du Jakob Hilfe verheiBest” et NV: “Tu 
es rex meus et Deus meus, | qui mandas salutes Iacob”. 

5 REB ne corrige plus: “God, you are my King; J 
command victory for Jacob” et TOB: “Ὁ Dieu, toi qui es 
mon roi, | commande, et Jacob vaincra”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

10 La correction (1) a été demandée par WELLHAUSEN 1, 
par BuDDE, par BH2 et par HuMmBerT. Elle ἃ aussi été suggérée 
en BH3, alors que BHS demande seulement de corriger 511$ 
en MSA. 


15 Æ2 Les témoins anciens: 

Le 6 porte selon RarHzrs: σὺ εἶ αὐτὸς ὁ βασιλεύς 
μου καὶ ὁ θεός μου, [ ὁ ἐντελλόμενος. τὰς σωτηρίας 
Ιακωβ. Au lieu de καὶ ὃ. θεός μου, Β24 porte seulement: ὁ 
θεός. C'est la leçon que le ms 1175 attribue à σ΄, à la ε΄ et à 

20 la ς΄, alors que α΄ porterait θεέ μου et que θ΄ serait semblable 
à la ο΄, sauf le καί. De ces données, on peut conclure que le Ὁ 
origénien était identique à celui que donne Ras (texte 
vulgaire que portent tous les autres témoins du (5), alors que 
B24 nous a très probablement conservé le 6 originel (base 

25 commune de σ΄, de la ε΄ et de la ςγ. Le Ὁ Lu par ORIGÈNE 
‘avait subi une amplification en καὶ ὃ θεός. μου sous l'influence 
de Ps 5,3 et 84,4 où le © traduit ainsi "TT PN) faisant suite à 
377. Tous les témoins du 6, en tout cas, ont ensuite ὁ 
ἐντελλόμενος;,, seul σ΄ ayant ἔντειλαι (= le M). 

30 GaL offre: “tu es ipse rex meus et Deus meus J qui 
mandas salutes Iacob”, HeBr: “tu es rex meus Deus praecipe 
pro salutibus Iacob”. 

La S porte: AS din .,S in Knir am dur 
Sans mania et le €: M)7D2 / NTDN ΞΘ NAT FIN 

35 2927 n°27 NP) ἽΡΘ NT. 


ΠΣ Choix textuel: 
Le 6 ancien (= B24) ἃ donc lu [ΠῚ DK, alors que 
α΄ (non cité pour le 2e mot, ce qui laisse entendre qu'il y est 
40 identique au 6) semble avoir lu ΓΙ "TN , tandis que le 6 
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vulgaire et origénien suppose 111$ ΠΝ] et que le M (et σΊ 
porte [ΠῚ ΕΘΝ. 
On peut considérer la leçon du G vulgaire et origénien 
comme secondaire, car contaminée par les parallèles de Ps 5,3 
5 et 84,4. Il est tentant de penser qu'un original ΓΝ ΟΝ a 
subi une haplographie et que l'on 4 hésité ensuite entre les 
deux possibilités de placement de l'unique ‘mem’. 
5B. — Concluant que la leçon ΓΙ 3 est fortement 
appuyée par le 6 et l'estimant syntaxiquement préférable à à 1118 
10 (comme le montre le parallèle de Ps 74,12: 279 ΓΤ] 
PIN 2792 Γι 92D / ΕΡΙΔ), le comité lui ἃ attribué 4 
{B}, alors que le M recevait 1 {C}. 
5A. — Quant à la leçon ΕΘΝ, elle ἃ un peu plus de 
chances que "TPS d'être authentique. Elle ἃ donc reçu la note 
15 {C}. Notons que Ps 74,12 ppiie ces deux options. 


DT Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “C'est toi, mon roi, qui es Dieu J 
qui décides les victoires de Jacob”. 
20 


Ps 44,20(19) DA {B}Ma’SC // lic: 6 σ΄ 7 ign-lex: Hebr 


C®& Options de nos traductions: 
25 Le M porte: 125 DOM) / ON ΕἿΡΙΔΞ N°27 3 
NY2 752. 

Selon BRockINGTON, [RINEB lit avec la ὃ 5: 13) quand 
elle donne: “Yet thou hast (REB: you have) crushed us as the 
sea-serpent was crushed J and covered us with the darkness of 

30 death (REB: deepest darkness)”. 

J1-6 offre: “tu nous broyas (J1: pour que tu nous aies 
broyés) au séjour des chacals, ] nous couvrant (11: et couverts) 
de l'ombre de la mort”, [NIRSV: “that thou shouldst (NRSV: 
yet you) have broken us in the place (NRSV: haunt) of jackals, 

35 | and covered us with deep darkness”, RL: “daB du uns so 
zerschlägst am. Ort der Schakale [ und ἐδόκει uns mit Finsternis”, 
TOB: “quand tu nous as écrasés au pays des chacals, Ϊ “ 
recouverts d'une ombre mortelle” et NV: “sed humiliasti nos 
in loco vulpium J et operuisti nos umbra mortis”. 
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οΞ Correcteurs antérieurs: 
La correction est demandée par HUMBERT et par BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 
5 La variante 2) se rencontre en huit mss de KENNICOTT. 

Le 6 porte: ὅτι ἐταπείνωσας. ἡμᾶς ἐν τόπῳ κακώσεως, 
[καὶ ἐπεκάλυψεν ἡμᾶς σκιὰ θανάτου. Le ms Q de CHRYSOSTOME 
attribue à Οθε ς΄ la leçon ἐν τόπῷ κακώσεως, à σ΄ la leçon 
(ἐν τόπῳ) ἀοικήτῳ et à α΄ la leçon ἐν. τόπῳ. σειρήνων. Les 

10 leçons de α΄ et de σ΄ sont confirmées par la Syh et par 
AMBROISE (CSEL 64, 315.6 et 318.26). Lorsque EUSÈBE attribue 
à a’ la leçon de σ΄, son texte semble avoir été victime d'une 
mutilation. 

GaL offre: “quoniam hummihasti nos in loco adflictionis 

15 [ et cooperuit nos umbra mortis”, HeBR: “quoniam deiecisti 
nos in loco draconum Ι et Opera nos umbra mortis”’. 

La S porte: .dumSa σιμὸν Rires NAT AN, 
Khan χαλλ. 9 et le C: / 717? NA ἜΣΘΩΝ ΩΝ 
ΠῚ N7102 72) NPD. 

20 
ΠΣ Choix textuel: 

NEB ἃ tort de vouloir fonder sur la S une correction 
en Pin. C'est en effet à D’) que ce mot correspond aussi en 
Ez 29,3 et 32,2. 

25 Nous avons déjà traité des chacals (0351) et du monstre 
marin (173) en Ne 2,13 (CTATI1, 549), Lm 4,3 (CTAT2, 
9099) et Éz 29,3 et 32,2 (CTAT3, 239-241) et nous avons dû 
conclure à des glissements évidents entre ces deux graphies. 
Cela explique que Saapva ait cru voir ici des monstres (ὑπ Lo), 

30 alors que SALMON BEN VERUHAM et VÉFET BEN ÉIy y reconnaissaient 
des chacals (& nl CL). Tous deux notent que les chacals se 
lamentent sans cesse et SALMON cite à ce titre Mi 1,8, YÉFer 
ajoutant qu'un ‘lieu de chacals’ est un lieu dévasté, désert. 
C'est ce que σ΄ a voulu exprimer par sa traduction libre de 
85 ‘lieu inhabité”’ (et probablement aussi le G avec son ‘lieu de 
malheur’), alors que ce sont les lamentations qu'ils échangent 
(et leur association fréquente aux [2 ΓΞ) qui, de la part de 

a’ et d'une partie de la tradition grecque, ont valu aux chacals 

le surnom de ‘sirènes’. Il faut d'ailleurs rapprocher cela de la 
40 désignation de } 111” (tt. les plaintifs, ceux qui se lamentent 
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(selon Levy, Chald. Wôrterb. 1 344)) dont le € fait usage 10]. 
Quant à Her, l'usage qu'elle fait dans sa traduction du pluriel 
‘draconum’ repose sur une confusion entre D? et DJ". 
Pour tenir compte de la marge de doute qui affecte les 
5 options du 6 et de σ΄, le comité n'a attribué ici au M que la 
note {B}. 


Interprétation proposée: 
On remarquera que le mot ΡΣ: n'apparaît jamais en 
10 parallèle avec le ‘monstre’ ou avec la ‘mer’, mais une fois (Jr 
2,6) il désigne le désert. Il faut donc garder ici l'interprétation 
qui est la plus normale pour cette graphie et pour ce contexte: 
chacals. On pourra traduire comme TOB l'a fait. 


15 
Ps 45,5(4)A 777711 : ΤΠ Ἴ 1ΠῚ {B} M σ΄ Hebr 5 € // err-voc: 
6 clav ΠῚ : 7177) 7 hapl: τῇ 5 Hebr 
45,5(4)B 17191 {A} M // facil-styl: 6 € clav -1 119), α΄ Hebr 
S clav ND) 
20 
C®& Options de nos traductions: 
Pour le vs 4, le M porte: / 2) 777792 72 NAT 
7771 771 et pour le vs 5: MAN77277 20 327 ΓΙ 2 TT) 
720? ΓΙ JUIN / PISTON 
25 Au lieu du premier mot de 5a et du premier mot de 
5b, J2-6 lit (1), au début de 50: 7? 11711 quand elle 
donne: “Ceins ton épée sur ta cuisse, vaillant, [ dans le faste et 
l'éclat (5) va, chevauche, pour la cause de la vérité, de la piété, 
de la justice. [ Tends la corde sur l'arc, il rend terrible ta 
30 droite”. À cela, J1 ajoute une conjecture (2) de ΡΊΞΗ 12} au 
lieu de P°73"11321: “Ceins ton épée à ta cuisse, vaillant, J avec 
splendeur et majesté (5) avance-toi, chevauche, en faveur de la 
vérité, au profit de la justice! [ Tends la corde sur l'arc, terreur 
de ta droite!” Selon BROCKINGTON, au lieu de ΠΝ TI, 
35 NEB conjecture (3) ΝΠ 77) quand elle donne: “With 
your sword ready at your side, warrior king, (5) your limbs 
resplendent in your royal armour, ride on to execute true 
sentence and just judgement. [ Your right hand shall show you 
a scene of terror”. REB se contente de conjecturer (4) 971 au 
40 lieu de 511191: “Gird on your sword at your side, you warrior 
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king, (5) advance in your pomp and splendour, ride on the 
cause of truth and for justice. | Your right hand will perform 
awesome deeds”. Déjà [N]JRSV ne faisait que cette conjecture 
(4) quand elle offrait: “Gird your sword upon your thigh, O 
5 mighty one, Jin your glory and majesty! (5) In your majesty 
ride forth (NRSV: on) victoriously for the cause of truth and 
to defend the right; | let your right hand teach you dread 
deeds”. 
RL porte: “Gürte dein Schwert an die Seite, du Held, 
10 Î und schmücke dich herrlich! (5) Es môge dir gelingen in 
deiner Herrlichkeit. Zieh einher für die Wahrheït in Sanftmut 
und Gerechtigkeit, [ so wird deine rechte Hand Wunder 
vollbringen”, TOB: “O brave, ceins ton épée au côté, Ϊ ta 
splendeur et ton éclat. ] (5) Avec éclat, chevauche et triomphe 
15 J pour la vraie cause [ et la juste clémence. J Que ta droite 
lance la terreur” et NV: “Accingere gladio tuo super femur 
tuum, potentissime, J magnificentia tua et ornatu tuo. (5) Et 
ornatu tuo procede, currum ascende propter veritatem et 
mansuetudinem et iustitiam. | Et doceat te mirabilia dextera 
20 tua”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
La conjecture (2) a été signalée par BH3 et par BHS, 
alors que la correction conjecturale TS? ὙΠ ἃ été demandée 
25 par BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 
= Deux mss KENNICOTT ne répètent pas T 1411 et deux 
autres portent l'état construit MD, alors que la première 
30 main d'un autre et peut-être encore un autre portent [Ὁ 15]. 

Le 6 porte: περίζωσαι τὴν ῥομφαίαν σου ἐπὶ τὸν 
μηρόν σου, δυνατέ, | τῇ. ὡραιότητί. σου καὶ τῷ κάλλει 
σου (5) καὶ ἔντεινον καὶ κατευοδοῦ. καὶ. βασίλευε ἕνεκεν 
ἀληθείας. καὶ πραὕτητος. καὶ δικαιοσύνης, Î καὶ. ὁδηγήσει 

35 σε θαυμαστῶς ἣ δεξιά σου. Selon la Syh, σ΄ achève le vs 4 
par Mb al, ar λὰ et commence le vs 5 par ul, ax =, 
montrant par là qu'il a lu et préservé la répétition du M. Pour 
καὶ πραὕτητος. καὶ δικαιοσίνης, la Syh attribue à α΄: hauuo 
er que FIELD rétrovertit en καὶ πραότητος δικαίας. 


Ce possessif est omis par B24. 
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GAL offre: “accingere gladio tuo super femur tuum 
potentissime Ι specie tua εἴ pulchritudine tua (5) et intende 
prospere procede et regna | propter veritatem et mansuetudinem 
et iustitiim [ et deducet te mirabiliter dextera tua”, HEBR: 

5 “accingere gladio tuo super femur tuum fortissime Ϊ gloria tua 
et decore tuo Î (5) decore tuo prospere ascende Î propter 
veritatem et mansuetudinem iustitiae gs docebit te terribilia 
dextera tua.” . 

La S porte: Rhin AS St ὦ Uusara 

10 WT Riu UMaru τίνα ANA REA 
et le €: ΛΔ] οἱ ἘΣ 39 2PD 7 NID 721 95 ἼΞ᾽Ὁ PT 
22 32797 MM 19 722 Ὁ 720) (5) 72 ὙΠῚΠ 
" ΠΡ ΚΝ] SAND ΦΊΔΙ ΡῚ ND T PO 22 NID 7 010 
YA T3 197077 7229) 7 TOP. 

15 
ΠΗ͂Σ Choix textuel: 

5A. — Le 6 (καὶ τῷ κάλλει. σου καὶ ἔντεινον) a lu 
les mêmes consonnes que le I en les vocalisant: 17757 7 111. 
JÉRÔME (Ep. 65,11,1) atteste formellement cette répétition: 

20 “secundo scriptum est in hebraeo ‘decore tuo’, ne quis vitio 
librarii repetitum putet”. D'autre part, la répétition est attestée 
par σ΄, Hem, la 5 et le €. | 

Il est cependant assez vraisemblable que la répétition de 
T7 est une dittographie très ancienne. Elle n'est en effet 

25 pas entièrement assimilable aux parallèles qu'on pourrait lui 
proposer dans le Psautier (93,1; 94,23; 121,2) où 1l s'agit d'ana- 
diplosis stylistiquement motivées. Il faut cependant reconnaître 
avec Briccs que les témoins tardifs (certains mss du M, de HEBR 
ou de la 5) qui n'attestent pas cette répétition sont plutôt 

80 coupables d'haplographie. Il serait imprudent de les considérer 
comme témoins textuels d'une non-dittographie primitive. 

La critique textuelle doit donc considérer qu'une omission 
de cette répétition serait une décision qu'elle ne saurait motiver. 
On peut, en tout cas, éliminer les choix vocaliques faits par le 

35 6 pour trois motifs: 

1) au cas où la répétition serait primitive: 

a) le plus vraisemblable serait qu'il s'agit d'une anadiplosis 
semblable aux trois que nous venons de mentionner, 

b) une ellipse du mot ‘arc’ après le verbe ‘tendre’ serait 

40 très dure. 
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2) au cas où la répétition serait secondaire, une vocalisation 
comme celle du M offre l'avantage de ne pas troubler le 
déroulement du poème par l'apport d'une notion nouvelle. 

Pour maintenir ouverte l'éventualité que certains témoins 

5 puissent attester la non-répétition, le comité n'a attribué au M 
que la note {B}. 

5B. — Certaines des versions (6, €) traduisent 111201 
comme si ce mot était suivi d'une conjonction, alors que les 
autres (α΄, HEBR, 5) le traduisent comme s'il s'agissait d'un état 

10 construit. De rares mss du M se partagent aussi entre ces deux 
options. Le caractère symétrique de ces deux options divergentes 
offre finalement au M un clair appui. Aussi le comité lui at-il 
attribué la note {A}. 

Deux arguments suggèrent que les ponctuateurs du M 

15 envisageaient plutôt ici une interprétation en état construit. Il 
s'agit d'abord du fait que ce mot soit suivi d'un magdef et 
ensuite de la vocalisation shewa du ‘nun’, alors qu'un état 
absolu (que semble indiquer la finale 51-) devrait y avoir un 
qames. 

20 : Nous avons déjà traité en Ha 3,11A (CTAT3, 871.14-18 
& 44-47) d'un cas analogue de juxtaposition de deux substantifs 

à l'état absolu (77? WAY) où nous avons diagnostiqué l'ellipse 
motivée d'une conjonction. Mais ici, nous avons déjà rapproché 
Ps 45,5 de Mi 1,11B (ΠῚ Σ en CTAT3, 721.45-48) en 

25 proposant, pour ces deux cas, d'interpréter le premier mot 
comme spécifiant le second, ce qui donne ici: “et d'une justice 
clémente” (et en Mi 1,11: “avec ta honte à nu”). 


EX Interprétation proposée: 

30 Les vss 4 et 5 peuvent se traduire: “Ceins ton épée sur 
ta cuisse, valeureux: | ta splendeur et ton éclat. (5) Et ton 
éclat: triomphe, chevauche, pour la cause de la loyauté et 
d'une justice clémente; [ et ta droite t'enseignera des actions 
redoutables”. 
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Ps 45,10(9) D°2 29 NÜÙ2 {A} M 6 Hebr // theol: 5 clav FA 
779 7 midr: € 


C® Options de nos traductions: 
5 Le M porte: 710 112%) / ΠῚ ΡΞ 07279 ΠῺΣ 
PE DN23 179". 
Selon BROCKkINGTON, NEB se fonde sur la 5 pour lire 
(1) 779 ΓΞ quand elle donne: “A princess takes her place 
among the noblest of your women, [ a royal lady at your side 
10 in gold of Ophir”. Renonçant à cette correction, REB porte: 
“Princesses are among your noble ladies, [ your consort takes 
her place at your right hand in gold of Ophir”. 
J1 conjecturait (2) ΠΡ au lieu de ΤῊ ΡΞ quand 
elle donnait: “Des filles de rois se tiennent là pour t'attendre, 
15 une reine à ta droite, sous les ors d'Ophir”. [2-6 renonce à 
cette conjecture et donne: “Parmi tes bien-aimées sont des filles 
de roi; J à ta droite une dame (12: reine), sous les ors d'Ophir”. 
[NIRSV offre: “daughters of kings are among your 
ladies of honor; Ι at your right hand stands the queen in gold 
20 of Ophir”, RL: “In deinem Schmuck gehen Tôchter von 
Kônigen; | die Braut steht zu deiner Rechten in Goldschmuck 
aus Ophir”, TOB: “Des filles de rois sont là avec tes bijoux, | 
et debout à ta droite, la dame avec de l'or d'Ofir” et NV: 
“Filæ regum in pretiosis tuis; [ astitit regina a dextris tuis 
25 ornata auro ex Ophir”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
La correction (1) ἃ été demandée par BHS. La conjecture 
(2) a été suggérée par BH. 
30 
Æ3 Les témoins anciens: 
Qc porte: 1523 7227 7 [. 
Le 6 porte: θυγατέρες βασιλέων. ἐν τῇ τιμῇ σου" | 
παρέστη ἣ βασίλισσα ἐκ δεξιῶν σου ἐν ἱματισμῷ διαχρύσῳ 
35 περιβεβλημένη πεποικιλμένη. Selon EUSÈEE, ces deux derniers 
mots sont absents de l'hébreu et des ‘autres interprètes’; aussi 
sont-ils obélisés. Au lieu de ἐν τῇ τιμῇ σου, c'est ἐν τῷ 
τιμᾶν. σε que le ms 1175 attribue à α΄, alors que le ms Q de 
CHRYSOSTOME attribue cette leçon à ao’ et la leçon ἐν. τοῖς 
40 ἐνδόξοις σου à 8€’. 
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GaL offre: “filiae regum in honore tuo | adstitit regina 
a dextris tuis in vestitu deaurato circumdata varietate®”, HeBr: 
“(quibus laetificaverunt te) filiae regum in honore tuo Ϊ stetit 
coniux in dextera tua in diademate aureo”. 

5 La S porte ici .hno mRusars man dh15 
LAN mi τεαξιλῷ us En mhilna et le E 
79997 1273 / FN? TON 7227) ΤῸΝ ΝΟΣ 79 305 
ON 121 JPA NIN2NN 2 7902 NN 70. 


101% Choix textuel: 

En syriaque, le glissement entre ‘roi’ et ‘rois’ s'effectue 
par la simple présence ou absence des seyamé. Mais la leçon 
h15 y est certaine et constitue une assimilation au vs 14. Il 
semble que le traducteur syriaque, en identifiant cette ‘fille de 

15 roi’ à la 7X du stique suivant, a voulu effacer la présence de 
concubines jugées scandaleuses dans ce psaume messianique, 
alors que le € ἃ éliminé cette difficulté par une interprétation 
allégorique. 

En tout cas ce témoin facilitant qu'est ici la S n'a 

20 qu'un poids quasi nul en face de la conjonction du M, du 6 et 
de HEBR. Aussi le comité a-t-il attribué au M la note {A}. 

La correction de J1 (qui n'avait pas été soumise au 
comité) semble bien constituer dans le € l'un des deux éléments 
d'un doublet. 

25 
D] Interprétation proposée: 

L'expression ἢ ΡΞ doit signifier: “font partie de 

_ ton escorte d'honneur”, c'est-à-dire de tes majorettes. L'accompli 
NAS] introduit un événement nouveau par rapport à la situation 

30 décrite par le stique précédent. On pourra donc traduire: “Des 
filles de roi faisaient partie de tes filles d'honneur. [ Une dame 
a pris rang à ta droite, sous les ors d'Ophir”. 


8 En Commentarioli et en Ep. 65,15,1 JÉRÔME affirme que ces 
deux derniers mots ne sont ni dans l'hébreu, ni chez aucun autre interprète. 
Pourtant le fait qu'ici seuls des mss du groupe alcuinien portent un obèle 
semble indiquer que Jérôme avait omis d'en placer un dans le Gallican. 
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Ps 45,14(13)A 1771229792 {B} M Hebr 5 // err-voc: 6 clav 
1122 / midr: € 
45,14(13)B ΓΞ {A} 
45,15 77 {B} M 6 € // abr-elus: 5 7 lic: Hebr / facil-styl: m 
51? 
C®& Options de nos traductions: 
Le M des vss 14 et 15 porte: 729"n3 11122792 
17227 721 np? (15) 1029 DT ΓΞ / ΓΒ 
10 72 MIND ἘΠ) DIN NT. 
Selon BROCKINGTON, au lieu de 1123792, NEB con- 
jecture (1) 123 ΓΙ 9 et, au vs 15, au lieu de 72. elle lit (2) 
avec 2 mss: ue. quand elle donne: “In the palace honour 
awaits her, she is a king's daughter, [ arrayed in cloth-of-gold 
15 (15) richly embroidered. Virgins shall follow her Ϊ into the 
presence of the king; her companions Ϊ shall be brought to 
her”. REB élimine ces deux corrections en donnant “Within 
the palace the royal bride is adorned, Ϊ arrayed in cloth-of-gold. 
(15) She will be brought to the king in all her finery. | Virgins 
20 who are her companions [ will be brought to you in her 
retinue”. 
J2-6 lit (3) ΓΙΦῚΣ Ὁ sans mappiq, transfère (4) Ἢ 2212 
1131 avant ΤᾺ du vs 15 et, au lieu de 77, lit (5) ΓΦ 
quand elle donne pour les vss 13 ἃ 154: “(13) La fille de Tyr, 
25 par des présents, déridera ton visage, et les peuples les plus 
riches, (14) par maint joyau serti d'or. Vêtue (15) de brocarts, 
la fille de roi est amenée (J2: menée) au-dedans vers le roi, des 
-vierges à sa suite. On amène les compagnes qui lui sont destinées”. 
J1 optait pour: “[Prosterne-toi devant lui,] (13) fille de Tyr, 
30 avec des présents! Les riches du peuple dérideront ton visage 
(14) par maint objet splendide, des perles serties d'or. Vêtues 
(15) de brocarts, des vierges sont amenées: à sa suite, ses 
compagnes te sont présentées”. [N]RSV corrige de même 7? 
en ἮΝ, au vs 15 quand elle offre: “[the richest of the people] 
35 with all kinds of wealth. The princess is decked in her chamber 
[ with gold-woven robes; (15) in many-colored robes she is 
led to the king, [ with her virgin compañnions, her escort, Jin her 
train (NRSV: behind her the virgins, her companions, | follow)”. 
RL lit (6) en 14 (comme J1) 225). au lieu de ME 
40 quand elle donne: “Die Kônigstochter ist mit Perlen geschmückt; 
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sie ist mit goldenen Gewändern bekleidet. (15) Man führt sie 
in gestickten Kleidern zum Kônig; Ι Jungfrauen folgen 1ihr, ihre 
Gespielinnen | führt man zu dir”. 
TOB offre: “Majestueuse, la fille de roi est à l'intérieur 
5 f en robe brochée d'or. | (15) Parée de mille couleurs, elle est 
menée vers le roi; | les demoiselles de sa suite, ses compagnes, | 
sont introduites auprès de toi” et NV: “Gloriosa nimis filia 
regis intrinsecus, J texturis aureis circumamicta. (15) In vestibus 
variegatis adducetur regi; [ virgines post eam, proximae eius, 
10 afferuntur tibi” 


€ Correcteurs antérieurs: 
La conjecture (6) a été demandée par GRAETZ, WELLHAUSEN 
1 et Buppe. Elle 4 été suggérée par BH23, puis signalée par 
15 BHS. La variante (3) a été signalée par BH23. La correction 
(5) a été suggérée par BH3 et signalée par BH2 et par BHS. 


#9 Les témoins anciens: 
KENNICOTT signale, pour 15, la leçon ἊΨ, en ses mss 173 
20 et 602. Le 173 est le ms hebr 1 de Copenhague, copié en 
1251. Cette leçon a été corrigée en 77 par une main ancienne. 
Comme nous l'avions déjà constaté en CTAT3, xxv.47-xxxv1.3, 
les collationneurs de KENNICOTT ont donc, ici encore, omis de 
signaler que la variante qu'ils rapportaient avait été corrigée 
25 par le vocalisateur-diorthote. Quant au ms 602, c'est le 3° ms 
d'Erfurt (= KRaz, pp. 6-7). KaAHE 4 conclu (Masoreten des 
Westens II 55%) que ce ms avait été copié en Orient, sûrement 
avant 1100. Il est devenu le ms Or fol 1213 de la Preussische 
Staatsbibliothek de Berlin. N'y ayant pas accès, nous n'avons 
30 pu contrôler si cette leçon avait échappé ou non au diorthote. 
Ce témoignage incertain en faveur d'une leçon facilitante ἃ 
peu de poids en face du consensus du 6 et des autres témoins 
du M. 
Selon Ras, le 6 porte: πᾶσα ἣ δόξα αὐτῆς. θυγατρὸς 
35 βασιλέως ἔσωθεν [ἐν κροσσωτοῖς χρυσοῖς περιβεβλημένη 
πεποικιλμένη | (15) ἀπενεχθήσονται. τῷ βασιλεῖ παρθένοι 
ὀπίσω. αὐτῆς, | αἱ πλησίον. αὐτῆς [ ἀπενεχθήσονταί σοι. 
B24, au vs 14, omet αὐτῆς (avec les fémoins de Haute Égypte), 
donne ἐσέβων au lieu de ἔσωθεν (corruption très ancienne) et 
40 καὶ πεποικιλμενοὶς au lieu de πεποικιλμένη (cf. Ga). Le ms 
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1175 attribue à θ΄ la leçon ἔσωθεν de la ο΄ et à ao” la leçon 
ἔνδοθεν. Au lieu de ἐν kpooowTois χρυσοῖς περιβεβλημένη 
πεποικιλμένη (qu'il attribue à Οθ΄ς,, le ms Q de CHRYSOSTOME 
attribue à σ΄: διὰ συσφιγκτήρων χρυσῶν ἠμφιεσμένη. ποικίλα 

5 et le ms 1175 offre la leçon anonyme ἔνδυσις αὐτῆς εἰς 
ποικιλτά que Fæ1D attribue à bon droit à α΄. 

GAL offre: “omnis gloria eius filiae regis ab intus fin 
fimbriis aureis circumamicta (15) varietatibus | adducentur regi 
virgines post eam J proximae eius adferentur tibi” et HEBR: 

10 “omnis gloria filiae regis intrinsecus [ fasceis aureis vestita est | 
(15) in scutulatis ducetur ad regem J virgines sequentur eam J 
amicae eius [ ducentur illuc”. 

La S offre: .aNQ © RSR dis Runsaz mlasa 
JR astons (15) «αν τάξι mrnnd à 

15 hs mdhins mhlahs - θα .rS ni et le € 
midrashise: “Tout ce qu'il y a de beau et de désirable, les 
possessions des régions, les trésors des rois qui sont en réserve à 
l'intérieur, J ils les offriront aux prêtres dont les vêtements sont 
brochés d'or fin. (15) En vêtements damassés ils présenteront 

20 leurs offrandes au roi du monde, J et le reste de leurs compagnons 
qui sont dispersés parmi les nations | seront amenés avec joie 
vers toi à Jérusalem”. 


ΠΣ Choix textuel: 

25 14A. — Une mm (que le ms F donne en Jg 18,21) 
groupe trois occurrences de la forme 11122: ici, en Je 18,21 
et en Éz 23,41. De même qu'en Ps 39,6 ΠΝ 9 ae 
signifie “toute vanité (= entièrement vain) est tout homme”, 
ici, le sens de ce substantif abstrait employé en ce contexte doit 

30 être: “toute splendeur, la fille de roi...”. 

Le motif de la scriptio plena avec shureq est très vraisem- 
blablement d'éviter une lecture en 1722 (en Τρ 20,34, forme 
pausale) ou 11122 (forme cursive du verbe, 3° pers. fem. sg de 
l'accompli). Le 6 à méconnu cette intention de la graphie 

35 pleine et assimilé cette forme à 11122 de Is 66,11 (où la mp 
du ms F spécifie que cette forme est hapax) bien qu'un suffixe 
féminin s'adapte mal au contexte. Le Ὁ n'étant pas préférable, 
le comité 4 retenu la leçon du M avec la note {B}. 

148. — Tournay (Affinités, 201) à renoncé, à partir de 

40 J2, à chercher 1ci des perles. Le mot M9 qui signifie ‘vers 
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l'intérieur’ doit être compris ici, comme en Lv 10,18, dans un 
sens dynamique de ‘est introduite’ ou ‘fait son entrée’. 

Étant donné que la leçon ἐσεβων ἃ quatre lettres en 
commun avec ἔσωθεν, on peut conclure qu'elle est issue d'une 

5 déformation intérieure du 6. 

Aucun témoin n'attestant une autre leçon, le comité a 
attribué ici au M la note {A} 

15. — La leçon 77 est fermement attestée par les 
témoins de base du texte tibérien classique. Elle l'est aussi par 

10 tous les témoins du δ, ainsi que par le €. La 5 n'a pas traduit 
les deux derniers mots et HEBR 4 gommé la difficulté par un 
‘illuc’. En fait, ce 72 reprend le vocatif s'adressant au roi, 
vocatif qui va clairement dominer à partir du vs 17. Avec la 
reine, tout un groupe de jeunes servantes sont amenées au roi 

15 dont elles seront les concubines. 

La leçon ἮΝ veut éviter à la fois la difficulté grammaticale 
apparente de ce retour au vocatif royal, et l'appropriation 
polygamique pourtant bien en place ici. 

Le comité 4 attribué au M 3 {B} et 2 {A}. 

20 
Interprétation proposée: 

On pourra donc traduire les vss 14 et 15: “Toute 
splendeur, la fille de roi fait son entrée J avec son vêtement 
broché d'or. (15) Parée de mille couleurs, elle est menée vers le 

25 roi. | Des vierges la suivent, ses compagnes: J elles sont introduites 
auprès de toi”. 


Ps 46,5(4)A DT {B} M a’ o’ ε΄ Hebr 5 // err-voc: εβρ 
30 clav TP / theol: 6 8’ ς΄ clav 1 / paraphr: € 

46,5(4)B *J20N {B} M εβρ // theol: 6 α΄ σ΄ 0’ ε΄ ς΄ Hebr 

SC sg 


C& Options de nos traductions: 


οι BORNE ER PR 
22 "Dm. 
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J2-6, avec le 6, lit (1) DD au lieu de Δ Ρ quand elle 


donne: “Un fleuve! Ses bras réjouissent la cité de Dieu, [1 
sanctifie les demeures du Très-Haut”. [1 ajoutait à cela une 
permutation (2): “Un fleuve ἃ sanctifé la résidence du Très-Haut, 
5 ses bras réjouissent la cité de Dieu”. 
Selon BROCKkINGTON, NEB ajoute à cela une correction 
(3) de *1207 en 11209 quand elle donne: “There is a river 
whose streams gladden the city of God, Î which the Most 
High has made his holy dwelling”. 


10 REB renonce à ces corrections: “There is a river whose 
streams bring joy to the city of God, J the holy dwelling of 
the Most High”, [NIRSV: “There is ἃ river whose streams 
make glad the city of God, [ the holy habitation of the Most 
High”, RL: ‘Dennoch soll die Stadt Gottes fein lustig bleiben 

15 mit ihren Brünnlein, | da die heiligen Wohnungen des Hôchsten 
sind”, TOB: “Maïs il est un fleuve dont les bras réjouissent la 
ville de Dieu, | la plus sainte des demeures du Très-Haut” et 
NV: “Fluminis rivi lætificant civitatem Dei, [ sancta tabernacula 
Altissimi”. 


20 


&< Correcteurs antérieurs: 
La correction (3) a été proposée par HouBIGANT. Les 
deux corrections (1) et (3) ont été proposées par Carrez (218), 
puis suggérées par BH23. 
25 
Æ3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: τοῦ ποταμοῦ τὰ δρμήματα εὐφραίνουσιν 
τὴν πόλιν τοῦ. θεοῦ: [ ἡγίασεν τὸ σκήνωμα. αὐτοῦ ὁ 
ὕψιστος. Le ms 1098 donne pour εβρ: νααρ. φλαγαὺν ιεσμου 
30 ιρ’ἔλωειμ. κοῦς. μσΐχνη. ἐλιων, pour α΄: ποταμοῦ διαιρέσεις 
αὐτοῦ. εὐφραίνουσι πόλιν θεοῦ ἅγιον σκήνωμα. ὑψίστου, 
pour σ΄: τοῦ ποταμοῦ διαιρέσεις εὐφραίνουσι τὴν πόλιν 
τοῦ θεοῦ τὸ ἅγιον τῆς κατασκηνώσεως. τοῦ. ὑψίστου et à 
la ε: τοῦ ποταμοῦ αἱ διαιρέσεις. εὐφραίνουσι. τὴν πόλιν 
35 τοῦ θεοῦ ἅγιον τὸ κατασκήνωμα αὐτοῦ. ὁ. ὕψιστος 5. La 
ο΄ qu'il donne est identique à celle de Ras, θ΄ ne s'en 


# Comme MercaT: (330) l'a noté, en cette version, ὁ ὕψιστος 
est le sujet de la phrase suivante. 
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distinguant que par κατασκήνωμα et la ς΄ ne se distinguant de 
la ε΄ que par ἡγίασεν. 


GaL offre: “fluminis impetus laetificat civitatem Dei | 

sanctificavit tabernaculum suum Altissimus” et Her: “fluminis 

5 divisiones lactificant civitatem Dei | sanctum tabernaculum Al- 
tissinn””. 

La S offre: MALAPS Alu Raimi Ad 

LIN OUEN MS am min or t le €: ΤΠ AD 

N’22 ptet] 71 ΔῚΡ 1. ΠΠ|2Ὶ ΤΩΝ Τ᾿ ἽΞΔὉ Po 

10 ΠΡΟ ΓΞ 55 TPE. 


ΠΣ Choix textuel: 
5A. — C'est DT que εβρ à lu ici. À propos de la 
leçon du 6, notons que, sur les 80 emplois bibliques de 
15 l'intensif du verbe D", aucun ne se trouve dans le Psautier. 
L'expression “la [plus] sainte des demeures” est très bien 
en place ici. En effet, l'emploi du nom 2} évoque le dieu 
de la montagne de l'assemblée aux confins du Nord (Is 14,13b-14). 
Il est donc normal que l'on ait à affirmer la transcendance de 
20 Sion sur les autres ‘séjours’ mythiques d'Élyôn, comme sur les 
‘demeures’ historiques de YHWH, cela dans l'esprit de Ps 48,3b 
qui ne craindra pas d'identifier Sion à “la montagne des 
confins du Nord”. 
On comprend cependant que le fait d'affecter le sanctuaire 
25 de Sion d'un simple superlatif relatif en matière de sainteté ait 
choqué tous ceux des interprètes qui ont ou bien transformé 
l'adjectif ‘saint’ en un verbe (ou un substantif), ou bien mis au 
singulier le substantif ‘demeures’. 
5B. — En Éz 25,4, DiT’]20N confirme que ]2UA, 
30 comme plusieurs autres mots, a bien deux pluriels, l'un à forme 
féminine et l'autre à forme masculine. Or le pluriel à forme 
féminine s'emploie aussi bien pour des usages sacrés que profanes. 
Il est donc normal qu'il en aille de même pour le pluriel à 
forme masculine. 


35 Le comité ἃ attribué globalement au M, dans ces deux 
cas, trois {B} et deux {C}. 


EX Interprétation proposée: 
On pourra traduire comme TOB l'a fait. 
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Ps 46,10(9) ΠῚ.) (B) M 6 εβρ θ΄ ς΄ ς // exeg: ε΄ a’ σ' Hebr 
5 


ΟὉ Options de nos traductions: 
5 Le M porte: Πρ / PANT ΠΝ ἽΣ NAT DD ΓΞ 
Da ΠΣ 1222 * MIT ὙῈΡῚ a”: 

J12 mentionnaient une correction vocalique en 712 
quand J1-6 donne: “11 met fin aux guerres jusqu'au bout de la 
terre; J l'arc, il l'a rompu (ΤΊ: brisé), la lance, il l'a brisée ([1: et 

10 fracassé la lance, J2: 1] ἃ brisé la lance), [ἢ a brûlé les boucliers 
au feu ([1: consumé les boucliers par le feu)”. Selon BROCKINGTON, 
[RINEB fonde la même correction sur le 6 quand elle donne: 
“from end to end of the earth he stamps out (REB: in every part 
of the wide world he puts an end to) war: [ he breaks the 

15 bow, he snaps the spear Ϊ and (REB: he) burns the shields in 
the fire”. NV porte: “Auferet bella usque ad finem terrae, Ι 
arcum conteret εἴ confringet arma [et scuta comburet 1gn1”. 

[NIRSV offre, sans note: “He makes wars cease to the 
end of the earth; [ he breaks the bow, and shatters the spear, Ϊ 

20 he burns the chariots (NRSV: shields) with fire!”, RL: “der den 
Kriegen steuert in aller Welt, Ï der Bogen zerbricht, Spiele 
zerschlägt [ und Wagen mit Feuer verbrennt” et TOB: “Il 
arrête les combats jusq'au bout de la terre, [ il casse l'arc, brise 
la lance, [1 incendie les chariots”. 

25 
6 Correcteurs antérieurs: 


ΒΗ9, suivi par HUMBERT, a suggéré la vocalisation hireq 
de ce mot. 


30 #9 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ἀνταναιρῶν πολέμους. μέχρι τῶν περάτων 
τῆς γῆς | τόξον. συντρίψει καὶ. συγκλάσει ὅπλον | καὶ 
θυρεοὺς κατακαύσει ἐν πυρί. Au lieu de θυρεούς, le ms 1098 
attribue à ep: ἀγαλὼθ, à α΄: ἀμάξας, à σ΄: ἀμάξας, à la ε΄: 

35 ἅρματα, à la ς΄: θυρεούς et il ne donne rien pour θ΄, ce qui 
laisse supposer qu'il est identique au 6. 

GaL offre: “auferens bella usque ad finem terrae Ϊ arcum 
conteret et confringet arma | et scuta comburet in igne” et 
HesR: “conpescuit bella usque ad extremum terrae (ae 
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confringet et concidet hastam | plaustra conburet igni”. 

La 5 offre ici: «πο Sir mA a KL So AN, = 
πα 107 RAS σα μα Lodna Lohn τ νὸν οἱ 
et le €: DIN") 130? ND / RDS DD 12 ἈΞῚΡ 5 

5 ΝΞ TpT 12215 ΡΟ ΝΟΣ ἸΏ. 


ΠΣ Choix textuel: 

À la suite de la €”, de a’, de σ΄, de Her et de la 5, la 

plupart des exégètes suivants ont interprété ce mot (dont efp 

10 nous atteste déjà la vocalisation en ‘a’) au sens de ‘chars’. 
Cependant un certain nombre de motifs nous invitent à y voir 
des ‘rondaches” ou boucliers ronds. 

1) Le contexte d'armes rend ce sens préférable à celui 
de ‘chariots de transport’ (car le mot ne peut signifier ‘chars 

15 de guerre’, comme les 122" qui ont été brûlées en Jos 
11,6.9). 

2) 1QM VI 15 porte: AN 11212 ὍΔ DTA DPI 
TN . Comme les ir N°07 par quoi le € traduit notre 
mot, ces 11710 2 désignent certainement les boucliers ronds. 

20 On notera l'absence de “yod’ dans la graphie. 

3) Nous avons ici un des très rares cas où les glossaires 
judéo-français représentent une tradition différente de celle de 
Ras. À et F expliquent que ce mot est employé ici parce que 
le bouclier était rond. C et D, en vocalisant ni] se réfèrent 

25 au € pour traduire par ‘targes’. 

4) Les bas-reliefs de Médinet-Habou attribuent déjà aux 
‘peuples de la mer’ dans leur combat contre Ramsès ΠῚ des 
boucliers de forme ronde. Il n'y aurait donc aucun anachronisme 
à interpréter en ce sens, avec le 6 et le €, le mot du psalmiste. 

30 5) Le € offre plusieurs attestations de 5) au sens de 
‘bouclier rond’. Mais le seul sens attesté en hébreu pour cette 
forme est ‘boucle d'oreille’ (cf. BEN YEHUDA 4306). 
Le comité recommande donc cette interprétation et ἃ 
attribué ici à la vocalisation du M 4 {B} et 1 {C}. 
35 | 
D Interprétation proposée: 
On pourra donc traduire: “Il arrête les combats jusq'au bout 
de la terre, J il casse l'arc, brise la lance, Ï il brûle les boucliers”. 
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Ps 47,7(6) ΟΝ {B} M € // assim-ctext: m ΤΙ ΦΝ, 
bTalm Ἴ2 ΓΝ 2 / incert: 6 Hebr 5 


C& Options de nos traductions: 
5 Le M porte: V1} 12797 VAT ΣΙ ΤΣ VI. 


JE 6 corrige avec le 6 D'TÈN en ὭΠ N°? quand elle 
donne: “ Sonnez (J1: Psalmodiez) pour notre Dieu, sonnez (71: 
psalmodiez), | sonnez (J1: psalmodiez) pour notre Roi, sonnez 
(1: psalmodiez)!”. 

10 [NIRSV offre: “Sing praises to God, sing praises! J Sing 
praises to our King, sing praises!”, RL: “Lobsinget, lobsinget 
Gott, | lobsinget, lobsinget unserm Kônige!”, [RINEB: “Praise 
God, praise him with psalms; [ praise our King, praise him 
with psalms”, TOB: “Chantez Dieu, chantez! [ chantez pour 

15 notre roi, chantez!” et NV: “Psallite Deo, psallite; J psallite 
regi nostro, psallite”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
BH?23 et BHS se contentent de signaler la variante. 
20 
#9 Les témoins anciens: 

Six mss Kennicorr et trois DE Rossi écrivent DIT IN. 
Comss prétend faire appel à sept mss KENNICOTT et en ajoute 
un autre comme témoin de la leçon W'iT2N 7. C'est inexact. 

25 En effet le ‘codex’ 259 de KENNICOTT est l'édition N, et le n° 
650 B ne désigne pas un manuscrit, mais le TacmuD Bagu (il 
s'agit ici d'une citation facilitante en Rosh ha-Shana 320). 
Ajoutons que la TosErrA (515; 10) donne D 257 en citant ce 
passage. 

30 Le 6 porte: ψάλατε τῷ θεῷ ἡμῶν, ψάλατε, | ψάλατε 
τῷ βασιλεῖ ἡμῶν, ψάλατε. 

GAL offre: “psallite Deo nostro psallite | psallite regi 
nostro psallite” et Her: “canite Deo canite } canite regi 
nostro canite”. 

35 La S offre: LI) Musa Rd arr) 
AN et le €: 20 N22297 1720 / MAY "" ΣΡ NAÙ. 
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IS Choix textuel: 


Le piél de "AY se construit presque aussi souvent avec 
l'accusatif qu'avec la préposition ‘lamed’. Estimant qu'ici les 
variantes DYTDN9 ou ΠΝ 7 sont des assimilations à 12 797 

5 du stique suivant, le comité a attribué à la leçon du M la note 
{B}. 

Étant donné que ny se construit toujours avec ‘“lomad’ 
et Ψάλλειν comme ‘canere’ toujours avec le datif de la personne 
célébrée, il est impossible de reconstituer ici la Vorlage du 6, 

10 de Hrsr et de la 5. 


D] Interprétation proposée: 
Certains exégètes ont été étonnés de rencontrer en 
deux stiques successifs deux constructions distinctes du verbe 
15 VW}. Cette particularité se retrouve cependant en Ps 66,4: 
70 A7 / 72 17771. Il est cependant possible qu'ici ΟΝ 
soit à prendre au sens de ‘dieux’, en situation de vocatif. On 
retrouve en effet en Ps 29,1; 97,7 et Dt 32,43 (72 12 ἽΠΠΩ ΠῚ. 
DNS selon 4QDt9) des invitations à louer Dieu adressées à 
20 ‘tous les dieux’. Il ne faudrait pas s'étonner que le mot ΠΤ ΟΝ 
désigne en 6a ‘Dieu’ et en 7a ‘les dieux’. En effet la même 
situation se retrouve en Ps 82,1: 2792 / ΠΩΣ “32 ΕἾΠΟΝ 
MAD” ΤΙΝ. Ici, cette interprétation mettrait bien en valeur 
la différence de construction existante entre ΟΝ εἴ ND 2. 
25 Ajoutons que, au vs 8, on peut donner à DT ?N une valeur 
plurielle en le considérant comme le début du stique b. On 
obtiendrait ainsi un chiasme. | | 
“(7) Chantez, dieux, chantez, chantez pour notre Roi, 
chantez; 
30 (8) qu'il est roi de toute la terre, dieux, chantez pour 
le faire savoir!” | 
Le comité estime cependant douteuse cette interprétation 
très attirante. Aussi offre-t-il, au choix, l'interprétation classique: 
“(7) Chantez à Dieu, chantez, chantez pour notre 
35 Roi, chantez: 
(8) que Dieu est roi de toute la terre, chantez pour le 
faire savoir!” 
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Ps 47.10(9) DD {B} πὶ θ’ σ΄’ Hebr // lic: 5 7 err-voc: 6 clav 
OÙ / paraphr: € 


C® Options de nos traductions: 
5 Le M porte: / DINAN “TN OÙ * YDON) DD 27] 
TD] ΠΝ * PNY DIT ON 7 59. 
Selon BROCKINGTON, au lieu de "TN QŸ, NEB con- 
jecture (1) VIN OŸ quand elle donne: “The princes of the 
nations assemble [ with the families of Abraham's line; Ï for the 


10 mighty ones of earth belong to God, [ and he is raised above 
them all”. 


Renonçant à cette conjecture de NEB, c'est DD OL 

ue REB conjecture (2): “The princes of the nations assemble 

Ἰ with the people of the God of Abraham; | for the mighty 
15 ones of earth belong to God, | and he is exalted on high”. 
Cette conjecture (2) de REB avait été faite par J12: “Les 
princes des peuples s'unissent (J1: sont unis) [ au peuple du Dieu 
d'Abraham, | (J1 + car) à Dieu sont les pavois (J1: souverains) 

de la terre, } il est hautement (J1: haut) exalté” et NV: 
20 “Principes populorum congregati sunt Ϊ cum populo Dei Abra- 
ham, } quoniam Dei sunt scuta terrae: 1 vehementer elevatus 


93 


est”. 
J3-6 renonce à toute correction: “Les princes des peuples 
s'unissent: | c'est le peuple du Dieu d'Abraham. [ἃ Dieu sont 
25 les pavois de la terre, ᾿ au plus haut il est monté”, [N]JRSV: 
“The princes of the peoples gather [ as the people of the God 
of Abraham. | For the shields of the earth belong to God; | 
he is highly exalted”, RL: “Die Fürsten der Vôlker sind versammelt 
[ als Volk des Gottes Abraham; | denn Gott gehôren die 
30 Starken auf Erden; Ϊ er ist hoch erhaben” et TOB: “Les princes 
des peuples se sont rassemblés: Ï c'est le peuple du Dieu d'Abraham. 
[ Car les boucliers de la terre sont à Dieu, [ qui est monté 
au-dessus de tout”. 


35 ee Correcteurs antérieurs: 


CaprEL (306) ἃ proposé ces deux conjectures. La conjecture 
(1) est adoptée par HuMBERT. BH3 et BHS suggèrent la 
conjecture (2) commune à [12, REB et NV. 
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Æù Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ἄρχοντες λαῶν συνήχθησαν | μετὰ τοῦ 
θεοῦ Αβρααμ, [ ὅτι τοῦ θεοῦ οἱ κραταιοὶ τῆς γῆς, | 
σφόδρα ἐπήρθησαν. Selon le ms 1121, EUSÈBE attribue ἃ σ΄: 

5 ἄρχοντες λαῶν ἠθροίσθησαν λαὸς. τοῦ θεοῦ ἀβραάμ εἰ ἃ 0”: 
ἄρχοντες λαῶν συνήχθησαν. λαὸς. τοῦ θεοῦ ἀβραάμ. 

GAL offre: “principes populorum congregati sunt cum 
Deo Abraham | quoniam Dei fortes terrae vehementer elevati 
sunt” et HeBR: “principes populorum congregati sunt populus 

10 Dei Abraham | quoniam Dei scuta terrae vehementer elevata 
“πη. 


La 5 offre pour 47,10:. αν rm rail, dr 

Mutant Ou Rnrir A, n .nmisrs mmir ai 

Add a Sin et le CE: KID ΘΙ͂Ν ND 127 

15 NUS D" 7 DIR DNS DTTANT NTPN IDD Ἢ 
NYDDN NTI 2 


L Choix textuel et interprétation proposée: 
La leçon du Ὁ (lisant DV au lieu de EL), ou la 

20 conjecture DD DL (supposant que le M et le 6 n'ont conservé 
chacun que la moitié de la leçon authentique) se heurtent au 
fait que le nifal de FES se construit en ce sens normalement 
avec “δὰ ou 7 ou 2Ÿ, mais jamais avec DŸ, alors que συνάγομαι 
μετὰ... est bien grec et se retrouve par exemple en Mt 28,12. 

25 Il semble donc bien que l'on doive garder le M qu'on peut 
comprendre au moins de quatre manières: 

1) Selon l'exégèse de SHIR HA-SHRIM RaBBA (IV 5), RON] 
serait indéterminé, au sens de ‘disparaître’ et OL un vocatif au 
sens de “ὃ peuple!” 

30 2) Saadya sous-entend Τὴν avant ὯΔ et obtient ainsi “se sont 
réunis au peuple...”. Mais l'accentuation déconseille cette inter- 
prétation. 

3) On peut comprendre: “Les nobles des peuples se sont réunis 
ici, le peuple du Dieu d'Abraham!” Il s'agirait de l'union des 

85 tribus pour constituer le peuple d'Israël. 

4) θ΄, σ΄ et HEBR comprennent: “Les chefs des peuples se sont 
rassemblés en peuple du Dieu d'Abraham”. 
Notons que la racine 27] et le substantif DD ont des 
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relations étroites. Ainsi, en Jg 5,2a: * PS2 ni299 ΒΞ 
OÙ 22 ou en Je 5,9a: D°272NAT ἘΝ DPI? 39 
O3 ou en Nb 21,18aaf: "312 7992 * ὉΠ ΠΥ ΒΠ ΝΞ 
DD ou en Ct 6,12b: 277722 N1239n. 

5 Lorsqu'on le trouve en liaison avec 2”7], le mot DL ἃ 
toutes les chances de signifier ‘peuple combattant’, c'est-à-dire 
‘armée’. Les D°2”7) sont les hommes influents dont la décision 
de 27H17 (c'est-à-dire de répondre à l'appel prophétique de 
mobilisation) entraîne les hommes derrière eux et rassemble 

10 ainsi le DD. C'est le même événement que décrit (Dt 33,5) 
l'expression DD "NT FONN TA. 

Ces considérations nous engagent à choisir entre les 
interprétations (3) et (4). Or, c'est l'interprétation (4) qu'ont 
choisie les deux exégèses données, l'une par le TaALMUD BaBu 

15 (Sukka 49b et Hagiga 34) et l'autre par le MIDRASH DEBARIM 
Rassa (II 24). Le talmud précise que si Dieu est dit ici 
“d'Abraham” et pas d'Isaac ni de Jacob, c'est parce qu'Abraham 
fut D°39 ΠΦ ΠΏ (ce qui suppose qu'on voie dans les "3 2 
2) des ‘gérim’). Quant au midrash, il raconte que c'est en 

20 récitant ce verset que Rabbi Gamaliel, Rabbi Eliezer et Rabbi 
Josué, à la fin du 1° siècle, saluèrent la circoncision in extremis 
d'un sénateur romain craignant Dieu. 

Le comité ἃ choisi la leçon du M avec la note {B} en 
choisissant cette interprétation (4). 

25 


Ps 48,8(7) 1172 {A} 


C® Options de nos traductions: 
30 Le M porte: 2°2A NŸJN 720N / D°7p TAN. 
Selon BROCKkINGTON, [R]NEB, avec quelques mss, lit 
[ΠῚ 9 quand elle donne: “like the ships of T'arshish [ when an 
east wind wrecks them”. 
71-6 offre: “ce fut (11: comme) le vent d'est [ qui brise J 
85 les vaisseaux de Tarsis”, [N]RSV: “By the (NRSV: as when an) 
east wind [ thou didst shatter (NRSV: shatters) [ the ships of 
Tarshish”, RL: “Du zerbrichst die groBen Schiffe Ϊ durch den 
Sturm vom Osten”, TOB: “C'était le vent d'est, [ quand il 
fracasse les bateaux de Tarsis” et NV: “In spiritu orientis 
40 conteres naves Tharsis”. 
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θΞ Correcteurs antérieurs: 


DYsERINCK demande, BH3 suggère et BHS demande la 
correction. 


5 #1 Les témoins anciens: 
La leçon 1172 est attestée par le ms KeNNiIcoTT 133 
(Psautier de la fin du XIV° s.), par la 1° main d'un ms DE 
Rossi et par la 2° main d'un autre. Par contre, une mm du ms 
À note ici la séquence ΩΡ 19723 comme apparaissant 2 fois 
10 dans la Bible, la seconde fois étant Ex 14,21. 
Le ὦ porte: ἐν. πνεύματι βιαίῳ | συντρίψεις πλοῖα 
Θαρσις. B24, la Sahidique et le ms À portent συντρίψει. Selon 
le ms 1121, EUsSÈBE attribue à α΄: ἐν. πνεύματι καύσωνος 
συντρίβεις νῆας θαρσεῖς et à σ΄: δι᾽ ἀνέμου βιαίου κατεάξεις 
15 ναῦς. θαρσεῖς. CHRYSOSTOME attribue à εβρ: θεσσαβέρ. 
GaL offre: “in spiritu vehementi conteres naves Tharsis” 
et HEBR: “in vento uredinis confringes naves maris”. 
La 5 offre: RAR ishèu murs munis 
x a et le €: 720 Ὁ DD 127 NOND ΠΡ 017p2 
20 00707 N'D?K. 


I Choix textuel: 
La mm du ms À montre que les quelques mss qui ont 
hésité sur le ‘bet’ ne méritent pas d'être pris en considération. 
25 Aussi le comité a-t-il attribué à la leçon du M la note {A}. 


D Interprétation proposée: 
En Éz 27,255, à Tyr qui est comparée à des ΓΝ ΝᾺ 
DDN, il est dit: 7720 ΠῚΡΗ M. Il y a dans notre verset 8 
30 du Psaume 48 un souvenir de la catastrophe racontée en 1 R 
22,49 (et en 2 Ch 20,36) où des Un NŸMN construites par 
Josaphat pour aller à Ophir chercher de l'or s'étaient brisées 
(120)) à Eciôn-Guëèvèr, avant qu'elles pussent appareiller. 
La correction proposée visait à faire de M1 le sujet du 
35 verbe. Mieux vaut voir en ce verbe une 2e personne à sujet 
divin anticipant le vocatif des vss 10-11 et célébrant, par 
l'évocation de ce souvenir, la puissance avec laquelle Dieu 
brisera la coalition des rois mentionnée au vs 5. 
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On pourra donc traduire: “par le vent d'est, tu brises 
les vaisseaux de Tarsis”. 


5 Ps 48,15(14) 19772 {C} M a’(?) Hebr 5 // err-voc: 6 0’ δ 
clav ΠῚ 


σὉ Options de nos traductions: 
Le M porte: ΜΠ} 721 07 * IITDN ΟΝ ΠῚ 9 

10 NT 22 NX. 

Les mots ΤΊ 72 lus comme un seul mot sont placés 
(1) par RL dans le titre du Psaume 49: “Ein Psalm der Sôhne 
Korah, vorzusingen, nach der Weise Jugend»”. 

Selon BROCkINGTON, [R]NEB se fonde sur les mss 5 et 

15 À du 6 pour corriger (2) ces deux mots en nb uand elle 
donne: “ Such (REB: that such) is God, f our God ] for ever 
and ever (REB om.); [ he shall be our guide eternally (REB: for 
evermore)”. 

71-6 et TOB omettent ces deux mots. 

20 [NIRSV offre: “that this is God, [ our God Î for ever 
and ever. | He will be our guide for ever” et NV: “Quoniam 
hic est Deus, Deus noster Ϊ in aeternum et in saeculum saeculi; Ϊ 
ipse ducet nos in saecula”. 


25 8€ Correcteurs antérieurs: 
L'option (1) de RL a été demandée par HouBiGanT, 
puis par WELLHAUSEN 1, BH23 et suggérée par BHS. La correction 
(2) a été proposée par CaPrezL (349), puis par DYSERINCXK. 


30 ΑΞ Les témoins anciens: 
Le ms À écrit ici: MY272Ÿ et note en mp: Ph 2 
172. Il offre en effet en 9,1 la même graphie avec la mp: 2. 
Les mêmes deux mp se retrouvent dans le ms Cm. Ici (Ps 
48,15), le traité de MisHAËL BEN UZZEL (LiPscHÜTZ, Treatise Δ) 
85 situe l'un des hillufin distinguant BEN AsHER (qui lit en deux 
mots) de BEN NArrAU (qui ne lit qu'un mot). Notons qu'aucun 
de ces deux lieux ne figure n1 dans la liste des 15 mots qui 
s'écrivent en un mot et se lisent en deux mots (δ 99 de 
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FRENSDORFF et © 82 de Diaz ESTEBAN), ni dans la liste des huit 
mots qui s'écrivent en deux mots et se lisent en un (δ 100 de 
FRENSDORFF et 83 de Diaz ESTEBAN). 


Le 6 porte: ὅτι οὗτός ἐστιν ὁ. θεὸς à θεὸς ἡμῶν ] 
5 εἰς τὸν αἰῶνα καὶ εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ. αἰῶνος" | αὐτὸς 
ποιμανεῖ ἡμᾶς. εἰς τοὺς αἰῶνας. Le dernier stique est omis 
par le ms Β, mais non par B24. Pour la finale, le ms 1175 
attribue ici à σ΄: τὸ διηνεκές. Deux leçons improbables sont 
attribuées à α΄: (1) selon la Syh: ha Sa AS au an 
10 hi que FIELD rétrovertit en αὑτὸς ὁδηγήσει ἡμᾶς et super 
mortem renovabit. (2) Selon le TALMUD Υ ERUSHALMI (Megilla Il 
4): δ Ὁ) SON (= αθανασια). Notons qu'en Ps 9,1 α΄ avait 
traduit ΤΠ" Dy par νεανιότητος,, et en Ps 46,1 minby by par 
ἐπὶ νεανιοτήτων. Et ajoutons que le ms 1098 qui conserve le 
15 début du Psaume 49 nous permet de contrôler qu'aucune des 
traductions hexaplaires n'a fait passer ces deux mots au début 
du psaume suivant. 
GAL offre: “quoniam hic est Deus Deus noster Ϊ in 
aeternum et in saeculum saeculi | ipse reget nos in saecula” 
20 Her: “6418 ipse Deus Deus noster in saeculum et in ᾿Ξ θα 
| ipse erit dux noster in morte”. 


La 5 offre: Jia ANS mir Red uen 
RAT EP τὸ HISU ama AIS et le E: 1 ΠΝ 
PA9D 9999 NU ΓΙ ΤῊ 112 MN) DD ἈΣΤῸΝ NT Ὁ 
25 NinV 20 "992 N112 7 ΒΊΠ. Au lieu de ἼΔΥΞ, du ms Berlin 
Or fol 4, des éditions Justiniani, B2, polyglottes d'Anvers et de 
Londres, c'est 213 que donnent le ms Urbinas 1, l'édition B1 

et les Migraot Gedolot. 


30 © Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
Saadya traduit ce stique: LL JL. Si Ga  »_9 υ Les 
(= et il nous mènera et nous ramènera à l'état de notre 
jeunesse) et il commente: “J'ai dérivé ce mot de D et ΓΔ 2 
et il a dit qu'il est revenu aux jours de sa jeunesse (Jb 33 ,25). Et 
35 l'Écriture a déjà comparé le temps de notre sortie d'Égypte à 
la jeunesse quand elle à dit: 4je te rappelle ton attachement, du 
temps de ta jeunesse» (Jr 2,2) et elle à dit: «quand Israël était 
jeune, je l'ai aimé» (Os 11,1)”. 
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SALMON BEN ŸERUHAM traduit: on C5 φ φῇ (= 

lui nous conduira en jeunesse) et commente: “Autrefois, Israël 

a été comparé à un jeune garçon, à un adolescent, comme il 

est dit: «quand Israël était jeune, je l'ai aimé» (Os 11,1) et au 

5 temps de la délivrance, leur condition redeviendra comme celle 

d'un jeune garçon, comme il est dit: «ta jeunesse se renouvelle 

comme celle de l'aigle» (Ps 103,5) et «comme une épouse de la 

jeunesse qui a été répudiée» (Is 54,6) et je te rappelle ton 
attachement, du temps de ta jeunesse» (Jr 2,2)”. 

10 VÉFET BEN Ετν dit: Lo Li | Le); 7) Us us À 
ὃ 4} Li [+ (= lui nous conduira au temps de la jeunesse et de la 
fraîcheur) et commente: “Lorsqu'il dit ΓΙ ΕΣ ΠῚ 2, il veut 
dire par là que c'est lui, Dieu, qui a fait avec nous ces grandes 
choses, lui que nous servirons pour toujours et à jamais. Et de 

15 même que nous, nous le servirons pour toujours et à jamais, 
lui, de même, nous conduira encore au temps de la jeunesse, 
c'est-à-dire que notre empire sera toujours dans la fraîcheur et 
que nous ne serons pas détruits comme nous le fûmes dans 
l'exil, mais que notre empire sera toujours en force et en 

20 beauté. Et il conclut le Psaume comme 1] l'a commencé, et il 


l'a commencé par VIN 22 WIN ΠῚ} D”. 


JuDAH 1BN BaraaM (Kokovzov 128) sur la particule DD: 
“Un exégète ἃ interprété ici 2) comme “1: «il nous conduira 
jusqu'à la mort». Mais cela supposerait en outre une vocalisation 

25 ΠῚ. (état absolu) et non MA. Le plus vraisemblable est que 
aie pi signifie ‘jeunesse’: il nous conduira toujours, tout le 
temps de notre jeunesse”. On notera le doublet qui unit 
‘toujours’ (ΠΥ) et ‘jeunesse’ M?2).Ce même doublet se 
retrouve dans l'interprétation de MosHÉ HA-KOHEN ΙΒΝ GIQATILLA 

30 (Poznanski 109): “Ce mot est de la racine 7: il nous 
conduira toujours selon la conduite de la jeunesse, c'est-à-dire 
comme il nous a conduits à l'époque de notre jeunesse”. 

MENAHEM BEN SARUQ (282*.19) classe cet emploi de 
ΓΔ 2.) sous np, au sens de ΤΊΣ] (= toujours) et DuNASH ne 

35 proteste pas. 

Ras comprend: “comme un homme qui conduit son 
petit garçon lentement (DN 9)”. À partir de cette exégèse, les 
glossaires À B F traduisent ‘en enfance’. Mais À et F hésitent 
entre cela et ‘en enforcement” qu'ils fondent sur le fait que le 


40 targum rend YAN1 PM par D°221 APN. À partir de l'exégèse 
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de RasHi, le glossaire D donne ‘souèvement’ et le glossaire E: 
‘souèf. 
Avant de citer MosHÉ HA-KOHEN, IBN EzrA donne 
deux sens: (1) ‘pour toujours’, (2) la massore voit ici 2 mots: 
5 ‘jusqu'à notre mort’ et il ajoute ensuite: “d'autres comprennent 
‘caché’: ce seraient les conduites cachées de la Providence”. 
RapaQ (commentaire): “il nous conduira toujours aussi 
glorieusement jusqu'à notre mort” (comme ΓΔ 712). Mais il 
est également permis d'interpréter ces deux mots au sens d'un 
10 seul, en sous-entendant -2 auparavant: “comme au temps de 
notre jeunesse”, c'est-à-dire comme 1] nous conduisait au début, 
au temps où 1l nous avait choisis et pris pour sa part. En effet, 
on ἃ d'autres mots séparés qui demandent à être interprétés 
comme un seul: 5127118" (Jr 46,20), mhb£ ΣΡ (Ps 123,4), 
15 ΠῚΡ ΠΡΞ (Is 61,1). 


ES Choix textuel: 


GESENIUS (1037b), influencé par ce que MicHAELIS avait 
rapporté (OEB II 216) de la graphie NW 212) par la 1° main du 
20 ms de Kassel (KennicoTT 157), conseille de vocaliser NA 7ib, 
le pluriel féminin devant avoir eu le même sens adverbial ‘pour 
toujours’ que le pluriel masculin DA 7in a en Is 26,4 et 45,17. 
Il estime que c'est le caractère de hapax de cette forme qui ἃ 
entraîné la mauvaise vocalisation du M. Ajoutons que le fait 
25 que, à l'époque talmudique, ‘pour toujours’ se disait ΠῚ 
(BEN YEHUDA 4376s) à pu entraîner ici la fausse interprétation 
qui est à la base de la forme retenue par les massorètes. 
ΚαινεῖζΖκι (73, note 14) appuie par l'ugaritique <lmt (cf. Aisr- 
LENTNER 232 et UT, text 1008.15) cette option en laquelle 1] 
30 est suivi par DAHOOD. 

En faveur de cette thèse, rappelons qu'ici BEN Narrau 
lit un seul mot (BEN AsHEer en lisant deux). D'ailleurs DE 
Rossi cite 1601 156 manuscrits comme ayant écrit en un mot, 
ainsi que de nombreuses éditions. Notons aussi que la finale du 

35 vs 15 est glosée ainsi dans le TALMUD YERUSHALMI (Megilla II 4 
et Moed Qaton III 7): “c'est lui qui nous conduira en cet 
Dÿ-ci et dans le ΣΙ ΣῚ à venir”. Ou bien, dans le MiraAsH 
ΤΈΗΠΙΙΜ et en WayvIQRA R ABBA (fin de Parasha XI): “en deux 
ΓΊ 1}. — Il s'agit vraisemblablement là d'une déviation 
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midrashique de l'interprétation de ΡΨ,» à un moment où 
l'on ne saisissait plus la valeur adverbiale de cette forme, du fait 


du développement de l'adverbe ΓΔ. 


On pourrait aussi supposer que ΤΊΣ 9 à ici la même 
5 signification d'indication pour le chantre (“sur ‘meurs!””) qu'en 
Ps 9,1, (a) soit qu'il faille laisser cette indication là où elle est, 
c'est-à-dire, par exception, en fin de Psaume (de même qu'on 
trouve à la fin du cantique d'Habaqug l'indication ΓΝ 
ΓΙ 213)), (Ὁ) soit qu'il faille la considérer comme inaugurant le 
10 titre du Ps 49, le déplacement qu'elle a subi s'expliquant par le 
fait qu'exceptionnellement le terme ns}? la suivait alors que, 
partout ailleurs, ce mot inaugure un titre. 


Quant à choisir entre les options (a) et (Ὁ), cette 
dernière semble préférable pour deux motifs. Le premier est 
15 que le Ps 9 (NY37 92) et le Ps 46 (Nÿ2 2)" 22) appartiennent au 
recueil du ‘directeur’ (TL 222). Or le Ps 49 est attribué MST, 
alors que le Ps 48 ne l'est pas. Il est donc plus vraisemblable 
qu'ici aussi ΓῊΣ 72 doive être connecté avec le titre qui suit. 
Le second motif est que le Ps 49 ἃ rapport avec la mort (aux 
20 vss 11 et 15) comme c'était d'ailleurs le cas pour le Ps 9 (au vs 
14b), mais non pour le Ps 48. 

Dans l'incertitude où nous sommes à l'égard d'une 
interprétation de nid en valeur adverbiale à l'époque biblique 
(alors que cette interprétation ἃ pu se construire ensuite sur 

25 une amputation du titre du Ps 49 due à l'ordre anormal de ses 
éléments), il est apparu préférable au comité de choisir la 
graphie en deux mots de BEN AsHER à laquelle il a attribué 3 
{C} avec une préférence pour l'option (b) que nous venons de 
décrire, tandis que 2 {C} ont été attribués à la leçon ΠΊΣΩ 

30 avec valeur adverbiale de ‘pour toujours’. 


EX Interprétation proposée: 


On traduira donc: “sur ‘Muth”” en plaçant cette indica- 
tion musicale de préférence au début du titre du Psaume 49. 
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Ps 49,8(7)A TS {A} αἴ 6 εβρ α΄ σ΄ ε΄ ς΄ Hebr S € // assim 
16(15): m TN 
49,8(7)B 1112 {A} 


5 C® Options de nos traductions: 

Le M porte: D'TIN? 17° N9 / WN 1707 ΓΒ N°2 ΠΝ 
in. 

Au lieu de MK, J1-6 lit (1) avec 8 mss TN quand elle 
donne: “Mais l'homme ne peut acheter son rachat f ni payer à 

10 Dieu sa rançon”. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de 175”, [RINEB conjec- 
ture (2) 11 12° quand elle donne: “Alas! no man (REB: one) 
can ever ransom himself | nor pay God the price of that 
release”. RSV 4 fait la même conjecture: “Truly no man can 

15 ransom himself, | or give to God the price of his life”. Sans 
préciser de correction, NRSV porte: “Truly, no ransom avails 
for one's life, Ϊ there is no price one can give to God for it” 
et NV: “Etenim seipsum non redimet homo; J non dabit Deo 
propitiationem suam”. 

20 RL offre: “Kann doch keiner einen andern auslôsen Ι 
oder für ihn an Gott ein Sühnegeld geben”, TOB: “Un 
homme ne peut pas en racheter un autre, [ ni payer à Dieu sa 
rançon”. 


25 &< Correcteurs antérieurs: 

La correction (1) 4 été proposée à titre d'ajout par 
HousicanT. Les deux corrections (1) et (2) sont requises par 
DYsEriNCK et WELLHAUSEN 1 ainsi que par BUDDE et HUMBERT. 
Elles sont suggérées par BH2, mais elles ne sont plus que 

30 mentionnées en BH3, alors que BHS demande la première et 
suggère la seconde. 


#3 Les témoins anciens: 
La leçon δ est attestée par 4 mss KENNICOTT, Ja 
85 première main d'un ms KENNIcOTT et de deux DE Rossr, ainsi 
que la seconde main d'un DE Rossi. 
Le Θ᾽ porte: ἀδελφὸς οὐ λυτροῦται΄. λυτρώσεται 
ἄνθρωπος; [ οὐ δώσει τῷ θεῷ ἐξίλασμα αὐτοῦ. Le ms 1098 
attribue à εβρ: αλὼ φαδω. Lepae (« Lepôe) εἰς λὼ ιεθὲν 
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ἐλωεὶμ. χοφρω, à α΄: ἀδελφὸς οὐ. λυτρούμενος. λυτρώσεται 
ἀνήρ [où δώσει τῷ θεῷ ἐξίλασμα αὐτοῦ, à σ΄: ἀδελφὸς οὐ 
λυτροῦται ἵνα λυτρώσηται ἀνήρ [ οὐ δώσει τῷ θεῷ 
ἐξίλασμα ὑπὲρ ἑαυτοῦ, la ε΄: ἀδελφὸς οὐ λυτροῦται λυτρώ" 
σεται ἀνήρ οὐ δώσει. τῷ θεῷ ἐξίλασμα. αὐτοῦ. La ς΄ ne se 
distingue de la ε΄ qu'en ayant λυτρώσει au lieu de λυτροῦται. 

GaL offre: “frater non redimit redimet homo | non 
dabit Deo placationem suam” et ΗΈΒΕ : “fratrem redimens non 
redimet vir | nec dabit Deo propitiationem pro eo”. 


10 La 5 offre: Son A mindg οὔ Mi mur 
«λυ ἴθ τίς et le Φ: ΡΥ ἼΘ᾽ ΡΒ N°7 NANDNT ΠΕ 
ΠΡ ΡΒ NTON? 27 N°91 / 02) 21. 


οι 


ΠΣ Choix textuel: 


15 8Α. — La variante FN vient ici d'une assimilation au 
début du vs 16 (où le verbe Γ᾽ réapparaît). À propos de Éz 
18,10 et 21,20(15), nous avons d'ailleurs vu (CTAT3, 131.46-49) 
que ΤῚΣ peut être un équivalent de IN. Si l'on choisissait ici 
cette exégèse, la correction ne s'imposerait donc pas. 

20 


8B. — Quant à prétendre, avec NEB, tirer d'une 
ponctuation en nifal (1712) le sens de ‘se racheter soi-même”, 
DeurTzscH ἃ fait remarquer que l'hébreu dirait pour cela: N? 
9) ΠῚ". 
25 


Étant donné que nous avons d'un côté une exégèse et 
de l'autre une conjecture, le comité a voté de façon globale 
sur ces deux cas en attribuant au M la note {A}. 


30 2 Interprétation proposée: 

Le fait que le mot MK soit isolé par un rebia magnum 
engage à le considérer comme un complément d'objet en 
anticipation emphatique. On traduira donc: “Un frère, personne 
ne peut vraiment le racheter [ ni payer à Dieu sa rançon”. 
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Ps 49,11(10) ΓΙ 1” {A} M Qc 6 a’ σ΄ ε΄ ς΄ Hebr // assim-ctext: 
S / exeg: € 7 err-graph: εβρ 


C® Options de nos traductions: 
5 Le M porte: 292) 7°02 TT? ἘΠῚ) DAT ΠΕΡῚ 9 
ΠΤ DIN 2 12121 / YTAN?. 
Selon BROCKINGTON, au lieu de FN”, NEB conjecture 
(1) MN et elle transfère (2) 11b après 12 en donnant: “But 
remember this: wise men must die; | stupid men, brutish men, 

10 all perish [...] but they must leave their riches to others”. 
REB renonce à ces deux conjectures: “For we see that the 
wise die, J as the stupid and senseless all perish, [ leaving their 
wealth to others”. 

J1 conjecturait le transfert (2): “Tout de même, il la 

15 verra! les sages mourront, f aussi bien le fou et l'insensé périront 
[...ils ont...] puis laissé à d'autres leurs biens” et J2-6 renonce 
à ce transfert: “Or, il verra mourir les sages, J périr aussi (12 
om.) le fou et l'insensé, [ qui (12: ils) laissent à d'autres leur 
fortune”. 

20 [INIRSV offre: “Yes, he shall see that even (NRSV: 
when we look at) the wise (NRSV: + , they) die, Ϊ the fool 
and the stupid alike must perish (NRSV: fool and dolt perish 
together) | and leave their wealth to others”, RL: “Nein, er 
wird sehen: auch die Weisen sterben, [ so wie die Toren und 

25 Narren umkommen:; | sie müssen ihr Gut andern lassen”, TOB: 
“Alors qu'on voit les sages mourir, J périr avec l'imbécile et la 
brute, [ en laissant à d'autres leur fortune” et NV: “et videbit 
sapentes morientes; [ simul insipiens et stultus peribunt Ϊ et 
relinquent alienis divitias suas”. 

30 
ΘΚ Correcteurs antérieurs: 

Les deux conjectures (1) et (2) ont été demandées par 
Buppr. Elles sont mentionnées par BH3 et la seconde est 
suggérée par BHS. 

35 
Æ2 Les témoins anciens: 

Qc porte TN et laisse 11b à sa place. 
Le 6 porte: [ὅτι οὐκ ὄψεται καταφθοράν] ὅταν ἴδῃ 
σοφοὺς ἀποθνήσκοντας. | ἐπὶ τὸ αὐτὸ ἄφρων καὶ ἄνους 
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ἀπολοῦνται | kal καταλείψουσιν ἀλλοτρίοις τὸν. πλοῦτον 
αὑτῶν. Pour 11aa, le ms 1098 attribue à ep: XL ἐρα αχαμιμ. 
ιαμουθω, à α΄: ὅτι ὄψεται σοφοὺς ἀποθνήσκοντας, à σ΄: ὅτ᾽ 
ἂν βλέπῃ σοφοὺς ἀποθνήσκοντας, à la ε΄: ὅτι ὄψεται 
5 σοφοὺς ἀποθνήσκοντας et à la ς΄: ὅταν. ἴδῃ σοφοὺς ἀπο- 
θνήσκοντας. Pour 11aB-b, ce ms attribue à εβρ: ιααδε χειλ (< 
XOLÀ) ovBaap ιοβαδου οὐαζβου λαηριμ nÂau, à α΄: ἅμα 
ἀνόητος. καὶ ἀσύνετος ἀπολοῦνται καὶ καταλείψουσιν εἰς 
ἑτέρους εὐπορίαν. αὐτῶν, à σ΄: ὁμοῦ ἀνόητος καὶ ἀμαθὴς 

10 ἀπολοῦνται καὶ καταλείψουσιν ἑτέροις τὴν ἰσχὺν αὐτῶν, 
à θ΄: ἐπὶ τὸ αὐτὸ. ἄφρων καὶ ἄνους ἀπολοῦνται | καὶ 
καταλείψουσιν ἑτέροις τὴν ἰσχὺν" αὐτῶν εἰ à la ε΄: ἐπὶ 
τὸ αὐτὸ ἄφρων καὶ ἄνους ἀπολοῦνται καὶ καταλείψουσιν 
ἑτέροις τὴν δύναμιν αὐτῶν. 

15 (αι, οὔτε: “[non videbit interitum] cum viderit sapientes 
morientes | simul insipiens et stultus peribunt [ et relinquent 
alienis divitias suas” et HeBR: “[et non videbit interitum] cum 
viderit sapientes morientes ] simul insipiens et indoctus peribunt 
[ et derelinquent alienis divitias suas”. 

20 La 5 offre: Riunr Qu Run τὰν τῷ 
«αὐ SOEN τοὐπὶ MUST γα MAS 
rütur et le €: Ἰ 2) D3722 N°22 KIT NAT DK 
Tina °p°TS D PAU" / Ta” DD) KD"OD NID ἢ. 


251% Choix textuel: 


Ayant mis les verbes du vs 10 à la 2e personne, la S y ἃ 

assimilé notre verbe. Sa traduction par un pluriel de la part du 

€ repose sur une interprétation en impersonnel. BR&NNo (437) 

explique la leçon epa de εβρ comme issue d'une haplographie 

30 du ‘iota’ initial de ce mot (après x) et d'une dittographie du 

‘alpha’ initial du mot suivant (αχαμιμ). Tous les autres témoins 
appuient le M auquel le comité ἃ attribué la note {A}. 


D Interprétation proposée: 
35 On peut, comme l'ont fait le € et TOB, traduire par 
un impersonnel: “car on voit mourir les sages, Ϊ périr ensemble 
le fou et l'insensé, | qui laissent à d'autres leur fortune”. Mais 1] 


7 La variante ἰσχὺν qui n'est pas notée pour θ΄ par le ms 1098 
l'est par le ms 1175. 
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semble préférable de voir en 39 une justification par le contraire: 
“Bien plutôt, 1] verra mourir les sages...”. 


5 Ps 49,12(11)A cor ΩΡ {B} Ὁ 5 € // perm: M εβρ α΄ σ΄ €’ 
ς΄ Hebr ΞΡ 
49,12(11)B PDTN {A} M Qc 6(?) ο΄ εβρ α' σ' ε΄ ς΄ 5ς Μ 
assim-ctext: m Θ(9) θ΄ Hebr clav ὨΔ Ν 


10C® Options de nos traductions: 

Le M porte: 7) ΤΡ DNIDUA ἘΠῚ Ὁ NA D27p 
PIN 22 ΠΣ NP /. 

Au lieu de ΞΡ, J1-6 lit (1) ΣΡ avec des ‘versions’ 
et, au lieu de ΓΊΔΊΝ, elle lit (2) ONATS avec un ms et le Θ 

15 quand elle donne: “Leurs tombeaux sont à jamais leurs maisons 
(J1: leurs demeures à jamais), [οἵ leurs demeures ἃ ‘âge en âge (Τ2: 
d'âge en âge leur demeure, [1: leur habitation d'âge en âge); 
et ils avaient mis (71: ils ont imposé) leur nom sur (J1: à) leurs 
terres!”. NV fait de même: “Sepulcra eorum domus eorum in 

20 aeternum; | tabernacula eorum in progeniem et progeniem, J 
etsi vocaverunt nominibus suis terras suas”. 

Selon BROCKINGTON, NEB fait la correction (1) quand 
elle donne: “The grave is their eternal home, Ϊ their dwelling 
for all time to come; | they may give their own names to 

25 estates”. REB fait de même: “Though they give their names to 
estates, J the grave is their eternal home Ϊ their dwelling for all 
time to come”, [NIJRSV: “Their graves are their homes for 
ever, | their dwelling places to all generations, [ though they 
named lands their own” et RL: “Gräber sind ihr Haus immerdar, 

30 J'ihre Wohnung für und für, | und doch hatten sie groBe Ehre 
auf Erden”. | 

TOB offre: “Ils croyaient leurs maisons éternelles, | 
leurs demeures impérissables, [ et ils avaient donné leurs noms à 
des terres”. 

39 
&< Correcteurs antérieurs: 

La correction (1) à été proposée par Care (269), puis 
par HOUBIGANT, GEIGER , D'YSERINCK, WELLHAUSEN 1, BUDDE et 
HuMBERT. BH23 et BHS demandent la correction (1) et men- 

40 tionnent la correction (2). 
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Æ3 Les témoins anciens: 
Qc porte MSN. Le ms De Rossi 379 porte DNYITK. 


Le 6 porte: καὶ οἱ τάφοι αὐτῶν. οἰκίαι αὐτῶν εἰς 
τὸν. αἰῶνα, πα ri αὑτῶν εἰς γενεὰν καὶ γενεάν. / 
5 ἐπεκαλέσαντο. τὰ ὀνόματα. αὐτῶν. ἐπὶ τῶν. γαιῶν. αὐτῶν. 
Les passages soulignés sont omis par B24. Le ms 1098 attribue à 
εβρ: καρβαμ. βηθαμου Awlau* μισχνωθαμ αδωρ (< λδωρ) 
ουαδωρ. κερου. βσεβωθαμ (< βσεμωθαμ) αλη ἀδαμωθἤ, à a’: 
ἐν. μέσῳ αὐτῶν οἰκίαι αὐτῶν εἰς αἰῶνα, σκηνώματα αὐτῶν 
10 εἰς γενεὰν καὶ. γενεάν. ἐκάλεσαν. ἐν. ὀνόμασιν. αὐτῶν ἐπὶ 
χθόνας, à σ΄: τὰ ἐντὸς τῶν οἰκῶν. αὐτῶν εἰς αἰῶνα, τὰς 
κατασκηνώσεις. αὐτῶν εἰς γενεὰν. καὶ γενεάν. ὀνομάσαντες 
ἐπ᾽ ὀνόμασιν αὐτῶν ταῖς γαίαις, à la ο΄: καὶ οἱ τάφοι 
αὐτῶν οἰκία αὐτῶν εἰς τὸν αἰῶνα, σκηνώματα. αὐτῶν εἰς 
15 γενεὰν καὶ γενεάν. ἐπεκαλέσαντο τὰ ὀνόματα αὐτῶν ἐπὶ 
τῶν γαιῶν, ἃ la ε΄: καὶ ἐν μέσῳ αὐτῶν οἰκίαι αὐτῶν εἰς 
τὸν αἰῶνα, σκηνώματα αὐτῶν εἰς γενεὰν. καὶ γενεάν. 
ἐπεκαλέσαντο τὰ ὀνόματα αὐτῶν ἐπὶ τῶν γαιῶν et ἃ la 
ς΄: προσέρχονται εἰς τὰς οἰκίας αὐτῶν. εἰς. τὸν. αἰῶνα, 
20 σκηνώματα αὐτῶν εἰς γενεὰν καὶ γενεάν. ἐπεκαλέσαντο 
τὰ ὀνόματα. αὐτῶν. ἐπὶ τῶν γαιῶν. Le ms 1175 attribue ἃ 
θ΄: ἐπεκαλέσαντο τὰ ὀνόματα αὐτῶν. ἐπὶ γαιῶν αὐτῶν. 
GaL offre: “+ etX sepulchra eorum domus illorum in 
aeternum | tabernacula eorum in progeniem et progeniem J 
25 vocaverunt nomina sua in terris suis” et HEBR: “interiora sua 
domus suas in saeculo | tabernacula sua in generatione et 
generatione [ vocaverunt nominibus suis terras suas”. 
La S offre: δοῦσα αλλ amd am tn 
RESTES Kent «οἴσα ST et le € τ: NAAP n°22 
30 22 / N°77 7272 JÏT)202N Jp ND * DDDD 10” 
NUS DD Wa D pi 12712 NN. 


Choix textuel: 


12A. — Il est intéressant de voir ici le G appuyé par le 
35 €, alors que le M l'est par εβρ, α΄, σ΄, ε΄, ς΄ et HeBr. Et le 


2 , 

Les mss K, L et Q de CHRYSOSTOME appuient exactement ces 
trois mots (moyennant la déformation classique du ‘mu’ minuscule en ‘nu’ 
lorsqu'il est en position finale). 


9 ὲ ͵ 
Ces deux mots sont appuyés aussi par CHRYSOSTOME. 
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TarmuD Bas (Moed Qatan 9b) témoigne: 192 027 2112 
ΠΡ NON 027p °5pn 9N 07127. Selon ΒΕΒΈΘΗΙΤ RABBA 
(début de Par 23), K. πάλη (début du IV s.) expliquait ainsi 
ce passage: “Qu'est-ce que méditent (7 1120) les impies? Que 
5 leurs maisons dureront toujours”. Comme le dit BACHER (Amotäer 
ΠῚ 260, note 3), Judan interprète 027 comme ‘leurs cogita- 
tions’. Par contre, Pinhas Ὁ. Hama (fin du IVe s.) y fait ce 
commentaire: “demain leurs maisons seront devenues leurs 
tombeaux”, ce qui suppose connue la tradition d'exégèse du 
10 Babli et du €. 

Puisque nous voyons la leçon 02" fermement enracinée 
dans le texte protomassorétique qui règne sur toutes les colonnes 
non-Septante des hexaples et que cette leçon est donnée par le 
Babli comme étant ‘ce qui est écrit’ et qui, à ce titre, suscite, 

15 de la part du midrashiste un ‘al tigré...èlla...” aussi imaginative- 
ment créatif que tous les autres cas de ‘al tiqré’ (cf. McCarTuy, 
139-166), et puisque le € disposait certainement d'un texte plus 
ancien que le protomassorétique, mais qu'il y lisait par conjecture 
le ‘al tigré...èlla’ du midrash, on est en droit de se demander 

20 si le 6 n'aurait pas déjà fait de même. 

Mais on doit reconnaître que la leçon D'P est ici 
parfaitement en place, l'expression Din ΩΣ 072p s'ac- 
cordant parfaitement avec la désignation du tombeau comme 
ep” ΓΞ en Qo 12,5. Aussi peut-on formuler l'hypothèse 

25 opposée que O2 est une leçon caractéristique (et corrompue) 
du texte protomassorétique, alors que le 6 se fonde sur une 
Vorlage qui n'avait pas encore été touchée par la corruption. 

Certes, EHRLICH estime inutile de corriger le M et 
considère la graphie 02 comme une simple variante par 

30 permutation de 2, de même qu'on trouve les variantes 
graphiques 205 et 222 ou ΠΩ et ΓΙ 2). Il croit retrouver 
la même permutation en O2 23 de Ps 55,16 (dont nous 
traiterons ci-dessous). Mais on peut lui objecter que, dans les 
deux autres cas de permutation qu'il cite, il n'y a pas de péril 

85 de confusion avec une autre racine, alors qu'ici il y aurait péril 
de confusion entre les racines Δ et 29. Il est donc fort peu 
probable qu'on puisse considérer 2 ἢ» comme une graphie à 
option de 29. | 

En somme, mieux vaut admettre qu'il y ἃ eu une 

40 corruption à l'origine de la tradition textuelle protomassorétique 
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et que la tradition d'exégèse n'a jamais perdu le souvenir de la 
_ forme originale, mais ne l'a pourtant pas rétablie par un qeré, 
ni même par un sebir! Aussi le comité a-t-il attribué à la leçon 


0925 trois {B} et deux {C}. 


12B. — Il est difficile de décider ce qui offre ici la 
leçon originale du @: la forme avec possessif (τῶν γαιῶν 
αὑτῶν) que RaHrS ἃ retenue dans son édition, ou bien la 
forme sans possessif attestée par B24 et par la ο΄ hexaplaire. En 
10 tout cas, ceux des témoins qui ont ajouté à ce mot un suffixe 
de la 3e personne masculin pluriel l'ont fait en assimilant aux 
cinq substantifs qui précèdent (pins ΞΡ, ΩΣ, DNIDUA, 
ONU 2). Aussi le comité a-t-il attribué au M la note {A}. 


15 2 Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Leurs tombeaux sont à jamais leurs 
maisons [ et leurs demeures d'âge en âge; Ι et ils avaient appelé 
de leur nom des territoires”. 


20 
Ps 49,13(12)A “p°2 {B} M Qc 6 a’ σ’ ε΄ c’ Hebr 5 € // 
def-int: εβρ 
49,13(12)B 1) 72 {B} M σ΄’ ε΄ ς΄ Hebr € // assim 21: 4QPs° 
65 

25 49,21(20)A ΡΞ {A} 
49,21(20)B 2° N°71 {A} 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte au vs 13: 2,222 / 12 23 ἽΡ᾽ 3 DIN) 
30 7) ΠΊΩΠΙΞΘ et au vs 21: 20) / 73) Μ΄) ἽΡ᾽Ξ DIN 
127) N2723. 
Selon BROCKINGTON, en ces deux vss, au lieu de 7972, 
[RINEB conjecture (1) 22 et en 21, avec de nombreux mss, 
elle lit (2) Ir au lieu de 153) quand elle donne en 13 comme 
35 en 21: “For men are (REB: human beings) like oxen whose life 
cannot last (REB: are short-lived), | they are like cattle (REB: 
beasts) whose time is (REB: lives are cut) short”. 


Alors que J1 étendait au vs 21 le 2 du vs 13, c'est le 
JP? du vs 21 que J2-6 étendent (2) au vs 13, quand elles 
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donnent dans les deux endroits: “L'homme dans son luxe ne 
comprend (J1: dure) pas, [ il ressemble au bétail muet (12: qu'on 
abat)”. C'est sur Do? que les deux phrases ont été harmonisées 
(3) par [NIRSV: “Man (NRSV: Mortals) cannot abide in his 
5 (NRSV: their) pomp, [ με is (NRSV: they are) like the beasts 
(NRSV: animals) that perish” et RL: “Ein Mensch in seiner 
Herrlichkeit kann nicht bleiben, | sondern muss davon wie das 
Vieh”. 
Préservent la spécificité des deux leçons du M: au vs 13, 
10 TOB: “L'homme avec ses honneurs ne passe pas la nuit: [ il est 
pareil à la bête qui s'est tue” et NV: “Et homo, cum sit in 
honore, non permanebit; J comparatus est iumentis quae pereunt, 
et similis factus est illis”, au vs 21: TOB: “L'homme avec ses 
honneurs, mais qui n'a pas compris, [ est pareil à la bête qui 
15 s'est tue” et NV: “Homo, cum in honore esset, non intellexit; 
comparatus est iumentis quae pereunt, et similis factus est 


illis” 


&< Correcteurs antérieurs: 

20 BH3 signalait avec intérêt la conjecture (1) (7222 au 
lieu de 1972). L'extension (2) a été proposée par CapreL (264), 
par DYsERINCK, par WELLHAUSEN 1 et par BuDDe. L'harmonisation 
(3) a été réalisée par HUMBERT. 


25 #1 Les témoins anciens: 
4QPs° n'est connu que pour le vs 13 où 1] porte 2 
et 72° 72. 
Le Ὁ porte au vs 13: καὶ ἄνθρωπος ἐν τιμῇ ὧν où 
συνῆκεν, [ παρασυνεβλήθη. τοῖς κτήνεσιν τοῖς ἀνοήτοις 
30 καὶ. ὡμοιώθη αὐτοῖς et au vs 21: ἄνθρωπος ἐν. τιμῇ. ὦν. οὐ 
συνῆκεν, [ παρασυνεβλήθη. τοῖς κτήνεσιν τοῖς. ἀνοήτοις 
καὶ. ὡμοιώθη αὐτοῖς. Il importe de noter que B24 distingue 
clairement le vs 13 (καὶ ἄνθρωπος ἐν τιμῇ ὦν. οὐ συνῆκεν : 
συνεβλήθη. τοὺς κτήνεσι. Tois ἀνοήτοις) du vs 21 (ἄνθρωπος 
85 ἐν τιμῇ ὧν οὐ συνῆκεν, | παρεβλήθη τοῖς. κτήνεσι. καὶ 
ὡμοιώθη αὐτοῖς). En 13, le AYNOXG de la Sahidique correspond 
exactement au συνεβλήθη de B24 et en 21, le AY TNTUNG de 
la Sahidique correspond tout aussi clairement au παρεβλήθη de 
B24. 
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Pour le vs 13, le ms 1098 attribue à εβρ: οἰαδαμ, Bakap 

Ὅλ,» veuodÀ χαβημωθ νεδμου, à a’: καὶ. ἄνθρωπος ἐν 
τιμῇ “559 παρεβλήθη ὡς κτήνη ἐξωμοιώθησαν, à σ΄: ἄνθρωπος 
δὲ ἐν τιμῇ οὐκ ἀλ “5559 παρεικάσθη κτήνεσιν ὡς κτήνη 
5 σιωπηθήσονται, ἃ la ο΄: καὶ. ἄνθρωπος ἐν τιμῇ ὧν «οὐ 
συνῆκεν;», | παρασυνεβλήθη τοῖς κτήνεσιν τοῖς ἀνοήτοις 
καὶ ὡμοιώθη. αὐτοῖς, à la ε΄: καὶ ἄνθρωπος ἐν τιμῇ ὧν οὐκ 
αὐλισθήσεται συνεβλήθη καὶ τοὺς κτήνεσιν ὡμοιώθη εἰ à la 
ς΄: καὶ ἄνθρωπος ἐν. τιμῇ ὧν. οὐκ αὐλισθήσεται συνεβλήθη 

10 τοῖς κτήνεσιν. τοὶς ἀνοήτοις καὶ. ὡμοιώθη. αὐτοῖς. Dans le 
vs 13, au lieu de où συνῆκεν du 6, c'est ha=u 1 (rétroverti 
en οὐκ αὐλισθήσεται par FLD) que la Syh attribue à σ΄. Pour 
le vs 21, le ms 264 déclare que τὸ ἀνοήτοις παρ᾽ οὐδενὶ 
κεῖται. 

15 GaL offre en 13: “et homo cum in honore esset non 
intellexit [ conparatus est iumentis insipientibus | et similis 
factus est ilhis” et en 21: “homo in honore cum esset non 
intellexit | conparatus est iumentis + insipientibusX J et similis 
factus est 1llis” et HEBR en 13: “et homo in honore non 

20 commorabitur | adsimulatus est iumentis et exaequatus est” et 
en 21: “homo cum in honore esset non intellexit | conparavit 
se iumentis et silebitur”’. 


La 5 offre en 13: she A mins sis 
MA prihna US ni iii mir et en 21: CTI TLS 
25 Kaihra hou alien FOR he FA ir 
1 et le € en 13: / ΡΝ DD ΓΦ ΒΦ N°2 KIT ἈΠ) 
ND 72 NINDN N°22 TT TN et en 21: 1513 NAT NT 
ΠΝ 5729 ΓΙ Ρ᾽ MP PHOND1 30 N°7 ΡΞ YTITNT 
ND) 77 ὙΠ ΝῚ KT D 7. 
30 
ES Choix textuel: 


13A et 21A. — La mention par Βυηι, (BH3) de la 
conjecture 222 à amené BraNNo (1625) à voir dans le βακαρ 
que le ms 1098 donne pour εβρ une Vorlage "92 sur laquelle 

35 NEB ἃ fondé sa conjecture. Mais, étant donné que Qc, le 6, 
a” et la €”, nettement antérieurs à la transcription donnée par 
les Hexaples, s'accordent sur la leçon du Mt, mieux vaut admettre 
que cette transcription offerte par le ms 1098 est (comme c'est 
souvent le cas) mutilée à partir d'un original BLakap. Afin de 
40 maintenir à cette interprétation un léger coefficient de doute, 
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le comité n'a attribué au M en 13A que la note {B}. Mais en 
21A où il n'existe aucun témoignage divergent, il lui a attribué 
la note {A}. 


5 13B et 21B — Que les deux refrains n'aient pas été 
originellement identiques, nous en avons un discret indice dans 
le fait que le 6 ancien (appuyé par B24) confirme le M dans la 
présence de la conjonction au début du vs 13 et son absence 
au début du vs 21. 


10 Qu'un processus d'assimilation des deux refrains ait eu 
lieu à l'intérieur de la tradition textuelle du 6, cela apparaît à 
deux niveaux: 


a) par l'ajout de καί dans les couches plus récentes du 6, au 


début du vs 21, 


15 b) par le fait que B24 est le seul témoin grec qui nous ait 
conservé les deux formes originales grecques caractéristiques du 
second stique du refrain (quoique correspondant à la même 
Vorlage hébraïque): 
en 13: συνεβλήθη. τοῖς. κτήνεσι TOÏS ἀνοήτοις 

20 en 21: παρεβλήθη. Tois κτήνεσι καὶ ὡμοιώθη αὐτοῖς, 
alors que, dans l'ensemble de la tradition textuelle, elles ont 
fusionné en une leçon gonflée qu'on retrouve en chacun des 
deux lieux et qu'ORiIGÈnE avait déjà sous les yeux (comme le 
montre la colonne 0” des Hexaples pour le vs 13): παρασυνεβλήθη 

25 τοῖς κτήνεσιν τοὺς ἀνοήτοις καὶ ὡμοιώθη αὐτοῖς. 

Mais il est frappant que, pour les mots qui nous concer- 
nent, Qc vienne appuyer en 13 la leçon 13 que le 6 y ἃ lue 
et traduit par συνῆκεν. La convergence de ces deux témoignages 
ne devrait-elle pas nous engager à conclure que les deux 

80 refrains étaient initialement identiques et que leur divergence 
actuelle dans le M proviendrait d'une erreur graphique? Il 
semble bien qu'il ne faille pas céder à cette tentation. En effet, 
la différence que le M établit entre 13B et 21B ne porte pas 
seulement sur le verbe. Elle établit un balancement subtil entre 

85 une séquence ‘bet’-‘lamed’ 7 72) en 13B et une séquence 
‘lamed’-‘bet” (13) 52) en 21B. Or le ms Qc détruit ce 
balancement en nous offrant en 13B 13" 72 où il est facile de 
repérer la négation 72 caractéristique de ce lieu et le verbe 
qui, lui, a été assimilé au parallèle de 21B. Si bien que Qc, au 
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lieu de nous fournir un argument de poids en faveur de la 
leçon du 6, nous montre au contraire sur la base de quelle 
assimilation le traducteur ἃ opéré. 


Étant donné que les deux leçons du M se caractérisent 

5 comme deux formes subtilement distinctes, et ne sont pas issues 

d'une simple erreur graphique (dont Qc nous restituerait la 

base authentique), le comité a conclu qu'ici le M nous ἃ 

préservé un état textuel antérieur aux assimilations de Qc et du 

6. Aussi a-t-il, en 13B, attribué au M 4 {B} et 1 {C}, et en 
10 21B, où n'existe aucune leçon concurrente, la note {A}. 


D Interprétation proposée: 
On pourra traduire en ces deux endroits comme TOB 
l'a fait. 
15 


Ps 49,14(135)A DIT IN {A} M 6 εβρ α΄ σ’ ε΄ ς΄ Hebr // lic: 
SC 
49,14(13)B cf. Ps 50,18. 
20 
C®& Options de nos traductions: 

Le M porte: Dil’D2 DNSNN / 999 903 0297 ΠῚ 
ΠΡΟ 147”. 

Alors que J12 suivait le M, 11 donnant: “Tel est le sort 

25 de ceux qui comptent sur eux: } après eux, on jouira de leur 
part, Pause” et 72: “Ainsi vont-ils: confiance en eux-mêmes; [εἰ 
derrière eux, à leur voix, on accourt. Pause”, alors que J3-6 
corrige ὨΠΠ᾿ ΠῚ en DPFIN selon le €: “Ainsi vont-ils, sûrs 
d'eux-mêmes, [εἰ finissent-ils, contents de leur sort. Pause”. 

30 [N]IRSV corrige de même: “This (NRSV': Such) is the fate of 
those who have foolish confidence (NRSV: the foolhardy), | the 
end of those who are pleased with their portion (NRSV: lot). 
Selah” et RL: “Dies ist der Weg derer, die so voll Torheit 
sind, [ und das Ende aller, deren ihr Gerede so wohl gefillt. 

35 SEA”. 

[RINEB offre: “Such is the fate of foolish men (REB: 
the foolish) [ and of all who seek to please them (REB: those 
after them who approve their words. Selah}”, TOB: “Voici le 
destin de ceux qui ont une folle confiance en eux, J l'avenir de 
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ceux qui se plaisent à leurs discours. Pause” et NV: “Haec via 
illorum quorum fiducia in semetipsis, J et finis eorum, qui 
complacent in ore suo”. 


5 ee Correcteurs antérieurs: | 
Cette correction en ὩΣ ἽἼΠΝ a été proposée par WELL- 
HAUSEN 1 et HUMBERT. Elle ἃ été suggérée par BH23. 


#9 Les témoins anciens: 
10 Le 6 porte: αὕτη. ἡ ὁδὸς αὐτῶν. σκάνδαλον αὐτοῖς, 
καὶ μετὰ ταῦτα ἐν. τῷ στόματι αὐτῶν εὐδοκήσουσιν. 
διάψαλμα. Le ms 1098 attribue ἃ εβρ: ζεδαρχαμ. χεσὰλ λαμου 
οὐδαρήηεμ (< οὐααρηεμ) βαφιεμ. ιαροσου. σελ, à α΄: τοῦτο 
ὁδὸς αὐτῶν ἀνοησία. αὐτοῖς καὶ μετ᾽ αὐτοὺς ἐν στόματι 
15 αὐτῶν δραμοῦνται ἀεί, à σ΄: αὕτη. ἡ ὁδὸς αὐτῶν ἀνοίας 
αὐτοῖς. οἱ δὲ μετ᾽’ αὐτοὺς κατὰ λόγον αὐτῶν εὐδοκήσουσιν 
διάψαλμα, à la ε΄: αὕτη ἡ ὁδὸς αὐτῶν. σκάνδαλον αὐτοῖς 
καὶ μετ᾽’ αὐτοὺς ἐν τῷ στόματι αὐτῶν εὐδοκήσουσιν ἀεί 
et à la ς: αὕτη ἣ ὁδὸς αὐτῶν σκάνδαλον αὐτοῖς καὶ εἰς 
20 τοὐπίσω αὐτῶν ἐν. τῷ στόματι. αὐτῶν δραμοῦσιν εἰς. τὸν 
αἰῶνά. 

GaL offre: “haec via illorum scandalum ipsis J et postea 
in ore suo complacebunt DiapsArMA” et HEBR: “haec est via 
insipientiae eorum J et post eos iuxta os eorum current SEMPER. 

25 La 5 offre ici: . amas Khdaah .ambnr im 
AU -ammaas dutura et le €, selon la polyglotte de 
Londres: O2 ΥἹΟῚ 7 NENDY ON PINS 71 
"ANT KD222 JAI ΤΏ. 


30 Choix textuel: 

15 et [NIRSV, à la suite de BH, disent fonder sur le € 
leur correction de DT” INT en ὉΠ ΠΝ. De fait, selon les 
éditions B1, B2, les Migraot Gedolot, les polyglottes d'Anvers et de 
Londres, le € porte }12\021 qui pourrait bien correspondre à 

35 cette Vorlage. Mais les trois témoins les plus anciens, c'est-à-dire 
les mss Berlin Or fol 4 et Urbinas 1, ainsi que l'édition 
princeps: celle de Jusriniant s'accordent sur la leçon 11] ΒΟ}. 
Or Ὁ suivi d'un génitif signifie en judéo-araméen ‘les derniers’ 
d'une catégorie, comme le montrent deux exemples donnés 
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par Levy (I 1520 haut). Donc, ici, suivi de ]W1-, cela doit 
correspondre à DIT” WIN (l'insertion de 3- étant une liberté 
de traduction) et non à DPI). 
Quant à la traduction duiura de la 5, l'absence de 
5 pronom suffixe montre qu'il s'agit d'un adverbe que GABRIEL 
SionrTa, dans la polyglotte de Paris, traduit par ‘demum’ et 
BROCKELMANN (134 sous rèvturt 4) par ‘postremo”’. PAYNE 
ΜΠῊ (p. 127, article οἷς, lignes 35s) le traduit par ‘postremo, 
tandem, denique’. Il s'agit donc, ici aussi, d'une simple traduction 
10 large. 


D Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Voici le destin de ceux qui ont en 
eux pleine assurance J et, après eux, de ceux qui se plaisent à 
15 leur discours”. 


Ps 49,15(14)A p29 D°70° 03 1777 {A} M Qc 6 εβρ a’ σ’ 
ε΄ Hebr 5 // midr: € 

20 49,15(14)B Ÿ? 723 {A} M Qc σ΄ Hebr € // assim-ctext: 6 α΄ 
S clav 1237 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: Ὡ 177° / DV NY) ND PIND 7 JNND 
25 1} 2239 7IND Ni?27 DS) * p29 Ὁ ὝΔ᾽ avec un ketib 
DM. | 
Selon BROCKINGTON, au lieu de pa? 09" 03 37", 
NEB conjecture (1) 2577 07023 077") quand elle donne: 
“like sheep they run headlong into Sheol, the land of Death; | 
30 he is their shepherd [ and urges them on; [ their flesh must rot 
away | and their bodies be wasted by Sheol, | stripped of all 
honour”. Au lieu de cela, REB conjecture (2) 0022 177 
ΣΡ quand elle donne: “Like sheep they head for Sheol; ] 
with death as their shepherd, [ they go straight down to the 
85 grave. [ Their bodies, stripped of all honour, Ϊ waste away in 
Sheol”. À cette dernière conjecture, J1 ajoutait celle (3) de 
ler. 72! au lieu de Ÿ9 paris quand elle donnait: “comme un 
troupeau, la mort les mène paître, Ï ils descendront tout droit 
au sépulcre. [ Ils ont installé leur image en pure perte, [ le 
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shéol, voilà leur résidence!”. [2-6 ne garde que cette conjecture 
(3) quand elle porte: “Troupeau que l'on parque au shéol, [1 
Mort les mène paître, Îles hommes (12: cœurs) droits domineront 
sur eux. | Au matin | s'évanouit leur image, Ï le shéol, voilà 
5 leur résidence”. [NIRSV offre les deux conjectures (2) et (3): 
“Like sheep they are appointed for Sheol; [ Death shall be 
their shepherd; Ϊ straight to the grave they descend, f and their 
form shall waste away; [ Sheol shall be their home”. NV fait 
de même: “Sicut oves in inferno positi sunt, [ mors depascet 
10 eos; [ descendent præcipites ad sepulcrum Ϊ et figura eorum erit 
in consumptionem: [ infernus habitaculum eorum”. Comme 
J2-5, ce n'est que la conjecture (3) que RL retient: “Sie liegen 
bei den Toten wie Schafe, der Tod weidet sie; Ι aber die 
Frommen werden gar bald über sie herrschen, [und ihr Trotz 
15 muB vergehen; | bei den Toten müssen sie bleiben”. 

TOB offre: “Ils sont parqués aux enfers comme des 
brebis; [ la Mort les mène paître. } Le lendemain, des hommes 
droits les piétinent, [ leurs traits s'effacent aux enfers, J ils sont 
loin de leurs palais”. 

20 
&< Correcteurs antérieurs: 

La conjecture (2) a été signalée par BH23 et par BHS. 

Les conjectures (1) et (3) l'ont été par BH3 et par BHS. 


25 #3 Les témoins anciens: 

Qc offre: -p29 n°" ὩΞΙ et, en fin de vs: 12 2]. 

Le 6 porte, selon B24: ὡς πρόβατα. ἐν. ἅδῃ ἔθεντο, 
θάνατος ποιμανεῖ αὐτούς" | καὶ κατακυριεύσουσιν αὐτῶν 
οἱ εὐθεῖς εἰς τὸ πρωΐ, καὶ ἡ βοήθεια αὐτῶν. παλαιωθήσεται 

80 ἐν τῷ ἅδῃ. | ἐκ τῆς δόξης. αὐτῶν ἐξώσθησαν. Le ms 1098 
est mutilé pour les derniers mots de ce verset. Aussi avons-nous 
complété certaines leçons à partir du témoignage de la chaîne 
VI selon le ms 1121. Ces témoins attribuent à εβρ: xaouw 
λασωλ σαθου. ul. Lepnii oui apôou Ba + AafBekp ovooupay 

35 λαβαλωθ σωλ, à a’: ὡς ποίμνιον εἰς ἅδην ἔθεντο. θάνατος 
νεμήσει αὐτούς καὶ ἐπικρατήσουσιν ἐν αὐτοῖς { εἰς 
πρωΐαν. καὶ. χαρακτὴρ. αὐτῶν. εἰς. κατατρίψαι ἅδην ἐκ 
κατοικητηρίου αὐτῶν, σ΄: ὡς βοσκήματα ἅδου. ἔταξαν 
ξαυτούς θάνατος νεμήσεται αὐτούς καὶ ὑποτάξουσιν. αὐτοὺς 
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+ ἐν τῷ. ὄρθρῳ τὸ δὲ κρατερὸν αὐτῶν παλαιῶσει ἅδης 
ἀπὸ τῆς οἰκήσεως τῆς ἐντίμου αὐτοῦ, ἃ la ε΄: ὡς πρόβατα 
εἰς ἅδην καταχθήσονται δ θάνατος ποιμανεῖ αὐτους καὶ 
κατακυριεύσωσιν + οἱ εὐθεῖς εἰς τὸ πρωΐ. καὶ ἡ ἰσχὺς 
5 αὐτῶν. κατατριβήσεται ἐν τῷ ἅδῃ. À la place de ce dernier 
mot, le ms 1098 attribue à θ΄: ἐν ἅδῃ et à la ς΄: τοῦ ἅδου. 
GAL offre: “sicut oves in inferno positi sunt [ mors 
depascet eos [ et dominabuntur eorum iusti in matutino Ϊ et 
auxilium eorum veterescet in inferno ἃ gloria eorum” et HeBr: 
10 “quasi grex in inferno positi sunt mors pascet eos [ et subicient 
eos recti in matutino Ϊ et figura eorum conteretur in inferno 
post habitaculum suum”. 


La Soffre: Rhana αὐλὸν Mori mis ww 

«ας MIA Ru NAMS Al Ir IN οὐχ FSU 

15 «απὸ. amdtuned τοῦ Nour Minh et le € 

midrashise: “Comme des brebis, on ἃ mené les justes à la mort 

et tués, et on 4 brisé les justes et les observants de la Torah et 

on ἃ frappé les hommes droits. C'est pourquoi leurs corps 

s'useront dans la géhenne, parce qu'ils ont étendu leurs mains 
20 et détruit la demeure de sa gloire”. 


ΠΣ Choix textuel: 


15A. — Malgré une ligne manquante en chacune des 

colonnes du ms 1098, il est clair que toutes appuient, pour ces 

25 quatre mots, la leçon du M. Il en va de même pour Qc. Seul, 

le midrash du € s'abstient de témoigner. Le comité a donc 
attribué ici au M la note {A}. 


158. — Le 6 (suivi par α΄ et par la 5) traduit comme 

30 s'il avait lu W)?. Cependant la lectio difficilior 1? du M a 
l'appui de Qc, de σ΄, de HeBr et du €. Aussi le comité a-t-il 
attribué à celle-ci la note {A}. Le Ὁ ἃ en effet assimilé ce 
possessif singulier aux nombreux possessifs pluriels qui précèdent. 


35 D Interprétation proposée: 
Le sens de base de 11711 semble bien être celui de 
‘fouler aux pieds’ (cf. J1 4,13). L'iconographie du Proche-Orient 


Ÿ Le ms 1175 attribue cette leçon à θ΄. 
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montre comment dérive de là celui de ‘dominer’. 

Le jà de 721 doit avoir valeur privative: “faute de 
demeure”. Quant au Ÿ? final, on peut le référer au substantif 
OK, ce qui donne: “Troupeau que l'on parque au shéol, la 

5 Mort les mène paître. Le lendemain, les hommes droits les 
piétinent. Et leur roc est à s'effriter au Shéol, faute de palais 
pour lui”. Une fois que ces gens sont au pouvoir de la mort, 
les hommes droits piétinent leurs cadavres (comme, par exemple 
dans la stèle de Narâm-Sin, les rois vainqueurs sont représentés 

10 foulant aux pieds les cadavres de leurs ennemis). Alors, ‘leur 
roc’, c'est-à-dire leur dieu sauveur, n'a plus qu'à s'effriter au 
Shéol, car son temple aura été détruit. 


15 Ps 49,21(20)A et 21(20)B cf. Ps 49,13(12). 


Ps 50,11 0° {C} M Hebr C(2) // usu: 6 5 (1) clav ΟΡ 


20 C® Options de nos traductions: 

Le M porte: *725 *1D FN / 0791 12793 DT”. 

Au lieu de 071, J1-6 se fonde sur des ‘versions’ pour 
lire D quand elle donne: “je connais tous les oiseaux des 
cieux, 1 toute bête des champs est pour moi (J1: la bête des champs 

25 m'appartient)”. [N]RSV fonde cette correction sur le 6, la 5 
et le Φ et donne: “I know all the birds of the air, Ϊ and all 
that moves in the field is mine”. NV offre: “Cognovi omnia 
volatiha cæli, [ et quod movetur in agro, meum est”. 

RL offre: “Ich kenne alle Vogel auf den Bergen; [ und 

30 was sich regt auf dem Felde, ist mein”, [R]JNEB: “IT know 
every bird on those hills (REB: mountains), [ the teeming life 
of the fields (REB: plains) is my care” et TOB: “Je connais 

tous les oiseaux des montagnes, ] et la faune sauvage m'appartient”. 


Ce Correcteurs antérieurs: 


35 Cette correction a été demandée par HOUBIGANT, puis 
par BUDDE, par HUMBERT, par BH3 et par ΒΗ5. 
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4° Les témoins anciens: 


Le 6 porte: ἔγνωκα πάντα τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ, 

[ καὶ ὡραιότης ἀγροῦ μετ᾽ ἐμοῦ ἐστιν. 
GAL offre: “σορπονὶ omnia volatilia caeli J et pulchritudo 
5 agri mecum est” et HEBR: “scio omnes aves montium 1 et 

universitas agri mecum est”. 

La 5 offre: στα RuIA mas ir SL 
M br πη hou et, pour 11a, le € donne, selon les 
mss Urbinas 1, Berlin Or fol 4, les éditions Justiniani, B1, B2, 
10 les Migraot Gedolot et les polyglottes d'Anvers et de Londres: 173 
ΡΣ INA 171797 ND "JAN 72 °271D. À cela, le ms 
Villa-Amil 5 ajoute: K°7102 [122 90), c'est-à-dire “et dont 


les nichées sont dans les montagnes”. 


151 Choix textuel: 
La leçon du M risque d'avoir subi l'influence de *112 
du stique précédent. Le comité 4 cependant gardé la leçon du 
M en lui attribuant la note {C}. Il lui est apparu en effet 
encore plus vraisemblable que le 6 (suivi par la 5) et la leçon 
20 (1) du € ont assimilé à l'expression si courante “oiseaux des 
cieux”, par rapport à laquelle “oiseaux des montagnes” constitue 


une lectio difficilior qui n'a cependant rien d'impossible (cf. Ps 
11,1). | 


25 2 Interprétation proposée: 
La traduction de ce stique ne fait pas difficulté. 


Ps 50,18 1 {B} M Hebr // exeg: 6? 5? C? 
30 49,14(13)B TK” M Φ σ΄ ε΄ 77 err-voc: εβρ αὖ c'? Hebr? / 
err-graph: 5 clav 19? / paraphr: € 7 abst: Qc 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: ΒΝ: DD)  ἽΔ ΥΠῚ 332 ΠΣ ΤῸΝ 
35 TA. 
C'est Ÿ 11 que RL traduit: “Wenn du einen Dieb 
siehst, so läufst du mit ihm [ und hast Gemeinschaft mit den 
Ehebrechern” et NV: “Si videbas furem, currebas cum eo; [ et 
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cum adulteris erat portio tua”. LUTHER traduisait déjà: “so 
leuffestu mit jm”. 
J1-6 offre: “Si tu vois un voleur, tu fraternises (J1: lui 
fais fête), [ éu es chez toi parmi les adultères (11: et avec les 
5 adultères tu pactises)”, [N]RSV: “If you see a thief, you are a 
friend of his; (NRSV: You make friends with a thief when you 
see one,) Ϊ and you keep company with adulterers”, [R]NEB: 
“If you meet a thief, you choose him as your friend; [ (REB + 
and) you make common cause with adulterers”, TOB: “Si tu 
10 vois un voleur, tu deviens son complice, [ tu prends ta place 
chez les adultères”. 


ες Correcteurs antérieurs: 


BH23 et BHS se contentent de signaler cette variante 
15 que HUMBERT adopte. 


#3 Les témoins anciens: 
Qc écrit Yi. 
Le Ὁ porte: εἰ ἐθεώρεις κλέπτην, συνέτρεχες αὐτῷ, | 
20 καὶ μετὰ μοιχῶν τὴν μερίδα σου. ἐτίθεις. 

GAL offre: “si videbas furem currebas cum eo | et cum 
adulteris portionem tuam ponebas” et ΗΈΒΕ: “si videbas furem 
consentiebas ei J et cum adulteris erat pars tua”. 

La 5 offre: dam mi RS, ἀνα τῷ LR 

25 dan “ntm Wu» RU Sa .mrs et le CE: ΝΠ PK 
FR 217 NO 92 DD / "02 NPD NI. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
En 49,14B, SAADYA, SALMON BEN ŸERUHAM et YÉFET BEN 
30 Éty ont compris ce verbe au sens de ‘se plaire’. En 50,18, 
SAADYA ἃ compris ce verbe au sens de ‘faire la course avec’, 
SALMON BEN ŸERUHAM et VÉFET BEN ÉLY au sens de ‘se plaire’. 
Ici, Hayvy (211.18s) rattache formellement ce verbe à la 
racine 18", mais précise qu'ici et en Ἐξ 1,14 (NiK7 NTI 
35 201), on ἃ affaire à un troisième sens de la racine. ABULWALID 
(Usul 687.2-13) rattache nos deux occurrences à ce sens particulier 
de ΓΝ qu'il explicite comme ‘aller avec, agir sous l'influence 
de’. IBn EZRA, en commentant Ps 50,18, suggère ou bien qu'il 
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y ἃ deux racines qui ont le sens de ‘course’ (Υ7 et TX"), ou 
bien qu'ici le sens est celui de TK. De fait, RaDAQ (commentaire 
et Shorashim), estime inutile de quitter ce sens. 


On trouve cependant des traces de ce ‘troisième sens’ 
5 de ΓΝ chez Pacnmi qui, en Ps 49,14, traduit 1$)? par ‘ibunt’ 
et en Ps 50,18 1) par ‘ibas’. En ce dernier lieu, LUTHER 
traduisait déjà: “so leuffestu mit jm”, Ouveran: “tu couroys 
avec lui” (en précisant en marge qu'il ἃ traduit selon le Grec) 
et la Geneva Bible: “thou runnest with him”. 
10 


I Choix textuel: 


49,14B. — En traitant des témoins de ce vs, nous avons 

vu que εβρ 4 vocalisé 147” et que α΄, la ς΄ et HEBR ont 

vocalisé de même ou interprété le M au sens de ‘et ils courent 

15 après eux selon leur parole’. Le 6, σ΄ et la ε΄ comprennent ‘et 

ils consentent”, tandis que la S ἃ confondu le δὲ avec un D et 
que le € paraphrase. Ce cas n'a pas été soumis au comité. 


50,18. — La graphie de Qc, identique à celle du M, ne 

20 nous informe malheureusement pas sur sa vocalisation. Ne 
connaissant pas Εβρ ici, nous ne pouvons savoir s'il vocalisait 
autrement les consonnes de l'hébreu. En tout cas, ce sont ici le 

6, la 5 et le € qui ont compris ce verbe au sens de ‘courir’, 
alors que seul HEBR ἃ certainement lu la vocalisation du M. A 


25 cause de cette incertitude, le comité n'a attribué à cette 
vocalisation que la note {B}. 


δ] Interprétation proposée: 
L'interprétation la plus vraisemblable de 50,18a, car 
30 correspondant bien au stique parallèle qui suit est: “tu étais 
d'accord avec lui”. Cependant le comité a estimé prudent de 
ne pas omettre l'interprétation très traditionnelle de la Bible 
de LUTHER: “τὰ courais avec lui”. 
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Ps 50,23 D) {B} M // lic: σ΄ Hebr € / err-punt: m 6 5 DU) 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: NN * 797 OÙ) / 11723 ΠῚ NA 
5 ΟΝ Da. 

Au lieu de 777 OÙ), J1-6 se réfère à σ΄, à Pr 13,6 et à 
Jb 4,6 pour lire (1) 7 17 EN quand elle donne: “(1 + Celui) 
Qui offre l'action de grâces me rend gloire (J1: glorifie), [ à 
l'homme droit, J je ferai voir le salut de Dieu (11: je ferai que 

10 l'homme intègre voie mon salut)”. NV fait de même: “Qui 
immolabit sacrificium laudis, honorificabit me, [ et, qui im- 
maculatus est in via, | ostendam illi salutare Dei”, ainsi que 
NRSV: “Those who bring thanksgiving as their sacrifice honor 
me; ] to those who go the right way [1 will show the 

15 salvation of God.”. 

RL lit (2) QŸ quand elle copie LurHeR: “Wer Dank 
opfert, der preiset mich, | und da ist der Weg, da ich ihm 
zeige das Heïl Gottes”. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture (3) “ΔΙῚ 

20 9.1 quand elle donne: “He (REB + honours me) who offers 
a sacrifice of thanksgiving Î does me due honour (REB om.), | 
and to him who follows my way {1 will show the salvation of 
God”. 

RSV offre: “He who brings thanksgiving as his sacrifice 

25 honors me; | to him who orders his way aright [1 will show 
the salvation of God!” TOB: “Qui offre la louange comme 
sacrifice me glorifie, Ϊ et il prend le chemin où je lui ferai voir 


le salut de Dieu”. 


30 ες Correcteurs antérieurs: 


Les trois corrections sont mentionnées par BHS. La 
correction (1) a été demandée par GRAETZ, BUDDE et HUMBERT. 
La correction (3) a été demandée par DYsERINCK. 


35 ἢ Les témoins anciens: 
Qc porte ]11 EU). 


De Rossi signale DŸ en 9 de ses mss et en de nombreuses 
éditions dont 5 et B1. Mais B2 et le ms À protègent OÙ par 
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une mp ‘8’ dont le ms À donne ici la mm. 

Le 6 porte: θυσία αἰνέσεως δοξάσει με, Ϊ καὶ ἐκεῖ 
ὁδός, [ À δείξω αὐτῷ τὸ σωτήριον τοῦ θεοῦ. THÉODORET 
attribue à σ΄: θυσιάζων. ὑπὲρ αἰνέσεως. δοξάσει. με | καὶ τῷ 
εὐτάκτως ὁδεύοντι | δείξω. σωτήριον θεοῦ. Pour la finale, la 
chaîne X attribue à α΄: ἐν σωτηρίᾳ. θεοῦ et à la ε΄: τὸ 
σωτήριον. τοῦ θεοῦ. 

GAL offre: “sacrificium laudis ΠΟΗΘΉΒΕΊΡΙΙ me ᾿ et illic 
iter | quod ostendam illi salutare Dei” et HeBR: “qui immolat 
10 confessionem glorificat me Ϊ et qui ordinate ambulat ostendam 

ei salutare Dei”. 
La 5 offre: QI murs am Riad οὐσία ur 
dr ouonAr Run ymouaur et, pour 23b, le Œ 
donne: 771 NP 93 : Ἡὰν, "IIS ND°2 ΝΙΝ 779? 517]. La 
15 leçon ai 71 ou 19777 (Ξ éloigne, retire) est attestée par 
les éditions B1, B2, Migraot Gedolot et polyglotte de Londres, la 
leçon 771$?” T1) (= abandonne, ruine) par le ms Villa-Amil 5 
et la polyglotte d'Anvers, la leçon 771$" T1 (= forme) par les mss 
Urbinas 1 et Berlin Or fol 4 et la leçon 771$ (= observe) 
20 par l'édition JUSTINIANI. 


ΟἹ 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
Le Tazmup Baux (Moed Qatan 54)" prouve de façon 
indirecte l'authenticité de la ponctuation OÙ en rapportant, 
25 au nom de Joshua ben Levi (début du ΠΠ’ s.): “ne lis pas DÙ 
(= celui qui dispose), mais DD (= celui qui évalue, à partir du 
verbe mishnique D)”. Le Miprash WavyviorA RaABBA offre 
une preuve encore plus nette en spécifiant ici (p. 176.4 et 
178.6): ND PO. Comme le note MarGULES, cela vise à souligner 
30 que, puisque c'est écrit avec “$in’ et non avec “samek’ (quoique 
ces deux consonnes aient la même prononciation), le midrashiste 
a la liberté de le lire ou comme OÙ ou comme OÙ. Cette 
remarque nous montre que l'auteur de Wayyiqra Rabba lisait 
ce mot avec ‘$in’ et elle a pour but d'introduire des exégèses 
85 usant d'une lecture ‘shin’. 
SaADyA comprend: “celui qui rectifie son chemin”, SALMON 
BEN ŸERUHAM: “celui qui place sa démarche sur la route droite 
(ou: sur l'obéissance à Dieu)” et YÉFET BEN ÉLy: “celui qui 


* Selon l'exégèse de BACHER (Amoräer I 38, note 4). 
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place sa démarche sur la route de Dieu”. SALMON cite un autre 
exégète qui comprend: “celui qui place la route de Dieu 
devant les gens et leur apprend à y obéir”. Tous les exégètes 
juifs qui les ont suivis semblent avoir lu et compris la forme 
_ 5 avec ‘éin’. 
C'est par inertie que LUTHER a gardé ic1 la leçon du 
Gallican, alors que PAGNINI paraphrasait: “et ponenti viam Dei 
coram se”; Bruciou, plus littéral: “& quello che ordina la 
via”. Olivetan donne: “& à celuy qui en prend la voye” en 
10 notant: “Grec: icelle est la voye”. La Geneva Bible écrit: “and 
to him, that disposeth his waie arighf”. 


ES Choix textuel: 


La leçon avec “$in’ est fermement attestée par la massore. 

15 C'est elle que traduisent largement σ΄ et HEBr, alors que le G 

(suivi par la S) avait lu un “shin’. La leçon incertaine du €, 

supposant un verbe, appuie aussi le M auquel le comité ἃ 
attribué la note {B}. 


20 2 Interprétation proposée: 

Les parallèles de Is 43,19; 51,10; Éz 21,24.25 montrent 
que le sens de l'expression ἢ 11} D°Ù est ‘tracer un chemin”. 
Or, après avoir, aux vss 14 et 15, lié le sacrifice de louanges à 
la glorification de Dieu — thèmes qui sont repris en 23a — 

25 Dieu s'était plaint de l'hypocrisie de celui qui aime réciter les 
commandements et parler de l'alliance, mais pour qui ce ne 
sont que des mots creux. Aussi lui oppose-t-il ici celui qui, par 
sa conduite personnelle, trace un chemin que d'autres pourront 
suivre. On pourra donc traduire: “Celui qui m'immole la 

30 louange me glorifie; Ϊ et celui qui trace un chemin, Ϊ je lui 
ferai voir le salut de Dieu”. 


Ps 51,10(8) "22 A0" {B} M 6 0’ Hebr € // Fe S clav 
85 ἢ 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: ΠΊΩΝ ΠῚ.) / ΠΙΠΙΔΙῚ ΥΩ 12 AUN 
n°27. 
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Ps 51,10(8) 


RSV se fonde sur la S pour corriger le premier mot: 

“Fill me with joy and gladness; | let the bones which thou 
hast broken rejoice”. 

NRSV renonce à cette correction: “Let me hear joy 

5 and gladness; J let the bones that you have crushed rejoice”. 

J1-6 offre: “Fais-moi entendre joie et liesse, " que tressaillent les os 

ue tu as broyés (2-5: Rends-moi le son de la joie et de la fête: 

(125 + et) qu'ils dansent, les os que tu broyas!}”, [R]NEB: 

“let me hear the sounds (REB: sound) of joy and gladness, let 

10 the bones dance which thou hast broken (REB: you have crushed 

me, but make me rejoice again)”, RL: “LaB mich hôren 

Freude und Wonne, | daB die Gebeine frôhlich werden, die du 

zerschlagen hast”, TOB: “Fais que j'entende l'allégresse et la 

joie, Ι et qu'ils dansent, les os que tu as broyés” et NV: 

15 “Audire me facies gaudium et laetitiam, | et exsultabunt ossa, 

quæ contrivisti”. 


ΘΚ Correcteurs antérieurs: 
ΒΗΞΖ et HuMBERT suggèrent de lire avec la 5: 2 "2a0n. 
20 
Æ3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: ἀκουτιεῖς με ἀγαλλίασιν. καὶ εὐφροσύνην" 
[ ἀγαλλιάσονται ὀστᾶ τεταπεινωμένα. Pour σ΄, le ms 1140 
(retouché par Fc à partir de la Syh) offre: ἀκουστὴν ποίησόν 
25 μοι εὐθυμίαν. καὶ εὐφροσύνην | ἱλαρυνθήτω ὀστᾶ à ouv- 
ἐθλασας. 
GAL offre: “auditui meo dabis gaudium et laetitiam | 
exultabunt ossa humiliata”” et HEBR: “auditum mihi facies gaudium 
et lactitiam | et exultent ossa quae confregisti”. 


30 La 5 offre: -οαπμῷ .U\halun UMA HS nm 


συ ον εὐ le δ: ]D°2n / NNILYTINY NI 7132 2n 
ND T NID ἈΠΙΠΙΞΦΉΣ. 


LS Choix textuel: 


35 Estimant que les mérites des deux leçons sont discutables, 
le comité a tenu compte du poids des autorités textuelles pour 
attribuer au M la note {B}. 
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D Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Fais-moi entendre la joie et la fête, 
J qu'ils dansent, les os que tu broyas”. 


5 
Ps 51,19(17)A ΤΣ IA {A} M S // paraphr: € / facil-synt: 
6 Hebr 
51,19(17)B 11271 720) {A} M 6 σ΄ Hebr € // abr-styl: 5 
55,16(15) D2 12 792 {A} M 6 Hebr € // abr-styl: 5 
10 | 
C®& Options de nos traductions: 
51,19. — Le M porte: / 17920) ΠῚ D'ITON AT 
MAN N9 DONS *7127) 920727. nn 
Selon BRoCkINGTON, [R]NEB se fonde sur la S pour 
15 omettre (1) 120) quand elle donne: “My sacrifice, O God, 
(REB: God, my sacrifice) is a broken spirit; Ï a wounded heart, 
O God, thou wilt not despise (REB: you, God, will not despise 
a chastened heart)”. 
Au lieu de D'TN "127, J2 conjecturait (2) FIAT en 
20 donnant: “Mon sacrifice, c'est un esprit brisé; J d'un cœur 
brisé, broyé, tu n'as point de mépris”. Notons que le D'TN 
de 19b est omis (3) par conjecture en ]12. 
Sans autre correction, ]13-6 offre: “Le sacrifice à Dieu, 
c'est un esprit brisé; [ d'un cœur brisé, broyé, Dieu, tu n'as point 
25 de (J1: un cœur brisé et contrit, tu n'en as point) mépris”, 
[NIRSV: “The sacrifice acceptable to God is a broken spirit; ] 
a broken and contrite heart, O God, fhou wilt (NRSV: you 
will) not despise”, RL: “Die Opfer, die Gott gefallen, sind ein 
geängsteter Geist, | ein geängstetes, zerschlagenes Herz [ wirst 
30 du, Gott, nicht verachten”, TOB: “Le sacrifice voulu par 
Dieu, c'est un esprit brisé; J Dieu, tu ne rejettes pas un cœur 
brisé et broyé” et NV: “Sacrificium Deo spiritus contribulatus, 
cor contritum et humiliatum, Deus, non despicies”. 


35 55,16. — Le M porte: PIND 177? * Ἰ 20 ΓῚ "ὦ" 
02792 09392 ΠῚ 9 / Ὁ Ἶ avec un ketib V2”. 

En conjecturant pour 16b, RSV donne: “Let death 

come upon them; Î let them so down to Sheol alive; j let 
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them go away in terror into their graves”. Renonçant à 
quitter le M, NRSV offre: “Let death come upon them; | let 
them go down alive to Sheol; Ï for evil is in their homes and 
in their hearts”. 

5 1-5 offre: “Que sur eux fonde (71: sur eux fondra) la 
Mort, | qu'ils descendent (J1: ils descendront) vivants au shéol, | 
car ils hébergent le mal (J2-5: car le mal est chez eux, ] il est au 
milieu d'eux (123: dans leur logis))”, RL: “Der Tod übereile sie, 
[ daB sie lebendig zu den Toten fahren; [ denn es ist lauter 

10 Bosheit bei ihnen”, [R]NEB: “may death strike them, J may 
they go down alive into Sheol; [ for their homes are haunts of 
evil”, TOB: “Que la ruine fonde sur eux! [ Qu'ils descendent 
vivants aux enfers, [ car la méchanceté est chez eux, elle est en 
eux” et NV: “Veniat mors super illos, J et descendant in 

15 infernum viventes, Ï quoniam nequitiae in habitaculis eorum, 
in medio eorum”. 


ee Correcteurts antérieurs: 


51,19. — La correction (1) a été demandée par BH2 et 

20 HumMBERT. Elle ἃ été suggérée en BH, ainsi que par BHS. La 

conjecture (3) a été demandée par les addenda de BH23. La 
conjecture (2) a été suggérée par BH3 et par BHS. 


55,16. — BH23 et BHS suggèrent d'omettre 02792. 
25 BH3 mentionne la conjecture Ÿ72Y° au lieu de ΠῚ) 79. 


#9 Les témoins anciens: 


51,19. — Le 6 porte: θυσία τῷ θεῷ πνεῦμα.  συντε- 
τριμμένον, | καρδίαν συντετριμμένην καὶ τεταπεινωμένην 
ὃ θεὸς οὐκ ἐξουδενώσει. À partir de données contradictoires, 
30 FD conclut que 0” porte en 194 pour 11720) T1: (πνεῦμα) 
συντεθλασμένον et en 19b pour 11273) 720) 27: (καρδίαν) 
κατεαγυῖαν. καὶ συντεθλασμένην. 
GaL οὔτε: “sacrificium Deo spiritus contribulatus | cor 
contritum et humiliatum Deus non spernet” et ΗΈΒΕ: “sacrificium 
85 Dei spiritus contribulatus [ cor contritum et humiliatum Deus 
non dispicies”. 
La 5 offre: .Rhainn jm ua Rond ;3mausr 
mn ὦ nd Roux réa et le Ὁ: ND TD ΠΌ9: 
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+i0nn ND RTK ἜΦῚ Tan 20 / NI2ND ND] NTÈNT. 


55,16. — Le 6 porte: ἐλθέτω θάνατος ἐπ᾽ αὐτούς, J 

καὶ καταβήτωσαν εἰς ἄδου ζῶντες, | ὅτι. πονηρίαι ἐν ταὶς 

5 παροικίαις αὐτῶν ἐν μέσῳ. αὐτῶν. Pour 164α, EUSÈBE 

attribue à α΄: ἐπάξει θάνατον ἐπ᾽ αὐτούς et le ms 1140 

corrigé par g attribue à σ΄: αἰφνιδίως. θάνατος ἐπέλθοι 

αὐτοῖς. Pour 09392 ΤῚΣ 7 3, Eusèse attribue à α΄: ὅτι 

πονηρίαι ἐν. συστροφῷ αὐτῶν et le ms 1140 à σ΄: ὅτι 
10 πονηρία ἐν τῇ συστροφῇ αὐτῶν. 


GAL offre: “veniat mors super illos [ et descendant in 
infernum viventes | quoniam nequitiae in habitaculis eorum Jin 
medio eorum” et HEBR: “veniat mors super eos [ descendant in 
infernum viventes | quia nequitiae in congregatione eorum et 

15 in medio eorum”. 

La 5 offre: τὸ .adun .nhas _aoudis nur 
ans dur ner I our Quu et le € 
donne pour 16b: 1 ΒΞ 1 ὙΠ ἼΞ 13 DNA. 


5 Choix textuel: 


20 19A. — Le M est traduit par la S et paraphrasé par le 
€. Le singulier ‘sacrificium’ en HFBR peut être un reliquat de la 
Vetus Latina et du Gallican ou une traduction libre. Quant au 
6, il est difficile de dire si c'est le traducteur ou sa Vorlage qui 
est responsable de sa syntaxe facilitante remplaçant le pluriel 

25 par un singulier et le génitif par un datif. 

De fait, le génitif est à interpréter en fonction du 
contexte comme signifiant le type de sacrifice que Dieu agrée, 
qu'il ne dédaigne pas. Quant au pluriel, il insiste sur le fait qu'il 
s'agit là des nombreux membres d'une catégorie. 

30 Le comité a attribué ici au M 3 {A} et 2 {B}. 


51,19B et 55,16. — IL est peu probable que la S ait eu 

ici une Vorlage différente du M. En ces deux cas, elle a voulu 

alléger en omettant l'un des deux mots qui lui paraissaient faire 

35 double emploi. En ces deux cas, le comité a attribué au M 4 
{A} et 1 {B}. 


9374 


Ps 51,19(17) 


Interprétation proposée: 

On peut traduire 51,19: “Ce que Dieu agrée en sacrifice, 
c'est un esprit brisé; [ un cœur brisé et broyé, Dieu, tu ne le 
dédaignes pas” et 55,16: “Que la mort fonde sur eux! Ϊ Qu'au 

5 shéol ils descendent vivants, [ car des maux habitent leur séjour, 
ils sont au milieu d'eux”. 


Ps 51,21(19) 72211171 {A} M 6 a’ Hebr € // abr-styl: S 


10C® Options de nos traductions: 
Le M porte: IN / 2 99] ΠῚ) PIS TT YEN FN 
D” ἼΠΞΠ5 22 128). 
Selon BROCKINGTON, [R]NEB conjecture l'omission de 
772 171) quand elle donne: “Then only shalt thou (REB: 
15 you will) delight in the appointed sacrifices; [ then shall (REB 
om.) young bulls (REB + will) be offered on ἐγ (REB: your) 
altar”. 
J1-6 offre: “Alors tu fe plairas (71: auras plaisir) aux 
sacrifices de justice (12: justes sacrifices) Ι — holocauste et totale 
20 oblation — | alors on offrira de jeunes taureaux sur ton 
autel”, [N]IRSV: “then wilt thou (NRSV: you will) delight in 
right sacrifices, [in burnt offerings and whole burnt offerings; 
then bulls will be offered on thy (NRSV: your) altar”, RL: 
“Dann werden dir gefallen rechte Opfer, | Brandopfer und 
25 Ganzopfer; | dann wird man Stiere auf deinem Altar opfern”, 
TOB: “Alors tu aimeras les sacrifices prescrits, [ offrande totale 
et holocauste; [ alors on offrira des taureaux sur ton autel” et 
NV: “Tunc acceptabis sacrificium iustitiae, oblationes et holo- 
causta; Ϊ tunc imponent super altare tuum vitulos”. 


30 
ae Correcteurs antérieurs: 


BH3 suggère l'omission, alors que BHS considère ces 
deux mots comme une glose. 


35 À Les témoins anciens: 
Le 6 porte: τότε. εὐδοκήσεις θυσίαν δικαιοσύνης, | 
ἀναφορὰν καὶ. ὁλοκαυτώματα: | τότε ἀνοίσουσιν ἐπὶ τὸ 
θυσιαστήριόν σου. μόσχους. Β24 écrit θυσίας et, selon le ms 
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1121, EusèBe attribue à σ΄: τότε. προσδέξῃ. θυσίας δικαιοσύνης. 
Pour ἀναφορὰν καὶ ὁλοκαυτώματα, la Syh attribue à α΄ la 
leçon ἀυγσάλοα χγλύεῦῦα als aies que FIELD rétrovertit 
en ὁλοκαύτωμα καὶ ὁλοτελές. 

5 GaL offre: “tunc acceptabis sacrificium iustitiae | oblationes 
et holocausta | tunc inponent super altare tuum vitulos” et 
Her: “tunc suscipies sacrificium iustitiae oblationes et holocausta 
J tunc imponent super altare tuum vitulos”. 

La 5 offre: Rhran muSris Mn, h τ 3m 

10 Wusin AS ia an ST >3m λα ina et 

le δ: ΤΡ Θ᾽ 1227 / TON AND ADPTST PAT ΞΜ 123 
Tin 97270 92 N°2. 


ΠΣ Choix textuel: 

15 Comme nous venons de le voir en 51,19 et en 55,16, 
la S, estimant que les deux termes Do) nm ?ip sont redondants, 
n'en traduit qu'un. Mais aucun témoin ne les omet tous les 
deux. Le comité ἃ donc attribué ici au M la note {A}. 


20 2 Interprétation proposée: 
J34 à bien traduit. 


Ps 52,3(1) ?N TO {B} M Hebr € // err-voc: 6 7 paraphr: 5 
25 | 
C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: 2N ON / 2) 1992 220NN NN 
DT 22. 
J1 omettait (1) par conjecture 7N ΟΠ 27 quand 
30 elle donnait: “Que te glorifies-tu dans le mal tout le jour”. 123 
se fondait sur le 6 pour omettre (2) seulement DN quand elle 
donnait: “Pourquoi te prévaloir du mal, héros [ d'infamie, 
tout le jour”. J456 ne retouche plus le M: “Pourquoi te 
prévaloir du mal, homme fort? | Dieu est fidèle tout le jour!” 
35 NV suit J23 dans l'omission (2): “Quid gloriaris in 
malitia, J qui potens es Ϊ iniquitate? [ Tota die...” 
Selon BROCKINGTON, au lieu de OT, NEB se réfère à 
la S pour lire (3) ΟΠ "Ὁ quand elle donne: “Why make your 
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wickedness your boast, you man of might, | [forging wild lies] 
all day against God's loyal servant?”. Sans le dire, REB offre 
un doublet de OTT et TOTT quand elle porte: “You mighty 
man, why do you boast all the day ] of your infamy against 
5 God's loyal servant”. [NIRSV se réfère aussi à la S pour 
donner: “Why do you boast, Ο mighty man (NRSV: one), ] 
of mischief done against the godly? [ΑἹ the day (NRSV: day 
long)...” . 
RL offre: “Was rühmst du dich der Bosheit, du Tyrann, 
10 Î da doch Gottes Güte noch täglich währt?” et TOB: “Pourquoi, 
bravache, te vanter de faire le mal? | La fidélité de Dieu est 
pour tous les jours!” 


ER Correcteurs antérieurs: 


15 La correction (2) a été suggérée par BH2 et la correction 
(3) faite par HUMBERT. 


Æ2 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: Τί ἐγκαυχᾷ ἐν. κακίᾳ, ὁ δυνατὸς, | 
20 ἀνομίαν ὅλην. τὴν ἡμέραν; L'omission de ἀνομίαν par le texte 
de Haute-Égypte semble facilitante. Pour OT, la Syh attribue à 
a'e’: am que FIELD rétrovertit en ὄνειδος. Pour ΡΠ 23, 
THÉODORET attribue à σ΄: καθ᾽ ἑκάστην ἡμέραν. 
GAL offre: “Quid gloriatur in malitia qui potens est 
25 iniquitate [ τοῖα die...” et Hrsr: “Quid gloriaris in malitia 
potens | misericordia Dei tota est die”. 
La 5 offre: .RinS Rens dur mr ira 
Aus rumur \a et le €: ΝΞ N°92 MANN ΠΣ 
Δ» 92 RTDRT NOT ΠΆΞῚ DIS TUE / 132 
30 
ΠΣ Choix textuel: 


Quoique rare, le sens péjoratif (aramaïsant) de TOTT est 

bien attesté en hébreu biblique. Ainsi en Lv 20,17 où le 6 ἃ 
ὄνειδος; en Pr 14,34 où c'est σ΄ qui traduit ainsi, le @ ayant lu 
35 0), en Pr 26,10 où le 6 rend ΘΓ par de ὀνειδίσῃ. Voir 
aussi Si 41,22 où le ms de Masada fait correspondre Of à 
ὀνειδισμοῦ du 6, alors que le ms B a ‘modernisé’ en 19", 
nous indiquant par là que ce sens de ce mot est ensuite tombé 

en désuétude en hébreu. Voir enfin 1QM III 6, selon l'inter- 
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prétation de YADIN. Étant donné que TONI peut signifier ou 
bien ‘opprobre’, ou bien ‘un comportement qui attire l'op- 
probre’ (surtout en Lv 20,17), il est très vraisemblable que le ὦ 
a voulu interpréter ici ce mot dans le second de ces sens. 

5 Faut-il conclure du fait qu'ici il ne mentionne pas Dieu 
que le ὦ ne lisait pas DK dans sa Vorlage? Cela n'est nullement 
certain. Il est beaucoup plus vraisemblable que le traducteur du 
Psautier ἃ cru reconnaître ici la préposition δὰ qu'il lui arrive 
assez souvent de ne pas traduire (par exemple en Ps 2,7; 37,34; 

10 39,13; 69,19.34). En ce cas, la Vorlage du 6 ne se distinguerait 
du M que par la vocalisation de ?N, le traducteur ayant 
assimilé au contexte offert par le premier stique. 


Le comité a donc retenu la leçon du M avec 3 {B} et 2 
{A}. | 
15 
D Interprétation proposée: 
Les deux interprétations les plus probables sont: 
1) La seconde exégèse proposée par VÉFET BEN Éiv: “Pourquoi 
te vantes-tu de ta méchanceté, valeureux? | [alors 416] la 
20 bienveillance de Dieu [à mon égard] dure tout le jour”. 
2) L'exégèse du TarMup Bat (Sanhedrin 1060) qui voit en 
cette phrase une citation des prétentions de Doëg: “Pourquoi 
te vantes-tu de ta méchanceté, valeureux? | [prétendant que] la 
bienveillance de Dieu [à ton égard] dure tout le jour”. 
25 


Ps 52,9(7) ἹΠῚΠΞ {A} M Qc 6 a’ σ’ Hebr // exeg: S € 


C® Options de nos traductions: 
30 Le M porte: DA / HIDA ΕΣ DD? N°9 27 737 
ia 507 * JDD 272. 

Corrigeant (1) le dernier mot en \1W12 selon la 5 et le 
€, J1 donnait: “Le voilà, l'homme qui n'a pas fait de Dieu son 
lieu fort, Î mais se fiait à ses grandes richesses, J se faisait fort de 

85 ses biens!” [NIRSV donne de même: “See the man (NRSV: 
one) who would not make God his refuge (NRSV: take refuge 
in God), f'but trusted in the abundance of his (NRSV: abundant) 
riches, [ and sought refuge in his (NRSV om.) wealth!” REB 
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corrige de même: “This is the man’, they say, ‘who would 
not make God his refuge, [ but trusted in his great wealth | 
and took refuge in his riches”. 


Renonçant à corriger, J2-6 offrent: “Le voilà, l'homme 
5 qui n'a pas mis en Dieu sa forteresse, | mais se fiait au nombre 
de ses biens, [ se faisait fort de son crime!” NEB ne corrigeait 
pas: “This is the man’, they say, ‘who does not make God his 
refuge, [ but trusts in his great wealth | and takes refuge in 
wild lies”. RL offre: “Siehe, das ist der Mann, der nicht auf 
10 Gott sein Vertrauen setzte, Ϊ sondern verlieB sich auf seinen 
groBen Reichtum | und war mächtig, Schaden zu tun”, TOB: 
“Le voici ce brave, qui ne prenait pas Dieu pour forteresse, J 
mais qui comptait sur sa grande richesse, [ fort de ses crimes!” 
et NV: “Ecce homo, qui non posuit Deum refugium suum, J 
15 sed speravit in multitudine divitiarum suarum Ϊ et prævaluit in 
insidiis suis”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
La correction susdite ἃ été demandée par BH23. 
20 
Æ3 Les témoins anciens: 
Le M de ce vs est entièrement appuyé par Qc. 
Le 6 porte: Ἰδοὺ ἄνθρωπος, ὃς οὐκ ἔθετο. τὸν. θεὸν 
βοηθὸν αὐτοῦ, | ἀλλ᾽ ἐπήλπισεν ἐπὶ τὸ πλῆθος τοῦ 
25 πλούτου αὐτοῦ | καὶ ἐδυναμώθη ἐπὶ. τῇ ματαιότητι αὐτοῦ. 
Pour le dernier mot, EUSÈBE attribue à σ΄: τῇ συμφορᾷ ἑαυτοῦ 
et la Syh attribue à ασ΄: ml us que FLD rétrovertit 
enév τῇ ἐπιβουλῇ. αὐτοῦ. 
GaL offre: “ecce homo qui non posuit Deum adiutorem 
30 suum | sed speravit in multitudine divitiarum suarum [εἰ 
praevaluit in vanitate sua” et ΗΈΒΕ: “ecce vir qui non posuit 
Deum fortitudinem suam | sed speravit in multitudine divitiarum 
suarum | confortatus est in insidiis suis”. 
La S offre: KA 1 τι REA enr  ATATUA 
35 sida mia Rp IS She MR milan 
mins et le C: 5 Ν᾽ "ὦ N°77 N°22 ΝΙ 118} 
ΠΡΉΩΩΞ PO * MIND ἼΒΟ / RAD. 
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ΠΣ Choix textuel: 

C'est bien la leçon du M que le ὦ à lue ici, comme le 
montre le fait qu'en Ps 38,13 on retrouve NN] traduit par 
ματαιότητας. 

5 SaaDYA commente: “J'ai traduit ἹΠΊΓΙΞ 12°: dj RS, 
comme Ni qui est Lo (= fortune) et qui est masculin alors 
que l'autre mot est féminin. Il en va de même pour [ΓΙ] 
029 (Pr 10,3) qui s'oppose à 29 Ν qui est au 
début du verset”. DunasH (Contre Saadya $ 20) donne ici à ce 

10 mot le même sens qu'au vs 4: ‘calomnie’. [ΒΝ EzrA (Sefat Yeter 
ξΣ 19) reconnaît que SaaADyA peut justifier une interprétation de 
la fortune comme 7 TT et donc dériver notre mot de la 
racine #11. Quant à lui il estime que l'on a ici le sens de 
“ruine” avec un suffixe d'agent, alors qu'on a, en Jb 30,13, le 

15 même sens avec un suflixe de patient. 

Le € et la 5 dérivent ici d'une tradition exégétique qui 
sera reprise par SAADYA. Ils ne constituent donc pas des témoins 
d'une autre Vorlage. 

En se fondant sur ces données, le comité a attribué ici 

20 au M la note {A}. 


D] Interprétation proposée: 
En 1QM XV 11 se Lit: Y29° ἽΠΙ DNNT Op? 215]. 
Or le BW” est l'ensemble des personnes, des bêtes et des biens 
25 qu'un chef de guerre ou un émir nomade mène à sa suite, 
c'est-à-dire sa smala. Ne faut-il donc pas traduire ici: “et toute 
la smala [acquise par] leur ruines (c'est-à-dire en ruinant les 
autres)”. Cela expliquerait bien Ps 52,9 où \NYT2 pourrait, en 
parallèle avec DD 272, signifier “les biens qu'il ἃ acquis en 
30 ruinant les autres”, c'est-à-dire “ses rapines”. En 52,4 ce mot 
signifierait “des entreprises visant à ruiner”. 
On pourra donc traduire ici: “Le voici ce brave, qui ne 
prenait pas Dieu pour forteresse, [ mais qui comptait sur sa 
grande richesse, J fort de ses rapines”. 
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Ps 52,11(9) 
Ps 52,11(9) ΠῚΡΝ {A} 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: TD ΠΡ / DD 9 DID TN 
51 VO ND". 

Au lieu de MDN), J1 lisait avec la 5 MIN) quand elle 
donnait: “Je te rendrai grâce à jamais, Yahvé, pour ce que tu 
as fait, Ϊ et j'annonce ton nom, car il est excellent, devant tes 
fidèles”. [NIRSV fait de même: “1 will thank fhee (NRSV: 

10 you) for ever, because fhou hast done it (NRSV: of what you 
have done). | I will proclaim thy name, for it is good, in the 
presence of the godly (NRSV: In the presence of the faithful I 
will proclaim your name, for it is good)”. 


J2-6 renonce à la correction: “Je veux te rendre grâce 
15 à jamais, car tu as agi, J et j'espère (J2: espérer) ton nom, car il 
est bon, devant ceux qui fe sont fidèles (1226: t'aiment)”, RL: 
“Ich will dir danken ewiglich, denn du hast es getan. J Ich will 
harren auf deinen Namen vor deinen Heiligen, denn du bist 
eütig”, [R]NEB:"T will praise thee (REB: shall praise you) for 
20 ever for what fhou hast (REB: you have) done, | and glorify 
thy (REB: your) name among fhy (REB: your) loyal servants; 
for that is good”, TOBa: "Toujours je te rendrai grâce, car tu 
as agi; 1 j'attends que ton nom soit dit, car il est bon, | en 
présence de tes fidèles", TOBb: “Toujours je te rendrai grâce, 
25 car tu as agi; Ϊ j'ai espoir en ton nom, car il est bon, en 
présence de tes fidèles” et NV: “Confitebor tibi in saeculum, 
quia fecisti; [ et exspectabo nomen tuum, quoniam bonum est, 

in conspectu sanctorum tuorum”. 


30 &< Correcteurs antérieurs: 
La correction a été demandée par HrrziG, par WELLHAUSEN 


1 et par HUMBERT, puis mentionnée par BuHL en BH2 et 
suggérée par lui en BHS. 


35 À Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ἐξομολογήσομαί. σοι εἰς τὸν. αἰῶνα, ὅτι 
ἐποίησας, [ καὶ ὑπομενῶ τὸ ὄνομά. σου, | ὅτι χρηστὸν 
ἐναντίον τῶν ὁσίων σου. Pour la finale, EUSÈBE attribue à 
σ΄: ὅτι ἀγαθὸν τὸ ὄνομά σου. ἄντικρυς τῶν ὁσίων σου. 
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GA offre: “confitebor tibi in saeculum 4114 fecisti [ et 
expectabo nomen tuum quoniam bonum Ϊ in conspectu sancto- 
rum tuorum” et Her: “confitebor tibi in saeculo quoniam 
fecisti J et Fys ne nomen tuum quoniam bonum in conspectu 

5 sanctorum tuorum”. 

La 5 offre: ξωοζα .hinss AIN νῷ aa 
va) Mana) Sir war et le €: D2D7 797 ITTIN 
ΞΡ 25 ON 790 ΛΩΝ / 17 ΠΏΣ Ε μεν, ΠΝ 
ΤΤΌΠ. 

10 
ΠΣ Choix textuel: 


La tradition textuelle étant unanime, le comité a attribué 
au M la note {A}. 


15 X Interprétation proposée: 

En traitant de Ps 19,5 nous avons déjà proposé de 
traduire ici le piél du verbe ΓΠῚΡ par ‘proclamer’ en suivant la 
suggestion de DaHoop. On peut donc traduire: “Je te louerai 
à Jamais, car tu as agi, J et j'ai proclamé que ton nom est bon, 

20 devant tes fidèles”. 


Ps 53,6(5)A cf. 14,5. 
53,6(5)B NSD 

25 53 *6(5)C 71 {8} M // exeg: 6? S? / paraphr: € / assim-ctext: 
σ΄ α΄ Hebr clav PAT 
53,6(5)D FD 2: {B} M Φ // exeg: o’ a’ Hebr / assim-ctext: 
GS 


30 C® Options de nos traductions: 


Le M porte: / D INT * ND NE OÙ 
DONA D'TPN TD πῶ Π * T7 NiaLD TE D'TON 2. 
Nous avons déjà donné une vue d'ensemble de ce verset à 
propos de 6A. Traitons maintenant plus précisément du second 

35 stique. 


Selon BROCKINGTON, au lieu de FYI$D, NEB conjecture 
(1) MSA, puis [RINEB, avec le ὦ, lit (2) nJ7 au lieu de EPL 
et enfin conjecture (3) MDN (= MDVANT) au lieu de MNT 
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quand elle donne: “... when God scattered them. The crimes 
(REB: scatters the bones) of the godless were frustrated; [ for 
God had rejected (REB: confounded | when God rejects) them”. 
[NIRSV se réfère au 6 et à la S pour lire ‘the ungodly” 
5 au lieu de ‘him who encamps against you’ et elle se réfère au 
ὦ pour lire ‘they will be put to shame’ au lieu de ‘you will 
put to shame’ quand elle offre: “For God will scatter the 
bones of the ungodly: Î they will be put to shame, for God 
has rejected them”. 

10 J123 se fondent sur le 6 et la 5 pour lire (2) F7 au 
lieu de Ἴ2Π et J1 lit (3) ἸΦΣ ΤΙ au lieu de ND quand J1-6 
porte: “Car Dieu disperse (J1: les ἃ dispersés) les ossements de 
l'apostat (]4-6: ton assiégeant), [ on les bafoue (J1: l'impie se sont 
desséchés), car Dieu les rejette (J1: ἃ rejetés)”. La correction (3) 

15 a été faite par NV: “Quoniam Deus dissipavit ossa eorum qui 
te obsidebant, [ confusi sunt, quoniam Deus sprevit eos”. 

RL suit le M: “doch Gott zerstreut die Gebeïine derer, 
die dich bedrängen. | Du machst sie zuschanden, denn Gott 
hat sie verworfen” et TOB: “car Dieu a éparpillé les os de tes 

20 assiégeants. [ Tu les a bafoués, car Dieu les ἃ repoussés”. 


[11 


€ Correcteurs antérieurs: 
La correction (2) ἃ été demandée par HouBicanT et 
WELLHAUSEN 1 et suggérée par BHS. 
25 
ÆD Les témoins anciens: 
Le contenu des témoins anciens ἃ été donné à propos 


de 6A. 


90 δ᾽ Choix textuel: Ὁ 


6B. — Cette conjecture de NEB (non suivie par 
REB) n'a pas été soumise au comité. 


6C. — Carrez (258) a suggéré que le 6 (en donnant ici 

35 ἀνθρωπαρέσκων) 4 lu ὭΣΤ. En effet "AT signifie ‘hypocrite’ et 

ceux-ci appartiennent bien à la catégorie de ceux qui cherchent 

à ‘plaire aux hommes’. Cependant, Carrez met une réserve à sa 

proposition: peut-être que la traduction du @ suppose plutôt 
une lecture ἸΣΓΠ (= être gracieux). 
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Les critiques qui ont suivi la première suggestion de 

Carrez ont oublié la réserve qu'il avait formulée et qui semble 

pourtant fondée. En effet, si l'on ne peut rien tirer de Ps 35,16 

où, au lieu de 5172 du ®M, le 6 (ἐπείρασάν με) semble avoir 

5 lu °1}72, en Ps 106,38 la forme verbale FAIM est traduite dans 

le 6 par καὶ ébovokTo/ñôn qui se situe dans un tout autre 

domaine sémantique. Notons aussi que ἀρέσκεια (hapax dans le 
6 comme ἀνθρωπάρεσκος) traduit ]f1 en Pr 31,30. 


Alors que la 5 suit ici le 6 et que le € paraphrase, le M 

10 a ici l'appui de σ΄, de α΄ et de ΗΈΒΕ (qui ont cependant 

assimilé au contexte en traduisant, à la suite du 6, par un 
pluriel). Le comité 4 attribué ici au M la note {B}. 


6D. — La deuxième personne du singulier que le M 

15 offrait déjà en 6C (où σ΄, α΄ et HrBr l'avaient reconnue) 

resurgit ici comme sujet de ce hifil que le contexte impose 

d'interpréter comme le € en transitif (et non en intransitif 

comme σ΄, α΄ et HEeBR l'ont fait). Son accusatif n'est pas 

exprimé, mais il s'agit de celui qui a été désigné comme jf, 
20 ce mot exerçant une double fonction. 

En traduisant par κατῃσχύνθησαν, le 6 a-t-il lu une 
variante dans sa Vorlage? Étant donné qu'il n'a pas tenu 
compte du fait que Ji est au singulier, ni de son suffixe de la 
deuxième personne, il est plus vraisemblable que le traducteur 

25 grec a seulement assimilé à son contexte. Considérant 6C et 
6D comme étroitement Πές, le comité a attribué ici aussi au M 
la note {B}. 


D Interprétation proposée: 

30 Th est ici pour T1 au sens de 7” 22 NT. La finale 
suffixale - est assez fréquente à la place de 7- pour des 
accomplis, mais c'est le seul cas où il s'agit d'un participe. 
BAUER / LEANDER rapproche de cette forme 772 (= ta totalité) 
en Mi 2,12. 

35 Que les assiégeants de Jérusalem, après avoir été nargués 
par les assiégés, soient pris de panique et réduits à une retraite 
honteuse, abandonnant de nombreux cadavres qui resteront 
sans sépulture, cela peut faire allusion au siège de la ville par 
Sennachérib (2 R 19,20s et 20,355). Nous avons traduit ce vs à 

40 propos de 6A. | 
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Ρς 54,5(9) 
Ps 54,5(3) D’ {A} M 4 6 Hebr 5 // assim 86,14: m € 
277] 
86,14 Ὁ] {A} 


5 C® Options de nos traductions: 
54,5. — Le M porte: D°L"72) * *2 Jp DJ 5 
170 073)? DT Ἰὼ N°9 / 00) pa. 
Avec ‘des mss’ et le €, J1-6 corrige Q°7} en D”TI et 
donne: “Contre moi ont surgi (71: sont surgis) des orgueilleux, 
10 Î des forcenés pourchassent (J1: font la chasse à) mon âme, 
point de place pour Dieu devant eux. Pause”. Selon BRoCkING- 
TON, [R]NEB fait de même quand elle donne: “Insolent (REB: 
Violent) men rise to attack me, [ ruthless men seek my life; | 
they give no thought to God. Selah”, ainsi que [NIRSV: 
15 “For (NRSV + the) insolent men (NRSV om.) have risen 
against me, [ (NRSV + the) ruthless men (NRSV om.) seek 
my life; J they do not set God before them. Selah”, RL: 
“Denn Stolze erheben sich gegen mich, [ und Gewalttiter 
trachten mir nach dem Leben:; Î sie haben Gott nicht vor 
20 Augen. sera” et NV: “Quoniam superbi insurrexerunt adversum 
me, | et fortes quaesierunt animam meam | et non proposuerunt 
Deum ante conspectum suum”. 


La TOB lit le M: “Car des étrangers m'ont attaqué J et 
des tyrans en veulent à ma vie. | Ils n'ont pas tenu compte de 
25 Dieu. Pause”. 


86,14. — Le M porte: ΠῚ] * 227 D°7) ΟΝ 

DT} ἭΝ. / DE) PA ΘΝ, 
J1-6 offre: “O Dieu, des orgueilleux ont surgi contre 
30 moi, [ une bande de forcenés pourchasse (11: d'enragés a cherché) 
mon âme, ] point de place pour toi devant eux”, [NIRSV: 
“Ὁ God, insolent men have risen (NRSV: the insolent rise) up 
against me; [ a band of rufhless men seek (NRSV: ruffians seeks) 
my life [ and they do not set thee (NRSV: you) before them”, 
35 RL: “Gott, es erheben sich die Stolzen gegen mich, J und eine 
Rotte von Gewalttätern trachtet mir nach dem Leben | und 
haben dich nicht vor Augen”, [R]NEB: “O God, proud (ΕΒ: 
Violent) men (REB + rise to) attack me; Ϊ ἃ mob of ruffians 
seek (REB: band of ruthless men seeks) my life [ and give no 


re 


Ps 54,5(3) 


thought to fhee (REB: you, my God)”, TOB: “Dieu! des 
orgueilleux m'ont attaqué | et une ligue de tyrans en veut à 
ma vie; J ils ne tiennent pas compte de toi” et NV: “Deus, 
superbi insurrexerunt super me, 1} et synagoga potentium quaesi- 
5 erunt animam meam, } et non proposuerunt te in conspectu 
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SUO . 


EC Correcteurs antérieurs: 


En 54,5 cette correction a été demandée par HUMBERT 
10 et par BHS. 


Æ2 Les témoins anciens: 
54,5. — Qa donne ici: 22) WAP D’. 
QT se lit en 4 mss KennicoTT, 12 mss DE R ossr et la 

15 1° main de 3 autres. Mais les témoins du texte tibérien classique 
s'accordent sur O7). | 

Le ὦ porte: ὅτι. ἀλλότριοι ἐπανέστησαν ἐπ᾽ ἐμέ, | 
καὶ κραταιοὶ ἐζήτησαν ψυχήν μου" [ οὐ προέθεντο τὸν 
θεὸν ἐνώπιον αὐτῶν. διάψαλμα. 

20 GAL οὔτε: “quoniam alieni insurrexerunt adversum me | 
et fortes quaesierunt animam meam [ non proposuerunt Deum 
ante conspectum suum DIAPSALMA” et HEBR: “quia alieni insur- 
rexerunt adversus me Ϊ et fortes quaesierunt animam meam ] et 
non posuerunt Deum in conspectu 510 SEMPER”. 

25 La 5 offre: ur Sa IS ang mou I, 
ni uanrs ia au maris et le E: DT 
NTON VD No? / DD] 193n Κ᾽ 5] * 22 MP PAT 
V2 2 JT” 22h 7. 


30 86,14. — Le ms 97 de Kennicott porte ici D’. 


Dans les mss À, F, Cm et dans l'édition B2 une mp ‘# 
affecte 2771. B2 en donne en Is 13,11 la mm précisant que la 
forme Ê”7) ne se rencontre qu'en Is 13,11; MI 3,15.19, Ps 
86,14 et dans tout l'alphabet (c'est-à-dire le Ps 119 où, en 

35 effet, D’ TI se trouve 6 fois, tandis que D” en est absent). 
Comme toujours, pour stabiliser une situation instable, la 
massore protège la forme la plus rare, c'est-à-dire 0771 (10 
occurrences), contre une assimilation à la plus fréquente: D” 
(25 occurrences). 
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Le 6 porte: ὃ θεός, παράνομοι ἐπανέστησαν ἐπ᾽ ἐμέ, 
[ καὶ συναγωγὴ κραταιῶν ἐζήτησαν. τὴν ψυχήν. μου | καὶ 
OÙ προέθεντό. σε ἐνώπιον αὐτῶν. Selon EUSÈBE, tous les 
λοιποὶ portent ici ὑπερήφανοι au lieu de παράνομοι. 

5 Gaz offre: “Deus iniqui insurrexerunt super me J et 
synagoga potentium quaesierunt animam meam Ϊ et non propo- 
suerunt te in conspectu suo” et HeBr: “Deus superbi surrexerunt 
adversus me | et coetus robustorum quaesivit animam meam [ 
et non posuerunt te in conspectu suO”. 

10 La 5 porte: κάδάαλοα .}IS ang Ras mir 
VOISIN Fa TA mars ira et le δ: NT IN 
QU ND NA DD) 92 ΤῈΡΠῚ + "22 PDP PAT 
TT 72 7. 


151% Choix textuel: 


En 54,5, le € et les quelques mss aberrants assimilent au 
parallèle de Ps 86,14. Voulant maintenir la spécificité des deux 
états littéraires, le comité à attribué au M en ces deux endroits 
la note {A}. 

20 
Interprétation proposée: 

En 54,5 on peut traduire: “Car des étrangers m'ont 
attaqué [ et des tyrans en veulent à ma vie. [ Ils n'ont pas tenu 
compte de Dieu. Pause” et en 86,14: “Dieu! des orgueilleux 

25 m'ont attaqué [ et une ligue de tyrans en veut à ma vie; [τς 
n'ont pas tenu compte de toi”. 


Ps 54,7(5) cf. Jb 39,12. 
30 


Ps 55,4(3) ΓῺ {A} M ὃ σ΄ SC // hc: Hebr 


C& Options de nos traductions: 
35 Le M porte: 19272 / Ὁ NPD “JDA * DIN 7iPA 
ΩΦ FRA PIS ὍΣ. 
Au lieu de MD, J1-6 conjecture (1) ΠΡ (à quoi J1 
ajoute une conjecture (2) de 1 Δ) au lieu de 193”) quand 
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elle donne: “[je frémis] sous les cris de l'ennemi, | sous les huées 

de l'impie; J ils me chargent de crimes (71: font pleuvoir sur moi 

le mal, J2: font crouler sur moi la misère), Ϊ avec rage ils 

m'accusent (11: me pourchassent)”. Sans note, [R]NEB porte: 

5 “[I am panic-striken] at the shouts of my enemies (REB: hostile 

shouts), [ at the shrill clamour of the wicked; J for they heap 

trouble on me Ϊ and they (REB om.) revile me in their anger”. 

NRSV semble corriger de même (alors que RSV ne corrigeait 

pas) lorsqu'elle donne: “[I am distraught] by the noise of the 

10 enemy, | because of the oppression (NRSV: clamor) of the 

wicked. J For they bring trouble upon me, J and in anger they 

cherish enmity against me”. 

RL porte: “da der Feind so schreit | und der Gottlose 

mich bedrängt; [ denn sie wollen Unheil über mich bringen Ϊ 

15 und sind mir heftig gram”, TOB: “aux cris d'un ennemi Ϊ et 

sous la pression d'un impie; [ car ils déversent sur moi des 

méfaits Î et m'attaquent avec colère” et NV: “a voce inimici Ï 

et a tribulatione peccatoris. [ Quoniam devolverunt in me 
iniquitatem [ et in ira molesti erant mihi”. 


20 
ee Correcteurs antérieurs: | 
La conjecture (1) est suggérée par OLSHAUSEN, par Dy- 
SERINCK, pat HUMBERT et par BH2 et la conjecture (2) est 
signalée par BHS. | 


25 
ÆD Les témoins anciens: 

Le ὦ porte: ἀπὸ φωνῆς ἐχθροῦ | καὶ ἀπὸ θλίψεως 
ἁμαρτωλοῦ, [ ὅτι ἐξέκλιναν ἐπ᾽ ἐμὲ ἀνομίαν | καὶ ἐν ὀργῇ 
ἐνεκότουν μοι. Selon EUSÈBE et THÉODORET, σ΄ porte: ὑπὸ 

30 φωνῆς. ἐχθροῦ, ὑπὸ ἐνοχλήσεως. ἀσεβοῦς. ὅτι ἐπέρριψαν 
κατ᾽ ἐμοῦ ἀσέβειαν. καὶ μετ᾽ ὀργῆς ἠναντιώθησάν μοι. 

GAL offre: “a voce inimici Ϊ εἴ a tribulatione peccatoris 
[ quoniam declinaverunt in me iniquitatem Ϊ et in ira molesti 
erant mihi” et Hesr: “a voce inimici | a facie persequentis 

35 impil J quoniam proiecerunt super me iniquitatem Î et in 
furore adversabantur mihi”. 

La S offre: milan ya pass NN, 
natnma Rai HAS als An das et le δ: A 


DS 


Ps 55,4(3) 
δρῶ *22 Pi ΠΝ / ΒΡ ΠΡῸ DE JA N227 722 
32279 9 NO NI. 


LS Choix textuel: 


5 Le M a ici l'appui du 6, de σ΄, de la 5 et du €. Quant 
à Her, il traduit l'abstrait par un concret. Le comité 4 attribué 
ici au M la note {A}. 


δα] Interprétation proposée: 
10 On peut traduire: “à cause des vociférations de l'ennemi, 
Ï sous la contrainte de l'impie; [ car ils déversent sur moi le mal 


et m'attaquent avec colère”. 


15 Ps 55,7(6) IN) {A} 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: ΠΌΣΟΝ / 1JPD JAN 9-0 * JDN 
SUR. 

20 Selon BROCKINGTON, NEB (mais non REB) conjecture 
l'omission de N1 quand elle donne: “(REB + I say:) Oh 
that I had the wings of a dove [τὸ fly away and be αἱ (REB: 
find) rest!” 

J1-6 offre: “Et je dis: [ Qui me donnera des ailes (J1: 

25 une aile) comme à la colombe, | que je m'envole et me 
pose?”, [NIRSV: “And 1 say, [ «Ο that I had wings like ἃ 
dove! [1 would fly away and be at rest”, RL: “Ich sprach: fo 
hätte ich Flügel wie Tauben, Ϊ daB ich wegflüge und Ruhe 
finde!”, TOB: “Alors j'ai dit: | «Ah, si j'avais des ailes de 

30 colombe! Ϊ je m'envolerais pour trouver un abri” et NV: “Et 
dixi: [ «Quis dabit mihi pennas sicut columbae, Ϊ et volabo et 
requiescam?” 


| ΟΞ Correcteurs antérieurs: 
35 Cette omission ἃ été suggérée par BH23. 


AD Les témoins anciens: 
Le ὃ porte: καὶ εἶπα [ Τίς δώσει μοι πτέρυγας ὡσεὶ 
περιστερᾶς | καὶ πετασθήσομαι καὶ καταπαύσω; EUsÈBE 


20: 


Ps 55,7(6) 


attribue à σ΄: καὶ εἶπον: [ τίς δώσει μοι πτέρυγας ὡς 
περιστερᾶς, πετασθῆναι καὶ ἑδρασθῆναι. 

GAL offre: “εἰ dixi | quis dabit mihi pinnas sicut columbae 
[ et volabo et requiescam” et Hesr: “et dixi | quis dabit mihi 

5 pinnas il ut volem et requiescam”. 

La 5 offre: υἱ͵Ὺ κὰν , So «ΟἹ EN NEA 
duSra huiA . rc et le Σ᾿ ΠῚ ND1D 52 10 12 * N’IANI 
PA) ΟἿΌΝ / KE. 


101% Choix textuel: 


Contre la conjecture de NEB, le comité a attribué à la 
leçon du M la note {A}. 


D] Interprétation proposée: 
15 L'interprétation ne fait aucune difficulté. 


Ps 55,10(9)A 5.93 {A} M ὦ σ΄ Hebr 5 // glos: & 
55,10(9)B "ΠΝ {A} 
20 55,10(9)C 122 {A} M 6 0’ Hebr € // lic: 5 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: DAT ΡΝ 9. } DM? 199 ΝΣ 72 
792 2771. | 
25 J1-6 conjecture (1) la ponctuation ÿ72 et se fonde sur 
la S pour ponctuer (2) 179 (1 ajoutant à cela une conjecture 
(3) Σὰ au lieu de *JTK) quand elle donne: “[et l'ouragan] 
qui dévore, Seigneur, J et (J1: vorace de leurs gosiers) le flux de 
leur langue. Ϊ Je vois en effet (11: Car j'ai vu) la violence [ et la 
30 discorde en la ville”. Selon BROCKINGTON, NEB conjecture les 
deux mêmes corrections (1) et (2) quand elle donne: “from 
the blasts of calumny, O Lord, | from my enemies' contentious 
tongues. [1 have seen violence and strife in the city”. REB 
renonce à ces corrections (mais adopte, sans le dire, celle que 
85 nous verrons attestée par RSV) quand elle porte: “Frustrate 
and divide their counsels, Lord! [1 have seen violence and strife 
in the city”. RSV suit le € en ajoutant (3) ‘their plans’ quand 
elle donne: “Destroy their plans, O Lord, confuse their tongues; 


= pe 


Ps 55,10(9) 
[ for I see violence and strife in the city”. 

NRSV suit le M: “Confuse, O Lord, confound their 
speech; J for I see violence and strife in the city”, RL: “Mache 
ihre Zunge uneins, Herr, und verwirre sie; | denn ich sehe 

5 Frevel und Hader in der Stadt”, TOB: “Seigneur, mets la 
brouille [ et la division dans leur langage. [ Car j'ai vu la 
violence et la discorde dans la ville” et NV: “Dissipa, Domine, 
divide linguas eorum, [| quoniam vidi violentiam et contentionem 
in civitate”. 

10 
ΘΚ Correcteurs antérieurs: 

La correction(3) ἃ été suggérée par BH2 et demandée 
par BHS. Les corrections (1), (2) et (3) ont été signalées par 
BH et par BHS. | 

15 
Æù Les témoins anciens: 

Le Θ porte: καταπόντισον, κύριε, καὶ καταδίελε τὰς 
γλώσσας αὐτῶν, | ὅτι εἶδον ἀνομίαν. καὶ ἀντιλογίαν ἐν 
τῇ. πόλει. Selon le ms 1140, selon EUsÈBE et selon CORDIER 

20 (II 49), σ΄ offre ici: καταποθῆναι. ποίησον, δέσποτα, ἀσύμφωνον 
ποίησον. τὴν γλῶσσαν αὐτῶν, | ὅτι ἐθεώρησα βίαιον 
ἀδικίαν καὶ διαδικασίαν ἐν τῇ πόλει. 

(σαι, εἴ HEBR offrent: “praecipita Domine divide linguas 
eorum [ quoniam vidi iniquitatem et contradictionem in civitate”. 

25 La 5 offre: .\\,5» ..amuxr\1 RSAam ; En SN, 
ins ua ruiu dupur et le €: 125 ΠΏΣ ” DYT0 
Nnp2 1891 OT M'A OS / 11712077. 


ΠΣ Choix textuel: 

30 108. — Avec ἸΏΝ), le € n'offre pas une variante à 
"JT (mot qu'il a exprimé par 7” juste avant et qui est attesté 
par tous les témoins), mais il se contente d'expliciter un com- 
plément d'objet pour D72 (comme il le fait souvent et encore 
juste avant, avec IN P'ITIS au vs 8). Cela lui permet 

35 d'obtenir un meilleur parallèle pour DND'? 178. 


10A. — Le complément choisi par le € nous oriente 
vers Is 19,3 (D?28 ἽΝ), en admettant qu'ici oYw? (qui est 


— 331 — 


Ps 55,10(9) 


le complément des deux impératifs) signifie ‘leurs dires, leur 
langage’, c'est-à-dire, dans le contexte de ce piél de 23, 
‘leurs conseils, leurs projets’. Pour cet impératif piél de 92, 
Rasx donne ici comme loaz ΝΕ Ἵ (= ‘défais’) en se référant 
5 à Lm 2,8 ΟΞ Ve 2 ND) où il s'agit de démolir un 
rempart. Ras dit suivre l'exégèse de MENAHEM BEN SARUQ. 
Celui-ci (85*) réserve au qal de V92 le sens de ‘engloutir’, 
alors que les 5 emplois qu'il groupe dans sa seconde catégorie 
et qui sont tous des piél partagent le sens de ‘dissocier, désagréger’ 
10 un tout qui n'a valeur qu'en tant que totalité. 

Ce sens convenant très bien ici, le comité à attribué au 

M pour 10A et 10B Ia note {A}. 


10C. — Le mot RSAam par lequel la 5 rend 199 n'a 
15 en commun avec 179 que le fait qu'il s'agit d'un substantif. 
Mais il signifie ‘conduite, mœurs’. On ne peut donc appuyer 
sur lui la correction commune à [1-4 et à NEB, correction 
qui dépend d'ailleurs étroitement de celle que ces traductions 
ont faite en 10A. La 5 ἃ pris la liberté de traiter ce mot 
20 comme un substantif dont D? serait le complément génitival. 
Ici le comité ἃ attribué à la leçon du M 3 {A} et 2 {B}. 


D Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Désunis, Seigneur, et divise leur 
25 langage, Ϊ car j'ai vu la violence et la discorde dans la ville”. 


Ps 55,13(12) N°7[...IN7 {C} M σ΄ Hebr 5 Σ // facil-synt: ὃ 


30 ® Options de nos traductions: 
Le M porte: ἜΧΟΙ TN ? / NÈNY ἘΠ᾽ ΖΓ 59 
DD EN) * TNT 22. 
J1-6 vocalise deux fois (1) et (2) NS? avec le 6 quand 
elle donne: “Si encore un ennemi m'insultait, | je pourrais le 
35 supporter (11: le supporterais); [ si contre moi s'élevait mon rival 
(J1: mon détracteur se prévalait contre moi), J je pourrais me 
dérober (112: me cacherais de lui)”. RL corrige de même: 
“Wenn mein Feind mich schmähte, [ wolite ich es ertragen; 
wenn einer, der mich haBt, gro τὰ wider mich, [ wollte ich 


Ξ- δ᾽... 


Ps 55,13(12) 


mich vor ihm verbergen” et NV: “Quoniam si inimicus meus 
maledixisset mihi, | sustinuissem utique; J et si is, qui oderat me, 
super me magnificatus fuisset, J abscondissem me forsitan ab 
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eo”. 
5 [NIRSV offre: “It is not an enemy (NRSV: enemies) 

who taunts (NRSV': taunt) me — [ then (NRSV om.) I could 
bear it (NRSV: that) [it is not an adversary (NRSV: adversaries) 
who deals (NRSV: deal) insolently with me — [ fhen (NRSV 
om.) 1 could hide from him (NRSV: them)”, [RINEB: “It 

10 was no enemy that taunted me, f or I should have avoided 
him: [ no adversary (REB: foe) that treated me with scorn, for 
I should have kept out of his way” et TOB: “Ce n'est pas un 
ennemi qui m'insulte, J car je le supporterais. [ Ce n'est pas un 
adversaire qui triomphe de moi, J je me déroberais à lui”. 

15 
&< Correcteurs antérieurs: 

Cette double variante (1) et (2) a été signalée par BH3 
et par BHS. LutTHER donnait déjà: “Wenn mich doch mein 
Feind schendet [...] und wenn mich mein Hasser pochet...”. 

20 
Æ3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ὅτι εἰ ἐχθρὸς ὠνείδισέν. με, [ ὑπήνεγκα 
ἄν, [ καὶ εἰ ὃ μισῶν με ἐπ᾽ ἐμὲ ἐμεγαλορρημόνησεν, Ϊ 
ἐκρύβην ἂν ἀπ᾽ αὐτοῦ. Selon EUSÈBE, σ΄ porte: οὐ γὰρ 

25 ἐχθρὸς. προεπηλάκισέ με, | ἵνα βαστάξω: | οὐδὲ. διὰ μίσους 
μοι ἐπ᾽ ἐμὲ ἐμεγάλυνε πτερνισμὸν, [ ἵνα κρύβωμαι. αὐτόν. 

GAL offre: “quoniam si inimicus maledixisset mihi | 
sustinuissem utique ἢ si is qui oderat me super me magna 
locutus fuisset [ abscondissem me forsitan ab eo” et HeBr: 

30 “non enim inimicus exprobravit mihi ut sustineam J neque 15 
qui me oderat super me magnificatus est ut abscondar ab eo”. 

La S offre: μπῶ pASIISS UN Ram mi 
MAN PEN, AS Ihre > FRA AR ἀξιοῦτε et 


ΠΣ Choix textuel et interprétation proposée: 
Le 6 ἃ vocalisé deux fois ἊΝ, et nous avons constaté à 
propos de Jb 9,33 et 32,14, ainsi que de Gn 23,11 qu'il arrive 


ss — 


Ps 55,13(12) 


au MM de vocaliser par erreur N°7 au lieu de ND. Aussi deux 
membres du comité ont attribué la note {C} à la leçon ΡΖ 


Cependant, les trois autres membres ont attribué cette 
même note à la leçon du M. Comparons en effet Ps 51,18 (2 
5 ΠῚ N°9 ΓΙΡῚΣ / MANN MAI YANN) à notre vs. En 51,18 
le stique Ὁ garantit le caractère original de la vocalisation N° 
du stique a. Or la structure de ce stique ἃ se retrouve en 
chacun des deux stiques de 55,13: après un 9 introductif vient 
la négation N°? suivie d'un inaccompli ayant valeur de présent 
10 d'habitude, puis un ‘waw’ à valeur de ‘autrement’ introduit 
un autre inaccompli à valeur de conditionnel. Soit en Ps 
51,18: “Certes, tu n'agrées pas de sacrifice, autrement j'en 
donnerais” et en 55,13: “Certes, ce n'est pas un ennemi qui 
m'insulte, autrement je supporterais; ce n'est pas quelqu'un qui 
15 me hait qui triomphe de moi, autrement je me déroberais à 
lui”. La leçon du 6 ἃ pu lui être suggérée par le 2 initial, 
comme ce fut le cas (sûrement erroné) en 51,18. 


20 Ps 55,15(14) 7211) {A} 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: ΟΝ N°22 / ΤΌ PA) VI” ἼΩΝ 
DIR TA. 

25 J1 traduisait à leur place les 6 premiers mots: “à qui 
m'unissait un doux commerce | dans la maison de Dieu”, puis, 
au lieu de 7291, elle disait conjecturer (1) 29 Π 1, en traduisant 
150β: “Ils s'en iront en tumulte”, et enfin elle permutait (2) 
15bB-16 avec 21-23. J2-6 rétablit l'ordre des vss du M, mais elle 

30 garde la conjecture susdite, J23 donnant: “à qui m'unissait un 
doux commerce | dans la maison de Dieu! [ Qu'ils s'en aillent 
en tumulte” et J456: “nous savourions ensemble l'intimité, J 
dans la maison de Dieu nous marchions avec émotion”. Selon 
BROCKINGTON, NEB conjecture 129711 sans modifier l'ordre 

35 des versets quand elle donne: “with whom I kept pleasant 
company in the house of God. [May death strike them,] and 
may they perish in confusion”. 

REB offre: “we held pleasant converse together J walking 
with the throng in the house of God”, RSV: “We used to 
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hold sweet converse together; [ within God's house we walked 
in fellowship”, NRSV: “with whom I kept pleasant company; 
we walked in the house of God with the throng”, RL: “die 
wir freundlich miteinander waren, Î die wir in Gottes Haus 

5 gingen inmitten der Menge!”, TOB: “Nous échangions de 
douces confidences, [ et nous marchions de concert dans la 
maison de Dieu” et NV: “qui simul habuimus dulce consortium: 
f in domo Dei ambulavimus in concursu”. 


10 ae Correcteurs antérieurs: 


D'où viennent ces conjectures? 


Æ2 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: ὃς ἐπὶ τὸ αὑτό μοι éyAlkavas ἐδέσματα, 
15 [ἐν τῷ οἴκῳ τοῦ θεοῦ ἐπορεύθημεν ἐν ὁμονοίᾳ. Pour 15a, 
le ms 1175 identifie θ΄ au ©, puis, en accord avec EUSÈBE 
(Démonstration, p.931.4s), il attribue à α΄: οἱ ὁμοῦ ἐγλυκάναμεν 
ἀπόρρητον età σ:οἵτινες ἐκοινολογούμεθα γλυκεῖαν ὁμιλίαν. 
Dans son commentaire, EUSÈBE continue cette ἰεςοη de σ΄ par 
20 ἐν τῷ οἴκῳ τοῦ. θεοῦ ἀναστρεφόμεθα. συνδιαιτούμενοι. 
GaL offre: “qui simul mecum dulces capiebas cibos fin 
domo Dei ambulavimus cum consensu” et HeBr: “qui simul 
habuimus dulce secretum [ in domo Dei ambulavimus in terrore”. 
La 5 offre: eds παῖς «οἷο mi ur 
25 Rhuas Sam sim τῷ .Radrs et le ΣΦ: KT 77 
ΜΡΞΊΥΤΊΟΞ TT) NTI7NT NUTPD ΠΡΞΞ ἈΓῚ VIN. 


© Histoire de la lexicographie de 1: 
Les seuls sens que HAL donne pour cette racine sont, 
30 pour (1) le verbe: ‘unruhig sein’, pour (2) 27: ‘Unruhe’ et 
pour (3) 51921: ‘Unruhe, Erregung’. Gesenius / BuHL donnait 
pour (1): ‘in unruhiger Bewegung sein”, pour (2): ‘lirmende 
Menge’ et pour (3): ‘eifrige Unruhe’”; BDB: (1): ‘be in tumult 
or commotion’, (2): ‘throng’, (3) ‘throng’. Cette exégèse 
35 remonte à SaADyA traduisant ici A2 par m2 (= en tumulte, 
en vacarme), ce qui suppose une étymologie rapprochant D 
de l'arabe ju> ; (= mugir, tonner). Cette dérivation ne convient 
cependant pas au grand lexicographe arabophone ABuLwaALD. 
Voici en effet l'article 37 de ses Usul (666.7-11): “En Ps 2,1 


= 995 — 


Ps 55,15(14) 
97 signifie ‘se sont réunis’ (| orot>l), en Ps 64,3 MDI 


signifie ‘leur rassemblement’ (agicle>). Ne vois-tu pas qu'il 
dit: NN 25 ND / 0299 TON "JON. En Ps 55,15 
2.3 signifie ‘en union” > αὐ). Et c'est analogue au sens 


5 de l'araméen en Dn 6,7.16 où ΞΘ DIT signifie ‘ils se 
rassemblèrent auprès de lui’ (4e | | gta ᾿.". 

Dans son commentaire sur 55,15, RapaQ donne à Wa 
le sens de 51272 (= en communauté) et il cite Ps 2,1 et 64,3 
où cette racine a la même signification. Puis 1] explique: “Et il 

10 4 dit: Même lorsque nous nous rendions à la maison de Dieu 
pour prier, c'était ensemble que nous y allions, en une même 
communauté, tellement j'étais attaché à toi, et toi tu m'as 
trahi!”. Dans l'article très succinct de ses Shorashim, il cite les 
trois occurrences en se contentant de donner comme sens: [712) 

15 NAT PPT. 

En Ps 2,1 Rasn glose #97 par NN ON 7) 142p° 
DTA et par Ὡ 212 ISAPNN. IBN Ezra glose W297 par VIN, 
disant que c'est le même sens qui se retrouve en 64,3. RaDaQ 
glose ce mot par 27 NA ΓΔ. 

20 Se fondant sur RasHr et RADAQ, PAGNINI, dans son com- 
mentaire, traduit 1917) par ‘congregatæ sunt’ ou ‘congregaverunt 
se’ ou encore ‘sociaverunt se’, selon IBn EzRA; et il précise que 
le verbe est intransitif. Dans sa traduction, il donne en Ps 2,1: 
“congregabunt se”, en Ps 55,5: “coniunctim” et en Ps 64,3: “a 

25 tumultu” qu'il a emprunté à HEBR, alors que, dans son Thesaurus 
(col. 22895) il donne pour 64,3: “a societate”. 

ΒΌΧΤΟΒΕ (Lexicon) donne pour le verbe 271: ‘Tumultu- 
ari, tumultuose concurrere vel convenire’, le traduisant en Ps 
2,1 par ‘tumultuantur’ et en Dn 6,7 par ‘convenerunt’; pour 

30 le substantif Ÿ11: ‘Cætus conveniens, frequens conventus’ et 
pour 1192: ‘Tumultuatio, societas’. 

Coccerus (790) donne pour le verbe 7: ‘Convenire 
concorditer’, le traduisant en Ps 2,1 par ‘convenerunt, con- 
senserunt’ et en Dn 6,7 par ‘concorditer convenerunt’; pour le 

35 substantif W11: ‘Consensus vel frequens et stipatus cœtus una 
euntium’ et pour ΓΙ: ‘Conspiratio, concors societas’. 

C'est MicHaEuS (Supplementum, δὰ 2323 à 2325) qui ἃ 
prétendu éliminer le sens de “se rassembler’ en ne conservant 
que celui de ‘“s'agiter, clamer, rugir’. Le fait que GEsENIUs l'ait 

40 suivi en cela explique la domination quasi totale de ces sens 


PS 


Ps 55,15(14) 

dans la lexicographie actuelle. Cependant EnruicH 4 résisté à 
cet entraînement en faisant remarquer, à propos de Ps 2,1 que 
le sens de ‘s'agiter, rugir’ ne convient pas au parallèle 1411” de 
1b, pas plus que celui de ‘tumulte”’ ne convient au parallèle 
5 T0 qui correspond à [2 en 55,154 et à ΓΙ. en 64,34. Le 
verbe, en 2,1 a bien plutôt le sens de ‘se coaliser’ et le 
substantif en 55,15 celui de ‘étroite entente’ et en 64,3 celui 
de ‘complot’. Ce sens est d'ailleurs bien appuyé ici par le Ὁ (ἐν 
ὁμονοίᾳ), σ΄ (συνδιαιτούμενοι) et la 5 (τ(ἀινουαςγί 5). C'est le 
10 sens que RSV (in fellowship) et TOB (de concert) ont heu- 

reusement retrouvé. 


DS Choix textuel: 
Seule une lexicographie ne tenant pas compte des con- 
15 textes ἃ acculé les exégètes à des impasses dont ils ont tenté de : 
sortir par des conjectures. Estimant que le problème concerne 
essentiellement l'exégèse du mot qui fait suite à celui que ces 
conjectures ont voulu modifier, le comité 4 attribué au M (que 
tous les témoins textuels appuient) la note {A}. 
20 
2] Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Nous échangions de douces confi- 
dences, | marchant d'un même pas dans la maison de Dieu”. 


25 
Ps 55,16(15) c£ 51,19. 


Ps 55,19(18)A "7 2 ΡΩ 
30 55,19(18)B Ὡ 339 {C} M 6 σ΄ Hebr € // usu: anon 5 
clav 0729273 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: D°27273 ΣΡ 59) ΕΞ ΠῚΞ 
35 ? AD ὙΠ. 
Alors que J1 donnait: “il délivrera [ en paix mon âme | 
de ceux qui me font la guerre, [ si nombreux contre moi” et 
J2: “Sa paix a racheté mon âme | de la guerre qu'on me 


— 35] — 


Ps 55,19(18) 


livrait: | que de gens étaient après moil”, J3-6 conjecture (1) 
une ponctuation Ὡ 2 3 quand elle offre: “il rachète dans la 
paix mon âme J de la guerre qu'on me fait: ils sont en procès 
avec moi”. 

5 Selon BROCKINGTON, au lieu de ΕΞ ἼΞ 9 73520, 
NEB, se référant au 6, lit (2): Π 3.2 Ὁ Δ ἪΡ 9 quand 
elle donne: “he rescued me Ϊ and gave me back my peace, 
when they beset me [like archers, [ massing against me”. 

Sans noter de correction, REB porte: “[He will hear 
10 my cry] and deliver me Ϊ and give me security J so that none 
may attack me, J for many are hostile to me”, [NIRSV: “He 
will deliver my soul in safety (NRSV: redeem me unharmed) | 
from the battle that I wage, Ϊ for many are arrayed against 
me”, RL: “Er erlôst mich von denen die an mich wollen, 
15 und schafft mir Ruhe; | denn ihrer sind viele wider mich”, 
TOB: “il m'a libéré, gardé sain et sauf, [ quand on me 
combattait, | car il y avait foule auprès de moi” et NV: 
“Redimet in pace animam meam ab his, qui impugnant me, 
quoniam in multis sunt adversum me”. 


20 
EC Correcteurs antérieurs: 


BH3 mentionne une conjecture proche de (2). 


ai Les témoins anciens: 


25 Les mss À, Cm et les éditions 5, B2, Halle et Minhat 
Shay ponctuent: "27199 avec une mp ‘hapax’”, B2 précisant 
que cette unicité porte sur la vocalisation qames et Norzi 
indiquant qu'il s'agit d'un qames hatuf. L'édition B1, porte 
ΠΡ. Selon la photographie, le ms L porte "271973, mais, 

30 selon ΒΗ 1] porterait "29. Jusqu'à plus ample informé, 
nous choisissons pour notre lemme la leçon de la photographie 
et des autres témoins du texte tibérien classique. Notons qu'en 
55,22 les mss À et L s'accordent sur 727191. 

Le ὦ porte: λυτρώσεται ἐν εἰρήνῃ τὴν Ψυχήν μου 

35 ἀπὸ. τῶν ἐγγιζόντων. μοι, [ ὅτι ἐν. πολλοῖς ἦσαν σὺν 
ἐμοί. Au lieu de ἀπὸ. τῶν ἐγγιζόντων μοι, la Syh attribue à 
σ΄ la leçon: San «τ que FLD rétrovertit en (ἀπὸ) τῶν 
ἐγγύθεν. (μου). Pour le stique Ὁ, EUSÈBE attribue à σ΄: πολλοστοὶ 
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γὰρ ἐγένοντο προς ἐμέ et le ms 1140 donne la leçon 
anonyme: ὅτι ἐν μάχῃ. ἦσαν. 

GAL offre: “redimet in pace animam meam ab his qui 
adpropinquant mihi [ quoniam inter multos erant mecum” et 

5 HrBr: “redimet in pace animam meam ab adpropinquantibus 

mihi [ multi enim fuerunt adversum me”. 

La 5 offre: 0» στ RL ON EAN MA 
AS aan τυ ϑη in et le δ: ΥΩ DD) Da ΡΞ 
"1202 ΠῚ Ὃ ΠῚΠ 109 JU°IOS DIN Ὁ 3 ΞΡ. 

10 

ΠΣ Choix textuel: 


19Α. — DezrrzscH s'accorde avec Norzi (qu'il ne men- 

tionne pas) pour voir ici un infinitif construit (= approcher) et 
non le substantif Δ» (— combat). C'était déjà l'interprétation 
15 du 6, du € et d'IBn Ezra qui glose: 3 10] πῶ. En effet, le 
18 à valeur négative introduit plus facilement un infinitif qu'un 
substantif, comme le montrent les constructions *? 1129 (Os 
4,6), V?K 7279 (1 S 25,17). D'ailleurs, s'il s'agissait d'un 
substantif, le complément *? serait superflu, alors que, si on lit 
20 ici un infinitif, l'expression trouve un bon parallèle en 272 
DD Ψ» de 27,2. Cette difficulté qui est à la jonction de la 
critique textuelle et de l'exégèse n'a pas été soumise au comité. 


19B. — J34 présentent Ὁ 3 72 comme une conjecture. 

25 Celle-ci aurait cependant l'appui de la leçon grecque anonyme 

ἐν μάχῃ et de la 5 Kuius. Cependant le M ἃ ici l'appui du 

6, de σ΄, de Her et du €. En faveur de la leçon Ὡ 3 ἼΞ (ou 

D’2 12 que BARDTKE suggère en BHS), relevons les constructions 

7722 279? (b 13,19 et 23,6) et * 13D 02772 (Jb 31,13). En 

30 faveur de la leçon ΒΞ 13, dont on interprètera le ‘bet’ comme 

un ‘bet essentiæ”, on peut citer 2 Ch 32,7: “N'ayez ni crainte 

ni peur devant le roi d'Assur et devant toute la multitude qui 

est avec lui, Ÿ2DN 27 13322”. Le parallèle de 2 R 6,16 est 

d'un sens encore plus explicite: MON AN ΠΣ 0727 5 

35 ONK. Et en Ps 56,3 (dont nous allons traiter sous peu) on 

trouvera: "Ὁ 2 Ὁ Ξ 9. En lui attribuant la note {C}, 

le comité ἃ estimé primitive 101 la lecon du M qui évoque une 

expérience passée de secours divin apporté par les anges. Il 

semble que la variante 2723 provienne d'une assimilation 
40 aux trois passages de Job mentionnés plus haut. 


Le = 209 2e, 


Ps 55,19(18) 


D] Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Me gardant sain et sauf, il ἃ sauvé 
ma vie de ce que l'on tentait contre moi, } car on était 
nombreux avec moi”. 


Ps 56,1 ΠΝ αὶ {B} M a’ ε΄ Hebr € // midr: ὦ / perm: 0’ clav 

ON? 

58,2(1) D'2N {B} M a’ € // err-voc: 6 5 7 perm: σ΄ clav DN ) 
10 


C® Options de nos traductions: 

56,1(titre). — Le M porte: ὩΣ n)ÿ-22 TX 
32 ΟΡ SD ΝΞ / DNA 7179 D°ph°. 

Conjecturant (1) ΕΘΝ, J1-6 traduit DS ΤΣ 

15 0% par: “Sur «d'oppression des princes (1123: la colombe des 

dieux) lointains»”. Sans note, [N|IRSV traduit cela: “according 
to The Dove on Far-off Terebinths”. Alors que NEB ne 
tenait pas compte des titres, REB traduit cela: “set to ‘The 
Dove of the Distant Oaks’”. 


20 RL donne pour cela: “NACH DER WEISE (DIE STUMME 
TAUBE UNTER DEN FREMDEN»”, TOB se contente ici de transcrire 
le M qu'elle interprète littéralement comme “sur «da colombe 
du silence des éloignés»” et NV, elle aussi, se borne à transcrire. 


25 58,2. — Le M porte: / 11271 PTS ΒΤ DIN 
DT 2 ΞΘ DU". 

Conjecturant (2) D°?N, J1-6 donne: “Est-il vrai, êtres 
divins, que vous disiez la justice, J que vous jugiez selon le droit 
(11: en équité) les fils d'Adam (112: des hommes)?”. Selon 

30 BROCKkINGTON, [R]NEB conjecture (3) D? quand NEB donne: 
“Answer, you rulers: are your judgements just? Ι Do you 
decide impartially between man and man?” et REB: “You 
rulers, are your decisions really just? [ Do you judge your 
people with equity”. Même correction (3) en [NIRSV: “Do 

35 you indeed decree what is right, you gods? [ Do you {πάρε fhe 
sons of men uprightly (NRSV: people fairly)?”, RL: “Sprecht ihr 
in Wahrheit Recht, ihr Mächtigen? | Richtet ihr in Gerechtigkeit 
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die Menschenkinder” et NV: “Numaquid vere, potentes, iustitiam 
loquimini, | recte iudicatis filios hominum”. 

TOB offre: “C'est vrai! Quand vous parlez, la justice 
est muette. | Fils des hommes, jugez-vous avec droiture?” 

5 
&< Correcteurs antérieurs: 

En 56,1 la correction (1) D°?N a été demandée par 
ὈΥΞΕΒΙΝΟΚ. Elle est suggérée par BHS. En 58,2 elle est demandée 
par HouBIGANT, DYsERINCK, WELLHAUSEN 1, BH2, HUMBERT et 

10 BH et suggérée par BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 
56,1. — Pour DADA ΠΡ Ὁ ῬΙΠῚ D N°79 le 6 
porte: ὑπὲρ τοῦ λαοῦ τοῦ ἀπὸ τῶν ἁγίων LELakpuuuévou: 
15 τῷ Δαυιδ εἰς στηλογραφίαν. EUsSÈBE attribue à α΄: ὑπὲρ 
περιστερᾶς ἀλάλου᾽ μακρυσμῶν τοὺ Δαυιδ ταπεινοῦ τελείου, 
ἃ σ΄: ὑπὲρ τῆς περιστερᾶς, ὑπὲρ τοῦ φύλου ἀπωσμένου 
τοῦ. Δαυὶδ, τοῦ. ταπεινόφρονος καὶ ἀμώμου, à la ε΄: ὑπὲρ 
τῆς περιστερᾶς. τῆς μογιλάλου, κεκρυμμένων. τῷ Δαυὶδ, 
20 εἰς στηλογραφίαν εἰ à θ΄: ὑπὲρ τῆς περιστερᾶς. 
GAL offre: “pro populo qui a sanctis longe factus est 
David in tituli inscriptione” et Her: “pro columba muta eo 
quod procul abierit David humilis et simplex”. 
La S ne traduit pas ce titre et le € le paraphrase: “pour 
25 la synagogue d'Israël qui est semblable à une colombe de 
silence, à l'époque où ils sont éloignés de leurs cités. Mais, de 
retour, ils louent le maître du monde, comme David broyé et 
intègre”. 


30 58,2. — Le 6 porte: εἰ ἀληθῶς ἄρα δικαιοσύνην 
λαλεῖτε; [ εὐθεῖα. κρίνετε, οἱ υἱοὶ τῶν. ἀνθρώπων. Pour 24 la 
Syh attribue à α: hours λλὰῦ Ris ἀνκυῖς A 
a\\n que Εἰπέ rétrovertit en οὐκ ἀληθῶς. ἀλαλίᾳ δικαιοσύνην 
ἐλάλησαν εἰ à σ: ««λλῦ RURS .κἀιϑῖςξ ALIE 39 

35 .adur que FIL rétrovertit en ἄρα ἀληθῶς, φῦλον, δίκαια 
λαλεῖτε. 

Ga εἴ HEBR offrent: “si vere utique iustitiam loquimini 
Î recta iudicate filii hominum”. 


al 


Ps 56,1 
La 5 offre Siam han LI τί 


--. 
σειν 7 .adur «οὐτὶ RAIN -aur et le € 
paraphrase: “Est-ce qu'en vérité, vous justes, du fait que vous 
vous taisez lors d'un conflit, vous estimez avoir dit la justice? | 


5 Jugez avec droiture les fils d'hommes”. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

L'identité en 56,1 et en 58,2 de la forme que nous 

analysons est garantie par une mp ‘2’ que le ms F donne en ces 
10 deux endroits et dont l'édition B2 donne la mm sur 56,1. 

(1) Le Talmud Babli, en Softah 10b, comprend 56,1 
comme ‘colombe muette’ et dit que cela désigne Tamar: 
lorsque Sammaël, l'ange de la mort, eut éloigné (PP WT) les 
gages que Juda lui avait remis, elle devint NA 7°N 11212; et en 

15 Hullin 894, dans un logion attribué à KR. Isaac Nappaha (début 
IV" s.), il interprète DIN comme ‘muet’: le métier de l'homme 
ΑΓΔ) en ce monde, c'est de se rendre ‘comme muet’ 
(Ὁ 2.339), sauf à l'égard des paroles de la Torah, car il est dit: 
N°2 ἼΠ PTS. Le Mnrasa TEHiuim ajoute qu'on doit se rendre 

20 muet au moment de la querelle et, sur 58,2 il rapporte que 
David dit à Abner (après avoir dérobé la lance et la cruche de 
Saül): PTS ὩΣ ON: tu aurais dû dire la vérité (GTIWIN), 
mais tu es devenu comme muet (D 2.32) et tu n'as pas dit ma 
justice di P TS). Donc l'interprétation régnante, à l'époque 

25 talmudo-midrashique, est, en ces deux lieux, celle de ‘muet, 
mutité’. Même interprétation pour ces deux occurrences du 
Psautier chez DaAviD BEN ABRAHAM (1 103.277 à 104.299), Ras 
et tous les glossaires. C'est le sens suggéré par ABULWALD et 
choisi par RapaQ pour 56,1; alors que MosHÉ HA-KOHEN, suivi 

30 par [ΒΝ EZRA, le choisit pour 58,2. 

(2) Mais SaapyA, dans les deux endroits, traduit > | 
(= le groupe) et commente, en 58,2: “J'ai traduit ainsi selon 
ὮΝ NAD..D"22N DA PND INT 13711 (Gn 37,7) qui 
correspond à ‘collection, collectivité.’”. Ce sens de ‘lier des 

35 gerbes, faire des fagots’ était reconnu pour ce texte de la 
Genèse (et non pour les deux occurrences des Psaumes) par 
DAVID BEN ABRAHAM, alors que MENAHEM BEN SARUQ (44.249), 
ABULWALID, PARHON et RaDaQ l'admettaient en Ps 58,2. 


Ps 56,1 


(3) DAviD BEN ABRAHAM reconnaissait à Ὡ Φ ἢ de Éz 
40,16-34 (qu'il dérivait de cette racine DIN) le sens de ‘portique, 
hall’. C'est le sens pour lequel SALMON BEN Ÿ ERUHAM et VÉFET 
BEN ÉLY optent en Ps 56,1 et 58,2. 


5 (4) Avant de suggérer le sens (1) pour 56,1, ABULWALD 
(Usul 50,30-33) (que suivront PARHON et RaDaQ dans leurs 
dictionnaires) se référait à YMIYI2N (au sens de IN IN) en 
Éz 19,7 pour proposer le sens de 225 (= donjon). 


101% Choix textuel: 


Lorsque le G donne pour 56,1: ὑπὲρ τοῦ. λαοῦ τοῦ 
ἀπὸ. τῶν ἁγίων μεμακρυμμένου, ‘le peuple’ est une inter- 
prétation midrashique de la colombe, en fonction de l'exégèse 
allégorique traditionnelle de Ct 2,14 et μεμακρυμμένου se 

15 fonde sur ΡΙΠΠ. Il ne reste plus que “les lieux saints’, c'est-à-dire 
le Temple qui peut présupposer pour ΤΙΝ une exégèse de type 
(3). Mais l'ensemble de cette traduction (comme de la paraphrase 
du Œ) repose évidemment sur une tradition midrashique 
préexistante à la traduction grecque. En 58,2 le 6 4 lu l'adverbe 

20 DK, ce qui, juste après DJ, est à la fois facilitant, redondant 
et fort peu vraisemblable. Quant à σ΄ sa traduction de D? 
par φῦλον est chose bien établie dans ses deux occurrences et il 
faut noter que ce mot grec est le correspondant régulier de 
ON? chez α΄. Serait-ce donc une exégèse par permutation que 

25 σ΄ aurait faite ici? 

Quoique aucune leçon attestée ne soit préférable à la 
leçon du M, le comité a voulu signaler le relatif isolement et la 
difficulté de celle-ci en ne lui attribuant (en ces deux occurrences) 
que 2 {C} et 3 {B}. 

30 Le mot DN est un substantif du type très normal de 
δ, TON, 227, PA, YEN, ἼΡΠ, DT, ὭΣ, 2, ID, 
13), ΡΙΩ et T1. Il est cependant frappant que, dans les deux 
occurrences de D, une lecture ΝΕ ferait disparaître les 
difficultés syntaxiques qu'offre la vocalisation du M. On aurait 

35 en 56,1: “sur «colombe des térébinthes lointains»” (ΣΝ étant 
le pluriel normal de no), et en 58,2: “est-ce que vraiment, 
dieux!, vous vous exprimez avec justice?, est-ce que vous jugez 
droitement, fils d'Adam?”, ces DS étant semblables aux élohim- 
juges de Ps 82,1b. On pourrait se demander alors si les deux 


ἘΠΕ ΕΞ 


Ps 56,1 


vocalisations D? ne sont pas des retouches à visée théologique 
pour éviter une interprétation polythéiste de ces D'9N en 56,1 
et en 58,2. Mais tout cela n'est qu'hypothèses… 


5 2] Interprétation proposée: 

L'interprétation en ‘muet, mutité” étant la plus solidement 
enracinée dans la tradition exégétique, on pourra traduire 
56,1: “Sur l'air: «da colombe muette (litt.: de mutité) des 
lointains»” et 58,24: “est-ce vraiment pour taire la (litt.: une 

10 mutité de) justice que vous parlez?”’. 


Ps 56,3(2) D {B} M a’ σ' Hebr € // lic: 6 / constr: 5 


15 C® Options de nos traductions: 

Le M porte en 3: ΞΔ ῚῪ 9 / DŸT- 22 370 TONY 
ΠῚ *? ΠΡ et en 4: MDN TN IN / NUS OÙ. 

Selon BROCKkINGTON, NEB achève (1) le vs 3 par Ὁ et 
corrige (2) Ÿ en DA qu'elle place au début du vs suivant 

20 quand elle donne: “AIl the day long my watchful foes persecute 
me; Ϊ countless are those who assail me. (4) Appear on high in 
my day of fear; J1 put my trust in thee”. REB fait (3) de 
ΠΥ un vocatif qu'elle repousse à la fin du vs 4: “AIl day long 
foes beset and oppress me, for numerous are those who assail 

25 me. (4) In my day of fear ΠῚ put my trust in you, the Most 
High”. 

Faisant passer (4) ὩΤ au début du vs 4 et s'inspirant 
du 6, 11 donne: “Mes ennemis tout le jour me harcèlent, | car 
ils sont beaucoup, ceux qui m'assaillent. (4) Dès la pointe du 

30 jour j'ai peur, Ϊ Mais moi, je me fie à toi”. À cela, J2 ajoute 
une correction (5) conjecturale de ce mot en *X331: “Mes 
tyrans me harcèlent tout le jour: [ nombreux, les assaillants sur 
moi. (4) Redresse-moi, le jour où je crains, Ι moi je me fie à 
toi”. Gardant cette anticipation (4) du sof-pasuq, J3 dit suivre 

35 le M: “Ceux qui me guettent me harcèlent tout le jour: [ils 
sont nombreux, mes assaillants. (4) Fièrement, le jour où je 
crains, | moi je compte sur toi”. NRSV anticipe elle aussi, 
alors que RSV ne le faisait pas: “my enemies trample on (RSV: 
upon) me all day long, Ι for many fight against me (RSV + 
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proudly). (4) © Most High, (RSV om.) when I am afraid, [1 
put my trust in fhee (NRSV: you)”. 
Renonçant à cette anticipation, J4-6 offre: “Ceux qui 
me guettent me harcèlent tout le jour: ils sont nombreux ceux 
5 qui m'assaillent là-haut. (4) Le jour où je crains, moi 16 
compte sur toi”, RL: “Meine Feinde stellen mir täglich nach; J 
denn viele kämpfen gegen mich voll Hochmut. (4) Wenn ich 
mich fürchte, [ so hoffe ich auf dich”, TOB: “Des espions me 
harcèlent tous les jours, [ mais là-haut, une grande troupe 
10 combat pour moi. J (4) Le jour où j'ai peur, je compte sur 
toi” et NV: “Conculcaverunt me inimici mei tota die, 
quoniam multi pugnant adversum me, Altissime. (4) In quacumque 
die timebo, | ego in te sperabo”. 


15 se Correcteurs antérieurs: 
La correction (5) de J2 a été mentionnée par BHS3. 


Æ9 Les témoins anciens: 
Selon Rahlfs, le 6 porte pour 3 et 4: κατεπάτησάν με 

20 οἷ ἐχθροί. μου ὅλην τὴν ἡμέραν ,[ὅτι. πολλοὶ. οἱ πολεμοῦντές 
με ἀπὸ ὕψους. (4) ἡμέρας φοβηθήσομαι, ἐγὼ. δὲ. ἐπὶ σοὶ 
ἐλπιῶ. L'édition Sixtine porte: κατεπάτησάν. με οἱ ἐχθροί 
μου ὅλην. τὴν ἡμέραν ἀπὸ ὕψους. ἡμέρας, ὅτι. πολλοὶ οἱ 
πολεμοῦντές με φοβηθήσονται, ἐγὼ δὲ ἐλπιῶ ἐπὶ σοὶ. 

25 Là-dessus, Mori note: “510 legit 5. AUGUSTINUS, atque ita est 
tum in veteri Psalterio, tum in Romano. at cæteri libri habent: 
ὅτι. πολλοὶ. οἱ πολεμοῦντές με ἀπὸ ὕψους ἡμέρας οὐ 
φοβηθήσομαι. quod sequutus est Apollinarius, sed aliter distinxit: 

ὙΨόθεν ἐξ ἠοῦς πολέες. τεύχουσι κυδοιμούς. 

90 Οὔτιν᾽. ὑποδδείσαιμι, ἐπεὶ σύ μευ ἐλπὶς ἐτύχθης. 
In Aethiopico vero est, ὅλην τὴν ἡμέραν ἀπὸ. ὕψους 
ἡμέρας, ὅτι πολλοὶ οἱ πολεμοῦντές με, καὶ. ἐφοβήθην. Α΄ 
ὅτι πολλοὶ. πολεμοῦσίν. με ὕψιστε, ἡμέρας φοβηθήσομαι 
ἐγὼ, πρὸς. σὲ πεποιθήσω. Σ΄ ὅτι πολλοὶ οἱ πολεμοῦντές 

35 με ὑψηλότεροι: ἣ ἂν ἡμέρᾳ φοβηθῶ, σοὶ πέποιθα. THEoDoTIo 


Ὁ Les mss Β εἴ S ne diffèrent de cela que par la finale: ΕΓΩΔΕΕΠ- 
ΙΟΟΙΕΛΠΙΩ en B et ET QAEETIICEEATITQ en 5. Leur division en stiques 


correspond exactement aux virgules de la Sixtine. 


ἘΞ ΣΕ 
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ἡμέρας. φοβηθήσομαι. ἐγὼ δὲ ἐπὶ. σὲ. ἐλπιῶ". Aliud Schol. 
τινὲς τῷ, ἀπὸ ὕψους, τὸ, ἡμέρας, συνάπτουσι". Ici HILARE 
DE PorriERS lit: “conculcaverunt me inimici mei tota die. ab 
altitudine dierum non timebo; quia multi, qui debellant me, 
5 timebunt. ego vero in te sperabo”, AUGUSTIN: “ab altitudine 
diei conculcaverunt me inimici mei tota die. Quoniam multi 
qui debellant me timebunt. Ego vero in te sperabo, Domine”. 
Le Psautier romain porte: “conculcaverunt me inimici mei tota 
die ab altitudine diei [ quoniam multi qui debellant me timebunt 

10 ego vero in te sperabo Domine”, le Psautier milanais: “concul- 
caverunt me inimici mei τοῖα die | ab altitudine diei non 
timebo | quoniam multi qui debellabant me ab altitudine 
dierum diei non timebo quia ego in te sperabo” et Gal offre: 

“conculcaverunt me inimici mei tota die | quoniam multi 

15 bellantes adversum me Ϊ ab altitudine diei timebo J ego vero in 
te sperabo”. Ces divers témoignages rendent évident que le 6 
ancien unissait le dernier mot du vs 3 au premier du vs 4. La 
reconstitution la plus probable qu'on puisse en faire est: 
κατεπάτησάν με οἱ ἐχθροί. μου. ὅλην τὴν. ἡμέραν [ ὅτι 

20 πολλοὶ, οἱ πολεμοῦντές με | ἀπὸ ἵψους ἡμέρας φοβηθήσονται 
[ ἐγὼ δὲ ἐπὶ σοὶ ἐλπιῶ. Mais il faut admettre que cette 
leçon a été très tôt déformée par un déplacement de ἀπὸ 
ὕψους. ἡμέρας. La leçon que donne RaAHIES est caractéristique 
de la o”origénienne. Il est regrettable que B24, dont le témoignage 

25 aurait été précieux, ait une lacune de deux folios entre 54,6 et 
56,8. 

Hesr donne: “conculcaverunt me insidiatores mei tota 
die [ multi enim qui pugnant contra me Altissime [ (4) quacumque 
die territus fuero ego in te confidam”. 

390 La 5 οὔτε: A\,n . nm δ γϑϑιλι5 ματα 
A τυ (4) AS hr σοδιπῆση Kg 
un oh am wmlsr Al Au et le δ: 73721 ὦ 
NN 92 TN Ὁ T3 PPDA 09} DIN / NDŸ 92 "D'DD 
ΥΠΊΩΝ 702 JS “ΠΝ δ} (4) ΝΟΤΊΩΞ 02 "+. 


Ÿ Les leçons hexaplaires données par MORIN sont confirmées par 
les divers mss disponibles. La chaîne XVII permet pourtant d'y ajouter une 
leçon ἘΞ  . de la ε΄: ἐν ἡμέρᾳ φοβηθήσομαι. 


# Quoique l'édition de Leyde n'en dise rien, les polyglottes et 
l'édition de Mossul écrivent ici aihdr. 
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ΠΣ Choix textuel: 
Il est probable que le 6 a lu DT ou qu'il a interprété 
ΟἿ comme une haplographie de cela. Quant à la 5, elle ἃ 
construit assez librement. 
5 Le M ἃ ici l'appui de α΄, σ΄, HeBr et le €. Aussi le 
comité lui a-t-il attribué la note {B}. 


Interprétation proposée: 

Le qal de DM? au sens de ‘combattre’ n'est usité que 

10 dans le Psautier (35,1 bis; 56,2.3). Dans le reste de la Bible, seul 
le nifal est usité en ce sens et 1] l'est très fréquemment. Or, dans 
les dix cas (Ex 14,14.25; Dt 1,30; 3,22; 20,4; Jos 10,14.42; 
23,3.10; Ne 4,14) où ce verbe est lié par -? à un complément, 
il s'agit de combattre ‘en faveur de’ et jamais de combattre 

15 ‘contre. 

La traduction la plus satisfaisante sera: “Ceux qui me 
guettent me harcèlent tout le jour. Parce que nombreux sont 
ceux qui luttent pour moi là-haut, (4) le jour où je prends 
peur, } moi, 16 me fie à toi”. 

20 Étant donné que la plupart des exégètes interprètent 
exceptionnellement ici -7 comme introduisant une relation 
d'hostilité, on pourrait éventuellement traduire: “Ceux qui me 
guettent me harcèlent tout le jour, [car nombreux sont ceux 
qui me combattent, ὃ Très-haut. (4) Le jour où je prends 

25 peur, [ moi, je me fie à toi”. 


Ps 56,7 1° M 6 + S // incert: σ΄ Hebr € 

Ps 59,4 cor T1” ou 1111 6 + S (ou err-graph) // MY M 
30 (ou err-graph) / incert: σ΄ Hebr € 

Ps 94,21 712 {A} M σ΄ // assim-ctext: 6 + S / incert: Hebr 

ς 


Ps 56,7-8(6-7) 1132.) DD] {C} M a’ σ΄ € // err-graph: 
G(?) ε΄ Hebr 5 

35 56,8 "795 {B} M 6 σ΄ ε΄ Hebr € // err-voc: α΄ clav M9 / lic: 
5 


C& Options de nos traductions: 
56,7. — Ici le M porte: *2PD AIT * INEL*? 1711 


7 = 


Ps 56,7 


DD] NP YN2 / ΤΠ) (avec un ketib 11 ΒΧ) et au vs 8: 
ΕΠ 797 DD ΝΞ / 19-09 1529. 


59,4. — Ici le M porte: 1112 * *DDJ7 JAN HIT 2 
5 NT *ANDNN 9) "DD TN ? / Ὁ D. 


94,21. — Ici le M porte: D] DT) ΠΡ ΝΣ DJ 2 ὙπῚ} 
32277. 
56,7-8. — Selon BROCkINGTON, [R]NEB se réfère au 
106 pour conjecturer (1) ΤῊΝ 20) 7Y au lieu de 20] 
ἽΝ (alors que REB insère (2) JS après 1) quand elle 
donne: “In malice they are on the look-out (ΕΒ: band together), 
and watch for me, | they dog my footsteps; Ϊ but, while they 
lie in wait for me, (8) it is they who will not (ΕΒ: there is no) 
15 escape (REB + for them because of their iniquity). fo (REB 
om.) God, in ἐγ anger bring ruin on (REB: your anger 
overthrow) the nations”. 
À la correction de REB, J1 ajoute l'omission (3) de 
1%” quand elle donne: “à l'affût, J ils épient mes traces, ] 
20 comme pour surprendre mon âme. (8) Pour ce crime, point de 
salut pour eux! } Dans ta colère, abats les peuples! O Dieu”. 
Alors que J2 ne mentionne pas de correction, J3-6 corrigent 
(4) (avec le Φ et Hrsr) 7° en 14° et J3 (5) vocalise D?2 
avec le € quand elles donnent: “ils s'ameutent, se cachent, 
25 épient mes traces, Ϊ comme pour surprendre mon âme. (8) À 
cause du forfait, rejette-les (J2: ils échapperaient?), Ϊ dans ta 
colère, ὃ Dieu, abats les peuples!” 
Au lieu de ΡΒ, [NIRSV conjecture (6) 079 quand 
elle donne: “They band themselves together (NRSV: stir up 
30 strife), they lurk, J they watch my steps, J as they have waited for 
(NRSV: hoped to have) my life, (8) so recompense (NRSV: 
repay) them for their crime; } in wrath cast down the peoples, 
O God!” et NV: “Concitabant iurgia, insidiabantur, Ϊ 1Ρ51 
calcaneum meum observabant. | Sicut quaesierunt animam meam, 
35 (8) ita pro iniquitate retribue illis, Ϊ in ira populos prosterne, 
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Deus”. 


RL offre: “Sie rotten sich zusammen, sie lauern [ und 
haben Acht auf meine Schritte, [ wie sie mir nach dem Leben 
trachten. (8) Sollten sie mit ihrer Bosheit entrinnen? Î Got, 
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stoB diese Leute ohne alle Gnade hinunter!”, et TOB: “ἃ 
l'affût ils épient Ϊ et ils observent mes traces [ pour attenter à 
ma vie. (8) Pour ce méfait, échapperaient-ils? | Dieu, que ta 
colère abatte ces gens!” 


59,4. — Selon J3 (se référant aux parallèles de 56,7 et 
de 94,21), c'était 1114? que, se fondant sur 1 ms et le €, les 
éditions [12 (mais non J3-6) lisaient quand elles donnent: 
“Voici qu'ils guettent mon âme (J1: Car voici que l'on guette ma 

10 vie), [ des puissants s'en prennent à (J12: s'ameutent contre) moi; 
sans péché n1 faute en moi, Yahvé (J1 om.)”. Sans note, RSV 
(mais non NRSV) fait de même quand elles donnent: “For bo, 
(NRSV: Even now) they lie in wait for my life; | Jierce men 
band themselves (RNSV: the mighty stir up strife) against me. J 
15 For no transgression or sin of mine, O Lorb”. RL porte: 
“Denn siehe, Herr, sie lauern mir auf; [ Starke rotten sich 
wider mich zusammen | ohne meine Schuld und Missetat” et 
NV: “Quia ecce insidiati sunt animae meae, | irruerunt in me 
fortes. | Neque delictum, neque peccatum in me est, Domine”. 
20 TOB semble corriger de même: “Car les voici en embuscade 
contre moi, | des puissants m'attaquent, sans que j'aie commis 

de faute ou de péché, δειόνευᾷ !” 


[RINEB offre: “ Savage (REB: Violent) men lie in wait 
for me, Ϊ they lie in ambush ready to attack me, [ for no fault 
25 or guilt of mine, O (REB om.) LorD”. 


94,21. — Selon BROCKINGTON, au lieu de 1711’, NEB 

(mais non REB) conjecture (8) 111 quand elles donnent: 

“For they put the righteous on trial for his life (REB: They 

30 conspire to take the life of the righteous) [ and condemn to 
death innocent men (REB: the innocent to death)”. 


J1-6 offre: “Ils font assaut contre l'âme (J2-6: On s'attaque 
(12: Ils s'attaquent) à la vie) du juste, Ϊ et le sang innocent (ΤΊ: le 
sang de l'innocence), on le condamne (712: ils le condamnent)”, 
85 [NIRSV: “They band together against the life of the righteous, 
Î and condemn the innocent to death”, RL: “Sie rotten sich 
zusammen wider den Gerechten | und verurteilen unschuldig 
Blut”, TOB: “Ils s'attaquent à la vie du juste, [ ils déclarent 
coupable une victime innocente” et NV: “irruunt in animam 

40 iusti | et sanguinem innocentem condemnant”. 
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ge Correcteurs antérieurs: 
En 56,8 l'insertion (2) est faite par HUMBERT. 


Æ3 Les témoins anciens: 

5 56,7-8. — Ici le 6 porte: παροικήσουσιν καὶ κατα- 
κρύψουσιν- [αὐτοὶ τὴν πτέρναν. μου φυλάξουσιν, Î καθάπερ 
ὑπέμειναν τὴν ψυχήν μου. (8) ὑπὲρ. τοῦ μηθενὸς σώσεις 
αὐτούς, | ἐν ὀργῇ λαοὺς κατάξεις, d θεός. EusÈBE attribue 
ἃ σ΄: συνήγοντο λάθρα, | καὶ τὰ ἴχνη. μου παρετῆρουν 

10 προσδοκῶντες τὴν ψυχήν. μου (8) διὰ τὴν ἀδικίαν. ῥῦσαι 
ἀπ᾽ αὐτῶν, ἐν ὀργῇ λαοὺς κατάγαγε, ὁ. θεός Ὁ. Pour 
ὑπὲρ τοῦ. μηθενὸς σώσεις αὐτούς, le ms 1175 attribue à a”: 
ἐπὶ ἀνωφελὲς διέσωσεν αὐτούς et à la ε΄: ὑπὲρ τοῦ. μὴ 
εἶναι διασεσωσμένον αὐτοῖς. Au lieu de κατάξεις, EUSÈBE 

15 attribue à α΄: καταβίβασον. Enfin, le ms 190 lit ἐν ἄλλῳ: 
σώσει αὐτούς et il précise que θ΄, comme la ο΄, lit: Goes 
αὐτούς. 

GaL offre: “inhabitabunt et abscondent | ipsi calcaneum 
meum observabunt Ϊ sicut sustinuerunt animam meam | (8) pro 

20 nihilo salvos facies illos ] in ira populos confringes J Deus” et 
Hrsr: “congregabuntur abscondite J plantas meas observabunt 

expectantes animam meam (8) quia nullus est salvus in eis fin 
furore populos detrahet Deus”. 
La S offre: . ail >nûS uma .οαἴσπα ar 

25 τοῦ Ai MT αὐυχα (8) >» ST ur 
Riu ar mar napis et le EC: 012? 
732 1ADT ΠΏΞΠ PR ἼΣΟΝ PT KI9D2 UD 
ND 173 / Jin? JP NT ΟἽ ΝΡ 2Y (8) 82} 
NT 78 12000. 

30 

59,4. Selon KENNICOTT, son ms 97 porte 1111”. Il s'agit 
d'un ms contenant les Psaumes avec trois versions latines. Son 
autorité massorétique est donc nulle. 

Le 6 offre: ὅτι ἰδοὺ ἐθήρευσαν τὴν ψυχήν. Lou | 

35 ἐπέθεντο. ἐπ᾽ ἐμὲ κραταιοί. [ οὔτε ἡ ἀνομία μου οὔτε ἡ 


A / 


ἁμαρτία μου, κύριε. Pour 4af, la chaîne X attribue à σ΄: 


Ὁ La S et GAL s'accordent avec B24, les mss B et S pour faire de ὁ 
θεός le début du stique suivant. 
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συναθροίζονται κατ᾽ ἐμοῦ ἀκαταμάχητοι. 

GaL offre: ‘“quia ecce ceperunt animam meam Jinruerunt 
in me fortes | neque iniquitas mea neque peccatum meum 
Domine” et HEBR: “quia ecce insidiati sunt animae meae | 

5 congregantur adversum me fortissimi | absque iniquitate mea et 
absque peccato meo Domine”. 


La 5 offre: ra σαι os uen Il, 
in jmkis σέλα jhalims À ..amhar:s }\n.et 
le €: 22 N9 / 700 "92 VIN * DD)? Ἠ129 NTI DNS 

10 * 27 22 N°71 MT. 


94,21. — 4QPs° n'offre ici que ...]}. 
Le 6 offre: θηρεύσουσιν ἐπὶ ψυχὴν δικαίου | καὶ 
αἷμα. ἀθῷον καταδικάσονται. La Syh attribue à 0’: ..aum 
15 Sun τῶ NO τε ME δὶ Lui que 
FLD rétrovertit en ol ἐνεδρεύοντες ἐπὶ duxry δικαίου, καὶ 
αἷμα. ἀθῷον κατακρίνοντες. 
GAL offre: “captabunt in animam iusti [εἴ sanguinem 
innocentem condemnabunt” et HeBr: “copulabuntur adversus 
20 animam iusti | et sanguinem innocentem condemnabunt”. 
La 5 offre: ma τῶν ma. 172) rx, 
Qu rss et le €: / ΝΙΡ᾿ ΝΜ ΒΒ) 92 103 11} 
“ΠῚ 11 PAT 21 SOIN) 


25 δ Choix textuel: 


56,7, 59,4 et 94,21. — En 56,7 [ΒΝ Ezra est le seul qui 
atteste formellement lire en son texte 11” qu'il dérive de 
T1. Cependant, sans qu'elles le disent, REB, RSV et RL ont 
fait de même, comme le montre une comparaison avec les 

30 traductions de NRSV et de RL en 94,21. À cause du silence de 
ces traductions, ce cas n'a pas été soumis au comité. En 59,4 
une correction en 1111” ἃ été faite explicitement par 112 et 
clandestinement par RSV, RL, NV et TOB. Cette discrétion 
des traductions sur leurs options explique qu'ici aussi le comité 

95 n'ait pas été saisi de ce cas. En 94,21 une mp des mss À et F et 
de l'édition B2 signale comme hapax la forme 111}, F et B2 
précisant que c'est sa graphie pleine qui est unique. 

La ponctuation Ÿ1)1° est en effet anormale. Elle suppose 
un rattachement à la racine 711 (un qal dont ce serait la seule 
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occurrence biblique), alors que la graphie pleine ferait plutôt 
attendre une ponctuation 11? qui, comme pour les formes 
170” et 2) de Gn 49,19 ou 174? de Ha 3,16 supposerait une 
interprétation en qal de la racine T4. Mais il semble que, à la 
5 différence des vocalisateurs de la Genèse et d'Habaquaq, le 
vocalisateur des Psaumes ne connaît pas de racine T1, mais 
seulement des racines Ἵ ἰὰ et à. En 94,21 (qui est donc le seul 
de nos trois cas sur lequel 1] ἃ pris pose le comité ἃ 
attribué à la leçon du M la note {A}. Le Ὁ n'a pas su comment 
10 y traduire 11°. Notant que ce verbe avait pour complément 
DET DD, le traducteur s'est référé à 59,4 où 9917 précède le 
verbe 171? et sert de complément à T2K, couple de mots 
qu'il avait traduit par ἐθήρευσαν τὴν ψυχήν pou. Cela lui a 
donné l'idée de traduire en 94,21 les mots DJ 22 EP u 
15 θηρεύσουσιν ἐπὶ ψυχὴν. Inutile d'imaginer avec SCHLEUSNER 
que le 6 aurait lu en 94,21 TX”? au lieu de 17. 
Notons qu'en 56,7 le 6, avec παροικήσουσιν, montre 
clairement que, comme le M, il a lu 71. En 59,4 ἐπέθεντο 
(= ont conspiré, se sont rebellés) correspond plutôt ἃ 1714”. I] 
20 en va de même pour σ΄ en 94,21. Quant à la signification de 
‘se réunir’ qui est reconnue au mot que nous étudions par σ΄ 
en 56,7 et 59,4, par Hesr en 56,7; 59,4 et 94,21, par le € en 
56,7; 59,4 et 94,21, il est difficile de dire si elle correspond à 
une leçon 11W ou 11W°. Pour l'interprétation de ce mot, la 
25 S, en 56,7 (malgré une inversion), en 59,4 et en 94,21 semble 
bien dépendre du 6. 


Si l'on devait présenter des suggestions pour les deux 

_ cas dont le comité n'a pas traité, on suggérerait (1) de garder 

en 56,7 la leçon du M qui a l'appui du 6, (2) de choisir en 

30 59,4 la leçon Ÿ1° (ou T°) parce que le verbe y ἃ la même 

construction avec "by qu'en 94,21 et parce que le 6 semble 
bien avoir lu cela. 


56,7-8. — Selon SCHLEUSNER (III 552), le 6 n'a pas lu 
35 JS, mais a compris JIS comme ‘vanité, nullité”, ce qui en est 
une signification annexe. Étant donné, cchehdant que le 6 et 
ses suivantes peuvent avoir lu J’K, le comité n'a attribué ici au 

M que la note {C}. 
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56,8. — La 5 a traduit librement, alors que le M est 
bien appuyé par le 6 et ses suivantes, ainsi que par le € qui 
donne une interprétation aramaïsante; alors que α΄ s'en distingue 
par une vocalisation en 3° personne de l'accompli. Ici le 

5 comité a attribué au M la note {B}. 


EX] Interprétation proposée: 
56,7. — On pourra traduire: “À l'affût, ils se dissimulent, 
[1- épient mes traces, | comme pour attenter à ma vie”. 
10 
56, 8. — On peut hésiter entre deux interprétations de 
8a: 
Avec DerrrzscH, en voyant en op un infinitif à valeur 
substantivale, on peut interpréter 8a comme une interrogation: 
15 “est-ce pour ce crime qu'il y aura délivrance pour eux”. 
Ou, avec KONIG, en voyant en D?a un impératif, on 
peut voir en 8a un sarcasme: “Que ce soit pour le malheur que 
tu les délivres”. 


8b peut se traduire: “dans ta colère, ὃ Dieu, abats les 
20 peuples!” 


59,4. — Si l'on choisit la leçon du 6, on pourra 
traduire: “Car voici que l'on guette ma vie, } des violents 
s'ameutent contre moi, J sans péché n1 faute en moi, SEIGNEUR |” 

25 Si on suit le M, ce sera: “΄᾿... ] des violents sont à l'affût contre 
moi re 


94,21. — On pourra traduire: “On s'ameute contre la 
= vie du juste [ et on condamne un sang innocent (ou: une 
30 victime innocente)”. 


Ps 56,9(8)A {B} Mt σ΄ Hebr // paraphr: € / constr: 6 — 5 
56,9(8)B vs 90β {A} 
35 56,14(13) ἹΠῚ "21 ΝΣ] {A} 


C& Options de nos traductions: 
Au vs 9, le M porte: "DT HD / NAS MNIDO *T 
707203 N°27 * VIN. 


— 353 — 


Ps 56,9(8) 


Selon BROCkINGTON, au lieu de FIFK "MED, NEB 
conjecture (1) INT 711902 et elle omet 9bB quand elle 
donne: “Enter my lament in thy book, | store every tear in thy 
flask”. Renonçant à ces deux conjectures, REB offre: “You 

5 have noted my grief: [ store my tears in your flask. | Are they 
not recorded in your book?” 

Disant suivre des ‘versions’, [1 lit (2) #1 190 au lieu de 
MAS "MED; alors que J2-6 lit le M, mais les éditions J1-6 
omettent 9bP et donnent: “Tu as compté, toi, (J1: je t'ai narré) 

10 mes déboires, [ recueille mes larmes dans ton outre”. 

RL combine LuTHER et ΖΒ quand elle offre: “Zähle 
die Tage meiner Flucht, [ sammle meine Trünen in deinen 
Krug; [ohne Zweifel, du zählst sie”. 

[NIRSV offre: “Thou hast (NRSV: You have) kept 

15 count of my tossings; J put fhou (NRSV om.) my tears in fhy 
(NRSV: your) bottle! | Are they not in fhy book (NRSV: 
your record)?”, TOB: “Tu as compté mes pas de vagabond; | 
dans ton outre recueille mes larmes. { N'est-ce pas écrit dans tes 
comptes?” et NV: “Peregrinationes meas tu numerasti: [ pone 

20 lacrimas meas in utre tuo; | nonne in supputatione tua?”. 


Au vs 14, le M porte: *221 N°91 NY DD) MNT 9 
DFE INA * DITS 99 Ann) "ΠΩ. 
JT conjecture l'omission (1) de “ΠΤ er N°71 et 
25 celle (2) de ΕΝ 8, alors que J2-6 se contente de 
l'omission (1) quand elles donnent: “car tu sauvas mon âme de 
la mort | pour que je (123: qu'elle) marche à la face de Dieu 
(J1 om.) Ï dans la lumière des vivants”. 
Selon BROCkINGTON, NEB fait l'omission (1) (alors 
30 que REB y renonce) quand elle donne: “for thou hast (REB: 
you have) rescued me from death (REB + and my feet from 
stumbling) [ to walk in thy (REB: the) presence (REB + of 
God), Ϊ in the light of life”. 
[NIRSV offre: “For thou hast (NRSV: you have) delivered 
35 my soul from death, | yea, (NRSV: and) my feet from falling, | 
(NRSV + so) that I may walk before God Ϊ in the light of 
hfe”, RL: “Denn du hast mich vom Tode errettet, Ϊ meine 
FüBe vom Gleiten, [ daB ich wandeln kann vor Gott Ϊ im 
Licht der Lebendigen”, TOB: “Car tu m'as délivré de la mort. 
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J N'as-tu pas préservé mes pieds de la chute, J pour que je 
marche devant Dieu Ϊ à la lumière de la vie?” et NV: “quoniam 
eripuisti animam meam de morte [ et pedes meos de lapsu, J ut 
ambulem coram Deo in lumine viventium”. 
5 

&< Correcteurs antérieurs: 

Que 797902 N°97 et "7 "2. N°91 soient des 
gloses, c'est suggéré pour les deux phrases par BH23 et ce l'est 


pour la seconde par BHS. BH3 mentionne la conjecture (1) 
10 pour le vs 9. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Au vs 9, le 6 porte: τὴν ζωήν μου ἐξήγγειλά σοι, ] 
ἔθου τὰ δάκρυά. μου. ἐνώπιόν σον | ὡς καὶ ἐν τῇ 

15 ἐπαγγελίᾳ σου. Selon EusÈBE (corrigé par la chaîne XVID σ΄’ 
offre: τὰ ἔνδον μου. ἐξερίθμησας σύ, ἔθου τὸ δάκρυόν. μου 
ἔνδον σου". μὴ. οὐχὶ ὅταν. ἐξαριθμῇς. 

GAL offre: “vitam meam adnuntiavi tibi | posuisti lacrimas 
meas in conspectu tuo Ϊ sicut et in promissione tua” et HEBR: 

20 ‘“‘secretiora mea numerasti 1 pone lacrimam meam in conspectu 
tuo ] sed non in narratione tua”. 

La 5 offre: Win > Jam .UdUau ;jurah. 
wiamsa et le €: ὮΣΙ "10 / FIN NI 710 70 2} 
TADUNTS NT Ὁ ὁ ΤΡῚΞ. 

25 Au vs 14, le 6 porte: ὅτι. ἐρρύσω. τὴν ψυχήν. μου ἐκ 
θανάτου [καὶ τοὺς πόδας μου ἐξ ὀλισθήματος | τοῦ 
εὐαρεστῆσαι ἐνώπιον τοῦ θεοῦ. ἐν φωτὶ ζώντων. Pour 
14b, selon EusèBE corrigé par la Syh, σ΄ offre: ὥστε ὁδεύειν 
ἔμπροσθεν τοῦ θεοῦ διὰ φωτὸς τῆς ζωῆς. 

30 GaL offre: “quoniam eripuisti animam meam de morte J 
et pedes meos de lapsu [ ut placeam coram Deo [ in lumine 
viventium” et HrBr: “quia liberasti animam meam de morte et 
pedes meos de lapsu J ut ambulem coram Deo | in luce 
viventium”. 


* Ici, certains témoins du texte vulgaire insèrent: τοὺς. ὀφθαλμούς 
μου ἀπὸ δακρύων. Mais la chaîne XVII précise que cela n'est pas écrit (= 
dans les hexaples). De même, plusieurs témoins portent ἀπὸ au lieu de ἐξ et 
εὐαρεστήσω au lieu de τοῦ εὐαρεστῆσαι. Ces trois particularités sont 
des assimilations à Ps 116,8-9. 
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La 5 offre: }\NQa δια © γεϑι Ar (ΑΝ 
OUT MSI RM νυ AZI ἀλλ ας EN εἴ 
le ©: / ND] 12. "2. Ni ΩΡ DD] NT°LE DIN 
NAT ITA ἘΞ D7P ND. 
5 
ΠΣ Choix textuel: 
56,9a. — Dans le €, le mot 21 n'est qu'un élément 
d'une paraphrase. En effet, le targumiste comprenant 5.12 comme 
‘mon errance’ et 511190 comme ‘tu as compté’ s'est demandé 
10 ce que l'on peut compter dans une errance et la réponse la 
plus spontanée est: le nombre des jours qu'elle a duré. Il n'y ἃ 
donc ici rien d'autre qu'une liberté bien naturelle prise par la 
paraphrase. 
Par contre, le € est seul à avoir traduit littéralement le 
15 mot T'INJ3; alors que σ΄ s'est efforcé de le faire avec ἔνδον 
σου. Puis σ΄ a interprété de même "2: τὰ ἔνδον. μου, 
traduction dont HIER s'est inspiré : “secretiora mea”. 
Ici le ὃ ἃ accumulé les libertés: (1) ἐνώπιόν oov pour 
TINI2 et (2) τὴν ζωήν μου ἐξήγγειλά σοι pour "2 
20 FN ΠΏ 190. Cette voie aisée a été suivie par HEBR et par la 
S en (1), alors que la 5 a brodé sur l'option du 6 en (2). 
| Pour ce stique, le comité ἃ attribué à la leçon du M la 
note {B}. 


25 56,9bB et 56,14. — En ces deux cas, une omission 
serait conjecturale. Aussi le comité a-t-il attribué au M, appuyé 
par tous les témoins, la note {A}. Les deux omissions se 
fondent sur l'hypothèse que N?7 introduit une variante à une 
forme textuelle donnée peu avant (M19E0 pour ΝΠ 

30 771002 et NY) D] pour TM "21 NAT). Cette hypothèse 
n'est pas improbable, mais elle nous ferait remonter avant le 
texte accepté. 


D] Interprétation proposée: 

35 vs 9. — Deux options s'ouvrent donc: ou bien garder 
l'exégèse classique: “Toi, tu 45 compté mon errance; | recueille 
mes pleurs dans ton outre. [ Cela n'est-il pas dans tes comptes?”, 
ou bien traduire cela comme incluant la mention d'une variante: 
“Toi, tu as compté mon errance; | recueille mes pleurs dans 

40 ton outre. | (au lieu de ‘compté’, n'est-ce pas ‘dans tes 
comptes’?)”. 
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vs 14. — Deux options s'ouvrent donc: ou bien garder 
l'exégèse classique: “Car tu as délivré mon âme de la mort. 
N'as-tu pas ssh mes pieds de la chute, [ pour que je 
marche devant Dieu } dans la lumière des vivants?”, ou bien 
5 traduire cela comme incluant la mention d'une variante provenant 
du parallèle de Ps 116,8: “Car tu as délivré mon âme de la 
mort ] (au lieu de ‘mon âme de la mort’, n'est-ce pas ‘mes 
pieds de la chute’) f pour que je marche devant Dieu | dans la 
lumière des vivants?” 
10 


Ps 56,11(10)b {B} M 6 α΄ σ΄ Hebr // paraphr: € 7 homtel: 5 
118,16b {B} M 6 Hebr S € // abr-styl: g 


15% Options de nos traductions: 

En 56,11, le M porte: 1772 / 927 PIN DIT PNA 
727 9 ΠΗ. | 

Considérant 11b comme un doublet, ]1 en conjecture 
(1) l'omission et donne: “à Dieu ma parole donne louange”. 

20 J2-6 renonce à cette conjecture et offre: “ Sur Dieu dont (2: 
En Dieu) je loue la parole, [ sur Yahvé dont ([2: en Yahvé) je 
loue la parole”. 

Selon BROCKINGTON, NEB conjecture (2) l'omission de 
11b quand elle donne: “with God to help me I will shout 

25 defiance”. Renonçant à corriger, REB offre: “In God, whose 
promise is my boast, [ in the Lorp, whose promise is my 
boast”. 

[NIRSV porte: “In God, whose word I praise, Ϊ in the 
Lorp, whose word I praise”, RL: “Ich will rühmen Gottes 

30 νοεῖ; J ich will rühmen des HERRN Wort”, TOB: “Sur Dieu, 
dont je loue les paroles, [ — sur le SEIGNEUR, dont je loue les 
paroles —” et NV: “In Deo, cuius laudabo sermonem, Ι in 
Domino, cuius laudabo sermonem”. 

En 118, 15c et 16, le M porte: mir 7” 9? (15) 

35 7 ΓΙ ΠῚ γ᾽) / ΠῚ MNT 1.2) (16) 7. 

Se fondant sur un ms et sur le ms 5 du 6, 1 omet (3) 
16b et donne: “La droite de Yahvé a fait prouesse, (16) la 
droite de Yahvé à le dessus”. J2-6 renonce à cette correction 
et ajoute: “la droite de Yahvé à fait prouesse”. 
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Selon BROCKINGTON, NEB omet (4) 16b avec un ms 
quand elle donne: “With his right hand the LorDp does mighty 
deeds, [ the right hand of the LorD raises up”. Renonçant à 
corriger, REB ajoute: “with his right hand the Lorp does 

5 mighty deeds”. 

[NIRSV offre: “The right hand of the Lord does 
valiantly, (16) the right hand of the Lord is exalted, [ the right 
hand of the Lord does valiantly”, RL: “Die Rechte des Herrn 
behält den Sieg! (16) Die Rechte des Herrn ist erhôht; [ die 

10 Rechte des Herrn behält den Sieg!”, TOB: “La droite du 
SEIGNEUR fait un exploit! J (16) la droite du SEIGNEUR est levée! 
Î la droite du SeIGNEUR fait un exploit!” et NV: “Dextera 
Domini fecit virtutem! (16) Dextera Domini exaltavit me; J 
dextera Domini fecit virtutem!” 


15 
&< Correcteurs antérieurs: | 
Les omissions (2) et (3) ont été suggérées par BH23. La 
seconde l'a été par BHS. 


20 #9 Les témoins anciens: 

56,11. — Tout ce vs est omis par homéoarcton en 2 
mss KENNICOTT. 

Le 6 porte: ἐπὶ τῷ θεῷ αἰνέσω ῥῆμα, | ἐπὶ τῷ κυρίῳ 
αἰνέσω λόγον. EUusÈèBE attribue à α΄: ἐν θεῷ καυχήσομαι 

25 ῥῆμα, [ἐν κυρίῳ ὑμνήσω λόγον et à σ΄: τὸν θεὸν ὑμνολογήσω, 
διὰ. τοῦ θεοῦ. ὑμνοποιήσομαι λόγον. 

Gaz offre: “in Deo laudabo verbum | in Domino 
laudabo sermonem” et Hegr: “in Deo laudabo verbum | in 
Domino praedicabo sermonem”. 

30 La 5 offre: «nr Rendrs mdhlsai et le €: 1732 
πϑῶν "1 ΤΏ NID / M9 TOUS NTIDNT KIT 


118,15b-16. — Tout ce vs est omis par homéotéleuton 

35 en 5 mss KENNICOTT, alors que 16b est omis en un ms et répété 
en un autre. 

Le ὦ porte: Δεξιὰ. κυρίου ἐποίησέν δύναμιν, (16) 

δεξιὰ. κυρίου ὕψωσέν με, Î δεξιὰ κυρίου ἐποίησεν δύναμιν. 

La première occurrence de δεξιὰ κυρίου ἐποίησεν δύναμιν 
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est omise par B24 et par la Sahidique, alors que c'est la seconde 
qui l'est par le ms 5 et le Psautier Romain et que le ms de 
Saint-Gall de GAL place sous astérisque. 


GaL offre: “‘dextera Domini fecit virtutem (16) dextera 

5 Domini exaltavit me Ϊ dextera Domini fecit virtutem” et 

Her: “dextera Domini fecit fortitudinem (16) dextera Domini 
excelsa Î dextera Domini fecit fortitudinem”. 

La 5 offre: ous (16) eu ins roi mu 

Fin MIS OT Murs hui. is et le C: 

10" NPD? / ΝΒ °?1 KYD? (16) NTI NID 71 KP? 

KT NA. 


LS Choix textuel: 


56,11. — L'omission de la S peut venir d'un homéotéleu- 

15 ton. Comme Bricss l'a fait remarquer, 114 est le stique de 

clôture de la strophe qu'il achève, alors que 11b et 12 constituent 

le refrain dont la première occurrence ἃ eu lieu au vs 5. Ici, le 
comité a attribué au M la note {B}. 


20 118,15b-16. — Les deux absences symétriques de ce 
stique dans la tradition textuelle du 6 peuvent faire penser que 
le M ait intégré les deux placements possibles d'un même 
stique. Cependant on doit constater que le ms S ἃ déjà omis le 
vs 4, alors que B24 omet aussi le vs 12 et le vs 3. Autre 

25 exemple d'omissions: dans le Ps 136 la Sahidique omet le vs 3 et 
le ms 5 omet le vs 23. Il ne faut donc pas se laisser impressionner 
par les omissions de stiques ou de versets semblables que l'on 
rencontre dans les témoins anciens du 6 de ces psaumes. L'ap- 
parition fréquente de refrains en ce Psaume 118 justifie cette 

30 reprise et explique son omission en certains témoins. 


Dans les 6 premières lignes de la colonne XVI de 
11QPs", figure un ensemble de versets que l'on retrouve presque 
tous dans le Psaume canonique 118. Mais, comme le prouvent 
leur ordre et d'autres variantes notables, il faut considérer cela 

35 comme une autre œuvre littéraire et ne pas s'en servir pour 
corriger le Psaume canonique 118, de même que l'on doit 
s'interdire l'opération inverse. D'ailleurs un fragment de 11QPs° 
publié par YADN (6) — et devant être placé entre le fragment 
D de SANDERS et sa colonne ἰ — contient les vss 25 à 29 du 
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Psaume canonique 118, le distinguant par là-même clairement 
de la composition apocryphe figurant en haut de la colonne 
XVI. 
Considérant les omissions du 6 comme de simples allège- 
5 ments stylistiques, deux membres du comité ont ici attribué au 
M la note {A}. Cependant les trois autres ont voulu laisser une 
marge de vraisemblance à l'existence d'un doublet dans le M en 
attribuant à celui-ci seulement la note {B}. 


10 2 Interprétation proposée: 
Les traductions de ces versets ne font pas difficulté. 


Ps 56,14(13) cf. 56,9. 


15 
Ps 57,7(6) 22 {B} M € // lic: Hebr / assim-ctext: 6 / 
abr-elus: S 


C®& Options de nos traductions: 
20 Le M porte: *1D9 172 / 09) ΞΘ ὮΜΕΝ 1221 Π 
ΠΡῸ ΓΙΞῚΠΞ 120) * ND. 

RL semble ne pas respecter le singulier de 52 quand 
elle donne: “Sie haben meinen Schritten ein Netz gestellt [ 
und meine Seele gebeust; Ϊ sie haben vor mir eine Grube 

25 gegraben — J und fallen doch selbst hinein. sera”. Sur ce 
point elle suit LUTHER qui donnait pour 7a: “516 stellen meinem 
gange Netze [ und drücken meine Seele nider”, dépendant en 
cela, comme nous le verrons, de GAL et du 6. 

Alors que J1 avait vocalisé (1) en infinitif absolu (89) 

80 avec le 6, J2-6 suivent le M: “Îls tendaient (ΤΊ: avaient apprêté) 
un filet sous mes pas, | mon âme était courbée (1: ils y rabattaient 
mon âme); [ ils creusaient (J1: avaient creusé) devant moi une 
trappe, [ ils sont tombés dedans. Pause ”. 

Disant conjecturer (2) pour ce mot, REB porte: “Some 

35 have prepared a net to catch me as 1 walk, [ but they 
themselves were brought low: [ they have dug ἃ pit in my path 
f'but have themselves fallen into it”. 


[NIRSV offre: “They set ἃ net for my steps; J my soul 
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was bowed down. | They dug 4 pit in my way (NRSV: path), 
J but they have fallen into it themselves. Selah”, NEB: “Men 
have prepared a net to catch me as 1 walk, 1 they have dug ἃ 
pit in my path, [ but have fallen into it themselves.”, TOBa: 
5 “Sur mon passage, ils ont préparé un filet: Ϊ j'ai baissé la tête” 
(TOBb: on m'a courbé la tête”). [ Devant moi ils ont creusé 
une trappe: | ils sont tombés en plein milieu. Pause” et NV: 
“Laqueum paraverunt pedibus meis, Ϊ et incurvavit se anima 
mea; [ foderunt ante faciem meam foveam, [ et ipsi inciderunt 
10 in eam”. 


LC Correcteurs antérieurs: 


Une correction en 122 ἃ été demandée par HOUBIGANT. 
Quelle est la conjecture de REB et d'où lui vient-elle? 


15 
Æ3 Les témoins anciens: 


Le ὦ porte: παγίδα ἡτοίμασαν τοῖς ποσίν μου | 
καὶ. κατέκαμψαν. τὴν ψυχήν μου: [ ὥρυξαν πρὸ προσώπου 
μου βόθρον καὶ ἐνέπεσαν εἰς αὐτόν. διάψαλμα. 

20 GAL offre: “laqueum paraverunt pedibus meis | et incur- 
vaverunt animam meam | foderunt ante faciem meam foveam 
et inciderunt in eam | piarsarma” et Hesr: “rete paraverunt 
gressibus meis ad incurvandum animam meam Ϊ foderunt ante 
me foveam ceciderunt in medium eius SEMPER”. 


25 La 5 offre: au σα .HINII oo RUN 
am alain ral et le €: "TION? ΡΩΝ NATSA 
1997 ΠΌΣΙΣ VD] * NID "97p 172 / DD) 72. 


+ = .. 
Φ . 


LS Choix textuel: 


30 Le 6 aurait-il lu ici un infinitif absolu que la vocalisation 
du M aurait ensuite méconnu? ou bien a-t-il seulement assimilé 
aux pluriels qui l'entourent (et l'illustrent par des actions 
variées et collectives), ce singulier se référant à l'Ennemi Κατ᾽ 
ἐξοχήν Doutant de cela, le comité n'a attribué à la leçon du 

85 M que la note {B}. HEBR traduit largement. Quant à la 5, elle 
a reconstruit ce texte pour évacuer la difficulté. 


37 + * A [4 
TOBa notait: “Litt. mon «âme» s'est courbée”. 


Ÿ TOBb se contente de noter ici: “Litt. ma gorge”. 
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7 Interprétation proposée: 

Comme nous l'avons vu en Ps 35,7, le sens le plus 
probable du mot ΓΙ) est celui de ‘chausse-trappe’. On pourra 
donc traduire: “Ils avaient disposé une chausse-trappe sous mes 

5 pas; il 4 fait ployer mon âme. J Ils creusaient devant moi une 
trappe, Î ils sont tombés dedans”. On obtiendrait un meilleur 
parallélisme des deux stiques si, comprenant "DE: au sens de 
‘moi-même’ et donnant à F2 (par analogie avec 721 en Ps 
109,22 et 1 D en Os 4,16) le sens intransitif de ‘faire un 

10 détour’, on traduisait: “Ils avaient disposé une chausse-trappe 
sous mes pas; j'ai fait un détour”. 


Ps 57,9(8) ΠῚ ὉΝ {A} M // exeg: 6 Hebr 5 € 
15 108,3(2) ΠῚ ΝΑ} M // exeg: ὃ Hebr S € 


C& Options de nos traductions: 
En 57,9 le M porte: / V2) 2237 TD * 7122 ΠῚ 
τῷ ΠΤ ΣᾺ. “"" 

20 Selon ΒΒΆΟΟΚΙΝΟΤΟΝ, [R]NEB, au lieu de M YEK, con- 
jecture (1) ÿT NDS quand elle donne: “awake, my spirit (REB: 
soul), [ awake, lute and harp (REB: harp and lyre), [1 will 
awake at dawn of day (REB om.)”. 

]1-6 offre: “éveille-toi, ma gloire; Ϊ éveille-toi, harpe, 

25 cithare, | que j'éveille l'aurore”, [NIRSV: “Awake, my soul! J 
Awake, © harp and lyre! [1 will awake the dawn!”, RL: 
“Wach auf, meine Seele, Ï wach auf, Psalter und Harfe, | ich 
will das Morgenrot wecken!”, TOB: “Réveille-toi, ma gloire; 

réveillez-vous, harpe et cithare, | je vais réveiller l'aurore” et 

30 NV: “Exsurge, gloria mea, | exsurge, psalterium et cithara, 
excitabo auroram”. | 


En 108,3 le M porte: NS MDN / 71221 PAT AD. 

Selon BROCkKINGTON, [R]NEB, au lieu de TDR, con- 

35 jecture (2) ΓΝ quand elle donne: “awake, lute and hatp 

(REB: harp and lyre), [1 will (REB: shall) awake at dawn of 
day (REB om.)”. 


DC 
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J1-6 offre: “éveille-toi, harpe, cithare, J que j'éveille 
l'aurore”, [NJRSV: “Awake, O harp and lyre! [1 will awake 
the dawn!”, RL: “Wach auf, Psalter und Harfe, Ϊ ich will das 
Morgenrot wecken!”, TOB: “Réveillez-vous, harpe et cithare, 

5 | je vais réveiller l'aurore” et NV: “Exsurge, psalterium et 
cithara, [ excitabo auroram” 


&< Correcteurs antérieurs: 
Où NEB 1-t-elle pris sa conjecture? 
10 
Æ2 Les témoins anciens: 
En 57,9 le 6 porte: ἐξεγέρθητι, ἣ δόξα μου’ [ἐξεγέρθητι, 
ψαλτήριον καὶ κιθάρα“ J ἐξεγερθήσομαι. ὄρθρου. 
GaL offre: “exsurge gloria mea exsurge psalterium et 
15 cithara exsurgam diluculo” et HEBR: “surge gloria mea surge 
psalterium et cithara surgam mane”. 
La 5 offre: «ua συ LShhre JUS She 
RAS ohne τόσα et le CE: ἼΩΝ * 7707 ἼΦΩΝ 
PP ρον DEN / NID ND2) DIE 20 NIUE. 
20 
En 108,3 le ὦ porte: ἐξεγέρθητι, ψαλτήριον καὶ. κιθάρα- 
 ἐξεγερθήσομαι ὄρθρου. 
GaL offre: “exsurge psalterium et cithara exsurgam dilu- 
culo” et HEBR: “consurge psalterium et cithara J consurgam 
25 mane”. | 
La S offre: ποτα midun αλλ JUS She 
RAS Uhr ina et le €: MAN 329] N°22) Ta 
NP PS. 


90 ΕΣ Choix textuel: 
Au moins au Ps 57,9 SaaDvA, VÉFET BEN ΕἸΝ et IBN 
EzrA comprennent ΓΙ ΔΝ au sens intransitif de ‘s'éveiller’. 
RapaQ hésite entre un sens transitif et intransitif MosHÉ HA-KOHEN 
(selon le témoignage d'IBn EzrA en Ps 108,3) et Ras (en 
35 108,3) optent pour le sens transitif. Il est donc tout à fait 
inutile de supposer que les versions aient lu une forme qal. Il 
est presque certain qu'elles ont seulement attribué une valeur 
intransitive à ce hifil. Aussi le comité a-t-il retenu la leçon du 

M avec la note {A}. 


map 
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EX] Interprétation proposée: 

Le hifil ne peut avoir aisément un sens intransitif à côté 
du qal 19. Comme ci-dessous en Ct 2,7, nous lui reconnaîtrons 
donc ici le sens transitif, ainsi que l'a fait TOB. L'expression 

5 “éveiller l'aurore” peut faire allusion à un rituel, celui des 
‘éveilleurs’ dont la MisaNA (Sotah IX 10) nous apprend que 
Jean Hyrcan essaya plus tard de l'éradiquer. Selon la ToserrA 
(Sotah XIII 9), il s'agissait de lévites qui, chaque jour, sur leur 
estrade, dans le parvis du temple, entonnaient le verset: TD 

101%)? MANN ΠῚΡΙ / ΝΠ ΠΡ (Ps 44,24). Jean 
Hyrcan leur objecta: ND” ΔῚΣ / 19° ἈΠ Ὶ ΠΏ HT 
(Ps 121,4). Il n'est pas impossible que les lévites, ‘devant la porte 
du temple ouverte vers l'orient, aient continué, en la ‘jahvisant’, 
à pratiquer une cérémonie préisraélite consistant à ‘éveiller 
15 l'aurore’. 


Ps 57,11 cf. 108,5(4). 


20 
Ps 58,2(1) cf. 56,1. 


Ps 58,8(7) VAT 777 {A} M Φ // lic: 6 σ΄ Hebr, 5 
25 64,4(3) DXTT 1277 Ἴ {A} M a’ Hebr // lic: 6 σ΄ / paraphr: € / 
abr-elus: S 


C®& Options de nos traductions: 


58,8. — Le M porte: / 7712 97n ΘΔ ID TON’ 

30 n° 193 VAN 77 avec un ketib INT. 
Au lieu de ὙΕΙ͂, Wellhausen 1 et J1-6 conjecturent (1) 
SIT (à quoi J1 ajoute une conjecture (2) de 73 au lieu de 
77) ) quand, lisant 7772 SA 92, elle donne: “Qu'ils 
s'écoulent comme les eaux qui s'en vont, comme l'herbe 
35 qu'on piétine ([1: du chemin), qu'ils se fanent (ΤΊ: flétrissent)”. 
Selon BROCKINGTON, NEB fait la conjecture (1) quand elle 
donne: “May they melt, may they vanish like water, ] may they 
wither like trodden grass”. [NJRSV conjecture comme [224 


204: 


Ps 58,8(7) 


quand elle offre: “Let them vanish like water that runs away; J 
like grass let them be trodden down and wither” et NV: 
“Diffluant tamquam aqua decurrens, J sicut fenum conculcatum 
arescant”. 


5 Au lieu de la seconde occurrence de 29, REB conjecture 
(3) D2 quand elle donne: “may they vanish like water that 
TUNS aWay; J may he aim his arrows, may they perish by them”. 

RL porte: “Sie werden vergehen wie Wasser, das verrinnt. 

[ Zielen sie mit ihren Pfeilen, so werden sie ihnen zerbrechen”, 

10 TOB: “Qu'ils s'écoulent comme les eaux qui s'en vont! | Que 
Dieu ajuste ses flèches, et les voici fauchés!” 


64,4. — Le M porte: 1277 / DNS? 2712 02 UN 
Ἵ 727 ON. 

15 Selon BROCKINGTON, au lieu de ΜΠ 1277, NEB 
conjecture (4) DST 179 (alors que REB ne mentionne plus 
de correction) quand elle donne: “who (REB: They) sharpen 
their tongues like swords [ and wing their cruel (REB: aim 
venomous) words like arrows”. 

20 [N]IRSV offre: “who whet their tongues like swords, J 
who aim bitter words like arrows” et RL: “die ihre Zunge 
schärfen wie ein Schwert, | mit ihren giftigen Worten zielen 
wie mit Pfeilen”. 

Traduisent plus littéralement: J1-6: “Eux qui (J1: Ils) 

25 aiguisent leur langue comme une épée, J ils ajustent leur flèche, 
parole amère”, TOB: “Ils ont affûté leur langue comme une 
épée; Ï ils ont ajusté leurs flèches, leurs paroles venimeuses” et 
NV: “Qui exacuerunt ut gladium linguas suas, [ intenderunt 
sagittas suas, venefica verba”. 

30 
&< Correcteurs antérieurs: 


En 58,8 la conjecture (1) 4 été suggérée par BH2 et 
772 ST a été suggéré en BH; alors que 3 ἃ été suggéré 
par BHS. 
35 En 64,4 d'où NEB tire-t-elle sa conjecture? 


Æ9 Les témoins anciens: 
58,8. — Le 6 porte: ἐξουδενωθήσονται ὥς ὕδωρ 


— 365 — 


Ps 58,807) 


διαπορευόμενον" [ἐντενεῖ. τὸ τόξον. αὐτοῦ, ἕως. οὗ ἀσθενής 
σουσιν. EUSÈBE attribue à σ΄: διαλυθήτωσαν ὡς ὕδωρ. παρερχό- 
μενον ἑαυτῷ. | ὁ τείνων τὸ τόξον αὐτοῦ θορυβηθήτω ὡς 
τὰ θρυπτόμενα. 

5 GAL offre: “ad nihilum devenient tamquam aqua decurrens 
J intendit arcum suum donec infirmentur” et HEBR: “dissolvantur 
quasi aquae quae defluent | intendet arcum suum donec conte- 
rantur”. 

La S offre: ει Stern Run ur ah 
10 «Αδαρ FES pmair et le €: TT FT 2172 NON” 
PAT NA TT ΠΊΩΣΙΝ 79992 7729) / Pi 15,2} N°. 


64,4. — Le 6 porte: οἵτινες ἠκόνησαν ὡς. poubaiar 
τὰς γλώσσας αὐτῶν, | ἐνέτειναν τόξον πρᾶγμα πικρόν. 
15 Au lieu de τόξον, le ms 1175 attribue à α΄: βέλος. Pour 4b, 
THéÉoODORET attribue à σ΄: ἐπλήρωσαν τόξον ἑαυτῶν. λόγῳ 
πικρῷ. 
GaL offre: “quia exacuerunt ut gladium linguas suas J 
intenderunt arcum rem amaram” et Hesr: “qui exacuerunt 
20 quasi gladium linguam suam [ tetenderunt sagittam suam verbum 
amarissimum . 
145 offre: amino . θοῦ ur Au Ni ax, λπε 
IS, WU et le €, après avoir traduit littéralement 44, 
paraphrase: “ils ont tendu leurs arcs, ils ont oint leurs flèches 
25 d'un venin mortel et amer”. 


IS Choix textuel: 
La seule vraie difficulté textuelle qui 4 fait intervenir les 
critiques du M en ces deux passages est que ‘tendre’ ait pour 
30 complément non pas l'arc, mais les ‘flèches’. En 58,8 seul le Œ 
a respecté cette catachrèse, alors que le 6, σ΄ et HEBR ont pris 
des libertés avec le complément, tandis que la 5 en prenait avec 
le verbe. En 64,4 où se retrouve la même catachrèse, elle a été 
respectée par HE8R et, probablement, par α΄, alors que le 6 et 
35 σ΄ ont retouché le complément, tandis que la 5 simplifiait et 
que le € paraphrasait. Ces deux passages s'épaulant mutuellement, 
le comité y a attribué au M la note {A}. 
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Ps 58,8(7) 


δα, Interprétation proposée: 

En 58,80 le sujet du verbe est très probablement l'ennemi, 
et le sens le plus vraisemblable de 1970 29 est “comme si 
elles étaient fanées”, c'est-à-dire fatiguées de voler, ce qui offre 

5 un bon parallèle à 072722 de 8a. On pourrait donc traduire: 
“Qu'ils se dissolvent comme de l'eau qui s'en va. À Il tend ses 
flèches qui sont comme fanées”. 

En 64,4: “Eux qui affûtent comme une épée leur 
langue, [115 ont tendu leur flèche, parole amère”. 

10 Si l'on veut éviter la catachrèse, on emploiera le verbe 
‘ajuster’ au lieu de ‘tendre’. 


Ps 58,10(9) {A} M 6 // exes: σ΄ Hebr / paraphr: € / abr-elus: 
155 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: me 1 OK 22170 127 0702 
1790" NT 2. 

20 Au lieu de 02170 1127, c'est à σ΄ que ΤΊ se réfère 
pour conjecturer (1) ΠῚ Ὁ Ÿ22 121)” et J2-6 pour conjecturer 
(2) 22 N°0 212), à quoi J1 ajoute (3) N°20? au lieu de 
13207 avec des mss grecs et GAL, tandis que J2-6 insère (4) 
ὙΠ) qu'elle estime tombé par homéotéleuton avant 11 ἼΠΠ quand 

25 elles donnent: “Avant qu'ils ne poussent en épines comme la ronce: 
(11: que de croître comme épines et chardon,) Ϊ verte ou brûlée, 
que la Colère en tempête l'emporte (J1: que vivants ou brûlés on 
les extirpe)”’. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de ΠΤ; [RINEB 

30 conjecture (5) Ÿ22 110” quand elle donne: “All unawares 
(REB: Before they know it), may they be rooted up like ἃ 
thorn-bush, | like weeds which ἃ man angrily clears away!” 

[NIRSV offre: “Sooner than your pots can feel the 
heat of thorns, [ whether green or ablaze, may he sweep them 

95 away!”, RL: “Ehe eure Tôpfe das Dornfeuer spüren,  τεῖβε 
alles der brennende Zorn hinweg”, TOB: “Avant que vos 
marmites ne sentent la flambée d'épines, [ aussi vif que la 
colère, 1] les balayera” et NV: “Priusquam sentiant ollae vestrae 
rhamnum, | sicut viventes, sicut ardor irae absorbet eos”. 
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Ps 58,10(9) 


EC Correcteurs antérieurs: 


La conjecture DU” est signalée par BH3 et par BHS. 
Cette dernière suggère Ια. conjecture 1227. 


5 4 Les témoins anciens: 


Le 6 porte: πρὸ τοῦ συνεῖναι τὰς ἀκάνθας ὑμῶν 
τὴν ῥάμνον, [ ὡσεὶ ξῶντας ὡσεὶ ἐν ὀργῇ καταπίεται 
ὑμᾶς. Des témoignages d'EusèBE et de THÉODORET, on peut 
tirer pour σ΄: πρὶν ἢ αὐξήσωσιν αἱ ἄκανθαι ὑμῶν, ὥστε 

10 γενέσθαι. ῥάμνος, ἔτι ζῶντα ὡς ὁλόξηρον λαΐϊλαψ ἀρεῖ. Le 
ms 1175 attribue à θ΄: καταπίεται εἰ à α΄: λαιλαπήσει. 

GaL οὔτε: “priusquam intellegerent spinae vestrae ramnum 
[ sicut viventes sicut in ira absorbet vos” et HEBR: “antequam 
crescant spinae vestrae in ramnum J quasi viventes quasi in 1ra 

15 tempestas rapiet eas”’. 


La S offre: ere om  LAOUSAS anni 
our bu et le ©: JDN 72727 N°07 TADN N°9 TD 
PES NID 22 N90112 12797 PTT 72 ΠΩΣ ὙΠ. 


201 Choix textuel: 


C'est à tort que ]J1-4 se fonde sur σ΄ pour corriger 
192? en 21). En effet, RaDAQ, citant en son commentaire une 
autre exégèse, dit: FIN°O17 113092 121 ,177927 1253: 078) 
132709 2 SN). La citation par laquelle il illustre ce sens se 
25 trouve non dans la ΜΊΙΞΗΝΑ, mais en ToserrA Mafasrot I 4. En 
effet, les AA (fiche 5496) donnent sous cette référence les 
deux seules occurrences du verbe 711 au sens de NN 
MIVIN (= production de câpres) sous la forme ΓΝ ὍΓΙ 
127093 PATIK PIN 921 ,127%7 DINAN APN. Il 
80 est clair que les traductions αὐξήσωσιν de σ΄ et ‘crescant’ de 
HR se fondent sur l'exégèse de 12? en #1”79? mentionnée 
par RaDpaQ, exégèse dont la ToserrA nous prouve qu'elle avait 
un fondement dans la lexicographie hébraïque contemporaine 
de σ΄ (dont Hier s'inspire). 
35 En dehors de la S qui abrège pour simplifier ce verset 
difficile, tous les témoins se bornent à tenter des exégèses du M. 
Aussi le comité a-t-il attribué ici au M la note {A}. 
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Ps 58,10(9) 


D Interprétation proposée: | 

La traduction la plus probable est celle qui se fonde sur 
l'exégèse personnelle de Rapao: “Avant que vos chaudrons 
n'aient discerné l'épine, [ que, verte ou brûlante, un tourbillon 

5 l'emporte”. 

Mentionnons pourtant aussi celle qui correspond à 
l'exégèse de σ΄ et de HeBr: “Avant que vos épines ne poussent 
en buisson, À alors qu'il est encore vert, que le tourbillon 
l'emporte comme s'il était desséché”. 

10 


Ps 59,4 cf. 56,7. 


15 Ps 59,8(7) ΓΔ ὙΠ {A} M σ΄ Hebr // assim Is 49,2: 6 5 € sing 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: DiTNINDDA NI * DiT92 N°2) ΠῚ Π 
DAD 72 /. | 
20 Conjecturant (1) MD NT au lieu de M2, [NJRSV 
donnent: “There they are, bellowing with their mouths, [ and 
snarling with (NRSV: with sharp words on) their lips — Î for 
«Who,» they think, «will hear us?»” 
Selon BROCkINGTON, NEB se fonde sur σ΄ pour ajouter 
25 (2) WT” après 8a6 quand elle donne: “From their mouths 
comes ἃ stream of nonsense; | ‘But who will hear?’ they murmur 
(REB: abuse, J and words that wound are on their lips; [ for 
they say, “Who will hear us?”)”. 
J1-6 offre: “Voici qu'ils (71: Les voici qui) déblatèrent à 
30 pleine bouche, Ï sur leurs lèvres sont des épées: [ «Υ a-t-1il 
quelqu'un qui entende (J1: écoute)?»”, RL: “Siehe, sie geifern 
mit 1hrem Maul; Ϊ Schwerter sind auf ihren Lippen: Ê «Wer 
sollte es hôren?»”, TOB: “Les voici, de la bave plein la gueule, 
[ des épées sur les babines: [ «Qui donc entend?»” et NV: 
35 ‘“‘Ecce eructabunt ore suo, [ et gladius in labiis eorum: Ϊ «Quis 
enim audit?»” 


Ps 59,8(7) 


EC Correcteurs antérieurs: 


La conjecture (1) vient de DYsERINCK, de WELLHAUSEN 
1 et de HuMBERT. Elle est signalée par BH23. 


5 #9 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ἰδοὺ ἀποφθέγξονται ἐν τῷ στόματι 
αὐτῶν, | καὶ ῥομφαία. ἐν. τοῖς χείλεσιν αὐτῶν: [ὅτι τίς 
ἤκουσεν. Le ms 1175 attribue ἃ σ΄: αὐτοὶ. μὲν ἀποβλύζουσιν 
τοῖς στόμασιν αὐτῶν ὡς μαχαίρας. τοῖς δὲ χείλεσιν 

10 αὐτῶν ὡς οὐδενὸς ἀκούοντος. 

GaL offre: “ecce loquentur in ore suo Ι et gladius in 
labiis eorum | quoniam quis audivit” et ΗΈΒΕ : “ecce loquuntur 
in ore suo Ϊ gladii in labiis eorum | quasi nemo audiat”. 

La S offre: RUMAMN AMAAAT KIT 

15 Sn οὐδ «οὐρα... amhaams et le (Σ: 112727 ΝῊ 
222n) ἼΩΝ ΠΤ ΠΊΒΌΞ DO ΤῊ Ὁ} 207 N°7 ΠΠΘΊΒΞ 
DEN DD 7 Ni 79 OK. 


LS Choix textuel: 


20 Précisons d'abord que NEB ne peut prétendre fonder 
sur σ΄ son ajout de 371”. Elle s'est inspirée pour cela du mot 


“ἐβόων᾽ que Fr donne entre crochets à la fin de la leçon de 
σ΄. Alors que nous avons trois témoins pour cette finale de la 
leçon de σ΄: EUSÈBE, THÉODORET et le ms 1175, EUSÈBE est le 
25 seul à ajouter ce mot après ἀκούοντος. Le fait que HEBR 
(‘quasi nemo audiat”) ait ignoré le mot ἐβόων dans l'emprunt 
qu'il a fait à σ΄ semble bien indiquer qu'il s'agit là d'une glose 
facilitante d'EusÈse. 
Le mot M2] est attesté par tous les témoins, le 6 et 
30 la S ayant seulement assimilé à Is 49,2 en mettant ce mot au 
singulier. Aussi le comité a-t-il attribué au M la note {A}. On 
comparera aussi avec l'épée sortant de la bouche du messie en 
AP 1,16 et 19,15. Mais, alors que l'épée unique mentionnée en 
ces textes signifie le verdict divin redoutable dont le Serviteur 
35 ou le Messie sont porteurs, les épées dont il s'agit ici sont des 
paroles blessantes que prononcent les hommes malfaisants et 
sanguinaires qui grondent contre le Psalmiste. En Ps 55,22 les 
paroles sont désignées comme des poignards. 


— 370 — 


Ps 59,8(7) 


“ Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Les voici qui déblatèrent à pleine 
bouche, ils ont des glaives aux lèvres (ou: des dards jaïllissent de 
leurs lèvres): «Qui donc entend?»” 

5 


Ps 59,10(9)A cor 2) 6 Hebr € // paraphr: 5 / assim-18: m 
D / err-graph: M D {D} 
59,10(9)B ΠΝ {A} M 6 Hebr € // assim-18: 5 

10 59,10(9)C "3 {A} M λοιπ € // glos: 6 5 Hebr 
59,11(10)A cor TN {C} 6 anon Hier 5 // assim-18B: M € 
59,11(10)B cor 1017 {B} MK 6 anon Hebr // assim-18C: 
MQ € / lic: 5 
59,18(17)A 3 {A} πἴ λοιπ Hebr € // glos: ὃ 5 

15 59,18(17)B “TN {C} M Hebr 5 € // assim-11A: ὃ 
59,18(17)C "ἼΦΠ {A} M 6 Hebr € // lic: 5 


C®& Options de nos traductions: 
Au vs 10 le M porte: DYTINT2 | TOAÈN ΤῊΝ HD 
20 7230. 
Selon BROCKkINGTON, NEB se fonde sur le 6 pour lire 
(1) D au lieu de HD et s'appuie sur la S pour ajouter (2) 
MAS après *2 quand elle donne: “O my strength, to thee I 
turn in the night-watches; [ for thou, O God, art my strong 
25 tower”. Ne gardant que la correction (1), REB porte: “My 
strength, I look to you; [ for God is my strong tower” et RL: 
“Meine Stärke, zu dir will ich mich halten; Ϊ denn Gott ist 
mein Schutz”. 
Aux deux corrections de NEB, RSV (mais non NRSV) 
30 avait ajouté avec la 5 celle de (3) ΠΝ en AIN quand 
elle donnait: “Ὁ my strength, I will sing praises to thee (NRSV: 
watch for you); [ for thou (NRSV: you), O God, art (NRSV: 
are) my fortress”. 
Les deux corrections de NEB avaient été faites par J1, 
35 alors que J2-5 n'a conservé que la première: “6 (ΤΊ: De toi.) 
ma force, vers toi je regarde (71: je tiendrai compte). Ϊ Oui, c'est 
(1: car tu es, δ) Dieu ma citadelle (J1: mon rempart)”. 
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Ps 59,10(9) 


Les deux corrections de NEB ont été faites par NV: 
“Fortitudo mea, tibi attendam; [ quia, Deus, praesidium meum 
es”. 

Sans corriger, TOB offre: “Je regarderai vers toi, la 

5 force. | Ma citadelle, c'est Dieu”. 
Au vs 11 le M porte: DITS / °337p° “TON TN 


+ + + — . . 
. 


Selon BROCKINGTON, [R]NEB se fonde sur 2 mss pour 
lire (4) 17017 "TN quand elle donne: “My God, in his true 
10 (REB: unfailing) love, shall be my champion (REB: will go 
before me); [ with God's help, I shall gloat over my watchful 
foes (REB: the foes who beset me)”. [NIRSV corrige de 
même: “My God in his steadfast love will meet me: | my God 
will let me look in triumph on my enemies” et NV: “Deus 
15 meus, misericordia eius praeveniet me, [ Deus faciet ut despiciam 
inimicos meos”. 

Choisissent le ketib (5) 11011: RL: “Gott erzeigt mir 
reichlich seine Güte, Ï Gott lift mich auf meine Feinde herab- 
schen” et TOB: “Le Dieu fidèle vient au-devant de moi: ] 

20 Dieu me fait toiser ceux qui m'espionnent”. 

Alors que J1 avait fait les deux corrections (4) de 
NEB, J2-6 suit entièrement le qeré du M: “le Dieu de mon 
amour vient à moi (J1: De sa grâce mon Dieu me préviendra), J 
Dieu (11: Yahvé) me fera voir ceux qui me guettent (11: mes 

25 adversaires)”. 

Au vs 18, le M porte: DIT °2 / MBIN TN Ὁ 
"TON TN D. 

Selon BROCKINGTON, NEB s'appuie sur la S pour ajouter 
(6) ΓΝ après 9 et se fonde sur de nombreux mss pour 

30 omettre (7) 1077 “TN quand elle donne: “O thou my strength, 
Ι will raise ἃ psalm to thee; [ for thou, O God, art my strong 
tower”. REB ne retient aucune de ces corrections: “1 shall 
raise a psalm to you, my strength; | for God is my strong 
tower. | He is my gracious God”. LUTHER donnait cet ajout: 

85 “Denn du Gott bist mein Schutz”. 

[NIRSV fait seulement la première des corrections (4) 
de NEB quand elle donne: “Ὁ my Strength, 1 will sing praises 
to thee (NRSV: you), [ for thou (NRSV: you), O God, art 
(NRSV: are) my fortress, [ the God who shows me steadfast 
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Ps 59,10(9) 


love”. NV fait de même avec: “Fortitudo mea, tibi psallam, [ 
quia, Deus, praesidium meum es: J Deus meus misericordia 
mea”. [1 faisait aussi de même: “Ὁ ma force, je te psalmodierai, 
car tu es, Ô Dieu, mon rempart, Île Dieu de ma grâce”; alors 

5 que J2-6 ne corrige rien: “O ma force, pour toi je jouerai (72: 
joue); [ oui, c'est Dieu ma citadelle, le Dieu de mon amour”. 
Ne corrigent pas non plus: RL: “Meine Stärke, dir will ich 
lobsingen; J denn Gott ist mein Schutz, mein gnädiger Gott” 

et TOB: “Je te chanterai, toi ma force. | Ma citadelle, c'est 

10 Dieu, J le Dieu qui m'est fidèle!” 


&< Correcteurs antérieurs: 
Au vs 10, la correction (1) de NEB a été demandée 
par HOUBIGANT, puis par DYsERINCK, par WELLHAUSEN 1, par 
15 BH2, par HUMBERT et par BHS, alors que sa correction (2) ἃ 
été signalée par BH3 et demandée par BHS. 


Au vs 11, la correction "TN et le choix du ketib ont 
été demandés par Βυηι, (BH23). 
20 | 


Au vs 18, la première correction de NEB 4 été demandée 
par BARDTKE (BHS). 


Æ2 Les témoins anciens: | 
25 Au vs 10, six mss KENNICOTT et quatre DE Rossr écrivent 
7Ÿ, alors que les témoins du texte tibérien classique portent 
clairement la lectio difficilior HD. 
Le 6 porte: τὸ κράτος μου, πρὸς. σὲ. φυλάξω, | ὅτι ὁ 
θεὸς ἀντιλήμπτωρ μου El. JÉRÔME (Sun 21,5-7), à propos de 
30 Gar, précise: “«quia deus susceptor meus», pro quo in graeco 
positum est «susceptor meus es tu». sed sciendum in hebraeo 
nec ‘es’ scriptum nec ‘tu’, et apud septuaginta solos inveniri”. 
GAL offre: “fortitudinem meam ad te custodiam | quia 
Deus susceptor meus” et HEBR: “fortitudinem meam ad te 
35 servabo | quoniam tu Deus elevator meus”. 


La 5 offre: am ques An ὐποσ OÙ ni 
ma ds et le ©: "AN ΝΠ DIS / DIS 7 7 D. 


Parmi les témoins du € auxquels nous avons accès, la leçon 
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Ps 59,10(9) 


NUD ne se rencontre que dans la 2e main du ms Berlin Or fol 
4. 
Au vs 11, le 6 porte: ὃ θεός μου, τὸ ἔλεος αὐτοῦ 
προφθάσει ue’ ὁ θεὸς δείξει μοι ἐν τοῖς ἐχθροῖς μου. 
5 Pour 11b, EUSÈBE attribue à σ΄: ἐπιδεῖν ποιήσει. με τοῖς 
ἀποτειχίζουσί με. Pour 11a, MONTFAUCON 4 tiré d'un ms de 
la Bibliothèque Royale la leçon anonyme: © ἔφορός μου. τὸ 
ἔλεος αὐτοῦ σκεπάσει με. 
GaL offre: “Deus meus voluntas eius praeveniet me | 
10 Deus ostendet mihi super inimicos meos” et HeBr: “Dei mei 
nisericordia praeveniet me | Deus ostendit mihi in insidiatoribus 
meis” 


Sas 5. et le δ: "AT ΑΥΤΟΝ ΟΝ "Δ ἘΠΕ 
15 "Pa ΝΗ 1. 


Au vs 18, les mots ? 701] "TN manquent en 2 mss 
KENNICOTT et ont été biffés en un autre. 
Le 6 porte: βοηθός μου, σοὶ Ψψαλῶ, Ϊ ὅτι, ὁ θεός, 
20 ἀντιλήμπτωρ μου εἶ, [ὃ θεός μου, τὸ ἔλεός μου. 
GAL offre: “adiutor meus tibi psallam | quia Deus susceptor 
meus es Deus meus misericordia mea” et HeBr: “tibi cantabo 
quia Deus adiutor meus [ fortitudo mea Deus misericordia 
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mea”. 
25 La 5 offre: am durs \\,5 .159m M nid 
ham,r mdra »ma dur rend et le €: "D 
"20 NDS ΠΣ NDS DOWN / TAUN ΠῚ. Le suffixe de 
la 1° pers. en PULL que donne la polyglotte de Londres est 
confirmé par tous les témoins du € auxquels nous avons eu 
30 accès (les éditions JusrInIANI, B1, B2, polyglotte d'Anvers et 
Migraot Gedolot, ainsi que les mss Lo 1 et Berlin Or fol 4). 


IS Choix textuel sur 10B à 18C: 


35 108. — Le fait que la 5 n'use pas ici du même verbe 
que dans le parallèle du vs 18 montre que sa Vorlage n'avait 
pas subi d'assimilation à ce parallèle. C'est le traducteur qui a 
rendu très librement la leçon du M pour obtenir deux sens 
analogues. Pour sauver la spécificité de chacune des deux occur- 
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Ps 59,10(9) 


rences du refrain, le comité a attribué ici la note {A} à la 
leçon du M. 


10C et 18A. — En Sun (21.5-7), JÉRÔME nous apprend 
5 que seule la colonne ο΄ portait la cheville de traduction εἶ et il 
atteste formellement ne pas avoir trouvé le mot FFS dans 
l'hébreu. Il est évident que dans la S aussi l'ajout du pronom 
est purement translationnel. Dans ces deux cas, le comité ἃ 
donc attribué au M la note {A}. 
10 


11AB et 18BC. — Au vs 11 le qeré du M assimile 
exactement 11AB à 18BC. Le 6, tout en ayant respecté la 
distinction entre τὸ ἔλεος. αὑτοῦ de 11B et τὸ ἔλεός μου 
de 186, ἃ assimilé en "TN les deux 12N de 11A et de 18B. 
15 Or il est clair qu'avant 10, c'est T2N qui est bien en place, 
tandis qu'avant *JOIT, c'est plutôt ”:] ὌΝ qui convient. Il semble 
donc bien qu'il y ait eu dans le M et dans le 6 deux assimilations 
jouant en sens inverse et que nous devions rétablir les formes 
spécifiques des deux passages, c'est-à-dire, lire en 11B ἽΠΌΓΙ 
20 avec le ketib et le 6 (correction à laquelle le comité 4 attribué 
la note {B}), en 11A TN avec le 6 et HR (note {C}), en 
18B "TN (note {C}) et en 180 "ΟΠ (note {A}). Notons 
que en Hesr de 11 les mots “Dei mei misericordia” sont une 
traduction souple mais exacte de 707 "TON. Quant à la 5, le 
25 fait qu'en 11B elle donne un suffixe de la 2° pers. semble 
indiquer qu'en 11A elle ἃ lu le vocatif "TN. 


10A. — Dans l'état actuel de notre information, la 

leçon WŸ du M n'a l'appui d'aucun autre témoin et il n'existe 

30 pas de qeré 2. Avant de prendre position sur cette difficulté 
majeure, étudions la manière dont le IM ἃ été interprété. 


© Histoire de l'exégèse de 1: 
On ne dispose sur ce mot d'aucun commentaire talmudo- 
35 midrashique ni d'aucune leçon hexaplaire. 

SAADYA, comme il l'explique en son commentaire, à 
rattaché ce mot à la fin du vs 9 et traduit comme si l'on avait 
Di: “Et toi, Seigneur, tu te ris d'eux, tu te moques de tous 
les païens et de leur force. C'est cela que je te confie et que 
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Ps 59,10(9) 
j'attends de toi, car tu es, ὃ Dieu, mon secours”. 
SALMON BEN ŸERUHAM commente: ‘TT JUN TS TD 
vise Saül: Je veillerai sur sa force et je n'autoriserai pas sa mise 
à mort». Comme tu le sais, lorsqu'il le lui livra dans la grotte 
5 et que ses compagnons insistaient pour qu'il soit mis à mort, il 
les en empêcha, comme il est dit: «et David coupa la parole à 
ses hommes» (1 S 24,8)”. 
_ Dans son commentaire, ŸÉFET BEN ΕἸΣ développe la 
même interprétation. 

10 Jacos BEN REUBEN explique: “La force et la vigueur des 
païens qui m'entourent, 16 surveille leur puissance et j'observerai 
tes revanches. Autre interprétation: la force de Gog, c'est à 
toi, Seigneur, que je la réserverai”. 

Ras: “La force et la supériorité de l'ennemi qui est 

15 plus fort que moi, à toi je la réserve et je compte sur ton aide 
pour me faire échapper à lui”. 

IBN EzRA comprend HD au sens de “toi-même, Dieu, à 
qui la force appartient ‘per se’” et ΤΠ ΩΝ TS au sens de “à 
ton égard, je suis comme un veilleur” et c'est pourquoi il lui a 

20 dit au vs 5: “éveille-toi”. 

RaDAQ paraphrase: “À cause de la force de Saül qui est 
plus fort et solide que moi, que je veille en m'adressant à toi 
qui me délivreras de sa main, car je n'ai pas d'autre refuge que 
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25 Pac (1527) traduit: “fortitudinem eius tibi custo- 
diam”. L'édition SERVET note sur ‘eius’: “scilicet servi tui Davidis 
apud te servabo”. 

Bucer (1529): “Abs te, qui iam es robur illius, opem 
expectabo”, notant: “ver.9 ait, Deum illos dira in se consultantes, 

90 risisse et subsanasse, id quod palm factum fuit, cum præter 
omnem eorum expectationem, Domini ope adiutus, evasit, 
quamlibet diligenter observassent et custodissent omnia. Quia 
autem horum manum elapsus, nondum omne periculum evaserat, 
spem suam, & in posterum canit ver.10 Robur illius, ad te 

35 observabo, hoc est, qui iam es robur Shaulis, ὃς eum in regno 
tueris, paulo post, meum in hoc ipso robur futurus es, id quod 
canit versu ultimo, Ad te observabo, hoc est, ad te semper 
respiciam, omne auxilium a te expectans, nam, Deus müihi pro 
arce est. Subita personæ mutatio, ut frequens in Psalmis, ita 
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indubiè in lingua sacra non parum decora. Cæterum illud, 

Observabo ad te, antithesim habet, ad observationem hostium, 

qua domum observabant, ipsum capturi, ad hunc sensum, Isti 

observabant domum meam, ut me perdant, ego autem observabo 
5 tuam bonitatem, qua me eripies”. 


Bruciout (1532): “la fortitudine sua à te custodiro”. 


ΟἼΝΕΤΑΝ: “Je regarderay vers toy pour sa force” en 
notant: “selon R. Kim. KR. Ezra: c'es " force d'iceluy Saul. 
Aucuns: comme s'il parloyt de soy mesme”. 


10 MONSTER (1534): “fortitudinem eius apud te custodiam” 
en notant: “Loquitur de seipso quasi de alio in hunc modum: 
Domine, ipsi quaerunt servum tuum ut illum perdant, sed 
fortitudo eius erit apud te, apud te inquam ille repositam 
habet fortitudinem suam, qua fortior illis erit. Est enim subita 

15 personarum mutatio frequens apud prophetas”. 


CaAsTELLIO: “tibi vires meas acceptas fero” notant: “Vires 
ejus legitur in hebræo; sed & sententia repugnat, & Græca 
Latinaque vetus interpretatio. ex quibus apparet, non VW, sed 
7TŸ legendum,; ut etiam leoitur in ultimo versu”. 


20 CHÂTEILLON: “le tien ma force de toi”, sans aucune 
annotation. 


ΠΣ Choix textuel sur 10A: 


ROsENMÜLLER suggère qu'avec WŸ nous avons affaire à 
25 un nominatif absolu, comme en Ps 32,10 et 35,13. Le sens 
serait: “Robur ejus, scil. cujuslibet hostium, vel regis ipsius, 
quod attinet, ad te attendam, 1.6. vim hostilem non metuo, sed 
tuum expecto auxilium””. Mais dans les deux cas de nominatifs 
absolus cités par ROSENMULLER, ces mots sont repris par un 
30 pronom suffixe dans la proposition qui suit. Ce qui ne serait 
pas le cas ici. 


La justification syntaxique de cette leçon est tellement 
difficile et les exégèses qui en sont données sont tellement 
recherchées qu'il vaut mieux admettre qu'on ἃ ici une erreur 

35 graphique propre au M, due peut-être à une assimilation au 
ketib 11071 qui suivra. Le fait qu'il n'y ait ici aucune tradition 
de qeré semble bien prouver que les qeré ne sont jamais 
conjecturaux, car c'eût été un lieu idéal pour conjecturer. 
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Trois membres du comité ont attribué la note {D} à la 
leçon Δ) en se fondant sur les versions (et non sur les quelques 
mss du M qui portent cette leçon et qui ont probablement 
assimilé au vs 18). Les deux autres membres, estimant qu'ici les 

5 versions ont assimilé à la leçon plus facile du vs 18, ont 
attribué la même note à la leçon du M en l'interprétant 
comme l'a fait Ras. 


D] Interprétation proposée: 

10 On traduira donc en 10 et 11: “(10) Ma force, vers toi 
je guette. Ϊ Oui, c'est Dieu ma citadelle. (11) Mon Dieu, sa 
fidélité vient au-devant de moi: | Dieu me fait toiser ceux qui 
m'espionnent” et en 18: “Ma force, je te chanterai. Ϊ Oui, 
Dieu est ma citadelle, le Dieu qui m'est fidèle”. 


15 


Ps 59,12(11)A 2790 {B} M 6 σ΄ Hebr // usu: S / 

paraphr: € 

59,12(11)B 1229 {B} αἵ σ΄ Hebr € // assim-ctext: 6 5 clav: 
20 "212 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: WAY IT ἘΠ ADD )D OM TIN ΘΝ 
VS ὭΣ /  ὙἸΠῚ 70712. 

25 J1 lisait (1) avec des ‘versions’ *]43 au lieu de 11 
*J TN; J2 vocalisait DK au lieu de ?N; 73, se fondant sur la 5 
corrigeait (2) Le 1 ὙΠῚ en HT IN et J456 ne note dla 
aucune correction quand elles donnent: “Ne les (12: Ο Dieu,) 
massacre (J1: tue) pas (12: les), (1 + de peur) que mon peuple 

30 n'oublie, ] Jfais-en par ta puissance des errants, des pourchassés (71: 
par ta puissance, fais qu'ils errent, fais qu'ils tombent, 12: Que 
ta puissance les chasse et les abatte), [ ὃ notre (Π1: mon) 
bouclier, Seigneur (JL om.)!” 

Selon BROCkINGTON, au lieu de 339, NEB conjecture 

35 (3) 192 quand elle donne: “Wilt thou not kill them, lest my 
people forget? | Scatter them by thy might and bring them to 
ruin. | Deliver them, Ο Lord, to be destroyed”. 

Renonçant à cette conjecture, REB offre sans rien 
noter: “Will you not kill them, lest my people be tempted to 
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forget? [ Scatter them by your might and bring them to ruin, | 
Lord, my shield”, [N]IRSV: “Slay them not, lest (NRSV: Do 
not kill them, or) my people (NRSV + may) forget; | make 
them totter by thy (NRSV: your) power, and bring them 

5 down, fo Lord, our shield!”, RL: “Bringe sie nicht um, [ das 
es mein Volk nicht vergesse; [ zerstreue sie aber mit deiner 
Macht, Herr, unser Schild, [ und stoB sie hinunter”, TOB: 
“Ne les massacre pas, sinon mon peuple oublieràa. [ Que ta 
vigueur les secoue et les rabaisse, [ Seigneur notre bouclier!” et 

10 NV: “Ne occidas eos, nequando obliviscatur populus meus; J 
disperge 1illos in virtute tua Ι et prosterne eos, [ protector 
meus, Domine”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
15 La correction (2) ἃ été suggérée par BH. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: μὴ ἀποκτείνῃς. αὐτούς, μήποτε ἐπιλάθων- 
ται τοῦ νόμου σου" διασκόρπισον αὐτοὺς ἐν τῇ 
20 δυνάμει. σου | καὶ κατάγαγε αὐτούς, | ὃ ὑπερασπιστής μου 
κύριε. Le ms 1175 attribue à αθ΄: λαοῦ μον et à σ΄: ἐπιλάθωνται 
ὁ. λαός μου. JÉRÔME (Sun 21.12) écrit: “«ne occidas eos, 
nequando obliviscantur populi tui», pro quo in graeco scriptum 
est «legis tuae», sed in septuaginta et in hebraeo non habet 
25 «populi tui», sed «populi mei, et a nobis ita versum est”. Pour 
12aB-b EusèBe et THÉODORET attribuent à σ΄: ἀναστάτωσον 
αὐτοὺς τῇ δυνάμει σου, καὶ κάθελε αὐτοὺς ὑπερασπιστὰ 
ἡμῶν, κύριε. 
GAL offre: “ne occidas eos nequando obliviscantur populi 
30 mei ] disperge illos in virtute tua [εἰ depone eos | protector 
meus Domine” et Hrsr: “ne occidas eos ne forte obliviscantur 
populi mei | disperge eos in fortitudine tua [ et destrue eos 
protector noster Domine”. 
La 5 offre: ass Rs om Dal,oh τὰ 
85 OLA ur Aura ὰβ. our Sy MX . ani 
sad et le ©: 7079 ἘΣ) HW” N°77 7? 2 ΠΌΡΡΩ ΒΦ 


Ὁ Cette leçon νόμου. σοὺ (attestée par les mss B, 5 et B24) est très 
probablement celle du 67 ancien, alors que λαοῦ pou que RAHLFS donne ici 
(attestée par EUSÈBE et GAL) est celle de la ο΄ origénienne. 
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" ὙΠ ΝΟ Jo Tin” 1200 TEpina TR 1 Jin 
Ἢ ΒΟ Ἴ. 


ΠΣ Choix textuel: 

5 12A. — La S use ici des afel de So et de 1ou, verbes 
qu'elle utilise (à la forme simple) pour traduire 7]) D] en Gn 
4,14. Elle 4 dû assimiler à cette expression courante. Ps 56,8 
offre un bon parallèle pour la leçon du M. La leçon du M 
(ΤΠ) y a, comme ici, été bien lue par le 6, et la 5 l'a, 

10 comme ici, méconnue (traduisant là par .a). Ajoutons que, 
en 59,12, la leçon du M était déjà ce que lisait le MDRASH 
ΒΕΒΈΞΗΙΤ RaBBA (début de la par. 38) et σ΄. Quant à Hem, 
elle à traduit σ΄ en se laissant désorienter par l'ambiguïté du 
verbe καθαιρέω. Le € à paraphrasé la métaphore. 

15 La leçon du M ἃ reçu du comité 3 {B}, 1 {A} et 1 


{C}. 


128. — La seule divergence entre les témoins du texte 
porte ici sur le nombre du suffixe. Le pluriel y a été lu par σ΄, 
20 Hs et le €, alors que le 6 et la S ont adapté au contexte 
qui use de la 1° personne du singulier. 
Contre cette facilitation, le comité a attribué à la 
leçon du M la note {B}. 


25 EX Interprétation proposée: 
TOB a bien traduit. 


Ps 59,15(14) {A} 
30 
C®& Options de nos traductions: 


Par conjecture, NEB 4 omis (1) ce vs parce qu'il est 
identique au vs 7(6) et elle ἃ transféré le vs 16(15) après le vs 
7(6). REB 4 renoncé à ces remaniements. 


35 Sans rien omettre ici, [1 s'était contentée de placer (2) 
une copie du vs 16(15) après le vs 7(6). 


ΠΣ Choix textuel: 
Le comité 4 attribué la note {A} au maintien ici de ce vs. 


— 380 — 


Ps 59,16(15) 
Ps 59,16(15) 1° 5] {A} M σ΄ 5 € // exeg: 6 a’ Hebr 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: 12 7°] 1DAÿ° ΒΤ / 2952 ND HAT 
5 avec un ketib 112". 

Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur le Θ᾽ pour 
ponctuer (1) 19) quand elle donne: “wandering to and fro 
(REB: they roam here and there) in search of food, J and 
howling (REB: howl) if they are not satisfied”. Au lieu de 

10 l'hébreu “ils passeront la nuit”, J1-6 suit des ‘versions’ pour lire 
(2) “ils grondent” quand elle donne: “Les voici en chasse pour 
(11: eux, ils erreront afin de) manger, J tant qu'ils n'ont (]1: et, 
n'ayant) pas leur soûl, ils grondent (J1: gronderont)”. 

Sans note, [N|RSV offre: “They roam about for food, 

15 f and growl if they do not get their fill”, RL: “Sie laufen hin 
und her nach Speise } und murren wenn sie nicht satt werden”, 
TOB: “Ils errent en quête de nourriture; | s'ils ne sont pas 
repus, ] ils passent la nuit à geindre” et NV: “Ipsi errabunt ad 
manducandum); ] si vero non fuerunt saturati, murmurabunt”. 

20 
&< Correcteurs antérieurs: 


La correction (1) ἃ été demandée par DysEriINcx, BH, 
HomMBERT, BH et BHS. 


25 #9 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: αὐτοὶ. διασκορπισθήσονται τοῦ φαγεῖν" J 
ἐὰν δὲ μὴ χορτασθῶσιν, καὶ γογγύσουσιν. Le ms 264 
attribue à α΄: αὐτοὶ σαλευθήσονται τοῦ φαγεῖν ἐὰν μὴ 
ἐμπλησθῶσι. καὶ γογγύσωσι εἰ EUSÈBE attribue à σ΄: ῥεμβόμενοι 

30 ἵνα μὴ ἀχόρταστοι αὐλισθῶσι. 

Ga offre: “ipsi dispergentur ad manducandum | si vero 
non fuerint saturati et murmurabunt” et HeBR: “ipsi vagabuntur 
ut comedant | et cum saturati non fuerint murmurabunt”. 

La 5 offre: Ra am la Sr as u 

35 ahau et le C: N°71 / 2297 NOTA 297 20907 Ni 
2 19207 77 72 ATP. 
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LS Choix textuel: 


TOB ἃ justifié sa double traduction en diagnostiquant 
une ambiguïté voulue de la forme dont le M a usé. 


Ont donné ici à ce verbe le sens de ‘gronder’: le 6, α΄ 

5 et HEBR. L'ont compris comme ‘passer la nuit”: σ΄, la S et le Œ 

ainsi que toute l'exégèse juive médiévale (SAADYA, SALMON BEN 
YERUHAM, VÉFET BEN Εν, RasHi, IBN EzrA, RADAQ). 

Les massorètes semblent spécialiser les 8 occurrences de 

1227) pour le sens de ‘passer la nuit’ et ponctuent 12 9° le 

10 qeré de Nb 14,36 auquel ils attribuent très vraisemblablement 
le sens de “et ils firent murmurer”. Mais cette spécialisation 
n'est pas tout à fait rigoureuse, puisque 17), le singulier 
correspondant, se rattache 5 fois au sens de “passer la nuit’ et 1 
fois (Ex 17,3) au sens de ‘murmurer’. Si l'on choisissait ici le 

15 sens de ‘murmurer’, un changement de prononciation ne s'im- 
poserait donc pas. 

Considérant qu'à l'époque du texte prémassorétique la 
distinction entre ces deux ponctuations n'avait aucun motif 
d'exister, le comité 4 attribué à la leçon du M la note {A}. 

20 
2 Interprétation proposée: 

Aux époques du texte protomassorétique et massorétique, 
la stabilité de l'exégèse juive montre que les vocalisateurs ont 
voulu appliquer ici leur système. On donnera donc en premier 

25 le sens de ‘passer la nuit’, ce qui signifie la passer à chercher de 
l nourriture. On traduira donc: “Eux errent à chercher de la 
nourriture, Ϊ et s'ils ne sont pas rassasiés, ils y passent la nuit”. 
Mais il n'est pas impossible de traduire: “Eux errent à chercher 
de la nourriture, J et s'ils ne sont pas rassasiés, ils grondent”. 

30 


Ps 59,18(17)AB cf. 59,10(9). 


35 Ps 60,6(4) cor δ {B} 6 σ΄ Hebr S // err-voc: M α΄ ΩΡ 


co Options de nos traductions: 
: Le M porte: PP JE / OO? O3 TNT"? NN) 
ΓΙΌ. 


Ps 60,6(4) 


Attribuant à DU le sens de ‘truth’, [NIRSV corrige 
selon le 6, la 5 et Hesr pour lire: “ Thou hast (NRSV: You 
have) set up ἃ banner for those who fear thee (NRSV: you), J 
to rally to it J from the bow (NRSV: out of bowshot). Selah”. 


5 Sans note textuelle, ]1-6 offre: “Tu donnas (]1: Veuille 
donner un signe, J2: Donne) à ceux qui te craignent (1234: tes 
fidèles) le signal (J1 om., J2: un signal) } de leur débâcle (J1: pour 
s'enfuir, J2: pour qu'ils s'enfuient) | sous le tir (J1: hors de 
portée, J2: loin) de l'arc. Pause”, RL: “Du hast doch ein 
10 Zeichen gegeben, denen die dich fürchten, [ damit sie flichen 
kônnen us dem Bogen. sta”, TOB: “À ceux qui te 
craignent, tu as donné le signal | pour fuir devant l'archer. 
Pause”, NV: “Dedisti metuentibus te signum, [αἱ fugiant J a 
facie arcus” et REB: “But to those who fear you, you have 
15 raised a banner | to which they may escape from the bow. 
Selah”. | 
Disant que le sens littéral de ΩΡ 229 est “before 
truth”, NEB donnait: “But thou hast given à warning to these 
who fear thee, Ϊ to make their escape } before sentence falls”. 
20 | 
&< Correcteurs antérieurs: 


BH3 et BHS se contentent de dire que ce mot est 
l'équivalent de ΓΙ, alors qu'HouBIGANT demandait cette cor- 
rection. CaPPeL (243), suivi par DYSERINCK, avait déjà jugé cette 

25 leçon préférable. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: ἔδωκας ταὶς φοβουμένοις σε σημείωσιν 
τοῦ φυγεῖν [ἀπὸ προσώπου τόξου. | διάψαλμα. Eusise 
30 attribue à α΄: ἔδωκας τοῖς φοβουμένοις. σε σύσσημον τοῦ 
σημειοῦσθαι ἀπὸ προσώπου βεβαιότητος εἰ ἃ σ΄: ἔδωκας 
τοῖς. φοβουμένοις σε σημεῖον εἰς τὸ ἐκφυγεῖν ἀπὸ 
προσώπου. τοξεύματος. 
σαι, offre: ‘“‘dedisti metuentibus te significationem fut 
35 fugiant Ι a facie arcus DiarsALMA” et ΗΈΒΕ: “dedisti timentibus 
te signum ut fugerent ἃ facie arcus SEMPER”. 
La 5 offre: ani rh SAN dm: 
hero ‘nico net le €: FNONMN? NO) 72177 NN 


T 


7922 DATANT OP 22 Ἰ8 / a. 
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IS Choix textuel: 


Pour désigner l'arc, le glissement de la forme MDP vers 
la forme DDP est un phénomène bien établi en araméen. Dans 
l'inscription de Panammuwa 1 de Sam’al trouvée à Sendjirli 

5 (lignes 26 et 32) et dans l'inscription de Sfire (fragm. À, lignes 
38 et 39) qui sont toutes deux du VIITI* s., le mot porte un ἢ 
final. Or en judéo-araméen et en syriaque DEP = ‘archer’. En 
mandéen, KOŸP = ‘arc’ et en palmyrénien KDUP = ‘archer’. 
Ce glissement est attribué par NôLDEkE (Neue, 132) à l'influence 

10 de l'emphatique P. Notons de même l'instabilité de la racine 
JS (arabe) et 7Dp (araméen) liée elle aussi, probablement, à 
l'influence de la même emphatique P. 

Il est cependant certain que, par leur vocalisation DUP, 

les massorètes, comme déjà α΄ et le €, ont voulu assimiler ce 

15 mot à DUP de Pr 22,31 que nous traduirons ci-dessous par 
‘certitude’, en nous inspirant de la D (‘firmitatem”’), comme ici 
de a’ (βεβαιότητος). L'exégèse juive 4 suivi cette option. La 
vocalisation choisie par les massorètes montre qu'ils ne donnaient 
pas à ce mot le sens de ‘arc’, mais qu'ils l'identifiaient au 

20 judéo-araméen NOW. C'est pourquoi deux membres du comité 
ont donné à la vocalisation du M la note {B} en proposant de 
s'inspirer de OU WP (= fermeté, droiture, vérité) pour l'inter- 
préter. 

Mais cela amène à comprendre "352 comme 7222 1 

25 avec le © ou 212 avec IBN EzrA, ce qui n'est pas fidèle à 
l'hébreu. Mieux vaut donc interpréter ici cette semi-préposition 
au sens qu'elle a en 2 T2 de Is 31,8, ce qui suggère de 
vocaliser δῶρ et de reconnaître à ce mot le sens de NP, ainsi 
que l'ont fait le 6, σ΄, Her et la 5. À cette vocalisation trois 

30 membres du comité ont attribué la note {B}. 

Tous les membres du comité sont tombés d'accord 
pour conserver les consonnes δῶρ avec la note {A}. 


D Interprétation proposée: 

35 On pourra traduire comme J4 l'a fait: “Tu donnes à 
ceux qui te craignent le signal de leur débâcle, sous le tir de 
l'arc. Pause”. 
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Ps 60,7(5) cor 12121 {C} MK // assim-parall: MQ 6 Hebr 5 Œ 
3} 
Ps 108,7(6) "30 (A) 


5 C® Options de nos traductions: 

En 60,7 le M porte: ΠΩ ΦἿΠ / 777 NL 1029 
7291 1]? avec un ketib 131D1. 

J1-6 dit avoir choisi le ketib (1): “Pour que soient 
délivrés (J1: Afin de délivrer) tes bien-aimés, [ sauve par ta 

10 droite et réponds-nous”. 

Sans note textuelle, RSV offre: “That thy beloved may 
be delivered, J give victory by thy right hand and answer us!”, 
NRSV: “Give victory with your right hand, and answer us, J 
so that those whom you love may be rescued”, RL: “Daf 

15 deine Freunde errettet werden, [ dazu hilf mit deiner Rechten 
und erhôre uns!”, NEB: “Deliver those that are dear to thee; Ϊ 
save them with thy right hand, and answer”, REB: “Save with 
your right hand and respond, [ that those dear to you may be 
delivered”, TOB: “Pour que tes bien-aimés soient délivrés, | 

20 sauve par ta droite et réponds-nous,” et NV: “Ut liberentur 
dilecti τὰ], [ salvos fac dextera tua et exaudi nos”. 


En 108,7 le M porte: 1201 / 717 JL” 1919 
2291 7707. 

25 7123 disant suivre le ketib (2) et [456 ne notant rien, 
elles donnent: “Pour que soient délivrés (J1: Afin que) tes bien-aimés 
1 + soient délivrés), [ sauve par ta droite et réponds-nous”. 
RL porte: “LaB deine Freunde errettet werden, [ dazu hilf mit 
deiner Rechten und erhôre uns!”, NEB: “Deliver those that 
30 are dear to thee; ] save them with thy right hand, and 
answer”, REB: “Save with your right hand and respond, | that 

those dear to you may be delivered”. 
RSV offre: “That thy beloved may be delivered, J give 
help by thy right hand and answer me!”, NRSV: “Give victory 
35 with your right hand, and answer me, J so that those whom 
. you love may be rescued”, TOB: “Pour que tes bien-aimés 
soient délivrés, [ sauve par ta droite et réponds-moi” et NV: 
“Ut liberentur dilecti tui, [ salvum fac dextera tua et exaudi 


29 


Mme . 
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ee Correcteurs antérieurs: 
Déjà LUTHER avait préféré en 60,7 le ketib: “Auff das 
deine Lieben erledigt werden | So hilff nu mit deiner Rechten 
[ und erhôre uns”. 
5 
Æ3 Les témoins anciens: | 
En 60,7 le 6 porte: ὅπως ἂν ῥυσθῶσιν οἱ ἀγαπητοί, 
σου, [ σῶσον τῇ δεξιᾷ. σου καὶ ἐπάκουσόν μου. 
GaL offre: “ut liberentur dilecti ταὶ | salvum fac dextera 
10 tua et exaudi me” et Hesr: “ut liberentur amici tui | salva 
dextera tua et exaudi me”. 
La S offre: JUONIA UT MALI 
ia Aus et le €: J'EN PIX"T Γ᾽ 7222 1 
VX 23) 2927 ND TON NOR PE / T'ON. 
15 
En 108,7 le 6 porte: ὅπως. ἂν ῥυσθῶσιν. οἱ. &yammToi 
σου, [ σῶσον τῇ δεξιᾷ σου. καὶ ἐπάκουσόν μου. 
GAL offre: “ut liberentur dilecti tui J salvum fac dextera 
tua et exaudi me” et Heër: “ut liberentur dilecti tui [ salva 
20 dextera tua et exaudi me”. 
La 5 offre: junaiA .wmnu .antadur 
isa uns et le €: PE / 7279 NAIND7 7732 JA 
"ND 


251% Choix textuel: 

60,7. — Pour éviter de suivre toutes les versions dans 
une assimilation au parallèle de 108,7, on lira ici le ketib qui 
peut être motivé par le fait qu'après avoir eu trois suffixes de la 
première personne du pluriel au vs 3, on vient de parler de 

30 ‘ton peuple’ et de ‘ceux qui te craignent”, alors qu'en 108 on 
avait eu six premières personnes du singulier aux vss 2 à 4. Le 
comité a donc attribué ici au ketib la note {C}. 


108,7. — Quoique B2 offre ici un ketib 1110) que 

35 BH23 mentionnaient, ni le ms À, ni le ms EF, ni le ms Cm n'en 
attestent l'existence. D'ailleurs BHS renonce à en mentionner 
un. Ajoutons que la liste 136 de la Okhla de Paris (FRENSDORFF 
106b.11), à 107a.26, mentionne, si on en croit l'éditeur, un 
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ketib 11121 en Ps 108,7. Mais deux motifs engagent à douter 
de l'authenticité de cette donnée: (1) Alors que tout le reste 
de la liste respecte scrupuleusement l'ordre biblique pour 
l'énumération des occurrences, ce serait le seul cas où son 
5 rédacteur aurait dérogé à cette règle en plaçant Ps 108,7 entre 
Ps 59,11 et Ps 71,20. (2) FRENsDORFF fait suivre le siman 1207 
TTT ny? par la note: Ὁ 139 qui devrait en principe 
signifier qu'il s'agit de la première occurrence de ce mot dans 
ce verset. Or ce mot n'y figure qu'une seule fois. Certes, 
10 FRENSDORFF, estimant que “massoretische Schriften auch mit 
massoretischer Treue behandelt sein wollen”, avait passé trois 
semaines à Paris pour “die so lange gesuchte Handschrift so 
treu als môglich abzuschreiben” (p. IIT). Il suffit cependant de 
regarder le manuscrit pour constater que le vrai libellé de la 
15 note se lit sans hésitation comme: OT "1, c'est-à-dire la 
première occurrence du livre, ce qui précise qu'il s'agit bien de 
Ps 60,7 et non pas de Ps 108,7. Dans la liste 120 de la Okhia 
de Halle, ce cas se trouve exactement dans la même position, 
ce qui n'a pas empéché Diaz ESTEBAN de copier en marge la 
20 fausse identification de FRENSDORFF et de défigurer encore plus 
en apparat critique la note massorétique du ms de Paris, en lui 
faisant dire 7 NT, ce qui n'est rien d'autre qu'une copie 
inexacte de la copie fausse de FRENSDORF. 
La concordance Zikkaron est d'ailleurs très claire sur ce 
25 point, puisque, selon le ms de Munich (fol 249r.b), on écrit au 
Ps 60 1191 avec qeré *J-, alors qu'on a au Ps 108 ND 19 "2 
P1, c'est-à-dire écrit et lu ainsi. Ajoutons encore que Norz 
cite un qeré en Ps 60,7, mais pas 161]. 
Tous les témoins suivant ici le M, le comité lui ἃ 
80 attribué la note {A}. 


2 Interprétation proposée: 


Dans les deux cas, on pourra traduire comme TOB l'a 
fait. 
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| Ps 60,8(6) 
Ps 60,8(6) MTS {A} M 6 α΄ σ΄ Hebr € “7 exeg: 5 
108,8(7) cor MN {B} 6 // assim-parall: M Hebr € MIN / 
incert: S 


5 C® Options de nos traductions: 
En 60,8 le M porte: (ΠΝ ἘΦ ΡΞ 727 ΤΩΝ 
TAN ΠΡΟ PAU * DO TD TON. 
Selon BROCKINGTON, au lieu de MES, NEB conjecture 
(1) MIN quand elle donne: “God has spoken from his 
10 sanctuary: | «1 will go up now Ϊ and measure out (REB: divide) 
Shechem; [1 will divide (REB: measure off) the valley of 
Succoth into plots (REB om.)”. Se fondant sur un ms et le ©, 
J1 corrige de même (alors que ]J2-6 renonce à corriger): “Dieu 
a parlé dans (71: en) son sanctuaire: ] «J'exulte (Ἰ1: Je monterai), 
15] je partage (J1: partagerai) Sichem, Ι j'arpente (11: j'arpenterai) 
la vallée de Sukkot (11: Soukkôt)”. 
[NIRSV porte: “God has spoken (ΝΈΟΝ: promised) in 
his sanctuary: J «With exultation {1 will divide up Shechem Ϊ 
and portion out the Vale of Succoth”, RL: “Gott hat in 
20 seinem Heiligtum geredet: f ich will frohlocken: [ ich will 
Sichem verteilen | und das Tal Sukkoth ausmessen”, TOB: 
“Dieu a parlé dans le sanctuaire: J J'exulte; je partage Sichem J 
et je mesure la vallée de Soukkoth” et NV: “Deus locutus est 
in sancto suo: Ï «Laetabor [ et partibor Sichimam [ et convallem 
25 Succoth metibor”. 


En 108,8 le M porte: } ΠΙΘΝ * 1972 727 ΘΝ 
TIAN ΠΣ PAU * DOÙ HIS. 
Selon BROCKINGTON, au lieu de 51 Pr, NEB conjecture 
30 (2) MIT UN quand elle donne: “God has spoken from his 
sanctuary: [41 will go up now [ and measure out (REB: divide) 
Shechem:; [ I will divide (REB: measure off) the valley of 
Succoth into plots (REB om.)”. Se fondant sur un ms et le ὦ, 
ΤΊ corrige de même (alors que [2-6 renonce à corriger): “Dieu 
35 a parlé en son sanctuaire: | «J'exulte (J1: Je monterai), J je 
partage (J1: partagerai) Sichem, J j'arpente (ΤΊ: j'arpenterai) la 
vallée de Sukkot (71: Soukkot)”. 
[NJRSV porte: “God has promised in his sanctuary: Ϊ 
«With exultation [ I will divide up Shechem [ and portion out 
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the Vale of Succoth”, RL: “Gott hat in seinem Heiligtum 
geredet: | ich will frohlocken; | ich will Sichem verteilen F und 
das Tal Sukkoth ausmessen”, TOB: “Dieu a parlé dans le 
sanctuaire: | J'exulte! Je partage Sichem J et je mesure la vallée 
5 de Soukkoth” et NV: “Deus locutus est in sancto suo: I] 
«Exsultabo [ et dividam Sichimam | et convallem Succoth 


dimetiar”. 


ae Correcteurs antérieurs: 


10 La correction retenue par [1 et NEB est mentionnée 
par BHS. 


Æ2 Les témoins anciens: 
En 60,8, au lieu de T3, 4QpPs° porte ΓΤ TN. En 
15 ce vs, le ὅ porte: ὁ θεὸς ἐλάλησεν ἐν τῷ. ἁγίῳ. αὐτοῦ Ϊ 
᾿Αγαλλιάσομαι καὶ διαμεριῶ Σικιμα καὶ τὴν κοιλάδα τῶν 
σκηνῶν. διαμετρήσω. Pour 8aa, EUsÈBE attribue à α΄: ὁ θεὸς 
ἐλάλησεν ἐν ἡγιασμένῳ. αὐτοῦ, pour 84β il lui attribue: 
γαυριάσομαι, pour 84β-Ῥα il attribue à σ΄: γαυριάσω. καὶ, 
20 διανεμήσω. σίκιμα et pour bB, il attribue à α΄: (καὶ) κοιλάδα 

συσκιασμῶν. καταμετρήσω. 

GaL offre: “Deus locutus est in sancto suo | laetabor et 
partibor Sicima À et convallem tabernaculorum metibor” et 
Hresr: “Deus locutus est in sanctuario 510 laetabor [ dividam 

25 Sicimam et vallem Soccoth dimetiar”. 

La 5 offre: τόπο ur .mxians An Knir 
MAZAT had Roaniia σὰ AA et le Œ 
paraphrase: “Dieu a dit dans la maison de son sanctuaire: «Je 
me réjouirai, parce que ceux de la maison d'Israël prévaudront; 

_ 80 je diviserai le butin avec les fils de Joseph qui habitent à Sichem 
et dans la vallée des tentes je mesurerai avec une mesure et je 
diviserai les dépouilles»”. 


En 108,8 la première main d'un ms DE Rossi (Psautier 
35 allemand du XIIIe 5. avec massore) portait 17DN. 
Le 6 porte: ὁ θεὸς ἐλάλησεν. ἐν τῷ. ἁγίῳ αὐτοῦ | 
Ὑψωθήσομαι | καὶ διαμεριῶ Σικιμα | καὶ τὴν. κοιλάδα. τῶν 
σκηνωμάτων. ἐκμετρήσωζ. 


* Ces deux derniers mots sont donnés par les mss S et B24, alors 
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GaL offre: “Deus locutus est in sancto suo | exaltabor 
et dividam Sicima | et convallem tabernaculorum dimetiar” et 
Hssr: “Deus locutus est in sanctuario suo | gaudebo dividam 
Sychem Ϊ et vallem Socchoth dimetiar”. 

5 La 5 offre: RO mnw .mxians .\\yn mie 
μος σοί NASMT RAMAIIÏIA τσ Αδαια et le C 
DD NDJ2 39DN / DION ἘΣΘ N°2 ἽΠΠΩ 79727 NITIN 
NI πῶ ni20 0 ἘΠ’ Dÿ1 Ἑ OÙ 727. 


101 Choix textuel: 

En 60,8 la seule variante éventuelle serait celle que 
recouvre ir dans la 5 et (peut-être) le doublet [172357 
dans la paraphrase du €. Βυηι, (BH23) suggérait ΓΙ comme 
Vorlage pour la S. Mais cette traduction donne ailleurs un sens 
15 analogue à ce verbe: ir Sn pour 22 en Ps 68,5, «οὐ Sd 
pour F2” en Ps 96,12 et .auix Su pour 4722 en Ps 149,5. Il 
s'agit donc seulement d'une exégèse. Aussi le comité a-t-il 

attribué ici au M la note {A}. 


20 En 108,8, comme Carrez (2735) l'avait diagnostiqué, le 
G avait lu en nifal ἊΨ.) une Vorlage dont le ‘zaïn’ avait 
disparu. Ce nifal peut avoir ici la même portée qu'en 47,10 et 
97,9. Il est probable que le !M et les autres versions ont copié 
ou traduit un texte qui avait été assimilé ensuite au parallèle de 

25 60,8. Pour éviter une telle assimilation, le comité a attribué ici 
à la lecon du 6 3 {B} et 2 {C}. Ici le témoignage de la 5 est 
équivoque et l'écriture erronée de la première main d'un ms 
DE Rossi est négligeable. 


80 C Interprétation proposée: 
On peut traduire 60,8 comme J234 ou TOB l'ont fait. 


On peut traduire 108,8 par “Dieu a dit dans son 
sanctuaire: | Je serai exalté, [je partagerai Sichem, [] j'arpenterai 
la vallée de Sukkot.” 


que le ms Β assimile au parallèle de 59,8. 
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Ps 60,11(9) 72 2 {A} M Φ // exeg: 6 Hebr S 
108,11(10) 72 "9 {A} M € // exeg: 6 Hebr S 


C®& Options de nos traductions: 
5 En 60,11 le M porte: “712 2 / NN D 23 ἢ 
ΩΝ D. 

Selon BROCKkINGTON, [RJNEB se fonde sur le 6 pour 
corriger (1) “772 en 772) quand elle donne: “Who can (REB: 
will) bring me to the fortified city, Ι who can (REB: will) 

10 guide me to Edom”. [123 notait la même correction, alors 
que [456 ne note rien quand elles offrent: “Qui me mènera 
dans une ville forte, qui me conduira jusqu'en Edom”. Sans 
note, [NIRSV porte: “Who will bring me to the fortified 
city? [ Who will lead me to Edom?”, TOB: “Qui me mènera 

15 à la ville retranchée? [ Qui me conduira jusqu'en Edom” et 
NV: “Quis adducet me in civitatem munitam? | Quis deducet 
me usque in Idumæam?”, RL offre: “Wer wird mich führen in 
die feste Stadt? [ Wer geleitet mich nach Edom?”. 


20 En 108,11 le M porte: 72 2 / $23 72 52" de 
ΟΝ 72. 

Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur le 6 pour 
corriger (2) 2 en *YT1]” quand elle donne: “Who can (REB: 
will) bring me to the impregnable city, [ who can (REB: will) 

25 guide me to Edom”. J123 notait la même correction, alors 
que 1456 ne note rien quand elles offrent: “Qui me mènera 
dans une ville forte, qui me conduira jusqu'en Edom”. Sans 
note, [NIRSV porte: “Who will bring me to the fortified 
city? | Who will lead me to Edom?”, RL: “Wer wird mich 

30 führen in die feste Stadt? | Wer wird mich nach Edom leiten?”, 
TOB: “Qui me mènera à la ville fortifiée? J Qui me conduira 
jusqu'en Edom” et NV: “Quis adducet me in civitatem munitam? 
Ϊ Quis deducet me usque in Idumæam?”. 


35 ee Correcteurs antérieurs: 


La correction en 60,11 et celle en 108,11 ont été 
demandées par DYsERINCK, par BH23 et par BHS. 
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Æ3 Les témoins anciens: 

En 60,11 le 6 porte: τίς ἀπάξει με εἰς πόλιν 
περιοχῆς; | τίς ὁδηγήσει με ἕως τῆς ᾿Ιδουμαίας. Au lieu de 
περιοχῆς, EUSÈBE et THÉODORET attribuent à σ΄: πεφραγμένην, 

5 alors que la Syh attribue à α΄: sin haSiSs que Fr 
rétrovertit en πολιορκίας. 

GAL offre: “quis deducet me in civitatem munitam | 
quis deducet me usque in Idumeam” et ΗΈΒΕ: “quis deducet 
me ad civitatem munitam | quis deducet me usque ad Idumeam”. 

10 La 5 offre: αὐ -πθαπλ τσ. μὲ αὐ 
σός ας. πνταλ μιλϑο et le €: 22} NT JA 
DŸTN Ἴ 72277 ΜΠ 2 / ST NAÏT ΝΡ’. 


En 108,11 le ὦ porte: τίς ἀπάξει. με εἰς πόλιν 
15 περιοχῆς; | τίς ὁδηγήσει με. ἕως τῆς ᾿Ιδουμαίας. Au lieu de 
εἰς πόλιν. περιοχῆς que donne Rarzrs, Β24 porte ἕως 
πόϊλεως ὀϊχυρᾶς ἢ. Il est fort possible que tous les autres 
témoins aient assimilé cela au parallèle de 60,11. De cela, nous 
avons un indice complémentaire dans le fait que la Sahidique ἃ 
20 traduit en 60,11 le mot qui nous concerne par ETKTHYŸ (qui 
convient bien à un composé de Trept-), alors qu'en 108,11 elle 
donne ETOPX, OPX étant le correspondant normal de ὀχυρός 
(cf. Dt 3,5; 28,52; Pr 10,15; 18,19 etc.). En outre, la Sahidique 
(comme le fera la S) permute les deux stiques. Au lieu de 
25 περιοχῆς, EUSÈBE attribue deux fois de suite à σ΄: περιπεφραγ᾽ 
μένη. 

GAL offre: “quis deducet me in civitatem munitam | 
quis deducet me usque in Idumeam” et HeBr: “quis deducet 
me in civitatem munitam | quis deducet me usque in Idumeam”. 

30 - La S offre: οὖ Ra Roi is u αὐ 
ur rouinl piloou et le €: 72 ἢ DA 1 1712) 
OS ἼΣ °3927 79 / NDPN ΒΞ. L'accompli D'2N vient 
probablement d'une assimilation secondaire à l'accompli du 
stique suivant, car une forme probablement plus ancienne du €, 

35 attestée par le ms Berlin Or fol 4, offre: TD "ΠῚ 221 INA 
DIN T NPD D "7127 JND / RAD DT ὭΤΥΊ ἈΠ. 


* Etnonews ποίλιν λ]αυρας de l'édition. 
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IS Choix textuel: 


Une difficulté syntaxique est constituée par la présence 
de l'accompli "272 dans le deuxième membre d'un double 
stique dont le premier membre porte l'inaccompli *}?2° dans 

5 une construction identique. D'ailleurs, dans ces propositions 
interrogatives formulant des souhaits, l'inaccompli est bien mieux 
en place. 


Cette difficulté syntaxique se rencontrant dans chacun 

des deux lieux parallèles des Ps 60 et 108, 1] est fort improbable 

10 qu'elle provienne d'une haplographie accidentelle d'un “yod’ 
postérieure aux traductions. En effet ce sont les leçons facilitantes 
plutôt que les difficultés qui ont tendance à essaimer d'un lieu 
parallèle vers l'autre. Il faut donc conclure que nous avons 
affaire ici à une particularité textuelle antérieure à la duplication 

15 de ce poème au sein de la collection psalmique, et donc bien 
antérieure à la traduction grecque. C'est pourquoi le comité a 
retenu ici la leçon *Ï1] Δ en lui attribuant en chacun des 


deux parallèles 3 {A} et 2 {B}. 


20 2 Interprétation proposée: 
En CTAT2, 89, nous avons rappelé l'existence, dans la 
lettre III de Lakish, des graphies AN?21 (ligne 8) pour 21 
ἽΝ et 111171 (ligne 9) pour Γ᾽ TT et nous avons fait 
appel à cette particularité graphique ancienne pour expliquer 
25 la graphie célèbre 51? ΓΙ 27} qui se retrouve en Ex 15,2, Is 12,2 
et Ps 118,14. L'explication la plus vraisemblable de notre 
difficulté syntaxique est que l'on à affaire à une graphie analogue, 
la division ayant eu lieu en ce cas après (et non avant) le ‘yod’ 
unique. On traduira donc comme si l'on avait affaire à un 
80 inaccompli, c'est-à-dire, en 60,11: “Qui me mènera à la ville 
retranchée? [ Qui me conduira jusqu'en Edom” et en 108,11: 
“Qui me mènera à la ville fortifiée? J Qui me conduira 
jusqu'en Edom”. 


Ps 60,12(10) 
Ps 60,12(10) DITS (2°) {A} M 6 Hebr € // abr-styl: m 0’ 5 


om. 
108,12(11) ΕΝ (2°) {A} M 6 0’ Hebr // abr-styl: m 5 € 
om. 
5 
C® Options de nos traductions: 
En 60,12 le M porte: / TNT ΟΝ ΠΏ ΝΠ 
ὩΠΊΒΣΝΞ ΟΝ NON 71. 
Selon Βμοσκινοτον, [R]NEB se fonde sur la 5 pour 
10 omettre (1) le second ΕΝ quand elle donne: “since thou, 
Ο (REB: Have you rejected us,) God, hast abandoned us (REB 
om.) ] and goest not forth with (REB: do you no longer lead) 
our armies (REB + to battle)”. Alors que J3-6 suit le M, J12 
se fondait sur des mss, σ΄ et la 5 pour l'omission en laquelle 
15 NEB la suivra: “sinon toi, Dieu, qui nous a rejetés, (112: Nous 
aurais-tu rejetés, Ô Dieu?) [ Dieu qui ne sors (11 ne sors-tu, J2: 
tu ne sors) plus avec nos armées”. 
[NIRSV offre: “Hast thou (NRSV: Have you) not 
rejected us, Ο God? | Thou dost (NRSV: You do) not go 
20 forth (NRSV: out), O God, with our armies”, RL: “Wirst du 
es nicht tun, Gott, der du uns verstoBen hast Ι und ziehst nicht 
aus, Gott, mit unserm Heer?”, TOB: “sinon toi, le Dieu qui 
nous a rejetés, Î le Dieu qui ne sortait plus avec nos armées?” 
et NV: “Nonne tu, Deus, qui reppulisti nos, Ï et non egredieris, 
25 Deus, in virtutibus nostris?” 


En 108,12 le M porte: NYDTN 2] / ANS DIT IN NT 
ND DT. 
Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur 6 mss pour 
30 omettre (2) le second ΠΝ quand elle donne: “since thou, O 
(REB: Have you rejected us,) God, hast abandoned us (REB 
om.) J and goest not forth with (REB: do you no longer lead) 
our armies (REB + to battle)”. Alors que J3-6 suit le M, [12 
se fondait sur 6 mss (J1) ou 8 (J2) pour l'omission en laquelle 
35 NEB la suivra: “sinon Dieu, toi qui nous as rejetés, (12: Nous 
aurais-tu rejetés, ὃ Dieu?) [ Dieu qui ne sors (11 ne sors-tu, 72: 
tu ne sors) plus avec nos armées”. 
[NIRSV offre: “Hast thou (NRSV: Have you) not 
rejected us, O God? | Thou dost (NRSV: You do) not go 
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Ps 60,12(10) 


forth (NRSV: out), O God, with our armies”, RL: “Wirst du 
es nicht tun, Gott, der du uns verstoBen hast Î und ziehst nicht 
aus, Gott, mit unserm Heer?”, TOB: “sinon toi, le Dieu qui 
nous a rejetés, J le Dieu qui ne sortait plus avec nos armées?” 

5 et NV: “Nonne, Deus, qui reppulisti nos? J Et non exibis, 
Deus, in virtutibus nostris?” 


ee Correcteurs antérieurs: 
HuMBERT ἃ déjà demandé cette omission. 
10 
Æ3 Les témoins anciens: 


En 60,12 le second D'TN est absent de deux mss 
KENNICOTT. 


€ 


Le 6 porte: οὐχὶ σύ, ὁ θεός, ὃ ἀπωσάμενος ἡμᾶς; J 

15 καὶ οὐκ ἐξελεύσῃ, ὁ. θεός, ἐν ταὶς δυνάμεσιν ἡμῶν. Selon 

Eusèse, σ΄ donne ici: εἰ μὴ σὺ ὃὁ θεὸς ὁ ἀποβαλλόμενος 
ἡμᾶς. καὶ μὴ προσελθὼν. ἐν. ταῖς στρατεύσεσιν. ἡμῶν. 

GaL offre: “nonne tu Deus qui reppulisti nos [ et non 

egredieris Deus in virtutibus nostris” et Hebr: “nonne tu Deus 

20 qui proiecisti nos f et non egredieris Deus in exercitibus nostris”. 


La S offre: au ra jus\, ani dur mon 
hu dur et le C: pion NT ΠΡ 7 ΠΤ ΩΝ Nr 
NN) 777 DD NT 7N. 


25 En 108,12 le second DT est absent de quatre mss 
ΚΈΝΝΙΟΟΤΤ et de la première main de deux mss DE Rossr. 

Le 6 porte: οὐχὶ σύ, ὁ θεός, ὁ ἀπωσάμενος. ἡμᾶς; | 
καὶ. οὐκ ἐξελεύσῃ, ὁ. θεός, ἐν ταῖς. δυνάμεσιν ἡμῶν. Selon 
THéoDORET, σ΄ donne ici: καὶ μὴ. προελθὼν θεὲ ἐν. ταῖς 

30 στρατεύσεσιν ἡμῶν. 

GAL offre: “nonne tu Deus qui reppulisti nos [ et non 
exibis Deus in virtutibus nostris” et HEBR: “‘nonne tu Deus qui 
proieceras nos [ et non exieras Deus in exercitibus nostris”. 

La 5 offre: au mia St, nnir dur enr 

85 us dun et le δ: N°71 / NINPID * DD NIDTT 22 N°7 
NINITZ ΠΡ) NPD). 


— 9 — 


Ps 60,12(10) 


ΠΣ Choix textuel: 

En ces deux lieux l'omission du second ΤΩΝ de la 
part de divers témoins est le résultat d'efforts divergents, secon- 
daires et épars pour alléger une répétition qui paraissait inutilement 

5 lourde. Le fait qu'elle soit attestée par les témoins principaux 
en ces deux lieux parallèles montre qu'elle constitue une insistance 
voulue. Le comité a donc attribué en cela au M la note {A}. 


D] Interprétation proposée: 

10 On pourra traduire dans les deux endroits: “sinon 
toi, Dieu, qui nous as rejetés, J Dieu qui ne sors plus avec 
nos armées”. 


15 Ps 61,3(2)A "3312 017 {B} M α΄ σ΄ Hebr € // assim-27,3: 
6 / lic:S 
61,3(2)B "IT {A} M 6 α΄ σ΄’ Hebr € // εχερ: 5 


C& Options de nos traductions: 
20 Le M porte: (3 ADD3 * NDS ΤῸΝ VIN XD 
73710 339 O1? ΜΞ. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de °339 D”, [RINEB se 
réfère au 6 pour lire (1) ΔΤ et elle vocalise (2) par 
conjecture ’Ï1A1 quand elle donne: “From the end of the 

25 earth I call to thee Ϊ with fainting heart; | lift me up and set 
me upon (REB: high on) a rock”. ΝΕ 

11-6 offre: “Du bout de ἴα terre vers toi j'appelle Île 
cœur me manque (J1: je crie J dans la défaillance de mon cœur). 

conduis-moi au rocher trop escarpé pour moi (J2-6: Au rocher qui 

30 s'élève loin de (12: trop haut pour) moi, conduis-moi)”, [N]RSV: 
“from the end of the earth I call to thee (NRSV: you), | when 
my heart is faint. | Lead thou (NRSV om.) me [ to the rock 
that is higher than [”, RL: “Vom Ende der Erde rufe ich zu 
dir; [ denn mein Herz ist in Angst; | du wolltest mich führen 

35 auf einen hohen Felsen”, TOB: “Du bout de la terre, Ϊ je fais 
appel à toi [ quand le cœur me manque. Ϊ Sur le rocher trop 
élevé pour moi | tu me conduiras” et NV: “A finibus terrae ad 

te clamavi, | dum anxiaretur cor meum. | In petram inaccessam 


mihi deduc me!” 


== AG = 


Ps 61,3(2) 


&< Correcteurs antérieurs: 
La correction a été suggérée par BH et l'autre signalée 


par elle. 


5 #1 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ἀπὸ τῶν περάτων. τῆς γῆς πρὸς σὲ 
ἐκέκραξα [ ἐν τῷ ἀκηδιάσαι τὴν καρδίαν μου’ [ ἐν πέτρᾳ 
ὕψωσάς με, ὡδήγησάς με. Selon EUSÈBE, pour 3aa, α΄ offre: 
ἀπὸ. τελευταίου τῆς γῆς πρὸς σὲ ἐπικαλέσομαι, et pour 

10 3b: ἐν στερεῷ ὑψώθητι παρ᾽ ἐμὲ καθοδηγήσεις με. Il 
attribue ἃ σ΄ pour tout le vs: ἀπὸ περάτων τῆς γῆς σὲ 
ἐπικαλοῦμαι ἐν τῷ ἀδημονεῖν. τὴν. καρδίαν μου ὅταν 
στερεὸς κατεπαίρεταί μου ὁδηγήσεις με et pour aa, il 
attribue à la ε΄: ἀπὸ περάτων τῆς γῆς πρὸς σὲ κεκράξομαι. 

15 GaL offre: “a finibus terrae ad te clamavi | dum anxiaretur 
cor meum Ϊ in petra exaltasti me Ϊ deduxisti me” et HeBr : “de 
novissimo terrae ad te clamabo J cum triste fuerit cor meum Ϊ 
cum fortis elevabitur adversum me tu eris ductor meus”. 

La S offre: ir io am υὰὰ RS οὐδοῦ Li 

20 hrs μάν MARS AS . 271 mA, et le 
C: 7192 °29 NYTYPUNS * "DUR TNT RDS "Β᾽Ὁ 10 
n°27 39 07 790 0 "NT / PP. 


ΠΣ Choix textuel: 

25 61,3A. — En Ps 27,3 on a: "ΔΙῚ ΝΞ = ἐν πέτρᾳ 
ὑψωσέν. με. Ici aussi le 6 4 cru retrouver cette expression. Mais 
ici la présence de F1) en fin de verset rend plus vraisemblable 
que le complexe "332 017” soit une détermination de VX, 
comme c'est le cas dans le M (qu'appuient α΄, σ΄, HeBr et ©). 

30 En tout cas, cette relative sans DK est syntaxiquement impec- 
cable. 

Le comité a attribué au M la note {B}. 


61,3B. — Il ne faudrait pas, avec Buxz (BH3) et 

35 BARDTKE (BHS) croire que la 5 ἃ lu ici "XX. En effet elle 

traduit encore le hifil de 5111} par le verbe Ke (= consoler) 

en Ps 31,4; 43,3 et 73,24. Il s'agit vraisemblablement d'une 
simple affaire d'exégèse. 


Ps 61,3(2) 


On a d'autres cas (1 R 10,26; 2 R 18,11) où le hifil de 

13 est complété par un nom de lieu introduit par -3 signifiant 

le point d'arrivée et où une forte partie de la tradition 

textuelle semble avoir vu un hifil II de F7. Ici, la tradition 

5 textuelle ne nous offre aucune base pour cette correction, 
d'ailleurs inutile. 


Le comité à donc attribué au M la note {A}. 


Interprétation proposée: 
10 TOB «ἃ traduit de façon satisfaisante. 


Ps 61,6(5) ND {A} 


15 ΟΡ Options de nos traductions: 
Le M porte: NN AN) / 1772 END DAT EN 2 
792 NT. 
Selon BROCKkINGTON, au lieu de 2”, [RINEB conjec- 
ture ΓΝ quand elle donne: “For fhou, Ο (REB: you.) 
20 God, has heard (REB: will hear) my vows J and granted (REB: 
grant) the wish of ail (those) who revere thy (REB: your) 
name”. 
J1-6 offre: “Car (ΤΊ: Puisque) toi, ὃ Dieu, tu exauces 
(ΤΊ: exauças, J234: écoutes) mes vœux: [ tu accordes (11: m'ac- 
25 cordant) l'héritage (1234: le domaine) de ceux qui craignent (ΤΊ: 
__révèrent) ton nom”, [NIRSV: “For thou (NRSV: you), O 
God, hast (NRSV: have) heard my vows, ] thou hast (NRSV: 
you have) given me the heritage of those who fear thy (NRSV: 
your) name”, RL: “Denn du, Gott, hôrst mein Gelübde [ und 
380 gibst mir Teil am Erbe derer, die deinen Namen fürchten”, 
TOB: “C'est toi, Dieu, qui as exaucé mes vœux [ et donné 
leur héritage à ceux qui craignent ton nom” et NV: “Quoniam 
tu, Deus meus, exaudisti vota mea, [ dedisti hereditatem timentium 
nomen tuum”. 
35 
&< Correcteurs antérieurs: 


La correction a été demandée par HUMBERT. 
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Ps 61,6(5) 


#9 Les témoins anciens: 


Le 6 porte: ὅτι σύ, ὁ θεός, εἰσήκουσας τῶν. προσευχῶν 
κὰν [ἔδωκας κληρονομίαν τοῖς φοβουμένοις: τὸ. ὄνομά 
σου“. Pour όα, EusèBe attribue à α΄: ὅτι σὺ, θεὲ, ἤκουσας 

5 τῶν εὐχῶν μου et à σ΄: σὺ γὰρ ὃ. θεὸς elofkouvas τῶν 
προσευχῶν. μου. 

GaL offre: “quoniam tu Deus meus exaudisti orationem 
meam | dedisti hereditatem timentibus nomen tuum” et HEBR: 
“tu enim Deus exaudisti orationem meam | dedisti hereditatem 

10 timentibus nomen tuum”. 

La 5 offre: Ὁ ἀπ mir durs. 5 

WA uil hi à Sema et le C: NADIA FN DIN 
ὦ 2777 ΝΩΥ NAT 773. 


151% Choix textuel: 

Le mot ΓΙ désigne la possession qui revient légitime- 
ment aux personnes mentionnées dans le génitif duquel cet état 
construit dépend. On retrouve en ce sens ce substantif comme 
complément de 12 en Dt 2,19bis. Il est donc bien en place ici 

20 où il a été lu par tous les témoins. C'est pourquoi le comité 
lui a attribué la note {A}. 


D Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 
25 


Ps 62,3(2) ΠΞ {A} M 6 €’ a’ Hebr // praphr: € / lic: S / 


assim-vs 7: g 


30 C® Options de nos traductions: 
Le M porte: * ΞΔ *n2107) “15 ΝΊΠΤ ἫΝ 
127 ΘΙ ΓΝ. 


Pour assimiler ce refrain ἃ sa reprise au vs 7, [1-6 omet 


Ὁ La leçon προσευχῶν est attestée par B24 et le ms B et elle se 
retrouve en σ΄, Mise au singulier, elle est donnée par le ms S, la Sahidique 
et tous ceux des Psautiers latins qui sont dérivés du grec. La leçon εὐχῶν 
que RaHzrrs donne ici est celle de la Septante origénienne et se retrouve 
naturellement en α΄. 


2 0 --- 


Ps 62,3(2) 


(1) le mot 121: “lui ([1: il est) seul mon rocher, ([1: roc et) 
mon salut, [πιὰ citadelle, Ϊ je ne chancelle (Π1: broncherai, J234: 
bronche) pas (ΤΊ om.)”. [R]NEB fait de même: “In truth he 
(REB: He only) is my rock of deliverance, | my fower of 
5 strength (REB: strong tower), f so that I stand unshaken”. 
NRSV semble faire de même, mais non ΝΥ: “He alone (ΕΝ; 
only) is my rock and my salvation, J my fortress; {1 shall never 
be shaken (ΕΝ: not be greatly moved)”. 
RL offre: “Denn er ist mein Fels, meine Hilfe, Ϊ mein 
10 Schutz, | daB ich gewiss nicht fallen werde”, TOB: “Oui, il est 
mon rocher, mon salut, [ ma citadelle: je suis presque inébranlable” 
et NV: “Verumtamen ipse refugium meum et salutare meum, | 
præsidium meum, | non movebor amplius”. 


15 EC Correcteurs antérieurs: 


Cette omission a été demandée par WELLHAUSEN 1 et 
suggérée par BH23 et BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 

20 Le 6 porte: καὶ. γὰρ. αὐτὸς θεός μου καὶ σωτήρ 
μου, [ ἀντιλήμπτωρ. μου οὐ μὴ σαλευθῶ ἐπὶ πλεῖον. Selon 
ἘυΞέΒΕ, en 3bB la €” est identique à la ο΄ et α΄ porte pour 
ΓΞ ΙΝ: σφαλήσομαι. πολλήν. 

GAL offre: “nam et ipse Deus meus εἴ salutaris meus | 

25 susceptor meus J non movebor amplius” et Her: “attamen 
ipse est scutum meum et salus mea [ fortitudo mea non 
commovebor amplius”. | | 

La 5 offre:  }yman Lee) JNAAa >ymdre ana 
Sax di si et le C: ΘΙ 719) ἘΡΊΠ ΝΠ 092 
30 ΝΞ NPD ΕΞ DIN N2. 


ES Choix textuel: 
Au lieu de σαλευθῶ ἐπὶ. πλεῖον, le ms R du 6 offre: 
μεταναστεύσω. Il ne s'agit pas tant d'une omission de ΓΞ Ἢ 
35 que d'une assimilation littérale au 6 du vs 7. 
Voulant éviter d'opter pour une assimilation semblable, 
le comité 4 attribué ici au M la note {A}. 


Nous aurons l'occasion de parler en Ps 89,8(7) de la 
valeur adverbiale de 1127. 
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Ps 62,3(2) 


X Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Oui, il est mon rocher, mon 
salut, [ ma citadelle; J je ne serai presque pas ébranlé”. 


5 
Ps 62,5(4) NN A {B} M 5 // err-ponct: 6 Hebr / incert: & 


C®& Options de nos traductions: 

| Le M porte: ἘΞ / 352 18° 1775717 ἸΝ 2) ΠΩ TN 

10720172 09 * 127. | 
Au lieu de WIND, J1-4 (mais non J5) conjecture: 
ΓΊΝΩ quand elle donne: “Ils concertent la duperie ([234: Duperie 
seulement, leurs projets, J56: Ils ne pensent qu'à lui faire perdre 
sa dignité), [ ils aiment le mensonge (1234: leur plaisir est de 
15 séduire; le mensonge, ]56: 115 prennent plaisir au mensonge); J 
ils bénissent de bouche et de cœur ils maudissent (1234: à (56: de) 

la bouche, ils bénissent, ['au-dedans ils maudissent) Pause”. 


[NIRSV offre: “They (NRSV: Their) only plan fo 
thrust him (NRSV: 15 to bring) down from his eminence (NRSV: 
20 a person of prominence). | They take pleasure in falsehood. J 
They bless with their mouths, [ but inwardly they curse. 
Selah”, [RINEB: “In truth men plan (REB: They aim) to 
topple him from his height, [1...1 With their lips they bless him, 
the hypocrites (REB: They take delight in lying; [ they bless him 
25 with their lips), [ but revile (REB: curse) him in their hearts. 
Selah”, RL: “Sie denken nur, wie sie ihn stürzen, [ haben 
Gefallen am Lügen; [ mit dem Munde segnen sie, [ aber im 
Herzen fluchen sie. seLA”, TOB: “Oui, à cause de son rang, [1 
projettent de le bannir; | ils se plaisent au mensonge: | de la 
30 bouche ils bénissent, [ mais au fond d'eux-mêmes, ils maudissent. 
Pause” et NV: “Verumtamen de excelso suo cogitaverunt 
depellere; [ delectabantur mendacio. [ Ore suo benedicebant | 

et corde suo maledicebant”. 


35 ee Correcteurs antérieurs: 
La conjecture ἃ été signalée par BH et par BHS. 


= AD 


Ps 62,5(4) 


Æ3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: πλὴν τὴν τιμήν. μου ἐβουλεύσαντο 
ἀπώσασθαι, [ ἔδραμον. ἐν δίψει, | τῷ στόματι αὐτῶν 
εεὐλογοῦσαν | καὶ τῇ. καρδίᾳ αὐτῶν κατηρῶντο. διάψαλμα. 

5 EUSÈBE signale que, au lieu de ἐν. δίψει, α΄ porte: ἐν. διαψεύσματι, 
σ΄: ἐν ψεύσματι, la ε΄: ἐν ψεύδει et une autre version: ἐν 
δόλῳ. Juste avant ce mot, AMBROISE (CSEL 64, 387.5) attribue 
à σ΄ la leçon mutilée: συνευδοκ. 

GAL offre: “verumtamen pretium meum cogitaverunt 

10 repellere [ cucurri in siti J ore suo benedicebant | et corde suo 
maledicebant piapsarMA” et HEBR: “partem enim eius cogitaverunt 
expellere J placuerunt sibi in mendacio J ore suo singuli benedicunt 
et corde suo maledicunt SEMPER”’. 

La S οἥτε: σὰ She mio Lin Ar nr 

15 amnisa Siam amnmaas .Rhaldis al,mTa 
Sn et le €: MAT” ΠῚ PNA NIDINT 12 72 072 
Ἡ 9 ob? Jia 221 * PI JITAO / NOT. 


Choix textuel: 

20 Le 6 (comme HE8r) ἃ cru reconnaître ici le mot 
PNA. Mais, comme BÆTHGEN l'a noté, ce mot n'apparaît 
nulle part ailleurs au sens de ‘honneur, privilège’. Il signifie 
d'ordinaire ‘cadeau, part’ (cf. HEBR ‘partem’). Il est difficile de 
dire ce que le € ἃ voulu paraphraser par “ils ont juré de faire 

25 du bien”. 

Dans la leçon INN®A du M (— de sa hauteur), la 
présence du pronom suffixe de la troisième personne du singulier 
est attestée par HEBR et par la S, alors que le 6, en mettant ce 
suffixe à la première personne, ἃ facilité en assimilant aux vss 

30 2-3 et 6-8. 

Ledit suffixe de la 3° pers. se réfère à l'homme du vs 4 
qui représente le Psalmiste. La situation est assez claire pour 
qu'il n'y ait pas besoin d'expliciter un complément de l'infinitif 
ΠΡ ΠΡ. 

35 Le comité a attribué à la leçon du M la note {B}. 


Ÿ B24 appuie cette leçon qui constitue une erreur graphique 
attestée par tous les mss grecs, alors que la leçon authentique ἐν ψεύδει 
figure dans la Syh (KhalSgs comme la S) et la Suhidique. 


AD — 


Ps 62,5(4) 


2 Interprétation proposée: 

On peut traduire: “Ils ne projettent que de le précipiter 
de sa hauteur; ils se plaisent au mensonge: } de la bouche ils 
bénissent, Ï mais au fond d'eux-mêmes, ils maudissent. Pause”. 

5 


Ps 64,4(3) cf. 58,8 


Ps 64,5(4) 7”? {B} M 6 Hebr € // assim-ctext: 5 

10 
C®& Options de nos traductions: 

Le M porte: N°91 119% DNND / DA D°97092 ΠῚ Ὁ 
NS”. 
Selon BROCKINGTON, [R]NEB se fonde sur la S pour 

15 vocaliser N°)” quand elle donne: “to shoot down the innocent 
from cover, | shooting suddenly, themselves unseen”. J1 (mais 
non J2-6) corrigeait de même: “pour tirer en secret (J2-6: 
cachette) sur l'innocent (156: l'homme intègre), [ tirer (2-6: ils 
tirent) soudain, sans être vus (J2-6: et ne craignent rien)”. 

20 [NIRSV offre: “shooting from ambush at the blameless, 
Ϊ shooting at him (NRSV: they shoot) suddenly and without 
fear”, RL: “daB sie heimlich schiefen auf den Frommen:; Ϊ 
plôtzlich schieBen sie auf ihn ohne alle Scheu”, TOB: “pour 
tirer en cachette sur un homme intègre: J ils tirent soudain, 

25 sans rien craindre,” et NV: “αὖ sagittent in occultis immaculatum. 
Ϊ Subito sagittabunt eum et non timebunt”. 


ee Correcteurs antérieurs: 


La correction a été demandée par HOUBIGANT, puis par 
30 HüMBERT et par BH. 


Æ3 Les témoins anciens: 
La leçon ἽΝ᾽) est protégée dans le ms F par une mp. 
Le 6 porte: τοῦ κατατοξεῦσαι ἐν ἀποκρύφοις ἄμωμον, 
35 ἐξάπινα κατατοξεύσουσιν αὐτὸν καὶ οὐ φοβηθήσονται. Au 
lieu de ἐν ἀποκρύφοις, THÉODORET attribue à σ΄: κρυφῇ. Au 


D 


lieu de ἄμωμον, EusèBE attribue à α΄: ἁπλοῦν. Au lieu de 
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Ps 64,5(4) 

ἐξάπινα, la Syh attribue à α΄: au que FLD rétrovertit en 

παραχρῆμα. 
GaL offre: “ut sagittent in occultis immaculatum | subito 
sagittabunt eum et non timebunt” et HEBr: “ut sagittent in 
5 absconditis simplicem [ subito sagittabunt eum et non timebunt”. 
La S offre: ir © -πκ(συυσυδις ral, s aix a 
audu la ms arr et le ©: N77 ΝΡ ΩΣ TNT)? 


“ -- 


PTT N?1 2 0) ὭΞΩ͂Ξ / ἸΏ. 


1018 Choix textuel: 

La leçon de la S conduit à une reprise très plate de la 
fin du vs 5 (‘et ils ne seront pas vus”) dans la fin du vs 6 (“et 
ils ont dit: «qui nous voit?»”). Cette vocalisation a pu être 
motivée par la recherche d'un meilleur parallélisme avec 

15 0702, alors que le parallèle réel de 07h03 est DONNE. 

Ici ce ἽΝ" N°71 exprime l'absence de toute crainte 
d'être châtié par Dieu. 

Le comité a attribué 1ci au M 4 {B} et 1 {A}. 


20 Interprétation proposée: 
On peut traduire “pour tirer en cachette sur un homme 
intègre J ils tirent soudain sur lui, sans rien craindre”. 


25 Ps 64,6(5) Ÿ3? {B} M 6 Σ // facil-styl: Hebr 5 
80,7(6) 9? {B} M 1/2 € // lic: σ΄ / assim-ctext: 6 Hebr 5 
1/2 € clav 129 


C® Options de nos traductions: 
30 64,6(5). — Le M porte: 17180? * 27 727 ἸΏ PI 
ΠΝ 9 VAN ΠΟ ΦΡῚ AD. 

Disant suivre la 5 pour le dernier mot du vs, [N]JRSV 
donne (1): “They hold fast to their evil purpose; J they talk of 
laying snares secretly, | thinking, «Who can see us”. | 

35 J1 omettant (2) ce dernier mot, ]J1-6 porte: “Ils s'en- 
couragent dans leur méchante besogne (11: Ils se font fort de leur 
perversité), J ils calculent pour tendre des pièges, J ils disent: 
«Qui les (J1 om.) verra?»” 


— 404 — 


Ps 64,6(5) 


NEB conjecturait le transfert (3) des mots D7 737 

780” au début du vs 9, alors que REB fait la correction (1) 

quand elles donnent: “ They confirm their wicked resolves; (NEB 

om.) | they talk of hiding (NEB: boldly hide their) snares | and 

5 say, «Who will see us?» (NEB: sure that none will see them)”. 

RL offre: “Sie verstehen sich auf ihre bôsen Anschläge J 

und reden davon, wie sie Stricke legen wollen, J und sprechen: 

«Wer kann sie sehen?”, TOB: “Ils se forgent une parole 

maligne; Ϊ ils calculent pour dissimuler des pièges; J ils disent: 

10 «Qui s'en apercevra?»” et NV: “formaverunt 5101 consilium 

nequam. [ disputaverunt ut absconderent laqueos, [ dixerunt: 
«Quis videbit eos?»”. 


80,7(6). — Le M porte: 3) / 12207 1179 DM 
15 221). 
Selon J3, c'est en se fondant sur 2 mss, le 6, la 5 et 
Hebr qu'elle corrige (4) Ÿ3? en 1)? (correction qu'elle semble 
seule à noter) quand [1-6 offre: “tu fais de nous une question 
pour (J1: nous laisses en litige à) nos voisins Ϊ et nos ennemis se 
20 moquent de nous”. Sans rien noter sur ce point, RL porte: 
“Du läissest unsre Nachbarn sich um uns streiten, | und unsre 
Feinde verspotten uns” (comme déjà Luther: “... spotten 
unser”), [R]NEB: “ Thou hast humbled us before (ΕΒ: You 
have made us an object of contempt to) our neighbours, [ and 
25 (REB + a laughing-stock to) our enemies mock us to their 
hearts’ content (ΕΒ om.)” et NV: “Posuisti nos in contradic- 
tionem vicinis nostris, Ϊ et inimici nostni subsannaverunt nos”. 
Traduisent normalement ici 7: [NJRSV: “Thou dost 
(NRSV: You) make us the scorn of our neighbors; | and our 
80 enemies laugh among themselves” et TOB: “Tu fais de nous la 
querelle de nos voisins, [ et nos ennemis ont de quoi rire”. 


6 Correcteurs antérieurs: 
64,6(5). — La correction (1) vient de Hougicanr. Elle 
35 est suggérée par BH3 et demandée par WELLHAUSEN 1, par 
ΗΌΜΒΕΚΤ et par BHS. 
80,7(6). — La correction (4) a été demandée par 
HOUBIGANT, puis par DYSERINCK, alors que BH23 et BHS signalent 
seulement 11? à titre de variante. 
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Æ3 Les témoins anciens: 

64,6(5). — Le Θ᾽ porte: ἐκραταίωσαν ἑαυτοῖς λόγον 
πονηρὸν, Ἷ διηγήσαντο τοῦ. κρύψαι παγίδας" [ εἶπαν Τίς 
ὄψεται αὐτούς; Pour 6a THÉODORET attribue à σ΄: ἐκράτυναν 

5 λόγον πονηρόν. εἰσηγήσαντο. κρύψαι παγίδας. 

GAL offre: “firmaverunt sibi sermonem nequam | nar- 
raverunt ut absconderent laqueos | dixerunt quis videbit eos” 
et Hsgr: “confortaverunt 5101 sermonem pessimum ET 
ut absconderent laqueos  dixerunt quis videbit nos” 

10 La S offre: an ua . hr i nue AXE ANS) 
D τῷἪο om AURA τὰ. ai et le €: MP 
99 An T2 PAS / PAPA 1229 ΠΡ * Wa DiNE nn? 


80,7(6). — 129 n'est que très faiblement attesté dans la 
15 tradition textuelle du M. Il ne l'est que par la 1° main du ms 
KENNICOTT 82 (Bible in 4° de 1306 pleine de ratures) et par le 
ms DE Rossi 640 (Psautier italien in 8° du XIII s. non 
ponctué). Ces témoins sont négligeables. | 
Le ὦ porte: ἔθου ἡμᾶς els ἀντιλογίαν Tois γείτοσιν 
20 ἡμῶν, καὶ. οἱ. ἐχθροὶ ἡμῶν. ἐμυκτήρισαν. ἡμᾶς. Au lieu de 
εἰς. ἀντιλογίαν, THÉODORE DE MoOPsUESTE attribue à σ΄: διὰ 
μάχης. Pour 7b, la Syh attribue à σ: τέλη ihm Sréima 
ris que Εἰπέ rétrovertit en: καὶ οἱ μισοῦντες ἡμᾶς 
καταλαλοῦσιν. ἀκωλύτως. 
25 GAL offre: “posuisti nos in contradictionem vicinis nostris 
et inimici nostri subsannaverunt nos” et HEBR: “posuisti nos 
contentionem vicinis nostris | et inimici nostri subsannaverunt 
nos”. 
La 5 offre: Sns1iS Sa nr I ui MTS 
305 au et le €: N1227 2223 ΣΦ NI NID "0 
T 1? 222. Au lieu de 1 id (attesté par les mss ‘Urbinas 1 
et Berlin Or fol 4, ainsi que B1, B2 la polyglotte de Londres et 
les Miqraot Gedolot), 529 est attesté par le τὴς Villa-Amil 5, 
Jusrnianr et la polyglotte d'Anvers. 
35 
ΠΣ Choix textuel: 
64,6(5). — Influencée par Is 29,15, la leçon 112 est 
attestée par les meilleurs témoins de HEBr, par la S, ainsi que 
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par des témoins isolés de diverses traditions: la 2° main du ms 
KENNICOTT 201, la Sahidique, le ms de Corbeil de la Vetus 
Latina. Ce type d'attestation est caractéristique d'une facilitation 
qui est ‘dans l'air’, permettant un passage plus aisé au discours 
5 direct. 
Aussi le comité a-t-1l attribué au M, bien appuyé par le 
6, la note {B}. 


80,7(6). — σ΄ a traduit ler par ἀκωλύτως (= sans 

10 frein). Nous dirions ‘à gorge déployée’, c'est-à-dire: sans la 

moindre réserve. Il y a là une exégèse libre mais justifiable du 
M, comme nous le verrons. 


SALMON BEN ŸERUHAM traduit par et donne à ce 
pronom, comme antécédent, Israël. Il donne, pour illustrer ce 
15 sens, DONNE" 29 de Mi 7,19 (dont nous avons traité en 
CTAT3, 783.46- 52) et DV Is 33,2 (dont nous avons traité en 
CTAT2, 226s). VÉFET BEN ÉLy garde la traduction de 
SALMON, puis il commente: Lo ὦ) + (= ils se moquent de 
nous). En Ps 79,11 VÉFEr 4 déjà emprunté à SarmMoN une 
20 traduction littérale du M qu'il ἃ fait suivre d'un commentaire 
qui la contredisait. 


Ici l'émergence de 129 se produit en de nombreux 
témoins et chez de nombreux exégètes. Cela tient à la pression 
tyrannique exercée par le contexte (3 fois ‘nous’ juste avant et 

25 2 fois juste après). 

Comme nous le constaterons, de bonnes possibilités 
d'exégèse existent. Aussi le comité a-t-il gardé la leçon du M 
avec la note {B}. 


30 2 Interprétation proposée: 

64,6(5). — Nous retrouverons au vs suivant une citation 
en style direct. Il est donc préférable d'interpréter déjà ici de 
même la finale en faisant porter le suffixe de la 3° personne du 
pluriel sur les D'ÛPŸA qui viennent d'être mentionnés. En ce 

85 cas, on traduira comme TOB l'a fait. 


80,7(6). — On peut hésiter entre deux interprétations: 
(1) un dativus ethicus avec nuance de réciprocité, dans la ligne 
de la traduction de σ΄, ce qui donnerait: “Tu as fait de nous 
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une querelle pour nos voisins Ϊ et nos ennemis se gaussent”. 
Mais on devrait alors reconnaître une certaine ambigüité dans 
l'expression hébraïque. En effet, il est normal que le complément 
désignant la personne dont on se moque soit, après le verbe 
5 1: introduit par Ξ Mieux vaut donc, peut-être, suivre la 
suggestion de SALMON et voir Israël comme antécédent de ce 
pronom suffixe de la 3° personne du pluriel, ainsi que nous 
l'avons fait en des contextes comparables (et qui s'épaulent 
mutuellement), pour Is 33,2 et Mi 7,19. On traduirait alors: 
10 “Tu as fait de nous une querelle pour nos voisins [ et nos 
ennemis se moquent d'eux (c'est-à-dire: des Israélites avec lesquels 
ils sont en rapport)”. 


Ps 64,7(6)A 131 {C} M // err-aud: m 7 exeg: 6 Hebr 5 / lic: 
15 σ΄ 7 incert: ζ 

64,7(6)B 2) {C} M θ΄ α΄ // lic: Hebr, σ΄ 5, € 

64,7(6)C DS {A} 


C& Options de nos traductions: 
20 Le M porte: 271 / DEN DEN NAN * Hip a” 
PhD 271 DS. 
Selon BROCKINGTON, au lieu de 133" np, NEB con- 
jecture (1) ΠΩΣ et au lieu de DK, elle conjecture (2) 
W°N2 quand elle donne: “they hatch their secret plans J with 
25 skill and cunning, Ϊ with evil purpose and deep design”. Sans 
note textuelle, REB porte: “They hatch their evil plots; J they 
conceal the schemes they have devised, [ deep in their inmost 
heart”. 
Alors que J1, donnant: “nos secrets?» Ils combinent 
30 projet sur projet”, omettait (3) DEP” et omettait (4) 7b, [234 
conjecture (5) 279 Don ΒΤ’ NAN ΩΣ DEN" pour 7a et 
le premier mot de 7b: “et scrutera nos secrets?» Il les scrute, 
celui qui scrute le fond de l'homme et le cœur profond” et 
J56 (sous l'influence probable de TOB) ne corrigent plus rien 
85 quand elles offrent: “Ils combinent des méfaits: Ϊ «C'est parfait, 
tout est bien combiné!» [ Au fond de l'homme, le cœur est 
impénétrable”. 
En 7aa, [NIJRSV conjecture quand elle donne: “Who 
can search out our crimes? [ We have thought out ἃ cunningly 
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conceived plot». | For the ἱμινανά mind and heart of a man 
(NRSV: human heart and mind) are deep!” 

Complétant une option de LuTHER (“und haltens ge- 

heim”) par une conjecture (6), RL porte: “Sie haben Bôses im 
5 Sinn und halten's geheim, J sind verschlagen und haben Ränke 
im Herzen”. 

TOBa donne: “Ils combinent des crimes: Nous avons 
bien combiné notre affaire; [ au fond de l'homme le coeur est 
impénétrablel»”, TOBb: “Ils combinent des crimes: [ Nous 

10 avons bien combiné notre affaire; Ϊ au fond de l'homme, le 
cœur est impénétrablel»” et NV: “Excogitaverunt iniqua, 
perfecerunt excogitata consilia. | Interiora hominis et cor eius 
abyssus”. 


15 se Correcteurs antérieurs: 


Ces conjectures éparses ne viennent pas directement des 
apparats de BH23 et de BHS. 


7 αν Les témoins anciens: 


20 Au lieu de ἸΏ, de nombreux témoins du M portent 
190. Mais les témoins principaux du texte tibérien classique 
s'accordent avec les deux témoins babyloniens qui nous ont été 
conservés (Berlin Or qu 680 et JTS 508) sur la première de ces 
graphies. Parmi les commentateurs juifs médiévaux, Ras semble 

25 seul à avoir lu la variante ἸΏ. 

Le 6 porte: ἐξηρεύνησαν ἀνομίας, | ἐξέλιπον. ἐξερευ- 
νῶντες ἐξερευνήσει. | προσελεύσεται äv8pwrros, καὶ καρδία 
βαθέϊα. En combinant les données d'EusèBE, du ms 1175, de la 
chaîne XXV et de la Syh, on peut attribuer à σ΄: ἐξηρεύνησαν 

30 ἐξευρήματα σύμπαντες ἐξερευνησαμένην, ἐξερευνησαμένη 
δὲ. ἐξ ἐγκάτων ἕκαστος. καρδίας βαθείας. Pour DEF DENT, 
le ms 1175 attribue à α΄: σκαλεύσει ἐσκαλευμένη et à 0”: 
ἐξερευνῶντες ἐξερευνήσει. Pour 7b et 8a (ΘΚ ΠῚ). 
THÉODORET attribue à θ΄: καὶ διάνοιαν ἀνδρὸς. καὶ καρδίαν 

35 βαθεῖαν. κατατοξεύσει d θεός. Pour 70 Morin attribue ἃ α΄: 
ἔγκατον ἀνδρὸς καὶ καρδία βαθεῖα. 

GaL offre: “scrutati sunt iniquitates [ defecerunt scrutantes 
scrutinio | accedet homo et cor altum” et HeBR: “scrutati sunt 
iniquitates | defecerunt scrutantes scrutinio J cogitationibus 

40 singulorum et corde profundo”. 
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La 5 offre: τάλας. Rond .aAma RAA ar ire 
χων. MAÙ na EI 1571 ma «Ὁ et le C: 
MAD 022007 ND22 PRDI NS) 170 Mon) JW 72 
NPD ἈΞ TI RU 73. 

5 
ES Choix textuel: 

64,74. — On rencontre dans la Bible quatre occurrences 
de la forme cursive 11 (Nb 17,28; Ps 64,7) ou pausale 193" 
(Jr 44,18; Lm 3,22). 

10 BARON (p. 70) explique que SaapyA comprend ici 121 
comme une forme annexe de ἸΏ (= Y2n), alors que EwarD 
(Arabisch 48) corrige (4 que donnent les mss en Ad et 
estime donc que Saadya ἃ vu ici une première personne du 
pluriel. 

15 SALMON BEN ŸERUHAM et ŸÉFET BEN ÉLy voient ici une 
première personne du pluriel et traduisent: Li, que Sarmon 
elose: Lu As GS (= “quant à nous, nous avons disparu”) 
et VÉFT praphrase: “toutes leurs vues et leurs projets visent à la 
disparition d'Israël”. 

20 Ainsi que nous l'avons déjà relevé en CTAT2, 902, 
Hayvuy (Kitäb 270,3-5), voyant ici, lui aussi, une première 
personne du pluriel, à fait remarquer, à propos de Lm 3,22, que 
la vocalisation de cette forme est anormale et que ce devrait 
être ou bien 12) ou bien 13935). Or il est surprenant que ces 

25 deux formes ‘régulières’ n'apparaissent jamais dans la Bible, 
alors que la forme ‘irrégulière’ dont nous traitons y apparaît 
quatre fois. 

Ici comme en Lm 3,22, nous jugeons probable que 
1) est une vocalisation tendancieuse. Il s'agit en réalité de 

30 formes de la première personne du pluriel, mais les vocalisateurs 
ont voulu, par cette vocalisation anormale, suggérer aussi la 
possibilité d'une interprétation en troisième personne du pluriel. 
De fait c'est ainsi qu'ont interprété le 6, He, la 5 et, 
semble-t-il, le €. Cependant, il nous semble qu'en ces quatre 

35 occurrences qui s'appuient mutuellement, la première personne 
du pluriel offre l'interprétation la plus probable. En préservant 
ici cette lectio difficilior avec la note {C}, le comité a entendu 
maintenir l'ambiguïté voulue par les vocalisateurs. Ajoutons 
que σ΄ a traduit largement en donnant à la racine Of" son 

40 sens de ‘intégralité’. 
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64,78. ---- Ne tenant pas compte du ‘waw’ initial, le G 
a interprété en verbe la racine 2. Comme l'avait fait θ΄ 
(dont Hssr s'inspirera librement), α΄ a probablement traduit 
littéralement ici le M, l'absence de καί, au début de sa leçon 

5 tenant à ce que l'excerpteur ne s'est pas intéressé à la traduction 
de la conjonction initiale. Quant à la 5 et à σ΄, ils prennent la 
liberté de traduire comme s'ils lisaient 2573, alors que le € 
préfère 2°}92. Il n'y ἃ rien à tirer de ces variantes très éparses 
qui fuient les difficultés plus syntaxiques que morphologiques 

10 qu'offre la lectio difficilior du M. 

Comme nous l'avons déjà fait en 6b pour ἼΦ. ΟΝ, 
la meilleure façon de respecter le M est de voir en PA. 
une citation en style direct. La structure syntaxique “et un 
intérieur d'homme et un dessein profond” doit couvrir une 

15 maxime: “A entrailles d'hommes [siéent] des desseins secrets”. 

La tradition textuelle étant ici fort dispersée et le M 

étant difficile, le comité a attribué à celui-ci 3 {C} et 2 {B}. 


64,7C. — Le M a ici l'appui de tous les témoins. Aussi 
20 le comité lui ἃ attribué la note {A}. 


LX Interprétation proposée: 
On pourrait traduire: “115 combinent des méfaits: Nous 
avons fignolé la combine combinée: à entrailles d'homme, 
25 desseins secrets!» 


Ps 64,9(8) 2° 2) ΠῚ 2 2.95] {C} M a θ΄ // abr-styl: 6 σ΄ 
Hebr S € 
30 | 
C® Options de nos traductions: 
Le M porte: 11717” / ON? 22 11177227 
O2 ΠΝ 29. 
Au lieu de Led ΠῚ 2. 9), J1-6 conjecture (1): 
35 V22 Ἵ 259 et donne: “Il les fit choir ἃ cause de leur 
langue, Î tous ceux qui les voient hochent la tête”, [NIRSV 
conjecture (2) 70 Ὧ 229) et offre: “Because of their tongue 
he will bring them to ruin; | all who see them will wag their 


ire 
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heads (NRSV: shake with horror)”. 
Selon BRockINGTON, au lieu de Ἵ2 21), NEB conjecture 
(3) ὩΣ quand elle donne: “but their mischievous tongues are 
their undoing. ΑΙ] who see their fate take fright at it”. Sans 
5 note, REB porte: “He will make them fall, using their own 
words against them. [ΑἹ] who see them will flee in horror”. 
Pour traduire: “Ihre eigene Zunge bringt sie zu Fall, | 
daB ihrer spotten wird, wer sie siehet”, RL s'est seulement 
inspiré de LurHER (“Jr eigen Zungen wird sie fellen | Das jr 
10 spotten wird wer sie sihet”). 
TOB offre: “leur langue s'est retournée contre eux. | 
En les voyant, chacun hoche la tête” et NV: “εἴ infirmavit eos 
lingua eorum. Caput movebunt omnes, qui videbunt eos”. 


15 EC Correcteurs antérieurs: 


La conjecture (2) ἃ été signalée par BH23 et la conjecture 
(1) l'a été par BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 

20 Le 6 porte: καὶ ἐξησθένησαν ἐπ᾽ αὐτοὺς αἱ γλῶσσαι 
αὐτῶν. | ἐταράχθησαν. πάντες οἱ θεωροῦντες αὐτούς. Pour 
94, à partir des mss 1175 et 264, ainsi que de la chaîne XXV, 
on peut attribuer à α΄: καὶ ἐσκανδάλισαν αὐτὴν ἐπ᾽ αὐτοὺς 
γλῶσσα. αὐτῶν, à la ο΄ et à θ΄: καὶ ἐξησθένησαν αὐτόν et à 

25 σ΄: καὶ πταίουσι καθ᾽ ἑαυτῶν. ταὶς γλώσσαις αὐτῶν. Pour 
9b, la Syh attribue à 0: «οὐοἱἷὦἱ br amis .airaèu 
an que FE1D rétrovertit en τακήσονται (s. κατατακήσονται) 
πάντες. οἱ ὁρῶντες αὐτούς. 

GaL offre: “εἰ infirmatae sunt contra eos linguae eorum 

30 7 conturbati sunt omnes qui videbant eos” et HEBR: “εἴ corruent 
in semetipsos linguis suis J fugient omnes qui viderint eos”. 

La 5 offre: Sur AS alu . amur\ .amiSdun 
ami et le €: "977 72 2070 / JD"? JT? Rp 
Tina. 

35 
LS Choix textuel et interprétation proposée: 

IBN EZrA estime que 179902") correspond à 1230 
ON? du vs 4. Ainsi se trouve bien établie la correspondance 
entre 4-5 et 8-10. 


ΒΕ = 
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RapaQ comprend: “et ils l'ont fait trébucher contre 
eux-mêmes, leur langue”, le pronom suffixe %1- ayant pour 
antécédent le mot Qi? qui va suivre. Notons à ce propos 
que le substantif 10°? a des accords masculins en Ps 22,16; Pr 

5 26,28 et probablement (comme nous le verrons ci-dessous) Ps 
68,24. Il existe de nombreux autres cas de pronoms suffixes 
précédant leur antécédent. Par exemple, Ex 2,6; Jos 1,2; Jr 
27,8; Éz 3,21; 10,3; 13,20; 34,2; 37,19; 41,25; 44,7; Jb 33,20; Pr 
5,22 etc. Nous avons déjà traité de cette particularité en 

10 CTAT3, 90.2-5. Ajoutons que le temps narratif - ”] ἃ ici valeur 
de futur, comme déjà D” au vs 8. Une traduction littérale de 
9a serait donc: “et ils ont rendu trébuchante contre eux leur 
propre langue”. a” semble bien avoir voulu exprimer cela, le 
pronom αὐτήν précédant son antécédent déconnecté γλῶσσα 
15 qui le suit en casus pendens. Pour alléger, le 6, σ΄, Her, la 5 
et le € laissent non exprimé le pronom suffixe. En outre, le 
mot ‘langue’ est mis au pluriel par le 6, σ΄, Hesr et la 5. 
Ne trouvant dans la tradition textuelle très éparse aucune 


alternative préférable, le comité ἃ attribué au M 3 {C} et 2 
20 {B}. 


Ps 65,2(1) cor 1127 {C} 6 5 // assim-ctext: M Hebr € 1727 


25C® Options de nos traductions: 
Le M porte: 171 / JPL2 DIN HN ΠΡ 7? 
707%. 
J1-6 se fonde sur des ‘versions’ pour vocaliser (1) 11727 
quand elle donne: “À toi la louange est due (J1: convient la 
30 louange), [ὃ Dieu, dans Sion | que pour toi le vœu soit acquitté 
(1: pour toi sont acquittés les vœux)”. TOB corrige de 
même: “Dieu qui es en Sion, [Δ louange te convient, | et 
pour toi on accomplit des vœux”. Selon BROCKkINGTON, NEB 
fonde la même correction sur le 6 quand elle donne: “We 
35 owe thee praise, O God, in Zion, | [thou hearest prayer], 
vows shall be paid to thee”. De même, REB: “ÎTt is fitting to 
praise you in Zion, God; [ vows should be paid to you”. Sans 
note, [N]RSV offre: “Praise is due to fhee (NRSV: you), [oO 
God, in Zion; | and to fhee (NRSV: you) shall vows be 
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performed” et NV: “Te decet hymnus, Deus, in Sion; Ϊ et tibi 
reddetur votum in [erusalem”. 
RL suit le M: “Gott, man lobt dich in der Stille zu 
Zion, f und dir hält man Gelübde”. 
5 
€ Correcteurs antérieurs: 


La correction vocalique a été demandée par WELLHAUSEN 
1, par BH2, par HUMBERT, par ΒΗ2 et par BHS. 


10 À Les témoins anciens: 
Le ὦ porte: Σοὶ πρέπει ὕμνος, ὁ θεός, ἐν Σιων, | 
καὶ. σοὶ ἀποδοθήσεται εὐχὴ ἐν. Ϊερουσαλημ. La finale ἐν 
Ιερουσαλημ. est absente de B24, ainsi que des mss B εἱ 5. 


15 GAL offre: “Te decet hymnus Deus in Sion | et tibi 
reddetur votum in Hierusalem” et Hesr: “Tibi silens laus Deus 
in Sion et tibi reddetur votum”. 

La S offre: . ame Rmit Rhunnrh ré ui 
RU Sd» Ua et le δ: ΝΕ Ρ ΩΦ Ni NADIA ἪΡ 
20 KT] ND RD 721 PS2 ΠΡΟ 1 SION / SHITAUNN. 


© Histoire de l'exégèse de ΠῚ: 

Le Tazmup Bagu, en Erubin 19a, explique: “si un homme 
a encouru la peine de mort pour [avoir offensé] Dieu, 1] se tait 
25 (PnW), comme il est dit: ΠΤ ΓΔ ne. Et de plus il loue 
MAUN), comme il est dit: MN. Et de plus il considère cela 
comme s'il offrait un sacrifice, comme il est dit: Ὁ)" 77 
71”. En Megilla 18a, KR. Jehuda de Kefar Naboriya (selon 
d'autres de Kefar Nabor Haïl) expose: “il est dit: ΓΔ 17 
30 Π ΓΙ. Le silence (NPINŸA) est une panacée. Lorsque R.. Dimi 
arriva, il raconta: Dans l'Occident (= en Palestine) ils disent: 

un mot vaut un sela, le silence (KPNŸA) en vaut deux»”. 
Le MnrasH TEirziM (in loco) commente: “1127 77 
᾿ 8 ΠΝ ΠΉΠΏ. C'est ce que dit l'Écriture: «il y ἃ 
35 longtemps que je suis demeuré silencieux (1171). Je me 
taisais (2), je me contenais, comme une femme en travail» 
(Is 42,14) et elle dit: «est-ce que, devant tout cela, tu pourrais 
te contenir, Seigneur” (Is 64,11). Il leur à dit: 4e ne suis pas 
en colère» (Is 27,4). Je ne peux donc agir. La mesure du 
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jugement exige que je me taise (2”WIN). «Qui me donnera 
ronces et épines dans la guerre?» (ibid.). Le Saint béni soit-il a 
déclaré ceci: J'ai le pouvoir d'agir, mais la mesure du jugement 
m'impose le silence (11917). C'est pourquoi il est dit: Toi, tu 
5 es capable de te taire (17°) et tous t'offrent louange nn) 
parce que tu t'es tu (53237) à propos de ce qu'ils t'ont fait à 
Sion et de la voix qu'ils ont fait retentir en ton sanctuaire, car 
il est dit: «ils ont fait retentir une voix dans la maison du 
Seigneur, comme au jour de la Fête» (Lm 2,7). Et quelle est la 
10 voix qu'ils ont fait retentir? C'est qu'ils ont dit: «notre main 
est élevée» (Dt 32,27) et: «on dira: ‘où est leur Dieu? le roc où 
ils se réfugient?’» (Dt 32,37). Voilà ce que veut dire: 5127 12 
nn. Tu te ταῖς (DT) et moi je me tais (DM T), car il est 
dit: «reste calme (017) près du Seigneur, espère en lui» (Ps 
15 37,7).” 
SAADYA traduit 1c1 1137 par ὧν (= ‘convient’). 
SALMON BEN ŸERUHAM traduit ΓΔ par © 5.1}. pale 
(= en procession chantante et silence). Il paraphrase que “les 
nations du monde se tairont (ὦ Su) de leurs faux cultes et 
20 loueront le Maître des mondes”. Il ajoute qu'un autre exégète 
dit que ‘pour toi le silence est louange’ (dll ὦ ou 1) 
signifie que dans les chœurs la louange a lieu en élevant la 
voix, mais que, lorsqu'on est seul, elle ἃ lieu en voix silencieuse 
(ANT PP2) comme il est dit: 82 1711 ΠῚ) TNED [ἡ 
25 DA” (1 S 1,13), puis il explique que “une prière de ce type 
est un épanchement de l'âme, comme elle dit: PK TOUN) 
ἢ °299 8) (1 S 1,15). Et certains ont dit encore que cette 
phrase ΓΖ ΓΙ 1717 77 doit se traduire: 
Ve (95 ας imiddi (= ‘correspond’) dis El. 
30 C'est-à-dire que la louange, en Sion, ἃ lieu avec les chants 
accompagnés et les sacrifices et les trompettes et les puissants 
instruments, et les prêtres et les lévites, et non comme nous 
sommes dans la galût, privés de ces choses, soumis au service des 
nations”. Ensuite, sans nommer SaapyA, il donne sa traduction: 


35 ὅσ} Ab EÙ et il paraphrase en coordonnant: 


ἀμ» Gus Ge 

DaAviD BEN ABRAHAM (1 389.70s), après avoir traduit 
1917 en Ps 62,2 par LS ὦ S, traduit en Ps 65,2 1197 par 
μὰ (= correspond). 
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VÉFET BEN Εἰν traduit: dm le)| ὦ po ὦ. Puis il 
explique que 7? signifie ‘à cause de toi. “Car, à cause de toi 
se taît (Cu) toute louange par laquelle les nations louaient 
leurs idoles et leurs lois (μμω,.» Ι,.). On dit aussi CA) (= 

5 ‘convient’) et ζω (= ‘correspond’). Mais la première exégèse 
sied mieux à la langue et aussi son sens est plus fort”. 

AsuzwauD (Usul 161.32) traduit ici 11227 par ÀSY (= 
‘convenable’). 

Ni MENAHEM BEN SARUQ ni HAyYYU] ne traitent de ce 

10 mot. 

RasHr paraphrase: “Pour toi le silence est louange, car 
il n'y ἃ pas de fin à ta louange et celui qui accumule la 
louange ne fait que révéler sa déficience”. 


Les glossaire À D E F traduisent: ‘taisement” et B: 
15 ‘taire’. 
[ΒΝ EZRA, après avoir mentionné le sens de ‘correspon- 
dant”, s'attache au sens de ‘attendant patiemment” pour lequel 
il se réfère à DD) TANT ΟΝ NN (Ps 62,2), à ID VAT 
ὩΣ Ν 1D°1%7 (1 S 14,9) et à 12 D9NI T2 DV (Ps 
20 37,7). Le sens serait donc que la louange t'attend patiemment à 
Sion, pour le jour où y arriveront les pèlerins pour chanter des 
louanges là où réside l'arche et s'y acquitter de leurs vœux. 
Dans son commentaire, RaDAQ suit l'opinion d'IBn EzrA 
en précisant que ce qui doit être attendu patiemment, c'est le 
25 rassemblement à Sion des communautés dispersées. Dans ses 
Shorashim (sous 127) il propose d'abord l'interprétation “silence”: 
Ἢ veut dire que la louange est réduite au silence (ΠΡ 22), 
car tes œuvres sont si puissantes que la louange ne t'atteindra 
jamais. Mais il est aussi possible que ΓΔ dérive de DT, le 
30 ‘yod’ étant un “‘yod’ d'origine comme en TAF et τ 70”. 
ZamoraA (sous 017) se fonde sur HEBR pour traduire 
‘silentium’. 
PAGNINI (Thesaurus 417, sous 127) donne lui aussi (comme 
le feront ensuite Jup et Buxrorr) à ce ΓΔ le sens de 
85 ‘silentium’. Dans l'édition princeps et l'édition SERVET de sa 
traduction, on lit ‘tibi silet’. En note, SERVET nuance: “Tibi 
tranquilla laus in Sion. Ibi reddetur tibi in tranquillitate votum 
laudis; hic enim in perturbatione sum”. S'inspirant d'IBN ΕΖΒΑ, 
l'édition ESTIENNE donne: “Te expectat laus”. Déjà dans ses 
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Annotations (1546), ESTIENNE donnant ‘tacet’”, notait: “Ali 
rectius, Te expectat laus”. C'était la traduction de MÜONSTER 
notant que dans le Psautier ‘“silere’ signifie souvent ‘expectare’. 
Bruciout donne: “A te l'aspettatione de la laude”” (éd. 1532), 

5 puis “À te 51 aspetta la laude” (éd. 1540). Ouveran offre: “O 
Dieu louenge t'est deue”. Castercio porte: “Tibi destinata laus 
est”, ESTIENNE et CHÂTENLON et Diopati: “Louange t'attend en 
Sion”. Les Pasteurs glosent: “louange t'attend en silence”. 
DioparTi italien: “laude t'aspetta”. 


10 Bucer traduit: “te manet laus” 


LUTHER traduit ‘in der stille’ en notant: “in der gedult 
Ï das man sich leidet J stille ist etc”. La Geneva Bible et la King 
James: “Praise waiteth for thee”. 


CocceIus (sous Di2T, p. 162) traduit ‘perseverat’. 


15 GEsENIUS (327a) donne à ce mot le sens de ‘fiducia’, 
voyant dans le silence le calme de quelqu'un qui remet son sort 
entre les mains d'un Dieu en qui il a pleine confiance. 


ES Choix textuel: 


20 Tout au long de l'histoire de l'exégèse un dilemme 
existe donc entre le sens de ‘convient’ (le 6, la 5, Saapva, 1/2 
SALMON, 1/2 YÉFET, ABULWALD) et celui de ‘fait silence’ (HEBR, 
le ©, Tarmup, MinrasH, 1/2 SALMON, DaviD B. ABRAHAM, 1/2 
VÉFET, RaASHi, glossaires, RADAQ, ZAMORA, PAGNINI, LUTHER etc.). 

25 IBn EzrA développe, à partir de ‘fait silence’ le sens de ‘attend 
patiemment” qui, par l'intermédiaire de MÜNSTER et d'ESTIENNE, 
obtient un large succès. 

Alors qu'un membre du comité 4 attribué à la leçon du 
M la note {C}, les quatre autres ont, en se fondant sur le 6, 

30 attribué cette même note à la leçon ΓΔ interprétée au sens 
de ‘convient’. Ils estiment en effet que le M ἃ indûment 
assimilé cette graphie défective aux trois occurrences de la 
graphie pleine ΓΔ qui figurent à proximité dans le Psautier 
(Ps 22,3; 39,3 et 62,2). Ce serait un souvenir de cette leçon qui 

85 aurait survécu chez ceux des exégètes judéo-arabes qui inter- 
prétaient ainsi le M. 


D] Interprétation proposée: 
On pourra donc traduire comme TOB l'a fait. 


7e 
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Ps 65,4(3) "32 {B} M α΄ σ΄ ε΄ Hebr 5 ζ // assim ctext: 6 ς΄ 
clav 139 


C& Options de nos traductions: 
5 Le M porte: FAN ADDED / 39 1722 ND 77127 
0 192n. 

Ayant corrigé avec le 6 "32 en 133, J1-6 donne: “avec 
ses œuvres de péché (J1: sa charge de méfaits); [ nos fautes sont 
plus fortes que nous, } mais toi, tu les effaces”. La même 

10 option motive NV: “propter iniquitatem. [Ἐπὶ praevaluerunt 
super nos impietates nostrae, [τὰ ropitiaberis eis”. RSV fait 
de même: “on account of sins. } When our transgressions 
prevail over us, Ï thou dost forgive them” et NRSV: “When 
deeds of iniquity overwhelm us, J you forgive our transgressions”. 

15 RL lit de même: “Unsre Müissetat drückt uns hart; [ du wollest 
unsre Sünde vergeben” en suivant littéralement LUTHER (Unser 
Missethat drücket uns hart | Du woltest unser Sünde vergeben). 
Selon BROCKINGTON, NEB corrige de même quand elle donne: 
“their guilt [...] our sins are to heavy for ai only thou canst 

20 blot them out”. 

| REB suit le M: “Evil deeds are too heavy for me; ] 
only you can wipe out our offenses” et TOB fait de même: 
“Les fautes ont été plus fortes que moi, [ mais tu effaces nos 
péchés”. 

25 
6 Correcteurs antérieurs: 

La correction en 19 a été suggérée par HUMBERT, par 
BH et par BHS. 


30 #2 Les témoins anciens: 

Le ὦ porte: λόγοι ἀνομιῶν ὑπερεδυνάμωσαν. ἡμᾶς, | 
καὶ τὰς. ἀσεβείας. ἡμῶν σὺ ἱλάσῃ. Au lieu de ὑπερεδυνάμωσαν 
ἡμᾶς, le ms 1175, disant que la ς΄ est semblable à la οἵ, 
attribue à α΄: ἐδυναμώθη παρ᾽ ἐμέ, à σ΄: κατεδυνάστευσάν με 

35 εἴ à la ε΄: ἐκραταιώθη. ὑπὲρ ἐμέ. 

GAL offre: “verba iniquorum praevaluerunt super nos J 
et impietatibus nostris tu propitiaberis” et HEBR: “verba iniqui- 
tatum praevaluerunt adversum me J sceleribus nostris tu propiti- 
aberis”. 
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La 5 offre: λυ οὐ us las nat 
ur nu dun et le €: ΔΓ Ὁ } 312 ἸΒΡΩ 1 ANNE 
PETER FU. 


5 ἘΞ Choix textuel: 


Deux membres du comité ont attribué la note {C} à la 
leçon du 6, estimant que la faute graphique "72 4 motivé dans 
le M au vs 2 la vocalisation piétiste individuelle : 121. Les trois 
autres membres ont attribué ici la note {B} à la leçon bien 

10 attestée (par α΄, σ΄, la ε΄, Hem, la 5 et le €) du M, estimant 
que le ὦ (appuyé seulement par la €”) ἃ assimilé ce suffixe à 
celui de DUB qui suit. 


15 2 Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


Ps 65,6(5) Ὁ) {A} M ὁ Hebr // lic: 5 / paraphr: € 


20 9 Options de nos traductions: 
Le M porte: ΠΏΣ / NPD? TN UN PTLA ΠῚ 
DNA Βὴ PIS SP 72. 
J1-6 se fonde sur le € pour corriger Q”1 en D’N) quand 
elle donne: “Tu nous réponds en prodiges de justice (J12: Ta 
25 justice nous répond en prodiges), [ Dieu de notre salut, | 
espoir des extrémités de la terre | et des îles lointaines”. 
[NIRSV offre: “By dread deeds thou dost (NRSV: awesome 
deeds you) answer us with deliverance, J O God of our 
salvation, | who att (NRSV: you are) the hope of all the ends 
30 of the earth, [ and of the farthest seas”, [RINEB: “By deeds of 
terror (REB: Through dread deeds you) answer us with victory, 
[ O God of our deliverance (REB: God our deliverer), [ in 
whom men trust from (REB: all put their trust at) the ends of 
the earth [ and far-off (REB: on distant) seas”, RL: “Erhôre 
35 uns nach der wunderbaren Gerechtigkeit, Gott unser Heil, | 
der du bist die Zuversicht aller auf Erden und fern am Meer”’, 
TOB: “Avec justice, tu nous réponds par des merveilles, J Dieu 
notre sauveur, | sécurité de la terre entière jusqu'aux mers 
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lointaines” et NV: “Mirabiliter in aequitate Ϊ exaudies nos, 
Deus salutis nostrae, | spes omnium finium terrae et maris 
longinqui”’. 


5 ee Correcteurs antérieurs: 


La correction a été demandée par WELLHAUSEN 1, HuM- 
BERT, puis suggérée par BH23 et par BHS. 


A2 Les témoins anciens: 

10 Le ὦ porte: θαυμαστὸς ἐν. δικαιοσύνῃ. | ἐπάκουσον 
ἡμῶν, ὁ θεὸς ὁ σωτὴρ ἡμῶν, [ ἡ ἐλπὶς πάντων τῶν 
περάτων τῆς γῆς | καὶ ἐν θαλάσσῃ μακράν. 

GAL offre: “mirabile in aequitate [ exaudi nos Deus 
salutaris noster | spes omnium finium terrae et in mari longe” 

15 et HeBr: “terribilis in iustitia exaudi nos Deus salvator noster | 
confidentia omnium finium terrae et maris longinqui”. 

La S offre: Red jus .Rhliur ac) ὡς 
RAPSIQ SIT οὐδ amis inm «αἰ 
πέσ et le ©: NIDN Ποῖος ΒΡΩ͂ NNp7%2 JT 

20 2 ἸΡΊΤΤΊ RP? NN NUS ἜὉ 59 NTDO / PTE 
ND. | 


ES Choix textuel: 
Ayant peine à imaginer que la ‘mer’ puisse espérer ou 
25 avoir confiance, la S l'a remplacée par des ‘peuples’, à moins 
qu'il s'agisse d'une déformation de amas en ana. 
Quant au €, il donne ici une paraphrase explicative qui peut 
s'être inspirée de Is 66,19. 





Contre ces facilitations divergentes, le comité ἃ attribué 
80 au M la note {A}. 


D Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Avec des miracles, ta justice nous 
répond, Dieu notre sauveur, Ϊ espoir des horizons de la terre et 
35 de la mer des lointains”. | 
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C® Options de nos traductions: 
Le M porte: JT / Di” 98 FIND D? JIND Man 
5 D'AN?. 
Selon BROCKkINGTON, NEB conjecture (1) l'omission de 
8b quand elle donne: “dost calm the rage of the seas and their 
raging Waves”. | 


Au lieu de WT), J1-4 lit (2) avec le Ὁ JT” quand 


τ. «9. 
νὉ 


10 elle donne: “qui apaises le fracas (11: apaisas le gonflement) des 
mers, 1 le fracas (11: grondement) de leurs flots. [ Les peuples 
(71: nations) sont en rumeur”. 


Mais c'est le M qui est suivi par REB: “you calm the 

seas and their raging waves, | and the tumult of the nations”, 

15 ]5-6: “qui apaises le fracas des mers, Île fracas de leurs flots, Ϊ et 

la rumeur des peuples”, [NIRSV: “who dost still (NRSV: You 
silence) the roaring of the seas, Ϊ the roaring of their waves, 

the tumult of the peoples”, RL: “der du stillst das Brausen des 

Meeres, Î das Brausen seiner Wellen [ und das Toben der 

20 Vôülker”, TOB: “Il apaise le vacarme des mers, Île vacarme de 

leurs vagues f et le grondement des peuples” et NV: “Compescens 

sonitum maris, | sonitum fluctuum eius [ et tumultum populo- 


39 


ΠΩ. 


25 6€ Correcteurs antérieurs: 
L'omission (1) 4 été demandée par BH23 et suggérée 
par BHS, alors que la correction (2) a été demandée par 
ΗΌΜΒΕΑΤ et signalée par BH23S. 


30 #1 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ὃ συνταράσσων. τὸ. κύτος τῆς. θαλάσσης, 
[ ἤχους κυμάτων αὐτῆς. [ ταραχθήσονται τὰ ἔθνη. Au lieu 
de cela, EUSÈBE attribue à α΄: καταστέλλων ἦχον θαλάσσης, 
θόρυβον κυμάτων αὐτῆς καὶ ὄχλον φυλῶν, et au lieu de ὁ 

85 συνταράσσων il attribue à θ΄: καταπραύνων et à la ε΄": ὁ 
καταπραύνων. 

GAL offre: “qui conturbas profundum maris [ sonum 
fluctuum eius | turbabuntur gentes” et HEBR: “conpescens 
sonitum maris | fremitum fluctuum eius et multitudinem 

40 gentium'. 
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La S offre: χλθῶαᾶα ms ar  ὐἀλτ 
RATS .audièu + AMAINY et le ©: N° Wa TNSDA 
YA IN na ΠῚ “Ὁ. ΦΧ]. 


5 ΠΣ Choix textuel: 

Le 6 ἃ assimilé à 46,7 où il traduisait ΤΠ λ WT par 
ἐταράχθησαν. ἔθνη. Par là, il a fait de ces mots le début du vs 
suivant qu'ils surchargent rythmiquement tout comme, en M, 
ils surchargent le vs 8. Mieux vaut admettre qu'il s'agit d'une 

10 glose explicative pour laquelle le texte hébreu du Psaume s'est 
inspiré de Is 17,12 où le DD JT et le D'AN ? TND sont 
comparés au mugissement des mers et au fracas des eaux. Cela 

amène à préférer la leçon du M, ce qu'ont fait deux membres 
du comité avec la note {C} et un avec la note {B}, alors que 

15 les deux autres membres attribuaient la note {C} au ©. 


D Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


20 
Ps 66,12 ar. {B} M // exeg: 6 σ΄ Hebr S € 


C& Options de nos traductions: 

Le M porte: N°32) DNA INA ΘΝ Ὁ ὦ DS ΠΣ ΘΠ 

25 11717 2 ὮΜΟΝ ἸῚ *. 

ς Avec les ‘versions’, au lieu de sers J1-4 lit M1? 
quand elle donne: “tu fis chevaucher à notre tête un mortel; J (ΤΊ: 
tu as laissé le cavalier marcher sur nos têtes; J, J2: tu laissas 
l'homme chevaucher sur nos têtes, | et) nous passions ([1: avons 

30 passé) par le feu et par l'eau, J puis (ΤΊ: alors,) tu nous a fait 
reprendre haleine (71: remis au large)”. Selon BROCKINGTON, 
NEB corrige de même avec le 6 quand elle donne: “thou hast 
let men ride over our heads. [ We went through fire a 
water, | but thou hast brought us out into liberty”. 

35 référant au ὅ, à HER, à la 5 et au €, [NIRSV sos Ha 
‘spacious place’ au lieu de “saturation” quand elle donne: “hou 
didst let men (NRSV: you let people) ride over our heads; [ we 
went through fire and through water; [ yet thou hast (NRSV: 
you have) brought us forth (ΝΈΟΝ: out) to a spacious place”. 
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Sans note, RL porte: “du hast Menschen über unser 
Haupt kommen lassen, } wir sind in Feuer und Wasser geraten. 
J Aber du hast uns herausgeführt und uns erquickt” et NV: 
“Imposuisti homines super capita nostra, [ transivimus per ignem 

5 et aquam, ) et eduxisti nos in refrigerium”. 

TOB donne: “tu as permis qu'on nous traite en bête 
de somme. | Nous sommes entrés dans le feu et dans l'eau, Ϊ 
mais tu nous as fait sortir pour un banquet”. 


Ne corrigeant plus le M, J5-6 offre: “tu fis chevaucher 
10 à notre tête un mortel, } nous sommes passés par le feu et par 
l'eau, J puis tu nous as fait sortir vers l'abondance” et REB: 
“you have let men ride over our heads. [ We went through 
fire and water, | but you have brought us out into 4 place of 
plenty”. 
15 
&< Correcteurs antérieurs: 

La correction a été demandée par Carrez (330), par 
HOUBIGANT, puis par DYSERINCK, par WELLHAUSEN 1, par BH, 
par HuMBERT, par ΒΗ2 et par BHS. 

20 
Æ3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ἐπεβίβασας. ἀνθρώπους ἐπὶ τὰς κεφαλὰς 
ἡμῶν, [διήλθομεν διὰ πυρὸς καὶ ὕδατος, | καὶ ἐξήγαγες 
ἡμᾶς εἰς ἀναψυχήν. Selon EUSÈBE, au lieu de εἰς ἀναψυχήν, 

25 σ΄ porte: εἰς. εὐρυχωρίαν. MonNTFAUCON, à partir d'un ms 
Coislin, cite deux versions anonymes: εἰς ἀνάπαυσιν et εἰς 
παραμυθίαν. 


σαι, offre: “imposuisti homines super capita nostra J 

transivimus per ignem et aquam [ et eduxisti nos in refrigerium” 
30 et HrBR: “imposuisti homines super caput nostrum } transivimus 
per ignem et aquam et eduxisti nos in refrigerium”. 

La 5 offre: NAS ns AIS ris NS 
FRUITS. hanAana rasina mis et le € (selon la 
polyglotte de Londres: 99 ΟῚ 79 MAD NIFODNAS 

35 ἈΠΙΠΥῚ NJRPEN) * "DD NTUD "12 ΜΠ) ΝΠΣῚ / RD°T. Le 
ms Urbinas 1 porte ΟΠ, le ms Berlin Or fol 4: 
NAN ?, l'édition JUSTINIANI: STI, les éditions B1 et 
B2: SN ?, la polyglotte d'Anvers: ΝΠ. 
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© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
La seule citation midrasho-talmudique de ce passage 
semble être celle qu'offre le Tacmup BaBu (Megillah 114): 
“Ὡ 22} DN2 UN: ΟΝ aux jours de l'impie Nebukadnesar, 
5 D°921 aux jours de Pharaon. 117177 TIN°X IN) aux jours de 
Haman”. Notons que, dans cette citation, la leçon ΓΙ 1 des 
éditions du TALMUD est confirmée par le ms Vatic hebr 134 et 
par le ms de Munich, ainsi que par l'édition princeps du 
V'ALQUT SHIMEONI. 

10 À propos de la traduction du €, notons qu'en Ps 23,5, 
ΓΙ.1 (seule autre occurrence de ce mot dans le M) y est traduit 
dans la polyglotte de Londres, celle d'Anvers, l'édition JUSTINIAN et 
le ms Berlin Or fol 4 par N°7, dans le ms Urbinas 1 par 
ΓΤ, dans les éditions B1 et B2 par NT19. En 33,5 comme 

15en 66, 12 les diverses graphies du € attestent donc toutes la 
présence de la lettre ‘het’. 


En Ps 66,12, SaapyA traduit par deux mots: “après cela, 
tu nous as fait sortir εἴ. | 9 " | Lo dl | Le c'est-à-dire: “vers 
le repos et un breuvage suffisant pour désaltérer”. 

20 SALMON BEN ŸERUHAM réfère n°17? à Jr 25 (ΠῚ Π 
ΓΒ WD)) et 31,12 (7 129) et il traduit ici: “εἴ il nous ἃ 
fait sortir de parmi eux dem s (S Ἢ c'est-à dire “vers la satiété 
d'eau et le bien-être”. 


VÉFET BEN Ετν traduit: “et ἀρτόβ, tu nous ἃ amenés 
25 db » c'est-à-dire, selon Dozy, “vers la terre où il y ἃ 
beaucoup d'eau” et VÉFET explique: “vers la terre d'Israël qui 
est DL, du ag et des ©,95", c'est-à-dire “du bien-être et 
des produits de choix”. 
ABULWALID (Usul 670.6-10) se fonde ici sur l'arabe L ." 
30 pour donner à [7 le sens de dd) Ι Ce | (= la bonne 
odeur) et il explique que, pour ceux qui sont passés par le feu 
et par l'eau, cette bonne odeur, c'est ε ll Jp (= la 
fraîcheur d'un léger souffle d'air). IsAAc IBN BARUN (90) donne 
son accord à cette exégèse. PARHON, lui, va jusqu'à dire que, 
35 10], n°17? a le même sens que nn (= respiration, relaxation). 
[ΒΝ EZRA 5 ἸΏΒΡΙΓΕ probablement d'ABULWALD quand il interprète 
11717? comme signifiant ici IN? (= à l'air libre). 


# La vocalisation du dernier mot est donnée par le ms de Munich. 


7, 2:.::-: 


Ps 66,12 


Les glossaires À F D traduisent: ‘à saouleté’ et E: ‘à 
saoulement’. 

RapaQ (commentaire) explique: “Tu nous as fait sortir 

du feu et de l'eau vers la terre de 5117 où nous nous désaltérons 

5 et nous nourrissons. Le qames du ‘lamed” est l'article. Cette 

terre connue, c'est la terre d'Israël, terre de bénédiction et de 


rm 


ES Choix textuel: 


10 Des auteurs qui lisaient évidemment le M (ABuLwALD, 
PARHON, IBN BARUN et IBN Ezra) se sont inspirés de la racine 
M pour expliquer ici ce dérivé de la racine ΓΤ. Il est très 
probable que le 6, la 5 et le © opéraient déjà ce glissement. 

Le comité a donc attribué à la leçon du M la note 

15 {B}. 


EX] Interprétation proposée: 
Considérant l'exégèse par ‘glissement’ comme un peu 
tricheuse, le comité a préféré, en ce psaume qui fait allusion à 
20 la sortie d'Égypte, voir ici une métaphore, dans l'esprit du 
commentaire de VÉFT, et traduire comme l'a fait J4. 


Ps 67,5(4) ΘΕ {B} M Qa 6 Hebr 5 € // usu: g glos 
25 
C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: DAY DNS / D'AND 132") ND” 
770 OA ΚΞ D'EN 71 * IDD. 
Se fondant sur le ms S du 6, ]1-6 entend réparer après 
30 DEN une omission accidentelle de ΕΣ P 182 Dan quand 
elle donne: “Que les nations se réjouissent et crient de joie (71: 
jubilent et acclament les nations, J234: les nations jubilent et 
chantent), Ϊ car tu juges (1: régis) le monde avec justice, J tu 
juges (J1: régis) les peuples en (J1: avec) droiture, | sur la terre 
85 tu gouvernes les nations. Pause”. 
[NIRSV offre: “Let the nations be glad and sing for 
j0Y, for thou dost (NRSV: you) judge the peoples with equity 
and guide the nations upon earth. Selah”, RL: “Die Vôülker 


7. 
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freuen sich und jauchzen, Î daB du die Menschen recht richtest 
[ und regierst die Vôülker auf Erden. serA”, [R]INEB: “Let all 
(REB om.) nations rejoice and shout in triumph; [ for thou 
dost (REB: you) judge the peoples with justice (REB: equity) | 

5 and guidest (REB: guide) the nations of the earth. Selah”, 
TOB: “Que les nations chantent leur joie, [ car tu gouvernes 
les peuples avec droiture, [ et sur terre tu conduis les nations. 
Pause” et NV: “Laetentur et exsultent gentes, J quoniam iudicas 
populos in æquitate [ et gentes in terra dirigis”. 

10 

&< Correcteurs antérieurs: 

L'ajout 4 été demandé par HUMBERT, par BH3 et par 
BHS. BH2 avait mentionné cette leçon en l'attribuant, par 
erreur à la Syh. 

15 
Æ3 Les témoins anciens: 

Qa est ici mutilé, mais il est possible de calculer le 
nombre de lettres du M que contiendrait chacune des lignes de 
cette colonne: ce seraient 73, 75, 65, 71 et 70 lettres. Or la 

20 ligne où se situerait éventuellement le ‘plus’ de l'éventuelle 
Vorlage du ms 5 du 6 devrait avoir (avec ce “plus’) 86 lettres 
(au lieu de 71), ce qui est hautement improbable. 

Le 6 porte: εὐφρανθήτωσαν καὶ ἀγαλλιάσθωσαν. ἔθνη, 

[ ὅτι κρινεῖς λαοὺς ἐν εὐθύτητι [ καὶ ἔθνη. ἐν τῇ. γῇ 
25 ὁδηγήσεις. Après ὅτι, le ms 5 insère: Κρινει τὴν. οἰκουμένην 
εν δικαιοσυνη, mais ce ‘plus’ y a été ensuite exponctué. Le 
papyrus B24 offre un autre bouleversement de l'ordre des 
stiques, puisqu'il insère 5a entre 44 et 4b, puis omettra 64. Au 
lieu de καὶ ἀγαλλιάσθωσαν, Eusèse attribue à a’: καὶ αἰνέσουσιν 
30 et à σ΄: καὶ εὐφημείτωσαν. 

Gaz offre: “laetentur et exultent gentes J quoniam 
iudicas populos in aequitate Ϊ et gentes in terra diriges piAPsALMA ” 
et Hesr: “laetentur et laudent gentes [ quoniam iudicas populos 
in aequitate [ et gentium quae in terra sunt ductor es sempiternus”. 

35 La 5 offre: dur τότ Ray «πιὰ Qui 
RSI dur ἀξ δοῦλα ur υἱὸν TNT et 
le €: ΝΥ ΩΞ ΝΡ PA DNS / KA [ST ΤΟ TT? 
PROD PITD TN ἈΡΎΝΞ NYDINT 
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ES Choix textuel: 


Le ‘plus’ du ms 5 peut provenir de l'un des trois 
parallèles suivants: Ps 9,9: καὶ αὐτὸς κρινεῖ τὴν οἰκουμένην 
ἐν. δικαιοσύνῃ. κρινεῖ λαοὺς ἐν εὐθύτητι ou Ps 95,13: κρινεῖ 

5 τὴν. οἰκουμένην. ἐν. δικαιοσύνῃ. καὶ λαοὺς ἐν τῇ ἀληθείᾳ 
αὐτοῦ ou Ps 97,9: κρινεὶ τὴν οἰκουμένην. ἐν δικαιοσύνῃ καὶ 
λαοὺς. ἐν. εὐθύτητι. Le fait que le ms 5 (qui en 5ba et 5bB 
fera usage des 3° pers. Κρινει et οδηγηήσει) ait en ce ‘plus’ la 3° 
pers. Κρινει rend une contamination par l'un de ces parallèles 

10 grecs plus vraisemblable que la chute en M d'un membre de 
phrase par suite d'un éventuel homéoarcton sur DAUM. Aussi le 
comité a-t-il attribué au M 2 {A}, 2 {B} et 1 {C}. 


2“ Interprétation proposée: 
15 J5 et TOB ont bien traduit. 


Ps 68,3(2) ΠῚ {C} ὅτ // assim-ctext: ὃ Hebr S € 


20 9. Options de nos traductions: 
Le I porte: ἘΦ ΞΔ 2317 O2 / An 2 7712 
ΕΝ *JON DD YTAN. 
Selon BROCkINGTON, NEB conjecture (1 et 2) les ponc- 
tuations 7] 1312 et ΠΣ) quand elle donne: “driven away like 
25 smoke in the wind; } like wax melting at the fire, Î the wicked 
perish at the presence of God”. RL porte: “Wie Rauch 
verweht, so verwehen sie; Ï wie Wachs zerschmilzt vor dem 
Feuer, | so kommen die Gottlosen um vor Gott”. J1-3 lisait 
(3) avec les ‘versions’: 11”, alors que J456 suit le M quand 
80 elles offrent: “Comme se dissipe la fumée, fu les dissipes (123: ils 
se dissipent); [ comme fond la cire en face du (J1: devant le) 
feu, J'ils périssent (ΤΊ: disparaissent), les impies, en (11: devant la) 
face de Dieu”. 
[NIRSV porte: “As smoke is driven away, so drive 
35 them away; [ as wax melts before fire, Î let the wicked perish 
before God!”, TOB: “Comme se dissipe la fumée, tu les 
dissipes: f comme la cire fond au feu, À les infidèles périssent 
devant Dieu” et NV: “Sicut dissipatur fumus, tu dissipas: [ sicut 
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fluit cera ἃ facie ignis, Ϊ sic pereunt peccatores a facie Dei”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
La correction (1) ἃ été demandée par BH2, par HUMBERT, 
5 par ΒΗΖ et par BHS. Elle était déjà faite par LUTHER: “wie der 
Rauch vertrieben wird”. 


#3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: ὡς ἐκλείπει καπνός, ἐκλιπέτωσαν“ | ὡς 

10 τήκεται κηρὸς ἀπὸ προσώπου πυρός, οὕτως ἀπόλοιντο 
οἱ ἁμαρτωλοὶ. ἀπὸ. προσώπου τοῦ θεοῦ. Selon THÉODORET, 
au lieu de ἁμαρτωλοί de la ο΄, οἱ ἄλλοι. πάντες ἑρμηνευταί 
portent: ol ἀσεβεῖς, et c'est ainsi que ὃ ἑβραῖος et ὁ σύρος 
les appellent. 

15 Ga offre: “sicut deficit fumus deficiant Ϊ sicut fluit cera 
a facie ignis J sic pereant peccatores a facie Dei” et HEBR: 
“sicut deficit fumus deficiant Ϊ sicut tabescit cera ἃ facie ignis [ 
pereant impii ἃ facie Dei”. | 

La 5 offre: ..anil.èu mu ail, à. una 

20 LOTS FIN πα EN ταις MITAÏUIM  UUA 
χοιλ io «Ὁ nur et le € KIA DUT Ν᾽ Π 
pra ὁ GK ΒῚΡ 1 NIDŸ "ON? "Ἴ ἈΞ} PEPU? 
NTIS DR 18 KO. 


25 ® Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
_ Saadya traduit 1)12 par φίδι. LS (= comme le ‘être- 
repoussé” de la fumée, tu repousses), c'est-à-dire l'infinitif de la 
7° forme qui équivaut au nifal hébreu. DaAviD BEN ABRAHAM (I 
398.8) traduit de même et dit que le ‘nun’ ἃ été ajouté pour 
80 tenir lieu de dagesh. On retrouve encore la même traduction 
dans un COMMENTAIRE ANONYME antérieur au XIe s. donné par 


le ms London BL Or 2551. 
Par contre SALMON BEN YŸERUHAM (R5J) et WÉFET Gi ) 
font usage de l'infinitif de la 1° forme (= comme le ‘repousser’ 
85 de la fumée, tu repousses). Cela correspond à l'analyse de 
Hayyy (104.65, sous 712) reprise dans son commentaire de Is 
25,10 (Kokovzov 22): le ‘nun’ de cette forme est radical, et 
donc il ne s'agit pas d'un nifal. 
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ABuLwALD (Usul 410.20 à 411.10) explique: “| T1 est 

. un infinitif nifal. Il serait normal que le ‘nun’ soit vocalisé 
qames gadol, comme en ἸΏΣΓΙ (Jr 38,3) où le ‘nun’ est également 
la première radicale, avec assimilation du ‘nun’ du nifal et 
5 dagesh conséquent à cette assimilation. Mais on 4 laissé un 
simple shewa sous le ‘nun’ première radicale, de même que, 
selon Hayyuy, on ἃ fait pour 131 (Dt 34,8) où 1] reconnaît 
un nifal à shewa sous le ‘taw’, alors que la forme normale 
serait W23)” (Nb 14,35). Ici (Ps 68,3) le motif est qu'il aurait 

10 paru trop lourd d'ajouter un dagesh au ‘nun’ et une syllabe de 
plus. On rencontre de même 7:12 (Éz 22,22) dont la forme 
normale devrait être TNT. Ici, comme en 12, le ‘nun’ 
du nifal ἃ été omis et le ‘nun’ radical ἃ été laissé sans voyelle. 
Mais il y a eu en outre assimilation de ce ‘nun’ et changement 

15 du holem en shureq, car cette voyelle semblait plus facile à 
prononcer”. ABULWALID donne la même interprétation (en une 
forme moins élaborée) en Luma (164.9-12). 

JosepH Qi (Zikkarôn 35.7 et 36.21) cite l'interprétation 
d'ABULWALID. Puis, pour Ps 68,3 comme pour Éz 22,22, il 

20 propose d'interpréter en infinitif hifil: “comme [le vent] chasse 
la fumée, [ainsi] tu chasses [les méchants]|”. Il reprend cette 
exégèse en Galuy 59.2 et en Zikkarôn 49.16. 

Aussi bien en son commentaire qu'en Mikhlol 66b et en 
Shorashim (sous 713), RapaQ suit l'analyse de son père. 

25 Ras glose 7] 1112 par une forme hitpaél, alors que les 
glossaires À B D E traduisent cela: “comme est anpéynt” (Ξ 
chassé). Cela suppose donc une interprétation en passif=réflexif 
qui voit en cette forme l'équivalent d'un nifal. 

Dans son Thesaurus (1339) Pacnmi cite ici R.. IMMANUEL: 

30 “Secundum opinionem meam hæc dictio IT est composita 
ex are instar 27 quod est Macér ex Cal & F] 131 instar 
ΤΣ quod est Mac6r ex Nifhäl, & Tau in "A potest esse 
tertiæ personæ Fœminei, & secundæ Masculei, id est quemad- 
modum expellitur fumus, quum expellit eum ventus, sic expellet 

85 eos plaga tua, aut manus tua, vel expelles eos tu Domine”. 


ΠΣ Choix textuel: 
À propos de "12, il y a deux motifs pour préférer 
l'exégèse en nifal à l'exégèse en hifil: 
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1) le parallèle avec DAFT et de même le parallèle de TNT 
(ΕΣ 22,22) avec OMDNA et avec 12), tous passifs, 

2) le fait que F] 1 est bien attesté par ailleurs au nifal (5 
emplois) ou au qal (3 emplois), mais pas au hifil. 

5 C'est probablement pour créer une assonance avec 
ΠΣ) que cette forme exceptionnelle à été choisie. Mais on 
pourrait aussi admettre que cette vocalisation ἃ pour but de 
donner un sens qal à une forme qui, de soi, devrait être ou 
bien nifal ou bien hifil. C'est sans doute ce qu'ont voulu 

10 suggérer SALMON, YÉFET et HAyYUy en traduisant par un infinitif 
de la 1° forme. Seule cette exégèse semble faire pleinement 
droit à cette vocalisation. 

Les versions qui ont rendu F] TM par un pluriel passif 
semblent s'être trouvées devant la même difficulté issue du 

15 même texte consonantique. Mais, au lieu de changer le sens 
naturel de F] 1312, elles lui ont gardé la vocalisation en nifal 
"312 que suggère le parallèle OfT2. Aussi est-ce FT à 
quoi elles ont dû donner valeur de nifal (ce qui est aisé) pluriel 
(ce qui est gratuit, mais que le contexte impose alors). 

20 Autrement dit, les nécessités d'interpréter ont amené le 
M à comprendre "]1}12 comme "113, et les versions à com- 
prendre ΠΣ) comme 9 11°. Ce sont deux assimilations en sens 
inverse. 

Étant donné la complexité de cette situation, le comité 

25 a conservé ici la ponctuation étrange du M en lui attribuant la 
note {C}. 


D Interprétation proposée: 
L'interprétation qui respecte le mieux les données du M 
30 est: “Comme la dispersion (litt.: le ‘se-disperser’) de la fumée, 
tu [les] disperseras; Î comme la fusion de la cire face au feu, J 
les impies disparaîtront face à Dieu”. 


35 Ps 68,5(4) 3 (2°) {A} 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: 35:12 pie Riel” 17 A) ΠΝ γνῶ 
392 90) * JDD ΓΒ ΠΙΣἼΩΞ. 
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Au lieu de 39 (2°) J1-4 conjecture TA quand elle 
donne: “Chantez à Dieu ([12: Yahvé), jouez pour (71: psalmodiez) 
son nom, | frayez la route au Chevaucheur des nuées, | jubilez 
(1: réjouissez-vous) en Yahvé, [ dansez (J1: exultez) devant sa 

5 face”. Selon BROCKkINGTON, NEB fait la même conjecture 
quand elle donne: “Sing the praises of God, raise ἃ psalm to 
his name, [ extol him who rides over the desert plains. [ Be 


joyful J and exult before him”. 


Renonçant à cette conjecture, [56 offrent: “Chantez à 

10 Dieu, jouez pour son nom, | frayez la route au Chevaucheur 
des nuées, Ï son nom est Yahvé, Î exultez devant sa face”, 
REB: “Sing the praises of God, raise ἃ psalm to his name, | 
extol him who rides on the clouds. [ The Lorp is his name, [ 
exult before him”, [NJRSV: “Sing to God, sing praises to his 

15 name; | lift up a song to him who rides upon the clouds; [ His 
name is the Lorp, | exult (NRSV: be exultant) before him!”, 
RL: “Singet Gott, lobsinget seinem Namen! J Macht Bahn 
dem, der durch die Wüste einherfährt; [ er heiBt Herr. | Freuet 
euch vor Ihm!”, TOB: “Chantez pour Dieu, chantez son 
20 nom; | exaltez celui qui mène son char dans les steppes. [ Son 
nom est: LE SEIGNEUR; exultez devant lui” et NV: ‘“Cantate 
Deo, psalmum dicite nomini eius,; J iter facite ei, qui fertur 
super nubes: [ Dominus nomen illi. [ Iubilate in conspectu 


25 
ες Correcteurs antérieurs: 


La conjecture vient de DyserINCK et de HUuMBERT. Elle 
est mentionnée par BH23. 


30 #9 Les témoins anciens: 

Le ὦ porte: ἄσατε τῷ θεῷ, ψάλατε. τῷ ὀνόματι 
αὐτοῦ: | ὁδοποιήσατε τῷ ἐπιβεβηκότι. ἐπὶ. δυσμῶν, κύριος 
ὄνομα αὐτῷ, | ταραχθήσονται. ἀπὸ προσώπου αὐτοῦ. Avant 
la dernière phrase, tous les témoins (sauf B24) insèrent Καὶ 

35 ἀγαλλιᾶσθε ἐνώπιον αὐτοῦ où Rats (en son apparat) ἃ 
discerné la partie la plus récente d'un doublet. Ce jugement est 
confirmé par l'absence de ce ‘plus’ en B24. Pour 5b, EUSÈBE 
attribue à σ΄: καταστρώσατε τῷ ἐποχουμένῳ ἐν τῇ ἀοικήτῳ, 
διὰ τοῦ ἴα ἡ ὀνομασία αὐτοῦ, καὶ γαυριᾶσθε εἰς πρόσωπον 


At 
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αὐτοῦ. Pour ὁδοποιήσατε, il attribue à α΄: ἀποσκολοπίσατε: 
pour κύριος ὄνομα αὐτῷ, il attribue à la ε΄: ἐν. τῷ ἴα τὸ 
ὄνομα. αὐτοῦ. Le ms 1175 dit lire παρ᾽ ἑβραίοις: ia σεμώ. 

GaL offre: “cantate Deo psalmum dicite nomini eius J 

5 iter facite ei qui ascendit super occasum Dominus nomen 111] 

et exultate in conspectu eius J turbabuntur a facie eius” et 
Hesr: “cantate Deo canite nomini eïus | praeparate viam 
ascendenti per deserta J in Domino nomen eius je exultate 
coram eo”. 

10 La 5 offre: aux .mmxri aura mil aim) 
MARIO QUES σὰ IN Moi) TL) et le 
€: 92 27°? NO?p / M°9p D 120 ΠΡ DD Ἰπϑὼ 
27D 1223 ἢ FU 7 ΠῚ ἼΣΞ ΓΙ 702. 


1518 Choix textuel: 
Pour Ÿ2Ù (2°), le comité 4 attribué la note {A} au M 
appuyé par tous les témoins. 


D] Interprétation proposée: 

20 En δῦ, le “δεῖ de ΓΞ est probablement un ‘bet’ 
essentiæ qui ne requiert pas de traduction spécifique: “Frayez la 
route au Chevaucheur des nuées dont le nom est Yah, [ et 
exultez devant sa face”. On pourrait cependant aussi y voir un 
complément de modalité du verbe ‘frayez’, au sens de “par des 

25 ‘halleluyah””. 


Ps 68,9(8) "70 ΠῚ {A} 
Je 5,5 YO ΠῚ {A) 
30 
C& Options de nos traductions: 
En Ps 68,9 le M porte: 1DD) ΠΣ ἫΝ DA ΥΝ 
AND TS ΟΝ JDN * 770 ΠῚ ΤΣ “JDN. 
Les mots 2 Ὁ 11] sont omis (1) (à titre de glose) par 
35 J1-6 qui donne: “la terre trembla, Ϊ les cieux mêmes fondirent 
en (11: devant la) face de Dieu, Ϊ en (J1: devant la) face de 
Dieu, le Dieu d'Israël”. 


Ces deux mots sont glosés (2) par RSV quand elle 


np 


Ps 68,9(8) 


porte (sans note): “the earth quaked, the heavens poured 
down rain, | at the presence of God; [ you Sinai quaked Î at 
the presence of God, [ the God of Israel”. Au lieu de “; ] you 
Sinai quaked”, NRSV offre: “, the God of Sinaï”. 

5 RL donne: “da bebte die Erde, [ und die Himmel 
troffen vor Gott | — am Sinai —, [ vor Gott, dem Gott 
Israels”, [R]NEB: “earth trembled, the very heavens quaked 
(REB: rain poured from the heavens) | before God J the Lord 
of Sinai, [ before God the God of Israel”, TOB: “la terre 

10 trembla, les cieux mêmes ont ruisselé, Î devant Dieu — celui 
du Sinaï — | devant Dieu, le Dieu d'Israël” et NV: “terra 
mota est, etiam caeli distillaverunt J a facie Dei Sinai, ἃ facie 
Dei Israel”. 


15 En Jg 5,5 le M porte: * YO ΠῚ ΠῚ EN 171] sus 
HD? TN MIT) JDN. 
Les mots Ὁ ff sont omis (3) (à titre de glose) par 
J1-2 qui donne: “Les montagnes ruisselèrent devant Yahvé, 
devant Yahvé, le Dieu d'Israël”, alors que [34 offre: “Les 
20 montagnes ruisselèrent devant Yahveé, Ϊ celui du Sinaï, [ devant 
Yahvé, le Dieu d'Israël”. 
[NIRSV offre: “The mountains quaked before the LorD, 
[ yon (NRSV: the One of) Sinai [ before the Lorp, the God 
of Israel”, RL: “Die Berge wankten vor dem HERRN, [ der 
25 Sinai [ vor dem HERRN, dem Gott Israels”, [RINEB: “Mountains 
shook in fear before the Lorp, | the Lord of Sinai, [ before 
the Lorp, the God of Israel”, TOB: “les montagnes s'affaissèrent 
devant le SrIGNEUR | (celui du Sinaï), [ devant le SrienEUR, le 
Dieu d'Israël” et NV: “montes fluxerunt a facie Domini 
30 Sinai, [4 facie Domini Dei Israel”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Dans les deux endroits, BH23 et BHS se contentent 
d'envisager comme probable qu'il s'agit d'une glose. 
35 
Æ3 Les témoins anciens: 
En Ps 68,9 les mots 2) Ὁ ΓΠῚ sont omis par le ms 39 de 
KENNICOTT qui porte ailleurs, dans le Psautier, des ‘coups de 


— 433 — 


Ps 68,9(8) 


pouce” probables ou évidents: par exemple, 1N2 au lieu de 
ND en 22,17, TNN1 (restaurant la strophe ‘waw”’) au lieu de 
JS en 25,5, 399 au lieu de #27 en 28,8, etc. Ce témoignage 
est donc ici négligeable. 

5 Le 6 porte: γῆ ἐσείσθη, καὶ. γὰρ. οἱ οὐρανοὶ ἔσταξαν, 
[ ἀπὸ προσώπου τοῦ θεοῦ | τοῦτο Σινα, | ἀπὸ προσώπου 
τοῦ θεοῦ. Ισραηλ. À partir d'EusèBe et du ms 1175, on peut 
attribuer à σ΄: γῆ ἐσείετο, οὐρανὸς. δὲ ἀπέσταξεν ἀπὸ 
προσώπου. τοῦ θεοῦ | τοῦτο τὸ εἰς. τὸ Σιναι, | καὶ ἀπὸ 

10 προσώπου. τοῦ θεοῦ, θεοῦ IopanÀ. Le ms 1175 précise que a’ 
écrit: 2ZAVAL. 

GaL offre: “terra mota est etenim caeli distillaverunt Ϊ ἃ 
facie Dei Sinai ἃ facie Dei Israhel” et HEBR: “terra commota 
est et caeli stillaverunt a facie tua Deus [ hoc est in Sinai a facie 

15 Dei Dei Israhel”. 

La 5 offre: τῶ αἂὰλ nr Ana ὧν Sir 
Rd 10 EN οοὐο IA, τύ RAR 710 
Liomrs med et le € paraphrase: “Quand tu donnais la 
Torah à ton peuple, les cieux distillaient la rosée de devant le 

20 Seigneur; c'est le Sinaï: sa fumée montait comme la fumée 
d'une fournaise, parce que le Seigneur Dieu d'Israël s'était 
manifesté sur lui”. 


En Jg 5,5, le 6 antiochien porte: ὄρη. ἐσαλεύθη. ἀπὸ 

25 προσώπου. κυρίου. τοῦ θεοῦ. Σιναι, [ ἀπὸ προσώπου κυρίου 

τοῦ θεοῦ Ισραηλ et le Ὁ palestinien: ὄρη. ἐσαλεύθησαν ἀπὸ 

᾿ προσώπου. κυρίου. ἔλωει τοῦτο Σεινα, [ ἀπὸ προσώπου 

κυρίον θεοῦ ἰσραηλ. Pour "2" Ὁ ff, le ms z attribue à 0”: 
TOUTEOTLV. τὸ Σινα. 


30 La Ὁ offre: “montes fluxerunt ἃ facie Domini J et Sinai 
a facie Domini Dei Israhel”. 
La 5 porte: yum raima .rGin io αὶ mial,a 
dos rio O2 Jin LI. Le CE ajoute à [Δ 
paraphrase de Ps 68,9 une large insertion (au point-virgule): 
35 “Le mont Tabor, le mont Hermon et le mont Carmel frémirent 
entre eux et se parlèrent: l'un dit à l'autre: c'est sur moi que 
résidera sa majesté et cela me revient; l'autre dit à l'un: c'est sur 
moi que résidera sa majesté et cela me revient. Or il a fait 
résider sa majesté sur le mont Sinaï qui était la plus faible et la 
40 plus petite des montagnes”. 
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Ps 68,9(8) 


IS Choix textuel: 


La mention du Sinaï est attestée par tous les témoins 
dans les deux endroits. La leçon 52 Ὁ ff est formellement 
appuyée en Ps 68,9 par le 6 et en Τρ 5,5 par le 6 palestinien. 

5 Aussi le comité a-t-1il en ces deux cas attribué au M la note 


{A}. 


Interprétation proposée: 
Ps 68,9 semble le plus primitif de ces deux textes. 
10 L'expression Ὁ ΓΠῚ y a probablement la valeur de titulature 
divine (= Celui du Sinaï). Læmski (1985) a rassemblé de bonnes 
attestations de titres divins analogues. On y traduira donc: 
“La terre trembla, les cieux mêmes ont ruisselé, 
devant Dieu, Celui du Sinaï, 
15 devant Dieu, le Dieu d'Israël”. 


Tout en ayant emprunté l'expression au Psaume, l'auteur 
de Jg 5,5 semble ne plus en comprendre le sens originel et 
avoir compris: 

20 “Les montagnes se liquéfièrent devant le Seigneur, 
ce Sinaï devant le Seigneur, le Dieu d'Israël”. 


Ps 68,12(11) NAT {A} M // lic: 6 σ΄ Hebr, 5 € 
25 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: 27 ἥξεις NAT / SANT) JT. 
Au lieu de ΠῚ ΘΞΙΩΓΙ ADN, J34 conjecture (1): MIN 
ΓΞ quand elle donne: “Le Seigneur a donné un ordre, J 
80 c'est l'annonce d'une armée innombrable”. En outre, [1 insérait 
(2) en 12b les deux premiers mots du vs 15, ce qui donnait: 
“Le Seigneur annonce une bonne nouvelle, Î le Tout-Puissant 
a dispersé une armée immense”. [2 renonçait à la conjecture, 
mais gardait l'insertion: “Le Seigneur donne aux messagères la 
85 nouvelle: «Shaddaï a dispersé une armée immense»”. Enfin, 156 
renonce à toute correction: “Le Seigneur a donné un ordre, J 
ses messagères: (16: 1l a pour messagère) une armée innombrable”. 
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Ps 68,12(11) 


Selon BROCkINGTON, NEB reprend la conjecture de J134 et y 

ajoute le transfert de 27 KAX dans le vs 13 quand elle donne: 

“The Lord proclaims good news”. REB renonce à toute 

correction: “The Lord speaks the word; [ the women with the 
5 good news are ἃ mighty host”. 

[NIRSV offre: “The Lord gives the command; J great 
is the host (NRSV: company) of those who bore the tidings”, 
RL: “Der Herr gibt ein Wort Ι — der Freudenbotinnen ist 
eine groBe Schar —”, TOB: “Le Seigneur donne un ordre, Ϊ 

10 et ses messagères sont une grande armée” et NV: “Dominus 
dat verbum; | virgines annuntiantes bona sunt agmen ingens”. 


ΟΞ Correcteurs antérieurs: 

La conjecture de J134 a été proposée par HERKENKE. 

15 
ΑΞ Les témoins anciens: 

Le mss KENNICOTT 80, 226 et 235 ont la graphie défective: 
NAT. 

Le 6 porte: κύριος. δώσει ῥῆμα Tois εὐαγγελιζομένοις 

20 δυνάμει πολλῇ. Selon EUSÈBE, σ΄ porte: κύριος ἔδωκε. ῥήσεις 
εὐαγγελιζομένῃ στρατιᾷ πολλῇ. 

Ga offre: “Dominus dabit verbum evangelizantibus vir- 
tute multa” et ΗΈΡΕ : “Domine dabis sermonem adnuntiatricibus 
fortitudinis plurimae”. 

25 La S'offre: lus mhinms τλλυο Du En 
rs et le € paraphrase: “Le Seigneur ἃ donné les paroles de la 
Torah à son peuple, ] mais Moïse et Aaron évangélisaient la 
parole de Dieu à la grande armée d'Israël”. 


80 Σ᾽ Choix textuel: 

La construction de MŸ22NT en datif dépendant de 
17° par le 6, σ΄ et Her est une facilitation syntaxique. La 5 et 
le € ont préféré traduire comme s'ils lisaient ΓΙ W2T comme 
complément génitival de "IN. Ces échappatoires divergent à 


35 partir de la lectio difficilior du M à laquelle le comité ἃ 
attribué 3 {A} et 1 {B}. 


DK Interprétation proposée: 
J5 4 donné du M une traduction littérale, alors que 
40 TOB l'avait traduit un peu plus librement. 
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Ps 68,18(17) 
Ps 68,18(17) "7 ὨΞ {A} 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: JIN / JNID ἜΤ ΟΞ D'TPN 227 
5 ΦἼΡΞ "7 ὩΣ. 
Au lieu de "3" O3, J1-4 conjecture: “9.2 KA quand 
elle donne: “Les équipages de Dieu sont des milliers de myriades; 
Î le Seigneur est venu du Sinaï au sanctuaire”. [56 renonce à 
corriger: “Les équipages de Dieu sont des milliers de myriades; | 
10 le Seigneur est parmi eux, et le Sinaï est au sanctuaire”. Selon 
BROCKINGTON, NEB conjecture comme ]1-4 quand elle donne: 
“Twice ten thousand were (REB: There were myriads of) God's 
chariots, thousands upon thousands, [ when the Lord came in 
holiness from Sinaï”. Même conjecture en [NIRSV: “With 
15 mighty chariotry, twice ten thousand, Ϊ thousands upon thou- 
sands, [ the Lord came from Sinai into the holy place”, en 
RL: “Gotteswagen sind vieltausendmal tausend; J der Herr 
zieht ein ins Heïligtum vom Sinai her” et en NV: “Currus Dei 
decem milia milium: | Dominus venit de Sinai in sancta”. 
20 TOB offre: “La cavalerie de Dieu a deux myriades 
d'escadrons flamboyants. Î Le Seigneur est parmi eux: le Sinaï 
est dans le sanctuaire”. 


ες Correcteurs antérieurs: 


25 La conjecture a été demandée par DYsERINCK, par WE- 
HAUSEN 1 et par HUMBERT, puis signalée par BH23 et par BHS. 
Elle 4 été demandée aussi par HERKENNE. 


#9 Les témoins anciens: 


30 Le 6 porte: τὸ ἅρμα. τοῦ θεοῦ. μυριοπλάσιον, J 
χιλιάδες εὐθηνούντων: | ὁ κύριος ἐν αὐτοῖς ἐν. Σινα ἐν 
τῷ ἁγίῳ. Selon EUSÈBE, pour 18a, σ΄ οὔτε: ὄχησις τοῦ θεοῦ 
μυριάδων. χιλιάδες. ἠχούντων.. La Syh attribue à α΄: Li 
que FIELD rétrovertit en “vociferantium', 

35 GaL offre: “currus Dei decem milibus multiplex [ milia 
lhetantium | Dominus in eis in Sina in Sancto” et HeBr: 
“currus Dei innumerabilis | milia abundantium | Dominus in εἰς 
in Sina in sancto”. 
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Ps 68,18(17) 


La 5 offre: RARSa nhastis mir 533 
MEINNS UM AMS OL . Riu et le Φ praphrase: “Les 
chars de Dieu sont deux myriades de feu ardent, deux mille 
anges les conduisent; f la majesté de Dieu repose sur eux, sur le 

5 mont Sinaï en sainteté”. 


ΠΣ Choix textuel: 
Le M, bien appuyé textuellement, a reçu du comité la 
note {A}. 
10 
EX Interprétation proposée: 
La traduction littérale de 18b est: “Le Seigneur en eux, 
Sinaï dans la sainteté”. Le mot ‘eux’ désigne les myriades de 
chars mentionnés en 184. Le parallèle le plus éclairant serait 
15 celui de Dt 33,2 où sont mentionnées les DTP na22° , c'est-à-dire 
les myriades de la sainteté qu'il faut rapprocher des chevaux et 
chars de feu entourant Élisée (2 R 6,17). Quant au mot 
‘SinaŸ’, sa situation en parallèle avec *JIN amène à y voir un 
synonyme abrégé (le Sinaï) de "3 Ὁ FT (Celui du Sinaï) dont 
20 nous avons traité ci-dessus (vs 9). Une traduction plus souple 
serait donc: “le Seigneur est parmi eux, Celui du Sinaï est dans 
la sainteté”. 


25 Ps 68,19(18) Γ᾽ 120 2 {B} M 6 a’ // transl: σ΄ Hebr / praphr: 
C/hc:S 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: MIA AMP? * 20 N°20 ΕΥ̓ 2 N°? 
80 ΤΩΝ ΠῚ 1207 D°7710 AN) / DIN. | 
En transférant (1) ΕἾΝ à la fin de 194, J1 omettait 
(2) par conjecture 19b, le considérant comme un doublet 
corrompu de 7b et donne: “Tu as monté sur la hauteur, 
capturé des captifs, J reçu des hommes en tribut, ὃ Dieu!”. À 
85 cela, J2 ajoutait la partie de 19b omise: “et même les rebelles à 
ta demeure, Yahvé!” J3-6 ne corrige plus: “Tu as gravi la 
hauteur, captivé (16: capturé) des captifs, Ϊ reçu des hommes en 
tribut, [ même les rebelles, | pour que Yahvé Dieu ait une 
demeure”. 


— 438 — 


Ps 68,19(18) 


Selon BROCkINGTON, [R]NEB suit la S pour corriger 
(3) 1° 120 7 en 57 20° N°9 quand NEB donne: “Thou 
didst go up to thy lofty home with captives in thy train, | 
having received tribute from men; [ in the presence of the 
5 Lorp God no rebel could live” et REB: “You went up to 
your dwelling-place on high J taking captives into captivity; J 
everyone brought you tribute; [ no rebel could live in the 
presence of the Lorp God”. 
RL conjecture (4) probablement 7? ἹΠ au lieu de 
10 ΓΤ) 1207 quand elle porte: “Du bist aufgefahren zur Hôühe | 
und führtest Gefangene gefangen; J du hast Gaben empfangen 
unter den Menschen; | auch die Abtrünnigen müssen sich, 
Gott, vor dir bücken”. 


[NIRSV offre: “’Thou didst ascend (NRSV: You ascended) 
15 the high mount, | leading captives in #hy (NRSV: your) train, 
[ and receiving gifts among men (NRSV: from people), [ even 
among the rebellious, that the Lorp God may dwell (NRSV: from 
those who rebel against the Lorp God's abiding) there”, 
TOB: “Tu es monté sur la hauteur; tu as fait des prisonniers, 
20 tu as pris des dons parmi les hommes, même rebelles, ] pour 
avoir une demeure, SEIGNEUR Dieu!” et NV: “Ascendisti in 
altum, captivam duxisti captivitatem; Ι accepisti in donum 
homines, Ϊ ut etiam rebelles habitent apud Dominum Deum”. 


25 ee Correcteurs antérieurs: 


Alors que J1 suit HERKENNE, la conjecture (4) a été 
suggérée par BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 

30 Le 6 porte: ἀνέβης εἰς ὕψος, ἠχμαλώτευσας. αἰχμα- 
λωσίαν, [ ἔλαβες δόματα ἐν ἀνθρώπῳ, [ καὶ γὰρ ἀπειθοῦντες 
τοῦ κατασκηνῶσαι. | κύριος ὃ θεὸς. Tous les témoins grecs, 
sauf B24 et la Vorlage de la Sahidique, redoublent ensuite le 
εὐλογητός qui commence le vs 20. Au lieu de καὶ γὰρ 

35 ἀπειθοῦντες τοῦ κατασκηνῶσαι, EUSÈBE attribue à σ΄: ἔτι 
καὶ ἐν. ἀπειθοῦσι κατασκηνῶσαι εἰ THÉODORET attribue ἃ α΄: 
καίπερ. ἀπειθέϊς τοῦ κατασκηνῶσαι. 

Gaz offre: “ascendisti in altum cepisti captivitatem | 
accepisti dona in hominibus | etenim non credentes inhabitare 
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Ps 68,19(18) 


Dominum” et HeBR: “ascendisti in excelsum captivam duxisti 
captivitatem accepisti dona in hominibus Ϊ insuper et non 
credentes habitare Dominum Deum”. 
La S offre: 4sRunr dura natal ἀλλοῦ 
5 RE πιο AR σι Jin) Rhoman haaua 
Rd io .ata et le € paraphrase: “Moïse prophète, 
tu es monté au firmament, tu as fait captive une captivité à qui 
tu as enseigné les paroles de la Torah. Tu leur as donné des 
dons, aux humains; mais les rebelles qui se sont faits prosélytes 
10 et qui se sont convertis par la conversion, sur eux repose la 
Shekhina de la gloire du Seigneur Dieu”. 


ΤΣ Choix textuel et interprétation proposée: 


La leçon difficile du Mt en 19b (que le 6 lisait déjà) 
15 évoque 70 (ΠΤ ΝΣ 120 077710 IN). Cela engage à comprendre 
ici “même les rebelles devront habiter près du SEIGNEUR Dieu”. 
Les rois assyriens imposaient aux rois vaincus d'habiter auprès 
d'eux, politique qui émerge déjà en Jg 1,7 et dont on retrouve 
des traces jusque dans le fait que des nobles ayant perdu toute 
20 autorité étaient luxueusement entretenus dans le Versailles de 
Louis XIV. On ne saurait pourtant éliminer l'interprétation de 
σ΄ et du €: “le SEIGNEUR Dieu habitera même avec les rebelles”. 
Le comité 4 attribué ici au M la note {B}. Au prix d'une 
négation, la S a voulu trouver sens à ce texte. 


25 


Ps 68,24(23)A ὙΠ M σ΄ Hebr // lic: 6 5 € clav 71 
68,24(23)B ΣΝ {A} M 6 Hebr // lic: σ΄ 5, € 


30 C® Options de nos traductions: 
Le M porte: * 7292 ND? / D72 7211 YTDA JDD? 
3739 DONS. 
Au lieu de YF, J1 lisait YTT M1 avec les ‘versions’ 
(alors que J2-6 ne corrige plus) quand elle donne: “afin que tu 
35 enfonces (J1: en sorte que tu baignes) ton pied dans le sang, | 
que la langue de tes chiens [ ait sa part d'ennemis”. [NJRSV 
attribue cette leçon (1) à 6 5 € quand elle donne: “(NRSV + 
so) that you may bathe your feet in blood, Ϊ (NRSV + 50) 
that the tongues of your dogs Ϊ may have their portion of 


Le 0 


Ps 68,24(23) 


(NRSV': share from) the foe”. RL ajoute à cela une liberté de 

traduction venant de LUTHER: “daB du deinen FuB im Blut der 

Feinde badest [ und deine Hunde es lecken”. NV porte: “ut 

intingatur pes tuus in sanguine, Ϊ lingua canum tuorum [ ex 
5 inimicis portionem invenat”. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de ὩΣ, [RINEB con- 
jecture DANS” quand elle donne: “that you may dabble (REB: 
bathe) your feet in blood, [ while the tongues of your dogs | 
are eager for it”. 

10 TOB offre: “afin que tu les piétines dans le sang, Ϊ et 
que la langue de tes chiens fait sa ration d'ennemis”. 


ee Correcteurs antérieurs: 


La correction a été demandée par DYsERINCK, par Werz- 
15 HAUSEN 1, HUMBERT, BH2 et BHS et suggérée par BH. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: ὅπως. ἂν βαφῇ ὁ ποῦς σου. ἐν αἵματι, | 
ἡ γλῶσσα τῶν κυνῶν σου ἐξ ἐχθρῶν παρ᾽ αὐτοῦ. EUSÈBE 
20 attribue à σ΄: ὅπως συγκατεάξῃ. ὃ ποῦς σου μετὰ αἵματος, 
καὶ λάψῃ ἡ γλῶσσα τῶν κυνῶν. σου ἀπὸ ἑκάστου τῶν 
ἐχθρῶν. σου. | 
GAL offre: “ut intinguatur pes tuus in sanguine Ϊ lingua 
canum tuorum | ex inimicis ab ipso” et Her: “ut calcet pes 
25 tuus in sanguine Ι lingua canum tuorum 1 ex inimicis ἃ temetipso”. 


La 5 offre: aa τσ WANT SX, hr 
WISIISS «Ὁ Wnd$s et le € paraphrase: “pour qu'ils 
voient le châtiment de l'impie, qu'ils plongent (]0A0”) leurs 
pieds dans le sang des tués, [ que la langue des bêtes des champs 

30 s'engraisse de leur graisse, | que de leurs ennemis, d'eux (113) 
ils se rassasient”. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale de 513: 
On y voit réapparaître l'exégèse traditionnelle (1) des 
35 versions (6 σ΄ HEBR €) qui voyait ici la préposition 13 suivie 
du pronom suffixe. Mais s'y ajoute une autre exégèse (2) qui 
voit ici un substantif au sens de ‘sa portion’. 
Le ms F porte ici une mp: #12 “ΠῚ 9. Il s'agit de Jb 
4,120 (1133 ΥἹ IN MP) où se trouve la mp correspondante: 
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Ps 68,24(23) 
1133 ΠῚ ©. Elle présuppose l'exégèse (1). 

GmsBurG lit la vocalisation #13 en 5 mss, mais les 
témoins de base du texte tibérien classique s'accordent sur 
173. 

5 SAADYA, inaugurant l'exégèse (2), commente: “J'ai dérivé 
1139 de 7797 On? 19° (Dn 1,5) et j'ai mis pour cela λα. 9 
(= ration) et m2 (= portion) de MIN ΠῚ (1 S 1,5) qui 
est φῶ". 

DunasH (Contre Saadya δ 133), revenant à (1), objecte 

10 que le substantif auquel SaapvA pourrait faire appel serait 11}3 
qui donnerait normalement n}à, alors que 133 doit être une 
forme variante de 1233, de même que Di est une forme 
variante (Jb 11,20) de DTA. Il faut sous-entendre ‘lapper’: “la 
langue de tes chiens [lappera] de tes ennemis, de celui-ci 

15 [c'est-à-dire du ‘sang’ qui vient d'être mentionné au stique 
précédent]|”. 

IBN ΕΖβα (Sefat Yeter À 98) considère ce mot comme 
anormal et estime l'exégèse de DUNASH peu satisfaisante. 

SALMON BEN Ÿ ERUHAM traduit le mot 132 en (1), puis 

20 (2): dust φωνῶ, del JS Mel se LAS οῳ. 

VÉFET BEN ÉLy opte pour (2) en traduisant Am) qu'il 
explique par 4 9 (graphie variante pour aa D 4). 

ABULWALID (Luma 58.20, 193.9 et 285.20) opte clairement 
pour (1). 

25 Ras, se référant à Dn 1,5, glose: 13028 ΠΤ ΠΏ (2). 
De même, les glossaires À D E Ε traduisent “son appareillement” 
(2). Mais le glossaire B traduit: ‘de lui’ (1). ᾿ 

IBN ΕΖβα hésite entre deux exégèses se rattachant ἃ (1) 
et tentant d'expliquer la forme anormale: ou bien cela tient à 

30 la position en fin de verset, ou bien cela veut donner valeur 
particularisante: après avoir dit globalement: ‘des ennemis’, on 
précise: ‘de chacun des royaumes’. Il mentionne aussi une 
exégèse de type (2) rapprochant cela de %T1S, mais juge 
inexplicable le remplacement du qames gadol par un segol 

85 (qu'il lit dans son texte à la place de notre séré): ἸΏ 2 ὙΠ 
108 ΠΟ 19057 223 NON 3 (18,2.7 D?) FIN 2) NU 
127 1733 YAD 192 7331 22070 D°2 "INA D'NN Ὁ) 
ΠῚ ΤΡ Δ ΦΩΤῚ NS 122 1729 "5 DNS O'NN) ΠΡ 9 
ἸῺ ΠΙΒ ΝῚΠ 5 PAR PAP NAN ONKD D 4733 PK. 


= AA = 


Ps 68,27(26) 


RaDAQ lui aussi (Mikhlol 193b et Shorashim sous 13) 
dans la ligne d'une exégèse (1) lit un segol sous le ‘nun’. 


LS Choix textuel: 


5 68,24A. — Le M 4 été traduit littéralement par σ΄ et 
Her; alors que le 6, la 5 et le € ont traduit largement par 
‘plonger’, du fait du sujet ‘ton pied’ et du complément ‘dans 
le sang’ qui suggéraient cette facilitation. Ces versions n'ont 
pourtant pas lu ici le verbe ὙἹ7 que le 6 ne traduit jamais 

10 ainsi. Le comité n'a pas voté formellement sur ce mot, l'un de 
ses membres ayant seulement suggéré pour le M la note {B}. 


68,24B. — Tous les témoins ont lu ici le mot ‘ennemis’, 

σ΄ et la S y ayant ajouté le possessif ‘tes’ et le € le possessif 

15 ‘leurs’, alors que le 6 et HrBr respectent l'absence de possessif. 
Le comité a donc attribué à la leçon du M la note {A}. 


δαὶ Interprétation proposée: 
Le seul vrai problème concerne #13. DELrTzscH a reconnu 
20 ici un substantif ]à (d'une racine 1212 équivalente à "13 et du 
type de ]fT, Υ70) au sens de ‘portion’. La préposition ]à en 
dériverait et le sens de 139 serait donc: ‘sa portion’. Le suffixe 
ἽΓΠ- aurait pour antécédent le mot ny? qui, quoique ayant 
normalement des accords féminins, en a aussi des masculins (par 
25 exemple en Ps 22,16). On pourra donc traduire: “pour que tu 
piétines dans le sang, J que la langue de tes chiens, des ennemis 
[ait] sa part”. 


30 Ps 68,27(26)A 12 712 {A} 
68,27(26)B Ph {A} M // assim-ctext: 6 Hebr 5 / paraphr: 
᾿ | 


C& Options de nos traductions: 
35 Le M porte: JPA MY? / DOS 1292 ΠῚ ΠΡΙΞ 
ας". 
J1 faisait ici deux conjectures: d'abord (1) 1272 au lieu 
de 122, puis (2) NPA au lieu de ΡΒ quand elle donnait: 
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Ps 68,27(26) 


“Οτοπρές en chœurs, ils bénissaient Dieu, J Yahvé de l'assemblée 
d'Israël”. Selon BROCKINGTON, NEB reprend les deux conjectures 
(1) et (2) quand elle donne: “In the great concourse they bless 
God, [ all Israel assembled bless the Lorp”. REB ne garde que 
5 la conjecture (2): “Bless God in the great congregation; Ϊ let 
the assembly of Israel bless the Lorp”. J2 renonçait à toute 
conjecture, alors que J3-6 ne garde que la première, sans la 
noter: “En chœurs ils bénissaient (J2: bénissez) Dieu, [ c'est 
Yahvé, dès l'origine (12: le Seigneur, de la source) d'Israël”. 

10 [NIRSV offre: “Bless God in the great congregation, | 
the Lorp, J O you who are of Israel's fountain!”, RL: “Lobet 
Gott in den Versammlungen, den HERRN, Ϊ die ihr von Israel 
herstammt”, TOB: “Dans les assemblées, bénissez Dieu, Ι Ιε 
SEIGNEUR, ἃ la source d'Israël” et NV: “In ecclesiis benedicite 

15 Deo, Ϊ Domino, vos de fontibus Israel”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
La conjecture (1) est demandée par BHS. 


20 #9 Les témoins anciens: 

En 1Q16, un fragment de pesher fait une allusion 
textuellement non utilisable à ce verset. 

Le 6 porte: ἐν ἐκκλησίαις εὐλογεῖτε τὸν θεόν, | 
τὸν. κύριον ἐκ. πηγῶν Ισραηλ. 

25 GaL offre: “in ecclesiis benedicite Deum | Dominum de 
fontibus Israhel” et HeBr: “in ecclesiis benedicite Deo | Domino 
de fontibus Israhel”. ΝΙΝ 

La 5 traduit: «ὖῦ πολ ind oasis -κάνσξαι πὰ 
dim San et le € paraphrase: “Entre les assemblées, 

30 bénissez Dieu, [ exaltez le Seigneur, embryons dans les entrailles 

de leurs mères, semence d'Israël”. 


LS Choix textuel: 
En 27A l'impératif a été lu par tous les témoins. En 
35 27B les versions (sauf bon nombre de mss de la S et Θ΄, 
principal témoin de la recension théodulfienne de HEBR) donnent 
un pluriel par assimilation à 12193. Le comité a attribué la 
note {A} au M. 
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Ps 68,27(26) 


δα] Interprétation proposée: 

Il faut comprendre: “Bénissez Dieu, [ Yahvé, [vous qui 
êtes] de la source d'Israël”. C'était déjà l'interprétation de 
SaapvA et de VÉFET BEN ÉLy. Il est utile de rapprocher ce 

5 PAM du Ps 87,7: 72 "12 72. 


Ps 68,28(27)A Ὁ ΤΊ M a’ 8’ ε΄ Hebr // exeg: 6 5 / paraphr: 
ς ς 

10 68,28(27)B ON {B} M 6 σ΄ 5 // exeg: Hebr 7 paraphr: €” 
€ / midr: € / usu: πὶ ON) 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: DNA TN) 0 * 079 ΟΝ 19712 OÙ 
15 * RD) Ἵ 727 "D / 

J1 disant conjecturer (1) DIN au lieu de 71, alors 
que J3 dit lire (2) DINY>3 avec un ms et Hebr et que J4-6 dit 
conjecturer (3) D au lieu de MA), J1-6 donnent: 
“Benjamin était là, le cadet ouvrant la marche (J1: moindre en 

20 hommes); | les princes de Juda en robes multicolores (3-6: de 
brocart), | les princes de Zabulon, les princes de Nephtali”. 
Alors que TOBa renonçait à traduire les deux mots corrigés 
par J, TOBP dit changer (4) avec ‘les commentaires rabbiniques’ 
une voyelle de 07 et suivre ‘quelques mss hébreux’ pour 

25 corriger DN311 quand elle donne: “Il y a là Benjamin, le 
cadet, leur guide, [ les princes de Juda dans leur robe de 
brocart, J les princes de Zabulon, les princes de Nephtali”. 


[NIRSV offre: “There is Benjamin, the least of them, 

in the lead, [ the princes of Judah in fheir throng (NRSV: a 

30 body), J the princes of Zebulun, the princes of Naphtaki””, RL: 

“Benjamin, der Jüngste, geht ihnen voran, Ϊ die Fürsten Judas 

mit ihren Scharen, Ϊ die Fürsten Sebulons, die Fürsten Naphthalis”, 

[R[NEB: “There is the little tribe of Benjamin leading them, | 

there the company of Judah's princes, J the princes of Zebulun 

35 and of Naphtahi” et NV: “bi Beniamin adulescentulus ducens 

eos, ] principes ludae cum turma sua, | principes Zabulon, 
principes Nephthali”. 


nd 
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&< Correcteurs antérieurs: 
Les deux leçons (1) et (2) sont signalées par BH3. La 
correction (2) est demandée par HUMBERT. 


5 #3 Les témoins anciens: 

En son ms espagnol 941, De Rossi lit ON. 

Le Ὁ porte: ἐκεῖ Βενιαμιν νεώτερος ἐν ἐκστάσει, | 
ἄρχοντες Ιουδα ἡγεμόνες αὐτῶν, [ ἄρχοντες Ζαβουλων, 
ἄρχοντες Νεφθαλι. Pour 28aa, THÉODORET attribue à α΄: ἐκεῖ 
Βενιαμιν βραχὺς ἐπικρατῶν. αὐτῶν et la chaîne XXV attribue 
à la ς΄: ἐκεῖ. Βενιαμιν νεώτατος τῶν φυλῶν διδάσκαλος. 
Pour ἽΝ: 1223 OÙ, Eusèse attribue à σ΄: ὅπου Βενιαμιν ὁ 
μικρότατος. Pour 07, il attribue à θ΄: παιδευτὴς αὐτῶν εἰ 
à la ε΄: παιδεύοντα ou διδάσκοντα. Pour ON ΓΙ ΤΊ τῶ, 
1514 Syh attribue à la €: βὰν Sms miam τε ῖα 

han ls que Εἰ rétrovertit en καὶ ἄρχοντες. louôa 
κρατοῦντες τὰ διαδήματα τῆς. βασιλείας et pour EN), 
elle attribue à σ: am) xd Qui que ΕἸΕΓΡ 
rétrovertit en: προμαχοῦντες αὐτῶν. 

20 σαι, offre: “ibi Beniamin adulescentulus in mentis excessu 
Ϊ principes Iuda duces eorum f principes Zabulon principes 
Neptali” et Hesr: “ibi Beniamin parvulus continens eos 
principes Iuda in purpura sua Ϊ principes Zabulon principes 
Nepthali”. 

25 La S offre: iso Res ia) LUS EN 
ha isiaia Lada sps isa. amulilra aan 
et le € paraphrase: “Là était Benjamin, la plus petite des tribus, 
qui descendit le premier dans la mer, ce pourquoi il reçut le 
premier la royauté, et après eux descendirent les princes de 

30 Juda et les tribus les lapidèrent et ils reçurent le principat après 
eux; les princes de Zabulon étaient leurs commerçants, les 
princes de Neftali étaient leurs athlètes”. 


-᾿ 
©O 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
35 Pour DT, SaADYA porte (edeu | 4 (= est leur patron) et 
pour DNA), il offre: els (= leurs meneurs). 
Pour N°71, SALMON BEN VERUHAM porte «9 9 (= patron) 
et pour OMAN, il offre: pré ) (= leur lapidation). Il glose 
ἮΝ par ἅμ εἴ ὧν κὦ et explique qu'il a vu en ΠΤ un 
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équivalent à 1117 de même que FIN équivaut à DJAN en Gn 
20,12 et Jos 7, 20. Cela signifie donc que Benjamin pe | gt 
Ὑ À (= sera devenu maître des μὰν ΩΝ uant ei 
> y signifie qu'alors μου! rer (= il 
apidera les nations et leur 1 imposera une Me 
Pour D°79, YÉFET BEN ÉLY porte Culw (= dormant‘) 
et pour DNA, il offre: pré ) (= leur lapidation). 
DAVID BEN ABRAHAM (II 592.35 à 593.40) dit interpréter 
OM à partir de la racine arabe ες ..» (Ξ abhorrer): “11 décrit 

10 comme les Israélites étaient en (lès ὧδ (= avilissement et 
mépris) dans la Ville Sainte depuis qu'ils y revinrent après la 
déportation. Il dit: ΠῚ ΩΝ 72°13 OÙ: alors Benjamin était 
petit, Cylw (= dormant), ou “ὦ Jo -» Ii > (= docile 
dédaigné comme le nonchalant) lui qui ne repousse et ne 

15 refuse rien. Et les princes de Juda > σῷ (= malgré eux) 
ou sous a» LE ΤῸ ls Ομ] (= vilement et la contrainte), de 
sorte que viendra: 715 ΠΣ [ΠΝ (vs 29)”. 

MENAHEM BEN SARUQ donne Onpn? (= leur troupe) 
comme équivalent à DNA. 

20 ABULWALD aussi (Usul 665.5) traduit: «ge le (= leur 
rassemblement). Quant à DT PA, cela sigmfie (Usul 667.185) 
que Benjamin sera “9 (= exerçant le pouvoir) sur les 
O2" qui ont été mentionnés au vs 24. 

Rasa comprend 077 ΩΝ 9712 OÙ comme: “C'est 

25 à partir de là que Benjamin mérita “d'être roi, ‘du fait qu'il était 
descendu le premier dans la mer. Et c'est ainsi que Samuel ἃ dit 
à Saül: «n'est-ce pas parce que tu étais petit à tes propres yeux 
que tu es devenu chef des tribus d'Israël?» (1 S 15,17). Et 
Yonathan l'a paraphrasé: da tribu de Benjamin à traversé la 

30 mer en tête de toutes les autres tribus». D 1737? τῶ: 
étant saisis de jalousie à leur égard et jetant des pierres contre 
eux... Autre exégèse (qu'il attribue faussement à MENAHEM): 
DNA: équivaut à Γ΄ et a le sens de 1327K”. 


% Les mss auxquels nous avons accès portent ici MONO (CSL Ξ 
taisant). Mais Yéfet use normalenent du verbe &yl, comme correspondant 
du verbe Ὁ ΤΊ. Voir d'ailleurs l'opinion de DAviD BEN ABRAHAM que nous 
allons citer. 


% Nous tenons compte de la forme textuelle longue offerte par le 
ms G de SKoss. 


7; 
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Pour D les glossaires À D E donnent: ‘potant’ (= 
dominant), B: ‘entomi’ (= étourdi) ou ‘potant en eux’ (= les 
dominant), F: ‘potisant” (= exerçant le pouvoir). 

Pour DNA les glossaires À F donnent: ‘lapiement” (= 

5 lapidation) ou ‘brodéyiz’ (= broderie), B: ‘leur lapiement’ ou 
‘leur pourpriz’ (= leur pourpre), D: ‘lapiant eux’ (= les 
lapidant), E: ‘lapitèrent eux’ (= les lapidèrent) ou ‘pourpant 
eux’ (= les empourprant). 

IBN EzrA comprend D" au sens de Dr12 Ὁ ΠΤ Π, 

10 le ‘mem’ final renvoyant aux ΠΊΣΩ du vs 27. Quant à 
ὩΣ 1; cela a le sens de D, comme en 779 21] (Za 7,2). 

JoserH ὥιμηι (Galuy 152) ἃ accepté pour DNA la 
position de MENAHEM. 

RaDAQ (commentaire) comprend OM comme 

15 DS12P, c'est-à-dire le rassemblement des princes de Juda à 
Jérusalem. Et QT) signifie que, quoique Benjamin fût la plus 
petite des tribus alors que les ΔΝ furent une armée très 

_ nombreuse, il 012 51799 (= dominait sur eux). En DT) le 
séré tient la place d'un qames, comme en D’ 09221 (Is 

20 63,11). En Shorashim (sous 11 T1), il laisse entendre que cette 
vocalisation spéciale s'est imposée parce que la construction 
normale devrait être au moyen d'une préposition -2: 117117 
D2. Sous 21, il donne comme équivalent à DM le mot 
D'np. 

25 
I Choix textuel: 

68,28A. — Ce cas n'a pas été soumis au comité. Il 
n'existe pas de variante textuelle. Le 6 et a’ sont en tête de 
deux traditions d'exégèse reposant sur deux analyses différentes 

30 de la forme. Le ὦ (suivi par la 5) y voit un participe qal de 
ΠΤ, chose peu vraisemblable, car ce verbe n'est usité qu'au 
nifal. Cette exégèse réapparaîtra cependant chez YÉFET BEN 
Εἰν, Davip 8EN ABRAHAM et dans le glossaire B. 

L'exégèse de ce mot donnée par a” et l'explication de 

85 la vocalisation proposée par RaADAQ sont assez satisfaisantes. 

68,288. — En dehors de OM), assimilation à une 
forme plus usuelle, il n'y 4 pas de variante textuelle, mais 
seulement de grandes hésitations dans l'interprétation de ce 
mot. Aussi le comité a-t-il attribué à la leçon du M 2 {B} et2 

40 {A}. 
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D Interprétation proposée: 

Trois interprétations de D) sont possibles. 

1) HAL préfère ‘en foule bruyante’ en se fondant sur l'akkadien 

rigmu(m). Déjà MENAHEM BEN SARUQ et ABULWALD s'orientaient 

5. en ce sens. 

2) Voyant en ce mot un abstractum pro concreto, on peut 

comprendre (en s'inspirant de l'akkadien ragam = édicter) ‘leur 

autorité”, sens vers lequel s'orientaient le 6, σ΄ et la 5. 

3) Selon la seconde option de Ras et des glossaires, on peut, 
10 en s'inspirant de JUS et de 51927, comprendre: ‘dans leur 

brocart’. 

La seconde interprétation semble préférable. Dans la 
description de cette procession, on aura donc: “Voilà Benjamin, 
le cadet, qui les guide, [ les princes de Juda, leurs autorités, Î les 

15 princes de Zabulon, les princes de Nephtali”. 


Ps 68,29(28) 511$ {C} M Hebr // facil-styl: m 6 σ΄ 5 € clav 
MS 
20 
C® Options de nos traductions: 
Le M porte: T * D'ITPN ΠῺΣ / ID ΠΝ DIS 
D? nova. 
ΤΊ se fonde sur des mss et les ‘versions’ pour corriger 
25 (1) TT ΤΙΣ ITS en TN MIS, puis elle lit (2) DIT 2NT ΤῸ au 
lieu de αὐταὶς NY et enfin elle transfère (3) 12270 par 
quoi commence le vs 30 entre 29a et 29b quand elle donne: 
“Mande, ὃ mon Dieu, ta puissance depuis ton temple, J la 
puissance de Dieu | que tu employas pour nous”. Au lieu de 
30 ces corrections, J2-6 se fonde également sur des mss et les 
‘versions’ pour corriger (4) 29a en 72) "TN 111$ quand elle 
donne: “Commande, ὃ mon Dieu, selon ta puissance, [ la 
puissance, Ô Dieu, J que tu as mis (J45: mise) en œuvre pour 
nous”. Selon BROCKINGTON, NEB corrige comme ]2-6 quand 
35 elle donne: “O God, in virtue of thy power — [ that godlike 
power Ϊ which has acted for us — command”. 
REB se contente de corriger (5) TITI MS en ΓΝ 
ΟΝ, quand elle donne: “God, set your might to work, Ï 
the divine might which you have wielded for us”. Cette 
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correction (5) se retrouve en [N]RSV: “Summon fhy (NRSV: 
your) might, O God; Ι show thy (NRSV: your) strength, O 
God, | thou who hast wrought (NRSV: as you have done) for us 
(NRSV + before)”, en RL: “Entbiete, Gott, deine Macht, [ 

5 die Macht, Gott, [ die du an uns bewiesen hast” et en ΝΥ: 
“Manda, Deus, virtuti tuae; [ confirma hoc, Deus, [ quod 
operatus es in nobis”. 

| TOB suit le M: “Ton Dieu 4 décidé que tu serais fort: Ï 
montre ta force, Dieu! Ϊ toi qui as agi pour nous” 
10 

&< Correcteurs antérieurs: 

La correction (1) a été demandée par HoUBIGANT, par 
WELLHAUSEN 1 et par HUMBERT. La correction (5) a été demandée 
par ὈΎΞΕΒΙΝΟΚ, et par ΒΗΖ22. La correction (2) est suggérée par 

15 BHS. 


#9 Les témoins anciens: 


Si l'on en croit DE Rossi, la leçon D°172N au lieu de 
TK est donnée par 10 mss KENNICOTT et la 1° main d'un 
20 autre, ainsi que par 2 mss DE Rossi et la 1° main de 6 autres. 
Mais ici comme souvent, les collations de la Bible de KENNICOTT 
négligent de mentionner certaines corrections de seconde main. 
Voici en effet les quatre seuls mss que nous avons pu contrôler 
parmi les mss auxquels KENNICOTT attribue la variante: Kenn 39 
25 (= Oxford Bodl Or 6, olim EN 627) et Kenn 130 (London 
BL Arundel Or 16): la leçon ΩΓ Φὶξ a été corrigée en TD 
par le vocalisateur; Kenn 201 (London BL Add 21,161, fut le 
Ebner 2 de Nürnberg): la leçon DT IN a été corrigée en 
marge; Kenn 89 (= Cambridge Mm.5.27): pas trace de la 
30 variante, le collationneur ayant dû confondre avec le D'TT9N 
qui suit, trois mots plus loin. Donc aucun de ces quatre mss 
n'atteste la variante sans la corriger. 
Le Ὁ porte: ἔντειλαι, ὁ θεός, τῇ. δυνάμει σου, | 
δυνάμωσον, ὁ θεός, τοῦτο, | ὃ κατειργάσω ἡμῖν. THÉODORET 
35 attribue ἃ σ΄: πρόσταξον, ὁ θεός, περὶ ἰσχύος σου, | 
ἐνίσχυσον, ὁ θεός, | τοῦτο à ἐποίησας ἡμῖν. 
GAL offre: “manda Deus virtutem tuam | confirma Deus 
hoc quod operatus es nobis” et HEBR: “praecepit Deus tuus de 
fortitudine tua J conforta Deus hoc quod operatus es nobis”. 
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La 5 offre: Ki Sn a ns Remix ana 
JS dnsr men et le δ᾿ NAN JÉDNN TND NITN TPE 
Δ} ἈΠΞ9 171 KDTPD N°22 "0. 


5 ΠΣ Choix textuel: 


La ponctuation ΓΦ du M est protégée dans les mss À, 
L et Cm par une mp disant que cette forme est hapax à titre 
de rosh pasuq. Les mêmes mss protègent "TD par une mp 
spécifiant que cette graphie pleine est hapax, mais qu'elle est 
10 universelle quand il s'agit du nom de personne. Selon GINsBURG, 
la ponctuation 111$ n'apparaît qu'en un ms (qui ἃ TAN), 
alors que les 6 mss qui ont DK ont tous TX. 
Au vs 31, nous allons trouver dans le M l'accompli 2 
À où des versions et des critiques récents lisent un impératif. Ce 
15 sera encore la même chose en 69,33 pour l'accompli N 1. Ces 
accomplis méconnus s'appuient mutuellement. Notons en tout 
cas qu'ici HEBR apporte un clair appui au M. 
Estimant que tout peut dépendre d'une erreur graphique 
aisée (dans l'écriture ancienne) entre ΤΠ ΝΣ et TK, le 
20 comité s'est divisé, deux de ses membres attribuant la note {C} 
à la leçon du 6 (retenue par REB, [NIRSV, RL et NV), alors 
que les trois autres attribuaient la même note à la leçon du M 
(bien traduite par TOB). 


25 EX Interprétation proposée: 


Nous attendrons le vs 32 pour donner une traduction 
d'ensemble de la strophe commençant en ce verset. 


-- οὐδ]... 


Ps 68,31(30) 
Ps 68,31(30)A 22 M 6 σ΄ Hebr S € 
68,31(30)B ΩΣ {A} M Hebr 5 € // def-int: 6 / assim-ctext: 
9’ 
68,31(30)C CES {B} I σ΄ Hebr // incert: 6 / paraphr: € / 
5 abr-elus: S 
68,31(30)D "027% 73 {C} M // err-gram: 6 €, a’ Hebr / 
dbl: σ΄ / assim-ctext: 5 
68,31(30)E 2 {C} M 6? 59 € // facil-styl: G? Hebr S? clav 
a 
10 68,31(30)F M2 M 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: DY ΩΣ D°T28 ΠῚ ἘΠῚ NT Ἴ} 
SET N°9 092 1 / 7027870 DEN ἢ. 

15 J1 conjecture d'abord (1) D au lieu de 23, puis (2) 
elle conjecture l'omission de "2223 D°"28 ΠΣ np NA 
ΟἿ), puis (3) ONE au heu de OM, puis (4) 7021 3 
au lieu de 702793, puis (5) "2 au lieu de 2 et enfin (6) 
127p au lieu de M2. Elle donne: “prélève sur la Nubie l'or 

20 et l'argent, Ϊ convie les peuples, qu'ils se plaisent à l'offrande”. 

J2-5 ne garde que la conjecture (4), à laquelle elle 
ajoute une correction (7) de 2 en 2 quand elle porte: 
“Menace la bête des roseaux, Î la bande de taureaux avec les 
veaux des peuples (J3: veaux de peuples, J456: peuples de veaux)! 

25 [ Qu'elle (45: qui) s'humilie, apportant or et (J456: avec des 
lingots d') argent! | Disperse les peuples qui aiment la guerre”. 

Selon BROCKINGTON, NEB retient les conjectures (3) et 
(4) en transférant ces 3 mots après 32a et elle y ajoute la 
correction (7) quand elle donne: “Rebuke those wild beasts of 

30 the reeds, that herd of bulls, Î the bull-calf warriors of the 
nations; [ scatter these nations which revel in War; Ϊ [32a| 
precious stones and silver from Patros”. De cela, REB ne garde 

ue la correction (7): “Rebuke those wild beasts of the reeds, 
f that herd of bulls, the bull-calf warriors of the nations; Ϊ who 

85 bring bars of silver and prostrate themselves. Ϊ Scatter these 
nations which delight in war”. 

RL conjecture (8) ”222 au lieu de *?1ÿ2, ensuite (9) 
ὈΞΠΙΓΙ au lieu de 097, puis (10) 42 au heu de *K73 et 
fait enfin la correction (7) quand elle offre: “Bedrohe das Tier 


2. ΤΡΣ 
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im Schilf, Ϊ die Rotte der Mächtigen, die Gebieter der Vôlker; 
[ tritt nieder, die das Silber lieb haben, | zerstreue die Vôlker, 
die gerne Krieg führen”. 
[NIRSV adopte les conjectures (9), (10) et la correction 
5 (7): “Rebuke the beasts that dwell (NRSV: wild animals that 
live) among the reeds, [ the herd of bulls with the calves of the 
peoples. [ Trample under foot those who lust after tribute: | 
scatter the peoples who delight in war”. 
NV ne fait que la correction (7): “Increpa feram arundinis, 
10] congregationem taurorum in vitulis populorum, } prosternant 
se cum laminis argenti. Ϊ Dissipa gentes quae bella volunt”. 
TOB ne retouche pas le M: “Menace la bête des 
roseaux, | la harde des taureaux | avec ces peuples de veaux, J 
ceux qui rampent avec leurs pièces d'argent. JIl a éparpillé des 
15 peuples belliqueux”. 


θΞ Correcteurs antérieurs: 


La plupart de ces conjectures sont signalées par BH23 

ou par BHS. Les conjectures (9), (10) et la correction (7) ont 

20 été demandées par DyseriNcK. Elles sont suggérées par BHS, 
cette dernière l'étant aussi par BH23. 


ÆD Les témoins anciens: 
Au lieu de 91, 1QpPs porte N°1. Les mss À, F et 

25 Cm portent une mp attestant comme hapax la forme 13. 
Mais cette mp ne lui apporte qu'une faible protection, puisque 
la vocalisation concurrente A n'est pas attestée dans le M. 
Notons cependant que GINsBURG ne l'a trouvée ici en aucun 
de ses mss. 

30 Le 6 porte: ἐπιτίμησον τοῖς. θηρίοις τοῦ καλάμου“ | 
ἡ συναγωγὴ τῶν ταύρων. ἐν ταῖς δαμάλεσιν τῶν λαῶν | 
τοῦ. μὴ ἀποκλεισθῆναι τοὺς δεδοκιμασμένους. τῷ ἀργυρίῳ" 
[ διασκόρπισον. ἔθνη. τὰ τοὺς. πολέμους θέλοντα. Selon 
la Syh σ΄ (lisant comme le 6 ἐπιτίμησον) a peut-être traduit 

35 au singulier τῷ. θηρίῳ, puis, pour τοῦ καλάμου, elle lui 
attribue Khrmm }\odis que Εἰπέ hésite à rétrovertir en in 
ponderibus ζυγοῦ ou en ἐν ζυγοστάθμοις. Ensuite, EUSÈBE lui 


* B24 porte διεσκόρπισεν qui est la Vorlage de la Sahidique. 
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attribue: συνόδῳ παμμεγέθων, puis THÉODORE DE M OPSUESTE 
et la chaîne X: μετὰ συστροφῶν λαῶν τοῖς διαλακτίζουσι 
τοὺς εὐδοκήτους ὡς ἀδόκιμον ἀργύριον et EUSÈBE (pour 
ces 7 derniers mots): τοῖς διαλακτίζουσι τοὺς εὐδοκήτους 
5 ὡς δοκιμὴν ἀργυρίου. La Syh, pour ἼΘΦ᾽ "ΝΣ ἼΞ,, attribue à a”: 
σοσίν MINS que FD rétrovertit en: ἐν τροχοῖς 
ἀργυρίου. 
GAL offre: “increpa feras harundinis Ι congregatio tauro- 
rum in vaccis populorum | ut excludant eos qui ῬΙΌΡαα sunt 
10 argento [ dissipa gentes quae bella volunt” et ΗΈΒΕ : “increpa 
bestiam calami congregatio fortium in vitulis populorum | 
calcitrantium contra rotas argenteas | disperge populos qui 
bella volunt”. 
La 5 offre: .mairr κάσσα τ hou ra 
155,71 τους. TS .ONNRMS «σοῖσι FORMANT MIS 
sin et le € paraphrase: “Menace la troupe des pécheurs, 
brise les comme un roseau, le rassemblement des athlètes, qui se 
fient aux veaux, idoles des nations; son bon plaisir est dans les 
peuples qui étudient volontairement la Torah bien plus pure 
20 que l'argent. Il ἃ dispersé les nations qui veulent engager le 
combat”. 


© L'exégèse juive médiévale de 027472 DNA: 
En ΒΈΒΕΘΗΙΤ RaBBA (78,12) KR. Jehudah bar Simon 
25 (entre 300 et 350) explique OMS comme un notarikon: 
F022 SNA OT DK TM, c'est-à-dire: “étendant la main 
par désir de l'argent”. | 
SAADYA offre ici une paraphrase qu'il commente partielle- 
ment: JL! Le CRIER EE ΙΝ Mel masi, c'est-à-dire 
30 “Ἃς sorte que les nobles des peuples passent vers nous en payant 
l'argent” et il résume: “leurs nobles viendront nous offrir le 
ἐδάνι et des présents”, puis il explique: “j'ai traduit O9" par 
(= passant ue à partir Ἵ 2. ΠΟ 5 (Ξ 
ΕΣ aux pieds) et j'ai dérivé ]02°7K73 de PIN SON TK 
35 (Lv 26,34) et de ἿΔ 7203 747772 (Ὁ 14,6) et je l'ai 
traduit par Le (= action de payer)”. 
SALMON BEN YŸERUHAM traduit 702772 ODA par 
les mots ἀμ! «s? yat et il explique “c'est-à-dire que 


cet Israël qui se trouve entre ces nations est ce? y οὐ). 
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ἀμ)! (= est foulé aux pieds selon le bon plaisir de l'argent) à 

force de tributs et de corvées en tout temps. On a dit que 

027$ 713 signifiait ‘dans la brisure de l'argent”, à partir de 

JS, c'est-à-dire Δ ὁδί, VE » sh (= celui qui 4 été 
5 brisé par la saisie de son avoir)”. γα 

VÉFET BEN É1v, traduisant comme SALMON, voit désigné 
par ὈΞ Δ le comportement des ‘veaux des peuples” (c'est-à-dire 
des Israélites) qui, tels la ‘bête des roseaux’ et la ‘troupe de 
taureaux’, κί δ᾽ ὁ gun Jo (= piétinent des faibles). Et par 

10 Es il désigne les tributs auxquels leurs ennemis se plaisent 
(Les ὁ»... 

DaviD BEN ABRAHAM traduit F027K73 ODA par les 
mots: da) | La re UV MA. (= se piétinant pour des 
fragments d'argent). Il s'agit des peuples venus avec Gog qui 

15 s'entretuent pour obtenir le butin d'Israël. 

ABULWALD (Usul 686.18) traduit 7027747923 09919 
par: à 24)| ri se ἜΜΕΝ (= celui qui erre ça et là pour 
des morceaux d'argent). 


Ras explique: “Ils ne cherchent pas à plaire à tout le 
20 monde, mais s'ils le cherchent, ils leur paient l'argent”. 


Les glossaire À D E F comprennent O9) comme 
“démarché” (= piétiné) ou (E): ‘démarchant’ et glosent: c'est- 
à-dire qu'il cherche à plaire et s'abaisse devant ceux qui lui font 
parvenir ΟΡ JS") de l'argent. Ils voient en *’$72 la racine 

25 ‘courir’ et comprennent ‘en courement’. Comme autre inter- 
prétation de O3, ils donnent: ‘en apayement’ (= en apaise- 
ment). Le glossaire B, pour " donne d'abord ‘apayant’ 

= apaisant), puis ‘démarchant’ et pour ἽΝ 11: ‘en platéns’ (= 
en lingots”). 

30 IBN EzrA glose: ‘“‘menace-les jusqu'à ce que chacun 
d'entre eux OS devant toi Θ᾽ 72 pour donner un 
impôt”. 

RapaQ (commentaire et Shorashim) donne à OA" le 
sens de ‘se prosternant” et à F027”K72 le sens de ‘avec des 

35 pièces d'argent’. 


% Voir DARMESTETER / BLONDHEIM, ὃ 818b: ‘platenes’ en com- 
mentaire de RaAsHI sur Baba Mecia 264 selon le ms Vatican ebr 131. Levy 
(Recherches 640, Contribution p. 488 et Trésor p. 180) préfère cette leçon 
à ‘plate’ donné ici par d'autres témoins. 
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DS Choix textuel: 


68,31A. — La conjecture (1) de J1 (Δ au lieu de 
2) n'a pas été soumise au comité. La leçon du M a ici 
l'appui formel de tous les témoins. 


5 


68,31B. — La conjecture (8) de RL (222 au lieu de 
*21ÿ2) se ous correspondre à une exégèse de SAADYA qui 
explique: “J'ai traduit ce mot par ‘nobles’, comme en 1211 
192773 (Jr 50,27). C'est un usage de l'Écriture de les comparer 
10 ἃ toutes les bêtes, ainsi N12] DK (Is 60,7) ou 3)... ΝΠ 
(Is 34,7). Si on les appelle ici ‘veaux’, c'est parce qu'ils sont 
disposés à conclure la paix”. Ici le M ἃ l'appui formel de Hem, 
de la 5 et du €. Quant au 6, ici comme en 1 S 28,24; 1 R 
12,28.32; 2 R 10,29 et 17,16, il traduit le masculin 7} par 
15 δάμαλις, mot que la Vetus Latina, se fondant sur l'article ταῖς, 
a interprété comme un féminin. Pourtant, le dictionnaire de 
Lopez / ScoTr cite HELLANICUS usant de ce mot comme un 
masculin. DENYS D'HALICARNASSE (Antiquités Romaines 1 35) fait 
de même dans un contexte on ne peut plus clair: Δάμαλις 
20 ἀποσκιρτήσας. τῆς ἀγέλης ... διώκων τὸν δάμαλιν, El πῃ 
τις αὑτὸν ξωρακὼς εἴη ... καλούντων τὸν δάμαλιν. οὔΐτουλον 
. ὅσην ὃ δάμαλις. διῆλθεν. De même, en 1 KR 18,25 où le 
6 portait τὸν μόσχον τὸν ἕνα, le ms Coislin 8 attribue à da”: 
τὸν. δάμαλιν τὸν ἕνα. ARISTOTE se joint à eux pour la forme 
25 δαμάλη en Hist. Animal. 6322.16 où le contexte est fort clair: 
οἱ δὲ δαμάλαι ἐκτέμνονται τὸν. τρόπον. τοῦτον. Cette 
situation explique l'expression θηλυκὴ δάμαλις que SCHWARTZ 
(Sarapion 10.4) estime à tort pléonastique. SCHWARTZ n'est pas 
le premier à avoir été désarçonné par le traitement éventuel de 
30 δάμαλις ou δαμάλη comme un masculin. Ainsi, dans une 
épigramme d'Éryrios (Anthol. Palat. VI.96) un correcteur du Ὁ 
ms P ἃ cru devoir transformer τὸν κεραὸν δαμάλην en τὴν 
κεραὴν δαμάλην. Concluons donc que le traducteur grec des 
Psaumes avait probablement écrit ἐν ταὶς δαμάλεσιν, l'article 
35 ayant été corrigé en féminin lorsque l'usage masculin de ce 
substantif est tombé en désuétude. 
Comment σ΄ a-t-il eu l'idée de traduire ici DD ΩΣ 
par μετὰ συστροφῶν λαῶν ? En hébreu mishnique, Dan désigne 
une masse agglomérée, par exemple de figues comprimées (cf. 
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Levy III 617b). Or le grec συστροφή peut désigner toutes 

sortes de condensations, et, entre autres, l'auteur des Actes des 

Apôtres (19,40; 23,12) s'en sert pour désigner des rassemblements 

séditieux, sens qui convient parfaitement à l'usage que 0” en fait 
5 ici. C'est par souci de trouver un parallèle à MID que σ΄ a été 

amené à ponctuer ainsi en 7ÿ. 

| Concluons donc qu'aucune variante réelle n'est attestée. 
C'est pourquoi le comité a attribué ici au M la note {A}. 


10 68,31C. — La conjecture (3) de J1 et de NEB lisait 
ONE au lieu de ON; alors que la conjecture (9) de RL 
et de [NIRSV y lit DB. 


De la traduction du 6 on peut seulement dire que τοῦ 

μὴ paraît indiquer que le ‘mem’ initial de ce mot ἃ été 

15 compris comme la préposition 3. Quant à σ΄ et à He, elles 

ont bien compris le sens de ‘fouler aux pieds’ ou de ‘donner 

un coup de pied’, mais n'ont pas mis en valeur la forme 

hitpaël. La 5 n'a pas traduit spécifiquement ce mot difficile, se 

contentant de 17u101 pour ce mot et le suivant. Enfin, dans 

20 une vaste paraphrase, le € semble ne rien avoir qui corresponde 
spécifiquement à ce mot. 


Quoique aucune autre Vorlage hébraïque ne vienne 

rivaliser ici avec le M, le comité n'a cependant attribué à 

celui-ci que la note {B} du fait de sa difficulté et du caractère 
25 énigmatique du ©. 


68,31D. — Au lieu de ΠΝ 72, la conjecture (4) de 
J lit 90-21 982 et la conjecture (10) de RE et de [NIRSV lit 
ΠΌΞ ΝΞ. C'est à la racine ΓΝ que le mot ’$ 13 4 été lié 
30 par le ὦ (τοὺς δεδοκιμασμένους), par le € (parlant d'étude 
volontaire), ainsi que par σ΄ qui lit en doublet *$2 (τοὺς 
εὐδοκήτους) et "2 (ὡς δοκιμὴν). Il semble que α΄ (suivi par 
HEBR) ait tenté une traduction étymologique avec ἐν τροχοῖς 
qui suppose un rattachement à la racine Ÿ 1 (= τρέχειν). Pour 
85 la 5, les ‘veaux des peuples’ sont les idoles. Aussi a-t-elle cru 
lire en ce mot et les deux qui l'encadrent que ces idoles sont 
plaquées d'argent. 
Les versions ne se distinguent donc du Π que par des 
interprétations facilitantes du bilittère Ÿ 1. Cependant, du fait 
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de l'isolement du M et de sa difficulté, le comité ne lui ἃ 
attribué que la note {C}. 


68,31E. — Au lieu de 1, la conjecture (5) de J1 lit 

5 2; alors que la correction (7) de J2-5, de [R]NEB, de RE, 
de [NIRSV et de NV lit 3. Cette dernière vocalisation ἃ 
l'appui de la plupart des témoins du 6, ainsi que de Hem; 
alors que la leçon du M à l'appui de deux des plus importants 
témoins du 6 que sont la sahidique et le papyrus B24, ainsi que 

10 du €. Le témoignage de la 5 est incertain, car la distinction 
entre l'impératif et le parfait ne tiendrait qu'à la position sur 
ou sous le ‘bet’ d'un point diacritique que l'édition de Leyde n'a 
pas pris la peine de reproduire. D'ailleurs le ms Ambrosianus a 
ici un point en haut et un point en bas! 

15 Comme au vs 29 (où, à propos de #11$, nous avons 
déjà évoqué ce cas), les membres du comité se sont divisés, 
deux d'entre eux donnant la note {C} à la variante du 6 
majoritaire et de HEBr, alors que les trois autres, avec la note 
{C} retenaient la leçon du M. 

20 

68,31F. — Au lieu de M2, la conjecture (6) de J1 
lit ]2719. Ce cas n'a pas été soumis au comité. Ici tous les 
témoins appuient clairement le M. 


25 Interprétation proposée: 
Attendons le vs 32 pour donner une traduction d'ensemble 
des vss 29 à 32. ΝΞ 


30 Ps 68,32(31)A ὮΝ) M 6 σ΄ 5 € // assim-ctext: α΄ Hebr clav 
VON? 
68,32(31)B D'UN {B} M // transl: σ΄ / assim-ctext: 6 5, a’ 
Hebr / incert: © 
68,32(31)C M {A} M 6 α΄ σ΄ Hebr € // lic: 5 

35 
C®& Options de nos traductions: 

Le M porte: F7 WE J ASS 35 D'Un VON? 

ΠΑ 177. 


Ans 
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Au lieu de DH, J1, se fondant sur Hebr, lisait (1) 
D'UN; alors que J2-6 conjecture (2) d'après le 6: D'AIT ou 
D'UN; et, au lieu de Υ , J1-6 conjecture (3) n° quand 
elle donne: “ Qu'ils arrivent, qu'ils se hâtent venant d' ypte (2-6: 
5 Depuis (J2: De) l'Égypte, des grands viendront), Ϊ l'Éthiopie 
tendra les mains vers Dieu”. Selon BROCKINGTON, _IRINEB 
: VAN? quand elles donnent: “make them bring Fribute (REB: 
he will come) from Egypt, [...] let (REB om.) Nubia 
10 (REB + will) stretch out her hands to God”. En donnant 
“Aus Âgypten werden Gesandte kommen; | Mohrenland wird 
seine Hand ausstrecken zu Gott”, RL ne corrige pas selon (3), 
mais suit LUTHER (Morenland αὐτὰ seine hende ausstrecken zu 
Gott). 


15 Sans note, [NIRSV offre: “Let bronze be brought 
from Egypt; J let Ethiopia hasten to stretch out her (NRSV: 
its) hands to God”, TOB: “de riches étoffes arrivent d'Égypte: 

la Nubie accourt vers Dieu, les mains pleines” et NV: 
“Venient optimates ex Aegypto, J Aethiopia præveniet manus 
20 suas Deo”. 


ee Correcteurs antérieurs: 


Les corrections (1) et (2) avaient été signalées par BH2. 

La correction (4) ἃ été suggérée par ΒΗ2 et par BHS. 
25 
ÆD Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ἥξουσιν. πρέσβεις ἐξ. Αἰγύπτου, [ Αἰθιοπία 
προφθάσει χεῖρα αὐτῆς. τῷ θεῷ. EusÈBE attribue à α΄: 
οἴσουσιν ἐσπευσμένως ἐξ Αἰγύπτου, [Αἰθίοψ δρομώσει 

30 χεῖρα αὐτοῦ. τῷ. θεῷ et à σ΄ (retouché selon la Syh et le ms 
1140): ἐλθέτωσαν ἐκφανέντες ol ἐξ Αἰγύπτου, [ Αἰθιοπία 
σπευσάτω διδοῦσα. χεῖρας τῷ θεῷ. 


GaL offre: “‘venient legati ex Aegypto J Aethiopia prae- 
veniet manus eius Deo” et HEBR: “offerant velociter ex Aegypto 
35 Aethiopia festinet dare manus Deo”. 
La 5 offre: æasa Sn EN MI es 
Roi ur yailrd et, selon la polyglotte de ΒᾺΝ le € 
5 "2 / ΡΩΝ ΠΝ NON ΓΤ 513 nn 
NTÈN D7p 142 10} Wan NOT”. Au lieu de M°YIONT 
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(que portent aussi les Migraot Gedolot), le ms Urbinas 1 porte 
ΘΝ, le ms Berlin Or fol 4: SDK, le ms de Breslau et 
l'édition Jusrmianr: SIDS, B1 et B2: SYDOK et la polyglotte 
d'Anvers: S'DDK. 

5 
ΠΣ Choix textuel: 


68,32A. — C'est en s'inspirant du contexte que α΄ (et 
HEBR) a vocalisé ce verbe en hifil. Tous les autres témoins 
appuient la vocalisation du M. Ce cas n'avait pas été soumis au 

10 jugement du comité. 


68,32B. — Les ‘envoyés’ du 6 (et de la 5), comme le 
‘rapidement’ de α΄ (et de HEBr) ont été suggérés par le 
contexte. Quant à la traduction ἐκφανέντες de σ΄, il faut la 
15 rapprocher d'un passage de LUCIEN, autre Syrien contemporain 
de σ΄, où HAS (Εξτιεννε, Thesaurus IV 619) donne à ἐκφανέω 
le sens de “prodo, offero’. Il s'agit donc probablement de gens 
qui ont été envoyés d'Égypte (οἱ. ἐξ Αἰγύπτου) pour apporter 
des offrandes. 
20 Ne voyant donc dans les options des diverses versions 
aucune Vorlage distincte du M, le comité 4 attribué à celui-ci 
la note {B}. 


68,32C. — Vouloir, avec 1, déceler ici, en s'inspirant de 
25 l'akkadien, un verbe "1 non attesté ailleurs dans l'hébreu est 
peu probable. 

Le hifil de } ἃ pour sens normal celui de ‘apporter 
en hâte” (cf. 1 5 17,17 et 2 Ch 35,13). Avec les compléments 
‘ses mains vers’, le sens normal sera ‘se hâter d'étendre’. Quant 

30 au fait que le mot Ÿ12 soit ici androgyne (sujet féminin du 
verbe suivant, mais antécédent masculin du suffixe de 7°), ce 
n'est pas plus surprenant que de constater la situation inverse 
pour Moab qui sert de sujet masculin et d'antécédent féminin 
en Is 15,3. Comme le note Kônic (Syntax  248b et δ 2490), 

35 cela tient au fait que les noms de pays (normalement féminins) 
et de peuples (normalement masculins) oscillent selon que l'un 
ou l'autre de ces deux sens se présente plus spontanément à 
l'esprit. 
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Il n'y a donc aucun motif de penser que quelque 
témoin ait lu une autre Vorlage. C'est pourquoi le comité ἃ 
attribué au M la note {A}. 


5 Ÿ Histoire de l'exégèse de DIM: 

Selon ABULWALD (confirmé par JUDAH 1BN TiIBBON), 
SAaaDYA aurait traduit ce mot par 99 (= richesses, opulence), 
mais EwarD et BARON ont lu À$s (= ambassade). Cette lecture 
est plutôt favorisée par le ms de Munich et fermement attestée 

10 par celui d'Oxford. Cela nous indique que le 6 et Saapya 
dépendent d'une même tradition d'exégèse. 

DunasH (Contre Saadya δ 92) estime que SaapyA ἃ vu 
ici un nom de peuple dont le singulier serait JUN et qui 
aurait été formé à partir d'un nom de lieu qu'il estime pouvoir 

15 être JNÜN. Et il donne de nombreux exemples d'alternances 
à/o en des substantifs. 

Selon MENAHEM BEN SARUQ (192%.8-10) 1] s'agit des 
habitants de MJUN (Nb 33,29-30). 

ABULWALID (Usul 258.14s) estime probable que c'est le 

20 nom de quelque peuple. 

À la suite de MosHÉ HA-KOHEN (Poznanskt 110), [ΒΝ 
EzrA (commentaire et Sefat Yéter 78), RaDaQ (commentaire 
et Shorashim), MENAHEM MEïri et IsaAïE DE TRANI pensent qu'il 
s'agit des D'NJAUTT (= Hasmonéens) et que ce mot signifie ici 

25 DJ, c'est-à-dire ‘les grands’. 

SALMON BEN ŸERUHAM traduit LS | (les Coptes) et 
VÉFET BEN ÉLv: »ων! (= id.), ce dernier précisant qu'il s'agit 
d'un nom générique désignant tous les habitants de Misraïm. Il 
voit mentionné ici l'accomplissement des prophéties de Is 19,19-22, 

30 accomplissement que présuppose Za 14,18. 

Ras s'oppose à l'exégèse de MENAHEM en donnant 
son accord à celle des PorérRmM: [1717 no. C'est pourquoi 1] 
paraphrase: DVD D'LA ΓΤ 77 N°2". 

De fait les glossaires À et F donnent bien: [1117 9, y 

35 ajoutant le résumé que RasHr ἃ offert de l'exégèse de MENAHEM; 
alors que les glossaires D et E, intervertissant ces deux exégèses, 
écrivent: MIN77 “2. Le glossaire B ne cite pas MENAHEM et n'a 
que 17 ©. Tous les cinq n'offrent qu'un loaz: ‘prézans’. 


ie 
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Erras LEVITA mentionne que les juifs de son époque 
appellent D°H30N les cardinaux et qu'il ne connaît pas l'origine 
de cette désignation. 

REUCHLN paraphrase: “JU Vir magnus et excellens 

5 sicut aliquis legatus”. 

ÂALPHONSE DE Z AMORA, soulignant qu'il s'agit d'un hapax 

dont seul le pluriel est attesté, traduit JAUT par ‘legatus’. 


PAGNINI traduit: ‘magni principes’ et, dans son Thesaurus, 
attribue à IMMANUEL BEN SHELOMO: “principes magni” par quoi 
10 il traduit DO. 
MONSTER, BUCER et JuD traduisent: ‘optimates’, à quoi 
ΒΌΧΤΟΒΕ (Lexicon) ajoute: ‘magnates’. Pour LUTHER, ce sont 
‘Die Fürsten”, pour Bruciort des ‘gran principi’ (paraphrasant 
en 1540: ‘i piu nobili”), pour Olivetan des ‘gens d'autorité’, 
15 pour ESTENNE et pour les Pasteurs: ‘Grands Seigneurs’. 


Dans les notes attribuées à VATABIE par la Bible ESTIENNE 
de 1557, on lit: “Magni principes ΔΓ Varie transfertur 
hæc dictio: nam pro ea quidam vertunt munera, alii satrapas, 
alii viros magnos et duces, alii optimates, 411 præstantiores. 

20 Non desunt inter Hebræos qui existiment fuisse nomen familiæ.” 


Pour CHÂTEILLON, ce sont ‘les plus gras”, sans mention 
formelle d'une correction en ΠΟΤ ou en ΟΝ (Is 59,10). 
Pour DiopaTi, ce sont ‘ambasciadori’ ou ‘grands sei- 
gneurs”. 
25 DŒDERIEIN appuie sa traduction ‘dynastæ” en notant 
qu'en arabe ΩΓ signifie ‘multi famulitii fuit’. Cette dérivation 
sera acceptée par GESENIUS et ROSENMUÜLLER. 


KBL, se fondant sur le mot égyptien hsmn qui est d'un 

emploi assez rare et auquel on reconnaît deux sens: celui de 
30 ‘natron’ et celui de ‘une sorte de cuivre ou de bronze’, voit 
ici un pseudo-pluriel et comprend: “des objets en bronze”. 
Mais ALBRIGHT (Catalogue 34) estime à juste titre que l'Égypte 
était plutôt importatrice qu'exportatrice de bronze. Aussi opte- 
t-il pour le sens de “natron’, estimant que le natron importé 
35 d'Égypte pouvait être précieux comme détergent. Mais on ne 
voit pas très bien ce que ce détergent vient faire comme 
présent offert au Seigneur. D'ailleurs ArBRIGHT lui-même n'a 
pas été longtemps content de cette offrande de détergent, 
puisque, quatre ans plus tard (Notes 4s), ayant trouvé en des 
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reçus de textiles d'Ugarit introduits par Kitü (= étoffes) écrits 
en akkadien le mot hu-us-ma-nu déterminé par SIG (= laine, 
etc.) en parallèle avec (SIG) ta-kil-ta (= takiltu) qui signifie 
‘étoffe de pourpre bleue’, les deux ayant le même poids de 

5 100 shekels et se trouvant mentionnés ensemble comme le sont 
ailleurs takiltu et argamannu (ce dernier signifiant la pourpre 
rouge), il en a conclu que D'UN devait signifier ici des 
étoffes rouges. Mais, indépendamment du fait qu'il semble 
étrange de désigner par un mot akkadien un présent venu 
10 d'Égypte, il semble bien, en tout cas, que ce n'est pas ce sens 
qu'avaient dans l'esprit les vocalisateurs du M; car le fait qu'ils 
aient introduit ce mot par le qal (et non le hifil) du verbe 
FINS montre qu'ils y voyaient des personnes et non des choses. 


Ne vaut-il pas mieux nous tourner, avec MICHAELIS 
15 (Supplementa δ᾽ 877), vers la liste des peuples (Gn 10,139) où la 
postérité de Misraïm inclut les 0°), les DAY, les D'aT?, les 
D'FIND], les DONNE et les D 202. Or deux leçons rivales 
figurent dans la tradition textuelle grecque pour la transcription 
de ce dernier nom de peuple: Χασλωνιειμ et Χασμωνιειμ. 
20 Pour ce mot nous ne disposons pas des témoignages du ms B 
qui ne commence qu'en Gn 46,28 ni du ms S qui ne commence 
qu'en 23,19. Le plus ancien oncial dont nous disposions est le 
ms À qui porte ici Χασμωνίειμ. Comme papyri anciens, l'édition 
Wevers mentionne seulement 911 (Genèse de Berlin) dont ne 
25 subsiste que .. [νειν en un début de ligne. Il est regrettable 
que cette édition ait omis pour ce mot, dans son apparat, le 
papyrus 961 qui, selon l'édition KENyYon, porte ici ...]Hwmeu. 
La lecon Χασμωνιειμ. qui rassemble donc les plus anciens té- 
moignages était d'ailleurs celle qu'offraient ici les éditions Aldine 
30 et Sixtine. On comprend donc que SweTE, puis BROOKE / Mc 
LEAN l'aient choisie pour établir leur texte. 

Quant à la leçon Χασλωνιειμ,., elle semble bien être la 
leçon originale du parallèle de 1 Ch 1,12. Comme on le sait, 
le 6 ancien de ce parallèle (représenté ici par le ms B) avait 

35 omis de traduire les vss 11 à 16 de ce chapitre, versets dont le 
ms À est le plus ancien témoin. Or, lui qui en Gn 10,14 
portait Χασμωνίειμ, porte ici Χασλωνιειμ. De même, l'Aldine 
qui, en Gn 10,14, portait Χασμωνιειμ, porte ici Χασλωειμ, 
leçon que citera en note la Sixtine qui, fidèle au ms B dont 

40 elle dispose ici, omet ce passage dans son texte. 
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Il est regrettable que WEvERSs, méconnaissant en Gn 

10,14 le témoignage” du papyrus 961, ait choisi pour son 
texte la leçon de nombreux témoins secondaires qui ont assimilé 

_ ce passage de la Genèse à son parallèle des Paralipomènes. Dans 
5 ce mauvais choix, il ἃ suivi LAGARDE et Raxrrs. Nous avons 
déjà signalé (BARTHÉLEMY, Études 35.42 à 36.45) la tendance 
regrettable qu'a l'édition de Gôüttingen à préférer celles des tran- 


scriptions qui sont les plus proches du M et à en négliger 
d'autres qui ont beaucoup plus de chances d'être primitives. 


10 Or, si les traducteurs alexandrins ont déformé les Kasluhim 
en Hasmonim, c'est probablement parce que, s'agissant de fils 
de Misraïm (= Égypte), ils ont choisi pour ce nom de peuple 
un toponyme égyptien connu: celui qui, en arabe se dit Gran Ÿ | 
(= les deux Ashmun, car initialement constituée de deux ag- 

15 glomérations distinctes), en égyptien Chmuünu dont la transcrip- 
tion grecque était eouou” et en copte ΦΜΟΥΝ, c'est-à-dire 
la ville de Hermopolis magna, capitale du 15° nome de Haute- 
Égypte et sanctuaire principal du dieu Thoth, dieu des scribes 
et de la science. Il est donc tentant de penser que nos D’3aUNT 

20 venant d'Égypte sont identiques à ces Χασμωνιειμ que le 
traducteur alexandrin de la Genèse essayait d'introduire dans la 
table des peuples à titre de fils de Misraïm. 


D] Interprétation proposée: 
25 Du début du vs 29 à la fin du vs 31, le M offre une 
structure chiastique: (1) en 294 un accompli de constatation à 
_ valeur positive, (2) en 29b-30ab un impératif de trois stiques à 


* Autre témoignage méconnu par l'apparat de WEvers: celui de la 
marge du ms de Paris de la version Bohaïrique. En effet, pour ce passage, la 
version Sahidique n'a pas été préservée. Mais la découverte de trois chapitres 
de la Genèse dans le ms Bodmer 3 qui peut dater du IV” 5. a montré l'intérêt 
du témoignage de cette version. BROOKE / MCLEAN avaient collationné 
pour la Genèse le ms Paris BN Copt 1, ce que WEVERS a négligé de faire. 
Or, ce ms qui, comme la majorité des témoins secondaires, porte dans son 
texte la leçon Chasloniim ajoute en marge la leçon Chasmoniim. Cet ajout 
marginal est d'autant plus intéressant à noter que, dans d'autres listes de noms 
dont la forme sahidique nous est connue, c'est cette forme que cite la marge 
du ms de Paris de la Bohaïrique, ainsi en Gn 14,14 où le texte de ce ms 
porte Seddasar, sa marge ne porte pas Ellasar (= M) qui est la leçon des 
autres manuscrits de la Bohaïrique, mais Sellasar qui est la leçon de la 
Sahidique. 


Ὁ Selon un papyrus édité par WESsELY (Topographie δ 190). 
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Ps 68,32(31) 


valeur positive, (3) en 31aafy un impératif de trois stiques à 
valeur négative, (4) en 31b un accompli de constatation à 
valeur négative. Ce chiasme est encadré par deux évocations de 
processions: en 28 celle des tribus d'Israël, en 32 celle des 

5 nations nilotiques. L'évocation de 28 était précédée (en 27) 
d'un appel à la louange, cet appel s'adressant à ceux qui sont 
‘de la source d'Israël”, alors que l'évocation de vs 32 est suivie 
(en 33) d'un appel à la louange, appel s'adressant aux ‘royaumes 
de la terre’. 

10 En face de cela, le Θ᾽ ἃ méconnu les accomplis de 
constatation et multiplié les impératifs. 

Selon le M, l'ensemble constitué par les vss 27 à 32 peut 
donc se traduire: 

“(27) Bénissez Dieu, Ϊ Yahve, [vous qui êtes] de la 

15 source d'Israël. 

(28) Voilà Benjamin, le cadet, qui les guide, Î les 
princes de Juda, leurs autorités, Î les princes de Zabulon, les 
princes de Nephtali. 

(294) Ton Dieu 4 décrété ta force. 

20 (290) Renforce, ὃ Dieu, ce que tu as accompli pour 
nous. (30ab) Dans ton palais, à Jérusalem, [ à toi les rois 
apporteront tribut. 

(31aaBy) Réprimande la bête des roseaux, | l'assemblée 
des puissants avec les veaux des nations | qui se prosternent avec 

25 des morceaux d'argent. 

(31b) Il a dispersé les peuples qui aiment les guerres. 

(32) Les Hashmannim viendront d'Égypte, [ l'Éthiopie 
se hâtera d'étendre les mains vers Dieu. 

(33) Royaumes de la terre, chantez à Dieu, | jouez 

30 pour le Seigneur”. 


Ps 68,33(32) 1170 "11 {A} 


35 ® Options de nos traductions: 
Le M porte: *JTN VA) / ΠΑ τῶ VONT NID 
ΠΡΌ. 


Ττ- 


J1-6 conjecture (1) l'omission de Ὁ ΠΣ et (2) 
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Ps 68,33(32) 


soude 33b à 344 quand elle donne: “Royaumes de la terre, 
chantez à (J1: pour) Dieu, J jouez pour (]1: psalmodiez) (34) le 
chevaucheur des cieux”. 

Au contraire, NV se fonde sur le 6 pour amplifier (3), 

5 quand elle donne: “Regna terrae, cantate Deo, J psallite Domino, 
psallite Deo”. 

[NIRSV offre: “Sing to God, O kingdoms of the 
earth; Ι sing praises to the Lord, Selah”, RL: “Thr Kônigreiche 
auf Erden, singet Gott, [ lobsinget dem Herrn! sera”, [R]NEB: 

10 “AI (REB om.) you kingdoms of the world, sing praises to 
God, sing psalms (REB: make music) to the Lord, (REB + 
Selah)”, et TOB: “Royaumes de la terre, Ϊ chantez pour Dieu; 
J jouez pour le Seigneur, Pause”. 


15 ae Correcteurs antérieurs: 


C'est à SYNAvE (55) que J1-5 emprunte son omission 
conjecturale. 


Æ3 Les témoins anciens: 

20 Le 6 porte: ai βασιλεῖαι τῆς γῆς, doaTe τῷ θεῷ, 
Ψάλατε τῷ κυρίῳ. διάψαλμα. Aprés cela, le ms B24 commence 
le vs 34 par ἐπιβεβηκότι etc., alors que tous les autres témoins 
du 6 font précéder cela par ψάλατε τῷ θεῷ τῷ qui doit être 
un ajout secondaire visant à rendre le style plus coulant. 

25 Cependant, ORIGÈNE ne devait pas disposer d'exemplaires omet- 
tant cet ajout, puisqu'il l'obélisa, comme JÉRÔME (Sun 24.4) 
l'atteste: “cum illud quod sequitur in principio versus alterius: 
«psallite deo» non sit in bibris authenticis, sed obelo praenotatum”. 

(αι, offre en effet: “regna terrae cantate Deo psallite 

30 Domino ΓΙΆΡΘΑΙΜΑ + psallite DeoX” et HEBR: “regna terrae 
cantate Deo canite Domino SEMPER”. 

La S offre: ai RM) un Sir hair 
min et le δ: 5 1720 / » DD Ἰπξ NUS ΓΞ ΙΔ 
roue 

35 | 
ΠΣ Choix textuel: 


À part la S qui ne traduit jamais ni les titres de Psaumes 
ni les “Selah””, tous les témoins s'accordent sur ces deux mots. 
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Ps 68,33(22) 


Le comité a donc attribué au M la note {A}. 


D Interprétation proposée: 
Nous avons déjà traduit ce verset à la fin du cas 
5 précédent. 


Ps 68,36(35) ἡ 2 ἼΡΙΞΙΔ {B} M // facil-styl: πὶ σ΄ 5 € JU TPA, 
6 clav ΩΡ, Hebr οἷαν ἸΦ ΡΙΩΩ 
10 73,17 ΠΡ (Β} πὶ σ΄ Hebr € // transl: 6 5 


C® Options de nos traductions: 
En 68,36 le M porte: 2N / JD TIPAN ΟΝ NT 
DOS 7772 ἘΣΘ ΠΊΩΝ) FD 10) NAT Ἐ ND. 

15 J1-5 lit (1) avec Hesr ŸIPAD quand elle donne: 
“redoutable est Dieu depuis son sanctuaire. | C'est lui (12: Lui, 
J1 om.), le Dieu d'Israël, [ qui (J1: lui qui, J2 om.) donne au 
(J1: à son) peuple force (J1: vigueur) et puissance. J Beni soit 
Dieu!” 

20 Selon BROCKINGTON, NEB lit (2) avec le 6 TD TIPAN 
quand elle donne: “Terrible is God as he comes from his 
sanctuary; [he is Israel's own God, [ who gives to his people 
might and abundant power. | Blessed be God”. 

[NIRSV corrige (3) avec le 6 en ὙΦ ΡΙΩΞ: “ Terrible 

25 (NRSV: Awesome) is God in his sanctuary, J the God of 
Israel, [ he gives power and strength to his people. [ Blessed be 
God!” Gardant l'option de LutHER (“Gott ist wundersam in 
seinem Heiligtum”), RL offre: “Wundersam ist Gott in seinem 
Heiligtum; fer ist Israels Gott. | Er wird dem Volke Macht 

390 und Kraft geben. [ Gelobt sei Gott!” 


Renonçant à corriger, REB porte: “Awesome is God 
in your sanctuary; f he is Israel God. [ He gives might and 
power to his people. [ Praise be to God”, TOB: “Dieu, tu es 
terrifiant depuis tes sanctuaires. | C'est le Dieu d'Israël, J qui 

85 donne au peuple force et puissance. [ Béni soit Dieu!” et NV: 
“Mirabilis, Deus, de sanctuario tuo! J Deus Israel | ipse tribuet 
virtutem et fortitudinem plebi suae. [ Benedictus Deus!” 
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Ps 68,36(35) 


En 73,17 le M porte: / PNDTIPN IN NN TD 
DIN D MSN. 
Comme LuTHER (“Bis das ich gieng in das Heïligthum 
Gottes”), RL donne: “bis ich ging in das Heïligtum Gottes J 
5 und merkte auf ihr Ende”. Comme la King James (“Until I 
went into the Sanctuarie of God”) [NIRSV porte: “until I 
went into the sanctuary of God; [ then I perceived their end”. 
J1 offrait: “Jusqu'à ce que, pénétrant le divin sanctuaire, J je 
discernai leur fin dernière”, J23: “Jusqu'au jour où j'entrai dans 

10 le mystère, [ où je pénétrai leur destin”, TOB: “jusqu'à ce que 
j'entre dans le sanctuaire de Dieu, [ et discerne quel serait leur 
avenir”, REB: ‘until I went into God's sanctuary, Ϊ where 1 
saw clearly what their destiny would be”, et NV: “donec 
intravi in sanctuarium Dei J et intellexi novissima eorum”. 

15 Ont respecté le pluriel du M: NEB: “until 1 went into 
God's sacred courts; | there 1 saw clearly what their end would 
be” et J45: “jusqu'au jour où j'entrai aux sanctuaires divins, 
où je pénétrai leur destin”. 


20 ΘΚ Correcteurs antérieurs: 

En 68,36 la correction (1) a été demandée par BH23 et 
par BHS. La correction (2) l'avait été par HOUBIGANT. 

En 73,17 la variante de 6 et de 5 est seulement signalée 
par ΒΗ2 et BHS. 

25 
Æ3 Les témoins anciens: 

_ En 68,36 la graphie défective ἼΔΩ se lit en 24 mss 
ΚΈΝΝΙΟΟΤΤ et en 25 mss DE Rossi. Dans les mss À et F une mp 
(dont la mm se trouve ici) protège ce TDTPAN et le ἢ ΠΡ 

30 de Éz 28,18 comme deux cas de graphie pleine. 

Le © porte: θαυμαστὸς. ὁ θεὸς ἐν τοῖς. ἁγίοις 
αὐτοῦ" [ὃ θεὸς. Ισραηλ [αὐτός δώσει δύναμιν καὶ κραταίωσιν 
τῷ λαῷ αὐτοῦ. | εὐλογητὸς. ὁ θεός. Β24 et le ms 8 
omettent αὐτοῦ (2°). Au lieu de 36a, le ms 1140 attribue à σ΄: 

35 φοβερὲ θεὲ ἐν τῷ ἁγιάσματί. σου. Au lieu de καὶ κραταίωσιν, 
la Syh attribue à σ: κἀδασμῦ a que FELD rétrovertit 
en καὶ τὸ ἀήττητον en renvoyant à sa rétroversion de Ps 
31,5. Cependant, en nous fondant sur la leçon que le ms 1098 
y donne, mieux vaut rétrovertir ici: καὶ 1 ἀηττησία. 


mi ἢ 68. 9: 


Ps 68,36(35) 


GAL offre: “mirabilis Deus in sanctis suis | Deus Israhel 
ipse dabit virtutem | et fortitudinem plebi suae benedictus 
Deus” et Herr: “terribilis Deus de sanctuario suo | Deus 
Israhel ipse dabit fortitudinem et robur populo benedictus 

5 Deus”. 


La S offre: UTION EN Ni dur «λυ 
υἱῷ MANS raSa Riu du am . Lions mm 
mir am et le &: ΝΡ 70 7DA N°2 12 ΠΝ DT 
TIR T2 DD ἈΒΡῚΠῚ NJUAD AT MNT ND. 
10 
En 73,17 le 6 porte: ἕως εἰσέλθω εἰς τὸ ἁγιαστήριον 
τοῦ. θεοῦ. [ καὶ συνῶ εἰς τὰ ἔσχατα. Les mss B24, B et S 
ainsi que la Sahidique s'accordent pour finir ainsi ce vs, alors 
que des témoins secondaires (suivis par RAHLFS) ajoutent αὐτῶν. 
15 EusÈBE attribue à σ΄: ἕως. εἰσέλθω εἰς τὰ ἁγιάσματα τοῦ 
θεοῦ, συνετισθῶ τὰ ἔσχατα αὐτῶν. 
GaL offre: “donec intrem in sanctuarium Dei | intellegam 
in novissimis eorum’” et HeBr: “donec veniam ad sanctuaria 
Dei [ intellegam in novissimo eorum”. 


20 La S offre: .Redrs mao Jar ris 
onmhius amhra et le €: ΠῚ NT NPD 121 D 
ἡ ον ANS / NITDN "TP. 


IS Choix textuel: 


25 68,35. — Ici toute variante portant un suffixe de la 3° 
personne du singulier, comme toute variante portant le mot 
‘sanctuaire’ au singulier est évidemment facilitante. Ayant relevé 
en Am 7,9 l'expression PNR? d'u et en Lv 26,31 l'expression 
0297, le comité a compris ici: ‘tes sanctuaires (à toi, 

30 Israël)” et ἃ attribué au M la note {B}. 

73,17. — La leçon du M à ici l'appui de σ΄, de HeBr et 
du €. La mise au singulier par le 6, la S et de nombreuses 
traductions est évidemment facilitante. Le comité, estimant 
qu'il s'agit ici (comme en ΕΖ 21,7 dont nous avons traité en 

95 CTAT3, 161.33-44) des lieux saints ou d'un pluriel d'excellence 
(le Sanctuaire), a conservé la leçon du M en lui attribuant la 
note {B}. 
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Ps 68,36(35) 


D] Interprétation proposée: 

En 68,36 on peut traduire: “Dieu est terrifiant à partir 
de tes sanctuaires. [1,6 Dieu d'Israël, [ c'est lui qui donne force 
et vigueur au peuple. Ϊ Béni soit Dieul”. 

5 

En 73,17 on pourra traduire: “jusqu'à ce que, étant 

entré aux sanctuaires divins, Ϊ j'eusse pénétré leurs destins”. 


10 Ps 69,5(4) DK {A} M 6 Hebr € // assim-ctext: S clav 
NAS DA 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: SD / DM NID "LNT ΠῚ ΟΦ 129 

15 JON TN NN ἼΩΝ * DD DNA. 

J1 omettait (1) *2°N et (2) SUN TN quand elle donnait: 
“Plus que les cheveux de ma tête, multiplient J ceux qui me 
haïssent à faux, | foisonnent ceux qui me détruisent à plaisir, | 
et je ne leur ai rien pris”. 

20 Au lieu de "T'AS, 123 conjecture (3) ΔΜ quand 
elle donne: “Plus nombreux que les cheveux de ma tête, on 
qui me haïssent sans cause. [ Plus foisonnants que ma chevelure, 
ceux qui m'en veulent sans raison”. Selon BROCKINGTON, NEB 
fait la même conjecture (3) quand elle donne: “Those who 

25 hate me without reason ] are more than the hairs of my head; 
[ they outnumber my hairs, those who accuse me falsely. ] 
How can I give back what I have not stolen?” 

Ayant renoncé à cette conjecture, REB offre: “Those 
who hate me without reason are more than the hairs of my 

30 head; J my persecutors are strong, ] my foes are treacherous. | 
How can 1 restore what I have not stolen?”, J456: “Plus 
nombreux que les cheveux de la tête, Î ceux qui me haïssent 
sans cause: J ils sont puissants ceux qui me détruisent, [ ceux qui 
m'en veulent à tort. (Ce que je n'ai pas pris, devrai-je le 

35 rendre?)”, RL: “Die mich ohne Grund hassen, sind mehr, als 
ich Haare auf dem Haupte habe. Die mir zu Unrecht feind sind 
und mich verderben wollen, sind mächtig. Ich soll zurückgeben, 
was ich nicht geraubt habe”, TOB: “Ils sont plus nombreux 
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Ps 69,5(4) 


ue les cheveux de ma tête, J ceux qui me détestent sans motif; 

[ ils sont puissants, ces destructeurs J qui m'en veulent injustement. 

[ — Ce que je n'ai pas volé, | puis-je le rendre? —” et NV: 

“Multiplicati sunt super capillos capitis mei, | qui oderunt me 

5 gratis. } Confortati sunt, qui persecuti sunt me inimici mei 
mendaces; Ϊ quæ non rapui, tunc exsolvebam”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
L'omission (1) a été demandée par LAGARDE. D'où vient 
10 la conjecture de 239 


A3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: ἐπληθύνθησαν ὑπὲρ. τὰς τρίχας τῆς 
κεφαλῆς μου οἱ μισοῦντές με δωρεάν, | ἐκραταιώθησαν οἱ 

15 ἐχθροί μου οἱ ἐκδιώκοντές με ἀδίκως- [ ἃ οὐχ ἥρπασα, 
τότε. ἀπετίννυον. Au lieu de οἱ μισοῦντές. με δωρεάν, 
EUSÈBE attribue à σ΄: οἱ μισοῦντές. με ἀναιτίως et au lieu de 
ἃ οὐχ ἥρπασα τότε ἀπετίννυον, il attribue à α΄: ἃ οὐκ 
ἐβιασάμην τότε ἐπέστρεφον. 

20 GAL offre: “multiplicati sunt super capillos capitis mei Ι 
qui oderunt me gratis | confortati sunt qui persecuti sunt me 
inimici mei iniuste | quae non rapui tunc exsolvebam” et 
Her: “multiplicati sunt super capillos capitis mei qui oderunt 
me gratis | confortati sunt qui persequebantur me inimici mei 

25 iniuste | quae non rapueram tunc reddebam”. 

La 5 offre: χαϑιλν5 γε im «Ὁ οὐδοῦ 

PAR -κἰθασξε χπαϑιλι 5. AN ESA NON 

dan AA» AA, ir et le €: 727797 [9190 ἸῺ 1270 

NYT * KIPU *TTD 35 223 ΟΡ ΒΡΗ͂ / JD NO 
80 D'UN 1221 ΠΩ ΠῸ 22 ΓΙΌΣ. 


> Choix textuel: 


La conjecture de 123 et de NEB serait stylistiquement 

très attirante, au niveau du texte original. Notons cependant 
35 que la leçon du M trouve un parallèle caractéristique en Lm 
3,525 où DYT ΣΝ et le verbe M$ sont liés de manière 
caractéristique. Ajoutons à cela que MS n'apparaît ailleurs que 
pour les boucles de la coiffure féminine (Is 47,2; Ct 4,1.3; 6,7) 

et toujours au singulier (à valeur collective?) qui se prête mal à 


7 


Ps 69,5(4) 
exprimer le grand nombre. Les boucles de la coiffure masculine 
(Ct 5,2.11) sont les NL. 
Par assimilation au mot précédent, la S a lu ici 
"MSA. 
5 Le comité a attribué au M 3 {A} et 2 {B}. 


D] Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “115 sont plus nombreux que les 
cheveux de ma tête, ceux qui me détestent sans motif; J ils sont 
10 puissants ceux qui me détruisent, ceux qui m'en veulent à tort. 
Ce que je n'avais pas volé, je devrais alors le rendre!” 


Ps 69,11(10) :122N) {B} M α΄ σ΄ Hebr // assim 35,13: 6 S / 
15 err-voc: € 


σῷ Options de nos traductions: 
Le I porte: *? MD T2 TIM) / XD) DNA DIN. 
Au lieu de F32N1, J1-6 πὸ (1) avec le 6 et la S: 

20 112 IN] quand elle donne: “Que j'afflige mon âme par le jeûne 
[ et l'on m'en fait un sujet d'insulte (1: d'opprobre)”. Conjec- 
turant de même, [NJRSV porte: “When I humbled my soul 
with fasting, | it became my reproach (NRSV: they insulted me 
for doing so)”. 

25 Selon BRoCkINGTON, NEB lit (2) avec 4Qa TK] au 
lieu de ce verbe quand elle donne: “T have broken my spirit 
with fasting, [ only to lay myself open to many reproaches”. 

REB renonce à cette correction quand elle donne: “Ἴ 
wept bitterly while 1 fasted [ and I exposed myself to insults”, 

30 RL: “Ich weine bitterlich und faste, [ und man spottet meiner 
dazu”, TOB: “j'ai pleuré et jeûné, [ et cela m'a valu des 
insultes” et NV: “Et flevi in ieiunio animam meam, J et factum 
est in opprobrium mihi”. 


35 ee Correcteurs antérieurs: 
La correction de (1) ἃ été demandée par BH. 


so ἐς. 


Ps 69,11(10) 


AD Les témoins anciens: 

4QPS porte ici: ...]Ἱ D) DIS2 TNA ἢ 51... 

Le 6 porte: καὶ συνέκαμψα ἐν. νηστείᾳ τὴν φυλὴν 
μου, καὶ ἐγενήθη. εἰς ὀνειδισμὸν ἐμοί. Au lieu de συνέκαμψα 

5 (attesté par les mss Β, 5 et la Sahidique) Β24 porte συνεκαλυψας 

et la quasi-totalité des autres témoins: συνεκάλυψα. EusèBE 
attribue à α΄: καὶ ἔκλαυσα. ἐν νηστείᾳ Ψψυχήν. μου. καὶ 
ἐγενήθη. εἰς ὀνειδισμοὺς ἐμοί et à σ΄: καὶ κλαίοντι μετὰ 
νηστείας τὴν. ψυχήν μου ἐγένετο εἰς ὄνειδος ἐμοί. 

10 GaL offre: “εἴ operui in ieiunio animam meam Ï et 
factum est in obprobrium mihi” et ΗΈΒΕ : “et flevi in ieiunio 
animam meam | et factum est in obprobria mihi”. 

La 5 offre: .amï\ duama . RAS ZA - NASA 
” et le δ: NPD ATEN MIN DD)7 NDISA M2: 
15 ? 


ES Choix textuel: 
Notons d'abord qu'en 69,12a on lit: Pa "2129 MANN). 


Or on rencontre en Ps 35,13a un parallèle à 69, 12a et 11a: 
20 DD] DIS 1 * pD 129 nina JM Étant donné la 
similitude de ces deux passages dans l'hébreu, il est possible que 
la Vorlage du 6 ait écrit ΓΞ au lieu de m22N1. 
La leçon du M est appuyée par α΄, σ΄, HeBr. La 5 ἃ 
suivi le Ὁ et le € ἃ vocalisé O\$A en état construit. La leçon de 
25 Qa (à laquelle REB 4 renoncé) semble être mutilée. 


Le comité a attribué au M 4 {B} et 1 {C}. 


1 Interprétation proposée: 
On construira 114 comme l'ont fait les versions qui se 
30 fondent sur le M: “et j'ai pleuré, dans le jeûne, mon âme”. En 
jeûnant, il portait donc le deuil de son âme, c'est-à-dire de sa 
vie qu'il considérait comme perdue. 


Te 


Ps 69,13(12) 


Ps 69,13(12) Γ}"}}} {A} M a’ € // facil-styl: 6 σ΄ Hebr 5 / 
facil-synt: Qa 


C® Options de nos traductions: 
5 Le M porte: 720 "ND NAN / ADD 20° 53 ἹΠ᾿ῶ". 
Selon BROCKINGTON, au lieu de NAN, NEB lit avec 
le 6: "3, 232) quand elle donne: “Those who sit by the town 
gate talk about me; [ drunkards sing songs about me in their 
cups”. 

10 REB renonce à cette correction: “Those who sit by 
the town gate gossip about me; J I am the theme of drunken 
songs”. J1-6: “16 conte des gens assis à la porte J et la chanson 
des buveurs de boissons fortes”, [NIRSV: “IT am the talk of 
those who sit in the gate, [ and the drunkards make songs 

15 about me”, RL: “Die im Tor sitzen, schwatzen von mir, | und 
bei Zechen singt man von mir”, TOB: “Les gens assis à la 
porte jasent sur moi, Ϊ et je suis la chanson des buveurs” et 
NV: “Adversum me loquebantur qui sedebant in porta, [ et in 
me canebant, qui bibebant vinum”. 

20 
ΘΕ Correcteurs antérieurs: 

D'où vient cette forme piél de la leçon? 


Æ3 Les témoins anciens: 
25 Au lieu de ΠῚ} 2}, 4QPs° porte: 12213 

Le 6 porte: κατ᾽ ἐμοῦ ἠδολέσχουν. ol καθήμενοι ἐν 
πύλῃ, ] καὶ εἰς ἐμὲ ἔψαλλον. οἱ πίνοντες τὸν οἶνον. 
EUSÈBE attribue à α΄: ὡμίλουν. ἐν. ἐμοὶ καθήμενοι πύλην". καὶ 
ψαλμοὶ πινόντων. μέθυσμα εἰ ἃ σ΄: διηγοῦντό με. καθήμενοι 

30 ἐν. πύλῃ καὶ. ἔψαλλόν με οἱ πίνοντες μέθυσμα: 

GaL offre: “adversum me exercebantur qui sedebant in 
porta Ϊ et in me psallebant qui bibebant vinum” et Her: 
“contra me loquebantur qui sedebant in porta Ϊ et cantabant 
bibentes vinum”’. 

35 La S offre: ua . RS hs sur br 5,5 ouia 
RS QE br »5 et le € paraphrase: “Parleront 
contre moi ceux qui siègent à la porte dans la maison de 


” Ici, nous ne suivons pas FLINT qui lit: 1) 2. 


er — 
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l'angle Ϊ et les chansons de ceux qui boivent de la bière dans les 
cirques”. 


ES Choix textuel: 


5 Dans le M, le mot NiJ'1N à la double fonction de sujet 
de 71°Ÿ* et de parallèle à ce mot. Le comité ἃ attribué au M 
(bien appuyé par α΄ et le €) 3 {4} et 2 {B}. 4QPs° ἃ facilité la 
syntaxe. 


10 2 Interprétation proposée: 
On pourra donc traduire: “Ceux qui sont assis aux 


portes jasent sur moi [ et les chansons des buveurs (font de 
même)”. 


15 
Ps 69,14(13) ΠΝ NY {A} 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: ὩΣ * ΤῚΝ DD HIT 2 20N VIN) 

20 Μ᾽ MANS ND / TION 272. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de TK NY, NEB conjecture 
(1) "189 MAD quand elle donne: “But I lift up this prayer to 
thee, O Lorp: | accept me now J in thy great love, [ answer 
me with thy sure deliverance, O God”. 

25 J1 omettait (2) le tétragramme, alors que J2-5 ne 
retouchent pas le M quand elles donnent: “Et moi, t'adressant 
ma prière, Yahvé, (J1 om.) J au temps favorable, | en ton grand 
amour, Dieu, réponds-moi (J1: ὃ Dieu, en ta grâce infinie, Ϊ 
exauce-moi) | en la vérité de ton salut”. 

30 REB renonce à corriger le M: “At an acceptable time | 
Ι lift my prayer to you, Lorp. [ In your great and enduring 
love | answer me, God, with sure deliverance”. [NIRSV offre: 
“But as for me, my prayer is to fhee (NRSV: you), Ο LorD. J 
At an acceptable time, O God, J in the abundance of thy 

35 (NRSV: your) steadfast love answer me. [With thy (NRSV: 
your) faithful help”, RL: “Ich aber bete zu dir HERR, zur Zeit 
der Gnade; Ϊ Gott, nach deiner groBen Güte erhôre mich Ϊ 
mit deiner treuen Hilfe”, TOB: “SEIGNEUR, voici ma prière; 
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c'est le moment d'être favorable; | Dieu dont la fidélité est 

grande, [ réponds-moi car tu es le vrai salut” et NV: “Eco 

vero orationem meam ad te, Domine, Ϊ in tempore beneplaciti, 

Deus. [ In multitudine misericordiae tuae exaudi me, J in 
5 veritate salutis tuae”. 


ee Correcteurs antérieurs: 
La conjecture (1) a été signalée par BH. 


10 #9 Les témoins anciens: 
AQPS porte: 87 ΠΏΣ NL.) 7 ΦΒΠ IN 
np" NAN "ND 712707 291... 
Le 6 porte: ἐγὼ. δὲ τῇ. προσευχῇ. μου πρὸς σέ, 
κύριε: [ καιρὸς εὐδοκίας, ὁ θεός, ἐν τῷ πλήθει τοῦ ἐλέους 
15 oov [ ἐπάκουσόν. μου. ἐν ἀληθείᾳ τῆς σωτηρίας σου. Au 
lieu de προσευχῇ μου, B24 porte: ψυχὴ μου προσηυχομῆν, 
il omet μου (2°) et 1] porte μοῦ au lieu de σου (2°). Au lieu de 
ἐγὼ δὲ τῇ προσευχῇ μου. πρὸς. σέ, κύριε, le ms 1175 
attribue à α΄: καὶ ἐγὼ προσευχή. μου. σοὶ. κύριε, à σ΄: ἐμοῦ 
20 δὲ. ἣ προσευχὴ σοὶ. κύριε et à θ΄: ἐμοὺ δὲ ἣ προσευχὴ πρὸς 
σὲ κύριε. Au lieu de εὐδοκίας, EUSÈBE et THÉODORET attribuent 
à σ΄: διαλλαγῆς. 
GaL offre: “ego vero orationem meam ad te Domine | 
tempus beneplaciti Deus [ in multitudine misericordiae tuae Ϊ 
25 exaudi me in veritate salutis tuae” et HEBR: ““mea autem oratio 
ad te Domine | tempus reconciliationis est | Deus in multitudine 
misericordiae tuae } exaudi me in veritate salutaris ti”. 
_. La 5 offre: "ins Rin union dl raina 
RS QM SA . US MA, δος RnÂr .R lan 
30 wmiaan et le Œ: NN NID 1103 * 79 7p 128 NN] 
ΤΕ Op n°1) TOM DVD. 





IS Choix textuel: 
Tous les témoins appuient la leçon J$7 NE du M à 
35 laquelle le comité a donc attribué la note {A}. 


EX Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Et moi, t'adressant ma prière, Seigneur, 
au temps favorable, [ὃ Dieu, en ton infinie bonté; ] exauce-moi 
40 en la vérité de ton salut”. 


— 476 — 


Ps 69,15(14) 
Ps 69,15(14) "NN {A}. 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: ΠΝ / ALIDN 2N) DEN ‘JPXT 
5 D PADAA * NID. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de ADN" "JA, NEB 
conjecture ῬΒΩΩ ἹΝΦΩ (alors que REB renonce à cette 
conjecture) quand elle donne: “Rescue me from the mire, do 
not let me sink; | let me be rescued from fhe muddy (REB: my 

10 enemies | and fom the watery) depths”. 

J1 donnait: “tire-moi du bourbier, que je n'enfonce en 
l'abîme des eaux” en transférant “que j'échappe à mes adversaires” 
(= NJ0A MSN) après le vs 16, alors que J2-6 offrent: 
“Tire-moi du bourbier, que je veus que j'échappe à 

15 mes adversaires, | à l'abîme des eaux!”. [NIRSV: “rescue me 
from sinking in the mire: Î let me be delivered from my 
enemies [ and from the deep waters”, RL: “Errette mich aus 
dem Schlamm, [ daB ich nicht versinke, [ daB ich errettet 
werde vor denen, die mich hassen, Ι und aus den tiefen Wassern”, 

20 TOB: “Arrache-moi à la boue; que je ne m'enlise pas; [ que je 
sois arraché à ceux qui me détestent | et aux eaux profondes!” 
et NV: “Eripe me de luto, ut non infigar, [ eripiar ab 115, qui 
oderunt me, | et de profundis aquarum”. 


25 ee Correcteurs antérieurs: 


Où NEB 2-t-elle pris sa conjecture qui n'a pas convaincu 
REB? 


Æ3 Les témoins anciens: 
30 Qa a un texte plus ample: ΠΊΩΝ SN] ublu'e Ra px ta: 
D PADA "NID ΝΠ 51 "PI. 

Le 6 porte: σῶσόν με ἀπὸ πηλοῦ, ἵνα μὴ éurayà: | 
ῥυσθείην ἐκ. τῶν μισούντων. με καὶ. ἐκ. τοῦ βάθους τῶν 
ὑδάτων. Pour ἵνα. μὴ ἐμπαγῶ, la Syh attribue à σ: au 

35 SANY di que FL rétrovertit en ‘ut non submergar’, en 
suggérant le grec ἵνα μὴ καταδύσωμαι. 

GAL offre: “eripe me de luto ut non infigar | liberer ab 
his qui oderunt me Ϊ et de profundis aquarum” et HEBR: “erue 
me de luto ut non infigar | libera me ab his qui oderunt me 


Aie 


Ps 69,15(14) 
et de profundis aquis”. 
La S offre: SLR Rs um «ὦ . pe 
HT Hamas Qna y On mahna et le δ: 
“Libère-moi de la Galut qui est comme le bourbier, et que je 
5 ne m'enlise pas, Ϊ que je sois libéré de ceux qui me haïssent et 
qui sont semblables aux profondeurs des eaux”. 


ΠΣ Choix textuel: 


Tous les témoins appuient ici la leçon du M à laquelle 
10 le comité a donc attribué la note {A}. 


δα] Interprétation proposée: 
Les images d'abîmes risquant d'engloutir évoquent des 
ennemis humains réels. Dans les vss 2-3 et 5 ces images ont déjà 
15 été utilisées et rapprochées, quoique de manière moins étroite 
qu'ici. J2-5 et TOB ont bien traduit. 


Ps 69,23(22) DU {C) M // em-voc: 6 a’ θ΄ σ' Hebr 5 
20 clav DIN 707, € clav DD D 7) 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: 07212091 / ΠΕΡ ὉΠ DT ὦ Π’ 
DD. 

25 Alors que NRSV ne corrigera plus, RSV disait corriger 
(1) nya) d'après le €, quand elles donnent: “Let their 
own (NRSV om.) table before them become (NRSV: be ἃ trap 
for them.) a snare; J let their sacrificial feasts be a trap (NRSV: 
for their allies)”. J1 corrigeait de même ce mot, alors que J2-6 

30 ne disent plus corriger quand elles donnent: “Que devant eux 

_ leur table soit un piège [ et leur abondance (J1: leurs repas 
sacrés) un traquenard”. Selon BROCKINGTON, au lieu de 
09170?) NEB conjecturait (2) N°9 79 ΦῚ (conjecture à laquelle 
REB renonce) quand elles donnent: “May their (NEB + 

35 own) table be à snare to them [and 4 trap when they feel secure 
(NEB: their sacred feasts lure them to their ruin)”. 

La traduction ‘zur Vergeltung” étant attribuée littérale- 
ment à LUTHER, RL offre: “Thr Tisch werde ihnen zur Falle, J 
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zur Vergeltung und zum Strick”. De même, NV porte: “Fiat 
mensa eOrum coram ipsis in laqueum f et in retributiones et in 
scandalum”. 


TOB porte: “Que leur table devienne pour eux un 
5 piège, Ϊ et pour leurs amis, un traquenard”. 


6€ Correcteurs antérieurs: 

BH23 et BHS suggèrent de lire Di”9 70) que BH2 

(mais non BHS) attribue au €. 
10 
ÆD Les témoins anciens: 

Le 6 porte: γενηθήτω ἡ τράπεζα αὐτῶν ἐνώπιον 
αὐτῶν εἰς παγίδα [ καὶ εἰς ἀνταπόδοσιν. καὶ εἰς σκάνδαλον. 
Au lieu de εἰς παγίδα καὶ εἰς. ἀνταπόδοσιν καὶ εἰς 

15 σκάνδαλον, le ms 1175 attribue à α΄: εἰς παγίδα καὶ εἰς 
ἀνταποδόσεις εἰς σκῶλον, à θ΄: εἰς παγίδα καὶ εἰς ἀντ- 
αποδόσεις καὶ εἰς σκάνδαλον et à σ΄ (en complétant le 
début du vs selon THÉODORET): γένοιτο. ἡ τράπεζα. αὐτῶν 
ἔμπροσθεν αὐτῶν εἰς. παγίδα καὶ εἰς τιμωρίαν ὥστε 

20 συλληφθῆναι. | 

GaL offre: “fiat mensa eorum coram ipsis in laqueum | 
et in retributiones et in scandalum” et HEBR: “sit mensa eorum 
coram eis in laqueum et in retributiones ad corruendum”. 

La 5 offre ici: .RuA camion _amiahAa ani 

25 τἀιλαιδὰιλ .amisinaa et le €: 7272 19107 NAT OINE ΠῚ 
KopD? NON / NP 2 PPT DNS 


Æ Choix textuel: 


BuxL a tort d'attribuer au € une Vorlage Din 7). 
30 C'est par assimilation à DT 70 du stique précédent que le 
targumiste a omis le ‘lamed” et interprété en suffixe de la 3° 
pers. du pluriel la finale du mot. 
SAADYA traduit: εν ὦ οἰ .}}.) (= ‘et pour mes adver- 
saires’). Sur le Ps 7,5 il dit que la racine D°9Ÿ ἃ trois fois (Ps 
85 7,5; 69,23; Os 10,14) le sens inverse d'une hostilité qui prend 
des formes pacifiques. 
DaAviD BEN ABRAHAM (II 675,98s) voit ici le même sens 


Φ 


qu'en Ps 55,21 où 1] traduit 702 par déve Lu “9. 
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SALMON BEN Ÿ ERUHAM traduit de même, mais en assimilant 
(comme l'a fait le €) au début du stique précédent: Ca Lu) | D 
(Ξ ‘et ceux qui ont fait la paix avec eux’). 
VÉFET BEN ÉLy traduit exactement CL MW J| ῳ Lo Y Ε 
5 (= ‘et pour les gens des shâlôms”). 

ABULWALID (Usul 728,19s) estime que “0721207 les 
désigne eux-mêmes, eux dont le bonheur non troublé ἃ si 
longtemps duré”. 

Ras glose: “et quand ils espéreront la paix, leur paix 

10 se transformera en filet”. 

Les glossaires À et F traduisent: “et à apaisiblements”, les 
glossaires D et E: “εἴ apaisiblements” et le glossaire B: “et à 
paix”. 

ΙΒΝ EzrA comprend le - comme FFM (= ‘au lieu 

15 de’), comme en JAN? 1122 211 D "ΠῚ (Gn 11,3). 

RapaQ (commentaire) glose: “et que ce qu'ils attendaient 
01707 leur arrive DP V2 7”. 

La seule certitude qui puisse orienter l'interprétation de 
ce vs est que np? et DD) 2 sont parallèles. Quant à 021709, 

20 il a été vocalisé ou bien ἀν ον." (comme parallèle à DYT 75), 
ou bien nya (comme se référant à Di129), ou bien 
ον (comme coordonné à MD ?). 

Étant donné cette incertitude portant sur la vocalisation, 
le comité n'a donné ici que la note {C} à la leçon du M. 

25 
EX] Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Que leur table devienne pour eux 

un piège, J et pour les paisibles (ou: les convives) un traquenard”. 


30 
Ps 69,27(26)A 27] {A} M α΄ σ’ Hebr € // assim-ctext: δ, 
S 


69,27(26)B 1120? {C} M ao” Hebr € 77 err-graph: 6 5 clav 
190” 
35 
C& Options de nos traductions: 
Le M porte: ΣΝ ΘΩ 7N1 1979 DITS UN ΠΏΝ 9 
1790 7° 2211. 
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Se fondant sur un ms, J1-6 écrit le singulier (1) 7720 
et elle se fonde sur ‘les versions’ pour corriger (2) 10° en 
ΞΟ quand elle donne: “ils s'acharnent sur (J1: pour avoir 
traqué) celui que tu frappes (11: frappais), [ ils rajoutent aux 

5 blessures de ta victime (J1: ajouté aux souffrances du blessé de ta 
main)”. RSV fait les mêmes corrections (alors que NRSV se 
limite à la seconde) quand elle offre: “For they persecute him 
(NRSV: those) whom fhou hast smitten (NRSV: you have 
struck down), | and him whom thou hast (NRSV: those whom 

10 you have) wounded, they afflict (NRSV: attack) still more”. 
NV porte: “Quoniam, quem tu persussisti, persecuti sunt, | et 
super dolorem eius, quem vulnerasti, addiderunt”. 

RL se contente de la 1° correction: “Denn sie verfolgen, 
den du geschlagen hast, [ und reden gern von dem Schmerz 

15 dessen, [ den du hart getroffen hast”’. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB fait la 2° correction quand 
elle donne: “for they pursue him whom thou hast (REB: you 
have) struck down | and multiply the torments of those whom 
thou hast (REB: you have) wounded”. 

20 TOB offre: “car celui que tu avais frappé, ils l'ont 
persécuté; [Ὡς comptent les coups subis par tes victimes”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
ΒΗΖ23 et BHS demandent de corriger 1720” en Ÿ90°?. 
25 
Æ3 Les témoins anciens: 

Le 6 ancien porte: ὅτι ὃν où ἐπάταξας, αὐτοὶ 
κατεδίωξαν, [ καὶ ἐπὶ τὸ. ἄλγος. τῶν. τραυμάτων. αὐτοῦ 
προσέθηκαν. Au lieu de αὐτοῦ (attesté par B24 et par la 

30 Sahidique), les autres témoins du 6 portent σου. Au lieu de 
προσέθηκαν, EusÈBE attribue à α΄: διηγήσονται et à σ΄: En 
γοῦντο. Pour ce qui précède ce mot, Fr1D (se fondant sur 
Eusège) inverse les attributions de la Syh et offre pour α΄: 
br RG qu'il rétrovertit en τετραυματισμένων. σου, 

35 et pour O0’: Wa τσασθε τα \\,5 d'où il tire: περὶ 
καταπονήσεως τραυματιῶν σου. 

GaL offre: “quoniam quem tu percussisti persecuti sunt J 
et super dolorem vulnerum meorum addiderunt” et HEBr: 


At 
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“quoniam quem tu percussisti persecuti sunt Ϊ et ut adfligerent 
vulneratos tuos narrabant”. 

La 5 offre: .-απὶ duux durs «λει. 

1 Mann DIS aamanra et le €: FINS 77 DT 
5 JYNU” 7710 pit “ἘΝῚ 91/1977 KT. 


ES Choix textuel: 


27AÀ. — Se référant à une conjecture de DŒDERIEI, 
DE Rossi dit lire la graphie défective 7797 dans la première 

10 main de son ms 380. Cette première main d'un ms du M n'a 
aucune valeur de témoignage textuel. Le but de cette correction 
comme celui de la leçon du 6 ancien et de celle de la S est de 
faire de ce mot un parallèle de l'expression MDI UN qu'on 
lit au stique précédent. 

15 De fait, il y a une avancée par rapport à cette expression, 
car les 7N pis sont ceux qu'il a frappés à mort (peut-être en 
leur assignant pour destin le martyre). 

Le comité à attribué au M la note {A}. 


20 27B. — Alors que le ὦ (suivi par la 5) doit avoir lu 
Ὁ, le M a ici l'appui de α΄, de σ΄, de HeBr et du €. 
Notons d'ailleurs que la préposition DK est bien en place pour 
introduire le complément du piél de 20 (cf. Ps 2,7), alors que 

c'est de 2) que l'on ferait plutôt usage avec le hifil de FO? (cf. 

25 Ps 61,7; 71,14; 115,14). 

La maladie étant couramment interprétée comme le 
châtiment de fautes cachées, ces malheurs des DK 277 font 
l'objet de calomnies semblables à celles dont se plaint le Psalmiste 
en Ps 41,7. 

30 Ici la leçon du ἢϊ a reçu du comité 4 {C}, alors que la 
leçon du 6 en a reçu 1 {C}. 


Xl Interprétation proposée: 
Traduisons: “Car celui que toi tu avais frappé, ils l'ont 
35 persécuté, [ et ils racontent la souffrance de ceux que tu as mis 
à mort”. 
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Ps 69,33(32) 


Ps 69,33(32) 190” … 1N7 {B} M Hebr // facil-synt m 6 S € 
clav 17307 … 550) 


C®& Options de nos traductions: 
5 Le M porte: ΠῚ ΟΠ 277 / MAD ΠΡ) N°7 
D2327. 

Selon BROCKINGTON, c'est sur la 5 que NEB se fonde 
pour lire (1) 1K°) et (2) ΠΩ. (REB renonçant à ces corrections) 
quand elle donne: “See and rejoice, you humble folk (REB: 

10 When the humble see this let them rejoice), [ take heart, you 
seekers after God”. 


Ne mentionnant pas de correction, [NIRSV porte: 
“Let the oppressed see it and be glad; [ you who seek God, let 
your hearts revive”. Fidèle à LUTHER, RL offre: “Die Elenden 
15 sehen es und freuen sich, | und die Gott suchen, denen wird 
das Herz aufleben”. NV donne: “Videant humiles et laetentur: 

J quaerite Deum, et vivet cor vestrum”. 


J1-6 offre: “Ils ont (11: Ayant) vu, les humbles, ils 

jubilent (J1: se réjouiront); [ chercheurs de (11: vous qui cherchez) 

20 Dieu, que vive votre cœur!”, TOB: “En voyant cela, les 

humbles se réjouissent: J «À vous qui cherchez Dieu, [ à vous 
longue vie!»” 


οἷς Correcteurs antérieurs: 


25 Les corrections (1) et (2) ont été suggérées par HoOUBIGANT, 
par BH23 et par BHS. 


4° Les témoins anciens: 


DE Rossr signale la leçon ἽΝ᾽ en une dizaine de mss 

30 de KENNICOTT et en quelques-uns des siens et la leçon W732" 
en de nombreux témoins hébreux. Nous avons pu contrôler 
certains des mss auxquels KENNICOTT attribue la lecon N°” 
(interprétée par DE Rossi comme “videbunt” ou “videant”). Or 
c'est la vocalisation de l'accompli qui est donnée en Bodl Or 6 

35 (= Ken 39). Par contre, c'est bien la vocalisation de l'inaccompli 
que donnent les mss Paris BN 3 (= Ken 158), London BL Add 
21161 (= Ken 201) et (selon Lilienthal) Kônigsberg 2 (= Ken 
224), ainsi que trois autres mss cités par GINsBURG. Cependant 
les témoins de base du texte tibérien classique (les mss À, F, 
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Cm et l'édition B2) s'accordent sur la leçon N°7. Quant à la 
séquence 79° ΤΠ 12) (sans conjonction entre ces mots) elle 
est garantie comme hapax par une mp dans les mss À, F et 
Cm. 
5 Le 6 porte: ἰδέτωσαν πτωχοὶ καὶ εὐφρανθήτωσαν. | 
ἐκζητήσατε τὸν. θεὸν. καὶ ζήσεται ἣ Ψυχὴ ὑμῶν. 
GAL offre: “videant pauperes et laetentur J quaerite 
Deum et vivet anima vestra” et Hrsr: “videntes mansueti 
laetabuntur qui quaeritis Deum vivet anima vestra”. 
10 La S offre: LaS ni Run aiua γζϑολσο ον» et le 
ς: à ΝΙΝ D 13 JDN 22h / 997171 ΡΠ) ΤΠ 
1155: 


ΠΣ Choix textuel: 
15 Cette tendance à remplacer un accompli par un impératif 
(ou par un inacompli) est déjà apparue en 68,29 et en 68,31E. 
La variante stylistiquement plus facile (ΙΔ) 1...) ἃ 
de nombreux parallèles, parmi lesquels: Mi 7,16 (2)... 3}, 
Ps 40,4 (7)... 77), Ps 107,42 ΟΠ... )), et Jb 22,19 
20 (ΙΔ)... )). 
Le comité a attribué ἃ la leçon plus rare du M 3 {B} et 
2 {A}. 


2“ Interprétation proposée: 
25 On a traduire: “Les humbles ont vu, alors ils se 
réjouissent; | ceux qui cherchent Dieu: «que vive votre cœur!»” 


Ps 69,36(35) OÙ {A} M 6 Hebr € // abr-styl: 5 
30 
C®& Options de nos traductions: . 
Le M porte: PTIT 29 ΓΞ ἘΠΡῚ DUT ΠΝ 59 
FD") OÙ 120” /. 
Disant se fonder sur la S pour remplacer ‘they’ par “his 
85 servants’, [NIRSV donne: “For God will save Zion Ϊ and 
rebuild the cities of Judah; and his servants shall dell (NRSV: 
live) there and possess it”. 
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NEB et REB s'accordent sur 36a: “for God will deliver 
Zion | and rebuild the cities of Judah”, puis NEB (mais non 
REB) insère 37a, et elle donne pour 36b: “they shall dwell 
(REB: his people will settle) there in their own possession (REB: 

5 and possess it)”. 

J1-6 offre: “Car Dieu sauvera Sion, | il (J1: et) rebâtira 
les villes de Juda, [ 1à, on (11: on y) habitera, on (ΤΊ + Îles) 
possédera”, RL: “Denn Gott wird Zion helfen [ und die 
Städte Judas bauen, [ daB man dort wohne und sie besitze”, 

10 TOB: “Car Dieu sauvera Sion | et rebâtira les villes de Juda. J 
On y habitera, on la possédera” et NV: “Quoniam Deus 
salvam faciet Sion J et aedificabit civitates Judae; [ et inhabitabunt 
ibi et possidebunt eam”. 


15 ee Correcteurs antérieurs: 
D'où RSV :2-t-elle tiré l'idée de cette correction? 


Æù Les témoins anciens: 
Le ὃ porte: ὅτι ὁ θεὸς σώσει τὴν Σιων, | Kai 
20 οἰκοδομηθήσονται. αἱ πόλεις τῆς Ιουδαίας, [ καὶ κατοικής 
σουσιν ἐκεῖ καὶ κληρονομήσουσιν. αὐτήν. 


GAL offre: “quoniam Deus salvam faciet Sion [ et aedifi- 
cabuntur civitates Iudaeae Ϊ et inhabitabunt ibi et hereditate 
adquirent eam” et HeBR: “quia Deus salvabit Sion [ et aedificabit 

25 civitates Iuda ] et habitabunt ibi et possidebunt eam”. 

La 5 offre: ina . UM on RKndrks δὰ 
MANIA γραῖα. MS -αϑὸυπ. πλοῦ Giant (les 
quatre derniers mots correspondants à la fois à 360 et à 37a 
(7 1722 DM). Le € porte: * T3 PIN? NTDN DK 

80 13177 JAN HAN / ΠῚ ΠῚ PP 7220). 


> Choix textuel: 


Les sujets impersonnels des deux verbes de 36b reprennent 
les DL, D'IV2N et V'TON qui ont été mentionnés aux vss 
35 33 et 34. 
Au lieu d'un ajout, c'est donc un allègement stylistique 
que la S atteste. 
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Ps 70,2(1) 


La correction de [N]JRSV étant sans fondement, le 
comité a attribué à la leçon du M la note {A}. 


Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


Ps 70,2(1) *]7"XT) ΘΠ {A} 


C® Options de nos traductions: 
10 Le M porte: FN ND? ΠῚΠ᾽ "ἘΠῚ DOS. 

Il faut rapprocher cela du parallèle de 40,14: 89 
MAN ED? ΠῚ / 22" MIT. | 

Prétendant, par erreur, que le tétragramme est absent 
de 40,14b, J1 identifie (1) presque entièrement 70,2 à 40,14: 

15 “Qu'il te plaise, ὃ Dieu (40,14: Yahvé), de me délivrer, hâte-toi 
à mon aide”, alors que J2-5 donne pour 40,14: “Daigne, 
Yahvé, me secourir! Ϊ Yahvé, vite à mon aide!” et pour 70,2: 
“O Dieu, vite à mon secours, Ϊ Vahvé, à mon aide!” Selon 
BROCKINGTON, NEB assimile (2) 70,2 à 40,14 par l'addition de 

20 ΓΙ quand elle donne: “Show me favour, O God, and save 
me; Jhasten to help me, O Lorp”. Renonçant à cette assimilation, 
REB donne pour 40,14: “Show me favour, LoRD, and save 
me; | Lorp, come quickly to my help” et pour 70,2: “Make 
haste and save me, God; | Lorp, come quickly to my help”. 

25 [NIRSV assimile 70,2 à 40,14 en “Be pleased, O God, to 
deliver me! [ O LorD, make haste to help mel” 

RL donne pour 40,14: “Laf dir's gefallen, HERR, mich 
zu erretten:; Ï eile, HERR, mir zu helfen” et pour 70,2: “Eile, 
Gott, mich zu erretten, Ϊ HERR, mir zu helfen”. TOB donne 

30 pour 40,14: “SEIGNEUR, daigne me délivrer! [ SEIGNEUR, viens 
vite à mon aide!” et pour 70,2: “Ὁ Dieu, viens me délivrer, Ϊ 
SEIGNEUR, Viens vite à mon aide!” NV porte en 40,14: “Com- 
placeat tibi, Domine, ut eruas me [ Domine ad adiuvandum 
me festina” et en 70,2: “Deus, in adiutorium meum intende; Ϊ 

35 Domine, ad adiuvandum me festina”’. 


&< Correcteurs antérieurs: 
BH2 suggérait d'omettre le tétragramme initial du stique 
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Ps 70,2(1) 


b en 40,14 et en 70,2. BH3 demandait de l'omettre en 40,14, 

alors qu'en 70,2 il suggérait de l'omettre et demandait l'addition 

de ΠΧ au début du vs, addition qu'HouBIGanNT, suivi par 

DYsERINCK, avait déjà proposée. BHS faisait ces trois mêmes 
5 propositions. 


AD Les témoins anciens: 

Le 6 porte en 40,14: εὐδόκησον, κύριε, τοῦ. δύσασθαί 
με’ Ϊ κύριε, εἰς τὸ βοηθῆσαί μοι πρόσχες et en 70 le stique 

10 24 est lié au titre et porte selon les mss B et 5: εἰς ἀνάμνησιν] 
εἰς τὸ σῶσαί. με κύριον, alors que, selon B24 et la Sahidique, 
il porte: εἰς. ἀνάμνησιν] ὁ θεὸς τοῦ σῶσαί με (puis κύριε 
introduisant le stique suivant). Quant ἃ 2b, il porte selon ces 
divers témoins: Ὁ θεός, εἰς τὴν βοήθειάν. μου πρόσχες. 

15 GaL offre en 40,14: “conplaceat tibi Domine ut eruas 
me | Domine ad adiuvandum me respice” et en 70,2: “Deus in 
adiutorium meum intende | X Domine ad adiuvandum me 
festinaX” et HeBr en 40,14: “placeat tibi Domine ut liberes 
me | Domine ad adiuvandum me festina” et en 70,2: “Deus ut 

20 liberes me Domine ut auxilieris mihi festina”. 

La 5 offre pour 40,14 in . «δος στο = 
ἰὸν. ΤΙΣ et pour 70,2: RAS στο. SA once 
ha et le © en 40,14: 75] 209 * 391277 Ὁ *DANN et en 
70,2: 5} 77907 ΠΗ} TINSD 9 NITON 

25 
ΠΣ Choix textuel: 


La leçon de B24 est très proche du M et peut être la 
forme authentique du @. L'authenticité de la leçon du M pour 
le stique a de 70,2 n'est donc pas mise en cause. Aussi mérite-t-elle 

30 la note {A}. 


Interprétation proposée: 
On peut traduire ces deux vss comme TOB l'a fait. 
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Ps 70,4(3) 


Ps 70,4(3) ΩΝ M Gal Hebr // assim 40,16: m 6 5 € clav 
ἢ ΝΠ 


C®& Options de nos traductions: 
5 Le M porte: ΠΝ ὉΠ / DND2 ΞρῸ 9 A1? 
Il faut rapprocher cela du parallèle de 40,16: Y31? 
PET MN 7 ΝΠ / ON 222702. 
Par le choix (1) de #30” et l'omission (2) de Ὁ J1 
10 identifie 70,4 et 40,16 en “qu'ils soient stupéfiés de honte, 
ceux qui disent: Ha! Ha!”, alors que ]2-6 donne pour 40,16: 
“qu'ils soient stupéfiés de honte, ceux qui me disent: Ha! ha! 
(12: Haha!)” et pour 70,4: “qu'ils reculent couverts de honte, 
ceux qui disent: Ha! Hal! (12: Haha!)”. 
15 Alors que REB respecte les variantes du M entre les 
deux parallèles, NEB, en 70,4, selon BROCKINGTON, insère (3) 
*? avec le 6 et le parallèle quand elles y donnent: “let those 
who cry ‘Hurrah!” at my downfall (REB om.) [turn back at the 
shame they incur (REB: withdraw in their shame)”, alors qu'elles 
20 portent en 40,16: “let those who cry ‘Hurrah!” at my downfall 
be horrified at their reward of (REB om.) shame”. Fidèle à 
LUTHER, RL ajoute aussi ἐν, en 70,4 quand elle y donne: “sie 
sollen umkehren um ihrer Schande willen, [ die über mich 
schreien: Da, da!” et en 40,16: “Sie sollen in ihrer Schande 
25 erschrecken, | die über mich schreien: Da, dal”. Même option 
en NV qui donne en 70,4: “Convertantur propter confusionem 
suam, | qui dicunt mihi: Œuge, euge»” et en 40,16: “Obstupescant 
propter confusionem suam, | qui dicunt mihi: «Euge, euge»”. 
C'est en 40,16 que TOB omet (2) *? quand elle y 
30 donne: “Qu'ils soient ravagés, talonnés par la honte, J ceux qui 
font «Ah! ah” et en 70,4: “Qu'ils repartent sous le poids de 
la honte, Ϊ ceux qui font «Ah! ah”. 
Alors que NRSV respecte les variantes du M entre les 
deux parallèles, RSV, en 70,4, lit (1) 20° quand elle y donne: 
35 “Let them be appalled (NRSV: those who say, «Aha, Ahah | 
turn back) because of their shame / who say, «Aha, Ahal» 
(NRSV om.)” et en 40,16: “Let them (NRSV: those) be 
appalled because of their shame Ϊ who say to me, «Aha, 
Ahab”. 
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Ps 70,46) 


ΟΞ Correcteurs antérieurs: 
L'omission (2) ἃ été demandée par BH23 et suggérée 


par BHS. 


5 #9 Les témoins anciens: 


En 70,4, au lieu de 2%”, on lit W32° ou Y32”° dans 4 
mss Kenicorr. L'ajout de *? en 70,4 est attesté par 10 mss 
Kennicorr et 9 mss DE Rossi. Sur ΕΖ 21,5 les mss A et F 
groupent en une mm ΕΖ 21,5; Ps 40,16 et Ps 122,1 comme les 

10 trois seules occurrences de la séquence *? ΙΝ. Cette mm 
protège donc 70,4 contre la pénétration de D. 


Le 6 porte en 40,16: κομισάσθωσαν παραχρῆμα. αἰσχύ: 

nv αὐτῶν οἱ λέγοντές μοι Εὖγε εὖγε et en 70,4: 

ἀποστραφείησαν παραυτίκα. αἰσχυνόμενοι οἱ λέγοντές. μοι 
15 Εὖγε. εὖγε. Ici, Β24 omet μοι. 

GAL offre en 40,16: “ferant confestim ἘΘΟΒΠΙΠΙΘΠΕΠΙ suam 

[ qui dicunt mihi euge euge” et en 70,4: “avertantur statim 

erubescentes | qui dicunt + mihiX euge euge” et HEBR en 

40,16: ‘“‘pereant post confusionem suam qui dicunt mihi vah 

20 vah” et en 70,4: “revertantur ad vestigium confusionis suae qui 


dicunt vah vah”. 


La S offre pour 40,16: . .anhhen=1 us _amèu 
κοςκ το JA airs bin et pour 70,4 .ammnèu 
nr τοὺ IS ai ire .amñhensi γί μὸν 5 et 

25 le € en 40,16: 72 NY *? ΓΝ / JTE PDA ΤΠ ΞΠ) 
ΓΘ by NY Tan et en 70,4: *7 DA NT Nain” 
NII ΡΠ 20 DIN / ΠΠΏΤΙΞ ΤΙ NÉE VD 25. 


ES Choix textuel: 

30 L'absence de Ὁ en 70,4 est attestée par le M, l'obèle de 
GAL et HeBr. L'ajout est facilitant. Pour tenir compte de sa 
présence dans le 6, la S et le €, le comité n'a attribué ici au M 
que la note {B}. 


35 X Interprétation proposée: 
On peut traduire 40,16: “Qu'ils soient consternés par 
suite de leur honte, Ϊ ceux qui me disent: «Haah! Haahhr” et 


70,4: “Qu'ils reculent par suite de leur honte, | ceux qui 
disent: «Haah! Haahlr” 
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Ps 71,3AB 
Ps 71,3A ΤΣ {C} M Hebr 5 // assim 31,3: Qa(?) m 6 € clav 
MD 
71,3B DIX TN NID) {C} M Hebr 5 € // assim 31,3: 6 clav 
pin n°29 
5 
C® Options de nos traductions: 


Pour le stique 3a de ce Psaume 71, le M porte: Ὁ ΤΠ 
ΠΡ ΠΣ TAN ND PDA INT. | 

De ce stique, il faut rapprocher le stique 3b du Ps 31: 

10 12077 NITISA N°27 PDA 52 MAT. 

NV assimile (1) entièrement 71,3a à 31,3b en “Esto 
mihi in rupem præsidii J et in domum munitam, ut salvum me 
facias”. J1 4 assimilé 71,34 à 31,3b en “sois pour moi un roc de 
sûreté, | une maison forte pour me sauver”. J2-3 maintient 

15 cette assimilation textuelle en distinguant cependant les deux 
traductions: en 31,3b: “Sois pour moi un roc de force, [ une 
enceinte de rempart qui me sauve” et en 71,3a: “Sois pour 
moi un roc hospitalier, J une enceinte de rempart pour mon 
salut”. Quant à J4-6, elle n'assimile que (2) DA de 71,34 à 

20 DA de 31,3b, quand elle donne pour 31,30: “Sois pour moi 
un roc de force, | une maison fortifiée qui me sauve” et pour 
71,3a: “Sois pour moi un roc hospitalier, toujours accessible; 
tu as décidé de me sauver”. 

[NIRSV assimile (1) 71,34 à 31,3b en traduisant 31,3b: 

25 “Be thou (NRSV om.) ἃ rock of refuge for me, J a strong 

- fortress to save me” et 71,34: “Be thou (NRSV om.) to me ἃ 
rock of refuge, [a strong fortress to save me”. 

Quant à [R]NEB et à NV, sans note, elles n'assimilent 
que (2) ND de 71,34 à FDA de 31,3b, quand elles donnent 

30 pour 31,3b: “be thou my (REB: to me 4) rock of refuge, [4 
_stronghold to keep me safe” et “Esto mihi in rupem praesidi J 
et in domum munitam, ut salvum me facias”, et pour 71,3a: 
“be (REB + to me) a rock of refuge for me (REB om.), J 
where I may ever find safety at thy call (ΕΒ: to which at all 
35 times 1 may come; | you have decreed my deliverance)” et 
“Esto mihi in rupem praesidii J et in domum munitam, ut 
salvum me facias”. Fidèle à LurHeR, RL fait de même quand 
elle donne en 31,3b: “Sei mir ein starker Fels [ und eine Burg, 
daB du mir helfest!” et en 71,3a: “561 mir ein starker Hort, zu 
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Ps 71,3AB 


dem ich immer fliehen kann, | der du zugesagt hast, mir zu 


helfen”. 


TOB garde la spécificité des deux lieux du M quand 

elle donne en 31,3b: “Sois pour moi le rocher fortifié, [1ε 

5 château-fort qui me sauvera” et en 71,394: “Sois le rocher où je 

m'abrite, [ où j'ai accès à tout instant: [ tu as décidé de me 
sauver”. 


Ce Correcteurs antérieurs: 


10 En 71,34, HouBIGANT, puis HUMBERT demandent l'as- 
similation (2), alors qu'en 71,3B BH23 demande d'assimiler (1) 
à 31,3b, BHS se contentant de signaler ces leçons du parallèle. 


Æ3 Les témoins anciens: 
15 4QP$ porte ici: ... Ὁ °29 DD 89 Ὁ 1 
La leçon FDA est signalée pour 71,3A en 10 mss 
KENNICOTT et 21 mss DE Rossi. Ce fait explique la raison 
d'être d'une mp dont la forme authentique dans le ms L est 
celle que donne BH3 (132 “T) alors que ce sont les mss À et 
20 Cm qui donnent ici la mp que War offre en BHS (Ὡ pe 
127 DIN) MD). Toutes deux appuient la leçon }1Ÿ3 contre 
sa rivale FDA. 
Le 6 porte en 31,3b: γενοῦ μοι εἰς. θεὸν ὑπερασπιστὴν 
[ καὶ εἰς οἶκον. καταφυγῆς τοῦ σῶσαί. με. Pour ce stique, le 
25 ms 1098 attribue à α΄: γενοῦ μοι εἰς στερεὸν. κραταιώματος, 
εἰς οἶκον. ὀχυρωμάτων τοῦ σώζειν με, ἃ σ΄: ἔσο μοι εἰς 
ἀκρότομον. ἰσχυρόν, εἰς. τόπον καταφυγῆς εἰς τὸ σώζειν 
με, à la ε΄: γενοῦ μοι. στερεὸν κατοικητήριον, εἰς οἶκον 
καταφυγῆς. τοῦ σῶσαί, με. La ς΄ en diffère par εἰς θεὸν au 
30 lieu de στερεόν. Le ms 264 attribue à θ΄: γενοῦ. μοι εἰς 
φύλακα. κραταίωμα. Le 6 porte en 71,3a: γενοῦ. μοι. εἰς. θεὸν 
ὑπερασπιστὴν J καὶ εἰς τόπον ὀχυρὸν τοῦ σῶσαί. με. 
GaL offre en 21,30: ‘“‘esto mihi in Deum protectorem J 
et in domum refugii ut salvum me facias” et en 71,3a: “esto 
35 mihi in Deum protectorem J et in locum munitum ut salvum 
me facias”. HEBR porte en 31,30: “‘esto mihi in lapidem fortissimum 
et in domum munitam ut salves me” et en 71,3a: “esto mihi 
robustum habitaculum ut ingrediar iugiter | praecepisti ut 
salvares me”. 
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Ps 71,3AB 


La S offre en 31,3b: usa is mdr \ jam 
HOAIAN RAS et en 71,3a: συ dun ;\ am 


ah 


ΠΣ Choix textuel: 
71,3B. — En 71,3a, derrière le 6 εἰς τόπον ὀχυρόν 
10 (qui n'est pas identique au 6 εἰς οἶκον καταφυγῆς de 31,3b) 
on peut reconstituer une Vorlage hébraïque plus ou moins 
identique au M de 31,3b, alors que le M de 71,3a 
(NS TANNT29) peut être considéré comme un réaménagement 
des ruines de ΓΥ ΤΊΝΙ ΣΦ) dont il ἃ conservé en un ordre 
15 presque identique toutes les consonnes caractéristiques. 

Il est cependant apparu difficile au comité de se fonder 
sur le 6 pour corriger le M, car il est fort possible que sa 
Vorlage (quoique probablement identique à l'original commun 
des deux psaumes) soit issue d'une assimilation secondaire au M 

20 de 31,3b. Pour préserver la spécificité des deux lieux du M, le 
comité a attribué ici au M 3 {C} et au 6 2 {C}. 


71,3A. — C'est bien à FDA que correspond 5 fois 
ὑπερασπιστής dans le 6 qui semble donc bien l'avoir lu ici, 
25 comme c'est aussi probablement le cas pour Qa et pour le €. 
Mais la mp, ΗΈΒΕ et la 5 appuient le M. Pour le même motif 
qu'en 71,3B, le comité 4 attribué ici au M 3 {C} et au 62 


{C}. 


30 Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit ces deux passages. 


Ps 71,10 ὩΣ {A} 
35 
C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: ID) D) "Δ / *7 AVIS VAN 
ὙΠ’. 
Selon BROCKINGTON, au lieu de TN, NEB conjecture 


Les 109 


Ps 71,10 


TNA quand elle donne: “when my enemies’ rancour bursts 
upon me [ and those who watch me whisper together”, alors 
que REB ne corrige pas: “for my enemies whisper against me 
and those who spy on me intrigue together”. 

5 J1-6 offre: “Car mes ennemis parlent (J1: ont parlé) de 
moi, J ceux qui guettent mon âme se concertent (J1: sont 
concertés)”, [NIRSV: “For my enemies speak concerning me, 
J (NRSV + and) those who watch for my life consult together”, 
RL: “Denn meine Feinde reden über mich, | und die auf mich 

10 lauern, beraten sich miteinander”, TOB: “Car mes ennemis 
parlent de moi, | ceux qui me surveillent se sont entendus” et 
NV: “Quia dixerunt inimici mei mihi, Ϊ et, qui observabant 
animam meam, Ϊ consilium fecerunt in unum”. 


156< Correcteurs antérieurs: 
D'où NEB tire-t-elle sa conjecture? 


Æ3 Les témoins anciens: 
Qa atteste ici le verbe TK. 

20 Le ὦ porte: ὅτι εἶπαν οἱ ἐχθροί μου ἐμοὶ [ καὶ oi 
φυλάσσοντες τὴν ψυχήν μου ἐβουλεύσαντο. ἐπὶ τὸ αὐτό. 
Au lieu de ἐμοί, B24 porte κατ᾽ ἐμοῦ. Selon EUSÈRE, au lieu 
de καὶ οἱ φυλάσσοντες τὴν Ψψυχήν μου, σ΄ offre: καὶ οἱ 
ἐπιτηροῦντες τὴν Ψυχήν μου. 

25 GaL οὔτε: ‘“quia dixerunt inimici mei mihi Ι et, qui 
custodiebant animam meam | consilium fecerunt in unum” et 
Hesr: “quia dixerunt inimici mei mihi | et, qui observabant 
animam meam inierunt consilium pariter”. 

La S offre: PRE ASUS HIS at «λυ 

30 Riu ww arr . As et le €: TS DNS 
N°72 12°99n° 59) "101 nn ες Rte 205. 


I Choix textuel: 


La leçon du M, appuyée par tous les témoins, ἃ reçu du 
35 comité la note {A}. 
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Ps 71,10 


EX Interprétation proposée: 


Ici *? ne signifie pas ‘À moi’, mais: ‘à propos de moi’. 
TOB 4 bien traduit. 


5 
Ps 71,13A 129) {B} M 6 σ' Hebr € // assim 35,4: m 5 Y3 72 
71,13B ΓΙ 72 {A} M 6 Hebr € // abr-styl: S om 


C®& Options de nos traductions: 
10 Le M porte: HDI 12° / HD) JO 129) 12? 
AD DD * ΠΙΒ 29). 

Selon BROCKINGTON, au lieu de 192°, NEB se fonde 
sur de nombreux mss pour lire (1) 1922, puis, avec la S, elle 
omet (2) nier quand elle donne: “Let all my traducers be 

15 shamed and dishonoured, | let all who seek my hurt be 
covered with scorn”. Renonçant à ces corrections, REB porte: 
“Let my accusers be put to shame and perish; J let those intent 
on harming me be covered with scorn and dishonour”. 

J1-6 offre: “Honte (J1: confusion) et ruine sur ceux-là 

20 (J1: à ceux) Ϊ qui attaquent (J1: traquent) mon âme; | que 
l'insulte (J1: la honte) et l'humiliation ([1: l'opprobre, 1234: 
l'infamie) les couvrent, | ceux qui cherchent mon malheur!”, 
[NIRSV: “May my accusers be put to shame and consumed; | 
with scorn and disgrace may they be covered Î who seek my hurt 

25 (NRSV: let those who seek to hurt me | be covered with 
scom and disgrace)”, RL: “Schämen sollen sich und umkommen, 
[ die meiner Seele feind sind; Î mit Schimpf und Schande sollen 
überschüttet werden, [ die mein Unglück suchen”, TOB: “Qu'ils 
aillent se perdre dans la honte, Ϊ ceux qui s'en prennent à ma 

30 vie! [ Qu'ils se couvrent de déshonneur et d'infamie, | ceux qui 
cherchent mon malheur” et NV: “Confundantur et deficiant 
adversantes animae meae; [ operiantur confusione et pudore, [ 
qui quaerunt mala τ 1}]1᾽΄. 


35 EC Correcteurs antérieurs: 


La correction (1) de NEB ἃ été demandée par DYsERINGK, 
par WELLHAUSEN 1, par BH23 et par BHS. L'omission de 
ΓΒ 72 par la S est signalée par ces trois apparats. 


= 494 — 


Ps 71,13 


4° Les témoins anciens: 


AQPS* offre: …]72% 1212”. Au lieu de 122”, on lit 
12992? en 3 mss Kennicorr et Ἵ 22] en 3 autres. 


Le 6 porte: αἰσχυνθήτωσαν καὶ ἐκλιπέτωσαν. οἱ 
5 ἐνδιαβάλλοντες τὴν ψυχήν μου, περιβαλέσθωσαν αἰσχύνην 
καὶ ἐντροπὴν. οἱ ζητοῦντες τὰ κακά μοι. Pour 134, 
THÉODORET attribue à 0’: καταισχυνθήτωσαν ἀναλωθήτωσαν 
οἱ ἀντικείμενοι τῇ ψυχῇ μου. 
GAL οὔτε: “confundantur et deficiant detrahentes animae 
10 meae Ϊ operiantur confusione εἴ pudore qui quaerunt mala 
mihi” et HeBr: “confundantur et consumantur adversarii animae 
meae | operiantur obprobrio et confusione qui quaerunt malum 
La S offre: . y Au Sins Dr αἴθ. añmu 
15 peint «αϑιτ QU Rhhm= aa, du et le CE: NiT2? 
ἬΝ 31) RODD KP POBUP / DD) 00 PRO. 


LS Choix textuel: 


En 35,4; 70,3 et ici on a des vocabulaires analogues. La 

20 racine Ὡ 29 y est toujours employée, mais en des lieux et sous 

des formes divers. Les mots 92 et 25] s'y retrouvent. Ils 
sont associés dans les deux autres cas, mais dissociés ici. 


13A. — Ici la variante peut venir d'une assimilation à 
25 35,4. Mais 1] n'est pas impossible que l'original se trouve 
conservé par la variante, le M (identique à la Vorlage du 6) 
ayant subi une mutilation accidentelle. Voulant garder la spéci- 
ficité de la leçon du M, le comité l'a cependant conservée en 
lui attribuant 4 {B} et 1 {C}. 
30 


13B. — L'omission de ce mot par la 5 semble liée au 
fait qu'elle 4 déjà lu la même racine en 13A. Cette omission 
n'ayant qu'elle pour témoin, le comité a attribué ici au M la 
note {A}. 


35 2 Interprétation proposée: 
On pourrait traduire: “Que, saisis de honte, disparaissent 
ceux qui s'attaquent à ma vie, | que se couvrent de déshonneur 
et d'infamie, Ϊ ceux qui cherchent mon malheur”. 
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Ps 71,150 
Ps 71,15b {A} 


C& Options de nos traductions: 

Pour le vs 15, le M porte: DŸ717 22 * ΠΡῚΝ 90° D 
5 ΠΤΊΒΌ "A2 N°9 9 / TOLWN. 

J1-6 omet 15b par conjecture. Ce stique est traduit par 
[NIRSV: “for (NRSV: though) their number is past my knowl- 
edge”, par [R]NEB: “although I have not (REB: lack) the skill 
of a poet (REB: to recount them)”, par RL: “die ich nicht 
10 zählen kann”, par TOB: “et je n'en connais pas le nombre” et 

_ par NV: ‘“quae dinumerare nescivi”. 


6 Correcteurs antérieurs: 
HERKENNE voyait dans ce stique “eine eingesprengte 
15 Randnotiz eines Abschreibers, der sich wegen etwaiger Fehler 
entschuldigen wollte”. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Pour ce stique, le 6 porte: ὅτι. οὐκ ἔγνων. γραμματείας. 
20 Selon THÉODORE DE MOPSUESTE et THÉODORET, σ΄ porte: οὐ 
γὰρ οἶδα ἐξαριθμῆσαι. 
GaL offre: “‘quoniam non cognovi litteraturam” et HEBR: 
“quia non cognovi litteraturas”. 
La 5 offre: KhaïAm hu mr A, et le Ὁ: 
25 11232 ΤΡ N°9 DIN. 


DS Choix textuel: 
Tous les témoins attestant la présence de ce stique, le 
comité lui 4 attribué la note {A}. Il est vraisemblable qu'il 
30 s'agit à d'une glose de scribe. Mais elle est très ancienne et le 
texte reçu l'a intégrée en lui donnant un sens. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
SAADYA, traduisant DINÈO par Lab»! (= les compter) 
35 voit en 711) 1 et en ΤΑΣ les accusatifs qui complètent cet 
SALMON BEN ŸERUHAM traduit par cle La»| (= computs). 
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ὙΈΕΕΤ BEN Εἰν traduit par Las | (= comput) et commente: 
“Sache que ΠῚ E0 est susceptible de deux exégèses: (1) Las | 
(= comput), comme 2°23137 750 (Gn 15,5) et (2) ὧν Ὁ 
(= enregistrement), comme FAN 1n790 "12 (Ps 56,9). Et 

5 ΠΥ ΒΌ est comme FLN un pluriel”. 

Les glossaires À et B traduisent ‘conpes’, D E F: ‘contes, 
variantes orthographiques pour ‘comptes’. Ras précise que 
les ΠῚ ΞΟ en question sont celles de ΠΡῚΝ et de ΠΟΘΙ 
que tu as accomplies à mon égard. 

10 [ΒΝ EzrA et RapaQ voient en M0 un équivalent de 
D'E0n. | 


> Interprétation proposée: 
σ΄ a bien compris qu'à la différence de D°7H09 (= 
15 nombres), ΠῚ ΞΟ peut signifier l'action abstraite de dénombrer. 
Donc: “et je ne saurais [les] dénombrer”. 


Ps 71,18 N127 259 177 {B} M Hebr € // facil-synt: 6 (Ὁ 
20 5) 


C® Options de nos traductions: 


25 Interprétant Ni" Ἴ17 comme “to ἃ generation 
to all that come”, [NIRSV se fonde sur le 6 et se réfère à la S 
pour traduire: “So even to old age and gray hairs, [ O God, 
do not forsake me, Ϊ till (NRSV: until) I proclaim ἐγ (NRSV: 
your) might [ to all the generations to come. J Thy (NRSV: 

30 Your) power |...”. 

Sans note, ]J1-6 offre: “Or, vieilli, chargé d'années (ΤΊ: 
Même jusqu'à la vieillesse et aux cheveux blancs), [ ὃ Dieu, ne 
m'abandonne pas, | (J1 + et) que j'annonce ton bras aux âges à 
venir (J1: à toute génération qui viendra), [τ puissance [...”, 

35 [R]JNEB: “and (REB om.) now that I am old and my hairs 
are (REB: hair is) grey, | forsake me not, O (REB: do not 
forsake me,) God, Ϊ when I extol thy mighty arm (REB: until I 
have extolled your strength) to future (REB om.) generations 
(REB + yet to come), thy power (REB: your might) [...”, 


— 497 — 


Ps 71,18 


NV: “Et usque in senectam et senium, [ Deus, ne derelinquas 
me, [ donec annuntiem brachium tuum | generationi omni, 
quae ventura est. J Potentia tua [...”, RL: “Auch im Alter, 
Gott, verlaB mich nicht, | und wenn ich grau werde, [ bis ich 

5 deine Macht verkündige Kindeskindern | und deine Kraft allen, 
die noch kommen sollen” et TOB: “Malgré ma vieillesse et 
mes cheveux blancs, [ ne m'abandonne pas, Dieu Ι que je 
puisse proclamer les œuvres de ton bras à cette génération, Ϊ ta 
vaillance à tous ceux qui viendront”. 

10 

&< Correcteurs antérieurs: 


BH12 demandent ou bien de lire N12° 177 avec la 5, 
ou bien Ὁ 12) 11222 avec le 6. 


15 #9 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: καὶ ἕως γήρους καὶ πρεσβείου, ὁ θεός, 
μὴ ἐγκαταλίπῃς με, [ ἕως ἄν ἀπαγγείλω τὸν βραχίονά 
σου πάσῃ τῇ γενεᾷ τῇ ἐρχομένῃ, | τὴν δυναστείαν. σου 
[... Β24 s'accorde avec un certain nombre de témoins anciens 

20 (dont TERTULLIEN) pour donner Τῇ γενεᾷ πάσῃ qui correspond 
au ΠῚ et pourrait être la leçon primitive du ©. 


GaL offre: “et usque in senectam et senium Î Deus ne 
derelinquas me | donec adnuntiem brachium tuum | generationi 
omni quae ventura est J potentiam tuam |...” et HEBR: “insuper 

25 et usque ad senectutem et canos Deus ne derelinquas me Ϊ 
donec adnuntiem brachium tuum generationi | cunctisque qui 
venturi sunt fortitudines tuas”. 

La 5 offre: RAA haxirana mhamm\ ris 
RAT RTL ANATEUNQ τι και FOIS . MOT 

80 et le ©: 72 /°n° piagn ἈΦ ΠΡ NDI2°01 ND 72 TN 
ANA ΠΞ 07 7 727 "ΤΡ ἼΨ ΤΙΝ MPO IONT. 


LS Choix textuel: 
Les mots ΕἾΔ 22 Ὁ 119 ont été compris par le @ 
35 (dont la 5 dépend) comme liés ensemble, alors que HEBr et le 
Œ respectent la syntaxe postulée par les teamim. À cette lectio 
difficilior, le comité a attribué la note {B}. 


Nous avons ici, sous une forme plus ramassée, une 
construction analogue à celle que nous avons étudiée et traduite 
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ci-dessus en 22,31b-32: ND TS 17721 INA? : 172 "7152 ἼΒΌ 
7 7ÿ ὩΣ. 


D Interprétation proposée: 

5 Ici, on pourra traduire: “Et aussi jusqu'à la vieillesse et 
aux cheveux blancs, ὃ Dieu, ne m'abandonne pas, ] jusqu'à ce 
que j'aie proclamé ton bras à une génération, [ἃ tous ceux qui 
viendront, ta vaillance.” 


10 
Ps 72,3 ΠΡῚΝΞ MDN {B} M ὃ 5 // facil-synt: g1 / lic: g2 
Hebr S 


C& Options de nos traductions: 

15 Le M porte au vs 3: MPAN / NY? ΕἾ D’ ND” 
MpTS3, et au vs 4: / JPAN 227 Ὁ * DD»)p DU” 
PÈD ἈΞΤῚ. 

J1-6 dit suivre le 6 pour la coupe des vss quand elle 
donne: “Montagnes, apportez (11: Les montagnes apporteront), 

20 et vous (71: les) collines, Î la paix au (12: du) peuple. | Avec 
justice (4) il jugera le petit (11: pauvre) peuple, [ il sauvera les 
fils de pauvres (ΤΊ: le fils de l'indigent), Ï il écrasera leurs 
bourreaux (J1: l'oppresseur)”. 

| En accord avec LUTHER, RL porte au vs 3: “LaB die 

25 Berge Frieden bringen für das Volk [ und die Hügel 
Gerechtigkeit.” De même, NV: “Afferant montes pacem populo, 
f et colles iustitiam”. 

Pour ce vs, [NIRSV offre: “Let (NRSV: May) the 
mountains bear (NRSV: yield) prosperity for the people, J and 

30 the hills, in righteousness!”, [R]NEB: “May hills and mountains 
afford thy (REB: provide your) people J peace and (REB: with) 
prosperity in righteousness”, TOB: “Grâce à la justice, que 
montagnes et collines | portent la prospérité pour le peuple!” 


35 ee Correcteurs antérieurs: 


Alors qu'HouBIGANT et WELLHAUSEN 1 ne tenaient pas 
compte du δεῖ’ de 117 182, HERKENNE liait DE” 1 152 
ὩΣ et y voyait une variante au vs 2. 
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Æ3 Les témoins anciens: 

Selon le texte de Haute-Égypte (B24 et la Sahidique), le 
ὦ porte: ἀναλαβέτωσαν. τὰ ὄρη εἰρήνην τῷ λαῷ σου Ϊ καὶ 
οἱ βουνοὶ δικαιοσύνην. Au lieu de δικαιοσύνην, le texte de 

5 Basse-Égypte (B, S et la Bohaïrique) porte ἐν δικαιοσύνῃ qu'il 

lie au vs 4. Quelques témoins font suivre en doublet la seconde 
leçon après la première. 

GaL offre: “suscipiant montes pacem populo et colles 
iustitiam” et HEBR: “adsument montes pacem populo et colles 

10 iustitiam”. 

La S offre: (δια οὐ. κλπ ral, «αλλ 
van et le EC: / FN” N°27 ND7D ΒΡ 3) 112 
NDIDTA NN 22]. 


15 Choix textuel: 

À la racine des deux états attestés du 6, Raxirs ἃ eu 
raison de restaurer le stique καὶ οἱ βουνοὶ ἐν δικαιοσύνῃ qui 
décalque la lectio difficilior du M. Les témoins du 6 ont ou 
bien respecté ἐν δικαιοσύνῃ (mais rattaché cela au stique 

20 suivant), ou bien respecté la division en stiques (mais lu ôLkaLo” 
σύνην). 

À la leçon du M (et du 6 primitif) le comité a attribué 
la note {B}. 


25 2 Interprétation proposée: 

On lit en Is 32,17a: DŸ79 ΓΙΡΜΙΙ DD NN. Le sens 
est semblable ici où, avec [ΒΝ EzrA, 1] faut sous-entendre une 
reprise de αν; αὐ IND* entre MIVAN et NP 183. Le sens le 
plus probable est donc que c'est au moyen de la justice 

30 qu'établira le roi (cf. vss 1 et 2) que monts et collines produiront 
la paix. 

On traduira donc: “Les montagnes porteront la paix 
pour le peuple, J et les collines [la porteront] au moyen de la 
justice”. 
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Ps 72,5 7 Ν᾽ cor {C} 6 // err-graph: M σ΄ Hebr 5 € 
TN”? 


C®& Options de nos traductions: 
5 Le M porte: ΠῚ 77° "571 "ὩΣ TNT”. 

Au lieu de TK”, J1-6 lit (1) TN?) avec le ὦ quand 
elle donne: “(ΤΊ + Et) Il durera sous (J1: comme) le soleil [εἰ 
(1 + avec) la lune [ siècle après siècle”. Corrigent de même: 
[NIRSV: “May he live while the sun endures, F and as long as 

10 the moon, throughout all generations”, NEB: “He shall live 
as long as the sun endures, Ϊ long as the moon, age after age”, 
RL: “Er soll leben, solange die Sonne scheint | und solange 
der Mond währt, von Geschlecht zu Geschlecht” et NV: “Et 
permanebit cum sole [ et ante lunam, ] in generatione et 

15 generationem”. 

Suivent le M: TOB: “Que l'on te craigne, J tant que 
soleil et lune brilleront, | jusqu'au dernier des siècles!” et REB: 
“May he fear you as long as the sun endures, | and as the 
moon throughout the ages”. 

20 
&< Correcteurs antérieurs: 


Cette correction (1) a été demandée par HOUBIGANT, 
puis par BH2, par HUMBERT et par BH, alors que BHS s'est 
contenté de signaler la variante. 

25 
Æ3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: καὶ. συμπαραμενεῖ. τῷ ἡλίῳ | καὶ. πρὸ 
τῆς σελήνης γενεὰς γενεῶν. Selon le ms 1175, σ΄ porte: 
φοβηθήσονταί σε ἐφ᾽’ ὅσον ἥλιος καὶ. ἔμπροσθεν τῆς 

30 σέληνης. Selon EUusÈèBE et la Syh, ED attribue à α΄: σὺν 
ἥλιῳ καὶ εἰς πρόσωπον τῆς σελήνης. 

GAL offre: “εἴ permanebit cum sole J et ante lunam 
generationes generationum” et HEBr: “et timebunt te quamdiu 
erit sol et ultra lunam in generatione generationum”. 

35 La 5 offre: nm ina τεσ AS νὰ alu 
SM et le δ: ἼῚΡ 19 / ΚΙ DON DD 7} NT 
N°77 27 KATO I DT. 
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ΠΣ Choix textuel: 


Étant donné que 1°) on s'accorde sur le fait que la 

Vorlage du 6 lisait 7” δ, 2°) cette leçon ne se distingue de 
celle du M que par une corruption matérielle, 3°) ce hifil est 

5 employé sans complément en ce sens par Qo 7,15, 4°) le 
parallèle 797 17 du stique suivant et l'image du soleil et de 

la lune appuient fortement cette variante, 5°) 77’ du vs 6 
serait isolé en situation difficile avec la leçon du M, mais 
s'appuie bien sur celle du 6, le comité a attribué à la leçon du 

10 63 {C} et 2 {B}. 


D Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Il durera avec le soleil J et face à 
la lune pour génération de générations”. 
15 


Ps 72,7 PTS cor {C} m 6 Hebr 5 (?) // assim 92,13: M α΄ σ΄’ 
CPS 


20 C® Options de nos traductions: 
Le M porte: *22772 DŸ2Y 2 / PAL 172770) 
ΓΤ". 
JL gardait le M, mais, au lieu de PK, J2-6 lit (1) PTS 
avec 3 mss et des ‘versions’ quand elle donne: “En ses jours 
25 justice fleurira (J1: fleurira le juste) [ et grande paix jusqu'à la fin 
des lunes (71: jusqu'aux âges sans lune)”. Corrigent de même: 
[NIRSV: “In his days may righteousness flourish, [ and peace 
abound, till the moon be (NRSV: is) no more”, [R]NEB: “In 
his days righteousness shall (REB: may righteousness) flourish, ] 
80 prosperity abound until the moon is no more”, RL: “Zu 
seinen Zeiten soll blühen die Gerechtigkeit [ und groBer 
Friede sein, bis der Mond nicht mehr ist” et NV: “Florebit in 
diebus eius iustitia [ et abundantia pacis, J donec auferatur 
luna”. | 
35 TOB suit le M: “Pendant son règne, que le juste soit 
florissant, [ et grande la prospérité, | jusqu'à la fin des lunaisons!” 
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Ps 72,7 


ee Correcteurs antérieurs: 


Cette correction 4 été demandée par KÔHIER (150), 
puis par WELLHAUSEN 1, BH2, HumMBEerT, ΒΗ2 et par BHS. 


5 #9 Les témoins anciens: 


Trois mss KeNNIcOTT écrivent TS, alors que les témoins 
de base du texte tibérien classique s'accordent sur PTS. 
Le 6 porte: ἀνατελέϊ ἐν. ταῖς ἡμέραις αὐτοῦ δικαιοσύνη 
[ καὶ. πλῆθος. εἰρήνης ἕως οὗ. ἀνταναιρεθῇ. ἡ σελήνη. 
10 Eusèse (selon le ms NEB 2,120 d'Oxford) attribue à a 
βλαστήσει ἐν ἡμέραις αὐτοῦ δίκαιος καὶ πλῆθος εἰρήνης 
ἕως οὗ. μὴ À σελήνη εἰ à σ΄ pour 74: ἀνθήσει. ἐν ταῖς 
ἡμέραις αὐτοῦ δίκαιος et pour la fin de 70: ἕως. παλαιωθήσεται 
σελήνη. 
15 GaL offre: “orietur in diebus eius iustitia | εἴ abundantia 
pacis donec auferatur luna” et HeBr: “germinabit in diebus 
eius iustitia [ et multitudo pacis donec non sit luna”. 


La S offre: χάρο Ro  MALIUS ur 
mm 12 mL or et le €: 1212 710? 
20 ΑἼΠΟ "D IPS V7 ID ND Ὁ) PTS. 


T 


IS Choix textuel: 


On retrouve en Pr 11,28 le verbe MB (441) ayant pour 

sujet les DD ?T$, ainsi qu'en Ps 92,8 les a ou en Is 27,6 et 

25 Os 14,6 ‘Israël’; alors qu'il peut aussi avoir pour sujets des 

abstraits comme 11 en ΕΖ 7,10 et ΒΦ en Os 10,4. Du 

point de vue du verbe, les deux leçons sont donc ici également 
possibles. 

Il faut cependant noter que P”71X peut venir d'un texte 

30 consonantique proto-massorétique (car déjà attesté par a”) qui 

aurait assimilé à Ps 92,134 (778? 792 [0 .13). Mais on peut 

aussi penser que la variante D'TS peut provenir d'une assimilation 

à ΑἾΨ." 29 du stique suivant. Aussi les membres du comité se 

sont-ils mis d'accord pour attribuer 2 {C} à la lecon du M et 3 

395 {C} à la leçon du 6. Le motif pour lequel ils ont donné leur 

préférence à cette dernière leçon est d'une part le fait qu'il 

existe un parallélisme structurel (et non accidentel) entre ce 

mot et l'expression sp 27 du stique suivant, et d'autre part 


qu'elle préserve la spécificité de notre passage par rapport à 
40 92,13a. 
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2 Interprétation proposée: 
J2-5 à bien traduit. 


5 Ps 72,9 DS {A} M // exeg: 6 α΄ σ΄ Hebr / assim-ctext: S, € 
74,14 DY9 {B} M // exeg: 6 Hebr / assim-ctext: S, € / 
err-graph: a’ ε΄ clav ΕΝ Ὁ 


C® Options de nos traductions: 
10 En 72,9 le M porte: 752 13 7 / DS 12757 397 
1217 2°. 

Au lieu de “those who dwell in the wilderness”, [NIRSV 
dit conjecturer (1) “his foes” quand elle donne: “May his foes 
bow down before him, | and his enemies lick the dust”. J1 

15 conjecturait l'omission (2) de ce mot, alors que J2-6 suit le M: 
“Devant lui se courbera la Bête, J (1: courberont) ses ennemis 
lécheront (J1: en léchant) la poussière”. | 

[RINEB offre: “Ethiopians shall crouch (REB: May 
desert tribes bend) low before him; [ his enemies shall (REB 

20 om.) lick the dust”, RL: “Vor ihm sollen sich neigen die 
Sühne der Wüste, Î und seine Feinde sollen Staub lecken”, 
TOB: “Les nomades s'inclineront devant lui, [ ses ennemis 
lécheront la poussière” et NV: “Coram illo procident incolae 
deserti, | et inimici εἴας terram lingent”. 

25 Voyons en même temps Ps 74,14 où le M porte: FIN 
DS? DD? 22N0 VAN / 19712 ON EXT. ᾿ 

Au lieu de ὩΣ, ΤΊ conjecturait (3) DDD, alors que 
J2-6 ne corrige pas quand elle donne: “toi qui fracassas (71: 
fracasses) les têtes de (J1: du) Léviathan [ pour en faire la pâture 

30 (J1: le régal) des bêtes sauvages”. 

[NJRSV conjecture l'omission (4) de ce mot quand 
elle donne: “Thou didst crush (NRSV: You crushed) the heads 
of Leviathan, Ϊ thou didst give (NRSV: You gave) him as food 
for the creatures of the wilderness”. RL fait de même: “Du 

35 hast dem Leviathan die Kôpfe zerschlagen Ϊ und ihn zum Fra 
gegeben dem wilden Getier”. 
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Leviathan's many heads (REB: you crushed the heads of Leviathan) 
Ϊ and throw (REB: threw) him to the sharks for food”. NV 
porte: “Tu confregisti capita Leviathan, Ϊ dedisti eum escam 
monstris maris”. 

5 TOB offre: “tu as écrasé les têtes du Léviathan, Ï le 
donnant à manger à une bande de chacals”. 


ee Correcteurs antérieurs: 


En 72,9 BH23 suggérai la conjecture (1) 13, alors 
10 que OLSHAUSEN, DYSERINCK, WELLHAUSEN 1 et HUMBERT propo- 
saient 77. 
En 74,14 la conjecture (5) vient de 1. Τὸν (MGW/] 
68, 1609). 


15 ÀD Les témoins anciens: 


En 72,9 le 6 porte: ἐνώπιον. αὐτοῦ προπεσοῦνται 
Αἰθίοπες, [ καὶ οἱ ἐχθροὶ αὐτοῦ χοῦν. λείξουσιν. Pour le 
stique a EUSÈBE attribue à α΄: εἰς πρόσωπον αὐτοῦ. κάμψουσιν 
Αἰθίοπες εἰ ἃ σ΄: ἔμπροσθεν αὐτοῦ ὀκλάσουσιν Αἰθίοπες. 

20 GaL offre: “coram illo procident Aethiopes Ϊ et inimici 
eius terram lingent” et HrBr: “ante eum procident Aethiopes 
et inimici eius pulverem lingent”. 

La S offre: ymansils Sa RTS SIN }MANTO 
au Rias et le δ: 71227 72223 MDN NTI” 12 7D 

25 DIT 2° ND. 


En 74,14 le 6 porte: où συνέθλασας τὰς κεφαλὰς 
τοῦ. δράκοντος, | ἔδωκας. αὐτὸν βρῶμα λαοῖς τοῖς Αἰθίοψιν. 
Eusèbe, au lieu de Αἰθίοψιν attribue à α΄: τοῖς ἐξελευσομένοις, 

80 à 0’: τῷ ἐσχάτῳ et à la ε΄: τῷ ἐξεληλυθότι. 

GAL offre: “tu confregisti capita draconis | dedisti eum 
escam populis Aethiopum” et HEeBR: “tu confregisti capita 
Leviathan | dedisti eum in escam populo Aethiopum”. 

La S offre: >} soma . vas max Mes UT 

85 ur Rai Ras et le €: 7722 279 ND FUK 
79 ΥἹΓ 3) PN D? n°3 DL 2.7 PNA NUE. 
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© Histoire de l'exégèse juive médiévale de D7?S: 

SaADYA traduit ΠΝ en 72,9 par ὦ 9 ; ol (= les habitants 
du désert sans eau) et D°x ἘΝ en 74,14 par Gex ls pr 
(= le peuple qui vit dans le désert sans eau). 

5 SALMON BEN ŸERUHAM, en 72,9, traduit (y , | et 
commente: “il s'agit des peuples du désert, tels les Ismaélites et 
les rois des arabes et l'ensemble des fils de Qeturah et tous ceux 
qui se coupent les coins de la barbe”. En 74,14, sur à 
ὧν.) il commente: ‘et il le jette dans le désert sans eau et 

10 il en fait une nourriture pour les bêtes du désert. L'expression 
D? a ici le même sens qu'en Pr 30,26 (DIXYTN Oÿ "38 ) 
et en Pr 30,25 (Ὁ Ν OÙ D°?931)”. 

VÉFET BEN Étv, en 72,9, traduit ὦ 9 , ol et commente: 

“es AAPInE du désert les plus éloignés. Il s'agit de populations 

15 res En 74,14 1} donne: (5 ; en commentant: 

“et cela servira de nourriture aux bêtes des îles de la mer qui 
n'ont pas beaucoup de dégoût”. 

MOsHÉ HA-KOHEN (selon le commentaire de JUDAH IBN 

BaraaM et les Shorashim de RapaQ sous ΓΙ) voit en D? 

20 Εν une expression semblable à 2p2°9 77229 (Gn 32 ,19) 
et estime que D’?K est le pluriel de Ἢ ΠΣ ?’K1 (Is 33,21). Il 

_ s'agit donc des gens qui naviguent. 

JuDAH ΙΒΝ BALAAM (Homonymes) donne en Ps 74,14 à 
ΠΝ le sens de “habitants de la TX ΥΝ᾽. 

25 ABULWALID (Usul 607.10-15) garde en 72,9 la traduction 
de SAaDyA et commente: “même les peuples qui habitent le 
désert et qui, de ce fait, ne reconnaissent aucun suzerain.” En 
74,14 1] traduit “au peuple des bédouins” et commente: “il 
s'agit d'humilier le plus fort par la main des faibles”. 

30 Les glossaires s'accordent pour traduire en 72,9: ‘companies’ 
et en 74,14: ‘à companies’. Ces exégèses sont celles de Ras 
qui, en 72,9, se fonde sur le € de Nb 24,24 (71H10? 12)" Ὁ] 
NM"). En 74,14 il glose: NNXYI NINILI MIND. 

IBN EzrA donne deux exégèses en chacun de nos deux 

35 endroits. En 72,9: (1) ceux qui habitent dans la TX YK, (2) 
ce qui est juste à mes yeux: les navigateurs, puisqu'on mentionne 
juste après Tarsis et les îles que l'on atteint par bateaux. En 
74,14: (1) ΩΝ est le nom de lieux au bord de la mer où 
l'on mange, de temps en temps, de grands monstres marins, (2) 
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ΣΝ est une apposition à ὩΣ etil s'agit des navigateurs. 

En son commentaires, RADAQ opte aux deux endroits 
pour les habitants des déserts. En Shorashim, il opte aux deux 
endroits pour les navigateurs à cause du contexte. 

5 
ΠΣ Choix textuel: 


En 72,9 les ‘îles’ de la 5 lui ont été suggérées par le vs 
suivant où figurent les rois de Tarsis et des îles. Quant aux 
‘Hyparques’ du €, ici comme dans le PSEUDO-JONATHAN de Nb 

10 11,26, 115 voisinent avec les rois portant couronne (vss 105). 
C'est également du contexte que la 5 et le € se sont inspirés 
en 74,14. 


En 74,14 le ΝΠ de Ras est à rapprocher de a”: 

15 τοῖς ἐξελευσομένοις et de la ε΄: τῷ ἐξεληλυθότι. N'ont-ils 
pas lu (ou interprété) D'XXŸ9? Nous verrons en effet en Nb 
24,24 que D’K1 du M a bien des chances d'être le reste d'un 
D'NY° attesté par le ὦ (καὶ. ἐξελεύσεται), alors que le μι l'a 
déformé en DNXŸ. 

20 À propos de la première exégèse d'IBn EzraA sur 74,14, 
rappelons les célèbres Ichtyophages, populations se nourrissant 
de poissons abandonnés par la marée dans les lagunes du rivage 
éthiopien de la Mer Rouge. La première information détaillée 
sur ces Éthiopiens mangeurs de poisson vient d'Agatharchide, 

25 auteur du 11 5. av. J.-C., en son V° livre sur la Mer Rouge 
dont de copieux extraits nous ont été conservés par le codex 
250 de la Bibliothèque de Ῥηοτιυς (δὲ 30-46). Des données 
détaillées (émanant, pour la plupart de la même source) se 
trouvent aussi en DioDoRE DE SiciE (III 15-20). Il est très 

30 probable que c'est à eux que fait allusion l'interprétation des 
OX comme ‘Éthiopiens’ que le 6 offre en nos deux passages. 

La conjecture de [R]NEB en 74,14 a été réfutée d'une 
façon qui semble décisive par BARR (2369). 


35 En 72,9 où il n'y a pas de variante réelle, le comité ἃ 
attribué au M 3 {A} et 2 {B}. 


| En 74,14 il a reçu 3 {B} et 2 {C} à cause de la variante 
de α΄ et de la ε΄. 
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D] Interprétation proposée: 

Du fait des deux contextes (les rois de Tarsis et des îles 
en 72,10 et ‘sur les eaux’ en 74,13), le sens le plus probable, 
dans ces deux occurrences des Psaumes est celui de ‘navigateurs’ 

5 (dérivé de *$ = navire). 

On pourra donc traduire en 72,9: “Devant lui s'inclineront 
les navigateurs J et ses ennemis lécheront la poussière” et en 
74,14: “Toi, tu fracassas les têtes du Léviathan Ϊ pour en 
nourrir les équipages des navigateurs”. 


10 


Ps 72,12 DD {C} M € // err-ponct: 6 Hebr 5 clav DIN 
70 29,12 DIN {B} M D Φ // err-ponct: 6 5 clav DEA 


15 C® Options de nos traductions: 

En Ps 72,12 le M porte: ")} / DID ΣΝ XD 
17 ID PA. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de VIDA, NEB (mais non 
REB) conjecture Y'A quand elle donne: “For he shall (REB: 

20 will) rescue the needy from their rich oppressors (REB: who 
appeal for help), the distressed who have no protector”. 

J1-6 offre: “Car il délivre (J1: sauvera, J2: délivrera) le 
pauvre qui appelle J et le petit qui est (J1: l'indigent) sans aide”, 
[NIRSV: “For he delivers the needy when he calls (NRSV: 

25 they call), [ the poor and him who has (NRSV: those who 
have) no helper”, RL: “Denn er wird den Armen erretten, J 
der um ΗΠ schreit”, TOB: “Oui, il délivrera le pauvre qui 
appelle, [ et les humbles privés d'appui” et NV: “Quia liberabit 
inopem clamantem J et pauperem, cui non erat adiutor”. 
30 


Il faut rapprocher de cela Jb 29,12 où le M porte: 

Ἵ ἭΝ 21 Din” / DIN ἢ ΡΩΝ 2. 
J1-4 offre: “Car je délivrais le pauvre en détresse Ϊ et 
l'orphelin privé d'appui”, [NIRSV: “because I delivered the 
35 poor who cried, Ϊ and the fatherless (NRSV: orphan) who had 
none to help him (NRSV: no helper)”, RL: “Denn ich errettete 
den Armen, der da schrie, J und die Waise, die keinen Helfer 
hatte”, [R]INEB: “how I saved the poor man when he called 
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(REB: who appealed) for help f and the otphan (REB: fatherless 
and him) who had no protector” et TOB: “Car je sauvais le 
pauvre qui crie à l'aide, Ϊ et l'orphelin sans secours”. 


5 6€ Correcteurs antérieurs: 

En Ps 72,12 la leçon que Brockington dit conjecturée 
est signalée par BH23 et par BHS comme leçon du 6, de 
Her et de la 5. 

En Jb 29,12 une correction de VIDA à-t-elle été proposée? 

10 
Æ2 Les témoins anciens: 


En Ps 72,12 le ὦ porte: ὅτι ἐρρύσατο πτωχὸν ἐκ 
χειρὸς δυνάστου | καὶ. πένητα, ᾧ οὐχ ὑπῆρχεν βοηθός. Il se 
peut que le 6 originel omette χειρός avec Β24, TERTULLIEN et 

15 EusÈBE. Au lieu de ὅτι ἐρρύσατο πτωχὸν ἐκ δυνάστου, 
EusèBe attribue à σ΄: ὅτι ἐξελεῖται πένητα οἰμώζοντα et il 
précise que ὅτι est attesté par toutes les colonnes, y compris ἐν 
αὐτῇ τῇ ἑβραικῇ γραφῇ. | 

GAL offre: “quia liberavit pauperem a potente | et 

20 pauperem cui non erat adiutor” et HEBR: “quia eruet pauperem 
a potente | et inopem cui non est adiutor”. 

La 5 offre: SN Ὁ EN mind OA AN, 
FOIS Mi dr maiSmanda .mu et le €: 5 DTIN 
2 PDO D) N'DY 10 ΒΞ NOT. 

25 

En Jb 29,12 le Θ᾽ porte: διέσωσα γὰρ. πτωχὸν ἐκ 
χειρὸς δυνάστου [ καὶ ὀρφανῷ, ᾧ οὐκ. ἦν βοηθός, ἐβοήθησα. 

La D offre: “quod liberassem pauperem vociferantem Ϊ 
et pupillum cui non erat adiutor”. 

30 La 5 offre: «τ λα Kn το RAT AL 7 
URSR mi ar mmdula et le δ: N°10 ΝΣ DT 
ΓΦ 720 N71 OM”) / °227. 


ES Choix textuel: 


35 Quoique la traduction de JÉRÔME appuie le ὦ en Ps 
72,12 et le M en Jb 29,12, la ressemblance entre Jb 29,12 et Ps 
72,12 est telle qu'il faut prendre la même solution dans les 
deux cas en ce qui concerne le choix à faire entre Vi du M 
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Trois arguments ont amené le comité à préférer dans 
les deux contextes la leçon du M. (1) Si l'on reconnaît que le 
‘waw’ de J’K1 (en Ps) et de N°91 (en Jb) a une valeur 

5 appositionnelle: “le pauvre (ou l'orphelin) et il n'a pas de 
secours”, c'est-à-dire “...qui n'a pas...”, la forme du M (participe 
DIN) devient nettement préférable du point de vue du par- 
allélisme de structure des deux membres du distique. (2) Avec 
ΠῚ ou 077 la syntaxe hébraïque demanderait que le complé- 

10 ment soit introduit par T3 ou F2. (3) Comme le montrent 
les deux occurrences de Is 32,5 et de Jb 34,19, le mot D\Ù n'a 
aucune résonnance péjorative, alors que ces contextes lui en 
supposeraient une. 

Afin de tenir compte de la différence d'option de 

15 JÉRÔME, le comité a attribué à la leçon du M 3 {C} et 2 {B} 
en Ps 72,12 et 3 {B} et 2 {C} en Jb 29,12. 


X Interprétation proposée: 
En Ps 72,12 on pourra traduire: “car il délivre le pauvre 
20 qui appelle J et le miséreux sans appui” et en Jb 29,12: “car je 
sauvais le miséreux qui appelle J et l'orphelin sans appui”. 


Ps 72,16 VD ἽΝ {A} M 6 Hebr € // assim-ctext: 5 
25 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: DD ΕΠ DN92 YIN2 727N08 7 
VAN 2025 DA 144] bi ῬῚΒ 1292. 
Selon BROCKINGTON, au lieu de 7”D SK” *, [RINEB 
30 conjecture (1) 17251 * Y*$” quand elle donne: “May there 
be abundance of corn in (REB: grain in plenty throughout) the 
land, | growing in plenty to the top (REB: thickly over the 
heights) of the hills | may the (REB: its) crops flourish like 
Lebanon, | and the sheaves be numberless (REB: plenteous) as 
35 blades of grass”. 
J1, considérant 1272 comme une glose, conjecturait 
@ ) 179? ΠΣ au lieu de Ÿ79 2." quand elle donnait: 
“Qu'il y ait profusion de froment au pays, J ; jusqu'au sommet 
des montagnes; | que les orges fleurissent et fructifient ] comme 
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l'herbe du pays”. J2 ne corrige plus: “Profusion de froment sur 
la terre ] jusqu'au sommet des montagnes! J Abondance comme 
au Liban à l'éveil de son fruit! | Floraison comme herbe de la 
terre!” J3-6 conjecture (3) ἽΝ ΝῚ au lieu de 1$”L* quand elle 

5 donne: “Foisonne le froment sur la terre, | qu'il ondule au 
sommet des montagnes Ϊ comme le Liban quand il éveille ses 
fruits et ses fleurs, [ comme l'herbe de la terre”. 


[NIRSV offre: “May there be abundance of grain in 
the land; [ on the tops of the mountains may it wave (NRSV: may 
10 it wave on the tops of the mountains); | may its fruit be like 
Lebanon; | and may #ñen (NRSV: people) blossom forth from 
(NRSV: in) the cities [ like the grass of the field”, RL: “Voil 
stehe das Getreide im Land bis oben auf den Bergen; Ι wie am 
Libanon rausche seine Frucht. [ In den Städten sollen sie 
15 grünen | wie das Gras auf Erden”, TOB: “Qu'il y ait dans le 
pays, [ au sommet des montagnes, [ des champs de blé, [ dont 
les épis ondulent comme le Liban, [εἰ de la ville, on ne verra 
qu'un pays de verdure” et NV: “Et erit ubertas frumenti in 
terra, é in summis montium fluctuabit; [ sicut Libanus fructus 
20 eius J et florebit de civitate sicut fenum terra”. 


ee Correcteurs antérieurs: 
La conjecture (1) 4 été mentionnée par BH3 et BHS et 
172? l'avait été par BH23. 
25 
Æ3 Les témoins anciens: 


4 ,} 


Le 6 porte: ἔσται στήριγμα ἐν τῇ γῇ. ἐπ᾽ ἄκρων 

τῶν ὀρέων᾽ ᾿ ὑπεραρθήσεται ὑπὲρ τὸν. Λίβανον ὁ καρπὸς 
αὐτοῦ, | καὶ. ἐξανθήσουσιν ἐκ πόλεως ὡσεὶ χόρτος τῆς 

30 γῆς. Pour 164 la Syh attribue à σ: han amd 
Fal,s κἀς AIS Ris mia que FLD 
rétrovertit en: ἔσται ἴχνος τροφῆς ἐν τῇ γῇ ἐπὶ τῶν 
κορυφῶν. τῶν ὀρέων. Pour 16ba, c'est le ms 1140 qui attribue 
à σ΄: διαπρέψει ὡς Λίβανος καρπὸς αὐτοῦ. 

35 GAL offre: “erit firmamentum in terra in summis montium 
[ superextolletur super Libanum fructus eius Ϊ et florebunt de 
civitate sicut faenum terrae” et HEBR: “erit memorabile triticum 
in terra in capite montium [ elevabitur sicut libani fructus eius | 
et florebunt de civitate sicut faenum terrae”. 
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La S offre: . RSS Rat Ram we ae 
SON RLINT VU ΑΘ mars al, 150 
SIT am we nur EN et le : ΤΌ 17 
PSS MAR 1992 ὙΠ DT / ND 072 NYINS NAN 

5 SUN ἘΞΌΝ TT DAV MFP 10. 


ΠΣ Choix textuel: 
Constatant que l'ensemble de la tradition textuelle est 
fortement uni sur une leçon qui ne fait pas de difficulté, le 
10 comité a attribué ici au M la note {A}. Seule la S ἃ mis le 
verbe au singulier, assimilant à celui qui précède. 


D Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Qu'il y ait dans le pays, Ι au 
15 sommet des montagnes, | des champs de blé, [ dont les épis 
ondulent comme le Liban, [ et de la ville, que l'on s'épanouisse 
comme la verdure du pays”. 


20 Ps 72,17A ŸÙ (1°) {B} M g π' Hebr 5 // glos: 6, ς 
72,178 112" {C} MQ ao’ g // lic: 6 Hebr 5 € / err-voc: MK 
ok 
72,17C 2 {B} M g Hebr 5 € // glos: ὃ 


25 C® Options de nos traductions: 
Le M porte: / W22 112" Πρ αν, * D7p? ἸΔ Τ᾿ 
ΠῚ D" 722 * ἸΏ 12727") avec un ketib 1)". 
J1-6 insère (1) avec le ὃ 729 avant D7ip9 et 
TNT nan 29 après 11 et elle se fonde sur un ms et le 6 
30 pour lire (2) 1139) au lieu de 113" quand elle donne: “Soit béni 
son nom (112: Que son nom soit béni) à jamais, J qu'il dure sous 
(Π1: subsiste devant) le soleil! Î Bénies seront 01: que se bénissent) 
en lui toutes les races (J1: familles) de la terre, J que tous les 
païens (71: peuples) le disent bienheureux!” NV corrige de 
35 même: “Sit nomen eius benedictum in saecula, [ ante solem 
permanebit nomen eus. J Et benedicentur in 1psO J omnes 
tribus terrae, | omnes gentes magnificabunt eum”. 
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Selon BROCkINGTON, avec le 6 [R]NEB lit (3) 177) au 
lieu de 173) et NEB se réfère au 6 pour ajouter (4) Dÿ"92 
aprés T2 quand elle donne: “Long may the king's name endure, 
J may it live (REB: remain) for ever like the sun; [ so shall all 

5 peoples (REB: then all will) pray to be blessed as he was, [ all 
nations (REB + will) tell of his happiness”. 

Disant choisir le ketib (5), TOB porte: “Qu'il se fasse 
un nom éternel, | qu'il le propage sous le soleil, [ afin qu'on se 
bénisse l'un l'autre en le nommant ] et que toutes les nations le 

10 disent bienheureux”. 

Sans mentionner de correction, [NJRSV offre: “May 
his name endure for ever, | his fame continue as long as the 
sun! | May men bless themselves by (NRSV: all nations be blessed 
in) him, Ϊ all nations call him blessed! (NRSV: may they pronounce 

15 him happy)” et RL: “Sein Name bleibe ewiglich; J solange die 
Sonne währt, blühe sein Name.  Und durch ihn sollen gesegnet 
sein alle Vôlker, J und sie werden ihn preisen”. 


Ce Correcteurs antérieurs: 


20 Les deux ajouts de J et la correction (3) ont été 
demandés par BH. La correction (2) ἃ été requise par HUMBERT. 


AD Les témoins anciens: 


DE Rossi signale la graphie 112 de la part de la 1° 
25 main de son ms 879 (Psautier allemand du XIII° s.), autorité 
textuelle négligeable. 

Le 6 porte: ἔστω τὸ ὄνομα αὐτοῦ εὐλογημένον εἰς 
τοὺς αἰῶνας, [ πρὸ τοῦ ἡλίου διαμενεῖ τὸ ὄνομα αὐτοῦ: 
καὶ. εὐλογηθήσονται ἐν αὐτῷ πᾶσαι αἱ φυλαὶ τῆς γῆς, | 

30 πάντα τὰ ἔθνη. μακαριοῦσιν αὐτόν. Le ms 190 attribue la 
leçon ἔστω à la ο΄ et à θ΄ et la leçon ἔσται (offerte ici par 
B24, par la Sahidique et l'Antiochienne) à a’ et à σ΄. THÉODORET 
dit du mot εὐλογημένον que “παρ᾽ οὐδειὴ. κεῖται, οὔτε ἐν 
τῷ ἑξαπλῷ οὔτε παρ᾽ éfpaiois”. Pour le stique aB, la Syh 

35 attribue à ασ΄: max ποιὸ πεσε RAA AS que FEID 
rétrovertit en els πρόσωπον ἡλίου. γεννηθήσεται ὄνομα 
αὐτοῦ. 

GaL offre: “sit nomen eius benedictum in saecula | ante 
solem permanet nomen eius J et benedicentur in ipso omnes 
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tribus terrae [ omnes gentes beatificabunt eum” et HeBr: “erit 
nomen eius in aeternum | ultra solem perseverabit nomen eius | 
et benedicentur in eo omnes gentes et beatificabunt eum”. 


La S offre: τέξεσυεκ nico “AASN max mama 
5 amiSa σα. amis ms _ANTU .MATZ γοραδυτί 
jmaaumes et le ©: “ID D7Pi 22 ἼΞ ΓΙ ἼΤ᾽ 
Pa" ΒΘ. 2 ΤΡΏΣΙΞ ΒΘ ἼΞΙἽ MO MIT JM NUDU 
ΓΦ 20. 
[ 
101% Choix textuel: 


17A. — Notons d'abord que le mot εὐλογημένον n'a 
été lu ici ni par JusrN (Dialogue CXXI 1), ni par TERTULLIEN 
(Adv. Marcion. V.9.11), mais cette absence doit venir du texte 
recensé (τὸ ὄνομα αὐτοῦ. εἰς τὸν αἴῶνα, ὑπὲρ τὸν ἥλιον 

15 ἀνατελεῖ τὸ ὄνομα αὐτοῦ) auquel JUSTIN avait accès. En 
effet, la présence de ce mot est attestée par B 24. 

Cependant, le ‘plus du 6 ἃ pu s'inspirer de parallèles 
du type de Ps 113,2 et le fait que le € et le G aient fait ici des 
ajouts divergents prouve le caractère facilitant de ces ajouts. 

20 Aussi le comité a-t-il attribué à la leçon plus difficile du M la 
note {B}. 


17B. — Il n'est nullement évident que le 6 ait lu ici 

112”, car en Ps 89,38 le ὦ rend 119) du M par κατηρτισμένη. 

25 Et nulle part ailleurs, dans le 6 d'aucun livre, διαμένειν ne 

correspond à ]12. Par contre, διαμένειν est un verbe favori du 

6 du Psautier qui semble avoir été suggéré ici par le contexte, 

en liaison avec le vs 5. ΒΌΧΤΟΒΕ (612) ἃ fait remarquer que le 

M signifiant ici ‘avoir une postérité”, cela assure que le nom du 

30 père durera et qu'il sera béni lorsqu'on célébrera les vertus de 

sa postérité. Il se peut donc que le 6 ait simplement traduit ici 

librement sa Vorlage. Notons d'ailleurs le ἀνατελεῖ du texte 
recensé de JUSTIN. 

Quoiqu'il ne semble pas que l'on puisse ici l'atteindre 

35 par des témoignages textuels, la leçon 119) ἃ de sérieuses 

chances de représenter l'original. Il s'agirait d'un terme usité en 

un langage de cour sclérosé qui reprendrait l'expression phénici- 

enne par laquelle s'achève l'inscription d'Azitawadda (ΠΝ O0 

nn”) WA ὩΣ 072? 12.) sans tenir compte de la différence 
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d'usage existant entre ]12 phénicien (= durer) et ]12 hébreu 
(= être établi). 
Au niveau qui est accessible à la critique textuelle, le 
seul problème que nous ayons à résoudre est celui que pose 
5 l'existence d'un qeré/ketib. Le qeré semble bien avoir l'appui 
ici de ασ΄ (γεννηθήσεται) et de Jusrm (ἀνατελεῖ). On sait 
d'autre part que, selon une tradition que le TarmMup Bart 
(Sanhedrin 98b) fait remonter à K. Yannaï (vers 325), ce vs ἃ 
été interprété comme révélant que Yinnôn est le nom du 
10 messie. Estimant que qeré et ketib ne se distinguent ici que par 
une erreur de vocalisation, le comité a choisi la vocalisation 
nifal du qeré en lui attribuant 4 {C} et 1 {B}. 


17C. — Comme en 174, il semble que le 6 (ou sa 
15 Vorlage) a glosé (en s'inspirant ici de la promesse bien connue 
de Gn 12,3) le texte très sobre du M. D'ailleurs JusriN (Dialogue 
CXXI 1), semblant ignorer πᾶσαι αἱ φυλαὶ. τῆς γῆς, cite: 
καὶ ἐνευλογηθήσονται ἐν αὐτῷ πὰντα τὰ ἔθνη, puis 
reprend immédiatement: Εἰ δὲ ἐν. τῷ Χριστῷ ἐυλογεῖται τὰ 
20 ἔθνη πάντα. 
À la leçon plus sobre du M, le comité a donc attribué 
la note {B}. 


D] Interprétation proposée: 

25 On pourra traduire: “Que son nom subsiste à jamais, J 
que sous le soleil son nom se propage, Ϊ que l'on se bénisse par 
lui, [ que toutes les nations le disent bienheureux”. 


30 Ps 73,1 ?N7Ÿ°? {A} 
73,2 JN1 {A} 


C& Options de nos traductions: 
En 73,1b le M porte: ”727 * ΠΤ ΤΣ ND) ΔῚΣ ἫΝ 
35 227 et en 73,2: ἼΔΕ 1290 VND / *239 V0] ΘΟ IN) 
avec les ketib "22 et ΠΟ. 
Selon BROCKINGTON, au lieu de TK et de ΙΝ, 
NEB conjecture (1) et (2) FN et DN 9°? (REB ne gardant 


TT” 
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que la seconde conjecture) quand elle donne: “How good God 
is (REB: Assuredly God is good) to the upright! | How good 
(REB om.) to those who are pure in heart! (2) My feet had 
almost slipped, Ϊ my foothold had all but given way”. Déjà 
5 [NIRSV faisait cette seconde conjecture: “Truly God is good 
to the upright, [ to those who are pure in heart (2) But as for 
me, my feet had almost stumbled, | my steps had well nigh 
(NRSV: nearly) slipped”. NV fait aussi cette conjecture: “Quam 
bonus rectis est Deus, [ Deus his, qui mundo sunt corde! (2) 
10 Mei autem paene moti sunt pedes, Ϊ pæne effusi sunt gressus 
mei”. 
Alors que J6 est fidèle au M, la conjecture commune à 
NEB, à RSV et à NV était faite par J1, J1-4 conjecturait 
ἽΝ (transféré en fin du vs 1) au lieu du "2531 initial du vs 2 
15 quand elle donne: “Mais enfin, Dieu est bon pour Israël (71: le 
juste), J (1-4 + le Seigneur) pour les hommes au cœur pur. (2) 
Un peu plus, mon pied bronchait, J un rien, et mes pas 
glissaient”. 
RL offre: “Gott ist dennoch Israel's Trost [ für alle, die 
20 reines Herzens sind. (2) Ich aber wäre fast gestrauchelt mit 
meinen FüfBen:; [ mein Tritt wäre beinahe geglitten” et TOB: 
“En vérité, Dieu est bon pour Israël, J pour les hommes au 
cœur pur. | (2) Pourtant, j'avais presque perdu pied, [ un rien, 
et je faisais un faux pas”. 
25 
&< Correcteurs antérieurs: 
La conjecture “δ "9° vient de GRarrz (437), puis de 
BUDDE et a été suggérée par BH23. La conjecture "1 ΠῈΣ a été 
suggérée par BH2. 
30 
Æù Les témoins anciens: 
Pour 1b-2 le 6 porte: Qs ἀγαθὸς τῷ Ισραηλ ὃ θεός, 
[rois εὐθέσι τῇ καρδίᾳ. (2) ἐμοὺ δὲ παρὰ μικρὸν ἐσαλεύθησαν 
οἱ πόδες, [ παρ᾽ ὀλίγον ἐξεχύθη. τὰ διαβήματά. μου. En 1b 
35 EUSÈBE attribue à O0’: πλὴν ὄντως ἀγαθὸς ὁ θεὸς τῷ 
Ισραηλ Tois καθαροῖς. τὴν καρδίαν et en 2b THÉODORET lui 
attribue: παρ᾽ οὐδὲν ἐλύθη. τὰ ὑπορθοῦντά. με. 
GAL offre: “Quam bonus Israhel Deus his qui recto sunt 
corde [ (2) mei autem paene moti sunt pedes [ paene effusi sunt 


— 516 — 


Ps 73,1 


gressus Π161 et ΗΈΒΕ.: “Attamen bonus est Israhel Deus his qui 

mundo sunt corde J (2) mei autem paene vacillaverunt pedes 

paene effusi sunt gressus mei”. 

La 5 offre: an yutnda Leo) =\, ni 

5 en 1b, et en 2:.,ANI jam Sen Lio τὸ mana 

NAN jam LR hR un A wa et le € en 1b: 072 

N27 77229 * NITDN N°9 20 et en 2: DID NIN 

ΡΟΝ NDIDTINT ἈΠ 9) 2. NODINN. 


10 ΕΣ Choix textuel: 


Tous les témoins appuyant le !M en ces deux cas, le 
comité ἃ attribué à celui-ci la note {A}. 


δ Interprétation proposée: 

15 En 1b, la valeur restrictive normale de K porte formel- 
lement sur le mot que cette particule introduit: “Dieu n'est 
que bon pour Israël, J pour ceux qui ont le cœur pur”. C'est 
une assertion de foi traditionnelle que le psalmiste affirme, en 
dépit des apparences. La finale du vs sent pourtant la nécessité 

20 de préciser qu'elle ne concerne pas une ethnie, mais l'Israël 
authentique: le peuple fidèle à l'Alliance. 

Après la conclusion générale formulée d'emblée par 1b, 
le mot "2 5) a valeur adversative: “Pourtant moi, j'avais presque 
perdu pied, [ un rien, et je faisais un faux pas”. Ce mot offre 

_ 25 une introduction nécessaire aux tentations éprouvées par le 

psalmiste contre l'espérance. 


Ps 73,4 ON ? {A} 
30 
C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: D'7N N°23 / DD? NIALAN PA 2. 
Au lieu de On, J1-6 conjecture: D ep quand elle 
donne: “Pour eux, point de (ΤΊ: Mais eux n'ont point de part 
35 aux) tourments, | rien n'entame Ϊ leur riche prestance”. Selon 
BROCkINGTON, [R]NEB fait la même conjecture quand elle 
donne: “No pain, no (REB: painful) suffering is theirs (REB: 
for them); { they are sleek J and sound in limb (REB: body)”. 
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Sans note, [NJRSV porte: “For they have no pangs (NRSV: 

pain); J their bodies are sound and sleek”, RL: “Denn für sie 

gibt es keine Qualen, | gesund | und feist ist ihr Leib” et NV: 

“Quia non sunt eis impedimenta, [ sanus J et pinguis est venter 
5 eorum. 


TOB offre: “Tls ne se privent de rien jusqu'à leur mort, 
ils ont la panse bien grasse”. 


ες Correcteurs antérieurs: 


10 Cette conjecture ἃ été proposée par MôRL” et requise 
par WELLHAUSEN 1, puis par BUDDE, par BH2, par RANDON, par 
BH et par BHS. 


A3 Les témoins anciens: 

15 Le 6 porte: ὅτι οὐκ ἔστιν ἀνάνευσις τῷ θανάτῳ 
αὐτῶν | καὶ στερέωμα ἐν τῇ μάστιγι αὐτῶν. EusèBe 
(complété par THÉODORET en 44) attribue à σ΄: ὅτι οὐκ 
ἐνεθυμοῦντο περὶ. θανάτου. αὐτῶν: στερεὰ γὰρ. ἦν τὰ 
πρόπυλα αὐτῶν et THÉODORET, en Àa, attribue à α΄: οὐκ εἰσὶ 

20 δυσπάθειαι τῷ θανάτῳ αὐτῶν. 


GAL offre: “quia non est respectus morti eorum [ et 
firmamentum in plaga eorum” et ΗΈΒΕ : “quod non recogitaverint 
de morte sua Ι et firma sint vestibula eorum”. 


[45 offre: KriSgma ..amhoai sm ir ἊΝ Ὁ 
25 amhaulr je et le δ: 720% PNA Jin? ON 


ΠΠΞ Θ᾽ ῬΑ] D'OD ΠΗ ΞΘΠΙΩ ΤΆΞΙΝ / TND OP AEN. 


ES Choix textuel: | 


On motive la conjecture en disant que ON? signifierait 

30 ‘lors de leur mort’, ce qui contredirait les vss 185. D'autre part, 

la mention de leur mort douce viendrait ici trop tôt, puisqu'on 

va parler juste après de la prospérité de leur vie. Mais GESENIUS 

(p. 728b ligne 1 et p. 731a n° 6) montre bien que -" peut sans 

difficulté avoir le sens temporel de ‘jusqu'à ce que’. On ne 

35 peut objecter que 97 manquerait alors dans la phrase, car le 

suffixe génitif de DNW? rend inutile un autre déterminatif 
personnel au datif. 


* Scholia philologica et critica ad selecta Sacri Codicis loca, Nürnberg 
1737. 


— 518 — 


Ps 73,4 


En tout cas l'appui unanime de Ia tradition textuelle 
vaut à la leçon du M la note {A}. 


δα Interprétation proposée: 

5 Les MAS] peuvent être des ‘liens’ au sens d'infirmités, 
ou des ‘tourments’. On pourra donc traduire 4a par: “Car il 
n'y ἃ pas d'infirmités qui les mènent à la mort” ou: “Car il n'y 
a pas de tourments jusqu'à leur mort”. 


10 
Ps 73,7 VD {C} M a’ σ’ Hebr € // err-graph: 6 5 clav 
Ἱ22} 


C& Options de nos traductions: 
15 Le M porte: 227 NPD 1722 / WAYY DT NY”. 

Se fondant sur le 6 et la 5 pour lire Y2]\D au lieu de 
V2)", J1-6 donne: “La malice leur sort de la graisse (J1: de la 
graisse sort leur iniquité), J l'artifice leur déborde du cœur (J1: le 
fond de leur cœur déborde)” et NV: “Prodit quasi ex adipe 

20 iniquitas eorum, | erumpunt cogitationes cordis”. 

[NIRSV offre: “Their eyes swell out with fatness, J 
their hearts overflow with follies”, RL: “Sie® brüsten sich wie 
ein fetter Wanst, Ϊ sie tun, was ihnen einfällt”, [R]NEB: 
“Their eyes gleam through folds of fat; [ while vain fancies pass 

25 (REB: flit) through their minds” et TOB: “Leur œil apparaît-il 
malgré leur graisse, Îles visées de leur cœur y sont transparentes”. 


LC Correcteurs antérieurs: 


La correction a été demandée par HoUBIGANT, par 
30 DYsERINCK et par WELLHAUSEN 1, puis suggérée par BH2 et par 
BHS. 


4° Les témoins anciens: 


Le 6 porte: ἐξελεύσεται. ὡς ἐκ στέατος ἀδικία 
35 αὐτῶν, | διήλθοσαν εἰς διάθεσιν. καρδίας. Pour 74 EUSÈBE 
attribue à α΄: ἐξῆλθον. ἀπὸ στέατος ὀφθαλμοὶ αὐτῶν et à σ΄: 


Ÿ LUTHER avait traduit Ya2” D par ‘Ir Person’. 
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προέπιπτον ἀπὸ λιπαρότητος οἱ ὀφθαλμοὶ αὐτῶν. Pour 
7b c'est APOLLINAIRE qui attribue à α΄: παρῆλθον σκοπιὰς 
καρδίας et EUSÈBE à σ΄: παρέβαινον τὰ φαινόμενα τῇ καρδίᾳ. 

GAL offre: “prodiet quasi ex adipe iniquitas eorum J 

5 transierunt in affectum cordis” et HErBR: “processerunt ἃ pingui- 
dine oculi eorum | transierunt cogitationes cordis”. 

La S offre: atnsa ..amilas sh ur naua 
ar RSR ur et le CT: τ: 7 ΠΕΣ TE NID 18 NU 
N29 NET 1720) 1722. 

10 
LS Choix textuel: 

Le complément 2778 se lie mieux à JD qu'à ND. 
D'ailleurs, dans l'umwelt du Psalmiste, l'obésité est signe ca- 
ractéristique de prospérité (cf. Jb 15,269). Aussi le comité a-t-il 

15 attribué à la leçon du M 3 {C} et 2 {B}. 


D Interprétation proposée: 
On pourra traduire 7a: “Leur regard sort de la graisse”. 


20 
Ps 73,10A Ÿ32 {B} M Hebr € // facil-styl: 6 5 clav D 
73,10B ΕΠ {A} 
73,10C 3 {C} M // paraphr: € / err-voc: Hebr clav 7} 7 
err-graph: 6 clav 9”) / abr-elus: S om / incert: 0” 
25 73,10D 17)? {B}t M € // err-graph: ( 6 σ΄ 5 “en Done Po 
 clav SSD”? 


C& Options de nos traductions: 

Le M porte: Ἵ2 7 14° N°99 "93 / ΕΠ ἸῺ 2 1559 
30 avec un ketib 22”. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de 01 32, [RINEB se 
réfère au 6 pour lire (1) nn ἼΔΩ et, au lieu ἄς N 77 Hal 
1$9”, elle conjecture (2): NY #5 D quand elle donne: 
“ And so my (REB: So the) people follow their lead J and find 
35 nothing to blame in them (REB: in them nothing blameworthy)”. 
J1, au lieu de aps, ap 20”, conjecturait (3) 1D2Ù” 
DT, et, au lieu de 2), lisait avec le 6 6: "3" et lisait (4) avec 
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2 mss SKA” au lieu de TK” quand elle donnait: “C'est ainsi 
qu'ils se gavent de richesses ] et des jours de plénitude leur 
adviennent”. 
J2-6 adopte les corrections (1) et (4) quand elle 
5 donne: “C'est pourquoi mon peuple va vers eux: } des eaux 
d'abondance leur adviennent”. 
Au lieu de ΕΠ Ÿ3ÿ, [NIRSV conjecture (5) D} 
D99 et elle adopte la conjecture (6) ISA” N9 011 quand 
elle donne: “Therefore the people turn and praise them Ϊ and 
10 find no fault in them”. 
Avec “Darum fillt ihnen der Pôbel zu | und läuft ihnen 
zu in Haufen wie Wasser”, RL, se contentant de corriger (7) 
V2Y en DD, est très proche de LuTHER (“Darumb fellet jnen jr 
Pôbel zu [ Und lauffen jnen zu mit hauffen [ wie wasser”). 
15 TOB offre: “Aussi le peuple de Dieu se tourne de ce 
côté, Ï où on lui verse de l'eau en abondance”. 
NV conjecture: “Ideo in alto sedent, J et aquae plenae 
non pervenient ad eos”. 


20 ae Correcteurs antérieurs: 


La correction de N°71 en Di? ou en Of? a été 
demandée par HOUBIGANT et par DYSERINCK. 


Æ3 Les témoins anciens: 
25 Deux mss ΚΈΝΝΙΟΟΤΤ donnent 1N$A” et un: SKA”. 

Le ὦ porte: διὰ τοῦτο ἐπιστρέψει ὁ λαός μου 
ἐνταῦθα, | καὶ ἡμέραι πλήρεις εὑρεθήσονται αὐτοῖς. Pour 
10b, la Syh attribue à σ: .ams ὸνπι. σάλου isa 
que FIELD rétrovertit en καὶ. διαδοχὴ πλήρης. εὑρεθήσεται ἐν 

80 αὐτοῖς. 

GAL offre: “ideo convertetur populus meus hic J et dies 
pleni invenientur in eis” et HEBR: “propterea convertetur populus 
eius hic J et quis plenus invenietur in eis”. 

La 5 offre: .RSimi ynS uañas im Hal, 

35 am .aunr: dura et le €: *”7 N°22 D ἼΔΩ 123 
17? ΤΏΠ P230 PDT ΤΕ ἼΩΞ JUNE ΤΠ ῬΑ. Au 
lieu de K’3D 72 125 (de la polyglotte de Londres et des Miqgraot 
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Gedolof), B1 et B2 portent NY Ὁ 2'KF, Jusrmian et les 


mss Urbinas 1 et Berlin Or fol 4: ΤΠ Ὁ Dy DS et la 
polyglotte d'Anvers: KIDS 23. L'original est probablement la 
leçon de JusrinIAnI et des deux mss. 

5 
ΠΣ Choix textuel: 


10A. — Alors que la S dépend ici du 6, le M (auquel 
le comité a attribué la note {B}) 4 l'appui de HeBr et du €. 


10 108. — Le comité 4 attribué ici au M la note {A}, car 
il a pour sp/s] l'appui de toute la tradition textuelle, le € 
ayant seul vu ici l'infinitif du verbe ‘marteler’, alors que tous 


9 


les autres l'ont compris en adverbe: ‘ici’. 


15 10C. — Ici la leçon “1 du M n'a reçu du comité que 
la note {C}. Elle 4 en effet pour seul appui la paraphrase du €, 
le 6 ayant lu "3" et HEBR 9, alors que la rétroversion de σ΄ 
est incertaine et que la S a préféré omettre ce mot. 


20 1010. — Le comité 4 attribué 2 {A}, 2 {B} et 1 {C} au 
M qui n'est appuyé que par le €. Le 6, σ΄ et la 5 ont lu ici 
SKA”, alors que HEBR semble avoir vocalisé INK)”. 


δα] Interprétation proposée: 

25 Notons que les parallélismes existant entre les verbes 
"SA et ΠΏ (en Ps 75,9, Is 51,17 et Éz 23,34) montrent que 
le verbe ΓΜ dont le sens littéral est ‘exprimer un liquide en 
pressant” peut signifier ‘épuiser’ le contenu d'une coupe, ainsi 
que nous l'avons traduit en CTAT3, 197.2. Ici, le nifal aura le 

30 sens de ‘lamper avidement’. 

Dieu est le sujet sous-entendu du verbe initial qu'on lira 
selon le ketib. En effet, le qeré vise à éviter que Dieu fasse 
entrer son peuple en tentation. 

On pourra donc traduire: “C'est pourquoi il fait retourner 

35 son peuple jusqu'à ce point, f et ils lampent de l'eau à pleins 
gosiers”. Le complément ‘jusqu'à ce point’ signifie ‘jusqu'à ce 
doute’ et les eaux lampées à pleins gosiers sont les pensées de 
doute et de désespoir qui émanent des constatations faites aux 
vss 2 à 9 et qui vont s'exprimer dans les vss 11 à 13. Interprété 

40 ainsi, ce verset 10 est une charnière essentielle de ce psaume. 
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Ps 73,12 *) 201 {B} M Hebr // lic: 65€ 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: 7 DIT D 712 *J 20) / DD HONTIIT. 
5 Selon BROCKINGTON, au lieu de ΠῚ "0 /, NEB, se 
référant au 6, lit D°72 / V0 quand elle donne: “So wicked 
men talk, yet still they prosper, Ϊ and rogues amass great 
wealth”. 
Renonçant à cette correction, REB offre: “Such are 
10 the wicked; | unshakeably secure, they pile up wealth”, J1-5: 
“Les voilà, les (]2-6: Voyez-le (12: les): ce sont des) impies, | 
toujours tranquilles (12-6: et, tranquilles toujours), ils entassent!”, 
[NIRSV: “Behold, these (NRSV: Such) are the wicked; J 
always at ease, they increase in riches”, RL: “Siehe, das sind die 
15 Gottlosen:; Ϊ die sind glücklich in der Welt und werden reich”, 
TOB: “Et les voilà, ces impies, Ϊ qui, toujours tranquilles, 
accroissent leur fortune!” et NV: “Ecce ipsi peccatores Ι et 
abundantes in sæculo | multiplicaverunt divitias”. 


20 EC Correcteurs antérieurs: 


La correction vient de GR&1Z (438). Elle avait été 
suggérée par les addenda de BH23. 


Æ2 Les témoins anciens: 
25 Le 6 porte: ἰδοὺ οὗτοι. ἁμαρτωλοὶ [ καὶ εὐθηνοῦνται- 
[ εἰς τὸν. αἰῶνα κατέσχον πλούτου. 

GAL offre: “ecce ipsi peccatores et abundantes [ in 
saeculo obtinuerunt divitias” et HrBr: “ecce isti impii et 
abundantes in saeculo multiplicaverunt divitias”. 

30 La 5 offre: λα «ὐὐο ir im en 
λαῷ Quysa et le €: P2n7 / ΒΡ PIN NT 
NOT 2 ῬΌΞ) PAT ὉΠ NOUS RS. 


Choix textuel: 
35 Le 6 semble avoir lu 170. 


Estimant que la syntaxe du M (que Hrsr seule appuie 
clairement) ἃ plus de relief, le comité lui 4 attribué la note 
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D Interprétation proposée: 
12a conclut l'évocation faite par le vs 11: “Les voilà, les 
impies!” et 12b énonce le scandale éprouvé par le Psalmiste et 
les autres membres du peuple de Dieu: “et, toujours tranquilles, 
5 ils accroissent leur fortune”. 


Ps 73,15 1131 22 {B} M // exeg: 6 Hebr, 5 Œ 


10% Options de nos traductions: 
Le M porte: 7.23 77 939 / 123 ΠΊΒΟΌΝ "NAN ON 
Selon BROCKINGTON, au lieu de ÿ1à1 / 22, NEB 
conjecture / MT Ÿ22 quand elle donne: “Yet had I let myself 
15 talk on in this fashion, {1 should have betrayed the family of 
God”. Sans note, NRSV semble conjecturer de même: “IfI 
had said, «1 will talk on in this way,» [1 would have been 
untrue to the circle of your children”. 
Renonçant à cette conjecture, REB offre: “Had I 
20 thought to speak as they do, [1 should have been false to your 
people”, J1-6: “Si j'avais dit: «Je vais parler comme eux», 
j'aurais trahi la race de tes fils (11: enfants)”, RSV: “ἽΕΙ had 
said, « will speak thus,» [1 would have been untrue to the 
generation of thy children”, RL: “Hätte ich gedacht: Ich will 
25 reden wie sie, Ϊ siche, dann hätte ich das Geschlecht deiner 
Kinder verleugnet”, TOB: “Si j'avais dit: «Je vais calculer 
comme eux», | j'aurais trahi la race de tes fils” et NV: “Si 
dixissem: «Loquar ut ill, f ecce generationem filiorum tuorum 
prodidissem”. 
30 
&< Correcteurs antérieurs: 
La conjecture ἃ été demandée par WELLHAUSEN 1 et par 
Buppe. Elle est l'une des deux corrections demandées (au 
choix) par BH23. 


35 
#3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: εἰ ἔλεγον διηγήσομαι οὕτως, [ ἰδοὺ τῇ 
γενεᾷ τῶν υἱῶν σου ἠσυνθέτηκα. 
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GAL offre: “si dicebam narrabo sic | ecce nationem 
filiorum tuorum reprobavi” et HesR: “dixi si narravero sic | 
ecce generationem filiorum tuorum reliqui”. 

La 5 offre: .amhasr 11 din . τί εἰ elle 

5 omet 15b et 164. Le € porte: [Nnn937 "DR DIS PA 
POUR TIR ὙἹ 22 ἈΠ. 


ES Choix textuel: 
Nous avons affaire ici à un problème d'exégèse. On 
10 peut donner en effet à 122 trois sens distincts. (1) Le 6, HeBr, 
SAADYA, SALMON BEN ŸERUHAM Ont compris: ‘ainsi’ (équivalent 
de 73). (2) La 5, le ©, VÉFET BEN Εν ont vu en Ἷ2- le suffixe 
poétique de la 3° personne du pluriel (comme aux vss 5 à 7). 
(3) ExruicH a proposé de garder à 223 son sens habituel de 
15 ‘comme’ et de considérer cette préposition comme introduisant 
les mots 7,23 7 NAT. 

Le comité, estimant qu'il n'y 4 pas à quitter le M pour 
choisir l'une de ces trois exégèses, a voté {B} pour refuser 
d'insérer 1137 avant nil ou à sa place. 

20 
δα] Interprétation proposée: 

Voici, dans un ordre de probabilité décroissante, les 
traductions correspondant aux trois exégèses susdites: (2) “Si je 
disais: 76 veux parler comme eux», J j'aurais trahi la race de tes 

25 fils”, (1) “Si je disais: «je veux parler ainsi», J j'aurais trahi la 
race de tes fils”, (3) “Si je disais: je veux parler comme cela: 
‘voilà la race de tes fils!’», j'aurais commis une trahison”. 


30 Ps 73,17 cf. 68,36. 


Ps 73,20 *JTN {A} 


35 C® Options de nos traductions: 
Le M porte: ΠΊΞΙ ΕΝ 723 ΣΝ / Y'A DŸ9n2. 
Conjecturant ‘they are’ au lieu de ‘Lord’, [NJRSV 
porte: “They are like a dream when one awakes, [ on awaking 
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you despise their phantoms”. 

J1-6 offre: “Comme un songe au réveil, | Seigneur, | 
en t'éveillant, tu méprises leur image”; [R]NEB: “like a dream 
when a man rouses himself, O (REB: one awakes,) Lord, | like 

5 images in sleep which are dismissed on waking (REB: dismissed 
when one rouses from sleep)!”, RL: “Wie ein Traum verschmäht 
wird, wenn man erwacht, [ so verschmähst du, Herr, ihr Bild, 
wenn du dich erhebst”, TOBa: "Tu chasses de la ville, Seigneur, 
jusqu'à leur image, [ comme un songe au réveil”, TOBb: “Tu 

10 chasseras leur image de la ville, Seigneur, [ comme un songe au 
réveil” et NV: “Velut somnium evigilantis, Domine, | surgens, 
imaginem ipsorum contemnes”. 


LC Correcteurs antérieurs: 


15 La conjecture est l'une des deux suggestions faites par 
BH2. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le ὦ porte: ὡσεὶ ἐνύπνιον ἐξεγειρομένου, κύριε, ἐν 
20 τῇ πόλει. σου τὴν εἰκόνα αὐτῶν ἐξουδενώσεις. Pour 20α, 
EUSÈBE attribue à σ΄: ὡς. ὄνειρον. ἐξυπνίσαντι. 

GaL offre: “velut somnium surgentium | Domine in 
civitate tua imaginem ipsorum ad nihilum rediges” et HeBr: 
“quasi somnium evigilantis [ Domine in civitate tua imaginem 

25 eorum ad nihilum rediges”. 

La S offre: «nu pur ré LS hhgn am. ss 
Larh .amnl, rèvins min et le CE: 1 ND 21 ER 
ΓΞ 19 pr? ἽΣΩΝΞ ΝΞ ΝῊ aie. LE: ἼΣΩΩ 72; 
703n nn 172 Ὶ ap. 

30 
ΠΣ Choix textuel: 

La conjecture de RSV suppose qu'un Γ᾽ originel 
aurait été d'abord déformé en 111”, puis que le tétragramme 
aurait été ensuite remplacé dans le M par son équivalent "ΠΝ. 

35 Tous les témoins appuyant ici le M, le comité a attribué à 
celui-ci la note {A}. 
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1 Interprétation proposée: 
On pourra adopter la traduction de ], en anticipant 
d'un mot la coupure du verset. 


5 
Ps 73,26 33. 9 NX {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte: * DAT 227 ἫΝ / 7227 "δῷ 71722 

1007199 DT. 

Selon BROCKkINGTON, NEB (mais non REB), avec un 
ms, omet ‘22% MS quand elle donne: “Though heart and 
body fail, [ yet God is (REB + the rock of my heart) my 
possession for ever”. 

15 J1-6 offre: “Et ma chair et mon cœur sont consumés (J1: 
Consumés ma chair et mon cœur); J (J1 + Dieu est le)) roc de 
mon cœur, (J1 + et) ma part, J Dieu (1 om.) à jamais”, 
[NIRSV: “My flesh and my heart may fail, [ but God is the 
strength of my heart and my portion for ever”, RL: “Wenn 

20 mir gleich Leib und Seele verschmachtet, [ so bist du doch, 
Gott, allezeit meines Herzens Trost und mein Teil”, TOB: 
“J'ai le corps usé, le cœur aussi; Î mais le soutien de mon cœur, 
mon patrimoine, | c'est Dieu pour toujours” et NV: “Defecit 
caro mea et cor meum: | Deus cordis mei, et pars mea J Deus 

25 in aeternum”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
L'omission a été suggérée par BH2, par BUDDE et par 
BH3. 
30 
Æ9 Les témoins anciens: 
Les deux mots 33} ΝΣ sont omis par le ms KENNICOTT 
170 (= ms Strozzi de Florence de 1296). Il s'agit évidemment 
d'un homéotéleuton. Ce témoin accidenté tardif et isolé n'a 
85 aucun poids réel. 
Le 6 porte: ἐξέλιπεν À καρδία μου καὶ ἣ σάρξ μου, 
[ὃ θεὸς τῆς καρδίας μου καὶ ἡ μερίς μου εἰς τὸν αἰῶνα. 
Dans un passage omis par l'édition de MONTFAUCON mais attesté 
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par le ms Coislin 44, EUSÈBE attribue à σ΄: ἀνηλώθη ἡ σάρξ 
μου. καὶ À καρδία. μου [ τὸ κραταίωμα τῆς καρδίας μου καὶ 

ἡ μερίς μου] ὁ θεὸς. εἰς τὸν αἰῶνα. 
GaL offre: “defecit caro mea et cor meum | Deus cordis 
5 mei Jet pars mea Deus in aeternum” et HeBr: “consumpta est 
caro mea et cor meum | robur cordis mei et pars mea Deus in 

aeternum. 

La 5 offre: .}y=\1 ourasa πο y. λα 
AA 3 ni χάνι et le C: / 227 201 NLTUN 
10 βου NTTÈR * POI) "35 ὙΠ ἈΒΊΡΗ. 


ΠΣ Choix textuel: 
Le comité 4 attribué ici au M la note {A}. 


15 2 Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


Ps 73,28 TIIDN 77 72 207 {A} 
20 
C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: *JIN2 "AD / 21079 D'TPN N27p IN 
T'ON 29722 7207 * ON MIT”. 
Selon BROCKINGTON, NEB (mais non REB) conjecture 
25 l'omission (1) de T'OIDN 99793 207 quand elle donne: 
“But my chief good is to be near fhee, O (REB: you) God; | 
I have chosen fhee (REB: you), Lord Gop to be my refuge 
(REB + and I shall recount all your works)”. 
Au lieu d'omettre, NV ajoute (2) un dernier stique 
80 avec le 6: “Mihi autem adhaerere Deo bonum est, | ponere in 
Domino Deo spem meam, [ ut annuntiem omnes operationes 
tuas J in portis filiae Sion”. 
J1-6 offre: “Pour moi, approcher Dieu est mon bien J 
j'ai placé dans le Seigneur mon refuge, J afin de raconter 
35 toutes tes œuvres”, [NJRSV: “But for me it is good to be 
near God; {1 have made the Lord Gop my refuge, Î that I may 
(NRSV: to) tell of all ἐγ (NRSV: your) works”, RL: “Aber 
das ist meine Freude, daB ich mich zu Gott halte [ und meine 
Zuversicht setze auf Gott den Here, | daB ich verkündige all 
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dein Tun” et TOB: “Mon bonheur à moi, c'est d'être près de 
Dieu; J j'ai pris refuge auprès du Seigneur Du, J pour annoncer 
toutes tes actions”. 


5 ee Correcteurs antérieurs: 
L'omission (1) a été suggérée par ΒΗ2. 


#9 Les témoins anciens: 


Le 6 porte: ἐμοὶ δὲ τὸ προσκολλᾶσθαι τῷ θεῷ 

10 ἀγαθόν ἐστιν, | τίθεσθαι ἐν τῷ κυρίῳ. τὴν ἐλπίδα μου J 
τοῦ. ἐξαγγεῖλαι πάσας τὰς. αἰνέσεις σου | ἐν ταῖς πύλαις 
τῆς θυγατρὸς Σιων. Au lieu de αἰνέσεις, la Sahidique et, 
semble-t-il B24 offrent ἐπαγγελίας. JÉRÔME (Sun 25.8-13) 
écrit: “«Ut adnuntiem omnes praedicationes tuas». Pro quo vos 

15 in graeco legisse dixistis τὰς αἰνέσεις σου, id est ‘laudes tuas’. 
Et sciendum quod in hebraeo MALOCHOTHACH”* scriptum habet, 
quod AqQurrA ἀγγελίας, id est ‘nuntios tuos”, Septuaginta τὰς 
ἐπαγγελίας σου, id est ‘praedicationes’ vel ‘promissa’, inter- 
pretati sunt, licet et ‘laus’ et ‘praedicatio’ unum utrumque 

20 significet”. À propos du dernier stique du 6, EusèBE écrit: μὴ 
κείμενον. δὲ ἐν τῷ ἑβραικῷ, μηδὲ παρὰ τοῖς λοιποῖς 
ἑρμηνευταῖς. τὸ, ἐν. ταὶς πύλαις τῆς θυγατρὸς σιὼν, παρὰ 
μόνοις δὲ. τοῖς. ἑξβδομήκοντα φερόμενον, ὠβέλισται διὰ. τὸ 
καὶ περιττὸν εἶναι. 

25 GaL offre: “mihi autem adherere Deo bonum est J 
ponere in Domino Deo spem meam J ut adnuntiem omnes 
praedicationes tuas [+ in portis filiae Sion X” et HeBr: “mihi 
autem adpropinquare Deo bonum est J posui in Domino Deo 
spem meam | ut narrem omnes adnuntiationes tuas”. 

30 La 5 offre: =, RAR) Sins dus, run 
VANEIIN «οὐδ Shirts .MASah OR Ur . et 
le ©: ΜΙ ΟΝ #3 "19 20 Ὁ el 537 SIN 
RIT TPE πρὶν NprISD RDMONE. 


35% Choix textuel: 


La rencontre du texte de Haute-Égypte et de la ο΄ origéni- 
enne (attestée par JÉRÔME) sur la leçon ἐπαγγελίας nous 


54 or 
Restitué par HILBERG, car corrompu en MALOCHOCHAH où MALO- 
CHOCAHC. 


— 5929 — 


Ps 73,28 


amène à y voir la leçon originelle du 6. Nous en avons un 
indice complémentaire dans le fait que le mot αἰνέσεις comme 
le dernier stique du 6 ont été empruntés à Ps 9,154 où 127 
ΠΡ ΘΚ TNT 72 ΓΊΒΟΝ ἃ été traduit par ἐξαγγείλω 
5 πάσας τὰς αἰνέσεις σου. ἐν ταῖς πύλαις τῆς θυγατρὸς 
Σιων. 
Le stique T'ON 72775 207 étant attesté par tous 
les témoins, le comité 4 attribué à sa présence la note {A}. 


10 2 Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


Ps 74,2 TN 11) δε T3 {A} 
15 
C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: DA ΠΝ * D7P PP ΠῚ ἼΞ᾽. 
2 22 NE TPS / 79 02 
Selon BROCKINGTON, NEB (mais non REB) omet par 
20 conjecture 24β quand elle donne: “Remember the assembly of 
thy (REB: your) people, [ taken long since for thy (REB: 
your) own, [ and (REB: redeemed to be your own tribe. 
Remember) Mount Zion, which was thy home (REB: you 
made your dwelling-place)”. 
25 71-6 offre: “Rappelle-toi la communauté (12: ton peuple, 
__J3-6: ton assemblée) que tu as acquise ([1-3: acquis) jadis ([2-6: 
dès l'origine), J que tu rachetas, tribu de ton héritage, ] et ce 
mont Sion où tu fis ta demeure (71: as habité)”, [NJRSV: 
“Remember ἐγ (NRSV: your) congregation, which thou hast 
30 gotten of old (NRSV: you acquired long ago), [ which thou hast 
(NRSV: you) redeemed to be the tribe of thy (NRSV: your) 
heritage! [ Remember Mount Zion, where fhou hast dwelt 
SV: you came to dwell)”, RL: “Gedenke an deine Gemeinde, 
die du vorzeiten erworben [ und dir zum Erbteil erlôst hast, [ 
35 an den Berg Zion, auf dem du wohnest”, TOBa: “Rappelle-toi 
la communauté que tu acquis dès l’origine, J la tribu que tu 
revendiquas pour héritage, ) la montagne de Sion où tu fis ta 
demeure”, TOBb: “Rappelle-toi la communauté que tu acquis 
dès l'origine, [1 tribu que tu revendiquas pour patrimoine, 
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la montagne de Sion où tu fis ta demeure” et NV: “Memor 
esto congregationis tuae, [ quam possedisti ab initio. [ Redemisti 
virgam hereditatis tuae, [ mons Sion in quo habitasti”. 


5 &< Correcteurs antérieurs: 
Cette omission a été demandée par BH3. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le ὦ porte: μνήσθητι τῆς συναγωγῆς σου, ἧς 
10 ἐκτήσω ἀπ᾽’ ἀρχῆς" | ἐλυτρώσω ῥάβδον κληρονομίας σου, | 
ὄρος Σιων τοῦτο, ὃ κατεσκήνωσας ἐν αὐτῷ. Au lieu de 
ῥάβδον, EUsSÈBE attribue à α΄ et à σ΄ σκῆπτρον et au lieu de 
κληρονομίας, il attribue à σ΄: κληρουχίας. 
GAL offre: “memor esto congregationis tuae quam pos- 
15 sedisti ab initio | redemisti virgam hereditatis tuae [ mons Sion 
in quo habitasti in eo” et HrBr: “recordare congregationis 
tuae quam possedisti ab initio Ϊ et redemisti virgam hereditatis 
tuae montis Sion in quo habitasti”. 
La 5 offre: hoAQ . 710 ..ὺ Nuos UNIS hr 
20 ms tes Fm Mr MIA, ALT Fi nr et le 
C: ὌΞ ΠΡΊΝ NP 15 φῇ DT TNDID 127N 
T2 7020 DD 7 171 JPST NO TROUS. 


LS Choix textuel: 


25 Ce stique étant attesté par tous les témoins, le comité ἃ 
attribué à sa présence la note {A}. 


D] Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 
30 


Ps 74,3 7929 {B} M σ΄ Hebr € // usu: 6 / err-graph: S clav 
722D | 


35 C® Options de nos traductions: 
Le M porte: ὉΠ 9 / MX] MIND? JDD A9 
Φ ΡΞ 2". 
Selon BROCKINGTON, au lieu de ΤῊ. 11391 
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ΠΏ, [RINEB conjecture ΓΝ 72 OPEN D quand 

elle donne: “Now at last (REB om.) restore what was ruined 

beyond repair (REB: now what has been altogether ruined), | 

the wreck (REB: all the destruction) that the foe has made of 
5 thy (REB: brought on your) sanctuary”. 

J1-6 offre: “Élève tes pas vers ce chaos (1123: ces ruines) 
sans fin: (J1: à jamais) [ἢ a tout saccagé, (J1: tout ce qu'a 
détruit) l'ennemi, au sanctuaire”, [NJRSV: “Direct thy (NRSV: 
your) steps to the perpetual ruins; J the enemy has destroyed 

10 everything in the sanctuary”, RL: “Richte doch deine Schritte 
zu dem, Ϊ was so lange wüste Περί. J Der Feinde hat alles 
verheert im Heiligtum”, TOB: “Porte tes pas vers ces ruines 
sans fin: [ dans le sanctuaire, l'ennemi a tout saccagé” et NV: 
“Leva gressus tuos in ruinas sempiternas: } omnia vastavit inimicus 

15 in sancto”. 


ae Correcteurs antérieurs: 
Où NEB 2-t-elle pris sa conjecture? 


Æ2 Les témoins anciens: 

20 Le © porte: ἔπαρον τὰς χεῖράς σου ἐπὶ τὰς 
ὑπερηφανίας αὐτῶν εἰς. τέλος, [ ὅσα ἐπονηρεύσατο. ὁ 
ἐχθρὸς ἐν. τοῖς ἁγίοις σου. Le dernier σοὺ est omis par 
Β24. Pour 34, EUSÈBE attribue à σ: τὸ ὕψωμα τῶν ποδῶν 
σου. ἠφανίσθη εἰς. νῖκος. Au lieu de ἐν. τοῖς ἁγίοις σου, 

25 THÉODORET (appuyé par EUSÈRE) attribue à la ο΄: ἐν τῷ ἁγίῳ 
que le ms 1175 attribue aussi à σ᾿ θ΄, alors qu'il attribue à a”: ἐν 
ἡγιασμένῳ. | 

GAL offre: “leva manus tuas in superbias eorum in finem 
[ quanta malignatus est inimicus in sancto” et HeBr: “sublimitas 

30 pedum tuorum dissipata est usque ad finem [ omnia mala egit 
inimicus in sanctuario”. 

La 5 offre: Sdoherms Ar AS WiSS ur 

υκεπιαῶλ PnSIISS ny AS . as et le Ὁ: 

DNA 717 2227 JA Ὁ 9 N'DIN PIED TUTO ΠΝ 
35 NDTP3 ἈΞ 202. 


IS Choix textuel: 


Les trois premiers mots de ce vs étant attestés par tous 
les témoins, le comité ἃ estimé inutile de voter sur leur présence, 
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mais s'est attaché seulement au mot ἡ). 
La S a lu probablement 7722. 
Déjà en Ps 58,11 le M YF VA2E avait pour cor- 
respondant dans le @: τὰς χεῖρας αὐτοῦ νίψεται. Il est 
5 probable qu'en ces deux cas le 6 s'est laissé guider par les verbes 
qui gouvernent ce mot. En effet 1” D? se retrouve en Gn 
41,44; Ex 17,11; Nb 20,11; 1 R 11,26.27, alors que l'expression 
hapax ὩΣ 0°} ne peut être rapprochée que de 717 0° 
en Gn 41,44. 
10 Pour respecter la possibilité de l'existence d'une variante 


dans la Vorlage du 6, le comité n'a attribué ici au M que la 
note {B}. 


D Interprétation proposée: | 
15 On peut traduire: “Élève tes pas vers ces ruines définitives. 
[Πα tout saccagé, l'ennemi, dans le sanctuaire”. 


Ps 74,5A DT {B} M α΄ // lic: θ΄, σ΄ Hebr, 5 / paraphr: € 

20 74,5B N°292 {C} M // err-voc: 6 α΄ σ΄’ θ΄ Hebr clav 329 
/lc:S€C 
74,64 1191 {B} MQ σ΄ Hebr // graph-defect: MK NA / lic: 
€ / assim-ctext: Ὁ 5 
74,6B TIME {C} M Hebr € // err-voc: 6 σ΄ 5 

25 
C®& Options de nos traductions: 

Au vs 5 le M porte: γ5 303 / 1229? ΞΘ DIV 
ΓΙ ΤΊΡ, et au vs 6: ΠΕ 2 2] 7522  ἽΠ᾽ AND AU) 
N°97 avec un ketib NAN. 

30 J1-6 unit (1) 4b MNN DNNIN 190) à 5a et lit avec 
plusieurs versions Ni293 au lieu de N°23 et avec le @ N°7 
197)? au lieu de DT)”, puis au vs 6, avec le 6, elle lit 172 
MINE au lieu de FN MN) quand elle donne: “ils ont 
mis leurs insignes (J1: emblèmes) au fronton de l'entrée, Ϊ (2-6 

35 + des insignes ([23: signes) qu'on ne connaissait pas (]23: n'avait 
pas connus)). | Leurs cognées, en plein bois, (6) abattant les (ΤΊ: 
ils ont fait fléchir ses) vantaux, Ϊ et par la hache et par la masse 
ils martelaient (1: ont martelé)”. 
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NV porte: “Visi sunt quasi in altum securim vibrantes | 
in silva condensa. (6) Exciderunt ianuas eius in idipsum; Jin 
securi et ascia deiecerunt”. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de DT”, [RINEB conjecture 

5 (2) au vs 5: 191" et elle transfère (3) N°22 avant NY2Tp, 
puis au vs 6 elle lit (4) avec le G ND au lieu de ΠῚ] 
quand elle donne: “They brought it crashing down, | like 
woodmen plying their axes in the forest; (6) they ripped (REB 
+ out) the carvings clean out (REB om.), J they smashed them 

10 with hatchet and pick”. 

Jugeant au vs 5 l'hébreu ‘incertain’, [N]JRSV se réfère 
au Ὁ et à la 5 pour conjecturer (5) et donner en ces deux vss: 
“At the upper entrance they hacked | the wooden trellis with 
axes. (6) And then ail its carved wood Î they broke down with 

15 hatchets and hammers (NRSV: with hatchets and hammers, ] 
they smashed all its carved work)”. 

RL porte: “Hoch sieht man Âxte sich heben Ϊ wie im 
Dickicht des Waldes. (6) Sie zerschlagen all sein Schnitzwerk J 
mit Beilen und Hacken”. 

20 TOB offre: “On les aurait crus dans un taillis, [ levant 
la cognée, (6) quand ils ont brisé toutes les sculptures [ à coups 
de hache et de masse”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
25 Ni BH23 ni BHS ne prennent parti sur les variantes et 
conjectures qu'ils relatent. 


Æ9 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: (4b) ἔθεντο τὰ σημεῖα αὐτῶν σημεῖα 
30 καὶ. οὐκ ἔγνωσαν. (5) ὡς εἰς τὴν εἴσοδον ὑπεράνω, (6) ὡς 
ἐν δρυμῷ ξύλων ἀξίναις ἐξέκοψαν. τὰς θύρας. αὐτῆς, ἐπὶ 
τὸ αὐτὸ ἐν πελέκει. καὶ λαξευτηρίῳ κατέρραξαν. αὐτήν. 
Selon EUSÈRE, σ΄ porte: (40) ἔθηκαν. τὰ σημεῖα. αὐτῶν 
ἐπισήμως (5) γνώριμα κατὰ τὴν εἴσοδον ἐπάνω. ἐν ἀρμένοις 
35 ξυλίνοις ἀξίναις. (6) νῦν δὲ καὶ τὰς πύλας. αὐτῆς ὁμοῦ 
ἐν μοχλοῖς καὶ δικράνοις κατέρριψαν. Pour 54 le ms 1175 
attribue à α΄: ἐγνώσθη. ὡς εἴσοδος εἰς. ἄνω εἰ à 0”: καὶ 


55 A : s A 
Cette donnée de BROCKINGTON est fausse. Le “ain doit être 
corrigé en ‘het’. 


en λήξεις 


Ἐς 74,5 
γνωσθήτω ὡς εἰς ὁδὸν ὑπεράνω. 
σαι, offre: “(4b) posuerunt signa sua signa (5) et non 
cognoverunt [ sicut in exitu super summum F quasi in silva 
lignorum [ securibus (6) exciderunt ianuas eius in idipsum | i 
5 securi et ascia deiecerunt —eamX” et HeBR: “(4b) oo 
signa sua in tropheum J (5) manifesta in introitu desuper in 
saltu lignorum secures Ϊ (6) et nunc scalpturas eius pariter 
bipinne et dolatoriis deraserunt”. 


La 5 offre en 4b: Kart .amhahrt az en 5: 
10 τὰ 5 Ron RS we τ ON VU SLA 
et en 6: Rnlas Sa RalAS Riu πὸ au, et le 
€ en 4b: K°ON TIINN TND, en 5: 722 71 NOM Les 
N°25192 Dhpn? N°0 7202 [ΠΡ Τ᾽ DT et en 6: 221 
hais nov non Popa NID 1} ἈΠ 9 

5 JON 22. 


ΠΣ Choix textuel: 


5A. — La forme D'TT se retrouve en un sens de jussif 
(‘que se manifeste parmi les nations, sous nos yeux, la vengeance 
20 du sang de tes serviteurs qui a été répandu”) en Ps 79,10. 
Comme nous le verrons en Pr 5,16 et 14,33, il arrive 
au 6 de faciliter sa traduction en insérant une négation. Le M a 
ici le clair appui de α΄, alors que θ΄, σ΄ (suivi par HEBR) et la 5 
ont traduit plus librement en fonction de leur contexte. Quant 
25 au ©, il paraphrase. 


Ici le comité 4 attribué au M la note {B}. 


58. — Ici le M est très isolé, les temoins grecs et HEBR 
dépendant d'une lecture N12732, alors que la 5 et le €, ayant 
30 reconnu ici une forme verbale, en ont adapté la traduction au 


mot ἜΡΟΝ, qui la suit. 
Le comité a attribué au M la note {C}. 


6Α. — Le ΠῚ du M 4 l'appui de σ΄ et de Her. Le € 

85 a traduit plus librement. Quant au @ (et à la 5 qui le suit), ne 

comprenant pas la syntaxe très ample de l'hébreu, il ἃ senti le 

besoin d'un verbe qu'il a créé en fonction des ‘cognées’ qui 
précèdent et de ‘ses portes” qu'il a cru lire ensuite. 


Ξεξέ 5.2.8. "εξ 


Ps 74,5 


Le ketib, ici comme en ΕΖ 23,43, n'est qu'une graphie 
défective du qeré. 
Ici le comité 4 attribué au qeré du M la note {B}. 


5 6B. — Le 6 (suivi par σ΄ et par la 5) ἃ cru lire ici 
TN. Cette leçon possède une certaine probabilité, quoique 
Ια leçon du M (appuyée par Hesr et par le €) fasse mieux 
ressortir le vandalisme des envahisseurs. 

Le comité a attribué au M la note {C}. 

10 
Xl Interprétation proposée: 

On essaiera de rendre l'ampleur dramatique de cette 
évocation: “(4b) Comme enseignes, ce sont leurs enseignes 
qu'ils ont placées. (5) Cela avait l'air de gens pénétrant dans les 

15 sous-bois en brandissant des cognées. (6) Mais de fait, ce sont 
tous ses rinceaux qu'avec la hache et la masse ils martelaient”. 


Ps 74,9 DONS {A} M 6 0’a 00’ Hebr € // assim vs 4: gS 
20 clav DRAK 


C®& Options de nos traductions: 


Le M porte: * N°2] ΤΙΣ ΠΝ / ΝΠ N°9 1ONIN 
77 DT ὭΣ ΓΝ]. 


25 Selon BROCKINGTON, au lieu de NAN, NEB (mais 
non REB) conjecture ΡΩΝ quand elles donnent: “We 
cannot see what lies before (REB: any sign for) us, we have no 
prophet now; [ we have no one who (REB: no one amongst us) 
knows how long this is to last”. 

30 J1-6 offre: “Nos signes ont cessé (11: , nous ne les 
voyons plus), J il n'est plus de prophètes, Ι et nul parmi nous 
ne sait jusques à quand”, [NJRSV: “We do not see our signs 
(NRSV: emblems); | there is no longer any prophet, [ and 
there is none (NRSV: no one) among us who knows how 

85 long”, RL: “Unsere Zeichen sehen wir nicht, J kein Prophet 
ist mehr da, [ und keiner ist bei uns, der etwas weiB”, TOB: 
“Nous ne voyons plus nos signes, il n'y ἃ plus de prophètes, | 
et parmi nous, nul ne sait jusqu'à quand” et NV: “Signa nostra 
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non vidimus, [ iam non est propheta, J et apud nos non est qui 
cognoscat amplius”. 


Οἷς Correcteurs antérieurs: 
5 GUNKEL est l'auteur de la conjecture. 


Æ3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: τὰ σημεῖα ἡμῶν. οὐκ εἴδομεν, [ οὐκ 

ἔστιν. ἔτι προφήτης, καὶ ἡμᾶς οὐ γνώσεται ἔτι. Alors que 
10 les témoins antiochiens du 6 et la Sahidique ont αὐτῶν, le ms 
1175 précise que o'a'00” portent τὰ σημεῖα. ἡμῶν. 

GAL offre: “signa nostra non vidimus | iam non est 
propheta [εἰ nos non cognoscet amplius” et HeBr: “signa 
nostra non vidimus non est ultra propheta [ et non est nobiscum 

15 qui sciat usquequo”. 

La 5 offre: AK . ru «ξοὸν ui οὐ FA amhadit 
nu LAS dur A et le 6: N°72] ΜῈ TT ΩΝ 
ὮΝ 2 Ὁ ND ΠΡ Ὶ ΒΡ) D MD NT ND. 


201% Choix textuel: 
La variante ‘leurs signes’ constitue une assimilation au vs 


4. 


Les signes en question sont des signes de l'avenir. Ils 
font défaut du fait de l'absence de prophète (cf. Za 13,2-5) 
25 pour les déchiffrer. 


Le comité a attribué ici au M 4 {A} et 1 {B}. 
2 Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 
30 
Ps 74,11 1122 {A} M σε΄ Hebr Œ // assim-ctext: 6, 5 
C®& Options de nos traductions: 


. Le M porte: 122 TP ΞΡ) 7707 TT SUN ND? 
avec un ketib ἽΡΊΠ. 
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Ps 74,11 
J1-6 conjecture NN 72 ou ape au lieu de 172 quand 


elle donne: “Pourquoi retires-tu ta main, Ϊ tiens-tu ta droite 
cachée (ΤΊ: ta droite retenue) en ton sein?” Interprétant l'hébreu 
comme ‘“consume thy right hand from”, [N]IRSV conjecture 
5 de même: “Why dost thou (NRSV: do you) hold back fhy 
(NRSV: your) hand, | why dost thou (NRSV: do you) keep 
thy (NRSV: your) hand in thy (ΝΈΟΝ: your) bosom?” Sans 
note, [R]JNEB semble conjecturer de même: “Why dost thou 
(REB: do you) hold back thy (REB: your) hand, [ why keep 
10 ἐγ (REB: your) right hand within thy (REB: your) bosom?”, 
TOB: “Pourquoi retirer ta main, ta main droite, Ϊ et la retenir 
contre toi?” et NV: “Ut quid avertis manum tuam Ϊ et tenes 
dexteram tuam in medio sinu tuo?” 

RL offre: “Warum ziehst du deine Hand zurück? | 

15 Nimm deine Rechte aus dem Gewand und mach ein Ende”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
La conjecture est suggérée par BHS. 


20 Æ9 Les témoins anciens: 

Le ὦ porte: ἵνα Ti ἀποστρέφεις τὴν χεῖρά. σου καὶ 
τὴν δεξιάν. σου ἐκ μέσου. τοῦ. κόλπου σου εἰς. τέλος. La 
Syh attribue ἃ σε΄ pour 110: am Was ὄν «Ὁ 
«αὐτί que FŒ1Dp rétrovertit en ἐκ. μέσου. τοῦ κόλπου σου 

25 συντέλεσον αὐτούς. 

GAL offre: “ut quid avertis manum tuam | et dexteram 
tuam de medio sinu tuo in finem” et Her: ‘“quare convertis 
manum tuam | et dexteram tuam ad medium sinum tuum 
consume”. 

30 La 5 offre: a © σα LR ARAMR ATII 
West le €: 72 À [8 PEN? / AY TT ΘΠ ND? 
NTP2 ΟῚ P'E 


Choix textuel et interprétation proposée: 

35 Le mot 1122 a fait difficulté aux traducteurs et aux 
exégètes. Le 6 l'a assimilé au contexte. En s'inspirant du vs 8, 
la 5 ἃ cru voir dans les deux derniers mots de ce vs une 
mention des ‘fêtes’ du Seigneur. 0'e” et le € lui ont donné des 
compléments. Quant au texte protomassorétique, 1] a donné 
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Ps 74,11 


au mot précédent un ketib erroné qui est motivé probablement 
par l'influence de Ex 5,140 (D2PF 0N°?72 δ ΣΎ). 
À propos de ce qeré/ketib, notons que le ketib forcerait 
à considérer A ἼΡΙ3 comme étant sans complément, ce qui 
5 n'aurait pas de parallèle dans la Bible, alors qu'en faveur du 
qeré on peut noter en Ps 59,14 deux occurrences de l'impératif 
ΓΙ. non suivi d'un complément. Ajoutons que la concentration 
en un même stique de l'expression redondante 722} 77) ἃ de 
bons parallèles en ΤΠ} 7}? de Ps 44,4 ou 773” DT selon 
10 le ms B en Si 36,6 (= χεῖρα καὶ βραχίονα δεξίον en 33,7 
selon le 6). D'ailleurs un transfert de l'atnah après 77) nous 
amènerait, avec RL, à inférer qu'un verbe ‘retire’ est sous-entendu, 
alors que rien ne le suggère. 
L'exclamation à valeur prégnante: “hors de l'intérieur 
15 de ton giron, détruis!” signifie: “abandonnant ton inactivité, 
détruis!” 
Interprétant le M (selon le qeré) en ce sens, le comité ἃ 


attribué à 1192 la note {A}. 


20 
Ps 74,14 cf. 72,9. 


Ps 74,19 7 {C} M // midr: σ΄ Hebr € / err-graph: 6 5 
25 clav [TN 


C® Options de nos traductions: 


Le M porte: 77} N° / Tin V9] n°1717 _. DK 
ΓΝ.) MDN N. 

30 Selon BROCKkINGTON, au lieu de 771, [RINEB lit 
avec le ὦ TT" quand elle donne: “Cast not (REB: Do not 
cast) to the beasts the soul that confesses fhee (REB: you); J 
forget not (REB: do not forget) for ever the sufferings of thy 
(REB: your) servants”. NV porte: “Ne tradas bestiis animas 

35 confitentes tibi [ et animas pauperum tuorum ne obliviscaris in 


finem”. 
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Ps 74,19 


J1-6 offre: “Ne livre pas à la bête (ΤΊ: au vautour) l'âme 
de ta tourterelle, Î la vie de tes malheureux (J1: pauvres), ne 
l'oublie pas jusqu'à la fin ([1: à jamais)”, [NIRSV: “Do not 
deliver the soul of thy (NRSV: your) dove to the wild beasts; 

5] do not forget the life of thy (NRSV: your) poor for ever”, 
RL: “Gib deine Taube nicht den Tieren preis: [ das Leben 
deiner Elenden vergif nicht für immer”, TOBa: “Ne livre pas 
à la bête la gorge de ta tourterelle, [ n'oublie pas sans fin la vie 
des tiens dans le malheur” et TOBb: “Ne livre pas ta tourterelle 

10 à la bête affamée, | n'oublie pas à jamais la vie de tes pauvres”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
BH?23 et BHS se contentent de signaler la variante, 
alors qu'HouBIGANT, BRIGGs et BUDDE demandaient cette cor- 
15 rection. 


#9 Les témoins anciens: 

La leçon TT se lit dans la 1° main du ms DE Rossi 

612 (Psautier en écriture rabbinique du XIV* s., donc sans 
20 valeur). 

Le 6 porte: μὴ παραδῷς τοῖς θηρίοις. ψυχὴν ἐξο- 
μολογουμένην. σοι, ) τῶν ψυχῶν. τῶν πενήτων σου μὴ 
ἐπιλάθῃ εἰς. τέλος. Au lieu de ἐξομολογουμένην. σοι, la Syh 
attribue à σ: manu had: ;e que FIELD rétrovertit en 

25 ἣν ἐδίδαξας τὸν νόμον. Au lieu de τῶν ψυχῶν τῶν 
πενήτων. σου μὴ ἐπιλάθῃ, la Syh assigne à σ: Libre ru 
RS h A hay que HELD rétrovertit en τῆς. ζωῆς. ἣν 
ἐκάκωσας. μὴ ἐπιλάθῃ. 

GAL offre: “ne tradas bestiis animam confitentem tibi Ï 

30 animas pauperum tuorum ne obliviscaris in finem” et Her: 
“ne tradas bestiis animam eruditam lege tua [ vitae pauperum 
tuorum ne obliviscaris in perpetuum”. 

La 5 offre: -καὶ mans ru mis Ah ri 
AASN th Δ unir. Eau et le Φ: N°9 

36 / ARTS ἜΦΒΏ ND) ἈΞ ΠΡ ΡΠ SDL? Ton 
Του ὌΠ δ TT TITI. 
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Ps 74,19 


LS Choix textuel: 


σ΄, HeBr et le € ont ici le même midrash qui postule 
un solide enracinement du ‘resh’ à l'époque protomassorétique. 
YÉFET BEN Éty fait remarquer que l'envahisseur est assez souvent 
5 comparé à un ne (Os 8,1; Dt 28,49; Jr 48,40; 49,22) pour 
que la comparaison d'Israël à une tourterelle soit ici tout à fait 
naturelle et limpide. 

Remarquons que la leçon du 6 et le midrash protomas- 
sorétique postulent une mise au pluriel de la ‘bête’ en laquelle 
10 on voit les païens qui martyrisent les juifs fidèles à la Torah et 
au culte. De fait, NT? est un état absolu à forme d'état 
construit, forme analogue à NX (Ps 61,1) et à NA (Lm 2,18 
que nous avons traduit en CTAT2, 889). Ici, cette forme 
anormale vise à faciliter le jeu de mots créé par la reprise de la 

15 même forme au début de 19b. 


Le comité a attribué à la leçon du M 3 {C} et 2 {B}. 


EX] Interprétation proposée: 
J2-5 ἃ bien traduit. 
20 


Ps 74,20 9 / n°722 {B} M 6(?) Hebr € // glos: 6E) 5 clav 
Rider. 


25 C® Options de nos traductions: 
Le M porte: MIN) VIN ΘΓ N°79 9 / n°329 027 


= = .ὦ» . 
. . 


OT. 
ΤΊ, au lieu de 59 / n°727, lisait (1) avec le G 91729 
uand elle donnait: “considère tes créatures remplies de ténèbres, 
30 ] et ce pays, repaire de violence!” 

Selon BROCKINGTON, au lieu de *2 / n°27, [R]INEB 
se réfère au 6 pour lire (1) 129 quand elle donne: “Look 
upon thy (REB: your) creatures: they are filled with hatred 
(REB: dark thoughts), [ and earth is the (REB: the land is à) 

35 haunt of violence”. 


aie 


Ps 74,20 


Au lieu de ‘the covenant’ de l'hébreu, [NIRSV se 
fonde sur le 6 et la S pour traduire (2): “Have regard for thy 
(NRSV: your) covenant; | for the dark places of the land are 
full of the habitations (NRSV: haunts) of violence”. 

5 J2-6 offre: “Regarde vers l'alliance. J Ils sont pleins (J2: , 
car la mesure est comble), les antres du pays, Î repaires (J2: sont 
des demeures) de violence”, RL: “Gedenke an den Bund; | 
denn die dunklen Winkel des Landes sind voll Frevel”, TOB: 
“Regarde à l'alliance: [ on s'entasse dans les cachettes du pays, 

10 devenu le domaine de la violence”, et NV: “Respice in testa- 
mentum, | quia repleta sunt latibula terrae tentoriis violentiae”. 


LC Correcteurs antérieurs: 


La correction (1) est requise par HOUBIGANT et signalée 
15 par BH. La correction (2) l'était par BH2. 


ΑΞ Les témoins anciens: 
Le 6 porte: ἐπίβλεψον εἰς τὴν διαθήκην σου, | ὅτι 
ἐπληρώθησαν οἱ ἐσκοτισμένοι τῆς γῆς οἴκων ἀνομιῶν. 
20 Β24 omet σου. Il est vraisemblable en effet que ce mot est un 
ajout facilitant ayant pénétré en tous nos autres témoins du @. 
En 20b le ms 1175 donne la leçon ὅτι. ἐπλήσθησαν ἐσκοτισμένα 
γῆς ὡραιοτήτων. ἀδικίας qu'il attribue à σ΄. FEID corrige 
cela en α΄ en se fondant sur des données de la Syh qui assigne à 
25 σ΄ la leçon: τ Ris RhaSazu ailes A, Ὁ 
am Jam qu'il rétrovertit en ὅτι ἐπλήσθησαν τοῦ 
σκοτασμοῦ. τῆς. γῆς αἱ δίαιται (s. κατοικήσεις) ἐν. αἷς 
ἀδικεῖ. 
GaL offre: “respice in testamentum tuum [ 4114 repleti 
30 sunt qui obscurati sunt terrae domibus iniquitatum”” et HEBR: 
“respice ad pactum quia repletae sunt tenebris terrae habitationes 
iniquae subrutae”. 
La 5 offre: gr An 5 σοῖο Qu 
Rasa mars mini min et le ΖΦ: ΝΡ 22MON 
35 02 077 ἈΞΊΩΙ 13 INOANN OVS / JNTAND ΒΕ 
ON SOIN TN) SDK. 
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Ps 74,20 


IS Choix textuel: 

Si le possessif oo était originel dans le 6, celui-ci se 
distinguerait du M par la dittographie ou l'haplographie d'un 
‘kaf. Mais ce σοὺ ayant bien des chances d'être un ajout 


5 postérieur, le comité a estimé pouvoir donner à la leçon du M 
la note {B}. 


D“ Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 
10 


Ps 75,2(1) cor 702 N191 {6} 6 5 // err-divis: M σ΄ Hebr 
€ 70 37] 


15C® Options de nos traductions: 
Le M porte: / TD 2ῚΡῚ ΤΠ À DOS 79 TNT 
TON ΤΕ 1720. 
_ Au lieu de TÙ mg ΡῚ, J1-4 lit (1) avec le 6 et la 5: 
1902 KT), puis J234, au lieu de 1790, lit (2) "E0, alors 
20 que J1, lisant (3) ΓΕΘ, omettait (4) T'ON), quand elle 
donne: “4 foi nous (ΤΊ: Nous te) rendons grâce, ὃ Dieu, nous 
rendons grâce, [ en invoquant ton nom, en racontant tes merveilles 
(J1: J'ai calculé[...)”. 156 renonce à toute correction: “À toi 
nous rendons grâce, ὃ Dieu, nous rendons grâce, Ϊ proche est 
25 ton nom, qu'on publie tes merveilles”. RSV fait les mêmes 
corrections que [234 (alors que NRSV y renonce) quand elle 
donne: “We give thanks to fhee (NRSV: you), O God; we 
give thanks; [ we call on thy name and recount thy (NRSV: your 
name 15 near. People tell of your) wondrous deeds”. NV 
80 corrige aussi de même: “Confitebimur tibi, Deus; [ confitebimur 
et invocabimus nomen tuum: | narrabimus mirabilia tua”. 


Il ne faudrait pas croire que RL ait lu 1180 quand elle 
donne: “Wir danken dir, Gott, wir danken dir | und verkündigen 
deine Wunder, daf dein Name so nahe ist”. LUTHER traduisait 

35 déjà ainsi: “wir dancken dir | und verkündigen deine Wunder”. 
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Ps 75,2(1) 

[RINEB offre: “We give thee thanks, O (REB: thanks 
to you,) God, we give thee (REB: you) thanks; [ fhy (REB: 
your) name is brought very near to us Ϊ in the story (REB: 
account) of thy (REB: your) wonderful deeds”, et TOB: 
5 “Dieu, nous te célébrons, [ nous CHIDrONS ton nom, car il est 
proche, [ tes merveilles sont annoncées”. 


EC Correcteurs antérieurs: 


C'est dans les termes de la correction (2) que BH3 et 
10 BHS ont mentionné la Vorlage du ©. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: Ἐξομολογησόμεθά σοι, ὁ θεός, [ ἐξο- 
μολογησόμεθα. καὶ ἐπικαλεσόμεθα τὸ ὄνομά σου. διηγήσομαι 
15 πάντα τὰ θαυμάσιά σου. Le mot πάντα est omis par B24, le 
ms S et une partie de la Sahidique. Au lieu de καὶ ἐπικαλεσόμεθα 
τὸ ὄνομά. σου. διηγήσομαι. πάντα. τὰ θαυμάσιά σου, la Syh 
assigne à σ: ουῦὺ hañdanl uar 2101 A\\,n 
uhadr que Field rétrovertit en ὅτι ἐγγὺς τὸ. ὄνομά σου 
20 τοῦ ἐξηγεῖσθαι. αὐτὸ ἕνεκα (s. περὶ) τῶν τεραστίων σου. 
GaL offre: “Confitebimur tibi Deus [ confitebimur et 
invocabimus nomen tuum | narrabimus mirabilia tua” et Hesr: 
“Confitebimur tibi Deus confitebimur | et iuxta nomen tuum 
narrabunt mirabilia tua”. 


25 La 5 offre: Sion WA «πα .Rnmdr MA «ὑποατί 
uhimih Smis Shen .uax et le δ: Ὁ τε ΠΝ 
701079 PUS / AD 3 ) ΡῚ PTS. = 


ES Choix stade 


30 Le M et la Vorlage du 6 se distinguent essentiellement 
par la place avant ou après le ‘bet’ de la coupure entre les 
deux mots. On peut donc hésiter entre ces deux leçons. Il se 
peut que la leçon du M vienne d'une retouche apportée à une 
graphie de ΤΡ sans ‘alef final. Le comité estimant que la 

35 leçon du 6 offre une meilleure suite à la phrase précédente lui 
a attribué 3 {C} en donnant 2 {C} à celle du M. 
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Ps 75,2(1) 


“ Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Nous te rendons grâce, ὃ Dieu, 
nous rendons grâce et nous invoquons ton nom. On publie tes 
merveilles”. 


Ps 75,6(5) “ΝΞ {C} M ae” σ΄ Hebr S € // err-graph: 6 
clav $2 


10C® Options de nos traductions: 

| Le M porte: IN1$2 1727n / D23p 012? 12h 78 
Ph. 

Selon BROCKINGTON, NEB se réfère au 6 pour corriger 
(1) N1$2 en 82 quand elle donne: “toss not your horns 
15 against high heaven [ nor speak arrogantly against your creator”. 
REB semble lire (2) ΠΝ: “do not vaunt yourself against 
heaven | or speak arrogantly against the Rock”. NV porte: 
“Nolite exaltare in altum cornu vestrum; [ nolite loqui adversum 


Deum proterva”. 

20 J1-6 offre: “ne levez pas si haut votre front (123: 
corne), [ ne parlez (123: dites) pas en raidissant l'échine (J1: vous 
rengorgeant d'insolence)”, [NJRSV: “do not lift up your 
horn on high, | or speak with insolent neck”, RL: “Pocht 
nicht so hoch auf eure Gewalt, Ϊ redet nicht so halsstarrig!” et 

25 TOB: “Ne levez pas si haut votre front; [ ne parlez pas ainsi, la 
nuque insolente”. 


EC Correcteurs antérieurs: 


La correction (2) a été suggérée par BH2 et demandée 
30 par BHS. 


AD Les témoins anciens: 
Le 6 porte: μὴ ἐπαίρετε εἰς. ὕψος. τὸ κέρας ὑμῶν, | 
μὴ λαλεῖτε κατὰ τοῦ θεοῦ ἀδικίαν. EUSÈBE attribue à σ΄: μὴ 
35 ἐπαίρετε εἰς ὕψος. τὸ κέρας ὑμῶν λαλοῦντες τραχήλῳ 
ἀνομίαν. Pour le stique 6b, la Syh attribue aux versions ae”: 


— 545 — 


Ps 75,6(5) 


RENS RIAD «αὐτί ln τῷ que FELD rétrovertit 
en: λαλοῦντες ἐν τραχήλῳ παλαιῷ. 
GAL offre: “nolite extollere in altum cornu vestrum | 
nolite loqui adversus Deum iniquitatem” et HsBr: “nolite 
5 exaltare in excelsum cornu vestrum loquentes in cervice veteri”. 
La S offre: AM τ αῖσαλ -αὐοϊὰν ia 
Tia alwha δὲ 16 €: ΝΥ T ΠΏ ΒΡ 
Τ811)81 ἈΒΡΊΩΣ ῬΌΘΩΙ 77 FRS / TD TPS. 


10 ΕΣ Choix textuel: 

Il est très peu probable que la leçon K5p1n2 dé ς 
suppose une lecture 11$2. En effet, (a) cet emploi de NX 
étant un hapax quant au Psautier, on ne peut conclure à ce 
que serait le correspondant normal dans le €. Mais (2) on peut 

15 noter que, sur les cinq emplois de ΝΕ relevés dans le 
Psautier par le Chaldäisches Wôrterbuch de Levy, aucun ne 
correspond à ΠΝ, mot pourtant très fréquent dans ce livre. 

Le parallèle de Ps 94,44 PAD 17927 92°2? montre que 
ΡΠ) doit bien être ici un accusatif dépendant de 2. 

20 En faveur du 6 on serait tenté d'invoquer le fait que 
KA ferait ici un bon parallèle à D ? du stique 4. La 
qualité de ce parallèle devient cependant ‘douteuse quand on 
l'étudie de plus près. (1) En Ps 31,19 on a PTS 72 ΠΣ TT 
M2) ΠΊΝΑΞ PRe Cela nous indique qu'avec l'expression 

25 ‘parler-Atäq”, c'est 2) qui introduit normalement celui contre 
lequel 4 lieu cette action, alors que c'est -2 qui introduit la 
manière dont elle à lieu. (2) Dans le stique ἃ D"? est 
complément de 12°. En ce contexte, il s'agit très vraisem- 
blablement d'un simple adverbe directionnel de lieu et non 

30 d'un nom divin. D'ailleurs l'expression 1 Ὡ ἽΓΙ est employée 
de manière absolue, au sens de ‘prospérer’, ‘gagner en autorité’ 
en 5b et 11b, sans qu'y soit présente une notion d'hostilité 
envers quelqu'un, pas plus que nulle part ailleurs dans les neuf 
autres parallèles bibliques cités par BDB. 


35 Le comité a donc retenu la leçon du M avec 4 {C} et 
1 {B}. 
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Ps 75,6(5) 


D Interprétation proposée: 

On peut traduire: “Ne levez pas si haut votre corne, Ϊ 
ne parlez pas en vous rengorgeant insolemment”. Le thème de 
l'élévation de la ‘corne’ est si constamment présent en ce 

5 psaume qu'il vaut mieux ne pas le transposer en ‘front’ comme 
bien des traducteurs l'ont tenté. 


Ps 75,7(6) D? ἼΠ {A} 
10 
C® Options de nos traductions: 

Le M porte: 2799 N°71 / 27921 NLINA N°7 D 
mine 

Au lieu de À”, RL semble avoir conjecturé (1) 

15 27791 quand elle donne: “Denn es kommt nicht vom Aufgang 
und nicht vom Niedergang, J nicht von der Wüste und nicht 
von den Bergen”. 

Vocalisant (2) 2 39 avec de nombreux mss, [1 donnait: 
“Car ni du levant ou du couchant | ni du désert ne vient 

20 l'élévation”, alors que J2 (“Ce n'est plus au levant ni au 
couchant Ϊ au désert ni du côté des montagnes”) et J3 (“Mais 
rien ne vient du levant ni du couchant, Î rien du désert ni des 
montagnes”) font la conjecture (1) et que J4-6 garde le M: 
“Car ce n'est plus du levant au couchant, } ce n'est plus au 

25 désert des montagnes”. 

Vocalisant comme ]J1, [NIRSV offre: “For not from 
the east or from the west | and from the wilderness comes 
lfüng up”, [R]JNEB: “No power from the east nor from the 
west, | no power from the wilderness, can raise 4 man (REB: 

30 anyone) up”, TOB: “Non, il ne vient ni de l'est ni de l'ouest, 

il ne vient pas du désert, le relèvement” et NV: “Quia neque 
ab oriente neque ab occidente J neque ἃ desertis exaltatio”. 


EC Correcteurs antérieurs: 


35 La conjecture (1), proposée par WELLHAUSEN 1 et de- 
mandée par RaANDON, était signalée par BH23. La vocalisation 
(2) a été demandée par DYsERINCK. 
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Ps 75,7(6) 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le ms Cm s'ajoute aux 35 mss DE Rossi et aux 7 mss 
GINSBURG attestant la vocalisation 2733. Cette vocalisation 
se retrouve en de nombreuses éditions anciennes, parmi lesquelles 
5 So, B1 et Br. Elle a été adoptée par Mi sous l'influence de 
RaDAQ. 
Par contre, la vocalisation 2 353 est dans les mss Α et 
F, en N1, N2 et B2. On peut la considérer comme étant la 
leçon du texte tibérien classique. Ajoutons qu'elle est confirmée 
10 par le fait que, dans tous les témoins du M que nous avons 
consultés, ce mot est étroitement lié au suivant par une merka. 
Le 6 porte: ὅτι οὔτε ἀπὸ ἐξόδων. οὔτε ἀπὸ δυσμῶν 
[ οὔτε ἀπὸ ἐρήμων ὀρέων. Ευπέβε attribue à σ΄: où γὰρ ἀπὸ 
ἀνατολῆς, οὐδὲ ἀπὸ. δύσεως, οὐδὲ ἀπὸ ἐρήμου ὀρέων. 
15 Selon THéoDoRET, la €”, au lieu de ἐξόδων, porte ἐξόδου. 
Ga offre: “quia neque ab oriente neque ab occidente | 
neque a desertis montibus” et HEBR: “quia neque ab oriente 
neque ab occidente J neque ἃ solitudine montium”. 


La 5 offre: 4.RSsiSn . aan Kia 
20 als isin «τ dan et le €: 2 72 N°? DYIN 
NDŸT7 12] ΡΞ ΤΙΣ NNDX 79 N°7) ἈΞ ΠῚ NII] TAN 
ΝΡ) DS. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

25 BErEsHIT RaABBA (52.4) interprète D 72733 comme 
désignant le sud. a 

BACHER (Amoräer III 757) cite un logion de KR. Abba 
Serungaya (dont il corrige le texte grâce à une citation faite 
par Rapao en Shorashim sous DT): “Tout 0751 de l'Écriture 

30 désigne des montagnes, sauf celui-ci qui désigne l'élévation, car 
personne ne s'élève à partir de ces voyages”. 





SaaDYA glose déjà à la manière de RL: “depuis le désert 
et les montagnes 1] vous arrivera”. 
SALMON BEN ŸERUHAM traduit de même: “car pas du 
35 désert et pas des montagnes”. 
VéFer BEN Ετν traduit: “depuis le désert des montagnes”. 
IBN EZRA fait de même en précisant que c'est celui qui est en 
face (= à l'est) du pays d'Israël. 
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Ras commente: “car ce n'est pas à partir du levant et 
du couchant, ni à partir des déserts que vous parcourez en 
caravanes pour accroître votre fortune, ce n'est par aucun de 


ces moyens que l'on peut tirer profit (ΤΡ ns ND)”. 


5 Les glossaires traduisent Q°51 par ‘à halcer’ (A) ou ‘à 
éhausser” (E et F). 


RapaQ adopte l'exégèse de R. Abba, de Ras et des 
glossaires et il appuie cela sur le vs suivant où il est dit que Dieu 
seul juge et que c'est lui qui γ τ et Ὡ Ἴ". À cela il ajoute en 

10 son commentaire que 12 13 ἃ un qames et ne peut donc être 
à l'état construit. En ses Shorashim il reconnaît que certains mss 
ont ici un patah, mais il cite des parallèles pour montrer que 
cela n'imposerait pas une interprétation en état construit. 


151% Choix textuel: 


Π semble bien établi que YÉFET et [ΒΝ EZRA présentent 
l'exégèse qu'ont voulue les massorètes, alors que l'exégèse de 
KR. Abba Serungaya a une origine midrashique. C'est elle qui a 
influencé une partie de la tradition textuelle du M, puis les 

20 glossaires, RasHr et RaDaQ. Il est aussi possible que la vocalisation 
qames de 712 799 ait eu pour but d'isoler ce mot du suivant 
afin de reconnaître en eux deux points cardinaux distincts. 


Notons pourtant, en faveur de l'exégèse ‘relèvement 
de ὉΠ (1) que seule elle donne une conclusion valable au vs 
25 7 et un lien parfaitement logique (d'opposition) avec le vs 8. 
En faveur de cette exégèse (et aussi de celle de YÉFEr et d'IBn 
Ezra) il faut dire (2) qu'il est parfaitement normal que seuls 
trois (des quatre) points cardinaux soient mentionnés, puisque, 
l'envahisseur venant du nord, c'est de l'est, de l'ouest et du sud 
30 qu'on attend le secours. Notons enfin (3) que 11 est ici 
(exactement comme D?” au vs 8) une expression brève pour 
ΤΡ DM, expression typique de ce psaume (5b, 6a, 11b). S'il 
en est ainsi, nous avons ici l'un des rares cas où les porteurs 
midrashiques d'une tradition textuelle ont été des transmetteurs 

35 plus fidèles que les massorètes de Tibériade. 


Le comité suggère donc prudemment de donner les 
exégèses de RaDAQ et de YÉFET, en préférant la première. 


Il a, en tout cas, attribué à la leçon 0°] la note {A}. 
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δα Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit selon cette première option et J45 
a rendu la seconde option. | 


5 
Ps 75,9(8) : 9 {B} πἴ σ΄ Hebr € // lic: 6S 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: * TON N°29 ANT 1.) ΠῚ 72 DD 2 
10 PDT 29 * n° A8 ΠΟ ἪΝ / ΠῚ} ΠῚ. 

Selon BROCKkINGTON, à F2 NEB (mais non REB) 
ajoute (1) 11331 avec le 6, quand elles donnent: “The (REB: 
For the) Lorp holds a cup in his hand, [ and the wine foams 
in it, hot with spice (REB: richly spiced); f he offers it to every 

15 man to drink (REB: pours out this wine), Ϊ and all the wicked 
on earth must drain it to the dregs”. NV corrige comme 
NEB: “Quia calix in manu Domini [ vini meri plenus misto. 
Et inclinavit ex hoc in hoc; | verumtamen usque ad faeces 
epotabunt, [ bibent omnes peccatores terrae”. 


20 11 ajoutait à cette correction celle (2) du qal ΙΓ en 
participe M et l’omission de 1NŸ” (3) quand elle donnait: 
“En la main de Yahvé est une coupe, | du vin écumant, rempli 
d'aromates; J il verse à l'un et puis à l'autre, J les impies n'en 
suceront que la le”. Ne mentionnant plus de correction, J2-6 

25 offre: “Yahvé a en main une coupe (13: Mais une coupe est dans 

la maïn de Yahvé, J2: C'est une coupe en la main de Yahvé) | 
où fermente un vin épicé (14: et c'est de vin fermenté qu'est 
rempli le breuvage, 123: du vin écumant, plein d'aromates); | il 
en versera (123: verse), ils en suceront (125: lèchent) la lie, [ἃς 

30 boiront (]23: boivent), tous les impies de la terre”. 


JRSV porte: “For in the hand of the Lorb there is 
a CUP ᾿ with foaming wine, well mixed; J he will pour a 
draught from it, [ and all the wicked of the earth shall drain it 
down to the dregs”, RL: “Denn der HERR hat einen Becher 
35 in der Hand, | mit starkem Wein voll eingeschenkt. | Er 
schenkt daraus ein, [ und die Gottlosen auf Erden müssen alle 
trinken und sogar die Hefe schlürfen” et TOB: “Le SEIGNEUR 


tient en main une coupe, J il verse un vin âpre et fermenté: [τς 
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le boiront, ils en laperont même la lie, Ϊ tous les impies de la 
terre”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
5 L'ajout (1) 4 été requis par HouBIGANT. Où NEB 
a-t-elle pris sa rétroversion de la leçon du 6? 
#9 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: ὅτι ποτήριον ἐν χειρὶ. κυρίου [ οἴνου 
ἀκράτου. πλῆρες κεράσματος, καὶ ἔκλινεν ἐκ τούτου εἰς 
10 τοῦτο, | πλὴν ὁ τρυγίας αὐτοῦ οὐκ ἐξεκενώθη, | πίονται 
πάντες οἱ ἁμαρτωλοὶ τῆς γῆς. EUSÈBE attribue à σ΄: 
ποτήριον. γὰρ ἐν χειρὶ κυρίου, καὶ. οἶνος. ἄκρατος πληρῶν 
ἐκχυθεὶς, ὥστε ἕλκειν ἀπ᾿’ αὐτοῦ: πλὴν. τὰς. τρυγίας 
αὐτοῦ. ἐκστραγγιοῦσι. πίνοντες οἱ φαῦλοι τῆς. γῆς. Pour 
15 ἀκράτου, la Syh attribue à α΄: τξ que FtErD rétrovertit en 
αὐστηροῦ. Enfin, pour πλῆρες. κεράσματος,, le ms 1140 attribue 
à la ς΄: πλήρες (sicl*) εὐρυχωρίας. 
GAL offre: “quia calix in manu Domini [ vini meri 
plenus mixto Ϊ et inclinavit ex hoc in hoc; | verum fex eius 
20 non est exinanita | bibent omnes peccatores terrae” et HEBR: 
“quia calix in manu Domini est et vino meraco usque ad 
plenum mixtus et propinabit ex eo [ verumtamen feces eius 
epotabunt bibentes omnes impii terrae”. 


La 5 οὔτε: ina -πύτοον murs mms A, 52 

25 mil πολ rm «-ῦ «ακ RUN τὰ POS 
RSI στ amdas .adrin au et le €: ΠΝ 
ND 797 ΝΠ NI 22 PU AN) 7) T2 Ὁ] DD 


072 ΤΡ 11 12 DD ΠῚ} Δ ΠΙΔῚ N°29 7 ΠΡ 
SDS 229 02 PU ἩΝΝΙῚ NTDPEN ἈΠΥΤΊ. 

30 
ΠΣ Choix textuel: 


Il n'est pas impossible que le M ait souffert ici d'un 
homéotéleuton sur ff. Il est cependant plus vraisemblable que 
le 6 offre une traduction large dépendant du sens de ‘pencher’ 

35 (ἔκλινεν) qu'elle a cru pouvoir donner au hifil de à qui, de 
fait, signifie ‘livrer, jeter, verser’. Or ce sens authentique de 


% Et non πλήρης selon la copie erronée de cette leçon que 
MONTFAUCON attribue à la ε΄. 
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‘verser’ s'accorde mieux avec 513 du M qu'avec la variante que 
l'on attribue à la Vorlage du 6. 

Le comité 4 attribué ici à la leçon du M 3 {B} et 2 

{C}. 
5 
δα] Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Car une coupe est dans la main 
du SEIGNEUR, elle fermente de vin, elle est pleine de mixture, | 
et il verse de cela. [ Mais ce ne sont que ses lies que suceront, 

10 que boiront [ tous les impies de la terre”. 


Ps 75,10(9) TN {B} 


15 59 Options de nos traductions: 

Le M porte: 22° TN TMIS / D2D7 TN IN. 

Lisant (1) avec le 6 73 au lieu de Ti, [NIRSV 
donne: “But I will rejoice for ever, [1 will sing praises to the 
God of Jacob”. 

20 Selon BROCKINGTON, au lieu de TT’, NEB (mais non 
REB) conjecture (2) TS quand elle donne: “But I will glorify 
(REB: shall confess) him for ever; [1 will sing praises to the 
God of Jacob”. 

J1-6 offre: “Et moi, j'annoncerai à jarnais, J je jouerai 

25 pour (71: psalmodierai) le Dieu de Jacob”, RL: “Ich aber will 
verkündigen ewiglich f und lobsingen dem Gott Jakobs”, 
TOB: “Pour moi, je proclamerai toujours, [ en chantant pour 
le Dieu de Jacob” et NV: “Ego autem annuntiabo in saeculum, 
Ϊ cantabo Deo Jacob”. 

30 
&< Correcteurs antérieurs: 

La correction (1) avait été demandée par CarreL (260), 
par HOUBIGANT, puis par BH2, Ranpon et ΒΗ2. 


35 #9 Les témoins anciens: 
Selon Ras, le 6 porte: ἐγὼ δὲ ἀγαλλιάσομαι εἰς 
τὸν αἰῶνα, [ ψαλῶ τῷ θεῷ Ιακωβ. Au lieu de ἀγαλλιάσομαι, 
le ms 1175 attribue à la ε΄: ἀπαγγελῶ. C'est la leçon de la ο΄ 
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origénienne comme le montrent deux indices: (1) le fait que le 
Gallican ait ici ‘adnuntiabo’ et (2) que EUSÈBE porte ici en 
lemme ἀπαγγελῶ. 


GAL offre: “ego autem adnuntiabo in saeculum | cantabo 
5 Deo Iacob” et HEBr: “ego autem adnuntiabo in sempiternum 
cantabo Deo Iacob”. 


La 5 offre: mir ra ISA mur ia 

Sans où il est probable (selon Vocez 201) que ur soit 

une déformation (occasionnée par le mot suivant) de τουτί 

10 (= M), et le € porte: NITIN 2 MAUN / N°0] Ὁ 2.2 “IN NIN 
ΡΣ. 


ΠΣ Choix textuel: 


Pour le 6, le texte de Haute-Égypte connu par la Sahidique 
15 et par B24 porte en doublet à la fin du vs: amayyeÂw ets 
τον αιωνα. Étant donné que la proximité entre les racines 
ayyeÀ* et αγαλλὰ est au moins aussi grande que celle qui 
existe entre ‘TAN et ΦᾺΣ — cette dernière forme n'étant 
d'ailleurs pas attestée ici dans la tradition textuelle hébraïque 
20 —, il est permis de penser qu'un original ἀπαγγελῶ 4 été 
déformé en ἀγαλλιάσομαι par une corruption interne de la 
tradition textuelle du Φ. 
Ajoutons que le parallèle entre Θ᾽ et ΔΓ est classique 
dans la poésie hébraïque, puisqu'on le retrouve en Ps 9,12 et 
25 92,25, alors qu'un parallèle entre "#3f et 7°] ne semble pas 
attesté. 
Quoiqu'il soit possible d'inverser ce dernier argument 
(une association rare du M ayant pu être assimilée à ces parallèles), 
le comité a retenu la leçon du M avec 3 {B} et 2 {C}. 
30 
X] Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Et moi, je ne cesserai d'annoncer, Ι 
je chanterai en psaumes le Dieu de Jacob”. 
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Ps 75,11(10) Y'TN {A} 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: NP HAN / DIN DD 29772) 
5 PK. 

RSV (mais non NRSV) corrige par conjecture D'TIN 
en Ÿ12 quand elles donnent: “All the horns of the wicked he 
(RNSV: I) will cut off, [ but the horns of the righteous shall 
be exalted”. De même, RL porte: “Er wird alle Gewalt der 

10 Gottlosen zerbrechen, Î daB die Gewalt der Gerechten erhôht 
werde” et REB conjecture: “He will break down the strength 
of the wicked, [ but the strength of the righteous will be 
raised high”. 

J1-6 offre: “Je briserai le front (14: la vigueur, [23: la 

15 corne, 71: toutes les cornes) des impies; Ϊ et le front (14: la 
vigueur, J23: la corne, J1: les cornes) du juste se relèvera (14: se 
dressera, [22: s'élèvera, J1: s'élèveront), NEB: “T will break off 
the horns of the wicked, [ but the horns of the righteous shall 
be lifted high”, TOB: “Je vais briser le front de tous les impies, 

20 Î mais le front du juste se relèvera” et NV: “Et omnia cormua 
peccatorum confringam [ et exaltabuntur cornua iusti”. 


Ce Correcteurs antérieurs: 


La correction conjecturale ἃ été demandée par BH2 et 
25 par RANDON. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: καὶ πάντα τὰ. κέρατα τῶν ἁμαρτωλῶν 
συγκλάσω, [ καὶ ὑψωθήσεται τὰ κέρατα τοῦ δικαίου. Le ms 
30 1175 attribue la lecon συγκλάσω ἃ 00”, περικόψω à α΄ et 
μετακλάσω à σ΄. À τὰ κέρατα τῶν δικαίων qu'il attribue à ο΄, 
correspondent κέρατα δικαίου qu'il attribue ἃ ασ΄ εἰ κέρας 
δικαίων qu'il attribue ἃ θ΄. 
GAL offre: “et omnia cornua peccatorum confringam | 
35 et exaltabuntur cornua iusti” et HEBR: “et omnia cornua 
impiorum confringam | exaltabuntur cornua iusti”. 
La 5 offre: τὰκ Rx run Ssmisa 
ns Lamduin ς σου νόμο et le C: N°27 D17 MDN 29] 
N°87 PDO PE DD / PTE DNS T'ON. 
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ΠΣ Choix textuel: 
Le Ps 101,8 montre qu'un roi terrestre peut très bien 
parler ainsi, surtout après que Dieu ait saoûlé tous ses ennemis. 
Tous les témoins appuyant ici la leçon du M, le comité 
5 lui a attribué la note {A}. 


D Interprétation proposée: 
On traduira: “Je vais briser toutes les cornes des impies. 
J Elles s'élèveront, les cornes du juste”. 


10 
Ps 76,4(3) ΓΝ {A} 


C& Options de nos traductions: 
15 Le M porte au vs 3: ἸΌΝ 1N)IDAN / 190 D 202 1" et 
au vs 4: 1720 MAT 2 2 1.) / NP ἘΦ 730 TD. 

Selon BROCKINGTON, NEB conjecture TD LA au 
lieu de ΓΙ :J°X2 quand elle donne: “his tent is pitched in 
Salem, J in Zion his battle-quarters are set up. (4) He has 

20 broken the flashing arrows, | shield and sword and weapons of 
war”. 

Renonçant à cette conjecture, REB porte: “his tent 15 
in Salem, ] his dwelling in Zion. (4) There he has broken the 
flashing arrows, shield and sword and weapons of war. Selah”, 

25 J1-6: “sa tente s'est fixée en Salem (J1: Shalem) Ϊ εἰ sa demeure 
en (ΤΊ: son séjour dans) Sion; (4) là, il a brisé les éclairs de 
l'arc, Ι le bouclier, l'épée et la guerre (J1: lance). Pause”, 
[NIRSV: “His abode has been established in Salem, | his 
dwelling place in Zion. (4) There he broke the flashing 

30 arrows, 1 the shield, the sword, and the weapons of war. 
Selah”, RL: “So erstand in Salem sein Zelt f'und seine Wohnung 
in Zion. (4) Dort zerbricht er die Pfeile des Bogens, [ Schild, 
Schwert und Streitmacht. sea”, TOB: “Sa tente s'est fixée à 
Salem, Î et à Sion sa demeure. (4) Là, il a brisé les foudres de 

35 l'arc, | le bouclier et l'épée, la guerre. Pause” et NV: “Et est in 
Salem tabernaculum eius, [ et habitatio eius in Sion. (4) Ibi 
confregit coruscationes arcus, Ϊ scutum, gladium et bellum”. 
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&< Correcteurs antérieurs: 
BRiGGs ἃ proposé pour des motifs prosodiques la con- 
jJecture. 


5 #9 Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte: καὶ ἐγενήθη. ἐν εἰρήνῃ ὁ τόπος. αὐτοῦ | 
καὶ τὸ κατοικητήριον αὐτοῦ ἐν. Σιων (4) ἐκεῖ. συνέτριψεν 
τὰ κράτη τῶν τόξων, [ ὅπλον καὶ ῥομφαίαν καὶ πόλεμον. 
διάψαλμα. Les mss 1175, 1138, 1172 εἰ 268, pour la fin du vs 

10 4, attribuent τῷ ἑβραικῷ: ουμαλαμα. σελ, à οθ΄: ὅπλον καὶ 
ῥομφαίαν. καὶ πόλεμον διάψαλμα, ἃ σ΄: ἀσπίδα καὶ μάχαιραν 
καὶ πόλεμον διάψαλμα, ἃ α΄: θυραιὸν καὶ μάχαιραν. καὶ 
πόλεμον ἀεί, à la ε΄: ὅπλον καὶ ῥομφαίαν. καὶ πόλεμον. ἀεί 
et à la ς΄: ὅπλον. καὶ. ῥομφαίαν καὶ πόλεμον. εἰς τέλος. 

15 GaL offre: “εὖ factus est in pace locus eius J et habitatio 
eius in Sion | (4) 1bi confregit potentias arcuum Ϊ scutum et 
gladium et bellum ΓΙΑΡΒΑΙΜΑ et HEBr: “et erit in Salem 
tabernaculum eius [ et habitatio eius in Sion Î (4) ibi confringet 
volatilia arcus 1 scutum et gladium et bellum seMPER”’. 

20 La S offre minaSma .mi\\,n ur mani 
MS au vs 3 et τῷ», .RhÈEnT MS ἀϑὸν NN 
Sins auma au vs 4. Quant au €, il offre D'20 172 TIM 
133 ΠΡ ΠΡ NY20 n°2 TN / MD TPA N°2 au vs 3 et 72 
729 JON JP a MPRIDU "ON MD ND? ma 722 

25 792 NSP "ὙἹΟῚ NO°IA ἈΞῚΡ TI) KYDUT ΓΗΦΡῚ PT 
enr au vs 4. 


ΠΣ Choix textuel: 
La tradition textuelle étant cohérente, la leçon du M ἃ 


30 reçu du comité la note {A}. 


δ] Interprétation proposée: 
La traduction n'offre aucune difficulté. 
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Ps 76,5(4)A N] {B} Mt 6 a’ o’ Hebr 5 (1) // perm: θ΄ (2) 
clav δ} 
76,5(4)B cor D {C} 6 “7 modern: M FD / incert: α΄ σ΄ θ΄ 
Hebr € / hic: 5 
5 
C& Options de nos traductions: 
Le M porte: 9907779577 / SIN FAN IN]. 
Selon BROCKINGTON, disant suivre θ΄, [R]NEB corrige 
(1) N) en N°11 quand elle donne: “ Thou art terrible, O 
10 (REB: You are awesome) Lord, and mighty J men that lust for 
plunder (REB: more majestic than the everlasting mountains)”. 
À cette correction (1) (qu'elle fondait sur σ΄ et le €), 
J1 ajoutait une conjecture (2) F0 ΠΡ INA quand il donnait: 
“Redoutable es-tu, et plus imposant | que le lion qui lacère”. 
15 J2-6, ne corrigeant plus, offre: “Lumineux que tu es, et célèbre 
pour les (J2: Toi, le lumineux, le magnifique: J des) monceaux 
de butin”. 
Disant suivre le 6, [NIRSV corrige (3) ‘the mountains 
of prey’ en ‘the everlasting mountains’ quand elle donne: 
20 “Glorious art thou (NRSV: are you), more majestic [ than the 
everlasting mountains”. RL fait de même: “Du bist herrlicher 
und mächtiger Ϊ als die ewigen Berge”. 
TOB offre: “Tu resplendis, magnifique, [ à cause des 
montagnes de butin” et NV: “Tlluminans tu, Mirabilis, [ a 
25 montibus direptionis”. 


ΟΞ Correcteurs antérieurs: 
La correction (1) ἃ été demandée par Dyserinck. Au 
lieu de 2, BH3 suggère de lire DT et BHS demande de 
30 lire 1}. Seule la 2e conjecture de NEB 2 été prise en Driver. 


Æ Les témoins anciens: 
Le ὦ porte: φωτίζεις. où θαυμαστῶς | ἀπὸ ὀρέων 
αἰωνίων. Le ms 1175 et la chaîne XXV attribuent à α΄: 
35 φωτισμὸς σὺ ὑπερμεγέθης ἀπὸ ὀρέων ἁλώσεως. THÉODORET 
attribue à σ΄: ἐπιφανὴς εἶ, ὑπερμεγέθης ἀπὸ ὀρέων θήρας. 
Le ms 1175 attribue ἃ θ΄: φοβερὸς εἶ, θαυμαστὸς ἀπὸ ὀρέων 
καρπίμων. 
GaL offre: “inluminas tu mirabiliter de montibus aeternis” 
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et Hrsr: “lumen tu es Magnifice ἃ montibus captivitatis”. 

La 5 offre: uial, EN απο dur Lei 
us et le © paraphrase: Jà MAD NTDN AN ΠῚ ὙΠ) 
ΡΠ 9:93 73} ΝΡ 92 ΔῚΡ 1 PEL 707pA n°2 
5 TNA ΓΔ) ΓΞ ἼΩΝ. 


ΠΣ Choix textuel: 
76,5A. — Les leçons TN] du M et N°1) que traduisent 
φοβερός de θ΄ et le doublet Dr du € ne se distinguent que 

10 par une permutation accidentelle. Or N°72 peut être le résultat 
d'une assimilation facilitante aux vss 8 et 13. Ou bien on peut 
inverser l'argument et dire qu'elle est parfaitement en place 
dans le contexte de ce psaume. C'est pourquoi l'un des membres 
du comité ἃ attribué la note {B} à NT. 

15 Cependant quatre membres du comité ont attribué la 
note {B} à la leçon du M, estimant qu'elle offre un excellent 
parallèle à ΠΝ et que cette forme rare était particulièrement 
vulnérable à une assimilation au très fréquent NT]. 


20 76,5B. — Le M connaît des D 1977111 en Nb 23,7 et 
en Dt 33,15. Mais il connaît aussi, au même sens, des 197777 
en Ha 3,6. Nous restituerons cette dernière expression en Gn 
49,26. 

Il semble qu'ici la leçon F] D soit un rajeunissement 

25 d'une leçon 1Ÿ dont l'ambiguité chou à la fois l'option 
du traducteur du 6 et celle du ‘rajeunisseur’ du M. Le comité ἃ 
donc attribué 2 {B} et 2 {C} à la leçon 1}, alors que le M 
recevait un {C}. On ne saurait dire avec certitude si α΄, σ΄, θ΄, 
Hrsr et le € lisent la leçon du M (ce qui est le plus probable) 

30 ou interprètent 12 dans le sens de ‘proie’. La 5 semble avoir 
pris la double liberté d'affecter ‘montagne’ du possessif ‘ta’ et 
de transformer F]"D en un vocatif: ‘Puissant!? 


D Interprétation proposée: 
35 L'interprétation la plus probable de l'expression 


* Selon le ms Ambrosianus. Cette leçon est appuyée par le & 
L'édition de Leyde, comme les polyglottes porte ici «mx La plupart des 
mss et l'édition de Mossul portent: mx . 
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79795] est celle qu'en ἃ donné le 6: “Tu es resplendissant, 

toi le magnifique, depuis les montagnes éternelles”. Mais on 

peut comprendre aussi, comme l'a fait le texte protomassorétique: 

“depuis les montagnes de butin”, expression emphatique du 
5 triomphe du guerrier divin. 


Ps 76,11(10)A ΕΝ {A} M ao’ Hebr S // paraphr: € 

76,11(10)B ANT {A} M Qe σ΄’ // ic: 6 HebrS / incert: α΄ 
10 

C®& Options de nos traductions: 

Le M porte: An NAT γὼ / Tin DIN NAT 2. 

Selon BRockINGTON, [RJNEB conjecture (1) DIN au 
lieu de DIN et (2) MNT au lieu de ΓΙΏΓΙ quand elle donne: “for 

15 all her fury Edom shall confess thee, (REB: Edom, for all his 
fury, will praise you) [ and the remnant left in Hamath shall 
dance in worship”. 

NRSV conjecture (3) l'ajout de ‘your’ dans le second 
stique: “Human wrath serves only to praise you, [ when you 

20 bind the last bit of your wrath around you”. 

Au lieu de MAT, J1 conjecture (4) na et, au lieu de 
AN, elle lit (5) avec le 6 TAN quand elle donne: “Certes la 
terreur de l'homme te rend gloire, J ce qu'épargne ta colère te 
fait fête”. NV ne garde que la correction (5): “Quoniam furor 

25 hominis confitebitur tibi, | et reliquiae furoris diem festum 
agent tib1”. 

Renonçant à ces deux corrections, [2-6 offre: “La colère 
de l'homme te rend gloire, [ des réchappés de la Colère, tu te 
ceindras”, RSV: “Surely the wrath of men shall praise (πες; | 

80 the residue of wrath thou wilt gird upon thee”, RL: “Wenn 
Menschen wider dich wüten, J bringt es dir Ehre; [ und wenn 
sie noch mehr wüten, | bist du auch noch gerüstet” et TOB: 
“Même la fureur des hommes fait ta gloire; [ ceux qui échappent 
à cette fureur, tu te les attaches”. 

35 
&< Correcteurs antérieurs: 


Au lieu de ἽΠΠΩ, BH2 suggère la correction (5). 
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Ps 76,11(10) 


Æ3 Les témoins anciens: 
Qe porte ... Δ ΠΡ... 
Le 6 porte: ὅτι ἐνθύμιον ἀνθρώπου. ἐξομολογήσεταί 
σοι, | καὶ. ἐγκατάλειμμα. ἐνθυμίου ἑορτάσει σοι. La Syh cite 
5α: RIT ῖσο νὰ FA PUIS οὐ ΑΝ 
αὔλᾶσαλ que FEI rétrovertit en ὅτι ὀργὴ ἀνθρώπου 
ἐξομολογήσεταί, σοι, καὶ κατάλειμμα θυμοῦ περιζωσθῆναι. 
Selon la chaîne XXV corrigée par ΕἸΕΙΡ grâce à la Syh, σ΄ 
porte: θυμὸς γὰρ. ἀνθρώπου ἐξομολογήσεταί, σοι, καὶ λείψανον 
10 θυμῶν. περιζώσει. Au lieu de YA la Syh attribue à la €”: 
<51oû que CERIANI (suivi par FELD) rétrovertit en ‘adduces’. 
GAL offre: “quoniam cogitatio hominis confitebitur tibi 
Ϊ et reliquiae cogitationis diem festum agent tibi” et Hesr: 
“quia ira hominis confitebitur tibi [ reliquiis irae accingeris”. 
15 La 5 offre ici: «νῷ oh rss ua .\\, 
FOSQi σἱδὸν MmURuT rATrA et le € offre deux paraphrases: 
la 1° est 1177 PAT NT” 22 DIT 19 FIN D pl’ 17 FAN 72 
Pr NAN 7 NN D 77 NON T ἈΠ ΤΊ ΔΘ TD ? 
N'AY NT? et la 2°: NA DD 29 TN IPN 72 DVIN 
201 ND ND 22 ΕΞ ἈΠ) JD NA MIN) 7997 PTT) 
Fin NI. 


ES Choix textuel: 


76,114. — Aucun témoin ne révèle une autre Vorlage 
25 que le M qui a donc reçu du comité la note {A}. 


76,11B. — Qe apporte un appui précieux à la vocalisation 

du Πῖ. En effet, σ΄ est seul à avoir respecté ce pluriel, les autres 

témoins ayant traduit librement par un singulier. Il est permis 

30 cependant de douter de la traduction que la Syh donne pour 

α΄. Nous avons en effet montré en CTAT3, ccv.31-34 l'aisance 

avec laquelle des seyamé ont pu être omis par le copiste du 

manuscrit Ambrosianus. Étant donné la qualité de ces appuis et 

le caractère évidemment facilitant de la mise au singulier, le 
35 comité a attribué ici aussi au M la note {A}. 


D Interprétation proposée: 
L'interprétation la plus probable est “oui, les hommes 
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Ps 76,11(10) 


les plus farouches te louent, | ceux qui restent en colère se 
ceignent [du sac]”. Notons en effet, en J1 1,13 un emploi en 
ce sens du verbe ΔΓ sans complément. Mais on peut aussi 
proposer: “oui, les hommes les plus farouches te louent, Ϊ tu 

5 ceins les rescapés des colères”. Il s'en ceint comme d'une 
ceinture (cf. en Ps 65,13 un autre emploi métaphorique de 
1) et ce peut être à eux qu'il est fait allusion par ‘vous tous 
qui l'entourez’ au vs suivant. 


10 


Ps 76,12(11) 522 {B} M 6 Hebr 5 // err-voc: σ΄ clav 
T9 2 


C& Options de nos traductions: 
15 Le M porte: 12720792 / DDTDN ΠῚ WP) 117) 
NH 7 D 1227 *, 

Selon BROCkINGTON, [R]NEB, estimant que ce mot 
signifie ‘for the terror’, conjecture l'omission de N°72 quand 
elle donne: “Make vows to the Lorp your God, and pay them 

20 duly (REB: keep them); Î let the peoples all around him bring 
their tribute”. 

Sans note textuelle, J1-6 offre: “faites des vœux, acquittez-les 
(1: Prononcez, acquittez des vœux) à Yahvé votre Dieu, [ 
ceux qui l'entourent, faites (11: que toute sa cour fasse) offrande 

25 au Terrible (ΤΊ: Redoutable)”, [NJRSV: “Make your vows to 
the Lorp your God, and perform them Î let all (NRSV + 
who are) around him bring gifts to him who is to be feared 
(NRSV: awesome)”, RL: “Tut Gelübde dem HERRN, eurem 
Gott, und haltet sie! [ Alle die ihr um ihn her seid, bringt 

30 Geschenke dem Furchtbaren”, TOB: “Faites des vœux et 
accomplissez-les pour le SEIGNEUR votre Dieu; J apportez vos 
présents à ce Dieu terrible, vous tous qui l'entourez” et NEB: 
“Vovete et reddite Domino Deo vestro:; [ omnes in circuitu 
eius afferant munera Terribili”. 

35 
&< Correcteurs antérieurs: 


Cette omission avait été suggérée par BH23. 
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Æù Les témoins anciens: 

Le 6 porte: εὔξασθε καὶ ἀπόδοτε κυρίῳ. τῷ θεῷ 
ὑμῶν: πάντες οἱ κύκλῳ αὐτοῦ οἴσουσιν δῶρα. Le dernier 
mot est transféré par le 6 au début du vs suivant: τῷ φοβερῷ 

5 [καὶ ἀφαιρουμένῳ... Selon EUSÈBE, en incluant ce mot, σ΄ 
traduit le vs 13 par: τῷ νομοδότῃ, ἀφαιροῦντι μὲν πνεῦμα 
ἡγεμόνων, φοβερῷ δὲ τοῖς βασιλεῦσι τῆς γῆς. 

GaL offre: “vovete et reddite Domino Deo vestro | 
omnes qui in circuitu eius adferent munera | terribili [et ei qui 

10 aufert..….” et HeBr: “vovete et reddite Domino Deo vestro | 
omnes qui in circuitu eius sunt offerent dona Terribili”. 


La S offre: Mas . ami tai amlra aa 
Rurd asian ads mi «οὕπω et le C: 1772 112 
an? 97 7 NT ὙΠ PART 22 JOIN Ὁ ΒΡ Δ᾽») 

15 777 DD ΓΞ ΒΞ ἪΡ. 


Choix textuel: 


Ou bien σ΄ a soupçonné ici un glissement inverse de 
celui qui avait eu lieu en Ps 9,21 où 172 tenait la place de 
20 KA (et où le 6 et σ΄ avaient traduit νομοθέτην et νόμον), 
ou bien 1] présuppose ici une tradition de ‘al-tiqré’ nomocen- 
trique. 
Ici et en Is 8,13 le sens du mot NA glisse de ‘timor” 
(= la crainte) à ‘timendus’ (= l'objet de la crainte). Il n'y ἃ 
25 donc pas à conclure que le 6, He, la 5 ou 1, RSV, ἈΠ, 
TOB et NV aient lu autre chose que la leçon du M. 


Le comité a attribué ici au M la note {B}. 


D Interprétation proposée: 
30 On pourra traduire: “Faites des vœux et accomplissez-les 


pour le SEIGNEUR votre Dieu; J apportez des présents au Re- 
doutable, vous tous qui l'entourez”. 
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Ps 77,3(2) 
Ps 77,3(2) cor 111) {C} 6 S(?) // err-graph: M σ΄ Hebr ΓΤ 3} 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: 32 11272 7: / ΤΣ AIN NS ΡΞ 
5 DD) DIT TNA * MON ΒΤ. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de 77), [RINEB conjecture 
ie "NE quand elle donne: “In the day of my distress I 
sought the Lord, J and by night I lifted my outspread (REB 
om.) hands in prayer. [1 lay sweating and nothing will cool me; 

10 (REB: my tears ran unceasingly) [1 refused all comfort”. 

J1-6 offre: “Au jour d'angoisse (ΤΊ: de ma détresse) j'ai 
cherché (12: je cherchais) le Seigneur; J la nuit, j'ai tendu la main 
(J1: ma main s'est tendue, J2: je tendais la main) sans relâche, J 
mon âme a refusé (J1: refusant, 12: refusait) d'être consolée”, 

15 [NIJRSV: “In the day of my trouble I seek the Lord; Ϊ in the 
night my hand is stretched out without wearying; Ϊ my soul 
refuses to be comforted”, RL: “In der Zeit meiner Not suche 
ich den Herrn; | meine Hand ist des Nachts ausgereckt und 
Bt nicht ab; Ϊ denn meine Seele will sich nicht trôsten lassen””, 

20 TOB: “Au temps de ma détresse, je cherche le Seigneur. Dans 
la nuit, les mains tendues sans faiblir, | je refuse tout réconfort” 
et NV: “In die tribulationis meae Deum exquisivi, [ manus 
meae nocte expansae sunt [ et non fatigantur.  Renuit consolari 
anima mea”. 

25 
&< Correcteurs antérieurs: 


La conjecture vient de GUNKEL (cf. Ps 143,6). 


Æ3 Les témoins anciens: 

30 Le 6 porte: ἐν ἡμέρᾳ θλίψεώς μου. τὸν θεὸν 
ἐξεζήτησα [ ταῖς. χερσίν μου νυκτὸς ἐναντίον. αὐτοῦ, καὶ 
οὐκ ἠπατήθην: [ἀπηνήνατο παρακληθῆναι ἡ ψυχή μου. 
B24 et une partie de la Sahidique écrivent ἐναντίον σου. Pour 
3b, EUsÈBE attribue à σ΄; ἡ χείρ μου νυκτὸς ÉKTÉTATO 

35 διηνεκῶς, οὐκ ἐπείθετο παρηγορεῖσθαι ἣ Ψψυχή. μου. Le ms 
Lavra Α.89, pour ἀπηνήνατο, attribue à α΄: ἀνένευσε. 

GAL offre: “in die tribulationis meae Deum exquisivi | 
manibus meis nocte contra eum et non sum deceptus [ rennuit 
consolari anima mea” et HrBr: “in die tribulationis meae 
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Dominum requisivi Ϊ manus mea nocte extenditur et non 
quiescit | noluit consolari anima mea”. 
La 5 offre: murna us road Hélas ous 
EAN τύσύξου a dulr la hi ral et le 
5 €: AM32) 22 ΠῚ M'LDR Ὁ) DTP JD JDA ‘NPD ΡΞ 
D] NOTION N2°40 MEN N91 ROUDT DD ΠῚ NY 72. 


ΠΣ Choix textuel: 


Quoique aucune de nos traductions ne le propose, il 

10 est apparu au comité que le problème textuel central de ce vs 

se situe dans le choix entre la leçon 11111 du M et la leçon 

13) que l'on peut rétrovertir comme Vorlage du ἐναντίον 

᾿ αὐτοῦ que portent la plupart des témoins du 6 (et particulière- 

ment les onciaux). Le ;1h1N de la S (= tu m'as flagellé) 

15 suppose aussi qu'elle ἃ lu dans sa Vorlage pour ce mot un 
‘dalet’ et non un ‘resh’. 

Le nifal 51 1) a causé bien des difficultés aux exégètes 
du M qui ont hésité entre les sens de ‘s'est étendue’ (σ΄, HEBR, 
JUDAH BEN QoREISH, 1/2 VÉFET BEN ÉLv, ROSENMÜLLER, EWALD, 

20 BAETHGEN, DELITZSCH, D'UHM, SCHMIDT, BRiIGGs, CALÈS, KRAUS, 
HAL) et ‘s'est écoulée” (— MENAHEM BEN SARUQ, DAVID BEN 
ABRAHAM, RASH, glossaires, 1/2 VÉFET BEN Érv, [ΒΝ EzrA, RapaQ, 
EHRuICH, GUNKEL, KBL), ce dernier sens convenant mal à un 
sujet qui serait: ‘ma main’. Aussi les derniers nommés ont-ils 

25 voulu lui donner comme sujet *ŸD], en dépit de toute vraisem- 
blance syntaxique. 

Mais si l'on remarque que les leçons ΓΠ 32 et 11714) ne se 
distinguent l'une de l'autre que par un accident textuel (‘dalet’ 
ou ‘resh’), il semble bien que le choix de la leçon 173) nous 

30 dispensera de toute acrobatie exégétique. Ajoutons à cela que 
1114) 7) constitue un bon parallèle aux deux D'TN DK *7iP 
que le vs 2 nous a offerts. Le comité a attribué à la leçon TT 


3 {C} et 2 {8}. 


35 δ] Interprétation proposée: 

On pourra donc traduire: “Au temps de ma détresse, 
j'ai cherché le Seigneur. J durant la nuit, ma main est devant 
lui, sans faiblir. | J'ai refusé tout réconfort”. L'expression “ma 
main est devant lui, sans faiblir” évoque par contraste l'alourdis- 

40 sement des mains de Moïse durant le combat contre Amaleq 
(Ex 17,115). 
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Ps 77,7(6) 
Ps 77,7(6)A cor TT 2TS © S // err-divis: M σ΄ Hebr € 
ARLES 
77,7(6)B cor 332} {C} 6 5 // err-ponct: M σ΄ Hebr € 11} 1] 
77,7(6)C DENT {B} M 6 a’ Φ // assim-ctext: g 0’ θ΄ Hebr 5 
5 clav DETIN 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte au vs 6: DA 7ip Nid / D7PA 02° "NAËN 
et au vs 7: DENT * TIPÈN "25 7 DD / 179772 NPA MIDI 

10 TT. 

Selon BROCkINGTON, [RINEB conjecture (1) 1723 au 
lieu de MDIN: et (2) "NAN au lieu de 22 et (3) DAT 
(ou (4) selon REB: DETINT) au lieu de DEN”) quand elle 
donne: “My thoughts went back to times long past, [1 

15 remembered forgotten (REB: distant) years; (7) all night long I 
was in deep distress (REB: meditated), [ as I lay thinking, my 
spirit was sunk in despair (REB: I pondered and examined my 
heart)”. [N]JRSV partage les options de REB: “1 consider the 
days of old, [1 (NRSV: and) remember the years (NRSV + 

20 of) long ago. (7) I commune with my heart in the night; [1 
meditate and search my spirit”. NV fait de même: “Cogitavi 
dies antiquos [ et annos æternos in mente habui. (7) Meditatus 
sum nocte cum corde meo ] et exercitabar, et scobebam 
spiritum meum'. 

25 J1-6 fonde sur le 6 et la 5 une correction (5) de TA 
en 41 quand elle donne: “J'ai pensé ([12: je pensais) aux 
jours d'autrefois, | d'années séculaires (J1: de siècles) (7) je me 
souviens (112: souvenais); Ϊ je murmure (Ἰ1: réfléchissais, 72: 
murmurais) dans la nuit en mon cœur, J je médite (Π12: méditais) 

30 et mon esprit interroge (J12: interrogeait)”. Corrigeant de 
même, RL porte: “Ich gedenke der alten Zeit, [ der vergangenen 
Jahre. (7) Ich denke und sinne des Nachts [ und rede mit 
meinem Herzen, Ϊ mein Geist muB forschen”. 


Sans correction, TOB offre: “je réfléchis aux jours 
35 d'autrefois, | aux années de jadis. (7) La nuit, je me rappelle 
mon refrain, | mon cœur y revient, Ϊ et mon esprit s'interroge”. 
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Ps 77,7(6) 


&< Correcteurs antérieurs: 
La correction (4) vient d'HouBIGANT. La correction 
(5), la correction (1) et la correction (4) ont été demandées 
par BH, alors que BH3 ne demande plus que la correction 
5 (1). 


Æ3 Les témoins anciens: 
Selon Raxrrs, le 6 porte: διελογισάμην ἡμέρας ἀρχαίας 
καὶ ἔτη. αἰώνια ἐμνήσθην καὶ ἐμελέτησα" | (7) νυκτὸς 

10 μετὰ τῆς καρδίας μου ἠδολέσχουν, [καὶ ἔσκαλλεν τὸ 
πνεῦμά μου. Les mss B24 et S ainsi que la Sahidique attestent 

ἔσκαλλον, variante qui a bien des chances d'être une contami- 
nation facilitante par les six verbes à la 1° personne qui précèdent. 
Selon EUSÈBE corrigé par la Syh, σ΄ porte: ἀνελογιζόμην τὰς 
15 ἡμέρας τὰς πρώτας, τὰ ἔτη τὰ ἀπ᾽ αἰῶνος ἀνεμιμνησκόμῃην. 
7) ψαλμούς μου. νυκτὸς | πρὸς τὴν. καρδίαν μου. διελάλουν 
Ϊ καὶ. ἀνηρεύνων. τὸ πνεῦμά. μου. Pour 7bB, le ms 1175 (qui 
porte en texte ἔσχαλλεν) attribue à α΄: καὶ. σκαλεύσει. τὸ 
πνεῦμά μου et à 0’: ἔσκαλλον τὸ πνεῦμά μου. 

20 GaL offre: “cogitavi dies antiquos J et annos aeternos in 
mente habui | (7) et meditatus sum nocte cum corde meo 
exercitabar et scobebam spiritum meum” et HEBR: “recogitabam 
dies antiquos annos pristinos | (7) recordabar psalmorum meorum 

in nocte cum corde meo loquebar et scobebam spiritum 

25 meum”. 

La 5 offre au vs 6: ‘nan «Ὁ χοῦ hr ua 
SAS RMI ira et au vs 7: Falls dur ἀντ πὰντ 
ALAROQ >u0T ὄν, Ξα ναοῦ > et le CE δὰ vs 6: "22 
ΤΩ 197 N°20 ΒΡ / P27D 2 197 P20 ΚΓ εἰ au vs 7: 

30 53} * DnN ΞΡ vi DD / ΡΞ AAA DIN 
397 “1:2 NO]. 


ΠΣ Choix textuel: 
77,74. — Notons d'abord un parallélisme de structure 
85 entre le vs 4 (ADN) ΠΝ / MAIN DITON DIN 
ὙΠ) et le vs 7. Les vss 8 à 10 sont le contenu de cette plainte 
méditative qui est annoncée par les vss 4 à 7. 
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Ps 77,7(6) 


Le M ἃ commis l'erreur de faire passer ΓΙ 1] δ de la fin 
du vs 6 au début du vs 7, alors que T12IN (du début de 4) et 
MIN (de la fin de 6) formaient une inclusion. 


À ce déplacement du sof-pasuq, le comité ἃ attribué 3 
5 {C}, contre 2 {C} à la syntaxe du M. 


77,7B. — Cette erreur a rendu le M incapable de lire 
‘N11 comme un verbe (καὶ ἐμελέτησα). Notons à ce propos 
que le sens de μελετάω n'est pas ici ‘méditer’ mais ‘chanter’. À 
10 propos de Ps 35,28 (καὶ ἡ γλῶσσά. μου μελετήσει τὴν 
δικαιοσύνην. σου, ὅλην τὴν ἡμέραν τὸν ἔπαινόν σοι), 
SCHLEUSNER estime que μελετᾶν y a le sens de ‘chanter’, 
comme ‘meditaris’ qui a le sens de ‘canis’ en VIRGIE (Églogues 
1,2). Il renvoie au Ps 36,22 où APOLLINAIRE ἃ interprété ce verbe 
15 par μέλπειν. On retrouve d'ailleurs μελετᾶν au sens de ‘gémir’ 
et μελετητικαί au sens de ‘gémissantes” à propos des colombes 
dans le 6 de Is 38,14, Éz 7,16 et en 00’ de Is 59,11. Or le 
contexte donne ici à la musique de FA) (lu par le 6) un ton 
nettement plaintif. 
20 Le comité a attribué 3 {C} à cette correction en Fi] 
et 2 {C} au M TA. 


77,70. — Ce que le Psalmiste scrute, ce sont les 
desseins de la Providence et non pas son propre esprit. Donc la 
25 variante facilitante de ce verbe à la 1° personne est moins bien 
adaptée au contexte que la leçon du M. Ajoutons que d'autres 
cas de verbes masculins ayant [ΠῚ 1 comme sujet ont été relevés 
par ALBRECHT (42-44). Notons enfin que 717 DEN" est une 
périphrase de la langue relativement tardive pour DAMIN. 
390 Ici le comité a attribué à la leçon du M la note {B}. 


X Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “J'ai réfléchi sur les jours d'antan | 
je me souviens d'années antiques. (7) J'ai chanté dans la nuit, 
35 en mon cœur j'ai médité J et mon esprit s'est interrogé”. 
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Ps 77,11(10) 
Ps 77,11(10)A "27 {B} πὶ σ΄ // err-ponct: a’ Hebr 5 Œ(1) 
clav "ni 
77,11(10)B ND 


5 C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: Ji 22 72) MIN / NT NID NT. 
Selon BROCKINGTON, au lieu de "ΘΙ et de ni, 
NEB conjecture (1) apin et (2) MX quand elle donne: 
Has his right hand’, I said ‘lost its grasp? [ Does it hang 
10 powerless, the arm of the Most High?” Sans note textuelle, 
REB porte: “‘Has his right hand grown weak?’ I said. [ ‘Has 
the right hand of the Most High changed?””. 
Au lieu de ΤΊ), J1 conjecturait (3) 0] (alors que 
J2-6 ne corrige plus), quand elle donne: “Et je dis: «Ce qui me 
15 ronge (12: Voilà ce qui m'accable, J34-6: Voilà ce qui me 
blesse) Î elle est changée, (ΤΊ: c'est d'oublier) la droite du 
Très-Haut»”. 
[NIRSV offre: “And I say, «lt is my grief Ϊ that the 
right hand of the Most High has changed»”, RL: “Ich sprach: 
20 Darunter leide ich, [| daB die rechte Hand des Hôchsten sich so 
ändern kann”, TOB: “Je le dis, mon mal vient de là: Î la 
droite du Très-Haut a changé!” et NV: “Et dixi: «Hoc vulnus 
meum, Ï mutatio dexterae Excelsi»”. 


25 ee Correcteurs antérieurs: 
J1 a emprunté sa conjecture à HERKENNE. Et NEB? 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le ὦ porte: καὶ εἶπα. Νῦν ἠρξάμην, [ αὕτη À 
30 ἀλλοίωσις τῆς. δεξιᾶς. τοῦ. ὑψίστου. EUsÈèBE attribue ἃ α΄: 
καὶ εἶπα ἀρρωστία μου, αὕτη. ἀλλοίωσις δεξίας ὑψίστου, ἃ 
σ΄: τρῶσίς μου. ἐστὶν ἐπιδευτέρωσις ἡ δεξιᾶς τοῦ ὑψίστου 
et à la ε΄: ὠδῖνές μου εἰσὶν ἀλλοίωσις δεξιᾶς τοῦ ὑψίστου. 
Enfin THÉODORET, selon un certain nombre de mss, attribue à 
35 θ΄ cette dernière leçon. 


* Nous avons ici la seule occurrence de ce substantif. C'est ce qui 
a amené FIELD, en s'appuyant sur le ru .\S par lequel la Syh rend ce mot, 
à lui préférer une graphie ἐπὶ δευτέρωσιν. Notons cependant que HAsE 
(ESTIENNE, Thesaurus IV 1570) apporte des attestations précises pour l'adjectif 
émôeUTepos et pour le verbe ἐπιδευτερόω. | 
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Ps 77,11(10) 


GaL offre: “et dixi nunc coepi haec mutatio dexterae 
Excelsi” et HeBr: “et dixi inbecillitas mea est haec commutatio 
dexterae Excelsi”. 
La 5 offre: «τό muha .,5m hansinr din 
5 Ad mur et le € sous deux formes: (1) Δ MN 
ἜΝ Τ᾽ ΠῚ Δ} ΩΝ NT et (2): Ὁ ΠΤ ΩΣ ΠΡ ΙΝ 
ΤΊ ΥἹΟῚ. C(1) est seul donné par Jusrmiant, les mss Urbinas 
1, Berlin Or fol 4 et la polyglotte d'Anvers. 


101 Choix textuel: 
77,11A. — La leçon du M est l'infinitif qal de 771 et 
signifie (comme σ΄ l'interprète): mon ‘être blessé”. C'est ὮΙ 
(= mon être malade, de nn) que a’, Hesr, 5 et Œ(1) ont cru 
lire ici. Il est possible que le 6 ait lu Ni9n1 ou bien qu'il ait 
15 interprété la leçon du M comme un accompli qal à valeur de 


hifil. 


Le comité a donné la note {B} à la leçon du M. 


77,11B. — Ce cas n'a pas été soumis au comité. Ici, le 
20 M a l'appui de tous les témoins. 


D“ Interprétation proposée: 
J3-6 a bien traduit. 


25 
Ps 77,12(11) 3 12229 {A} M 6€ // abr-styl: σ' Hebr / 
mutil: S 


C® Options de nos traductions: 
30 Le M porte: D7PA ΠῚ ΘΙ "2 / ΠΡ ΤΩ DIN 
TN 79 avec un ketib ΟἿ. 
Selon BROCKINGTON, au lieu de 9 ἘΜῈ ΝΕΒ 
(mais non REB) conjecture (1) 17) ΣΡ quand elle donne: 
“But then, O Lorp, (REB om.) I call to mind fhy deeds 
35 (REB: the deeds of the Lorp); | I recall thy (REB: your) 
wonderful acts in times gone by (REB: of old)”. 
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Au lieu de ΘΗΝ, J1 conjecturait (2) ’3N quand elle 
donnait: “Je reconnafîtrai les exploits de Yahvé, Ϊ si je me 
souviens de tes prodiges d'autrefois”. 


Ont lu le ketib (3): [NJRSV: “1 will call to mind the 

5 deeds of the Lorp; À yea, (NRSV om.) 1 will remember fhy 

(NRSV: your) wonders of old”, TOB: “Je rappelle les exploits 
du SEIGNEUR ; [ oui, je me rappelle ton miracle d'autrefois”. 


J2-6 suit le qeré du M: “Je me souviens des hauts faits 

de Yahvé, [ oui, (122 om.) je me souviens d'autrefois, de tes 

10 merveilles”, RL: “Darum denke ich an die Taten des Herrn, Ϊ 

ja, ich denke δὴ deine früheren Wunder” et NV: “Memor ero 
operum Domini, | memor ero ab initio mirabilium tuorum”’. 


EC Correcteurs antérieurs: 


15 La conjecture (1) vient d'HouUBIGANT et la conjecture 
(2) vient de HERKENKNE. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le Ὁ porte: ἐμνήσθην. τῶν ἔργων κυρίου, J ὅτι 
20 μνησθήσομαι ἀπὸ τῆς ἀρχῆς τῶν θαυμασίων σου. EUSÈBE 
attribue à σ΄: ἀνρεμιμνησκόμην τὰς περινοίας κυρίου, ἀναπολῶν 
τὰ ἀρχαῖα τεράστιά σου. 
GAL offre: “memor fui operum Domini | quia memor 
ero ab initio mirabilium tuorum” et HEBR: “recordabor cogi- 
25 tationum Domini | reminiscens antiqua mirabilia tua”. 
La S offre: υλόνισυπὰν ui .. σὺ hihi ΑΝ 29 (en 
omettant 124) et le ©: 7 128 DIS / NTDN 1219 DK 
APE PAT 2. 


30 Choix textuel: 


La seule variante consiste en ce que, par simplification 
stylistique, certaines traductions actuelles, comme certaines ver- 
sions anciennes, n'ont pas explicité le 53. Mais, à part le texte 
mutilé de la S, tous les témoins anciens respectent le passage de 

35 la 3° à la 2° personne qui a choqué NEB, mais qui est courant 
dans les Psaumes. Nous en avons déjà traité en 9,2(1) et nous 
en traiterons encore en 89,2(1). Le comité a attribué ici au M 
la note {A}. 
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δαὶ Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit et semble avoir eu raison d'opter 
pour le ketib qui donne plus de relief à l'expression. 


5 
Ps 78,28 72°) {C} M σ΄ Φ // assim-ctext: 6 Hebr 5 clav 75°) 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: VHADUN Ὁ 2°20 / WIND 27p2 PE). 

10 Avec le 6 et Her, RL lit 128") quand elle donne: 
“mitten in das Lager fielen sie ein, | rings um seine Wohnung 
her”. De même, NV porte: “et ceciderunt in medio castrorum 
eorum, [ circa tabernacula eorum’”. 

J1-6 offre: “il en (1: le, J23 om.) fit tomber au milieu 

15 de son (112: leur) camp, | fout autour (ΤΊ: et à l'entour) de sa 
demeure (J1: leur demeure, J2: leurs demeures)”, [NIRSV: “he 
let them fall in the midst of (NRSV: within) their camp, 1 all 
around their habitations (NRSV: dwellings)”, NEB: “which he 
made settle all over the camp | round the tents where they 

20 lived”, TOB: “Il les jetait au milieu de leur camp, | tout 
autour de leurs demeures” et REB: “he made them fall within 
the camp, J all around their tents”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
25 La variante avait été signalée par ΒΗ2 et par BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: καὶ ἐπέπεσον els μέσον τῆς παρεμβολῆς 
αὐτῶν | κύκλῳ τῶν σκηνωμάτων αὐτῶν. ἘυΞέΒε attribue ἃ 
30 σ΄: καὶ ἐπέβαλεν ἔνδον εἰς τὴν παρεμβολὴν αὐτῶν κύκλῳ 
τῶν. σκηνῶν. FIELD croit nécessaire d'ajouter à la fin le possessif 
αὑτῶν qui manque en EusèBe. Mais EUSÈBE continue im- 
médiatement la citation de la suite (vss 29 à 31) selon σ΄, ce qui 
rend improbable une omission de sa part. Il est plus vraisemblable 
85 que σ΄ a estimé inutile de répéter un possessif qui venait d'être 
donné trois mots auparavant. 
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GaL offre: “εἴ ceciderunt in medio castrorum eorum [ 
circa tabernacula eorum” et HeBR: “et ceciderunt in medio 
castrorum eius | in circuitu tabernaculorum eius”. 

La 5 offre: «amuSrmn ju .amduirns alaa 

5 et le δ: ΘΙ I ὙΠ / ΠΡ DLNA DENT. 


ΠΣ Choix textuel: 


Ici, la question principale porte sur la lecture d'un hifil 
ou d'un qal. En effet, les deux mots qui achèvent le vs 27 (D 

10 29) étant un singulier à valeur collective, et étant devenus des 
pluriels (πετεινὰ πτερωτά et ‘volatilia pinnata”) dans le ὦ et 
en HEBR, 1] est tout-à-fait normal qu'une vocalisation qal de 
l'hébreu (72°) ait été mise au pluriel dans le ὃ (καὶ ἐπέπεσον) 
et en HEBR (et ceciderunt). Mais la ponctuation de cette 

15 forme en hifil est protégée par une mp qui en relève trois 
occurrences. Le ms L les énumère en une mm de type classique 
en Gn 2,21 et en Nb 35,23, alors que le ms Α le fait ici-même 
en un simân araméen: δ 25 ΓΔ DIN. Quant au ms Cm 
il juxtapose ici les deux simânim. 

20 Le hifil du M fait une excellente suite aux deux débuts 
de vss précédents dont il continue le mouvement poétique. 
L'absence d'accusatif après ce verbe en fait une lectio difficilior, 
ajoutant à la fonction d'accusatif que 29 MD exerçait à 
l'égard de 0 celle de quasi-accusatif à l'égard de DD”. 

25 C'est cette fonction de quasi-accusatif que J4-6 ἃ exprimé 
finement par ‘il en fit tomber’, et non “il les fit tomber’. 

S'il est probable que la vocalisation en qal de ce verbe 
par le ὦ vient d'une influence des deux mots qui précèdent, le 
traducteur y ayant vu le sujet de ce verbe, il n'est cependant 

30 pas impossible que la vocalisation de ce verbe en hifil vienne 
d'une assimilation aux autres hifil qui précèdent. Certains estiment 
d'ailleurs qu'une lecture en qal de ce verbe établit un meilleur 
parallélisme entre la manne (vss 24-25) et les caïlles (vss 27-28). 
Aussi le comité n'a-t-1l attribué au M que 4 {C} et a-t-il 

85 attribué 1 {C} à la leçon du 6. 


D Interprétation proposée: 
J4-6 à bien traduit. 
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Ps 78,34 
Ps 78,34 NX {B} M 6 Hebr € // transl: S? 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: 2-10 A0) / ἩΠῚ ὙΠ] DIT ON. 

5 J1-6 suit la S en corrigeant NX en VON quand elle 
donne: “Quand il les massacrait (J1: décimait), ils le cherchaient 
(J1: recherchaient), J ils revenaient, s'empressaient près de lui”. 
NV corrige de même: “Cum occideret eos, quaerebant eum | 
et conversi veniebant diluculo ad eum”. 

10 RL et TOB paraissent faire de même avec “Wenn er 
den Tod unter sie brachte, suchten sie Gott | und fragten 
wieder nach ihm” et “Quand Dieu les tuait, eux le cherchaient; 

ils se reprenaient, ils se tournaient vers lui”. 
[NIRSV porte: “When he slew (NRSV: killed) them, 

15 they sought for him; J they repented and sought God earnestly” 
et [RINEB: “When he struck (REB: brought death among) 


them, they began to seek him, Ϊ they would turn (ΕΒ om.) 
and look eagerly for God (REB + once more)”. 


20 &< Correcteurs antérieurs: 
La variante avait été signalée par ΒΗ2 et par BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le Ὁ porte: ὅταν ἀπέκτεννεν αὐτούς, ἐξεζήτουν 
25 αὐτὸν | καὶ ἐπέστρεφον καὶ ὥρθριζον. πρὸς. τὸν. θεόν. 

Gaz offre: “cum occideret eos quaerebant eum J et 
revertebantur et diluculo veniebant ad Deum”” et Hrsr: “si 
occidebat eos tunc requirebant eum } et convertebantur et 
diluculo consurgebant ad Deum”. 

30 La 5 offre: δῶ. οὐ ami Ram «νον τ 
mhal miam anm RAM .emi et le EC: 1I?70p 7 1272 
ΠΝ ΠΡ κὸν Pan) / ΠΡ 392 Pan. 


LS Choix textuel: 


35 L'appui que le Ὁ et HEBR apportent ici au M suffit à 
assurer le choix du comité. À 3 {B} en faveur de cette leçon, il 


D | AS D ὁ 
ad eum’ constitue ici une leçon minoritaire qui a tenu une 
place dominante dans les éditions de GaL. 
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a ajouté 2 {A}, estimant probable que la variante de la S soit 
seulement translationnelle. 


D Interprétation proposée: 

5 On pourra traduire: “Quand 1] en massacrait, ils le 
recherchaient Ϊ et ils se convertissaient et, dès l'aube, se présentaient 
à Dieu”. 


10 Ps 78,48 77122 {B} πὶ 6 a’ θ΄ Hebr 5 € // perm: mo’ 1277 


TT - 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: ἘΔ 7) DTA / 0722 7229 ἼΘ᾽. 
Selon BROCKINGTON, au lieu de 7727, [R]NEB lit 
15 272 avec un ms quand elle donne: “he abandoned their 
cattle to the and their beasts to the arrows (REB: their 
animals to the attacks) of pestilence”. À la mention de ce ms, 
112 ajoutait celle de σ΄ quand elle donnait: “il livra à la peste 
leur bétail | et leurs troupeaux aux fièvres”. 


20 J3-6 renonce à cette correction quand elle offre: “il 
remit à la grêle leur bétail J et leurs troupeaux aux éclairs”, 
[NIRSV: “He gave over their cattle to the haïil, J and their 
flocks to thunderbolts”, RL: “als er ihr Vieh preisgab dem 
Hagel [ und ihre Herden dem Wetterstrahl”, TOB: “Il abandonne 

25 leur bétail aux grêlons, Ϊ leurs troupeaux à la foudre” et NV: 
“Tradidit grandini iumenta eorum ] et greges eorum flammae 


». 99 


1ρῺ15΄΄. 


Ce Correcteurs antérieurs: 


30 La correction a été demandée par DYsERINCK et suggérée 
par BH2. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Au lieu de 77127, le ms 4 de KENNICOIT porte Ÿ2 
35 277, alors que le ms 201 et la 2e main du ms 224 portent 
72797. Le ms 4 est le ms Oxford Hunting 11 où le vocalisateur 
a rétabli la leçon classique du M. Le ms 201 fut le ms Ebner 2 
de Nürnberg, devenu actuellement London BL Add 21161. Le 
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vocalisateur, ici aussi, a corrigé. Quant au ms 224, selon LILIENTHAL 

(393), le vocalisateur y a d'abord corrigé la leçon 727 en 
| Et. puis un correcteur a rétabli en marge la leçon 7729. Il 

n'y a donc en aucun de ces trois mss un témoignage indiscuté 
5 pour la variante. 


Le 6 porte: καὶ. παρέδωκεν εἰς χάλαζαν τὰ κτήνη 
αὐτῶν | καὶ τὴν. ὕπαρξιν αὐτῶν τῷ πυρί. Notons ici la 
leçon de σ΄ (τοῦ ἐκδόντος λοιμῷ τὰ κτήνη αὐτῶν καὶ. τὰ 
κτήματα. αὐτῶν οἰωνοῖς) fermement attestée (pour le mot 

10 qui nous concerne) par trois témoins: EUSÈBE, THÉODORET et 
une scholie marginale du ms 1173. Ce dernier ms, selon SCHENKER 
(HP p. 70.2-14 et pp. 149-153), attribue à α΄: καὶ ἀπέκλεισεν 
τῇ χαλάζῃ βοσκήματα αὐτῶν καὶ κτήσεις αὐτῶν τοῖς 
πτηνοῖς. Il attribue d'autre part à θ΄: καὶ συνέδωκεν. εἰς 

15 χάλαζαν, puis à θε΄ (pour DTA )): τὰς κτήσεις αὐτῶν. 

GAL offre: “et tradidit grandini iumenta eorum | et 
possessionem eorum igni” et HEBr: “641 tradidit grandini pascua 
eorum | et iumenta eorum volucribus”. 


La S offre: AMIMON OAMLSS MIA) 7x 
20 nm et le €: 51 ἘΦ 7 NY TN / ΠῚ ΒΞ N7727 ON) 
2. 


LE Choix textuel: 


La permutation qui caractérise la Vorlage de σ΄ et le 
25 premier jet de quelques copistes du M a été facilitée par le fait 
que la plaie de la peste ἃ frappé exclusivement le bétail (Ex 
9,1-7), alors que la grêle a frappé hommes, bêtes et végétation. 
Quand on voit donc les bestiaux, ici, comme objets d'une 
plaie, on pense spontanément à la peste qui, de fait, est 
30 transférée (vs 50bf) entre la 9° et la 10° plaies. Si NEB s'est 
attachée à cette variante, c'est parce qu'elle a cru reconnaître 
dans les ΘΙ de 48b les traits de Réshef, dieu de la peste et 
lié à elle en Ha 3,5, alors qu'il s'agit des éclairs accompagnant 

la plaie de la grêle en Ex 9,23s. 


35 _ Le comité ἃ donc gardé ici la leçon du M avec la note 


{8}. 


2 Interprétation proposée: 
TOB à bien traduit. 
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Ps 78,71 
Ps 78,71 ΠΡ ΓΙ) 2N7D°2 {A} 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: * ἸΏ 221°3 Nip? / N°27 ΠῚ ΠΩ 
5 IN 20) ND". 

Selon BROCKINGTON, NEB omet par conjecture 710β 
quand elle donne: “he brought him from minding the ewes 
to be the shepherd of his people Jacob”. Renonçant à cette 
omission, REB ajoute: “and of Israel his possession”. 


10 Aucune autre de nos traductions n'a cette omission, 1 
se contentant de noter que “le stique 71c est peut-être postérieur”. 


Ce Correcteurs antérieurs: 


L'omission de ce stique a été suggérée par BH2 et par 
15 BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Tous les témoins portent ce stique. 


201 Choix textuel: 


Son omission ne se fonde que sur un ἃ priori prosodique. 
Le comité ἃ donc attribué à la présence de 71bf la note {A}. 


X Interprétation proposée: 
25 La traduction ne fait pas difficulté. 


Ps 79,9 cf. 25,21. 


30 
Ps 79,11 “ΠῚ {A} M 6 a’ o’ Hebr // exeg-ctext: S Œ 


> Options de nos traductions: 
Le M porte: ἘΠ. 7; 2722 / T'ON ΠΡῚΝ 257 NI 
35 HNAN °J2 NT. 
Selon BROCKINGTON, c'est en se fondant sur la 5 que 
NEB (mais non REB) corrige "HŸï1 en “fil quand elle 


— 576 — 


Ps 79,11 


donne: “Let the groaning of the captives reach fhy (REB: 
your) presence J and in ἐγ (REB: your) great might set free 
death's prisoners (REB: save those under sentence of death)”. 


ΤΊ (mais non J2-6) corrigeait de même quand elle 
5 donne: “Que vienne devant foi la plainte du captif (J1: ta face le 
soupir du prisonnier), Ϊ par ton bras puissant, épargne (J1: la 
grandeur de ton bras, libère) les clients de la mort!” 
[NIRSV offre: “Let the groans of the prisoners come 
before thee (NRSV: you); [ according to τγ (NRSV: your) 
10 great power preserve those doomed to die!”, RL: “LaB vor 
dich kommen das Seufzen der Gefangenen; | durch deinen 
starken Arm erhalte die Kinder des Todes”, TOBa:“Que la 
plainte des prisonniers parvienne jusq'à toi; [ ton bras est grand, 
maintiens donc en vie des condamnés.” TOBb: “Que la plainte 
15 des prisonniers parvienne jusqu'à toi; [ ton bras est grand, laisse 
vivre les condamnés” et NV: “Introeat in conspectu tuo gemitus 
compeditorum; J secundum magnitudinem brachii ταὶ [ superstites 
relinque filios mortis”. | 


20 ae Correcteurs antérieurs: 


La correction a été demandée par WELLHAUSEN 1, par 
BH2, par RANDON et par BH. 


4 Les témoins anciens: 


25 Le ὦ porte: εἰσελθάτω ἐνώπιόν σον ὁ στεναγμὸς 
τῶν πεπεδημένων, | κατὰ τὴν μεγαλωσύνην τοῦ βραχίονός 
σου | περιποίησαι τοὺς υἱοὺς τῶν τεθανατωμένων. Le ms 
1173 attribue à α΄: ἔλθοι εἰς πρόσωπόν. σου οἰμωγὴ δεσμώτου. 
ἐν μεγέθει βραχίονός σου περίσσευσον “᾽ υἱοὺς θανατώσεως 

30 et ἃ σ΄: εἰσέλθοι ἔμπροσθέν σου. à οἰμωγὴ τῶν. δεσμίων “᾿ 
σου. κατὰ τὸ μέγεθος τοῦ βραχίονός σου ὑπόλιπε τέκνα 
τῆς θανατώσεως. 

(αι, offre: “introeat in conspectu tuo gemitus compedi- 
torum | secundum magnitudinem brachii ταὶ Ï posside filios 

35 mortificatorum” et HEBR: “ingrediatur coram te gemitus vinc- 


% Le ms omet l'un des deux premiers ‘sigma’. Mais le texte 
parallèle du ms 1122 l'offre. 


‘Le ms omet le ‘iota’ que SCHENKER (HP p. 238) a rétabli. 
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torum Ϊ in magnitudine brachïi tui relinque fihos interitus”. 
[45 offre: <hasts . mr meurt union «λαλιὰν 
han Sn mis jte Smet le CT: SDS 797p Pin 
90997 N°12 ὦ ΣΥΝ pa 10 7’ / VONT 
5 NAN 7. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

À la manière du €, Saapva traduit “1 par (| (= 
libère, relâche). 

10 SALMON BEN ŸERUHAM traduit ce verbe par (σάν (= fais 
subsister) et il explique que les ΠΩ 53 sont des enfants 
dont les parents sont déjà morts et qui ‘subsistent’ (Là) 
comme orphelins. Il illustre cette situation d'orphelins des 
enfants d'Israël par Is 63,16 (“Notre Père, c'est toi! Abraham 

15 en effet ne nous connaît pas”) et Lm 5,3 (“nous voilà orphelins, 
sans père”). 

YÉFET BEN Ετν traduit comme SALMON par À mais il 
commente “Il fait savoir qu'il est lié et qu'il délie ses liens, 
comme 2 dit à propos de Joseph: 47 17 779 n?ÿ (Ps 

20 105,20) et à propos de Jérémie: DŸ ANNE AT np 
77729 “ΩΝ ΟΡΙΝΙΤ τ 40,4)”. Le commentaire ne con- 
corde donc pas avec la traduction qu'il a empruntée à SALMON. 
La même chose se reproduira en Ps 80,7. 

Un glossaire de la genizah (Cambridge Ar 1c.12) rend 

25 ici WW par (À. 

Selon Üsul 300.30s, ABULWALD avait traité de ce mot 
dans la 3e partie du Livre de la Remontrance, aujourd'hui perdu. 

Ras explique: “NW signifie ‘élargis’ les prisonniers 
de leur prison, comme ἸΌΝ AA ΓΤ (Ps 146,7) et πτῶ 

80 ἹΠῚ 2] 779 (Ps 105,20)”. De fait les traductions de tous les 
glossaires f Aoers (A B D E F) tournent autour de 
‘alâche’ (= relâche). 

IBN EZrA donne à ceci le sens de DM. Mais KR. 
MOSHÉ HA-KOHEN 4 dit que, du fait du mot ON qui précède, 

35 ce verbe 4 le sens de ‘délier de leurs liens’. 

RaDAQ en son commentaire et ses Shorashim, classe 
résolument ce "ir sous "f”, avec NN DN de Gn 49,4. 
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ΠΣ Choix textuel: 


Notre vs a un parallèle typique en Ps 102,21 DA? 

NON Ξ TND? / VON ΠΡῚΝ). Les ΠΩΣ 1 sont probable- 

ment des gens jetés au cachot pour les y laisser mourir de faim 

5 (= ceux qui sont voués à mourir d'inanition). En ce cas, on 

peut donner à "#1 le sens que suggère sa racine (= laisser en 

vie, permettre de survivre). Il est très vraisemblable que ni la S, 

mi le € n'ont lu autre chose, mais ont interprété en fonction 

du contexte, comme le feront Saapya, le commentaire de 
10 YÉFT, Rast1, MOsHÉ HA-KOHEN et les glossaires hébreu-français. 

Notons cependant qu'en Ps 102,21, le psalmiste espère 

le retour des exilés qui vont venir louer Dieu à Jérusalem. Il 

s'agit donc bien là qu'ils soient libérés; alors que, dans le Ps 79, 

après la destruction du temple, on prie pour ceux qui partent 

15 en exil ou y sont déjà. Il ne s'agit donc pas de venir louer 

Dieu à Jérusalem. On prie pour que soient épargnés les nobles 

qui sont voués à être tués lors d'un triomphe. 


Le comité a attribué ici à la leçon du M la note {A}. 


20 Interprétation proposée: 
J2-5 à bien traduit. 


Ps 80,3(2) 112321 {A} 
25 
C& Options de nos traductions: 
Le M porte: 11712 * HW} 12121 DIDN "55 
0? ND"? 122 / TOMAITS. 
Selon BROCKINGTON, au lieu de M2, NEB conjecture 
30 (1) ΠῚ quand elle donne: “...] to Ephraim and to Benjamin. 
Rouse thy victorious might from slumber, come to our 
rescue”. 


REB renonce à cette conjecture et offre: “Leading 

Ephraim, Benjamin and Manasseh, [ rouse your might and 
35 come to our rescue”, [1-6: “...] devant Éphraïm, Benjamin et 
Manassé, | réveille ta vaillance (J1: puissance) εἰ viens à notre 
secours”, [NIRSV: “...] before Ephraim and Benjamin and 
Manasseh! [ Stir up thy (NRSV: your) might, [ and come to 
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save us”, RL: “...] vor Ephraim, Benjamin und Manasse! J 
Erwecke deine Kraft | und komm uns zu Hilfe”, TOB: D 
devant Ephraïm, Benjamin, et Manassé. [Réveille ta vaillance, Ϊ 


viens pour nous sauver” et NV: “...] coram Ephraim, Beniamin 

5 et Manasse. | Excita potentiam tuam et veni, [ ut salvos facias 
39 
nos”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

Où NEB 2-t-elle pris sa conjecture? 

10 
ÆD Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ἐναντίον. Εφραιμ καὶ Βενιαμιν καὶ 
Μανασση | ἐξέγειρον τὴν δυναστείαν σου Ϊ καὶ ἐλθὲ εἰς 
τὸ σῶσαι ἡμᾶς. Pour 2b εἰ 324α, EUSÈBE attribue à α΄: 

15 καθήμενε τοῖς χερουβὶμ, ἐπιφάνηθι εἰς πρόσωπον Εφραιμ 
καὶ Βενιαμιν καὶ Μανασση. 

GaL offre: “coram Effraim et Beniamin et Manasse | 
excita potentiam tuam et veni ut salvos facias nos” et HEBR: 
“ante Efraim et Beniamin et Manasse | suscita fortitudinem 

20 tuam et veni ut salvos facias nos”. 

La 5 offre: ων -πευο πο 7LIAN στα 
«αἴθ ha uharus et le €: [7191 D7EK DID 

pion? 97 18 7221 / ἈΦ. TAN Π9 ΠΡ 09 * MD) 

N37. 

25 
ΠΣ Choix textuel: 

Ce mot est omis par un ms KENNICOTT, alors qu'un 
autre® omet ]”3”12) et encore un autre 111 2) 1232). Simples 
étourderies de copistes isolés. 

30 Tous les autres témoins attestent ici la présence de 
Manassé, présence à laquelle le comité a donc attribué la note 
{A}. 

D Interprétation proposée: 

La traduction n'offre aucune difficulté. 

35 
Ps 80,7(6) cf. 64,6(5). 


Φ Il s'agit du ms Paris ΒΝ hebr 5 où ce mot ἃ été rajouté en 
marge. Nous n'avons pu contrôler les deux autres mss. 
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Ps 80,16(15)b 
Ps 80,16(15)b {A} 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: ASK 127221 / 7397 ΠΡΌΣ UN MID) 
5 77. 
L'omission de 16b est conjecturée par ]1-6, [N]RSV et 
[RINEB. 
RL offre ici: “Schütze doch, was deine Rechte gepflanzt 
hat, | den Sohn, den du dir groBgezogen hast!l”, TOB: “inter- 
10 viens...] pour la souche plantée par ta droite, [ — et sur le fils 
qui te doit sa force” et NV: “Et protege eam, quam plantavit 
dextera tua, Ϊ et super filium hominis, quem confirmasti tibi”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
15 L'omission a été demandée par BH23 et par BHS. 


#5 Les témoins anciens: 


Le 6 porte ici comme en 18b: καὶ ἐπὶ υἱὸν ἀνθρώπου, 
ὃν. ἐκραταίωσας σεαυτῷ. Cependant, ici, une scolie de la 
20 chaîne X précise: τὸ δὲ. υἱὸν ἀνθρώπου οὔτε ἐν τῷ ἑἕξαπλῷ 
κεῖται παρά τινι, οὔτε παρ᾽ εὐσεβίῳ. La chaîne XVII est plus 
précise quand elle se contente de noter: τὸ ἀνθρώπου. οὐ 
γράφεται. En effet, les indications fournies par la chaîne X ne 
valent que pour ce mot et non pour celui qui le précède. La 
25 mention d'EUsèBe semble pourtant faire difficulté parce que, en 
son lemme de 16b, tel que le porte le ms Coislin 44, le mot 
ἀνθρώπου figure bien. Il est cependant certain qu'il s'agit là 
d'une assimilation secondaire au parallèle de 18b. En effet, 
= lorsqu'il reprend ces mots dans le commentaire qui suit, EUSÈBE 
30 parle seulement de ταῦτα πρᾶξαι διὰ τοῦ υἱοῦ ὃν ἐκραταίωσεν 
ἑαυτῷ et ce n'est que dans le commentaire de 180 qu'interviendra, 
à six reprises, la mention du υἱὸν ἀνθρώπου. 
Appuyé par le correctoire de GUILLAUME DE Mara, GAL 
offre en 16b: “εἴ super filium quem confirmasti tibi” et en 
85 18b: “et super filium hominis quem confirmasti tibi”. Quant à 
Her, elle respecte cette différence, mais elle ἃ gauchi la 
syntaxe pour mieux intégrer 16b: “visita. ..] et filium quem 
confirmasti tibi”, à la différence de 18b: “et super filium 
hominis quem confirmasti tib1”. 
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Ps 80,16(15)b 


Avec le même gauchissement syntaxique, la S offre en 
16b: WA hu Rita et en 18b:hhiur ris Ra 
WW. Le Φ midrashise en 16b: 72 ΙΓ NI ΒΞ 29 
et traduit 18b: 77 KM 9777 ©) 72 22. 

5 
ΠΣ Choix textuel: 


Le 9Ÿ qui commence ce stique est parfaitement en 
place en 18b, mais il rompt la syntaxe en 16b. Il est très 
vraisemblable que, le fait que 164 (comme 184) finit par 7} 

10 ait attiré après ce stique un transfert anticipant de 18b. Mais 
cet accident a eu lieu avant l'époque de l'histoire textuelle. Le 
comité 4 donc attribué ici à la présence de ce stique dans le M 
la note {A}. 


15 Interprétation proposée: 
On pourra traduire comme TOB l'a fait. 


Ps 81,6(5)A D°7XA ΚΣ 2) {A} M Hebr 5 € // usu: 6s clav 
20 ΠΤ Fa 

81,6(5)B LAN "AD TNT ΠΕ {A} M Hebr € // assim-ctext: 

GS 


C& Options de nos traductions: 
25 Le M porte: VIN" 22 INNYA ἘΣ ὩΟῚΠ᾽ 3 ΠῚ 
DADS ὭΣ ΠΕ / DNA. en 

Selon BROCKINGTON, NEB (mais non REB) conjecture 

(1) l'omission de 6b quand elle donne: “an ordinance...] laid 

as ἃ solemn charge on Joseph [ when he came out of (REB: at 
30 the exodus from) Egypt. (REB + I hear an unfamiliar voice)”. 
Alors que J2-6 ne corrige pas le M, J1 lisait (2) avec le 

6 Y'INA au lieu de YIN7 2 et (3), avec le Ὁ et la 5, D DT 

au lieu de DURS Δ] quand elle donne: “un (J1 om.) 
témoignage qu'il mit en (J1: placé dans) Joseph Ι quand il sortit 
35 contre (J1: de) la terre d'Égypte. J Il entendit une langue qu'il ne 
connaissait pas (J2: J'entends une langue inconnue, J3-6: Un 
langage inconnu se fait (136: fit) entendre)”. NV adopte la 1° 
correction de ]1: “Testimonium in loseph posuit illud, Ϊ cum 
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Ps 81,6(5) 


exiret de terra Ægypti; | sermonem, quem non noveram, 
audivi”. 
[NIRSV offre: “He made it a decree in Joseph, J when 
he went out over the land of Egypt. {1 hear a voice I had not 
5 known”, RL: “Das hat er zum Zeugnis gesetzt für Joseph, J als 
er auszog wider Âgyptenland” et TOB: “une règle qu'il a 
imposée à Joseph Ϊ quand il sortit ose le pays d'Égypte: ] 
J'entends un langage que je ne connais pas”. 


10 ae Correcteurs antérieurs: 


Les corrections (2) et (3) ont été demandées par BH2 
et par RANDON. 


4 Les témoins anciens: 


15 Au lieu de MAD, 11QPS° porte MA. Le Θ᾽ porte: 
μαρτύριον ἐν τῷ Ιωσηφ ἔθετο. αὐτὸν [ἐν τῷ ἐξελθεῖν 
αὐτὸν ἐκ γῆς Αἰγύπτου: | γλῶσσαν ἣν οὐκ. ἔγνω ἤκουσεν. 
B24 et la Sahidique omettent le 1“ ἐν, puis Β24, au lieu de 
αὐτὸν. ἐν. τῷ, porte αὐτὸ, et enfin, au lieu de ἤκουσεν, il 

20 porte ἤκουσαν. EUSÈBE, pour 6aa, attribue à σ΄: μαρτυρίαν 
διὰ τοῦ Ιωσηφ ἔταξεν αὐτό. 

GAL offre: “testimonium in loseph posuit illud | cum 
exiret de terra Aegypti J linguam quam non noverat audivit” 
et HEBR: “testimonium in loseph posuit cum egrederetur terra 

25 Aegypti ] labium quod nesciebam audivi”. 

La S offre: RSA a πὸ . mm Amas Rhaïmm 
δ am. SL τ url STUNT Au lieu de 
RSI, les polyglottes de Paris et de Londres écrivent 5. 
Cependant, THORNDIRE avait noté la leçon Si dans le ms 

30 Pocock 2 et dans la marge du ms d'Usser. Le € porte: KM T:TO 
PO) ΝΞ ΓΞ ΓΞ ΠΝ ΞῚ ΝΡῚ πη noir δ. 
ΓΞ KO ΝΞΟ 27737 ΝΟΣ γι αὶ D'ou TON ΓΞ 
n'unv MD ÈS ‘La leçon Lee est attestée par les éditions ΒΊ, 
B2, polyglotte de Londres et. Migraot Gedolot, alors que c'est by 

35 que portent les mss Urbinas 1, Berlin Or fol 4 et Villa Amil 5, 
ainsi que l'édition JusrInianI et la polyglotte d'Anvers. 
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Ps 81,6(5) 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale de 7: 

SAADYA traduit: “quand 1] les fit sortir du (C2) pays 
d'Égypte vers un pays du peuple duquel ils ne connaissaient pas 
la langue”. 

5 ae BEN re man ΒΩ “à partir de sa sortie 
contre (ke) le pays d'É ᾿ et illustre cela par Ex 11,4 
(ΕΝ 79023 NS IN μὰ NK2). Quant ἃ l'expression 
DRUN ὭΣΤ ΝΘ ΠΕ, elle fait allusion à la déclaration de 
Pharaon et de ses gens en Ex 12,31 (AD Tin NX WP), type 


10 de décision qu'il n'avait pas he Fe auparavant. 


VÉFET BEN ÉLY traduit: “à partir de sa sortie du pays 
d'Égypte”. Quant à l'expression DADN ΠΣ], ΜΝ NO, il 
s'agit des préceptes qu'Israël reçut à partir de là, de 
celui de l'observation de la nouvelle lune à marquer par la 

15 sonnerie du shofar. 


ΠΣ Choix textuel: 


81,6A. — On retrouve le verbe NY° construit avec 7} 
en Dt 20,1 (T2"N792 7 292 ἈΝ ΏΓ5), Dt 21,10 (id.) et 1 
20 R 8,44 (INDE HAN AY NYV2). 


Considérant les assimilations de 2 à à à comme évidem- 
ment facilitantes, le comité ἃ attribué ici au M la note {A}. 


81,6B. — Ici la 1° personne du M à le clair appui de 

25 Her et du €. En tout cas, tous les témoins attestent la 

présence de ce stique. Aussi le comité a-t-il attribué au M 3 
{A} et 2 {B}. 


EX Interprétation proposée: 

30 Dans la ligne de l'exégèse de SALMON BEN ŸERUHAM, on 
pourra traduire: “un témoignage qu'il plaça en Joseph Ϊ quand 
il se mettait en campagne contre le pays d'Égypte. | Ce fut un 
langage inouï pour moi que j'entendais”. Ce ‘langage inouï 
est la bonne nouvelle incluse dans les vss 7 à 11. L'usage de la 

35 1° personne vise à intégrer en un même sujet le peuple actuel 
et le peuple passé. 
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Ps 81,17(16) 
Ps 81,17(16)A ΠῚ 2 {B} π 5 // assim-ctext: 6 Hebr, & 
81,17(16)B ΤΠ ΞΩΝ {B} τὸ € // assim-ctext: Ὁ Hebr, 5 


C®& Options de nos traductions: 
5 Le M porte: 027 34 / ON 227 117287) 
qu'aux. 
J1-6, au lieu de AT 9], conjecture (1) 17 2°2NN) et 
7123, au lieu de ἩΞΩΝ, lit (2) avec 1 ms: NID YAUN quand 
elle donne: “de la graisse du froment je l'eusse nourri, (Ἰ2: et lui, 
10 de la graisse du froment je l'aurais nourri, J3456: Je l'aurais 
nourri de la fleur (13: graisse) du froment,) } (13 + et, 1456 + 
je l'aurais) rassasié avec le (71: du) miel du rocher”. Selon 
BROCKINGTON, NEB adopte les deux corrections (1) et (2) 
quand elle donne: “T fed Israel with the finest wheat-flour 
15 and satisfied him with honey from the rocks”. RL fait les deux 
mêmes corrections: “und ich würde es mit dem besten Weizen 
speisen [und mit Honig aus dem Felsen sättigen”. Déjà LUTHER 
donnait: “Und ich würde sie mit dem besten weitzen speisen [ 
Und mit honig aus dem Felsen settigen”. L'option de NV est 
20 analogue: “et cibarem eos ex adipe frumenti Ϊ et de petra 
melle saturarem eos”. Sans note, REB offre: “while Israel 
would be fed with the finest flour Ϊ and satisfied with honey 
from the rocks”. 
Au lieu de ἼΣΞ ΝΣ, TOB conjecture (3) ΠΩΣ" 
25 quand elle donne: “Il nourrirait Israël de fleur de froment, Ϊ et 
de miel sauvage il le rassasierait”. 


[NIRSV conjecture (4) ‘I would feed you’ au lieu de 

‘he would feed him’ quand elle donne: “I would feed you 

with the finest of the wheat, [ and with honey from the rock 
30 I would satisfy you”. 


ee Correcteurs antérieurs: 


Les deux corrections (1) et (2) avaient été demandées 
par BH23 et par BHS, alors qu'HoUBIGANT demandait déjà la 
85 correction (2) et WELLHAUSEN 1 la conjecture (1). 


AD Les témoins anciens: 
Le 6 porte: καὶ ἐψώμισεν αὐτοὺς ἐκ στέατος πυροῦ 
καὶ ἐκ πέτρας μέλι ἐχόρτασεν αὐτούς. 
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Ps 81,17(16) 


GaL offre: “et cibavit illos ex adipe frumenti [ et de 
petra melle saturavit illos” et HrBR: “et cibavit eos de adipe 
frumenti et de petra mellis saturavit eos”. 

La 5 offre: na ἀν mar LR misar 

5 miam rs ana et le €: JON DT? 21 J FI 99 
ὭΞΩΝ ND217 ΝΠ 79 /. La leçon ΓΤ} 9 Ν᾽ est donnée 
ici par la polyglotte de Londres et les Migraot Gedolot, B1 et B2 
donnant ΓΙ" 2, alors que le suffixe de ce verbe (et non 
du suivant) est assimilé à celui de Nain (fin du vs 6) par les 

10 mss Urbinas 1 (}7”2N°1), Berlin Or fol 4 (1 72N1) et 
Villa-Amil 5 (2), ainsi que par l'édition JUSrINIANI 
(27281) et par la polyglotte d'Anvers 3} 9 Ὑ.. 


ΠΣ Choix textuel: 


15 Dans la finale de ce vs il y a une claire allusion à Dt 
32,13ba (2707 927 W1P}"). Le 6 (suivi par HEBR) a assimilé 
les suffixes au dernier suffixe (OM) du vs précédent et il ἃ 
assimilé la personne du second verbe à celle du premier. La S 
s'est contentée d'assimiler la personne et le suffixe du second 
20 verbe à ceux du verbe précédent. Enfin ce qui semble représenter 
l'état primitif du € se contente d'assimiler le premier suffixe au 
contexte précédent. 

SaADYA traduit 17A par ‘et il les a nourris’ et 17B par 
‘il les ἃ rassasiés’. C'est à propos de Ps 4,4 qu'il nous informe 
25 de sa manière de procéder et nous éclaire en même temps sur 
celle des versions anciennes. Il y déclare en effet: “J'ai traduit ἘΠ 
ΟΝ ’N7P2 LAND” en interprétant comme NPA, car j'ai 
remarqué que notre langue échange souvent les personnes”. Et 
il cite à ce propos notre texte de Ps 81,17. Serait-il imprudent 

30 de penser que le 6 a déjà fait le même raisonnement? 


Si on le compare aux autres témoins textuels, c'est le M 
qui offre ici le brassage le plus déroutant de personnes et de 
temps. Or, nous avions remarqué en Mi 7,19 (CTAT3, 783.38-40) 
que “Nous avons noté en Am 9,11 (CTATS3, 695.30s); Mi 

35 6,16 (CTAT3, 770.41-47) et 7,15 (CTAT3, 781.9-12) des cas 
semblables où avait lieu un grand brassage de personnes dans les 
verbes et suffixes. La répétition de ce phénomène indique son 
caractère intentionnel”. Nous ne pouvons mieux faire que de 
joindre ce cas à ceux qui viennent d'être rappelés. En 17A et 

40 en 17B le comité à attribué au M la note {B}. 
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Ps 81,17(16) 


2 Interprétation proposée: 
Pour les quatre derniers vss du Psaume, on peut rétablir 

l'équilibre des temps et des personnes en traduisant: 

“(14) Si mon peuple m'avait écouté, J 

5 Israël, sur mes chemins, s'il avait marché, 

(15) en un instant j'aurais abattu ses adversaires J 
et contre ses oppresseurs j'aurais tourné ma main. 

(16) Les ennemis du SEIGNEUR auraient rampé devant lui J 
et leur temps eût été à jamais révolu.… 

10 (17) Alors que lui, il l'avait nourri de la fleur du froment.… ] 

je te rassasierai du miel du rocher!” 


Les vss 15 et 16 évoquent avec nostalgie des événements 

qui, pour le motif exprimé au vs 14, n'ont pu avoir lieu, le vs 

15 17a rappelle le don ancien fait par le Seigneur à Israël lors de 

l'entrée en Canaan et, au vs 17b, c'est le Seigneur lui-même 

qui actualise la promesse en des perspectives eschatologiques 
empruntées au cantique de Moïse du Deutéronome. 


20 
Ps 83,11(10) NT-122 {A} 


C®& Options de nos traductions: 

Le M porte: MAIN? 12 V7 / NT 22 ὙΠ). 

25 Selon BROCKINGTON, [R]NEB transfère (1) ] 192 (du 
vs 10) avant le toponyme pour lequel, se référant à Jg 7,1, elle 
conjecture (2) T1" ]"Ÿ2 quand elle donne: “who fell (REB: 
were) vanquished (REB + and fell) as Midian fell at En-harod, 
J and were spread on the battlefield like dung (REB: became 

30 manure on the ground)”. 

J1-6 offre: “ils furent détruits à En-Dor, | ils ont servi 
de fumier à la glèbe”, [NIRSV: “who were destroyed at 
En-dor, | who became dung for the ground”, RL: “die 
vertilet wurden bei Endor | und wurden zu Mist auf dem 

35 Acker”, TOB: “Ils furent anéantis à Ein-Dor, [ ils ont servi de 
fumier à la terre” et NV: “Disperierunt in Endor, [ facti sunt 
ut stercus super terram”. 
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Ps 83,11(10) 


&< Correcteurs antérieurs: 
L'initiative (1) 4 été suggérée et l'initiative (2) (qui 
vient de GRAETZ) a été mentionnée par BH3 et par BHS. 


5 #2 Les témoins anciens: 

Le ὦ porte: ἐξωλεθρεύθησαν ἐν Αενδωρ, [ ἐγενήθησαν 
ὡσεὶ κόπρος τῇ γῇ. Pour 114 le ms 1173 attribue à α΄: 
ἐξετρίβησαν ἐν ἠνδώρ. Puis il donne ὡς ἐξήρθησαν que 
SCHENKER (HP 338) attribue à σ΄. En 110 ce ms attribue à σ΄: 

10 ἐγένοντο, puis donne: κόπριον τῇ. χθονὶ que SCHENKER (HP 
339s) attribue à α΄, puis εἰς. γῆν que SCHENKER (HP 340) 
attribue à σ΄, ensuite ὡσεὶ ἀδαμα. τῇ. γῇ pour laquelle 
SCHENKER (HP 340 à 342) suggère θ΄ et enfin κόπρος τῇ 
ἀδαμα qui pourrait venir de la ε΄, estime SCHENKER (HP 3425). 

15 GaL offre: “Disperierunt in Endor, [οὔ sunt ut stercus 
terrae” et HeBr: “contriti sunt in Aendor | fuerunt quasi 
sterquilinium terrae”. 

La S offre: Ses ny aama . Tai Euh 
et le C: ΒΥ, 0297 5 JT NT ΠΝ ΤΊ ἈΥΩΞ PLU. 

20 
ΠΣ Choix textuel: 

GRÆTZ rappelle, à l'appui de sa conjecture, que En-Dor 
n'est jamais mentionné comme un lieu de combats, alors que 
En-Harod est le lieu où Gédéon campa et vainquit les Madianites. 

25 Le comité a attribué au M, appuyé par tous les témoins, 

- la note {A} en jugeant préférable d'admettre l'existence de 
deux traditions historiques distinctes. 


| Interprétation proposée: 
390 La traduction ne fait pas difficulté. 
Ps 83,19(18) 790 {A}. 
35 C® Options de nos traductions: 
Le I porte: JD / 7729 MIT D ΠΙΆ. 107" 
PAT 22722. 
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Ps 83,19(18) 


Selon BROCKINGTON, NEB (mais pas REB) se fonde sur 
quelques mss pour omettre TA quand elle donne: “So let 
them learn (REB: it be known) that thou alone art (REB: 
whose name is the) LoRn, [ God (REB: are alone) Most High 

5 over all the earth”. 

J1-6 offre: “qu'ils sachent que toi dont le nom est Yahvé, Î 
tu es seul le (J2-6: et qu'ils le sachent: toi seul (J23 + tu) as nom 
Yahvé, | ) Très-Haut sur toute la terre”, [N]RSV: “Let them 
know that fhou (NRSV: you) alone, Ϊ whose name is the 

10 Lorn, J art (NRSV: are) the Most High over all the earth”, 
RL: “So werden sie erkennen, [ daB du allein Herr heiBest ] 
und der Hôchste bist in aller Welt”, TOB: “Qu'ils sachent que 
tu portes le nom de SEIGNEUR, toi seul, Île Très-Haut sur 
toute la terre!” et NV: “et cognoscant quia nomen [10] 

15 Dominus: | tu solus Altissimus super omnem terram”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
BH2 et BUDDE conjecturaient l'omission de ce mot et 
du suivant. 
20 
Æ3 Les témoins anciens: 
Selon KENNICOTT, le mot A est omis par ses mss 74 
(Corpus Christi WB2.2, Proverbes et Psaumes, fin XIV” s.), 97 
(Trinity Cambridge, Psaumes avec 3 versions latines, début 
25 XIV” 5.) et 133 (Westminster, Psaumes, fin XIV” s.). L'autorité 
massorétique de ces Psautiers tardifs dont le plus ancien est 
hébréo-latin est pratiquement nulle. 
Le 6 porte: καὶ γνώτωσαν ὅτι ὄνομά σοι κύριος, | 
σὺ μόνος ὕψιστος ἐπὶ πᾶσαν τὴν γῆν. Le ms 1175 
30 attribue à la ο΄ et aux ‘trois’: σοὶ. ὄνομα κύριε. 
GAL offre: “et cognoscant quoniam nomen tibi Dominus: 
[ tu solus Altissimus in omni terra” et HeBr: “et sciant quia 
nomen tuum est Dominus | solus tu Excelsus super omnem 
terram”. 
35 La S offre: 1 .Wiauls tn Am σε LASUN 
RS miss et le E: / 772 7” 490 PK ΟΝ 212 
ἈΡΝ 30) 02 D FIND. 
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Ps 83,19(18) 


ΠΣ Choix textuel: 
Si on compare ce vs à Ps 97,94 (925 1111 HAN 
NT" 29. 22) on peut voir que nous avons ici une forme 
glosée par l'insertion de A juste avant ΓΙ et de 7727 
5 juste après, ces deux gloses étant attestées par tous les témoins. 
Le comité ἃ donc attribué ici au M la note {A}. 
La seule question sur laquelle les témoins divergent est 
le rattachement syntaxique de 7722. Faut-il, avec le M, Hese, 
la 5 et le €, le lier à ce qui précède, ou bien avec le 6 le lier à 
10 ce qui suit. La première solution semble préférable, non seulement 
à cause du nombre des témoins qui l'appuient, mais aussi à 
cause des parallèles (2 R 19,19; Is 37,20; Ps 86,10; Ne 9,6). 
Ailleurs dans la Bible, cette expression conclut souvent des 
stiques, mais n'en commence Jamais. 
15 
D] Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


20 Ps 84,7(6)A F2 {B} M a σ΄ Hebr € // err-graph: 6 5 clav 
ΤΩ 
84,7(6)B ΠῚ ἼΞ {A} 
84,7(6)C 1179 ΠΏ" {A} M a’ 0’ ε΄ ς΄ Hebr 5 € // exeg: ὃ 


25 C® Options de nos traductions: 
Le M porte: / 111n°2* DA N3217 PDA 722 
ΠῚ 702? ΤῚΣ ἼΞ Ὠ2. | 
Selon BROCKINGTON, au lieu de / HT D” Le 
ΠῚ ΠΏΣ n292"01, NEB conjecture (1) / 1nÿ° 19 
30 ΠῚ ΠῚ" OLD ΓΘ ἼΞ 2] quand elle donne: “As they pass 
through the thirsty valley J they find water from ἃ spring; [ and 
the Lorp provides even men who lose their way 1 with pools 
to quench their thirst”. Sans note, REB porte: “As they pass 
through the waterless valley J the Lonp fills it with springs, ] 
85 and the early rain covers it with pools”. | 
Sans note, [NIRSV offre: “As they go through the 
valley of Baca J they make it a place of springs; J the early rain 
also covers it with pools”. 
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Ps 84,7(6) 


Alors que J1 entremêlait 6a/7b/6b/7a/7c, J2-6 garde le 
M: “Passant par le val du Pleureur, {τς en feront un lieu de source, 
Î la première pluie le vêtira de bénédiction (J3456: Quand ils 
passent au val du Baumier, [ où l'on ménage une fontaine, 
5 surcroît de bénédiction, la pluie d'automne les enveloppe)”. 


RL porte: “Wenn sie durchs dürre ΤᾺ] ziehen, [wird es 
ihnen zum Quellgrund, [ und Frühregen hüllt es in Segen”, 
TOB: “en passant par le val des Baumiers J ils en font une 
oasis, [ les premières pluies le couvrent de bénédictions” et NV: 

10 “Transeuntes per vallem sitientem [ in fontem ponent eam, [ 
etenim benedictionibus . 


6 Correcteurs antérieurs: 
Certains éléments de la conjecture (1) ont été mentionnés 
par BH3 et d'autres par BHS. 
15 
Æ3 Les témoins anciens: 


Au lieu de WTNŸ”, le premier Psautier de Masada 
porte W1NŸ”. Le 6 porte: ἀναβάσεις ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ 
διέθετο | ἐν τῇ κοιλάδι τοῦ κλαυθμῶνος εἰς τόπον, ὃν 

20 ἔθετο: | καὶ γὰρ εὐλογίας δώσει ὁ νομοθετῶν. Pour 7α, 
EUSÈBE attribue à α΄: παρερχόμενοι. ἐν κοιλάδι. τοῦ κλαυθμοῦ, 
πηγὴν θήσονται αὐτήν et à σ΄: παροδεύων“" κοιλάδα ἔκλαιεν, 
πηγὴ τάξεται. Au lieu de νομοθετῶν, EUSÈBE attribue à α΄: 
πρώιμος, à σ΄: ὁ ὑποδείκτης, à la ε΄: ὁ φωτίζων et à la ς΄: ὁ 

25 διδάσκων. Pour 70 la Syh attribue à σ: κόνπαξιϑα ir 
your A\, Nu que FELD rétrovertit en ἀλλὰ καὶ εὐλογίαις 
περιβαλεῖ ὁ ὑποδείκτης. 

GaL offre: “in corde suo ] disposuit Jin valle lacrimarum 
in loco quem posuit [ etenim benedictiones dabit legis dator” 

30 et HeBr: “transeuntes in valle fletus [ fontem ponent eam [ 
benedictione quoque amicietur doctor”. 


La 5 offre: »3marnSa ho r Rama arts 

manu rm AÙ,Sèu Rhin AR ini 5 et le 

C: NYDD TT N°22 722 DIT POI 50 Ὁ) ND 
85 ΠΡΏΤΝΝ JR AN? PAR Te MOD? 1972 TT? PAU: 


ῶ ne Lu Lis 

Le ms Coislin 44, dans sa citation de SYMMAQUE, écrit προοδεύων, 
mais dans sa reprise en commentaire il porte παροδεύων que FIELD avait 
conjecturé. 


— 591 — 


Ps 84,7(6) 


ΠΣ Choix textuel: | 

84,74. — Au lieu de D}, le 6 et la S semblent avoir 
lu ici ue comme le 6 le refera en Ps 87,7. Les autres témoins 
appuient le M auquel le comité à attribué la note {B}. 

5 

84,7B. — Tous les témoins ont lu 1272. Cependant 
RaDaQ (commentaire et Shorashim) dit que ce mot est peut-être 
ici pour Mi272, comme en Jos 15,19 et Jg 1,15, car on 
trouve bien d'autres exemples d'une telle substitution vocalique. 

10 Il s'agirait donc là d'une exégèse et non d'une correction qui 

n'aurait aucune base textuelle. Aussi le comité a-t-il attribué au 
M la note {A}. 


84,7C. — KENNICOTT attribue la leçon "DD? à son ms 

15 93 (dont nous avons traité en CTAT3, xlhiii.20-xlv.38). Ici 

encore, le vocalisateur a corrigé cette erreur du copiste. DE 

Rossr a relevé aussi cette leçon en son ms 369 contenant les 

livres poétiques et les Megillot écrits en écriture rabbinique et 

donc ne pouvant apporter de témoignage sur le texte tibérien 
20 classique. 

Selon SCHLEUSNER (II 152), le 6, en donnant δώσει, a 
interprété ici le verbe ΠΏΣ au sens arabe de “donner, faire 
cadeau’. 

Quant au mot A, il a l'appui de tous les témoins. 

25 Ici encore le M à donc reçu du comité la note {A}. 


Interprétation proposée: 
Dans ce vs, 1] s'agit des pélerins (ceux qui ont les 
montées dans leurs cœurs, selon le vs 6b). Lorsque, par la vallée 

30 aride de Baka, ils accèdent à Jérusalem pour la fête de Sukkot 
où l'on implore la venue des pluies d'automne, la plui précoce 
revêt de bénédictions cette vallée que leur passage transforme 
en source. Et alors, ils s'avancent ‘de vigueur en vigueur’ (vs 
84). 

35 Une traduction fidèle de ce vs serait: “Ceux qui ont les 
montées dans leur cœur, (7) quand ils traversent la vallée de 
Baka, ils la changent en source, Ι et de plus la pluie précoce 
l'enveloppe de bénédictions. (8) Et, toujours plus vigoureux, 
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Ps 84,7(6) 
ils marchent.” La proximité existant entre le toponyme K22 
et le verbe 122 (= pleurer), ainsi qu'entre 2 13 (= bénédictions) 
et M12°72 (= piscines) crée des appels de sens probablement 
voulus par le poète. 


Ps 84,8(7)A FIN” {A}M Ga 5 Φ // transl: Hebr 

84,8(7)B cor K {B} 6 a’ 5 // theol: M σ΄ Hebr € Δ 

84,8(7)C DS {A} M 6 a’ o’ Hebr 5 // paraphr: Œ 
10 

C& Options de nos traductions: 

En 8b le M porte: JPA D'ITIN IN FIN". 

Selon 3, au lieu de ΤΟΝ, J1-6 conjecture (1) 
Di” ?N quand elle donne: “(12 + et) Dieu leur apparaît (]12: 

15 apparaîtra) dans Sion”. J omet d'indiquer une correction iden- 
tique à celle que BROCKINGTON va mentionner. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB lit (2) avec le ὃ N au 
lieu de DS quand elle donne: “and the God of gods shows 
himself in Zion”. Sans le dire, [NIRSV corrige de même: “the 

20 God of gods will be seen in Zion”, ainsi que NV: “videbitur 
Deus deorum in Sion”. À cette correction, RL ajoute celle de 
NS? au lieu de IN: “516...] und schauen den wahren Gott 
in Zion”. 

Sans note textuelle, TOB offre: “et se présentent devant 

25 Dieu à Sion”. 


εξ Correcteurs antérieurs: 


La double correction de RL avait été suggérée par 
BH3 et par BHS. 


30 
A9 Les témoins anciens: 
Le ὦ porte: ὀφθήσεται ὁ θεὸς τῶν. θεῶν ἐν Σιων. 
EUSÈBE attribue à α΄: ὀφθήσεται ἰσχυρὸς θεὸς. ἐν Σιων, alors 
que la Syh attribue à σ: .œm.= Kad haï que Frip 
35 rétrovertit en πρὸς τὸν θεὸν ἐν Σιων. 


GAL offre: “videbitur Deus deorum in Sion” et HEBR: 
‘“parebunt apud Deum in Sion”. 
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Ps 84,8(7) 


La S offre: mes semi mir nya et le €: 
TPS RAD ΤΡΤΙΟΘῚ Ὁ DR TNT T RDS MAD ὭΠΙ. 


ΠΣ Choix textuel: 

5 84,8A. — Le ‘parebunt’ de Her semble purement 
translationnel et ne saurait fonder la correction de RL. Le 
comité a donc attribué au M 4 {A} et 1 {B}. 


84,8B. — Nous avons montré en CTAT2, 3-5 et 
10 ci-dessus en Ps 42,3 que les vocalisateurs essaient d'éliminer les 
“voir Dieu”. C'est pour le même motif qu'ici, par une retouche 
vocalique de KN en 8, ils ont voulu éliminer le “Dieu sera 
vu”. Le comité a choisi ici la leçon commune au 6, à α΄ et à 
la 5 avec la note {B}. 
15 
84,8C. — Le € a paraphrasé et les autres témoins 
appuient formellement le M auquel le comité 4 attribué la 
note {A}. 


20 Interprétation proposée: 
Faut-il comprendre ΤΟΝ DN comme ‘Dieu le Dieu’ 
(= a”) ou comme ‘le Dieu des dieux’ (= le ὦ et la S)? La 
même question peut se poser pour Jos 22,22 (bis) et pour Ps 
50,1 où on 4 la formule plus complète 51117? ΤῊΝ DK. La 
25 lumière nous viendra d'expressions sans ambigüité possible comme 
ΡΝ ὉΝ (Dn 11,36). D'ailleurs, du fait que nous ne sommes 
pas dans le Psautier élohiste, l'interprétation du 6 est la plus 
vraisemblable. 
On pourra donc traduire: “le Dieu des dieux apparaîtra 
30 dans Sion”. 


Ps 84,11(10) 712 {A} 


35 C® Options de nos traductions: 
Le M porte: "NN2 / A?NA ΜΠ ΟἿ ΖΘ 2 
DO DTINA IT TON N°22 ADiNON. 
Au lieu de 173, alors que J1 conjecturait (1) 7 172, 
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Ps 84,11(10) 


J2 ne corrigeait pas et J3-6 conjecture (2) TNT quand elle 
donne: “Un jour dans tes parvis en vaut mille, et j'ai choisi le 
seuil (J13456: Mieux vaut un jour en tes parvis J que mille à 
ma guise (ΤΊ: en ma chambre), J rester au seuil) dans (J12: de) la 
5 maison de mon Dieu | qu'habiter (J2: plutôt que) la tente de 
l'impie”. Selon BROCKINGTON, au lieu de ce mot, [R]NEB 
conjecture (3) 112 quand elle donne: “Better one day in 
thy (REB: your) courts J than ἃ thousand days at (REB: in 
my) home; Ϊ better to linger by the threshold of God's house | 
10 than to live in the dwellings of the wicked”. 
[NIRSV offre: “For a day in thy (NRSV: your) courts 
is better Ϊ than a thousand elsewhere. [1 would rather be ἃ 
doorkeeper in the house of my God [ than dwell (NRSV: live) 
in the tents of wickedness”, RL: “Denn ein Tag in deinen 
15 Vorhôüfen | ist besser als sonst tausend. J Ich will lieber die Tür 
hüten in meines Gottes Hause Ϊ als wohnen in der Gottlosen 
Hütten”, TOB: “Puisqu'un jour dans tes parvis J en vaut plus 
que mille, j'ai choisi: [ plutôt rester au seuil de la maison de 
mon Dieu Ϊ que de loger sous les tentes des infidèles” et NV: 
20 “Quia melior est dies una in atriis tuis super millia, | elegi ad 
limen esse in domo Dei mei | magis quam habitare in tabernaculis 
peccatorum”. 


ee Correcteurs antérieurs: 
25 BHS mentionne la conjecture (1). 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: ὅτι κρείσσων ἡμέρα μία ἐν ταῖς αὐλαῖς 
σου. ὑπὲρ χιλιάδας" | ἐξελεξάμην παραρριπτεῖσθαι ἐν τῷ 
30 οἴκῳ τοῦ θεοῦ | μᾶλλον ἢ οἰκεῖν. ἐν σκηνώμασιν ἁμαρτωλῶν. 
GaL offre: ‘“quia melior est dies una in atriis tuis super 
millia | elegi abiectus esse in domo Dei mei J magis quam 
habitare in tabernaculis peccatorum” et Her: “quoniam melior 
est dies in atriis tuis super millia J elegi abiectus esse in domo 
35 Dei mei | magis quam habitare in tabernaculis impietatis”. 
La S offre: LAN ULIS A τὸ am A, NN, 
AN ON, -τοαλσσι duns Lai ds . AK 
RE NES 1AnNn\s et le C: ΠΩΣ 20 DK 
NPTIND ΠΡ ἼΠΞ / R2I2 TON 15 7070 112 ἼΠ NDŸ 
40 KDE "2003 779? 15 NS DPD 23. 
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Ps 84,11(10) 


ΠΣ Choix textuel: 
La leçon 72 est attestée par tous les témoins et ἃ 
donc reçu du comité la note {A}. 


5 D Interprétation proposée: 

Le verbe AEÏNOT décrit la situation de l'infirme qui 
mendie au seuil du temple et, parce qu'il est impur, n'a pas le 
droit d'y entrer, réglement à l'application duquel veillent les 
gardiens du seuil. On pourra donc traduire comme TOB l'a 

10 fait. 


Ps 85,9(8)A ΠῚΠ᾽ Ni {A} M a’ θ' σ' € // usu: 6 Hebr 5 
85,9(8)B ΠΡΌΣ 19197 0N {C} I ασ' Hebr € // ign-lex: 5 
15 / err-graph: 6 clav 119 025 32307 DK) 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: 727 9 / MIN ΝΠ 92779 ΠΌΡΩΝ 
ΠΡΌ IT ON # VONT DOS DD. 

20 Selon BROCKINGTON, au lieu de TU T DK NEB (mais 
non REB) conjecture (1) NDT Ty et, au lieu de 110 SN), 
elle se réfère au 6 pour conjecturer (2) 2" “ΙΝ quand elle 
donne: “Let me hear the words of (REB + God) the Lorp: | 
are they not words of peace, (REB: he proclaims) γ1 peace to his 

25 people and his (REB om.) loyal servants [ and to all who turn 
and trust in him (REB: let them not go back to foolish 
Ways)”. 

J1 a fait la conjecture (1) et, pour 9bB, se fondant sur 
le δ, elle corrige (3) en Ÿ? D27 20 ὙΦ), alors que J2-6 

30 renonce à corriger, quand elle donne: “J'écouterai ce que dira 
Yahvé. (]2-6: J'écoute. Que dit Dieu (12: Yahvé)? ?) J Est-ce qu'il 
ne dira pas (J2-6: Ce que dit Yahvé, c'est) la paix ᾿ pour (ΤΊ: à) 

son peuple et (12 om., J1: à) ses fidèles ([234: amis), J pourvu 
qu'ils ne reviennent à leur folie (J1: à ceux 41 tournent vers lui 

35 leur cœur)”. | 

Adoptant la correction (3), [NIRSV donne: “Let me 
hear what God the Lorp will speak, J for he will speak peace 
to his people, J to his saints (NRSV: faithful), to those who 
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Ps 85,9(8) 


turn to him in their hearts”. NV fait de même: “Audiam, quid 
loquatur Dominus Deus, [ quoniam loquetur pacem ad plebem 
suam et sanctos suos ] et ad eos, qui convertuntur corde”. 


RL offre: “Kônnte ich doch hôren, Ϊ was Gott der 

5 Herr redet, | daB er Frieden zusagte seinem Volk und seinen 

Heiligen, [ damit sie nicht in Torheïit geraten” et TOB: 

“J'écoute ce que dit Dieu, le SEIGNEUR; [1 dit: “Paix”, pour 

son peuple et pour ses fidèles, [ mais qu'ils ne reviennent pas à 
leur folie!” 


10 
ee Correcteurs antérieurs: 


BH2 à suggéré la correction (3) en 9bB et BH3 la 
conjecture (1). 


15 Æ1 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ἀκούσομαι τί λαλήσει ἐν ἐμοὶ. κύριος ὁ 
θεός, [ ὅτι λαλήσει εἰρήνην ἐπὶ τὸν λαὸν αὐτοῦ | καὶ ἐπὶ 
τοὺς ἐπιστρέφοντας πρὸς αὐτὸν καρδίαν. Pour 94, le ms 
1175 attribue à α΄: ἀκούσομαι τί λαλήσει ὁ ἰσχυρὸς κύριος, 

20 à θ΄: ἀκούσομαι τί λαλήσει ὁ θεὸς κύριος et à σ΄: ἀκούσω 
τί. λαλήσει ὁ θεὸς κύριος. Pour 9bB, la Syh attribue 
ensemble à ao: κάολπτλ οὔ. ii min que 
FELD rétrovertit en ἵνα μὴ ἀποστραφῶσιν (s. ἐπιστρέψωσιν) 
εἰς ἀφροσύνην. 

25 GaL offre: “audiam quid loquatur + in meX Dominus 
Deus ] quoniam loquetur pacem in plebem suam et super 
sanctos suos ] et in eos qui convertuntur ad cor” et HEBR: 
“audiam quid loquatur Dominus Deus ] loquetur enim pacem 
ad populum suum et ad sanctos suos ] ut non convertantur ad 

30 stultitiam””. | 


La 5 offre: . ir tm Alan nm Sax 
FA .>2ma SA MAS IS dr \\ymn 
omihmul ane et le €: * NITDN 727 ΠΙᾺ ΩΝ 
N?20 7 JT ἈΦ] TO 2) MU) ἘΣ 720 DNS. 

35 

ΠΣ Choix textuel: 

85,9A. — Cette séquence 1111” NT ne se rencontre 
que deux fois dans la Bible: ici et en Is 42,5. Du fait de sa 
rareté, en ces deux endroits, le Ὁ la traduit par Κύριος ὃ θεός, 


— 597 — 


Ps 85,9(8) 


le correspondant normal des très fréquents 1111” 2 Ἰδὲ ou ΠῚ 
D’? qui constellent la Bible. Précisons que sur les cinq 
occurrences de la séquence de *JTIN Γ᾽, les quatre du livre 
des Psaumes sont traduites par Κύριε κύριε (109,21; 140,8 et 
5 141,8) ou κυρίου κυρίου (68,21), alors que celle d'Habaquq 
(3,19) l'est par κύριος ὁ θεός. Autant dire que le 6 ignore la 
séquence ὁ. θεός κύριος que, cependant, fidèles au M, θ΄ et σ΄ 
offrent ici et que, selon ses principes, α΄ remplace par ὃ ἰσχυρὸς 
κύριος. 
10 Du fait du précieux appui que ces trois traducteurs (et 
le €) apportent au M, le comité a attribué à celui-ci la note 


{A}. 


85,9B. — Ne sachant interpréter 17207, la 5 a fait 
15 usage d'un lieu commun. 

Il semble que le ὦ ait lu 7? D27 1230” D et qu'il a 
interprété cela comme une relative avec ΠΣ sous-entendu. 
Selon cette lecture, le verbe 2 aurait probablement, comme 
aux vss 2 et 5 de ce psaume, une valeur transitive. Donc: “et 

20 pour ceux qui ramènent leur cœur vers lui”. Cette interprétation 
du Ὁ 4 été choisie par l'un des membres du comité avec la 
note {C}. 

Les quatre autres membres, interprétant 7N au sens de 

“pourvu que ne pas”, ont choisi la leçon du M avec la note 

25 {C} en estimant que le stique suivant offre à cette leçon un 
bon contexte. La racine hébraïque 902 ayant tantôt le sens 
positif de ‘confiance’, tantôt celui négatif de ‘“sottise”, rien 
n'empêche de lui reconnaître ici ce sens négatif. 

Cette condition mise en 9bB à l'apaisement divin s'insère 

30 bien dans le déroulement de ce psaume. En effet, selon le vs 3, 
il s'agit de pécheurs pardonnés. Au vs 6 on prie cependant le 
Seigneur d'apaiser sa colère. Au vs 10a on affirmera qu'il est 
proche à condition qu'on le craigne et au vs 12a on espère 
que MAN germera. 

35 
EX] Interprétation proposée: 

TOB 2 bien traduit. 
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Ps 85,14(13) 
Ps 85,14(13) DD {A} 


C& Options de nos traductions: 

Le M porte: VE 77177 OÙ / TT 59 DT. 

5 Selon BROCKINGTON, au lieu de OÙ”, [RINEB conjec- 
ture spi) quand elle donne: “Justice shall (REB: will) go in 
front of him J and fhe path before his feet shall be peace (REB: 
peace on the path he treads)”. [123 (mais non J456) conjecturait 
quand elle donne: “Justice marchera devant lui } et de ses pas 

10 tracera un chemin (1123: Paix sur la trace de ses pas)”. 

[NIRSV offre: “Righteousness will go before him, J 
and (NRSV + will) make his footsteps a way (NRSV: 4 path 
for his steps)”, RL: “da Gerechtigkeit vor ihm her gehe ἢ und 
seinen Schritten folge”, TOB: “La Justice marche devant lui, ] 

15 et ses pas tracent le chemin” et NV: “lustitia ante eum ambulabit, 
J et ponet in via gressus 5105. 


ες Correcteurts antérieurs: 


Cette conjecture (1) 4 été proposée par DYSERINK, 
20 par WELLHAUSEN 1, puis suggérée par BH23 et par BHS. 


AD Les témoins anciens: 
Le Ὁ porte: δικαιοσύνη ἐναντίον αὐτοῦ προπορεύσεται 
[ καὶ θήσει. εἰς ὁδὸν. τὰ διαβήματα αὐτοῦ. EUSÈBE attribue 

25 ἃ σ΄: δικαιοσύνη. ἑκάστου προελεύσεται αὐτὸν, [ καὶ θήσει 
εἰς ὁδὸν. τοὺς πόδας αὐτοῦ. Pour τὰ διαβήματα αὐτοῦ, la 
Syh attribue à σ: er τι que FELD, doutant de 
l'attribution, rétrovertit en τὰς καταβάσεις. αὐτοῦ ou καθόδους 
αὐτοῦ. 

30 GAL offre: “iustitia ante eum ambulabit, | et ponet in 
via gressus suos” et HEBR: “iustitia ante eum ibit, | et ponet in 
via gressus SUOS”. 

La S offre: RSS yon οὐχ >}MARID ELA 
mhalñi et le €: 20 MN? 1 / T2” NTD ΝΡῚΣΝ 

35 "AO. 


ΠΣ Choix textuel: 


À la leçon du M qui n'a pas de concurrente, le comité 
a attribué la note {A}. 
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Ps 85,14(13) 


D Interprétation proposée: 
J45 4 bien traduit. 


5 Ps 86,9 NL UN {A} 


C®& Options de nos traductions: 

Le M porte: NA") INi2? * TD UN D'i1 22 

790 2 1722" / IN ΤῈ. 
10 Par conjecture, J1-4 et J6 (mais pas J5 qui omet (1) 90) 
transfère (2) ΠΣ UN à la fin du vs 8 quand elle donne: 
“Toutes les nations que tu as faites Ï viendront se prosterner devant 
toi, Seigneur (J1-4: Tous les païens (71: peuples) viendront 
t'adorer, | Seigneur, et rendre (71: et rendront) gloire à ton 
15 nom (711 + Seigneur))”. 

[NIRSV offre: “ΑΙ! the nations fhou hast (ΝΈΟΝ: you 
have) made shall come Ϊ and bow down before fhee (NRSV: 
you), O Lord, J and shall glorify thy (NRSV: your) name”, 
RL: “Alle Vôlker, die du gemacht hast, werden kommen | und 

20 vor dir anbeten, Herr, und deinen Namen ehren”, [R]NEB: 
“AI the nations fhou hast (REB: you have) made, O Lord, 
(REB om.) will come, Ϊ will (REB: to) bow down before thee 
(REB: you, Lord) and honour thy (REB: your) name”, TOB: 
“Toutes les nations que tu as faites Ϊ viendront se prosterner 

25 devant toi, Seigneur, Ϊ et glorifier ton nom” et NV: “Omnes 
gentes, quascumque fecisti, venient [ et adorabunt coram te, 
Domine, Ϊ et glorificabunt nomen tuum”. 


ΟΞ Correcteurs antérieurs: 
30 Ce transfert (2) a été suggéré par BH3 et par BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: πάντα τὰ ἔθνη, ὅσα ἐποίησας, ἥξουσιν | 
καὶ προσκυνήσουσιν ἐνώπιόν σου, κύριε, καὶ δοξάσουσιν 
35 τὸ ὄνομά σου. 
GAL offre: “omnes gentes quascumque fecisti venient | 
et adorabunt coram te Domine } et glorificabunt nomen 
tuum” et HEBR: “omnes gentes quas fecisti venient et adorabunt 
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Ps 86,9 
coram te Domine et glorificabunt nomen tuum”. 
La S offre: Largo Ladri .WLnST Rois amis 
WATT counrin τοϊο WW et le CE: 7722 77 KID 72 
198 2 RTS PNA / 70 TR NPA PNA * 
5 
ΠΣ Choix textuel: 


Contre cette conjecture, le comité ἃ attribué au M la 
note {A}. 


10 2 Interprétation proposée: 
La traduction ne fait pas difficulté. 


Ps 86,14 cf. 54,5. 


15 
Ps 87,4 72° ΠῚ {A} M a’ o’ Hebr 5 // def-int: 6 / midr: Œ 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: ΠΏ ni / °2T7 2223 277 VIN 
20 DD? ΠῚ * DID DD INT. 

Selon BROCKINGTON, NEB omet (1) 72? ΓΙ} par con- 
jecture quand elle donne: “IT will count Egypt and Babylon 
among my friends; | Philistine, Tyrian and Nubian shall be 
there”. REB renonce à cette conjecture: “T shall count Rahab 

25 and Babylon | among those who acknowledge me; [ of 
Philistines, Tyrians and Nubians J it will be said, ‘Such ἃ one 
was born there’ ”. 

Au lieu de “me connaissent, voici”, J1 conjecture (2) 
“connaissent Yahvé” quand ]1-6 donne: “Je compte (ΤΊ: men- 

30 tionne) Rahab et Babylone [elles connaissent Yahvé; Î la Philistie 
avec ΤΥ et (J2-6: parmi ceux qui me connaissent, Ϊ voyez (T2 
om.) Tyr, la Philistie ou) l'Éthiopie, f un tel y est né”. 

[NIRSV offre: “Among those who know me 1 mention 
Rahab and Babylon; Ï behold, (NRSV om.) Philistia (NRSV + 

35 too) and Tyre, with Ethiopia — [ «This one was born there,» 
they say”, RL: “Ich zähle Âgypten und Babel [ zu denen, die 
mich kennen, Ϊ auch die Philister und Tyrer samt den Mohren: 
Ϊ «Die sind hier geboren»”, TOB: “Je mentionne Rahav et 
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Babylone J parmi ceux qui me connaissent. [ Certes, c'est en 
Philistie, à Tyr ou en Nubie, Ϊ que tel homme est né” et NV: 
“Memor ero Rahab et Babylonis inter scientes me; Ϊ ecce 
Philistaea et Tyrus cum Æthiopia; f hi nati sunt illic”. 
5 
&< Correcteurs antérieurs: 
D'où viennent les conjectures de NEB et de J1? 


#3 Les témoins anciens: 

10 Le 6 porte: μνησθήσομαι Ρααβ καὶ Βαβυλῶνος τοῖς 
γινώσκουσίν με- καὶ ἰδοὺ ἀλλόφυλοι καὶ Τύρος καὶ λαὸς 
Αἰθιόπων, | οὗτοι ἐγενήθησαν. ἐκεῖ. Pour 44 EUSÈBE complété 
par le ms 1140 attribue à α΄: ἀναμνήσω ὁρμήματος καὶ 
βαβυλῶνος. τοὺς γινώσκοντάς με et à σ΄: ἀναμνήσω ὑπερη- 

15 φανίαν καὶ βαβυλῶνα τοῖς εἰδόσιν με. Pour 4b EUsSÈBE 
complété par la Syh attribue à α΄: ἰδοὺ Φυλιστιαία καὶ 
Τύρος. μετὰ Αἰθιοπίας, οὗτος ἐτέχθη ἐκεῖ et à σ΄: ἰδοὺ 
Φυλιστιαῖοι καὶ Τύρος μετὰ Αἰθιοπίας, οὗτος ἐτέχθη 
ἐκεῖ. 

20 GaL offre: “memor ero Raab et Babylonis scientibus 
me | ecce alienigenae et Tyrus et populus Aethiopum hii 
fuerunt illic” et ΗΈΒΕ : “commemorabo superbiae et Babylonis 
scientes me | ecce Palestina et Tyrus cum Aethiopia iste natus 
est 1b1”. 

25 La S offre: nn γάλος dnnla ui ihr 
SN πλιὸνχ im RE ANT MSA TAN POENA et le 
CNT / ἼΠ᾽ DT) 033} NS JATAUAN 11278 
Ἰ ἈΞΊΩΝ 729 PT NID DU NTIX NN D. 


301 Choix textuel: 


Le € midrashise sur 72° de la même manière ici qu'au 
vs 5. Quant au 6, le passage de ἐγεννήθησαν à ἐγενήθησαν est 
une simple déformation interne. En tout cas l'ensemble des 
témoins atteste ici la présence de ces deux mots, présence à 

35 laquelle le comité a attribué la note {A}. 


D Interprétation proposée: 
La traduction de TOB est un peu large, mais excellente. 
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Ps 87,5 JŸX 2) {A} M 6 a’ σ’ θ΄ Hebr 5 Œ // def-int: g 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: NAT / 12772? Ὁ LS ἘΠ᾽ ΤῊΝ 2) 
5 ΤῸ ND). 

Selon BROCKINGTON, après "Ν᾽, NEB (mais non REB) 
insère (1) EN en se référant au 6 quand elle donne: “and Zion 
shall be called ἃ mother Ϊ in whom men of every race are 
born”. NEB omettait 5b sans le dire (2), alors que REB suit le 

10 M: “Of Zion it will be said, J ‘This one and that one were 
born there.’ Î The Most High himself establishes her”. 

J12 (mais non ]J3456) corrige de même (1) quand elle 
donne: “Mais de Sion l'on dira: Î « Tout homme y est né» J et celui 

ui l'affermit, c'est le Très-Haut (J1: Chacun dit à Sion: Mère!» 

15 Ι car chez elle chacun est né. ] Lui, le Très-Haut, la confirmera, 

J2: Mais Sion, chacun lui dit: Mère! [ car en elle chacun est 
né.» | Et lui, il l'assure en sa place, le Très-Haut)”. 

[NIRSV offre: “And of Zion it shall be said, [ «This 
one and that one were born in her (NRSV: it)»: J for the 

20 Most High himself will establish her (NRSV: it)”, RL: “Doch 
von Zion wird man sagen: | «Mann für Mann ist darin 
geboren»; [ und er selbst, der Hôchste, erhält es”, TOB: “Mais 
on peut dire de Sion: | «En elle, tout homme est né, J et c'est 
le Très-Haut qui la consolidel»” et NV: “Et de Sion dicetur: 

25 «Hic et ille natus est in ea; J et ipse firmavit eam Altissimus»”’. 


&< Correcteurs antérieurs: 
L'insertion (1) 4 été suggérée par BH23 en se référant 
au 6. 
30 
Æù Les témoins anciens: 
Selon RaHr5s, le 6 porte: Μήτηρ Σιων, épet ἄνθρωπος, 
[ καὶ ἄνθρωπος ἐγενήθη ἐν αὐτῇ, ] καὶ αὐτὸς ἐθεμελίωσεν 
αὐτὴν ὁ ὕψιστος. Une scholie du ms 190 glose ainsi le mot 
35 μήτηρ: τὸ βρῶ κατὰ προσθήκην ἔκειτο εἰς τὴν τῶν ο΄ ἐν 
τῷ τετρασελίδῳ. ἐν. δὲ τῷ ὀκτασελίδῳ «μὴ τῇ σιὼν». 
ἤγουν δίχα. τοῦ. ρῶ. JÉRÔME lui aussi (HIER 222.16-19 et 
Tractatus 114.158-162) qualifie d'erroné l'ajout de cette lettre. 
On ne peut invoquer ici le témoignage du papyrus B24 qui 
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n'offre que μηΪ..., reprenant par σείων au début de la ligne 
suivante. 
EUsSÈBE attribue à α΄: καὶ τῇ Σιων λεχθήσεται, ἀνὴρ 
καὶ ἀνὴρ ἐτέχθη ἐν. αὐτῇ, καὶ αὐτὸς ἑδράσει. αὐτήν; à σ΄: 
5 περί. τε Σιων λεχθήσεται καθ᾽ ἕκαστον, ἄνθρωπος οὗτος 
ἐτέχθη. éket, αὐτὸς δὲ ἥδρασεν αὐτὴν ὁ ὕψιστος et à 0”: 
καὶ τῇ Σιων ῥηθήσεται, ἀνὴρ. καὶ. ἀνὴρ. ἐγεννήθη ἐν. αὐτῇ, 
καὶ αὐτὸς ἡτόιμασεν. αὐτὴν. ὁ ὕψιστος. À propos de 
ἐγενήθη, le ms 1175 attribue ἃ θες": ἐγενήθη qui a été 
10 corrigé ensuite par l'ajout d'un second ‘nu’ après le premier. 
GaL offre: “numquid Sion dicet homo et homo natus 
est in ea J et ipse fundavit eam Altissimus” et Her: “ad Sion 
autem dicetur vir et vir natus est in ea ] et ipse fundavit eam 
Excelsus”. 
15 La 5 offre: 11h RAS, RES, DIR UMA 
nb ana τὴ 9 οἱ le &: M NDDD ΠῚ NN ΤΡ ΟῚ 
ΠΡΌ ΓΙ Θ᾽ NAT NON 7312 ἘΞ ἼΩΝ ΠΡ ἼΔ. 


ΕΞ Choix textuel: 

20 J12 et NEB ont eu tort de miser sur une déformation 
interne du 6 pour inspirer leur conjecture. Le comité 4 attribué 
à la leçon du NM, attestée par tous les témoins la note {A}. 


D Interprétation proposée: 
25 J345 ont bien traduit. 


Ps 87,7A ΠῚ {B} Mt a’ σ΄ Hebr € // usu: 6 5 clav D) 
87,7B 2 {C} M α΄’ σ΄’ Hebr “7 paraphr: € / err-graph: 6, 5 
30 
C& Options de nos traductions: 
Le M porte: 72 2 72 9 ΠΡ DU). 
J1-5 se fonde sur mss et versions pour ponctuer (1) 
ΠῚ et elle vocalise (2) avec le δ: "JDA; ce à quoi 71 
85 ajoutait une correction (3) conjecturale de D°?7n2 en 
ΠΩ quand 1 donne: “et princes acclament [ tous ceux 
que tu loges” et J2-6 donne: “et les princes parmi les chœurs, 
(345: comme les (13: tes) enfants). Tous font en toi leur 
demeure”. 
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BROCKINGTON note que, au lieu de *P D pos NEB 
(mais non REB) conjecture (4) "Ὁ 072 quand elle donne: 
“Singers and dancers alike all chant your praises (REB: say, ] 
‘The source of all good is in you)’ ”. 


5 [NIRSV offre: “Singers and dancers alike say, J «AN my 
springs are in you»”, RL: “Und sie singen beim Reïigen: J Alle 
meine Quellen sind in dir!”, TOB: “mais ils dansent et ils 
chantent: | «Toutes mes sources sont en toi” et NV: “Et 
cantant sicut choros ducentes: [ «Omnes fontes mei in te»”’. 

10 
&< Correcteurs antérieurs: | 
La conjecture (4) a été suggérée par BH2. 


Æ3 Les témoins anciens: 
15 De Rossi signale D°Ÿ) en 13 de ses mss et la 1° main 
de 4 autres. 

Ayant lu et transféré Q”0" (sous la forme de καὶ 
ἀρχόντων) après le stique 6a, le Ὁ porte ici: ὡς εὐφραινομένων 
πάντων ἡ κατοικία ἐν σοί. Eusèbe attribue ici à α΄: καὶ 

20 ἄδοντες ὡς χοροὶ πᾶσαι πηγαὶ ἐν σοί et à 0’: καὶ 
αἰνέσουσιν ὡς ἐν αὐλοῖς πᾶσαι αἱ πηγαὶ ἐν σοί. Se 
fondant sur la Syh, FLD ἃ inséré μου avant le ἐν de α΄. Il est 
pourtant frappant que ce possessif manque dans les deux occur- 
rences en EUSÈBE de la leçon de α΄ (PG 1049B et 1052D) ainsi 

25 que dans la leçon de σ΄ (PG 1049B). 


GAL offre: “et principum ... sicut laetantium omnium 
habitatio in te” et HEBr: “et cantabunt quasi in choris omnes 
fontes mei in te”. 


La S offre: Sa «τι = SAISIT So 


30 395 ansmhrs et le €: "JA 29 M'JNT 20 7. JAN 
72 PANNA ἈΉΡ ον Nan. 


IS Choix textuel: 


87,74. — Les mss Α et L donnent ici une mp mentionnant 

35 8 occurrences de la forme ὩΣ avec ou sans conjonction et 
préposition. La mm qui lui correspond est dans les deux mss A 

et F (ainsi que dans le ms C) en 2 5 19,36. Cette massore vise à 
protéger les quelques occurrences de cette forme contre les 77 
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occurrences de la forme fréquente D°Ÿ. Notons qu'en sa 

seule autre occurrence dans le M des Psaumes (68,26), la forme 

Q”Ù 4 été également méconnue par le 6 (qui y donne encore 

ἄρχοντες). Ajoutons que ce “chantant comme le font les 
5 danseurs” constitue une bonne séquence. 


Le comité ἃ assigné ici au M la note {B}. 


87,78. — Nous avons déjà vu en Ps 84,7 le Ὁ lire JDA 
au lieu de PDA. Il en va de même ici. Ajoutons que, du fait 
10 que le 6 a lu Ν᾽ au vs 5 (ce qui l'a amené à faire du premier 
U°S le sujet de ce verbe), elle n'y trouve plus l'affirmation que 
tous les hommes sont nés en Sion. Il n'est donc plus possible 
que chacun d'entre eux y ait ses ‘sources’. 
Quant à la 5, elle ἃ vocalisé ici "NDS. Le €, lui, 
15 paraphrase, alors que α΄ σ΄ et HEBR appuient le M auquel le 
comité a attribué la note {C}. 


«Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Mais ils chantent, comme on le 
20 fait en dansant: «Toutes mes sources sont en toi!»”. 


Ps 88,2(1) 2” TN {A} 


25 C® Options de nos traductions: 
Le M porte: 117°22 ΡΟΝ / ND? TON HIT 
TT. 
Selon BROCKINGTON, au lieu de *n2 12” "TN, [RIJNEB 
conjecture ὭΣ ἼΩΝ uand elle donne: “O LorD, my God, 
30 by day I call for help, by night I cry aloud in fhy (REB: 
your) presence”. RSV conjecture de même quand elle donne: 
“Ὁ Lorp, my God, I call for help by day; } I cry out in the 
night before thee”, alors que NRSV garde le M: “Ὁ Lorn, 
God of ΤΥ salvation, Î when, at night, 1 cry out in your 
35 presence”. [12 faisait la même conjecture (1) (alors que [3456 y 
renonce) quand elle donne: “Yahvé, Dieu de mon salut, 
lorsque je ds à. 12: mon Dieu, je crie le jour, [je gémis) la nuit 
devant toi” 


— 606 — 


Ps 88,2(1) 
RL offre: “HERR, Gott, mein Heïland, Ϊ ich schreie 
Tag und Nacht vor dir”, TOB: “SEIGNEUR, mon Dieu sauveur! 
Ϊ le jour, la nuit, j'ai crié vers toi” et NV: “Domine, Deus 
salutis meae, J in die clamavi et nocte coram te”. 
5 
ee Correcteurs antérieurs: 


La conjecture vient de GRÆTZz et a été demandée par 
BH23. BHS se contente de la signaler. 


10 #2 Les témoins anciens: 


Le 6 porte: Κύριε ὁ. θεὸς τῆς te μου, | 
ἡμέρας ἐκέκραξα καὶ ἐν νυκτὶ. ἐναντίον. σου. Pour 2b la 
chaîne X attribue à α΄: ἡμέρας ἐβόησα ἐν νυκτὶ. ἐναντίον 
σου. 

15 Οαι, οὔτε: “Domine Deus salutis meae | die clamavi et 
nocte coram te” et Hresr: “Domine Deus salutis meae | per 
diem clamavi in nocte coram te”. 


La S offre: un bete .HOIAAT KR rot 
vin . rllsa et le δ: ΠΡ ΞΡ D? "PME NT Ὁ 
20 enr Τὰς 7772. 


Choix textuel: 

Ces deux mots sont attestés par tous les t témoins et ont 

donc reçu du comité la note {A}. 
25 
δα] Interprétation proposée: 

Deux interprétations de 2b sont possibles. Ou bien, 
nous avons ici le seul cas où le mot Ÿ est employé au sens de 
D: “de jour j'ai crié, et durant la nuit, devant toi”. Ou bien 

30 le mot [7 est ici (comme en KTN QŸ de Ps 56,4) l'antécédent 
d'un relatif ΠΕΣ sous-entendu. En ce cas, il a seulement le sens 
de ‘quand’ et n'évoque pas plus la période diurne que dans Nb 
3,13 dont l'auteur sait parfaitement que la plaie des premiers-nés 
a eu lieu de nuit. En ce cas, on traduira: “quand j'ai crié 

85 durant la nuit devant toi”. 
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Ps 88,6(5)A Ὁ ΓΙΞΞ {B} M 6 α΄ σ΄ Hebr 5 // assim-ctexte: m 
€ DD 
88,6(5)B "DENT {A} 


5 C®& Options de nos traductions: 

Le M porte pour 5b: D'NT "K 222 NT et pour le 
vs 6: N°7 ἼΩΝ * 72 "3 ὦ 9 Π 92 / ΠῚ ΠΏΣ 
12 ΤΠ MAIN * TD DD). 

Selon BROCKINGTON, au lieu de ὍΒΠ ΕΞ, NEB 

10 conjecture DENT NA quand elle donne: “1...] have become 
like ἃ man beyond help, (6) like ἃ man who lies dead Ϊ or the 
slain who sleep in the grave, ] whom thou rememberest no 
more | because they are cut off from thy care”. REB garde le 
M: “T have become like ἃ man beyond help, (6) abandoned 

15 among the dead, J like the slain laying in the grave | whom 
you hold in mind no more, | who are cut off from your 
care”. 

J1-6 offre: “je suis un homme fini. (6) Je suis couché (12 
exclu, J3456: congédié) chez (]12: parmi) les morts, | comme les 

20 (J3-6: pareil aux) tués Ι qui reposent (J2-6: gisent) dans la 
tombe, [ eux dont tu n'as plus souvenir ] et ils (J3-6: qui) sont 
retranchés de ta main”, [NIRSV: “T am a man (NRSV: like 
those) who has (NRSV: have) no strength (NRSV: help), (6) 
like one (NRSV: those) forsaken among the dead, Î like the 

25 slain that lie in the grave, | like those whom fhou dost (NRSV: 
you) remember no more, J for they are cut off from thy 
(NRSV: your) hand”, RL: “ich bin wie ein Mann, der keine 
Kraft mehr hat. (6) Ich liege unter den Toten verlassen, [ wie 
die Erschlagenen, die im Grabe liegen, [ derer du nicht mehr 

30 gedenkst | und die von deiner Hand geschieden sind”, TOB: 
“me voici comme un homme fini, (6) reclus parmi les morts, Ϊ 
comme les victimes couchées dans la tombe, es dont tu perds 
le souvenir J car ils sont coupés de toi” et NV: “factus sum 
sicut homo sine adiutorio. (6) Inter mortuos liber, sicut vulnerati 

35 dormientes in sepulcris; 1 quorum non es memor amplius, J et 
ipsi de manu tua abscissi sunt”. 


ae Correcteurs antérieurs: 
NEB se fonde sur DRIVER. 
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Æ3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ἐγενήθην ὡς. ἄνθρωπος ἀβοήθητος ἐν 
νεκροῖς ἐλεύθερος, [ ὡσεὶ τραυματίαι ἐρριμμένοι“ καθεύ- 
δοντες ἐν τάφῳ, [ ὧν οὐκ ἐμνήσθης ἔτι καὶ αὐτοὶ ἐκ 

5 τῆς χειρός σου ἀπώσθησαν. 

Pour ἀβοήθητος, la Syh attribue à σ΄: Lu τῴ ia 
que Ft1D rétrovertit en οὐκ ἰσχύων. Pour le vs 6a, EUSÈBE 
attribue à α΄: ἐν τεθνηκόσιν ἐλεύθερος. et à σ΄: ἐντὸς 
νεκρῶν ἀφεθεὶς ὅ ἐλεύθερος. Pour ὡσεὶ. τραυματίαι, EUSÈBE 

10 attribue à α΄: ὁμοίως ἀνῃρημένοις, puis pour 6bBy: ὧν οὐκ 
ἐμνήσθης. αὐτῶν ἔτι, καὶ αὐτοὶ ἐκ τῆς χειρός σου 
ἀπετμήθησαν, alors que pour σ΄, complété par THÉODORET, il 
continue jusqu'à la fin du vs: ὡσεὶ τετρωμένοι ol κείμενοι 
ἐν τάφῳ, ὧν où μνημονεύσεις ἔτι, οἵτινες ὑπὸ. τῆς 

15 χειρός σου ἐξεκόπησαν. 

GaL offre: “factus sum sicut homo sine adiutorio (6) 
inter mortuos liber Ϊ βίους vulnerati dormientes in sepulchris J 
quorum non es memor amplius [ et ipsi de manu tua repulsi 
sunt” et HeBr: “factus sum quasi homo invalidus (6) inter 

20 mortuos liber | sicut interfecti et dormientes in sepulchro 
quorum non recordaris amplius Ϊ et qui ἃ manu tua abscisi 
sunt”. 


La S offre en 50: σὰ dus in we duama 

it et en 6 RAS ww .Riu 139 nur du 
25... Mdr MA ah Sr Ἰξαῷ NTI 
LI WU LP ma, alors que le € offre en 5b: F1] 
NT ΓΙ ΠΡ 5 0) 72 71 et en 6: N°91 17727 N°29 T1 


220 ἈΞ [PDP ὙΠ NDSD 18 JT 12 TT22N 30 
PUPENN ἼΘΙ END JT JA Ἡ2 5 N77 NN N°3 . 
30 


ΠΡ Choix textuel: 


88,6Α. — Comme le €, trois mss de KENNICOTT portent 
ON. C'est 1οἱ la seule variante existante. Elle consiste en 


64 > dre a 
B24 et le plus ancien témoin de la Sahidique s'accordent pour 
omettre ce mot inconnu du M. 


% Ce mot est attesté par le ms Coislin 44. Mais MONTFAUCON, 
en son édition du commentaire d'EUSÈBE comme en celle des Hexaples, avait 
copié par erreur ἀφεὶς, ce qui avait amené FLD, s'aidant de la Syh, à 
restituer par conjecture la leçon authentique. 
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une assimilation à 1242 du stique précédent. La leçon DH 
du M (à laquelle le comité 4 attribué la note {B}) ἃ l'appui du 
6, de α΄, de σ΄, de Her et de la 5. 


5 88,68. — La leçon du M 4 été lue par tous les témoins 
et interprétée par tous au sens de ‘libre’. Aussi le comité lui 
a-t-il attribué la note {A}. 


D Interprétation proposée: 

10 Le mot “DENT décrit la situation du psalmiste, une fois 
mort, de même que ce mot situe par rapport à son maître 
l'esclave mort (Jb 3,19). Le lieu où Ozias lépreux est relégué est 
désigné en 2 R 15,5 et 2 Ch 26,21 comme NY ΓΞ. Pour 
le lépreux comme pour le défunt, 1] s'agit d'une déconnection 

15 totale à l'égard du monde des vivants. Ces marginalisés sont des 
exclus: ils n'existent même plus pour Dieu et ils échappent à ses 
prises. 

On pourrait donc traduire: “Je suis devenu comme un 
homme sans force, (6) un exclu parmi les morts J pareil aux 

20 tués qui gisent dans la tombe, eux dont tu perds le souvenir et 
qui échappent à tes prises”. 


Ps 88,19(18) DT {C} M σ΄ € // err-ponct: m Hebr 5 clav 
25 nn / err-voc: 6 clav ἼΦΠΙ 


C® Options de nos traductions: 
Le porte: DT 277 / 993 3IS 320 ΠΡΙΤΊΠ. 
Selon BROCKINGTON, NEB lit (1) avec la 5 78 au 
30 lieu de @F quand elle donne: “Thou hast taken lover and 
friend far from me, Ϊ and parted me from my companions”. 
REB renonce à cette correction et porte: “You have taken 
friend and neighbour far from me; | darkness is now my only 
companion”. RL corrige comme NEB: “Meine Freunde und 
35 Nächsten hast du mir entfremdet, | und meine Verwandten 
hältst du fern von mir”. 


* Erreur de BROCKINGTON pour BIT. 
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J1 conjecturait (2) P au lieu de D}, alors que J2-6 ne 
corrige plus le M quand elle donne: “Tu éloignes (71: as 
éloigné) de moi amis et proches (11: tout ami); Ϊ ma compagnie, 
c'est (ΤΊ: je n'ai plus de compagnon, sauf) la ténèbre”. 

5 [NJRSV offre: “ Thou hast caused lover and friend (NRSV: 
You have caused friend and neighbor) to shun me; | my 
companions are in darkness”, TOB: “Tu as éloigné de moi 
compagnons et amis; J pour intimes, j'ai les ténèbres” et NV: 
“Elongasti ἃ me amicum et proximum, } et noti mei sunt 

10 tenebrae”. 


ee Correcteurs antérieurs: 
D'où viennent ces corrections? 


15 #2 Les témoins anciens: 

De Rossi signale une graphie ΓΙ en 10 de ses miss. 

Le Ὁ (selon B24, les mss B et S et la Sahidique) porte: 
ἐμάκρυνας ἀπ᾽ ἐμοῦ φίλον [ καὶ τοὺς γνωστούς. μου ἀπὸ 
ταλαιπωρίας. Des formes recensées (suivies par RAHLFS) ajoutent 

20 en fin de 19a: καὶ πλησίον. Sur ce point, le ms 1175 note: τὸ 
πλησίον οὐκ ἔκειτο ἐν τῷ τετρασελίδῳ παρὰ τοῖς ο΄ 
οὔτε παρὰ θ΄ εἰ il ajoute que a'O” portent ici καὶ. ἑταῖρον. La 
leçon complète de σ΄ nous est d'ailleurs donnée par le ms 1140 
qui la dépare seulement par une fausse accentuation de ce mot: 

25 μακρὰν. ἐποίησας ἀπ᾽ ἐμοῦ φίλον και ἕτερον. καὶ τοὺς 
γνωστούς μου σκοτασμόν. 

GAL offre: “elongasti ἃ me amicum et proximum Ι et 
notos meos ἃ miseria” et HeBr: “longe fecisti ἃ me amicum et 
sodalem Ϊ ποῖος meos abstulisti”. 

30 La 5 offre: hair Ju . > Lau UT UN oui 
jun er le €: ΒῊΝ ΤῊΣ *D TD / NID) ND) 35 ἈΠΡΙΤῚΝ 
No. 


ΠΣ Choix textuel: 
35 Dans le M la leçon TDF est protégée dans les mss À 
et F par une mp ‘2’ la reliant à Is 42,16. 
Le 6 à lu probablement UMA. Pour la lecture de ce 
mot avec Ÿ, on peut invoquer H&BR, la S et Ras. Parmi les 
glossaires, celui-ci n'a l'appui que de B (‘dévoiement’), alors 
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que les autres exégètes juifs médiévaux semblent s'accorder sur 
la leçon du M, avec l'appui des glossaires À D E F (‘écurcissement” 
ΞΞ obscurcissement). 

La clé de ce vs final du psaume se trouve en 94 FT 
Δ D"). Le premier stique de 19 explicite l'éloignement 
de ses “connaissances” comme un éloignement des amis et des 
compagnons, puis le second stique, dans un puissant contraste 
final fait surgir l'obscurité comme ayant pris la place de ces 
‘connaissances’ qui se sont éloignées. 


Oo 


10 Le comité 4 attribué ici au M la note {C}. 


2 Interprétation proposée: 
On peut traduire en 9a: “Tu as éloigné de moi mes 
connaissances” et en 19: “Tu as éloigné de moi ami et compagnon. 
15 Î Mes connaissances, c'est l'obscurité”. 


_ Ps 89,2(1) ON {A} M 6 0’ Hebr // hapl: α΄ 7 lic: 59 €? / 
assim-ctext: g 
20 
C® Options de nos traductions: 
Le M porte: 17) 1719 / ΠΝ DPI MT TON 
ἜΞ FNNAN DT. 
Selon BROCKINGTON, au lieu de 7101, NEB se fonde 
25 sur le 6 pour lire 10/7 quand elle donne: “1 will sing the 
story of thy love, O Lorp, for ever; Ϊ I will proclaim thy 
_ faithfulness to all generations”. REB renonce à cette correction: 
“I shall sing always of the loving deeds ofthe Lorp; | throughout 
every generation I shall proclaim your faithfulness”. [1 (mais 
30 non ]2-6) corrigeait de même quand elle donne: “L'amour de 
(J1: Tes grâces,) Yahvé, à jamais je le chante (J1: les veux 
chanter), | d'âge en âge ma parole annonce ta vérité (71: publier 
ta fidélité par ma bouche)”. [N]RSV font la même correction: 
“T will sing of thy (NRSV: your) steadfast love, O Lor», for 
35 ever; | with my mouth 1 will proclaim thy (NRSV: your) 
faithfulness to all generations”. 
On pourrait croire que, avec la 5, RL Δ fait la correction 
inverse de ΤΏΔΕ en NMON quand elle donne: “Ich will 


singen von der Gnade des HErRN ewiglich J und seine Treue 
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verkünden mit meinem Munde für und für”. Mais, en réalité, 
elle suit de très près LUTHER (Ich will singen von der Gnade des 
Herr ewiglich | und seine Wahrheit verktindigen mit meinem 


munde fur und fur). 


5 TOB offre: “Je chanterai toujours les bontés du SEIGNEUR. 
Î Ma bouche fera connaître ta loyauté pour des siècles” et NV: 
“Misericordias Domini in aeternum cantabo, fin ΒΟΠΕΓΙΠΟΒΕΙΙ 
et generationem annuntiabo veritatem tuam in ore meo” 


10 € Correcteurs antérieurs: 
_ La correction ἃ été demandée par HouBIGANT, puis 
suggérée par BH3 et par BHS. | 


#2 Los: témoins anciens: 


15 Selon Ras, le ὃ porte: Τὰ ἐλέη σου, ee εἰς 
τὸν αἰῶνα. ᾷσομαι, | εἰς γενεὰν καὶ γενεὰν ἀπαγγελῶ 
τὴν ἀλήθειάν σου ἐν τῷ στόματί μου. Pour 24 le ms 1175 
attribue à α΄: ἔλεος κυρίου αἰῶνα ἄσομαι, et à σ΄: τὰ ἐλέη 
κυρίου εἰς τὸν αἰῶνα ἄσω et il note pour θ΄: ὁμοίως τοῖς 

20 ο΄. 

GAL offre: “Misericordias Domini in aeternum cantabo 

in generationem et generationem | adnuntiabo veritatem 
tuam in ore meo” et Hesr : “Misericordias Domini in aeternum 
cantabo Ϊ in generatione et generatione adnuntiabo veritatem 

25 tuam in ore meo” | 


La S offre: “Ὁ WIR σα 3. TT ha 
AAAS -mhaursm Sran et le €: /FMAÛN 0997 71 NTON 
"203 ep. D'TIIN 1T Eure 


30 © La forme originelle du 6: 

La leçon τὰ ἐλέη. σου. κύριε est une corruption 
interne du 6. On ἃ pour s'en convaincre le double témoignage 
de la ο΄ origénienne et du texte de Haute-Égypte. 

1) La ο΄ origénienne. Ses deux témoins les plus fidèles 

35 sont GAL qui porte ‘misericordias Domini’ et EUSÈBE qui, en 
son commentaire, cite 4 fois ce passage dont trois (col. 1069, 
ligne 16, col. 1072, ligne 32 et col. 1120, ligne 36) sous la 
forme τὰ. ἐλέη τοῦ. κυρίου et une (col. 1069, ligne 34) sous 
la forme τὰ ἐλέη. σον κύριε. Il est très vraisemblable que ce 
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dernier passage ἃ été assimilé par le copiste au texte courant du 
6. D'ailleurs, deux lignes après cette dernière citation, il reprend 
en commentaire: τὰ ἐλέη. τοῦ. κυρίου. ἄσομαι. Ajoutons que, 
lorsque le ms 1175 qualifie θ΄ de ὁμοίως τοῖς ο΄, il doit s'agir 

5 de la présence de l'article avant κυρίου, ce qui le distingue à la 
fois de α΄ et de σ΄ que ce ms vient de citer. 

2) Le texte de Haute-Égypte. Raxrrs ne le connaissait que 
sous sa forme sahidique et l'invoquait à ce titre dans son 
apparat critique pour appuyer la forme textuelle attestée par 

10 Ga. Or le papyrus B24, excellent témoin grec de ce texte, 
porte: TJa een του. Kv. 

Ces divers témoignages suffisent à montrer que la leçon 
facilitante σου K€ (qui assimile au stique suivant) est une 
déformation interne de τοῦ Ku. 

15 
ΠΣ Choix textuel: 

Il est frappant de noter que, alors que cette assimilation 
qui a eu lieu au sein de la tradition textuelle du 6 aboutit à 
généraliser la 2° personne, une assimilation en sens inverse ἃ 

20 amené la S à généraliser la 3° personne. La lectio difficilior du 
M se tenant à mi-chemin entre ces deux assimilations facilitantes 
divergentes et étant formellement appuyée par la forme originelle 
du 6 4 reçu du comité la note {A}. 

La Vorlage de α΄ semble avoir subi une haplographie 

25 du ‘yod’. En va-t-il de même pour celles de la 5 et du €? Ou 
bien ces versions ont-elles seulement traduit librement? 


D Interprétation proposée: 
On peut traduire: “À jamais je chanterai les bontés du 
30 Seigneur. | De ma bouche, je ferai connaître à génération et 
génération ta fidélité”. 


Ps 89,3(2) ΩΝ {C} M α΄ ε΄ σ΄ θ΄ € // err-graph: 6 Hebr 
35 50) 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: 21} Δ / ΓΞ TON D7i2 * NAN 
τς TRPON. 
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Selon BROCKINGTON, NEB fait ici trois corrections: 
d'abord, au lieu de ΠΣ 9, elle conjecture (1) RA'TIN2, 
puis, au lieu de OT, elle conjecture (2) Ἴ ΤΟΙ et enfin elle se 
fonde sur le 6 pour corriger (3) 192) en ]2" quand elle donne: 

5 “Thy true love is firm as the ancient earth, Ϊ thy faithfulness 
fixed as the heavens”. Sans la mentionner, REB conserve la 
correction (2) quand elle donne: “T said: Your love will stand 
firm for ever; 1 in the heavens you have established your 


faithfulness”. 

10 J1, conjecturant (4) *70]T au lieu de Of], transférait 
(5) 3aB après le vs 20, sous la forme: “car ma grâce est érigée à 
jamais” et, faisant la correction (3), elle donnait: “J'ai dit: 
Dans les cieux est assise ta fidélité”. J2 mentionne faussement 
cette dernière correction quand elle donne: “Car j'ai dit: 

15 l'amour est bâti à jamais, | aux cieux tu as fondé ta vérité”. Se 
fondant sur le Ὁ et sur Hrsr, 346 corrige (6) "AK en 
MS (alors que J5 revient au M) quand elle donne: “Car tu 
as dit (15: Oui, je le dis): l'amour est bâti à jamais, | les cieux, 
tu fondes en eux ta vérité”. 

20 [RIRSV fait la correction (6) en transférant (7) ce mot 
au début du vs 4 (ce qui n'empêchera pas NRSV de le traduire 
une première fois selon la forme et la place qu'il a dans le M), 
puis elle fait les corrections (2) et (3) quand elle donne: “For 
ἐγ (NRSV: I declare that your) steadfast love was (NRSV: is) 

25 established for ever, | thy (INRSV': your) faithfulness is (NRSV 
+ as) firm as the heavens. (4) Thou hast (NRSV: You) said”. 


NV fait les corrections (6) et (3) quand elle donne: 
“Quoniam dixisti: An aeternum misericordia aedificabitur», in 
caelis firmabitur veritas tua”. 

30 Avec une note montrant qu'elle n'a pas conscience de 
faire la correction (2), TOB donne: “Oui, je le dis: «Ta bonté 
est édifiée pour toujours; [ dans les cieux, tu établis ta loyauté»”. 

Seule avec J5 à ne rien corriger, RL porte: “denn ich 
sage: für ewig steht die Gnade fest; | du gibst deiner Treue 

35 sicheren Grund im Himmel”. 


ee Correcteurs antérieurs: 


La correction (6) et le transfert (7) ont été requis par 
HOUBIGANT, puis suggérés par BH23. La correction (3) a été 
40 suggérée par BH3 et par BHS. 
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Æ3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ὅτι εἶπας Εἰς τὸν αἰῶνα ἔλεος οἰκοδο- 
μηθήσεται" [ ἐν τοῖς οὐρανοῖς ἑτοιμασθήσεται ἡ ἀλήθειά 
σου. Selon EusÈBE, α΄ et la ε΄ portent ὅτι. εἶπα, alors que σ΄ 

5 et 0’ portent ὅτι εἶπον. En 3b, il attribue à σ΄: ἐν τοῖς 
oUpavois. ἑδρασθήσεται ἡ ἀλήθειά σου. 

GaL offre: “quoniam dixisti in aeternum misericordia 
aedificabitur Ϊ in caelis praeparabitur veritas tua X in eis\X” et 
HER: “quia dixisti sempiterna misericordia aedificabitur J caelos 

10 fundabis et veritas tua in eis”. 

La S offre: . τὸ Rha=ul,= ass rs A, 5 
uhourvn nhh ramra À propos de ins, notons que 
les témoins anciens et plus récents de la S se partagent à égalité 
entre cette leçon (= qu'il a dit) et la leçon d'in (= que tu 

15 as dit). Le € porte: N’A / *Jan° NTON2 N°72 ΠΡ ΩΝ DIN 
Na ΘῊΡ TPON. | 


ΠΣ Choix textuel: 
Ps 103,19a (NO2 1.371] 27202 MT?) offre un parallèle 

20 caractéristique. Cependant, la formule usitée en 89,3b, avec 
l'usage qu'elle fait du casus pendens et de la 2° personne, met 
encore mieux en relief l'action divine. Dans ce contexte d'alliance, 
n'y a-t-il pas une allusion à l'arc placé dans la nuée, signe de 
ΟΠ et de MAN? 

25 Dans le 6, la 2° personne de εἶπας n'est pas nécessairement 
originelle, car un glissement à l'intérieur du grec peut avoir eu 
lieu de eiTrdeic à elTracelc au moins aussi facilement que, dans 
l'hébreu une oscillation entre NAN et MAN. En tout cas, 
même si ce verbe à la 2° personne en 3aa est, à première vue 

30 attirant, il brise encore plus le discours. Étant donné, en effet, 
que la leçon TAN est certaine, ce “tu as dit” ne saurait 
introduire que les trois mots qui suivent, et on repasserait à un 
discours du Psalmiste en 3b. Or ce “tu as dit” en cette position 
ne serait attirant que s'il permettait d'introduire les vss 4 et 5. 

85 Or, que l'on suive le M ou que l'on suive le 6, ces vss 4 et 5 
sont une prise de parole de Dieu sans formule introductive. 


C'est pourquoi quatre membres du comité ont choisi 
la leçon du M avec la note {C}. 
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Pourtant un autre membre 4 attribué cette même note 
à la leçon du 6 et a vu dans le 2 initial de ce vs l'introduction 
du motif pour lequel le Seigneur a été loué au vs 2. 


5 EX Interprétation proposée: 
15 a bien traduit. 


Ps 89,8(7) 112 1 {B} Mt α΄ σ΄ Hebr // err-divis: 6 5 7 paraphr: 
τος 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: Ni) / 127 D07p7702 γ92 7N 
1220772792. 

15 Selon BROCKINGTON, au lieu de 51237, [R]NEB lit (1) 
avec le 6 NY1 2 quand elle donne: “like (REB: 4) God who 
is (REB om.) dreaded among the assembled holy ones (REB: in 
the council of the angels), } great and terrible above all who 
stand about him?”. 

20 J1 omet (2) 1121, alors que J2-6 conjecture (3) 2 
quand elle donne: “Dieu redoutable au conseil (J1: Terrible au 
milieu) des saints, Ϊ grand et terrible à tout son entourage (ΤΊ: 
redoutable à tous ses entours)”. Disant suivre le 6 et la 5, 
[NIRSV lit comme ]2-6 quand elle donne: “a God feared in 

25 the council of the holy ones, J great and terrible (NRSV: 
awesome) above all that are round about (NRSV: around) 
him”. RL fait de même: “Gott ist geftüirchtet in der Versammlung 
der Heiligen, | gro8 und furchtbar über alle, die um ihn sind” 
ainsi que NV: “Deus, metuendus in consilio sanctorum, 

30 magnus et terribilis super omnes, qui in circuitu eius sunt”. 


TOB offre: “Dans le conseil des saints, Dieu est grande- 
ment redoutable, | plus terrible que tous ceux qui l'entourent”. 


Ce Correcteurs antérieurs: 


35 L'une ou l'autre des corrections (1), (2) et (3) ont été 
suggérées par BH23 et demandées par BHS. 
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Æ3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: ὁ θεὸς ἐνδοξαζόμενος ἐν βουλῇ ἁγίων, 
J μέγας καὶ. φοβερὸς ἐπὶ πάντας τοὺς περικύκλῳ αὐτοῦ. 
Selon Εὐέβε, α΄ porte: ἰσχυρὸς κατισχυρευόμενος ἐν. ἀπορ΄ 
5 ρήτῳ ἁγίων πλῆθος πλῆθος, καὶ ἐπίφοβος ἐπὶ πάντας 
κύκλῳ. αὐτοῦ et σ΄: θεὲ ἀήττητε ἐν ὁμιλίᾳ ἁγίων πολλῇ, 
καὶ ἐπίφοβος ἐν πᾶσι τοῖς περὶ σεαυτόν. Au lieu de 
πολλῇ, la Syh attribue à σ΄: Ko que FD rétrovertit en 
πολύς. 

10 σαι, offre: “Deus qui glorificatur in consilio sanctorum 
J magnus et horrendus super omnes qui in circuitu eius sunt” et 
ΗΒ: “Deus inclitus in arcano sanctorum nimio J et terribilis 
in cunctis qui circum eum sunt”. 


La 5 offre: λυπῶ 55 πο RAS σῷ Remi 
15 »mailui amsn AN et le €: 11772 MODO NITDN 
ΡΟΝ 29. 92 973 / ΒΞ ND? 0712 20 2707 11 


τ NO PO ΤΡ. 


ES Choix textuel: 


20 Le Ὁ et la 5, faisant de 1127 un qualificatif de DS, ont 
lié ce mot à 8b. 
Selon RapaQ (commentaire) 512" est un adverbe qualifiant 
Υ 2, comme il qualifie DVAN en Ps 62,3 dont nous avons 
traité ci-dessus et en Ps 78,15b (112 NAN PU"). On peut 
25 classer dans la même catégorie Jb 31,34aa (ni YIIDN 59 
ΓΞ), ce qui éviterait d'en faire le seul cas où JT ait un 
accord féminin. 
Le comité 4 attribué au M la note {B}. 


30 2 Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


Ps 89,9(8) / [Τ᾽ POTT {B} M Hebr € // err-divis: 6 / abr-styl: 
85 S 


c> Options de nos traductions: 
Le M porte: / 1° 107 71227772 * DINAS ἼΩΝ ΠῚ’ 
T'I"30 ἩΠΗΒΕῚ. 


πῶς “ὦ 
. 
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Selon ΒΆΟΟΚΙΝΟΤΟΝ, au lieu de OT, NEB conjecture 
72017 quand elle donne: “O (REB om.) Lorp God of Hosts, 
who is like thee (REB: you)? J Thy strength and faithfulness, O 
(REB om.) Lor», surround thee (REB: are all around you)”. 

5 Sans note, [1-6 offre: “Yahvé, Dieu Sabaot (J1: des 
armées), qui est comme toi? Ϊ Tu es puissant, Yahvé, et ta fidélité 
t'entoure ([2-6: Yahvé puissant, que ta vérité (12: fidélité) entourel!)”, 
RL: “Herr, Gott Zebaoth, wer ist wie du? [ Mächtig bist du, 
Herr, und deine Treue ist um dich her” et NV: “Domine 

10 Deus virtutum, quis similis tib1? Î Potens es, Domine, et veritas 
tua in circuitu tuo”. 

[NJRSV porte: “O Lorp God of hosts, Ï who is 
mighty as fhou art (NRSV: you), O Lo», [ with thy (NRSV: 
Your) faithfulness round about thee (NRSV: surrounds you)?” et 

15 TOBa: “SEIGNEUR, Dieu des puissances! Ϊ qui est fort comme 
toi, SEIGNEUR? Ton entourage, c'est la loyauté”, TOBb: “Srr- 
GNEUR, Dieu des puissances! Ϊ qui est fort comme toi, SEIGNEUR ? 
[ Ton entourage, c'est ta loyauté”. 


20 8€ Correcteurs antérieurs: 
BH23 ont demandé et BHS suggéré d'anticiper de 
deux mots la coupure de stiques, comme J, RL et NV l'ont 
fait. 


25 #9 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: κύριε. ὁ θεὸς τῶν δυνάμεων, τίς ὅμοιός 
σοι; | δυνατὸς εἶ, κύριε, καὶ ἡ ἀλήθειά σου κύκλῳ σου. 
GaL offre: “Domine Deus virtutum quis similis [10] Ι 
potens es Domine et veritas tua in circuitu tuo” εἴ HEBr: 
30 “Domine Deus exercituum quis similis tui fortissime Domine et 
veritas tua in circuitu tuo”. 
La 5 offre: has on «σύδνλυ mdr mt 
Wu -uhorven .urs et le €: "2 Π 29 20 ἈΠῸΝ Ὁ 
72 00 100p) / ? ἈΡΌΠ 70127 18 * SD. 
35 
DS Choix textuel: 
C'est sans doute pour alléger le style que la S ἃ omis le 
second vocatif divin. 
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L'insertion de εἶ, et de ‘es’ confirme la division de ce vs 
en 2 membres dans le 6 et en GaL. Par contre, l'absence d'une 
telle insertion en HEBR sème un doute sur la division en deux 
membres (après “1 que SAINTE-MARE et Avuso MARAZUELA 

5 donnent aussi pour cette version. Mieux vaudrait la diviser, 
avec JUSTINIANI, en trois membres identiques à ceux du M 
(avant ‘quis’ et avant ‘et”). 

Le meilleur appui syntaxique du M est Ex 15,11a: 
ΟΣ ἼΡΞ VIN) TD "D * MIT DONI 1DIDD D. 

10 À la leçon du M, le comité a attribué la note {B}. 


2] Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit 


15 
Ps 89,13(12) 7) {B} M ao’ ε΄ Hebr 5 € // err-ponct: ὃ 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: NAT 2 / ΝΞ FANS 7927 ΤΕΣ 

20 137” 1902. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de 153), NEB (mais non 
REB) conjecture ΓΙ quand elle donne: “Thou didst create 
Zaphon and Amanus (REB: You created the north and the 
south); [ Tabor and Hermon echo thy (REB: your) name”. 

25 71-6 offre: “le nord et le midi, c'est toi qui les créas, J 
le Tabor et l'Hermon à ton nom crient de joie (J1: à ton nom le 
Tabor et l'Hermon jubilent)”, [NIRSV: “The north and the 
south, fhou hast (NRSV: you) created them; [ Tabor and 
Hermon joyously praise thy (NRSV: your) name”, RL: “Nord 

30 und Süd hast du geschaffen, [ Tabor und Hermon jauchzen 
über deinen Namen”, TOB: “Le Nord et le Midi, c'est toi qui 
les créas; [16 Tabor et l'Hermon crient de joie à ton nom” et 
NV: “Aquilonem et austrum tu creasti, [ Thabor et Hermon 
in nomine tuo exsultabunt”. 


35 
&< Correcteurs antérieurs: 
D'où vient la conjecture de NEB? 
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42 Les témoins anciens: 


Le Ὁ porte: τὸν βορρᾶν καὶ θαλάσσας où ἔκτισας, | 
Θαβωρ καὶ Ερμων ἐν τῷ ὀνόματί σου ἀγαλλιάσονται. 
Si l'on en croit le ms Coislin 44 (= PG ΧΧΙΠΙ, col. 
5 1092, lignes 45s), EUSÈBE, pour 134, attribuerait au Ὁ: τὸν 
βορρᾶν καὶ. θαλάσσας. où ἔκτισας αὐτά, leçon suivie par 
βορρᾶν καὶ. νότον σὺ ἔκτισας qu'il attribue à la ε΄. Or aucun 
autre témoin du 6 ne donne ici le mot αὑτά, correspondant 
évident du suffixe de DNN°2. La clé de ce mystère nous est 
10 offerte par les témoins de la chaîne XI° qui, au lieu de ce que 
nous avons cité, donnent: τὸν βορρᾶν καὶ θαλάσσας où 
ἔκτισας. ὃ δὲ ἀκύλας, βορρᾶν καὶ δεξιὰν σὺ ἔκτισας αὐτά, 
nous permettant par là de déceler un homéotéleuton sur σὺ 
ἔκτισας subi par le ms Coislin 44. Quant à σ΄, EUSÈBE lui 
15 attribue ici: εἰς βορρᾶν καὶ δεξιὰν où AS Pour 13b 
EUSÈBE attribue à α΄: θαβὼρ καὶ ἑρμῶν ἐν τῷ ὀνόματί σου 
αἰνέσουσιν et ἃ σ΄: θαβὼρ καὶ τὸ ἑρμὼν τὸ ὄνομά σου 
εὐφημήσουσιν. 
GaL offre: “aquilonem et mare tu creasti [ Thabor et 
20 Hermon in nomine tuo exultabunt” et HEBR: “aquilonem et 
dexteram tu creasti [ Thabor et Hermon nomen tuum laudabunt”. 
La S offre: ah .«ἀυϊῷ dur σσυδνλα ris: 
STE Am Δ ain et le C: ΝΒ 5 ΝΡ 2 
ve Nam ΝΞ an / [277923 FINS NI LE Pan" 
25 J'TADN LE NT) ΠΩΣ. Les mots 752n / ἸΏ ἽἼΞ FIN 
ΝΞ 2 sont omis par les éditions B1, B2, la polyglotte de 
Londres et les Migraot Gedolot; alors qu'ils sont donnés par les 
mss Urbinas 1, Berlin Or fol 4, Villa-Amil 5, l'édition JusrINIAN 
et la polyglotte d'Anvers. 
30 
ΠΣ Choix textuel: 


Il n'y 4 aucune base textuelle pour la conjecture de 
NEB. La seule variante, celle du 6, se situe dans la ponctuation 
(3.9). Le comité ἃ attribué au M la note {B}. 


“Ἢ s'agit du ms Patmos Mone St. Joan. Εν. 215 (manquant dans 
le Verzeichnis de RaHLrS), fol. 51v, du ms 1675, fol. 32r, des restes du ms 
1209 brûlé. 
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Ps 89,13(12) 


«Interprétation proposée: 
J2-5 a bien traduit. 


5 Ps 89,17(16) 1917? NP 182 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: 1317? TND 1521} ΕΠ 23 Er 702. 
Au lieu de ‘are exalted in’, [N]RSV conjecture ‘extol’ 
10 quand elle donne: “who (NRSV: they) exult in fhy (NRSV: 
your) name all the day (NRSV: day long), [ and extol ἐγ 
(NRSV: your) righteousness”. 
Sans note, [R]NEB porte: “In thy (REB: your) name 
they shall (REB om.) rejoice all day long; [ thy (REB: your) 
15 righteousness shall (REB: will) lift them up”. 


J1-6 offre: “en ton nom ils jubilent (J1: jubileront) tout 
le jour, Ϊ en (1: par) ta justice ils s'exaltent (J1: s'élèveront)”, 
RL: “sie werden über deinen Namen Gäglich frôhlich sein J dd 
in deiner Gerechtigkeit herrlich sein”, TOB: “À ton nom, ils 

20 danseront de joie tout le jour, [ à cause de ta justice ils se 
redressent” et NV: “et in nomine tuo exsultabunt tota die Ϊ et 
in iustitia tua exaltabuntur”. 


€ Correcteurs antérieurs: 
25 D'où vient la conjecture de RSV? 


Æ3 Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte: καὶ ἐν τῷ ὀνόματί σου ἀγαλλιάσονται 

ὅχην τὴν ἡμέραν [ καὶ ἐν τῇ δικαιοσύνῃ σου ὑψωθήσονται. 
30 Au lieu de ὅλην τὴν ἡμέραν, EUSÈBE attribue à σ΄: πᾶσαν 
ἡμέραν. 

GAL offre: “et in nomine tuo exultabunt tota die Î et 
in iustitia tua exaltabuntur” et HEBR: “in nomine tuo exultabunt 
tota die [ et in iustitia tua exaltabuntur”. 

35 La 5 offre: Uhacsa FOIS AOL 
arièu et le € hp 71821 / ΒΩ 29. 127 TE 
ADN. 


Ps 89,17(16) 


IS Choix textuel: 


Pour 17b, le M est clairement appuyé par tous les 
témoins. Aussi a-t-il reçu du comité la note {A}. 


5 ] Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


Ps 89,20(19) “2 {A} 
10 
C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: ὍΣ NM * 777072 ΤΠ Π Ξ PN 
ODA 2 09 / ΞΕ 20 D. 
Au lieu de “help” (12), [NIRSV conjecture (1) ‘crown’ 
15 (3) quand elle donne: “Of old thou didst speak (NRSV: Then 
you spoke) in a vision to ἐγ (NRSV: your) faithful one, and 
say (NRSV: said): [ «I have set the crown upon (NRSV: on) 
one who is mighty, [1 have exalted one chosen from the 
people”. J12 (mais non J345) conjecturait de même quand elle 
20 donne: “Jadis, parlant en vision à ton fidèle, tu as dit: (J2-6: en 
vision, tu as parlé [et tu as dit à tes fidèles (J2: amis): Ϊ 41,41 
prêté assistance à (1: mis un diadème sur, J2: imposé le diadème 
à) un preux, [ j'ai exalté un cadet de mon peuple”. 


NEB (mais non REB) insère (2) les vss 3 et 4 entre 19a 
25 et 19b, mais ne mentionnent aucune correction quand NEB 
donne: “Then didst thou announce in ἃ vision | and declare to 
thy faithful servants: ... I have endowed ἃ warrior with princely 
gifts, J so that the youth I have chosen towers over his 
people” et REB: “A time came when you spoke in ἃ vision, ] 
390 declaring to your faithful servant: [1 have granted help to ἃ 
warrior; 1 have exalted one chosen from the people”. 

RL offre: “Damals hast du geredet durch ein Gesicht | 
zu deinem Heiligen und gesagt: J Ich habe einen Helden 
erweckt, der helfen soll, | ich habe erhôht einen Auserwählten 

35 aus dem Volk”, TOB: “Un jour, dans une apparition, tu parlas 
ainsi à tes fidèles: | J'ai accordé mon aide à un brave, Î j'ai 
exalté un jeune homme de mon peuple” et NV: “Tunc 
locutus es in visione sanctis tuis et dixisti: | Posui adiutorium in 
potente [ et exaltavi electum de plebe”. 
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Ps 89,20(19) 


LC Correcteurs antérieurs: 


La conjecture (1) ἃ été demandée par DYsERINCK, puis 
sugoérée par BH23. 


5 #1 Les témoins anciens: 
Il y a peu à tirer ici de 4QPs89. On y repère le D de 
D et le vs s'achève par D 1, sans pronom suffixe. 
Selon Raxzrs, le 6 porte: τότε ἐλάλησας ἐν ὁράσει 
ταῖς. ὁσίοις σου [ καὶ εἶπας Ἐθέμην. βοήθειαν. ἐπὶ δυνατόν, 
10] ὕψωσα. ἐκλεκτὸν ἐκ τοῦ λαοῦ μου. Selon Sun (31.24) et 
diverses scholies grecques, au lieu de ὁσίοις attribué à toutes 
les colonnes des hexaples, la ς΄ porte προφήταις. De fait, la 
quasi-totalité des mss grecs portent ici υἱοῖς que Sun lit ‘in 
κοινῇ tantum’. Au lieu de Ἐθέμην βοήθειαν ἐπὶ δυνατόν, Ϊ 
15 ὕψωσα ἐκλεκτὸν ἐκ τοῦ λαοῦ μου, EUSÈBE attribue ἃ 0”: 
ἐπέθηκα ἀντίληψιν ἀνδρῶν ἢ, ὕψωσα ἐπίλεκτον ἀπὸ τοῦ 
λαοῦ. À la fin de cette leçon MoNTFAUCON (suivi par ΕἸΕΙ) a 
ajouté μου que le ms Coislin 44 ignore. | 
σαι, offre: “tunc locutus es in visione sanctis tuis et 
20 dixisti Ϊ posui adiutorium in potentem | exaltavi electum de 
plebe mea” et HrBr: “tunc locutus es per visionem sanctis tuis 
et dixisti | posui adiutorium super robustum [ exaltavi electum 
de populo”. 
La 5 offre: .)mañy a magus An Sum 
25. CON LRQ REANQ UTIAS MT LA 
Rx et le δ: ΤῊ NAN TON SAIT KP VID 
ἸΏ 0° MDN ΠΡ ΎΝΞ 722797 77 22 227 DE 
NA 72. 


301% Choix textuel: 
Il est difficile de situer 4QP5s89: source ou paraphrase? 


Ayant l'appui de tous les témoins du texte biblique, la 
leçon Ἢ) ἃ reçu du comité 4 {A} et 1 {B}. 


% Au lieu de ce mot, SCHLEUSNER (Opuscula, 242) a conjecturé 
ἀνδρείῳ. 
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Ps 89,20(19) 


D Interprétation proposée: 

Le piél de ΠῚ se retrouve, construit comme ici avec 
5), en Ps 21,6b: ἐν" Γ 770) Ti. Dans les deux cas il 
s'agit, de la part de Dieu, d'accorder à une personne un don 

5 exprimé par un substantif abstrait. 

On pourra traduire ici: “Un jour, dans une apparition, 
tu parlas ainsi ἃ tes fidèles: ] J'ai accordé mon aide à un brave, 
j'ai fait monter un jeune homme au-dessus de mon peuple”. 


10 
Ps 89,38(37) PITËA 9] {A} 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: ΠΡΌ JAN] PS2 9) / O7 115) ΠῚ. 
15 Selon BROCKINGTON, au lieu de Pa 72), NEB con- 
jecture (1) PN® T3 quand elle donne: “it shall be sure 
forever as the moon's return, [ faithful so long as the skies 
remain”. Renonçant à cette conjecture, REB porte: “like the 
moon it will endure for ever, | a faithful witness in the sky”. 
20 RSV conjecture comme NEB: “Like the moon it shall be 
established for ever; [ it shall stand firm while the skies endure.» 
Selah” et NRSV revient au M: “It shall be established forever 
like the moon, | an enduring witness in the skies.» Selah”. 
Au lieu de PS2 5), J1 conjecture (2) ΡΠ 729 
25 quand elle donne: “ainsi que la lune assis à jamais, } et comme 
le ciel pour toujours immuable.» Pause”, mais J2-6 y renonce: 
“comme est fondée la lune à jamais (12: à jamais la lune), 
témoin véridique (12: fidèle) dans la nue.» Pause”. 
RL offre: “wie der Mond der ewiglich bleibt, [ und 
390 wie der treue Zeuge in den Wolken.» srA”, TOB: “comme la 
lune, toujours là, solide, J en témoin fidèle dans les nues. 
Pause” et NV: “et sicut luna firmus stabit in aeternum Î et testis 
in caelo fidelis»”. 


35 ae Correcteurs antérieurs: 


La conjecture (1) a été suggérée par BH, alors que 
BH à mentionné aussi la conjecture (2). 
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AD Les témoins anciens: 
| Le 6 porte: καὶ ὡς n σελήνη κατηρτισμένη εἰς τὸν 
αἰῶνα" Ϊ καὶ ὁ μάρτυς ἐν οὐρανῷ πιστός. διάψαλμα. Le ms 
1098 donne pour εβρ: χι ἀρη ιέεχχον λωλαμ ounô βσακ νεεμαν 
5 σελ, pour α΄: ὡς dd) μήνη ἑτοιμασθήσεται αἰῶνα καὶ 
μάρτυς ἐν ῥοπῇ πιστός. ἀεί, pour σ΄: ὡὡς À μήνη»" ἑδραία 
δι’ αἰῶνος ἢ. ὁ δὲ διαμαρτυρόμενος 7 ἐν αἰθέρι. πιστός. 
διάψαλμα et pour la ε΄: ὡς ἡ σελήνη ἑτοιμασθήσεται εἰς 
αἰῶνα: καὶ ὁ μάρτυς ἐν τῆι νεφέληι πιστός. ἀεί. σελ. 

10 GaL offre: “et thronus eius sicut sol in conspectu meo J 
et sicut luna perfecta in aeternum Î et testis in caelo fidelis 
ῬΙΑΡΒΑΙΜΑ et HEBR: “et thronus eius sicut sol in conspectu 
meo | et sicut luna stabilietur in sempiternum J et testis in 
caelo fidelis SEMPER”. 


15 La 5 offre: πιο αλλ Lou ποῦ wa 
Ann nr et le €: } 2) 2 NN? ]JPNAT NITO TT 
A 22? Ja NPA TO). 


ΠΣ Choix textuel: 


20 Ces deux mots sont attestés par tous les nombreux 
témoins dont nous disposons ici. C'est pourquoi le comité ἃ 
attribué en cela au M la note {A}. 


D Interprétation proposée: 
25 On pourra traduire: “autant que la lune qui est établie 
pour toujours Ϊ et qui est fidèle, en tant que témoin, dans les 
29 
nues . 


Θ , : ξεῖνος . D : 
Ces trois premiers mots, illisibles, sont restitués à partir du 
témoignage d'EUSÈRE. 


79 À côté de ce mot, un diorthote a écrit αἰωνίως. Or ici EUSÈBE, 
selon le témoignage de la chaîne ΧΙ (= mss 1675, 1209 et Patmos, Mone 
St. Joan. Ἐν. 215) attribue à σ΄: αἰωνίως éôpala. Il se peut que la 
nécessité d'inverser ces deux mots (pour maintenir un ordre de mots cor- 
nes à celui de l'hébreu) a causé la déformation de αἰωνίως en δι᾽ 
αιωνος. 


7 C'est διαμαρτυράμενος qu'écrivent ici les plus anciens mss de 
THÉODORET. 
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Ps 89,44(43) 3 D'ÜNAN {A} M εβρ α΄ σ΄’ ε΄ € // abr-styl: 
6 Hebr S 


C® Options de nos traductions: 
5 Le M porte: ἹΠΔΡΙ N°91 / ἸΞΠ MS ΦΏΤΩΝ 
AT 222. 
Au lieu de ΠΝ ΦΏΤΩΝ, J1-6 conjecture (1) ΠΕ ὦ 
M$2 quand elle donne: “tu as brisé son épée contre le roc, 
tu ne l'as pas épaulé dans le combat”. 

10 Selon BROCKINGTON, au lieu de M$, NEB (mais non 
REB, semble-t-il) conjecture (2) Δ quand elle donne “fhou 
hast let his sharp sword be (REB: you have) driven back (REB + 
his drawn sword) [ and left him without help in the (REB: 
support in) battle”. 

15 [NIRSV offre: “Yea, thou hast (NRSV: Moreover, you 
have) turned back the edge of his sword, [ and ‘hou hast not 
made him stand (NRSV: you have not supported him) in 
battle”, RL: “Auch hast du die Kraft seines Schwerts weggenom- 
men | und lässest ihn nicht siegen im Streit”, TOBa: “et même, 

20 tu as émoussé le tranchant de son épée, tu ne l'as pas appuyé 
pendant le combat”, TOBb: “τὰ as même retourné contre lui 
le tranchant de son épée, [τὰ ne l'as pas appuyé pendant le 
combat” et NV: “Avertisti aciem gladii eius | et non es 
auxiliatus ei in bello”. 

25 
&< Correcteurs antérieurs: 


La conjecture (2) vient de DRIVER.. 


4° Les témoins anciens: 


30 Au lieu de MNT 22, 4QPS° écrit F TNT. Le ὦ porte: 
ἀπέστρεψας τὴν βοήθειαν τῆς ῥομφαίας αὐτοῦ | καὶ οὐκ 
ἀντελάβου. αὐτοῦ ἐν τῷ. πολέμῳ. Le ms 1098 donne pour 
εβρ: αφ᾽θασιβ σουρ. ... ουὐλω ἀκιμωθω βαμμαλαμᾳ, à a” 
καίπερ ἐπέστρεψας στερεὸν ... καὶ οὐκ ἀνέστησας. αὐτὸν 

35 ἐν πολέμωι, ἃ σ΄: ἀλλὰ καὶ ἀπέστρεψας τὴν. στερρότητα 
«τὴς. μαχαίρας αὐτοῦ καὶ οὐχ ὑπέστησας αὐτὸν ἐν τῶι 
πολέμωι et la ε΄: καίγε ἀπέστρεψας τὴν. στερρότητα τῆς 
ῥομφαίας αὐτοῦ. καὶ οὐκ ἔστησας αὐτὸν ἐν. τῶι πολέμωι. 
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Ps 89,44(43) 


GAL offre: “avertisti adiutorium gladii eius | et non es 
auxiliatus ei in bello” et ΗΈΒΕ: “avertisti robur gladii eius et 
non sublevasti eum in proelio”. 

La 5 offre: mia .mumams Ras hiAmrna 

5 ins john et le €: ND NON 2°NA ΠΡ 
ΝΡ: ΓΙ) ΔΟΞΡΝ ΤΩ / DO. Le mot ΕΠ attesté ici 
par les mss Urbinas 1: Berlin Or fol 4 et Villa Amil 5, ainsi que 
les éditions JusrInIAN et polyglotte d'Anvers ἃ ëté omis par les 
éditions B1, B2, polyglotte de Londres et Migraot Gedolot. Or ce 

10 mot MD’ ŸT correspond à VIS, comme on peut le constater en 


Jos 5,2 où Ὡς MIDI est rendu par JD" JAI. 


ΠΣ Choix textuel: 
Ici le 6 a lu le M. En effet, nous avons déjà rencontré 
15 en Ps 49,15 le qeré DS 1 traduit par καὶ ἣ βοήθεια αὐτῶν et 
en Ps 19,15 le mot vs traduit par βοηθέ μου. D'ailleurs le 6 
traduit aussi MX par βοηθός en Ps 18,3; 78,35 et 94,22. 
En 44a, seul le mot FI est omis pour motif d'allègement 
stylistique par le 6 (suivi par HEBR et par la 5), alors que les 
20 diverses colonnes hexaplaires et le € l'attestent. 
Le comité a donc attribué ici au M la note {A}. 


2 Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 
25 


Ps 89,45(44) Ÿ 109 {B} M σ΄ Hier // err-voc:m6e’'S € 


C® Options de nos traductions: 
30 Le M porte: MAMA VIN? NO) / ΠΩ NADT. 
Selon BROCKINGTON, au lieu de ἽΠΠΩ, NEB (mais 
non REB) conjecture (1) 1122 quand elle donne: “Thou 
hast (REB: You have) put an end to his glorious rule (REB: 
splendour) [and hurled his throne to the around”. Conjecturant 
35 de même, ]1-6 porte: “Tu as ôté son sceptre de splendeur, 
([12 + et) renversé son trône jusqu'à (112: à) terre”. 
Au lieu de 1129, [NIRSV conjecture (2) 173 ΠΩ 
quand elle donne: “Thou hast (ΝΈΟΝ: You have) removed the 
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scepter from his hand, | and cast (NRSV: hurled) his throne to 
the ground”. 
RL offre: “Du hast seinem Glanz ein Ende gemacht | 
und seinen Thron zu Boden geworfen”, TOB: “Tu as mis fin 
5 à sa splendeur J et renversé à terre son trône” et NV: “Finem 
posuisti splendori eius [ et sedem eius in terram collisisti”. 


εἰς Correcteurs antérieurs: 


La conjecture (2) ἃ été suggérée par BH23. La conjecture 
10 (1) l'a été par ΒΗ2. 


a: Les témoins anciens: 


Comme le ms L, les mss À et Cm vocalisent 1127 

(que l'on peut donc considérer comme caractéristique du texte 
15 tibérien classique) et portent une mp désignant cette forme 

comme unique. Cette vocalisation est attestée par 9 mss de 

GINSBURG, alors que 6 (et les éditions B1 et Minhat Shay) 

portent ὙΠ, un ms (et l'édition B2) porte ἽΠΠΩ, 3 

portent 11199 et 2 portent TD. Les éditions N1, N2, 5 et 
20 Br portent DA. 

Le ὦ porte: κατέλυσας ἀπὸ καθαρισμοῦ αὐτόν, | τὸν 
θρόνον αὐτοῦ εἰς τὴν γῆν κατέρραξας. Le ms 1098 donne 
pour εβρ: ἐσβεθ ματ ἀρω οὐχέσσω. λααρσ. μαγαρθ, pour a’: 
διέλειψας κεκαθαρισμὸν αὐτοῦ. καὶ. θρόνον αὐτοῦ εἰς γῆν 

25 ἀποκατέσπασας,, pour σ΄: ἀπέπαυσας τὴν καθαρότητα αὐτοῦ 
καὶ τὸν θρόνον αὐτοῦ εἰς γῆν ἀνέστρεψας, pour 0”: 
κατέλυσας ἀπὸ καθαρισμοῦ τὸν θρόνον αὐτοῦ εἰς γῆν 
κατέρραξας et pour la ε΄: ἀνέκοψας. τοὺς κεκαθαρμένους καὶ 
τὸν θρόνον αὐτοῦ εἰς τὴν γῆν κατέρραξας.. Selon HésycHius, 

30 la ς΄, au lieu de κατέλυσας, offre: κατέδυσας. 


GAL offre: “destruxisti eum a mundatione | sedem eius 
in terram conlisisti” et HEBR: “‘quiescere fecisti munditiam eius 
[ et thronum illius in terram detraxisti”. 
La 5 offre: RS οὐδ .»mauSin A, a 
35 hAum et le δ: PDT NT TD 22 V7 N'NID NN 
NN SUN? TND 7 0712) / TD. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale de 10): 
Saadya traduit ‘son minbar’. Il s'agit, comme le note 


= 00 


Ps 89,45(44) 


KaraH, de l'estrade où se placent le prédicateur, ou bien le roi 
lorsqu'il préside l'assemblée du peuple. Il note que ce mot 
constitue un parallèle à ‘son trône’ qui suit. 

SALMON BEN ŸERUHAM use d'une périphrase: ‘le lieu de 

5 sa pureté’, c'est-à-dire le lieu où se faisait l'expiation. 

VÉFET traduit ὃ y Q%, comme s'il voyait ici la préposi- 
tion ]3 suivie du substantif 10, mais il commente, comme s'il 
avait sous les yeux la traduction de SALMON, en disant que ce 
mot signifie ‘le lieu de sa pureté” et désigne le palais royal que 

10 l'ennemi détruit par le feu et où 1] a fait cesser la royauté. 

ABULWALID (Luma 128.4s) assimile ce ἽΠΠΩ à Δ ΡΙ2 
(Ex 15,17) en ajoutant une réserve: “à part le fait que le D est 
vocalisé }3P FM”, réserve qui ne figure pas dans la traduction 
hébraïque (Riqgmah) de Jos IBN ΤΙΒΟΝ. Plus loin (id. 325.7-9) 

15 il précise que ΤΠ “a un JAP AO sous le D, ce qui ne 
correspond pas à l'analogie de PA (ex 15,17). Et il eût été 
normal que, du fait de sa construction sur un pronom suffixe, 
1l ait an DIT FAP, mais est venu un FT”. En Usul (261.35) ἢ 
interprète le mot 1197 comme “la pureté de sa dynastie et la 

20 beauté de son règne”. 

Ras comprend ‘sa splendeur’, comme le targum de 
DS qui est N°1TD et comme nier. ΩΓ DSL) (Ex 
24,10). Tous les glossaires traduisent ‘sa clarté’. 

ΙΒΝ EzrA donne: “ ‘son temple qui est pur’. Ce mot 

25 est du type Ÿ"1P}, le NO s'adjoignant un JAP du fait de la 
laryngale”. 

22 τς RapaQ (commentaire) ajoute au parallèle donné par 
Ras celui de Jb 37,21: DIM 17932 M). Le sens est ‘sa 
limpidité, son éclat’. Quant à la forme, le dagesh est comme 

30 en 29 pour rendre distincte la prononciation, et le Ὦ prend 
un FO JP également pour la distinction. 


IS Choix textuel: 
Le 6 est seul à avoir vu ici la préposition ]9 suivie d'un 
35 substantif. La ε΄, la 5 et le € ont vocalisé ce mot en participe 
actif ou passif. Quant à εβρ, sa transcription correspond bien 
au M lu en substantif avec σ΄, HR et la plupart des exégètes 
médiévaux. La leçon de α΄ donnée par le ms 1098 est évidemment 
fautive. 
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Le comité à attribué à la leçon du M la note {B}. 


2] Interprétation proposée: 
Le sens de ‘clarté, éclat’ tel que Rasa et RapaQ l'ont 
5 dégagé permet de traduire: “Tu as fait cesser son éclat J et tu 
as renversé à terre son trône”. 


Ps 89,48(47) TT {B} M ὦ σ΄ // assim-17,14: εβρ a €’ 
10 HebrS € 


C®& Options de nos traductions: 


Le M porte: NN792 δ, ΠΣ 2D / TNT JM) 
DTN"12"92. 

15 Au lieu de XX, RSV (mais non NRSV) conjecture (1) 
ὍΣ quand elle donne: “Remember, Ο Lord, what the measure 
of life (NRSV: how short my time) is, | for what vanity fhou 
hast (NRSV: you have) created all the sons of men (NRSV: 
mortals)!”. 

20 Selon BROCKINGTON, au lieu de ΕἼ ΠΩ" 2 4 T2 FT, 
NEB conjecture (2) NW: Πρ bn ΓΙ quand elle donne: 
“Remember that I shall not live for ever; [ hast thou created 
man in vain?” Sans note, REB porte: “Remember how fleeting 
is our life! | Have you created all mankind to no purpose?” 

25 J1 conjecture comme RSV et, au lieu de A M IN, 
conjecture (3) ὋΝ PRIE NA (alors que J2-6 suit le τὸ déand 
elle donne: “ Rappelle- toi, Seigneur, combien périssable je suis, 
(2-6: Souviens-toi de moi: quelle est ma durée?) Ϊ pour quel 
néant as-tu (1123: tu as) créé (J1 + tous) les fils d'Adam?” 

30 RL offre: “Gedenke, wie kurz mein Leben ist, Î wie 
vergänglich du alle Menschen geschaffen hast!”, TOB: “Pense à 
ce que dure ma vie: [τὰ as créé l'homme pour une fin si 
dérisoire!” et NV: “Memorare, quam brevis mea substantia. J 
Ad quam vanitatem creasti omnes filios hominum?” 

35 
&< Correcteurs antérieurs: 


La conjecture (1) a été requise par HouBIGANT et par 
ΤΟΎΞΕΒΙΝΟΚ. Les 2 conjectures (1) et (3) ont été suggérées par 
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BH23. BH ἃ aussi suggéré la conjecture (2). BHS a suggéré la 
conjecture (3). 


Æ2 Les témoins anciens: 

5 DE Rossi signale de nombreuses variantes éparses dans 
les mss hébraïques. La seule d'entre elles qui rassemble un 
nombre notable de témoins est 725173 en 7 mss KeNNicoTT et 2 
mss DE Rossi. La leçon ἽΠΠΩ peut étre considérée comme 
celle du texte tibérien classique, puisque s'accordent sur elle les 

10 mss À, F, Cm et l'édition B2. Elle 4 d'ailleurs également 
l'appui du ms babylonien Ba. 

Le 6 porte: μνήσθητι τίς μου. ἡ ὑπόστασις" | μὴ 
γὰρ ματαίως. ἔκτισας πάντας τοὺς υἱοὺς τῶν ἀνθρώπων. 
Le ms 1098 donne pour εβρ: ἔχορ ανι uno” αλ'μασαυ 

15 βαραθα xoÀ βνηαδαμ, pour α΄: μνήσθητι ἐμοὺ ἐκ καταδύσεως" 
ἐπὶ τί. εἰκῆ ἔκτισας πάντας υἱοὺς ἀνθρώπων; pour σ΄: 
μνημόνευσον τί εἰμί ἡμερόβιος. ὦν ἢ ἐπὶ. τίνι ματαίωι 
ἔκτισας πάντας τοὺς υἱοὺς τῶν ἀνθρώπων et pour la €”: 
μνήσθητι μου ἐκ καταδύτου". επὶ τί ματαίως ἔκτισας 

20 πάντας τοὺς υἱοὺς. τῶν ἀνθρώπων. En marge des deux 
premiers mots, on lit: ἀνάμνησις ἐγὼ. 

GAL offre: ‘“memorare quae mea substantia Ϊ numquid 
enim vane constituisti omnes filios hominum” et HEBR: “memento 
mei de profundo | alioquin quare frustra creasti filios hominum”. 

25 La 5 offre: Ram ii «λαλοῦν πιῶ EN >LININT 
ris LAMmISIi dis dei et le EC: ΩΣ ?T ΠΝ 
ND] "22 22 ΠῚ N°02 7 M9 AO / N7DD Jo RON. 


ΠΣ Choix textuel: 

30 La seule variante notable est TA, expression dont 
nous avons traité ci-dessus à propos de Ps 17,14. Elle est 
attestée ici par quelques mss, ainsi que par a”, la ε΄, HeBr, la 
S et le €. C'est aussi elle que εβρ transcrit par no en 
considérant 727 comme un ‘qutl’ correspondant à l'arabe 

35 AS. Π a transcrit de même 721 par oÀÔ en Ps 49,2. 


7 MHOA est une haplographie pour MHOAA. 


Il traduit ici comme il l'a fait en 17,14. 
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La leçon du M 4 l'appui du Ὁ et de σ΄ et la syntaxe de 
484 trouve un parallèle suggestif en 2 R 9,25b: °IN 72172 
079$ 0257 NN MNT. Ici aussi, le pronom en casus pendens 
(ΠΕ) ἽΝ représente le sujet de 2229 (comme "ΝᾺ représente 

5 le sujet de 721), et dans les deux cas l'impératif 727 se 

construit directement sur ce qui suit les pronoms en casus 
pendens, c'est-à-dire sur 51 et sur DK. 

Le comité 4 attribué ici à la leçon du M 3 {B} et 2 
{C}. 

10 

D Interprétation proposée: 

Une traduction littérale serait: “Souviens-toi: moi, quelle 
durée? [ Pour quel néant tu as créé tous les humains!” La 
traduction de 48a par TOB est plus libre, mais exacte. 


15 


Ps 89,51(50) DD 027 {C} M εβρ σ΄ // mutil: a’ ε΄ Hebr 5 
clav 27 7 confl: € 7 abr-styl: ὦ 


20% Options de nos traductions: 

Le M porte: ῬῚΞ ΠΑ / 7122 ΠΕ YJIN 10! 
D'AY 027772. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de DD Ὁ Ξ , [RINEB 
lit (1) avec la 5: 030 279 quand elle donne: “remember, O 

25 (REB om.) Lord, the taunts hurled at thy (REB: your) servant, 
how 1 have borne in my heart the calumnies of the nations”. 
[NIRSV conjecture de même: “Remember, O Lord, how thy 
(NRSV: your) servant is scorned (NRSV: taunted); [ how I 
bear in my bosom the insults of the peoples”. 

30 Au lieu de "3, J12, s'inspirant de la 5, lisait (2) M7 
ou (3) 3 et J3-6 conjecture (4) 3 quand elle donne: 
“Rappelle-toi (J2-6: Souviens-toi), Seigneur, l'opprobre de (]2-6: 
de l'insulte à) ton serviteur, car (J2-6 om.) je porte ([3-6: reçois) 
en mon sein tous les affronts (12: outrages, J3-6: traits) du 

35 peuple (J2-6: des peuples)”. 

RL offre: “Gedenke, Herr, an die Schmach deiner 
Knechte, | die ich trage in meinem Herzen von all den vielen 
Vôlkern”, TOB: “Seigneur! pense à tes serviteurs outragés, Ϊ à 
tout ce peuple dont j'ai la charge” et NV: “Memor esto, 
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Domine, opprobrii servorum tuorum, J quod continui in sinu 
meo, multarum gentium”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
5 D'où viennent ces conjectures? 


#2 Les témoins anciens: 


La graphie défective 3.) est signalée par ΚΈΝΝΙΟΟΤΤ 
en 19 mss. DE Rossi (qui ajoute à cela 5 mss en ses lariæ 
10 Lectiones et 3 autres en ses Scholia Critica) l'interprète comme 
une graphie du singulier. Le seul que nous ayons pu contrôler 
est le ms 4 (Oxford Bodl Hunting 11) qui est vocalisé en 
pluriel: 772). La graphie pleine du pluriel a l'appui des 
témoins habituels du texte tibérien classique (les mss À, F, Cm et 
15 l'édition B2). 

Le 6 porte: μνήσθητι, κύριε, τοῦ ὀνειδισμοῦ τῶν 
δούλων. σου, οὗ ὑπέσχον ἐν τῷ κόλπῳ. μου, πολλῶν 
ἐθνῶν. Le ms 1098 donne pour εβρ: nÉxXwp αδωναΐ ἀρφαθ 
αβδαχ. σαθι βηηκι xo\'paBBui ἀμιμ, pour α΄: μνήσθητι κύριε 

20 ὀνειδισμοῦ δούλων σου. αἵροντος. μου ἐν κόλπῳ" πάσας 
ἀδικίας λαῶν: pour σ΄: μνημόνευσον κύριε τὸν ὄνειδον 
τῶν δούλων σου ὃν ἐβάστασα ἐν τῷ κόλπῳ. μου πάντων 
πολλῶν ἐθνῶν et pour la ε΄: μνήσθητι κύριε τοῦ ὀνειδισμοῦ 
τῶν δούλων σου οὗ ὑπέσχον ἐν τῷ κόλπῳ μου πάσας 

25 τὰς ἀδικίας τῶν ἐθνῶν. | 

GaL offre: “Memor esto Domine obprobrii servorum 
tuorum | quod continui in sinu meo multarum gentium” et 
Hrsr: “recordare Domine obprobrii servorum tuorum | quia 
portavi in sinu meo omnes iniquitates populorum”. 

30 La 5 offre: h\ax:s -WLDNST 1m FOUR ISIN 
RATS amut MÂS jus et le CE: KTION Ὁ TK 
ΤΏ 301 07 TITI 72 20023 n°7210 / 77207. | 


7 Ici le ms Patmos Mone St. Joan. Εν. 215 insère un second μου 
qui a toutes les chances d'être authentique. 
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ΠΣ Choix textuel: 

Le € a ici une leçon gonflée intégrant 3 (avec α΄, la 
ε΄, He et la 5) et 027 (avec M, εβρ et 0”). Quant au 6, sa 
non-traduction de Ὡ 3 peut avoir été motivée par un souci 

5 d'allègement stylistique. 

Le fait que 72 et 0721 viennent se renforcer mutuellement 
a un bon parallèle en Éz 31,6 (Ὡ 3 D°ÿà D). Quant à 
l'inversion de D’AD et de 227, on peut lui trouver de bons 
parallèles, par exemple en Jr 16,16 (ὩΣ D°29) ou 1 Ch 

10 28,5 (3 D2)). 
Le comité a attribué ici au M 3 {C} et 2 {B}. 


EX] Interprétation proposée: 
Il est utile de traduire à la fois le vs 51 et le vs 52. On 
15 peut interpréter en un sens négatif l'expression ΤΠ "NN : 
“(51) Rappelle-toi, Seigneur, l'insulte subie par tes serviteurs, 
ce que je porte en mon sein de la part de tous les nombreux 
peuples, (52) les insultes que profèrent tes ennemis, Seigneur, Ϊ 
qu'ils profèrent contre les traces de ton messie”, ou bien dans 
20 un sens positif: “(51) Rappelle-toi, Seigneur, l'insulte subie par 
tes serviteurs, | tous les nombreux peuples que je porte en mon 
sein, (52) eux que tes ennemis insultent, Seigneur, [ ceux qui 
insultent les traces de ton messie”. 


25 
Ps 90,1 cf. 91,9C. 


Ps 90,2 72111 {B} M // confl: 5. / theol: 6 a’ 0’ Hebr € 
30 7211 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: / PAM VINS 2.2 ΠῚ * 179 0777 DD 
DS FIN * 0719775 DD. | 
35 Selon BROCKINGTON, au lieu de 77m), [RINEB lit 
avec le 6 7 2Ÿ1N) quand elle donne: “Before the mountains 
were brought forth, [ or (REB + the) earth and (REB + the) 
world were born in travail (REB om), J from age to age 
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everlasting (REB om.) thou art God”. J3 étant seule à le noter, 
J1-6 corrige de même quand elle donne: “Avant que les 
montagnes fussent nées (11: engendrées), [ enfantés la terre et le 
monde, [ de toujours à toujours tu es Dieu”. RL fait de 
5 même: “Ehe denn die Berge wurden | und die Erde und die 
Welt geschaffen wurden, Ϊ bist du, Gott, von Ewigkeit zu 
Ewigkeit” et NV: “Priusquam montes nascerentur aut gigneretur 
terra et orbis, J ἃ saeculo et usque in saeculum tu es Deus”. 


[NIRSV offre: “Before the mountains were brought 

10 forth, [| or ever fhou hast (NRSV: you had) formed the earth 

and the world, [ from everlasting to everlasting fhou art (NRSV: 

you are) God” et TOB: “Avant que les montagnes naissent J 

et que tu enfantes la terre et le monde, J depuis toujours, pour 
toujours, tu es Dieu”. 


15 
Ce Correcteurs antérieurs: 


Cette correction est demandée par DyYsERINCK et BH2, 
suggérée par BH3 et signalée par BHS. 


20 ἢ Les témoins anciens: 


La Bible de Halle et GINSBURG ne signalent aucun ms 
offrant la vocalisation 72m. Mais BH3 la mentionne en Ba. 
En éditant le texte de ce ms (Masoretischer Text 89), KAHrE, 
notant la présence à la fois d'un séré et d'un patah entre les 

25 deux ‘lamed”, se demandait lequel corrigeait l'autre. Puis (60), 
dans son commentaire, il attribuait le séré à la 1° main et 
voyait dans le patah une surcharge. L'apparence du ms confirme 
cela: 11 n'y ἃ aucun grattage, mais, le signe du patah babylonien 
étant beaucoup plus visible que celui du séré, on aurait dû 

30 sûrement gratter le patah si on avait voulu le remplacer par le 
séré. On comprend donc que BHS ait renoncé à faire appel à 
cet argument qui ne peut se fonder que sur la 2° main de ce 
ms. D'ailleurs, le seul autre ms babylonien connu pour ce 
psaume (London BL Or 2373 édité par KAHLE en Masoreten des 

35 Ostens 54) porte bien un séré. Sur ce mot, les mss A et F 
placent une mp le signalant comme hapax. Cela ne suffirait pas 
pour exclure une graphie avec patah, celle-ci n'étant pas attestée 
dans la Bible. Mais c'est un appel à l'attention du copiste. 
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Le ὦ porte: πρὸ τοῦ ὄρη γενηθῆναι | καὶ πλασθῆναι 
τὴν. γῆν καὶ τὴν οἰκουμένην | καὶ ἀπὸ τοῦ. αἰῶνος ἕως 
τοῦ αἰῶνος σὺ eî. Pour 24 ΕυΞέβεΕ attribue à α΄ εἰ à σ΄: πρὶν 
ὄρη. τεχθῆναι καὶ ὠδινηθῆναι. γῆν καὶ τὴν οἰκουμένην. 

5 GAL offre: “priusquam montes fierent et formaretur 
terra et orbis [ ἃ saeculo usque in saeculum tu es Deus” et 
HEBR: “antequam montes nascerentur et parturiretur terra et 
otbis [ a saeculo et usque in saeculum tu es”. | 


La S offre une leçon gonflée usant des deux vocalisations 
10 de ce mot: nu A aa παν ou, md Ars 
χα σὰς . «Δυὸ «ον. ΔΛ za msi 
πολι an dur ini et le Φ porte: N°79 5 72 
79 PTT ND9D JO / 22h 72h) NUS ΠΝ ΞΩΝῚ ἘΛΌΘΣΩΝ 
MTS SAUT PS ὮΝ ND 72. 
15 
ES Choix textuel: 


Selon RasHi, les glossaires et RaADAQ on ἃ ici un actif à la 
2° personne du masculin avec Dieu pour sujet. Il faut y voir 
(comme en Dt 32,180: 771 2N, Pr 25,23a: TIDS [ΠῚ 

20 DD ΠΕ et Pr 26,104: 7277717 2 )) un emploi métapho- 
rique de ce verbe au sens de ‘créer, produire’. 

C'est de peur de rabaisser le Dieu d'Israël au niveau 
d'une force de la nature que beaucoup d'exégètes et de traduc- 
teurs, inconscients de l'évolution métaphorique de ce verbe, 

25 ont remplacé ce polel par un polal. 

Considérant la leçon du M comme difficilior, mais 
jugeant son isolement explicable de façon satisfaisante, le comité 
lui a attribué la note {B}. 


80 X Interprétation proposée: 
On pourrait traduire: “Avant que les montagnes naissent 
Ϊ et que tu produises la terre et le monde, | depuis toujours, 
pour toujours, tu es Dieu”. 
Faire de ce verbe un inaccompli féminin de la 3° 
35 personne avec la terre pour sujet se heurterait à une difficulté. 
Étant donné que le mot 23, sujet coordonné, signifie le 
monde habité, on ne voit pas, en effet, comment celui-ci 
pourrait enfanter les montagnes. 
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Ps 90,6 A1) {A} M 6 θ΄ σ' Hebr 5 // exeg: Œ 


C& Options de nos traductions: 
Le M de 5b et de 6 porte: (6) 1” XD ἼΡΞΞ 
5 Wan 721 2997 ἢ 9 PS ἼΡΞΒ. 

Selon BROCKkINGTON, NEB rattache le premier 222 à 
ce qui précède et conjecture l'omission de ἢΠΠῚ quand elle 
donne: “...at daybreak, J they fade like grass which springs up 
with the morning | but when evening comes is parched and 

10 withered”. Renonçant à cette omission, REB porte: “They 
are like grass which shoots up; (6) though in the morning it 
flourishes and shoots up, Ϊ by evening it droops and withers”. 

Différant seulement sur le premier ἽΡΞΞ (que J1 omet, 
que J2 colle à ce qui précède et que J3-6 laisse à sa place), J1-6 

15 offre: “ils seront le matin comme (ΤΊ: ils sont pareils à, J2: ...au 
matin, [5 sont pareils à, J3: le matin, comme) l'herbe qui 
pousse; (6) le matin, elle fleurit et pousse, [ le soir, elle se flétrit 
et sèche”, [NIRSV: “like grass which (NRSV: that) is renewed 
in the morning; (6) in the morning it flourishes and is renewed; 

20/finthe evening it fades and withers”, RL: “wie ein Gras, das 
am Morgen noch sprofit, (6) das am Morgen blüht und sprofit 
J und des Abends welkt und verdorrt”, TOB: “qui, au matin, 
passe comme l'herbe; (6) elle fleurit le matin, puis elle passe; 
elle se fane sur le soir, elle est sèche” et NV: “mane sicut herba 

25 succrescens, (6) mane floret et crescit, Ι vespere decidit et 
arescit”. 


6€ Correcteurs antérieurs: 

Qui inspire l'omission? 

30 
ÆD Les témoins anciens: 

Le 6 porte: τὸ πρωὶ ὡσεὶ χλόη. παρέλθοι, (6) τὸ 
πρωὶ ἀνθήσαι καὶ παρέλθοι, [ τὸ. ἑσπέρας ἀποπέσοι, 
σκληρυνθείη καὶ ξηρανθείη. 

35 Selon Hésycmus, au lieu de παρέλθοι 2°, θ΄ porte 
παρέλθη. La Syh donne à σ΄ pour 5b et 6: RAA 571 ur 
«τεῷ TNA RS καθ 19 (6) un URSS 
D a UiAèu que FIELD rétrovertit en ὥσπερ. πρωὶ 
χόρτος ἀνατέλλει, (6) πρωὶ βλαστήσας. καὶ παρελεύσεται 
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ἑσπέρας. διαθρυβήσεται ξηρανθείς. 

(σαι, offre: “mane sicut herba transeat (6) mane floreat 
et transeat | vespere decidat induret et arescat” et HeBr: “mane 
quasi herba pertransiens (6) mane floruit et abiit J ad vesperam 

5 conteretur atque siccabitur”. 

La 5 offre: KA, 5 (6) .Aludh τάλαν. wur IA Sa 
“πὰ nu Renisa .Aluna MN et le €: ΝΜ. Ὁ) 
ΤῊ Jin ἸΔῚΡ 115 (6) PEUT ἈΦΊΞΕΩΣ ἈΞΌΣ TT ΠΝ 
1 Dan 72108 ΜΘ / 707 J'Y ἈΠΕΣΞ ΟἽ ἈΞΌΣ 

10 Ka. 


ΠΣ Choix textuel: 
Le verbe non peut avoir des sens presque opposés. Au 
hifil, il peut signifier ‘se renouveler’ (sens pour lequel le € ἃ 
15 opté ici) et au qal il signifie ‘passer, disparaître’. Ici où nous 
avons deux qal de ce verbe, ils doivent évidemment avoir le 
même sens. Or la comparaison ‘comme l'herbe’ s'accorde au 
mieux avec le sens de ‘disparaître’ (cf. Is 40,6; 51,12; Ps 37,2; 
103,15; 129,6) qui d'ailleurs est le sens normal du qal. Le stique 
20 5b constitue un énoncé qui est explicité en 6ab. 
Ne voyant attestée aucune leçon qui puisse se présenter 
en rivale de celle du M, le comité 4 attribué à celle-ci la note 


{A}. 


25 Interprétation proposée: 
TOB 2 traduit de manière satisfaisante. 


Ps 90,10 D2:T1) {B} M // ign-lex: 6 Hebr 5 € 
30 138,3 ΓΤ {B} M // ign-lex: a’ Hebr 5 € ὦ (?) σ΄ 


C& Options de nos traductions: 
En 90,10 le M porte: ΠῚ) ἢ) D°DAŸ Dia 1 i0 2᾽ 
Dr 5372 / ΠΝ] 799 Dan) * TU DD NNDJ2 ON) 
35 FDA). 
En 138,3 il porte: ΒΞ 18 2] *NNTD 012 
JD. 
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90,10. — J12 omet (1) Di1à, puis J1-6 lit (2) avec des 
‘versions’ 027) au lieu de 211) quand elle donne: “Le 
temps de nos années, quelque (]12: fait) soixante-dix ans, ] 
quatre-vingts, si la vigueur y est; Ϊ mais leur (172: le) grand 

5 nombre n'est que peine et mécompte, | car elles passent vite, et 
nous nous envolons”. Conjecturant (3) ‘span’ au lieu de ‘pride’, 
[NIRSV porte: “The years of our life are threescore and ten 
(NRSV: seventy years), [ or even by reason of strength fourscore 
(NRSV: perhaps eighty, if we are strong); J yet (NRSV: even 

10 then) their span is but (NRSV': only) toil and trouble; J they 
are soon gone, and we fly away”. NV traduit: “Dies annorum 
nostrorum sunt septuaginta anni 1 aut in valentibus octoginta 
anni, } et maior pars eorum labor et dolor, Ϊ quoniam cito 
transeunt, et avolamus”. 

15 RL offre: “Unser Leben währet siebzig Jahre, Ϊ und 
wenn's hoch kommt, so sind's achtzig Jahre, | und was daran 
kôstlich scheint, Ϊ ist doch nur vergebliche Mühe; [ denn es 
fihret schnell dahin, J als flügen wir davon”, [R]JNEB: “Seventy 
years is the span of our life, J eighty if our strength holds; Ϊ the 

20 hurrying years are labour (REB: at their best they are but toil) 
and sorrow, 1 so quickly they pass and are forgotten (REB: for 
they pass quickly and we vanish)” et TOBa: “Soixante-dix ans, 
c'est la durée de notre vie, [ quatre-vingts, si elle est vigoureuse, 
Ϊ son agitation n'est que peine et misère; | c'est vite passé, et 

25 nous nous envolons”, TOBb: “Soixante-dix ans, c'est parfois la 
durée de notre vie, [ quatre-vingts, si elle est vigoureuse, Ϊ et 
son agitation n'est que peine et misère; Ϊ c'est vite passé, et 
nous nous envolons”. 

138,3. — Au lieu de ΔΙ, J2 lit (4) avec les ‘versions’: 

30 12" et J3 lit (2) 2 quand J1-6 donne: “Le jour où j'ai 
crié (J1: je criai), tu m'exauças, J tu as accru la force en mon âme 
(11: dilaté mon âme en sa force)”. [N]JRSV corrige de même: 
“On the day I called, thou didst answer (NRSV: you answered) 
me, | (NRSV + you increased) my strength of soul thou didst 

85 increase (ΝΈΟΝ om.)”. Reproduisant LUTHER en cela, RL porte: 
“Wenn ich dich anrufe, so erhôrst du mich J und gibst meiner 
Seele gro$e Kraft”. NV traduit: “In quacumque die invocavero 
te, exaudi me; [ multiplicabis in anima mea virtutem”. 

[RINEB offre: “When I called to thee thou didst answer 

40 (REB: you answered) me | and make (REB: made) me bold 
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and valiant-hearted (REB: strong)” et ΤΟΒ: “Le jour où j'ai 
appelé et où tu m'as répondu, [ τὰ as stimulé mes forces”. 


ΘΚ Correcteurs antérieurs: 
5 90,10. — La correction (2) en 271 ἃ été suggérée par 
BHS. 


138,3. — La correction (4) ἃ été suggérée par BHS. 


10 À Les témoins anciens: 

90,10. — Le 6 porte: αἱ ἡμέραι τῶν ἐτῶν ἡμῶν, ἐν 
αὐτόϊς ἑβδομήκοντα ἔτη,Ϊ ἐὰν δὲ ἐν δυναστείαις, ὀγδοήκοντα 
ἔτη, [ καὶ τὸ πλεῖον αὐτῶν. κόπος καὶ πόνος" [ ὅτι 
ἐπῆλθεν πραὔτης ἐφ᾽ ἡμᾶς, καὶ παιδευθησόμεθα. Selon 

15 JÉRÔME (Cypr 282.7s) “quod nos posuimus «in ipsis» et in 
Hebraico habetur «bahem», σ΄ significantius transtulit ὁλόκληροι 
et (id. 284.14-20): “satisque miramur, quid voluerint verbum 
hebraicum ‘ais’ Ο΄, θ΄ et ς΄ transferre ‘mansuetudinem’, cum α΄, 
σ΄ et €” ‘festinationem’ et ‘repente’ ‘velociter’ que transtulerint”. 

20 Selon Hesycnius, au lieu de ἐν δυναστείαις, σ΄ porte ἐν 
παραδόξῳ. Pour ἐν αὐτοῖς ἑβδομήκοντα ἔτη, ἐὰν δὲ. ἐν 
δυναστείαις, la Syh attribue à σ: «σὰν ulnrm 
CRNIANINS ST SX ur que FIELD rétrovertit en: 
ὁλόκληροι ἑβδομήκοντα ἔτη: εἰ δὲ ἐν παραδόξῳ. Pour 10b8, 

25 le ms 1175 attribue à α΄: ὅτι διεπέτασεν ἀνὴρ. καὶ ἐπετάσθη, 
à σ΄: τμηθέντες γὰρ ἄφνω ἐκπεταννύμεθα et à 0’: ὅτι 
ἐπῆλθε πραὔτης καὶ. παιδευθησόμεθα. Pour la ε΄ on possède 
deux témoignages difficilement conciliables : celui de JÉRÔME 
(id. 284.4s): “quoniam transivimus celeriter et dissolvimur” et 

80 celui de la Syh: Sig Rsmiam Sms NN, ΠΕΡ 
rétrovertit en ὅτι ἐπῆλθε. σπουδὴ, καὶ ἀνηλώθημεν (5. ἐξελί- 
πομεν). Enfin une scholie de la chaîne XVII dit que ἐφ᾽ ἡμᾶς 
manque dans la 0”. 

GAL offre: “dies annorum nostrorum in ipsis septuaginta 

35 anni | si autem in potentatibus octoginta anni | et amplius 
eorum labor et dolor | quoniam supervenit mansuetudo et 
corripiemur” et HEBR: “dies annorum nostrorum in ipsis septu- 
aginta anni [ si autem multum octoginta anni Î et quod 


Al 
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amplius est labor et dolor [ quoniam transivimus cito et 
avolavimus”. 


La 5 offre: ir Sr ΘΟ ir «ὐὐῶν 

5 AW ha δου δῖ hr A, et le TC: ὭΣ 

NnA322 PNY PHONE ΤῊ POS JT ND2D2 ΜΠ 

112 DIN K°277 ἼΡΦΥ N°2 ΠΤ ΟῚ JD JDE 
KES? Porn RON. 


10 138,3. — Le ὃ porte: ἐν À ἂν ἡμέρᾳ ἐπικαλέσωμαί 
σε, ταχὺ ἐπάκουσόν. μου: | πολυωρήσεις με ἐν ψυχῇ μου 
ἐν. δυνάμει. Au lieu de ἐπάκουσόν μου, le ms 1175 attribue à 
0’: εἰσάκουσόν μου. Au lieu de 3a, ce ms et CHRYSOSTOME 
(anonyme) attribuent à σ΄: ἐν ἣ ἂν ἡμέρᾳ ἐπεκαλεσάμην σε, 

15 ἐπήκουσάς μου, puis la chaîne XVII, EUSÈBE et THÉODORET lui 
attribuent: συνέστης. τῇ Ψυχῇ μου δυνάμει. Enfin la Syh, 
pour πολνωρήσεις,, attribue à α΄: KhAN que FIELD rétrovertit 
en πλατυνεῖς. 

GaL offre: “in quacumque die invocavero te exaudi me 

20] multiplicabis me in anima mea virtute” et HEBR: “in die 
invocabo et exaudies me | dilatabis animae meae fortitudinem”. 

La 5 offre: dura μὸν ULION ous 


2. + — 


25 | 
ΠΣ Choix textuel: 

_ 90,10. — Aucune des versions ne semble avoir lu le 1 
de cette racine, mais elles traduisent toutes comme s'il s'agissait 
des racines 5127 ou 227. Cependant, la tradition textuelle du 

30 M est entièrement cohérente et le comité lui a attribué 3 {B} 
et 2 {A}. 
138,3. — Le même glissement vers les racines 5127 ou 
227 s'observe ici dans la 5 et le €, peut-être aussi dans le 6, 
alors que α΄ (suivi par Hr8R) ἃ lu la racine 277 et que σ΄ 
35 semble s'orienter vers 111. On peut constater, en tout cas que 
la racine 2571 n'est pas plus familière ici aux versions qu'elle ne 
l'était en 90,10. 
Le comité a attribué ici au M la note {B}. 


pi 
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x Interprétation proposée: 
90,10. — Le mot 211 a vraisemblablement ici le sens 
de ‘agitation’ ou ‘turbulence’ qu'en Is 30,7 (CTAT2, 212) 
nous avons donné à ΖΓ] }, alors que ci-dessous, en Pr 6,3, nous 
5 donnerons au verbe 771 le sens de ‘importuner’. 
TOB 2 bien traduit. 


138,3b. — EnruicH, et déjà DAviID BEN ABRAHAM (Il 
597.12-14) qu'il ne connaissait pas, nous oriente vers l'inter- 
10 prétation: “tu me rends audacieux (factitif) en mon appétit par 
force”, c'est-à-dire: “tu arraches à mon âme les souhaits les plus 
audacieux”. 


15 Ps 90,17 41°1)12 127 ND) 122 {B} M g σ΄ HebrS € // 
homtel: m t / abr-styl: Ὁ 


C®& Options de nos traductions: 


Le M porte: ΠΟΘ) / 129 ὭΣΤ VJIN DDI "ΠῚ 
20 YT)NID 1 ODA % DD ΓΘ 117. 


J1-6 se fonde sur 2 mss pour omettre (1) 1 ἀνα ψὶς εἴ 50 
3 mss ainsi que le ms B du 6 pour omettre (2) 12) 1? ἰδὲ 
ἹΠ᾽)2}19 quand elle donne: “La douceur (J1: Que l'attrait) du 
Seigneur soit sur nous! | Confirme (ΤΊ: et que tu affermisses) 

25 l'ouvrage de nos mains!” L'omission (2) est faite aussi par NEB 
(mais pas REB) quand elle donne: “May all delightful things be 
ours, O (REB: the favour of the) Lord our God (REB + be 

“on us); J establish firmly all we do (REB: for us all that we do, 
establish it firmly)”. 

30 RL offre: “Und der Herr, unser Gott, sei uns freundlich 
[ und fôrdere das Werk unsrer Hände bei uns. | Ja, das Werk 
unsrer Hände wollest du fôrdern”, [NIRSV: “Let the favor of 
the Lord our God be upon us, Ϊ and esfablish thou (NRSV: 
prosper for us) the work of our hands upon us (NRSV om.), Ι 

35 yea, (NRSV: O prosper) the work of our hands esfablish thou 
it (NRSV om.)”, TOB: “Que la douceur du Seigneur notre 
Dieu soit sur nous! | Consolide pour nous l'œuvre de nos 
mains, [ oui, consolide cette œuvre de nos mains” et NV: “Et 


= pa 
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sit splendor Domini Dei nostri super nos [ et opera manuum 
nostrarum confirma super nos Ι et opus manuum nostrarum 
confirma”. 


5 6€ Correcteurs antérieurs: 
L'omission (1) 4 été demandée par Bickerz et BUDDE. 
L'omission (2) ἃ été demandée par HouBIGANT. Les deux omissions 
(1) et (2) ont été suggérées par BH2 et par BH3. 


10 A Les témoins anciens: 


Lorsque [123 fonde sur 2 mss l'omission de TON, 
c'est sur l'apparat de BH23S qu'elle se fonde. Cet apparat ἃ 
arrondi les données fournies par DE Rossi. Celui-ci, en effet 
attribue l'omission à un ms et à la 1° main d'un autre. Or le ms 

15 que KENNICOTT mentionne comme omettant ce mot est son 
ms n° 1, le Laudianus À 172 et 162 (puis 268 et 267) de la 
Bodléienne qui est aujurd'hui le Digby Or 32 et 33 et qui 
porte les n° 14 et 15 dans le catalogue de NEUBAUER. Or, au 
heu de IT IN ΠΩ, ce ms porte TT ΠΝ. Il ne saurait 

20 donc appuyer une pure et simple omission de ITS. 

L'argument que [123 tire de ‘3 mss’ pour omettre 17bf 
n'est pas plus valable. C'est encore à l'apparat de BH23S 
qu'elle ἃ emprunté cette donnée qui provient, elle aussi de DE 
Rossr. Or c'est Ἴ 2) 11292 137” MMA que celui-ci mentionne 

25 comme manquant dans les mss 80, 117 et 156 de KENNICOTT. 
Et cette omission s'explique aisément comme un homéotéleuton, 
ou bien sur 22) ou bien sur 1°”. Mais le fait que le mot 
ἽΓΠ 2219. soit présenté par KENNICOTT, aussi bien que par DE 
Rossr comme présent dans tous les mss hébreux qu'ils ont 

30 consultés nous interdit de nous fonder sur l'accident subi par 
les trois mss susdits pour omettre 17b$. 

Le 6 est ici très hésitant. Le témoin ancien le plus 
proche du ἢ est le ms S qui porte: καὶ ἔστω ἣ λαμπρότης 
κυρίου. θεοῦ ἡμῶν ἐφ᾽ ἡμᾶς Î καὶ τὰ ἔργα τῶν χειρῶν 

35 ἡμῶν κατεύθυνον ἐφ᾽ ἡμᾶς [ καὶ το ἔργον τῶν χειρῶν 
ἡμῶν κατεύθυνον. Le ms B omet 170β. B24, lui, achève le 
psaume par καὶ ἔστω ἡ λαμπρότης κυρίου; mais, à la place 
du εὐφράνθημεν du début du vs 15 (que les mss B et S ainsi 
que la Sahidique omettent eux aussi), il donne: κατὰ τὰ ἔργα 
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τῶν χειρῶν ἡμῶν κατεύθυνον. ἐφ᾽ ἡμᾶς. Enfin la Sahidique, 

à la place de 170, donne: “si vous vous convertissez dans la 

TLOTLS, vous serez, durant tout le temps où vous habiterez 

dans la dispersion, sans malheur”. Les fragments Tayior de α΄ 
5 commencent par la fin de ce psaume en donnant: 


ep nuas 
και TOL| … 
Eusèbe attribue à σ΄: καὶ ἔστω τὸ κάλλος κυρίου τοῦ θεοῦ 
ἡμῶν ἐπάνω. ἡμῶν, καὶ τὰ ἔργα τῶν χειρῶν ἡμῶν ἑδραῖα 
10 ποίησον. ὑπὲρ ἡμῶν, καὶ τὴν πρᾶξιν τῶν χειρῶν ἡμῶν 
ἐπιτέλεσον. 
GaL offre: “et sit splendor Domini Dei nostri super nos 
[ et opera manuum nostrarum dirige super nos [ X et opus 
manuum nostrarum dirige X” et HrBr: “et sit decor Domini 
15 Dei nostri super nos Ι et opus manuum nostrarum fac stabile 
super nos Ϊ opus manuum nostrarum confirma”. 


La 5 offre: SAS Lei ar mhazums amd 

SON MAL LANTA AS LEON MAL LAN et le 

ξ: ἘΣΤ᾽ "73107 / N392  DTP JD 7Ἴ9 111 NNM°O2 ΠῚ 

20 30 NT T3 ἘΝ ΠΡῚΝ 'OINE ΤΡΩ͂Ν 72” 

MP”. Le stique 17ba, attesté par les mss Urbinas 1, Berlin Or 

fol 4 et Villa Amil 5, ainsi que par les éditions JUSTINIANI et 

polyglotte d'Anvers, manque dans les éditions B1, B2, Polyglotte de 
Londres et Migraot Gedolot. 


25 
E Choix textuel: 


Il est très probable que, depuis le second W°7D jusqu'à 
la fin, on a une variante à ce qui précède. En effet, le premier 
192 est parfaitement en place, alors que le second et ce qui 

30 suit s'accroche mal à 11112. Mais aucun témoin n'omet juste 
cette finale (y compris le 2° 192). L'omettre serait donc une 
conjecture. Aussi le comité a-t-il attribué à la leçon du M la 
note {B}. 


F À propos de ce signe, AUGUSTIN (CChr.SL XXXIX, in Ps 
LXXXIX (17.7-10) note: “cui versui diligentes et docti praenotant stellam, 
quos asteriscos vocant, quibus significant ea, quae in Hebraco vel ais 
interpretibus graecis reperiuntur, in LXX vero interpretatione non sunt”. 
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X Interprétation proposée: 

174 a été bien traduit par TOB. 17b peut être traduit 
ou bien: “et l'œuvre de nos mains, confirme-la pour nous, J et 
l'œuvre de nos mains, confirme-la” ou bien: “εἰ l'œuvre de nos 

5 mains, qu'il la confirme pour nous, Ϊ et l'œuvre de nos mains, 
qu'il la confirme pour lui” (c'est-à-dire pour l'honneur et la 
renommée de Dieu). | 


10 Ps 91,3 cor 127 {B} 6 σ΄ 5 // err-voc: M α΄ Hebr € 237 
91,6 272 {B} M α΄ σ΄ Hebr € // err νος: 6 5 clav 2 


C®& Options de nos traductions: 
En 91,3 le M porte: 279 / WP? MEN ἪΝ NI 9 
15 NN. 
En 91,6 il porte: TD 2DpPA / 771” ΕΝ 7279 
DUT. 


91,3. — Au lieu de 727, J1-6 conjecture (1) 272 

20 quand elle donne: “C'est lui qui t'arrache (J1: Car lui te 
préservera, [2: Lui te dérobe) au filet [ de l'oiseleur qui s'affaire 
(11: aspirant, J2: qui cherche) à détruire”. 

NV lit (2) ici 12: “Quoniam ipse liberabit te de 
laqueo venantium [εἰ a verbo maligno”. 

25 (N)RSV offre: “For he will deliver you from the snare 
of the fowler Ϊ and from the deadly pestilence”, RL: “Denn er 
errettet dich vom Strick des Jägers [ und von der verderblichen 
Pest”, NEB: “he himself will snatch you away [ from fowler's 
snare or raging tempest”, REB: “He will rescue you Î from 

30 the fowler's snare and from deadly pestilence” et TOB: “C'est 
lui qui te délivre du filet du chasseur Ϊ et de la peste pernicieuse”. 
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91,6. — J1-6 offre: “ni (11: non plus) la peste qui 
marche en la ténèbre, | ni le fléau (11: la contagion) qui 
dévaste à midi”, [NJRSV: “nor (NRSV: or) the pestilence that 
stalks in darkness, 1 nor (NRSV: or) the destruction that wastes 

5 at noonday”, RL: “vor der Pest, die im Finstern schleicht, 
vor der Seuche, die am Müittag Verderben bringt”, [R]NEB: 
“the pestilence that stalks in darkness or the plague raging at 
noonday”, TOB: “ni la peste qui rôde dans l'ombre, Ϊ ni le 
fléau qui ravage en plein midi” et NV: “a peste perambulante 

10 in tenebris, Ϊ ab exterminio vastante in meridie”. 


€ Correcteurs antérieurs: 

En 91,3 la correction (2) ἃ été suggérée par BH23 et 

par BHS. 
15 
Æ9 Les témoins anciens: 

En 91,3 le Θ᾽ porte: ὅτι. αὐτὸς. ῥύσεταί. με ἐκ 
παγίδος θηρευτῶν [καὶ ἀπὸ λόγου ταραχώδους. Les fragments 
Taylor de α΄ offrent ici: | 

20 OTL AUTOS ρύσεται σε AT|…. 
απο λοιμου επιβου! ... 
Fr1p lui attribue pour ce dernier mot: ἐπιβουλῆς εἰ à σ΄ (à 
partir de EusèBe et de THÉODORET): ἀπὸ λόγου ἐπηρείας. 

GAL offre: “quoniam ipse liberabit me de laqueo venan- 

25 tium | et a verbo aspero” et Her: “quia ipse liberabit te de 
laqueo venantium de morte insidiarum”. 


La 5 offre: na .Rhdaadhr Ru 7 WA ami 
hair Rilnam et le δ: 72 ΠΏ 7ILD? NAT DIN 
NET) ἘΠΊ / NP) ἈΠΕ. 

30 

En 91,6 le © porte: ἀπὸ πράγματος διαπορευομένου 
ἐν σκότει, [ ἀπὸ συμπτώματος καὶ δαιμονίου μεσημβρινοῦ. 
Les fragments TAyLor de α΄ offrent ici: 

απο. λοιμου εν σκοτομ! ... 


35 απὸ δηγμου. δεμ! ... 


EUsSÈBE continue la première ligne par σκοτομήνῃ περιπα- 
TOVTOS et le ms 1175 la seconde par δαιμονίζοντος. μεσημβρίας. 
À σ΄ Eusèse attribue pour 6a: οὐδὲ λοιμὸν ζόφῳ ὁδεύοντα 
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et le ms 1175 pour 6b: où συγκύρημα δαιμονιῶδες μεσημβρίας. 
GaL offre: “a negotio perambulante in tenebris f ab 
incursu et daemonio meridiano” et HEBR: “a peste in tenebris 
ambulante Ϊ ἃ morsu insanientis meridie”. 
5 La S offre: [na .Sarus enr Rhin La 
nl s murs uni et le €: / 771 ΒΞ 7 STD 12 
NT02 Ὁ ΞΠΙῚ TU Nyon. 


ΠΣ Choix textuel: 
10 "2" ἃ été lu par le M, α΄, Hesr et le ζ au vs 3 et il a 
été lu par le M, α΄, σ΄, HeBr et le € au vs 6. 
27 4 été lu par le 6, σ΄ et la 5 au vs 3 et 1279 ἃ 
été lu par le 6 et la S au vs 6. 
Il semble donc que le M ait interassimilé les deux leçons 
15 sur la base de "NT, alors que le 6 les interassimilait sur la base 
de 27. Seul σ΄ varie ses leçons et il semble qu'il ait préservé 
les formes textuelles originelles. En effet, le mot ΤΠ est: 
aisément lié à la parole, comme on peut le constater en Ps 
38,13 (NT 1727) et Pr 17,4 (MT NW 2). D'autre part les 
20 lacets du chasseur sont mis ailleurs en parallèle avec la parole, 
comme en Ps 64,6 où D 27 est repris par D'DPN ou en Os 
9,8 où ΠΕΡ. MD est repris par TWD qui est plus proche de 
D 727 que de 727. 
Le comité 4 donc attribué la note {B} à la leçon 
25 1" pour le vs 3 et à la leçon 127 pour le vs 6. 


El Interprétation proposée: 
On traduira en 91,3: “C'est lui qui te délivre du filet de 
l'oiseleur [ de la parole pernicieuse” et en 91,6: “de l'épidémie 
30 qui se propage dans l'ombre [ du fléau qui ravage à midi”. 
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Ps 91,9A FES {B} M 6 α΄ σ΄ ε΄ Hebr 5 € // paraphr: 11Q11 
91,9B "Of {A} 
91,9C 7329 {B} M Hebr 5 € // assim-ctext: 6 / paraphr: 
11Q11 

5 90,1 ΤΣ {B} M a’ σ΄ Hebr 5 € // assim-ctext: 6 €” 


C® Options de nos traductions: 
En 90,1b le M porte: ἘΠ) DT HAN JDA ἘΝ 
Ve 
10 En 91,9 il porte: FD 122 / "ὌΠ ΠῚΠ᾽ ΠΝ 9 
quon. 


90,10. — Π1-6 se fonde sur des mss et le ὦ pour 

corriger (1) JPA en MD quand elle donne: “Seigneur, tu as 

15 été pour nous | un refuge d'âge en âge”. [NIRSV semble faire 

de même: “Lord thou hast (ΝΈΟΝ: you have) been our dwelling 
place Jin all generations”. 

[RJNEB offre: “Lord, thou hast (REB: you have) been 

our refuge | from generation to generation (REB: throughout all 

20 generations)”, RL: “Herr, du bist unsre Zuflucht für und für”, 

TOB: “Seigneur, d'âge en âge [ tu as été notre abri” et NV: 

“Domine, refugium factus es nobis [ à generatione in generatio- 


3 


nem”. 
91,9. — Au lieu de FF, J1-6 conjecture (2) MS et 
25 au lieu de TNA, elle lit (2) avec le ὦ 72 quand elle 
donne: “toi qui dis: Yahvé mon abri (112: refuge)! Ϊ et qui fais 
d'Élyôn (J1: du Très-Haut) ton refuge (J12: asile)”. 
Selon BROCKINGTON, au lieu de OF, NEB (mais non 
REB) conjecture (3) ΠΌΓΙΖ ou ΠΌΤ quand elle donne: “For 
30 you, the Lorp is a safe retreat (REB: Surely you are my refuge, 
LORD); Ϊ you have made the Most High your refuge (REB: 
dwelling place)”. [NIRSV semble faire de même: “Because 
you have made the Lorp your refuge, the Most High your 
habitation (ΝΈΟΝ: dwelling place)”. RL offre: “Denn der 
35 HerR ist deine Zuversicht, Î der Hôchste ist deine Zuflucht”. 
TOB offre: “Oui, SEIGNEUR, c'est toi mon refuge! — | 
Tu as fait du Très-Haut ta demeure” et NV: “Quoniam tu es, 
Domine, refugium meum. [ Altisimum posuisti habitaculum 


99 


tuum . 
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&< Correcteurs antérieurs: 

En 90,1 la correction (1) ἃ été demandée par HouBIGANT, 
puis suggérée par BH2 et demandée par BH3. En ΒΗ2 est 
demandée pour 91,9 la correction en MD. En BH23 est 

5 suggérée pour 91,9 la correction en ΠΌΓΙΔ. Elle ἃ été proposée 
par WELLHAUSEN 1 et par RANDON. 


A Les témoins anciens: 
90,1b. — Le 6 porte: Κύριε καταφυγὴ. ἐγενήθης 
10 ἡμῖν ἐν. γενεᾷ καὶ γενεᾷ. JÉRÔME (Cypr 273.15) précise que 
“pro ‘habitatione’ et ‘refugio’ in hebraico MAON ponitur”. Au 
lieu de ἐν. γενεᾷ καὶ γενεᾷ, EUsÈBE attribue à σ΄: ἐν ἑκάστῃ 
γενεᾷ. 

GAL offre: “Domine refugium tu factus es nobis [ in 

15 generatione et generatione” et HEBR: “Domine habitaculum 
tu factus es nobis [ in generatione et generatione”. 

La 5 offre: Sr) EN van KUASN US ÜTI 
et le Φ: DE NJ2 SOIT NN ΡΞ 7h20 N°2 ὙΠ Ὁ 
ὙῊ IT 22. 

20 

91,9. — Ici, 11QPsAp° =11Q11 porte: 

… DTA NI #10... ΠΝ … 

Le Ὁ porte: ὅτι σύ, κύριε, ἡ ἐλπίς. pou: τὸν 
ὕψιστον ἔθου καταφυγήν σου. Les fragments TAYLOR donnent 

25ρουγα: OTL σοι (tetr) EÂTLS μου. 
υψιστον. εθηκας OLKNTNPLOV σου 
ΕΌΞΕΒΕ selon son commentaire et la Démonstration (fin de p. 
437) attribue à σ΄: σὺ γὰρ κύριε ἀφοβία μον, ὑψίστην ἔθου 
τὴν οἴκησίν σου et il attribue à la ε΄: ὅτι σὺ κύριε ἐλπίς 
30 μου, τὸν ὕψιστον ἔθου καταφυγήν σον. 

GaL offre: “quoniam tu Domine spes mea [ Altissimum 
posuisti refugium tuum” et HEBR: “tu enim es Domine spes 
mea | Excelsum posuisti habitaculum tuum”. 

La S offre: λαὸν FÜR am durs 

35 ALAN dam naar et le CE: 7” MAT ΠῺΣ OK 
TROY N°2 ND FIND TD VIS 
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LS Choix textuel: 


91,9A. — Étant donné que Qumrân n'atteste pas de 

graphie défective FN, le MK de 11Q11 doit être considéré 

comme une variante. Cependant, un certain nombre de membres 

5 du comité estiment que cette recension du Psaume 91 concluant 

une suite de Psaumes apocryphes représente plutôt une paraphrase 
qu'un état textuel. 


Aussi le comité a-t-il attribué ici au M 3 {B} et 2 {A}. 


10 91,9B. — Tous les témoins appuient le M qui a donc 
reçu la note {A}. 


90,1 et 91,9C. — Ici la seule variante textuelle formelle- 
ment attestée serait ] WT ou 1 1 en 11QPsAp*. 

15 Selon JÉRÔME que nous avons cité, le mot JDA signifie 
aussi bien ‘habitation’ que ‘refuge’. Or, dans le 6 des Psaumes, 
ce n'est qu'en 90,1 et 91,9 que καταφυγή correspond à JDA, 
mais jamais ce mot n'y correspond à JV (pour lequel il utilise 
5 fois ὑπερασπιστής, 1 fois κραταίωσις, 1 fois κραταίωμα, 1 

20 fois βοηθός et 1 fois ἀντίληψις); alors que καταφυγή, dans le 
Ὁ des Psaumes correspond 6 fois à IT ΤΊΝΙ, 2 fois à Δ: 2, 2 fois 
à MOT, 2 fois à Le (= nos deux cas), 1 fois à ere] et 1 fois 
à 10. On ne peut donc dire que le Θ᾽ (ni la ε΄ qui ‘le suit en 
91 ,9) aient lu en 90,1 et en 91,9 le mot MD. D'ailleurs l'idée 

25 de ‘refuge’ est nettement liée à JD en Dt 33,27 où cela est 
dit, comme ici, de Dieu. 

Le comité a donc attribué au M en ces deux endroits la 
note {B}, considérant que le 6 avait traduit en fonction du 
contexte. 

30 
2 Interprétation proposée: 

En 90,1 on ai traduire: “Seigneur, tu as été notre 
abri, | d'âge en âge”. 

En 91,9 TOB 4 bien traduit. Nous avons déjà relevé 

35 comme caractéristiques des Psaumes, les changements de personnes 
en un même verset. Il n'est cependant pas impossible qu'il y ait 
ici une allusion à la déclaration du vs 2: “car toi, [par ton] 
«SEIGNEUR, mon refuge», [τὰ as fait du Très-Haut ton abri”. 
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Ps 92,10(9)aa {B} M g Hebr S € // homarc: m 6 om 

94,23 DNS? ΓΝ {B} M g Hebr 5 € // abr-styl: 6 clav 
DNX" 
96,13 δ᾿ 9 ΝᾺ 539 {B} M 6 Hebr € // abr-styl: 5 clav "9 

5 Ka 

97,5 ΒΡ. ΞΘ {B} M 6 Hebr € // abr-styl: 5 clav 7 
98,4-5 AT ὩΣ {B} πἰ 6 Hebr € // dissim: 5 

98,5 1122 122 {B} M ὃ Hebr € // abr-styl: 5 clav 322 


10% Options de nos traductions: 
En 92,10(9) le M offre: ΓΙ 9. ἘΠ᾽ TU 737 2 
ἽΝ ΒΓ 99 177807 / VIAN? TK. 
En 94,23 le M porte: DND 32 ἘΣΤΙΝ Di 22 20° 
DITS IT ΔΝ" | DAY. 
15 En 96,13 le M porte: DE! ΝΞ 9 ἘΝ 72 ΓῚΠ᾽ "ΒΡ 
ANA DA) * pTLa Dan mb / VAN. 
En 97,5 le M porte: / Γ᾽ 99 10) 11172 D” 
PAST" 22 PTS ΒΡ. 
En 98, 4-5 le M porte: / VIN 22 ΠῚΠ᾽ 2 AD 
20 ΓΙ 2)ΡῚ 7022 / 7022 MT PDT (5) VIN 3) NTXE. 


92,10. — Selon BROCKkINGTON, NEB (mais non REB) 
se fonde sur le 6 pour omettre (1) 10aa. J1-6 fait de même. 
Nos autres traductions ont ce stique. 

25 


94,23. — Selon BROCKINGTON, c'est avec un certain 
nombre de mss que [RINEB omet (2) la reprise de DAS”. ΤΊ 
faisait de même. Nos autres traductions ont cette reprise. 


30 96,13. — Selon BROCKINGTON, c'est avec de nombreux 
mss que NEB (mais non REB) omet (3) la reprise de δ 53. 
Nos autres traductions ont cette reprise. 


97,5. — J1-6 conjecture (4) l'omission de [ΠῚ ΒΡ. 
35 Nos autres traductions ont ces deux mots. 
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98,4-5. — J1-6 omet (5) les reprises de 13 et de 
392. Aucune de nos autres traductions n'omet ces reprises. 


ee Correcteurs antérieurs: 


5 BH23 suggèrent les omissions (1) et (4). RANDON omet 
(1). BH23 requièrent l'omission (2) et se contentent de signaler 
les omissions (3) et (5). BHS se joint à eux pour suggérer 
l'omission (4). 


10 #9 Les témoins anciens: 

92,10(9). — 10aa manque dans les mss KENNICOTT 215 
et DE Rossi 640. Dans le 6, le papyrus B24, le ms B et la 
Sahidique omettent 10aa. Ga offre ce stique sous astérisque. 
Son omission s'explique aisément par un homéoarcton. 

15 HEBR, h 5 et le € attestent très clairement cette anadiplose. 


94,23. — Une mp du ms L protège la répétition en 

désignant cette séquence comme hapax. Une mp du ms A 

arrive au même résultat en notant que cette forme ne figure 

20 que 2 fois dans la Bible. La répétition est absente de 10 mss 
KENNICOTT et de quelques mss DE Rossr. 


Le 6 omet la répétition du verbe, mais GAL, HEBr, la 5 
et le € l'attestent. 


25 96,13. — Une mp du ms L marque comme unique la 
séquence constituée par cette répétition qui est absente de 33 
mss KENNICOTT et de 21 mss DE Rossi. Dans un nombre 
équivalent un correcteur l'a rétablie. 

Le 6, Hrs et le € attestent la répétition que la 5 

30 omet. 


97,5. — Trois mss KENNICOTT omettent 11}1” "D ?n. 
Le ms À porte ici une mp dont la mm est en 1 S 21,7. Elle 
protège l'expression 1111” ΒΩ contre la plus usuelle ᾿Ξ 
35 ΠῚ]. | 
La reprise est attestée par le 6, Her et le €. La S ἃ 
allégé le style en évitant de répéter la semi-préposition. 
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98,4-5. — Qm atteste la répétition de 11122 que 5 mss 
KENNICOTT omettent. BUHL en mentionne 9, mais les 4 autres 
ne sont que la 1° main de 4 mss DE Rossi. | 

Les deux répétitions sont attestées par le 6, HEBR et le 

5 €. La S allège le style en séparant par un mot les verbes de la 
première répétition et en omettant la seconde. 


ΠΣ Choix textuel: 
Les anadiploses de 92,10, de 94,23, de 96,13, de 97,5 et 
10 la première de 98,4-5 sont motivées stylistiquement par la mise 
en valeur du tétragramme, en situation de vocatif (92,10), de 
sujet (94,23 et 96,13)”, de souverain (97,5) ou d'objet de la 
psalmodie (98,4-5). La répétition de 1192 marque l'amplification 
du solo en un concert. En chacun de ces cas, le comité ἃ 
15 conservé le M avec la note {B}. 


D Interprétation proposée: 
On pourra traduire ainsi ces divers versets: 


20 92,10(9). — “Voici que tes ennemis, SEIGNEUR! [ voici 
que tes ennemis vont périr, [et tous les malfaisants se disperser”’. 


94,23. — “Il ἃ retourné contre eux leur crime Ϊ et par 
leur méchanceté 1] les fera taire, il les fera taire, le SEIGNEUR 
25 notre Dieu”. 


96,13. — ‘‘devant le SEIGNEUR, car il vient, | car 1] vient 
pour gouverner la terre. [Π| gouvernera le monde en justice, Ϊ 
et les peuples en sa loyauté”. 


30 


97,5. — “Les montagnes, comme la cire, ont fondu 
devant le SEIGNEUR, devant le Maître de toute la terre”. 


76 rie, . y 
Nous rencontrerons en 93,3 un autre cas de répétition motivée 
par la mise en valeur du tétragramme en position de vocatif. Mais nos 
traductions n'y ont pas corrigé le M. 


77 nids Le 
Nous rencontrerons en 93,1 un autre cas de répétition motivée 


par la mise en valeur du tétragramme en position de sujet. Mais nos 
traductions n'y ont pas corrigé le M. 


5654. 
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98,4-5. — ‘“Acclamez le SEIGNEUR, terre entière, éclatez 
en cris de joie et psalmodiez! (5) psalmodiez au SEIGNEUR sur la 
harpe, Ϊ sur la harpe et au son de la psalmodie”. 


5 
Ps 92,11(10) 172 {B} M // err-ponct: 6 σ΄ Hebr clav °n 72 
/ assim-ctext: S € 


C®& Options de nos traductions: 

10 Le M porte: 1197 1903 172 / *MP D'N92 OM. 

Au lieu de *F?2, J2-6 lit (1) avec la 5 et le € ὍΘ 
quand J1-6 donne: “fu me donnes la vigueur du taureau (1123: 
Tu élèves (11: Tu élevas, J3: mais tu élèves) ma corne comme 
celle du buffle), [ ἐμ répands sur moi l'huile (J1: et mon onction 

15 fut d'huile) fraîche”. [NIRSV corrige de même: “But fhou hast 
(NRSV: you have) exalted my horn like that of the wild ox: ] 
thou hast (NRSV: you have) poured over me fresh oil” et RL: 
“Aber mich machst du stark wie den Wildstier [ und salbst 
mich mit frischem Of”. 

20 Selon BROCKINGTON, pour ce mot, [R]NEB conjecture 
(2) "172 quand elle donne: “I lift (REB: You have raised) my 
head high, like (REB + the horns of) a wild ox fossing its horn 
(REB om.); [1 am anointed richly with oil”. De même, NV 
porte: “Exaltabis sicut unicornis cornu meum, } perfusus sum 

25 oleo uberi”. 

TOB offre: “Tu as relevé mon front comme la corne 


du buffle, | et je baigne dans l'huile fraîche”. 


ae Correcteurs antérieurs: 


30 La correction (1) ἃ été suggérée par BH2, par RANDON 
et par BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: καὶ ὑψωθήσεται ὡς μονοκέρωτος τὸ 
35 κέρας μου καὶ τὸ γῆράς. μου ἐν ἐλαίῳ πίονι. Pour 11b 
THÉODORET attribue à 0’: ἡ παλαίωσίς μου ὡς ἐλαία 
εὐθαλής. | 
GaL offre: “et exaltabitur sicut unicornis cornu meum | 
et senectus mea in misericordia uberi” et Hesr: “et exaltabitur 
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quasi monocerotis Cornu meum Ϊ et senecta mea in oleo 
uberi”. 
La 5 offre: μόναι τι νυ JUIN LI 
nmin murs et le C: [Ein 27377 "1 SNDDn 
5 522 DT 2707 KM NOn2 1 Kn°21. 


ΠΣ Choix textuel: 
Assimilant aux verbes à la 2° personne qui encadrent 
celui-ci, la 5 et le € traduisent comme s'ils lisaient * 72. Mais 
10 le 6, σ΄ et HEBR (qui ont lu "72, à partir de la racine 172) 
confirment le consonnantisme du M. | 
Presque tous les lexicographes, depuis JUDAH BEN QoREISH 
(Becker 238s δ 55) et Hayvy (237.10) jusqu'à GEsenIus (211a) 
dérivent cette forme de 772 et ce dernier y voit un intransitif. 
15 “j'ai été trempé d'huile fraîche”. BAUER / LEANDER (430m) 
rapproche cette forme d'autres cas d'accentuation irrégulière 
sur la dernière syllabe. | 
Le comité a attribué ici au M la note {B}. 


20 2 Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Comme celle du bison, tu as relevé 
ma corne. | J'ai été trempé d'huile fraîche”. 


25 Ps 92,12(11) * 29 D'MP2 {A} 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: * ΠΣ 29 D9p3 / "2 VD Dan) 
ἍΝ TOO. 

30 Les considérant comme une glose sur 7392, J1-6 omet 
les mots *2ÿ 0*?2 quand elle donne: “mon œil ἃ vu ceux qui 
m'épiaient (J1: toisé mes adversaires), [ mes oreilles ont entendu 
les méchants”. 

[NIRSV offre: “My eyes have seen the downfall of my 

35 enemies, | my ears have heard the doom of my evil assailants”, 
RL: “Mit Freude sieht mein Auge auf meine Feinde herab | 
und hôrt mein Ohr von den Boshaften, | die sich gegen mich 
erheben”, [R]NEB: “1 gloat over all who speak ill of me (REB: 
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look on my enemies' ruin), [1 listen for (REB: hear) the 

downfall of my cruel (REB: wicked) foes”, TOB: “Mon oœil 

repère ceux qui m'espionnent; [ et les méchants qui m'attaquent, 

mon oreille les entend” et NV: “Et despiciet oculus meus 

5 inimicos meos, ] et in insurgentibus in me malgnantibus audiet 
auris mea”. 


€ Correcteurs antérieurs: 
L'omission (1) a été suggérée par BH23. 
10 
AD Les témoins anciens: 

Au lieu de ΓΙ, 1QPs° porte: "DAY. Le 6 porte: 
καὶ ἐπεῖδεν ὁ ὀφθαλμός μου ἐν ταῖς ἐχθροῖς μου | καὶ ἐν 
τοῖς. ἐπανιστανομένοις ἐπ᾽’ ἐμὲ πονηρευομένοσϊς ἀκούσεται, 

15 τὸ οὖς μου. Le ms 1140 porte la leçon anonyme καὶ 
ἐπόψεται ὁ ὀφθαλμός μου. ἐν. τοῖς ἀποτειχίζουσίν με, 


alors que THÉODORET attribue ἐπόψεται à σ΄, à θ΄ et ἃ ὁ 
ἐβραῖος. 
GAL offre: “εἴ despexit oculus meus inimicis meis [ et 
20 insurgentibus in me malignantibus audiet auris mea” et Hesr: 
“et dispiciet oculus meus eos qui insidiantur mihi [ de his qui 
consurgunt adversum me malignantibus audit auris mea”. 
La S offre: χχειξβο JOIN 55 να 
MR Sins HS Qrumnet le €: NITAINA D N22HON) 


25 JT Tan 70 ἼἼΤΙΝ DU * NDNON 2 ΤἸΔΊΡΞ / PDT. 


ΠΣ Choix textuel: 


Ces deux mots ont reçu du comité la note {A} car ils 
sont présents en tous les témoins. 


30 
D Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 
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Ps 93,1 nan {B} M // assim-ctext: 6 Hebr 5 € clav 19} 
96,10 7121 {B} M α΄ // assim-ctext: 6 Hebr 5 € clav 1251 


C& Options de nos traductions: 
5 En 93,1 le M offre: ΓῚΠ᾿ 029 / 027 MIN) 779 ΠῚΠῚ 
Dan 22 23} NON * NN FD. 
En 96,10 il offre: DNA * 79 TNT" DA VIN 
ΠΥ Ξ ΕἼ. 77 / ΔΊΣ 73 22. 


10 93,1. — Selon BROCKINGTON, NEB (mais non REB) 
aurait conjecturé (1) la vocalisation 19} quand elles donnent: 
“The Lorp ἰς (REB: has become) king; he is (REB om) 
clothed in (REB: with) majesty; J the Lorp clothes himself with 
might and fastens on his belt of wrath. Î Thou hast fixed the earth 

15 immovable and firm (REB: is robed, girded with might. [ The 
earth is established immovably”. [12 (mais non J3'6) dit conjec- 
turer (2) 192 quand elles donnent: “Yahvé règne, il est (12 
om.) vêtu de majesté, Ϊ il est vêtu, Yahve, enveloppé de (J12: 
Yahvé 4 revêtu la) puissance. [ Oui, le monde est stable; point 

20 ne bronchera (J1: Tu fixas le monde; il ne branlera pas, J2: tu 
fixas l'univers, inébranlable)”. 

RL semble avoir conjecturé la vocalisation (1): “Der 
Herr ist Kônig und herrlich geschmückt; [ der Herr ist 
geschmückt und umgürtet mit Kraft. J Er hat den Erdkreis 

25 gegründet, daB er nicht wankt”. NRSV (mais non RSV) 
semble avoir fait de même quand elles portent: “The LoRp is 
king (ΕΝ: reigns), he is robed in majesty:; [the Loop is robed, 
he is girded with strength. Î He has (ΕΝ: Yea, the world is) 
established the world (RSV om.); it shall never be moved” et 

30 NV: “Dominus regnavit! Decorem indutus est; Ϊ indutus est 
Dominus, fortitudine præcinxit se. Ï Etenim firmavit orbem 
terrae, qui non commovebitur”. 


TOB offre: “Le SEIGNEUR est roi. | Il est vêtu de 
mayesté. Î Le Srexeur est vêtu, J avec la force pour baudrier. J 
35 Oui, le monde reste ferme, inébranlable”. 


96,10. — Selon BROCKkINGTON, NEB (mais non REB) 
aurait conjecturé la vocalisation (1) quand elles donnent: “Declare 
among the nations, ‘The Lorp is king. J He has fixed the earth 


— 658 — 


Ps 93,1 


firm, immovable (REB: the world is established immovably); J 
he will judge the peoples justly (REB: with equity)””. RL fait 
de même: “Sagt unter der Heïiden: Der HERR ist Kônig. Ï Er 
hat den Erdkreis gegründet, daB er nicht wankt. [ Er richtet 
5 die Vôlker recht” et NV: “dicite in gentibus: «Dominus reg- 
navith. [ Etenim correxit orbem terrae, qui non commovebitur; 
[ iudicabit populos in æquitate”. J2 (mais ni J1 ni J3'6) fait la 
même conjecture (1) quand elles donnent: “Dites chez les 
païens (ΤΊ: parmi les nations): «Yahvé règne (J1: Yahvé est roi!, 

10 J2: C'est Yahvé qui règne).» [ 11 fixa l'univers, inébranlable (J1: 
Le monde est fixe et ne branlera pas, J345: Le monde est 
stable, point ne broncherà). fu prononcera sur les peuples avec 
droiture (J1: Il jugera les peuples avec droiture, J345: Sur les 
peuples il prononce avec droiture)”. 

15 [NIRSV offre: “Say among the nations, «The LorDp 
reigns (NRSV: is king)! [ Yea, (NRSV om.) the world is 
(NRSV + firmly) established, it shall never be moved; [πὲ will 
judge the peoples with equity»” et TOB: “Dites parmi les 
nations: «Le SEIGNEUR est roi. [ Oui, le monde reste ferme, 

20 inébranlable. | Il juge les peuples avec droiture»”. | 


&< Correcteurs antérieurs: 
En 93,1 la vocalisation (1) est demandée par HOUBIGANT, 
par BH2, par RaNDON, par BH et par BHS. En 96,10 cette 
25 vocalisation est demandée par HOUBIGANT, par BH, par RANDON 
et BH3, BHS se contentant de la signaler. 


Æ3 Les témoins anciens: 
93,1. — Au lieu de Non, 11QP5s° porte 1>RICe mot 

80 est trop mutilé pour que l'on puisse lire avec certitude la 
graphie défective 1917. DE Rossi traduit par “libravit, ponderavit” 
cette forme défective qu'il ne rencontre que dans le ms KENNICOTT 
4. Mais elle y est clairement vocalisée 1n. Au lieu de Ya, 
11QPs° porte ἸΏ. 

35 Le 6 porte: Ὁ. κύριος ἐβασίλευσεν, εὐπρέπειαν év- 
εδύσατο, | ἐνεδύσατο κύριος δύναμιν καὶ περιεζώσατο" | 
καὶ γὰρ ἐστερέωσεν τὴν οἰκουμένην, ἥτις οὐ σαλευθήσεται. 

GAL offre: “Dominus regnavit decore indutus est J indutus 
est Dominus fortitudine et praecinxit se [ etenim firmavit 
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orbem terrae qui non commovebitur” et ΗΈΒΕ: “Dominus 
regnavit gloria indutus est J indutus est Dominus fortitudine et 
accinctus est J insuper appendit orbem qui non commovebitur”. 
La S offre: πὶ ὡς Rhandg Un rit 

5 Su FT hi mindhra SNA ÜTAS FOI 
et le δ: * PITINT JD Ὁ 208 / W'ADN KDINVA Ὑ ῬῺ 
DIDTN N7T 290 TRN TTo. | ΝΞ 


96,10. — Ici encore, malgré la traduction ‘libravit’ de 
10 DE Rossi, c'est bien 12h que vocalisent les deux seuls mss de 
KENNICOTT (1 et 4) attestant cette graphie défective. 

Le ὦ porte: εἴπατε ἐν τοῖς ἔθνεσιν Ὁ κύριος 
ἐβασίλευσεν, ᾿ καὶ γὰρ κατώρθωσεν. τὴν οἰκουμένην, ἥτις 
οὐ σαλευθήσεται, Ï κρινεῖ λαοὺς. ἐν εὐθύτητι. Pour α΄ les 

15 fragments TAyLor donnent: 


ειπατε εν εἰ... 


καιπερ €[..................]lemn 
δικασει. [............ÏTNTL 
THÉODORET attribue à σ΄: κύριος ἐβασίλευσε καὶ ἔδρασε τὴν 
20 οἰκουμένην ἀπερίτρεπτον. Le témoignage de la Syh amènerait 
à insérer γάρ après καί. 


78 


GAL offre: “dicite in gentibus quia Dominus regnavit J 
etenim correxit orbem qui non commovebitur J iudicabit 
populos in aequitate” et HeBr: “dicite in gentibus Dominus 

25 regnavit | siquidem appendit orbem immobilem [ iudicabit 
populos in aequitate”. | 

La 5 offre:.WAnr ir nm dus arnr 
RRASINS τυ. au .Soh FT Li munir 
et le δ: δ) 22h PPA T9 / ἘΦ 5 N2NDI TN 

80 KS17N2 ND Υ7) ΠΟΘ ΠΏ. 


ΠΣ Choix textuel: 
En ces deux endroits, le stique DM 72 72h PDA AN 
est précédé par l'accompli ἢ 29 dont le sujet est 511”. Le 6 et 
85 les autres versions ont donc continué de même en donnant le 
même sujet (κύριος) à ἐστερέωσεν et à κατώρθωσεν. En cette 


7 La taille de la lacune convient mieux à εδρασθησεται qu'à 
εδρασε. 
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dernière traduction les racines 21 et 112 ont, de plus, été 
confondues. 

En CTATI1, 455s nous avons traité d'un troisième 
parallèle, celui de 1 Ch 16,30. Nous y avons conclu qu'en ces 

5 trois passages il faut respecter en ce stique l'assonance structurelle 
établie par le poète entre J12M et DM, alors qu'entre 191} et 
92h une assonance n'aurait aucune signification structurelle. 
Pour le même motif, le comité a attribué ici au Mt la même 
note: {B}. 
10 

2 Interprétation proposée: 

En ces deux lieux TOB à bien traduit. 


15 Ps 93,2 MK {A} 


C® Options de nos traductions: 
Le I porte: FIN D? / INA TNOD 112). 
Selon BROCKINGTON, c'est avec le € que [R]NEB ajoute 
20 (1) NX en fin de vs quand elle donne: “thy (REB: your) 
throne firm from (REB: is established from of) old; J from all 
eternity thou art (REB: you are) God”. C'était ‘Yahvé’ que 
J12 (mais non J3'6) inséraient (2) en cette position quand elles 
donnent: “Ton trône est établi (12: fixé) dès l'origine, [ depuis 
25 toujours tu es (Π12: de tout temps c'est toi Yahvé!)”. 

[NIRSV offre: “ἄγ (NRSV: your) throne is established 
from of old; Ϊ hou art (NRSV: you are) from everlasting”, 
RL: “Von Anbeginn steht dein Thron fest; Ϊ du bist ewig”, 
TOB: “Depuis lors ton trône est ferme; J depuis toujours tu 

30 es.” et NV: “Firmata sedes tua ex tunc, [4 saeculo tu es”. 


ae Correcteurs antérieurs: 
BHS suggère l'insertion (1). 


35 ἢ Les témoins anciens: 


La bréve lacune de 11Q (col XXII) n'offre de place 
que pour FINN entre D'71D7 et ἸΏ). 
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Le Ὁ porte: ἕτοιμος. ὁ θρόνος. σου ἀπὸ τότε, | ἀπὸ 
τοῦ. αἰῶνος σὺ el. Après ὁ θρόνος σου, quelques témoins 
grecs insèrent Ο θεός, alors que la Vetus Latina se divise entre 
‘Deus’ et ‘Domine’. 

5 Le ms 1140 attribue à σ΄: ἑδραῖος ὁ θρόνος σου ëk” 
τότε, ἀπ᾽ αἰῶνος σὺ εἶ. 

GAL offre: “ραγαῖα sedis tua ex tunc ἃ saeculo tu es” et 
Hesr: “firmum solium tuum ex tunc ab aeterno tu es”. 

La 5 offre: na .710 En mas am Eohn 

10 am dun as et le ©: N972 12 /  ἼΡΤ 12 7/02 PDA 
KITS PS. 


ΠΣ Choix textuel: 
La mention du nom de Dieu est évidemment secondaire 
15 dans le 6. Quant au € des Psaumes, il regorge de gloses. 


Pour l'absence du nom divin, le comité a donc attribué 
au M la note {A}. 


X Interprétation proposée: 
20 La traduction ne fait pas difficulté. 


Ps 93,4 ΞΔ ὩΝ {A} M 6 Hebr 5 // assim-ctext: € 


25 ΟὉ Options de nos traductions: 
Le M porte: Ὁ ἼΞΩΙ DIN * 0729 D) NPA 
MT” O2 TK. 
Selon BROCKkINGTON, au lieu de *7207 DIN NEB 
conjecture (1) ΞΟ TN quand elle donne: “The Lorp 
30 on high is mightier far Ϊ than {πε noise of great waters, | 
mightier than the breakers of the sea”. Avec la même conjecture, 
REB donne: “Mightier than the sound of great waters, J 
mightier than the breakers of the sea, Ι mighty on high is the 
LorDp”. ]1-6 conjecture de même: “plus que la voix des eaux 
35 innombrables (J1: grandes eaux) ), J plus superbe que le ressac de 
la mer; | superbe est Yahvé (] 12: Yahvé est superbe) dans les 


γε) L - . . Je 
N'ayant pas consulté le manuscrit qu'il cite, FIELD donne ici ἀπό 
qui est une erreur de copie de MONTFAUCON. 
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hauteurs”. La même conjecture se retrouve en [N]RSV: “Mightier 

(NRSV: More majestic) than the thunders of many (NRSV: 

mighty) waters, | mightier (NRSV: more majestic) than the 

waves of the sea, 1 ἤϊε Lorp (NRSV: majestic) on high is 
5 mighty (NRSV: the Lord)!” 

RL offre: “die Wasserwogen im Meer sind groB und 
brausen mächtig; [ der Herr aber ist noch grôBer in der 
Hôhe”, TOB: “Plus que la voix des grandes eaux, [ et des 
vagues superbes de la mer, | superbe est le SEIGNEUR dans les 

10 hauteurs!” et NV: “Super voces aquarum multarum, | super 
potentes elationes maris, J potens in altis Dominus”. 


EC Correcteurs antérieurs: 


La conjecture (1) qui vient de DYsERINCK a été demandée 
15 par WELLHAUSEN 1 et RaNDoN et suggérée par BH23. 


4 Les témoins anciens: 


Le ὃ porte: ἀπὸ φωνῶν ὑδάτων πολλῶν | θαυμαστοὶ 
οἱ μετεωρισμοὶ τῆς θαλάσσης, | θαυμαστὸς. ἐν ὑψηλοῖς ὁ 
20 κύριος. Pour 44, la Syh attribue à a’: απ Soi τὰν 
a que FLD rétrovertit en ὑπερμεγέθεις συντριμμοὶ θαλα- 
‘’oons. Pour 4b THÉODORET attribue à α΄: ὑπερμεγέθης ἐν 
ὕψει κύριος. | 
GAL offre: “a vocibus aquarum multarum [ mirabiles 
25 elationes maris Ϊ mirabilis in altis Dominus” et ΗΈΒΕ: “a vocibus 
aquarum multarum J grandes fluctus maris grandis in excelso 
Dominus”. 
La S offre en ce vs: RAS Tr Mio 2 
COLIN  FÉNALAS EN τυϊ θαλλοῦ UN QUES et 
8016 €: / N27 NB Tan ἈΠ * ΤΡ} ὉΔῚ JP I 
7 NA ὭΣ nav. 
ΠΣ Choix textuel: 


Le € ἃ assimilé au vs précédent. Jugeant superficielle 
35 cette dissonance dans la tradition textuelle, le comité a attribué 
au M la note {A}. 
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2 Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Plus que les voix des grandes eaux 
— Îles puissants ressacs de la mer — | le SEIGNEUR en haut est 
uissant” ou bien “Plus puissantes que les voix des grandes eaux 
5 jrs puissantes les vagues de la mer. Î Le puissant, c'est le 
SEIGNEUR en haut”. 


Ps 94,10 NÙ7 {A} 
10 
C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: D'IN 79291 / ΠΡ Ὶ N°97 Di 707 
ny. | 
Selon BROCKINGTON, au lieu de ND, [RINEB conjecture 
15 (1) ΠΩ quand elle donne: “Shall not he that (REB: Will he 
who) instructs the nations (REB + not) correct them? Î The 
teacher of mankind, has he no knowledge”. [1 (mais non ]2-6) 
corrigeait de même quand elles donnent: “Lui qui (J1: Il) 
reprend les peuples ne punirait (11 + -il) pas? Î Lui qui enseigne 
20 à l'homme le savoir ([1: il instruit l'homme: ne saurait-il pas?)”. 
[NIRSV: “He who chastens (NRSV: disciplines) the 
nations, (NRSV + he who teaches knowledge to mankind,) 
does he not chastise? [ He who teaches men knowledge (NRSV 
om.)”, RL: “Der die Vôlker in Zucht hält, [ sollte der nicht 
25 Rechenschaft fordern — | er, der die Menschen Erkenntnis 
lehrt?”, TOB: “I 4 corrigé des nations, ne peut-il punir? J Lui 
qui a donné à l'homme la connaissance” et NV: “Qui corripit 
gentes, non arguet, J qui docet hominem scientiam?”. 


30 ee Correcteurs antérieurs: 


BH2 semble être l'auteur de la conjecture (1). Elle ἃ 
été signalée par BH et par BHS. 


AD Les témoins anciens: 
35 Le Ὁ porte: ὁ παιδεύων ἔθνη οὐχι ἐλέγξει, | ὁ 
διδάσκων ἄνθρωπον γνῶσιν; 


GaL offre: “qui corripit gentes, non arguet Ϊ qui docet 
hominem scientiam” et HEBR: “qui erudit gentes non arguet 
qui docet hominem scientiam”. 
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| La S offre: .mSnn Ai ns τα. a am 
πάλη ri τῷ Alyr am et le CT: 2:77 VENT 
PPS N°9 / PDU NA PONT 12) DD? NOIR 
SUD D TP ΠΝ. 

5 

DS Choix textuel: 


La conjecture de Τ1 et de NEB se fonde sur l'hypothèse 
que le M, à la suite de DIN, aurait subie une haplographie 
d'un ‘mem’ initial. Mais de cela on ne trouve aucune trace 

10 textuelle, aussi le comité a-t-il attribué au M la note {A}. 


δε, Interprétation proposée: 
TOB 4 bien traduit. 


15 
Ps 94,15 PTS {B} M 6 Hebr € // assim-ctext: m σ΄ (ἢ) 5 PTS 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte en ce vs: ΠΝ / DD 20° ΓΊΣ Ἴ 9 
20 2770 29. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de 15a, NEB (mais non 
REB) conjecture (1) ἸΏΞΩΪΞ Wj° PTS ΠΣ 9 quand elle 
donne: “for righteousness still informs his judgement (REB: justice 
will again be joined to right), Ϊ and all (REB + who are) 

25 upright men REB + in heart will) follow it”. 

Au lieu de PTS, J1 (mais non J2-6) lisait (2) avec σ΄ et 
la 5: P”7$ quand elle donne: “le jugement revient vers la justice 
(J1: au juste reviendra le jugement, J23: qu'à la justice retourne 
la sentence), Ϊ fous les cœurs droits lui font cortège (123: et (J1 

30 om.) derrière elle (J1: lui) seront tous les cœurs droits)”. 
[NIRSV corrige de même quand elle donne: “for justice will 
return to the righteous, [ and all the upright in heart will 
follow it”. 

RL offre: “Denn Recht muB doch Recht bleiben, Ι 

35 und ihm werden alle frommen Herzen zufallen”, TOB: “on 
jugera de nouveau selon la justice, [ et tous les cœurs droits s'y 
conformeront” et NV: “Quia ad iustitiam revertetur iudicium, 
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εἰ sequentur illam omnes, qui recto sunt corde”. 


EC Correcteurs antérieurs: 


La correction (2) est suggérée par BH2, demandée par 
5 RANDON, puis suggérée par BH et par BHS. 


AD Les témoins anciens: 


Selon KENNICOTT, ses mss 17 et 40 écrivent P”71$. Ni 
DE Rossi, ni GINSBURG ne mentionnent ici de variante. 
10 Le Ὁ porte: ἕως οὗ δικαιοσύνη ἐπιστρέψῃ. εἰς 
κρίσιν [ καὶ ἐχόμενοι αὐτῆς πάντες οἱ εὐθεῖς τῇ καρδίᾳ. 
[ διάψαλμα. Β24 omet le διάψαλμα. Pour 15b THÉODORET 
(selon le ms Β et selon les chaînes VI [ms 1209] et XI [ms 
1675]) attribue à σ΄: καὶ ἀκολουθήσουσιν αὐτῇ πάντες ol 
15 εὐθεῖς τῇ καρδίᾳ et ἃ a@’: καὶ ὀπίσω αὐτοῦ πάντες οἱ 
εὐθεῖς τῇ καρδίᾳ. Pour 154 la Syh attribue à σ΄: ni 
MINS mia Λαο oui que FELD rétrovertit en ὅτι 
ἕως τοῦ δικαίου ἐπιστρέψει καὶ κρίσις ὀπίσω αὐτοῦ. 
GAL offre: “quoadusque iustitia convertatur in iudicium 
20 Ï et qui iuxta illam omnes qui recto sunt corde [ DIAPSALMA”” et 
ΗΈΒΕ: “quoniam ad iustitiam revertetur iudicium J et sequentur 
illud omnes recti corde”. 
La 5 offre: ha .τζυτ AM KE) 157 AN, 
Rd pi amis et le TC: / ST 217 ΔΟΡῚ 72 OTK 
25 ἈΞ "Sn 22 PP NON. 


LS Choix textuel: 


Notons qu'en Ps 9,5 et 85,14 la 5 a déjà traduit PTS 
par os. La leçon que la Syh donne pour σ΄ est douteuse. 
30 Elle semble contaminée par la 5. En effet 15 est identique 


D! 


à la 5 et s'oppose à ἀκολουθήσουσιν αὐτῇ que THÉODORET” 
atteste. On ne saurait donc attribuer à σ΄ avec certitude ce 
qui se trouve être identique à la leçon de la 5, leçon 
pour laquelle on ne saurait d'ailleurs inférer avec une probabilité 
35 suffisante une Vorlage P°T$. Aussi bien pour les 2 mss du M et 


pour la 5 que pour J1 et [NIRSV, le mot ‘juste’ est appelé 


ὡ Ignorant le texte du ms Β et des chaînes, FIELD ne connaissait 
pas cette leçon grecque de σ΄. 
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par le contexte. Il est normal qu'il soit fait justice à l'homme 
juste, alors que la leçon du M (appuyé par le 6, HrBr et le €) 
est plus difficile à comprendre. 
Étant donné la qualité de ces appuis, le comité ἃ 
5 cependant attribué au M pour le mot PT la note {B}. 


Xl Interprétation proposée: 
Le mot PTS dit la norme du jugement, alors que 
DU τ l'action de juger. On pourra donc traduire littérale- 
10 ment: “car, à la justice reviendra le jugement [ et tous les 


cœurs droits le suivront”. D'une manière un peu plus libre, 
TOB 2 fort bien traduit. 


15 Ps 94,21 cf. 56,7. 


Ps 94,23 cf. 93,10(9). 


20 


Ps 95,7A 1NS1 Ἰ OÙ (8) M 6 Hebr // usu: 5 € clav 
n°29 ἸΝΕῚ 22 


95,7B 17 {A} M 6 Hebr € // assim-paral: S om 


25 C® Options de nos traductions: 
Le M porte: N°29 DD VIN) * TPS NAT 72 
1DADN JPATDN OP / F7 ἸΝΝῚ. 
Selon BROCKINGTON, se référant à 1 ms, au lieu de DD 
NS 11°299, NEB (mais non REB) lit 197 n°29 NS" YaD 
30 quand elle donne: “for he is our God, [ we are his people, we 
the flock he shepherds. | Fo shall know his power today ΐ if 
you will listen to his voice” 


REB porte: “for ΠΕ is our God, [ we the people he 
shepherds, the flock in his care. [1 only you would listen to 
35 him now!”, J1-6: “Car c'est lui notre Dieu, [ et nous le peuple 
de son bercail, ([1: sa bergerie et) le troupeau de sa main. J Ah! 
qu'aujourd'hui à sa voix vous soyez ouverts ([2-6: Aujourd'hui si 
vous écoutiez (J2: puissiez-vous écouter) sa voix!)”, [N]RSV: 
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“For he is our God, Ϊ and we are the people of his pasture, J 
and the sheep of his hand, [ O that today you would hearken 
(NRSV: listen) to his voice!”, RL: “Denn er ist unser Gott, 
und wir das Volk seiner Weide und Schafe seiner Hand. | 
5 Wenn ihr doch heute auf seine Stimme hôren wolltet”, TOB: 
“Car il est notre Dieu; [ nous sommes le peuple qu'il fait 
paître, [16 troupeau qu'il garde. [— Aujourd'hui, pourvu que 
vous obéissiez à sa voix!” et NV: “quia ipse est Deus noster, et 
nos populus pascuae eius et oves manus eius. [ Utinam hodie 
10 vocem eius audiatis”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
La correction ἃ été suggérée par BH2 et par BHS. 


15 Æ9 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ὅτι αὐτός ἐστιν. ὁ. θεὸς ἡμῶν, | καὶ 
ἡμεῖς λαὸς νομῆς αὐτοῦ | καὶ πρόβατα. χειρὸς αὐτοῦ. | 
σήμερον, ἐὰν τῆς φωνῆς αὐτοῦ ἀκούσητε. 

GAL offre: “quia ipse est Deus noster | et nos populus 

20 pascuae Εἰ [ et oves manus eius [ hodie si vocem eius audieritis” 
et HEBR: “quia ipse est Deus noster et nos populus pascuae eius 
et grex Mmanus eius J'hodie si vocem eius audieritis”. 

La S offre: ns Sun mdr am \,2n 
«απο ὸν mins An «οὐ σοι Sa et le C: 

25} N9Ÿ / TN ΠΡ JXD1 DD NITIN] SIT IN ΝΠ ΠΝ 
D?apn 79903 ON . 
ΤΣ Choix textuel: 
En 79,13 on ht: 71079 NX 72% ΔΓ et en 
30 100,3: n°57 JNX1 VD INTIN. L'expression: “le troupeau de 
sa pâture” semble en effet plus naturelle que “le peuple de sa 
pâture”. On comprend donc que, sous l'effet de ces parallèles, 
la S ait traduit: “nous sommes son peuple et le troupeau de sa 
pâture” et le €: “son peuple et le troupeau de la pâture de sa 
35 main”. Pour le même motif, au lieu de 17° JKS\ n°295 Op, 
la 1° main d'un ms DE Rossi avait écrit: 17279 JKK1 129, 
alors que le ms Kenn 625, au lieu de cela, n'offre que JNKX 
n°2 et que le ms Kenn 446, au lieu de n°979 DD, se 
contente de Ἰ ὦ. 
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En face de toutes ces facilitations divergentes visant à 
retrouver des formules usuelles, le comité 4 retenu la leçon DY 
NS 1° 297 du M (que le Θ᾽ appuie) et lui ἃ attribué la note 
{B}. 

5 Quant à la leçon Τ᾽ qui, contre la conjecture 1, est 
appuyée par tous les témoins, sauf la S qui, sous l'influence des 
parallèles 79,13 et de 100,3, omet ce mot, le comité lui a 
attribué la note {A}. 


10 2 Interprétation proposée: 

Il faut comprendre MD"Y) comme désignant non pas 
un pré où le bétail pâture, mais l'action de faire paître. Quand 
au troupeau de sa main, c'est le troupeau qu'il conduit. On 
pourra donc traduire 7a: “Car lui, c'est notre Dieu J et nous, 

15 nous sommes le peuple qu'il fait paître et le troupeau qu'il 
mène”. 


Ps 95,10 OŸ {B} M HebrS € // theol: 6 

20 
C& Options de nos traductions: 

Le M porte: *DA DD NI # 7172 DIPS ΠῚ D'LATN 
2297 D TN D) / Di] 237. 
Alors que J12 suivait le M, J3-6, avec 1 ms et le 6, 

25 corrige OŸ en 12 quand elle donne: “Quarante ans cette 
génération m'a dégoûté (71: D'une telle génération, pendant 
quarante ans j'ai pris le dégoût) [ et je dis: Peuple égaré de cœur 
(3-6: Toujours ces cœurs errants), [ ces gens-là (11: ceux-là) 
n'ont pas connu mes voies”. 

30 [NIRSV offre: “For forty years I loathed that generation 
[ and said, «They are a people who err in heart (NRSV: whose 
hearts go astray), | and they do not regard my ways”, RL: 
“Vierzig Jahre war dies Volk mir zuwider, daB ich sprach: [ἘΞ 
sind Leute, deren Herz immer den Irrweg will, [ und die meine 

395 Wege nicht lernen wollen”, [R]NEB: “For forty years I was 
indignant J with (REB: abhorred) that generation, and 1 (REB 
om.) said: [ They are ἃ people whose hearts are astray, [ and 
they will (REB: who do) not discern my ways”, TOB: “Pendant 
quarante ans cette génération m'a écœuré, [ et j'ai dit: «c'est 
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un peuple à l'esprit égaré; J ils ne connaissent pas mes chemins»” 
et NV: “Quadraginta annis taeduit me generationis illius, [ et 
dixi: Populus errantium corde sunt isti”. 


5 LC Correcteurs antérieurs: 


La variante a été signalée par BH23 et par BHS. 


A Les témoins anciens: 


Le ms 76 auquel KENNICOTT attribue la leçon 7 au 

10 lieu de OV est un ms des Megillot et Haftarot en marge 

duquel ont été copiés sans voyelles et avec de nombreuses 

abréviations les livres des Psaumes, des Proverbes et de Job. 
Autant dire que son autorité massorétique est nulle. 


Le 6 porte: τεσσαράκοντα ἔτη προσώχθισα τῇ γενεᾷ 

15 ἐκείνῃ [ καὶ εἶπα ’Aet πλανῶνται τῇ καρδίᾳ | καὶ αὐτοὶ 
οὐκ. ἔγνωσαν τὰς ὁδούς. μου. Pour 10aa les témoignages 
combinés des mss 1175 et 264 permettent d'attribuer à ao”: 
τεσσαράκοντα. ἔτη. δυσηρεστήθην ἐν τῇ γενεᾷ, θ΄ étant 
pour cela semblable à la ο΄. 

20 GAL offre: “quadraginta annis offensus fui generationi 
111 εἴ dixi semper errant corde Ï et 15} non cognoverunt vias 
meas” et HEBR: “quadraginta annis displicuit mihi generatio 
illa [et dixi populus errans corde est et non cognoscens vias 
meas”. 

25 La S offre ici: .am AS DA duré ir NS 
απ Ai uma . amd ταν am ST hinma 
hu Ta et ee C: * NT2792 K772 MON V0 PAK 
TS 127 ND TAN / pan 120 ND 7 ND NN. 


80 ΠΣ Choix textuel: 

J45 justifie sa correction en disant que “le grec ἃ 
conservé les leçons primitives, corrigées dans l'hébreu pour 
adoucir l'accusation contre l'Israël du temps de l'Exode, temps 
dont la tradition ultérieure ἃ fait un âge d'or”. FLASHAR (845) 

85 raisonnait en sens inverse, estimant que l'omission par le 6 du 
mot ‘peuple’ permettait de ne pas faire porter le constat 
négatif sur Israël en tant que tel, mais sur les pécheurs. La 
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retouche du 6 sauve donc l'honneur du peuple et nous fait 
tomber dans un lieu commun. 
Plutôt que , il est probable que la Vorlage du 6 (en 
laquelle aurait eu lieu cette correction théologique) lisait D?b. 


5 Les autres témoins appuient le M auquel le comité a attribué la 
note {B}. 


D Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 
10 


Ps 96,10 cf 93,1. 
15 Ps 96,13 cf. 92,10. 


Ps 97,5 cf. 92,10. 


20 
Ps 97,10A "3ΠῈΝ {A} 
97,10B ἸΝ 2 {B} M 6 a’ Hebr € // lic: 5 


C& Options de nos traductions: 

25 Le M porte: 11707 ND) ὦ / DA NID MT ΠΝ 
D?" ΠΡ TD *. 

J1-5, au lieu de ΠΝ, conjecture (1) IN et, au lieu 
de IN), lit (2) avec des mss et la 9: ἜΣ quand elle donne: 
“Yahvé aime qui déteste le mal, J il garde les âmes (56: l'âme) 

30 des siens (]156: de ses fidèles) [ et de la main des impies les délivre 
(J1: les délivre de la main des impies)”. [N]RSV fait les mêmes 
corrections: “The Lorp loves those who hate evil; Ι he preserves 
the lives of his saints; | he delivers them from the hand of the 
wicked”. 

35 Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture (1) IN et 
(3) IN2Ÿ quand elle donne: “The Lorp loves those who hate 
evil; [ he keeps his loyal servants safe [ and rescues them from 
the (REB + power of the) wicked”. 
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RL offre: “Die ihr den HeRR\ liebet, hasset das Arge! ] 

Der Herr bewahrt die Seelen seiner Heiligen; [ aus der Hand 

der Gottlosen wird er sie erretten”, TOB: “Vous qui aimez le 

SEIGNEUR, haïssez le mal. [ Il garde la vie de ses fidèles, [ les 

5 délivrant de la main des impies” et NV: “Qui diligitis Dominum, 

odite malum; | custodit ipse animas sanctorum suorum, de 
manu peccatoris liberabit eos”. 


EC Correcteurs antérieurs: 


10 BH2, Ranpon et BH3 ont suggéré la correction (1) 
(conjecture de WELLHAUSEN) et demandé la correction (2). 
BHS 4 demandé les corrections (1) et (2). 


#2 Les témoins anciens: 


15 DE Rossi attribue la leçon *NJ2 (qu'il interprète comme 
“odio habentes”) aux mss Kenn 76, 157 et 206, à la 1e main 
d'un ms KENNICOTT et de trois des siens, ainsi qu'à la 5. Nous 
avons décrit le ms 76 à propos de Ps 95,10. Le ms 157 est celui 
de Kasser. Il porte IN]2, avec une soulignure courbée sous le 

20 ‘waw’. Quant au ms 206, c'est le ms Paris BN hebr 6. La 
lettre finale de ce mot y est d'une hauteur intermédiaire entre 
celle du ‘yod’ et celle du ‘waw’. En tout cas, la vocalisation y 
est celle du M. Cela n'apporte donc pas un témoignage cohérent 
à cette variante. D'ailleurs ce n'est pas cette leçon mais c'est 

25 INJÙ que Hrrzc et BAETHGEN assignent comme Vorlage à la 5. 
Il se peut qu'elle ait seulement traduit librement. 

Le 6 porte: οἱ ἀγαπῶντες τὸν κύριον, μισεέϊτε 
πονηρόν: | φυλάσσει κύριος τὰς ψυχὰς τῶν. ὁσίων αὐτοῦ, 
ἐκ. χειρὸς ἁμαρτωλῶν ῥύσεται αὐτούς. En 10ba, au lieu de 

30 κύριος, la Sahidique a lu αὐτός et Β24 ne porte rien, ce qui 
doit représenter l'état primitif du @. Les fragments TAYLOR 
attribuent à α΄: 


nue Ις <tetr> μισησατε πονήηρον 
ne: leu buxas. οσιων αὐτου 


c JS ασεβων ρυσεται auTous 


Le ms 1175 attribue à σ΄: κακόν et dit que la ε΄, la ς΄, α΄ et θ΄ 
sont semblables à la ο΄ (c.à.d. portent πονηρόν). Au lieu de 
ἁμαρτωλῶν, il attribue à α΄: ἀσεβῶν, à σ΄: παρανόμων et à θ΄: 
ἁμαρτωλοῦ. 
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GAL offre: “qui diligitis Dominum odite malum | custodit 
animas sanctorum suorum | de manu peccatoris liberabit eos” 
et Hesr: “qui diligitis Dominum odite malum | custodit animas 
sanctorum suorum | de manu impiorum eruet eos”. 

5 La S offre: λσια .Rhr in Lun FORT γα σὰ 
ur Fo SET UN LIN MALI Mr et le 
C: 19 * 71 PONT NUS] 70) 077) D [22 10 77 KT 
PEN "LD? D TT PTT. 


101 Choix textuel: 


97,10A. — Le M, étant appuyé par tous les témoins, ἃ 
reçu du comité la note {A}. 

97,10B.— L'association des leçons ΠΝ εἰ ἜΣ con- 
stituerait un couple peu cohérent. On comprend donc que 

15 NEB ait préféré conjecturer IN. 

Ce vs, selon le M constitue un tristique dont le premier 
stique est un impératif exhortatoire que les deux stiques suivants 
ont pour rôle de motiver. On a exactement la même structure 
en Ps 31,24 où se lit ἽΝ ΣΝ / Ton 25 PTIT ΔΓ 

20 MN) ΠΩ 07-92 ὈΨΦΙΔῚ * NY”. Quant à l'exhortation 
“1 NW, elle se retrouve en Am 5,15. 

Étant donné le solide appui que le M reçoit du 6, de 

a” et de HeBr, le comité lui 4 attribué la note {B}. 


25 Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Vous qui aimez le SEIGNEUR, haïssez 
le mal. J Il garde la vie de ses fidèles, J il les délivrera de la main 
des impies”. 


30 


Ps 97,11 DT {C} M ao” // err-graph: 6 Hebr 5 clav MN / 
dbl: € 


C®& Options de nos traductions: 
35 Le M porte: IA 2770773 / ΡΝ ΣΝ. 

Au lieu de D, J1-6 lit MT avec un ms, le 6, Her et 
le € quand elle donne: “La lumière se lève pour le juste, Ι et 
pour l'homme au cœur droit, la (J1: une) joie”. [N]RSV 
corrige de même: “Light dawns for the righteous, J and joY 


— 673 — 


Ps 97,11 


for the upright in heart”, ainsi que RL: “Dem Gerechten mul 
das Licht immer wieder aufgehen | und Freude den frommen 
Herzen” et NV: “lux orta est iusto, [ et rectis corde laetitia”. 
REB corrige de même (mais non NEB) quand elle donne: “A 
5 harvest of light is sown (REB: has arisen) for the righteous, J 
and joy for all good men (REB: the upright in heart)”. 
TOB offre: “Pour le juste une lumière est semée; Ϊ et 
c'est une joie pour les cœurs droits”. 


10 ae Correcteurs antérieurs: 


La correction a été demandée par RANDON, par BH3 et 
par BHS. 


#2 Les témoins anciens: 


15 DE Rossi signale la leçon M dans son ms 640 (psautier 
italien in-8° non vocalisé). Il mentionne le Ÿ comme écrit sur 
un grattage dans le ms Copenhague hebr 9. Or celui-ci offre 
une leçon D très claire avec une mp signalant cette forme 
comme hapax et défective (mp que donnent d'ailleurs aussi les 

20 mss À, F et Cm). Il signale le ms de Kassez comme écrivant 
M DT, mais ne signale pas que les deux dernières lettres n'y 
sont pas vocalisées. On ne possède donc pour l'hébreu aucune 
attestation ferme d'une leçon ΓΤ vocalisée. 

Le 6 porte: φῶς ἀνέτειλεν τῷ δικαίῳ | καὶ τοῖς 

25 εὐθέσι τῇ καρδίᾳ εὐφροσύνη. Pour D, la Syh attribue à 
ao’: Sy que FELD rétrovertit en ἔσπαρται. Les fragments 
TAYLOR attribuent à α΄: 


Messie (ἰδ 
ἐνννννννννεν εν JPOLA εὐφροσυνη 
30 Pour εὐφροσύνῃ, le ms 1175 attribue à σ΄: χαρά et dit que la 
ε΄, la ς΄, a’ et θ΄ sont semblables à la ο΄. 
GaL offre: “lux orta est iusto | et rectis corde laetitia” 
et Her: “lux orta est iusto et rectis corde laetitia”. 
| La S offre ici: τάξι: ha RL πο rime 
35 hais et le C: N27 7171 J SDS? 0 ΠῚ in] 
N1771. 
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IS Choix textuel: 


C'est dans la littérature latine que la lumière apparaît 
comme ‘semée’: chez LUCRÈCE (DE RERUM NATURA [1 211 et II 
144) et chez Vircne (Énéide IV 584 et IX 458). Nous avons 
5 ici le seul cas où cette métaphore apparaît dans la Bible 
hébraïque. Par contre le lien entre le substantif MN et le verbe 
MT est plus fréquent: ainsi en Ps 112,44: IN 02 MA 
0-7 ou Is 58,10ba: TN 702 MAN. Il semble bien 
qu'entre FT et DM il n'y ait qu'un simple accident, le ΤΠ et le 
10 Ÿ étant souvent confondus. Voir par exemple le qeré } D avec 
ketib ΥἹΠ en 1 S 17,7. En CTAT1, 416 nous avons traité de la 
relation existant entre Δ)" de 2 R 20,13 et son parallèle 
"32" en Is 39,2. Nous avons noté ci-dessus à propos de Ps 
14,5 que 2) tient en 14,6 une place équivalente à celle de 
15 47 en 53,6 et l'on pourrait multiplier ces exemples. 
Ici le M ἃ l'appui de ao”, mais la leçon du 6 à celui de 
Hesr et de la 5, alors que le € semble traduire d'abord M} 
(par MIT), puis DIT (par MMM). Le M a-t-il corrompu une 
expression courante ou bien le 6 a-t-il assimilé à cette expression 
20 plus fréquente une expression unique? Deux membres du comité 
ont attribué la note {C} à la première éventualité, alors que 
les trois autres membres attribuaient la même note à la seconde 
éventualité. 
Ces derniers ont fait remarquer que, si l'on peut dire 
25 qu'une lumière se lève, il est moins naturel de dire (en 11b) 
qu'une joie se lève. 


D] Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Une lumière est semée pour le juste 
30 J et une joie pour les cœurs droits”. Une lumière et une joie 
semées, c'est une lumière et une joie dont on ne peut encore 
jouir, mais sur lesquelles on peut compter comme devant 
s'épanouir dans l'avenir. 


35 
Ps 98,4-5 cf. 92,10. 
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Ps 99,4 Τὼ {AY M a’ σ΄ Hebr 5 € // exeg: ὦ 


C& Options de nos traductions: 
Le τ porte: n3312 MAR [ATK DEUA 779 FD 
5 FD ΠΕΣ 2P272 Hp TS ΘΕ * ΠΡ  Ὦ. 

J1-6 conjecture les vocalisations TD1 et 2ÿIN quand elle 
donne: “...et puissant. Le roi qui aime le jugement, c'est toi (J1: 
Tu es un roi aimant le droit); [τὰ as fondé droiture, jugement et 
(711: établis l'équité, le droit et la) justice, Ι en Jacob, c'est toi 

10 qui agis (J1: les assuras)”. NEB (mais non REB) conjecture de 
même quand elle donne: “he is mighty, J a king who (REB: The 
King in his might) loves justice. Î Thou hast (REB: You have) 
established justice and (REB om.) equity; [ thou hast (REB: you 
have) dealt (REB + justly and) righteously in Jacob”. [N]JRSV 

15 fait aussi ces deux conjectures: “Mighty King, lover of justice, 
thou hast (NRSV: you have) established equity; [ thou hast 
(NRSV: you have) executed justice [ and righteousness in 
Jacob” et NV: “Rex potens iudicium diligit: [ tu statuisti, quæ 
recta sunt, [ iudicium et iustitiam in Iacob tu fecisti”. 

20 RL offre: “und die Macht des Kônigs, [ der das Recht 
heb hat. Ι Du hast bestimmt, was richtig ist, [ du schaffest 
Gericht und Gerechtigkeit in Jakob” et TOB: “La force d'un 
roi c'est d'aimer le droit. [ C'est toi qui as établi l'ordre. Î Le 
droit et la justice en Jacob, [ c'est toi qui les as faits”. 

25 

| 6 Correcteurs antérieurs: 

Les vocalisations ont été demandées par RANDON. 


Æ3 Les témoins anciens: 

30 Le 6 porte: καὶ τιμὴ βασιλέως κρίσιν ἀγαπᾷ | où 
ἡτοίμασας εὐθύτητας, | κρίσιν καὶ δικαιοσύνην ἐν. Ιακωβ 
σὺ ἐποίησας. Le ms 1175 attribue à α΄: καὶ κράτος βασιλέως 
κρίσιν. ἠγάπησεν εἰ ἃ σ΄: ἰσχὺν βασιλεὺς τοὺ κρίματος 
ἀγαπᾷ. 

35 GAL offre: “et honor regis iudicium diligit [ tu parasti 
directiones J iudicium et iustitiam in lacob tu fecisti” et Her: 
“imperium regis iudicium diligit J tu fundasti aequitates [ iudicium 
et iustitiam in Iacob tu fecisti”. 
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La S offre: duod dur τῶν au RS y mas 
Ni dur sans hana .τύυπα γόνα, TN et le C: 
* NAS" NPPON EN / DT ἈΡ̓ ΤΊ NDDDT FD 
NTDD PS 2PD°2 ἈΠΡ ΤΕ PT. 

5 
ΠΣ Choix textuel: 

La seule difficulté textuelle éventuelle résiderait dans le 
fait que le ὦ traduit 13) par τιμή. C'est en effet la signification 
de τῷ et de 5,2. Cela se retrouve d'ailleurs en 29,1 et 96,7. Le 

10 comité a donc attribué ici au M la note {A}. 


D Interprétation proposée: 
Le parallélisme qu'il offre avec 21 ΓῚΡ᾽ ΝΣ NI” (Ps 

11,7) amène à traduire 2iTN DU 772 par “un roi qui aime 

15 la justice”. Nous avons déjà rencontré en Ps 68,29 l'affirmation 
que la force du roi est établie par Dieu et en Ps 90,17 que 
Dieu soit sujet d'un 1219 ayant pour objet les actions humaines. 
Précisons enfin que le mot 2, comme c'est souvent le 
cas, a vraisemblablement ici valeur adverbiale. 

20 La traduction la plus probable sera donc: “et la force 
d'un roi qui est devenu amoureux de la justice, Ϊ c'est toi qui 
l'a établie droitement. | Le droit et la justice en Jacob, c'est 
toi qui les as accomplis”. Mais on pourrait aussi suggérer (en 
repoussant l'atnah d'un mot): “εἴ la force appartient au roi qui 

25 aime la justice. [ C'est toi qui as établi droitement le jugement, 
J et la justice en Jacob, c'est toi qui l'as accomplie”. 


Ps 100,3 19] {B} MQ α΄ Hebr € // ass ctxt: MK 6 σ΄ S N°71 
30 
C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: 12] JDD NA / D'TON NAT ΠῚ 5 107 
N°2 ἸΝΝῚ ἸΏ * AMTIN avec un ketib N°9. 
À la suite de LurHER, RL opte pour le ketib (1): 
35 “Erkennet, daB der Herr Gott ist! [ Er hat uns gemacht und 
nicht wir selbst  Ζὰ seinem Volk und zu Schafen seiner 
Weide”. 
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Optent pour le qeré: Ηούβισαντ, DYsERINK, ]1-6: 
“Sachez-le, c'est (11: que c'est lui, J2: que lui) Yahvé qui (72 
om.) est Dieu, fil (11: lui qui, J2: lui) nous ἃ faits et nous 
sommes à lui, [ son peuple et le troupeau de son bercail 1: sa 
bergerie)”, [NIRSV: “Know that the Lorp is God! [ Itis he 
that made us, and we are his: | we are his people and the sheep 
of his pasture”, [R]NEB: “Know (REB: Acknowledge) that 
the Lorp is God; Ϊ he μας (REB om.) made us and we are his 
own (REB om.), [ his (REB + own) people, the flock which 
10 he shepherds”, TOB: “Reconnaissez que le SEIGNEUR est Dieu. 

[ Il nous ἃ faits et nous sommes ἃ lui, [ son peuple et le 
troupeau de son pâturage” et NV: “Scitote quoniam Dominus 
ipse est Deus; [ ipse fecit nos, et ipsius sumus, Ϊ populus eius et 
oves pascuae eius”. 


15 
ee Correcteurs antérieurs: 


ΟἹ 


LUTHER ἃ suffi pour donner du poids au ketib. 


Æ2 Les témoins anciens: 

20 Le 6 porte: γνῶτε ὅτι κύριος, αὐτός ἐστιν ὁ θεός, 
αὐτὸς ἐποίησεν ἡμᾶς καὶ οὐχ ἡμεῖς, [ λαὸς αὐτοῦ καὶ 
πρόβατα τῆς νομῆς αὐτοῦ. Selon THéoporer et la Syh, 
pour αὐτὸς ἐποίησεν ἡμᾶς καὶ. οὐχ ἡμεῖς, [ λαὸς. αὐτοῦ, 
o’ porte: αὐτὸς ἐποίησεν. ἡμᾶς. οὐκ ὄντας, | λαὸς. αὐτοῦ. 

25 Selon la Syh, pour καὶ. οὐχ. ἡμεῖς, α΄ porte Sur «αὖ ma 
que FLD rétrovertit en καὶ αὐτῷ ἡμεϊς ἐσμεν. 

GAL offre: “scitote quoniam Dominus 1056 est Deus J 
ipse fecit nos et non ipsi nos J populus eius et oves pascuae 
eius” et HEBR: “scitote quoniam Dominus ipse est Deus J 1pse 

30 fecit nos et ipsius sumus populus eius et grex pascuae eius”. 

La 5 offre: mama «λό τ am as 
οὐ INT FUSA Liu MAS Eu am MIA LAS. Au 
lieu des mots Ram mia, les polyglottes de Paris et de Londres 
portent: aa qui 4 le même sens. Le € offre: *” DIN 1D°TIN 

35 JND) AD * KITS F9" ΝΠ) 72D ΝῚΠ / ΤΟΝ NAT 
TU. 


LS Choix textuel: 
En son commentaire de Ex 21,8, [ΒΝ EZRA reproche à 
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SAADYA d'accepter ici à la fois le sens du qeré et celui du ketib. 
De fait, SAADYA, en sa traduction du Psautier, suit le qeré et, 
dans le Kitäb al-Amänât (Lanpauer 38), il suit le ketib qu'il 
place en contraste avec la déclaration de Pharaon en Éz 29,3. 
5 SALMON BEN Ÿ ERUHAM tire de ce texte deux enseignements: 
“cela nous avertit en démontrant que nos corps sont créés, afin 
que nous sachions que ce sont des créatures et que ce n'est pas 
nous qui les avons créés. Et N°? s'écrit avec ‘alef et se lit avec 
‘waw’. Il veut dire que ce n'est pas nous qui avons créé nos 
10 corps et que c'est pour lui que nous avons été faits.” 

De fait le contexte constitué par le début du verset 
orienterait vers le ketib qui a été choisi par le 6, σ΄ et la 5, 
alors que le contexte constitué par la fin du verset conseille le 
qeré pour lequel ont opté a”, HreBr et le €. Le comité ἃ 

15 attribué 4 {B} et 1 {C} au qeré qui offre un meilleur parallèle 
à Ps 95,7. 


D Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Sachez que le SEIGNEUR, c'est lui 
20 qui est Dieu. [ C'est lui qui nous ἃ faits et nous, nous sommes 
à lui, J son peuple et le troupeau qu'il fait paître”. 


Ps 101,2 "ἢ ἼΣΩΣ Ἢ {B} M g Hebr 5 € // glos: 6 
25 
C® Options de nos traductions: | 
Le M porte: Ν᾿  ΒΊΖΙ "D ἘΣ 7712 19 DÈN 
2 2992 7297 002 TATNN. 
Selon BROCKkINGTON, au lieu de 393, NEB conjecture 
30 ΠΣ quand elle donne: “T will follow ἃ wise and blameless 
course, | whatever may befall me. J I will go about my house 
in purity of heart”. 
REB offre: “T shall lead a wise and blameless life; Ϊ 
when will you come to me? J My conduct among my household 
35 will be blameless”, J1-6: “J'avancerai dans la voie des parfaits: J 
quand viendras-tu vers moi? Ϊ Je suivrai la perfection de mon 
cœur dans ma maison”, [N]JRSV: “1 will give heed to (NRSV: 
study) the way that is blameless, | Oh when wilt thou come to me 
(NRSV: When shall I attain it)? [ I will walk with integrity of 
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heart within my house”, RL: “Ich handle umsichtig und redlich, 
[ daB du môgest zu mir kommen:; | ich wandle mit redlichem 
Herzen in meinem Hause”, TOB: “Je veux progresser dans 
l'intégrité: J quand viendras-tu vers moi? } En ma maison je 

5 saurai me conduire, | le cœur intègre” et NV: “Intellegam in 
via immaculata; [ quando venies ad me? [ Perambulabo in 
innocentia cordis mei, [ in medio domus meae”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
10 Quelle est l'origine de la conjecture de NEB? 


Æ3 Les témoins anciens: 

11QPs offre: 229 DNA [...JPAnN 9 NAN 1... 

Comme le suggère SANDERS, la leçon 72 peut être issue d'une 
15 haplographie du ‘alef précédent. 

Le 6 porte: καὶ συνήσω ἐν ὁδῷ ἀμώμῳ: πότε ἥξεις 
πρός με;  διεπορευόμην ἐν ἀκακίᾳ καρδίας μου ἐν. μέσῳ 
τοῦ. οἴκου μου. Au lieu de ἥξεις πρός με, B24 donne: ἥξει 
πρός με κύριος à θεὸς ἡμῶν. En cette leçon glosée attestée 

20 aussi par la Sahidique nous recouvrons le G de Haute-Égypte. 
Cela peut représenter sa forme la plus originelle. Au lieu de 
καὶ συνήσω ἐν ὁδῷ ἀμώμῳ, THÉODORET attribue à σ΄: 
ἐννοήσω ὁδὸν ἄμωμον. 

GaL offre: “εἰ intellegam in via inmaculata [ quando 

25 venies ad me | Perambulabam in innocentia cordis mei Ϊ in 
medio domus meae” et HEBR: “erudiar in via perfecta quando 
venies ad me Ϊ ambulabo in simplicitate cordis mei in medio 
domus meae”. 

La 5 offre: Fm .nan τι uwsiars War 

30 ANS par mhaunds him .,hai hr > 
us et le ©: {ΠΡ ADN DS * D°70 ΠῚ ΝΞ 737DDN 
EDS N°2 ὯΞ 237 PDU AIS 6 


ΠΣ Choix textuel: 


35 Pour 2ba, le M à l'appui de tous les témoins, sauf le G 
de Haute-Égypte. Aussi le comité lui a-t-il attribué la note {B}. 
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D] Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Je veux étudier la voie parfaite. | 
Quand viendras-tu vers moi? [ Je cheminerai dans la perfection 
de mon cœur à l'intérieur de ma maison”. 
5 


Ps 101,3 ΠΣ {B} πὶ // facil-synt: 6 Φ clav: *ŸŸ, Hebr 5 clav: 
m2) 


10C® Options de nos traductions: 
Le M porte: / 92°227727 2) ἼῺΦ ΠΝ 
2 P2T N°9 "ΠΝ DO TDD. 
C'est en copiant LutTHER que RL donne: “Ich nehme 
mir keine bôse Sache vor; Ϊ ich hasse den Übertreter und lasse 
15 ihn nicht bei mir bleiben”. Il n'est donc pas nécessaire d'admettre 
que RL ait corrigé MY en ΓΙ) selon la variante attribuée 
aux “versions” par BH2. Mais il est probable que NV l'a fait 
quand elle donne: “Non proponam ante oculos meos rem 
iniustam, | facientem praevaricationes odio habebo, [ non 


20 adhaerebit mihi”’. 


J1-6 οὔτε: “(1 + il n'y a) point de place devant mes 
yeux pour rien de vil (J1: acte de vilenie). [ Je hais (J1 om.) les 
façons des dévoyés, (ΤΊ + je les déteste,) [ elles n'ont sur moi 
nulle prise (11: ne m'entacheront point)”, [N]RSV: “I will not 

25 set before my eyes anything that is base. [1 hate the work of 
those who fall away; Î it shall not deave (NRSV: cling) to 
me”, [R]NEB: “1 will set before myself no sordid aim (NRSV:I 
shall not set before my eyes any shameful thing); [1 will 
(NRSV om.) hate disloyalty, [1 (ΝΕ ΝΥ: apostasy, and) will 

80 have none of it” et TOB: “Je n'aurai de regard pour aucune 
chose funeste, J je haïrai l'apostasie, [ elle n'aura pas prise sur 


“39 


moi”. 
ae Correcteurs antérieurs: 


35 La variante du participe au singulier a été signalée par 
ΒΗΖ22 et celle du participe au pluriel par BH3 et par BHS. 
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A2 Les témoins anciens: 
11QPs* οὔτε: FDL... ΓΞ iofE. 
Dans les mss Α et F la forme FDL est protégée par une 
ri ‘4 Ἂν» le ms F offre la mm en Pr 21,3. 
orte: οὗ προεθέμην πρὸ ὀφθαλμῶν μου πρᾶγμα 
π΄. Ἵ ποιοῦντας παραβάσεις ἐμίσησα“ [ οὐκ. ἐκολλήθη 
μοι (..... 
GaL offre: “Non proponebam ante oculos meos rem 
iniustam, Ϊ facientes praevaricationes odivi, [ non adhaesit mihi 
10 (... et HeBr: “non ponam coram oculis meis verbum Belial J 
facientem declinationes odivi nec adhaesit mihi”. 


La S offre: Rhin Jus ana hnm ia 

» Aou ia hum tri Tai) . dass et le Œ: N 

ΡΠ] ΡΞ (εἰ dur» Ne 722 / ΝΘ ΝΡ εν "DK 
153 PAT K + n°10. 


LS Choix textuel: 


Au lieu de MY, un participe pluriel semble avoir été 
lu par le ὦ et le €, alors que HER et la 5 semblent lire un 
20 participe singulier. 11Q appuie ou bien la leçon du M, ou bien 
un participe singulier. Le mot ΓΦ) constitue un bon parallèle 
pour 7 du stique précédent et un bon sujet pour 037" de 
3bB, alors que ΓΙ Ὁ présupposerait plutôt 027 (qu'aucun témoin 
n'atteste) dans le stique précédent alors que le pluriel "DD 
25 oblige le € à mettre au pluriel le verbe 27 et oblige le 6 à 
faire passer ce verbe dans le vs suivant en lui donnant pour sujet 
Ὁ 222. 
Ces considérations ont amené le comité à garder la 
leçon du M (malgré la divergence de tous les autres témoins) 
30 en lui attribuant la note {B}. 


D Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Je ne placerai devant mes yeux 
rien de vil. [ J'ai en haine l'agir des dévoyés. Il n'aura pas de 


35 prise sur moi.” 


Ps 102,4(3) cf. 37,20. 
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Ps 102,8(7) 
Ps 102,8(7)A Π᾿ ΠΕῚ {A} 
102,8(7)B 772 {B} πἴ 6 Hebr // usu: πὰ 5 77) / dbl: Œ 


C®& Options de nos traductions: 
5 Le M porte: 1722 7712 MIND / DIN) ΠΠΡΦ. 

J1-5, (1) au lieu de ΠΡ, conjecture (1) ΓΙ ΔΤ et 
ΤΊ, au lieu de 77, lit (2) TT avec 7 mss, la 5 et le € quand 
elle donne: “dans mes veilles (]J2-6: je veille et) je (12 om.) gémis 
(12 + solitaire), [ comme (J2: pareil à) un passereau agité ([2-6: 

10 l'oiseau solitaire (J2 om.) sur le (12: un) toit”. RL fait la 
conjecture (1): “Ich wache und klage [ wie ein einsamer Vogel 
auf dem Dache”. 

Selon BROCKkINGTON, avec la 5, NEB transfère (3) 7712 
après ΓΙ ΓΤ] et fait la correction (2) quand elle donne: “Thin 

15 and meagre, 1 wail in solitude, Ï like a bird that flutters on the 
roof-top”. 

Sans corriger le M, REB offre: “TI lie awake and have 
become like a bird Ϊ solitary on ἃ rooftop”, [N]JRSV: “T lie 
awake, [1 am like a lonely bird on the housetop”, TOB: “Je 

20 reste éveillé, et me voici Ï comme l'oiseau solitaire sur un toit” 
et NV: “Vigilavi et factus sum sicut passer solitarius in tecto”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
La correction (1) est demandée par RANDoN. Ces trois 
25 retouches sont mentionnées par BH23, mais aucune n'est suggérée 
ni par eux, m1 par BHS. 


ÆA Les témoins anciens: 
Le ὦ porte: ἠγρύπνησα καὶ ἐγενήθην | ὡσεὶ στρουθίον 
30 μονάζον ἐπὶ δώματι. Le ms 1175 (qui porte ἐγενόμην) 
attribue la leçon ἐγενήθην à αθ΄ et à la ο΄. 
GaL offre: “vigilavi et factus sum sicut passer solitarius in 
 tecto” et HrBr: “vigilavi et fui sicut avis solitaria super tectum”. 
La 5 offre: RiA ww πῶ 5 duama dim 
35 Lig AS ruia et le δ: ΠῚ NN) N°72 22 ΠῚ Ρῷ 
NUS 22 7792 TN ΠῚ TE. 
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ΠΣ Choix textuel: 


8Α. — La conjecture (1) se fonde sur Ps 77,4. Mais ici 
la tradition textuelle est unanime dans l'appui qu'elle offre au 
M qui a reçu du comité la note {A}. 

5 

8B. — Les mss A et L font porter sur 112 une mp ‘3’ 
dont la mm est offerte ici par A. Il s'agit de protéger cette 
forme contre T1] qui figure 6 fois dans la Bible et qui ἃ 
pénétré en cinq mss KENNIcOTT. Cette leçon figure, à titre de 

10 variante, en marge de B1. 

Pour ce mot, le M a l'appui du 6 et de HEëB, alors 
que la 5 a lu T7) que le € traduit en doublet à la lecon du 
M. On comprend que ‘oiseau’ évoque ‘voletant’ plutôt que 
‘solitaire’ (cf. Is 16,2 et Pr 27,8). Mais le verbe n7po et le 

15 complément 1372 s'accordent mieux avec 7112 qu'avec TT. 

Le comité 4 attribué ici à la leçon du M la note {B}. 


D] Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Je suis resté sans sommeil et je fus J 
20 comme un oiseau solitaire sur un toit.” 


Ps 102,9(8) ὌΠ {6} M // err-voc: 6 5 clav ΓΙ, ς 
clav V2 201 7 lic: Hebr 
25 
C® Options de nos traductions: 
Le M porte: 3 "2 ΡῚΠΙ / *2N ΒΤ DŸT 29 
1920). 
Au lieu de *27, J1-6 lit avec 7 mss, le 6 et la S: 
80°? ΓΔ quand elle donne: “fout le (J1: au long du) jour mes 
ennemis m'outragent, Ï ceux qui me louaient ([1: mes anciens 
flatteurs) maudissent par moi (J1: mon nom)”. 
[NIRSV offre: “ΑΙ! the day (NRSV: day long) my 
enemies taunt me, | those who deride me use my name for ἃ 
35 curse”, [R]NEB: “My enemies insult me all the (REB: taunt 
me the whole) day long; Ϊ mad with rage, they conspire 
against me”, RL: “Täglich schmähen mich meine Feinde, f'und 
die mich verspotten, fluchen mit meinem Namen”, TOBa: 
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Ῥς 102,9(8) 


“Tout le jour, mes ennemis m'outragent, Ϊ furieux contre moi, 

ils jurent sur ma tête”, TOBb: “Tous les jours mes ennemis 

m'outragent, Ï furieux contre moi, ils maudissent par moi” et 

NV: “Tota die exprobrabant mihi inimici mei, [ exardescentes 
5 in me per me iurabant”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
La correction est demandée par RANDON. 


10 #9 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ὅλην τὴν ἡμέραν ὠνείδιζόν με οἱ 
ἐχθροί. μου, | καὶ οἱ. ἐπαινοῦντές με κατ᾽ ἐμοῦ ὥὦμνυον. Le 
ms 1175 donne la scholie καὶ οἱ καταστασιάζοντές μου ἐμὲ 
ὅρκον ἐποίουν que HELD, grâce à la Syh, a attribué à σ΄. 

15 GaL offre: “τοῖα die exprobrabant mihi inimici mei | et 
qui laudabant me adversus me iurabant” et HeBr: “tota die 
exprobrabant mihi inimici mei J exultantes per me iurabant”. 


La S offre: σι λ 9 joims τσ mis 
un »5 γιά et le C: "32 *223 52 1719 NNŸ 72 
20 ἸΝΔ V7 1992 ΘΠ. 


ΠΣ Choix textuel: 


Les mss babyloniens Ba et Ec 2 s'accordent sur la 
vocalisation du “waw’ en shureq alors qu'en Qo 2,2 Ba vocalise 
25 bien le ‘waw’ en holem. On peut donc en conclure qu'en Ps 
102,9 la tradition babylonienne lit un participe pual. Le pual 
n'existant que pour 771 II (= louer), on aurait alors “ceux 
qui étaient loués par moi”. En Qo 2,22 comme ici on ἃ des 
poal à valeur passive (= rendu fou). Ici, le parallélisme avec 
30 *2"iN suggère un sens d'hostilité. Le pronom suffixe de "27 in 
aura donc la même valeur de ‘contre moï’ qu'en 3 de Ps 
18,40. | 
À cause de la relative incertitude qui affecte la vocalisation, 
le comité n'a attribué ici au M que la note {C}. 
35 
D Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Tout au long du jour, mes 
ennemis m'insultent, | furieux contre moi, ils maudissent par 


229 


ΠΟΙ. 


— 685 — 


Ps 102,14(13) 


Ps 102,14(13) 129 ΜΞ 9 ΓΙ) ΠΩ 9 {A} M Qb 6 ao’ 
Hebr € // abr-styl: g 5 clav NT ἘΞ ΠΡ 9 


C® Options de nos traductions: 
5 Le M porte: ἘΤΊΤ NY°3 / JŸS ὉΠ OPA EN 
70 272. 

Selon BROCKkINGTON, NEB (mais non REB) réduit par 
conjecture 14b à Ka "11717 ΓΙᾺ 9. quand elle donne: “Thou 
ιν]: (REB: You will) arise and have mercy on Zion; for the 

10 time is come (REB: it is time) to pity her (REB + the 
appointed time has come)”. [1 (mais non ]2-6) conjecturait de 
même quand elle porte: “Toi, tu te lèveras (15: dresseras), fu 
auras pitié de (]J2-6: attendri pour) Sion, Ϊ car le temps est venu de 
faire grâce (]J2-6 il est temps de la prendre en pitié, Ϊ car l'heure 

15 est venue)”. 

RL offre: “Du wollest dich aufmachen und über Zion 
erbarmen; [ denn es ist Zeit, daB du ihm gnädig seist, J und die 
Stunde ist gekommen”, [NIRSV: “Thou wilt arise (NRSV: 
You will rise up) and have pity (NRSV: compassion) on Zion; 

20 Jitis the (NRSV: for it is) time to favor her (NRSV: it): [τῇς 
appointed time has come”, TOB: “Τὰ te lèveras, par amour 
pour Sion, car il est temps d'en avoir pitié: [ oui, le moment 
est venu!” et NV: “Tu exsurgens misereberis Sion, J quia 
tempus miserendi eius, | quia venit tempus”. 

25 
&< Correcteurs antérieurs: 

L'allègement avait été demandé par BH3 et par BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 
30 4QPs° porte: 
ΤῊ ΕἸ ΙΒ} OK 
722 ΝΞ 5 ΠΏ ΓΙ... 
Le 6 porte: σὺ ἀναστὰς οἰκτιρήσεις τὴν Σιων, ὅτι 
καιρὸς τοῦ οἰκτιρῆσαι αὐτήν, ὅτι ἥκει καιρός. Au lieu de 
35 ὅτι. ἥκει καιρός, la Syh attribue à ao’: hrs al, 
ions que FELD rétrovertit en ὅτι ἥκει (5. παρεγένετο) 
ἐπαγγελία. 
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GaL offre: “tu exsurgens misereberis Sion J quia tempus 
miserendi eius ] quia venit tempus” et HEBR: “tu suscitans 
misereberis Sion | quia tempus est ut miserearis elus J quoniam 
venit tempus quoniam venit pactum”. 


5 La 5 offre: Mn... AS Au AD ur 
MIS αὐὐὐσαλ ris) 1 et le ©: DA Dpn NN 


ΒΔ NON DV * 702 O0 710 ΕἸΣ ΡΝ. 


ΠΣ Choix textuel: 


10 L'initiative de faire passer le verbe KA sous la mouvance 
du premier 3 et d'éliminer comme inutiles le second 9 et 
JD est un allègement très naturel qui se rencontre à la fois 
dans la S et dans la Vetus Latina (tu exsurgens misereberis Sion 
quia venit tempus miserendi eius). Cette initiative est évidemment 

15 facilitante. Or, le M est bien appuyé par tous les autres témoins. 
Aussi le comité lui a-t-il attribué 4 {A} et 2 {B}. 


D Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 
20 


Ps 102,24-25(23-24) *?N ἼΩΝ τ) Xp {C} M a’ o’ Hebr € 
// theol: Qb 6 5 clav : 2 AN 7? ἽΜΡ 


25 C® Options de nos traductions: 
Pour le vs 24 le M porte: 3? XP / 172 77172 nid 
(avec un ketib 172) et pour le vs 25: ΦΌΒΟΝ ON ἘΝ 
ΤῺ 07957 9172 / 9? ΝΠ. 
J1 étant seule à choisir (1) le ketib, J1-6 conjecture (2) 
30 rŸ et J2-6 lit (3) avec le 6 et la 5 ἊΝ AN 7? Sp au lieu 
de "ἢ ἼΩΝ 3? SD, tandis que J1 lit (4) ΩΝ au lieu de 
ὌΝ "AN quand elle donne: “Sa vigueur fut courbée sur le 
chemin, (]J2-5: En chemin ma force à fléchi;) J elle s'est flétrie, et 
ses jours abrégés (J23: fais-moi savoir le petit nombre de mes (72: 
35 mon peu de) jours, J4-6: le petit nombre de mes jours, 
fais-le-moi savoir), } ne me prends pas à la moitié (J1: m'enlève 
pas au milieu) de mes jours, J q1 + quand) d'âge en âge vont 
tes années”. 
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Selon BROCKINGTON, au lieu de *?N “DK 97 Sp, 
NEB se réfère au 6 pour conjecturer (5): ὋΝ ἽΝ 2) SP 
quand elle donne: “My strength is broken in mid course; | the 
time allotted me is short. [ Snatch me not away before half my 
5 days are done, | for thy years last through all generations”. 
Sans note, REB offre: “He has broken my strength 
before my course is run; J he has cut short the time allotted 
me. (25) I say, «Do not carry me off before half my days are 
done, | for your years extend through all generations”, RL: 
10 “Er demütigt auf dem Wege meine Kraft, | er verkürzt meine 
Tage. (25) Ich sage: Mein Gott, nimm mich nicht weg Ϊ in der 
Hälfte meiner Tage! [ Deine Jabre währen für und für”, [N]RSV: 
“He has broken my strength in midcourse; f he has shortened 
my days. (25) «Ο my God,» I say, «take me not hence (NRSV: 
15 do not take me away), Jin the midst of my days (NRSV: at the 
mid-point of my life), [ hou (NRSV: you) whose years endure 
Ϊ throughout all generations!»”, TOB: “Il 4 réduit mes forces 
en pleine course; Jila abrégé mes jours. (25) Mon Dieu, ai-je 
dit, [ ne m'enlève pas au milieu de mes jours! [ Tes années 
20 couvrent tous les siècles” et NV: “Humiliavit in via virtutem 
meam, | abbreviavit dies meos. (25) Dicam: «Deus meus, Ϊ ne 
auferas me in dimidio dierum meorum; [ in generationem et 
generationem sunt anni tu1” 


25 #2 Les témoins anciens: 
4QPs° porte: 
: | RIRE 172 πὸ 


VS ἼΩΝ 2° LP 
... 12) A2 ΡΏ ΔΝ 


30 ἼΤΩ 0777 7172 
11Q@Ps offre: 
…] 7772 ND 72 <tetr> 


17 9972 2° ὑπ vpn... 


35 Le 6 porte: ἀπεκρίθη. αὐτῷ ἐν ὁδῷ ἰσχύος αὐτοῦ | 
Τὴν ὀλιγότητα τῶν ἡμερῶν μου ἀνάγγειλόν por (25) μὴ 
ἀναγάγῃς με ἐν ἡμίσει ἡμερῶν μου, | ἐν γενεᾷ γενεῶν 
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Ps 102,24-25(23-24) 


τὰ ἔτη σου. Au lieu de ἀνάγγειλον, B24 porte εἰπε. Les 
fragments TAYLOR attribuent à α΄ pour ces deux vss: 


EKAKOUXNOEV εν οδω [...... 


εκολοβωσεν. NL... 

5 ἔερω ισχυραι μου μὴ αναβιβασον. [... 
ἡμέρων μου 
εν. γενεα γενεων ε[... ... 


Pour 24a, le ms 1175 attribue à σ΄: ἐκάκωσεν ἐν ὁδῷ τὴν 
10οἰσχύν μου. Pour 24b la Syh lui attribue: jh 1% que 
FLD rétrovertit en ἐκολόβωσε τὰς ἡμέρας μον. Pour 255, la 
Syh lui attribue: RNA HAN FA >mir τὸὺς 
bi Run que FIELD rétrovertit en ἐρῶ, ὃ θεός μου, μὴ 
ἁρπάστε (5. ἀναρπάσῃς) με ἐν τῷ ἡμίσει τῶν ἡμερῶν μου. 
15 GAL offre: “respondit ei in via virtutis suae J paucitatem 
dierum meorum nuntia mihi (25) ne revoces me in dimidio 
dierum meorum } in generationem et generationem anni tui” 
et Hesr: “adflixit in via fortitudinem meam | adbreviavit dies 
meos (25) dicam Deus meus ne rapias me in dimidio dierum 
20 meorum ] in generatione generationum anni tu1”. 
La S offre au vs 24: Rata τς pin ANR 
Aou1 et au vs 25ιγοῶυ haNdAS jinmh FA ,\ τοῦτ. 
ur SFA. Quant au € il offre au vs 24: ]3 ΣΌΝ 
21 JIIRDEN 0 ΝΠ ΓΝ 1919 et au vs 25: ἽΝ 
25 N° EPS 9 ΠΏΡΕΞΒ NDDD 9 Jp ῬΌΣ ἈΦ TON DID 
TON N°7 272 Ἢ DD ONT ΒΟΌΣ. 


ΠΣ Choix textuel: 
Lorsque le 6 fait de *?N AN 2 Sp un même 
80 stique, il ἃ l'appui de Qb et de la 5, alors que la division du M 
a l'appui de α΄, de σ΄, de Her et du €. Le 6 semble avoir 
voulu éviter de faire de Dieu le sujet de “il a abrégé” (Γ᾽). 
Avec une vocalisation "Sp, il obtient: “la brièveté de mes 
jours, dis-la-moi” (qui s'inspire de Ps 39,5). Pour parvenir ainsi 
35 à exempter Dieu d'avoir abrégé les jours du Psalmiste, le 
traducteur grec doit aussi modifier le sens du verbe du stique 
parallèle où, selon le M, Dieu a réduit la force du Psalmiste. 
Aussi exploite-t-1l la valeur ‘répondre’ de la racine #11), ce qui 
s'accorde assez mal aux deux mots qui suivent. C'est pourquoi 
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Ps 102,24-25(23-24) 


J et NEB ont préféré tenter des vocalisations conjecturales de 
cette forme. Quant à la 5, elle préférait l'impersonnel ‘on ἃ 
(litt.: ils ont) réduit’. 
De la part du 6 (et probablement de ceux qui ont 
5 procédé à cette retouche syntaxique), il s'agit donc ici d'une 
correction à motif théologique. Le comité à retenu la leçon 
du ἢ avec cinq {C} et un {D}. 


δα] Interprétation proposée: 
10 TOB 2 bien traduit. 


Ps 103,5 1” 12 {B} M // exes: 6, α΄ ε΄ Hebr, 5, € 
Fe 8 


15 C® Options de nos traductions: 

Le M porte: 92 ŸTIINN 17772 2502 D20n: 
3.2.9). 

Au lieu de 71), J1-6 conjecture 272 et donne: “qui 
rassasie de biens tes années (J1: ton existence), J et comme 

20 l'aigle se renouvelle ta jeunesse”. 

Sans note, [N|]RSV offre: “who satisfies you with good 
as long as you live } so that your youth is renewed like the 
eagle's”, RL: “der deinen Mund frühlich macht, J und du 
wieder jung wirst wie ein Adler”, [R]NEB: “he contents (REB: 

25 satisfies) me with all good in the prime of life, J and my youth 
is ever new (REB: renewed) like an eagle's”, TOB: “1 nourrit 
de ses biens ta vigueur, Jet tu rajeunis comme l'aigle” et NV: 
“qui replet in bonis ætatem tuam: | renovabitur ut aquilae 
iuventus tua”. 

30 
&< Correcteurs antérieurs: 

La conjecture de ] vient de Eb. Nestle (Ps 103,5). 


ÆD Les témoins anciens: 
35 Qb porte: 
77 2102 220917 


D) Ἴ[.. 7 ΠΩ 


— 690 -- 


Ps 103,5 
Le 6 porte: τὸν ἐμπιπλῶντα ἐν ἀγαθόὶς τὴν ἐπιθυμίαν 
σου, | ἀνακαινισθήσεται ὡς ἀετοῦ ἡ νεότης σου. Les 
fragments TAYLOR attribuent à a”: 


...] εμπιπλωντα εν αγαθω. κοσμον σου 


5 κενισθησεται ὡς αετου παιδοτῆς σου 
Au lieu de ἐμπιπλῶντα, le ms 1140 attribue à un anonyme: 
κορεννύντα. Au lieu de τὴν ἐπιθυμίαν σου, la Syh attribue à 
d'E’: SAINS que FIELD rétrovertit en τὸν κόσμον. σου et à 
0’: Shuihir qu'il rétrovertit en τὴν ἐπιμονήν σου. 

10 GAL offre: “qui replet in bonis desiderium tuum | reno- 
vabitur ut aquilae iuventus tua” et HEBR: “qui replet bonis 
ornamentum tuum | innovabitur sicut aquilae iuventus tua”. 

La 5 offre: wr lun SATA KR Sim 
ShAmUs ir et le C: / 720120 727 N23102 220727 
152 0720 ND) ὙΠ NII ON NDDDE. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale de 7° 1: 
SaapyA traduit SJ (= ta nourriture). 
SALMON BEN ŸERUHAM traduit éL ; (= ton habit) et 
20 explique: “Il mentionne l'habit et la couronne. Après avoir dit 
“lui qui te couronne”, il dit maintenant: 72) 2192 D°20757, 
c'est-à-dire: il parfait pour toi ce qu'il y a de meilleur et le 
bien-être avec l'ornement et la beauté”. 
Selon la version longue de DaAviD BEN ABRAHAM (II 
25 clvi), “quand il dit 772 21923 D'2DMNT, il veut dire le corps 
et cela parce que le corps est la forme et l'ornement de l'esprit, 
il a dit: remercie, ὃ mon âme, le Seigneur qui rassasie de tout 
bien ton corps en qui tu habites. Et il a déjà désigné le corps 
par 71 Ti (Ps 21,6) comme nous l'avons mentionné. Il a 
30 été dit aussi que 1) signifie ‘ta bouche’ à cause de 
DŸ729 119 JO 1792 F4 32,9). I] veut dire par là: il ferme 


ta bouche avec le mors” 


VÉFET BEN Éry commente: “Ensuite il mentionne com- 

ment il agira envers eux après qu'il les aura sauvés de la Galut: 
35 il les inondera de son bien-être après qu'ils aient été dans la 
faim et dans la soif et dans la nudité et dans le manque de 
tout. Et après qu'il les aura sauvés de la Galut, il a dit: #291 
1D2D° DD NN (τ 31,14). Et, dans le fait qu'il dit 712 et 
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non UD), il y a un sens: il désigne la beauté du corps et son 
embonpoint. Car lorsque le bien-être règnera, l'homme mangera 
et n'aura plus à se préoccuper de son corps. Et il a dit "2 
parce que l'intégrité du corps et son embonpoint sont au-dessus 
5 de tout ornement et parure. Et on peut ajouter qu'ils revêtiront 
ΕἼΣ qu'ils ont retiré à partir du Sinaï, comme 1] est dit: 
DT NS ΙΝ 23 12X)N7) (Ex 33,6) et dès lors ils ne le 
revêtirent plus car ils s'adonnaient aux péchés et aux fautes, et 
lorsqu'il aura effacé leurs péchés, alors ils revêtiront 7 3), car 
10 il effacera leurs péchés comme il 4 dit: TUE 292 PTT (Is 
44,22) et il a dit: ΠΊΝΕΙ 22 D° NŸ24A2 Ἢ 20N) (Mi 7,19) 
et ensuite ils revêtiront 7 12) comme ils l'avaient fait”. 
MENAHEM BEN SARUQ, comme la version brève de Davi 
BEN ABRAHAM, ne cite que Ps 103,5 (et non Ps 32,9) et il lui 
15 reconnaît le sens de ‘ornement’. 
Les glossaires s'accordent à traduire ici ‘ton parement’. 


ABULWALID (Usul 506.3-8) dit: “Et en cette racine (171 2) 
il y a encore un autre sens. C'est lorsqu'il dit: DŸ729 V2 (Ps 
32,9). La traduction du verset est: Ne soyez pas comme le 

20 cheval et comme le mulet dans leur sottise, eux dont on 
entrave la bouche par le frein et le mors de peur qu'ils 
n'approchent de toi et ne te mordent. La traduction de Ÿ7}, 
c'est ‘sa bouche’, selon ce que demande le contexte. Et il se 
peut, selon moi, qu'il en soit de même pour 292 Dada 

25 1). Sa traduction est: celui qui rassasie ta bouche par le 
bien-être”. 

.__  Joserx Qimxr (Galuy 129) reproche à MENAHEM son 
exégèse et adopte (sans le citer) celle d'ABuzwaLD pour les 
deux passages des Psaumes. 

30 PARHON (Aruk 47c) adopte aussi cette exégèse. 

IBN EzRA commente: “La traduction de ἢ). 71), c'est ‘ta 
bouche’, comme en jap 972. Mais, à mon avis, de même 
que l'âme est la gloire du corps, de même elle en est comme 
l'ornement, et le sens en est: celui que rassasie de bien ton âme, 

85 ce qui correspond à dep} ἐν πίνῃ (Ps 63,6)”. 

Pour RapaQ (commentaire et Shorashim) le sens est 

‘bouche’. REUCHLN et PAGNINI adoptent le même sens. 


Ps 104,17 


ΠΡ Choix textuel: 


Les versions anciennes comme les exégètes médiévaux 
tournent presque tous autour des sens de ‘ornement” fondé sur 
Ex 33,6 (et de ‘bouche’ fondé sur Ps 32,9). D'autres se dispersent 

5 en des sens variés, mais il n'y ἃ aucun indice clair que l'on ait lu 
autre chose que le M auquel le comité a donc attribué 5 {B} 


et 1 {A}. 


Xl Interprétation proposée: 

10 MowiNckEL (Psalmenstudien 1 525), en fonction des con- 
textes de Ps 32,9 et de Ps 103,5 (et sans savoir qu'il suivait une 
voie déjà frayée par VÉFET BEN ΕῚν et [ΒΝ E7rA) considère 
l'intuition du 6 (ἐπιθυμία) comme assez exacte et voit ici un 
mot désignant l'âme et le désir. Ps 32,9 mettrait en valeur le 

15 facteur de l'impétuosité et Ps 103,5 celui de la voracité. Cette 
analyse semble être celle qui correspond le mieux à ces deux 
contextes. On pourrait donc traduire: “Il rassasie de ses biens 
ton avidité [ et tu rajeunis comme l'aigle”. 


20 
Ps 103,20 cf. 24,1. 


Ps 104,17 cor DÜN"3 ὦ // err-graph: M a’ σ’ ε΄ ς΄ Hebr S € 
25 DD 13 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: 2213 ΠῚ ὉΠ / 12° ΠΕΣ ΠΝ 
F2. 

30 J1-6 se réfère au 6 pour lire (1) EUN2 quand elle 
donne: “c'est là que nichent les passereaux, } sur leur cime la 
cigogne (71: la cigogne sur leur cime) a son gîte”. Selon 
BROCKINGTON, NEB corrige de même quand elle donne: “the 
(REB om.) birds build their nests in them, | the stork makes 

35 her home in their tops”. De même, NV donne: “Illic passeres 
nidificabunt, J erodii domus in vertice earum”. 

RL porte: “Dort nisten die Vôgel, [ und die Reïher 
wohnen in den Wipfeln”. 
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[NIRSV offre: “In them the birds build their nests; | 
the stork has her (NRSV: its) home in the fir trees” et TOB: 
“C'est là que nichent les oiseaux, J la cigogne a son logis dans 
les cyprès”. 

5 
&< Correcteurs antérieurs: 


La correction a été demandée par RANDON, puis suggérée 
par ΒΗ22. 


10 #9 Les témoins anciens: 


Le 6 porte: ἐκεῖ στρουθία ἐννοσσεύσουσιν, | τοῦ 
ἐρωδιοῦ ἡ οἰκία ἡγεῖται. αὐτῶν. THÉODORET attribue à α΄: 
ἐκεῖ. ὄρνεα νοσσεύσουσιν, ἐρωδιοῦ ἐλάται οἶκος. αὐτῷ. 
Schulze avait édité ἐρωδιῷ, mais nous suivons les mss CDEF 

151] K L et Staurou 96. La chaîne XVII et une minorité des mss 
de THÉODORET donnent la leçon de σ΄: ὅπου. στρουθία. évvoo- 
σεύσει, τῷ ἰκτῖνι βόρατον. οἴκησις. En 17b la Syh cite €”: 
ml us ROIS nains que FELD, avec l'aide de 
MOoNTFAUCON (se fondant sur le ms 1133) rétrovertit en ἐρωδιοῦ, 

20 ἡ ἄρκευθος οἶκος αὐτοῦ. À partir d'éléments fournis par 
Her, FD attribue à la ς΄: “τῷ ἰκτῖνι αἱ κυπάρισσοι ad 
nidificandum”. 

GAL offre: “illic passeres nidificabunt Ϊ erodii domus dux 
est eorum” et ΗΈΒΕ: “ibi aves nidificabunt milvo abies domus 

25 eius”. 

La 5 offre: oug mstoun Ni, Com SN 
Ruoie-s et le ξ: ΠΗ Ξ ἘΠῚ} "DT 7739 ἈΡΊΒΝ JON Ἢ 
ΓΙ 2. 


90 ΕΣ’ Choix textuel: 

Comme Caprezz (286) l'a bien vu, le 6 à lu OUN"2, de 
même qu'en Mi 2,13 DYN 2 ΓΙ Ἵ est traduit par ὁ δὲ 
κύριος ἡγήσεται αὐτῶν. Mais le 6 a cru que le pronom 
suffixe D- avait pour antécédent les ‘oiseaux’ de 174, alors 

35 qu'il s'agit des “arbres du Seigneur’ et des ‘cèdres” dont il 4 été 
parlé au verset précédent, si bien que ce pronom suffixe ἃ une 
fonction parallèle à celle que remplit Ὡ au stique précédent. 
Cette fausse interprétation de la part de 6 nous confirme qu'il 
a bien lu cette leçon dans sa Vorlage. 
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Le comité a attribué 3 {C} à cette leçon alors que 
deux de ses membres ont donné 2 {C} au M. 


D] Interprétation proposée: 
5 ΤΊ a bien traduit. 


(a)Ps 104,35 71” 19 217 {B} 
(b)105,45 117-1971 {B} 

10 (c)106,48 1°"17 711 {B} 
(d)113,9 1°71977 {8} 
(e)115,18 ΠΡ ὙΠ {B} 
(9116,19 °719 71 {B} 
(8)117,2 1771921 {B} 

15 (h)135,21 11719 21 {B} 
()146,10 71-1721 {8} 
()147,20 “τ᾽ 9 Π {B} 
(k)148,14 71771991 {B} 
(1)149,9 77719 77 {B} 

20 
C® Options de nos traductions: 


Dans tous ces cas, J offre une variante par rapport au 
M. Ils se divisent en deux catégories: 
— dans les cas a,c,d,e,f,g,h la variante de ] consiste en un 

25 déplacement (1) du mot 517 1977 de la fin du Psaume mentionné 
au début du suivant, 

— dans les cas b,i,j,k,l la variante de ] consiste en l'omission (2) 
d'un 57” 1971 en fin du Psaume lorsque le Psaume suivant 
commence par Τ᾽ 17211. 

30 Donc, sur les 13 cas où "1977 achève un Psaume dans le M, 
7 ne respecte que le dernier (150,6) où ce mot achève l'ensemble 
du Psautier. Pourquoi privilégier en les respectant (et en les 
développant par transfert d'un #1?” 19711 concluant le Psaume 
précédent) les 10 cas du M où Γ΄ 07 commence un Psaume? 
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LC Correcteurs antérieurs: 


Dans les cas a,c,d,e,f,g,h le transfert (1) avait été effectué 
par RANDON, HENRY et HERKENNE qui se fondaient sur le G 


5 #2 Les témoins anciens: 
Voici ceux de ces cas pour lesquels les témoins anciens 
apportent des données spécifiques. Nous avons ajouté entre 
crochets des cas où le M ne porte pas le mot ΓΙ 711. 


10 104,35. — En 11QPs° où le Ps 104 est immédiatement 
suivi par le Ps 147, un "1771 achève clairement la dernière 
ligne du Ps 104, alors que les premiers mots du Ps 147 ne sont 
pas conservés. Ici B24 porte tour à tour a\AnAouLa, puis le 
numéro pô, puis le signe >— de séparation des Psaumes. 

15 

105,45. — Ici B24 porte tour à tour le signe >— de 
séparation des Psaumes, puis a\\nAoULa, puis le numéro FE. 


[107,43. — Ici B24 porte tour à tour le signe >— de 
20 séparation des Psaumes, puis αλλήλουια, puis le numéro fl.] 


113,9. — Ici B24 porte tour à tour le signe >— de 
séparation des Psaumes, puis αἀλλήλουια, puis une lacune ἃ 
détruit le numéro du Psaume suivant. 

DE ee 

115,18. — En 4QPs° 17 bb suit immédiatement le 

mot D°7\Ÿ, achevant la dernière ligne du Psaume. 


135,21. — En 11QPs r ΣΎ) ΩΓ achève la dernière ligne 
30 du Ps 135 en suivant niucditement le mot Ὁ φῶ". 


146,10. — En 11QPs° où le Ps 146 est immédiatement 
suivi par le Ps 148, un nr p/s achève clairement la dernière 
ligne du Ps 146 et un autre débute le Ps 148. 
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147,20. — En 40 où le Ps 147 est immédiatement 
suivi par le Ps 104 (au commencement duquel il n'y a pas de 
ni 1971), ce mot suit immédiatement DD 7, achevant la 
dernière ligne du Psaume. 


5 


149,9. — En 11QPs° 177 achève la dernière ligne 
du Psaume juste après un ajout: 0 TP DD N°0) 32. 


Parmi les cas où le M place un ΓΤ) 1977 en début de Psaume: 

10 en 111,1 B24 porte tour à tour le signe >— de 
séparation des Psaumes, puis aAAOULA, puis le numéro PL. 

en 112,1 B24 porte tour à tour le signe >— de 
séparation des Psaumes, puis a\AN\OULG, puis le numéro Pia. 
en 113,1 4Q° appuie le M. 

15 en 135,1 11QPs° place cet ΓΙ ΣΟ ΓῚ à la fin de la 
première ligne du Psaume (ce mot et les deux stiques qui le 
suivent ayant été inversés). 

en 148,1 11QPs°, au lieu de ΓῚΠ᾽ NN 19911 11° 1991, 
donne seulement: <tetr> 17-751. 

20 En 150,1 11QP5', au lieu de 9N7 1991 FT? 1971, donne 

seulement: δ bb. 


LS Choix textuel: 


Le 6 à tendance à placer les ‘alléluya’ en ἐπιγραφή, 
25 alors que 11QP5s° a tendance à les placer en ὑπογραφή. 


Par rapport à ces deux systématisations, le M présente 
une situation plus complexe. 


Notons d'abord que la tradition massorétique tibérienne 

classique ne connaît que 149 Psaumes. En effet, dans leur mise 
30 en page, les mss À, L et Cm ne distinguent pas les Psaumes qui 
sont numérotés dans nos Bibles 114 et 115, pas plus que ne le 
fait le Ὁ. Le ms À ne numérote pas les Psaumes, alors que le ms 

L, du fait de ce blocage, n'en trouve que 149. Quant au ms 
Cm, il numérote d'abord comme le ms L, puis il interrompt sa 

395 numérotation après son Ps 143 et la reprend au Ps 147 de nos 
Bibles, de manière à finir par le Ps 150. Sur ce point, les 
éditions Br, B1 et B2 violentent la tradition en insérant le 
numéro 115 à l'endroit où nos Bibles le portent, ce qui leur 
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permet de compter 150 Psaumes dans le livre. Cette non- 
distinction des Psaumes 114 et 115 est appuyée par la structure 
du Midrash Tehillim. On sait en effet que ce midrash prend 
comme points d'attache tous les débuts de Psaumes. Or 1] 
5 brode sur Ps 114,1 à 3, puis sur Ps 116,1 à 16, mais 1] n'attache 
rien à Ps 115,1. Comme le note BUBER dans son édition du 
midrash, l'arrangeur de ce midrash avait un manuscrit qui 
traitait nos Psaumes 114 et 115 comme un psaume unique. Le 
YALQUT SHIMÉONI appuie cela. En effet, si nous en lisons une 
10 édition récente, nous trouverons le numéro de Psaume 10p 
avant un lemme tiré de Ps 115,12. Mais si nous avons la 
curiosité de nous référer à l'édition princeps (Salonique 1521- 
1527), on y constate l'absence de tout numéro de Psaume à 
cet endroit, alors que des numéros y précèdent normalement 
15 les débuts de chaque Psaume. Ajoutons que RaDpaQ, dans son 
commentaire, note en Ps 115,1: “Il y a des livres où ceci n'est 
pas un début de Psaume”. 


On serait donc tenté de conclure que la tradition mas- 
sorétique tibérienne classique apporte un appui précieux au 6 qui, 
20 selon le ms S qui est ici son plus ancien témoin oncial”, 
considère comme un seul Psaume les Psaumes qui sont numérotés 
dans nos Bibles 114 et 115. Ranrrs, dans les Prolegomena de son 
édition (p. 51), avait cependant noté que AUGUST et la 
Sahidique s'accordaient pour diviser en deux ce Psaume, non 
25 pas, comme le fait le M actuel, après le vs 8 du 6, mais après 
un αλληλουια inséré à la fin du vs 11. Or B24, à la fin du vs 
11, porte tour à tour le signe >— de séparation des psaumes, 
puis le numéro Piô, puis aAAnAOULG. Il appuie donc cette 
division, ce qui semble bien lui donner une garantie de haute 
30 antiquité. Notons cependant que, de tous les ‘alléluya” séparant 
des Psaumes, celui-ci est le seul que B24 place après (et non 
avant) le numéro du nouveau Psaume. Il semble donc bien que 
cette division fasse, en ce papyrus, figure d'innovation et qu'il 
faille considérer comme plus primitive, dans la tradition textuelle 
35 du 6, la non-division dont témoigne le ms 5, non-division qui 
se trouve donc correspondre aux données fournies par la 
tradition massorétique tibérienne classique. Quelle est donc l'origine 
de la division différente (entre les vss 8 et 9 du 6) que les Bibles 
hébraïques ont adoptée? 


δ᾽ En effet, le ms B manque du Ps 105,27 au Ps 137,6. 
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Par contre, la tradition tibérienne classique distingue claire- 
ment la position des ἌΜΕ en début ou en fin de verset. 
C'est ainsi que le ms L offre en 113,9, 115,18, 116,19, 147,20 
et 149,9 une mp: P0B ΘΟ Δ" et en 113,1 une mp: N°7 N° 

5 OP. Ce nombre de 11 inclut le Γ Sr qui commence le vs 
3 du Ps 135. 

On peut donc considérer la tradition massorétique de 
placement de r ΓΙ en début ou fin de verset comme assez 
fermement établie. Cependant nous n'avons de données fermes 

10 que pour les témoins de base du texte tibérien classique. C'est 


pourquoi le comité n'a attribué en tous ces cas au M que la 
note {B}. 


X Interprétation proposée: 
15 L'interprétation ne fait pas difficulté. 


Ps 105,6A 1722 {B} M ao’ SC // err-graph: 11QPs° Ÿ T2) / 
assim-6B: 6 / incert: Hebr 

20 105,6B 1 3 {B} M 6 ασ΄ 5 ζ // err-graph: 11QPs° 172 
/ incert: Hebr 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: 17712 2° 3 / 12 DITS DO. 
25 Alors que J1 ne notait rien, ]J2-6 suit 2 mss, quand J1-6 
donne: “Lignée d'Abraham son serviteur, | enfants de Jacob 
son élu”. 


[NIRSV offre: “O offspring of Abraham his servant, [ 
sons (NRSV: his servant Abraham, [ children) of Jacob, his 
30 chosen ones!”, RL: “du Geschlecht Abrahams seines Knechts, Ϊ 
ihr Sühne Jakobs, seine Auserwählten!”, [R]JNEB: “O (REB: 
You) offspring of Abraham his servant [Ὁ chosen sons of Jacob 
(REB: J the children of Jacob, his chosen ones)”, TOB: “vous, 
race d'Abraham son serviteur, [ vous, fils de Jacob, ses élus!” et 
35 NV: “semen Abraham, servi eius, Ϊ filui Jacob, electi eius”. 
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φΞ Correcteurs antérieurs: 


La correction 4 été demandée par DATH, puis par 
DYsERINCK, et par BH23. 


5 #1 Les témoins anciens: 

Après une lacune de fin de ligne et un blanc de 4 
espaces en début de ligne, 11QPs* (dans le fragment E de 
Textus 5: Plate V) porte pour ce vs: 17/12 2192? Ἢ 1 122. 

KENNICOTT attribue la lecon 1112 à son ms 39 et à la 

10 1° main du ms 142. De fait, pour le ms 39, le vocalisateur ἃ 
inséré un ‘yod”’ et vocalisé comme le M. 

Le 6 porte: σπέρμα Αβρααμ. δοῦλοι αὐτοῦ, | υἱοὶ 
Ιακωβ ἐκλεκτοὶ. αὑτοῦ. La Syh attribue à ao’: mn in 
que FŒ1D rétrovertit en δούλου αὐτοῦ. 

15 GAL et Ὁ ΡῈ: offrent: “semen Abraham servi eius | âki 
Jacob electi eius” 

La S offre: Sans ina .MIAS AMISRT MS 

ΑΝ εὐ le €: 71772 2P2° "22 / 7722 ὈΓΤΞΙΝ Ἵ SD. 


201 Choix textuel: 

La vraie difficulté tient en l'asymétrie entre Ÿ12D et 
1772 (= M) ou entre P ἼΞ et 17/12 (11QPs°), le 6 ayant 
assimilé les deux en pluriels et les premières mains des mss Kenn 
39 et 142 en singuliers. Les deux assimilations étant symétrisantes, 

25 il reste seulement à choisir entre les deux types d'asymétrie. 

1 Ch 16,13 Geon le M) appuie en la reprenant l'asymétrie 
du M. Notons qu'en Ps 105,42 (selon le M et le 6) on 
rétrouve 122 ΠΤ ΣΝ et au vs 43: 12 désignant le peuple 
d'Israël (οἱ Qe et 11Q sont lacunaires). Étant donné la cohérence 

30 que l'on peut supposer dans la terminologie d'un même auteur, 
cela appuie le texte du M auquel le comité a attribué 4 {B} et 
1 {C}. 

Les formes latines ‘servi’ et ‘electi’ de GAL et de HEBR 

sont ambiguës, puisqu'on peut aussi bien les interpréter comme 
35 génitifs singuliers que comme nominatifs pluriels. 


D] Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 
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Ps 105,22 ON? {B} M α΄ Φ // assim-ctext: 6 Hebr 5 clav 
70°? 


C® Options de nos traductions: 
5 Le M porte: D21° VPN / ΒΞ 190 SONT. 
Avec le 6, Hrsr et la 5, J1-6 corrige (1) 0? en 
0°? quand elle donne: “pour instruire à son gré ses (71: 
corriger à sa guise les) princes; | de ses anciens il fit (J1: et des 
anciens faire) des sages”. Corrigeant de même, [NIRSV porte: 
10 “to instruct his princes (NRSV: officials) at his pleasure, Ϊ and 
to teach his elders wisdom”. Selon BROCKINGTON, au lieu de 
ce mot, [R]NEB se fonde sur le 6 pour lire (2) ON? quand 
elle donne: “to correct his officers at will (REB: as he saw fit) 
J and teach his counsellors wisdom”. RL offre: “daB er seine 
15 Fürsten unterwiese nach seinem Willen | und seine Âltesten 
Weisheit lehrte” et NV: “ut erudiret principes eius sicut se- 
metipsum J et senes eius prudentiam doceret”. 
Ne corrigeant pas, TOB porte: “pour qu'il attache les 
princes à sa personne, Î et qu'il donne aux anciens la sagesse”. 
20 
ΘΚ Correcteurs antérieurs: 


La correction (1) a été demandée par BH2, Ranpon et 
BH. 


25 #9 Les témoins anciens: 


Le 6 porte: τοῦ παιδεῦσαι τοὺς ἄρχοντας αὐτοῦ 
ὡς ἑαυτὸν ᾿ καὶ τοὺς πρεσβυτέρους αὐτοῦ. σοφίσαι. La 
Syh attribue à α΄: mx ww mr τοῦ mai que . 
FŒLD rétrovertit en τοῦ δῆσαι ἄρχοντας αὐτοῦ κατὰ ψυχὴν 
30 αὐτοῦ. 


GAL offre: “ut erudiret principes eius sicut semetipsum | 
et senes eius prudentiam doceret” et Her: “ut erudiret principes 
eius secundum voluntatem suam | et senes eius sapientiam 
doceret”. 

35 La 5 offre: κξεύκαιλα ϑοι υυπ ile Ur 
Su et le δ: "120 121] / MUDI2 ΠῚ 712727 7027 
DT. 
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ΠΣ Choix textuel: 

En Os 10,10 (= CTAT3, 580.39s) nous avons déjà vu 
le 6 traduire le verbe ON par le verbe παιδεύειν. Ici une 
assimilation au stique suivant explique très bien cette option. 

5 α΄ atteste l'ancienneté de la leçon du M qui constitue 
une lectio difficilior se basant sur une terminologie ancienne 
qui désigne l'exercice de l'autorité comme un pouvoir de ‘lier’ 
et de ‘délier’. Nous retrouverons ci-dessous en [Ὁ 12,18 le 
verbe ON ayant pour objet les rois et nous lui reconaîtrons le 

10 sens de ‘faire captifs’. Il y ἃ ici une exagération des privilèges 
accordés par Pharaon à Joseph en Gn 41,44: les princes dépendront 
de lui et c'est lui qui instruira les sages de l'Égypte. Le comité ἃ 
attribué ici au M la note {B}. 


15 X Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “(21) 1] l'établit seigeur de sa 
maison | et maître de toutes ses possessions, (22) pour qu'il 
soumette ses princes à son bon vouloir Ϊ et qu'il rende sages ses 
anciens”. 


20 


Ps 105,27 Δ {C} M Φ // assim-ctext: 6 Hebr 5 / incert: 
ao” 


25 Ὁ Options de nos traductions: 
Le M porte: ΤἼΝΞ D'HE / VON "137 03100 
OT 


τ . 


Selon BROCKINGTON, au lieu de 9, NEB (mais non 

30 REB) lit EŸ avec le ὦ quand elle donne: “They were his 

mouthpiece (REB: appointed) to announce his signs, J his portents 

in the land of Ham”. J1 (mais non ]2-6) corrige de même 

quand elle donne: “Ils firent chez eux les signes qu'il avait dits, 

(1: il accomplit au désert ses miracles, J2: là ils produisirent ses 

35 signes) ] ses (J456: des) miracles au (J1: prodiges aux) pays de 

Cham”. NV offre: “Posuit in εἰς verba signorum suorum } et 
prodigiorum in terra Cham”. 
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[NIRSV porte: “They wrought (NRSV: performed) his 
signs among them, } and miracles in the land of Ham”, RL: 
“Die taten seine Zeichen unter ihnen Ϊ und seine Wunder im 
Lande Hams” et TOB: “Leur parole imposa des signes en 

5 Égypte, J les prodiges de Dieu dans le pays de Cham” en 
notant: “Litt. Ils imposèrent chez eux les paroles de ses signes (on 
peut aussi comprendre: les signes dont il avait parlé)”. 


ee Correcteurs antérieurs: 


10 La correction a été demandée par WELLHAUSEN 1, BH2, 
Ranbon et ΒΗ et par BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Dans un contexte très lacunaire, 1] semble que ce soit à 
15 la place de ἼΞΙΠ du M (début du vs 29) que 11Q porte DŸ. Le 
Ὁ porte: ἔθετο ἐν αὐτοῖς τοὺς λόγους τῶν σημείων 
αὐτοῦ [ καὶ τῶν τεράτων ἐν γῇ Χαμ. La Syh attribue à ao”: 
om 125 que FErD rétrovertit en ἐποίησεν ἐν. αὐτοῖς. 
GAL offre: “posuit in εἰς verba signorum suorum Ι et 
20 prodigiorum in terra Cham” et HEBR: “posuit in eis verba 
signOrumM SUOrUumM J et portentorum in terra Ham”. 


La S offre: MATIN MAN AMS LAS 
Au St et le Ὁ: Dai ia) Ι "ΠῚ ΓΩΝ ἼΔΩ Nina ἡ 
DITT SKY. 
25 
ΠΣ Choix textuel: 


On peut douter de l'authenticité de la leçon attribuée 
par la Syh à a'o”. En effet cette lecon (qui est plus éloignée du 
M que ne l'est la leçon ‘am qu'offre le texte de la Syh) se 

30 trouve être celle de la S. 

La mise au singulier du verbe par le 6, Her et la 5 
peut avoir été influencée par le parallèle de 78,43 (OUT UN 
1247702 VD / YANN DN92). Mais il est encore plus 
vraisemblable que l'on 4 assimilé le début de ce verset aux 

35 débuts des deux versets précédents et des deux suivants. 

Le parallèle avec DT Y INA du stique Ὁ amène à conclure 
que le pronom suffixe de D2 à pour antécédent les Égyptiens. 
Moïse et Aaron viennent d'être mentionnés au vs 26 et seront 
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les sujets du verbe ὙΠ au vs 28. Il est donc tout à fait normal 
qu'ils soient les sujets de YMŸ au vs 27. Ajoutons enfin que la 
séquence D2"OŸ serait cacophonique. 

Le comité 4 attribué à la leçon du M la note {C}. 

5 
D] Interprétation proposée: 

On peut traduire: “ils placèrent parmi eux les paroles 
de ses signes Ϊ et des prodiges dans le pays de Cham”. L'expression 
“placer parmi les Égyptiens les paroles des signes du Seigneur”? 

10 signifie: prononcer les paroles qui vont déclancher chacun des 
fléaux après que le Seigneur vient d'en communiquer l'intention 
en s'adressant à Moïse et à Aaron. 


15 Ps 105,28 ὙΠ 7) {B} M a’ o’ 0’ ε΄ Hebr € // assim-ctext: δ᾽ 
ς΄ clav T7 Ni 7 assim-107,11: g clav T3 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: FIAT NN T9 N 9) / ΠῚ JUN n°2 
20 avec un ketib”* 1727. 
Au lieu de ὙΠ Ν 71, J1 conjecturait (1) YI7N 7) et 
J2-6 lit (2) 1371 avec le 6 et la 5 quand elles donnent: “Il 
envoya la ténèbre et enténébra (11: tout s'enténébra, 12: ce fut 
ténèbre), [ et ils ne gardèrent pas sa parole ([2-5: mais ils bravèrent 
25 ses ordres (J2: sa parole, J3: ses dires))”. [N]RSV corrige comme 
J2-6: “He sent darkness, and made the land dark; [ they 
rebelled against his words”. Sans note, [R]NEB porte: “He 
sent darkness, and all was dark, [ but still they (REB: the 
Egyptians) resisted his commands”, RL: “Er lieB Finsternis 
30 kommen und machte es finster; [ doch sie blieben ungehorsam 
seinen Worten” et NV: “Misit tenebras et obscuravit, Ϊ et 
restiterunt sermonibus eius”. 
TOB offre: “Il envoya les ténèbres et les ténèbres vinrent, 
Ϊ et sa parole ne fut pas contestée” et note: “Litt. ils ne 
35 contestèrent pas ses paroles”. 


Ὁ Le ms L semble être seul à écrire ce ketib: 127. 


2704 = 
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οςΞ Correcteurs antérieurs: 


La conjecture (1) a été demandée par RanDoN, elle est 
suggérée par BHS. 


5 4° Les témoins anciens: 


Au lieu de 27, 11QPs° porte D°[27. Selon RaAHIS, 
le Θ᾽ porte: ἐξαπέστειλεν σκότος, καὶ ἐσκότασεν, | καὶ 
παρεπίκραναν τοὺς λόγους αὐτοῦ. Β24 offre: εξαπεστειλε 
σκοτος και EOKOTAOEV AUTOUS : και OU παρεπικρανεν. TOUS 

10 λογους. auTou. À partir des mss 190, 1175 et de la chaîne X, 
on peut, pour καὶ. παρεπίκραναν, attribuer à α΄: καὶ où 
προσήρισαν, à σ΄: καὶ οὐκ ἠπείθησαν, à θ΄ et à la ε΄: καὶ où 
παρεπίκραναν, alors que la ς΄ est ὁμοίως τοῖς 0’. 

GAL offre: “misit tenebras et obscuravit Ϊ et non exarcer- 

15 bavit sermones suos” et HEBR: “misit tenebras et contenebravit 
[ et non fuerunt increduli verbis eius”. 


La S offre: mhin atmina aura Sax Tir 
et le €: ΓΙ 92 12790 N°7 / 39 ΦΠ NOT “τῶ. 


201% Choix textuel: 
| B24 (avec la négation et le verbe au singulier) a l'appui 
du ms 5, du ms de Corbie de la Vetus Latina et de Ga (qui 
représente ici la ο΄ origénienne). C'est la forme originelle du 6 
et elle résulte (comme la leçon du 6 que nous venons d'étudier 

25 en 105,27) d'une assimilation à tous les verbes au singulier qui 
l'entourent, alors que le texte édité par RaAHLrS (sans négation 
et avec le verbe au pluriel) est fondé sur le ms B, le Psautier 
Romain et la Sahidique. Cette seconde forme résulte d'une 
assimilation à Ps 107,11. 

30 Le M (avec la négation et le verbe au pluriel) occupe 
une position centrale entre ces deux leçons et se trouve ainsi 
appuyé indirectement par elles, alors que a”, σ΄, θ΄, la ε΄, HEBR 
et le € l'appuient directement. 

Le comité a attribué au M la note {B}. 

395 
Interprétation proposée: 

Le sujet de 132 est le même que celui de Y30 au vs 27. 
Le sujet de ce verbe ne peut en effet être constitué par les 
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Égyptiens, car c'est toujours des membres du peuple de Dieu 
qui sont ailleurs les sujets de ce verbe. 
Pour le sens de 28b, on se reportera aux nombreux cas 
où le verbe [ΠῚ ἃ pour complément ‘la bouche du Seigneur’ 
5 (c'est-à-dire ce qu'il a ordonné). Ici, il s'agit probablement 
d'établir un contraste entre la docilité de Moïse et d'Aaron à 
se faire les instruments de la vengeance de Dieu contre l'Égypte 
et la façon dont Moïse avait renâclé contre sa vocation lors de 
l'apparition du buisson ardent. 
10 On pourra donc traduire: “Il envoya la ténèbre et il 
enténébra, Ϊ et ils ne renâclèrent pas contre sa parole.” 


Ps 105,36 DS IN2 {C} M 6 Hebr € // assim-78,51: g 5 t clav 
15 ὈΡΊΝΩΞ 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: DNN7 227 D'UN / DLINA 7122792 7. 
Se fondant sur des mss, la 5 et le €, J1 (mais non J2-6) 
20 lit (1) ΘΚ au lieu de BK ΝΞ quand elle donne: “Il frappa 
tout premier-né dans leur pays, Ϊ toute la fleur de leur race (ΤΊ: 
en Égypte, | prémice de toute leur vigueur)”. Selon BRockING- 
TON, NEB (mais non REB) fait de même quand elle donne: 
“Then he struck down all the first-born in Evypt (REB: ss 
25 land), Î the firstfruits of (REB + all) their manhood”. 
(comme déjà LUTHER) offre: “Er schlug alle pie à in 
Âgypten, J alle Erstlinge ihrer Kraft”. | 
[NIRSV offre: “He smote (NRSV: struck down) all the 
first-born in their land, [ the first issue of all their strength”, 
90 TOB: “Il frappa ae les aînés du pays, J prémices de leur 
maturité” et NV: “εἴ percussit omne PAMOBSRUEn in terra 
eorum, | primitias omnis roboris eorum” 


Æ3 Les témoins anciens: 

35 Selon B24, le ms S et Ras, le 6 porte: καὶ ἐπάταξεν 
πᾶν πρωτότοκον ἐν τῇ γῇ αὐτῶν, [ἀν παντὸς 
πόνου. αὐτῶν. Le ms B, la Sahidique et le Psautier Romain 
portent ‘le pays d'Égypte’ au lieu de ‘leur pays’. 
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GaL offre: “et percussit omne primogenitum in terra 
eorum | primitias omnis laboris eorum” et HrBr: “et percussit 
omne primogenitum in terra eorum J primitias universi partus 
eorum”. 

5 La 5 offre: mas 5 OST ISA IS ἌΝ α 
amrb et le €: 727 V0 / DNA ND 29 NT 
NPEPAN. La leçon DNA est attestée ici par le ms Urbinas 
1, ainsi que par les éditions B1, B2, polyglotte de Londres et 
Migraot Gedolot, alors que c'est ]W1Y"N2 que donnent les mss 

10 Berlin Or fol 4 et Villa-Amil 5, ainsi que les éditions JUSTINIANI 
et polyglotte d'Anvers. Cette seconde leçon semble être l'original 
du €. 


DS Choix textuel: 

15 Ps 78,51 porte: ΣΝ ΠΟ / 077892 7122772 ἢ 
ΓΦ ΠΝΞ. En 105,36 la forme secondaire du 6, ainsi que la 
S et le € ont assimilé à ce parallèle ou à Ex 12,29 (ΘΓ ΓΤ ἢ 
ΠΣ ΥἽΝΞ 7122772). 

On pourrait objecter à cela que la leçon ASN2 ἃ 

20 encore plus de chances d'être issue d'une assimilation au verset 
précédent. Notons cependant qu'en 78,51 ‘l'Égypte’ est en 
bon parallélisme poétique avec ‘les tentes de Cham’, ce qui 
n'est pas le cas en 105,36 où c'est le pronom suffixe D- qui 
constitue un bon parallélisme poétique reliant les deux stiques, 

25 comme déjà au verset précédent, alors qu'il n'y a aucun besoin 
de nommer l'Égypte déjà directement désignée par ὩΓΥῚΝ 
du vs 23 repris par Ὡ des vss 30, 32 et 35. La mention 
formelle de ce toponyme est mieux en place lorsqu'il s'agit de 
l'entrée en ce pays (vs 23) et de la sortie de ce pays (vs 38). 

30 Le comité 4 attribué ici au M 3 {B} et 3 {C}. 


D Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


35 
Ps 105,40 PNY {C} M Qe(?) // spont: 6 Hebr ὃ ξὶ clav Ἰὼ 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: ὩΣ" DAY ἘΠῚ / 17 N2°1 PNUD. 
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Au lieu de ‘il demanda’, [1-6 lit avec les ‘versions’ “ils 
demandèrent” quand elle donne: “Ils demandèrent, il fit passer les 
cailles (J1: À leur demande, il fit venir des cailles,) [ du pain des 
cieux il les rassasia”. Disant suivre ‘les versions’, TOB offre: “A 

5 leur demande il fit venir les cailles; J il les rassasia du pain des 
cieux”. 

Sans note, [N]JRSV porte: “They asked, and he brought 
quails, f and gave them bread (NRSV: food) from heaven in 
abundance”, RL (comme déjà Luther): “Sie baten, da lieB er 

10 Wachteln kommen, | und er sättigte sie mit Himmelsbrot”, 
[RINEB: “(REB + When) They asked, and (REB om.) he 
sent them quails, [ he gave them bread from (REB: of) heaven 
in plenty” et NV: “Petierunt, et venit coturnix, J et pane caeli 
saturavit eos”. 

15 
&< Correcteurs antérieurs: 


La correction TND a été demandée par HOUBIGANT, 
puis par DYsERINCK, BH2, RanponN, BH et par BHS. 


20 Æ3 Les témoins anciens: 

Qe est très mal conservé. On y distingue le sommet de 
la hampe du ‘lamed”’, puis, après un petit espace, deux points 
qui semblent être des sommets de lettres étroites (‘waw’ ou 
‘yod”) appartenant à un même mot. Son témoignage incertain 

25 appuierait donc plutôt la leçon du M. 

Le 6 porte: ἤτησαν, καὶ ἦλθεν ὀρτυγομήτρα, καὶ 
ἄρτον οὐρανοῦ. ἐνέπλησεν αὐτούς. Au lieu de ἦλθεν, Hésycaius 
attribue à α΄: ἤγαγεν εἰ ἃ σ΄: ἤνεγκεν. 

GAL offre: “petierunt et venit coturnix J et panem caeli 

80 saturavit eos” et HEBR: “petierunt et adduxit ortygometran 
et pane caelesti saturavit eos”. 

La 5 offre: -ἀιλαασου ami ina arr 
ut Sum mars Rnula et le €: HN) N701 Ἰὼ 
FD ab? ND T NAN / JADE. 

35 
ΠΣ Choix textuel: 

La leçon PNY au singulier n'a pas de concurrente (au 
pluriel) dans la tradition textuelle du M. Mais, en dehors de 
cette tradition, elle ne jouit que de l'appui très incertain de 
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Qe, toutes les versions donnant ici un pluriel. 


Il est possible que la leçon du M soit issue d'une 
haplographie ou d'une assimilation aux débuts des vss 31 et 34. 
Mais il est encore plus vraisemblable que les traductions au 

5 pluriel soient une facilitation qui est “dans l'air. 

Si le singulier est original ici, il est possible d'y voir 1°) 
une simple particularité scribale dont nous avons traité en 
CTAT1, 401 (à propos de la non-répétition d'un ‘waw’ en 2 
R 13,6 et en 13,21) en montrant que, déjà dans les lettres de 

10 Lakish on rencontre des non-répétitions analogues. 

Mais on peut aussi penser que 2°) ce verbe au singulier 
a Dieu pour sujet, comme c'est le cas pour D" et ME aux 
débuts des vss 39 et 41. 

Pour rendre compte de la complexité de cette situation, 

15 le comité a attribué ici au M 4 {C} et au 6 2 {C}. 


D“ Interprétation proposée: 
Selon l'option 1°) on peut traduire comme TOB. 
Selon l'option 2°) on traduira: “Il fit appel aux cailles et les 
20 amena”. 


Ps 105,45 cf. 104,35. 


25 


Ps 106,7 22) {B} M ο΄ a’ ε΄ Hebr € // abr-synt: 0’ ἡ 
dissim: S clav 0° 2 7 midr: 6 clav mi” 


C® Options de nos traductions: 


30 Le M porte: TN ΤΏ T2 ΝΘ — D'NIAN 
ΠΌΤ Ξ 07792 ὙΠ} / 7707 JS 1725 ND *. 

Au lieu de D°-by  J1-6 conjecture (1) 122 quand elle 
donne: “nos pères il 1 + n'ont su) en Égypte [ n'ont pas compris 
tes merveilles (J1: être attentifs à tes prodiges). ). J Ils n'eurent pas 

35 souvenir de ton grand amour (J1: oublièrent l'abondance de tes 
grâces), | ils bravèrent le ([1: rebelles au) Très-Haut à la mer des 
joncs”. Faisant de même, [NIRSV porte: “Our fathers (NRSV: 
ancestors), when they were in Egypt, did not consider thy 
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(NRSV: your) wonderful works; | they did not remember the 
abundance of thy (NRSV: your) steadfast love, [ but rebelled 
against the Most High at the Red Sea”. 


Selon BROCKINGTON, au lieu de D*"9p, NEB conjecture 

5 (2) Di”? (alors que REB, avec le 6, corrige (3) en 2) 
quand elle donne: “Our fathers (REB: forefathers) in Egypt 
took no account of thy (REB: disregarded your) marvels, J they 
did not remember thy (REB: were not mindful of your) many 
acts of faithful (REB om.) love, [ but in spite of all (REB: and 

10 in their journey) they rebelled by the Red Sea”. NV, en une 
leçon gonflée ajoute la correction de REB à la leçon du M: 
“Patres nostri in Ægypto non intellexerunt mirabilia tua, J non 
fuerunt memores multitudinis misericordiarum tuarum Ϊ et ir- 
ritaverunt ascendentes in mare, mare Rubrum”’. 

15 RL offre: “Unsre Väter in Âgypten [ wollten deine 
Wunder nicht verstehen. | Sie gedachten nicht an deine groBe 
Güte [ und waren ungehorsam am Meer, am Schilfmeer” et 
TOB: “Nos pères, en Egypte, ] n'ont rien compris à tes 
miracles, [ ils ont oublié tes nombreuses bontés, [ ils se sont 

20 révoltés près de la mer, la mer des Joncs”. 


ee Correcteurs antérieurs: 

La conjecture (1) a été suggérée par BH23. La correction 

(3) l'a été par HOUBIGANT. 
25 
Æ3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ol πατέρες. ἡμῶν ἐν Αἰγύπτῳ où 
συνῆκαν τὰ θαυμάσιά σου, | οὐκ ἐμνήσθησαν τοῦ πλήθους 
τοῦ ἐλέους σου | καὶ παρεπίκραναν ἀναβαίνοντες. ἐν τῇ 

30 ἐρυθρᾷ θαλάσσῃ. Pour 7b, le ms 264 (corrigé) attribue à la 
ο΄ (à laquelle θ΄ est semblable): καὶ παρεπίκραναν ἀναβαίνοντες 
ἐπὶ θαλάσσης θαλάσσῃ τῇ ἐρυθρᾷ, à α΄: καὶ προσήρισαν ἐπὶ 


5. En α΄, il écrit προσήρικαν et omet ἐν θαλάσσῃ. Et il omet 
le sigle θ΄. 
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θαλάσσης ἐν θαλάσσῃ. ἐρυθρᾷ, à σ΄: καὶ παρώργισαν ἐν. τῇ 
θαλάσσῃ τῇ ἐρυθρᾷ et à la ε΄: καὶ. παρεπίκραναν ἐπὶ 
θαλάσσης. θαλάσσῃ ἐρυθρᾷ. 
σαι, offre: “patres nostri in Aegypto non intellexerunt 
5 mirabilia tua | non fuerunt memores multitudinis misericordiae 
tuae [ et inritaverunt ascendentes in mare X mareX Rubrum” 
et ΗΈΒΕ: “patres nostri in Aegypto non intellexerunt mirabilia 
tua J non sunt recordati multitudinis misericordiae tuae | et ad 
iracundiam provocaverunt super mare in Mari Rubro”. 

10 La S offre: νυ ισυιὸν ah τλ οἵα SMIT 
πω" JS GEhRT .UhNAa À, À ah a 
Aams ras et le δ: 7h19 IDDN N°2 ΠΩΣ NINITAN 
N°2 N° 92 779 22 12701 / 7210 "9 3) N° 1727 ΒΦ * 
01. 

15 
ΠΣ Choix textuel: 


Pour éviter une apparente répétition, σ΄ n'a pas traduit 
cette expression, alors que la 5 a traduit comme si elle lisait 7h 
Ê°9. Quant au 6, il use d'un derash dont le TarmMuDp BaBur (Pes 

20 118b) fait usage lui aussi lorsqu'il glose: 1920.02 ὙΠ} 
ΤῚΣ ΟΝ 72 ΠῚ ἽΝ 1215 NU OUD NU TIDND 
IN TS. 


Il n'est pas impossible que l'on ait ici dans le M un 
doublet intégrant à la fois l'expression 7}0"D72 qui se retrouvera 
25 au vs 9 et l'expression ΠΟ 72 qui se retrouvera au vs 22. 
Mais le comité a estimé nettement plus probable que D? y 
veuille dire “au bord de la mer”, alors que l'expression Ὁ 
désigne un lieu-dit ou un événement historique connu. EHRLICH 
a tort de prétendre que cette dernière expression ne peut 
80 signifier que “dans la mer”. En ΕΖ 10,15 l'expression 
7227913 ne signifie pas “dans le fleuve Kebar”, mais “près du 
fleuve Kebar”. 
Le comité a donc conservé la leçon du M en lui 
attribuant un {C} et cinq {B}. 
35 
EX Interprétation proposée: 
On pourra traduire 7b par “et ils se sont révoltés sur le 
rivage, à la Mer-des-Roseaux”. 
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Ps 106,20 729 {Β} πὶ 6 HebrS // midr: g € clav 11123 
Jr 2,11 7923 M 6 a’ D 5 // paraphr: € 


C®& Options de nos traductions: 
5 En Ps 106,20 le M porte: ΠΏ / DT22 ΩΝ 172271 
αὖ) DK 0. 

ΤΊ (mais non J2-6) conjecturait “la gloire de Yahvé” au 
lieu de “leur gloire” quand elle donne: “ils échangèrent leur 
gloire (J1: la gloire de Yahvé) Ϊ pour l'image du bœuf mangeur 

10 d'herbe”. Se référant à ‘Gk Miss’, [NIRSV porte: “They ex- 
changed the glory of God [ for the image of an ox that eats 
grass”. Sans note, RL donne: “und verwandelten die Herrlichkeit 
ihres Gottes Jin das Bild eines Ochsen, der Gras friBt”. 

[R]INEB offre: “they exchanged their Glory (REB: 

15 God) [ for the image of a bull that feeds on grass”, TOB: “εἴ 
ils ont troqué leur Gloire [ contre la copie d'un bœuf, d'un 
herbivore!” et NV: “εἴ mutaverunt gloriam suam Jin similitudi- 
nem tauri comedentis fenum”. 


20 En Jr 2,11b le M porte: 29" NŸ22 17122 777 2}. 
J1-4 offre: “Et mon peuple a échangé sa Gloire J 
contre l'Impuissance”, [N]JRSV: “But my people have changed 
their glory [ for that which (NRSV: something that) does not 
profit”, RL: “Aber mein Volk hat seine Herrlichkeit eimgetauscht 
25 gegen eine Gôtzen, der nicht helfen kann!”, [R]NEB: “But 
(REB: Yet) my people have exchanged their Glory [ for ἃ 
God altogether powerless” et TOBa: “Mon peuple, lui, échange 
sa gloire [ contre qui ne sert à rien”, TOBb: “Mon peuple, 
lui, échange sa gloire contre ce qui ne sert à rien”. 
30 
&< Correcteurs antérieurs: 
BH23 et BHS se contentent de signaler la leçon du M 
comme étant en Ps 106,20 un Tiqqun Sophérim pour 122 
(BH3 et BHS ajoutant: ou *122) et en Jr 2,11 un Tigqun 
35 pour *71122. 


AD Les témoins anciens: 
En Ps 106,20 le 6 porte: καὶ ἠλλάξαντο. τὴν δόξαν 
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αὐτῶν | ἐν ὁμιώματι μόσχου ἔσθοντος χόρτον. La leçon 
αὐτῶν à l'appui de B24 et des mss Β εἴ 5, alors que les témoins 
antiochiens portent αὐτοῦ. 


GAL offre: “et mutaverunt gloriam suam | in similitudine 
5 vituli comedentis faenum” et Her: “et mutaverunt gloriam 
suam in similitudine bovis comedentis faenum”. 


La 5 offre: mar Rhanis amie aalua 
ams Anna et le €: in N4272 / 11129 SDS N° 99) 
DTA ἈΠΌ DDNT. 
10 
En Jr 2,11b le 6 porte: ὁ δὲ λαός μου ἠλλάξατο τὴν 
δόξαν αὐτοῦ, ἐξ ἧς οὐκ ὠφεληθήσονται. La Syh attribue à 
a’: han Rs ml τἀιυαξοσὸὰν As que FIELD 
rétrovertit en ἠλλάξατο. τὴν. δόξαν αὐτοῦ εἰς ἀνωφελές. 
15 La D offre: “populus vero meus mutavit gloriam suam 
in idolum”. 
La S offre: ha Ris mio aAls y7aSa et le 
ς: Sp? NT 22 NA NN 272 7 NT 120 OU 
Vin Tr, 77 ἼΠΞ 1 
20 
ΠΣ Choix textuel: 


Le SrrRé sur Nb 10,35 donne une liste de 8 kinnuyim 
(= euphémismes), alors qu'une autre liste donnée dans la MEKHILTA 
DE R ABBt IsHMAËL sur Ex 15,7 en mentionne 11. Nos deux cas 
25 (Ps 106,20 et Jr 2,11) figurent en ces listes très anciennes et 
sont passés ensuite dans Îa liste des 17 tiqquné soférim (= 
corrections des scribes) telle que la donnent les premières 
éditions du TaANHUuMA. La forme la plus ancienne de cette 
tradition n'est donc pas que les scribes ont ici corrigé le texte, 
30 mais que la Bible fait usage ici d'un euphémisme pour ne pas 
avoir à s'exprimer d'une manière qui attenterait à la gloire de 
Dieu. 
Notons d'ailleurs que RayMonD MARTIN, dans une longue 
liste de tigqunim (Pugio Fidei, fol. 222-223), cite le cas de 
85 Jérémie et le cas d'Osée 4,7 (auquel nous avons touché en 
CTAT3, 510.25-30), mais non celui du Psaume. Il tire cette 
liste du Bereshit Rabbati de MosHé HA-DARSHAN (vers 1050) sur 
Gn 18,22. Le YALQUrT HA-MaAKHmi sur Za 2,12 cite la même liste 
sous le nom du ΜΙΌΒΑΞΗ T ANHUMA. Ces deux témoins relativement 
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anciens n'ont donc pas encore inséré le cas du Psaume dans la 
liste des tigquné soférim, alors que NATHAN DE ROME (Arukh 
sur 122 [) et les éditions du TANHUMA le feront. 
Selon Ras (qui traite de Ps 106,20 à propos de 
5 Megilla 254 et de Jb 32,3) l'expression que la Bible a voulu 
éviter par son euphémisme est * 1112 et non 11122 à quoi 
pensent les exégètes actuels qui se laissent influencer par Rm 
1,23 (τὴν δόξαν τοῦ ἀφθάρτου θεοῦ), la recension antiochienne 
du Θ (αὐτοῦ) et le Œ. 
10 Estimant qu'il n'y 4 en Ps 106,20 aucun témoignage 
ferme d'une correction, le comité y ἃ attribué à la leçon du M 
la note {B}. 
Le cas de Jr 2,11 où aucune de nos traductions ne 
corrige n'a pas été soumis au comité. 
15 
D Interprétation proposée: 
Dans les deux endroits, TOB à bien traduit. 


20 Ps 106,27 2᾽ ἘΠῚ 71 {B} Mt 6 Hebr // dissim: S / paraphr: € 


C®& Options de nos traductions: 
Pour le vs 26 le M porte: 7h77 / D? Τ᾽ δ] 
2792 ONSN et pour le vs 27: ΠῚ ΠῚ / ὩΣ ὩΣ DT 
25 HIS ΝΞ. 
Ji (mais non ]2-6) se fonde sur la S pour corriger (1) 
777 en 277 quand elle donne: “(J1 + Et) Il leva la 
main sur eux (J1: en signe), Ϊ pour (J1: qu'il, J2: jurant de) les 
abattre (J1: ferait tomber) au (J12: dans le) désert, [ (27) pour 
30 abattre (ΤΊ: disperserait, J2: de rabattre, ]J3: pour rabattre) leur 
lignée (12: descendance) chez les païens, [ pour (ΤΊ: et, J2: et de) 
les parsemer (11: disséminerait) dans les pays”. [NIRSV corrige 
de même: “Therefore he raised his hand and swore to them 
that he would make them fall in the wilderness, [ (27) and 
35 would disperse their descendants among the nations, J scattering 
them over the lands”. 


Selon BROCKINGTON, [R]NEB, au lieu de 797 7 con- 
jecture (2) 7977 quand elle donne: “So with uplifted hand 


ide 
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he swore (REB: hand uplifted against them he made an oath) | 
to strike them down in the wilderness, | (27) to scatter their 
descendants among the nations | and disperse them throughout 
the world (REB: lands)”. 

5 RL offre: “Da erhob er seine Hand wider sie, [ daB er 
sie mederschlüge in der Wüste [ (27) und würfe ihre Nachkommen 
unter die Heiden | und zerstreute sie in die Läinder”, TOB: “La 
main levée, il jura Ϊ de les abattre dans le désert, J (27) de 
disperser leurs descendants dans tous les pays, [ de les abattre 

10 chez les païens” et NV: “Et elevavit manum suam super eos, J 
ut prosterneret eos in deserto J (27) et ut deiceret semen 
eorum in nationibus Ϊ et dispergeret eos in regionibus”. 


EC Correcteurs antérieurs: 


15 La correction (1) ἃ été demandée par BH2, Ranpon et 
BH. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: καὶ ἐπῆρεν τὴν χεῖρα αὐτοῦ. αὐτοῖς | 
20 τοῦ καταβαλεῖν αὐτοὺς ἐν τῇ ἐρήμῳ | (27) καὶ τοῦ 
καταβαλεῖν τὸ σπέρμα αὐτῶν ἐν τοῖς ἔθνεσιν [καὶ 
διασκορπίσαι αὐτοὺς ἐν ταὶς χώραις. 
GaL offre: “et elevavit manum suam super eos ut pro- 
sterneret eos in deserto | (27) et ut deiceret semen eorum in 
25 nationibus | et dispergeret eos in regionibus” et HEBR: “et 
levavit manum suam super eos ut deiceret eos in deserto J (27) 
et ut deiceret semen eorum in gentibus [ et dispergeret eos in 
_terris”. 
La 5 offre en 26: eur 15071 amis mur ua 
30 τυ 5 et en 27: οὐ Loan .FOARSS AMIS TLUA 
his. Le Φ porte en 26: / 11710 ΔΝ ἼΣΩΣ ΓΙ 1) Ὁ ἸΝῚ 
N72703 1?0p TN? "90? et 27: AUS ὙΠ] SIND 
ἈΠΡΊΝΞ ITA 71 / 


85 LS Choix textuel: 
Éz 20,23 offre un parallèle très suggestif: ὮΝ "JN"Di 
ΠῚ ΠῚ) 02 ON ὙΠ / 92792 D) ἼΩΝ 
MISON2. La S ayant traduit là YO? par mors, c'est-à-dire 
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par le verbe qui correspond ici à DT, on est tenté de 
conclure qu'à la place de ce mot, elle a dû lire ici OT). 
Mais une telle conclusion serait prématurée. En effet, en ce vs 
27 on trouvera, au stique suivant, _r 150 correspondant 

5 à On, alors que, au vs 26, c'est à 721? que 150u7 
correspond. Il faut donc conclure que la 5 s'est contentée de 
permuter (comme TOB l'a fait sans rien noter) les deux verbes 
du vs 27, pour éviter la trop grande proximité des deux 
occurrences de 7277. 

10 Le comité a donc attribué ici à la leçon du M la note 
{B}, devant conclure que, quoique une assimilation d'une 
leçon originale OT? à la forme voisine 717 ait probablement 
eu lieu, nous ne disposons d'aucune base textuelle pour faire ici 
cette correction. 

15 
D] Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Alors il leva la main sur eux, J 
jurant de les abattre au désert, (27) d'abattre leurs descendants 
chez les païens, [ et de les disperser parmi les pays”. 

20 


Ps 106,43bB {A} 


C® Options de nos traductions: 
25 Le M porte: ὩΣ: 179 TT / ΕΝ 29 ΟΕ 
ΠΝ ΩΣ 5.3} 

Selon BROCKINGTON, NEB (mais non REB) omet par 
conjecture 43bB quand elle donne: “Many times (REB: Time 
and again) he came to their rescue, | but they were disobedient 

30 and rebellious still (ΕΒ: rebellious in their designs, and so were 
brought low by their wrongdoing)”. J1 (mais non ]2-6) 
conjecture la même omission quand elle porte: “ Mainte et 
mainte (11: Maintes) fois il les délivra ([1: a délivrés), Ϊ mais eux 
par bravade se révoltaient (J12: se révoltaient (12: le bravaient) par 

35 malice) J et s'enfonçaient dans leur tort (J1 om.)”. 

[NIRSV offre: “Many times he delivered them, | but 
they were rebellious in their purposes, J and were brought low 
through their iniquity”, RL: “Er rettete sie oftmals; J aber sie 
erzürnten ihn mit ihrem Vorhaben | und schwanden dahin um 
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Ps 106,430β 
ihrer Missetat willen”, TOB: “Bien des fois 1] les a délivrés, [ 
mais ils s'obstinaient dans leur révolte Ϊ et s'enfonçaient dans 
leur faute” et NV: “Sæpe liberavit eos; | ipsi autem exacerbaverunt 
eum in consilio suo | et corruerunt in iniquitatibus suis”. 
5 
&< Correcteurs antérieurs: 


L'omission ἃ été suggérée par BH3 et demandée par 
BHS. 


10 ἢ Les témoins anciens: 


La présence de ce stique est attestée par tous les témoins. 


ΠΣ Choix textuel: 


Cette omission conjecturale se fonde sur des motifs 
15 prosodiques. Le comité a donc attribué à la présence de ce 
stique la note {A}. 


D Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Bien des fois, il les a délivrés, [ 
20 mais eux le bravaient par leurs manigances ) et ils s'enferraient 
dans leurs crimes”. 


Ps 106,48 cf. 104,35. 
25 


Ps 107,3 D {A} M 6 HebrS // glos: € 


C® Options de nos traductions: 
30 Le M porte: ἸΏΝ * 292331 792 / DLAP DIX 
On). 
Au lieu de #3, J1-6 conjecture 1252] quand elle 
donne: “qu'il rassembla du milieu des (71: d'entre les) pays, J 
orient et occident, nord et midi”. Même conjecture en RL: 
35 “die er aus den Ländern zusammengebracht hat J von Osten 
und Westen, von Norden und Süden”. 


La KJ donnait: “And gathered them out of the lands, 
from the East and from the West: from the North and from 
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the South”. Elle 4 été suivie par [NJRSV: “and gathered in 
from the lands, Ï from the east and from the west, Ï from the 
north and from the south”, alors que, selon BROCKINGTON, 
[R]INEB fonde sur le € la conjecture de ] quand elle donne: 

5 “and gathered out of every land (REB: the lands), J from east 
and west, from north and south”. 

TOB offre: “qu'il a rassemblés de tous les pays, [ du 
levant et du couchant, Î du nord et de la mer” et NV: “et de 
regionibus congregavit eos, [ à solis ortu et occasu, [ ab 

10 aquilone et mari”. 


ΘΚ Correcteurs antérieurs: 
La correction a été demandée par HENRY et mentionnée 
par BH23 et par BHS. 
15 
Æ3 Les témoins anciens: 


Le 6 porte: ἐκ τῶν χωρῶν συνήγαγεν αὐτοὺς [ ἀπὸ 
ἀνατολῶν καὶ δυσμῶν καὶ βορρᾶ καὶ θαλάσσης. 


GaL offre: “de regionibus congregavit eos, J ἃ solis ortu 
20 et occasu et ab aquilone et mari” et Hesr: “et de terris 
congregavit eos αὖ oriente et ab ocsidente ab aquilone et 


229 


mari”. 

La 5 offre: © .«οαὐ mis RSI «λα La 

τυ EPA ὠτὸς EPA MIN ENA Mu et le ς 

25 ND° 12) NADXD * N27DDNI NTJTDN D)D NN INA 
ΝΥ. 


ΠΣ Choix textuel: 
Le € atteste la leçon du M qu'il ἃ seulement glosée afin 
30 que l'on ne comprenne pas Ê*? comme désignant l'ouest. Le 
comité a donc attribué ici à la leçon du M la note {A}. 
L'expression D ἸΏΝ se retrouve en Is 49,12. On 
sait qu'en Is 21,1 l'expression ΠΤ ἽἼΞ 2 ἃ bien des chances de 
désigner le sud de la Babylonie. En Am 8,12a se rencontre 
85 l'expression étrange FT 1597 1] No 079 D°5 12} dont 
nous avons traité en CTAT3, 687.24-688.14. L'une des deux 
occurrences de D? semble bien y désigner l'ouest et l'autre le 
sud (le golfe d'Aqaba?). Rappelons à ce propos que l'on 
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trouve en Za 9,10 et en Ps 72,8 l'expression 132 Ὁ Ἴ Δ 
VS ON 7. 
Ajoutons qu'en Ps 89,13 qui est la seule occurrence 
biblique de 72” ἸΏΝ, le 6 ἃ traduit le second mot par Καὶ 
5 θαλάσσας. 


EX] Interprétation proposée: 
La traduction ne fait pas difficulté. Une note pourrait, 


comme en TOB, suggérer qu'il s'agit probablement de la Mer 
10 Rouge. 


Ps 107,17 ΠῚ {B} M ae’ Hebr € // exeg: 6 5 


15C® Options de nos traductions: 
Le M porte: 9° Di PANDA ΒΒ T77A ΠΝ. 
Au lieu de ΩΝ, J1 (mais non 72-6) conjecture 
ΠῚ Π quand elle donne: “Insensés, sur (11: Malades par, 122: 
Délirant par) les chemins (11: voies) du péché, Î misérables 61: 
20 torturés) à cause (J1: par suite, J23: des suites) de leurs fautes”. 
[NJRSV conjecture comme 1: “Some were sick through 
their sinful ways, | and because of their iniquities suffered 
affliction”. 
RL offre: “Die Toren, die geplagt waren um ihrer 
25 Übertretung [ und um ihrer Sünde willen”, [RINEB: “Some 
were fools, they (REB: who) took to rebellious ways, | and 
for their transgression they (REB om.) suffered punishment”, 
TOB: “Certains, abrutis par leurs dérèglements, [ avilis par leurs 
péchés” et NV: “Stulti facti sunt in via iniquitatis suae Ι et 
80 propter iniustitias suas afflicti sunt”. 


ee Correcteurs antérieurs: 


La conjecture vient de DYsEerINCK. Elle ἃ été demandée 
par HENRY. 


35 
Æ3 Les témoins anciens: 
Le ὦ porte: ἀντελάβετο αὐτῶν ἐξ ὁδοῦ ἀνομίας 
αὐτῶν, | διὰ γὰρ τὰς ἀνομίας. αὐτῶν ἐταπεινώθησαν. La 
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Syh attribue ἃ αε: mhanall,s musian En ml 
AL ambr Rhoumaru Ai «τὸ am que 
FLD rétrovertit en ἄφρονες ἐξ ὁδοῦ ἀθεσίας αὐτῶν, καὶ ἐξ 
ἀνομίας αὐτῶν ἐκακουχήθησαν. 

5 GaL offre: “‘suscepit eos de via iniquitatis eorum | propter 
iniustitias enim suas humiliati sunt” et HrBr: “stultos propter 
viam sceleris eorum Ϊ et propter iniquitates adflictos”. 

La 5 offre: ..aoml,.u1 muian © ur IS 
ur amdas Ça et le E: [n°79 FOND OÙ 
10 PAIE FAN. | 


IS Choix textuel: 
En Ps 22,1 le 6 traduit NN et en 21,20 ΠΝ par 
ἀντίληψις. Ces parallèles caractéristiques rendent vraisemblable 
15 que le 6 (dont la S dépend) 4 lu ici le M. Le fait qu'il ait 
interprété le ‘mem’ final en pronom suffixe amène cependant à 
se demander si sa Vorlage portait bien le ‘yod’. C'est pourquoi 
le comité n'a attribué à la leçom du !M que la note {B}. 


20 ] Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Ayant perdu le sens du fait de leurs 
dérèglements, J ils ont aussi porté la peine de leurs fautes”. 


25 Ps 107,20 ON NA {A} M 6 Φ // abr-synt: Hebr, 5 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: DMINTDA 072" ΠΕ 1127 ΓΙ)". 
Au lieu de DONNE, J1-6 conjecture DM Nr 

30 quand elle donne: “Il envoya sa parole (71: son verbe), il les 
guérit, Ϊ à la fosse il arracha leur vie (J1: préserva de la fosse leur 
existence)”. Selon BROCKINGTON, [R]NEB conjecture de même 
quand elle donne: “he sent his word to heal them [ and bring 
them alive (REB: snatch them) out of the pit of death”. 

35 [NIRSV offre: “he sent forth (NRSV: out) his word, 
and healed them, [ and delivered them from destruction”, RL: 
“er sandte sein Wort und machte sie gesund [und errettete sie, 
daB sie nicht starben”, TOB: “il ἃ envoyé sa parole pour les 
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SUÉTIT Ϊ εἰ les soustraire à la fosse” et NV: “Misit verbum suum 
et sanavit eos ] et eripuit eos de interitionibus eorum”. 


εξ Correcteurs antérieurs: 


5 Cette conjecture a été requise par BH2 et HENRY et 
suggérée en BH et en BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le Ὁ porte: ἀπέστειλεν τὸν. λόγον αὐτοῦ καὶ 
10 ἰάσατο. αὐτοὺς | καὶ ἐρρύσατο αὐτοὺς ἐκ τῶν διαφθορῶν 
αὐτῶν. 

GAL offre: “misit verbum suum et sanavit eos [ et eripuit 
eos de interitionibus eorum” et HEBR: “misit verbum suum et 
sanavit eos | et salvavit de interitu”. 

15 La S offre: ur SAN ur >mRa mir x 
nu Lin et le δ: 27527 / Mn? 7071 FTENON AE 7 710” 
Nina ΤΏ. 


ΠΣ Choix textuel: 


20 Il ne faudrait pas croire que HEB et la 5 n'ont pas lu 
le pronom suffixe. Ils ont seulement préféré le traduire comme 
un complément d'objet du verbe (.cur dans la 5) ou l'ont 
estimé suffisamment exprimé au stique précédent (‘eos’ de 

τς HR). Le comité ἃ donc attribué ici au M la note {A}. 

25 
D Interprétation proposée: 

Le 6 à cru voir ici la ‘corruption’ (MNT en Dn 2,9 
et 6,5), alors qu'il s'agit plutôt de ‘fosses’, comme en Lm 4,20. 
TOB 2 bien traduit. 
30 


Ps 107,39a {A} 


C® Options de nos traductions: 
35 Le M porte: 1271 199 ἽΝ  ἹΠ 5] JD). 
Selon BROCKINGTON, après ἹΠ 5), [RINEB conjecture 
l'ajout de ΝΥ quand elle donne: “Tyrants lose their strength 
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and are brought low Ϊ in the grip of misfortune and sorrow”. 
J1-6 offre: “Ils étaient ([1: sont) diminués ([123: amoindris), 
défaillants (J1: effondrés), [ sous l'étreinte des maux (J1: le coup 
des malheurs) et des peines”, [NIRSV': “When they are diminished 

5 and brought low J through oppression, trouble and sorrow”, 
RL: “Aber sie wurden gering an Zahl und geschwächt | von 
der Last des Unglücks und des Kummers”, TOB: “Puis ils 
diminuent et déclinent | sous les privations, le malheur et la 
douleur” et NV: “Et pauci facti sunt et vexati sunt f a 

10 tribulatione malorum et dolore”. 


ee Correcteurs antérieurs: | 
BH23 suggéraient de corriger SA en DK”) et 
estimaient qu'un mot était tombé. L'ajout a été requis par 
15 HENRY. | 


Æ3 Les témoins anciens: 

Au lieu de %0D75", AQPs' porte: NME ]D”. Le Ὁ porte: 

καὶ. ὠλιγώθησαν καὶ ἐκακώθησαν | ἀπὸ θλίψεως κακῶν καὶ 
20 ὀδύνης. EUSÈBE attribue ἃ σ΄:καὶ ὠλιγώθησαν καὶ κατεφθάρησαν 
ἀπὸ συνοχῆς κακῆς ἢ καὶ ταλαιπωρίας. 

(αι, offre: “εἴ pauci facti sunt et vexati sunt [4 tribulatione 
malorum et dolore” et HEBR: “imminuta sunt autem et adflicta 
propter angustiam mali et doloris”. 

25 La 5 offre: Rx: χάρο .aANSmhRA ATSJA 
maarna et le €: PIN 19 ὩΘΌΟΒΕΝῚ ΤΩΝ 127 721 
K1117) 3. | ΝΞ | 


ΠΣ Choix textuel: 


30 Ne voyant aucun fondement textuel à l'ajout d'un mot 
au stique 39a, le comité a attribué au M la note {A}. 


2 Interprétation proposée: 
Il faut voir ici une conditionnelle qui introduit le vs 
35 suivant: “Ont-ils alors diminué et décliné J sous la privation, le 
malheur et la douleur; (40) il répand le mépris sur les nobles 
et les égare dans un maquis sans chemin”. 


% Le ms 264 ainsi que les chaînes X et XXIV écrivent ici κακίας. 


Ps 108,5(4) 
Ps 108,2(1)A cf. 1,4. 


Ps 108,3(2) cf. 57,9(8). 
5 


Ps 108,5(4) 72 {A} M 6 Hebr € // assim-par: m g 5 
57,11(10) 12 (1°) {A} M ὁ HebrS € // assim-par: mg 


10C® Options de nos traductions: 
En 108,5 le M porte: / 707 DAY 2YN 711172 
ἼΣΩΝ DPI ET. 
En 5a 71 (mais non J2-6) assimile 727 à D de 57,11 
quand elle donne: “grand par-dessus les cieux ton amour (11: car 
15 grande est jusqu'aux cieux ta grâce)”. RL copie LUTHER qui 
semblerait avoir fait de même: “Denn deine Gnade reicht, so 
weit der Himmel ist”. NV assimile, elle-aussi: ‘“‘“quia magna est 
usque ad caelos misericordia tua”. 
[NIRSV offre: “For thy (NRSV: your) steadfast love is 
20 great above (NRSV: higher than) the heavens”, [R]NEB: “for 
thy (REB: your) unfailing love is wider than (REB: high 
above) the heavens” et TOB: “car ta fidélité est plus grande 
que les cieux”. 


25 En 57,11 le M porte: / 7710 DAY ID 71172 
TRS DR ἸΡῚ. 

J1-6 offre: “grand (71: car grande est) jusqu'aux cieux 
ton amour (71: ta grâce)”, [NIRSV: “For fhy (NRSV: your) 
steadfast love is great to (NRSV: as high as) the heavens”, RL: 

30 “Denn deine Gnade reicht, so weit der Himmel ist”, [R]NEB: 
“for thy (REB: your) unfailing love 15 wide (REB: as high) as 
the heavens”, TOB: “Car ta fidélité s'élève jusqu'aux cieux” et 
NV: “quoniam magnificata est usque ad cælos misericordia 


35 
ee Correcteurs antérieurs: 
L'assimilation ἃ été demandée par BH2, Henry et BH3. 


pi 


Ps 108,5(4) 


Æ3 Les témoins anciens: 
En 108,5 le Ὁ porte: ὅτι μέγα ἐπάνω τῶν οὐρανῶν 
τὸ ἔλεός σου | καὶ ἕως τῶν νεφελῶν ἡ ἀλήθειά σου. 
GaL offre: “quia magna super caelos misericordia tua | 
5 et usque ad nubes veritas tua” et HEBR: “quoniam magna super 
caelos misericordia tua Ϊ et usque ad aethera veritas tua”. 
La 5 offre: mois han, γὼ si I, 
AE ALI FOIS dhoursma .rari et le €: DIN 
100 On "PTS 1 / 318 NPD 1200 27. 
10 
En 57,11 le G porte: ὅτι. ἐμεγαλύνθη ἕως τῶν 
οὐρανῶν τὸ. ἔλεός σου καὶ ἕως τῶν νεφελῶν ἣ ἀλήθειά 
σου. 
GaL offre: “quoniam magnificata est usque ad caelos 
15 misericordia tua Ϊ et usque ad nubes veritas tua” et HEBR: 
“Quia magna usque ad caelos misericordia tua | et usque ad 
nubes veritas tua”. 


La 5 offre: nr mis dhonihhees .\\ 7 
ANUILN UE DAEN omSa .uhan\, et le €: 
20 FDP D'PAD 70) / 312 N°00 ΓΝ 72 27 ON. 


IS Choix textuel: 

En chacun de ces deux cas, de rares mss de KENNICOTT 

et quelques témoins du 6 ont assimilé au parallèle. La 5 a fait 
25 de même en 108,5. Contre ces assimilations, le comité ἃ 
attribué à la leçon du M 2 {B} et 3 {A}. 

Si le poète se représentait les D] comme plus élevés 
que les Δ), il n'y 4 pas à craindre que l'emploi de la 
préposition 293 crée un anticlimax au stique suivant. 

30 
D Interprétation proposée: 
TOB 4 bien traduit. 


35 Ps 108,7(6) cf. 60,7(5) 


Ps 108,8(7) cf. 60,8(6). 
δ πη... 


Ps 109,4 
Ps 108,11(10) cf. 60,11(9). 


Ps 108,12(11) cf 60,12(10). 
5 


Ps 109,4A NATIN NN {A} 
109,4B ΠΡΌΣ JM] {A} M 6 ao’ HebrE // lic: S 


10C® Options de nos traductions: 

Le M porte: ΠΡΌΣ *JN1 / "MID? *NATIN NAN. 

J1 (mais non J2-6) omet par conjecture (1) 4A et (2) 
4B quand elle donne: “Pour prix de mon amitié, (J1 om.) on 
m'accuse, | ef je ne suis que prière (JL om.)”. 

15 Selon BROCKINGTON, NEB fait l'omission (1) et, au 
lieu de 4B, [R]NEB conjecture (3) non TS1 quand elle 
donne: “and accused (REB: in return for my love they denounced) 
me though 1 have done nothing unseemly (REB: wrong)”. 

Se fondant sur la S, [NIRSV corrige (4) ΠΡΌΣ en 

20 D? °n?9n quand elle donne: “In return for my love they 
accuse me, | even as (NRSV: while) I make prayer for them”. 

| RL offre: “Dafür, daB ich sie liebe, feinden sie mich an; 
J ich aber bete”, TOBa: “Pour prix de mon amitié ils m'ont 
accusé; Ϊ et moi je suis en prières”, TOBb: “Pour prix de mon 

25 amitié ils m'ont accusé; [ et moi, 16 suis en prière”, et NV: 
“Pro dilectione mea adversabantur mihi; | ego autem orabam”. 


EC Correcteurs antérieurs: 


L'omission (1) est demandée par BHS et la correction 
30 (4) avait été suggérée par BH2. La correction (4) est demandée 
par HENRY. 


Κη Les témoins anciens: 
Au lieu de "2 2, 4QP5' porte: 2". Le 6 porte: 
35 ἀντὶ τοῦ ἀγαπᾶν με ἐνδιέβαλλόν. με, [ ἐγὼ δὲ προσευχόμην. 
La Syh attribue à ασ΄:. > nono σοῦ la πα As 
Rhal, jar ina que FIELD rétrovertit en ἀντὶ τῆς 
ἀγάπης μου ἀντίκεινταί μοι, καὶ ἐγώ εἰμι προσευχή. 
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(αι, offre: “pro eo ut me diligerent detrahebant mihi J 
ego autem orabam” et HEBR: “pro eo quod eos diligebam 
adversabantur mihi | ego autem orabam”. 

La 5 offre: Rien γύπα .jainm haut Alua 

5 nn” dom et le δ: NAN] / °? 100 ΓΔ ΠΤ 7 120 
ΩΝ, 


Choix textuel: 
Le comité 4 attribué la note {A} à la présence de 4A 
10 qui est attestée par tous les témoins. 

En 4B la S n'est qu'une traduction large qui ne peut 
pas fonder une variante. Le M (auquel le comité à attribué la 
note {A}) ἃ de bons parallèles en: 0177 MAN) en Ps 92,9 et 
ΝΣ en Ps 120,7. 

15 
EX] Interprétation proposée: 
J2-5 a bien traduit. 


20 Ps 109,7 n?DN {A} 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: Min in?on Ι DD NS? 0DWTa 
ΠΡΌ. 

25 Selon BROCKINGTON, au lieu de in?on, [RINEB con- 
jecture in 2on) quand elle donne: “But when judgement 15 
given, that rascal (REB: rogue) will be exposed | and his follies 
(REB: wrongdoing) accounted ἃ sin”. 

J1-6 offre: “(]J1 + que) du jugement qu'il (11: 1l) sorte 

30 coupable, Ι que sa prière soit tenue pour péché”, [NÏRSV: 
“When he is tried, let him come forth (NRSV: be found) 
guilty; J let his prayer be counted as sin!”, RL: “Wenn er 
gerichtet wird, soll er schuldig gesprochen werden, [ und sein 
Gebet werde zur Sünde”, TOB: “De son procès, qu'il sorte 

_ 85 coupable, J que sa prière devienne un péché” et NV: “Cum 

iudicatur, exeat condemnatus, [ et oratio eius fiat in peccatum”’. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Quelle est l'origine de la conjecture de NEB? 


— 726 — 


Ps 109,7 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: ἐν τῷ κρίνεσθαι αὐτὸν ἐξέλθοι. καταδεδι- 
κασμένος, καὶ ἡ προσευχὴ αὐτοῦ γενέσθω εἰς ἁμαρτίαν. 
σαι, offre: “cum iudicatur exeat condemnatus, Ϊ et 
5 oratio eius fiat in peccatum” et Her: “cum fuerit iudicatus 
exeat condemnatus, | et oratio eius sit in peccatum”. 
La S offre: us πὸ AN QT TA 
Ru, Rand amhal,a . Le € offre: 277 Pa” TJ 1N2 
ΩΣ ΠΏ ΠΡ 2) /. 
10 
ΕΣ Choix textuel: 


La calomnie des ennemis reprend ici l'affirmation ’3N) 
n?pn par laquelle s'achevait (vs 4) l'apologie du Psalmiste. 
NEB 2 étendu ici la conjecture qu'elle y avait proposée. 

15 Le comité 4 attribué la note {A} à la leçon du M qui a 
l'appui de tous les témoins. 


D Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 
20 


Ps 109,10 #21 {C} M Hebr € // lic: 6 clav 2 / lacun: 
5 


25 C® Options de nos traductions: 

Le M porte: W71711 / Y2ND1 112 1p1] pin 
OA. 

J1-6 se fonde sur le 6 pour corriger #77) en N° 
quand elle donne: “Ses fils, qu'ils errent et qu'ils errent (J1: Qu'ils 
30 errent vagabonds et mendiants, 122: Qu'ils errent et qu'ils 
errent, ses fils), Ϊ qu'ils mendient et qu'on les chasse de leurs ruines 
(J1: et soient chassés d'entre leurs décombres)”. Corrigent de 
même, [NIRSV: “May his children wander about and beg; J 
may they be driven out of the ruins they inhabit!”, RL: “Seine 
35 Kinder sollen umherirren und betteln | und vertrieben werden 
aus ihren Trümmern”, [R]NEB (quoique BROCKINGTON ne le 
note pas): “May his children be vagabonds (REB: vagrants) and 
beggars, [ driven from their (REB + ruined) homes” et NV: 
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“Instabiles vagentur filii eius et mendicent | et eiciantur de 
TUNIS SUIS”. 

TOB offre: “que ses fils ot dass et suppliants, 
Ϊ qu'ils mendient hors de leurs ruines” 


5 
ee Correcteurs antérieurs: 


La correction a été demandée par HOUBIGANT, puis par 
BH2, Henry et ΒΗΞ et suggérée par BHS. 


10 Æ9 Les témoins anciens: 
B1 note en marge la variante Ἰ) 7 7], graphie Pseupo- 
BEN-NAFTAU que GINSBURG signale en 6 mss. 
Le 6 porte: σαλευόμενοι μεταναστήτωσαν οἱ υἱοὶ 
αὐτοῦ καὶ ἐπαιτησάτωσαν, [ ἐκβληθήτωσαν ἐκ τῶν οἰκοπέδων 
15 αὐτῶν. Au lieu de ἐκ τῶν οἰκοπέδων αὐτῶν, THÉODORET 
attribue à οἱ ἄλλοι: ἐκ τῶν ἐρειπίων αὐτῶν. | 
GAL offre: “nutantes transferantur filii eius et mendicent 
Ϊ eiciantur de habitationibus suis” et HeBr: “instabiles γάρ Πα 
liberi eius et mendicent Ϊ et quaerantur in parietinis suis” 
20 La S n'a pas traduit ce verset et le € offre: NODDEN 
Nanns NV NAN / NN) 2 12090). 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale de WT: 
Pour SaapyA 277) explicite 1PN0) qui précède. Il 
25 traduit en effet ces deux verbes par VS βίῳ. 
SALMON BEN Ÿ ERUHAM traduit ces deux verbes par “ils 
demanderont ( 2s) ou ils mendieront (Lay) et ils deman- 
deront”. D'abord il dit que le mot ὩΣ ἽΠΙ est hatuf, ce 
qui n'a rien d'original puisque c'est le cas de toutes les occurrences 
30 de ce substantif. Ensuite, à propos de la forme 127), il fait 
remarquer qu'il y a une différence entre DA TNINN 17701 
(Éz 32,12) et ΩΡ 3 ὮΝ 1770 (Jr 49 28) en ce que 1770) 
ΡΞ ΩΝ est hatuf et son sens est: “et ravagez les fils de 
Qedem”, alors que le sens de ΠΝ ΤΣ ΓΝ 17701 est “ils 
_ 85 s'empareront”. Cela paraît suggérer une seconde exégèse de 


127) en impératif. 


VÉFET BEN ÉLY traduit: ὦ ses 9 €) ΝΜ ἴω 9. 
RaDAQ en son commentaire: ὯγΓΙ 2 ἽἼΠΠ 297 
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Dn°n2 ὙΠ 9122 0771290 03991 OPA 277 
19n° 72992 ,0°92327 ON 229 1997 DNA) NAN 
non ,PIN0 7 12704 D7°n3292 02 ON ,7IN07 
(18,19 73) ΤΠ 777 1990) 12 .2ΠῚ ÿAP2 ΠῚ WT 
5 2ῚΠ9 δ᾽ ὩΣ UN 09197 99021 ΠΝ ἪΡ 23 ᾿ 
IS ΒΝ TANT 39 121 A0 TNND N°9 19002 VD 
PPS 790 TAN NN ΠΡ Ὶ ADN NID 12 17072 
ΓΝ ,(32,20 1°) ΠΝ 1207 ,(2,12 7) INA 127 192 
DST? 1997 0907 ΘΒ 12) WT NUS ΝΘ TN" 
10 DD ON "22 VAN DNS PIND 72 19} 9 ΠΡ 
97 ὩΣ ΠῚ DINAN ΠῚ ΤΠ 2199 
120 NON 2199 "5 ἘΠῚ ΠΡ ΓΙ ἸΝΝΙΠῚ DM 
MA ὈΓΠΠ Σ. Dans ses Shorashim (sous 27) il dit: “ 22] 
AND ΠΡ Ὁ AN ΠῚ 7002 5 UN 13 2p2” 
15 02901 2392 NYAD 2n2 72929 NI TAN ON 10 
ΩΓ. Notons ici que JACOB BEN ELEAzAR, auteur du Κι 
al-Kâmil, vivait à Tolède vers 1160-1240. Quant au Nagid, il 
s'agit de SAMUEL HA-LEVI BEN JOSEPH [ΒΝ NAGDErLA (993-1055) 
qui vécut surtout à Grenade. Norzi atteste qu'il a trouvé, lui 
20 aussi, la note massorétique ANT Γ᾿ Ὁ N°? dans un manuscrit 
de Sepharad. | 
Erras ΓΕΝΙᾺ note ici: 132 701 Pnp2 1297 ΠῚ ΠῚ 
AND 097 0292 07112 IN 72) 723 ΥἹΏΡΞ WT 
11 ,(12,39 A) D°9SAN D 2 PPDA 22 WATT ΠΡ 
25 ΠΝ NN Ὁ 077) 2" VD INA "ὉΠ DD 
Jap 90 ΤΡ 7110. Le passage qu'Erras Levrra attribue à 
RasHr est une glose absente des plus anciens manuscrits de son 
commentaire. 


Le ms À note en mp comme hapax chacun des trois 
30 mots PS0), 1077 et Din. Le ms L a les mêmes 
notes, mais il précise pour 127): AM Ÿ, indiquant donc que 
l'unicité de cette forme tient au fait que (à la différence de Dt 
19,18 et de Is 19,3) le games y est hatuf. Précision très utile du 
fait qu'il écrit en ces trois occurrences de même: 27) sans 
35 meteg ni shewa accompagnant le qames. Le ms À demeure 
totalement énigmatique, puisqu'il ne donne aucune précision 
sur la mp “2 qui affecte en Ps 109,10 ce mot, alors qu'il l'écrit 
comme en Is 19,3 (le ms À n'étant pas conservé pour Dt 
19,18). Il est cependant certain qu'il faut interpréter cette note 

40 d'unicité de la même manière que celle que donne le ms L. 


rs οἷος 


Ps 109,10 


On peut donc considérer comme bien établie (quoique 
discrètement formulée) la tradition qui interprète le qames de 
07 comme un qames hatuf. Reste à l'interpréter. Ici la 
tradition se divise. Selon le PsEupo-RasHi et JÉRÔME (‘“quaeran- 

5 tur”), il s'agirait d'une forme passive: “ils seront recherchés”. 
Comme SALMON BEN Ÿ ERUHAM le commente, après qu'on les 
aura appauvris par des jugements injustes, on recherchera les 
squaters de ces ruines pour les mettre à mort, afin de s'en 
débarrasser définitivement. Selon une autre exégèse suggérée 

10 par SALMON et exposée par RapaQ à la suite du Nacp, 1] 
s'agirait d'un impératif dont RaADAQ suggère que ce serait une 
réponse des mendiants à ceux qui avaient connu la richesse de 
leurs pères. 


151 Choix textuel: 
Le 6 semble avoir été influencé par le contexte quand 
il a traduit comme s'il lisait 2941. Mieux vaut voir en cette 
forme un poél à valeur intensive de ‘mendier’. En ce sens, le 
comité a attribué à la leçon du M la note {C}. 
20 
X Interprétation proposée: 
On pourra traduire comme TOB l'a fait. 


25 Ps 109,14 ΠῚ ΠΝ {A} M 6 ασ΄ Hebr ζ // abr-styl: S om 


C® Options de nos traductions: 


Le M porte: TAN NNEIT ! ΓΝ ΘΙ T2 727 
MANN. 

30 J12 (mais non [3-6) se fonde sur la S pour omettre (1) 
FT ?K quand elle donne: “Que Yahvé (]J12: Qu'on) se 
souvienne de la faute (J1: du crime, [2:6 du tort, J34: des torts) 
de ses pères, J que le péché de sa mère ne soit pas effacé”. 
Selon BROCKINGTON, [R]NEB fait de même quand elle donne: 

85 “May the sins of his forefathers be remembered [ and his (REB 
+ own) mother's wickedness never be wiped out”. 

Au lieu de YNAN, NRSV (mais non RSV) conjecture 
(2) VAS quand elle donne: “May the iniquity of his fathers 
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(NRSV: father) be remembered before the LorD, | and let not 
the sin of his mother be blotted out”. 


RL offre: “Der Schuld seiner Väter soll gedacht werden 
vor dem Here, À und seiner Mutter Sünde soll nicht getilgt 
5. werden”, TOB: “qu'on rappelle au SEIGNEUR le péché de ses 
pères, J que la faute de sa mère ne soit pas effacée” et NV: “In 
memoriam redeat iniquitas patrum eius in conspectu Domini, | 

et peccatum matris eius non deleatur”. 


106€ Correcteurs antérieurs: 
L'omission (1) a été suggérée par BH2 et demandée par 
Henry et par BH, puis suggérée en BHS. La correction (2) ἃ 
été suggérée par BHS. 


15 #9 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ἀναμνησθείη ἡ ἀνομία τῶν πατέρων 
αὐτοῦ ἔναντι κυρίου, | καὶ ἣ ἁμαρτία τῆς μητρὸς. αὐτοῦ 
μὴ ἐξαλειφθείη. Au lieu de ἔναντι κυρίου, la Syh attribue à 
ao’: OL 57 que FIELD rétrovertit en ἀπὸ (s. ὑπὸ) κυρίου. 

20 GaL offre: “in memoriam redeat iniquitas patrum eius 
in conspectu Domini [et peccatum matris eius non deleatur” 
et HeBR: “redeat in memoria iniquitas patrum eius apud Deum, 
[ et iniquitas matris Θ1115 ne deleatur”. 

La S offre ici: K\,ua ..amsmanrs Ras Su 

25 alu A .amhmmmns et le €: *INTIAN ND 727? 
NN N°? AN ΠῚ ΠῚ / ? ΠΡ. 


ΠΣ Choix textuel: 
L'omission ἃ des motifs prosodiques. Mais Est 6,1-3 
30 nous offre un parallèle éclairant le Sitz im Leben de ce verset 
qui évoque très bien la lecture du Ni 780 par un V2 
devant un souverain à qui cette lecture rappellera que les 
coupables n'ont pas été châtiés. | 
Nous verrons la S procéder encore à des omissions 
35 systématiques dans les cas suivants. Inutile de lui attacher du 
poids en cela. C'est pourquoi le comité ἃ attribué ici au M la 
note {A}. 
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2 Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit ce verset. 


5 Ps 109,17A WIN T2M) {B} M € // assim 19: 6 Hebr clav 
VIN TAN / abr-styl: S om 
109,17B PIT A) {B} M € // assim 19: 6 Hebr clav PTT ΠῚ / 
abr-styl: S om 
109,18 K2n1 {B}M 6SC // assim 19: Hebr clav N2n1 

10 
C®& Options de nos traductions: 

Au vs 17 le M porte: / IINT2n1 ΠΡ AIN" 
JDA PTT 12722 YON-N9) et au vs 18: ΠΡ 2p WAP" 
PONDXYA 79821 * 127p2 DD NAN / 192. 

15 J123 (mais non 456) suit les ‘versions’ en rendant (1) 
par des optatifs les trois inaccomplis invertis WIN12M), PT ΠῚ 
et NM) quand elle donne: “Il aimait (11: et s'il aima) la 
malédiction: elle vient (1123: qu'elle vienne) à (J1: sur) lui! rl 
ne goûtait (J1: n'aimait) pas la bénédiction: elle (1123: qu'elle) le 

20 quitte! | (18) Il revêtait la malédiction comme un manteau: 
elle (1123: qu'elle) entre au fond de lui comme de l'eau, [ et 
(12 om.) comme de (J1 om.) l'huile dans ses os”. Font de 
même: [NIRSV: “He loved to curse; let curses come on him. [ 
He did not like blessing; may it be far from him. J (18) He 

25 clothed himself with cursing as his coat, Ι may it soak into his 
body like water, Ï like oil into his bones”, RL: “Er liebte den 
Fluch, [ so komme er auch über ihn; [ er wollte den Segen 
nicht, [ so bleibe er auch fern von ihm. Ι (18) Er zog den 
Fluch an wie sein Hemd; | der dringe in ihn hinein wie Wasser 

30 und wie OI in seine Gebeine”, [R]NEB selon BROCKINGTON: 
“Curses he loved (REB: He loved to curse): may the curse fall 
(REB: recoil) on him. J He took no pleasure in blessing: may 
no blessing be his. [ (18) He clothed himself in cursing like ἃ 
garment: Ϊ may it seep into his body like water J and into his 

35 bones like oil”, et NV: “Et dilexit maledictionem: et veniat ei; 
Ϊ et noluit benedictionem: et elongetur ab eo. [ (18) Et induit 
maledictionem sicut vestimentum: | et intret sicut aqua in 
interiora eius Ϊ et sicut oleum in ossa eius”. 
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TOB, du vs 16 au vs 19, offre: “(16) Attendu qu'il ne 
s'est pas soucié d'agir avec loyauté, J qu'il 4 persécuté à mort 
un pauvre, [ un malheureux frappé au cœur, } (17) qu'il aimait 
la malédiction, | et qu'elle est venue à lui, [ qu'il ne voulait pas 

5 la bénédiction, Ϊ et qu'elle s'est éloignée de lui, | (18) qu'il a 
revêtu la malédiction comme un manteau, J et qu'elle a pénétré 
en lui comme de l'eau, [ et dans ses membres comme une huile: 
J (19) Qu'elle soit donc le vêtement dont il se couvre, [ la 
ceinture qu'il portera toujours!” 

10 
&< Correcteurs antérieurs: 


Ces trois corrections ont été proposées par BH2, HENRY 
et BH3 et par BHS. 


15 #1 Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte: καὶ ἠγάπησεν κατάραν, καὶ ἥξει αὐτῷ: ] 
καὶ. οὐκ. ἠθέλησεν εὐλογίαν, καὶ. μακρυνθήσεται. ἀπ᾽ αὐτοῦ. 
[.(48) καὶ ἐνεδύσατο κατάραν. ὡς ἱμάτιον, | καὶ εἰσῆλθεν 
ὡς ὕδωρ εἰς τὰ ἔγκατα αὐτοῦ | καὶ ὡσεὶ ἔλαιον ἐν τοῖς 

20 ὀστέοις. αὐτοῦ. 

GaL offre: “εἰ dilexit maledictionem et veniet εἰ [ et 
noluit benedictionem et elongabitur ab eo [ (18) et induit 
maledictionem sicut vestimentum | et intravit sicut aqua in 
interiora eius J et sicut oleum in ossibus eius” et Hesr: “et 

25 dilexit maledictionem quae veniet ei J et noluit benedictionem 
quae elongabitur ab eo [ (18) et indutus est maledictione quasi 
vestimento suo ] et ingredietur quasi aqua in viscera eius | et 
quasi oleum in ossa eius”. 

La S offre en 17: a a Rai aa 

380 κἀν ἴα 35 et en 18: als -πῶω» we Rial ar=ia 
ONANSS Run na τύ vw am. Le €: porte 
en 17: NDD723 DDR N?1 / M9 M'ONT KO)? DIT 
"33 DPITNN et en 18: ὉΠ ΠΡ] / ΝΣ ὙΠ ND) WA 
MAINS KID TT) * MODS ND. 

35 
LS Choix textuel: 

Pour les omissions de la 5 au vs 17, voir les cas 
précédent et suivant. 

Le comité a estimé que les vss 17 et 18 sont encore des 
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motivations de l'appel au talion qui s'exprimera au vs 19. À ce 

titre, les vss 17 et 18 dépendent du ἽΝ 12? qui commence le 

vs 16 et qui introduit à la fois 72? NT et F7 (du vs 16), 

DIN", PORN 91 et PT (du vs 17), WA 7") et NA) (du vs 
5 18). 

Comprendre les vss 17 et 18 comme des souhaits ferait 
de 19a un doublet inutile de 18a. Au contraire, c'est parce que 
son ennemi, ne le bénissant jamais, avait l'habitude de se draper 
dans la malédiction qu'il formulait, si bien qu'elle était devenue 

10 en lui comme une seconde nature, que le Psalmiste demande 
que cette malédiction s'attache à son ennemi qui en deviendra 
la proie. 

Aussi le comité a-t-il attribué au M pour les formes de 
ces verbes 4 {B} et 1 {C}. 

15 
EX Interprétation proposée: 

Du vs 16 au vs 19 on pourra traduire comme TOB l'a 

fait. 


20 
Ps 109,28 22° 139 {C} M Hebr // facil-synt: 6, € / abr-styl: 
S om 


C& Options de nos traductions: 

25 Le M porte: * 192*1 WP / Tan HAN) HAT 17 7p? 
MAY: 1132}. 

Au lieu de 192” ἼὩΡ, J1 (mais non J2-6) lisait avec le 

6:22? 2 quand elle donne: “Eux maudissent ([1: ils maudirent), 
et toi tu béniras, | ils attaquent (J1 mes assaillants, J2: ils 

30 m'attaquent), honte sur eux (J1: rougiront), ef joie pour ton 
serviteur (11: ton servant se réjouira)”. Corrigent de même: 
[NIRSV: “let them curse, but do thou (ΝΈΟΝ: you will) bless 
Ï let my assailants be put to shame; may fhy (NRSV: your) 
servant be glad”, [R]NEB selon BROCKINGTON: “They may 

35 curse, but thou dost (REB: you will) bless; Ϊ may (REB: let) my 
opponents be put to shame, [but may ἐγ (REB: your) servant 
rejoice” et NV: “Maledicant illi, et tu benedicas; } qui insurgunt 
in me, confundantur, [ servus autem tuus lætabitur”. 


= 
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RL offre: “Fluchen sie, so segne du. J Erheben sie sich 
gegen mich, so sollen sie zuschanden werden; aber dein Knecht 
soll sich freuen”, et TOB: “Eux maudissent, toi tu bénis. J ls 
s'étaient dressés, ce fut leur honte, Ϊ et ton serviteur se réjouit”. 

5 
&< Correcteurs antérieurs: 


La correction avait été requise par WELLHAUSEN 1, puis 
par BH2, par Henry et ΒΗ2Ζ et suggérée par BHS. 


10 #9 Les témoins anciens: 


Au lieu de 712, 4QPs‘ porte: 1112125 et 11QPs*: 

MD[.. Le 6 porte: καταράσονται αὐτοί, καὶ où εὐλογήσεις" 

οἱ ἐπανιστανόμενοί μοι αἰσυυνθήτωσαν: [ ὁ δὲ δοῦλός 
σου. εὐφρανθήσεται. 

15 GAL offre: ‘““maledicent 1lli et tu benedices [ qui insurgunt 
in me confundantur | servus autem tuus laetabitur” et Her: 
“maledicent illi et tu benedices | restiterunt et confundentur Ϊ 
servus autem tuus laetabitur”’. 

La S offre: Win a .UiShh dura ee «ΑΝ 

20 au et le €: * ΠΠΓΞ NP? / 772 NN) NAT ne 

"I TN 


ΠΣ Choix textuel: 
Pour les omissions de la 5, voir les deux cas précédents. 
25 La séquence constituée par l'accompli 1ÿ, l'inaccompli 
inverti 22°] et l'inaccompli ΓΙ" doit être traitée comme 
celle que constituent en 22,30 l'accompli 178, l'inaccompli 
inverti NID et l'inaccompli 12) 2, séquence dont nous 
avons traité ci-dessus. 
30 Il est probable que, sur la base d'une confusion ‘yod/waw” 
(AD /MD), le 6 ait seulement traduit ici de manière facilitante. 


Le comité 4 attribué ici à la leçon du M 2 {B} et 3 


{C}. 


35 X Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Qu'eux maudissent, toi tu béniras. | 
Se seront-ils dressés et auront-ils été avilis, que ton serviteur 
s'en réjouira”. 
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Ῥς 110,2 
Ps 110,3A1 cor ΤΙ3) {C} 6 α΄ ε΄ Ber-Rab Tanh // err-voc: 
M σ΄’ Hebr 5 € TD 
110,3A2 cor 32) {C} 6 σ΄ // err-voc: M α΄ ε΄ Hebr 5 € 
ἘΣ 
5 110.3B 7711 {A} M 6 a’ σ’ ε΄ Hebr // abr-styl: 5 & 

110,3C cor WP 72 {C} m σ΄ Hebr Ber-Rab // err-graph: 
Méa θ΄ ε΄ ς΄ 5 T0 Ta 
110,3D ὙΠ {C} M α΄ Hebr // err-ponct: 6 ἕβρ θ΄ σ΄ ε΄ 5 
clav ΓΙ 7 err-voc: ς΄ € clav un | 

10 110,3E 70 7? {C} M éfp a’ o’ ε΄ c’ Hebr // err-lex: S / lic: 
€ 7 abr-facil: 6 θ΄ 
110,3F cor 777 {C} 6 ἕβρ 5 // err-voc: M α΄ σ’ θ' ε΄ ς΄ς 
TA? 


15% Options de nos traductions: 

Le M porte: Ÿ1p2772 / 72 ΕΞ ΓΞ) 7 
TT? 20 72 * Un DT. 

Au lieu de ΠΕ 2 7, J1-6 lit (1) avec le G: 722 
N371j; au lieu de 720 , J1-6 conjecture (2) el ; au lieu de 

2027711712, J2 (mais ni J1, ni J3-6) lit (3) avec des mss, σ΄ et 
Hesr: 079973; au lieu de MDN, J1-6 lit (4) avec 6 5 0”: 
ADN ; avec le 6, ]1-6 omet (5) 2 7? uand elle donne: “A 
toi le principat au jour de ta naissance, Ϊ sur les monts (711: les 
insignes, J3-6: les honneurs) sacrés dès le sein, dès l'aurore de ta 

25 jeunesse”. 

oo À la correction (3), [NIRSV ajoute une conjecture (6) 
de 703 au lieu de 7 quand elle donne: “Your people will 
offer themselves freely (NRSV: willingly) 1 on the day you lead 
your host J upon (NRSV: forces J on) the holy mountains. J 

30 From the womb of the morning | like dew, your youth will 
come to you”. 

Selon BROCKINGTON, NEB se réfère au @ pour lire 
n27: 72Ÿ au lieu de n27] A2 et fait la correction (2) 
quand elle donne: “At birth you were endowed with princely 

35 gifts [ and resplendent in holiness. [ You have shone with the 
dew of youth since your mother bore you”. 


RL (et déjà LUTHER) semble faire les corrections (4) et 
(6) quand elle donne: “Wenn du dein Heer aufbietest, wird 
dein Volk willig folgen in heiligem Schmuck. | Deine Sôhne 
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werden dir geboren wie der Tau aus der Morgenrôte”. L'ex- 
pression “wie der Tau aus der Morgenrôte” est déjà en Luther. 


Aux corrections (1), (4) et (5) NV ajoute une correction 

(7) de 7077 en ΠῚ" quand elle donne: “Tecum principatus 

5 in die virtutis tuae, | in splendoribus sanctis, [ ex utero ante 

luciferum genui te”. 

Sans note, REB porte: “You gain the homage of your 

people on the day of your power. J Arrayed in holy garments, 

a child of the dawn, | you have the dew of your youth” et 

10 TOB: “Ton peuple est volontaire le jour où paraît ta force. 

[ Avec une sainte splendeur, [ du lieu où naît l'aurore Ϊ te vient 
une rosée de jouvence”. 


ee Correcteurs antérieurs: 


15 La correction (3) ἃ été demandée par HouUBIGANT et par 
WELLHAUSEN 1, puis suggérée par BH2 et par BHS. La correction 
(7) a été demandée par HouBIGANT et suggérée par BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 

20 Le Ὁ porte: μετὰ σοῦ ἡ ἀρχὴ ἐν ἡμέρᾳ τῆς 
δυνάμεώς σου | ἐν ταῖς λαμπρότησιν τῶν ἁγίων | ἐκ 
γαστρὸς πρὸ ἑωσφόρου ἐξεγέννησά σε. Selon ÉPIPHANE 
(Panarion, Hérésie LXV.4), τὸ ἕβραικόν porte: .. .μηρὲμ μεσσαὰρ 
λὰκ τὰλ ἰελεδεθέχ ©. Selon Eusèee, la chaîne XVII et ÉPIPHANE, 

25 a’ porte: μετὰ σοῦ ἑκουσιασμοὶ. ἐν ἡμέρᾳ εὐπορίας σου ἐν 
διαπρεπείαις ἡγιασμένου ἀπὸ. μήτρας ἐξωρθρισμένης 5 σοὶ 
δρόσος παιδιότητός σου εἰ σ΄: ὁ λαός σου ἡγεμονικοὶ ἐν 
ἡμέρᾳ τῆς ἰσχύος σου ἐν. ὄρεσιν ἁγίοις... ὡς κατ᾽ ὄρθρον 
σοι δρόσος ἡ νεότης σου. Selon EUSÈBE, CHRYSOSTOME et 

30 ÉPPHANE, la €’ porte: μετὰ σοῦ. ἑκουσιασμοὶ ἐν ἡμέρᾳ 
δυνάμεώς σου ἐν δόξῃ ἁγίων ἐκ μήτρας ἀπὸ ὄρθρου σοι 
δρόσος νεότητός σου. Selon la chaîne XVII et ÉPPHANE, 0’ 
porte: ...éV εὐπρέπειᾳ ἁγίου ἐκ. μῆτρας ἀπὸ πρωὶ νεότητός 
σου et la ς΄: ἐν δόξῃ τῶν ἁγίων ἐκ γαστρὸς ζητήσουσί. σε 

35 δρόσος. νεανικότητός σου. 


5 Chez ÉPIPHANE, ce mot a subi une permutation: LEÀEOEXE 6. 


#6 Ou, selon la chaîne XVII ἐξ ὠρθρισμένου. 
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GaL offre: “tecum principium in die virtutis tuae Ι in 
splendoribus sanctorum Ϊ ex utero ante luciferum genui te” et 
ΗΈΒΕ.: “populi tui spontanei erunt in die fortitudinis tuae fin 
montibus sanctis quasi de vulva orietur tibi ros adulescentiae 

5 tuae”. 

La 5 offre: »nn= λυ RS Run US 
ALLER RM, νὰ io .. RS Sin CAN rang et 
le : NONTS DŸ2 ΠΡΎΜΟ P27n07 Ν᾽ 27 80 
NTDNT PAT NOTIP ὝΠΞΦΞ JTAU D'RON ἈΞῚΡ 

10 77 ΟἿ SONT? Pan? N?9 NOT) ὙΠ 72 MOT NE". 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
Le TazMUuD YERUSHALMI Ber V.2 (9b lignes 11-13): Ἢ 
72 PT DITS π DD Up? δ 023 ἸΠ 927 3ρὉ" 
15 20 72 ὩΣ) Π ,0 199 229 2 ΤΣ ND 19 "DA "NS 
On) N°91 7" "32 1°9n2 ΠῚ ΠΥ). = R. Jacob de 
Kephar Hanan, au nom de Resh Lagish: lorsqu'Abraham, ton 
ancêtre, accomplit mon bon plaisir, je lui ai juré que je ne 
priverai jamais ses fils de Rosée. Quel est en effet le sens qu'il y 
20 a à ce que TN 70 77 soit suivi de 01)” N°91" D2W)?7” 
On retrouve la même tradition plus altérée en YER. Tan 1.1 
(63b lignes 10-12). 
Bereshit Rabba XXXIX 8: D N°7 "11 79 79 
207 ΠΏΣ DD ΡΠ 722 2 12 Π 513 Na 
25 ἸΠῚΝ 72 52 ΠΠΌΣΣΩ 7DUA 777 OV2 ΝΠ 12229 177 
ON "np DD δὼ ὙΠ DD UT 02287 
ἘΦ T2 20 72 9 non DD 90 ἸΏ ὝΠΟ 
D 72 δὼ ΠΝ SIN TNA DIN VON ND 
19 ὯΝ ,NTTDNN 17957 DT 29 ΠῚ; TND 721 NH 
80 Ἴ Π}}}}) AN MOD TT ΘΠ NA ἽἼΠΥ 2 20 72 N'apn 
ἸΏ Ὁ ΠΝ AN 07199 1292.)2"0 11 9071 HA ΕἾΤ ΠῚΒ 
ὩΣ 7292. = ‘Va t'en’ Cette chose, la voici: JD 
ph 77 02 ΓΔ 7j: avec toi j'ai été à l'heure où tu as fait 
preuve de générosité pour mon nom en descendant dans la 
35 fournaise de feu. TA 012 à l'heure où tu as rassemblé pour 
moi toutes ces foules. δ ΠΡ 7712 à partir de la montagne du 
monde je t'ai consacré. 10 DM à partir du sein maternel 
du monde je t'ai guetté pour moi. NEA pl ae étant 
donné que notre père Abraham était effrayé et se disait: ne 
40 diras-tu pas qu'il y ἃ en mes mains une faute du fait que j'ai 


= as — 





Ῥς 110,3 


servi les idoles durant toutes ces années? Le Saint béni-soit-il lui 
déclara Tir 70 12: de même que cette rosée s'envole, de 
même tes fautes s'envolent; de même que cette rosée est un 
signe de bénédiction pour le monde, de même toi, tu es un 
5 signe de bénédiction pour le monde”. 

TANHUMA B'UBER, Ἵ7 77, p. 30b: 17 N 1 77 N°7 
DITS 570 72 DD “ NT NON ΡΠ ne ΤΠ ΡΗ͂ 
2 ΠΏ ΡΠ ἼΩΝ ΠῚ 2 "1 727 012 ΓῚΞ 2 79 
ΝΠ "7 ἼΩΝ 70172 2 ἹΠ (ὙΠ IN) OV NA 
1012 ΝΣ DK DIT 7217 Ὁ) pl 12 NP "ἢ OK 
ΡΝ ΘΔ 5 292 "712 DIT DO UN 2DD TONI 
0° ‘1 ]20 99 ΠΝ JNOD "DD DITIIN 20 Ὁ 721 
DD ΩΣ 92 12pn D'S AN2 NN ὈΠῚΞΙΝ 727 
DD ἽΠ ΠῚΠ 202 IPS ΠῚ ἫΝ D Dow JPIN2 M020 
15 NT. — Autre interprétation: ‘Va t'en’. Le Saint béni-soit-il 
lui déclara: c'est toi que je guettais. En effet K. Joshua ben 
Qorhah a déclaré: David a dit: 2 "Δ 12h 32 N12 71 Ἴ. 
TNT, Le Saint béni-soit-il lui déclara: J'étais avec toi lorsque 
tu armais tes troupes. Pourquoi dit-il 70177 70? R. Aha ἃ 
20 dit que KR. Hanina ἃ déclaré: C'est à l'âge de trois ans qu'Abraham 
a fait la connaissance de son créateur. D'où le sait-on? Parce 
qu'il est dit: *?1P2 DMT2N DA ἼΩΝ 2ΡῸ (Gn 26,5). Or 
PP, c'est 172 en gématria et Abraham a vécu en tout 175 
ans. D'où tu apprends que c'est à trois ans qu'Abraham ἃ fait la 
25 connaissance de son créateur. Le Saint béni-soit-il lui déclara: 
Toutes les mauvaises actions que tu as accomplies pendant ces 
trois ans, j'en fais quelque chose de semblable à cette rosée. Et 

voici: ἽΠῚ 12) ΦΏ. 
SAADYA interprète: “Et ton peuple sera noble, au jour 
30 où il deviendra ton armée dans le pays de la splendeur du 
sanctuaire, et à partir du rivage de la Mer Noire tu y jetteras 
pour toi les lots de tes enfants”. Il commente: “Il l'informe de 
ce qu'il adviendra du grand nombre de sa descendance quand il 
dit 777 0V2 1127) ND. Et c'est ce qu'il lui avait dit: 
35 «J'établirai ta descendance comme le sable de la mer» (Gn 
32,13). Et il l'informe que eux ils se partageront la terre depuis 
la Mer Noire jusqu'à l'extrémité de la terre, comme il a dit: 
«À ta descendance j'ai donné ce pays à partir du torrent 
d'Égypte» (Gn 15,18). Et ce qu'il dit ici DIT", c'est-à-dire le 
40 rivage de la mer, comme le Seigneur a dit à Job: 0” 
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NY” ON ΠΣ 0° 0972 (Jb 38,8). Et j'ai interprété 7 
PEN comme la ) en laquelle sont les lots de tes fils, parce 
que j'ai interprété 90 à partir de 9171 NN 707 Pa (Pr 
16,33) et de 112172 ΠῚ 2017 11 (Jon 1,4) et de toutes les 


5 expressions analogues”. 


SALMON BEN ŸERUHAM interprète: “Ton peuple est 
générosités au jour de tes forces dans la beauté du sanctuaire, ὃ 
toi qui as été depuis le sein recherché, à toi la rosée de tes 
croissances”. Et 1] commente: “Ce qu'il dit ΠῚ 12) DD cela 

10 signifie que les goyim rapporteront les Israélites depuis le lointain 
à Jérusalem dans les générosités et la joie comme font preuve 
de générosité les hommes quand ils apportent une 1273 et 
comme il est dit: MMA DV 229 ὩΞ ΠΝ 22 NN ἸΝ᾿2ΠῚ 
22921 070102 ”"9 (Is 66,20), et il est dit WP ΠῚ ΠΣ cela 

15 signifie dans la pureté et la propreté, comme il est dit: DNS 
ἽΝ n°2 ΠΟ 922 737 NN NU” °12 N°27 (Is 66,20), 
et il est dit: 10 OM" cela signifie: ὃ Messie, toi qui as été 
recherché depuis le Of", sans cesse, quand seras-tu enfanté et 
apparaîtras-tu dans le monde? 7177 pie Ἵ2 à toi la rosée 

20 de tes croissances, ou de même que la rosée descend sur la terre 
et y fait pousser des plantes, ainsi le créateur te fera croître dans 
le bonheur et l'abondance des biens”. 


DAVID BEN ABRAHAM (II 604.46-49) sous DM: “Les 

lieux cachés sont appelés D: 90 se ἽΠΠΟΙ 0Tp 7972 
25 He, ce qui s'interprète: «depuis les tréfonds je t'humecte de 
la rosée de tes adolescents” et il glose: “depuis le ciel je fais 
descendre sur toi la rosée de ma compassion concernant tes 
adolescents”. Dr 
VÉFET BEN ÉLY interprète: “Ton peuple est générosités 

80 au jour de ton armée dans la beauté du sanctuaire, depuis les 
entrailles recherché, à toi sera la rosée de tes adolescents” et il 
commente: “Après qu'il a mentionné l'affaiblissement de ses 
ennemis, il mentionne l'obédience des Israélites et 1] les appelle 
792 et neue et ils constituent son OV puisqu'ils lui prêtent 
35 obédience et se mettent sous sa dépendance, comme dit David: 
DV TN 990 (1 Ch 28,2); et ils constituent sa 2 Π puisque 
c'est eux qui sont ses soldats. Et il lui dit que: ceux de ton 
peuple, ὃ Messie, t'apporteront les 121] afin que tu offres les 
sacrifices de leur part. Et il mentionne les M2 1] et il ne 
40 mentionne pas les dons, pour le motif que l'on n'apporte les 
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M2 2 qu'après avoir d'abord apporté les dons. Et déjà ils ont 
fourni la maison du Seigneur en sacrifices et rassasié ses prêtres 
et ses serviteurs comme il est dit: JD 7 D°37121 DD) ΠΥ (τ 
31,14). Et cela est un signe de leur obédience à l'égard de 
5 Dieu, en contraste avec le laisser-aller de ceux qui nn 27 1710 
n°7922 32021 ΝΠ (1 Ch 29,7). Quant à ce qu'il dit: 
0 97712, il faut savoir qu'ils apporteront les 127) au 
moment des DD 97:17. Et ceux-ci sont ses prêtres et ses 
serviteurs plus spécialement au moment des pélerinages où tout 
10 Israël vient pour se présenter devant le Seigneur, et le sanctuaire 
en obtient 711 T1 ainsi que nous l'avons expliqué à propos 
de D ΠῚ 3 (Ps 29,2; 96,9). Quant à ce qu'il dit: OT 
DA, il veut dire: ὃ toi qui as été recherché dès le sein. Et il 
est vraisemblable qu'il enseigne par là d'une certaine manière 
15 que c'est lui le Goél attendu, et c'est pourquoi il dit EMA 
MU. Quant à ce qu'il dit: ἼΠῚ 12) 70 72, il veut dire par là 
qu'il sera pour les Israélites, au moment de son adolescence, 
comme la rosée. Et cela du fait que la rosée vivifie tout ce qui 
pousse durant la saison de l'été, et lui rendra le même service 
20 aux Israélites. Et sache qu'il le compare en un autre endroit au 
0) et aux 0°2729 quand il dit: D°2°272 51 92 02 77 
ἽΝ FT (Ps 72,6). Et le DA est utile pendant l'hiver et le 
Ô est utile pendant l'été et son utilité est double. Et 1] l'a 
comparé aussi à la parole du Seigneur qu'il compare elle-même 
25 au “3 et au 2 quand il dit: 202 2 ΠΡ.) 02 Ὁ) 
DAS (Dt 32,2)”. : 

JacoB BEN REUBEN (Séfer ha-‘Osher in loc.): T2 
ΓΙ Fe 7 ἢ ὙΠ 3 ΓΔ 2012 JDD 01 DA «Δ 2 
MOSS DD 0 ὉΠ NUIT ΕῚΡΩ DT ὉΠ ΦῚΡ 7177 
30 VA ἐμ μα 17 NS ΠῚ NS ΟΣ 2” 72 ὅπ πῶ 
D'DVA NID 209 TANT ΠῚ 52. = M1272 JAP sens: et 
aussi ceux qui constituent ton D accompliront des exploits au 
jour où ils seront ton armée. Et c'est cela DD 7977: ils 
constituent le sanctuaire, le lieu du Prince. M073 OM exégèse: 
85 toi tu es guetté dès le sein, car les Israélites le guettent dès le 
sein de sa mère. 70 7 sens: car dès son enfance il ressemble à 

la rosée qui est profitable”. 


ABULwWALD (Usul 676.7-13) sous M: “0 MA 
veut dire «du sein obscur. Cela signifie: dès le moment où tu 
40 étais dans l'obscurité du sein. Et le sens, c'est que la bonne 
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fortune a été avec toi dès le moment où tu étais dans l'obscurité 
du sein, c'est-à-dire dès le début de ta création. Quant à ce 
qu'il dit n179° 90 10 , par 0 il désigne la bonne fortune et 
par ἽΠ 77) il veut dire: dès le début de ton adolescence. Si 
5 bien que “#10 DM se rencontre avec le sens de 22 77 
nor 
JoserH Qui (Galuy 152) sous DM glose ainsi depuis 
O1" A jusqu'à la fin du verset: “à l'aurore et au matin où tu es 
sorti à l'air du monde, hors du sein de ta mère, la rosée de 
10 bénédiction est descendue en cette aurore de ton enfance et est 
devenue tienne. C'est une façon de dire: ta réputation a grandi 
comme celle des grands et tu as réussi en toutes tes actions”. 


[ΒΝ Ezra: DA 9 ὯΝ ,7292 0919 12727 , 72 
δ ΠῚ 722 DP2 TS 7972 2 OM OÙ DA ΠΤ 8 
15 Ὁ) N9 5 DDDM 09 ὩΣ ND MON MT ΠῚ DIU” 
9 nn ΠΡ: 12 ΠῚ ὉΠ ΤῚΣ Ἢ NN 223 ΠῚ) 
77 n0n 9907 OPA ἼΩΝ Ὁ ΠῚ ΠΥ M2 NU 
5 ὯΝ 19° 9,200 ON 207 V22 2 Ὁ“) 177 NA 
DA 2 2 Δ 2) ΠῚ ,1 52 ΓΤ 1212 DT TS OMS 
20 ΓΙΩΓΙ 22 ND? ΓΞ ΜΠ DN OH) M2) QUI SP 717 
Up "17712 ὈΝ ΠῚ DA 0W)22 V2 TN NID" D 
RSS ΠΟΣΉΠΟ 222 N12” nn n°22 NPA AU DM 
ἸῸΝ ΠΟΥ N°7 UND 1172. = Ceux qui constituent ton 
ὩΣ s'engageront à combattre pour toi. R. MosHé [HA-KOHEN 
25 IBN GIQATIHIA] ἃ dit: il s'agit du moment où point l'aurore, et 
le mot Of est une métaphore pour: «il poindra comme 
l'aurore»: il loue David et compare l'humidité qui est dans le 
corps à la rosée, et le sens est que son humidité ne l'a pas 
abandonné dans les nombreuses guerres qu'il ἃ menées; et on 
30 peut expliciter: depuis la pointe de l'aurore t'a été conservée 
l'humidité de ta jeunesse. Et d'autres ont dit: depuis le lieu bas 
et sombre, à toi le lot de ta jeunesse, l'exégèse de 22 étant 
comme 71371 NN 90 (Pr 16,33). Et R. JesHUAH a dit: dès le 
sein de ta mère tu étais destiné à devenir roi. Et ce qui est 
35 exact à mes yeux, c'est que F2 1] est une ellipse pour 2D12 
M2 7] et le sens est: si tu as besoin de faire la guerre, ton QD 
viendra à toi en ce jour comme une ondée de F2 1] et tu les 
verras D 717111. Les mots WU DM signifient dès le 
moment où monte l'aurore, il viendra comme la rosée que tu 
40 avais l'habitude de voir dans ta jeunesse, quand tu paissais le 
petit bétail. 
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Rasa: 11779 97 MIONNDD ,79°7 OV2 M2) np 
PT?" DNA 122 722 DNS PAMINT 72 12727 ὉΠ ΠΝ 


nn N°92 DIN 22) ΠῚ N°91 172 770% VOIX 
OM WP 22, NA VON N279 NNX9 DNA 
5 JD29 72 πὸ 1017 NT PDT T2 111 DNS ΠΣ 
ἸΏ ΓΒ ΠΏ ON ἢ WT 13 ΠῚ 7210 TON 
ΠῚ ΝΟ ΝῚ 210 3 AT ΤΊ ΠΥ ῬΦ ΩΣ 122 ὩΠΠ 
24 112: 200 7) 7112) 28 12) ΠΩΣ 
MID ΠῚ 229 DD) 79 "π᾿ PN1772 DNA NATINNI UT 
10 M DD]. = Eee DV2 M1271 799: lorsque tu rassembleras 
une 71 pour les poursuivre, ton DD et tes amis s'engageront 
pour partir en expédition avec toi, ainsi que nous trouvons: 
«et il mit en campagne ses équipés, les nés de sa maison» (Gn 
14,14) et pas plus. Quant à ‘Aner, Eshkol et Mamré, ils 
15 s'engagèrent d'eux-mêmes pour se mettre en campagne en 
partant après lui à son aide. DA OMS DD 97972: Cela 
t'adviendra à cause des splendeurs de sainteté qui ont été en toi 
dès le sein de ta mère, car il a connu son créateur à l'âge de 
trois ans. 1107 NT 19: depuis que tu es tombé du sein, de 
20 même que (Yom Tov 35b) pour MisanA Béça V 1: γΦ ΩΣ 
MATIN 717 ΠῚ (= on a le droit de faire tomber des fruits 
par une trappe), il existe une variante ΤΠ. pe 77 
ἼΠΥΤΣ: Pour toi ton enfance t'est imputée comme une conduite 
droite, car c'est ainsi que tu t'es conduit durant ton enfance. 
25 Que cela te soit en bien-être comme cette rosée qui est 
agréable et reposante”. 
RapaQ (commentaire): V2 771 012 ΤῚΣ ἢ 72 
2772 12722 TON 792 N2 ὩΠῚ ON) 2 M'UDU 
279 NAS ΠΝ ΡΟ 192 ,97p 19717 ΝΠ 070172 D ΠΡ 
30 ,J Π 72 WA F2 127 AND) 121 277 ὙΠ 729 7971) 
1210 ΝΠ 0729 079273 2,977 ἸΏ 0729 NW RER 
ΓΝ DV ,1177" 20 79 NA ON DT 20 DT) 
MIN ΠῚ 99922 ΠῚ 79 NT IIS ΠῚ 21) DNA 
ΤΊΣ 2.2 DNS? J09 9 ΡΠ 79 ΠῚ) 770 707 
35 ἽΠΩΠ WIND 7” Harpe Tan V2 127) 72: 
Au jour où tu as déployé ta puissance pour les combattre, 
ceux qui constituent ton DD sont venus à toi avec générosité. 
DT 912: à Jérusalem qui est l'ornement de la sainteté, de 
même qu'elle est appelée «sol saint» (Za 2,16). Et 741 c'est 
40 affaire d'ornement et de beauté. Et ainsi elle est appelée «belle, 
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altière, jouissance de toute la terre» (Ps 48,3) Et 71 est le 
pluriel de 7r1, car c'est sous de multiples aspects que Jérusalem 
est bonne et belle. 7177 20 17 ἽΠΠΟΣ OM: Au jour où 
tu es sorti du sein et as été enfanté, cette aurore a été pour 
5 toi, c'est-à-dire pour ton bonheur. Et cette rosée qui descendait 
lorsque tu as été enfanté était pour toi, c'est-à-dire que tu es 
sorti du sein pour la royauté. Et une rosée de bénédiction a 
été pour toi depuis cette aurore”. (Shorashim sous QT): “Au 
jour où tu as été enfanté et où tu es sorti du sein, en cette 
10 aurore fut la rosée de ta jeunesse. La rosée qui descendit en 
cette aurore fut pour toi, c'est-à-dire a été bonne pour toi, 
comme qui dirait, une rosée de bénédiction est descendue en 
cette aurore où tu fus enfanté”. 


151 Choix textuel: 

110,3A. — 1°) La leçon 3) a été lue ici par le M, σ΄, 
HEBr, la 5 et le €. La leçon ff l'a été par le 6, α΄ et la ε΄. 
Par ailleurs, elle 4 l'appui des midrashim BeresHiTr RaBBA et 
TaANHUMA. 2°) La leçon ΓΞ a été lue ici par le M, α΄, la ε΄, 

20 HEBr, la S et le €. La leçon M2] l'a été par le 6 et σ΄. 

Les deux leçons du M comme celles du 6 sont, les unes 
et les autres, syntaxiquement possibles. Le M aurait l'appui de Ps 
109,4 ἀρ *JN1) et des parallèles que nous avons groupés à 

cette occasion. Quant à la leçon du 6, elle peut s'appuyer sur 

25 Ps 130,4 (201 7AD).7 (979 D ΓΒ ΠῚ 07 ΠῚ 2); 
Jb 12,13 (1 12} NAN Ÿ22).16 Fin JD 122); 25,2 
(D ΠΕ DD). : 

Cependant en cet endroit de ce Psaume, une ἀρ ες Ἰρελἐσῆ 

sur la disponibilité et la pugnacité d'un groupe de combattants 

30 semble assez déplacée. Le Psaume ἃ insisté (vs 1b) sur le fait que 
c'est le Seigneur lui-même qui fera des ennemis de son Messie 
le marchepied de son trône et il insistera encore (vs 5b) sur le 
fait que ce sera le Seigneur qui fracassera les rois au jour de sa 
colère. 

35 Pour ce motif, le comité a attribué à la leçon du 6 4 
{C} et à celle du M 2 {C}. 


110,3B. — L'expression “le jour de ton armée” pour 
désigner un jour de mobilisation n'aurait pas de parallèle en 
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hébreu biblique. Mais on peut comprendre: “le jour où se 
déploie ta valeur” en prenant T2 au sens de D "521, de 
même que l'on parle de “jour de la colère” ou de “jour de la 
vengeance” ou du “jour de ma détresse” (Gn 35,3), on peut 
5 parler du “jour de ta valeur”, c'est-à-dire où tu as accompli 
des exploits qui en témoignent. 
Tous les témoins ont lu ici ce mot. La seule variante 
consiste en la non-traduction du possessif par la 5 et par le € 


Le comité a attribué ici à la leçon du M la note {A}. 
10 


110,3C. — La leçon *14112 est attestée par 30 mss 
KENNICOTT et 41 mss DE Rossi plus les premières mains de 12 
autres. Cependant la leçon *7 712 est protégée ici par la liste 
7 de la Okhla (FRENSDORFF, p. 15 et Diaz-EsrTrBAN, p. 25) de 

15 deux mots hapax qui ne se distinguent que par le fait que l'un 
s'écrit avec ‘dalet” et l'autre avec ‘resh’. La mp du ms A 
spécifie ici l'unicité de la séquence Ÿ79"*";12 et en Ps 87,1 
celle de la séquence DD" 713. 

Notons que le M reçoit ici pour la leçon 1712 

20 l'appui du 6, de α΄, de θ΄, de la ε΄, de la ς΄, dela Set du &, 
alors que la leçon 5 13 ἃ pour témoins σ΄, HEBR, BERESHIT 
RaBBA et DAVID BEN ABRAHAM. 

La leçon 771 serait le seul cas d'un pluriel de 7751 
(qui 4 28 occurrences bibliques au singulier). L'expression normale, 

25 au cas où suivrait un génitif DD devrait être ΡΠ ΠΞ (Ps 
29,2; 96,9; 1 Ch 16,29; 2 Ch 20,21). 

Par contre, l'état construit pluriel ”1"Y1 se rencontre 9 
fois dont une (Ps 87,1) dans le même contexte immédiat 
(génitif DD): ΦῚΡ 9172 ἸΏ ΠΟ". L'expression DD 7972 y 

30 désigne évidemment le site de Jérusalem, ce qui est parfaitement 
en place, ici aussi, comme site du triomphe messianique. 


Ici encore, le vote du comité s'est divisé: 1 {B} pour la 
leçon ΠΡ ἼΠΞ et 5 {C} pour DD. 


85 110,3D. — La leçon qui à le plus de partisans est 
ὝΠΟ qui a été lue par le 6, éBp, θ΄, σ΄, la ε΄ et la 5. Le € et 
la ς΄ semblent avoir lu un (μέ à 7), à moins que ce ne 
soit, comme pour SALMON et YÉFET, qu'une affaire d'exégèse. 
La leçon du M 4 été lue par α΄ et HEBr. 
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La relation de "DA à D est semblable à celle que 
ἼΦΠ (Is 42,16) entretient avec Un. Le mot nue désigne 
probablement le côté du ciel d'où point l'aurore. Ce mot 
doit être compris ici comme régissant l'état construit Of 
5 dont on 4 d'autres emplois métaphoriques: le sein d'où sort la 
mer (Jb 38,8) ou le sein d'un homme (Jb 24,20). 
La leçon FUN étant difficilior, mais non impossible, le 
comité lui a attribué 6 {C}. 


10 110,3E. — Il est vraisemblable que le © (suivi par 0” ἃ 
omis ces deux mots difficiles dont il ne savait que faire. Le M a 
été lu ici par ἕβρ, α΄ σ΄, la €”, la ς΄ et HeBr. Quant à la 5, elle 
a soumis 7 à une lecture aramaïsante qui intervient un peu 
comme un ‘deus ex machina’ dans ce texte difficile. Ajoutons 

15 qu'il n'est pas nécessaire de corriger en 702 pour comprendre 
2 au sens de ‘comme la rosée’, ainsi que l'ont fait le €, 
VÉFET, JACOB BEN REUBEN, [ΒΝ EZRA et RasHi. 


On serait tenté de se fonder sur le M pour garder D et 

20 sur le 6 pour omettre T?, mais ce serait un mauvais usage de 
h critique. Mieux vaut admettre ou bien que 7? est l'introduction 
d'un oracle et doit être compris comme ΙΝ Ἢ, au sens de 
“j'ai déclaré à ton propos”, ou bien que c'est un impératif de 


777 : ‘sors! 
25 Pour ces deux mots, le comité 4 attribué à la leçon du 
M 6 {C}. 


110,3F. — Il faut distinguer ici un problème de graphie 
et un problème de vocalisation. 

30 Sur la graphie de ce mot, les éditions anciennes ont 
hésité. C'est 7177 qu'écrit l'édition princeps du Psautier 
(avec commentaire de RADAQ) par ÉzécHiAs DE VENTURA, le 29 
août 1477. Puis, dans l'édition de Naples du Psautier (N1, 
encore avec RaDaQ), le 28 mars 1487, JosEPH BEN JACOB À SHRENAZI 

35 écrit DOTE leçon que le même imprimeur reprend dans 
l'édition princeps (N2) des Ketubim, le 26 septembre de la même 
année. Puis l'édition princeps de la Bible (5), donnée par JosHuaA 
SHELOMO NATHAN, à Soncino, le 13 février 1488, écrit 7177", 
graphie que reprendra la polyglotte d'Alcala et l'édition que 


0 


Ps 110,3 


.MOnNSTER donnera à Bâle en 1534. Ensuite, l'édition de la 
Bible (Br) que GERSHOM SONCINO donne à Brescia les 24-31 
mai 1494 porte cine Jusriian, dans le Psautier Polyglotte 
qu'il édite à Gênes en 1516 écrit Users FéuX DE PRATO, 

5 dans l'édition princeps (B1) de la Bible Rabbinique qu'il donne 
en 1516-1517 à Venise chez BoOMBERG donne en son texte 
7177, mais cette première Bible à variantes ajoute en marge: 
NT. Enfin, encore chez BoMBERG, en 1525, JACOB BEN 
HayiM ΒΝ ADONIYA, dans l'édition princeps (B2) de la Bible 

10 Massorétique, qui servira longtemps de modèle aux éditions qui 
suivront, écrit 7077 avec la mp: 19 2) © = “unique et 
écrit ainsi’. Même graphie et même mp dans l'édition de 
Varsovie 1860-1866 des Miqraot Gedolot. Et c'est naturellement 
cette graphie que portera encore BH2. Cependant, alors qu'en 

15 1720, dans l'édition de Halle, J.H. MicHaeuis copiait cette graphie 
sans y mentionner de variante, l'édition Minhat Shay, à Mantoue 
en 1744 écrivait TE en justifiant cette graphie par une 
note précise que SHELOMO Norzi avait rédigée en 1626 pour 
son Godér Peres: "1 ἽἼΠΞ Ἢ N°97 ΟΡ PDP Ti 

20 D°7902 ΕΠ Ὁ ΠῚ ἽΠΞ Y'N1 70 = Dans une partie 
des mnuscrits soignés, ‘yod’ plene après ‘taw’ et ‘waw’ défectif 
après ‘dalet’. Et il y a des variations dans les manuscrits. Qu'il y 
ait des ‘variations’ dans les manuscrits, c'est ce que montre DE 
Rossi qui, prenant comme texte de base celui de BEN Hay, 

25 cite comme attestant la graphie POP? 59 mss KENNICOTT et 
33 mss de sa collection, plus les premières mains de 4 mss et les 
secondes mains de 4 autres. Remarquons enfin que les mss À, L 
et Cm s'accordent sur la graphie Th sur laquelle le ms L 
place la mp 19 N21 . Cet accord des trois témoins principaux 

30 du texte Tibérien classique nous permet de conclure que cette 
graphie est bien la graphie authentique de cette forme textuelle. 
Ajoutons que cette graphie est également celle du ms babylonien 
Ἐς 22 (Yen V 139) et, semble-t-il (la photo étant difficilement 
lisible) du ms Ec 17 (14. 96). 

35 Autant les témoins du M divergeaient sur la graphie, 
autant ils s'accordent sur la vocalisation ΤῊ. Le substantif 
17" se retrouve deux fois dans le livre de Qohélet sous les 
formes ΠΥ ΤΠ (11,10) et 117772 (11,9). Il n'est donc pas 
surprenant qu'un scribe tardif ait vocalisé ainsi ce mot de notre 

40 psaume. 
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Notons cependant que ce mot en Qo 11,9 porte 
‘waw’ écrit plene dans les trois témoins principaux du fexte 
Tibérien classique: les mss L et Cm, ainsi que l'édition B2 (car le 
ms À n'est pas conservé pour ce livre). 

5 Les versions α΄, σ΄, θ΄, ε΄, ς΄ et € ont lu la vocalisation 
du M. Mais la transcription de ἕβρ, telle qu'elle est donnée 
deux fois par ÉPPHANE sous la forme 1eXGexe0 (qui doit 
évidemment être corrigée en LE\EÔEGEX) ne peut y correspondre. 
En effet, si l'on en croit les listes de BroNNo (195-199), 

10 lorsque le suffixe de la seconde personne masc. sing. complète 
un nom, il apparaît toujours sous la forme -ax et, lorsqu'il 
complète un verbe, toujours sous la forme -ex. Ce fait, joint à 
l'absence d'une vocalisation “ν᾽ après le ‘delta’, prouve que 
éBp, comme le 6 (et la 5 qui le suit) lisait 777 et non 

15 ΠῚ. Ajoutons que le parallélisme avec l'autre oracle royal 
de Ps2,7 ( 7 ΟἿ 523) rend extrêmement probable cette 
lecture pour cet ensemble consonantique en cette finale d'un 
oracle royal. | 

Le comité a donc attribué 2 {B} et 3 {C} à la leçon 

20 777 et 1 {C} à la leçon 7977. C'est la trop longue 
ignorance de la graphie authentique du texte Tibérien classique 
qui explique pourquoi cette leçon a eu relativement peu de 
succès dans les apparats critiques antérieurs à celui de BHS. 


25 2 Interprétation proposée: 

51 l'on accepte les quatre corrections que nous proposons 
pour ce verset, on pourra traduire: “Avec tot est le principat 
au jour où [se déploie] ta valeur [ sur les saintes montagnes, du 
sein de l'aurore Ϊ sors comme la rosée: je t'ai engendré!”. Si 

30 l'on veut en rester au M, ce serait: “Ton peuple s'engage au 
jour où [se déploie] ta valeur, f en ornements sacrés. À partir 
du sein de l'aurore, à toi la rosée de ta jeunesse!” 
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Ps 110,6A ΓῚΡῚ) N79 {C} M δ 5 € // usu: ασ΄' Hebr clav 
ΠΡ 


110,68 ὙΠ {A} 


5 C® Options de nos traductions: 
Le M porte: DNA ὙΠ / ΠΡῚ ΒΦ D°2 JT 
127 VIN 22. 
Au lieu de ΠΡ), J1 (mais non J2-6) conjecture (1) 
MN quand elle donne: “plein de majesté, il fera justice des 

10 nations, J il brisera les princes en grand nombre sur (J2-6: il fait 
justice (J2: arbitre) des nations, entassant des (72: il entasse les) 
cadavres, | il abat (J2: brise) les têtes sur l'immensité de (J2: au 
loin sur)) la terre”. | 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB adopte cette conjecture, 

15 à laquelle NEB ajoute l'omission (2) de }T3 quand NEB 
donne: “So the king in his majesty, sovereign of ἃ mighty 
land, [ will punish nations” et REB: “in glorious majesty he 
judges the nations, J shattering heads throughout the wide 
earth”. 

20 [NIRSV offre: “He will execute judgment among the 
nations, | filing them with corpses; J he will shatter chiefs 
(NRSV: heads) J over the wide earth”, RL: “Et wird richten 
unter den Heiden, | wird viele erschlagen, J wird Häupter 
zerschmettern auf weitem Gefilde”, TOB: “il juge les nations; 

25 les cadavres s'entassent: | partout sur la terre, 1] a écrasé des 
têtes” et NV: “Tudicabit in nationibus: cumulantur cadavera, [ 
conquassabit capita in terra spatiosa”. 


ee Correcteurs antérieurs: 


30 Les deux initiatives de NEB viennent de G.R. DRIVER 
(Sefer Segal, 1964, 25*-26*), 


ÆD Les témoins anciens: 
Le 6 porte: κρινέϊ. ἐν Tois ἔθνεσιν, πληρώσει πτώματα, 
35 [ συνθλάσει κεφαλὰς ἐπὶ γῆς πολλῶν. Au lieu de πτώματα, 
Ια Syh attribue à ασ΄: lu uur que HELD rétrovertit en ὡς 
φάραγγες. 
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GaL offre: “iudicabit in nationibus: implebit cadavera | 
conquassabit capita in terra multorum” et Hr8r: “iudicabit in 
gentibus implebit valles Ϊ percutiet caput in terra multa”. 

La S offre:nameua .RalE lun τυ au 

5 Rois πολ ρόη xs et le C: ΒΡ.) 2) "17 NINS 
72 N°27 Ἢ NT / 79 ὉΡ UE 2059) NDS 5n 
NT 12720 NUS. 


ΠΣ Choix textuel: 

10 La seule variante réelle est celle de a'o” HEBr. Dans la 
forme qu'en donne la Syh, la préposition wr n'a pas de 
raison d'être et doit être issue de la leçon hexaplaire précédente 
où cette préposition traduit κατά. On retrouve en a’ de Éz 
32,5 καὶ πληρώσω τὰς φάραγγας traduisant TNT ὍΜΩΣ. 

15 Ce parallèle ἃ pu guider ici cette lecture. 

Notons que la leçon NŸ est protégée dans les mss A 
et L par une mp 3, à quoi correspond sur n°" en 1 S 31,12 
une mp: D'UN JT bp ἽΠῚ ὌΠ ©. 

Le comité a attribué en 6A au M la note {C}, alors 

20 qu'en 6B où aucun témoin ne quitte le M, celui-ci ἃ reçu la 
note {A}. 


Interprétation proposée: 
Lorsqu'il est, comme ici, employé au sens transitif, le 
25 verbe ΣΡ a le contenu comme sujet et le contenant comme 
objet. On pourra donc traduire ici: “Il juge les nations; c'est 
plein de cadavres: [1] a écrasé des têtes sur un vaste territoire”. 


30 Ps 111,10 DT DD {B} M HebrE //lc:65 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: 29 7220 * 71 NN” TD M'ONT 
727 nn πῃ orbp 52. 

35 11 (mais non J2-6) se fonde sur les ‘versions’ pour 
corriger ΓΙ en TD quand elle donne: “Principe du savoir: 
(1: Le principe de la sagesse est) la crainte de Yahvé; | bien 
avisés tous ceux qui s'y tiennent (11: la pratiquent). Ϊ Sa louange 
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demeure (J1: est fondée) à jamais”. Selon BROCKINGTON, [R]NEB 
fait de même: “The fear of the Lorp is the beginning of 
wisdom, Ϊ and they who live by it grow in understanding. Ϊ 
Praise will be his for ever”. NRSV (mais non RSV) mentionne 

5 cette même correction quand elle donne: “The fear of the 
Lorp is the beginning of wisdom; | 4 good understanding have 
all those who practice it (NRSV: all those who practice it have ἃ 
good understanding). J His praise endures for ever”. 

Suivant LUTHER sur ce point, RL offre: “Die Furcht des 

10 ΗΕΒᾺΝ ist der Weisheit Anfang. | Klug sind alle, die danach 
tun. | Sein Lob bleibet ewiglich”. 

En notant: ‘Litt. qui les exécutent, TOB offre: “Le 
principe de la sagesse c'est de craindre le SEIGNEUR: J tous ceux 
qui font cela sont bien avisés. J Sa louange subsiste toujours”. 

15 NV porte: “Initium sapientiae timor Domini, [ intellectus 
bonus omnibus facientibus ea; [ laudatio eius manet in saeculum 
saeculi”. 


ae Correcteurs antérieurs: 

20 BH23 et BHS se contentent de mentionner la variante 
qu'HoUBIGANT avait adoptée. La correction ἃ été demandée 
par BUDDE et par HENRY. 


Æ3 Les témoins anciens: 

25 Le ὦ porte: ἀρχὴ σοφίας φόβος κυρίου, | σύνεσις 
ἀγαθὴ. πᾶσι τοῖς ποιοῦσιν αὐτήν. [ ἡ αἴνεσις αὐτοῦ 
μένει. εἰς τὸν. αἰῶνα τοῦ αἰῶνος. B24 omet τοῦ. αἰῶνος. 

σαι, offre: “initium sapientiae timor Domini J intellectus 
bonus omnibus facientibus eum | laudatio eius manet in saeculum 

30 + saecul XX” et HEBR: “RES principium sapientiae timor Domimi 
Î sen doctrina bona cunctis qui faciunt ea [ au laus eius 
perseverans iugiter ALLELUIA”. 

La 5 offre: Sama .rimr mhilur πάλ cr 
σα cou0 mhuanrha .MANANSN Rad, et le δ: 

35 / Fil” 21. 292 ἈΞ N?20 * 7 KP) NNDDIT 198 

Pa?2? RD FRNAD. 


ΠΣ Choix textuel: 
Her et le © appuient ici la lectio difficilior du M 
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contre la facilitation probablement translationnelle du 6 et de 
la 5. 


Estimant que la véritable option se situe plutôt au 
niveau de l'exégèse, le comité ἃ attribué ici au M 4 {B} et 2 
5 {C}. 


D Interprétation proposée: 
Le suffixe pluriel inclut à la fois la ‘crainte du Seigneur’ 
de 10aa et ‘ses préceptes” de 7b. Bien avisés sont ceux qui 
10 agissent conformément à eux. On pourrait donc traduire 10aB 
de façon suffisamment souple: “Bien avisés sont ceux qui s'y 
adonnent”. 


15 Ps 113,9 cf. 104,35. 


Ps 115,3 D*202 {B} M 6 Hebr 5 € // dittogr: g / usu: g 


20 C® Options de nos traductions: 
Le M porte: ND VONTÈN 72 / DNA TN). 
J12 (mais non J3-6) se fonde sur le ὦ pour ajouter (1) 
YN2 après ΠΩΣ quand elle donne: “Notre Dieu, il est 
dans les cieux (112: au ciel et sur terre), [ tout ce qui lui plaît, il 
25 le fait”. 


Selon BROCkKINGTON, [R]NEB se fonde sur le 6 pour 
ajouter (2) pen après 02302 quand elle donne: “Our God is 
in high heaven; } he does whatever pleases him (REB: he 
wills)”. 

30 [NIRSV offre: “Our God is in the heavens; J he does 
whatever he pleases”, RL: “Unser Gott ist im Himmel; f er 
kann schaffen, was er will”, TOB: “Notre Dieu est dans les 
cieux; [ tout ce qu'il a voulu, il l'a fait” et NV: “Deus autem 
noster in cælo, [ omnia, quaecumque voluit, fecit”. 

35 
&< Correcteurs antérieurs: 

L'ajout (1) a été demandé par HERKENNE. L'ajout (2) se 
fonderait sur GRIMME. 
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#9 Les témoins anciens: 


Selon Raxrs, le 6 porte: ὃ δὲ θεὸς ἡμῶν ἐν τῷ 
οὐρανῷ ἄνω: | ἐν τοῖς οὐρανοῖς καὶ ἐν τῇ γῇ | πάντα 
ὅσα ἠθέλησεν, ἐποίησεν. 

5 GAL οὔτε: “Deus autem noster in caelo | omnia 
quaecumque voluit fecit” et HEBr: “Deus autem noster in 
caelo universa quae voluit fecit”. 

La 5 offre: 12 Rss Sa .am Es mir 
et le €: T2 24 77 72 / ΠΕ ΓΙ 2 NAT INT. 

10 
ΠΣ Choix textuel: 

Au lieu de ἐν τῷ οὐρανῷ ἄνω: [ ἐν τοῖς οὐρανοῖς 
καὶ ἐν τῇ γῇ, B24 porte seulement ἐν τοῖς οὐρανοῖς ἄνω. 
Il est vraisemblable que le texte du ms 5 (qu'en l'absence du ms 

15 B, Ra suit ici) est surchargé. IL est probable que le texte 
original du 6 portait seulement ἐν τῷ οὐρανῷ, et qu'une 
dittographie des trois dernières lettres ἃ été interprétée en 
fonction d'une tendance à ajouter ἄνω tendance qui se manifeste 
en 2 Ch 20,6 et en Qo 5,1 selon le ms B, ainsi que dans une 

20 citation de J1 3,3 (= 6 2,30) faite par Act 2,19. Au lieu de ἄνω, 
c'est ἐν τῇ γῇ que la Sahidique glose (par assimilation à 113,6 
et à de nombreuses occurrences de cette expression). La différence 
de ces deux gloses nous engage à préférer nous passer d'elles. 
Leur cumul constitue dans le ms S une leçon gonflée. 

25 Le comité a attribué à la leçon sobre du M 4 {B} et 2 
{C}. La traduction ne fait pas de difficulté. 


Ps 115,9A 9N70° {B} M Hebr € // assim-ctext: 6 5 clav ΓΞ 
30 Da 


Ps 118, 2 ΒΝ {8} ὅτ Hebr 5 € // assim-ctext: 6 clav 3 
SD” 


115,9B MD {B} M Σ // facil-styl: 6 Hebr 5 clav O2 
115,10 17023 {B} M € // facil-styl: 6 Hebr 5 clav 1702 
35 115,11 ἹΠῺΞ {B} MC // facil-styl: 6 Hebr 5 clav ἹΠΏΞ 


C® Options de nos traductions: 
En 115,9 le M porte: D3YM1 DD / MITA ND NT” 
NT. 
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Sans note, [1-6 donne: “Maison d'Israël, mets ta foi en 
Yahvé, Ϊ lui, leur secours et bouclier!” 

Selon BRoCkINGTON, [R]NEB se fonde sur le 6 pour 
corriger (1) M2 en MO23 quand elle donne: “But Israel trusts 

5 in the Lord; [ he is their helper (REB: help) and their shield”. 

NV fait de même: “Domus Israel speravit in Domino: J 
adiutorium eorum et scutum eorum est”. 

[NIRSV offre: “O Israel, trust in the Lorp! Ϊ He is 
their help and their shield”, RL: “Aber Israel hoffe auf den 

10 HERRN! J Er ist ihre Hilfe und Schild”. 

Notant: “Litt. Israël, compte...”, TOB porte: “Fils 
d'Israël! comptez sur le SEIGNEUR. Ï — leur aide et leur bouclier, 
c'est lui!” 


15 En 118,2 le M porte: ὩῚ 9 9 / PN TD NITAN? 
NOT. 
Se fondant sur le ὦ, [1-6 dit ajouter (2) F2 avant 
ΚΒΟΣ quand elle donne: “Qu'elle le dise, la maison d'Israël: J 
éternel est son amour!” Selon BROCKINGTON, NEB (mais non 
20 REB) fait de même quand elle donne: “Declare it, house of 
Israel (REB: Let Israel say): J his love endures for ever”. 
[NIRSV offre: “Let Israel say, J «His steadfast love 
endures for ever»”, RL: “Es sage nun Israel: [ Seine Güte 
währet ewiglich”, TOB: “Qu'Israël le redise: [ «Sa fidélité est 
25 pour toujours!»” et NV: “Dicat nunc Israel, quoniam bonus, Ϊ 
quoniam in saeculum misericordia eius”. 


En 115,10 le M donne: DD } ΠῚ 17102 TN Pa 
NY7 0129). 

30 Selon BROCKkINGTON, [Ἀ]ΝΕΒ se fonde sur le ὦ pour 
corriger (3) T102 en 1102 quand elle donne: “The house of 
Aaron trusts in the Lorp: ] he is their helper (REB: help) and 
their shield”. NV fait de même: “Domus Aaron speravit in 
Domino: | adiutorium eorum et scutum eorum est”. 

35 J1-6 offre: “Maison d'Aaron, mets ta foi en Yahvé, | 
lui, leur secours et bouclier!”, [N]RSV: “Ὁ house of Aaron, 
trust in the Lorp! [| He is their help and their shield”, RL: 
“Das Haus Aaron hoffe auf den Here! ] Er ist ihre Hilfe und 
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Schild” et TOB: “Maison d'Aaron! comptez sur le SEIGNEUR. | 
— leur aide et leur bouclier, c'est lui!” 


En 115,11 le M donne: / 172 1102 17° NT 
5 ΝΠ 0339 QD. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB se fonde sur le 6 pour 
corriger (4) Ÿ102 en W103 quand elle donne: “Those who 
fear the LorD trust in the Lorp; J he is their helper (REB: 
help) and their shield”. NV fait de même: “Qui timent Dominum, 

10 speraverunt in Domino: J adiutorium eorum et scutum eorum 
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est”. 
J1-6 offre: “Ceux qui craignent Yahvé, ayez foi en 
Yahvé, Î lui, leur secours et bouclier!”, [NJRSV: “You who 
fear the LoRrD, trust in the Lorp! Ϊ He is their help and their 
15 shield”, RL: “Die ihr den Herrn fürchtet, hoffet auf den 
Here! J Er ist ihre Hilfe und Schild” et TOB: “Vous qui 
craignez le SEIGNEUR! comptez sur le SEIGNEUR. [ — leur aide 
et leur bouclier, c'est lui!” 


20 8€ Correcteurs antérieurs: 

L'ajout de M2 avant ND” est demandé par HENRY 
en 115,9 comme en 118,2. En ces deux cas semblables, NEB 
n'a ajouté le mot F2 qu'en 118,2, c'est-à-dire là où J avait 
mentionné l'avoir fait. Constatant cet illogisme, REB ἃ supprimé 

25 l'ajout. 

Pour 115,9B, 115,10 et 115,11: Les corrections de 

NEB ont été demandées par BH2 et suggérées en BH. 


Æ3 Les témoins anciens: 

‘80 En 115,9 le 6 porte: οἶκος Ισραηλ ἤλπισεν ἐπὶ 
κύριον: [βοηθὸς αὐτῶν καὶ ὑπερασπιστὴς αὐτῶν. ἐστιν. 

GAL offre: “domus Israhel speravit in Domino: J adiutor 

eorum et protector eorum est” et HeBR: “Îsrahel confidet in 
Domino auxiliator et protector eorum est”. 

35 La Soffre:mom τοῦ AS Rio Lou ui 
omiimna amis et le ©: 7 N°79" ΥἹΤῚ NU” 
NAT ΠΟ ΠῚ ΠΡΌ. 
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En 115,10 le 6 porte: οἶκος Ααρων ἤλπισεν ἐπὶ 
κύριον: [ βοηθὸς αὐτῶν καὶ. ὑπερασπιστὴς αὐτῶν ἐστιν. 
GaL offre: “domus Aaron speravit in Domino: | adiutor 
eorum et protector eorum est” et HeBR: “domus Aaron confidet 
5 in Domino auxiliator et protector eorum est”. 


La S offre: aan -ποῖϊσυ AS DS h arm ἀν. 5 
Ami myn amis et le C: ΠΩΣ IST ΤΣ JS 27 
SAT NON ri T2o 2% 


10 En 115,11 le © porte: οἱ φοβούμενοι τὸν κύριον 
ἤλπισαν ἐπὶ κύριον: | Bonôds. αὐτῶν καὶ ὑπερασπιστὴς 
αὑτῶν ἐστιν. 

GaL offre: “qui timent Dominum speraverunt in Domino: 
J adiutor eorum et protector eorum est” et HEBr: “timentes 
15 Dominum confident in Domino auxiliator et protector eorum 
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est”. 

La S offre: &an .-τοϊτου AS Abo ré >ma ur 
omimma amis οἵ le C: NA IST "71 NT 
NT TO" ND 5.1. 

20 En 118,2 le ὃ porte: εἰπάτω δὲ οἶκος Ισραηλ ὅτι 
ἀγαθός, | ὅτι εἰς τὸν αἰῶνα τὸ ἔλεος αὐτοῦ. 

GAL offre: “dicat nunc Israhel quoniam bonus | quoniam 
in saeculum misericordia eius” et HEBR: “dicat nunc Israhel 
quoniam in aeternum misericordia eius”. 

25 La S offre: »maaut AS 1 Lim τσ et le ς 
2310 0227 ON / Ν᾽ 172 152". 


ES Choix textuel: 


115,9A et 118,2. — En 115,12 et en 135,19 TS ΓΞ 
30 est précédé par DR" N°2. En 115,9 et en 118,2 JUIN N°2 
est précédé par DN ) qui, dans ces deux endroits est sujet 
d'un verbe au singulier, alors que le verbe dont sont sujets N°2 
ΠΝ (en 115,9; 118,2 et 135,19) ou Ν᾽ N°2 (en 135,19) 
ou ἽΦΙ N°2 (en 135,20) est au pluriel. Le fait que la lectio 
85 difficilior Ds se rencontre deux fois et en présentant cette 
même particularité en ce contexte caractéristique a engagé le 
comité à la préserver avec la note {B}. 
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115,9B.10.11. — Les trois impératifs du M entretiennent 

avec les trois affirmations des trois stiques qui les suivent (DD 

ΝΠ 03391) la même relation que les trois jussifs de 118,2a.3a.4a 

avec les trois affirmations des trois stiques qui les suivent (2 

5 1707 D7ip®) et que les quatre impératifs de 135,19a.19b.20a.20b 

avec l'affirmation qui les suit (SA 11 7192). Ces impératifs 

ou jussifs sont des incitations des chefs de chœurs aux diverses 

catégories de participants au culte et les affirmations sont les 

répons qui sont attendus de leur part. 

10 Estimant cette interprétation assez probable, le comité 

a attribué ici à la leçon du M 3 {B} et 2 {C}. 


Interprétation proposée: 
En 115,9.10.11 et en 118,2 TOB 4 bien traduit. 


Ps 115,18A ΠῚ {B} M Hebr 5 € // glos: ὃ 
Ps 115.,18B cf. 104,35. 


20 59 Options de nos traductions: 
Le M porte: * D 719772) ΠΡΟ * 1° 192) INTNI 

7-49 21. | 
Avec le 6, J1-6 insère (1) D’TTT après WTIN) quand 
elle donne: “mais nous, les vivants, nous bénissons Yahvé, Ï dès 

25 maintenant et à jamais”. Selon BROCKINGTON, [R]NEB fait de 
même quand elle donne: “but we, the living, (REB + shall) 
bless the Lorp, | now and for evermore. | O (REB om.) 
praise the LorD”. Et NV porte: “sed nos, qui vivimus, benedicimus 
Domino | ex hoc nunc et usque in saeculum”. 

30 [NIRSV offre: “But we will bless the LorDp Ϊ from this 
time forth (NRSV: on) and for evermore. [ Praise the Lorp!”, 
RL: “aber wir loben den HerRN | von nun an bis in Ewigkeit. 
J Halleluja!” et TOB: “Mais nous, nous bénissons le SEIGNEUR, 

dès maintenant et pour toujours. J Alléluia!” 

35 
Æ3 Les témoins anciens: 

Le ὦ porte: ἀλλ᾽ ἡμεῖς οἱ ζῶντες εὐλογήσομεν τὸν 
κύριον [ ἀπὸ τοῦ νῦν ἕως τοῦ αἰῶνος. 
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GaL offre: “sed nos qui vivimus benedicimus Domino | 
ex hoc nunc et usque in saeculum” et ΗΈΒΆ : “sed nos benedicimus 
Domino amodo et usque in aeternum ALLELUIA”. 

La S offre: Risa Ain OLA) Ui ST Liu 

5 AS et le δ: * ἈΝ 712) NT 10 * M? 7222 NTM 
ΓΙ ΤΊ. 


ΠΣ Choix textuel: 
Un ajout de ‘les vivants’ s'explique mieux qu'une omission 
10 de cette précision qui fait ici figure de glose s'inspirant peut-être 
de Dt 5,3. Rien ne garantit d'ailleurs que cette glose est 
exacte. Il est en effet vraisemblable que WTIN1 entend regrouper 
les catégories énumérées en 12b et 13, catégories qui avaient 
déjà été énumérées une première fois en 9-10-11 et regroupées 
15 en 122) de 12a. 


À l'absence de cette glose, le comité a attribué 3 {B} 
et 2 {A}, estimant qu'il n'est pas impossible qu'il s'agisse seulement 
d'une glose intérieure à la tradition textuelle grecque. 

20 
δα] Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


25 Ps 116,2 "3)3] {B} M 6 Hebr € // usu: 5 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: NDS 2721 / *9 ὯΝ BIT 9. 
Au lieu de *2°21, J1-6 fonde sur la S une correction 
30 (1) en OŸ2 quand elle donne: “lorsqu'il tend l'oreille vers moi, 
(12: il penche vers moi son oreille) ] le jour où j'appelle (J1: je 
l'invoque)”. Selon BROCKINGTON, c'est (2) ‘221 que NEB 
(mais non REB) réfère à la 5 quand elle donne: “for (REB 
om.) he has given me ἃ hearing [ whenever 1 have cried (REB: 
35 and all my days 1 shall cry) to him”. 
[NIRSV offre: “Because he inclined his ear to me, 
therefore I will call on him as long as I live”, RL: “Er neigte 
sein Ohr zu mir; Ϊ darum will ich mein Leben lang ihn 
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anrufen”, TOB: “il ἃ tendu vers moi l'oreille, Ï et toute ma vie 
je l'appellerai” et NV: “Quia inclinavit aurem suam mihi, | 
cum in diebus meis invocabam”. 


5 EC Correcteurs antérieurs: 


La correction (1) a été demandée par DYsERINCK, par 
Henry et suggérée par ΒΗΖ2. 


Æ3 Les témoins anciens: 

10 Le ὦ porte: ὅτι ἔκλινεν τὸ οὖς. αὐτοῦ ἐμοί, | καὶ 
ἐν ταὶς ἡμέραις μου ἐπικαλέσομαι. 

GAL οὔτε: “quia inclinavit aurem suam mihi | et in 

diebus meis invocabo te” et Her: “inclinavit aurem suam mihi 
Ϊ et in diebus meis invocabo”. 

15 La 5 offre: jmauiors nas γα our λα 
et le ©: ΠΡ NAN 72921 Ὁ ΠΥ ΤΙΝ UN DYTN. 


ΠΣ Choix textuel: 


L'appui que le G apporte au M est ici frappant. L'expression 
20 33 au sens de “durant toute ma vie” se retrouve en 2 R 
20,19 (= Is 39,8) et en Ba 4,20 (κεκράξομαι πρὸς τὸν 
αἰώνιον ὕψιστον ἐν ταῖς ἡμέραις μου). L'expression “ΓΞ 
en Ps 63,5; 104,33 ἃ un sens analogue. 
Il est probable que la S n'a rien lu d'autre, mais qu'elle 
25 offre une traduction facilitante, sous l'influence de Ps 20,10; 
138,3. 
À propos de l'absence de complément après le verbe 
ΡΣ, voir déjà "AIS au vs 1 et ὮΙ au vs 10. Cet 
usage prégnant des verbes est une caractéristique de ce poète. 
30 Ici, le comité a attribué au M la note {B}. 


D] Interprétation proposée: 


On pourra traduire: “Puisqu'il ἃ tendu vers moi son 
oreille, J toute ma vie, j'appellerai”. 


159 — 


Ps 116,3 
Ps 116,34 "21 {A} M 6 SC // err-voc: Hebr clav 1891 
116,3B NYPN {A} 


C® Options de nos traductions: 
5 Le M porte: ΔΝ ΙΝ ΟΝ * NY) 221 "JMDON 
RSA TI IT TS. | 

J1-6 lit (1) avec Hesr "ἽΞΙΔῚ au lieu de ”$A et omet 
(2) par conjecture SSMS quand elle donne: “Les lacets de la 
mort m'enserraient, J les filets (J1: m'enveloppaient, [ avec les 

10 rets) du shéol; [ l'angoisse et l'affliction (([23: l'ennui) me tenaient 
(1: m'avaient rejoint)”. 

[NIRSV offre: “The snares of death encompassed me; J 
the pangs of Sheol laid hold on me; [1 suffered distress and 
anguish”, [RJNEB: “The cords of death bound me, Î Sheol 

15 held me in its grip. J Anguish and torment held me fast”, RL: 
“Stricke des Todes hatten mich umfangen, | des Totenreichs 
Schrecken hatten mich getroffen; [ ich kam in Jammer und 
Not”, TOB: “Les liens de la mort m'ont enserré, Ϊ les entraves 
des enfers m'ont saisi; ] j'étais saisi par la détresse et la douleur” 

20 et NV: “Circumdederunt me funes morts, [ et angustiae inferni 
invenerunt me. | Tribulationem et dolorem inveni”. 


ΘΚ Correcteurs antérieurs: 
La correction (1) a été demandée par HENRY. 
25 
A3 Les témoins anciens: | | 
Le Ὁ porte: περιέσχον με ὠδῖνες θανάτου, [ κίνδυνοι 
ἄδου εὕροσάν με: [θχῖψιν καὶ ὀδύνην. εὗρον. 
GAL offre: “circumdederunt me dolores mortis | pericula 
30 inferni invenerunt me | tribulationem et dolorem inveni” et 
Hesr: “circumdederunt me funes mortis Ϊ et munitiones inferni 
invenerunt me | angustiam et dolorem repperi”. 
La 5 offre: λα .πδιασοι lu μασιν AA, 7) 
Mur nana τς λα .youl,n Murs et le C: 
36 NDP°D "ATDUS DPUT PRP2) SON "9 ‘NY ID'PR 
DD NT T). 
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ΠΣ Choix textuel: 

J3 ἃ eu tort d'attribuer à Hesr une Vorlage 749. En 
effet en Ps 31,22 et en Ps 60,11 ‘civitas munita’ traduit en 
Hesr NS D. Il est donc vraisemblable que HeBr lisait ici 

5 les mêmes consonnes que nous, mais les vocalisait 8. 

En Ps 18,5-7a on a: 2)" 3 *NN / 12722 YNDDN 
(7) MA "Sp °NATp / 220 PINS 92 (6) *NNLA” 
DIU "TN ON ΓΙ) KIDK "bu, En 116,3 le Psalmiste 
ne mentionne pas Bélial et se contente de mentionner une 

10 seule fois la mort, puis le shéol. Il conserve les trois premiers 
mots, puis, pour le shéol, il doit renoncer à ἜΣΠ qui serait 
une reprise trop plate de ce mot qui vient d'être utilisé. Il 
s'inspire alors de eme +0 pour *$n, alors que *MNSA est très 
proche de ΠΡ. 

15 Considérant la variante de la S comme portant seulement 
sur la vocalisation, le comité 4 attribué en 3A à la leçon du M 
4 {A} et 1 {B}. 

L'omission de 3B étant purement conjectutale, le comité 
a attribué à la présence de ce mot la note {A}. 


20 
2 Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


25 Ps 116,8A An M 5 € // assim-ctext: 6 Hebr clav van 
116,8B 11297 19 ΩΝ {B} M 6 Hebr € // homarc: τῇ 5 
om 


C®& Options de nos traductions: 
30 Le M porte: ND TT PYTNS / NYAD DD] ΠΝ ΘΠ 2 
TA ΣΤῊΝ ἢ 
71-6 se fonde sur les ‘versions’ pour lire (1) Van au 
lieu de gi ΠῚ quand elle donne: “Il a gardé mon âme de la 
mort, mes yeux des larmes | et mes pieds du faux pas”. Elle 
35 voit en ‘mon âme de la mort’ une addition probable venant 
de Ps 56,14. 
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Selon BROCKINGTON, NEB (mais non REB) corrige de 
même et se fonde sur la S pour omettre (2) 8ba quand elle 
donne: “He has (REB: You have) rescued me from death 
(REB +, my eyes from weeping,) [ and (REB om.) my feet 

5 from stumbling”. NV porte: “‘quia eripuit animam meam de 
morte, [ oculos meos ἃ | pedes meos a lapsu”. 

[NIRSV offre: “For thou hast (NRSV: you have) delivered_ 
my soul from death, J my eyes from tears, [ my feet from 
stumbling”, RL: “Denn du hast meine Seele vom Tode errettet, 

10 Î mein Auge von den Tränen, meinen FuB vom Gleiten” et 
TOB: “Tu m'as délivré de la mort, [ tu as préservé mes yeux 
des larmes | et mes pieds de la chute”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
15 Les variantes sont signalées par BH23 et par BHS. 


a) Les témoins anciens: 


Au lieu de NDST 3, 4QPs° porte ΠΩ 2. Le 6 porte: 

ὅτι ἐξείλατο τὴν ψυχήν. μου ἐκ θανάτου, | τοὺς ὀφθαλμούς 

20 μου ἀπὸ δακρύων | καὶ τοὺς πόδας μου ἀπὸ ὀλισθήματος. 

GAL offre: ‘“quia eripuit animam meam de morte J 

oculos meos ἃ lacrimis | pedes meos ἃ lapsu” et HeBr: “quia 

eruit animam meam de morte | oculos meos ἃ lacrimis | pedes 
meos ab offensa”. 

25 La S offre: χ Νὰ RAR EN >rA dULAT \\,n 

hier Qn et le δ: Ἰ Ὁ N° / TIDPA DD) ΒΝ DYK 


NTTN 1 52. ΠῚ * ΒΩ. 


ΠΣ Choix textuel: 


30 116,8A. — Cette variante qui peut s'appuyer sur le ὦ 
et HEBR n'a pas été soumise au comité. Du fait qu'en 8b et en 
9a il est parlé du Seigneur à la troisième personne, il s'agit 
d'une assimilation au contexte. La 5 ἃ réalisé l'assimilation en 
sens inverse (9a) à la deuxième personne, ce qui engage à ne 

35 pas retoucher la lectio difficilior du M. 


116,8B. — Trois mss KENNICOTT (dont deux portent 
des traductions latines et dont le troisième est de la fin du 
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XIVe siècle) s'accordent avec la S pour omettre le stique ba. 
Parmi ceux qui n'aiment pas les tristiques, certains ont suivi ces 
témoins de faible poids qui peuvent être les victimes d'un 
homéoarcton. Mais J a été plus gênée par le fait qu'être sauvé 

5 de la mort précède ici (en causant un anticlimax) la mention 
des larmes et du faux pas. 


Le comité 4 attribué à la présence de ce stique la note 


{B}. 


10 δ! Interprétation proposée: 
Nous traduirons ce verset à la fin du prochain cas. 


Ps 116,10 278 {A} 
15 
C® Options de nos traductions: 

Le M porte: INA 2) ΝΣ ΠΝ 2 INT. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de ἽΝ, [RINEB con- 
jecture TA" quand elle donne: “IT was sure that (REB om.) I 

20 should be swept away, [ and (REB om.) my distress was 
bitter”’. 

J1-6 offre: “J'avais foi, même en disant: | «Malheureux que 
je suis!» (J2-6: Je crois, (J2: J'ai foi!) lors même que je dis: J «Je 
suis trop malheureux»)”, [NJRSV: “T kept my faith, even 

25 when I said, [ « am greatly afflicted»”, RL: “Ich glaube, auch 
wenn ich sage: | Ich werde sehr geplagt”, TOB: “J'ai gardé 
confiance même quand je disais: | «Je suis très malheureux!l»” et 
NV: “Credidi, etiam cum locutus sum: | Ego humiliatus sum 
nimis””. 

30 | 
&< Correcteurs antérieurs: 

D'ou vient la conjecture de [R]NEB? 


#1 Les témoins anciens: 

35 Le 6 porte: Ἐπίστευσα, διὸ ἐλάλησα: [ ἐγὼ δὲ éra- 
πεινώθην σφόδρα. Pour 104 la Syh attribue à αε΄: duyum 
Ines A\n que HELD rétrovertit en ἐπίστευσα ὅτι 
λαλήσω. Selon DIioDoRE et CHRYSOSTOME, au lieu de ἐταπειν- 
ὦθην. σφόδρα, σ΄ porte ἐκακώθην σφόδρα. 
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GAL offre: “Credidi propter quod locutus sum | ego 
autem humiliatus sum nimis” et HeBR: “credidi propter quod 
locutus sum | ego adflictus sum nimis”. 


La 5 offre: \, hssmhna ἀλλα duzsem et le 
5 €: N°2 NAŸ NN "pYTS ND°123 / ΡΩΝ OS NT. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 
donc: “j'ai compté que je parlerai” en contraste avec 

10 319 D'INT 29 (Ps 116,11b) compris selon ON Ὁ NY) 
VA Ἰ 75 ἘΦ (Is 58,11). En fonction de cette option, le 
sens de ces deux versets serait donc: “J'avais compté que je 
pourrais dire: «j'ai beaucoup antiphoné». (11). Mais moi, j'ai 
déclaré dans mon désarroi: «tout homme est décevant»”. 

15 SALMON BEN Ÿ ERUHAM comprend: “J'avais compté que 
je parlerais au tribunal et que je n'aurais pas peur et que je 
répondrais à quiconque avec une bouche éloquente et convain- 
cante”. 


VÉFET BEN Ετν comprend: “J'étais convaincu que, quand 
20 je parlerais je réfuterais avec énergie”. 

Jacog BEN REUBEN voit au vs 9b la mention du retour 
du Psalmiste dans les ‘terres des vivants”, c'est-à-dire les pays où 
vit Israël. Et il paraphrase les vss 10 et 11: “J'étais convaincu 
que, quand je serais revenu au lieu de mon repos, je parlerais 

25 de quelque chose qui soit vrai. Je répondrais aux païens qui 
disent des mensonges sur le Seigneur. (11) Je parlais ainsi, au 
moment où je me hâtais de les quitter: «tous les païens des pays 
sont menteurs et il n'y a pas de vérité en dehors de la Torah 
du Seigneur”. 


Ἃ 


30 Les glossaires donnent ici à 2) le sens de ‘sorparlai’. 
Et ToBLer / LOMMATZSCH donne à ‘sorparler’ le sens de: 
“parler trop, s'avancer trop en parlant”. Voici comment Ras 
paraphrase: “J'ai cru aux paroles que Ciba 4 dites à propos de 
Mephiboshet, lorsque je lui ai dit: «voici que t'appartient tout 

85 ce qui est à Mephiboshet». Alors j'ai répondu beaucoup. J'ai 
prononcé des paroles dures et j'ai trop parlé à ton propos. J'ai 
dit en effet, dans ma hîte à fuir Absalom: «tout homme est 
menteur et traitre envers celui qui l'aime». Car j'avais vu mon 
fils me trahir et en vouloir à ma vie, et tout Israël me rendant 
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le mal pour le bien. C'est pourquoi j'ai cru en Çiba et j'ai dit: 

«Mephiboshet lui aussi ἃ failli et m'a trahi”. 
KR. MOsHÉ [HA-KOHEN [ΒΝ GIQATILLA | (selon [ΒΝ EzRA): 
“Maintenant je suis convaincu que ce que je disais en mon 
5 cœur était vrai, quand je disais: “Reviens, mon âme, à ton 
repos, parce que le Seigneur t'a rétribuée” (vs 7)». Et l'inter- 
prétation de 1), c'est comme "INA 77 (Ps 142,7 et cf. 
116,6), de la racine de *]D, comme: 1]D? Ὁ) AT (Is 
25,5)”. Pour ‘F3 du vs 11, R. MosHé renvoie à 7 ὙΠ 

10 FIND ἘΞ n255 PEN) (1 S 23,26). 


ΤἸΌΞΕΡΗ ΟἸΜΗΙ (Galuy 109.11-13) sur le vs 11: “Lorsque 
je hâtais ma marche à la Roche des Séparations, je me suis dit: 
même Samuel le prophète qui m'a oint comme roi est un 
menteur”. 

15 RapAQ (Shorashim sous 272 et commentaire): “J'ai eu 
une grande foi quand je parlais. Lorsque N°1), c'est-à-dire 
lorsque j'étais ”’1D2 fuyant et lorsque j'étais ΤΏ et TNA ἢ, 
je disais: «tout homme qui dit que je n'aurai pas la royauté est 
un menteur». Et la voilà, la grande foi”. 

20 
ΠΣ Choix textuel: 

Π semble qu'il faille retenir de ces interprétations le 
contraste entre "MAMAN et 212 (appliqués à l'eau), ainsi que le 
rapprochement entre TNA 2) et TNA ὙΦ, et aussi les 

25 emplois de "23 (ketib en 2 5 16 ,12) et ΒΓ) dans la narration 
des malheurs de David. Quant au fait que ΣΝ n'a pas de 
complément, FAITS, au début du Psaume, est dans la même 
situation. 

En tout cas, la leçon 23" n'a pas de rivale. C'est 

30 pourquoi le comité lui 4 attribué la note {A}. 


D] Interprétation proposée: 

Pour exprimer le mouvement de l'ensemble du passage, 
on pourra traduire: “(6) Le Seigneur garde les gens simples, 
85 j'étais faible, et 1] m'a sauvé. (7) Reviens, mon âme, à ton 

repos, 1 car le Seigneur t'a fait du bien! (8) Puisque tu m'as 
délivré de la mort, | mes yeux des larmes et mes pieds du faux 
pas, (9) je marcherai devant le Seigneur [ aux pays des vivants. 
(10) J'ai tenu bon, alors que je me disais: | «je suis bien 
40 malheureux». (11) Je m'étais dit dans mon désarroi: [ «tout 
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homme est un lâcheur!» (12) Comment rendrai-je au Seigneur 
Ϊ tout le bien qu'il m'a fait?” 


5 Ps 116,16a {A} 


C®& Options de nos traductions: 

Le M porte: 13. TTAD US / 7722 IN 72 ΠῚΠῚ ΠΝ 
"1097 AIRE * TOO. 

10 ΤΊ (mais non ]J2-6) conjecturait (1) l'omission de 16a 
quand elle donne: “De grâce, Yahvé, je suis ton serviteur (11 om., 
J2: Ah! Yahvé, moi ton serviteur), J je suis (112: moi) ton 
serviteur fils de ta servante, | tu as défait (11: as délié, 72: défais) 
mes liens”. 

15 Selon BROCKINGTON, NEB (mais non REB) conjecture 
(2) l'omission des 2 premiers mots de 164 et le transfert des 3 
suivants à la fin du vs 4 quand elle donne: “Indeed, LorD, I am 
your slave J (NEB transféré au vs 4) I am ἐγ (REB: your) slave, 
thy (REB: your) slave-girl's son; [ ‘hou hast undone the bonds 

20 that bound me (REB: you have loosed my bonds)”. 

[NIRSV offre: “O LorDp, 1 am thy (NRSV: your) 
servant; J 1 am thy (NRSV: your) servant, the son of thy 
handmaid (NRSV: child of your serving girl). Thou hast (NRSV: 
You have) loosed my bonds”, RL: “Ach, Herk, ich bin dein 

25 Knecht, J ich bin dein Knecht, der Sohn deiner Magd; [ du 
hast meine Bande zerrissen”, TOBa: “Eh bien! SEIGNEUR, puisque 
je suis ton serviteur, Ï ton serviteur, le fils de ta servante, tu as 
dénoué mes liens”, TOBb: “De grâce! SEIGNEUR, puisque je suis 
ton serviteur, [ ton serviteur, le fils de ta servante. [ Tu as délié 

30 mes liens” et NV: “Ὁ Domine, ego servus tuus, J ego servus 
tuus et filius ancillae tuae. | Dirupisti vincula mea”. 


6€ Correcteurs antérieurs: 
La variante (2) a été proposée par BHS. 
35 
Æ3 Les témoins anciens: 
Le ὦ porte: ὦ κύριε, ἐγὼ δοῦλος σὸς, ] ἐγὼ δοῦλος 
σός καὶ υἱὸς τῆς παιδίσκης σου. | διέρρηξας τοὺς 
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δεσμούς. μου. B24 et la Sahidique omettent l'anadiplose de 
ἐγὼ δοῦλος σός. 
σαι, offre: “o Domine quia ego servus tuus J ego servus 
tuus et filius ancillae tuae | disrupisti vincula mea” et HeBR: 
5 “obsecro Domine quia ego servus ταῖς ego servus tuus filius 
ancillae tuae [ dissolvisti vincula mea” 
La S offre: Fur IS UMTS rm in ar 
>TAMR μῦν JUIL .MUNNT MIA et le C: QT 7” 1022 
"DD NT NDS * TNDS 72 7722 NN 7722 NIK. 
10 
LS Choix textuel: 
Les mots 511” MN ont été lus ici par tous les témoins. 
Quant à l'anadiplose de ἐγὼ δοῦλος σός, son absence en une 
partie des témoins du 6 tient probablement à une haplographie 
15 qui 4 eu lieu à l'intérieur de la tradition textuelle grecque. 
Aussi le comité a-t-il attribué à la présence de ce stique la note 


{A}. 


δα] Interprétation proposée: 
20 TOB 2 bien traduit. 


Ps 116,19 cf. 104,35. 


25 
Ps 117,2 cf. 104,35. 


Ps 118,2 cf. 115,9. 
30 


Ps 118,5 7° 7122 {B} M Hebr € // hapl: 6 5 om iT 


C& Options de nos traductions: 
35 Le porte: 51? 27732 7119 / 577 ΤΙΝῚ Ρ SAT 1. 

7 dit suivre les ‘versions’ en omettant le dernier mot du 
verset et en donnant: “De mon angoisse, j'ai crié vers (11: Sous le 
coup de l'angoisse, j'invoquai) Yahvé, [il m'exauça, me mit au 
large”. Sans note, [R]NEB porte: “When in my (REB om.) 
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distress 1 called to the Lorp, Î his answer was to set me free 
(REB: he answered me and gave me relief)”. 

[NIRSV offre: “Out of my distress I called on the 
Lorp; | the LorDp answered me and set me free (NRSV: in ἃ 

5 broad place)”, RL: “In der Angst rief ich den HERRN an; | und 
der HERR erhôrte mich und trôstete mich”, TOB: “Quand 
j'étais assiégé, j'ai appelé le SEIGNEUR : [16 SrIGNEUR m'a répondu 
en me mettant au large” et NV: “De tribulatione invocavi 
Dominum, [εἰ exaudivit me educens in latitudinem Dominus”. 
10 

&< Correcteurs antérieurs: 

La variante à été signalée par BH3 et BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 

15 Le 6 porte: ἐν. θλίψει ἐπεκαλεσάμην τὸν κύριον, J 
καὶ ἐπήκουσέν μου εἰς πλατυσμόν. Selon la chaîne palestinienne, 
EUSÈBE attribue à σ΄ pour 5b: καὶ ἐπήκουσέ μου εἰς εὐρυχωρίαν. 

GaL offre: “De tribulatione invocavi Dominum Ϊ et 
exaudivit me in latitudinem Dominus” et ΗΈΒΕ : “cum tribularer 

20 invocavi Dominum | et exaudivit me in latitudine Dominus”. 

La 5 offre: κου juSa rot) Quinn ANA EN 
hais et le €: NND2 "12% ΞΡ / 7° 77p NNDL JA 
ΓΤ). 


25 ΕΞ Choix textuel: 


Étant donné que le mot κύριος commence le verset 
suivant, il se peut qu'il y ait eu dans le ὃ ou dans sa Vorlage 
une haplographie, comme dans les mss C, M et B de HeBr ou 
le ms U et la première main du ms W° de Ga. Notons à ce 

80 propos que l'édition de San Girolamo estime non primitif l'astéris- 
que dont certains témoins du GAL affectent ce mot. 

Le Tazmup Bart (Pes 1174) rapporte: “R. Hisda a dit 
au nom de R. Yohanan: 991,702 et ΠΡ 77 comptent 
chacun pour un mot. Raba à dit: 5102 et 517219 comptent 

85 chacun pour un mot. Rab a dit: seulement 1121778. Ils 
demandèrent: qu'en est-il de 5129 pour R. Hisda? Pas de 
réponse”. 

Selon une liste que le ms Paris BN hébr 1 donne sur 
Ex 17,16, ce mot fait partie de 8 mots où les occidentaux 
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considèrent 1” comme faisant partie du mot précédent et ne 
prenant pas de mappiq dans le ‘hé’. Notons que SAapya ne 
traduit pas ce #1” final, alors que SALMON BEN Ÿ ERUHAM et 
VÉFET BEN ÉLy le traduisent. 

5 Les vocalisateurs de Tibériade, en vocalisant le ‘bet’ 
initial avec l'article et en plaçant un mappiq dans le ‘hé’, 
interprètent #1” comme sujet de 22). Le ms Ec22 qui est 
l'unique manuscrit babylonien dont nous disposons ici sépare 
très nettement ce il” final et vocalise le ‘bet’ initial avec 

10 l'article. 
Considérant la variante comme issue d'une haplographie, 
le comité 4 attribué ic1 à la leçon #1” 2792 3 {B} et 2 {A}. 


EX Interprétation proposée: 
15 On pourra traduire: “Quand j'étais enserré, j'ai appelé 
le SEIGNEUR ; J il m'a répondu par l'élargissement, le SEIGNEUR”. 


118,10b,11b,12b Ὁ ὮΝ M // lic: 6 a’ o’ Hebr 5 δ. 
20 
C®& Options de nos traductions: 
En 10b, 11b et 12b le M porte: D9DN *3 ΠῚΠ᾽ DU. 
Au lieu de DK, ΤΊ (mais non J2-6) conjecture (1) 
ΡΝ quand elle donne: “au nom de Yahvé je les sabre (ΤΊ: 
25 taille en pièces)”. En outre, [1 omet (2) cette phrase au vs 10 
et au vs 12. 


[N]JRSV offre: “in the name of the Lorp 1 cut them 
off”, RL: “aber im Namen des HERRN will ich sie abwehren”, 
[RINEB: “but in the LorD's name I will drive them away 

30 (REB: I drove them off)”, TOB: “au nom du SEIGNEUR, je les 
pourfendais” et NV: “εἴ in nomine Domini excidi eos”. 


EC Correcteurs antérieurs: 


C'est à Fehler δ 30b que J1 à emprunté sa conjecture 
85 (1) à travers CaALËs. 


#3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: καὶ τῷ ὀνόματι κυρίου ἠμυνάμην αὐτούς. 
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Pour ἠμυνάμην αὐτούς, la chaîne XVII attribue à α΄: ὅτι 
Auuvdunv αὐτούς et à σ΄: διέθρυψα αὐτούς. 
GaL offre: “et in nomine Domini Χ quiaX ultus sum 
in eos” et HrBR: “εἴ in nomine Domini ultus sum eas”. 
5 La S offre: -.οὐὐζ home im max so et le C: 
AUS DNS PPT 77 ΝΠ 003. 


I Choix textuel et interprétation proposée: 
Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

10 BDB traduit exactement: “1 will make them to be 
circumcised”. DHORME traduit également: “je les fis circoncire”. 
Daxoop décèle ici une allusion à 1 5 18,25-27: “Et Saül dit: 
«Vous parlerez ainsi à David: Le roi ne veut pour don nuptial 
que cent prépuces de Philistins, pour tirer vengeance des ennemis 

15 du roi». Saül comptait ainsi faire tomber David aux mains des 
Philistins. [...] Il frappa parmi les Philistins deux cents hommes. 
David apporta leurs prépuces, dont on fit le compte devant le 


"39 


ΙΟΙ. 


Comme la quasi-totalité des exégètes et traducteurs 
20 modernes, les versions ont essayé d'improviser d'autres exégèses 
moins littérales. 


Ps 118,12A 275272 {B} M Hebr 5 € // glos: 6 
25 118,12B 227 {B} M ao’ HebrS // exeg: ὃ αὶ 


C& Options de nos traductions: 
Pour le stique 12a le M porte: 1227 rlpie ere 
D’XD UND. 

30 J1 se fonde sur le 6 pour lire (1) 27 et 1723 au lieu 
de 122" (alors que J2-6 ne lit que 172) quand elle donne: 
“Ils m'ont entouré comme des guêpes (J1: cerné comme des 
abeilles leur cire), [ ils ont flambé comme feu de ronces”. 
Comme ]2-6 corrigent [NIRSV: “They surrounded me like 

35 bees, [ they blazed like ἃ fire of thorns”, RL: “Sie umgeben 
mich wie Bienen, Î sie entbrennen wie ein Feuer in Dornen” 
et NV: “Circumdederunt me sicut apes | et exarserunt sicut 
ignis in Spinis . 
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Selon BROCKINGTON, NEB (mais non REB) se fonde 
sur le 6 pour ajouter (2) 2" après D°71272 quand elle 
donne: “They surround (REB: swarmed round) me like bees at 
the honey (REB om.); [ they attack (REB: attacked) me, as fire 

5 attacks brushwood”. 

TOB offre: “Elles m'ont encerclé comme des guêpes; J 

elles se sont éteintes comme un feu d'épines”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
10 La correction de J2-6 4 été demandée par HoUBIGANT, 


puis par HENRY. La correction (1) avait été suggérée par BH23 
et par BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 

15 Le Ὁ porte: ἐκύκλωσάν με ὡσεὶ μέλισσαι κηρίον | 
καὶ ἐξεκαύθησαν ὡσεὶ. πῦρ ἐν ἀκάνθαις. Selon la chaîne 
palestinienne, au lieu de ἐξεκαύθησαν ὡσεὶ πῦρ ἐν ἀκάνθαις, 
EUSÈBE attribue à ασ΄: ἀπεσβέσθησαν ὡς πῦρ. ἀκανθῶν. 

GAL offre: “circumdederunt me sicut apes [ et exarserunt 

20 sicut ignis in spinis” et HEBR: “circumdederunt me quasi apes 
extinctae sunt quasi 1gnis spinarum”. 

La 5 offre: Riu νυ aSSia σαι Re HAT Lu 
RASg et le €: SDK TT ὙΦ * KDE ὙΠ Ὁ JIDPR 
12122. 

25 

ΠΣ Choix textuel: 

12A. — Nous avons déjà vu en Ps 115,18 le 6 (ou sa 
Vorlage) glosant le texte original plus sobre. À l'absence de 
cette glose, le comité 4 attribué ici la note {B}. 

30 

128. — C'est Carrez (270) qui ἃ proposé 112 comme 
Vorlage pour le 6. Mais cette Vorlage est trop éloignée du M 
pour être vraisemblable. 

Buxrorr JR (Anticritica 680) a suggéré que la traduction 

35 du Ὁ repose sur une exégèse attribuant aux formes intensives 
(piél et pual) un sens inverse de celui du qal. Il est en tout cas 
frappant que le €, qui n'a pu être directement influencé par le 
6, traduit comme lui au sens de ‘“s'enflammer’ au lieu de 
‘s'éteindre’. 
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Le comité ἃ considéré comme très probable que tous 
deux s'accordent sur une tradition d'exégèse dont nous n'avons 
plus la clé. Aussi a-t-il attribué à la leçon du M (directement 
appuyée par α΄σ΄, HeBr et la 5) 5 {B} et 1 {A}. 

5 
D Interprétation proposée: 

Un feu de ronces s'allume soudainement et s'éteint vite. 
La leçon du M convient donc aussi bien au contexte que celle 
du 6. TOB 4 bien traduit. 

10 


Ps 118,13 ΠΤ M C(?) // assim-ctext: 6 Hebr 5 C(?) 


C®& Options de nos traductions: 
15 Le M porte: 3112 ΠῚΠῚ / 25)9 ΠΤ TN. 

Au lieu de ΠΤ, J1-6 lit avec les ‘versions’ "T7 12 
quand elle donne: “On m'a poussé, poussé pour m'abattre, | 
mais Yahvé me vint (156: vient) en aide”. Font de même: 
[NIRSV: “T was pushed hard, so that I was falling, Î but the 

20 LorD helped me”, [R]NEB: “They thrust hard against me so 
that I nearly fell; Î but the Lorp has helped me (REB: came to 
my help)”, NV: “Impellentes impulerunt me, ut caderem, [ et 
Dominus adiuvit me” et RL: “Man stôBt mich, daB ich fallen 
5011; aber der HErR hilft mir” (LUTHER y ἃ été copié littéralement). 

25 TOB offre: “Tu m'avais bousculé pour m'abattre, J 
mais le SEIGNEUR m'a aidé”. 


Ce Correcteurs antérieurs: 


Cette correction avait été demandée par HENRY et 
30 suggérée par BH25. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: ὠσθεὶς ἀνετράπην τοῦ πεσεῖν, | καὶ. ὁ 
κύριος. ἀντελάβετό μου. 
35 GAL offre: “impulsus eversus sum ut caderem Ϊ et Dominus 
suscepit me” et Her: “inpulsus pellebar ut caderem Ι et 
Dominus sustentavit me”. 


La 5 offre: HIS ina Ana Auhonrs duurhre 
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et le Φ (selon la polyglotte de Londres et les Migraot Gedolot): 

Ὁ "5 ND / 72) N° DT ΠῚ. Au lieu de ὨΤῚ 

ὭΣ, les éditions B1 et B2 portent "1° nn, les mss Urbinas 

1, Berlin Or fol 4 et Villa-Amil 5, ainsi que l'édition JUSTINIANI 
5 et la polyglotte d'Anvers portent 2 N° NT. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Selon le MinrasH TEHILLIM, Abraham s'adresse à Nimrod, 

Isaac s'adresse aux Philistins, Jacob s'adresse à Esaü et David à 
10 Goliat. 

SAADYA traduit: “Et je dirai à mon ennemi: «ἃ chaque 
moment où tu me pousseras pour tomber, le Seigneur me 
secourra»”. 

SALMON BEN ŸERUHAM et YÉFET BEN ÉLY traduisent lit- 

15 téralement le M. SaLMoN place sous la seconde personne les 
nations. Selon ὙΈΕΕΤ, Israël y parle à l'ennemi. 

Ras glose: “toi, mon ennemi Esaü”. 

Selon RaDaQ, il s'adresse à l'ennemi. 


2018 Choix textuel: 

Seule l'une des formes du € traduit le M. Les autres 
versions ont tenté d'éliminer cette seconde personne du singulier 
totalement isolée en ce contexte. Le fait que toute l'exégèse 
juive médiévale ait lu ici le M appuie fortement sa leçon en 

25 soulignant le caractère d'improvisation facilitante de l'option 
des versions. 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 


δι] Interprétation proposée: 
30 Dans la mise en scène choisie par le Psalmiste, 1] est fort 
probable que ce 75)? ΠΤ ΠΙΠῚ s'adresse ἃ Saül qui, en 


proposant la collecte des cent prépuces de Philistins, ΩΓ 
DAY D "72 ΤῊΝ 72717 (1 5. 18,25). 


TOB «4 bien traduit le M. 
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Ps 118,16b {B} M 6 Hebr 5 € // abr-transl: g om 


C& Options de nos traductions: 

Pour 15b le M porte: 71 ΓΙ MN "A et pour 16: 
5 97 ΠΩΣ Γ᾽ 12) / ΠΤ Air pa”. 

J1 (mais non J2-6) se fonde sur 1 ms hébreu et le ms S 
du 6 pour omettre 16b. Selon BROCKINGTON, NEB (mais non 
REB) fait de même. 

Aucune de nos autres traductions n'offre cette omission. 

10 
ΘΚ Correcteurs antérieurs: 
Cette omission a été suggérée par BH23 et par BHS. 


AD Les témoins anciens: 

15 Un ms KENNICOTT omet 16b, mais un autre le redouble. 
Cela n'a aucune signification pour la tradition textuelle 
hébraïque. 

Notons que 11QPs° (col. XVI lignes 1-3) offre, dans 
une anthologie de versets de ce Psaume: ΓΙ 139 7P 

20 12 HAN UT JPA? DA πῶ MIT JA ΕῬῚ ΣΝ ΤΙΝ Σ 
ΓΠ 32 ΠΏ ἢ τ". 

La plupart des témoins du 6 portent: δεξιὰ κυρίου 
ἐποίησεν δύναμιν ] δεξιὰ κυρίου ὕψωσέν. με J δεξιὰ κυρίου 
ἐποίησεν δύναμιν. Mais Β24 et la Sahidique omettent le 

25 premier δεξιὰ κυρίου ἐποίησεν δύναμιν, alors que le ms 5 et 
le Psautier romain omettent le second. 

La reprise de 15b en 16b est attestée par les autres 
témoins. 


301 Choix textuel: 


Considérant ces diverses omissions comme des allègements 
translationnels, le comité 4 attribué au placement de ces stiques 


dans le M 3 {B} et2 {A}. 


35 LS Interprétation proposée: 
La traduction ne fait pas difficulté. 
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Ps 118,27 ἸΌΝ {B} M 11Qa(?) 6 ἕβρ a’ σ΄ 8’ ε΄ // lic: Hebr, 
5 


C® Options de nos traductions: 
5 Le M porte: / D'NADA ΠΥ ΟΝ * 117 N°1 TT" DN 
Fan NPD. 

Selon BROCKINGTON, NEB (mais non REB) se fonde 
sur un fragment de 11Qa pour vocaliser (1) *10N quand elle 
donne: “The LorDp is God; he has given light to us, [ the 

10 ordered line of pilgrims by (REB: link the pilgrims with cords ] 
as far as) the horns of the altar”. 

J1-6 offre: “Yahvé est Dieu, il (]1: qu'il) nous illumine. 

|| Serrez vos cortèges, rameaux en main, (11: Engagez la fête avec 

des branchages) ] jusqu'aux cornes de l'autel”, [N]IRSV: “The 

15 Lorp is God, Î and he has given us light. | Bind the festal 

procession with branches, J up to the horns of the altar”, RL: 

“Der HERR ist Gott, der uns erleuchtet. [ Schmückt das Fest 

mit Maien | bis an die Hôrner des Altars”, TOB: “Le SEIGNEUR 

est Dieu et il nous a donné la lumière: | Formez le cortège, 

20 rameaux en main, | jusqu'aux cornes de l'autel” et NV: “Deus 

Dominus et illuxit nobis. | Instruite sollemnitatem in ramis 
condensis | usque ad cornua altaris”. 


ee Correcteurs antérieurs: 
25 BHS 2 signalé la variante. 


#°D Les témoins anciens: 


Au fragment Yan de 11QPs° s'applique ce que SANDERS 

dit (DJD IV p. 9) du scribe de ce rouleau: il ne distingue 

30 clairement le ‘yod’ du ‘waw’ qu'en 80% des cas. Comme 

YADIN le reconnaît (Textus V p. 7), on peut donc lire ἸΌΝ 

17, forme normale de l'impératif dans cette graphie (cf. 12177 
pour 127 en col III ligne 11 de ce même fragment). 

Le ὦ porte: θεὸς κύριος καὶ ἐπέφανεν. ἡμῖν: | 

35 συστήσασθε. ἑορτὴν. ἐν τοὺς πυκάζουσιν | ἕως. τῶν κεράτων 

τοῦ. θυσιαστηρίου. Pour aB CoRDIER et CHRYSOSTOME per- 

mettent d'attribuer à ἕβρ: eopou ay βααβοθθιμ; le ms 1175 et 

la chaîne XVII attribuent à a”: δήσατε ἑορτὴν ἐν πιμελέσιν; 

la chaîne XVII attribue à σ΄: ouvônoaTe ἐν. πανηγύρει πυκάσ- 
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ματα. Selon le ms 1175, θ΄ et la €” sont semblables à συστήσασθε 
du 6. 

GAL offre: “Deus Dominus et inluxit nobis [ constituite 

diem sollemnem in condensis | usque ad cornua altaris” et 
5 HeBr: “Deus Dominus et apparuit nobis J frequentate sol- 
lemnitatem in frondosis usque ad cornua altaris”. 

La 5 offre: amra Ὁ our mir min 
ST  MÈUION FONLS «ἀλλ rs SIRNIS et le ς 
N°20 ND ἘΠῚ ΠΣ N°00 AN “e IS ” RU 

10 MIN 1) ΠῚ Jap 7 7 | Na ΜΠ 0212 
N°2] DS] ἽΝ NT279 ΠΡΞ. 


ΠΣ Choix textuel: 
Her et la S semblent avoir traduit librement le M. 

15 L'expression D°N2L3 OK signifie ‘lier avec des cordes’, 
comme en Jg 15,13; 16, 11s et ΕΖ 3,25. Quant à ÀT, ce mot à 
valeur collective peut désigner les victimes festales, 10] comme 
en Ex 23,18 et MI 2,3. On ne parle pas ici de lier les victimes 
aux cornes de l'autel, ce qui contredirait la sainteté de celui-ci, 

20 mais de les lier aux anneaux de cuivre disposés dans le parvis à 
cet effet jusqu'à ce qu'elles atteignent les cornes de l'autel, à 
cause de leur grand nombre. 


Le comité a attribué ici au M 4 {B} et 1 {C}. 


25 X Interprétation proposée: 

Pour 118,27af-b on pourra traduire ou bien: “liez les 
victimes de fête jusqu'aux cornes de l'autel”, ou bien (moins 
probablement): “alignez la procession de fête jusqu'aux cornes 
de l'autel”. 


30 
Ps 118,28 TN M π΄ Hebr 5 € // confl: 6 + vs 21 


C& Options de nos traductions: 
35 Le M porte: JAAÏIN TON / TTINT TION ”2N. 
J1-6 se fonde sur le ὃ pour ajouter: {12} 59 TT 
AND" 9 TI (= vs 21). 


Aucune de nos autres traductions n'a cet ajout. 
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Οἷς Correcteurs antérieurs: 
L'ajout 4 été demandé par HERKENKNE. 


4 Les témoins anciens: 


5 Le fragment Yan de 11Qa (Textus V p. 6) appuie 
l'omission de cet ajout par le M. 


Le 6 porte: θεός μου el σύ, καὶ ἐξομολογήσομαί, 
σοι" θεός. μον εἶ σύ, καὶ ὑψώσω σε: | ἐξομολογήσομαί 
σοι, ὅτι ἐπήκουσάς μου | καὶ ἐγένου. μοι εἰς σωτηρίαν. 

10 Une scolie du ms 1175 précise: οὗτοι οἱ β΄ στίχοι οὐκ 
ἔκειντο. ἐν τῷ τετρασελίδῳ παρ᾽ οὐδενὶ, οὔτε παρὰ τοῖς 
ο΄, οὔτε. εἰς τὸ. εὐσεβίου. Notons que ce ‘plus’ est présent en 
B24. 

GaL offre: “Deus meus es tu et confitebor tibi | Deus 

15 meus + es tuX et exaltabo te [ confitebor tibi quoniam 
exaudisti me et factus es mihi in salutem”” et Her: “Deus meus 
es tu et confitebor tibi | Deus meus es tu exaltabo te”. 

Ni la S ni le € n'ont ce ‘plus’. 


2018 Choix textuel: 

Il est certain que les vss 14, 21 et 28 s'inspirent de Ex 
15,2, mais chacun à sa manière. Une reprise ici de tout le vs 21 
semble un peu lourde (après que l'on ait déjà eu TN) en 
284). Elle n'est pas tout à fait assimilable à la reprise de 15b en 

25 16b où l'on peut déceler un refrain (à la fois plus bref et plus 
rapproché, comme les autres refrains de ce Psaume). 

En faveur de ce ‘plus’ du 6 on peut faire valoir qu'il 
permet d'expliciter θεός μου. εἶ σύ en un stique et ἐξο- 
μολογήσομαί. σοι en deux stiques. Mais cela ne vaut que pour 

30 le grec où la traduction de ”i DR a déjà été assimilée à celle de 
FAN *DN pour préparer cet effet. 

Faisant preuve de quelque incertitude, le comité n'a 

attribué ici qu'un {C} à l'omission de ce ‘plus’. 


35 2 Interprétation proposée: 
La traduction ne fait pas difficulté. 


Ps 119,3 cf. Ps 119,37. 


— 777 — 


Ps 119,14 
Ps 119,14 229 {A} M 6 Hebr € // lic: 5 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: V1” 22 222 / ND ΤΠ ΏΤῚ 7772. 

5 Selon BROCKINGTON, NEB (mais non REB) se fonde 
sur la S pour corriger 225 en Δ quand elle donne: “I have 
found more joy along (REB: rejoiced in) the path of ἐγ (REB: 
your) instruction } fhan in any kind of wealth (REB: as one 
rejoices over wealth of every kind)”. Sans note, J2-6 (mais non 

10 J1) traduit de même: “J1: A suivre tes témoignages je me suis 
réjoui | autant qu'en toutes les richesses, J2-6: Dans la voie de 
ton témoignage je jubile (1234: j'ai ma joie), plus qu'en toute 
richesse”. 

[NIRSV offre: “In the way of thy testimonies 1 delight 

15 (NRSV: I delight in the way of your decrees) [as much as in 
all riches”, RL: “Ich freue mich über den Weg, den deine 
Mahnungen zeigen, Ϊ wie über groBen Reichtum”, TOBa: “A 
suivre tes édits, j'ai trouvé la joie [ comme au comble de la 
fortune”, TOBb: “A suivre tes exigences, j'ai trouvé la joie 

20 comme au comble de la fortune” et NV: “Ἴη via testimoniorum 
tuorum delectatus sum Ϊ sicut in omnibus divitiis”. 


ae Correcteurs antérieurs: 


Cette correction a été demandée par WELLHAUSEN 1, 
25 puis suggérée par BH23. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: ἐν τῇ ὁδῷ τῶν. μαρτυρίων σου ἐτέρφθην 
Jos ἐπὶ παντὶ πλούτῳ. 

390 GAL offre: “in via testimoniorum tuorum delectatus 
sum | sicut in omnibus divitiis” et HeBr: “in via testimoniorum 
tuorum laetatus sum | quasi in omnibus divitüs”. 

La 5 offre:m1\s Rn 2, dau haimmr Run ci 
has et le €: N°95) 72 71202 / DVI ΠῚ ΠΠΌ MONS. 

35. 

ΕΣ Choix textuel: 
En 119,127 où le M porte / TNA "RAIN 12772 
ἸΞΙΔῚ 29, la S donne: =\, ua a haut im A5 
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Rhl, RAS . la sm LA . On voit que les 
traductions de la 5 ne sont pas très exactes. Si on s'appuyait sur 
elles, on pourrait aussi suggérer qu'au vs 14 la 5 lisait ΔΙ ΠΝ 
au lieu de 00. 

5 On ne sera pas tenté de corriger en D) si l'on remarque 
qu'ici DD n'est pas une préposition de supériorité mais que c'est 
avec cette préposition que se construit naturellement l'objet du 
verbe ŸŸ (comme en Ps 119,162; Dt 28,63bis; 30,9bis; Is 62,5; 
Jr 32,41 et So 3,17) qui peut d'ailleurs aussi se construire avec 

10 2. 
Puisqu'il n'existe aucune preuve que la S ait ici la 
Vorlage qu'on lui prête, le comité 4 attribué à la leçon du M 


la note {A}. 


15 D Interprétation proposée: 
J1 et TOB ont bien traduit. 


Ps 119,24 ὮΝ: {C} M 11Qa α΄ 0’ ε΄ Hebr € // glos: 6 / lit: 
20 S 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: KL "UN ὦ ΤῊΣ Ὠ. 
Se fondant sur le 6, J1-6 ajoute en fin de vs ΤὴΡΠ 
25 quand elle donne: “Ton témoignage (11: Tes témoignages), voilà 
mes délices (112: mon délice), [tes volontés (J1: décrets), mes 
conseillers”. NV fait de même: “Nam et testimonia tua delectatio 
mea, [ et consilium meum iustificationes tuae”’. 
[NIRSV offre: “Thy testimonies (NRSV: Your decrees) 
30 are my delight, J they are my counselors”, [RINEB: “Thy 
(REB: Your) instruction is my continual delight; {1 turn to it 
for counsel”, RL: “Ich habe Freude an deinen Mahnungen:; ] 
sie sind meine Ratgeber” et TOBa: “Tes édits eux-mêmes font 
mes délices, [ ils sont mes conseillers”, TOBb: “Tes exigences 
35 elles-mêmes font mes délices, J elles sont mes conseillers”. 


ae Correcteurs antérieurs: 
La variante a été notée par BH23 et par BHS. 
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Æ9 Les témoins anciens: 
11Qa offre ici ces cinq mots seulement. 
Le © porte: καὶ γὰρ. τὰ μαρτύριά σου μελέτη μού 
ἐστιν, ] καὶ αἱ συμβουλίαι μου τὰ δικαιώματά σου. Selon 
5 la chaîne palestinienne, EUSÈBE attribue à α΄: τὰ μαρτύριά σου 
ἀπόλαυσίς μου. ὡς ἄνδρες βουλῆς μου et à σ΄: ἀλλὰ καὶ 
τὰ μαρτύριά σου τέρψις μου ὡς ἄνδρες ὁμόφρονές μου. 
La chaîne XVII attribue à la ε΄: ἄνδρες τῆς βουλῆς μου. 
GAL offre: “nam et testimonia tua meditatio mea et 
10 consilium meum iustificationes tuae” et HEBr: “sed et testimonia 
tua voluntas mea quasi viri amicissimi mei”. | 
La S offre: Kh=\, usa dur uhaimms et 
le €: "SD 2 / DD ΠῚ ΠΠΌ TIT?. 


151% Choix textuel: 

Le texte hébreu de ce Psaume offre parfois, surtout en 
fin de strophe, des seconds stiques plus brefs que le premier 
(ainsi au vs 112). Le ὦ a tendance à allonger d'autres seconds 
stiques de ce Psaume (ainsi aux vss 47 et 103). 

20 On a dit qu'ici le féminin τ 7972 supporterait mal un 
prédicat "NX “DIN. C'est faire de l'étymologisme. En réalité 
le mot "DIN n'est plus senti que comme un déterminatif 
d'agent. 

Pour 24b la S semble littérairement autonome. On ne 

25 peut, en effet, lui assigner une Vorlage précise. 

Le comité 4 attribué ici à la leçon brève du M 3 {C} et 

3 {B}. - ; 


EX] Interprétation proposée: 
30 TOB 2 bien traduit. 


Ps 119,37 72772 {C} M Qg 6 Hebr 5 // usu:mE 11272 
/ lit: 11Qa 
35 119,3 127172 M 6 Hebr 5 Œ 
119,90 ἼΔΕ {A} M 6 ao” Hebr S Œ 
119,122 122 M 6 σ’ Hebr S Œ 
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C®& Options de nos traductions: 
En 119,37 le M porte: / NID FIN D 72917 
ὙΠ᾿ 7297. 
J1-6 se fonde sur des mss et le € pour corriger (1) 
5 12773 en 7 1213 quand elle donne: “Libère (ΤΊ: Détourne, 
J2: Garde) mes yeux des images de rien (11: vaines), J vivifie-moi 
(J1: rends-moi la vie) par ta parole”. Selon BROCKINGTON, 
[RINEB fait de même quand elle donne: “turn away my eyes 
(REB: my eyes away) from all that is vile (REB: futile), Ϊ grant 
10 me life by thy (REB: your) word”. 
[NIRSV offre: “Turn my eyes from looking at vanities; 
Ϊ and give me life in thy (NRSV: your) ways”, RL: “Wende 
meine Augen ab, daf sie nicht sehen nach unnützer Lehre, Ϊ 
und erquicke mich auf deinem Wege”, TOB: “Détourne mes 
15 yeux de l'illusion, [ fais-moi revivre dans tes chemins” et NV: 
“Averte oculos meos, ne videant vanitatem; Jin via tua vivifica 


993 


me”. 

En 119,3 le M porte: 2772 / 1712 Y2YD-NT NN 
1991. 

20 J1-6 offre: ‘et qui, sans commettre de (ΤΊ: qui ne font pas 
non plus le) mal, [ (1 + mais qui) marchent dans ses voies”, 
[N]JRSV: “who also do no wrong, f but walk in his ways”, 
RL: “die auf seinen Wegen wandeln | und kein Unrecht tun”, 
[RINEB: “who have done no wrong | and (REB: but) have 

25 lived according to his will”, TOB: “Ils n'ont pas commis de 
crime, J ils ont suivi ses chemins” et NV: “Non enim operati 
sunt iniquitatem, Jin viis eius ambulaverunt”. 

Ici, au lieu de 2772, HERKENNE et HENRY conjecturent 
972723 quand ils donnent: “Auch Frevelhaftes nie verübten, 

30 (vielmehr) nach seinen Worten wandelten” et “Qui ne pratiquent 

pas l'iniquité, Ϊ mais se conduisent selon sa parole”. 


En 119,90 le M porte: YIN AND / TRANS 77) 77? 
ADN). | 
71 (mais non J2-6), au lieu de TMS, conjecture (2) 
35 TS quand elle donne: “d'âge en âge, ta vérité (11: demeure 
ta promesse); [ tu fixas la terre, elle subsiste (JL: subsista)”. Selon 


BROCKINGTON, NEB (mais non REB) fait de même quand elle 
donne: “ Thy promise (REB: Your faithfulness) endures for all 
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time, stable as the earth which thou hast fixed”. 

[NIRSV offre: “ Thy (NRSV: Your) faithfulness endures 
to all generations; [ éhou hast (NRSV: you have) established 
the earth, and it stands fast”, RL: ““deine Wahrheit währet für 

5 und für. | Du hast die Erde ἔδει gegründet, und sie bleibt 
stehen”, TOB: “Ta fidélité dure d'âge en âge: Ϊ tu as fixé la 
terre, et elle tient” et NV: “In generationem et generationem 
veritas tua; J firmasti terram et permanet”. 

En 119,122 le M porte: "PUÜLY-9S / 2199 772 292 

10 077). 

Au lieu de 12Ÿ, J1 (mais non J2-6) conjecture (3) 
7 27 quand elle donne: “A ton serviteur sois allié pour le bien 
(1: Engage en ma faveur ta parole, J6: Sois le garant de ton 
serviteur pour le bien), J que les superbes ne me torturent (ΤΊ: 

15 m'oppriment pas)”. 

[NIRSV offre: “Be surety for thy servant for good; Î let 
not (NRSV: Guarantee your servant's well-being; [ do not let) 
the godless oppress me”, RL: “Tritt ein für deinen Knecht und 
trôste ihn, Ϊ daB mir die Stolzen nicht Gewalt antun”, [R]NEB: 

20 “Stand surety for the welfare of thy (REB: your) servant; Ι let 
not (REB: do not let) the proud oppress me”, TOB: “Garantis 
le bonheur de ton serviteur; [ que les orgueilleux ne m'oppriment 
pas” et NV: “Sponde pro servo tuo in bonum, } non calumnientur 
me superb1”’. 


25 
&< Correcteurs antérieurs: 

La correction (1) a été demandée par BH2, par HENRY 
et par BH3. Au vs 3 la correction a été demandée par HENRY 
et par BH3. Au vs 90 la correction (2) a été demandée par 

30 Henry et suggérée par BH23. Au vs 122 la correction (3) a été 
demandée par BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 
119,37. — 4QPS$ porte ici 12772, alors que 11QPs° 
35 écrit 112 12 12. Kennicorr lit la leçon 71273 dans son ms 
148 du milieu du XIVe s. qui contient les Psaumes et 6 
cantiques de l'A.T. (Is 12 et 38, 1 S 2, Ex 15, Ha 3 et Dt 32). 
Un ms composé de cette façon n'a évidemment aucune valeur 
de témoin pour la tradition textuelle du M. DE Rossi signale 
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aussi cette leçon dans la première main de son ms 34, manuscrit 
des ketubim portant le commentaire de Ras. La graphie 
plurielle défective 12172 est protégée dans les mss À et F par 
une mp Of ‘A qui lui associe les deux occurrences de cette 

5 forme sans préposition: Ex 33,13 et Jos 1,8 (où le ms A donne 
la mm correspondante). 

Le 6 porte: ἀπόστρεψον τοὺς ὀφθαλμούς pou τοῦ 
μὴ ἰδεῖν ματαιότητα, ἐν τῇ ὁδῷ σου ζῆσόν με. 

GAL offre: “averte oculos meos ne videant vanitatem Ϊ 

10in via tua vivifica me” et HEBR: “averte oculos meos ne 
videant vanitatem | in via tua vivifica me”. 

La 5 a: καλὰ Qui MT JUS Tan 
un usiantsa et le €: / NPD "AT 7 "YU ἼΔΟΝ 
Ὥς ὋΝ ΤΊΣ 5. 

15 

119,3. — Ici 11QP5s° est lacunaire. 

Le 6 porte: où γὰρ οἱ ἐργαζόμενοι τὴν ἀνομίαν J 
ἐν ταὶς ὁδοῖς αὐτοῦ ἐπορεύθησαν. 

GaL offre: “non enim qui operantur iniquitatem in viis 

20 eius ambulaverunt” et HEBR: “nec enim qui operantur iniquitatem 
in viis eius ambulaverunt”. 


La S offre: mhuars ana Ras ar Ai 
et le ©: 12° N°2 ΠΡΏΠ ΝΞ ΜΡ 1722 ἈΦ ΕἼΣ. 


25 119,90. — 11Qa porte ΠΟΙ. 

Le 6 porte: els γενεὰν. καὶ γενεὰν ἡ ἀλήθειά oov: | 
ἐθεμελίωσας τὴν γῆν, καὶ. διαμένει. Au lieu de ἣ ἀλήθειά 
σου, la Syh attribue à ao”: housse que FE1D rétrovertit en 
ἣ πίστις σου. 

390 GAL offre: “in generationem et generationem veritas 
tua fundasti terram et permanet” et HEBR: “in generatione et 
generatione fides tua fundasti terram et stat”. 

La 5 offre: οὐκ duo hours SA 
dan et le CE: NUS ΝΕΏΝ / TENMT 771 77) 

35 RD. 


119,122. — Pour ce vs 11Qa n'est pas conservé. 
Le 6 porte: ἔκδεξαι τὸν δοῦλόν. σου εἰς ἀγαθόν" [ 
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μὴ συκοφαντησάτωσαν με ὑπερήφανοι. THÉODORET attribue 
ἃ σ΄: ἀνάδεξαί με εἰς ἀγαθὸν τὸν δοῦλόν σου εἰ à α΄ εἰ θ΄: 
ἐγγύησαι. 


5 GAL offre: “suscipe servum tuum in bonum non calum- 
nientur me superbi” et HeBr: “sponde pro servo tuo in bonum 
ne calumnientur me superb1”. 

La 5 offre: la Rial, AIS Ως 
inmnr juanr et le EC: 11320” N°? / 209 772) D°02 
1017} 2). 


ᾧ La structure de ce Psaume: 


On ne peut traiter de cette difficulté sans apporter 

d'abord quelques précisions sur la structure de ce Psaume et sur 

15 la manière dont 11Qa, le M et le 6 se situent par rapport à ces 
problèmes. 


On peut considérer comme une règle idéale qui oriente 
en général les options de l'auteur de ce Psaume qu'en chaque 
verset, il serait souhaitable qu'intervienne ou 17, ou OP", 

20 ou ΠΣ, ou MSA, ou ΡΒ, ou D'HAUN, ou TS, ou 
"27. Chaque strophe alphabétique ayant huit versets, l'idéal 
serait que l'on y rencontre une alternance de ces huit mots, 
chacun d'eux n'apparaissant qu'une seule fois dans la même 
strophe. 


25 Mais, pour l'état que le M nous offre de ce Psaume, cet 
idéal ne se trouve réalisé que dans quatre des vingt-deux 
strophes de ce poème: les strophes ‘het’, ‘yod’, ‘kaf et ‘pé’. 
Cette constatation suffit à nous empêcher de considérer la 
règle idéale que nous avons formulée comme un impératif 

30 rigoureux auquel chacune des strophes devrait se soumettre. 
Une comparaison entre ce qu'est l'état de ce Psaume dans le M, 
dans le 6 et en 11Qa nous permettra de préciser si notre règle 
idéale est plus qu'une simple visée et si les témoignages textuels 
dont nous disposons permettent d'élargir son empire. 

35 Quatre versets font exception au premier principe que 
nous avons formulé: que chacun des 176 versets du Psaume 
contienne au moins l'un des huit mots que nous avons mentionnés. 
(1) Le vs 90 où TAB tient dans toute la tradition textuelle 
(y compris 11Qa) la place de ce que beaucoup d'exégètes 
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imaginent devoir être TI ΕΝ (ce mot n'apparaissant pas dans 

cette strophe). 

(2) Le vs 122 où 1 12Y tient dans toute la tradition textuelle 

(11Qa manquant ici) une place qui pourrait être celle de 
5 1127 (absent de cette strophe). Ici J1 était seule de nos 

traductions-test à corriger. 


(3) et (4) Les vss 3 et 37 posent des problèmes analogues: en 3 
on a dans toute la tradition textuelle 13911 727972 (11Qa 
étant lacunaire) en une strophe où 197 fait défaut. Il est très 
10 possible que, juste avant 19971 , le mot 179723 ait subi une 
déformation facilitante en 12772. À moins que, pour une 
fois, le poète ait renoncé à la visée que nous lui avons assignée. 
Quant au vs 37, le M y porte donc FT 127172 dans une 
strophe où manque 127. La graphie défective semble très 
15 ancienne, puisque le 6 en témoigne à sa façon, ayant traduit 
par un singulier. Aux vss 25 et 107 le M porte: 179272 °F. 
Au vs 169 on a une tournure semblable: 11272 .21|3}}.Π ne 
faudrait pas se laisser impressionner par le fait que, en ces trois 
cas, le verbe précède le complément; car au vs 169 on a 
20 “2 31 7 12712 montrant que l'ordre inverse est parfaitement 
possible lorsque, au vs 37 comme au vs 169, l'expression prête à 
un chiasme. Étant donné que l'auteur du Psaume 119 a du 
goût pour les expressions stéréotypées, il y a de fortes probabilités 
pour qu'au vs 37 le manuscrit 11Qa nous ait conservé la forme 
25 originelle du texte. 


Énumérons rapidement d'autres échanges de mots clé 
qu'on rencontre entre la tradition textuelle du M et celle de 
11Qa. 

a) Au vs 5, au lieu de 1 du M et du 6, 11Qa porte: 

30 NDNA[... Ou bien il s'agit d'une forme corrompue de TK 
qui serait bien en place ici, étant donné que ce mot manque 
dans la strophe, alors que D’PIT y figure deux fois. Ou bien il 
s'agit de TN, ce qui indiquerait une nouvelle dérogation à 
la ‘règle idéale” que nous avions cru pouvoir formuler. 

35 b) Au vs 43, au lieu de TON ? du M et du 6, 11Qa porte: 
127279. Ici ΕΣ du M est parfaitement en place dans la 
strophe, alors que 27 vient de figurer dans le verset précédent 
et dans le début de celui-ci. 


c) Au vs 83, au lieu de TR du M et du 6, 11Qa porte: 
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12 10". Ici encore, T’PIT du M est parfaitement en place dans 
la strophe, alors que 11207 de 11Qa constituerait une déro- 
gation inutile à notre ‘règle idéale’. 
d) Au vs 107, au lieu de 779272 ὉΠ du M, 110,4 porte: 
5 "JT MDN. De fait, selon le M, TK ne figurerait pas 
en cette strophe, alors que 727 y figure déjà au vs 105 où 
certains critiques proposaient de corriger en 11 PK. Le ms S 
(qui est ici le plus ancien témoin du 6) porte au vs 107 τὸ 
λόγιόν σοῦ qui est le correspondant normal de ΤΠ ΙΝ. 

10 6) Au vs 152, au lieu de ΤΣ du M et du 6, 11Qa porte: 
DNA. C'est un autre manquement inutile à la ‘règle idéale’. 
Comme SANDERS l'a fait remarquer, il peut avoir été motivé 
par l'usage fait à Qumrân de l'expression 1121723 "DT 
(1QH I 21). D'ailleurs dans le M comme dans le 6, on a dans 

15 cette strophe deux fois M1), ce qui peut indiquer que leur état 
textuel, lui non plus, n'est pas intact. 

f) Au vs 159, au lieu de 77072 du M (= 77102 dans le 6), 
11Qa porte: ΠΟ AND. Ce verset portant déjà l'un des mots 
clé (77113) nous n'avons pas besoin d'en ajouter un second. 

20 D'ailleurs TOfT y est mieux en place que TN qui a déjà paru 
aux vss 154 et 158 de la même strophe. 

g) Au vs 176, au lieu de NX du M et du 6, 11Qa porte: 
12n17D. Selon le M et le δ, ΠΣ ne figurerait pas en cette 
strophe, alors que NS y figurerait au vs 172 et ici. Donc la 

25 leçon de 11Qa est nettement préférable. 


En conclusion, nous avons deux cas (aux vss 107 et 
176) où 11Qa semble avoir gardé le mot original contre le M 
(vs 107) ou contre le M et le Ὁ (vs 176). Nous avons quatre 
cas (vss 43, 83, 152 et 159) où il y ἃ toutes raisons de penser 

30 que ce sont le M et le 6 qui ont gardé le mot original, contre 
11Qa. Et nous avons un cas (vs 5) où il semble que 110,4, 
quoique corrompu, soit plus près de l'original. 

En un tel entourage, nous pouvons conclure qu'au vs 
37 272, attesté par 11Qa, ἃ beaucoup plus de chances de 

35 représenter l'original que 12772 du M et du 6. 

Avant de quitter ces quelques remarques sur la structure 
du Psaume 119, il importe de noter que, si le Psaume était 
conforme au modèle idéal de 22 x 8 mots clé, on devrait y 
trouver 176 de ces mots clé. Or il existe dans le texte offert 
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par le M 4 strophes qui ne contiennent que 7 mots clé (les 
strophes N, 11, 7, et D). Cette situation est surcompensée par le 
fait que 5 strophes y contiennent 9 mots clé (les strophes 2, 1, 
7, ὦ et N). On obtient ainsi un total de 177 mots clé. Or ce 

5 qui nous est conservé du texte de 11Qa, en ajoutant deux 
mots clé aux vss 37 (strophe 11) et 159 (strophe 7), mais en en 
retirant trois aux vss 5 (strophe K), 83 (strophe 2) et 152 
(strophe P) ramène ce total au chiffre idéal de 176. 


Cette constatation nous amènerait à penser que, si 
10 aucun de nos témoins textuels ne nous permet d'accéder à 
l'état idéal de 22 strophes contenant chacune les 8 mots clé, ce 
Psaume à subi certaines retouches littéraires visant à préserver au 
moins le total de 176 occurrences des mots clé. Un indice du 
caractère systématique de ces retouches apparaît dans le fait 
15 qu'elles se concentrent principalement dans les trois dernières 
strophes de l'alphabet: au moment où le scribe venait d'achever 
la dix-neuvième des vingt-deux strophes du Psaume, il constata 
que trois mots clé allaient lui manquer pour obtenir son total 
de 176 et il les inséra en les répartissant dans les trois dernières 
20 strophes. 


EE Choix textuel: 
119,37. — Nous avons estimé qu'ici 7 1912, attesté 
par 11Qa, a beaucoup plus de chances de représenter l'original 
25 que ]2 112 du M et du 6. Devons-nous tirer de ce jugement 
théorique la conclusion qu'il faut corriger le M selon cette 
leçon de 11Qa? Le comité ne l'a pas fait. Il ἃ en effet cru 
devoir considérer d'un côté 11Qa et de l'autre le M et le 6 
comme deux œuvres littéraires distinctes intégrant chacune 
30 deux états textuels différents du Psaume 119. En effet, les 
Psautiers du M et du 6 appartiennent à la même recension 
littéraire, ce qui est manifesté par le fait qu'ils contiennent la 
même collection de poèmes classés dans le même ordre; ce qui 
n'est pas le cas de 11Qa. On peut donc plus facilement faire 
35 appel au Psautier du 6 pour corriger celui du M qu'on ne peut 
faire appel à celui de 110. 


Il importe ici de distinguer deux situations: 


1) Lorsque le texte du M diffère de celui du 6 et que 11Qa 
appuie une lectio difficilior dont il atteste la présence avant la 
40 bifurcation des deux collections littérairement distinctes, il est 
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normal que l'on fasse appel à lui pour départager le M et le 6, 
ainsi que nous l'avons fait au vs 24 de ce Psaume. 


2) quand le M et le 6 témoignent du même texte (comme en 
ce cas du vs 37), il faut s'abstenir de les corriger en se fondant 
5 sur le témoignage de 11Qa. Nous devons traiter d'un côté la 
recension offerte par 11Qa du Psaume 119 et de l'autre côté 
celle qu'en offrent le M et le 6 comme nous avons traité la 
recension ‘2 S 22” d'un côté, et la recension “Ps 18” d'un 
autre côté du même “Cantique de David” en nous interdisant 
10 de corriger l'une par l'autre. 


Le comité a donc retenu ici la leçon commune au M et 
au 6 en conseillant de mentionner en note la leçon 112272 
117 de 11Qàa. Le € et les deux mss du M constituent de très 
faibles témoins qui attestent JM 7171272, leçon différant de 

15 celle de 11Qa par la préposition et par le verbe. Le comité ἃ 
attribué à la leçon du M 3 {B} et 3 {C}. 

119,3. — Ce cas où aucune de nos traductions-test ne 
quitte le M n'a pas été soumis au comité. S'il figure ici, c'est 
parce qu'il constitue dans le M l'une des quatre exceptions à la 

20 présence de l'un des mots clé en chaque verset du Psaume. 
Constatant que toute la tradition textuelle atteste 12772 
12911 en une strophe où 127 fait défaut, nous avons hésité 
entre deux hypothèses: ou bien, juste avant 12711, le mot 
17273 4 subi une déformation facilitante en 12772; ou bien, 

25 pour une fois, le poète à renoncé à la ‘règle idéale” que nous 
lui avons assignée. 

119,90. — Constatant l'unanimité des témoins textuels, 
le comité 4 attribué ici au M la note {A}. 

119,122. — Quoique J1 ait (au témoignage de 729) 

80 quitté ici le M, ce cas n'a pas été soumis au comité. Les 
témoins textuels sont unanimes. 


δα, Interprétation proposée: 
En 119,3 on peut traduire: “D'ailleurs ils n'ont pas 


35 commis de crime Ϊ ils ont suivi ses chemins”. En 119,37, 
comme en 119,90 et 119,122 TOB a bien traduit. 
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C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: 59 / TND NAN ΖΞ Ἔ PLAN IN) 
5 "71 ΘΒ. 11QP$° écrit IN 1Ÿ et donne 1122279 
au lieu de DEN 7. Sur ces deux points, le M ἃ l'appui de 
4095 qui s'en distingue par TNAN (au lieu de NIK). 

Selon BROCkINGTON, [R]NEB se fonde sur la S pour 

omettre (1) TN", quand elle donne: “Rob me not from 
10 (REB: Do not rob me of) my power to speak the truth, Ϊ for 
I put my hope in thy (REB: your) decrees”. 

J1-6 se fonde sur le 6 pour transférer (2) TN" au vs 
47 quand elle donne ici: “(J1 + Et) N'ôte pas de ma bouche 
la parole de vérité, Ϊ car j'espère en tes jugements (ΤΊ: je compte 

15 sur tes sentences)”. 

[NIRSV offre: “And take not (NRSV: Do not take) 
the word of truth utterly out of my mouth, [ for my hope is 
in thy (NRSV: your) ordinances”, RL: “Und nimm ja nicht 
von meinem Munde das Wort der Wahrheit; [ denn ich hoffe 

20 auf deine Ordnungen”, TOB: “N'ôte pas de ma bouche toute 
parole de vérité, [ car j'espère en tes décisions” et NV: “Et ne 
auferas de ore meo verbum veritatis usquequaque, Ϊ quia in 
iudiciis tuis supersperavi”. 


25 € Correcteurs antérieurs: 
L'omission (1) a été demandée par BH2, par HENRY, 
par BH et par BHS. 


᾿ς ἢ Les témoins anciens: 

30 Le 6 porte: καὶ μὴ περιέλῃς ἐκ. τοῦ στόματός μου 
λόγον ἀληθείας ἕως σφόδρα, | ὅτι ἐπὶ τὰ κρίματά. σου 
ἐπήλπισα. 

GaL offre: “εἴ ne auferas de ore meo verbum veritatis 
usquequaque quia in iudictis tuis supersperavi” et HEBR: “et ne 

35 auferas de ore meo verbum veritatis usque nimis quoniam 
iudicia tua expectavi”. 

La 5 offre: Rhranr him ynaûA σὺ ush ni 
nm wir An et le ©: DD YEN P?0n N°71 
PDT 7272 DIS / NT 2 72 DD. 
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ΠΣ Choix textuel: 
Au vs 51 comme ici, la S n'a rien qui corresponde à 
ἽΝ Ἵ du M et rien au vs 44 qui corresponde à TM. Il n'y 
a aucun témoignage textuel à tirer de ces allègements syntaxiques. 
5 Aussi le comité a-t-1l attribué ici au M 3 {A} et 3 {B}. 


δα] Interprétation proposée: 
On peut traduire: “N'arrache pas de ma bouche toute 
parole de vérité, J car j'espère en tes décisions”. 
10 


Ps 119,47 FAITS {B} M 11Qa Hebr 5 € // glos: ὃ 


C®& Options de nos traductions: 

15 Le M porte: "RATS DS / ΤΌΣ DUDDUNT. 

Se fondant sur le 6, J1-6 ἃ transféré ici le NY du 
vs 43 quand elle donne: “ Tes commandements ont fait mes délices, 
J je les ai (ΤΊ: Et je me délecterai en tes commandements que 
j'ai) beaucoup aimés”. Selon BRoOCkINGTON, [R]NEB a fait de 

20 même quand elle donne: “in ἐγ (REB: your) commanments I 
find continuous delight; J I love them with all my heart”, RL: 
“Ich habe Freude an deinen Geboten, Î sie sind mir sehr lieb” 
et TOB: “Je me délecte de tes commandements J que j'aime 
tant”. 

25 [NIRSV offre: “for (NRSV om.) I find my delight in 
thy (NRSV: your) commandments, [ which (NRSV: because) I 
love (NRSV + them)” et NV: “Et delectabor in praeceptis 
tuis } quae dilexi”. 


30 &< Correcteurs antérieurs: 
Le transfert avait été effectué par HENRY. 


Æ3 Les témoins anciens: 
11Qa écrit FYDDNUN) (au lieu de DODNON)). 
35 Le ὃ porte: καὶ ἐμελέτων ἐν ταῖς ἐντολαῖς σου, | 
αἷς ἠγάπησα σφόδρα. 
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Ps 119,47 


GaL offre: “et meditabar in mandatis tuis quae dilexi” 
et HrsR : “et delectabor in mandatis tuis quae dilexi”. 
La 5 offre: dau una ina et le Ὁ: 
PAT 77 / TPE PEN. 
5 
ΠΣ Choix textuel: 


Une mm que le ms À donne ici protège ce verset 
contre cet ajout en spécifiant qu'il est l'un des quatre versets de 
ce psaume qui ne contiennent que quatre mots. 

10 Notons d'ailleurs que le 6 n'a pas transféré ici le 
ἽΝ ἼΣ du vs 43. Mais, après avoir lu ces mots au vs 43, lui 
ou sa Vorlage ἃ ajouté seulement ici TND (= σφόδρα). Notons 
d'ailleurs qu'au vs 48 les plus anciens témoins du 6 (le ms S et 
le papyrus 2014 du Ille siècle) ajoutent aussi σφόδρα après le 

15 ἠγάπησαί(ς) qui traduit le "MATIN du M. Et aussi au vs 156 
tous les témoins anciens du 6 ajoutent σφόδρα ou bien avant, 
ou bien après le κύριε qui traduit le ΠῚ du M. Il ne faut 
donc pas attacher grande importance à cet ajout. 

Ici où le M et le Θ᾽ divergent, le témoignage de 11Qa 

20 qui atteste ΓΙ INA 1) au vs 43 et n'ajoute rien après ‘FIN du 
vs 47 est précieux, d'autant plus que nous l'avons situé dans 
une tradition littéraire distincte et qu'il atteste donc que ces 
particularités du M remontent à une étape antérieure à celle où 
commence la tradition textuelle propre au Psautier canonique 

25 dont le M et le 6 sont les témoins principaux. 


Le comité a donc attribué ici au M la note {B}. 


D] Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Je me délecte en tes commandements 
30 dont je suis tombé amoureux”. 


Ps 119,48 NATIN ἼΩΝ {A} 


35 Ὁ Options de nos traductions: 
Le M porte:/ "AUS ἜΣ * T'ON N ἘΞ ΑΘ 
TPT ATOM. 


ΤΊ (mais non J2-6) conjecture l'omission de ΙΝ 
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Ps 119,48 


"FAITS quand elle donne: “Je tends ([1: Et je tendrai) les mains 
vers tes commandements que j'aime, Ϊ tes volontés, je les médite 
(J1: et je méditerai sur tes décrets)”. Selon BROCKkINGTON, 
NEB (mais non REB) fait de même quand elle donne: “I will 
5 welcome thy (REB: I am devoted to your) commandments Ϊ 
and will (REB: I love them, and) meditate on thy (REB: your) 
statutes”. 
[NIRSV offre: “T revere thy (NRSV: your) command- 
ments, which I love, [ and I will meditate on fhy (NRSV: 
10 your) statutes”, RL: “und hebe meine Hände auf zu deinen 
Geboten, die mir lieb sind, [ und rede von deinen Weisungen”, 
TOB: “Je lève les mains vers tes commandements que j'aime 
tant, Ϊ et je méditerai tes décrets” et NV: “Et levabo manus 
meas ad praecepta tua, quae dilexi; [ et exercebor in iustifica- 
15 tionibus tuis”. | 


&< Correcteurs antérieurs: 

L'omission ἃ été suggérée par Buxz en BH2 et demandée 

par lui en BH. 
20 
Æ3 Les témoins anciens: 

Au lieu de FTÈNT, 11QPs° porte: ΠῚ. Le 6 
porte: καὶ ἦρα τὰς χεῖράς μου πρὸς τὰς ἐντολάς. σου, ἃς 
ἠγάπησα, [ καὶ ἠδολέσχουν. ἐν τοῖς δικαιώμασίν σου. Après 

25 ἠγάπησα, le ms 5 et le papyrus 2014 ajoutent σφόδρα. 

GaL offre: “et levavi manus meas ad mandata quae 
dilexi et exercebar in iustificationibus tuis” et HeBr: “et levabo 
manus meas ad mandata tua quae dilexi et loquar in praeceptis 
tuis”. 

30 La S offre: hour UuiganA dal τ συϊκα 
ANUILMS MINERA WUITnAS amis mia et le C: 
US Ὁ) ΠΟἸΤἽ TP 2 T PPT 


IS Choix textuel: 


35 1124 se joint à tous les témoins pour attester la 
présence de *NAYIN ἼΩΝ. Le M a donc reçu la note {A}. 


εἰς, 700 


Ps 119,82 
Ps 119,82 ON? {B} M 11Qa 6 Hebr € // abr-synt: gS om 


C® Options de nos traductions 


+ 41 — = Ὁ 


5 J1-6 conjecture l'omission de N°7, en le considérant 
comme une dittographie du début du mot précédent, quand 
elle donne: "jusqu'au bout mes yeux pour (ΤΊ: Mes yeux languissent 

__ après) ta promesse, | quand m'auras-tu consolé?" 

[NJRSV offre: "My eyes fail with watching for thy 
10 (NRSV: your) promise; 1 ask, «When wilt thou (NRSV: will 
you) comfort me?»", RL: "Meine Augen sehnen sich nach 
deinem Wort | und sagen: «Wann trôstest du mich?»", [R]JNEB: 
" my sight grows dim with looking for thy (REB: your) 
Mae, and still (REB om.) I cry, «When wilt thou (REB: 
15 will you) comfort me?»", TOB: “Mes yeux se sont usés à 
chercher tes ordres, Ϊ et je dis: «(Quand me consoleras-tu?»" et 
NV: "Defecerunt oculi mei in eloquium tuum, J dicentes:«Quan- 

do consolaberis me?»". 


20 ee Correcteurs antérieurs: 
BARDTKE (BHS) suggère l'omission. 


Æ3 Les témoins anciens: 
Le Ὁ porte: ἐξέλιπον οἱ ὀφθαλμοί pou εἰς τὸ 
25 λόγιόν. σου [λέγοντες Πότε παρακαλέσεις με; la Sahidique 
(qui n'est connue ici que par le ms de Londres) n'a rien qui 
corresponde à λέγοντες. 
GaL offre: “defecerunt oculi mei in eloquium tuum 
dicentes quando consolaberis me” et HEBR: ‘“consumpti sunt 
30 oculi mei in verbum tuum dicentes quando consolaberis me”. 
La S offre: γχυγίωϑὸν ph ira JUS >Son et 
le €: Ἢ’ DTA DS ΔΙ.) ΤΊ Ὁ TD 10. 


LS Choix textuel: 


35 On ne saurait conclure à partir d'un seul manuscrit de 
la Sahidique à une absence de ΕΝ) dans la Vorlage du 6. En 
tout cas 11Qa appuie la présence de ce mot qui figure aussi 
dans le Psautier en 71,11 et en 105,11. En ce dernier endroit 
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Ps 119,82 


pas plus qu'ici il ne fait suite à une forme personnelle de AK, 
comme c'est le plus souvent le cas dans la prose. Il n'est pas 
impossible que ce mot soit issu d'une dittographie du précédent, 
mais cela aurait eu lieu avant que les traditions textuelles de 
5 11Qa et du Psautier canonique aient divergé. C'est dire que la 5 
ne pourrait en porter témoignage. Nous avons d'ailleurs déjà 
signalé les allègements syntaxiques dont elle prend l'initiative. 
Le comité 4 attribué à la présence de ce mot la note 
{B}. 
10 
D] Interprétation proposée: 
| On pourra traduire: “Mes yeux se sont usés sur tes 
ordres, [ et je dis: «Quand me consoleras-tu?»” 


15 
Ps 119,85 ΠῚΠ ὦ {B} M a’ o’ ε΄ Hebr S € // err-ponct: ὃ 
clav N°0 


C®& Options de nos traductions: 
20 Le M porte: ΠῚ ]Π9 Ν ἼΩΝ / ΠΤ ὦ Ὁ 77172. 
Selon BROCkINGTON, [R]NEB conjecture NT” quand 
elle donne: “Proud men (REB: The proud) who flout fhy 
(REB: your) law Ϊ spread tales about me”. 
J1-6 offre: “Des superbes me creusent (1: avaient pour 
25 moi creusé) des fosses Ϊ à l'encontre (15: l'encombre) de ta loi”, 
[NIRSV: “ Godless men (ΝΈΟΥ: The arrogant) have dug pitfalls 
for me, Ϊ men who do not conform to thy (NRSV: they floot 
your) law”, RL: “Die Stolzen graben mir Gruben, Ϊ sie, die 
nicht tun nach deinem Gesetz”, TOB: “Contre moi des 
30 orgueilleux ont creusé des fosses, J au mépris de ta Loi” et NV: 
“Foderunt mihi foveas superbi, [ qui non sunt secundum legem 
tuam”. 


Ce Correcteurs antérieurs: 


35 La conjecture vient de HOUBIGANT et a été reprise par 
HERKENNE. 
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Ps 119,85 


Æ3 Les témoins anciens: 

110) ς᾽" écrit pour ce mot: FI. 

Le 6 porte: διηγήσαντό. μοι παράνομοι ἀδολεσχίας, 
ἀλλ᾽ οὐχ ὡς ὁ νόμος σου, κύριε. Pour 854 la chaîne 

5 palestinienne attribue à α΄: ἔσκαψάν μοι ὑπερήφανοι βρόχους, 

à σ΄: ὑπώρυξάν μοι ὑπερήφανοι. ὑπόγεια et à la ε΄: ὥρυξάν 
μοι βοθύνους. 

GaL offre: “narraverunt mihi iniqui fabulationes sed non 
ut lex tua” et Hrsr: “foderunt mihi superbi foveas quae non 

10 erant iuxta legem tuam”. 

La 5 offre: .ὺν κι RAS Renan, À IA 
umoru et le ΖΦ: ΤΣ ΠῚΡΒ N°97 Ι ἹΠῚ 71.177} ἢ 3712 
ἼΠΡΎΝΞ. 


1518 Choix textuel: 

Selon l'orthographe habituelle de 11Qa, MM peut 
suggérer une lecture MID qui serait une facilitation par rapport 
au pluriel hapax ΠῚ de la forme rare FD, mais ne 
changerait pas le sens. 

20 La lecture du 6 est évidemment erronée comme le 
prouve le verbe 19 qui précède. Mais elle ἃ l'intérêt de 
montrer que le traducteur lisait très probablement un ‘yod’ 
dans sa Vorlage 

On comprend mal comment [R]NEB rend 192 par 

25 ‘spread’. 

Le comité 4 attribué au M la note {B}. 


D Interprétation proposée: 
TOB 4 bien traduit. 
30 


Ps 119,90 cf. Ps 119,37. 


35 Ps 119,96 727 {A} 


C® Options de nos traductions: 
Le I porte: TND ΓΙΒΙΤῚ / PP PAT 192P 929 
NA. 
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Ps 119,96 


Selon BROCKINGTON, [RJNEB conjecture une ponctua- 
tion 727 quand elle donne: “I see that all things come to 
(REB: have) an end, J but thy (REB: your) commandment has 
no limit”. Demeurant très proche de LUTHER (Ich hab alles 

5 dinges ein Ende gesehen), RL porte: “Ich habe gesehen, da 
alles ein Ende hat, Ï aber dein Gebot bleibt bestehen”. 

J1-5 offre: “De toute perfection j'ai vu le bout: Ι 
combien large, ton commandement! (T1: ton commandement s'élargit 
sans fin)”, [NIRSV: “I have seen a limit to all perfection, | but 

10 thy (NRSV: your) commandment is exceedingly broad”, TOB: 
“A toute perfection j'ai vu une limite, [ mais ton commandement 
est d'une ampleur infinie” et NV: “Omni consummationi vidi 
finem, | latum praeceptum tuum nimis”. 


156% Correcteurs antérieurs: 
La correction a été proposée par BH. 


#3 Les témoins anciens: 
Ici encore, 11Qa offre la graphie ΓΙ IN (au lieu de 
20 INA). 
Le ὦ porte: πάσης συντελείας εἶδον πέρας" | πλατεῖα 
ἡ ἐντολή. σου. σφόδρα. Pour 964 le ms 1175 attribue à α΄: Τῇ 
πάσῃ τελέσει εἶδον πέρας. Pour le vs, THÉODORET attribue à 
σ΄: πάσης κατασκενῆς εἶδον πέρας, εὐρύχωρος À ἐντολή 
25 σοὺ σφόδρα. 
Gaz et ΗΈΒΕ. offrent: “omni consummationi vidi finem 
latum mandatum tuum nimis”. | 
La 5 offre: ‘was \a τ =) duiu. aan IS 
wrgaa et le €: / ND°0 "NN PDNÈN1 ΦΉΣΩ TA 729 
80 ΑἼΤΙΟΣ TE TPE NE. 


IS Choix textuel: 
Sans que cela ait été signalé, [R]NEB omet aussi le 
mot }p. 
35 Pour ce vs l'unanimité des témoins, encore confortée 
par 11Qa, ἃ reçu du comité la note {A}. 


D] Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 
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Ps 119,117 


Ps 119,117 ΠΟ {B} M // usu: 11Qa NUNY 7 exeg: 6 ST, 
Hebr 


C& Options de nos traductions: 
5 Le M porte: TAN TNA ΠΡ) / TEUIN 77100. 

Au lieu de ΠΡΟ, J1 (mais non J2-6) lisait avec les 
‘versions’: ΦΩΤῚ quand elle donne: “Sois mon appui et je 
serai (11: Appuie-moi, que 16 sois) sauvé, } mes yeux sur tes 
volontés sans relâche (ΤΊ: et sans cesse en tes décrets me délecte!, 

10 J2: tes volontés, à tout moment, sous mes yeux)”. Très proche 
de Luther (So will ich stets meine lust haben an deinem 
Rechte), RL porte: “Stärke mich, daB ich gerettet werde, [ so 
will ich stets Freude haben an deinen Geboten” et NV: 
“Sustenta me, et salvus ero [ et delectabor in iustificationibus 

15 tuis semper”. 

[NIRSV offre: “Hold me up, that 1 may be safe Ϊ and 
have regard for thy (NRSV: your) statutes continually”, [R]NEB: 
“Sustain me, that 1 may see deliverance; [ so shall I (NRSV: 
then 1 shall) always be occupied with ἐγ (NRSV: your) 

20 statutes” et TOB: “Soutiens-moi, et je serai sauvé, Ϊ et je ne 
perdrai pas de vue tes décrets”. 


ee Correcteurs antérieurs: 


Cette correction a été suggérée par BH, puis demandée 
25 par HENRY et par ΒΗ. 


A3 Les témoins anciens: 
Pour 1170 11QPs° donne: TAN 217 SON). 
Le ὦ porte: βοήθησόν μοι, καὶ σωθήσομαι [καὶ 
30 μελετήσω ἐν TOis δικαιώμασίν σου διὰ παντός. 

GaL offre: “adiuva me et salvus ero εἴ meditabor in 
iustificationibus tuis semper” et HrBr: “auxiliare mihi et salvus 
ero et delectabor in praeceptis tuis iugiter”. 

La 5 offre: .uuinaas ALhrea DiIANRA y Sim 

35 ANS et le δ: ἼΠ᾽ ΜΞ DID / PIENN) Ἢ) TDO 
NN. 
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Ps 119,117 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale de MDN): 
Attirons seulement l'attention sur une confusion ca- 
ractéristique: 
SAADYA traduit ici » 3 [ω), traduction qu'il a déjà donnée 
5 pour ΕΝ (1) en 119,17 et 119,47. Kara“ interprète cela 
comme: “j'ai considéré, j'ai médité”. 
Selon AguzwauD (Usul 736.30-33) les formes hitpalpél 
ΦΏΤΩΝ dérivent de FIH@NI (Ps 119,117) comme 11H02 
(Pr 26,18) dérive de ΠῚ] (Gn 47,13). IBN EzRA émet la même 
10 opinion. 


ΠΣ Choix textuel: 


La lecon ΠΩ du M tient une place intermédiaire 
entre DÈÜDNUNT (Vorlage supposée du 6) et NÜN1 de 11Qà. 
15 D'autre part le verbe ΓΔ est d'un usage plus rare que ses deux 
concurrents, ne se retrouvant dans le Psautier qu'en 39,14 
(impératif hifil). Pourtant Ex 5,9 prouve que son qal peut bien 
se construire avec la préposition -3. Par contre, le hitpalpél de 
PDU) revient en 119,16 et 119,47. Quant au verbe δ), son 
20 usage est si commun qu'il s'offre sans peine comme substitut 
facilitant. L'omission de -2 avant le mot suivant confirme qu'il 
s'agit d'une retouche facilitante. 
Rien ne prouve d'ailleurs que les versions aient une 
autre Vorlage que le M. Il est fort possible que certaines 
25 d'entre elles aient agi comme SaapyA, ABULWALID et IBN EZRA, 
et confondant ces deux formes du bilittère Δ), aient considéré 
ΓΙ et DÜUNÈNT comme issus de la même racine. Le simple 
fait qu'en Ps 119,16 et 119,47 le 6 ait choisi μελετάω pour 
_ traduire le hitpalpél de Ὁ et qu'en 119,70 il ait fait le même 
30 choix pour en traduire le pilpél et qu'en 119,24.77.92.143.174 
il ait choisi μελέτη pour ὩΣ prouve qu'il n'a pas compris 
le sens ‘se délecter, se relaxer’ mais qu'il s'inspire plutôt de 
ΓΔ qal (= considérer). Il n'est donc nullement étonnant qu'il 
ait la même traduction ici. Cela nous révèle seulement que le 
35 traducteur, comme le feront SAADYA, ABULWALID et [ΒΝ EZRA, 
associait étroitement les deux formes. 


HEBR les associe aussi mais opte pour le sens “delectari’. 
C'est-à-dire qu'à l'inverse du 6, il s'inspire du hitpalpél et du 
pilpél de DD pour rendre le qal de Πωῶ. 
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Ρς 119,117 


Le comité est arrivé à la conclusion que les versions, 
comme certains exégètes médiévaux, ont confondu les racines 
MY et VU. Cela substitue l'histoire de l'exégèse à celle du 
texte. La note {B} à été attribuée à la leçon du M. 

5 
δα] Interprétation proposée: 

On peut traduire: “Soutiens-moi, et je serai sauvé, Ϊ et 

je fixerai toujours mon regard sur tes décrets”. 


10 
Ps 119,119 cor NAUN {C} a’ σ΄ Hebr // assim-ctext: 11Qa 6 
/ err-graph: M 6'e’ € HAUT / lit: 5 


C& Options de nos traductions: 
15 Le M porte: "FAN 199 / IN DUT 22 ΠΞΦΠ D 
TR. 

Au lieu de FAT, J14-6 (mais non J23) lit avec 3 mss 
et des ‘versions’ MAUTT quand elle donne: “71: Scorie à tes 
yeux, que tout impie au monde; J je m'attache donc à tes témoignages 

20 (J2-6: Tu considères (123: ôtes) comme une rouille tous les 
impies de la terre, } aussi j'aime ton témoignage)”. Selon 
BROCKINGTON, [R]NEB corrige de même quand elle donne: 
“In thy (REB: your) sight all the wicked on earth are scum 
(REB: the wicked are all scum of the earth); [ therefore I love 

25 thy (REB: your) instruction”. Sans note, [NIRSV porte: “AI 
the wicked of the earth thou dost (NRSV: you) count as dross; 
[ therefore I love thy testimonies (NRSV: your decrees)”. 

RL offre: “Du schaffst alle Gottlosen auf Erden weg 
wie Schlacken, [ darum liebe ich deine Mahnungen”, TOBa: 

30 “Tu as réduit en scories tous les infidèles du pays, [aussi j'aime 
tes édits”, TOBb: “Tu as réduit en scories tous les infidèles du 
pays, | aussi j'aime tes exigences” et NV: “Quasi scoriam delesti 
omnes peccatores terrae; [ ideo dilexi testimonia tua”. 


35 Ce Correcteurs antérieurs: 


Cette correction a été demandée par Carrez (347), par 
HOUBIGANT, puis par BH2, Ηξνβυ et BHS. 
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Ps 119,119 


A3 Les témoins anciens: 

Au lieu de mad , 11QP5s° porte ΩΓ. 

On lit ΩΓ dans le KenNICOTT 30 et dans le DE Rossi 
34, ainsi que dans la première main de son 350. 

5 Le 6 porte: παραβαίνοντας ἐλογισάμην πάντας τοὺς 
ἁμαρτωλοὺς τῆς γῆς" [ διὰ τοῦτο ἠγάπησα τὰ μαρτύριά 
σου διὰ παντός. Pour 1194 la chaîne XVII attribue à a’: 
στέμφυλα διελογίσω πάντας ἀσεβεῖς γῆς, à σ΄: σκωρίαν 
ἐλογίσω πάντας παρανόμους et ἃ θέε’: εἰς οὐδὲν διέκοψας 

10 πάντας τοὺς ἀσεβεῖς τῆς γῆς. 
GaL offre: “praevaricantes reputavi omnes peccatores 
terrae ideo dilexi testimonia tua” et HEBR: “quasi scoriam 
conputasti omnes impios terrae propterea dilexi testimonia 


29 


tua . 

15 La 5 offre: =) Maïs ina niAhra σοῦ 
urban s et le €: N°07 75 Mn7°92 NNPOD N°2108 
FOTO MAT 221 ADN / DOS. 


ΠΣ Choix textuel: 
20 Mettons d'abord hors course la S qui, au lieu de 
traduire le vs 119, offre ici une seconde traduction du vs 117. 
Trois leçons ont de sérieuses chances d'authenticité dans 
le témoignage qu'elles apportent sur le verbe de 1194: 
1) "AU qui est appuyée à la fois par le Psautier apocryphe de 
25 11Qa et par l'un des deux témoins principaux du Psautier 
canonique: le @. - 
2) AAÛN qui est appuyée par le témoin majeur du Psautier 
canonique: le M, ainsi que par θΈ΄ et par le €. | 
3) MAN qui occupe une place intermédiaire entre elles deux 
30 et qui jouit de l'appui de a”, de σ΄ et de HEBR. 
| On rencontre une hésitation semblable entre 51 et FT en 
Ps 56,14 (2) et son parallèle de Ps 116,8 MY). D'ailleurs, 
ici, la graphie de 11Qa permet de comprendre comment une 
hésitation est possible sur ce point. La pl. VIII de l'édition 
95 d'Oxford permet de comparer aisément la première lettre de ce 
mot à un bon nombre de FM et de s1 appartenant aux strophes 
5, 2, et D. Or ces deux lettres offrent des graphies variées. Le 
trait supérieur de la plupart des i1 est épais et son ‘nez’ est 
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Ps 119,119 


projeté nettement vers la gauche. Cette caractéristique est 
particulièrement marquée en certains de ces ΓΙ (ainsi celui de 
112 ΩΣ au vs 108), mais elle est bien moins marquée en 
d'autres (ainsi en celui de 112" 12Ÿ du vs 84). Comme SANDERS 
5 le note (p. 7), “In fact, the only real distinction between het 
and he is the triangular projection of the crossbar to the left”. 
Et la plupart des M n'offrent en effet aucune projection vers la 
gauche (ainsi celui de #9") au vs 111). Mais la lettre qui nous 
concerne offre une légère projection vers la gauche. Son 
10 déchiffrement offre donc une marge d'ambiguïté suffisante pour 
que certains aient pu ne pas l'identifier comme un ΓΙ. 


À propos de la leçon du M, notons que le hifil de NAÛ 
peut fort bien signifier ‘éjecter”, comme en δ 1n°20n 
02729 (Ex 12,15). Mais elle offre trois difficultés: (1) dans les 

15 usages du verbe en ce sens, on attend un complément de lieu 
introduit par ]3, (2) le mot 3 Ὁ au début, au sens de 
‘comme des scories’ n'est pas très naturel pour introduire un 
verbe de mouvement et (3), si ‘tous les impies du pays’ sont 
déjà ‘éjectés’, on ne voit pas pourquoi la conséquence de cela 
20 (27), c'est que ‘j'aime tes témoignages”. 


La leçon de α΄ σ΄ Hrsr doit-elle être vocalisée en qal 
AU) ou en piél (ἼΣΘΙ) C'est avec le 44] que nous 
trouvons le meilleur parallèle: Is 53,4 avec double accusatif 
comme ici: Da] WTJaUT. La mise de ce verbe à la seconde 
25 personne impliquant un sujet divin permet de valoriser pleinement 
le 122 qui articule les deux stiques. 
La leçon de 11Qa et du ὃ (ΩΓ) semblent venir 
d'une assimilation au verbe suivant (FAIT). 
Hésitant beaucoup, le comité 4 dispersé ses voix: 2 {C} 
30 pour MaUiT, 2 {C} pour FUN et 1 {C} pour *AAUN. La 
position médiane tenue par ‘RAT (même racine que l'une et 
même personne que l'autre) lui a valu finalement la préférence. 


2 Interprétation proposée: 

35 On pourra traduire: “Tu as considéré comme ὑπὸ scories 
tous les infidèles du pays, [ aussi j'aime tes exigences”. Mais 
TOB offre une bonne traduction du M. 
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Ps 119,128 
Ps 119,122 cf. Ps 119,37. 


Ps 119,128 725 {C} M 11Qa € // facil-synt: 6 5, Hebr 
L | 
C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: ΠΝ 73 / "n°98 92 "ΠΡ 29 12792 
ὮΝ PU. 
Au lieu de 29 ”73P5"72, J1-6 lit (1) avec le ὃ et 
10 Her: ΡΞ 727 quand elle donne: “Aussi je me règle sur 
fous tes préceptes Î et je hais tout chemin de mensonge (J1: Ainsi 
tous tes préceptes, je les dis justes, [ tout chemin de mensonge, 
je le hais)”. Selon BRoCkINGTON, [R]NEB fait de même quand 
elle donne: “Tt is by ἐγ (REB: your) precepts that I find the 
15 right way; [1 hate the paths of falsehood”, [NIRSV: “ Therefore 
(NRSV: Truly) I direct my steps by all ἐγ (NRSV: your) 
precepts; [1 hate every false way” et NV: “Propterea ad omnia 
mandata tua dirigebar, | omnem viam mendaciü odio habui”. 
Fidèle à LUTHER (alle deine Befehl), RL porte: “Darum 
20 halte ich alle deine Befehle für recht, ] ich hasse alle falschen 
Wege”. 
TOB offre: “Aussi je trouve justes en tous points tous 
les préceptes; [76 déteste toutes les routes du mensonge”. 


25 ΘΚ Correcteurs antérieurs: 

La correction de 29 "TPS en ΠῚ) ΡΞ a été demandée 
par HOUBIGANT, puis par DYsERINCK et WELLHAUSEN 1. La 
correction complexe (1) a été demandée par HENRY, BuHL 
(BH23) et suggérée par BARDTKE (BHS). 

30 
Æù Les témoins anciens: 
11QPs* offre: ἽΡΩ MN 212 "N° 712 "ΠΡΌ 12 2. 
"NN. | 
Le 6 porte: διὰ τοῦτο πρὸς πάσας τὰς ἐντολάς 
35 σου κατωρθούμην, | πᾶσαν ὁδὸν. ἄδικον. ἐμίσησα. 

GAL offre: “propterea ad omnia mandata tua dirigebar 
omnem viam iniquam odio habui” et ΗΈΒΕ: “propterea in 
universa praecepta direxi omnem semitam mendacü odio habui”. 
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Ps 119,128 


La 5 offre: Ruian σὥὐλλα σὰ πα. amis 
hum mlèaa et le Σ; ΤΙΦῚ N°TIPD 92 NID DD 
ὯΝ ΝΡ MS 72 / ΤΩΝ ἼΩ. 


5 ἘΣ’ Choix textuel: 
11QP5s° confirme la difficulté principale du M de ce 


verset: le mot 29 en position de génitif dans une séquence 
2) ΡΞ 72 à valeur de quasi-substantif. Maïs RADAQ nous 
offre en son commentaire un excellent parallèle dont le sens est 

10 limpide: 929 29 ΠῚ Π 29] 92 2322792 NON 
mi 0°)197 DNA (ἐξ 44,30). 


Le comité a donc conservé la leçon du M avec la note 


{C}. 


15 2 Interprétation proposée: 

Avec Ras, on donnera à ce 95 le sens de ‘concernant 
toute chose’. On pourra donc traduire: “C'est à juste titre que 
J'authentifie tous les préceptes concernant toute chose; j je 
déteste toutes les routes du mensonge”. 

20 


Ps 119,150 ΤΊ {C} MS Φ // usu: m 6 Hebr 277 


C® Options de nos traductions: 

25 Le M porte: 177 ΠΠ ΙΔ / MAT ἜΤ 1290. 

Vocalisant avec 12 mss et des versions "©", J1-6 donne: 

“Ils s'approchent de l'infamie, mes persécuteurs (J1: Mes oppresseurs 
s'approchent de l'infamie, J2: Ils s'approchent, mes infâmes 
persécuteurs), | ils s'éloignent de ta loi”. Selon BROCKINGTON, 

390 [R]NEB corrige de même quand elle donne: “My pursuers in 
their malice are close behind me, Ϊ but they are far from thy 
(REB: your) law”. [N]RSV: “They draw near who persecute me 
with evil purpose (NRSV: Those who persecute me with evil 
purpose draw near); J they are far from thy (NRSV: your) 

35 law”, RL, tout proche de LuTHER (Meine boshafftigen Verfolger): 
“Meine arglistigen Verfolger nahen; [ aber sie sind fern von 
deinem Gesetz” et NV: “Appropinquaverunt persequentes me 
in malitia, Ϊ a lege autem tua longe facti sunt”. 
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Ps 119,150 


TOB offre: “Ils approchent, ces persécuteurs infimes ] 
qui s'éloignent de ta Loi”. 


Ce Correcteurs antérieurs: 


5 La correction ἃ été demandée par WELLHAUSEN 1, puis 
par Buxz (BH), par HENRY et par BH. 


#9 Les témoins anciens: 


DE Rossi signale la vocalisation 97 en 11 de ses mss 

10 et dans la première main d'un autre. Mais les témoins de base 

du texte tibérien classique (les mss A, L, Cm et l'édition B2) 

s'accordent sur ΤΊ que lisent d'ailleurs SAADYA, YÉFET BEN 

ιν, RasH, IBN EZRA et RADAQ. SALMON BEN Ÿ ERUHAM attribue 

cette dernière vocalisation à ‘un autre exégète’, alors que 
15 lui-même lit Ἔ ΤΊ. 

Le 6 porte: προσήγγισαν οἱ καταδιώκοντές με ἀνομίᾳ, 
] ἀπὸ δὲ τοῦ νόμου σου. ἐμακρύνθησαν. Le ms 1175 attribue 
à σ΄: ἔσπευσαν οἱ διώκοντές με. 

GAL offre: “δαργοριπαυανεγυηΐ persequentes me iniquitate 

20 a lege autem tua longe facti sunt” et ΗΈΒΕ: “adpropinquaverunt 
persecutores mei sceleri et a lege tua procul facti sunt”. 

La 5 offre: Umasu La γλαλη }Aart ain 
ansihr et le €: YPITINN ΠΥ ΝΙΔ / 2} "ΒΤ ἸΏ ἼΡ. La 
vocalisation ἜΤ est attestée par le ms Berlin Or fol 4, les 

25 éditions B1, B2, polyglotte d'Anvers, polyglotte de Londres et 
Migraot Gedolot, alors que la vocalisation 1 l'est par le ms 
Urbinas 1 et l'édition JUSTINIANI. NN ΞΕ 


Choix textuel: 

30 Is 51,1 PTS 27) offre un bon parallèle à la leçon 
du M. La variante est évidemment facilitante, car la vocalisation 
ΤΊ est hapax dans le Psautier, alors que 277 ou 7] s'y 
rencontre 6 fois. Aussi le comité a-t-il attribué 4 {C} à la 
vocalisation du M et 1 {C} à sa concurrente. 

35 
δ] Interprétation proposée: 

En Ps 26,10, le mot ‘AT est parallèle à 70. Il a donc 
probablement ici le sens de ‘profit honteux’. Et le participe 
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Ps 119,150 


Ἔ ΤΊ désigne ceux qui courent après de tels profits (au sens de 
D”) 70 ΓΤ en Is 1,23). On pourra donc traduire: “Ils ap- 
prochent, ceux qui courent après les profits honteux; J ils 
s'éloignent de ta loi”. 

5 


Ps 119,169A 77272 {B} πὶ 6 Hebr € // lic: mS 
119,169B 127 


10 59 Options de nos traductions: 
Le M porte: *}ÿ 21 77272 / MIT 757 0) ΞΡ. 
Selon BROCKINGTON, NEB (mais non REB) lit (1) 
avec quelques mss 1212 quand elle donne: “Let my cry of 
joy reach thee, O (REB: you) Lor»; J give me understanding of 
15 thy word (REB: insight as you have promised)”. 
Au lieu de 127, ΤΊ (mais non J2-6) lit (2) avec la 5 
ΓΙ quand elle donne: “Que de ta face approche mon cri, 
rends-moi la vie, Yahvé, selon ta parole (]J2-6: Que mon cri soit 
proche de ta face, Yahvé, [ par ta parole fais-moi comprendre)”. 
20 [NIRSV offre: “Let my cry come before thee (NRSV: 
you), Ο Lorp; Ϊ give me understanding according to thy 
(NRSV: your) word”, RL: “HER, laB mein Klagen vor dich 
kommen; | unterweise mich nach deinem Wort”, TOB: “Que 
mon cri parvienne en ta présence, SEIGNEUR, | donne-moi du 
25 discernement selon ta parole!” et NV: “Appropinquet deprecatio 
“mea in conspectu tuo, Domine; J iuxta verbum tuum da mihi 
intellectum”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
30 HERKENKE fait la correction (1) et la correction (2) se 
fonde sur HENRY. 


Æ Les témoins anciens: 
Les vss 165 à 170 manquent en 11QPs°. 
35 2 mss KENNICOTT et 4 mss DE Rossi lisent T2 72. 
Le © porte: Ἐγγισάτω ἡ δέησίς μου ἐνώπιόν σου, 
κύριε: [ κατὰ. τὸ λόγιόν. σου συνέτισόν με. 
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Ps 119,169 


Ga offre: “adpropinquet deprecatio mea in conspectu 
tuo Domine iuxta eloquium tuum da mihi intellectum” et 
Hesr: “ingrediatur laus mea coram te Domine secundum verbum 
tuum doce me”. 

5 La S offre: τοι τῷ JUNE λαλιὰν 
Hu Wanna et le €: TE ὙΠ / 7 77 HIS ΞΡ 
112451: 


ΠΣ Choix textuel: 

10 Les deux corrections se fondent sur la S qui est un 
appui bien faible lorsque le 6 appuie le M contre elles deux. 
D'autant que nous avons pu noter en 119,119 la grande liberté 
d'allure de cette traduction. Seul le cas 1694 a été soumis au 
comité qui y a attribué au M la note {B}. 

15 
D] Interprétation proposée: 

Comme ceux des vss 25, 65 et 107, ce ] 1272 4 été 
bien compris par REB comme se référant à une promesse faite 
par le Seigneur à son peuple (par exemple celle de Dt 30,6). 

20 Le Psalmiste en demande l'accomplissement. On pourra donc 
traduire: “Que mon cri parvienne en ta présence, SEIGNEUR, 
donne-moi le discernement ainsi que tu l'as promis”. 


25 Ps 122,6 J'EN {A} 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: TAN 1207 / 02817 ἰῷ TN. 
Au lieu de T’AiN, J1-4 (mais non J56) lit avec 1 ms 
30 TN quand elle donne: “Appelez la paix sur (]J1: Souhaitez 
le salut à) Jérusalem: J que soient paisibles ceux qui t'aiment (J1: la 
paix sur tes tentes, J2: paix à tes tentes, J34: que reposent tes 
tentes)”. 
[NIRSV offre: “Pray for the peace of Jerusalem: Ϊ 
35 «May they prosper who love you!”, [R]NEB: “Pray for the 
peace of Jerusalem: J «May those who love you prosper”, RL: 
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Ps 122,6 


“Wünschet Jerusalem Glück! [ Es môge wohl gehen denen, die 
dich lieben”, TOB: “Demandez la paix pour Jérusalem: | Que 
tes amis vivent tranquilles” et NV: “Rogate quæ ad pacem 
sunt Jerusalem: «Securi sint diligentes te”. 


5 
EC Correcteurs antérieurs: 


La correction a été demandée par HENRY et suggérée 
par BH et par BHS. 


10 #9 Les témoins anciens: 

11Q@P5s° porte en début de ligne: ᾽ 2ΓΠ} ... 

Seule la première main du manuscrit DE Ross: 593 
(Ketubim sans massores) portait T9NS. C'est une autorité 
négligeable. 

15 Le ὦ porte: ἐρωτήσατε δὴ τὰ εἰς εἰρήνην τὴν 
Ιερουσαλημ, καὶ εὐθηνία τοῖς ἀγαπῶσίν σε. THéoporer 
attribue à σ΄: ἀσπάσασθε. τὴν. Ιερουσαλημ, ἠρεμήσουσιν οἱ 
ἀγαπῶντές σε. Frp attribue à α΄ la leçon anonyme εὐπαθής 
σαισαν de CHRYSOSTOME. 

20 GaL offre: “rogate quae ad pacem sunt Hierusalem J et 
abundantia diligentibus te” et ΗΈΒΕ : “rogate pacem Hierusalem 
sit bene his qui diligunt te”. 

La 5 offre: «δ .nalrians mndrs arr 
Manu Qums et le €: ΠΣ) / 070177 NA 702 170 

25 TD ἘΠΊ οι. 


ΠΣ Choix textuel: 
L'erreur du scribe du ms DE Rossi peut venir d'une 
assimilation à 07707 ΠΝ 190 (Jb 12,6), seule autre 
30 occurrence biblique de la forme verbale qui précède ce mot. 
Qu'ici la leçon du M puisse fort bien convenir est 
suggéré par le vœu contraire que l'on trouve en Ps 129,5: 192? 
TPS ND 29 / IS 12]. 
La première main d'un ms médiéval n'ayant aucune 
35 autorité en face d'un accord du M avec 11Qa et le 6, le 
comité 4 attribué à leur leçon la note {A}. 


δα, Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 
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Ps 124,3 
Ps 124,3 ὯΞ {A} 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: 12 DEN ΠῚ ΠΞ / 19092 DT VPN. 

5 Conjecturant l'omission de 12, J1-6 donne: “alors ils 
nous avalaient tout (J1: eussent avalés) vifs [ dans le feu de leur 
colère”. 

[NIRSV offre: “Then they would have swallowed us 
up alive, [ when their anger was kindled against us”, RL: “so 
10 verschlängen sie uns lebendig, [ wenn ihr Zorn über uns 
entbrennt”, [R]NEB: “(REB + then) they would have swal- 
lowed us alive Ϊ when their anger was roused (REB: in the heat 
of their anger) against us”, TOB: “alors, dans leur ardente 
colère contre nous, J ils nous avalaient tout vif” et NV: Rue 

15 vivos deglutissent nos, [ cum irasceretur furor eorum in nos”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Cette conjecture vient de BUDDE. 


20 #1 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: ἄρα ζῶντας ἂν κατέπιον ἡμᾶς | ἐν τῷ 
ὀργισθῆναι τὸν θυμὸν αὑτῶν ἐφ᾽ ἡμᾶς. 
GaL offre: “forte vivos degluttissent nos J cum irasceretur 
furor eorum in nos” et Her: “forsitan vivos absorbuissent nos 
25 Î cum irasceretur furor eorum super nos”. 
La 5 offre ici: huh ina OÙ anm ὡὐδλο du 
SMS ami et le €: 72 / NN? 19792 JT T2 2 23 ἈΠ 
NJ3 TITENT TPE. 


80 ΕΣ Choix textuel: 
Le maintien de ce mot appuyé par tous les témoins ἃ 
reçu la note {A}. 


D] Interprétation proposée: 
35 On peut traduire: “Alors ils nous avalaient tout vif, ] 
dans leur ardente colère contre nous” 
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Ps 127,2 
Ps 127,2A 19 {B} M ace” Hebr S € // facil-synt: 6 clav 52 
127,2B δ) {A} 


C®& Options de nos traductions: 
5 Le M porte: ἘΠ IINA D 9 027 NW 
NA T7" 2 jf? 12 / D'AXDI DIT? 22. 

Au lieu de 139, [NIRSV lit ‘another reading’ (1): 59 
quand elle donne: “10 is in vain that you rise up early and go 
late to rest, ] eating the bread of anxious toil; J for he gives fo 

10 his beloved sleep (NRSV: sleep to his beloved)”. Fidèle à LUTHER 
(denn seinen Freunden gibt er), RL porte: “Es ist umsonst, 44 
ibr früh aufteht | und hernach lange sitzet [ und esset euer 
Brot mit Sorgen; denn seinen Freunden gibt er es im Schlaf” 
et NV: “Vanum est vobis ante lucem surgere et sero quiescere, 

15 qui manducatis panem laboris, Ϊ quia dabit dilectis suis somnum”. 

Disant suivre des ‘versions’, [1 (mais non ]2-6) omet (2) 
NID quand elle donne: “ Vanité de vous lever matin, Î de retarder 
votre (112: En vain tu avances ton lever, tu retardes ton) coucher 
(J1: repos), mangeant le pain des douleurs (1: un pain de 

20 douleur), [ quand Lui comble son bien-aimé qui dort (J1: le 
donne à ses bien-aimés)”. Selon BROCKINGTON, [R]NEB con- 
jecture cette omission quand elle donne: “In vain you rise up 
(REB om.) early J and go late to rest, J toiling for the bread 
you eat; [ he supplies the need of those he loves”. 

25 TOB offre: “Rien ne sert de vous lever tôt, [ de 
retarder votre repos, Ϊ de manger un pain pétri de peines! [A 
son ami qui dort, il donnera tout autant”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
30 La correction (1) vient de BUDDE. 


Æ3 Les témoins anciens: 
KENNICOTT atteste la leçon 2 dans la première main de 
son ms 73 et, peut-être, dans le ms 74. Or il s'agit de deux mss 
35 de Corpus Christi des XIVe et XVe 5. offrant tous deux texte 
hébreu et texte latin, donc sans aucune autorité massorétique. 
À propos de NA, les mp des mss Α et F précisent que 
c'est la seule occurrence de ce mot écrit avec K. Le ms L offre 


-- 809 — 


Ps 127,2 


en Qo 8,1 une mm groupant 4 occurrences de mots appartenant 
à la racine ΓΙ et écrits avec K final: 2 R 25,29 (NA); Ps 
127,2 (NID); Qo 8,1 (N3Ÿ°) et Lm 4,1 (NXD?). 
Le 6 porte: εἰς μάτην ὑμῖν ἐστιν τοῦ. ὀρθρίζειν, | 
5 ἐγείρεσθαι μετὰ τὸ καθῆσθαι, | οἱ. ἔσθοντες ἄρτον ὀδύνης, 
ὅταν δῷ τοῖς ἀγαπητοῖς αὐτοῦ ὕπνον. Pour 2a la chaîne 
palestinienne, le ms 1175, la Syh et JÉRÔME (CSEL 54, p. 260) 
attribuent à α΄: εἰκῆ ὑμὶν ὀρθρίζουσιν ἀνίστασθαι. βραδύνουσι 
καθῆσθαι, ἐσθίουσιν ἄρτον. διαπονημάτων, ἃ σ΄: μάταιον 
10 ὑμῖν ἐξ ὄρθρου. ἀνίστασθαι εἰς τὸ οἰκῆσαι, οἱ ἐσθίοντες 
ἄρτον. κακοπαθούμενον. Au lieu de μετὰ τὸ καθῆσθαι, 
CHRYSOSTOME attribue à un anonyme (probablement la €”): 
χρονίζουσι τοῦ καθῆσθαι. Au lieu de ὀδύνης, ils attribuent à 
éBp: AASABIM, à la €” et à 0’: εἰδώλων (en disant que pour le 
15 reste ce dernier est comme la ΟἽ), et à la ς΄: πλάνης. Pour 
ὅταν. δῷ, la Syh attribue à a'o'e’: du το que Fr 
rétrovertit en οὕτως δώσει. 
GaL offre: “vanum est vobis ante lucem surgere | surgere 
postquam sederitis [ qui manducatis panem doloris Ι cum dederit 
20 dilectis suis somnum” et HEBr: “frustra vobis est de mane 
consurgere postquam sederitis qui manducatis panem idolorum 
J sic dabit diligentibus se somnum”. 
La S offre: ‘ana umo SLR our ins 1im 
Ju OM SR au λ΄. SAN «οὐὐαῦῦα 
25 dur »mainu). À la fin d'une ample paraphrase, le € 
donne pour 2b: 212 FAT? 2 12} [721 MN? pue 


LS Choix textuel: 
127,2A. — Estimant qu'ici le Ὁ traduit de manière 
30 facilitante, le comité 4 attribué au M 4 {B} et 1 {C}. 


127,28. — Le comité 4 attribué à la présence de ce 
mot la note {A}, car elle a l'appui de tous les témoins. 


35 2 Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 
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Ps 131,2 


Ps 131,2 DD) V2 7122 {B} M a” HebrS € // err-voc: 6 σ΄ 
clav DD) *22 710) 


C®& Options de nos traductions: 
5 Le M porte: 25 2229 / DD) "ΠῚ ΤΠ] "NW NON 
8) 522) 1222 * VAN. 


Selon BROCKINGTON, [R]NEB conjecture l'omission de 

bB quand elle donne: “No; I submit myself, 1 account myself 

10 lowly as (REB: But I am calm and quiet J like) a weaned 
child clinging to its mother”. 

]1-6 offre: “Non, je tiens mon âme en paix et silence; J 
comme un petit (1123 om.) enfant (]J1: enfantelet) contre sa 
mère, | comme un petit enfant, telle est mon âme en moi (J123: 

15 Mon âme est en moi comme un enfant (71: enfantelet, 12: 
enfant sevré)”, [NIRSV: “But I have calmed and quieted my 
soul, | like à child quieted at its mother's breast (NRSV': weaned 
child with its mother); [ like a child that is quieted is my soul 
(NRSV': my soul is like the weaned child that is with me)”, 

20 RL: “Fürwahr, meine Seele ist still und ruhig geworden | wie 
ein kleines Kind bei seiner Mutter; [ wie ein kleines Kind, [ so 
ist meine Seele in mir”, TOB: “Au contraire, mes désirs se sont 
calmés Ϊ et se sont tus, [ comme un enfant sur sa mère. [ Mes 
désirs sont pareils à cet enfant”, et NV: “Vere pacatam et 

25 quietam [ feci animam meam,; | sicut ablactatus in sinu matris 
suae, J sicut ablactatus, in me est anima mea”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
L'omission a été suggérée par BH235. 
80 
Κη Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte: εἰ μὴ ἐταπεινοφρόνουν, [ ἀλλὰ ὕψωσα 
τὴν ψυχήν. μου | ὡς τὸ ἀπογεγαλακτισμένον. ἐπὶ. τὴν 
μητέρα αὐτοῦ, [ ὡς ἀνταπόδοσις ἐπὶ τὴν ψυχήν μου. 

35 THéÉoDoRET attribue à σ΄: εἰ μὴ ἐξίσωσα, καὶ ὡμοίωσα τὴν 
ψυχήν μου ἀπογαλακτισθέντι. πρὸς μητέρα. αὐτοῦ οὕτως 
ἀνταποδοθείη τῇ. Ψυχῇ μου. La Syh attribue à a”: κ«(λκ 
WMA AS Rime νυ EAN Nora RAMA 
VS pr lim que FIELD rétrovertit en: εἰ μὴ προσέθηκα 
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Ps 131,2 


καὶ κατεσιώπτησα ψυχήν μου, ὡς ἀπογεγαλακτισμένος ἐπὶ 

μητέρα αὐτοῦ, ὡς ἀπογεγαλακτισμένου. ψυχή μου ἐπ᾽ ἐμέ. 

GAL offre: “si non humiliter sentiebam | sed exaltavi 

animam meam [ sicut ablactatum super matrem suam [ ita 

5 retributio in anima mea” et ΗΈΒΕ: “si non proposui et silere 

feci animam meam [ ἜΠΗ ablactatus ad matrem suam ita 
ablactata ad me anima mea” 


La 5 offre: δι. ie WT TA RAD τ λχ 
EM DS han him wa .mn et le EC: K® TS 
10 ὙΠ NDS ὭΣΠΕ ΓΝ D DD) ΠΡΩΊ DD? NT πῶ 
ἐν» pe) ὙΠ ΝΟΣ iN a ΓΡΊΞΔΣΝ FAN 512 Du ΡΠ 
DD). 


ES Choix textuel: 


15 Il n'est pas nécessaire de postuler pour le οὕτως de © 
et pour le ‘it’ de Hrsr une Vorlage ]2. Il peut s'agir d'une 
simple traduction large. 

En bf la variante la plus notable est vocalique. Le ὦ et 
σ΄ ont lu *?ÿ 710), alors que le M, α΄, HeBR, la 5 et le & 

20 ont lu ici ei] (>). Estimant cette onde leçon satisfaisante, 
le comité lui a attribué la note {B}. 


2 Interprétation proposée: 
S'agit-il d'un enfant sevré ou d'un nourrisson rassasié? 
25 Le contexte appellerait plutôt le second sens. Mais l'usage 
courant du verbe semble exiger le premier. Si la période du 
sevrage est traumatisante pour le nourrisson, celle qui suit le 
sevrage fait du giron maternel un lieu de sécurité et de tendresse 
et non plus le lieu où se rassasie l'appétit. 


390 Il n'est pas impossible que A) ait ici deux sens distincts: 
d'abord celui d'enfant sevré, puis celui de ‘être l'objet d'un 
bon traitement” (cf. 3 en Pr 11,17). Quant à la préposition 
Dy, elle aurait d'abord un sens local (sur ou contre), puis le 
sens de ‘(me) concernant (moi-même) (cf. BDB 753d). Enfin 

35 la première occurrence de *Ÿ5) paraît signifier: ‘mon appétit 
et la seconde: ‘moi-même’. 

On pourrait donc traduire: “J'ai vraiment calmé et fait 
taire mon appétit. } Ainsi qu'un enfant sevré Do contre sa 
mère, Ϊ ainsi moi-même je suis heureux avec moi” 
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Ps 132,15 FT TX {A} M 6 α΄ σ΄ θ΄ ε΄ Hebr 5 € // def-int: Gal 
θήραν -» χήραν 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: DT? ΞΟ ΠΕΣ / TRS 722 ΠΤ. 
5 Au lieu de ΓΤ, J123 (mais non J456) conjecture (1) 
TPS quand elle donne: “Ses ressources, je les comblerai ([123: 
Ses justes, je les bénirai, J4: Sa nourriture, je la bénirai) de 
bénédiction (112: bonheur), J ses pauvres, je les rassasierai de 
pain”. 

10 Selon BROCKINGTON, au lieu de ÿ1 TX, NEB (mais non 
REB) conjecture (2) 171$ ou ΓΤ TS quand elle donne: “T will 
tichly bless her destitute (REB: shall bless her with food in 
plenty) [ and satisfy her needy with bread”. 

[NIRSV offre: “T will abundantly bless her (NRSV: 10) 

15 provisions, [1 will satisfy her (NRSV: its) poor with bread”, 
RL: “Ich will ihre Speise segnen J und ihren Armen Brot 
genug geben”, TOB: “Je bénirai, je bénirai ses ressources, J je 
rassasierai de pain ses pauvres” et NV: “Cibaria eius benedicens 
benedicam, [ pauperes eius saturabo panibus”. 

20 
&< Correcteurs antérieurs: 

D'ou viennent ces conjectures? 


Æ3 Les témoins anciens: 

25 Le ὦ porte: τὴν θήραν αὐτῆς εὐλογῶν εὐλογήσω | 
τοὺς πτωχοὺς αὐτῆς χορτάσω ἄρτον. Selon les mss 1140, 
1175 et le ms Β de THÉODORET, α΄ porte: ἐπισιτισμὸν αὑτῆς 
εὐλογῶν εὐλογήσω et σ΄: τὴν σίτησιν αὐτῆς εὐλογῶν 
εὐλογήσω. θ΄ et la ε΄ sont identiques au 6. 

30 GAL offre: “viduam eius benedicens benedicam | pauperes 
eius saturabo panibus” et HEBR: “venationem eius benedicens 
benedicam | pauperes eius saturabo pane”. 

La 5 offre: Sam muSmaia . ui οὐ λα 
nu et ἴδ: JDD ἈΠΙΦ ΠῚ / TARN ἈΦΊΞΙ MIN 

35 MAT 2. 


LS Choix textuel: 
La seule variante est ‘viduam’ de GAL. C'est une défor- 
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mation interne de θήραν en χήραν. Elle ne concerne donc que 
la transmission propre au 6. C'est pourquoi le comité ἃ 
attribué au M la note {A}. 


5 2 Interprétation proposée: 
TOB 4 bien traduit. Il s'agit de faire prospérer les 
réserves avec lesquelles la ville alimente ses pauvres. 


10 Ps 134,1 11%7 5223 {B} M 11Qa π΄ Hebr 5 € // assim-ctext: 
(3) 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: / MIT 129792 ΠΊΠ ΠΝ 12792 HIT 
15 1792 ΓΤ ΤΣΞ DD. 

Considérant le dernier stique comme omis par l'hébreu, 
et transférant ‘dans les nuits’ au début ou à la fin du vs suivant, 
J1-6 conjecture: “Allons! bénissez Yahvé, | tous les serviteurs de 
Yahvé, ᾿ officiant dans la maison de Yahvé, Ϊ dans les parvis de 

20 la maison de notre Dieu”. 

[NJRSV offre: “Come, bless the LoRD, all you servants 
of the LorD, | who stand by night in the house of the Lorp”, 
RL: “Wohlan, lobet den HERRN, alle Knechte des HERRN, Ϊ 
die ihr steht des Nachts im Hause des HERRN”, [R]NEB: 

25 “Come, bless the Lorn, Ϊ all you servants of the Lorp (REB: his 
servants), who stand (REB: minister) night after night Jin the 
house of the Lorp”, TOB: “Allons! bénissez le SEIGNEUR, | 
vous tous, serviteurs du SEIGNEUR, ] qui vous tenez dans la 
maison du SEIGNEUR ] pendant les nuits” et NV: “Ecce benedicite 

30 Dominum, | omnes servi Domini, | qui statis in domo Domini 
per noctes”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
L’correction ἃ été signalée par BH23 et par BHS. 
35 
Æ3 Les témoins anciens: 
11Qa (comme le M) place ce stique supplémentaire en 
135,2, mais pas en 134,1. 
Le Ὁ porte: Ἰδοὺ δὴ εὐλογεῖτε τὸν κύριον, [ πάντες 
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οἱ δοῦλοι κυρίου | οἱ ἑστῶτες ἐν οἴκῳ κυρίου, [ ἐν αὐλαῖς 

οἴκου. θεοῦ ἡμῶν ἐν ταῖς νυξίν. Ἰέκόμε (Hier p. 240) dit 

que le stique ‘in atriis domus Dei nostri’ ne figure ni dans les 

mss hébreux, ni en aucune colonne hexaplaire, ni même en la 
5 Septante [origéniennel]. 

GAL offre: “Ecce nunc benedicite Dominum omnes 
servi Domini | qui statis in domo Domini + in atriis domus 
Dei nostriX | in noctibus” et Hesr : “Ecce benedicite Domino 
omnes servi Domini qui statis in domo Domini Jin noctibus”. 


10 La S offre: FO γραῖα. ANS ail ais 
Rhalis oi dus Duo br et le δ: ΝΗ 
n'a ΠΩ n°2 92 ΤΏ ΡῚ / TI N°722 29 Ὁ) n° 1272 
ΡΞ PAU 7 NDTPA. 


151% Choix textuel: 
Par cet ajout, le 6 a assimilé à Ps 135,2. À cette 
assimilation, le M et 11Qa s'opposent et le comité leur attribue, 

en cela, la note {B}. 


20 1 Interprétation proposée: 
La traduction ne fait pas difficulté. 


Ps 135,3 ΠῚΠ᾽ {C} M 6 Hebr € // lit: 11Qa om / hic: 5 clav 
25 ΝῚΠ 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: 9 WW? YA / ΠῚΠ᾽ 2072 ΠΡ ΘΠ 
DL]. 

30 Sans note, [1 (mais non J2-6) omettait (1) 51} 1” quand 
elle donnait: “Louez Yahvé, car 1] est bon, Yahvé (J1 om.), Ϊ 
jouez pour (71: psalmodiez) son nom, car il est doux (112: 
aimable)”. Selon BROCKINGTON, [R]NEB fait de même en se 
fondant sur la S quand elle donne: “Praise the LorD, for that 

35 (REB: he) is good; [ honour his name with psalms (REB: sing 
psalms to his name), for that is pleasant (ΕΒ: pleasing)”. 

[NIRSV offre: “Praise the Lorp, for the Lorp is good; 
sing to his name, for he is gracious”, RL: “Lobet den 
HERRN, denn der HERR ist freundlich; ] lobsinget seinem Namen, 
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denn er ist lieblich!”, TOB: “Alléluia! que le SEIGNEUR est bon! 
[ Chantez son nom, qu'il est aimable!” et NV: “Laudate 
Dominum, quia bonus Dominus; Ι psallite nomini eius, quoniam 
sUAve”. 

_ 5 

&< Correcteurs antérieurs: 


Cette omission a été demandée par HENRY et suggérée 
par ΒΗ. | 


10 A Les témoins anciens: 


11QPs° offre: 5 V0 ΩΣ 210 "9 ΠῚΠ᾽ NN 1997 
QD]. 
Le Ὁ porte: αἰνεῖτε τὸν κύριον, ὅτι ἀγαθὸς κύριος" 
[ ψάλατε τῷ ὀνόματι αὐτοῦ, ὅτι καλόν. Au lieu de ὅτι 
15 ἀγαθός, CHRYSOSTOME attribue à ‘un autre’: ὅτι χρηστός. 
Pour ὅτι καλόν, le ms 1175 dit que σ΄ est identique à la ο΄, 
que α΄ porte ὅτι εὐπρεπές et que θ΄ porte ὅτι ἡδύ. 
GaL offre: “laudate Dominum quia bonus Dominus J 
psallite nomini eius quoniam suave” et HeBR: “laudate Dominum 
20 quoniam bonus Dominus [ cantate nomini eius quoniam decens”. 
La 5 offre ici .am =, νοῦ ind ur 
am ‘um nnxr\ au et le €: DIN 712217 
002 DIN ΠΏ 2 AI / ” 20. 


251% Choix textuel: 

Le 6 unit une caractéristique de 11Qa (ΠῚ Π᾽ NN 19297 
au lieu de ΓΙ 2 2Γ1) et une caractéristique du M (ΤΠ à la fin 
de 3a). Notons d'ailleurs que 11Qa manifeste son autonomie 
littéraire dans le début de ce Psaume par deux gloses au vs 2: 

8057 VAT (= Ps 99,5.9) et D” 2017 JDA (= Ps 116,19). 
Cependant un membre du comité lui 4 attribué la note {D} 
pour ce stique 34 en estimant que 11Qa y aurait conservé au 
moins cette leçon plus sobre de l'original. 

Cependant les quatre autres membres ont attribué en ce 

85 stique à la leçon du M 1 {D} et 3 {C}. Il se peut que 11Qa et 
la Vorlage du 6, estimant qu'un Alléluyah ne peut se situer 
qu'en début ou en fin d'un psaume, ont assimilé cet unique 


Alléluyah donné en contexte à 111” MN 19911 de 117,1; 
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148,1.7. Puis le Γ᾽ final du stique, devenu inutile, ἃ été omis 
par assimilation aux très nombreux *D 210 9 1917 ὙΠ 
7017 ἰὴ. Dans le M, le ΓΙ Γ᾽ final était rendu nécessaire 
par l'absence d'autonomie réelle de 1” dans la forme F VD. 
5 

δα] Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Alléluyah! Qu'il est bon, le Seigneur! 
[ Chantez son nom, qu'il est aimable!” 


10 
Ps 135,7 D'P72 {A} 


C& Options de nos traductions: 

Le M porte: D°P73 / YNT ΠᾺΡ ΠΝ) ΠΡ 

15 ΠΤ ΝΣ TITTNS IA * DD 02. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de ΡΞ, [RINEB con- 
jecture 2972 quand elle donne: “He brings up the mist from 
the ends of the earth, | he opens rifis (REB: makes clefts) for 
the rain, | and brings the wind out of his storehouses”. 

20 J1-6 offre: “Faisant (ΤΊ: il fait) monter les nuages du 
bout de la terre, 1 il produit avec les éclairs (J1: les éclairs avec) 
la pluie, J il tire le vent de ses trésors”, [N]JRSV: “He it is who 
makes the clouds rise at the end of the earth, [ who (NRSV: 
he) makes lightnings for the rain | and brings forth (NRSV: 

25 out) the wind from his storehouses”, RL: “der die Wolken 
lift aufteigen vom Ende der Erde, | der die Blitze samt dem 
Regen macht, Î der den Wind herausftihrt aus seinen Kammern”, 
TOB: “Du bout de la terre, soulevant les nuées, Î il a fait les 
éclairs pour qu'il pleuve; [1] tire le vent de ses réservoirs” et 

30 NV: “Adducens nubes ab extremo terrae, | fulgura in pluviam 
facit, Ϊ producit ventos de thesauris suis”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
D'où vient la conjecture? 
35 
Æ9 Les témoins anciens: 
11QPSs* porte clairement HD ΙΔ) Ὁ ΡΞ YANN 
ΠῚ SA. 
Le 6 porte: ἀνάγων νεφέλας ἐξ ἐσχάτου. τῆς γῆς, | 
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ἀστραπὰς εἰς ὑετὸν ἐποίησεν: [ ὁ ἐξάγων ἀνέμους ἐκ 
θησαυρῶν. αὐτοῦ. 
GAL offre: “educens nubes ab extremo terrae | fulgora 
in pluviam fecit, J qui producit ventos de thesauris suis” et 
5 Hegr: “levans nubes de summitatibus terrae | fulgura in pluviam 
fecit [ educens ventos de thesauris suis”. 
La S offre: σοι οὐδ «Ὁ US omn 
FIAT EAN Mount MAN LS ini Kaisa et le C: 
p'297 * 722 NT ND? PP 2 / ROIS ἜΘ. ΓῺΣ PONT 
10 [ΠῚ ΟἽ K°9201n 12 MOD. 


ES Choix textuel: 

Tous les témoins appuyant le M, celui-ci ἃ reçu ici du 
comité la note {A}. 

15 | 
D] Interprétation proposée: 

TOB 2 bien traduit. Selon Ps 18,15 les éclairs sont les 
flèches par lesquelles le Seigneur déchire les nuages pour qu'ils 
libèrent la pluie. 

20 


Ps 135,17 Di1D2 {A} 


C& Options de nos traductions: 
25 Le M porte: ΠῚ ΣΝ FN / IN? 2) Di? DIN 
Or TD. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de DiT3, NEB (mais 
non REB) conjecture DiT’EN2 quand elle donne: “they have 
ears that do not (REB: can not) hear, [ and there is no breath 

30 in their nostrils (REB: mouths)”. 

J1-6 offre: “Elles ont des oreilles et n'entendent pas, pas 
le moindre (71: même de) souffle en leur bouche”, [N]RSV: 
“they have ears, but they hear not (ἈΝ: do not hear), | nor is 
there any (ΝΈΟΝ: and there is no) breath in their mouths”, 

35 RL: “sie haben Ohren und hôren nicht, J auch ist kein Odem 
in ihrem Munde”, TOB: “elles ont des oreilles et n'entendent 
pas; Ϊ pas le moindre souffle dans leur bouche” et NV: “aures 
habent et non audient: Ϊ neque enim est spiritus in Ore 1psOrum . 
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&< Correcteurs antérieurs: 
ΒΗ ἃ suggéré une correction similaire. 


Æ3 Les témoins anciens: 
5 11QPs° porte bien 123 comme le M. 
Le 6 porte: ὦτα ἔχουσιν καὶ οὐκ ἐνωτισθήσονται, | οὐδὲ 
γάρ ἐστιν πνεῦμα ἐν τῷ στόματι αὐτῶν. Des témoins 
récents insèrent entre 174 εἰ 17b les vss 140-15 du Ps 113 (= 
115,6b-7 de l'hébreu). Ni le ms S ni CYPRIEN n'ont cet ajout. 
10 GaL offre: “aures habent et non audient | neque enim 
est spiritus in ore eorum’” et HeBr: “aures habent et non 
audient | sed nec spiritus in ore eorum”. 
La 5 offre: dla λον ia ami dr ii 
anna muni et le €: N°91 ὙΠ POS N°91 77 JJTIN 
15 TD 177 KA PK. 


ΠΣ Choix textuel: 
Le M ἃ reçu du comité la note {A}, car il a ici l'appui 
de tous les témoins. La conjecture de NEB assimile de façon 
20 indue à 115,6. 


δ Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


25 
Ps 135,21 cf. 104,35. 


Ps 136,4 ΠῚ ΠΝ 20) {C} M g HebrS € (vel confl) “7 cor 
30 MN 20] {C} 11Qa 6 (vel assim 72,18) 


C®& Options de nos traductions: 
| Le M porte: ὩΣ 9 / 1129 ΠῚ 5 Δ DIN 20) ΠΟ} 9 
1701. 

35 J1-6 suit certains mss grecs et coptes pour omettre le 
mot ΠῚ quand elle donne: “Lui (J1 + qui) seul a fait des 
merveilles, | car éternel est son amour”. 

[NIRSV offre: “to him (NRSV om.) who alone does 
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great wonders, Î for his steadfast love endures for ever”, RL: 
“Der allein grofe Wunder tut, Î denn seine Güte währet 
ewiglich”, [R]JNEB: “Alone he (REB: ὙΠῸ alone) works great 
marvels; | his love endures for ever”, TOB: “Il est le seul 

5 auteur de grands miracles, | car sa fidélité est pour toujours” et 
NV: “Qui facit mirabilia magna solus,  quoniam in æternum 
misericordia eius”. 


Ce Correcteurs antérieurs: 


10 La correction a été suggérée par BH23 et signalée par 
BHS. 


ÆD Les témoins anciens: 
11Qa porte: 1107 07199 "5 1729 ΠῚ 2582 ΓΙ). 
15 Selon Rarrs le @ porte: τῷ ποιοῦντι θαυμάσια 
μεγάλα μόνῳ, | ὅτι εἰς τὸν αἰῶνα τὸ ἔλεος αὐτοῦ. La 
Sahidique et le papyrus 2017 omettent le mot μεγάλα. 
GaL et HEBR offrent: “qui facit mirabilia magna solus Ï 
quoniam in aeternum misericordia eius”. 
20 La 5 offre: smaauls τι ΔΑ τἀλισοιὰν 12571) 
mani als et le δ: / "711722 12929 1 5 7229 
ΓΞ 0227 DTS. 


Choix textuel: 

25 L'accord de la Sahidique et du papyrus 2017 nous 
permet d'accéder au texte de Haute-Égypte qui, particulièrement 
ici où il s'agit d'une forme plus sobre, a bien des chances de 
représenter la forme la plus ancienne du 6. 

Le parallèle le plus caractéristique est en Ps 72,18 où le 

30 Dieu d'Israël est désigné comme 729 Ni 99) MD et où la 5 
traduit comme ici: >MAIQ UNS Kai Riad LAN et 
le €: ΠῚ ΤΠ 22 12729 125 7227. 

Dieu est évoqué comme M9) ΓΙ) en Ps 106,21. 
Trois membres du comité ont attribué ici à la leçon de 

35 11Qa et du 6 ancien la note {C} en estimant que le M de Ps 
136,4 est (comme la leçon de la 5 et du € en 72,18) une leçon 
gonflée intégrant les deux expressions. 

Les trois autres membres du comité ont attribué la 
même note {C} à la leçon du M, estimant que la leçon de 
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11Qa et du 6 ancien provient d'une assimilation au Ps 72,18. 


δα] Interprétation proposée: 
L'une des options a été bien traduite par [1 et l'autre 
5 par TOB. 


Ps 136,15 ἢ) {A} 


10% Options de nos traductions: 
Le M porte: D 22? *2 / 07072 12 ΠῚ 1299 92) 
1701. 
J1-6 omet (1) par conjecture le complément FO"D”3, 
alors que NEB (mais non REB) l'abrège (2) seulement en D°à. 
15 Nos autres traductions-test conservent la lecon du M. 


&< Correcteurs antérieurs: 

L'omission (1) a été suggérée par Buxz (BH23) et par 

BARDTKE (BHS). 
20 
Æ3 Les témoins anciens: 

Malgré une lacune, SANDERS estime que 11QP5s° appuie 
ici le texte du M. 

Le 6 porte: καὶ ἐπιτινάξαντι Φαραὼ καὶ τὴν δύναμιν 

25 αὐτοῦ εἰς θάλασσαν ἐρυθράν, |] ὅτι εἰς τὸν αἰῶνα τὸ 
ἔλεος αὐτοῦ. 

GAL offre: “εἴ excussit Faraonem et virtutem eius in 
mari rubro Ϊ quoniam in aeternum misericordia eius” et HEBR: 
“εἴ convolvit Farao et οὐ τὸ οι eius in mari rubro | quoniam 

30 in aeternum misericordia eius” 
La 5 offre: Ana ee mhuda ASIA Δα 


mari Ja et le €: 7107 N°2 PDT ΓΞ pi 
"230 222 DOWN /. 


35 ΕΣ Choix textuel: 


Les omissions de ] et de NEB étant conjecturales, le 
comité 4 attribué au M que tous les témoins appuient la note 


{A}. 
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δα, Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “il [...] précipita Pharaon et son 
armée dans la mer des Joncs, [ car sa fidélité est pour toujours”. 


5 
Ps 137,3 1° 2711) {B} M // voc-incert: 6 0’ Hebr 5 & 


C®& Options de nos traductions: 

Le M porte: 12° 727111 207927 17299 ANINY DD *2 

10 JS UN 12 170 / NA. 

Au lieu de 1» ΠῚ, J1-6 lit avec le C: 12» 2710) quand 
elle donne: “Et c'est là qu'ils nous demandèrent, J nos geôhers, 
des cantiques, | nos ravisseurs, de la joie: [ «Chantez-nous, 
disaient-ils, [ un cantique de Sion»”. 

15 [NIRSV offre: “For there our captors | required of us 
(NRSV: asked us for) songs, [ and our tormentors (NRSV + 
asked for), mirth, saying, [ «Sing us one of the songs of 
Zion!»”, RL: “Denn die uns gefangen hielten, J hieBen uns 
dort singen | und in unserm Heulen (= Lure) frôhlich sein: | 

20 «Singet uns ein Lied von Zion!»”, [RINEB: “for there those 
who carried us off (REB: had carried us captive) | demanded 
music and singing J and (REB: asked us to sing them ἃ song, ) 
our captors called on us to be merry (REB: joyful): J «Sing us 
one of the songs of Zion»”, TOBa: “Là nos conquérants nous 

‘25 ont demandé des chansons, [ et nos bourreaux des airs joyeux”, 
TOBb: “Là nos conquérants nous ont demandé des chansons, | 
et nos ravisseurs des airs joyeux: | «Chantez-nous quelque chant 
de Sion»” et NV: “Quia illic rogaverunt nos, J qui captivos 
duxerunt nos, | verba cantionum | et qui affligebant nos, 

30 laetitiam: [ «Cantate nobis de canticis Sion»”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
La correction ἃ été demandée par HENRY. 


35 #9 Les témoins anciens: 
Le 6 porte: ὅτι éket ἐπηρώτησαν ἡμᾶς οἱ αἰχμαλω- 
τεύσαντες ἡμᾶς λόγους δῶν | καὶ οἱ ἀπαγαγόντες ἡμᾶς 
ὕμνον [Ασατε ἡμῖν ἐκ τῶν δῶν Σιων. Au lieu de καὶ οἱ 


Ῥς 157,3 
ἀπαγαγόντες ἡμᾶς ὕμνον, la Syh attribue ἃ 0’: «αὐτὰ 
πδιαπ AS Ssimsdiryi que FELD, avec l'aide d'une 
leçon anonyme de CHRYSOSTOME, rétrovertit en καὶ ol κατα- 
λαζονευόμενοι. ἡμῶν εὐφροσύνην. 

5 GaL offre: “quia illic interrogaverunt nos qui captivos 
duxerunt nos | verba cantionum J et qui abduxerunt nos 
hymnum cantate nobis de canticis Sion” et ΗΈΒΕ.: “quoniam 
ibi interrogaverunt nos qui captivos duxerunt nos verba carminis 
εἰ qui adfligebant nos laeti canite nobis de canticis Sion”. 

10 Ι͂4 5 ἃ: CR QE dE δι An 
HA D our . «Ὁ ain ee . huh 
nr hard et le C: N722 20) 17 JAM ΠΝ 
PAS N1TTT POY 5 N2772 ND T7 ner ΣΙΝ 1207 
TS3 DAS NT NT ἸΏ NID 20 . 

15 
© Histoire de l'exégèse juive médiévale de 1” 77in: 

SAADYA, ayant traduit au vs 2 12° 9h par Läle, traduit au 
vs 3 bin par L ile υμω jo (= et ceux qui nous 
suspendent nous imposèrent), sans commentaire. 

20 SALMON BEN ŸERUHAM dit que ΠῚ est une forme 
amplifiée de 11 ΠῚ, comme 71707 (Is 35 8) l'est de ΠΡΌΣ ou 
Dbh) (Éz 28,23) de bp) ou F2 (Is 42,22) de M ou 2210? (Ps 
23,3) de 2. Et il y ἃ de cela beaucoup d'autres exemples. 

YÉFET BEN ÉLY traduit: “εἴ que nous suspendions les 

25 instruments de joie” et il commente: “qu'ils les suspendent à 
leurs mains et en jouent.” 

MENAHEM BEN SARUQ (394%, note sur la ligne 19) selon 
5 mss, classe ce cas sous le 4e sens de 2 (= suspendre) avec Gn 
27,3 et Ps 137,2; alors qu'il assignait à un 2e sens (= pendre) Dt 

30 21,22. 

À la différence de MENAHEM, DAVID BEN ABRAHAM (II 
735.30-32) classe sous le même sens Chr (= suspension) Éz 
15,3; Dt 21,22 et Ps 137,3 et il paraphrase 1] 7 7iN1 par “ceux 
qui nous ont suspendu (= interrompu) dans notre joie”, ou 

35 “ceux qui [nous] ont détenu dans la Galût”. | 

Havvy place sous la racine 971 les occurrences 75 
D (Dt 13,17), DA 29 (Jos 11,13), 71219 IA) ἽΠ (Éz 
17,22) et il ajoute: “ Peut-être que dérive de quelque manière 
de cette racine ΠΩ 122 21m) (Ps 137,3)”, ce qui suggérerait: 


ΠΕ Ὁ ΠΝ 


Ps 137,3 
“ceux qui nous ont réduit en tell”. 


ABULWALID (Mustalhaq 2399) critique cela: “Pour moi, je 
jure par Dieu que je ne sais de quelle manière 12 7in) pourrait 
avoir le sens de ‘tell’. Aussi je ne pense pas du tout qu'il soit 

5 de cette racine; mais à juger d'après ce qui est possible et 
probable, je pense qu'il est de la racine et du sens de nr (Is 
15,8); le ‘taw’ est une lettre accessoire, comme dans le nom 
MiNXIN (Ps 68,21) et l'adjectif 20N (Lv 25,40) qui dérivent 
tous deux de racines *"©. Je traduis “et notre gémissement est 

10 une joie pour eux”. Le Psalmiste dit: Ils nous demandent des 
chants, alors que notre gémissement est une joie pour eux, 
comme on sait que les malheurs d'une nation font plaisir à 
d'autres qui sont leurs ennemis”. 


En ses Usul (sous 7°) il rappelle sa prise de position 
15 du Mustalhaq contre HaAyYy et sa suggestion de rapprocher de 
27°. Il fait ici une autre suggestion “de rapprocher ce mot 
de l'arabe εκ! LAS qui, à la Ile forme, signifie ‘mettre en 
ruines’. On aurait donc une expression synonymique de 
ANS” 79 77291799 OT (Is 49,17). D'autres ont dit que 
20 12771 est comme 1” 721 avec mutation Ÿ — M comme 
c'est le cas pour 72 — 011927. 

Jose Qui, en Zikkârôn (8.4), cite sans la critiquer la 
position d'ABuLwauID dans le Mustalhaq, en ajoutant comme 
autre exemple ΓΦ. En Galuy (sous ΠΏ, 160), critiquant 

25 MENAHEM, il dit que Gn 27,3 et Ps 137,2 sont de i12n (= 
suspendre), alors que ΓΙΓΙ 1°? 9n1 (Ps 137,3) a pour racine 
97 et pour sens ΓΦ, puis il précise que le ἢ est ajouté et 
que le Ÿ est pour ” comme en MINS et ΠῚ ΤΠ, le sens étant: 
«et nos gémissements étaient pour eux une joie». D'autres 

30 assimilent 1° 2 ΔΊ à 177, ce qui donne: «là ceux qui nous 
ont déporté nous ont demandé des chants et ceux qui nous 
ont pillé [nous ont demandé] de la joie»”. 

IBN EZRA commente: “Le mot ἡ) δ᾽ ΠῚ est difficile. KR. 
JUDAH HA-MEDAQDEQ (= Ha»Yy) a dit qu'il appartient à la 

85 racine de “)2Π) 11122 1 (Éz 17,22), ce qui est peu probable. 
Quant à R. MosHÉ [HA-KOHEN BEN ΟἸΟΑΊΠΙΑΪΙ, il dit que 
1227) est de la racine de 17° sur le type de WW, le 
sens étant le même que s'il avait dit N°79”, et il paraphrase: 
on? AND n°7 1199 NAN)» (= et à la place de nos 


40 gémissements, ils éprouvaient de la joie). Mais cela n'est pas 
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exact, car ‘à la place de’ n'est pas dans le texte; et, si nos 
gémissements leur causaient déjà de la joie, pourquoi 
demandaient-ils en outre des chants? La faute principale, c'est 
que 12011 est un adjectif, alors que 17 7in) est un nom. — 
5 Et mon opinion, c'est que, comme en bien d'autres cas (dont 
il cite ici des exemples), les racines 97h et 117N ont le même 
sens. Ici 129 7in a le même sens que 1117132 19n au vs 2: 
‘et nos suspensions’, c'est-à-dire nos instruments de réjouissance”. 
RaDAQ (en son commentaire et dans ses Shorashim sous 
10 7h): Cela ἃ le sens de ΠΡ ΠῚ], car il vient de dire «nous 
avions suspendu (2) 2) nos kinnors». Donc: «ils nous deman- 
daient des chants et qu'avec nos kinnors que nous avions 
suspendus nous les réjouissions». D'autres expliquent à partir de 
n°72, considérant le MN comme ajouté, ainsi qu'en N”201N. Ce 
15 serait alors: «à la place de nos gémissements ils nous demandaient 
de témoigner de la joie»”. 

Les glossaires D et E donnent comme premier sens: ‘et 
nos foleyeurs’ (= et ceux qui nous tournent en dérision, qui 
nous prennent pour des bouffons), en se fondant sur pris" 

20 1920] 3 (Ps 102,9). C'est le sens que retient Ras et que 0” 
avait déjà choisi. 


IS Choix textuel: 
Pour exprimer une légère hésitation sur la vocalisation 
25 que les versions ont lue ici (serait-ce un shewa au lieu du 
qames?), le comité n'a attribué à la leçon du M que la note 


{B}. 


Interprétation proposée: 

30 IBN EzZRA a critiqué à juste titre l'interprétation de 
ΠῚ au sens de ‘et nos gémissements’. GESENIUS (5960) 
attribue au € une interprétation au sens actif, 17 71 signifiant 
‘et ceux qui nous font gémir’. BARTH (294) attribue à la 
présence du ‘taw’ initial ici comme en 2Ü'M une valeur 

35 euphonique (pour éviter qu'un mot ne commence par un 
“ννανν᾽). 

Le sens le plus vraisemblable est donc: “Là ceux qui 
nous déportaient nous ont demandé des chansons, Ϊ et nos 
oppresseurs des airs joyeux: [ «Chantez-nous quelque chant de 

40 Sion»”. 
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Ps 137,8 1171111 {B} M 6 a’ θ΄ Hebr // ign-styl: σ΄ S & 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: ἘΠ 700 UN / NTI 222702 
5 D? 7702 Ἢ ADITN. 

Au lieu de TT, J12 (mais non J3456) lit (1) avec 
des ‘versions’: MT TD quand elle donne: “Fille de Babel, qui 
dois périr (112: ὃ dévastatrice), J heureux qui te revaudra | les 
maux que tu nous valus”. Selon BROCkINGTON, [R]NEB vocalise 

10 de même quand elle donne: “O (REB om.) Babylon, Babylon 
the destroyer, Ι happy the man (REB: is he) who repays you | 
for all that (REB: what) you did to us”. De même [N]RSV: 
“O daughter of (NRSV om.) Babylon, you devastator! Ι 
Happy shall ke (NRSV: they) be who requites you Î with 

15 (NRSV: pay you back ἢ what you have done to us!”, RL: 
“Tochter Babel, du Verwüsterin, Ï wohl dem, der dir vergilt, [ 
was du uns angetan hast!” et NV: “ἜΠ:14 Babylonis devastans, 
beatus, qui retribuet tibi retributionem tuam, | quam retribuisti 
nobis”. 

20 TOB offre: “Fille de Babylone, promise au ravage, Ϊ 
heureux qui te traitera [ comme tu nous as traités!” 


EC Correcteurs antérieurs: 


Henry et BH3 ont demandé la correction (1), alors 
25 que WELLHAUSEN 1 et BHS en ont suggéré une en ΓΤ ΠΩΓΙ. 
Ces deux corrections ont été proposées au choix par BUDDE. 


Æ Les témoins anciens: 
Le Ὁ porte: θυγάτηρ Βαβυλῶνος ἡ. ταλαίπωρος, | 


30 μακάριος ὃς. ἀνταποδώσει. σοι τὸ ἀνταπόδωμά σου, ὃ 
ἀνταπέδωκας ἡμῖν. Au lieu de ἡ ταλαίπωρος, le ms 1175 
attribue à α΄: ἣ προνενομευμένῃη, à σ΄: ἣ AnoTpis et à θ΄: ἣ 
διαρπασθησομένη. 

GAL οὔτε: “filia Babylonis misera | beatus qui retribuet 

85 tibi retributionem tuam quam retribuisti nobis” et Hesr: “filia 
Babylon vastata Ϊ beatus qui retribuet tibi vicissitudinem tuam 


quam retribuisti nobis”. 
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La 5 offre: .ῶῶλ »ραϑαὶν -ἄνουῷ .Δ51 h15 
JMUNNSTIAIT σα ταθ SRI et le €, dans une paraphrase, 
dit: SNA ΒΓ ΌΞΞ NN. 


5 Σ᾿ Choix textuel: 


Le sens passif de la vocalisation du M à l'appui du 6, de 
α΄, de θ΄ et de ΗΈΒΕ; alors que σ΄, la 5 et le € ont lu un sens 
actif. 

Dans des phrases impliquant une malédiction, l'usage 

10 d'un participe passif en un sens de gérondif (non pas ‘celle qui 
a été détruite’ mais ‘celle qui doit être détruite’) est courant 
dans les langues sémitiques. ROSENMÜLLER donne ici des parallèles 
hébreux, DeLrrzscH (781) des parallèles arabes et BÆTHGEN des 
parallèles syriaques. Alors que α΄ ἃ traduit matériellement, θ΄ ἃ 

15 bien exprimé ce sens. Contre ceux qui veulent donner ici à 
ΓΤ ΓΙ un sens actif, on peut noter que, dans la Bible, Babel 
est toujours passive et jamais active, dans sa relation avec le 
verbe TT. On notera en Jr 51,555: 22278 TT” 77075 
D?0 090 mn nina DN °2 770 222702 ΤΡ ἈΞ 9. 

20 Le comité a donc attribué au M 5 {B} et 1 {C}. 


Xl Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


25 
Ps 138,1A ΤῚΝ {C} M Hebr σ΄ // usu: τῷ 11Qa 6 5 € add 
TT? 
138,1B 7) M 11Qa Hebr 5 € // lit: 6 praem ὅτι ἤκουσας 
τὰ δήματα τοῦ στόματός μου 
30 
C® Options de nos traductions: 
Le M porte: ΤΙΝ ΤΙΣ Ἴ /°27 222 TT. 
Avec des mss et des ‘versions’ J1-6 insère (1) 51111” après 
TT et elle insère (2) avec le 6 5 DK ΠΟ 9 entre les 
35 deux stiques, quand elle donne: “Je te rends grâce, Yahvé, de 
tout mon cœur, | tu as entendu (J1: car tu entendis) les paroles 
de ma bouche. Ϊ Je te chante en présence des anges (J1: En 
présence des anges je te psalmodie)”. NV fait ces deux insertions: 
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“Confitebor tibi, Domine, in toto corde meo, [ quoniam 
audisti verba oris mei. Ϊ In conspectu angelorum psallam tibi”. 
Selon BROCKkINGTON, [R]NEB fait la première insertion quand 
elle donne: “I will praise thee, Ο (REB: shall give praise to 

5 you,) LorD, with all my (REB: my whole) heart; Ϊ boldly, O 
God, will I (REB: in the presence of the gods I shall) sing 
psalms to thee (REB: you)”. [NIJRSV fait de même: “T give 
thee (NRSV: you) thanks, O LorD, with my whole heart; Ϊ 
before the gods I sing thy (NRSV: your) praises”. 

10 RL offre: “Ich danke dir von ganzem Herzen, | vor 
den Gôttern will ich dir lobsingen” et TOB: “Je te célèbre de 
tout mon cœur; [ face aux dieux je te chante”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
15 L'insertion (1) ἃ été demandée par HOUBIGANT, puis par 
BH235. 


Æ3 Les témoins anciens: 
L'insertion de 1” après T'TIN est faite par 11QPs° 
20 ainsi que par les premières ou secondes mains d'une vingtaine 
de mss KENNICOTT ou DE Rossi. 

Le ὦ porte: Ἐξομολογήσομαί σοι, κύριε, ἐν ὅλῃ 
καρδία μου, ] ὅτι ἤκουσας τὰ ῥήματα τοῦ στόματός μου, 
καὶ. ἐναντίον ἀγγέλων. bal σοι. Selon la chaîne palestinienne, 

25 pour 1b EUsÈBE attribue à α΄: κατεναντίον θεῶν μελωδήσω 
σοι et à σ΄: παρρησίᾳ θεὲ ἄσομαι. La Syh identifie la leçon de 
_ la ε΄ ἃ celle de α΄. CHRYSOSTOME attribue à un autre: παρρησίᾳ, 
ὁ θεὸς, dow σε. 
GAL offre: “Confitebor tibi Domine in toto corde 
30 meo | quoniam audisti verba oris mei Jin conspectu angelorum 
psallam tibi”. Bon nombre de manuscrits placent le second 
stique sous obèle. Hesr: “Confitebor tibi in toto corde meo Ϊ 
in conspectu deorum cantabo tibi”. 

La S offre: nana πὶ mis (Ὁ min WA man 

85 A1 im al et le δ: ΣΡ /°27 223 "Ὁ 797D "ΤῚΝ 
ἸΡΊΒΗΝ RE. 
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ΠΣ Choix textuel: 

138,1A. — Pour l'omission de Γ᾽ le M n'a pour 
appui direct que certains des meilleurs manuscrits de HEBR. La 
coïncidence de 11Qa et du 6 contre le M ne doit pas nous 

5 impressionner 1ci où leur leçon est évidemment plus facile que 
l'absence du tétragramme. 

Cette absence ἃ, par contre, un sens évident dans la 
structure très caractéristique de ce Psaume: Dans l'action de 
grâces individuelle par laquelle le Psaume débute, Dieu n'est 

10 d'abord mentionné (3 fois) que par un pronom suffixe; 1] l'est 
ensuite 2 fois par ‘ton nom’. Ce n'est qu'au vs 4, lorsque la 
louange est placée dans la bouche des rois que, sur ce suspens 
préparatoire, jaillit le tétragramme répété avec éclat 4 fois à de 
brefs intervalles. 

15 Nous avons une preuve indirecte de l'absence du tétra- 
gramme en 14 dans la leçon de σ΄ et de l'anonyme qui, en 1b, 
ont traité T4] comme un adverbe, pour pouvoir faire de 
ΕΝ le vocatif divin dont ils ressentaient le manque. Cela 
permettait en même temps de faire disparaître cette mention 

20 des faux dieux que seuls α΄, la ε΄ et HEBR ont respectée, alors 
que le 6 les a déguisés en anges, la S en rois et le € en juges. 


D 


Le comité a attribué à cette omission du M la note 
{C}. 
138,1B. — L'ajout d'un stique par J n'a pas été soumis 
25 au comité. L'appui que 11Qa donne au M souligne qu'il s'agit 
ici d'une initiative littéraire propre au Ὁ ou à sa Vorlage. 
Cette phrase anticipe le constat de 34 que le 6 transforme 
d'ailleurs, in loco, en une invocation. | 


30 2 Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 
Ps 138,2 7907 22" 2) {B}M 11Qa ae’ o’ Hebr€ // facil-synt: 


35 Ὁ 5 clav oÿ-b35"-0y 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: HTIN) 107 227 2N MIINUN 
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Ῥς 138,2 
70" 72702 ΠΡ ΊΣΤΞ / TARN 29) TION 22 * TOUNN 
TRS. 

Au lieu de ἩΠΓἼΩΝ 70-02 D OT D TRDN DD), 

ΤΊ (mais non J2-6) conjecture (1) ΠΝ 29. 29 NT 9 
5 quand elle donne: “Je me prosterne vers ton temple sacré, | 
pour ton amour je rends grâce à ton nom ([2-5: Je rends grâce à 
ton nom pour ton amour et ta vérité); [ car tu magnifias 
par-dessus tout ta fidélité (13: tu as fait ta promesse plus grande 
que ton renom, J245: ta promesse ἃ même (J2 om.) surpassé ton 

10 renom)”. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de TA (2), [RINEB 
conjecture (2) 7”Ù quand elle donne: “I will (REB: shall) 
bow down towards fhy (REB: your) holy temple, [ for thy 
(REB: your) love and faithfulness 1 will (REB: shall) praise thy 

15 (REB: your) name; Ϊ for thou hast made (REB: you have 
exalted) thy (REB: your) promise wide as (REB: above) the 
heavens”. 

Au lieu de ΠΊΩΝ 7907227929 9717072, [NIRSV 
conjecture (3) TN DK) τ 75 Ὁ ΙΕ Ρ ἈΠῸ», quand elle 

20 donne: “I bow down toward ἐγ (NRSV: your) holy temple ] 
and give thanks to thy (NRSV: your) name for thy (NRSV: 
your) steadfast love and {0} (NRSV: your) faithfulness; [ for 
thou hast (NRSV: you have) exalted thy (NRSV: your) name 
and ἐγ (NRSV: your) word”. Conjecturant de même, RL 

25 porte: “Ich will anbeten vor deinem heïligen Tempel [ und 
deinen Namen preisen für deine Güte und Treue; } denn du 
hast deinen Namen und dein Wort | herrlich gemacht über 
alles”. 

NV porte: “adorabo ad templum sanctum tuum; Ι et 

30 confitebor nomini tuo | propter misericordiam tuam et veritatem 
tuam, ] quoniam magnificasti super omne nomen eloquium 


39 


tuum . 


TOB offre: “Je me prosterne vers ton temple saint Ι et 
je célèbre ton nom, [ἃ cause de ta fidélité et de ta loyauté, ] 
85 car tu as fait des promesses Ϊ qui surpassent encore ton nom’. 


&< Correcteurs antérieurs: 
La conjecture (2) a été proposée par DYsERINCK. 
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#9 Les témoins anciens: 


En 2b, 11Qa offre: ΠΟ 912 2) ΠΏ ΔΤ 2 
FONORK. 
Le 6 porte: προσκυνήσω πρὸς ναὸν ἅγιόν. σου | ka 
5 ἐξομολογήσομαι τῷ ὀνόματί σου | ἐπὶ τῷ ἐλέει σου καὶ 
τῇ ἀληθείᾳ σου, | ὅτι ἐμεγάλυνας ἐπὶ πᾶν ὄνομα. τὸ 
λόγιόν σου. Selon la chaîne palestinienne, au lieu de ἐπὶ τῷ 
ἐλέει σου καὶ τῇ ἀληθείᾳ σου, EUSÈBE attribue à σ΄: περὶ 
τοῦ ἐλέους σου καὶ τῆς ἀληθείας σου. Selon CHRYSOSTOME 
10 et la Syh, au lieu de ἐμεγάλυνας ἐπὶ πᾶν ὄνομα. τὸ λόγιόν 
σου, σ΄ porte: ἐμεγάλυνας γὰρ. ὑπὲρ πάντα τὰ. ὀνόματά 
σοὺ τὴν ῥῆσίν σου. Selon JÉRÔME (Hier 41) et le ms N de 
CHRYSOSTOME, au lieu de ὄνομα τὸ. λόγιόν σου, la ο΄ porte: 
τὸ. ὄνομα τὸ ἅγιόν σου. La Syh attribue à αε: uar 
15 Ur im que FIELD rétrovertit en τὸ ὄνομά σου τὸ 
λόγιόν σου. 
σαι, offre: “adorabo ad templum sanctum tuum [ et 
confitebor nomini tuo | super misericordia tua et veritate tua Ϊ 
quoniam magnificasti super omne nomen sanctum tuum” et 
20 Herr: “adorabo in templo sancto tuo et confitebor nomini 
tuo | super misericordia tua et super veritate tua J quia magnificasti 
super omne nomen tuum eloquium tuum”. 
La S οὔτε: miana Uxianr τ᾿ 10m 
dorT A, .UhEAND Sa han, IS ur 
25 WintA Jar MN AN et le δ: N92 1 D7p TON 
DNS TOP 101 7210 710 790 N° "ΠῚ ND TD 
TARN DD Ἴ 59 DD NTION. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

30 SaADYA comprend: “car tu as magnifié au-dessus de tout 
ta description et ta déclaration (FN NPA ἽΝ 92 pb)” 
selon le ms de Munich et l'édition KArAH, alors que le ms 
d'Oxford et Ewan (Arabisch 71) omettent le ‘waw’ de 
SPA). 

35 SALMON BEN ŸERUHAM traduit TI DK 19077272 par 
“avec tout ton nom ta déclaration (IN? PA ἼΔΟΝ 25 98)». 

ὙΈΡΕΤ BEN ÉLy traduit “au-dessus de tout ton nom ta 


déclaration (NPA ἼΔΟΝ 92 "2})}" c'est-à-dire, au-dessus 
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de tous les exploits qui font ta renommée, ta promesse du salut 
futur. | 
Ras glose: “Ton nom est le maître des exploits et de 
la jalousie et de la vengeance, et toi tu as déclaré qu'on 
5 pouvait se fier à ta bonté et à ta fidélité. Tu as magnifié plus 
que tout ton nom ta déclaration que toi, tu transgresses tes 
normes et tu nous pardonnes”. 


IBN Ezra: “Nous avons trouvé dans tous les livres 29 
A0 avec qames bref. Il n'a donc pas parlé avec exactitude, 
10 l'exégète qui a dit que le 22 ἀε 72 22H21 2 porte un 
holem et que le complément d'objet du verbe est T0 et 
qu'un ‘waw’ manque devant JM TN. Ce qui est juste, selon 
moi, c'est qu'il existe pour le tétragramme des noms-adjectifs 
comme ’JTK, ΠΝ ou ΠΩ ΙΝ. Mais le seul nom-substantif, 
15 c'est le tétragramme, lui qui est écrit, mais n'est pas lu. C'est 
lui qui est sacré et souverainement redoutable. Et c'est ce nom 
qui n'était pas connu avant que vînt Moïse notre maître. Et le 
Seigneur lui ἃ déclaré ce nom et c'est celui-là. Et je confesserai 
ton nom qui, lui est le nom-substantif. Et voici le sens: «Car tu 
20 as magnifié au-dessus de tout nom que tu possèdes et qui, eux, 
sont des noms-adjectifs, le tétragamme que tu as déclaré»”. Cet 
‘exégète qui n'a pas parlé avec exactitude’ ne serait-il pas 
SAADYA ? 


25 & La massore portant sur AD. 

L'édition de BAER écrit ici: 7907757922 et il relève 
dans les mss Erfurt 1 et 2 et dans le ms de HEIDENHEM une mp 
notant comme hapax ce 29 qui est à la fois vocalisé holem et 
suivi d'un maqdef. Il copie ensuite une mm donnée par BEN 

30 Havm sur Ps 35,10 et où il est dit entre autres que tout 72 
suivi d'un maqdef est vocalisé games, sauf un: 70722" 20. 
Dans son Godér Peres, Norzi note sur Ἴ 29. 20: 
“J'ai trouvé dans une ancienne grammaire que cette expression 
constituait une exception du fait que, malgré le maqqef, 72 ÿ 
85 est vocalisé avec holem. Mais dans tous nos livres il est vocalisé 
normalement avec qames”. 
De fait nous avons trouvé la graphie avec holem dans 
l'édition JUSTINIANI et dans les mss Urbinas 1, London BL Add 
15451 (avec mp: FP32 O9 ©), Madrid Univ 1 (avec mp: ἢ 
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PA OV), Paris ΒΝ hébr 6 (avec mp: DIM PI "2), 
Hamburg hebr 7 (avec mp: Ὡ 2 ΠῚ ΠΡ ©), Wien NB hebr 
16 (avec mp: D 7112 7p9n ©), Wien NB hebr 15. 


Les témoins principaux du texte tibérien classique n'ap- 

5 portent aucun appui à cette vocalisation holem de ce 72 suivi 

d'un magdef. Il se peut qu'elle soit seulement la survivance de 

l'interprétation qu'IBn EZRA critique et que SaapyA paraît bien 
attester. 


10% Choix textuel: 


Le Ὁ (suivi par la 5) est une traduction facilitante. La 
lectio difficilior du M a l'appui de 11Qa, de a'e”, de σ΄, de 
Hrzr et de €. 

Le comité ἃ attribué au M 5 {B} et 1 {6}. 

15 
D] Interprétation proposée: 

À propos du cas précédent, nous avons noté comme 
caractéristique de ce Psaume l'apparition très progressive du 
tétragramme, d'abord sous l'incognito d'un simple pronom 

20 suffixe, puis (ici) sous une circonlocution, puis dans le large 
épanouissement des versets 4 à 6. L'interprétation d'IBn EzrA 
correspond bien à ces données. On pourra donc traduire: “Je 
me prosterne vers ton temple saint [ et je célèbre ton nom, | à 
cause de ta fidélité et de ta loyauté; [ car tu as fait une 

25 déclaration | qui surpasse tous tes noms”. La ‘déclaration’ à 
laquelle il est fait allusion est vraisemblablement la phrase 
introductive du Décalogue: “C'est moi YHWH, moi qui suis 
ton Dieu pour t'avoir fait sortir du pays d'Égypte, de la 
maison des esclaves.” 

30 Maintenons cependant la possibilité de “Je me prosterne 
vers ton temple saint Ϊ et je célèbre ton nom, [ à cause de ta 
fidélité et de ta loyauté, Ϊ car tu as fait une promesse J qui 
surpasse tout ton renom”. 


35 
Ps 138,3 cf. 90,10. 
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Ps 138,6 DT” {A} 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte: ΡΤ TAN / HNT 200) MT 2772 
5 DT”. 
Selon BROCKINGTON, au lieu de DT”, NEB (mais non 
REB) conjecture (1) V1” quand elle donne: “For the Lor», 
high as he is, (REB: The Lorp is exalted, yet he) cares for the 
lowly, [ and from afar he humbles (REB: takes note of) the 
10 proud”. 
J1-6 offre: “Si haut que soit Yahvé, (J1-4: Sublime, (J1 
+ est) Yahvé! et) il voit les humbles Π et de loin connaît les 
superbes (J1: l'humilité; [16 superbe, de loin il le connaît)”, 
[NIRSV: “For though the Lorp is high, he regards the lowly: 
15 J but the haughty he knows (NRSV: perceives) from afar”, RL: 
“Denn der HER ist hoch und sieht auf den Niedrigen | und 
kennt den Stolzen von ferne”, TOB: “Si haut que soit le 
Seigneur, Ϊ il voit le plus humble [ et reconnaît de loin 
l'orgueilleux” et NV: “quoniam excelsus Dominus et humilem 
20 respicit, [et superbum ἃ longe cognoscit”. 


Ce Correcteurs antérieurs: 
D'où vient cette conjecture? 


25 AD Les témoins anciens: 


En 11Qa, du fait de la distinction trop peu sûre entre 
_ le et le ”, on peut hésiter entre la leçon DT” et une leçon 
facilitante DT. 
Le 6 porte: ὅτι ὑψηλὸς κύριος καὶ τὰ ταπεινὰ 
30 ἐφορᾷ [ καὶ τὰ ὑψηλὰ ἀπὸ μακρόθεν γινώσκει. Selon 
CHRYSOSTOME, un ‘autre’ offre: καὶ ἐπηρμένον μακρόθεν 
διαγινώσκει δ. Un ‘autre’ porte: καὶ μετέωρον. La Syh attribue 
à σ: ni que HELD rétrovertit en καὶ. τοὺς ὑψηλούς. 
GAL offre: “‘quoniam excelsus Dominus et humilia respicit 
35 J et alta ἃ longe cognoscit” et HEBr: “quoniam excelsus 
Dominus et humilem respicit [ et excelsa de longe cognoscit”. 


ἡσον οἱ ᾿: 
Ici FEr1D donne γινώσκει, lecture erronée de CHRYSOSTOME par 
MONTFAUCON. 
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La S offre: ur -σ amas in am ‘ia 
SU ΚΑῚ EN 7uihna et le Φ: 17291 ? ΝΙ2 ON 
TD? PP N°00 1) ἈΠ} / 207 AT. 


5 Σ᾽ Choix textuel: 

Comment interpréter la leçon massorétique DT”? pro- 
tégée par une mp "? dans les mss À et F? 

Ha»vy (sous 70) explique: “207 (Jb 24,21), DT” (Ps 
138,6), Ὁ" (Is 16,7) et 1777 (Is 65,14) sont des cas où le 

10 ‘vod’ initial du radical, d'ordinaire quiescent, se trouve vocalisé. 
Ils correspondent aux cas, plus fréquents, où ce ‘yod’ est 
quiescent: 22) (So 1,12), DT” (passim), 17° 711 (Am 8,3; Za 
11,2)”. 

PINSKER (Eïinleitung, 116) explique ainsi l'origine de ces 

15 formes exceptionnelles: En vocalisation babylonienne le séré de 
299% se place toujours sur le second ‘yod’. Une partie de la 
tradition tibérienne l'aurait parfois placé sous ce second ‘yod’. 
Puis la forme aurait été indûment complétée par un shewa sous 
le premier “yod’. 

20 De fait, en Jb 24,21; Pr 15,13 et Pr 17,22, dans les 
formes babyloniennes du ms Ec 1 correspondant à 2(° 7 
tibérien, c'est bien le second ‘yod’ qui porte le séré, alors que 
le premier ne porte aucune voyelle. 

CHoMskY (p. 184, note 216) considère comme plausible 

25 cette explication de PINSKER. 

En notre DT” de Ps 138,6, l'origine de la vocalisation 
particulière serait donc à chercher dans le fait que c'était le seul 
cas, dans le texte proto-massorétique, où l'imparfait qal de DT 
était écrit plene avec deux ‘yod’. 

30 Considérant que la leçon du M ἃ l'appui de tous les 
témoins, le comité lui a attribué la note {A}. 


2] Interprétation proposée: 


Le parallèle avec MN? garantit ici le sens normal de 
35 ‘connaître’. TOB a bien traduit. 
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Ps 139,9 "29 {B} M α΄ € “7 theol: 6 Hebr 5 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: D? M'NIN2 MJUN / STD DID SN. 

5 Selon BROCkINGTON, NEB (mais non REB) vocalise 
avec le 6 "829 quand elle donne: ἽΕΙ take my flight (REB: 
travel) to the frontiers (REB: limits) of the morning (REB: east) 
Ϊ or dwell at the limit (REB: bounds) of the western sea”. 

J1-5 offre: “Je prends les ailes de l'aurore, Ϊ je me loge 

10 au plus loin de la mer ([1: bout des mers)”, [NJRSV: “If I take 

the wings of the morning [ and dwell in the uttermost parts 

(NRSV': settle at the farthest limits) of the sea”, RL: “Nähme 

ich Flügel der Morgenrôte | und bliebe am äuBersten Meer”, 

TOB: “Je prends les ailes de l'aurore Ϊ pour habiter au-delà des 

15 mers” et NV: “Si sumpsero pennas aurorae Ϊ et habitavero in 
extremis maris’. 


ΘΚ Correcteurs antérieurs: 
La variante est signalée par BH23 et par BHS. 
20 
Æ3 Les témoins anciens: 
11Qa écrit: D? PNA ΠΝ πῶ "212 FINOK. 
Le 6 porte: ἐὰν ἀναλάβοιμι τὰς πτέρυγάς μου κατ᾽ 
ὄρθρον [ καὶ. κατασκηνώσω εἰς τὰ ἔσχατα. τῆς θαλάσσης. 
25 Pour 94 la 5γἢ attribue à α΄: msg τὶ mr . τ que 
FŒ1D rétrovertit en ἐὰν. λάβω πτέρυγας ὀρθρινάς. Au lieu de 
κατασκηνώσω le ms 1175 attribue à α΄: σκηνώσω, à σ΄: Καταμενῶ 
et identifie θ΄ à la ο΄. | 
GAL offre: “si sumpsero pinnas meas diluculo J et habitavero 
30 in extremis maris” et HEBR: “si sumpsero pinnas diluculo habi- 
tavero in novissimo maris”. | 
La 5 offre: Kixna κων vu JUS σοὶ Ra 
ni mhius et le Φ: °2102 ἼΩΝ ΠΥΡῚ JL PDIN 
NA”. 
35 
LS Choix textuel: 
Le Ὁ, Hesr et la 5 (qui s'inspire de Ap 12,14) ont 
trouvé trois manières différentes de gommer les relents de 
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mythologie qui s'attachent aux ailes de l'aurore. Cela appuie 
indirectement le M qui ἃ l'appui formel de α΄ et du €. 


Le comité ἃ attribué à sa leçon la note {B}. 


5 X Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


Ps 139,11 ἽΝ Γ᾽ 21 JD” {B} M 6 5 // M σ᾿ 
10 Hebr? clav 912) ἡ lit: 11Qa TK 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: 23 TN 179) ! Ἐῶ TUONTTS ANT. 
Au lieu de *HŸ”, J1-3 (mais non J4-6) avec σ΄ et 
15 Hesr lit (1) 2230 et, avant N, J1 insère (2) N°9, alors que, 
au lieu de ce mot, J4-6 lit (3) avec 11Qa “ΠΝ quand elle 
donne: “Je dirai: «Que (J1: Qu'au moins) me presse (1122: 
couvre) la ténèbre, | que la nuit soit pour moi une ceinture (ΤΊ: 
qu'une nuit sans lumière me garantisse, J23: que la lumière sur 
20 moi se fasse nuit)»”. Selon BROCKINGTON, NEB (mais non 
REB) lit (4) avec 1104 “ΠΝ quand elle donne: “Tf I say, 
«Surely darkness will steal over me, Ÿ night will dose around me 
(REB: and the day around me turn to night»)”. 
[NIRSV offre: “If I say: «Let only darkness (NRSV: 
25 Surely the darkness shall) cover me, f and the light about me be 
(NRSV: around me become) night»”, RL: “Spräche ich: Fin- 
sternis môüge mich decken } und Nacht statt Licht um mich 
sein”, TOB: “J'ai dit: «Au moins que les ténèbres m'engloutissent, 
que la lumière autour de moi soit la nuitl»” et NV: “Si 
30 dixero: «Forsitan tenebrae compriment me, | et nox illuminatio 
erit circa me»”. 


ee Correcteurs antérieurs: 


La correction (1) a été demandée par EwalD, puis par 
35 WELLHAUSEN 1 et HENRY et elle ἃ été suggérée par BH23 et par 
BHS. 


A3 Les témoins anciens: 
11QPs* porte ici: VPN Γ᾽ 2] 2 TON ἽΝ TAN 
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ὙἼ22. Un 1 a été gratté après le ἢ de ἽΝ. 
Le 6 porte: καὶ εἶπα "Αρα σκότος καταπατήσει με, 
J καὶ. νὺξ φωτισμὸς ἐν τῇ τρυφῇ μου. Pour ce vs, 
CHRYSOSTOME et THÉODORET attribuent à σ΄: ἐὰν δὲ εἴπω" 
5 ἴσως σκότος ἐπισκεπάσει με. ἀλλὰ. καὶ. νὺξ φωτεινὴ περὶ 
ἐμέ. Pour 11b, le ms 1175 identifie θ΄ à la ο΄ et attribue à a”: 
καὶ νὺξ φῶς. περὶ ἐμέ. 


GAL offre: “et dixi forsitan tebebrae conculcabunt me [ 
10 et nox inluminatio in deliciis meis” et HEBR: “si dixero forte 
tenebrae operient me [ nox quoque lux erit circa me”. 


La 5 offre: ou γτάλλα .,\ mu τλαπ οἱ hi 
ARS et le δ: δ᾽) / 2) 727279 ἩΦῚΠ 072 Γ᾿ ἸΒῚ 
"ADO 72p. 
15 
Choix textuel: 


La leçon TK de 11Qa évite d'anticiper le thème de la 
lumière. Mais 22 n'est pas la préposition que l'on attendrait 
après ‘ceinture’ ou après ‘ceindre’. Quel que soit le jugement 

20 que l'on porte sur cette leçon, il nous faut user ici de la 
distinction littéraire que nous avons établie à propos de Ps 
119,37 entre le Psautier canonique (attesté par le M et par le 6) 
et le Psautier de 11Qa, ce dernier ne pouvant être utilisé en 
n'importe quelle circonstance comme un témoin textuel du 

25 Psautier canonique. 

Des incertitudes demeurent sur une éventuelle Vorlage 
12107 que σ΄ et HEBR auraient eu sous les yeux, à moins qu'il 
ne s'agisse que d'une option exégétique de leur part. Aussi le 
comité a-t-il attribué ici au M 4 {B} et 2 {6}. 

30 
2 Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “J'ai dit: «Si seulement les ténèbres 
m'engloutissaient! J Et la nuit devient lumière autour de moi” 
ou bien, selon une proposition de Horman (60): “J'ai dit: 

35 «Même dans les ténèbres il (= Dieu) me regarde, Ϊ et de nuit il 
est lumière envers moi”. | 
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Ps 139,12 ΠῚ ΝΘ ND ŸND {B} M Hebr 5 € // exeg: 6 0’ / 
modern: 11Qa 


C®& Options de nos traductions: 
5 Le M porte: DŸ2 ΠΡ 2) / AN ΠΡ ΝΘ JUN D) 
FIND MODS ὁ ἘΝ". 
Seule de nos traductions-test, J1-5 conjecture l'omission 


de 12b$. 


10 ee Correcteurs antérieurs: 
Cette omission a été suggérée par BH235. 


#°D Les témoins anciens: 


11QPs° porte: DV2 Γ᾽ 2] 1227 N° ΝῚ9 JUN D] 
15 MIND Δ TN”. 
Le 6 porte: ὅτι σκότος οὐ σκοτισθήσεται ἀπὸ σοῦ, 
[ καὶ νὺξ ὡς ἡμέρα φωτισθήσεται: [ ὡς τὸ σκότος αὐτῆς, 
οὕτως καὶ τὸ φῶς αὐτῆς. Selon CHRYSOSTOME, THÉODORET 
et la Syh on peut attribuer à 0’: οὔτε σκότος σκοτεινὸν 
20 ἔσται ὑπὲρ σὲ, ἀλλὰ καὶ νὺξ ὡς ἡμέρα φανεῖ, ὅμοιον τὸ 
σκότος. καὶ τὸ φῶς αὐτῆς. Au lieu de ἀπὸ σοῦ, CHRYSOSTOME 
attribue à un ‘autre’: παρὰ σοί. 
GaL offre: “quia tenebrae non obscurabuntur a te J et 
nox sicut dies inluminabitur Ϊ sicut tenebrae eius ita et lumen 
25 eius” et HeBr: “nec tenebrae habent tenebras apud te Ϊ et nox 
quasi dies lucet  similes sunt tenebrae et lux”. 
La 5 offre: wir Rlla νὰ ru FA RSar ua 
La. υχ moaæun mu am et le ©: TN) 
ΤΠ ὙΠ) ΝΟ ὙΠ N°7 21 / ΤΊ 18 ΠῚ N°7 NUIT 
30 JD NTI ΤΠ RD. 


Choix textuel: 


À propos de 12bB, notons que la forme ΓΙ ΩΓΙ apparaît 

6 autres fois dans la Bible (dont Ps 18,12; 82,5). Elle a donc 

85 des chances d'être originale et d'avoir attiré après elle la forme 
plus rare MN (qu'on ne retrouve qu'en Est 8,16). 

11Qa ἃ échangé ces formes rares contre leurs analoguées 

plus courantes. Le 6 ἃ lu ces formes mais en ἃ faussement 
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interprété les finales. Ces deux options divergentes renforcent 
les chances que le M, auquel le comité 4 attribué la note {B}, 
soit le texte original. 


5 2] Interprétation proposée: 
On peut traduire 12bf: “les ténèbres sont comme la 
lumière”. 


10 Ps 139,14A NN {B} M 6 Hebr € // lic: 5 / Lit: 11Qa 
139,14B "n° 72) {B} M 6 // lic: S / exeg: Hebr / err-graph: 
11Qa 
139,14C NT {A} 


15% Options de nos traductions: 
Le M porte: D'N2D) / °7°2D) MINT 9 92 TN 
TNA DUT EN * POD. 
Au lieu de ND, J1-6 conjecture (1) MY T? et, au lieu 
de n°92), J1 lit (2) avec des ‘versions’ php) quand elle 
20 donne: “Je te rends grâce pour tant de prodiges (J2: mystères): Ϊ 
redoutable en prodiges est ton œuvre (J2-5: merveille (12: prodige) 
que je suis, merveille (12: prodige) que tes œuvres). Mon âme, tu 
la connaissais bien (J1: Tu connaissais très bien mon âme)”. 
Selon BROCKINGTON, à ces deux corrections [R]NEB ajoute la 
25 vocalisation (3) conjecturale ὨΝ quand elle donne: “I will 
(REB om.) praïse thee, for thou dost (ΕΒ: you, for you) fill 
me with awe; | wonderful fhou art (REB: you are), and 
wonderful thy (REB: your) works. Î Thou knowest (REB: You 
know) me through and through”. Aux deux corrections de 
30 J1, RSV ajoute, au lieu de MIN], la conjecture de FAN NT] 
quand elle donne: “1 praise thee, for thou art fearful and 
wonderful. | Wonderful are thy works! [ Thou knowest me 
right well”. 
Semblent ne pas traduire MIN): RL (fidèle en cela à 
35 LUTHER): “Ich danke dir dafür, [ daB ich wunderbar gemacht 
bin; [ wunderbar sind deine Werke; Ï das erkennt meine Seele”, 
TOB: “Je confesse que je suis une vraie merveille, Jtes œuvres 
sont prodigieuses: [ oui, je le reconnais bien” malgré une note 
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de littéralité: “Je te rends grâce de ce que j'ai été fait merveille 
effrayante” et NV: “Confitebor tibi, quia mirabiliter plasmatus 
sum, mirabilia opera tua, [ et anima mea cognoscit nimis”. 


NRSV est seul à rendre littéralement le M: “T praise 
5 you, for I am fearfully and wonderfully made. | Wonderful are 
your works; | that I know very well”. 


ee Correcteurs antérieurs: 


La conjecture (1) a été demandée par Henry. La cor- 
10 rection (2) a été demandée par WELLHAUSEN 1, puis par BH3 et 
suggérée par BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 
11QPs* porte: MIN) FINN ΜΠ 5 9D ΠΟ ΠΝ 

15 ΠῚ ΠΡ ΤΡ ON ΠΡ ὩΣ D'N9D) Sanpers (oralement) 
reconnaît 10% de chances à une lecture ΠΏΣ (= n°79) sans 
ΓΙ final). 

La graphie n°79) est protégée dans les mss A et L par 
une mp qui la signale comme hapax, alors que 30 mss KENNICOTT 

20 écrivent ὮΝ). 

Selon Raxrs le ὃ porte: ἐξομολογήσομαί σοι, ὅτι 
φοβερῶς ἐθαυμαστώθην- [ θαυμάσια τὰ ἔργα σου, καὶ À 
ψυχή. μου γινώσκει σφόδρα. Pour θαυμάσια, le ms 1175 
attribue à σ΄: παράδοξα et identifie αθ' à la οἡ. 

25 GaL offre: “confitebor tibi quia terribiliter magnificatus 
es | mirabilia Opera tua et anima mea cognoscit nimis” et 
Hssr: “confitebor tibi quoniam terribiliter magnificasti me | 
mirabilia opera tua et anima mea novit nimis”. 

La 5 offre: din Ram A, νῷ πο 

30 Su A, An WTIS UN Lun ANNE εἰ le C: 
RAD DE À TD IR / MOT (PTT ADR TP TR 
NI 2. 


ΠΣ Choix textuel: 

85 139,14A. — La leçon NN N°71) de 11Qa peut être 
considérée comme littérairement autonome. Elle se retrouve 
en Ps 76,8, alors que les témoins du Psautier canonique sont 
bien groupés autour de la leçon du M à laquelle le comité ἃ 
attribué la note {B}, seule la S ayant une traduction large. 
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139,14B. — Rares semble avoir raison de considérer 
ici ἐθαυμαστώθην comme représentant le 6 ancien. En effet, il 
faut d'abord remarquer qu'ici le texte de Haute-Égypte n'est 
représenté que par la Sahidique, elle-même n'étant attestée que 

5 par le papyrus de Londres qui porte ici: EBOA XE àYTAN2OYTT 
EMATE où EMATE doit correspondre à φοβερῶς et où 
AYTAN2OYTT est la façon normale en copte (parfait à la 
troisième personne du pluriel + pronom suffixe de la première 
personne du singulier) de rendre un aoriste passif grec à la 

10 première personne du singulier. 

Or une conjonction de la première main du ms S avec 
le texte de Haute-Égypte a de très grandes chances de représenter 
le 6 ancien, surtout lorsqu'il s'agit, comme ici, d'une lectio 
difficilior ayant en outre l'appui du Psautier de St Germain. 

15 Ajoutons que cette leçon minoritaire constitue une 
traduction très exacte du M, alors que sa concurrente ἐθαυμασ- 
τώθης ne serait ni une traduction fidèle du M, ni non plus de 
11Qa. Et on ne comprendrait pas comment, à supposer qu'elle 
constitue le texte original du 6, on parviendrait, par le change- 

20 ment d'une seule lettre, à obtenir une traduction fidèle du M. 

Nous avons donc d'un côté le 6 et le M s'accordant 
sur une leçon cohérente, et de l'autre côté 11Qa dont MIN?) 
(laissé libre par la leçon précédente) s'insère mal dans la syntaxe. 

Ici encore, la S semble avoir traduit largement, alors 

25 que HEBr a considéré le ‘yod’ final comme un pronom suffixe 
de la première personne. 


À cause de ces incertitudes, le comité ἃ attribué à la 
leçon du M 3 {B} et 2 {C}. 


30 139,14C. — La forme ΠΩ Τ᾿ de 11Qa semble ne pas 
pouvoir s'interpréter comme FŸ"T” qui, dans l'orthographe du 
manuscrit, demanderait MNT. Tous les témoins appuyant la 
leçon du M, le comité 4 attribué à celle-ci la note {A}. 


35 X Interprétation proposée: 

La forme n°79) ne se rattache pas à la racine N°92, 
mais à 117) (= séparer, distinguer). On pourra donc traduire: 
“Je confesse que j'ai été séparé de façon rs" ii [ Tes 
œuvres sont des merveilles; | j'en ai pleine conscience” 


re 


Ps 139,16 
Ps 139,16A ‘973 {B} M 11Qa ἕβρ 6 a’ σ΄ Hebr € // 
err-graph: S 
139,16B %7%” Ὁ 2) {B} M 11Qa 6 a’ θ΄ Hebr 5 € // lic: 0’ 
139,16C cor N°71 {B} MK 6 a’ 8’ o’ Hebr 5 € // err-graph: 
5 ΠΟ 110,4 1) 


C®& Options de nos traductions: 
Le porte: 39) 092 77207221 ἘΠῚ IN 27) 
DS IN NO) ἘΝ DD ἡ 
10 7123 (mais non J4-6) lit (1) avec la 5 3 au lieu de 
73 et (2) avec le € "31 au lieu de D’? quand elle donne: 
“Mon embryon, tes yeux le voyaient; Î sur ton livre, ils sont tous 
inscrits, J les jours qui ont été fixés, J et chacun d'eux y figure 123: 
Mes actions, tes yeux les voyaient, [ toutes, elles étaient (71: elles 
15 étaient toutes) sur ton livre; [ mes jours, inscrits et définis (ΤΊ: 
dénombrés) | avant que pas un d'eux n'existât (]12: n'apparût))”. 
Selon BROCKINGTON, au lieu de "93, NEB conjecture (3) 
72, au lieu de D”, elle conjecture (4) D° D° et elle se 
réfère à σ΄ pour ajouter (5) WIN après ΝΠ) quand elle donne: 
20 “Thou didst see my limbs unformed in the womb, Ϊ and in thy 
book they are all recorded; J day by day they were fashioned, | 
not one of them was late in growing”. Sans rien noter, REB 
fait les corrections (1) et (2) quand elle donne: “Your eyes 
foresaw my deeds, | and they were all recorded in your book; 
25 Î my life was fashioned Ϊ before it had come into being”. 


[NIRSV offre: “Thy (NRSV: Your) eyes beheld my 
unformed substance; | in thy (NRSV: your) book were written, 
every one of them, Î (NRSV: all) the days that were formed for 
me, f when as yet there was (NRSV om.) none of them 

30 (NRSV + as yet existed)”, RL: “Deine Augen sahen mich, Ϊ als 
ich noch nicht bereitet war, | und alle Tage waren in dein 
Buch geschrieben, [ die noch werden sollten Î und von denen 
keiner da war”, TOB: “Je n'étais qu'une ébauche et tes yeux 
m'ont vu. | Dans ton livre ils étaient tous décrits, [ ces jours 

35 qui furent formés J quand aucun d'eux n'existait” et NV: 
“Imperfectum adhuc me viderunt oculi tui, [ et in libro tuo 
scripti erant omnes (1165: [ ficti erant, et nondum erat unus ex 


2:29 


(ΙΝ. 


— 843 — 


Ps 139,16 


Ce Correcteurs antérieurs: 


La correction (2) a été demandée par HoUBIGANT, puis 
suggérée par BHS. 


5 #1 Les témoins anciens: 
11QPs porte: D°712 712790 941 DID IN 22. 
FT INA 199 7%? Θ᾽ An”. 
Le 6 porte: τὸ ἀκατέργαστόν μου εἴδοσαν οἱ ὀφθαλμοί 
σου, [ καὶ ἐπὶ τὸ βιβλίον σου πάντες γραφήσονται-: | 
10 ἡμέρας πλασθήσονται, καὶ οὐθεὶς ἐν αὐτοῖς. Pour 7) 
ÉPPHANE attribue au ἕβρ: γολμή. THÉODORET attribue à σ΄: 
ἀμόρφωτόν με προεῖδον οἱ ὀφθαλμοί, σου σὺν Tois ἐν τῇ 
βίβλῳ σου. πᾶσι γεγραμμένοις ἡμέρας πλασσομένοις οὐκ 
ἐνδεούσης οὐδεμιᾶς. Le ms 1175 et la chaîne XVII attribuent 
15à α΄: ἀκατέργαστόν μου εἶδον οἱ. οφθαλμοί σου καὶ ἐπὶ 
βιβλίον σου πᾶσι γεγραμμένοις ἡμέρας πλασθήσονται καὶ 
οὐ μία ἐν αὐταῖς Pour 16b le ms 1175 attribue à θ΄: ἡμέρας 
πλασθήσονται 3" καὶ οὐδεὶς ἐν αὐτοῖς. 
GaL offre: “imperfectum meum viderunt oculi tui Ϊ et 
20 in libro tuo omnes scribentur | die formabuntur et nemo in 
εἰς et Hesr: “informem adhuc me viderunt oculi tui | et in 
libro tuo omnes scribentur | dies formatae sunt et non est una 
in els”. 
La S offre: SAS us hS AS μὰν pu HS TRAAN 
25 “το ans dla MIS RE nn .<INAU et le 
ς: ξ: J'an20 et 172 72727 790 2ÿ1 722 Pan Ai 
N°2 ΠΠΦῚΞ N°T2ON N°10 JD NDDD “JanNT NDŸ2 
NTI 2 ἼΠ 72 ΠΡ]. 


30 Choix textuel: 


139,16A. — Seule la 5 diverge ici, lisant probablement 
*9n. Estimant le contexte de cette version très peu satisfaisant, 
le comité 4 attribué ici au M 2 {4} et 3 {B}. 


35 139,16B. — Le participe de σ΄ n'est ici qu'une traduction 
large. Le comité 4 attribué au M la note {B}. 


Correction de Morin. Le ms porte: πλησθήσονται. 
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139,16C. — 11Qa, quoique corrompu, appuie ici le 
qgeré. Le ketib a l'appui du 6, de α΄, θ΄, σ΄ de Her, de la 5 et 
du €. Étant donnée cette forte attestation, le comité a choisi 
le ketib avec 4 {B} et 1 {C}. 

5 
D Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Mon embryon, tes yeux le voyaient; 
et dans ton livre ils sont tous inscrits, les jours qui furent 
formés, et personne n'était en eux”. 51 l'on opte pour le qeré, 

10 la fin sera: “...formés, et pour lui (= mon embryon) il y en 
eut un parmi eux”. 


Ps 139,18 "NSP {A} 
15 
C& Options de nos traductions: 
Le M porte: 75 *T ὮΣΙ / 11277 DNA DEN. 
Avec 3 mss J1-6 lit (1) "NSP au lieu de NSP] 
uand elle donne: “Te les compte, plus que le sable elles foisonnent, 
20 J si j'allais au bout, mon existence serait comme la tienne (J2-6: 1] 
en est plus que sable; J ai-je fini, je suis encore avec toi (J2: te 
retrouve encore, J3: dure avec toi))”. Selon BROCKINGTON, 
[RINEB conjecture de même quand elle donne: “Can I count 
(REB: Were I to try counting) them? They outnumber (REB: 
25 would be more than) the grains of sand; [ to finish the count, 
my years must equal fthine (REB: yours)”. RL lit de même: 
“Wollte ich sie zählen, so wären sie mehr als der Sand: [ Am 
Ende bin ich noch immer bei dir”, NRSV: “T try to count 
them — they are more than the sand; [1 come to the end — 
30 I am still with you” et NV: “Si dinumerabo eas, super arenam 
multiphicabuntur; J si ad finem pervenerim, adhuc sum tecum”. 


RSV offre: “If I would count them, they are more 
than the sand. [ When I awake, 1 am still with thee” et TOB: 
“Je voudrais les compter, ils sont plus nombreux que le sable. Ι 

85 Je me réveille, et me voici encore avec toi”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Cette correction (1) a été suggérée par BHS. 


ΞΟ — 


Ps 139,18 


Æ3 Les témoins anciens: 

11QP5s° écrit: MOD TA SPA Δ DA ἼΣΟΝ. 

C'est seulement la graphie consonantique MSP que 
KENNICOTT attribue ἃ ses mss 38, 40 et 217. Mais 1] attribue la 

5 graphie doublement défective à 4 mss et la graphie doublement 
pleine à 57 autres. Rien ne prouve l'existence de variantes 
vocaliques. Ici la leçon ὮΝ ῬΙ est protégée dans le ms A par 
une mp ‘3’ que l'édition B2 précise en "79 “1 1. La mm 
correspondante est donnée par l'édition B2 en Ps 3,6 et par le 

10 ms C en Jr 31,26. En Jr 31,26 l'édition B2 donne à cette 
massore une variante selon laquelle 2 de ces cas seraient plene 
et 1 defective. 

Le 6 porte: ἐξαριθμήσομαι αὐτούς, καὶ ὑπὲρ ἄμμον 
πληθυνθήσονται: | ἐξηγέρθην καὶ ἔτι εἰμὶ. μετὰ σοῦ. Le 

15 témoignage combiné du ms 1175, de THÉODORET et de CHRY- 
SOSTOME permet d'attribuer à σ΄ pour 18b: ἐξυπνώσω. καὶ. εἰς 
ἀεὶ ἔσομαι παρὰ σοί. 

GAL offre: ‘“dinumerabo eos et super harenam multipli- 
cabuntur | exsurrexi et adhuc sum tecum”” etHesr: “dinumerabo 

20 eos et harena plures erunt Ϊ evigilavi et adhuc sum tecum”. 

La S offre: . au λυ © LèLA . ur κτ 
ποτ ns Saha hushhr et le Φ: ΤΠ ND 202 JIIIN 
NI TD ΟΊ NT NDDU2 ΠΡἼΡΠΝ / JDD? ΒΦ D TR 
qu 

25 
DS Choix textuel: 


Le M auquel le comité 4 attribué la note {A} est donc 
fermement établi et il faut considérer la variante comme conjec- 
turale. 

30 
δι, Interprétation proposée: 

On trouve en Jr 31,26 et en Ps 17,15 des éveils qui 
n'ont été précédés d'aucune mention d'un endormissement. Ici 
le Psalmiste, occupé de l'évocation des projets difficiles et 

85 innombrables de Dieu ἃ perdu conscience. Il reprend soudain 
conscience et se retrouve dans la présence permanente de Dieu. 


TOB 2 bien traduit. 
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Ps 139,20A 2) {B} M 6 Hebr 5 € // err-voc: ε΄ 0’ g clav 
79? / facil-graph: 11Qa m TK? 
139,20B SO] {C} M 6? a? στ Hebr? S? €? // err-voc: θ΄ clav 
NU] / facil graph: 11Qa ND] 

5 139,20C 7 12 {A} 


C®& Options de nos traductions: 


Selon les éditions courantes du ms L le M porte: UN 
729 NW 2 ND) / EM) 2 TION. 

10 Au lieu de TAN”, 713 (mais non J24-6) lit (1) avec la 
ε΄ et θ΄: ΤΊ), avec 6 mss J3 (mais non J124-6) vocalise (2): 
Ni9] et J2-6 conjecture (3) 797 au lieu de 7) quand elle 
donne: “Eux qui (12: ils) parlent de toi (J1: te résistent) sour- 
noisement, | qui tiennent pour rien tes pensées (]1: en portant au 

15 mensonge tes adversaires, J3: qui séduisent en vain tes amis)”. 
Selon BROCKINGTON, à la correction (1) [R]NEB ajoute, avec 
11Qa celle (4) de δ) en INŸ] quand elle donne: “those who 
provoke thee with deliberate evil J and rise in vicious rebellion against 
thee (REB: They rebel against you with evil intent J and as 

20 your adversaries they rise in malice)”. 

RSV (mais non NRSV) fait la correction (1) quand 
elle donne: “men who maliciously defy thee, J who (NRSV: those 
who speak of you maliciously, [ and) lift themselves up against 
thee (ΝΈΟΝ: you) for evil”. 

25 RL offre: “Denn sie reden von dir lästerlich, Ϊ und 
deine Feinde erheben sich mit frechem Mut”, TOB: “Tes 
adversaires disent ton nom pour tromper, | ils le prononcent 
pour nuire” et NV: “Qui loquuntur contra te maligne: 
exaltantur in vanum coram te”. 

30 
&< Correcteurs antérieurs: 

Les corrections (1) et (2) ont été suggérées par BH23. 
Henry et BHS demandent la correction (1) et BHS suggère la 
correction (4). 

35 
Æ3 Les témoins anciens: 

11Qa porte: 772 ND 7 SN] ΓΝ) ἼΩΝ ἼΩΝ 

Le 6 porte: ὅτι ἐρεῖς εἰς διαλογισμόν᾽ [ χήμψονται 
εἰς ματαιότητα τὰς πόλεις σον. Le ms 1175 attribue ἃ a”: 


τι εἰ 8.2)... 
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ὅτι ἀντιλέξουσίν σοι εἰς ἀπέννοιαν: ἦραν εἰς εἰκῆ 
ἀντίζηλοί σου, à θ΄: ὅτι ἐρίσει εἰς. διαλογισμὸν. λήψεται, 
la suite étant comme α΄, à σ΄: οἵτινες ἀντελάλησάν σοι 
διαλογισμοὶ" ἐπήρθησαν ματαίως οἱ ἐναντίοι σον εἰ à la 
5 €’: ὅτι παρεπίκρανάν σε ἐν κακοβουλίᾳ. | 
GAL offre: “quia dices in cogitatione | accipient in 
vanitate civitates tuas” et HrBR: “qui contradicent tibi scelerate 

[ elati sunt frustra adversarii τυ]. 


La 5 offre: Rhacims ana αλλ .\\, 2 
10 nu et le €: 132 72 PHANDN N°72] 20 TNA 1120) 51 
7227 222. 


&& Le Texte Massorétique: 
139,20A. — C'est la graphie 7972" que donnent l'édition 
15 princeps du Psautier (1477), les éditions N1, N2, So, Br, B1, B2 
(avec une mp: 19 M2) mi Les ms Α et Cm offrent la même 
graphie et la même mp. | 
Sur VW de 2 S 19,4 le ms Α porte la mm: ἃ TN 
On) ΠΏ 2 7770 US (19,4 3 2) VAN KUAD NI 'K ON 
20 (5,11 7) 7997 ΒΦ (139,20. 
Le ms F porte ici la graphie avec ‘alef avec une ligne 
horizontale (analogue à un rafé) au-dessus de cet ‘alef et avec 
la mp: 19 N21 9. En 25 19,14 il donne sur TN la mp: ἃ 
N ‘OT, alors qu'en Esd 5,11 il donne la mm que le ms A 
25 offrait en 2 S 19,14. Ces données nous prouvent que la 
signification de la ligne horizontale au-dessus du ‘alef de 
TAN" est de supprimer cette lettre sans avoir à la gratter ou à 
la biffer. Si l'on veut donner de ce manuscrit une édition 
diplomatique, il ne faut donc pas omettre cette ligne (comme 
30 l'ont fait Dotan et BHS). Si l'on veut en donner une édition 
visant à exprimer les intentions du vocalisateur, 1] faut omettre 
ce ‘alef auquel s'opposent les massores du manuscrit et les 
témoins les plus sûrs du texte Tibérien classique. 
La plus ancienne mention de cette particularité graphique 
35 semble être une liste de 22 cas de ‘alef” défectifs que le ms 
London BL Or 4445 donne sur Nb 15,24, liste où figurent 2 S 
19,14 et Ps 139,20. 


Le fait de classer cette forme parmi les ‘alef défectifs 
montre, en tout cas, clairement qu'elle est comprise par les 
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massorètes comme se rattachant au verbe ἼΔΟΝ. D'ailleurs le 
scribe du ms L n'est pas isolé dans sa graphie avec ‘alef, 
graphie attestée par 26 mss KENNIcOTT et 24 mss DE Rossi. 


5 139,20B. — La graphie pleine NŸ] est donnée ici par 
les mss À et Cm, ainsi que par l'édition B2, ces trois témoins y 
joignant une mp "7. Ici encore, nous disposons d'une liste 
massorétique ancienne offerte par la Okhlah (FRENSDORFF ὃ 
199 = OcnBent ὃ 153). À l'inverse de celle que nous avons 

10 mentionnée à propos de 139,20A, cette liste de la Okhlah 
groupe 16 cas (tous hapax) de ἣ PP N°9 (= où on ne fait 
pas sentir le 416) le ‘alef y étant excédentaire, c'est-à-dire 
qu'il n'y a pas de portée linguistique. 

Les exégètes médiévaux ont traité de cette forme. Ainsi 

15 HayYU, en son commentaire (Kokovzov 25) de ΩΝ N°9 
DA (Is 28,12 qui a un parallèle sans ‘alef en DA 2 ND de 
Is 30,9), il dit que son ‘alef a été ajouté pour la clarté de la 
prononciation, comme cela a été aussi le cas en NŸ] de Ps 
139,20, ces deux verbes appartenant à la catégorie des verbes à 

20 troisième radicale défective. Sous la racine ΓΙ) (Kitäb 191) 
HayYy dit que ce trilittère se présente sous deux conjugaisons, 
l'une avec ‘hé’ et l'autre avec ‘alef. Comme exemples de la 
conjugaison avec ‘hé’, il donne Éz 39,26 (DM 92 ΠΝ DA), Ps 

139,20 (772 KW? NA), Jr 10,15 (MID 51) et Ps 32,1 

25 (DD 0] *UN). Puis il cite la conjugaison plus connue avec 
‘alef. 

ABuULWwALID (Luma 293.2-13) dit que HayyYy expliquait 
les ‘alef ” finaux de NID DT (Jos 10,24) et de NIK (Is 28,12) 
par analogie avec les ‘alif que les scribes arabes placent après 

30 les troisièmes personnes pluriel des verbes. Il s'oppose à cette 
explication, disant qu'il s'agit à d'une précaution prise par des 
scribes arabes récents pour éviter que le ‘waw”’ final d'un verbe 
ne soit collé au ‘waw” initial du mot suivant. 

Joseph Qimni (Zikkâron 4,24) soutient pour Jos 10,24 

35 et Is 28,12 cette analogie avec l'arabe. 

RaDpaQ (Mikhlol 784) voit ici une seconde finale quiescente 
(alef) ajoutée sans nécessité après le ‘waw’ désinence du pluriel. 
En Mikhlol 125b il précise que, dans la racine NŸ)], on trouve 
0} (ΕΖ 39,26) qui se comporte comme un verbe à troisième 
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radicale ‘hé’ et deux autres formes analogues avec un ‘alef 
ajouté à la fin: ND) (Ps 139,20) et M2” (Jr 10,5). Certains 
disent (1) qu'en ces formes les lettres ‘waw’ et ‘alef ont été 
inversées. D'autres disent (2) que Ps 139,20 est un participe 
5 passif 44]. L'opinion (1) est celle de DURAN (p. 100 bas) et 
l'opinion (2) est celle de YÉFET BEN ÉLY qui traduit par es À. 
Notons qu'ici tous les témoins textuels s'accordent avec 

une interprétation ND]. 


10 139,20C. — La graphie Τ᾽) et son exégèse sont 
assurées ici par une mp que le ms C donne sur 1 1) de 1 5 
28,16: (139,20 20) ND NI 92 "DA ΠῚ ON ἽΠ “2. 
Quelle est cette ‘lishân’ qui vaut à ces deux occurrences de 
7”, l'une en graphie pleine et l'autre en graphie défective de 

15 se trouver ainsi réunies et séparées des autres occurrences de 
cette forme? C'est une mm donnée par l'édition B2 sur 1 S 
28,16 qui nous l'apprendra. Elle indique huit occurrences de 
Ἵ et de ses formes dérivées dans l'Écriture au sens de ‘haine, 
hostilité’: ΤΠ en 1 S 28,16 (CTAT1, 217s), Τ᾽) en Mi 

20 5,13, 9 en Mi 5,10, D” en Is 14,21 (CTAT2, 105-107), 
299) en Ps 9,7, 1° 19 en Ps 139,20, 7227 en Dn 4,16 et 
Ὁ en Jr 15,8. Les mss À et L mentionnent ces huit cas au sens 
de “haine” en une mp sur 1 S 28,16. 


251% Choix textuel: 

139,20A. — Il n'y a besoin d'aucune correction pour 
écrire sans ‘alef. L'écrire avec un ‘alef prouve seulement que 
l'on n'a pas compris l'intention du vocalisateur du ms L lorsqu'il 
traçait une ligne au-dessus de cet ‘alef. 

30 Quant à la vocalisation, θ΄ et la €” supposent probablement 
une vocalisation T9”. C'est vraisemblablement la graphie sans 
‘alef qui les ἃ orientés vers cette fausse vocalisation, alors que 
11Qa montre que, déjà avant la séparation des Psautiers, on 
avait clairement conscience de l'interprétation authentique de 

35 ce verbe. 

Notons ici le caractère ambigu de la leçon du @. Si on 
l'accentue ἔρεις avec le Psautier Ambrosien, l'Éthiopienne, SWETE 
et HarcH / REDPATH, on a ‘querelles’, pluriel du substantif 
épis. Si on l'accentue ἐρέϊς avec la plupart des témoins de la 
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Vieille Latine, la Sahidique et RaHLES, on 4 ‘tu diras’. 
L'interprétation que nous donnerons de 20b 4 engagé 
le comité à préférer ici (avec la note {B}) la vocalisation du M 
777 (au sens de: ils parlent de toi) à la leçon minoritaire 
5 13° (= ils te mettent de mauvaise humeur). 


139,20B. —- L'ensemble des témoins anciens ἃ interprété 

ce verbe comme un accompli à la troisième personne du 

pluriel. Cette forme étant très rare, le comité n'a attribué ici 

10 au M que la note {C}, voulant exprimer un doute sur la 

graphie hébraïque qu'ils ont lue: celle du M ou bien celle de 

11Qa. Quant à θ΄, il a lu les consonnes du M, mais il les ἃ 
vocalisées ND]. 


15 139,20C. — Ici la difficulté réside seulement dans l'exégèse 
(tes ennemis’ avec a”, θ΄, σ΄, Hesr et € ou ‘tes villes’ avec le ὃ 
et la 5). Aussi le comité a-t-il attribué la note {A} au M qui a 
l'appui de tous les témoins. 


20 2 Interprétation proposée: 

Pour comprendre ce verset, il faut d'abord noter le 
parallélisme qui le lie à Ps 24,4 ( UK / 53772 Dh) ”p 
199? 20) N°91 * D) NW 7 ND] N°9 = “L'homme aux 
mains nettes et au cœur pur: celui qui n'a pas fait mention en 

25 vain de moi, et n'a pas juré en fourberie”). Quant à la place 
de Τ᾽ ‘tes ennemis’ comme un sujet, faisant pendant à UN, 
on retrouve quelque chose de semblable en Ps 89,51 et 52 
dont nous avons traité ci-dessus. 


On pourra donc traduire ici: “eux, ils parlent de toi 

30 avec déloyauté; [ en ennemis de toi, ils mentionnent en vain”. 

Cela suppose que “mentionner en vain” (22 ND]) soit une 

expression toute faite dont le ΠΝ MT OU NN NËN N°7 

ND 7 du Décalogue (Ex 20,7 ou Dt 5,11) suffit à rendre le 

sens évident sans qu'elle ait besoin d'un complément explicite. 

35 Cette exégèse est celle vers laquelle convergent les données 

massorétiques. Il n'est cependant pas impossible, en interprétant 

dans le sens plus courant de ‘tes villes’ de traduire la finale par: 
“qui jurent perfidement par tes villes”. 
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Ps 140,6(5) 
Ps 140,6(5)A D° 7217 {A} 
140,6(5)B ΓΙ {B} M Hebr € // glos: 6, 5 


C& Options de nos traductions: 
5 Le M porte: ND 79 D°73m ἘΦ ND D'NJ ND 
προ τ D'UN / 21) T7. | | 
| Selon BROCKINGTON, au lieu de ΕΠ} [Ἀ]ΝΕΒ con- 
jecture (1) D?an) quand elle donne: “Arrogant men (The 
arrogant) set hidden traps for me, Ϊ rogues (REB: villains) 
10 spread their nets Ϊ and lay snares for me along the (REB: my) 
path (REB + Selah)”. 
Permutant les stiques en b-a-c et ajoutant (2) avec le 6 
1211} à la fin du stique Ὁ, J1-6 donne: “qui tendent (11: et qui 
tend) un filet sous mes pieds, J insolents qui (J1: arrogants ils) 
15 m'ont caché une trappe et des lacets, Ι m'ont posé (]J1: mis) des 
pièges au (J1: au bord du, J2: sur le) passage”. 
[NIRSV offre: “Arrogant men (NRSV: The arrogant) 
have hidden ἃ trap for me, Ϊ and with cords they have spread ἃ 
net, | by the wayside (NRSV: along the road) they have set 
20 snares for me. Selah”, RL: “Die Hoffäirtigen legen mir Schlingen 
[ und breiten Stricke aus zum Netz J und stellen mir Fallen auf 
dem Weg. str4”, TOB: “Des orgueilleux ont dissimulé des 
pièges devant moi, | ils ont tendu des cordes, un filet au bord 
du chemin, | ils m'ont posé des traquenards. Pause” et NV: 
25 “Absconderunt superbi laqueum mihi [ et funes extenderunt in 
rete, J iuxta iter offendicula posuerunt mihi”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
La correction (2) a été suggérée par BH23. 
30 
Æ3 Les témoins anciens: 

Le © porte: ἔκρυψαν ὑπερήφανοι παγίδα μοι καὶ 
σχοινία διέτειναν, παγίδας τοῖς ποσίν μου, | ἐχόμενα 
τρίβου. σκάνδαλον ἔθεντό μοι. | διάψαλμα. Au lieu de 

35 ἐχόμενα. τρίβου, la chaîne XXV attribue à σ΄: παρὰ τὰς 
ὁδούς. 

(αι, offre: “absconderunt superbi laqueum mihi J et 
funes extenderunt in laqueum | iuxta iter scandalum posuerunt 
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mihi | piapsauma” et Hesr: “absconderunt superbi laqueum 
mihi et funibus extenderunt rete [ iuxta semitam offendiculum 
posuerunt mihi SEMPER”. 
La 5 offre ici: mn -πὰα üimnr HN at, 
5 JS οἷς RNA σα AIS amiA amer εἴ 
le €: 100 RATS JO RON * 5 NTID ΤΏ) 1192 
NT 72 1 TPE / NTI. 


DS Choix textuel: 

10 140,6Α. — Qu'il faille lire ici D*?2n dans un contexte 
de chasse par pièges, cela est prouvé par / 727 ΓΝ FD 
“ὯΔ 0 ἹῚ9 20) (Jb 18,10) où ce mot est complément du 
même verbe. D'ailleurs tous les témoins appuient ici le M 
auquel le comité 4 attribué la note {A}. 

15 

140,68. — Dans le 6 des Psaumes, le parallèle le plus 
clair à παγίδας Tois ποσίν μου est παγίδα ἡτοίμασαν τοῖς 
ποσίν μου qui traduit "2YD ? 1211 Π en Ps 57,7. Mais il 
est difficile de restituer ici comme Vorlage pour le ‘plus’ du 6 

20 l'expression D? parce que ce mot finit déjà le vs 5 où il est 
traduit autrement. Mieux vaut admettre qu'il s'agit dans le G 
d'une glose translationnelle. La S s'est contentée d'ajouter un 
possessif au complément PAT. 


25 En Ps 35,7 nous avons défini la ND" comme une 
Tretfalle ou chausse-trape disposée en bordure du chemin et 
recouverte d'un lacet qui retient l'animal. Ici le comité ἃ 
attribué la note {B} au M qui est appuyé formellement par 
Her et par le €, et indirectement par la différence qui sépare 

30 la glose du 6 de celle de la 5. 


D] Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “des impudents m'ont tendu un 
piège, εἰ ils ont disposé des lacets en chausse-trape au bord du 
35 chemin. | Ils m'ont posé des traquenards. Pause”. 
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Ps 140,9(8) 
Ps 140,9(8)A ἼὩ2) {B} M HebrS € // err-voc: 6 σ΄ clav YA) 
140,9(8)B 3317’ {A} 
140,9(8)C ΠΡΌ {A} Mt 6 Hebr € // constr: S om 
140,10(9) °209 {B} M σ΄ α΄ Hebr // lic: 6 € / constr: S om 
5 

C& Options de nos traductions: 

En 140,9 le M porte: VA) / DD "INA ΠῚ ἸΏΝ 
"70 917? PONT N. En 140,10 il porte: 222 / *20n ÜNT 
1202 eV avec un ketib 2102”. 

10 Au lieu de DN 1720 %137° [...] WA, J1-6 corrige (1) 
selon le 6: 2°7°"9N *22 [...] V1 ON quand elle donne: 
“(9) Ne consens pas, Yahvé, aux désirs des impies, Î ne fais pas 
réussir leurs complots. Ils relèvent (10) la tête, ceux qui m'entourent 
(1: Qu'au-dessus de moi ils n'élèvent pas (10) la tête, mes 

15 assiégeants, [234: Que sur moi les assiégeants ne dressent (10) 
leur tête), ] que la malice de leurs lèvres les recouvre (ΤΊ: 
enveloppe, J234: accable)”. 


Selon BROCKINGTON, au lieu de ”’IN33, NEB conjecture 

(2) *S9 et, au lieu de #37”, elle lit (3) avec 2 mss: 737? 
20 quand elle donne: “(9-10) Frustrate, O Lor», their designs 
against me; | never let the wicked gain their purpose. | If any 
of those at my table rise against me, J let their own conspiracies 
be their undoing”. Alors que NEB ne mentionnait aucune 
correction, REB dit conjecturer à la connexion des deux 
25 versets et donne: “(9) LorD, frustrate the desires of the wicked; 
[ do not let their plans succeed. Selah. Ϊ (10) When those who 
beset me raise their heads, | may their conspiracies engulf 
them”. Avec une conjecture analogue, [NJRSV donne: “(9) 
Grant not (NRSV: Do not grant), O Lo», the desires of the 
30 wicked; | do not further his (NRSV: their) evil plot Selah | 
(10) Those who surround me lift up their head (NRSV: 
heads), [ let the mischief of their lips overwhelm them” et NV: 
“(9) Ne concedas, Domine, desideria impü; [ consilia eius ne 
perficias. [ Exaltant (10) caput, qui circumdant me; | malitia 
35 labiorum ipsorum operiat eos”. 

RL offre: “(9) Herr, gib dem Gottlosen nicht, was er 
begehrt! [ Was er sinnt, laB nicht gelingen, f sie kônnten sich 
sonst überheben. sera. ] (10) Das Unglück über das meine 
Feinde beraten, | komme über sie selber” et TOB: “(9) SEIGNEUR, 
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ne cède pas aux désirs de l'impie, [ ne laisse pas réussir leurs 
intrigues, [ car ils se redresseraient. Pause. | (10) Que le crime 
de leurs lèvres recouvre | mes assiégeants jusqu'à la tête”. 


5 1 Correcteurs antérieurs: 


Les corrections de J ont été suggérées par BH2. La 
correction (3) en 13” 7? l'a été par BH et par BHS. 


Æ3 Les témoins anciens: 

10 Le 6 porte: (9) μὴ παραδῷς με, κύριε, ἀπὸ. τῆς 
ἐπιθυμίας μου ἀμαρτωλῷ. | διελογίσαντο κατ᾽ ἐμοῦ, μὴ 
ἐγκαταλίπῃς με, μήποτε ὑψωθῶσιν. | διάψαλμα. [ (10) ἡ 
κεφαλὴ τοῦ κυκλώματος. αὐτῶν, κόπος τῶν χειλέων αὐτῶν 
καλύψει αὐτούς. Pour 94 THÉODORET attribue à 0’: μὴ δῷς 

15 κύριε τὰς ἐπιθυμίας τοῦ παρανόμου et la chaîne XVII à a”: 
ἐπιποθήματα. ἀσεβοῦς, alors que Théodoret dit de α΄ et de θ΄ 
qu'ils sont ici semblables à σ΄. La chaîne XXV attribue à θ΄: μὴ 
δῷς κύριε ἐπιθυμίαν ἀσεβοῦς et elle ajoute que la €’ 
demande: μὴ ἐγκαταλειφθῆναι ἀπὸ θεοῦ καὶ τῇ τοῦ 

20 ἀσεβοῦς ἐκδοθῆναι ἐπιθυμίᾳ. En 9b la chaîne XVII attribue à 
σ΄: ἐβουλεύσαντο μὴ ἀποβαίης ἵνα μὴ ἐπαρθῶσιν. En 10 
THÉODORET attribue à σ΄: ὁ πικρασμὸς τῶν κυκλούντων με, 
Ô μόχθος τῶν χειλέων αὐτῶν πωμασάτω αὐτούς et le ms 
1175 attribue à α΄: κεφαλὴν καταστρεφόντων με en ajoutant 

25 que θ΄ est semblable à la ο΄. 

GAL offre: “(9) non tradas Domine desiderio meo pec- 
catori | cogitaverunt contra me ne derelinquas me Ϊ ne forte 
exaltentur [ piapsama { (10) caput circuitus eorum [ labor 
labiorum ipsorum operiet eos” et HEeBR: “(9) ne des Domine 

30 desideria impi | scelera eius ne effundantur et eleventur SEMPER 
(10) amaritudo convivarum meorum | labor labiorum eorum 
operiat eos”. | 

La 5 offre ici (9-10) oh mix Dh ni 
UT MN id om Mi mÈuSsiha λα 

35 Lamhaad las et le δ: (9) ND INT7 9129 *? JAN ΒΦ 
ΤΩ ppPn0 PHON ND MAO / et (10) 2. DDR 
PAT mao ROAD / Mb TON VIT. 
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ΠΣ Choix textuel: 


140,9A. — La seule variante réelle attestée par le 6 et 
σ΄ est VD). Ici le comité à attribué au M la note {B}. 


5 140,9B. — Les deux mss où KENNIcOTT lit ἸΔ 1 sont 
les mss 5 et 6 de Copenhague. Une consultation du premier 
montre que le scribe y avait écrit ces consonnes, mais que le 
vocalisateur 4 fait du second ‘yod’ un shureq. Quant au ms 6, 
ne portant pas de massore, son scribe avait souvent écrit le qeré 

10 dans le texte. Il ne mérite donc pas d'autorité notable. Aussi le 
comité a-t-1l attribué la note {A} à la leçon du M qui ἃ 
l'appui de tous les témoins. 


140,9C. — Le M a ici l'appui du 6, de Her et du €. 
15 Pour construire une phrase aisée, la S ἃ omis ce mot, faisant 
ainsi de UN" le complément d'objet de 19°. Elle a omis aussi 
7209 en n'en gardant que le pronom suffixe qu'elle attache à 
ce complément d'objet ainsi fabriqué. Ici le comité 4 attribué 
au M la note {A}. 
20 
140,10. — Le 6 et le € n'ont su que faire de la leçon 
difficile du M dont la S n'a conservé que le pronom suffixe. 
Cependant le comité 4 attribué à 2073 la note {B} en 
constatant que cette leçon a l'appui formel de σ΄, de α΄ et de 
25 Hesr. 


2 Interprétation proposée: 
Selon le M, en 10a, 207 UN correspond à *ŸN" de 
8b et 19°02° de 10b correspond à N120 de 8b. Le participe 
30 ’209 ne peut signifier ‘ceux qui m'entourent’. Cela se dirait 
72720. Il s'agit plutôt de ‘mes détracteurs’, c'est-à-dire ceux 
qui inversent mon image dans l'esprit de leurs auditeurs. Enfin 
4317? est à comprendre au sens de ‘ils pourraient s'élever”. 
On traduira donc: “(8) Du Seigneur, force qui me 
35 sauve, ] tu as protégé ma tête le jour du combat. (9) N'accorde 
pas, SEIGNEUR, les désirs de l'impie, J sa machination, ne l'admets 
as, ils pourraient s'élever! Pause. (10) La tête de mes détracteurs, 
que le mal dont ils parlent (litt. le travail de leurs lèvres) la 
recouvre.” 
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C® Options de nos traductions: 
Le M porte: ΠῚ 79DNiT? Ὁ 9279 27 ΓΙ ΝΙΝ 
5 DADIDZ ON 28 724 / PIN" 20D DNS * ΣΙ. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de D'UN" NEB (mais 
non REB) conjecture (1) DÉNNN quand elle donne: “Turn 
not my heart to sinful thoughts [πον to any (REB: Let not my 
thoughts incline to evil, [to the) pursuit of evil courses. Î The 

10 evildoers appal me; [ποῖ for me the delights of their table (REB: 
with those who are evildoers; } let me not partake of their 
delights)”. 

J1-6 offre: “ Retiens mon cœur de parler mal, de commettre 
l'impiété J en compagnie des malfaisants (]J12: n'incline pas mon 

15 cœur à des œuvres de mal, à se prêter aux actes impies (12: à faire 
œuvre d'impiété avec les malfaisants)”. J (2-6 + Non, je ne 
goûterai pas à leurs plaisirs (12: douceurs))”, [NIRSV: “Incline 
not (Do not turn) my heart to any evil, | to busy myself with 
wicked deeds J in company with men (NRSV: those) who 

20 work iniquity; | and let me not (NRSV: do not let me) eat of 
their dainties (NRSV: delicacies)”, RL: “Neige mein Herz 
nicht zum Bôsen, | gottlos zu leben mit den Übeltätern; [ ich 
mag nicht essen von ihren leckeren Speisen”, TOB: “retiens 
mon cœur sur la pente du mal, | que je ne me livre pas à des 

25 pratiques impies [ avec des hommes malfaisants: [ alors je ne 
goûterai pas de leurs régals” et NV: “Non declines cor meum 
in verbum malitiae | ad machinandas machinationes in impietate 
| cum hominibus operantibus iniquitatem; | et non comedam 
ex deliciis eorum”. 

30 
&< Correcteurs antérieurs: 

D'où vient la conjecture de NEB? 


ÆD Les témoins anciens: 

35 Le 6 porte: μὴ ἐκκλίνῃς τὴν καρδίαν. μου εἰς 
λόγους πονηρίας | τοῦ προφασίζεσθαι προφάσεις ἐν ἁμαρ- 
τίαις ] σὺν ἀνθρώποις ἐργαζομένοις. ἀνομίαν, | καὶ où μὴ 


Ὁ ΤΊ transférait à la fin du vs 8: “avec les malfaisants, | que je ne 
goûte pas à leurs délices”. 
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συνδυάσω μετὰ τῶν ἐκλεκτῶν αὐτῶν. Avec l'aide de CHRY- 
SOSTOME, EUSÈBE, selon la chaîne palestinienne, attribue à σ΄: μὴ 
παρατρέψῃς τὴν καρδίαν μου εἰς λόγους πονηροὺς 
ἐννοεῖν ἐννοίας παρανόμους σὺν ἀνθρώποις ἐργαζομένοις 
5 ἀδικίαν, μὴ δὲ συμφάγοιμι. τὰ ἡδέα αὐτῶν. CHRYSOSTOME 
selon la chaîne VIII attribue à ‘un autre’: μὴ συναλισθῶ" ἐν 
ταὶς τερπνότησιν αὐτῶν. 
GaL offre: “non declines cor meum in verba malitiae | 
ad excusandas excusationes in peccatis | cum hominibus operan- 
10 tibus iniquitatem } et non communicabo cum electis eorum” 
et Hrsr: “ne declines cor meum in verbum malum | volvere 
cogitationes impias cum viris operantibus iniquitatem | neque 
comedere in deliciis eorum”. 


La 5 offre: κἀν ml ,Ξ3ιὸ νοι in 

15 τῶι MRADN AS RAT στ. Tara 

ons «bn et le &: 203 DND? 2) "ΝΠ N°7 

TIPON N°71 [D *732 "133 02 * N DU 2 Jar 2ünn 
TT ADN ΓΞ 772. 


20% Choix textuel: 
Tous les témoins appuient le M auquel le comité ἃ 
attribué la note {A}. 


EX] Interprétation proposée: 
25 TOB 2 bien traduit. 


Ps 141,5A ὌΠ {A} M 6 a’ Hebr € // abr-elus: 5 om 

141,5B UN" {B} M 110,4 // exeg: 6? Hebr / paraphr: € / 
390 err-graph: 5 @? clav DD 

141,5C °} {A} 

141,5D "N 2 {B} M 6 a’ σ΄ ἀλλ Hebr // lit: 11Qa / lic: 5 

€ 


35 C® Options de nos traductions: 
Le M porte: DNT Ἰὼ ΠῚ 707] ΡΣ "32 7 


Ὁ Ici tous les manuscrits et toutes les éditions de CHRYSOSTOME 
auxquels nous avons eu accès portent la leçon erronée συναυλισθῶ. La 
forme authentique de cette leçon est attestée par MORIN et par la chaîne 
VIIT (ms Sinai gr 23, fol 664r, ligne 5). 
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DiPDiD 92 9 IDD / DNS ATOS. 
J1 (mais non ]2-6) se fonde sur la S pour omettre (1) 
OT, puis J1-6 se fonde sur le Ὁ et la S pour corriger (2) UN" 
en DÙ", sur des mss pour corriger (3) 2) en N°1” puis, au lieu 
5 de ΠΣ 9, J3 conjecture (4) *1Ÿ2, alors que, au lieu de Tip 
ὭΦΕΠΊ, J1 conjecturait (5) "1779 M1) et que, au lieu de 
"N9DM, J456 dit lire (6) avec 11Qa "MENT quand elle 
donne: “Que le juste me frappe en ami et me corrige (J1: et qu'il 
me reprenne, J2:, c'est charité, qu'il me chîtie), J (112 + mais) 

10 que l'huile de l'impie jamais n'orne (]1: n'orne pas) ma tête, | 
car je me compromettrais encore dans leurs méfaits (1: car j'ai 
pressenti une sentence contre leur malice, J2: Sans cesse j'oppose 
ma prière à leur malice, J3: comme parure, j'ai ma prière dans 
cette corruption)”. 

15 Selon BROCKINGTON, au lieu de ΓΙ, [R]INEB conjecture 
(7) TON, au lieu de NT, elle conjecture (8) Ü et elle 
semble adopter les corrections (3) et (6), alors que, au lieu de 
ἡ T1Ÿ, REB conjecture (9) “ΤῚΣ quand elle donne: “I would 
rather be buffeted (REB: beaten) by the righteous J and reproved 

20 by good men (REB: those who are good). | My head shall 
(REB: will) not be anointed with the oil of wicked men 
(REB: the wicked), [ for that would make me a party to their 
crimes (REB: while I live my prayer is against their wickedness)”. 

[NIRSV adopte les corrections (2) et (3) et, au lieu de 

25 ὭΡΒΏ), elle conjecture (10) non quand elle donne: “Let a 
good man strike or rebuke me in kindness, J but (NRSV: the 
righteous strike me; let the faithful correct me. | de let the 


oil of the wicked never (NRSV om.) anoïint my head; | for my 
prayer is continually against their wicked deeds”. 
30 NV adopte la correction (2) quand elle donne: “Percutiat 


me iustus in misericordia et increpet me; [ oleum autem peccatoris 
non impinguet caput meum, J quoniam adhuc et oratio mea 
in malitiis eorum”. 
RL offre: “Der Gerechte schlage mich freundlich und 
35 weise mich zurecht; Î das wird mir wohltun wie Balsam auf 
dem Haupte. Mein Haupt wird sich dagegen nicht wehren. | 
Doch ich bete stets, daB jene mir nicht Schaden tun” et TOB: 
“Que, par fidélité, le juste me frappe et me reprenne! [ Que 
l'huile parfumée n'enduise pas ma tête, | mais que dure ma 
40 prière face à leurs méchancetés!” 
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LC Correcteurs antérieurs: 


La correction (2) ἃ été suggérée par BH3. La conjecture 
(10) est de DYsERINCK. 


5 a Les témoins anciens: 


11QPs porte ici en début de colonne: [32 717727 
ΓΤ ΠῚ 92 ΒΦ TD 5 NT Ὁ ON ΝΥ. Dans l'avant- 
dernier mot, SANDERS hésite sur l'identification de la première 
et de la dernière lettre comme ‘yod” ou comme ‘waw’. 

10 Le 6 porte: παιδεύσει με. δίκαιος ἐν ἐλέει. καὶ 
ἐλέγξει με, } ἔλαιον δὲ ἁμαρτωλοῦ μὴ λιπανάτω τὴν 
κεφαλήν. μου, ὅτι ἔτι καὶ ἡ προσευχή μου ἐν ταῖς 
εὐδοκίαις αὐτῶν. Pour 5aa CHRYSOSTOME et la Syh permettent 
d'attribuer à α΄: κατελασάτω με δίκαιος ἐλέους καὶ ἐλεγξάτω. 

15 En 5b le ms 1175 attribue à α΄: ὅτι ἔτι καὶ προσευχή μου 
ἐν κακίαις, à θ΄: ἐν ταὶς εὐδοκίαις αὐτῶν et à σ΄: ἔτι. γὰρ 
καὶ ἣ προσευχή μου ἐντὸς τῶν κακιῶν αὐτῶν. CHRYSOSTOME 
attribue à ‘un autre’: ὅτι ἔτι καὶ ἡ προσευχή μου ἐν ταῖς 
πονηρίαις αὐτῶν. 

20 GAL offre: “corripiet me iustus in misericordia et increpabit 
me J oleum + autemX peccatoris non inpinguet caput meum 

quoniam adhuc et oratio mea in beneplacitis eorum” et 
Hesr: “corripiat me iustus in misericordia et arguat me Ϊ 
oleum amaritudinis non inpinguet caput meum Ϊ quia adhuc et 

25 oratio mea pro malitiis eorum”. 

La 5 offre: Rx Rue . min our) HA 

amnharis IS ha, ἽΝ ..mu FA γα et le 
C: τ: NÜTIP ΓΦ ΠΩ * 5902" ΝΠ 1 Dion ΝΡ ΠΕ. 
ἽΠΠΟΣ "ΠΝ NID TD ON / 27 182 Spa δῷ 
30 JP A"22. 


5 Choix textuel: 


141,5A. — Après les deux constructions par allègement 

que nous avons relevées chez la S en Ps 140,9-10, nous n'at- 

85 tacherons pas grand poids à l'omission de ce mot par elle qui 

va omettre encore ŸN" et TD. C'est pourquoi le comité a 
attribué à la présence de ce mot 5 {A} et 1 {B}. 
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141,5B. — HErBr 4 interprété au sens de ‘venin’ la 

leçon du M qui est appuyée par 11Qa. Par contre la S semble 

bien avoir lu DÜ". Il est difficile de dire laquelle de ces deux 

voies le ᾧ ἃ suivi. En tout cas l'expression WN7 ΟΞ en Ex 

5 30,23 permet de voir ici l'huile de première qualité avec laquelle 

on oint (Ps 23,5; Lc 7,37) la tête d'un hôte de marque. 

Estimant qu'il y a là un jeu de mots voulu avec "N°, le 
comité a attribué au M 4 {B} et 2 {C}. 


10 141,56. — Étudions d'abord la graphie, puis l'inter- 
prétation de ”}: 
a) Graphie: Ici les mss À et Cm donnent une mp: N ὍΠ "2 et 
le ms L: "On "2, alors que l'édition B2 porte: ὯΦ “ΠῚ ὍΠ 
N. Ce mot figure en effet dans la liste de 22 cas de ‘alef 

15 défectifs que le ms London BL Or 4445 donne sur Nb 15,24, 
liste que nous avons mentionnée à propos de Ps 139,20A. Sur 
N° de Nb 30,9 l'édition B2 a la mp: * 2 "Ἴ 3 et le ms 
Paris BN hébr 1 porte la mp: ἢ. ") UN 120 Dn ©. Ces 
indications suffisent à prouver que les massorètes interprètent ce 

20 33) de Ps 141,5 comme le K”}” de Nb 30,9. 


Ὁ) Interprétation: Le hifil de N1] signifie ‘refuser, récuser’. C'est 
ce que le € ἃ compris ici, alors que le Ὁ (suivi par ΗΈΒΕ. et la 
5) ont interprété en s'inspirant de (6 % (= gras). 
Estimant donc que les divergences portent seulement 
25 sur l'exégèse, le comité 4 attribué au M la note {A}. 
141,5D. — Quelle que soit l'option que l'on choisisse 
pour les choix ‘yod/waw’, la variante de 11Qa ne saurait être 
lue hitlapattf comme [45 prétend le faire. La vocalisation qui 
s'insérerait le mieux dans le contexte est ἸΏ 2 qui ferait de 
80 ce stique non pas le troisième d'un tristique (comme dans le M 
et le 6), mais le premier d'un tristique, le sujet de ce verbe à la 
troisième personne du pluriel devant être le même que celui 
des verbes suivants. Il faut donc conclure que J45 et NEB 
conjecturent en s'inspirant d'une autre tradition littéraire dont 
35 nous ne pourrons faire entrer les divergences en ligne de 
compte dans le cadre de notre travail de critique textuelle 
portant sur le Psautier canonique. 


Quant à [NIJRSV, elle suit la 5 et le © dans ce qui n'est 
qu'une facilitation translationnelle et non une variante. 
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Il semble donc qu'il n'y ait pas de variante réelle à 
l'intérieur de la tradition textuelle du Psautier canonique. 


Le comité 4 attribué ici au M la note {B}. 


5 Interprétation proposée: 

En 50 1] faut comprendre TD comme ‘continuellement’ 
(cf. Gn 46,29; Rt 1,14; Ps 84,5) puisque cet adverbe n'est pas 
ici construit sur une donnée de temps, comme DD} TD etc. 
Ensuite le “waw’ introduit la phrase que détermine ce ‘TD 

10 (comme ce serait le cas en - DD TD). 

On peut traduire: “Que le juste me frappe, c'est une 
grâce; et qu'il me réprimande, c'est l'huile la meilleure: que ma 
tête ne la refuse pas. J Car continuellement ma prière est 
contre leurs méchancetés”. Cela suppose que les deux premiers 

15 stiques de ce verset soient compris comme une sorte d'a parte. 


Ps 141,7A cor ΣΡ) 125 {C} 11Qa 6 // err-voc: 0’ Hebr 5 
/ err-graph: M ε' a’ Hp ΠΙᾺ 


20 141,7B Δ {C} M 6 α΄ σ’ ε΄ Hebr CE // assim-ctext: 11Qa 
ἌΝΩ, gs clav ΓΝ 


C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: Ἔ ALL ὙἼ5 / VINS DPA 17 2 22 
25 TND. 
J3 ne corrigeant pas sur ce point le M, [1 ajoute (1) le 
mot Ὁ) 2Ό, alors que J24-6 se réfère au 6 et à la 5 pour lire (2) 
DP2" ΠΡΕ; puis [13 (mais non 24-6) se fondent sur la 5 et des 
_mss du 6 pour lire (3) Di TASD quand elle donne: “tel un 
30 rocher brisé et fendu sur la (J3: Comme s'il avait creusé et 
défoncé la, J246: Comme une (J2: ainsi qu'une) meule éclatée 
par (J2: contre)) terre, Ϊ nos (113: leurs) os sont dispersés à la 
bouche du shéol”. 
[NIRSV fait les corrections (1) et (3) quand elle donne: 
35 “As (NRSV: Like) ἃ rock which (NRSV: that) one cleaves 
(NRSV: breaks apart) and shatters on the land, J so shall their 
bones be strewn at the mouth of Sheol”. 
Selon BROCkINGTON, NEB conjecture DD21 n?2, à 
quoi il faut ajouter la correction (3), quand elle donne: “Their 
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bones shall be scattered at the mouth of Sheol, | like splinters 
of wood or stone on the ground”. REB suit le M: “As when 
one ploughs and breaks up the ground, | our bones are 
scattered at the mouth of Sheol”. 

5 RL fait la correction (3): “Ihre Gebeine werden zerstreut 
bis zur Pforte des Todes, | wie wenn einer das Land pflügt und 
zerwühlt” et NV aussi: “Sicut frusta dolantis et dirumpentis in 
terra, | dissipata sunt ossa eorum ad fauces inferni”. 

TOB offre: “Comme on laboure et défonce le sol, | 
10 on ἃ dispersé nos os à la gueule des enfers”. 


&< Correcteurs antérieurs: 
Les corrections (2) et (3) ont été proposées par HOUBIGANT, 
puis la correction (3) a été suggérée par BH. 
15 
Æ3 Les témoins anciens: 
11QPs° porte ici: SD 1718] Υ 8 D2p2/ n°99 122 
DINUN 09. Sanders hésite entre DPI et PP). 
Le 6 porte: ὡσεὶ πάχος γῆς διερράγη ἐπὶ τῆς γῆς, 
20 διεσκορπίσθη τὰ ὀστᾶ ἡμῶν παρὰ τὸν ἅδην. Au lieu de 
ἡμῶν, le texte antiochien porte αὐτῶν. La chaîne XVII attribue 
à a’: ὁμοίως εἰ ἀποκλῶντι. καὶ διασχίζοντι ἐν τῇ γῇ 
ἐσκορπίσθη. τὰ ὀστᾶ ἡμῶν εἰς στόμα ἅδου, ἃ σ΄: ὥσπερ 
γεωργὸς ὅταν ῥήσσῃ τὴν γῆν οὕτως ἐσκορπίσθη τὰ ὀστᾶ 
25 ἡμῶν εἰς στόμα ἅδου et à la ε΄: ὡς καλλιεργῶν καὶ 
σκάπτων ἐν τῇ γῇ διεσκορπίσθη. τὰ ὀστᾶ ἡμῶν παρὰ τὸν 
ἅδην. 
GaL offre: “sicut crassitudo terrae erupta est super terram 
Ϊ dissipata sunt ossa nostra secus infernum” εἴ Hesr: “sicut 
30 agricola cum scindit terram | sic dissipata sunt ossa nostra in 
ore inferni”. 
La 5 offre ici anshr τ TT RAM vu 
Jours mAaA AS .amuniet le €: 1227 72) ND 77 
DE 92 NJJON ὙΥΊΞΟΝ VTT / NDS ἈΡΤΊΩΞ Diam 
35 Ka. 


ΠΣ Choix textuel: 
Il faut d'abord préciser que le sens du vs 6 (où 11Qa 
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appuie totalement le M) est: “Voici leurs juges projetés contre 
le roc, | eux qui écoutaient mes paroles en y trouvant plaisir”. 
Cela introduit le vs 7. 
141,74. — Ici 11Qa lit, très probablement D” n°?2, 
5 le ‘yod’ étant appuyé par le 6, σ΄, Hes et la 5. La leçon de 
11Qa doit vraisemblablement être vocalisée, comme le 6 l'a 
fait: Y'IN2 ΡΞ) n°29 29. Toutefois la €’ et a’ montrent que 
le M et son exégèse étaient fixés dès le premier siècle. 
Mais la convergence du 6 et de 11Qa sur une leçon 
10 bien plus naturelle (dont le M ne se distingue que par une 
confusion “yod/waw’) a emporté la décision du comité d'at- 
tribuer à cette leçon 3 {B} et 3 {C}. 


141,7B. — Ici 11Qa porte DS, alors que le M et le 

15 6 ancien portent 1J’DSD, une variante intérieure au 6 supposant 

ΓΙ. Deux membres du comité ont attribué à la leçon 

*DSD la note {C}, alors que les quatre autres attribuaient la 

même note à la leçon AXE en estimant que le suffixe de la 

première personne du singulier assimile aux premières personnes 

20 du singulier des vss 6b, 8 et 94, alors que le suffixe de la 
troisième personne du pluriel assimile à celles de 6a et de 6b. 


2 Interprétation proposée: 
Ce sont les ‘juges’ qui prennent ici la parole: “comme 
25 une meule éclatée par terre, 1 nos os sont dispersés à la bouche 


du Shéol”. 


Ps 142,5(4) SIN {B} M Hebr // exeg: 6? σ΄ 5 € / theol: 
80 11Qa FINOINT 


C& Options de nos traductions: 
_ Le M porte: TAN / 727 V7 TNT FN 9? ΘΠ 
"2917 0917 PS * 337 Di. 
85 Au lieu de MK, J1 (mais non J2-6) conjecture (1) 
MN") quand elle donne: “Ὁ + Si je) Regarde à droite et (J1: 
, Je) vois, 1 pas un qui me reconnaisse (11: ne me connaît, [2: qui 
me connaisse). | Le refuge se dérobe à moi, Ϊ pas un qui ait 
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soin de mon âme”. Selon BROCKkINGTON, [R]NEB conjecture 
de même quand elle donne: “I look to my right hand, {1 find 
no friend by my side; [ no way of escape is in sight, [ no one 
comes to rescue me”. | 
5 Sans prétendre corriger, [NIRSV offre: “I look to the 
right and watch, Î but (NRSV: Look on my right hand and 
see— f there is none (NRSV: no one) who takes notice of 
me; | no refuge remains to me, } no man cares for me”, RL: 
“Schau zur Rechten und sieh: [ da will niemand mich kennen. 
10 [Ich kann nicht entflichen, | niemand nimmit sich meiner an”, 
TOB: “Regarde à droite et vois: | personne qui me reconnaisse! 
J plus de refuge pour moi, ] personne qui ait souci de ma vie!” 
et NV: “Considerabam ad dexteram et videbam, [εἰ non erat 
qui cognosceret me. J Periit fuga ἃ me, [ et non est qui 
15 requirat animam meam”. 


&< Correcteurs antérieurs: 

La conjecture (1) a été demandée par HENRY, suggérée 

par DYysERNCK, par BH23 et par BHS. 
20 
Æ3 Les témoins anciens: 

11QPs* porte: TAN 7722 52 PNT ΠΗ ΙΝῚ 1727 DIN 
DA) WT PN Δ ON. 

Le 6 porte: κατενόουν εἰς τὰ δεξιὰ καὶ ἐπέβλεπον, 

25 [ὅτι οὐκ ἦν ὁ ἐπιγινώσκων με’ | ἀπώλετο φυγὴ ἀπ᾽ ἐμοῦ, 
[ καὶ. οὐκ ἔστιν ὁ ἐκζητῶν τὴν ψυχήν μου. Selon la chaîne 
VIII (ms Sinai gr 23, fol 669v, lignesi-3) σ΄ offre pour les vss 
4b-5a: ἐν τῇ ὁδῷ ἣ δδεύω ἔκρυψαν παγίδα μοι. κατενόουν 
εἰς τὰ δεξιὰ. καὶ περιεβλεπόμην, [ ὅτι ουδεὶς ἦν μοι 

30 βοηθός. 

GaL offre: “considerabam ad dexteram et videbam Ϊ et 
non erat qui cognosceret me J periit fuga ἃ me et non est qui 
requiret animam meam” et Her: “respice ad dexteram et vide 
quia non sit qui cognoscat me J periit fuga a me non est qui 

35 quaerat animam meam”. 

La 5 offre: .,\ anus ὅλα dupua muul di 
TAN mSash dla roi ds jy 1518 et le C: 
"9 22 ἼΞΊΠ DTA *2 n°2) MAN 2) 2 N'2DHON 
9)? 23h ΠΡ]. | 
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[ΠΣ Choix textuel: 

Alors que ΗΈΒΕ. voit ici deux impératifs, le 6, σ΄, la 5 
et le € traduisent par des premières personnes. Ont-ils lu autre 
chose que le M? Il ne semble pas. 

5 En effet, SAADYA, SALMON BEN ŸERUHAM et VÉFET BEN 
ιν, qui lisaient certainement le M, traduisent eux aussi par des 
premières personnes. DaviD BEN ABRAHAM explique (II 583.8-11): 
“(À côté de FN impératif) 1l Υ a un FIN masdar: FIN 
727 (2 5 15,3), VAN MN FIN (Ex 33,12). Il est du type 

10 ΡΞ ΠῚ 77 1207 (Ex 21,15) et NAN 207 PM NY (2 Ch 
25,8). Et il y a un autre masdar FIN”. 


ABULWALD (Luma 156.16-20) précise: “Voici encore des 
infinitifs du qal ayant la forme de l'impératif: FN 5 227 
(Ps 142,5) au sens de «et j'ai voulu voir» et de même ΓΙ ΟΝ 

15 202 FIN DA (Qo 2,1) où FIN) est pour 1120JN1 
IN 12, sa traduction étant «je veux t'habituer à la joie et à 
rechercher le bien-être» et P72 19 1° 1299 (ἐσ 21,15)”. 
Plus loin (Luma 159.6) il cite formellement ΓΙ (ici) comme 
infinitif. En Usul (sous 232) il répète qu'ici D”27 est infinitif et 

20 que FIN est aussi infinitif. 

De même que HEBR était la seule des traductions anciennes 
à traiter ces deux formes comme impératifs, KR. MosHÉ HA-KOHEN 
ΒΝ GiQaTu1A], cité par [ΒΝ EZRA semble bien seul parmi les 
judéo-arabes à défendre cette même analyse. 

25 IBN EzrA et RaDpaQ voient eux aussi en ces deux formes 
des infinitifs. Parmi les commentateurs hébréophones, MENAHEM 
MEïri semble isolé dans une interprétation en impératif. 

On 4 donc une tradition de lecture quasi-universelle 
aboutissant à une exégèse en première personne du singulier de 

390 ces deux verbes. Elle suppose l'union de deux faits très peu 
probables (quoique l'on puisse trouver à chacun d'entre eux 
quelques parallèles): 
1°) l'usage d'un infinitif pour exprimer une première personne 
de l'imparfait, ce que Saapva appuie sur 2 S 3,18 (U’Ÿ1 dont 

35 nous avons traité en CTATI, 234s) et sur Za 7,3 (141). 
2°) l'interprétation en infinitif de FIN selon les parallèles 
donnés par DAVID BEN ABRAHAM et par ABULWALD. 

Et il serait encore plus surprenant que ces deux événements 
improbables conjoints aboutissent à une situation dont on 
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trouve d'excellents parallèles interprétés en impératifs incontestés 
en Lm 5,1 (ketib avec graphie pleine de 311) ou en Jb 35,5 
(avec graphie défective de D2:7). 
Ne faut-il pas admettre alors que les ponctuateurs sont 
5 restés les fidéles témoins d'une interprétation originale en im- 
pératif, interprétation qui a été supplantée par une variante en 
11Qa et par une tradition interprétative dans le M (et par 
l'une ou l'autre dans la Vorlage du Ὁ). Si c'est bien le cas, 
nous avons à choisir entre deux options: 
10 4) suivre la tradition interprétative qui a dominé de manière 
presque exclusive la lecture juive et chrétienne de ce passage, 
b) revenir à l'orthodoxie grammaticale et à l'interprétation 
qu'elle suppose presque nécessairement, en valorisant les té- 
moignages de HEBR, de MosHÉ HA-KOHEN et de MENAHEM 
15 MEïRi. | 
Le comité 4 attribué au M la note {B} et 4 accordé sa 
préférence à la seconde option, estimant que l'on obtient ainsi 
un excellent anthropomorphisme. Il est évident que l'on ἃ 
tenté de l'éliminer ou par une retouche textuelle ou par une 
20 tradition d'exégèse. 


D Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


25 
Ps 143,10 ΥΝΞ {B} M 6 σ΄ Hebr 5 € // assim 27,11: m 
MN / assim vs 8: m ]112 


C®& Options de nos traductions: 
30 Le M porte: / "ΠῚ TNN2 ΠΝ ΠῚ. 2 170 
DA YNA HT * 7210 TN. 
Se fondant sur des mss, [1 (mais non ]2-6) corrige (1) 
YN2 en MN quand elle donne: “enseigne-moi à faire tes 
volontés, [ car c'est toi (J1: tu es) mon Dieu; Ϊ que ton souffle 
35 bon me conduise | par une terre unie (J1 sur un chemin sans 
obstacles)”. Selon Brockington, NEB (mais non REB) corrige 
de même quand elle donne: “Teach me to do thy will, for thou 
art (REB: your will, for you are) my God; [in thy gracious 
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kindness, show me the level road (REB: by your gracious spirit 
guide me on level ground)”. Sans note, [ΝΈΟΝ donne: 
“Teach me to do ἐγ (NRSV: your) will, Ϊ for thou art 
(NRSV: you are) my God Ï let thy (INRSV: your) good spirit 
5 lead me Ϊ on a level path”. 

RL offre: “Lehre mich tun nach deinem Wohlgefallen, 
[ denn du bist mein Gott; [ dein guter Geiïst führe mich auf 
ebner Bahn” (ces derniers mots venant de LUTHER), TOB: 
“Enseigne-moi à faire ta volonté, Î car tu es mon Dieu. [ Ton 
10 esprit est bon, J qu'il me conduise sur un sol uni!” et NV: 
“Doce me facere voluntatem tuam, | quia Deus meus es tu. J 

Spiritus tuus bonus deducet me in terram rectam”. 


e< Correcteurs antérieurs: 


15 Cette correction (1) a été demandée par par HERKENNE. 


#0 Les témoins anciens: 


8 mss KENNICOTT et 7 mss DE Rossi portent Na, 
alors que 2 mss Kennicorr et 1 ms DE Rossi portent 1711. 

20 Le 6 porte: δίδαξόν με τοῦ ποιεῖν. τὸ θέλημά. σου, 
ὅτι σὺ εἶ ὁ θεός μου’ | τὸ πνεῦμά σου τὸ ἀγαθὸν 
ὁδηγήσει pe ἐν γῇ εὐθείᾳ. Les mss Β et 5 ont écrit TH au 
lieu de ΓΗ. Au lieu de ἐν γῇ εὐθείᾳ, la chaîne XVII attribue 
à σ΄: διὰ γῆς ὁμαλῆς. 

25 GaL offre: “doce me facere voluntatem tuam quia Deus 
meus es tu J spiritus tuus bonus deducet me in terra recta” et 
Hrsr: “doce me ut faciam voluntatem tuam quia tu Deus 
meus | spiritus tuus bonus deducet me in terra recta”. 

La S offre: an durs AA, US TAN γα χα 

80 ur τ υϊασῷ HIS τόσο πιο un . >min et le ΓΟ: 
NID ὭΣ ΠΡ ΠΥῚ / TS EN DNS TRAD 12297 Ἢ’ ΠΡᾺ 
Ῥ RDS Ἢν ADR. 


IS Choix textuel: 

35 On pourrait soupçonner dans le M une influence de Dt 
4,43 ou de Jr 48,21 si on avait DAT F IN. Mais nous 
n'avons pas l'article et il n'y a pas de relation directe entre la 


métaphore morale de Ps 143,10 et la désignation géographique 
de Dt 4,43 et de Jr 48,21. 
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Mieux vaut donc admettre que c'est la leçon ΓΝ 
qui assimile à Ps 27,11, alors que la leçon ΤΊ 12] 4 subi 
l'influence de Ps 143,8b. 

Le comité a attribué ici au M 3 {A} et 3 {B}. 

5 
EX] Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


10 Ps 144,2A OT {A} M 11Qa 6 Hebr // paraphr: € / 
abr-styl: S om 
144,2B "D {B} M 6 // lit: 11Qa Ὡ / sebir: a” Hebr S € 
144,2C "NN {A} M 6 a 5 € // err-graph: m NN 


15 C® Options de nos traductions: 
Le M porte: 3} / *? "9 20 "2120 ἘΠ ΤΙΝΙῚ "TON 
Ann 22 77 * NON TAN. 
J3-6 corrige (1) avec des mss et le ὅ 32 en DD 
quand elle donne: “mon amour (71: ma grâce) et ma forteresse 
20 (J123: mon rempart), [ ma citadelle et mon libérateur, | mon 
(11: le) bouclier, en lui (ΤΊ: qui) je m'abrite, [1 (1: lui qui, J2: 
et lui) range les peuples sous moi”. Selon BROCKINGTON, [RINEB 
ajoute à cela une conjecture (2) de "9 27) au lieu de D 70 
quand elle donne: “my help that never fails (REB: unfailing 
25 help), my fortress, Ι my strong tower and my (REB om.) 
refuge, [ my shield in which (REB: whom) 1 trust, [πε who 
puts (REB: subdurs) nations under my feet (REB: me)”. 
À la correction (1), [NJRSV ajoute la conjecture (3) 
de *D70 au lieu de 10 et RSV (mais non NRSV) la 
30 correction (4) de ΓΤ en VF quand elle donne: “my rock 
and my fortress, [ my stronghold and my deliverer, | my shield 
and he (NRSV om.) in whom I take refuge, | who subdues 
the peoples under him (NRSV: me)”. 
RL, faisant la correction (1), porte: “meine Hilfe und 
35 meine Burg, Ï mein Schutz und mein Erretter, [ mein Schild, 
auf den ich traue, [ der Vülker unter mich zwingt”, 
TOB offre: “Il est mon allié, ma forteresse, Ϊ ma 
citadelle et mon libérateur, [ mon bouclier, et je me réfugie 
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près de lui; [1 range mon peuple sous mon pouvoir” et NV: 
“Misericordia mea et fortitudo mea, | refugium meum et 
liberator meus; | scutum meum et in ipso speravi, qui subdit 
populum meum sub me”. 

5 
ce Correcteurs antérieurs: 


La correction (1) a été requise par WELLHAUSEN 1, puis 
par BH2, Henry et par BH. 


10 #9 Les témoins anciens: 
11QPS porte: 121 2 "2 DD AMD "ΤΙΝῚ TON 
NN ΟἿ ΤΊ PONT. 
Le 6 porte: ἔλεός. μου καὶ καταφυγή μου,[ ἀντιλήμπτωρ 
μου καὶ ῥυστής μου, | ὑπερασπιστής μου, καὶ ἐπ᾽ αὐτῷ 
15 ἤλπισα, [ ὁ ὑποτάσσων τὸν λαόν μου ὑπ᾽ ἐμέ. Pour 2b8 la 
Syh attribue à α΄: ,ἀλιαὰν FRS απ am que Fin 
rétrovertit en ὃ στρώσας τοῦς λαοὺς ὑπ᾽ ἐμέ. 
GAL offre: “misericordia mea εἴ refugium meum susceptor 
meus et liberator meus | protector meus et in eo speravi | qui 
20 subdis populum meum sub me” et HeBR: “misericordia mea et 
fortitudo mea auxiliator meus et salvator meus | scutum meum 
et in ipso speravi qui subjecit populos mihi”. 
La 5 offre: ÿMAÏSs jm .ju Ana >MmAN dus 
hou τυ 1x0 τσ La et le €: 110 722 
25 ΠΡΌ 17729921 "Ὁ / 77 SON ODA * DA 19} 
nn PAY ὙΤῚ "1. 


IS Choix textuel: 
144,2A. — La 5 rend les trois substantifs TK 7707 
30 *20n par γῶν. 5 qui rend ΤΊ en Ps 18,3. Tous les 
autres témoins appuient le M qui à reçu du comité la note 
{A}. En Ps 59,11.18 nous avons déjà rencontré TOÏT parmi les 
épithètes du Dieu protecteur et sauveur. Ici le sens sera celui de 
‘secours, protection loyale et fidèle”. 
395 
144,2B. — Ni sur ce D ni sur celui de 2 S 22,44 le 
ms À ne porte de massore. Le ms Cm n'en porte ni ici ni en 


Lm 3,14. La plus ancienne massore datée portant sur ce passage 
est une mp que le ms C donne sur 2 S 24,44: DD "20 1 
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ἼΔΩ "P1. Le ms F porte cette mp sur Lm 3,14 et sur Ps 144,2 

où il offre la mm précisant que ces trois sebirin sont en 2 5 

24,44; Ps 144,2 et Lm 3,14. C'est sur 2 S 22,44 que l'édition 

B2 donne cette mm. SaapyaA tient compte du sebir dans sa 
5 traduction LL (= les peuples). 

DAVID BEN ABRAHAM (1 184.126-129) explique: “S'il n'y 
avait pas dans la Bible des ‘sebirin’, comme les appelle la 
massore, ne dirions-nous pas à propos de NN D TT (Ps 
144,2) qu'il s'agit du peuple du Seigneur, alors que l'histoire 

10 atteste qu'il s'agit de Gog. Et c'est de même que le lamentateur 
dit 25 929 PND ΠῚ (Em 3.14)”. Ni SALMON BEN ŸERUHAM 
ni VÉFET BEN ΕΙΝ ne tiennent compte ici de l'existence d'un 
sebir. 


En CTATI1, 308s (à propos de 2 5 22,44) et en 
15 CTAT2, 894s (à propos de Lm 3,14) nous avons considéré ces 
sebirin comme des traditions secondaires. 11Qa nous montre 
cependant que ces traditions peuvent être fort anciennes. Ici, 
elle peut avoir été influencée par 2 S 22,48 (NA?) arte PNT 
"NN DD T7 / 9). 
20 Le comité a attribué ici au M la note {B}. 


144,2C. — Ras dit que sur le mot *NM il y a une 
massore donnant comme dqeré ŸNfN. Norzi dans son Godér 
Peres dit ne pas avoir trouvé cette massore. Elle est offerte par 
25 le ms London BL Add 21161 (que KENNICOTT cite sous la 
désignation: Ebner 2 de Nürnberg). Ce ms très ancien mentionne 
aussi sur 2) la mp des 3 sebirin citée ici par Ras. Il serait 
bon de voir s'il peut servir de source à d'autres massores citées 
par Ras. Le seul ms portant ici la leçon ὙΠ) dans son texte 
30 est le KENNICOTT 153 qui contient justement le commentaire 
de Ras. Dans la marge de l'édition B2 BEN HAaviM dit que ces 
données de Ras sur l'existence ici d'un qeré YMM sont 
inexactes puisque en aucune des massores énumérant les cas de 
‘waw’ défectifs en fin de mot 1] n'a trouvé mentionné ce 
35 verset. 


Cette variante massorétique extrêmement minoritaire 
mérite donc à peine d'être notée. Aussi le comité a-t-il attribué 
ici au M la note {A}. 
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D] Interprétation proposée: 
On pourra traduire comme TOB l'a fait. 


5 Ps 144,7bB-8 {A} 


C®& Options de nos traductions: 


En 144,7 le M porte: "2 ΜΙΤΠῚ *JIXD / DA 7°7 M 
12) 124 "T9. * 221 ΒΞ. En 144,8 il porte: DiVE ἼΩΝ 
10 pt 12 D DJ" /  ἼΞ. 
Selon BROCKINGTON, NEB (mais non REB) omet par 
conjecture 70β et 8, y voyant un doublet de 11. 


Ce Correcteurs antérieurs: 
15 Cette omission ἃ été suggérée par BH2. 


4° Les témoins anciens: 


Tous les témoins portent en 11 la répétition de 7bf et 
8. 


20 
ES Choix textuel: 


Le comité a donc attribué au M en cela la note {A}. 


D Interprétation proposée: 
25 L'interprétation ne fait pas problème. 


Ps 144,12 ἼΩΝ M ὦ a'o'e’ Hebr € // facil-synt: S om 


30 C® Options de nos traductions: 


Le M porte: / ὉΠ 23 072729 29 1712 ἼΩΝ 
927 ΓΕ NAN * NPD DNS. 


Selon BROCKINGTON, au lieu de ἽΝ, NEB (mais non 

REB) conjecture (1) *IUN quand elle donne: “Happy are we 

85 whose (REB: Our) sons in their early prime J stand like tall towers 

(REB: youth will be like thriving plants), [ our daughters like 

sculptured pillars αἱ the corner (REB: corner pillars) of ἃ 
palace”. 
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J1-6 offre: “Voici nos fils comme des plants | grandis 
dès le jeune âge, ] nos filles, des figures d'angle, [ image (15: 
images) de palais”, [NJRSV: “May our sons in their youth ] be 
like plants full grown, [ our daughters like corner pillars Ϊ cut 
5 for the structure (NRSV: building) of 4 palace”, RL: “Unsere 
Sühne seien wie Pflanzen, | die aufchieBen in ihrer Jugendkraft 
-- [ unsere Tôchter wie Säulen, geschnitzt für Paläste —”, 
TOB: “Ainsi nos fils sont comme des plantes, f'bien venus dès 
leur jeune âge; εἴ nos filles sont des cariatides, [ des modèles 
10 pour un palais” et NV: “Fili nostri sicut novellae crescentes ] 
in iuventute sua; | filiae nostrae sicut columnae angulares, 
sculptae ut structura templi”. 


#2 Les témoins anciens: 
15 Le ὦ porte: ὧν οἱ viol ὡς νεόφυτα  ἡδρυμμένα ἐν 


τῇ νεότητι αὐτῶν | αἱ θυγατέρες αὐτῶν κεκαλλωπισμέναι 
 περικεκοσμημέναι ὡς ὁμοίωμα ναοῦ. Au lieu de ὧν οἱ 
υἱοί, la Syh attribue à ασε΄: «5 aa ru que FIELD 
rétrovertit en ἵνα ὦσιν οἱ υἱοὶ ἡμῶν. En disant θ΄ identique 

20 àla ο΄, le ms 1175, pour ἡδρυμμένα, attribue à α΄: μεμεγαλυμμένα 
et à σ΄: ηὐξημένα; pour αἱ θυγατέρες αὐτῶν κεκαλλωπισμέναι 
περικεκοσμημέναι, la Syh attribue à σ΄: Khaias vu ais 
hs" que FE, avec l'aide du ms 1175, rétrovertit en: αἱ 
θυγατέρες ἡμῶν. ὡς γωνίαι κεκοσμημέναι. Enfin ce ms 

25 attribue à α΄: ὡς ἐπιγωνία. διεσκεδασμένα. 

GaL offre: “quorum fil sicut novella plantationis in 
juventute sua J filiae eorum compositae circumornatae ut simili- 
tudo templi” et HeBr: “ut sint fil nostri quasi plantatio 
crescens in adulescentia sua | filiae nostrae quasi anguli ornati 


30 ad similitudinem temphi”. 


La S offre: SN «οὐϑδισο MU νυ «5 
RRANTS NOT MAIS ur isa ..amhoui\\, 
Gens et le C: NDS JDDINZ 1 2p77 3329. 222 
Τ᾿ ΦΙ ND) DD PINN NN / Nov 2 à [27 

35 N22*1 VU. 


ES Choix textuel: 


L'omission de ce mot par la S n'est que translationnelle. 
Aussi le comité a-t-il attribué au M la note {A}. 
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Interprétation proposée: 

Nozpius (sous ÙN δ 22) attribue ici à cette particule 
une valeur consécutive: “46 sorte que nos fils soient comme des 
plants grandis dès le jeune âge Ϊ et nos filles comme des figures 

5 d'angle, modèles pour un palais”. 


Ps 145,5A cor TN 982) 1127” {B} 11Qa 6 5 // hapl: M 
ἀλλ Hebr € T'MN 79) 727 

10 145,5B ITS {B} M 11Qa Hebr € // def-int -σομαι-"σονται: 
6 ἀλλ S 
145,6 TION {C} M 6 θ΄ σ΄ // exeg: α΄ clav FIEN / 
abr-styl: 11Qa Hebr EOK / ic: ε΄ ς΄ / def-int -σομαι-σονται: 
g S / assim-ctext: € 

15 
C& Options de nos traductions: 


20 ΤΊ (mais non ]2-6) suit les ‘versions’ en corrigeant (1) 
2 en 1127”, (2) MTON en ND? et (3) MIN en 
7790? quand elle donne: “J1: (5) qu'on dise l'éclat de ta 
splendeur, Î tes prodiges, qu'on les médite! J (6) Qu'on parle 
de tes exploits redoutables, [ qu'on raconte ta grandeur, J2-6: 

25 (5) Splendeur de gloire, ton renom! | Je me répète le récit de 
tes merveilles. [ (6) On dira ta puissance de terreurs, [ et moi je 
raconterai ta grandeur”. Comme J1, RL lit: “(5) Sie sollen 
reden von deiner hohen, herrlichen Pracht J'und deinen Wundern 
nachsinnen. | (6) Sie sollen reden von deinen mächtigen Taten 

30 J und erzählen von deiner Herrlichkeit” et NV: “(5) Magnifi- 
centiam gloriae maiestatis tuae loquentur εἰ mirabilia tua 
enarrabunt. [ Et virtutem terribilium tuorum dicent Ϊ et magni- 
tudinem tuam narrabunt. | (6) Et virtutem terribilium tuorum 
dicent | et magnitudinem tuam narrabunt”. 

35 NEB se réfère au @ pour faire la correction (3) quand 
elle donne: “(5) My theme shall be thy wonderful works, | the 
glorious splendour of thy majesty. [ (6) Men shall declare thy 
mighty acts with awe Î and tell of thy great deeds”. Avec 
11Qa REB fait la correction (1): “(5) People will speak of 


ἐξ 8 7 5. 
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the glorious splendour of your majesty; [1 shall meditate on 
your wonderful deeds. (6) People will declare your terrible 
and mighty acts, [ and I shall tell of your greatness”. 


[NIRSV offre: “(5) On the glorious splendor of thy 

5 (NRSV: your) majesty, J and on thy (NRSV: your) wondrous 

works, I will meditate. (6) Men shall proclaim the might of thy 

terrible acts (NRSV: The might of your awesome deeds shall be 

proclaimed), [ and I will declare thy (NRSV: your) greatness” 

et TOB: “(5) Je répéterai le récit de tes miracles, | la gloire 

10 éclatante de ta splendeur. [ (6) On dira la puissance de tes 
prodiges Ι εἰ je raconterai tes hauts faits”. 


Ce Correcteurs antérieurs: 


La correction (1) a été demandée par BH23, alors que 
15 HENRY demande les corrections (1), (2) et (3) et que BHS les 
sugoère. HOUBIGANT avait demandé les corrections (1) et (2). 


#9 Les témoins anciens: 


11QPs° porte: HDMI DON 1727 72737 729 ὙΠ 

20 TD ΠΊΝ PDT TD 071) 9 VD 7722 TNT 7102 MDN 
ἼΒΟΝ 1197191721 ὙΠ. Le troisième ‘waw’ de 1121121711 
a été ajouté au-dessus de la ligne. Précisons que 1137” 7172 
79) 07109 20 71721 est un refrain que 11Qa insère entre 
chaque verset de ce Psaume. 

25 Le 6 porte: (5) τὴν. μεγαλοπρέπειαν τῆς δόξης τῆς 
ἁγιωσύνης σου λαλήσουσιν καὶ τὰ θαυμάσιά σου διηγή- 
σονται. (6) καὶ τὴν δύναμιν. τῶν φοβερῶν σου ἐροῦσιν Ϊ 
καὶ τὴν μεγαλωσύνην σου διηγήσονται. CHRYSOSTOME 
attribue ἃ ‘un autre’ au vs 5: ὡραιότητα τοῦ. ἐπαίνου. σου, 

30 καὶ τοὺς λόγους τῶν παραδόξων σου. διηγήσονται. Pour 
6b le ms 1175 attribue à a’: καὶ μεγαλωσύνας σου. διηγήσομαι 
αὐτάς, à 0’: καὶ τὴν μεγαλωσύνην σου διηγήσομαι αὐτήν, 
ἃ σ΄: καταλέξω αὐτήν, à la ε΄: διηγησόμεθα et à la c”: 
ἀριθμήσομεν. 

35 GaL offre: “(5) magnificentiam gloriae sanctitatis tuae 
loquentur J et mirabilia tua narrabunt | (6) et virtutem terribilium 
tuorum dicent | et magnitudinem tuam narrabunt” et Hrsr: 


” Alors qu'à la fin du vs 5 ce verbe n'a pas de concurrent, en cette 
fin du vs 6 le ms B offre: διηγήσομαι αὐτήν. 
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“(5) decorem gloriae magnitudinis tuae et verba mirabilium 
tuorum loquar Ϊ (6) et fortitudinem horribilium tuorum lo- 
quentur et magnitudines tuas narrabo”. 
La 5 porte en (5): . ain halls mirasa 
5 aShrs Lin aa εἴ en (6): ALAT MTnaS halo 
Shen uhasia et le € (5): 721 / 17} DNA 
298 ὙΠ δ᾽ ἼΘ᾽ et (6): FOND) / JD TANT NI 
PUR" 


1018 Choix textuel: 


11QPs° représente (à part la chute des finales de ΠΤ ΔΝ 
et de ΠῚ ÈON) une forme textuelle se situant à mi-distance du 
M et du 6 et dont tous deux peuvent provenir. L'existence de 
ce manuscrit prouve qu'à la racine de la tradition textuelle 

15 propre au M et de celle qui caractérise le ©, la même forme 
littéraire a bien des chances de s'être trouvée. Nous ne sommes 
donc pas livrés à la pure conjecture pour choisir cette alternance 
harmonieuse des troisièmes personnes du pluriel et des premières 
personnes du singulier. 

20 Étant donné que l'élément déterminant dans le glissement 
qui s'est effectué de T'MIN7DN 1727 à ΤῚΝ 79) °127 (ou 
bien en sens inverse) a dû être (en une graphie où le ‘yod”’ et 
le ‘waw’ se confondaient presque) une haplographie ou une 
dittographie d'un ‘yod-waw’, le choix de lecture *732 1] ou 

25127 étant conditionné par cela, 1] faut conclure que cet 
accident a dû se produire dans le sens de l'haplographie, à 
l'intérieur de la tradition textuelle commune au M et au Φ. 
Supposer que le glissement ait eu lieu dans le sens de la 
dittographie impliquerait que l'accident qui (en cette hypothèse) 

30 caractériserait la tradition textuelle de 11Qa se serait ensuite 
reproduit à l'intérieur de la tradition textuelle commune au M 
et au 6 (où il caractériserait la forme textuelle du 6). Donc la 
généalogie des corruptions est plus facile à expliquer si l'on 
place un texte du type de 11Qa à l'origine. Cette base donne 

35 au vs 5 et au vs 6 des structures analogues. 


Quant aux troisièmes personnes du pluriel διηγήσονται 

qui, à La fin du vs 5 et à la fin du vs 6, caractérisent tout (en 5) 
ou partie (en 6) de la tradition textuelle propre au 6, elles ont 
dû émaner d'accidents intérieurs au 6 (ce dont la variante du 
40 ms B nous fournit la preuve au vs 6). En effet un passage entre 
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les formes (δι ὙΠ) ΌΟΟΜΑΙ et (δι ηΥ )ΟΟΝΤΑΙ s'explique bien 
plus aisément qu'un passage entre FUN et 112? ou entre 
FI EOK et ]1190”. Le fait que le € suit le 6 dans la seconde 
de ces options prouve seulement que le glissement facilitant a 
5 bien tendance à s'opérer en ce sens. 
En 145,5A le comité ἃ donc décidé par 3 {B} et 2 {C} 
de suivre 11Qa et le G 


En 145,5B il a attribué la note {B} au M. 


En 145,6 où les variantes sont très éparpillées, le comité 
10 a attribué au M 3 {C} et 2 {B}, cette leçon du M étant 
appuyée indirectement par 11Qa, bien que la finale ÿ1]- demeure 
douteuse et son interprétation difficile. 
Quant au qeré/ketib, il semble qu'il faille préférer le 
ketib TON, forme plurielle attestée aussi par 11Qa. Mais le 
15 comité n'a pas voulu se prononcer sur ce point. Ce ketib 
semblerait indiquer que l'intention initiale de la finale ΓΠ2-- était 
d'être lue ΠΙΞΌΝ (= JIDOK), c'est-à-dire ‘je les raconterai’. 
Mais il n'y a pas besoin de corriger, car un suffixe singulier est 
également possible avec un substantif abstrait pluriel TONI 
20 et ne sera vraisemblablement pas traduit, étant donné qu'il est 
redondant. 


X Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “(5) Que l'on dise l'éclat glorieux 
25 de ta splendeur, | et tes prodiges, je veux les méditer. (6) Que 
l'on parle de la puissance de tes terreurs, | et tes grandeurs, j'en 
ferai le récit”. 


30 Ps 145,13 cor add YÜDN 232 TOM / 9272 ΓῚΠ᾽ JAN] 
{B} 11Qa 6 S // assim-ctext: g Gal clav 223 77 JDN] 
VD 223 T0) 927 / mutil: M λοιπ Hebr € om 


C®& Options de nos traductions: 
35 Le M porte: A 70 / DD 20722 NID 79 ΠῚ 79 


re ce verset, toutes nos traductions insèrent (1) le 


distique ‘nun’: Ὁ DAT Da DOM / 19277223 ΠῚΠ᾽ TAN. 
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ee Correcteurs antérieurs: 


Cette insertion (1) est demandée par Carrez (294), puis 
par BH2, par HENRY, par BH et par ΒΗ5. 


5 2 Les témoins anciens: 


Encadré par le refrain, 11QPs° porte: ΠῚ Ν La 
ΩΣ 32 Om 22. 


Le seul témoin du M qui porte ce ‘plus’ (sous la forme 
VD2n 252 TOM 19277922 ΓῚΠ᾽ JAN]) est un ajout de bas 

10 de page du ms Kenicorr 142 (Dublin Ac F.VI.4, Psautier 
in-14° du XIVe 5). 

Selon Raxzrs, le 6 porte: πιστὸς κύριος ἐν. τοῖς 
λόγοις αὐτοῦ | καὶ. ὅσιος ἐν πᾶσι τοῖς ἔργοις αὐτοῦ. 
Après le premier ἐν, le texte antiochien (avec quelques autres 

15 témoins) insère πᾶσιν. Après le vs 13, la chaîne palestinienne 
attribue à EUSÈBE la scolie: ὁ δὲ μετὰ ταῦτα στίχος. δι᾽ où 
εἴρηται πιστὸς. κύριος ἐν πᾶσι τοῖς λόγοις αὐτοῦ καὶ 
ὅσιος ἐν πᾶσι τοῖς ἔργοις αὐτοῦ, οὐ φέρεται οὔτε. ἐν 
τῷ ἑβραικῷ, οὔτε παρὰ τοῖς λοιποῖς ἑρμηνευταῖς. διόπερ 

20 ὡς περιττὸς, ἀναγκαίως ὠβέλισται. JÉRÔME (Hier p. 244): 
“notandum quoque et illud, quod NUN littera in hoc psalmo 
a septuaginta addita est, et in hebraeis voluminibus non habetur. 
et continet versum hunc: dfidelis Dominus in omnibus sermonibus : 
suis, et sanctus in universis operibus suis”. 

25 GaL offre en fin de verset: “fidelis Dominus in omnibus 
verbis suis [ et sanctus in omnibus operibus suis”. Hesr et le Œ 
omettent ce distique. 

La S y a: oma .»malzis in am «-σωυσλῦυ 
»MALIS amis, alors que le € n'a rien qui corresponde 

30 au distique ‘nun’. 


ES Choix textuel: 


La rencontre de 11QPs° et du 6 ancien sur l'omission 

de ‘tous’ dans le premier stique (en contraste avec le parallèle 

35 du vs 17) est une preuve d'authenticité (alors que la présence 

de ce ‘tous’ dans le texte donné par le ms 142 indique qu'il 
s'agit probablement d'une rétroversion à partir de la Vulgate). 
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Les données de la scolie d'EUSÈBE montrent que ce 
distique était déjà inconnu de la tradition textuelle protomas- 
sorétique. De cela le TazmMup Βαβι (Berakhot 4b) nous apporte 
une confirmation. Il s'agit d'un logion attribué à R. Yohanan 

5 (vers 250) par les éditions Soncino et Bomberg, ainsi que par le 
ms de Florence, les Haggadot ha- Talmud, le Yalqut Shiméoni et 
le Yalqut ha-Makhiri. Le ms de Munich semble seul à l'attribuer 
à R. Hanina (vers 340). Il y est dit: “Pourquoi la strophe ‘nun’ 
manque-t-elle dans ce Psaume? Parce qu'elle mentionnait la 

10 chute d'Israël”, comme il est écrit: Op ἩΓΟἽΠ 9 199! 
DN°0° ΓΞ (Am 5,2). En occident, ils expliquent ainsi ce 
verset: «elle est tombée, mais elle ne tombera plus, tu dois te 
relever, vierge d'Israël». R. Nahman Ὁ. Isaac (babylonien mort 
en 356) ajoute: pourtant David y fait allusion lorsqu'il dit au 

15 verset suivant: «c'est le Seigneur qui épaule ceux qui sont 
tombés»”. 

Drusus semble avoir été le premier exégète qui ait 
rétroverti ici la leçon du 6 en ΦΥΡῚ 07272 117 JAN] 
pren | 

20 Le comité a attribué ici au ‘plus’ de 11Qa et du 6 la 
note {B}. 


2“ Interprétation proposée: 
La traduction ne fait pas difficulté. 
25 


Ps 146,6 D°71)7 {A} 


C®& Options de nos traductions: 
30 Le M porte: “29 ΠῚ D'TNN * IN) D πῶ 
ἢ NON AU / DATUS. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de D71ÿ?, NEB (mais 
non REB) conjecture DD? quand elle donne: “maker of 
heaven and earth, [τῆς sea, and all that is in them; [ who serves 

35 wrongdoers as he has sworn (ΕΒ: maintains faithfulness for 
ever)”. 


? Seul le Yalqut ha-Makhiri ici et sur Am 5,2 ἃ cette leçon, dans 
tous les autres états du texte est écrit: “la chute des ennemis d'Israël”. 
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71-6 offre: “lui (JL om.) qui a fait le ciel et la terre, [18 
mer, et tout ce qu'ils renferment! | Il garde à jamais la vérité 
(11: sa fidélité)”, [N]JRSV: “who made heaven and earth, [ the 
sea and all that is in them: [ who keeps faith for ever”, RL: 

5 “der Himmel und Erde gemacht hat, [ das Meer und alles, was 
darinnen ist; [ der Treue hält ewiglich”, TOB: “Auteur de la 
terre et des cieux, [ de la mer, de tout ce qui s'y trouve, J il est 
l'éternel gardien de la vérité” et NV: “qui fecit cælum et 
terram, ] mare et omnia, quae in 615 sunt; [ qui custodit 

10 veritatem in sæculum”. 


ΘΚ Correcteurs antérieurs: 
La conjecture 4 été proposée par BH. 


15 À Les témoins anciens: 

Le 6 porte: τὸν ποιήσαντα τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν 
γῆν, [ τὴν θάλασσαν καὶ πάντα τὰ ἐν αὐτοῖς, | τὸν 
φυλάσσοντα ἀλήθειαν. εἰς τὸν ἀῶνα. 

GaL offre: “qui fecit caelum et terram [ mare et omnia 

20 quae in 615 J qui custodit veritatem in saeculum” et Hesr: “qui 
fecit caelos et terram mare et omnia quae in 615 sunt Ϊ et 
custodit veritatem in sempiternum”. 

La 5 offre: Asa nya πα τσ T12N7 
AISS Rhran ji ..ams durs et le C: πῶ 7297 

25 0297 ΟἿΣ 70) 7 ΠῚῚΠΞ 7 22 N° ΜΙ ΠΡ ΒΟ ΝῚ. 


ΠΣ Choix textuel: 
Le comité a attribué la note {A} au M qu'appuie 
l'unanimité des témoins. 
30 
EX Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


Ps 146,10 cf. 104,35. 
35 
Ps 147,1 ΠῚ) {B} πὶ a’ σ΄ 0€’ Gal Hebr 5 € // ampl: Qd / 


abr-elus: 6 om 


C® Options de nos traductions: 
40 Le M porte: Ὡ 19 / TN MAT 202 M? 192917 
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ΓΡΙΏ MIN]. 
J1 omet (1) ΠΡ ΠΏ FIN] avec le 6, alors que J2-6 omet 
(2) TN] quand elle donne: “Louez Yahvé — il est bon de 
chanter, J (J1: car il est bon, psalmodiez) notre Dieu — douce 
5 est la louange (J1: car 1] est aimable)”. Selon BROCKINGTON, 
NEB (mais non REB) fait l'omission (2) quand elle donne: 
“Ὁ (REB om.) praise the Lorp. Î How good it is to sing 
psalms to our God! [ How pleasant (REB + and right) to 

praise himl”. 

10 [NJRSV offre: “Praise the Lorp! For it is good (NRSV: 
How good it is) to sing praises to our God; | for he is 
gracious, and a song of praise is seemly”, RL: “Halleluja! Ϊ 
Lobet den Herr! | Denn unsern Gott loben, das ist ein 
kôstlich Ding, [ ihn loben ist lieblich und schôn”, TOB: 

15 “Alleluia! [ Qu'il est bon de chanter notre Dieu, Ϊ qu'il est 
agréable de le bien louer” et NV: “Alleluia. f Laudate Dominum, 
quoniam bonum est psallere Deo nostro, Ι quoniam iucundum 
est celebrare laudem”. 


20 #1 Les témoins anciens: 

Comme Yadin l'a noté, on ne sait pas si en 11QP5° le 
n° 1991 initial de ce psaume était écrit dans la ligne 15 ou au 
début de la ligne 16. Cela nous interdit de tirer des conclusions 
sur le contenu de ce verset détruit. 

25 Selon la reconstitution des lacunes par SKEHAN, 4QPS“ 
est identique au M pour 14, mais donne ensuite: ΠῚ] FN] 
ΠΏ 59) MIN) NON (les parties soulignées étant assez 
clairement lisibles). 

Le 6 porte: Αἰνεῖτε τὸν κύριον, ὅτι. ἀγαθὸν ψαλμός" 

80] τῷ θεῷ ἡμῶν ἡδυνθείη αἴνεσις. Au lieu de αἰνεῖτε τὸν 
κύριον, c'est αἰνεῖτε τὸν Là que EusèëBe (selon la chaîne 
palestinienne) et JÉRÔME (HER p. 245) attribuent à la ε΄, alors 
que THÉODORET et JÉRÔME (Tractatus p. 329) l'attribuent à θ΄. 
Pour cela et ὅτι ἀγαθὸν. ψαλμός, JÉRÔME (lettre 26 ad 

35 Marcellam) attribue à ἕβρ: ALLELUIA CHI TOB EZAMMER, EUSÈBE 
selon la chaîne palestinienne) attribue à σ΄: ἀλληλούια ὅτι 
ἀγαθὸν. ὠδή, EusÈBe complété par la chaîne X attribue à a”: 
ἀλληλούια ὅτι ἀγαθὸν ἐγκώμιον. Pour 1b la chaîne XVII 
attribue à α΄: ὅτι εὐπρεπὴς. ὡραιώθη. ὕμνησις, à σ΄: καλὸν 
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γὰρ εὐπρεπὴς ὕμνος et à θε΄: ὅτι τερπνὸς ὡραιώθη ὕμνος. 
GaL offre: “Laudate Dominum quoniam bonum psalmus 
J Deo nostro sit iucunda X decoraqueX laudatio” et HEeBr: 
“Laudate Dominum quoniam bonum est canticum Dei nostri | 
5 quoniam decorum est pulchra laudatio”. 


La 5 offre: ea σα .miri\ ssl τῶ]ν 
“unes ré oo ec le δι D NT 20 DIN DD 
STD IN N°? DO DYIN / NITOS. 


T 


108 Choix textuel: 


En face de la forme allégée du 6 (qui, selon les parallèles, 
n'a pas traduit ΓΝ), 4QPs“ offre une forme encore plus 
lourde que le M: elle à à la fois DL] et ΓΝ (probablement 
répété), et cela dans un arrangement encore moins satisfaisant 

15 que celui du M. 

Il faut analyser deux formes difficiles dans ce verset: 
ΓΙ] et IN. 

Ras donne comme équivalent à ΓΙ 2] 219 2 les 
mots 17 37 219 9, ce qui correspond à la traduction ‘à 

20 chanter’ que donnent les glossaires AD EF. 

À propos de ΠῚΞΙ, Hayvu (sur Jr 52,3) explique qu'il 
y a pour la deuxième conjugaison à seconde radicale dagueshée 
4 types de masdar: 1) de type 712 (= 0° en Ps 118,18), 2) 
de type 295) (= 20 en Ex 23,24), 3) de type 122 (= ΠΣ] 

25 en Ps 147,1 et 10°? en Lv 26,18) et 4) de type ΩΣ (= 
0? en Jb 40,2). 

ABULWALID (Luma 79.95) classe TT de Ps 147,1 à côté 
de 1707? de Lv 26,18 parmi les infinitifs suivis d'un ‘hé’ 
emphatique. Il présente la même analyse en ses Usul, au début 

30 de l'article VX. IBn ERA, Josepx Qi (Zikkarôn 34.21) et 
RapaQ (Mikhlol 59a en bas) s'accordent pour voir ici comme 
en Lv 26,18 des infinitifs avec un ‘hé’ adventice. 

EwarD, voyant en ces deux cas des infinitifs piél à 
désinence féminine, y associe ΠΙΏΓΙῚ (Os 5,2). Même analyse 

85 chez Kônic (Lehrgebäude 1, p. 190), GesenIuS / KAUTZsSCH (δ 
52p), Joüon (ὃ 52c), MAYER-LAMBERT (Ὁ 808), BAUER / LEANDER 
(p. 329j") et BERGSTRASSER (II  17f). On peut donc considérer 
le jugement des grammairiens sur ΓΙ #3} comme unanime, depuis 
HayYy jusqu'à nos Jours. 
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En ΓΝ Brau (Κ΄ 4 (1954) 410) voit un infinitif piél 
à forme féminine analogue à ΓΙ 12], au sens de ‘orner, célébrer’. 
L'expression ΠΡ FN signifierait donc ‘célébrer la louange’. 
Cette exégèse 4 été acceptée en leurs commentaires par KRAUS 
5 et DAHooD. Quant à GINSBERG (Strand 49) il ἃ souligné l'usage 
que ce Psalmiste 4 fait ici de Ps 33,1b 910 MK] D°5"7) et 
de Ps 135,3 (0°) 9 10 VAT / ΠΤ’ ΔΊ 9 77-1000). 


Cette exégèse convient bien à l'accentuation massorétique 
et offre la construction la plus satisfaisante du verset. 

10 Considérant que le M tient le milieu entre des formes 
plus brèves (comme celle du 6) et des formes plus longues 
(comme Qd), le comité lui ἃ attribué la note {B}. C'est une 
méconnaissance de l'exégèse du mot TN] qui explique son 
omission par le 6 

15 
D Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Alléluya! Il est bon de fêter notre 
Dieu! J Il est beau d'entonner sa louange!” 


20 


Ps 147,8 ST {B} M 6 Hebr 5 € // assim 104,14: g add καὶ 
χλόην τῇ δουλείᾳ τῶν ἀνθρώπων 


ΟὉ Options de nos traductions: 
25 Le M porte: IN? 297 * D°292 DD ODA 
MT ὉΠ ANA / ON. 
J1-6 ajoute à la fin, avec des mss du G: n°7227 22° 
DIN quand elle donne: “lui qui drape ([1: recouvre) les cieux 
de nuées, | qui (J1: et) prépare la pluie à la terre, Ϊ qui fait 
30 germer l'herbe sur les monts [ et les plantes au service de 
l'homme”. NEB (mais non REB) fait de même: “He veils the 
sky in clouds [ and prepares (REB: provides) rain for the earth; 
f he clothes the hills with grass Ï and green plants for the use of 
man (REB om.)” et NV: “Qui operit cælum nubibus [ et 
35 parat terrae pluviam. [ Qui producit in montibus fenum Ϊ et 
herbam servituti hominum”. 


[NIRSV offre: “he covers the heavens with clouds, [he 
(NRSV om.) prepares rain for the earth, [μὲ (NRSV om.) 
makes grass grow upon (NRSV: on) the hills”, RL: “der den 
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Himmel mit Wolken bedeckt Ϊ und Regen gibt auf Erden:; [ 
der Gras auf den Bergen wachsen läfit” et TOB: “c'est lui qui 
couvre les cieux de nuages, qui prépare la pluie pour la terre J 
et fait pousser l'herbe sur les montagnes”. 


5 
EC Correcteurs antérieurs: 


Cet ajout est demandé par HouBIGANT et par HENRY. Il 
est suggéré par BH23 et par BHS. 


10 #9 Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte: τῷ περιβάλλοντι τὸν οὐρανὸν ἐν 
νεφέλαις, [ τῷ ἐτοιμάζοντι τῇ γῇ ὑετόν, [τῷ ἐξανατέλλοντι 
ἐν ὄρεσι χόρτον. À cela, la plupart des témoins ajoutent: Καὶ 
χλόην τῇ δουλείᾳ τῶν ἀνθρώπων. 

15 σαι, offre: ‘‘qui operit caelum nubibus [ et parat terrae 
pluviam J qui producit in montibus faenum [ et herbam servituti 
hominum” et HEBR: “41 operit caelos nubibus J et praebet 
terrae pluviam J et oriri facit in montibus germen”. 


La 5 offre: il, Ξ .RUSSs nr mms 
20 IN, DS URSS Sara . RSI AS et le CE: ἘΠῚ 
202 NPD ᾿Ξ ΠῚ "ἼΘΙ SOIN ? PONT *DUS ND. 


LS Choix textuel: 


La Sahidique qui est le seul représentant du texte de 

25 Haute-Égypte ne possède pas cet ajout (selon le papyrus de 

Londres qui en est ici le seul témoin). L'omettent également le 

ms Alexandrinus et le ms Sangermanensis de la Vetus Latina. 

HnARE est ici un précieux témoin de cette dernière: “In 

pluribus autem codicibus insertum hunc versum deprehendimus: 

30 «et herbam servituti hominum», ut ea, quae superius dicta sunt, 

de homine dicta esse per nuncupationem ipsius hominis intel- 

ligerentur. Sed nos non egemus hoc sensu”. Donc lui-même 

dispose d'un texte identique à celui du ms Sangermanensis où 

ce stique est absent. Il est impossible que ce soit par pur hasard 

85 que ce stique soit tombé en trois secteurs autrefois séparés de la 

tradition textuelle du Ὁ. Mieux vaut penser avec RaHLrS (Text 

224) qu'il était absent du 6 ancien et a pénétré dans la 

tradition textuelle postérieure à partir du parallèle de Ps 104,14 
auquel il est littéralement identique. 
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Considérant donc ce ‘plus’ comme un développement 
textuel secondaire du 6, le comité 4 attribué à son absence la 
note {B}. 


5 δαὶ Interprétation proposée: 
La traduction ne fait pas difficulté. 


Ps 147,17 "9 {A} 
10 
C®& Options de nos traductions: 
Le M porte: Ἴ 117 57 / ᾿Ξ. ἹΠῚΡ Ὑ 2 8 
722”. | 
Selon BROCKINGTON, [R]NEB conjecture la vocalisation 
15 9 quand elle donne: “crystals of ice he scatters (REB: He 
scatters crystals of ice) like bread-crumbs (REB: crumbs); f he 
sends the cold, and the water stands frozen”. 
J1-6 offre: “Ἢ jette sa glace par morceaux: [ἃ (1: 
devant) sa froidure, qui peut tenir?”, [NJRSV: “He casts forth 
20 his ice like morsels (NRSV: hurls down hail like crumbs); [who 
can stand before his cold?”, RL: “Er wirft seine SchloBen 
herab wie Brocken:; Ï wer kann bleiben vor seinem Frost?” , 
TOB: “Il jette ses glaçons comme des miettes; | devant ses 
gelées qui résistera?” et NV: “Mittit crystallum suam sicut 
25 buccellas; [ ante faciem frigoris eius quis sustinebit?” 


6€ Correcteurs antérieurs: 

La conjecture vient de DERENBOURG (ZAW 5 (1885) 

163). 
30 
AD Les témoins anciens: 

Le 6 porte: βάλλοντος. κρύσταλλον αὐτοῦ. ὡσεὶ 
ψωμούς, | κατὰ πρόσωπον Ψψύχους αὐτοῦ τίς. ὑποστήσεται; 
Pour 170 la chaîne XVII attribue à σ΄: κατὰ πρόσωπον 

35 καύματος. αὐτοῦ τίς ὑποστήσεται. La seule originalité de σ΄ 
serait donc la traduction bizarre de ἸΠ par καύματος αὐτοῦ. 
Mais CHRYSOSTOME peut éclairer ce mystère. Alors que ses mss 
À D I Q attribuent à ἕτερος: els πρόσωπον. ψύχους τίς 
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στήσεται, les mss 1133 et L K S offrent: ἕτερος τίς σοφός 
φησι, κατὰ πρόσωπον καύματος αὐτοῦ τίς ὑποστήσεται, 
tandis que les mss C H ] n'ont aucune de ces deux leçons. Le 
ἕτερος τίς σοφός dont parle ici CHRYSOSTOME est certainement 
5 le Siracide (43,3b) à qui cette phrase est littéralement empruntée 
et où elle a pour Vorlage, selon le ms B: Ἴ 1277 32 
52955. L'auteur de la chaîne XVII ἃ dû confondre oobos 
avec une abréviation de συμμαχος. Quant à l'autre leçon 
(abrégée par ellipse du possessif qui vient d'être donné dans le 
10 lemme), MONTFAUCON ἃ eu probablement raison de l'attribuer 
à α΄. 

GAL offre: “mittit cristallum suum sicut buccellas [ ante 
faciem frigoris eius quis sustinebit” et HEBR: “proicit glaciem 
suam quasi buccellas ante faciem frigoris eius quis stabit”. 

15 La 5 offre: mis ‘nina . RAA ww RUN 1 
non) mr un et le €: ΤΡ 71 299 ΠῚ ΤΡ PDA 
Op ΠῚ ὝΘΕΙΝ 8 TP OP 107 / 


ΠΣ Choix textuel: 


20 Dans la forme adoptée par NEB cette conjecture est 
peu vraisemblable, le singulier [2 étant inusité en hébreu. En 
tout cas elle nous ferait atteindre le texte à un niveau antérieur 
à la tradition textuelle du Psautier canonique. C'est pourquoi 
le comité ἃ attribué au M la note {A}. 


295 
DK Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Il jette ses glaçons comme des 
miettes; | devant son gel qui résistera?” 


30 | 
Ps 147,20A OT {C} Hebr // facil-synt: 11QPs° 6 S € 
O2 

147,20B cf. 104,35. 


35 ® Options de nos traductions: 
Le M porte: ΘΖ * "17229 19 ΠΩΣ N°9 
ΓΙ ὙΠ ἘΠ) 92. 
Disant suivre le 6, la 5 et Her, ]1-6 corrige (1) 
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D'DEUN en HUM quand elle donne: “pas un peuple qu'il ait 
ainsi traité, ] pas un qui ait connu ses jugements (]1: il n'a fait ainsi 
pour nul autre peuple, | et ses décrets, ils ne les savent point)”. 
Sans note, [NIRSV porte: “He has not dealt thus with any 
5 other nation; Ϊ they do not know his ordinances”, RL: “So 
hat er an keinem Volk getan; [ sein Recht kennen sie nicht” 
(LUTHER ayant ‘seine Rechte’”), TOB: “Cela, il ne l'a fait pour 
aucune des nations, J et elles ne connaissent pas ses commande- 
ments” et NV: “Non fecit taliter omni nationi, [ et iudicia sua 
10 non manifestavit εἰς. 

Selon BROCKINGTON (qui ne mentionne pas la correction 
précédente) [R]INEB corrige (2) avec le ὦ D19T” en 7 
quand elle donne: “he has not done this for any (REB om.) 
other nation (REB: nations), [ nor taught them (REB: were) his 

15 decrees (REB + made known to them)”. 


ee Correcteurs antérieurs: 


La correction (2) ἃ été demandée par BH23. Les correc- 
tions (1) et (2) avaient été demandées par HouBIGANT et par 
20 HENRY. 


#2 Les témoins anciens: 


Entre une marge et une lacune, 11QPs° offre: ὩΣ 
DEUST 23. 
25 Le 6 porte: οὐκ ἐποίησεν οὕτως παντὶ ἔθνει | καὶ 
τὰ κρίματα αὐτοῦ οὐκ ἐδήλωσεν αὐτοῖς. 

GaL offre: “non fecit taliter omni nationi Ϊ et iudicia 
sua non manifestavit eis” et HEBr: “non fecit similiter ommi 
genti et iudicia eius non cognoscent ALLELUIA”. 

30 La 5 offre: σῦν -.οδοὐδῶλ sm 125 ni 
as A main et le δ: / ND 22 NID 77 722 ND 
ΩΣ DD TI ND PPT 


DS Choix textuel: 

85 Le ὦ semble avoir lu: 2° pa VDBUAN. Quoique 
cette question n'ait pas été soumise au comité, il est évident 
que la leçon du © ajoutant au substantif un possessif de la 
troisième personne masculin singulier est facilitante. Quant à la 


— 887 — 


Ps 147,20 


forme OT sur laquelle s'accordent le ὦ et 11Qa et qui 
aboutit à faire de 20b une redite sous forme négative du vs 19, 
trois membres du comité ont estimé qu'elle constitue également 
une facilitation par rapport à la syntaxe plus subtile du M 
5 auquel ils ont attribué la note {C}, alors que les deux autres 
membres attribuaient la même note à la leçon plus coulante de 


11Qa. 


D Interprétation proposée: 

10 On pourra traduire: “Il n'a agi de la sorte à l'égard 
d'aucune autre nation: | des jugements, elles n'en ont pas 
idée”. 


15 Ps 148,14 cf. 104,35. 


Ps 149,9 cf. 104,35. 
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——  Lehrgebäude, Historisch-kritisches Lehrgebäude der 
hebräischen Sprache, 2 Bde, Leipzig 1881-1895. 

Stilistik, Stlistik, Rhetorik, Poetik, Leipzig 1900. 

Syntax, Historisch-komparative Syntax der hebräischen 
Sprache, Leipzig 1897. 
——— Wôrterbuch, Hebräisches und aramäisches Wôrterbuch zum 
AT: Lepais 3/19 see 

Kohler, Beiträge, Kohler K., “Beitrige zur Grammatik der 
hebräischen Sprache”, JZWL 6 (1868) 21-31. 

Kohut, Kohut H. D 712,9 vol., New York 1955. 

Kokovzov, Kokovzov Ρ., 22 Nan MIN DA 
O2, St. Petersburg 1916 (Repr. Jerusalem 1970). 

Kopf, Kopf L., Studies in Arabic and Hebrew Lexicography, 
Jerusalem 1976. 

Krauss, Krauss S., Talmudische Archäologie, 3 vol., Leipzig 
1910-1912. 

Krinetzki, Krinetzki L., “Zur Poetik und Exegese von Psalm 
48”: BZ 4 (1960) 70-97. 
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Kruse, Kruse H., “Two hidden Comparatives: Observations 
on the Hebrew Style. I. Psalm XLII.7-8”: JSS 5 (1960) 
333-341. 

L = Traduction de Luther: Biblia: Das ist: Die gantze Heilige 
Schrifft Deudsch Auffs new zugericht, D. Mart[in] Luthfer|, 
Wittemberg 1545. 

Lagercrantz, Lagercrantz S., Beiträge zur Kulturgeschichte der 
afrikanischen Jagdfallen (The Ethnographical Museum of 
Sweden, New Series 5), Stockholm 1938. 

Lane, Lane E.W., An Arabic-English Lexicon, 8 vol., London 
1863-1893. 

Lévi ben Gershom cf. Ralbag. 

Levy, Levy J., Wôrterbuch über die Talmudim und Midrashim, 4 
vol., Berlin 2/1924. 

Chald. Wôrterb., Chaldäisches Wôrterbuch über die 

Targumim und einen grossen Teil des rabbinischen Schrifitums, 2 

Bde, Leipzig 3/1881. 

Qobheleth, Levy L., Das Buch Qoheleth, ein Beitrag zur 

Geschichte des Sadduzäismus, kritisch untersucht, übersetzt 

und erklärt, Leipzig 1912. 

Contribution, Levy KR., Contribution à la lexicographie 

française selon d'anciens textes d'origine juive, Syracuse 1960. 

Recherches, Recherches lexicographiques sur d'anciens textes 

français d'origine juive, Baltimore 1932. 

Trésor, Trésor de la langue des Juifs français au moyen âge, 
Austin 1964. 

Liddell / Scott, Liddell H.G. / Scott Ἀ., À Greek-English 
Lexicon, Revised and Augmented throughout by H.S. Jones 
a.o. With ἃ Supplement, Oxford 1968. 

Lilienthal, Lilienthal T.C., Commentatio critica sistens duorum 
codicum manuscriptorum... notitiam, Kônigsberg 1770. 

Lipinski, Lipinski E., “Juges 5,4-5 et Psaumes 68,8-11”: Bib 
48 (1967) 185-206. 

Lipschütz, Treatise, Lipschütz L., “Mishael ben Uzziel's 
Treatise on the Differences Between Ben Asher and Ben 
Naphtah”: Textus 2 (1962) F1-K. 

Kitâb, bd! SLS: Textus 4 (1964) 1-29. 

Lips, Lips J., Fallensysteme der Naturvôlker, Leipzig 1926. 

Lisan el-‘Arab cf. Ibn Manzur. | 

Lôw, ὄν 1., Die Flora der Juden, 4 vol., Wien-Leipzig 1928-1934. 

Lowth, Lowth R., De sacra poesi hebræorum, adnot. JD. 
Michaelis, ed. secunda, Gôttingen 1770. 
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Luzzatto, Luzzatto S.D., ΠΡ 92 2" 9"0 ὭΥΒ 
21 707 ,2NPIT”, Lemberg 1876. 

M m, Texte massorétique (M = leçon principale(s), m = leçon 
secondaire(s)), édité en: 

M (éd. Baer) pour Jb: Liber Iobi, Leipzig 1875. 

M (éd. Ben Hayyim) NTM 29-709 PSN 07 OL, 
AIS JON OM 12 2P2° “Ἴ. Jerusalem 1972. 

M (éd. BH2) 22121 ΟΝ 1. Biblia Hebraica, ..….edidit 
R. Kittel, editio altera emendatior stereotypica iterum 
recognita, 2 vol., Leipzig 1913; pour Jb: G. Beer (BH2 = 
simple correction de BH1). 

m (éd. BH3) Σ᾿ ΠῚ ΘΝ 10. Biblia Hebraica, ….edidit 
R. Kittel. Textum masoreticum curavit P. Kahle, editionem 
tertiam denuo elaboratam ad finem perduxerunt A. Alt et 
Ο. Eissfeldt, Stuttgart (1929-)1937; pour Jb: G. Beer. 

Mm (éd. BHS) 2221 ΝΣ 191. Biblia Hebraica 
Stuttgartensia.. Editio funditus renovata, ediderunt K. 
Elliger et W. Rudolph. Textum masoreticum curavit H.P. 
Rüger, masoram elaboravit G.E. Weil, Stuttgart (1967-)1977; 
pour Jb: G. Gerlemann. 

M (éd. ΒΗ54) Id., Editio quarta emendata opera H.P. Rüger, 
Stuttgart 1990. 

M (éd. Félix de Prato) (Bible rabbinique, editio princeps), 4 
vol., Venise (Bomberg) 1516-1517. WW 07021 ΟΣ ΙΝ 

ΩΝ Ὁ 3) 29 179 DL) DT?PTN 07n DD 
17") O5) PNYTD 13 172} 0191 CD ΕΠ Ὁ 22] 
Ὁ Θ DD) ΟῚ "3 ΕΠ ὩΣ αἰνεῖν ND 77 729 
ΡΝ P1 2p 0179 D91 707 729 En DD pile PT 
DIT 727) [2999 DS O1 707 729 OU N DL 
29 D99 OH 90 "3 ΕἸ Π ὩΣ ΓΔ ὉΠ 21%" 
2 DVD DD NPD Δ 13 "2 "3 DVD DD 371 

Dan 090) τῶ 2199 ὩΣ ὉΠ 927 DA) 
πὴ NON ΠΣ 92 MIN ΕἸ. ΠῚ ΔΊ 22 PT 
nn δ np) 121 ἽΝ 13 73 ND ΘΠ 
DN°27 51 9D JDN 29 ὩΣ 097) ΘΒ D°727 δ ὦ D 
ΠΡ ΝΟ 7172992 

M (éd. Ginsburg) The Writings, London 1926. 

M (éd. Halle) Biblia Hebraica, ed. J.H. Michaelis, Halle 1720. 

M (éd. des Ketubim de Naples) Les Ketubim avec commentaires 
rabbiniques, édités par Joseph ben Jacob Ashkenazi, Naples 
26 sept. 1487. 

M (éd. Soncino 1488) Éditio princeps de la Bible hébraïque. 
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McCarthy, McCarthy C., The Τίφημμε Sopherim and Other 
Theological Corrections of the O.T. (OBO 36), Fribourg 
1981. 

Maïmonide, (Commentaire, Moshé ben Maïmon, 
Commentaire de la Mishna: pour Zera”im lu dans l'autographe 
Oxford Hunt 117; pour Mo‘ed et Nashim lu dans 
l'autographe Jérusalem Sassoon 72 et 73; pour Neziqin et 
Qodashim lu en Oxford Poc 295. Tous ces mss sont cités 
selon les volumes et pages de leur reproduction en Maimonidis 
commentarius in Mishnam, 3 vol., Copenhague 1956-1966. 
Pour Toharot, texte arabe édité par J. Derenbourg, 3 vol. 
Berlin 1887-1889. 

Guide Dalalat al-Ha‘irin, lu en mss Leiden Arab 18, 

221; Oxford Hunt 162, 164, 165, 236, 267, Marsh 402, 

Opp Add (fol 65), Poc 101, 102, 145, 211, 212, 234 et 245, 

éd. 5. Munk, Paris 1856-1866; trad. hébr. de Samuel ibn 

Tibbon, lu en ms Leiden Warner 7, éd. Rome 1473-1475. 

Mishneh Torah, lu en éd. Rome 1480; Gershom 
Soncino 1490; Mosheh ben Shealtiel 1491; Jerusalem 1963. 

Masséket Soférim, 077910 N209..., ed. H. Higger, New 
York 1937. 

Mekhilta cf. Midrash. 

Menahem ben Saruq, Mahberet, cité selon Menahem ben 
Sarug Mabhberet, ed. A. Säenz-Badillos, Granada 1986. 

Menahem Meïri, en Ps: lu en éd. Ben Hayyim, Jérusalem 
1970; en Pr: lu en Dortas et en éd. Mendel, Jérusalem 1969. 

Mercati, Mercati G., Psalterit hexapli reliquiæ, pars prima 
«Osservazioni», Vatican 1965. 

Mercerus, Mercerus J., In Salomonis Proverbia, Ecclesiasten, & 
Canticum canticorum, Genève 1573. 

Mercier, Mercier Ch., Bible du Centenaire pour Ps 1 à 29. 

Merx, Merx Α., Das Gedicht von Hiob, Jena 1871. 

Metzger, Bruce M., À Textual Commentary on the Greek New 
Testament, London, New York 1971. 

Meyukhas ben Eliyahu, Commentaire sur Job, New York 
1969. 

Mezzacasa, G. Mezzacasa, Il libro dei Proverbi di Salomone, 
Roma 1913. 

Mi, M (éd. ὦ NM) (Bible avec commentaire textuel de 
Y.S. Norzi), 4 vol., Mantoue 1742-1744. 

Michaelis, Michaelis J.D., Deutsche Übersetzung des A.T. mit 
Anmerkungen..., 13 Bde, Gôttingen 2/1773-1785. 
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Supplementa, Supplementa ad lexica hebraica, 6 vol., 
Gôttingen 1792. 

Midrash Bereshit Rabba, lu en ms Vat ebr 60; ms London 
BL Add 16406 (foll. 1-136), Add 27169 (foll. 1-275); 
Oxford Opp add fol 3 (foll. 1-168); Paris BN hébr 149 
(foll. 1-98); édité en: FIN ὩΣ... ΝΘ ΟΝ 2 0973 
PISNON "ΠῚ NIMIPA von 1. Theodor und C. Albeck, 3 
Bde (VAW)), Berlin 1931-1936. 

Midrash Mekhilta de-Rabbi Ishmaël, lu en ms Oxford 
Bodl 150 (foll. 74-158); München hebr 117 (foll. 1-110); 
éd. en ἈΠ 20, ed. Constantinople 1515; D 
N°27, Venise 1545; ΝΟ) 277 ΒΩ 9, ed. J.Z. 
Lauterbach, 3 vol., Philadelphia 1949; ed. Horowitz-Rabin, 

Jérusalem 2/1960. 

Midrash Mekhilta de-R. Shiméon Ὁ. Yohaï, édité en 
"NIV 13 NYAD 277 NN7°29 ed. Epstein-Melamed, 
Jérusalem 1955. 

Midrash Pesiqta de-Rab Kahana, lu en ms Oxford Bodl 
150 (foll. 1-73); Parma Bibl Palatina 3254 (foll. 184-198); 
9 279 NONTA ..NNp°0D, ed. 5. Buber, Lyck 1868; 
N372 2797 KNp°0, ed. B. Mandelbaum, 2 vol., New 
York 1962. 

Midrash Pirgé de-Rabbi Éliézer, ed. Venise 1544, Lemberg 
1870, ms Horowitz (Jérusalem 1972) et trad. G. Friedlander, 
London 1916. 

Midrash Shemot Rabba, lu en ms Oxford Opp add (fol 3); 
édité en N2°7 © 73 90, 2 vol., Wilna 1851. 

Midrash Sifré, lu en ms Vat ebr 32 (foll. 49-77); Oxford 
Bodl 150 (foll. 307-372); London BL Add 16406 (foll. 
259-315); édité en ΞΟ “ΞΟΠ. 1, Venise 1545; Δ "D 
1, ed. M. Friedmann, Vienne 1864; 0727. "90 Sp 
. "ED, ed. E.A. Finkelstein, Berlin 1939. 

Midrash Tanhuma, lu en ms de Rossi 261; ms Oxford 
Bodl Hunt Don 20; ms Oxford Bodl Opp Add (fol 66). 

Midrash Tanhuma (1520), Midrash Tanhuma, édition 

Constantinople 1520-1522. 

Midrash Tanhuma (1563), Midrash Tanhuma, édition 
Mantoue 1563. 

Midrash Tanhuma (Buber), Midrash Tanhuma, ed. 5. Buber, 
Wilna 1885. 

Midrash Tannaïm, D°727 90 2) D'NIN 077, ed. D. 
Hoffmann, 2 vol., Berlin 1908 -1909. 
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Midrash Tehillim, ed. 5. Buber, Wilna 1891. 

Midrash Wayyiqra Rabba, lu en ms London BL Add 27169 
(foll. 276-409); Oxford Opp add fol 3 (foll. 251-306); 
München hebr 117 (foll. 103-209); Paris BN hébr 149 (foll. 
99-152); édité en 127 KP ὉΠ, ed. M. Margulies, 5 
vol., Jerusalem 1953-1960. 

Milik, Milik J.T., “Deux documents inédits du désert de 
Juda”: Bib 38 (1957) 245-268. 

Migraot Gedolot, en Torah et Megillot: 1717 PINTPA 
ON "DANT MENT, éd. Schulzinger, 6 vol., New York 
1950; en Nebiim et Ketubim: Ὁ Ν᾽ 22 ΠῚ ῚΣ ΓΊΝΠΡΩ 
0°21n2), ed. 1. Levensohn & [.Μ. Mendelsohn, 12 vol. 
Varsovie 1860-1866 (reprint Jérusalem 1959). 

Mishaël ben ‘Uzziel cf. Lipschütz. 

Mishna, lue en ms Budapest Kaufmann A 50, Cambridge Add 
470 1, Parma de Rossi 138; ed. Soncino Naples 1492; ed. 
anon. Pesaro ou Constantinople; ed. Surenhusius, 6 vol., 
Amsterdam 1698-1703; ed. Beer-Holtzmann, Basel 3/1968; 
ed. J. Hutner, Jerusalem 1972-. Fragments de la Geniza 
reproduits en ΓΙ "2. ed. A. I. Katsh, Jérusalem 1970 et 
en 723 ΡΞ 100 90 MINT POP MON, ed. 1. 
Yeivin, Jérusalem 1974. 

Montet, Montet E., en Jb: cf. Cent. 

Montfaucon, Montfaucon B. de, Hexaplorum Origenis quæ 
supersunt, 2 vol., Paris 1713. 

Moshé ben Nahman οὗ. Ramban. 

Moshé ha-Kohen ibn Giqatilla cf. Poznanski; en Jb: éd. 
W. Bacher en FS Harkavy, hébr. 221-272. 

Moshé Qimbhi, en Jb: commentaire édité en Schwarz, 68-126; 
en Pr: (= Ibn Ezra) lu en B2 et Migraot Gedolot. 

Ms, Manuscrit. Seuls sont mentionnés les manuscrits que nous 
avons utilisés. Les manuscrits ont été utilisés d'après microfilms, 
sauf indication contraire. 

Alep de M, Goshen Gottstein M. H., The Aleppo Codex, 
vol. 1: Plates, Jerusalem 1976. 

Alexandrinus de ©, J.E. Grabe, Septuaginta interpretum…., 
4 vol., Oxford 1707-1720. 

Ambrosianus cf. Milan. 

Barberini de 6, cité selon 6 (éd. Gôttingen). 

Berlin, Staatsbibl. | 
… Or fol 1-4 de M et de €, Bible avec € et massores, 979 fol. 
Ε Kenn 150). 
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… Or fol 120, Menahem ben Saruq, Mahberet, 195 fol., XVI. 

… Or fol 1210-1211, de M: Bible avec € et massores (— 
Erfurt 1 = Kenn 160). 

… Or fol 1213 de M, Bible avec massores, 461 fol. (= Erfurt 3 
— Kenn 602). 

. Or qu 680 de M, Ketubim, ponctuation babylonienne 
avec massore, Facsimilé en Bible, Hagiographa, Codex Or. 
Qu. 680 - Codex New York [15 510, Jerusalem 1972. 

Bern, Burger Bibl. 

. 200, Menahem ben Saruq, Mahberet & traités variés, 259 
fol., XIII. 

Budapest, Bibl. Acad. Scient. Hungaricae. 

.. Kaufmann 44, Norzi Y.S., Goder Peres sur le Pentateuque 
et les Megillot (= 3e autographe) et sur le reste de la Bible 
(= 2e autographe), 4 vol. 

.. Kaufmann A 50, Mishna, 286 fol., reproduit par G. Beer, 
Den Haag 1929. 

Caire, Synagogue karaite, de M, Nebïim avec massores (Moshé 
ben Asher), 599 fol., 895. Édité en El codice de Profetas de El 
Cairo, 7 vol. + 1 fasc., Madrid 1979-1988. Un facsimilé de 
mauvaise qualité est donné en Codex Cairo of the Bible from 
the Karaite Synagoge at Abbassiya, 2 vol., Jerusalem 1971. 

Cambridge Univ Libr. 

… Add 464 de M, Torah avec €, Megillot, Haftarot & Job 
avec massores, 456 fol., XIV? 

… Add 465 de M, Bible avec massores, 246 fol., XIII? (Ginsb. 
57). 

… Add 466 de M, Bible avec massores, 499 fol., XV? 

… Add 468 de M, Torah & Nebiim Rishonim avec massora 
parva et traduct. d’Ibn Tibbon du Moreh, 288 fol., XIV? 

… Add 469 de M, Torah, Haftarot & Megillot avec massores, 
206 fol., XIV? 

… Add 470 I, Mishna, 250 fol, reproduit par W.H. Lowe, 
Cambridge 1883. 

… Add 652 de M, Torah & Ketubim avec massores, 336 fol., 
XIV? 

… Add 1753 de M, Ketubim avec massores, 143 fol. 

… Mm 5.27 de M, Bible avec massores, 464 fol. (= Kenn 89). 

rer Kong Bibl. 

Ὁ hebr 1 de M, Bible avec massores, 761 p., 1251 (= Kenn 
173). 
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… hebr 2 de M, Bible avec massores, 521 fol., 1301 (= Kenn 
178). 

… hebr 3 de M, Torah & Nebiim Rishonim avec massores, 
219 fol., 1462 (= Kenn 175). 

ὡς hebr 4 de M, Nebiim Aharonim & Ketubim avec massores, 
232 fol., 1462 (= Kenn 175). 

… hebr 5 de M, Bible avec massores, 363 fol. (— Kenn 172). 

ὡς hebr 7 de M, Torah avec massores, 93 fol. (= Kenn 171). 

… hebr 8 de M, Nebiim avec massores, 191 fol. (= Kenn 171). 

… hebr 9 de M, Ketubim avec massores, 66 fol. (= Kenn 171). 

ὡς hebr 11 de M, Torah & Megillot avec € et massores, 
Haftarot, 290 fol. (= Kenn 177). 

Damas cf. Jerusalem heb quart 5702. 
(Ms) Erfurt 3 cf. Berlin Or fol 1213. 
Firenze Bibl. Laurenziana. 

… Plut 88,9 (intero), Menahem ben Saruq: Mahberet, Dunash 
ben Labrat: Teshuvot contre Menahem, Jacob Tam: Hakraot, 
221 fol. 

… Bibl Naz. 

… Coll. Antonio Magliabechi II I 7-9, Talmud Babhi, 3 vol. 
334 + 314 + 350 p., 1177. 

Halle Univ. Bibl. 

…. Ὗ Ὁ 10 Q, Okhla we-Okhla (première partie éditée en 
Okhla, éd. Diaz Esteban, seconde partie éditée en "La 
seconda parte del Sefer Oklah we'Oklah, éd. B. Ognibeni, 
Madrid 1995). 

Hamburg Staatsbibl. 
… hebr 4 de M, Torah & Megillot avec massores & €, 519 p. 
(= Kenn 612). 

ὡς hebr 5 de M, Nebiim Rishonim avec massores. 

… hebr 6 de M, Nebiïim Aharonim avec massores, 201 p. 
(= Kenn 612). 

… hebr 7 de M, Ketubim avec massores, 227 p. (= Kenn 612). 

… hebr 27 de M, Nebiïim avec massores, 169 fol. (= Kenn 
180). 

… hebr 28 de M, Ketubim avec massores, 138 fol. (Ξ Kenn 
180). 

Jerusalem, Jewish National and University Library. 

… heb quart 5702, Pentateuque de Damas, facsimilé en The 
Damascus Pentateuch, 2 vol., Copenhague 1978-1982. 

… Sassoon 72, Maïmonide: autographe du commentaire sur 
Mishna Mo‘ed, 152 p. 
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… Sassoon 72, Maïmonide: autographe du commentaire sur 
Mishna Nashim, 180 p. 

Kassel Murhardsche Bibl. 

.. 2° Ms theol. 3 de M, Torah & Ketubim avec massores, 280 
fol., vers 1300 (= Kenn 157). 

Kônigsberg 2 de M (= Kenn 224) cf. Lilienthal. 

Leiden Bibl. Acad. 

… Ar 18, Maïmonide: Guide des Égarés, 343 fol., vers 1250. 

… Ar 221, Maïmonide: Guide des Égarés, 419 οἱ 

… Or 2537, Isaac ben Abraham Troki: Hizzuq Emunah, 84 
fol. (= Warner 51). 

… Or 4743, Jeshua ben Juda: Beréshit Rabba, Shelomo ha-Nasi: 
lettre; Moshé Bashyatchi: Séfer “Arayot, Zebah Pesah, 80 
fol., 1575 (= Warner 5). | 

… Or 4746, Jacob ben Reuben: Séfer ha-Osher, 338 fol. (= 
Warner 8). 

… Or 4755, Judah Hadassi: Eshkol ha-Kofer, 415 fol., 1482 
(= Warner 17). 

… Or 4769, Jacob ben Reuben: Séfer ha-Osher, 330 fol. (— 
Warner 31). 

.. Scaliger 3, édité en Talmud Yerushalmi Codex Leiden Scal. 
3, 4 vol., Jerusalem 5. d. 

… Scaliger 5, Menahem ben Saruq: Mahberet; Dunash ben 
Labrat: Teshuvot contre Menahem; Natan ben Yehiel: 
CArukh, 490 fol., XIV. 

… Warner 7, trad. par Samuel ibn Tibbon, du Guide des 
Égarés de Maïmonide, 169 fol., XVI. 

Leningrad cf. St Pétersbourg. 

Lichaa, Bibl. David Z. 

… manuscrits variés de Yéfet ben Ely. 

London, British Library 

. Add 15,250 de M, Bible avec massores, 437 fol., XIII 
(= Ginsb. 17). 

… Add 15,251 de M, Bible avec massores, 448 fol., 1448 
(= Kenn 572). 

… Add 15,451 de M, Bible avec massores, 508 fol., XIII. 

… Add 16,406, Midrashim Bereshit Rabba, Sifra, Sifré et 
Petirat Moshé we-Aaron, 386 fol., XII. 

… Add 19,776 de M, Torah, Megillot & Haftarot sans massores 
ἃς Jekutiel b. Judah Kohen: Ain ha-Qoré sur Torah, Esther 
& Lamentations, 252 fol., 1395. 
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… Add 21,161 de M, Nebïim & Ketubim avec massores, 258 
fol., XII (= Nürnberg, Ebner 2 = Kenn 201). 

… Add 27,169, Midrashim Bereshit Rabba et Wayyigra Rabba, 
409 fol., XI-XII. 

… Add 27,198, Norzi Y.S., Goder Peres sur toute la Bible (= 
ler autographe), premier et second autographes de la 
préface, 642 fol. 

… Add 27,200 et 27,201 cf. Mahzor Vitry. 

… Add 27,214, Menahem ben Saruq: Mahberet, Dunash ben 
Labrat: Teshuvot contre Menahem et contre Saadya Gaon, 
Menahem ben Saruqï: lettre à Hasdai, 237 fol., 1091. 

… Arundel or 2 de M, Torah (avec €), Haftarot & Megillot 
sans massores, 201 fol., 1213 (= Kenn 129). 

… Arundel or 16 de M, Nebiim & Ketubim avec massores, 
389 fol., XIII? (= Kenn 130). 

… Arundel or 51, Menahem ben Sarug: Mahberet, Sherira 
Gaon: Iggeret, Darkei ha-Talmud we-Seder Tannaim we- 
Amoraim, Dunash ben Labrat: Teshuvot contre Menahem, 
207 fol., 1189. 

… Harley 1528 de M, Bible avec massores, 424 fol., XIV. 
(= Kenn 100). 

… Harley 5710 de M, Torah & Nebiim Rishonim avec 
massores, 258 fol., XIII (= Kenn 102). 

… Harley 5711 de M, Nebiïim Aharonim & Ketubim avec 
massores, 302 fol., XIII (= Kenn 102). 

… Harley 5720 de M, Nebiim (de Jos 7,22 à Éz 45,19) avec 
massores, 322 fol., X-XI. 

. Or 1467 de M, Torah (à partir de Lv 12,9) avec € & 
massores, ponctuation supralinéaire, 121 fol. 

… Or 1474 de M, Nebiim Aharonim avec € & massores, 
ponctuation supralinéaire, 274 fol., XVI-XVII (= Ginsb.72). 

… Or 4445 de M, Torah (de Gn 39,20 à Dt 1, 33) avec 
massores, 186 fol., IX-X. 

… Or 4837, Abulwalid, Kitab al-Usul, 214 fol., XIV. 

Lyon, Bibl. municipale 3-4, 1020 fol., Ζ σον 

Madrid, Bibl. Univ. 

… hebr 1 de M, Bible avec massores, 340 fol., Toledo 1280. 

Milan, Ambrosiana, 

… 623 sup, Rashi sur Psaumes, Joseph Qara sur Job, Anonyme 
sur Proverbes, Pseudo-Saadya sur Daniel, Benjamin ben 


Judah (?) sur Esdras, 292 fol. 
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. B 21 inf de 5, édité en Ceriani A.M., Translatio Syra 
Pescitto V.T. ex codice Ambrosiano photolithographice edita, 2 
vol., Milan 1876. 

… B 35 inf de M, Torah, Megillot & Job avec massores, € et 
Rashi, 304 fol. (= Kenn 185). 

… C 313 inf de Syh, édité en Ceriani A.M., Codex syro-hexaplaris 
Ambrosianus photolithographice editus, Milan 1874. 

München, Staatsbibl., 

… hebr 95, Talmud Babli édité en Der Babylonische Talmud, 
nach der einzigen vollständigen Handschrift.…. vervielfältigt..… von 
H.L. Strack, 2 Bde, Leiden 1912. 

New York, Jewish Theological Seminary 

.. 44a de M, Torah avec massores, édité en The Pentateuch, 
Early Spanish manuscript (Codex Hillely), Toledo 1241, 
Jerusalem 1974, 266 fol. 

… 225 de M, Nebiïim Rishonim avec massores, 104 fol., XV 
(acc n° 0400). 

. 232 de M, Nebiim Aharonim avec massores, 112 fol., X-XI 
(= ENA 346). 

… 2918-2919, A. Schultens: Dictionnare hébreu inédit, lettres 
alef (578 p.) et dalet-zaîn (non paginé). 

… 2932, Radaq, Séfer ha-Shorashim, 228 fol., Italie, XV. 

… 2978, Radaq, Séfer ha-Shorashim, 290 fol., Espagne, XIV-XV. 

… 2979, Radaq, Séfer ha-Shorashim, 262 fol., Italie XV. 

… 2996, Radaq, Séfer ha-Shorashim, 201 fol., Espagne, XV. 

Oxford, Bibl Bodi. | 

… Arch Seld A 47 de M, Bible avec massores, 394 fol., 13042 
(= Kenn 2). 

… Bodl 135, Abraham ha-Babli: Traité grammatical, Parhon: 
Mahberet ha—<Aruk, 231 fol. (= Neubauer 1466). 

… Bodl 150, Pesigqta de-Rab Kahana, Mekhilta de-Rabbi 
Ishmael et Meleket ha-Mishkan, Midrashim Sifra et Sifré, 
431 fol. 

… Digby Or 32 (olim Laud A 172) de M, Torah sans 
massores, 143 fol., X. 

. Digby Or 33 (olim Laud Α 162) de M, Nebiim δὲ 
Ketubim sans massores, 470 fol., X selon Kenn (= Kenn 1). 

… heb b6, Yalqut Shiméoni sur la Torah, 250 fol. (= Neubauer 
2637). 

… heb d43, fragments de la Geniza, 55 fol. 

.. heb d56, fragments de la Geniza, 45 fol. 


- 914-- 


… Hunting 11 de M, Bible avec massores, 187 fol., vers 
1180? (= Kenn À). 

… Hunting 12 de M (de 1 R 22,35 à 1 Ch 9,11) avec 
massores, 209 fol., vers 1180? (= Kenn À). 

. Hunting 128, Abraham ibn Ezra: Sahot, Moznayim, 
Anonyme: Séfer ha-Binyan; Judah Hayyuj: Verbes à lettres 
faibles et redoublées, traduit par Moshé ibn Giqatilla, 136 
fol. 

… Hunting 162, Maïmonide: Guide des Égarés, 212 fol. 
… Hunting 164, Maïmonide: Guide des Égarés III 8ss, 14, 
140 fol. 

… Hunting 165, Maïmonide: Guide des Égarés II, 116 fol. 

… Hunting 236, Maïmonide: Guide des Égarés II 36-45, 38 
fol. 

… Hunting 267, Maïmonide: Guide des Égarés I, 197 fol. 

… Hunting 117, Maïmonide: autographe du commentaire sur 
Mishna Zeraïm. 

… Hunting 573, Judah ibn Qoreish: Rüisala, Saadya: 70 mots 
hapax, 84 fol. 

… Marsh 402, Maïmonide: Guide des Égarés, 273 fol. 

… Mich 362 et 363, Kaleb Afendopoulo: Nahal Eshkol; 
Judah Hadassi: Eshkol ha-Kofer, 195 + 203 fol., 1520? 

… Mich 562, Norzi Ÿ. S., Goder Peres sur la Torah et les 
Megillot (Ξ 2e autographe), 279 fol. (= Neubauer 1444). 

… Opp 22, Yalqut ha-Makhiri sur les Psaumes, 384 fol. 

. Opp 25, Abraham ibn Ezra sur Torah (avec 3 super- 
commentaires), Psaumes, Job, Megillot et Daniel, Benjamin 
ben Judah de Rome sur Chroniques et Proverbes, Isaïe de 
Trani l'ancien sur Esdras-Néhémie, 361 fol. 

… Opp 34, Rashi: Commentaires bibliques, Joseph Qara sur 
Job, 329 fol. 

… Opp 344, Tanhum Yerushalmi sur Jérémie, Ézéchiel et les 
12 prophètes. 

… Opp 625, Shelomo Parhon: Grammaire et Aruk, Joseph 
Qimhi sur Job et Séfer Zikkaron, Éliézer de Beaugency: 
Commentaire sur les 12 prophètes, Ézéchiel et Isaïe, Abraham 
ibn Ezra sur Lamentations et Qohélet; Anonyme français sur 
Cantique; Horayôt ha-Qoré (traduction de Natanael 
Meshullam); Anonyme allemand sur Job, Shimush T'ehillim 
et sentences éthiques, 284 fol. 
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… Opp 627, Menahem ben Saruq: Mahberet, Dunash ben 
Labrat: Teshuvot contre Menahem, Jacob Tam: Hakraot, 
208 fol., ΧΙΠ-ΧΙν. 

… Opp 630, Shelomo Parhon: Grammaire et Aruk, 99 fol. 

… Opp 631, Shelomo Parhon: Grammaire et Aruk, 142 fol. 

… Opp Add fol 1, Talmud Babli, Zeraïm et Moéd. 

… Opp Add fol 3, Midrash Rabba sur la Torah (avec Pseudo- 
Rashi sur Bereshit Rabba), 460 fol. 

… Opp Add fol 64, Saadya sur Daniel, 175 fol. 

… Opp Add fol 65, Maïmonide: Guide des Égarés, 205 fol. 

… Opp Add quart 90, Judah Hayyuj, Verbes à lettres faibles 
et redoublées, traduit par Moshé ibn Giqatilla, 55 fol. 

… Opp Add quart 122, Isaac ben Abraham Troki: Hizzuq 
Emunah, 165 fol. 

… Opp Add quart 137, Elia ben Aaron ben Moshé: Fihrist, 
Judah Hadassi: Eshkol ha-Kofer, 412 fol., 1747. 

… Opp Add quart 184, Abraham ibn Ezra: Sahot, Yesod 
ha-diqduq, Moznayim, Séfer ha-Niqqud, 135 fol. 

… Poc 99, Judah Hayyuj: Verbes à lettres faibles et redoublées, 
Kitab al Tangïit, 132 fol. 

… Poc 101, Maïmonide: Guide des Égarés II 2-46, 98 fol. 

… Poc 102, Maïmonide: Guide des Égarés II, 145 fol. 

… Poc 134, Judah Hayyuj: Verbes à lettres faibles et redoublées, 
Abulwalid: Opuscules, 264 fol. 

… Poc 145, Maïmonide: Guide des Égarés III, 103 fol. 

… Poc 211, Maïmonide: Guide des Égarés III, 167 fol. 

… Poc 212, Maïmonide: Guide des Égarés I 1-76, 146 fol. 

… Poc 234, Maïmonide: Guide des Égarés, 2490 fol. 

… Poc 295, Maïmonide: autographe du commentaire sur 
Mishna Neziqin et Qodashim, 300 fol. 

… Poc 345, Maïmonide: Guide des Égarés, 200 fol. 

… Seld A Sup 102, Yalqut Shiméoni sur Proverbes, Job, 
Daniel, Esdras, Chroniques, 116 fol. 

Paris, Bibl. Nationale 

.. hébr 1-3 de M, Bible avec massores, 3 vol., 144 & 232 & 
192 fol., 1286 (ms des jésuites de Cologne) (= Kenn 158). 

… hébr 5 de M, Torah, Megillot & Haftarot avec massores 
et €, 315 fol., 1298 (= Kenn 206). 

… hébr 6 de M, Nebiim & Ketubim avec massores, 361 fol., 
1298 (= Kenn 206). 

.. hébr 26 de M, Bible avec massores, 460 fol., Toledo 1272 
(= Kenn 209). 
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… hébr 82 de M, Nebiim avec massores, 389 fol., Burgos 
1207. 

… hébr 105 de M, Ketubim, Josué, Juges, Samuel avec massores, 
212 fol., Toledo 1198 (= Kenn 326). 

… hébr 133, Isaac Natan, Méir Netib (première moitié). 

… hébr 134-135, Zikronot, 1120 fol. 

ὡς hébr 148, Okhla we-Okhla, 112 fol. 

… hébr 149, Midrashim Bereshit Rabba, Wayyigra Rabba et 
début de Bammidbar Rabba, 174 fol. 

… hébr 162, Rashi sur Josué, Juges, Rois, Ézéchiel, Psaumes, 
Proverbes, Cantique, fin-Qohélet; Joseph Qara sur Samuel, 
Isaïe, Jérémie, 12 prophètes, Job, Ruth, début Qohélet, 
Esther, Esdras-Néhémie, Pseudo-Saadya sur Daniel, 228 fol., 
XIII. 

… hébr 192, Menahem de Posquières sur Jérémie et Ézéchiel, 
125 fol. 

… hébr 301, Glossaire (B) hébreu-français: Jos-Esdras, 128 fol., 
XIII. 

ὡς hébr 302, Glossaire (A) hébreu-français: Genèse-2 Chroniques, 
177 fol., 1241. 

… hébr 1214, Menahem ben Saruq: Mahberet, 40 fol., XIII. 

… hébr 1215, Hayyuj, trad. Moshé ibn Giqgatilla; Isaac Duran: 
Maassé Éphod, 247 fol. 

… hébr 1219, Natan ben Yehiel, Aruk, 358 fol., 1413. 

… hébr 1221, Judah ibn Balaam (trad. hébr): Homonymes, 
particules, dénominatifs, Abraham ibn Ezra: Sahot, Yesod 
Mora, Moznaïm, 249 fol., 1317. 

… hébr 1224, Abraham ibn Ezra: Sahot, 57 fol. 

… hébr 1244, Joseph ibn Kaspi: Shorashot Keseph, 416 fol. 
XV. 

. πόδε 1325, Isaïe triglotte (M, € et arabe de Saadya), 
128 fol. | 

… hébr 1369, Pentateuque arabe (Saadya), 149 fol. 

… lat 577, P. Pithou: Reportatio du cours de Vatable sur ΕΖ 
32,1 à 48, 35, 70 fol. | 

… lat 581, P. Pithou: Reportatio du cours de Vatable sur 
Osée à Michée, 111 fol., août 1544 à mars 1545. 

… lat 11504-11505, Bible D citée selon éd. Estienne 1540 (= 
Sangermanensis oblongus). 

. lat 11553, seconde partie d'une Bible D. Ce ms et la 
première partie perdue sont cités selon éd. Estienne 1540 (— 
Sangermanensis latus). 
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… lat 11937, Bible D (= Estienne Sangermanensis parvus) citée 
selon éd. San Girolamo. 

Parma, Bibl. Palatina, 

… 2217, Abraham ibn Ezra: Yesod Mispar, Sefat Yéter, Safa 
berurah, foll. 97-111, XVI (= De Rossi 314). 

… 2401, Yalqut Shiméoni sur les Nebïim Rishonim et sur Isaïe, 
Jérémie, Ézéchiel, Habaquq, Sophonie, Zacharie et Malachie; 
Yalqut ha-Makhiri sur Joël, Osée, Amos, Abdias, Jonas, 
Michée et Nahum, 444 fol., XV (= De Rossi 1172). 

… 2648, Shelomo ibn Parhôn: ‘Aruk avec préface et grammaire, 
136 fol., XIV (= De Rossi 1038). 

ὡς 2668 de M, Bible avec massores utilisée par Norzi, 371 fol., 
Toledo 1277 (= De Rossi 782). 

… 2780, Glossaire (E) hébreu-français Genèse-Joël, 178 fol., 
XIV (= De Rossi 637). 

… 2781, Menahem ben Saruq: Mahberet, Jacob Tam: Hakraot, 
Hasérot u-Vetérot, Rafé en-begadkefat, 97 fol., XIII (= De 
Rossi 132). 

… 2808 de A, Bible avec massores, 318 fol., XIII (Ξ De Rossi 
2), reproduit en A. Sperber, The Parma Bible (CCHMA 
11/2.3), Copenhague 1959. | 

… 2924, Glossaire (D) hébreu-français Genèse-Néhémie, 217 
fol., 1279 (= De Rossi 60). 

… 2994, Joseph Qara sur Nebiim, 173 fol., XIV-XV (= De 
Rossi 255). 

.. 3049, Shelomo ibn Parhon: Aruk avec préface et grammaire, 
134 fol., 1372 (— De Rossi 764). 

… 3122, Tanhuma, Pesiqta Rabbati, Shir ha-Shirim Rabba, 
Midrash Mishlé, midrashim variés, Debarim Rabba et Écha 
Rabbati, 285 fol. (= De Rossi 1240). 

… 3218 de M, Torah, Megillot ὃς Haftarot avec massores et 
Rashi (& Ramban sur Torah), 1064 p., 1475 (= De Rossi 
7). 

… 3254, Tanhuma, Pesiqta de-Rab Kahana, Écha Rabbati, 202 
fol. (= De Rossi 261). 

… 3508, Shelomo ibn Parhon: Aruk avec préface et grammaire, 
Menahem ben Saruq: Mahberet; Dunash ben Labrat: Teshuvot 
contre Menahem; Talmidey Menahem: Teshuvot contre 
Dunash; Yehudi ben Sheshet: Teshuva pour Dunash; Jacob 
Tam: Hakraot; Shelomo ibn Gebirol: Séfer Anaq, 233 fol. 
(= Stern 7). 
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… De Rossi 138, Mishna, 195 fol., reproduit à Jérusalem 
1970. 

Petrograd de M, reproduit en H.L. Strack, Prophetarum 
posteriorum codex babylonicus Petropolitanus, St. Petersburg 
1876. 

Reuchlin de M, Nebiim, €, reproduit À. en Sperber, Codex 
Reuchlinianus No 3 of the Badische Landesbibliothek in 
Karlsruhe (CCHMA II/1), Copenhague 1956 (= Kenn 
154). 

Roma, Bibliotheca Apostolica Vaticana, 

… Barberini or 1, Pentateuque samaritain triglotte (hébreu, 
araméen et arabe), 264 fol. 

… Barberini 549, 86, IX-X, cité selon 6 (édition Gôttingen). 

… €ebr 3 de M, Bible avec massores, 575 fol., avant 1309 (— 
Kenn 476). 

… ebr 7 de M, Torah & Ketubim avec massores, 464 fol., XIV 
(= Kenn 484). 

… €br 31, Midrash Sifra, Séder Eliyahu, 167 fol., 1073, reproduit 
à Jérusalem en 1972. 

… €ebr 32, Midrashim Wayyiqra Rabba et Sifré, 115 fol. 
X-XT, reproduit à Jérusalem en 1972. 

… €br 60, Midrash Bereshit Rabba, 181 fol., X, reproduit à 
Jérusalem en 1971. 

… €br 66, Midrash Sifra, 234 fol., IX-X, reproduit par L. 
Finkelstein, New York 1956. 

.… ebr 75, Abraham ibn Ezra sur les 12 Prophètes, reproduit en 
Ahraham ibn Ezra's Commentary on the Minor Prophets, 
Jerusalem 1976. 

… €ebr 108, Talmud Babli Shabbat & Moed Oati, 123 fol. 

… ebr 109, Talmud Babli, Érubin, Pesahim et Béça, 141 fol. 

… €br 110, Talmud Babli Sota, Nedarim & Nazir, 102 fol. 

… €ebr 111, Talmud Babli Yebamot, Qiddushim & Nidda, 223 
fol. 

… €ebr 112, Talmud Babli Ketubot, 40 fol. 

… €ebr 113, Talmud Babli Ketubot & Nidda, 85 fol. 

… €br 114, Talmud Babli Yebamot & Baba Mécia, 31 fol. 

… €ebr 115, Talmud Babli Baba Mécia & Baba Batra, 117 fol. 

… €br 116, Talmud Babli Baba Qamma, 119 fol. 

… €br 117, Talmud Babli Baba Mécia, 90 fol. 

… €ebr 118, Talmud Babli Zebahim & Menahot, 124 fol. 

… ebr 119, Talmud Babli Zebahim, Temura, Arakhin, Bekhorot, 
Μέϊ & Keritot, 118 fol. 
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… €br 120, Talmud Babli Menahot, Bekhorot, Keritot, Μέϊ]α, 
Tamid, Qinnim, Arakhin, Temura & Middot, 242 fol. 

… €ebr 121, Talmud Babli Zebahim & Hullin, 183 fol. 

… €br 122, Talmud Babli Hullin, 112 fol. 

… €br 123, Talmud Babli Hullin, commentaire de Genèse à 
Nombres 8, 91 fol. 

… €ebr 125, Talmud Babli Pesahim, 76 fol. 

… €br 130, Talmud Babli Ketubot & Gittin, 128 fol. 

… €ebr 133, Talmud Yerushalmi Zeraïm, 150 fol. 

… €br 134, Talmud Babli Pesahim, Yoma, Rosh ha-Shana, … 
Taanit, Sukka, Béça, Megilla, Hagiga & Moéd Qatan, 220 
fol. 

… ebr 291, Yalqut ha-Makhiri sur Osée (foll. 158-216); 
midrashim sur Qohélet et Esther (foll. 217-304). 

… €ebr 402, Jacob Tam: Hakraot, Joseph Qimhi: Sépher ha-Galuy, 
traités grammaticaux, 121 fol., XV. 

.. ebr 448 de M, Torah avec massores et €, 349 fol., environ 
1000 (Ξ Kenn 233). 

… €br 468 de M, Bible avec massores, 481 fol., 1215 (= Kenn 
506). 

… €br 482 de M, Bible avec massores, 558 fol., 1216 (= Kenn 
242). 

… graecus 752, Catena in Psalmos et Odas, 491 fol., XI. 

ὡς graecus 1209, édité en Vercellone C. & Cozza L.: Bibliorum 
Sacrorum graecus codex Vaticanus, 6 vol., Roma 1869-1881. 

.. Ottob gr. 398, Catena in Psalmos et Odas, 329 fol., X-XI. 

… Urbin ebr 1, de M et €, Bible avec targum et massores, 
979 fol., 1294 (= Kenn 228). 

… Urbin be 2, Bible avec massores, XII (= Kenn 225). 

st Pétersbourg, Bibliotheque nationale, 

EBP B 19° de M (Leningradensis, = ms Firkovitch), facsimilé 
en The Leningrad Codex, Grand Rapids, Cambridge, Leiden, 
New Vork et Cologne 1998. 

… II Firk 10 (= ÇCufut Kalé 17, actuellement 171610) de M, 
Torah (à partir de Gn 11,30) avec massores, début X. 

… II Firk 17 (= Çufut Kalé 36, actuellement 26535) de M, 
Torah écrite par Shelomo ben Buyaa, ponctuation et 
massores par Éphraïm ben Buyaa, déc. 930. 

… JT Firk 25 de M, Nebüim Rüishonim. 

… II Firk 26 de M, Nebiïim Aharonim. 

… II Firk 34 de M, Ketubim. 

… IT Firk 94 de M, Nebiim & Ketubim. 
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… IT Firk 223 de M, ΝεΕῦπ Rishonim. 
… IT Firk 225 de M, Nebiim Aharonim. 
(Ces six mss selon P. Kahle, Masoreten des Westens I, 67, 715 
et 74). 
. IT Firk 1554, fragments de la Okhla, cité selon Diaz 
Estéban. 

Wien, Nat. Bibl, 

… hebr 15 de M, Nebiim & Ketubim sans massores, 453 fol., 
XII (= Kenn 590). 

ως hebr 16 de M, Nebiim ἃς Ketubim avec massores, 369 fol., 
XIII. 

… hebr 35 de M, Bible avec massores, 438 fol., XIV (= Kenn 
254). 

Munier, Munier H., La scala copte 44 de la Bibliothèque Nationale 
de Paris, vol. 1: Transcription (BEC ID Le Caire 1930. 

Müller / Kautzsch, Müller A. & Kautzsch E., The Book of 
Proverbs (SBOT 15) Leipzig 1901. 

Münster, Münster S., Veteris Instrumenti tomus secundus, 
Prophetarum oracula atque Hagiographa continens…, Bâle 1535. 

N1 = édition des Psaumes de Naples (28.3.1487). 

ΝΖ = édition des Ketubim de Naples (26.9.1487). 

NAB, The New American Bible, Catholic Biblical Association 
of America, Washington 1970. 

Nathan ben Yehiel, Sepher ha-‘Aruk, lu en ms Paris ΒΝ 
hébr 1219; ms Leiden Scaliger 5 (foll. 85-490); édité par 
Obadiah, Menashé et Benjamin de Rome, Rome, vers 
1469-1472; par A. Kohut, 9 vol. + additamenta, Wien 1892, 
en rééd. S. Krauss, New York 1955. 

NEB, The New English Bible. The Old Testament. 
Oxford/Cambridge 1970. 

Nestle, Nestle Eb., “Ps. 103,5”: ZAW 19 (1899) 182. 

Nôldeke, Neue, Nôldeke Th., Neue Beiträge zur semitischen 
Sprachwissenschaft, Strassburg 1910. 

Noldius, Noldius C., Concordantiæ particularum ebræo- 
chaldaicarum..…, ed. I.G. Tympius, Jena 1734. 

Norzi, Norzi Y.S., Ÿ 18 171, commentaire textuel sur le M, 
édité en M (éd. *Ÿ MMA) et en Migaraot Gedolot. 

NRSV, (New Revised Standard Version) The Holy Bible 
Containing the Old and New Testaments, Nashville 1990. 

[NIRSV = RSV + NRSV. 


Ognibeni, Ognibeni B., Tradizioni orali di lettura e testo ebraico 
della Bibbia. Studio dei diciassette ketiy ND / gere 15 (SE.NS 
72) Fribourg 1989. 

Okhla, lue en Ms Paris ΒΝ hébr 148; Ms Halle Univ Bibl 
Y Ὁ 10 Q. Les fragments de St-Pétersbourg sont cités selon 
Diaz Estéban. 

de Halle I: Diaz Estéban F., Sefer Oklah we-Oklah, 

Madrid 1975. 

de Halle II: Ognibeni B., La seconda parte del Sefer Oklah 

we-Oklah, Madrid 1995. 

de Paris: Frensdorff S., Das Buch Ochlah W'ochlah (Massora), 
Hannover 1864. 

Olivetan, Olivetan P.R., La Bible... en laquelle sont contenus le 
Vieil Testament et le Nouveau, translatez en Françoys, Neuchâtel 
1535. | 

Olshausen, Olshausen ]., cf. Hirzel. 

Oort, Oort H. ed., Textus hebraici emendationes..…, Leiden 
1900. 

Origène, Origenes, Opera omnia, ed. C. Delarue, 4 vol., Paris 
1733-1759. 

Orlinsky, Orlinsky H., “Studies in the Septuagint of Job”: 
HUCA 28 (1957) 53-74, 29 (1958) 229-271, 30 (1959) 
153-167, 32 (1961) 239-268, 33 (1962) 119-151, 35 (1964) 
57-78, 36 (1965) 37-47. 

Osty, La Bible. Traduction française sur les textes originaux 
par E. Osty, Paris 1973. 

Pagnini, Pagnini S., Biblia... nova translatio.…, Lyon 1527. 

(1542) Biblia Sacra ex Santis Pagnini tralatione... recognita.…, 

Lyon 1542 (éditée par Michaël Villanovanus = Michel 

Servet). 

(1557) cf. Estienne (Bible de 1557). 

Institutiones, Habes hoc in libro... Hebraicas Institutiones, 























Lyon 1526. 
Thesaurus,  ἼΡΠ no? SNS, hoc est Thesaurus linguæ 
sanctæ..., Lyon 1529; ... auctum et recognitum... opera 


J.Merceri.. et al., ed. B.C.Bertram, Lyon [= Genèvel 
3/1577. 

Parhôn, Parhôn Shelomo ibn, Mabhberet ha-Aruk; lu en ms 
Oxford Bibl Bodl 135 (foll. 11-231), Opp 625 (foll. 1-96), 
Opp 630 et Opp 631; ms Parma Bibl Palatina 3508 (foll. 
1-110 et 221-233); cité selon 1121 NA, ed. 5.6. Stern, 
Poznan 1844. 
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Payne Smith, Payne Smith KR., Thesaurus Syriacus, 2 vol., 
Oxford 1879-1901. 

Perles, Perles F., Analekten zur Textkritik des A.T., 2 vol. 
München 1895 & Leipzig 1922. 

Peters, Peters N., Das Buch Job (EHAT 21), Münster 1928. 

Pinsker, Einleitung, Pinsker S., Eïinleitung in das Babylonisch- 
Hebräische Punktationssystem..., nebst einer Grammatik der 
hebräischen Zahlwôrter (Jesod Mispar) von Abraham ben Esra, 
Wien 1863. 

Pocock, Pocock E., Porta Mosis, Oxford 1655, suivi de Appendix 
notarum miscellanea, Oxford 1654. 

Polyglotte d'Alcala, Biblia Complutensis (1515-1517), reprint 
Roma 19835. | 

d'Anvers, Biblia Sacra hebraice, chaldaice, græce et latine, 

8 vol., Anvers 1569-1572. 

de Paris, Büiblia hebraica, 2 samaritana, 3 chaldaica, 4 

græca, 5 syriaca, 6 latina, 7 arabica, 10 vol., Paris 1629-1645. 

de Londres, Biblia Sacra Polyglotta, ed. B. Walton, 6 
vol., London 1657. 

Poznanski S., Mose b. Samuel Hakkohen ibn Chiquatilla nebst 
den Fragmenten seiner Schriften, Leipzig 1895. 

Prijs, Prijs L., Die grammatikalische Terminologie des Abraham 
ibn Esra, Basel 1950. 

Pritchard, Pritchard J.B., Ancient Near Eastern Texts Relating 
to the O.T., Princeton 2/1955. 

Puech, Puech É., La croyance des Esséniens en la vie future: 
immortalité, résurrection, vie éternelle? (2 vol., EtB NS 21-22) 
Paris 1993. 

Qa: en 1-2 S: 4Q51, en Jb = 4Q99, en Pr = 4Q102. 

Οὔ: en Jb = 4Q100, en Pr = 4Q103. 

Qc en Ps = 4Q85. 

Qpal = 4Q101. 

1Q-a = 1QlIs-a édité en Scrolls from Qumran Cave 1... from 
photographs by John C. Trever, Jerusalem 1972. 

1Q-b = 1QlIs-b édité en DJD 1, 66-68 et pl. XII et en 
Sukenik Ρ]]. I-XVI. 

1QM, édité en Sukenik pll. XVII-XXXIV. 

1QpHab, édité en Scrolls from Qumran Cave I... from photographs 
by John C. Trever, Jerusalem 1972. 

Les fragments des Psaumes de la grotte IV sont cités selon 
Flint. 











4QPs89 = Milk J.T., “Fragment d'une source du Psautier (4) 
Ps 89)”: RB 73 (1966) 94-104. | 

11Qa = The Psalms scroll of Qumran Cave 11, ed. J.A. Sande 
= DJD IV, Oxford 1965. 

Qtg = 11QtgJob: Le Targum de Job de la grotte ΧΙ de Qumrän, 
ed. J.P.M. Van der Ploeg et A.S. Van der Woude, Leiden 
1971. 

Qimhi Joseph, Galuy, Sépher ha-Galuy, lu en ms Vat ebr 
402 (foll. 22-79), édité en 1737 20 ed. H.J. Mathews, 
Berlin 1887. 

ZikkarÔn, Séfer Zikkarôn, lu en ms Oxford Opp 625 
(foll. 228-241); édité en 112) 90, ed. W. Bacher, Berlin 
1888. 

1QM = Rouleau de la Guerre. 

Qirgisani, Yusuf Abu Va‘qub al-Qirdisani, )l ΟὟ! ως 
LS | Ft | 2, ed. L. Nemoy, 4 vol., New York 1939-1943. 

Radaq, Radaq (R. David Qimhi), en Ps: commentaire édité 
en 1477 5.1. (editio princeps du Psautier) et en B1; en Jb: 
commentaire édité en Schwarz, 127-145. 

Mikhlol, cité selon 71729 7190, ed. Isaac ben Aaron 
Rüttenberg, Lyck 1862. 

——— Shorashim, lu en mss New York JThS 2932, 2978, 
2979, 2996; édité à Rome avant 1480; par Joseph b. Jacob 
Ashkenazi en 1490; par Isaac b. Judah Cattorzi à Naples en 
1491; à Venise en 1545; édité 727 70370 D°P1933 ΠΕΡ QD 
PP 7 91 IN à Venise en 1546 (édition selon 
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Résumé 


Cet ouvrage traitera des difficultés principales que le tex- 
te hébreu traditionnel des Psaumes ἃ posées aux traduc- 
tions de la Bible qui ont eu le plus d'influence, au cours de 
ce dernier demi-siècle, dans les cultures anglaise, françai- 
se et allemande. || présente et développe le résultat d’un 
travail de dix ans (1970-1979) effectué par un comité 
international et interconfessionnel de spécialistes de la 
critique textuelle de l’A.T. Ce quatrième volume fut pré- 
cédé par trois autres, consacrés aux livres historiques et 
prophétiques. Il sera suivi d’un cinquième tome traitant 
les livres sapientiaux. 


Summary 


This work addresses the main problems that the traditio- 
nal Hebrew text of the Psalms poses for translators, prob- 
lems that have confronted translators of the most influen- 
tial English, French and German editions of the Bible over 
the past half-century. It presents and develops the results 
of a ten-year effort (1970-79) conducted by an interna- 
tional and interdenominational committee of specialists 
in Old Testament textual criticism. This volume is the 
fourth in a five-volume series. The first three covered the 
historical and prophetic books, while the fifth will cover 
the wisdom literature. 
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PRÉFACE 


Comme la préface du volume 4 la déjà mentionné, Dominique 
Barthélemy est décédé le 10 février 2002 à Fribourg. Avant sa mort, il 
avait pu achever une première rédaction complète des Psaumes et des 
livres sapientiaux (Job, Proverbes, Qohélet et Cantique des Cantiques). 
Cette première rédaction correspondait aux 4° et 5° volumes de la 
Critique textuelle de l'Ancien Testament (CTAT). 

Les volumes de la CTAT sont le rapport complet des travaux du 
Hebrew Old Testament Text Project (HOT TP), réalisés par le comité 
en dix sessions, d’une durée d’un mois chacune, entre 1969 et 1979. Le 
comité avait en effet confié la tâche de rédiger le rapport final à 
Dominique Barthélemy. 

Celui-ci ἃ décrit l’ensemble du projet dans sa préface de la CTAT3 
en ces termes: 


“Pour les lecteurs qui n'auraient pas lu les préfaces des deux premiers 
volumes, rappelons que chacun des membres du comité ἃ sa part dans ce 
travail. Qu'en dehors de Hans Peter Rüger, qui a fait un premier tri des cas 
textuels proposés et en a présenté les témoins anciens, c'est à James A. 
Sanders que l’on doit les données de Qumrän, à Dominique Barthélemy 
l’histoire de l’exégèse jusqu'au milieu du siècle dernier et à Norbert Lohfink 
les données de l'exégèse contemporaine, Alexander R. Hulst et William D. 
McHardy ayant joint la sagesse de leurs remarques critiques à l'apport de leurs 
collègues plus jeunes. Le choix initial des problèmes traités par le comité fut 
l’œuvre de John A. Thompson. Eugene A. Nida guida nos travaux et Adrian 
Schenker, ayant enregistré nos décisions, édita le compte rendu préliminaire. 
Clemens Locher, Arie Van der Kooïj et Pierre Casetti aidèrent le travail du 
comité.” 


Les deux volumes consacrés aux Psaumes et aux livres sapientiaux 
étaient rédigés en forme électronique. La rédaction des cas textuels de 
ces deux ensembles bibliques se trouvait toutefois dans un état im- 
parfait. Elle avait besoin d’être revue, et l’auteur venait de commencer 
la révision. Mais en raison d’une hémorragie cérébrale subie en 1996, il 
n'avait plus eu le temps de corriger ses rédactions lui-même avec le 
soin et la précision si caractéristiques de ses travaux. Il avait aussi dû 
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changer son rythme de travail. Comme il ne lui était plus donné de 
passer de longs moments continus à l'étude, les contrôles fréquents, 
mais réalisés à petite dose ne produisaient plus la cohérence parfaite 
qui est le but du travail de correction. Deux ou trois ans avant sa mort, 
Dominique Barthélemy se résolut une fois pour toutes à renoncer à ses 
travaux scientifiques. Ce fut pour lui lacceptation de la pauvreté 
radicale de l’homme devant Dieu qui avait été si importante dans sa foi 
vécue, notamment depuis sa première maladie grave dans les années 
1950. 

Dominique Barthélemy avait néanmoins souhaité que les deux 
volumes sur les Psaumes et les livres sapientiaux fussent publiés. Il 
fallait trouver une personne disponible pour se charger de ce travail 
considérable matériellement (deux mille pages compactes), formée en 
critique textuelle biblique et douée de toutes les connaissances 
spécialisées requises. De plus, la forme électronique de la rédaction, 
impliquant un grand nombre de polices pour les différentes écritures 
orientales et une mise en page hautement complexe, posait de nom- 
breux problèmes, délicats même pour des spécialistes en informatique. 
C’est le Père Stephen Desmond Ryan OP, Ph.D., qui a bien voulu 
accepter la tâche austère de la préparation de ces deux volumes. Le 
premier, celui des Psaumes, ἃ paru en 2005. Dix ans plus tard, le 
deuxième volume, celui des livres sapientiaux, peut enfin voir le jour. 
Ce retard est dû à diverses causes, principalement à la charge de travail 
des éditeurs de ce volume et à des problèmes techniques difficiles à 
résoudre. Toujours est-il que les éditeurs des livres sapientiaux dans la 
Biblia Hebraica Quinta (BHQ), 7. de Waard pour les Proverbes (2008), 
Y.A.P. Goldman pour Qohélet (2004) et P.B. Dirksen pour le 
Cantique (2004), ont pu bénéficier du manuscrit inédit du Père 
Barthélemy. 

En Job, Proverbes, Qohélet et Cantique (qui avaient fait l’objet du 
3° volume du Compte rendu préliminaire et provisoire, paru en 1977), 
le comité avait traité 603 cas: 291 pour Job, 222 pour les Proverbes, 55 
pour Qohélet et 35 pour le Cantique. Dans le présent volume, 
Dominique Barthélemy consacre environ 712 entrées d’apparat à ces 
quatre livres bibliques: 361 pour Jb, 249 pour Pr, 60 pour Qo et 42 
pour (τ. Cette amplification tient d’une part à l’ajout d’un certain 
nombre de conjectures que le comité, conformément à ses options de 
base, n'avait pas traitées et d'autre part au fractionnement de certains 
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cas en plusieurs entrées afin d'obtenir une plus grande précision. Le 
présent volume traite également quelques versets supplémentaires du 
livre des Psaumes. 

Les trois premiers volumes de la CTAT sont précédés de volumi- 
neuses introductions et suivis de plusieurs index. Dans le présent vo- 
lume, à défaut d’une introduction spécialement composée pour la 
CTAT des livres sapientiaux, une brève esquisse inédite et fragmen- 
taire de Dominique Barthélemy intitulée “Introduction au texte de 
Job” précède le traitement des cas textuels. Barthélemy avait aussi 
prévu de discuter les relations entre le texte massorétique et la 
Septante du livre des Proverbes mais n’a pas pu réaliser ce projet. Les 
éditeurs de ce tome 5 de la CTAT n'ont pas voulu y ajouter des 
éléments d'introduction nouveaux. Il devait être tout entier l’œuvre de 
Barthélemy. 

La bibliographie et les index n'avaient pas encore trouvé la forme 
définitive. On a donc corrigé et complété la bibliographie (en se limi- 
tant presqu'exclusivement aux ouvrages mentionnés par Barthélemy), 
mais on a renoncé aux index. La raison de cette décision fut le désir de 
ne pas augmenter trop le volume, et les limites du temps mis à 
disposition des éditeurs. Étant donné la nature de l'ouvrage, on peut 
espérer que même sans index les lecteurs trouveront avec une relative 
facilité les données qu'ils y chercheront, grâce aux renvois nombreux à 
l’intérieur des cas textuels traités. 

En ce qui concerne la partie principale de ce 5° tome de la CTAT, 
la critique textuelle de Jb, Pr, Qo et Ct, il faut noter que le lecteur 
chercherait en vain une cohérence parfaite et totale à l’intérieur du livre 
lui-même et avec les volumes précédents. En effet, la masse des 
données présentées dans chacun des volumes prises individuellement et 
dans leur ensemble, rend inévitables quelques incohérences, même 
chez un travailleur aussi consciencieux que l’était Dominique Bar- 
thélemy. On en trouvera ainsi dans chacun des trois premiers volumes 
et de même entre eux. Pour le présent volume, les éditeurs se sont 
efforcés d'arriver à un maximum de cohérence, sans doute sans y 
parvenir parfaitement. Il s’agit de toute manière de points de détail qui 
n'affectent pas l'exactitude des données, comme p.ex. des citations 


| Ces trois introductions, rassemblées en un volume, ont paru en 2012 dans une traduction 
anglaise (voir la bibliographie finale sous Barthélemy, Studies). 
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différentes d’un même ouvrage et des variations dans l'emploi de 
majuscules, de l’italique, de format, etc. Que le lecteur veuille bien 
passer avec indulgence par-dessus ces imperfections. 

Pour une raison qui nous échappe, la version électronique finale du 
commentaire rédigé par Dominique Barthélemy pour les chapitres Job 
1-2 (cf. infra, p. 1 à 7) n’a pas pu être retrouvée, ni dans son ordinateur 
ni sous forme imprimée; nous l’avons donc reconstruite à partir de 
notes manuscrites que l’auteur avait préparées en vue des réunions du 
comité dans les années 1970 et sur la base du Compte rendu 
préliminaire et provisoire. On peut affirmer avec certitude que la 
présentation de ces deux chapitres correspond à la pensée de 
Barthélemy sinon à la littéralité de sa rédaction. 

Pour certaines parties de la rédaction, on n’a pas pu identifier les 
sources imprimées ou microfilmées que Dominique Barthélemy utili- 
sait. On ignore p. ex. d’où proviennent certaines rares voyelles et autres 
signes de ponctuation des textes syriaques absents de l'édition fac- 
similé de l'Ambrosianus et de l'édition de Leyde pour la Bible syriaque 
dont Barthélemy se servait. Par conséquent, une petite part de 
reconstruction s’avérait inévitable dans les cas où la source utilisée ne 
pouvait plus être déterminée. On n’a pas non plus pu contrôler 
systématiquement toutes les citations. En quelques rares endroits, des 
modifications qui ont paru nécessaires ont été ajoutées en note; elles 
sont marquées de l’abréviation “A.S.” (Adrian Schenker). 

On sait que, dans le formatage des pages, la division des lignes peut 
se déplacer. C’est une source d’erreurs en particulier lorsque les pages 
se composent simultanément de portions écrites en caractères grecs, 
latins ou coptes et de portions en écritures sémitiques (hébreu- 
araméen, syriaque, arabe). Les éditeurs ont fait de leur mieux pour 
éliminer ce genre de fautes, mais ils n’ont pas la certitude d'y avoir 
réussi dans tous les cas. Ajoutons que, pour des raisons techniques, la 
numérotation des lignes, pratiquée dans CTAT 1-4, n'a plus pu être 
réalisée. 

Bien que le présent volume paraisse en 2016, il faut rappeler ex- 
plicitement qu'il reflète l’état de la recherche et de la bibliographie d'il 
y ἃ une vingtaine d'années. Les éditeurs ont consciemment pris le parti 
de laisser l’œuvre dans l’état même où Dominique Barthélemy lui- 
même l'avait rédigée. 


La présente édition est d’abord l’œuvre du P. Stephen Desmond 
Ryan. Il n’a épargné aucun effort pour donner au manuscrit du regretté 
Père Barthélemy la forme que celui-ci lui εὖτ donné s’il avait eu le 
temps de l’achever lui-même. Qu'il en soit ici profondément remercié. 
Ensuite, à un degré non moindre, Clemens Locher s'est chargé du 
travail de correction des épreuves fournies par Stephen Ryan. Qui 
connait le travail minutieux de la correction d'épreuves d’une énorme 
complexité sait quelle somme d'attention, de temps, de patience est 
requise pour traquer les erreurs sur à peu près mille pages. Clemens 
Locher, docteur en théologie et spécialisé en exégèse de l'Ancien 
Testament, avait participé plusieurs fois aux sessions de travail du 
HOTTP, en tant qu'assistant du Prof. Norbert Lohfink. Il était la 
personne idéale pour cette tâche. Il s'y est consacré avec compétence, 
patience et amour du détail. Sans lui, le tome 5 de la CT'AT n'aurait 
peut-être pas vu le jour. C'est dire la reconnaissance qu'on lui doit 
pour l’heureux achèvement de ce nouveau et dernier volume de la 
CTAT. 

Pour ma part, j'ai accompagné le travail de Stephen Ryan et Cle- 
mens Locher par des avis et par la discussion de toutes les questions 
que l'édition des tomes 4 et 5 de la CT'AT soulevait. 

Ce 5° volume clôt l'édition des écrits de critique textuelle de la 
Bible hébraïque que Dominique Barthélemy avait lui-même préparés 
pour la publication de la C'TAT. Il avait projeté d’en écrire encore 
deux autres, l’un sur le Pentateuque et l’autre sur la critique textuelle 
de l'Ancien ‘Testament. Ce dernier volume aurait conclu toute l’œuvre 
par une synthèse présentant le but, les méthodes et les tâches de la 
critique du texte biblique vétéro-testamentaire. 

La CTAT restera donc une œuvre inachevée. À l’Institut Domi- 
nique Barthélemy la possibilité est discutée de publier un volume de 
substitution sur le Pentateuque à partir du Compte rendu préliminaire 
et provisoire” et des notes manuscrites de Dominique Barthélemy. 


Université de Fribourg, le 10 février 2015, 
jour anniversaire du décès de Dominique Barthélemy 


Adrian Schenker OP 


2 Voir la bibliographie finale sous ΠΟΤ ΤΡ, compte-rendu préliminaire. 


ΞΕ ΕΙΣ 


AVAN'T-PROPOS* 


Mentionnons d'abord quelques données qui, pour la plupart, ont 
été déja exposées au début des tomes précédents. Pour les 
caractéristiques du travail du comité, nous renvoyons à l'avant-propos du 
premier tome. 


I. Le choix des cas 

Rappelons ici que le Comité pour l'analyse textuelle de l'Ancien 
Testament hébreu institué par lAlliance Biblique Universelle ἃ 
fonctionné de 1969 à 1979. 1] ἃ traité des cas textuels où les équipes de 
traduction de l'Ancien ‘Testament se trouvaient en difficulté en face de 
notes conseillant de changer le texte hébreu massorétique et qui se 
lisent dans une, ou en plusieurs, des cinq traductions les plus utilisées 
alors: Revised Standard Version, Bible de Jérusalem, Revidierte 
Lutherbibel, New English Bible et ‘Traduction Œcuménique de la 
Bible. Certaines de ces traductions ayant subi des révisions récentes 
(New Revised Standard Version et Revised English Bible), nous avons 
essayé de compléter le travail du comité en tenant compte de leurs 
options. Ajoutons cependant que plusieurs de ces traductions ont 
encore été révisées plus récemment; ces nouvelles révisions - dont nous 
n'avons pas tenu compte - comportent généralement moins de 
conjectures que les éditions qui ont servi de base au travail du HOTTP 

Les cinq traductions dont le comité ἃ soumis les choix textuels à 
un regard critique sont très caractéristiques de la pénétration des acquis 
de plus de cent ans de critique textuelle dans les traductions (ou 
révisions) à large diffusion en anglais, français et allemand réalisées dans 
les années 1950 à 1975. À ce titre, elles gardent un intérêt permanent 
pour ceux, comme les membres de notre comité, qu'intéressent les 
questions de méthode concernant la critique et l'analyse du texte hébreu 
de l'Ancien Testament. C'est pourquoi nous avons essayé, dans ce 
rapport final, de développer cet aspect. 


*Cet avant-propos correspond, à quelques retouches et allècements stylistiques près 
prop pond, ἃ quelq 8 ylStiques prés, 


à celui du volume 3 de la Critique textuelle de l’Ancien Testament. 
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IT. Structure des apparats critiques 


Dans la plupart des cas, un apparat critique commence par 
présenter de façon systématique les diverses données qui seront 
explicitées dans le traitement de ce cas. Font exception, cependant, 
certains cas de conjectures auxquelles personne n'a joint 
d'argumentation textuelle précise. Distinguons tout de suite des autres 
certains apparats à double entrée qui présentent deux solutions entre 
lesquelles le comité (lorsque les votants y étaient en nombre pair) s'est 
refusé à choisir. On en rencontrera p.ex. en Jb 23,12; 25,3; 30,11A; 
30,18A; 38,11; 38,34; Pr 2,22; 3,12; 14,32; 26,23; 28,23; Qo 8,1; Ct 
5,13. 


1) Ordre des données 
Les apparats habituels, c'est-à-dire à simple entrée, présentent 
en ordre successif: 


a. La référence biblique 


Lorsqu'il existe plusieurs numérotations concurrentes, celle du 
Texte Massorétique (selon la BHS) est donnée en premier. Une 
numérotation concurrente (du Grec, de la Vulgate ou de la Bible 
anglaise) est donnée entre parenthèses. Lorsque le numéro du verset est 
suivi de ‘a ou de D’, il s'agit de la partie du vs qui précède ou qui suit 
l'accent diviseur principal. Quelquefois, dans le cas de tristiques, 
fréquents dans les livres poétiques, un verset est divisé en trois parties, 
ce qui donne p.ex. ‘Pr 1,27a, ‘1,27b° et ‘1,27c. Les lettres majuscules 
À, B etc. distinguent diverses difficultés dont chacune fait l'objet d'un 
apparat critique spécial à l'intérieur d'un même verset. 

b. ‘cor’ 

Ce sigle précède une leçon choisie par le comité qui diffère de 
son texte de référence (constitué par le qeré du ms Firkovitch, i.e., le 
ms de “Leningrad”, Bibliothèque nationale russe, St. Petersburg EBP B 
19A). 

c La leçon 

Ensuite est donnée la leçon considérée par le comité comme Îa 
plus primitive (selon les perspectives exposées en CTAT1 *113s). 
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Lorsque cette leçon est interrompue par des points de suspension, les 
mots situés dans cet intervalle ne sont pas inclus dans le problème 
textuel. Lorsque l'apparat porte sur un verset ou un demi-verset, le 
texte en question n'est pas explicité en début d'apparat, mais seulement 
au début de la première rubrique (Options de nos traductions) du 
traitement de ce cas. 

d. La note 

Entre accolades {} figure la note donnée par le comité à la leçon 
choisie: À = très hautement probable; B = grande probabilité avec une 
certaine marge de doute; C = probable avec un coefficient de doute 
considérable; D = possible, mais très incertain. Les cas où aucune note 
ne figure n'ont pas fait l'objet d'un vote, ce qui est d'ailleurs précisé 
sous la rubrique Choix textuel où figurent les détails des votes du 
comité. 





e. Les sigles des témoins 

Viennent alors les sigles des témoins appuyant la leçon choisie. 
Ces sigles seront précisés ci-dessous (en 111]. Les témoins textuels). Ils 
peuvent être remplacés par ‘bas’ (= base) au cas où, aucun témoin ne 
l'appuyant directement, cette leçon n'est attestée qu'indirectement 
comme la base à partir de laquelle divergent les autres leçons (p.ex. en 
Pr 14,24B; 22,17). ‘{crrp)’ (= corrompu) est mentionné lorsque l’on ne 
peut atteindre par la leçon choisie qu'une forme textuelle déjà 
corrompue; c'est le cas en Pr 14,14; 20,16; 21,20; 30,18. 

f. Signes séparant les leçons 





Deux barres obliques // séparent la leçon choisie des autres 
leçons qui en dépendent, leçons qui sont séparées entre elles par des 
barres obliques simples /. Souvent une flèche — indique qu'une leçon 
dérive d’une autre. 

σι Les facteurs 

La présentation de chaque leçon ou groupe de leçons commence 
par la mention du ‘facteur de modification’ qui caractérise la relation de 
cette leçon ou de ce groupe de leçons avec la leçon considérée par le 
comité comme la plus primitive. La mention du facteur est suivie de 
deux points (:). 

b. Les témoins des leçons 





Puis viennent les sigles des témoins qui appuient la leçon en 


question. Ils sont séparés par des virgules lorsque leurs témoignages, 
tout en restant le produit d'un même facteur de modification, divergent 
dans leurs options. 

i. Caractérisation 

Lorsqu'on l’a jugé utile pour la clarté de l’apparat, on caractérise 
ensuite la leçon en question. En ce cas, une forme minoritaire du texte 
massorétique est citée formellement. Une leçon d'une version est ou 
bien décrite, ou bien citée dans la langue où elle est attestée, ou bien 
encore pourvue de la rubrique ‘clav” (= clavis) qui correspond à la forme 
hébraïque qui pourrait avoir inspiré le traducteur. Cependant, on ne 
veut pas dire par là que le traducteur ait eu nécessairement cette leçon 
sous les yeux. 


acteurs situant les variantes 
2) Fact tuant | t 

Tout d’abord, quelques indications limitant la portée de certains 
témoignages: 
€ » . . 
lacun” (lacune) indique que le passage et son contexte manquent dans 
les témoins mentionnés. 

[74 » . . . / . . / 

abst”  (abstention) indique que les témoins mentionnés sont 

inutilisables pour résoudre cette difhculté (p.ex., les mss de Qumran 

. . 3 e. / . e. e. 

pour la vocalisation d’une graphie défective, les versions latines pour la 

présence ou l'absence d’un article, les latines et les grecques pour le 

genre masculin ou féminin d'une forme verbale). 

“incert” (incertain) indique que l'interprétation de l’apport de ces 

témoins demeure incertaine. 

“lit” (littéraire) indique qu’une leçon diverge parfois des autres au niveau 

littéraire plutôt qu'au niveau textuel. C'est dans cette catégorie 
) Η͂ Η͂ 

qu'entrent les '"σίος" (gloses). 

‘transf” (transféré) indique qu’un passage ἃ été transféré ailleurs par un 

copiste ou par un traducteur. 

Nous avons donné aux pp. “71 à *74 de l'introduction en 
CTAT'1 la description des divers facteurs de modification définis par le 
comité, dès le début de son travail, pour situer les leçons qu'il ἃ 
identifiées. Voici un essai pour spécifier davantage ces facteurs définis 
très largement. 
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a. Situation externe 





Considérons d’abord les trois premiers facteurs qui entendaient 
apprécier les variantes du point de vue externe de leur attestation. 

Le facteur 1 (étroitesse de la base d’une variante textuelle) 
envisageait de donner moins de poids à une variante qui ne se rencontre 
que dans certains mss ou dans une seule tradition du texte biblique, 
p.ex. dans le Targum, la Syriaque ou la Vulgate. Aucun des facteurs de 
ce rapport ne se limite uniquement à celui-ci. Jamais en effet les 
décisions du comité n'ont été motivées seulement par ce fait. On ἃ 
toujours fait entrer en ligne de compte les motifs d’altération du texte 
(facteurs 4 à 13). 

Le facteur 2 (largeur trompeuse de la base d’une variante 
textuelle) envisageait le cas où plusieurs traditions textuelles ont choisi 
la même manière obvie d'échapper à une difficulté textuelle. La chose 
est encore plus frappante si l’on complète l'enquête sur les témoins 
textuels par un parcours de l’histoire de l’exégèse où l’on voit la même 
échappatoire s'imposer à des commentateurs qui pourtant n'ont 
certainement rien eu d'autre sous les yeux que le "Texte Massorétique. 
Une telle option est ‘dans l'air. C'est ce que nous avons exprimé par le 
facteur ‘pont’ (spontané) indiquant que cette option se présente 
spontanément aux traducteurs, aux exégètes et parfois même à certains 
copistes. 

Le facteur 3 (dépendance de plusieurs formes textuelles à l’égard 
d’une forme unique plus primitive) situe une forme textuelle difhcile 
comme étant à la racine des autres qui ont toutes divergé à partir d'elle, 
en cherchant diverses façons d'y échapper. Dans ce rapport, ce facteur, 
sans être directement exprimé, est souvent impliqué lorsque diverses 
variantes différentes font suite à la leçon choisie. Il se trouve exprimé 
indirectement par “bas” (cf. supra) ou par “elus” (cf. infra). De fait, le 
comité a tenu grand compte de ce facteur dans ses décisions. 

b. Motifs d’altération 

Abordons maintenant les facteurs 4 à 13 qui essayaient 





d'apprécier les motifs des altérations textuelles. 
Le facteur 4 (simplification du texte) caractérise une leçon 
comme facilitante. Il apparaît en ce rapport sous les formes: 


[74 


acil” (facilitation) suivi du domaine dans lequel il y a eu facilitation: 
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“..-styl" (... stylistique), “...-synt” (syntaxique), “...-voc” (vocalique). 
Cependant ce caractère facilitant d'une leçon, refusée par le comité, n'a 
été mentionné que dans une minorité de cas: ceux où il a été difhicile de 
déceler un facteur de modification plus spécifique. En une foule 
d'autres, il faut sous-entendre la présence de ce facteur très générique. 
“schem” (schème) indique la réduction d’un ensemble d’apparence 
disparate à une structure littéraire plus uniforme. 
“sym” (symétrisation) indique la symétrisation d'un ensemble qui 
paraissait déséquilibré. 
“usu” (usuel) indique le remplacement d'une forme rare par une plus 
usitée. Le domaine où ce remplacement ἃ eu lieu peut être précisé: 
“voc-usu” (vocalisation plus usuelle). 

Le facteur 5 (assimilation à des passages parallèles) entre en jeu 
dans ce rapport sous deux formes: 
‘assim” (assimilation) suivi de l'une des six mentions suivantes: 
— Ou bien la mention précise du lieu biblique auquel ce lieu-ci a été 
assimilé, et parfois de la forme textuelle à laquelle on a assimilé. Ainsi 
en Éz 11,19A: “assim 18,31; 36,26: m 5 € 27” indique que m (- 
tradition secondaire du "Texte Massorétique), S (= version syriaque 
Peshitta) et € (= Targum de Jonathan), en Éz 11,19A, assimilent au 
Texte Massorétique de Éz 18,31 et de Éz 36,26 lorsqu'ils copient ou 
traduisent comme s'ils avaient lu dans leur Vorlage "M au lieu de TK 
(leçon que le comité ἃ choisie avec le Grec, au lieu de TN qui est la 
leçon de la BHS). 
— Ou bien “assim-ctext” (.… au contexte) suggère une assimilation 
globale à diverses données fournies par le contexte. 
— Ou bien “assim-graph” (.. graphique) indique une assimilation à une 
graphie analogue. 
— Ou bien “assim-int” (... interne) signifie une assimilation qui ἃ eu 
lieu à l'intérieur de la tradition textuelle représentée par le témoin en 
question. 
— Ou bien “assim-synt” (... syntaxique) relève une assimilation à une 
structure syntaxique qui a des motifs de s'imposer à l'esprit du copiste 
ou du traducteur. 
— Ou bien “assim-usu” (... à une forme plus usuelle) décèle une 
assimilation à une forme qui s'offre à la mémoire. 
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“harm” (harmonisation) indique que, pour pallier un risque de 
contradiction, une influence réciproque a eu lieu entre deux passages 
dissonants ou entre un passage et son contexte. L'aspect sous lequel 
l’harmonisation ἃ eu lieu peut être précisé (...-ctext” = au contexte). 

C'est encore sous ce facteur que se classent “homon” 
(homonyme) et “asson” (traduction par assonance) lorsque, faute de 
comprendre un mot de sa Vorlage, un traducteur use d'un homonyme 
de sa propre langue ou d'un mot de même consonance. 

Le facteur 6 (altérations textuelles requises par la traduction) 
s'exprime dans ce rapport sous trois formes: 

‘transl” (translationnel) désignant une modification imposée ou 
sugoérée par la structure de la langue réceptrice. 

“ic” (licence) désignant une liberté prise avec le texte à l’occasion de la 
traduction et pour laquelle on ne peut déceler aucun motif (le domaine 
en lequel cette liberté a été prise peut être précisé: …-syn#” = 
syntaxique). 

“baraphr” (paraphrase) lorsque cette licence s'exprime par un 
développement littéraire. 

Le facteur 7 (modification du texte pour des motifs d’exégèse) 
revêt en ce rapport des formes variées dont la plus usitée et la plus 
générique est: 

“exeg” (exégèse) indiquant que la variante ainsi désignée n’est qu'une 
interprétation de la leçon avec laquelle elle est mise en relation (ce qui a 
suggéré cette interprétation peut faire l'objet d'une précision: ….-ctext = 
en fonction du contexte). 

On rencontrera aussi: 

“expl”  (explicitation) indiquant que l'interprète a explicité une 
expression prégnante, 

“abr” (abréviation) indiquant que l'interprète a abrégé son texte, que 
cette abréviation ait seulement consisté en une graphie défective (...- 
graph), ou qu'elle ait visé à resserrer l'expression (...-styl = stylistique), 
ou qu'elle ait voulu éliminer une donnée qui faisait difficulté (...-elus = 
élusive), ou qu'une expression plus succincte ait été choisie à l'occasion 
de la traduction (...-transl), 

‘ampl” (amplification) indiquant que l'interprète à amplifié son texte en 
le délayant, amplification qui sera qualifiée de graph, si elle porte sur 
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la graphie, ou de ... -οἱγί, si elle porte sur le style, 

’emph" (emphase) indiquant que l'interprète s'est exprimé de manière 
emphatique pour donner plus de résonance à une donnée, 

"modern" (modernisation) indiquant que l'interprète a mis au goût du 
jour certaines données qui lui paraissaient démodées, 

‘midr" (midrash) indiquant que l'interprète s'est inspiré de traditions 
midrashiques, 

euphem" (euphémisme) indiquant que l'interprète a voulu rendre plus 
décent le mode d'expression, 

theol” (théologique) indiquant que l'interprète s'est conformé à des 
normes théologiques. 

Le facteur 8 (mauvaise compréhension de certaines données 
linguistiques) s'exprime en ce rapport de façon générique: “ien-exeg” 
(ignorance de l'exégèse) lorsque l'interprète n'a pas su analyser la forme, 
ou de manière spécifique: "ign-lex"” (... lexicographique), "..-gram" 
(grammaticale), ”...-synt" (syntaxique). 

Le facteur 9 (mauvaise compréhension de données historiques) a 
été explicité en cinq facteurs: “ign-geogr” (ignorance géographique), 
".-jur" (τς juridique), "..-cult" (.. cultuelle), "..-real" (... des realia, 
c'est-à-dire de certaines autres données du milieu de l'époque de 
l'auteur) et “anachr” (anachronisme). 

Le facteur 10 (omission accidentelle de lettres, syllabes ou 
paroles semblables) se divise en: ‘"hapl” (haplographie), "hom” 
(homéoarcton ou homéotéleuton), "homarc” (homéoarcton), "homtel" 
(homéotéleuton). 

Le facteur 11 (répétition accidentelle d'une séquence identique) 
est exprimé par: ‘dittogr” (dittographie). 

Le facteur 12 (autres erreurs de scribe) est spécifié par: 

'err-aud”" (erreur auditive), 

"graph" (.. graphique), 

"..-divis" (.… de division) pour des erreurs dans la division des 
séquences de lettres en mots, 

…-synt" (... syntaxique) pour la fausse interprétation d'une syntaxe, 
…-transcr" (.… de transcription) d'un nom propre d'un alphabet dans 
un autre, 


οὐ τνος" (... de vocalisation), 


".-ponct" (... de ponctuation). 

Dans la catégorie des erreurs scribales entrent aussi: 

‘def-int” (déformation interne) pour une déformation à l'intérieur d'une 
tradition textuelle particulière, 

"πόζα" (métathèse) lorsque deux lettres voisines ou deux mots voisins 
ont été échangés, 

"berm” (permutation) lorsque deux mots non voisins ont été échangés, 
interv” (interversion) lorsque, dans un même mot, deux lettres non 
immédiatement voisines ont été échangées. 

Le facteur 13 (leçons gonflées ou doublets) inclut formellement: 
"401" (doublet) leçon incluant deux traitements d'un même texte, 

’confl” (conflatio), leçon gonflée, c'est-à-dire qu'elle juxtapose deux 
leçons attestées ou qu'elle en mélange certains éléments. 

Faute de pouvoir en déterminer avec assez de probabilité le motif, 
d'autres initiatives textuelles ont été qualifiées de: “subst” (substitution) 
qui peut se diviser en "”..-graph" (graphique), "..-lex” 
(lexicographique), ”...-synt" (syntaxique) et ”...-styl" (stylistique). 

Certaines initiatives textuelles visent à restaurer un texte que l'on 
estimait corrompu. Il peut s'agir d'une ‘dissim" (dissimilation) par 
laquelle un copiste ou un traducteur a tenté de corriger un texte où il 
avait cru diagnostiquer une assimilation, ou bien d'une ‘constr” 
(construction) lorsqu'un copiste ou un traducteur a essayé de donner un 
sens nouveau à un mot ou à tout un passage, en le réécrivant à partir de 
ce quil estimait être des ruines textuelles. Dans ces catégories 
d'initiatives, la créativité littéraire se fait jour de façon de plus en plus 
évidente. 


IIT. Les témoins textuels 


Il nous reste à expliquer la manière dont les témoins textuels ont 
été mentionnés en ce rapport: 

MN en apparat désigne la tradition du "Texte Massorétique que 
nous considérons comme authentique, alors que "πη" (en apparat) 
désigne ses traditions secondaires. Mbab désigne une forme textuelle de 
tradition babylonienne. MK désigne un ketib massorétique et MQ un 
qeré. MKbab ou MQbab désignent une tradition babylonienne du ketib 
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ou du qeré. MK-or désigne un ketib considéré comme 'ογίεητα ' par les 
listes traditionnelles. Dans le texte, Mt sans autre précision désigne le 
qeré du ms Firkovitch. 

6 en apparat et dans le texte désigne la tradition du Grec ancien 
que nous considérons comme authentique, alors que "ρ΄ (en apparat) 
désigne ses traditions secondaires. Il en va de même de D et “ν᾽ pour la 
Vulgate, de S et "5" pour la Peshitta, de € et "τ' pour le Targum. 

Dans l'apparat et dans le texte, un astérisque (*) suivant le sigle 
d'un témoin désigne la première main de ce témoin, alors que ἢ 
affectant ce sigle désigne la leçon corrigée. 

Un point d'interrogation entre parenthèses: "(?)", après le sigle 
d'un témoin, indique que l'on n'est pas sûr que cette leçon livre le texte 
authentique de ce témoin. 

Un point d'interrogation sans parenthèses: "?”, après le sigle 
d'un témoin, indique que l'on n'est pas sûr que ce témoin doive figurer 
en cette fonction dans l'apparat. 

Les chiffres 1, 2, 3 accolés au sigle d'un témoin numérotent les 
divers éléments d'un doublet. 

Les versions dites hexaplaires sont exprimées par leurs sigles 
classiques: ο΄, θ΄, α΄᾿, α΄, σ΄, ε΄ en séparant les uns des autres ces sigles 
(p.ex. θ΄ α΄ a’) lorsque les leçons de ces versions sont données 
indépendamment les unes des autres par les témoins, et en groupant ces 
sigles (p.ex. d'&'5”) lorsqu'elles sont données par les témoins sous forme 
d'une leçon unique attribuée à plusieurs versions à la fois. Pour 
respecter nos incertitudes, les leçons données par la Syrohexaplaire 
(Syh) en syriaque n'ont pas été rétroverties en grec. 

On ἃ respecté dans les apparats les désignations αλλ (ἄλλος), 
λοιπ (οἱ λοιποί), οἱ γ΄ (= les trois), ἑβρ (τὸ ἑβραϊκόν ou ὁ ἑβραῖος) 
et π΄ (πάντες) sous lesquelles ces versions (ou d'autres) sont 
mentionnées en certaines scolies. 

Pour les fragments de Qumrän, voir les abréviations groupées 
sous la lettre "Ὁ" dans la bibliographie finale. 

"b'Talm” et "yTalm” désignent des citations dans les Talmuds de 
Babylone et de Jérusalem, les références étant données dans le texte qui 
suit l'apparat. 

"mm désigne une massora magna et "mp' une massora parva. 
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ÎV. Les auteurs cités 


Toutes les citations et références d'ouvrages édités sont de 
première main, sauf celles qui sont mentionnées comme "cité par” ou 
"cité selon” un autre auteur. Les citations ou références de manuscrits 
reposent sur une lecture à partir de microfilms ou de fac-similés, sauf 
pour celles des mss qui sont cités formellement selon les sigles des 
éditions du NM par Kennicott et de Rossi, du 6 par l'édition de 
Gôttingen et la Larger Septuagint de Cambridge, de la D par les 
bénédictins de San Girolamo. Pour le syriaque, seuls ont été consultés 
directement les mss ambrosiens de la Syh et de la S (la ponctuation de 
ce dernier ayant souvent été ajoutée lorsque l'édition de Leyde l'omet). 
Pour le €, le seul témoin cité selon Sperber est le ms Montefiore. Tous 
les autres ont été consultés avant le choix de la leçon que nous avons 
retenue. 

Lorsqu'un auteur est lu en latin et que la citation de son nom en 
langue vulgaire pourrait faire difficulté (p.ex. Mercier ou Le Mercier 
pour Mercerus), son nom est cité selon sa forme latine. On cite selon la 
forme française de leur nom Lefèvre d'Étaples et Estienne (et non 
Faber Stapulensis et Stephanus), quoique leurs œuvres soient lues 
tantôt en français, tantôt en latin. Mais on distingue Castalio et 
Chateillon, selon qu'on le lit en latin ou en français. 

La forme complète du titre des ouvrages ainsi que l'édition qui 
en est citée sont spécifiées dans la bibliographie. Lorsque nous faisons 
usage de plusieurs éditions, celle qui est citée est spécifiée par un chiffre 
collé au nom de l'auteur (p.ex. Hitzig3 ou Hitzig4 = 3° ou 4° édition de 
l'ouvrage auquel renvoie, pour ce livre biblique, le simple nom de son 
auteur) ou au sigle de l'ouvrage (p.ex. HSAT'23 = à la fois les 2° et 3° 
éditions de Die Heilige Schrift des Alten ‘Testaments). En dehors des 
références aux livres bibliques, un nombre en chiffres arabes séparé d'un 
nombre précédent par une virgule sans intervalle renvoie à une ligne. 
Les chiffres renvoyant à des paragraphes sont toujours précédés de &. 

On a essayé de respecter l'orthographe des documents cités 
lorsqu'elle était aisément intelligible. Pour la Bible de Luther, 
l'orthographe est celle d’une des éditions publiées durant sa vie. 
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V. La bibliographie 


La bibliographie entend mentionner — dans l’ordre 
rigoureusement alphabétique des mots ou sigles par lesquels ils sont 
cités — tous les ouvrages, manuscrits (sous “ms”) ou édités, desquels il 
est fait usage dans le rapport et dans son introduction. 


— XXIV — 


INTRODUCTION AU TEXTE DE JOB 


I. Caractéristiques générales du texte. 

Le texte hébreu de Job semble avoir été stabilisé assez tôt. On a en 
effet divers indices que ce livre ἃ été transmis déja à haute époque 
comme Livre Saint dans les milieux (vraisemblablement sacerdotaux) 
qui, très probablement au scriptorium du "Temple, copiaient la Torah en 
écriture ancienne, puisque, en dehors du Pentateuque, il est le seul livre 
du Canon hébreu que Qumrän nous ait livré en cette écriture. La 
Mishna (Yoma 1.6) nous dit d'ailleurs que, durant la nuit qui précédait 
le Yom Kippur, pour empêcher le Grand-Prêtre de s'endormir et de 
risquer d'avoir une pollution qui le rendrait inapte à accomplir son 
office lors de cette fête, on lui faisait la lecture et le premier livre qu'on 
lui lisait était le livre de Job. C'était donc une lecture chère aux 
Sadducéens à l'époque du second Temple. Ajoutons à cela qu'il est un 
des deux seuls livres (l'autre étant le Lévitique) pour lesquels Qumrân 
nous ait livré un targum araméen . Il est également le seul livre pour 
lequel la tradition rabbinique nous parle d'un targum écrit existant au 
début du premier siècle de notre ère, targum issu d'un milieu extérieur 
au pharisaïsme bhillélite, puisque Rabbi Gamaliel l'ancien voulut le 
retirer de la circulation en le scellant dans le mur du Temple. On a une 
trace ancienne d'un de ces targums de Job dans la notice finale et 
obélisée par Origène que Îla version grecque dit puiser ἐκ τῆς 
Συριακῆς βίβλου. 


IT. Le texte massorétique. 

Relevons d'abord l'excellente qualité du texte offert par le 
manuscrit yéménite Cambridge Univ. Libr. Add 1753. Pour ce livre, les 
sondages auxquels nous avons procédé ont confirmé pleinement le 


1. Qumran nous ἃ livré deux exemplaires de ce targum. 


2. Maséket sôperim V 17. 
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jugement de YEIVIN (Division 80) et de BREUER (p. XXII, n. 2): quoique 
ce manuscrit (Cm) date seulement du XIV° ou XV siècle, il s'agit d'un 
texte de qualité égale ou supérieure à celui du manuscrit d'Alep (A). 

Sur les 361 difficultés de Job qui nous ont été soumises et que 
nous avons étudiées, le comité n'a décidé de corriger le M que 20 fois. 
Cela montre d'une part la haute qualité d'ensemble de cette forme 
textuelle et d'autre part, que là où le texte est corrompu, ce n'est que 
fort rarement que les autres témoins du texte difficile de ce livre nous 
permettent d'accéder à un état plus primitif du texte. 

On notera que 4 fois (10,20AB; 15,22; 39,12) nous avons été 
amenés à préférer le ketib au qeré et que 4 autres fois (7,20B; 34,6B; 
34,18; 34,30A) nous avons décelé dans le ἢ des retouches théologiques 
ou euphémiques. 

Une fois (9,33) nous avons préféré une vocalisation attestée par 
des témoins massorétiques autres que le texte tibérien classique, 
témoins appuyés d'ailleurs par le 6 et la 5. 


III. La version grecque. 

On a divers indices de l'ancienneté de la version grecque de Job. 
Notons d'abord que sa grande liberté fait contraste avec la quasi-totalité 
des ‘Septantes des autres livres. Il est frappant que cela n'ait pas 
entrainé pour elle, de la part d'Origène - comme ce fut le cas pour celle 
de Daniel - un remplacement par la traduction de Théodotion, mais de 
simples ajouts extraits de celui-ci. C'est vraisemblablement un signe de 
l'autorité qu'elle s'était acquise malgré - ou à cause de - sa liberté. 

Nous aurons l'occasion de remarquer qu'en certains cas il est 
nécessaire de lier l'un à l'autre les passages du 6 ancien qui précèdent et 
suivent un ajout hexaplaire pour les bien interpréter. Nous noterons 
aussi que des passages de traduction assez littérale alternent dans le G 
avec les passages - plus fréquents - où il fait preuve d'une véritable 
indépendance littéraire (p.ex. 22,23-25; 24,18b-20b). Comme nous le 
verrons, le 6 est le témoin qui nous apportera - quoique rarement (12 
fois) - les témoignages les plus précieux sur un texte antérieur au M. 
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IV. Le Targum de Qumrän. 

Malgré sa grande ancienneté”, ce targum n'apporte aucune 
solution nouvelle aux diverses difficultés dont nous traiterons. Une seule 
fois (17,164), il viendra appuyer une option du ©. Il faut voir là un 
indice de plus que le texte difhcile de ce livre devait déjà être assez 
stabilisé à haute époque. 


V. Théodotion. 

En tant que témoin très ancien du texte proto-massorétique, 
Théodotion constitue une fois (17,16B) notre principal appui pour une 
vocalisation authentique. 

Une autre fois (34,18) ce sera l'activité du retoucheur de la 
Septante origénienne qui, par la pose d'un obèle, nous attestera l'état le 
plus ancien du texte. 


VI. La Vulgate. 

L'édition de WEBER se montrera plusieurs fois supérieure à celle 
de San Girolamo. Ni la Vulgate, ni la Peshitta, ni le Targum ne 
constituent jamais l'appui principal d'une leçon choisie par le comité. 


VII. La Peshitta. 

Pour ce livre encore, l'édition de Leyde se révélera être une copie 
déficiente de l'Ambrosianus. Nous constaterons une fois l'inexactitude 
de cette copie. Nous aurons l'occasion de regretter que l'éditeur n'ait pas 
jugé utile de reproduire les points en haut, ni surtout les points en bas 
qui peuvent apporter des données précieuses pour distinguer des 
vocalisations. Nous regretterons aussi que ne soient mentionnées dans 
son apparat ni les éditions précédentes de la 5, ni les formes citées par 
les anciens auteurs syriaques. 


ΝΠ]. Le Targum. 
C'est surtout pour l'histoire de l'exégèse juive que le Targum, 
tantôt paraphrastique, tantôt littéral, apporte un précieux témoignage. 


3. Fin du 2nd siècle avant notre ère, selon SOKOLOFF (p. [25]). 
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D.M. STEC a publié une étude approfondie consacrée au texte de ce 
targum de Job. Il en fonde l'édition sur le ms Urbinates 1 du Vatican et 
apporte un apparat critique assez nourri. Notons cependant trois points 
sur lesquels son étude mériterait d'être complétée. D'abord, comme 
DiEz MERINO, il ignore l'existence d'un autre ms dont la présentation 
est très semblable à celle de son ms de base: le ms Berlin Or fol 1-4. En 
effet, le catalogue de STEINSCHNEIDER néglige de mentionner que ce ms 
contient, pour toute la Bible, le € alternant, verset par verset, avec le M. 
J'ai donc estimé nécessaire de l'utiliser pour toutes les difficultés dont le 
comité a traité. J'ai fait de même pour l'Urbinates 1, ainsi que pour les 
éditions B1 et B2 et pour les polyglottes d'Anvers et de Londres. STEC 
a pris le parti de ne pas vocaliser son édition, parti qu'il justifie en 
remarquant que ces vocalisations sont celles d'un araméen bien plus 
récent que celui du €. En effet, les graphies pleines du texte 
consonantique nous apportent généralement un témoignage plus 
important que celui des tentatives de vocalisation faites par les copistes 
de nos mss ou les éditeurs anciens du €. Mais il y a des cas où il serait 
intéressant de savoir si à est vocalisé par un patah ou par un hireq, ou 
bien si 759 porte une vocalisation de type 'peal' ou de type 'paél'. Aussi 
ai-je donné la vocalisation des témoins cités et mentionné les variantes 
vocaliques lorsqu'elles semblaient avoir une portée pour l'exégèse. 
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Job 


Jb 1,5 292 {B} M α΄ Ὁ // transl: 6 S € 

1,11 7272 (Β) MG α΄ σ΄ D//transl: S € 

2,5 7272 (Β) πὶ δ α΄ Ὁ // expl: ἑβρ / transl: 5 € 

2,9 772 {BB}; πὶ α΄ DE // expl: g 7 transl: 5 / ampl-midr: 6 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte en 1,5: 2PN ND") FOUT V9 DT 3. AN 
DIN ΡΝ ἼΩΝ 9 ΡΞ 980 NID ΠΡΩΠῚ ἼΡΞΞ DUT) DÙTDN 
ΠΤ 72 ΡΝ ΠΣ" 122 / 02272 D'TON 19727 3 ἸΧΏΠ. 

J123 semble corriger le NM, en précisant en note qu'un verbe 
original “maudire”, “blasphémer” aurait été remplacé par “bénir” pour 
éviter la présence d’un terme péjoratif auprès du nom de Dieu et en 


( 


traduisant: “... Car il se disait: «Peut-être mes fils ont-ils péché εἴ 
maudit (J1: offensé) Dieu dans leur cœur!»”. 

[NIRSV traduit: “... for Job said: «It may be that my children 
(RSV: sons) have sinned, and cursed God in their hearts»”, [R|NEB: 
ἥν for he thought that they might somehow have sinned against God 
and committed blasphemy in their hearts”, RL: “᾿ς denn Hiob dachte: 
Meine Sühne kôünnten gesündigt und Gott abgesagt haben in ihrem 
Herzen” et ΤΟΒ: “... car il se disait: «Peut-être mes fils ont-ils péché et 
maudit Dieu dans leur cœur!»”. 

Le M porte en 1,11: / ΩΝ 223. 9] 77 NID DIN) 
1222: 732 72 Ἀπ ΕΚ. 

[NIRSV traduit: “But stretch out your (RSV: put forth thy) hand 
now, and touch all that he has, and he will curse you to your (RSV: thee 
to thy) face”, [RINEB: “But (REB + just) stretch out your hand and 
touch all that he has, and then he will (REB: see if he will not) curse 
you to your face”, J123: “Mais étends la main et touche à ses biens; je te 
jure qu'il te maudira en face!”, RL: “Aber strecke deine Hand aus und 
taste alles an, was er hat: was gilt’s, er wird dir ins Angesicht absagen!” 


te 


Jb 1,5 


et TOB: “Mais veuille étendre ta main et touche à tout ce qu’il possède. 
Je parie qu'il te maudira en facel!”. 

Le M porte en 2,5: σὴς Ὁ] 71 NID DIN 
72727 TIBTON NON / FDA NT. 

[NIRSV traduit: “But stretch out your (RSV: put forth thy) hand 
now and touch his bone and his flesh, and he will curse you to your 
(RSV: thee to thy) face”, [RINEB: “But just reach (NEB: stretch) out 
your hand and touch his bones and his flesh, and see if he will not curse 
you to your face”, J123: “Mais étends la main, touche à ses os et à sa 
chair; je te jure qu'il te maudira en face!”, RL: “Aber strecke deine 
Hand aus und taste sein Gebein und Fleisch an: was gilt's, er wird dir 


1” 


ins Angesicht absagen!” et 'TOB: “Mais veuille étendre ta main, touche 
à ses os et à sa chair. Je parie qu'il te maudira en face!”. 

Le M porte en 2,9: 73 / ἼΣΩΣ ΡΠ 77b ingn D num 
DA) D'TPN. 

[NIRSV traduit: “Then his wife said to him, «Do you still persist 
in (RSV: hold fast) your integrity? Curse God, and die»”, [RINEB: “His 
(NEB: Then his) wife said to him, «Why do you still hold fast to (NEB: 
Are you still unshaken in) your integrity? Curse God, and diel»”, J123: 
“Alors sa femme lui dit: «Pourquoi persévérer dans ton intégrité ([1: Vas- 
tu encore persister dans ta justice parfaite, J2: Vas-tu encore persévérer 
dans ton intégrité)? Maudis donc Dieu et meurs!»”, RL: “Und seine 
Frau sprach zu ihm: «Hältst du noch fest an deiner Frômmigkeit? Sage 
Gott ab und stirbl»” et TOB: “Sa femme lui dit: Vas-tu persister dans 
ton intégrité?’ Maudis Dieu, et meurs!» 


Correcteurs antérieurs: 

Pour les quatre passages, BEER (BH23) note que le verbe 773 
serait une correction ou un euphémisme pour F]73, ONA, PK), ΤΡ ou 
M2Ÿ et renvoie aux versions ainsi qu à Ps 10,3; 1 R 21,10.13. En BHS, 
GERLEMAN est de la même opinion. Les deux ne se décident pas entre 
ces deux possibilités. 


Jb 1,5 


Æ Les témoins anciens: 

Pour ΟΠ 12727 en 1,5, ὃ formule κακὰ ἐνενόησαν πρὸς 
θεόν (expression qui correspond à deux formes verbales parallèles en 
hébreu, ἸΧΩΠ et 1272). α΄ traduit littéralement ηὐλόγησαν θεόν, de 
même D ‘et benedixerint deo”. En 1,11 et 2,5, 6 rend 772 par 
εὐλογεῖν — comme le font α΄ (en 1,11; 2,5) et σ΄ (attesté seulement 
pour 1,11). D traduit partout par des formes du verbe benedicere. En 2,5 
ἑβρ explicite l’euphémisme en traduisant βλασφημήσει σε. 

Pour 2,9 (où c’est la femme de Job qui l’incite à “maudire Dieu”), 
la tradition textuelle est plus différenciée: En 6, la femme de Job dit, 
après un discours “midrashisant” (2,9-9d), ἀλλὰ εἶπόν τι ῥῆμα εἰς 
κύριον, ὦ εὐλόγησον θεόν et le ms 248 explicite en traduisant 
κοατάρασαι τὸν θεόν. D a “benedic Deo” et € 7 ΝΠ ΔῚ 7792. 

Alors qu'il traduit donc littéralement en 2,9, € préfère, dans les trois 
autres passages, rendre 772 par des formes du verbe araméen 1}, 
“irriter”. C'est une autre manière d’expliciter l'euphémisme. 


LE Choix textuel: 

À l'exception de TOB qui — d’après sa note en 1,5 — présuppose 
l'usage d’un euphémisme, nos traductions ne disent pas clairement si 
elles entendent corriger le texte hébreu en remplaçant “bénir” par un 
verbe, considéré comme original et signifiant “maudire” (comme le ms 
248 en 2,9), “blasphémer” (comme ἑβρ en 2,5) ou «faire peu de cas de». 
En ce qui concerne le texte attesté le plus original, l'emploi du verbe 
«bénir» au lieu de “maudire” est — dans ces quatre cas de Jb 1-2 — très 
probablement un euphémisme originel (un "2; cf. CTATI, *85). 
Toutefois, pour exprimer un léger doute quant à la possibilité d’un autre 
verbe dans l'un ou l’autre de ces quatre cas, le comité ἃ partout attribué 
au M la note {B}. 


| Interprétation proposée: 

L'interprétation doit tenir compte du fait qu'en 1,11 et 2,5 il 
s'agit de calomnies de Satan prédisant des blasphèmes que cependant 
Job le juste ne prononcera pas. En 2,9, il s’agit du blasphème que sa 
femme suggère à Job, mais qu'il ne proférera pas. Enfin, en 1,5, il s’agit 


4 


152, 


des inquiétudes de conscience de Job à l'égard de ses enfants dont il 
n'est pas dit qu'ils ont réellement eu de mauvaises pensées à l'égard de 
Dieu. Dans les quatre cas, M porte le verbe 793 à la place d’un verbe de 
sens opposé (p.ex. 55) qu'on attendrait. 

Suivant les exigences de la langue d'arrivée du traducteur, on 
traduira en 1,5 par un euphémisme, en 1,11 et 2,5 par un euphémisme 
ou une expression d'ironie (comme p.ex. TOB: “Je parie quil te 
maudira en face!”) et en 2,9 par un euphémisme ou une expression 
émotionnelle. 

Enfin, il faut déconseiller l'interprétation du verbe 7723 au sens 
de «dire adieu» (à YHWH) — comme le fait par exemple RL 
(absagen”); en effet, il n’est pas du tout certain qu'on puisse conclure 
de l'emploi de 773 dans des situations d’adieu entre humains (p.ex. Gn 
32,1; 2 S 13,25; 19,40; 1 R 8,66) à l'existence d’une telle transposition 
théologique. 


Jb 1,11 cf. supra, p. 1 


Jb 2,1 ΤΠ 72 2417 (deuxième) {B} M g α'θ΄ D 5 € // om: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: ASIN? ΤΟΤΕ JA ND) DT ὙΠῸ 
ΠΤ Ὁ 287 DDAA JB D) NID / TNT OL. 

[RINEB porte: “Once again the day came when the members of 
the court of heaven took their places in the presence of the LORD, and 
the Adversary (NEB: Satan) was there among them” et J123: “Un autre 
jour où (J12: , comme) les fils de Dieu venaient se présenter devant 
Yahvé, le (]12 om.) Satan aussi se présentait (]12: s’avançait) parmi eux”. 
Ces deux traductions omettent le deuxième mn 2 2Y nn, [RINEB 
le faisant sans note et [123 en renvoyant à 1,6b (où ces trois mots 
présents en 1,6a ne sont pas repris) et en se basant sur l’omission de ὥ. 

[NIRSV traduit: “One day the beavenly beings (RSV: Again there 


was a day when the sons of God) came to present themselves before the 


== 


Jb 2,1 


LoRD, and Satan also came among them to present himself before the 
LorD”, RL: “Es begab sich aber eines Tages, da die Gottessühne kamen 
und vor den HERRN traten, daf$ auch der Satan unter ihnen kam und 
vor den HERRN trat”, TOB: “Le jour advint où les Fils de Dieu se 
rendaient à l'audience du SEIGNEUR. L’Adversaire vint aussi parmi eux à 
l’audience du SEIGNEUR”. 


Correcteurs antérieurs: 

BEER (BH23) suggère d’omettre le deuxième 117772 232$ 
en renvoyant à 1,6 et à G. Par contre, GERLEMAN (BHS) ne mentionne 
plus cette correction. 


Æ Les témoins anciens: 

S a ces mots ici et en 1,6. Par contre, @ les ἃ omis dans les deux 
passages. Les deux ont donc assimilé, 5 en ajoutant, 6 en omettant. 

Pour ce qui est du 6, il faut préciser que ces mots sont absents 
dans une partie de la recension lucianique (mss 46, 249, 406, 575 et 
631), également des mss 68, 251, 542, 543, 644 et 797, de la première 
main du Sinaïticus et des versions coptes ainsi que dans des 
commentaires de Julien de Halicarnasse, Didyme et Olympiodore (Cod. 
Monac. gr. 488). Ces témoins ont conservé le 6 ancien. En revanche, 
les autres témoins de 6 attestent le plus. De même, dans une leçon 
oroupée, ὦ θ΄ ont le plus; leur leçon est attestée par les mss de la 
Catenen-Hauptgruppe (ZIEGLER) et par Jérôme hex, et les deux donnent 
la leçon de α΄ θ΄ avec astérisque. 

D (“et staret in conspectu eius’) est une simple variante 


stylistique qui vise à éviter la répétition de “starent coram Domino” 
traduisant le premier 117772 AS. 


Choix textuel: 
En face des assimilations de 6 et 5, la répétition très proche de 
ces mots fait de NM une lectio difhcilior. Le comité lui a attribué la note 


{B}. 


Jb 2,12 


“| Interprétation proposée: 
La traduction ne fait pas difficulté. 


Jb 2,5 cf. supra, p. 1 


Jb 2,9 cf. supra, p. 1 


Jb 2,12 MT ἘΠ ΦΧ 20 {B} M θ΄ 5 Ὁ 4 // facil: ὦ 


C® Options de nos traductions: 

Le NM porte pour ce vs: 111721] ΝΘ] Pin Qi TD ON IND9) 
DTVÈNT Du 722 39971 ie ΔΝ 197971 / 1227 chip IND9) 
RAD. 

J123 (“. Chacun … jeta de la poussière sur sa tête”) considère 
l'expression “vers le ciel” comme une glose et se base sur son omission 
dans le ὃ 

Les autres traductions suivent le Mt; [NIRSV traduit: “... and 
threw dust in the air upon their beads (RSV: sprinkled dust upon their 
heads toward heaven)”, [RINEB: “.. they ... tossed dust into the air 
over their heads”, RL: “᾿ς und sie warfen Staub gen Himmel auf ihr 
Haupt” et TOB: “... et ils jetèrent en l'air de la poussière qui retomba 
sur leur tête. 


CL, » 
Correcteurs antérieurs: 
Quelle est l'origine de l’omission de 123: 


Æ Les témoins anciens: 

Bien que de nombreux mss grecs lisent “sur sa tête”, le 6 ancien 
(B, S et Sah) omet “sur sa tête vers le ciel”, omission confirmée par le 
fait que Syh place tout cela sous un astérisque attribué à θ΄ (alors que 
Jérôme hex ne fait porter l’astérisque que sur “vers le ciel”). € traduit M 
littéralement. 


Jb 3,6 


LS Choix textuel: 

Le !M a été surchargé très tôt; une des deux expressions — “vers 
le ciel” ou “sur leurs têtes” — semble avoir été ajoutée, sans qu'il soit 
possible de déterminer laquelle des deux. Il y a une chance que le ὃ 
ancien témoigne d'une forme originelle et brachylogique qui a été 

/ / . [T4 . 3) 
glosée par un complément normal. La position de “vers le ciel” en fin 
de vs est peut-être due à une simple raison syntactique qui veut que les 
adverbes de direction soient placés à la fin de la phrase. En tout cas, une 

. . (( A 39 3 . 3 . 
omission de “sur leurs têtes” seulement n'aurait pas d'appui textuel. 

En face de cette situation, le comité s’est divisé, une moitié 

attribuant 3 {C} et l’autre 3 {B} à la forme textuelle de M. 


| Interprétation proposée: 
On peut traduire comme [R]NEB, [NIRSV, TOB et RL l'ont 


fait: “sur leurs têtes vers le ciel” ou “vers le ciel sur leurs têtes”. 


103,6 "1 {A} // lic: 6 / assim 64: σ΄ D S / exeg: ὦ 


C® Options de nos traductions: 

Le m porte ici: MD V2 7NVDN / DER ἹΠΠΡ᾿ ANT 1721 
ΝΞ ΟΝ ΠῚ 78072 /. 

1123 se fonde sur la 5 et la D pour traduire ici: “Qu'il ne s'ajoute 
pas aux jours de l'année”, au lieu de “...se réjouisse...” À propos du sujet 
au masculin, ajoutons que [123 omet par conjecture “cette nuit-la”. 

Sans prétendre corriger le M, TOB traduit: “qu'elle ne se joigne 
pas à la ronde des jours de l'année”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

Le sens “qu'elle ne soit pas intégrée” est celui que donnent ici, 
sans discussion, PAGNINI, CALMET, HOUBIGANT, DOEDERLEIN. 


Ont opté pour le sens de “se réjouir’: ESTIENNE (1557), 
COCCEIUS, SCHULTENS, ROSENMÜLLER, HIRZEL, EWALD, DELITZSCH, 
DILLMANN, MERX, VOLCK, KÔNIG. 


Te 
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Ont corrigé consciemment en 711”: HITZIG, OORT, EHRLICH, 
DELiTzscx (Febler 74), DHORME, TUR-SINAI, BEER (BH23), MONTET 
(Cent), FOHRER et POPE. 


Æ Les témoins anciens: 

BH2 attribue la leçon "17" à l'édition B2, mais demande de lire 
71" avec σ΄ et le €, en renvoyant à Gn 49,6. À l'appui de cette 
correction, BH3 ajoute SAADYA. 

Le ms babylonien Ec 4 (cf. YEIvIN V 19) vocalise cette forme 
avec deux patah. Cela semble avoir dérouté WEERTS (61). Mais YEIVIN 
(au 8332 de sa N°10) ἃ montré par des parallèles évidents que cette 
vocalisation babylonienne correspond exactement à 1” en vocalisation 
tibérienne, c'est-à-dire qu'il s'agit d'un imparfait qal de M. C'est en 
effet ce que confirment les graphies babyloniennes à deux patah au lieu 
des formes tibériennes "1" en Jg 6,39, 7") en 1 S 15,11 et en 1 5 
of 

GINSBURG, sur 28 mss dont il a contrôlé la vocalisation, n'en ἃ 
pas relevé un seul offrant un séré sous le ‘yod”, mais seulement 
quelques-uns omettant le shewa ou omettant le shewa et le dagesh. 

Pour ΠΩΣ “22 717 7N, le ὦ offre: μὴ εἴη εἰς ἡμέρας 
ἐνιαυτοῦ, σ΄ porte: μηδὲ συναφθείη..., D: “non conputetur in diebus 
anni”, 5: ue τσ mains mvvwhu τ et le Ὁ: ΧΡ 
RAT ja Ji DD TN. 

Notons que les quatre premières versions n'offrent aucune trace 
du concept de “joie”, mais on ne saurait dire pourtant avec certitude que 
ces traducteurs aient lu ici le verbe 1”. Ils ont plutôt, par une 
traduction large, assimilé au sens du stique suivant. Quant au €, nous 
aurons ci-dessous l'occasion d'en préciser la portée. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Il est frappant de noter que les exégètes judéo-arabes, quoiqu'ils 
aient sûrement lu la forme massorétique classique 7”, ont pourtant 
traduit comme s'ils lisaient 17. 

En effet, SAADYA traduit ici par la 8° forme du verbe - comme 
il le fait aussi en Gn 49,6 pour 1h, alors qu'en Is 14,20, c'est la 3° 


_8— 


Jb 3,6 


forme du même verbe dont il use pour rendre MN. Par contre, en Ex 
18,9, 71°] est traduit par ἀμ (= et [Jéthro] se réjouit). 

YÉFET BEN ÉLY use ici, lui-aussi, de la 8° forme de [—— εἴ il 
commente: “JD 272 TT 7%, et il ne parle pas comme cela à propos 
du jour parce que la nuit précède le jour dans le récit de la création. Si 
la nuit n'est pas comptée, le jour lui non plus ne sera donc pas compté 
dans l'année, c'est-à-dire ne s'adjoindra pas au jour passé. Lorsque 
surviennent les ténèbres, le jour passé entre dans le comput. Mais ce 
jour-ci n'y entrera pas; et c'est pourquoi il a dit: 12 22 TOY ΟΝ. 
Sache que l'année est composée de mois et que le mois est composé de 
jours. Pourtant il n'a dit ni «dans les jours du mois», ni «dans le comput 
des années». S'il a dit «dans les jours de l'année», c'est parce que les 
années s'écoulent en jours qui se succèdent les uns aux autres. [...] Et 
on a expliqué 7" en considérant que c'est un nom dérivé de cette 
forme verbale. Il en va de même pour Gn 49,6. Et l'on ἃ interprété aussi 
au sens de ‘que ne se constitue pas en unité , parce que tout jour est 
une unité et que, lorsqu'une unité s'unit à une autre elles deviennent 
semaines, mois et année.” 

MOSHÉ HaA-KOHEN ἃ conservé ici la traduction par la 8° forme de 
οἷ DaviD BEN ABRAHAM (I 5215) attribue Ex 18,9 au 2° sens de M 
qui signifie la joie et la gaieté, alors qu'il cite Jb 3,6; Gn 49,6 et Is 14,20 
comme les premiers exemples du 3° sens de 7" signifiant la réunion. 
Pour [Ὁ 3,6 il reprend la traduction de SAADYA. Ensuite il précise que, 
dans le sens de ‘réunion’, le ‘ÿyod” initial ne fait pas partie de la racine, 
alors que dans le sens d'isolement” (T1) le ‘yod’ initial en fait partie. 

MENAHEM BEN SARUQ cite Jb 3,6 comme preuve que le ‘yod” ne 
fait pas partie de la racine dans le premier sens ‘union du bilitère M. 
Puis il cite Ex 18,9 dans le 2° sens ‘joie de ce bilitère. 

Havyu] cite Jb 3,6 et Gn 49,6 comme deux réalisations qal de la 
racine "MN avec ‘alef” quiescent. 

ABULWALID (Luma 184,9) reconnaît que le sens rapproche Jb 
3,6 de 77”, mais que l'analogie s'y oppose du fait que le ‘dalet’ a dagesh 
et shewa. Ailleurs (Luma 242,10) il dit que le dagesh dans le ‘dalet de 
Jb 3,6 fait exception à l'analogie car on doit l'assimiler à Gn 49,6 qui est 


.9.. 


Jb 3,6 


du type 77°. Il est cependant possible que Jb 3,6 ne fasse pas partie des 
verbes à ‘yod’ initial (ce qui lui permettrait alors, en tant que verbe à ‘hé 
final, de respecter l'analogie). En Usul 280,24, il classe Jb 3,6 sous 7" 
avec Gn 49,6, sans relever le caractère exceptionnel de la forme, et il 
classe Ex 18,9 sous 1771. 

JosEPH QARA rattache Jb 3,6 en fonction de l'analogie à une 
forme ΠῚ qui serait dérivée de "TN au sens de “compter comme un 
dans une catégorie”. Le sens serait donc: “que [le comptable] ne le 
compte pas comme l'un des jours de l'année”. 

RaDpaQ (Mikbhlol 84b) cite comme futurs de la racine “MK les 
formes MN, 1" etc. et donne comme exemple Gn 49,6 en ajoutant: 
“et il se peut que sa racine soit 11 comme en "1" de Jb 3,6 où le 
dagesh à pour but d'assurer l'exactitude de la prononciation du fait que 
le mot est mil'el. Et s'il était milra sa forme serait comme Of” de 1 R 1,1.” 
En Mikblol 92a, à propos de M", il donne deux types de futurs: TN 
OT", avec séré dans la préformante, ou bien DTN, OM", avec hireq à quoi 
se rattache ©" de 1 R 1,1 où le ‘yod’ première radicale est tombé dans 
l'écriture, de même qu'il est tombé en 21° de Jos 22,30* et en 2" de 
1 S 18,20 ou en δ) de 1 5 18,12. 

RALBAG: “Ce quil veut dire, c'est «qu'elle ne soit pas un parmi 
les jours», qu'elle n'entre pas dans le comput avec eux”. 

Nor7i se contente de citer les données de RADAQ selon Mikblol 
84b. 

Parmi les exégètes juifs plus récents, ALTSCHÜLER en VX MTS 
dérive ce mot de MK. En 77 NT il explique: “Quelle ne se 
constitue pas en unité (MN) parmi les jours de l'année pour s'associer 
avec eux et devenir comme eux.” KAHN: ‘qu'elle ne prenne pas rang 
parmi les jours de l'année”, BUBER: “nimmer eine sie sich den ‘Tagen 
des Jahrs” et JPS2: “May it not be counted among the days of the year”. 

Cette convergence des exégètes judéo-arabes et de plusieurs 
occidentaux sur le sens de “s'unir” ou “s'intégrer” est frappante, d'autant 
plus qu'elle semble ne pas distinguer entre les sens des réalisations 
pé-vod et lamed-hé du bilitère 3. Cette ligne exégétique ne craint pas 











( 


* Où KENNICOTT cite six mss haser “yod”. 
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d'opposer parfois — comme en ce cas — le sens réel à celui que 
supposerait l'analogie grammaticale. 

Le plus ancien exégète qui ait opté résolument pour le sens “se 
réjouir” est RASHI: “77” DX signifie «que ne se réjouisse pas», comme 
en Ex 18,9.” À cela l'édition de RasHi donnée par les Migraot Gedolot 
ajoute, comme “autre sens”: TMNN° PN. Mais cela ne figure pas dans les 
mss anciens du commentaire. 

Comme toujours, les glossaires médiévaux appuient RAsHI: 
Glossaire 4: “ΠΤ “2 MAN “2 NN. 

Glossaire B: nn SN “5 "ΩΝ Ὁ ὙΠ MN “5 "ΣΝ Ὁ TT 
an: 

Glossaire D: ΩΣ N°77 AU “5 ὙΠ NN 222 NOIR IT 
nie =: 

Glossaire E: DR "22 ΩΝ N/D JAN NN AD NINVIÈN TT 
ἐδ} Ξ ei se 

Glossaire F: "SR ND ND ADS MINN “22 MAD DNIN TT 
m2 nn oN 705. 

IBN EZRA trouve dans le commentaire dont il s'inspire le sens de 
“s'associer”, mais il le rectifie: “77: 927" de 77”. Mais ce qui me 
paraît juste, c'est qu'il signifie comme en Ex 18,9. Il veut dire: «qu'elle 
n'éprouve pas la joie d'être comptée parmi les jours de l'année.»”. 


LS” Choix textuel: 

L'interprétation grammaticale de RADAQ est subtile et 
désespérée. Il vaut mieux ne pas essayer de rattacher Jb 3,6 à 1". Le 
parallèle d'Ex 18,9 est assez typique pour qu'on doive le rattacher à 
nn. Nous avons noté cependant que toutes les versions et la grande 
majorité des exégètes juifs lui donnent le sens de ‘intégrer et le relient 
plutôt à ie 70n ὌΝ de Gn 49,6 (racine M"), rapprochement 
confirmé par les parallèles qu'a ce mot, dans ces deux endroits 
poétiques: 9] NAN δὲς 0702 en Gn 49,6 et NT 7N ΠῚ 1202 
de Jb 3,6. 

Serait-ce par erreur que le M serait tombé sur sa leçon 17" qui 
est certes plus difficile en ce contexte? "Trois exégèses juives nous 
amèneraient à croire que non et que c'est au contraire de manière 


sl = 


Jb 3,8 


délibérée que le N ἃ voulu créer une amphibologie. D'abord le €, tout 
en interprétant ce verbe au sens de “s'unir” (ce qui correspondrait plutôt 
à 0), a vu dans “les jours de l'année” ici mentionnés les jours de fête 
(ce qui semble s'inspirer de 71° du 1). Ensuite, IBN EZRA, dans son 
exégèse, intègre les sens des deux leçons: “qu'elle n'éprouve pas la joie 
d'être comptée”. Enfin GORDIS ἃ fait remarquer que notre passage offre 
un parallélisme chiastique, 6b y étant parallèle à 7b, alors que 6c est 
parallèle à 7a. En effet le 12 2} NA DK de 7b offre un parallèle 
caractéristique à la leçon massorétique 72 372 TON de 6b, alors 
que la stérilité (271 7) évoquée en 7a Offre un parallèle évident avec 
la solitude (ἀκ ΠῚ 95092) de ός. Il estime donc que l'on ἃ ici 
un cas de cette figure appelée par les arabes talbin où deux sens sont 
simultanément visés par l'auteur. Nous avons déjà rencontré dans la 
deuxième partie du livre d'Isaïe, en C'TAT2 265, 276, 290, 295, 301, 
354, 375 des cas certains ou probables de cette figure de style que nous 
avons définie comme “un lapsus voulu”, où l'auteur semble avoir eu 
l'intention de dérouter son lecteur en lui offrant un mot ἰὰ où le 
contexte lui en faisait attendre un autre, les deux mots ayant cependant 
entre eux une analogie suffisante pour que l'un évoque l'autre. 

Ayant accepté ce point de vue, le comité a attribué ici au M 4 {A} 


et 2{B}. 


| Interprétation proposée: 

On pourrait mettre en valeur l'amphibologie par une note et en 
adoptant une traduction à la IBN EZRA: “Qu'elle ne jouisse pas d'être 
intégrée parmi les jours de l'année”. 


Jb 3,8 Ε΄" 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte: nv 9b DAY / DANN ἼΠ2.. 

Selon BROCKINGTON, NEB corrige en E* quand elle donne: 
“Cursed be it by those whose magic binds even the monster of the 


deep”. 
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NRSV (‘Let those curse it who curse the sea”) et REB (“Let it 
be cursed by those whose spells bind the sea monster”) corrigent de la 





A 
même façon. 
( 


Tentée par cette correction, mais n'osant corriger, JPS2 note: ‘or 
‘sea, taking Heb. yom as equivalent of yam.” 


Correcteurs antérieurs: 

BH2 proposait, BH3 ordonnait et Pope acceptait de lire ici: ©”, 
alors que ΒΗΘ se contente de dire que c'est peut-être l'original. Cette 
correction remonte à GUNKEL (Schôpfung, 59). DRIVER (Text of Job, 72) 
a cru pouvoir l'appuyer sur une imprécation araméenne: ‘Je vais te 
maudire avec la malédiction de la mer et la malédiction du dragon 
Léviathan”. 


#3 Les témoins anciens: 
D" est une conjecture, tous les témoins ayant lu: “le jour”. 


ΠΣ Choix textuel: 

Dans la malédiction araméenne, “la mer” et ‘le dragon 
Léviathan” sont en parallèle comme deux objets de malédiction. Il en 
va d'ailleurs de même dans le Ps 74,13s (“c'est toi qui, par ta puissance, 
as fendu la mer ... toi qui as fracassé les têtes de Léviathan”) où la mer 
et Léviathan sont tous deux vaincus par la puissance divine. Même 
parallèle étroit entre la mer et le dragon en Jb 7,12 (“Suis-je la mer, 
moi, ou le dragon (1312), pour que tu postes une garde contre moi?”). 
En Is 27,1 ce sont “Léviathan” et “le dragon qui est dans la mer (NT 
C°2 ἽΝ) qui sont placés en parallèle. 

Ici il en va tout autrement, puisque, en ΩΤ ΤΥ Ν, le substantif 
en question est le complément du verbe K: ‘maudire’; alors que, dans 
le parallèle poétique du stique suivant, on lit: La. Ad EN ΤΟ: Le 
mot dont nous discutons est donc objet de malédiction, alors que 
Léviathan est une puissance que le magicien va appeler à l'aide de ses 
noirs desseins. Il semble que les magiciens veuillent exciter le monstre 
du chaos à dévorer le soleil, croyance vraisemblablement liée à une 
interprétation de la prévision des éclipses comme émanant d'un pouvoir 
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magique exercé sur Léviathan. Or le verset suivant évoque justement, 
en parlant de la nuit, un non-lever du jour qui devrait la suivre: “Que 
s'enténèbrent les astres de son aube, / qu'elle espère la lumière — et 
rien! / Qu'elle ne voie pas les pupilles de l'aurore!” 

Quoique ce cas n'ait pas été soumis au comité, on peut donc 
conclure avec DHORME et FOHRER qu'une telle conjecture ne serait pas à 
sa place en ce contexte. 


“| Interprétation proposée: 

On pourra traduire, avec DHORME: 

“Que l'exècrent ceux qui maudissent le jour, / ceux qui sont 
prêts à réveiller Léviathan!” 

Notons à ce propos que, [R]NEB, pour demeurer cohérente avec 
sa correction, a senti la nécessité de gauchir (sans le dire) sa traduction 
du second stique: “who have the skill to tame Leviathan”*. [N]RSV est 
plus honnête, quoique moins cohérente, quand elle traduit “to rouse 





up” au lieu de “to tame”. 


Jb 3,22 5 {B}m 60€ //lic:S 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte ici: ἽΞΙΡ INA" 9 D / ΣῊΝ DNA. 

J123 corrige en 53 ou bi: et traduit: “Ts se réjouiraient en face 
du tertre funébre”. Sans note, [R]NEB traduit: “They are glad when 
they reach the romb (REB: grave). 

* DRIVER (ibid.) avait postulé, pour l’occasion, un verbe D au sens de 
‘insulter’. HAL n’a pas enregistré cette proposition. Quant à GORDIS, copiant sans le 
dire EHRLICH, il a cru bon de compléter DRIVER en corrigeant, dans le premier 
membre, TK en ne À titre de curiosité, notons que RICHTER voit en 12° 
ΩΝ un doublet déplacé de 21 99332 WP 2 et qu'il corrige ce stique en 
DS VND WIND". Quant au stique suivant, il le corrige en ὙΠ ΟΠ 
n°? le tout se traduisant “Hätten sie ihn doch fortgescheucht in die Nil-Flüsse, 


die gemacht sind zur schaurigen Behausung des Krokodils!”. 
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Correcteurs antérieurs: 

HOUBIGANT disait être partisan de la graphie Di et traduisait: “Ut 
super tumulo lætentur”. Cette correction a été adoptée par HUFNAGEL et 
par DŒDERLEIN. DE Rossi a noté une graphie défective dans le ms 80 de 
KENNICOTT. Mais ROSENMÜLLER a fait remarquer que la mention de 
cette graphie défective n'apportait aucune garantie à la vocalisation 
patah conjecturée par HOUBIGANT et ses imitateurs. 

Cela n'a pas empêché BEER (BH23) d'invoquer, à l'appui de la 
correction en δὴ (que Pope accepte) ledit ms et d'y ajouter la S. 
GERLEMANN (BHS) se contente d'une note informative sur cette 
correction. 


Æ Les témoins anciens: 

ha est ici la leçon de la 5. On remarquera qu'il n'y ἃ là 
de traduction littérale ni pour Di, ni pour "3. Étant donné que la leçon 
du ἢϊ évoque une ronde de danseurs, mieux vaut admettre, comme l'a 
fait ROSENMÜLLER, que la S a voulu mentionner le rassemblement des 
danseurs. Notons en effet que, pour la paire de verbes MAD et D}, la 5 
use normalement de as et de £a. Or elle usera ici de ces deux verbes 
pour traduire MAD et DD. On conclura donc que, pour rendre Don 


le traducteur ἃ préféré mentionner une action préparant celle qu'évoque, 
juste après, le verbe DD. 


LS Choix textuel: 

Il n'y ἃ aucun témoignage qui permette d'attribuer à 3) Je sens 
de ‘tombeau. C'est seulement l'expression DYI3K D: (fun tas de 
pierres”) dont il est fait usage en ce sens. Encore ne s'agit-il pas de 
n'importe quel type de tombeau. En C'TAT'I (10), nous avons montré 
qu il s'agit de la couverture des restes d'un supplicié avec des pierres que 
chacun jette sur eux. Cela vaut pour les trois emplois bibliques de cette 
expression: Jos 7,26 à propos d'Akan, 8,29 à propos du roi de Αἴ εἰ 2 8 
18,17 à propos d'Absalom. "Tous trois ont été mis à mort 
volontairement. 
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Levy (1.335) a cru voir en ce 7°} un substantif synonyme du 
mishnique Shi: qui désigne la pierre roulante qui fermait les tombeaux. 
Cette suggestion a été adoptée par T'UR-SINAI et FOHRER, et proposée 
comme une alternative par BH3 et par J123. Mais une telle 
interprétation constituerait ici un anachronisme. En effet, l'usage d'une 
pierre roulante pour clore les tombeaux n'est attesté que bien après la 
rédaction du livre de Job. 

En CTAT3 (559,24-34) nous avons justifié et expliqué le bon 
parallèle que constitue τὰκ en Os 9,1. Ici, Jb fait usage de la forme 
lourde *“?N de la préposition, comme il a coutume de le faire 


lorsqu'elle précède immédiatement un accent pausal (cf. 5,26; 15,22; 
29,19). Nous traduirons ici dans le même sens. 
Le comité a attribué ici au M la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 
“Eux qui se réjouiraient jusqu'au délire, 
qui exulteraient s'ils trouvaient une tombe.” 


Jb 4,21 °° {B} M θ΄ Ὁ 5 crrp? // dbl: € / lic: 6 


C& Options de nos traductions: 

Le M offre: M25T2 N°91 10927 / D2 D POINT. 

Pour 21a, [123 traduisent: “leur piquet de tente est arraché”, 
disant avoir corrigé corde en piquet de tente. J3 précise que l'on ἃ 
conjecturé 27. RL traduit: “Ihr Zelt wird abgebrochen” en 
s'inspirant de la traduction “wird abgebrochen das Zelt ihres Lebens” de 
ΖΒ. 

RSV traduit ce vs par une interrogation: “If their tent-cord is 
plucked up within them, / do they not die, and that without wisdom?”, 
alors que NRSV Île rend par une affirmation: “Their tent-cord is 
plucked up within them, / and they die devoid of wisdom.” 

[RINEB transfère 214 après 5,4 en le traduisant: “Their rich 
possessions are snatched from them”. 
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Correcteurs antérieurs: 

C'est OLSHAUSEN en 1852, dans sa réédition du commentaire de 
HIRZEL, qui fut le premier ἃ proposer de corriger En" en 275". Mais 
DILLMANN, responsable de l'édition suivante, estimait que le piquet de 
tente est une image trop grossière pour l'âme. Aussi BEER, en BH2, ne 
la présentait-il qu'à titre informatif. Pourtant, cette leçon ἃ été choisie 
par ÉHRLICH. 

Mais STEUERNAGEL, traduisant le M 22 29° par “ihr Seil in 
ihnen”, objecte que 9" ne signifie nulle part ailleurs la corde de la 





tente et qu'ailleurs, c'est à propos de l'arrachage du piquet de tente que 
le verbe DO] est employé. Il en conclut donc qu'il faut lire N° et que 
le mot O2 est issu d'une dittographie. 

Cela explique que BEER, en BH3 la propose de façon dubitative 
en s'inspirant peut-être du €; alors que GERLEMANN, en BHS, ne Îa 
mentionne même plus. 

MoNTET (Cent) a suivi HSAT et a été suivi par J123. 

Quant au déplacement de 21a, c'est DHORME qui l'a proposé. 
Mais c'était aprés 5,5b qu'il le plaçait. De façon tout aussi conjecturale, 
il plaçait 5,1 entre 5,7 et 5,8. 


Æ Les témoins anciens: 

Pour 214 on lit dans le G: ἐνεφύσησεν γὰρ αὐτοῖς καὶ 
ἐξηράνθησαν, traduction très libre sans portée textuelle. 

θ᾽ traduit: συνεξῆρεν τὸ ὑπόλειμμα αὐτῶν ἐν αὐτοῖς et la D: 
“qui autem reliqui fuerint auferentur ex eis”. 

Pour le nt: Δ᾽ 02 ΘΠ Lo) ΝΠ, la 5, selon l'édition de 
Leyde (qui reproduit le ms ΓΙ ἘΣ porterait ici les mots: «on 
LROhazn RAM RAMSÎILA RAIN Lamhi Jos. Il 
semble que EN" y ait été deux fois traduit. Une Ὁ Ἢ par ὦ amsixz qui 
correspond à τὸ ὑπόλειμμα αὐτῶν et une autre fois par δι mot que 
l'Ambrosianus nous offre sous la forme { aonmdhia,, déformation 
évidente, par permutation du ‘resh’ et du ‘tau du mot { ammsiha, que 
l'édition de Mossul et les polyglottes de Paris et de Londres portent ici. 

Selon la polyglotte de Londres, le € porte pour 21a: ND 
ga πῦρ DIN M? NID N°27. Comme on peut le constater 
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par son absence dans les mss Berlin Or fol 4 et Urbinates 1, le premier 
mot N71 (déjà présent chez B1, B2 et dans la polyglotte d'Anvers) n'est 
qu'un mot-repère du !M servant ici de lemme pour introduire le texte du 
€. Quant à PUN, il a pour variantes ΠΣ dans la polyglotte d'Anvers, 
ΠΡ en B1 et B2, SN en Berlin et SUR en Urbinates. Au 
lieu de ie, les mss Bel Or fol 4 et Urbinates 1 portent 1115; On ne 
peut tirer de témoignage textuel de ce texte surchargé où il est difhcile 
de dire si c'est nn? ΧΙ ou 720 qui entend exprimer EF”. 
Concluons qu'aucun témoin textuel n'atteste un ‘dalet’ à la place 


du ‘resh’. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Le plus ancien exégète littéral dont l'œuvre nous ait été 
conservée ici est SAADYA. Il traduit les mots 223 On DOJ N°77 par Y| 
ps pébai >, 45 ὁ] en se fondant sur ΠΣ NN de Jr 48,36. 
YÉFET BEN ÉLY s'accorde avec lui pour traduire D" par eg εν... (Ξ 
leurs profits). Mais il ajoute: “On peut aussi traduire EN? DO] par L-, 
pt ès Ji (= le piquet de leur tente est parti) c'est-à-dire qu'ils sont 
partis du pays et qu'il ne leur reste plus de vestige”. Par respect pour le 
M, JACOB BEN REUBEN, paraphraste hébreu de VÉFET, dira: “les cordes 
des piquets de leur tente”. 

MOSHÉ HA-KOHEN repousse l'exégèse de SAADYA, lui préférant 
“corde” au sens de nerfs et tendons. IBN EZRA, connaissant les exégèses 
“profit” et “corde”, préfère la première; alors que c'est la seconde que 
préfère JoSEPH QIMHI. RADAQ suivra son père en comprenant: la corde 
qui les retient en ce monde. MOsHÉ ΟἸΜΗΙ et le commentaire SULZBACH 
voient ici 1 au sens de ‘reste, postérité”. RASHI, lui, a compris ce mot 
au sens de “orgueil, outrecuidance”, en se fondant sur Is 15,7. Quant 
aux glossaires, ils hésitent entre tous ces sens, le sens “orgueil” étant 
attesté par À B D Ε F°, “reste” l'étant par Β΄ Ε΄ et “corde” par Ε΄. IsAïr 
DE ‘T'RANI estime que c'est le souffle qui est la “corde” du corps (ce à 
quoi voudrait faire allusion le complément 23). De même que la corde 
tient tendu l'arc, le souffle tient tendu le corps et, lorsqu'il en est 
extirpé, les éléments du corps se dissocient. JosEPH QARA voit ici la 
postérité ou l'héritage. Le commentaire WRIGHT hésite entre “profit”, 
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“postérité” et la “corde” de l'arc. Enfin ZERAHIAH GRACIAN suit RASHI. 
La plupart des exégètes chrétiens hésiteront entre tous ces sens. 


ΠΣ Choix textuel: 

Comprenant 23 EN au sens de “ihre innre Sehne”, EwWALD 
donne pour parallèles à ces mots en Job 6,13 et 20,2: 3 99 et in 
us 

En Jb 30,11 “2 est la corde de l'arc que l'on détend (fn). En 
Ps 11,2 c'est encore plus certainement la corde de l'arc sur laquelle on 
place une flèche. En Τρ 16,7.8.9 les 2°" sont les cordes avec lesquelles 
on lie Samson. Le mot "f" n'est jamais employé ailleurs pour les 

“cordes” de la tente. On les désigne par *9NA (toujours pluriel) 
employé 7 fois en ce sens (+ 1 fois pour la corde de l'arc) ou po Π (en Is 
33,20). Le verbe que l'on emploie à propos de ces cordes, lorsqu' il s agit 
de lever le camp, est PA] (Is 33,20 ou Jr 10,20), alors que DOI (que 
nous avons ici avec 2) accompagne très normalement 7” qui est le 
piquet ou la cheville fixant l'extrémité de la corde de la tente (Is 33,20) 
ou de la chaîne du métier à tisser (Τρ 16,14). 

Comme VYÉFET l'avait parfaitement senti, c'est donc bien TN" 
que l'on attendrait ici. Mais plutôt que d'un piquet de tente, il s'agit 
plutot de la cheville qui fixe l'extrémité des fils de chaîne sur le métier à 
tisser. Une fois que cette cheville est arrachée, le tissage n'est plus 
possible. Étant donné que la prolongation de la vie s'exprime comme la 
continuation de l'œuvre du tisserand divin, l'arrachage de la cheville est 
une excellente image pour la mort (voir Jb 6,9; 7,6 et Is 38,12). “Leur 
cheville en eux” signiferait donc leur principe vital. 

Le texte de ce livre a-t-il été victime de la confusion aisée d'un 
‘resh’ avec un ‘dalet’, ou bien aurions-nous ici une amphibologie voulue, 
comme celle que nous avons repérée en 3,8? En attribuant au !M la note 
{B}, le comité a entendu laisser ouverte cette question. 


“| Interprétation proposée: 


KŒnIG (Syntax, 3904) ἃ suggéré que 214 est une proposition 
conditionnelle à particule sous-entendue. 
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Comme nous l'avons constaté, les parallèles ne semblent pas 
permettre de voir ici la corde de leur tente. Les traducteurs pourront 
donc choisir entre deux solutions. Ou bien (en suivant IsAïE DE TRANI): 
“si la corde (de leur arc) est arrachée en eux”, ou bien (en interprétant, 
avec YÉFET, comme si nous lisions 22): “si leur cheville en eux est 
arrachée”. 


Jb 5,3 PNI {B} Ma D C//lic: ὃ 5 


C® Options de nos traductions: 

Le ! porte: ENNE 1171) DiPN) / Durs ΣΝ ENT IN. 

Pour 3b, RSV donne: “but suddenly 1 cursed his dwelling” et 
TOB: “mais j'ai soudain maudit sa demeure”. Ayant traduit 7*IN par un 
pluriel, NRSV remplace ‘his par ‘their 

Disant se fonder sur le 6 et la 5, [123 donnent: “quand sa 
demeure fut soudain maudite”. 

Notant “Heb. obscure”, NEB conjecture: “(I have seen it for 
myself: ἃ fool uprooted,) his home in sudden ruin about him.” Ayant 
mis ‘fool au pluriel, REB donne: “their homes in sudden ruin” et elle 
omet “about him”. 


Correcteurs antérieurs: 

Disant se fonder sur le 6 et la 5, MERX ἃ corrigé en 3. Cette 
correction (ou 2") a été adoptée par BEER (BH23), EHRLICH, 
FOHRER, STEUERNAGEL, ΖΒ (‘doch plôtzlich ward morsch seine 
Wohnstatt”). 

Une conjecture de 25%" proposée par CHEYNE (ΤΟΝ 911897] 
575) ἃ été rapportée à titre informatif par DHORME. Elle ἃ été acceptée 
par MONTET (Cent) à qui LARCHER (1123) l'a empruntée en lui 
assignant de fausses attestations textuelles. PoPE l'adopte. 

Selon BROCKINGTON, c'est ΖΡ") que [RINEB conjecture. Cela 
avait été proposé par ErTAN (HUCA 14 [1939] 125). 
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Æ Les témoins anciens: 

3b est traduit par le ὅ: ἀλλ᾽ εὐθέως ἐβρώθη αὐτῶν ἡ δίαιτα, 
par α΄: καὶ κατηρασάμην τὴν εὐπρέπειαν αὐτῶν παραχρῆμα, par la 
Ὁ: “et maledixi pulchritudini eius statim”, alors que la 5 offre: 15 a 
Ne A Mi. Quant au €, on y lit: For FT notes, Les mss 
Berlin Or fol 4 et Urbinates 1 vocalisent ΓΛ). 

Le € appuie directement le M, alors que α΄ et la D ne s'en 
distinguent que par une fausse exégèse de 1712. 

MER ἃ eu tort de chercher la racine 2° derrière ἐβρώθη du 6. 
Comme ΕἸΤᾺΝ l'a bien vu, ici, ce verbe grec — librement mis à la 3° 
personne — est plutôt à prendre au sens de “mangé par les mites”, 
comme en Is 51,8; ce qui suppose que le verbe hébreu ἃ été dérivé de la 
racine 23 (‘trouer”). La 5 s'inspire avec liberté de cette interprétation. 


LS Choix textuel: 

Le comité a estimé n'avoir aucune base textuelle suffisante pour 
corriger le 11. Cependant, il ne lui a attribué que la note {B}, un certain 
doute demeurant sur ce que le 6 a lu ici. 


“| Interprétation proposée: 

Notons d'abord que le mot ENS ne signifie pas ‘soudain, 
immédiatement, mais ‘à l'improviste, ‘de manière inattendue. La 
plupart des exégètes ont bien compris qu'entre les deux stiques de ce 
verset, les prodromes d'une catastrophe ont atteint le DK, si bien que 
la malédiction d'Éliphaz ne fait qu'appuyer de ses vœux la ruine de 
celui-ci. Comme le disait Balaam (Nb 23,8): δὰ Map ND 2PN ΤΙΣ 
(‘comment maudirais-je celui que Dieu n'a pas maudit?”). C'est en 
constatant de manière inopinée dans le destin de l'impie les signes de la 
malédiction divine qu'Éliphaz est amené à le maudire, cet acte de 
désolidarisation ayant pour but de s'éviter tout risque d'être entrainé 
dans cette malédiction. L'intervention divine a transformé, dans la 
bouche de ses contemporains, le nom de l'impie de label de bénédiction 
qu'il était (“puisses-tu réussir comme X”) en label de malédiction. 
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On pourra donc traduire: “Je l'ai bien vu, moi, l'imbécile qui 
poussait ses racines, / mais alors que je ne m'y attendais pas, j'ai eu à 
maudire sa demeure.” 


Jb 5,5A D) {8} Mo’ 5 Μ΄ Ἰῖς: D, Φ / err νος: 6 clav PN 
5,5B DS {B} ἢ 6 // err ponct: m σ΄ D € À / facil styl: 5 
5,5C DS {B} M // err exeg: 6 & d'D SCT 


σῷ Options de nos traductions: 

Le UM porte: / ἽΠΠΡ᾿ DYRATDNI / DIN 227 LD SUN 
che os nb 

5,5AB. — En 5b, sans rien noter parce que sa correction 
(proposée par MERx) de DN en ΠΧ n'est que vocalique, NEB donne: 
“the stronger man seizes it from the panniers”, REB se contentant de 
mettre le sujet au pluriel. 

J23 disant qu'elle conjecture D‘ au lieu de ὩΣ ΜΙΆ, 1123 
traduit: “car Dieu la leur ôte de la bouche” en précisant que ce serait, 
plus littéralement, “de leurs dents”. Elle ne mentionne même pas qu'elle 
corrige aussi le mot précédent comme NEB le fait. 

RSV traduit: “and he takes it out of thorns”, NRSV se 
contentant de mettre le pronom-sujet au pluriel. TOB donne: “qu'on 
s'en saisisse malgré les haies d'épines”. 

5,56. — Alors que J, RL, [RINEB et TOB conservent ici le M 
en le comprenant comme ‘assoiffés, [N]RSV, estimant que le M signifie 
‘snare” (= lacet), dit corriger avec &’, σ΄, 5 et D pour obtenir ce sens de 
‘assoiftés. 


Correcteurs antérieurs: 

5,548. — Il est difhcile de dire d'où J a tiré sa conjecture. 

5,5C. — La correction de [N]RSV en ΘΝ ΠΝ à été requise et 
fondée sur ces mêmes témoins par BH23S et MoNTET (Cent). Elle avait 
été déjà suggérée par DŒDERLEIN, EWALD, DILLMANN, MERX, DELITZSCH 
(Febler 14c), DHORME, FOHRER. 
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Æ Les témoins anciens: 

5,5AB. — 1) Le M mérite ici un traitement particulier. En ses 
Scholia Critica, DE Rossi tient compte des voyelles. Il y dit avoir lu 
DJ" écrit avec un shewa sous le ‘mem’, c'est-à-dire comme participe 
hifil de JI$ en ses mss 413 (espagnol daté de 1468 et copié sur le 
fameux codex Hilleli), 414 (fin ΧΙΠ’ s.), 553 (espagnol, XIV° s.), 554 
(allemand, XIII s.), 715 (allemand, fin du XII s.), 801 (italien, XIV: s.) 
et 1014 (espagnol, XV° s.), ainsi que dans l'édition des Ketubim de 
Naples. Il ajoute que 6 autres de ses mss, outre la vocalisation shewa, 
présentent d'autres particularités. 188 (italien, XV° s.), 589 (allemand, 
XIV° 5.) et 941 (espagnol, fin XIII 5.) écrivent plene DJ. Le dagesh 
est omis par 4 (espagnol, XV° 5.) ou transféré au ‘sadé par 379 
(allemand, ΧΙ" 5.) et 828 (écrit à Cortona en 1441). 

Parmi les témoins du lt auxquels nous avons eu accès, la 
ponctuation classique est attestée par les mss À Cm F, ainsi que par les 
éditions S B1 B2. C'est donc bien la leçon du texte tibérien classique. 
Elle est attestée aussi par les mss Paris BN hébr 3, 26, 105; Berlin Or 
fol 4; Vat ebr 7, 468, 482; London BL Add 15250, 15251, 21161, 
Arundel or 16, Harley 1528; Madrid Univ hebr 1; Milan Ambr ebr 5; 
Parme 2668; Hamburg hebr 7; Copenhague hebr 1, 2, 4, 5; Wien hebr 
15, 16, 35; Oxford Bodl Digby Or 33, Hunting 12; Cambridge Add 
464. 

Le ms babylonien Berlin Or qu 680 porte clairement les 3 hireq 
et les 2 dagesh. 

Un ‘yod” après le ‘sadé” est attesté par les mss Vat ebr 3 et la 1° 
main du ms Wien hebr 16. 

DIS se lit dans le ms Oxford Bodl Arch Seld A 47. 

Les mss Urbinates 1; Hamburg hebr 28; London BL Harley 
5711 attestent le shewa, mais gardent les dagesh dans les deux 
consonnes suivantes. Le ms Copenhague hebr 9 porte le shewa sans que 
l'on puisse préciser si le dagesh a été maintenu dans le ‘sadé” très 
resserré sur lui-même. 

Dans l'exemplaire de l'édition N dont je dispose, on lit DS 
avec, pour seule ponctuation, les deux derniers hireq. 

2) Voici l'état des autres témoins textuels. 
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Pour 17° D'LA DN), le Ὁ offre: αὐτοὶ δὲ ἐκ κακῶν οὐκ 
ἐξαίρετοι ἔσονται. 

Une leçon hexaplaire est attribuée ἃ α΄ par la plupart des mss des 
catenx. Mais son contenu montre que la minorité a raison de l'attribuer 
à σ΄. C'est: αὐτὸς δὲ πρὸς ἐνόπλων ἀρθήσεται." La mise au pluriel 
du sujet et du verbe en plusieurs témoins assimile à la leçon du 6. 

La D porte: “et ipsum rapiet armatus’. La 5, quant à elle, 
traduit: Rasa mm a. Le € donne ici: N]°T 122 1 ΟἾΔ ΒῚ 
"21927". Le ms Urbinates 1 donne 7°227. 

La négation du 6 semble indiquer que le premier mot ἃ été 
vocalisé en négation: PN1. Nous retrouverons cette lecture dans 
l'exégèse midrashique. Notons que le “[αὐτὸς] δὲ πρὸς de σ΄ appuie 
fermement pour ce mot la vocalisation du M. 

ROSENMÜLLER ἃ donné une bonne explication de la leçon de la 5. 
Le traducteur ἃ référé DIS à DJS “être sec” d'où le targum samaritain 
a tiré MAIS par quoi il rend JINAS en Dt 8,15. 

Les mots ἐνόπλων de σ΄ et δ "122 Mon Di du € supposent 
une vocalisation DIS en participe hifil d'un verbe lié à MIS (- 
bouclier). La D ἃ offert ici une facilitation stylistique fondée sur σ΄. 

Notons cependant que le ἐκ κακῶν du 6 appuie déjà clairement 
la vocalisation hireq du ‘mem’ initial et le dagesh du ‘sadé’. 

5,5C. — Il faut rapprocher ce texte (5 CY2$ ΧΦ) d'un 
autre en 18,9 où on retrouve ce mot en ἣν» (PTT? / TE 222 FIN” 
OS. 

En 5,5 le ὃ donne: ἐκσιφωνισθείη αὐτῶν ἡ ἰσχύς et en 18,9: 
ἔλθοισαν δὲ ἐπ᾽ αὐτὸν παγίδες À κατισχύσει ἐπ᾽ αὐτὸν διψῶντας. 
Les catenæ attribuent formellement à θ΄ le passage sous astérisque. En 
18,9 aucune version hexaplaire n'est connue, mais en 5,5 ὦ porte: 
ἐφειλκύσαντο διψῶντες εὐπορίαν αὐτῶν et σ΄: ἀναρροφήσαι διψῶν 
τὴν δύναμιν αὐτῶν. 


“ . . ΣΟ τς . ὅν. οἷν 
* La leçon de σ΄ contient une erreur puisque le génitif pluriel ἐνόπλων ne 
convient pas à la préposition πρός. On pourrait penser à une chute par 


homéotéleuton: πρὸς [ἐνόπλους...ἀπὸ] ἐνόπλων. (A.S.) 
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La D offre en 5,5: “et ebibent sitientes divitias eius” et en 18,9: 
“tenebitur planta illius laqueo et exardescet contra eum sitis”. 
La 5 donne en 5,5: {amino mms œia et en 18,9 elle 
lit: τοῦ © amals vou MAOSD PÉNMA Avr a. 
Le € porte en τς 2. No: (ur 127 et en 18,9 on y lit 
92 191P7 ΧΠΒῚ ΚΟΡΩΞ TN" 
N°21. Pour le dernier mot, B1, B2 et la polyglotte d'Anvers donnent 
N°2], le ms Berlin Or fol 4: K°°2"3 et l'Urbinates 1: NK°723. Selon 
LEVY (Chald. Wôrterb.), le mot pluriel du ms de Berlin signifie les 
‘cages (ou aquariums) où l'on tient enfermés les animaux sauvages. Ce 


(selon la polyglotte de sr 


mot qui s'applique aussi bien aux poissons qu'aux oiseaux ou aux fauves 
viendrait du latin ‘vivarium’. 

C'est donc bien le sens de “soif” et ‘assoiffé’ qui ἃ dominé 
l'interprétation des versions. Seul le € s'en distingue, voyant en 5,5 des 
‘brigands et en 18,9 des ‘cages’. Il semble qu'il se soit laissé inspirer par 
les contextes. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Le midrash Wayyigra Rabba (éd. MARGULIES, p. 656) glose sept 
fois de suite les mots 1117? DS DA. Ces 7 gloses commencent 
toutes par ΤΑ ND AE ND (certains témoins omettant le premier 
‘waw’). Les deux premières continuent par Ὡ 22 ΠῚ 7p9n2 NON, la 3° 
par AND NOK, la 4° par 772 VIONA NOK, la 5° par ΡΞ NIK 
DO, la 6° par END NOK et la 7° par ENT PD2 NON. La Pesiqta 
de-Rab Kabana (éd. BUBER, p. 704) ne donne que la première glose. 

Cette exégèse appuie une vocalisation PN du premier mot, mais 
confirme la vocalisation tibérienne de ESA, les rabbins s'étant inspirés 
du mot bien connu MIS pour donner à DIX le sens de JT, mot très 
courant en hébreu rabbinique pour désigner un Abe guerrier. 
RASHI, rectifiant l'exégèse de PK, comprend: “pour les besoins du 
pauvre qui ἃ été libéré de l'arme et du bouclier de l'oppresseur”. 

Pour traduire ces mots ὩΣ PN par ἡ] js +03, SAADYA se 
réfère à Nb 33,55 où il traduit ΩΝ 91 par Ju ee S, Ce mot pluriel 
désignant les alènes de bourrelier semble pris ici au sens de grandes 
épines. YÉFET BEN ÉLY traduit: 4 | 3, expliquant qu'il s'agit du 
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châtiment de la géhenne comparé à des tranchants d'épées et de lances. 
Il considère la préposition }3 comme ayant une simple valeur locative 
comme en ΚΠ désignant un lieu situé à l'extérieur ou n225 n°2 
désignant un lieu à l'intérieur de la ΠΟ Ξ. DaAvID BEN ABRAHAM, 
rapprochant ce mot de Nb 33,55, y ajoute ES de Pr 22,5, toutes ces 
occurrences ayant le sens de “Ji (= épines). ABULWALID (Usul) lui aussi 
donne ce sens à ces trois occurrences, précisant que notre cas se 
distingue de Nb 33,55 en ce qu'un ‘yod manque et que l'on a un seul 
‘nun” ponctué dagesh. IBN EZRA, RADAQ, MosHÉ QIMHI, RALBAG et 
ZERAHIAH GRACIAN le suivent, suivis à leur tour par PAGNINI et par 
GESENIUS. 

MENAHEM BEN SARUQ groupe ces trois emplois sous le premier 
sens du bilittère TX. Mais il ne précise pas ce sens. Les glossaires se 
partagent entre trois sens: “de boucliers” pour B° D' Εἰ Εἰ, “de froids” 
pour À Β΄ D° Ε΄ Ε΄, et “d'épines” pour F°. Les glossaires D et E réfèrent 
le sens “de froids” à MENAHEM. Or, selon tous les mss connus de sa 
Mabberet, c'est le troisième sens de TS qui est constitué par Pr 25,13 où 
l'on pourrait invoquer ce sens. IsAïE DE T'RANI explique qu'ils prendront 
cela aux habitants de sa maison qui sont morts de froid (R17°9pA). 
JoSEPH QARA ἃ retenu, lui aussi ce sens de froidure. 


LS Choix textuel: 

5,5AB. — L'expression a donné du fil à retordre à bon nombre 
d'exégètes. On suivra KŒNIG qui la rapproche de 13? en reconnaissant 
ici au waw une nuance adversative: “und sogar aus den Dornen heraus”. 
Le comité a donné ici au !t la note {B}. 

5,5C. — Aussi bien en 5,5 qu'en 18,9 le mot DY3S est sujet d'un 
verbe au singulier. Cette particularité doit suffire à nous retenir de 
corriger et nous engage à y voir avec ELIAS LEVITA (en ses notes sur les 
Shorashim de RADAQ) un substantif de type D (= marteau). 
SCHULTENS et GESENIUS ont eu raison de lui reconnaître le sens de ‘lacet’ 
qui convient bien aux deux contextes. De fait, en arabe, LS signifie 
‘lien, lacet. Un ‘lacet’ ‘happe’ (en 5,5) ou ‘saisit’ (en 18,9) et il constitue 
un excellent parallèle pour le 5 de 18,94. L'option traditionnelle qui 
voit ici un équivalent de DNS s'est laissé inspirer par le parallèle 229 
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de 5,5a. Mais elle ne tient pas compte du fait que les deux verbes sont 
au singulier. Le comité, pour manifester un doute sur la manière dont 
les versions ont vocalisé ce mot, s'est contenté d'attribuer au M la note 


{B}. 


“| Interprétation proposée: 

5,5AB. — On traduira en 5,5b: “et jusque du milieu des épines 
ils le saisissent’. Comme l'explique FOHRER, il s'agit probablement 
d'épines que le cultivateur ἃ entassées sur son grain déjà battu, mais 
non encore vanné, pour le protéger des voleurs. 

5,5C. — On pourra traduire en 5,5c: “et un lacet ἃ happé ses 
biens”. En 18,9 ce sera: “Un piège lui saisira le talon, / un lacet 
s'emparera de lui.” 


70 5,7 721 {A} 


σῷ Options de nos traductions: 
Le It porte: 19 1729 99972 / 791 ADD DIN. 
Selon [123 le M signifie “qui est né”, alors qu'elle conjecture 
“qui engendre” (Θ᾽). En traduisant par l'actif ‘erzeugt, RL semble 
corriger de même. 


Correcteurs antérieurs: 

La conjecture formulée par J123 a été proposée par GRÆTZ 
(Weisheit 403), BH23 et seulement mentionnée par BHS. Elle a été 
adoptée par MONTET (Cent) et par STEUERNAGEL (HSAT). 

Il semble que ce soit BÔTICHER qui ait été le premier à 
demander de corriger en hifil. 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ a traduit par γεννᾶται, la D par “nascitur”, la S par 
1h, certains états du € par ΤΩΣ et d'autres par *92NKN. Aucune 
des versions n'a donc vu ici un verbe transitif. 
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ΠΣ Choix textuel et interprétation proposée: 

Les mss Cr et F, sur ni de Jg 18,29, notent que ce mot est 
écrit deux fois plene, là et en Jb 5,7 (où F note cette forme comme 
“hapax avec qames”). Sur 727 de Jg 13,8, Cr et F notent le mot 
comme hapax, F précisant qu'il est écrit plene. Le ms Α groupe ces 
deux catégories de formes en indiquant (sur 13,8) que 709 et 7977 
sont écrits 3 fois plene, en Jg 13,8; 18,29 et Jb 5,7. Sur les deux autres 
endroits il rappelle cela en mp. B2 spécifie en mm que 91 est écrit 
trois fois avec dagesh et plene. Le ms Paris hébr 2, sur Jg 13,8, groupe 
en mm et en mp les trois mêmes cas, en précisant 322. Ces appuis 
massorétiques sont fermes. Cela suffit à montrer que notre cas n'est pas 
isolé en cette syllabe aiguë avec vocalisation plene. 

La vocalisation conjecturale en hifil vise à établir un parallèle 
entre 6b (532 MALTNT MATIN) et 7a (771 ΔΩ DIN 72). 

Contre cette initiative, on peut formuler trois objections. 

1) Certes, 7 peut exprimer la ‘nota accusativi dans le livre de 
Job, comme c'est le cas en 5,2 après 29. Mais on retrouve après 195 
un Φ d'accusatif en 2 S 3,30 et en Ps 135,11, alors qu'aucun “ 
d'accusatif n'est attesté ailleurs après le hifil de 97. Par contre un “7 de 
but et de destin est parfaitement normal après un pual ici. 

2) Certes, la correction en hifil établirait un lien étroit de 7a avec 
6b, mais le pual établit un juste équilibre de contraste entre 7a et 7b: 
“Oui, c'est pour la misère que l'homme est né, / et la flammèche pour 
prendre son essor.” En cas de lecture pual, il existe d'ailleurs un autre 
contraste satisfaisant entre 7a et 6: La misère n'est pas une production 
naturelle du sol, mais l'homme la découvre comme son destin. 

3) Alors qu'un pual plene de m7) possède deux parallèles dans la 
Bible, un hifil de ce verbe défectif quant au ‘yod” n'aurait aucun parallèle 
pour les imparfaits non invertis. 

Avec tous les témoins textuels, le comité a donc décidé de garder 
intacte la vocalisation du M en lui attribuant la note {A}. 
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Jb 5,15A 2973 {A} MD 5 // expl: v € / lic: ὅ 
5,15B ὩΠΞΙ {B} M 5 // facil styl: m Ὁ s € OT'E / lic: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

Le M offre ici: TAN DIT TAN / DD 27 DEN) 

Disant conjecturer pour 15a à partir d'un hébreu incertain, RSV 
donnait: “But he saves the fatherless from their mouth, / the needy 
from the hand of the mighty”. NRSV a renoncé à cette correction et 
traduit: “But he saves the needy from the sword of their mouth, / from 
the hand of the mighty”. 

Disant conjecturer 2172 au lieu de 2775, [123 traduit: “Il 
arrache de leur gueule l'homme ruiné / et le pauvre des mains du violent 
(3: du puissant)”. [R]JNEB ne mentionne pas de correction, mais 
seulement une traduction large par ‘greed” au lieu de ‘mouths, quand 
elle traduit: “He saves the destitute from their greed, / and the needy 
from the grip (REB: clutches) of the strong”. 

Sans note, RL offre: “Er hilft dem Armen vom Schwert / und 
den Elenden von der Hand des Mächtigen.” LUTHER avait traduit: “Und 
hilfft dem Armen von dem schwert und von jrem Munde / und von der 


Hand des Mechtigen”. 


Correcteurs antérieurs: 

CAPPEL (395) ἃ proposé la correction dont [123 et [R]JNEB 
(selon BROCKINGTON) ont hérité à travers MICHAELIS (OEB VII 220) et 
EWALD. 

SIEGFRIED ἃ proposé de remplacer EiT"5 par “D. C'est la 
conjecture que RL ἃ retenue, à travers ZB. 

BH3 a proposé de lire ici n° 221, conjecture que RSV ἃ 
retenue. 


Æ Les témoins anciens: 

HOUBIGANT fut le premier a signaler dans l'un des mss de 
l'Oratoire l'omission du ‘mem initial de ΩΤ ΞΔ. DE Rossi signale la 
même omission en 9 mss et dans la 1° main de 11 autres. Cette 
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omission, très souvent corrigée ensuite, est évidemment facilitante en ce 
contexte. 

Pour ce vs le 6 offre: ἀπόλοιντο δὲ ἐν πολέμῳ, / ἀδύνατος δὲ 
ἐξέλθοι ἐκ χειρὸς δυνάστου. 

La D porte: “porro salvum faciet ἃ gladio oris eorum / et de 
manu violenti pauperem”. Selon l'édition de San Girolamo, toutes les 
éditions antérieures à elle inséraient le mot ‘egenum après ‘faciet’, 
insertion réprouvée par GUILLAUME DE MARA. Cependant, GADOLO avait 
omis ce mot dans son édition. Quant à ESTIENKE, dans son édition de 
1540, il avait noté son absence en quelques mss et il l'avait omis dans 
son édition de 1557. 

Selon l'Ambrosianus et les mss anciens, la 5 donne ici: 2 sia 
τλῶσλ murs ur çna <ammaa Ὁ mais Mais les 
éditions, avec quelques mss, omettent le second >. 

Dans une vaste paraphrase (où il explicite un complément: ‘son 
peuple” dans le premier stique), le €, pour ÊT"53 3973, donne: à 
TMD T ND. 

Comme on le constate, seuls des témoins secondaires de la D et 
le € insèrent dans le premier stique un complément d'objet. 

Quant à l'omission du ΤᾺ avant DITE, c'est, de la part de 
quelques mss du lt, de la D, du € et de témoins secondaires de la 5, une 
facilitation évidente. 


IS Choix textuel et interprétation proposée: 

La répétition de la préposition ἃ normalement pour but 
d'expliciter le contenu de la première expression. En Gn 22,2, cette 
explicitation progressive (ΟΝ ΝΣ HOTNTIÈN TTMUON TIR ΠΝ) a 
une valeur dramatique, alors qu'ici en ΘΙ ΞΔ 29M8 il s'agit de montrer 
que l'épée est entendue métaphoriquement: “de l'épée, je veux dire de 
leur bouche”. 

En 15A le comité a attribué au NM la note {A}. En 15B quatre 
membres lui ont attribué la note {B} et un la note {C} pour tenir 
compte ainsi de la leçon omettant le ‘mem initial. Un membre ἃ 
accordé la note {C} à la D et au €, estimant que ces deux versions ont, à 
juste titre, interprété le ‘mem’ comme enclitique. 
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C& Options de nos traductions: 
Le M porte: ΚΤ δὲς PINT ΠΡΠῚ / ΡΠ 12271 πῶ. 
Estimant que ces deux mots répètent des fléaux déjà mentionnés, 
J123 se réfère à 38,29 pour conjecturer: 227 0 et traduire “tu 
riras de la sécheresse et du gel (J1: de la gelée)”. 


Correcteurs antérieurs: 

Voyant en ce vs une reprise de données présentes en 20a et en 
21b, BH2 et FOHRER proposent de l'omettre. D'autres ont, comme J, 
conjecturé des fléaux non encore mentionnés. 


Æ Les témoins anciens: 

Un simple souci de varier et d'insister sur les fléaux humains 
(plutôt que les catastrophes naturelles) ἃ pu pousser le 6 à donner pour 
224 la traduction: ἀδίκων καὶ ἀνόμων καταγελάσῃ. 

Une leçon hexaplaire anonyme φθορᾶς καὶ λιμοῦ est donnée ici 
par les catenx. Ziegler l'attribue à σ΄ sans motiver cela. 

La D porte ici: “in vastitate et fame ridebis”. 

La 5 donne: uk δ ras Jia hi Ai. 

Le € paraphrase: ἼΠ2) ΚΞ Δ JLDINDI JITO 727. 

C'est donc bien le ἢϊ que la leçon hexaplaire, la D, la 5 et le Œ 
ont traduit ou glosé. 


I Choix textuel et interprétation proposée: 

Au vs 19 1] a été parlé de six et sept détresses. Deux sont 
mentionnées au vs 20 et deux autres au vs 21. Si l'on maintient le vs 22, 
on obtient les trois dernières: "0, 122 et Y'INT MT. D'ailleurs il 
semble bien que la raison d'être des stiques a et b du vs 23 est de 
commenter les stiques correspondants du vs 22. 

22a nest pas une répétition pure et simple de données déjà 
utilisées auparavant. Il y ἃ en effet une nette progression entre “et tu ne 
craindras pas la dévastation qui vient” et: “la dévastation et la famine, tu 
t'en riras’. On domine mieux le fléau dont on se rit, que celui en face 


ue 
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duquel on a dû d'abord dominer sa propre crainte. Quant à 22b, le 
[4 9 Φ 7 \ Φ / Φ ᾽ ᾽ὔ . 
waw’ qui précède immédiatement le nom du fléau et la négation 
prohibitive SX au lieu de la négation énonciative N® nous amènent à 
traduire: “et même des bêtes de la terre, n'aie pas peur!” 

N'accordant aucune valeur de témoignage textuel à l'élucubration 
du 6, le comité a attribué ici au M la note {A}. 


Jb 6,10c {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le M offre ici un tristique: 1772 MTPONT / ΠῚ TINTIN 
LTD SAN ὙΠΠΠΡ N°72 / DA N7. 

Par conjecture, NEB ἃ omis le stique Ἵ have not denied the 
words of the Holy One.” Renonçant à cette omission, REB intègre ces 
mots dans son texte. 


Correcteurs antérieurs: 

Cette omission avait été demandée par SIEGFRIED, BH2, MONTET 
(Cent) et FOHRER. Cependant, BH3S n'élèvent pas d'objection à la 
présence de ce stique. 

STEUERNAGEL (HSAT), lui, estime qu'un stique a été perdu après 
celui-ci. 


Æ Les témoins anciens: 
Tous les témoins attestent la présence de ce stique. 


LS Choix textuel: 

C'est une conception a priori des normes de la prosodie 
hébraïque qui a conduit SIEGFRIED et ceux qui l'ont suivi à omettre ce 
stique jugé par eux excédentaire. Aussi bien au cours du développement 
de la Biblia Hebraica que dans celui de la NEB, on peut constater 
d'abord une tendance à adopter ce point de vue, et ensuite une 
renonciation à ce normatisme fondé sur des bases anachroniques. 

Le comité a donc attribué ici au !t la note {A}. 


LAN 
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“| Interprétation proposée: 

Le verbe M3 au piel signifie plutôt ‘cacher, mettre en oubli 
(DHORME, TOB) que ‘renier (J, OsTy). On pourra donc traduire ce vs: 
(ΤΙ . . ,ὔ . 

J'aurai du moins un réconfort, / un sursaut de joie dans la torture 
implacable: / je n'aurai mis en oubli aucune des sentences du Saint.” 

Job veut dire par là que, à la différence de ses trois amis, il aura 
fait un exposé objectif, et non apologétiquement réductif, de toutes les 
interventions divines, y compris celles qui, aux yeux de l'homme 
paraissent les plus scandaleuses. C'est justement ce que, dans le bilan 
final de 42,7, le SEIGNEUR appréciera lorsqu'il dira aux amis: “vous n'avez 

»/) PP 4 

/ . . ! . . 2) 

pas parlé de moi avec droiture comme l'a fait mon serviteur Job. 


Jb 6,14 07 {8} M // err-graph: m ON / exeg: GO ST 


C® Options de nos traductions: 

31} 70 ΠΧ / 707 πῶ 07 est ce que le M donne 
pour ce vs. [R]NEB l'a traduit: *Deroton is due from his friends / to 
one who despairs and loses faith in the Almighty” et TOB: “L'homme 
effondré a droit à la pitié de son prochain; / sinon, il abandonnera la 
crainte du Puissant”. 

J traduit: “Refuser la pitié à son prochain, / c'est rejeter la 
crainte du Puissant”, J12 disant corriger avec les versions en ‘refuser’ 
l'hébreu qui signifie ‘fondre, se liquéfier’, alors que [3 dit fonder cette 
correction sur des mss hébreux. 

RSV donne: “He who withholds kindness from a friend / 
forsakes the fear of the Almighty”, disant se fonder sur la 5 et le G et se 
référant au €, alors que l'hébreu est obscur. NRSV ne s'en distingue 
qu'en mettant le sujet au pluriel. 

La même option se retrouve en RL: “Wer Barmherzigkeit 
seinem Nächsten verweigert, / der gibt die Furcht vor dem 


Allmächtigen auf”. 
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Correcteurs antérieurs: 

Notons d'abord que déjà LUTHER  traduisait:  “Wer 
barmhertzigkeit seinem Nehesten wegert / der verlesst des 
Allmechtigen furcht”. Habitué à cette traduction, MERX suivi par 
SIEGFRIED ἃ conjecturé ŸJf au lieu de 02. À la suite de BEER (BH23), 
FOHRER, quoique considérant ce vs comme inauthentique, entend tirer 
ce sens d'une correction en wa. 


Æ Les témoins anciens: 

Dans les éditions N et S on lit ON 7 ainsi que, sans voyelles, 
dans la marge de B1. DE Rossi, en tenant compte des collations de 
KENNICOTT, signale cette graphie en 23 mss, dans la 1° main de 4 et la 
2° main de 5. Ne tenant pas compte de la vocalisation (qui demeure 
ON 7 dans tous les mss que nous avons pu contrôler), DE Rossi 
interprète cela comme ‘aversanti. 

Il n'y a pas mention de la graphie avec ‘alef” dans les mss Cm A 
F, ni dans l'édition B2, mais seulement, en Cm Α et B2, une note 
‘hapax’ en mp. 

Le 6 traduit ce vs: ἀπείπατό με ἔλεος / ἐπισκοπὴ δὲ κυρίου 
ὑπερεῖδέν με. Notons qu'en 10,3 ON? est traduit: ἀπείπω. 

La D porte: “qui tollit ab amico suo misericordiam / timorem 
domini derelinquit”. 

La S offre une interprétation qui est très proche de celle de la D: 
ane malsa her .mins τ le wa. 

Le € offre: “19 ΠΡ ΠῚ / NION MIT JA 27 N72)D 
pau. 

Toutes les versions semblent donc à première vue avoir lu SNA 
au lieu de O5 ou ON. 


®@ Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Le Talmud Babli (Shabbat 63ab) rapporte un enseignement de 
SHIMÉON BEN LaQïsH: TIM TON DIM 2 MIND 292 97297 92 
09 29259 pp mn ND 122 TON VIDA ON) ANIME INA. 
Cette tradition talmudique explique que RasH1 glose 144 par Le 
1727 707 DA. Il réfère 07 à Ex 16,21. Parmi les glossaires, le 


: Ὁ 7... 


Jb 6,14 


plus explicite est À qui donne à ce mot deux sens: le premier quil 
atteste avec F est ‘a devoyant (= empêchant), dans le sens de ΠΩ; le 
second sens est ‘à denisant” (= se dissolvant), comme en Ps 22,15. C'est 
sous l'influence du Talmud que le sens de D\X3 sera attribué ici à OA par 
JosEPH ΦΑΒΑ et ISAÏE DE ‘T'RANI. 

Écrivant en lemme 07 sans ‘alef”, SAADYA traduit le vs 14: — 
SJ AU οὐ») Jaill aol pe oi, en se fondant sur DB 
de Ex 16,21 pour cette traduction de D Le verbe = ἃ ἰὰ 3" forme 
signifie ‘supprimer, réprimer, abolir. On voit donc que SAADYA a bien lu 
ici le M, mais qu'il a donné à ce qal valeur transitive, alors qu'il 
interprétait le nifal de Ex 16,21 au sens intransitif de ‘disparaître’. On ne 
saurait donc être certain que les versions aient lu autre chose que le M. 
Selon l'édition KAFAH, SaADYA explique d'ailleurs que c'est la même 
racine qu'en D? ὙΠ 097722? 09) (Jos 7,5). 

Respectant lui aussi le M dans son lemme, YÉFET traduit ce vs: 
Ju NT Les / Jaul ul pe cul et il commente ainsi son 
premier stique: “Ce vs est lié à ce qui le précède. En effet, il y avait 
parlé de la ΠΤ et de la MD pour répondre à Éliphaz et à tout autre 
qui fait fondre (2j +) hors de son prochain sa bienveillance et sa 
solidarité comme Éliphaz qui lui a retiré la ΟΠ. Et il a eu un motif de 
dire O9, c'est qu'il lui reproche d'avoir diminué sa solidarité peu à peu, 
comme fond (&:X) la cire.” 

Selon Hayvu] (Kirâb, 251), il se peut que la racine soit O0. 
Selon ABULWALID, c'est un nom d'agent venant de cette racine. Mais 
RADAQ lui reproche d'avoir vu là un qal transitif, alors que, selon lui, il 
s'agit d'un intransitif: “de celui qui est plus effondré que son prochain, 
[on prétend] qu'il a délaissé la piété et la crainte de Dieu.” Notons que 
ROSENMÜLLER lui aussi fera remarquer que les adjectifs issus de verbes 
DD sont d'ordinaire intransitifs et il cite ἢ), ON, EN, 77, NŸ. Ce sens 
de ‘fondu, liquéfié’ comme métaphore pour un état de dépression et de 
démoralisation ἃ été retenu par [ΒΝ EZRA et par MOSHÉ QIMHI. 

MOSHÉ HA-KOHEN suit une voie toute différente en traduisant: 
J 5 A5 «1 oise ΔΒ ol Jill css, 51 (Car j'ai placé mon espoir 
en un lâcheur, une turpitude pour ses frères, et il a abandonné la crainte 
du Seigneur”). Pour justifier cette traduction, il affirme d'abord que le 
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‘lamed” initial introduit le complément de DITNTD (du vs 11), comme 
en TN? TN en 30,26 et MN 7 en 13,15. Puis il ajoute que DA 
vient ici de ὌΝ, la 2° radicale étant défective, comme en TD PÈNN 
(1 S 1,17) qui vient de DK. Il précise ensuite qu'ici 197] se rattache au 
sens de ‘turpitude” qu'a ce mot en Lv 20,17 et que Job qualifie ainsi ce 
qui lui a été fait, comme le Psalmiste en En “NID / D TK (Ps 
35,19). Et il a intégré dans cette comparaison deux aspects: le premier 
c'est qu'il qualifie ses frères de traîtres en comparant leur permanence à 
celle des eaux traîtresses qui n'ont pas de permanence, et le second 
aspect, c'est la tromperie et la déloyauté. 


LS Choix textuel: 

SAADYA nous ἃ permis de constater que les versions n'ont 
probablement rien lu d'autre ici que le M. Du fait de l'attestation 
marginale de la graphie ON, un certain doute demeure cependant sur 
ce point. C'est pourquoi le comité n'a attribué ici au M que la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

Le ‘waw de ΤΣ semble avoir la valeur de “même si”. On 
pourra donc traduire: “À l'effondré sied la pitié de son prochain, / 
même 51] abandonnait la crainte de Shaddaï”. 


Jb 6,21A 9 {A} M ὃ α΄ σ΄ Φ ΜΛ Ἰϊε: DS 
6,21B ΝΟΥ ΛΜ MQ-or 17 err-graph: 6 5 clav 5 / ic: D 


σῷ Options de nos traductions: 

Selon le ms F, le M porte ici: NAT INA / Ÿ ON" ADD 
IN"), avec un ketib ND pour le qeré le 

Conjecturant ]2 au lieu de *3 et *5 au lieu de N°, J123 traduit 
214: “Tels vous êtes pour moi à cette heure”. [Ν] ΘΝ se fonde sur la 5 
et la D et se réfère au € pour traduire: “Such you have now become to 
me”. Selon BROCKINGTON [RINEB conjecture 19 et lit avec 1 ms ἣν 
quand elle traduit: “So treacherous (REB: Just so unreliable) have you 
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now been to me”. Sans note, RL traduit: “So seid ihr jetzt für mich 
geworden”. 


Correcteurs antérieurs: 

LUTHER avait traduit: “Denn jr seid nu zu mir komen”. Disant se 
fonder sur tous les anciens, sauf le €, HOUBIGANT avait corrigé en 7 
C'est J.D. MicHAELIS (OEB ΠῚ, 218 et XV, 11) qui a proposé les deux 
corrections adoptées par EWALD, OoRT, BEER (BH23), MONTET (Ceni), 
puis retenues par nos traductions. Dans les notes sur sa traduction, il 
proposait comme traduction du texte authentique: “So seyd ihr mir 
jetzt”. 


Æ Les témoins anciens: 

Voici comment les versions ont traduit 214. 

Le 6 donne: ἀτὰρ δὲ καὶ ὑμεῖς ἐπέβητέ μοι ἀνελεημόνως. 

Selon les catenx, & commence par ὅτι νῦν et θ΄ par ἀλλὰ μήν. 
Mais le ms 732 semble avoir raison d'attribuer cette leçon à σ΄ au style 
duquel elle correspond plutôt. 

Il est difhcile de situer le “nunc venistis et modo” qui semble 
correspondre à ces mots dans la D. 

La S offre ici: ,\s Loan Laure arwa (le ms 
Ambrosianus ajoutant as, après ces mots). 

Quant au €, il porte: MNT ΝΞ NN NID DIR. 

On voit donc que α΄ et le € attestent clairement le *2 initial 
auquel se rapporte aussi la particule δέ du Ὁ et le ἀλλὰ μήν de σ΄, alors 
qu'aucun témoin n'appuierait un 9. D'autre part le G et la 5 
appuieraient un *?, le € appuyant N°? et aucun témoin n'appuyant Ÿ?. 

Mais il nous faut maintenant éclaircir un problème qui se pose 
en des termes nouveaux depuis que nous avons accès au ms d'Alep (A) 
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et que ŸEIVIN ἃ mis en valeur la très haute qualité du ms des Ketubim 
Cambridge Add 1753.* 

Sur le dernier mot de N°? ON ANS l'édition ΒΖ et le ms F 
portent en mp une indication de qeré ND. Cependant, on répète 
d'ordinaire que les ‘orientaux ont ici un ketib ND et un qeré 1, alors 
que les ‘occidentaux auraient un ketib et qeré 1. C'est ainsi que 
s'expriment BÆR (p. 56), DHORME, GINSBURG (Massorah 1, 5974), KôNIG 
(Lebrgebäude 11, 236). 

Cependant la liste la plus autorisée des variantes entre les ἽΝ 
(orientaux) et les 223 (occidentaux) est celle qu'offre le ms F. Or 
on y lit très clairement : 

ἜΏΞΟΝ ENT 52 
ΚΞΝ 79 


L'erreur vient de l'édition B2 dont la liste donne: 
ΕΞ uns 
EMA RE Na πα ee 


* VEIvIN (Division 80) s'exprime ainsi: “1 was, however, surprised to discover, 
among the others that 1 examined, a MS belonging to the fourteenth or fifteenth 
century, which contains the entire Hagiographa, one of the most striking examples 
of Ben Ashers School in Yemen. After first examining its methods of section 
division, 1 turned my attention to studying its other aspects, though rather 
superficially. It appears certain to me that the original MS from which this was 
transcribed, either directly or through intermediate copies, was clearly ἃ work of the 
Ben Asher school, no less accurate and reliable than A. [..] While the linguistic 
style of the massoretic notes seems to be quite ancient, it is not the same as that of 
A. The use of hataf in non-guttural letters is rare. The spelling, especially of the 
words written plene and defective, is accurate and is almost identical with A. At all 
events, this MS merits exhaustive and comprehensive study. The section divisions of 
the MS are almost identical with those given in our List. Furthermore, in its 


correspondence to the List, this MS surpasses, or is at least by no means inferior to, 


A 
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Nor7i, notant d'un côté que ce cas ne figure pas dans la liste 
massorétique classique des ketib ND à qeré 1, et d'un autre côté que le 
texte soigné se trouve d'ordinaire du côté des ‘occidentaux, concluait de 
cette liste de B2 que le texte soigné est 15 sans ketib N®. S'il avait 
connu la liste du ms F, il aurait conclu, à partir des mêmes principes, 
que le texte soigné est ND sans qeré es 

D'ailleurs, comme nous l'avons indiqué, nous connaissons 
aujourd'hui deux mss qui sont des témoins beaucoup plus sûrs du M 
tibérien que ne le sont l'édition ΒΖ ou le ms F Ce sont les mss A et 
Cm. Tous deux s'accordent pour offrir la leçon N°? sans qeré. 


> Choix textuel: 


6,21A. — La leçon 9 n'a pas de rivale qui mérite d'être prise en 
considération. 
6,21B. — Alors qu'ils n'avaient pas encore accès aux mss À et 


Cm, la moitié des membres du comité avaient voté {C} pour 1 qu'ils 
croyaient être la leçon du qeré, l'autre moitié attribuant la même note à 
No qu'ils pensaient être le ketib. C'est la situation que présentait en 
1977 notre Compte rendu préliminaire. Les nouvelles données offertes 
par À et Cm amènent à modifier la décision, attribuant la note {C} à 
l'unique leçon authentique du texte “occidental”: N?. 


| Interprétation proposée: 
Avec ROSENMÜLLER et DELITZSCH, on pourra traduire: “Oui, 
maintenant, vous êtes devenus néant”. 


Jb 7,4A DPK {A} M α΄ 8 DSC // paraphr: ῷ 
7,4B TM {[Β} MS // exeg: € / assim-ctext: 6 clav "M > lic: D 
7,4C ΠΩΣ {A} M6 Ὁ Φ ΛΜ assim-ctext: 5 clav NAS 


C® Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le M offre: ΡΣ “D / “ANT ὭΣΘ ΕΝ 
AT DT AEDDI 7 299 ΤΊΝΙ. 

Disant ajouter avec le 6 ‘le jour” et conjecturer 27 au lieu de 
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7723, J2 traduit 4ab: “Étendu sur ma couche, je me dis: «ἃ quand le 
jour?» / Sitôt levé: «Comme le soir tarde!»”. J1 traduisait de même, mais 
disait s'inspirer du verbe 117 pour sa deuxième correction. Pour cette 
deuxième correction, [3 propose n° δ et traduit: “Quand serai-je au 
soir!” 

Selon BROCKINGTON, NEB lit avec le 6: DPN1 21° au lieu de 
ΡΝ du M, puis elle se réfère à la S pour corriger 279277 en 773 
"12221 272 quand elle traduit: “When I lie down, I think, / «When 
will it be day that I may rise?» / When the evening grows long and I lie 
down, / I do nothing but toss till morning twilight.” REB n'a retenu 
que la première de ces deux corrections. 

RL traduit ce vs par: “Wenn ich mich niederlegte, sprach ich: 
Wann werde ich aufstehen? / Bin ich aufgestanden, so wird mir's lang 
bis zum Abend / und mich quälte die Unruhe bis zur Däimmerung.” 


Correcteurs antérieurs: 

ΒΗΖ fondait sur le G deux corrections: d'abord: ENT ΣῚΡ ΧῚ en 
"NP au lieu de DPK, puis "A au lieu de TT. Cet essai de tirer parti 
du 6 a été adopté par MoNTET (Cent) et est à la base de presque toutes 
les corrections proposées par les uns ou par les autres. Le but de la 
plupart d'entre eux a été de transformer en tétrastique ce qui apparaît 
comme un tristique. 


Æ Les témoins anciens: 

On lit dans le 6: ἐὰν κοιμηθῶ, λέγω Πότε ἡμέρα; / ὡς δ᾽ ἂν 
ἀναστῶ, πάλιν Πότε ἑσπέρα; / πλήρης δὲ γίνομαι ὀδυνῶν ἀπὸ 
ἑσπέρας ἕως PEL. 

Au lieu de ὡς δ᾽ ἂν ἀναστῶ, les catenx attribuent à α θ΄: πότε 
ἀναστήσομαι. 

La D offre: “si dormiero dico quando consurgam / et rursum 
expectabo vesperam / et replebor doloribus usque ad tenebras”. 

La 5 porte: syrma ,naor ,h>re dhinmra dhasr ε τό 
riarl Rire ia mar msva rrnil mar. 

Le € traduit: N°77 CDN ΔΝ ΓΝ n°2720 TK 
ΚἼΒΊΒ 710 πὸ NDS NTT MY / KDDI. 
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La seconde correction de NEB (omise par REB) reposait sur une 
confusion: la 5 n'a pas lu 2227 un ‘plus, mais à la place de "ΠΩΣ, 
par assimilation au début du vs. 

Quant au δ, c'est par un ensemble de gloses et de retouches qu'il 
a symétrisé son texte en s'inspirant de Dt 28,67. Interprétant d'abord 
comme “A1 le dificile 7TM, il fait de DK une proposition 
indépendante correspondant à θῶ EK. Puis il crée pour le premier 
Δ un complément: “le jour” correspondant à “le soir” qui complète le 
ΔΊ qu'il a lu après. Ensuite il use d'une transition sous forme de 
reprise: “à partir du soir” pour introduire le “jusqu'à l'aube” qui conclut 
le vs. Enfin, il articule plus explicitement la syntaxe d'ensemble en 
amplifiant par un “à nouveau” le ‘“waw’ qui, dans l'hébreu, fait suite à 
DK. 

Notons que BH3 ἃ fait erreur en attribuant à la vorlage du G un 
ajout de ΙΔ EN après DPK, alors que le G n'exprime qu'une seule 
fois (par ἀναστῶ) le verbe D. RL s'est laissé entraîner par cette note 
erronée lorsqu'elle ἃ fait suivre “wann werde ich aufstehen?” par “bin 
ich aufgestanden”. 


LS Choix textuel: 

Les gloses symétrisantes du G aboutissent à un texte ample et 
lourd qui ἃ perdu l'essentiel de sa valeur poétique. 

La principale difhculté du !M réside dans le sens de 7. Le piél 
de 77 n'a évidemment pas le sens de ‘mesurer’. SAADYA et YÉFET lui 
ont reconnu le sens de “se prolonger, se distendre” qui est le sens du 
verbe arabe Le. Cette option est d'ailleurs celle de HORST qui ne 
connaissait pas ces prédécesseurs. Étant donné la relative incertitude de 
cette exégèse de 4B et l'option très différente du 6, le comité n'a 
attribué ici au Mt que la note {B}, alors qu'il lui a attribué la note {A} en 


AA et en 4C. 


“| Interprétation proposée: 

“A peine couché, je me dis: «quand me lèverai-je?» / Le soir 
1 . . te . . ΙΒ Ι͂ D 
s'allonge / et je me rassasie d'insomnies jusqu'à l'aube. 


A1 —= 


Jb 7,5b 
Jb 7,5b {A} MD S € // lic: 6 


C® Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le Ut offre: 9. 9 / 99 Win 17 Da Da 
ON?2*1 avec un ketib DA. 

Par conjecture, NEB a omis les mots “it is cracked and 
discharging” correspondant à ON?3 DS du M. Renonçant à cette 
omission, REB intègre ces mots dans son texte. 


©}, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
C'est DRIVER (Text of Job, 73s) qui a conjecturé cette omission. 


Æ Les témoins anciens: 

Seul le G, ne pouvant rien tirer de ce stique, l'a remplacé par 
τήκω δὲ βώλακας γῆς ἀπὸ ἰχῶρος ξύων. 

Tous les autres témoins suivent de près le M. 


ΠΣ Choix textuel: 
Ne voyant ici qu'une question d'exégèse, le comité a attribué au 
M la note {A}. 


| Interprétation proposée: 

Le comité a hésité entre deux interprétations de ON?3* ou bien 
au sens normal de “et est devenue abominable”, ou bien comme un 
usage de OK au sens de OO ‘et coule”. Quant à 219, son emploi en 
26,12 comme parallèle à YA engage à lui donner ici (comme en Is 
51,15 et Jr 31,35 où il s'agit aussi de l'intervention de Dieu sur la mer) 
le sens de ‘fendre’ (à valeur intransitive). On peut donc traduire ou bien: 
“ma peau se crevasse et suppure , ou bien: “ma peau crevassée devient 
dégoütante”. 


A) — 


Jb 7,20AB 
Jb 7,15 LEA {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le IN porte ici: "AIS NY / HD) DITS AMI. 

7123 dit corriger ce mot en ΣΝ ΘΔ quand elle traduit: “la mort 
plutôt que mes douleurs (J1: qu'une vie de douleurs)”. 

Sans notes, NEB traduisait “my sufferings”, probablement en 
suivant une exégèse de DRIVER (ET 57 [1945/46] 193 et 249). REB 
garde cette traduction, mais dit corriger l'hébreu auquel elle attribue le 
sens de ‘bone. 


Correcteurs antérieurs: 

En sa traduction et en cette correction, LARCHER (1123) suit 
MoNTET (Cent). Cette correction a été requise par BH23S qui se 
réfèrent à 9,28. MERx semble être l'auteur de cette conjecture adoptée 
par OORT. 


#3 Les témoins anciens et choix textuel: 
Voyant ici des os, toutes les versions ont lu le M qui a donc reçu 
du comité la note {A}. 


| Interprétation proposée: 

Le mem initial introduit bien un complément de 72m) par 
quoi ce vs commence: “(Mon âme a préféré) la mort plutôt que ma 
carcasse” c'est-à-dire, plutôt que mon corps réduit par la maigreur à un 
squelette. 


Jb 7,20A ENT 9$2 {B} MD Φ // exeg: 5 clav $? / paraphr: ὃ 
7,20B cor 722 {B} ὦ // theol: MD 5 € *?2 
σῷ Options de nos traductions: 


Le M porte: “MAD πῶ / DINT SI ΠΡ PUEN NA IN 
RD? 22 MIN] / 7? DID. 
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7,20A. — NEB disait ajouter avec le 6 “of the hearts” quand elle 
traduisait: “thou watcher of the hearts of men’. Avec la même 
correction, REB donne: “you watcher of the human heart”. 

7,20B. — En notant “So some MSS., cp. Sept.; others my”, NEB 
donne: “and why have 1 become thy target”, alors que REB appuie la 
traduction “Why have I become a burden to you” par la note “to you: 50 
Gk; Heb. to me”. 

Sur “En quoi te suis-je à charge?”, TOB note: “Le gr. et une 
ancienne tradition juive garantissent cette lecture. Dans tous les mss 
hébr., re aurait été corrigé en me pour des raisons théologiques”. 

Sans note, [NIRSV traduit: “Why have 1 become a burden to 
you?”. 

Notons que, alors que ZB offrait: “warum bin ich dir zur Last 
geworden”, RL garde le N: “dak ich mir selbst eine Last bin.” 


Correcteurs antérieurs: 

7,20A. — C'est HoUTSMA qui, se fondant sur le 6, a demandé 
d'insérer 2°. 

7,20B. — Selon MCCaRTHY (79-81), la tradition de ce tiqqun 
remonte aux listes les plus anciennes: celles du Sifré et de la Mekbilta 


de-Rabbi Ishmaël. 


#3 Les témoins anciens: 

7,20A. — Le M porte en 20a: 3 77 PYEN 1 IN 

DIN. 
Pour cela, le G offre: εἰ ἐγὼ ἥμαρτον, τί δύναμαί σοι πρᾶξαι, 
ὁ ἐπιστάμενος τὸν νοῦν τῶν ἀνθρώπων; 

Les deux premiers mots du 6 sont obélisés par le groupe 
principal des catenx. Au lieu de τί δύναμαί σοι πρᾶξαι, certains 
témoins des catenæ attribuent à Thébreu : τί σε ἔβλαψα et le ms 740: 
τίς ἐψηλάφησεν. 

La D donne ici: “peccavi quid faciam tibi o custos hominum”. 

ÉTÉ I Mis A nor τῶ bi 5 ὡ τό est ce que la 
5 porte ici. 

Le € traduit: NY) 727 779) TD SUN MD N'a. 


SAR 


Jb 7,20AB 


7,20B. — Les “some MSS.” du M mentionnés par la note de 
NEB n'existent que dans l'imagination de BEER (BH23) qui croit avoir 
trouvé la leçon τὴν» en 2 mss de la collation de KENNICOTT. De fait, 
celui-ci attribue bien cette leçon à 300 et à 683 ‘M, mais ce ne sont pas 
des manuscrits, puisque ‘300’ désigne les notes de l'édition *Ÿ NM et 
que ‘683 “Γ᾽ désigne des listes de tiqquné soferim éditées par divers 
auteurs. 
L'original 772 postulé ici par la tradition du tiqqun a été lu par 
le G qui traduit: εἰμὶ δὲ ἐπὶ σοὶ φορτίον. 
Par contre, c'est le Mt qu'ont traduit la Ὁ (“et factus sum 
— gravis”), la 5 (ras, ἦν. sama) et le Œ (25 ab 
107 ?). 


LE Choix textuel: 

7,20A. — La 5 a traduit comme si elle lisait la racine ἽΝ, alors 
que la leçon du M semble bien contenir une allusion ironique au vs 12. 

Ici comme souvent en ce livre, le 6 a une tendance générale à 
paraphraser qui lui fait ajouter d'abord une particule conditionnelle, 
puis δύναμαί et enfin τὸν νοῦν. Le fait que toutes les autres versions 
suivent de près leur vorlage hébraïque nous dissuade de chercher un 
témoignage textuel dans ces libertés du @. 

Cependant, pour tenir compte de ces variantes du 6, le comité 
n'a attribué au M que 4 {B} et 2 {A}. 

7,20B. — Pour dire “être à charge à soi-même”, l'hébreu ne 
s'exprimerait pas ainsi. Il ferait usage d'une forme réflexive. Au contraire 
l'expression que nous avons ici est celle dont il est fait usage lorsque 
quelqu'un “est à charge” à une autre personne (2 5 15,33). 

La rencontre entre le 6 et la tradition du tiqqun donne un grand 
poids à cette variante, d'autant plus que cette simple omission d'un ‘kaf” 
correspond parfaitement à un de ces cas où il s'agit de “omettre une 
lettre pour éviter que le nom divin ne soit blasphémé” (Babli Yebamot 
794). 

Aussi le comité a-t-il décidé d'attribuer ici à la variante la note 


{B}. 


AS 


Jb 8,6 


“| Interprétation proposée: 

7,20A. — On peut traduire littéralement: “J'ai péché. Qu'est-ce 
que je te fais, surveillant de l'homme?” ou plus librement: “Ai-je péché? 
Qu'est-ce que cela te fait, espion de l'homme?” 

7,20B. — On peut traduire 20bc par: “Pourquoi m'avoir pris 
pour cible? / En quoi te suis-je à charge?” 


Jb 8,6 "2" {8} MODS //lic: Ὁ / incert: € 


σῷ Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le Ut offre: / 755 9 ADD FAN 9" TION 
RTS NU O7). 

En 799 2 ΠΡΟ 2 J123 conjecture N° au lieu de 75", 
lorsque [12 traduit: “Dès maintenant, il te rendra sa faveur” et J3: “Dès 
maintenant, sa lumière brillera sur toi”. 


©, fe 
Correcteurs antérieurs: 
La conjecture de LARCHER n'a pas eu de postérité. 


Æ Les témoins anciens: 

Pour τὴν» ἜΣ NDS le G offre: δεήσεως ἐπακούσεταί 
σου, la D: “statim evigilabit ad te”, la 5: «ον. ὅν λλ ea et le 
C: 772 721 1119. 

Comme ORLINSKY l'a montré, les essais de restitution d'une 
vorlage hébraïque pour le @ ne sont pas concluants. Mieux vaut 
admettre que le traducteur ἃ improvisé en fonction de son contexte. Il 
avait en effet achevé le vs 5 par δεόμενος. Or ce qu'attend un δεόμενος 
c'est que sa δέησις soit exaucée. 

La D et la 5 ont lu le M. On peut hésiter sur ce qu'a lu le €. 


Choix textuel: 


Étant donné la marge d'incertitude qui subsiste à l'égard de 
l'option du 6, le comité ἃ attribué au M 3 {B} et 3 {A}. 
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Jb 8,17 


| Interprétation proposée: 

Ce hifil a ici valeur intransitive, comme en Ps 35,23. Le 2 ἃ 
évidemment ici un sens de protection. En attestant à Job que, “si tu es 
honnête et droit, alors il veillera sur toi”, Bildad contredit Job qui, en 
7,16-19, n'interprétait l'attention que Dieu lui portait que comme 
l'espionnage d'un ennemi. 


Jb 8,17 ΠῚ ΠῚ {B} M 5 Ὁ // ic: G clav TT, D 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M offre: ΠῚΠῚ DUAN ΓΞ / 12207 1500 77 72. 

Pour 170 ni" ΘΝ ΓΞ, J123 dre “] puisait sa vie au 
milieu des rochers”. Pour 4 puisait sa vie”, elle dit suivre le G, alors 
que l'hébreu porte “il voyait”. J3 ajoute qu elle conjecture 173 au lieu de 
n°2. 

En suivant le G et la D, car le sens de l'hébreu est incertain, 
[NIRSV traduit: “be lives (NRSV: they live) among the rocks”. 

RL offre: “und [seine Wurzeln| halten sich zwischen Steinen 
fest”. 


Correcteurs antérieurs: 

C'est GRÆTZ (Weisheit 404), se fondant sur le 6, qui semble 
avoir corrigé le premier ΠῚ en AIT et N°2 en la. 

Quant à RL, elle s'accorde avec FOHRER qui, estimant que ni le 
M ni le 6 ne donnent aucun sens, traduit “zwischen Steinen hält er sich 
fest”, en se fondant sur le ms 259 de KENNICOTT pour lire 13 et en 
conjecturant, à la suite d'HOUBIGANT, ΤΠ) au lieu de 777. 


Æ Les témoins anciens: 

Commençons par préciser que FOHRER a eu tort de prendre le 
259 de KENNICOTT pour un manuscrit, alors qu'il s'agit de l'édition de 
Naples des Ketuvim qu'aucun ms n'appuie en cela. 

Le ὦ porte ici: ἐπὶ συναγωγὴν λίθων κοιμᾶται, / ἐν δὲ μέσῳ 
χαλίκων ζήσεται. Le G a fait preuve d'autant de liberté lorsqu'il ἃ 


1 — 


Jb 8,21 


traduit ζήσεται comme s'il lisait °° que lorsqu'il a traduit κοιμᾶται 
comme s'il lisait 122%" (au lieu de 1520”). Ces deux libertés sont 
dépassées par les ‘pierres’ qui viennent remplacer les ‘racines’. 

Pour le mot qui nous concerne, la 5 (ris) atteste évidemment 
le M. En faisant usage de la racine 12), le Φ (175°)* montre qu'il a eu, 
lui aussi, le M sous les yeux. 

Quant à la D, son commorabitur paraît s'inspirer de αὐλίζεται 
que le ms 252 offre comme une scolie anonyme. 


> Choix textuel: 
Aucune version n'attestant une vorlage que l'on puisse préférer 
au Nt, le comité a attribué à celui-ci la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

SAADYA traduit MT” par Les (= s'introduit, pénètre). JACOB BEN 
REUBEN, adaptateur hébreu de VÉFET, donne 23° (= perce, perfore) 
qu'il faut sûrement mettre en rapport avec les sens de “> (= percer, 
transpercer) et de “;> (= fendre, faire des encoches). Mais il se peut aussi 
que ΠῚ ait ici le sens de ‘visiter, explorer’. 

Quant à DIJON N°2 cela peut avoir la valeur de N°22 (= à 
l'intérieur de) ou bien cela fait allusion à des strates de pierres. 

On pourra donc traduire: “il explore l'intérieur des rocs” ou “il 
disjoint les couches de pierres”. 


Jb 8,21 72 {A} MD SC // lic: ὃ 


C& Options de nos traductions: 

Le UM offre ici: EN T'ON / ΤῈ pinb πριν Ἴ9. 

J123 conjecture “de nouveau” (72) au lieu de “jusqu'à” (T9) 
quand elle traduit: “Le rire peut de nouveau remplir ta bouche (]12: 
gonfler tes joues), / la joie éclater sur tes lèvres”. 

* Ici les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 donnent 17) Ἴ, mais LEvrTA 
(Meturgeman) donne JD. 


= 48.-. 


Jb 8,21 


Correcteurs antérieurs: 

Déjà HOUBIGANT disait: “nous traitons "© comme 27. 
MiCHAELIS (OEB VII 229) et de nombreux exégètes l'ont suivi, jusqu'à 
OoRT, EHRLICH, MERX, DELITZSCH (Febler 634), MONTET (Cent), Pope 
et FOHRER: “Il faut lire Ἴ au lieu de «jusqu'à» qui a été faussement 
vocalisé”. 


Æ Les témoins anciens: 

Ici encore, le ὅ fait preuve d'une grande liberté, remplaçant en 
21 et 22 les trois sufhixes de la 2° personne du singulier par le substantif 
ἀληθινῶν repris deux fois par αὐτῶν. Il ne faut donc pas s'étonner qu'il 
ait rendu ce 72 par un simple δέ qui n'entend rien trancher. 

C'est bien 7Ÿ que les autres versions ont lu: la D avec ‘donec’, la 
S avec ἃ ras et le € avec 7 72. 


LS” Choix textuel: 
Aucun argument textuel ne pouvant appuyer une leçon TP, le 
comité a attribué ici au M la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 

Les grands lexicographes juifs ont reconnu à certains emplois de 
72 la valeur de ©. DaAviD BEN ABRAHAM (II 371,27-31) cite en ce sens 
1 S 14,19; Ag 2,19; Jb 1,18; Jon 4,2. ABuLwALID (Usul 503,6-9) cite 1 5 
14,19; Ne 7,3: Jb 1,18; 1 R 18,45; Jon 4,2. ParHoN (47b) cite Jb 1,18 
comme ayant un sens identique à celui de 712 en Est 6,14; 1 5 14,19; 
Ne 7,3; Jon 4,2. RADAQ (Shorashim 342) cite Jon 4,2; Je 3,26 et Jb 1,18. 
Une exégèse du type de celle que postule la correction de [123 a donc 
été proposée ici, sans correction textuelle, par ROSENMÜLLER et par 
DELITZSCH. Il est cependant frappant qu'aucun des lexicographes juifs 
que nous avons cités ne mentionne notre cas parmi les exemples quil 
cite. 


. 49.. 


Jb 9,17 


KÔNIG montre que 204 (“vois, Dieu ne méprise pas l'homme 
intègre”) est explicité par le vs 21 (“jusqu'à ce qu'il remplisse ta bouche 
de rire / et tes lèvres de hourras”); alors que 20b (“ni ne prête main- 
forte aux malfaiteurs”) l'est par le vs 22 (‘tes ennemis revêtiront la 
honte / et la tente des méchants ne sera plus”). 


Jb 9,17 79222 {C} Mt // vocal-incert: 6 σ΄ D, S € 


σῷ Options de nos traductions: 

On DNS ΠῚ / "0" 1222 UN est ce que le N offre 
ΠΝ ce vs. [123 dit vocaliser 17202 quand elle traduit: “Lui, qui 
m'écrase pour un cheveu, / qui multiplie sans raison mes blessures”. 

[RINEB accepte cette interprétation. Pour éviter un gallicisme, 
elle écrit: “for he bears hard upon (REB: strikes at) me for ἃ trifle” en 
notant: “Lit. ἃ hair.” BROCKINGTON nous apprend que NEB s'est référée 
à la S pour vocaliser comme [123 l'avaient proposé. 


Correcteurs antérieurs: 

La 5 et le € ayant compris ce mot au sens de ‘cheveu’, BH23 en 
ont conclu que ces versions avaient vocalisé 1202. Aussi EHRLICH, 
DHORME, MoNTET (Cent) et POPE ont-ils de cette correction 
vocalique pour fonder cette interprétation. 


Æ Les témoins anciens: 

Les versions ont été divisées à propos de l'exégèse de ce mot, σ΄ 
(διὰ καταιγίδος) et la D (‘in turbine”) s'opposant ici à la 5 (Ass: 
mir hum) et au € (ΧΩΣΞ AT 72): 

Quant au 6, sa traduction ici par γνόφῳ se rapproche de νέφους 
qu'il donnera pour ΠῚ en 40,6. 


* Ici les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 donnent KFJ”2. 
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Jb 9,19 


ΠΣ Choix textuel: 

Notons tout de suite que la graphie avec ‘Sin’ est compatible avec 
l'une ou l'autre des deux exégèses rivales. 

Les données d'ensemble offertes par le M sont ambiguës. 
Comme le fait remarquer EHRLICH, au collectif DD devrait en principe 
correspondre un nomen unitatis 172. Aussi s'étonne-t-il que, en ce 
sens, on rencontre ailleurs 122. Mais cela n'est pas exact, puisque cet 
état absolu n'est jamais attesté, mais seulement l'état construit N°22. 

Il peut d'ailleurs être utile de remarquer que les mss F et V 
s'accordent avec l'édition B2 pour distinguer par la présence ou l'absence 
d'un mappiq la graphie ΠΣ en Lv 13,4 de la graphie ΠΣ en Τὰν 
13,20. Étant donné que la première phrase est négative et la seconde 
affirmative, il est fort probable que cette particularité vise à distinguer 
“pas un poil n'a viré au blanc” (127 TT N 1722 où l'on ἃ à faire à 
un nomen unitatis) de “sa pilosité a viré au blanc” (127 77 12 où 
l'on ἃ à faire à un collectif suivi d'un pronom-suffixe). On peut donc 
considérer comme très probable que les vocalisateurs, en Lv 13,4, ont 
voulu nous offrir un cas de nomen unitatis (‘un poil”) vocalisé de la 
même manière qu'en Jb 9,17. 

Estimant que la situation est ici assez confuse, le comité ἃ 
conservé la vocalisation du M avec la note {C}. 


«| Interprétation proposée: 

On peut traduire ou bien “lui qui m'écrase dans l'ouragan” ou 
bien ‘lui qui m'écrase pour un cheveu’. En faveur de la première 
interprétation, on peut citer Jb 38,1 et 40,6. En faveur de la seconde, 
notons l'adverbe OT dans le stique suivant. 

Le comité a préféré laisser ouvertes ces deux options, faute 
d'arguments suffisants pour trancher entre elles. 


Jb 9,19 "270% {B} Mt // err-voc: D € / lic: ὃ —> S 


C& Options de nos traductions: 
Le M porte: 9 à MEDAD ON) / NAT ΧὩ ΝΣ ΠΡ ἘΝ. 


ee 


Jb 9,19 


J123 dit se fonder sur le Ὁ et la S pour traduire “mais qui donc 
l'assignera?”, alors que l'hébreu porte ‘m'assignera’. 

[NIRSV traduit en se référant au 6: “who can summon him?”, 
alors que l'hébreu offre me au lieu de him. 

Selon BROCKINGTON, c'est avec le 6 que [RINEB lit ΠῚ 2 au 
lieu de *}7"ŸŸ quand elle traduit: “who can compel him to give me 
a hearing?” 

RL traduit: “Wer will ihn vorladen?” 


Correcteurs antérieurs: 

DŒDERLEIN semble avoir été le premier à proposer de suivre ici 
le ὦ et la 5. Sur cette base, une correction en 3272 a été demandée 
par MIicHAELIS (OEB VII 229) et adoptée par BEER (BH2), MONTET 
(Cent), FOHRER et POPE. 


Æ Les témoins anciens: 

DE Rossi signale des leçons 21)", ID, ὩΣ Π et IUT en 
quelques mss médiévaux isolés et sans autorité particulière. Les témoins 
normaux du texte tibérien classique (A, Cm, F et B2) s'accordent pour 
noter en mp la leçon "72 comme unique. 

Pour le stique 190 (3725 à Mau ENT), le G paraphrase 
très librement: τίς οὖν κρίματι αὐτοῦ ἀντιστήσεται; 

La D porte: “si aequitas iudicii nemo pro me audet testimonium 
dicere”. 

La 5 traduit: ,jmass ir om mal La. 

Le € offre: “29 7107 JA ΧΦ NI. 

Alors que la S s'inspire de la paraphrase du 6, la D et le € ont 
rattaché ce verbe à 72 et non à D. 


LS Choix textuel: 

Le comité ἃ attaché peu de poids au changement de personne du 
sufhixe, élément secondaire dans la construction fantaisiste du 6. Il a 
donc attribué pour ce mot au NM la note {B}. 
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Jb 9,20 


| Interprétation proposée: 

Depuis EWALD, presque tous les modernes qui gardent le NM 
voient en tout ou partie de ce vs un discours direct de Dieu non 
introduit. L'exégèse juive, au contraire, met tout dans la bouche de Job. 
Cette option a été préférée par le comité. On pourra donc traduire 
littéralement ce vs: “Si à la force, un robuste, le voila!; / si au droit, qui 
m'assignera?” ou, plus librement: “Recourir à la force? Il est la puissance 
même. / Faire appel au droit? Qui m'assignera?” 


Jb 9,20 Ξ {A} 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte: "MD? NON / VDM Ἔ DIN EN. 

J123 traduit 20a “sa bouche peut me condamner” en 
conjecturant sa au lieu de ma. 


Correcteurs antérieurs: 

C'est à cause du stique suivant dont Dieu est le sujet que 
OLSHAUSEN, MERX, OORT, EHRLICH et HOUTSMA ont conjecturé ici 13, 
conjecture qui ἃ été mentionnée par BH23 à titre informatif et adoptée 
par FOHRER. 


Æ Les témoins anciens: 
Le possessif de la 1° personne du singulier est attesté ici par le 
, σ΄, ἰα Ὁ, ἰα 5 εἰ ἰε €. 


LS Choix textuel: 
Le comité a donc attribué à la leçon du M la note {A}. 


* Interprétation proposée: 


Les deux interprétations les plus probables sont ou bien: “ma 
bouche me condamnera”, ou bien: “par ma bouche, il me condamnera”. 
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Jb 9,2άς 
Jb 9,24c {A} πὶ σ΄ DSC //lacun: 6 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte en ce vs: / 192° THOÏ-)S / 0-72 MIN) VIN 
ΠΣ NIDN ΝΟ ΕΝ. 

Le stique 24c a été omis par [R]NEB. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

Pour éviter un tristique, STEUERNAGEL a proposé l'omission de ce 
stique. FOHRER, lui, propose l'omission du stique précédent. 


Æ Les témoins anciens: 

Sur 24c, BH23 donnent le sebir: NIK “3 NW N7 ON que 
FOHRER considère comme la forme authentique de ce stique. Rappelons 
ici ce que nous avons précisé dans l'introduction à (7.13 Ixxi 23 à 
lxxii 13: un sebir est quelque chose que l'on a coutume d'interpréter (= 
172) autrement qu'on ne le lit (= qeré). Et certains font erreur (= 
DD chez les occidentaux ou }" DS chez les orientaux) en lisant ou 
même en écrivant cela. En mentionnant un sebir, le massorète a donc 
seulement pour but de stigmatiser une corruption spontanée facilitante 
afin de protéger une leçon déroutante. 

De fait, le 6 ancien (attesté ici par la Sahidique) n'avait pas 
traduit 24bc. Mais l'ajout astérisé attribué à Théodotion porte pour 
eux: πρόσωπα κριτῶν αὐτῆς συγκαλύπτει᾽ / εἰ δὲ μὴ αὐτός, τίς 
ἐστιν; 

La D donne: “vultum judicum eius operit / quod si non ille est 
quis ergo est”. 

VW D MIX Οἵ \r HAN LAIT ὦ ATHATQ 
est ce que la S offre pour 24bc. BAUMANN (19, 88) a suggéré que la S a 
lu ici ND] 23 EN pour les trois derniers mots. 

Quant au €, il porte: ΝῊ 12 27 ND ΤῊΝ / ΧΟΊΣΙ ἜΠ᾽ KID. 
Ici les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 donnent "MT et "21. 


A 


Jb 9,30 


LS Choix textuel: 

Ici, comme souvent en ce livre, ce sont des a priori prosodiques 
qui ont amené [R]NEB à omettre un stique. Le fait que le 6 ancien en 
ait laissé deux non traduits n'apporte aucun argument textuel à cette 
omission. Aussi le comité a-t-il attribué la note {A} au maintien de ce 
stique. 


| Interprétation proposée: 

La syntaxe de ce stique est fermement appuyée par le parallèle 
(également négatif) de 24,25a: 379) 3 EN No ON) et par le 
parallèle affirmatif de Gn 43,11: 322 DNS NIDK 19 OX. 


On pourra donc traduire 19 24c par: “si non, alors qui est-ce?”. 


Jb 9,30 ΓΞ {B} MK 6 // assim-ctext: "#22 MQ D S € 


C® Options de nos traductions: 

Le UM offre: ἘΞ 732 niDtn / 1-32 ἘΝ ΊΩΠ᾽ ΕΝ avec un 
ketib 122. 

RL (“mit Schneewasser”) et TOB (“à l'eau de neige”) ont traduit 
le qeré, alors que J12 (‘avec de la neige”), J3 (‘avec de la saponaire”), 
RSV (“with snow”), NRSV et [RINEB (“with soap”) ont traduit le 
ketib. 


Æ Les témoins anciens: 
Le ketib a été lu par le 6, alors que le qeré l'a été par la D, la 5 
et le € 


IS Choix textuel et interprétation proposée: 

C'est généralement le qeré qu'ont retenu ici les exégètes juifs. 
PREUss (Biblisch-talmudische Medizin 431) ἃ proposé et Lôw (I 648s) ἃ 
confirmé que le parallèle avec 23 amène à identifier ici 175 au mot 
JUN de la Mishna qui figure en Shabbat 9,5 et en Nidda 9,6 en des 
listes de détergents, peu après la n°712. Sur ces détergents, on 
consultera KRAUSS (I 5765). Constatons d'ailleurs que, dans le Talmud 
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Jb 9,31 


Babli (Shabbat 904), le mot "πῶς est expliqué par ΝΣ I selon les mss 
München hebr 95 et Vatic ebr 108. Il s'agirait de la saponaire. 

On notera comme un argument important en faveur du ketib 
175-122 le fait quil correspond parfaitement à la manière dont l'auteur 
de Job traite les prépositions légères lorsqu'elles précèdent des 
substantifs ségolés affectés d'un atnah, tels que 27,14, 37,8, 6,15: 
2977127, DIN 2, 707 92, etc. 

Le qeré a pu être influencé par la mention des 125 en 
24,19. Il viendrait d'une fausse lecture de ‘“waw” en ‘yod” de la part d'un 
exégète méconnaissant le sens de ‘saponaire de ce mot. 

Le comité a attribué la note {B} au ketib et n'a pas voulu 
trancher la question exégétique de ‘savon’ ou ‘neige’. 


Jb 9,31 N722 {B}Ma SC //lic: 60 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte: "927 3: / ΞΘ DTA IN. 

1123, traduisant: “tu me plonges alors dans l'ordure”, lisait avec 
le 6 et la D: ΠΙΠΩΞ au lieu de NY (“la fosse”) du M. 


Correcteurs antérieurs: 

Cette correction a été proposée par DHORME (après qu'EHRLICH 
ait suggéré ΠΙΠΩΞ) et adoptée par BHS (qui donne une graphie erronée 
avec ‘shin’). 


Æ Les témoins anciens: 

Pour ἜΞΩ NnŸ2, le οὔτε: ἱκανῶς ἐν ῥύπῳ με ἔβαψας. 
Cela est corrigé par α΄ en τότε ἐν διαφθορᾷ βαπτίσεις με. La D porte: 
“tamen sordibus intingues me”. 

La S donne: nsn\h παν 9 ls. 

Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, on lit dans le €: 15 Ἴ2Π 
ΣΌΣ NDS. Pour le substantif, la polyglotte d'Anvers donne 
N1Ÿ2, le ms Berlin Or fol 4 écrit: KNMNDA et le ms Urbinates 1: 
NN. Arras MONTANO offre la variante M2. 


sn 


Jb 9,33 


De ses 4 emplois bibliques, 3 emplois du substantif ῥύπος sont 
en Job. En 14,4 ἀπὸ ῥύπου correspond à NA et en 11,15 ἐκδύσῃ δὲ 
ῥύπον correspond à PS3 NTM. On voit donc quil ny a aucun 
argument textuel à tirer des licences si fréquentes du 6 en ce livre. La D 
semble s'être inspirée de lui. 

Par contre, α΄, la 5 et le € ont traduit Le M. 


ΠΣ Choix textuel: 
Incertain sur ce qu'ont lu le 6 et la D, le comité n'a attribué au 


nt que la note {B}. 


| Interprétation proposée: 

RasH1 glose ces trois mots du lt par ‘de manière à être 
dégoütant et souillé”. En effet le mot ‘fosse’ suffit à évoquer la saleté. 
On pourra traduire: “Alors tu me plongeras dans la fosse”. 


Jb 9,33 cor ΧΡ [Β} m 6 S // err-voc: M D € N® 


C® Options de nos traductions: 

Le M donne ici: 1792-59 10 nu / n°22 1172 ὦ N°2. 

Traduisant “There is no umpire between us”, [NIRSV 
mentionne comme ‘another reading”: “Would that there were an 
umpire”. Sans note, [123 traduit: “Pas d'arbitre entre nous”. 

TOB traduit “S'il existait entre nous un arbitre”, en notant: 
“D'autres mss. hébr. portent: 1] n'existe pas.” Sans note, [R]NEB donne 
“If only there were one to arbitrate between us.” RL offre: “Dak es 
doch zwischen uns einen Schiedsmann gäbe”. 


Correcteurs antérieurs: 

Une correction en N1® a été évoquée par HIRZEL, puis demandée 
par MERX, GRÆTZ (Weisheit 404), EHRLICH, HoUTSMA et MoONTET 
(Cent). 


== 


Jb 9,33 


Æ Les témoins anciens: 

À, Cm, F et B2 s'accordent pour attester ici ΠῚ ΘΔ 1223. ὦ" νὰν, 
comme étant la leçon du texte tibérien classique. 

DE Rossi signale 1 — qu'il interprète: utinam esset — comme 
attesté par 5 mss de KENNICOTT et 4 des siens, ainsi que la 1° main de 4 
autres dont l'un a corrigé en NID. 

Le ms Hamburg hebr 28 écrit ND et note en marge 1 comme 
qeré. À l'inverse, le ms 715 de Rossi qui écrit 19 note N°? comme qeré. 

Ont lu 19: le (εἴθε ἦν) et la 5 (hr pi aoh#r). Le 
Talmud Babli (Baba Bathra 164), dans un logion attribué à RABBAH, 
écrit 17 et rapproche cela de “DD πρῶ" πρῶ 5 de Jb 6,2. Le 
commentaire WRIGHT et ZERAHIAH GRACIAN lisent ici 19. 

Ont lu δὲ: la D (“non est”) et le € (MN NT). SAADYA et YÉFET 
font de même. 


ΠΣ Choix textuel: 

La séquence D? ND n'est pas naturelle en hébreu biblique. On 
dirait plutôt TN ou J*N ou même, par pléonasme, 2°? "δ (en 1 S 21,9 et 
Ps 135,17). On pourrait pourtant admettre ici la leçon ND si ce mot 
était isolé de ce qui le suit ou bien s'il avait le sens de ΝΠ. Mais ces 
deux sens conviendraient assez mal au contexte. 

Par contre #° 5 aurait deux bons parallèles dont l'un en ce livre 
(16,4): 99) ΓΙ 02%9) #19 et l'autre en Nb 22,29: 27 ὦ 15 
ΠΣ, 

L'influence de l'arabe ss ou de l'araméen n°? peut expliquer 
qu'une partie de la tradition du NM se soit imposée avec une vocalisation 
en négation. 


Le comité a donné 3 {B} et 3 {C} à la leçon ΧΡ ou (15). 


“| Interprétation proposée: 

On traduira les vss 33 et 34: “Si seulement il existait un arbitre 
entre nous / qui poserait la main sur nous deux, / (34) il écarterait de 
moi son bâton / et sa terreur ne m'épouvanterait pas.” 
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Jb 10,8 
Jb 10,8 220 77° (Β} πὶ α΄ θ΄ Ὁ C//lic: GS 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte: "HPant 220 JT DU HOLD TT 

En se référant au 6 et à la 5, RSV traduit: “and now thou dost 
turn about” et NRSV: “and now vou turn’, alors que l'hébreu 
signiferait: “made me together all around”. 

Quand elle traduit “puis, te ravisant”, [123 lit avec le G TN 
2129, alors que l'hébreu signifierait “ensemble autour”. 

Sans note NEB donne: “and dost thou at once turn” et REB: 
“and will you at once turn”. Selon BROCKINGTON, NEB ἃ vocalisé 320 
avec le 6. 

RL porte: “danach hast du dich abgewandt”. 

Liant ces deux mots au verbe qui précède, TOB offre: “ensemble 
elles m'avaient façonné de toutes parts”. 


Correcteurs antérieurs: 

MicHAELIS (OEB VII 232) tirait du 6: "TN. BEEr (BH) 
demandait de lire avec le 6 et la 5: TK, puis 129 ou 2120 avec le G. 
En ΒΗ il répétait ces suggestions en remplaçant 2129 par 208. 
MoNTET (Cent) et GERLEMANN (BHS) suggèrent 2129 “KN. Bon 
nombre de commentateurs ont retenu l'une ou l'autre de ces 
corrections. 


#3 Les témoins anciens: 

Le G porte: αἱ χεῖρές σου ἔπλασάν με καὶ ἐποίησάν LE, / 
μετὰ ταῦτα μεταβαλών με ἔπαισας. 

Selon les catenæ, ὦ θ΄ offrent pour le 2° stique: ἅμα κύκλῳ 
κατεπόντισάς LE, alors que la 5 s'y inspire assez nettement du 6: «a 
nhasalnla jshamsint mir rss «οἶδιϑ. 

La D traduit: “manus tuae plasmaverunt me et fecerunt me / 
totum in circuitu et sic repente praecipitas me”. 

Le Φ offre: 0 NT NID 7 1138} PL TT. 
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Jb 10,9 


LS Choix textuel: 

Pour les mots 2729 1”, le M a été lu par & θ΄, par la D et par le 
ζ. 

Le 6, comme souvent, n'est qu'une traduction fort libre du ἢ et 
la 5 y greffe de nouvelles libertés. 

Par 3 {B} et 3 {C} le comité a gardé la leçon du Ni, estimant que 
l'ambiguïté principale se situe au niveau des options exégétiques. 


| Interprétation proposée: 

Le plus probable est que nous avons affaire ici à un 
enjambement. KGNIG cite WP 9 29h / NN "5h (Jb 4,8) 
comme autre cas d'enjambement par-dessus un atnah. On traduirait 
donc: ‘“’Ies mains, elles m'avaient étreint; ensemble, elles me 
façonnèrent de toutes parts et tu m'as englouti.” 

Il n'est cependant pas impossible que ces deux mots dépendent 
du verbe qui les suit et qu'ils aient été anticipés pour leur donner plus 
de relief. On traduirait alors: "Tes mains, elles m'avaient étreint et me 
façonnèrent; en même temps, de toutes parts tu m'as englouti. 


Jb 10,9 M {A} MD 5 Φ // exeg: ὃ 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M donne ici: ΣΙ 99 bn) / ND NDS NII. 

Disant que l'hébreu ΠΣ M2 signifierait “thou hast made 
me like clay”, RSV corrige avec le G en ‘of clay. NRSV, sans note, 
traduit: “you fashioned me like clay”. 

NEB traduisait: “thou didst knead me like clay”, ce que REB 
retouche en: “you moulded me like clay”. 

J123 donne: “tu m'as fait comme on pétrit l'argile”. 

TOB porte: “tu m'as façonné comme une argile”. 

RL traduit: “... daf du mich aus Erde gemacht hast”. 
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Jb 10,15 


Correcteurs antérieurs: 

BH23 se fonde sur le ὅ pour demander d'omettre la préposition 
-2. Une correction en "#32 a été demandée par EHRLICH et par 
FOHRER. 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ s'est probablement inspiré de Gn 2,7 pour traduire: πηλόν 
με ἔπλασας. 

La D traduit littéralement: “sicut lutum feceris me”, la S aussi: 
nhains am mul, sr, ainsi que le ©: "17722 KID TN. 


ΠΣ Choix textuel: 
Ici encore, le ὅ n'offre aucune base textuelle utilisable. Du fait 
du large appui reçu par le M, le comité lui a attribué 4 {A} et 2 {B}. 


* Interprétation proposée: 

Certains exégètes ont été gènés de voir l'argile apparaitre ici 
comme le résultat d'un ‘faire’. Mais si l'on donne à ΓΙ le sens tout 
aussi possible de ‘façonner’, on comprendra “comme l'argile” au sens de 
cc ! . 99 1 ! . . / / 
comme on façonne l'argile”. C'est l'option qui ἃ été retenue par 
plusieurs de nos traductions et que NRSV a préférée à la correction 


faite par RSV. 


Jb 10,15 FN {B} M // exes: 5 € / abr-elus: 6 D om 


C& Options de nos traductions: 

Le M offre ici un tristique: PIS) / ΡΣ: ΩΣ αὶ 
D AN ΠΡ ὑξῷ / NS κῶχ ΝΟ. 

Le stique 15ς est omis par NEB, alors que REB le traduit par: Ἵ 
am filled with shame and steeped in my affliction”. 

En traduisant: “moi, saturé d'outrages (112: de honte), ivre de 
peines”, [123 conjecture “JD ΠῚ, au lieu du M "12 ANT qui 
signifierait “et voyant (?) ma misère”. 

RL donne: “gesättigt mit Schmach und getränkt mit Elend”. 


== 


Jb 10,15 


[NIRSV traduit: “for 1 am filled with disgrace and look upon my 
afliction”. 
TOB traduit: “gorgé de honte, ivre de ma misère” 


©, ,» ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

Les deux conjectures adoptées par J123 avaient été proposées par 
SIEGFRIED et retenues par BEER (BH23). 


Æ Les témoins anciens: 

Pour l'ensemble de ce stique, le G se contente de πλήρης γὰρ 
ἀτιμίας εἰμί. 

La D porte: “saturatus adflictione et miseria. La S offre: 
SAR Xbiva rise Mr sam. 

Le € traduit (selon la polyglotte de Londres): NT07 DIONT 
Ὁ *ATIN1. Le dernier mot est écrit ΘΔ par les mss Berlin Or fol 4 
et Urbinates 1, ainsi que par les éditions B1 et B2. Après DAON"T, BI et 
B2 insèrent "7. 

Une interprétation de FN à partir du sens de ‘voir est donc 
attestée par la 5 et par le ©, alors que le 6 et la D ont préféré omettre ce 
mot difhcile en ce contexte. 


Choix textuel: 
À cause de notre ignorance sur ce qu'a lu le 6, le comité n'a 
attribué qu'un {B} au M. 


| Interprétation proposée: 

En CTAT2 236-238 nous avons noté, en Is 34,5 que 1QIs-a 
offre FN au lieu du M ΠΏ). En Pr 11,25 nous verrons la D offrir 
‘inebriabitur’ pour N°9 du M. Déjà RaDAQ suggérait (NMikhlol 1224) que 
certains verbes lamed-hé offrent des formes à seconde radicale ‘alef” là 
où on attendrait une seconde radicale ‘“waw’. Il n'est donc pas nécessaire 
de corriger le N pour traduire, avec TOB: “gorgé de honte et ivre de ma 
misère”. 


Ξ 55... 


Jb 10,16 


La vocalisation N° s'expliquerait mal si on voyait ici le verbe 
transitif ‘voir. Mais elle se justifie fort bien comme l'état construit d'un 
adjectif verbal AN (vocalisé selon [ΠῚ intransitif). Ce mot constitue ici 
un excellent pendant à 229, état construit de l'adjectif verbal 20. 


Jb 10,16 ΠΧ} {B} M // paraphr: 6, τὸ Ep, D SC 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M donne ici: *2-N?2nm 21 / ΠΝ DOSD FINI. 

Pour 16a, J12 traduisaient: “Et si je me redresse, tel un lion tu 
me prends en chasse”, disant suivre la S pour la première personne, 
alors que l'hébreu a la troisième. J3 traduit: “Fier comme un lion tu me 
prends en chasse”, disant conjecturer ‘fier au lieu de ‘il est fier de 
l'hébreu. 

RSV donne: “And if I lift myself up, thou dost hunt me like ἃ 
lion”, disant suivre la S, alors que l'hébreu a “he lifts himself up”. Sans 
note, NRSV porte: “Bold as a lion you hunt me”. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB lit HNANT avec le 6 quand elle 
donne: “if I am proud as ἃ lion, thou dost (REB: you) hunt me down”. 

Sans note, TOB offre: “Si je me relève, tel un tigre tu me prends 
en chasse” et RL: “Und wenn ich es aufrichtete, so würdest du mich 
jagen wie ein Lôwe”. 


Correcteurs antérieurs: 
Avant que BEER (BH3) ne fonde cela sur la 5, c'est GRÆTZ 
(Psalmen 135,21) qui a proposé de corriger en 1“ personne. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 traduit: ἀγρεύομαι γὰρ ὥσπερ λέων εἰς σφαγήν. Selon 
POLYCHRONIOS, τὸ ἑβραϊκόν porte ici: ἐάν τε γὰρ εὐσθενὴς ὦ ὡς 
λέων, πιέζεις με. 

La D offre: “εἴ propter superbiam quasi leaenam capies me”. 

La 5 donne: ya δι mir or mihhe ς τα. 
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Jb 10,20AB 


Le © écrit: N° TN NYIK T7 ΠῚ Τ᾽ DIN Arias ΜΌΝΤΑΝΟ 
cite la variante 7". 

Les diverses versions se sont dispersées en tentatives variées en 
face d'une forme verbale qu'elles ne parvenaient pas à situer dans le 
contexte. 


LE Choix textuel: 

Comme déjà bien des fois, le comité, en attribuant au M la note 
{B}, a voulu dire son incertitude sur ce qu'ont lu les versions, en même 
temps que sa certitude qu'il n'existe aucune leçon rivale méritant d'être 
prise en considération. 


“| Interprétation proposée: 

Sur le sens de FA, cf. Jb 8,11 où, concernant le jonc, il s'agit de 
‘pousser, s'élever. Selon S.D. LuzzATTo, le sujet sous-entendu de ce 
verbe à la 3° personne est N° de 154, le stique 150 devant être lu en 
incise. Alors que, au vs 15af, “je ne lèverais pas la tête” évoque un acte 
volontaire, ici “et qu'elle se dresse” indique un mouvement involontaire. 


Jb 10,20A cor DT {C} MK D // err-graph: MQ € 7701 / assim Ps 
39,6: 5 5 
10,20B cor ΠΣ {C} MK Φ // err-graph: MQ 6 Ὁ 51 D 


C® Options de nos traductions: 
Dur ΠΣ ΧῚ ὭΣ ΠῚ / D 27 MUA-N TT est ce que le 
nt porte en qeré pour ce vs. 

J123 conjecture 1777 2° et ΠΩ à la place des mots 3 à 5. Elle 
traduit: “Et ils durent si peu les jours de mon existence! / Cesse donc 
(11: aussi cesse) de me fixer, pour me permettre un peu de joie”, 
estimant que l'hébreu signifierait: “Et ils durent si peu mes jours, qu'il 
cesse / et place loin de moi pour me permettre un peu de joie”. 

Attribuant à l'hébreu le sens de “Are not my days few? Let him 
cease!”, [NIRSV se réfère au ὃ et à la 5 pour conjecturer: “Are not the 
days of my life few? / Let me alone, that I may find a little comfort”. Elle 


τῆς: 


Jb 10,20AB 


précise que la traduction littérale de la dernière proposition serait: “that 
I may brighten up a little”. 

BROCKINGTON précise que [RINEB conjecture 77m au lieu de 
7701 quand elle traduit: “Is not my life short and fleeting? / Let me be, 
that I may be happy for a moment”. 

RL offre: “Ist denn mein Leben nicht kurz? So hôre auf / und 
laf ab von mir, daf ich ein wenig erquickt werde”. 

TOB à traduit: “Mes jours sont-ils si nombreux? Qu il cesse, / 
qu'il me lâche, que je m'amuse un peu”. 


Correcteurs antérieurs: 

HOUBIGANT a demandé de lire "ΠΡ ΠῚ au lieu de 770 en 
s'inspirant de Ps 39,6. EHRLICH et DELITZSCH (Febler 1005) se sont 
fondés sur le 6 et la 5 pour corriger ΠῚ / 7701 “2” en ΡΠ pes 
N°‘. Il a été suivi par GERLEMANN (BHS), alors que BEER (BH23) et 
HOUTSMA avaient proposé l'ensemble des corrections retenues par [123 
et par FOHRER. 


Æ Les témoins anciens: 

Notons d'abord qu'à côté du qeré ΠῚ / 770 le M offre un 
ketib πῶ" / DT (selon la vocalisation la plus vraisemblable). 

Le ὦ porte: ἢ οὐκ ὀλίγος ἐστὶν ὁ χρόνος τοῦ βίου μου; / 
ξασόν με ἀναπαύσασθαι μικρὸν. 

La D offre: “numquid non paucitas dierum meorum finietur 
brevi / dimitte ergo me ut plangam paululum dolorem meum”. Liasi 
Jo suhhrea mlera ,;i naia ,:151 ha, Run est 
ce que donne ici la 5. Quant au €, selon le ms Urbinates 1, il traduit: 
DT MIN) DD ΠῚ ὩΣ / PDO V7 DD NOT. Le ms Berlin 
Or fol 4 et la polyglotte d'Anvers ne s'en distinguent que par des 
nuances vocaliques, alors que les éditions B1, B2 et la polyglotte de 
Londres écrivent ]P051 et remplacent ΠῚ “2 par “A. 
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Jb 10,20AB 


LS Choix textuel: 

Le qeré semble s'inspirer de Jb 7,16 (δ᾽ 72772 ÉiPe 770), 
alors que le ketib ἃ un bon parallèle en Jb 14,6 (/ ΠῚ vou no 
V9 292 187772 où l'atnah occupe la même place qu'en notre 
cas). Notons d'ailleurs que le verbe D7n, familier au livre de Job, Υ 
réapparaît encore en 3,17; 14,7; 16,6 et 19,14. 

En face de cela, il faut situer Ps 39,5b-6a où on lit en 50: ΠΩΣ 
in DITS, puis en 6a: 773) VND 720 V9 NN) NINDN MIT. Le 
rapprochement "ΠΡ ΠῚ Δ᾽ a frappé HOUBIGANT. 

Le Ὁ et la S ont fait le même rapprochement. 

En faveur du qeré on peut faire valoir qu'en Ex 14,12 on 
retrouve le verbe ΠΟ suivi de jà au sens de ‘laisser quelqu'un 
tranquille”. 

Ici, 2 membres du comité ont attribué la note {C} à la leçon du 
6, un autre a voté {C} pour le qeré. Mais 3 ont attribué cette même 
note au ketib, cette préférence ayant pour motifs 
1) qu'elle respecte le mieux la division par l'atnah, 

2) l'appui qu'elle trouve dans la D, 

3) le fait qu'elle évite de séparer par un autre verbe le verbe Dn de son 
complément “33, puisqu'elle rattache directement ce complément à 
n°". 

Cette exégèse voit en l'expression Jà M l'opposé de Du nu. 
Ajoutons encore que l'écriture de ΤΣ avec ‘hireq n'est pas 
incompatible avec son interprétation en jussif. (cf. EwALD, Lebrbuch ὃ 


224b). 


“| Interprétation proposée: 
On conseillera donc de traduire: “Est-ce que mon peu de jours 
ne va pas cesser? / Qu il se retire de moi, et que je m'amuse un peu!” 
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170 11,2 
Jb 11,2 299 {A} MS // exeg: 6 σ΄ D € 


C® Options de nos traductions: 

DS D'HDD DA ON) / ΤΠ}. ND 0327 2ἼΠ est ce que le M 
offre pour ce vs. La plupart de nos traductions ont traduit le 2327 27 
initial par un substantif abstrait. C'est le cas de [NIRSV (‘a multitude 
of words”), de RL (“langes Gerede”), de [RINEB (“this spate of words”) 
et de TOB (‘un tel flot de paroles”). 

Sans note, [123 traduit par un nom d'agent: “le bavard”. 


Correcteurs antérieurs: 

EHRLICH, BEER (BH23), HouTSMA, DHORME, STEUERNAGEL 
(HSAT), MoNTET (Cent) et FOHRER se fondent sur le 6, σ΄, la D et le 
€ pour traduire par un nom d'agent en vocalisant 271. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 traduit: Ὁ τὰ πολλὰ λέγων, σ΄: ὁ πολύλαλος, la D: “qui 
multa loquitur” et le Φ: N°77 "107. 

Seule la S traduit par un substantif abstrait: re am 


sx. 


LS Choix textuel: 

RaDAQ (Mikhlol 1284) cite, à côté de Jb 10,20, une série 
d'adjectifs vocalisés holem et issus de racines D”D: Di Ps 22,9; Oh 
1 S 21,7; On Pr 10,29; 79 Am 5,9. Il ajoute que l'existence de cette 
catégorie est confirmée par ceux de ces adjectifs qui ont un qames hatuf 
avant maggef (comme 777 On en Pr 13,6). 

Il y a donc tout lieu de croire que les versions ont interprété ainsi 
cette forme. D'ailleurs, SAADYA fera de même en traduisant par LS. 

Le comité a donc conclu que l'on n'a probablement pas à 
chercher une variante textuelle derrière l'option exégétique de la 
majorité des versions. Aussi a-t-il attribué au M la note {A}. 
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Jb 11,4 


| Interprétation proposée: 
Il est probable que l'on a affaire ici à une métonymie, Job étant 


appelé par Sophar: “la logorrhée”. 


Jb 11,4 p? {B}M € // exeg: Ὁ 5 /lic: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

Le I porte ici: TD AT  / ΠΡ TE ἼΩΝΡΩ. 

J123 corrige MP? (qu'elle attribue au 6) quand elle traduit: “ma 
conduite est pure”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

Cette correction a été demandée par STEUERNAGEL (HSAT) et 
par BEER (BH23) qui se réfère à Pr 15,21. 


Æ Les témoins anciens: 
Le 6 porte: Καθαρός εἰμι τοῖς ἔργοις, la D: “purus est sermo 
meus , la 5: hisihre rar et le C: DIN ἽΞῚ. 


ΠΣ Choix textuel: 

KÔNIG ἃ eu raison de juger non fondée une rétroversion de τοῖς 
ἔργοις en n22. Les versions se sont divisées sur ce mot, le Get la 5 
faisant ressortir la conduite, alors que la D et le € y voient plutôt la 
doctrine. Ce second aspect semble dominant dans les emplois bibliques 
du mot. À cause de notre incertitude sur ce que le ὅ a lu, le comité n'a 
attribué ici au lt que la note {B}. 


| Interprétation proposée: 


On pourra donc traduire: “ma doctrine est irréprochable”, ou, 
plus littéralement, “pure”. 
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Jb 11,6 
70 11,6 77 n° {B} MC // lic: 6 / exeg: D, 5 


C® Options de nos traductions: 

Le Ut offre: / MN? DVD 9 / MDN ΓΙΌΣ ΠΡ ΠῚ 
TNDA DIN 77 TD DT. 

J123, au lieu de 77 ΓΙ", conjecture TPE lorsqu'elle traduit: 
“te demande compte”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
Proposée par EHRLICH, la conjecture est passée par DHORME. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 donne ici: ἄξιά σοι ἀπέβη ἀπὸ κυρίου ὧν ἡμάρτηκας, la 
D: “multo minora exigaris a Deo quam meretur iniquitas tua’, la 5: 
σαν» σὰς A an any, et le € selon B1, B2, les mss 
Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 et la polyglotte de Londres: ne NON 
72 NITON. Le dernier mot est écrit T")D3 par la polyglotte 
d'Anvers. 

Comme ailleurs en ce livre, le 6 prend ses libertés tandis que la 
D et la 5 tâtonnent. Seul le € traduit avec exactitude. 


LS Choix textuel: 

Le comité ἃ vu ici une difficulté plus exégétique que textuelle. À 
cause de la difhculté où nous nous trouvons de préciser ce qu'ont lu la 
plupart des versions, le comité n'a attribué au N que la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

Le verbe ζῶ signifie ‘oublier. Nous avons ici son causatif qui 
peut avoir deux valeurs distinctes entre lesquelles le comité n'a pas 
voulu choisir. Ou bien: “Dieu te fait oublier une partie de tes fautes”, ou 
bien (en prenant 77 pour un dativus commodi): 

“Dieu met en oubli à ton profit une partie de tes fautes”. 


= 60e 


10 11,8 
Jb 11,8 "733 {B} πὶ α΄ // exeg: ὅ, Ὁ, 5, € 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte: DTA TT PIRE ΠΡ / ΦΌΒΩΙ TA DS TO. 

Alors que l'hébreu porte “les hauteurs des cieux”, [123 suit la D 
en traduisant: “elle est plus haute que les cieux”. 

L'hébreu portant “the heights of heaven”, [NIRSV corrige en “It 
is higher than heaven”. 

NEB traduit de même, BROCKINGTON disant qu'elle lit 15121 
DYA avec la D; alors que, sans note, REB donne: “They are higher 
than the heavens”. 

RL porte: “Die Weisheit ist hôher als der Himmel”. TOB offre: 
“Elle est haute comme les cieux”. 


Correcteurs antérieurs: 

Déjà, sous l'influence de la D, LUTHER portait: “Er ist hôher 
denn der Himel”. Cela avait entraîné HOUBIGANT à corriger les mots 
ΠΣ 23 en EVA 1221 que MERx suggérera lui aussi avec 
hésitation en vocalisant ΔΘ 122, leçon qui sera adoptée par 
SIEGFRIED, OORT, BEER (BH23), EHRLICH, DHORME, MONTET (Cent) et 
FOHRER. OLSHAUSEN avait proposé Δ 722. 


#3 Les témoins anciens: 

Pour ces deux mots, le 6 offre: ὑψηλὸς ὁ οὐρανός, α΄ traduit: 
μετεωρότητας οὐρανῶν, la D: “excelsior caelo est”, la 5: rai 
ane. et le C: NA “T2. 

α΄ atteste donc fidèlement le M, alors que les autres versions 
prennent des libertés divergentes à partir de sa leçon sans nous apporter 
un témoignage cohérent en faveur d'une leçon rivale. 


LS Choix textuel: 

En BHS, contre la correction proposée par BH23, GERLEMANN 
se réfère à Jb 22,12: δὼ "ai TIPN ND où l'on retrouve à l'état 
construit — mais cette fois au singulier — ce même substantif abstrait 
suivi par le même complément ÊYN2 non introduit par une préposition. 
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Jb 11,10 


Le fait que là aussi la D traduit “excelsior caelo” nous confirme qu'en ces 
deux cas, elle traduit librement. 

Ce qui rend, en 11,8, une interprétation en comparatif 
particulièrement attirante, c'est qu'elle établit un parallèle rigoureux 
avec les trois stiques suivants qui traitent de la profondeur (8b), de la 
longueur (9a) et de la largeur (9b). Cette interprétation est si attirante 
qu'on la trouve déjà chez SAADYA et chez JoSEPH QARA qui lisaient 
évidemment le ἢϊ. Cela amène à s'en défier et à garder le ἢϊ auquel le 
comité a attribué la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

La donnée essentielle présupposée ici, c'est le ‘lieu habité par 
Dieu, ce sont les hauteurs des cieux, c'est-à-dire le sommet de l'univers. 
On peut traduire ainsi les vss 7 à 9: “(7) Atteindras-tu la profondeur de 
Dieu? / atteindras-tu jusqu'à la limite de Shaddaï? (8) Les hauteurs des 
cieux! que vas-tu entreprendre? / elle est plus creuse que le shéol, qu'en 
sauras-tu? (9) Plus longue que la terre est sa dimension / et plus large 
que la mer.” 

Le pronom ‘elle, ainsi que les adjectifs féminins ‘creuse’, 
‘longue’ et ‘large’ se réfèrent tous au substantif ‘limite’ de 70. 


Jb 11,10 np" {B} πὶ α΄ 0/() σ΄ Ὁ 5 € ΛΜ assim 9,12b: ὦ 


C® Options de nos traductions: 

Le vs est: 12% 91 DD / 20 ἘΠῚ ἘΝ selon le M. 

En traduisant “S'il passe, qui l'arrètera? / s'il prend, qui le fera 
restituer , J12 avait conjecturé ΠΡ au lieu de DD. Sans note, [3 
traduit: “S'il intervient pour enfermer et convoquer l'assemblée, / qui 
l'en empêchera?” "TOB avait donné en effet: “S'il fonce, emprisonne / et 
convoque le tribunal, qui fera opposition?” 

[NIRSV offre: “If he passes through, and imprisons, / and 
assembles for (RSV: calls to) judgment, who can hinder him”. RL 
donne: “wenn er daherfährt und gefangen legt und Gericht hält — wer 
will's ihm wehren?” 


, 


Jb 11,10 


Sans note, [R]NEB porte pour ce vs: “If he passes by, he may 
keep secret his passing; / if he proclaims it, who can turn him back?” 


Correcteurs antérieurs: 

[RINEB semble s'être inspiré de DHORME qui traduisait: “S'il 
passe et s'il tient caché, / et s'il divulgue, qui l'en empêchera?” 

D'où LARCHER (J12) a-t-il tiré la conjecture à laquelle J3 ἃ 
renonce? 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ offre ici: ἐὰν δὲ καταστρέψῃ τὰ πάντα, / τίς ἐρεῖ αὐτῷ 
Τί ἐποίησας; De fait, au lieu de 11,100, c'est 9,120 qu'il a retraduit 
(comme il l'avait déjà fait in loco). 

C'est par erreur au vs 9 que la Syh place une leçon attribuée à 
σ: dure ya a ainsi quune autre leçon anonyme: hhaisma 
dure. ZIEGLER ἃ raison de restituer: ἢ συναθροίσῃ[ς] pour celle de σ΄ 
et καὶ ἐκκλησιάσῃ[ς] pour la seconde qu'il attribue à juste titre à 
α θ΄. 

La D porte: “si subverterit omnia vel in unum coartaverit / quis 
contradicet ei’. Elle dépend évidemment du G en 104. La S traduit 
σαὶ MANN AUD χα Au Ans Av. Et le € paraphrase: 
ΠΣ Δ page 0290 / “gg ΚΣ Tim mb JR. Les mss 
Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 portent 1133. 


LS Choix textuel: 

En attribuant au M 3 {A} et 3 {B}, le comité a voulu indiquer 
que c'est seulement au niveau exégétique qu'il peut poser question. 
Textuellement, il est bien appuyé par la leçon attribuée à α΄ θ΄ ainsi que 
par σ΄, ἰα Ὁ, la 5 εἴ le Œ. 


“κ᾿ Interprétation proposée: 

Le plus probable est que le hifil de δῶ signifie ‘livrer quelqu'un 
à la foule que l'on ‘ameute” (hifil de np) pour un lynchage. Donc, 
littéralement, “S'il intervient et qu'il livre / et qu'il ameute, qui 
s'opposera à lui?”. 


ne, οὐ 


Jb 11,11 
Jb 11,11 N9" {8} M 6 // exes: D € / err-aud: S clav 5 


C® Options de nos traductions: 

an ΝΘ] ἸΧΧῚ / ND DT" NT 2 est ce que le M 
donne pour ce vs. 

Lorsqu'elle traduit: “Car lui connaît (]12: discerne) la fausseté 
chez l'homme; / il voit le crime et y prête attention”, [123 dit 
conjecturer 171 au lieu de N71. 

[NIRSV porte: “For he knows worthless men (NRSV: those who 
are worthless); / when he sees iniquity, will he not consider it?” 

[RINEB offre: “He surely knows who (NEB: which men) are 
false, / and when he sees iniquity, does he not take note of it?” 

RL donne: “Denn er kennt die heillosen Leute; / er sieht den 
Frevel und sollte es nicht merken?”. 

TOB traduit ici: “Car lui connaît les faiseurs de mensonge, / il 
discerne les méfaits sans effort d'attention.” 


Correcteurs antérieurs: 

DHORME se réfère à REUSS et à la 5 pour cette correction en 15. 
La correction a été adoptée aussi par MONTET (Cent) avant de l'être par 
LARCHER. 


Æ Les témoins anciens: 

Pour ce vs, le ὃ porte: αὐτὸς γὰρ οἶδεν ἔργα ἀνόμων, / ἰδὼν 
δὲ ἄτοπα οὐ παρόψετοαι. 

La D offre: “ipse enim novit hominum vanitatem / et videns 
iniquitatem nonne considerat’. Quant à la 5, elle traduit ainsi 110: 
uzñ» ana as isa. 

Le € rend ainsi ce vs: MDN) / NPD 922 ODA NAT TON 
FAN ΧΡ PD VAUT. 

La S semble donc bien avoir lu ici N71, alors que les autres 
versions lisaient la leçon N® du M; la D et, semble-t-il, le € ayant donné 
valeur interrogative à la négation. 


— 135 — 


Jb 11,12 


ΠΣ Choix textuel: 
Le comité a attribué la note {B} à la négation. Il considère en 
effet quelle est la leçon, de beaucoup, la mieux attestée textuellement. 


| Interprétation proposée: 

Jacog (283) a voulu voir en ce 1221) un hitpolal qui — à la 
différence du hitpolel — aurait valeur passive. C'est inexact, puisque ici 
et en Jb 26,14 il s'agit de formes pausales. La comparaison avec les 4 
JNANN et 2 [NAN figurant dans la Bible montre clairement que ces 
formes sont équivalentes et ne se distinguent que par le fait que toutes 
les finales en qames figurent en situation pausale. On ne saurait donc 
donner à ces dernières une valeur passive qui ne pourrait d'ailleurs 
convenir qu'au contexte d'une minorité d'entre elles. 

Voir en cette négation une interrogation ou attribuer au verbe 
qu'elle affecte un sujet impersonnel est ici peu naturel. L'interprétation 
la plus vraisemblable fera de Dieu le sujet de ce verbe et on 
comprendra, avec [ΒΝ ΕΖΕΑ: “εἰ il n'aura pas besoin d'y faire attention”. 
C'est ainsi que TOB a traduit: “il discerne les méfaits sans effort 
d'attention.” 


Jb 11,12 771 {B} πὶ 61 // paraphr: €2 / lic: 6, D, S 


σῷ Options de nos traductions: 

791 DIN NS 72 / 2277 212] W°NI est le M de ce vs. 

Au cours de ses trois éditions, J a tâtonné. Lisant un piel au lieu 
du nifal du premier stique et corrigeant “est né” en “s'apprivoise”, J1 
donnait: “Mais Il sait assagir l'écervelé, / et cet aänon sauvage 
s'apprivoise”. Quand elle traduit: “Aussi l'écervelé s'assagit, / et cet 
onagre impétueux s'apprivoise”, [2 ne retient que la seconde correction 
qui consiste à conjecturer 737" au lieu de 77. Quant à J3, elle offre: 
“Aussi l'écervelé doit-il s'assagir, / et l'homme aux mœurs d'onagre se 
laisser domestiquer” disant conjecturer 77", littéralement: “apprendre 
à devenir (un âne)”. 


δεν ΕΣ 


Jb 11,12 


RSV portait: “But a stupid man will get understanding, / when 
a wild ass's colt is born ἃ man”. Estimant le sens de l'hébreu incertain, 
NRSV donne, en langage ‘inclusif’: “But a stupid person will get 
understanding, / when a wild ass is born human”. 

NEB traduisait: “Can ἃ fool grow wise? / can a wild ass's foal be 
born ἃ man?” et REB donne: “A fool will attain understanding / when 
a wild ass's foal is born a human being!” 

RL porte: “Kann ein Hohlkopf verständig werden, / kann ein 
Wildesel als Mensch zur Welt kommen?” et TOB: “tandis que 
l'homme accablé perd le jugement / et que tout homme, à sa naissance, 
n'est qu'un ânon sauvage’. 


Correcteurs antérieurs: 
La conjecture 737 (adoptée aussi par FOHRER) a été empruntée 
par J3 à BH23, après que [12 ait emprunté 727 à MONTET (Cent). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ἄνθρωπος δὲ ἄλλως νήχεται λόγοις, / βροτὸς δὲ 
γεννητὸς γυναικὸς ἴσα ὄνῳ ἐρημίτῃ. Pour les mots 3 à 5, σ΄ offre: 
διὰ κενῆς θρασύνεται. 

La D traduit: “ΙΓ vanus in superbiam erigitur / et tamquam 
pullum onagri se liberum natum putat’. La S traduit brièvement: 
nr\ SAN AN a λυ ras σιν, ο. 

Le Φ offre d'abord Φ1: Ro") / ΠΞΡ ON 9 Ἴ2} 
TAN ΣΡ EL δ ΤΠ Δ. Ensuite tous les témoins consultés (sauf 
la polyglotte d'Anvers) citent un €2: 0715) / p°7" 95929 22 72 
72203 N27 N°72 ἸΏΝ 12709. En Cl les mss Urbinates 1 et 
Berlin Or fol 4 portent 3 au lieu de "17. En ©2, au lieu de ἸΏΝ, 
ils donnent JO2NN7T. 


> Choix textuel: 


Ces témoignages textuels ne permettant d'accéder à rien qui soit 
préférable au NM, le comité ἃ attribué à celui-ci 4 {B} et 2 {A} en 
estimant son exégèse particulièrement difficile. 


15 = 


75 11,17 


| Interprétation proposée: 

1) Notons d'abord que 212}, en tant que participe passif de 22}, 
ne signifie pas ‘creux, mais ‘évidé, creusé’. Si le second stique parle de 
l'homme à sa naissance, il n'est pas impossible que le premier parle de 
l'homme ‘vidé, épuisé’. 

2) L'interprétation la plus vraisemblable pour le nifal 227 est 
qu'il s'agit du passif d'un piel à valeur privative du type de NET ou de 
un (c£ Gesenus-KaurTzscx $51f et $52h). Étant donné qu'en Ct 4,9 
le piel 1n227 a probalement une valeur privative (‘tu m'as fait perdre 
la raison”), on interprétera ici 227 comme “déraisonne” ou “perd 
courage”. Le commentaire marginal du glossaire F attribue à KR. ÉLIÉZER 
(de Beaugency?) le sens de 2 7p2" pour lequel il donne le loaz ‘sera 
découragé”. 

3) Le mot "2 étant à l'état absolu, celui qui le suit ne peut se 
contruire sur lui en génitif, mais on devra lui donner valeur 
d'apposition. Quant à la syntaxe d'ensemble du second stique, le plus 
probable est que TK y est sujet de 777 et que les deux mots N°75 72 
se rattachent comme un complément de modalité à ce verbe. 

On pourrait donc traduire: “tandis que l'homme épuisé perdra la 
raison, / alors que tout homme, à sa naissance, n'était qu'un anon 
sauvage”. Il s'agit probablement de souligner les limites étroites de 
l'usage de la raison par l'homme entre une petite enfance irrationnelle 
et une fin de vie déraisonnante. 


Jb 11,17 ΠΩΣ M D // err-ponct: m 5 € nan / paraphr: ὃ 


σῷ Options de nos traductions: 

Le !M offre ici: MM 2e : MEN / 777 Dp? DNS. 

J1 donnait pour le vs 17: “Ta vie ἀδιγε αι plus radieuse que les 
feux de midi, / fera de l'obscurité même une aurore” disant lire 
“l'obscurité” avec la 5 et le €, au lieu de l'hébreu “il fera sombre” ou “s'il 
fait sombre”. J2 garde cette correction qu'elle ne fonde plus que sur la 
S. Sans note, [3 traduit ‘Alors débutera une existence plus radieuse que 
le midi / et l'obscurité même sera comme le matin”. 


— 76 — 


70 11,17 


[RINEB donne: “Life will be lasting, radiant as noon (NEB: 
bright as noonday), / and darkness will be turned to morning”, 
BROCKINGTON précisant qu'elle lit MED avec la 5, au lieu de FEAR du 
ἢ. 

[ΝΙΈΘΝ offre: “And your life will be brighter than the noonday; 
/ its darkness will be like the morning”. RL porte: “und dein Leben 
würde aufgehen wie der Mittag, / und das Finstre würde ein lichter 
Morgen werden”. Quant à TOB, elle traduit: “La vie se lèvera, plus 
radieuse que midi, / l'obscurité deviendra une aurore”. 


Correcteurs antérieurs: 

Attribuant à M22M du !M le sens de “tu seras dans l'obscurité”, 
c'est DŒDERLEIN (faisant état d'une suggestion de CLERICUS) qui 
propose de vocaliser le ‘taw’ avec shewa, ce qui donne le substantif 
‘obscurité’. 

DE Rossi ἃ trouvé la vocalisation avec shewa en ses mss 554, 589, 
715, ainsi que dans la S, dans le € et dans un commentaire anonyme de 
son ms 298, qui explique ce mot par ἼΣΠ et 12°. 

À la suite de OLSHAUSEN, de BÔTTCHER (III 48), de BEER 
(BH23) et de GERLEMANN (BHS) cette correction a eu beaucoup de 
partisans: EHRLICH, DHORME, STEUERNAGEL (HSAT'), MONTET (Cent), 
GORDIS. 


Æ Les témoins anciens: 

Les témoins du texte tibérien classique attestent fermement le 
qames de ΠΒ ὩΣ. 

Le 6 paraphrase: n δὲ εὐχή σου ὥσπερ ἑωσφόρος, / ἐκ δὲ 
μεσημβρίας ἀνατελεῖ σοι ζωή. 

La D s'en inspire en partie: “et quasi meridianus fulgor 
consurget tibi ad vesperam / et cum te consumptum putaveris orieris ut 
lucifer”. Quant à la 5, elle suit sa vorlage de plus près: inl CT 
ranh rias ur πλοῖο rias pa. 


= T-=—= 


75 11,17 


Le © amplifie cela en*: 7077 ΤΩΣ DD ΤῊ ΠΡ) 
VIN NES 7] K72D7 ND322DT / KM241722. Les mss Urbinates 1 
et Berlin Or fol 4 portent dan au lieu de 7207. Et au lieu de 
K?2pT, ils donnent ΚΘ ΤΊ. 

Le mot qui nous concerne a donc bien été interprété par la D 
comme un verbe à la 2° personne du singulier, alors que la 5 et le € 
semblent bien y avoir vu un substantif abstrait. 


LS Choix textuel: 

Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

KÔNIG (Syntax 201b) voit en HN un yaqtul concessif alourdi 
au sens de “même si tombait l'obscurité”. Cet emploi du cohortatif pour 
la 3° pers. fém. sing. (ou plutôt 2° pers. masc. sing.) est plus rare, mais 
il est reconnu ici par GESENIUS-KAUTZSCH (ὃ 484) et par FOHRER. Alors 
que KXBL demandait ici de corriger, HAL hésite. 

Selon les données fournies ici par le commentaire de JosEPH 
QaRA, il semble que le premier commentateur qui ait clairement 
distingué la portée des deux formes rivales avec qames ou avec shewa ait 
été SAMUEL BEN MEÏR s'opposant à une exégèse en substantif proposée 
par MENAHEM BEN HELBO. Précisons ici que la leçon du !M est mil'él, 
alors que celle qu'on lui oppose devrait être milra.. 


“| Interprétation proposée: 
On pourra donc traduire: “Et la vie se lèvera, plus radieuse que 
midi, / serais-tu même enténébré que tu deviendrais comme le matin”. 


* Sur cette leçon, cf. LEVY (Chald. Wôrterb.). Il comprend: “dein Kôrper, 
der von der Erde (aussätzigem Schmutze) rostfarbig geworden”. 
** Cette leçon est celle que cite ELias LEvITA (Meturgeman sous ΧΡ) 


εἴ qu'ArIAS MONTANO lit dans le ms de Masius en la préférant. 


— TS — 


Jb 11,18 
Jb 11,18 n79m {A}MDC //lic: ὃ 5 


C® Options de nos traductions: 

20h ma napm / MDN DD MMA est ce que le I offre 
pour ce vs. Disant conjecturer MB au lieu de MEM, J12 donnent: 
“Plein d'espoir, tu seras en assurance; / protégé, tu habiteras en 
sécurité . Avec la même conjecture, [3 offre: “Confiant car il y a de 
l'espoir, / même après la confusion, tu te coucheras en sécurité”. 

BROCKINGTON disant qu'elle corrige de même, [RÎINEB donne: 
“You will be confident because there is hope; / sure of protection, you 
will rest (NEB: lie down) in confidence”. 

[NIRSV porte: “And you will have confidence, because there is 
hope; / you will be protected and take your rest in safety” en notant sur 
‘protected’: “Or you will look around”. 

RL offre: “und du dürftest dich trôsten, daff die Hoffnung da 
ist, / würdest rings um dich blicken und dich in Sicherheit schlafen 
legen” et TOB: "Tu seras sûr qu'il existe une espérance; / même si tu as 
perdu la face, tu dormiras en paix”. 


Correcteurs antérieurs: 

SCHULTENS, en s'inspirant de l'arabe, ἃ d'abord (Opera 498) 
attribué à MNÈT) un sens intransitif de “tu seras protégé”, puis il ἃ 
renoncé à cette suggestion dans son commentaire. C'est EHRLICH qui, 
pour justifier ce sens intransitif, a conjecturé ici un pual, suivi en cette 
conjecture par DHORME, MONTET (Cent) et FOHRER. 


Æ Les témoins anciens: 

Pour ce stique 18b, le 6 offre: ἐκ δὲ μερίμνης καὶ φροντίδος 
ἀναφανεῖταί σοι εἰρήνη. 

Le ms 250 semble avoir raison d'attribuer à θ΄ (et non à & avec 
les autres témoins des catenx) la leçon ἐν ἐλπίδι κοιμηθήσῃ (à la place 
des trois derniers mots du @). 

La D porte: “et habebis fiduciam proposita tibi spe / et defossus 
securus dormies”. 


. 79 — 


Jb 11,194 


La 5 donne: suhha ὑλϑῦλδια inv ui Jihha et le 
€ paraphrase selon la polyglotte de Londres:/ 939 DK DISK Y79nn 
JDA JUNE RAA 2 JDN (les mss Urbinates 1 et Berlin Or 
fol 4, ainsi que B1 et B2 écrivant 212Ÿ TS D). La polyglotte 
d'Anvers inverse ces mots: nr “ΘΓ. 

La liberté dont usent le G et la 5 empêche de savoir s'ils ont lu 
ME. Ce verbe semble avoir été lu comme transitif par le € et traduit 
librement comme un intransitif par la D. 


Choix textuel: 

En Jb 6,20 on retrouve en des stiques parallèles les deux verbes 
ἽΞΙ et M2. Estimant que ce binome est donc bien en place ici, le 
comité a attribué à la leçon du ἢϊ 4 {A} et 2 {B}. 


“| Interprétation proposée: 

Du fait de ce parallèle, l'exégèse “et tu auras honte” semble plus 
probable que “et tu creuseras” ou “et tu protégeras” qui ont été choisies 
par certains. 

Comme pour le verbe symétrique du vs précédent (ΠΕ dont 
nous venons de traiter), il faut donner à ce verbe un sens concessif: 
[4 A . . . . » 

même si tu as subi la honte, tu dormiras en paix”. 


Jb 11,19a {A} 


C® Options de nos traductions: 
Le M offre ici: ΒΞ 7729 PM / T0 PN) RS. 
[RINEB omet 194 par conjecture. 


Correcteurs antérieurs: 

Cette omission a été conjecturée par de nombreux critiques 
récents dont BEER (BH23), EHRLICH, STEUERNAGEL (HSAT) et FOHRER. 
Cependant GERLEMANN (ΒΗΘ) ἃ renoncé à cette conjecture. 


— 80 — 


Jb 12,2AB 


Æ Les témoins anciens: 
Tous les témoins ont lu ce stique. 


Choix textuel: 

Le vs 20 étant un tristique, c'est pour des motifs prosodiques 
que certains ont voulu omettre ce stique, afin de créer un distique avec 
190 et 20a. Le comité ἃ naturellement attribué à la présence de ce 
stique la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 

Après avoir déclaré en 18a: “Tu seras sûr qu'il existe une 
espérance”, l'auteur évoque en trois stiques (18b, 19a-b) la paix de 
l'homme confiant, puis en trois autres stiques (20a-c) l'insécurité des 
impies. L'exégèse n'offre pas de difficulté. 


Jb 12,2A Oÿ {A} MS /lic: 6 D, © 
12,2B FN {B} M 6 D SE // assim-ctext: & σ΄ 


C& Options de nos traductions: 

Le M porte: MDN MM DD / DYTOPN 2 DJ. 

Selon BROCKINGTON, NEB conjecturait ΘΔ) au lieu de ED et 
se fondait sur α΄ et σ΄ pour corriger lorsqu'elle donnait: “No doubt you 
are perfect men / and absolute wisdom is yours!” NEB précisait en note 
que l'hébreu signifie: “No doubt you are people / and wisdom will die 
with you”. REB ne garde que la première conjecture quand elle traduit: 
“No doubt you are intelligent people, / and when you die, wisdom will 
perish!” 

J123 offre: “Vraiment, vous êtes la voix du peuple, / avec vous 
mourra la Sagesse”, [NIRSV: “No doubt you are the people, / and 
wisdom will die with you”, RL: “Ja, ihr seid die Leute, / mit euch wird 
die Weisheit sterben!” et 'TOB: “Vraiment, la voix du peuple c'est vous, 
/ et avec vous mourra la sagesse”. 


re 


Jb 12,2AB 


Correcteurs antérieurs: 

NEB s'est fondée sur des suggestions de REIDER (VT 4 [1954] 
289s). La correction de M en MM remonte à HOUBIGANT que 
CaPrEL (338) avait précédé en proposant NV. 


Æ Les témoins anciens: 

Pour ce vs le 6 porte: Εἶτα ὑμεῖς ἐστε ἄνθρωποι. / à μεθ᾽ 
ὑμῶν τελευτήσει σοφία. 

Au lieu de τελευτήσει σοφία, α΄ porte τελειώματα σοφίας. Au 
lieu de ἡ μεθ᾽ ὑμῶν τελευτήσει σοφία, σ΄ donne: ἢ σὺν ὑμῖν ἡ 
τελειότης τῆς σοφίας. 

La D offre: “ergo vos estis soli homines et vobiscum morietur 
sapientia”. Notons que la Bible à 42 lignes portait, avec la grande 
majorité des mss ‘orietur au lieu de ‘morietur’ (par haplographie du ‘mn’ 
initial). Cependant, dès 1495 les éditions FROBEN et GADOLO avaient 
corrigé cette erreur déja signalée par les correctoires d'HUGUES DE 
SAINT-CHER et de GUILLAUME DE MARA. 

La 5, elle, suit de très près le M lorsqu'elle traduit ce vs par: 
τσ hamh Lasmsa ns ὡ αὐτό Laure rhrans. 

Quant au €, il porte selon les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4, 
ainsi que B1, B2 et la polyglotte de Londres: MAN ETTN NDUip2 
KNDDIN 90 122321 / N°72. Entre les deux premiers mots, la 
polyglotte d'Anvers insère NDT. 


ΠΣ Choix textuel: 

12,2A. — Pour ED, le M ἃ reçu la note {A} car on n'a aucun 
indice qu'une autre leçon soit sous-jacente aux traductions plus ou 
moins libres des diverses versions. 

12,2B. — La Mekbilta de-Rabbi Ishmaël (éd. HorowITZ-RABIN 
200,6) donne ici: MAN NON ΤΊΣ D N. En se fondant sur cette 
donnée pour conseiller de corriger en MN (= perfection), REIDER ἃ 
commis une double erreur. D'abord une interprétation exacte de cette 
tradition du al-tiqré (cf. McCaRTHY 1395) est que le midrash ἃ brodé 
une exégèse libre en MAMA sur la leçon MY qu'il atteste comme 
présente en son texte. D'autre part, le contexte du commentaire 


_ 82 — 


Jb 12,6c 


midrashique indique assez clairement que la forme visée n'est pas MAN 
(= perfection), mais MAN (la 3° pers. fém. de l'impf. Ποία] de ΠῚ - 
disparaîtra). 

Il est cependant certain que α΄ ἃ lu ici NYAN et probable que σ΄ ἃ 
lu PP. Ils ont assimilé à 36,4 (127 DV) ou à 37,16 (ὩΣ) DM). 
D'ailleurs le substantif MAN figure 5 fois dans la Bible, dont 4 en Job 
(2,3.9; 27,5; 31,6). Il faut toutefois noter qu'il est toujours employé au 
singulier, ce qui rend dissonante l'assimilation à laquelle nos deux 
traducteurs ont cédé. 

Pour ce mot, le comité a attribué au Mt 5 {B} et 1 {C}. 


“| Interprétation proposée: 

Le mot QŸ ἃ ici une valeur élitiste, comme dans l'expression Ta 
D de Ps 22,7. Il désigne ‘les gens bien”, ceux dont l'avis sert de norme. 
On peut donc traduire: “Vraiment, la voix du peuple c'est vous, / et avec 
vous mourra la sagesse”. 


Jb 12,6c {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le 1 offre ici un tristique: NNDAt / τῶ DPAR Ur 
1792 IPN NOT ND / DN MTS. 

NEB fait du 3° stique un 4° stique de 21,17; alors que REB 
l'omet purement et simplement. Nos autres traductions le traduisent 
ici: J1 par “et qui le tiennent dans leur poing”, [2 par “et qui mettent 
Dieu dans leur poing”, J3 par “et pour celui qui met Dieu dans son 
poing”, [NIRSV par “who bring their god in their hand”, RL par “die 
Gott in ihrer Faust führen” et TOB par: “et même celui qui capte Dieu 
dans sa main”. 


Correcteurs antérieurs: 

Ceux qui, par une conception a priori de la prosodie hébraïque 
tentent d'éliminer les tristiques ont douté de l'authenticité de ce stique. 
Mais son transfert à la fin de 21,17 par NEB constitue le comble de 


— 83 — 


Jb 12,8 


l'improbable, d'autant plus qu'elle l'y traduit par “bringing it in full 

measure to whom he will”, ce qui a peu de rapport avec le M, quoique 

BROCKINGTON dise qu'il n'a pas été corrigé. On comprend que REB ait 
q P 8 P q 

préféré une omission à cette alchimie. 


Æ Les témoins anciens: 
Pour ce stique, le 6 donne: ὡς οὐχὶ καὶ os αὐτῶν ἔσται, la 
D: “cum ipse dederit omnia in manibus eorum”, la 5: hu: An 
amas nl, le Ci: 772 NITDN el ns et le C2: “NT 
TT KIT? nibz TDN. Les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4, 
ainsi que É polyglotte d'Anvers ne donnent que le second €. Dans son 
appendice, ARlas MONTANO ajoute en Œ2: ΧΡΉ JT ND 
"°7"2. Quant au premier € que nous avons donné selon la polyglotte de 
Londres, les éditions B1 et B2 y portent NTI DN (= puissance) au lieu 
de RTK. 


LS Choix textuel: 
Le comité a noté {A} la présence ici de ce stique. 


“| Interprétation proposée: 

Il est très vraisemblable qu'il s'agisse d'un acte magique par 
lequel quelqu'un estime pouvoir se soumettre la puissance de Dieu. On 
pourra s'inspirer des traductions que nous avons citées. 


Jb 12,8 YN? MD (Α} πὶ ὦ σὉ ST 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte: 297 21 77 1980% / Th) VONT πὸ in. 

Dans le stique δα, au lieu de VNE n°Ÿ, J123 conjecture vont 
YN et elle traduit ce stique: ‘les re du sol (te donneront des 
leçons)”. Sans note, [R]NEB offre: “or tell the creatures that crawl to 
teach you”. 

[NIRSV donne: “or (NRSV: ask) the plants of the earth, and 
they will teach you”, RL offre: “oder die Sträucher der Erde, die werden 
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Jb 12,8 
dich's lehren” et T'OB: “Cause avec la terre, elle t'instruira”. 


Correcteurs antérieurs: 

En 7a sont apparus les M3, en 7b le collectif DY357 au et 
en 8b seront mentionnés les 2° “11. Depuis EwALD de nombreux 
critiques ont proposé des conjectures variées pour faire paraître en δα 
l'une ou l'autre des deux catégories ΠΡ Π ou ΚΖ qui semblent manquer 
dans l'énumération. 


Æ Les témoins anciens: 
Pour ce stique, le G offre: ἐκδιήγησαι δὲ γῇ ἐάν σοι φράσῃ et 
σ΄: ἢ ὁμίλησον τῇ γῇ, καὶ μηνύσει σοι. 
La D porte: ‘loquere terrae et respondebit tibi” et la 5: 
ha ri roherwa. Le € en est très proche avec prie ἽΝ 
TÉD7D) KUTN?. 


LE Choix textuel: 

Les versions appuient donc toutes clairement le NM auquel le 
comité a attribué la note {A}. 

Notons que le verbe ND, en langue poétique, peut fort bien 
signifier ‘parler, s'entretenir (Jg 5,10; Ps 69,13; 105,2; Pr 6,22). La 
construction avec 5 est simplement aramaïsante. 

Quant à cette place surprenante de la terre entre les grosses 
bêtes, les oiseaux du ciel et les poissons de la mer, rappelons que nous 
avons aussi, en Gn 1,26, après 27 ΓΞ, OT ae et MAi]22, les 
mots VIN 2925, entre lesquels la plupart des exégètes estiment 
nécessaire d'insérer MT avec la 5. Dans un cas comme dans l'autre, 
NT doit désigner de façon collective toute la faune qui pullule sur le 
sol (à la différence des gros animaux isolables que désigne MAT2 ou 
N\272). C'est-à-dire que cela doit intégrer M et γ 2. Notons 
d'ailleurs que SAADYA interprétait déjà ici VIN? comme Ÿ"Ni] n°7? ou 
HN es. 
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Jb 12,17A-C 


“| Interprétation proposée: 

En respectant la structure parallèle des vss 7 et 8, on pourra les 
traduire: “(7) Mais interroge donc les bestiaux, ils t'instruiront, / les 
oiseaux du ciel, ils te réciteront. (8) Cause avec la terre, elle t'instruira, / 
et les poissons de la mer te raconteront”. 


Jb 12,17A 7? {A} 
12,17B ΣΡ Ὁ (4} πἰ ὃ α΄ σ΄ DSC // assim-ctext: g clav PIN "SD 
12,17C 79 {A}M6SEC //transl:Dt 


C& Options de nos traductions: 

D7iT Do) Ἵ 770 ΞΜ ΟΣ τ 8 est ce que le ἢϊ offre pour 
ce vs. 

J1 traduit sans note: “II fait marcher nu-pieds les conseillers / et 
frappe les juges de démence”. Pour donner: “Il rend stupides les 
conseillers du pays / et frappe les juges de démence”, J23 fait trois 
corrections dans le premier stique. D'abord elle supprime DAIRe puis 
elle conjecture 20° au lieu de 779 et enfin elle ajoute ‘du pays’ avec 
le ὦ. 

Sans note, [ΝΙ ΕΘΝ donne: “He leads counselors away stripped, 
and makes fools of judges (RSV: and judges he makes fools)”. 

Sans note, [RINEB porte: “He makes counsellors behave like 
madmen (NEB: idiots) / and turns (NEB: drives) judges crazy (NEB: 
mad)”. 

RL offre: “Er führt die Ratsherren gefangen / und macht die 
Richter zu Toren” et TOB: “Ἴ fait divaguer les experts / et frappe les 
juges de démence”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


Les trois corrections de J23 sont empruntées à BEER (BH23). 
Pope les ἃ acceptées et FOHRER ἃ adopté les deux premières. 
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Jb 12,17A-C 


#3 Les témoins anciens: 

Pour ce vs, le 6 offre: διάγων βουλευτὰς αἰχμαλώτους, / 
κριτὰς δὲ γῆς ἐξέστησεν. Notons ici (ce que J23 avaient omis de 
spécifier) que ce n'est que la forme antiochienne du 6 (à laquelle 
appartient le ms À) qui ajoute aussi γῆς après βουλευτάς. 

Pour 17a & offre: ἀπάγων συμβούλους λάφυρα et σ΄: διάγων 
βουλευτικοὺς εἰς ἀβουλίαν. 

Au lieu de ἐξέστησεν, σ΄θ΄ offrent ἐξιστῶν. 

La D porte: “adducit consiliarios in stultum finem / et iudices in 
stuporem”. 

La 5 offre en λα rmmhs mal 1919. 

Et le € traduit, selon les polyglottes de Londres et d'Anvers: 
2990 min / ΤΩΣ 72 ΣΤ ἢ 92197. B1 et B2 
écrivent VO ΕΙΣ. 


ΠΣ Choix textuel: 

12,174. — Tous les témoins attestent le participe initial. 

12,178. — Comme ZIEGLER le note dans son édition, c'est dans 
le second stique que le G ancien a ajouté le mot γῆς. L'extension de cet 
ajout au premier stique par la forme antiochienne n'est qu'un 
événement textuel secondaire. 

12,17C. — Les critiques ont été choqués par la reprise de 770 
en même position aux vss 17 et 19. Cette reprise de 775 est 
formellement attestée par le G qui répète αἰχμαλώτους, par la S qui 
répète ah et par la moitié de la tradition textuelle du € qui 
répète γιοῦ. Notons à ce propos que le € de B1, de B2 et de la 
polyglotte de Londres donne pour ce mot re ἢ ΓΦ) en 
17 et N°22 en 19, alors que les autres témoins (la polyglotte d'Anvers 
et les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4) généralisent T'aD 7m. 
Jérôme, par souci littéraire ἃ varié ses correspondants: “in stultum 
finem” en 17 et “inglorios” en 19. 

Sur ces trois points, le comité ἃ attribué au M la note {A}. 
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Jb 12,18AB 


| Interprétation proposée: 

S'inspirant du 6 (ἀνυπόδετος) de Mi 1,8, de nombreux exégètes 
ont compris ici 775 au sens de ‘nu-pieds. Mais cela se dit F]7. 
Comme l'indique la racine Don le sens est plutôt “violemment 
dépouillés des insignes de leur autorité”. On peut donc traduire: “Une 
fois dégradés, il emmène les ministres / et il traite les juges de 
bouffons”. 


Jb 12,18A 0 {C} M // facil-voc: D € clav OA / lic: 6, 5 
12,18B DK") {A} 


C® Options de nos traductions: 

D7n02 SN NN / NAS D'DbN OM est ce qu'offre Le M 
pour ce vs. 

J123 donne ici: “Il délie la ceinture des rois / et passe une corde 
à leurs reins”. Pour justifier cela, J2 dit, de manière erronée, avoir 
conjecturé ‘ceinture’ à au lieu de ‘discipline’ 93 que porte ici 
l'hébreu, puis avoir conjecturé ‘corde’ 973 au lieu de ‘ceinture’ TN 
que porte l'hébreu. Quant à J3, elle rend un compte plus exact de la 
correction en disant: “on lit 91 ‘corde’ au lieu de 9% ‘discipline’ 
(avec € et D) et on intervertit ce mot avec TN ‘ceinture’ .” 

BROCKINGTON nous apprend que NEB (qui n'a pas de note) ἃ fait 
deux corrections. Avec la D elle a lu 09 au lieu de 9% et elle a 
vocalisé ΦΧ" = (79°) au lieu de TON. [RINEB donne ici: “he looses 
the bonds imposed by kings / and removes the girdle of office from 
their waists”. Sur “removes the girdle of office from”, REB note: “or 
binds a loincloth on”, ce qui serait une renonciation à la 2° correction. 

[NIRSV porte: “He looses the sash (RSV: bonds) of kings, / and 
binds a waistcloth on their loins”. RL traduit: “Er macht frei von den 
Banden der Kônige / und umgürtet Lenden mit einem Gurt” et TOB: 
“Il desserre l'emprise des rois / et noue un pagne à leurs reins”. 
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Jb 12,18AB 


Correcteurs antérieurs: 

La note de J3 reproduit l'option de MoNTET (Cent). La 
correction de "O3 en 92 est demandée par BH23, DELITZSCH 
(Febler 69), DHORME, FOHRER etc. La seconde correction de NEB avait 
été demandée par GORDIs. 


Æ Les témoins anciens: 

Pour 18a le 6 ancien donne: καθιζάνων βασιλεῖς ἐπὶ θρόνους. 
Selon un ajout astérisé attribué à θ΄, 18b est Χκαὶ περιέδησεν ζώνῃ 
ὀσφύας αὐτῶνζ' et selon σ΄: καὶ περιζωννύων αὐτοὺς σχοινίῳ κατὰ 
λαγόνων. 

La D offre: “balteum regum dissolvit / et praecingit fune renes 
eorum . 

LAN D OS wa το χὰ NE Nu est ce 

que donne ici la S. 

Le € lit: ΠΝ ΠΞ VD TON) / VU N°27 NDS. Au 
lieu de ΧΡ, le ms Berlin Or fol 4 porte ΧΟ où, 


ΠΣ Choix textuel: 

12,18B. — Une vocalisation ON" (équivalent à 51) au lieu de 
ON”) n'aurait aucun fondement textuel. Sur ce point, le comité a donc 
attribué au M la note {A}. 

12,184. — Le seul vrai problème est ici celui que pose la 
vocalisation 9. 

Avant d'en traiter, éliminons d'abord un autre cas de vocalisation 
surprenante. Il s'agit de 298 en Jb 33,16 (dont nous traiterons plus à 
fond in loco) où on attendrait 0%. KôniG (Lebrgebäude 11, p. 95) ἃ 
raison de voir là une vocalisation uniquement conditionnée par le fait 
que c'est le seul endroit où se rencontre une graphie défective de 791 
(graphie déjà relevée par la massore interlinéaire babylonienne du ms 
Ba). 

En 12,18 il faut d'abord noter que presque toute la tradition 
exégétique juive, dans la ligne du €, a interprété O1 au sens de 91 
(= lien). Ajoutons que nous rencontrerons une difficulté semblable en 
Pr 7,22 où 0 a été compris comme ‘lien par le Ὁ, la D, la 5 et le €. 


_ 89 — 


Jb 13,14 


Commençons par remarquer qu'en Jb 12,18b le substantif TN 
est ambigu, la ceinture pouvant signifier la force. Mais le verbe "ON ne 
l'est pas. Il sufñt en effet à signifier une arrestation (Gn 42,24; Je 
15,13). Il s'agit donc bien de réduire en esclavage les rois. L'usage fait 
de ce verbe sufhit à indiquer que la ceinture ici mentionnée est une 
corde qui fait d'eux des captifs. 

En 12,18a une correction de 0%3 en 03 entraînerait deux 
dificultés: 

1) ce singulier serait anormal, ce mot n'étant usité qu'au pluriel dans la 
Bible: O*70A trois fois et ΠῚ ΟῚ huit fois; 

2) cela accentuerait l'ambiguïté offerte par 18b, en orientant vers la 
fausse interprétation de 18a comme désignant les liens dont les rois sont 
liés. Cette interprétation détruirait le balancement existant entre 18a et 
18b. 

Il faut donc comprendre ici mois 70% comme l'autorité 
qu'ont les rois pour châtier les criminels. 

Toute autre option semblant facilitante, le comité a retenu ici la 
leçon du ἢϊ avec 3 {C} et 3 {B}. 


“| Interprétation proposée: 
On pourra traduire ce vs: “Ayant desserré l'emprise des rois, / il 
a noué une corde à leurs reins”. 


Jb 13,14 19772 {B} MD SC // lit: 6 


σῷ Options de nos traductions: 

"102 ide NN Le “ἢ est 144 selon le M. 

1328 porte: Δ Dr 7129" ΝΠ TINT A 10977 et 
14b-15a sont: 222 ΩΝ VON et DDR ND “met 11. 

Les deux premiers mots de 14a (ny DY) sont omis par J123 à 
titre de dittographie de la fin du vs précédent. [N]JRSV et NEB font de 
même en se fondant sur le ὦ 

RL traduit 13b-14: “es komme über mich, was da will. (14) Was 


soll ich mein Fleisch mit meinen Zähnen festhalten / und mein Leben 
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Jb 13,14 


aufs Spiel setzen?” ΤῸΒ donne: “quoi qu'il m'advienne. (14) Aussi 
saisirai-je ma chair entre mes dents / et risquerai-je mon va-tout”. REB 
offre: “and let what may come upon me! (14) Why do I expose myself 
to danger / and take my life in my hands?” 


Correcteurs antérieurs: 

L'omission des deux premiers mots du vs 14 ἃ été requise par 
MERx, GRÆTZ (Weisheit 405), SIEGFRIED, OORT, PERLES (1 21), 
EHRLICH, BEER (BH23), DEurTzscH (Febler 85a et 1344), HoOUTSMA, 
DHORME, MoNTET (Cent), POPE et GERLEMANN (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Pour 13b et 14a le © donne: καὶ ἀναπαύσωμαι θυμοῦ 
ἀναλαβὼν τὰς σάρκας μοῦ τοῖς ὀδοῦσιν. Dire que le 6 ἃ omis les 
deux premiers mots du vs 14 est donc inexact. Mieux vaut dire qu'entre 
1772 et ΠΣ ‘22 7227 du M et καὶ ἀναπαύσωμαι θυμοῦ du ὦ il 
n'existe aucun rapport repérable. 

Pour na 7», la D donne ‘quare’, la 5: ram J£ et le 6: PS 
nf. Le !M a donc le clair appui de ces trois versions. 


LS Choix textuel: 

La parfaite autonomie littéraire du 6 ici nous interdit d'en tirer 
argument pour l'omission de ces deux mots. Aussi le comité a-t-il 
attribué sur ce point au M 1 {C} et 5 {B}. 


“| Interprétation proposée: 

On peut être tenté de déplacer le sof pasuq et de lier ces deux 
mots à ce qui précède. La phrase ΠΩ. y mie "25 722% pourrait 
s'appuyer sur des parallèles comme Éz 7,26: ND 17 Du MT ou Jr 
4,20: Χ 2 720" ἢ 72%. Ce “et τ: ‘advienne sur moi quoi sur quoi” 
signifierait: “et m ‘advienne que pourra . 

Mais tous les autres emplois bibliques de nr" 72 semblent bien 
signifier ‘pourquoi?. Il serait donc préférable de traduire: “(13) Taisez- 
vous! Laissez-moi! C'est moi qui vais parler, / quoi qu'il m'advienne. 
(14) Pourquoi prendrais-je ma chair en mes dents / et placerais-je ma 


- 


Jb 13,275 


vie dans ma paume? (15) Certes il me tuera, je n'ai pas d'espoir”. 
Prendre sa chair en ses dents et placer sa vie dans sa paume signifie faire 
un effort désespéré pour échapper à un danger redoutable. 


Jb 13,27b {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le 1 porte pour ce vs: MINN 22 7h29n) / 299 702 OÙN' 
MPOnn 219 DU 09 /. 

Ce vs constitue encore un tristique. Il n'est donc pas surprenant 
que NEB ait omis 270 "ΠΝ" 72 729), alors que REB a gardé ce 
stique en le traduisant: “keeping a ΕΣ watch on all I do”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

L'omission de ce stique ἃ été requise par BEER (BH2), EHRLICH, 
STEUERNAGEL, FOHRER etc. 


Æ Les témoins anciens: 
Qpal et toutes les versions attestent ce stique. 


Choix textuel: 

Contre cette omission conjecturale, le comité ἃ attribué au M la 
note {A}. Il est cependant fort possible que ce stique soit littérairement 
non primitif. En effet 13,274 sera cité par Elihu en 33,114. Il n'est pas 
impossible que cela ait entraîné ensuite l'insertion de 33,11b qui aura 
constitué 13,27b. 


* Interprétation proposée: 
La traduction ne fait pas difficulté. 
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Jb 13,28AB 


Jb 13,28A ΧἸ ΠῚ {A} 
13,28B 292 {B} ! σ΄ D // err-vocal: 6? 5? €? clav 2293 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte: δ) T22N 7223 / 1227 2293 NI. 

J12 conjecturent “ΠῚ au lieu de N et traduisent 28a: “Et ma 
vie s'effrite comme un bois vermoulu”. [3 garde le M qu'elle traduit: “Et 
lui s'effrite comme un bois vermoulu” en séparant ce vs de ce qui le 
précède et en le liant à ce qui le suit. 

[RINEB transfère 13,28 après 14,2 en traduisant le premier 
stique: “he is like a wineskin that perishes”. 

[NIRSV donne: “One (RSV: Man) wastes away like ἃ rotten 
thing”. 

RL porte: “der ich doch wie Moder vergehe”. 

TOB offre: “Et pourtant l'homme s'effrite comme un bois 
vermoulu”. 


Correcteurs antérieurs: 

Le transfert de 13,28 entre 14,2a et 14,2b a été demandé par 
MERX, alors que ce vs était placé après 14,2 par SIEGFRIED, DHORME, 
Pope ou après 14,3 par MONTET (Cent). BEER (BH2) hésitait entre ces 
deux dernières positions, alors qu'en ΒΗ il renonçait au transfert. 

Une correction vocalique de 29735 en 2992 (= outre) est fondée 
sur le G et la 5 par BH23, ΒΗΘ y ajoutant le €. Optant pour cette 
vocalisation, FOHRER n'invoque en sa faveur que le δ. 

L'usage de la première personne par RL remonte à LUTHER. 
Pour la justifier, HOUBIGANT ἃ conjecturé MAN au lieu de NY). 


Æ Les témoins anciens: 

Pour 13,284 le 6 donne: ὃ παλαιοῦται ἴσα ἀσκῷ, σ΄: τοῦ 
ὁμοίως σηπεδόνι παλαιουμένου, la D: ‘qui quasi putredo 
consumendus sum”, la S: m1 roi mr ama et le € selon la 
polyglotte de Londres: *?an 23299 T7 NT). Mais, au lieu de 
δ, les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 donnent NYTN). 
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Jb 14,3 


LS Choix textuel: 

Le comité a attribué la note {A} à la leçon N11) du ἢϊ que toutes 
les versions ont lue. 

À la différence de BH23S et de FoHRER, NEB ne demande pas 
de corriger 2993 pour traduire: “like ἃ wineskin”. Comme l'explique 
HAL certains exégètes et lexicographes postulent un 2° 35 qui aurait 
ce sens. La vocalisation lue par le G, la 5 et le € demeurant incertaine, 
le comité n'a attribué pour ce mot au ἢϊ que la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

Commençons par rappeler que la division en chapitres ne fut 
instaurée qu'au début du XIIIe siècle dans la Bible latine parisienne. 
D'ailleurs la Bible à 42 lignes ne commence son ch. 14 qu'en 14,5. Le 
M ne divise pas en sections le long discours de Job des chapitres 12, 13 
et 14. Rien n'empêche donc de lier étroitement le vs 13,28 au vs 14,1. 
Jusqu'en 13,27, Job se plaint du comportement de Dieu à son égard. En 
13,28 il élargit sa plainte à la condition humaine en général, cadre à 
l'intérieur duquel sa plainte personnelle réémergera brièvement en 
14,3b. 

Dans cette vue d'ensemble du contexte, le δ ΠῚ de 13,28a est 
explicité par le ON de 14,1: “Et celui qui s'effrite comme une 
pourriture, / comme un vêtement rongé des mites, (14,1) l'homme 
enfanté par la femme, / il est bref de jours et gorgé de tracas.” 

Ajoutons que, dans le contexte de 13,284, ‘pourriture est mieux 
en place que ‘outre. 


Jb 14,3 NI {C} Ma € // assim-ctext: 6 D S clav NN) 


C® Options de nos traductions: 

7 MBDNA NAN KT / Ἴ2 9 PAPE NT D TAR est le M de 
14,3. 

J123 traduit: “ΕἾ sur cet être (]2: sur lui) tu gardes les yeux ouverts 
(112: daignes ouvrir les yeux), / tu l'amènes en jugement devant toi” en 
disant lire “tu l'amènes” avec les versions au lieu de “tu m'amènes” de 
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Jb 14,3 


l'hébreu. 

RSV se fonde sur le ὅδ, la 5 et la D pour lire him au lieu de me 
lorsqu'elle traduit: “And dost thou open thy eyes upon such a one / and 
bring him into judgment with thee?” NRSV ἃ renoncé à la correction et 
traduit: “Do you fix your eyes on such a one? / Do you bring me into 
judgment with you”. 

Sans note, NEB offre: “Dost thou fix thine eyes on such ἃ 
creature, / and wilt thou bring him into court to confront thee” et 
REB: “Ἴ is on such ἃ creature you fix your eyes, / and bring him into 
court before you”. RL porte: “Doch du tust deine Augen über einen 
solchen auf, / dafif du mich vor dir ins Gericht ziehst”. T'OB donne: “Et 
c'est là-dessus que tu ouvres l'œil, / et c'est moi que tu cites avec toi en 


Lu 


procës 


Correcteurs antérieurs: 

De même que certains critiques avaient été gênés par le 
surgissement soudain du pronom de la 3° personne en 13,27, ils sont 
gênés par la percée imprévue du sufhixe de la 1° personne en 14,30. 
Aussi une correction de “NN en TN a-t-elle été requise par HOUBIGANT 
et de nombreux autres, dont MERX, OoRT, BEER (BH23), STEUERNAGEL 
(HSAT), MoNTET (Cent), DHORME et FOHRER; alors que GERLEMANN 
(BHS) se contente d'une information sur cette variante. 


Æ Les témoins anciens: 

Pour ce vs, le 6 donne: οὐχὶ καὶ τούτου λόγον ἐποιήσω / koi 
τοῦτον ἐποίησας εἰσελθεῖν ἐν κρίματι ἐνώπιόν oov;. Au lieu de 
τοῦτον, α΄ donne: ἐμέ. 

La D porte: “et dignum ducis super huiuscemodi aperire oculos 
tuos / et adducere eum tecum in iudicium”. La 5 traduit ici: JS ar 

ais Joh la «ins huha men. Le offre: T1? 
TD ΚΡ NV / TUE KENPE JT 72. 


> Choix textuel: 


Le passage de la 1° à la 3° personne semble une assimilation au 
contexte. La 1° personne fait figure ici de lectio difhcilior et jouit du 
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précieux appui de α΄. Aussi le comité a-t-il retenu cette leçon avec 5 


{C} et 1 {B}. 


| Interprétation proposée: 
La traduction de T'OB est exacte et suffisamment claire. 


Jb 14,4 {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le !M offre ici: IN ND / Na nb j]n7 2. C'est le seul 
verset de ce long discours de Job qui, du fait de sa brièveté, ne porte pas 
de diviseur ayant le poids d'un atnah. Est-ce à cause de cette 
particularité prosodique que [R]NEB l'omet “with 1 MS”? 


©, ji 
Correcteurs antérieurs: 

BEER (BH23) et MONTET (Cent) considèrent ce vs comme un 
ajout fait au texte. 


Æ Les témoins anciens: 

KENNICOTT signale l'absence de ce vs dans son ms 17, qui est le 
ms Archiv À 97 de la Bodléienne, ms allemand écrit au milieu du XIII° 
siècle et ayant de très nombreuses variantes. Ce n'est pas le seul vs que 
ce ms omet. Selon la collation de KENNICOTT, il fait de même pour 
38,14, par exemple. Il omet aussi des mots: 23° en 14,14, YVAN en 
14,16, etc. On ne saurait attribuer la moindre autorité aux initiatives de 
ce scribe. 

4QJob? porte ce vs. 

Pour ce vs le G donne: τίς γὰρ καθαρὸς ἔσται ἀπὸ ῥύπου; / 
ἀλλ᾽ οὐθείς, la Ὁ: “quis potest facere mundum de immundo conceptum 
semine / nonne tu qui solus es”. La 5 offre: 2 as \k aim 
ιν τὰ ar ren, et le δ: ΤΞΊΠΞ ARMONT 923 Ὁ 927 150 18 
ΠΡ Dia 7 7 NI 7 μα πρὸς, La polyglotte d'Anvers 
porte 2iT° au lieu de 1125. 


= δ :- 


Jb 14,6 


Juste après le € de ce vs, les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 


ana 1770). 


LS Choix textuel: 

Une telle paraphrase est un phénomène pratiquement unique en 
ces mss. Elle indique l'importance théologique attribuée à ce verset. Il 
en va de même pour JÉRÔME qui est ici largement tributaire de ἰὰ 
tradition midrashique du €. Quant au 6, c'est sur le stique suivant 
ΟἾΔ OST EN) qu'il épilogue par ἐὰν καὶ μία ἡμέρα ὁ βίος αὐτοῦ 
ἐπὶ τῆς γῆς. 

Considérant comme négligeable l'omission de ce vs dans le ms 
17 de KENNICOTT, le comité a attribué à sa présence la note {A}. 


* Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Qui tirera le pur de l'impur? / Personne”. 


Jb 14,6 771% {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le M offre ici V7 22 ΠΡ πῶ / 9900 192 NY. 

En donnant: “détourne de lui tes yeux et laisse-le, / tel un 
mercenaire, finir sa journée”, [123 a suivi un ms pour corriger “qu'il se 
repose” en ‘laisse-le”. 

Au lieu de “that he may desist”, [NIRSV conjecture “and desist” 
quand elle traduit: “look away from them (ΕΘΝ: him), and desist, / that 
they (RSV: he) may enjoy, like laborers, their days (RSV: like ἃ hireling, 
his day)”. 

Selon BROCkINGTON, [R]NEB corrige avec 1 ms 771" (sic!) en 
7711 quand elle offre: “Look away from him therefore and leave him 
(NEB + alone) / to count off the hours (NEB: counting the hours day by 
day) like a hired labourer”. 
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RL porte: “so blicke doch weg von ihm, damit er Ruhe hat, / 
bis sein Tag kommit, auf den er sich wie ein Tagelôhner freut” et ΤΟΒ: 
“regarde ailleurs: qu'il ait du répit / et jouisse comme un saisonnier de 
son congé”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction mentionnée par BROCKINGTON ἃ été requise par 
OoRT, BEER (BH23), EHRLICH, STEUERNAGEL (HSAT), DHORME, 
MoNTET (Cent), FOHRER et POPE. 


Æ Les témoins anciens: 

KENNIcOTT lit la leçon ᾽ΠῚ dans un ms allemand de Rotterdam 
datant de 1290. Ce ms peu soigné offre nombre de leçons où il est seul. 
Ainsi des ajouts de ‘waw en W19PNM en 14,20 et Σ ΠῚ en 15,28, ou 
des omissions de mots, comme ἢ ©7° en 15,23, ou des confusions: 
DYIN au lieu de 775 en 16,11. 

Le ὦ offre ici: ἀπόστα ἀπ᾿ αὐτοῦ, ἵνα ἡσυχάσῃ / καὶ 
εὐδοκήσῃ τὸν βίον ὥσπερ ὁ μισθωτός. Au lieu de ἀπόστα, θ΄ offre 
ἄνες. 

La D donne: “recede paululum ab eo ut quiescat / donec optata 
veniat sicut mercennarii dies eius’. La S traduit ce vs par: æama 
MAD MUR om Lena épis. Quant au €, il offre: 
Ta NN ΤΠ MANS ap 79 / FOND ΡΘΕ ΠῚ Poe. 


& Choix textuel: 
La leçon 77" a donc été lue par tous les témoins. Aussi a-t- 
elle reçu du comité 4 {A} et 2 {B}. 


| Interprétation proposée: 

En Lv 26,34.43 c'est le qal de MS" qui exprime que le pays jouit 
de ses sabbats. Il y a donc tout lieu de penser que 6b évoque la situation 
du salarié qui jouit de son jour (hebdomadaire) de repos. Après le verbe 
D, il faut sous-entendre un complément comme 137 (cf. 3,17). On 
pourra donc traduire: “Détourne de lui ton regard: qu'il ait du répit, / 
de sorte qu'il en jouisse comme un salarié jouit de son jour de repos”. 


_ 98 — 


70 14,6 


© Problème littéraire: 

Le mot TD a été clairement interprété ici par le vocalisateur- 
accentuateur comme une préposition “jusqu à ce que’ liée au verbe qui 
la suit. La D, la 5 et le € appuient cette interprétation qui sous-tend 
probablement la syntaxe plus libre du 6. Mais est-ce ainsi que l'auteur 
interprétait son texte? Citons ici le M de 1 S 2,5: 1722] On? ΞΌΞῸ 
MOPAN O2 ΓΞ 1929 177 ΠΡΟ ἼΣ 1977 39. Il est 
frappant d'y retrouver le verbe Dr suivi de la préposition TŸ qui, cette 
fois-ci, détonne avec le contexte. Cette préposition était d'ailleurs déja 
assez peu utile en Jb 14,6. Ajoutons que l'expression en Jb 14,6 comme 
en 1 8 2,5 figure dans un stique dont le parallèle contient la racine 
ne 

On sait que WINToN THoMaAs (SVT IV, p. 14) a proposé pour 
D intransitif de 1 S 2,5 le sens “became plump, fleshy in the limbs” 
de l'arabe Jai et que CALDERONE (CBQ 23 [1961] 451-460) ἃ étendu 
cette exégèse à Jb 14,6 en donnant en ces deux cas à D le sens de 
‘nourriture’. Mais il faut noter ici que (selon les lexicographes arabes) ce 
verbe désigne formellement, pour une femme, le fait que ses jambes et 
ses bras ont épaissi et se sont arrondis, lorsque ce caractère est lié à une 
finesse de l'ossature. Il n'est donc peut-être pas très prudent 
d'extrapoler de là à tout engraissement. En outre, le fait qu'en quelques 
lieux bibliques TŸ signifie ‘proie ne suffit pas à garantir pour 
l'expression T2 Dm le sens de “s'engraisser de nourriture” que 
CALDERONE entend lui donner en ces deux lieux bibliques. 

Reconnaissons cependant que cette expression semble bien 
figurer en 1 5 2,5 en un parallélisme antithétique avec un stique où il 
est dit que ceux qui étaient rassasiés sont obligés de s'embaucher 
comme salariés pour pouvoir se nourrir. Et elle semble figurer en Jb 
14,6 en parallélisme synthétique avec un stique où il est dit que le 
salarié jouit de son jour de repos. Cette expression paraît donc signifier 
un affranchissement de la nécessité de travailler pour gagner sa vie. Mais 
il est difhcile d'en dire plus et il nous faut reconnaître qu'un troisième 
texte poétique biblique fait suivre immédiatement (comme les deux 
premiers) le verbe Dm par la préposition TD qui y paraît très bien à sa 
place, alors que les parallélismes que nous venons d'évoquer en sont 
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absents. C'est Jg 5,7: 17127 MAPS Ἴ 1277 DNA 175 1270 
PNTÈ2 ON ap. Est-ce par pur hasard que, en ce troisième lieu 
poétique se produise la même rencontre entre ce verbe et cette 
préposition? Ou est-ce que nous devrions en conclure que le sens 
primitif de cette expression nous échappe totalement? Le comité n'a pas 
voulu prendre position sur ces questions qui portent sur une époque 
antérieure à celle de la stabilisation textuelle. 


Jb 14,12 92 {C} M € // spont: 6 Ὁ 5 clav 72 


C& Options de nos traductions: 

Le M porte: / 14° ND DV 22712 / Θ᾽ ΧΦ] 22 δ" ΧῚ 
On DT NOT. 

Se fondant sur la D et la 5, [123 a corrigé ὯΞΞ en ΓΞ pour 
traduire: “les cieux s'useront avant qu'il ne s'éveille”. 

Pour 12b, [NIRSV donne: “until (RSV: till) the heavens are no 
more, they (RSV: he) will not awake”. [R]NEB offre: “until the very sky 
splits open”. RL porte: “Er wird nicht aufwachen, solange der Himmel 
bleibt” et TOB: “Jusqu'à ce qu'il n'y ait plus de cieux, ils ne 
s'éveilleront pas”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par [123 ἃ été proposée par MICHAELIS 
(OEB VII 2355), GEIGER (417), BEER (BH23), DHORME, MONTET 
(Cent) et POPE. 

Pour l'option de NEB signalons DRIVER (Text of Job, 77). 


ΞΖ} Les témoins anciens: 

Ce stique est traduit par le G: ἕως ἂν ὁ οὐρανὸς où μὴ 
συρραφῇ, les deux derniers mots ayant été omis par le G ancien et 
traduits par καὶ où μὴ ἐξεγερθῇ dans le texte antiochien. 

Selon les attributions de la Syh et de FIELD, & a traduit ici: 
Ὧν διὰ RE manne avhms ὦ τι is et 50": ἕως παλαιωθῇ 
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ὁ οὐρανὸς οὐκ ἐξεγερθήσονται. 

La D porte: “donec adteratur caelum non evigilabit”. 

La S donne: Lañishhu τὰ rame «5 a. 

Selon la polyglotte de Londres, le € traduit ce stique par: à 
πὴ ND NY N°97. Il faut noter qu'au lieu de ΧΡ NM N°27 TD, 
les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 offrent ND N°0 jt 72. 


LS Choix textuel: 

Le verbe 792 est employé ailleurs pour exprimer l'usure des 
cieux (Ps 102,27) et de la terre (Is 51,6). Il se peut que ce soit cela qui 
ait amené les versions à traduire ici ὯΞΞ par un verbe. Mais le mot 
‘n?2 est en réalité l'état construit du ségolé ΓΞ affecté d'un es 
paragogique et a la signification plus énergique de ‘inexistence’. 
ORLINSKY (ΟΝ 28 [1937-38] 61) ἃ prétendu que ce serait le seul 
endroit de la Bible où ce mot serait suivi d'un substantif. Cependant on 
rencontre des situations équivalentes en Nb 32,12 et Jos 11,19, étant 
donné qu'il y est suivi par des noms de personnes. 

Le comité a estimé la leçon des versions plus plate et a retenu 
celle du M avec 5 {C} et 1 {B}, conservant un doute notable sur ce 
point. 


| Interprétation proposée: 
On pourra traduire comme TOB l'a fait. 
Jb 15,12 cf. infra p. 507 
Jb 15,22 cor 5%) {B} MK // modern: MQ “B$) / incert: σ΄ D 5 / lic: 
G € 
C® Options de nos traductions: 


22b offre un ab D. 
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J123 conjecture BK) au lieu de "BM\ et traduit: “εἴ se voit 
désigné pour l'épée ([1: le glaive)”. 

[NIRSV donne: “and they are (RSV: he is) destined for the 
sword”. [RINEB offre: “he is marked down for the sword”. 

RL porte: “und fürchtet immer das Schwert”. 

TOB traduit: “lui que guette le glaive”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction de [123 ἃ été proposée par GRÆTZ (Weisheit 406), 
PERLES (1 29), BEER (BH23), DeLrrzscH (Febler 1104), STEUERNAGEL 
(HSAT), FOHRER. 


Il est probable que RL a seulement traduit largement. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ἐντέταλται γὰρ ἤδη εἰς χεῖρας σιδήρου. 

σ΄ traduit: προεσκοπεύθη γὰρ εἰς μάχαιραν et la D donne: 
“circumspectans undique gladium”. La 5: mind τόν et le 6: 
RDA ΩΡ Ὁ NU ONDEN). 


LS Choix textuel: 

σ΄, la D et la S ont bien plus probablement lu ici le verbe F3K 
que le verbe Y5X. Le 6 et le € sont ici trop libres pour qu'on puisse 
conclure sur ce point. 

Le ketib Y5%$1 est une forme archaïque du participe passif 
‘lamed-hé dont le qeré est une modernisation. De cette forme 
archaïque, le livre de Job offre un autre exemple en (41,25) DD. La 
survie de cet archaïsme est une preuve de son authenticité. Le comité a 
donc attribué au ketib ici la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Et il est, lui, en butte au glaive”. 
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Jb 15,23A DA cor {C} 6 // err-graph: M D 5 € 771 
15,23B cor TK {C} 6 // err-vocal: M Φ PK > lic: Ὁ 5 
15,23C cor εἰς πτῶμα {D} 6 // err-graph: M Ὁ 5 € 1772 


σῷ Options de nos traductions: 

Selon le M, le vs 23 porte: 1275 91) / MN ΠΡ NT 17 
TN ET 172. Au lieu de 773, [12 conjecturait 791 et J3 TD. Puis, 
avec le G, J123 vocalisait °N au lieu de MK et corrigeait Ÿ7°2 en 178. 
J123 traduit: “assigné en pâture au vautour. / Il sait que sa ruine est 
imminente” (les deux derniers mots passant au début du vs suivant). 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture en 23a: N1 771 
MN on 77, puis ὙΠῸ (erreur pour 12 ou TN?) quand elle traduit: 
“he is fung out as food for vultures; / be (NEB: such a man) knows 
that his destruction is certain”. 

[NIRSV offre: “They wander (RSV: He wanders) abroad for 
bread, saying, ‘Where is it? / They know (RSV: He knows) that ἃ day of 
darkness is ready at (RSV + his) hand”. RL: “Er zieht hin und her nach 
Brot / und weif, daf ihm der "Tag der Finsternis bereitet ist” et TOB: 
“Il erre pour chercher du pain, mais où aller? / Il sait que le sort qui 
l'attend, c'est le jour des ténèbres”. 


Correcteurs antérieurs: 

C'est MicHaAELIS (OEB VII 2415) qui, en 23B, ἃ proposé la 
vocalisation TN. À cela, BEER a ajouté en BH2, pour 23A, la conjecture 
791 (transformée en Ἴ en BH3) et, en 236, il a fondé sur le 6 la 
correction ΤΊ. 

Pour 234, DHORME ἃ préféré 12 et, pour 23C, STEUERNAGEL 
(HSAT) a préféré ὙΠ (demandé par EHRLICH). MONTET (Cent) ἃ 
proposé l'ensemble des corrections de ce vs et du suivant dans l'état où 
J1 les ἃ adoptées. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 offre pour ce vs: κατατέτακται δὲ εἰς σῖτα YUWYIV' / 
οἶδεν δὲ ἐν ἑαυτῷ ὅτι μένει εἰς πτῶμα. Cela appuie formellement la 
vocalisation MK. Ce grec correspond mieux à 72} qu'à 1]. Enfin 1 
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est évident que εἰς πτῶμα suppose une autre vorlage que 772. 

La D porte: “cum se moverit ad quaerendum panem / novit quod 
paratus sit in manu eius tenebrarum dies”. La S traduit ici: am sis 
MLTÉS an 1\ ma SL ΟΟὐ aura "mi nsal\ 
RÉAOALMI ÉD. 

Le € porte ici: TRAD Τῆς DT) NT / INT NID RIT T7) 
ND O7 172. 


Choix textuel: 

15,23AB. — Le comité a estimé probable qu'une corruption de 
791 en 771 (qui en est proche en vieille écriture carrée) a entraîné 
ensuite la modification vocalique de M°N en MN. Aussi a-t-il, en 23A, 
attribué 4 {C} à 723) et 2 {C} à la leçon du Mt et, en 23B, attribué 5 
{C} à la vocalisation MK et 1 {C} à la vocalisation du M. 

15,23C. — Ici le comité ἃ choisi, avec de grandes hésitations (2 
{B} pour le M, contre 2 {C} et 2 {D} pour le Ὁ), la leçon du 6 (εἰς 
πτῶμα) sans oser se prononcer sur une vorlage hébraïque précise. 


“| Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Il est assigné, lui, en pâture au vautour; / il 
sait que sa ruine est imminente”. 


Jb 15,24 cor T'Y 7722 / WEP ΠΡΊΝ 9S / ANY2" TU OT 
1729 {D} 6 // reorg-synt: M D 5 € / ΠΡῚΝ) 9S 17022 / UN OT 
722 TOY 722 NMOPRN 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M offre ic: ΤῊΣ 7092 ἸΠΒΡΙΙΙ 7 ADI ἫΝ ἸΠΏΣΞ᾽ 
is. 

J123 fait passer TM ET de la fin du vs 23 au début du vs 24 en 
mettant au singulier le verbe suivant, se fondant pour cela sur le 6, la 
S et la D. Puis (sans le dire) elle met le second verbe du vs au pluriel. 
Elle obtient ainsi pour ce vs 24: FPS TK / ND) TN OT 
NT22 ΤῊΣ 7292 / WMAPON. 
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Selon BROCKINGTON, [RINEB effectue le même transfert et la 
même correction du verbe suivant (avec le même silence sur la seconde 
correction). 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

C'est BEER (BH23) qui a proposé l'ensemble de ces corrections 
en se fondant sur le G. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 offre: ἡμέρα δὲ αὐτὸν σκοτεινὴ στροβήσει, / ἀνάγκη δὲ 
καὶ θλῖψις αὐτὸν καθέξει / ὥσπερ στρατηγὸς πρωτοστάτης πίπτων. 
Au lieu de στροβήσει, α΄ porte ἐκθαμβήσει et σ΄: θορυβήσει. 

La D donne: “terrebit eum tribulatio et angustia / vallabit eum 
sicut regem qui praeparatur ad proelium”. 

La S porte: MANN rhasa ar MAS AI 
πϑιο ls mal cour. 

Selon la polyglotte de Londres, le € traduit: KD2 ΠΡ ΠΩ. 
D)? ΟἾΟΝ ΤῊ ΤΠ MANN / NOM. B1 et B2 ne s'en 
distinguent que par la leçon "MT, alors que les mss Urbinates 1 et 
Berlin Or fol 4 portent 15 ΙΔ. Au lieu de 179927, le ms Urbinates 1 
porte D 37 et le ms Berlin Or fol 4 2731727. La polyglotte 
d'Anvers donne: 77 TI nn) JON / KDDSS KDD FIND" 
223 NUIMON? TMYAT Les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 
donnent comme €2 partiel cette leçon à partir de ΤΠ. 


ΠΣ Choix textuel: 

Avec les mêmes notes qu'en 23C, le comité ἃ choisi pour ce vs la 
forme déduite du G par BEER et adoptée par [123. Il ἃ estimé en effet 
que la différence d'options qui sépare le M du 6 en 23C motive les 


différences de structure syntaxique de ces deux formes textuelles en ce 
vs 24. 


“| Interprétation proposée: 


On pourra traduire: “Le jour de ténèbre l'épouvante, / la détresse 
et l'angoisse se ruent sur lui / comme un roi prêt à l'assaut”. 
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Jb 15,29 D} {B} πὶ // exe: 5, € / lic: 6, D 


C® Options de nos traductions: 

Selon le M, le vs 29 porte: MYN 71 / 9 ΠΡῚΝ D) θυ Ἀ Ὁ 
Dj VIN. 

LARCHER estimant que aprie “nest susceptible d'aucune 
explication satisfaisante” se fonde sur le 6 pour donner en J123: “mais 5] 
ne s'enrichira pas, sa fortune ne tiendra pas (]12: au lieu de s'enrichir, il 
verra s'écrouler sa fortune) / et ne couvrira plus le pays de son ombre”. 

[NIRSV, en notant pour ce mot “meaning of Heb uncertain” 
s'inspire de la D pour traduire: “they (RSV: he) will not be rich, and 
their (RSV: his) wealth will not endure, / nor will they (RSV: he) strike 
root in the earth”. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB se fonde sur la D pour corriger 
ren ΠΩ et ΠῚ en D?SN quand elle traduit: “He will be rich no 
longer (NEB: no longer be rich), his wealth will not endure (NEB: last), 
/ and he will strike no root in the earth”. 

RL donne: “Doch wird er nicht reich bleiben, und sein Gut 
wird nicht bestehen, / und sein Besitz wird sich nicht ausbreiten im 
Lande” et TOB: “Mais il ne s'enrichira pas, sa fortune ne tiendra pas, / 
son succès ne s'étalera plus sur la terre”. 


Correcteurs antérieurs: 

À propos de ΒΑ les conjectures ont fusé. CaPPEL (Note) ἃ 
proposé ape) HouBicanT hésitait entre ὙΦ et 1237; se fondant sur 
le 6, MicHAELIS (OEB VII 242) adopta O7. OLSHAUSEN et LUZZATTO 
conjecturent Da, BÔTTCHER: ΠΩ, DILLMANN: D?2v, MERX: D? 
(adopté par MoNTET [Cent|), Hrrzic: appie GRÆTZ (Weisheit 406), 
OorT et HoursMa: 7% ou 117%, DHORME: nb, Beer (BH3): 7°? 
ou Jr RICHTER: κὰν. etc. 


Æ Les témoins anciens: 
Pour 29b le ὅ offre: où μὴ βάλῃ ἐπὶ τὴν γῆν σκιὰν. La D porte: 
[C4 . . . 39 . . 
nec mittet in terra radicem suam”. La 5 suit son propre chemin avec 


sir Le rl πον pla et, selon la polyglotte de Londres, le 
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€ midrashise: MAN" N°91 / ΠῚ ΡῚ MIN ΡΠ ND) NN ND 
ΠΥ̓ΞΧῚ ἸΩΤῚ NON Pom NS NYIND. B1 et B2 portaient 
n?1 1, le ms Urbinates 1 n27 et le ms Berlin Or fol 4 RE. ND, 
au lieu de DAT. La polyglotte d'Anvers omet les 4 derniers mots. 
ARIAS MONTANO les donne en appendice sous la forme: ΧΩ ἡπΡ ΠΡ: 
DYAN TT. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Le € ἃ donc compris quelque chose comme D? 113, c'est-à-dire 
“ce qui est à eux’. Cette exégèse sera reprise par ZERAHIAH GRACIAN, 
alors que d'autres (comme le commentaire WRIGHT) comprennent à 
ap} c'est-à-dire “(ce qu'il a dérobé) à partir de ce qui est à eux”. 

SAADYA a traité de ce mot ΠΩΣ dans l'Agron (où nous suivons 
l'interprétation d'ALLONY) et dans son commentaire de Job, où nous 
suivons les interprétations de BACHER (éditeur du commentaire) et de 
ECKER (61). Comme l'a fait la 5, il estime le ‘nun’ redondant comme 
dans l'araméen "DM (au lieu de 132). Donc c'est l'équivalent de D? 
qui a le sens de ΠΩ. Aussi traduit-il par ge WS (= leur mot). HaAyYuY, 
en son commentaire sur 1 R 18,44 (KoKkovzov, p. 9) confirme qu'en ce 
mot le ‘nun’ est excédentaire. 

YÉFET BEN ÉLY estime que ce mot ἃ le sens de ‘demeure et qu'il 
s'agit d'une permutation, phénomène auquel on peut s'attendre lorsqu'il 
s'agit de linguales et de nasales (par exemple na Di et np). Le mot 
ape est donc ici l'équivalent de où. 

JUDAH BEN QOREISH (BECKER, p. 272), dans sa comparaison entre 
l'hébreu et l'arabe, se contente de donner comme équivalent à ce mot 
l'arabe eg ls +. Selon FLEISCHER (en une note au commentaire de 
DELITZSCH), FREYTAG ἃ commis une erreur en rattachant le mot je à 
la racine Jj, (= tendre, proposer), alors qu'il est l'infinitif de [= (- 
atteindre, obtenir), cet infinitif ayant la valeur d'un substantif abstrait. 
Or ‘atteinte, obtention’ peut aisément prendre la valeur concrète de “ce 
que l'on atteint, ce que l'on obtient”. 

Dans le même sens, ABULWALID, dans son Mustalbag (Opuscules, 
pp. 155-157), dérive ce mot d'une racine Γ 2) comme 0727 (Nb 20,19) 
dérive de Π 2. Et il conclut: “Le verset de Job est donc à traduire: 
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«Leur perfection et la réalisation de leurs projets ne sera pas atteinte 
dans le monde»; en d'autres mots: ils seront exterminés et leur pouvoir 
ne durera pas”. 


Choix textuel: 

Beaucoup d'exégètes ont rapproché ce mot de 77792 de Is 33,1 
quen C'TA72 224 nous avons corrigé en 7n722. Ici le comité ἃ 
estimé n'avoir aucun fondement pour une éventuelle correction. 
L'interprétation comme ‘ombre du 6 ou en ‘racine’ de la D semblent 
des improvisations. Celles de la S et du € se rattachent à des traditions 
exégétiques juives que nous venons d'évoquer. 

Comme DELITZSCH l'a fait remarquer, en arabe, le ‘a 
naturellement long de la racine ‘nâla, peut, dans la flexion, s'atténuer 
en une simple voyelle auxiliaire. Il n'est donc nullement impossible 
d'accepter le rapprochement fait par JUDAH BEN QOREISH dont les 
suggestions sur les relations entre l'arabe et l'hébreu biblique méritent 
toujours d'être recueillies avec attention. Aussi le comité a-t-il retenu le 
texte du M avec 5 {B} et 1 {C}. 

À propos du suffixe pluriel de ce mot, notons que le suffixe peut, 
de façon transitoire, expliciter en pluriel un singulier collectif. On a de 
cela un bon exemple en 14,12 où le DK initial est repris par des pluriels 
dans le stique suivant. 


| Interprétation proposée: 

En suivant l'exégèse de JUDAH BEN QOREISH, ABULWALID, 
DELITZSCH et FLEISCHER, on pourra traduire: “Il ne s'enrichira pas, sa 
fortune ne tiendra pas, / leurs projets ne se réaliseront pas sur leur 

5) . , ( . 2) 
terre”, ou, plus littéralement: “leur entreprise ne s'étendra pas au pays”. 
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Jb 15,30A {A} 
15,30B 10" et Ὁ {B} MD SC //lit: 6 


C® Options de nos traductions: 

Le I porte ici: / πῶ Dan inpr / JUN A ΠΟ ΝΘ 
VE M2 10". 

15,30A. — [R]INEB conjecture ici l'omission du stique 30. 

J12 l'omettaient aussi, y voyant une répétition de 22a. 

15,308. — J123 conjecture (en se référant à Os 13,3) 20" au 
lieu de MO" et corrige, avec le 6, 15 en 1173 quand elle traduit: “la 
flamme dessèchera ses jeunes pousses, / sa fleur sera emportée par le vent 
(112: le vent emportera sa fleur)”. 

Attestant ces deux corrections, [NIRSV porte: “the flame will 
dry up their (RSV: his) shoots, / and their (RSV: his) blossom will be 
swept away by the wind”. 

BROCKINGTON n'attestant que la seconde correction, [R]JNEB 
donne: “scorching heat will shrivel his shoots, / and his blossom will be 
shaken off by the wind”. 

RL écrit: “Die Flamme wird seine Zweige verdorren, / und Gott 
wird ihn durch den Hauch seines Mundes wegraften” et TOB: “une 
flamme dessèchera ses rameaux / et il fuira sa propre haleine”. 


Correcteurs antérieurs: 

15,30A. — L'omission et sa motivation viennent de BEER 
(BH2), DHORME et FOHRER. 

15,308. — C'est une correction de 13 en ΓΜ que MERX fonde 
ici sur le Ὁ, alors que Ÿ'*X est proposé par SIEGFRIED. 

Les deux corrections de [123 ont été adoptées aussi par DHORME, 
MoNTET (Cent) et FOHRER. Elles ont été proposées par BEER (BH2), 
alors qu'en BH3, il modifie la première (qui émane de PERLES [1 52]) 
en 2" (qu'il fonde aussi sur le G). GERLEMANN (BHS) ne corrige 
plus. 


Æ Les témoins anciens: 
15,30A. — Tous les témoins attestent ce stique. 
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15,30B. — Pour ces deux stiques, le G donne: τὸν βλαστὸν 
αὐτοῦ μαράναι ἄνεμος, / ἐκπέσοι δὲ αὐτοῦ τὸ ἄνθος. Donc 27 7È 
n'est pas traduit, ΠῚ Ἴ est transféré au stique précédent et le traducteur ἃ 
inventé un stique final en s'inspirant de 14,2 où ὥσπερ ἄνθος ἀνθῆσαν 
ἐξέπεσεν traduit: 7% ΧΑ ΥΝΘ ou de 15,33 où ἐκπέσοι δὲ ὡς 
ἄνθος ἐλαίας traduira \N$] M2 Ep) Cette “fleur qui tombe” 
familière au traducteur grec de Job est normalement évoquée (pour 
meubler son ignorance) par le “surgeon qui se dessèche” ou “se fane” du 
stique précédent. D'ailleurs ces 3 passages sont les 3 seules occurrences 
du mot ἄνθος dans le 6 de Job. Donc le 6 est inutilisable pour corriger 
le N1. 

Au lieu de μαράναι, α΄ porte φλέξει et au lieu de ἄνεμος, σ΄ 
porte φλόξ. 

La D offre: “ramos eius arefaciet flamma / et auferetur spiritu 
oris sui . 

MANAAY "HAT ται rhasmlez γϑὰλν ,manïis a est ce 
que la S donne ici. 

Le € porte: MAT NOTA 19 / ΧΟ πρ DO MU 
ΝΠ ΦᾺΣ. À cela les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 ajoutent en €2 


partiel MMS 72"32. 


ΠΣ Choix textuel: 

15,30A. — Le comité a donc attribué la note {A} à la présence 
de ce stique. 

22a porte: ἼΦΠ à 20 ΡΣ Il est donc inexact que 30a 
en soit la reprise. 

15,30B. — Le ὦ faisant ici une improvisation littéraire, alors 
que les autres témoins appuient assez nettement le NM, le comité ἃ 
attribué à celui-ci la note {B}. 


| Interprétation proposée: 

15,30A. — La traduction de 30a ne fait pas difficulté. 

15,308. — Avec le €, RasH1 et KÔNIG, le comité ἃ estimé que le 
suffixe 3° pers. masc. sing. de T3 renvoie à Dieu qui est le sujet 
toujours sous-jacent (comme dans le 12) de 3,20). On pourra donc 
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traduire: “Une flamme dessèchera sa ramure / et il s'écartera, sous le 
soufle de sa bouche” en indiquant en note que ce dernier possessif se 
réfère probablement à Dieu. 


Jb 15,31 192 {B} M Φ // lic: δ, Ὁ, 5 


C® Options de nos traductions: 

Dans le M, ce vs porte: TN ND 2 / NON 192 TANTDN 
ἸΏ. 

Au lieu de ἸὩΞ, [123 conjecture \N*Ÿ23 et omet ΠΩΣ où elle 
soupçonne le signal d'une correction. Elle traduit: “Qu'il ne se fie pas à 
sa taille élevée, / car il se ferait illusion ([1: ce serait vanité, J2: ce serait 
mensonge)”. Comme nous le verrons plus tard, elle transfère 117335 au 
début du vs 32. 

BROCKINGTON confesse la première correction de la part de 
[RINEB qui, sans note, donne: “He deceives himself, trusting in his 
high rank, / for all his dealings will come to nothing”. 

[NIRSV offre: “Let them (RSV: him) not trust in emptiness, 
deceiving themselves (RSV: himself); / for emptiness will be their (RSV.: 
his) recompense”. RL traduit: “Er traue nicht auf Trug, sonst wird er 
betrogen sein, / und Trug wird sein Lohn werden” et TOB: “Qu'il ne 
mise pas sur la duperie, il ferait fausse route, / car la duperie serait son 
salaire”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

De nombreuses conjectures ont été proposées à la place de 122. 
C'est DHORME qui a proposé celle que J123 et NEB ont retenue. 


Æ Les témoins anciens: 

Le ms F note en mp un qeré 22, alors que les mss À et Cm 
ainsi que l'édition B2 notent en mp: ’X “ὉΠ 5. Cette tradition, 
appuyée par Norzi, semble préférable à celle d'un qeré. Notons, en tout 
cas, que ce qeré a des parallèles en ce ms F où l'on rencontre en Pr 23,6 
et 24,1 des qerés VX pour WNMM dont le seul but est d'assurer une 
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prononciation en ‘aw de la finale. 

Le ὦ porte: μὴ πιστευέτω ὅτι ὑπομενεῖ, / κενὰ γὰρ 
ἀποβήσεται αὐτῷ. 

La D offre: “non credat frustra errore deceptus / quod aliquo 
pretio redimendus sit”. Selon l'édition San Girolamo, toutes les éditions 
anciennes qu'elle a collationnées portent ici ‘credet. Cela vaut aussi 
pour la polyglotte d'Alcalä et pour les apparats critiques d'ESTIENNE, 
alors que l'édition FROBEN porte ici, par erreur, ‘recedet’. Mais la leçon 
authentique ‘credat avait déjà été donnée par GADpoLo, en 1495, sans 
que personne l'ait suivi. 

La S, elle, traduit: aus τὸ hall al «σι \a 
mèiusan han του τλ Aa >. 

Le € donne selon B1, B2 et la polyglotte de Londres: 37" ΧΡ 
4199 In ND ΝΣ ἢ Χ ΡΟ D) 722. Au lieu de 923, Ἰὰς 
mss Urbinates 1, Berlin Or fol 4 et la polyglotte d'Anvers donnent ἽΞ: 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

SAADYA traduit ce mot par gsm L et explique en précisant 
que ça μὰ V2 en prenant pour parallèle ADI 27279 YEN) (Pr 
27,15). Puis il paraphrase ce stique ainsi: Éliphaz dit que l'homme égaré 
ne croit pas dans la vérité et dans ce qui est juste (Vs ml ns Ÿ 
(9 κως 1). Un ms de la Genizah ajoute: “et c'est pourquoi il est écrit Ἰὼ 
sans ‘alef”.” Dans l'introduction au Κα al-Amänät, SAADYA reprend 
l'exégèse de ce vs en ces termes: (gatuod] Lo ,9 JL élue μεϑ. Le 
contexte montre clairement que SAADYA oppose ici Ἰῶ et NW. 

YÉFET BEN ÉLY traduit ce vs en faisant de ΣΤῚΣ une reprise de T2: 
bis 5, OS ΠΟ Loeb Ὑ. Et la finale du vs signifie qu'il 
échangera le N\2 pour le N12. 

Dans la ligne de SAADYA, on rencontre ABULWALID (Usul), JUDAH 
IBN BALAAM (Homonymes), JosEPH Qui, RADAQ (Shorashim sous M 
et Mikblol 178b), ZERAHIAH GRACIAN. 

Dans la ligne de YÉFET, on trouve DAVID BEN ABRAHAM (Il 
655,37 à 656,41), MOSHÉ ΟἸΜΗ͂Ι. 

RasH1 semble comprendre: “Que celui qui se laisse égarer par le 
néant, n'aille pas croire que son paiement sera du néant (c'est-à-dire 
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qu'il n'y aura pas de rétribution)”. 

JosEPH QARA commente: “On peut dire que l'homme qui se 
laisse égarer par le néant ne croit pas que le néant sera son paiement”. 
Puis à cette exégèse, il oppose celle qu'il a entendu de la bouche de ΚΕ. 
MENAHEM BEN HELBO, frère de son père: “Que l'homme qui se laisse 
égarer par le néant «ne mécréde» pas [ici en français au sens de “ne se 
refuse pas à croire”] que sa fin, le néant, sera son paiement, car il doit 
être convaincu sans le moindre doute qu'il est certain que le néant sera 
sa rétribution”. 

Un certain nombre d'autres auteurs rapportent les deux exégèses 
à partir de ΠῚ et de NW sans choisir entre elles. 


LS Choix textuel: 

Si l'on en croit les principaux témoins tibériens classiques, WŸ est 
seulement ici une graphie défective pour NW. Cela fera pencher la 
balance en faveur de l'exégèse de YÉFET BEN ÉLy. Cela correspond 
d'ailleurs à l'option du €. 

Les autres versions ont tâtonné ou improvisé. Elles n'offrent en 
tout cas rien de préférable au M dont la difficulté est essentiellement 
exégétique. Le comité lui ἃ attribué la note {B}. 


| Interprétation proposée: 

On retiendra de RasH1 et de JosEpH QARA l'interprétation de 
ΓΤ comme proposition relative. En se fondant sur ROSENMÜLLER et 
EWALD, on pourra traduire: “Que celui qui s'égare ne croie pas à la 
vanité, / car vanité sera sa rétribution (littéralement: ce qu'il recevra en 
échange)”. 

Comme on pourra le constater, cela s'articule bien avec le vs 
suivant. 


Jb 15,32 NAN {B} 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte pour ce vs: 12127 N?7 ἸΠΞ9Ὶ / NN AIN DE. 
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Après avoir, avec le 6, transféré au début de ce vs le dernier mot 
du précédent, [123 corrige, avec le 6, la 5 et la D, NN en AN. Elle 
traduit: “Avant le temps se flétrira sa ramure (13 [corrigeant NN en 
Nan]: flétriront ses palmes), / et ses branches (13: rameaux) ne 
reverdiront plus”. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB corrige comme [3 quand elle 
traduit: “His palm trees will wither unseasonably, / and his branches 
will not be luxuriant (NEB: spread)”. Cependant, elle ajoute 1n9%an 
(sic! pour n°3) au lieu de le transférer à partir du vs précédent. 

[NIRSV porte: “It will be paid in full before their (RSV: his) 
time, / and their (RSV: his) branch will not be green”. 

RL offre: “Er wird ihm voll ausgezahlt werden noch vor der 
Zeit, / und sein Zweig wird nicht mehr grünen” et 'TOB traduit: “Cela 
s'accomplira avant sa fin / et sa ramure ne reverdira plus”. 


Correcteurs antérieurs: 

Les deux corrections de [RINEB ont été proposées par BEER 
(BH23), MonNTET (Cent), Por, FOHRER (préférant n°713). 
GERLEMANN (BHS) ne mentionne que celle du verbe (qui émane de 
Perles [I 82]), à titre informatif. Le transfert du dernier mot du vs 31 
avait été proposé par DHORME. 


Æ Les témoins anciens: 

Transférant ici le dernier mot du vs 31, le G porte: ἡ τομὴ 
αὐτοῦ πρὸ ὥρας φθαρήσεται, / Kai ὁ ῥάδαμνος αὐτοῦ OÙ μὴ 
πυκάσῃ. Au lieu de οὐ μὴ πυκάσῃ, α΄ offre: οὐκ εὐθαλήσει et σ΄: οὐ 
μὴ ἐυθαλήσῃ. 

La D donne: “antequam dies eius impleantur peribit / et manus 
eius arescet . 

ἃ ,maya ἔχω. ,mamais rmr\ua est ce que 
donne ici la S. 








* Le ms Ambrosianus écrit ici gnsr. 
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Selon les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 (qui, à la fin de ©2, 
écrivent N}\1}), ainsi que B1, B2 et la polyglotte de Londres, €1 porte: 
ΒΞ ΠΏ ΧΡ 7200) / MONA VAN MA N72 εἰ 62: N? TD 
NI “TN ND MN?2) 120 NM YA. Alors que le ms Villa-Amil 
5 porte Cl et ©2, la polyglotte d'Anvers omet €2. Mais Ar1ASs MONTANO 
les rétablit en appendice en vocalisant *7Ann et MAP. 


Choix textuel: 

Pour le verbe NN, que la Ὁ (‘impleantur’) et le € (ann) ont 
lu, tous deux ont glosé, elle par ‘peribit’, lui par M2. Quant au 6 
et à la 5, ils ont traduit en fonction du contexte, sans qu'on puisse 
trouver des indices textuels sûrs qu'ils aient lu le verbe pie (qu'ailleurs 
ils traduisent autrement). Aussi le comité a-t-il attribué ici au M la note 
{B}. 

Les exégètes juifs médiévaux ont collectionné un certain nombre 
de cas où ils estiment qu'un verbe normalement Ÿ”2 apparaît sous la 
forme d'un ΝΠ: En dehors de ce cas-ci, on trouve mentionnés par 
SAADYA: N° (ΤΌ 39,24), par ABULWALID: INT2 (Is 18,2.7) et par [ΒΝ 
Ezra: MIN27 (Dn 11,12). Notons cependant, que LUZZATTO ἃ relevé 
pour notre cas un parallèle caractéristique. C'est Na 1,10: DD3 172N 
ND 22" qui offre un bon parallèle si on rapproche Jb 15,30b: np) 
na775 Lande 1522; NN INT 2. De fait, le sujet de NN est 
plutôt ΠΩΣ qui précède immédiatement, ainsi que l'a estimé 
DELITZSCH dans une interprétation que nous allons donner. 


“| Interprétation proposée: 

L'échange mentionné à la fin du vs 31 aura lieu avant la date 
normale de sa mort (sens de “avant son jour”). On traduira donc: 
“Celle-ci (= sa rétribution) sera accomplie de façon prématurée / et sa 
ramure ne reverdira pas.” 


ON LS Ξ 


Jb 16,7AB-8AB 


Jb 16,7A VD {B} πὶ € // assim-ctext: S / lic: 6, D 

16,7B "72 {B}j M Φ // exes: 5 / lic: 6, D 

16,8A ‘13 {B} M // exeg: θ᾽ α΄ σ΄ ξ /ign-lex: S / lic: D / lacun: 6 
16,8B “Ùri> {B} πὶ // exeg: θ΄ α΄ € S / facil-synt: σ΄ / lic: D / lacun: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

Dans le M, les vss 7 et 8 portent: NVADIT / NT ΠΣ 
2. O2 VND Ξ ΠΡ / ΠῚ 727 APM (8) / ὭΣ 95. 

Selon BROCKINGTON, NEB fait trois corrections conjecturales: 
d'abord NY2317 au lieu de ND, puis 1n719792 au lieu de 179772 et 
enfin Jp" au lieu de "3. Il en ajoute une 4° fondée sur la D: 
DT» au lieu de “272. [RINEB donne: “(7) Meanwhile, my friend 
wearies me with bis gloating (NEB: with false sympathy); / be and his 
fellows seize me (NEB: they tear me to pieces, he and his fellows). / 
(8) He has come forward to give evidence against me; / the liar testifies 
against me to my face”. 

J12 donne: “(7) Et maintenant, la malveillance me pousse à bout, 
/ car toute une bande me harcèle. / (8) Elle se dresse contre moi en 
témoin à charge, / me réplique en face par des calomnies”. LARCHER 
note que, pour ‘malveillance’, il postule un substantif abstrait tiré de la 
racine ΙΔ et qu'il conjecture ‘une bande’ au lieu de ‘ma bande’. Il 
ajoute qu'il emprunte au début du vs 8 le verbe avec lequel il achève le 
vs 7 et enfin qu'il conjecture EYŸND2 au lieu de “DNS. 

J3 dit ne pas corriger les vss 7 et 8a, mais seulement conjecturer 
en 8b “ŸT2 au lieu de “272 quand elle donne: “(7) Et maintenant elle 
me pousse à bout; / tu as frappé d'horreur tout mon entourage (8) et il 
me presse, / mon calomniateur s'est fait mon témoin, / il se dresse 
contre moi, il m'accuse en face”. 

Disant seulement conjecturer deux fois “he has” contre “you 
have” de l'hébreu, [NIRSV offre: “(7) Surely now God has worn me 
out; / he has made desolate all my company / (8) and he has shriveled 
me up, which is a witness against me; / my leanness has risen up 
against me, and testifies to my face”. 

RL porte: “(7) Nun aber hat Er mich müde gemacht / und alles 
verstôrt, was um mich ist. / (8) Er hat mich runzlig gemacht, das zeugt 
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wider mich, / und mein Siechtum steht wider mich auf und verklagt 
mich ins Angesicht” et TOB: “(7) Mais c'est que maintenant il m'a 
poussé à bout: / Oui, tu as ravagé tout mon entourage, / (8) tu m'as 
creusé des rides qui témoignent contre moi, / ma maigreur m'accuse et 
me charge”. 


Correcteurs antérieurs: 

C'est HOUBIGANT qui a proposé de déplacer d'un mot la division 
des versets. 

Quant à la conjecture “NT, elle est de MicHaAELIS (OEB VII 
245). 

DHORME a proposé en outre les 2 premières corrections de NEB. 


Æ Les témoins anciens: 

On ne possède du G ancien que ceci pour le vs 7: νῦν δὲ 
κατάκοπόν με πεποίηκεν, μωρόν, σεσηπότα. Ayant ébauché une 
traduction plus que libre, le traducteur est resté en panne, perdu dans 
les sables. Les trois stiques suivants constituent un ajout hexaplaire 
astérisé attribué à θ΄: Χκαὶ ἐπελάβου μοῦ, εἰς μαρτύριον ἐγενήθη: / 
καὶ ἀνέστη ἐν ἐμοὶ τὸ ψεῦδός μου, [ κατὰ πρόσωπόν μου 
ἀνταπεκρίθην. 

Au lieu de κατάκοπόν με πεποίηκεν, σ΄ donne: ἐκόπωσέν LE. 
Au lieu de μωρόν, c'est ἀναίσθητα que porte une scolie hexaplaire 
anonyme. Au lieu de ψεῦδός μου κατὰ πρόσωπόν μου, α΄ offre: 
ἄρνησίς μου ἐν προσώπῳ μου. Au lieu de l'ensemble de l'ajout 
astérisé, σ΄ ofire: καὶ κατέδησάς με ἀδιαλείπτως ἐν ζυγῷ, / καὶ 
ἀνέστη μοι καταψευδόμενος, / KOT πρόσωπόν LOU ἀντιλέγων μοι. 
Au lieu de ἐπελάβου μοῦ, la Syh attribue à α΄: ,1h\ ana pour quoi 
FIELD restitue: καὶ ἐρρυτίδωσάςμε. 

La D offre ici: “(8 = 7) nunc autem oppressit me dolor meus / et 
in nihili redacti sunt omnes artus mei / (9 = 8) rugae meae testimonium 
dicunt contra me / et suscitatur falsiloquus adversus faciem meam 
contradicens mihi”. 


haoim®æ σαὶ À a Le rem An est ce que la S 


porte pour le vs 7. Quant au vs 8, en voici la traduction: ;=>0r6a 


re 
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hp ,mamiaa ,ha=1s 5.9 hmoa im hama. 

Le € porte pour le vs 7: 72 πὸ) PS ὉΠ TND 
ὭΣ Ὁ. Et pour le vs 8: "DU NITOND ὈΥΡΧῚ / MI 17100 "MEDA 
ἜΣ Ds 21272. BI et B2 écrivaient "BP. Les mss Ürbinates l et 
Bel Or fol 4 finissent le vs 8 par “EN. 


Choix textuel: 

Envisageons tour à tour les quatre mots qui ont fait difhculté 
pour plusieurs de nos traductions. 

16,74. — ΠΩΣ à fait difficulté à cause du passage soudain de 
la 2° à la 3° personne. Pourtant, dans le réquisitoire de Job contre Dieu, 
cela est caractéristique des bouffées subites d'indignation. 

16,78. — 79. La ΠῚ de Job (comme celle de Qorah), c'est 
son parti, son cercle d' amis et de parents. C'est parmi eux que Dieu a 
semé l'horreur. Voir Jb 21,5 où Job dira à ce cercle d'amis: *?N7 115 
297 (hofal du même verbe ΙΔ dont nous avons ici le hifl). Sur ce 
sens du verbe, voir aussi Éz 32,10: Can 082 72 "NYADM. Les 
épreuves de Job démoralisent son entourage qui y voit un signe de sa 
culpabilité. 

16,8AB. — ΡΣ et “ND. En hébreu mishnique et 
talmudique, le mot 55 ἃ le sens bien établi de ‘rides, replis de la chair’, 
et le verbe, celui de “serrer, plier, presser, ratatiner, froncer. Quant à 
DT, le sens de ‘maigreur en est assuré par Ps 109,24: DM *ÿ2: 
Jaÿn qui est le seul emploi du verbe au qal, ainsi que par le substantif 
araméen δ ΠΦ. RADAQ (Shorashim sous D) donne un 
commentaire de notre passage: “Après que la chair s'est flétrie, les rides 
(EDP) se multiplient … et c'est ce qu'il dit par «et ma maigreur 
m'accuse». Car, du fait de la maigreur de la chair, la peau se ride 
(bp). 











* Euras Levrra (Meturgeman sous F1) lit aussi cette leçon, alors qu’Arias 


MONTANO préfère la première. 
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Notons que le G ancien est incapable d'apporter le moindre 
q P PP 

témoignage textuel. Quant aux versions hexaplaires, θ΄, σ΄ et α΄ appuient 
le ἢ en 3), quoiqu'elles ne s'accordent pas sur son sens. De même, en 
4) pour α΄ et θ΄ (alors que σ΄ y prend des libertés avec la syntaxe). C'est 
le € qui apporte au ἢϊ un appui précis en 1) et en 2), alors qu'en 3) il 
confirme la forme d'un impf. inverti, 2° pers. masc. sing. avec suffixe 
accusatif de la 1° pers. sing. et qu'en 4) il a seulement fait une fausse 
option de sens. La S a assimilé la forme verbale de 1) à celle du verbe 
qui le précède. Ensuite, elle a bien lu 2), mais en ἃ fait un abstrait au 
sens de ‘témoignage’. En 3) elle a maintenu la 3° pers. et, ignorant cette 

. e. [4 3 . A 
racine, elle en ἃ omis le “δ᾽. Enfin, en 4), elle a commis la même erreur 
de sens que le €. Quant à la D, elle est très libre. On peut en tirer 
pourtant l'attestation du suffixe de la 1° pers. en 2). 
Sur ces différents points, le comité a attribué au !M la note {B}. 


| Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “(7) Seulement maintenant il m'a harassé, / 
tu as ravagé tout mon entourage. (8) / et tu m'as ridé en témoignage 
contre moi; / ma maigreur s'est dressée contre moi, elle m'accuse en 
face”. 


Jb 16,20A *X*?n {B} M Ὁ Φ //transl: 5. / lic: ὦ 
16,20B 2 {B} M D Φ // facil-synt: 5 / lic: 6 


C® Options de nos traductions: 

Pour le vs 20, le M porte: 2) 1277 ΠῚ φὰς φὰς / 27 UD. 

Par conjecture, J12 vocalise "2 ον et, avec le 6, elle ajoute 
“devant lui” quand elle traduit: “Ma clameur est mon avocat auprès de 
Dieu, / tandis que devant lui coulent mes larmes”. J3 maintient cet 
ajout et, comme conjecture, se contente de trie quand elle donne: 
“Interprète de mes pensées auprès de Dieu, / devant qui coulent mes 
larmes”. 
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Selon BROCKINGTON, au lieu de "2 L'art [RINEB corrige, 
avec le 6: " ΝΣ quand elle traduit: “My appeal will come before 
God, / while my eyes turn anxiously (NEB: again and again) to him”. 

[NIRSV offre: “My friends scorn me; / my eye pours out tears to 
God”, RL: “Meine Freunde verspotten mich; / unter Tränen blickt 
mein Auge zu Gott auf” et T'OB: “Mes amis se moquent de moi, / mais 
c'est vers Dieu que pleurent mes yeux”. 


Correcteurs antérieurs: 

La vocalisation de J12 a été présupposée par HOUBIGANT et 
MicHAELIS (OEB VII 245). L'ajout de “devant lui” a été demandé par 
DHoRME. La correction de [RINEB vient de BEER (BH23). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἀφίκοιτό μου ἡ δέησις πρὸς κύριον, / ἔναντι 
δὲ αὐτοῦ στάζοι μου ὁ ὀφθαλμός. 

La D donne: “verbosi mei amici mei / ad Deum stillat oculus 
meus’. 

us haz ne διαὶ ;myjia ,5r est ce qu'offre ici la 
S. Quant au €, il porte: 2) M) NTDN ΣῚΡ / 227 Ὁ ΡΊΞ. 

Son interprétation du second stique a guidé le 6 dans le parallèle 
qu'elle lui a très librement construit à la place du premier stique. Le M 
est solidement appuyé par la D et par le €. Quant à la 5, elle ἃ pris des 
libertés translationnelles et syntaxiques, ne sachant pas interpréter le 
premier mot. 


LS Choix textuel: 
Faute de témoignage textuel mettant clairement en question le 
contenu du M, le comité lui a attribué la note {B}. 


| Interprétation proposée: 

Le hifil de ne peut avoir deux sens entre lesquels l'auteur joue 
ici: celui de “servir d'interprète” et celui de “se moquer”. Ici, Job se 
plaint que ses amis, qui auraient dû se faire ses intercesseurs 
(interprètes) devant Dieu, se moquent de lui (c'est-à-dire ne prennent 
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pas au sérieux le procès qu'il intente à Dieu). Aussi s'en remet-il à ses 
larmes pour présenter à Dieu sa requête. 
On pourra donc traduire comme TOB. 


Jb 17,1A “2° {B} M Ὁ S € // lit: 6 
17,1B 1251) {B} MOSC /lit: ὦ 
17,1C ΖΡ {BJ MC // facil-styl: Ὁ 5. // lit: 6 


C® Options de nos traductions: 
Le ! porte pour ce verset: 07729 / 222) YA / pan 737 
τ 


7123 a fait trois conjectures: d'abord “32 au lieu de 2", puis 
1P2T1 au lieu de 132] et enfin D°72p au lieu de 2725. Elle traduit: 
“Mon souffle en moi s'épuise / et les fossoyeurs pour moi s'assemblent”. 

[NIRSV offre: “My spirit is broken, my days are extinct, / the 

grave is ready for me”, [RÎINEB: “My mind is distraught, my days are 
numbered, / and the grave awaits me (NEB: is waiting for me)”, RL: 
“Mein Geist ist zerbrochen, meine Tage sind ausgelôscht; / das Grab ist 
da” et TOB: “Mon souffle s'affole, mes jours s'éteignent, / à moi la 
tombe”. 


Correcteurs antérieurs: 

Ce tristique a suscité chez bien des critiques le désir de le 
transformer en distique. Les trois conjectures de J123 visent à cela. 
Elles sont empruntées à BEER (BH3). 


Æ Les témoins anciens: 
Le Ὁ porte: ὀλέκομαι πνεύματι φερόμενος, / δέομαι δὲ 
ταφῆς καὶ οὐ τυγχάνω. 
La D offre: “spiritus meus adtenuabitur / dies mei breviabuntur / 
et solum mihi superest sepulchrum”. 
r\20 a=u\, Ass ihr ,mAa hail he vai est la 


traduction de la 5. 
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Jb 17,4 


Quant au €, il donne: ἸΠΞΡ / 3297 δ᾽ / NO2nnA ‘59! 
"ΒΡ, 


ΠΣ Choix textuel: 

On ἃ affaire ici à trois stiques très brefs qui visent à évoquer le 
halètement de l'homme à bout de souffle. Faute de saisir cette intention, 
le G et [123 ont essayé de faire de ce vs un distique. 

Le Ὁ a improvisé ici sur le thème familier à Job du tombeau 
désiré mais non trouvé. Le lt a l'appui des autres témoins textuels, la 
mise au singulier des tombes” étant, de la part de la D et de la S une 
facilitation stylistique spontanée qu'ont d'ailleurs effectuée toutes nos 
traductions, sans avoir conscience de corriger le M. Le comité a donné 
pour ces trois mots au M la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Mon souffle s'est détraqué, / mes jours se 
sont raccourcis, / à moi les tombes!”. 


Jb 17,4 ON {B} M // transl: θ΄ €, D / reorg-synt: 5 


C& Options de nos traductions: 

Le M porte ici: ὨΙΆ N°? 12729 / ΞΘ ΠΏΣ ἘΞ 9. 

Au lieu de En ND, 1123 conjecture: 07" En ND quand elle 
traduit: “12: + car) tu as fermé leur cœur à la raison, / aussi (J12: et) 
aucune main ne se lève”. 

[NIRSV donne: “Since you have (RSV: thou hast) closed their 
minds to understanding, / therefore you will (RSV: thou wilt) not let 
them triumph”. 

[RINEB porte: “You will (NEB: Thou wilt) not let those (NEB: 
+ men) triumph / whose minds you have (NEB: thou hast) sunk in 
ignorance. 

RL offre: “Denn du hast ihrem Herzen den Verstand verborgen, 
/ darum wirst du ihnen den Sieg nicht geben” et TOB: “Vraiment, tu 
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as fermé leur cœur à la raison, / aussi tu ne toléreras pas qu'ils 
triomphent”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
La conjecture de J123 ἃ été proposée par DHORME. 


Æ Les témoins anciens: 

Un ajout astérisé attribué à θ΄ porte: Χδτι καρδίαν αὐτῶν 
ἔκρυψας ἀπὸ φρονήσεως, / διὰ τοῦτο OÙ μὴ ὑψώσῃς αὐτούς΄. 

La D porte: “cor eorum longe fecisti ἃ disciplina / et propterea 
non exaltabuntur”. 

La S offre: An saw 7 dus « ασχπὰλ δὰ 
rhadas <ammihèu mo. La 5 a lié à ce vs le premier mot du 
suivant et omis la négation. 

Le € traduit: N°? NJDYT 10 / NNDDON ΡΣ T2? DIN 
Din? ΠῚ. Au lieu de BPM les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 
écrivent En. 


Choix textuel: 

Le qal de ÊT ἃ comme sujet normal le substantif 22 (Dt 8,14: 
17,20; Éz 31,10, Dn 11,12). 

Dans notre vs, le complément O2? ayant déjà été exprimé dans 
le stique précédent, il est inutile de le répéter ici où il est le 
complément tout naturel du polel BA. Il semble donc superflu de 
postuler une haplographie de l'un des ‘mem’ d'une forme BA". 

Certains de ses membres se demandant pourtant si quelques 
versions n'auraient pas vocalisé 229" ou 225, le comité n'a attribué 
au M que la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 


On pourra traduire: “Puisque tu as soustrait leur cœur à Îla 
raison, / tu ne l'enorgueilliras pas.” 
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715 17,7 
Jb 17,7 D?2 {B} MS € //lic: 6 7 err-vocal: Ὁ clav D°?3 


C® Options de nos traductions: 

Le ἢ offre pour ce vs: D72 DXS nm / JD DD F2. 

En traduisant: “Mes yeux s'éteignent de chagrin (Τ1: par le chagrin 
s'éteignent), / mes membres s'évanouissent comme l'ombre”, [123 ἃ 
conjecturé D°?3 au lieu de D?2. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB fait la même conjecture lorsque, 
sans note, elle offre: “my eyes are dimmed by (NEB: dim with) grief, / 
my limbs wasted to a shadow”. 

[NIRSV porte: “My eye has grown dim from grief, / and all my 
members are like a shadow”, RL: “Mein Auge ist dunkel geworden vor 
Trauern, / und alle meine Glieder sind wie ein Schatten” et T'OB: 
“Mon œil s'éteint de chagrin / et tous mes membres ne sont qu'une 
ombre”. 


Correcteurs antérieurs: 

Déjà HouBIGANT (suivi par EHRLICH) proposait de lire 795 au 
sens de deficit, au lieu de 272. 

C'est DHORME qui, suivi par FOHRER, ἃ proposé la conjecture 
adoptée par [123 et [RINEB. 


Æ Les témoins anciens: 

Le G porte: πεπώρωνται γὰρ ἀπὸ ὀργῆς οἱ ὀφθαλμοί μου, / 
πεπολιόρκημαι μεγάλως ὑπὸ πάντων. 

La D offre: “caligavit ab indignatione oculus meus / et membra 
mea quasi in nihili redacta sunt”. Quant à la 5, elle porte: hs 
rh or Gels (λῶν ἴδια jus ΤΌΝ a. 

Le € traduit: KID Ti ΡΟ ΞΘ : fe CD  3 Fe: 
T7. 


LS Choix textuel: 

Il n'est pas impossible que la D ait lu ici D°?2. Mais cela ne 
suffit pas pour nous faire quitter le Mt appuyé directement par la 5 et le 
€ et plus librement par le @. 
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En effet on a de bons parallèles syntaxiques en 2 S 23,6 (52721 
0772 739 19) et en Is 56,10 (D?2 9 VHK). Aussi le comité a- 
t-il attribué au 1 la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 
On pourra traduire comme l'a fait TOB. 


Jb 17,11A VD {B} M Ὁ Φ // transl: 5 / lit: G 
17,11B “293 {B} πὶ // exes: 6, S / ign-lex: D, € 


C& Options de nos traductions: 

En ce verset, le …Nt donne: ἘΞ: nie / 1Pn3 "ON / 1722 7. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB place l'atnah après DAT qu elle 
conjecture au lieu de "M et se fonde sur le 6 pour corriger à en 
ΠῚ quand elle donne: “My days die away like an echo; / my heart- 
strings are snapped'. Le but essentiel de ces corrections est de 
transformer ce tristique à membres brefs en un distique. [123 arrive au 
même résultat en conjecturant une préposition pour lier Δ᾽ à ce qui 
précède et elle donne: “Mes jours ont fui avec (J12: loin de) mes 
projets, / et les fibres de mon cœur sont rompues”. 

[NIRSV porte: “ My days are past, / my plans are broken off, / 
the desires of my heart”, RL: “Meine Tage sind vergangen,; / zerrissen 
sind meine Pläne, / die mein Herz besessen haben” et T'OB: “Mes jours 
ont passé, / ce que je tramais s'est rompu, / l'apanage de mon désir”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 

C'est au prix de conjectures variées que la plupart des critiques 
divisent ce verset en deux stiques contenant trois mots chacun. 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ les ἃ encouragés à cela en donnant: αἱ ἡμέραι μου 
παρῆλθον ἐν βρόμῳ, / ἐρράγη δὲ τὰ ἄρθρα τῆς καρδίας μου. 

La D porte ici: ‘dies mei transierunt / cogitationes meae 
dissipatae sunt / torquentes cor meum’ et la S traduit ce vs par: == 
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rs hall θὰ have 5 ho. Quant 
au €, il donne: 227? 19 / ΏΞΩΝ 729 / 1725 vi, 


ΠΣ Choix textuel: 

17,11A. — Pour “HA, le M est clairement appuyé par la D et par 
le €. Il est probable que, par N\ 22, la S a voulu rendre assez 
librement 19", alors qu'elle a omis de rendre le sufhxe de “NA. Quant 
au 6, son ἐν βρόμῳ (= en vacarme) semble une improvisation littéraire 
ayant surtout pour but de séparer ce mot du suivant en en faisant la fin 
d'un premier distique. 

17,118. — Quant à “29, en vocalisant ainsi, les ponctuateurs 
du it semblent avoir voulu interpréter ce mot au sens de ‘possessions’, 
comme 279% de Ab 17 que, en C'TAT3 7005, nous avons corrigé 
en ΠΩ Δ. Il semble qu'il vaut mieux le rapprocher de Ps 21,3 où, du 
fait du parallélisme avec ἽΞ MINS, l'expression MED ΤΩΣ semble 
bien signifier le “désir des lèvres” , sens d' eue confirmé par 
l'ugaritique, l'akkadien et l'arabe (HAL 894). Qu'une forme DA puisse 
dériver de la racine 2K (HAL 531b) n'a d'ailleurs rien de surprenant si 
on rapproche la chute du N première radicale de celle que l'on observe 
en 070%, ΓΟ, dérivés de la racine "OK. Ici, la traduction du 6 
par ἄρθρα semble se fonder sur une interprétation à partir de l'araméen 
(cf. syriaque six = corde). Ayant de la peine à comprendre ce mot, 
les autres versions ont pris des routes diverses. La 5 ἃ vu ici un 
participe hifil de 9° comme le prouve, en 20,15, sa traduction de 
12297 par ,;masrncu. La D ne savait que faire de ce mot. Aussi JÉRÔME 
a-t-il fait usage du verbe ‘torquere, très rare dans ses traductions à 
partir de l'hébreu, qui ne réapparaît en Job qu'en 9,27 pour rendre le 
difficile Π ñ3"72N) auquel il est tout aussi mal adapté. Quant au € il s'est 
inspiré de Pr 7,3 pour remplacer les 27 XD par les “tables du cœur”, 
expression célèbre dont nous aurons léceision de constater qu'elle s'est 
insinuée aussi dans le M de Pr 3,3 (mais non dans le 6). 

Estimant que, sur ces deux points, la leçon du M se justifie 
aisément, le comité lui a attribué la note {B}. 
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“| Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Mes jours ont passé, / mes projets se sont 
rompus, / les désirs de mon cœur”. 


Jb 17,12 217? {A} πὶ &'0 € // facil-synt: S / lit: D 


C® Options de nos traductions: 

Le I porte ici: TD ὩΞΙ 219 ΠΝ / JD DD 772. 

J123 conjecture M5 au lieu de 53 quand elle donne: “On 
veut faire de la nuit le jour (1: Le jour, dit-on, fera place à la nuit, J2: 
La nuit, dit-on, fera place au jour); / elle serait (112: est) proche la 
lumière qui chasse les ténèbres”. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de TA 5 219, [RINEB 
conjecture TD “5 7p2 quand elle offre: “Night is turned into day 
(NEB: Day is turned into night), / and morning light is darkened 
before me”. 

Estimant l'hébreu obscur ou de sens incertain, [N]RSV traduit: 
“They make night into day; / «The light,» they say, «is near to the 
darkness».” 

RL écrit: “Nacht will man zum ‘Tag machen: / Licht sei näher 
als Finsternis”, et TOB: “Ils prétendent que la nuit c'est le jour, / ils 
disent que la lumière est proche, quand tombe la ténèbre”. 


Correcteurs antérieurs: 

D'où vient la conjecture de LARCHER (J123)? 

NEB 2 fait usage de deux conjectures de BEER (BH2) qui y avait 
renoncé en BH3. GRA4TZ (Psalmen 137,2 et Weisheit 407) avait suggéré: 
à. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 omet ce vs pour lequel un ajout astérisé emprunté à α΄ θ᾽ 
porte: Χνύκτα ἡμέραν ἔθηκαν, / φῶς ἐγγὺς ἀπὸ προσώπου 
σκότους. 

σ΄ insère le mot προσδόκιμον après ἐγγὺς. 
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La D écrit: “noctem verterunt in diem / et rursum post tenebras 
spero lucem”. 

La 5 offre ici: muana Lakur Li nmsre\ All 
sars Ὅλο 9 « οδυ «ἴα. 

Le € donne: à ἸΡΤΘ ΞΡ NT) / JD NAN TT ND 
KSLT DD. 


ΠΣ Choix textuel: 

Pour le stique, le Mt a l'appui de & θ΄ et du €. La 5 atteste avoir 
lu la racine 279. Quant à la D, elle remplace ce mot par une 
improvisation littéraire. 

Ici, le comité a attribué au M la note {A}. 


| Interprétation proposée: 
On pourra traduire comme "TOB. 


Jb 17,15 "PA {B} M θ΄ ΛΜ transl: D €, S / lic: ὃ 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce verset: 3 IPN) / DA VEN MN) 
Ti. 

Se fondant sur le 6, J123 remplace le 2 
“mon bonheur”, quand elle donne: “Où donc est-elle, mon espérance? / 


e (( 


mon espérance par 


et mon bonheur, qui l'aperçoit?” 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture "n°9171 au lieu de 
"MP quand elle offre sans note: “where, then, will my hope be, / and 
who will take account of my piety?”. 

[NIRSV porte: “where then is my hope? / who will see my 
hope?”, RL: “Worauf soll ich denn hoffen? / Und wer sieht noch 
Hoffnung für mich?” et TOB: “Où donc est passée mon espérance? / 
Mon espérance, qui l'entrevoit?” 


©, » 
Correcteurs antérieurs: 
La correction en “201 faite par [123 a été requise par MER, 
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SIEGFRIED, OORT, BEER (BH23), DeurTzscH (Febhler 99b), STEUERNAGEL 
(HSAT) et GERLEMANN (BHS) et adoptée par DHORME, MONTET 
(Cent), FOHRER et POPE. 

La conjecture de [R]NEB paraît se fonder sur une suggestion de 
GUILLAUME mentionnée par BARR (p. 328, 8165). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ποῦ οὖν μοῦ ἔτι ἐστὶν ἡ ἐλπίς; / À τὰ ἀγαθά μου 
ὄψομαι; Selon SCHLEUSNER (1 6), le ἃ décelé en “PA une 
métonymie, l'espérance y signifiant l'objet espéré: le bien, le bonheur. 

Pour le second stique, θ΄ donne: καὶ τὴν ἐλπίδα pou τίς 
προνοήσει; Notons que οἱ λοιποί ont lu ὑπομονή au lieu de ἐλπίς 
dans le premier stique. 

La D offre: “ubi est ergo nunc praestolatio mea / et patientiam 
meam quis considerat.” Quant à la 5, elle traduit ainsi: Lis ar 
σαν an ,inmla ,isaha ,1=®. 

Le € donne: ΠΡ ΞΘ" 13 ὭΣ / *920 "3.1 ἹΝΠῚ. 

On peut constater que toutes les versions ont senti la nécessité 
stylistique de varier les traductions qu'elles ont données de "M" dans 
les deux stiques de ce vs. Il est frappant à ce propos de noter que θ΄ qui 
a voulu corriger l'inexacte correspondance de τὰ ἀγαθά μοῦ avec "ΠΡ 
en remplaçant ce mot par ἐλπίς s'est senti stylistiquement obligé de 
remplacer par ὑπομονή la première occurrence de ce correspondant 
pour en éviter la répétition si proche. La D et le € ont pris la même 
option que θ΄: faire alterner les aspects d'attente et de patience qu'inclut 
l'espérance. Quant à la S elle a gardé le même correspondant pour les 
deux occurrences du mot, mais, dans la première, elle lui a coordonné 
un autre mot, pour éviter la répétition immédiate. 


LS Choix textuel: 

La variété des lignes de fuites prises par les versions est une 
attestation indirecte de la difficulté qu'elles ont rencontrée. 

La difhculté causée par la répétition du mot MA est accentuée 
ici par le fait que le verbe ΠῚ) du vs 16 semble supposer deux sujets 
distincts et non la double mention d'un unique sujet. Mais notons qu'il 
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existe dans la Bible 6 cas de formes de type TJ PbpE que tout pousserait 
à interpréter comme des formes féminines du singulier. Ce sont nan un 
(Πρ 5,26), ΠΊΣΩ (Is 27,11), MON (Is 28,3), ΠΤ (Jb 17,16), 
in (Pr 1,20 et 8,3). On notera que toutes ces formes sont en 
situation pausale. La situation pausale prêtant à l'emphase, il s'agit la 
des restes d'un futur emphatique caractérisé par cette nunation. Déja 
ABULWALID (Luma 76,26 à 77,3) avait remarqué ces cas de finales en n]- 
en des formes ayant valeur de singulier. Parmi les grammairiens plus 
récents, cette particularité a été plus ou moins clairement perçue et 
reconnue par EWALD (Lebrbuch $191c), BÔTTCHER (Lehrbuch $929d), 
DELITZSCH (en son commentaire ici) et GESENIUS-KAUTZSCH ($47k). 

Ici l'auteur fait usage d'une anadiplose, figure de style par 
laquelle on crée un enchainement en reprenant au début d'une 
proposition un mot présent dans la proposition précédente. La 
concaténation est parfaite lorsque, comme ici, le mot rebondit sur lui- 
même, occupant la dernière, puis la première position. Le motif de 
cette insistance amère sur 11)?" est de développer le MK de 13a, après 
que le vs 14 ait développé 13b. 

Soucieux de garder à cette insistance stylistique son vrai relief, le 
comité a attribué ici au NM la note {B}. 


| Interprétation proposée: 
Il faut donner à cette répétition tout son relief, ainsi que TOB 
l'a fait. 


Jb 17,16A cor “3 {C} 6 Qteg // lic: € / err-vocal: M "72lic: D, 5 
17,16B cor 11) {C} θ΄ 5 // err-vocal: M Qte D € NN] 
C® Options de nos traductions: 


Voici le ἢ de ce verset: 729799 TON / ΠΤ PNY ‘12 
Nr. 
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Lorsqu'elle donne: “Vont-ils descendre à mes côtés (J12: avec 
moi) au shéol, / sombrer de même dans la poussière?”, [123 dit avoir 
corrigé 2 fois avec le G: d'abord remplacé "3 par “7211, puis vocalisé 
NT au lieu de NT. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB 2 fait les mêmes deux corrections 
(dont elle n'avoue que la première) quand elle traduit: “T cannot take 
them with me down to Sheol (NEB: down to Sheol with me), / nor shall 
we (NEB: can they) descend together to the dust (NEB: with me into the 
earth)”. 

Sans note, [NIRSV offre: “Will it go down to the bars of Sheol? 
/ Shall we descend together into the dust?”, RL: “Hinunter zu den 
Toten wird sie fahren, / wenn alle miteinander im Staub liegen” et 
TOB: “Au fin fond des enfers elle sombrera, / quand ensemble nous 
nous prélasserons dans la poussière”. 


Correcteurs antérieurs: 

La première correction de [123 et de [R]NEB a été demandée 
par DHORME et la seconde l'a été par BEER (BH23), puis par EHRLICH, 
STEUERNAGEL (HSAT), MONTET (Cent), FOHRER et POPE. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 donne en ce vs: ἢ μετ᾽ ἐμοῦ εἰς ἅδην καταβήσονται, / 
Χὴ ὁμοθυμαδὸν ἐπὶ χώματος καταβησόμεθα;ν,, l'ajout astérisé étant 
attribué à θ΄. 

Qtg porte ici: ms ΧΟ 07 |. Il achève ensuite ce vs par: 
50)... 

La D porte: “in profundissimum infernum descendent omnia 
mea / putasne saltim ibi erit requies mihi”. La S traduit ce vs ainsi: 
Rad ia risara Rasa \auv\ raoahs. Et le € 
offre selon le ms Berlin Or fol 4, B1, B2 et la polyglotte de Londres: 
MY 22 22 KID ΤᾺ 7 JOIN KA ΞΡ 1732. La polyglotte 
d'Anvers écrit “11 et le ms Ufrbinates 1 739. ELras LEvITA 
(Meturgeman sous 3) et NATHAN BEN ŸEHIEL (4ruk sous 71) lisent 
la forme 1710. 
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ΠΣ Choix textuel: 

17,16A. — L'expression PK ‘12 77° au sens de “descendre 
aux portes du shéol” ferait difficulté. En effet en Jb 7,9 on rencontre 
TND 77) qui serait donc parfaitement en place ici; alors qu'on trouve 
en Is 38,10 les TND 72%, mais on ne peut donner à celles-ci les 72 
PK comme un équivalent pur et simple. Les 73 sont en effet des 
barres de portage et non des barres de verrous où l'on voudrait trouver 
un équivalent des ‘portes du shéol. 

On sait qu'en ugaritique (UT 8633 et AISTLEITNER $1138) la 
forme contractée ‘bd’ signifie “aux mains de”. HAL (1054) voit d'ailleurs 
là l'étymologie probable du mot hébreu 2723 au sens de “brancards, 
barres pour porter”. Il est donc fort possible que nos deux plus 
anciennes versions, le ὅ et Qtg aient vocalisé ici 53 au sens de “en mes 
mains , c'est-à-dire “à mon côté , selon l'interprétation que DHORME 
donne de cette métaphore. De cela, le € aurait seulement donné une 
traduction plus libre (1719 signifiant ‘simultanément. Le comité ἃ 
attribué à cette correction vocalique 4 {C} et à la vocalisation du M 1 
{C}. On obtient ainsi un très bon parallèle à 7" du stique suivant. 

17,16B. — C'est la destruction de ce parallélisme par la fausse 
vocalisation 513 qui ἃ amené Qte, la D et le € à rattacher le mot NA] à 
la racine M. Ils se sont probablement laissés influencer par des 
expressions comme 22%n 729772 351 (Jb 20,11) ou 7259772 71 
122%" (Jb 21,26), alors que θ΄ et la 5, pour voir ici “nous descendrons”, 
se sont inspirés de 117" TND (ΤΡ 21,13). La qualité du parallélisme 
entre les stiques obtenu par cette dernière option a amené le comité à 
attribuer 4 {C} à la vocalisation NM], alors que 2 {C} sont allés à la 
vocalisation du M. 


| Interprétation proposée: 

La particule EN doit avoir ici une valeur d'interrogation 
rhétorique. Quant au verbe 11775, son interprétation la meilleure 
semble être en 2° pers. fém. sing. 

On pourra donc traduire: “Avec moi, tu descendras au shéol, / ne 
dévalerons-nous pas ensemble dans la poussière?” 
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Jb 18,2A ADN {B} M Ὁ 5 € // facil-styl: 6 Οἵρ clav DD 
18,2B *S]? {CJM € // transl: Ὁ / facil-styl: Qtg Ὁ 5 clav Ὁ 


C® Options de nos traductions: 

Ce vs est dans le M: NT 127 / PONEY MM MN τὸ 
near 

Avec le 6, 112 a choisi le singulier FN, puis elle à conjecturé, 
pour le 2° stique: 727 MN 2 2N. Ce qu'elle ἃ traduit: “Quand 
mettras-tu un frein à ces discours? / Crois-tu que nous serons en retard 
pour parler?” J3 renonce à ces corrections et, notant que ce vs doit 
s'adresser à Cofar et à Éliphaz, elle traduit: “Jusqu'à quand mettrez-vous 
des entraves aux discours? / Réfléchissez, puis nous parlerons”. 

Selon BROCKINGTON, [RÎINEB, avec le 6, corrige ἽΧ qu'elle 
juge inintelligible en ΥΡ (proposé par MER) quand elle donne: “How 
soon will you bridle your tongue? / Show some sense (NEB: Do but 
think), and then we can (NEB: will) talk”. 

[NIRSV porte: “How long will you hunt for words? / Consider, 
and then we shall (RSV: will) speak”, RL: “Wie lange wollt ihr auf 
Worte Jagd machen? / Habt doch Eïnsicht; danach wollen wir reden!” 
et ‘TOB: ‘“Jusques à quand vous retiendrez-vous de parler? / 
Réfléchissez, et ensuite nous prendrons la parole”. 


Correcteurs antérieurs: 

Notons ici que BROCKINGTON semble faire erreur dans 
l'explication qu'il donne de la correction de NEB. Mieux vaut se référer 
à DRIVER (Text of Job, p. 79) qui propose de corriger en PIX: ‘bridle”. 

LARCHER (112) semble avoir inventé sa conjecture portant sur 2b. 
Quant à sa correction en EM, elle a été proposée par MERX, puis par 
BEER (BH23), EHRLICH et MONTET (Cent), mais GERLEMANN (BHS) y ἃ 


renoncé. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 offre en ce vs: Μέχρι τίνος οὐ παύσῃ; / ἐπίσχες, ἵνα καὶ 
αὐτοὶ λαλήσωμεν. 

Qtg porte ici: 170 NO NID [….. 
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La D porte: “usque ad quem finem verba iactabitis / intellegite 
prius et sic loquamur”. 
sl lan «οὐ au No rai 
ns hiwrea aushr est ce que la S donne pour ce vs. 
Le € traduit: M32nM / N°29 NET MIN HAN πὸ 
ΤΥ 1» O2. 


ΠΣ Choiz textuel: 

Le comité n'a pas tenu compte de la conjecture de J12 portant 
sur le 2° stique, mais seulement de la difficulté posée par le mot “SP et 
de l'éventuelle mise au singulier de F3 Dn. 

18,2B. — Comme ROSENMÜLLER l'a bien remarqué, l'expression 
der "Si? contient plusieurs aramaïsmes qui se renforcent 
mutuellement. Le plus apparent est le choix de ele (avec sa désinence 
en ‘nun”). Mais il faut noter aussi le fait que l'état construit soit suivi de 
la préposition -? et la dissimilation en ‘nun’ et ‘sadé” du ‘sadé” redoublé 
qui serait normal dans le pluriel construit du mot 77. Étant donné cette 
accumulation d'irrégularités, le comité n'a donné au NM ici que la note 
{C}. 

18,2A. — Quant à la mise du verbe au singulier, elle peut 
s'appuyer sur Qtg et sur le 6. Mais, dans ces discours, elle fait figure de 
facilitation, comme d'ailleurs la traduction de *SY> par un singulier. 
Aussi le comité a-t-il attribué à la leçon plurielle du ἢϊ la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Jusqu'à quand mettrez-vous des fins aux 
discours? / Réfléchissez, et ensuite nous parlerons”. Bildad s'adresse ici à 
Çofar et à Éliphaz en leur reprochant d'interrompre Job par des 
interventions passionnées et peu solidement argumentées. 
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Jb 18,3A 222 {8} M Ὁ 5 //err-vocal: 6, TC 
18,3B 22°] 23 {8} MD Φ // facil-styl: δ v 5 


C® Options de nos traductions: 

Selon le M, le vs 3 porte: 10] / MAD VDM) 95 2 

J123 traduit: “Pourquoi nous considères-tu comme des bêtes, / 
passons-nous pour des brutes à tes yeux?” Les diverses éditions 
justifient différemment son option pour le 2° stique. J1 dit: “passons- 
nous avec grec, des brutes ajouté (cf. Ps 73,22). L'Hébreu n'a pas de sens 
satisfaisant”. [2 dit: “passons-nous pour des brutes: on vocalise 1333 avec 
3 mss hébreux”. Et J3 dit: “passons-nous pour des brutes: 922 IST] 
conjecture”. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB corrige comme J2 quand elle 
donne: “What do you mean by treating us as no more than cattle (NEB: 
as cattle)? / Are we nothing but brute beasts to you?” 

[NIRSV offre: “Why are we counted as cattle? / Why are we 
stupid in your sight?”, RL: “Warum werden wir geachtet wie Vieh / 
und sind so tôricht in euren Augen?” et TOB: “Pourquoi nous laisser 
traiter d'abrutis? / Pourquoi passerions-nous pour bornés à vos yeux?” 


Correcteurs antérieurs: 

J13 correspondent au 7°} 23 120 Ἴ 22 de MONTET (Cent), 
alors que 1330] ἃ été proposé par BH3. Déjà Ehrlich suggérait: 7922 
722 2) 


Æ Les témoins anciens: 

J2 se trompe lorsqu'elle dit vocaliser 1X391 avec 3 mss hébreux. 
En effet, KENNICOTT dit seulement que 3 mss allemands ont ici la 
graphie défective 1Y31, mais il ne prétend pas qu'ils aient vocalisé 
autrement que le M. 

Le 6 se contente de: διὰ τί ὥσπερ τετράποδα σεσιωπήκαμεν 
ἐναντίον σου: 

De Qtg n'est conservé que: ... [Δ ND... 
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La D porte: ‘quare reputati sumus ut iumenta / et sorduimus 
coram vobis”. Notons que la Bible à 42 lignes, avec le texte de 
l'Université de Paris, portait la leçon “coram te”. Il semble que ce soit la 
polyglotte d'Alcalä qui ait introduit la leçon authentique “coram vobis”. 

vus» Qmzbhmwa viass vor çarvhre mad est 
ce qu'offre ici la 5. Quant au €, il donne: 7] NIDUOTIN V7 ΧΑ 
ND YATA2 ΧΟ / N°92. B1 et B2 écrivaient N11D3D,* les mss 
Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 Χ ΙΒ avec un €2 ΚΞΝ ou ΒΝ. 

Tous les témoins semblent bien avoir lu les consonnes 222 du 
M, le G ayant, selon SCHLEUSNER (V 36), rattaché cela à la racine D (= 
boucher), la D et la 5 à ND et le € à 239. Notons que DAVID BEN 
ABRAHAM (II 14,5 à 15,10) mentionne encore ces trois exégèses: “1]"30] 
0222. On a dit: «nous sommes cachés» ou «nous sommes déchus»: 
mais la langue ne le supporte pas car il n'est pas dit 1132392. Quant au 
vulgaire, il dit «nous sommes sales» de NA; mais, si la langue permet 
cela, le sens ne l'autorise pas. Aussi le plus vraisemblable est-il ici “nous 
sommes fermés”, “nous nous taisons”, de 1122) ΒΦ OK (Pr 17,28), 
les lettres radicales étant D et 73. Cela correspond à ce qu'ils disent: 
M2122 ΖΓ, selon ce qu'évoque 127) ΓΊΔΙΠΞΦ PU) (Ps 49,13)”. 

Quant au pluriel du sufhixe de ΘΔ D3, c'est ici une lectio 
difhcilior qui ἃ été respectée par la D authentique et par le €, alors que 
le 6, la 5 et une partie de la tradition de la D ont facilité en faisant 
usage d'un singulier. 


LS Choix textuel: 

Estimant que les difficultés de ce stique sont surtout d'ordre 
exégétique, le comité a attribué à la leçon 122392 du M la note {B}, alors 
que sa leçon DD] D recevait 2 {A}, 2 {B} et 2 {0}. 


“| Interprétation proposée: 
GINSBURG (Massorah IV p. 5) mentionne 12] (comme 
d'ailleurs ON de Lv 11,43) dans toutes les listes de mots à ‘alef’ 











* ARIAS MONTANO considère comme erroné ce redoublement du ‘nun’ attesté 


par ELtas LEVITA (Meturgeman sous DISD). 
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défectif (et déjà en celle du ms B). L'intention des massorètes était donc 
de le dériver de K?3. 

Le comité a apprécié le sens linguistique de DAVID BEN 
ABRAHAM. On préférera donc une interprétation à partir d'une racine 
‘lamed-hé en “nous sommes bouchés,” c'est-à-dire “stupides”. Mais on 
envisagera aussi l'interprétation “nous sommes impurs”, à partir de N'3Ù 
qui avait été reconnue ici par les massorètes. 

Bildad exhortant ses deux amis à prendre confiance en eux pour 
faire face à Job leur dit en 3b: “sommes-nous bouchés (ou: impurs) à 
vos yeux”, le ‘nous incluant les trois amis et le ‘vos’ Éliphaz et Çofar 
auxquels il s'adresse. 


Jb 18,4a {A} 


σῷ Options de nos traductions: 


DB HIS ΡΩΡῸ / 
[RINEB conjecture l'omission du premier stique. Les autres le 
conservent, mais le traduisent à la 2° personne. 


Correcteurs antérieurs: 

BICKELL semble avoir été le premier à demander l'omission de ce 
stique pour des motifs prosodiques. À partir de MERX, un plus grand 
nombre d'autres critiques (dont BEER en BH2) ont estimé qu'un stique 
avait disparu avant ou après celui-ci. 


ΙΖ Les témoins anciens: 

À la place de ce stique, le 6 a donné: κέχρηταί σοι ὀργή. θ΄ a 
traduit fidèlement le M: διαρπάζων φυχὴν αὐτοῦ ἐν θυμῷ αὐτοῦ. 

La D porte: “qui perdis animam tuam in furore tuo”. 

La S offre: mik ais mx 

Pour ce vs, les mss Urbinates 1 et Villa-Amil 5, ainsi que B1, B2 


et la polyglotte de Londres offrent deux €; en ζ] ce stique est traduit 
par: MINT ΠΣ AYYAT et en C2 par: ΠῚ MY) 1907. Le 
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ms Berlin Or fol 4 et la polyglotte d'Anvers ne donnent que €1. Mais 
ARIAS MONTANO donne €2 en appendice. 


> Choix textuel: 


Ce stique étant attesté par tous les témoins, sa présence ἃ reçu 
du comité la note {A}. 


| Interprétation proposée: 

Il s'agit d'un stique de transition. Comme nous l'avons vu, 
Bildad vient de s'adresser dans les vss 2 et 3 à ses deux amis; puis il se 
met à leur parler de Job, pour, au stique suivant, s'adresser directement 
à lui. 

Ce stique reprend 16,9 où Job avait dit de Dieu: FD JDN 
3300". Il s'oppose à cette affirmation: ce n'est pas la colère de Dieu 
qui déchire, mais Job se déchire par sa propre colère, ainsi qu'Éliphaz 
l'avait déjà dit en 5,2: 9.9 Δ ἽἼΠ᾽ ΦΧ. De même 4c (MIS-PAHN 
139) va reprendre 14,18b (327323 PL? ΠΧ) avec ironie, en pesant 
sur l'impuissance de Job. Cette reprise caricaturante que constitue 4a 
s'insère donc parfaitement dans le contexte. 

On pourrait traduire: “Il se déchire lui-même par sa colère! / 
Faut-il qu'à cause de toi la terre soit dévastée, / et que le roc émigre de 
son lieu?” 


Jb 18,12A 22° {B} nt D ©1234 // lic: S / lacun: 6 
18,12B ŸX {B} !t // exeg: D 5 C23/ midr: Cl / lic: C4 / lacun: 6 


σῷ Options de nos traductions: 

Selon le M, ce vs porte: 197$? 1122 TN / DK 22777. 

Pour 12a, J1 dit que l'hébreu signifie: “sa calamité est affamée”, 
alors que J3 lui donne pour sens: “sa force (ou: son malheur) affame”. 
Pour traduire: “La faim devient sa compagne, / le malheur se tient à ses 
côtés”, [123 a conjecturé 227 au lieu de 227 et WIN au lieu de TK. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB ἃ conjecturé °° au lieu de “7° 
quand elle a traduit: “For all his vigour he is paralysed with fear; / 


— 138 — 


Jb 18,12AB 


strong as he is, disaster awaits him”. 

[NIRSV offre: “Their (RSV: his) strength is consumed by hunger 
(RSV: is hunger-bitten), / and calamity is ready for their (RSV: his) 
stumbling”. NRSV note sur le stique 124: “Or Disaster is bungry for 
them. 

RL porte: “Unheil hungert nach ihm, / und Unglück steht 
bereit zu seinem Sturz et TOB: “La famine le frappera en pleine 
vigueur. / La misère se tient à son côté”. 


Correcteurs antérieurs: 

La première conjecture de LARCHER ἃ été proposée par MERX. 
Quant à celle de [RINEB, citons tout de suite une remarque de 
DHorMe: “D'après la suite de la description, il faut considérer 7” 
comme ayant le sens du futur: comparer l'emploi du jussif PTT" au vs 9 
et les exemples de 13,27a et 15,33b”. Cette correction est donc 
superflue. 


Æ Les témoins anciens: 

Pour ce vs, le Ὁ se contente de: πτῶμα δὲ αὐτῷ ἡτοίμασται 
ἐξαίσιον. Il omet donc 12a. 

La D offre: “adtenuetur fame robur eius / et inedia invadat costas 
illius”. 

nhuün\ pm wisha ns mrias æaaua est la 
traduction de la S. 

B1, B2 et la polyglotte de Londres offrent d'abord une 
paraphrase midrashique (1 qui se retrouvera chez SAADYA et chez RASHI 
(ΡΩΝ Non ἈΠ Βὴ / 179212 Ξ 12 100), puis le €2 est une 
traduction plus létie (ot Ja NDS) ] 5 ἸΞ9 A): 
Les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 ajoutent à cela un ©3: ΓΞ T7 
217? ΟἾΔ Ν N°25) li TP et un C4: TAN ] 227 Are 
n'a) na. La polyglotte d'Anvers ne donne que €2 (auquel ARIAS 
MONTANO ajoute (1). Mais le ms Villa-Amil 5 sur laquelle elle se fonde 
offre ces quatre formes (avec des variantes) dans l'ordre: 2-4-1-3. 
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Choix textuel: 

Il semble que la D et les € aient bien vocalisé 299 et que la 5 ait 
seulement traduit largement. Quant au mot ŸK, c'est essentiellement un 
problème d'interprétation qu'il a posé aux traducteurs anciens comme 
aux exégètes de tous les temps. Aussi le comité a-t-il, sur ces deux 
points, attribué la note {B} aux leçons du nt. 


| Interprétation proposée: 

La forme suffixée IN apparaît 5 fois en Job (alors que, sans 
sufhixe, on n'y rencontre jamais TK, mais 12 fois TN). Voici ces 5 cas 
avec la mention des options prises par nombre de traductions influentes 
ou récentes qui n'entendent pas corriger le M: 

Jb 18,7: ἽΝ 112 ΦΩΤῚ "ἽΝ VIDS T7. 

— optent pour DK: L, ΚΙ, 1123, [NIRSV, ASAT, ΖΒ, RL, KAHN, Cent, 
DHORME, BUBER, T'OB, NAB, OsTy, REB. 
— optent pour INK: NEB, 1Ρ52. 

Jb 18,12: ΩΡ 2) TN / ON 2997, 

— optent pour TK: L, KJ, [NIRSV, [RINEB, KAEN, DHORME, BUBER, 
TOB, Osry, JPS2. 
— optent pour INK: HSAT, ΖΒ, RL, Cent. 

Jb 20,10: Sin MAYA 17% / DVD 17 192. 
— optent pour TN: ΚΙ], 1123, [NIRSV, [RINEB, HSAT, RL, KaHn, 
Cent, DHORME, BUBER, T'OB, NAB, OsTy, JPS2. 
— optent pour JIN: L, ZB. 

Jb21,19: 97 VON DU / DIN 120 IE TION. 
— optent pour DK: aucun. 
— optent pour IN: L, KJ, 1123, [NJRSV, [RINEB, ASAT, ΖΒ, RL, 
KAHN, Cent, DHORME, BUBER, ΓΒ, NAB, OsTy, JPS2. 

Jb 40,16: 102 ΠΩΣ TN) / Va in NT ai. 

— optent pour TK: L, ΚΙ, 1123, [NJRSV, [RINEB, ASAT, ΖΒ, RL, 
KAHN, Cent, DHORME, BUBER, ΓΒ, NAB, OsTy, JPS2. 
— optent pour ΤΊ: aucun. 

Bon nombre d'exégètes estiment qu'en 18,12 TK doit avoir le 
sens de ‘malheur du fait du parallélisme avec le mot TN du stique 
suivant. Cela ne s'impose nullement. On peut tout aussi bien dire que 
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ce qui est parallèle, c'est, d'une part, le destin famélique de sa vigueur 
et, d'autre part, le fait que la misère le guette. Le comité a donc préféré 
suivre ROSENMÜLLER et EWALD en interprétant ce mot au sens de 
vigueur comme l'avait fait la D. 

On pourra donc traduire: “Sa force sera famélique / et la misère 
se tient à son côté. 


Jb 18,13A 72N° {B} M D 612 // facil-styl: 6 S clav 72N° 
18,13B *72 {C} M // lic: 6 / exeg: CI / err-voc: 5 2 clav 12 / assim- 
ctext: ὅ- Ὁ 


C® Options de nos traductions: 

Voici ce vs selon le M: ΓΔ 7122 172 PDN° / 17919 72 DENT. 

J123 conjecture "172 SX ed 72 SN quand elle 
donne: “Le mal dévore sa peau, / le Premier-Né de la Mort ronge ses 
membres”. 

Selon BROCKINGTON, c'est à partir de la même conjecture que 
[RINEB offre: “Disease eats away his skin, / death’s firstborn (NEB: 
eldest child) devours his limbs”. 

Sans préciser si sa conjecture est la même, [NIRSV porte: “By 
disease their (ΕΘΝ: his) skin is consumed, / the firsthborn of Death 
consumes their limbs”. 

Sa conjecture ne portant probablement que sur le verbe, RL 
traduit: “Die Glieder seines Leibes werden verzehrt; / seine Glieder 
wird verzehren der Erstgeborene des Todes”. 

TOB écrit: “elle dévorera des lambeaux de sa peau, / et Île 
premier-né de la mort dévorera ses membres”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


Les deux conjectures adoptées par [123 et [R]NEB avaient été 
proposées par DHORME, BEER (BH3), MONTET (Cent) et FOHRER. 


— 141 - 


Jb 18,13AB 


Æ Les témoins anciens: 

PETERS appuie la leçon “173 sur le ms 658 de KENNICOTT. Cet 
appui repose sur un contre-sens, car ce codex inverse le ‘yod” et le 
‘waw’ du mot 1572 du stique 13b et n'intervient pas sur le mot de 138 
qui nous concerne. Ajoutons que le sigle ‘658 de l'apparat de 
KENNICOTT ne désigne pas un manuscrit, mais la liste des variantes entre 
orientaux et occidentaux imprimée dans la polyglotte de Londres. Et, 
de fait, on trouve une mention identique en marge du ms Madrid Univ 
1, alors que le témoin le plus ancien de ladite liste, le ms F, dit que les 
occidentaux ont 1) 72, tandis que les orientaux ont un ketib 73 auquel 
correspond un qeré 1572. 

Le G porte: βρωθείησαν αὐτοῦ κλῶνες ποδῶν, / κατέδεται 
δὲ τὰ ὡραῖα αὐτοῦ θάνατος. Notons que σ΄ θ΄ insèrent avant θάνατος 
le mot πρώιμος. 

La D offre ici: “devoret pulchritudinem cutis eius / consumat 
brachia illius primogenita mors”. 

minas rhum Aaaohna .asian mana dès est 
ce que donne ici la 5. 

Le Œl porte: TN “22 vi / ΠΡ ΟΡ MONT JMD 212" 
ΝΟ et le Φ2 donne: 19 “T2 ὍΔ] / MU Mipn ROZ 01 
NN. Dans le €2, les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 portent K772 
au lieu de K702. La polyglotte d'Anvers ne donne que le €1 (à quoi 
ARIAS MONTANO ajoute €2 en écrivant NM 92 Dane 722), le ms 
Villa-Amil 5 portant C1 et C2. 

Les traductions de 191 *72 divergent largement. La ‘peau’ ἃ été 
identifiée par la D, C1 et €2, mais les ‘membres n'ont été entrevus que 
par le 6 qui a compris le substantif T2 au sens de ‘rameau’ (les 
‘rameaux des pieds” devant être les jambes). Le €l, lui, ἃ compris le 
mot 72 en son sens de ‘lin’, lorsqu'il évoque les “étoffes de byssus qui 
recouvrent sa chair’. La S semble avoir compris “73 comme la 
préposition -2 suivie du mot 5, au sens de ‘copieusement et c'est vers 
ce type d'interprétation que le €2 paraît s'orienter. Quant à la D, il 
semble qu'elle ait puisé son ‘pulchritudinem dans l'aberrant ὡραῖα 
αὐτοῦ que le 6 donne pour correspondant à 13 dans le stique 
suivant. 
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Choix textuel et interprétation proposée: 

On formule souvent deux objections au ἢ de 134: d'abord que 
l'expression “les membres de sa peau” est dénuée de sens, puis que ce 
stique manque d'un sujet. Soupesons chacune de ces deux difficultés. 

Comme ROSENMÜLLER le fait remarquer en Jb 2,4, dans ce livre 
2 signifie au moins trois fois (2,4; 18,13; 19,26) le corps entier et non 
seulement sa surface. GESENIUS (1006b) voit à cela un trait poétique en 
ces trois cas, et il note qu'en 2,4 D a pour parallèle W99)J et signifie 
donc le corps comme désignant la personne. Déjà le commentaire 
WRIGHT notait très finement en 2,4: “c'est une caractéristique de ce 
livre d'appeler les membres ‘peau, comme en 18,13 et 19,20”. De 
même, RADAQ (Shorashim, sous Ÿ2) dit qu'en Jb 18,13 © signifie 
l'ensemble de la chair et de la peau, et qu'ainsi V2 "2 y a le sens de 
raie 

Ceux qui signalent ici l'absence d'un sujet y méconnaissent 
l'existence d'une anaphore où le sujet n'est explicité que dans le second 
membre: “Il mange les membres de son corps, / il mange ses membres, 
le premier-né de la mort’. On rencontre la même figure de style en Ps 
57,4: “Il enverra des cieux et me sauvera.. / il enverra, Dieu, sa bonté et 
sa fidélité” et en Ps 148,1-2: “Louez le Seigneur depuis les cieux, louez- 
le dans les hauteurs, / louez-le tous ses anges, louez-le toutes ses armées”. 
Cette figure de style est très coulante en hébreu où le sujet suit le verbe, 
mais beaucoup plus difficile à bien traduire en celles de nos langues où 
le sujet ἃ coutume de précéder le verbe. Ailleurs, c'est le complément 
d'objet qui ne vient que dans le second membre: ainsi en Ps 89,52: 
“qu'ils ont outragé, tes ennemis, Seigneur, / qu'ils ont outragé les traces 
de ton oint” ou en Ps 29,1: “Donnez au Seigneur, fils des dieux, / 
donnez au Seigneur gloire et puissance”. 

Le comité a attribué au M la note {B} pour ΩΝ" et la note {C} 
pour 53. 
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Jb 18,15 12722 {B} πὰ // exes: α΄ ἑβρ D 5 € / err-vocal: θ΄ clav 
12%722 
Jb 24,6 1272 {A} M // exeg: 62 D 5 € / err-vocal: 61 clav 1722 


σῷ Options de nos traductions: 

1) Pour 18,15, le M (ainsi que nous le montrerons) offre: N5ÈF 
ΓΞ 1717 29 ΠῚ / 1992 190N2. 

J12 conjecturait ‘Lilith’ d'après le mot Tee supposé par un ms 
hébreu et une addition hexaplaire. Elle donnait: “La Lilith s'y installe à 
demeure / et l'on répand du soufre sur son bercaïil”. Renonçant à 
évoquer Lilith, J3 porte: “Tu peux habiter la tente qui n'est plus la 
sienne, / et l'on répand du soufre sur son bercail”. 

Selon BROCKINGTON, NEB conjecture pu 729 au lieu de 1977221 
quand elle donne: “Magic herbs lie strewn about his tent, / and his 
home is sprinkled with sulphur to protect it”. Renonçant aux herbes 
magiques, REB dit conjecturer ‘fire’ à leur place quand elle offre: “Fire 
settles on his tent, / and brimstone is strewn upon his dwelling”. 

RSV portait: “In his tent dwells that which is none of his; / 
brimstone is scattered upon his habitation”, NRSV: “In their tents 
nothing remains; / sulfur is scattered upon their habitations”, RL: “In 
seiner Hütte wird wohnen, was nicht zu ihm gehôürt; / über seine Stätte 
wird Schwefel gestreut” et TOB: “Tu pourras habiter la tente qui n'est 
plus à lui, / on répandra du soufre sur son domaine”. 

2) Pour 24,6 le M offre: DD 0721 / VIS 19992 ΠῚΩΞ 
PS avec un ketib 179$" pour le 3° mot. 

Au lieu de 17° 72, J123 conjecture 7972 quand elle donne: “115 
moissonnent le champ d'un vaurien, / ils pillent (112: vendangent) la 
vigne d'un (]12: du) méchant”. 

Précisant qu'au lieu de ‘their’, l'hébreu ἃ ‘his, RSV offre: “They 
gather their fodder in the field / and they glean the vineyard of the 
wicked man”. Sans note, NRSV porte: “They reap in a field not their 
own / and they glean in the vineyard of the wicked”. 

BROCKINGTON disant qu'elle conjecture 15 *72 au lieu de 1972, 
[RINEB donne: “In the field they reap what is not theirs, / and filch 


the late grapes from the rich man's vineyard”. 
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RL porte: “Sie ernten des Nachts auf dem Acker / und halten 
Nachlese im Weinberg des Gottlosen” et TOB: “Dans les champs ils se 
coupent du fourrage, / et ils grappillent la vigne du méchant”. 


Correcteurs antérieurs: 

1) En 18,15 la conjecture ΓΞ à été mentionnée à titre 
informatif par BEER (BH3) et adoptée par HoUTSMA, MONTET (Cent) et 
FOHRER. 

La conjecture de NEB vient de DRIVER (Text of Job, p. 79) et 
celle de REB vient de DaAHooD (Words 3125) qui propose en ce sens une 
conjecture 7213 adoptée depuis par BHS. 

2) En 24,6 la conjecture 72972 a été proposée par STEUERNAGEL 
(HSAT); alors que D9D2 à été proposé en se fondant sur le G par MERX, 
SIEGFRIED, BEER (BH2) et que 3 l'a été par HOUBIGANT, DHORME, 
BEER (BH3) et FoHrEr. Cette dernière correction est présupposée par 
RL. Ici comme en 18,15 GORDIS ἃ séparé en deux mots. 


© Établissement du M: 

1) En 18,15, les témoins du ἢϊ divergent, certains écrivant 

12%722 en un mot et d'autres 19-1929 en deux mots. 

a) Écrit en un mot: l'édition princeps des Ketubim de Naples 1487. 

b) Écrivent en deux mots: l'édition princeps de la Bible de Soncino 
1488, les éditions B1, B2, Halle, 2 NAS, BÆR, BH23S. 

Or les mss tardifs eux aussi sont divisés en groupes à peu près 
égaux entre les deux graphies. Mais, parmi les témoins les plus autorisés 
ou les plus anciens, seul le scribe de Α ἃ écrit en deux mots, alors que 
les scribes de Ba, F et Cm ont écrit en un seul mot. En Ba une note en 
marge latérale spécifie même: NN DV NN 5; 

2) En 24,6 DE Rossi note qu'aucun ms ne lit 15 52 en deux 
mots. 

Pour sortir de l'incertitude à propos de 18,15, consultons 
quelques massores. GINSBURG (Massorah Beth 8317) dit qu'il existe 3 
1272 ou 12728. Jb 6,5, 18,15 et 24,6. Le ms À semble n'ofirir 
qu'une mp 3 en 24,6 qui contredit donc la division en deux mots que 
son scribe a réalisée en 18,15. Quant au ms Cm, c'est aussi une mp ‘3 
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qu'il offre en 6,5 et en 24,6. La mm des 3 cas se rencontre dans les mss 
London BL Arundel or 16 (sur 24,6), Add 21,160 (sur 24,6), Paris BN 
hébr 3 (sur 6,5 et sur 24,6); Vat Urbinates 1 (sur 24,6), ebr 468 (sur 
24,6). Des mp ‘3 sont offertes par le ms Paris BN hébr 3 sur 6,5 et 
18,15 (où il écrit pourtant en deux mots!), par les mss Vat Urbinates 1 
sur 6,5 et 24,6, ebr 3 sur 6,5; 18,15 et 24,6, ebr 468 sur 6,5 et 24,6 et 
ebr 482 sur 6,5. Ces massores à 3 cas devraient avoir pour titres ou bien 
ἃ 49529 1552 ou bien ΝΞ ἃ 12752 (c'est-à-dire sans tenir 
compte des préformantes). 

En deux mss récents (Vat ebr 7 du XIVe s. et Madrid Univ 1 de 
1280) on rencontre une massore ne groupant que Jb 6,5 et Jb 24,6; 
alors que la massore unissant les trois lieux (et commandant donc 
d'écrire en 18,15 un seul mot) est de beaucoup la plus fréquente et 
figure même en des mss (A, Paris 3 et Vat 482) dont le texte porte le 
maqdef en 15,18. Les massores de l'édition B2 sont peu cohérentes: En 
Jb 6,5, il y a contradiction entre une mp ‘3° et une mm à 2 cas unissant 
seulement 6,5 et 24,6. En 18,15, sur 17-*®29 elle donne une mp ‘let, 
en 24,6 une mp 1 contredisant ses mp ‘3 et mm 2 de 6,5. 

Nous pouvons donc considérer que les massores anciennes 
appuient clairement pour 18,15 la graphie en un mot. 


Æ Les autres témoins anciens: 

1) En 18,15 le ms hébreu présenté par J12 comme supposant le 
mot Tee. est le ms 48 de KENNICOTT que DE Rossi présente comme 
portant ES in nocte ejus, ut Lxx”. Il s'agit d'un ms allemand de la 
fin du XIVe siècle ne contenant que quelques livres des Ketubim et sur 
la vocalisation duquel KENNICOTT ne fournit aucune donnée. Que son 
copiste soit assez fantaisiste, cela ressort clairement de certaines de ses 
particularités en ce contexte: en 18,5 TN au lieu de W2N, en 18,6 
omission de 1711, en 19,26 omission de TN ΠΊΤΙΝ, en 19,27 omission 
de INK τῶν etc.*. 








* Nous reparlerons de lui ci-dessous, à propos de 23,13. 
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En un ajout astérisé attribué à θ΄, on lit: κατασκηνώσει ἐν τῇ 
σκηνῇ αὐτοῦ ἐν νυκτὶ αὐτοῦ, / κατασπαρήσονται τὰ εὐπρεπῆ 
αὐτοῦ θείῳ.“ 

FIELD conjecture comme étant de α΄ la leçon suivante 
qu'OLYMPIODORE attribue à θ΄: κατασκηνώσει ἐν τῇ σκηνῇ αὐτοῦ 
ἀνυπαρξία, ] λικμηθήσεται ἐπὶ ὡραιότητι αὐτου θεῖον. Et 
OLYMPIODORE attribue à ὁ Ἑβραῖος: κατασκηνώσει ἐν σκηναῖς οὐκ 
αὐτοῦ (la chaîne de NICÉTAS orthographiant: ... οὐχ αὑτοῦ). 

La D offre: “habitent in tabernaculo illius socii eius qui non est / 
aspergatur in tabernaculo eius sulphur”. 

La 5 donne ici: 1a5hh mire dus D MANS LAirma 
rhin mine ds. 

Le € porte: 29 772% / M2 N°27 MDN ΠΏΣ JU 
ΧΙ ἸΞῚΣ TA. 

2) En 24, 6 BEER (BH3) se fonde sur le ms Kenn 147 qui lit 
Χ 22 pour suivre la leçon du 6. Il s'agit d'un ms des Ketubim de 
Strasbourg datant du XIIIe siècle. Voici quelques-unes de ses 
particularités qui ne donneront pas envie de se fier à lui: en 21,26: omet 
παν» τς en 21,32: ajoute "23 après 7, en 23,9: ΩΣ au lieu de 
\N222, en 24,10: WNI2 au lieu de WND]. 

Ici le G porte: ἀγρὸν πρὸ ὥρας οὐκ αὐτῶν ὄντα ἐθέρισαν᾽ / 
ἀδύνατοι δὲ ἀμπελῶνας ἀσεβῶν ἀμισθὶ καὶ ἀσιτὶ ἠργάσαντο. Le G 
semble traduire successivement 1222 et 1 *D2. 

La D donne: “agrum non suum demetunt / et vineam eius quem 
vi oppresserunt vindemiant”. 

La 5 offre: Lareus LRambs li runs rlausa 
Lazal réa À rénisa. La 5 a traduit, elle aussi, successivement 
‘fourrage’ et “qui n'est pas à eux”. 

Le € traduit: 2997 ΧΙ 9] / J'INT ἡΠΤΡῚ NT NPA 
1792". Les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 écrivent nb ND7. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

1) En 18,15 les exégètes judéo-arabes s'accordent pour écrire 
12%722 en un seul mot, mais cela ne les empêche pas de se diviser sur 
son interprétation comme un ou comme deux mots. 
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SAADYA traduit: 45 ;, (iutuew we, ce que DERENBOURG traduit par 
“en place de la nourriture qui lui est due”. Selon le commentaire bref, 
SAADYA explique: “J'ai traduit 15522 par 45 ;, (= sa ration) parce qu'il 
ne convient pas de dire cie (= fourrage) pour des hommes”. Selon le 
commentaire long de la Genizah, il détaille: “Quand il dit 15 529 le 
sens de base est aile (= son fourrage) comme ΜΠ 772 (Is 30,24) et 
19%92792 ΠΣ ΠΩΣ ON (Jb 6,5). Mais du fait que le mot cit (- 
fourrage) ne sied pas lorsqu'il s'agit d'hommes, j'ai emprunté à sa place 
le mot (3.5) (= ration)”. 

DaAvID BEN ABRAHAM (1 231,105 à 232,117), après avoir discuté 
de Is 30,24; Jb 6,5; Je 19,21 et Jb 24,6 où il reconnaît le sens de Like (Ξ 
fourrage), ajoute: “et 12722 D TN2 nan diffère de cela. Celui-ci est 
un seul mot qui est traduit par deux mots et je vais étudier ses 
analogués dans ce qui va suivre. Le sens est ici: «Et elle va habiter en sa 
tente sans que celle-ci lui appartienne», c'est-à-dire que sa femme 
appartiendra à un autre, alors qu'il n'existera plus, comme il est dit dans 
les malédictions (Dt 28,30): 12228 TN D°N) ΧΩ MEN” C'est en 
20 (I 4,16 à 5,53) qu'il fait la digression annoncée: “En hébreu il y a de 
nombreux mots composés de deux en un”. Et il cite notre mot avec la 
même interprétation, au milieu d'une liste incluant ΠΧ ΙΝ (Is 33,7), 
DNY2 (Gn 6,3) et autres -D, DPDN (Pr 30,31), MIE (Ha 2,6), 
nan (Ct 4,4), 733092 (Ps 80,14), NN (Mi 2,8), 2727 (Os 
8,13), NP (Ha 2,16), ŸPK1 (Qo 4,10), ΠῚ) (Qo 4,2) et de 
nombreux noms propres. Notons qu'aucun de ces mots n'entre dans la 
liste massorétique classique des 15 mots écrits comme un et /us comme 
deux. En effet, il s'agit ici de mots écrits comme un et interprétés 
comme deux. 

ABULWALID (Luma 328,23-26) appuie ce point de vue: “Et il 
arrive que [les scribes] ont divisé des mots qui, en principe, devraient ne 
pas l'être ou uni des mots qui, en principe, devraient ne pas l'être, 
comme ils l'ont fait pour M2 (Ha 2,6), pour 11) ῬῚ (Ha 2,16) et 
pour 17*722 ἸΠΧΞ DEN (ΤΡ 18,15) dont la traduction est σὺ Su 
κε ak et pour ΓΔ ΘΝ et pour beaucoup d'autres mots”. 

Sur le fait que 17722 s'écrit en un seul mot, nous avons donc 
l'accord des massores anciennes, de SAADYA, de DAVID BEN ABRAHAM et 
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d'ABULWALID. Parmi les mss, la seule voix autorisée qui soit discordante 
est celle du ms À. Mais il s'agit ici d'une option prise par son scribe 
SHELOMOH BEN BUYA‘À dont nous avons eu l'occasion ailleurs (C7A73 
Ixiii à Îxv) de critiquer les improvisations. Ajoutons à cela que 
l'interprétation de θ΄ confirme l'écriture en un seul mot. 


LS Choix textuel: 

1) À la leçon 12722 comme forme authentique du NM en 15,18, 
le comité a attribué la note {B}, considérant que l'interprétation en un 
mot ou en deux mots demeure une question ouverte. 

2) Les témoignages des versions amènent à formuler la même 


conclusion pour Jb 24,6 où le comité a attribué la note {A} à la leçon du 
nt. 


“| Interprétation proposée: 

1) En 18,15 il nous faut choisir entre un sens faible de *72n qui 
est ‘sans (comme en Jb 4,20; 6,6 et 31,19) et un sens fort qui est “par 
manque de” (comme en Jb 8,11; 24,7 et 8). Ici le sens fort paraît 
préférable. On traduira donc: “Tu habiteras dans sa tente par manque de 
quelqu'un à qui elle appartienne” ou “Tu habiteras dans sa tente, 
puisqu'elle n'est plus à lui”. Le stique 15b ne fait pas difhiculté. 

2) Comme l'ont fait les versions et la moitié des exégètes juifs 
anciens, le comité a jugé préférable d'interpréter de même 24,6a: “Dans 
la campagne ils moissonnent ce qui n'est pas à eux”, mais on doit aussi 
mentionner, selon la moitié des exégètes juifs anciens: “Dans la 
campagne, ils fauchent son fourrage”. 


Jb 19,12b {A} πὶ Qte θ΄ D SC // lit: 6 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M offre en ce vs: / 1277 *29 170% / 1717) IN2° 7° 
ΠΧ 2720 TT. 

Du fait que nous avons ici un tristique, NEB a omis le deuxième 
stique, mais REB l'a rétabli. 
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Correcteurs antérieurs: 

DuHM, STEUERNAGEL (HSAT), HOUTSMA et FOHRER ont 
considéré ce stique comme une glose inspirée de 30,12; alors que 
d'autres ont préféré ajouter un 4° stique: MERXx après le 3° et HÔLSCHER 
entre le 2° et le 3°. Quant à BICKELL, il s'est inspiré du 6 pour fusionner 
le 1” et le 2° stiques. 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 a remanié et abrégé ce tristique: ὁμοθυμαδὸν δὲ ἦλθον τὰ 
πειρατήρια αὐτοῦ ἐπ᾽ ἐμοὶ, / ταῖς ὁδοῖς μου ἐκύκλωσάν με 
ἐγκάθετοι. Avant ἐπ᾽ ἐμοὶ, θ΄ insère καὶ ἐνεσκεύασαν et, selon la 
Syh, 54 donnent: {am via à la place de ταῖς ὁδοῖς μου. 

Notons que c'est le 3° stique qui semble avoir manqué en Qt, 
alors que le 2° y figure comme l'indique ce fragment de ligne: 

….]N225 “ENT PAPIN/"... 

La D porte: “simul venerunt latrones eius / et fecerunt sibi viam 
per me / et obsederunt in gyro tabernaculum meum”. 

La S offre pour ce vs: jmasalé M ah risara 
ASE γΣγλυ aira <oanhsiar ᾿ς: απ 110. 

Le € traduit: / NDS 5. 122 / *MOIDDIN NN NIND 
ἌΞΩΝ ὙΠ NT PU. 


Choix textuel: 

L'emploi d'une expression agressive analogue en 30,12 (70° 
ΠΝ DIN 5.) ne suffit pas à prouver que l'on en aurait ici une 
imitation. En effet, ici il s'agit de Dieu et en 30,12 il s'agit des ennemis 
de Job. Le profond remaniement effectué par le 6 ne nous ouvre l'accès 
à aucune Vorlage précise. Puisque tous les autres témoins appuient 
nettement le M, le comité ἃ attribué à la présence de ce stique en celui- 


ci la note {A}. 


| Interprétation proposée: 
L'interprétation ne fait pas difhculté. 
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Jb 19,13 279 Pi {C} M Ὁ C // err-divis: m 6 α΄ σ΄ 27 PNA 
> Qte 5 


C® Options de nos traductions: 

Le I offre pour le vs 13: ΤῚΝ 57 / DAT DEN ἫΝ 
“y. 

J12 dit se fonder sur le 6 et la S pour donner “me tiennent à 
l'écart” au lieu de “il a écarté de moi” quand elle traduit: “Mes frères (ΤΊ: 
compatriotes) me tiennent à l'écart, / mes relations s'appliquent à 
m'éviter”. 13 renonce à corriger 13a quand elle le traduit: “Mes frères, il 
les a écartés de moi”. 

Sans note en BROCKINGTON, [R]NEB porte: “My kinsfolk (NEB: 
brothers) hold aloof (NEB + from me), / my acquaintances (NEB: 
friends) are wholly (NEB: utterly) estranged from me”. 

[NIRSV offre: “He has put my family (RSV: brethren) far from 
me, / and my acquaintances are wholly estranged from me”, RL: “Er 
hat meine Brüder von mir entfernt, / und meine Verwandten sind mir 
fremd geworden” et TOB: “Mes frères, il les a éloignés de moi, / ceux 
qui me connaissent se veulent étrangers”. 


Correcteurs antérieurs: 

BEER (BH23) se fonde sur le ms KENNICOTT 30, sur le 6, α΄, σ΄ 
et la S pour corriger PONT en PAIN], leçon proposée par MERX et 
adoptée par DELITZSCH (Fébler 801) et MONTET (Cent). 


Æ Les témoins anciens: 

La collation de KENNICOTT attribue à son ms 30 la graphie 
NN. Il s'agit du ms Tanner 173 de la Bodléienne du XIIIe 5. 
contenant Nebiim et Ketubim et plaçant Daniel à la fin des Nebiim. 
Certaines omissions laissent mal augurer de l'attention de son scribe: en 
12,5 celle de 1122, en 16,9-10 celle de 7 mots par homéotéleuton, en 
19,16 celle de 1119", en 23,11 celle de “539, en 24,1 celle du 1° 9 etc. 

Le Ὁ porte: ἀπ᾿ ἐμοῦ δὲ ἀδελφοί μου ἀπέστησαν, / ἔγνωσαν 
ἀλλοτρίους ἢ ἐμέ: 7 φίλοι δέ μου ἀνελεήμονες γεγόνασιν. 

Qtg ἃ conservé ceci: ...[ 2 DT" PA 


Jo 


Jb 19,13 


Semblant s'intéresser surtout à l'ordre des mots, la Syh 
mentionne ici pour α΄ et pour σ΄ les deux leçons suivantes: 

pour α΄: Δαν τό 1 οὐχ mor 

et pour σ΄: γυ πανοῖλ ai ,'ὰ mu 

La D offre: “fratres meos longe fecit ἃ me / εἴ noti mei quasi 
alieni recesserunt ἃ me”. 

La S donne: as λα 1 aavir 0". 

Le € traduit selon la polyglotte de Londres: PTIK 25 "TX 
°223 NID ΣΝ DT" Λ La polyglotte d'Anvers insère 22 entre 
le quatrième et le cinquième mot. Au lieu de ὙΠ, les mss 
Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 portent 1722 Ti]. 

Il semble que la vorlage du 6 ἃ attiré à la fin du verbe précédent 
le ‘waw’ que le M porte au début de "97. Elle obtient ainsi un 
parallélisme parfait avec le stique 13b. Qtg et la S dérivent aussi de cette 
vorlage, mais ils ont réintroduit la coordination. 


LS Choix textuel: 

Il se peut que justement cette aspiration vers un parallélisme 
parfait ait joué un rôle dans le déplacement de ce ‘waw’. Mais le NM est 
lui aussi très satisfaisant stylistiquement puisqu'il a d'excellents 
parallèles en Ps 88,9 ("M "9 ΤῊ} ΓΙΡΙΤ ΠΤ) et 19 (TR JD APT 
D). Et ici le N offre une très bonne transition entre ce qui précède 
(l'arrivée en masse des hordes de Dieu qui mettent le siège autour de sa 
tente) et ce qui suit (le fait que ceux qui le connaissent se veulent 
étrangers, le délaissant dans le péril). 

Le NM (appuyé par la D et le €) étant théologiquement plus dur, 
le comité a retenu sa leçon, estimant que la vorlage du 6, de α΄, de σ΄, 
ainsi que de Qtg et de la 5, en déplaçant ce ‘waw’ ἃ tenté d'atténuer 
cette dureté. Cependant la convergence de nombreux témoins 
importants sur la variante force à n'attribuer que la note {C} à la leçon 
du ἢ. 


“| Interprétation proposée: 
On pourra traduire comme l'a fait TOB. 


192 


Jb 19,20A-C 


Jb 19,20A “922: {B} Mt α΄ σ΄ θ΄ crrp// lic: S € / exeg: D / abr-elus: 6 
om 

19,20B ñp237 {B} M α΄ σ΄ θ΄ DSC //err- graph: ὦ clav 297 

19,20C 0 22 M DANN VSD {C}IMmax SC // exeg: σ΄, θ΄, Ὁ 
lic: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

Le I offre pour ce vs: ΠΩ ΔΝ / VOUY ΠΡΕῚ DA ΤΩ 
0 1192, 

J123 dit se fonder sur le pour traduire “Sous ma peau, ma chair 
tombe en pourriture” au lieu de ἡ ‘À ma peau et à ma chair adhèrent” de 
l'hébreu. Puis elle conjecture "92 Dan ΔΝ au lieu de ΝΣ 
22 102 nt PANN quand elle téidutet ‘et mes os se dénudent comme 
de: dents”. 

[RINEB porte: “My bones stand (NEB: stick) out under (NEB: 
through) my skin, / and 1 gnaw my under-lip with my teeth”. Seule 
NEB (et non REB) dit conjecturer l'omission de 92221. 

[NIRSV offre: “My bones cling (RSV: cleave) to my skin and to 
my flesh, / and I have escaped by the skin of my teeth”, RL: “Mein 
Gebein hängt nur noch an Haut und Fleisch, / und nur das nackte 
Leben brachte ich davon” et TOB: “Mes os collent à ma peau et à ma 
chair, / et je m'en suis tiré avec la peau de mes dents”. 


Correcteurs antérieurs: 

Déjà MicHAELIS (OEB VIII 182) diagnostiquait pour le G une 
vorlage ΠῚ et optait pour cette leçon. 

L'omission de 2.32) a été conjecturée par BEER (BH23). Ce 
sont MERX, DHORME et MONTET (Cent) qui ont proposé de lire avec le 
G: 227 ‘702 ‘722. La conjecture de LARCHER en 20b semble 
dépourvue d'ancêtres et de progéniture. 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ lit ici: ἐν δέρματί μου ἐσάπησαν αἱ σάρκες μοῦ, / τὰ δὲ 
ὀστᾶ LOU ἐν ὀδοῦσιν ἔχεται. 

Pour 204, α΄ offre: ἐν δέρματί μου καὶ ἐν κρέει μου 


do 


Jb 19,20A-C 


ἐκολλήθη ὀστοῦν μοῦ, alors que la Syh attribue à σ΄ et à θ΄ ceci: 
AnÎiS, ox os æmn\a ,L1 av. Pour 20b, nous n'avons 
en grec que σ΄: καὶ ἐξέτιλλον τὸ δέρμα" ὀδοῦσιν ἐμοῖς. Pour α΄, la 
Syh donne: 1% mass hiahera et pour θ᾽ elle porte: 
NEA ED LD hasher. 

La D offre: “pelli meae consumptis carnibus’ adhesit os meum / 
et derelicta sunt tantummodo labia circa dentes meos”, la S: ,=w2 
MEN Arms h\\ahra SAIS n21 ,imna et le C: "202 
‘22 ἼΣΩΞ M'IMAUN) / V4 Np27 ‘10221 La polyglotte de 
Londres écrit "92. Les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 donnent 
Den 


LS Choix textuel: 

19,20A — 9221 à été lu par α΄, σ΄ et θ΄ et (moins 
littéralement) par la 5 et le €. Quant à la D nous avons vu par la 
remarque de POLYCHRONIUS qu'elle a bien des chances de n'être qu'une 
exégèse de la leçon du ft. L'omission de ce mot gênant par le 6 n'a rien 
de surprenant de sa part. 

SUTCLIFFE (375) estime que -1 9192 a bien des chances d'être 
une ancienne glose marginale entrée dans le texte. Elle aurait eu pour 
but d'expliquer qu'ici (comme c'est aussi le cas en Ps 102,6: ΠΡ 
27 ΔΜ.) le mot 92 à le sens de ‘peau’, ce qui est un arabisme** 
qui n'a rien de surprenant dans le livre de Job. L'incorporation de cette 
glose serait antérieure à la divergence des traditions textuelles. Le 
comité a donc conservé la leçon du !t en lui attribuant la note {B}. 

19,20B — 9237 a pour rival 35° lu ici par le G. La leçon du 
M est attestée par α΄, σ΄, θ΄, la D, la 5 et le €. Tenant compte de la 
vorlage du 6, le comité n'a donné ici au !Mt que la note {B}. 











* Nous omettons ici avec la Syh le possessif μου. 

7 Il est frappant que cette interprétation de la D correspond exactement à 
celle que POLYCHRONIUS donne de la traduction (fidèle au M) de α΄: ἵνα εἴπῃ, ὅτι 
ἐτάκησαν αἱ σάρκες μου, καὶ τὸ δέρμα γυμνοῖς τοῖς ὀστέοις κεκόλληται. 


" ἘΣ ΄ς γχσ Φ Φ 7 Φ 
** En arabe "κω OÙ Dm signifie ‘épiderme”. 
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19,20C — ὩΣ 92 ΠΟΦΩΩΝῚ ΝΘ ἃ fait l'objet d'une 
traduction libre et simplifiante de la part du . Par contre, elle a été 
traduite fidèlement par α΄, par la 5 et par le €, alors que σ΄, θ΄ et la D se 
sont essayés à des interprétations tâtonnantes. Étant donné le caractère 
énigmatique de cette phrase, le comité n'a attribué au ἢϊ que la note 


{(}. 


| Interprétation proposée: 

204 pourra être traduit: “Mon ossature est collée à ma chair, à 
ma peau”, le dernier mot étant l'explication du précédent. 

Quant à 20b, il y a tout lieu de croire que “et je m'en suis tiré 
avec la peau de mes dents” est un proverbe pouvant signifier: je m'en 
suis tiré avec seulement la vie sauve, démuni de tout, ou bien: en n'ayant 
plus rien de sain. 


Jb 19,24A ΓΞ) {A} M θ΄ D SC // abr-styl: 6 om 
19,24B 752 MSC / incert: D / abr-styl: 6 om 


C® Options de nos traductions: 
Dans le M, ce vs porte: MANN ISA 795 / ND) ΦΙΞ NY. 
S'inspirant de Jr 17,1, J123 conjecture 18%) au lieu de n°9521. 
[NIRSV porte: “O (RSV: Oh) that with an iron pen and (NRSV 
+ with) lead / they were engraved on a (RSV: graven in the) rock 
forever!”, BROCKINGTON disant qu'avec θ΄ elle lit ur au lieu de 757, 
[RINEB donne: “incised (NEB: cut) with an iron tool and filled with 
lead, / carved in rock as a witness (NEB: to be a witness in hard rock)!” 
RL offre: “mit einem eisernen Griftel in Blei geschrieben, / zu 
ewigem Gedächtnis in einen Fels gehauen!” et 'T'OB: “Avec un burin de 
fer et du plomb, / si pour toujours dans le roc elles restaient incisées!” 


Correcteurs antérieurs: 

19,24A. — Convaincu par DHORME que, dans l'antiquité on ne 
coulait pas de plomb dans les inscriptions incisées dans le roc, STAMM ἃ 
proposé la conjecture que J123 ἃ retenue. Mais, ayant appris que, dans 
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les inscriptions de Behistun, les caractères cunéiformes donnant le nom 
du roi Darius avaient été garnis de plomb, il renonça à sa conjecture 
(ZAW 65 [1953] 302). 

19,24B. — Quant à la correction de [RINEB, c'est MICHAELIS 
(OEB VIII 183) qui l'a proposée. Elle ἃ été adoptée par MER. 


Æ Les témoins anciens: 

Pour le vs 23, le M donne: F*7%3 / ie Pan2" JDN (ae 
PT) 902. 

Le 6 ne donnait pour ces deux vss que: (23) τίς γὰρ ἂν δῴη 
γραφῆναι T ῥήματά μου, / τεθῆναι δὲ αὐτὰ ἐν βιβλίῳ εἰς τὸν 
αἰῶνα (24) ἢ ἐν πέτραις ἐγγλυφῆναι. Un ajout astérisé attribué à θ΄ 
précédé le dernier stique, portant: χέν γραφείῳ σιδηρῷ καὶ μολίβῳ 
εἰς μαρτύριον. 

La D offre: “(23) quis mihi tribuat ut scribantur sermones mei / 
quis mihi det ut exarentur in libro / (24) stilo ferreo et plumbi 
lammina / vel certe sculpantur in silice”. 

La 5 porte en (23): ;\> ,am Dhs 12 Si LA 
iams ,am Çazihma et (24): ris «50 Æliar mainsa 
aridu mars Ja lil ris. 

Le Φ traduit (23): NDMD2 27 19 / D NANDN ὭΣ 27 18 
Pragnn" et (24): TU ND727 / ἈΞ Ξ) N77D7 ΟἸΔΡῚΡΞ 
17980". Au lieu de 1", le ms Urbinates 1 donne "27 et le ms Berlin 
Or fol 4 "5". 


LS Choix textuel: 

19,24A. — Le plomb est mentionné par tous les témoins, sauf le 
6 qui ἃ abrégé pour simplifier. Donc le comité ἃ attribué ici à la leçon 
du ἢϊ la note {A}. Notons ici l'interprétation du commentaire WRIGHT: 
“C'est avec un burin de fer que l'on grave en profondeur dans le roc. Et 
du fait que l'écriture ne se voit pas à cause de la blancheur de la pierre, 
on dépose du plomb qui est noir dans tous les endroits incisés. Et alors 
l'écriture se voit et demeure pour toujours”. Cette interprétation est 
aussi celle que donnent RASsHI et JosEPH QARA. Elle est plus probable 
que la tablette de plomb à laquelle la D ἃ pensé. 
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19,24B. — La correction de 7529 en ἘΠ᾿ n'a pas été soumise au 
comité. Ici encore, le G a éludé toute option. La 5 et le © appuient 
clairement le M. Quant à la D, HUGUES DE ST-CHER en dit dans son 
correctoire: “«certe» quidam male habent «celte*» id est scapello quia 
Greg. habet «certe» quod est adverbium, hebr. «firme» vel «firmiter» et 
«perpetuum»”. Il est difficile de dire quelle vocalisation la D a lue. En 
tout cas ne convient mieux que nr à la gravure dans le roc. 


| Interprétation proposée: 

On pourrait traduire ainsi ces deux versets: 

“(23) Si seulement il était possible que mes paroles soient 
écrites, / s'il était possible qu'elles soient gravées en une inscription! 
(24) Qu'avec un burin de fer et du plomb, / pour toujours dans le roc 
elles soient incisées!” 


Jb 19,26A ANT {C} ME // lic: D / abr-styl: S om / lit: G 
19,26B 12 {A} MEDSE 

19,26C 351 {D} ὅτ // transl: 5, € / lic: D / lit: 6 

19,26D NKT {C} M 5 Φ // abr-styl: D om / lit: ὃ 

19,26E 92 {A} πὶ Φ // transl: Ὁ, S / lit: ὦ 


C& Options de nos traductions: 

Voici ce vs selon le Mt: ΠΝ 222 / ΓΝ ΞΡ: 52 TN) 
TN. 

Après que J1 ait tâtonné, [23 conjecture: ὯΝ PT 12 TK) 
au lieu de NK5732?) 919 TNT quand elle donne: “Après mon éveil, il 
me dressera près de lui / et, de ma chair, je verrai Dieu”. 

Selon BROCKINGTON, [RÎNEB conjecture "AK ΡΤ D ΠΠΧῚ 
au lieu de ΓΝΤ ΞΡ 52 ΠΠΧῚ et ΠΦΞΙΔῚ au lieu de "922 quand 








* Cette leçon n'est attestée que par deux mss de l'Université de Paris, 
ESTIENNE a eu le tort de l'admettre dans le texte de son édition de 1540. De ἰὰ, elle 


est passée dans les éditions Sixtine et Clémentine. 


157 


Jb 19,26A-F 


elle donne: “and (REB: om.) 1 shall discern my witness standing at my 
side / and see my defending counsel, even God himself”. 

[NIRSV porte: “and after my skin has been thus destroyed, / 
then in (RSV: from*) my flesh I shall see God”, RL: “Und ist meine 
Haut noch so zerschlagen / und mein Fleisch dahingeschwunden, so 
werde ich doch Gott sehen” et 'TOB: “Et après qu'on aura détruit cette 
peau qui est mienne, / c'est bien dans ma chair que je contemplerai 
Dieu”. 


Correcteurs antérieurs: 

La première étude critique poussée est celle de MicHAELIS (OEB 
VIII 184-189). SPEER offre un relevé copieux de celles qui ont été 
formulées au XIXe siècle. Depuis lors, on ressasse Îles mêmes 
suggestions. 


Æ Les témoins anciens: 

Le vs 25 porte, selon le UM: JAN) / M VPxi DT UNI 
Dp* 99702. 

Pour ces deux vss, le 6 donne: (25) οἶδα γὰρ ὅτι ἀέναός ἐστιν 
ὁ ἐκλύειν με μέλλων / Ent γῆς. / (26) ἀναστήσαι τὸ δέρμα μου τὸ 
ἀνατλοῦν ταῦτα: / παρὰ γὰρ κυρίου ταῦτά μοι συνετελέσθη. Pour 
le vs 25, après οἶδα γὰρ ὅτι, θ΄ offre: ὁ ἀγχιστεύς μου ζῇ, 7 καὶ 
ἔσχατον ἐπὶ χώματος ἀναστήσει. 

La Ὁ porte: “(25) scio enim quod redemptor meus vivat / et in 
novissimo de terra surrecturus sim / (26) et rursum circumdabor pelle 
mea / et in carne mea videbo Deum’. Il est frappant de noter que la 
Bible à 42 lignes portait un certain nombre de leçons originelles de la D 
('certe’ et non ‘celte’ au vs 24, “vivat’ et ‘sim’ au lieu de “vivit’ et ‘sum’ au 
vs 25, absence de ‘die après ‘novissimo’ au vs 25 et de ‘meum après 
Deurm’ au vs 26). L'édition Clémentine a adopté sur tous ces points les 
substituts facilitants que nous avons mentionnés et dont la plupart 
avaient pénétré entre temps en des éditions d'époques intermédiaires. 


*Sur ce mot, RSV notait: "Or without”. 
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La 5 offre pour (25): .am γον yoaiar mir su τα 
κὰν δ sir JS maamsa et pour (26): am σοῦ ἅκα 
im Ja ln wish. Les deux derniers mots ont été joints 
par le traducteur au vs suivant dont il donne une traduction allégée 
après l'avoir profondément remanié. 

Selon la polyglotte de Londres, le € donne pour (25): NIN1 
ENp? N°22 72 MJUN 112 002 15) 7 ΒῈΡ 127 MT: et pour 
(26): RTDR DA VOIR O2 / KT AN VDUN MENNT 02 123. En 
(25) la polyglotte d'Anvers et le ms Villa-Amil 5, au lieu de K79352 Dy. 
portent "25. 


LS Choix textuel: 

Étant donné la grande difficulté du stique 26a, le comité n'y a 
donné à la leçon du Mt que 3 {C} et 3 {D}, quoiqu'il n'ait pu tirer des 
autres témoins aucune leçon qui mérite de rivaliser avec lui. Analysons 
un peu la situation textuelle pour chacun des mots que certaines de nos 
traductions corrigent. Cela nous permettra de moduler cette 
qualification. 

Pour le vs 25, le M a un excellent appui en θ΄. Pour ces deux vss 
le G improvise et doit être considéré comme littérairement autonome. 

19,26A. — Pour "TIN1 le !Mt ἃ l'appui formel du €, alors que la D 
traduit plus librement et que la S ne tient pas compte de ce mot. 

19,268. — "Ὁ a été lu ici par le 6, la D, la S et le €, c'est-à- 
dire par tous les témoins. 

19,26C. — 1391. La 5 et le € ont traduit par un passif ce pluriel 
impersonnel, en tâtonnant sur son sens. La D introduit ici une 1° pers. 
du sing. dont elle avait déjà fait usage (à la place de la 3° pers.) à la fin 
du vs 25. 

19,26D. — Le mot PNY est repérable dans les traductions de la 
S et du €, alors que la D n'en a pas tenu compte. 

19,26E. — Quant à 2), il est traduit littéralement par le €&, 
alors que la S et la D prennent des libertés avec la préposition. Le 
comité a cependant attribué à la leçon du Mt la note {A} pour indiquer 
que la correction de [R]NEB est dépourvue de tout fondement textuel. 
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“| Interprétation proposée: 

La construction la moins dure consiste à considérer TN comme 
une conjonction portant sur le verbe 9] en enjambant l'accusatif 
52. On possède en ce livre un clair exemple d'une telle construction 
én2995: (En D°?2K YN2). Comme nous l'avons indiqué ci-dessus, 
à propos de 18,13 (cf. p. 143), VD signifie ici à la fois la peau et la 
chair, en un mot: le corps. Quant à 12}, c'est un pluriel impersonnel 
qu'il est parfaitement légitime de traduire par un passif dont l'accusatif 
D serait le sujet. Le sens le plus probable du piel de pi est 
‘déchiqueter. Enfin le magqqef qui relie ce verbe au démonstratif à 
valeur neutre MNT vise probablement à en faire un adverbe de modalité 
portant sur l'action exprimée par le verbe. On aura donc: “Et après que 
mon corps ait été ainsi déchiqueté.….” Cet ‘ainsi fait évidemment 
allusion à la maladie qui le ronge. 

Le 7à de 2 a-t-il valeur privative: “sans ma chair, hors de 
ma chair” (puisque son corps a été déchiqueté) ou d'origine: “à partir de 
ma chair” (ce mot étant le complément d'un verbe de perception 
sensorielle)? Le comité n'a pas tranché. 

Les deux versets 25 et 26 pourront donc se traduire: “(25) Quant 
à moi, je sais que mon rédempteur est vivant / et que, le dernier, il se 
dressera sur la poussière. (26) Et après que mon corps aura été 
déchiqueté, / c'est à partir de ma chair (ou: hors de ma chair) que je 
verrai Dieu’. 


Jb 19,29A FAT {BF M GS // lic: D / paraphr: € 
19,29B 2717 ΠῚ {B} M D 5 //lic: 6 / paraphr: € 


σῷ Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le M donne: MIND MAT 2 / 29 NEA ap 372 
NT Ὁ 12 D / 2°), le dernier mot ayant un ketib 1702. 

Pour le 2° stique, J123, déclarant l'hébreu inintelligible, se fonde 
sur le 6 pour lire: ΠΣ ΓΞ HAT 2 quand elle traduit: “craignez 
pour vous (13: + mêmes) l'épée (J1: le glaive), / car la colère (J1: le 
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courroux) s'enflammera contre les fautes, / et vous saurez qu'il y a un 
jugement”. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB conjecture MAN au lieu de MAT et 
vocalise le ketib en TD quand elle donne: “Beware of the sword that 
points at you, / the sword that sweeps away all iniquity; / then you will 
know that there is ἃ judge”. 

RL traduit: “so fürchtet euch selbst vor dem Schwert; / denn 
das sind Missetaten, die das Schwert straft, / damit ihr wifit, daf es ein 
Gericht gibt”. Une correction en MT "2 est postulée par “denn das 
sind”. 

[NIRSV offre: “be afraid of the sword, / for wrath brings the 
punishment of the sword, / (NRSV + so) that you may know there is ἃ 
judgment” et TOB: “alors redoutez le glaive pour vous-mêmes, / car 
l'acharnement est passible du glaive. / Aïnsi vous saurez qu'il existe un 
jugement”. 


Correcteurs antérieurs: 

Après qu HOUBIGANT ait conjecturé MMA, c'est DHORME qui a 
proposé la correction que [123 a adoptée. 

La conjecture de RL remonte à VELTHUSEN cité par MICHAELIS 
(OEB VIII 191). D'où vient celle de NEB? 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: εὐλαβήθητε δὴ καὶ ὑμεῖς ἀπὸ ἐπικαλύμματος" / 
θυμὸς γὰρ ἐπ᾽ ἀνόμους ἐπελεύσεται, / καὶ τότε γνώσονται ποῦ 
ἐστιν αὐτῶν ἡ ὕλη. Pour le premier stique, σ΄ donne: εὐλαβεῖσθε 
ὑπὲρ ἑαυτῶν τὴν μάχαιραν. Pour le 3° stique, σ΄θ΄ portent: ὅπως 
γνῶτε ὅτι ἔστιν κρίσις, α΄ ne s'en distinguant que par l'omission de 
ἔστιν. 

La D offre: ‘fugite ergo ἃ facie gladii / quoniam ultor 
iniquitatum gladius est / et scitote esse judicium”. 

La 5 donne pour ce vs: το» Ὅλο LA Las anaia 


ei « αν ha Aa 950 Ta iv an. 551 rh ΑΥΤΆ, An 
Éd. 
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En ce vs, le € paraphrase ainsi: / K277 ΣῚΡ à ND? NT 
Dia ΠΣ / NOT JODP ἸῺ RON NO DU RTDR ὈΣΤῚΡ DIR 
NT “2 NT ΟΝ PTT ΠΟΣΊ. Au lieu de 12112, les mss 
Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 portent 19 72. 


LS Choix textuel: 

C'est le deuxième stique qui ἃ fait difficulté à certains de nos 
traducteurs. On ne sera pas étonné que certaines des versions aient 
facilité le texte. Cependant la 5 l'a traduit fidèlement, alors que les mots 
du lt se reconnaissent sous la paraphrase du €. Quant au 6, il y ἃ 
préservé en θυμός le MAT] du ἢ que la D ἃ rendu librement par ‘ultor, 
alors que celle-ci ἃ nn fidèlement MIND et 271 à l'égard desquels le 
G avait pris des libertés. Estimant donc le ἢϊ assez Dies attesté, le comité 
lui a attribué la note {B}. Seules les difficultés du 2° stique ont été 
soumises au comité. 


| Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “car l'acharnement fait partie des crimes 


passibles du glaive”. 


Jb 20,2 222 {8} M Φ // lic: S / abr-styl: Ὁ / lit: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

Selon le M, le vs 2 porte: *2 MT 412223 / va Dub 29 
et le vs 3: 2 9723 [ΠῚ / D'UN nD> meiles 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture l'ajout de FINT après 
222 quand elle traduit: “(2) My distress of mind forces me to reply, 
/ and this is why 1 hasten to speak. / (3) I have heard arguments that 
are an outrage (NEB: ἃ reproach) to me, / (REB + but) a spirit beyond 
my understanding gives me the answers”. 

Sans note, J123 donne: “(2) Aussi mes pensées s'agitent pour 
répondre, / de là cette impatience qui me possède. / (3) J'ai subi une 
leçon qui m'outrage, / mais mon esprit me souffle la réponse (]12: 


réplique)”. 
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[NIRSV porte: “(2) Pay attention! (RSV: Therefore) my 
thoughts answer me (NRSV: urge me to answer), / because of the 
agitation (RSV: my haste) within me. / (3) I hear censure that (RSV.: 
which) insults me, / and (RSV + out of my understanding) ἃ spirit 
(NRSV + beyond my understanding) answers me”. 

RL offre: “(2) Darum mul ich antworten, / und deswegen kann 
ich nicht schweigen; / (3) denn ich muk hôüren, wie man mich schmäht 
und tadelt, / aber der Geist aus meiner Einsicht lehrt mich antworten” 
et TOB: “(2) Voici à quoi mes doutes me ramènent / et cette 
impatience qui me prend: / (3) J'entends une leçon qui m'outrage, / 
mais ma raison me souffle la réplique”. 


Correcteurs antérieurs: 
BEER (BH3) a demandé l'ajout de MNT, alors que GERLEMANN 
(BHS) se contente de noter que 122 ἃ ici le sens de NT 1223. 


Æ Les témoins anciens: 

Les vss 3 et 4a ne sont connus que par un ajout astérisé. Pour le 
vs 2, le G donne: Οὐχ οὕτως ὑπελάμβανον ἀντερεῖν σε ταῦτα, / καὶ 
οὐχὶ συνίετε μᾶλλον ἢ καὶ ἐγώ. 

La D traduit ainsi ces deux versets: “(2) idcirco cogitationes meae 
variae succedunt sibi / et mens in diversa rapitur / (3) doctrinam qua 
me arguis audiam / et spiritus intellegentiae meae respondebit mihi”. 

ἡ ais nasahre ,h\@ An est ce que la S donne 
pour le vs 2. Au vs 3, elle offre cette traduction: ;haim=213 hais 
ais saw rÉvVAia SsnEr. 

Selon la polyglotte de Londres, le € porte pour le vs 2: pie 
gen 2297 Paule / 120 ΟΣ et pour le vs 3: ΧΙ 
220 9972 Jà NME 77 / "ὼς 21027. Au vs 2, au ἢ ἠὲ 
9197, Bi et B2 ἀτή δῆς ΩΤ; alors que le ms Urbinates 1 
donne "3877, le ms Berlin Or fol 4 ὩΣ et la polyglotte d'Anvers 
ὙΦ ΤΠ. Au vs 3, au lieu de KT, les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 
4, ainsi que B1 et B2 donnaient N°5 ou NT. 


* Euras LEVITA (Meturgeman sous DT”) vocalise nn. 
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Jb 20,10 


I Choix textuel et interprétation proposée: 

Sentant l'infinitif ὙΠ comme un nom verbal, EwaLD ἃ 
interprété 12921 comme un adverbe à cause du parallèle étroit avec 
122. Il estime normal que cet adverbe n'ait pas de complément qui en 
précise la portée, puisque celle-ci est déjà clairement déterminée par le 
12 de 122. Or ce 19 renvoie au contenu du vs 3, si bien que l'on peut 
traduire les deux vss: (2) C'est à cela que mes pensées me ramènent, / 
et c'est pourquoi mon impatience me saisit: / (3) J'entends une leçon 
qui m outrage, / mais l'inspiration de ma raison me répond”. 

Estimant cette interprétation satisfaisante, le comité a attribué la 
note {B} à la leçon du nt. 


Jb 20,10 17") {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte ici: IN ΓΦ 1.7 / DT 17 V2. 

J123 dit conjecturer 17" au lieu de *7* quand elle donne: 
“Ses fils devront indemniser les pauvres, / ses enfants restituer ses 
richesses”. 

Selon BROCKINGTON, c'est 0i1”7" que NEB conjecture pour ce 
mot quand elle donne: “His sons will pay court to the poor; / and their 
hands will give back his wealth”. Renonçant à cette conjecture, REB ἃ 
adopté celle de 7123 quand elle traduit: “His sons will curry favour with 
the poor; / his children will give back his wealth”. 

RSV portait: “His children will seek the favor of the poor, / and 
his hands will give back his wealth”. Pour 10b, NRSV, sans le dire, ἃ 
adopté la conjecture de NEB (alors que REB l'abandonnait) en 
donnant: “and their hands will give back their wealth”. 

RL offre: “Seine Sühne werden bei den Armen betteln gehen, / 
und seine Hände müssen seine Habe wieder hergeben” et TOB: “Ses 
fils devront indemniser les pauvres, / ses propres mains restitueront son 
avoir”. 
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Jb 20,17 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

Les deux conjectures que mentionne BEER (BH23) sont 
justement 277" et 172. 


Æ Les témoins anciens: 
Pour le mot 157, le ὦ donne: αἱ δὲ χεῖρες αὐτοῦ, la D: 
“manus illius”, la 5: ,\mawa et le €: ὙΠ]. 


LS Choix textuel: 
La situation textuelle impose d'attribuer au ἢϊ la note {A}. 


| Interprétation proposée: 

Comme nous l'avons vu à propos de 18,12, pour le mot MK, les 
traducteurs hésitent entre une dérivation à partir de TN (fortune) ou à 
partir de TN (malversation, exaction). Le comité n'a pas voulu dirimer 
cette question, mais le fait que ce mot soit le complément de ‘restituer’ 
oriente plutôt vers la seconde option. Quant au verbe ἽΝ), FOHRER 
semble avoir raison de lui reconnaître le sens de ‘solliciter, amadouer. 
C'est parce qu'il aura dû restituer le produit de ses malversations que ses 
fils devront amadouer les pauvres, c'est-à-dire des gens qu'il avait 
appauvris par ses exactions. On pourra donc traduire: “Ses fils devront 
amadouer les pauvres, / ses mains ayant restitué le produit de ses 
exactions”. 


Jb 20,17 572 {A} M // facil-synt: σ΄ Ὁ SE / lic: ὃ 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte ici: MNT 027 20) 52 / N722 NIV ON. 

Au lieu de "72, [123 conjecture ΠΝ quand elle donne: “II ne 
connaîtra plus les ruisseaux d'huile, / les torrents de miel et de laitage”. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB se réfère au 6 pour corriger 71 
ΠῚ en 70) 17 quand elle offre: “Not for him to swill down rivers 
of cream / or torrents of honey and curds”. 
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Jb 20,17 


[NIRSV porte: “They (RSV: He) will not look on the rivers, / 
the streams flowing with honey and curds”, RL: “Er wird nicht sehen 
die Strôme noch die Bäche, / die mit Honig und Milch fliefen” et 
TOB: “Il ne verra plus les ruisseaux, / les fleuves, les torrents de miel et 
de crème”. 


Correcteurs antérieurs: 

La conjecture de [123 avait été proposée par BEER (BH23) et 
adoptée par HoUTSMA (qui l'attribue à KLOSTERMANN), DHORME, 
MoNTET (Cent) et FoHRER. Où NEB a-t-elle puisé sa correction que 
BROCKINGTON semble avoir défigurée? 


Æ Les témoins anciens: 

Le © offre: μὴ ἴδοι ἄμελξιν νομάδων / μηδὲ νομὰς μέλιτος 
καὶ βουτύρου. Au lieu de νομάς, σ΄ porte: ῥεῖθρα. 

La D porte: “non videat rivulos fluminis / torrentes mellis et 
butyri”. 

La 5 donne pour ce vs: .haïanx r\aas is À 
rharsia res rhÂX ia. 

Selon la polyglotte de Londres, le € porte: AT Pis ΧΡ 
71 NAT 12 N°90 / ΠῚ 22. Le ms Urbinates 1 ainsi que 
B1 et B2 écrivaient MM alors que le ms Berlin Or fol 4 et la 
polyglotte d'Anvers portent N°12. Les mss Urbinates 1 et Berlin Or 
fol 4 font suivre le €1 par 1232] "MT qui est un C2 des deux 


derniers mots. 


LS Choix textuel: 

Il semble que ce soit la mention en 170 de la crème (ou du 
beurre) qui a suggéré au 6 de parler de traire les troupeaux en 17a. Cet 
alibi lui ἃ permis d'éliminer la difficulté causée par la succession de 
027 52 eme ni3292. Pour en faciliter l'interprétation, les autres 
versions ont considéré 11] comme un mot à l'état absolu complétant le 
substantif qui le précède. 

Le comité ἃ attribué pour ce mot au Mt 2 {B} et 4 {A}. 


— 166 — 


Jb 20,18 


| Interprétation proposée: 

GESENIUS / KAUTZSCH (δ 130e-f) ἃ groupé des cas où des états 
construits sont laissés en suspens et s'accumulent pour obtenir un effet 
d'emphase. On pourra donc s'inspirer de TOB pour traduire en ce sens. 


70 20,18 272 {A} M 5 // transl: 6, D/ lic: € 


σῷ Options de nos traductions: 

Le πὶ offre ici: 0227 N°91 inotn 972 / 53) ND 925 DA. 

J123 conjecture rb2", au lieu de vba et 123 au lieu de Da” 
quand elle donne: “Il perdra sa (]12: cette) mine réjouie (1: joyeuse) en 
restituant (]J12: à percevoir) ses gains, / cet air satisfait quand (12: du 
temps où) les affaires prospéraient (112: sont bonnes)”. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture 24° au lieu de 22° et 
ΔΩ ΓΞ au lieu de an 772 quand elle écrit (sans note): “he 
must give back his gains unswallowed (NEB: without swallowing them), 
/ and spew out his profit undigested”. 

[NIRSV porte: “They (RSV: He) will give back the fruit of their 
(RSV: his) toil, and will not swallow it down; / from the profit of their 
(RSV: his) trading they (RSV: he) will get no enjoyment”. 

RL offre: “Er wird erwerben und doch nichts davon geniefien / 
und über seine eingetauschten Güter nicht froh werden” et TOB: “Il 
rend ce qu il a gagné et ne peut l'avaler, / quoi que lui aient rapporté ses 
échanges, il n'en jouira pas”. 


Correcteurs antérieurs: 

La conjecture 19} (adoptée par MonNTET [Cent]) est de 
HOUBIGANT et sh a est de DUHM. Toutes deux sont rapportées par 
BEER (BH). 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte pour ce vs: εἰς κενὰ καὶ μάταια ἐκοπίασεν 
πλοῦτον, ἐξ οὗ οὐ γεύσεται, ὥσπερ στρίφνος ἀμάσητος 
ἀκατάποτος. 
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Jb 20,19 


La D offre: “luet quae fecit omnia nec tamen consumetur / iuxta 
multitudinem adinventionum suarum sic et sustinebit”, la 5: « aa 
nds τ mals Miss Ans ma hall et le €, selon la 
polyglotte de Londres: ΠΩΣ / 22 ND) NI DIN? 2 
PT ND) MONT PS TN. Au lieu de 7/3}, B1 et ΒΖ écrivaient 727". 
La polyglotte d'Anvers donne ici: / "31 N?1 NI Γῆ 2 
22 ND) ΠῚ 118n9 ΠΕΡΙ ἼΞ. Le ms Berlin Or fol 4 porte: 2 
ΡΣ Ὁ ND) MATE ND TT / SN ΧΡῚ NI MAD. Le ms 
Urbinates 1 ne s'en distingue que par pale au lieu de NT. 


ΠΣ Choix textuel: 

En 20,154 on lisait déjà: WIN D72 PE Il n'y a donc aucun 
motif d'éliminer ici (avec 7123) le verbe pra ou (avec [RINEB) le 
substantif 713. Seule la première de ces conjectures a été soumise au 
comité qui y a attribué au !M la note {A}. 


| Interprétation proposée: 
On pourra s'inspirer de la traduction de TOB. 


Jb 20,19 252 {B} πὰ // dissim: D, S / facil-synt: 6 € 


σῷ Options de nos traductions: 

Ce vs est, selon le Mt: 17122 N°91 252 N°2 / PT AD ΚΝ 2. 

J12, se fondant sur le G (alors que [3 se fonde sur le ©), corrige 
212 en 2)Ÿ quand elle donne: “Parce qu'il a détruit les cabanes des 
pauvres, / volé des maisons au lieu d'en bâtir”. 

[NIRSV porte: “For they have (RSV: he has) crushed and 
abandoned the poor, / they have (RSV: he has) seized a house that they 
(RSV: which he) did not build”, [R]NEB: “for he has oppressed (NEB: 
hounded) and harassed the poor, / he has seized houses which he did 
not build”, RL: “Denn er hat unterdrückt und verlassen den Armen: / 
er hat Häuser an sich gerissen, die er nicht gebaut hat” et TOB: 
“Puisqu'il a écrasé et délaissé les pauvres, / qu'il a volé une maison au 
lieu de la batir”. 
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Jb 20,19 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La correction de [123 ἃ été proposée par EHRLICH et adoptée par 
MoNTET (Cent). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte: πολλῶν γὰρ ἀδυνάτων οἴκους ἔθλασεν, / δίαιταν 
δὲ ἥρπασεν καὶ οὐκ ἔστησεν. Pour 19b, σ΄ donne: οἰκίαν ἥρπασεν, 
καὶ οὐκ ἀνοικοδομήσει αὐτήν. 

La D offre: “quoniam confringens nudavit pauperes / domum 
rapuit et non aedificavit eam”. Quant à la 5, elle offre pour ce vs: 
su τῶλ mal wi rhusa manml mnrnl ,S< ik. Le 
€ traduit: ΠῚ NJ2 ND ON ΧΟ ΤΙ ΧΡ DDT DIN. Au 
lieu de ΡΟ, le ms {|| ες 1 oh NDO2 et le ms Beth Or fol 4 

ΝΘ ΒΞ. 


ΠΣ Choix textuel: 

Ayant de la peine à traduire les deux accomplis juxtaposés ΚΝ 
219, le G et le € ont considéré le second comme un substantif et l'ont 
traduit en s'inspirant de n°2 qu ils lisaient dans le stique suivant. 

La D et la S ont dissimilé de deux manières différentes ces deux 
formes verbales. 

On retrouve des accomplis juxtaposés en Jb 29,8b: 1732 ΔΙ. 
Ici certains exégètes ont qualifié cette succession d'anticlimactique. Ce 
jugement tient à une méconnaissance du contexte socio-économique. 
En effet, dans les relations économiques, il arrive que l'un ruine l'autre 
qui fait faillite. C'est ce que Τὰν 25,35a exprime par: ΠΝ 712772 
72 17 AM. C'est alors que celui qui l'a ruiné doit le subventionner, 
ce que Lv 25,35b exprime par: 729 "ΠῚ “ΠῚ “Δ 12 ΠΡῚΠΠΠ]. Au 
contraire, l'homme dont parle notre vs, après avoir ruiné une famille de 
nécessiteux, ne les secourt pas mais, au lieu d'aider cette famille, il 
l'expulse et s'approprie sa demeure. 

Ici le comité a attribué au Mt 3 {A} et 3 {B}. 


| Interprétation proposée: 
TOB 2 traduit exactement ce vs. 


— 169 — 


Jb 20,23A-C 


Jb 20,23A 392 N?9® 1 {B} πὶ θ΄ Ὁ 5 ς // lic: 6 om 
20,23B δ {A}MG D 5 € 
20,23C 72 {B} M // exeg: D 5 Φ /lic: ὦ 


σῷ Options de nos traductions: 

Ce tristique, selon le M, porte: 17Π 3 ΠΡ / JA NPD 7 
fn ?2 ἸῺ 0 / EN. 

J123 omet le stique 234 avec le 6. Puis elle conjecture 1272 au 
lieu de ρων, quand elle donne: “Dieu lâche sur lui l'ardeur de sa 
colère, / lance contre sa chair une pluie de traits”. 

NEB omettait aussi 23a quand elle donnait: “God vents his 
anger upon him / and rain on him cruel blows”. REB rétablit le stique 
omis: “Let that fill his belly!” 

Corrigeant par conjecture le dernier mot, [NIRSV offre: “To fill 
their (RSV: his) belly to the full / God will send his fierce anger into 
them (RSV: him), / and rain it upon them (ΕΘΝ: him) as their (RSV: 
his) food”. 

RL porte: “Es soll geschehen: damit er genug bekommit, / wird 
Gott den Grimm seines Zorns über ihn senden / und wird über ihn 
regnen lassen seine Schrecknisse.” 

TOB offre: “Il en sera à se remplir le ventre / quand Dieu 
déchainera sur lui sa colère. / Elle pleuvra sur lui en guise de 
nourriture”. 


Correcteurs antérieurs: 

L'omission du stique 23a ἃ été requise par MERX, BEER (BH) et 
MoNTET (Cent). La conjecture 1372 est de DHORME. 

La correction de in ?2 en ἽΠΠΟΣ postulée par RSV vient de 
BuDpDe. À la suite de Merx et de OorT, RL postule une correction de 
ce mot en ΕΞ ΠῚ 


Æ Les témoins anciens: 

Le premier stique étant attribué à θ΄, le 6 porte: Xet πως 
πληρώσαι γαστέρα αὐτοῦ,“ / ἐπαποστείλαι ἐπ᾽ αὐτὸν θυμὸν 
ὀργῆς, / νίψαι ἐπ᾽ αὐτὸν ὀδύνας. Au lieu de νίψαι, α΄ porte: καὶ 
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Jb 20,23A-C 


ὑετίσαι et σ΄: ἐπιβρέξει. 

La D donne: “utinam impleatur venter eius / ut emittat in eum 
iram furoris sui / et pluat super illum bellum suum”. 

Quant à la S, elle traduit ainsi: mas is raama 
nmhaih=ios ,mals ua . MIX ax he mm τὶν λο. 

Et le & porte: / ME ΠἸΊΡΩ m2 9) / 709 “on ὙΠ’ 
77702 DA 25 NT". Ce € est celui que donnent les éditions B1, 
B2 et la polyglotte de Londres. Mais les mss Urbinates 1 et Berlin Or 
fol 4 insèrent après 1 ΙΒ le mot KM Β΄, alors que, au lieu des 
deux derniers mots, la polyglotte d'Anvers et le ms Villa-Amil 5 
portent: 727992 ΠΣ ἼΞῚ NDS. 


Choix textuel: 

20,23A. — Driver (7ext of Job, p. 81) a vu dans le ‘päsèq un 
signe qui rend suspect ce stique. C'est une erreur, car, ici comme en 
20,20, il ne s'agit pas d'un pâség mais d'un learmebh dont le m'huppak est 
le servus normal. Or la séquence m‘huppak / l'earmeh précède très 
normalement la séquence illuy / grand-rebia dans l'accentuation des 
livres poétiques, ainsi qu'on peut le constater en Ps 2,12; 5,9; 44,2; Jb 
4,16.19; 9,24; 26,14; 33,15; Pr 27,27; 31,15 etc. 

Le fait que le G ancien n'ait pas traduit ce stique ne signifie 
nullement qu'il était absent dans sa vorlage. Comme, nous le verrons, le 
premier stique de ce vs a une place requise pour que le troisième stique 
ait son sens. Cependant, son absence dans le 6 ἃ amené le comité à ne 
donner à sa présence dans le !M que la note {B}. 

20,238. — Sur 7 emplois de ᾿ 2) en ce livre, 3 (20,23; 22,2; 
27,23) usent clairement de ce sufhxe pour la 3° pers. du singulier. Il en 
va de même pour le suffixe de Y23*32 en Jb 27,23. C'est bien en ce sens 
que toutes les versions ont compris ici cette préposition suffixée. Aussi 
le comité a-t-il, sur ce point, attribué au ἢϊ 4 {A} et 2 {B}. 

20,23C. — NN ?2 a été rattaché par la D, la 5 et le € de la 
polyglotte d'Anvers au sens ‘combattre’ de la racine An. Le reste du € 
y a vu le corps, ou, plus précisément, l'ensemble constitué par les 
vertèbres et les côtes. Mais la mention du châtiment (dans la plupart 


JA: 


Jb 20,254-Ὁ 


des témoins du €) ou des peines (dans le 6) a été suscitée par le 
contexte. Quant au sens authentique de ce mot, il est apparu probable 
au comité qu'il ait le sens global de ‘nourriture ou de ‘action de se 
nourrir. Une marge d'incertitude demeure. Aussi la leçon du NM n'a-t- 
elle reçu que la note {B}. 


* Interprétation proposée: 
On peut traduire avec TOB: “Il en sera à se remplir le ventre / 
quand Dieu déchaïnera sur lui sa colère. / Elle pleuvra sur lui en guise 


€ 


de nourriture” ou bien: “.… pendant son banquet”. 


Jb 20,25A τῷ M € // transl: 6 Ὁ S 
20,25B cf infra, p. 441. 
20,25C DIN 172 {B} πὶ θ΄ DSC // lic: 6 om 


σῷ Options de nos traductions: 

Encore un tristique, selon le M: 931 / ΠῚ KA τῷ 
DVN 192 / Ton ins. 

J123 dit lire avec le G n2ÿ au lieu de πρῶ. J12 disaient en outre 
lire avec la S un suffixe masculin au lieu du suffixe féminin de l'hébreu 
en ‘de son dos”, alors que 3 ne note rien sur ce point, quoique 
traduisant de même les deux premiers stiques: “Une flèche sort de son 
dos, / une pointe étincelante de son foie”. J12, en traduisant le troisième 
stique par “La réserve des terreurs fond sur lui”, disait avoir tiré de 26a 
le mot ὩΣ ΒΝ, J3 traduit: “Les terreurs s'avancent contre lui, en 
renonçant à cette dernière conjecture. 

Selon BROCKINGTON, NEB conjecturait les vocalisations τῷ au 
lieu de τῷ et ΠῚ au lieu de 133 quand elle donnait: “out at his back 
the point comes, / the gleaming tip from his gall-bladder”, puis elle 
conjecturait l'omission du troisième stique. ‘Traduisant: “the point 
comes out at his back, / the gleaming tip from his gall-bladder. / 
Terrors threaten him”, REB ἃ conservé les corrections vocaliques, mais 
renoncé à l'omission. 
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Jb 20,254-Ὁ 


Sans note, [NIRSV porte: “It is drawn forth and comes out of 
their (RSV: his) body, / (NRSV + and) the glittering point comes out of 
their (RSV: his) gall; / terrors come upon them (RSV: him)”. 

RL donne: “Es dringt das Geschof aus seinem Rücken, / der 
Blitz des Pfeiles aus seiner Galle; / Schrecken fahren über ihn hin” et 
TOB: “Il arrache la flèche, elle sort de son corps, / et dès que la pointe 
quitte son foie, / les terreurs sont sur lui”. 


Correcteurs antérieurs: 

Pour le mot τῷ, NEB ἃ retenu la correction proposée par BEER 
en BH2, alors que MoONTET (Cent), suivi par J123, FOHRER et POPE ἃ 
retenu celle qu'il a proposée en BH3. Quant à la vocalisation ΠΊΝΩ 
(adoptée aussi par MONTET), BEER l'a proposée dans ses deux éditions. 
Pour ce qui est du mot D'MES, nous en traiterons à propos du vs 26. 

Le troisième stique a été considéré par EHRLICH comme 
inauthentique et DRIVER (Text of Job 82) a décidé de l'omettre. 


Æ Les témoins anciens: 

G écrit: διεξέλθοι δὲ διὰ σώματος αὐτοῦ βέλος, / ἀστραπαὶ 
δὲ ἐν διαίταις αὐτοῦ περιπατήσαισαν᾽ / Χέπ᾽ αὐτῷ φόβοιν,, l'ajout 
astérisé étant attribué à θ΄. 

Pour 25b, α΄ donne: καὶ ἀστραπὴ ἀπὸ πικρίας" αὐτοῦ 
πορεύσεται ἐπ᾽ αὐτόν. 

La D divise autrement: “eductus et egrediens de vagina sua εἴ 
fulgurans in amaritudine sua / vadent et venient super eum horribiles”. 

La S traduit ainsi ce vs 25: MSA aaha Lansh 
réaoah LS ποὺς 4ish mhiisi τόσο 

Selon la polyglotte de Londres, le € offre: / ΠΡ Δ PEN τῷ 
KT DD / To ΠΡ ΧΡΊΞ). ΒῚ et B2 écrivaient 
NN" et la polyglotte d'Anvers 1132. Au lieu de do les 
mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 donnent 727% (et la polyglotte 
d'Anvers EP) qui se rattache évidemment à ce qui suit. 


* Ce mot étant livré sous la forme hais par la Syh. En effet, les 











témoins grecs donnent προσώπου qui correspondrait à WIN. 
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Jb 20,26 


LS Choix textuel: 

20,25A. — 24b vient de dire que ‘l'arc de bronze le transperce”. 
Il n'y a pas besoin de préciser que c'est une flèche (tirée par cet arc) qui 
l'a transpercé et que c'est cette même flèche qui est l'accusatif 
complétant le “il a arraché” par lequel commence le vs 25. La leçon 
τῷ du ἢϊ a été traduite littéralement par le €, des formes verbales 
variées ayant été données par les autres versions pour suppléer à la non- 
explicitation de l'accusatif. Mais aucune ne donne un substantif. Cette 
difficulté n'a pas été soumise au comité. 

20,25C. — La tradition textuelle a hésité sur le rattachement du 
verbe 777 à ce qui le précède ou à ce qui le suit. Cependant les 
témoins les plus autorisés du texte tibérien classique s'accordent pour le 
lier à ce qui le précède. D'ailleurs cette forme longue convient mieux à 
une situation pausale que la forme brève 12 Il faut donc considérer les 
deux derniers mots comme un stique autonome. Ici comme pour le 
premier stique du vs 23, le fait que le G n'ait pas traduit ce stique ne 
prouve nullement qu'il ne figurait pas dans sa vorlage. Le verbe ‘tombe 
est facile à suppléer et, dans ce récit rapide et haché, son absence 
n'étonne pas plus que celui du substantif ‘flèche’ à la fin du vs 24. Pour 
tenir compte, cependant, de l'omission par le 6, le comité n'a attribué 
que la note {B} à la présence de ces deux mots. 


| Interprétation proposée: 

On pourra traduire comme l'a fait TOB en notant que lors d'un 
coup d'estoc donné par une arme blanche, le plus fort traumatisme n'a 
pas lieu au moment où l'arme pénètre dans les tissus, mais au moment 
où on l'en retire. Et lorsqu'il s'agit d'une flèche, ses barbillons déchirent 
tout sur leur passage lorsqu'on l'arrache. 


Jb 20,26 VN2%7 {B} M &' 0 Ὁ € // abr-elus: ὦ clav À? / lic: S 
σῷ Options de nos traductions: 

Le M offre ici: / EJN D DN ΠΟΘ / VEND JAN JUN 72 
ἼΙΧΞ ΤΣ Ὁ. 
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Ayant tiré de 26a le mot D*NEBS pour l'insérer en 25c, [12 ἃ 
remplacé ici VB? par 1 quand elle traduit: “toutes les ténèbres 
l'attendent en secret. / Un feu qu'on n'allume pas le dévore / et 
consume ce qui reste sous sa tente . J3 ἃ renoncé à ce transfert et 
conjecture 189? au lieu de ce mot lorsqu'elle donne pour 264: “toutes 
les ténèbres cachées sont là pour l'enlever”. 

[RINEB remplace, elle aussi, VB? par 19 et offre: “darkness 
unrelieved awaits him; / a fire that needs no fanning will consume him. 
/ Woe betide any survivor in his tent”. NEB plaçait entre crochets, à 
titre d'addition tardive le 3° stique. 

Même remplacement de VB? par 5 en RL qui porte: “Alle 
Finsternis ist für ihn aufgespart. / Es wird ihn ein Feuer verzehren, das 
keiner angezündet hat, / und wer übriggeblieben ist in seiner Hütte, 
dem wird's schlimm ergehen”. 

[NIRSV donne: “Utter darkness is laid up for their (RSV: his) 
treasures; / a fire fanned by no one (RSV: not blown upon) will devour 
them (RSV: him); / what is left in their (RSV: his) tent will be 
consumed” et T'OB: “Des ténèbres se dissimulent en toutes ses caches, 
/ un feu le dévore que nul n'attise, / le malheur frappe ce qui subsiste 
en sa tente’. 


Correcteurs antérieurs: 

Le remplacement de VB? par 15 ἃ été demandé par BEER 
(BH23) et MonTET (Cent). D'où vient la conjecture in207 de 
LARCHER? 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte en ce vs: πᾶν δὲ σκότος αὐτῷ ὑπομείναι / 
κατέδεται αὐτὸν πῦρ ἄκαυστον, / κακώσαι δὲ αὐτοῦ ἐπήλυτος τὸν 
οἶκον. Au lieu de αὐτῷ ὑπομείναι, & θ΄ portent: ἀποκέκρυπται τοῖς 
ἐγκεκρυμμένοις αὐτοῦ. Au lieu de ἄκαυστον, α θ΄ offrent: μὴ 
φυσηθέν εἰ σ΄: ἄνευ φυσήματος. 

La D porte: “omnes tenebrae absconditae sunt in occultis eius / 
devorabit eum ïignis qui non succenditur / adfligetur relictus in 
tabernaculo suo”. 
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La 5 offre pour ce vs: .maähi ia) ass Ja 
mises rLi pomia run rio ,ymalirrh. 

Le € traduit: 22727 91 TAN / ΠΡ Δ NON 72 
TIDUSS ΣΉ VU / ΠῈΣ NT. 


ΠΣ Choix textuel: 

L'expression VB? ΤῊ ΔΩ est apparue au 6 comme surchargée. 
Il a donc allégé le 2° mot en 19. Mais la leçon du 1 est attestée par 
«0 ,laDetleŒ 

La 5 évoque ici la ‘postérité de l'impie comme déjà au vs 21 
pour ΘΝ. Il n'y a pas plus de motif dans un cas que dans l'autre de 
penser qu'elle ait lu une leçon distincte de celle du Mt. BAUMANN (ZAW 
19 [1899] 306) ἃ suggéré qu'il s'agit ici de sa postérité à naître, en tant 
qu'encore cachée dans le sein maternel. 

Le comité ἃ attribué au ἢϊ pour ce mot 4 {B} et 2 {A}. 


| Interprétation proposée: 

Au lieu d'avoir de l'or en réserve dans ses trésors, l'impie n'y 
trouvera que ténèbres. On peut donc traduire: “C'est tout ténèbres, ce 
qui est dissimulé en ses caches, / un feu le dévore que nul n'attise, / le 
malheur frappe ce qui subsiste en sa tente”. 


Jb 20,29 TK {B} M € // transl: D S / exeg: σ΄, ὃ 


C® Options de nos 5 traductions: 

Sans note, Π2 ΓΕ “Tel Ὶ est t le κι. que Dr 7 {1:, 1: FA 
par Dieu, le sort du) méchant, / l'héritage que Dieu lui destine”. ΑΝ 
conjecturer mür'ar «impie» [ΠΣ] au lieu de AK, 13 porte: “Tel est 
le sort que Dieu réserve au méchant, / l'héritage qu'il assigne au 
maudit”. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB conjecture ΠΤ au lieu de AK, 
lorsqu'elle donne: “Such is God's reward for the wicked (NEB + man), 
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/ the God-ordained portion for the rebel (NEB: and the lot appointed for 
the rebel by God)”. 

[NIRSV offre: “This is the portion of the wicked (RSV: wicked 
man's portion) from God, / the heritage decreed for them (RSV: him) 
by God”, RL: “Das ist der Lohn eines gottlosen Menschen bei Gott / 
und das Erbe, das Gott ihm zugesprochen hat” et TOB: “Le voila, le 
sort que Dieu réserve à l'homme méchant, / la part que Dieu a décrétée 
pour lui”. 


Correcteurs antérieurs: 

La conjecture adoptée par [RJNEB a été proposée par BEER 
(BH23) et MoNTET (Cent), après que DŒDERLEIN ait suggéré que 
TA provienne ici de 1. Où LARCHER a-t-il trouvé la sienne? 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 offre: αὕτη ἡ μερὶς ἀνθρώπου ἀσεβοῦς παρὰ κυρίου / 
καὶ κτῆμα ὑπαρχόντων αὐτῷ παρὰ τοῦ ἐπισκόπου. Au lieu des 5 
derniers mots, σ΄ porte: ἀντιλογίας ἀπὸ θεοῦ. 

La D donne: “haec est pars hominis impii ἃ Deo / et hereditas 
verborum eius a Domino”. 

haha mie io 2 TÉMISA mi» ,m 1m 
το Ὁ mal: est ce que la S écrit ici. 

Le € traduit: PIJOTN pue DT) 7 ND" D! Re Din (AE 
NITDN ΞΡ ja n°79". Les mss Ubiates 1 et Berlin Or fol 4 insèrent 
DTN τὰς le troisième mot et, on 29b, le ms Urbinates 1 donne 


LE Choix textuel: 

SCHLEUSNER (V 373) explique dans le ὦ la traduction de TK 
par ὑπαρχόντων en rappelant qu'en hébreu les verba loquendi sont 
utilisés pour désigner les choses elles-mêmes. Quant aux autres 
versions, elles attestent bien avoir lu un mot qu'elles ont interprété 
comme ‘parole’, la D et la 5 ayant pris la liberté de le traduire par un 


pluriel. 


A7 


Jb 21,8 


Ne rencontrant ici aucune lecon rivale de celle du At qui mérite 
Ç q 
d'être prise en considération, le comité a attribué à celui-ci la note {B}. 


| Interprétation proposée: 

Nous avons déjà rencontré en Ha 3,9 (( 1.13 869,34s) le mot 
"AK désignant un décret divin formulé de la façon solennelle d'un 
serment. Le sens de TAN est ici le même. On pourra donc traduire 
comme ‘T'OB l'a fait. 


Jb 21,8 232 {D} M € // abr-elus: S om / err-voc: D clav DD / lit: G 


C® Options de nos traductions: 

Le Ut offre pour ce vs: DIT'NYNYT / DAY DTJDD 7122 DD 
D) pl 

Conjecturant αἰνὰ οἷν au lieu de ED et rattachant ce mot à ce 
qui suit, J123 donne: “Leur postérité devant eux s'affermit / et leurs 
rejetons sous leurs yeux subsistent (112: s'accroissent)”. 

Selon BROCKINGTON, NEB (sans note) conjecture D au lieu de 
DD lorsqu'elle offre: “They live to see their children settled, / their 
kinsfolk and descendants flourishing”. REB a renoncé à cette conjecture 
et donne: “They see their children settled around them, / their 
descendants flourishing”. 

[NIRSV porte: “Their children are established in their presence, 
/ and their offspring before their eyes”, RL: “ihr Geschlecht ist sicher 
um sie her, / und ihre Nachkommen sind bei ihnen”, et T'OB: “Leur 
postérité s'affermit en face d'eux, en même temps qu'eux / et ils ont 
leurs rejetons sous leurs yeux”. 


©, » 
Correcteurs antérieurs: 
La conjecture de J123 a été proposée par DHORME et celle de 


NEB l'a été par BEER (BH3). 


Æ Les témoins anciens: 
Le ὦ porte ici: ὁ σπόρος αὐτῶν κατὰ ψυχήν, / τὰ δὲ τέκνα 
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αὐτῶν ἐν ὀφθαλμοῖς. Au lieu de κατὰ ψυχῆν, σ΄ donne: διαμένει 
ἔμπροσθεν αὐτῶν. 

La D offre: “semen eorum permanet coram eis / propinquorum 
turba et nepotum in conspectu eorum”. 

Lamine \* « οσχβϑα ὦ AMIDAIN κοῦ «- οσὰν.ἶν est ce 
que la 5 donne pour ce vs. 

Le Φ porte selon la polyglotte de Londres: 723 N°32 
fan ἩΠΞ 23) / ἡπῶν ΠΡ. Au lieu de 112, B1 et B2 
écrivaient ]127 et DA, alors que le ms Urbinates 1 et la polyglotte 
d'Anvers donnent 123. Le ms Berlin Or fol 4 écrit 219 2. 


ΠΣ Choix textuel: 

Il est impossible de tirer du κατὰ ψυχήν du 6 un indice 
quelconque sur la présence ou l'absence de 032 D7")27 1132 en sa 
vorlage. Le € appuie précisément le M, alors que la D a lu 32 lié à ce 
qui suit, ce que BROCKINGTON croira à tort être une conjecture de NEB. 
Quant à la 5, elle ἃ omis de traduire 22 qui lui semblait superflu. 
Enfin σ΄ ne nous est pas connu pour ce mot. 

Le comité s'est divisé ici, deux de ses membres attribuant la note 
{D} à la leçon de la D, la leçon du ἢϊ recevant des autres membres 3 {C} 
et un {D}. 


| Interprétation proposée: 

ὩΣ) semble jouer ici le rôle d'une glose amplifiante par rapport 
à D1")27, l'auteur reconnaissant à ces deux prépositions des valeurs 
différentes. DELITZSCH, sans le connaître, a abouti à la même distinction 
que le commentaire WRIGHT: D1")27 signifie “de leur vivant” et 232 
“vivant avec eux” et non emmenés en exil. On pourra donc traduire: 
“Leur postérité est solidement établie de leur vivant avec eux / et leurs 
rejetons sont sous leurs yeux”. 








* L'édition de Leyde reproduit ici la leçon erronée de l'Ambrosianus: 
LamiisÀ, sans mentionner la leçon correcte donnée par les polyglottes et l'édition 
de Mossul. 
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Jb 21,11A ΠΡ" M € // err-voc: Ὁ clav ΠΡ: / Tic: 6 / abst: 5 
21,11B 1727 {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le I porte ici: ΠΡ 2717) / ἘΠῚ JNSD DU). 

Se référant à Ps 114,4-6, 1123 ajoute par conjecture “comme des 
cerfs” quand elle donne: “115 laissent courir leurs gamins (]1: marmots) 
comme des brebis, / (ΤΊ + et) leurs enfants bondir comme des cerfs”. 

Selon BROCKINGTON, NEB vocalise ΠΡ" quand elle offre: 
“Their children like lambs run out to play, / and their little ones skip 
and dance”. REB renonce à cette vocalisation quand elle donne pour 
11a: “Like flocks they produce babes in droves”. 

[NIRSV porte: “They send out (RSV: forth) their little ones like 
a flock, / and their children dance (NRSV + around)”, RL: “Thre 
kleinen Kinder lassen sie hinaus wie eine Herde, / und ihre Knaben 
springen umher” et ‘TOB: “Ils laissent leurs gamins s'ébattre en 
troupeaux / et leur marmaille danser”. 


Correcteurs antérieurs: 

C'est sur σ΄ et la D que BEER fondait la vocalisation que 
BROCKINGTON présente comme conjecturale. 

Quant à l'ajout conjectural de J123 et à sa référence psalmique, 
c'est à une note de MONTET (Cent) que [123 les ἃ empruntés. 


#3 Les témoins anciens: 

Pour ce vs, le ὅ donne: μένουσιν δὲ ὡς πρόβατα αἰώνια, / τὰ 
δὲ παιδία αὐτῶν προσπαίζουσιν. Au lieu de προσπαίζουσιν, α΄ 
porte: ὀρχήσονται et σ΄: ὀρχεῖται. 

La D offre: “egrediuntur quasi greges parvuli eorum / et infantes 
eorum exultant lusibus”. 

Piarn Lamnsialsa «σα mis or Lil est la 
leçon de la S. 








* Quoique l'édition de Leyde n'offre ici aucune variante, il est évident qu'il 


faut lire Cie. 
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Quant au €, il traduit: 1237) / not NID ΤΠ 1510) 
ren: 


ΠΣ Choix textuel 

21,11A. — La mise du verbe initial au passif n'a pas été soumise 
au comité. Ici le 6 ne peut témoigner, du fait de la traduction très libre 
que lui a imposée la confusion qu'il a faite entre αἰτῶν αν et ΔΙῚ). La 
S, une fois corrigée en Si1#2, est susceptible d'interprétations en 
passif ou en actif. Restent la D qui traduit un passif et le € qui traduit 
un actif. 

21,11B. — L'unanimité de la tradition textuelle impose que l'on 
attribue au M la note {A} pour l'omission de tout ajout à la fin de ce vs. 
La traduction ne fait pas difficulté. 


Jb 21,16 235 {B} M D SC // err-voc: ὅ 
22,18 2 {B} M D Φ // err-voc: 6 / assim-ctext: 5 


C® Options de nos traductions: 

Le vs 21,16 porte, selon le M: EDS ND / OS 0772 ND 1] 
ὋΝ PT 

et le vs 22,18: ΠΡΙΠῚ DH NY / Ji DNA ND MIT 

Lorsque J12 donnent en 21,16: “Ne tenaient-ils pas leur 
bonheur en main, / sans que Dieu ait place à leurs conseils”, seule J2 dit 
corriger ‘moi en lui dans une traduction littérale de l'hébreu qui serait: 
“et le conseil des méchants se tient loin de moi”. Par erreur J3 a référé 
une note textuelle analogue au vs 14 quand elle offre pour 21,16: “Ne 
tiennent-ils pas leur bonheur en main, / et Dieu n'est-il pas écarté du 
conseil des méchants?”. 

En 22,18, c'est sans note que [123 donne: “Et lui comblait de 
biens leurs maisons, / tout en étant tenu à l'écart du conseil des méchants 
(112: tandis que les méchants l'écartaient de leurs conseils)”. 

Pour 21,16 et pour 22,18 (se référant au 6 en ce dernier lieu) 
BROCKINGTON mentionne en [RJNEB une correction de “à en Tan 
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lorsqu'elle donne en 21,16: “Ts not the prosperity of the wicked in 
their own hands? / Are not their purposes very different from God's?” 
et en 22,18: “Yet it was he who filled their houses with good things, / 
although their purposes and his were very different”. 

RSV porte en 21,16: “Behold, is not their prosperity in their 
hand? / The counsel of the wicked is far from me”. NRSV y offre: “Ts 
not their prosperity indeed their own achievement? / The plans of the 
wicked are repugnant to me”. En 22,18 [NIRSV donne: “Yet he filled 
their houses with good things — / but the plans (RSV: counsel) of the 
wicked are repugnant to (RSV: is far from) me”. RL offre en 21,16: 
“«Doch siehe, ihr Glück steht nicht in ihren Händen, / und der Rat der 
Gottlosen ist ferne von mir»” et en 22,18: “Hat er doch ihr Haus mit 
Gütern gefüllt. / Aber: «Der Rat der Gottlosen ist ferne von mir»”. 

TOB donne en 21,16: “Le bonheur n'est-il pas en leurs mains? 
/ Pourquoi dire alors: Loin de moi les intrigues des scélérats!” et en 
22,18: “C'était pourtant lui qui avait rempli leurs maisons de 
bonheur — / loin de moi, les intrigues des scélérats!” 


Correcteurs antérieurs: 

Dans les deux endroits, BEER (BH23) et MoNTET (Cent) se 
fondent sur le 6 pour corriger ainsi le sufhixe de première personne en 
troisième personne. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 en 21,16 porte: ἐν χερσὶν γὰρ ἦν αὐτῶν τὰ ἀγαθά, / 
ἔργα δὲ ἀσεβῶν οὐκ ἐφορᾷ et en 22,18: ὃς δὲ ἐνέπλησεν τοὺς 
οἴκους αὐτῶν ἀγαθῶν, / βουλὴ δὲ ἀσεβῶν πόρρω ἀπ᾽ αὐτοῦ. 

En 21,16 la D offre: “verumtamen quia non sunt in manu eorum 
bona sua / consilium impiorum longe sit a me” et en 22,18: “cum ille 
implesset domos eorum bonis / quorum sententia procul sit a me”. 

La S a en 21,16: ons LONDRES ram ἃ ro 
D hopihre τῶν ἷλ ὦ omharwma, εἴ en 22,18 elle porte: 
hosihre mläss τόσων ἴδ ral, Lomh5s pin roma 


LAN. 
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Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € offre en 21,16: 
ἜΣ ΡΠ 20 nb / ina ina Sn RD NT et en 22,18: 
ἜΣ ΠΡΠῚ 2007 Mnnoom / KO TrAa ΘΔ NUM, En 21,16 les 
mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 donnent "AAËN et la polyglotte 
d'Anvers T'INÈN au lieu de ΠΣ". 


LS Choix textuel: 

Les sufhixes de la première personne qu'offre le NM ont le clair 
appui de la D et du €, à quoi s'ajoute, pour 21,16, celui de la 5. Étant 
donné que les deux contextes parlent des relations des impies avec Dieu, 
sans que la première personne du singulier y intervienne, on comprend 
que le Ὁ ait fait la lecture facilitante de ‘waw’ au lieu de ‘yod” sans se 
préoccuper trop du fait que la forme 23 n'est pas attestée dans la Bible. 
Quant à la S de 22,18, son sufhixe de la troisième personne du pluriel 
assimile à ceux qui abondent dans le proche contexte. En ces deux 
endroits, le comité ἃ attribué la note {B} à la leçon du M. 


| Interprétation proposée: 

En 21,13, Job avait dit des scélérats: “Ils consument leurs jours 
dans le bonheur, / en un instant ils s'effondrent aux enfers”. Aux vss 14 
et 15, il cite les défis que ces hommes avaient adressés à Dieu. Puis, en 
164 la particule 711 présente, en contraste avec ces défis naïfs, la situation 
réelle: “Voici: leur bonheur n'est pas en leurs mains.” Et cette 
constatation de la fragilité du sort des méchants impose à Job, pour 
éviter d'être entraîné dans leur chute inéluctable, de se désolidariser 
d'eux en 16b par cette protestation: “Loin de moi, les intrigues des 
scélérats!” comme nous avions vu Éliphaz le faire en 5,3. 

En 22,15-16, Éliphaz rappelle le sort de la génération du déluge, 
patrimoine culturel censé connu par Job, païen vivant à l'époque des 
patriarches. Puis au vs 17 il rapporte — d'abord au style direct (174), 
puis au style indirect (17b) — le défi qu'ils adressaient à Dieu. Ensuite, 
en 18a, il évoque la toute-puissance méconnue de celui-ci. Et c'est le 
moment où, dans les termes dont Job ἃ fait usage en 21,16 et dans la 
même intention que lui, il use de la formule de désolidarisation susdite. 
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Ces formules de désolidarisation doivent être comprises non pas 
comme des souhaits, mais comme des affirmations énergiques ayant 
valeur de protestations. 


Jb 21,17 P?7° 0727 {A} M D 5 € / facil-synt: ὦ 


C® Options de nos traductions: 

Voici ce tristique selon le M: 3 / 727 CDD TS] NS 
ΒΞ D? 020 / DTN 992. 

Au lieu de DT D*?2n, J123 conjecture: ion 727 quand elle 
donne: “Voit-on souvent (11: Dites-moi, combien de fois voit-on) Îa 
lampe du méchant s'éteindre, / le malheur fondre sur lui, / la colère (12: 
fureur) divine détruire ses biens (J1: ses biens détruits par la fureur 
divine)”. 

[NIRSV porte: “How often is (RSV + it that) the lamp of the 
wicked (RSV + is) put out? / That their (NRSV: How often does) 
calamity come (RSV: comes) upon them? / That (NRSV: How often 
does) God distributes (NRSV: distribute) pains in his anger?” 

[RINEB offre: “How often is the lamp of the wicked snufted 
out, / (NEB + and) how often does (NEB + their) ruin come upon 
them? / How often does God in his anger deal out suffering?” 

RL donne: “Wie oft geschiehts denn, daf die Leuchte der 
Gottlosen verlischt / und ihr Unglück über sie kommt, / daf$ Gortt 
Herzeleid über sie austeilt in seinem Zorn” et T'OB: “Est-ce souvent 
que la lampe des méchants s'éteint, / que leur ruine fond sur eux, / que 
Dieu leur assigne pour lot sa colère?” 


Correcteurs antérieurs: 

Beaucoup de critiques ont essayé d'éliminer ce tristique. FOHRER, 
à la suite de plusieurs, omet 17c. STEUERNAGEL (HSAT) estime qu'un 
stique a été perdu après lui et MONTET (Cent) qu'un stique a été perdu 
avant. 

D'où LARCHER a-t-il tiré sa conjecture? 
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Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte: où μὴν δὲ ἀλλὰ καὶ ἀσεβῶν λύχνος 
σβεσθήσεται, / ἐπελεύσεται δὲ αὐτοῖς ἡ καταστροφή, / ὠδῖνες δὲ 
αὐτοὺς ἕξουσιν ἀπὸ ὀργῆς. 

La D offre: “quotiens lucerna impiorum extinguetur / et 
superveniet eis inundatio / et dolores dividet furoris sui”. 

La S porte en ce vs: τ ασ δ ὡς σαν, ἵν, Aou mn 
MIX οἵ Las lis rish omis ha 

Le € traduit: Nan DT? 1 ab AE NS: qe 
n°5392 2929 127 Δ 


ΠΣ Choix textuel: 

n°720 a été lu par tous les témoins, certains l'ayant interprété 
comme ‘douleurs et d'autres comme ‘lots. Quant à Don", ce verbe a été 
certainement lu par la D, la 5 et le €, alors que le G, pour éviter ce verbe 
sans sujet explicite, a préféré inverser la syntaxe. Les seules questions 
réelles étant exégétiques, le comité a attribué au lt la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 

Lorsque 727 a le sens de ‘douleurs’, il s'agit toujours des 
douleurs de l'enfantement. Mais ici, le voisinage du piel de Don avec le 
mot n°720 impose pour ce dernier le sens de ‘lots’. En ce cas, le -2 de 
TBN2 désigne ce en quoi consiste le lot (littéralement: ce sur quoi 
tombe le cordeau), comme en Ps 16,6: DY2DI2 ΘΕ) ΠΡ ΞΠ. 

Présentons une articulation d'ensemble des νος 13 à 22: 

“(13) Ils consument leurs jours dans le bonheur, / mais en un 
instant ils s'effondrent aux enfers, / (14) eux qui avaient dit à Dieu: 
«Écarte-toi de nous, / connaître tes voies ne nous plaît pas. / (15) Le 
Puissant veut-il que l'on se fasse son esclave? / Et que gagne-t-on à 
l'invoquer? / (16) Mais voici que leur bonheur n'est pas en leur pouvoir 
/ — Loin de moi, les intrigues des scélérats! — / (17) Qu'il est 
fréquent que la lampe des scélérats s'éteigne, / que leur ruine fonde sur 
eux, / qu'Il assigne pour lot sa colère. / (18) Qu'ils soient comme paille 
au vent, / comme balle qu'emporte la tempête! / (19) Dieu réserve à ses 
fils son châtiment. / — Qu'il le lui paye à lui pour qu'il le sente! / 
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(20) Qu'il voie de ses yeux sa ruine / et qu'il s'abreuve à la fureur du 
Puissant! / (21) Que lui importe, en effet, sa maison après lui, / une fois 
que le nombre de ses mois est tranché? / (22) Est-ce à Dieu qu'on 
enseignera la science, / lui qui juge le sang versé!” 

Sur la portée de 21,17-19a, voir l'introduction.* 


Jb 21,33c {A} πὶ θ΄ Ὁ 5 Φ // lacun: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

Voici ce tristique selon le M: VIN) / 77) ΞΔ Ÿ9-1pPnA 
7898 PA 129 71/ ΠΣ) DIN 72. 

Ayant traduit les deux premiers stiques par “Les mottes du ravin 
lui sont douces (]J1: On adoucit pour lui les mottes du ravin), / et, 
derrière lui, toute la population défile”, J123 a omis le troisième stique 
en estimant qu'il s'agit d'une glose ajoutée par quelqu'un qui a compris 
“derrière lui” au sens temporel. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB redistribue comme les pièces d'un 
puzzle les éléments des vss 32 et 33 en 12971 / 727 ΠῚ ΞΡ NM 
PR TD? DT 99) / 07) Van ΤΡ ΊΡΩΒ / TDR DIN 72 MINI 
207. Elle en tire: “When he is borne to the grave, / all the world 
escorts him, before and behind; / the dust of earth is sweet to him, / 
and thousands keep watch at his tomb”. 

[NIRSV donne pour le vs 33: “The clods of the valley are sweet 
to them (RSV: him); / everyone will (RSV: all men) follow after (RSV + 
him), / and those who went (RSV: go) before (RSV + him) are 
innumerable”. 

RL offre: “Süf sind ihm die Schollen des Grabes, / und alle 
Menschen ziehen ihm nach, / und die ihm vorangehen, sind nicht zu 
zählen” et TOB: “Douces lui sont les mottes de la vallée / et derrière lui 
toute la population défile. / L'assistance est innombrable”. 








* D. Barthélemy n’a pas pu écrire cette introduction. (A.S.) 
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Correcteurs antérieurs: 

BEER (BH2, mais pas BH3) proposait d'omettre le troisième 
stique. Il a été suivi par MOoNTET (Cent) et FOHRER. MERX, lui, 
diagnostiquait la disparition d'un stique entre le premier et le second. 


#3 Les témoins anciens: 

Absent du G ancien, ce vs est donné par un ajout astérisé 
attribué à θ΄: Χέἐγχλυκάνθησαν αὐτῷ χάλικες χειμάρρου, / καὶ ὀπίσω 
αὐτοῦ πᾶς ἄνθρωπος ἀπελεύσεται, καὶ ἔμπροσθεν αὐτοῦ 
ἀναρίθμητοιν. 

La D offre: “dulcis fuit glareis Cocyti / et post se omnem 
hominem trahet / et ante se innumerabiles”. 

La 5 traduit ainsi ce vs 33: ls ALAN σαὶ asts 
«Ὁ χαλ (παῦλα AK 2 mihsa. 

Le Φ porte: 22 72 72 na / NT ΧΙ 3} ΠΡ JO 
be τὰν; "TD / Ta". Les mss Berlin Or fol 4 et Urbinates 1 ont 
202 et ce dernier donne KDDTT au lieu de ΝΘ ΠΣ. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le témoignage du G ancien nous manque ici. Cependant, pour 
la présence du troisième stique, le comité a attribué au Mt 4 {A} et 2 
{B}, en se fondant sur le témoignage des témoins plus récents. 


| Interprétation proposée: 

33a est encore lié à 32b, puisque les ‘mottes sont celles qui 
constituent le ‘tertre. Quant à 330 et 33c, ils mentionnent tour à tour 
ceux qui suivent le cortège et les assistants qui le regardent en 
spectateurs. Ces deux vss peuvent donc se traduire: “(32) Lui on 
l'escorte au cimetière / et on veille sur son tertre. / (33) Douces lui sont 
les mottes de la vallée. / Derrière lui tous les gens défilent / et ceux qui 
se tiennent devant lui sont innombrables”. 
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Jb 22,8 1 SN {B} M α΄ θ΄ //err-voc: 5 clav DT LNY / lic: σ΄ € / 
assim-synt: 6 D 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte ici: M2 2° DD ΧῊΘ / PONT TD ΟἿ DT. 

J12 se fondait sur le G pour lire: ΠΥ NT au lieu de UN) 
2997 du M lorsqu'elle donnait: “(tu as) réduit à rien la terre du pauvre / 
pour y installer ton favori”. [3 renonce à cette conjecture et porte: “(tu 
as) livré la terre à un homme de main, / pour que s'y installe le favori”. 

[NIRSV offre: “The powerful possess (RSV: The man with power 
possessed) the land, / and the favored (RSV + man) live (RSV: dwelt) in 
it”. 

[RINEB donne: “Ts the earth, then, the preserve of the strong, / 
(NEB + and) ἃ domain for the favoured few?”, RL: “dem Mächtigen 
gehôrt das Land, / und sein Günstling darf darin wohnen” et TOB: 
“L'homme à poigne possédait la terre / et le favori s'y installait”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 
LARCHER semble très isolé dans sa correction. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 donne ici: ἐθαύμασας δέ τινῶν πρόσωπον, / ᾧκισας δὲ 
τοὺς ἐπὶ τῆς γῆς. ZIEGLER ἃ raison de préférer la leçon τοὺς (attestée 
par les témoins les plus anciens) à la leçon πτώχους sur laquelle 
LARCHER avait fondé sa correction. & donne: mlsr mir isa 
ms Su maasias piia Liv. σ΄ porte ici: ὯΝ τόν 1 
MD TAN MAQ SIA inarva τ τί m1 Lisa et 0”: 
ass maacian rounha ir br roi wiaina 
(722. 

La D offre: “in fortitudine brachii tui possidebas terram / et 
potentissimus obtinebas eam”. 

La 5 porte pour ce vs: ir σὰ + RIRN. à 

Le Φ donne ici: 12 2° J'EN 1201 / RUN M MS) SAN. 
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LS Choix textuel: 

Ce vs à la 3° personne surprend dans un réquisitoire qui use de la 
2° personne pour s'adresser à Job. Sur ce point, le !t a l'appui de 
α΄, de σ΄, de θ΄, de la 5 et du € alors que le 6 et la D l'ont assimilé 
syntaxiquement à son contexte. 

Étant donné la grande incertitude qui règne sur les rapports 
existant entre le G et sa vorlage, le comité ἃ attribué au M 3 {A} et 3 


{B}. 


“| Interprétation proposée: 
Ou bien ce vs veut exprimer par une constatation générale l'effet 
Φ Ι / .e / Φ .ο / / e 
produit par l'égoïsme de Job sur le régime des propriétés foncières, ou 
bien il s'agit d'une expression proverbiale citée pour résumer la conduite 
reprochée à Job. On pourra traduire à la manière de TOB. 


Jb 22,11 K {C} πὰ € // lic: D / err-graph: S clav "δ / assim 18,6: 6 
clav IN 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte ici: 1027 DA ΠΩ / ANONND TU IN. 

Selon BROCKINGTON, [RÎINEB lit avec le 6: ἼΦΠ TK au lieu de 
ΦΠ ΝΣ lorsqu'elle donne: “The (REB: No wonder) light is turned to 
(REB: into) darkness, and (REB: so that) you cannot see, / the flood- 
waters cover (REB: and a deluge of rain envelops) you!”. Corrigeant de 
même, [123 offre: “La lumière s'est assombrie, tu n'y vois plus (J12: est 
devenue ténèbre et t'aveugle) / et la masse des eaux te submerge”. 
Même correction aussi en RSV: “your light is darkened, so that you 
cannot see, / and a flood of water covers you” et en RL: “Dein Licht ist 
Finsternis, so daf du nicht sehen kannst, / und die Wasserflut bedeckt 
dich”. 

Le M a été laissé non corrigé par TOB: “Ou bien c'est 
l'obscurité, tu n'y vois plus, / et une masse d'eau te submerge” et par 
NRSV: “or darkness so that you cannot see; / ἃ flood of water covers 
you. 
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Correcteurs antérieurs: 

HOUBIGANT avait déjà proposé de se fonder sur le 6 pour corriger 
1N en IN. La correction de la plupart de nos traductions ἃ été 
empruntée à GRÆTZ (Weisheit 409), PERLES (1 14), BEER (BH23), 
HouTSsMA et à GERLEMANN (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: τὸ φῶς σοι σκότος ἀπέβη, / κοιμηθέντα δὲ 
ὕδωρ σε ἐκάλυψεν. Pour 110 α΄θ΄ donnent: καὶ πλῆθος ὑδάτων 
καλύψει σε. 

La D offre en ce vs: “et putabas te tenebras non visurum / et 
impetu aquarum inundantium non oppressurum’. La S porte ici: 

Ras mhara dis τῶλ mars am ram. Elle a 
lu °N au lieu de YK. 

Le © donne: N°3 ΠΡΟ] Δ “AN ND Un NOTA N 
Tan. Les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 portent ND. 


I Choix textuel et interprétation proposée: 

En 11a, il est possible que le G ait lu 77 au lieu de δ et 
vocalisé autrement FN, mais en revanche conservé la vocalisation 
ἼΦΠ. On voit par là la difhculté qu'il y a à faire un usage probant du 6 
de Job. Du fait que ce même 6 traduisait en 18,6 IDTN2 TNT IN par 
τὸ φῶς αὐτοῦ σκότος ἐν διαίτῃ, il est très vraisemblable qu'elle ἃ lu en 
sa vorlage de 22,11a MN au lieu de K. Mais il est tout aussi 
vraisemblable que ce soit là une assimilation facilitante à 18,6, comme le 
sugeère KÔNIG. En effet, en 18,5-6 nous avons un ample développement 
sur la lumière prise au sens métaphorique de succès et d'espérance: 
“(5) Oui, la lumière du méchant va s'éteindre / et la flamme de son 
foyer cesser de briller. / (6) La lumière s'assombrit sous sa tente / et sa 
lampe au-dessus de lui va s'éteindre”. En 22,10-11 on ἃ un tout autre 
contexte: “(10) C'est pour cela que des pièges t'entourent, / et que 
t'effraie une terreur soudaine, (11) ou bien l'obscurité: tu n'y vois plus / 
et une masse d'eau te submerge”. Il s'agit ici d'une image 
météorologique cohérente: l'approche angoissante d'une grosse averse 
orageuse précédée par un obscurcissement soudain du jour. 
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Il y a donc deux difficultés à suivre la leçon du G: 1) elle suppose 
un sens métaphorique de ‘lumière qui ne correspond pas au contexte; 
2) si on garde ensuite le M FNTN N?, on obtient un stique chargé de 
deux verbes: “ta lumière s'obscurcit, tu n'y vois pas” où on passe en un 
instant de la signification métaphorique de la lumière à sa signification 
sensorielle, ce qui est à la fois chaotique et surchargé. En conclusion, le 
Ὁ semble ici si libre qu'on peut seulement estimer qu'il ἃ interprété très 
largement une vorlage non reconstituable où MK devait tenir la place de 
N. Une telle substitution (assimilant au parallèle apparent de 18,6) 
aboutit à loger deux phrases indépendantes en un même stique, alors 
que ‘K lie très bien ἼΦΠ à 5 comme second sujet de 7772". 

Dans cette situation complexe, le comité a attribué au M quatre 


{C} et au 6 deux {C}. 


Jb 22,12A FN {B} M Φ // err-voc: S clav AN) / facil-synt: D / lit: G 
22,12B #37 "2 {B} M € // facil-synt: D, S / lit: 6 


σῷ Options de nos traductions: 

Ici, on lit dans le Mt: DNT πκ / DAY 12) IN NTI 
272 029). 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture la vocalisation FN 
quand elle donne: “Surely God is at the zenith of the heavens / and 
looks down on the topmost (NEB: on all the) stars, high as they are.” 

À cette conjecture, J123 ajoute le transfert au début du vs 
suivant (avant FN) des 2 derniers mots de celui-ci corrigés en 2 
N37 27 quand elle offre: “Dieu n'est-il pas au plus haut des cieux, / ne 
voit-il pas la tête des étoiles? / (13) Et parce qu'il est là-haut tu as dit...” 

Pour le vs 12, [NIRSV porte: “Ts not God high in the heavens? / 
See the highest stars, how lofty they are!”, RL: “Ist Gott nicht hoch 
wie der Himmel? / Sieh die Sterne an, wie hoch sie sind!” et TOB: 
“Dieu n'est-il pas en haut des cieux? / Vois la voûte étoilée, comme elle 
est haute”. 


JO 


Jb 22,12AB 


Correcteurs antérieurs: 

La vocalisation FN ἃ été proposée par D'ŒDERLEN se fondant 
sur Le G et la 5. 

LARCHER semble isolé dans le transfert des deux derniers mots. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 ne tient pas compte des vss 13 à 16, aussi traduit-il le vs 
12 de manière à ce qu'il puisse se connecter immédiatement au vs 17: 
(12) μὴ οὐχὶ ὁ τὰ ὑψηλὰ ναίων ἐφορᾷ, / τοὺς δὲ ὕβρει φερομένους 
ἐταπείνωσεν / (17) οἱ λέγοντες Κύριος τί ποιήσει ἡμῖν; Plutôt que 
de traduire 12b, il a donc donné une phrase de transition avec le vs 17 
pour dissimuler la mutilation qu'il fait subir au texte. 

Pour le vs 12, la D donne: “an cogitas quod Deus excelsior caelo 
/ et super stellarum vertices* sublimetur”. La 5 porte ici: πόσαι rm 
nihhre 1 mnsûs pi mia τόσ, mir. 

Le € offre: DIN N°2212 0° van / ND ΠΣ Ξ NTDN NOT 
DD. 


Choix textuel: 

22,12A. — MN a été lu par le €, alors que la D ἃ lié ce mot au 
N97 qui commence le vs en un ‘an cogitas” et que la 5 l'a vocalisé 
MN. Quant au 6, le remaniement littéraire que nous avons mentionné 
le rend inutilisable pour ce stique. Le comité ἃ attribué ici au !M la note 
{B}. 

22,128. — %2377°3 a été traduit fidèlement par le €, alors que la 
S l'a mis au singulier pour lui donner 27 comme sujet. La D a fait de 
même, mais c'est Dieu dont elle fait le sujet de ce verbe. Ici aussi la 
leçon du ! a reçu du comité la note {B}. 


* Si l'on en croit l'édition de San Girolamo, toutes les éditions qui l'ont 
précédée lisaient avec l'hébreu et selon la tradition textuelle de l'Université de Paris le 
singulier ‘verticem. C'est inexact. En effet, dès 1495 GADoOLO avait choisi la leçon 


€ . ) 
Vertices . 
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| Interprétation proposée: 

En ce verset, Éliphaz veut formuler des constatations objectives 
qui ont frappé l'attention de Job et l'ont conduit à de fausses 
conclusions qu'il introduira au début du vs suivant par FN). On 
obtient ainsi un sens très coulant sans violenter le texte: “(12) Dieu ne 
domine-t-il pas le ciel? / Vois les étoiles les plus élevées, comme elles 
sont hautes! / (13) Tu t'es dit: «Que Dieu peut-il savoir? / Peut-il juger 
à travers la nuée sombre? / (14) Les nuages lui sont un voile et il ne voit 
pas. / Il ne parcourt que le pourtour des cieux.» / (15) Veux-tu donc 
suivre la route de jadis, / celle que foulèrent les hommes pervers? / 
(16) Ils furent emportés avant le temps; / leurs fondations, c'est un 
fleuve qui s'écoule”. Il semble que ce soit pour ne pas risquer d'assimiler 
le saint homme Job à ceux dont l'incroyance amena le déluge que le ὃ ἃ 
omis les versets 13 à 16. 


Jb 22,18 cf supra, p. 181 


Jb 22,23 nj2n {B}M DSC //lit: ὦ 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte ici: ΠΡῚ) DNA / MAN "πῶ Ὁ DWPON 
TAN. 

J123 se fonde sur le 6 pour corriger 12" en 112 quand elle 
donne: “Si tu reviens à Shaddaï (11: au Puissant) en humilié, / si tu 
éloignes de ta tente l'injustice...” Ont corrigé de même: RL: “Bekehrst 
du dich zum Allmächtigen und demütigst du dich / und tust das 
” et RSV: “Tf you return to the 
Almighty and humble yourself, / if you remove unrighteousness far 


Unrecht weit weg von deiner Hütte.. 


from your tents..”. 
NRSV a renoncé à cette correction: “If you return to the 
mi ou wi e restore if vou remove unrighteousness far 
Almighty, y Il b tored, / if y ght f: 
from your tents..”. 


9 


Jb 22,23 


Quoique sans note, [RINEB corrige sûrement quand elle donne 
dans sa traduction: “If you come back to the Almighty in (NEB: + true) 
sincerity, / if you banish wrongdoing from your home... 

TOB offre: “Si tu reviens vers le Puissant, tu seras rétabli, / si tu 
éloignes la perfidie de ta tente”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction en MIN fondée sur le 6 ἃ été proposée par EWALD 
et adoptée par OORT, BEER (BH23), EHRLICH et MONTET (Cent), alors 
que GERLEMANN (BHS) ἃ renoncé à corriger le verbe du ni. 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ ancien omettant le vs 24, on y lit pour les vss 23 et 25: 
(23) ἐὰν δὲ ἐπιστραφῇς καὶ ταπεινώσῃς σεαυτὸν ἔναντι κυρίου, / 
πόρρω ἐποίησας ἀπὸ διαίτης σου τὸ ἄδικον. / (25) ἔσται οὖν σου ὁ 
παντοκράτωρ βοηθὸς ἀπὸ ἐχθρῶν, / καθαρὸν δὲ ἀποδώσει σε 
ὥσπερ ἀργύριον πεπυρωμένον. 

La D offre: “si reversus fueris ad Omnipotentem aedificaberis / et 
longe facies iniquitatem a tabernaculo tuo”. 

La S porte en ce vs: τυϑδιδι amie hal sahh LT 
MISE LA las nvih La. 

Le & donne: ΧΩΡῚΣ DR / Yann ὑπὸ πὸ DNA JA 
To. 


ΠΣ Choix textuel: 

Alors que le M fait du verbe ΓΞ l'apodose de la conditionnelle 
qui commence le vs 23, le G (omettant le vs 24) interprète 23b comme 
constituant l'apodose de 234. Cela amène le G à intégrer dans la 
conditionnelle le verbe qui nous occupe en en faisant un acte de Job 
parallèle à celui qu'exprime le verbe précédent. 

Dans le lt, la protase et l'apodose inclus en 23a constituent une 
ébauche introduisant un développement plus ample dont la protase est 
constituée par 23b-24 et l'apodose par 25; alors que, dans le G le vs 25 
constitue une phrase indépendante à valeur résultative, rattachée par un 
οὖν à ce qui précède. 
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Pour le verbe qui nous concerne, le ἢ est clairement appuyé par 
la D, la 5 et le €. Aussi le comité lui a-t-il attribué la note {B}. 


| Interprétation proposée: 

Si l'on ne tient pas compte de l'ajout astérisé du vs 24, le G peut 
se traduire: “(23) Si tu te convertis et t'humilies devant le Seigneur, / tu 
auras évincé loin de ta demeure l'iniquité. / (25) Alors le Tout-Puissant 
te sera un secours contre les ennemis, / il te rendra pur comme l'argent 
passé par le feu”. 

Dans le M on a: “(23) Si tu reviens vers le Puissant, tu seras 
rétabli*. Tu vas éloigner la perfidie de ta tente; / (24) jette ensuite à la 
poussière les lingots / et aux cailloux du torrent l'or d'Ophir: (25) c'est 
le Puissant qui sera tes lingots / et pour toi argent en monceaux!” 

Gardons à chacun de ces deux “Job” sa personnalité propre. 


Jb 22,29 AK {C} M θ΄ σ΄ 5 //lic: D, € / abr-elus: 6 om 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte ici: D DNS ΠῚ / ΠῚ} NM vaine. 

Pour 294, selon BROCkINGTON, [R]NEB conjecture: TOUT 9 
Ni MAN quand elle écrit: “but God brings down the pride of the 
haughty / and keeps safe those who are humble (NEB: the man of modest 
looks)”. 

Sans préciser la forme hébraïque de sa conjecture, [123 donne: 
“Car il abaisse l'orgueil des superbes (]1: prétentieux), / mais il sauve 
(112: secourt) l'homme aux yeux baissés”. Autre conjecture semblable et 
non précisée en RSV: “For God abases the proud, / but he saves the 
lowly” et en RL: “Denn er erniedrigt die Hochmütigen; / aber wer 
seine Augen niederschlägt, dem hilft er”. 

TOB ne corrige pas: “Si certains sont abattus, tu pourras leur 
dire: «Debout!» / Car il sauve l'homme aux yeux baissés”. NRSV ἃ 


* Ici comme en Jb 12,14; Jr 31,4 et MI 3,15, le nifal du verbe 1192 à la 


CA 


signification morale de “être rétabli”. 
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renoncé à corriger: ‘When others are humiliated, you say it is pride; / 
for he saves the humble”. 


Correcteurs antérieurs: 

Des conjectures analogues à celles de J123, de [R]NEB et de 
RSV ont été proposées par BEER (BH23), STEUERNAGEL (HSAT), 
DHORME, MoNTET (Cent) et FOHRER. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 n'a pas traduit ce vs difficile pour lequel un ajout astérisé 
attribué à θ΄ donne: Χὅτι ἐταπείνωσεν αὐτόν, καὶ ἐρεῖς 
Ὑπερηφανεύσατο, / καὶ κύφοντα ὀφθαλμοῖς σώσει «΄. 

ssars σὰ am inr me rhin mil Le est, 
selon la Syh, ce que σ΄ offre pour 29a. 

La D porte: “qui enim humiliatus fuerit erit in gloria / et qui 
inclinaverit oculos suos ipse salvabitur”. 

La 5 offre ici: Jmihh1 ir ASDÈDA LI An 
niaèu ,mauis .-βϑολο 

Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € donne: ΘΠ ΠΣ 
DIN NIMNOZ MEN / JAVA T2DN" TNONT KIT. Au lieu de ΚΠ 
TNONT, la polyglotte d'Anvers porte: 77332 T'RIINT. Au lieu de 
TNANT, les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 portent T'DANNT 
77233. Au lieu de M), ils donnent AND. À ΝΣ ΟΞ ils ajoutent 
en Φ2 NMIDOZ et en 53 N°72 2.2. 


LE Choix textuel: 

Aucun de ces témoins ne s'oriente dans le sens de la conjecture 
qui domine la critique récente et tous semblent plus ou moins 
facilitants. À cause de la difficulté du πὶ (auquel rien ne semble 
cependant préférable), le comité lui a attribué, pour le mot NN) sur 
lequel se centre la difficulté, cinq {C} et un {B}. 


| Interprétation proposée: 


Les vss 26-28 peuvent se traduire: “(26) Car alors tu feras du 
Puissant tes délices / et tu élèveras vers Dieu ton visage. / (27) Tu le 
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supplieras: il t'exaucera, / et τὰ acquitteras tes vœux. / (28) Tu prendras 
une décision: elle réussira, / et sur tes chemins brillera la lumière.” 

Quant au vs 30, nous verrons bientôt que son interprétation la 
plus probable est: “Il délivrera celui qui n'est pas innocent; / et il sera 
délivré par la pureté de tes mains”. 

On voit donc qu'Éliphar, en 26-28 prolonge la description des 
heureux effets qu'aura pour Job la conversion qu'il lui a proposée dans 
les vss précédents que nous venons d'analyser. Et le vs 30 montre que 
Job converti pourra obtenir pardon et délivrance aux coupables avec 
lesquels il est en relation. Comment situer en ce contexte d'ensemble le 
vs 29? 

a) Il faut d'abord déterminer si 1790 a 1) pour sujet 7297 
qui précède immédiatement ou bien 2) s'il s'agit d'un hifil intransitif 
(valeur qu'a cette forme en Jr 13,18 et en Is 57,9) dont le pluriel aura 
valeur d'impersonnel (ou de collectif à sujet non explicité). 

b) On peut admettre comme vraisemblable que M doit faire ici 
contraste avec 170. Mais ce substantif peut 1) signifier ‘orgueil ou 
2) avoir une valeur non péjorative (‘debout!, ‘relèvement!), ce que rien 
n'empêche, puisque PIN et MN ont ces deux sens. 

Quant à NM, ce verbe peut avoir éventuellement le sens fort 
de ‘ordonner qui est plus particulièrement le sien en arabe. Le sens 
donné à AK au vs précédent nous oriente vers cette signification. 

Ces considérations nous permettent trois interprétations du vs 
29: 

1) L'option al-b2 donne: “Si ils périclitent, tu diras: ‘relèvement / et il 
sauvera l'homme aux yeux baissés”. Le sujet de “ils périclitent” étant les 
chemins de Job, “l'homme aux yeux baissés” est Job lui-même à qui 
Éliphaz promet l'aide de Dieu en cas d'épreuves éventuelles. Cette 
signification est possible, mais le vs 30 manque de tout lien avec ce qui 
le précède. Cette objection vaudrait également pour l'option al-bl1, 
nettement moins vraisemblable. 

2) Selon l'option a2-b1, on a: “Si certains sont abattus, tu diras: 
‘orgueil! / et il sauvera l'homme aux yeux baissés”. Cette option fait de 
la déclaration ‘orgueil!” prononcée par Job un diagnostic exposant la 
cause de l'abattement de ses interlocuteurs. Sufhit-il de ce diagnostic 
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pour que les ‘abattus soient sauvés, sans qu'on nous dise quel effet la 
déclaration de Job a produit sur eux? 

3) L'option a2-b2 nous offre: “Si certains sont abattus, tu 
commanderas: ‘debout!”: / il sauve l'homme aux yeux baissés”. Cette 
option est la plus vraisemblable. En effet, 29b y donne le motif de 
l'encouragement formulé par Job en 294. C'est parce qu'il aura lui- 
même éprouvé que Dieu l'a sauvé à l'époque où lui, Job, était “l'homme 
aux yeux baissés”, quil pourra ensuite encourager, en leur faisant 
partager cette expérience, ceux qui passeront par des épreuves 
semblables aux siennes. Et le vs 30 conclut sur la capacité du justifié 
d'intercéder efficacement pour les pécheurs au nom desquels il 
intervient, capacité que Job déploiera d'ailleurs en faveur de ses trois 
amis en 42,7-9. 


Jb 22,30 1 Ν {C} Mt Φ // exeg: θ΄ Ὁ clav 22 UK, 5 


C® Options de nos traductions: 

Le M offre ici: 722 722 MDN / ΣΝ MN. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB se réfère à θ΄ pour corriger *K en 
UK et elle vocalise conjecturalement plat) quand elle donne: “He will 
deliver the innocent, / and you will be delivered, because your hands are 
pure (NEB: clean)”. 

Se fondant sur le 6, la S et la D, RSV corrige de même 
lorsqu'elle offre: “He delivers the innocent man; / you will be delivered 
through the cleanness of your hands”. 

NRSV renonce à corriger et donne: “He will deliver even those 
who are guilty; / they will escape because of the cleanness of your 
hands”. 

Sans note, [123 porte: “Il délivre l'homme innocent (Τ12: 
l'innocent); / aie les mains pures (J12: que tes mains soient pures), et tu 
seras Sauvé . 

RL écrit: “Auch wer nicht unschuldig ist, wird errettet werden; 
/ er wird errettet um der Reinheïit deiner Hände willen” et TOB: “Il 
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délivrera même celui qui n'est pas innocent; / oui, celui-ci sera délivré 
par la pureté de tes mains”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


Les corrections retenues par [R]NEB avaient été demandées par 
BEER (BH3) et par DELITZSCH (Febler 90c et 143). 


#3 Les témoins anciens: 

Le ὦ n'ayant pas traduit les vss 29 et 30, un ajout astérisé 
attribué à θ΄ offre ici: Χῤύσεται ἀθῷον, / καὶ διασώθητι ἐν καθαραῖς 
χερσίν σουν΄. En 300 σ΄ porte: καὶ διαφεύξεται καθαρότητι χειρῶν 
ἕκαστος. 

La D donne: “salvabitur innocens / salvabitur autem munditia 
manuum suarum. C'est la traduction suivante que la S offre ici: 
maire rhass1n | abua Anar 1 rar mani ΘΕ 

Quant au €, il écrit: ΞΕ / ΓΊΞΙΞ NOT V7 2) Ξ| 
TT M7. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale de 1 "δ: 

a) Le Talmud Yerushalmi (Ta‘anit IL.10) comprend cette 
expression au sens de “même s'il n'est pas innocent” et le Talmud Babli 
(Ta'anit 234) explicite: “une génération qui n'a pas été innocente”. 

Dans le même ligne que le € et le Talmud, MENAHEM BEN 
SARUQ classe Jb 22,30 avec 1 S 4,21 et Pr 31,4 sous le 4° sens de *K au 
sens de TK. 

MOSHÉ HA-KOHEN comprend “les hommes tous ensemble”, 
interprétant (selon EWALD, Arabisch) le “non innocent” au sens de “tous, 
innocents comme coupables”. 

JosepH ΟΑΒΑ explicite en #3 TK et les glossaires ABDEF font de 
même en traduisant “non net”. 

b) SAADYA traduit: “Et il sauve l'innocent, / et tu seras sauvé de 
même par la pureté de tes mains”. Il est frappant que cet exégète qui lit 
certainement le M se rencontre en cette interprétation avec θ΄ et la D 
auxquels les critiques récents, attirés par cette leçon, attribuent une 
vorlage lisant °N au lieu de "δ. Il est encore plus frappant que 
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ABULWALID (Luma 260.1 et 261.14) explique cette forme en disant qu'il 
ya eu ici en *N un abrègement de DK pour alléger. 

c) DAVID BEN ABRAHAM (1 72,22 à 73,26) voit en ce *N (comme 
en ceux de Qo 4,10 et 10,16) une variante de l'interjection “IN. Cela 
signifie donc que l'interjection de mise en garde sauvera l'innocent en le 
retenant de céder à la tentation. 

4) YÉFET BEN ÉLY donne ici à "δ le sens de ‘région , comme en Is 
20,6. Cela signifie que celui qui est innocent sauvera sa région des 
malheurs qui la menacent. Ce sens de ‘région a été adopté ici par IBN 
ΕΖΒΑ et par RADAQ en ses Shorashim. 

e) RasHi dit que, bien que l'on écrive 22 δ en deux mots, il 
faut comprendre cela comme un seul. Il ajoute que, par des 
intermédiaires, il a su que R. JACOB considérait le ‘yod” de *K comme 
excédentaire et dérivait ce mot de FIN (= gémissement). Le mot IN 
signifierait donc ici “le gémissant”. 


LS Choix textuel: 

Constatant que θ΄ et la D ne sont probablement que des témoins 
anciens de l'exégèse proposée par ABULWALID, et que les exégètes ont 
divergé largement sur le sens de cette expression avant de se décider à la 
corriger, le comité a conservé la leçon du N en lui attribuant 3 {B} et 3 
{C}. 

Quant à la 5, elle ἃ compris “᾿ξ comme un adverbe de lieu, au 
sens de “où qu'il soit”. 


“| Interprétation proposée: 

Le sens le plus probable est celui de “non innocent” dont nous 
avons vu (à propos du cas précédent) qu'il s'insère bien dans le contexte 
d'ensemble et dont nous venons de constater qu'il se fonde sur les 
traditions assez larges du €, du Talmud et des glossaires. Pour la 
traduction de ce vs, voir notre étude de Jb 22,29. 
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10 23,2A 9 {A} M // exeo: D 5 € / err-graph: 6 clav “ΤῊ 
23,2B 7) {B}N//lic: D € / facil-styl: 6 S clav 7? 


C® Options de nos traductions: 

Le NM offre pour ce vs: 1722 51) / nai” tale 07 ὩΣ 
ON 72. 

Disant suivre la 5, la D et le © pour corriger ‘rebellious en 
‘bitter’ et disant suivre le Ὁ et la pour corriger ‘my’ en ‘his, [NJRSV 
donne: “Today also my complaint is bitter; / his hand is heavy despite 
(RSV: in spite of) my groaning”. 

Adoptant la seconde de ces corrections, J123 offre: “C'est 
toujours une révolte que ma plainte; / sa main reste pesante, malgré mon 
gémissement (]12: sa main pesante, à Lui, m'arrache des gémissements)”, 
[RINEB: Even today my thoughts are embittered (NEB: My thoughts 
today are resentful), / for God's hand is heavy on me in my trouble” et 
RL: “Auch heute lehnt sich meine Klage auf; / seine Hand drückt 
schwer, daf ich seufzen mufs”. 

TOB ne corrige pas: “Aujourd-hui encore, ma plainte se fait 
rebelle, / quand ma main pèse sur mon gémissement”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction de 57) en 17? vient de MicHAELIS (OEB VII 195) 
à travers EWALD, MERX, OoRT et MoNTET (Cent). Avec celle de Δ en 
7 (issue de GRÆTZ | Weisheit 409]) elle ἃ été demandée par BEER en 
BH3, mais GERLEMANN y a renoncé en BHS. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte: Καὶ δὴ οἶδα ὅτι ἐκ χειρός μου ἡ ἔλεγξίς ἐστιν, / 
καὶ ἡ χεὶρ αὐτοῦ βαρεῖα γέγονεν ἐπ᾽ ἐμῷ στεναγμῷ. 

La D donne: “nunc quoque in amaritudine est sermo meus / et 
manus plagae meae adgravata est super gemitum meum”. 

iuh JS δια. mura ,husar him mime «arwa 
est ce que la S offre pour ce vs. 
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Le € traduit: 59 ΠΕΡῚ ‘AD / Ἴ 79 NM TND 
DO. 

Constatons que la D, la S et le € semblent attester une vorlage 
"Δ; mais que le G, semblant avoir lu 73 au lieu de “à, atteste la 
présence du ‘yod’ final de ce mot. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale de "2: 

SAADYAH traduit ce mot par ll et commente: “Sa plainte est 
chaque jour différente de la plainte d'hier”. Pour cette traduction, cf. 
17,2 où il traduit DATA TA" par Se (59. 

VÉFET BEN ELY comprend ce mot au sens de ‘amer’ et DAVID BEN 
ABRAHAM explique (II 229,12s) que le ‘yod’ est excédentaire, aussi 
donne-t-il à ce mot le sens de ‘amer en le classant dans le premier des 
trois sens de "à, après Qo 7,26 et avant Dt 32,24.32 etc. Cette exégèse 
domine aussi dans les glossaires, puisqu'elle est donnée en premier lieu 
par les glossaires BDEF qui traduisent tous ‘amarjemant (= amertume). 
Le glossaire À n'étudie pas ce mot et le glossaire F est seul ἃ donner une 
seconde exégèse: ‘contraliemant (= rébellion). 

ABULWALID s'exprime en détail sur ce mot (Usul sur 1): “Ce 
qui est juste à mes yeux, c'est que Ps 106,33 (139 PK 19217772) relève 
d'un autre sens que 1 R 13,26 (377 YETNN ΠῚ), car il n'y a pas là un 
sens de ‘révolte’ et de ‘différence, mais le sens est le même qu'en Εἴ 
1,20; Ex 1,14; Je 18,25; 1 S 1,10, sauf qu'il n'appartient pas à leur 
racine mais qu'il fait partie des “lamed faibles”, c'est-à-dire MA, parce 
que le ‘hé y supplée à l'un des ‘resh’ de 179733" (Ex 1,14), comme je l'ai 
expliqué en de nombreux cas semblables dans le Mustalbagq. Et sera 
aussi de cette racine et de ce sens Jb 23,2 sur le modèle de Gn 27,34. Et 
nous avons oublié dans le Mustalbag de mettre en doute la position 
d'ABU ZAKARIAH à propos de Ps 106,33 et de Jb 23,2”. 

En effet, Hayyu] (= ABU ZAKARIAH) classait notre cas sous 117 
après 1 R 13,26; Lm 1,20; Dt 31,27 et avant Éz 2,5; Dt 21,18; Nb 
20,10; 2 R 14,26; Ps 106,33; Jos 1,18; Éz 5,6; Dt 9,7 et Is 3,8. En tant 
qu'inventeur de l'analyse trilittérale des verbes faibles, HayYu] en 
appliquait rigoureusement ce qu'il considérait comme des normes 
infrangibles, alors qu ABULWALID, comme ΟΘΕΡΗ ΟἸΜΗΙ et, plus tard, 
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ROSENMÜLLER, était prêt à en assouplir quelque peu la valeur 
contraignante. 

À partir de ce conflit entre les deux lexicographes judéo-arabes, 
les exégètes se diviseront entre 1) les trilittéralistes rigoristes (la 
majorité) qui ne reconnaîtront ici à à comme sens possibles que celui 
de ‘rébellion ou, éventuellement à la suite de SAADYA, celui de 
‘différence, modification’ et 2) les trilittéralistes souples (nettement 
moins nombreux) qui, comme déjà la D, la S et le €, ainsi que YÉFET 
BEN ÉLY, DAVID BEN ABRAHAM, ABULWALID et les glossaires, voient ici 
un cas où la réalisation ‘lamed-hé’ du bilittère 3 se trouve avoir le sens 
qui est d'ordinaire celui de la réalisation “‘aïn-‘aïn’. Si l'on doit admettre 
qu'ici, seul le sens ‘amertume convient, les ‘rigoristes exigeront que 
l'on corrige le ἢ, alors que les ‘souples’ estimeront, à la suite de leurs 
très anciens prédécesseurs, qu il s'agit plutôt d'exégèse que de critique. 


LS Choix textuel: 

23,2A. — Le point de vue ‘souple’ a dominé dans le comité dont 
quatre membres ont attribué à la leçon "Δ du ἢϊ la note {A}, alors que 
les deux autres lui donnaient {B}. 

23,2B. — Quant au sufhixe de la 1° personne du singulier 
affectant le mot 7” dans le M, il est attesté par les traductions larges de 
ce substantif que donnent la D et le €. Aussi le comité a-t-il décidé par 
4 {B} et 2 {C} de ne pas suivre la variante facilitante du 6 et de la 5. 


| Interprétation proposée: 

Pour “3, le comité a préféré le sens classique de “rebelle”: 
“Aujourd'hui encore ma plainte est rebelle, / ma main a réprimé mon 
gémissement . Par là-même, le sufhixe de 7" s'explique: ce n'est pas de 
la main de Dieu frappant Job qu'il s'agit ici, mais de la main de Job 
étouffant son gémissement. En effet, son silence pendant le discours 
d'Élihu ne signifie pas que sa plainte est apaisée, mais qu'il a retenu 
cette plainte rebelle à l'apaisement en mettant sa main devant sa bouche 
pour peser sur les gémissements que la douleur lui arrache. 

Cependant, le comité ne voit aucune difficulté de principe à 
donner ici à cette forme le sens de ‘amère. 
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10. 23,7 
Jb 23,7 "O8 {B} πὶ // facil-voc: m 6 D € MED / assim M: t/lic: 5 


C® Options de nos traductions: 

Le M offre pour ce vs: NY]? AD?EN1 / AY ND) πῶ 0 
"Mob. 

Disant lire avec des versions “ma cause” au lieu de “mon juge”, 
J123 donne: “Il reconnaîtrait dans son adversaire un homme droit, / et 
je ferais triompher ma cause (3 + à jamais)”. 

[NIRSV porte: “There an upright person (RSV: man) could 
reason with him, / and I should be acquitted forever by my judge”. 
[RINEB offre: “There (REB + in his court) the upright are vindicated 
(NEB + before him), / and I should (NEB: shall) win from my judge an 
outright acquittal (NEB: absolute discharge)”, RL: “Dann würde ein 
Redlicher mit ihm rechten, / und für immer würde ich entrinnen 


Le 


meinem Richter!” et TOB: “Alors un homme droit s'expliquerait avec 


lui / et t'échapperais, victorieux, à mon juge” 
] PP ) ) JUSE . 


Correcteurs antérieurs: 

La correction vocalique de [123 avait été requise par MICHAELIS 
(OEB VIII 196), Beer (BH2), DELrTzscH (Febler 74) et adoptée par 
EHRLICH, MONTET (Cent), FOHRER et POPE. 


Æ Les témoins anciens: 

En ses Scholia, DE Rossi dit avoir rencontré la vocalisation 
"DB en quatre de ses mss et dans la 1° main de quatre autres, ainsi 
que dans l'édition des Ketubim de Naples. Nous l'avons rencontrée aussi 
dans l'Urbinates 1 où elle correspond à l'option de son € interlinéaire, 
ainsi que dans les premières mains des mss Paris BN hébr 3 et Vatic ebr 
468. Mais cela ne constitue qu'une faible minorité parmi les mss 
contrôlés. D'ailleurs la 2° main du ms Paris BN hébr 3 protège la 
vocalisation “MA corrigée par une mp ‘ON 5 semblable à celles que 
donnent ici les mss À, F et Cm. 

Le 6 porte ici: ἀλήθεια γὰρ καὶ ἔλεγχος παρ᾽ αὐτοῦ, / 
ἐξαγάγοι δὲ εἰς τέλος τὸ κρίμα μου. 

La D offre: “proponat aequitatem contra me / et perveniat ad 
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victoriam iudicium meum”. Selon l'édition de San Girolamo, ce serait 
l'édition ESTIENNE de 1532 qui aurait été la première à corriger en 
‘perveniat le ‘perveniet de l'édition princeps. De fait, GADOLO avait 
réalisé cette correction dès 1495 (alors que, la même année, l'édition 
FROBEN gardait ‘perveniet’). 

La 5 porte en ce vs: mms hdm Qi dre si” «δι 
bin ain | aka Win rAia. 

Le € de la polyglotte de Londres porte ici: ΤΡ] RSA ΤᾺΣ 
"7° JN77 NP? DYMUNT / #29. Pour les deux derniers mots, cette 
con est également celle qu'offrent les éditions B1, B2. Le ms Berlin 
Or fol 4 se rattache à cette leçon en écrivant "7233. Mais la polyglotte 
d'Anvers porte: 2 "2 T3, variante attestée sous la forme *37 733 
par le ms Urbinates 1. DE Rossi a lu 5 33 en deux de ses mss du 

€. Il semble bien que la variante du ms Urbinates 1 constitue la leçon 

authentique du €. Elle a été assimilée au NM dans une branche de la 
tradition textuelle. Ajoutons qu'au lieu de “3, les mss Urbinates 1 et 
Berlin Or fol 4 ainsi que la polyglotte d'Anvers donnent 29. 


LS Choix textuel: 

Si on la compare à "AW, la leçon "ME doit être qualifiée de 
facile. C'est bien cependant la lectio difhcilior qui est attestée par la 
traduction ,$ Le πὸ que SAADYA et VÉFET BEN ÉLY s'accordent pour 
donner ici. 

Ajoutons que le caractère de leçon plus facile de BA n'est ici 
qu'apparent et repose sur une fausse analyse du texte et du contexte. En 
effet le piel de MDD ἃ assez normalement pour accusatif celui qui est 
libéré, mais jamais la situation dont on est libéré. En revanche, la valeur 
intransitive que peut avoir ce piel (et qui se trouve confirmée par Jb 
21,10: n°78 MPa) a pour complément normal (comme ses valeurs 
transitives) la personne à laquelle on échappe, introduite par 3. Notons 
qu'on retrouve en Jb 20,20: pay N> un usage intransitif du piel d'un 
verbe au sens très proche. 








* Le ms Ambrosianus écrit δι» A (sans ‘alaf”). 
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Ces arguments ont amené le comité à retenir la leçon du ἢϊ avec 


24)},2 {(Β} ει2 {6}. 


| Interprétation proposée: 

On peut traduire: “Alors quelqu'un de droit débattrait avec lui, / 
et j échapperais pour toujours à mon juge”. 

Ce que Job veut dire par “échapper pour toujours à son juge”, ce 
n'est pas fuir la rencontre de Dieu (qu'au contraire il recherche), mais 
être innocenté définitivement par lui, comme il le dira au vs 10: 12 
RUN 22. 


Jb 23,9A ΩΣ {B} M θ΄ D Φ // err-graph: S clav "NYP2 / assim- 
ctext: v / abr-elus: 6 om 
23,9B ΕἸ. {B} M θ΄ € Μ εχερ: Ὁ 5 clav ἼΩΝ / abr-elus: 6 om 


C® Options de nos traductions: 

Voici ce vs selon le M: N°91 125 295 / MN-N ΘῚ INDUA INDE 
ANS. 

J123 conjecture MWP3 au lieu de ND et, se fondant sur la 5 
et la D, corrige “s'il se tourne” en “je me tourne” quand elle donne: 
“Quand je le cherche au nord, il n'est pas discernable, / il reste invisible 
si je me tourne au midi”. 

RSV se réfère à la 5 pour corriger “when he works” en “T seek 
him” et elle lit avec la 5 et la D: ἽἹ turn’ au lieu de ‘he turns quand elle 
offre: “on the left hand I seek him, but 1 cannot behold him, / I turn to 
the right hand, but 1 cannot see him”. NRSV ne retient que la seconde 
correction quand elle donne: “on the left he hides, and I cannot behold 
him, / I turn to the right, but 1 cannot see him”. 


écrit: “when 1 turn north (NEB: left), I do not descry him; / I face south 
(NEB: right), but he is not to be seen (NEB: but I see him not)”. 

RL porte: “Ist er zur Linken, so schaue ich ihn nicht; / verbirget 
er sich zur Rechten, so sehe ich ihn nicht” et TOB: “Est-il occupé au 
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nord, je ne peux l'y découvrir, / se cache-t-il au midi, je ne l'y vois pas”. 


Correcteurs antérieurs: 
C'est HOUBIGANT qui, se fondant sur la D, ἃ corrigé F}° en 
FbÈN. MErx, puis BEER (BH23) ont proposé, en se fondant sur la 5, la 


correction de DZ en ()'NDP2. EHRLICH et MoNTET (Cent) ont 
adopté ces deux corrections, alors que GERLEMANN (BHS) n'en ἃ retenu 
aucune. 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ ancien avait omis ce vs qu'un ajout astérisé emprunte à θ΄: 
Χἀριστερὰ ποιήσαντος αὐτοῦ καὶ OÙ KOTÉGYOV' / περιβαλεῖ δεξιά, 
καὶ οὐκ ὄψομαι. 

La D porte: “si ad sinistram quid agat non adprehendam eum / 
si me vertam ad dextram non videbo illum”. Le témoin principal pour 
‘agat’ est le ms de Lauresham (Vatic Palat lat 24). Toutes les éditions 
antérieures à celles de San Girolamo et de WEBER écrivaient, avec la 
grande majorité des mss, ‘agam.. 


La S traduit ainsi: ha\ sa A δι ra hais oi 
mhuis la φυσι. 

Le € offre ici selon la polyglotte de Londres: 77252 NES 
DON ΧΡῚ NDÏ9T 122 72 / IN ND. Au lieu de “DMX, B1 et B2 
portent “IN. Les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 ainsi que la 
polyglotte d'Anvers omettent le ‘bet initial. La polyglotte d'Anvers 
donne 7129 au lieu de 123535. Au lieu de *20K, les mss Urbinates 1 et 
Berlin Or fol 4 portent “IN. 


Choix textuel: 

23,9A. — Il est possible que us de la S corresponde à une 
vorlage ΩΡ 2, mais sans pronom suffixe. 

L'expression WNDY2 ayant Dieu pour sujet se retrouve en Jb 
28,26. Ici son emploi intransitif ne fait pas difficulté. BDB (ΠῺΣ I 4) 
mentionne ce type d'emploi comme surtout dit de YHWH. 

Le comité a retenu ici la leçon du !M avec la note {B}. 

23,9B. — Le fait que la D et la 5 aient traduit ici PA par une 
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première personne n'implique aucune variante, mais repose sur une 
tradition exégétique juive dont ABULWALID témoignera encore lorsqu il 
dira (Luma 313,6) que DD" est ici pour ΩΝ. 

Estimant que la difficulté tient ici essentiellement à l'exégèse de 
ce verbe, le comité a attribué à la lecon du ! la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

EwaALD et DELITZSCH ont proposé ici pour le verbe ADD le sens 
arabe de “se tourner vers”. Ils avaient été précédés en cela par SAADYA, et 
HAL les ἃ suivis. Cette option qui était celle de la D et plus tard 
d'ABULWALID explique leur interprétation de la 3° personne du verbe 
comme une 1“ personne. 

Mieux vaut pourtant, avec YÉFET BEN ÉLY, lire cela au sens 
courant de “se dissimuler derrière un voile dont on s'enveloppe” en 
rapprochant avec lui cela de Jb 36,22: 1722 3.3) ὌΝ. 

On pourra donc traduire: “Est-il occupé au nord, je ne discerne 
rien; / se dissimule-t-il au midi, je ne vois rien”. 


Jb 23,12 79 {C} M Φ (vel err-graph) // cor ὙΠΞ {C} 6 D (vel err- 
graph) / err-graph: S clav F3 


σῷ Options de nos traductions: 

Pour répondre à la difficulté qui s'offre ici, citons d'abord 
ensemble 110 et 12 selon le M: ISA (12) / DA ΠΧ 0127 
PETER EN POD / BN NO) VE 

Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur le 6 pour lire ΡΠ au 
lieu de "PTS quand elle donne: “ have followed his way and not turned 
from it. / (12) I do not ignore the pue that come from his lips, / 
I have stored in my heart what he says”. En gardant la même option, 
REB offre: “without deviating 7 have kept to his way. / (12) I do not 
neglect the commands he issues, / I have treasured in my heart all he 
Says”. 

Corrigeant de même, [123 porte: “j'ai suivi sa route sans dévier; / 
(12) je n ai pas négligé ([12: j'ai observé à la lettre) le commandement (Τ1: 
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les préceptes, J2: les commandements) de ses lèvres, / (13: + j'ai) abrité 
dans mon sein les paroles de sa bouche”. 

Même correction en [NIRSV: Ἵ have kept his way and have not 
turned aside. / (12) I have not departed from the commandment of his 
lips; / I have treasured in my bosom the words of his mouth”. 

RL fait de même: “(Denn ich). und bewahrte seinen Weg und 
wich nicht ab / (12) und übertrat nicht das Gebot seiner Lippen / und 
bewahrte die Reden seines Mundes bei mir”. 


Sans corriger, TOB donne: “j'ai gardé sa voie et n'ai pas dévié, / 
(12) le précepte de ses lèvres et n'ai pas glissé. / J'ai prisé ses décrets 


plus que mes principes”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction de ὙΡΙΠΙΒ en 212 ἃ été demandée par MICHAELIS 
(OEB VIII 196), OLSHAUSEN, MERX, BEER (BH23), EHRLICH, 
DELiITZsCcH (Febler 1144), MONTET (Cent), FOHRER, POPE et GERLEMANN 
(BHS) se fondant sur le ὃ et la D. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ὁδοὺς γὰρ αὐτοῦ ἐφύλαξα καὶ OÙ μὴ ἐκκλίνω 
/ (12) ἀπὸ ἐνταλμάτων αὐτοῦ καὶ οὐ μὴ παρέλθω, / ἐν δὲ κόλπῳ 
μου ἔκρυψα ῥήματα αὐτοῦ. ZIEGLER place un point à la fin du vs 11. 
Cela ne semble pas plus justifié que dans les cas que nous avons relevés 
en CTAT3 cxviii à cxxiii. En effet, les mss Β et S qui respectent 
rigoureusement la division en stiques n'offrent aucun signe privilégiant 
la coupure de fin de verset par rapport à celles qui séparent les autres 
stiques. La syntaxe la plus naturelle implique un enjambement liant 
ἀπὸ ἐνταλμάτων à καὶ οὐ μὴ ἐκκλίνω qui achève le stique précédent. 

La D offre ici: “viam eius custodivi et non declinavi ex ea. / 
(12) a mandatis labiorum eius non recessi / et in sinu meo abscondi 
verba oris eius”. Notons que l'ajout de “ex ea” à la fin du vs 11 évite à 
JÉRÔME d'enjamber sur le début du vs 12. 

La S sépare par des points quatre phrases: 1) his nhsiart, 
2) (qui enjambe sur le vs 12) mhaad jiñaa he w\a, 
3) NuSe LA AE a et 4) mmaa ,\= his. 
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Selon la polyglotte de Londres, le € porte: ND N°2) MOTTIN 
D MON AID / UN RD) ME NIIPE (12) / OS 
9. B1 et B2 écrivent P'N DS. Notons que la polyglotte d'Anvers et 
les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 donnent comme fin au vs 11: NT 
ΓΟ; ces deux mss ajoutant, en €2: ΠΝ N°71 (ou N"?X ΝῊ) et 
achevant le vs 12 par MAME au lieu de NE. 


ΠΣ Choix textuel: 
6, les partisans de chacune lui attribuant la note {C}. 

1) Deux des trois partisans du G estiment que la forme originelle 
était PN2 (lu: *972) et qu'une erreur graphique en ἃ fait MA. Le 
troisième pense que la forme "PTS est originale et peut être comprise 
au sens de “dans mon sein”. 

2) Sur les trois partisans du M, l'un estime que la syntaxe du M 
est originale et qu'il faut y donner à Pf le sens de “ration de 
nourriture”, comme en Pr 30,8: ΡΠ on? et en Gn 47,22: 172N1 
DPI ON, alors que les deux autres, à la suite de SCHNURRER (p. 263), se 
fondent sur la 5 (et probablement sur le G) pour retoucher la syntaxe du 
I en: "ADS PO ΟΝ ND) / PODD NID DNTND / AY 1297 
PE TAN. 

Cette dernière option se fonde sur quelques données 
syntaxiques: 

— Le hifil de M] se construit normalement avec l'accusatif de la chose 
que l'on pervertit, qu'il s'agisse des chemins (Am 2,7; Ps 125,5; Pr 
17,23) ou de la justice (Dt 16,19; 24,17; Lim 3,35). 

— Le hifil de ŸY3 se construit normalement avec 7 introduisant ce que 
l'on quitte ou abandonne (Ex 33,11; Is 46,7; Mi 2,3; Ps 55,12). 

— Le sufhxe 1° personne de TT est probablement un sufhixe objectif: 
“le précepte qui me concerne”, comme NT 27 nn DNT en Lv 12,7. Il 
en sera d'ailleurs de même, deux versets plus loin (Jb 23,14) en “2 
PA ΠΣ" 

Ajoutons que la forme “PTS du ἢϊ se trouve à mi-distance entre 
la vorlage vraisemblable du 6 et de la D (A2) et celle de la 5 (PA) 
et qu'elle ἃ donc des chances sérieuses d'être leur commune racine. 


— 210 — 


Jb 23,13 


| Interprétation proposée: 

“Cacher les paroles de Dieu” au sens de “les conserver comme 
une chose très précieuse” se retrouve en Ps 119,11: ΤΩΒΙΝ 1272 
TOM. Ici Job répond à l'injonction faite par Éliphaz en 22,22: OÙ 
72272 VIN. 

Si on opte pour la leçon du 6, on pourra traduire: “7 αἱ gardé sa 
voie et n'ai pas dévié. / Et je n'ai pas altéré le précepte de ses lèvres. Je 
n'ai pas abjuré. / Dans mon sein, j'ai choyé les paroles de sa bouche”. 

Si l'on garde le texte du M en en modifiant la syntaxe, on 
traduira: “J'ai gardé sa voie et n'ai pas dévié. / Et je n'ai pas altéré le 
précepte de ses lèvres. Je n'ai pas abjuré son décret. / Des paroles de sa 
bouche, j'ai fait mon trésor”. 

Si l'on garde texte et syntaxe du M, on interprétera: “J'ai gardé sa 
voie et n'ai pas dévié, / le précepte de ses lèvres et n'ai pas glissé. / Plus 
que ma ration de nourriture, j'ai apprécié les paroles de sa bouche”. 


Jb 23,13 TNA {AJ MS // exes: D Φ / paraphr: 6 


σῷ Options de nos traductions: 

Le UM offre ici: DD°1 ΠΩΣ IDDN / 220 ὙΔῚ TNA NII. 

J123 conjecture "112 au lieu de TNA quand elle donne: “Mais 
lui décide, qui le fera changer? / Ce quil a projeté, il l'accomplit”. 
Conjecturant de même, [RINEB écrit: “(REB + When) he decides, 
(NEB + and) who can turn him from his purpose? / What he desires, he 
does (NEB: He does what his own heart desires)”. 

[NIRSV offre: “But he stands alone (RSV: is unchangeable) and 
who can dissuade (RSV: turn) him? / What he desires, that he does”, 
RL: “Doch er ist der eine — wer will ihm wehren? / und macht's, wie 
er will” et TOB: “Mais lui, il est tout d'une pièce. Qui le fera revenir? / 
Son bon plaisir, c'est chose faite”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


La conjecture de J123 ἃ été proposée par DŒDERLEIN, puis 
adoptée par OORT, BEER (BH23), EHRLICH, MONTET (Cent), FOHRER et 
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Pope. Mais GERLEMANN (BHS) y a renoncé. 


Æ Les témoins anciens: 

Le G donne ici: εἰ δὲ καὶ αὐτὸς ἔκρινεν οὕτως, τίς ἐστιν ὁ 
ἀντειπὼν αὐτῷ; / ὃ γὰρ αὐτὸς ἠθέλησεν, καὶ ἐποίησεν. 

La D porte: “ipse enim solus est et nemo avertere potest 
cogitationem eius / et anima eius quodcumque voluerit hoc facit”. 

La 5 offre en ce vs: γ»ϑνὰδ ra a\m -Φ is ama 
125 a hu, et Mraun. 

Selon la polyglotte de Londres, le € traduit: "NT NAT N) 
ΓΞ: 019 mYEN / ADN 12. Au lieu de NT JN] (que BI 
écrivait ΝΠ “N)), les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 ainsi que la 
polyglotte d'Anvers donnent δ ΠῚ. 


ΠΣ Choix textuel: 

R. Pappos (contemporain de R. AQïBA) interprétait* ΠΝ Ni 
comme signifiant “Il juge seul tous ceux qui viennent au monde et 
personne ne le contredit”. Le 6 est donc le plus ancien témoin connu 
de cette tradition d'interprétation sous-entendant ici le verbe “il juge”. 

La D et le € ont interprété la préposition -23 comme un bet 
essentiæ. Quant à la S elle la traduit fidèlement mais glose ensuite: 
“d'entre eux”, ce qui lui permet de faire de ce mot le complément du 
verbe suivant. 

Le comité, estimant que la difhculté offerte par ce vs concerne 
l'exégèse, a attribué à la leçon du NM 4 {A} et 2 {B}. 


| Interprétation proposée: 

Plutôt que l'unicité divine, ce TNA semble exprimer le caractère 
absolu du pouvoir qu'il exerce en ses initiatives et ses jugements. 

On pourrait donc traduire: “Mais lui, c'est un despote, qui le 
contredira? / Son bon plaisir, c'est chose faite”. 


+ ND ed. Horowitz-Rabin, 112,10. 
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Jb 23,17 2%) N°7 {B} M Ὁ 5 € //ign-lex: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

Le M offre ici: PEN 77OD “JB / JUN IE HAL) ἐξ 55. 

En 174, [1 conjecturait 17 au lieu de N?. À cette conjecture, [2 
ajoutait celle de ἽΝ) au lieu de "MSN et J3 renonçait à ces deux 
conjectures. [12 traduisait ce stique: “Car les ténèbres me cachent à lui” 
et J3: “Car je n'ai pas été anéanti devant les ténèbres”. En 17b les trois 
éditions de J disent conjecturer sans que J12 indiquent la forme 
hébraïque de leur conjecture. J12 donnent: “(]1: + et) l'obscurité me 
voile sa présence”; alors que [3 conjecture “153 au lieu de “5 et 
traduit: “mais il a recouvert ma face d'obscurité”. 

Lisant avec un ms “I am” au lieu de “T am not”, RSV donnait: 
“for 1 am hemmed in by darkness, / and thick darkness covers my face”. 
En donnant: “1 only 1 could vanish in darkness, / and thick darkness 
would cover my face”, NRSV note: “Or But 1 am not destroyed by the 
darkness; / be bas concealed the thick darkness from me”. Elle ἃ donc 
renoncé à la correction. 

Selon BROCKINGTON, c'est sur la 5 que [RINEB se fonde pour 
vocaliser JB au lieu de 52" quand elle offre: “yet 1 am not reduced 
to silence by the darkness / or (NEB: nor) by the mystery which hides 
him”. 

RL porte: “denn nicht der Finsternis wegen muk ich schweigen, 
/ und nicht, weil Dunkel mein Angesicht deckt” et TOB: “car je n'ai 
pas été anéanti avant la tombée des ténèbres, / mais il ne ma pas 
épargné l'obscurité qui vient”. 


Correcteurs antérieurs: 

BEER (BH23) se fonde sur le ms KENNICOTT 48 pour demander 
d'omettre N® et il conjecture 5) au lieu de “JM. Ces deux 
corrections ont été adoptées par MoNTET (Cent). GERLEMANN (BHS) 
mentionne la conjecture 333). Quant à la conjecture IB$]1, on la doit 
à SIEGFRIED. 
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Æ Les témoins anciens: 

Le ms 48 de KENNICOTT est un ms allemand sans massore de la 
fin du XIVe siècle. Il n'a donc aucune valeur comme témoin isolé d'une 
variante du Mt. Nous avons déjà traité de lui à propos de 18,15. 

Le 6 porte: οὐ γὰρ NÔELV ὅτι ἐπελεύσεταί μοι σκότος, / πρὸ 
προσώπου δέ μου ἐκάλυψεν γνόφος. 

La D donne: “non enim perii propter inminentes tenebras / nec 
faciem meam operuit caligo”. 

La S offre: Sa .ésars po © hohhrr li No 
στ rhuavh mao. 

Le € écrit: 35 V37> JM / TT DID 15 πος ND DIN 
N?2p. Au lieu de MAIN, le ms Urbinates 1 donne M'SASNX et le ms 
Berlin Or fol 4 ἌΞΙΟΝ. 


LE Choix textuel: 

Tous les témoins attestent ici la négation. Quant au verbe qui 
suit, la tradition lexicographique hébraïque lui attribue d'ordinaire le 
sens de “être anéanti’ que la D et le € ont retenu, alors que son sens 
arabe est “se taire” que la 5 ἃ retenu. Le 6 donne ἤδειν qu'il faut 
rapprocher de Jb 24,11 où il traduit SNS" par (οὐκ) ἤδεισαν. Le 
traducteur a cru lire en ΙΔ une forme du même verbe. Estimant 
qu'une incertitude demeure sur la vorlage du 6, le comité s'est contenté 
de donner ici à la leçon du M, en ce texte difficile, la note {B}. 


τ Interprétation proposée: 

Certains ont suggéré ici pour le nifal de MX le sens de “se taire, 
être réduit au silence”. C'est le sens que ce verbe ἃ en arabe. Mais il est 
frappant que les grands exégétes judéo-arabes (JUDAH BEN QOREISH, 
SAADYA, DAVID BEN ABRAHAM, YÉFET BEN ÉLY et ABULWALID) n'ont pas 
l'idée de faire ici appel à l'arabe, mais au sens habituel en hébreu 
biblique de “être anéanti. On pourra donc traduire les vss 16 et 17: 
“(16) Dieu a amolli mon courage, / Shaddaï m'a bouleversé, / (17) car je 
n'ai pas été anéanti avant la tombée des ténèbres / et il ne m'a pas 
épargné l'obscurité qui vient”. La traduction littérale du dernier stique 
est: “et loin de ma face, il (n')a (pas) couvert l'obscurité”. 
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Job aurait préféré être déjà anéanti. Cela lui εὖτ épargné de subir 
l'envahissement des ténèbres après que Dieu l'ait plongé dans l'angoisse. 


Jb 24,1A 2375 {A} M δ SC // abr-styl: D om 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte ici: TN? 1279 / D'ND ΞΜ Ν᾽ TU DIT 
12°. Un ketib écrit: 197. 

[RINEB omet par conjecture 2173 quand elle donne: “The day 
of reckoning is no secret to the Almighty, / though those who know 
him have no hint of its date”. 

J123 porte: “Pourquoi Shaddaï ([1: le Puissant) n'a-t-il pas des 
temps en réserve, / et ses fidèles ne voient-ils pas ses jours?”, [N]RSV.: 
“Why are times not (RSV: not times of judgment) kept by the 
Almighty, / and why do those who know him never see his days?”, RL: 
“Warum sind von dem Allmächtigen nicht Zeiten vorbehalten, / und 
warum sehen, die ihn kennen, seine Tage nicht?” et 'TOB: “Pourquoi le 
Puissant n'a-t-il pas des temps en réserve, / et pourquoi ses fidèles ne 
voient-ils pas ses jours?”. 


Correcteurs antérieurs: 
Dans l'omission de 2173 [R]NEB a été précédée par la D, ce 
qu'elle ne mentionne pas. 


Æ Les témoins anciens: 

Le G donne seulement: διὰ ti δὲ κύριον ἔλαθον pou, α θ᾽ 
remplaçant ce dernier mot par Kotpot. Ensuite, le G commence ce qui 
suit par ἀσεβεῖς δὲ qu'un ajout astérisé anonyme (cf. WALTERS 202) ἃ 
complété par οὐκ εἶδον ἡμέρας αὐτοῦ. Nous interpréterons ces 
données à propos du vs 2. 

La D porte: “ab Omnipotente non sunt abscondita tempora / qui 
autem noverunt eum ignorant dies illius”. La S offre pour ce verset: 


as Lire a as av hr \ nie 10 2 An 


LROAMIDC ALI \a. 
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Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € écrit: T2 118 
“a pan RD D PDT / N°17 WMA ND. Au lieu de ‘M, les 
mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 ainsi que la polyglotte d'Anvers 
donnent ff. 


LS Choix textuel: 
Α Ja lecon 2173 du M, le comité a attribué 5 {A} et 1 {B}. 


| Interprétation proposée: 

En 15,20 le verbe ἸΞΝ a déjà signifié “mettre des temps en 
réserve pour quelqu'un’. Nous avons déjà reconnu à ce verbe cette 
valeur de rétribution en 21,19. Quant à l'emploi du verbe ‘voir’ au sens 
de “être encore vivant au jour de la rétribution pour pouvoir en jouir”, il 
est classique. Toutes nos versions, sauf [R]INEB ont bien saisi et traduit 
cela. 


Jb 24,1B 1° ἘΠ 5 27% {B} MD 5 € // mutil: Ὁ clav D'UN 
24,2 1999 {BI MD SC // err-graph: 6 clav 12. 


C® Options de nos traductions: 

Voici le vs 2 selon le Mt: 19999 1912 ὦ / 19 ΓΊΖ23. 

Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur le G pour ajouter au 
début 229 et pour corriger 1971 en 1971 quand elle donne: “Wicked 
men move boundary-stones / and carry away flocks and their 
shepherds”. Avec les deux mêmes corrections, [123 offre: “Les 
méchants déplacent les bornes, / ils enlèvent troupeau et berger”. 

Ne faisant que la première de ces corrections, REB porte: “The 
wicked move boundary stones, / and pasture flocks they have stolen”, 
NRSV: “The wicked remove landmarks; / they seize flocks and pasture 
them”, et RL: “Die Gottlosen verrücken die Grenzen, / rauben die 
Herde und weiden sie”. 

Sans correction, RSV donne: “Men remove landmarks; / they 
seize flocks and pasture them” et T'OB: “On déplace les bornes, / on 
fait paître des troupeaux volés”. 
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Correcteurs antérieurs: 

Les deux corrections selon le G ont été demandées par MERX et 
BEER (BH3), mais GERLEMANN (BHS) y ἃ renoncé, alors que MONTET 
(Cent), FOHRER et POPE avaient adopté la première et GRÆTZ (Weisheit 
410) la seconde. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἀσεβεῖς δὲ ὅριον ὑπερέβησαν / ποίμνιον σὺν 
ποιμένι ἁρπάσαντες. Au lieu de ὑπερέβησαν, α΄ donne: προσελάβοντο. 

La D offre: “alii terminos transtulerunt / diripuerunt greges et 
paverunt eos”. 

La 5 donne: aîs1 ik a aus rmavha. 

Selon le ms Villa-Amil 5, ainsi que les polyglottes d'Anvers et 
de Londres, le € traduit: 119.) ΠΌΣΙΣ N979 / JS NN. Au lieu de 
NN, c'est ΟΠ N122307T N°77 que donnent B1, B2, ainsi que 
les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 et ARIAS MONTANO en appendice. 


LS Choix textuel: 

24,1B. — C'est probablement une vorlage où 1b ne laissait 
reconnaître que ‘waw, dalet/resh”, ‘yod” et ‘mem qui ἃ inspiré le 
ἀσεβεῖς δὲ, par lequel le 6 tente de fournir un sujet aux deux verbes 
du vs 2. Dans le même but, la D a glosé: ‘d'autres et une partie du CŒ: 
“la génération du déluge”. Mais la S qui s'est contentée d'insérer une 
conjonction atteste l'absence de sujet du ἢ, auquel le comité ἃ attribué 
en cela 4 {B}et 2 {A}. 

24,2. — Les inaccomplis sans sujet explicite de 2a, 3ab et 4a 
expriment des comportements habituels et généralisés. Ils sont coupés 
par la séquence constituée par un accompli et un inaccompli inverti. Le 
but en est d'indiquer que l'on a volé des troupeaux pour les faire païtre. 
Cette interruption est chose tout à fait normale. 

Comme ceux qui déplacent les bornes, ceux qui ont volé les 
troupeaux sont des gens riches du lieu et non une razzia bédouine qui 
aurait pu enlever troupeaux et bergers. La mention que ces voleurs les 
font paître veut montrer leur impudeur. Ils ne craignent pas d'exhiber 
ces troupeaux comme leurs, aux yeux de tous. 


Ξ 2 1.7.5 


Jb 24,5A-D 


Ici le comité a attribué la note {B} au ἢϊ qui est appuyé par la D, 
la 5 et le €. 


| Interprétation proposée: 
On pourra traduire comme l'ont fait RSV et TOB. 


Jb 24,5A 07992 {B} M &'// transl: ὃ σ΄ Ὁ € clav 7227 / lacun: 5 
24,5B ΠΩ M α΄ σ΄ SE // facil-synt: D / lacun: ὦ 

24,5C 1292 {B} nt // err-voc: θ΄ / lic: σ΄ € / err-graph: D clav 1292 / 
lacun: 6 S 

24,5D DT? 1» {B} M θ' σ΄ € // abr-elus: D S / lacun: ὃ 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M donne ici: "NW DbpD2 NU / 12792 D'NTIE 1Π 
ΠΡ} On? ἵν 1272 / 7102. 

Disant conjecturer YA au lieu de D?7222, ajoutant ‘sur 
avant ‘la steppe’ et anticipant “par la faim de leurs petits”, [12 donnent: 
“"Tels les onagres du désert, ils sortent, / poussés par la faim de leurs 
petits, / et ils cherchent une proie sur la steppe aride”. Au lieu de ces 
conjectures, [3 en fait trois autres: NW au lieu de "DA, 299 au lieu 
dé ΠᾺ ἼὩ εἴ on?? au lieu de OT? Le quand elle offre: “’Tels les onagres 
du désert, ils sortent à leur travail, / cherchant dès l'aube une proie, / et 
le soir, du pain pour leurs petits”. RSV a déja la 3° conjecture de J3 
quand elle porte: “Behold, like wild asses in the desert they go forth to 
their toil, / seeking prey in the wilderness / as food for their children”. 
RL conjecture de même: “Siehe, sie sind wie Wildesel: / in der Wüste 
gehen sie an ihr Werk / und suchen Nahrung in der Einôde, / als 
Speise für ihre Kinder”. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture 272 au lieu de 7272 
et N°? au lieu de 17 quand elle donne: “The poor rise early like the wild 
ass, / when it scours the wilderness for food; / but though they work 
till nightfall, / their children go hungry”. 

Ne corrigent pas: 'TOB: “Tels des onagres dans le désert, / ils 
partent au travail dès l'aube, en quête de pature. / Et c'est la steppe qui 


— 218 — 


Jb 24,5A-D 


nourrit leurs petits” et NRSV: “Like wild asses in the desert / they go 
out to their toil, / scavenging in the wasteland food for their young”. 

Ajoutons de la part de 1123 et de [R]NEB deux bouleversements 
différents de l'ordre des vss, [123 lisant: 1-6 10 11 7-9 12-14 164 15 
16bc 17 25 et transférant les vss 18-24 après 27,23, alors que [R]NEB 
donne: 12639457 8 10-25. MoNTET (Cent) offrait: 12394578 
6 10-12 14 15 13 16 17 25, en estimant irrécupérables les vss 18-24. 


Correcteurs antérieurs: 

La conjecture de on?7 au lieu de on? S est d'HOUBIGANT. 
Comme on le voit, ce verset a suscité une foule de conjectures fort 
instables. BEER en ἃ proposé 5 en BH2 et 4 autres en BH, alors que 
GERLEMANN (ΒΗΘ) se contente de deux retouches à l'accentuation du Mi. 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 donne ici 5ab, 5c étant un ajout astérisé attribué à θ΄: 
ἀπέβησαν δὲ ὥσπερ ὄνοι ἐν ἀγρῷ / ὑπὲρ ἐμοῦ ἐξελθόντες τὴν 
ἑαυτῶν πρᾶξιν: / Χήδύνθη αὐτῷ ἄρτος εἰς νεωτέρους“. Notons 
qu'à une date ancienne une leçon vnep epnuov a dû être réduite par 
haplographie en vnep euov. La leçon ἐπ᾽ ἐρήμου attribuée à ὁ 
Ἑβραῖος que ZIEGLER dit puiser chez ‘Nobilius est en réalité une scolie 
rapportée comme telle par la Sixtine. 

Pour 5b α΄ offre: ἐξέρχονται ἐν κατέργῳ αὐτῶν, ὀρθρίζοντες 
εἰς ἅλωσιν. Pour 5bc σ΄ écrit: προέρχονται εἰς ἐργασίαν αὐτῶν, 
ἐπορθρίζοντες θηρεύειν / ἡδὺς ἑκάστῳ αὐτῶν ἄρτος εἰς 
νεανίσκους (α΄: παῖδας). 

La D porte: “411 quasi onagri in deserto egrediuntur ad opus 
suum / vigilantesque ad praedam praeparant panem liberis”. Les 
premières éditions donnaient ‘vigilantes. Selon l'édition de San 
Girolamo, ce serait LARIDIUS qui, en 1530, aurait établi le texte 
authentique: ‘vigilantesque’. De fait, GADOLO et FROBEN l'avaient déja 
établi en 1495. 
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La 5 a ha n* RAIN 12122 mis vor 
Lonhazals\ rs. BAUMANN (ZAW 19 [1899] 39) dit du texte 
de la S pour ce vs: “24,5 ist ganz lückenhaft übersetzt und ohne Sinn”. 

Selon la polyglotte de Londres, le € porte: N°71723 77 7" 
TD ON NDS 7 RIDE MoTDn NPD TRUE DD) / KID TD 
mont None Le mot NDS qui avait été conjecture par ARIAS 
MONTANO se trouve attesté par le ms Berlin Or fol 4. À sa place, on 
rencontre dans le ms Urbinates 1 et les éditions ΒΊ et B2 la forme 
corrompue: N°22. Le ms Berlin Or fol 4 et la polyglotte d'Anvers 
insèrent 1 ἼΦ1] avant 12] et donnent Ni1 au lieu de JT 7. La 
polyglotte d'Anvers porte MD au lieu de OJN ND. 


LS Choix textuel: 

24,5A. — C'est bien 07H92 du ft que l'on reconnaît très 
clairement en α΄ et avec une préposition ou un accusatif de mouvement 
dans le 6, σ΄, la D et le € sous l'influence de Ps 104,23. Le comité a 
attribué ici au 1 la note {B}. 

24,5B. — Le Ὁ n'a rien qui corresponde à au Ur ΠΩ. Εη 
effet c'est juste avant ces deux mots que le 6 ancien avait interrompu sa 
traduction et le stique astérisé emprunté à θ΄ ne commence qu'après 
eux. Le mot NA est traduit littéralement par α΄, σ΄, la Set le €, 
alors que la D l'a affecté d'une conjonction. Il n'a pas été soumis au vote 
du comité. 

24,5C. — Le mot 1272 n'est formellement attesté par aucune 
version. Mais θ΄ l'a vocalisé 272 et on le reconnaît derrière les 
traductions un peu plus libres de σ΄ et du €. Quant à la D, elle a cru lire 
ici le verbe 127. À cause de l'appui que lui apporte θ΄ sans qu'il l'ait 
comprise, le comité a attribué ici à la leçon du M la note {B}. 

24,5D. — Pour les mots on? 1, le M a l'appui formel de θ΄, de 
σ΄ et du €. Par facilitation, le mot ἔν n'a pas été traduit par la D ni par 
la 5. Ici encore, le comité a attribué au M la note {B}. 


* Le ms Ambrosianus écrit han (sans ‘alaf”). 
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“| Interprétation proposée: 

Il est possible que ce texte soit assez abimé. Cependant on peut 
très bien, avec σ΄, reconnaître à 2 une valeur distributive et comprendre 
le dernier stique comme: “la steppe est pour chacun d'entre eux du pain 
pour les jeunes”. D'une manière plus coulante, on pourra s'inspirer de la 
traduction de TOB. 


Jb 24,6 cf. supra, p. 144. 


Jb 24,9A πῶ {A} 
24,9B 72 {CIM SE Μ΄ Ἰίς: σ΄ / err-vocal: G clav 75 / err-graph: D ? 
clav DD 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte ici: 1727 "9722 / Din JE 157}. 

Au lieu de ΙΔ, J12 conjecturait 17 et, au lieu de 751, elle 
conjecturait Δ en donnant: “On enlève à l'orphelin son champ, / on 
prend en gage le manteau du pauvre”. Estimant que Δ signifie 
‘dévastation” J3 vocalise avec le 6: YA et elle conjecture la vocalisation 
75 au lieu de 2 quand elle porte: “On arrache l'orphelin à la 
mamelle, / on prend en gage le nourrisson du pauvre”. 

Ces deux dernières conjectures sont adoptées par [NIRSV avec: 
“There are those who snatch the orphan (RSV: fatherless) child from 
the breast, / and take in (NRSV: as a) pledge the infant of the poor”, 
[RINEB avec: “They snatch the fatherless infant from the breast / and 
take the poor person 5 (NEB: man's) child in pledge” et RL: “Man reifit 
das Waisenkind von der Mutterbrust / und nimmt den Säugling der 
Armen zum Pfande”. 

Sans corriger, TOB offre: “On arrache l'orphelin à la mamelle, / 
du pauvre on exige des gages”. 


©}, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
BEER demandait en BH2 (à la suite de OoRT) de lire avec le G 
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7 et en BH3 (à la suite de MER) il conjecture ΠῚ Δ. C'est à la suite 
de MicHAELIS (OEB VIII 196), de OoRT et d'EHRLICH qu'en BH23, il 
conjecture PE), suivi en cela par DELITZSCH (Febler 644), FOHRER et 
POPE. 


Æ Les témoins anciens: 

Le G porte: ἥρπασαν ὀρφανὸν ἀπὸ μαστοῦ, / ἐκπεπτωκότα 
δὲ ἐταπείνωσαν. Pour 90, σ΄ donne: καὶ πτωχὸν ἠνεχύραζον. 

La Ὁ offre: “vim fecerunt depraedantes pupillos / et vulgum 
pauperem spoliaverunt”. La S traduit ce vs de la manière suivante: 
niv τα» man dia mb his τ « aal su. 

Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € porte: JOIN” 
ΤΙΣΙ N°12 ci / ΓΞ. Au lieu de 120, les mss Urbinates 
1 et Berlin Or fol 4 ainsi que la polyglotte d'Anvers portent Papua. 


ΠΣ Choix textuel: 

24,9A. — II n'est pas douteux que, le plus souvent, le substantif 
70 (dérivant de ΠΤ) a le sens de ‘dévastation’. Mais on a en Is 60,16 
et 66,11 deux cas où le contexte ne laisse aucun doute que ce substantif 
(dérivé alors de 172) signifie ‘mamelle’. Ici aussi, il s'agit de cette 
‘nebenform’ de δ. Estimant donc qu'il s'agit seulement d'une question 
d'exégèse, le comité a attribué ici au M la note {A}. 

24,9B. — La 5 et le € ont évidemment lu le M, alors que σ΄ l'a 
traduit plus largement. Le G a traduit librement le verbe 17m par 
ἐταπείνωσαν, mais il n'est pas impossible que ἐκπεπτωκότα (qui n'est 
pas précédé par une préposition et qui constitue une apposition à 
ὀρφανόν) recouvre une vorlage vocalisée "DO. Quant à la D, aurait- 
elle Ju 2702? Du fait de ces incertitudes, le comité n'a attribué à la 
leçon du ἢϊ que la note {C}. 


| Interprétation proposée: 

La préposition D doit avoir ici comme en Ps 15,5 ΟΡ le 
sens de ‘contre. On pourra donc traduire: “On arrache l'orphelin à la 
mamelle. / On use de la prise en gage même contre le pauvre”. 
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Jb 24,11 ON {A} M DSC // lit: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

Le M offre ici: NDS) 1997 D2D* / 107 DNA". 

J1 disait seulement corriger “leurs murs” en “dans les rangées”, 
quand elle donnait: “En plein midi, ils sont dans les rangées de vignes; 
/ altérés, ils foulent les cuves”. [23 retouchent 114. ‘Toutes deux 
conjecturent 22 au lieu de 2 et J2 conjecture ‘sans’ au lieu de 
‘entre quand J2 donne: “Ils n'ont pas de meules pour presser l'huile” et 
13: “En plein midi ils restent entre deux murettes”. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture ὩΣ au lieu de 
2n°3% quand elles offrent: “they press the oil in the shade where two 
walls meet, / they tread the winepress but themselves go thirsty”. 

Conjecturant “the olive rows of the wicked” au lieu de “their 
olive rows”, RSV portait: “among the olive rows of the wicked they 
make oil; / they tread the wine presses, but suffer thirst”. Sans modifier 
cette traduction de 110, NRSV, sans conjecture, donne en 114: 
“between their terraces they press out oil”. 

RL donne: “Gleich in den Gärten pressen sie ΟΙ, / sie treten die 
Kelter und leiden doch Durst” et T'OB: “Dans les enclos des autres, ils 
pressent de l'huile, / et ceux qui foulent au pressoir ont soif”. 


Correcteurs antérieurs: 
DHORME, BEER (BH3) et ΡΟΡΕ conjecturent 2179 ou 1712. 


Æ Les témoins anciens: 

DE Rossi disait avoir trouvé une graphie EM dans la 1° 
main de son ms 58, ainsi que dans un ms du ‘ARUK DE PARHON. On 
peut ajouter à cela l'édition STERN des Teshubot des disciples de Menahem 
où ce passage est deux fois cité avec cette graphie. Mais, si l'on se réfère 
au ms unique de cette œuvre (Parma Palat 3508) on constate que c'est 
l'édition BENAVENTE ROBLES qui a raison de donner en ces deux endroits 
la graphie classique 2792. On peut donc considérer ces quelques 
facilitations graphiques comme d'une importance négligeable. 
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Le Ὁ porte: ἐν στενοῖς ἀδίκως ἐνήδρευσαν, / ὁδὸν δὲ 
δικαίαν οὐκ ἤδεισαν. 

La D donne: ‘inter acervos eorum meridiati sunt / qui calcatis 
torcularibus sitiunt”. 

La S offre un doublet de 10b-11a, ce dernier stique étant 
d'abord rendu par: «nm hais usa, puis, avec la suite par: 
LOMNIQ Rae οἵ a ὦ οσυδιοῖχε ἡ αὐλοὶ Lisa. 

Le Φ donne: 11Y2 ΝΟΊΜΟ / MU MISE ΠΠΓΊΣΙς 12 
ἼΩΝ ΠῚ 2]. BI et B2 écrivent ΠΡ, 


LS Choix textuel: 

Le Ὁ est trop libre pour témoigner d'une vorlage hébraïque. Le 
pronom sufhxe D- qui fait ici question est attesté par la D, la 5 (2° 
membre du doublet) et le €. Aussi le comité a-t-il attribué au M la note 


{A}. 


| Interprétation proposée: 

19872 en Si 43,3 nous montre que le hifil de "MS peut 
signifier “passer l'heure de midi”. Mais ici, le parallèle sur le pressage du 
raisin offert par le stique suivant nous montre qu'il doit plutôt s'agir 
d'extraire le MTS" (= huile fraîche). On voit d'ailleurs mal en quoi le fait 
de faire la sieste entre des murettes ou des rangées (de quoi?) serait un 
signe caractéristique de l'oppression du misérable. 

Selon DALMAN (IV 2015), un concassage des olives qui peut avoir 
lieu au grand air doit précéder le pressage de la masse qui en résulte. Le 
TS" étant le produit de ce concassage, il est naturel, dans ce contexte 
d'extraction de l'huile fraîche, d'interpréter les M2 comme étant les 
‘rangées d'oliviers. D'ailleurs, en hébreu rabbinique, comme en judéo- 
araméen, le ‘mur se dit 72/59, alors que ΧΙ ὦ ou ΠῚ ἢ désigne la 
‘rangée . 

Le pronom suffixe - désigne en ce contexte les propriétaires de 
ces rangées d'oliviers qui forcent leurs débiteurs à ces tâches harassantes. 

La traduction la plus vraisemblable est donc: “Entre leurs 
rangées [d'oliviers] ils concassent [des olives]. / Ils ont foulé des 
pressoirs et ils eurent soif”. 
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Jb 24,12A DNA {B} M σ΄ θ΄ D Φ // err-voc: m 5 DNA / lit: ὃ 

24,12B DD & Φ // transl: 6 σ΄ θ΄ /lic: 5, Ὁ 

24,12C 179 {B} M σ΄ 4° € // lic: 6, D / err-ponct: m 5 ΠΦΘΩ / 
incert: α΄ 


C® Options de nos traductions: 


7123 se fonde sur la 5 pour lire EM au lieu de DNA et DD" 
ΠΡΞΙ au lieu de ñ7on Δ quand elle donne: “De la ville ([12: Des 
villes) on entend gémir les mourants, / les blessés, dans un souffle, crier 
à l'aide. / Et Dieu reste sourd à la prière (]12: plainte)!” 

Selon BROCKINGTON, [RINEB fait les deux mêmes corrections 
(en se fondant pour la première sur “1 MS”) quand, sans note, elle 
offre: “Far from the city, they groan as if dying (NEB: like dying men), 
/ and like wounded men (REB: those mortally wounded) they cry out; / 
but God remains deaf (NEB: pays no heed) to their prayer”. Également 
sans note, [NIRSV corrige de même: “From (RSV: + out of) the city 
the dying groan, / and the throat (RSV: soul) of the wounded cries for 
help; / yet God pays no attention to their prayer”. 

RL porte: “Fern der Stadt seufzen Sterbende, / und die Seele der 
Säuglinge schreit. / Doch Gott achtet nicht darauf”. 

TOB offre: “Dans la ville les gens se lamentent, / le rale des 
blessés hurle, / et Dieu reste sourd à ces infamies!” 


Correcteurs antérieurs: 

Les trois corrections adoptées par la plupart de ces traductions 
avaient été faites par DHORME et par MONTET (Cent) à qui LARCHER les 
a empruntées. La première et la troisième viennent de MICHAELIS (OEB 
VIII 197). La deuxième et la troisième avaient été adoptées par GRÆTZ 
(Weisheit 410) et par EHRLICH. 


Æ Les témoins anciens: 


DE Rossi signale une vocalisation ENS dans son ms 193 et dans 
une édition de Constantinople de 1545. Il signale aussi la graphie 
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79*2n dans le ms Kenn 245 et dans son ms 780. Mais nous verrons 
que des massores protègent les leçons du HN contre ces deux 
facilitations. 

Le Ὁ porte: οἱ ἐκ πόλεως καὶ οἴκων ἰδίων ἐξεβάλλοντο, / 
ψυχὴ δὲ νηπίων ἐστέναξεν μέγα, / αὐτὸς δὲ διὰ τί τούτων 
ἐπισκοπὴν οὐ πεποίηται; 

De σ΄ nous avons la leçon en grec pour 12ς: ὁ δὲ θεὸς οὐκ 
ἐμποιεῖ μωρίαν. La Syh en 124 donne comme leçon de σ΄: > 
asmhhonl ais mind hu» et comme leçon de 8: LA 
Las Rial whuxx». En 12c, elle attribue à α΄ la leçon: 
rhal\ 5 Pam τῶλ æelwa, alors qu'à σ΄ est attribuée ceci: 
halo τῷ τλ wi nr et à θ΄, pour le dernier mot: 
τ΄ hou\ ». 

La D porte ici: “de civitatibus fecerunt viros gemere / et anima 
vulneratorum clamavit / et Deus inultum abire non patitur”. 


La S donne en ce vs: Ra τόσ mio ai LA 
<omhals Los τὰ rl 51 ra. 


On peut donc constater que, à part le G qui donne καὶ οἴκων 
ἰδίων et la 5 qui a lu DM les autres versions (σ΄, θ΄, la D et le ©) ont lu 
DS comme le M. 


® Données massorétiques sur DNA 723; 

Une massore protège les 4 cas où le pluriel de ΙΔ ‘homme’ est 
écrit plene, c'est-à-dire EN et non ON. La voici selon l'édition B2 
sur 1) 2: τ}. 2.77 77 δ 901 T2 “ὉΠ wS ons 
IRD OS DS F0 ee 772. Notons que cette massore 
porte sur la lishan’, c'est-à-dire qu'en plus des deux cas de [Ὁ 11,3; 
24,12, elle intègre les formes avec des préfixes variés, comme la 
préposition Δ dans les deux cas de Ps 17,14. Il est, au premier abord, 
surprenant que cette massore semble protéger les cas les plus fréquents 
(et non pas, comme d'ordinaire, les plus rares), c'est-à-dire ceux de la 
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graphie pleine. En effet on nous en cite 4 cas, alors que la graphie 
défective OM ne se rencontre que 2 fois (Dt 2,34; 3,6). Cela tient au 
fait qu'elle ne vise pas d'abord à protéger DM contre EMA, mais 
surtout contre E*NA (pluriel de MAS ‘mort”) qui se rencontre 7 fois (Ex 
12,33; 2 S 19,7; 2 R 19,35; Is 26,14; 37,36; Éz 24,17; Ps 106,28). La 
massore que nous avons citée sur Dt 2,34 se retrouve formellement et 
substantiellement identique en Vat ebr 7 et 448, Urbinates 1, Madrid 
Univ 1. En Paris BN hébr 1 on trouve une massore formellement 
distincte, mais substantiellement identique: "91 “ὉΠ 723 “ DA 

PRIT DNS DS EP ἽἼ 15 ΓΈ Ν ἘΠ / PSS ΞῊΝ T5) 
ὉΠ MNT. Une massore limitée à la forme ΘΔ est donnée par la 
célèbre massore babylonienne de Tshufut Kalé (GINSBURG, Massorab III 
207-268) sur Dt 2,34: ON DS / DA 7772 72 ὉΠ ΞΕ ΓΑ 
ΧΡ. 

Si la massore insiste pour que l'on préserve en Jb 24,12 la 
vocalisation 2 ‘hommes, c'est parce que la tradition haggadique 
était habituée à y lire EN ‘morts. Voici en effet les deux seuls 
commentaires midrashiques qui font usage de ce passage. Le midrash 
Shemot Rabba (par 1, 34), commentant Ex 2,24: “Et Dieu entendit leur 
APN", explique qu'il s'agit de la MDNI de ceux qui étaient tués et donne 
pour parallèle PNY DS LS de ΤΌ 24,12. Les Pirgé de R. Eliézer 
(ch. 43) disent que la conversion des gens de Ninive par la prédication 
de Jonas n'a duré que 40 ans. Après cela, ils ont commis des crimes 
pires que les premiers. Aussi ont-ils été engloutis comme des morts 
(ES) au plus profond du Shéol, comme il est dit: PNY ES DA, 


LS Choix textuel: 
24,12A. — Pourquoi la majorité des versions et les massorètes 
1 9. / \ π᾿. ἧς F7 ὃ / / 
(comme d'ailleurs les exégètes juifs postérieurs) ont-ils résolument opté 
ici pour la vocalisation DNA qui semble offrir un moins bon parallèle à 
n°720 du stique suivant? Notons d'abord que l'accentuation sépare 
On di verbe VPN), mais unit étroitement 7" à DNA. On ἢ est donc 
pas fidèle à l'accentuation quand on traduit avec la plupart des exégètes 

fidèle à l' tuat d traduit la pl t d t 

“de la ville, des hommes gémissent”. Il faut traduire: “de la ville-des- 
hommes, on gémit’. Les massorètes ont certainement reconnu ici 
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l'expression D‘ Ÿ qui apparaît déjà en Dt 2,34; 3,6 (avec la 
graphie défective EN) et en Jg 20,48 (avec la vocalisation spéciale EMA 
dont nous avons traité en ΟἼΧΤΊ 1265). La rencontre de ces quatre 
passages de la Bible sur cette expression caractéristique ne peut être 
affaire de hasard. Aussi le comité a-t-il attribué à la vocalisation du ! 5 
{B} et 1 {C}. 

24,128. — Le cas de Σ᾽ n'a pas été soumis au comité. Qu'il 
suffise de préciser que les témoins n'offrent pas de trace d'une leçon 
DA”, que la leçon du ἢϊ jouit de l'appui précieux de α΄ et de celui du 
€, alors que les nécessités de la traduction imposent au 6, à σ΄ et à θ΄ 
de rendre ce verbe par ‘faire’, tandis que l'erreur de la S sur le mot 
suivant l'oblige à traduire par ‘accueillir. La D traduit, elle aussi 
largement. 

24,12C. — Selon GEIGER (333), on aurait ici dans le ΠΕΣ du 
Mt une correction théologique pour éliminer l'idée que Dieu ne fasse pas 
attention à la prière. Mais la leçon ΠΡ s'accorderait moins bien que 
ñ17on avec le verbe D et on ne voit pas en quoi il serait moins 
offensant de dire de Dieu qu'il “n'impute pas d'immoralité” ou qu'il n'y 
“fait pas attention” que de dire qu'il ne “fait pas attention à la prière”. 

La leçon du ἢϊ est protégée dans le ms F par une massore qu'il 
donne ici-même: PNT ©22 / NS 1 Δ) ΤΠ Ὁ 2 moon 
D ND TION / DUR NUIT NS. D'une manière tout à fait normale, 
cette massore (que plusieurs autres mss donnent sur Jr 23,13) protège 
les trois cas (Jr 23,13; Jb 1,22; 24,12) de ΠΕΣ contre une 
contamination par les 16 cas de ΠΡ. D'ailleurs, seule la 5 a assimilé 
la forme rare à la forme la plus fréquente. La Syh n'offre pas une base 
assez claire pour que l'on puisse identifier la vorlage hébraïque de α΄. 

Le comité a attribué à la leçon du ἢ la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

24,12A. — À l'expression DM "D, le sens de “ville populeuse” 
a été reconnu par ABULWALID (2 ,, Hal el (sl en Usul 397,6) et par 
RaDpaQ (Na0N τὰ PSS 7007 OUIN 110 WU LS ON UP 
en Shorashim sous MMA). Cette expression doit désigner la population 
grouillante qui habite les quartiers pauvres de la ville. En effet, nous 
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avons montré en C714A72 335 et 2895 à propos de Is 5,13 et 41,14 
que EN ἃ souvent un sens dépréciatif de “pauvres hères”. Pour 
l'expression ὩΣ D, le sens de “population pauvre d'une ville”, 
“prolétariat urbain”, “habitants de bidonvilles” est celui qui conviendrait 
le mieux en tous les cas. En effet, il s'agit dans les parallèles d'une 
catégorie de population facile à passer au fil de l'épée et associée en des 
énumérations aux femmes et aux enfants ou au bétail. 

24,12BC. — Une ñ7on est une turpitude, une infamie. Ce mot 
regroupe toutes les injustices mentionnées dans la péricope précédente. 
En ce contexte, le verbe ὦ signifie ‘imputer’. 

On traduira donc: “Des quartiers pauvres, on gémit, / le râle des 
blessés hurle, / et Dieu ne tient pas compte de cette infamie”. 


Jb 24,14A “ΝΘ {A} M DSC // lit: ὦ 
24,14B 2252 {A} πὶ θ΄ DSC // lacun: ὃ 


σῷ Options de nos traductions: 

Le 1 offre ici: 12*221 / JAN) DD / MNT DD ND 
ie 7. 

Commençons par préciser que certaines de nos traductions 
réorganisent les stiques de ces versets, [123 donnant: 14 16a 15 16bc et 
[RINEB: 14ab 15ab 14c 15c. 

7123 conjecture K N72 au lieu de in et a ΤΠ’ au lieu 
de 232 “7” quand elle donne: “Il fait noir quand l'assassin se lève, / 
pour tuer le pauvre et l'indigent. / Durant la nuit rôde le voleur”. 

Adoptant la 1° conjecture, RSV porte: “The murderer rises in 
the dark, / that he may kill the poor and needy; / and in the night he is 
as ἃ thief”. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture 2ià7 Den au lieu de 
2152 “7° quand elle offre: “Before daylight the 7  ΣΣΣΣ rises (NEB: The 
ἘΠ ΤΕ rises before daylight) / to kill some miserable wretch. ]...] / 1n 
the night the thief prowls about (NEB: The thief prowls by night)”. 

Dans la même ligne, RL donne: “Wenn der Tag anbricht, steht 
der Môrder auf / und erwürgt den Elenden und Armen, / und des 
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Nachts schleicht der Dieb”. 

NRSV suit le M: “The murderer rises at dusk / to kill the poor 
and needy, / and in the night is like a thief” et TOB: “Le meurtrier se 
lève au point du jour, / il assassine le pauvre et l'indigent, / et la nuit, il 
agit en voleur”. 


Correcteurs antérieurs: 

Les deux conjectures de J123 viennent de MONTET (Cent), la 
seconde ayant été proposée par MERXx et adoptée par EHRLICH. Quant à 
Brer (BH3), il conjecturait IN N°? et 2937 ΤΠ. 


Æ Les témoins anciens: 

Omettant ici 11 stiques (14 à 184), le 6 ancien donnait à leur 
place: γνοὺς δὲ αὐτῶν τὰ ἔργα παρέδωκεν αὐτοὺς εἰς σκότος dont 
il est difficile de dire à quoi cela correspond. Un ajout astérisé attribué à 
θ᾽ fait suivre cela de Χκαὶ νυκτὸς ἔσται ὡς κλέπτης. 

La D traduit ainsi ce verset: “mane primo consurgit homicida / 
interficit egenum et pauperem / per noctem vero erit quasi fur”. 

rnla rain AL 60 Aa o pr r\imaum 
σῶον, ww ram allsa est ce que la 5 offre ici. 

Quant au €, il donne: N°39 imp / NDMD DD NAN? 
ΝΞ} 77 ΠῚ N°7%223 / NOM. Au lieu de ὙΠ᾿, le ms Berlin Or fol 4 
porte EP. 


LS Choix textuel: 

Le peu que nous possédons du 6 est ici littérairement autonome. 
Les trois autres versions appuient le M pour la leçon in à laquelle le 
comité a attribué la note {A}. 

La leçon 2112 étant attestée par tous les témoins a reçu la même 
note. 


>] Interprétation proposée: 
Ρ prop 
Il a paru difficilement acceptable à certains exégètes qu'un verset 
. / / (( \ e \ » 
qui est censé présenter le comportement des “rebelles à la lumière 
commence par les mots ND. Pourtant, il importe de remarquer que le 
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vs 13 ne parle pas de la lumière du jour, mais de la conduite 
‘lumineuse’, les mots 2*297 et M2) devant être pris ici au sens 
figuré, comme c'est le cas pour 227 en 21,14 et 34,27. La meilleure 
preuve que ceux dont il s'agit sont “rebelles à la lumière”, c'est que, dès 
que la lumière apparaît, ils s'engagent sur le chemin des ténèbres, c'est- 
à-dire du crime. Notons en outre que ce in est parfaitement 
équilibré dans Île stique suivant par 17? D'ailleurs les 
comportements décrits correspondent bien à ces deux moments. C'est 
lorsque paraît la lumière que les brigands établissent leurs embuscades 
pour égorger les voyageurs ‘pauvres’, c'est-à-dire ceux qui n'ont pas les 
moyens de se payer des escortes pour les défendre. Et lorsqu'à la tombée 
de la nuit les routes sont désertées par les voyageurs, les brigands se 
transforment en cambrioleurs. 

GESENIUS (649b) ἃ groupé un bon nombre de cas (dont celui-ci) 
où l'expression -2 M" signifie “se comporter comme se comporte” telle 
catégorie mentionnée. 

On pourra donc traduire: “Au point du jour, le meurtrier se lève, 
/ il assassine le pauvre et l'indigent; / et la nuit, il agit en voleur”. 


Jb 24,18A D 25 72 {A} M 90 SC // lic: σ΄ / lit: ὦ 
24,18B Onp?n M 5. 5 Φ // assim-ctext: D clav np? 
24,18C 2992 {A} Ma 0 DSC // lit: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

STEUERNAGEL (HSAT) et MONTET (Cent) estiment les vss 18 à 
24 tellement corrompus qu'ils renoncent à les corriger. Plus optimiste, 
DHORME (p. XXXVII) estime qu'on peut restaurer ce passage avec 
l'appui des versions, mais que “nous sommes en plein dans la thèse des 
amis de Job”. Donc, “il s'agit d'un passage accidentellement déplacé de 
son contexte primitif . Estimant d'autre part que 27,12 offre les 
caractéristiques d'une conclusion de discours de Job et que 27,13a 
reprend 20,294 qui avait été prononcé par Çophar, il insère entre ces 
deux versets: “Sophar de Naamah prit la parole et dit:”, ce qui lui 
permet, juste après 27,13, de trouver un point d'insertion pour 
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24,18-24. 

LARCHER (1123) s'inspire de cela, mais préfère insérer 24,18-24 
après 27,23, comme conclusion de ce discours de Sofar reconstitué, tout 
en estimant que ‘le texte en est très abîmé et nécessite de nombreuses 
conjectures”. Nos autres traductions ([NJRSV, [RINEB, RL et TOB) 
laissent les vss 18-24 à leur place. Cette différence dans les options 
littéraires ἃ des conséquences textuelles, déjà en ce vs 18 où J12 est 
seule à faire trois conjectures qui tiennent au fait qu'elle le lit juste 
après 27,23: Alors que le M donne: 77pn / 0725-92 NID 
0392 797 MDN? / J'ON2 ONp PT, [12 commence par permuter les 
stiques 18b et 18c, puis elle conjecture en 184 ὩΣ ΘΙ au lieu de 
ΠΣ ΓΞ Ὁ, en 18b por au lieu de BND? et en 18c ὩΔΊ au lieu 
dé 2272. 


©, » 
Correcteurs antérieurs: 

Nous avons mentionné les choix de DHORME qui ont orienté 
LARCHER. 


Æ Les témoins anciens: 

De 194 à 20b, le 6 (que nous citerons à propos du cas suivant) 
est tellement abrégé et libre quon peut le considérer comme 
littérairement autonome. 18a est le dernier stique d'un ajout astérisé de 
10 stiques attribué à θ΄: ἐλαφρός ἐστιν ἐπὶ πρόσωπον ὕδατος. Au lieu 
des trois derniers mots, σ΄ porte: ἐπιπλέων ὕδατι. Pour 18b le 6 offre: 
καταραθείη ἡ μερὶς αὐτῶν επὶ γῆς. À partir de 20c, la relation de G 
avec sa vorlage redevient apparente. 

La Syh, pour le stique 18c, attribue à α΄ la leçon suivante: τάδ 
“τὶ rhaniihn τ ruiar- ei, à σ΄ celle-ci: A\ 
σὰ πτζυ αι via = A AA alors que θ᾽ porterait: \ 
τσ." MAI τό ϑϊογϑ À ον. Notons que ces trois 
traducteurs estiment avoir traduit en fin de phrase le mot ΠΡ Δ par lequel 
le M commence le vs suivant. Il est permis de douter de l'authenticité de 
la leçon attribuée à α΄. 

La D offre: “levis est super faciem aquae / maledicta sit pars eius 
in terra / nec ambulet per viam vinearum”. 
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is S<omkum Àalhh mu ,aw Ma Lilo 
ÉMAVA MiADe LMANÎIS wars Est CE QUE la S donne pour ce vs 
et les trois premiers mots du suivant. 

Le € porte: NTTIN D? ΠΩ / NY ἜΝ D Ὁ NT 212 
ND 728 20 ND / NUTND NE. Les mss Urbinates 1 et 
Berlin Or fol 4 offrent ici un ΦΊ1: / N°23 ἜΣ mA MA NT 77 
ND MR VEN NI / RONA NN ΝΙΝ TIM et un C2: 
ΙΔ *2"20 "207 N71 / ROTNA JOIN ROMA ἈΉΡ. 


Choix textuel: 

La retouche textuelle de J12 constitue un excellent exemple de 
l'infime degré de probabilité qu'offrent certaines conjectures complexes 
cumulant — comme c'est ici le cas — d'abord un déplacement de 7 
versets à 3 chapitres de distance, puis une permutation de deux stiques 
et enfin des corrections sans aucune base textuelle. Existe-t-il une seule 
chance que l'intuition d'un critique contemporain puisse, après vingt- 
cinq siècles, retrouver par des chemins si détournés le premier jet de cet 
écrit puissant et paradoxal? 

24,18A. — La leçon 0235 72 du 1 a l'appui formel de θ΄, de 
la D, de la 5 et du €. La traduction de σ΄ est plus libre. Le !M ἃ donc 
reçu ici du comité la note {A}. 

24,18B. — Le pronom sufhixe de la 3° personne du pluriel de 
Onp on est attesté par le G, la 5 et le €. C'est par assimilation au 
contexte que la D l'a mis au singulier. Ce cas n'a pas été soumis au 
comité. 

24,18C. — La leçon 223935 a été lue ici par tous les témoins. 
Aussi le comité lui a-t-il attribué la note {A}. 


«| Interprétation proposée: 

Dans le contexte du M, juste après avoir dit en 170 que “le 
pillard est habitué aux épouvantes de l'ombre de la mort”, ces 
épouvantes sont comparées à une inondation qui pourrait l'engloutir et 
lui l'est à un fétu de paille. Les eaux auront beau s'enfler, il surnagera 
toujours. Et même si les gens du pays maudissent tout ce qui porte son 
nom, ils'en moque parce quil a pris le maquis et, ne passant plus par 
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“le chemin des vignes”, il n'a plus l'occasion d'entendre nommer “la 
vigne de ce vaurien de X”. On pourra donc s'inspirer de TOB pour 
traduire ce passage. 


Jb 24,19A 175 va M S C12 // err-ponct: D clav 175 van / lit: Ὁ 
24,19B TND M D 5 612 Λ lit: ὦ 
24,19C KT {B} M 5 {12 // err-voc: 6? D 


σῷ Options de nos traductions: 

Dans le M, ce vs porte: PiRD / ΧΡ ΔῊ 121 ὉΠ ΠΝ 
NT. 

J12 conjecture VEN NS 79% au lieu de INDT DIND χρῷ 
quand elle donne: “une chaleur sèche tarit les eaux / et brûle ce qui 
reste de ses blés”. 

Selon BROCKINGTON, [RÎNEB conjecture *3"à 175 au lieu de 
᾿Ξ ΔΑ et ΝΠ au lieu de ἸΧΩΠ quand elle offre: “As drought and 
heat make away with snow, / so the waters of Sheol make away with 
sinners”. 

Conjecturant un singulier pour le verbe final, J3 donne: 
“Comme une chaleur sèche fait disparaître la neige, / ainsi le shéol celui 
qui a péché”. Ne notant qu'une traduction large, TOB donne: “Le sol 
altéré et la chaleur engloutissent l'eau des neiges. / Aïnsi, dit-on, les 
enfers engloutissent celui qui a péché”. 

[NIRSV porte: “Drought and heat snatch away the snow waters; 
/ so does Sheol those who have sinned” et RL: “Der Το nimmt wesg, 
die da sündigen, / wie die Hitze und Dürre das Schneewasser verzehrt”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 

Les critiques s'étant désintéressés de ces versets, les traducteurs 
ont dû improviser des conjectures qui n'ont guère eu de succès. 


Æ Les témoins anciens: 


Pour 194 à 20b, le Ὁ improvise: ἀναφανείη δὲ τὰ φυτὰ αὐτῶν 
ἐπὶ γῆς ξηρά: / ἀγκαλίδα γὰρ ὀρφανῶν ἥρπασαν. / εἶτ᾽ ἀνεμνήσθη 
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αὐτοῦ ἡ ἁμαρτία, / ὥσπερ δὲ ὁμίχλη δρόσου ἀφανὴς ἐγένετο᾽ / 
ἀποδοθείη δὲ αὐτῷ ἃ ἔπραξεν. La Syh donne pour ας: 
her il o «. οἷα r'hammmwma. Quant à σ΄, on lui attribue: ar 
aa ss rénas. Et la traduction suivante serait celle de θ΄: U\ A+ 
cs » sin L<um. Comme nous l'avons indiqué à propos du cas 
précédent, ces trois traducteurs ont rattaché le mot M$ au vs 18. 

La D offre: “ad nimium calorem transeat ab aquis nivium / et 
usque ad inferos peccatum illius”. 

Ayant lié, ainsi que nous l'avons vu à propos de 24,18, les trois 
premiers mots du verset hébreu au vs précédent, la S continue: 
a,» ARE DATE AD RU La sua. 

Les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 ainsi que B1, B2 et la 
polyglotte de Londres offrent un ΦΊ: #53 TON KM “ὑπο ΝΆ" 
œnnN Dig antinn ΟΡ jt 7 ΠῚ IDD et un C2 T1 
nn DD ἸἼ2Π / PP) NN M ΤΌΣΟ NOM] NONTS 
ΠΩΣ Si. Le ms Urbinates 1 écrit NIK et ΧΩ, La polyglotte 
d'Anvers n'offre que €1 et sous une forme abrégée: après le mot NJ?n, 
elle achève le vs par "ΠΩΣ PAL Au lieu de ces deux derniers mots, la 
polyglotte de Londres donne seulement 12 NN en C1 comme en €2. 


LS Choix textuel: 

Pour les trois mots qui nous concernent, le ὅ est littérairement 
autonome. C'est donc du témoignage des autres versions que nous 
traiterons. 

24,19A. — L'expression 175 ΔΒ a été lue par la 5 et par les 
deux formes du €. La D a lu 1247. 

24,19B. — Le mot Din a été lu par toutes les versions qui nous 
ont été conservées. Ces deux premiers cas n'ont pas été soumis au 
comité. 

24,19C. — Le mot ND du M a été lu par la 5 et les deux 
formes du €. La D a lu \KÜM, et peut-être le G, si on relie à ce mot son 
αὐτοῦ ἡ ἁμαρτία, quoique rien ne l'indique dans le contexte. Ici, le 
comité a noté {B} la leçon du M. 
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“| Interprétation proposée: 

Au moins les vss 19 et 20 constituent dans la bouche de Job une 
parodie de l'optimisme moralisant et apologétique de son époque et 
sont même peut-être une citation implicite de certains logia connus de 
son entourage. 

Comme ROSENMÜLLER l'a noté, en cette maxime très ramassée, 
quoique d'une syntaxe tout à fait normale, les mots 1KM ΟΊ doivent 
être explicités en TND Ἔν TN F2 DID 12. 

On pourra donc traduire: “Le sol desséché et aussi la chaleur 
engloutissent l'eau de neige. / [De même] le Shéol [engloutit] ceux qui 
ont péché”. 


Jb 24,20A OM {A} M // err-exeg: D, Cl / facil-synt: S / lit: 6, C2 
24,20B PNA {A} M // err-exeg: D, Cl / facil-synt: S / lit: δ, C2 
24,20C ΠΙΞ {A} M Ὁ 5 // facil-synt: El / lit: δ, C2 


σῷ Options de nos traductions: 

Le I offre ici: / TN? ἢ} / 127 PA ΩΤ 11720" 
112 VUS TM). 

J123 conjecture ΤΙ au lieu de ΠΙΆ quand elle traduit “Le sein 
qui l'a formé l'oublie / et son nom n'est plus mentionné. / Ainsi est 
foudroyée comme un arbre l'iniquité”. Seule J3 dit que cela suppose 
aussi une conjecture de PNB au lieu de 19h. 

RSV adopte la 1° de ces conjectures et semble conjecturer 21° 
VMP au lieu de PNA 177 quand elle donne: “The squares of the 
town forget them; / their name is no longer remembered; / so 
wickedness is broken like a tree”. NRSV y renonce quand elle traduit: 
“The womb forgets them; the worm finds them sweet; / they are no 
longer remembered; / so wickedness is broken like a tree”. 

Transférant 20c après 24a pour obtenir la rectification 
prosodique de deux tristiques, NEB donne ici: “The womb forgets 
him, the worm sucks him dry; / he will not be remembered ever after”. 
REB renonce à ce transfert et donne ici: “The womb forgets them, the 
worm sucks them dry; / they will not be remembered ever after. / 
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Iniquity is snapped like a stick”. 

RL porte: “Der Mutterschof$ vergifit ihn; die Würmer laben 
sich an ihm. / An ihn denkt man nicht mehr; / so zerbricht Frevel wie 
Holz” et TOB: “Le sein qui le porta l'oublie, mais la vermine fait de lui 
ses délices, / on ne se souvient plus de lui. / La perfidie a été brisée 
comme un arbre”. 


©}, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

Les deux conjectures de RSV ont été proposées par BEER (BH3). 
La conjecture propre à J3 l'a été par DHORME. 


Æ Les témoins anciens: 

À propos du cas précédent, nous avons cité le texte aberrant 
qu'offre le 6 pour 20ab. À partir de 20c, on reconnait la vorlage: 
συντριβείη δὲ πᾶς ἄδικος ἴσα ξύλῳ ἀνιάτῳ. 

Pour ce vs la D donne: “obliviscatur eius misericordia / dulcedo 
illius vermes / non sit in recordatione / sed conteratur quasi lignum 
infructuosum”. 

La S a: hi Lau δι τ LE sl ha 
as min vor ishèua Ras R\ sah rhu%a. 

Le € offre: ΧΩ HYPINN ΤΥ̓ΞΘΙΣ NAT 7 IND)T PNR 
RD ΧΟῚΡ ΤΠ TIM) / 227 ND DM 1. Β1, B2 εἰ la polyglotte 
de Londres font suivre cela d'une deuxième paraphrase targumique très 
libre dont le ms Villa-Amil 5 et AR1ASs MONTANO nous montrent qu'elle 
doit se rattacher au vs 19: “Parce qu'ils ont laissé tomber en désuétude 
le prélèvement de la dime dont ils avaient reçu le précepte; au moment 
de la chaleur de l'été, ils ont été privés des eaux de la pluie et de la 
neige. Ils ont été condamnés à la demeure du sépulcre”. 


Choix textuel: 

24,20A. — Le mot On a été bien identifié par la 5 qui ἃ facilité 
la syntaxe. Il ἃ été lu, mais interprété au sens de ‘miséricorde’ par la D 
et le €. 

24,20B. — La forme \PA n'a été traduite littéralement par 
aucune de nos versions. Mais on la repère derrière les divergences de 
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celles-ci; la S ayant conservé la forme verbale en mettant le suffixe au 
pluriel, alors que la D conservait le singulier du suffixe, mais interprétait 
le radical en substantif. Quant au €, il a compris le ‘waw” final comme la 
désinence d'un accompli pluriel à la 3° personne. 

24,20C. — Le mot 139 a été lu et reconnu par tous, le € lui 
ayant joint une préposition pour harmoniser avec sa traduction du mot 
précédent. 

En ces trois cas, le comité a attribué au M la note {A}, estimant 
que les versions ne lui opposent aucune variante vraisemblable à partir 
de laquelle on pourrait situer les divers témoins textuels comme on peut 
les situer à partir du NM. 


δ Interprétation proposée: 

Une traduction littérale (que l'on pourrait assouplir en 
s'inspirant de ‘T'OB) serait: “Le sein maternel l'oublie, la vermine s'en 
délecte; / il n'est plus objet de souvenir; / l'iniquité fut brisée comme 
un arbre”. 


Jb 24,21 129 {A} nt // exeg: Φ / err-voc: D 5 clav ΠΩ / lic: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

Le M offre ici: 20% ND ΠΥ ΧῚ / 720 ND ΠΡ. πρὸ". 1123 
dit se fonder sur le € pour corriger 197 en ὉΠ quand elle traduit: 
“(12: + car) il a maltraité la femme stérile, privée d'enfants, / il s'est 
montré dur pour la veuve”. Corrigeant de même, [R]NEB porte: “They 
(NEB: He) may have wronged the barred childless woman / and been 
no help to the widow”. Disant se fonder sur le ὃ et le €, NRSV donne: 
“They harm the childless woman, / and do no good to the widow”. RL 
offre, elle aussi: “Er hat bedrückt die Unfruchtbare, die nicht gebar, / 
und hat der Witwe nichts Gutes getan”. 

RSV traduisait: “They feed on the barren childless woman, / 
and do no good to the widow” et TOB: “quelqu'un entretient une 
femme stérile qui n'enfante pas, / mais il ne donne pas la joie à la 
veuve”. 
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Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par [123 avait été proposée par MICHAELIS 
(OEB VIII 199) et BEER (BH23). 


Æ Les témoins anciens: 

Le δ donne ici: στεῖραν γὰρ οὐκ εὖ ἐποίησεν / Kai γύναιον 
οὐκ ἠλέησεν. Selon DHORME, le ΠΩ initial a été traduit en fin de 
24,20 par ἀνιάτῳ. Selon d'autres il l'aurait été par οὐκ εὖ ἐποίησεν, 
alors que nn NS aurait été omis comme faisant double emploi avec 
TD. 

χήραν est donné par οἱ λοιποί, au lieu de γύναιον. 

La D porte: “pavit enim sterilem et quae non parit / et viduae 
bene non fecit”. 

La 5 offre pour ce vs: .Mréh τὰ hrs mhiasa 
sd nt haine 

Le Φ porte: 38" N? ΧΡ ΠΧ) / 720 ΧΘῚ NIDD DT. 
Les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 écrivent D et DST. 


I Choix textuel et interprétation proposée: 

LUTHER traduisait ΓΔ) par “er hat beleidiget” et la KJ par “he 
evil entreateth”. C'est l'option de SANCTES PAGNINI se fondant dans son 
Thesaurus sur les Shorashim de RADAQ et sur RALBAG (qui glose en 
722, sous l'influence probable du ©). RADAQ estimait que l'on a ici un 
cas où la réalisation ΠῚ du bilittère 7 avait le même sens que sa 
réalisation 2)“. 

En CTAT3 560,18s nous avons déjà rapproché ce cas de Os 9,2 
et de Pr 29,3, estimant que ce sont trois emplois de MD au sens 
“entretenir quelqu'un, assurer la nourriture de quelqu'un”. Ce sens est 
donné ici par T'OB. En ÈS Il, FAL rapproche ces trois cas au sens de 
“entrer en relation avec, lier amitié avec”. C'est plutôt au sens que nous 
proposions que le midrash Bereshit Rabba (sur Gn 4,19) ἃ compris notre 
texte: il y voit mentionnée la faute de ceux qui entretiennent, pour le 
seul plaisir des relations sexuelles, une femme à qui ils font prendre des 
contraceptifs pour qu'elle n'enfante pas. Dans le parallèle du stique 
suivant, Job oppose “faire du bien à la veuve”, c'est-à-dire exercer le 
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lévirat qui est le type même de la relation sexuelle vertueuse et 
complètement désintéressée, puisqu'elle ne vise qu'a “relever le nom du 
frère sur son héritage”. 

Voulant laisser ouverts tous ces sens, mais estimant qu'il ne s'agit 
pas ici d'un problème textuel, le comité a attribué ici au !M la note {A}. 


Jb 24,24 553 {A}M DSC // exes: 6, Qtg 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte ici un tristique: 752 19 / AJN) DD 1817 
1 ΡΞ WIND / PILDD*. 

Corrigeant d'après le 6 JD? 722 en ΒΩ M722, 1123 
donne: “Elevé pour un temps, il disparaît, / il s'affaisse comme l'arroche 
qu'on cueille, / il se fane comme la tête des épis”. Disant aussi corriger 
selon le 6, [NIRSV offre: “They are exalted a little while, and then are 
gone; / they wither and fade like the mallow; / they are cut off like the 
heads of grain”. 

Sans mention de correction, [RINEB porte pour les deux 
derniers stiques: “Laid low they (NEB: They are laid low and) wilt like 
a mallow-flower; / they droop like an ear of corn on the stalk”. 

RL donne: “Sie sind hoch erhôht; aber nach einer kleinen Weile 
sind sie nicht mehr da; / sie sinken hin und werden hinweggerafft wie 
alle; / wie die Spitzen der ÂAhren werden sie abgeschnitten” et ‘TOB: 
“Eux sont élevés pour un peu de temps, et puis plus rien. / Ils se sont 
effondrés comme tous ceux qui sont moissonnés, / ils seront coupés 
comme une tête d'épi”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
C'est de DHORME que vient la correction retenue par J123. 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte: πολλοὺς γὰρ ἐκάκωσεν TO ὕψωμα αὐτοῦ / 
ἐμαράνθη δὲ ὥσπερ μολόχη ἐν καύματι / ἢ ὥσπερ στάχυς ἀπὸ 
καλάμης αὐτόματος ἀποπεσών. 
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La D offre: “elevati sunt ad modicum et non subsistent / et 
humiliabuntur sicut omnia et auferentur / et sicut summitates spicarum 
conterentur . 

La 5 donne pour ce vs: Lasssèua ὦ οὐ hala Also 
LR αὐϑγῷ sys ri ET IX Ὁ5 Lans LAI2TIQ 
Las iaèua. 

Selon la polyglotte de Londres, le € traduit: NE DID 12TIN 
NID Wan / NEMON M DD INDANN) / NY in 
Fab”. Pour le deuxième stique, B1 et B2 donnent J353 IKIDAITN) 


EDP ΞΘ. Pour ce vs, la polyglotte d'Anvers paraphrase: 551 

ΚΞ DTENN VIAUT D DD TT) IONDNNT / ROM TND) VAT 

RAD 9 7) / D'UN JDD DTA RAM PP JA 

ΩΓ". Les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 donnent "272 5101 

OT NES BON IUT ὍΘ TU) IDDN) 7 NDT CTI 

Po pan ND D Ti) ΔΉ TT VIDE TNT NY22 177 7p. 
Qtg porte ici JX NX pn° RSS ἸΕΒῚΙ. 


ΠΣ Choix textuel: 

Selon Lôw (I 698), K72° désigne le chiendent. Quant au 6, rien 
ne prouve qu'il ait lu m5, puisqu en 30,4 il traduit m7 par ἅλιμα, 
pluriel de ἅλιμον (la racine nor correspondant à GAS) qui est l'arroche; 
alors que μαλάχη ou μολόχη est la mauve. Il semble bien que ces deux 
versions, frappées, comme nos traducteurs actuels, par le parallélisme 
existant entre 24b et 24c, ont cherché derrière ce 5 un nom de plante. 
Il ne s'agit donc de leur part que d'une initiative exégétique. Aussi le 
comité a-t-il attribué ici au M la note {A}. 


| Interprétation proposée: 

Ici, SCHULTENS rapporte une suggestion de IKEN: Ce D5 ne 
serait-il pas le nom persan de la rose: , κ΄ ? C'est évidemment ce qui 
respecterait le mieux le M. Mais il ἃ raison de considérer comme trop 
fragiles les bases de telles suggestions. Mieux vaut comprendre “comme 
tous” au sens de “comme tous les autres”, c'est-à-dire comme tous ceux 
qui s'étaient élevés avant eux. 
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On pourra donc traduire: “Ils se sont élevés pour peu de temps, 
puis cela n'existe plus, / et ils s'effondreront comme tous les autres, ils 
seront moissonnés, / ils seront coupés comme une tête d'épi”. 


Jb 25,3 WIN {C} πὶ D 5 € (vel err-graph) // cor 12 {C} 6 σ΄ Qte? 
(vel err-graph) 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M donne ici: MIN ΠΡ ΝΘ 9] / 171727 80 D. 

J12 lisaient avec le 6 Ÿ271K au lieu de ἽΠ ΣΝ et donnaient: 
“Peut-on dénombrer ses troupes, / se vanter d'éviter ses embuscades?”. 
Renonçant à cette correction, J3 offre: “Peut-on dénombrer ses 
troupes? / Contre qui ne surgit pas son éclair?” Corrigeant comme J12, 
[RINEB porte: “His squadrons are without number; / at whom will 
they not spring from ambush?” 

[NIRSV traduit: “Ts there any number to his armies? / Upon 
whom does his light not arise?”, RL: “Wer will seine Scharen zählen? / 
Und über wem geht sein Licht nicht auf?” et ΤΟΒ: “Peut-on compter 
ses légions? / Sur qui sa lumière ne se lève-t-elle pas?” 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

Ici encore, c'est D'HORME et MoNTET (Cent) qui, à la suite de 
MiCHAELIS (OEB VIII 201), ont formulé la correction retenue par J123. 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: μὴ γάρ τις ὑπολάβοι ὅτι ἔστιν παρέλκυσις 
πειραταῖς; / ἐπὶ τίνας δὲ οὐκ ἐπελεύσεται ἔνεδρα παρ᾽ αὐτοῦ; 

Pour le premier stique, σ΄ donne: μὴ ἔστιν ἀριθμὸς τῶν 
στρατιῶν αὐτοῦ et, au lieu de ἔνεδρα, il porte: ἐπιτάγματα. 
MONTFAUCON, ‘T'ROMMIUS et SCHLEUSNER traduisaient ce mot par 
“præcepta”, DHORME voyant là une interprétation métaphorique de “sa 
lumière”. Étant donné que ce mot est en parallèle avec les ‘armées 
mentionnées par σ΄ au stique précédent, il semble préférable de lui 


donner le sens de “troupes de réserve” qu'il a chez PLUTARQUE (Pomp. 
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69) et dans certains papyri*. ASCLÉPIODOTE' précise qu'il s'agit de 
troupes légères tenues en réserve pour venir à l'aide des phalanges plus 
lourdement équipées. 

La D offre: “numquid est numerus militum eius / et super quem 
non surget lumen illius”. 

nina sut À ox ἀκα las ma dhula est la 
traduction de la S pour ce vs. 

Le € donne: Ep ΧΦ 8 72) / ἡ 59 ΧΦ DO MNT 
Sin. 

Qtg n'est pas conservé pour ce mot, mais il met au féminin 
(8) le verbe dont il est le sujet, laissant entendre par là que sa 
traduction n'était pas 171 qui serait masculin. 


Choix textuel: 

La mp note comme hapax la graphie de ce mot. Cette graphie 
emphatique du sufhixe vient d'apparaître dans la forme 1121 en 24,23. 
Elle est donc très bien en place dans ce contexte, quoiqu'elle ait pu 
surprendre certains lecteurs. 

On lira en 31,26: 72 ἽΡ᾽ ΠῚ / 977 9 SK FINOIN ON où il 
est évident que IR désigne le soleil. On a ici un contexte analogue, 
puisque ΠΛ entrera en scène au vs 58, puis les étoiles en 5b. Les 
troupes du Seigneur que l'on ne peut dénombrer (3a) sont l'ensemble 
des astres. Il est normal qu'ils soient énumérés dans l'ordre de 
succession: soleil, lune et étoiles. Le vs 2 ἃ servi d'introduction aux vss 
3 à 5. Dieu était présenté au premier stique, sous les couleurs de 
l'autorité qui se fait redouter (à cela correspondent en 3a les troupes 
d'attaque) et, au second stique, comme celui qui établit la paix dans les 
hauteurs (à cela correspond le règne du soleil au zénith). Sous l'éclat du 


* Sur ce sens de “troupes de réserve”, cf. B.P. GRENFELL, An Alexandrian 
Erotic Fragment and Other Greek Papyri Chiefly Ptolemaic, Oxford 1896, p. 40s, note 
6. 

ï Tactique, V1 3. Cf. note 3 de Aeneas Tacticus, Asclepiodotus, Onasander… 
by Members of the Illinois Greek Club, Lœb Library, 1948, p. 275. 
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soleil de Dieu, l'homme ne pourra plus passer pour juste ni pour pur (vs 
4), puisque lune et étoiles y perdent leur rayonnement et leur pureté (vs 
5). Qu'en est-il alors de l'homme, cette vermine et du fils d'Adam, cette 
larve! Comme on peut le constater, cet ensemble est parfaitement 
cohérent et il s'exprime bien dans le style de ce livre. 

Il est cependant frappant que le G, suivi très probablement par 
σ΄, a traduit tout autrement. A-t-il [u ou cru lire 12N? Ou bien a-t-il 
voulu obtenir un parallèle matériel pour les ‘troupes’ de 32? Étant donné 
que, pour une fois, le 6 de Job semble pouvoir nous apporter un 
témoignage textuel, le comité a jugé prudent de se diviser, attribuant 3 
{C} au M et 3 {C} au 6. D'ailleurs le collectif masculin ΖΝ est 
syntaxiquement un excellent sujet pour DDYN AD. 


| Interprétation proposée: 

Notant que l'expression Dy ΣῚΡ dénote une certaine agressivité, 
on pourra traduire, avec le Mt: “Existe-t-il un nombre pour ses légions? 
/ Qui sa lumière n'éblouit-elle pas?”, ou, en corrigeant ce mot selon le 
G: “Existe-t-il un nombre pour ses légions? / Contre qui son 
embuscade ne surgira-t-elle pas?” 


Jb 25,5 72 {B} πὰ Ὁ // ic: S / paraphr: € / exeg: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

Le I offre ici: TND 02980) / DUR ND) 179779 17 
VHS. 

Selon BROCKINGTON, [RÎNEB vocalise 79 quand elle donne: “If 
the circling moon is found wanting, / and the stars are not innocent in 
his eyes”. 

J123 porte: “La lune même est sans éclat, / les étoiles ne sont pas 
pures (ΤΊ: sont ternies) à ses yeux”, [NIRSV: “ÆF (RSV: Behold) the 
moon is not bright / and the stars are not pure (RSV: clean) in his 
sight”, RL: “Siehe, auch der Mond scheint nicht hell, / und die Sterne 
sind nicht rein vor seinen Augen” et TOB: “Si même la lune perd sa 
brillance, / et si les étoiles ne sont pas pures à ses yeux”. 
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©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

C'est à DRIVER (Problems, 161s) que NEB a emprunté sa 
conjecture vocalique. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: εἰ σελήνῃ συντάσσει, καὶ οὐκ ἐπιφαύσκει: / 
ἄστρα δὲ οὐ καθαρὰ ἐναντίον αὐτοῦ. 

La D offre: “ecce etiam luna non splendet / et stellae non sunt 
mundae in conspectu eius”. 

La 5 donne ici: mnsûsa mail mar τὶ π ἴσο rm 
MAS 0 Si «Δ. 

Selon les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 ainsi que la 
polyglotte de Londres, le € paraphrase: 5892 K9707 N2257 72 Ni] 
"27 17"72NX ΧΡ ΧΊΞΘΞῚ , NU 712 Ro ΝΠ 2. Au lieu de 
ΠΊΩΝ, B1 et B2 écrivaient ἜΞΩ. La polyglotte d'Anvers porte 
MOD au lieu de KO. 


ΠΣ Choix textuel: 

Comme on peut le constater en Ag 2,19; Ex 14,28; Τρ 4,16 et 2 
S 17,22, l'expression … δ πὸ signifie: “même ... ne fait pas …”. Elle 
est donc très bien en place ici. 

Cependant le comité n'a attribué à la leçon du ἢϊ que la note 
{B}, car il est resté intrigué par la mystérieuse traduction du 6 qui a cru 
lire ici le verbe TD. 


| Interprétation proposée: 
On pourra traduire ce vs: “Voici, la lune elle-même n'est pas 
brillante / et les étoiles ne son pas pures à ses yeux”. 
Jb 26,9 92 {A} M θ΄ D // paraphr: € 7 assim-ctext: 5 
C& Options de nos traductions: 


Le NM offre pour ce vs: 1392 95 992 / 928 ΧΩ: 
Conjecturant une vocalisation 93, [123 porte: “Il couvre la face 
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de la pleine lune / et déploie sur elle sa nuée”. Conjecturant de même, 
selon BROCKINGTON, [Β]ΝΕΒ donne: “ He veils (NEB: covers) the face 
of the full moon, / unrolling his clouds across it”. Sans mention d'une 
correction, [NIRSV écrit: “He covers the face of the (NRSV + full) 
moon, / and spreads over it his cloud”. 

RL traduit: “Er verhüllt seinen ‘Thron / und breitet seine 
Wolken davor” et 'TOB: “qui dérobe la vue de son trône / en étendant 
sur lui sa nuée”. 


Correcteurs antérieurs: 

DHORME prétendait qu'IBN EZRA avait reconnu dans 92 une 
fausse ponctuation pour M92 “pleine lune”. C'est à HOUBIGANT qu'il 
empruntait cette information inexacte. Ici, [ΒΝ EZRA dit seulement: *35 
\NO2 727 an ee en Re ΔΩ ΚΠ ΟΣ. La ponctuation 102 ἃ 
été adoptée par EHRLICH, DELITZSCH (Febler 724) et MONTET (Cent). 


#3 Les témoins anciens: 

Le Ὁ n'ayant pas traduit ce passage, on lit dans une suite de 14 
stiques astérisés attribués à θ΄: Χὸ κρατῶν πρόσωπον θρόνου, / 
ἐκπετάζων ἐπ᾽ αὐτὸν νέφος AUTOS. 

La D offre ici: “qui tenet vultum solii sui / et expandit super 
illud nebulam suam”. 

us σι Ji œiaa rrhamah am jure est ce que 
la 5 porte en ce vs. La traduction de 92 a été influencée par le mot 
102 de 66. 

Le € paraphrase: N77 7722 ]à MOD 1 NODONT INA 
127 KID 2 NTI Pi 078 / RON T'AVATT. BI et B2 
écrivaient ΧΩ 2. 


Choix textuel: 


Vu le caractère purement conjectural de ñ93, le comité ἃ 
attribué au M la note {A}. 
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“| Interprétation proposée: 

Le trône divin signifie l'exercice du gouvernement de Dieu. C'est 
un mystère qui est voilé aux yeux de celui qui voudrait le déchiffrer. On 
pourra traduire comme TOB l'a fait. 


Jb 27,8A DS" {BI MC 5 // exes: 6 D 
27,8B Du {B} M α΄ σ΄ DSC // exe: δ᾽ 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte ici: ΠΣ D 9 / DL D AN IPN TD 53 
ὌΡΗ 

J123 dit d'abord conjecturer 235" au lieu de Δ 3", puis lire avec 
le G et la 5 TN? ND” au lieu de πος PU quand clé donne: “Quel 
espoir, en effet, reste à l'impie quand il supplie / et qu'il élève vers Dieu 
son me?” 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture D$2" au lieu de DS2" 
et D (pour PU”) ou ἰδ" au lieu de PU quand elle traduit: “What 
hope has a godless man, when he is cut off, / when God takes away his 
life”. 

Sans note, RL donne: “Denn was ist die Hoffnung des 
Ruchlosen, wenn Gott mit ihm ein Ende macht / und seine Seele von 
ihm fordert?”. 

[NIRSV porte ici: “For what is the hope of the godless when 
God cuts them (RSV: him) off, / when God takes away their lives (RSV: 
his life)?” et 'T'OB: “Quel profit peut espérer l'impie / alors que Dieu va 
le dépouiller de la vie?”. 


Correcteurs antérieurs: 

Se fondant sur la graphie 7075 en 1 S 1,17, SCHNURRER (p. 
2685) a suggéré d'interpréter (mais non de UE la graphie D 
comme si c'était PAU. OoRT, puis BEER (BH23) ont transformé cette 
suggestion en une demande de correction. C'est à PERLES (1 48), par 
DHORME, que [123 à emprunté sa correction de ce mot, comme aussi 
celle de DL. [RINEB, dans la mise de ce verbe au pual, suit BUDDE, 
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cité ici par DRIVER (Problems, 162). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: καὶ τίς γάρ ἐστιν ἐλπὶς ἀσεβεῖ ὅτι ἐπέχει; / 
πεποιθὼς ἐπὶ κύριον ἀρα σωθήσεται; 

Au lieu du verbe ἐπέχει, les Catenx attribuent à α σ΄: 
πλεονεκτεῖ. 

La D donne: “quae enim spes est hypocritae si avare rapiat / et 
non liberet Deus animam eius”. 

La 5 porte ici: miss bai mao mais miam ax 
nel or où Jos. 

Ici le € est plus discret dans sa paraphrase: 7239 73 DSK 
TD) ΚΠ ND OUR / DUT fin MID DIR PDT. Les mss 
Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 donnent 133 au lieu de 3. 


Choix textuel: 

Avec un bon nombre de mss, ABULWALID (sous PU) lit PU (qui 
serait un hifil de ®2), alors que les mss À, F, Cm et Ba, ainsi que 
l'édition B2 lisent PU qui oriente vers un qal apocopé de RES 
L'exépèse la plus traditionnelle (depuis YÉFET BEN ÉLY jusqu'à 
GESENIUS, en passant par MENAHEM BEN SARUQ et RasHi) admet qu'ici 
ce verbe ἃ un sens transitif identique à celui de DU, c'est-à-dire 
“extraire, dégaîner, déchausser”. Le Talmud Babli (Baba Qamma 119a) 
et le € supposaient déjà ce sens auquel se rattachent probablement les 
traductions de la 5, du 6 et de la D. Notons cependant que DAVID BEN 
ABRAHAM (1 257,34), traduisant ce verbe comme s'il lisait PAU”, avait 
déja eu l'idée que formulera SCHNURRER. 

Celui-ci estime que le ἐπέχει du 6 signifie ici être tendu vers le 
gain et correspond donc bien à DK2". C'est en tout cas la leçon du ἢϊ 
qu'ont traduite ici toutes les autres versions. On est cependant en droit 
d'hésiter entre deux sens de ce verbe, ainsi que nous le verrons. Mais 
cela n'impliquerait aucune correction. Aussi le comité a-t-il en ces deux 
cas, attribué au Mt la note {B}. 


— 248 — 


Jb 27,18 


“| Interprétation proposée: 

En Am 9,1 le qal de DS3 ἃ le sens transitif de ‘rompre’. Ce sens 
conviendrait bien ici où il s'agit de la MP de l'impie, c'est-à-dire du fil, 
servant (comme en Jb 7,6) de métaphore à l'espérance. 

La plupart des versions et des exégètes anciens ont pourtant 
compris ce verbe au sens d'accumuler des gains. Ce verset prend alors 
un sens évoquant la parabole de Lc 12,16-21. 

On pourra donc traduire ou bien: “Oui, qu'est le fil [de vie] d'un 
impie quand on le coupe, / quand Dieu arrache son âme?”, ou bien: 
“Oui, quelle est l'espérance de l'impie quand il s'enrichit, / alors que 
Dieu va arracher son âme?”. 


Jb 27,18 292 {B} πὶ 61 D € // assim 8,14: 62 5 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte ici: 1$) TD TD / INA WDD ΓΞ. 

Au lieu de 222, 1123 lit, avec le 6 et la 5: ©2307 quand elle 
donne: “Il s'est bâti une maison d'araignée, / il s'est construit une hutte 
de gardien”. Avec les mêmes appuis, RSV offre: “The house which he 
builds is like a spider's web, / like a booth which ἃ watchman makes”. 
RL porte: “Er baut sein Haus wie eine Spinne / und wie ein Wächter 
eine Hütte macht”. 

Sans note, [R]NEB donne: “The house he builds is flimsy as ἃ 
bird's nest / or ἃ shelter put up by ἃ watchman” et NRSV: “They build 
their houses like nests, / like booths made by sentinels of the vineyard”. 

TOB traduit: “Il 4 bâti sa maison comme le fait la mite, / 
comme la hutte qu'élève un guetteur”. 


Correcteurs antérieurs: 

LUTHER traduisait déja ce mot par “wie eine Spinne”, exégèse qui 
fut ressuscitée par MERX, GR4ÆTZ (Weisheit 410), OoRT et BEER (BH23) 
à titre de correction avant d'être adoptée par MONTET (Cent). 

“Comme un nid” suppose une ponctuation DD2 et a été tiré de 
l'arabe * ié par EHRLICH. Cette conjecture avait été faite par SCHULTENS 
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(Opera 59) qui y renonça ensuite dans son commentaire. 


Æ Les témoins anciens: 

Pour ce vs, le G donne seulement: ἀπέβη δὲ ὁ οἶκος αὐτοῦ 
ὥσπερ σῆτες / καὶ ὥσπερ ἀράχνη, cela étant suivi en plusieurs 
témoins par un ajout astérisé Χὰ συνετήρησενν attribué à σ΄. 

La D offre: “aedificavit sicut tinea domum suam / et sicut custos 
fecit umbraculum”. 


La 5 porte pour ce vs: .mduas AN Ver ὯΝ mis 


nl 12 all voa. 


Le € traduit: NMDD0A TN) / MOD ND TT NJE 
712 70) T'227T. 


& Choix textuel: 

Ici le Ὁ et la S ont assimilé au parallèle de 8,14: ©7232 N°2: 
ΠΏΣ. De fait, le G venait de traduire DDD par ὥσπερ σῆτες. 
Estimant satisfaisante la leçon bien attestée du ἢϊ, le comité lui a 
attribué la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

Construire sa maison comme le fait la mite évoque deux 
données: D'abord c'est un séjour de faible durée: lorsqu'on secouera le 
vêtement, la ‘maison’ sera détruite. Puis c'est une construction faite en 
détruisant. 

Pour la traduction, on pourra suivre TOB. 


Jb 27,19 FON? {C} πὶ Qtg € // err-voc: D, 6 5 


C® Options de nos traductions: 

Le I offre pour ce vs: NPD 12} / MON ND) 22 y 
NT. 

Lisant avec le G et la 5 ΕΓ 3)" au lieu de FJON”, 1123 donne: 
“riche, il se couche, mais c'est la dernière fois; / quand il ouvre les yeux, 
plus rien (ΤΊ + n'existe)”. Corrigeant de même, RSV porte: “He goes to 
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bed rich, but will do so no more; / he opens his eyes, and his wealth is 
gone” et NRSV: “They 90 to bed with wealth, but will do so no more; 
/ they open their eyes, and it is gone”. Même correction en [R]NEB: 
“He may lie down rich one day, but never again; / he opens his eyes and 
all (REB: to find his wealth) is gone”. RL porte: “Reich legt er sich 
nieder, aber wird's nicht noch einmal tun kônnen; / tut er seine Augen 
auf, dann ist nichts mehr da”. 

TOB traduit: “Riche il se couche, mais c'est la fin; / il ouvre les 
yeux: plus rien”. 


Correcteurs antérieurs: 

Cette correction a été proposée par HOUBIGANT, puis adoptée par 
EwaLD, MERX, DELITZSCH (Febler 314), DHORME, MoNTET (Cent), 
FOHRER et POPE. 


Æ Les témoins anciens: 

La leçon FOX? NT est protégée dans les mss À, F et dans 
l'édition B2 par une mp ‘2’ correspondant à une mm en Ex 9,19. 

L'ajout astérisé du second stique étant attribué à θ΄, on lit dans 
le ὅ: πλούσιος κοιμηθεὶς καὶ οὐ προσθήσει, / Χὀφθαλμοὺς αὐτοῦ 
διήνοιξεν καὶ οὐκ ἔστιν. 

La D offre: “dives cum dormierit nihil secum auferet / aperit 
oculos suos et nihil inveniet”. 

La S a: ον ama la 27 riho: An 
mahula sha ,maïñs a. 

Le € traduit: nv? ΠΡΞ 7 Φ 137); ND ions Εν 8 

Qtg traduit ΘΝ" N7 par: NN No où les éditeurs ont 
reconnu la leçon du ni. 


LS Choix textuel: 

Selon l'interprétation la plus probable du M, le sujet de FON est 
en même temps l'antécédent du pronom-sufhixe de ‘1j. Le plus 
vraisemblable est que c'est n°2 du vs 18 qui, encore présent dans 


l'esprit de l'auteur, remplit ces deux fonctions. 
La D ἃ vocalisé FOX" en qal. 
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Se fondant sur Ex 5,7 ou 1 5 18,29, le 6 ἃ pu considérer le δὲ de 
ἸΌΝ comme excédentaire. 
Le comité a donné au ἢ, appuyé par Οτρ, 3 {B} et 3 {C}. 


“| Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Comme riche il se couche, sans que cela soit 
enlevé; / il ouvre les yeux et ce n'est plus”. 


Jb 27,20 D°'2 {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte ici: 1210 1N2) 127 / ΓΊΠΦΞ DVD MN. 

Au lieu de 2*232, [123 conjecture 21° quand elle donne: “Les 
terreurs l'assaillent en plein jour, / la nuit, un tourbillon l'enlève”. 

[NIRSV porte: “Terrors overtake them (ΕΘΝ: him) like ἃ flood; / 
in the night a whirlwind carries them (RSV: him) off”. [RINEB offre: 
“Disaster overtakes him like a flood, / and a storm snatches him away in 
the night’. RL donne: “Es wird ihn Schrecken überfallen wie 
Wasserfluten; / des Nachts nimmt ihn der Sturmwind fort” et ‘T'OB: 
“Les terreurs l'atteignent comme un flot. / En une nuit un tourbillon 
l'enlève”. 


Correcteurs antérieurs: 

C'est à EHRLICH, DHORME et MoNTET (Cent) que LARCHER 
(1123) a emprunté sa conjecture. MERX avait proposé EŸ2 et GRÆTZ 
(Weisheit 410) T2. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 a traduit: συνήντησαν αὐτῷ ὥσπερ ὕδωρ αἱ ὀδύναι, / 
νυκτὶ δὲ ὑφείλατο αὐτὸν γνόφος. 

La D offre: “adprehendit eum quasi aqua inopia / nocte opprimet 
eum tempestas”. 

La S traduit ce vs par: τῶ NS sal MAaSIU 
ls τ νοὶ ;mailorzh rmruiar rhsas pra. 
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Jb 28,3 


Le € donne: ΠΣ ΩΡ N°97 / NM) ND ΤΠ ΠῚ ΡΞ 
ND. 
Le M semble appuyé par he] de Qteg. 


Choix textuel: 
Les témoins étant unanimes, le comité a attribué au M la note 


{A}. 


| Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Des terreurs l'assaillent comme un flot; / la 
nuit, une tornade l'emporte”. Le ‘flot dont il s'agit est un seyyal qui 
dévale soudainement dans une gorge, emportant tout sur son passage. 


Jb 28,3 nY27%1 EN JaX {A} 


C® Options de nos traductions: 

Comme nous le constaterons pour le suivant, ce vs est un 
tristique: PDN JON / DT NT ΓΦ 727 / TND OÙ Ὁ 
nya 781. 

NEB omettait le troisième stique. REB et nos autres traductions 
le conservent. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 

Certains critiques ont voulu faire de ce vs un distique et d'autres 
un tétrastique. 


Æ Les témoins anciens: 

Les deux derniers stiques astérisés sont attribués à θ΄: τάξιν 
ἔθετο σκότει, / καὶ πᾶν πέρας αὐτὸς ἐξακριβάζεται᾽ / λίθος 
σκοτία καὶ σκιὰ θανάτου. 

Pour le dernier stique, & donne: λίθος σκοτομήνης καὶ σκιὰ 
θανάτου et σ΄: λίθος ζόφος καὶ σκιὰ θανάτου. 

La D porte: “tempus posuit tenebris / et universorum finem ipse 
considerat / lapidem quoque caliginis et umbram mortis”. 
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Jb 28,4A-C 


La 5 a: &u am τα dia maavsl mo ren 
rai σα rar rai. 

Le € paraphrase: / ΒΞ ΝΠ ND ὍΘ) KDE D no 
ΧΟ *7101 TU ΡΒ} 12M97 79212 J'IDN. Au lieu de KDŸO, B1 et 
B2 écrivaient NK2)D. 


LS Choix textuel: 
Seul un préjugé prosodique peut pousser à éliminer ce troisième 
stique universellement attesté auquel le comité ἃ attribué la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 

Nous pourrons traduire: “On a mis fin aux ténèbres / et l'on 
fouille jusqu'au tréfonds / la pierre obscure et l'ombre de mort”. Depuis 
ce vs jusqu'au vs 11, chacun des accomplis de l'hébreu évoque des 
initiatives techniques qui ont bouleversé la terre pour lui arracher ses 
trésors. 


Jb 28,4A DD {B} M θ΄ α΄ σ΄ € // err-voc: D 5 clav: ELA 
28,4B "à {B} πὶ D 5 // err-voc: θ΄ α΄ σ΄ clav: à / lic: € 
28,4C 177 717 ὩΣ {A} 


C& Options de nos traductions: 


Au lieu de “δ ΣΙ 97), 12 conjecturait 7) D D°?N) et 713: 
"2 OÙ D‘? quand elles donnaient: “Des étrangers percent les ravins 
(11: le ravin) (J2: Les gens de la lampe creusent des mines) / en des 
lieux non fréquentés (J1: oubliés par le piéton, J2: où l'on perd pied), / 
et ils oscillent, suspendus, loin des humains”. 

Selon BROCKINGTON, [RÎINEB corrige comme J13 le premier 
stique et NEB omet les mots 157 737 lorsque NEB donne: 
“Strangers cut the galleries; / they are forgotten as they drive forward 
far from men” et REB: “Foreigners cut the shafts; / forgotten, 
suspended without foothold, / they swing to and fro, far away from 
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Jb 28,4A-C 


anyone”. 

[NIRSV porte: “They open shafts in a valley away from human 
babitation (RSV: from where men live); / they are forgotten by 
travelers, / they sway suspended, remote from people (RSV: they hang afar 
from men, they swing to and fro). RL offre: “Man bricht einen 
Schacht fern von da, wo man wohnt; / vergessen, ohne Halt für den 
Fuf, / hängen und schweben sie, fern von den Menschen” et TOB: 
“On a percé des galeries loin des lieux habités, / là, inaccessible aux 
passants, / on oscille, suspendu loin des humains”. 


Correcteurs antérieurs: 

Pour 4AB Îla conjecture de J13 est empruntée à DHORME. Elle 
vient de GRÆTZ (Weisheit 410). L'expression ἢ DD avait été proposée 
par EHRLICH. Quant à l'omission de 4C par NEB, c'est une des 
nombreuses façons suggérées par les uns ou par les autres pour faire de 
ce vs un distique. 


Æ Les témoins anciens: 

Le premier stique est un ajout astérisé attribué à θ΄. Le 6 offre 
donc: Χδιακοπὴ χειμάρρου ἀπὸ Koviog'Z / οἱ δὲ ἐπιλανθανόμενοι 
ὁδὸν δικαίαν ἠσθένησαν ἐκ βροτῶν. 

Pour le premier stique, σ΄ porte: διακοπὴ φάραγγος ὅπου 
κονία, alors que la Syh attribue à α΄ ces deux derniers mots. En fin de 
vs, θ΄ ajoute ἐσαλεύθησαν et σ΄ (selon la Syh): as shhe. 

La D donne: “dividit torrens a populo peregrinante / eos quos 
oblitus est pes egentis hominum et invios”. 

La S porte ici: ταν τῶ. .- ahù rhsian 
nr ç2 alihrea rh i > ass hr. 

Selon le ms Berlin Or fol 4, B1, B2 et la polyglotte de Londres, 
le © offre: 13 ΤᾺΣ / NAT ΠΟΤ Ἵ ΧΊΩΝ 1). NOM DE 
bnbex ΧΩΣ 9 EDTN / ΧΟΧῚ 729Mb. Au lieu de DTA 7, la 
polyglotte d'Anvers porte non et le ms Urbinates 1 ΠΤ. 
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Jb 28,11AB 


ΠΣ Choix textuel: 

28,4AB. — La leçon DD du lt ἃ très probablement été lue par 
θ΄, σ΄ εἰ α΄, ainsi que par le €, alors que c'est EX qu'ont lu la D et la 5. 
Quant à la vocalisation “ἢ du M, elle est attestée vraisemblablement par 
la D et la 5, alors que θ΄, σ΄ et α΄ semblent avoir lu δ. Pour ce mot, la 
paraphrase du € est trop libre pour pouvoir porter un témoignage 
textuel. À ces deux mots du M, le comité n'a attribué que la note {B}, à 
cause de cette divergence des versions dans leur vocalisation. 

28,4C. — Quant aux trois mots omis par NEB (mais non par 
REB), si les versions tâtonnent dans leur interprétation, toutes attestent 
leur présence. C'est en ce sens que le comité leur a attribué la note {A}. 


>] Interprétation proposée: 

Ρ prop 

On pourra traduire littéralement: “On a creusé la gorge loin 

P gorg 
d'avec l'habitant. / Les oubliés du pied, ils ont été suspendus, / ils ont 
P ) P ) 

oscillé loin de l'humanité”, ou, en une langue plus coulante, on 
s'inspirera de T'OB. 


Jb 28,11A cor "223 {C} 6 D //lic: 5 / err-voc: M "225, € clav "22 
28,11B 227 {B}Ma 5 Φ //assim-ctext: 6 0° D 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte ici: VIN NS ΠΡΟΤῚ / Wan ΤΊ) 22. 

7123 lit avec le 6 “2233 au lieu de "2233 et conjecture DEN au 
lieu de Ÿ27 quand elle donne: “Il explore les sources des fleuves, / 
amène au jour ce qui restait caché”. 

BROCKINGTON présente comme conjecture la première de ces 
deux corrections, lorsque [R]NEB offre: “He dams up the sources of 
the streams / and brings the hidden riches of the earth to light”. 
Mentionnant seulement une correction de ŸAf pour laquelle elle dit 
suivre le G et la D, NRSV donne: “The sources of the rivers they 
probe; / hidden things they bring to light”. Sans note, TOB porte: “On 


a tari les sources des fleuves / et amené au jour ce qui était caché”. 
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Jb 28,11AB 


RSV offrait: “He binds up the streams so that they do not 
trickle, / and the thing that is hid he brings forth to light” et RL: 
“Man wehrt dem Trôpfeln des Wassers / und bringt, was verborgen ist, 
ans Licht”. 


Correcteurs antérieurs: 

C'est encore à DHORME que 123 ἃ emprunté ses deux 
corrections. La seconde vient de CAPPEL (346) à travers HOUBIGANT, 
PERLES (1 69) et EHRLICH; alors que la première vient de DELITZSCH 
(Fehler 720). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: βάθη δὲ ποταμῶν ἀνεκάλυψεν, / ἔδειξεν δὲ 
ἑαυτοῦ δύναμιν εἰς φῶς. 

Au lieu de ἀνεκάλυψεν, θ΄ donne ἐξηρεύνησεν et ZIEGLER ἃ 
raison d'attribuer à α΄ une leçon reconstituée: ἐμότωσεν. 

La D porte: “profunda quoque fluviorum scrutatus est / et 
abscondita produxit in lucem”. 

La S offre pour ce verset: na σῶν mhaïaonr mirasa 
ina au räuavi,. 

Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € donne: ΞΡ te 
NT) ΡΞ" ΝΟΣ ND / FAT N°12. Au lieu de 792 1, la 
polyglotte d'Anvers porte Luis et les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 
4° 27p 7 Va. 


Choix textuel: 

28,11A. — Pour “22, la ponctuation du ἢ semble avoir été 
influencée par la célèbre glose qu'en fait R. BERAKHIAH en Bereshit 
Rabba (V 4): “Les eaux supérieures ne se sont séparées des eaux 
inférieures qu'avec des pleurs, comme il est écrit: DAT 51971 52277. 
Notons en effet que, parmi les versions anciennes, le € est seul à lire ici 
la préposition T3 suivie d'un substantif, mais il interprète la finale de ce 
mot comme un pluriel construit. Le 6 et la D s'accordent pour 
interpréter “227 comme un substantif pluriel à l'état construit. La 5 
traduit ce mot plus librement par un singulier. 
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Jb 28,11AB 


Si nous passons au plus ancien exégète littéral juif, SAADYA, nous 
constatons que c'est par le même mot 2-4 qu'il traduit ici *22à et 
qu'il traduit en Jb 38,16 “221. Les dictionnaires de l'arabe classique 
donnent à ce mot le sens de “endroit où il ne se trouve que peu d'eau”, 
alors que Dozy l'interprète comme “canal d'arrosage, d'irrigation” et 
que BACHER l'explique comme “lieu d'où l'eau sourd”. Les trois plus 
anciens lexicographes juifs, DAVID BEN ABRAHAM (I 223,31), MENAHEM 
BEN SARUQ (83* 15-20) et Hayyuz (153,9) s'accordent pour reconnaître 
deux sens distincts à la racine dont dépendent "225 et "2321, celui qui 
convient à ces deux mots n'étant pas celui de ‘pleurer. 

Ajoutons que notre "1712 *232 offre une similitude frappante 
avec le terme ougaritique “mbk nhrm”, désignation classique du lieu où 
réside le dieu El: “l'origine des fleuves”, le point d'où se séparent les 
différents fleuves. Le jardin d'Éden, paradis de Dieu, n'est-il pas, dans 
la tradition israélite elle aussi, le lieu d'où émanent les quatre fleuves qui 
irriguent toute la terre habitée? Job 28,11 veut dire que le creusement 
des mines modifie gravement le régime des eaux de surface, comme si, 
au plus profond de la terre, l'on avait colmaté les orifices d'où sourdent 
les fleuves. 

Par 5 voix et une abstention, le comité a attribué la note {C} à la 
leçon "229. 

28,118. — Au lieu de Ÿ2M, le 6, θ΄ et la D ont lu YEN qui peut 
fort bien n'avoir été qu'une forme dialectale de Ÿ27. C'est par une 
assimilation trop étroite aux deux stiques qui l'entourent qu'ils ont 
interprété ce verbe au sens de ‘scruter, explorer”. Mieux vaut admettre 
un parallélisme entre 10a et 11a, ainsi qu'entre 10b et 11b. En ce cas on 
verra en Dan (‘on a lié”) une opération technique (colmater), analogue 
à ΡΞ (percer). Aussi le comité a-t-il attribué la note {B} à la leçon du 
nt. 


“| Interprétation proposée: 


On pourra traduire: “On a colmaté les sources des fleuves, / et 
les choses cachées, on les fait sortir à la lumière”. 
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Jb 28,12 
Jb 28,12 KSN {B} M 6 «x 0 Ὁ 5 Φ // err-graph: m NSP 


σῷ Options de nos traductions: 

Le ἢϊ de ce vs porte: 23 OP ΠῚ °N1 / NS DNS ΠΟ ΠῚ. 

Lisant avec un ms hébreu δ au lieu de ΝΙΝ ΙΔ, [123 donne: 
“Mais la Sagesse, d'où provient-elle? / Où se trouve-t-elle, 
l'Intelligence?” 

[NIRSV porte: “But where shall wisdom be found? / And where 
is the place of understanding?”. [R]NEB offre: “But where can wisdom 
be found, / and where is the source of understanding?”, RL: “Wo will 
man aber die Weisheit finden? / Und wo ist die Stätte der Einsicht?” et 
TOB: “Mais la sagesse, où la trouver? / Où réside l'intelligence?”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La correction de [123 a été ainsi fondée par BEER (BH3), mais 
GERLEMANN (BHS) ne la mentionne plus. 


Æ Les témoins anciens: 

Le manuscrit hébreu en question est le ms de Kassel qui acquit 
au XVIII siècle une certaine célébrité lorsqu'il fut étudié par J.D. 
MicHAELIS (OEB II 223) qui estimait cependant cette leçon plus 
mauvaise que celle du M. De fait, le mem omis par le copiste ἃ été 
rajouté au-dessus de la ligne par un correcteur. 

Le Ὁ offre ici: ἡ δὲ σοφία πόθεν εὑρέθη; / ποῖος δὲ τόπος 
ἐστὶν τῆς ἐπιστήμης; 

Au lieu de εὑρέθη, & θ΄ portent: εὑρεθήσεται. 

La D donne ici: “sapientia vero ubi invenitur / et quis est locus 
intellegentiae”. La 5, quant à elle, traduit ainsi ce verset: τόσσα 
cilsaws ile am το .usheh rame. 

Le € écrit: RAA SON DT ἹΧΠῚ / TONDA INT IN NOMDDNT. 


LS Choix textuel: 

L'omission du ‘mem par le copiste du ms de Kassel ne constitue 
pas un témoignage textuel sérieux. Tous les autres témoins appuient la 
leçon du N et on peut noter qu'une construction du nifal de ΑΝ ΙΔ avec 
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Jb 28,13 


la préposition Jà se retrouve en Os 14,9. Le comité ἃ attribué à cette 


leçon du ἢϊ 3 {A} et 3 {B}. 


σα [nterprétation proposée: 
La traduction ne fait aucune difficulté. 


Jb 28,13 1272 {C}Ma θ΄ DSC // err-graph: 6 clav 1297 


C® Options de nos traductions: 

Le NM a: DT YIN2 RSA ΝΘ] 585" DTIN Ὁ 

Selon le 6, 1123 corrige ΠΡ ) en 1297 quand elle donne: 
“L'homme en ignore le chemin, / on ne la dou pas sur la terre des 
vivants”. Corrigeant de même, [NIRSV offre: “Mortals do (RSV: Man 
does) do not know the way to it, / and it is not found in the land of the 
living” et [RINEB: “No one (NEB: No man) knows the way to it, / it is 
not (REB: nor is it to be) found in the land of living men (REB: the 
living)”. 

RL offre: “Niemand weiff, was sie wert ist, / und sie wird nicht 
gefunden im Lande der Lebendigen” et TOB: “On en ignore le prix 
chez les hommes, / et elle ne se trouve pas au pays des vivants”. 


Correcteurs antérieurs: 

Sans qu'elle en ait eu conscience, c'est à HOUBIGANT (à travers 
MERx, OORT, EHRLICH, DHORME et MonTET [Cent]) que J123 ἃ 
emprunté sa correction. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 donne: οὐκ οἶδεν βροτὸς ὁδὸν αὐτῆς, / οὐδὲ μὴ εὑρεθῇ 
ἐν ἀνθρώποις. 

Au lieu de ὁδὸν, α΄ porte: τάξιν, σ΄: τὸ τίμημα et θ΄: σύνεσιν. 

La D porte: “nescit homo pretium eïus / nec invenitur in terra 
suaviter viventium . 

La 5, elle, offre pour ce verset 13: σι mr sx \ 
ii rh Le re mushem wa. 
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Jb 28,27AB 


Le € paraphrase: NUN2 ND0N ND) / ΠΤ ΟΣ 72 HT ND 
DT TÈTAT TITI. 


LE Choix textuel: 

Étant donnée la similitude graphique des deux leçons hébraïques 
M2 et 127), c'est au niveau de sa vorlage que le ὦ diverge d'avec le 
M. Notons que le fait que Baruch parle trois fois (3,20.23.31) de ceux 
qui connaissent où ne connaissent pas la route de la sagesse ou de la 
connaissance prouve seulement que son auteur lisait ici Job selon le G 

Étant donné que les parallèles des vss 7 et 23 laissent attendre 
après un verbe de connaissance un complément comme ‘chemin’ ou 
‘route, le risque d'un glissement de 722 vers 1297 est plus grand 
que celui d'un glissement en sens inverse. Aussi la leçon du !M a-t-elle 
reçu du comité 3 {B} et 2 {C}, alors que celle du 6 en recevait 1 {B}. 


* [nterprétation proposée: 

Le comité n'a pas voulu trancher entre plusieurs exégèses 
possibles: 1. “son cours, sa valeur”, 2. “son égal”, 3. “sa résidence” 
(d'après l'usage de ce mot en ougaritique), 4. “son niveau, sa strate”. 

Dire qu'aucun homme ne connait le cours (772) de la sagesse 
signifie qu'elle n'est pas cotée parmi eux, c'est-à-dire qu'elle ne fait pas 
partie des valeurs dont on apprécie le commerce. C'est donc un bon 
parallèle à la constatation qu'elle ne se rencontre pas parmi eux. 


Jb 28,27A n°7507 {A} MO DSC 
28,27B 51121 {B} M 6 θ΄ Ὁ 5 Φ // assim-ctext: m 1J"2] 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte en ce vs: PT ON ΓΙ ΘῈ / HABON FIN FN. 

Au lieu de 50", [123 conjecture 150 et elle corrige ΠΣ Di] 
en ΓΙ 3 avec 5 mss lorsqu' elle donne: ἡ he il la vit et l'évalua, / il la 
scruta jusqu'au fond (13: il la pénétra et même la scruta)”. Avec les deux 
mêmes corrections, [RINEB porte: “even (REB: it was) then he saw 
wisdom and took stock of it, / he considered it and fathomed its very 
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depths”. Avec la deuxième correction, TOB offre: “alors il l'a vue et 
dépeinte, / il l'a discernée et même scrutée”. 

[NIRSV traduit ce vs par: “then he saw it and declared it; / he 
established it, and searched it out” et RL nous offre ici: “damals schon 
sah er sie und verkündigte sie, / bereitete sie und ergründete sie”. 


Correcteurs antérieurs: 

J123 ἃ emprunté sa première correction à BEER (BH23), alors 
que EHRLICH donnait: 980%. La seconde correction vient de 
DŒDERLEIN par EWALD, DHORME et MONTET (Cent). 


Æ Les témoins anciens: 

Appuyée par 4 mss de faible qualité et par la 1° main d'un autre, 
la leçon ΓΙ 21 est celle de l'édition princeps de la Bible hébraïque 
Soncino 1488, alors que l'édition princeps des Ketubim Naples 1487 
portait ΠΣ ΘΠ qui a l'appui des témoins tibériens classiques: À, F, Cm et 
B2 qui signalent cette forme comme hapax (ce qui vaudrait d'ailleurs 
également pour sa concurrente). 

Le premier stique du 6 est constitué par un ajout astérisé 
attribué à θ΄: Χτότε εἶδεν αὐτὴν καὶ ἐξηγήσατο αὐτήν ἑτοιμάσας 
ἐξιχνίασεν. Pour le second stique, θ΄ offre: διέταξεν αὐτὴν καὶ 
ἐξηρεύνησεν αὐτήν. 

La D porte: “tunc vidit illam et enarravit / et praeparavit et 
investigavit . 

io» το mloh .aushera omis Se est ce que la 5 
donne ici. 

Le Φ paraphrase: NDS *ONDS ὩΣ / ΠΡΏΤΩΝ MAN JT 
ri VOUS TN: ΓΙ ΡΣ, Pour traduire "321, il s'est inspiré de 25 
du vs 25. 


> Choix textuel: 


Il y ἃ eu en certaines zones marginales de la tradition textuelle 
du ἢϊ interassimilation entre M327 d'ici et "27 du vs 23 (où des 
témoins très minoritaires lisent 211). Le fait que le contexte parle de 
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sagesse et d'intelligence rend le glissement de ΠΣ 27 à 7727 
particulièrement facile. Ici, le piel 1750" et le “Καί de la forme 1] 2i 
sont attestés par tous les témoins extérieurs au M. Ces deux leçons sont 
d'ailleurs liées l'une à l'autre. Le sens de ΠΣ ΦΠ est “il la disposa, il 
l'installa” comme l'artiste dispose et installe son modele, et le sens de 
"20" est ‘et il la décrivit, et il la détailla’. Cette disposition du 
modèle et sa description préparent la déclaration divine du vs suivant. 

Pour 274 le comité ἃ attribué au M la note {A} et pour 27B la 
note {B}. 


“| Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Alors il l'a vue et décrite, / il l'a disposée et 
même explorée”. 


Jb 29,4 702 {B} M D © // assim-ctext: 6 S / err-graph: σ΄ clav 702 


C& Options de nos traductions: 

Voici le Ut de ce vs: "92 MIN 7103 / 90 V2 NT UND 
ΟΣ 

Se référant à Jb 1,10 et lisant avec le 6 et la 5 7103 au lieu de 
702, [123 donnent: “Puissé-je revoir les jours de mon automne, ἡ 
quand (Τ12 + d'une haie) Dieu protégeait ma tente”. NEB disait corriger 
de même et REB ne note plus rien quand elles offrent: “Tf I could be as 
in the days of my prime, / when God protected my home”. 

[NIRSV portent: “when I was in my prime (RSV: as 1 was in my 
autumn days), / when the friendship of God was upon my tent”, RL: 
“Wie war ich in der Blüte meines Lebens, / als Gottes Freundschaft 
über meiner Hütte war” et ΤΟΒ: “tel que j'étais aux jours féconds de 
mon automne, / quand l'amitié de Dieu reposait sur ma tente”. 


Correcteurs antérieurs: 

Ici encore, [123 a suivi HOUBIGANT (à travers GRÆTZ |Psalmen 
129,19 et Weisheit 410], PERLES [I 89], OoRT, HoUTSMA, DHORME et 
MoNTET |Cent|). 
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Jb 29,12 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 donne ici: ὅτε ἤμην ἐπιβρίθων ὁδοῖς, / ὅτε ὁ θεὸς 
ἐπισκοπὴν ἐποιεῖτο τοῦ οἴκου μου. 

σ΄ porte: ὥσπερ ἤμην ἐν ἡμέραις νεότητός μου / ὁπότε 
περιέφρασσεν ὁ θεὸς τὴν σκηνήν LOU. 

La D offre: “sicut fui in diebus adulescentiae meae / quando 
secreto Deus erat in tabernaculo meo”. 

La 5 traduit ainsi ce vs: ἃ λῶν maïs aan: ES 
en αν. ne am | 

Le Φ porte: NTDR 777 YA / MEN VND NTI NOT 
"124 22. Pour 177, le ms Berlin Or fol 4 écrit MT. 


Choix textuel: 

Le 6 de Job aime l'expression ἐπισκοπὴν ποιεῖν que nous 
l'avons déjà vu employer très librement en Jb 24,12 pour traduire ED? 
ΠΡ. Ici, elle ne convient pas mieux à 719 qu'à 710. En effet, en 1,10 
(auquel 112 se réfèrent) le verbe 599 est rendu de façon parfaitement 
normale par περιέφραξας. Il semble donc que le G et la S ont 
improvisé en s'inspirant de 29,2b (32° ΠΤ τὴς 22). Par contre, il est 
certain que σ΄ a lu la variante proposée. 

Le !M a ici le clair appui de la D et du €. Le comité lui a attribué 


4 {B}et 2 {C}. 


“| Interprétation proposée: 
En 19,19, “ΠΟ ‘MA sont “mes amis intimes”. L'exégèse classique 


de [NIRSV, RL et TOB est donc tout à fait fondée. 


Jb 29,12 cf. Ps 72,12 (CTATS, 508-510) 
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Jb 29,18A ΞΡ {B} M σ΄ D // err-graph: 6 clav 3, S clav "11, © 
clav D 
29,18B 7in21 {(} πὶ 5 Φ // assim-ctext: 6 D 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte ici: DV MAN DID / JUN DO NI. 

J123 disent conjecturer “2 9 au lieu de 3 et [12 lisaient, avec le 
G et la S, 5 ΠῚ au lieu de 7in21 quand elles donnaient: “Et je disais: 
«Je mourrai dans ma fierté, / après des jours nombreux, comme le palmier 
(713: nombreux comme le sable)”. 

[NIRSV offrent: “Then I thought, Ἵ shall die in my nest, / and 
Ι shall multiply my days as the phænix (RSV: sand)”, [RINEB: Ἵ 
thought, ‘T shall die with my powers unimpaired / and my days 
uncounted as the grains of sand”, RL : “Ich dachte: Ich werde in 
meinem Nest verscheiden / und meine Tage so zahlreich machen wie 
Sand am Meer” et TOB: ‘Je me disais: «Quand j'expirerai dans mon 
nid, / comme le phénix je multiplierai mes jours”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La seconde correction de [12 vient de BEER (BH2). La première 
semble avoir été imaginée par LARCHER. 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: εἶπα δέ ‘H ἡλικία μου γηράσει, / ὥσπερ 
στέλεχος φοίνικος πολὺν χρόνον βιώσω. 

σ΄ donne pour le premier stique: ἔλεγον δέ μετὰ τῆς νοσσιᾶς 
μου γηράσειν. 

La D offre: “dicebamque in nidulo meo moriar / et sicut palma 
multiplicabo dies”. 

La S donne ici: Er οἷα AM ni hinra 
AD τύχοις 1 ls vera mer ra. 

Le € porte: NT 7 / TAN 22702 ΞΡ OÙ DIN) 
N°31 "JON. 
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© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Notons d'abord que les deux meilleurs témoins du texte tibérien 
classique sont très discrets: le ms Cm se contentant de noter en mp que 
cette forme 7in2 apparaît deux fois dans la Bible et une mm de A 
indiquant ici que le second emploi est en Gn 22,17. Cependant un 
certain nombre d'autres témoins (le ms F, Vat ebr 3 et 7, Paris BN hébr 
3, l'édition B2) notent ici que ces deux emplois sont en deux sens 
distincts. DAVID BEN ABRAHAM, dans la version longue de son 
dictionnaire (p. cliv du vol. II de l'éd. Sxoss), rapporte que la massore 
dit formellement que ce mot est pris en ces deux endroits en deux sens 
distincts. Et JOSEPH QARA dit que la massore insère ce mot et son 
parallèle de la Genèse dans un alphabet de deux mots pris en deux sens 
distincts. Il fait allusion à une liste figurant sous le numéro 59 dans 
l'édition FRENSDORFF de la Okhla. Ces deux mots y figurent en effet. 

ΒΑΡΑΟ, à la fin de l'article 51 de ses Shorashim, dit que, dans 
un manuscrit soigné de Jérusalem, il a vu mentionner qu'en Job ce mot 
s'écrit avec un shureq selon l'école de Nehardéa, mais avec un holem 
selon les occidentaux. ÉLIAs LEVITA note sur ces mots de RaDao: “J'ai 
trouvé dans le midrash un oiseau dont le nom est D avec shureq”. 
NorZi (en son Goder Peres sur Jb 29,18) dit de LEvrra: “et je ne sais pas 
où il ἃ trouvé dans le midrash que ce mot est avec shureq”. BUBER (en 
son édition du Midrash Shemuel, p. 81, n. 6) estime que LEVITA doit 
tirer cette information du Midrash Shemuel (XII 2) qui cite Bereshit 
Rabba (XIX 5) en ajoutant après la citation de Jb 29,18 les mots: paint 
22, ce qui doit viser (bien que les manuscrits du Midrash Shemuel ne 
soient pas vocalisés) à relever une vocalisation spéciale, c'est-à-dire la 
vocalisation shureq. 

ΟΙΒΟΙΘΑΝΙ (1 139) écrit: “Pour la vocalisation, il y a divergence 
entre les Babyloniens. Aïnsi les gens d'Anbar, en Jb 29,18, lisent Din, 
alors que ceux de Soura lisent 721, signifiant selon eux un oiseau, le 
og #ÿ 3". Nous avons cité ce passage selon l'édition NEMoY qui ne 
distingue les deux prononciations que par la vocalisation du “kaf”. Or 
VaypA (REJ 107 [1946-7] 9259), se référant lui aussi à cette édition, 
transcrit les deux prononciations par ‘wekahôl et ‘wekäâb'ül, ajoutant 
donc à la variante notée par NEMOY une autre portant sur holem et 
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shureq. Il remarque d'ailleurs en note: “Cette divergence est connue; cf. 
ΒΗ, 3e éd. ad loc”. Or la note en question ne mentionne que la variante 
vocalique portant sur holem et shureq. Il semble bien que VAJDA (qui 
n'a pas eu de contact direct avec les mss de QIRQISANI), par un 
rapprochement indü, ἃ fait dire à QIRQISANI ce que RADAQ disait. 
Notons ici que GINSBURG n'a trouvé que le ms Londres BL Or 2201 (la 
“Bible Merwas” de 1246) comme vocalisant ce mot par un shureq. 

Quel est l'oiseau que QIRQISANI nomme 55"? Ni NEMOY, ni 
VAJDA n'en parle. AZHARî (XI 4084) dit seulement que le οἱ.- 23 est un 
oiseau et il donne le pluriel et le féminin de ce substantif. À cela, IBN 
MANZUR (VI 372a) ajoute que c'est l'oiseau que l'on appelle aussi 5 
“>, c'est-à-dire le pigeon ramier et que, en prenant exemple du οἱ 27,9, 
on dit de quelqu'un qui donne une fausse raison: “il mange des dattes 
de meilleure qualité”. Mais il est très peu probable que ce soit 
seulement ce modeste habitant des bois que QIRQISANI entende désigner 
par ce nom. Mieux vaut nous tourner vers le Talmud Babli (Sanhedrin 
1080) où il est parlé d'un oiseau nommé ΠῚ ΝΣ selon le ms de 
Florence, ‘Y2% selon le ms de Munich, M2 selon l'édition 
Bomberg, δ selon le YALQUT SHIMEONI (où s'accordent sur cette 
graphie l'édition princeps du YALQUT SHIMEONI, 18d et 1754, M] et 
2YN, et les deux mss d'Oxford MS Heb.b.6 et Seld.A sup.102), 
N12"51 selon les Haggadot ha- Talmud (120c). NATAN BEN YEHIEL 
orthographie δ ΝΣ dans son Aruk selon l'édition princeps et selon 
ceux des mss auxquels nous avons eu accès. Ce nom est vocalisé 
NJD NN par Levy et KID par KoHUT. Le Talmud nous rapporte 
donc que cet oiseau se tenait au fond de l'arche et ne demandait pas de 
nourriture pour ne pas déranger Noé qu'il voyait fort occupé à nourrir 
les autres. Celui-ci le bénit pour sa délicatesse: “Que Dieu veuille 
t'accorder de ne pas mourir, car il est dit: «Avec mon nid j'expirerai et, 
comme le PM je multiplierai mes jours»”. Quant à l'identification de cet 
oiseau talmudique, voici les trois plus anciens témoignages que nous 
ayons rencontrés. D'abord une réponse en arabe d'un Gaon (HARKAwY, 
Teshuvot, p. 145, ὃ 306): “KINŸ est un oiseau dont le nom arabe est 
oi , 1}. Une identification analogue nous est fournie en hébreu dans 
un fragment d'un écrit gaonique livré par la geniza du Caire (GINZBERG, 
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Genizah II 400,5): “MID est un oiseau dont le nom est ]ND7”. 
Selon un autre Gaon (WeEisz, p. 82, “Π ἽΝ, 1. 65), le KI2 est une 
petite espèce de pigeons que l'hébreu rabbinique nomme Don. Donc 
les plus anciens commentateurs du Talmud se sont tournés vers l'arabe 
pour trouver une étymologie au mystérieux oiseau et en ont fait un 
pigeon. Mais nous allons voir que, selon la tradition juive antérieure à 
SAADYA, l'oiseau 711 de Jb 29,18 possède des capacités qui transcendent 
celles du pigeon. 

On possède en effet sur lui une autre tradition haggadique 
ancienne. Elle nous est rapportée par le midrash Bereshit Rabba (XIX 5): 
Êve a donné du fruit de l'arbre de la connaissance à manger à tous les 
bestiaux, aux animaux sauvages et aux oiseaux et tous en ont mangé, 
sauf un oiseau dont le nom est 911. C'est ce que dit l'Écriture: “Avec 
mon nid j'expirerai et, comme le ΠἾΓ; je multiplierai mes jours”. Sur cet 
oiseau, les disciples de R. YANNAï disputent avec R. YupA\ fils de ΚΕ. 
SHIMEON. Les premiers disent qu'il vit mille ans et qu'alors un feu sort 
de son nid et le brüle, et qu'il n'en reste que gros comme un œuf et 
que, de cela, poussent à nouveau des membres et qu'il reprend vie. Le 
second dit qu'il vit mille ans et qu'alors son corps disparait et que ses 
ailes tombent en charpie, et qu'il n'en reste que gros comme un œuf et 
que, de cela, poussent à nouveau des membres et qu'il reprend vie. 

SAADYA et YÉFET BEN ΕἾΝ comprennent ici: “comme le sable”. 
MENAHEM DEN SARUQ semble suivre le même chemin puisqu'il bloque 
Jb 29,18 et Gn 22,17 sous un seul sens. DUNASH ne proteste d'ailleurs 
pas contre ce blocage. 

Cependant, DAVID BEN ABRAHAM, se fondant sur la massore qu'il 
a citée, distingue 2 sens: en Gn 22,17: ‘sable’ et en Jb 29,18: “on dit 
que c'est le nom d'un oiseau très vieux”. RASHI commente: “C'est un 
oiseau dont le nom est 1. Et la mort ne le punit pas, car il n'a pas 
mangé de l'arbre de la connaissance et, après mille ans, il se renouvelle 
et revient à sa jeunesse”. Les glossaires donnent aussi ce sens, certains 
ajoutant en second celui de “sable”. Même chose pour les commentaires 
SULZBACH et WRIGHT. Selon JOSEPH QARA, le stique précédent parlant 
de nid laisse entendre qu'il doit s'agir d'un oiseau et cela est confirmé 
par la massore attestant que ce mot est pris ici dans un autre sens que 
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celui qu'il a en Gn 22,17. 


ΠΣ Choix textuel: 

Une tradition haggadique très ancienne ἃ donc assimilé le Din 
ici mentionné au phénix. Elle se fonde elle-même sur une exégèse qui 
admet comme allant de soi que ce Din est un oiseau. 

Le comité ἃ estimé que le G se comprend au mieux à partir 
d'une identification traditionnelle déjà acquise du 2ῚΠ de Jb 29,18 avec 
l'oiseau Φοίνιξ. Le traducteur aurait commis un glissement du φοίνιξ- 
oiseau au oivié-arbre. Qu'un tel glissement n'ait rien d'impossible, 
c'est ce que démontre clairement ÉZÉCHIEL LE TRAGIQUE (EUSÈBE, Prep. 
Evang. IX 29,16) en opérant un glissement inverse, à propos de Ex 
15,27 où, après avoir suivi de près le 6 qui porte: ἑβδομήκοντα 
στελέχη φοινίκων, le dramaturge décrit l'apparition au peuple de 
l'oiseau fabuleux. Un glissement du palmier à l'oiseau a été effectué 
également par TERTULLIEN commentant Ps 91(92),13 (“et florebit velut 
phœænix”) par “id est de morte, de funere, uti credas de ignibus quoque 
substantiam corporis exigi posse” (De Resurr. mortuorum, XIII 3). Pour 
ce qui est de Jb 29,18, le mot hébreu Din n'offrait à un traducteur 
aucune raison de traduire par ‘palmier. Certains critiques, pour 
expliquer la traduction du 6, ont pensé à l'arabe {> 5 qui, en effet, 
signifie ‘palmier. Mais c'est DIN et non pas Dn: que porte l'hébreu et le 
traducteur grec n'avait aucun motif de s'inspirer d'un nom d'arbre arabe. 
Mieux vaut donc admettre qu'il dépendait déjà d'une tradition liant ici 
le mot 771 au mot φοίνιξ. C'est probablement le contenu très clair du 
verset 19 (“l'eau accède à ma racine, la rosée passe la nuit sur ma 
ramure”) qui l'a aiguillé vers une fausse interprétation de l'équivalence 
acquise de Din avec φοίνιξ. Cette erreur l'a amené à faire disparaître en 
18a la mention du nid (en lisant “PT sous l'influence du contexte) et à 
parler en 18b de longue vie plutôt que de multiplication des jours. 

La mention du nid en 18a est cependant confirmée par σ΄ et par 
la D, quoique cette dernière ait conservé le palmier du 6; alors que, ne 
sachant que faire d'un nid en parallèle avec le sable qu'ils lisaient en 
18b, la 5 ἃ cru lire 3 et le € "5. 
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Ajoutons que ΠΣ doit bien être traduit par “je multiplieraï” et 
non par ‘je prolongeraïi”, ce qui s'exprimerait par le hifil de TK qui a 
pour complément O3" en Ex 20,12; Dt 4,26.40; 5,16.30; 6,2; 11,9; 
17,20; 22,7; 25,15; 30,18; 32,47; Jos 24,31; Je 2,7; 1 R 3,14; Is 53,10; 
Pr 28,16; Qo 8,13. En face de cette expression très courante, nous avons 
en Jb 28,19 le seul cas où 02" sert de complément au hifil de 729 qui, 
exprimant la prolifération, a le plus souvent pour compléments la 
postérité ou les troupeaux. 

Le contenu de Jb 29,18 s'applique très bien à l'oiseau phénix. 
Les traditions concernant cet oiseau sont antérieures à HÉSIODE qui y 
fait allusion comme bien connues de son public. Dès une haute 
antiquité elles ont intégré des éléments communs en deux formes 
distinctes”. Les données communes sont qu'après avoir vécu très 
longtemps (500 ou 1000 ans), le phénix se construit un nid en entassant 
des aromates, puis que, dans ce nid il subit une mort et renaissance. Ce 
qui distingue les deux traditions, c'est que selon l'une, il pourrit après 
être mort et que de cette pourriture mêlée aux parfums se forme le 
nouveau phénix; alors que, selon l'autre tradition, il subit une 
autocombustion, le nouveau phénix naissant de ses cendres. Jb 28,19, 
disant: “avec mon nid j'expirerai” et ne mentionnant pas le feu, se 
rattacherait à la première forme de la tradition. Il n'y a aucun 
anachronisme à lire dans le livre de Job une allusion au mythe du 
phénix, puisque, depuis les origines de la tradition grecque de l'oiseau 
‘phénix, on la trouve étroitement liée à la tradition égyptienne de 
l'oiseau ‘benou. La tradition grecque semble pourtant ne pas avoir tiré 
son origine de l'égyptienne mais plutôt avoir pénétré à partir de la 
Phénicie via la civilisation mycénienne'. Son nom dans le monde 
mycénien (po-ni-ke) et dans le monde grec (boiviË) indiquerait cette 
origine. 

Étant donné cette problématique, le comité a attribué pour Din 


au M 1 {A}, 2 {B} et 3 {C} et pour 379 la note {B}. 


* VAN DEN BROEK, 146. 
Τ Id., 397. 
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“| Interprétation proposée: 
L'interprétation la plus probable est: “Je m'étais dit: «Avec mon 
. οἴ . . 7 . . . . . . 39 . 
nid j'expirerai / et comme le phénix je multiplierai mes jours”. Mais on 
ne peut exclure: “Je m'étais dit: «Près de mon nid j'expirerai / et 
comme le sable je rendrai nombreux mes jours”. 


Jb 29,20 "1139 {A} 


σῷ Options de nos traductions: 

Le NM porte ici: on 2 DD FES vais nas) 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture 723 au lieu de na 
quand elle donne: “with the bow always new in my grasp / and the 
arrow ever ready to my hand”. 

J123 porte: “Ma gloire sera toujours nouvelle ([12: mon prestige 
gardera sa fraîcheur) / et dans ma main mon arc reprendra force”, 
[NIRSV: “my glory (NRSV + was) fresh with me, / and my bow ever 
new in my hand”, RL: “meine Ehre bleibe immer frisch bei mir, / und 
mein Bogen sei immer stark in meiner Hand” et TOB: “Ma gloire 
retrouvera sa fraicheur, / et dans ma main mon arc rajeunira”. 


Correcteurs antérieurs: 
La conjecture de [R]NEB est de DRIvER (Text of Job, 85). 


Æ Les témoins anciens: 

Ce vs fait l'objet d'un ajout astérisé attribué à θ΄: Xn δόξα μου 
καινὴ μετ᾽ ἐμοῦ, / καὶ τὸ τόξον LOU ἐν χειρὶ αὐτοῦ πορεύσεταιν. 

La D offre: “gloria mea semper innovabitur / et arcus meus in 
manu mea instaurabitur’. 

halwhre τῷ ,hyoa ,». 1whhre est ce que la S 
donne pour ce vs. Le premier mot (7125) est passé sous forme 
corrompue (ah) à la fin du vs 19. 

Le € traduit: ΚΒ ΓΙ 12 AWD) / 922 NI 9. Les mss 
Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 permutent les deux derniers mots. 
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ΠΣ Choix textuel: 

À la base de la corruption de la 5, BAUMANN (1899, p. 41) 
restitue ,iar, ce qui assure au lt le soutien de toutes les versions. 
Aussi le comité lui a-t-il donné la note {A}. 

On comprend mal pourquoi [RJNEB conjecture ici pour 
désigner l'arc un mot non attesté en hébreu, puis (en 10b) traduit par 
‘arrow’ (flèche) le mot ΤΙ qui est la désignation normale de l'arc. 


| Interprétation proposée: 

Le thème du renouvellement de la gloire et du rajeunissement de 
l'arc est probablement inspiré par l'évocation du phénix en 29,18. 

On pourra traduire: “Avec moi ma gloire se renouvellera / et 
dans ma main, mon arc retrouvera sa vigueur”. 


70 29,25 Dn2 D'?aN YND {B} πὶ 4 Ὁ SE //assim-ctext: σ' 


σῷ Options de nos traductions: 

Nous avons ici un tristique: JIDÈN1 / DNT 2YN1 0277 TAN 
DMX D'?N ON / T1722 7 2. 

Au lieu du troisième stique, [123 conjecture 11° Dai TONI 
quand elle donne: “76 leur indiquais la route en siégeant à leur tête (]12: 
Je leur traçais d'autorité la route à suivre), / tel un roi installé parmi ses 
troupes, / et je les menais partout à mon gré”. 

RL omettait par conjecture le troisième stique en donnant: 
“Wenn ich zu ihnen kommen wollte, so mufite ich obenan sitzen / und 
thronte wie ein Kônig unter der Schar”. NEB faisait de même avec: “I 
presided over them, planning their course, / like ἃ king encamped with 
his troops”. À cela, REB ajoute le troisième stique: “like one who 
comforts mourners”. 

[NIRSV offre: Ἵ chose their way, and sat as chief, / and I lived 
(RSV: dwelt) like a king among his troops, / like one who comforts 
mourners” et T'OB: “Leur fixant la route, je siégeais en chef, / campé, 
tel un roi, parmi ses troupes, / comme il console des affligés”. 
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©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
La conjecture de 123 lui vient de DHORME. 


Æ Les témoins anciens: 

Nous avons affaire ici à un ajout astérisé attribué à 6: 
Χεξελεξάμην ὁδὸν αὐτῶν καὶ ἐκάθισα ἄρχων / καὶ κατεσκήνουν 
ὡσεὶ βασιλεὺς ἐν μονοζώνοις / ὃν τρόπον παθεινοὺς παρακαλῶν. 

Pour 23797 AN σ΄ donne: εἰ προειλόμην ὁδεῦσαι πρὸς 
αὐτοὺς; puis, pour 711122, il porte: ἐν στρατοπέδῳ; et pour le 
troisième stique: καθὼς ἀπάγει αὐτοὺς ὁδηγῶν. 

La D porte: “si voluissem ire ad eos sedebam primus / cumque 
sederem quasi rex circumstante exercitu / eram tamen merentium 
consolator”. 

La 5 offre ici: riera maamra Aanhsiar res 

Le & donne: / NAT 71 JD JON TINTIN TAN 
ἘΠῚ PONT 185 TT / ἈΦῚῊΣ ND VPN Après ITU" 2, BI 
insérait ΦΧ et B2 "INT. Au lieu de 7232 77, B1 donnait M2] et 
B2 JADE. 

De cs vs, Qtg écrit en deux lignes fragmentaires: 

HD OK N°92 

ΙΝ 7 2291 ΠΡ DNS | 


Choix textuel: 

Contre l'omission conjecturale du troisième stique, le comité ἃ 
voté {A}. 

Pour ce qui est du contenu de ce stique, le M y a l'appui de θ΄, de 
la D, de la S et du € qui ne s'en distinguent que par le fait qu'ils ont 
rendu ÊN] par un participe ou par un substantif. Quant à σ΄, notons 
que ἀπάγειν est le correspondant normal de 22° et ὁδηγεῖν celui de 
nn). Étant donné que θ΄ apporte déjà un appui substantiel au contenu 
du M, il est probable que σ΄ représente une adaptation assez libre du 
même texte à son contexte immédiat. Aussi le comité a-t-il, pour le 
contenu de ce stique, attribué au NM la note {B}. 
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Quant à Qts, il est trop fragmentaire pour nous apporter un 
témoignage utilisable à propos des questions textuelles que les 
divergences de σ΄ nous posent. 


| Interprétation proposée: 

Après les images d'autorité gouvernementale et guerrière 
données par les deux premiers stiques (reprenant le coloris des vss 7-11 
et 21-24), le troisième conclut cette évocation du passé par une reprise 
du coloris des vss 12-17. Pour la traduction, qui ne fait pas difficulté, on 
pourra s'inspirer de TOB. 


Jb 30,3A 02927 {B} 1 // εχερ: θ΄ €, D / incert: Qte 7 abst: 5 
30,3B DK {B} M // exeg: θ΄, € // assim-ctext: D / abst: 5 


C® Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le M porte: MY DpnbT / TD ἸΒ93) 7072 
TN NL WE /. 

La présence d'un troisième stique et la brièveté du second ont 
posé des difficultés aux critiques. 

Estimant que le mot "92 avait dû tomber par haplographie 
après D?757, [123 donne: “épuisée par la disette et la famine. / (13 + 
car) Ils rongeaient (]1: rongent) les racines de la steppe, / les broussailles 
des ruines désolées (13: ce sombre lieu de ruine et de désolation)”. 
[RINEB adopte cet ajout et omet le troisième stique: “Gaunt with want 
and hunger, / they gnawed roots in the desert”. Notons que NEB 
permutait ces deux stiques. 

Omettent par conjecture AN: [NIRSV (“Through want and 
hard hunger / they gnaw the dry and desolate ground”) et RL (“die vor 
Hunger und Mangel erschôpft sind, / die das dürre Land abnagen, die 
Wüste und Einôde”). 

TOB offre: “Desséchés par la misère et la faim, / ils rongeaient 
la steppe, / lugubre et vaste solitude”. 
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©, re 
Correcteurs antérieurs: 
C'est à DHORME que 123 ἃ emprunté son ajout. 


Æ Les témoins anciens: 

C'est un ajout astérisé attribué à θ΄ qui nous offre ici: Χέν 
ἐνδείᾳ καὶ λιμῷ ἄγονος" / οἱ φεύγοντες ἄνυδρον ἐχθὲς / συνοχὴν 
καὶ ταλαιπωρίανν. 

La D porte ici: “egestate et fame steriles / qui rodebant in 
solitudine / squalentes calamitate et miseria”. 

La 5 ne traduit pas un passage qui va à peu près de 2b à 58. 

Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € donne: K]9172 
ΤῊ ΧΘῚΣΠ / VIS ΚΟ ΝΞ RU PDU JT / ΠῚ KDT NISOINSS 
ΧΡ) ND ON NZ. Au lieu de ΧΗΣ, la polyglotte d'Anvers 
porte N'T$ et le ms Doté 1 NX. Au lieu de NTM, les mss 
Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 donnent KMS et KMS. 

En Qtg se lit P7" NY (qui semble correspondre à 22927 dans 
un contexte très mutilé) et DNA par quoi le vs s'achève. 


LE Choix textuel: 

30,3A. — Pour DT, la leçon du M est attestée par les 
versions, la D optant pour l'un de ses sens possibles, alors que θ΄ et le € 
optent pour l'autre sens. C'est plutôt une incertitude quant à l'exégèse 
authentique qui ἃ amené le comité à ne donner ici à cette leçon que la 
note {B}. 

30,3B. — Pour AN, θ΄ et le € se sont divisés entre les deux 
sens les plus obvies de ce mot, alors que la D, avec ‘squalentes ἃ 
improvisé à partir du contexte. Ne trouvant ici aucune variante réelle, le 
comité a attribué au M 3 {A} et 3 {B} pour cette leçon qui constitue le 
début d'une paronomase s'étendant aux trois mots de ce stique. 


| Interprétation proposée: 
30,3A. — Pour D‘, le comité ἃ hésité entre “eux qui 
rongent la steppe”, interprétation qui offre une image très suggestive et 
(( . ! . 2) . . \ . . 
eux qui s'enfuient vers la steppe”, ce qui correspond bien à la situation 


Cu 
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réelle des misérables et des faibles qui, en temps de famine, sont 
repoussés et expulsés par les plus forts et doivent s'exiler et se réfugier 
dans la steppe où ils auront peine à trouver une maigre pitance. Les vss 
4 et 5 s'accorderaient bien avec cette exégèse. 

30,3B. — Pour AN, son sens originel est “la nuit dernière”, 
mais il a été étendu aux ténèbres en général. Or, pour la Bible, la MX 
évoque les ténèbres. Aïnsi ΓΙ ΝῚ TS ΥΧΞ en Jr 2,6, ou Y'K 
T'PEN en parallèle avec 7273 en Jr 2,31. On peut donc retenir ici le 
sens de ‘obscurité ou sa transposition en ‘lugubre, sinistre. Le sens de 
‘tâtonnement qui a été proposé par certains (à partir de WW) est bien 
moins probable. 


Jb 30,11A "ἼΠ {C} MQ 5 € (vel err-graph) // cor 17h? {C} MK θ΄ Ὁ 
(vel err-graph) 

30,11B “22° MD M θ΄ Ὁ € // assim-ctext: 5 clav ‘1971 IMMO 

30,110 235 {B} Mt θ΄ Φ // assim-ctext: D 5 clav *22 


σῷ Options de nos traductions: 

Le I porte ici: ΠΡ 329 12] / UN ND "Ἴ᾽ Ξ, avec un 
Κεῖ 17h”. 

Alors que J3 ne corrige pas, [12 conjecturaient EiT" 533 au lieu de 
‘JB lorsque [123 donnent: “Et parce qu'il a détendu mon arc et m'a 
terrassé, / ils rejettent la bride en ma présence (112: le mors de leur 
bouche)”. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture, pour le premier 
stique: 3.) NE 9" ‘3 quand elle porte: “They run wild and 
savage me; / at sight of me they throw off all restraint”. 

Sans note, RL donne: “Er hat mein Seil gelôst und mich 
gedemütigt / und den Zaum weggetan, an dem er mich hielt”. 

[NIRSV offre: “Because God has loosed my bowstring (RSV: 
cord) and humbled me, / they have cast off restraint in my presence” et 
TOB: “Puisque Dieu ἃ détendu mon arc et m'a terrassé, / ils perdent 
toute retenue en ma présence . 
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Correcteurs antérieurs: 
La conjecture de [R]NEB avait été proposée par BEER (BH). 
LARCHER semble l'auteur de la conjecture de 123. 


Æ Les témoins anciens: 

Complété par un ajout astérisé emprunté à θ΄, le G porte: 
ἀνοίξας γὰρ φαρέτραν αὐτοῦ ἑκάκωσέν LE, / Χκαὶ χαλινὸν τοῦ 
προσώπου LOU ἐξαπέστειλαν. 

La D offre: “faretram enim suam aperuit et adflixit me / et 
frenum posuit in os meum. 

La S traduit le vs 11: jsassma aie 1h53 An 
UNIT ;52AAS mhIAN SA. 

Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € porte ici: EN 
1798 ΠΡ 9 KT / 1220) ND ΝΣ 97 "nu. En la 
polyglotte d'Anvers, il porte: ]à ἃ AT / 7 AN) ND “ΠΩ ΩΝ 
198 Lee Les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 cher an ΠΣ 


avec un € 178. Le deux ne er texte (61) « et variante 
(C2). 


LS Choix textuel: 

30,114. — Le qeré *N? a été lu ici par la 5 et le €, alors que θ΄ 
et la D ont lu le ketib 17°. Le comité s'est divisé à égalité avec la note 
{C} entre ces deux options. 

30,118. — Seule parmi les versions, la S ἃ mis au pluriel les 
deux verbes qui suivent, par assimilation au contexte immédiat. Ce 
point n'avait pas été soumis au comité. 

30,116. — Pour *J53, le M a l'appui de θ΄ et du €, alors que le 
mot 197 a suggéré à la D et à la 5: “dans ma bouche”. Le comité ἃ 
attribué au M ici la note {B}, estimant qu'il convient d'ailleurs mieux au 
contexte d'ensemble. 


| Interprétation proposée: 


Le mot "f" désigne clairement la corde de l'arc en Ps 11,2. Le 
piel de MN signifie délier. Donc: “Puisqu'il a détendu ma (ou: sa) 
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corde d'arc, / ils ont répudié toute retenue en ma présence”. Le ‘waw 
initial du deuxième stique introduit la conséquence du premier stique. 
La corde de l'arc de Dieu (ou: de mon arc) ayant été détendue, ils 
estiment n'avoir plus aucune flèche à craindre. 


Jb 30,12 πρὸ 259 {B} M Ὁ 5 Φ // assim-ctext: θ΄ suff 3° pl 


C® Options de nos traductions: 

Le M offre ici un tristique: / 172 239 / MD ΠΙΠῚΞ JAY OL 
ΠΝ MINOn 2. 170%). 

Au lieu de 115% “5.1, J12 conjecturait DNS 12977 et 13: 
br” 17377 quand elles donnaient: “Leur engeance surgit à ma droite, 
/ me lance des pierres comme ve (13: épie si je suis tranquille), / et 
fraie vers moi ses chemins sinistres”. 

Omettant par conjecture ce deuxième stique, [RINEB porte: 
“On my right flank, they attack in a mob; / they raise their siege-ramps 
against me”. 

RSV donnait: “On my right hand the rabble rise, / they drive me 
forth, / they cast up against me their ways of destruction” et NRSV. 
“On my right hand the rabble rise up; / they send me sprawling, / and 
build roads for my ruin”. RL traduit: “Zur Rechten hat sich eine Schar 
gegen mich erhoben, / sie haben meinen Fuf$ weggestofsen / und haben 
gegen mich Wege angelest, mich zu verderben” et 'TOB: “115 grouillent 
à ma droite, / ils me font lâcher pied, / ils se fraient un accès jusqu'a 
moi pour me perdre”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 

L'inventivité de LARCHER se traduit dans ses conjectures qui 
n'arrivèrent pas à le convaincre bien longtemps. 


Æ Les témoins anciens: 

θ΄, en ajout astérisé, donne: ἐπὶ δεξιῶν βλαστοῦ 
ἐπανέστησαν, / πόδα αὐτῶν ἐξέτειναν / KO ὡδοποίησαν ἐπ᾽ ἐμὲ 
τρίβους ἀπωλείας αὐτῶν. 
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Pour le premier stique, α΄ donne: ἐπὶ δεξιῶν βλαστῶντος 
ἀνέστησαν et, au lieu de ἀπωλείας, il porte: ἐπιβλυσμοῦ. 

La D offre: “ad dexteram orientis calamitatis meae illico 
surrexerunt / pedes meos subverterunt / et oppresserunt quasi fluctibus 
semitis suis . 

La 5 donne ici: salois a ne lois a ao jus JS 

<onhsiar 1 he, 

Selon la polyglotte de Londres, le € porte: KES172 NN] Du 
Nan "DTON 25 1922 / 17970 dy / ΤΡ Mira Au lieu de 
"DO, B1 et B2 portaient "BON, les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 
4 *DON, alors que la polyglotte d'Anvers donne ΘΝ. Les mss 
Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 donnent 38} au lieu de 39. 


LS Choix textuel: 

Les deux mots du deuxième stique sont attestés par tous les 
témoins et le M y reçoit l'appui de la D, de la 5 et du €. Il semble que 
ce soit par assimilation au contexte immédiat que θ᾽ ἃ changé “mes 

. » cc . 3) 
pieds” en “leurs pieds”. 
Ici, Le comité a attribué au M la note {B}. 


| Interprétation proposée: 

Une traduction littérale serait: “Sur la droite, en pullulement ils 
surgissent, / ils mettent dehors mes pieds, / et ils ont élevé contre moi 
les chaussées de leur calamité”. Pour une traduction plus coulante, on 
pourra s'inspirer de la TOB. 


Jb 30,13A 592$ {C} M D € // assim-ctext: Qtge clav 125 / err-graph: 
G clav DA, 5 clav > 
30,13B 9? Ἴ2 ΝΘ {A} Mt Qte D 5 € // lacun: 6 


C® Options de nos traductions: 
Ce verset est un tristique et porte dans le M: / 2 10N] 
D D ND / 192 0m. 
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Au lieu de 5", J12 conjecturait 1257 et au lieu de 12, 1123 
conjecture $Ÿ quand elles donnent: “Ils me ferment toute issue, / en 
profitent pour me perdre (112: ils attaquent) / et nul ne les arrête”. À ces 
deux conjectures, [R]NEB en ajoute une troisième: #12) au lieu de 
2 2 quand elle donne: “(REB + to destroy me) they tear down my 
crumbling defences (NEB + to my undoing) / and scramble up against 
me 7 unhindered”. 

Ne gardent que la conjecture 9$Ÿ: [NIRSV: “They break up my 
path, / they promote my calamity; / no one restrains them” et RL: “Sie 
haben meine Pfade aufgerissen, / zu meinem Fall helfen sie; / keiner 
gebietet ihnen Einhalt”. 

TOB traduit: “Ils me coupent la retraite / et s'affairent à ma 
ruine, / sans qu'ils aient besoin d'aide”. 


Correcteurs antérieurs: 

C'est encore à DHORME et à MoNTET (Cent) que J12 avait 
emprunté ses deux conjectures, la première ayant été proposée par 
EHRLICH et la seconde venant de GRÆTZ (Weisheit 544) et de DELITZSCH 
(Febler 141). 


Æ Les témoins anciens: 

Le premier stique du 6 est un ajout astérisé attribué à θ΄: 
Χεξετρίβησαν τρίβοι μουν / ἐξέδυσεν γάρ μοῦ τὴν στολήν. 

La D offre: “dissipaverunt itinera mea / insidiati sunt mihi et 
praevaluerunt / et non fuit qui ferret auxilium”. 

La 5 porte pour ce vs: = Jia δια ϊο alois ,\i5%a 
« ἴτας. am \ Lama Οὐ HAMA. 

Le € donne: 7207 n°? / ΤΠ DD / ΣΦ NVTL 
nn. Au lieu de 7207, Β1 et B2 écrivaient DO. 

Pour à NS PS Qtg porte: N? ND) 1. 


LE Choix textuel: 
τὸν οὐ νὰν ον τι une graphie défective πε Qtg ἃ NOUS 


VS 14. Quant à 3Ù NS, Qt l appuie par ND NUE. 


— 280 — 


Jb 30,17 


30,13A. — Le second ‘yod’ de 1559" semble attesté par le 6 (qui 
a lu 9° 25) et par la S (qui a lu 19°1). Quant à la D et au ©, ils ont lu le 
ht pour ce mot pvp auquel le comité ἃ attribué la note {C}. 

30,138. — On ne trouve pas trace du troisième stique dans le ὅ. 
Mais tous les autres témoins appuient le Mt auquel le comité a attribué la 


note {A}. 


“| Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Ils ont rendu ma route impraticable, / ils 
contribuent avec succès à ma ruine / sans qu'on les y aide”. Ce dernier 
stique signifie probablement qu'ils n'ont pas besoin d'aide pour y 
réussir. 


Jb 30,17 V25r {8} MSC // transl: D / abr-styl: 6 om 


σῷ Options de nos traductions: 

Le I porte ici: ADD N7 Ab) / VOUS SD] MLD ΠΡῸΣ. 

Au lieu de ΨΡΡ 1123 conjecture ΠΡ quand elle donne: “La 
nuit, le mal perce mes os / et mes rongeurs (J12: les plaies qui me 
rongent) ne dorment pas”. 

Ce mot n'a été traduit ni par [NIRSV: “The night racks my 
bones, / and the pain that gnaws me takes no rest”, ni par RL: “Des 
Nachts bohrt es in meinem Gebein, / und die Schmerzen, die an mir 
nagen, schlafen nicht”. 

[RINEB porte: “By night pain pierces my very bones, / and 
there is ceaseless throbbing in my veins” et TOB: “La nuit perce mes os 
et m écartèle; / et mes nerfs n'ont pas de répit”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


Le mot doloribus de la D avait inspiré à HOUBIGANT une 
correction de "Δ en ΠΏ. 
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Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte: νυκτὶ δέ μου τὰ ὀστᾶ συγκέκαυται, / τὰ δὲ 
νεῦρά LOU διαλέλυται. 

La D offre: “nocte os meum perforatur doloribus / et qui me 
comedunt non dormiunt”. 

La S donne pour ce verset: As οἷα. Aix. ral 
las REX, AM riz \ ALAX, A. 

Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € traduit: ΔΌΣ, 
1229 K7 97 1029 / Ἢ ΤΡΞΡΕΙΙ 972. Au lieu de 7225, la 
polyglotte d'Anvers porte }*37%Ÿ. Les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 
4 portent 297 N7 7 10297) / NID DS NME DD ND, Le 
ms Berlin Or fol 4 the. en 02 [a forme τῇ la polyglotte d'Anvers. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le mot ‘doloribus de la D semble être une simple glose 
translationnelle. Quant au fait que le G n'ait pas traduit ce mot, cela 
s'explique parce qu'il peut paraître excédentaire, après le pronom-sufhxe 
de δ, Cependant ce qui est dit des os ici est semblable à 72 "Ὁ 
ΝΣ qui est dit de la peau en 30,30. Dans les deux cas un second verbe 
est sous-entendu. 

Pour ce mot, le comité a attribué au ἢ la note {B}. 


| Interprétation proposée: 
En 30.174. le sens est: “la nuit, mes os sont percés let se 
9 9 2 Ρ 
disloquent] de moi” et en 30,304: “ma peau est noircie [et tombe] de 


. 3) 


ΙΏΟΙ. 


Jb 30,18A Drm {C} M 5. (vel err-graph) / transl: D € // cor DEN 
{C} bas (vel err-graph) / assim-18b: Qte clav W9BN / assim-ctext: 6 
clav DEN 

30,18B 22 {A} πὶ θ΄ D Φ // abr-styl: 5 


C® Options de nos traductions: 
Le M offre: JUN? FIND ἘΞ.) "ab DENT 12-272. 
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7123 suit le 6 pour corriger DEN" en -2 "J9EN et le € pour 
corriger “22 en *D2 quand elle donne: “Avec violence (J1: une vigueur 
étrange, J2: une grande force) il m'a pris par le vêtement, / serré au col 
de ma tunique”. 

RSV corrige avec le 6 2271" en 2EN" et NRSV y ajoute la 
seconde correction de [123 quand elles offrent: “With violence he (RSV.: 
it) seizes my garment; / be graps me by (RSV: it binds me about like) the 
collar of my tunic”. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture M2 au lieu de ΠΡ 
quand elle donne: “my garments are all bespattered with my phlegm, / 
which chokes me like the collar of a garment (NEB: shirt)”. 

RL porte: “Mit aller Gewalt wird mein Kleid entstellt, / wie der 
Kragen meines Hemdes würgt es mich” et TOB: “Sous sa violence, 
mon vêtement s'avilit, / comme le col de ma tunique il m'enserre”. 


Correcteurs antérieurs: 

La première correction de [123 et de [NIRSV a été proposée par 
HOUBIGANT. La seconde correction de [123 vient de GRÆTZ (Weisheit 
544) et de EHRLICH. 


Æ Les témoins anciens: 

Avec un ajout astérisé attribué à θ΄ pour le second stique, le ὦ 
porte ici: ἐν πολλῇ ἰσχύι ἐπελάβετό μου τῆς στολῆς, / Χὥσπερ τὸ 
περιστόμιον τοῦ χιτῶνός μου περιέσχεν μεν΄. 

La Ὁ offre: “in multitudine eorum consumitur vestimentum 
meum / et quasi capitio tunicae sic cinxerunt me’. 

bhanss hoiwhrea ;zanl hye=lhre est la forme abrégée 
que la S donne à ce vs. 

Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € porte: *D}102 
"pr MD DIN / 27 WP2N7 ND. Au lieu de 225 Hoan”, la 
première main du ms Berlin Or fol 4 et la polyglotte d'Anvers portent 
aie Wan alors que la seconde main de ce ms et le ms Urbinates 1 
offrent ΠΟΘ W°?2nN. 

ΤῚΞ5 DIN" D est un fragment de Qtg qui nous concerne. 
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LS Choix textuel: 

30,18A. — Le verbe DENT” à fait difficulté aux versions en ce 
contexte pour préparer le stique suivant. La 5 ἃ traduit littéralement par 
‘se déguiser. La D et le Φ ont tatonné avec ‘s'user et ‘être inspecté. 
Trois membres du comité, estimant que cette dispersion appuie 
indirectement la leçon difficile du N ont gardé celle-ci avec la note {C}, 
alors que les trois autres, constatant que le 6 et Qtg semblent avoir lu 
le verbe DEN, ont attribué la note {C} à la leçon DEN”, choisissant la 
voix active avec Qtg contre le 6, et choisissant le singulier avec le ὦ 
contre Qtsg. 

30,18B. — Le ‘kaf” de Ξ9 est attesté par θ΄ et par la D. Pour 
abréger, la S n'a pas traduit le mot 3. Quant au € que J12 (mais non 
73) citent à l'appui de la préposition ‘bet’, le mot 2iK signifie ‘selon, 
comme’. Le comité a donc gardé la leçon du ft avec 5 {A} et 1 {B}. 


| Interprétation proposée: 

Si l'on suit la leçon du NM on donnera à 329 le sens de selon la 
mesure de’, ‘à la manière de’. Si on suit la variante, on lui donnera la 
valeur de “53-35. Dans le premier cas on pourra traduire: “À force de 
violence, mon vêtement se défigure, / comme le fait mon maillot, il 
m'enserre”. Dans le second cas on traduirait: “Avec grande force, il saisit 
mon vêtement, / comme par le col de ma tunique, il me serre”. 


Jb 30,20 jjanm1 {B} mt 5 € // lic: θ' plur / spont: m D JNANN N°1 


σῷ Options de nos traductions: 

Voici ce vs selon le M: 12h) ἼΔΩ / ὭΣ ND) T'ON DIDN 
= 

Avec la D et un ms hébreu, [123 affecte le dernier verbe d'une 
négation quand elle donne: “Je crie vers toi et tu ne réponds pas; / je 
me présente sans que tu me remarques (J12: et tu restes distrait)”. De 
même, RL offre: “Ich schreie zu dir, aber du antwortest mir nicht, / ich 
stehe da, aber du achtest nicht auf mich”. Corrigeant de même, RSV 
porte: Ἵ cry to thee and thou dost not answer me; / I stand, and 
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thou dost not heed me”. 

NRSV renonce à corriger et traduit: “I cry to you and you do not 
answer me; / 1 stand, and you merely look at me”. Sans note, [RINEB 
donne: “T call out to you (NEB: for thy help), (REB + God,) but you do 
(NEB: thou dost) not answer, / 1 stand up to plead, but you keep (NEB: 
thou sittest) aloof” et TOB: ‘Je hurle vers toi, et tu ne réponds pas. / 
Je me tiens devant toi, et ton regard me transperce”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
La correction ἃ été requise par BEER (BH23). 


Æ Les témoins anciens: 

Le ms DE Ross 593, invoqué comme témoin de la négation, est 
peu soigné, puisqu'il ne porte ni massore, ni qerés. 

Ayant pour le second stique un ajout astérisé attribué à θ΄, le 6 
offre: κέκραγα δὲ πρὸς σὲ καὶ οὐκ εἰσακούεις LOU, / Χἔστησαν καὶ 
κατενόησάν LE. 

La D porte: “clamo ad te et non exaudis me / sto et non respicis 
me”. 

. hushrea ho jui h la un hal πον τ΄ est la 
leçon de la S. 

Selon les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 ainsi que B1, B2 et 
la polyglotte de Londres, le € porte: ΓΒ / 91 ἢ ἢ NT 722 VON 
7932 720). Au lieu de ὙΠ ΔΩ, la polyglotte d'Anvers porte ”2. 


LS Choix textuel: 

RALBAG sous-entend lui aussi une négation avant le dernier 
verbe. Le fait qu'il se rencontre ainsi avec le copiste d'un ms et avec la 
D, sans qu'il y ait eu de contact entre eux montre que cette négation est 
‘dans l'air. Le comité a donc retenu la leçon plus difficile du M. Il ne lui 
a cependant attribué que la note {B} à cause du léger doute que laisse 
planer la mise au pluriel des deux derniers verbes par θ΄. 

Malheureusement, le fait que nous ne possédions ici de la 
traduction de θ΄ que ce stique isolé rend impossible de discerner la 
portée de ces pluriels. 
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“| Interprétation proposée: 

Le fait que Dieu contemple d'un regard froid et distant Job 
clamant vers lui est bien plus impressionnant que ne le serait une 
inattention de Dieu à sa clameur. On pourra s'inspirer de la traduction 


de la TOB. 


Jb 30,24A "23 {B} Ma D ΛΜ ign-lexic: θ΄ σ΄ € / err-graph: 6 5 clav 2 
30,24B 117 {C} M 12 // trans: D / lic: S / lit: ὦ 
30,24C DD {C} M // exeg: D 5 Φ2 / lic: El / lit: ὃ 


C& Options de nos traductions: 

Le It porte ici: MS 17? ἸΤΈΞ Ὡς / TND) DD-ND TN. 

Au lieu de *Ÿ3, J123 conjecture 2,3, puis elle corrige avec le G 
mn? en πρὸς et enfin, au lieu de ὦ 1 elle conjecture DID 117 
quand elle donne: ‘ ‘Pourtant, ai-je porté la main sur le pauvre, / quand, 
dans sa détresse, il réclamait justice?”. Selon BROCkINGTON, [RINEB 
conjecture *Ÿ2 ou *Ÿ2 au lieu de 23 et D] 7 au lieu de 210 TT? 
quand elle donne: “Yet no beggar held out his hand / but was relieved by 
me (REB: to me in vain / for relief) in his distress”. RSV dit 
conjecturer pour la fin du vs lorsqu'elle offre: “Yet does not one in a 
heap of ruins stretch out his hand, / and in his disaster cry for help?”, 
et à cela NRSV ajoute la première conjecture de [123 quand elle donne: 
“Surely one does not turn against the needy, / when in disaster they cry 
for help”. RL porte: “Aber wird man nicht die Hand ausstrecken unter 
Trümmern / und nicht schreien in der Not?”. 

TOB traduit: “Mais rien ne sert d'invoquer quand il étend sa 
main, / même si ses fléaux leur arrachent des cris”. 


Correcteurs antérieurs: 

Les deux premières corrections de [123 ont été empruntées à 
DHORME. Quant à la conjecture de [R]NEB, elle vient de l'apparat de 
BEER (BH23). 
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Jb 30,24A-C 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte: εἰ γὰρ ὄφελον δυναίμην ἐμαυτὸν χειρώσασθαι, / 
ἢ δεηθείς γε ἑτέρου, καὶ ποιήσει μοι τοῦτο. 

Pour le premier stique, la Syh attribue ἃ α΄ la traduction: xi= 
11% aal\ σὰ a, alors qu'à σ΄ elle attribue la leçon: αὐ &\ 
ire han rmÂsahn wlaiss et elle donne pour θ΄: a\ pis 
ur Àra rar. 

La D offre: “verumtamen non ad consumptionem eorum emittis 
manum tuam / et si conruerint ipse salvabis”. 

La S porte pour ce vs: na συλ Lou As τὰ pis 
01% nhai NE 

B1, B2 et la polyglotte de Londres offrent un Cl: ΧΡ Tin? 
dnniby aps ΠΝ 1192 DA / TEMS 970 ἈΠΙΣῚΞ et un 62: 
RPHDEON ΤΠ D TD DR 7 MEN 11° MD RD 072. En 
C1, au lieu de finis, δ: mss Urbinates 1 et Berlin Or ἰδ]. 4 donnent 
ΠΝ tre et en ζ2 ils écrivent KI PBON*. Ils ajoutent un €3: TK 
ND ΣΝ nn? Po? TH. La polyglotte d'Anvers ne donne que ©2, 
alors que le ms Villa-Amil 5 permute C1 et €2. 


Choix textuel: 

30,24A. — La leçon du ! a été traduite ici par & et par la D. Le 
Ὁ et la S ont cru lire 3. Les autres ont tâtonné en des sens variés, 
témoignant par là indirectement qu'ils divergeaient à partir d'une leçon 
difficile. Le comité ἃ gardé le ἢϊ avec la note {B}. 

30,24BC. — Pour le second stique, le 6 fait preuve 
d'indépendance. Chez les autres témoins, ce sont les deux derniers mots 
qui ont suscité des tâtonnements les plus désespérés. Cependant, la D, la 
S, le Φ2 et le ©3 ont cru reconnaître en D la racine δ). Quant au 
mot 177, il est attesté directement par le €l, le Φ2 et le Φ3 et 
indirectement par la D. Le comité a donné au ! la note {C}. 








* C’est la leçon du ms de Masius et de NATHAN BEN VEHIEL (Aruk sous 


ΓΌΟΝ). 
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Jb 30,24A-C 


“| Interprétation proposée: 

Pour tenter d'interpréter ce vs difhcile, il faut formuler quelques 
remarques. 

1.5: πτὼ n'est pas réservé à une intervention hostile. Cela peut 
désigner une intervention favorable (Jr 1,9; Ps 144,7). 

2) ἢ (= littéralement: tas de pierres) peut signifier plutôt une ‘tombe 
(signalée souvent par quelques pierres accumulées) que la ‘ruine’ 
entendue comme événement. Au sens métaphorique, ce mot pourrait 
peut-être signifier la ruine entendue comme situation. 

3) Il vaut mieux comprendre ici ΠΣ. comme ayant pour sujet la 3° pers 
msc. sing. servant d'antécédent au suffixe possessif de 1722. 

4) La vocalisation 17? (au lieu de 11? = ‘c'est pourquoi) semble 
indiquer, comme l'a vu GESENIUS (222a), que les vocalisateurs l'ont 
interprété comme O1? (= ‘vers eux). Il peut s'agir de ceux que Dieu 
mène à la mort. 

5) Selon la relation analogue existant entre 353 εἴ par on peut, avec 
SAADYA et RADAQ, rattacher Θ᾽ à DŸ* et donner à ce mot le sens de 
‘secours ou bien de ‘fortune’ (en tant que pouvoir d'achat), en notant 
avec [ΒΝ EzRA que 2 (que nous rencontrerons en 34,19) désigne le 
possesseur du DD. 

6) Il est probable que le suffixe possessif de 17523 est un possessif 
subjectif désignant Dieu: le désastre qu'il envoie. 

7) EK faisant pendant à ND est un interrogatif à réponse négative qui 
évoque les formules de serment que nous rencontrerons au chapitre 
suivant. 

On pourrait traduire littéralement: “Certes, vers une tombe il ne 
tendra pas [pour secourir] la main [car c'est trop tard]. / Est-ce que 
dans son désastre [qu'il envoie], un secours leur est [offert]? Ce qui 
donnerait, en une traduction plus libre: “Certes, son secours n'atteint 
pas les morts. / Et la fortune, que vaut-elle pour ceux qu'il abat?” 
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Jb 30,28 
Jb 30,28 M {B} M Φ // err-voc: 6 σ΄ D 5 clav MAT] / def-int: g φιμοῦ 


C® Options de nos traductions: 

Le M donne ici: SIN 2722 AD / MAN N°72 MDP 7. 

Conjecturant MA] au lieu de MAT, [123 donne: “51 je m'avance 
l'air sombre, nul ne me console, / si je me dresse dans l'assemblée, c'est 
pour crier”. 

Selon BROCKINGTON, NEB conjecture MAT au lieu de ΠΣ quand 
elle offre: “T go about dejected and friendless; / I rise in the assembly, 
only to appeal for help”. Donnant ‘comfortless’ au lieu de ‘friendless’, 
REB a préféré la conjecture de J123. 

[NIRSV porte: Ἵ go about in sunless gloom (RSV: blackened, but 
not by the sun); / I stand up in the assembly and cry for help”, RL: 
“Ich gehe schwarz einher, doch nicht von der Sonne; / ich stehe auf in 
der Gemeinde und schreie” et ΤΟΒ: “Je marche bruni, mais non par le 
soleil. / En pleine assemblée, je me dresse et je hurle”. 


Correcteurs antérieurs: 
C'est chez BEER (BH3) ou chez MoNTET (Cent) que [123 a pris 
sa conjecture. La correction de NEB venait de CAPPEL (359). 


Æ Les témoins anciens: 

Selon la plupart de ses témoins, le 6 offre: στένων πεπόρευμαι 
ἄνευ φιμοῦ, ἕστηκα δὲ ἐν ἐκκλησίᾳ κεκραγώς. Au lieu de ἄνευ 
φιμοῦ, le ms 523 et la polyglotte d'Alcalä portent ἄνευ θυμοῦ d'où σ΄ 
dérive avec ἀθυμῶν. 

La D donne: “merens incedebam sine furore / consurgens in 
turba clamavi”. Quant à la 5, c'est ainsi qu'elle traduit ce verset: 
dunna maross ho rhams li halo bris. Le € 
offre ici: *YAN ND1P2 ND / NU DVD DOIN DIN. 


Choix textuel: 

Après D'ŒDERLEIN, SCHLEUSNER (V 454) voit dans la leçon ἄνευ 
θυμοῦ la forme originelle du 6 corrompue en presque tous ses témoins. 
Le 6, comme σ΄, la D et la 5, a donc vocalisé MAT. 


209 


Jb 31,12 


Comme le note DHORME, le piel de 77 se retrouve en Jb 24,10 
et N72 a ici le même sens qu'en Jb 8,11. Quant au participe 77h, il 
signifie proprement ‘bruni et ce nest que métaphoriquement qu'il 
prend le sens de ‘triste, affligé (ΤΌ 5,11) ou ‘couvert (ΤΡ 6,16). Sans 
doute, en Ps 38,7 l'expression ep 97h signifie “j'ai marché, affligé”, 
mais l'antithèse voulue avec MAT N72 exige ici le maintien du sens 
propre de 77P. En effet, MM (= chaleur) est employé poétiquement 
pour désigner le soleil (Is 24,23; 30,26; Ct 6,10) et c'est le soleil qui 
noircit la peau (Ct 1,6). Le sens est donc clair. Aussi le comité ἃ 
attribué à la leçon du ἢ 4 {B} et 2 {C}. 


| Interprétation proposée: 
“Je marche bruni sans soleil; / quand je me dresse, je hurle dans 
l'assemblée”. 


Jb 31,12 δῶσ {A} 


σῷ Options de nos traductions: 

En ce vs le M porte: / DoNn NTAN 72 N'UT DN 9 
DIN "ONIAM 7221. 

Conjecturant A au lieu de 22", 1123 offre: “ce serait (Τ12: 
allumé un) feu qui dévore jusqu'à la Perdition / et (12: il) consumerait 
tout mon revenu (112: aurait consumé toutes mes récoltes)”. Selon 
BROCKINGTON, c'est 22" que [RINEB conjecture pour ce verbe, 
lorsqu'elle donne: “it would be ἃ consuming and destructive fire / 
raging among my Crops”. 

[NIRSV porte: “for that would be ἃ fire which consumes unto 
(NRSV: consuming down to) Abaddon, / and it would burn to the root 
all my increase (NRSV: harvest)”, RL: “Ja, das ist ein Feuer, das bis in 
den Abgrund frifit / und all meine Habe bis auf die Wurzel vernichtet” 
et TOB: “Un feu m'eût dévoré jusqu'à la perdition, / ruinant tout mon 
fruit jusqu'à la racine”. 
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Jb 31,12 


Correcteurs antérieurs: 

C'est à DHORME et à MONTET (Cent) que J123 ἃ emprunté sa 
conjecture. La conjecture de [RÎNEB lui vient de DRIVER (Text of Job 
885). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 offre: πῦρ γάρ ἐστιν καιόμενον ἐπὶ πάντων τῶν μερῶν, 
/ οὗ δ᾽ ἂν ἐπέλθῃ, ἐκ ῥιζῶν ἀπώλεσεν. 

La D donne: “ignis est usque ad perditionem devorans / et 
omnia eradicans genimina”. 

La 5 porte: casa le mais pit , rica 

Los du hdi. 

Le € traduit: "AIX 722 { SN δ ΠΝ "2 TD NT NÜN ΩΝ 
ND. B1 et B2 omettaient 3. Au lieu de ΒΔ}, le ms Berlin Or fol 4 
porte “SM. Les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 écrivent 721 et 
ΧΕΙ. 


ΠΣ Choix textuel: 

Pour ce verbe, la leçon du ft à l'appui de tous les témoins. Le 
comité lui a donc attribué la note {A}. D'ailleurs Si 6,3 (où il s'agit aussi 
du feu) use des mêmes expressions: D Dn 772) DONN T0 


| Interprétation proposée: 

L'idée du feu qui dévore jusqu'à l'Abaddon oriente vers un feu 
souterrain. En effet des équivalences ‘mort-Abaddon-Shéol sont 
données par Jb 26,6 et 28,22. Or Dt 32,22 dit aussi du feu de la colère 
de Dieu qu'il “brûle jusqu'au Shéol inférieur”, qu'il “dévore la terre et 
son 7127, qu'il “consume les fondements des montagnes”. Dans un tel 
contexte imaginatif, le piel de 2% paraît bien en place. Mais il ne faut 
pas lui donner le sens de ‘déraciner. Dans le cas d'un feu de 
défrichement des souches, il faut comprendre “brûler jusqu'à la racine”. 

On pourra donc traduire: “Car ce serait un feu qui dévorerait 
jusqu'à l'Abaddon, / et qui brülerait tout mon fruit jusqu'à la racine”. 
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Jb 31,18AB 


Jb 31,18A 2512 {B} it 4QJob* D €? Λ lic: θ΄ 5 
31,18B MATIN {C} M θ΄ //lic: DST 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs le I porte: MIN VAN MA / AND 7251) ID 53. 

Conjecturant “(Dieu m'a) guidé” au lieu de “je la guidais”, [123 
donne: “Alors que Dieu, dès mon enfance, m'a élevé comme un père, / 
guidé depuis le sein maternel”. 

Selon BROCKINGTON, NEB conjecture ἸΔῈΣ au lieu de 3KN et 
TIIN au lieu de MATIN et elle se réfère à la S pour corriger 27 en 
55:2 quand elle offre: “the orphan who from boyhood honoured me 
like à father, / whom I guided from the day of his birth”, alors que, 
sans note, REB porte: “the boy who said, ‘From my youth he brought 
me up, / or the girl who claimed that from her birth I guided her”. 

Disant que l'hébreu signifie “for from my youth he grew up to 
me as ἃ father, / and from my mother's womb I guided her”, RSV dit 
globalement qu'elle conjecture lorsqu'elle donne: “for from his youth I 
reared him as ἃ father, / and from his mother's womb I guided him”. 
Se contentant de dire qu'elle explicite ‘him’ en ‘the orphan’ et ‘her en 
‘the widow”, NRSV offre: “for from my youth I reared the orphan like ἃ 
father, / and from my mother's womb I guided the widow”. RL porte: 
“Nein, ich habe sie [= die Waise] von Jugend auf gehalten wie ein Vater, 
/ und ich habe sie von Mutterleib an geleitet”. 

TOB traduit: “alors que dès mon enfance il a grandi avec moi 
comme avec un père, / et qu'à peine sorti du ventre de ma mère je fus le 
guide de la veuve”. 


Correcteurs antérieurs: 

Les deux conjectures de NEB viennent de GRÆTZ (Weisheit 
545). La correction 27 en 2552, avec sujet divin a été proposée par 
OLSHAUSEN et par MERX, OORT et adoptée par BEER en BH2, puis par 
ÉHRLICH. 
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Jb 31,18AB 


Æ Les témoins anciens: 

Un fragment de 4QJob” porte “212 et son contexte immédiat. 

Un ajout astérisé est attribué à θ΄: XOT1 ἐκ νεότητός μου 
ἐξέτρεφον ὡς πατὴρ / καὶ ἐκ γαστρὸς μητρός μου ὡδήγησανί΄. 

La D porte: “quia ab infantia mea crevit mecum miseratio / et de 
utero matris meae egressa est mecum . 

La S offre: LADA SES Haas ἀν, «Δ δὰ 

τδλιδδι ,;>r1 moi. 

Le € donne: KO°72M / NIND ΤΠ πῇ ΝΣ JON ΘῬΏΔῚ DA 
ΧΙ 227 “NT. Les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4, au lieu 
de ἈΠ) °3727, donnent ΧΩ). 


Choix textuel: 

NEB aurait mieux fait de se référer au € qu'à la 5, car cette 
dernière met le verbe au pluriel. À propos du €, notons que la leçon 
NIND ΤῊ est commune aux éditions B1, B2 et aux polyglottes 
d'Anvers et de Londres, alors que le mot 7] est absent des mss 
Urbinates 1 et Berlin Or fol 4, ce dernier vocalisant NIN2, ce qui 
correspond à l'interprétation de ce stique par la S et par SAADYA: “parce 
que, dès mon enfance, les douleurs m'ont éduqué”. DuNASH (contre 
Saadya ὃ 4) reprocha à SAADYA d'avoir interprété 2N3 au sens de 2.2. 
De fait, la D avait déja fait de même avec ‘miseratio’. 

31,18A. — Sans le nommer, YÉFET BEN ΕἾΝ fit à SAADYA un 
autre reproche. Faisant remarquer que DT est une forme semblable à 
"2% (Is 49,14), c'est-à-dire qu'il s'agit d'une forme simple et non 
intensive, il traduit: “l'orphelin ἃ grandi (= a été éduqué) avec moï” et 
non “l'orphelin m'a fait grandir (= m'a éduqué)” et il ajoute: “Celui qui 
a interprété ‘m'a éduqué’ a commis une faute à la fois contre la langue et 
contre le sens, parce que ce n'est pas à l'orphelin d'éduquer quelqu'un 
d'autre, mais à quelqu un d'autre d'éduquer l'orphelin”. Ce vs est traduit 
par YÉFET: “car, dès ma jeunesse, il a grandi avec moi comme père et 
dès le sein de ma mère je l'ai guidée” et il explique: “Dès que j'ai pris 
conscience de moi, je me suis occupé de l'orphelin pour qu'il soit 
éduqué avec moi et j'ai été pour lui comme un père soucieux et aimant 
pour qu'il ait de la nourriture à manger et de quoi se vêtir et j'ai pris en 
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75 31,21 


charge le sort de la veuve pour son vivre et son couvert”. Selon lui, on ἃ 
à faire ici à un chiasme, le sujet masculin singulier du verbe de 18a 
étant le D? mentionné en 17b, alors que le complément féminin 
singulier du verbe de 18b est la NA ?N mentionnée en 16b. 

Dans son Sefat Yeter ($ 4) où il épluche les objections faites par 
DUNASH à SAADYA, IBN EZRA reproche à DUNASH d'avoir, comme 
SAADYA, interprété 27 au sens transitif (il m'a éduqué). Or ce sens est 
réservé au piel de ce verbe. Pour bien interpréter ce passage, on doit 
donc s'inspirer de 27 772 ND (Ps 5,5) qui a le sens de T2 1, De 
même ici: *3Ÿ PRE Dans ses Moznaïm, IBN EZRA groupe beaucoup de 
ces cas de pronoms sufhixes liés immédiatement à des verbes intransitifs, 
alors qu'il faut sous-entendre une préposition entre les deux. Il appelle 
cette catégorie DYTASIT (p. 30b) et il y joint notre cas (p. 43b). 

Cette interprétation a été adoptée par JOSEPH QIMHI et ses deux 
fils MosHÉ et Davib (Shorashim), par VATABLE, DRUSIUS, ROSENMÜLLER, 
GESENIUS (Lebreebäude 729), DELITZSCH, KÔNIG, GESENIUS/KAUTZSCH (δ 
117x). Le fait que la D ait traduit “crevit mecum” montre l'ancienneté 
de cette tradition d'exégèse. 

SAADYA nous montre que le € a pu donner valeur transitive à 
"27: sans le vocaliser autrement. Estimant que les leçons de θ΄ et de la 
S sont de simples facilitations translationnelles, le comité ἃ attribué au 
M, pour ce mot, 4 {B} et 2 {C}. 

31,18B. — Pour MAIN, θ΄ est seul à offrir une traduction 
littérale. Les autres versions ont déformé en fonction de leurs diverses 
options. Ici, le comité ἃ attribué au lt la note {C}. 


“| Interprétation proposée: 

On pourrait s'inspirer de TOB pour traduire ce vs. 
Jb 31,21 Din {A} 
σῷ Options de nos traductions: 


Le UM offre ici: δ ΠΝ D / 7 Dinv D DIT ON 
"2. 
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75 31,21 


Conjecturant 27%? au lieu de Din*- 25, J12 donnaient: “Ai-je 
agité la main contre un innocent, / me sachant soutenu à la Porte?” J3 
revient au UM: “.… contre un orphelin .….”. [RINEB conjecture comme 
J12 quand elle offre: “if I have raised my hand against the innocent, / 
knowing that those who would side with me were (NEB: that men would 
side with me) in court”. 

[NIRSV porte: “if I have raised my hand against the orphan 
(RSV: fatherless), / because 1 saw 7 bad supporters at (RSV: saw help in) 
the gate”, RL: “Hab ich meine Hand gegen eine Waise erhoben, / weil 
ich sah, daf ich im ‘Tor Helfer hatte” et 'TOB: “Si j'ai brandi le poing 


contre un orphelin, / me sachant soutenu au tribunal”. 
P ) 


Correcteurs antérieurs: 

Cette conjecture ἃ été empruntée à BEER (BH23), à DELITZSCH 
(Febler 30) ou à MoNTET (Cent). GRÆTZ (Psalmen 140,20 et Weisheit 
545) avait proposé: EN "Ὁ 


Æ Les témoins anciens: 

Le © donne: εἰ ἐπῆρα ὀρφανῷ χεῖρα / πεποιθὼς ὅτι πολλή 
μοι βοήθεια περίεστιν. Au lieu de ὀρφανῷ, σ΄ porte κατὰ ὀρφανῶν 
selon le ms 248, son meilleur témoin. 

La D offre: “si levavi super pupillum manum meam / etiam cum 
viderem me in porta superiorem”. 

La 5 porte pour ce vs: ;Lre mrmè Je hair LT 
nhii τῶν δι huis mn mr. 

Le € traduit: ΚΞ ΠΝ ON / ΠῚ ON” Dy MAX TX 
10, 


LS Choix textuel: 

Il peut paraître surprenant que l'orphelin dont il a été question 
aux vss 17s réapparaisse encore ici. Mais le contexte diffère, puisque 
l'orphelin intervient ici comme incarnant le plus désarmé de ceux qui 
comparaissent devant un tribunal. 

Aucun témoin ne quittant ici le M, le comité lui a attribué la 


note {A}. 


ne 


Jb 31,23 


“| Interprétation proposée: 
La traduction ne fait pas difficulté. 


Jb 31,23 NX TK *?N 119 {C} ME // lic: S / paraphr: D / abr-elus: 
6 


C® Options de nos traductions: 

Le UM offre ici: PDIR N°7 ΧΩ / DN TN TN TMD 53. 

Au lieu de 5X TR “5x J123 conjecture NON” Dx quand elle 
donne: “Car la terreur de Dieu fondrait sur moi, / je ne tiendrais pas 
devant sa majesté”. Selon BROCKINGTON, c'est en se référant au 6 que 
[RINEB corrige ὌΝ TN “ON en ἢ ΣΝ TN Dx quand elle offre: “But the 
fear (NEB: terror) of God was heavy upon me; / because (NEB: and for 
fear) of his majesty I could do none of these things”. 

[NIRSV porte: “For 1 was in terror of calamity from God, / and 
I could not have faced his majesty”, RL: “Denn ich müfte Gottes 
Strafe über mich fürchten / und kônnte seine Hoheit nicht ertragen” et 
TOB: “Non, le châtiment de Dieu était ma terreur, / je ne pouvais rien 
devant sa majesté”. 


Correcteurs antérieurs: 
La conjecture de [123 vient de BEER (BH2) ou de MONTET 
(Cent). Celle de [RINEB vient de DRIVER (Proverbs 182). 


Æ Les témoins anciens: 

Avec, pour second stique, un ajout astérisé attribué à θ΄, le ὦ 
offre ici: φόβος γὰρ κυρίου συνέσχεν με, / Χκαὶ ἀπὸ τοῦ λήμματος 
αὐτοῦ οὐχ ὑποίσω. Au lieu de ἀπὸ τοῦ λήμματος, σ΄ porte: τὸ 
βάρος. 

La D paraphrase: “semper enim quasi tumentes super me fluctus 
timui Deum / et pondus eius ferre non potui”. 

La 5 offre ici: misha jai ei mhlsaa An 
non δια ml hat LA As he où les mots 
Ns rh  misha sont considérés par BAUMANN (1899, p. 21) 
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Jb 31,32 


comme émanant d'un glossateur. 

Selon la polyglotte de Londres, le € traduit: pair ΠῚ ΟΠ Σ 
ΟΣ ΧΡ NEO 12) / NTDN ἼΞΩ. Au lieu des mots 120 JM, 
B1 et B2 écrivaient ΠΒ ΘΔ JM, alors que les mss Urbinates 1 et 
Berlin Or fol 4 ainsi que la polyglotte d'Anvers donnent ΠΡ TA. 


LS Choix textuel: 

Les mots συνέσχεν με du 6 ne sont qu'une explicitation de 
“5x du M, alors que le mot TN n'a pas été traduit et que DN a été 
rendu par le génitif κυρίου. 

Nous avions noté en 30,24 que le suffixe possessif de 17°52 est 
un possessif subjectif désignant Dieu: le désastre qu'il envoie. Il en va 
de même pour le génitif “de Dieu” en OX TN. Il s'agit de la calamité 
que Dieu envoie. 

Quant à l'expression 5x 713, elle devient limpide si on la 
rapproche de Jr 2,19: TN "NITE ND 1. 

Notons enfin qu'en Jb 13,11 nous avions déjà un parallèle entre 
ὍΝ ec ἽΠΠ5. 

Le € a traduit assez fidèlement le M, alors que la 5 a pris des 
libertés et que la D ἃ paraphrasé. Aussi le comité a-t-il attribué au M 3 


{C} et 3 {B}. 


| Interprétation proposée: 

On pourra traduire littéralement le premier stique: “car Îla 
calamité de Dieu est terreur pour moï” ou plus librement: “car la 
calamité que Dieu envoie causait mon effroi”. Le second stique étant: 
“et face à sa majesté, je n'en pouvais mais”. 


Jb 31,32 MK? {B} M // exeg: 60 SC 
Pr 10,17 ΠΝ {A} 


σῷ Options de nos traductions: 


1) En Jb 31,32 le M porte: MR? "27 / 73 PONT VIN 
MNEN. 


a 9.75Ξ 


Jb 31,32 


1123 dit lire avec les versions ‘au voyageur’, alors que l'hébreu 
porte ‘à la route quand elle donne: “Jamais étranger ne coucha dehors, / 
au voyageur ma porte restait ouverte”. Selon BROCKINGTON, [R]NEB 
corrige avec le 6 nk?> en TK? lorsqu'elle offre: “No stranger has 
spent (REB: has had to spend) the night in the street, / for 1 have kept 
open house for the traveller”. 

[NIRSV porte: “the stranger (RSV: sojourner) has not lodged in 
the street; / I have opened my doors to the traveler (RSV: wayfarer)”, 
RL: “Kein Fremder durfte drauffen zur Nacht bleiben, / sondern meine 
Τ ταῦ ich dem Wanderer auf” et TOB: “L'étranger ne passait pas la 
nuit dehors: / j'ouvrais mes portes au voyageur”. 

2) En Pr 10,17 le M porte: 2112] / 70 A DT ΠῚΝ 
in NID. 

J12 traduisaient: “Sentier de la vie: garder la discipline! / qui 
délaisse la réprimande se fourvoie”, alors que J3 conjecture MK au lieu 
de ΠΝ quand elle donne pour le premier stique: “Il marche vers la vie, 
celui qui garde la discipline”. BROCKINGTON prétend que NEB fait la 
même conjecture lorsqu'elle offre: “Correction is the high road to life; / 
neglect reproof and you miss the way”. REB porte pour le premier 
stique: “Heed admonition and you are on the road to life”. 

[NIRSV donne pour ce verset: “Whoever (RSV: He who) heeds 
instruction is on the path to life, / but one (RSV: he) who rejects 
reproof (NRSV: ἃ rebuke) goes astray”, RL offre: “Zucht bewahren ist 
der Weg zum Leben; / wer aber Zurechtweisung nicht achtet, geht in 
die Irre” et TOB traduit: “Celui qui observe la discipline chemine vers 
la vie, / mais celui qui méprise l'avertissement s'égare”. 


Correcteurs antérieurs: 

1) La correction a été demandée par BEER (BH23), DELITZSCH 
(Febler 77a) et par MONTET (Cent). 

2) La conjecture ἃ été empruntée à BEER (BH3) ou à DELITZSCH 
(Fehler 774) ou à BAUMGARTNER (Cent). 
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Jb 31,32 


Æ Les témoins anciens: 

1) La massore ἃ tenu à distinguer les vocalisations nn? en Jb 
31,32 et TK? en 2 S 12,4. C'est ce que vise la mp ν qui accompagne 
ce mot, selon le ms F, en 2 85 12,4. 

Le ὦ offre ici: ἔξω δὲ οὐκ ηὐλίζετο ξένος, / ἡ δὲ θύρα μου 
παντὶ ἐλθόντι ἀνέφκτο. 

La D donne: “foris non mansit peregrinus / ostium meum viatori 
patuit”. Quant à la S, c'est ainsi qu'elle traduit ce verset: \ roas- 
hoha poil ,siha um hhur. 

Le € offre: NN ΣΡ, 27 / N°12 Γ 2" ΧΡ ND 102. Les 
mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 y ajoutent en €2 ΝΙΝ Denis 

2) Le ‘resh’ de la forme consonantique ΠΝ, din 1 nt, ne porte 
jamais la vocalisation séré lorsqu'à cette forme n'est accolée en préfixe ni 
une conjonction, ni une préposition. 

En Pr 10,17 le G porte: ὁδοὺς δικαίας ζωῆς φυλάσσει 
παιδεία, / παιδεία δὲ ἀνεξέλεγκτος πλανᾶται. 

σ΄ donne pour 174: τρίβος εἰς ζωὴν φυλασσόντων παιδείαν et 
θ΄: harin isa aa ral rlinv. 

La D offre: “via vitae custodienti disciplinam / qui autem 
increpationes relinquit errat”. 

La 5 donne pour ce vs: .rhari is Ai via 
s\ whom mai. 

Le € traduit: RONODD PAT / ΝΥ ΤΊ 90) TT ΠΝ 
Lin 


Choix textuel: 

Sur le mot nk?> de Jb 31,32, JUDAH BEN QOREISE (BECKER 131) 
glose par les mots “à la route et aux gens de la route”: Lils Jul] si | 
Jul, GEsenrus (149b) explique que, par ellipse, la ‘route’ peut signifier 
le ou les voyageurs en omettant D°N ou “IN. D'ailleurs, au pluriel 
construit, le mot MK qui signifie ailleurs les ‘routes’ signifie en Jb 
6,18 et 19 les ‘caravanes’. Quant à ΘΑΑΡΥΑ, en Jb 31,32, il ne craint pas 
de traduire “à l'hôte”: anal] 


* Au lieu de τῶν, de nombreux témoins portent: am =. 
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Jb 31,32 


Mais YÉFET BEN ÉLY traduit littéralement “vers la route”: a) 
ὧν Lil. RASHI, lui aussi, ἃ pris au sérieux la vocalisation de [Ὁ 31,32 où il 
commente ainsi ce mot: ‘les portes de ma maison n'étaient pas à 
l'intérieur et encloses dans un porche du côté de l'extérieur ou entourées 
par des recoins pour décourager les voyageurs d'entrer, mais elles étaient 
grandes ouvertes sur le carrefour pour que n'importe qui puisse entrer”. 
RALBAG comprend de même: “vers la route, de sorte que je voie les 
voyageurs lorsqu'ils arrivent et que je les accueille dans la maison”. 

1) Considérant que la vocalisation du UM permet donc 
d'interpréter ce mot ou bien au sens de ‘route, ou bien au sens de 
‘passant’, deux membres du comité ont attribué au Mt en Jb 31,32 la 
note {A}, alors que deux autres, remarquant que toutes les versions ont 
compris ce mot au sens de TK”, ont mis en doute le caractère originel 
de la vocalisation du ἢϊ en ne lui attribuant que la note {C}. Hésitant 
entre ces deux opinions, les deux derniers ont voté {B}. 

2) En Pr 10,17 les versions sont unanimes pour comprendre ce 
mot au sens de ‘route’, aussi le comité a-t-il attribué à la vocalisation du 
M la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 

Dans les deux cas, le comité estime préférable d'interpréter ce 
mot au sens premier de ‘route. 

En Jb 31,32, s'appuyer sur le parallèle “ἢ de 32a pour motiver ici 
une correction ou une interprétation en TK? suppose une conception 
trop matérielle du parallélisme. “je tenais ouverte ma porte sur la route” 
dit tout aussi bien ce qu'il s'agit de dire, avec une image plus objective 
que “Ἴ ouvrais ma porte au passant”. 

En Pr 10,170 il faut garder à MDP sa valeur causative de hifil: 
“mais celui qui délaisse la réprimande fourvoie”. On pourra donc très 
bien comprendre en 17a que ‘celui qui respecte la discipline est un 
chemin vers la vie” pour lui-même et pour les autres. 

Tout en préférant garder à MK en ces deux contextes son sens 
premier, le comité reconnaît comme possible un élargissement du sens 
en celui de ‘passant. 
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Jb 31,33 
Jb 31,33 DIND {A} MD SC //lit: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

Le UM οὔτε ici: 9 202 Nb / VYUD DNS N'OD ἜΝ. 

Conjecturant DIN au lieu de DTN2, [123 porte: “Ai-je 
dissimulé aux hommes mes transgressions, (J12: péchés,) / caché ma 
faute dans mon sein?”. RSV conjecturait de même en donnant: “if I 
have concealed my transgressions from men, / by hiding my iniquity in 
my bosom”. 

NRSV a profité de la nécessité de passer au langage ‘inclusif” 
pour renoncer à cette conjecture: “if I have concealed my transgressions 
as others do, / by hiding my iniquity in my bosom”. 

[RINEB porte: “Have 1 ever concealed my misdeeds as others 
(NEB: men) do, / keeping my guilt to myself (REB: hidden within my 
breast)”, RL: “Hab ich meine Übertretungen, wie Menschen tun, 
zugedeckt, / um heimlich meine Schuld zu verbergen” et 'TOB: “Ai-je 
comme Adam dissimulé mes révoltes, / caché dans mon sein ma 
faute?”. 


Correcteurs antérieurs: 
Cette conjecture vient de GRÆTZ (Weisheit 545), PERLES (II 31) 
et HoUTSMA par BEER (BH3) ou par MONTET (Cent). 


Æ Les témoins anciens: 

Le G porte ici: Et δὲ καὶ ἁμαρτὼν ἀκουσίως ἔκρυψα τὴν 
ἁμαρτίαν μου. 

La D donne: “si abscondi quasi homo peccatum meum / et celavi 
in sinu meo iniquitatem meam . 

La S offre en ce vs: La MAR nr vor dums ς τό 

Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € traduit: N°27 TN 
no ἜΔΩΟΞ ρον, ὙΠ “9T> DNS. La polyglotte d'Anvers 
omet "12, alors que les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 portent 
ΧΡ. Sur "2023, les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 donnent en 
Φ2 “2? 3. 
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Jb 31,35AB 


ΠΣ Choix textuel: 
Le Ὁ est trop libre pour apporter un témoignage et les autres 
versions appuient le Nt auquel le comité a attribué la note {A}. 


| Interprétation proposée: 
Cette interprétation a été discutée en C7A73 529,26-53. 


Jb 31,35A 5 (premier) {B} M D Φ // abr-styl: θ΄ S om 
31,35B 2 πὶ Ὁ // εχερ: DC, 5 


C& Options de nos traductions: 

Le I donne: 7997 / 2) “D MAI] / à va vo ἢ 
+297 DK 22. 

À la place du premier 2 12 conjecturait τὶς (à quoi J3 
renonça) lorsqu'elle donnait: “Oh! qui fera donc que Dieu (13: l'on) 
m'écoute? / J'ai dit mon dernier mot: à Shaddaï (Τ1: au Puissant) de me 
répondre! / Le libelle qu'aura rédigé mon adversaire,” 

Au lieu de “M, selon BROCKINGTON, [R]NEB conjecture INA 
(ou une forme semblable de MK) quand elle porte: “Let me but call a 
witness in my defence! / Let the Almighty state his case against me! / If 
my accuser had written out his indictment,.….”. 

[NIRSV offre: “Oh, that I had one to hear me! / (Here is my 
signature! let the Almighty answer mel) / Oh, that 1 had the 
indictment written by my adversary!”, RL: “O hätte ich einen, der mich 
anhôrt / — hier meine Unterschrift! Der Allmächtige antworte mir! — 
/ oder die Schrift, die mein Verkläger geschrieben!”, et TOB: “Qui me 
donnera quelqu'un qui m'écoute? / Voilà mon dernier mot. Au Puissant 
de me répondre! / Quant au réquisitoire écrit par mon adversaire... 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


La conjecture de J12 vient de HOUTSMA. Quant à DRIVER 
(Problems, 166), il rattache déjà le mot "Ἴ à la racine MK. 
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Jb 31,35AB 


Æ Les témoins anciens: 

Le premier stique faisant l'objet d'un ajout astérisé emprunté à 
θ΄, le 6 donne: Χτίς δῴη ἀκούοντά μου;  / χεῖρα δὲ κυρίου ei μὴ 
ἐδεδοίκειν, / συγγραφὴν δέ, ἣν εἶχον κατά τινος.... 

La D offre: “quis mihi tribuat auditorem / ut desiderium meum 
Omnipotens audiat / et librum scribat ipse qui iudicat”. 

La 5 ἃ: ,;mahrr AT À sr © 50 ei 

AAX ἃ Mai miam ah iQ yisiss nr. 

Le € traduit: ἢ 707 47 NT / 7227 25 sie le 
74 DIN 2727 Kp98). Le ms Dibiantes 1 écrit 41797. Sur NPD" 
les mss Urbinates | et Berlin Or fol 4 donnent en €2 NAN), puis, au 


ΠΣ Choix textuel: 

31,35A. — Aucun témoin n'appuie la conjecture de J12, mais 
seul le Œ atteste les deux ὙΦ; θ΄ et la 5 ayant omis le premier, alors que 
la D ἃ omis le second. Aussi le comité n'a-t-il donné pour ce mot que la 
note {B} au NM. 

31,35B. — La conjecture de [RÎINEB n'a pas été soumise au 
comité. Notons cependant qu'elle trouverait un appui indirect dans la D 
et dans le €, alors que la S ἃ cru reconnaître ici le verbe FN (= venir). 
Cependant le !M a l'appui du Ὁ. 


| Interprétation proposée: 

La conjecture de J12 affaiblit l'effet de la mention du nom de 
Shaddaï au stique suivant. 

Le ‘taw était déjà à l'époque de Job, placé comme la dernière 
lettre de l'alphabet. On peut donc hésiter sur le sens de “mon taw”: ma 
signature ou mon dernier mot? 

On pourra s'inspirer de TOB pour traduire ce vs. 
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Jb 32,3 
Jb 32,3 2ŸK {B} M ΘῸ SC // exeg-ctext: Tiq-Soph 77° 


C® Options de nos traductions: 

Voici le M de ce vs: ὩΣ τῷ / SN ΠῚΠ 199 ΠΣ 22) 
ΔΊΣ ΤΙΝ 1000 / ΓΘ ἸΝΝ ΝΟ. 

Considérant ‘a Job’ comme une correction des scribes, [123 
donne: “elle s'enflamma également contre ses trois amis, / qui n'avaient 
plus rien trouvé à répliquer / et ainsi avaient laissé les torts à Dieu”, 
[RINEB: “and angry with his (NEB: the) three friends / because they 
had found no answer to Job / and 50 (NEB: had) let God appear wrong” 
et TOB: Ἵ se mit en colère aussi contre ses trois amis / parce qu'ils 
n'avaient plus trouvé de réponse / et avaient ainsi reconnu Dieu 
coupable”. 

Gardent le Mt: [N]RSV: “he was angry also at Job's three friends 
/ because they had found no answer, / though (ΕΘΝ: although) they had 
declared Job to be in the wrong” et RL: “Auch ward er zornig über 
seine drei Freunde, / weil sie keine Antwort fanden / und doch Hiob 
verdammten”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

Adoptant la tradition du tiqqun sopherim, ceux qui corrigent ici 
croient rétablir le texte original. 


Æ Les témoins anciens: 

Ce tiqqun sopherim n'est mentionné que dans les listes assez 
tardives (Tanbuma et Yalqut ba-Makbiri). I] est inauthentique selon 
McCarTHY (115-120) et, en tout cas, n'a pas d'appui dans les versions. 

En effet, le G offre ici: καὶ κατὰ τῶν τριῶν δὲ φίλων ὠργίσθη 
σφόδρα, / διότι οὐκ ἠδυνήθησαν ἀποκριθῆναι ἀντίθετα ᾿Ιώβ / καὶ 
ἔθεντο αὐτὸν εἶναι ἀσεβῆ. Au lieu de ἀντίθετα, σ΄ porte: ἐναντίον. 

La D donne: ‘porro adversum amicos eius indignatus est / eo 
quod non invenissent responsionem rationabilem / sed tantummodo 
condemnassent Iob”. 

La 5 porte pour ce vs: JS ποῖον rhlh JS hnwhrea 
σοι sr \ IX δια σαὶ Lada anne πάλι 
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Jb 32,4 


Le € traduit: MDDN N°27 71 / ΠῚ) ADN VAT NN 
DN N° 12% / ΧΩΞ5 Ὦ. 


ΠΣ Choix textuel: 
Pour laisser filtrer un léger doute sur l'inauthenticité du tiqqun, 
le comité n'a attribué ici au M que la note {B}. 


| Interprétation proposée: 

L'interprétation du troisième stique dépendra du sens que l'on 
reconnaîtra au ‘waw” de 192%. Le plus vraisemblable est un sens 
adversatif: “Sa colère s'enflamma aussi contre ses trois amis, / parce 
qu'ils n'avaient pas trouvé de réponse, / mais avaient condamné Job”. 
Élihu leur reproche donc un verdict arbitraire non motivé par des 
preuves. 

Mais on pourrait aussi donner à ce ‘waw’ valeur relative: “Sa 
colère s'enflamma aussi contre ses trois amis, / parce qu'ils n'avaient pas 
trouvé de réponse / par laquelle ils pussent convaincre Job d'impiété”. 


Jb 32,4 09272 {AÏ πὶ σ΄ 5 Φ // trans: Ὁ / lic: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

Le I porte ici: ΠΌΤ Θ᾽ *D / 099272 ΞΡ ΤῸΝ MDN TON) 
Τ᾽ ἼΣΑΙ, 

Au lieu de 29273, [123 conjecture 09272 et [12 omettent 
2PN TK, quand elles donnent: “Tandis qu'ils parlaient (13 + avec Job), 
Élihu avait attendu, (J12: s'était tenu sur la réserve,) / car ils étaient ses 
anciens”. Conjecturant de même, [R]NEB offre: “Now Elihu had hung 
back while they were talking with Job / because they were older than 
he (REB + was)” et RL: “Elihu aber hatte gewartet, bis sie mit Hiob 
geredet hatten, / weil sie älter waren als er”. 

[NIRSV porte: “Now Elihu had waited to speak to Job, / 
because they were older than he” et TOB: “Or Elihou s'était retenu de 
parler à Job / parce que les autres étaient plus âgés que lui”. 
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Jb 32,4 


Correcteurs antérieurs: 

Cette conjecture a été proposée par OoRT, BEER (BH23), 
EHRLICH, DELITZSCH (Febler 34b) et Montet (Cent). 

L'omission de 25N "DK a été proposée par T'UR-SINAI. 

Les deux corrections ont été adoptées par ΡΟΡΕ. 


Æ Les témoins anciens: 

Le second stique étant un ajout astérisé attribué à θ΄, le 6 porte: 
᾿Ελιοῦς δὲ ὑπέμεινεν δοῦναι ἀπόκρισιν Ib, / Χὄτι πρεσβύτεροι 
αὐτοῦ εἰσιν ἡμέραις. 

Au lieu de ὑπέμεινεν δοῦναι ἀπόκρισιν ᾿Ιώβ, σ΄ porte: 
ἔπληξε τὸν ᾿Ιὼβ λόγοις. 

La D offre: “igitur Heliu expectavit Iob loquentem / eo quod 
seniores se essent qui loquebantur”. 

La S a: Lo As sarl σὰ ram LAS anal a 
rhmais aux aan LD ÉM A. 

Le € donne: F7 1732 DK / N°72 2PN N° JDA ΠΧ] 
NY ΓΙ 3. 


ΠΣ Choix textuel: 

La conjecture 27272 n'a aucun appui textuel. Ici le M est 
attesté par σ΄, la 5 et le €, alors que la D et le Ὁ traduisent plus ou 
moins largement. Aussi le comité a-t-il attribué au NM la note {A}. 

La seule variante textuelle caractéristique en ce vs est le 235 lu 
par σ΄. En 4QJob* la lecture ñ est plus probable que ñ. 


“| Interprétation proposée: 

La D ne semble pas avoir raison d'interpréter que Élihou s'était 
retenu de parler aussi longtemps que Job avait encore quelque chose à 
dire. L'expression signifie plutôt que, pendant qu'il attendait, il avait 
déja des paroles toutes prêtes pour répondre à Job. On pourra donc 
traduire: “Or Élihu, muni de paroles, avait attendu pour s'adresser à Job, 
/ car ils étaient plus âgés que lui”. 


* Le ms Ambrosianus écrit 2m 1 (sans ‘alaf”). 
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Jb 32,13 


Jb 32,13 57 {CI Mo Ὁ 5 Φ // err-graph: 6 clav 50" / ign-lex: 
Qte 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte ici: D'NTN? 127 δὲς / MAD LNSA TIANM IE. 

Conjecturant 1197" au lieu de 57", [123 donne: “Ne dites donc 
pas: «Nous avons trouvé la sagesse; / notre doctrine est divine, non 
humaine».” 

[NIRSV offre: “Yes do not (RSV: Beware lest you) say, «We have 
found wisdom; / God may vanquish him, not man (NRSV: ἃ human)», 
[RINEB: “See (NEB: Take care) then not to (REB: that you do not) 
claim #0 (REB: that you) have found wisdom; / (REB + or say) «God 
will rebut him, not man»”, RL: “Sagt nur nicht: «Wir haben Weisheit 
gefunden; / Gott muf ihn schlagen und nicht ein Mensch»” et TOB: 
“Et ne dites pas: «Nous avons trouvé la sagesse: / Dieu seul peut 
triompher de lui, non un homme». 


©, » τῷ 
Correcteurs antérieurs: 
La conjecture de J123 lui vient de DHORME. 


Æ Les témoins anciens: 

Pour les vss 13 et 14, le G porte: ἵνα μὴ εἴπητε EÜpouev 
σοφίαν κυρίῳ προσθέμενοι: ] ἀνθρώπῳ δὲ ἐπετρέψατε λαλῆσαι 
τοιαῦτα ῥήματα. 

Pour 13b, σ΄ offre: ἰσχυρὸς ἐκρίπτει αὐτόν, καὶ οὐκ ἀνήρ. 

Pour le vs 13, la D donne: “ne forte dicatis invenimus sapientiam 
/ Deus proiecit eum non homo”. 

La S traduit ici: τόθ Lusrre Laure Sir 
ur 3 la ,jouw® am rl. 

Le € porte: ΠΡ ΞΡ NTDN / NDADINT NITDÈN NAT NADT 
No 

Un fragment de Qtg porte ici: | ND NID NTDN ol c'est-à- 


D 


. (( . . 
dire “mais Dieu nous condamne et non un |”. 
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Jb 32,14AB 


ΠΣ Choix textuel: 

Le 6 semble avoir lu 180". σ΄ et la D ont bien compris le M. Le 
€ lui aussi a lu le M, comme le montrent ses options à propos de 571 
en [Ὁ 13,25 et de 275 en Ps 1,4. La 5 ἃ compris ici ce verbe comme 
le €, au sens de ‘frapper. De Qtg on peut seulement dire quil ἃ 
compris la finale de notre verbe (qu'il semble n'avoir pu interpréter) 
comme un sufhxe de la 1° pers pl. 

Le comité a attribué à la leçon du Mt la note {C}. 


“| Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “N'allez pas dire: «Nous avons trouvé la 
sagesse / c'est Dieu qui le repoussera et non un homme».” 


Jb 32,14A 792 {B} M σ΄ DSC //lit: 6 
32,14B “χὰ {B} M σ΄ DE // def-int: S / lit: G 


σῷ Options de nos traductions: 


J123 donne: “Ce n'est pas ainsi que je discuterai, / je répliquerai à Job 
en d'autres termes” et [R]INEB: Ἵ shall (NEB: will) not string words 
together like you / or answer him as (REB: in the way) you have done”. 

[NIRSV offre: “He has not directed his words against me, / and 
I will not answer him with your speeches”, RL: “Mich haben seine 
Worte nicht getroften, / und mit euren Reden will ich ihm nicht 
antworten” et T'OB: “Ce n'est pas à moi qu'il a adressé ses discours, / et 
ce n'est pas par vos déclarations que je lui répondrai”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


Les deux corrections ont été demandées par BEER (BH3) et par 
MoNTET (Cent). 
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Jb 32,19 


Æ Les témoins anciens: 

Nous avons cité le G à propos du cas précédent. Rien n'y est 
utilisable pour les mots qui nous concernent ici. 

σ΄ offre ici: καὶ οὐκ ἔταξεν πρός με λαλιάς: / καὶ ἐν λόγοις 
ὑμῶν οὐκ ἀνταποκρινοῦμαι αὐτῷ. 

La D porte: “nihil locutus est mihi / et ego non secundum 
vestros sermones respondebo illi”. 

La S traduit ainsi ce verset: το Jon Ὡς À 
σὰ re τ τὰ Lada. THORNDIKE, suivi par 
BAUMANN (1900, p. 198), a proposé de corriger }=oa en ,\=oa. 

Le € donne: MIN N? 11229321 / JD 1? 910 ΧΡ]. 


LS Choix textuel: 

Certains ont voulu voir derrière le 4» de la S une vorlage 
TD. Mais BAUMANN critique cette suggestion et voit comme vorlage 
ou 27 ou AN ou le M. 

Une conjecture bien plus attirante serait de lire ND au lieu de 
N°71. C'est GEIGER, en une note sur KOHLER (Beiträge 30) qui a suggéré 
cela. En effet, 1? se retrouve avec l'accompli (par exemple en Τρ 8,19: 12 
ΓΝ ΘΠ ΠΠ). On aurait alors: “Et si ç'avait été à moi qu'il avait adressé 
la parole, / je ne lui aurais pas répondu avec vos discours”. Rappelons 
qu'en Jb 9,33 nous avons déjà corrigé N® en 17. Mais ici, ce serait pure 
conjecture. Le comité a donc conservé la leçon du N avec 1 {A} et 5 


{8}. 
“| Interprétation proposée: 
On pourra traduire comme TOB l'a fait. 
Jb 32,19 cor ΣΙ Π {C} 6 // assim-ctext: M D 5 € σ΄ 
σῷ Options de nos traductions: 
Le M donne ici: DID ΤΣ κ᾿ 7 NABTND 2 I NN 


Da. 
Conjecturant DP2° au lieu de 292”, [123 donne: “En mon sein, 
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Jb 32,19 


c'est comme un vin nouveau cherchant issue / et qui fait éclater des 
outres neuves”, et de même RL: “Siehe, mein Inneres ist wie der Most, 
den man nicht herausläfst / und der die neuen Schläuche zerreifst”. 

Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur le G pour corriger 
2217 en D" quand elle offre: “My stomach is distended as if with 
wine, / bulging like ἃ blacksmith's bellows”. 

Renonçant à corriger, REB donne: “My belly is distended as if 
with wine, / about to burst open like ἃ new wineskin”. 

[NIRSV porte: “(RSV + Behold,) My heart is (NRSV + indeed) 
like wine that has no vent; / like new wineskins, it is ready to burst” et 
TOB: “En mon ventre, c'est comme un vin qui ne trouve pas d'issue, / 
comme des outres neuves qui vont éclater”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

C'est à DHORME que [123 ἃ emprunté sa correction. MICHAELIS 
(Supplementa 1 38) avait envisagé la correction de NEB. 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἡ δὲ γαστήρ μου ὥσπερ ἀσκὸς γλεύκους ζέων 
δεδεμένος / ἢ ὥσπερ φυσητὴρ χαλκέως ἐρρηγώς. 

Au lieu de ὥσπερ ἀσκὸς γλεύκους ζέων δεδεμένος, σ΄ offre: 
ὡς οἶνος νέος ἀδιάπνευστος. 

La D donne: ‘en venter meus quasi mustum absque spiraculo / 
quod lagunculas novas disrumpit”. 

La S porte ici: vera éohah la ri DY on 
rhiah rot rar. 

Le € offre: re / NON ΨΩ DIT OO TNT 07 KT 
Dran" VPN. Les mss DD Lee BeiOr lance Ti au 
début de 19b et ajoutent à la mauvaise vocalisation Met de Urbinates 1 
(mot absent de Berlin Or fol 4) un €2 bee et un €3 PAIN. 


LS Choix textuel: 

Le !t et la Vorlage du 6 ne se distinguent que par une lettre lue 
7 ou T7. Laquelle de ces leçons est primitive? La lectio facilior vers 
laquelle la déformation a pu avoir lieu est celle du M. 


— 310 — 


Jb 32,21 


En effet, le vin qui fermente prépare l'éclatement des outres et 
non celui des soufflets de forgerons. 

Cependant, à la réflexion, le N offre certaines difhcultés. 
D'abord, il faut comprendre “297 Mi2K comme signifiant ou bien 
“des outres pleines de vin nouveau” ou bien ‘des outres quoique 
nouvelles”, aucune de ces deux interprétations n'étant bien naturelle 
pour ces mots. Ce qui nous impose ces interprétations peu naturelles, 
c'est que de vieilles outres auraient, de soi, plus de chances de craquer 
que de nouvelles. D'autre part, ‘outres se dit en hébreu "Ki, alors que 
ce mot Man qui, selon le contexte, doit être le pluriel d'un nom 
d'objet, est un hapax. MENAHEM BEN SARUQ (17* 7-19) le prend 
d'ailleurs comme exemple d'un mot dont le sens n'est connu que grâce 
au parallélisme poétique. On le rapprochera naturellement de ΖΝ (Ξ 
ἐγγαστρίμυθος = ventriloque). Or, Élihu vient de dire en 18b que le 
soufHe de son ventre le presse, ce qui s'accorde bien mieux avec l'image 
d'un soufflet de forgeron. 

La leçon du @ ἃ reçu du comité 4 {C} et celle du Mt 2 {C}. 


| Interprétation proposée: 

On pourra donc traduire: “Voici que mon ventre est comme un 
vin qui ne trouve pas d'issue, / comme des soufflets de forgerons qui 
vont éclater”. 

Si l'on gardait le M, il faudrait traduire: “Voici que mon ventre 
est comme un vin qui ne trouve pas d'issue, / comme des outres de vin 
nouveau qui vont éclater”. 


Jb 32,21 PK {B}M 6 SE // err-voc: D clav PN 


C® Options de nos traductions: 


Le 1 donne: MDN N7 DIN PN1 / WPN JD κῶς NI DN. 

Selon BROCKINGTON, NEB se réfère à la D pour corriger 
DIN ?N en DTN) ΠΧ quand elle donne: “I will show no favour to 
anyone, / 1 will flatter no one, God or man”. 


UE 


Jb 32,21 


Renonçant à cette correction, REB offre: “T shall show no favour 
to anyone; / I shall flatter no one”, J123: “Je ne prendrai le parti de 
personne, / à aucun je ne dirai des mots (112: donnerai de titres) 
flatteurs”, [NIRSV: Ἵ will not show partiality to any person / or use 
flattery toward anyone (RSV: any man)”, RL: “Vor mir soll kein 
Ansehen der Person gelten, / und ich will keinem Menschen 
schmeicheln” et TOB: “Je m'interdis de favoriser personne / et de 
flatter qui que ce soit”. 


©, » 
Correcteurs antérieurs: 
D'où NEB tire-t-elle son choix de la D? 


Æ Les témoins anciens: 

La leçon DIN NT est garantie par la liste 86 de la Okhlah de 
FRENSDORFF groupant 9 mots qui apparaissent une seule fois précédés de 
PN et une seule fois précédés de PE. Cette même liste est donnée ici 
en mm par les mss Cm et Paris BN hébr 3. 

Le 6 offre: ἄνθρωπον γὰρ οὐ μὴ αἰσχυνθῶ, / ἀλλὰ μὴν οὐδὲ 
βροτὸν οὐ μὴ ἐντραπῶ. 

La D porte: “non accipiam personam viri / et Deum homini non 
aequabo”. Quant à la 5, elle porte pour ce verset ,a= or τὰλ 
hnsr \ mr ,ar 2 AT. 

Le € traduit: DTRAMÈN ND 22 227 / 72) ἜΝ TON 159 ΧΡ. 


I Choix textuel et interprétation proposée: 

Notons d'abord que le piel de 12 signifie “donner une titulature 
honorifique”. Sa construction avec DK n'a rien d'improbable, puisque ce 
verbe est employé sans complément au vs suivant. Donc ici: “Je 
m'interdis de faire acception de personne / et je n'use de titulature 
honorifique à l'égard de quiconque”. 

D'ailleurs l'affirmation qu'il se refuse à flatter ni Dieu ni les 
hommes serait mieux dans la bouche de Job, dont les sommations au 
juge divin ne craignent pas de frôler le blasphème, que dans la bouche 
d'Élihou qui accentue la transcendance de Dieu par rapport aux 
hommes (cf. 33,12; 34,10; 36,22.26; 37,14.23). 
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Jb 33,3AB 


Estimant que la D n'offre pas d'alternative préférable, le comité ἃ 
attribué ici au ἢ la note {B}. 


Jb 33,3A "2" {8} τὰ Φ // err-voc: 6 D S clav 2? 
33,3B “HN {8} M Ὁ Φ // transl: 6 / lic: 5 


C® Options de nos traductions: 

Le M donne: 1973 172 ὭΞΩ NDT) / VAN 27 0. 

Au lieu de Ἢ" [123 conjecture ΠῚ) lorsqu'elle donne: “Mon 
cœur délivrera (J12: livera) des paroles de science (J12: sagesse), / mes 
lèvres s'exprimeront avec sincérité (]12: diront la pure vérité)”. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB conjecture δ) ou "2" au lieu de 
"2° et, au lieu de ND) / ΔΝ, elle lit / NDT VIN quand elle offre: 
“My heart assures me that I speak with knowledge, / (NEB + and) that 
my lips speak with sincerity”. 

[NIRSV donne: “My words declare the uprightness of my heart, 
/ and what my lips know they speak sincerely”, RL: “Mein Herz spricht 
aufrichtige Worte, / und meine Lippen reden lautere Erkenntnis” et 
TOB: “C'est la rectitude de ma conscience qui parlera, / et mes lèvres 
diront la vérité pure”. 


Correcteurs antérieurs: 
Les deux conjectures de [R]NEB lui viennent de DRIVER (Words 
68). LARCHER est l'auteur de celle de ]123. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 donne: καθαρά μου ἡ καρδία ῥήμασιν, / σύνεσις δὲ 
χειλέων μου καθαρὰ νοήσει. Au lieu de σύνεσις, & θ΄ porte γνῶσις. 

La D offre (selon WEBER): “simplici corde meo sermones mei / 
et sententiam labia mea puram loquentur”. 

La S porte ici: am AN a .-mAA nm\\np am φρο 
NAADI τ τ. 

Le € a: ΤΙ 7772 0190 2729 / ΣΙ 33 ΓΊΝΩ. 
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Jb 33,6 


I Choix textuel et interprétation proposée: 

Quoique plusieurs versions aient lu “Δ en adjectif, les trois 
mots constituant 34 ont été lus par le 6, la D et le €. Or l'expression 
see διὰ se retrouve en Dt 9,5; Ps 119,7 et 1 Ch 29,17. Notons aussi 
en 1 R 9,4 l'expression complexe: °3: S29"Èn2. Il n'y ἃ donc pas à 
corriger ce stique qui signifie: “mes déclarations sont la droiture de mon 
cœur”, ou, plus librement: “Je n'exprime rien d'autre que la droiture de 
mon cœur”. 

Quant à 30, il faut y considérer 37923 comme un accusatif 
adverbial et donner à 155 pour sujet Ξ qui est ici bifonctionnel: 
(1°) explicitement déterminatif de (2°) RD implicitement répété: sujet 
de 1999. Quant à N27 c'est un complément accusatif de 15©3. On 
retrouve une bifonctionnalité analogue (affectant cette fois D'TPN) en 
Gn 9,6b: ΠΝ ΩΝ DD ΟΠ DA 3. On pourra donc traduire: 

“et l'opinion de mes [δ ἐδς: c'est en pureté qu elles la prononcent”. 

De la S on peut seulement dire qu'elle a traduit très librement 
ces deux stiques. Aucune des versions n'offrant un texte cohérent qui ait 
quelque chance d'être plus primitif que le M, le comité ἃ attribué à 
celui-ci la note {B}. 


Jb 33,6 Κῶν, {8} MS Φ // assim-ctext: D / abr-elus: 6 om / err-graph: 
σ΄ clav SN NS 


C® Options de nos traductions: 

Le It porte: IN7D) STD SAM / SN? JDD VIN I. 

J123 conjecture 7N N°? au lieu de x quand elle donne: “Vois, 
je suis ton égal, non un dieu, / comme toi, d'argile je fus (13: suis) 
pétri . 

[NIRSV porte: “See, before God I am (RSV: Behold, 1 am toward 
God) as you are; / 1 too was formed from ἃ piece of clay”, [R]NEB: “In 
God's sight 1 am just what you are; / 1 too am only a handful of clay”, 
RL: “Siehe, vor Gott bin ich wie du, / und aus Erde bin auch ich 
gemacht” et 'TOB: “Vois, devant Dieu je suis ton égal, / j'ai été pétri 
d'argile, moi aussi”. 
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Jb 33,6 


©, » 
Correcteurs antérieurs: 

La conjecture de [123 vient de EHRLICH et de MONTET (Cent). 
Tous les trois omettent de noter que c'est la leçon de σ΄. 


Æ Les témoins anciens: 

La traduction du 6 déplace le début de vs, ce qu'on peut 
constater en y intégrant le stique précédent: ὑπόμεινον, στῆθι κατ᾽ 
ἐμὲ καὶ ἐγὼ κατὰ σέ. / ἐκ πηλοῦ διήρτισαι σὺ ὡς καὶ ἐγώ, ἐκ τοῦ 
αὐτοῦ διηρτίσμεθα. Rien n'y correspond à Κῶν, et une phrase finale 
redondante est ajoutée. 

Pour le stique 6a du M, σ΄ donne: ἀρα τοιοῦτός εἰμι οἷος σύ, 
οὐκ εἰμὶ θεός. 

La D offre: “ecce et me sicut et te fecit Deus / et de eodem luto 
ego quoque formatus sum. 

La 5 porte ici: aa τόσο ha mir mhar rire 
NE he mul, Ὁ τῶν. 

Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € donne: NIK NT 
NN TT? M'YDNN NI 15} NTDND TD. Au lieu de TN7, les 
mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 ainsi que la polyglotte d'Anvers 
portent 072. Les deux mss écrivent ADN ONX à quoi Berlin Or fol 4 
ajoute la variante DAY PHnN. 


I Choix textuel et interprétation proposée: 

Élihou fait allusion ici à un souhait émis par Job (9,32): “C'est 
qu'il n'est pas un homme comme moi pour que je lui réponde, / pour 
que nous allions ensemble en justice!”. Il entend donc le rassurer: “Voici 
que moi je suis comme toi pour Dieu”. PN? est pris en son sens 
ordinaire de “à l'égard de Dieu’. Le stique 6b prouve cette affirmation 
en se fondant sur une déclaration par laquelle Job situait sa relation 
personnelle à Dieu (10,9a): “Rappelle-toi que, comme on façonne 
l'argile, tu m'as façonné”. Aussi Élihou lui dit-il en 33,6b: “d'argile j'ai 
été pétri moi aussi. Il est apparu au comité que la leçon de σ΄ 
affaiblissait ces affirmations qui sont parfaitement en place dans la 
captatio benevolentiæ d'Élihou. Aussi a-t-il attribué à la leçon du 1 3 


{B} et 3 {A}. 
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Jb 33,13 


Jb 33,13 1727 {B} M θ΄ α΄ σ΄ 5 € // abr-elus: 6 D om / assim-ctext: 
g clav 727 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte ici: ΠΝ 1227 72 2 / ὨἾΞ VON DATA. 

J123 conjecture 7927 au lieu de 7727 quand elle donne: 
“Pourquoi lui chercher querelle ([12: le chicanes-tu) / parce qu'il ne te 
répond pas (]1: pour ne pas te répondre) mot pour mot?”. 

[NIRSV se réfère au G pour corriger 1727 en 727 quand elle 
offre: “Why do you contend against him, / saying, «He will answer 
none of my words»?”. 

[RINEB porte: “Why then plead your case with him, / for no 
one can answer his arguments?”, RL: “Warum willst du mit ihm 
hadern, / weil er auf Menschenworte nicht Antwort gibt?” et TOB: 
“Pourquoi lui as-tu intenté un procès, / à lui qui ne rend compte 
d'aucun de ses actes?”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction de ΓΝ ΘΝ ἃ été proposée par BEER (BH23). Celle 
de J12 (13 omettant la note) l'a été par GRÆTZ (Weisheit 546) et par 
MoNTET (Cent). 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte: λέγεις δέ Διὰ τί τῆς δίκης μου οὐκ ἐπακήκοεν 
πᾶν ῥῆμα; 

α΄ donne: τί οὖν πρὸς αὖτον ἐδικάσω; / ὅτι πάντα τὰ ῥήματα 
αὐτοῦ οὐκ ἀποκρινεῖται et σ΄: τί οὖν αὐτῷ διαδικάζῃ; / πάντες γὰρ 
οἱ λόγοι αὐτοῦ ἀναντίρρητοι. À θ΄, la Syh attribue cette traduction: 
ho RE ol rl eals\s An 1 mhals AL. 

La D offre: “adversum eum contendis / quod non ad omnia verba 
responderit tibi”. 

Quant à la 5, elle traduit ainsi ce vs: ais dur ma An 
As À MAR, ha Lanlssa. 

Le Φ a: 20° ND VANE 22 DIN / NDS) MDI 7 NA. 


— 316 — 


Jb 33,16AB 


ΠΣ Choix textuel: 

Le ms B est assez isolé lorsqu'il insère μοῦ avant πᾶν ῥῆμα. 
[NIRSV ont donc tort de prétendre (comme BH3) fonder leur 
correction sur le G 

Pour ce mot, le possessif 3° pers msc sing est attesté par θ΄, α΄, 
σ΄, ἰα 5 εἴ le €. Ayant de la peine à en identifier l'antécédent, le 6 et la D 
ont évité de le traduire. Aussi le comité a-t-il attribué au Mt 4 {B} et 2 


{A}. 


“| Interprétation proposée: 

Dans la controverse qu'il amorce en 12a, Élihou pose en 12b une 
affirmation ee sur laquelle il est sûr d'avoir l'accord de Job: DE 
plainte: “Comment l'homme (FR) ras t-il fist avec Dieu? / 
S'il veut plaider contre lui, / à mille mots il ne répond pas d'un seul”. 
Et en 33,13 Élihou argumente ainsi: si Dieu est bien plus que l'homme, 
“comment peux-tu lui intenter procès / de ce qu'il (= Dieu) ne réponde 
pas à toutes ses (= de l'homme) paroles?” Ce sens est le plus probable. 

On peut cependant interpréter aussi 13b comme: “qu'il (= Dieu) 
ne rende pas compte de tous ses (= de Dieu) actes” ou comme: “qu'à ses 
(= de Dieu) paroles personne ne puisse répondre”. 


Jb 33,16A O0 {B} πὶ α΄ DSC // assim-int: 6 clav Δ 
33,16B nn” {C} MC // err-voc: 6 α΄ S? clav NN? / assim-ctext: D 


σῷ Options de nos traductions: 

Le !t donne ici: NT 2092 / ΝΣ TK : nor TN. 

J123 fonde sur le G une correction de 0092 en DK et 
de ὩΣΙΠῚ en FN” quand elle donne: “alors il parle à leurs oreilles (1254 
l'oreille de l'homme), Π il les épouvante par des apparitions ([12: par des 
apparitions il l'épouvante)”. 

Selon BROCKINGTON, c'est à la S que NEB se réfère pour corriger 
27092 en 07097221 et ENT” en NN” quand elle offre: “God makes 
them listen, / and his correction strikes them with terror”. 


re 


Jb 33,16AB 


Ne corrigeant que EAN? en EN” , REB porte: “God imparts his 
message, / and as ἃ warning strikes them with terror”, [Ν] ΕΘΝ: “then 
he opens their ears (RSV: the ears of men), / and terrifies them with 
warnings” et RL: “da Gffnet er das Ohr der Menschen / und schreckt 
sie auf und warnt sie”. 

TOB offre: “Alors il ouvre l'oreille des humains / et y scelle les 
avertissements qu'il leur adresse”. 


Correcteurs antérieurs: 

Les diverses corrections mentionnées sont proposées par BEER 
(BH3), la première de NEB l'ayant d'abord été par HOUBIGANT et la 
seconde par MicHAELIS (OEB VII 213), puis les deux par OORT. POPE ἃ 
repris les choix de LARCHER. 


Æ Les témoins anciens: 

La forme 27021 porte dans les mss F et Cm une mp précisant 
qu'elle est hapax et défective (graphie défective déjà relevée par la 
massore interlinéaire babylonienne du ms Ba). 

Le Ὁ porte: τότε ἀνακαλύπτει νοῦν ἀνθρώπων, / ἐν εἴδεσιν 
φόβου τοιούτοις αὐτοὺς ἐξεφόβησεν. 

Pour 16}, α΄ donne: καὶ ἐν παιδείᾳ αὐτῶν πλήξει αὐτούς. 

La D offre : “tunc aperit aures virorum / et erudiens eos instruit 
disciplinam”. Quant à la 5, elle traduit ainsi ce verset: κὰν ei 3m 
RU LAN <amhaiatnsa ÉRRÉI σαλλττ. 

Le € porte: DT? 11177927 / ND] 2 NITIN "5" ΓΞ. 
Au lieu de 1.977, les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4, B1 et Β2 
écrivent ] Ti]. 


LS Choix textuel: 

Le 6 semble exprimer deux lectures en doublet: ΘΝ Δ} et 
ΠΝ 231. Cette variante diversement vocalisée paraît tirer son origine 
de la leçon EAN” qui est celle du 6, de α΄ et probablement de la 5. 








* Le ms Ambrosianus semble être le seul à séparer ce mot du suivant. 
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Jb 33,16AB 


33,164. --- α΄, la Ὁ, la S et le € semblent à première vue avoir lu 
070221. Mais il est frappant que tous les glossaires ont une graphie 
pleine: ΣΟ ΔΩ et que E et F qui le vocalisent le font avec un shureq. 
Les glossaires À et B traduisent “et en leur chatisement” et les glossaires 
E et F: “et en leur détreinement” 

On voit donc que l'interprétation traditionnelle de ce mot chez 
les poterim s'orientait plutôt vers 59 (= correction) que vers 791 (= 
lien) qui n'est usité dans la Bible qu'au pluriel. D'ailleurs RADAQ 
(Shorashim, sous 0") et GESENIUS estiment qu'ici le holem tient lieu de 
shureq. Norzi liait ce fait à celui que la forme est ici défective. Nous 
avons déja traité de cette question à propos de Jb 12,18 (cf. supra, p. 
88). Concluons qu'il n'y a pas besoin de corriger le Mt pour comprendre 
ici ce mot au sens de 93 et que c'est même son sens authentique. 
Nous lirons d'ailleurs en Jb 36,104: 0127 ΟΝ 55), Ici, le comité ἃ 
donc attribué au 1 la note {B}. 

33,16B. — Pour le verbe, le comité s'est divisé, 4 membres ont 
gardé le M avec la note {C}, estimant que la leçon “il les effraye” 
méconnait le balancement ‘ouvrir — sceller par lequel Dieu accède 
nuitamment au subconscient et le leste de monitions qui y fermentent. 

Deux membres du comité estiment que la vocalisation du !M ἃ 
subi ici l'influence de 37,7. Aussi ont-ils attribué la même note {C} à la 
leçon ENT” lue ici par α΄ et par le 6. 


| Interprétation proposée: 

Il est plus probable que l'expression 723 OM signifie ici comme 
en 37,7 “mettre quelque chose sous scellés”. Mais il n'est pas impossible 
qu'il signifie “authentifier par l'usage d'un sceau” (comme en Ne 10,15). 
On pourra traduire: “Alors, Dieu ouvre l'oreille des humains / et [y] 
scelle les avertissements qui les concernent”. 


919 


Jb 33,17AB 


Jb 33,17A DD {B} M // transl: D 5 / lic: ὃ € 33,24 
33,17B 192 {B}MSC//lic: 6 Ὁ 


C® Options de nos traductions: 

Pour ce vs, Le Π offre: 1227 725 ΠῚ / πο DIN 707. 

7123 se fonde sur la D et le € pour corriger ADD en ἸΠΦ ΘΙ et 
elle conjecture 192" au lieu de 92" lorsqu'elle donne: “pour détourner 
l'homme (712: le détourner) de ses œuvres / et mettre fin à son 
orgueil”. RSV ne mentionne que la seconde correction quand elle offre: 
“that he may turn man aside from his deed, / and cut off pride from 
man”. RL porte: “damit er den Menschen von seinem Vorhaben 
abwende / und von ihm die Hoffart tilge”. 

NRSV a profité du passage au langage ‘inclusif” pour renoncer à 
corriger: “that he may turn them aside from their deeds, / and keep 
them from pride”. [R]NEB porte: “To turn someone (NEB: ἃ man) 
from reckless conduct (REB: his evil deeds), / to check human pride 
(NEB: the pride of mortal man)” et TOB: “afin de détourner l'homme 
de ses actes, / d'éviter l'orgueil au héros”. 


Correcteurs antérieurs: 

Les deux corrections ont été demandées par BEER (BH3). La 
première vient de OLSHAUSEN, de BÔTTCHER (III 66) et de DELITZSCH 
(Fehler 7.2). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 offre: ἀποστρέψαι ἄνθρωπον ἐξ ἀδικίας, / τὸ δὲ σῶμα 
αὐτοῦ ἀπὸ πτώματος ἐρρύσατο. 

La D porte: “ut avertat hominem ab his quae facit / et liberet 
eum de superbia”. 

La 5 traduit ainsi: ,ma1=s LA air ais 
τοῖο IRAN 1 MAEANX ο. 

Selon la polyglotte de Londres, le € donne: Jà ©] 73 MNTUN 
02 N°22 ΧΙ) / ΧΦ ΝΞ. Au lieu de ANTÈN, les mss 


T Ts: 7 : 


Urbinates 1 et Berlin Or fol 4, B1, B2 et la polyglotte d'Anvers portent 
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Jb 33,24 


170. Au lieu de à, les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4, B1 et B2 
donnent "2. 


LS Choix textuel: 

Le mot [ΠῚ a ici le sens d'orgueil que nous lui avons reconnu 
dans notre étude de 22,29. Du fait de sa graphie sans ‘alef”, le ὃ et la 5 
lui ont donné par erreur le sens de ‘corps que nous lui avons reconnu 
en 20,25. 

Selon SCHLEUSNER, ἐξ ἀδικίας du @ est seulement une 
traduction large de MOD interprété comme “œuvre mauvaise” comme 
le Φ l'a fait. De même, il voit en pote une traduction large de 
ΓΘ pris au sens de ‘protéger. Ici la D s'est inspirée du 6. Pour ces 
deux mots, le comité a attribué à la leçon du ! la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 
L'expression “couvrir quelque chose hors [du regard de] 
! 3) . . . A [CA . . 3) 
quelqu'un” signifie la lui cacher. Et de même que “faire voir” une 
émotion à quelqu'un signifie la lui faire éprouver, lui cacher une 
émotion signifie lui éviter de l'éprouver. Pour la traduction, on pourra 
s'inspirer de TOB. 


Jb 33,24 17272 {C} M Qte? D? 5? ©? / lic: 6 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte ici: ὭΝΝ / MID NT ἸΠ.ῚΞ / SAN") NT 
25. 

J123 se fonde sur la 5 et la D pour lire 1775 au lieu de 5725 et 
elle conjecture en fin de vs l'ajout de 5277 quand elle donne: “le 
ΤΊΘΩΠΕ en pitié et déclare: / Ru -Je de descendre dans la fosse: / 
j'ai trouvé la rançon pour sa vie»”. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB lit avec 2 mss 11975 au lieu de 
11975 quand elle offre: “if he speaks on behalf of him (NEB: in the 
man's favour) and says, / «Reprieve him, let him not go (REB: from 
going) down to the pit; / I have the price of his release»”. 
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Jb 33,24 


[NIRSV porte: “and he is gracious to that person (RSV: to him), 
and says, / «Deliver him from going down into the Pit; / I have found ἃ 
ransom»”, RL: “so wird er ihm gnädig sein und sagen: / «Erlôse ihn, 
da$ er nicht hinunterfahre zu den ‘Toten; / denn ich habe ein Lôsegeld 
sefunden»” et 'TOB: “qu'il ait compassion de lui et dise: / «Exempte-le 
de descendre dans la fosse, / j'ai découvert une rançon!»”. 


Correcteurs antérieurs: 

Les corrections de [123 viennent de MONTET (Cent), la première 
ayant été demandée par HOUTSMA. 

Celle de [RINEB a été proposée par BÔTTCHER (I 67), par 
GRATZ (Psalmen 131,25 et Weisheit 546), par DELITZSCH (Febler 104b) 
ainsi que par BEER (BH3). 


Æ Les témoins anciens: 

DE Rossi (Scholia) dit avoir trouvé 11995 en 2 mss de 
KENNICOTT et en 2 des siens, ainsi que dans la 1° main d'un autre. 
Notons à ce propos que cette forme 1125 se rencontre en Pr 4,15. Le 
ms F distingue soigneusement les deux formes en notant en mp de Jb 
33,24: 1979 “ΠῚ ΓΙ “5 et en mp de Pr 4,15: 31979 M “2. Le ms 
Ba note que la forme de Jb 33,24 (écrite clairement avec ‘dalet’) est 
unique et il a une note symétrique sur la forme de Pr 4,15. Ces deux 
mots figurent d'ailleurs dans la 7e liste de la Okhlab (commune aux mss 
de Halle et de Paris ainsi qu'au ms Heb e45 d'Oxford) consacrée aux 
mots n'apparaissant que deux fois, l'une avec ‘dalet’ et l'autre avec ‘resh’. 
La graphie W1Ÿ95 est donc on ne peut mieux protégée et les 4 mss 
dissidents ont commis la faute que la massore veut justement éviter: 
assimiler cette occurrence unique de 25 à la forme plus connue DE. 

Le ὦ offre: ἀνθέξεται τοῦ μὴ πεσεῖν εἰς θάνατον, / 
ἀνανεώσει δὲ αὐτοῦ τὸ σῶμα ὥσπερ ἀλοιφὴν ἐπὶ τοίχου, / τὰ δὲ 
ὀστᾶ αὐτοῦ ἐμπλήσει μυελοῦ". Dans les deux derniers stiques, on 
peut trouver une trace de 722 en ὥσπερ ἀλοιφὴν, comme le montre la 
correspondance établie par α΄ en Gn 6,14 de ἀλοιφήσεις... ἀλοιφῇ avec 
"222...n9991. À propos de Jb 33,25 nous montrerons que ce ‘plus’ du 
6 se rapporte aussi à ce vs. 
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Jb 33,24 


La D donne: “miserebitur eius et dicet / libera eum et non 
descendat in corruptionem / inveni in quo ei propitier”. 

La 5 traduit ainsi ce verset: ,ymsoaîa imma ,mals myiûa 
rhojaa man ma mrlanl hass ra. 

Selon la polyglotte de Londres, le € traduit: 2N) 25 OT) 
RIDE M'IDUN / ROMA nb mA ΡΥ. Les mss Urbinates 1 
et Berlin Or fol 4 écrivent 1°. Au lieu de ΧΩ, le ms Urbinates 1, 
Bi et B2 écrivent ΝΟΣ, le ms Berlin Or fol 4 et la polyglotte 
d'Anvers ΧΙ ΖΞ. 

Qtg porte: 13] 73 ΜΒ SAN. 


LS Choix textuel: 

Le verbe DB signifie ‘délier”, tandis que DD signifie ‘racheter’. 
Alors qu'un glissement de 105 vers 11275 ne pourrait avoir eu lieu 
que par une erreur graphique, un glissement de 1772 vers 11275 peut 
s'expliquer par des parallèles caractéristiques. On sait en effet que les 
verbes ‘lamed-hé et ‘lamed-alef” échangent assez souvent leurs formes 
(BERGSTRASSER II 30q). GEsenIus (1092b) et EWALD, notant la 
similitude de sens entre DE* et M9" ainsi qu'entre D] et 71) voient ici 
une forme WINT72 écrite négligemment. Il faut rapprocher ici 11278 
γΠ 779 de 33,28: πῶ 22» 9) 1712. Ce parallèle 
caractéristique et la mention d'un 23 en 24c nous confirment que 
c'est ΠῚ et non W1Ÿ5 qui offre la clé de la forme 7278. 

Le comité ne sait pas si les versions ont lu ici 1172 ou 11278. 
C'est cette incertitude qu'il a voulu marquer en n'attribuant à la leçon 


du ἢϊ que 5 {C} et 1 {B}. 
| Interprétation proposée: 


Le sens ne fait en tout cas aucune difficulté. On pourra traduire 
comme T'OB. 
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10 33,25 
Jb 33,25 0509 {B} M ὃ 5 // ἐχερ: Ὁ C 


C® Options de nos traductions: 

Le M offre ici: V172 Va St / Spin 1702 WHEN. 

7123 conjecture 27° au lieu de 2257 quand elle donne: “sa 
chair retrouve une fraîcheur juvénile, / il revient aux jours de son 
adolescence”. 

Selon BROCKINGTON, c'est 220" que [R]NEB conjecture au lieu 
de ce verbe quand elle offre: “then his body (NEB: that man) will grow 
sturdier than it was in his (NEB: he was in) youth; / he will return to 
the days of his prime”. 

[NIRSV porte: “let his flesh become fresh with youth; / let him 
return to the days of his youthful vigor”, RL: “Sein Fleisch blühe 
wieder wie in der Jugend, / und er soll wieder jung werden” et TOB: 
“Alors sa chair retrouve la sève de la jeunesse, / il revient aux jours de 
son adolescence”. 


Correcteurs antérieurs: 

La conjecture de J123 est prise à HOUTSMA, à DHORME et à 
MoxTET (Cent). Celle de [R]INEB vient de BEER (BH23). 

DRIvER (Text of Job 85, n. 3) voyait dans le ‘resh’ initial de 
2999 une dittographie de la finale du mot précédent. 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὃ donne: ἁπαλυνεῖ δὲ αὐτοῦ τὰς σάρκας ὥσπερ νηπίου, / 
ἀποκαταστήσει δὲ αὐτὸν ἀνδρωθέντα ἐν ἀνθρώποις. 

Pour 25b, & θ΄ portent: ἐπιστρέψει εἰς ἡμέραν νεανιότητος 
αὐτοῦ. 

La D offre: “consumpta est caro eius a suppliciis / revertatur ad 
dies adulescentiae suae”. 

La S traduit ce vs par: nhoal\ 51 vor mins alshu 
mhaznls ,maï A AAMIA. 

Le Φ traduit: 3 D / ΝΓΒΞῚ 99 JA? 70902 ΌΠΩΣ 
np. La leçon ΠΩΣ (= s'affaiblit) est lue ici par B1, Β2, 
polyglotte de Londres, alors que DPPIUX (= s'amaigrit) est lu par les 
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mss Berlin Or fol 4, Urbinates 1, Villa-Amil 5, Breslau (selon LEvY), 
polyglotte d'Anvers, NATHAN BEN VEHIEL (Aruk sous D5"D) et ELias 
LEVITA (Meturceman sous 1 290). 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

SAADYA traduit par ja: et VÉFET BEN ÉLY par b , Ces deux 
verbes signifient “être mou, tendre”, le premier, au sens de “ne résistant 
pas à la pression” et le second au sens de “humide et frais”. DAVID BEN 
ABRAHAM traduit: Sade (= tremble, vacille) ou cz (Ξ est faible) et 
Q—> >> | (= se relâche, s'amollit). Le sens “être tendre, mou” a été 
adopté par le G, SAADYA, DAVID BEN ABRAHAM, MENAHEM BEN SARUQ, 
IBN EZRA et RADAQ. Le sens “être frais, humide” a été adopté par YÉFET 
BEN ÉLv, Rastn, MENAHEM BEN HELB0, JosePH QAR, les Glossaires A 
et F, SCHRŒDER et DELITZSCH. 

JOSEPH QARA rapporte que, selon l'usage qu'en fait le poète 
QALONIMOS, ce mot signifierait “amaigrissement, consomption . En 
effet, BEN ŸEHUDAH cite de nombreux réemplois poétiques en ce sens. 
Ils s'inspirent évidemment du €. Quant à lui, il donne à cet hapax 
biblique le sens de “devenir frais, verdoyant”. 


LS Choix textuel: 

Déja la King James traduisait: “become fresh” et LUTHER: 
“grüne”. L'histoire de l'exégèse montre en effet clairement qu'il n'y ἃ 
nul besoin de conjectures pour découvrir à cet hapax la signification que 
donne 123. 

Si l'on suggère que le ‘resh’ initial est une dittographie de celui 
qui le précède, on obtient, avec le verbe 927 le sens de “est devenu 
gras” qui ἃ été proposé par ALTSCHÜLLER (ZAW 6 [1886] 212), mais 
convient moins bien à l'image du retour à l'adolescence. 

En attribuant ici au Mt 4 {B} et 2 {A}, le comité a voulu 
exprimer une incertitude sur ce qu'ont lu certaines des versions. 
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Jb 33,26 


“| Interprétation proposée: 

Il est probable que le 73 de ἜΣ à un sens comparatif. On 
pourra donc traduire: “Sa chair est devenue plus fraiche qu'en sa 
jeunesse, / il revient aux jours de son adolescence”. 


Jb 33,26 2j" {A} 


σῷ Options de nos traductions: 

Le I offre ce Loue τὴ V5 N°1 / NS TIPN UN NL 

PS “ὭΣ au τ δα de 29%, 1123 donne: “Il prie Dieu 
qui lui rend sa faveur, / il vient le voir De l'allégresse. / Il annonce (ΤΊ: 
rapporte) aux autres (13: à autrui) sa justification (11: délivrance)”. 
Conjecturant ‘recounts au lieu de ‘returns”, RSV offre: “then man prays 
to God, and he accepts him, / he comes into his presence with joy. / He 
recounts to men his salvation’. NRSV profite du passage au langage 
inclusif” pour renoncer à la conjecture: “Then he prays to God, and is 
accepted by him, / he comes into his presence with joy, / and God 
repays him for his righteousness”. Conjecturant, selon BROCKINGTON 
22" au lieu de 22, [RINEB transfère 26c à la fin de 23 en le 
traduisant: “and to secure mortal man his due”. 

RL donne: “Er wird Gott bitten, und der wird ihm Gnade 
erweisen / und wird ihn sein Antlitz sehen lassen mit Freuden / und 
wird dem Menschen seine Gerechtigkeit zurückgeben” et TOB: “Il 
invoque Dieu qui se plaît en lui, / criant de joie il voit la face / de celui 
qui rend à l'homme sa justice”. 


©}, ’ Φ 
Correcteurs antérieurs: 


La conjecture de J123 avait été proposée par BEER (BH2) et 
Pope l'adopte. 
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Æ Les témoins anciens: 

Pour ce vs, le G porte: εὐξάμενος δὲ πρὸς κύριον, καὶ δεκτὰ 
αὐτῷ ἔσται, / εἰσελεύσεται δὲ προσώπῳ καθαρῷ σὺν ἐξηγορίᾳ᾽ / 
ἀποδώσει δὲ ἀνθρώποις δικαιοσύνην. En 26c les ‘autres portent: 
ἀνθρώπῳ. 

La Ὁ offre: “deprecabitur Deum et placabilis ei erit / et videbit 
faciem eius in iubilo / et reddet homini iustitiam suam”. 

La S porte ici: σαν ae mio τ aa 
min saima réusass ,mamio rivhua = =\ sa 
nhans. 


Ok ὯΙ 4 ajoutent KID". 
Qtg porte: Πρ Do" 7 ΠΕΡ Tao. 


ΠΣ Choix textuel: 
Tous les témoins ayant lu le M, le comité ἃ attribué à celui-ci la 


note {A}. 


“| Interprétation proposée: 

1 5 26,23a offre un parallèle très éclairant: UN 22 17) 
IN NN NDS NN. Le Seigneur ‘répondra à la justice et à la fidélité 
dont David a fait preuve à l'égard de Saül. C'est-à-dire que le Seigneur 
se comportera à l'égard de David comme celui-ci s'est comporté à 
l'égard de Saül. Il y a donc une différence caractéristique entre D?” (= 
rétribuera) et 22° (= répondra). Ce dernier verbe évoque une 
correspondance entre deux comportements, alors que le premier 
n'évoque qu'une gratification en reconnaissance d'une action. 

On traduira donc: “Il invoque Dieu qui s'est plu en lui; / en 
triomphant, il voit la face / de celui qui a répondu à ses justes actions”. 
Notons en effet que le substantif ΠΡ désigne à la fois la justesse et la 
justice d'un comportement. 








* Le ms Ambrosianus omet ce ‘waw” initial. 
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Jb 34,6A-C 


Jb 34,6A “au {A} 
34,6B cor 212 {C} ὃ // theol: M AT2K, σ΄ D clav 252, 5 om 
34,6C "ΜΠ M θ΄ Ὁ Φ // abr-elus: 5 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte ici: DDD "72 LA WIN / ΞΘ ME TD. 

Au lieu de 6a, J123 conjecture: θὰ MOD 72 et au lieu de 
ὙΠ elle conjecture “ST quand elle donne: “Mon juge envers moi se 
montre cruel; / ma plaie est incurable sans crime de ma part (]12: et je 
n'ai point péché)”. 

Selon BROCKINGTON, [RÎNEB lit avec le 6 252" au lieu de 2T13N 
quand elle offre: “he has falsified my case; / my state is desperate, yet I 
have done no wrong”. 

[NIRSV porte: “in spite of being (RSV: of my) right 1 am 
counted ἃ liar, / my wound is incurable, though 1 am without 
transgression”, RL: “ich soll lügen, obwohl ich recht habe, / und mich 
quält der Pfeil, der mich traf, obwohl ich doch ohne Schuld bin” et 
TOB: “quand je cherche justice, je passe pour menteur. / Une flèche 
m'a blessé à mort, sans que j'aie péché”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

DHORME ἃ proposé la correction de [RJNEB et la seconde 
conjecture de J123. La première semble être de LARCHER. 


Æ Les témoins anciens: 

Avec 6b astérisé et attribué à θ΄, le G donne: ἐψεύσατο δὲ τῷ 
κρίματί μου, / Χβίαιον τὸ βέλος μου ἄνευ ἀδικίαςνΖ. 

Pour 6a σ΄ porte: περὶ τὴν κρίσιν μου ψεῦσμα. 

La D offre: “in iudicando enim me mendacium est / violenta 
sagitta mea absque ullo peccato”. 

also mi 11 mm am est toute la 5 de ce vs. 

Le € porte: ΠΟ ND 50 ὙἼΖῚ / 2 52 DIDN V7 29. 
Au lieu de © les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 portent 71. Au 
lieu de 727, le ms Urbinates 1 porte ΠΝ ΩΤ et le ms Berlin Or fol 4 
VIN T. 
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Choix textuel: 

34,6A. — J123 s'est fondée sur Jb 9,15 pour conjecturer ici 
OA qui n'a aucun appui textuel. Pour ce mot, le comité a donc 
attribué au NM la note {A}. 

34,6B. — Le 6 (qui omet 6b et 7) ἃ lié étroitement 6a à 5b qu'il 
avait traduit: ὁ κύριος ἀπήλλαξέν ov τὸ κρίμα. Il est vraisemblable 
que, au lieu de 3T2K, il a lu ici 252 (en accord parfait avec 791 de 5b), 
alors que σ΄ et la D ont lu 273. Or il serait difficile qu'une leçon 23, 
théologiquement choquante, soit issue d'un original 212K. Au 
contraire, un original 232, correspondant parfaitement au contexte de 
5b, ἃ pu subir une triple déformation: 

1) 272 qui permet de ne pas imputer le mensonge à Dieu, sans qu'il soit 
besoin de modifier le texte consonantique. 

2) 2T2K qui préserve la forme verbale piel, l'ajout d'une lettre faisant 
intervenir Job et non plus Dieu comme sujet. On a déjà rencontré en 
7,20B une correction théologique analogue où Job est substitué à Dieu 
comme complément. 

3) une omission de ce passage dans la 5. 

À ces remarques, il faut en ajouter deux autres. D'abord que la 
leçon du 6 permet de récupérer un chiasme. Puis que l'interprétation 
courante du ἢϊ en ‘je passe pour menteur” présente quelques difficultés 
qui ne sont pas rédhibitoires, mais qui pèsent d’un certain poids. 

Le comité a donc attribué à la leçon 219 deux {B} et deux {C}, 
la leçon du ἢϊ recevant deux {C}. 

34,6C. — Pour ce mot qui n'a pas été soumis au comité, c'est 
bien ‘flèche’ et non ‘maladie’ que tous les témoins ont lu. 


| Interprétation proposée: 

On pourra traduire littéralement: “contre mon jugement il ἃ 
menti; / ma blessure de flèche est incurable, sans péché”, ou plus 
librement tout le vs: “il ἃ falsifié mon jugement; / ma blessure est 
incurable, sans que j'aie péché”. 
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Jb 34,14AB 


Jb 34,14A D" {B} M € // lic: D 7 err-graph: MK-or m 5 22 / lit: ὃ 
34,14B 525 MD SC // lit: ὃ 


C® Options de nos traductions: 
Le! offre: ADN VD nn m0 / 29 VON αν. 


Se fondant sur le 6 et la 5 pour corriger D? en 22" et 
conjecturant l'omission de 127, [123 donne: “S'il ramenait à lui son 
esprit (]12: souffle), / s'il concentrait en lui son souffle (Τ12: haleine)”. 
Avec les mêmes corrections, [NIRSV offre: “Tf he should take back his 
spirit to himself, / and gather to himself his breath”. 

[RINEB porte: “If he were to turn his thoughts inwards / and 
withdraw (NEB: recall) his life-giving spirit”, RL: “Wenn er nur an sich 
dächte, / seinen Geist und Odem an sich zôge” et TOB: “S'il ne pensait 
qu'à lui-même, / s'il concentrait en lui son souffle et son haleine”. 


Correcteurs antérieurs: 

Les corrections de [123 et de [NIRSV ont été proposées par 
OoRT, BEER (BH23); la première l'ayant d'abord été par CAPPEL (193) 
et HOUBIGANT. 


Æ Les témoins anciens: 

Selon la liste du ms F, ὩΣ est ketib et qeré pour les 
occidentaux, alors que les orientaux ont 2°" pour ketib et 2" pour 
qeré. De fait, 22" est attesté par le ms London BL Or 2373 qui est 
babylonien, par le ms DE Rossi 1093 qui fut écrit en Perse et par les mss 
KENNICOTT 178 et 198. Le ms Ba est lacunaire pour ce stique. Alors 
que les mss A, Cm et F n'ont aucune massore sur ce mot, le ms Paris 
ΒΝ hébr 3 dit que les orientaux ont 22° comme ketib et qeré. 

Le 6 porte: εἰ γὰρ βούλοιτο συνέχειν / καὶ τὸ πνεῦμα παρ᾽ 
αὐτῷ κατασχεῖν. 

La D offre: “si direxerit ad eum cor suum / spiritum illius et 
flatum ad se trahet”. 

La 5 donne pour ce vs: mwai σαὶ ,mals ra « τ΄ 
«δ nhal mhama. 
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Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € traduit: 32? TK 
win m2)? ΠΏΣ 111 / 127? ἴθ. Le ms Urbinates 1, 
l'archétype du ms Berlin Or fol 4 et la polyglotte d'Anvers donnent 
deux fois ΠΡ, au lieu de 25 et de n°212. Le ms Berlin Or fol 4 a 


subi un homéotéleuton sur ce mot. 


ΠΣ Choix textuel: 

34,14A. — Le fait que la 5 a traduit par aa montre qu'elle a 
lu 2%". Par contre, c'est le Mt que le € à traduit littéralement et la D 
plus librement. Quant au 6, il a employé le verbe συνέχειν dont il fait 
usage 9 fois en ce livre. Mais il est intéressant de noter que les deux 
seules fois (36,8 et 41,9) où la concordance de HATCH / REDPATH 
parvient à lui trouver un correspondant dans le texte hébreu (le verbe 
729), il s'agit d'ajouts astérisés. Ici comme dans les 6 autres cas où il 
s'agit du 6 ancien, il s'agit d'un outil utilisé par le traducteur lorsqu'il 
doit improviser librement. 

Dans la langue de Job, l'expression -DX 22 OÙ signifie “faire 
attention à” (cf. Jb 2,3), alors que -DX 1139 27 ne signifie pas “faire 
revenir son souffle (vital) vers”, mais “tourner sa colère contre” (cf. Jb 
15,13), ce qui n'est nullement en place ici. 

Le comité a retenu la leçon du ἢϊ occidental avec la note {B}. 

34,14B. — Une fois reconnu le caractère d'improvisation 
littéraire de ce que donne ici le 6, on conclura que l'omission de ja® 
n'a aucun appui textuel valable. 


| Interprétation proposée: 
On pourra traduire comme "TOB. 
Jb 34,18 cor KT {C} 6 Ὁ // euphem-voc: M € TANT, euphem-glos: 
6, euphem-synt: 5 
C& Options de nos traductions: 


Le It porte ici: O2 TJ νὴ δ / 9292 ἭΡΩ ENT. 
Pour corriger NT en NT, [123 se fonde sur “les versions” 
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quand elle donne: “Lui, qui dit à un roi: «Vaurien!» / traite les nobles 
de méchants”. [R|INEB, selon BROCKINGTON, fonde la même correction 
sur “1 MS”: “who says (NEB: will say) to ἃ prince, «You scoundreb», / 
and calls the nobles (NEB: call his magnates) blackguards to their faces”. 
Sans note, [NIRSV offre: “who says to a king, «You scoundrell (RSV: 
Worthless one)» / and to princes (RSV: nobles), «(NRSV: + You) wicked 
man (NRSV: men!l)»” et RL: “der zum Kônig sagt: «Du heilloser 
Mann» / und zu den Fürsten: «Ihr Gottlosen»”. 

TOB porte: “Dit-on au roi: «Vaurien»? / Traite-t-on les grands 
de criminels?”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction a été proposée par MicHAELIS (OEB VIII 213) puis 
par EwALD, OoRT, BEER (BH23), EHRLICH et MONTET (Cent). 


#3 Les témoins anciens: 

DE Rossi attribue la leçon SNA à la première main de son ms 
349 (qu'il date du XIe ou XIIe siècle et qui ne contient que Job sans 
massore). 

Avec 18b astérisé et attribué à θ΄, le G donne: +üoefiñc ὁ 
λέγων βασιλεῖ Παρανομεῖς / Χἀσεβέστατε τοῖς ἄρχουσιν. 

La D offre: “qui dicit regi apostata / qui vocat duces impios”. 

La S traduit ainsi ce vs: Ni as το ML ie: 

sn mimi 

Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € porte: 7927 
PDOne NT / NUS ND5D> MD. La polyglotte d'Anvers 
donne NN" au lieu de nr) À cette leçon, les mss Urbinates 1 et 
Berlin Or fol 4 ajoutent DD NT au lieu de 225. 


LS Choix textuel: 

La graphie pleine de la première main d'un ms où ce livre est 
isolé sans massore ne mérite pas d'être retenue comme témoignage 
textuel, alors qu'elle peut n'être qu'une facilitation syntaxique. 
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Jb 34,20 


La vocalisation du NM en particule interrogative et infinitif 
construit signifie littéralement “est-ce que dire?”, ce qui peut 
s'interpréter comme ‘a-t-on coutume de dire?” ou “est-il bien de dire?”. 
Seul le € l'a interprété de cette seconde manière. Le 6, la D et la 5 ont 
lu l'article suivi du participe actif: FAN. Mais seule la D ose présenter 
Dieu comme “celui qui dit au roi: «Vaurien!»”. Le 6 ἃ fait précéder cela 
de “il est impie” que la LXX origénienne a obélisé. La S arrive au même 
résultat en traduisant 18a: “celui qui ἃ dit du roi quelque chose 
d'injuste” et en liant cela étroitement à 17b qu'elle ἃ traduit: “est-ce que 
ne sera pas justement condamné”. 

La majorité du comité a donc considéré que la vocalisation peu 
naturelle du ἢϊ est un euphémisme qui veut éviter de prononcer une 
condamnation divine sur la royauté. Aussi la leçon de la D et de la LXX 
origénienne a-t-elle reçu 2 {B} et 2 {C}, alors que la leçon du ἢϊ 
recevait 2 {C}. 


| Interprétation proposée: 

On traduira donc: “lui qui dit au roi: «Vaurien! / et «Criminels!» 
aux nobles”, ou, plus librement, pour 18b: “et qui traite les nobles de 
criminels”. 


Jb 34,20 DD Ἰὼ)" {B} Mt D // midr: € / ign-lex: 5 clav 12 / lit: Ὁ 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte ici: / 17227 δὼ 192 / ΠῚ NIV n° Ὁ. 
72 ND IN 1701 

J3 conjecture DL 321] au lieu de BD DDI et se fonde sur 
un ms hébreu pour corriger 179% en ὙΦ quand elle donne: “Ils 
meurent soudain en pleine nuit, / les grands périssent et disparaissent, / 
et il écarte un tyran sans effort”. À cela ]12 ajoutait un transfert de 
17227 dans le stique précédent, quand elle offrait: “En un instant ils 
meurent et passent, / en pleine nuit les grands périssent, / et il écarte 
un tyran sans effort’. 
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Jb 34,20 


Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture DD 93) au lieu de 
D 2221 quand elle donne: “who may die in ἃ moment, in the middle 
of the night; / at his touch the rich are no more, / and he removes the 
mighty without lifting a finger (NEB: and the mighty vanish though no 
hand is laid on them)”. 

[NIRSV porte: “In ἃ moment they die; / at midnight the people 
are shaken and pass away, / and the mighty are taken away by no 
human hand”, RL: “Plôtzlich müssen die Leute sterben / und zu 
Mitternacht erschrecken und vergehen; / die Mächtigen werden 
weggenommen ohne Menschenhand” et ‘TOB: “En un instant, ils 
meurent en pleine nuit, / le peuple s'agite et ils disparaissent, / on 
écarte un potentat sans qu'une main se lève”. 


Correcteurs antérieurs: 

La première conjecture de J3 a été proposée par HÔLSCHER et la 
seconde par MoNTET (Cent). Celle de J12 l'avait été par DHORME et 
celle de [R]NEB par BEER (BH23). 


Æ Les témoins anciens: 

Se fondant sur les mss DE Rossi 349 et 715, WICKES anticipe de 
deux mots le ‘ôléh weyôréd, mais les témoins du texte tibérien classique 
attestent fermement son placement sur 2 

Le  ἄοπηε ici: κενὰ δὲ αὐτοῖς ἀποβήσεται τὸ κεκραγέναι 
καὶ δεῖσθαι ἀνδρός" ] ἐχρήσαντο γὰρ παρανόμως ἐκκλινομένων 
ἀδυνάτων. 

La D offre: “subito morientur et in media nocte / turbabuntur 
populi et pertransibunt / et auferent violentum absque manu”. Les trois 
principaux témoins de la division en cola en placent une après ‘nocte’, 
mais aucun n'en place après ‘morientur. Pourtant la traduction de la 5 
semble attester la division proposée par Wickes: male duiswh LA 
πολιὰ ce iahema LiDTA LAID a\a nmidasa pu 
miss «Δ. 

Le € porte: 152 ἼΠ ΠΡ ΓΗΔ / NAÏTO NN AMD 
RD Dm ΧΡ 207 1519] 17299 / NUS. Les mss Urbinates 1 et 
Berlin Or fol 4 écrivent δ Ὶ N22717. 
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Jb 34,23 


ΠΣ Choix textuel: 

La D appuie ici le M, alors que le € midrashise. Par contre le G 
fait ici une création littéraire et on ne peut donc savoir ce qu'il a lu. 
Faute de comprendre le texte, la 5 a traduit comme si, de RD 329%", elle 


ne gardait que 121. C'est pourquoi le comité ἃ retenu ici le M avec la 
note {B}. 


| Interprétation proposée: 

Le verbe de ὩὩ W224° est au pluriel à cause du sujet collectif. Ce 
pual ἃ un sens analogue à 32D3n? par quoi Jr 46,8 décrivait l'agitation 
des flots de la mer. Ici il s'agit du tumulte du peuple en révolution. Le 
verbe 70 (= écarter, éloigner) a ici le même sens qu'en 1 R 15,13. Il 
s'agit d'écarter du pouvoir, autrement dit de ‘déposer. Quant à 
l'expression 72 N°7, analogue à 272 N°? et 72272 N°7 en Jb 34,35, 
elle signifie “sans avoir à user de la force”, ce qui laisse peut-être 
entendre une intervention divine. 

On pourra donc traduire: “En un instant, ils meurent en pleine 
nuit, / le peuple s'agite et ils disparaissent, / on écarte un potentat sans 
avoir à user de violence”. 


Jb 34,23 πῶ {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le Mt offre: MEDAD PNTDN 7277 / ΤΣ D WNTDD ND 59. 

J123 conjecture 2Ÿ3 au lieu de 72 quand elle donne: “Il 
n'envoie pas d'assignation à l'homme, / pour qu'il se présente devant 
Dieu en justice”. Conjecturent de même: [NIRSV: “For he has not 
appointed a time for anyone (RSV: any man) / to go before God in 
judgment” et [RJNEB: “There are no appointed days for people (NEB: 
men) / to appear before God for judgment”. Quant à RL, elle porte: 
“Denn es wird niemand gesagt, / wann er vor Gott zum Gericht 
erscheinen muf”. 

TOB offre: “TI n'a pas besoin d'épier longtemps l'homme / pour 
que celui-ci comparaisse devant lui en jugement”. 


3) 


Jb 34,23 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

Cette conjecture a été proposée par OORT, par BEER (BH23), par 
EHRLICH et par MONTET (Cent). FOHRER et Pope l'ont adoptée. 


Æ Les témoins anciens: 

Avec 234 astérisé et attribué à θ΄, le G donne: Χὄτι οὐκ ἐπ᾽ 
ἄνδρα θήσει ἔτι“ / ὁ γὰρ κύριος πάντας ἐφορᾷ. 

Pour 234 σ΄ offre: οὐ γὰρ ἐπ ἀνθρώπῳ κεῖται ἔτι. Pour 23b θ᾽ 
porte: τοῦ προαχθῆναι πρὸς τὸν ἰσχυρὸν ἐν κρίματι. 

La D donne: “neque enim ultra in hominis potestate est / ut 
veniat ad Deum in judicium”. 

La 5 offre pour ce vs: τόξοις Je am æ\ ah An 
bis nie me al το. 

Selon les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4, B1, B2 et la 
polyglotte de Londres, le € porte: 7123? / ΤΣ “ÿ* 23 ἊΝ NT DIN 
K3°72 NTDN M2. Au lieu de T5, la polyglotte d'Anvers donne 21. 


LS Choix textuel: 
À part l'improvisation littéraire du 6, tous les témoins ont 
traduit fidèlement 712 auquel le comité à attribué la note {A}. 


| Interprétation proposée: 

Le 3 initial de ce vs, comme celui du vs 21, introduit une 
motivation portant rétrospectivement sur le vs 20 et prospectivement 
sur le vs 24. Le sens de 72 dépend ici de celui qui sera reconnu à 
l'expression D°K Dy D. Celui qui est le plus vraisemblable et qui 
noue le mieux le vs 23 est: “car il n'a pas imposé en outre à l'homme de 
se présenter devant Dieu pour le jugement”. 

Nous avons ici une réponse à l'exigence de Job d'être convoqué 
au tribunal divin. Cet “en outre” signifie donc: en complément de cette 
observation continue de la conduite des hommes (mentionnée en 215) 
qui permet à Dieu de porter sur l'homme un jugement toujours 
parfaitement informé. 
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Jb 34,26-27 


Regroupons pour conclure les vss 20 à 24: 

“(20) En un instant, ils meurent en pleine nuit, / le peuple 
s'agite et ils disparaissent, / on écarte un potentat sans avoir à user de 
violence; / (21) du fait que Dieu a les yeux sur la conduite de l'homme / 
et qu'il observe tous ses pas, / (22) et que ni les ténèbres ni l'ombre de 
mort / ne peuvent dissimuler les malfaiteurs; / (23) du fait qu'il n'a pas 
en outre à imposer à l'homme / de se présenter à Dieu en jugement, / 
(24) il brise les puissants sans enquête / et en met d'autres à leur place”. 


Jb 34,26 CDD" {B} M 6 D Cl 42 // err-ponct: 5 
34,27 DK {B} M 6 D C// perm:S 


σῷ Options de nos traductions: 

Le NM porte pour 265: UN / DNS Q\P2 / Dp20 DD" NT 
12 2D7 N°9 12977221 / Ὁ ΠΝ 170 12772. 

J12 conjecturait BDD au ἽΝ de ὩΣ et ΣΝ en fin de vs, 
puis elle permutait ΠΣ et D quand elle donnait: “(26) Pour leur 
méchanceté, il les souflette, / en public, il les enchaîne. / (27) Si l'on 
réplique: «Ils se sont détournés de lui, / ont méconnu toutes ses 
voies..”. J3 renonce à la première conjecture et donne ETON au lieu de 
ἽΝ, en faisant passer ce mot du début de 27 à la fin de 26, quand elle 
offre: “(26) Comme des criminels, il les soufflette, / en public il les 
enchaîne, / (27) car ils se sont détournés de lui, / n'ont rien compris à 
ses voies. 

À la première conjecture de J12, [RINEB en ajoute, selon 
BROCKINGTON, trois autres: l'ajout de MT" au début du vs 26, une 
correction de ΡΒ en DP50 et une autre de ΠΝ en ΣΧ (à laquelle 
REB renoncera) quand elle donne: “(26) For their crimes he strikes 
them down / as a public spectacle (NEB: and makes them disgorge their 
bloated wealth), / (27) because they have ceased to obey him / and pay 
no heed to (REB + any of) his ways”. 

Sans note, [NIRSV porte: “(26) He strikes them for their 
wickedness / in the sight of men (NRSV: while others look on), / (27) 


because they turned aside from following him, / and had no regard for 


OU 


Jb 34,26-27 


any of his ways”, RL: “(26) Er urteilt sie ab wie die Gottlosen / an 
einem Ort, wo viele es sehen, / (27) weil sie von ihm gewichen sind / 
und verstanden keinen seiner Wege” et ‘TOB: “(26) Comme des 
criminels il les soufflette / en public. / (27) C'est qu'ils n'ont plus voulu 
le suivre, / qu'ils ont ignoré tous ses chemins”. 


Correcteurs antérieurs: 

La première conjecture de J12 a été proposée par HOUBIGANT, 
puis par OoRT. Le transfert de TX au vs 26 ἃ été proposé par 
DHORME. 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte: (26) ἔσβεσεν δὲ ἀσεβεῖς, ὁρατοὶ δὲ ἐναντίον 
αὐτοῦ, / (27) ὅτι ἐξέκλιναν ἐκ νόμου θεοῦ, / δικαιώματα δὲ αὐτοῦ 
οὐκ ἐπέγνωσαν. 

La D offre: “(26) quasi impios percussit eos / in loco videntium / 
(27) qui quasi de industria recesserunt ab eo / et omnes vias eius 
intellegere noluerunt”. Pour le verset 26, la 5 donne: « assmèua 
lisr πόδι Lamine las huwh et au verset 27: MS 
alshor &\ mhuiar casa .Mihs «Ὁ ax. 

La polyglotte de Londres offre deux formes du € pour le vs 26: 
1 littéral: VONT SOND / NEO 209 NÈN et C2 paraphrasé: TONI 
ΧὩ ἼΞ POI NDS MT ND / ΠΡ ΒΞ ND et pour le vs 
27 une forme: ND ΠΏΠΝ DD) / ὙΠ ΏΞΙ TU NID Din 
17 *DDN. En Φ2 du vs 26, B1 écrivait par erreur Jil1Y8. Comme le 
ms Villa-Amil 5, la polyglotte d'Anvers, pour le vs 26, unit le premier 
stique de (1 au second stique de €2 (en lequel, avec les mss Urbinates 1 
et Berlin Or fol 4, ils écrivent HNA). 

Ce qui est conservé de Qtg n'éclaire pas ce qui a fait difficulté à 
nos traductions. 


LE Choix textuel: 

Il n'y ἃ pas trace de BD" dans nos témoins textuels, alors que 
le (ἀσεβεῖς) la D (quasi impios) et les deux formes du € Ὁ et 
N°22) ont bien lu DD. Quant à la 5, BAuMANN (ZAW/ 20, 266) 
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Jb 34,29AB 


note l'incertitude portant sur la présence ou l'absence de seyamé. 

Le ΩΝ initial du vs 27 semble avoir laissé des traces plus ou 
moins nettes dans le 6 (ὅτι), la D (qui) et le € (7), alors que la 5 a 
facilité en permutant ce mot et celui qui le suit. 

Aux leçons du !M en ce texte difficile mais nullement désespéré, 
le comité a attribué la note {B}. 


| Interprétation proposée: 

Ici où ce sont les 2*7"25 du vs 24 dont il s'agit, le mot ἢ 
reprend le mot DD" du vs 18 et DD ANA doit signifier: “comme s'il 
s'agissait de criminels avérés”. Quant à l'expression 12772 ἼΩΝ, elle 
nous précise le dessein de la Providence et signifie probablement “eux 

. 2) Ι͂ \ . te . À ὁ 
qui, en vue de cela”, c'est-à-dire: pour qu'ils subissent ce châtiment. 

On pourra donc traduire les vss 26 à 28: “(26) C'est à titre de 

criminels qu'il les a souffletés / en public, / (27) eux qui, en vue de cela, 
1 / Φ / / Ve 1 Φ Φ 

s'étaient détournés de son obéissance / et n'avaient compris aucune de 

ses voies / (28) lorsqu'ils faisaient monter vers lui le cri du pauvre; / 

alors que le cri des opprimés, lui l'entend”. 


Jb 34,29A 299" {A}Mm4 σ 0 5ς 
34,29B 77° {A}M θ΄ SC//lic: D 


C® Options de nos traductions: 

Le !M offre un tristique: OS NO" / DD" LA: Do N117) 
70 ON 72) 72 / ND VA. 

J123 conjecture DD" au lieu de DD? et JM? au lieu de 77° 
quand elle donne: “Mais s'il (J12: et lui) reste immobile et (13: sans 
que) nul ne l'ébranle, / (13 + s°) il voile sa face et nul ne l'aperçoit (13: 
sans se laisser apercevoir), / c'est qu'il prend en pitié nations et 
individus”. 

[RINEB (reportant 29c après 30) donne pour ces deux vss: 
“Even if he is silent, who can condemn him? / If he looks away, who 
can find fault? / What though he makes ἃ godless man king / over ἃ 


stubborn nation and all its people?”. 
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Jb 34,29AB 


[NIRSV porte: “When he is quiet, who can condemn? / When 
he hides his face, who can behold him, / whether it be ἃ nation or an 
individual (RSV: ἃ man)?”, RL: “Wenn er sich aber ruhig hält, wer will 
ihn verdammen? / Und wenn er das Antlitz verbirgt, / wer kann ihn 
schauen unter allen Vôlkern und Leuten?” et ΤΟΒ: “Mais s'il reste 
impassible, qui le condamnera, / s'il cache sa face, qui le percera à nu? / 
Il veille pourtant sur les nations comme sur les hommes”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

J123 a emprunté à DHORME sa première conjecture, alors que la 
seconde semble l'œuvre de LARCHER. 


Æ Les témoins anciens: 

Les vss 28 à 33 sont absents du 6 ancien. Ici, un ajout astérisé 
attribué à θ΄ donne: Χκαὶ αὐτὸς ἡσυχίαν παρέξει, καὶ τίς 
καταδικάσεται; / καὶ κρύψει πρόσωπον, καὶ τίς ὄψεται αὐτόν; / 
καὶ κατὰ ἔθνους καὶ κατὰ ἀνθρώπου ὁμοῦν΄. 

Pour 294, σ΄ porte: αὐτοῦ δὲ ἠρεμίαν διδόντος τίς 
κατακρινεῖ; 

La D offre: “ipso enim concedente pacem 415 est qui condemnet 
/ ex quo absconderit vultum quis est qui contempletur eum / et super 
gentem et super omnes homines”. 

La 5 porte pour ce vs: τόνδ «ND D nn2% am ὦ τα 
ur in où rl nur om ;maaw wanmx am 
Tia. 

Le € traduit: 51220" lei NID D D?D" / 27) 13} 770 δ ΠῚ 
ND 0) 72 291 ND y NAT DOM Λ 

Ici encore Les bribes de Qte qui nous ont été conservées 
n'apportent aucun éclairage aux mots qui font difficulté. 


LS Choix textuel: 

34,29A. — Le hifil de DD" (lu ici par tous les témoins) apparaît 
souvent en Job (9,20; 10,2; 15,6, 32,3; 34,17; 40,8) au sens de 
“condamner comme criminel”. C'est le sens qu'il faut lui reconnaître ici. 


— 340 — 


Jb 34,30AB 


Si Dieu, malgré les suppliques qui lui sont adressées, s'abstient 
d'intervenir, qui [le] critiquerait? et s'il cache sa face, qui tenterait de le 
dévisager? Voilà deux critiques adressées à Job qui prétend obtenir de 
Dieu une intervention et exige d'être appelé à comparaître devant lui. 

34,29B. — Quant à l'adverbe 717", il est formellement attesté par 
0',la Set le € et rendu librement par le ‘omnes de la D. Lui aussi est 
parfaitement en place pour renforcer l'effet des deux ‘waw conjonctifs 
qui précèdent. 

Sur ces deux points, le comité a donc attribué au M la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 
Une interprétation sera donnée quand nous aurons traité des vss 
30, 31 et 32. 


Jb 34,30A cor ἭΡΩ {C} θ΄ DŒ//theol: MS 779 
34,30B “DD {B} M Φ // lic: S / incert: Qte θ΄ Ὁ 


σῷ Options de nos traductions: 

Voici ce vs selon le M: DD VSD / A DIN T0. 

Par conjecture, J123 corrige 779 en Tr)", omet ΣΝ et 
corrige DŸ en ἢ quand elle donne: “délivre un impie des filets de 
l'aliction”. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB conjecture 779 au lieu de 779 
et se fonde sur le G pour corriger PP e en ὭΡΙΞΙ quand elle 
interpénètre les vss 29 et 30 comme nous l'avons vu à propos du cas 
précédent. 

[NIRSV porte: “that a godiess man (NRSV: so that the godless) 
should not reign, / that he should not (NRSV: or those who) ensnare the 
people”, RL: “So läft er denn nicht einen Gottlosen regieren, / der ein 
Fallstrick ist für das Volk” et TOB: “ne voulant pas que règne l'impie, / 
ni que l'on tende des pièges au peuple”. 


©}, y ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
LARCHER semble avoir improvisé ses trois conjectures. 
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Jb 34,30AB 


La leçon 770 est attribuée par MICHAELIS (OEB VIII 214) au 
6, à la D et au €. GRÆTZ l'a adoptée (Weisheit 546). 


Æ Les témoins anciens: 

Sur 779 les mss À, F et Cm donnent une mp ‘# qui entend 
protéger cette vocalisation. 

L'ajout astérisé attribué à θ΄ porte ici: Χβασιλεύων ἄνθρωπον 
ὑποκριτὴν / ἀπὸ δυσκολίας λαοῦν. 

La D donne: “qui regnare facit hominem hypocritam / propter 
peccata populi”. 

rs \ \ wa us nr nine πάλῃ est ce que la 5 

donne ici selon deux de ses plus anciens témoins, les mss London BL 
Add 14.443 et Milan Ambros B 21 inf. L'édition de Leyde (qui suit en 
principe ce dernier) donne ici, avec les autres témoins, als au lieu de 
rés. De fait, la 5 de Job utilise tantôt l'un, tantôt l'autre de ces deux 
mots pour traduire l'hébreu 27. 

Le € offre ici: Ἵ N°7PA 71 / DT ἢ 72 NID M 
NDS. 

Pour 30A, Qtg n'offre que des traces inutilisables. Pour 30B il 
donne 12pn dans un contexte incertain. 


LS Choix textuel: 

34,30A. — Selon BACHER (Tannaiten 1 91), GAMALIEL II à la fin 
du I‘ siècle lisait ici 770 comme θ΄, la D et le €. Le comité a estimé 
cette leçon (qui a reçu de lui 5 {C}) préférable à celle du Mt (qui n'a 
reçu que 1 {C}) dont la vocalisation vise à retirer à Dieu la 
responsabilité d'avoir établi comme rois des félons. Cette correction 
permet d'établir un excellent lien avec le stique précédent. 

34,30B. — Il est difficile de préciser comment Qtg et θ΄ ont 
vocalisé leur vorlage. Ici D Dia désigne les “pièges du peuple”, c'est- 
à-dire, par une métonymie dont on a d'autres exemples en Ex 10,7 et 1 
S 18,21, des hommes qui attrapent les autres dans leurs filets. La 
préposition Jà a ici valeur partitive: “un homme appartenant à la 
catégorie des...” Du fait du bon enracinement de ce sens dans l'hébreu 
biblique, le comité a retenu la leçon du ἢϊ avec la note {B}. 
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Jb 34,31AB 


“| Interprétation proposée: 
Une interprétation d'ensemble sera donnée quand nous aurons 
traité des vss 31 et 32. 


Jb 34,31A NT πὰ UN € // lic: σ΄ / facil-voc: θ΄ D 5 clav KT 
34,31B ὮΝ {A} M θ΄ σ΄ SC // incert: D 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte ici: 3 πὶ N7 AND] / NT PNUDPN 9. 

J123 conjecture d'abord ON τος au lieu de ANT Ὡς, puis 
ΝΣ au lieu de ΠΝ 2 lorsqu'elle ἀ δε: “Quand celui-ci de à Dieu: / 
«Je fus séduit, je ne ri plus le mal”. Selon BROCKINGTON, c'est "ND 
que [RINEB conjecture quand elle offre: “But suppose you were to say 
to God, / «1 have overstepped the mark, 7 will (REB: but shall) do no 
more mischief”. 

[NIRSV porte: “For has anyone said to God, / «1 have endured 
punishment (RSV: borne chastisement); 1 will not offend any more”, 
RL: “Wenn einer zu Gott sagt: / «Ich hab's getragen, ich will kein 
Unrecht mehr tun” et TOB: “Mais si quelqu'un dit à Dieu: / «J'ai 
expié, je ne ferai plus le mal”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
Les deux conjectures de [123 ont été proposées par DHORME. 


Æ Les témoins anciens: 

Indiquant comme hapax la vocalisation NT, le ms F protège le 
mot ΝΣ par une mp ‘19. Quoiqu'aucune mm connue ne semble lui 
correspondre, cette tradition massorétique est solide et ancienne, 
comme le montre une mp identique fournie par les mss V et B en Ex 
6,8. 

L'ajout astérisé attribué à θ΄ porte ici: KOTL πρὸς τὸν ἰσχυρὸν ὁ 
λέγων / Εἴληφα, οὐκ ἐνεχυράσων. 

σ΄ donne: ὅτι πρὸς θεὸν ῥῆσιν / ἀνέλαβον, οὐκ ἐφέξω 
ἀκωλύτως. 
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Jb 34,31AB 


La D offre: “quia ergo ego locutus sum ad Deum / te quoque 
non prohibeo”. 


[La 5 porte en ce νυ: \ / have ne rar: An 


DIAUN ΧΦ n°72210 / ἜΧΩΝ YEN. Le ms Villa-Amil 5 et la 
polyglotte d'Anvers écrivent YEN. Donnant cette leçon en Œl, les 
mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 ajoutent en €2 225. 

Qtg est lacunaire pour ces deux mots. 


Choix textuel: 

34,31A. — Le € appuie ici la leçon du ἢϊ et σ΄ la traduit 
librement; alors que θ΄, la 5 et probablement la D semblent attester la 
vocalisation facilitante ἽΝ (la 5 omettant en outre l'un des deux DK). 
Ce cas n'a pas été soumis à l'appréciation du comité. 

34.318. — À part la D à laquelle il est difhcile d'assigner une 
vorlage précise pour ce mot, tous les autres témoins attestent la leçon 
du Ni à laquelle le comité ἃ attribué la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 

Une interprétation suggérée par PETERS est apparue au comité 
comme la plus probable: le mot ΝΣ serait ici pour 77 ΧΩ: “je l'ai 
. , . / . » . te 4 ((.- 
juré: [je ne pécherai pas|”. On peut aussi l'interpréter au sens de “je 
supporte [patiemment les épreuves que tu m'envoies, je ne pécherai pas 
en me révoltant|”. L'interprétation la plus courante dans le judaïsme 
médiéval est: “j'ai expié [mes fautes passées, je ne pécherai plus|”. Elle 
paraît moins vraisemblable. 

Une interprétation d'ensemble sera donnée quand nous aurons 


traité du vs 32. 
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Jb 34,32AB 


Jb 34,32A 17992 {B} πὰ € // lic: D / err-voc: Mbab θ΄ 7592, Οἷτρ clav 
17292 /incert: S 
34,32B ΠῚΠΝ {B} M θ΄ € // assim-ctext: D 5 


σῷ Options de nos traductions: 

Le 1 nous offre: N7 ὭΡΩΞ DIJON / VA ON MIN 722 
Où. 

Au lieu de 7992, 7123 a lu TD qu'elle a transféré à la fin du vs 
31, puis elle corrige avec la D MTIN en ΝΠ quand elle donne: “si j'ai 
péché, instruis-moi, / si j'ai commis l'injustice, je ne recommencerai 
plus”. BROCKINGTON ne mentionnant que la première de ces corrections, 
[RINEB offre: “7 am contemptible; grant me guidance (NEB: Vile wretch 
that 1 am, be thou my guide); / whatever wrong I have done, 7 shall do 
(NEB: I will do wrong) no more”. 

[NIRSV porte: “teach me what 1 do not see; / if I have done 
iniquity, 1 will do it no more”, RL: “Was ich nicht sehe, das lehre du 
mich; / hab ich unrecht gehandelt, ich will's nicht mehr tun” et TOB: 
“Ce qui échappe à ma vue, montre-le-moi toi-même; / si j'ai agi en 
pervers, je ne récidiverai pas”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
Les corrections de [123 ont été proposées par BEER (BH23). 


Æ Les témoins anciens: 

Le ms Ba vocalise 7592. 

L'ajout astérisé attribué à θ΄ porte ici: Χἄνευ ἐμαυτοῦ ὄψομαι, 
OÙ δεῖξόν Lot’ / εἰ ἀδικίαν ἠργασάμην, OÙ μὴ προσθήσων΄. 

La D donne: “si erravi τὰ doce me / si iniquitatem locutus sum 
ultra non addam”. 

La 5 offre en ce vs: mas hans Ar dur ua 
amwar τλ saha. 

Le € porte: N°25 NPD JR / VHDDN DIN ΠΧ 1 72 
OK ΧΡ. 

De ce vs, Qtg a conservé: FOTK ΧΘΙ ΤΥ Po: 
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LS Choix textuel: 

34,32A. — θ΄ ἃ vocalisé comme le ms Ba 17592 et Qtg 17592. 
Le € traduit fidèlement et la D librement le M. Il est difhcile de dire si 
le emi πάλι que la S a anticipé à la fin du vs précédent suppose une 
lecture 1992 ou "22. 

34,32B. — Ici le M est clairement attesté par θ΄ et par le €. 
N'ayant pas compris ce que ce verbe signifiait en ce contexte, la D et la S 
ont assimilé leur traduction à ce qu'elles y comprenaient. Se sont-elles 
inspirées pour cela de la racine arabe ç:,>? 

Estimant le M très satisfaisant, le comité lui a attribué, pour ces 
deux leçons, la note {B}. 


| Interprétation proposée: 

Le mot 7592 est une relative elliptique qui sert de génitif à 
l'état construit qui la précède: “en dehors de [ce que] je vois”, c'est-à- 
dire: “la culpabilité dont je n'aurais pas conscience, fais-la moi 
connaître”. EWALD (Lebrbuch $ 333b) ἃ rassemblé une quinzaine de cas 
analogues. 

Rappelons qu'en 34,28 Élihou avait affirmé que le cri des 
opprimés, lui, Dieu l'entend. Il retourne maintenant contre Job les 
reproches que celui-ci faisait à Dieu: “(29) Mais lui, s'il n'intervient pas, 
qui [le] condamnerait? / et s'il dissimule sa face, qui tenterait de le 
dévisager? / Ou sur un peuple ou sur l'humanité, / (30) il intronise un 
impie, / pris parmi ceux qui piègent le peuple. / (31) Lorsqu'on dit à 
Dieu: / «Je l'ai juré, je ne pécherai pas. / (32) Ce qui échappe à ma 
conscience, toi, fais-le moi connaître. / Si j'ai agi en pervers, je ne 
recommencerai pas», / (33) est-ce que, selon toi, il devrait punir? Oui, 
tu t'en moques. / Oui, c'est toi qui fais ton choix, mais pas moi. / Ce 
que tu sais, dis-le”. 
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Jb 34,37 
Jb 34,37 ῬΊΞΦ" {B} πὶ // err-voc: €, Ὁ S?/lit: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

Le UM offre: 279 / po 12 / BUS NNBT by mo 53 
PK? TR. 

J123 conjecture Ph ai au lieu de PŸ80" quand elle donne: 
“Car il ajoute à son péché la rébellion, / met en doute le (13: met fin au) 
droit parmi nous / et multiplie contre Dieu ses paroles”. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB omet par conjecture 370 quand 
elle offre: “He is a sinner and a rebel as well / with his endless ranting 
against God”. 

[NIRSV porte: “For he adds rebellion to his sin; / he claps his 
hands among us, / and multiplies his words against God”, RL: “Denn 
zu seiner Sünde fügt er noch Frevel hinzu. / Er treibt Spott unter uns / 
und macht viele Worte wider Gott” et TOB: “car à sa faute il ajoute la 
révolte, / il sème le doute parmi nous / et accumule les remontrances 
contre Dieu’. 


©, » 
Correcteurs antérieurs: 
LARCHER semble avoir inventé la conjecture de J123. 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte: ἵνα μὴ προσθῶμεν ἐφ᾽ ἁμαρτίαις ἡμῶν, / ἀνομία 
δὲ ἐφ᾽ ἡμῖν λογισθήσεται / πολλὰ λαλούντων ῥήματα ἐναντίον 
κυρίου. 

La D donne: “qui addit super peccata sua blasphemiam / inter 
nos interim constringatur / et tunc ad iudicium provocet sermonibus 
suis Deum”. 

La S offre pour ce vs: man 5 JS amas La 
na nr pio Ssima riaahm ὦ δας halo. 

Le € porte ici: JO / DEO RD / ΤῊ ΠΏ Π Ὁ DD POP DIN 
NITDN ΠΡ 92". B1, ΒΖ vocalisent ΒΦ alors que le ms Berlin Or 
fol 4 donne ΒΟ et le ms Urbinates 1 ΞΘ. 








* C’est par erreur que J1 donne ici PS0. 
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Choix textuel: 

Contre l'accentuation massorétique, le G et la 5 ont lié DDE à ce 
qui suit, alors que la D et le € ont la syntaxe du M. 

Le verbe PS0 semble avoir été vocalisé par la D en nifal et par le 
€ en hifil. On ne saurait dire si la S a lu ici comme la D ou si elle a 
traduit une forme de 795. Quant au 6, il semble avoir improvisé en 
fonction du contexte. Malgré cette dispersion des témoins, le comité a 
retenu le M avec la note {B}. 

Pour des motifs prosodiques qui ne relèvent pas de la critique 
textuelle, les critiques ont été tentés ou d'omettre ou d'allonger le 
stique 370. 


“πὶ Interprétation proposée: 

Le comité ἃ retenu ici comme le plus probable, pour le qal de 
PRO, le sens de “frapper [par des paroles|”, c'est-à-dire ‘contester 
qu'ABULWALID (Usul 491,23s) estime le plus conforme au contexte. 
Notons que ce sens correspond bien à l'emploi qui sera fait de P59 en 
Jb 36,18. Mais on peut envisager aussi le sens de ‘abonder’ [en paroles] 
ou [en péchés (si on lie DB à ce qui suit)]. 

On pourra donc traduire: “car à sa faute il ajoute la révolte, / 
parmi nous il conteste / et accumule les remontrances contre Dieu”. 


Jb 35,3A De Mo Ὁ 5 Φ // abrev-elus: 6 om 
35,3B DUR {B} M // lic: D, 5, € / err-graph: 6 clav: DUDN 
35,3C ὭΧΩΠΙ M € // facil-synt: 6, D, S 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte ici: NBA PONTS / 1772007 AND 2. 

J12 se fonde sur le 6 et la D pour lire en 3b: ON SUEX mie 
"NN quand elle donne: “d'oser lui dire: «Que t'importe, / que t'ai-je 
fait si j'ai péché»?”. Renonçant à cette correction, [3 offre: “d'oser lui 
dire: «Que t'importe à toi, / ou quel avantage pour moi, si j'ai péché ou 
non»?”. 
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Selon BROCKINGTON, au lieu de ΠΣ / qe [RINEB conjecture ἣν, 
"22 / quand elle donne: “if you say, «What would be the advantage to 
me? / How much should 1 gain from sinning»?”. 

[NIRSV porte: “If (ΕΘΝ: that) you ask, «What advantage have 1? 
/ How am 1 better off than if I had sinned?»”, RL: “dal du sprichst: 
«Was nützt sie mir? / Was habe ich davon, dak ich nicht sündige?»” et 
TOB: “Puisque tu déclares: «Que t'importe, / et quel profit pour moi à 
ne pas pécher?»”. 


©}, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La correction de J12 ἃ été proposée par EHRLICH et transmise 
par DHORME. De qui vient celle de NEB? 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 donne seulement pour ce vs: ἢ ἐρεῖς Τί ποιήσω ἁμαρτών; 

σ΄ donne pour 3a: εἶπας γάρ, ὅτι οὐδὲν συμβαλεῖταί σοι. 

La D offre: “dixisti enim non tibi placet quod rectum est / vel 
quid tibi proderit si ego peccavero”. 

ma mr de due ἴδια τῶ dir ir ο τ΄ 
Anavr 1 mhiha, est ce que la 5 porte ici. 

Le € traduit: 15. PR IIS 1 / TD 0 D A DIN 
"270. Au lieu de 18 MK, B1 et B2 portaient ΤΠ. Au lieu de "5, 
le ms Berlin Or fol 4 porte N et le ms Urbinates 1 MK. Au lieu de 
ἽΝ ce dernier donne *?. 


ΠΣ Choix textuel: 

35,3A. — Le 6 n'a pas traduit 77720770. Tous les autres ont 
lu 2 Ce cas n'a pas été soumis au comité. 

35,3B. — C'est peut-être par assimilation à Jb 7,20 que le G 
semble avoir lu ici le verbe 7H, mais alors la réponse de Élihou au vs 6 
n'aurait plus de sens puisqu'il reprendrait purement et simplement ce 
qu'il aurait reproché à Job d'avoir dit. En tout cas le hifl de DUaété lu 
ici par la D, la S et le €. Ils ont cependant pris la liberté de traduire sans 
tenir compte de la difficile première personne. 

Le comité a attribué ici au M la note {B}. 
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Jb 35,15AB 


35,3C. — Le M a été traduit ici fidèlement par le €, alors que les 
autres versions ont fait usage dans leurs traductions de facilitations 
divergentes. Ce cas n'a pas été soumis au comité. 


| Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Puisque tu déclares: «Que t'importe, / et 
quel avantage ai-je à ne pas pécher?»”. 


Jb 35,15A Ÿ52 {B} M € // ign-lex: S clav DD], θ΄ σ΄ Ὁ clav DDE 
35,158 ἽΝ {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le NM porte ici: TNA ΟΞ DIN / EX 792 PN 2 ΠΕ). 

Au lieu de KA ΒΞ, [123 lit ΠΣ 2292 (que J2 considère 
comme conjecture, alors que [1 le fondait sur la D et J3 sur les 
versions’) quand elle donne: “Ou bien (]12: encore): «Sa colère ne 
châtie pas, / et il semble ignorer la révolte de l'homme».” Ne retenant 
que la correction de Ÿ523 en PŸE2, [NIRSV la fonde sur θ΄ et σ΄ et se 
réfère à la D quand elle offre: “And now, because his anger does not 
punish, / and he does not greatly heed transgression”. RL porte: “Aber 
nun, da sein Zorn nicht heimsucht / und er sich um Frevel nicht viel 
kümmert”. 

[RINEB donne: “But now, because God does not grow angry 
and punish, / (NEB + and) because he lets folly pass unheeded” et 
TOB: “Mais maintenant, si sa colère n'intervient pas / et s'il ignore 
cette débauche de paroles”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

BEER (BH3) demande (à la suite d'HOUBIGANT) la première 
correction et signale la seconde. 


Æ Les témoins anciens: 


( . Le 7! . PA ! . . . A a 
C'est un ajout astérisé attribué à θ᾽. qui traduit ce vs: Χκαὶ νῦν, 
ὅτι οὐκ ἔστιν ἐπισκεπτόμενος ὀργὴν αὐτοῦ / καὶ οὐκ ἔγνω 
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Jb 35,15AB 


παραπτώματι σφόδρα. Pour 15b, σ΄ porte: μηδὲ γνωρίζων 
παραπτώματα σφόδρα. 

La D offre: “nunc enim non infert furorem suum / nec ulciscitur 
scelus valde”. 

ral στ la .MIX οἵ ua © een est ce que 
la S porte ici. 

Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € offre: ΘΠ 11721 
NT MDN DT ND / MM JUON TI] ΧΦ TND. Au lieu de 
ΓΔ), les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4, le ms Villa-Amil 5 et la 
polyglotte d'Anvers portent MEN. En fin de vs et sans point 
d'insertion, les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 donnent en €2 
NUM, en 53 N'ITTN?, en &4 NIEM?, en 65 ND >, et en C6 
NYDDD. Ce sont de essais divers pour rendre le die ΟΞ. 


ΠΣ Choix textuel: 

35,154. — La 5 traduit comme si elle avait lu Ÿ91. Mais il est 
frappant de noter que la S n'est pas isolée dans son option. En effet, 
SAADYA traduit ici comme s'il avait lu le nifal du verbe D52 (= reprendre 
souffle, se reposer) et JoSEPH QARA rapproche 15b de Jb 9,21 (UTINTNS 
“29]) en lui donnant le sens de “il ne trouve aucune relaxation ni 
repos”. Il est probable que ces différents traducteurs (dont les deux 
derniers lisaient certainement le M) interprétaient 2323 comme dérivant 
de la racine 912 avec ‘nun’ assimilé dans le ‘pé’. 

θ΄, σ΄ et la D traduisent D comme s'ils avaient lu Ὁ. Ces 
traducteurs ont commis là un simple anachronisme lexicographique en 
pensant que l'on avait affaire à une chute du ‘aïn’ final de DE, comme 
celle qui a lieu en samaritain en 27 au lieu de 2237 (= larme) ou en 
araméen palestinien en “929 traduisant hébreu ΠΣ DID (Gn 
37,2) ou en O2" y traduisant l'hébreu 702 AYAITK (Lv 23,5). 

Le € a tâtonné en des directions variées. 

Κόνις (Lebreebäude 11, p. 81, note 1) a bien montré que la 
vocalisation Ÿ3 indique de la part des massorètes un rattachement à une 
racine UD à titre d'adjectif, au sens de l'arabe ? 4.5 (= sot). Voici le 
début de l'article que AZHARI (XII 311) consacre à cette racine: “T'A‘LAB 
dit au nom de [ΒΝ AL'A‘RABT (vers 825): ml, c'est l'homme faible de 
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raison. On dit: Je | Sd pour signifier qu'il a commis une sottise 
de jugement. AL-FARRÂ et ABU ‘AMRÔ (tous deux vers 09 disent: 
COURS ΘΕ ΘΟ. Me) pour celui qui est extrêmement sot”. Cette base 
lexicographique fournie par le plus ancien dictionnaire arabe 
actuellement édité est apparue au comité suffisamment claire et ferme 
pour lui faire préférer par 4 {B} et 2 {C} la forme hapax du ἢϊ aux 
facilitations en sens opposés par lesquelles versions ou exégètes ont 
tenté de fuir ce bilittère inconnu d'eux. D'autres exégètes ont trouvé 
refuge en 2, la forme la plus proche qu'ils connaissaient, mais dont le 
sens de ‘bondir’ n'est pas en place ici. 

35,158. — Ce mot KA a été traduit par toutes les versions, sauf 
la S qui n'en tient pas compte. Le comité lui a attribué la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 

On peut traduire les vss 15 et 16: “(15) Mais maintenant, si sa 
colère n'intervient pas, / et s'il ne prête pas beaucoup d'attention à la 
sottise, / (16) c'est que Job ouvre la bouche à vide / et accumule des 
discours insensés”. Comme on le constate, cette interprétation de 15b 
introduit le vs 16 de façon très coulante. 


Jb 36,5 ON" {B} M // expl: 6, D, 5, € 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte: 27 MD 722 / ON N71 J'22 ΝΠ. 

J123 conjecture pour ce vs: ON?" N® EE per Dx17 11, puis elle 
transfère ΠΡ ‘223 à la fin de 6a quand elle donne pour 5 et 6a: 
“(5) Dieu ne rejette pas l'homme sans reproche (]3: au cœur pur), / (6) il 
ne laisse pas vivre le méchant en pleine force”. 

Selon BROCKINGTON, c'est par conjecture que [RINEB omet 
ἈΝ] "22 et corrige 25 en Ξ 3 quand elle offre: “God, I say, repudiates 
the high and mighty”. 

[NIRSV offre: “Surely (RSV: Behold,) God is mighty and does 
not despise any; / he is mighty in strength of understanding”. RL 
porte: “Siehe, Gott ist mächtig und verwirft niemand; / er ist mächtig 
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Jb 36,5 


an Kraft des Herzens”. TOB donne: “Vois la noblesse de Dieu! Lui ne 
dirait pas: «Je m'en moque», / il est Très-Noble par la fermeté de ses 
décisions”. 


©, y ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
Pour ce vs, les conjectures ont fusé en des sens variés. 


Æ Les témoins anciens: 

Avec 5b astérisé et attribué à θ΄, le G donne: γίνωσκε δὲ ὅτι ὁ 
κύριος OÙ μὴ ἀποποιήσηται τὸν ἄκακον. / Χδυνατὸς ἰσχύι 
καρδίας. 

Pour 50, α΄ porte: τόϑλλ miss διισλας "io selon 
Syh. 

La D porte: “Deus potentes non abicit / cum et ipse sit potens”. 

C'est ainsi que la S traduit ce verset: murs τσ en 
als VE AI el πο» ri. 

Selon le ms Urbinates 1, B1, B2 et la polyglotte de Londres, le 
€ porte: ND] 27 ΝἸΠῚ DA / NDVIS DT ND NAT NTPN NT 
NA? 9 ΠῚ. Au lieu de D*35T, le ms Berlin Or fol 4 porte ΤΡ. Au 
lieu de K2), la polyglotte d'Anvers donne Ka. 


Choix textuel: 

On lit en 8,20a: OM ON" NS ὩΣ que le 6 avait déjà traduit 
par ὁ γὰρ κύριος OÙ μὴ ἀποποιήσηται τὸν ἄκακον. C'est à ce 
parallèle que le G de 36,5 ἃ emprunté le complément qu'il glose. Shaul 
Esx (VT 7 [1957] 1909) a voulu se fonder sur une citation faite dans le 
Sifré Bammidbar (δ 135) pour introduire en Jb 36,5 le complément EF. 
De fait, ce complément figure en cette citation selon l'édition princeps 
(Bomberg 1545, col. 93) du Sifré, ainsi que selon les éditions 
FRIEDMANN et HorowITZz. Mais KUHN (p. 556 n. 7), y voyant une 
initiative malheureuse de l'éditeur, l'omet à juste titre avec le ms Vatican 
ebr 32, le ms Oxford Bodi 150, le ms London BL Add 16406 et 
l'édition princeps du Yalqut Shiméoni (col. 296c). Il est donc intéressant 
de noter quen deux points entièrement distincts de la tradition 
textuelle, l'ellipse de ΤΡ 36,54 ἃ été résolue par une glose facilitante 


990 


Jb 36,748 


empruntée au parallèle plus explicite de Jb 8,20. 

Négligeant le ‘waw’ de N71, la D a tiré du premier "25 un 
complément pour ÔN?3". La 5, elle, a cru trouver ce complément en 5b 
où elle a lu quelque chose comme 2975 2. Le δ, enfin, a glosé ici 
ΧΡ qui n'est que l'un des quatre mots qu'il introduit pour expliciter 
les articulations trop serrées de ce vs. 

Voyant les versions se disperser en des options variées pour 
expliciter un complément, le comité a attribué au NM, pour l'absence de 
ce complément, la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

: Dieu a été appelé en 34,170 le “juste-puissant” (723 [1:). 
Elihou affirme ici qu'il est puissant, mais ne dédaigne pas pour autant 
d'exercer la justice à l'égard de la conduite des hommes. Cela ne lui est 
pas indifférent (ON ND). Il y ἃ là une allusion critique au *AÔNA dit 
par Job (7,16) qui se moque de continuer ou non à vivre, c'est-à-dire 
qui se moque de l'avenir que Dieu lui réserve. Élihou a déjà fait en 
34,33a une allusion critique à cette impertinence de Job: “est-ce que, 
d'après toi, il devrait punir cela, puisque tu t'en moques (MONA 2)? Si 
Dieu “ne se moque pas”, c'est que sa ‘puissance nest pas une 
impassibilité qui l'isole de ce monde, mais une absolue “fermeté de 
décision” (ce que signifie “force de cœur”). On traduira donc: “(5) Vois: 
Dieu est puissant, mais il ne se moque pas. / C'est qu'il est puissant par 
la fermeté de sa décision. / (6) Il ne laisse pas en vie le méchant / mais 
fait justice aux opprimés”. 


Jb 36,7A 12} {B} M 0 DSC //incert: 6 
36,7B NN) {A} M θ΄ Φ //exeg: Ὁ 5 


C® Options de nos traductions: 

Le M offre un tristique: D°DPA NN) / VND DL Ὁ ΝΘ 
1123") MS)? DOM / KOD2. 

Conjecturant 127 au lieu de 12), puis RNŸ2 au lieu de MN et 
229" au lieu de 22%, [123 donne: “fait prévaloir les droits du juste. 
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/ Lorsqu'il élève des rois au trône / et que s'exaltent ceux qui siègent 
pour toujours”. 

Au lieu de YYD P°TKSS, BROCKINGTON dit que NEB conjecture 
Ἴ) ΜΙ ou 1] 171$ quand elle offre: “he does not deprive the 
sufferer of his due. / Look at kings on their thrones: / when God gives 
them sovereign power, they grow arrogant”. REB ne mentionne aucune 
correction lorsqu'elle offre: “He does not deprive sufferers of their due, 
/ but on the throne with kings / he seats them in eminence, for ever 
exalted”. 

[NIRSV porte: “he does not withdraw his eyes from the 
righteous, / but with kings on (RSV: upon) the throne / he sets them 
forever, and they are exalted”, RL: “Er wendet seine Augen nicht von 
dem Gerechten, / sondern mit Kônigen auf dem Thron / läfit er sie 
sitzen immerdar, daf sie groff werden” et TOB: “Il ne détourne pas ses 
yeux des justes. / Sont-ils avec les rois sur le trône / où il les a établis 
pour toujours? Eux s'en grisent”. 


Correcteurs antérieurs: 
La première correction de [123 a été proposée par BEER (BH23). 
De qui viennent les autres conjectures de [123 et de NEB? 


#3 Les témoins anciens: 

Ce vs est astérisé et attribué à θ΄: Xodk ἀφελεῖ ἀπὸ δικαίου 
ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ: / καὶ μετὰ βασιλέων εἰς θρόνον / καὶ καθιεῖ 
αὐτοὺς εἰς νῖκος, καὶ ὑψωθήσονταιν. 

La D donne: “non aufert ἃ iusto oculos 5805 / εἴ reges in solio / 
conlocat in perpetuum et illi eriguntur”. 

La 5 offre: ,;maus io - το MS Li \ 
az cmsihhma .mamias JL mails shan. 

Le € porte: ΧΡΩ͂ N°2 273 OÙ / MD NOIRS DID" ΧΡ 
DTA ΚΟ MIDI / AMD 05 79 n°7. Les mss 
Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 portent ΧΡ ΝΣ 13. 








* Le ms Ambrosianus ne redouble pas le ‘taw. 


399 


Jb 36,748 


ΠΣ Choix textuel: 

36,74. — DHORME a motivé ici son choix de la conjecture 127 
en disant que la traduction du G ancien (qui manque ici) est οὐχ 
ὑστερήσει δὲ ἀπὸ δικαίων κρίμα (qui a été transféré en 36,17). Étant 
donné que ce vs 17 porte deux fois le mot 77, il semble imprudent de 
conclure que c'est du vs 7 que le G du vs 17 en a tiré la traduction. En 
tout cas le mot 1} ἃ été lu en 36,7a par toutes les versions conservées. 
Ici le comité a attribué au M la note {B}. 

36,7B. — Alors que la S et la D y voyaient une particule 
d'accusatif, θ΄ et le © ont compris ici MN comme étant la préposition 
‘avec’, au sens de 2 2) ὩΣ 2? en 1 S 2,8 et Ps 113,8 où 
“introniser avec les nobles” signifie: “introniser comme noble”. Ne 
voyant donc pas d'argument textuel pour corriger ce mot, le comité lui a 
attribué la note {A}. 


| Interprétation proposée: 

Il faut rapprocher 7a de Éz 5,11 (Ὁ ehisia NT DIN VIN O1) 
où le mot 2.) a la double fonction de complément accusatif de DIN et 
de sujet de ON. Après que [Ὁ 36,6 ait dit que Dieu ne laisse pas en vie 
le méchant mais fait justice aux opprimés, 36,7a dira que “il ne retire 
pas du juste ses yeux”, c'est-à-dire qu'il ne le lâche pas des yeux, qu'il 
ne décolle pas de lui son regard. 

7bc doit se comprendre: “et [sont-ils] avec les rois sur le trône 
où il les a établis pour toujours, [les voici qui] se sont enorgueillis”. 
Cette dernière notation introduit très bien la suite (ΡΤ DYSSOSN EN 
2b5272 97129 /). En effet, Ps 149,8 (ΦΡΙ͂Ξ ἘΠῚ xD) 
montre que ce vocabulaire convient fort bien à un châtiment de rois 
félons. On trouvera en TOB l'interprétation de la suite dans cette 
perspective. 
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Jb 36,14 ΣΙ ΡΞ {A} M D // exeg: G / facil-synt: € clav: EDS / 
assim 33,22: Οἵρ / def-int: 5 


C® Options de nos traductions: 

Le IN porte ici: ὩΣ ΠΡΞ DM / DUD) 985 NAN. 

Selon BROCKINGTON, NEB conjecture le verbe ENM après ΣΙ" ΠῚ 
quand [RÎINEB donne: “so they die in their prime, / like male 
prostitutes, worn out (REB: short-lived as male prostitutes)”. 

J123 porte: “meurent en pleine jeunesse / et leur vie est 
méprisée”, [NIRSV: “They die in (NRSV + their) youth, / and their life 
ends in shame”, RL: “so wird ihre Seele in der Jugend sterben / und 
ihr Leben unter den Hurern im ‘Tempel” et TOB: “leur existence 
s'éteint en pleine jeunesse / et leur vie s'achève parmi les prostitués”. 


©, re 
Correcteurs antérieurs: 
D'où NEB a-t-elle tiré sa conjecture? 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 donne ici: ἀποθάνοι τοίνυν ἐν νεότητι ἡ ψυχὴ αὐτῶν, / 
ἡ δὲ ζωὴ αὐτῶν τιτρωσκομένη ὑπὸ ἀγγέλων. 

La D porte: “morietur in tempestate anima eorum / et vita 
eorum inter effeminatos”. Quant à la 5, elle porte pour ce vs: haha 
RAASD  οσχυῦῖνο τῇ λιασαλν 595 LAMY. 

Le € offre: 13 793 ΤῈ Ho / ΠΩ: ΓῬΩΞ nan. 
Après Nan les mss Uibiires 1 et Berlin Or fol 4 insèrent δ" ΠΟ 
roy | 

De Qtg n'est conservé que: Racer Nana |. 


LS Choix textuel: 

Qtg s'est inspiré du semi-parallèle de 33,22: πο ρον, ἼΠΠΠῚ; 
avouant ainsi ne pas comprendre notre passage où il atteste cependant 
avoir lu la préposition -2. 

Le 6 a bien traduit par un optatif le jussif de MA et il ἃ 
compris que ὩΣ et N°1) en étaient les deux sujets. Cette syntaxe ἃ 
été respectée également par les autres versions. 
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Ayant compris les ET comme les anges chargés d'exécuter les 
verdicts divins, le G a explicité la préposition -3 en “frappée par”. Ayant 
interprété ce mot comme désignant les jeunes prostitués mâles, ladite 
préposition ἃ été comprise par la D au sens de ‘parmi, alors que le € ἃ 
facilité en ‘comme’. 

Quant à l'inexplicable aa (= par la famine) de la 5, 
BAUMANN (ZAW 1899, p. 44) a suggéré qu'il s'agit d'une déformation 
interne facilitante de sais (= parmi les chastes, les pudiques), ce qui 
serait une interprétation très explicable de la leçon du M. 

Considérant la tradition textuelle comme très ferme pour ce qui 
est de l'absence d'un verbe en 140 et de la présence de la préposition -2, 
le comité a attribué ici au ἢ la note {A}. 


* Interprétation proposée: 

Puisque ΞΟ ΞΞ est parallèle à 222, l'interprétation la plus 
naturelle y verrait un âge de mort précoce. Les jeunes gens hiérodules, 
avaient-ils la réputation de mourir plus tôt, en conséquence des 
relations homosexuelles auxquelles ils étaient soumis? 

On traduira: ‘que meure leur àme dans la jeunesse / et leur vie 
avec les prostitués”. 


Jb 36,16A $ {A} 
36,16B 1121 M 407 δ᾽ σ΄ D // transl: θ΄ 5 / lic: € 


C® Options de nos traductions: 

Le M offre un tristique: PSV κὰν, set ἢ 7 "2 TOI EN) 
17 NDS TT PS NAN / T'ANR. 

li BROCKINGTON, c'est par conjecture que [RJNEB ajoute 
nn? après " et c'est avec 1 ms qu'elle lit FAN au lieu de MATIN 
quand elle nee “Beware if you are tempted to exchange hardship for 
comfort, / with (NEB: for) unlimited plenty spread before you and a 
generous table”. 

Conjecturant l'omission de MMA, J123 porte: “ΤΟΙ aussi, il veut 
t'arracher à l'angoisse. / Auparavant, (13: Tandis que) tu jouissais d'une 
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abondance sans restriction / (13 + et que) la graisse débordait sur ta 
table”. 

[NIRSV donne: “He also allured you out of distress / into ἃ 
broad place where there was no constraint (RSV: cramping), / and what 
was set on your table was full of fatness”, RL: “So reifft er auch dich 
aus dem Rachen der Angst / in einen weiten Raum, wo keine 
Bedrängnis mehr ist; / und an deinem T'ische, voll von allem Guten, 
wirst du Ruhe haben” et 'TOB: “ΤΟΙ aussi, il a voulu te faire passer de la 
contrainte / aux grands espaces où rien ne gêne, / et la table qu'on t'y 
servira sera chargée de mets savoureux”. 


Correcteurs antérieurs: 

Alors que NEB avait conjecturé au vs 14 un homéotéleuton, elle 
conjecture ici un homéoarcton. Sa seconde correction vient 
d'HOUBIGANT. 

Quant à la conjecture de J123, elle émane de DHORME. 


Æ Les témoins anciens: 

Un ajout astérisé attribué à θ΄ offre pour ce vs: Χκαὶ προσέτι 
ἠπάτησέν σε ἐκ στόματος ἐχθροῦ: / ἄβυσσος, κατάχυσις ὑποκάτω 
αὐτῆς" / καὶ κατέβη τράπεζά σου πλήρης πιότητος. 

Au lieu de καὶ κατέβη τράπεζά σοῦ, σ΄ porte: καὶ θέσις τῆς 
τραπέζης σου. 

La D offre: “igitur salvabit te de ore angusto / latissime et non 
habentis fundamentum subter se / requies autem mensae tuae erit plena 
pinguedine”. 

La 5 porte: mains mana 7 Mia Ava 
nai rl 1 riaha çnèäua has als rhoaia. 

Le € traduit: PL N77 "TÈN AR ΧΡ 0127 TINSE FN 
N11777 ND TE 7221 / MONA. Au lieu de FN, les mss Urbinates 
1 et Bee Or fol 4 portent 2721. 


> Choix textuel: 


36,16A. — Aucune version nattestant un complément 
directionnel entre ΠΣ et 27, le comité a attribué à l'absence d'un tel 
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mot la note {A}. 

36,168. — Le comité n'a pas traité de l'omission du mot nf) 
dont tous les témoins attestent la présence, ceux qui le traduisent le 
plus fidèlement étant σ΄ et la D. 

Sur ces deux points, le M ἃ l'appui de 4QJob*. 


| Interprétation proposée: 

Étant donné que FX se place normalement en début de phrase, 
l'expression TÔT ENT peut se comprendre au sens de ὩΣ ΓΘ ΠῚ 
TN. Le mot 217 par quoi commence 16b peut se comprendre comme 
une explicitation du nouvel état dans lequel Job se trouvera transféré. 
Quant à T'NNM, son suflixe féminin peut avoir pour antécédent 277 
dont la tileus féminine n'est pas plus surprenante ici que celle de 317 
en Dn 9,25. DELITZSCH, argumentant ainsi, estime quil n'y a pas plus 
de difficulté à ce que la forme féminine NTI s'accorde avec ND qui peut 
avoir une valeur adverbiale. 

On pourra donc traduire: “Toi aussi, il t'a écarté de la gueule de 
la détresse. / [C'était] une aisance qu'aucune contrainte ne supplanterait 
/ et ce qu'on déposerait sur ta table serait plein de graisse”. 


Jb 36,17 27 {B} MC //lit: G/lic: DS 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte ici: 1DBN° DEN 701 / ΚΘ DUT. 

J12 avait conjecturé pour ce vs des coupures différentes et 
modifié la finale du dernier mot (En? MED 175 ND Out 17 
22) lorsqu'elle donnait: “Mais tu ne faisais pas justice des méchants, / 
tu décevais le droit de l'orphelin”. Il est difficile de dire comment, en 
17b, J3 motive: “tu n'instruisais pas le procès des méchants, / et ne 
faisais pas droit à l'orphelin”. 

Selon BROCKINGTON, [RÎINEB conjecture T2 au lieu de 
1291" quand elle écrit: “if you eat your fill of a rich man's fare / when 
you are occupied with the business of the law”. [NIRSV porte: “But 
vou are obsessed with the case of (RSV: full of the judgment on) the 
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wicked; / judgment and justice seize you”, RL: “Wenn du aber richtest 
wie ein Gottloser, / so halten dich Gericht und Recht fest” et T'OB: 
“Mais si tu encours un verdict de condamnation, / verdict et jugement 
l'emporteront”. 


@, re 
Correcteurs antérieurs: 
LARCHER semble être l'auteur de son redécoupage. La conjecture 


de [RINEB vient de GRÆTZ (Weisheit 547). 


Æ Les témoins anciens: 

Pour ce vs, le G n'offre que: οὐχ ὑστερήσει δὲ ἀπὸ δικαίων 
κρίμα. 

La D donne: “causa tua quasi impii iudicata est / causam 
iudiciumque recipies”. 

LOiwhèu 4150 Ru mail τ νλ “ὐπὸ est 

ce que la S porte ici. 

Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € offre: K3°77 17 
MALO ND) 17 / NHMDYN. Au lieu de KMPÈN, la polyglotte 
d'Anvers offre NM que les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 
donnent après ce mot. 


LS Choix textuel: 

Seul le € atteste formellement le !t, les autres traductions se 
dispersant en des options plus ou moins créatives. Il importe de 
souligner que, dans aucun de nos témoins, il n'y a trace de EN? ni de la 
racine 272. En aucun d'eux n'apparait non plus un suffixe personnel 
pour le verbe final. Aussi le comité a-t-il attribué au M 3 {A} et 3 {B}. 


| Interprétation proposée: 

Entre 16b et 17a s'effectue un glissement antithétique portant 
sur le mot ND (de “être rempli” à “remplir les conditions d'une 
condamnation”). Entre 17a et 17b a lieu un glissement consécutif 
portant sur le mot 17. Pour tenir compte de ces données, on pourra 
traduire le vs 17: “Mais tu as encouru un verdict de coupable. / Verdict 
et sentence l'emporteront”. 
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Jb 36,19A 3 {B} πὶ C1 42 // exeg: D / lic: 6 / err-lex: S clav 
D" 
36,19B “SNA 721 {A} 1 4QJob*? θ΄} D? S? 1} C2} 


σῷ Options de nos traductions: 

Le It porte ici: MOTSÈNA 721 / ἼΝΞ ND AU TU. 

J123 conjecture pour ce vs: D*?71 / SA N9225 YU 7727 
TD SAN) quand elle donne: “Fais comparaître le riche (13: grand) 
comme l'homme sans or, / l'homme (Τ1: l'être) au bras puissant comme 
le faible”. 

[NIRSV porte: “Will vour cry avail to keep you from distress, / 
or (NRSV + will) all the force of your strength?”, [R]NEB: “Will that 
wealth of yours, however great, avail you, / or all the resources of your 
high position?”, RL: “Wird dein Geschrei dich aus der Not bringen / 
oder alle kräftigen Anstrengungen?” et TOB: “Tes richesses sufhront- 
elles? Les lingots pas plus, / ni toutes les ressources de la force”. 


Correcteurs antérieurs: 

Ici encore, LARCHER semble avoir improvisé, sans parvenir à se 
convaincre lui-même, puisqu'il note en J3: “Le texte des vss 19-20 
semble irrémédiablement corrompu”. 


Æ Les témoins anciens: 

Incluant les deux derniers mots du vs 18, le G porte ici un 
tristique dont le 3e stique est un ajout astérisé attribué à θ΄: μή σε 
ἐκκλινάτω ἑκὼν ὁ νοῦς / δεήσεως ἐν ἀνάγκῃ ὄντων ἀδυνάτων, / 
Χκαὶ πάντας τοὺς κραταιοῦντας ἰσχύν. 

La D offre: “depone magnitudinem tuam absque tribulatione / et 
omnes robustos fortitudine”. 

C'est ainsi que la 5 traduit ce vs: a LADA σον. Aoùu 

Bi, B2 et la polyglotte de Londres offrent ici ©l: DENT 


C1 les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 ajoutent KM 113 à la fin 
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de 19a. La polvelotte d'Anvers donne ce dernier état en omettant 
POIy£ 
᾿ TU. 


ΠΣ Choix textuel: 

36,19A. — Les versions ont tâtonné dans l'interprétation de ce 
mot. Il se peut que certaines n'aient pas lu la forme T2, mais elles ne 
fournissent aucun témoignage textuel clairement défini et en tout cas 
aucun appui à la reconstruction de J123. Aussi le comité a-t-il attribué 
ici au M la note {B}. 

36,19B. — Il se peut que certaines versions aient vocalisé en 
participe piel ce mot que toutes ont lu et auquel le comité ἃ attribué la 
note {A}. En tout cas, les témoins textuels n'offrent aucune base à la 
reconstruction de 123. Les mots MD ΙΝ 231 sont attestés par 


4QTob*. 


δ Interprétation proposée: 

C'est essentiellement un problème d'exégèse que pose 19a. 
L'interprétation de chacun des deux substantifs est en effet incertaine. 

1) FD est compris comme “ta clameur, ta prière” par le 6, le 
1 et 2, Ras, les glossaires ABDEF', JosEPH QarA, JOSEPH QIMHI, 
ISAÏE DE TRANI, DELITZSCH, BUDDE, PETERS ET KÔNIG; alors que c'est le 
sens de “ta générosité, ta prospérité, ta fortune” que lui donnent: 
SAADYA, DAVID BEN ABRAHAM, ŸYÉFET BEN ÉLy, le glossaire Ε΄, IBN EZRA, 
RADAQ, RALBAG, ZERAHIAH GRACIAN, PAGNINI, GROTIUS, DRUSIUS, 
Copurc, ROSENMÜLLER, GESENIUS, EWALD, DRIVER, ΡΟΡΕ. Rappelons 
qu'en Jb 30,24 c'est ce sens de ‘fortune que nous avions choisi pour 
D. 

2) 9$2 est compris comme “en angoisse, en détresse” par le 6, 
la D, le Œ2, SaADYA, ΑΝ BEN ABRAHAM, RASHI, les glossaires AE, 
JOoSEPH QaARrA, IBN EZRA, JOSEPH QIMHI, RADAQ, ISAÏE DE ‘TRANI, 
ZERAHIAH GRACIAN, EWALD, DELITZSCH, BUDDE, PETERS, KÔNIG, 
DRIVER, POPE. Mais d'autres ont considéré ce mot comme une forme 
variante de $23 et l'ont compris comme “de l'or”: RALBAG, PAGNINI, 
GROTIUS, CODURC, ROSENMÜLLER, GESENIUS. 

Le comité, à la suite de ces derniers exégètes, a préféré traduire: 
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“Est-ce que sufhrait ta fortune? pas l'or / ni tous les efforts de la force”. 
Ou plus librement la traduction de TOB qui offre une bonne suite à ce 
qui a été dit au vs 18: “Quand [vient] la colère [de Dieu], que cela ne te 
pousse pas à la révolte. / Que les fortes sommes [dont tu peux disposer] 
ne te fourvoient pas”. En ce vs 18, l'expression 92729 ne signifie pas 
une rançon abondante, mais un ‘pot-de-vin généreux, avec lequel on 
peut espérer corrompre un juge. 


Jb 36,20A ñ7°?7 {A} πὶ 4QJob* θ΄ σ΄ D // transl: 5 1 62 
36,20B 2° {A} M θ΄ σ΄ D 51 Φ1 42 // lic: 52 


C® Options de nos traductions: 

Ici le M offre: ὩΣ 9 Προ / ΠΡ AND ON. 

J123 conjecture 7 ?*?721 au lieu de 1221 et NY au lieu de 
OY3Ÿ quand elle donne: “N'écrase pas ceux qui te sont étrangers / pour 
mettre à leur place ta parenté”. 

[NIRSV porte: “Do not long for the night, / when peoples are 
cut off in their place”, [RINEB: “Have no fear if in the breathless 
terrors of the night / you see nations vanish where they stand”, RL: 
“Sehne dich nicht nach der Nacht, / die Vôülker wegnimmt von ihrer 
Stätte!” et T'OB: “Ne soupire pas après cette nuit / où les peuples seront 
déracinés”. 


©, y ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
Ici encore, LARCHER semble assez isolé dans ses conjectures. 


Æ Les témoins anciens: 

4QJob* porte ….]? 1777 ANDN DK. 

Un ajout astérisé attribué à θ΄ porte ici: μὴ ἐξελκύσῃς τὴν 
νύκτα / τοῦ ἀναβῆναι λαοὺς ἀντ᾽ AÙTOVS. 

σ΄ offre: μὴ προθυμηθῇς νυκτός, / ἐπαναβῆναι λαοὺς ἐπὶ τοῦ 
τόπου αὐτῶν. 

La D donne: “ne protrahas noctem / ut ascendant populi pro 
eis”. 
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Avec un doublet pour ENT 239, la 5 donne ici: éasar Ka 
men als rhamra ὑπο ms δῦ alla. 

La polyglotte de Londres porte ici d'abord €l: Pin ΧΡ 
ἡπ ΝΞ KP NKPOK? / ΧΟΡ, puis 2: IN MEN TAN N7 
Ma pT NY ND 70? / N°2%22. Les mes Urbinates 1 et Berlin Or 
fol 4 permutent €1 et €2. En Cl, B1 et B2 écrivaient PIN. Alors que 
la polyglotte d'Anvers ne donne que €l, le ms Villa-Amil 5 porte (avec 
de légères variantes) €1 et €2. 


LS Choix textuel: 

36,20A. — Le mot ‘nuit a été lu ici par tous les témoins, la S et 
le € ayant ajouté une préposition dans leur traduction. 

36,20B. — Le mot ‘peuples’, lui aussi est attesté par tous les 
témoins. Il ἃ seulement fait l'objet d'une traduction plus large dans le 
doublet de la 5. 

Dans ces deux cas, le comité a donc attribué au !t un {A}. 


«| Interprétation proposée: 

En Jb 7,2 on retrouve FNŸ au sens de “désirer, soupirer vers”: 
PSN 7222 (‘comme un esclave soupire après l'ombre”). Le verbe 
ΓΤ) au sens de “disparaître, être enlevé”, se retrouve en Jb 5,26: 
nya 097: nŸ222 (‘comme un gerbier est enlevé en son temps”) et en 
Ps 102,25: 2 TA 2H DK (πε me fais pas disparaître à la moitié 
de mes jours”). Quant à EM, on peut lui attribuer à la fin de ce vs, 
comme à la fin de Jb 40,12, le sens de “sur place”. 

On obtient ainsi: “Ne soupire pas après la nuit / où des peuples 
disparaîtront sur placel!”. 


Jb 36,21 N°12 {B} M 4QJob'"? θ΄ α΄ σ΄ Ὁ € // err-voc: 5 
C® Options de nos traductions: 


Le M donne ici: M2 172272 / JINTDN JDN PN UN 
"DA. 


— 365 — 


Jb 36,21 


J123 se fonde sur la 5 pour vocaliser en passif: M2 quand elle 
donne: “Garde-toi de te porter vers l'injustice, / cause véritable de ton 
épreuve (13: car c'est pour cela que l'affliction t'éprouve)”. Selon 
BROCKINGTON, [RÎNEB fait de même quand elle offre: “Take care not to 
turn to mischief; / for that is why you are tried by afiction”. Sans note, 
NRSV a corrigé de même: ‘Beware! Do not turn to iniquity; / because 
of that you have been tried by affliction”. 

RSV traduisait: “Take heed, do not turn to iniquity, / for this 
you have chosen rather than aflliction”, RL: “Hüte dich und kehre dich 
nicht zum Unrecht, / denn Unrecht wählst du lieber als Elend!” et 
TOB: “Garde-toi de te tourner vers le désordre / que tu préférerais à 
l'oppression”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction de J123, de [R]NEB et de NRSV a été proposée 
par DHORME et adoptée par POPE. 


Æ Les témoins anciens: 

4QJob" porte: ...1}} nn ΠῚ 5... 

Avec 21b astérisé attribué à θ΄, le G donne: ἀλλὰ φύλαξαι μὴ 
πράξῃς tronc: / Χεπὶ τοῦτον γὰρ ἐξείλω ἀπὸ πτωχείας. 

Selon la Syh, aus τ αν la des As est la 
leçon de α΄ pour 21b, alors qu'elle attribue à σ΄ la leçon: mx A 
rhasmn En \, io. à. 

La D offre: “cave ne declines ad iniquitatem / hanc enim coepisti 
sequi post miseriam . 

La S porte ici: An mas Je mahh li inur 

rhoismms hihi Ὡς ae. 

Le € traduit: NT 72 τς / NPD YJENN N? MON 
NO N°12. Au lieu d NT les mss Urbinates 1 et Bécin Or fol 4 
écrivent 1". 
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Choix textuel: 

La 5 est isolée dans sa lecture du verbe en passif, le M ayant 
l'appui précieux de θ΄, de α΄ et de σ΄. Aussi le comité a-t-il attribué à 
᾿Ξ la note {B}. 


| Interprétation proposée: 

Le meilleur parallèle est 2 5. 19,39: V5 ἽΠΠΩΝ pi 
TD TÈUN (et tout ce que tu attends de moi, je l'accomplirai pour toi”). 
On pourra donc traduire: “Garde-toi de te tourner vers l'injustice, / car 
tu en attends plus que de l'affliction”. 


Jb 36,27 ΣΙ "90 {B} MC //lic: ὃ D / lit: S / incert: Qte 


σῷ Options de nos traductions: 

Le IN porte ici: FIND D PP 7 ONE) DA) 3. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de 23750], [RINEB conjecture 
ou bien ΣΡ 52 ou bien ΘΔ ΘΔ #50] et, au lieu de Br elle 
conjecture [Τ᾽ quand elle donne: “He draws up drops of water from the 
sea / and distils rain from the flood (NEB: the mist he has made)”. 

J123 porte: “C'est lui qui réduit ([12: retient) les gouttes d'eau, / 
pulvérise la pluie en brouillard”, [Ν] ΕΘΝ: “For he draws up the drops of 
water; / he distills his mist in rain”, RL: “Er zieht empor die 
Wassertropfen / und treibt seine Wolken zusammen zum Regen” et 
TOB: “Il attire les gouttes d'eau, / puis les filtre en pluie pour son 
déluge”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
Les deux conjectures ont été proposées par BEER (BH2). 


Æ Les témoins anciens: 
Avec 27b astérisé et attribué à θ΄, le G porte: ἀριθμηταὶ δὲ 
αὐτῷ σταγόνες ὑετοῦ, / Χκαὶ ἐπιχυθήσονται ὑετῷ εἰς νεφέλην. 
La D offre: “qui aufert stillas pluviae / et effundit imbres ad 
instar gurgitum . 
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La S porte pour ce vs: ἴα nr UNS AU AT 
nmañassl= il -A\ &. 

Le € donne: n°32 ND HD? / NS 70 Dia" DSK. 
Les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 écrivent "ΒΞ. 

Qtg porte: 127) St nf... Ji Sn. 


LS Choix textuel: 

Alors que le € appuie clairement le !t pour ΘΔ ΒΩ, Οἵρ est 
mutilé et la S improvise. Le Ὁ et la D rendent largement ‘eau par 
‘pluie’. Le comité a attribué ici au M la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 
Nous traduirons ces vss en fin de chapitre. 


Jb 36,28 OK {A} M σ΄ Ὁ 5 Φ // abr-styl: Qte, θ΄ om 


σῷ Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: 27 DIN *?2 12297 / DNS γῶν. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB conjecture TÈKN au lieu de ΠΝ 
quand elle donne: “the rain-clouds pour down in torrents, / they 
descend in showers on the ground (NEB: on mankind)”. 

J123 porte: “Et les nuages déversent celle-ci ([12: Ou bien les 
nuages la déversent), / la font ruisseler sur la foule humaine”, [N]RSV: 
“which the skies pour down / and drop upon mortals (RSV: man) 
abundantly”, RL: “daf die Wolken überflief$en / und Regen senden auf 
die Menge der Menschen” et ‘TOB: “que les nues déversent / et 
répandent sur la foule des hommes”. 


@, re 
Correcteurs antérieurs: 
D'où NEB tire-t-elle sa conjecture? 
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#3 Les témoins anciens: 

Avec 284 astérisé et attribué à θ΄, le G offre pour ce vs: 
Χῥυήσονται παλαιώματα,“ / ἐσκίασεν δὲ νέφη ἐπὶ ἀμυθήτων 
βροτῶν. Elle fait suivre cela de quatre stiques auxquels rien ne 
correspond ici dans le M: ὥραν ἔθετο κτήνεσιν, / οἴδασιν δὲ κοίτης 
τάξιν. / ἐπὶ τούτοις πᾶσιν οὐκ ἐξίσταταί σου ἡ διάνοια / οὐδὲ 
διαλλάσσεταί σου ἡ καρδία ἀπὸ σώματος; 

Pour 284 σ΄ offre: ἅτινα ῥυήσονται ἐκ τοῦ αἰθέρος. Pour 28b, 
τῶν rruin Ἂς. AR est ce que la Syh attribue à θ΄. Cela 
correspond à une leçon anonyme de certains mss grecs: 
γνοφωθήσονται ἐπ᾿ ἀνθρώπους πολλούς. 

La D porte ici: “qui de nubibus fluunt / quae praetexunt cuncta 
desuper”. 

La S offre pour ce verset: «οοἵαθυ τῶϑυϑ manne Dh 
dura Raua mr 315 Je ais. 

Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € porte ici: DOPIT 
27 ὦ) 727 NNŸDS 71 ONT / NDS. Au lieu de "ONT, le ms 
Urbinates 1 offre 25 N7 1300", le ms Berlin Or fol 4 55 ON NT et 
la polyglotte d'Anvers ON2. 

Qtg offre: N°30 DD[...] Sn “nan. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le relatif ÈN ἃ été explicité par tous les témoins, sauf θ΄ et 
Qtg. Aucun n'offre une trace de TÈN. Le comité ἃ donc, sur ce point, 
attribué au NM la note {B}. 


| Interprétation proposée: 
Nous traduirons ces vss en fin de chapitre. 
Jb 36,29 ΓΊΝΩ {B} Mt // exeg: θ΄ σ΄ D / ign-lex: Qte, 5, € 
σῷ Options de nos traductions: 
Le I porte en ce verset: MINDM / ΒΞ J'ATEN EN 


in20. 
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Selon BROCKINGTON au lieu de FKÈM, [RINEB conjecture 
NN, lorsqu'elle donne: “Can any man (REB: anyone) read the secret 
of the sailing (REB: billowing) clouds, / spread like ἃ carpet under his 
pavilion?”. 

J123 porte: “Qui comprendra encore les déploiements de sa 
nuée, / le grondement menaçant de sa tente?”, [NIRSV: “Can anyone 
understand the spreading of the clouds, / the thunderings of his 
pavilion?”, RL: “Wer versteht, wie er die Wolken türmt / und donnern 
läft aus seinem Gezelt?” et TOB: “Qui prétendrait comprendre le 
déploiement des nuages, / et le tonnerre de sa voûte?”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La conjecture de [R]NEB a été proposée par TORCZYNER en 
1930 (cf. FOHRER). Maïs il y a renoncé dans son commentaire. 


Æ Les témoins anciens: 

La forme NUM est protégée ici par une mp ‘4’. 

Un ajout astérisé attribué à θ΄ porte ici: Χκαὶ ἐὰν συνῇ 
ἀπεκτάσεις νεφέλης, / ἰσότητας σκηνῆς AUTO. 

σ΄ porte: κἂν ἐννοήσῃ ἐκτεῖναι νεφέλην / ἐξ ἴσης ὡς σκηνήν. 
ἐὰν συνῇ ἐκπετασμοὺς πάχους est, selon la Syh, ce que α΄ offre pour 
29a. 

La D porte: “si voluerit extendere nubes / quasi tentorium 
suum”. Quant à la 5, ce qu'elle donne pour traduire le vs 29 est: θα 
ma πα En mis Diana .nèu. 

Le € porte: ΠῚ) ND27 / N°27 ΧΩ ἼΞ VODN ΚΝ TITE 
ΠΡ ΤΏ. 

Qtg οὔτε: 775 12 ΠῚ [...1 692 M 11. 


Choix textuel: 

Derrière ἰσότητας de θ΄, ἐξ ἴσης de σ΄ et ‘quasi de la Ὁ, ily a 
une interprétation de ΤΊΝΙ à partir de la racine MW. Mais rien ne 
prouve que ces versions aient lu les consonnes, ni a fortiori les voyelles 


de la forme conjecturée par ‘TORCZYNER. En effet, nous avons vu 
(CTAT3 951,38) le 6 traduire déjà ce même mot ΓΊΝΩ par ἰσότητα 
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en Za 4,7. Qtg n'a pas compris ce mot et l'a remplacé par DD 12, 
improvisation visant à créer un parallèle à 978 JS par quoi il avait 
traduit DD en 29a. La S et le € ont aussi tâtonné sans arriver à 
interpréter ce mot. 

Dans une telle situation, le comité a estimé imprudent de quitter 
le M auquel il a attribué 4 {B} et 2 {C}. 


| Interprétation proposée: 

Les autres emplois de ΓΊΝΩ se situent dans des contextes de 
foules tumultueuses et signifient ‘vacarme’. Ce sens est ici très bien en 
place et nous offre une progression: (29a) qui comprend qu'un petit 
nuage puisse se déployer de manière à couvrir tout le ciel? (29b) qui 
comprend le fracas qui s'y produit? [c'est-à-dire ou bien comment ce 
fracas s'y produit, ou bien quel est le sens de cette voix de Dieu que sont 
les roulements du tonnerre]. La foudre apparaîtra en 304. D'ailleurs en 
Ps 18,12 les nuages constituent aussi la sukkah du Seigneur et, en 18,14 
le tonnerre y retentit. Il est donc normal que du vacarme se produise 
dans la tente nébuleuse. 

Nous traduirons ces vss en fin de chapitre. 


Jb 36,30A TK {B} M Οτρ ἑβρ΄ α΄ Ὁ 5 //exeg: € / err-graph: 4 
37,11 TR {A} M θ΄ Ὁ 5 // err-voc: Οἵ clav TK / exeg: € 
36,30B 07 ὙΦ {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte en 36,30: 102 ὉΠ 290) JR vos DS Ji] et 
en 37,11: TN 119 72) ap na FN. 

1) En 36,30: Au lieu Ἢ TN, 1123 lit ŸTN avec θ΄ et le € et elle 
conjecture 77 NT au lieu de 2°7 “299 quand elle donne: “1 
répand un billard devant lui (J12: Il ctebd la nuée dont il 
s'enveloppe), / couvre les sommets des montagnes”. 

À la première correction de J123, NEB, selon BROCKINGTON, 
ajoute une conjecture de T9 au lieu de “21 lorsqu'elle offre: “See 
how he unrolls the mist across the waters, / and its streamers cover the 
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sea”. Renonçant à la première correction et offrant encore une 
conjecture au lieu de 2], REB porte: “See how he scatters his light 
about him, / and its rays cover the sea”. 

[NIRSV porte: “See (RSV: Behold), he scatters his lightning 
around him / and covers the roots of the sea”, RL: “Siehe, er breitet 
sein Licht um sich / und bedeckt alle ‘T'iefen des Meeres” et TOB: 
“Vois, il a déployé sur eux sa foudre / et il ἃ submergé les fondations de 
l'Océan”. 

2) En 37,11: Selon BROCKINGTON, NEB lit avec le € ἽΝ au lieu 
de TK quand elle donne: “He gives the dense clouds their load of 
moisture, / and the clouds spread his mist abroad”. 

REB renonce à cette correction: “He hurls lightning from the 
dense clouds, / and the clouds spread his light”. De même, [123 porte: 
“I charge d'humidité les nuages / et les nuées d'orage diffusent son 
éclair”, [NIRSV: “He loads the thick cloud with moisture; / the clouds 
scatter his lightning”, RL: “Die Wolken beschwert er mit Wasser, / und 
aus der Wolke bricht sein Blitz” et TOB: “Puis le beau temps emporte 
les nuages / et disperse les nuées chargées d'éclairs”. 


Correcteurs antérieurs: 

En 36,30 les deux corrections de J123 ont été proposées par 
BEER (BH23) et par EHRLICH. D'où vient la seconde correction de 
[RINEB? 

En 37,11 la correction de NEB vient de GRÆTZ (Weisheit 548). 


Æ Les témoins anciens: 

1) En 36,30, ZIEGLER donne en son second apparat: “ἑβρ΄ ὠρώ 
NOBILIUS (apud FiELb)”. De fait, c'est dans la Sixtine que Morin écrit: ὁ 
ἑβραῖος ἔχει, ὠρώ. 

Un ajout astérisé attribué à θ΄ donne: Χἰδοὺ ἐκτείνει ἐπ᾽ αὐτὸν 
nôœ* / καὶ ῥιζώματα τῆς θαλάσσης ἐκάλυψεν. 











* Cette leçon ἃ été déformée dans la plupart des mss. Mais elle est confirmée 


par une annotation marginale écrite en grec dans la Syh. 
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Pour 30a, α΄ offre: ἰδοὺ ἐκπετάζει ἐπ᾿ αὐτὴν φῶς αὐτοῦ, ces 
deux derniers mots étant attribués aussi à σ΄. En 300, au lieu de 
ῥιζώματα, c'est ῥίζας que portent & σ΄. 

La D offre: “et fulgurare lumine suo desuper / cardines quoque 
maris operiet”. Quant à la 5, elle offre pour ce verset: 

0 m1 mherva .mina ὦ Ami A\ œiaf. 

Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € traduit: 995 NT 
NET NI? PDT / KIDS DD. Au lieu de KA, les mss Urbinates 1 
et Berlin Or fol 4 portent 1771] et la polyglotte d'Anvers donne 
TD. 

En début de vs, Qtg donne: 172 O7. 

2) En 37,11: Un ajout astérisé attribué à θ΄ donne: Χκαὶ 
ἐκλεκτὸν καταπλάσσει νεφέλη, / διασκορπιεῖ νέφος φῶς αὐτοῦ.“ 

Pour 114 σ΄ donne: ἀλλὰ καὶ καρπῷ ἐπιβρίσει νεφέλη et α΄ 
(selon la Syh): rasas ἂν ram 2, 15. 

La D porte: “frumentum desiderat nubes / et nubes spargunt 
lumen suum”. 

minor mais @iaa τῶ Luimhem δυο est ce 
que la S donne pour ce vs. 

Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € traduit: 272 
DS JD 729 / KID MM ΝΟΣ ἼΖΞ. Les mss Urbinates 1 (en 
son C2) et Berlin Or fol 4 écrivent δ) 72°. Au lieu de Kn37°922, la 
polyglotte d'Anvers donne (comme le €1 du ms Villa-Amil 5) ΓΞ. 
Ce ms et l'Urbinates 1 donnent pour ce mot en €2 NON 7. En €l et 
en ζ2 l'Urbinates 1 insère 71) au début de 11b. 

ΠΣ ὩΣ 99 po [ JD Do 172 AN est ce que Qtg offre 
pour ce vs. 


ΠΣ Choix textuel: 
36,30A et 37,11. — En 36,304, la leçon du ἢϊ est appuyée ici 
par ce qui reste de Qtg, par ὁ ἑβραῖος, par α΄, par la D et par la 5. En 











* Le ms Ambrosianus redouble le ‘taw.” 
7 L'Ambrosianus et le ms London BL Add 14.443 font précéder ce mot 


d'un ‘waw. 


JD 
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37,11, elle l'est par θ΄, la D et la 5; alors que Qtg y a vocalisé (comme 
en 8,3 et 41,10) MK au lieu de TN. En 36,30A et en 37,11 nous avons 
vu certaines de nos traductions se fonder sur le € pour lire TK au lieu 
de TK. En réalité le € se contente d'y faire usage de la clé exégétique 
fournie par R. JOHANAN (milieu du Ille siècle) en Bereshit Rabba (fin de 
la parasha 26): “tout emploi de "δ en Élihou ne signifie rien d'autre 
que la chute des pluies”. Et, de fait, selon la polyglotte de Londres et le 
ms Urbinates 1, le € traduit IN par NA en 36,32; 37,11.15.21. 
Selon ces deux mss le € offre pour ce mot la traduction normale 73 
en 37,3; alors qu'en 36,30 le ms Urbinates 1 porte 1] et la polyglotte 
de Londres porte NA. De cela on peut seulement conclure que ces 
formes récentes du ‘Targum utilisent la clé d'interprétation formulée par 
R. JOHANAN. Quant à Qtg, dans les parties des discours d'Élihou où sa 
traduction de TK nous est conservée, il s'agit ou de 12 - en 36,30 et 
37,15 - ou de 9 en 37,11, mais jamais de KP. En 36,30A Île comité 
a donc attribué au ἢϊ la note {B} et en 37,11 la note {A}. 

36,308. — "Tous les témoins qui nous ont été conservés ont lu 
ici le M auquel le comité ἃ donc attribué la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 

Nous traduirons 36,30 à la fin de ce chapitre. 

Pour 37,11, si nous admettons que MK signifie ici la foudre 
comme en 36,30.32; 37,3.15, il faut noter que 122) est lié par un munah 
à IN et possède la vocalisation de l'état construit, alors que 15} porte 
un rebia mugrash qui le sépare des deux mots suivants. Cette 


( 


accentuation nous oriente donc vers l'interprétation: “.… le temps serein 
repousse le nuage / et disperse sa nuée fulgurante (litt.: la nuée de sa 
foudre)” et non pas “et la nuée disperse sa foudre”. Ceux qui corrigent 
la vocalisation en 12) le font parce qu'ils décomposent 73 en * (- 
humidité) et -2 (préposition), alors que, pour les massorètes et le €, le 
‘bet est radical, ce mot désignant la sérénité du temps printanier. Quant 
au verbe 792", c'est à partir de l'arabe Fy— qu'il sera interprété avec 
ROSENMÜLLER, au sens de “rejeter, repousser”. 
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Jb 36,32A 92 M θ΄ 5 // lic: D / paraphr: € 
36,32B “δ 1 θ΄ Ὁ 5 Λ exeg: € 
36,320 ΝΜ {B} M θ΄ σ΄ D Φ // err-graph: 5 clav δι 


C® Options de nos traductions: 

Le M offre ici: ΞΘ 1779 ἽΝ / TIN-TDD ΞΘ DD. 

Pour: “À pleines mains il soulève l'éclair / et lui fixe le but à 
atteindre”, [123 conjecture 191 (= N]) au lieu de 793. 

Selon BROCKINGTON, c'est 292 et TN que [RINEB conjecture 
au lieu de ΞΘ et de TK et c'est DIDDA 11 VP49) qu'elle conjecture 
au lieu de 32b quand elle offre: “He charges the thunderbolts with 
flame / and launches them straight at the mark”. 

[NIRSV porte: “He covers his hands with the lightning, / and 
commands it to strike the mark”, RL: “Er bedeckt seine Hände mit 
Blitzen / und bietet sie auf gegen den, der ihn angreift” et TOB: “Ses 


deux paumes, il les a couvertes de foudre, / et à celle-ci il a assigné une 
cible”. 


Correcteurs antérieurs: 

C'est à DHORME que J123 ἃ emprunté sa conjecture. Les 
conjectures de [RÎINEB en 32b sont empruntées à DRIVER (7ext of Job, 
90). 


Æ Les témoins anciens: 

Ici c'est un ajout astérisé attribué à θ΄ qui donne: Xéni χειρῶν 
ἐκάλυψεν φῶς / καὶ ἐνετείλατο περὶ αὐτῆς ἐν ATOVTOVTLSZ . 

σ΄ porte «ἐν» παλάμαις au lieu de ἐπὶ χειρῶν et καὶ ἐπιτάξει 
αὐτῷ ὥστε ἀπαντῆσαι au lieu de 320. 

La D offre ici: “in manibus abscondit lucem / et praecipit ei ut 
rursus adveniat”. 

La 5 porte pour ce verset: .<ima mon mur Jia 
MS RAS omis AAA. 

Le Φ paraphrase: 99 TPE / NA 2) NT AT DNA 
ΧΙ 7109 ὨΠΙΔΡ. Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 portent N°7°. 


D 
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Choix textuel: 

36,32A. — Aucun témoin n'a interprété ce mot en N@]. Le M ἃ 
été traduit littéralement par θ΄ et par la 5, alors que la D traduit un peu 
plus librement et que © paraphrase. Ce mot n'a pas été soumis au 
comité. 

36,328. — Il n'y ἃ pas trace de AN chez les témoins textuels. Le 
M a été traduit littéralement par θ΄, la D et la 5. Nous venons de traiter 
de la traduction du € à propos de 36,30A et de 37,11. Ce cas non plus 
n'a pas été soumis au comité. 

36,32C. — Alors que la 5 a traduit ici comme si elle lisait KS”, 
les autres témoins ont traduit littéralement le M auquel le comité ἃ 
attribué la note {B}. 

À partir de 795 1L%, DRIVER a eu l'idée de ONE 
119 VPN") c'est-à-dire 1DVDu9) auquel il attribue le sens de “et il fit 
sortir” en postulant un verbe RE ΜΠ au sens de “faire émerger”, 
en se fondant sur l'arabe : 2 auquel il attribue le sens de ‘ ‘[le soleil] 
émergea [des nuages|”. Or, selon LANE, ce verbe signifie à la 1e forme: 
“être chauve sur le devant de la tête”, à la 2e forme (que DRIVER cite 
ici): “[un serpent qui] sort de sa cachette sans avoir de terre ou de 


D) 


poussière sur lui” ou bien: “vider ses ordures à l'occasion du djima”, à la 
5° forme: “[le ciel qui] apparaît dégagé par le fractionnement des 
nuages”. Ce n'est qu'à la 7° forme que ce verbe signifie; “[le soleil qui] 
sort des nuages”. Il faut donc à DRIVER beaucoup d'audace pour 
imaginer qu'un hifl obtenu par conjecture (qui serait un emploi hapax 


de cette racine en hébreu biblique) signifierait “lancer [la foudre|”. 


| Interprétation proposée: 

Pour 32a, Jb 21,26 (27°? ΠΟ 127) montre que la 
construction du piel de ΠΟ avec la préposition D est syntaxiquement 
normale. À cela il suffit d'ajouter qu'ici ΠΣ a le sens de ‘foudre’, 
comme nous venons de le constater à propos de 37,11. 

En 32b Île sufhixe de 772 traite le mot IN comme un féminin, 
comme le fait BDB ici et en Jr 13,16. Le ‘bet de DID est un ‘bet 
essentiæ et ce participe hifil signifie “quelqu'un qui frappe au but”. 

Nous traduirons ce vs après le prochain cas. 
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Jb 36,33A 2° {A} M 4QJob‘? θ΄ α΄ σ΄ D // abr-transl: S / glos: C123 
36,33B 5125222 1 4QJob* θ΄ α΄ D 5 // exeg: σ΄ 123 
36,330 7712 {C} M D 6123 // err-voc: θ΄ α΄ σ΄ 5 clav ΠῚ 


σῷ Options de nos traductions: 

Ici le Ut nous offre: 1712799 AN ΠΡ / 109 VD ΤῸ 

J12 conjecturait 2327 au lieu de 197 (conjecture omise par J3) 
et [123 conjecture ΠΙΆ au lieu de FI et ΠῚ au lieu de 171 quand 
elles donnent: “Son tonnerre (]3: fracas) en annonce la venue, / la colère 
s'approche (73: s'enflamme) contre l'iniquité”. Avec les mêmes options 
que 13, [NIRSV offre: “Its crashing tells about him (RSV: declares 
concerning him); / be (RSV: who) is jealous with anger against 
iniquity . 

Selon BROCKINGTON, [RINEB, au lieu des 5 derniers mots, 
conjecture: 17 SN nj2 DT quand elle écrit: “in his anger he 
calls up the tempest, / and the thunder is the herald of its coming”. RL 
porte: “Ihn kündet an sein Donnern, / wenn er mit Zorn eifert gegen 
den Frevel”. 

TOB donne: “Son tonnerre annonce sa venue, / les troupeaux 
même pressentent son approche”. 


Correcteurs antérieurs: 

L'essentiel de ces conjectures ἃ été proposé par BÔTTCHER (II 
69), PERLES (1 38), OoRT et BEER (BH2). [RÎINEB dépend aussi de 
DRIVER (Text of Job, 90) à qui elle doit l'inversion (non signalée par 
BROCKINGTON) des deux stiques. 


Æ Les témoins anciens: 

C'est un ajout astérisé attribué à θ΄ qui donne ici: Χἀναγγελεῖ 
περὶ αὐτοῦ φίλον αὐτοῦ: / κτῆσις καὶ περὶ ἀδικίας. 

α΄ offre pour le stique 334: ἀναγγελεῖ ὑπὲρ αὐτοῦ ἑταίρῳ 
αὐτοῦ et pour 33b (selon la Syh qui lit κτίσεις pour κτήσεις): his 
oûa Mians LS Ù τὰ. σ΄ porte: ἀπαγγελεῖ περὶ τούτου 
ἑταίρῳ αὐτοῦ: / ζῆλον καὶ περὶ ἀδικίας. 


ne 


Jb 36,33A-C 


La D donne: “adnuntiat de ea amico suo / quod possessio eius sit 
et ad eam possit ascendere”. 

La 5 offre: \äasl aa mio φασι δ ras. 

B1, B2 et la polyglotte de Londres offrent ici €l: 15 PA) 
DO 129 RIM) RONID / ΠΞΠΞ D'OR, C2: OÙ ἼΠ ROVYINS PAT 
NDDD ΠῚ PDO ΧΙ Ξ ΓΘ 7 ΠΡ ΖΠ et 63: NNIDT ὙΠ. I 
ῬΡΟ "ΠΊΣΩ NM) NONID / 172277. Alors que les mss Urbinates 1 
et Berlin Or fol 4 les offrent dans l'ordre €2 Φ 3 €©1 et que le ms Villa- 
Amil 5 les donne dans l'ordre €3 ζ2 Cl, la polyglotte d'Anvers n'offre 
que C3. 


LS Choix textuel: 

36,33A. — Le !M a été traduit littéralement par θ΄, α΄, σ΄ et la D. 
La 5 ἃ omis vo et les € ont glosé. En tout cas, il n'y a pas trace de 
‘tonnerre dans les versions. Le comité a attribué au ἢ la note {A}. 
4QTob” semble porter 129 avec le ‘yod’ exponctué. 

36,338. — Ce cas n'a pas été soumis au comité. La leçon du !M ἃ 
été interprétée au sens de ‘possession’ par 0, α΄, la D et la 5, alors que 0” 
et les € l'ont interprétée comme RAMBAN qui rapproche ce mot de Éz 
8,3 (PT MANIP 719) où le dernier mot doit être rattaché à la racine 
jalousie”. 4QTob" atteste IIS. 

36,336. — C'est ΠῚ qu'ont traduit littéralement θ΄ et σ΄ et 
plus librement α΄ et la 5. MICHAELIS l'avait choisi (OEB VIII 216). Mais 
il semble bien que ce soit la vocalisation du M qu'attestent la D et les €. 
Ici, le comité ἃ retenu la leçon plus difhcile du NM avec 5 {C} et 1 {B}. 


| Interprétation proposée: 

Comme en Ex 32,17, 197 doit signifier ici “son grondement”. 

On peut traduire ainsi les vss 27 à 33: “(27) Car il attire les 
gouttes d'eau / et elles se pulvérisent en pluie pour son irrigation / (28) 
que les nuages déversent, / font ruisseler sur la foule des hommes. / 
(29) De plus, qui comprendra les déploiements d'un nuage, / les fracas 
de sa tente? / (30) Vois, il a déployé sur lui [= le nuage] sa foudre / et il 
a couvert les racines de la mer, / (31) car c'est avec eux qu'il juge les 
peuples, / qu'il donne la nourriture en abondance. / (32) Ses deux 
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paumes, il les ἃ couvertes de foudre / et il l'a mandatée en tireur au but. 
/ (33) Son grondement l'annonce / le bétail aussi [pressent] celui qui 
monte”. On pourra trouver une traduction plus libre en TOB. 


Jb 37,5 02°" {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte ici: N?1 ΠῚ 12 ΠΣ / MIND) 17522 ©N Ὁ. 
DT. 

Au lieu de 227", [123 conjecture INT" et elle omet ΟΞ 
lorsqu'elle donne: “Oui, Dieu nous fait voir des merveilles, / il 
accomplit des œuvres grandioses qui nous dépassent”. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de 227”, [RINEB conjecture 
722" quand elle offre: “Ar God command wonderful things come to pass 
(NEB: God's voice is marvellous in its working); / (NEB + he does) 
great deeds beyond (NEB: that pass) our knowledge (REB + are done by 
him)”. 

[NIRSV porte: “God thunders wondrously with his voice; / he 
does great things that (RSV: which) we cannot comprehend”, RL: 
“Gott donnert mit seinem Donner wunderbar / und tut groffe Dinge, 
die wir nicht begreifen” et ΤΟΒ: “Dieu tonne à pleine voix ses miracles, 
/ il en fait de grandioses qui nous échappent”. 


Correcteurs antérieurs: 
La conjecture de J123 ἃ été proposée par BEER (BH2). D'où 
vient celle de [RINEB: 


Æ Les témoins anciens: 

4QJob porte ...13 75 8)" 191 91... 

Avec δα astérisé emprunté à θ΄, le G donne: Χβροντήσει ὁ 
ἰσχυρὸς ἐν φωνῇ αὐτοῦ θαυμάσια) ἐποίησεν γὰρ μεγάλα, À οὐκ 
ἤδειμεν. 

La D porte ici: “tonabit Deus in voce sua mirabiliter / qui facit 
magna et inscrutabilia”. 


ne ΟΞ 
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La 5 donne pour ce verset: rhimaih σας rie ἂἂὶ λα 
the pla τύλιϑίοϊο τϑὶ. 

Selon les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4, B1, B2 et la 
polyglotte de Londres, le € offre: / 12 Ξ Dy T° 2p2 NITDN V72N 12 
DT ND 12127 722 7227 72". La polyglotte d'Anvers et le ms 
Villa-Amil 5 omettent le mot 722. 


LS Choix textuel: 

En ce cas, le !M a l'appui de tous les témoins. Aussi le comité lui 
a-t-il attribué la note {A}. En 4QJob*, le Du qui suit semble être une 
simple erreur de scribe. 


| Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Dieu, de sa voix, tonne des miracles / |en 
9 9 
faisant de grands que nous ne connaissons pas”. 


Jb 37,6 D {A} πὶ θ΄ α΄ σ΄ D // paraphr: € / lic: 5 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte ici: Ὡ 3) / A DD / VIN NÜT AN" 1202 53 
HD DONS. 

J123 conjecture 2 au lieu de KŸ lorsqu'elle donne: “Quand il 
dit à la neige: «Tombe sur la terre!» / aux averses: «Pleuvez dru!»”. 
Conjecturant de même, RSV offre: “For to the snow he says, «Fall on 
the earth»; / and to the shower and the rain, «Be strong»”. NRSV 
renonce à la conjecture quand elle donne: “For to the snow he says, 
«Fall on the earth»; / and the shower of rain, his heavy shower of rain”. 

Selon BROCKINGTON, [RÎNEB ajoute à cette conjecture une mise 
en ordre: 6a - 6c - 4d - 6b - 4c quand elle donne: “For he says to the 
snow, «Fall to (REB: over the) earth»; / (NEB + and) to the rainstorms 
(REB + he says), «Be violent (NEB: fierce)», / and at (NEB: when) his 
voice (NEB + is heard) the rains (NEB: floods of rain) pour down 
unchecked”. 
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RL porte: “Er spricht zum Schnee: «Falle zur Erde!» / und zum 
Platzregen, / so ist der Platzregen da mit Macht” et T'OB: “Quand il dit 
à la neige: «Tombe sur la terre», / quand il déclenche les averses, / les 
averses torrentielles”. 


Correcteurs antérieurs: 
La conjecture de [123 vient de BEER (BH23). 


#3 Les témoins anciens: 

Avec 6b astérisé emprunté à θ΄, le 6 donne: συντάσσων χιόνι 
Γίνου ἐπὶ τῆς γῆς" / Χκαὶ χειμὼν ὑετῶν δυναστείας αὐτοῦν΄. 

σ΄ porte pour 6bc: καὶ χειμὼν ὑετοῖς χειμάσει, / ὄμβροις 
ἰσχύος αὐτοῦ εἰ α΄ (selon la Syh) porte pour 6bc: .ril 01 
mia ml mivarra ini rÉmivir a. 

La D porte: “qui praecipit nivi ut descendat in terram / et hiemis 
pluviis / et imbri fortitudinis suae”. 


C'est ainsi que la 5 traduit ce vs: ,jam in AE NT An 


KA ND KM / "D RAD ΚΡ: KI ND NUM 
ΠΩΣ, NINOD NIOD NAYAD. Au lieu de N302, le ms Urbinates 1 
porte ΚΦ. 


LS Choix textuel: 

La leçon du !t est attestée par θ΄, α΄, σ΄ et la D. On la reconnaît 
sous la paraphrase du €. La S a traduit largement. En tout cas aucun 
témoin n'a lu là un impératif. C'est ce que le comité a voulu attester en 
attribuant ici au M la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 

Le comité suggère deux manières de traduire. Ou bien: “Quand 
il dit à la neige: «tombe sur la terre», / et [quand il dit cela à] la pluie de 
l'averse, / à la pluie des averses de sa force (= de ses averses 
torrentielles)” ou bien: “Car il dit à la neige: «tombe sur la terre», / et [à 
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la pluie: «tombe comme] une pluie d'averse», / oui, sa puissante pluie 
d'averse”. 


Jb 37,11 cf. supra p. 371 


Jb 37,13A TK? {B} M θ΄ D // lic: Οἵρ 5 € clav: IN 
37,13B YINSA M D // transl: € / lic: θ΄ S / ign-exeg: Qte 


C® Options de nos traductions: 

On lit dans le M: WIN? TON ON / ISONT ON MAYD ON. 

J123 conjecture Y'INiT 32 au lieu de Sy ND ON et WIN'$T au 
lieu de INK" lorsqu'elle donne: “Soit pour châtier les peuples de la 
terre, / soit pour une œuvre de bonté, il les envoie”. 

Alors que NEB omet par conjecture ce vs, REB donne: 
“whether for punishment or for love / he brings them forth”. 

[NIRSV porte: “Whether for correction, or for his land, / or for 
love, he causes it to happen”, RL: “zur Züchtigung für ein Land / oder 
Zum Segen läfit er sie kommen” et TOB: “Qu'il s'agisse d'accabler ou 
d'arroser la terre / ou de la bénir, c'est eux qu'il délègue”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La seconde conjecture de [123 est mentionnée par BEER (BH23). 
Où LARCHER a-t-il pris la première? 


Æ Les témoins anciens: 

Un ajout astérisé attribué à θ΄ porte: Χέὰν εἰς παιδείαν, ἐὰν 
εἰς τὴν γῆν αὐτοῦ, / ἐὰν εἰς ἔλεος εὑρήσει αὐτόν. 

Au lieu de παιδείαν, σ΄ porte: φυλήν. 

La D traduit ce verset de la manière suivante: “sive in una tribu 
sive in terra sua / sive in quocumque loco misericordiae suae eas iusserit 
inveniri . 

La 5 offre pour ce vs: La sir « πο al alé AT 
= she τόπον. 


902 
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Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le © paraphrase: TK 
ΚΡῊΣ END REA NID ΤᾺ REDON KDE ἈΓΗΣ ΕΥῚ KI 
T0 972] 17 ὍΡΠῸ NTONT RD KID ΤῈ / ΚΓ ΡΣ, La 
polyglotte d'Anvers et le ms Villa-Amil 5 omettent le mot *95. Lisant 
75, les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 le permutent avec 2721. 
Ils omettent la troisième occurrence de KIDS. 

Qtg porte ici: ΠῚ Π) ἸΟΠῚ 1229 17 NUSND JT WNDNO 1Π 
n°92 NY? 20 ONE. 


Choix textuel: 

37,134. — Le ἢϊ est traduit littéralement par θ΄ et par la D. Il 
semble que la 5, le € et Qtg ont traduit librement en omettant le 
sufhxe. Le comité a attribué ici au ἢ 5 {B} et 1 {A}. 

37,13B. — Le 1 a été traduit littéralement par la D et plus 
librement par le €, alors que θ΄ et la 5 n'ont pas tenu compte du ΠΙΗ͂Ι. 
Qtg ἃ entièrement méconnu ce verbe. Ce cas n'a pas été soumis au 
comité. 


“| Interprétation proposée: 

Le comité suggère les trois possibilités suivantes: ou bien: “soit 
pour le bâton (= la correction), soit pour sa terre, / soit pour une faveur, 
il le fera se réaliser”, ou bien: “soit pour la correction, s'il s'agit de la 
terre, / soit pour une faveur, il le fera se réaliser”, ou bien: “soit pour 
une tribu, soit pour sa terre, / soit pour une faveur, il le fera se réaliser”. 
TOB offre une forme plus coulante de la première de ces options. 


Jb 37,20 “ΞῚΝ {A} M DSC ΛΠ: 6 


C® Options de nos traductions: 
Le M offre: 3 9 ὧν AN ON / ἼΞῚΝ 9 17-7807. 
Selon BROCKINGTON, [RINEB lit 2" avec la S au lieu de 727TN 
quand elle écrit: “Can anyone (NEB: any man) dictate to God when he 


* Nous adoptons la lecture de VAN DER WoUDE et de SOKOLOFF. 
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is to speak, / or command him to make proclamation?”. RL: “Wenn 
jemand redet, muf es ihm gesagt werden? / Hat je ein Mensch gesagt, 
er wolle vernichtet werden?”. 

J123 porte: “Mes paroles comptent-elles pour lui, / est-il 
informé des ordres d'un homme?”, [NIRSV: “Shball it (NRSV: Should 
he) be told (RSV + him) that I would (NRSV: want to) speak? / Did 
anyone (RSV: ἃ man) ever wish to (RSV: that he would) be swallowed 
up?” et TOB: “Quand je parle, faut-il qu'on l'en avise? / Faut-il le lui 
dire pour quil en soit informé?”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par [R]NEB et RL était mentionnée par 
BEER (BH23) et adoptée par HoUTSMA. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte: μὴ βίβλος ἢ γραμματεύς μοι παρέστηκεν, / ἵνα 
ἄνθρωπον ἑστηκὼς κατασιωπήσω; 

Pour 20b, σ΄ porte: ἐὰν εἴπῃ, ἀνὴρ καταποθήσεται. 

La D offre: “quis narrabit ei quae loquor / etiamsi locutus fuerit 
homo devorabitur”. 

La 5 offre pour ce vs: La inr1 px σὰὰ mohera 
Ash IA. ir 

Le € donne: 723 ΕΝ DA / ΩΝ DIN πὴ Ὁρῶ πῶξὰ 
ΠΡ ΕἸΣ 22. Les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 écrivent 
DENT. 


LS Choix textuel: 

L'édition de Leyde de la S néglige malheureusement les points 
vocaliques. Elle aurait dû, comme les polyglottes de Paris et de Londres, 
l'édition de Mossul et le ms Ambrosianus, écrire 551. La S a donc 
bien lu ici “ΖΝ comme le M, mais elle semble avoir lu SON) au lieu 
de 50% du ft. La fausse interprétation de la S par BROCKINGTON peut 
venir de ce que la polyglotte de Londres donne la traduction latine 
‘dicat en marge du texte de la 5. Mais c'est parce qu'elle donne une 
même traduction latine pour la 5 et pour l'Arabe, en précisant d'ailleurs 
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en note que la 5, elle, a dixi. 

Ici le ὦ est littérairement autonome. SCHLEUSNER (II 40) 
considère μὴ βίβλος ἢ γραμματεύς comme deux traductions de FE59*] 
par le 6 qui aurait omis de traduire le mot 2TN que la D et le € ont 
rendu fidèlement. 

Ici le comité a attribué au M la note {A}. 


| Interprétation proposée: 

En 20b RL et [NIRSV interprètent D72° comme “être 
englouti”. Mais B. JACOB (287) ἃ suggéré, en s'inspirant de ὁ-... le sens 
‘informer, raconter’ pour ce passage ainsi que pour 2 5 17,16 et pour Pr 
19,28. Aussi KBL et HAL ont-ils introduit un V®2 II en ce sens 
qu'ignoraient BDB, GESENIUS/KAUTZSCH, GESENIUS, PAGNINI, RADAQ, 
PARHON, ABULWALID, MENAHEM BEN SARUQ et DAVID BEN ABRAHAM. 
Mais voici les traductions que les vieux glossaires hébréo-français 
donnent ici: ABF': “sera découvert”, D: “sera conseillé” et E: “sera 
renouvelé”. Pour comprendre cette dernière traduction, il sufht de se 
reporter à l'index du glossaire À par LAMBERT/BRANDIN ou du glossaire € 
par BANITT ou encore au dictionnaire de "TOBLER/LOMMATZSCH qui, 
pour ‘renouveler’, donnent les sens “annoncer une nouvelle” et “künden, 
berichten”. D'ailleurs le glossaire E prétend que MENAHEM BEN SARUQ 
classe cet emploi de 52 sous le sens de 7192. De fait, l'édition 
critique de la NAS par SÂENZ-BADILLOS n'explicite pas ce sens. Mais 
il est en tout cas intéressant de noter que les glossateurs judéo-français 
du ΧΙ] siècle connaissaient par tradition ce sens de vba Il qui n'entrera 
dans les dictionnaires qu'au XXe siècle, par une ‘découverte de la 
linguistique sémitique comparée faite en 1912. 

On pourra donc traduire: “Est-ce qu'on lui a raconté que (ou: 
quand) je parle, / ou quelqu'un a-t-il eu à [le] lui dire pour qu'il en soit 
informé?”. 
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C® Options de nos traductions: 

Le M offre ici: T7 N° ΠῚ ΟΣ DD / TON DT JIDSA. 

Conjecturant l'omission de 37,220, [RJNEB donne: “and ἃ 
golden glow comes from the north”. 

1123 porte: “et du nord arrive la clarté. / Dieu s'entoure d'une 
splendeur redoutable”, [NIRSV: “Out of the north comes golden 
splendor; / around God is awesome majesty (RSV: God is clothed with 
terrible majesty)”, RL: “Von Norden kommt goldener Schein; / um 
Gott her ist schrecklicher Glanz’ et T'OB: “Du Nord arrive une clarté 
d'or, / autour de Dieu, une effrayante splendeur”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
À qui [R]INEB à-t-elle emprunté cette omission? 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: ἀπὸ βορρᾶ νέφη χρυσαυγοῦντο" / ÉRI τούτοις 
μεγάλη ἡ δόξα καὶ τιμὴ παντοκράτορος. 

αθ΄, au lieu de νέφη xpvoavyodvto, portent χρυσίον ἥξει. 
Pour 22b θ΄ donne: ἐπὶ τῷ θεῷ μεγάλη ἡ δόξα et σ΄: περὶ δὲ θεοῦ 
φοβερὸς αἶνος. 

La D offre: “ab aquilone aurum venit / et ad Deum formidolosa 
laudatio”. 

La 5 porte pour ce vs: na rh sx τϑιν τ 
του ina rl. 

B1, B2 et la polyglotte de Londres offrent d'abord une 
traduction Cl: N71T20 777 NITDN ΩΡ / D ΧΩΠῚ NMBSA, puis 
une plus ample paraphrase €2: / ΧΟΡῸ 12 “N° NUMON KAES ἸῺ 
ΡΥ pi DT NTDN ΣῚΡ. Alors que le ms Villa-Amil 
5 offre ces des mêmes états ele la polyglotte d'Anvers ne porte 
que Φ1 (à quoi ArIASs MONTANO ajoute €2 en notant une variante 
JON). Le ms Berlin Or fol 4 ne porte que €2 en insérant 911] N277 
après ΝΒ, Le ms Urbinates 1 donne en €1 7) N277 NNES te 
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NTTAD PTT ἈΠ ΠΡ ND?2 1j / ὭΣ NIION et en C2 JA 


229 NIV PT ΧΡ DR KB?D ΠΠΡῚ / ὩΣ RITON NES 
apte) 


Choix textuel: 

Le vs 21 était un tristique. [R]NEB ἃ voulu joindre 21c à 22a 
pour retrouver un nombre pair de stiques, alors que FOHRER, pour 
obtenir le même résultat, préfère omettre 21c. 

Par la note {B} attribuée au M, le comité a voulu s'opposer à 
cette amputation à motifs prosodiques, tout en notant les divergences 
de certaines versions à propos de 22b où le Nt est cependant solidement 
appuyé par θ΄, σ΄ et Cl. 


“| Interprétation proposée: 

On traduirait littéralement: “Du nord, de l'or vient, / autour de 
Dieu, une majesté est terrible”. TOB ou NRSV offrent une traduction 
plus coulante. 


Jb 37,24 ἘΣΜΕΝ, {B} M 42 // lic: Ὁ / err-exeg: C1 / assim 24a: 6 5 


σῷ Options de nos traductions: 

Le 1 porte pour ce vs: ΠΧ δ} DIN TNT) 120 
Ξ 53 

Au lieu de FN TTN?, 1123 corrige avec le 6 et la 5: PK? 1 
quand elle donne: “Il s'impose à la crainte des hommes; / à lui la 
vénération de tous les esprits sensés!”. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB se contente de corriger ND en 17 
avec le 6 quand elle offre: “T'herefore mortals (NEB: mortal men) pay 
him reverence, / and all who are wise fear (NEB: look to) him”. 

[NIRSV porte: “Therefore mortals (RSV: men) fear him; / he 
does not regard any who are wise in their own conceit”, RL: “Darum 
sollen ihn die Menschen fürchten, / und er sieht keinen an, wie weise 
sie auch sind” et TOB: “C'est pourquoi les hommes le craignent, / mais 
lui ne tient pas compte de ceux qui se croient sages”. 
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©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
La correction de [123 a été proposée par MONTET (Cent). 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte: διὸ φοβηθήσονται αὐτὸν οἱ ἄνθρωποι, / 
φοβηθήσονται δὲ αὐτὸν καὶ οἱ σοφοὶ καρδίᾳ. 

La D offre: “ideo timebunt eum viri / et non audebunt 
contemplari omnes qui sibi videntur esse sapientes”. 

La S porte pour ce vs: wir ads rm An 
=\ 7235 Lans MIN LASAUQ. 

Les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4, B1, B2 et la polyglotte 
de Londres offrent d'abord une traduction €l: ΓΔ 1777 12 122 
NA? on 72 TT ΧΡ / N°72, puis une plus ample paraphrase 
42: vpn 22 ΤΠ ND VO RD / NON MI TT Din 
ΝΞ. Le ms Villa Amil 5 porte ces deux mêmes états, alors que la 
polyelotte d'Anvers donnant seulement (1, y remplace Sn par Yn. 
Mais ARIAS MONTANO y ajoute C2. 


LE Choix textuel: 

Étant donné que φοβηθήσονται αὐτὸν correspondait en 24a à 
ΠΝ, il est probable que le 6 a répété ce verbe en 24b et omis la 
négation. La 5 s'en inspire. Pour 24b la D traduit librement. Le verbe 
MNT" a été bien lu par le €2, alors que le ΦΊ l'a rattaché à δ" (- 
craindre). Le comité a voulu tenir compte de ces divergences des 
versions en ne donnant au ἢ que la note {B}. 


| Interprétation proposée: 

L'expression = 73 “2217 désigne ceux qui sont en possession de la 
sagesse. En effet, ce mot est à prendre dans un sens positif, comme le 
montre Ex 31,6. “ceux qui se croient sages” (cf. la D) se dirait: 2297 
D1")22 comme en Is 5,21. Ici le verbe N° signifie “respecter, avoir de 
la considération pour”. On pourra donc traduire: “C'est pourquoi les 
hommes le respectent, / alors qu'il n'a de considération pour aucun de 
ceux qui détiennent la sagesse”. 
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Jb 38,8 7071 {B} M 5 Φ // assim-ctext: Qtg, 6, D 


C& Options de nos traductions: 

Le M porte: NY? DM IN) / D° DNDTA T0. 

J123 se fonde sur la D pour lire T9 “3 au lieu de 95) quand elle 
donne: “Qui enferma la mer à deux battants, / quand (J1: lorsqu') elle 
sortit (13. + du sein), bondissante (J1+, de la matrice; J2+, du sein 
maternel)”. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture inT?2 ΠΡΟ ‘21 au 
lieu de 01772 70" quand elle offre: “Who supported the sea at its birth 
(NEB: Who watched over the birth of the sea), / when it burst in flood 
from the womb?”. 

Sans note, [Ν ΘΝ porte: “Or who shut in the sea with doors / 
when it burst out (RSV: forth) from the womb” et RL: “Wer hat das 
Meer mit ‘Ioren verschlossen, / als es herausbrach wie aus dem 
Mutterschofs”. 

TOB traduit: “Quelqu'un ferma deux battants sur l'Océan / 
quand il jaillissait du sein maternel”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction de 123 ἃ été proposée par MERX et par MONTET 
(Cent). D'où vient celle de [R]NEB: 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ἔφραξα δὲ θάλασσαν πύλαις, / ὅτε ἐμαίμασσεν 
ἐκ κοιλίας μητρὸς αὐτῆς ἐκπορευομένη. 

Au lieu de ὅτε ἐμαίμασσεν, α΄ donne: ἐν τῷ παλαίειν. 

La D offre: “quis conclusit ostiis mare / quando erumpebat quasi 
de vulva procedens”. 

θα SSID ED sel a τς sh ἰδοῦ est ce 
que la S donne pour ce vs. 

Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € porte: F}'IN1 
PE" NAT 797 NAS le T2 ] ΡΝ N°22. Au lieu de FAN), 
les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 donnent 7401 771 et la 
polyglotte d'Anvers porte 391. 
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Ni OT le non [2 N°2 ᾽ 72 NON est ce que Qtg 
offre pour ce vs. 


Choix textuel: 

On constate que cette troisième personne du singulier à sujet 
non explicité ἃ causé aux versions des difhcultés qu'elles ont essayé de 
résoudre par des voies diverses. S'inspirant de 5a, 5b et 6b, la D traduit 
“qui ἃ fermé”. S'inspirant des vss 12, 16 et suivants, Qtg traduit “as-tu 


((ο 


fermé”. S'inspirant des vss 10 et 11, le G traduit: “j'ai fermé”. À la leçon 


du M (traduite littéralement par la S et le €) le comité ἃ attribué la note 


{B}. 


| Interprétation proposée: 

Le vs 8 continue la question introduite par “3 au vs 6. Le vs 8 
signifie par conséquent: “et [qui] ἃ enfermé avec deux vantaux la mer / 
quand elle jaillissait du sein maternel?”. La plupart des exégètes 
estiment syntaxiquement trop dur que 8a puisse continuer 6b au-delà 
des circonstancielles de 7ab. Pourtant on rencontre ailleurs en Job des 
continuations aussi surprenantes après des incises largement étalées. Par 
exemple en 3,23a = continue DE] ΩΡ de 200 après une relative de 
4 stiques. 


Jb 38,11 ΠἸΧῚΞ N° {C} M (vel err-graph) // cor TINà 72n2° {C} ὃ 
(vel err-graph) 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte: JINI2 ΠΣ ΝΒῚ / Oh ND AN ΠΕΡ ΘΝ 
T7 

Lisant avec le G et la D ἸΊΧΙ 2NÛ" au lieu de KI NU, 1123 
donne: “«Tu n'iras pas plus loin, lui dis-je, / ici se brisera l'orgueil de 
tes flots!»”. 

Au lieu de TK22 N°, selon BROCKINGTON, [R]NEB conjecture 
NN NA" lorsqu'elle offre: “and [1] said, «T'hus far may (NEB: shall) 
you come but (NEB: and) no farther; / (NEB: + and) here your surging 
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waves must (NEB: shall) halt»”. 

[NIRSV porte: “and [I] said, «T'hus far shall you come, and no 
farther, / and here shall your proud waves be stopped (RSV: stayed)»”, 
RL: “und [ich] sprach: «Bis hierber sollst du kommen und nicht weiter; / 
bier sollen sich legen deine stolzen Wellen\»” et TOB: ‘et j'ai dit: «Tu 
viendras jusqu'ici, pas plus loin; / là s'arrêtera l'insolence de tes flots!»”. 


Correcteurs antérieurs: 

MERX corrigeait en PIN: 722" qu'EwaLp avait suggéré. C'est à 
DHORME que [123 ἃ emprunté sa correction. La conjecture de [R]NEB 
avait été proposée par BEER (BH23) et par EHRLICH qui l'attribue à 
BICKELL. 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ offre: εἶπα δὲ αὐτῇ Μέχρι τούτου ἐλεύσῃ καὶ οὐχ 
ὑπερβήσῃ, / ἀλλ᾽ ἐν σεαυτῇ συντριβήσεταί σου τὰ κύματα. 

Pour 11b, σ΄ donne: ἕως ὧδε τετάχθω τὸ ἔπαρμα τῶν 
κυμάτων σου. 

La D donne: “et dixi usque huc venies et non procedes amplius 
/ et hic confringes tumentes fluctus tuos”. 


ihah mima .amah pla mlmh mainml wi hinra 
LIRE han est ce que la 5 porte pour ce vs. 

Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € offre: TD ΠΥ ΙΧ 
7793 ΓΞ τ ND) / MON N°71 ἸΏ ΝΞ. Au lieu de JDN, les 
mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 et la polyglotte d'Anvers offrent 
Dan. 

Pour les mots qui nous concernent, Qtg n'est pas conservé et, 
dans le début du vs, il semble mutilé. 


Choix textuel: 

Au lieu de ἸἸΧᾺ M2", le Ὁ a lu KI 22". La D semble avoir 
traduit librement le 6; alors que σ΄, la S et le € ont traduit tout aussi 
librement le !t. En faveur de la leçon du 6, on peut faire valoir le 
parallèle de Lv 26,19: 512 ΤΩΣ ΞΖ). Trois membres du 
comité ont attribué la note {C} à cette option. En faveur de la leçon du 
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M, on peut faire valoir l'emploi impersonnel de F2 avec valeur passive 
en Os 6,11: 77 "SD NŸ. Trois membres du comité ont attribué la 
note {C} à cette option. 


“| Interprétation proposée: 

114 peut se traduire: “Et j'ai dit: «Τὰ viendras jusqu'ici et tu ne 
franchiras pas”. 

Pour 11b, si l'on opte pour la leçon du 6, on peut traduire: “et 
ici se brisera l'orgueil de tes flots”. Si on opte pour la leçon du M, Ps 
73,9 (È7°5 ΟΣ 10) offre un cas d'un Ῥεῖ à valeur d'hostilité 
complétant notre verbe. DELITZSCH ἃ suggéré que N ἃ valeur ici de 
substantif: un ‘ici, c'est-à-dire un terme. On pourrait donc traduire: “et 
on mettra un terme à l'orgueil de tes flots”. Sur Dieu maîtrisant la mer, 


cf. KEEL, note 196. 


Jb 38,14 287%) {A} M 5 C1 // assim-ctext: D / lit: ὃ C2 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte: τ ἸΔΞ ALAN / ON ND TETNN. 

Au lieu de 323$", 1123 conjecture DAKN) quand elle donne: 
“Alors elle la change en argile de sceau (]1: à cachet) / et la teint comme 
un vêtement”. Avec la même conjecture, [Ν] ΕΘΝ offre: “It is changed 
like clay under the seal, / and it is dyed like a garment”. RL porte: “Sie 
wandelt sich wie ‘Ton unter dem Siegel / und färbt sich bunt wie ein 
Kleid”. 

[RINEB donne: “to bring up the horizon in relief as clay under 
a seal, / until all things stand out like the folds of ἃ cloak” et ΤΟΒ: “La 
terre alors prend forme comme l'argile sous le sceau, / et tout surgit, 
chamarré”. 


©}, ’ Φ 
Correcteurs antérieurs: 


La conjecture a été proposée par BEER (BH23) et adoptée par 
POPE. 
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Æ Les témoins anciens: 

Le 6 traduit: ἡ σὺ λαβὼν γῆν πηλὸν ἔπλασας ζῷον / καὶ 
λαλητὸν αὐτὸν ἔθου ἐπὶ γῆς:. 

La D offre: “restituetur ut lutum signaculum / et stabit sicut 
vestimentum”. 

La S porte en ce vs: LR ammrax ul, ESS namÈu 
x. a=\ NS LRAmAMA. 

Le ms Urbinates 1, B1, ΒΖ et la polyglotte de Londres offrent 
ici Cl: QT 102 "1 1 ΧῚ / np ΝΠ NKJ'D EUR ND DT 
et 2 Na 122 INT TANN NT ] Ἷ ΠῚ ΝΠ Π NKJ'D 1] POSINN 
p*79 102 7] Nina! KO. Les mss εν ἢ Or fol 4 et Villa-Amil 5 
ainsi que la polyglotte d'Anvers ne portent que ΦΊ à quoi ARIAS 
MONTANO ajoute €2. Les mss Urbinates 1 (en ©1) et Berlin Or fol 4 
écrivent Real . En ©2 le ms Urbinates 1 offre 27 au lieu de Y22. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le ὦ et le €2 sont ici littérairement autonomes. Le M auquel le 
comité a attribué la note {A} a été lu par les autres témoins, quoique D, 
assimilant à 14a, l'ait traduit par un singulier. 


| Interprétation proposée: 

L'argile de sceau est l'argile dont on se sert pour sceller, comme 
bd | ob (Dozy II 82), la terre utilisée pour le sceau des Abbassides. 
C'est ainsi que traduisent SAADYA et YÉFET BEN ÉLY, ce dernier 
précisant: “comme la terre humide dont on se sert pour cacheter”. Cela 
évoque ici le relief que prennent toutes choses lorsque le soleil levant 
vient en contraster les pleins et les creux. Cette mention du relief est 
reprise par le verbe de 14b, stique qui ajoute la mention d'un jeu de 
couleurs contrastées et riantes évoqué ici par l'image du vêtement 
d'apparat. Le sujet du verbe de 14a est la terre mentionnée en 13a et 
dans le suffixe final de 13b. Le sujet implicite du verbe de 140 est 
“toutes choses”. 

On pourra donc traduire comme TOB l'a fait. 
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Jb 38,17 
Jb 38,17 20) {8} M Ὁ SC // dissim: G 


C® Options de nos traductions: 

Le It donne ici: NTM ΤΊΣ V9) / NYTADS D 1217. 

En 17b, [123 fonde sur le G une correction de Δ en 320 
quand elle donne: “Les portes de la Mort te furent-elles montrées, / as- 
tu vu les portiers du pays de l'Ombre?”. La même correction est 
présentée par BROCKINGTON à titre de conjecture, quand [R]NEB offre: 
“Have the portals (NEB: gates) of death been revealed to you? / Have 
you (NEB + ever) seen the door-keepers of the place of darkness?”. 

[NIRSV porte: “Have the gates of death been revealed to you, / 
or have you seen the gates of deep darkness?”, RL: “Haben sich dir des 
Todes ‘Tore je aufgetan, / oder hast du gesehen die Tore der 
Finsternis?” et TOB: “Les portes de la mort te furent-elles montrées? / 
As-tu vu les portes de l'ombre de mort?”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La correction ἃ été demandée par BEER (BH2) et adoptée par 
MoNTET (Cent). 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte: ἀνοίγονται δέ σοι φόβῳ πύλαι θανάτου, / 
πυλωροὶ δὲ ἅδου ἰδόντες σε ἔπτηξαν:. 

Au lieu de πυλωροὶ δὲ, ZIEGLER rapporte que le ms 252 attribue 
à α΄: καὶ τὰ νέρτερα. C'est certainement une fausse attribution, car α΄ 
traduit toujours DD par πύλη. 

La D porte: “numquid apertae tibi sunt portae mortis / et ostia 
tenebrosa vidisti”. 

La 5 offre en ce vs: rhams τῶ δι ni al hr 
ha Vs rés iha. 

Le € traduit: 219 ΟῚ / ND ΩΣ ΠΡ INVPIINT IDDN 
ΠΕ 02117 NN. Les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 écrivent 
DDNT. 
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ΠΣ Choix textuel: 

La reprise littérale d'un mot d'un stique au début du stique 
suivant est un procédé stylistique familier au livre de Job (17,15; 34,28; 
38,22; 41,16). En 17,15 et 41,16, le G dissimile cette anadiplosis, en 
38,22 il la respecte et en 34,28 c'est θ΄ qui la respecte. Ici il l'a 
dissimilée. 

Il est d'ailleurs illogique de n'emprunter au 6 qu'une discrète 
variante vocalique, alors qu'il inverse la construction du substantif et du 
verbe et qu'il ajoute, en 174 et en 170, un substantif et un verbe 
exprimant la peur et l'effroi. Les autres témoins appuient fermement le 
Mt auquel le comité ἃ attribué la note {B}. 


| Interprétation proposée: 
On pourra traduire comme TOB l'a fait. 


Jb 38,20 }"2n {A} M 6 D Φ // abr-styl: 5 om 


σῷ Options de nos traductions: 

Au vs 19, le I a donné: AR TD / MINTIDU TITI EN 
fn. Ici, il continue: ΠΣ ΓΞ 120 "51 / Sas x ὨΠΙΡΏ 53. 

Au lieu de 73h, 1123 conjecture TIN°25 quand elle donne: “pour 
que tu puisses les conduire dans leur domaine, / les acheminer vers leur 
demeure”. À partir de la même conjecture, [R]NEB offre: “Can (NEB: 
And can) you then take each to its appointed boundary (NEB: bound) / 
and escort it on its homeward path?”. 

[NIRSV porte: “that you may take it to its territory / and that 
you may discern the paths to its home”, RL: “daf du sie zu ihrem 
Gebiet bringen kônntest / und kennen die Pfade zu ihrem Hause” et 
TOB: “pour que tu les accueilles dès leur seuil / et connaisses les accès 
de leur demeure”. 


©}, ’ Φ 
Correcteurs antérieurs: 


La conjecture de J123 et de [R]INEB a été proposée par BEER 
(BH23) et adoptée par MONTET (Cent). 
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Jb 38,24AB 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: εἰ ἀγάγοις με εἰς ὅρια αὐτῶν; / εἰ δὲ καὶ 
ἐπίστασαι τρίβους αὐτῶν:. 

Au lieu de τρίβους, σ΄ offre: ἀτραποὺς οἰκήσεως. 

La D donne: “ut ducas unumquodque ad terminos suos / et 
intellegas semitas domus eius”. 

La 5 a: mha=x rélinva mmash bre καὶ Tr. 

Le € traduit: =” Pann ON) / Tin 12927n ON 
HR ue 


ΠΣ Choix textuel: 

Ce verbe a été lu ici par le 6, la D et le €. Quant à la 5, elle 
estime inutile de l'expliciter, car elle l'avait transféré au début du vs, à la 
place de FN. Le comité ἃ donc attribué au M la note {A}. 


* Interprétation proposée: 

Les mots "MN et ἼΦΠ étant tous deux masculins en hébreu, on 
peut se demander si les trois suffixes masculin singulier du N (ainsi que 
du €) en 204 et 20b portent de façon distributive sur ces deux 
substantifs (comme la D l'a estimé) ou seulement sur la lumière (comme 
l'estime KôniG). Le 6 ἃ simplifié la situation en traduisant les deux 
suffhixes par des possessifs pluriels. 

On pourra traduire: “pour que tu l'accueilles à [l'entrée de] son 
domaine / et que tu connaisses les chemins de sa demeure”. 


Jb 38,24A MK {B} M « 0 Ὁ 5 Φ Μ᾽ err-graph: 6 / lacun: Qte 
38,24B ὉΠ M 6 D C//lic: σ΄ S / err-graph: Οἵρ clav 137 


σῷ Options de nos traductions: 
Le M offre ici: ΚΝ DVD 75) / TN DOM TITI MIN. 
Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture une vocalisation TK 
quand elle donne: “By what paths is the heat spread abroad / or the 
east wind dispersed worldwide (NEB: carried far and wide over the 
earth) ?”. 
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Jb 38,24AB 


J12 conjecturait 2*7° au lieu de ΘΠ lorsqu'elle donnait: “De 
quel côté se divise (J1: dissipe) l'éclair, / lorsqu'il répand sur terre des 
étincelles?”. 

Renonçant à cette conjecture, J3 porte: “De quel côté se divise 
l'éclair, / où se répand sur terre le vent d'est?”, [NIRSV: “What is the 
way to the place where the light is distributed, / or where the east wind 
is scattered upon the earth?”, RL: “Welches ist der Weg dahin, wo das 
Licht sich teilt / und der Ostwind hinfährt über die Erde?” et T'OB: 
“De quel côté se diffuse la lumière, / par où le sirocco envahit-il la 
terre?”. 


Correcteurs antérieurs: 
La conjecture de [RINEB vient de BÔTTCHER (II 71). Où 
LARCHER a-t-il pris la sienne? 


Æ Les témoins anciens: 

Le @ porte: πόθεν δὲ ἐκπορεύεται πάχνη / ἢ 
διασκεδάννυται νότος εἰς τὴν ὑπ᾽ οὐρανόν.:. 

Au lieu de πάχνη, & θ΄ donnent φῶς et, au lieu de νότος, σ΄ 
donne ἄνεμος. 

La D offre: “per quam viam spargitur lux / dividitur aestus super 
terram . 

La 5 porte: τόσα Llahn τϊο ris ar 
sir JS τοὶ roma. 

Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € donne: 7] 
RUN DD ΝΟ M1 912 / ROM) MEN NITTR. Au lieu de 
ΒΓ, la polyglotte d'Anvers porte 72pn et les mss Urbinates 1 et 
Berlin Or fol 4 1Pan ΡΞ ΓΙ, ajoutant la seconde leçon à titre de 
variante clandestine. 

Qtg offre ici: RUN Du ὙΠ 21 2 ΓΞ ND. 


Choix textuel: 


38,24A. — Comme ZIEGLER (Sylloge 21) le suggère, le 6 ἃ 
probablement lu TK au lieu de ΠΣ. Qteg laisse un blanc à la place de ce 
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Jb 38,27 


mot. Les autres témoins (ὦ θ΄ D 5 €) appuient le Πϊ auquel le comité ἃ 
attribué 4 {B} et 2 {A}. 

38,24B. — Ce cas n'a pas été soumis au comité. C'est parce que 
J12 donne ici (comme dans les discours d'Élihou) à MK le sens de 
‘éclair qu'elle ἃ fait ici une conjecture téméraire. Rien ne prouve en 
effet l'existence d'un substantif D*79° ayant le sens de ‘étincelles”. Qtg a 
lu ici V379 au lieu de 075. Le !Mt est traduit littéralement par le 6, la 
D et le € et librement par σ΄ et la 5. 


“| Interprétation proposée: 

Il serait imprudent d'étendre hors des discours d'Élihou à “Ν le 
sens de foudre. Il ἃ été question en 38,194 du lieu où réside la lumière. 
Il s'agit ici de la manière dont elle se diffuse, ce qui s'accorde bien avec 
la mention (en 24b) de la manière dont le vent d'est envahit la terre. 

On pourra donc traduire comme TOB l'a fait. 


Jb 38,27 ΧΩ {A} M θ΄ SC //lic: Qte, σ΄, D 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M donne ici: ND NY ST / AND πχ DD. 

Au lieu de KXA, J123 conjecture 1°} lorsqu'elle donne: “pour 
abreuver les solitudes désolées, / faire germer l'herbe sur la steppe”. 

Au lieu de K$A, [RINEB, selon BROCKINGTON, conjecture NY 
quand elle offre: “clothing (NEB + lands) waste and derelict (REB + 
lands) with green / and making grass spring up (NEB: grow) on thirsty 
ground”. 

RL omet ce mot: “damit Einôde und Wildnis gesättigt werden / 
und das Gras wächst”. 

[NIRSV porte: “to satisfy the waste and desolate land, / and to 
make the ground put forth grass” et TOB: “pour saouler le vide aride, / 
en faire germer et pousser la verdure”. 
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Jb 38,34 


Correcteurs antérieurs: 

La conjecture de J123 ἃ été proposée par BEER (BH23) et 
adoptée par MoNTET (Cent). Celle de [RINEB vient de OoRT, de 
EHRLICH et de DELITZSCH (Febler 954). 


Æ Les témoins anciens: 

Un ajout astérisé attribué à θ΄ porte: Xtod χορτάσαι ἄβατον 
καὶ ἀοίκητον / καὶ τοῦ ἐκβλαστῆσαι ἔξοδον χλόης. 

Au lieu de ἔξοδον, σ΄ porte: ἀνάφυσιν. 

La D offre: “ut impleret inviam et desolatam / et produceret 
herbas virentes”. 

τ λλλ πο auamla miss Ji as=mm est ce 
que la S donne pour ce vs. 

Le © porte: MEN N°20 / RADAITONT NU DaDnb 
ANT 

Οτρ offre: ΠΧ ΩΝ np) ] Πρ Ὁ) KO Rime nes 


Choix textuel: 

Le M a été traduit assez littéralement par θ΄, la 5 et le €. Pour 
rendre la traduction plus coulante, Qtg, σ΄ et la D se sont orientés vers 
des expressions différentes. Rien de cela n'atteste une autre vorlage. 
C'est pourquoi le comité a attribué au !M la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 
Ce mot signifiant “ce qui sort”, on pourra traduire: “pour saturer 
8 q » On P P 
désolation et solitude / et pour faire germer une production d'herbe”. 


Jb 38,34 792N {B} M D 5 Φ (vel assim 22,110) // cor 712 {C} Ὁ (vel 
lit) 


C® Options de nos traductions: 

Le M offre: ἼΦΞΩ D NPD) / 17 299 5. ἼΠΠ. 

Avec le 6, 1123 lit 712" au lieu de 792" quand elle donne: “Τὰ 
voix s'élève-t-elle jusqu'aux nuées / et la masse des eaux t'obéit-elle?”. 
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[NIRSV porte: “Can you lift up your voice to the clouds, / 
(NRSV + 50) that a flood of waters may cover you?”, [R]NEB: “Can 
you command the (NEB + dense) clouds / to envelop you in a deluge of 
rain (NEB: to cover you with their weight of waters)?”, RL: “Kannst du 
deine Stimme zu der Wolke erheben, / damit dich die Menge des 
Wassers überstrôme?” et TOB: “Te sufht-il de crier vers les nuages / 
pour qu'une masse d'eau t'inonde?”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction de J123, proposée par BEER (BH23) ἃ été adoptée 
par EHRLICH et par MONTET (Cent). 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte: καλέσεις δὲ νέφος φωνῇ, / καὶ τρόμῳ ὕδατος 
λάβρῳ ὑπακούσεταί σου:. 

Au lieu de καὶ τρόμῳ ὕδατος λάβρῳ, α΄θ΄ donnent: καὶ ὁρμὴ 
ὑδάτων. 

La D offre: “numquid elevabis in nebula vocem tuam / et 
impetus aquarum operiet te”. 

La S porte pour ce vs: ΚΡ, τι. Je χυ min 
RAA RÉ amn σὰ Στ rmaina. 

Le € porte: TND NY MED / 72 Ἀν ΘΠ OUEN. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le M a ici l'appui de la D, de la 5 et du €. 

Nous avons relevé un parallèle à 38,34b en 22,11b (cf. supra, p. 
189-191). Tous les témoins y appuyaient le 7935F du ft. À propos de la 
leçon ὑπακούσεταί σου que le 6 donne ici, notons que le verbe 
ὑπακούειν figure 7 fois dans le 6 ancien de Job et nous avons ici le 
seul de ces cas où le verbe ΓῺ) ne lui correspond pas dans le M. 
Ajoutons, en faveur de la leçon T2" qu'elle offrirait un bon parallèle à 
35b (in 77 17AN")). Cette constatation a d'autant plus de poids que 
le 6 a détruit ce parallélisme en rendant 350 par ἐροῦσιν δέ σοι Τί 
ἐστιν:. 
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Estimant que le M de 38,340 avait été assimilé à celui de 22,11b, 
trois membres du comité ont attribué ici la note {C} à la leçon du 6, 
alors que les trois autres membres ont attribué à celle du NM la note {B} 
estimant ne pouvoir faire confiance au G qui, aussi bien en 22,110 qu'en 
38,34b ou en 38,35b, traduit fort librement des mots pourtant très 
simples. Ils considèrent que l'identité de 22,11b et de 38,34b n'a rien de 
surprenant dans le livre de Job (déjà 38,25b reprenait littéralement 


28,26b). 


“| Interprétation proposée: 

34a se traduira: “Élèveras-tu ta voix jusqu'au nuage” et 34b selon 
le M: “et une masse d'eau t'inondera-t-elle?” ou selon le G: “et une 
masse d'eau t'obéira-t-elle?” 


Jb 38,36A ΓΊΠΙΞ {B} πὶ // exeg: D 5 € / assim 36b: ὃ 
38,36B 257 {B} It D 62 // exeg: 6, El, σ΄, 5 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M οὔτε ici: 192 DD 1)" IR / MOD MIND NY. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de ἼΦΩ, [RINEB conjecture 
027 quand elle donne: “Who put wisdom in depths of darkness / and 
veiled understanding in secrecy?”. 

J123 porte: “Qui ἃ mis dans [1015 la sagesse, / donné au coq 
l'intelligence?”, [NIRSV: “Who has put wisdom in the clouds (NRSV.: 
inward parts), / or given understanding to the mind (ΕΘΝ: mists)?”, 
RL: “Wer gibt die Weisheit in das Verborgene? / Wer gibt verständige 
Gedanken?” et TOB: “Qui ἃ mis dans l'ibis la sagesse, / donné au coq 
l'intelligence?”. 


©}, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
Où [RÎINEB a-t-elle pris sa conjecture? 
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Jb 38,36AB 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 offre: tic δὲ ἔδωκεν γυναιξὶν ὑφάσματος σοφίαν / À 
ποικιλτικὴν ἐπιστήμην:. 

Pour 360, σ΄ porte: ἢ τίς ἔδωκεν μεμωρωμένῳ ἔννοιαν. 

La D donne: “415 posuit in visceribus hominis sapientiam / vel 
quis dedit gallo intellegentiam”. 

La 5 offre pour ce vs: ar τῶωλῷϑοαῪ: τον jm ai 
Lan ais som a. 

Dans B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € se présente sous 
deux états: d'abord un Œl: NK27? 27° ÎN / NAN ]222 VS 18 
ΧΟΡ, puis en variante partielle: ΧΟΡ ΚΠ} NID DJ ne 
pb. Dans les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 cette variante 
devient un C2: ND 79902 27 IN ÎN / ADD ND9D2 VE 7 
n°727 KO 7DA D NM]. Comme second stique d'un unique état, la 
polyglotte d'Anvers offre mb nobpnb rm ΣΡ 27 ji in. 
ARIAS MONTANO y ajoute la variante partielle de B1 et de B2. 


LS Choix textuel: 

Aucune version n'atteste une autre vorlage, toutes se référant à 
des traditions qui réapparaîtront dans l'histoire de l'exégèse. Aussi le 
comité a-t-il retenu les leçons du ἢϊ avec la note {B} motivée surtout 
par la difhiculté à les interpréter. 


| Interprétation proposée: 

I faut d'emblée Πα οι 364 À (TITRZ) du parallèle de Ps 51,8: 
4 ie [εἰ ΠΥ comme (Se reins, C ve à- dire, Le l'interprétation 
biblique des parties du corps, le lieu d'où émanent les sentiments les 
plus intimes. Il est fort probable que ce soit en fonction de ce 
rapprochement et de l'interprétation qu'il suggère que les massorètes 
ont identifié les deux vocalisations. Quant à 36B (122), ce mot est 
objet d'une tradition rabbinique que le midrash Wäyyigra Rabba (1 3) 
rapporte à R. L£vi (vers 300) selon laquelle on appelle en Arabie le coq 
"29. BACHER (Amoräer II 3035) estime que l'on peut faire confiance à 
ce témoignage, car deux autres allusions manifestent une familiarité de 
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R. LÉvVI avec les coutumes des Arabes. Voilà les interprétations 
(conformes à la D et à la variante du €) que RasH1 donnait des deux 
mots qui nous concernent. 

Les lexicographes juifs (DAvID BEN ABRAHAM sous TE, 
ABULWALID et RADAQ sous 22) ont été gênés de trouver mentionnés 
comme deux termes parallèles “les reins” et ‘le coq’. Aussi ont-ils 
essayé de remplacer le coq par “le cœur”, en notant, dans le Ps 73,7 
l'expression mn ΓΦ. Celle-ci, à son tour, ἃ été rapprochée de Τὰν 
26,1 où ΞΟ JAN est considéré par la tradition rabbinique comme 
désignant une mosaïque, c'est-à-dire un sol où des pierres représentent 
des figures. Les map N20 seraient donc les représentations, c'est-à- 
dire les projets du cœur, et ce serait ce dernier, en tant qu'organe d'où 
elles émanent, qui serait désigné par le mot "D@*. Mais ce centrage sur 
les fonctions psychiques humaines semble hors de contexte parmi les 
phénomènes météorologiques qui entourent ce verset de Job. 

On trouvera en KEEL (Dieu, note 203) une étude de nos deux 
mots concluant qu'il s'agit de l'ibis (dont la migration annuelle était 
censée annoncer ou amener l'inondation du Nil) et du coq (considéré 
comme annonciateur et pourvoyeur de la pluie). On pourra donc 
traduire comme TOB l'a fait. 


* SAADYA et DAVID BEN ABRAHAM traduisent ce mot par ῳϑ > + (= frivole, 
vaniteux), c'est-à-dire celui qui conçoit des projets irréalistes. Cela devait être déjà la 
perspective de σ΄ lorsqu'il y voyait un ‘déséquilibré. La “science de la bigarrure” que 
le ὦ à cru lire ici relève probablement de la même ligne d'interprétation et ἃ 


influencé sa traduction du stique précédent. 
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70 38,41A 19127 κὰκ {A} M D SC // lic: ὦ 
38,41B 2° {A} M // transl: 6 D € / assim-ctext: 5 


C® Options de nos traductions: 

Le I offre ici un tristique: 117°°2 / ITS 29b9 2 
PDK 727 ἸΏ / 1092 δὲς δὲς, avec un ketib 1777. 

Selon BROCKINGTON, NEB omet 1212" PN 7X quand elle donne: 
“Who provides the raven with its quarry / when its fledglings croak for 
lack of food?”. Elle vise évidemment à réduire ce vs à un distique. REB 
n'omet plus que PK τὰκ quand elle offre: “Who provides the raven with 
its quarry / when its fledgelings cry aloud, / croaking for lack of food?”. 

J123 conjecture ?2n° au lieu de 1PA° quand elle porte: “Qui 
prépare au corbeau sa provende, / lorsque ses petits crient vers Dieu / et 
(112 + qu'ils) se dressent sans nourriture?” 

[NIRSV porte: “Who provides for the raven its prey, / when its 
young ones cry to God, / and wander about for lack of food?”, RL: 
“Wer bereitet dem Raben die Speise, / wenn seine Jungen zu Gott 
rufen und irre fliegen, / weil sie nichts zu essen haben?” et TOB: “Qui 
donc prépare au corbeau sa provende / quand ses petits crient vers Dieu 
/ et titubent d'inanition?”. 


Correcteurs antérieurs: 

Plusieurs critiques ont plutôt essayé de transformer le tristique 
en tétrastique par des ajouts variés. 

D'où LARCHER a-t-il tiré sa conjecture? 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte: τίς δὲ ἡτοίμασεν κόρακι βοράν; / νεοσσοὶ γὰρ 
αὐτοῦ πρὸς κύριον κεκράγασιν / πλανώμενοι τὰ σῖτα ζητοῦντες. 

La D donne: “quis praeparat corvo escam suam / quando pulli 
eius ad Deum clamant / vagantes eo quod non habeant cibos”. 

La 5 offre en ce vs: mhlasrm mal sms aima 


= οὶ κα τς ne διαὶ MAIS A An 
rar. 
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Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € porte: JP à 
NPD N°27 PDP / DD NTDND VID DAN / MA ΝΞ 29. La 
polyglotte d'Anvers écrit DE. Les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 
portent NIT?N ΠῚ. 


LS Choix textuel: 

38,41A. — Le 6 prend la liberté de traduire γὴν par κύριον. 
Contre la conjecture à motif prosodique de NEB, le comité ἃ attribué 
au ἢ la note {A}. 

38,41B. — La traduction par un participe est une simple 
facilitation translationnelle à laquelle la S ajoute une assimilation au 
contexte. Ici aussi, le comité a donné au ἢ la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Qui prépare au corbeau sa provende / quand 
P Prep P q 
ses enfants crient vers Dieu, / titubent d'inanition?”. 


Jb 39,1 nÿ {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le M offre: ἰδῶ IN 79h / DO DL ΓΞ NY ΠΩ Π. 

112 omet par conjecture Τὼ quand elle donne: “Sais-tu 
comment les bouquetins font leurs petits? / As-tu observé des biches en 
travail?”. Remplaçant ‘comment par ‘quand’, [3 renonce à la conjecture. 

[NIRSV porte: “Do you know when the mountain goats give 
birth (RSV: bring forth)? / Do you observe the calving of the deer 
(RSV: hinds)?”, [R]NEB: “Do you know when the mountain goats give 
birth (NEB: are born)? / or (REB: Do you) attend the wild doe when 
she is calving (NEB: in labour)?”, RL: “Weikt du die Zeit, wann die 
Gemsen gebären, / oder hast du aufgemerkt, wann die Hirschkühe 
kreifen?” et 'T'OB: “Sais-tu le temps où enfantent les bouquetins? / As- 
tu observé les biches en travail?”. 
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Correcteurs antérieurs: 
La conjecture de J12 vient de BICKELL par HOUTSMA et BEER 
(BH23). 


Æ Les témoins anciens: 

Avec la astérisé et attribué à θ΄, le 6 donne: Xei ἔγνως καιρὸν 
τοκετοῦ τραγελάφων πέτρας, «ζ΄ / ἐφύλαξας δὲ ὠδῖνας ἐλάφων:. 

ZIEGLER attribue à σ΄ la leçon νεβρῶν ἐν πέτρᾳ (au lieu de 
τραγελάφων πέτρας) que les Catenæ donnent sous le sigle θ΄. 

La D offre: “numquid nosti tempus partus hibicum in petris / vel 
parturientes cervas observasti”. 

La 5 porte: rmaunss wi 21 ass A1 dure SU 
hé sa. 

Selon les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4, B1, B2 et la 
polyglotte de Londres, le € offre: Luke 11} ΧΡ SUEN 
in KT DK ΤΩΝ 72 / ND PT. La polyglotte d'Anvers 
écrit NYENT. 

Dans Qtg très fragmentaire, la traduction de ce mot n'est pas 
conservée. 


LS Choix textuel: 

Le mot ND est attesté par tous les témoins. Aussi le comité lui a- 
t-il attribué la note {A}. 2a et 2b décomposeront en deux étapes le 
temps dont 14 fait une mention globale. 


| Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Sais-tu le temps de l'enfantement des 
bouquetins? / Observes-tu la mise bas des biches?”. 
Jb 39,10 ΠΡ: {B} πὶ Qtg σ΄ D //lic: 6,5, € 
σῷ Options de nos traductions: 


Le 1 nous offre: DAY TTÈON / NY ἘΡΩΞ DV ΡΩΝ 
TIR. 
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J123 conjecture ΤΠ ΡΞ au lieu de \N22 D?n2 O* et lit 
avec le G: Don au lieu de ΘΙ lorsqu'elle donne: “Attacheras-tu 
une corde à son cou, / hersera-t-il les sillons derrière toi?”. 

Selon BROCKINGTON, [RÎNEB remanie ce vs en "DD 09h 
ΤΠ ΠῚ D7n 772 ON / ΩΣ ΠῚ quand elle offre: “Can you 
harness its strength with ropes; / (NEB + or) will it harrow the furrows 
after you?”. 

[NIRSV porte: “Can you tie it (RSV: bind him) in the furrow 
with ropes, / or will ἐξ (RSV: he) harrow the valleys after you?”, RL: 
“Kannst du ihm das Seil anknüpfen, um Furchen zu machen, / oder 
wird er hinter dir in den Tüälern den Pflug ziehen?” et TOB: 
“L'astreindras-tu à labourer, / hersera-t-il derrière toi les vallons?”. 


Correcteurs antérieurs: 

Les deux conjectures de J123 ont été prises par MONTET (Cent) 
chez BEER (BH2 où il se réfère au 6) qui les remplace par d'autres en 
BH3. D'où vient l'ensemble de retouches de [R|INEB: 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte: δήσεις δὲ ἐν ἱμᾶσιν ζυγὸν αὐτοῦ, / ἢ ἑλκύσει 
σου αὔλακας ἐν πεδίῳ:. 

Pour 10b, σ΄ offre: ἢ ὁμαλίσει κοιλάδας ἀκολουθῶν σοι. 

La D donne: “numquid alligabis rinocerota ad arandum loro tuo 
/ aut confringet glebas vallium post te”. 

La 5 offre: m1 oo Je in dure io ml 
ams mrihrs mAla 1510. 

Selon la polyglotte de Londres, le € porte: 72pn7 YEN 
72 KOD7 TTD Τὰ) M'AUNS NOTA ND". Pour MDN, les 
mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4, B1 et B2 donnent le mot ΠΡ Ἢ 
et la polyglotte d'Anvers DT. 

Selon le déchiffrement de SokoLorr, Qtg porte pour ce vs: 
7 [ Joopas [slot mes 1 ἢν: 
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LE Choix textuel: 

Les conjectures de J123 et de [RÎINEB ont en commun de lire 
D?n ou D‘37n au lieu de ΙΔ en s'inspirant du 6. Notons cependant 
que, sur ce point, le Mt (auquel le comité a donné la note {B}) ἃ l'appui 
de Qtg, de σ΄ et de la D, alors que la 5 et le € divergent dans leurs 
improvisations. 

Dans le premier stique, la difficulté du Mt ἃ dispersé les versions 
en des tentatives variées où elles n'apportent aucun témoignage textuel 
cohérent. 


“| Interprétation proposée: 

1) L'interprétation la plus probable est celle de ROSENMÜLLER et 
d'EWALD: “attaches-tu le buffle au sillon de sa corde” ce qui signifie “au 
sillon que détermine la corde par laquelle tu le guides”. 

2) On peut aussi, avec SAADYA, sous-entendre avant N22 une 
répétition de la préposition -2 qui affectait le mot précédent: “attaches- 
tu le buffle au sillon avec sa corde”. 

3) On peut enfin, avec la 2° exégèse de VATABLE (qui est celle de 
RALBAG) faire de \N22 le sujet du verbe initial: “sa corde attache-t-elle 
le buffle au sillon”. 

10b ne fait pas de problème réel: “hersera-t-il les vallées derrière 
toi?” Notons que ce “derrière toi” oriente vers le sens (1) de “sa corde” 
en 10a. 


Jb 39,12 cor 22° {C} MK / incert: 6 σ΄ Ὁ 5 € // modern: 22° MQ 
Ps 54,7(5) cor 22° {C} MK τ΄) incert: 6 σ΄ Hebr 5 € // modern: 227 
mQ 

Pr 12,14 cor 22° {C} MK ὃ σ΄ D SE // modern: 2% τὸ 


C® Options de nos traductions: 
Jb 39,12. Le M porte ici: 1919 / AU 202 2 MONO 
FOX" avec un ketib 2". 


Semblent avoir interprété le verbe en transitif: RL: “Kannst du 
ihm trauen, da er dein Korn einbringt / und in deine Scheune 
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sammelt?” et TOB: “Compteras-tu sur lui pour rentrer ton grain, / 
pour engranger ta récolte?”; semblent l'avoir interprété en intransitif: 
J123: “Seras-tu assuré de son retour, / pour rentrer ([3: amasser) ton 
grain sur ton aire?”, [NJRSV: “Do you have faith in it (RSV: him) that 
it (RSV: he) will return, / and bring your grain to your threshing 
floor?” et [RINEB: “Can you rely on (NEB: Do you trust) it to come 
(NEB + back), 7 bringing (NEB: and bring home) your grain to the 
threshing-floor?”. 

Ps 54,7(5). Le I porte ici: TRBNA / ΠΡ DT D 
DNS T avec un ketib 22°. Semblent avoir interprété le verbe en 
transitif: J1: “Fais retomber le mal contre mes ennemis, / par ta fidélité 
qu'ils soient anéantis!”, [NIRSV: “He will repay (RSV: requite) my 
enemies with (NRSV: for their) evil. / In your (RSV: thy) faithfulness, 
put an end to them, RL: “Er wird die Bosheit meinen Feinden 
vergelten. / Vertilge sie um deiner ‘Treue willen!” et 'TOB: “Qu'il rende 
le mal à ceux qui m'espionnent! / Par ta fidélité, extermine-les”; 
semblent l'avoir interprété en intransitif: J23: “Que retombe le mal sur 
mes tyrans (13: ceux qui me guettent), / Vahvé, par ta vérité détruis-les!” 
et [RINEB: “May their own malice recoil on the foes who beset me 
(NEB: my watchful foes)! / Show yourself faithful and destroy them 
(NEB: silence them by thy truth, O Lorp)”. 

Pr 12,14. Le UM porte ici: 12% / 219-HAD LNTD 72 
> "ὦ DTN "7" avec un ketib 2W2*. Semblent avoir interprété le 
verbe en transitif: J123: “Par le fruit ([12: travail) de sa (]12: la) bouche 
l'homme (12: on) se rassasie de ce qui est bon, / on (112: chacun) reçoit 
la récompense de ses œuvres”, [NIRSV: “From the fruit of the mouth 
one is filled with good things, / and manual labor has its reward”, NEB: 
“One man wins success by his words; / another gets his due reward by 
the work of his hands”, REB: “People win success by their words; / 
they get the reward their work merits” et TOB: “Du fruit de ses 
paroles, chacun tire du bien en abondance / et recueille le salaire de son 
travail”; semblent l'avoir interprété en intransitif: RSV: “From the fruit 
of his words ἃ man is satisñied with good, / and the work of ἃ man's 
hand comes back to him” et RL: “Viel Gutes bekommt ein Mann 
durch die Frucht seines Mundes; / und dem Menschen wird vergolten 
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nach den ‘Taten seiner Hände”. 
En Jb 39,12 et en Ps 54,7(5) BROCkINGTON dit que [R]NEB ἃ 
choisi le ketib. 


Correcteurs antérieurs: 
Dans les trois endroits BEER (BH3) choisit le ketib qu'en Ps 
54,7(5) il vocalise 22° (BH2) ou 22° (BH3). 


Æ Les témoins anciens: 

Jb 39,12. Le Ὁ porte ici: πιστεύσεις δὲ ὅτι ἀποδώσει σοι τὸν 
σπόρον, / εἰσοίσει δέ σου τὸν ἅλωνα;. Selon Syh, avant ὅτι, ‘tous 
insèrent: m\. Au lieu de ἀποδώσει, σ΄ offre: ἀποκαταστήσει. Au lieu 
de εἰσοίσει, α΄ porte: συλλέξει et θ΄: συνάξει. La D donne: 
“numquid credis ei quoniam reddat sementem tibi / et aream tuam 
congreget . La 5 porte: ms ña ir rai n\ dur LT 
Jns. Selon les polyglottes de Londres et d'Anvers, le € offre: YEN 
Din" TON) / 7977 D ΕΥῚΣ M2 MONT. Le ms Urbinates 1 
donne 2%)", le ms Berlin Or fol 4 25°, B1 et B2 23". 

Ps 54,7(5). Le 6 porte ici: ἀποστρέψει τὰ κακὰ τοῖς ἐχθροῖς 
μου: / ἐν τῇ ἀληθείᾳ σου ἐξολέθρευσον αὐτούς. σ΄ offre: 
ἀνταποδώσει κακὰ τοῖς ἀποτειχίζουσί με’ ἐν τῇ ἀληθείᾳ σου 
ἀποσιώπησον αὐτούς. Hebr offre: “reddet malum insidiatoribus meis / 
in veritate tua disperde eos”. La S traduit ici: JS πόλι rh 
«οὐκ phe hransa +255. Le € donne (selon B1, B2 et 
la polyglotte de Londres): TNA2N TAAMSTS / Per RDA 237 
NAN? Au lieu de 357)", les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 portent la 
leçon 27° (qui semble être ici originelle) et la polyglotte d'Anvers: 
ga 

Pr 12,14. Le 6 porte ici: ἀπὸ καρπῶν στόματος ψυχὴ ἀνδρὸς 
πλησθήσεται ἀγαθῶν, / ἀνταπόδομα δὲ χειλέων αὐτοῦ δοθήσεται 
αὐτῷ. Au lieu de ἀνταπόδομα δὲ χειλέων αὐτοῦ, ἃ σ΄ offrent: καὶ 
ἀμοιβὴ χειρῶν αὐτοῦ. Au lieu de δοθήσεται, c'est ἀνταποδοθήσεται 
qui est donné par οἱ λοιποί. La D donne: “de fructu oris sui 
unusquisque replebitur bonis / et iuxta opera manuum suarum 
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retribuetur ei. La S porte: mmaa ,iga τ κΞξὰ, AN. 
siahn γσυολ τὸν re mr 19 Jsa son. Selon la 
polyglotte de Londres, le € offre: / K52D DA" ΠῚ ΒΞ 95 3 N°92: 
DEN DR 729 ΤΠ Ὁ) 12 591. Au lieu de 1215, le ms Berlin 
Or fol 4 porte 75, le ms Urbinates 1 K215, B1 et B2 120 et la 
polyglotte d'Anvers 7210. 


Choix textuel: 

En ces trois cas, le ketib nous ἃ conservé un qal de 22 ayant 
valeur transitive. La tradition de vocalisation du M, n'étant plus 
familière avec cet archaïsme, a estimé nécessaire, pour sauver ce sens 
transitif, de remplacer en qeré ces qal par des hifil. Le comité, en ces 
trois cas, a attribué la note {C} au ketib. Il est certain que les versions 
qui, en Pr 12,14, ont traduit par des formes passives y ont lu le qal, 
alors que, dans les deux autres cas où elles traduisent par des formes 
transitives, il est impossible de dire si elles ont lu le ketib ou si elles ont 
su bien interpréter le qeré. 


“| Interprétation proposée: 

Jb 39,12. On pourra traduire: “Lui feras-tu confiance pour qu'il 
rentre ton grain, / pour engranger [le produit de] ton aire?” 

Ps 54,7(5). T'OB est satisfaisante. 

Pr 12,14. On pourra interpréter ici: “Par le fruit de la bouche de 
chacun, celui-ci se rassasie de ce qui est bon / et le produit des mains 
de chacun, celui-ci le rapporte pour lui”. 


39, 13B TN [Β] M Ὁ Φ // εχερ: 5” Ξ / err- he θ᾽ ΕΝ Nue 
39,130 1707 M θ΄ : // exeg: α΄ Ὁ, σ΄ / assim-ctext: S 
39,13D ΠΝ] {B} M α΄ σ΄ D Φ //exeg: S / err-voc: θ᾽ 


σῷ Options de nos 5 traductions: 
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J123 conjecture 71917, puis lit avec la D 3921 au lieu de ΠΤ) 


et enfin s'inspire de la Ὁ et du € pour corriger 130 en ΠῚ ὉΠ ΠΝ O2 
YA quand elle donne: “L'aile de l'autruche peut-elle se comparer / au 
pennage de la cigogne et du faucon?”. 

Selon BROCKINGTON, c'est par conjecture que [R]NEB lit ΠΡΌ 
au lieu de no 22), omet EN et corrige ΠῚ ὉΠ en 1701 quand elle offre: 


“The wings of the ostrich are stunted; / her pinions and plumage being 
(NEB: are) so scanty”. Cette dernière conjecture a influencé NRSV 
quand elle donne: “The ostrich's wings flap wildly, / though its pinions 
lack plumage”, alors que RSV suivait le M avec “The wings of the 
ostrich wave proudly; / but are they the pinions and plumage of love?”. 

RL porte: “Der Fittich der Straufin hebt sich frôhlich; / aber 
ist's ein Gefñeder, das sorgsam birgt?” et TOB: “L'aile de l'autruche bat 
allègrement, / mais que n'a-t-elle les pennes de la cigogne et ses 
plumes?”. 


Correcteurs antérieurs: 

MicHAELIS (OEB VIII 220) lisait déjà ici ‘et du faucon’ (K))). 
La première conjecture de J123 est proposée par HOUTSMA et BEER 
(BH3) et la troisième conjecture de [R]NEB l'est par DELITZSCH (Febler 
104b). 


Æ Les témoins anciens: 

C'est un ajout astérisé attribué à θ΄ que le 6 offre ici: XntTÉpuË 
τερπομένων νεξλασα, / ἐὰν συλλάβῃ ἁσιδὰ καὶ νεσσά᾽ «΄. 

σ΄ donne: πτερὸν ἀγλαϊσμοῦ περιφύεται, / εἰ ἐναγκαλίσεται 
ὁ κύκνος πτίλους. Pour 134 α΄ porte: πτερύγιον αἰνούντων 
συναναπλέκεται εἴ pour ἁσιδὰ καὶ νεσσά: ἐρωδιοῦ καὶ ἱέρακος. 

La D offre: “pinna strutionum similis est / pinnis herodii et 
accipitris”. 

mona mhra réa a τϑιοὶϊδι «ΑΞ, Ain Est Ce 
que la S donne ici. 

Le € porte: ΚΣ A / ROPIN RTAUNT KID ΠΣ ἼΠ NOT: 
δ λον 12] ΙΓ Π Ἴ. Par erreur, la polyglotte de Londres écrit: PhtP ane) 
La polyglotte d'Anvers omet N°2 et, au lieu de ΝΙΝ), le ms 
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Urbinates 1 donne δ ΠΝ}, le ms Berlin Or fol 4 KT°$XN, B1 et B2 
NT" SSII et la polyglotte d'Anvers KNSS°N. 


ΠΣ Choix textuel: 

39,13A. — 1123 ἃ tort d'attribuer une vorlage 1292) à la D. 

Celle-ci semble plutôt s'être inspirée de α΄ (συναναπλέκεται), ayant 
compris au sens de “est semblable” ce “est recouvert” que SCHLEUSNER 
(V 182) interprète au sens de “est dissimulé”, estimant que α΄ lisait 
ΓΔ). 
SAADYA (dont on peut être sûr qu'il lisait le Ὁ traduit ce mot par sb gs 
A+>, c'est-à-dire “les élève”. Tous deux témoignent donc (comme la 5 
aussi) d'une même tradition d'exégèse, alors que le M de ce mot est 
fermement attesté par la transcription de θ΄. 

La tradition d'exégèse la plus répandue dans le judaïsme 
médiéval assimile ce verbe à 72 et V9 au sens d'exulter (comme l'a 
fait le €). Ce peut en être une variante dialectale. 

Estimant que rien n'est ici préférable à la leçon du M, le comité 
lui a attribué la note {B}. 

39,13B. — σ΄ et la S ont compris ce mot (en deux sens 
différents) comme un verbe dénominatif de ἽΝ. Le sens de ‘aile’ lui a 
été reconnu par la D et le €. Selon SCHLEUSNER (V 150), θ΄ a confondu 
ici AN avec 722 qui peut avoir en araméen le sens de ‘concevoir’. Ici 
aussi le M ἃ reçu du comité la note {B}. 

39,136. — La conjecture de [R]NEB et de NRSV à propos de 
ce mot n'a pas été soumise au comité. Ici encore, la transcription de θ΄ 
atteste formellement la leçon du M. Aussi bien α΄ que la D voient en cet 
oiseau le héron, alors que σ΄ y voit le cygne et que le € y reconnaît la 
cigogne. Faute de savoir l'identifier, la S a improvisé à partir du 
contexte. 

39,13D. — L'epsilon de νεσσά est attesté par presque tous les 
témoins de θ΄ et aucun n'atteste ici le son ‘o’. Ce son a cependant été lu 
ici par la 5 (faisant de ce mot un participe féminin actif) et par le € 
quand il vocalise une forme hapax que BuxToRr (Lexicon 1382) ἃ raison 
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de rapprocher de ΠΝ qui désigne l'épervier dans le € du pseudo- 
Jonathan en Τὰν 11,16 et Dt 14,15. C'est d'ailleurs cet oiseau que α΄ et 
la D ont identifié ici. C'est bien à M$] que correspond pour 5’4 en Lv 
1,16 la leçon πτίλοι qui est ici celle de σ΄. Ici encore, le ἢϊ a reçu du 
comité la note {B}. 


| Interprétation proposée: 

13a fait allusion à la danse à laquelle se livrent les autruches qui 
courent en cercles serrés avec les ailes levées et battantes. Quant à 
"7 ὉΠ, ce mot implique un jeu de mots opposant à l'exultation de cette 
danse et à l'abandon des œufs dans le sable (vs 14) le calme de la 
cigogne qui semble plus attachée au sort de sa progéniture. On pourra 
donc traduire: “L'aile des enthousiastes bat allègrement. / Que n'est- 
elle l'aile pieuse avec ses plumes!”. Il faudra indiquer en note que les 
‘enthousiastes sont ici les autruches, alors que la ‘pieuse” est une 
désignation courante de la cigogne. à moins que l'on ne préfère 
inverser le contenu du texte et celui de la note. 


Jb 39,19 329 {B} M // lic: σ΄, θ΄ Ὁ / assim-ctext: 5, €, ὦ 


C® Options de nos traductions: 

Le M offre ici: MD TNIS WA ΤΩΣ / 192) 0107 JON. 

RSV dit corriger le dernier mot selon le € quand elle donne: 
“Do you give the horse his might? / Do you clothe his neck with 
strength?”. NRSV renonce à cette correction quand elle remplace 
‘strength’ par ‘mane’. 

J123 porte: “Donnes-tu au cheval la bravoure, / revêts-tu son 
cou d'une crinière?”, [R]NEB: “Do (NEB: Did) you give the horse his 
strength? / Have you clothed (NEB: Did you clothe) his neck with ἃ 
mane?”, RL: “Kannst du dem Rof Kräfte geben / oder seinen Hals 
zieren mit einer Mähne?” et TOB: “Est-ce toi qui donnes au cheval la 
bravoure, / qui revêts son cou d'une crinière?”. 
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Correcteurs antérieurs: 
BEER (BH) se réfère au € pour corriger M2Ÿ7 en ΠΝ Ὁ. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἡ où περιέθηκας ἵππῳ δύναμιν, / ἐνέδυσας δὲ 
τραχήλῳ αὐτοῦ φόβον; Au lieu de φόβον, σ΄ offre κλαγγήν et 4: 
χρεμετισμόν. 

La D donne: “numquid praebebis equo fortitudinem / aut 
circumdabis collo eius hinnitum”. 

La 5 porte en ce vs: .rhaiax ramawl dure ‘sai 
ii mias dure pla. 

Le € offre: ΦΞΦΩῚ WDN / ΧΡ 3} NOO? JNNT ONT 
RODIN ΠΡ ἫΝ. 


Choix textuel: 

La traduction de MAD par le € ne doit se fonder sur aucune 
variante. C'est vraisemblablement une improvisation suggérée par le 
parallèle 79322. Josepx QaRA déclare en effet que seul ce parallèle peut 
indiquer le sens de ce mot. 

La traduction φόβον du 6 lui ἃ été suggérée par le mot TN du 
vs 20. 

La κλαγγή de σ΄ (= son de la trompette) et le hennissement de 
θ᾽ et de la D sont des éclats sonores évoqués par le coup de tonnerre, 
sens littéral de Ma". 

Si on se demande par quoi est revêtu le cou du cheval, il est 
évident que c'est par une crinière (plutôt que par l'armure anachronique 
à laquelle a pensé la 5). Aussi les modernes ont-ils donné ‘crinière 
comme sens à ΠΩ). Pour atteindre ce résultat, ils ont emprunté 
plusieurs voies. Ga) BOCHART (Hierozoicon 1 59) dérive ici ce mot de 21 
(être élevé), de même qu'en grec la Aodin se situe ἐν τῷ λόφῳ, “au 
sommet” de la tête et du cou du cheval. (2) GESENIUS y voit le sens de 
‘tremblement, métaphore pour la crinière “quae in equis nobilioribus 
propter cervicis obesitatem contremiscit”. (3) KBL et HAL se fondent 
sur une désignation arabe de la hyène comme “umm ri‘m” (= mère de la 
crinière). Mais, à partir du substantif désignant la ‘morve (maladie du 
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bétail) les dictionnaires donnent un verbe dénominatif et d'autres 
dérivés fondés sur le même sens. À côté d'eux, les dictionnaires de 
FREYTAG et de KAZIMIRSKI donnent aussi la hyène comme appelée “umm 
rim”, ce dernier mot signifiant selon eux ‘graisse’ et non ‘crinière. De 
fait, le Lisan el-Arab (XII 245a) et un ms du Tahdib DE AzHarî (que 
cite le Lisän) donne ‘ram’ pour le sens de ‘Sahm’ (= graisse), alors que 
tous les autres mss et l'édition du Tabhdib (II 3904) vocalisent bien ce 
mot τ πη΄. Il y a donc là allusion à la gibbosité de la nuque de la hyène 
et non à sa crinière. Aussi doit-on conclure que les bases 
lexicographiques dont on dispose pour donner à 12 le sens de 
‘crinière sont très faibles. 

Mieux vaut noter (1) qu'en Jb 39,19 ce mot apparaît en parallèle 
avec ΠΤ δὰ et que cette racine se retrouve en 26,14 en construction 
génitivale avec 15932) et en 39,25 en construction génitivale avec 
OÙ, et (2) qu'en 26,14 cette racine est en parallèle adversatif avec Y A0 
(= murmure), alors qu'en 39,25 elle est directement associée à 219 (= 
cri de guerre). On peut conclure de cela que ce mot évoque quelque 
chose de puissant, de princier et d'un son éclatant. 

Le comité ἃ attribué au M la note {B} pour tenir compte de la 
faible chance que le € ait lu ici autre chose. 


“| Interprétation proposée: 

De même que le mot français ‘éclat’ est passé de “bruit violent 
d'un éclatement” à “intensité de lumière”, puis à “magnificence et 
célébrité, on pourrait traduire ici ‘éclat si on veut garder l'image de 
base, ou bien ‘panache’ si on veut faire allusion à la crinière par un accès 
métaphorique, puisque ce n'en est certainement pas le nom propre. On 
pourrait donc traduire: “Donnes-tu au cheval la bravoure, / revêts-tu 
son cou de panache?”. 
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Jb 39,25 03 {B}j M D Φ // assim-ctext: 6 Qtg / abr-elus: S om 


C® Options de nos traductions: 

Le M offre ici un tristique: ΠῚ PIN / TNT TN" où 712 
nn DVD ὩΣ) / MAN. 

NEB conjecturait l'omission du troisième stique, ce à quoi REB 
a renoncé: “at the érumpet-call (NEB: blast of the horn) he cries «Aha!» 
/ and from afar he scents the battle (REB + , / the shouting of the 
captains, and the war cries)”. 

J1 avait permuté 25a et 24b. J2 et J3 y ont renoncé. Toutes trois 
donnent: “à chaque coup de trompette il dit (13: crie): Ha! (71: 
<hourrah»!) (13: Héah!) / II flaire de loin la bataille, / la voix tonnante 
des chefs et les cris”. 

[NIRSV porte: “When the trumpet sounds, it (RSV: he) says 
«<Aha!» / He (NRSV: From ἃ distance it) smells the battle (RSV + from 
afar), / the thunder of the captains, and the shouting”, RL: “Sooft die 
Trompete erklingt, wiehert es «Huil»> / und wittert den Kampf von 
ferne, / das Rufen der Fürsten und Kriegsgeschrei” et T'OB: «À chaque 
coup de trompette, il dit: Aha! / De loin, il flaire la bataille, / tonnerre 
des chefs et cri de guerre”. 


Correcteurs antérieurs: 

Autres solutions pour éviter le tristique: FOHRER estime qu'un 
stique manque entre 25a et 25b. Selon HÔLSCHER, c'est avant 25a qu'il 
en manque un. STEUERNAGEL (HSAT) considère 25a comme une 
variante de 24b. ‘Tout cela repose sur le préjugé prosodique que les 
tristiques ne peuvent être authentiques en Job. 


LS Choix textuel: 

Aucun témoin n'omettant l'un de ces trois stiques, le comité a 
conservé le NM. Il ne lui a attribué que la note {B} pour noter ainsi les 
doutes qui peuvent porter sur la semi-préposition assez rare *73 à 
propos de laquelle les témoins ont hésité et à laquelle nous avons 
restreint notre apparat critique. Son interprétation la plus vraisemblable 
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est “chaque fois que [sonnel”. Le reste de l'interprétation ne fait pas 


difficulté. 
Jb 40,5 πη {B} M Φ // lic: 5 / abr-elus: 6 om / lit: σ΄ Ὁ 


C® Options de nos traductions: 

Selon le M, ce vs porte: N7" ΠΡ / AUX Χ 9727 DON 
OK. 

Au lieu de MIX, J123 conjecture MAX lorsqu'elle donne: “J'ai 
parlé une fois. je ne répéterai pas; / deux fois. je n'ajouterai rien”. 

[NIRSV porte: “T have spoken once, and I will not answer; / 
twice, but (RSV + I) will proceed no further”, [R]NEB: Ἵ have spoken 
once; shall (NEB: and now will) not answer again; / twice have I 
spoken; Z shall (NEB: and I will) do so no more”, RL: “Einmal hab ich 
geredet und will nicht mehr antworten, / ein zweites Mal geredet und 
will's nicht wieder tun” et TOB: “J'ai parlé une fois, je ne répondrai 
plus, / deux fois, je n'ajouterai rien”. 


Correcteurs antérieurs: 

La conjecture de 123 ἃ été proposée par BÔTTCHER (II 72), 
HiTzic, GRATZ (Weisheit 549), OoRT et BEER (BH23) et adoptée par 
EHRLICH, DELITZSCH (Febler 1312/2) et MoNTET (Cent). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 offre pour ce vs: ἅπαξ λελάληκα, / ἐπὶ δὲ τῷ δευτέρῳ 
OÙ προσθήσω. 

Après λελάληκα, σ΄ ajoute: ὃ μὴ ἀνεφθεγξάμην. 

La D donne: “unum locutus sum quod utinam non dixissem / et 
alterum quibus ultra non addam”. 

La 5 porte en ce vs: . rx ha λλ la ll ras 
ann mir οὐρα κτλ phiha. 

Le € offre ici: N°71 ΧΩ) / D'ON 7) n°729 NYN NID 
FOX. Les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 donnent KT au lieu du 
second ΨΩ 
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Choix textuel: 

Job vient d'être invité par Dieu (40,2) à lui ‘répondre’. Aussi est- 
il normal qu'il lui dise: je ne ‘répondrai pas. Il faut donc distinguer 
formellement (1) 12% de 40,1.3.6 qui sont de simples indications 
scéniques sur la succession des interlocuteurs et (2) ces deux emplois de 
MID aux vss 2 et 5 qui ont une valeur judiciaire et signifient: user de son 
droit de réponse après un plaidoyer. Ajoutons qu'un ΓΙ ΕΣ N°71 serait 
assez mal venu avant EAU (= et [j'ai parlé] deux fois). Quoique le 6 ait 
omis ce mot et que σ΄ (suivi par la D) ait improvisé autre chose, le 
comité a attribué au ἢϊ la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “J'ai parlé une fois, je renonce à répondre; / 
deux fois, je n'ajouterai rien”. 


Jb 40,13 2217 {A} M Qte 5 € // lic: D / err-graph: 6 clav 227 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte ici: M2 DAT 0738 / TM OLA DJ. 

Au lieu de ΟΠ, [12 conjecturait MNT et donnait: “Enfouis-les 
ensemble dans le sol, / rends muets leurs visages dans le cachot”, alors 
que J3, renonçant à cette conjecture, porte, pour 13b: “emprisonne-les 
chacun dans le cachot”. 

[NIRSV offre: “Hide them all in the dust together; / bind their 
faces in the world below”, [R]NEB: “bury (NEB: hide) them in the 
earth (NEB: dust) together, / and shroud them in an unknown grave”, 
RL: “Verscharre sie miteinander in der Erde, / und versenke sie ins 
Verborgene” et ‘TOB: “Enfouis-les pêle-mêle dans la poussière, / 
baillonne-les dans les oubliettes”. 


©, jo 
Correcteurs antérieurs: 
D'où LARCHER tire-t-il sa conjecture? 
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Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte: κρύψον δὲ εἰς γῆν ἔξω ὁμοθυμαδόν, / τὰ δὲ 
πρόσωπα αὐτῶν ἀτιμίας ἔμπλησον. 

Pour κρύψον δὲ εἰς γῆν ἔξω, σ΄ offre: κατάχωσον αὐτοὺς εἰς 
κόνιν. 

La D donne: “absconde eos in pulvere simul / et facies eorum 
demerge in foveam”. 

La S porte pour ce vs: Ar ia, ris risara 
τπλυ"λῷ LADI Rama Q. 

Selon les polyglottes de Londres et d'Anvers, le € offre: FD 
RUINA ὩΣ Ξ JITER / KID NIDU2. B1 et B2 écrivaient ΠΡ HD. 

Dans un contexte très lacuneux, Qtg traduit ce verbe par ΠΟΘΙ. 


Choix textuel et interprétation proposée: 

Le !M a l'appui formel de Qts, de la 5 et du €, alors que le 6 ἃ 
cru lire le hifil de 2. La D a traduit largement. Le comité ἃ attribué 
au ΠῚ 4 {A} et 2 {B}. 

Dans le livre d'Hénoch (X 45), le Très-Haut dit à Raphaël: “Lie 
Azaël par les pieds et par les mains et jette-le dans les ténèbres. Fais 
une ouverture dans le désert qui est à Dudaël et jette-l'y. Place sur lui 
des pierres rêches aux arètes vives et couvre-le de ténèbres. Qu'il 
demeure là à perpétuité, et bande son visage (καὶ τὴν ὄψιν αὐτοῦ 
πώμασον) et qu'il ne voie pas la lumière”. L'expression “voir la 
lumière” signifie l'élargissement d'un prisonnier (cf. Is 42,7: “ouvrir les 
yeux des aveugles, extraire du cachot le prisonnier, et de la prison ceux 
qui habitent les ténèbres”). Bander le visage à l'intérieur du cachot 
signifiera donc l'emprisonnement définitif sans espoir de libération. 1] 
s'agit là d'une symbolique existentielle. Cette expression est donc ici 
très bien en place. 


“κ᾿ Interprétation proposée: 


On pourra traduire: “Enfouis-les ensemble dans la poussière, / 
bande-leur le visage dans le cachot”. 
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Jb 40,15A DD UN {B} πὶ & 0 D SC ΛΜ abr-elus: 6 om 
40,15B 7222 TS {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le I porte ici: 1222 ἘΠ) TD DU OUR DITS RIT 
TN". 

Selon BROCKINGTON, [RÎNEB conjecture 12932 Na MNT 
au lieu de 122 DUT UN ΓΙ et 122 STD au lieu de LT 

7922 lorsqu'elle donne “(REB + But) consider the chief of EE + 
the) beasts, the crocodile, / who devours cattle as if they were grass”. 

Considérant (à la suite de EHRLICH) ΠΣ ἼΩΝ comme une 
surcharge rythmique omise par le 6, J12 donnait: “Représente-toi 
Béhémoth! / Il se nourrit d'herbe, comme le bœuf”, alors que [3 suit le 
M en donnant pour 15a “Mais regarde donc Béhémoth, ma créature, 
tout comme toi!”. 

[NIRSV offre: “Look at (ΕΘΝ: Behold,) Behemoth, which 1 
made (NRSV + just) 451 made you; / it (RSV: he) eats grass like an 
ox’, RL: “Siehe da den Behemoth, den ich geschaffen habe wie auch 
dich! / Er frifft Gras wie ein Rind” et TOB: “Voici donc le Bestial. Je 


l'ai fait comme je t'ai fait. / 11 mange de l'herbe, comme le bœuf”. 


Correcteurs antérieurs: 
J12 dépend de DHoRME. [RINEB dépend de DRIVER (VT 1 
[1951] 314). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 donne ici: ἀλλὰ δὴ ἰδοὺ θηρία παρὰ σοί: / χόρτον ἴσα 
βουσὶν ἐσθίει. 

Au lieu de θηρία, α΄ θ΄ portent: κτήνη ἃ ἐποίησα et, au lieu de 
παρὰ σοί, α΄ donne: μετὰ σοῦ. 

La D offre: “ecce Behemoth quem feci tecum / faenum quasi bos 
comedet”. 

La 5 porte en ce verset: uns dhins1 hamms rm 
Je œioh cor ris. 
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Le € donne: 1 N202 / TD ΠΊΞ 7 ΝΞ 112 NT 
232% vin. Les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 portent NS au 
lieu de ΚΞ. 


Choix textuel: 

40,154. — En traduisant παρὰ σοί, le 6 montre qu'il n'a pas 
compris que 7 ne veut pas dire ‘avec toi, à côté de toi”, mais de 
même que toi, aussi bien que toi”. C'est cette incompréhension qui l'a 
amené à ne pas traduire ὩΣ) ΠΣ à quoi son option l'empêchait de 
trouver un sens. Les autres témoins rendant fidèlement le ἢϊ, le comité 
a donné à celui-ci la note {B}. 

40,158. — La conjecture de [RJNEB n'a aucun appui dans les 
témoins textuels. Elle est édifiée dans les nuages sur des a-priori. Du 
fait de la parfaite cohérence des témoins textuels, le comité a attribué au 
M la note {A}. 


| Interprétation proposée: 
On pourra donc traduire ce vs comme TOB l'a fait. 


Jb 40,19 DD {B} τὰ D 5 Φ // dittogr: 6 σ΄ clav DL] 


σῷ Options de nos traductions: 

Le I porte: 12m 7° bb / SK2AT MNT AIT. 

Selon BROCKINGTON, [RÎNEB se réfère au G pour corriger 19b 
en 727 22° SŸ2T quand elle donne: “He is the chief of God's 
works, / made to be ἃ tyrant over his peers (REB: fellow-creatures)”. 

J123 porte: “C'est lui la première (]12: fleur) des œuvres de Dieu. 
/ (12 + Mais) Son Auteur le menaça de l'épée (ΤΊ: du glaive)”, RSV: 
“He is the first of the works of God; / let him who made him bring 
near his sword!”, NRSV: “Tr is the first of the greats acts of God — / 
only its Maker can approach it with the sword”, RL: “Er ist das erste 
der Werke Gottes; / der ihn gemacht hat, gab ihm sein Schwert” et 
TOB: “C'est lui le chef-d'œuvre de Dieu, / mais son auteur le menaça 
du glaive”. 
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Correcteurs antérieurs: 
MicHAELIS (OEB VIII 223) avait déjà noté que le 6 a lu DD. 
La conjecture de [R]NEB dépend de BEER (BH2). 


Æ Les témoins anciens: 

Le @ porte: τοῦτ᾽ ἔστιν ἀρχὴ πλάσματος κυρίου, / 
πεποιημένον ἐγκαταπαίζεσθαι ὑπὸ τῶν ἀγγέλων αὐτοῦ. 

Au lieu de ἀρχὴ πλάσματος κυρίου, α΄ offre: κεφάλαιον ὁδῶν 
ἰσχυροῦ. Pour 190, σ΄ donne: ποιηθὲν προσαχθῆναι τῇ μαχαίρᾳ 
αὐτοῦ. 

La D porte: “ipse principium est viarum Dei / qui fecit eum 
adplicabit* gladium eius”. 

La S porte ici: res mhuis pmlas 21 am 
τζιο ARS MARS N. 

Le © donne: ΣΡ 777297 / NIDNT MONTIN ND NI 


ΓΞ Ὁ. Les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 donnent 1" ΘΔ en 
€2 sur 1171227. 


LE Choix textuel: 

En 19b, on ne saurait invoquer le 6 que pour le premier mot 
que le ὃ et σ΄ (du fait d'une dittographie du ‘yod’?) s'accordent à lire 
comme passif, alors que le M a l'appui de la D, de la 5 et du € pour le 
lire en actif. À la leçon du ἢ, le comité a attribué 5 {B} et 1 {C}. 


“| Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “C'est lui le chef-d'œuvre de Dieu, / mais 
son auteur approche de lui le glaive”, c'est-à-dire le tient à distance et 
sous la menace du glaive, comme Adam tenu éloigné du jardin d'Eden 
par le glaive flamboyant. 








* Selon WEBER et l’ensemble des éditions antérieures à celle de San 


Girolamo (celle-ci ayant ‘adplicavit’). 
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Jb 40,20A 1275 {B} M D € // err-div: 6 clav 71272 / midr: 5 
40,20B Ÿ7 ND” {A} M D S € Λ incert: ὦ 
40,20C ΣΦ ἽῬΠΦ" {B} M D € //lic: 6 / abr-elus: S om 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte ici: 1187 N° 22) / ND DT 1279 
OÙ ΤΠ" 

1123 conjecture ᾿» ND? 0777 712}, pour 20a quand elle donne: 
“lui interdit la région des montagnes / et toutes les bêtes sauvages qui 
s'y ébattent.”. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB conjecture N° au lieu de 1K2" et 
OÙ ΠΣ au lieu de 2272" quand elle donne “for he takes the 
cattle of the hills for his prey / and in his jaws he crunches all wild 
beasts (REB: beasts of the wild). (21) There... ἢ. 

[NIRSV porte: “For the mountains yield food for if (RSV: him) 
/ where all the wild animals (RSV: beasts) play”, RL: “Die Berge tragen 
Futter für ihn, / und alle wilden T'iere spielen dort” et TOB: “Aussi 
est-ce du foin que lui servent les montagnes, / et autour de lui se jouent 
les bêtes des champs”. 


Correcteurs antérieurs: 

La conjecture 5 N°” est proposée par BEER (BH3). D'où 
LARCHER tire-t-il sa conjecture 7122? [RINEB s'est inspirée de 
DHORME qui faisait déjà cette erreur (conservée dans la traduction 
anglaise de son commentaire) d'écrire avec un ® le mot PË* proposé 
par BEER (BH23) au sens de ‘broyer’. 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte: ἐπελθὼν δὲ ἐπ᾽ ὄρος ἀκρότομον / ἐποίησεν 
χαρμονὴν τετράποσιν ἐν τῷ ταρτάρῳ΄. 

La D offre: “huic montes herbas ferunt / omnes bestiae agri 
ludent ibi. 

La S porte en ce vs: n\lsa σαὶ λον, ia. 1 τῶν AA 
ris has. 
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Le € donne: N°72 NT 721 / ΠΡ 9210 N° Ὁ DIN 
Tan PO. 


LS Choix textuel: 

40,20A. — II semble que le 6, faisant de 2127-75 un seul mot, ἃ 
compris ΤΣ au sens de ‘monter. Quant à la 5 (= et beaucoup de 
montagnes produisent pour lui), elle paraît attester l'interprétation 
midrashique que rapportera RASHI: rapprochant ce vs de Ps 50,10 
(2879972 M2), elle y lit que mille montagnes livrent leur 
production à Béhémoth qui les paît chaque jour. 

La D et le € appuient le ἢϊ auquel le comité a attribué la note 
{B}. 

40,208. — II est difhicile de trouver un lien quelconque ici entre 
le G et le M. On peut cependant suggérer que le traducteur ἃ cru voir 
un contraste entre Di (= [haute] montagne) et les deux mots suivants 
(lus comme un seul) où il a cru lire le Shéol (qu'il rend par “dans le 
Tartare”). En ce cas il atteste le ‘“waw” final de Ἰνὼ). Les autres témoins 
appuient clairement la forme plurielle du Mt auquel le comité a attribué 
ici la note {A}. 

40,20C. — Il n'y a rien de précis à tirer de la traduction très 
libre du 6 où la notion d'amusement est cependant présente. Ces deux 
mots ont été omis par la S qui, probablement, ne savait que faire de 
l'amusement des bêtes sauvages. La D et le € appuient le ἢ auquel le 
comité a attribué la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

Avec HAL, on considérera ici 712 comme l'équivalent de 712 au 
sens de production, revenu. On donnera à 2 le sens de ‘aussi, c'est 
pourquoi (cf. KôNIG Syntax 8 351c et 3734): parce que le créateur le 
tient à distance par son glaive, lui interdisant de satisfaire ses instincts 
carnivores, c'est aux montagnes de lui fournir sa nourriture. Ici, 
‘montagnes est plus ou moins synonyme de lieux de paturage, les 
plaines étant les lieux cultivés (cf. BDB 5 s.v. 1.h) . On comprendra le 
CŸ final comme indiquant l'endroit où se trouve Béhémoth. Les 
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animaux sauvages, n'ayant rien à craindre de lui, s'y ébattent tout à leur 
aise. On pourra traduire comme l'a fait TOB. 


Jb 40,23 ἸΠΞ τὰ M θ΄ Ὁ 5 Φ // incert: Qte 
40,24 2.3 {B} nt D Φ // lic: θ΄ / def-int: 5 clav ,maiss / paraphr: 
Qte 


C® Options de nos traductions: 
Le I porte ici au vs 23: ΠΏΣ" / ΤΒΠ ND 1] PU 1Π 
12 DK ]1 12 ΠῚ} 2 et au vs 24: EN 292 OP V22 ] 17? 192. 

Par conjecture, [123 insère N7 “2 au début du vs 24 et De 
“(23) Si le fleuve l'envabhit (13: déborde), il ne s'émeut pas; / un Jourdain 
lui jaillirait jusqu’à la gueule sans qu'il bronche. / (24) Qui donc le 
saisira par les yeux, / lui percera le nez avec un piquet (13: des pieux)?” 

Au lieu de 1393, [NIRSV conjecture DYI$2 quand elle donne: 
“(23) Even (RSV: Behold,) if the river is turbulent, ἐς (RSV: he) is not 
frightened; / ἐξ (RSV: he) is confident though Jordan rushes against its 
(RSV: his) mouth. / (24) Can one take if (RSV: him) with hooks / or 
pierce its (RSV: his) nose with a snare?”. 

Selon BROCKINGTON, [RÎINEB conjecture 11 72N" au lieu de 
TE τὰ quand elle offre: “(23) If the river is in spate, that does not 
perturb him (NEB: he is not scared); / he sprawls at his ease though 
the stream is in flood (REB: submerged in the torrent). / (24) Can 
anyone (NEB: ἃ man) blind his eyes and take him / or pierce his nose 
with the teeth of a trap?”. 

RL porte: “(23) Siehe, der Strom schwillt gewaltig an: er dünkt 
sich sicher, / auch wenn ihm der Jordan ins Maul dringt. (24) Kann 
man ihn fangen Auge in Auge / und ihm einen Strick durch seine Nase 
ziehen?” et TOB: “(23) Le fleuve se déchaîne, mais lui ne s'émeut pas. / 
Un Jourdain lui jaillirait à la gueule sans qu'il bronche. (24) Quelqu'un 
pourtant lui fera front et s'emparera de lui, / l'entravera et lui percera le 
naseau”. 
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Correcteurs antérieurs: 

La conjecture de [123 vient de DHORME. Celle de [NIRSV est 
mentionnée déjà par BEER (BH3). Nous traiterons, à propos du choix 
textuel, de l'aveuglement de l'hippopotame. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 emprunte les trois derniers stiques à θ΄: (23) ἐὰν γένηται 
πλήμμυρα, οὐ μὴ αἰσθηθῇ, / Χπέποιθεν ὅτι προσκρούσει ὁ 
᾿Ιορδάνης εἰς τὸ στόμα αὐτοῦ. / (24) ἐν τῷ ὀφθαλμῷ αὐτοῦ 
δέξεται αὐτόν, / ἐνσκολιευόμενος τρήσει ῥῖνα; 

σ΄ porte οὐ καταπλαγήσεται au lieu de οὐ μὴ αἰσθηθῇ. α΄ 
porte ὅταν au lieu de ὅτι et λήψεται au lieu de δέξεται. Pour 24b, σ΄ 
offre: ἐν περόνῃ τρυπηθήσεται τὴν ῥῖνα. 

La D donne: “(23) ecce absorbebit fluvium et non mirabitur / 
habet fiduciam quod influat lordanis in os eius / (24) in oculis eius 
quasi hamo capiet eum / et in sudibus perforabit nares eius”. 

La 5 porte pour le vs 23: τόν τὰ ion as « τ΄ 
mnaa Lis σαὶ LAB A Js=sha et pour le vs 24, elle donne: 
Avdhèu πόδια. θα Πα ΟΣ ,MAMSS. 

Selon la polyglotte de Londres, le € porte au vs 23: DŸ>t" Ni 
TMD KIT ΤῺ DIN TON / SADOR RD) NOT] et au vs 24: 
mn) Do NODina / 1Y20 NUS Au lieu de “#2, la 
polyglotte d'Anvers porte 1°}*D2. Au lieu de 214, les mss Urbinates 1 
et Berlin Or fol 4, B1, B2 et la polyglotte d'Anvers portent 29]. Les 
mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 ainsi que le ms Villa-Amil 5 écrivent 
NTI. 

Qtg porte pour ces deux vss: 

CLAIR 7292p τ γπη ΠΕ) NT 
ΠΕΣ 2° 72N22 7172 TL UE 


LS Choix textuel: 

40,23. — Qtg est ici trop fragmentaire et trop libre pour que 
nous puissions analyser son option. Le ! est appuyé par tous les autres 
témoins. Aussi ce mot n'a-t-il pas été soumis au comité. 
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40,24. — Qtg paraphrase ce mot. La D et le € appuient le M que 
θ᾽ traduit librement par un singulier. Dans la 5, BAUMANN (1899, p. 47) 
considère ,ymaiss comme une corruption de »4mauïs=. Le comité a 
attribué ici au 1 la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

Comprenant 24a au sens de saisir par les yeux, DHORME cite 
HÉRODOTE (II 70) selon qui un procédé de chasse consiste à boucher 
avec de l'argile les yeux de l'animal. Mais DHORME ne dit pas 1) que 
c'est du crocodile et non de l'hippopotame qu'HÉRODOTE parle en ces 
termes, 2) qu'HÉRODOTE présente cela comme un procédé de chasse très 
commun et non comme une entreprise humainement irréalisable et 3) 
que la description de l'hippopotame par HÉRODOTE (juste après) montre 
qu'il n'en ἃ jamais vu. Ici, 1} Ÿ3 (= à ses yeux) signifie: “en lui faisant 
face”, c'est-à-dire alors qu'il est en alerte et non pas à l'improviste. 

On pourrait traduire: “(23) Voici que le fleuve se déchaîne: il ne 
s'émeut pas. / Il resterait calme si le Jourdain lui jaillissait à la gueule. / 
(24) À ses veux, [quelqu'un] le prendra. / Avec des harpons*, il [lui] 


percera le naseau.” 


Jb 40,29 (41,5) 37011 {B} M D 5 € // glos: ὃ + ὥσπερ στρουθίον, 
Qtg ND 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte: ΠΤ 90m / NELD 3 ῬΠΏΓΠ. 

Selon BROCKINGTON, NEB se réfère au G pour insérer 215 
après 72 lorsqu'elle donne: “Will you toy with it as with a bird / 
or keep it on a string like a song-bird for your maidens?”. Donnant 
pour 29b: “or keep it on a leash for your girls”, REB a renoncé à cette 
insertion. 








* KEEL (Dieu, 107, n. 334 et fig. 73-74) estime que DV désigne plutôt un 


harpon qu'un piège. 
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1123 porte: “T'amusera-t-il comme un passereau, / l'attacheras- 
tu pour la joie de tes filles?”, [NIRSV: “Will you play with à (RSV.: 
him) as with a bird, / or will you put it (RSV: him) on leash for your 
girls (RSV: maidens)?”, RL: “Kannst du mit ihm spielen wie mit einem 
Vogel / oder ihn für deine Mädchen anbinden?” et ‘TOB: “Joueras-tu 
avec lui comme avec un passereau, / le tiendras-tu en laisse pour tes 


filles?”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
D'où NEB à-t-elle tiré cette correction? 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte: παίξῃ δὲ ἐν αὐτῷ ὥσπερ ὀρνέῳ / ἢ δήσεις αὐτὸν 
ὥσπερ στρουθίον παιδίῳ:. 

Au lieu de παίξῃ δέ, σ΄ offre: μὴ ἐμπαίξῃς. 

La D donne: “numquid inludes ei quasi avi / aut ligabis illum 
ancillis tuis”. 

La S porte pour ce vs: FÂS © «οστ΄ mnals hr CCS 

Selon les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4, B1, B2 et la 
polyglotte de Londres, le € traduit: / N9SX T7 M2 77207 DEN 
7h70? 1%7MpM). Au lieu de 77377, la polyglotte d'Anvers porte 
TNT. 

nn NA ΠῚ ΠΡΗ[.... 15. 72 ἼΝΠΙΠ est ce que Qtg 
offre pour ce vs. 


Choix textuel: 

Au verbe de 290 le ὅ et Qtg ont ajouté deux gloses différentes et 
aussi obvies l'une que l'autre. La diversité de ces deux gloses atteste leur 
absence dans le texte original, absence dont témoignent tous les autres 
témoins. Le comité a donc retenu la leçon brève du ἢϊ avec la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 
On pourra traduire comme TOB l'a fait. 
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Jb 41,1(9)A in? {B} πὶ θ΄ α΄ σ΄ D C//lic: 6,5 
41,1(9)B 227 {C} MC // exeg: σ΄ 5 /lic: 6D 
41,1(9)C δὰ M 6 € Λ lic: D / err-voc: σ' 5 


σῷ Options de nos traductions: 

Le I porte ici: 70° VN-DN DJ] / 1212) NPA. 

J123 se fonde sur un ms hébreu et sur la S pour lire 7n?0n et 
elle conjecture l'omission du ‘hé de Δ Π quand elle donne: “Ton 
espérance (J12: assurance) serait illusoire, / car sa vue seule suffit à 
terrasser”. 

RSV portait: “Behold, the hope of ἃ man is disappointed; / he 
is laid low even at the sight of him’. NRSV donne: “Any hope of 
capturing it will be disappointed; / were not even the gods 
overwhelmed at the sight of it?” disant conjecturer ‘gods’ en se référant 
ἃ σ΄ εἰ ἃ las. 

[RINEB porte: “Anyone who tackles him bas no hope of success 
(NEB: No, such ἃ man is in desperate case), / burled headlong (REB: 
but is overcome) at the very sight of him”, RL: “Siehe, jede Hoffnung 
wird an ihm zuschanden; / schon wenn einer ihn sieht, stürzt er zu 
Boden” et ΤΟΒ: “Vois, devant lui l'assurance n'est qu'illusion, / sa vue 
seule suffit à terrasser”. 


Correcteurs antérieurs: 

Les corrections de [123 ont été proposées par BEER (BH23) et 
par HouTsMA. Celle de NRSV l'a été par PETERS après avoir été décelée 
par CAPPEL (338). Pope l'a acceptée. 


Æ Les témoins anciens: 

Le manuscrit hébreu auquel BEER (BH2) faisait appel était le ms 
380 de KENNICOTT, manuscrit allemand de 1310 qui, selon KENNICOTT, 
lisait ‘peut-être’ (forte) 7n2mn. 

Le 6 donne: οὐχ ἑόρακας αὐτὸν / οὐδὲ ἐπὶ τοῖς λεγομένοις 
τεθαύμακας; 

Pour 1a, θ΄ porte: ἰδοὺ ἡ ἀρχὴ αὐτοῦ διεψεύσατο, alors que α΄ 
offre: ἰδοὺ ἡ προσδοκία αὐτοῦ διαψεύσεται et σ΄ porte pour ce vs: 
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ἰδοὺ ἡ ἀρχὴ αὐτοῦ διαψεύσεται, / ἀλλὰ καὶ ὁ θεὸς τὴν ἰδέαν 
αὐτοῦ καταβαλεῖ. 

La D donne: “ecce spes eius frustrabitur eum / et videntibus 
cunctis praecipitabitur”. 

oo mhiin nie sara AK ἢ riz mm Est ce 
qu'offre ici la S. 

Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € porte: Ni] 
Dit ὌΠ ΠἼΣΠ 7 N2729 MID Ν, Au lieu de “TM, la 
polyglotte d'Anvers donne FD. Ces deux mots se suivent l'un l'autre 
dans les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4, sans mention du fait qu'il 
s'agit de deux variantes. 


[ΕΣ Choix textuel: 

41,1(9)A. — En BH3, BEER ἃ renoncé à donner des appuis 
textuels à sa correction. En effet, entre temps, l'appel au ms KENNICOTT 
380 et à la 5 lui sont apparus dérisoires. Certes, DHORME, comme la 
polyglotte de Londres, traduit la S du premier stique par: “voici que ton 
pied est délivré”. Mais BAUMANN (1899, p. 47) avait déjà fait remarquer 
qu'il faut lire: AIX à az ao (= voici que le début t'a trompé), 
ce qui offre une relation bien plus limpide avec le M qu'elle traduit 
librement en se fondant sur σ΄. Quant au 6, SCHLEUSNER (IV 111) 
estime qu'il a compris le verset comme une interrogation au sens de 
“son attente trompe-t-elle?”, ce que le traducteur ἃ cru pouvoir 
exprimer plus librement, mais assez fidèlement par “ne l'as-tu pas vu?” 
Le suffixe du M étant attesté par θ΄, α΄, σ΄, la D et le €, le comité lui 
donne la note {B}. 

41,1(9)B. — Le € est seul à attester clairement qu'il ἃ lu la 
particule interrogative. On comprendra son omission par les autres si 
l'on note que bon nombre de -1 dans la Bible semblent avoir la valeur 
de ΝΠ. Cette constatation avait même amené ABULWALID à établir dans 
sa grammaire (Luma 85,11) une classe spéciale de ‘hé’ d'affirmation et 
d'attestation qu'il rencontrait en 1 S 2,27; Éz 22,2; 86,2S 1527: 1R 
16,31; Jb 20,4; 41,1; Gn 27,36; 29,15; Jr 23,26; Pr 23,5 et peut-être Ag 
2,19. IBN EZRA (Safa Berura 440 et Moznaïm 244) protesta contre la 
création de cette catégorie spéciale et réduisit ce ‘hé’ à la catégorie des 
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‘hé’ de surprise (= ‘hé’ interrogatifs). RADAQ (Mikblol 474) nous dit que 
son père protesta lui aussi contre l'initiative d'ABULWALID. Pourtant, en 
son Sefer Zikkarôn (p. 11), JoSEPH ΟΙΜΗΙ semble accepter sans réserve la 
catégorie des ‘hé’ d'attestation. On peut donc admettre comme 
suffisamment attestée dans la Bible une catégorie que l'on PEU appeler 
celle des - sarcastiques. On comprend aisément qu'une telle 
interprétation de ce ‘hé entraînera sa non-traduction en interrogatif. Le 
comité a donc conservé ici la leçon du M. Mais, du fait de la faiblesse de 
son attestation formelle et de l'éventualité que ce ‘hé’ soit issu d'une 
dittographie, il ne lui a attribué que la note {C}. 

41,1(9)C. — Le choix de NRSV est postérieur au travail du 
comité. Ce choix suppose que l'on mette au pluriel le mot Dx et que 
l'on restitue une préposition avant TN. Mieux vaut donc admettre 
que σ΄ (suivi par la 5) a fait une interprétation erronée de ce mot, 
interprétation qui entraine une vocalisation en actif du verbe final. 
Selon SCHLEUSNER (II 45 et 441), le G a lu TK au lieu de YN° et a 
interprété le hofal de D au sens de “être frappé de stupeur”. Dans ce 
contexte, il a traduit la préposition par un datif. 


“| Interprétation proposée: 

Quel est l'antécédent du suffixe de ΡΠ: Ce peut être 
Léviathan, au sens de “l'assurance devant lui est frustrée”. Mais il est 
plus probable que l'antécédent soit quiconque affronte Léviathan, 
antécédent qui réinterviendra comme sujet du verbe final avant d'être 
explicité en "T2K au début du vs suivant. 

On traduirait donc: “Vois comme l'assurance que l'on a est 
frustrée. / Aussi à sa vue est-on renversé”. 


Jb 41,2(10) "27 {B} M 6 DS t//assim 2a: m € 127 


σῷ Options de nos traductions: 
Le ἢϊ porte ici: AK) "27 NAT Δ) / AD D SONT N®. 
J123 conjecture ND au lieu de ND et VD au lieu de "27 
quand elle donne: “Il devient féroce (ΤΊ: cruel) quand on l'éveille, / qui 
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(112: nul ne) peut lui résister en face?”. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB se fonde sur quelques mss pour 
lire 127 au lieu de "27 quand elle offre: “How fierce he is when 
(NEB + he is) roused! / Who is able (NEB: there) to stand up to him?”. 
NRSV corrige de même: “No one is so fierce as to dare to stir it up. / 
Who can stand before it ?” 

RSV portait: “No one is so fierce that he dares to stir him up. / 
Who then is he that can stand before me?”, RL: “Niemand ist so kühn, 
daf er ihn zu reizen wagt. / - Wer ist denn, der vor mir bestehen 
kôünnte?” et TOB: “Nul n'est assez téméraire pour l'exciter. / Qui donc 
alors oserait me tenir tête?”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction en 127 est demandée par GRÆTZ (Weisheit 549) 
et par BEER (BH) et adoptée par EHRLICH, MONTET (Cent), FOHRER et 
POPE. 


Æ Les témoins anciens: 

DE Rossi cite à l'appui de la leçon 1297 quinze mss de 
KENNICOTT et la seconde main d'un autre, ainsi que, de sa collection, 5 
mss et la première main de 7 ou 8 autres et encore 2 d'autres 
collections. Deux autres mss de sa collection écrivent 139%. Les témoins 
de base de la tradition tibérienne (A, F, B2, Cm) s'accordent cependant 
sur la leçon "27. 

Le ὦ offre: où δέδοικας ὅτι ἡτοίμασταί μοι; / τίς γάρ ἐστιν ὁ 
ἐμοὶ ἀντιστάς; 

Pour 24, α΄ θ΄ portent: οὐδὲ μὴ ἀσπλαγχνήσω, ὅταν ἐξεγείρω 
αὐτόν. 

La D donne: “non quasi crudelis suscitabo eum / quis enim 
resistere potest vultui meo”. 

La 5 offre: mans 2101 ama ἴδ τῷ nmuûu mi. 
Dans t5hèu, l'Ambrosianus omet l'un des deux ‘taw. 

Selon B2 et la polyglotte de Londres, le € porte: FNTTDN ΧΡ 
TD Δ: NT Jo ΠΣ ΘΝ. La lécon ἽΔῚΡ ou ΠῚ a 
l'appui du ms Urbinates 1, de B1 et de B2; alors que c'est *37 que 
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lisent le ms Berlin Or fol 4, le ms Villa-Amil 5 et la polyglotte 
d'Anvers. Il est difficile de trancher entre ces deux leçons. Le plus 
vraisemblable est cependant que la leçon “devant lui” a d'abord pénétré 
dans le € (où elle pourrait être originale) et que c'est à partir de là 
qu'elle s'est étendue à certains témoins du ΠῚ (tels que le ms Urbinates 1 
qui l'a à la fois dans son € et dans son MM). 


Choix textuel: 

La tradition textuelle de la traduction de SAADYA hésite pour ce 
mot entre ΠῚ Τ᾽ 13 (ms Berlin Or fol 1203) et “7 13 (ms Oxford 
Hunt 511), aucun commentaire ne portant sur ce mot. YÉFET BEN ELY ἃ 
lu, traduit et commenté la leçon "27. C'est également cette leçon qui 
est traduite par MOSHÉ HA-KOHEN. 

Cette même leçon est attestée par le 6, la D et la 5. Le comité 
lui a attribué la note {B}, estimant qu'elle prépare bien 3a et 3b, alors 
que la variante est influencée par 2. 


| Interprétation proposée: 

2b constitue un a fortiori articulé sur 2a: “Nul n'est assez 
téméraire pour l'exciter. / Alors qui serait-ce qui se dresserait devant 
moi”. On redoute ce monstre. À plus forte raison doit-on me redouter, 
moi son créateur. 


Jb 41,3(11)A 3375 {A} 
41,3(11)B D'UN {8} τὰ Ὁ 5 Φ // assim-ctext: 6 
41,3(11)C "> {A} 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M offre: NT? DT DD NON / ΡΩΝ VA TE VA. 

Au lieu de D?ÈN1 "2721, 1123 conjecture DH") ἸΔΟΠ ΡΠ et 
au lieu de *? elle conjecture N7 quand elle donne: “Qui donc l'a 
affronté sans en pâtir? / Personne sous tous les cieux!”. 

Selon BROCKINGTON (écrivant 3237951), [RINEB fait les mêmes 
conjectures quand elle offre: “Who has ever attacked him unscathed 
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(REB: and come out of it safely)? / No one (NEB: Not ἃ man) under 
the wide heaven”. 

NRSV conjecture de même (sauf “à pour D) quand elle donne: 
“Who can confront it and be safe? / — under the whole heaven, who?”. 
RSV donnait: “Who has given to me, that I should repay him? / 
Whatever is under the whole heaven is mine”. 

RL porte: “Wer kann mir entgegentreten und ich lasse ihn 
unversehrt? / Unter dem ganzen Himmel ist keiner!” et TOB: “Qui m'a 
fait une avance qu'il me faille rembourser? / Tout ce qui est sous les 
cieux est à moil!”. 


@, re 
Correcteurs antérieurs: 
Ces conjectures émanent de GUNKEL (Schôpfung 555). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ἢ τίς ἀντιστήσεταί μοι καὶ ὑπομενεῖ, / εἰ πᾶσα ἡ 
ὑπ᾽ οὐρανὸν ἐμή ἐστιν; 

La D offre: “quis ante dedit mihi ut reddam εἰ / omnia quae sub 
caelo sunt mea sunt”. 

om 1 manne Nas bush ler ,jimio aus est ce 

que la S donne ici. 

Le € porte: 73 ΡΠ / ΡΩΝ] MSN TA "1202 VEAVIDN 18 
NAT VD RON ON. 


LS Choix textuel: 

Ces conjectures dépendent du choix (qui a été fait par de 
nombreux critiques) de 127 en 2b. 

Le N est appuyé par tous les témoins, sauf en 3B pour le ὃ qui ἃ 
facilité pour harmoniser avec l'exégèse qu'il avait donnée en 34. Le M 
reçoit donc la note {A} en 3A et en 3C et la note {B} en 3B. 


“| Interprétation proposée: 


En Rm 11,35, PAUL fait allusion à ce verset en disant de Dieu: ἢ 
τίς προέδωκεν αὐτῷ, καὶ ἀνταποδοθήσεται αὐτῷ. Dans le Midrash 
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Tannaïm (I p. 147,3), R. YosHuA‘ BEN QoRHA (milieu du Ile 5.) 
comprenait de même ce stique. En Wayyigra Rabba (XXVII 2), R. 
YIRMEYA BEN ELEAZAR (seconde moitié du IIle s.) interprète de même et 
glose: “qui me loue avant que je lui aie donné la respiration?, / qui 
circoncit en mon nom avant que je lui aie donné un enfant male?, etc.”. 
DaAvID BEN ABRAHAM (1 194,80) comprenait: “qui m'a avancé quelque 
chose que je doive lui restituer?”. 

Mais YÉFET BEN ÉLY (selon le ms London BL Or 2552) conteste 
cette interprétation: “L'Écriture ne dit pas 9379 3 dont la traduction 
serait «qui m'a devancé», mais elle a dit "22791, voulant dire par là: 
qui m'a rencontré avec des armes, défié victorieusement, de sorte que je 
doive lui payer un tribut en signe de soumission? En effet, personne 
n'est capable de tenir ferme devant moi [allusion à 20], car l'ensemble 
de ce qui est dans le monde est ma propriété et mon autorité dessus 
s'impose, comme dit l'Écriture: «et sa royauté domine sur tout» (Ps 
103,19), et elle dit: «et il agit comme il veut avec l'armée des cieux» (Dn 
4,32)”. 

Cette interprétation a semblé préférable au comité. On traduirait 
donc: “qui m'a défié pour que je lui paie [tribut]? / [ce qui est] sous 
tous les cieux, c'est à moil». Mais on peut aussi traduire: “qui ma 
devancé [par ses dons] pour que j'aie à le rembourser? / [ce qui est] 
sous tous les cieux, c'est à moi!». 


Jb 41,4(12) 1"ΠῚ {B} M Φ ΛΜ lic: D / incert: 6 & / abr-elus: 5 om 
Ps 16,5 TN {A} M 6 Hebr 5 // assim-ctext: € 


σῷ Options de nos traductions: 

Jb 41,4(12). — Le M nous offre: / 112 ΠΧ ΝΘ 
1292 PM MINI ἢ 

Pour 4b, [123 conjecture ΠΣ 1 n°7322 927TN) quand elle 
donne: “Je parlerai aussi de ses membres, / je dirai sa force 
incomparable”. 

[NIRSV porte: “T will not keep silence concerning its (RSV: his) 
limbs, / or its (RSV: his) mighty strength, or its splendid (RSV: his 
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goodly) frame”, [RINEB: Ἵ shall (NEB: will) not pass over in silence 
his limbs, / his prowess, and the grace of his proportions”, RL: “Ich 
will nicht schweigen von seinen Gliedern, / wie grof$, wie mächtig und 
wohlgeschaffen er ist” et TOB: “Je ne tairai pas ses membres, / le détail 
de ses exploits, la beauté de sa structure”. 

Ps 16,5. — Le M porte ici: FAN / 019) PDT MIT 
VD Tin. 

Aucune de nos traductions ne dit corriger le M, mais NEB, 
traduisant: “Thou, LORD, my allotted portion, thou my cup, / thou 
dost enlarge my boundaries”, comprenait 7" comme la 2° pers. sg. 
de l'inaccompli hifil d'un verbe TS" interprété à partir de l'arabe ie. 
(= ampleur, grande largeur). Si ce mot devait être compris ainsi, il 
faudrait conclure que les autres traductions effectuent une correction 
clandestine (et probablement inconsciente) en le traitant comme 
identique au participe qal de A: REB: “LoRD, you are my allotted 
portion and my cup; / you maintain my boundaries”, J123: “Yahvé, ma 
part d'héritage et ma coupe, / c'est toi qui garantis mon lot”, [N]RSV.: 
“The LORD is my chosen portion and my cup; / you hold (RSV: thou 
holdest) my lot”, RL: “Der HERR ist mein Gut und mein Teil; / du 
erhältst mir mein Erbteil” et TOB: “SEIGNEUR, mon héritage et ma part 
à la coupe, / tu tiens mon destin”. 


Correcteurs antérieurs: 

Jb 41,4(12). — La conjecture de J123 vient de DHORME. Ses 
deux premiers mots avaient été suggérés par HOUBIGANT. 

Ps 16,5. — D'où émane l'interprétation de NEB à laquelle REB 


a renoncé? 


#3 Les témoins anciens: 

Jb 41,4(12). — Le Ὁ porte, pour ce vs, un ajout astérisé attribué 
à θ΄: Χοὺ σιωπήσομαι δι᾽ αὐτόν, / καὶ λόγον δυνάμεως ἐλεήσει τὸν 
ἴσον αὐτοῦν΄. 

Au lieu de δι᾽ αὐτόν, α΄ porte περὶ αὐτοῦ. Pour 4b, le ms 252 
et la Syh attribuent à σ΄ deux leçons distinctes dont FIELD estime que 
toutes deux sont plutôt des explications n'ayant pas de rapport direct 
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avec l'hébreu. Pour ἐλεήσει τὸν ἴσον αὐτοῦ, α΄ offre: δωρήσεται 
τάξει αὐτοῦ. 

La D donne: “non parcam ei / et verbis potentibus et ad 
deprecandum conpositis”. 

.MAQIRAX Δ RUNSA MMA naher mla est ce 
que porte ici la S. 

Selon les polyglottes de Londres et d'Anvers, le € offre: ΧΡ 
DD  ΚΟΊΘΞῚ RON MMM 7 ΠΣ) 9 ρΊ τις. Β1 et B2 écrivaient 
ηἸΝς. 

Ps 16,5. — Le 6 porte: κύριος ἣ μερὶς τῆς κληρονομίας μου 
καὶ τοῦ ποτηρίου μου / σὺ εἰ ὁ ἀποκαθιστῶν τὴν κληρονομίαν 
μου ἐμοί. 

Hebr offre: “Dominus pars hereditatis meae et calicis mei / tu 
possessor sortis meae’. 

La 5 donne pour ce vs: .;ms1a ,;hahir τόσ mi 
hahy ,\ το dure. 

Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € porte: N°27%à 5) 
272 2507 PIN / Din 793. Au lieu de ΞΟ, le ms Berlin Or 
fol 4 porte TON et la polyglotte d'Anvers donne TDON. 


Choix textuel: 

En ces deux cas, la présence d'un ‘yod” excédentaire entraîne une 
vocalisation en hireq long d'une consonne qui devrait (si elle n'était pas 
suivie d'un ‘yod”) être vocalisée par un séré moyen. C'est pour ce même 
motif que l'on rencontre au sens de ‘lampe’, 4 fois “2 (en 1 R 11,36; 
15,4; 2 R 8,19; 2 Ch 21,7) et plus souvent “2, ou au sens de ‘enclos 2 
fois ΝΠ (Is 34,13; 35,7) et très souvent "SF. 

Jb 41,4(12). — Le mot 1 a été compris au sens de 
‘supplication” par le € et par la D qui a traduit largement. Le fait que le 
6 et α΄ aient traduit ce mot par des verbes a amené le comité à 
n'attribuer ici à la leçon du ἢϊ que la note {B}. En omettant les deux 
derniers mots du vs, la 5 ἃ voulu échapper aux difficultés qu'ils posent. 

Ps 16,5. — Ici les traductions du 6, de Hebr et de la S 
montrent qu'ils l'ont compris comme un participe qal de ΔΙ. Quant 
au €, sa traduction par un verbe est une facilitation appelée par le 
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pronom qui précède. Tout se réduisant sans peine à la leçon du M, le 
comité a attribué à celle-ci la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 

Jb 41,4(12). — La peinture du crocodile en 41,9s et 24 rend 
suffisamment vraisemblable ici pour 107 le sens de ‘grâce, élégance. On 
pourra donc traduire comme la TOB l'a fait. 

Ps 16,5. — On pourrait traduire: “SEIGNEUR, ma part d'héritage 
et ma coupe, / c'est toi le garant de mon lot”. 


Jb 41,5(13) 3279 cor {C} 6 σ΄ // perm: M Φ 107 /lic: Ὁ 5 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte: Ni2° à 07 7222 / 25 5 ΠΡῚ . 

Au lieu de 119, J123 lit avec le 6 179 quand elle donne: “Qui 
a découvert (]1: écarté, J2: ouvert) par devant sa tunique, / pénétré dans 
sa double cuirasse?”. Corrigeant de même, [NIRSV offre: “Who can 
strip off its (RSV: his) outer garment? / Who can penetrate its (RSV.: 
his) double coat of mail?”. 

[RINEB porte: “Who has ever stripped off (NEB: undone) his 
outer garment / or penetrated his doublet of hide?”, RL: “Wer kann 
ihm den Panzer ausziehen, / und wer darf es wagen, ihm zwischen die 
Zähne zu greifen?” et ‘TOB: “Qui ἃ ouvert par devant son vêtement, / 
qui a franchi sa double denture?”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction ἃ été proposée par GRÆTZ (Weisheit 549) et par 
BEER (BH23) et adoptée par EHRLICH et par MONTET (Cent). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte: τίς ἀποκαλύψει πρόσωπον ἐνδύσεως αὐτοῦ; / εἰς 
δὲ πτύξιν θώρακος αὐτοῦ τίς ἂν εἰσέλθοι; 

Pour 5b, σ΄ offre: εἰς ὑποδίπλωσιν φολίδος αὐτοῦ τίς 
ὑποδύσει; 
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La D donne: “quis revelavit* faciem indumenti eius / et in 
medium oris eius quis intrabit”. 

La 5 porte pour ce verset: ra mza\ ,ar εἰς 2 
he on πόδια θοῦ rwlan, 

Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € offre: *5K 13) te 
7129 79 ΤΌΣ. ἼΞῚ N?D22 / 1127. Au lieu de MED, les moss 
Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 et la polyglotte d'Anvers portent 703. 
Au lieu de 2239857, le ms Villa-Amil 5 et la polyglotte d'Anvers 
portent 1397 qui est suivi par l'autre leçon dans les mss Urbinates 1 
et Berlin Or fol 4 sans que soit dit qu'il s'agit de deux variantes. 


ΠΣ Choix textuel: 

Étant donné que le 6 a très probablement lu ici 130 qui porte 
les mêmes consonnes que 19 avec permutation du ‘resh’ et du ‘samek, 
il nous faut constater que cette leçon forme un meilleur parallèle avec 
5a, comme le montre 1 S 17,5: 252 N7 D'®PDD JUN. La forme 
de ce substantif avec ‘samek” se retrouve en Jr 46,4 et 51,3. Il s'agit 
d'une cuirasse faite d'écailles (RP). Or σ΄ porte ici le mot φολίς par 
lequel α΄, en Lv 11,9 et en Dt 14,9, traduit ΓΦ. Il semble que σ΄ a, 
lui aussi, lu ici la leçon du 6. Quant au mot 722, il est normal qu'une 
cuirasse ait une doublure pour la rendre portable au corps. Le comité a 
donc adopté cette variante avec 5 {C} et 1 {D}. 

Ceux qui suivent le ἢϊ voient ici une double denture ou double 
mâchoire. Mais cela fait de 6a une simple reprise de 50. 


“| Interprétation proposée: 


On pourra donc traduire: “Qui a découvert par devant son 
vêtement?; / qui a pénétré dans la doublure de sa cuirasse?”. 








* Selon WEBER et quelques mss (toutes les autres éditions et le plus grand 


nombre des mss ayant ‘revelabit’). 
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Jb 41,7(15)A cor ΠῚ {C} 6 α΄ D // err-voc ΠΊΝΩ M σ΄ € / def-int: 5 
20,25B cor ΠῚ {B} 6 Ὁ 5 // err-voc: aa M € 
41,7(5)B ἫΝ {B}Ma €C//lic: DS / err-voc: 6 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte ici : Ἣν ΘΠ 19 / DJS DEN MIRE. 

Lisant avec le G et la D ΠῚ au lieu de MN et On DK πὰ 
ἽΝ pour 7b*, J123 donne: “Son dos, ce sont des rangées de boucliers, / 
que ferme un sceau de pierre”. Corrigeant de même, [N]RSV offre: “J#s 
(RSV: His) back is made of shields in rows (RSV: rows of shields), / shut 
up closely as with a seal”. En outre, [R]NEB, selon BROCKINGTON, lit en 
s'inspirant du 6 ἫΝ MAN au lieu de ΣΦ ENT quand elle donne: “His 
back is row upon row of shields, / enclosed in a wall of flints”. 

RL porte: “Stolz stehen sie wie Reihen von Schilden, / 
geschlossen und eng aneinandergefügt” et TOB: “Quel orgueil! de si 
solides boucliers! / bien clos, scellés, pressés!”. 


Correcteurs antérieurs: 
Les corrections en 20,25B et en 41,7(15)A suivent HOUBIGANT. 
La seconde correction de [123 (en 41,7(15)B) suit DHORME. 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ donne: τὰ ἔγκατα αὐτοῦ ἀσπίδες χάλκειαι,  / 
σύνδεσμος δὲ αὐτοῦ ὥσπερ σμιρίτης λίθος. 

α΄ porte: σῶμα αὐτοῦ ὑπερεκχύσεις θυρεῶν / ἀποκλείστου 
σφαγὶς στενή. Pour 74, σ΄ offre: ὑπερφρονεῖ προερχόμενος ἐν 
θυρεοῖς. 

La D porte: “corpus illius quasi scuta fusilia / et conpactum 
squamis se prementibus”. 

La 5, liant cela au stique précédent, donne pour cet ensemble: 
προ VLle MAAA lus πόλλ .,;mass τ Ta h 
hsa. 











* En J2 où il explicite le plus son option, LARCHER omet de mentionner le 


mot DM. 
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Selon la polyglotte de Londres, le € offre: δ Fini 
7$ ON ΤῊΣ / me VON. Les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 
4, B1 et B2 écrivaient 1" ΙΒ et la polyglotte d'Anvers 9%. La 
polyglotte d'Anvers omet le mot T'TIN. Les mss Urbinates 1 et Berlin 
Or fol 4 insèrent en Cl 11] avant NM" et en C2 ΞΡ aprés ce 
mot. 


Choix textuel: 

41,7(15)A. — BAUMANN considère ici la S comme profondément 
corrompue et suggère que le traducteur a lu N°1 au lieu de MN. Entre 
la leçon du Ut et la leçon 11 lue ici par le 6, par α΄ et par la D, la 
différence est essentiellement vocalique. 

La leçon du M n'est appuyée que par σ΄ et le €. L'estimant 
mieux en place dans le contexte, le comité a attribué ici à la variante Mi 
2 {B} et 3 {C}, alors que la leçon du ἢϊ en recevait 1 {D}. 

20,25B. — Nous avons présenté les témoins textuels en ce lieu. 
Alors que le M offre ici la finale M- sans mappiq, c'est-à-dire une 
simple désinence féminine, le 6, la D et la S ont lu 113 (avec pronom 
suffixe de la troisième pers msc sing) que le comité ἃ adopté ici avec la 
note {B}. Le € s'est contenté de traduire la leçon du M comme si elle 
portait un mappiq. 

41,7(15)B. — Il n'est pas impossible que la traduction très large 
du 6 implique une vocalisation ἽΝ. Mais il faut noter que α΄ traduit le 
Π avec une littéralité impressionnante. Le comité a donc retenu sa leçon 
avec la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

Du fait de la correction de 41,7(15)A, on peut considérer 130 
comme qualifiant ce mot. 

On traduira: “Son dos est rangées de boucliers, / [il est] bien 
clos, d'un étroit scellement”. 
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Jb 41,12(20) Y32N1 {C} M Qte D? // lic: 6 / assim-ctext: S Œ 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte: INT MD) 7172 / JD NY Ὁ ΠΗ. 

Avec la D et la 5, [123 corrige AIN en δὲς quand elle donne: 
“Ses naseaux (]1: narines) crachent de la fumée, / comme un chaudron 
qui bout sur le feu”. Corrigeant de même, [R]NEB offre: “his nostrils 
gush (NEB: pour) forth steum (NEB: smoke) / like a cauldron on ἃ fire 
fanned (NEB: blown) to full heat”. 

[NIRSV porte: “Out of his nostrils comes (RSV + forth) smoke, 
/ as from ἃ boiling pot and burning rushes”, RL: “Aus seinen Nüstern 
fihrt Rauch / wie von einem siedenden Kessel und Binsenfeuer” et 
TOB: “Une fumée sort de ses naseaux, / comme d'une marmite 
bouillante ou d'un chaudron”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La correction a été demandée par BEER (BH23) et adoptée par 
PERLES (II 22), EHRLICH, MONTET (Cent), FOHRER et POPE. 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ donne: ἐκ μυκτήρων αὐτοῦ ἐκπορεύεται καπνὸς / 
καμίνου καιομένης πυρὶ ἀνθράκων. 

La D offre: “de naribus εἰὰβ procedit fumus / sicut ollae 
succensae atque ferventis”. 

La 5 porte pour ce verset: wure EU nA ,maiss Ἐς 
ἽΝ he rio rhiai. 

Le € donne: 7297 T5) ΧΙ ΤΠ / ND PE" NE N 

Qtg offre: 3 ΠΡ 02 ΠΡ MN 1e. 


Choix textuel: 

En Qtg, SOKOLOFF ἃ raison d'interpréter UD comme ‘torche’. 
Quant à 2333 (vocalisé 393 où AM par LEvVY [III 171), il a raison de 
faire remarquer que ce n'est pas seulement de l'encens brülant, mais 
aussi un encensoir ou un brüle-parfum. Rappelons ici que SCHLEUSNER, 
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à propos du ἀνθράκων, avait estimé que le traducteur avait dû lire 
AN. 

Il serait cependant imprudent de corriger la leçon du ft que l'on 
comprend mal ici (car le sens de ‘jonc’ convient mal au contexte et le 
sens de marmite donné par JOSEPH QARA et RALBAG ne repose que sur 
le contexte). Mieux vaut admettre que Qtg ἃ eu une base valable pour 
comprendre ici un brüle-parfum. Mais il est aussi possible que, dans la 
leçon du M, il s'agisse d'un adjectif de type 1127 dérivé d'un verbe DK 
(= bouillir) et substantivisé ici. 

Le comité a donc conservé le M avec 3 {B} et 3 {C}. 


“| Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “De ses naseaux sort une fumée / comme un 
braséro allumé et un brüle-parfum (ou: et quelque chose qui bout)”. 


Jb 41,17(25)A DS {B} M D // theol: 6 α΄ σ΄ 5 € clav DK 
41,17(25)B Σ᾿ ΞΟ {B} M Φ // lic: D / assim-ctext: S / lit: Ὁ 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte ici: INDIA? Da / D'bN 113 nb. 

J123 conjecture D‘; au lieu de DSK et D *720 au lieu de 
ΠΩ quand elle donne: “Quand il se dresse, les flots prennent peur 
/ et les vagues de la mer se retirent”. 

[NIRSV porte: “When if (RSV: he) raises itself (RSV: himself) 
up the gods (RSV: mighty) are afraid; / at the crashing they are beside 
themselves”, [R]INEB: “When he rears up (NEB: raises himself), strong 
men are afraid (NEB: take fright), / panic-stricken (NEB: bewildered) at 
the lashings of his tail”, RL: “Wenn er sich erhebt, so entsetzen sich 
die Starken, / und vor Schrecken wissen sie nicht aus noch ein” et 
TOB: “Quand il se dresse, les dieux prennent peur, / la panique les 


débande”. 
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©, , ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

Les deux conjectures de J123 viennent de EHRLICH et de 
DHORME à travers MONTET (Cent). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 offre: στραφέντος δὲ αὐτοῦ φόβος θηρίοις τετράποσιν / 
ἐπὶ γῆς ἁλλομένοις. 

Pour ΣΧ 1734), α΄ porte: ὑποσταλήσονται ἰσχυροί. Pour 17a, 
σ΄ offre: ὑπὸ τῆς κινήσεως αὐτοῦ εὐλαβηθήσονται ἰσχυροί. 

La D offre: “cum sublatus fuerit timebunt angeli / et territi 
purgabuntur”. 

La S porte pour ce verset: oh Rasau nhlsi LA 
RassmèÈu SÂEDIA. 

Le € donne: 77 K7937 18 / ND 5 ΠῚ "50 
T2. Au lieu de "503, le ms Urbinates 1 donne "5% J3 et le 
ms Berlin Or fol 4 A0 73. Tous deux lui ajoutent en €2 73 
END TX. 


Choix textuel: 

41,17(25)A. — La D semble bien avoir lu Σὰ que ‘angeli 
traduit de façon assez classique. Les autres témoins (y compris le G avec 
ses θηρία τετράποδα) traduisent comme s'ils avaient lu ΠΝ. Mais il 
s'agit là d'un euphémisme ou bien graphique ou bien translationnel, 
pour gommer cette trace de polythéisme. Le comité a conservé la leçon 
du ἢϊ avec la note {B}. 

41,17(25)B. — Comme HAL le suggère en citant POPrE, le mot 
2729 est probablement à prendre ici au sens de ὩΣ nn2 (Éz 
21,11), la “brisure des reins” manifestant la terreur, la panique. Le lt ἃ 
été traduit littéralement par le € et largement par la D, alors que la 5 ἃ 
assimilé au contexte. Quant au 6, il semble avoir improvisé. Le comité a 
attribué au NM la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 


On pourra donc traduire: “Quand il se lève, les dieux prennent 
peur, / par panique ils se retirent”. 
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Jb 42,3A TX {B} M 6 D € // assim 38,2: 5 add ἸῬΙὩΞ 7 assim 40,5: 


Qte 
42,3B Tin {Β} M // facil-synt: 6 D 5 € / abst: Qte 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte: δὲ) NT 12? / DUT 92 ΠΝ DVONA ΠῚ Ἢ 
DIN N°71 “9 MIND] / JON. 

Avec le ὦ et la 5, [123 insère mjpia après ΠΝ quand elle 
donne: “J'étais celui qui voile tes plans (112: brouille tes conseils), par 
des propos dénués de sens. / Aussi ai-je (71: j'ai) parlé sans intelligence / 
de (13: Aussi as-tu raconté des œuvres grandioses que je ne comprends 
pas, / des) merveilles ([1: réalités) qui me dépassent et que j'ignore”. 

Selon BROCKINGTON, NEB omet 34 avec le ms 5 du ὦ et elle 
conjecture M7 après Tin quand elle offre: “But 1 have spoken of 
great things which I have not understood, / things too wonderful for 
me to know”. Avant cela, REB rétablit 3a: “You ask: Who is this 
obscuring counsel yet lacking knowledge?” 

[NIRSV porte: “«Who is this that hides counsel without 
knowledge?» / Therefore I have uttered what I did not understand, / 
things too wonderful for me, which I did not know”, RL: “«Wer ist 
der, der den Ratschluf$ verhüllt mit Worten ohne Verstand?» / Darum 
hab ich unweise geredet, / was mir zu hoch ist und ich nicht verstehe” 
et TOB: ‘«Qui est celui qui dénigre la providence sans y rien 
connaître?» / Eh oui! j'ai abordé, sans le savoir, / des mystères qui me 
confondent”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction de [123 et la conjecture de NEB viennent de BEER 
(BH3). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte: τίς γάρ ἐστιν ὁ κρύπτων σε βουλήν; / φειδόμενος 
δὲ ῥημάτων καὶ σὲ οἴεται κρύπτειν; / τίς δὲ ἀναγγελεῖ μοι ἃ οὐκ 
ἤδειν, / -:-μεγάλα καὶ θαυμαστὰ ἃ οὐκ ἠπιστάμην; (3d est placé 
sous obèle par le texte origénien et celui des catenx). 
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Pour 30, σ΄ donne: ἔγνων, διὰ τοῦτο ἐλάλησα ἀνοήτως. 

La D porte: “quis est iste qui celat consilium absque scientia / 
ideo insipienter locutus sum / et quae ultra modum excederent 
scientiam meam.” 

hote li ps τόσων δ mois mm a 
nn <niaii hou la humhre mi ja ro An est 
ce que la S donne pour ce vs. 

Selon B1, B2 et la polyglotte de Londres, le € offre ici: 151 à 
/ YANN ΧΘῚ ΤΠ NIDYTT DS / NTM Ka KND DD 0227 
DTIN ND Ie 128. Au lieu de RD, les mss Dibide 1 et Berlin Or 
fol 4 ainsi que la polyglotte d'Anvers portent n°97. 

Qtg répète ici le vs 40,5: ANT / ΝΣ NDI ND ΠῚΠ 
ON ND 17 29]. 


ΠΣ Choix textuel: 

42,3A. — 42,3a reprend 38,2 avec deux différences. Un certain 
nombre de témoins (dont le 6 et la S) ont assimilé ces deux passages de 
deux manières: (1) la traduction du verbe D‘? (en 42,3) a été 
identifiée à celle du verbe Δ ΠΙΣ (en 38,2) par le 6 (κρύπτων) et la 5 
(rs ik); (2) la non-reprise en 42,3 de 172 n'a pas été respectée 
par la 5. Quant à Qts, il répète ici, purement et simplement le vs 40,5. 
Le comité a estimé devoir réagir contre ces assimilations en attribuant à 
l'absence de 1 72 la note {B}. 

Quant à l'omission de 42,3a que NEB croyait avoir décelée dans 
le ms S du 6, notons en effet que la première main de ce ms omet la 
première phrase grecque de ce vs. (τίς γάρ ἐστιν ὁ κρύπτων σε 
βουλήν). Mais il faut constater (1) que cette phrase est à la fois non 
identique et très analogue à celle qui lui correspond en 38,2 (τίς οὗτος 
ὁ κρύπτων με βουλήν). Il est très vraisemblable que l'on ἃ là deux 
initiatives de traduction différentes provenant d'un même traducteur. 
Ladite phrase n'a donc pas été introduite après coup dans le reste de la 
traduction textuelle grecque à partir de 38,2 où serait sa place originelle, 
ainsi que NEB semblait l'admettre. Précisons d'ailleurs (2) que la 
première main du ms S atteste en 42,3 la présence de la phrase suivante 
(φειδόμενος δὲ ῥημάτων καὶ σὲ οἴεται κρύπτειν) qui, si l'on en croit 
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le parallèle de 38,2, doit correspondre à quelque chose des six premiers 
mots du M. 

42,3B. — Pour motiver l'ajout de 51: après “n'a, BEER 
(ΒΗ3) et la note de NEB se référaient au ‘plus du ὃ (μεγάλα). Mais ce 
n'est pas en cet endroit que le 6 donne ce mot. C'est juste avant 
θαυμαστά (= Nix ?9)) qu'il insère μεγάλα καί. D'autre part, il a 
facilité la syntaxe en traduisant les deux NT par deux ἃ οὐκ. 
BROCKINGTON ἃ donc eu raison de considérer l'ajout de 51: comme 
une pure conjecture. Cependant, le comité n'a attribué ici au M que la 
note {B} à cause de son isolement dans une syntaxe rare de parallélisme 
progressif, qu'il faut certainement respecter. 


“| Interprétation proposée: 

Lorsqu'on a bien compris que Job répète la question que Dieu 
lui ἃ posée en 38,2 pour confesser la vérité du reproche qu'elle 
impliquait, la traduction de 3a ne fait pas difficulté et l'on peut suivre 
celle de T'OB. En 3bc, il importe de remarquer que le complément de 
"na est Nix 95), les mots TAN ΝΠ] constituant une incise qui prépare 
DIX N°71 par quoi s'achèvera ce vs. Il faudra donc traduire: “Mais j'ai 
annoncé — et je ne comprenais pas — / des merveilles qui me 
dépassent — et je ne savais pas!”. 


Jb 42,4 {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le !t nous offre: An TPNÜN / ATK DIN) NT Do. 

NEB omettait ce vs par conjecture. REB le nn “Listen, and 
let me speak. You said: / I shall put questions to you, and you must 
answer”. [1 omettait ce vs, alors que J23 le place entre parenthèses, 
estimant qu'il s'agit probablement d'une glose: “(Écoute, laisse-moi 
parler: / je vais t'interroger et tu m'instruiras)”. 

[NIRSV porte: “Hear, and I will speak; / I will question you, 
and you declare to me”, RL: “«So hôre nun, laf$ mich reden; / ich will 
dich fragen, lehre mich” et'TOB: “Écoute-moiy, disais-je, «à moi la 
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parole, / je vais t'interroger et tu m'instruiras»”. 


©}, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
Ce verset est considéré comme une addition par BEER (BH23). 


Æ Les témoins anciens: 
Ici, le δ donne: ἄκουσον δέ μου, κύριε, ἵνα κἀγὼ λαλήσω᾽ / 
ἐρωτήσω δέ σε, σὺ δέ με δίδαξον. 
La D porte: “audi et ego loquar / interrogabo et ostende mihi”. 
La S offre: jus arr nee Joe ra jusme. 
Le € offre ici: 29 Tin κῶς / DOAN INT 179 DA. 
Qtg porte: 3 ὨΠῚ DREUX "ΘΝ INT ΝῺ DU. 


> Choix textuel: 
L'omission de ce vs serait donc purement conjecturale. C'est 
pourquoi le comité a attribué à sa présence la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 

En 13,22, Job avait dit à Dieu: “Appelle, et moi je répliquerai, / 
ou bien si je parle, réponds-moi”. Ce sont ces mêmes exigences que Job 
rappelle substantiellement ici pour illustrer ces prétentions qu'il avait 
formulées sans comprendre et sans savoir, prétentions auxquelles il vient 
de faire allusion au vs précédent. On pourra traduire comme ΤῸΒ l'a 
fait. 


Jb 42,6 ὈΧδὲς {B} M // transl: Qtg 6 σ΄ D, € / assim-ctext: 5 


σῷ Options de nos traductions: 

Le I porte ici: EN) 922792 / MANN ONON 13" 72. 

J12 conjecturait l'ajout de “mes paroles” après ONAN (ajout 
auquel J3 ἃ renoncé) quand elle donnait: “Aussi je retire mes paroles (73: 
je me rétracte), / je me repens (13: et m'afllige) sur la poussière et sur la 
cendre”. 
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Selon BROCKINGTON, NEB vocalise par conjecture NN quand 
elle donne: “Therefore [ melt away; / I repent in dust and ashes”. 

Ne corrigeant plus le Mt, REB offre: “Therefore 1 yield, / 
repenting in dust and ashes”, [NIRSV: “therefore 1 despise myself, / 
and repent in dust and ashes”, RL: “Darum spreche ich mich schuldig / 
und tue Bufe in Staub und Asche” et TOB: “Aussi, j'ai horreur de moi 
et je me désavoue / sur la poussière et sur la cendre”. 


Correcteurs antérieurs: 
J12 dépendait de MoNTET (Cent). C'est de BÔTTCHER (I 75) 
que NEB tire sa conjecture. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 offre: διὸ ἐφαύλισα ἐμαυτὸν καὶ ÉTOKNV, / ἥγημαι δὲ 
ἐμαυτὸν γῆν καὶ σποδόν. Au lieu de διὸ ἐφαύλισα ἐμαυτὸν, σ΄ porte: 
διὰ τοῦτο κατέγνων ἐμαυτοῦ. Pour 6b, α΄ donne: καὶ παρεκλήθην 
ἐπὶ χοὶ καὶ σποδῷ. 

La D porte pour ce verset: “idcirco ipse me reprehendo / et ago 
paenitentiam in favilla et cinere”. Quant à la 5, elle a traduit: An 
το Ja πὰ Je msuhrwa .naher ri. 

Le € offre ici: 22 DATANT / VND M'OND ΧΦ ΠῚ Din 
DD N°92 717. Les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 ainsi que le 
ms Villa-Amil 5 et la polyglotte d'Anvers donnent 23 55 au lieu de 
ya. 

DMp1 9927 ΧἸΠΧῚ N'ANNT TOÏMN 19. DD est ce que Qtg offre 
ici (le ‘hé’ de NAN ayant été ajouté au-dessus de la ligne). 


Choix textuel: 

C'est la conviction que le qal de SNS doit être transitif qui avait 
motivé les corrections conjecturales de J12 et de NEB, alors que J3 et 
REB ont renoncé à ce scrupule. De fait, le δ, Qtg, σ΄ et la D traduisent 
ce verbe comme un réfléchi et le € explicite un complément d'objet 
(‘ma richesse”), alors que la S le traite comme un intransitif (l'ayant 
interprété en fonction du contexte comme “rester silencieux”). Notons 
qu'en Jb 7,16 il est déjà apparu sans complément. Ajoutons qu'en Jb 
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7,5, nous nous sommes demandés si une forme de ON n'y figurait pas 
dans le sens de O0. Concluons que l'on n'a aucune base sérieuse pour 
corriger ici le M. La variété des options prises par les versions ἃ 
pourtant amené ici le comité à ne donner à la leçon du M que la note 


{B}. 


| Interprétation proposée: 

On pourra traduire 6a ou bien (comme 90): “C'est pourquoi je 
m'abîme”, ou bien comme un transitif dont le complément (‘mes 
arguments ineptes”) reste implicite: “C'est pourquoi je rétracte”. Puis 
6b: “et je me désavoue sur la poussière et sur la cendre”. 
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Proverbes 


Pr 1,10 NA SX {B} M 6 D S € // assim-ctext: g 


C® Options de nos traductions: 

Selon le M, le vs 10 porte: ΚΙ ΟΣ / D'KENM ΤΊ ἘΝ ‘12 
En traduisant “My son, bad men may tempt you [11 and say...|”, NEB 
conjecture l'omission de NaFT?K. 

Il est possible que J12 ait lu NAT DK lorsqu'elle traduit par 
“Mon fils, si des pécheurs te veulent séduire, / n'y cours point!”. De 
même pour [3 avec “Mon fils, si des pécheurs veulent te séduire, / n'y va 
pas!” et pour RL avec “Mein Sohn, wenn dich die bôsen Buben locken, 
/ so folge nicht”. 

[NIRSV offre: “My child (RSV: son), if sinners entice you, / do 
not consent . REB porte: “My son, if sinners entice you, / do not 
vield”. TOB donne: “Mon fils, si des mauvais garçons veulent 
t'entrainer, / n'accepte pas!”. 


Correcteurs antérieurs: 
Pour des motifs prosodiques, BEER (BH23) conjecture l'omission 
de ΚΞ Κ. 


Æ Les témoins anciens: 

KENNICOTT attribue la graphie δ à son ms 494 (allemand des 
Nebiim et Ketubim, fin XIIT s.), alors que 36 de ses mss écrivent 
MANN. La forme ΝΞ est attestée ici par les témoins du texte tibérien 
classique: À (mp: hapax avec séré), Ε, Cm (mp: hapax), B2 (mp: hapax 
avec séré). Le ms Paris ΒΝ hébr 3 note ici: MD MANN 221 19 'n> 9 
99 121. Parmi les mss babyloniens, Ba ἃ la même leçon et note 
ὩΣ 2, signalant comme exceptionnelle cette graphie. 

Le Ὁ porte ici: υἱέ, μή σε πλανήσωσιν ἄνδρες ἀσεβεῖς, / 
μηδὲ βουληθῇς, ἐὰν παρακαλέσωσί σε λέγοντες. La plupart des 
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témoins (dont les versions coptes anciennes) donnent μηδὲ βουληθῇς. 
Mais le ms HP 260 porte μηδὲ πορευθῇς. CLÉMENT D'ALEXANDRIE, 
dans la plus ancienne citation de ce passage (Paedag. 1 94 3), offre 
même un doublet de cette leçon, en un contexte qui ne laisse place à 
aucun doute, sous la forme: μηδὲ πορευθῇς μετ᾿ αὐτῶν ὁδούς, μηδὲ 
πορευθῇς. 

La D offre “fili mi si te lactaverint peccatores / ne adquiescas”. La 
5: analh τὰ mali vualim ς τό ,15. L'édition de Leyde 
n'offre pas de variante, alors que les polyglottes de Paris et de Londres 
ont œmsahh et l'édition de Mossul œaal hi. 

Le € porte, selon la polyglotte de Londres: / 4 1770) PK 772 
On ΧΟ. Le ms Urbinates 1, le ms Berlin Or fol ά, DorTAs, B1, Β2 
et la polyglotte d'Anvers ont ΒΩ ou OÙ. 


Choix textuel: 

La leçon du € et de la S signifie clairement “ne te laisse pas 
persuader” (LEVY, Chald. Wôrterb. 1 3164). 

Quant au M, sa vocalisation et l'exégèse qu'elle implique sont 
déja attestées vers 150 apr. J.-C., puisque, selon le midrash Mishlé cité 
par le Yalqut Shiméoni*, R. SHIMÉON BEN YoHAÏ glose ceci par DADN DX 
TANn ND 15. Notons qu'on retrouve un usage absolu de ce verbe en 
Pr 6,35 et en Is 1,19. Ici, cette leçon s'insère très bien dans le contexte. 
Cette vocalisation a donc toutes les chances de correspondre au texte 
original. 

Cependant, la citation de CLÉMENT D'ALEXANDRIE montre qu'un 
état ancien du 6 avait lu ici un ketib NA" correspondant à la graphie 
exceptionnelle qu'a conservée le nt. On doit probablement y voir une 
influence de 77 7N du vs 15. 

Le comité a adopté la leçon du ft avec la note {B}. 

Quant à l'omission du stique 10b pour motif prosodique, c'est 
une conjecture fondée sur un a priori stylistique. 


* Éd. Jérusalem, p. 971a, Il. 41-46. 








— 453 - 


Pr 1,16 


“| Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Mon fils, si des pécheurs tentent de te 
séduire, / ne consens pas”. 


Pr 1,16 cor om vs 16 {Dj 6// glos: Mg D 5 € add vs 16 


C® Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le M offre: ὙΠ / 14177 295 0772 ‘2 
nr au 

Signalant l'absence de ce vs dans les meilleurs mss grecs, [12 le 
place entre parenthèses et J23 en italiques, voyant en “car leurs pieds 
courent au mal, / ils ont hâte de répandre le sang” une glose venue de Is 
59,7. 

[NIRSV donne: “for their feet run to evil, / and they burry 
(RSV: make haste) to shed blood”, RL: “denn ihre Füfe laufen zum 
Bôsen / und eilen, Blut zu vergieRen”, [RINEB: “they hasten hot-foot 
into crime, / impatient (REB: pressing on) to shed blood”, et TOB: 
“car leurs pieds courent vers le mal, / se hâtent pour verser le sang”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

Pour les motifs indiqués par J123, BEER (BH3) estime qu'il faut 
peut-être omettre ce vs. 


Æ Les témoins anciens: 

Ce vs manque dans le 6 ancien, comme l'indique son absence 
dans les mss B S* et Ephræmi rescriptus, ainsi que dans le ms Bodmer 
6 du Copte. Il est d'ailleurs caractéristique que, quoique la plupart des 
mss qui l'attestent le placent entre les vss 15 et 17, deux d'entre eux 
(HP 103 et 260) le placent entre 17 et 18. 

Les autres témoins textuels l'attestent. 
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LE Choix textuel: 

Is 59,7 porte: / 2 D7 720? 1710 / 3479 995 ὉΠ 5. 
onipons au τῷ / NN ΠΊΣΤΙΣ DM MIAUMN à quoi correspond 
dans le G: οἱ δὲ πόδες αὐτῶν ἐπὶ πονηρίαν τρέχουσιν / ταχινοὶ 
ἐκχέαι αἷμα" / καὶ οἱ διαλογισμοὶ αὐτῶν διαλογισμοὶ ἀφρόνων, / 
σύντριμμα καὶ ταλαιπωρία ἐν ταῖς ὁδοῖς αὐτῶν. 

Notons que lorsque PAUL (Rm 3,155) cite: ὀξεῖς οἱ πόδες 
αὐτῶν ἐκχέαι αἷμα, σύντριμμα καὶ ταλαιπωρία ἐν ταῖς ὁδοῖς 
αὐτῶν, il bloque une forme abrégée de Is 59,740 avec 74 et n'apporte 
donc aucun témoignage sur Pr 1,16 où la seconde phrase ne se trouve 
pas. 

Ni dans Îla citation de PAUL, ni dans le G de Is 59,7 rien ne 
correspond au qualificatif 22 du M. Ce mot peut donc y constituer un 
élément rapporté. 

Dans l'état actuel du M, le vs 16 “car leurs pieds courent au mal 
/ et se hâtent de verser le sang” et les vss 17-19 “(17) car c'est en vain 
qu'un filet est étendu / si cela a lieu sous les yeux de tous les volatiles. / 
(18) Mais eux, c'est à leur propre sang qu'ils tendent une embuscade, / 
c'est contre eux-mêmes qu'ils sont à l'affüt. / (19) Telles sont les voies 
de quiconque est avide de rapine. / Elle ὅτε la vie de qui s'y livre.” 
peuvent être considérés comme offrant deux motivations distinctes à la 
prohibition faite au vs 15 (“Mon fils, ne te mets pas en route avec eux, / 
retiens ton pied de leurs sentiers”). Le vs 16 motiverait cette prohibition 
par le caractère criminel de la conduite des séducteurs, alors que les vss 
17-19 la motiveraient par les conséquences funestes qu'aura cette 
conduite pour les criminels. Si cette interprétation du lt est exacte, on 
peut considérer comme peu utile en ce contexte le vs 16 qui ne fait que 
reprendre des données déja fournies au vs 11. On peut cependant 
comprendre qu'un glossateur ait été choqué par le fait que les vss 18s se 
contentent de faire appel à la peur des suites subies par les criminels 
pour détourner le jeune homme de se faire leur complice. Ledit 
glossateur aura donc repris ici un verset du livre d'Isaïe pour faire 
précéder cette motivation par une première qui fasse appel à la 
conscience morale du disciple de la Sagesse. Si l'on considère le vs 16 
comme adventice, le vs 17 introduit ce qui suit et qui va mettre sous les 
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yeux de ce volatile naïf qu'est le jeune disciple le filet que les séducteurs 
sont en train de lui tendre. Une fois que le disciple l'aura clairement 
repéré, il n'y a plus de risque qu'il s'y laisse prendre. L'absence de ce vs 
dans le G ancien, son identité avec ce qui semble avoir été la forme 
primitive de Is 59,7 et l'interprétation du contexte que nous venons de 
donner ont engagé trois membres du comité à donner la note {D} à son 
absence en ce passage du livre des Proverbes. 

Cependant les deux autres membres du comité ont attribué la 
même note {D} à la présence de ce vs ici. Ils estiment en effet que le 
motif de la présence ici du vs 16 n'est pas d'ajouter une motivation 
morale à celle qu'offriront les vss 18s, mais d'introduire ces vss: Alors 
que ces criminels ont pour projet d'attenter à la vie des innocents, c'est 
en réalité à leur propre vie que, ce faisant, ils attentent. L'absence de ce 
vs dans la vorlage du © s'expliquerait assez aisément par un 
homéoarcton sur “2. Cette interprétation est attirante, mais elle rend 
encore plus difhcile de déceler la raison d'être du vs 17 et elle ne rend 
pas compte de l'identité qui existe entre ce vs 16 et Is 59,7. 


“| Interprétation proposée: 

Nous avons déjà ci-dessus traduit ce vs et son contexte. On 
pourrait mentionner en note ce vs 16. Étant donné la très faible 
certitude dont ἃ fait preuve le comité, on pourra tout aussi bien le 
garder dans le texte en le plaçant entre parenthèses, une note expliquant 
la signification de ces parenthèses. 


Pr 1,19 ITR {A} 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: DOJ TN / DLA DYA 72 MIT N 9 
ΠΡῚ 1722. 

J12 se réfère au 6 pour corriger ΠΤ δ en ΠΤ ΠΝ quand elle 
donne: “Tel est le dénouement pour (12: Aïnsi finira) tout homme avide 
de rapine: / la cupidité mène à leur perte ceux qu'elle habite”. 
BROCKINGTON justifie de même NEB: “This is the fate of men eager for 
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ill-gotten gain: / it robs those who get it of their lives” et REB: “Such 
is the fate of all who strive after ill-gotten gain: / it robs of their lives 
all who possess it”. De même, NRSV porte: “Such is the end of all who 
are greedy for gain, / it takes away the life of its possessors”. 

13 offre: “’Tels sont les sentiers de tout homme avide de rapine: / 
elle ὅτε la vie à ceux qu'elle habite”, RSV: “Such are the ways of all who 
get gain by violence; / it takes away the life of its possessors”, RL: “So 
geht es allen, die nach unrechtem Gewinn trachten; / er nimmt ihnen 
das Leben” et 'TOB: “Ainsi en va-t-il de quiconque pratique la rapine. / 
Elle prendra la vie de qui en use”. 


Correcteurs antérieurs: 
BEER (BH) et FICHTNER (ΒΗ5) se réfèrent au 6 pour demander 
de corriger MAN en NY. ΒΗΘ signale le parallèle de Jb 8,13. 


#3 Les témoins anciens: 

Pour ce vs le @ donne: αὗται αἱ ὁδοί εἰσιν πάντων τῶν 
συντελούντων τὰ ἄνομα" / τῇ γὰρ ἀσεβείᾳ τὴν ἑαυτῶν ψυχὴν 
ἀφαιροῦνται. La D porte: “sic semitæ omnis avari / animas 
possidentium rapiunt”. Quant à la 5, elle offre: js mise 
cm1 ha nm Aa 1251 js hsiar. Le € 
décalque cela: N°99) / ΧΡ 17297 927 KOTIN MON 1127 


120} Tin. 


ΠΣ Choix textuel: 

La leçon TON du NM est donc appuyée par tous les témoins. Si 
certains critiques ont fait appel au 6 pour appuyer une correction de ce 
mot en MIN, c'est par une fausse interprétation de son témoignage 
par EHRLICH et Toy. De fait, entre les vss 18 et 19 le G offre un ajout: 
ἡ δὲ καταστροφὴ ἀνδρῶν παρανόμων κακή. Il s'agit d'une 
explication de θησαυρίζουσιν ἑαυτοῖς κακά qui précède. Or le mot 
καταστροφή signifie bien ici la ‘fin qui conclura leur vie, comme le 
montre Si 9,110: où γὰρ οἶδας τί ἔσται ἡ καταστροφὴ αὐτοῦ. On 
comprend donc que certains aient cru y déceler une Vorlage ΠΟ ΠΝ. 
Mais, en Pr 1,27, seule autre occurrence de καταστροφή en ce livre, 
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c'est le mot TN quil traduit. 

DELITZSCH a suggéré que Pr 1,19 s'inspire de Jb 8,13 (AIN 12 
ἼΞΝ ἘΠ Nip) / ON 112772) où, comme ici, le mot MT 
désigne à la fois la route et le terme de cette route. BEER (BH) 
conseille de lire là aussi avec le 6 FX. Et, en effet, le ὅ y porte τὰ 
ἔσχατα qui, en [Ὁ 8,70, a pour Vorlage ΠΕΣ. Du fait de cette variante 
attestée par la Vorlage du 6, on pourrait être tenté d'accuser le ἢϊ de Jb 
8,13 d'avoir été déformé par assimilation à Pr 1,19; mais on n'a aucune 
base pour inverser cette accusation en la faisant porter sur le M de Pr 
1,19, puisqu'ici le M a l'appui de toute la tradition textuelle. 

Le comité a donc retenu avec la note {A} la leçon du M. 


“| Interprétation proposée: 
Nous avons déjà traduit le vs 19 à propos du cas précédent. 


Pr 1,21 cor Ni] {C} Ubab D // usu: Mtib NA / assim-ctext: 6 S 
€ clav NPD 


C& Options de nos traductions: 

Le ! offre pour ce vs: DD MIND2 / NPA NA DNT2 
DNA TION T2. 

Disant l'hébreu ‘uncertain’, pour N%31, RSV donne: “on the top 
of the walls she cries out; / at the entrance of the city gates she 
speaks:”. 

J123 porte: “à l'angle des carrefours, elle appelle, / près des portes, 
dans ([12: aux portes de) la ville, elle prononce son (112: un) discours:”, 
RL: “Sie ruft im lautesten Getümmel, / am Eingang der Tore, sie redet 
ihre Worte in der Stadt:”, NEB: “she calls at the top of the busy street / 
and proclaims at the open gates of the city:”, REB: “She calls at the top 
of the bustling streets; / at the approaches to the city gates she says:”, 
NRSV: “At the busiest corner she cries out; / at the entrance of the city 
gates she speaks:” et TOB: “Dominant le tumulte elle appelle; / à 
proximité des portes, dans la ville, elle proclame:”. 
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Pr 1,21 


©, » ς 
Correcteurs antérieurs: 

BEER (BH23) demande de lire avec le 6 NY au lieu de NY. 
HOUBIGANT semble avoir été l'initiateur de cette correction. 


Æ Les témoins anciens: 

Les deux témoins connus ici du texte babylonien (Ba et New 
York JTS 508) s'accordent pour vocaliser avec séré le ‘hé’ initial de ce 
mot MM, ce qui, en vocalisation tibérienne, devrait correspondre à 
NAT. 

Le ὅ porte pour ce vs: ἐπ᾿ ἄκρων δὲ τειχέων KNPUOOGETOL, / 
ἐπὶ δὲ πύλαις δυναστῶν παρεδρεῦύει, ἐπὶ δὲ πύλαις πόλεως 
θαρροῦσα λέγει. 

La D offre: “in capite turbarum clamitat / in foribus portarum 
urbis / profert verba sua dicens”. La 5 traduit ici par: huis pisa 
in al mains το δι malsmsa riiax que le © 
décalque: ἈΠ 2292 207 RÉ / NID ΚΟῪΞ D 
NN. 


LE Choix textuel: 

La vocalisation séré du ‘hé initial de ce mot par les mss 
babyloniens se retrouve attestée par Ba en Pr 20,1 où le M tibérien offre 
man. Cependant, en Pr 9,13 les mss Ba et New York JTS 508 
s'accordent pour respecter le holem vocalisant dans le M tibérien le ‘hé’ 
initial de 1”. Ce sont là, pour le livre des Proverbes, les seules 
attestations connues de correspondants babyloniens pour des formes 
que les tibériens considèrent comme des participes actifs qal du verbe 
ait. La vocalisation tibérienne semble donc avoir ici indüment assimilé 
le féminin pluriel d'un substantif MAT (qu'elle atteste pourtant en Is 
14,11) au féminin pluriel du participe Mn dont l'usage est plus 
fréquent. Ajoutons que la vocalisation babylonienne confirme la 
conclusion de BARTH (21) assignant un séré comme voyelle initiale 
originale aux types substantivaux hébraïques 23, 737, 792. 

Comme VOGEL l'a noté, la traduction τειχέων du 6 a cru voir 
en cette forme (lue avec un ‘het’ initial) le pluriel d'un singulier YA, 
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Pr 1,27c 


par analogie avec ΤΊ ΠΣ, pluriel de MIN. On comprend qu'une 
interprétation de N°2 au sens de ‘au sommet” ait amené le 6 à voir en 
son complément des remparts et la 5 (= €) des donjons. Mais, si l'on 
attribue à MAN] le sens de ‘bruit que ce mot ἃ en Is 14,11, on pourra 
s'inspirer de l'expression analogue ΠΠ NT (Ps 137,6) pour 
comprendre: “dans les plus forts vacarmes”. 

Le comité a choisi la leçon substantivale du texte babylonien 
(probablement lue aussi par la D) avec la note {C}. 


“| Interprétation proposée: 

On pourra donc traduire: “Dans les plus forts vacarmes elle 
appelle, / à l'entrée des portes, dans Îla ville, elle lance ses 
proclamations”. 


Pr 1,27c {A} 


σῷ Options de nos traductions: 

Avec un ketib MIND, le M offre pour ce vs: TND N22 
ΤΡΙΣῚ MIS 0929 NO2 / ADN: ΠΕΙῸ ἘΞ ΤΊ / CDTI. 

Selon BROCKINGTON, NEB conjecture l'omission de 27c quand 
elle donne: “when terror comes upon you like ἃ hurricane / and your 
doom descends like a whirlwind”. 

Renonçant à cette omission, REB porte: “when terror comes like 
a hurricane / and your doom approaches like a whirlwind, / when 
anguish and distress come upon you”, J123: “quand l'épouvante viendra 
(112: fondra) sur vous comme l'orage, / quand (]12: et) votre détresse 
arrivera (7112 om.) comme un tourbillon, / quand l'épreuve et l'angoisse 
fondront sur vous”, [NJRSV: “when panic strikes you like a storm, / 
and your calamity comes like ἃ whirlwind, / when distress and anguish 
come upon you”, RL: “wenn über euch kommt wie ein Sturm, was ihr 
fürchtet, / und euer Unglück wie ein Wetter; / wenn über euch Angst 
und Not kommt” et TOB: “Quand l'épouvante tombera sur vous 
comme une tempête, / quand le malheur fondra sur vous comme un 
typhon, / quand l'angoisse et la détresse vous assailliront”. 
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Pr 1,27c 


Correcteurs antérieurs: 
Pour des motifs prosodiques l'omission de 27c a été conjecturée 
comme probable par BEER (BH23) et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

4QProv' atteste la présence de 27c, mais ne le fait pas suivre par 
un quatrième stique. 

Pour ce vs, le G offre: καὶ ὡς ἂν ἀφίκηται ὑμῖν ἄφνω θόρυβος, 
/ ἡ δὲ καταστροφὴ ὁμοίως καταιγίδι παρῇ, / καὶ ὅταν ἔρχηται ὑμῖν 
θλῖψις καὶ πολιορκία, / ἢ ὅταν ἔρχηται ὑμῖν ὄλεθρος. 

La D porte ‘cum inruerit repentina calamitas / et interitus quasi 
tempestas ingruerit / quando venerit super vos tribulatio et angustia”. 

La 5 a fondu 274 et 26b en un seul stique: ré risra 
mwr Rasisha male 2 Mira ravals «αὐὐς hr 
rhosa πῶς λο Lans he na rh plis. 

Le € préserve la structure du M: / MDP T NYPD2 D 7 
ΧΡ ΧΟΡῸ 1225 NOM 12 / ὭΣ NID DUA ND. 


LS Choix textuel: 

L'ajout d'un quatrième stique par le 6 ou la fusion du premier 
stique avec le second du vs précédent par la S nous montrent que déja 
les versions anciennes ont essayé de trouver des échappatoires à la 
difficulté rythmique que leur présentait ce premier tristique du livre des 
Proverbes. 

Le témoignage de 4QProv', ainsi que le caractère divergent des 
échappatoires trouvées par le G et par la S ont amené le comité à 
attribuer la note {A} à la présence de 27c comme troisième et dernier 
stique de ce verset. 


“| Interprétation proposée: 
La traduction ne fait pas difficulté. 
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ΕΓ 
Pr 2,9 ΕἼ {A} 


C® Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le 1 offre: maya ] ΘΔ PTS Pan FN 
279159 95. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture 2h) au lieu de 
Δ quand elle donne: “Then you will (REB: You will then) 
understand what is right and just / and keep only to the good man's 
path”. 

J123 porte: “Alors tu comprendras justice, équité et (1: pénétreras 
la justice, l'équité et la) droiture, / toutes les pistes du (112: tous les 
sentiers qui mènent au) bonheur”, [Ν] ΕΘΝ: “Then you will understand 
righteousness and justice / and equity, every good path”, RL: “Dann 
wirst du verstehen Gerechtigkeit und Recht / und Frômmigkeit und 
jeden guten Weg” et 'TOB: “Alors tu comprendras ce que sont justice, 
équité, droiture: / toutes choses qui conduisent au bonheur”. 


Correcteurs antérieurs: 
Proposée par ‘Toy, la conjecture retenue par [RINEB a été 
mentionnée par BEER (BH23) et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ traduit ce vs: τότε συνήσεις δικαιοσύνην καὶ κρίμα, / 
καὶ κατορθώσεις πάντας ἄξονας ἀγαθούς. 

La D donne: “tunc intelleges iustitiam et iudicium / et 
aequitatem et omnem semitam bonam . Quant à la 5, elle porte: Sven 
line « ασλτλ πόδια οἶδα / mruia han Jihokh 
πον. τος € aussi porte ΝΙΝ (ou KMS selon DorTas), en 
donnant pour ce vs: 1 NAS / ΝΠ] NNDTS Pan 11 Ὲ 
va voa. 


ΠΣ Choix textuel: 


Le mot κατορθώσεις du @ doit-il être compris comme un 
verbe futur à la seconde personne du singulier ou comme un substantif 
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Pr217 


pluriel? Étant donné qu'en Za 4,7 le 6 traduit 37 par τοῦ 
κατορθῶσαι, comme s'il s'agissait d'un infinitif syriaque de 2)", il y a 
des chances que κατορθώσεις doive être compris comme un substantif 
pluriel ne prétendant à rien d'autre qu'à traduire ὩΣ (selon 
l'opinion de LAGARDE et de BAUMGARTNER). 

La tradition textuelle n'offre donc aucun appui à une correction 
en forme verbale de ce mot et elle semble appuyer unanimement la 
leçon du nt à laquelle le comité ἃ attribué 4 {A} et 2 {B}. 


“| Interprétation proposée: 

Les trois mots ΣΦ Δ] / MED PTS figuraient déjà en 1,3. 
L'expression 217 PE 5 ΠΕ les regrouper de manière 
synthétique, ce qu'exprime bien la traduction de TOB. 


Pr 2,17 ADN {AÏMm θ᾽ α΄ DSC //err-voc: 6? 5’? 


σῷ Options de nos traductions: 

Le NM porte pour ce vs: 92 NN) / ΠΣ ADN nav 
AND MDN. 

Selon BROCKINGTON, NEB conjecture la vocalisation ADN quand 
elle offre: “who forsakes the teaching of her childhood / and has 
forgotten the covenant of her God”. 

Renonçant à cette conjecture, REB porte: “who has forsaken the 
partner of her youth / and forgotten the covenant of her God”, 123: 
“elle ἃ abandonné l'ami de sa jeunesse, / et (123 om.) elle a oublié 
l'alliance de son (J12 om.) Dieu”, [NIRSV: “who forsakes the partner 
(RSV: companion) of her youth / and forgets the covenant of her God 
(NRSV: her sacred covenant)”, RL: “und verläfit den Gefährten ihrer 
Jugend / und vergifit den Bund ihres Gottes” et TOB: “qui a délaissé 
l'ami de sa jeunesse / et oublié l'alliance de son Dieu”. 


©}, ’ Φ 
Correcteurs antérieurs: 


La conjecture retenue par NEB est mentionnée dans HAL sous 
le nom de GEMSER mais avec une autre vocalisation. 
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Pr217 


Æ Les témoins anciens: 

Le G donne pour ce vs: υἱέ, μή σε καταλάβῃ κακὴ βουλὴ / δ ἡ 
ἀπολείπουσα διδασκαλίαν νεότητος / καὶ διαθήκην θείαν 
ἐπιλελησμένη. Au lieu de διδασκαλίαν, le ms Venise Marcian. er. 1 
porte μάθησιν que Morn attribue à σ΄, alors qu'il assigne ἡγούμενον à 
θ᾽ et ἡγχεμόναλα.. 

La D porte pour ce verset: “et relinquit ducem pubertatis suae / 
et pacti Dei sui oblita est”. Quant à la 5, elle le traduit: ha=v1 
ἘΠ 0 μαι ες mn réuni. Le € offre: ΝΡ, Ἢ 
569 ΑΝ δ᾽ τ: He entre KDA TS ς et RD, LEvY (Chald. Wôrterb. 
IT 65) suggérant de lire ΧΙ ΞΔ en s'inspirant de la 5. 


Choix textuel: 

Tout en précisant qu'elle ne correspond à aucun mot existant, la 
vocalisation ADN a été suggérée par BAUMGARTNER pour le sens abstrait 
donné par le 6 à ce mot ici. 

Pour ce mot, les versions hésitent entre le sens concret de “chef” 
(θ΄, α΄ et D) et le sens abstrait de ‘instruction (6 et 5’), la 5 et le ὦ 
essayant de fondre ces deux options dans le sens de ‘éducateur’. 

Pour tenter de dirimer cette question, rapprochons notre passage 
de Jr 3,4: MAN 29) ADN / VAN Ὁ DNTD MAD ND avec un ketib 
archaïsant "NP. Dans les deux cas, le sujet du verbe est féminin 
singulier. Nous possédons par ailleurs deux cas de parallèles étroits 
entre ce mot et un autre, parallélismes qui nous aideront à percevoir ce 
qu'une femme peut désigner par *Ÿ] ADN. Il s'agit de Mi 7,5: 
TO ΠΩ DS ΠΡ τ / ΡΞ ἹΠΞΙ “ἐς / 3 ANT x 
et Ps 55,14: "DT DIX / 2993 ὥς MNT. En ces deux cas où les 
sujets sont des hommes, il s'agit d'un ami intime, d'un confident. En Pr 
2,17 et en Jr 3,4 où le sujet est une femme, il est très vraisemblable 
qu'il faut comprendre cet “ami de ma (ou de sa) jeunesse” comme un 
symétrique de la 7123 NN (Pr 5,18) qualifiée (vs 19) de “biche des 
amours, gazelle gracieuse”. En effet les malheurs de l'abandon que 
déplorent Pr 2,17 et Jr 3,4 menacent plus le lien qui unit deux amants 
que celui qui lie un adulte à celui qui fut son éducateur durant son 
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Pr 2,18 


enfance. Cette interprétation suppose qu'en Jr 3,4 il y a passage 
immédiat de l'image du père à celle de l'époux, mais un tel glissement 
n'a rien d'improbable puisque c'était déjà cette image de l'époux qui 
dominait le vs 3 (ΠῚ MN). Ajoutons que la DD n°72 mentionnée 
en Pr 2,17b ne gêne nullement cette interprétation de 17a mais l'appuie 
plutôt comme le montre MI 2,14: ΠΩΣ 1531 ἼΞ. TON A 5 
ΓΞ NON) ἸΠΊΞΠ NT / 72 DNS DEN UN / TU) 

Se demandant si l'interprétation au sens abstrait de ‘instruction’ 
postule ou non une variante vocalique, le comité a attribué ici à la leçon 


du ἢϊ quatre {A} et deux {B}. 


“| Interprétation proposée: 
Les traductions de J et de TOB sont satisfaisantes. 


Pr 2,18 "n°2 {A} 


σῷ Options de nos traductions: 

Le 1 offre pour ce vs: D'N2777N1 / HN NY ΝΣ ΠΠ 59 
77200. 

Selon BROCKINGTON, NEB conjecture M2") au lieu de Fa, 
lorsqu'elle donne: “for her path runs downhill towards death, / and her 
course is set for the land of the dead”. NRSV adopte cette conjecture: 
“for her way leads down to death, / and her paths to the shades”. 

Renonçant à cette conjecture, REB porte: “for her house is the 
way down to death, / and her course leads to the land of the dead”, 
J123: “car (123 om.) sa demeure (73: maison) penche vers la mort, / et 
(123 om.) ses sentiers (13: pistes) conduisent vers les ombres”, RSV: “for 
her house sinks down to death, / and her paths to the shades”, RL: 
“denn ihr Haus neigt sich zum ‘Tode / und ihre Wege zum Ort der 
Toten” et ΤΟΒ: “Oui, sa maison bascule vers la mort / et ses menées 
conduisent chez les Ombres”. 


Correcteurs antérieurs: 
La conjecture de NEB a été demandée par BEER (BH3). 


— 465 — 


Pr 2,18 


Æ Les témoins anciens: 

Pour ce vs, le 6 donne: ἔθετο γὰρ παρὰ τῷ θανάτῳ τὸν οἶκον 
αὐτῆς / καὶ παρὰ τῷ ἅδῃ μετὰ τῶν γηγενῶν τοὺς ἄξονας αὐτῆς. 
ΜΟΕΙΝ attribue à σ΄ ὥρισεν pour le verbe initial et, pour 18a, il donne 
une leçon anonyme: ἔκυψε γὰρ εἰς θάνατον οἶκος αὐτῆς. 

La D porte pour ce verset: ‘inclinata est enim ad mortem domus 
eius / et ad impios semitae ipsius”. Quant à la 5, elle porte: hs\ 
alinr1 halo .kus1 has. Pour le premier mot, le € 
est autonome: N72°297 ΝΘ ΡΠ / ΠΣ. ΧΟ ΔῚ NDY27. Au début 
de 18b les polyglottes d'Anvers et de Londres insèrent N°72171 et 
DORTAS 217 qui ne figure ni dans les mss Urbinates 1 et Berlin Or 
fol 4, ni dans les éditions B1 et B2. Toute la tradition textuelle appuie 
donc le M pour ΠῚ 3. 


Choix textuel: 

C'est le parallèle avec ΠῚ ΦΆΘ qui a suscité la conjecture de 
BEER et de NEB. Mais en 7,27 il sera reparlé de la maison de la femme 
étrangère dans les termes suivants: 177 / ΠΙΞ TND nn 
NY TT TN. Là encore, sa maison est donc présentée comme le 
chemin de la mort. L'un des passages appuie l'autre, quoique BEER 
(BH3) ait suggéré là une conjecture analogue (ΠῚ 3.12). Cette fois-là 
NEB n'a pas retenu la conjecture, mais elle ἃ traduit largement 277 
par ‘entrance’. 

Contre cette conjecture, le comité a donné au !Mt un {A}. 


“| Interprétation proposée: 

Il faut noter que le mot N°2 ayant normalement des accords 
masculins ne saurait être formellement le sujet du participe féminin 
NN. On pourra cependant traduire comme l'ont fait nos traductions, 
en admettant que l'auteur ἃ commencé sa phrase en pensant à la femme 
comme sujet, puis il l'a achevée en transférant cette fonction à la 
maison. C'est l'opinion choisie par RŒDIGER dans le Thesaurus de 
GESENIUS (s.v. ΠῚ 2) où il en énonce plusieurs autres. 
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Pr 2,22 


Pr 2,22 Π᾽ {C} Mtib (vel modern) // cor 19° {C} Mbab ὃ DSC 
(vel ign-styl) 


C® Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le NM donne: 1797 Ὡ 212) / 1192 PIN DD) 
D. 

Selon BROCKINGTON, NEB ponctue avec le 6 19°, quand elle 
donne: “but the wicked shall be uprooted from it / and traitors weeded 
out”. Traduisent aussi par un passif, sans donner de note: REB: “but 
the wicked will be cut off from the land, / those who are perfidious 
uprooted from it”, J123: “mais les méchants seront retranchés du pays, / 
les infidèles (13: traîtres) en seront arrachés”, [NIRSV: “but the wicked 
will be cut off from the land, / and the treacherous will be rooted out 
of it”, RL: “aber die Gottlosen werden aus dem Land ausgerottet / und 
die Treulosen daraus vertilgt” et TOB: “tandis que les méchants seront 
retranchés de la terre / et que les perfides en seront arrachés”. 


Correcteurs antérieurs: 

La ponctuation de NEB a été demandée par BEER (BH), 
quoique son ‘corrigendum ait préféré 1102", suivi en cela par BEER 
(BH3) et FICHTNER (ΒΗΘ). 


Æ Les témoins anciens: 

La vocalisation babylonienne (qui ne nous est connue ici que par 
Ba) vocalise la première syllabe de 10° avec un aibbus, considérant 
donc cette forme comme un passif du qal (en vocalisation tibérienne 
cela ferait 10°). 

Pour ce vs, le G offre: ὁδοὶ ἀσεβῶν ἐκ γῆς ὀλοῦνται, / oi δὲ 
παράνομοι ἐξωσθήσονται ἀπ᾿ αὐτῆς. 

La D porte en ce verset: “impii vero de terra perdentur / et qui 
inique agunt auferentur ex ea”. Quant à la 5, elle le traduit: δ a 
AND pins à» réa mir «7 Raw . Et le €, selon le ms 
Berlin Or fol 4: ΠΡ PADEN DINAN / PEIDN NON PS NU. 
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Pr 2,22 


LE Choix textuel: 

On peut constater que toutes les versions anciennes ont traduit 
ce verbe par un passif. 

Les exégètes juifs médiévaux, pour la plupart, ont traduit eux 
aussi cela par un passif: “seront arrachés”. ABULWALID (Usul) et RADAQ 
(Shorashim) estiment qu'il s'agit d'un qal à valeur intransitive (alors que 
les autres occurrences du qal de ce verbe ont valeur transitive). ANONYME 
2 y voit le pluriel impersonnel d'un qal à valeur transitive: 110 
1333 ON ΘΠ ΓΙ. 

Le comité s'est divisé ici à égalité entre deux positions dont 
chacune ἃ reçu trois {C}. 

1) Selon les uns, puisque le passif du qal est une forme tombée 
progressivement en désuétude (cf. Joüon Grammaire ὃ 584), il se trouve 
qu'ici la tradition tibérienne a faussement vocalisé en actif, alors que la 
babylonienne a préservé la vocalisation originelle. 

2) Selon les autres, le commentaire ANONYME ἃ raison: il s'agit 
ici d'un pluriel actif. Ou bien il a un sujet impersonnel. Ou bien c'est 
270)", au début du vs 21, qui en est le sujet. On aurait alors en 21 et 
22 une construction chiastique fort suggestive où deux formes 120" 
encadrent deux formes 12°. Cette particularité stylistique suggérerait 
à l'auditeur que le sujet du premier 12° exerce la même fonction à 
l'égard du second, quoiqu'il en soit séparé par deux stiques. En 
traduisant par un passif, les versions et la plupart des exégètes 
médiévaux auraient méconnu cette figure stylistique. 


| Interprétation proposée: 

Si l'on choisit l'option (1) on pourra interpréter ce passage 
comme l'ont fait nos traductions. 

Si l'on choisit l'option (2) on pourra traduire ainsi les vss 21 et 
22: “(21) Oui, les gens loyaux habiteront le pays / et ceux qui sont 
honnêtes y seront laissés en vie, / (22) mais les méchants seront 
retranchés du pays / et [les loyaux] en arracheront les traîtres.”, ou bien 
“et on en arrachera les traîtres”. 
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Pr 3,3c 
Pr 3,3c cor om ὃς {C} ὃ // assim 7,3b: M g D 5 € add 3c 


C® Options de nos traductions: 

Le lt donne pour ce vs: ΞΡ Υ ἼΞ1. ON PIN) TON 
727 19-22 O2N2 / 70 09. 

Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur le ms B du ὃ pour 
omettre le stique 3c quand elle donne: “Let your good faith and loyalty 
(REB: loyalty and good faith) never fail, / but (REB om.) bind them 
about your neck”. 

Renonçant à cette omission, REB donne pour 3c: “and inscribe 
them on the tablet of your memory”. 

Pour ce vs, [123 donne: “Que piété (J12: bienveillance) et fidélité 
(1: ni bonne foi) ne te quittent! / Fixe-les à ton cou, / inscris-les sur la 
tablette de ton cœur”, [NIRSV porte: “Do not let (RSV: Let not) 
loyalty and faithfulness forsake you; / bind them around (RSV: about) 
your neck, / write them on the tablet of your heart”, RL offre: “Gnade 
und Treue sollen dich nicht verlassen. / Hänge meine Gebote an deinen 
Hals / und schreibe sie auf die ‘Tafel deines Herzens” et TOB traduit: 
“Qu'amitié et loyauté ne te quittent pas. / Attache-les à ton cou, / écris- 
les sur la table de ton cœur”. 


Correcteurs antérieurs: 
L'omission de 3c a été demandée par BEER (BH23) et par 
FICHTNER (BHS) pour des motifs prosodiques. 


Æ Les témoins anciens: 

Le stique 3c est absent des mss B S*, ainsi que de 
l'Akhmimique et des trois états Sahidiques. La Syh le donne comme 
un ajout astérisé attribué à θ΄. On peut donc conclure qu'il ne faisait pas 
partie du 6 ancien avant ORIGÈNE. D'ailleurs il a deux placements 
différents en ceux des témoins qui l'attestent. 

Ce stique est attesté par la D, la 5 et le €. 
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Pr 3,4 


Choix textuel: 

Le même stique réapparaît en 7,3b où tous les témoins du ὦ 
l'attestent et où il a une insertion prosodique normale après un premier 
stique qui est T'OLILN DL QD. Ici, c'est le fait que 3b commence 
par le même impératif EDP qui a appelé cet ajout. 

Quatre membres du comité ont estimé qu'ici le G ancien (qui ἃ 
pourtant tendance ailleurs à harmoniser) était dans un état plus primitif 
que le M. Aussi ont-ils attribué la note {C} à l'absence de 3c. Un 
membre a attribué la même note au M, en estimant que les exhortations 
du maître à l'attention et à la mémoire de son disciple constituent une 
forme littéraire parfaitement en place en Pr 1-9, forme en laquelle une 
certaine redondance n'a rien de surprenant. 


“| Interprétation proposée: 
On omettra dans le texte le stique 3c. On pourrait, en une note, 
mentionner cet emprunt fait par le Mt à 7,30. 


Pr 3,4 pe) B}MgegD SEC // facil-synt: 6 & o'0 clav Doi 


C® Options de nos traductions: 

Le It porte pour ce vs: DYTPN 23 / Di 22) 1Π ΝΜ) 
DK) 

RSV conjecture ‘repute’ au lieu de ‘understanding quand elle 
donne (avec NRSV) Ia traduction: “So you will find favor and good 
repute / in the sight of God and man (NRSV: of people)”. 

1123 portent: “Tu trouveras ainsi faveur et réussite / aux regards 
de Dieu et des hommes”, [RINEB: “So (NEB: Thus) will you win 
favour and success / in the sight of God and man”, RL: “so wirst du 
Freundlichkeit und Klugheit erlangen, / die Gott und den Menschen 
gefallen” et TOB: “Tu trouveras la faveur et seras bien avisé / aux yeux 
de Dieu et des hommes”. 
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Pr 3,4 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

Une correction de ποῦ en OÙ a été conjecturée par ΤΟΥ et 
signalée par BEER (BH2). 


Æ Les témoins anciens: 

Pour ce vs, le G offre la traduction: καὶ εὑρήσεις χάριν, καὶ 
προνοοῦ καλὰ / ἐνώπιον κυρίου καὶ ἀνθρώπων. Au lieu de 
προνοοῦ, Morin attribue περινοῆσαι à ἃ σ΄θ΄. Les versions coptes 
anciennes traduisent ici un texte pratiquement identique à celui de la D. 

Celle-ci donne pour ce verset: “et invenies gratiam et 
disciplinam bonam / coram Deo et hominibus”. La S traduit ici: 
> pioa le mio mlsama ha: a pi warzhi 
ré. Le € porte selon la polyglotte de Londres: NT0M 22m 
NUIN "12 D NITDN DT / ΧΙ 1 ΝΞ). DORTAS, plus proche 
de la 5, permute: ἐς ΘΠ KMID Δ. 


Choix textuel: 

L'expression 2i75ù se retrouve en Pr 13,15, Ps 111,10, 2 Ch 
30,22. En ces trois endroits le ὦ la traduit par σύνεσις ἀγαθή. En 1 8 
25,3 c'est l'expression connexe que l'on rencontre: 722 nain (ENT): 
dans le ὅ = ἀγαθὴ συνέσει. Notons qu'en Pr 13,15a (θῶ 
1Π 2) cette expression est encore étroitement liée au mot 11. 

En Pr 3,4, seule la D a reconnu l'expression sans être troublée 
par la syntaxe. Toutes les autres versions ont considéré 212 comme un 
substantif que la S et le € ont coordonné au substantif ᾿Ξ, alors que 
les versions grecques en faisaient le complément d'objet de po 
interprété en impératif. 

La diversité de ces échappatoires a convaincu le comité qu'il faut 
garder ici la leçon difhicile du N avec la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

L'expression signifie normalement “un solide bon sens”. Mais si 
l'on peut fort bien dire que quelqu'un “trouvera grâce aux yeux de Dieu 
et des hommes”, il est impossible de dire qu'il “trouvera un solide bon 
sens aux yeux de Dieu et des hommes”. 
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Mais il suffit de noter que le “solide bon sens” d'Abigaïl est noté 
en premier lorsque 1 S 25,3 nous la présente et que c'est cette qualité 
qui lui fera trouver grâce aux yeux de David. En effet, comme le dira Pr 
13,15, “un solide bon sens procure la grâce”. Nous avons donc affaire ici 
à un accouplage zeugmatique. Si l'on voulait traduire avec précision, on 
pourrait dire: “Tu trouveras grâce, ton solide bon sens étant apprécié 
par Dieu et par les hommes”. 


Pr 3,8 779? {B} M D € // modern?: 6 S 


C® Options de nos traductions: 

Le !t donne pour ce vs: T'OLYD DE / TD IN MIND. 

13 disant corriger avec des versions ‘ventre en ‘corps, [123 
donnent: “cela sera salutaire à ton corps / et rafraichissant pour tes os”. 
Corrigeant de même, TOB offre: “Ce sera un remède pour ton corps, / 
un rafraichissement pour tes membres”. RSV disant corriger ‘navel en 
‘flesh, [NIRSV porte: “It will be α (RSV om.) healing for (RSV: to) 
your flesh / and a (RSV om.) refreshment for your body (RSV: to your 
bones)”. Sans note, RL donne: “Das wird deinem Leibe heiïlsam sein / 
und deine Gebeine erquicken”. 

[RINEB porte: “Let that be the (REB om.) medicine to keep 
you in health, / the (REB om.) liniment for your limbs”. 


Correcteurs antérieurs: 

BEER (BH2) a demandé de lire avec le ὦ et la 5 πηχῶν ou 
77027. Cette dernière suggestion remonte à HOUBIGANT, alors que la 
première est de D'ŒDERLEINN. 


Æ Les témoins anciens: 

Ce vs est traduit par le G: τότε ἴασις ἔσται τῷ σώματί σοῦ, / 
καὶ ἐπιμέλεια τοῖς ὀστέοις σου. 

La D offre pour ce verset: “sanitas quippe erit umbilico tuo / et 
inrigatio ossuum tuorum. 
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Pr 3,8 


C'est par: τῶὥσνολα A im hour ram 
na niQ que la S traduit cela. 

Selon la polyglotte de Londres, le € porte: ἽΠ NNYON 
79993? NT / 7WND7. Au lieu de 72ND? (attesté aussi par le 
ms Berlin Or fol 4, le ms Urbinates 1 et les Migraot Gedolot), B1 et B2 
ont LR Dir et la polyglotte d'Anvers 77012. 


ΠΣ Choix textuel: 

Dès le début du Ille siècle, HizQivA BEN HA atteste la leçon 
or du à lorsqu'il dit (selon Wayyigra Rabba ΧΙ 3) voir en ce stique 
la preuve que l'étude de la Torah sert de “pansement pour une 
blessure”. La D et le € donnent aussi de ce mot une traduction précise. 

Le Ὁ et la S ont-ils lu TND ou bien 77020? Il est au moins 
aussi probable que, estimant que la plaie du nombril est cicatrisée 
depuis longtemps chez un adolescent, ces versions ont donné une 
interprétation large de ce mot. 

DRIVER (Proverbs 175) a signalé en Si 30,15 la correspondance 
existant entre 2 *" du ms B et le G ὑγίεια καὶ εὐεξία. De cela et 
d'un certain nombre de parallèles araméens, il a conclu à l'usage du mot 
“ὦ au sens de ‘santé. Une autre occurrence du même mot au vs suivant 
(Si 30,16) semble avoir échappé à DRIVER. Le ms B y donne DD TK 
DVD 0 UD DD et le G οὐκ ἔστιν πλοῦτος βελτίων ὑγιείας 
σώματος. Le mot "δ semble bien y correspondre une seconde fois à 
ὑγίεια, si l'on élimine la seconde occurrence de 22 répété indûment 
entre 72 et Ÿ. Il est intéressant de remarquer que le scoliaste du ms B 
ne comprenait plus ce mot "2, puisquen marge de sa première 
occurrence (en 30,15), il a noté ND et 92; et, en marge de sa 
seconde occurrence (30,16), il a répété “Χῶ. 

MOSHÉ QImMHI donne ici à ce mot le sens de ‘vigueur et le 
rapproche de la formule de salut araméenne D 90. Il explique 
que le fait que ce mot désigne originellement le cordon ombilical 
explique qu'on en fait usage pour désigner la vigueur, puisque c'est du 
cordon ombilical que les membres de l'embryon reçoivent leur 
irrigation sanguine dans le sein maternel. 
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Pr 3,10 


Quoiqu'il en soit de cette explication, les deux emplois de ce 
mot dans le Siracide suffisent pour que l'on puisse lui reconnaître en 
hébreu biblique le sens de ‘santé’ ou de ‘vigueur’ et les scolies dont le 
ms B les ἃ affectés suffisent à montrer que ce sens ἃ été ensuite 
méconnu. 

Pour laisser ouverte l'éventualité que le G ou la 5 aient lu des 
formes retouchées analogues aux scolies du ms B de Ben Sira, le comité 
n'a attribué ici à la leçon du ἢϊ que 5 {B} et 1 {A}. 


“| Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Cela sera un rétablissement pour ta vigueur 
/ et une imbibition pour ton ossature”. Rappelons, à propos de 8b, que 
le dessèchement est, en pathologie vétérotestamentaire, ce qui menace 
le plus gravement les os. 


Pr 3,10 229 {B} M δ Ὁ SC // conflat: g 


σῷ Options de nos traductions: 

Le UM offre ici: 19927 ΞΡ. D / AD THON INDN. 

J123, avec le 6, dit corriger 2 en 29 quand elle donne: 
“alors (J1: lors) tes greniers regorgeront de blé, / et tes cuves 
déborderont de vin nouveau”. Sans mentionner de correction formelle, 
[RINEB offre: “then your granaries will be filled with corn (REB: 
grain) / and your vats bursting (REB: will brim) with new wine”. Ils 
notent, à propos de ‘corn’ ou ‘grain : “or to overflowing”. 

[NIRSV porte: “then your barns will be filled with plenty, / and 
your vats will be bursting with wine”, RL: “so werden deine Scheunen 
voll werden / und deine Kelter von Wein überlaufen” et ΤΟΒ: “et tes 
greniers seront remplis de blé / tandis que le vin débordera de tes 
pressoirs”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


La correction faite par [123 avait été demandée par BEER (BH23) 
et FICHTNER (BHS). 
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Pr 3,10 


Æ Les témoins anciens: 

Pour ce vs, le @ donne: ἵνα πίμπληται τὰ ταμίειά σου 
πλησμονῆς σίτου, / οἴνῳ δὲ αἱ Anvot σου ἐκβλύζωσιν. La première 
main du Sinaiticus appuie le Vaticanus pour le datif σίτῳ, alors que la 
plupart des autres témoins grecs ont corrigé en génitif. Qu'en 
πλησμονῆς et σίτῳ on ait affaire à une conflation de deux traductions 
de 29, l'une ancienne et l'autre plus récente, c'est ce que nous 
montrent les quatre témoins du Copte ancien qui nous ont été 
conservés: l'Akhmimique, le ms Bodmer 6 ainsi que les mss Borgia et 
Chicago de la Sahidique. "Tous les quatre ne donnent comme traduction 
pour ces deux mots que coÿo qui signifie ‘blé’. Ils ont donc bien lu 
σίτῳ mais non πλησμονῆς." Il en va de même de la Vetus Latina 
(SABATIER). Les versions coptes et latines anciennes nous donnent donc 
prise sur un état primitif du G dont la traduction secondaire était 
absente*. L'appel que nous allons faire ci-dessous au phénicien nous 
permettra de conclure avec sécurité que σίτῳ est dans le 6 la traduction 
ancienne (et exacte) de DD, alors que πλησμονῆς en est une 
traduction secondaire, modernisée et inexacte. 

La D offre ici: “et implebuntur horrea tua saturitate / et vino 
torcularia redundabunt”. Quant à la 5, elle traduit ce vs: Lalmbua 
ins in Ahissna nn sui Jan. Le E offre: Jan 
(DEN) NOT THIN / NPA ΤΩΝ, Pour le mot MAD c'est 
ΟΣ que donne le € selon B1, B2, les Migraot Gedolot, la polyglotte 
d'Anvers et la polyglotte de Londres. Selon le ms Berlin Or fol 4 et 
DorTas, c'est 229; selon le ms Urbinates 1, c'est KDA TD. 


& Choix textuel: 

DaHooD (9) ἃ mentionné à propos de notre texte les deux 
occurrences de la séquence 27 220 dans l'inscription phénicienne de 
Karatépé. De fait, le mot Ÿ239 figure 6 fois dans cette inscription dont 4 

* Il est intéressant de noter qu'une scolie d'ORIGÈNE (citée en note par FIELD) 
montre que celui-ci a éliminé de sa colonne ‘LXX’ le mot σίτου, estimant que rien 
ne lui correspondait dans l’hébreu. De fait, seule la traduction de πλησμονῆς 
figure dans le texte de la Syh. 
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en liaison avec ὩΣ, dans l'expression ὩΣ Δ] 2302 en I 6, II 7.13.16. 
Le sens est alors certainement abstrait: “rassasiement et bien-être”. Les 
deux autres fois (III 7.9) nous concernent plus directement. On ἃ en III 
7: W9n) DO ΠΙ2 05: “(que cette cité soit) possesseuse de D2Ÿ et de 
DIN” et en ΠῚ 9: D) DD PDA JNS DD ΘΝ 222: “(que ce 
peuple soit) un possesseur de bœufs et un possesseur de petit bétail et 
un possesseur de 2239 et de 25”. En ces deux derniers contextes où ce 
mot se trouve, comme en Pr 3,10, précéder immédiatement DP), il est 
évident que Ÿ29 doit signifier une réalité concrète comparable à 
‘bœufs’, ‘petit bétail et ‘vin nouveau’. Le plus normal serait de traduire 
par ‘du grain. La conflation du 6 ἃ donc lié les deux significations de 
D20 que l'on voit associées dans l'inscription de Karatépé. 
Le comité a donc attribué à la leçon du M 4 {B} et 2 {A}. 


“| Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Alors, tes greniers regorgeront de grain / et 
tes cuves déborderont de vin nouveau”. 


Pr 3,12 2N2 {C} M D 5 € (vel assim-ctext) // cor 2°K2°? {C} 6 λοιπ 
(vel facil-synt) 


C®& Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le Ut offre: ND / ΠῚ" MT DIN? ἼΩΝ NN 9 
IST ET. 

Selon BROCKINGTON, [RÎNEB se fonde sur le 6 pour corriger 
2N2% en 2N2) quand elle donne: “for those whom he (REB: the 
LORD) loves the LORD (REB: he) reproves, / and he punishes a favourite 
son (REB: the son who is dear to him)”. 

J123 offre: “car Yahvé reprend (]1: corrige) celui qu'il aime (Τ12: 
chérit), / comme un père le fils qu'il chérit (J12: son fils bien-aimé)”, 


[N]IRSV: “for the LORD reproves the one (RSV: him whom) he loves, / 











* Où BROCKINGTON vocalise par erreur le ‘alef” avec un séré. 
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ε1.5.12 


as ἃ father the son in whom he delights”, RL: “denn wen der HERR 
liebt, den weist er zurecht, / und hat doch Wohlgefallen an ihm wie ein 
Vater am Sohn” et 'TOB: “Car le SEIGNEUR réprimande celui qu'il aime 
/ tout comme un père le fils qu'il chérit”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
La correction en accompli piél de AN2 a été proposée par 


CAPPEL (p. 61). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ὃν γὰρ ἀγαπᾷ κύριος παιδεύει, / μαστιγοῖ δὲ 
πάντα υἱὸν ὃν παραδέχεται. Selon la Syh οἱ λοιποί ont œ (- 
ἐλέγξει) au lieu de μαστιγοῖ. 

La D offre pour ce verset: “quem enim diligit Dominus corripit / 
et quasi pater in filio conplacet 9101. La S le traduit: CAT An 
mil ra or ESS σὰ ri im σὰ mia. Le € 710 
πο ὙΤΤῚ RIN TU / MD MT ἈΠῸ MD ὉΠ 2 Ὶ en est 
très proche avec KAK ᾽ΠῚ au lieu de SN3. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le mot ΣΝ ΘΙ en Ps 32,10 est traduit par μάστιξ dans le ὦ 
Quoiqu'incertaine une vorlage ΦΧ) nest donc ici nullement 
impossible pour le 6. Elle offre un excellent parallèle chiastique avec le 
stique précédent. Le parallèle que cette leçon établit entre le hifil de 
ΓΦ et celui de AN2 se retrouve d'ailleurs — là encore avec sujet 
divin — en Jb 5,175: Ἰὼ OV / ΠΤ τς nm) DIN τς ΓΙ 
ΓΙ ἘΣ] 179 YO ᾿ Dan" χ᾽ NT 9 / ON x. Le comité 
s'est divisé entre cette Ἰδξοῃ et celle du M. 

1) Estimant que le chiasme offert par la vorlage du G (PK 3 
ΓΟ 7 J2 MN δ δ, 7. ΓΞ. TT AIN” 7ÈN) ne peut être le résultat 
fortuit d'une corruption textuelle, alors que la leçon 2N21 du ἢϊ semble 
avoir été appelée par le mot 13 qui suit, trois be ont attribué la 
note {C} à la leçon 2'N2”. 

2) Selon l'édition BUBER, le Midrash Tebillim attribue à ΚΕ. 
ELIÉZER BEN JACOB (vers 150) la demande de ne pas lire ici 2N2 mais 
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Pr 3,24 


2N2), c'est-à-dire de remplacer la forme authentique du nt (qui se 
trouve par là-même authentifiée) par une forme verbale de la racine 
2N2. À cette garantie d'ancienneté de la leçon du M s'ajoute le fait que 
la mention ici du père semble nécessaire pour que celle du fils, juste 
après, soit comprise comme devant être interprétée métaphoriquement. 
Cela ἃ amené les trois autres membres du comité à attribuer à la leçon 


du M 1 {B} et 2 {C}. 


«| Interprétation proposée: 

L'option (1) implique une traduction du type de celle offerte par 
[RINEE. 

L'option (2) a été bien traduite par TOB. 


Pr 3,24 220n {B} M 6? Ὁ SC//confat:t 


C® Options de nos traductions: 

Le I porte pour ce vs: ΠΞ 2] 222) / TMEN-ND θῶ ON 
τι 

Selon BROCKINGTON, [RINEB, avec le ὥ, corrige ΘΙ en ΦΩΣ 
quand elle offre: “When you sit, you need have no fear; / when you lie 
down, your sleep will be pleasant”. [N]RSV corrige de même: “Tf you sit 
down, you will not be afraid; / when you lie down, your sleep will be 
sweet”. J12 corrigeaient de même: “Si tu t'assieds, tu seras sans frayeur; 
/ si tu te couches, ton sommeil sera doux”. 

J3 ne corrige plus: “Si tu te couches, tu seras sans frayeur, / une 
fois couché, ton sommeil sera doux”, RL: “Legst du dich, so wirst du 
dich nicht fürchten, / und liegst du, so wirst du süf schlafen” et 'TOB: 
“Si tu te couches, ce sera sans terreur; / une fois couché, ton sommeil 
sera agréable”. 


©}, ’ Φ 
Correcteurs antérieurs: 


Corriger 220N en ΖΦ a été demandé par HITzIG, puis par BEER 
(BH23) et suggéré par FICHTNER (BHS). 


— 478 — 


Pr 3,24 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 offre ici: ἐὰν γὰρ κάθῃ, ἄφοβος ἔσῃ, / ἐὰν δὲ καθεύδῃς, 
ἡδέως ὑπνώσεις. 

La D donne pour ce verset: “si dormieris non timebis / quiesces 
et suavis erit somnus tuus”. Quant à la S, elle le traduit: \a AAIha 
An èuE ni nmnha ms#ha Jui. 

Avec des variantes vocaliques, le € donne, selon les mss et 
éditions auxquels nous avons eu accès: / PTT ΧΡ 797n) ΦΩ͂Σ EN 
73 00271 220). Mais DoRTAs en omet les deux premiers mots et 
l'Aruk* cite le € de 24a comme ΠΏ N° ΔΊΣ EK. On peut conclure 
de cela que la leçon des mss et des éditions est une conflation unissant 
une leçon ancienne (transcrivant celle de la S) et sa modernisation (qui 
suit le ἢ dans l'assimilation des deux verbes de 244 et 240). 


Choix textuel: 

C'est donc le κάθῃ du 6 qui à inspiré la correction de ΘΩ͂ en 
ΩΣ). Il est cependant frappant de noter que le livre des Proverbes, dans 
le seul autre emploi qu'il fait du verbe καθῆσθαι (6,10), donne 
κάθησαι comme correspondant de BY dont le sens est clairement 
celui de ‘sommeils ou ‘somnolences et pas seulement de positions 
assises. On est donc en droit de se demander si, en 3,24, le 6 n'a pas 
fait un emploi semblable de ce même verbe, cette fois pour interpréter 
22%" de la même manière que le firent ensuite la D, la 5 et le Œ. 

Que dans le premier stique d'un verset un verbe apparaisse au 
viqtol et dans le suivant que le même verbe réapparaisse au qatal, c'est 
une particularité qui se retrouve en Pr 11,7. Ici, comme l'a suggéré 
SCHULTENS, il se peut que l'auteur ait voulu faire usage des deux 
nuances distinctes du verbe 22%: ‘être couché” et — plus rarement — 
‘dormir. Mais il est encore plus vraisemblable que le viqtol exprime 
l'acte de se coucher et le qatal la position couchée déjà acquise. 

Le comité a attribué à la leçon du !M la note {B}. 


* Éd. KoHUT III 82a. 
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“| Interprétation proposée: 
On pourrait traduire: “Si tu te couches, ce sera sans crainte, / et 
P ) à . 
une fois couché, tu jouiras d'un doux sommeil” ou éventuellement selon 
SCHULTENS, la D, la 5 et le Φ: “Si tu dors, ce sera sans fraveur, / dès ton 
) ) ) V ) 
coucher, tu trouveras un doux sommeil”. 


Pr 3,25 cf. infra, p. 514 


Pr 3,35A 177)" {A} 
3,35B 23 {B} M 6? 59 69 // lic: D 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M donne pour ce vs: D°à 0909 / ΠῚ 0297 7122 
ΠΡΌ. 

Au lieu de ὩΣ [123 conjecture 2" quand elle donne: “La 
gloire est la part des sages, / mais les sots héritent la disgrâce (13: le 
mépris)”. Avec la même conjecture, RSV offre: “The wise will inherit 
honor, / but fools get disgrace”. Selon BROCKINGTON, NEB conjecture 
170 au lieu de 127 et 07% au lieu de ΘΠ quand elle donne: “Wise 


men are adorned with honour, / but the coat on a fools back is 
contempt. 

Sans mentionner de correction, REB offre: “The wise win 
renown, / but disgrace is the portion of fools”, NRSV: “The wise will 
inherit honor, / but stubborn fools, disgrace”, RL: “Die Weisen werden 
Ehre erben, / aber die ‘Toren werden Schande davontragen” et TOBb: 
“La gloire sera le patrimoine des sages (T'OBa: Les sages hériteront la 
gloire) / alors que les insensés porteront la honte”. 


Correcteurs antérieurs: 

La conjecture DA a été suggérée par BEER (BH3) et signalée 
par FICHTNER (BHS). 

Les deux conjectures de NEB ont été empruntées à DRIVER 
(Proverbs 177). 
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Æ Les témoins anciens: 

Pour ce vs, le G offre: δόξαν σοφοὶ κληρονομήσουσιν, / οἱ δὲ 
ἀσεβεῖς ὕψωσαν ἀτιμίαν. 

La D donne pour ce verset: “gloriam sapientes possidebunt / 
stultorum exaltatio ignominia”. La traduction qu'offre la 5 est: ins 
IS © RES riva ris Loñir. Le € porte: KP” 
NUS ap: *2201 / 1107] Va2n. 


ΠΣ Choix textuel 

gloire n'est pas ue chose dont on hérite. Mais le verbe 1: signifie 
seulement ‘entrer en possession, ce qu'exprime bien la traduction 
‘possidebunt de la D et la traduction ‘win de REB. L'unanimité de la 
tradition textuelle a valu ici au !t la note {A}. 

Pour D qui est singulier, le 6, la 5 et le € donnent des 
pluriels. Cela suppose une interprétation en distributif, en fonction de 
Ξ 5 et» interprété comme sujet de ce verbe: [chacun des] sots ‘exalte’ 
(selon le 6) ou ‘prélève’ (selon la 5 et le €) la honte. La difhculté offerte 
par ce singulier s'est déjà rencontrée en 3,18 pour NA ΠΟ ΦΙΞΙ et elle 
se retrouvera en 18,21 pour 11° D5N° MAIN. Ici comme en 14,29b 
(AIN ΠῚ M7 981), le sens de Δ est le même que celui de 
Di] dans le code sacerdotal. C'est littéralement: prélever une M339n. 

Voulant préserver le singulier, la D a traduit librement. 

Pour laisser ouverte l'éventualité que le 6, la 5 et le € aient lu ici 
Δ, le comité n'a attribué ici à la leçon du ἢϊ que 3 {B}j et 2 {A}. 


“| Interprétation proposée: 


On traduirait donc: “Les sages obtiendront la gloire / et les 
insensés remporteront la honte”. 
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Pr 4,54 {B} Mg DSC // theol: 6 om 
4,JJA {(Β} πὶ ρα Ὁ 5 Φ //theol: 6 om 
23,23 (Β} ἢ ο Ὁ 5 Φ ΛΜ theol: 6 om 


C& Options de nos traductions: 

4,5 — Le M donne pour ce vs: / NPA ΠῺΡ FAT ΠῚΡ 
DONS ΘΠ ΧῚ MDN ON. 

Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur le ms B du 6 pour 
omettre 5a quand elle offre: “Do not forget or turn a deaf ear to what I 
say”. RSV se contente d'inverser les deux stiques: “do not forget, and do 
not turn away from the words of my mouth. / Get wisdom; get 
insight”. NRSV rétablit l'ordre du Mt en donnant ‘nor au lieu de “and 
do not. 

Renonçant à l'omission de 5a, REB fait précéder la traduction de 
NEB par “Get wisdom, get understanding”. [123 porte: “acquiers la 
sagesse, acquiers l'intelligence (Τ1: l'entendement), / ne l'oublie pas et ne 
t'écarte pas des paroles de ma bouche”, RL: “Erwirb Weisheit, erwirb 
Einsicht; / vergiff sie nicht und weiche nicht von der Rede meines 
Mundes” et ‘TOB: “Acquiers la sagesse, acquiers l'intelligence. / 
N'oublie pas mes propos et ne t'en détourne pas”. 

4,7 — Voir le traitement d'ensemble de ce vs juste après ces trois 
cas. Il s'agit ici de voter sur la présence (acceptée par toutes nos 
traductions) de ce vs dans le M. 


ΠῚ TOM MAD / DAMON ΠῚ. 


Correcteurs antérieurs: 
4,5 — En s'inspirant du 6, BEER (BH23) et FICHTNER (BHS) 
ont suggéré d'omettre 5a. 


Æ Les témoins anciens: 


4,5 — Le 6 porte pour ce vs: μὴ ἐπιλάθῃ μηδὲ παρίδῃς ῥῆσιν 
ἐμοῦ στόματος. 
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La D donne pour ce vs: “posside sapientiam posside prudentiam 
/ ne obliviscaris neque declines ἃ verbis oris mei”. La 5 porte ici: ;10 
na Min LA oh ma τα ;jina has. Le 
€ donne ici la traduction: N?1 “D ἈΦ) ΠΡ Ξ ΠΡ ND MD 
HE IN JA ON. 

4,7 — Le 6 omet ce vs. Voir le traitement d'ensemble de ce vs 
juste après ces trois cas. 

23,23 — Le 6 omet ce vs, alors qu'un ajout astérisé attribué à θ΄ 
porte: ἀλήθειαν κτῆσαι, καὶ μὴ ἀποδῷ, / σοφίαν καὶ παιδείαν καὶ 
σύνεσιν. Les autres témoins attestent la présence de ce vs. 


Choix textuel: 

Dans le M des Proverbes le verbe ΠῚ ἃ 6 fois pour complément 
le mot 1221. Quant au sujet, il s'agit une fois de Dieu (8,224) et cinq 
fois des hommes: une fois (17,16b), c'est pour dire (selon 
l'interprétation du 6) que l'homme qui n'a pas de cœur ne saurait 
acquérir la 927. Mais les quatre autres fois, il s'agit clairement d'une 
acquisition de la 327 par l'homme: 

— en 16,16 il est simplement constaté que “acquérir la M2 vaut 
mieux que l'or fin”, 

— en 4,5; 4,7 et 23,23 la MOD est, avec d'autres qualités, le 
complément d'objet direct de l'impératif ΠᾺΡ adressé au disciple de 
Salomon. 

Or il est frappant de constater que, en 8,22a et 17,160 le ὃ a 
bien traduit cette expression, mais que, en 16,16 il l'a défigurée (une 
vocalisation NP permettant de lire deux fois νοσσιαί), alors que, dans 
les trois cas à impératifs, il mutile son texte, omettant toutes les phrases 
où figure cet impératif (alors que des ajouts astérisés les rétablissent et 
que les autres versions les attestent). 

Ici en 4,5 cette omission ἃ amené le traducteur à devoir rendre 
en 50 le pluriel ΝΣ par un singulier féminin ῥῆσιν pour pouvoir 
fournir aux deux pronoms sufhixes féminins singuliers de 4,6 un 
antécédent et à ses deux verbes féminins singuliers un sujet, rôles que 
remplissait dans le M le mot 1327 de 54. 
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On constate donc un ἃ priori théologique du 6 de ce livre: la 
ΓΙ ΓΙ est la 12 de Dieu, mais elle ne saurait être la 1279 des hommes. 
Cette vue s'accorde bien avec une interprétation de 8,22a comme “Dieu 
m'a créée (ἔκτισέν με) au début de ses voies pour ses œuvres”. Si la 
Sagesse est une création immédiate de Dieu, on ne saurait demander 
aux hommes de la créer. Face à cet ἃ priori théologique, le comité ἃ 
attribué 4 {B} et 1 {C} à la présence dans le M de 4,54 et de 23,23 et il 
a attribué 3 {B} et 2 {C} à celle de 4,7. 


“| Interprétation proposée: 
La traduction ne fait pas difficulté. 


Pr 4,7B ΠΙΏ2Π (premier) {A} 


C® Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le It offre: ὭΣ) 93) / MDN MP MOD ΠΧ Ἢ 
ns np 

Selon BROCKINGTON, NEB omet par conjecture la première 
occurrence de 227 quand elle donne: “The first thing is to acquire 
wisdom; / gain understanding though it cost you all you have”. REB 
omet le vs 7. 

J123 porte: “Commencement (]1: Principe) de la sagesse: acquiers 
la sagesse; / au prix de tout ce que tu possèdes, acquiers l'intelligence (ΤΊ: 
l'entendement)”, [NIRSV: “The beginning of wisdom is this: Get 
wisdom, / and whatever else (RSV om.) you get, get insight”, RL: 
“Denn der Weisheit Anfang ist: Erwirb Weisheit, / und erwirb Einsicht 
mit allem, was du hast” et ΤΟΒ: “Principe de la sagesse: acquiers la 
sagesse / et, au prix de tout ce que tu as acquis, acquiers l'intelligence”. 


Correcteurs antérieurs: 

De nombreux critiques ont conjecturé des mots variés à la place 
de cette première occurrence de 921. D'où NEB à-t-elle tiré l'idée de 
l'omettre? 


— 484 — 


Ργ 5,2 


Æ Les témoins anciens: 

Nous avons vu que le 6 ancien omet tout ce vs. Un ajout astérisé 
attribué à πάντες porte: ἀρχὴ σοφίας, κτῆσαι σοφίαν, / καὶ ἐν πάσῃ 
κτήσει σου κτῆσαι σύνεσιν. 

La D porte: ‘principium sapientiae posside sapientiam / et in 
omni possessione tua adquire prudentiam”. La S traduit ce vs: #1 
sam 10 m\ssa has 10 has. Le € offre: 
ἼΞ ΠῚ» TND PES / ROBOT ΝΌΘΟΣ D 


> Choix textuel: 

Une omission ou une variante spécifique portant sur la première 
des deux occurrences de MIT ne trouverait l'appui d'aucun témoin. 

Le comité a donc attribué ici à la présence de ce mot la note {A}. 
En 21,21 nous traiterons d'une autre répétition d'un même mot à 
l'intérieur d'un même proverbe. 


| Interprétation proposée: 
J123 et TOB ont traduit ce vs d'une manière satisfaisante. 


Pr 5,2 152) {B}MDSC//lit: ὃ v 


σῷ Options de nos traductions: 

Le !t donne pour ce vs 2: 1982 702 ΠΩ ΠῚ / ΓΤ 27 et 
pour Le vs 3: 12m JB pm / ΠῚ DD MON NE 53. 

Disant se fonder sur le G et la D, [123 ajoute au vs 2 un 3° stique 
qu'elle lie au vs 3 en donnant: “(2) pour suivre (Τ1: te conformer à) la 
prudence ([12 + et à (J2 om.) l'expérience) / et que tes lèvres gardent le 
savoir (J1: elles seront pour tes lèvres un guide) (12: elles garderont tes 
lèvres). / Ne prête pas (112: nulle) attention à la femme perverse, / 
(3) car les lèvres de l'étrangère distillent le miel / et plus onctueux (12: 
onctueuse) que l'huile est son palais ([12: sa parole)”. 

Pour ces deux vss, [NJRSV donne: “(2) so (RSV om.) that you 
may keep discretion (NRSV: hold on to prudence), / and your lips may 
guard knowledge. (3) For the lips of a loose woman drip honey, / and 
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her speech is smoother than oil”. [R]NEB offre: “(2) so that you may 
observe proper prudence (REB: preserve discretion) / and your speech be 
informed with (REB: lips safeguard) knowledge. (3) For though the lips 
of an adulteress drip honey / and her tongue is smoother than oil”. RL 
porte: “(2) da du behaltest guten Rat / und dein Mund wisse 
Erkenntnis zu bewahren! (3) Denn die Lippen der fremden Frau sind 
süf wie Honigseim, / und ihre Kehle ist glatter als OL” et TOB: 
“(2) pour conserver la clairvoyance. / Alors ton langage gardera le savoir. 
(3) Oui, les lèvres de la dévergondée distillent le miel / et sa bouche est 
plus onctueuse que l'huile”. 


©, ον 
Correcteurs antérieurs: 

GRATZ (Emendationes p. 30) ἃ proposé d'intégrer ce stique 
intermédiaire. 


Æ Les témoins anciens: 

Ayant commencé 5,1 par Υἱέ, ἐμῇ σοφίᾳ πρόσεχε, le 6 insère 
entre les vss 2 et 3 le stique: μὴ πρόσεχε φαύλῃ γυναικί. 

Pour la D, les mss de Cava et de ‘Tolède insèrent ici “ne 
intenderis fallaciae mulieris” qui est passé en diverses éditions, jusque 
dans la Clémentine. Cependant les correctoires de ST JACQUES et de 
GUILLAUME DE MARA précisaient que cette phrase est absente de 
l'hébreu et des mss anciens de la D. Elle avait déjà été omise dans 
l'édition FROBEN de 1495. GADOLO 1495, la donnant dans son texte, 
précisait en une annotation interlinéaire qu'elle manque “in libris 
correctis”. C'est pour tenter d'échapper aux critiques de la Sorbonne 
que ROBERT ESTIENNE la donnait dans son texte en 1540, en indiquant 
en marge son absence dans les mss oblong et large de St Denys, dans 
les mss oblong et large de St Germain, ainci que dans les mss de St 
Victor et dans l'édition FROBEN 1495. Dans la dernière édition quil 
donna à Genève en 1557, ESTIENNE, n'ayant plus à ménager la 
Sorbonne, omit cette phrase. 

Il n'y ἃ pas trace de ce ‘plus’ dans la 5 ni dans le €. 
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I Choix textuel et interprétation proposée: 

Par cette insertion, le @G a voulu motiver le *3 par quoi 
commence le vs 3. De fait, c'est par le mot ‘lèvres (dont la répétition 
doit être respectée) que s'opère, dans le M, ce passage: “(2b) Que tes 
lèvres gardent le savoir, (3a) car les lèvres de l'étrangère distillent le 
miel”. Le disciple de Salomon doit avoir les lèvres sans cesse occupées à 
ressasser les sentences de sagesse, s'il veut échapper aux paroles 
enjôleuses de l'étrangère. 

À l'absence de cette phrase, le comité a donné la note {B}. 


Pr 5,7 ὙΠῸ (..) 5929 O2 {B} M SC // assim-ctext: 6 D sing 
7,24 12 DT (...) Ἰὼ Q'Ja {Β} πὶ 5 Φ // assim-ctext: 6 D sing 
8,32 DD DJ {8} MD SC // assim-ctext: ὃ sing 


C® Options de nos traductions: 

Le Mt donne pour 5,7: ΠΌΑ] / ΠΣ 3 ΠῚ 
"D VAN, pour 7,24: 5" re 12 DT / τ ἢ Ἰὼ ὩΣ ΓΜ et 
pour 8,32: 1720" ἼΞ ΩΝ] ] => ὦ O2 AU. 

5,7 — Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur le 6 pour mettre 
au singulier 3, DA et M0" quand ΕἸ ὁ donne: “Now, my son, listen 
to me / and do not ignore what I say’. J12 corrigent de même: “Et 
maintenant, mon fils, écoute-moi, / ne te laisse pas distraire des paroles 
de ma bouche”. NRSV les suit: “And now, my child, listen to me, / and 
do not depart from the words of my mouth”. 

Gardant le pluriel, REB porte: “Now, my sons, listen to me / 
and do not ignore what 1 say”, J3: “Et maintenant, fils, écoutez-moi, / 
ne vous écartez pas des paroles de ma bouche”, RSV: “And now, O sons, 
listen to me, / and do not depart from the words of my mouth”, RL: 
“So gehorchet mir nun, meine Sôhne, / und weicht nicht von der Rede 
meines Mundes” et TOB: “Et maintenant, fils, écoutez-moi. / Ne vous 
détournez pas de mes propos”. 

7,24 — Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur le 6 pour mettre 
au singulier 2, 29 et 29971 quand elle donne: “But now, my son, 
listen to me, / attend to what 1 say”. J12 corrigent de même: “A 
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présent, mon fils, écoute-moi, / et prête attention aux paroles de ma 
bouche”. 

Gardant le pluriel, REB porte: “But now, my sons, listen to me, 
/ and attend to what I say”, J3: “A présent, fils, écoutez-moi, / prêtez 

δ ) Ρ ) ) ) Ρ 
attention aux paroles de ma bouche”, [Ν] ΕΘΝ: “And now, my children 
P ) » My 
RSV: O sons), listen to me, / and be attentive to the words of m 
y 

mouth”, RL: “So hôret nun auf mich, meine Sühne, / und merket auf 
die Rede meines Mundes” et TOB: “Et maintenant, fils, écoutez-moi / 
et soyez attentifs aux paroles de ma bouche”. 

8,32 — Aucune de nos traductions ne corrige en singulier. 


Correcteurs antérieurs: 

5,7 et 7,24 — La mise au singulier de ces trois mots a été 
demandée par HOUBIGANT, BEER (BH23) et suggérée par FICHTNER 
(BHS). 

8,32 — Ni BEER (BH) ni FICHTNER ne demandent de mettre 
ces deux mots au singulier. BEER (BH2) suggérait d'omettre 322. 


Æ Les témoins anciens: 

5,7 — Le ὦ porte ici: νῦν οὖν, υἱέ, ἄκουέ μου / καὶ μὴ 
ἀκύρους ποιήσῃς ἐμοὺς λόγους. 

La D donne pour ce verset: “nunc ergo fili audi me / et ne 
recedas a verbis oris meiï. Quant à la 5, elle traduit ainsi ce verset: 
NAAY MINDrÉE LA Labo a σαν, ris Jin, Le 
€ offre: “3127 ΠῚ ΔῚΣ A ΠΏ ΧΡῚ / 5 JDN NID NM). 

7,24 — Le ὦ porte ici: νῦν οὖν, υἱέ, ἄκουέ μου / καὶ 
πρόσεχε ῥήμασιν στόματός μου. 

La D donne: “nunc ergo fili audi me / et adtende verba oris me”. 
Ici et en 5,7 l'édition de San Girolamo, si l'on en croyait son apparat, 
serait la première à avoir omis après ‘fili le pronom ‘mi attesté par 
quelques témoins secondaires. C'est inexact: déjà GADOLO l'avait omis 
en 1495. Quant à la 5, elle porte ici: jsasmasz mais Mis 
nan ,mal aha a. Le € offre: MSN / Ὁ NU NID ΚΟ 
NIET 207. 
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8,32 — Selon Β S*, le 6 ancien ne porte ici que: νῦν οὖν, υἱέ, 
ἄκουέ μου. Dépendant probablement d'un homéoarcton (sur ΣΧ) 
dans sa Vorlage, il poursuit par le vs 34: μακάριος ἀνήρ, ὃς 
εἰσακούσεταί μου. 

La D donne pour ce verset: “nunc ergo filii audite me / beati qui 
custodiunt vias meas”. Quant à la 5, elle le traduit ainsi: maïs Mis 
hwiar ui Sal ,masal, sasmas. Le € offre: N°12 KMDT) 
ΠΝ ST 125 via / 9 Ho. 


LS Choix textuel: 

Le vocatif singulier 3 figure 22 fois en ce livre. Le vocatif 
pluriel Ê*)2 n'y figure que dans les 3 endroits que nous sommes en 
train d'étudier, alors que la forme 3 est absente de ce livre et que la 
forme }2 n'y ἃ jamais valeur de vocatif. On comprend donc que le Ὁ ait 
assimilé le vocatif pluriel plus rare au vocatif singulier qui domine dans 
le contexte. 

Il se trouve que, dans ces trois seuls cas où 23 est employé 
comme vocatif, il est toujours précédé de ΠῚ) dont ce sont d'ailleurs 
les trois seuls emplois en ce livre et dont la présence est confirmée par 
la traduction νῦν du 6; mot qui ne réapparaît pas ailleurs en ce livre. 
De plus, en ces trois endroits, ces mots 212 MD sont suivis de un ou 
deux impératifs 1D3Ÿ, puis d'un ou de plusieurs prohibitifs introduits 
par SX ou par PN1. Quand on connaît le rôle de AN pour introduire 
une demande dans la deuxième partie d'une lettre qui a commencé par 
un exposé de la situation, il est fort probable que nous avons affaire ici à 
une tournure stylistique introduisant une exhortation comme la 
conséquence des considérations qui l'ont précédée. 

Le comité a attribué au pluriel du Mt 4 {B} et 1 {C} en 5,7 et en 
7,24 (où le pluriel ne porte que sur deux stiques) et il lui a attribué 5 
{B} en 8,32 où la suite de quatre stiques au pluriel protège encore 
mieux cette forme grammaticale. 


| Interprétation proposée: 


Les traductions de ‘TOB sont satisfaisantes. D'ailleurs, 
l'interprétation ne fait pas difficulté. 
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Pr 5,9 IDNT {B} M D // harm: 6 5 € /assim-ctext: t 


C® Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le Ut offre: “ADN? T'ON / TT DIN T JMS. 

Selon BROCKINGTON, NEB se réfère au € pour corriger VIDNT 
en D? TN quand elle donne: “or you will lose your dignity in the 
eyes of others / and your honour before strangers”. 

Renonçant à cette correction, REB porte: “or you will surrender 
your vigour to others, / the pride of your manhood to the heartless”, 
J123: “de peur qu'elle ne livre ton honneur à autrui (]12: que ton 
honneur ne soit la proie d'autrui), / tes années à un (]12: la proie d'un) 
homme impitoyable”, [NIRSV: “or you will (RSV: lest you) give your 
honor to others, / and your years to the merciless”, RL: “daf du nicht 
andern gebest deine Kraft / und deine Jahre einem Unbarmherzigen” et 
TOB: “de peur qu'elle ne livre à d'autres ton honneur / et tes années à 
un homme implacable”. 


©}, ’ Φ 
Correcteurs antérieurs: 
D'où NEB a-t-elle tiré sa correction? 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte: ἵνα μὴ πρόῃ ἄλλοις ζωήν σου / καὶ σὸν βίον 
ἀνελεήμοσιν. 

La D donne pour ce verset: “ne des alienis honorem tuum / et 
annos tuos crudeli”. La traduction de ce verset par la S est: Ahh πάλι 


LAS I a abri Κα Ass ie \. 


LS Choix textuel: 
La traduction du € assimile “MON au contexte précédent 
(8 ΠΧ) et suivant (D°91 et *72]). 
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Le ὦ, la Set le € mettent au pluriel les quatre mots que nous 
venons de citer. À ce nivellement, il faut préférer le relief donné par le 
Mt qui, en chacun de ces deux versets, donne d'abord un pluriel, puis un 
singulier. 

Pour le mot qui nous concerne, le !M ἃ l'appui total de la D et le 
sens en est garanti par le 6 et la 5. Aussi le comité a-t-il attribué au M 
la note {B}. 


“* Interprétation proposée: 

La traduction de ‘TOB est satisfaisante. Cet “homme 
implacable” doit être le mari vindicatif dont la réaction sera explicitée en 
6,34. Le mot “MDN désigne en effet celui que rien ne peut attendrir. 


Pr 5,16 1$2° {B} ἢ οὶ Ὁ SC // assim-ctext: 6 clav SV2° DX 


C® Options de nos traductions: 

Le I donne pour ce vs: ΠΊΩΖΠΊΞ / HSM TOME MID 
ΒΞ. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB se réfère au ms B du 6 pour faire 
précéder le verbe initial par le prohibitif Ex quand elle donne: “do not 
let your well overflow into the road, / your runnels of water pour into 
the street”. J12 corrige de même: “Que tes fontaines ne s'écoulent point 
au dehors, / ni (1: et) tes ruisseaux sur les places publiques!”. 

Renonçant à corriger, J3 offre: “Tes fontaines s'écouleraient au 
dehors, / tes ruisseaux sur les places publiques”, [Ν] ΕΘΝ: “Should your 
springs be scattered abroad, / streams of water in the streets?”, RL: 
“Sollen deine Quellen herausfliefen auf die Strafe / und deine 
Wasserbäche auf die Gassen?” et TOB: “Tes sources s'épancheraient- 
elles au dehors / ou tes ruisseaux dans les rues?”. 


©}, ’ Φ 
Correcteurs antérieurs: 


L'insertion de la négation a été demandée par BEER (BH23) et 
mentionnée par FICHTNER (BHS). 
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Æ Les témoins anciens: 

Le G offre: un ὑπερεκχείσθω σοι τὰ ὕδατα ἐκ τῆς σῆς πηγῆς, 
] εἰς δὲ σὰς πλατείας διαπορευέσθω τὰ σὰ ὕδατα. La négation 
initiale est attestée par Β S*, les trois témoins coptes anciens ici 
existants (l'Akhmimique, le ms Bodmer 6 et le ms de Chicago), ainsi 
que par CLÉMENT D'ALEXANDRIE (Stromates IL.8,1) et ORIGÈNE. En effet, 
ce dernier, dans le début de sa douzième homélie sur les Nombres 
(selon la traduction de RUFIN), cite: “ΕἾ non supereffundantur  tibi 
aque extra tuum  fontem et ajoute: “Quamwvis in aliis exemplaribus 
legerimus: Et effundantur tibi aque extra tuum fontem”. Il considère 
donc la leçon avec négation comme ‘la Septante et la leçon sans 
négation comme une variante quil a remarquée parce qu'elle 
correspond à ce que ses hexaples lui montrent être le contenu de 
l'hébreu. La Vetus Latina (SABATIER) n'a pas la négation. 

La D porte pour ce verset: “deriventur fontes tui foras / et in 
plateis aquas tuas divide”. Quant à la S, elle traduit ainsi ce vs: 
« οὐ ροαξθα uonës min « asahma. Le € offre: DED] 
KDT D VND / KT TND 


LS Choix textuel: 

Ici, la négation du 6 est évidemment facilitante, car elle semble 
exigée par le contenu du vs 17. Nous retrouverons une facilitation 
semblable en Pr 14,33. À cause de la difficulté que présente 
l'interprétation du M, le comité ne lui a attribué que 3 {B} et 2 {C}. 


“| Interprétation proposée: 

Sous la métaphore de la citerne-puits et des ruisseaux, les vss 15 
à 20 parlent de la femme légitime et de la postérité. Dans cette 
perspective, les vss 16 et 17 se complètent sans se contredire et sans 
qu'il soit nécessaire d'ajouter une négation au début du vs 16 ou de 
considérer ce vs comme une interrogation; cette dernière interprétation 
étant rendue fort improbable par le fait que le jussif W$12* est la 
continuation parfaitement normale de l'impératif MNŸ par quoi 
commençait le vs 15. 
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Le vs 15 (“Bois l'eau de ta propre citerne / et celle qui sourd du 
milieu de ton puits”) demande à l'homme de réserver l'union sexuelle à 
sa femme légitime. Le vs 16 (“que tes sources s'épanchent au dehors, / 
en ruisseaux par les places”) lui souhaite une large fécondité. Le vs 17 
(qu'ils appartiennent à toi seul / et non à des étrangers avec toi”) 
insiste sur la nécessité que les nombreux descendants soient tous 
légitimes et, pour sauver la cohérence familiale, réprouve la procréation 
d'enfants naturels (du mari ou de la femme). Cette interprétation est 
celle de YÉFET BEN ÉLYy, de Joseph et de MOSHÉ QIMHI, ainsi que de 
ANONYME 2. À cela, SAADYA ajoute même un second niveau de 
symbolisme où il s'agirait du maître engendrant une foule de disciples à 
partir de son union avec la Torah, disciples dont il doit veiller à 
maintenir l'orthodoxie. 


Pr 5,19A 1ΠΊΒ) nt σιθ Ὁ 5 Φ //glos: 6 

5,198 177 {C} M α΄ σ΄ Ὁ // assim 7,18: ὃ. clav 177 / def-int: g / 
euphem: 5, € 

7,18 077 {B}M δ SC // assim 5,19: α 00 Ὁ clav 277 


σῷ Options de nos traductions: 

Pour le vs 5,19, le Ut offre: 37° 1997 71Π 2) ΡΞ NON 
ΤΩ Mn ΠΏΞΠΧΞ / 93. Pour le vs 7,18 il donne: 117) 12? 
D'UN MODO / DT TD DT. 

5,19 — Sans note, RSV donne: “a lovely hind, a graceful doe. / 
Let her affection fill you at all times with delight, / be infatuated always 
with her love”, RL: “Sie ist lieblich wie eine Gazelle und holdselig wie 
ein Reh. / Laf dich von ihrer Anmut allezeit sättigen / und ergôtze 
dich allewege an ihrer Liebe”. Selon BROCKINGTON, à cette conjecture 
de ΠῚ ΤΠ au lieu de ΠῚ ΠῚ, [RINEB ajoute, avec le 6, une insertion de 
MON ΠΩ après 1 lorsqu'elle donne: “a lovely doe, ἃ graceful hind, let 
her be your companion; / you will at all times be bathed in her love 
(REB: her love will satisfy you at all times), / and her love will 
continually wrap you round (REB: and wrap you round continually)”. [12 
ne retient que cette insertion quand elle donne: “biche aimable, 
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gracieuse gazelle! / Qu'elle s'entretienne avec toi, / en tout temps, que 
ses seins t'enivrent, / sois toujours épris de son amour!”. Sans modifier 
la traduction, [3 renonce à cette insertion. 

Renonçant à toute correction, NRSV porte: “a lovely deer, ἃ 
graceful doe. / May her breasts satisfy you at all times; / may you be 
intoxicated always by her love” et TOB: “biche amoureuse et gracieuse 
gazelle. / Que ses seins te comblent en tout temps. / Enivre-toi toujours 
de son amour”. 

7,18 — J123 offre: “Viens! Enivrons-nous d'amour jusqu'au 
matin! / Jouissons dans (112: Livrons-nous à) la volupté!”, [Ν] ΒΥ: 
“Come, let us take our fill of love until (RSV: till) morning; / let us 
delight ourselves with love”, RL: “Komm, laf$ uns kosen bis an den 
Morgen / und laf uns die Liebe genieRen”, [RINEB: “Come! Let us 
drown ourselves in pleasure, / let us spend a whole (REB: abandon 
ourselves to a) night of love” et 'T'OB: “Viens, enivrons-nous de volupté 
jusqu'au matin. / Jouissons ensemble de l'amour”. 


Correcteurs antérieurs: 

5,19 — Ont conjecturé ΠῚ ΤΠ au lieu de ΠῚ ΤΊ: BEER (BH3) et 
FICHTNER (BHS). BEER (BH) avait signalé cela. L'insertion d'un stique 
inspirée du 6 ἃ été demandée par tous les trois. 

7,18 — Le mot ὩΣ ΤΊ n'a pas attiré l'attention des critiques. 


Æ Les témoins anciens: 

5,19 — Selon la quasi-totalité des mss, le G porte: ἔλαφος 
φιλίας καὶ πῶλος σῶν χαρίτων ὁμιλείτω σοι, / ἡ δὲ ἰδία ἡγείσθω 
σου καὶ συνέστω σοι ἐν παντὶ καιρῷ: / ἐν γὰρ τῇ ταύὔτης φιλίᾳ 
συμπεριφερόμενος πολλοστὸς ἔσῃ. Pour καὶ πῶλος σῶν χαρίτων, 
Morin attribue à 00 : καὶ ἔλαφος χάριτος. Pour ἡ δὲ ἰδία ἡγείσθω 
σου καὶ συνέστω σοι, il attribue à α΄: τιτθοὶ αὐτῆς μεθυσκέτωσάν 
(σε) et (au lieu de 777) la Syh attribue à σ΄: sa οἵ ih. 

La D offre: “cerva carissima et gratissimus inulus / ubera eius 
inebrient te omni tempore / in amore illius delectare iugiter”. 
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La S porte: τόδ δ τόδ ra hs rhlre 
4 mimyina «9 Ji οὐ. mhsiar. Le € donne: NTI 
DUR RDMATIR / 151 023 ÔN RAT / ΚΊΘΠῚ RRST) ROMA 
KP. 

7,18 — Le ὦ porte: ἐλθὲ καὶ ἀπολαύσωμεν φιλίας ἕως 
ὄρθρου, / δεῦρο καὶ ἐγκυλισθῶμεν ἔρωτι. Pour ἀπολαύσωμεν 
φιλίας, Morn attribue à & 0/0": μεθυσθῶμεν τιτθῶν. 

La D offre pour ce verset: “veni inebriemur uberibus donec 
inlucescat dies / et fruamur cupitis amplexibus”. La 5 traduit cela: ττδι 
A 15 τὶ 15 nasa ia A ni τσ 19 nmsdu. 
Le € donne: ἽΠΡ “7 P9ÿ) / RDS 19 NOMMI2 DO) NA 
ΧΓΟΝΤΊΒ. 


ΠΣ Choix textuel: 

5,19A — Le premier stique de ce vs constitue un nominatif 
absolu auquel se référeront les pronoms suffixes de 777 et de 
MIQUN2. SCHLEUSNER (IV 815) ἃ bien montré qu'ici, en glosant 
ὁμιλείτω σοι pour offrir un verbe au stique a, le G s'est inspiré de T1” 
du stique Ὁ, car le verbe ὁμιλεῖν, comme le substantif ὁμιλία en Ex 
21,10 signifie le coiït. À l'absence d'une vorlage propre pour ὁμιλείτω 
σοι du 6, le comité a attribué 2 {A} et 3 {B}. 

5,19B et 7,18 — Le parallèle de 7,18a rend très vraisemblable 
qu'en 5,190 IAIA est un reste de PIAIA qu'attestent d'ailleurs un 
certain nombre de témoins (dont un correcteur du Sinaiticus, le 
Venetus Marcian. gr. 1 et la Syh). Cela signifierait que là comme en 
7,18a le G ait lu des ‘caresses’ (ὩΣ 1) et non des ‘seins (077). Notons 
que α΄, σ΄ et la D ont généralisé l'option inverse, voyant des ‘seins’ en 
7,18a comme en 5,19b. 

En 5,190, à la place de ce mot, la 5 a lu ‘ses voies” et le € son 
entendement’. Le choix de ces euphémismes tient au fait que ces deux 
traducteurs identifient “la femme de ta jeunesse” à la Torah. Déjà vers 
300, SHEMUEL BAR NAHMAN explique*: “Pourquoi comparons-nous les 
paroles de la Torah à une mamelle? Parce que la mamelle, chaque fois 


* Erubin 54b. 
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que le nourrisson la presse, il y trouve du lait; et de même les paroles de 
la Torah, chaque fois que quelqu'un les médite, il y trouve un sens”. Le 
fait que la S et le © aient eu recours à un euphémisme prouve 
indirectement qu'ils ont lu ici la leçon ‘seins (177) dont la résonance 
sensuelle les ἃ scandalisés, alors qu'en 7,18a ils n'éprouveront aucune 
difficulté à traduire le mot ΣΤ. 

Notons que le verbe 19 se retrouve en 5,19b comme en 7,18a 
lié à ce mot et que ce sont en ce livre les deux seuls contextes (5,19a et 
7,18b) où figure le mot ΣΦΙΝ ou sa variante ΩΓ. Ces contextes 
semblables expliquent quil y ait eu en plusieurs versions des 
interassimilations, quoique celles-ci aient eu lieu en sens inverse d'une 
part dans le 6 et d'autre part en α΄, σ΄ et la D. 

En 7,184 2°77 est bien en place, car il convient qu'il s'agisse de 
quelque chose dont l'homme et la femme se délectent également durant 
toute une nuit. Cette leçon du M y est d'ailleurs confirmée par les 
témoignages du 6, de la 5 et du €. Elle n'a d'ailleurs pas causé de 
difficulté aux critiques. La divergence de α΄, σ΄, à et de la D explique 
cependant que le comité n'ait attribué ici au M que la note {B}. 

En 5,190 la leçon du M, nous l'avons vu, est appuyée 
formellement par α΄, σ΄ et la D et elle l'est indirectement par la 5 et le 
€. D'autre part 19bc et 20ab constituent un chiasme où ΠΡ se répète 
dans les deux stiques internes (19c et 20a), alors que, dans les deux 
stiques externes (190 et 20b), le concret 1°?" correspond mieux à Pi 
que ne le ferait l'abstrait 777. 

D'autre part, cette leçon s'insère mieux dans le bloc assez 
homogène constitué par les vss 15-20 où le thème du “boire à la source” 
s'est clairement affirmé (vss 155 et 184). Ajoutons que l'amant buvant 
aux seins de la bien-aimée est un thème érotique bien attesté en 
Égypte, par exemple, dans le papyrus Harris 500 (BL 10060, recto I, de 
la dix-neuvième dynastie) où une jeune fille dit à son amant: “Est-ce 
parce que tu as faim que tu t'en vas? Prends pour toi mes seins! leur 
contenu te restaurera . Ce thème transparait d'ailleurs clairement sous 
les métaphores de Ct 7,8-9. 

Le fait que ces deux mots proches l'un de l'autre alternent entre 
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eux en deux contextes très semblables a amené deux membres du 
comité à choisir pour 5,19b la leçon 17" avec la note {C}. 

Les trois autres membres ont estimé que cette alternance des 
deux leçons ne doit pas nous surprendre. Nous avons déjà souvent 
rencontré (entre autres dans le livre d'Isaïe*) et nous rencontrerons 
encore en ce livre des Proverbes (en 24,34) de ces cas où, par une sorte 
de lapsus voulu qui est en réalité une finesse de style, un auteur donne 
un mot légèrement différent de celui auquel on s'attendrait. Aussi est-ce 
à la leçon du ἢϊ qu'ils ont attribué la note {C}. 


“| Interprétation proposée: 
La traduction que ‘TOB a donné de ces divers textes est 
satisfaisante. 


Pr 6,2 7" *N3 (premier et deuxième) {B} M σ΄ € // dissim: 6 D 5 
/ assim-int: g 


σῷ Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le Ut offre: TO ἼΧΞ 1120) / ΤῈ ἼΧΞ AUDI 

[NIRSV s'inspire du Ὁ et de la S pour conjecturer “the utterance 
of your lips” au lieu de la première occurrence de “the words of your 
mouth” lorsqu'elle donne: “if (NRSV om.) you are snared in (NRSV. 
by) the utterance of your lips, / caught in (NRSV: by) the words of your 
mouth”. [12 corrige de même: “si tu t'es lié par tes propres lèvres, / si 
tu es pris aux paroles de ta bouche”. 

Renonçant à cette correction, J3 porte: ‘si tu t'es lié par les 
paroles de ta bouche, / si tu es pris aux paroles de ta bouche”, [R]NEB: 
“if you are caught by your promise, / trapped by some promise you have 
made” et TOB: “si tu t'es jeté dans le filet par les paroles de ta bouche, 
/ si tu t'es piégé par les paroles de ta bouche”. 

Sans note, RL donne: “und bist du gebunden durch deine Worte 
/ und gefangen in der Rede deines Mundes”. 


* CTAT2, p. 265, lignes 27s. 
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Correcteurs antérieurs: 

La correction adoptée par [NIRSV et par [12 a été demandée par 
BEER (BH3) et FICHINER (BHS). Au lieu de cela, RL semble avoir lu 
727. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte, selon la quasi-totalité des mss: παγὶς γὰρ ἰσχυρὰ 
ἀνὸρὶ τὰ ἴδια χείλη, / καὶ ἁλίσκεται χείλεσιν ἰδίου στόματος. 

DRUSIUS*, se fondant sur la polyglotte d'Alcalä, a préféré la leçon 
ῥήμασιν à χείλεσιν. On pourrait être tenté de croire que, par 
assimilation à leurs autres colonnes, les éditeurs de la polyglotte aient 
choisi une variante issue d'une forme textuelle recensée sur Le NM. Mais il 
n'en est rien, puisquici les quelques minuscules qui attestent cette 
leçon ont le précieux appui de CLÉMENT D'ALEXANDRIE 
quatre formes conservées des versions coptes anciennes (Akhmimique, 
mss Bodmer 6, Chicago et Borgia) et de la Syh. Selon LAGARDE, ce 
souci de différencier les deux occurrences de T'5"*3N23 ἃ bien des 


, ainsi que des 


chances de remonter au traducteur grec lui-même. 

Pour les dix premiers mots du 6, ΜΟΕΙΝ attribue à 5”: 
ἐπαγιδεύθης ἐν ῥήμασι στόματός σου, / καὶ ἑάλως ἐν ῥήμασιν. 

La D donne pour ce verset: “inlaqueatus es verbis oris ταὶ / et 
captus propriis sermonibus”. Quant à la 5, elle traduit ce verset: 
mm  hivhhrea LADA Finn hu che 
mhaaë. Le © offre: ΚΟΊΠΧΟΝΣ / TD7T NYNIA NTTYNR 
PET KTN 


Choix textuel: 

Le Ὁ ancien, la D et la S ont donc éprouvé le besoin de 
différencier (en faisant appel à des procédés divers) leurs traductions des 
deux occurrences de T2 "*T3N3. Seuls σ΄ et le © respectent ici la 
particularité stylistique du Mt. Quant au 6 recensé, c'est probablement 


* Miscellanea, col. 770. 
Ÿ Stromates II 70,4. 


— 498 — 


Pr 6,3 


par souci de se rapprocher de l'hébreu qu'il a tenté de rendre identiques 
les deux traductions. Mais 11 l'a fait à partir de celui des deux 
correspondants qui n'était pas fidèle à l'hébreu. 

On retrouve en 2,14 la répétition d'un même mot dans les deux 
stiques d'un même verset. Il y a ici un effet d'insistance voulu. 

Le comité a attribué au Mt 3 {B} et 2 {C}. 


| Interprétation proposée: 

Comme le montre la répétition des mêmes formes verbales, le vs 
2 continue la protase. C'est le vs 3 qui contiendra l'apodose. On pourra 
suivre la traduction de TOB. 


Pr 6,3 NIK {B} M D // abr-styl: 6 S € om 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M donne pour ce vs: ANA 9 / 7437) 2 NIDN ΓΝ TD 
727 270 08907 72 / 727 722. 

Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur le 6 pour corriger NY2K 
en TN #17?5 ἼΩΝ quand elle donne: “do what 1 now tell you / and 
save yourself, my son: / when you fall into another man's power, / bestir 
yourself, go and pester the man”. 

Ne corrigeant plus, REB porte: “this is what you must do, my 
son, to save yourself: / since you have come into the power of another, / 
bestir yourself, go and pester the man”, J123: “fais donc (ΤΊ om.) ceci, 
mon fils, pour te tirer d'affaire, / puisque tu es tombé (]12: t'es livré) aux 
mains de ton prochain: / va, cours importuner (]1: jette-toi aux pieds de) 
(13: prosterne-toi, importune) ton prochain”, [NIRSV: “so (RSV: then) 
do this, my child (RSV: son), and save yourself, / for you have come into 
your neighbor's power: / go, burry, and plead with (ΘΝ: hasten, and 
importune) your neighbor”, RL: “so tu doch dies, mein Sohn, damit du 
wieder frei werdest, / denn du bist in deines Nächsten Hand: / Geh 
hin, dränge und bestürme deinen Nächsten” et TOB: “fais donc ceci, 
mon fils, pour te libérer: / puisque tu es tombé aux mains de ton 
prochain, / va, insiste, importune ton prochain”. 
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©, CR 
Correcteurs antérieurs: 

C'est de DRIVER (Proverbs 1965) que NEB à obtenu le conseil de 
corriger ainsi. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ποίει, υἱέ, ἃ ἐγώ σοι ἐντέλλομαι, καὶ σῴζου 
/ ἥκεις γὰρ εἰς χεῖρας κακῶν διὰ σὸν φίλον" / ἴσθι μὴ ἐκλυόμενος, 
παρόξυνε δὲ καὶ τὸν φίλον σου, ὃν ἐνεγυήσω. 

La D donne pour ce verset: “fac ergo quod dico fili mi et 
temetipsum libera / quia incidisti in manu proximi tui / discurre festina 
suscita amicum tuum . Quant à la 5, elle le traduit par: rase 1=< 
LR has ins jar Ji nm τς δα ,15 
male his: LA in AS NES ES Le ς offre, 


(attesté aussi par B1, B2, les mss Berlin Or fol 4 et Urbinates 1, la 
polyglotte d'Anvers et les Migraot Gedolot), DORTAS porte NT. 


Choix textuel: 

NEB interprétait NIDN comme un notarikon de ΡΞ ἼΩΝ 
TP. Pourtant ce passage qui est assez souvent cité dans les ouvrages 
talmudo-midrashiques (Baba Meçia 115a, Baba Bathra 173b, Shemot 
Rabba XXVII 9, Tanbuma Buber Wayyiggash 103a, Shokher Tob Ps ὃ, 
Yalqut Shiméoni ici) n'y est jamais envisagé comme relevant de cette 
catégorie. D'ailleurs c'est avec 72 que le verbe T5 se construit 
normalement (cf. So 3,7), les cas de construction avec DK étant 
exceptionnels. Ajoutons que ni ce verbe, ni ses substantifs dérivés ne 
sont utilisés dans le livre des Proverbes, et enfin que sa traduction par 
ἐντέλλεσθαι serait exceptionnelle, ce verbe grec traduisant dans le G 
344 fois M$ (qui apparaît 480 fois dans la Bible), alors qu'il ne 
correspond qu à 6 des 301 emplois bibliques de 795. 


— 500 — 


Pr 6,5AB 


Ici comme en Gn 43,11, NON vient renforcer un MNT senti 
comme trop fluide. Il n'est pas surprenant que le 6, la S et le € n'aient 
pas senti la nécessité de traduire cette particule logique de sentiment. 
Quant à la D, elle l'a rendue par ‘ergo en ajoutant un abrégé de la glose 
par laquelle le G avait explicité le mot PNY. 

Ici le comité a attribué au M la note {B}. 


| Interprétation proposée: 

La plupart des traductions françaises ont rendu cette particule 
par ‘donc, mais il semble préférable de la traduire par ‘alors’: “Fais alors 
ceci, mon fils, pour te tirer d'affaire: / puisque tu es tombé aux mains 


de ton prochain, / va, insiste, importune ton prochain”. 


Pr 6,5A 7° {B} M D // explic: 6 5 € 
6,5B 72 M σ΄ // lic: D / abr-styl: 6 S € 


σῷ Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le M a: WP T3 BD / ΠΣ ἼΞΝΘ Dur. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de 73 [RÎINEB a lu ΤΙΝ ou 
TX" avec le G quand elle donne: “Save (REB: Free) yourself like ἃ 
gazelle from the toils (REB: à net), / like a bird from the grasp of the 
fowler”. [NIRSV opte pour la 1° forme: “save yourself like ἃ gazelle 
from the hunter, / like ἃ bird from the hand of the fowler”. [123 opte 
pour la 2° forme et, avec la D, elle corrige 7*2 en 53 quand elle offre: 
“dégage-toi, comme du filet la gazelle, / ou comme l'oiseau du piège”. 
J3 ne retient que la première correction: “dégage-toi, comme du filet la 
gazelle, / ou comme l'oiseau de la main de l'oiseleur”. Semblent 
l'accompagner en cette option, RL: “Errette dich wie ein Reh aus der 
Schlinge / und wie ein Vogel aus der Hand des Fängers” et TOB: 
“Libère-toi du piège comme le cerf, / du piège tendu, comme l'oiseau”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


Pour T3 les corrections ΠΝ ou niet sont proposées par 
BEER (BH3) et FICHTNER (BHS). 
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Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ἵνα σῴζῃ ὥσπερ δορκὰς ἐκ βρόχων / καὶ ὥσπερ 
ὄρνεον ἐκ παγίδος. Pour ἐκ παγίδος, Morin attribue à σ΄: ἐκ χειρὸς 
ἰξευτοῦ. 

La D donne pour ce verset: “eruere quasi dammula de manu / et 
quasi avis de insidiis aucupis”. Quant à la 5, elle traduit ici: aahha 


réa A A RCI © vera (à dun À À) A an, ET. Le € offre: 
ND Ἰ ΚΞΝ ΤΠ] ΧΟ 72 ΞΘ TT 'SENNT 


[ Choix textuel: 

6,5A — L'absence de complément explicitant l'expression PT 
72 se retrouve en 1 R 20,42 pour l'expression 73 ππτῶ. Il est 
normal que la plupart des versions aient senti le besoin d'en expliciter 
un. Le littéralisme de la D apporte un précieux appui au M auquel le 
comité a attribué la note {B}. 

6,58 — Ce cas n'a pas été soumis au comité. Ici σ΄ appuie 
clairement le Nt que la D ἃ traduit plus librement; alors que le 6, la 5 et 
le € n'ont pas senti la nécessité d'exprimer la présence de cette 
semipréposition. 


| Interprétation proposée: 

On ne saurait attribuer ici à la seconde occurrence de cette 
semipréposition une double fonction en ajoutant à celle qu'elle exerce 
en ce stique celle d'expliciter le complément que sous-entendrait la 
première occurrence. En effet, le mot DD" ne saurait avoir de sens dans 
la chasse aux gazelles. Une traduction littérale de 73 utilisé sans 
complément serait ‘hors prise. On pourra donc traduire: “Comme une 
gazelle, échappe à la prise / et comme un oiseau, à la prise de 
l'oiseleur”. 
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Pr 6,11 123 {B}j MD // exeg: 6 SC 
24,34 739 {B} M D // exeg: 6 SC 


σῷ Options de nos traductions: 

Le I donne en 6,11: 133 WIND TN / πριν TPS NO 
et en 24,34: 99 WPND TION / 2 DIN NAN. 

6,11 — Au lieu de 73, [123 conjecture ici 133 lorsqu'elle donne: 
“et (]1: Mais), tel un ([12: le) rôdeur, viendra (]12: te vient) l'indigence, 
/ et la disette comme un mendiant”. 

[NIRSV porte: “and poverty will come upon you like ἃ robber 
(RSV: vagabond), / and want like an armed man (NRSV: warrior)”, 
NEB: “and poverty will come upon (REB: on) you like a robber (REB: 
footpad), / want (REB + will assail you) like a (REB + hardened) 
rufhan”, RL: “so wird dich die Armut übereilen wie ein Räuber / und 
der Mangel wie ein gewappneter Mann” et T'OB: “et comme un rôdeur 
te viendra la pauvreté, / la misère comme un soudard”. 

24,34 — Au lieu de 133, J123 conjecture ici 33 lorsqu'elle 
donne: “et (]1: Mais), tel un rôdeur, viendra ([12: te vient) l'indigence, / 
et la disette, comme un mendiant”. 

RSV porte: “and poverty will come upon you like ἃ robber, / and 
want like an armed man (NRSV: warrior)”, NEB offre: “and poverty 
will come upon (REB: on) you like ἃ robber (REB: footpad), / want 
(REB + will assail you) like a (REB + hardened) rufhan”, RL donne: 
“so wird deine Armut kommen wie ein Räuber / und dein Mangel wie 
ein gewappneter Mann” et T'OB: “εἴ, en se promenant, te viendra la 
pauvreté, / la misère comme un soudard”. 


Correcteurs antérieurs: 
6,11 et 24,34 — La conjecture retenue par J123 avait été 
proposée par EHRLICH, puis par BEER (BH3). 


Æ Les témoins anciens: 


6,11 — Le ὦ porte: εἶτ᾽ ἐμπαραγίνεταί σοι ὥσπερ κακὸς 
ὁδοιπόρος ἡ πενία, / καὶ ἡ ἔνδεια ὥσπερ ἀγαθὸς δρομεύς. 
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La D offre pour ce verset: “et veniet tibi quasi viator egestas / et 
pauperies quasi vir armatus . Quant à la 5, elle traduit ici: he dk 
rs Pia mr hais maiha rhaismm 
Le € donne: ΚΞ ND ΠῚ TO / ANNIDON TT) HO. 

24,34 — Le G porte: ἐὰν δὲ τοῦτο ποιῇς, ἥξει 
προπορευηομένη ἡ πενία σου, / καὶ ἡ ἔνδειά σου ὥσπερ ἀγαθὸς 
δρομεύς. 

La D offre pour ce verset: “et veniet quasi cursor egestas tua / et 
mendicitas quasi vir armatus”. Quant à la 5, elle traduit ici: Med 
IA πὶ rhasis τοῖχο πόδα wumin 
θῶμεν Le € donne: K922 77 ΧΩ ἢ) ΧΏΞΘΙ 72770) NN) 
N 1/20. 


Choix textuel: 

Commençons par noter que le 6 apporte un précieux appui à la 
distinction que le ἢϊ établit entre 72792 en 6,11 (= ὥσπερ κακὸς 
ὁδοιπόρος) et TPIn en 24,34 (= nponopevouévn). On ne saurait 
donc conclure que la différence entre ces deux mots vient d'une 
corruption textuelle tardive. Mieux vaut admettre que nous avons en 
24,34, comme en 7,18, un nouveau cas où, par une finesse de style, 
l'auteur donne un mot légèrement différent de celui auquel on 
s'attendrait. 

Le verbe arabe “> signifie à la dixième conjugaison “être rapide, 
courir vite”. SCHLEUSNER (II 201) estime que c'est de ce sens que le G 
s'est inspiré pour traduire 733 Ÿ°N par ἀγαθὸς δρομεύς. Notons que ce 
thème de la bonne ou mauvaise course s'est prolongé dans un ajout du 
6 à 6,11, ajout pour lequel il est inutile d'imaginer une Vorlage 
hébraïque: ἐὰν δὲ ἄοκνος ἧς, ἥξει ὥσπερ πηγὴ ὁ ἀμητός σου, / ἡ δὲ 
ἔνδεια ὥσπερ κακὸς δρομεὺς ἀπαυτομολήσει. 

La polyglotte d'Anvers et celle de Londres ont traduit 
faussement N°92 du € par ‘rectus’, alors que LEvY (Chald. Wôrterb. 1 
393a) interprète ce mot, ici et en Pr 10,4, comme “prompt, empressé”, 
ce qui est le sens de isr= en syriaque. Quant à N72725, c'est un 
“courrier, porteur de lettres”. Il semble donc qu'en 6,11 et en 24,34, ces 
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deux traductions se sont inspirées du 6, alors que la D traduit 
exactement le Ni. 

En ces deux endroits, le ἢ ne peut faire de réelle difhculté que 
pour ceux qui ont perdu conscience du fait que des bandes de soldats 
non payés étaient redoutées pour leurs brigandages. Le mot 777 se 
traduira donc bien par ‘routier que le DHLF définit comme “les soldats 
irréguliers organisés en bandes qui pillaient les provinces aux XIT-XIV* 
siècles” et, dans le même coloris, pourra se traduire par ‘soudard’, ainsi 
que TOB l'a fait. 

Aussi bien en 6,11 qu'en 24,34, le M ἃ reçu du comité 3 {B} et 2 


{A}. 


| Interprétation proposée: 

Si l'on estime le mot routier peu intelligible, on pourra le 
remplacer par ‘pillard’. On pourra donc traduire 6,11: “et comme un 
pillard te viendra l'indigence / et la disette comme un soudard” et 
24,34: “εἴ en se promenant te viendra l'indigence / et la disette comme 
un soudard”. 


Pr 6,24 2° {C} Mt // transl: D S € / err-voc: 6 0’ / facil-synt: α΄ Syh / 
assim vs 26: θ΄ 


σῷ Options de nos traductions: 

Le Ut donne ici: ΠΡ 22 JP np? / DA DÉNA πῶ". 

Selon BROCKINGTON, [RÎNEB vocalise 27 avec le 6 quand elle 
donne: “to keep you from the wife of another man, / from the seductive 
tongue of the loose woman”. Corrigent de même, J12: “pour te 
préserver de la femme en pouvoir de mari, / de la langue doucereuse 
d'une étrangère” et RL: “auf daf$ du bewahrt werdest vor der Frau 
deines Nächsten, / vor der glatten Zunge der Fremden”, NRSV: “to 
preserve you from the wife of another, / from the smooth tongue of the 
adulteress”. 

Renonçant à la correction, J3 donne: “pour te préserver de la 
femme mauvaise, / de la langue doucereuse d'une étrangère”, RSV: “to 
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preserve you from the evil woman, / from the smooth tongue of the 
adventuress” et ΤΟΒ: “pour te garder de la femme funeste / et de la 
langue enjôleuse de l'étrangère”. 


Correcteurs antérieurs: 
La vocalisation D ἃ été demandée par JAGER (se fondant sur le 
G), puis par BEER (BH23) et mentionnée par FICHTNER (BHS). 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: τοῦ διαφυλάσσειν σε ἀπὸ γυναικὸς ὑπάνδρου / 
καὶ ἀπὸ διαβολῆς γλώσσης ἀλλοτρίας. Au lieu de ὑπάνδρου MORIN 
attribue ἃ α΄: ἑταίρου σου, à θ΄: πόρνης et donne comme scolie 
anonyme τοῦ φίλου σοῦ que la Syh porte en son texte. La leçon 
πλησίον est attribuée à σ΄ par le ms 248. 

La D donne pour ce verset: “ut custodiant te a muliere mala / et 
a blanda lingua extraneae”. Quant à la 5, elle traduit: .Ξ ENS LEE 
rhuisour aus re io AN LRQ πόδια rhèur. Le € 
offre: REP ΡΙΣΤ NOT RDA JON / ROD*S RON JD TD. 


ΠΣ Choix textuel: 
En CTAT3 504 nous avons déjà interprété Os 3,1 (MAIN πῶ 


€ 


97) comme “une femme aimée d'un époux”. Cela ouvre la possibilité 
que la vocalisation authentique soit ici Ÿ7 que σ΄ traduit littéralement, 
et cela légitime la traduction du 6 et celle de J12. Il faut admettre que 
α΄ et la leçon anonyme ont lu ici une forme retouchée plus coulante: 
72". Deux membres du comité ont choisi la variante 27 en lui 
attribuant la note {C}. 

Dans le M © ne doit pas étre interprété en adjectif, mais en 
substantif au génitif, comme D IN en Pr 28,5. Il s'agit donc d'une 
“femme de mal”, nous dirions “de mauvaise vie”. Il faut considérer les 
traductions adjectivales de la D, de la S et du € (ainsi que de J3, RSV et 
TOB) comme des facilitations translationnelles. Trois membres du 
comité ont adopté la leçon du ἢϊ en ce sens, avec la note {C}. 
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“| Interprétation proposée: 
On pourrait traduire ainsi le M en ce vs: “pour te garder de la 
femme de mauvaise vie, / de l'enjolement de la langue de l'étrangère”. 


Pr 6,25 ΠΡ {A} M αλλ // facil-synt: 6 D 5 / lic: € 
Jb 15,12 np" {A} M // exeg: ὃ σθ D 5,ς 


C® Options de nos traductions: 

Pour Pr 6,25 le M offre: TPM ?N) / 712292 MD TAN N 
M'È2DL2. Pour Jb 15,12 il offre: 792 DAT ) 722 707 Πρ. 

Pr 6,25 — Selon BROCKINGTON, NEB conjecture la vocalisation 
TP} quand elle donne: “Do not desire her beauty in your heart / or 
let her glance provoke you”. 

Renonçant à cette conjecture, REB porte: “Do not be infatuated 
by her beauty / or let her glance captivate you”, J123: “Ne convoite pas 
dans ton cœur sa beauté, / ne te laisse pas prendre à ses œillades”, 
[NIRSV: “Do not desire her beauty in your heart, / and do not let her 
capture you with her eyelashes”, RL: “Laf dich nach ihrer Schônheit 
nicht gelüsten in deinem Herzen, / und laf dich nicht fangen durch 
ihre Augenlider” et TOB: “Ne désire pas sa beauté en ton cœur / et 
qu'elle ne te captive pas par ses œillades”. 

Jb 15,12 — Selon BROCkxINGTON, [RÎNEB conjecture la 
vocalisation 11° quand elle donne: “What makes you so bold at heart, 
/ and why do your eyes flash”. 

J123 porte: “Comme la passion t'emporte! / Que tes regards sont 
mauvais (13: Et quels yeux tu roules)”, [NIRSV: “Why does your heart 
carry you away, / and why do your eyes flash”, RL: “Was reifit dein 
Herz dich fort? / Was funkeln deine Augen” et TOB: “Pourquoi la 


assion t'emporte-t-elle / et pourquoi ces veux qui clignent”. 
P P pourq Y q 8 


Correcteurs antérieurs: 
Pr 6,25 — Cette conjecture vient de DRIVER (Misreadings 235). 
Jb 15,12 — Cette conjecture est mentionnée par BARR (185) qui 
la tient d'EITAN. 
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Æ Les témoins anciens: 

Pr 6,25 — Le 6 porte ici: μή σε νικήσῃ κάλλους ἐπιθυμία, / 
μηδὲ ἀγρευθῇς σοῖς ὀφθαλμοῖς, μηδὲ συναρπασθῇς ἀπὸ τῶν 
αὐτῆς βλεφάρων. Sur μηδὲ ἀγρευθῇς, ΜΟΒΙ͂Ν cite la scolie: μηδὲ ἕλῃ 
σε. 

La D offre pour ce verset: “non concupiscat pulchritudinem eius 
cor tuum / nec capiaris nutibus illius”. La S traduit ce vs par: τ 
nan a σαν 9 L eh \a Aals miaaz à 
msimhs. Le € donne, selon la polyglotte d'Anvers, les Miqraot 
Gedolot et la polyglotte de Londres: ND / 72272 TND 1199 ΧΡ 
ΠΤ ὭΣ. Au lieu de 73178N, le ms Urbinates 1 porte 
73170N, le ms Berlin Or fol 4 73 8N, B1 et B2 donnent: 7117ÙN et 
DORTAS: 1279271. 

Jb 15,12 — Le Ὁ porte ici: τί ἐτόλμησεν ἡ καρδία σου, / À τί 
ἐπήνεγκαν οἱ ὀφθαλμοί oov. Selon le ms 248, σ΄ porte, pour 12a: τί 
ὅτι ἐπῆρέ σε ἡ καρδία σου. Les 4 premiers mots sont attribués aussi à 
θ᾽ par des catenæ. 

La D donne pour ce verset: “quid te elevat cor tuum / et quasi 
magna cogitans adtonitos habes oculos”. La S traduit ce vs: ra 
vus οὐ mila nl zmihw. Le © offre: 7227 ma 
ἼΣ9 ΤΉ ΠῚ / PDT. 


ΠΣ Choix textuel: 

Pr 6,25 — Derrière toutes les versions c'est bien le verbe np? 
qui transparaît, traduit de façon plus ou moins libre. Le parallèle avec le 
stique précédent (qui unit ‘cœur’ et ‘désirer) évoque un saisissement 
passionnel. Contre la conjecture de NEB, le comité a attribué à la leçon 
du ἢϊ la note {A}. 

Jb 15,12 — On retrouve ici le cœur saisi par la passion. C'est le 
coloris d'orgueil et d'arrogance qui a été retenu par les versions, sauf le 
€ qui a lié cela à np? (= enseignement). Ici aussi, le comité ἃ attribué à 
la leçon du ἢϊ la note {A}. 


| Interprétation proposée: 
En ces deux cas, on pourra traduire comme TOB l'a fait. 
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Pr 7,6a {A} 
7,6 "ADD VAN 192 2 {A} M D € // harm: 5 6 3 ρ. Ε s. / 
facil-synt: gt 


σῷ Options de nos traductions: 

Le nt donne pour ce vs: pd] AN pere 1772 jo, 

Selon BROCKINGTON, [RINEB insère par conjecture “21 à la 
fin de 6a quand elle offre: “I glanced out of the window of my house, 7] 
looked down through the lattice”. 

J12 se fonde sur le G pour corriger les 1* personnes en 3° 
personnes quand elle donne: “Par la fenêtre de sa demeure, / elle s'est 
penchée sur la place”. 

Renonçant à cette correction, J3 porte: ‘Comme j'étais à la 
fenêtre de ma demeure, / j'ai regardé par le treillis”, [NIRSV: “For at 
the window of my house / I have (NRSV om.) looked out through my 
lattice”, RL: “Denn am Fenster meines Hauses / guckte ich durchs 
Gitter” et TOB: “Comme j'étais à ma fenêtre, / j'ai regardé par le 
treillis”. 


Correcteurs antérieurs: 

L'insertion de “ND27 a été suggérée par BEER (BH2) et 
demandée par BEER (BH3) et FICHTNER (BHS). Les 3° personnes du 6 
ont été choisies par EHRLICH. 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: ἀπὸ γὰρ θυρίδος ἐκ τοῦ οἴκου αὐτῆς / EG τὰς 
πλατείας παρακύπτουσα. Les témoins coptes anciens (Akhmimique, 
mss Bodmer 6 et Chicago) font passer en 6a le verbe traduisant 
παρακύπτουσα. 

La D donne pour ce verset: “de fenestra enim domus mex / per 
cancellos prospexi”. Quant à la 5, elle le traduit par ces mots: An 
hosr Qoilmms «na hui has φῦλ. Selon la polyglotte 
d'Anvers, le € offre: 18) / MDN AT ΝΟΣ ND 797 DA 
N°77 19 ἼΠ. L'anticipation du verbe à la fin de 6a est attestée aussi 
par B1, B2, le ms Berlin Or fol 4, la polyglotte d'Anvers et les Migraot 
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Gedolot. Le verbe est maintenu en fin de vs par le ms Urbinates 1 et par 
DorTAs, ce qui semble être l'état primitif du €. 


LE Choix textuel: 

Aucune version n'a ajouté un second verbe. Les versions coptes 
et une forme secondaire du € l'ont seulement transféré en 6a. Donc, 
contre la conjecture de [R]NEB, le comité a voté {A}. 

Dans les vss 6 et 7, les premières personnes portent sur le 
narrateur dont la prise de parole n'a pas été annoncée. C'est pourquoi le 
G et la S ont harmonisé avec le contexte d'ensemble en conservant la 
troisième pers. fém. sing. Contre cette harmonisation, le comité ἃ 


attribué au Mt 3 {A} et 2 {B}. 


Ds Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Oui, par la fenêtre de ma maison, / à 
. . οἴ / 3) 
travers mon treillis j'ai regardé en bas”. 


Pr 7,9 NU°NA {B} M // exeg: 6, D ST 
20,20 cor 1 ΧΞ {C} MK Ὁ // modern: JÈNI MQ / incert: D S ς / 
abr-styl: σ΄ 


σῷ Options de nos traductions: 


DEN. 
7,9 — Selon BROCkINGTON, [RINEB, se référant au parallèle de 


the twilight, in the evening, / at the time of night and darkness” et RL: 
“in der Dimmerung, am Abend des Tages, / als es Nacht wurde und 
dunkel war”. 

J123 donne: “à la brune, au tomber du jour, / au cœur de la nuit 
et de l'ombre” et TOB: “Que ce soit à la brune, à la tombée du jour, / 
que ce soit au cœur de la nuit et de l'obscurité”. 
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20,20 — On peut hésiter sur le choix fait par RL: “Wer seinem 
Vater und seiner Mutter flucht, / dessen Leuchte wird verlôschen in der 
Finsternis”, mais la plupart de nos autres traductions ont opté pour le 
ketib: J123: “Qui maudit son père et sa mère / verra s'éteindre sa lampe 
au cœur des ténèbres”, [NIRSV: “Tf one curses his (NRSV: you curse) 
father or his (NRSV om.) mother, / his (NRSV: your) lamp will go 
(RSV: be put) out in utter darkness”, REB: “Tf anyone reviles his father 
and mother, / his lamp will fail when darkness is deepest” et TOB: 
“Qui maudit père et mère, / sa lampe s'éteindra au milieu des ténèbres”. 

Seule NEB semble avoir lu le qeré: “If a man reviles father and 
mother, / his lamp will g0 out when darkness comes”. 


Correcteurs ἈΠΕ ΠΕΙΙΙΣ: 
his (BHS), les deux se référant au parallèle de 20,20, sans y 
mentionner l'existence d'un qeré-ketib. 

20,20 — Le qeré est choisi par BEER (BH23) et mentionné par 
FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 
7,9 — Le 6 porte ici: ἐν σκότει ἑσπερινῷ, / ἡνίκα ἂν ἡσυχία 
νυκτερινὴ ἡ καὶ γνοφώδης. 
La D donne pour ce verset: “in obscuro advesperascente die / in 
noctis tenebris et caligine”. Quant à la 5, elle traduit ainsi: ris 
a τῶλλι mass meme ,-.9 1.9. Le € offre: ND 2 
K7°2721 N°7727 ΧΘΊΣΠΞ / NT ΞΟ. 


20,20 — Le ὦ porte ici: κακολογοῦντος πατέρα ἢ μητέρα / 
σβεσθήσεται λαμπτήρ, αἱ δὲ κόραι τῶν ὀφθαλμῶν αὐτοῦ ὄψονται 
σκότος. Au lieu des 8 derniers mots, MORIN attribue à σ΄: ἐν 
GKOTOUNVN. 

La D donne: “qui maledicit patri suo et matri / extinguetur 
lucerna eius in mediis tenebris”. Quant à la 5, elle traduit ainsi: Lea 
rhsars han vor σαν ἵν, mou maria ;masrwi. Le 
€ offre: ΧΦ ΣΠῚ KT TN TS UT ὯΝ ΠΡ ΟῚ AND DD. 
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Ργ 7,9 


ΠΣ Choix textuel: 

7,9 — SCHLEUSNER ἃ fait remarquer que le G semble avoir 
interprété ici ΤΊ ΝΞ à partir du verbe 12). La D, la 5 et le € lui 
donnent le sens de ‘ténèbres. 

20,20 — À l'intérieur d'une ample paraphrase, le 6 montre qu'il 
a lu ΠΧ. Comme LEvY (Chald. Wôrterb. 1,729) le montre, la graphie 
sans ‘yod , avec le ‘waw’ vocalisé shureq est un aramaïsme typiquement 
palestinien (confirmé par un targum cité en KAHLE, Masoreten des 
Westens, 20, ligne 2). Il s'agit d'une détermination temporelle au sens de 
“au plus fort de...” ou “en plein...”. Les exemples donnés sont tout à fait 
topiques et HAL fonde solidement ce sens en akkadien. Cette 
expression est analogue à l'expression hébraïque BKD2 (spécifiquement 
ΡΠ O$22). Il semble bien que ce qeré en Pr 20,20 soit une création 
modernisante assez gratuite, alors que J2°N au sens de ‘pupille’ a un 
droit de cité bien établi en hébreu. La pupille étant le ‘cœur ou le 
‘centre de l'œil, on aboutit au même sens: en pleine nuit, en pleines 
ténèbres. Cette similitude de sens entre les deux leçons ne permet pas 
de préciser ce qu'ont lu la D, la 5 et le €. Quant à σ΄, réagissant contre 
le caractère paraphrastique du 6, il n'a pas estimé nécessaire de donner 
une traduction spécifique à ce mot. 

Estimant donc la leçon YW°N2 plus primitive que sa rivale, le 
comité lui a attribué la note {B} en 7,9 et la note {C} en 20,20 où un 
qeré la concurrence. 


| Interprétation proposée: 
On pourra traduire en 7,9: “au crépuscule, au soir du jour, / au 
cœur de la nuit et de l'obscurité” et en 20,20: “Qui maudit son père et 
\ 1 / . ,ὔ \ » 
sa mère, / sa lampe s'éteindra au cœur des ténèbres”. 
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Pr 7,17A "A {A} 
7,17B DPI {8} πὶ DSC//err-graph: 6 clav SX 


C& Options de nos traductions: 

Le !t donne pour ce vs: #39) DIN à / 220 HE). 

Selon BROCKINGTON, NEB, transférant "#3 à la fin de 174, 
conjecture *7}à au début de 17b quand elle donne: “T have sprinkled my 
bed with myrrh, / my clothes with aloes and cassia”. 

Renonçant à cette insertion, REB porte: “I have perfumed my 
bed / with myrrh, aloes, and cassia”, J123: “j'ai aspergé ma couche de 
myrrhe, / d'aloëès et de cinnamome”, [NIRSV: Ἵ have perfumed my bed 
with myrrh, / aloes, and cinnamon”, RL: “Ich habe mein Lager mit 
Myrrhe besprengt, / mit Aloe und Zimt” et TOB: “J'ai aspergé ma 


couche de myrrhe, / d'aloès, de cinnamome”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
D'où NEB a-t-elle tiré l'idée de cette insertion? 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: διέρραγκα τὴν κοίτην μου κρόκῳ, / τὸν δὲ 
οἶκόν μου κινναμώμῳ. 

La D donne pour ce verset: “aspersi cubile meum / murra et aloe 
et cinnamomo”. Quant à la 5, elle traduit ainsi ce verset: ἂν. hoœia 
mana mmiana riam ;wis. Le € offre: / "9759 72 n°97 
RAP] ΧΡ) NI. 


Choix textuel: 

7,17A — La double intervention de NEB étant purement 
conjecturale, le comité ἃ attribué ici à la leçon du M la note {A}. 
D'ailleurs la mention du lit parfumé se veut attirante, alors que le 
parfum des vêtements peut être constaté par celui à qui elle parle et n'a 
donc pas besoin d'être mentionné. 

7,17B — La leçon ΤΙΝ lue ici par le ὅ est erronée pour trois 
motifs: 1) un nom plus fréquent y supplante un plus rare, 2) de ‘couche’ 
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à ‘tente il y a un anticlimax, 3) la luxueuse énumération des trois 
parfums a plus de relief que le parallélisme plus matériel et facile 
qu'établit la leçon du Ὁ. Ici la leçon du N à reçu du comité la note {B}. 
Ajoutons que les trois aromates mentionnés ici figurent dans une liste 


de six en Ct 4,14. 


| Interprétation proposée: 
La traduction de T'OB est satisfaisante. 


Pr 7,18 cf. supra, p. 493 


Pr 3,25 DONNE {A} πὶ D 5 Φ // assim 25b: ὃ 

7,22A EKNE {B} Ma o’e Ὁ € // εχερ: 6 / err-voc: δὲ clav E°KNE 
7,22B 02291 {C} M // assim-usu: 6 5 € / paraphr: D 

7,22C 93 M // err-voc: 6 σ΄ D 5 € clav “ΘΔ 

7,22D ΠΝ M σ΄ Ὁ // assim-ctext: 6 5 € clav DK 


σῷ Options de nos traductions: 

Pour 3,25, le M offre: D°7 NN / DNDD JTE NTM ΟΝ 
ΝΞ 9 et pour 7,22: / Νὴ) MAD τὶς ἰῶϑ / DONNE MN TP 
D'IN ON) DN ODDD 1. 

3,25 — Selon BROCkINGTON, [RÎ]NEB conjecture ΧΩ au lieu 
de EKME quand elle donne: “Do not be afraid when fools are frightened 
/ or when ruin comes upon (REB: destruction overtakes) the wicked”. 

J123 offre: “Ne redoute ni terreur soudaine / ni attaque qui 
vienne (112: de la part) des méchants”, [Ν] ΘΝ: “Do not be afraid of 
sudden panic, / or of the ruin of the wicked, when it comes (NRSV: storm 
that strikes the wicked)”, RL: “Fürchte dich nicht vor plôtzlichem 
Schrecken / noch vor dem Verderben der Gottlosen, wenn es über sie 
kommt” et TOB: “Ne crains pas une terreur soudaine, / ni l'irruption 
des méchants, quand elle viendra”. 

7,22A — Selon BROCKINGTON, [RINEB vocalise avec le G 
ΝΠ au lieu de EKNE quand elle donne pour 22ab: “Like a simple fool 
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be followed her (REB: He followed her, the simple fool), / like an ox on 
its way to the slaughter-house (REB: to be slaughtered)”. Disant tirer du 
6 une correction en “3, [12 donne pour 22ab: “Dans son trouble il la 
suit, / tel un bœuf conduit à l'abattoir”. 

Renonçant à cette correction, J3 offre pour 22ab: “Aussitôt il la 
suit, / tel un bœuf qui va à l'abattoir”, [N]RSV: “Right away (RSV: ΑἹ] 
at once) he follows her, / and goes like an ox (RSV: as an ox goes) to the 
slaughter”, RL: “Er folgt ihr alsbald nach, / wie ein Stier zur 
Schlachtbank geführt wird” et TOB: “II la suit aussitôt, / comme un 
bœuf va à l'abattoir”. 

7,22BCD — Selon BROCKINGTON, [RINEB se réfère au 6 pour 
corriger 22c en DA 702 DK 0292 quand elle donne: “like an 
Anne bounding into the noose”. Suivant la même voie, NRSV porte: 

“or bounds like ἃ stag toward the trap”, alors que RSV offrait: “or as ἃ 
stag is caught fast”, cette option étant aussi vraisemblablement celle de 
RL quand elle donne: “und wie ein Hirsch, der ins Netz rennt” et celle 
de J12 qui porte: “tel un cerf qui se prend au lacet”. 

Renonçant à corriger, J3 porte: “tel un fou marchant au supplice 
des entraves” et 'T'OB: “Ainsi ligoté il va au châtiment, le fou!”. 


Correcteurs antérieurs: 

3,25 — La conjecture de [Ε]ΝΕΒ a été demandée par BEER 
(BH23) et mentionnée par FICHTNER (BHS). 

7,22A — Une correction en ΧΩ ou en 5 est demandée par 
BEER (ΒΗ3) et suggérée par FICHTNER. 

7,22BCD — La correction adoptée par [R]NEB ἃ été demandée 
par BEER (ΒΗ3) et par FICHTNER. 


Æ Les témoins anciens: 

3,25 — Le 6 porte ici: καὶ οὐ φοβηθήσῃ πτόησιν ἐπελθοῦσαν 
/ οὐδὲ ὁρμὰς ἀσεβῶν ἐπερχομένας. 

La D donne pour ce verset: “ne paveas repentino terrore / et 
inruentes tibi potentias impiorum”. Quant à la 5, elle traduit: Ra 
an πῶλοι mars na le On1 ravals Joih 
hrs Le € offre: NOT 15 / NY 121] NON JA ΠῚ ΧΡ 


DD 


Pr 7,22A-D 


Per DT 

7,22 — Le 6 porte ici: ὁ δὲ ἐπηκολούθησεν αὐτῇ κεπφωθείς, 
ὥσπερ δὲ βοῦς ἐπὶ σφαγὴν ἄγεται, / καὶ ὥσπερ κύων ἐπὶ 
δεσμοὺς ἢ ὡς ἔλαφος. Au lieu de κεπφωθείς, Morin attribue à « : 
παραχρῆμα et à σ΄ε΄: ἐξαίφνης. Pour 22c, Mori attribue à σ΄: (καὶ 
ὡς) σκιρτῶν ἐπὶ δεσμῶν ἄφρων. 

La D donne pour ce verset: “statim eam sequitur / quasi bos 
ductus ad victimam / et quasi agnus lasciviens et ignorans quod ad 
vincula stultus trahatur”. Quant à la 5, elle traduit ainsi ce vs: ama 
hall Mrs riah ὑπο vins ὦ nihs ram διέ 
be wora .riamrl als υπό «ταν Le € offre: 
797) / KT2D D? DUNT NM Τὺ A DE NT DIN NI) 
RD TT NUIOND NID2. 


Choix textuel: 

3,25 et 7,22A — SaaDya et YÉFET BEN ΕἾΝ s'accordent pour 
traduire en 3,25 et 7,22 en faisant appel à la racine arabe à + qui 
évoque ‘négligence, stupidité. Parmi les lexicographes, pour ce mot 
ENNS, DaviD BEN ABRAHAM (II 489,25) donne: à x à - ἃ ὁ (= par 
négligence, par surprise) et ABULWALID (Usul 592,285) porte: à Lt à ς 

ie Lx +, (= par négligence et à l'improviste). En 7,22, le 6 κεπφωθείς 
signifie “ayant perdu la tête”, si l'on en croit CICÉRON écrivant (Ep. ad 
Att. 13,40): “sed ego ipse κεκέπφωμαι᾽, là où le contexte donne à ce 
verbe le sens de “se laisser troubler, perdre la tête”. Il n'y a donc pas à 
imaginer une Vorlage spécifique pour le 6 en 7,22 où le !M est d'ailleurs 
formellement appuyé par α΄, σ΄ ε΄, la D et le €. Concluons que le 6 et les 
exégètes judéo-arabes sentaient comme très proches les mots ENNE et 
"NB. Aussi le comité a-t-il retenu la leçon du !t en lui attribuant la note 
{B}. D'ailleurs une correction en ΧΩ (que la S a peut-être lu) 
introduirait en 7,22 un pluriel dont on n'a que faire. Pour 3,25 où le 
comité a donné au !M la note {A}, on notera le parallèle de Jb 22,10 
démontrant que cette expression est bien hébraïque. Ici le G a assimilé 
au stique suivant. 
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7,22BCD — De multiples suggestions ont été faites pour 
expliquer le passage entre ὥσπερ κύων (ou les leçons analogues de la 5 
et du €) et 02221. Aucune n'est convaincante. Le plus probable est 
que, du fait des comparaisons animales offertes par 22b et 23b, le G (et, 
par son intermédiaire la 5 et le € qui, ici, dépendent de lui) s'est inspiré 
du proverbe grec* κύων ἐπὶ δεσμά qui les ἃ menés à dériver de "OK le 
mot 0%. Cela (et la lecture de DA au lieu de DK, ainsi que le 
transfert de ce mot au début de 234) lui ἃ permis de trouver en 22c et 
en 23a deux autres comparaisons animales. 

7,22B — Qui dira par quel processus JÉRÔME est arrivé à sa 
paraphrase: “quasi agnus lasciviens et ignorans”? Il n'est pas plus facile 
d'expliquer la traduction σκιρτῶν de σ΄. HUNT, DŒDERLEN et 
ROSENMÜLLER ont voulu tirer ce sens de l'arabe μ-ὅ--ο, De fait, SAADYA 
traduit bien ici ce stique par: Jlexdl lt (JT us Les +. Mais quel sens 
donne-t-il au premier mot? DERENBOURG-LAMBERT traduisent ce 
stique: “et comme un débauché qui se laisse entraîner vers 
l'enseignement des sots”. Et, tenant compte de ce qui suit, ils notent sur 
leur traduction française: “C'est-à-dire le maniement des armes et le tir 
des flèches dans l'arène”. Et sur le texte arabe de la traduction de 
SAADYA, ils notent: “Le Gaon traduit 952 par un mot arabe homonyme. 
Le sens de «Sc en arabe est la ligature de la patte du chameau à l'aide 
d'une corde. Selon le commentaire, SL < semble désigner celui que 
l'on force à aller contre sa volonté”. KAFAH traduit ce mot: “comme 
quelqu'un qui se hâte, comme précipitation”. RATZABY cite ce passage et 
le traduit: “comme un homme qui pervertit ses voies et qui n'écoute 
que l'enseignement des sots”. Cela correspond assez bien au sens que le 
contexte donne à la citation de ce texte que fait SAADYA dans son Kïitäb 
al-Amânât (X,2) pour illustrer le cas de ceux qui, au lieu de faire 
dominer la raison sur les appétits et les impulsions, font l'inverse. Le 
comité a conclu que les leçons des versions reposent sur des exégèses 
improbables plutôt que sur des variantes hébraïques. Estimant que c'est 

* Le fait qu'HÉSYCHIUS cite ce proverbe en usant du pluriel neutre δεσμά 
indique qu’il n’est pas issu de Pr 7,22 où la forme δεσμούς semble attestée par tous 


les témoins. 


7 


Pr 7,24 


essentiellement un problème d'exégèse qui se pose ici, le comité ἃ 
attribué au 1 la note {C}. 
7,22C — Le 6, σ΄, la D, la 5 et le € ont donc dérivé ce mot de la 
racine ON. Ce mot n'a pas été l'objet d'un vote de la part du comité. 
7,22D — Ici, le M ἃ l'appui de σ΄ et de la D, alors que le 6, la 5 
et le € lisent DK et transfèrent ce mot au début du vs 23. Sur ce mot 
non plus, le comité n'a pas voté. 


| Interprétation proposée: 

DAVID BEN ABRAHAM, ŸÉFET BEN ÉLY et ABULWALID donnent ici 
à 022 le sens de ‘entrave. Ils ont été suivis par RaDaQ et les 
lexicographes occidentaux. C'est GESENIUS (1021s) qui a donné la 
meilleure exégèse de Pr 7,22c. Il ἃ fait remarquer que 02231 tient en 
22c la place que 92 occupe en 22b et D'IN = 2) DK en 22c celle que 
naù DK occupe en 22b, N°7 de 22b ayant une double fonction qui 
ς ed à 22c. Il a démontré ensuite de manière convaincante que ‘une 
entrave” peut fort bien signifier ‘un entravé ou ‘des entravés’. En effet, 
MD est dit des archers en Is 21,17; 22,3, "SD est dit des 
moissonneurs en Is 17,5 (cf. CTAT2 130), TK et 770 est dit des 
voyageurs en Jb 31,32 (cf. supra, p. 297); 2 S 12,4. Dans le livre des 
Proverbes, ΠΡ est dit du paresseux en 12,27, ANT du bandit en 23,28 
et 9 du menteur en 17,4. Quant au ‘châtiment de l'insensé, il n'y a 
pas lieu de préciser quelle est la peine que l'on réservait à cette sorte de 
gens. 

On traduira donc 3,25 comme ‘TOB l'a fait et 7,22: “Aussitôt il 
la suit, / tel un bœuf qui va à l'abattoir, / tel un entravé qui va au 
châtiment destiné à l'insensé”. En effet, cet adolescent est entravé par la 
séduction que l'étrangère exerce sur lui. Quant au châtiment réservé à 
l'insensé, il a été clairement décrit en 6,32-35. 


Pr 7,24 cf. supra, p. 487 
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Pr 8,12A 12% {B} M 6 σ΄ Ὁ //lit: ST 
8,12B KSAKX {B} M θ΄ C//lic: D /lit: 6,5 


C® Options de nos traductions: 

Voici Le M: RYAN MIA Π9 7) / ΠῚ IDD MAD. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture les ponctuations 
ΩΦ et NSAKN quand elle donne: “I am Wisdom, I bestow shrewdness 
/ and show the way to knowledge and prudence (REB: discretion)”. On 
pourrait penser que RL a fait la seconde conjecture: “Ich, die Weisheit, 
wohne bei der Klugheit / und weif guten Rat zu geben”. 

J123 porte: “Moi, la Sagesse, j'habite avec ([12: je possède) le 
savoir-faire, / j'ai inventé (13: je possède) la science de la réflexion (]12: 
de la perspicacité)”, [NIRSV: Ἵ, wisdom, live with (ΕΘΝ: dwell in) 
prudence, / and I attain (RSV: find) knowledge and discretion” et 
TOB: “Moi, la Sagesse, j'ai pour demeure la prudence. / J'ai découvert 
la science de l'opportunité”. 


©, y ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
Qui a inspiré à NEB ses deux conjectures? 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: ἐγὼ ἡ σοφία κατεσκήνωσα βουλήν, / καὶ 
γνῶσιν καὶ ἔννοιαν ἐγὼ ἐπεκαλεσάμην. Au lieu de κατεσκήνωσα, 
le ms 252 donne pour σ΄: κατῴκησα. Au lieu de βουλήν, MORIN 
attribue à σ΄: πανουργίαν et, pour KXAN NT, il attribue à θ΄: 
διαβουλιῶν εὑρήσω. 

La D donne pour ce verset: “ego sapientia habito in consilio / et 
eruditis intersum cogitationibus”. La S traduit ainsi ce vs: mr 
πιο hr πόλιν λα rh La rhaznis dis has. 
Le © offre: RTDUD RM DUT / RDDD DT RTDDT NX 
NIN. 


LS Choix textuel: 


8,12A — Au lieu de N°97 de la polyglotte de Londres que 
CLARKE traduit par ‘habitavi, DorTaAs et la polyglotte d'Anvers portaient 


Ξ 5 1.0 ἘΞ 


Pr 8,13a 


ΓΞ que ZAMORA traduisait par ‘genui. B1 et B2 vocalisaient n°723. Le 
ms Berlin Or fol 4 porte ΠΡ. Le ms Urbinates 1 offre N°93. 
Concluons à une grande incertitude sur la leçon du €. La leçon de 
DoRTAS sera préférée à cause de son identité avec celle de la 5. Mais 
comment cette leçon se rattache-t-elle au M? Ici, le M a l'appui du 6, 
de σ΄ et de la D. 

8,12B — Ici, le M a l'appui de θ΄ et du €. La D peut en être une 
traduction large, alors que le 6 et la S improvisent en deux directions 
divergentes. 

L'expression 272 ΣΦ n'est pas plus surprenante que 120 
72 en Is 57,15. Quant à KSBN mis ici dans la bouche de la sagesse, on 
peut le rapprocher de l'affirmation que Dieu a vu et exploré la sagesse 
en Jb 28,27. Pour ces deux mots, le comité a attribué au M Ja note {B}. 


“| Interprétation proposée: 
On pourra traduire ce vs par: “Moi, la Sagesse, je me trouve chez 
moi dans l'entregent, / et je découvre la science des expédients”. 


Pr 8,13a {A} 


C& Options de nos traductions: 

Le ἢ donne pour ce vs: ca NA MNà / 29 ΓΧ MT ΓΙ 
“HA NIDENN VE / 2. 

Selon BROCKINGTON, NEB omet par conjecture 13a quand elle 
donne: “Pride, presumption, evil courses, / subversive talk, all these I 
hate”. 

Renonçant à cette omission, REB porte: “ΤῸ fear the LORD is to 
hate evil. / Pride, arrogance, evil ways, / subversive talk, all those I 
hate”. 123 mettant le premier stique entre parenthèses, [123 offre: “La 
crainte de Yahvé est la haine du mal. / Je hais l'orgueil et (J12: autant 
que) l'arrogance, / la mauvaise conduite et la bouche torse”. [NJRSV 
donne: “The fear of the LORD is hatred of evil. / Pride and arrogance 
and the way of evil / and perverted speech I hate”, RL: “Die Furcht des 
HERRN haf$t das Arge; / Hoffart und Hochmut, bôsem Wandel / und 
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falschen Lippen bin ich feind” et TOB: “— Craindre le SEIGNEUR c'est 
haïr le mal. — / L'orgueil, l'arrogance, le chemin du mal / et la bouche 
perverse, je les hais”. 


Correcteurs antérieurs: 
L'omission de 13a est suggérée par BEER (BH23) et FICHTNER 
(BHS). 


Æ Les témoins anciens: 
Tous les témoins attestent 134. 


LS Choix textuel: 
La présence de 13a ἃ donc reçu du comité la note {A}. 


| Interprétation proposée: 
L'interprétation ne fait pas difhculté. 


Pr 8,14 "IN {B} NM αλλ € // assim-ctext: 6? D S / abr-elus:t 


C& Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le 1 offre: 732) 9 1972 IN / ΠΡ} ALL. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB se fonde sur le 6 pour corriger *IN 
en "Ὁ quand elle donne: “7 have force, I also have (REB: From me come 
advice and) ability; / understanding and power are mine”. J12 corrigent 
de même: “À moi appartiennent le conseil et le bon sens; / à moi 
l'entendement, à moi la puissance!”. Sans note, [N]IRSV porte: Ἵ have 
counsel (NRSV: good advice) and sound wisdom, / I have insight, I have 
strength”, RL: “Mein ist beides, Rat und Tat, / ich habe Verstand und 
Macht” et TOB: “Je détiens conseil et succès; / à moi l'intelligence, à 
moi la puissance”. 

Renonçant à cette correction, J3 offre: “À moi appartiennent le 
conseil et la prudence, / je suis l'entendement, à moi la puissance!” 


021 


Pr 8,14 


©, , ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La correction adoptée par NEB a été demandée par HOUBIGANT, 
puis par BEER (BH23) et mentionnée par FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἐμὴ βουλὴ καὶ ἀσφάλεια, / ἐμὴ φρόνησις, ἐμὴ 
δὲ ἰσχύς. Au lieu de ἐμὴ φρόνησις, une scolie anonyme du ms 252 
porte: ἐγὼ σύνεσις. Pour ces mots la Vetus Latina (De Vocatione 
Gentium selon SABATIER) porte: “ego prudentia”. Étant donné qu'il ne 
peut y avoir là une rencontre avec l'hébreu par la voie de la D, il est 
légitime de se demander si ces deux témoignages ne nous permettent 
pas d'accéder à une forme ancienne du 6 où ἐγὼ n'aurait pas encore 
subi une assimilation au contexte en ἐμή. 

La D donne pour ce verset: “meum est consilium et aequitas / 
mea prudentia mea est fortitudo”. Quant à la 5, elle traduit: ,e as 
πλοῖον ,m Ma mlsam am ,͵)Ἰὥ.«ὰ malaa has ih. 
Selon DorTas, le € offre: ΝΞ NN / NM'DTNI 1279 NT 553 
δ 3227. Le pronom NIK est aussi en marge du ms Urbinates 1, mais 
remplacé par une juxtaposition ou coordination des quatre substantifs 
abstraits en B1, B2, polyglottes d'Anvers et de Londres, ms Berlin Or 
fol 4 et texte du ms Urbinates 1. 


Choix textuel: 

En 8,1 la 221 ἃ déjà été identifiée à la ΠΙΩ͂ dont 1]"2 n'est 
qu'une variante verbale. Il n'y a donc rien de surprenant à ce que 
l'expression ñj"2 “IN soit mise ici dans la bouche de la Sagesse, ni à ce 
que, de la part de presque toutes les versions, le pronom ait été ou bien 
assimilé au *® du contexte immédiat (le 6, la D et la 5) ou bien omis 
(les formes secondaires du ©). 

Le comité a attribué à la leçon du !M la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 


On pourrait traduire: “A moi appartiennent le conseil et le 
P PP 
savoir-faire. / L'entendement c'est moi: à moi la puissance”. 


022 


Pr 8,16AB 


Pr 8,16A OÙ 72 {B} Mt 5 € // facil-synt: 6 D 
8,16B PY {C} M D 5 € // usu: m 6 TN 


σῷ Options de nos traductions: 

Le lt donne pour ce vs: ΘΝ 29 ΞΞ ΣΕ Ξ 
PTS. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB lit avec quelques mss Ÿ'3N au lieu 
de PTS quand elle donne: “Through me princes act like princes (REB: 
wield authority), / from me all rulers on earth derive their nobility 
(REB: rank)”. 

Disant suivre le 6 pour 16b, RSV porte: “by me princes rule, / 
and nobles govern the earth”. J12 font de même: “par moi les chefs 
gouvernent / et les grands jugent toute la terre”. Dans la même ligne, 
RL donne: “Durch mich herrschen die Fürsten / und die Edlen richten 
auf Erden”. 

Renonçant à corriger, NRSV porte: “by me rulers rule, / and 
nobles, all who govern rightly”; quant à elle, 13 offre: “par moi 
gouvernent les princes / et les grands, les juges légitimes” et 'T'OB: “Par 
moi les princes gouvernent / et les notables sont tous de justes juges”. 


Correcteurs antérieurs: 

Reproduisant l'édition B2, l'édition BH2 portait dans son texte 
la leçon ŸK et signalait l'autre en apparat. Fidèles au ms F, les éditions 
BH3 et BHS font l'inverse. 

Une correction fondée sur le 6 de "aÿ 72 en ΒΒ" est 
suggérée par BEER (BH2) et FICHTNER (BHS) et ἐμ απ δὲ par BEER 
(BH3). 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: δι᾽ ἐμοῦ μεγιστᾶνες μεγαλύνονται, / καὶ 
τύραννοι δι᾽ ἐμοῦ κρατοῦσι γῆς. 

La D donne pour ce verset: “per me principes imperant / et 
potentes decernunt iustitiam”. 
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Quant à la 5, elle Île traduit ainsi: A alé al το 


rhani bi Lomnlsa rAsiaia a) he. Le € offre: pie 
RDS ANT PT 172 ᾿Ξ ΟἹ / VAI 12121 NX 

8,16B — La leçon PTX est attestée par les meilleurs témoins du 
texte tibérien classique (A, F et Cm (texte)), ainsi que par N, S, YÉFET 
BEN ÉLY (en texte et plusieurs reprises en commentaire). La leçon TN 
est attestée par DORTAS, T'OLEDANO, B1, B2, Cm (marge). Ba omet le vs 
16, ce qui indique un homéotéleuton basé sur PTS. 

Les mss de SAADYA divergent et le mot n'est pas repris dans son 
commentaire. La première main du ms Paris ΒΝ hébr 3 porte Ÿ"K, 
mais la seconde main ἃ corrigé en PTS, notant comme hapax la 
séquence PTS “DD. JosePH IBN NAHMIAS atteste que le ms Hilleli 
portait P'TX et avait été corrigé en J'IN, mais que SAMUEL HA-NAGID 
(Grenade, début du XIe 5.) lisait PTS. 

DE Rossi rapporte que, dans l'édition de la Bible que lisait 
MENAHEM DI LONZANO, celui-ci avait raturé γ᾽, le corrigeant en PTS 
et notant que c'était la leçon des mss espagnols et que ce n'était que sur 
la foi du ms Hilleli que la leçon Y'K avait pénétré, alors que la leçon 
authentique est PK. L'édition Minbat Shay a PTS et donne, pour 
protéger cette leçon, le siman 79799 PTS ΡΣ, ce qui veut dire que 
deux versets se suivant immédiatement (15 et 16) s'achèvent par PTS. 


ΠΣ Choix textuel: 

8,16A — On a objecté à l'expression récapitulative ΘΝ 29 
PTS que le titre de ΚῚΣ ΘΒ est un propre de Dieu (Jr 11,20, cf. Ps 
7,12 et 9,5). Mais on rencontre aussi à propos d'hommes le substantif 
PTS qualifiant le verbe DOŸ: ainsi PTS CNDEU* en Dt 1,16 ou 
Ps 020 75108 en Pr 31,9. Il n'y a donc aucune invraisemblance 
dans la leçon du ἢϊ que la 5 et le € appuient, alors que le 6 et la D ont 
opté pour des facilitations syntaxiques. La leçon ΘΝ 29 a reçu du 
comité la note {B}. 

8,16B — Il n'est pas douteux que la leçon PTS est la leçon 
authentique du ft tibérien classique que la D, la 5 et le € appuient sur 
ce point. Mais le 6 nous montre que sa rivale Y'IN possède un 
enracinement très ancien dans la tradition textuelle de l'hébreu. C'est ce 
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qui ἃ amené l'un des membres du comité à lui attribuer la note {C}, 
alors que les quatre autres membres, la jugeant facilitante (du fait que 
ὌΞΩ réapparaît suivi de 1 en Is 40,23; Ps 2,10; 148,11) ont attribué 
la même note à la leçon hapax avec PTS. 


| Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Par moi les princes gouvernent / et les 
notables, quiconque administre équitablement”. 


Pr 8,23 5120] {B} Ma αλλ D //lic: 6 σ΄ θ΄ ε΄ 5) CE? 


σῷ Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le Ut offre: Y'INT"27PA DNS / 20) Di. 

Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur un ms pour insérer au 
milieu de 23a “XX et elle conjecture la ponctuation *N291 quand elle 
donne: “Alone, 1 was fashioned in times long past, / at the beginning, 
long before earth itself”. 

Renonçant à cette insertion, REB porte: “T was formed in 
earliest times, / at the beginning, before earth itself”, J123: “Dès 
l'éternité je fus éablie (12: fondée), / dès le principe (]12: 
commencement), avant l'origine de la terre”, [N]IRSV: “Ages ago 1 was 
set up, / at the first, before the beginning of the earth”, RL: “Ich bin 
eingesetzt von Ewigkeit her, / im Anfang, ehe die Erde war” et TOB: 
“7 αἱ été sacrée depuis toujours, / dès les origines, dès les premiers temps 
de la terre”. 


Correcteurs antérieurs: 

Cette insertion est suggérée par BEER (BH23) et FICHTNER 
(BHS). Quant à la ponctuation *N201, elle est mentionnée par les deux, 
se référant à Ps 139,13. 


Æ3 Les témoins anciens: 


C'est au début (et non au milieu) du vs que seule la 1e main du 
ms London BL Add 21161 insère “IK. 
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Le Ὁ porte ici: πρὸ τοῦ αἰῶνος ἐθεμελίωσέν με / ἐν ἀρχῇ. 
πρὸ τοῦ τὴν γῆν ποιῆσαι. Pour 715 la Syh attribue à α΄, à σ΄ et à θ΄: 
ls <> que FIELD rend par ἃ ἀπ᾿ αἰῶνος. Pour "201, elle attribue à 
α΄: Mmohre (= κατεστάθην), à σ΄: huimhhre (= προκεχείρισμαι) 
et à 0e’: yuoh (= ἡτοίμασέ με). Elle ajoute la scolie bhehhe (- 
ἐδιάσθην). Pour 23a, Morin attribuait à θ΄ la leçon: πρὸ αἰῶνος 
προκεχείρισμαι. FIELD a démontré l'authenticité de cette forme verbale 
grecque par des parallèles convaincants. 

La D donne pour ce verset: “ab aeterno ordita sum / et ex 
antiquis antequam terra fieret”. Seul le ms de Cava ἃ la leçon ‘ordita. 
Tous les autres témoins et les éditions antérieures à celle de San 
Girolamo ont ‘ordinata. Quant à la 5, elle traduit ainsi: Ὅλο a 
RSI An Dio το mrèuri LIA .uoñr ns. Le ms 
Ambrosianus est l'un des seuls à donner «οὐ au lieu de 1=s1. Selon 
la polyglotte de Londres, le € offre: 13 / IPN apr 07) 13} 
NDON "17 ΣΡ 18 2". Au lieu de DIPNNX (que donnent aussi 
la polyglotte d'Anvers et les Migraot Gedolot), B1 et B2 portent 
MP, le ms Urbinates 1 MIA, le ms Berlin Or fol 4 ΠΥΡΩ͂Ν et 
DorTaAs PYIDNN. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le verbe 92 signifie normalement: instituer comme ἢ Ὁ (- 
prince, préfet). C'est ainsi que notre verbe a été compris ici 
littéralement par α΄ et plus librement par le 6, σ΄, θ΄ ε΄ et, semble-t-il, la 
S et le €. Cependant l'intuition de NEB se trouve appuyée ici par la 
forme authentique, récemment éditée, de la D, ainsi que par la scolie de 
la Syh. 

Il est cependant inexact de traduire, comme on le fait souvent 
par ‘tisser’ les verbes T9, διάζεσθαι, ‘ordio’ et l'afel ,hær. Car en 
hébreu, ‘tisser’ se dit 29K, alors que les verbes susdits signifient ‘ourdir’, 
c'est-à-dire préparer les fils de la chaîne réunis en nappe et tendus avant 
de les monter sur le métier à tisser. Que ce sens soit le mieux en place 
ici, c'est ce que montre Ps 139,13 (2223 ΘΓ / ‘n2S ND ΠΩ͂Ν 
ἽΝ) où le verbe Ὁ employé en ce sens est employé en parallèle avec 
le verbe ΠῚ, comme c'est le cas ici où 23a est le parallèle de 22a (17° 
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1297 MNT 22). Le fait que le verbe np 7in suit aux vss 24 et 25 
montre quil s'agit de préparer un enfantement et que l'image 
embryogénique de ‘ourdir est mieux en place que celle de “être établie 
dans le principat”. On retrouve d'ailleurs cette image en Jb 10,11 
(12207 ΒΡ ΤῊ ΓΊΝΩ). 

On peut certes formuler l'hypothèse que la scolie de la Syh et la 
D ont vocalisé ici 92, ce qui rattacherait formellement notre forme à 
la racine 730. Mais cette hypothèse est-elle nécessaire et même 
probable? Notons d'abord que α΄ n'a été nullement gêné de traduire en 
Is 30,1 20 7017 par τοῦ διάσασθαι δίασμα et en Ps 2,6 120) par 
ἐδιασάμην, alors que le consonantisme de ces formes impose des 
dérivations à partir de 701. Sans avoir conscience de ces précédents, 
Cocceius (509,5) estimait qu'en Is 30,1 on avait un sens qui est celui du 
verbe Le GoussET (990) ἃ noté que RASHI traduisait RDOT en Jg 
16,13 par ‘ourture”, où il voyait un substantif dérivé de ‘ourdir. Et de 
fait, eu (VII,1318,17-26) donnent à ‘orture’ le sens 
de ‘Zettel (= chaîne). C'est GESENIUS (890b) qui, à propos de Is 25,7 
ΓΦ 1311), a admis, comme racine à laquelle rattacher le substantif ΠΟΘΙ 
une valeur ‘ourdir pour 701. 

Le comité, estimant fort probable que la D et la scolie de la Syh 
n'ont pas vocalisé ce mot autrement que le !M l'a fait, a attribué ici à 
120) la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 
La métaphore ‘j'ai été ourdie” employée ici à partir du nifal de 
102 est très proche de ‘jai été brodé qui a été obtenu en Ps a 
2 est très proche de ‘j'ai été brodé’ q té obt Ps 139,15 
partir du pual de D. On pourra donc traduire Pr 8,23: “Dès la nuit 
es temps, jai été ourdie ὃς le début, bien avant la terre”. au 
des temps, j'ai ét die, / dès le début, Ὁ t la terre”. Il faut 
cependant laisser ouverte la possibilité de ‘j'ai été instituée”. 


D 


Pr 8,28 
Pr 8,28 1522 {B} M // assim-synt: 6 Ὁ 5 € 


C® Options de nos traductions: 

Le !t donne pour ce verset np LA Et / he CP TSAN2 
Din. 

Selon BROCKINGTON, [RÎNEB se fonde sur le 6 pour corriger 
592 en 22 quand elle offre: “when he fixed the canopy of clouds 
overhead / and confined (NEB: set) the springs of the deep (NEB: ocean 
firm in their place)”. Dans la même ligne, [NIRSV donne: “when he 
made firm the skies above, / when he established the fountains of the 
deep”, RL: “als er die Wolken droben mächtig machte, / als er stark 
machte die Quellen der T'iefe”, J12: “quand il condensa (1: solidifa) les 
nuées d'en haut, / quand il fixa les sources de l'abîme”. 

Renonçant à cette correction, J3 porte: “quand il condensa les 
nuées d'en haut, / quand se gonflèrent les sources de l'abime” et TOB: 
“quand 1] condensa les masses nuageuses en haut εἴ quand les sources 
de l'abime montraient leur violence”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction de NEB a été demandée par HOUBIGANT, puis par 
BEER (BH23) et FICHINER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: καὶ ὡς ἰσχυρὰ ἐποίει τὰ ἄνω νέφη, / καὶ ὡς 
ἀσφαλεῖς ἐτίθει πηγὰς τῆς ὑπ᾽ οὐρανὸν. 

La D donne pour ce verset: “quando aethera firmabat sursum / 
et librabat fontes aquarum”. La 5, elle, porte: > mais «es sa 
Énahhi rain «sr 130 As\ Le € offre: ἢ DIN 721 
RATE "JD JOUR 72) / 7°U7. 


ΠΣ Choix textuel: 

Dans les versets 27 à 29, cet infinitif est entouré de cinq infinitifs 
transitifs avec 1- comme sufhixe-sujet (252; 1P1n2, SNA, V2 
et \P1n2). Il est donc normal que les versions l'aient assimilé à ce 
contexte syntaxique. 
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Cependant le M présente une finesse stylistique qu'elles ont 
méconnue: 28b entretient avec 28a une relation analogue à celle qui 
unit 29b à 294. D'ailleurs, en hébreu biblique un piel de FD n'est pas 
attesté et les 11 occurrences du qal ont toutes un sens intransitif. 


Le comité a donc gardé ici la leçon du !M en lui attribuant la 
note {B}. 


| Interprétation proposée: 
À la fin du prochain cas, nous donnerons la traduction des vss 
27-29, 


Pr 8,29 971722 N7 DM {C} M θ' σ΄ DSC // abst: ὃ 


σῷ Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le M offre: / 12719297 ND DM / pr D ba 
PAR TON Da. 

Selon BROCKINGTON, NEB omet par conjecture 29b quand elle 
donne: “when he prescribed its limits for the sea / and knit together 
earth's foundations”. 

Renonçant à cette omission, REB porte: “when he prescribed 
limits for the sea / so that the waters do not transgress his command, / 
when he made earth's foundations firm”, J123 donne: “quand il assigna 
son terme à la mer, / — et les eaux n'en franchiront pas le bord — / 
quand 11 traça (112: affermit) les fondements de la terre”, [N]RSV: 
“when he assigned to the sea its limit, / so that the waters might not 
transgress his command, / when he marked out the foundations of the 
earth”, RL: “als er dem Meer seine Grenze setzte / und den Wassern, 
daf sie nicht überschreiten seinen Befehl; / als er die Grundfesten der 
Erde legte” et TOB: “quand Il assigna son décret à la mer / — et les 
eaux n'y contreviennent pas —, / quand Il traça les fondements de la 
terre. 


©, » λς 
Correcteurs antérieurs: 
L'omission de 29ab par le ms B du 6 est signalée par BEER 
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(BH23) et FICHTNER (BHS). L'omission de 29b ἃ été suggérée par Toy 
et demandée par EHRLICH. 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 ancien (attesté par B S* et les quatre témoins des versions 
coptes anciennes) portait seulement pour le vs 29: καὶ ἰσχυρὰ ἐποίει 
τὰ θεμέλια τῆς γῆς. Un ajout astérisé attribué à θ΄ donne avant cela: 
XEV τῷ τιθέναι αὐτὸν τῇ θαλάσσῃ ἀκριβασμὸν αὐτοῦ, / καὶ ὕδατα 
οὐ παρελεύσεται στόμα αὐτοῦν΄. Pour 290 le ms 252 attribue à σ΄: 
ἵνα ὕδωρ μὴ παραβαίνῃ τὸν λόγον" αὐτοῦ. 

La D donne pour ce verset: “quando circumdabat mari terminum 
suum / et legem ponebat aquis ne transirent fines suos / quando 
appendebat fundamenta terrae”. Quant à la 5, elle offre: 7m = 
AS τὸ mana Line τῷ mama ul roam 
ir amie. Le Φ offre: ND N° / MANN ND OÙ 72 
ΧΟ NON D / m2 7728. 


ΠΣ Choix textuel: 

Dans l'ajout astérisé le mot ἀκριβασμόν est caractéristique des 

recensions palestiniennes. Il semble bien que la chute de 29ab ne soit 
pas un événement intérieur à l'histoire textuelle du 6, mais qu'elle avait 
déja eu lieu dans sa vorlage. En effet, grâce à la retouche que nous avons 
mentionnée dans la traduction de 28b, la syntaxe des vss 28-29 selon le 
G ancien est très coulante: 
καὶ ὡς ἰσχυρὰ ἐποίει τὰ ἄνω νέφη, 
καὶ ὡς ἀσφαλεῖς ἐτίθει πηγὰς τῆς ὑπ᾽ οὐρανὸν. 
καὶ ἰσχυρὰ ἐποίει τὰ θεμέλια τῆς γῆς. 
Or ce flux aurait été rompu si le traducteur avait dû y intégrer 290. Le 
projet-même de cette homogénéisation présuppose donc l'absence de ce 
stique. Mais ajoutons tout de suite qu'aucun témoin ne limite le ‘moins 
du 6 à 29b. "Tous le font porter sur 29ab. On ne saurait donc fonder sur 
le Ὁ les diverses mutilations conjecturales qui essaient de retrouver dans 
le vs 29 un distique. 


* Dans le ms: λαὸν. 
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À cause de la complexité stylistique de l'ensemble constitué par 
les vss 27-29, le comité a donné au ἢϊ 4 {C} et 1 {D}. 


“| Interprétation proposée: 

Dans les vss 27-29, les cinq infinitifs transitifs avec 1- comme 
suffixe-sujet (272, ἸΡΊΠΞ, SSBNA, MD ec ΡΠ) détaillent les 
œuvres du Seigneur en lesquelles la Sagesse a assisté (IN ED en 27a). 
Mais il ne faut pas les interpréter comme énonçant des œuvres en une 
succession purement linéaire. En effet la répétition de 1P1ñ23 de 27b en 
29c indique que 27b, 28ab et 29ab forment une explicitation de ce qui 
va être regroupé en 29c (le tracé des fondations de la terre) pour offrir 
le vrai parallèle de 27a (l'établissement des cieux). Car ce tracé des 
fondations de la terre se décompose en (1) le tracé d'un cercle à la 
surface de l'abime (qui détermine son lieu), (2) le durcissement des 
réservoirs d'en haut (pour que le sec soit protégé de la chute soudaine 
de l'eau des nuages) et (3) la détermination des limites que la mer ne 
doit pas franchir (pour que le sec soit protégé du déferlement des eaux 
de la mer). Voilà tout ce qu'implique le tracé des fondations de la terre, 
deuxième œuvre qui, selon Gn 1,1, vient compléter la première œuvre 
de l'établissement des cieux. On pourra donc traduire ces vss: 

“(27) Quand il établit les cieux, moi j'y étais, 
quand il traça [un cercle à la surface de l'abîme, 
(28) quand il durcit les réservoirs d'en haut 

alors que se gonflaient les sources de l'abiîme, 
(29) quand il assigna son décret à la mer 

et les eaux ne le transgresseront pas, 
quand il traça] les fondations de la terre.” 

Ensuite viennent les deux reprises martelées de ΠΟΙ... MIN) 
et de REA … NOT. 
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Pr 8,30 ΤῊΝ {B} 1 // εχερ: 6 α΄ σθ DST 


C® Options de nos traductions: 

Le M donne pour ce vs: DH MAN / TION DEN MAN 
ΠΟ ΣΞ 1325 nord / oi of. 

Selon BROCKINGTON, [RÎNEB vocalise J3N avec & quand elle 
donne: “Then I was at his side each day, / his darling and delight, / 
playing in his presence continually”. Pour ce mot, [N]RSV dit adopter 
une autre leçon quand elle offre: “then I was beside him, like ἃ master 
workman (NRSV: worker); / and I was daily his delight, / rejoicing 
before him always”. 

J123 porte: “j'étais à ses côtés comme le maître d'œuvre, / faisant 
(13: je faisais) ses délices, jour après jour, / m'ébattant tout le temps en 
sa présence”, RL: “da war ich als sein Liebling bei ihm; / ich war seine 
Lust täglich / und spielte vor ihm allezeit” et TOB: “Je fus maître 
d'œuvre à son côté, / objet de ses délices chaque jour, / jouant en sa 
présence en tout temps”. 


Correcteurs antérieurs: 
La vocalisation retenue par NEB a été demandée par BEER 
(BH), alors que FICHTNER (BHS) suggère JN3N. 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: ἤμην παρ᾽ αὐτῷ ἁρμόζουσα- / ἐγὼ ἤμην ἡ 
προσέχαιρεν, / καθ᾽ ἡμέραν δὲ εὐφραινόμην ἐν προσώπῳ αὐτοῦ ἐν 
παντὶ καιρῷ. Pour ἁρμόζουσα, ΜΟΒΕΙ͂Ν attribue à α΄: τιθηνουμένη et 
à σ΄θ᾽: ἐστηριγμένη. 

La D donne: “cum eo eram cuncta conponens / et delectabar per 
singulos dies / ludens coram eo omni tempore”. La 5 offre: ms 
MAMAN ssa . PA δα rom is ,9 am mio 
ha rés. Le © offre: MIT MAT) / RAM VILA NN 
18] 993 OT AIN RIM) 7 KB RD Da. 
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Choix textuel: 

La plus ancienne exégèse de Pr 8,30 semble être celle que donne 
Si 24,9-10: πρὸ τοῦ αἰῶνος ἀπ᾽ ἀρχῆς ἔκτισέν με, / καὶ ἕως αἰῶνος 
οὐ μὴ ἐκλίπω. / ἐν σκηνῇ ἁγίᾳ ἐνώπιον αὐτοῦ ἐλειτούργησα / Ko 
οὕτως ἐν Σιὼν ἐστηρίχθην. Cette exégèse qui prend la racine J3R au 
sens de “faire œuvre d'artisan” et donne à la forme W2N valeur de passif 
se retrouve chez σ΄ θ᾽ et dans le €. 

Donnant à cette forme, prise dans le même sens, valeur d'actif, 
nous avons le 6, la D et la S. Cette dernière interprétation est sous- 
jacente en deux passages du livre de la Sagesse: 7,21: ἡ γὰρ πάντων 
τεχνῖτις ἐδίδαξέν LE σοφία et 8,5-6: τί σοφίας πλουσιώτερον τῆς τὰ 
πάντα ἐργαζομένης; εἰ δὲ φρόνησις ἐργάζεται, τίς αὐτῆς τῶν ὄντων 
μᾶλλόν ἐστιν τεχνῖτις; 

Le midrash Bereshit Rabba (début) présente d'abord pour ce mot 
le sens de ‘pédagogue’ (= Y3K), puis celui de ‘recouvert, dissimulé” (= 
AN) qu'il tire de Lm 4,5, et enfin son exégèse qui est ‘maître d'œuvre’ 
(= PMN). Cette exégèse est également celle qui est donnée (sous forme 
d'un al tigré) par le Tanbuma édité et le Tanbuma Buber, au début de la 
Genèse. 

Étudiant l'influence stoïcienne subie par le traducteur grec des 
prophètes, GERLEMAN (Document, 26s) a trouvé dans le rôle de 
ἁρμόζουσα dévolu à la Sagesse une trace caractéristique d'une telle 
influence et HENGEL (276, n. 285) a estimé ce rapprochement éclairant 
et en a conclu qu'il fallait donner la préférence à l'interprétation de ce 
mot comme signifiant un bambin. 

C'est en effet la troisième interprétation ancienne, celle de α΄ (en 
valeur passive) et le premier sens donné (en valeur active) par Bereshit 
Rabba. Nous allons constater que cette interprétation a fleuri dans le 
judaïsme du Moyen Âge. 

Comme nous le verrons dans la prochaine section, les options 
exégétiques entre lesquelles ont hésité les versions se retrouvent 
attestées par les commentateurs médiévaux qui lisaient sûrement le M. 
Il ny ἃ donc pas nécessité de conclure que des variantes vocaliques 
soient présupposées par les exégèses des versions. Aussi le comité a-t-il 
attribué ici au 1 la note {B}. 
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Ψ Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

SAADYA traduit ici ΤΊ ΝΣ par 5,5=4> (= foule, multitude) qui est 
son correspondant habituel pour 3, en motivant cela: “puisque c'est 
par elle que Dieu a créé tout ce qu'il a créé et que c'est selon elle qu'il a 
inventé, produit et trouvé cela”. SAMUEL HA-NAGID (Kokovzov 217,7) 
estime cette exégèse improbable et SAADYA y demeurera assez isolé. 

DaAvID BEN ABRAHAM (1,115,71-76) donne pour 30a la 
traduction: 5 sell [Δ8}} oi sie Gui (= je fus à son égard comme 
le bambin que l'on porte dans ses bras) et il note que les deux stiques 
suivants s'accordent bien avec ce sens. 

YÉFET BEN ÉLY traduit: 5LaoJl 5 oc was, (= et je fus à son 
égard dans le porter-en-ses-bras), considérant donc ce mot comme un 
masdar, c'est-à-dire un infinitif à valeur de nom abstrait. 

MENAHEM BEN SARUQ classe ce cas dans la troisième ‘inyan de 
TN qui (selon les mss de Hambourg et de Paris) regroupe les emplois 
concernant DPI Sy: 5 (= le sens de l'élevage des nourrissons). 

SAMUEL HA-NAGID (Kokovzov 215,21s) interprète ici TAN 
COMME: (os poll π 5 Pass puits (= porté dans les bras, nourri, 
comme l'enfant en nourrice). Il précise (id. 220,12-14) que ce n'est ni 
un masdar, ni un adjectif, mais un nom. Cela explique qu'il ne soit pas 
au féminin. 

ABULWALID (Usul 57,1s) rattache ce mot au sens de “porter un 
enfant, l'élever”. C'est un masdar tenant la place d'un δ] (= accusatif 
complément d'état). 

RaDpaQ (Shorashim 34,39-42) voit dans ce mot ou bien un 
adjectif ou bien un infinitif tenant la place d'un nom. Il interprète 30a 
comme ἼΩΝ 97 71792 (= j'étais en éducation auprès de lui). 

Les glossaires AFDE le traduisent par ‘nourrie en l'assimilant à 
Nb 11,12 et B par nourri en l'assimilant à Dt 32,20. 

RasHi (selon le ms d'Oxford) interprète ce mot comme no: 
qui, dans sa langue (selon BEN YEHUDA 703a,10s) ἃ une valeur 
semblable à celle d'un participe pual. Donc ‘élevée’. Il rapproche ce mot 
de Lm 4,5: ΠῚ “92 DJONTT. 

Joseph ΟΙΜΗΙ (Zikkarôn 23,45) voit en ce mot un adjectif 
comme ARE Dans son commentaire, il ajoute que c'est le même sens 
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de la racine qu'en Est 2,7 (où J3K désigne celui qui se charge d'élever 
une orpheline) et Dt 32,20 (que nous avons vu le glossaire B rattacher à 
ce même sens). 

MosHÉ QIMHI voit ici le même sens qu'en Nb 11,12 (déjà cité par 
les glossaires AFDE). C'est un nom à comprendre comme JY3N3 (= en 
état de TAN), comme on a en Est 2,20: FIN FAN NAT ἽΦΧΞ. 

ANONYME 2 est semblable ἃ MOSHÉ QIMHI, en précisant que ce 
mot est du type de TN. 

ANONYME 1 se contente de gloser par NIAK. 

IMMANUEL BEN JACOB, se référant à Nb 11,12, considère ce mot 
comme l'équivalent de MK (= pédagogue). Comme les rois n'éduquent 
pas personnellement leurs fils, mais les confient à un précepteur en lui 
donnant des consignes que celui-ci respectera scrupuleusement, Dieu, 
après avoir créé les êtres les éduque par l'entremise de la sagesse. 

ΤΟΒΕΡΗ 1BN ΚΑΒΡΙ voit ici un infinitif ayant la valeur d'un adjectif 
féminin. 

BENJAMIN BEN JEHUDA paraphrase: “comme une fille qui se trouve 
à côté de son JAN”. 

RALBAG fait de ce mot un qualificatif portant sur le sufhxe 3e 
pers. msc. sing. qui le précède; donc: avec lui qui éduquait et dirigeait 
ce qui ἃ rapport à l'entendement. 

ΤΟΒΕΡΗ ΙΒΝ NAHMIAS se réfère à Nb 11,12 (PK TANT NÈ7 UND 
1) et comprend J\3N au sens de TAN. 

DaAvip IBN ŸAHIA donne ici à ce mot le sens de ‘dissimulée” pour 
être révélée plus tard, comme en Est 2,7. 

ELIAS LEVITA rapporte JAN au pronom-suffixe de ἸΥΣ ΤΣ “auprès 
du Seigneur qui est un JY2N. En effet, s'il avait voulu rapporter ce mot à 
la Sagesse, il aurait dû dire RYMK comme il a dit ΠΡ. 


“| Interprétation proposée: 

Le comité ἃ estimé que l'interprétation la plus probable est celle 
de DaAviD BEN ABRAHAM, pour le motif qu'il indique. L'explication 
grammaticale donnée par ABULWALID est la plus satisfaisante. Quant à la 
syntaxe sugoérée par ELIAS LEVITA (et BENJAMIN BEN JEHUDA), elle 
postulerait normalement que TAN soit affecté d'un article ou d'une 
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détermination. Attribuer une valeur passive à la forme ΤΩΝ n'a pas fait 
plus de difficulté pour les glossaires médiévaux que cela n'en avait fait 
pour α΄ et pour σ΄θ΄. Quant au fait que ce mot ne soit pas au féminin, il 
[4 . ᾿ € D € / 1 

faut noter que le mot ‘nourrisson’, comme ‘enfant et ‘bébé’ ne prennent 
d'ordinaire pas le féminin. 

Une traduction des vss 30 et 31 sera donnée à la fin du prochain 
CAS. 


Pr 8,31 72n2 {B} πὶ 6 D 5 € // err-graph: g clav 7512 


σῷ Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le It offre: *J2-nR ‘DU / IN Dana NET 
ΠΝ. 

Selon BROCKINGTON, ΝΕΒ se réfère au G pour corriger 7292 en 
7292 quand elle donne: “playing on the earth, when he had finished it, 
/ while my delight was in mankind”. 

Semblant ne pas corriger, REB porte: “playing over his whole 
world, / while my delight was in mankind”, J123 donne: “m'ébattant 
sur la surface (J1: le sol) de sa terre / et trouvant (J12: mettant) mes 
délices parmi (112: à fréquenter) les enfants des hommes”, [N]RSV.: 
“rejoicing in his inhabited world / and delighting in the human race 
(RSV: sons of men)”, RL: “ich spielte auf seinem Erdkreis / und hatte 
meine Lust an den Menschenkindern” et ‘TOB: “jouant dans son 
univers terrestre; / et je trouve mes délices parmi les hommes”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
LAGARDE ἃ attribué au @ une leçon qe 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: ὅτε ÉVEVOPOLVETO τὴν οἰκουμένην 
συντελέσας, / καὶ εὐφραίνετο ἐν υἱοῖς ἀνθρώπων. À cela les 
témoins coptes anciens (Akhmimique, ms Bodmer 6, ms Chicago et ms 
Borgia) ajoutent un stique dont la traduction littérale serait: “et ses 
trésors ont coutume de faire se réjouir les hommes”. Cela reprend donc 
la traduction du vs à partir de SK lu, cette fois, SK. 
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La D donne pour ce verset: “ludens in orbe terrarum / et deliciae 
meae esse cum filiis hominum”. Quant à la 5, elle traduit: som ris 
ur js bon réushyrma msi Minh. Le € offre: N°71] 
RD) °122 "IDD / MDN DAND NME. 


ΠΣ Choix textuel: 

L'interprétation du témoignage du 6 est ici chose complexe. 
Notons d'abord que, sur 35 emplois bibliques du mot Dan (en dehors 
de celui-ci) ce mot est traduit 24 fois par ἡ οἰκουμένη, alors que ce 
correspondant grec n'est utilisé que 9 fois pour traduire certaines des 
innombrables occurrences du mot δ. Il y ἃ donc de très fortes 
chances pour qu'ici ὅτε ἐνευφραίνετο τὴν οἰκουμένην soit la 
traduction originelle du 6 pour 72n2 NP et que la traduction 
originelle du @ pour les 5 derniers mots du vs soit celle dont les 
témoins coptes anciens nous ont conservé le contenu. Du fait que, en 
tout ce verset, le troisième mot était le seul pour lequel le 6 avait lu une 
vorlage évidemment différente (9XKN au lieu de TS), une traduction 
recensée sur l'hébreu, pour ce mot et ce qui le suit, vint remplacer la 
traduction originale (dans les témoins grecs) ou la précéder (dans les 
témoins coptes). On avait donc dans le G ancien à peu près ceci: 
“lorsqu'il réjouissait l'univers et que ses trésors réjouissaient les 
hommes” où tous les mots du verset sont traduits. 

Il est probable que celui qui corrigea le 6 en y insérant 
συντελέσας καὶ εὐφραίνετο ἐν υἱοῖς ἀνθρώπων disposait d'un texte 
dans lequel se lisait D5n2 au lieu de 5272. Nous avons déjà traité en 
effet d'une confusion analogue (Dn°55n au lieu de ΓΞ) en 
CTAT2 75-77, à propos de Is 10,25. Ajoutons qu'en Jb 21,13 un ketib 
192 rivalise avec un qeré 193 et qu'en Jb 36,11 manuscrits et éditions 
sont divisés entre une leçon 72° et une leçon 122". Il n'y a donc rien 
de surprenant à ce qu'ici aussi une confusion semblable ait eu lieu dans 
la Vorlage dont disposait le correcteur. Celui-ci aurait alors considéré 
τὴν οἰκουμένην comme correspondant ici à SN — quoiqu'en aucune 
des 23 autres occurrences de δ dans le livre des Proverbes il n'ait ce 
correspondant — et aurait rendu par συντελέσας le 25n2 dont la 
traduction lui paraissait avoir été omise par le 6 ancien. 


D 


Pr 8,32 


La liaison de pis avec IN se retrouve en SIN an "5 Ὁ 
(Jb 37,12). La coordination des deux mots en Ps 90,2 (539 Y'K) rend 
vraisemblable que leurs sens n'étaient pas sentis comme identiques. 
HAL (15512, lignes 8-9) attribue à D2n la nuance de “la terre ferme en 
tant qu'habitée et cultivée”, en opposition avec le 5273 (id., ligne 22). 
Le comité suggère de comprendre ici: ‘le cosmos qu'est sa terre”. 
Estimant donc la leçon du M très cohérente et solidement appuyée, le 
comité lui a attribué la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

Le participe RDA, du fait qu'il a pour complément 127 où le 
pronom-sufhixe porte sur le Seigneur, ne décrit pas n'importe quel 
amusement. Il s'agit d'une danse liturgique* analogue à ce qui est décrit 
en 2 8 6,16, après que notre expression ait été utilisée en 2 5 6,5. Mais 
le fait que la double mention de pra encadre une double mention de 
ΠΣ (délices) se rattache bien à la figure d'une petite fille. Dans la 
mesure où un JW2N désigne un bambin que l'on porte dans les bras, il 
faut admettre — ce qui ne fait pas difficulté — que nous avons un 
développement chronologique: de ὩΣ au vs 22 à NP aux vss 
30/31, en passant par 92 au vs 23, DPI aux vss 24/25 et TAN au 
vs 30. 

On pourra donc traduire: “(30) Et je fus auprès de lui un petit 
enfant, / je n'étais que délices tous les jours / m'ébattant devant lui 
tout le temps / (31) m'ébattant sur l'éden qu'est sa terre / et mes délices 
sont avec les fils d'Adam”. 


Pr 8,32 cf. supra, p. 487 


* KEEL, Weisheit, 45. 
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Pr 9,1 
Pr 9,1 1287 {B} M & 0° D // err-graph 6 5 clav ΠΩ ΜΠ / lic: € 


C® Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le Ut offre: ΠΩ 1A%T / ANA AN) NON 
Aya. 

Disant lire avec le 5 ANT au lieu de FAN, J12 offre: “La (ΤΊ 
om.) Sagesse ἃ bâti sa maison, / elle ἃ dressé ses sept colonnes”. Lisant 
avec le 6, la 5 et le € ‘set up’ au lieu de ‘“hewn’, RSV donne: “Wisdom 
has built her house, / she has set up her seven pillars”. 

Renonçant à cette correction, [3 porte: “La Sagesse ἃ bâti sa 
maison, / elle ἃ taillé ses sept colonnes”, NRSV: “Wisdom has built her 
house, / she has hewn her seven pillars”, [RINEB: “Wisdom has built 
her house, / she has hewn her seven pillars”, RL: “Die Weisheit hat ihr 
Haus gebaut / und ihre sieben Säulen behauen” et TOB: “Sagesse ἃ bâti 
sa maison, / elle ἃ taillé ses sept colonnes”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction de [12 a été demandée par HOUBIGANT, puis par 
BEER (BH23) et suggérée par FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: ἡ σοφία φκοδόμησεν ἑαυτῇ οἶκον, / καὶ 
ὑπήρεισεν στύλους ἑπτά. Au lieu de καὶ ὑπήρεισεν, ΜΟΒΕΙ͂Ν attribue 
à & σ΄: ἐλατόμησε. 

La D donne pour ce verset: “sapientia aedificavit 5101 domum / 
excidit columnas septem”. Quant à la 5, elle traduit ainsi ce vs: 
PAS enr σὰς hmora mrèum dun πτόλιν. Le € offre: 
PTED RYDD T2 PIN) 7 RD MID ΚΠΏΣΠ. 


LE Choix textuel: 

Quand il s'agit de colonnes, leur extraction et leur 
arrondissement constitue une même opération qui sexécute à la 
carrière, car on les déplacera ensuite en les roulant. D'ailleurs en Ps 
144,12 ΤΊΣΙΣ suppose exécutées à la fois l'extraction et la taille. Or, 
l'extraction des colonnes (mentionnée ici par le M, α΄ σ΄ et la D) devait 
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Pr 9,6 


être l'une des opérations techniques les plus déterminantes pour 
pouvoir construire une maison d'une certaine ampleur. L'érection de 
ces colonnes (mentionnée ici par le 6 et la S) n'était qu'une opération 
de routine semblable à beaucoup d'autres qu'implique la construction 
d'une maison. Enfin DELITZSCH note que la mention du nombre de sept 
est mise en valeur par le positionnement de ce nombre en situation de 
double accusatif: “elle ἃ extrait ses colonnes de manière à en avoir sept”. 
Ce nombre devait caractériser le type et l'ampleur du modèle de maison 
réalisé par la Sagesse. Le récit de la création a d'ailleurs donné au chiffre 
sept une valeur d'achèvement et de plénitude. 

Estimant cette leçon à la fois bien appuyée et satisfaisante, le 
comité lui a attribué la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Sagesse a bâti sa maison, / elle a extrait ses 
8 | 
colonnes au nombre de sept”. 


Pr 9,6 D'KNE {A} M // exeg: 6 α'σθ Ὁ 5 ς 


C& Options de nos traductions: 

Le M donne pour ce vs: ΓΞ 7772 PIN / ὉΠῚ D'NDD Ἴ219. 

RSV dit lire avec le 6, la 5, la D et le © simpleness’ au lieu de 
‘simple ones’, quand [N]RSV porte: “Leave simpleness (NRSV: Lay aside 
immaturity), and live, / and walk in the way of insight”. Sans note, [123 
porte: “Quittez la folie (12: sottise, J3: niaiserie) et vous vivrez, / 
marchez droit (Τ1 om.) dans la voie de l'intelligence ([1: la vérité)”, RL: 
“Verlasset die Torheit, so werdet ihr leben, / und geht auf dem Wege 
der Klugheit”, T'OB: “Abandonnez la niaiserie et vous vivrez! / Puis, 
marchez dans la voie de l'intelligence” et NEB: “Cease to be silly, and 
you will live, / you will grow in understanding”. 

REB offre: “Abandon the company of simpletons and you will 
live, / you will advance in understanding”. 
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Correcteurs antérieurs: 

Une correction en “M2 au sens abstrait est demandée par BEER 
(BH3) et FICHTNER (BHS). Ce dernier propose éventuellement RD 
en se référant au vs 13. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἀπολείπετε ἀφροσύνην, ἵνα εἰς τὸν αἰῶνα 
βασιλεύσητε, / καὶ ζητήσατε φρόνησιν, / καὶ κατορθώσατε ἐν 
γνώσει σύνεσιν. Pour 6a, le ms 248 attribue à æ& σθ᾽: καταλίπετε 
ἀφροσύνην, καὶ ζήσεσθε. 

La D donne pour ce verset: “relinquite infantiam et vivite / et 
ambulate per vias prudentiae”. Quant à la 5, elle traduit ainsi: asia 
πόδι οἷλν το “Ava «αὐ ῖ δια LAN 
asihw. Le © offre: ἸΦῬΠῚ / M) PDA MOT DM ἸΡΊΞὼ 
ΚΡΞῚ NTTINS. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

SAADYA traduit le mot ΧΩ par © à + que DERENBOURG/ 
LAMBERT traduit par l'insouciance’. 

YÉFET BEN ÉLY traduit >> (= naïfs), c'est-à-dire le pluriel 
du mot qu'il vient d'employer en 9,4 pour traduire “5. Il glose: 
“lorsque vous aurez abandonné les niais et que vous aurez étudié la 
science, vous vivrez . 

Rasa glose par NYSE 11 DK. 

ANONYME 2 glose: D9 1977 N°71 D'NND D'INT 31}. Il 
ajoute que certains comprennent ici ce mot au sens de NTM. 

JosEPH QImHi glose: “quittez ceux des ΝΞ qui ne veulent pas 
répondre à l'appel”. 

MOSHÉ QIMHI ajoute aux deux interprétations groupées par 
ANONYME 2 une troisième en vocatif: la Sagesse s'adresserait ici aux 
ΠΊΝΩ en leur disant: ΠῚ DNS 0273597 1252. 

MENAHEM MEÏRI rapproche ceci de Pr 1,22 CRE AINN) et y 
voit le pluriel de cet usage abstrait du même substantif. 

IMMANUEL DE ROME glose: ΕΠ ΞΟΠ MONT D'NNE 1912 
237 ΤΙ. Interprète-t-il en abstrait ou en vocatif? 
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JosEPH 1BN ΚΑΒΡΙ: ou bien “quittez la compagnie des D'NNS” ou 
bien “vous, D'NN2! quittez ce à quoi vous êtes attachés”. 

RALBAG glose: D'NNE Ἴ Ἰὼ. 

ΤΟΞΕΡΗ ΙΒΝ ΝΑΗΜΙΑΒ: ESS DONNE 9272, ou bien 932 11 
DNS 92777) DNNEN 299 ΠΝ, ou bien c'est le pluriel de 
l'abstrait usité en Pr 1,22 qui appartient au type de 33. 

Davip IBN ŸAHIA glose: “quittez les chemins sur lesquels vous 
êtes et qui causent la mort”. 


LS Choix textuel: 

Ce parcours de l'exégèse juive médiévale montre que les versions 
n'ont pas eu à lire une autre vorlage pour interpréter ce mot en abstrait. 
Aussi le comité a-t-il gardé la leçon du !M avec la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 

Parmi les exégèses ci-dessus, le comité préfère celle de JosEPH 
ΟΙΜΗΙ (‘abandonnez la compagnie des niais et vous vivrez’), mais 
considère aussi comme acceptable celle de MENAHEM MEÏRI 
(‘abandonnez la niaiserie et vous vivrez”). Nous avons déjà traité de "2 
(auquel JosEPH ΙΒΝ ΝΝΑΗΜΙΔΒ se réfère) en C'TAT3 16,45 à 18,10. 


Pr 9,9 132 {B} M D // glos: 6 ν 5 / modern: € 


C® Options de nos traductions: 

Le M offre ici: 101) DIS? DT / TiS-O2NY 0279 JP 
np?. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture une vocalisation 1} 
quand elle donne: “Lecture ἃ wise man (REB: person), and he will 
grow wiser still (NEB om.); / teach a righteous man (REB: one), and his 
learning will increase (REB: he will add to his learning)”. Disant corriger 
ce même mot, [NIRSV offre: “Give instruction to a wise man (NRSV: 
the wise), and he will be still wiser (NRSV: they will become wiser still); 
/ teach a righteous man (NRSV: the righteous) and he will increase 
(NRSV: they will gain) in learning”. 
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J123 porte: “Donne au sage: il deviendra plus sage encore; / 
instruis le juste, il accroîtra son acquis ([12: savoir)”, RL: “Gib dem 
Weisen, so wird er noch weiser werden; / lehre den Gerechten, so wird 
er in der Lehre zunehmen” et TOB: “Donne au sage, et il deviendra 
plus sage, / instruis le juste, et il augmentera son acquis”. 


Correcteurs antérieurs: 
La leçon JA est attribuée au € par BEER (BH). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: δίδου σοφῷ ἀφορμήν, καὶ σοφώτερος ἔσται / 
γνώριζε δικαίῳ, καὶ προσθήσει τοῦ δέχεσθαι. 

La D donne: “da sapienti et addetur ei sapientia / doce iustum et 
festinabit accipere”. Notons que toutes les éditions antérieures à celle de 
San Girolamo ajoutaient avec les mss les plus récents et les secondes 
mains de plusieurs mss anciens le mot ‘occasionem après ‘sapienti. 
Quant à la 5, elle traduit ainsi ce vs: sah1 manu æhar 5m 
mala, JS amas man το mAawèku. Le € offre: D? 
ΝΟΣ AO) RDVILD ΠΝ SIN / DD) RAD. 


ΠΣ Choix textuel: 

Alors que la D originale appuie le M, le 6 (qui ἃ glosé par un 
complément) ἃ influencé la 5 et la forme retouchée de la D, tandis que 
le targumiste, étant habitué à faire usage du verbe “A au sens de ‘faire 
connaitre, enseigner (cf. le € 72 pour 7} de Pr 12,17), a cru le 
reconnaître ici, par une interprétation modernisante. 

DrusIus (Observationes, lib. 1, cap. 23) rapproche ce ‘donner de 
9a au sens de ‘enseigner de l'emploi hébreu de ‘prendre’ au sens de 
‘apprendre’ (comme en Pr 1,3) qui s'exprime en 9b. 

Le comité a attribué ici au M la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 
La traduction de TOB est exacte. Il serait bon d'expliquer en 
[4 3 (ί D + ) . 7 / 
note que ‘donner’ et ‘acquérir sont assez normalement usités en hébreu 
au sens d'enseigner et d'apprendre. 
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Pr 9,13AB 


Pr 9,13A ΠΡ {C} ME // err-voc: D S / incert: 6 
9,13B à {Β} M D // glos: 6 5,ς 


C® Options de nos traductions: 

Le 1 donne pour ce vs: 127% 721 ΓΡΡΏΞ / AN 1702 NN 
7. 

RSV dit conjecturer ‘“wanton en se référant à la 5 et à la D et elle 
corrige en ‘shame’ selon le G et la S quand elle traduit ici: “A foolish 
woman is noisy; / she is wanton and knows no shame”. RL semble bien 
attester les mêmes options: “Frau Torheit ist ein unbändiges Weib, / 
verführerisch, und weif$ nichts von Scham”. 

Renonçant à ces corrections, NRSV porte: “The foolish woman 
is loud; / she is ignorant and knows nothing”, J123: “Dame Folie est 
impulsive, / niaïise (J12: simplette) et ne connaissant rien!”, [R]NEB: 
“The Lady Stupidity is a flighty creature; / the simpleton (REB: à fool), 
she cares for nothing” et TOB: “Dame Folie est tapageuse, / niaise et 
n y entendant rien. 


Correcteurs antérieurs: 

Une correction de MMS en MMM est demandée par OORT, 
Toy, BEER (BH3) et suggérée par FICHTNER (BHS). Une correction de 
"à en nr? est demandée par ces deux derniers. 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: γυνὴ ἄφρων καὶ θρασεῖα ἐνδεὴς ψωμοῦ 
γίνεται, / ἣ οὐκ ἐπίσταται αἰσχύνην. 

La D offre pour ce vs: “mulier stulta et clamosa / plenaque 
inlecebris et nihil omnino sciens”. Quant à la 5, elle traduit ici: 
hhans rer ma malien must hiums rhum. Le € 
offre: KDAD AD: ND) MORT / NAT ID KDDDO DEN. 


> Choix textuel: 


En se fondant sur la 5, HOUBIGANT ἃ proposé de repousser d'un 
mot l'atnah et de faire de NN le complément d'objet de FA. 
Cependant l'usage fait de MAT en 7,114 (9901 NT MM) où ce 
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mot, en valeur intransitive, est prédicat de NT, engage à le considérer 
ici aussi — ainsi que le UM l'a fait — comme intransitif et prédicat de 
1502 γῶν. 

9,13A — JÂGER a suggéré que le 6 a tiré son ἐνδεὴς ψωμοῦ 
d'un rattachement de MY δὰ mot M5 qui est en effet traduit par 
ψωμός en ses trois occurrences dans ce livre (17,1; 23,8; 28,21). Liant 
le mot ἐνδεής à la présence d'un J3 privatif précédant ce mot, Toy ἃ 
tiré de la vorlage du 6 ainsi reconstituée un appui pour la correction 
(proposée par OoRT) de NN en NEA. 

La 5 et la D ont rattaché ce mot à MB (= séduire), vocalisant sa 
désinence en pluriel féminin. 

RaDpaQ (Mikblol 1610) considère "95 comme une variante 
dageshée de la forme ΓῺ attestée en ADN (Ps 22,20). CHomskY (p. 
248, note 394) cite comme autre exemple de variante dageshée 2*792 
(pluriel de 792 non attesté). Ce dagesh euphonique mettant en valeur 
la consonne (et entraînant un allègement de la voyelle précédente) surgit 
en des formes allongées comme D‘? ΠΡ, C0. 

Du point de vue syntaxique, en Pr 9,13, le mot ME est 
probablement un prédicat juxtaposé à 1° et il est explicité par les 
trois mots qui le suivent. Mais il n'est pas impossible de le considérer 
comme un parallèle au sujet de 234. 

Dans cette situation assez complexe, le comité, considérant 
qu'aucune leçon ne s'offre comme ayant de meilleurs titres que le M, ἃ 
attribué à celui-ci la note {C}. 

9,13B — JÂGER envisageait l'éventualité que le G, lorsqu'il 
traduisait par αἰσχύνην, avait lu nr? au lieu de M3. Mais 
ROSENMÜLLER et DELITZSCH ont fait remarquer que αἰσχύνη, en ce 
contexte, signifie pudeur et non ‘ignominie qui est le sens de ΤΙΣ 29. 

Il est plus vraisemblable que d'une part le G et la 5, et d'autre 
part le © se sont contentés de gloser le M3 de l'hébreu en deux 
directions différentes. 

MS est normalement une particule interrogative. Notons 
cependant qu'ici ΠΣ est précédé de D2, de même qu'en Ne 2,12 na 
précédé de ND signifie “rien du tout”. On a ici sous forme séparée ce qui 
se trouve uni en nr3""72 (Jb 26,7). 
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Pr 10,10 
Le comité a retenu ici la leçon du !M avec la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

On conseille de traduire: “Dame Folie est tapageuse, / toute 
niaiserie, ignorant de quoi il s'agit”. Mais il n'est pas impossible de 
comprendre: “Dame folie fait du tapage, / elle, la niaise qui ignore de 
quoi il s'agit”. 


Pr 10,10 M2? DD DIN) {C} MD € // err-graph: 6 5 clav IN 
229 on 


C® Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le I οὔτε: D'HDD DM) / NALD 150 PE 
ba 9". 

Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur le G pour remplacer 10b 
par DV? D‘ 72 ΓΦ ῚΔῚ quand elle donne: “70 wink at a fault 
(REB: À wink of the eye) causes trouble; / a frank rebuke leads to 
(REB: promotes) peace”. Disant suivre le 6 pour 10b, [123 porte: “Qui 
regarde en dessous ([3: cligne de l'œil) donne du tourment, / qui 
réprimande en face procure l'apaisement”. Disant faire de même, RSV 
offre: “He who (NRSV: Whoever) winks the eye causes trouble, / but he 
(NRSV: the one) who boldly reproves (NRSV: rebukes boldly) makes 
peace”. 

RL porte: “Wer mit den Augen winkt, schafft Verdruf, / und 
wer ein Narrenmaul hat, kommt zu Fall” et TOB: “Celui qui cligne de 
l'œil causera du tourment / et l'homme aux propos stupides court à sa 
perte”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


C'est BEER (BH3) qui ἃ demandé de corriger selon cette 
reconstitution de la Vorlage du 6. 
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Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ὁ ἐννεύων ὀφθαλμοῖς μετὰ δόλου συνάγει 
ἀνδράσι λύπας, / ὁ δὲ ἐλέγχων μετὰ παρρησίας εἰρηνοποιεῖ. 

La D donne pour ce verset: “qui annuit oculo dabit dolorem / 
stultus labiis verberabitur”. Quant à la 5, elle traduit ainsi ce vs: 111 
lys τος ERA @nn1a os so lis MAIS S. 
Le € offre: INA MONDE F901 / RAND 27 LE 1277. 


ΠΣ Choix textuel: 

En 10,8 le M porte: M2? ΘΒ ΦΧ] / ΓΝ ΠΡῚ 2770207 
et le 6 donne: σοφὸς καρδίᾳ δέξεται ἐντολάς, / ὁ δὲ ἄστεγος 
χείλεσιν σκολιάζων ὑποσκελισθήσεται, alors que la D offre: “sapiens 
corde praecepta suscipiet / stultus caeditur labiis”. 

En 10,10 les tentatives de rétroversion du 6 par les critiques 
récents ont abouti à des résultats très variés. Le plus réussi semble être 
celui de Mezzacasa: 225 DD SN qu'il traduit ‘et nobilis ἃ labiis 
unit corda”. Pour DK, il se réfère au ketib *®IR en 2 R 24,15 et pour 
225 à n227 en Ct 4,9. Puisque le 6 des Proverbes est assez libre 
pour rendre en 10,8b MAT par σκολιάζων ὑποσκελισθήσεται, il n'est 
nullement improbable qu'il ait lu ici une Vorlage qui ne se distinguait 
du M que par sa lettre finale (2 au lieu de D). Si l'on donne raison à 
MEZZACASA dans sa tentative de rétroversion, il faut admettre que 10b 
devait être originellement identique à 8b, car il en serait trop proche 
pour qu'il y ait des chances qu'il en soit initialement distinct. 

Il semble bien qu'ici, comme nous le constaterons encore en 
10,18 et 11,7, le G a voulu transformer un parallélisme synthétique en 
parallélisme antithétique. 

Étant donné la grande incertitude qui affecte une éventuelle 
Vorlage autonome du 6, le comité ἃ opté pour la leçon du ἢϊ avec la 


note {C}. 


“| Interprétation proposée: 

10,8 peut se traduire: “l'homme au cœur sage accepte les ordres, 
/ l'homme aux lèvres folles court à sa perte” et 10,10: “Celui qui cligne 
de l'œil donne du tourment, / l'homme aux lèvres folles court à sa 
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perte’. Il s'agit dans les deux cas d'opposer le silence réservé à la 
loquacité irraisonnée. Mais en 8a il s'agit du silence du sage concentrant 
son attention sur ce qu'on lui enseigne, alors qu'en 10a il s'agit de 
l'échange silencieux de regards allusifs de la part de conjurés qui 
complotent. En 10,8 le contraste des deux stiques porte sur les effets de 
ce silence et de cette loquacité pour celui qui se tait ou qui parle. En 
10,10 le contraste porte sur le mal fait aux autres par cette hostilité 
silencieuse et le mal fait à soi-même par la loquacité inconsidérée. 


Pr 10,17 cf. supra, p. 297 


Pr 10,18 2 {B} M α 0 σ΄ D SC//lit: 6 


C& Options de nos traductions: 

Le M donne pour ce vs: 127 NSYM / ΡΦ ΒΞ FIND ODA 
702 NAT. 

Selon BROCkINGTON, NEB se fonde sur le ὃ pour corriger pà 
en 2" quand elle donne: “There is no spite in a just man's talk; /it is 
the stupid who are fluent with calumny”. Corrigeant de même, J12 
offre: “Les lèvres justes font taire la haine; / qui profère un outrage est 
un οἷ᾽. 

Renonçant à cette correction, [3 porte: “Les lèvres du menteur 
couvrent la haine; / qui profère une calomnie est un sot”, REB: “Lying 
lips conceal hatred; / anyone who defames another is foolish”, [N]RSV: 
“Lying lips conceal hatred (RSV: He who conceals hatred has lying lips), 
/ and whoever (RSV: he who) utters slander is a fool”, RL: “Falsche 
Lippen bergen Haf, / und wer verleumdet, ist ein Tor” et TOB: “Qui 
dissimule sa haine parle hypocritement, / qui propage la calomnie est 
un fou”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction de NEB a été demandée par BEER (BH23). 
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Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: καλύπτουσιν ἔχθραν χείλη δίκαια, / οἱ δὲ 
ἐκφέροντες λοιδορίας ἀφρονέστατοί εἰσιν. Au lieu de δίκαια, 
MoN attribue ψέυδους à ἃ θ΄ εἰ ἄδικα à σ΄. 

La D donne pour ce vs: “abscondunt odium labia mendacia / qui 
profert contumeliam insipiens est”. Quant à la 5, elle offre pour ce vs: 
my rhlal namia wlûss hand rhannalss ina 
am musi. Le © offre: DE / NPD NMIDO N227 292 732 
N7D0 NT ND. 


LS Choix textuel: 

Par sa traduction inversée de PŸ en δίκαια, nous retrouvons le 
G s'efforçant de transformer un parallélisme synthétique en un 
parallélisme antithétique. Nous retrouverons dans le 6 de 11,7 une 
traduction inversée visant au même but. 

Le fait de dissimuler la haine ne saurait être l'œuvre des "D 
"2" qui sont au contraire des lèvres sincères qui ne dissimulent pas 
leurs sentiments intimes. 


Le G paraissant ici peu utilisable, le comité ἃ attribué au M la 
note {B}. 


| Interprétation proposée: 
Les traductions de TOB et de 3 sont satisfaisantes. 


Pr 10,21 527" {B} M α΄ // assim 10,324: m 6 D? 197" / exeg: S € 


σῷ Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le M offre: D'ONT / ΡΞ 197" DIS ED 
112 27-7002. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB se réfère à la D pour corriger 12) 
en 97° quand elle donne: “The lips of a good man teach (REB: The 
teaching of the righteous guides) many, / but fools perish for want 
(REB: through lack) of sense”. 


— 549 - 


Pr 10,21 


J123 porte: “Les lèvres du juste repaissent ([12: nourrissent) une 
multitude, / mais les fous meurent faute de sens (J12: dans la pauvreté 
meurent les insensés)”, [NJRSV: “The lips of the righteous feed many, 
/ but fools die for lack of sense”, RL: “Des Gerechten Lippen 
erquicken viele; / aber die Toren werden an ihrer Torheit sterben” et 
TOB: “Les propos du juste repaissent les foules, / mais les fous 
mourront du manque de sens”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

Se fondant sur le G, HEIDENHEIM avait suggéré la leçon 127" 
maine 


Æ Les témoins anciens: 

DE Rossi dit lire en son ms 679 et dans la première main de 
trois autres et, peut-être, d'un quatrième la leçon 197", alors que 
KENNICOTT a lu 1$" en son ms 166 et peut-être en son 74. Ces 
attestations ont très peu de poids. D'ailleurs, aussi bien selon la liste 
initiale des Varie lectiones (p. CXVIII) de DE Rossi que selon ses 
Codices (1,128) le ms 679 ne contient que les livres de Samuel et des 
Rois! 

Le Ὁ porte ici: χείλη δικαίων ἐπίσταται ὑψηλά, / OÙ δὲ 
ἄφρονες ἐν ἐνδείᾳ τελευτῶσιν. Au lieu de ἐπίσταται ὑψηλά, MORIN 
attribue à α΄: ποιμαίνουσι πολλούς. 

La D donne: “labia iusti erudiunt plurimos / qui autem indocti 
sunt in cordis egestate morientur”. Quant à la 5, elle offre: mhaaw 
« AMIS I HA VI M 55:9 \ £a LA T9 ID rés MA 
Lohan. Le € οὔτε: Γ᾽ ΌΠΞ VU / KID 09 DILT ND 
NN] RD. 


Choix textuel: 

Notons qu'en 10,32a où le M porte: F$7 1127 PTS ED, on 
lit ND" en un ms KENNICOTT et 3 mss DE Rossi. Il semble y avoir eu 
dans la transmission textuelle du ἢ une certaine interassimilation entre 
ces deux lieux et, dans la vorlage du 6 et (peut-être) de la D, une 
assimilation de l'expression plus rare du vs 21 à celle, plus courante, du 
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vs 32. La 5 et le € se sont inspirés de l'araméen ND pour interpréter 
loire 

La leçon du !t (bien appuyée par α΄) offre un excellent contraste 
entre les deux stiques, 21a parlant de nourrir les autres et 21b de mourir 
de famine. 

Le comité a attribué à la leçon du ἢ 3 {B} et 2 {C}. 


| Interprétation proposée: 
On pourra traduire comme J3 l'a fait. 


Pr 10,28 ntraù {A} 


σῷ Options de nos traductions: 

Le I donne pour ce vs: D'D MP / Mn Dos noi 
TNT. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB conjecture une vocalisation ΠΩ 
quand elle donne: “The hope of the righteous blossoms; / the 
expectation of the wicked withers away”. 

J123 porte: “L'espoir (]12: L'attente) des justes est (712: n'est 
que) joie, / l'espérance des méchants périra”, [NIRSV: “The hope of 
the righteous ends in gladness, / but the expectation of the wicked 
comes to nothing (RSV: nought)”, RL: “Das Warten der Gerechten wird 
Freude werden; / aber der Gottlosen Hoffnung wird verloren sein” et 
TOB: “L'attente des justes, c'est la joie; / quant à l'espérance des 
méchants, elle périra”. 


Correcteurs antérieurs: 
NEB a suivi DRIVER (Proverbs 179). 


Æ Les témoins anciens: 


Le ὦ porte ici: ἐγχρονίζει δικαίοις εὐφροσύνη, / ἐλπὶς δὲ 
ἀσεβῶν ἀπολεῖται. 
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La D donne pour ce verset: “expectatio iustorum laetitia / spes 
autem impiorum peribit”. Quant à la 5, elle le traduit ainsi: {ami 
14 mläss rinma rharss mas. Le € offre: n°929 
TAN] 2997 Χ ΞΟ) / RON TT. 


IS Choix textuel: 

Le mot 12 à été lu ici par tous les témoins. 

Cette joie est semblable à celle dont il est question en Ps 109,28: 
c'est la joie de l'espérance réalisée, telle qu'elle se dégage du contraste 
exprimé en Is 65,13. 

Le 1 a reçu du comité la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 
On pourra traduire comme TOB l'a fait. 


Pr 10,29 Dh {A} 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M offre: NN ΒΦ AN / MIT ΠῚ ON FDA. 

Selon BROCKINGTON, NEB vocalise avec le G: on? lorsqu'elle 
donne: “The way of the LORD gives refuge to the honest man, / but 
dismays those who do evil”. Cette note ambiguë correspondrait aussi 
bien à l'option de REB: “The LoRp is a refuge for the blameless, / but 
he brings destruction on evildoers”, de J1: “Un rempart pour l'homme 
de vie intègre: Yahvé! / pour les artisans d'iniquité, une ruine”, de J23: 
“Yahvé (13: La voie de Yahvé) est un rempart pour l'homme honnête (]2: 
de vie intègre); / pour les malfaisants, une ruine”, de [NIRSV: “The 
Lorp (NRSV: way of the LORD) is a stronghold to him whose way is 
(NRSV: for the) upright, / but destruction #0 (NRSV: for) evildoers”, 
de RL: “Das Walten des Herrn ist des Frommen Zuflucht; / aber für 
den Übeltäter ist es Verderben” ou de TOB: “La voie du SEIGNEUR est 
une citadelle pour l'homme intègre, / mais pour les malfaisants, c'est 
une ruine . 
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©, » ς 
Correcteurs antérieurs: 

La vocalisation retenue par NEB a été demandée par BEER 
(BH23), alors que FICHTNER demande on? en se référant à 13,6. 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: ὀχύρωμα ὁσίου φόβος" κυρίου, / συντριβὴ δὲ 
τοῖς ἐργαζομένοις κακά. Pour 294 le ms 248 attribue à α΄: δικαίωμα 
τῷ ἁπλῷ ὁδὸς κυρίου. Pour ὀχύρωμα ὁσίου Morin attribue à 0’4 : 
κραταίωμα τῷ τελείῳ et à “41Ππ|5 interpres”: τῷ ἀκάκῳ. 

La D donne pour ce vs: “fortitudo simplicis via Domini / et 
pavor his qui operantur malum”. Quant à la 5, elle traduit: ras 
Ras jan wishoa mmmhl mimi muiar. Le € offre: 
ROAD ἸἼ39Ὶ JPRD ἽΠ) RS) / RTDNT MON and NID. 


LS Choix textuel: 

Faut-il avec NEB, J3, NRSV, RL et TOB, couper 29a entre le 
deuxième et le troisième mot, ou bien avec REB, [12 et RSV, le couper 
entre le troisième et le quatrième mot? Constatons d'abord que les 
teamim du M s'accordent avec toutes les versions pour la première 
coupure. 

Un parallèle intéressant est fourni par Pr 21,15: ΡΜ ΠΩ 
TN 2027 nn / MED ΤΊ. Ce parallèle engage à garder en 
10,294 la syntaxe traditionnelle: de même que ME MD est une 
NT pour le ΝΣ, alors que c'est une ANA pour les TN 755, de 
même, le 11° 797 est un ΤΊΣΙ pour le EF (abstractum pro concreto), 
alors que c'est une MATTA pour les ΤῚΣ 755. Il faut en effet admettre 
que le A? 797 est plus aisément substituable au PEU DD que ne 
le serait MT" qui resterait isolé en cette situation, au cas où nous lirions 
auparavant 777 ὩΠΡ. 

Il existe un autre passage du livre des Proverbes où toutes nos 
traductions ont traduit le terme abstrait EM, ON (= intégrité) comme 


* Au lieu de φόβος (lu par l'Akhmimique et le ms Bodmer 6), c'est ὁδός 








que le ms Chicago de la Sahidique ἃ lu ici. 
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s'il s'agissait du terme concret EM (= intègre). C'est 13,64: 8" ΠΡῚΝ 
727 ON. 
Α la leçon et à l'accentuation du M, le comité a donc attribué la 


note {A}. 


| Interprétation proposée: 
On pourra traduire comme TOB l'a fait. 


Pr 11,7 DD {B} M D SC // lit: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

Le M donne pour ce vs: ΠΡΠῚ ΠῚ / MPA TANA DS DIN IA 
TAN DIN. 

Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur 2 mss pour omettre 
9° quand elle donne: “When ἃ man dies, his thread of life ends, / and 
with it ends the hope of affluence”. 

Renonçant à cette correction à l'occasion d'un passage au langage 
inclusif, REB porte: “When someone wicked dies, all his hopes perish, 
/ and any expectation of affluence ends”, J123: “L'espoir (13: 
L'espérance) du méchant périt à sa mort, / l'attente des pervers (13: 
l'espoir mis dans les richesses) est anéantie (13: anéanti)”, [N]RSV.: 
“When the wicked die, their (RSV: dies, his) hope perishes, / and the 
expectation of the godless comes to nothing (RSV: nought)”, RL: 
“Wenn der gottlose Mensch stirbt, ist seine Hoffnung verloren, / und 
das Harren der Ungerechten wird zunichte” et 'TOB: “Quand meurt le 
méchant, son espoir périt, / et l'espoir mis en ses richesses périt aussi”. 


Correcteurs antérieurs: 
L'omission de DD" par 2 mss est signalée par BEER (BH23) et 
FICHTNER (BHS). Elle est demandée par EHRLICH. 


Æ3 Les témoins anciens: 


Deux mss de KENNICOTT omettent le mot DU. Il s'agit de ses 
mss 74 et 147. Le 74 est le Corpus Christi WD 2.1 d'Oxford, fin du 
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XIV° s., contenant Psaumes et Proverbes, les Psaumes étant paginés de 
gauche à droite avec version latine. Le 147 est le Strasbourg 3 du milieu 
du XIIT s., contenant les Hagiographes avec le qeré presque toujours 
dans le texte et des ‘matres lectionis très fréquentes. C'est dire le très 
peu de poids traditionnel massorétique de ces deux témoins. 

Le ὦ porte ici: τελευτήσαντος ἀνδρὸς δικαίου οὐκ ὄλλυται 
ἐλπίς, / τὸ δὲ καύχημα τῶν ἀσεβῶν ὄλλυται. 

La D donne: “mortuo homine impio nulla erit ultra spes / et 
expectatio sollicitorum peribit’. Quant à la 5, elle traduit ici: = 
AT rant RAMIAWA .MmI2W 157 las RI2N. XD A. 
Le © offre: VONT ἩΠΞΟῚ / 1920 TAN NY NIDI DD 72 
727 NORD ΓἼ39. 


Choix textuel: 

Si on comprend ΣΝ nonin en 7b comme “espoir placé dans 
les richesses”, on ἃ un parallélisme synthétique avec “l'espérance … de 
l'homme impie” de 74. Ce qui est opposé (par sous-entendu) à cet 
espoir qu'un homme impie place dans les richesses, ce n'est pas une 
survie post-mortem mais, plus vraisemblablement, la survie du nom et 
de la réputation. 

Comme nous l'avons déjà constaté en 10,18 (avec une traduction 
de ἽΡΦ en δίκαια) le 6 transforme ici encore le parallélisme de ce vs de 
synthétique en antithétique par une traduction inversée de DD" en 
δικαίου. Les autres témoins appuient le N. 

Le nombre des syllabes des deux stiques (10 + 9) n'a rien 
d'anormal et se retrouve, par exemple, en 11,11. 

Le comité a attribué au M la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 
La traduction de J3 est satisfaisante. 
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Pr 11,15 
Pr 11,15 99% 29 {B} M D // ign-gram: 6 S € 


C® Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le UM offre: D'HPA ΚῚΣ / 1 27972 91 55 
nb ia. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture la vocalisation 21° 
2°” quand elle donne: “Give ἃ pledge for ἃ stranger and know no peace 
(REB: you will suffer); / refuse to stand surety and be (REB: stay) safe”. 

J123 porte: “Celui qui cautionne l’étranger se fait du (J12 om.) 
tort, / qui répugne à toper est en sécurité”, RSV: “He who gives surety 
for a stranger will smart for it, / but he who hates suretyship is secure”, 
NRSV: “To guarantee loans for ἃ stranger brings trouble, / but there is 
safety in refusing to do so”, RL: “Wer für einen andern bürgt, der wird 
Schaden haben; / wer aber sich hütet, Bürge zu sein, geht sicher” et 
TOB: “On se trouve fort mal de se porter garant pour un étranger; / 
qui répugne aux engagements s'assure la tranquillité”. 


©}, ’ Φ 
Correcteurs antérieurs: 


La vocalisation © du premier mot a été demandée par BEER 
(BH23) et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: πονηρὸς κακοποιεῖ, ὅταν συμμείξῃ ÔLKOLD, / 
μισεῖ δὲ ἦχον ἀσφαλείας. 

La D donne: “affligetur malo qui fidem facit pro extraneo / qui 
autem cavet laqueos securus erit”. Quant à la 5, elle traduit ce verset: 
NEA ADI An Raul Loir τῷ er ri 
vin. Le € offre: / ‘Nm 2759 NTI PA NDYISA VND NUE 
NTPNS JD 12197 VPN? 301 


ΠΣ Choix textuel: 

À la suite de MERCERUS, ROSENMÜLLER ἃ proposé de considérer 
29 comme un infinitif du verbe DD (= broyer, briser), comme 79 (de 
779) en Is 45,1 ou δ (de 32) en Jr 5,26. À cela, DELITZSCH objecte 
que ces formes seraient celles d'infinitifs construits qui ne sauraient 
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avoir la fonction intensifiante que l'on en attend ici, valeur qui 
requerrait un infinitif absolu du type 21". Par contre, des noms peuvent 
avoir cette fonction. Ainsi 19A ΠῚ ἢ en Ha 3,9 (cf. CTAT3 365), ou 
10] O3 en Jr 46,5 ou encore 1721" 721 en Jb 27,12. On verra donc 
ici en Ὁ) un accusatif modal. 

Quant à la forme ©”, vient-elle de DD ou de 219? En des cas 
de verbes DD, on a d'autres occurrences d'inaccomplis nifal formés 
selon l'analogie des verbes "D. C'est le cas pour 15N (de 2) en Ha 
3,9, pour }17h (de Y'$7) en Ez 29,7 et donc aussi pour 217? (de DD) 
ici et en Pr 13,20. Cependant le G n'a pas su interpréter cette forme 
qu'ici il a lue comme un actif (κακοποιεῖ) et en 13,20 comme 217" 
(γνωσθήσεται). Ici, la 5 et le € ont suivi le G, alors que la D a bien 
compris l'hébreu. 

Le comité a attribué au M la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

La valeur d'intensité de cette forme est bien exprimée par TOB. 
Cependant, il ne serait pas impossible de comprendre: “l'homme 
mauvais se trouve mal de s'être porté garant... 


Pr 11,16 7122 {C} MD Φ // glos: 6 5 


σῷ Options de nos traductions: 

Le ἢ donne pour ce vs: DS / 7125 Thann TT PÈN 
μιν να JDN. 

Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur le 6 pour insérer entre 
16a et 16b: 3907 ΘΜ 1Π πὴ HN 115 ΧΘΞῚ quand elle donne: 
“Grace in ἃ woman wins honour, / but she who hates virtue makes ἃ 
home for dishonour. / Be timid in business and come to beggary; / be 
bold and make a fortune”. [12 dit suivre le G avec “Une femme 
gracieuse fait honneur à son mari, / celle qui fait fi de la justice est un 
trône de déshonneur. / Les indolents manquent de ressources, / les 
audacieux obtiennent la richesse”. NRSV se fonde aussi sur le 6 pour 
donner: “A gracious woman gets honor, / but she who hates virtue is 
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covered with shame. / The timid become destitute, / but the aggressive 
gain riches”. RL a fait la même insertion: “Ein holdseliges Weib erlangt 
Ehre; / aber eine Schande ist ein Weib, das Redlichkeit hafit. / Den 
Faulen wird es mangeln an Hab und Gut, / die Fleifigen aber erlangen 
Reichtum”. 

Renonçant à cette insertion, J3 porte: “Une femme gracieuse 
acquiert de l'honneur, / les violents acquièrent la richesse”, REB: “A 
gracious woman gets honour;, / ἃ bold man gets only a fortune”, RSV: 
“A gracious woman gets honor, / and violent men get riches” et ΤΟΒ: 
“La femme gracieuse acquiert la gloire / et les forts acquièrent la 
richesse”. 


Correcteurs antérieurs: 

L'insertion de ces deux stiques (avec des reconstitutions 
légèrement différentes de la vorlage) est demandée par BEER (BH23) et 
FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: γυνὴ εὐχάριστος ἐγείρει ἀνδρὶ δόξαν, / 
θρόνος δὲ ἀτιμίας γυνὴ μισοῦσα δίκαια. / πλούτου ὀκνηροὶ ἐνδεεῖς 
γίνονται, / οἱ δὲ ἀνδρεῖοι ἐρείδονται πλούτῳ. Au lieu de 
εὐχάριστος, JÉRÔME (1 ad Ephes., ΝΤΙ,6415) attribue à & σ'θ΄: χάριτος 
au lieu de εὐχάριστος et Morin attribue à σ΄: ἀνθέξεται δόξης au lieu 
de ἐγείρει ἀνδρὶ δόξαν et à θ΄: διακόπτοντες ἐπιλήψονται πλούτου 
au lieu de οἱ δὲ ἀνδρεῖοι ἐρείδονται πλούτῳ. 

La D donne pour ce verset: “mulier gratiosa inveniet gloriam / et 
robusti habebunt divitias”. Les deuxièmes mains des mss Egerton et St. 
Gall insèrent entre 16a et 16b: “sedes autem contumeliae mulier quae 
odit iusta / divitiarum pigri inopes fiunt”. 

La S, elle, traduit: το τυ rhèure 
hum mrhhure miser Di ποῖα riad rhoanrh 
RÉUMESA puie pan LAamihass Ar τῶ rite 
πόλον uazm. Le € offre: "DE / ΡΟΣ KID KATOT NOR 
RAD ἼΠΞ JT 


990 


Pr 11,16 


Choix textuel: 

Il est fort probable que θρόνος δὲ ἀτιμίας du 6 soit une 
mauvaise lecture (K92) d'une vorlage 921. On aurait en Pr 12,16b 
(12 ne 1921) un parallèle suggestif pour cette expression. Les 
deux stiques supplémentaires du 6 ont donc bien des chances d'être la 
traduction d'une vorlage hébraïque. Mais cette vorlage nous restitue-t- 
elle la forme originale (mutilée dans le M) de l'hébreu ou s'agit-il d'une 
forme amplifiée? 

On ne pourrait expliquer par un homéotéleuton ou un 
homéoarcton une chute éventuelle de ce “plus” dans le nt. 

Nous avons déjà constaté plusieurs fois la tendance du 6 (ou de 
sa vorlage) à remplacer des parallélismes synthétiques par des 
parallélismes antithétiques. L'insertion de ces deux stiques aboutit au 
même résultat. Il y a en effet antithèse entre δόξαν et ἀτιμίας puis 
entre ἐνδεεῖς γίνονται et ἐρείδονται πλούτῳ. Mais, à propos de cette 
deuxième antithèse, notons que ἀνδρεῖοι (opposé à ὀκνηροί) ἃ une 
résonance positive, alors que ὩΣ ἃ une résonance négative. Or 
ἀνδρεῖοι correspond à C*S9 en 10,4 et en 13,4. Par ailleurs, il 
importe de relever que la ‘richesse’ est placée par les Proverbes (22,1) au 
second rang, le D et la ἹΠ lui étant clairement préférés, parce que 
“celui qui se fie à sa richesse, celui-là tombera” (11,28), et il faut noter 
le lien existant entre le riche et la violence (18,23) alors que la ‘gloire 
est un concept essentiellement positif. Ces constatations rendent 
probable que l'hébreu offrait initialement un parallélisme antithétique 
où JT NN et 7122 (éléments sentis comme positifs) s'opposaient à 
D'$*72 et D (éléments sentis comme négatifs). Ce serait alors une 
corruption de O*$*9Ÿ9 en ΘΠ dans une partie de la tradition 
textuelle hébraïque qui, transformant le parallélisme antithétique en un 
parallélisme synthétique, aurait suscité l'insertion de deux nouveaux 
stiques pour rétablir des antithèses. Y a-t-il une trace de cette vieille 
leçon corrompue dans le fait que, seul parmi les exégètes juifs 
médiévaux dont les œuvres nous ont été conservées, ANONYME 1 glose le 
mot D°L°95 par JMS ἘΠ D ΠΡΟΜ ΠῚ 2? 

Estimant comme moins probable que le ‘plus du 6 soit primitif, 
le comité ἃ attribué sur ce point au Mt la note {C}. 
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“| Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Une femme gracieuse acquiert la gloire, / les 
violents acquièrent la richesse”. 


Pr 11,19 52 [ΟἹ M € // lic: D / err-graph: 6 5 clav 13 


C® Options de nos traductions: 

Le M offre ici: IN? 199 AT / DT? ΠΡῚΣ 9. 

Au lieu de 72, J12 conjecturait 723 quand elle donnait: “Un 
bomme (J1: fils) juste se (ΤΊ om.) procure la vie; / la poursuite du mal 
conduit à la mort”. C'est 19 que conjecture J3 avec “Qui établit la justice 
va à la vie, / qui poursuit le mal, à la mort”. 

[NIRSV porte: “He who (NRSV: Whoever) is steadfast in 
righteousness will live, / but be who (NRSV: whoever) pursues evil will 
die”, [RINEB: “A man (REB: Anyone) set on righteousness finds life, / 
but the pursuit of evil leads to death”, RL: “Gerechtigkeit führt zum 
Leben; / aber dem Bôsen nachjagen führt zum ‘Tode” et 'TOB: “Oui, la 
justice mène à la vie, / mais qui poursuit le mal va à la mort”. 


Correcteurs antérieurs: 

BEER (BH23) et FICHTNER (BHS) ont signalé que le 6, la 5 et 
un ΠῚ5 lisent 13. BARUCQ a conjecturé ici 19. 
Æ Les témoins anciens: 

DE Rossi (Scholia 1135) a lu 3 en son ms 368 (Hagiographes 
allemand du XII 5. avec les deux massores). 

Le 6 porte ici: υἱὸς δίκαιος γεννᾶται εἰς ζωήν, / διωγμὸς δὲ 
ἀσεβοῦς εἰς θάνατον. 

La D donne pour ce verset: “clementia praeparat vitam / et 
sectatio malorum mortem”. Quant à la 5, elle le traduit ainsi: 415 
han rh java minl mrhaaya. Le € offre: à NID] 
RD? 9) RAD'A ΤΥ / TD] MT? ΧΠΡῚΣ 7297. 
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Pr 11,19 


Ψ Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Sans le commenter, SAADYA traduit ce mot par IX (= ainsi), 
établissant une similitude entre ce vs et le précédent. 

YÉFET BEN ÉLY traduit le 19 initial de 194 par LS (= comme) et 
le -? initial de 19b par US (= ainsi), sans commenter cette expression. 

RASHI rapproche ceci de Nb 27,7 (ΠῚ 797$ ΓΞ 13) où il 
a reconnu à ce mot le sens de ‘bien. Ici (selon le ms d'Oxford), il 
paraphrase: DVD ND ΠΡῚΝ 75 ΠΝ. Le glossaire D donne pour 
cela: “la droiture de justice” dont les glossaires AEF ne se distinguent 
que par des particularités dialectales. 

ANONYME 2 et MOsHÉ QIMHI paraphrasent -ἢ … 13 par … NS 
3. 

Se fondant sur 18b, ΤΟΞΕΡΗ ΟἸΜΗ͂Ι glose ici 19 par DT. JosErH 
IBN ΚΑΘΡΙ et RALBAG le suivent. 

MENAHEM MEÏRI, après avoir dit que le mot 19 peut être pris en 
des sens divers dont il énumère certains, ajoute: ND 21 ΠΡ DDE 
DAS 9 132] ὙΠ 727 by Oo (Δ 2 2) ΘΔ ΤῸΝ 9 
ΝΠ .G1.5 2) 299217 501 22 ΠΏ 72 (5.55 92) 717217 MD 0Y 
MPTS 2 17 ON 1) 192 727 7" (T".NS 22) 9 D NSP 
ΕΠ NT ΠΡΊΝ ΠΣ. ΝΠ 721 3) 927 131575 (D'UN WA) ON 
729 9700) DD NAT 797 NUIT MONT MITA 229 3 NT 
1Π ΠΝ MODS NS SN HT DD SAN 730 ns 
DD 12 NON ADM (RAT D) ἘΠῚ OÙ ἢ περ 002. 
Donc ici ce mot signifie: “c'est une chose certaine et claire que...” 

IMMANUEL DE ROME commente: NT ]2 On ΠΡ 12 ON 
“ὦ NUIT PONT D AIN (0°. 72) OK 2 ON 73 DT DTKT 
"np Mn Ἐπ τ, no 9" ON ΞΘ. > Où PTS 722 NM 
M Ὁ» Où ΠΣ NAS ΤΊ Non ΟΞ ΧῚ NAT DS0n 
Su ETS) ΕΠ 1910 MPTS 77081 72 ND DK 12 
729 ΘΠ NPNT IN VD]? 7129 MID) ΤΠ NID DINT 779 
ἸΏ ὉΠ) 12H? IN WD)7. Il interprète donc 72 comme ‘droit, 
honnête et attribue à 7731 une double fonction s'étendant à 194: 





“l'homme qui est droit et recherche la justice, sa fin c'est la vie; alors 
. . ! » 
que celui qui recherche le mal, sa fin c'est sa mort”. 
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Pr 11,23 


BENJAMIN BEN JEHUDA se réfère à Nb 27,7 et rend ce mot par 
MAN. 

JosEPH ΙΒΝ NAHMIAS commence par se référer à Nb 27,7, puis il 
cite le € et il ajoute que l'on peut aussi comprendre les mots -1 ... 15 
comme ΠῚ 19 ΠῚ V22, en traitant le ‘waw’ de F7 comme un 4 
MNT. Or il a décelé déjà un “waw de comparaison” en Pr 10,23 
(pan NS am / mp ΠῚ 029 Dinde). 

Davip IBN YAHIA, sans les nommer, hésite entre la position de 
JosEPH ΟἸΜΗΙ et celle d'IMMANUEL DE ROME. 


LS Choix textuel: 

Le M est formellement appuyé ici par le €. La D (praeparat) ἃ 
cru reconnaître ici la racine 72. La S plus littéralement et le 6 plus 
librement ont cru lire ici 72. 

Le comité a opté ici pour la lectio difhcilior du M avec 3 {C} et 2 


{B}. 


“| Interprétation proposée: 

Comme l'avait fait JosePH IBN Narmias, KÔNIG (Syntax ὃ 3711) 
mentionne comme cas du ‘waw de comparaison Pr 10,23 et 11,19. Il 
cite encore ce 2 de Pr 11,19, comme en corrélation avec 1 en 
Wôrterbuch 181a, ligne 16. Cette intuition de VÉFET BEN ÉLY, de 
ANONYME 2 et de MOSHÉ QIMHI mérite donc d'être retenue et l'on 
pourra traduire: “Comme la justice conduit à la vie, / aussi la poursuite 
du mal conduit à en mourir”. Mais on peut aussi s'inspirer de MENAHEM 
ΜΈΪΕΙ et traduire: “Il est certain que la justice conduit à la vie / et que 
celui qui poursuit le mal va à sa mort”. 


Pr 11,23 1922 {8} M D SC // err-voc: 6 clav 1729 
C® Options de nos traductions: 


Le M donne pour ce vs: D'2D Nr / AD TTX ΩΡ 15 DIN 
12. 


902 


Pr 11,23 


Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture la vocalisation ΠῚ 1) 
quand elle donne: “The righteous desire only what is good; / the hope of 
the wicked (REB: what the wicked hope for) comes to nothing”. Avec le 
6, J12 corrige ce mot en Πὲς quand elle donne: “Le souhait des justes 
aboutit au bonheur; / l'espoir des méchants est vain”. 

Renonçant à cette correction, J3 porte: “Le souhait des justes, ce 
n'est que le bien, / l'espoir des méchants, c'est la colère”, [N]RSV: 
“The desire of the righteous ends only in good; / the expectation of the 
wicked in wrath”, RL: “Der Gerechten Wunsch führt zu lauter Gutem; 
/ aber der Gottlosen Hoffen führt zum ‘Tage des Zorns” et 'TOB: “Les 
justes ne peuvent attendre que le bien, / les méchants ne peuvent 
espérer que la colère”. 


Correcteurs antérieurs: 
MAN est signalé comme leçon du 6 et d'un ms par BEER 
(BH23) et FICHTNER (BHS), ce dernier suggérant de corriger en 1722. 


Æ Les témoins anciens: 

DE Rossi signale la leçon TAN (= perditio) en son ms 941 
(Bible espagnole de la fin du XIII 5). En face de ce ms isolé, la tradition 
du texte tibérien classique est tout à fait cohérente. Le ms de Kassel 
vocalise: 7922. 

Le 6 porte ici: ἐπιθυμία δικαίων πᾶσα ἀγαθή, / ἐλπὶς δὲ 
ἀσεβῶν ἀπολεῖται. Pour ce dernier mot, ΜΟΕΙΝ offre deux scolies: 
ἀπόλλυται et ἀπέρχεται. 

La D donne pour ce verset: “desiderium iustorum omne bonum 
est / praestolatio impiorum furor”. La S le traduit ainsi: rh ἃ 
FIX οἷ \as ἃ «. οσυΐξιορα has résvua. Le © offre: 
ΚΠ D WT] ΚΎΞΟῚ 7 KNDDA IST KDE. 


ΠΣ Choix textuel: 

Selon le Midrash Mishlé, R. YoHANAN (milieu du II 5.) a dit: 
“que signifie 1722 ici? — que l'espérance de l'impie s'est évanouie 
(7922) du fait de la transgression qu'il a commise (77722 MINS 
7220)”. C'est grâce à une telle exégèse inspirée de 10,28b et de 11,7a 
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Pr 11,25 


que le 6 a traduit comme il l'a fait. 
Le comité a attribué à la vocalisation du !t 3 {B} et 2 {C}. 


| Interprétation proposée: 

De fait, 172% est probablement à interpréter en fonction de 
11,44 (7922 OŸ2 11Π πη} 5) dont la clé la plus obvie est So 1,18 
(ans S2xn NN WKAT MIT ΓΞ: DŸ2) Mais on peut 
penser aussi au courroux royal dont il s'agit en Pr 14,35 (TT 
dan man in129 / ΞΟ 7299). Selon cette interprétation, 13 ἃ 
traduit littéralement alors que TOB s'est exprimée plus librement. 

Il n'est pas impossible d'interpréter la ‘fureur’ comme étant celle 


( 


du sujet. On traduirait alors: “.… les méchants n'ont que la rage à 


espérer. 


Pr 11,25 δ" {C} Mtib D // exeg: 6, S / facil-graph: ΠῚ Mbab σ΄ € 


σῷ Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le U offre: KŸ ΚΊΠ ΤΙ ΠῚ} JUIN 1272 25). 

Selon BROCKINGTON, [RINEB, se référant à la D, lit la 
vocalisation N17° (en quoi elle voit l'équivalent de 17") quand elle 
donne: “A generous person enjoys prosperity (NEB: man grows fat and 
prosperous), / and he (REB: one) who refreshes others will himself 
(REB om.) be refreshed”. 

Sans note, [123 porte: “L'âme bienfaisante (13: qui bénit) 
prospérera, / et qui arrose (73: abreuve) sera arrosé (13: abreuvé})”, 
[NIRSV: “A generous person (RSV: liberal man) will be enriched, / and 
one who waters (NRSV: gives water) will get water (RSV: himself be 
watered)”, RL: “Wer reichlich gibt, wird gelabt, / und wer reichlich 
tränkt, der wird auch getränkt werden” et ‘TOB: “Une personne 
généreuse sera comblée, / et qui donne à boire sera lui-même 
désaltéré”. 


Correcteurs antérieurs: 
BEER (BH) ἃ proposé de lire ΠῚ) ou ΠῚ). 
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Pr 11,25 


Æ Les témoins anciens: 

L'ensemble des témoins du texte tibérien classique (A, F Cm et 
B2) porte ici une mp: ’N ἢ ὑν Cependant Ba et quelques mss 
portent un ‘hé’. 

Le 6 porte ici: ψυχὴ εὐλογουμένη πᾶσα ἁπλῆ, / ἀνὴρ δὲ 
θυμώδης οὐκ εὐσχήμων. Pour 250, Morin attribue à σ΄: ὁ δὲ μέθυσος 
καίγε αὐτὸς πρωϊνός. 

La D donne ici: “anima quae benedicit inpinguabitur / et qui 
inebriat ipse quoque inebriabitur”. Quant à la 5, elle traduit: rx 
ah sa aa &<mih hais. Le € offre: NUS] 
772 NAT AN PRET JO / JT ΧΟ. 


LS Choix textuel: 

Le 6 ἃ rattaché cette forme à MN (ce qui atteste la présence de 
la lettre ‘alef”). σ΄ y a vu la ΠῚ)" (= pluie d'automne). La D atteste 
l'interprétation qui deviendra traditionnelle. La 5 ἃ pensé à SK. Le € 
y a vu le hofal de 17". 

Pour expliquer la forme du ft, notons d'abord que la mp 
tibérienne indique qu'elle voit ici l'équivalent d'une forme 7"5, En effet 
la finale en segol est caractéristique des inaccomplis 7", alors que ceux 
des N° sont en qames, séré ou hireq. 

L'inaccompli Ποία! devrait être en -1. Selon BÔTICHER 
(Lebrbuch $ 461.4) le passage du shureq au holem est motivé par un 
souci de dissimilation d'avec N5 qui précède immédiatement. Quant à 
la graphie avec ‘alef” final, KONIG (Wôrterbuch, sous n°" II) y voit le 
souci d'éviter au lecteur une confusion avec [ΠῚ] (= pluie d'automne). 

En CTAT2 236-238 et ci-dessus à propos de Jb 10,15, nous 
avons eu à traiter de cas où le verbe ΠῚ apparaît comme FN". Il en va 
de même ici où, du fait de l'accumulation des graphies rares ici 
postulées pour rendre compte du M et de ses exégèses les plus 
traditionnelles, le comité n'a attribué à celui-ci que 4 {C} et 1 {B}. 


| Interprétation proposée: 
La traduction de T'OB est satisfaisante. 
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Pr 11,28 
Pr 11,28 75° {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le M donne pour ce vs: 12221 / 75 17 11922 nbia 
997 ΘΡ ΚΝ. 

Au lieu de ‘fall, [NIRSV conjecture ‘wither quand elle donne: 
“Those who trust in their (RSV: He who trusts in his) riches will wither, 
/ but the righteous will flourish like green leaves (ΘΝ: ἃ green leaf). 

J123 porte: “Qui se fie en la richesse rombera (J12: s'y abiîmera), 
/ mais (J12 om.) les justes pousseront (112: verdoieront) comme le 
feuillage”, [RINEB: “Whoever relies on his wealth is riding for à fall, / 
but the righteous flourish like the green leaf (REB: leaves sprouting)”, 
RL: “Wer sich auf seinen Reichtum verläfit, der wird untergehen; / aber 
die Gerechten werden grünen wie das Laub” et TOB: “Celui qui se 
confie en sa richesse tombera, / mais les justes, tel un feuillage, 
s'épanouiront”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La conjecture 72° est demandée par EWALD, puis par BEER 
(BH23) et mentionnée par FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ὁ πεποιθὼς ἐπὶ πλούτῳ, οὗτος πεσεῖται" / ὁ δὲ 
ἀντιλαμβανόμενος δικαίων, οὗτος ἀνατελεῖ. 

La D donne: “qui confidit in divitiis suis corruet / iusti autem 
quasi virens folium germinabunt”. Quant à la 5, elle traduit: Ash 
LAS Ai a) Vo TA Ja mihas As. Le € offre: 
PTS PTS RE TNT / DD] RIT MIMAUD ἼΞΘΩΤ. 


ΠΣ Choix textuel: 
Les versions appuient donc unanimement le !M auquel le comité 


a attribué la note {A}. 


| Interprétation proposée: 
J3 a bien traduit ce vs. 
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Pr 11,30AB 


Pr 11,30A PTS {B} M α σθ Ὁ SC //lic: ὃ 
11,30B Ὡ9Π {C} MD Φ // err-graph: 6 5 clav OT 


C® Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le M offre: D27 ND) ΠῚ / DT YY PILE. 

Se référant au 6 et à la 5, [NIRSV conjecture ‘lawlessness” ou 
‘violence’ au lieu de “a wise man” quand elle donne: “The fruit of the 
righteous is a tree of life, / but violence (RSV: lawlessness) takes lives 
away (ΕΘΝ: away lives)’. REB corrige de même: “The fruit of the 
righteous is a tree of life, / but violence results in the taking of life”. 

Selon BROCKINGTON, [RÎNEB lit ici avec le 6 OT au lieu de 
O2". Également avec le 6, NEB lisait aussi PTS au lieu de PTS quand 
ce offrait: “The fruit of righteousness is ἃ tree of life, / but violence 
means the taking away of life”. RL atteste ces deux corrections: “Die 
Frucht der Gerechtigkeit ist ein Baum des Lebens; / aber Gewalttat 
nimmt das Leben weg”. 

J12 aussi lisait avec le G PTS au lieu de PK. Elle fondait en 
outre entièrement sur le 6 sa traduction de 300 lorsqu elle donnait: 
“Du fruit de la justice naît un arbre de vie; / avant le temps, les 
méchants seront emportés”. 

J3 renonce à ces corrections: “Le fruit du juste est un arbre de 
vie; / le sage captive les âmes” et TOB donne: “L'arbre de vie est le 
fruit du juste, / et le sage captive les gens”. 


Correcteurs antérieurs: 
Les corrections P'TX et OPNT ont été suggérées ou demandées par 
BEER (BH23) et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἐκ καρποῦ δικαιοσύνης φύεται δένδρον ζωῆς, 
/ ἀφαιροῦνται δὲ ἄωροι ψυχαὶ παρανόμων. Pour 304 Morin attribue 
à ὦ σ΄θ΄: καρποὶ δικαίου ξύλον ζωῆς. 

La D donne pour ce verset: “fructus iusti lignum vitae / et qui 
suscipit animas sapiens est’. Quant à la 5, elle le traduit ainsi: ;ymañïrga 
ass heros « ἴλϑδωοο ττῶϑλ Abe man. Selon la 
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Pr 11,30AB 


polyglotte de Londres, le € offre: / ‘77 NIDYN NDYTST 12: 
NT 2937 KN11 22 D. Finissent ce vs sur NN les mss 
Urbinates 1 et Berlin Or fol 4, B1, B2, la polyglotte d'Anvers et les 
Migraot Gedolot. Pour 30b, DorTas donne NAT ὩΞ) δ ΡΞ ΡΙῚ 
ND. 


Choix textuel: 

Pour interpréter ici l'option prise par le 6, il peut être utile de 
noter qu'il a traduit 13,2 (On 0°7:à Won / 29 SON DN D 2) 
par: ἀπὸ καρπῶν δικαιοσύνης φάγεται ἀγαθός, ψυχαὶ δὲ 
παρανόμων ὀλοῦνται ἄωροι. 

Dans le G de 11,30 on peut diagnostiquer une fois encore le 
souci de remplacer un parallélisme synthétique par un parallélisme 
antithétique. Au départ de ce processus, il dut y avoir une corruption de 
O2" en OM dans 30b. Dans la tradition textuelle hébraïque du Siracide 
des hésitations entre ces deux leçons existent entre le ms B et sa marge 
en 10,23b, en 35,17a et en 35,18a. Cette corruption amena une 
contamination de la vorlage de 11,30b par celle de 13,2b (Ὡ 22 %211) 
et de la vorlage de 13,2a par celle de 11,304 (P*TS), avec une 
contamination secondaire de la vorlage de 11,30a par celle de 13,2a 
(59). On ne saurait donc tirer du 6 des informations éclairantes sur 
l'état primitif de ces deux proverbes. 

11,30A — Le M a l'appui de α΄ σ'θ΄, de la D, de la S et du € et le 
G ne s'en distingue que par une traduction large (comme en 2,20; 
11,21; 15,6 et 20,7). Le comité a attribué au !M la note {B}. 

11,308 — La 5 appuyant la leçon OT du 6, alors que la D et le 
€ appuient celle du M, le comité a attribué à cette dernière la note {C}. 


«| Interprétation proposée: 

11,30A — Le “fruit du juste” est l'efficience de son action. Elle 
est “un arbre de vie”, c'est-à-dire qu'elle vivifie le milieu dans lequel elle 
s'exerce. 

11,30B — L'expression “prendre des âmes” peut fort bien 
signifier en ce contexte “recruter des disciples”. 
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Ργ 12,9 


On pourra donc traduire littéralement: “Le fruit du juste est un 
arbre de vie / et le sage conquiert des âmes”, ou plus librement: “le 
rayonnement du juste apporte la vie / et le sage recrute des disciples”. Il 
serait bon de mentionner en note celle de ces traductions que l'on 
n'aura pas mis dans le texte. 


Pr 12,9 7221 {C} M g C // err-graph: 6 D 5 clav 722 


σῷ Options de nos traductions: 

Le I donne pour ce vs: 7221 / 17 729) ΠΡ} 318 
D 7700. 

Selon BROCkINGTON, [RINEB se réfère au 6 pour vocaliser 
72% quand elle donne: “It is better to be modest and earn one's living 
/ than to be conceited and go bungry (REB: play the grandee on an 
empty stomach)”. Semblent lire de même: RSV: “Better is a man of 
humble standing who works for himself / than one who plays the great 
man but lacks bread” et RL: “Wer gering ist und geht seiner Arbeit 
nach, ist besser / als einer, der grof sein will und an Brot Mangel hat”. 

J12 se réfère au 6 pour vocaliser 722 quand elle donne: “Mieux 
vaut un homme du commun qui se sert lui-même / qu'un glorieux qui 
manque de pain”. 

Renonçant à corriger, J3 porte: “Mieux vaut un homme du 
commun qui ἃ un serviteur / qu'un homme qui se glorifie et manque de 
pain”, NRSV passant au langage inclusif: “Better to be despised and 
have ἃ servant, / than to be self-important and lack food” et TOB: “II 
vaut mieux être méprisé et avoir un serviteur / que faire l'homme 
important quand on manque de pain”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
La vocalisation 722 a été demandée par EwALD et HITziG. 


Æ Les témoins anciens: 


Le ms KENNICOTT 17 (allemand du XII s.) permute le ‘waw’ et 
le ‘ain de 7221. Notons d'autre part que BHS donne la leçon erronée 
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Ργ 12,9 


propre au ms Ε: 722533. 

Le 6 porte ici: κρείσσων ἀνὴρ ἐν ἀτιμίᾳ δουλεύων ἑαυτῷ / ἢ 
τιμὴν ἑαυτῷ περιτιθεὶς καὶ προσδεόμενος ἄρτου. Au lieu de ἐν 
ἀτιμίᾳ δουλεύων ἑαυτῷ, MORIN attribue à σ΄: ἄτιμος καὶ δουλεύων 
ἑαυτῷ. Au lieu de δουλεύων, les témoins coptes anciens ici conservés 
(Akhmimique et ms Chicago de la Sahidique) semblent avoir lu 
δοῦλος. 

La D donne pour ce verset: “melior est pauper et sufhiciens 5101 / 
quam gloriosus et indigens pane”. Quant à la S, elle porte ici: am \ 
οΐςο 1nnhrmI Am ED Men EAEN1 AMEN rw 
sl Selon la polyglotte de Londres, le € offre: KT “ἢ N117 20 
NAT? ON PAST NT ΤΙ ] me DK 7122). Au Fee du pluriel 
120) (attesté aussi par le ms Urbinates 1, B1, B2, la polyglotte 
d'Anvers et les Migraot Gedolot), DoRTAs offre T2 et le ms Berlin 
Or fol 4 KT. 


ΠΣ Choix textuel: 

Il y ἃ une intéressante similitude entre notre vs et Si 10,27, selon 
le ms À (le ms B attestant les cinq premiers mots): 19 7219 25 
ne [SJOImM] 725{PAÎS / MA que le 6 traduit: κρείσσων 
ἐργαζόμενος καὶ περισσεύων ἐν πᾶσιν / ἢ περιπατῶν δοξαζόμενος 
καὶ ἀπορῶν ἄρτων. 

Le fait que PHILON s'oppose formellement à l'esclavage tient, 
selon HEINEMANN (331-333) à une influence cynique et stoïcienne. Or 
nous avons déjà noté (à propos de 8,30) une influence stoïcienne sur le 
G des Proverbes. On comprendra donc aisément que le traducteur grec 
de Pr 12,9 ait vanté le sort de celui qui se sert lui-même, plutôt que 
celui de l'homme qui dispose d'un esclave et que le Siracide se soit 
exprimé dans le même sens. Ajoutons que l'on retrouve en Si 10,31 
(selon les mss Α et B) l'opposition entre les catégories du > et du 
pets /gia) 

Ici le ἢϊ ἃ reçu du comité 3 {C} et 2 {B}. 
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Pr 12,12AB 


“| Interprétation proposée: 

Le np) (qui # 722) n'est pas un homme ‘méprisé”, mais un 
homme ‘du commun (en contraste avec ‘important’). Ajoutons que la 
possession d'un serviteur caractérise, pour l'auteur, l'accès à une 
modeste aisance. On pourra donc traduire: “le sort de l'homme du 
commun qui dispose d'un serviteur / est préférable à celui de l'homme 
important qui manque de pain”. 


Pr 12,12A ΠΝ {B} M D € // spont: S / lit: 6 
12,12B 7° {B} M // lic: D S / spont: € / lit: 6 


σῷ Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le Nt offre: DDYTS Dai 7 DNS ΤΙΝΙ LYS TN 
Ν 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB conjecture pour les trois premiers 
mots du vs: Van 227 SA et elle se réfère au 6 pour vocaliser 11) 
(équivalent de 15 Χ) quand elle donne: “The stronghold of the wicked 
crumbles like clay, / but the righteous take lasting root”. Disant 
conjecturer, RSV se situe dans la même ligne: “The strong tower of the 
wicked comes to ruin, / but the root of the righteous stands firm”. 
Disant suivre le 6, [12 offre: “Les convoitises des impies sont malsaines; 
/ les racines des gens pieux sont sur un sol ferme”. 

Renonçant à la conjecture de RSV, NRSV porte: “The wicked 
covet the proceeds of wickedness, / but the root of the righteous bears 
fruit”, 13: “L'impie se plaît au filet des méchants, / mais la racine des 
justes rapporte”, RL: “Des Gottlosen Lust ist, Schaden zu tun; / aber 
die Wurzel der Gerechten wird Frucht bringen” et TOB: “L'impie 
convoite la proie des méchants, / mais c'est la racine des justes qui 
rapporte”. 


Correcteurs antérieurs: 

C'est de HiTziG que vient la conjecture M. Quant à INC), 
cette leçon ἃ été proposée par HOUBIGANT, puis par BEER (BH23) et 
suggérée par FICHTNER (BHS). 
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Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: ἐπιθυμίαι ἀσεβῶν κακαί, / αἱ δὲ ῥίζαι τῶν 
εὐσεβῶν ἐν ὀχυρώμασιν. 

La D donne ici: “desiderium impii munimentum est pessimorum 
/ radix autem iustorum proficiet”. La S traduit ce verset par: Cri 
war τόδ riaca rhy 10 las. Le € offre: AN) 
DApn) IST ΠΠΊΡΡΊ / KRUPS ROTISN RU 


Choix textuel: 

Le 6 n'a pas traduit TS} en 12a, mais à la fin de 12b, à la place 
de 17. Notons qu'avant ce vs, il a inséré un distique supplémentaire 
(obélisé par la Syh) où figurait déjà l'équivalent grec de ce mot: ὅς 
ἐστιν ἡδὺς ἐν οἴνων διατριβαῖς, / ἐν τοῖς ἑαυτοῦ ὀχυρώμασιν 
καταλείψει ἀτιμίαν. On peut donc considérer, pour ce passage, le ὦ 
comme littérairement autonome. 

12,12A — Le M a ici l'appui de la D et du €. La 5 ἃ facilité en 
remplaçant ce mot difhcile par le verbe exprimant l'attitude de l'impie à 
l'égard des actions mauvaises. Il est frappant de noter que LUTHER, qui 
ne connaissait pas la S de ce passage, suit les mêmes ornières: “Des 
Gottlosen Lust ist schaden zu thun”. Le comité a attribué ici au NM la 
note {B}. 

12,12B — La D et la 5 ont traduit librement ici le NM, alors que 
le € (s'inspirant peut-être de 12,3b) ἃ mis le verbe qui lui semblait 
évoquer l'enracinement des justes. Le comité a attribué ici aussi au M la 
note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

Avec FLEISCHER cité et suivi par DELITZSCH, on comprendra ici le 
substantif ΤΊΝΙ comme ‘butin’ et on donnera à 112 (sans complément!) 
le sens de ‘produire’ (de même que l'on dit en français: “ce pommier ἃ 
bien donné, cette année”). Ajoutons que 12,3 (ΟἿ "23 ΡΣ ΦῚ δ.) 
confirme l'interprétation de ΘΝ D en sujet de 1. 

On pourra donc traduire: “L'impie envie le butin des méchants, 
/ mais la racine des justes produit”. 
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Pr 12,13 DD {B} Ma Φ //exeg: 5 Ὁ 5 


C® Options de nos traductions: 

Le M donne pour ce vs: 17% N$N / 29 DD CNED DUS2 
PTS. 

Selon BROCKINGTON, c'est avec le 6 que [RINEB vocalise 213 
quand elle donne: “The wicked man (REB om.) is trapped by bis own 
falsehoods (REB: are ensnared by their own offensive speech), / but the 
righteous comes safe (REB: come safely) through trouble”. J12 se fonde 
aussi sur le 6 pour corriger en 11 quand elle offre: “Par le forfait de 
ses lèvres le méchant est pris au piège; / mais le juste se tire de la 
détresse”. Sans note, [NIRSV porte: “An evil man is (NRSV: The evil 
are) ensnared by the transgression of his (NRSV: their) lips, / but the 
righteous escapes (NRSV: escape) from trouble” et RL: “Der Büse wird 
gefangen in seinen eigenen falschen Worten; / aber der Gerechte 
entgeht der Not”. 

Renonçant à corriger, [3 porte: “Dans le forfait des lèvres, il y ἃ 
un piège funeste, / mais le juste se tire de la détresse” et TOB: “Des 
lèvres criminelles recèlent un piège funeste, / mais le juste échappe à 
l'angoisse”. 


Correcteurs antérieurs: 
La leçon 23 ἃ été proposée par BEER (BH2) et DV par BEER 
(BH23) et FICHTNER (BHS). 


#3 Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: δι᾽ ἁμαρτίαν χειλέων ἐμπίπτει εἰς παγίδας 
ἁμαρτωλός, ἐκφεύγει δὲ ἐξ αὐτῶν δίκαιος. Pour 13a, A 
ms mar τόδιᾶδοου rhamall est ce que la Syh attribue à α΄. 
FIELD rétrovertit: δι᾿ ἀθεσίαν χειλέων σκῶλον κακόν. 

La D donne: “propter peccata labiorum ruina proximat malo / 
effugiet autem iustus de angustia”. La 5, elle traduit ainsi: &\ass= 
τῷ Aor 72 Ts | sa τά Avhha mhaawi Le € 
offre: ΧΡ 73 NDYTS PE" / KD°2 ΩΣ NMIDDT NAN. 
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Choix textuel: 

Le Ὁ a considéré le mot 7 comme signifiant ‘le méchant et a 
vu en DD un complément de ce mot. MOsHÉ ΟΙΜΗΙ (qui lit sûrement 
le ἢ) ἃ fait de même quand il paraphrase: DIN ΞΟ Ὁ 323 
27 ΔΝ ainsi que ANONYME 1: D DNS Tr DPY3 et DAVID IBN 
YAHIA: DDVS2 DD 927 DT KT ΘΒ", Ils ont dû sous- 
entendre la préposition ‘lamed'": 5.6). Cette option — qu'on peut 
rapprocher de Pr 29,6a (93 D7 DK 2052) — est celle de la D et de 
la 5, alors que α΄ et le € voient en WPV2 un substantif dont D est 
l'épithète. Il ne s'agit donc vraisemblablement que de deux exégèses 
distinctes. Aussi le comité a-t-il attribué au M la note {B}. 


| Interprétation proposée: 
On pourra traduire 13a ou bien: “dans le péché des lèvres il y a 
°\ » . € / / \ . ° 
un piège funeste” ou bien: “dans le péché des lèvres il y a un piège pour 
le méchant”. Pour 13b, on pourra suivre J123. 


Pr 12,14: cf. supra, p. 408 et infra, p. 5905. 


Pr 12,16 27% {B} M //lic: 64 σ΄ DSC 


C® Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le M offre: 1129. 1921 / 1022 Ὁ ΡΞ SX 
D" Ὁ. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB se fonde sur le 6 pour vocaliser 
97 quand elle donne: “A fool shows (REB: betrays) his annoyance 
(NEB: ill humour) at once; / a clever man (REB: clever person who is) 
slighted conceals his feelings”’. Sans note [123 porte: “Le fou (Τ12: 
L'insensé) manifeste son dépit ([12: chagrin) sur l'heure, / mais 
l'homme habile (]12: avisé) dissimule le mépris (112: un outrage)”, RL: 
“Ein Tor zeigt seinen Zorn alsbald; / aber wer Schmähung überhôürt, 
der ist klug” et T'OB: “Le fou laisse éclater sur l'heure sa colère, / mais 
l'homme prudent avale l'injure”, NRSV: “Fools show their anger at 
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once, / but the prudent ignore an insult”. 
RSV donnait: “The vexation of a fool is known at once, / but 
the prudent man ignores an insult”. 


Correcteurs antérieurs: 
La vocalisation 2) 7 4 été demandée par BEER (BH23) et 
suggérée par FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: ἄφρων αὐθημερὸν ἐξαγγέλλει ὀργὴν αὐτοῦ, / 
κρύπτει δὲ τὴν ἑαυτοῦ ἀτιμίαν πανοῦργος. Pour ἐξαγγέλλει MORIN 
attribue à θ΄: γνωρίσει. Pour ἐξαγγέλλει ὀργὴν αὐτοῦ, les mss 161 et 
248 attribuent à σ΄: δηλώσει θυμὸν αὐτοῦ. 

La D donne: “fatuus statim indicat iram suam / qui autem 
dissimulat iniuriam callidus est”. Quant à la S, elle traduit ainsi: 
mis © en RÉPSÂSA MIN οἱ τῶ MAS 5 lo, 
tandis que le © offre: "929 DM / MNT HT ΠῚ 72 ND 
ΓΙ, 


ΠΣ Choix textuel: 

Le fait que les versions aient traduit DT1 par des verbes actifs ne 
prouve pas qu'elles aient lu un hifil. En effet, de la part de RASHI qui se 
fondait sûrement sur le M, on trouve une paraphrase semblable: 92 
1992-LTirTr 12: 

Le M, isolant D'IN en début de phrase et le reprenant par le 
suffixe de 102, le traite comme un ‘casus pendens, ce qui est une 


tournure très hébraïque. Aussi le comité a-t-il attribué ici à sa leçon la 
note {B}. 


“| Interprétation proposée: 


Une traduction littérale serait: “l'insensé, son dépit est connu sur 
l'heure, / mais l'homme prudent dissimule l'injure”. 
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Pr 12,26 
Pr 12,26 5129 9° {B} Ma € //lic: D / exes: ὃ 5 


C® Options de nos traductions: 

Le I donne pour ce vs: DH 1171 / PIS ΠΡ ΠῚ 
OYNN. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB conjecture ΠΩ 95° quand elle 
donne: “A righteous man recoils (REB: The righteous are freed) from 
evil, / but the wicked take ἃ path that leads them (REB: om.) astray”. 
RSV conjecture de même: “A righteous man turns away from evil, / but 
the way of the wicked leads them astray”. 

RL conjecture probablement 11273 ΠΣ) quand elle donne: 
“Der Gerechte findet seine Weide; / aber die e Lie führt ihr Weg 
in die Irre”. 

J12 dit suivre le 6 pour 26a quand elle offre: “Un arbitre 
équitable est ami de soi-même; / la voie des méchants les égare”. 

Profitant du passage au langage inclusif, NRSV renonce à la 
conjecture, tout en disant le sens de l'hébreu incertain: “The righteous 
gives good advice to friends, / but the way of the wicked leads astray”. 
J3: “Un juste montre la voie à son compagnon, / la voie des méchants 
les égare” et T'OB avec la même incertitude: “Le juste explore la voie 
pour autrui, / mais la route des méchants les égare”. 


Correcteurs antérieurs: 

La conjecture retenue par RL vient de Hrrzic. Elle ἃ été 
proposée par BEER (BH2) et mentionnée par BEER (BH3) et FICHTNER 
(BHS). Toy a proposé la conjecture D. 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici (selon RAHLFS): ἐπιγνώμων δίκαιος ἑαυτοῦ 
φίλος ἔσται, αἱ δὲ γνῶμαι τῶν ἀσεβῶν ἀνεπιεικεῖς.  / 
ἁμαρτάνοντας καταδιώξεται κακά, / MN δὲ ὁδὸς τῶν ἀσεβῶν 
πλανήσει αὐτούς. Dans ce quadfristique, seuls ἃ et d correspondent au 
M. Le stique b (manquant dans les onciaux anciens, le ms copte 
Bodmer 6 et l'Akhmimique) correspond au M de 12,10b. Le stique c 
(manquant dans la colonne ο΄ des hexaples et dans toutes les versions 
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coptes anciennes) est un doublet de 13,214 (quelques mss le 
prolongeant d'ailleurs par 13,21b). Pour 26a, Mori attribue à α΄: 
περισσεύων τὸν πλησίον αὐτοῦ δίκαιος. 

La D donne: “qui neglegit damnum propter amicum iustus est / 
iter autem impiorum decipiet eos”. Quant à la 5, elle traduit: as 
RÙh mlûss Lamsiara σον δ ral, mal ln 
τ τ Le © offre: "HA DAT TON] 7 KDVIS MINT 1 ΞῸ 
find. 


Choix textuel: 

Le Ὁ semble bien avoir vu ici un inaccompli hifil de 7 (Ξ 
parcourir pour explorer). En ce sens, le M signifierait: “un juste délibère 
plus que son camarade”, c'est-à-dire qu'avant de choisir la route qu'il va 
prendre, il consulte et réfléchit (par opposition avec l'impie qui sera 
conduit à sa perte par la route sur laquelle sa passion l'a engagé). La 5 ἃ 
traduit plus librement dans un sens analogue. La D, ayant identifié ici la 
racine 1", ἃ vu ici un geste de générosité. 

α΄ et le € ont vu en ἽΠ)᾽ un adjectif du type EUX, Ya, D? au 
sens de “dépassant, plus excellent”. Ce sens s'impose si l'on rapproche 
notre passage de Si 8,13a (733 n° 290 DX) que la D ἃ interprété 
comme “noli fenerare homini fortiori te”. 

Le comité a attribué au Mt 2 {A}, 2 {B} et 1 {C}. 


“| Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Le juste l'emporte sur son prochain / mais 
la route des impies les égare”. 


Pr 12,27 9° EN {B} M // perm: 6 S / facil-styl: D € 


C® Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le M offre: 1° ΠΝ ΠΠῚ / FPS 19 ΠῚ Ὁ 
VIT. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de Ἵ᾽ EX, [RINEB conjecture 
N° MATIN quand elle donne: “The lazy hunter puts up no game, / 
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those who are diligent reap (NEB: but the industrious man reaps) ἃ rich 
harvest”. Disant conjecturer en chacun des deux stiques, RSV offre: “A 
slothful man will not catch his prey, / but the diligent man will get 
precious wealth”. RL porte: “Einem Lässigen gerät sein Handel nicht; / 
aber ein fleiffiger Mensch wird reich”. 

Passant au langage inclusif, NRSV se contente de dire le sens de 
l'hébreu incertain quand elle donne: “The lazy do not roast their game, 
/ but the diligent obtain precious wealth”, [123: “L'indolence (]12: 
L'indolent) ne rôtit pas son gibier, / la meilleure ressource de l'homme est 
la diligence (13: mais la diligence est une précieuse ressource de 
l'homme)” et T'OB: “L'indolent ne fait pas rôtir son gibier, / mais c'est 
un bien précieux qu'un homme actif”. 


Correcteurs antérieurs: 
HOUBIGANT, puis BEER (BH23) demandent d'inverser avec le ὃ et 
la 5 les mots DK et AP 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: οὐκ ἐπιτεύξεται δόλιος θήρας, / κτῆμα δὲ 
τίμιον ἀνὴρ καθαρός. 

La D donne pour ce vs: “non inveniet fraudulentus lucrum / et 
substantia hominis erit auri pretium”. Quant à la 5, elle offre: τὰ 
nr is πα. mrinoo lin wi Cie Johan 
an .Le € offre: 727 M? / N7°2] N9217 NTS ΞΡ ND 
K TP RAT LA 


LS Choix textuel: 

Le Ὁ (suivi par la 5) a diagnostiqué en 27b un hyperbaton. 
RasH1 ἃ fait un diagnostic analogue: DK M NT OO NPA 
NT D 71h NY. Les quatre mots de 27b sont placés dans l'ordre 
1324 par le G et la 5, 1243 par la D et le €. Ces options divergentes 
apportent un certain appui à l'ordre difhcile du M. 

Le parallélisme antithétique entre 1379 (abstractum pro 
concreto) et } 111 (ou ΝΠ) se retrouve en Pr 10,4 et 12,24. Quant à 
l'expression ἽΡ᾽ JA, on la retrouve en 1,13 et 24,4. 
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Le comité a attribué au M la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

27a peut se traduire: “L'indolent ne flambe pas son gibier”. Il 
s'agit de la toute première intervention à l'égard d'un gibier capturé: le 
flamber pour le défaire de son plumage ou de son pelage. L'indolent ne 
disposera jamais d'un gibier capturé qu'il puisse préparer pour s'en 
nourfrif. 

La traduction la plus probable de 27b est: “mais un homme 
diligent est pour un homme une fortune précieuse”. On peut aussi 
tenter: “mais un homme diligent est une fortune humaine précieuse”. Il 
1 . . . . 1 . . / 
s'agit ici de la possession d'un serviteur ayant cette qualité. 


Pr 12,28A ΠΞ Π2 {B} M // dissim: ὃ + S €, D 
12,28B ?X {C} 1 // facil-voc: m 6 D 5 ς δὰ 
30,314 DiP?K {B} M D // exeg: ὃ ε' 5 € 
30,31B Ÿ232 M D // err-voc: 6 ε' S Œ 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M donne en 12,28: ΠῺΣ 711 / DT NPISTINS 
ΓΝ et en 30,31: Ÿ2D DIPDN TN / ΣΝ DIN OI. 

12,28 — Selon BROCkINGTON, [RÎNEB conjecture ΠΏ et lit 
avec de nombreux mss ?N quand elle donne: “The way of bonesty 
(REB: righteousness) leads to life, / but there is ἃ well-worn path to 
death”. Sans note, T'OB porte: “Sur la route de la justice se trouve la 
vie, / un sentier battu va vers la mort”. 

Conjecturant avec le 6 722" au lieu de 23, [123 porte: “Sur 
le sentier de la justice: la vie; / le chemin (]12: la voie) des pervers mène 
à la mort”. Disant aussi conjecturer pour 28b, RSV offre: “In the path 
of righteousness is life, / but the way of error leads to death”. Sans note, 
RL porte: “Auf dem Wege der Gerechtigkeit ist Leben; / aber bôser 
Weg führt zum Tode.” 

Renonçant à la conjecture, NRSV porte: “In the path of 
righteousness there is life, / in walking its path there is no death”. 
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30,31 — Selon BROCkINGTON, [RINEB se réfère au 6 pour 
conjecturer en 31b aus Cp 774 quand elle donne: “the strutting 
cock and the (REB: cock, the) he-goat; / and a king going forth to lead 
(REB: at the head of) his army’. Dit suivre le G sans donner de 
rétroversion, J123: “le coq bien râblé (112: qui se promène crânement 
parmi les poules), / ou (J12 om.) le bouc (J12 + qui conduit le 
troupeau); / et le roi ([12: le roi enfin), quand il harangue le peuple”. 
Sans note critique concernant 31b, [NIRSV porte: “the strutting rooster 
(RSV: cock), the he-goat, / and ἃ king striding before his people”, RL: 
“der stolze Hahn, der Widder / und der Kônig, wenn er einhergeht vor 
seinem Heerbann” et TOB: “le zèbre aux reins puissants ou le bouc / et 
le roi à la tête de son armée”. 


Correcteurs antérieurs: 

12,28 — La leçon 1221 à été suggérée par BEER (BH3) et 
proposée par FICHTNER (BHS). La vocalisation DK a été demandée par 
CaPPEL (326), puis par BEER (BH23) et FICHTNER. 

30,31 — NEB suit DRIVER (Proverbs 194). 


Æ Les témoins anciens: 

12,28 — La séquence NY 7x est présentée comme un hapax 
par une mp en À, F, Ba* et de nombreux autres mss. Le but de cette 
mp est d'éviter que cette leçon soit assimilée (comme Cm et certains 
autres mss l'ont fait) à YA 7X de Pr 2,18. 

Le ὦ porte ici: ἐν ὁδοῖς δικαιοσύνης ζωή, / ὁδοὶ δὲ 
μνησικάκων εἰς θάνατον. 

La D donne pour ce verset: “in semita iustitiae vita / iter autem 
devium ducit ad mortem”. Quant à la 5, elle traduit ainsi: réoiars 
rhazl maihsi mruiara mis mrhaama Le € offre: 
RAVDD RINDT MNT / ἘΠ NDTST ΠΙΠΊΝΞ. 











* Notons que la vocalisation actuelle de Ba confond le patah et le segol. Il 
est donc surprenant qu'elle offre la mp d’unicité sur 12,28 (et non sur 2,18). Cela 
tient au fait que la vocalisation babylonienne originelle écrivait hireq pour le segol 


tibérien. 
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30,31 — OP? est donné comme hapax par une mp en de 
nombreux mss (dont les meilleurs témoins tibériens classiques). Il est 
divisé en deux par 4 mss KENNICOTT et 14 mss DE Rossi. 

Le Ὁ porte ici: καὶ ἀλέκτωρ ἐμπεριπατῶν θηλείαις εὔψυχος, 
/ καὶ τράγος ἡγούμενος αἰπολίου, / καὶ βασιλεὺς δημηγορῶν ἐν 
ἔθνει. Pour le dernier stique, la Syh attribue à ε΄: moy τα 
ml: ms. 

La D donne pour ce verset: “gallus succinctus lumbos et aries / 
nec est rex qui resistat ei. Quant à la 5, elle traduit ainsi: rssréa 
ana UNS is Les nhao τό Ν οἵδι bis Jin 
ns das Max. Selon la polyglotte de Londres, le € offre: 
ND 72 / N°12 ΓΞ ΠΧ NN / Vian NJ2 TITAT NAN) 
many ma DM ENDT. Pour NAN, le ms Berlin Or fol 4 et 
DorTas donnent: NAN); pour 177797, B1, ΒΖ, la polyglotte d'Anvers, 
les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4 donnent: 729777, DORTAS: 
7127, pour N°7}, ces trois derniers donnent: NK°j"}, et pour 
V1197n la 2e main du ms Urbinates 1 porte: ΧΟ 322. 


Ψ L'exégèse juive médiévale de ΓΝ et de DP?N: 

12,28B — Les cée Ÿ AS 9, est la traduction que SAADYA 
donne pour 12,28b. Il commente: “il veut dire que l'impie, quoiqu'il 
soit vivant, sa fin est la mort; alors qu'il n'y ἃ pas de mort qui suive la 
rétribution du juste”. 

En son premier état (ms Londres BL Or 2553), YÉFET BEN ÉLY 
traduit: Lg Ομ Y Eu ὧν »Ρ. En son second état (ms Lichaa et 
autres), il traduit: Len esse Y AS 4», et commente dans la même 
ligne que SAADYA. 

RASHI paraphrase: ΓΔ" NS. 

ANONYME 2 paraphrase 12,28b: ND ΓΡΡ ΤΟ Π 120) 7972) 
DONS 17 TS ΠΡῚΝ Ὁ RD 199 DR ÉLUS RU. 

JosEPH ΟἸΜΗΙ explique: ΡΞ ΠΡ 2 1 «Δ “Ν ΠΞῚΤΩ ἽἼ 

122 7772 ΓῚ NU ND 22 ΧΊΠ. 

ANONYME 1 paraphrase: ED ΓΔ ND. 

MosHé QIMHI paraphrase: V3 τὸς ΠΡῚΝ DD ΠΤ T7 
DT MS mA NE x ΔΓ PS2 DT Dis ΠΤ. 
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ZERAHIAH GRACIAN, en contraste avec 28a, interprète 280 
comme: ΠῚ ΓἹ DN TAN) NT ἼΩΝ ΤΠ NT ΤΠ NT DM 
TONNN 9927 97 OUAND ON V2 UN DYOAN DNDT JD NI 
Tin 0 29 SE MS ON D NA TAN ENS: 
NY DK TAN) NT SUN. 

MENAHEM MEÏRI commente ainsi ce vs: 2" ©7277 
DD 7" TAN) 77721 DANT JSA ON 1209 πρῶ 
SSD NOUS MOINS "N°21 ΓῚ TS 72 PK D" D ON ΠΡῚΝΠ 
35 ND 792 72n) 790.797) 292 797 9292 TA DONN 
NDS MUR 00) 77721 NAN) 1297 797 D IN ΞΡ PAIN 
NU MUST TU VON NT 792 797 TT DUO DU HAT 
MY O2 PRO DNS DM. 

IMMANUEL DE ROME explique: MA PK 12") ἼἼ 17] TTIND 
ΧΡ ND ἘΣ ΝΠ DD DM) 177 TNT 3.1.3 
DNS DT. 

ΤΟΒΕΡΗ ΙΒΝ ΚΑΒΡΙ (comm. 1) dit: ΤΊ VN 12N) 777 9 ὍΝ 
DD D. 

RALBAG paraphrase ce vs: 12721 ΓΞ ST DTIST MIN 
DV 2 DA DN TON TAN) PRO 777 NOT DIM DT 
à QU δ 12 11270. 

JosePx ΙΒΝ NAHMIAS précise: ND NW τὰς ὩΞΣΠ VA Ὁ ΠΠ 9 
KT DD 120) NT ND WONT ΠΣ 022 TT. 

DaviD 1BN YAHIA expose: PTS Δ HAN) 7972 T9) ὩΡῺΠ 
ΠΝ ΘΠ NON ΓῚ JN NUIT 77720 NY ND. 

On constate la quasi-universalité d'une interprétation “pas de 
mort’. ZERAHIAH GRACIAN, isolé, interprétant PA DK comme “vers la 
mort”, voit en 28b un contraste par rapport à 28a. 


30,31AB — à αἱ μα Ÿ GI JILS, est la traduction que 
SAADYA donne pour 30,310: Conformément au commentaire, 
DERENBOURG-LAMBERT traduit: “et de même le roi, il ne faut pas lui 
résister”. 

YÉFET BEN ÉLY traduit 45: 4153 Ÿ elles et ajoute que l'on dit aussi 
te asäll. Dans son commentaire, il donne trois interprétations, dont les 
deux premières se rattachent à la deuxième traduction et la troisième à 
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la première traduction: “Et ce qu'il dit Ἰὼ D? 77), il a voulu 
parler par là du moment où il chevauche avec son armée et avec ses 
serviteurs autour de lui en excellence de seigneur. Et il est dit aussi dans 
l'interprétation de δὼ DD? qu'il veut parler par là du faucon et du 
gerfaut qu'il prend avec lui au moment de la chasse. Et il est dit qu'il 
veut parler par là du roi avec qui personne n'a de résistance à cause de la 
force de son armée et de son armement, et il est impressionné par lui, 
car sont unies en lui la beauté et la force, comme dans le lion.” 

Jacos BEN REUBEN écrit: 7729 NYT 1127 2% ὉΠ D! 
V5 DAMON 3 95 DPDR JD FIRNDD 131 ON DPÈR. La 
paraphrase grecque de DD? est donc: μὴ ἀντιστάτης. 

DaAviD BEN ABRAHAM, en trois endroits (I 73,29ss; 106,351ss et II 
4,30s) voit ici un nom composé (en II 4,17 à 5,53 il en énumère 
beaucoup d'autres). En 1 106,353s il explique que, parmi les trois (Pr 
30,29) il y a le roi, et que, quant à sa belle prestance, à son allure et à sa 
démarche, 4 a3—5 1 s A1 Y (= aucun ne rivalise avec lui). En IT 4,31 il 
paraphrase: 4e 3 45. 4] 4158 Ÿ (= personne n'a une allure comparable 
à la sienne dans sa démarche). 

Les glossaires AF traduisent “non lever” et paraphrasent: NO 
Op. DE donnent: “non lève” et paraphrasent PR DX 5. Ras 
paraphrase: V3D SD 150. 

Décomposant en deux mots: ΠΡ ΟΝ, ANONYME 2 paraphrase: 
NPA ἸΏ) DVD DIN NA ΧΟ. 

Joss ΟἸΜΗΙ paraphrase: 222 MK VD MANN) Op J'ND 
223 ΠῚ SN ΠῚ DT. Selon le ms de Munich, il cite ensuite la 
paraphrase de son disciple JOSEPH BEN ZABARA: D? ON 751 N© 
Vds 

IBN EZRA (commentant Is 24,20) voit ici dans l'élément EP un 
infinitif. 

ANONYME 1 glose: ΤΣ ‘172 2) ΠΠΣ ἡ PK 72m 
ΓΝ) ΠΠ ὦ AUS ΠΕΡῚ TP DS 202 ND 770 TK. 

MOsHÉ QimHi voit en ΣῚΡ un participe passif semblable à 25 110 
(Pr 14,14) et il glose: 20% IN VD ΠΤ OP DIN PNUD 172 
1722 OPYS 709 PK 175 ADD 2 TD. 
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ZERAHIAH GRACIAN explique: ΠΣ ΠΡ NT ΠΡ Nr 
OV) TAN NUS NN 12 DD 29 31 ΠῚ. 

RaDaQ (Shorashim sous ΦΧ) explique: N239%3 DAN mon ΝῊ 
DIT NT IN MD V9 ΠΝ 709 Op N7DD DIPPN TN DID) 
VAE ANS ND ON 2. Ππι 9 JUL DA NUIT IN TM 
1: 292: 0, πῆ). 09. 09° #5 Div Ὁ MS: 122: 125 
D'D9. 

MENAHEM MEïRi expose: MAP 12M ΓΘ Ἵ ΠΡ DIPN 
ΠῚ VAUX 99 ΠΝ MAD 1012) 17 D JDD TON "129 
v9p Pin uns 29 989 AN T2 NOT puis il ajoute: 
19 ΡΣ ἼΤΩ NON TAN SD VOD UN ΘΠ TNT NU 
INTMLID). 

IMMANUEL DE ROME commente: 77 NTI VD DIPDN ἼΤΩ 
ND? 20% 1972 TN 207 MN DIT NN Op ND. 

Josspx ΒΝ Kasr (comm. 2) expose: 39 DP?N 77) ὩΣ 
27) NA 12. PNA DPMD 1289 IN VD OP NON P'ND FD ἼΤΩ 
DAT NT ΠΙΔῚ ΤΊ LODN IN7D (TR m7) 7127 ΔΝ LUN ND (xD 
DD ADS “MAT DD NUM ,1287 Op UN J'ND DIN ‘22 
MDN 7 12 ON" VAN PEN 1200 A UD 77 ND. 

BENJAMIN BEN JEHUDA dit que PAP est ici un infinitif et il expose: 
"20 DANS NUM ,272n 92 99 2,129 MAP DIN PNUD TN 
τῶν. 

RALBAG paraphrase: DM? NN? VD NPA J'ND JDA NI 
DD. Josepx ΙΒΝ ΝΑΗΜΙΑΒ se contente de: 17235 ὩΡ PK 52. 

Davip IBN VAHIA reprend l'exégèse d'IMMANUEL DE ROME en y 
ajoutant: V32 N NON ,YIDS 2% AY On Op ΠΝ J'NUD) 
N?. 

Sur les 21 auteurs que nous avons cités, seuls deux (ZERAHIAH 
GRACIAN et MENAHEM MEïRi) optent pour un sens positif de DX (- 
détenteur de). Ce sens est mentionné à titre complémentaire par YÉFET 
BEN ÉLYy. Tous les autres donnent à 7N son sens courant de négation. 


> Choix textuel: 


12,28A — Au lieu de ΝΣ (= le pervers) donné ici par la 
polyglotte de Londres et les Migraot Gedolot, DorTAs donne: KIFDK (Ξ 
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le vindicatif), les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4: ὩΣ, ΒΊ et B2: 
NINTTAN et la polyglotte de Londres NIMTAN. Sur la foi du ms de 
LuzZzATTO, LEvVY (Chald. Wôrterb. 1 28b) avait reconnu en la leçon 
MINDK la forme originelle (identique à la 5) du €. 

Comme l'a suggéré BuxToRr (717), il est probable que le G 
(ainsi que la S et le € qui en dépendent), surpris par la succession de 
deux synonymes ἃ remplacé le second par une glose. La D a réagi de 
manière analogue. En réalité le mot ΠῚ 12 (= chaussée) spécifie 777 (- 
voie) qui est plus général. 

Ici, le comité a donné à la leçon du ! la note {B}. 

12,28B et 30,31A — Ces deux emplois de DX doivent être 
rapprochés de 2 5 1,21 où l'on retrouve la négation ὮΝ portant 
directement sur des substantifs: n°75 ge PN τὶς. DaHooD 
(Immortality 1775) a relevé la similitude existant entre, d'une part, cette 
malédiction proférée par David à l'égard de la fécondité du sol, à 
l'occasion de la mort de Saül et de Jonathan et, d'autre part, la 
malédiction proférée par Danel à l'égard de la fécondité du sol, à 
l'occasion du meurtre de son fils Aghat (1 Aqht 42-46): “&b° Snt ysrk 1 
tmn rkb ‘rpt / δ] €l bl rbb bl ὅγ' thmtm / bl tbn αἱ bT (= que, durant 
sept ans Baal fasse défaut, durant huit le chevaucheur des nuées; / pas de 
pluie, pas de rosée, pas de débordement des deux abimes; / pas de 
douceur de la voix de Baal). DAHOOD ἃ rapproché aussi Pr 12,28 de deux 
lignes (14-15) du texte 125: “bhyk abn n8mh.…. / bimtk ngln” que 
GORDON (Literature, 77) traduit: “In thy life, O our father, would we 
rejoice / Thine immortality, we would be glad therein”. DAHOOD 
estime à juste titre que, dans ces deux lignes on retrouve le parallélisme 
entre QT et 1 ?K qui caractérise Pr 12,28. Il est certes frappant de 
noter que les textes ugaritiques apportent un appui imprévu à une 
tradition très ferme d'exégèse juive médiévale qui faisait pourtant 
contraste à l'exégèse des versions anciennes. 

Aussi le comité a-t-il en ces deux cas gardé la leçon du nt. En 
12,28, du fait de son grand isolement en face de la vocalisation 
facilitante PK, elle n'a reçu que la note {C}. En Pr 30,31 où le sens 
négatif est appuyé par la D (quoiqu'avec une autre interprétation du 
contexte), elle a reçu la note {B}. 
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30,318 — Ce cas n'a pas été soumis au comité. Ici, la D est seule 
à appuyer le M. Notons cependant que Ps 94,16 appuie fermement 
l'expression DD ΣῚΡ au sens de “se dresser contre”. 


| Interprétation proposée: 

On traduira 12,28: “Sur la voie de la justice, il y a la vie; / c'est 
une route bien construite, sans mort*” et 30,31: “La bête aux reins 
puissants ou le bouc, / et un roi contre lequel on ne s'insurge pas” ou: 
“… contre lequel on ne peut s'insurger”. 


Pr 13,1A 13 {A} 
13,1B 2X 03 {B} M Ὁ // paraphr: € / lic: 6 5 


C& Options de nos traductions: 

Pour ce vs, le M offre: ΠῚ HAN D 791 / AN ON ODN 13. 

Au lieu de 2K "0%, J12 conjecture 27 073 quand elle 
donne: “Le fils sage aime la discipline; / le railleur n'entend pas la 
réprimande”. RL conjecture de même: “Ein weiser Sohn liebt Zucht; / 
aber ein Spôtter hôrt selbst auf Drohen nicht” et NRSV: “A wise child 
loves discipline, / but a scoffer does not listen to rebuke”. 

Selon BROCKINGTON, NEB conjecture une vocalisation ΟΞ 
quand elle donne: “A wise man 8665 the reason for his father's 
correction; / an arrogant man will not listen to rebuke”. 

* De cette exégèse, il faut rapprocher le fait suivant. À propos de Ps 48,15, 
on cite en plusieurs lieux (YERUSHALMI Megilla Il 4 et Moed Qaton II 7; Wayyigra 
Rabba, fin de la parasha 11; Qobelet Rabba sur 1,11 etc.) un logion attribuant à 
Aquila la traduction ἀθανασία pour FA DH (sic!), et le logion glose: “c'est-à-dire 
un monde en lequel il n’y ἃ pas de mort”. Mais en Ps 48,15 la Syh donne pour & la 
leçon moins improbable ha As. Une traduction ἀθανασία, ressemblerait 
d’ailleurs ici à un al tiqré, ce qui n'est guère dans le style d’Aquila. La solution à 
cette difhculté résiderait-elle dans le fait que la tradition rabbinique aurait à tort 
appliqué à Ps 48,15 une traduction d’Aquila portant en réalité sur Pr 12,28 (où nous 


ignorons par ailleurs sa traduction)? 
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Passant au langage inclusif, REB renonce à cette conjecture et 
offre: “A wise son heeds à father's instruction; / the arrogant will not 
listen to rebuke”, 13: “Le fils sage écoute la discipline de son père, / le 
railleur n'entend pas le reproche”, RSV: “A wise son hears his father's 
instruction, / but a scoffer does not listen to rebuke” et T'OB: “Un fils 
sage reflète l'éducation du père, / l'esprit fort n'écoute pas le reproche”. 


Correcteurs antérieurs: 

Le remplacement de 73 par une forme du verbe }”3 a été proposé 
par BÔTTCHER. La conjecture retenue par J12 avait été mentionnée par 
BEER (BH3) et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: υἱὸς πανοῦργος ὑπήκοος πατρί, / υἱὸς δὲ 
ἀνήκοος ἐν ἀπωλείᾳ. 

La D donne: “filius sapiens doctrina patris / qui autem inlusor 
est non audit cum arguitur”. Quant à la 5, elle traduit: rss ris 
τῶ rh Jon ri ms isa ,masrgl she». Le 
Coffre: ΞΡ N7 NID NID / NINT NOT ΞΡ NAT 72 
ΝΟΣ. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

SAADYA traduit en explicitant en 14 le verbe qui est en 10: τὸν! 
45,6; Je Ye alle / SU sl EG Sol (= le fils sage accueille 
la morale du père; et c'est un moqueur, celui qui n'accueille pas sa 
réprimande). 

En son premier état (ms BL Or 2553), YÉFET BEN ÉLY offre: 
«ΟἹ ὁ E fs Le bits / CNT Got Le po | οΥὟ (= le fils sage 
accueillera la morale du père; et celui qui se moque n'a pas écouté la 
correction du père). 

RasHr dit à propos de la: AIN DR ON 13 NT LD NID 
DOM NT NT 707 Da NY IN 0. 

ANONYME 2 paraphrase: 2K 03 DA" ὩΦΠ 2. 

JosEPH QIMHI donne: Y2K OV 72pA (= BENJAMIN BEN 
JEHUDA) 
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Μοϑβηΐ Quai explique: ΟΠ ΩΡ DT 5 VAN TION 
ΕΞ 1172. 

ZERAHIAH GRACIAN explicite: TN NT OV 72P DOM 13 
VAN 70% DA. 

MENAHEM MEiïri dit d'abord: 13 392 Da ΓΙ 07 ΧῚΠ 
70% 722 7919 JV 7" ON J2 ἜΣ DK ON DA” ON 
DK ΖΞ AN NN NT, puis: NON NON2 W2922 FN 
DRD DNTD ΠῚ ΠΝ ANT JON NT DD 13 79 ΠῚ DA Non 
PAIN ἸΦΒΩΔῚ M UD NUIT JO MDN FIND JDN UN 
72 Jo VOSDA NAN ΞΡ DOM Jan NA) 11207 TU 
MDI DIN 2 ND NPD? ΠΞῸ NT VD ANT VD. 

IMMANUEL DE ROME explique: "DS NAN 13 n?n nn 
ἸΞ1Ὶ DK “ΟἿ DA DOM J2 12 ΡῬΡΊΘΕΠ JD ππὸ DA ND 151 ὦ 
19) DA ND 7. 

JosEPH 1BN ΚΑΒΡΙ (comm. 1) expose: δ᾽ .3K “ΟῚ EF 13 
22 921 ,(,72 2%) nD921 ΠΩ ON 922 ΠΝ MIDDA DTIMIR 
ΠΝ “ΟῚ V2 , OT ΟΝ DO ON TNT IN OP ΠΩΠῚ NY) 
(35 205. 

RALBAG explique: 27 ΟῚ NT DOM MD 133 ΠΞΌΠ MIT 
mOn NAT τὰκ D NUIT ΠΟΊΩΙ D ININMPA MN NTI 
NT MAD MDN NADIA DIN) NID ND γ5 ΠῚ ΠΞΟΠῚ 
VAN 1285 NOD D'N 13 MIND ΤΠ VD VOND ΠῚ DD ND 
ND 122 DTA ANT VA. 

JoSEPH IBN NAHMIAS innove en proposant: O2 3 ἘΔ DD 
VAN 22 ΠῚ δῷ ΧΩ DIT γ5 ΠΝ ΓΩΣΞῚ VIN 170% 9773. 

Avant de reprendre l'exégèse de JosEPH [ΒΝ NAHMIAS, DAVID IBN 
in 92 929 VAN 0 DAN O7 MD 13Π 
MD. 


Choix textuel: 

La D apporte au ἢϊ un appui précieux et littéral, alors que le € le 
paraphrase d'une manière que l'on retrouve chez les exégètes juifs 
médiévaux qui lisaient évidemment le NM. Quant au 6 (et à la 5 qui s'en 
inspire), c'est une traduction très libre où le mot OA est remplacé par 
un adjectif ou un participe qui s'inspire du mot D de 1b. 
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Au mot 13 que tous les témoins attestent, le comité a attribué la 
note {A}. 

À l'expression 2N 0 (rarement traduite littéralement du fait 
de sa difhcile insertion syntaxique), le comité ἃ attribué la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

Pour le stique 1a, l'interprétation la plus paradoxale et la plus 
coulante est la deuxième que donnent MENAHEM MEÏRI et JOSEPH IBN 
Kaspi: “Le fils sage est l'éducation du père”, c'est-à-dire (ainsi que 
l'explique ΜΈΪΕΙ) que lorsque le comportement d'un père laisse à désirer 
et qu'il se trouve avoir un fils intègre, la comparaison entre la conduite 
de celui-ci et la sienne propre lui fait honte et l'amène à se réformer. Il 
se trouve donc que le fils sage — c'est-à-dire celui qui a su tirer profit 
des réprimandes que lui adressent sa propre conscience et tous ceux qui 
interviennent pour le corriger — devient cause d'amélioration non 
seulement pour lui-même, mais aussi pour d'autres qui appartiennent à 
la catégorie de ceux dont la responsabilité aurait plutôt dû être de le 
corriger. On pourrait donc traduire de façon plus limpide: “Un fils sage 
éduque son père” ou “… devient l'éducateur de son père”. Si cette 
interprétation paraît trop audacieuse, on pourra traduire selon l'une des 
interprétations les plus courantes, ou bien ‘L'éducation paternelle 
[produit] un fils sage” ou bien “un fils sage [est docile] à l'éducation du 
père”. 


Pr 13,2 ΦΧ "D {B} MD S € // assim 11,30: ὃ clav PTS 


σῷ Options de nos traductions: 

Le ἢ donne pour ce vs: 2°722 21 / 28 ΣΝ ΝΞ ΞΔ 
OT. 

Selon BROCkINGTON, [RÎINEB se réfère au 6 pour corriger 
UND en ΞΔ quand elle donne: “A good man enjoys (REB: The 
good enjoy) the fruit of righteousness, / but violence is meat and drink 
for the treacherous (REB: perfidious)”. 
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J123 offre: “Par le fruit (]J12: travail) de sa bouche l'homme se 
nourrit de ce qui est bon, / mais l'âme (J12: l'appétit) des traïtres se 
repaît de violence”, [NIRSV: “From the fruit of his mouth a (NRSV. 
their words) good man eats (NRSV: persons eat) good things (RSV 
om.), / but the desire of the treacherous is for violence (NRSV: 
wrongdoing)”, RL: “Die Frucht seiner Worte geniefit der Fromme; / 
aber die Verächter sind gierig nach Frevel” et TOB: “Du fruit de ses 
paroles chacun tire une bonne nourriture, / mais la vie des perfides n'est 
que violence”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La correction de NEB a été suggérée par BEER (BH3) et 
mentionnée par FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἀπὸ καρπῶν δικαιοσύνης φάγεται ἀγαθός, / 
ψυχαὶ δὲ παρανόμων ὀλοῦνται ἄωροι. 

La D donne: “de fructu oris homo saturabitur bonis / anima 
autem praevaricatorum iniqua’ . Quant à la 5, elle traduit ce vs: τόξον 
LIT \as a <amhgaa SM) MAMAR οἵα 2 =. 
Le € offre: 127 Nngon / KNAD D20]) ΠῚ ΒΞ 75 3 N°72 
NN. 


Choix textuel: 

Si l'on veut comprendre les options des versions, il faut 
rapprocher ce vs de deux autres: 
— Pr 12,14 où le M offre: DIN Din 7) 2 ΟΞ LNTD V2 
22, le ὦ porte: ἀπὸ καρπῶν στόματος ψυχὴ ἀνδρὸς 
πλησθήσεται ἀγαθῶν, / ἀνταπόδομα δὲ χειλέων αὐτοῦ δοθήσεται 
αὐτῷ, la Ὁ a: “de fructu oris sui unusquisque replebitur bonis / εἴ iuxta 
opera manuum suarum retribuetur οἰ", la 5: ia > ἐξ, RAIN. 
siahn ,maur 125 Tr χ 1 Ja <=m mas et le 
C: TR Ἴξὴ9 ΤΠ 22 ἼΞ 59] / ROM VOD AMD 95 8 NI 
Dm 
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— Pr 11,30 où le M offre: DT MLD) Mob / DT VE D'ILE, le 
G porte: ἐκ καρποῦ δικαιοσύνης φύεται δένδρον ζωῆς, Ἢ 
ἀφαιροῦνται δὲ ἄωροι ψυχαὶ παρανόμων. Pour 304 Morin attribue à 
α΄ σθ΄: καρποὶ δικαίου ξύλον ζωῆς, la D offre: “fructus iusti lignum 
vitae / et qui suscipit animas sapiens est”, la S traduit: ;ymaïrga 
πλᾶν λα rh « ϑδῶσο 251 Abe mama. et le € offre 
pour ce vs: KO 2217 KN12 22075 7 ΠῚ ΝΣ Ν ΧΡ 5. 

Il y a un tel mélange de mots analogues dans le G surtout 
(δικαιοσύνης, παρανόμων et ἄωροι revenant en 11,30 et 13,2 et 
ψυχαί de 13,2 réapparaissant comme ψυχή en 12,14), mais aussi en NM 
(UND de 12,14 revenant en 13,2), qu'il serait très imprudent de 
s'appuyer sur l'une des formes textuelles pour corriger l'une des autres. 
Pour le verset 13,2 qui nous concerne, disons que le 6 offre une forme 
semblable à 11,30 (δικαιοσύνης dont la vorlage en 11,30 est Ὁ" ou 
peut-être PT, mais sûrement pas MEDA) et le M une forme semblable 
à 12,14 (SN D). Quant à la D, à la 5 et au €, ils ont assimilé 
(translationnellement?) 53N° de 13,2 à 920" de 12,14. 

Il n'y ἃ aucun motif contraignant pour suivre le 6 (dans son 
assimilation à 11,30), plutôt que le ἢ (dans son assimilation à 12,14). 


Aussi le comité a-t-il gardé la leçon de ce dernier en lui attribuant la 
note {B}. 


«| Interprétation proposée: 

On pourra traduire littéralement: “Du fruit de la bouche de 
chacun, celui-ci mange ce qui est bon, / mais l'âme des perfides est 
violence” ou, plus librement: “Du fruit de ses paroles, chacun tire du 
bien, / mais les perfides ne respirent que violence”. 


Pr 13,11A 727 {C} M α΄ 0" //lic: S € / méta: 6 σ΄ε' D clav 7728 
13,11B ΠΞ {B} MD 5 C// + glos: ὃ 


C& Options de nos traductions: 


Pour ce vs, le M offre: ΠΞ 77799 ὙΞΡῚ / ΘΔ SATA 11Π. 
Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur le G pour corriger 727 
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en 712 quand elle donne: “Wealth quickly come by (REB: won) 
dwindles away, / but if amassed (NEB: [τ comes) little by little, it 
multiplies (REB: will grow)”. [123 corrige de même: “Fortune hative va 
diminuant ([1: s'amincissant), / qui amasse peu à peu s'enrichit”. De 
même [NIRSV tire du 6 et de la D: “Wealth hastily gotten will 
dwindle, / but be who gathers (NRSV: those who gather) little by little 
will increase it”. 

RL entend-elle corriger lorsqu'elle donne: “Hastig errafftes Gut 
zerrinnt; / wer aber ruhig sammelt, bekommt immer mehr”? Quant à 
TOB, estimant que le M signifie “en moins d'un souffle”, elle donne en 
pensant traduire plus largement: “Une richesse acquise à la hate 
s'amenuisera, / mais celui qui l'amasse petit à petit l'augmentera”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction en 72 a été demandée par BEER (BH23) et 
suggérée par FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ὕπαρξις ἐπισπουδαζομένη μετὰ ἀνομίας 
ἐλάσσων γίνεται, ὁ δὲ συνάγων ἑαυτῷ μετ᾽ εὐσεβείας 
πληθυνθήσεται. Au lieu du mot ἐπισπουδαζομένη, Mori attribue à 
α΄: ἀπὸ ματαιότητος. Pour 1la, ce que la Syh attribue à α΄ est: 
aitu mrhanim En1 ni, alors que la leçon de σ΄ε΄ est: 
Room ben ae Lt \ ni et celle de θ΄ étant: 
ienb τόν σὰ LA τ ναι, la leçon du 6 étant en ce stique: 
<oomn be whaama πὰ ms LS es τάν, ni. 

La D donne: “substantia festinata minuetur / quae autem 
paulatim colligitur manu multiplicabitur”. Quant à la 5, elle offre: 

han pahmia ἂν πόλος ç1 mins. Le € 
οὔτε: 25) ΞΟ 277 DDR / MP MINT DID JD ND 
née) 
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ΠΣ Choix textuel: 

13,11A — μερὶς ἐπισπουδαζομένη correspond dans le 6 de Pr 
20,21 à ΠΡΠΞΙ 1712 (= qeré) du M et σπεύδει πλουτεῖν, en Pr 28,22, 
à nn? 772) du M. On peut donc considérer comme certain qu'en 
13,11 émonovôatouévn (dont dépendent σ΄ε΄ et la D) suppose une 
leçon 7172 au lieu de 727 du M qu'appuient α΄ et θ΄ et que la S et le 
€ ont traduit plus librement. Il y a tout lieu de croire que, dans le 6, les 
expressions μετὰ ἀνομίας et μετ᾽ εὐσεβείας sont de simples gloses. 

Étant donné que les deux leçons hébraïques ne diffèrent que par 
une métathèse de deux lettres, le comité s'est divisé entre elles. Deux 
membres, estimant que la leçon du 6 (= à la hâte) apporte un excellent 
contraste à Don (interprété comme ‘peu à peu), l'ont choisie avec la 
note {C}. Les trois autres membres ont estimé que le !t offrait un sens 
très satisfaisant si l'on s'inspire de Éz 36,11 (2552 92911) pour 
interpréter 11b. Aussi l'ont-il conservé avec la note {C}. 

13,118 — À la fin de ce vs, le Ga en plus: δίκαιος οἰκτίρει καὶ 
Ktxp@. Cette phrase est semblable au second membre du ‘plus du 6 
après 13,9: δίκαιοι δὲ οἰκτίρουσιν καὶ ἐλεῶσιν qui reprend Ps 
37,21b (NN JA P'TIT) que le ὦ rendait par ὁ δὲ δίκαιος οἰκτίρει 
καὶ διδοῖ. En Pr 21,26 le ὃ donnera ὁ δὲ δίκαιος ἐλεᾷ καὶ οἰκτίρει 
ἀφειδῶς pour ὭΣ" N7" 13 ΚΞ. Il y a donc là un lieu commun que 
le 6 des Proverbes apprécie. En 13,11 des motifs métriques ont amené 
les critiques à considérer ce ‘plus comme secondaire. Cependant la 
variété des formes qu'offre le 6 en ces divers endroits engage à penser 
que c'est la Vorlage du G qui ἃ fait ces ajouts en s'inspirant de Ps 
37,21b. 

Le comité a voté {B} pour l'absence de ce stique. 


| Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Une fortune diminue plus rapidement que 
ne disparaît la buée de l'haleine, / mais celui qui amasse accroît ses 
possessions” ou bien (en se laissant guider par la S et le €): “Une 
fortune issue de la tricherie diminue, / mais celui qui amasse peu à peu 
accroît . 
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Pr 13,14 307 {B} 1 00° D € // assim-int 14,27: S / lit: ὦ 
14,27 0? {8} πὶ 6 D t//err-voc: 5 € clav 07 


C® Options de nos traductions: 

Le I porte pour 13,14: pb θοῷ / DT Si 097 ΠΡ 
ΓῊ et pour 14,27: ΠῚ pb MO / DT Si MIT PR. 

13,14 — Quoique sans note, NEB corrige comme elle le fera en 
14,27 quand elle donne: “A wise man's teaching is a fountain of life / 
for one who would escape the snares of death”. 

Renonçant à cette correction, REB porte: “The teaching of the 
wise is a fountain of life / offering escape from the snares of death”, 
1123: “L'enseignement du sage est source de vie / pour éviter les pièges 
de la mort”, [N]JRSV: “The teaching of the wise is a fountain of life, / 
so (RSV om.) that one may avoid the snares of death”, RL: “Die Lehre 
des Weisen ist eine Quelle des Lebens, / zu meiden die Stricke des 
Todes” et TOB: “L'enseignement du sage est une fontaine de vie / pour 
se détourner des pièges de la mort”. 

14,27 — Selon BROCKINGTON, NEB se réfère au € pour ponctuer 
102 ou 0? quand elle donne: “The fear of the LORD is the fountain 
of life / for the man who would escape the snares of death”. 

Renonçant à cette correction, REB porte: “The fear of the LORD 
is ἃ fountain of life / offering escape from the snares of death”, [123: 
“La crainte de Yahvé est source de vie / pour éviter les pièges de la 
mort”, [NIRSV: “The fear of the LORD is a fountain of life, / so (RSV 
om.) that one may avoid the snares of death”, RL: “Die Furcht des 
HERRN ist eine Quelle des Lebens, / daf$ man meide die Stricke des 
Todes” et ΤΟΒ: “La crainte du SEIGNEUR est fontaine de vie! / Elle 
détourne des pièges de la mort”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


14,27 — Ici, BEER (BH3) et FICHINER (BHS) ont mentionné 
02 comme vorlage du €. 
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Æ Les témoins anciens: 

13,14 — Le 6 porte ici: νόμος σοφοῦ πηγὴ ζωῆς, / ὁ δὲ ἄνους 
ὑπὸ παγίδος θανεῖται. Pour 14b, Morin attribue à σ΄θ΄: τοῦ ἐκκλῖναι 
ἀπὸ σκανδάλων θανάτου. 

La D donne pour ce verset: “lex sapientis fons vitae / ut declinet 
a ruina mortis . Quant à la 5, elle traduit ainsi ce verset: ras 
ia > σοι abri AI an τῷ han 
hama. Selon la polyglotte de Londres, le € offre: K2°277 NOT) 
ΧΟῚΔῚ NT 7 "MON / ΠῚ "ΘΊΞΙΔ. La forme infinitivale MOND est 
dre aussi ici par les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4, DorTAs, BI, 
B2, la polyglotte d'Anvers et les Migraot Gedolot. 

14,27 — Le 6 porte ici: πρόσταγμα κυρίου πηγὴ ζωῆς, / ποιεῖ 
δὲ ἐκκλίνειν ἐκ παγίδος θανάτου. 

La D donne pour ce verset: “timor Domini fons vitae / ut 
declinet ἃ ruina mortis’. Quant à la 5, elle traduit ainsi ce verset: 
ia ὧ νον bel πριν ras mimi mhls: 
ham. Selon la polyglotte de Londres, le € offre: KTINT KT 
ΝΟ NTE ΤῺ MONT) / TT NYIDD. La forme 07 (dont la 
vorlage peut être 87 ou 0?) est donnée aussi ici par les mss 
Urbinates 1 et Berlin Or fol 4, B1 (077), B2 (id.), la polyglotte 
d'Anvers et les Migraot Gedolot, alors que c'est la forme infinitivale 
01 qui est donnée par DORTAS. 


ΠΣ Choix textuel: 

13,14 — C'est donc Ὁ: ou 02 qui semble avoir été lu ici par 
la S (assimilant peut-être à sa leçon de 14,27), alors que la leçon 0? 
du 1 est bien appuyée par σ΄θ΄, la D et le ©. Faute de comprendre ce 
que sa vorlage lui offrait ici, le 6 semble avoir voulu donner avec ἄνους 
une antithèse au ‘sage’ qui figurait en 14a. Ici le comité a attribué au M 
2{A}et4{B}. 

14,27 — Ici le € s'associe probablement à la S pour lire 07 ou 
-0?, alors que la leçon 0? du M reçoit l'appui du 6, de la D et d'une 
partie de la tradition textuelle du €. Le !Mt ἃ encore reçu du comité 2 
{A} et 4 {B}. Notons que la leçon de la 5 (et du €) aboutit à une 
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limitation de la portée vivifiante de la crainte du Seigneur à ceux qui 
échappent aux lacs de la mort... ce qui semble inverser la cause et l'effet. 


| Interprétation proposée: 
Les traductions de 3 sont satisfaisantes en ces deux endroits. 


Pr 13,15 ἸῸΝ {B} M CI // exeg: ὃ 5 C2, D 


σῷ Options de nos traductions: 

En ce vs, le Ut offre: JR DT 727) / ΠῚ: sin bo. 

Selon BROCKINGTON, [RÎNEB se réfère au G pour corriger FN 
en DT quand elle donne: “Good intelligence (REB: sense) wins favour, 
/ but treachery (REB: perfdy) leads to disaster”. [NIRSV corrige de 
même: “Good sense wins favor, / but the way of the faithless is their 
ruin” et RL: “Rechte Einsicht schafft Gunst; / aber der Verächter Weg 
bringt Verderben”. 

J123 porte: “Un grand bon sens (Τ12: Une prudence avisée) 
procure la faveur, / la voie des traîtres (112: trompeurs) est dure” et 
TOB: “Un solide bon sens procure la faveur, / mais le chemin des 
perfides est interminable”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par NEB a été demandée par BEER (BH23) 
et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: σύνεσις ἀγαθὴ δίδωσιν χάριν, / τὸ δὲ γνῶναι 
νόμον διανοίας ἐστὶν ἀγαθῆς, / ὁδοὶ δὲ καταφρονούντων ἐν 
ἀπωλείᾳ. 

La D donne pour ce verset: “doctrina bona dabit gratiam / in 
itinere contemptorum vorago”. Quant à la 5, elle traduit: sac 
il πᾶν œuiara AVI 20: =, Le € offre: 
7279 927 NON ΧΙ ΧῚ / NTON 2777 NID ND. 
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Pour essayer de mieux situer l'option prise par le 6, il nous 
semble utile d'étudier plus largement les options prises par les versions 
anciennes à l'égard des divers emplois bibliques de ce mot et les emplois 
anciens de ce mot hors du ‘Tanakh. Ensuite nous retracerons l'histoire 
de l'exégèse de Pr 13,15b et celle de la lexicographie du mot TK, ainsi 
que de la lexicographie du verbe arabe duquel les modernes, depuis 
SCHULTENS, ont coutume de le dériver. 


ἘΠΕ Le mot HN et les versions anciennes: 

Voici les équivalents des versions anciennes pour les 13 autres 
occurrences de ce mot. 

Gn 49,24 (NP JDNI UN) Ὁ: μετὰ κράτους, Σαμ: ἐν 
βάθει, D: in forti, 5: marass, COnq: KDP1N23, CPsYon: ΕΡΩ͂, CYer: 
KDDiN2, CNeo: KD'PNA, CSam: MP. 

Ex 14,27 (ND Sp ΓΞ DT 20) δ: ἐπὶ χώρας, σ΄: εἰς 
τὸ ἀρχαῖον αὐτῆς, αλλ: ἐπὶ στερέωμα αὐτῆς, Ὁ: ad priorem locum, 
δ: mhaaa, EOnq et PsYon: MDN >, CYer: M'INN?, ENeo: 1DPN?, 
CSam: TPIND D. 

Nb 24,21 (Ti? 2902 D) Tag JIMN) G: ἰσχυρά, D: 
robustum, S: «πο, COnq, PsYon, Yer et Neo: ΠΡ, CSam: PS2. 

Dt 21,4 (295 N°91 12 TAUYTND UN JDN 2Π}2) δ: τραχεῖαν, 
α΄: rharyo (= στερεόν), D: asperam atque saxosam, 5: ra, COnq et 
PsYon: 12, ENeo: 727, CSam: PL. 

1 R 8,2 (2207 D9hT NT / M2 DUNNT ΠῚ 3) 6: αθανιν, 
σ΄: τῷ ἀρχαίῳ, Ὁ: hethanim, 5: rhÂls:, C: KDDT. 

Jr 5,15 (DD ὑπ ND va NT ΤΊΣΙ VA NAT JON 512) δ: om, 
θ᾽: ἀρχαῖον, α΄: mars, σ΄: malins (= ἰσχυρόν), D: robustam, 5: 
ass, 6: ΠΩ. 

Jr 49,19 (RMI ON JT JINI MU MINS) 6: Aou, 
α΄: στερεόν, σ΄: ἀρχαίαν, D: robustam, 5: Shwa, EC: 12. 

Jr 50,44 (id.) 6: AtBav, σ΄: τὸ ἀρχαῖον, Ὁ: robustam, 5: 
Cha, δ: 750. 

Am 5,24 (PR DD ΠΡῚΝ / bou 02 Di) 6: ἄβατος, 
σ΄: had, D: fortis, 5: rhuvs, C: T2. 
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Mi 6,2 (PIN "πο ΘΠ ΠΧΠῚ MT ΞΡ ΩΝ ΘΠ 1) δ: καὶ 
αἱ φάραγγες, α΄: hiiea, σ΄: rhishe a, θ΄: iar 21 ολσοα, 
ε΄: ethanim, Ὁ: et fortia, 5: τέζαϑοας α, €: KL (cf. 7473, 7555). 

Ps 74,15 (ΠΝ ΓΤ] ΠΩΣ TAN) GOr: ἡθαμ, Sah traduisant: 
STTàaXPHY (qui sont fermes), α΄: στερεούς, σ΄: ἀρχαίους, Hebr: 
fortia, 5: masgs., C: OPA. 

Jb 12,19 (90° D'NN) / 998 DD 77) 6: δυνάστας δὲ 
γῆς, Ὁ: optimates, 5: ur. \o, C: N°20). 

Jb 33,19 (SD (av am) 31] / 229 DS SNDAD MDI 
JAN) 6: om, θ΄: ἐνάρκησεν, D: marcescere facit, 5: πο, C: PEN. 

On remarquera que les sens dominants dans les versions sont 
ceux de ‘fort, de ‘dur’ et de ‘ancien’. 


ἐῶ, Les usages anciens du mot FX hors du Tanakh: 

Pour Si 40,13, la forme hébraïque la plus vraisemblable est: 
MID FD VIN D'ONAN / JON ΠῚ DM ON ΤΠ (= par la 
puissance vers le sable, comme un ἸΠ 7, /et par une descente d'eau 
puissante avec des coups de tonnerre). Le stique 13a est à comprendre à 
la lumière de 11a qui porte: 212 1 DK NA 29. Pour IPN, le ὦ 
donne ξηρανθήσεται et la 5: « aaïik du. Notons ici que, pour les 
deux premiers mots de 13a que le ms de Masada nous ἃ conservés un 
Du), il appuie le 6 (χρήματα ἀδίκων). Mais cette leçon s'accorde 
mal avec 13b. Aussi suivons-nous le ms B en corrigeant seulement 
(comme le ms de Masada, la marge de B et 13b le suggèrent) en ΤΣ 
le mot 717 que B a assimilé à Din qui suit. Ajoutons que ce vs du 
Siracide fait allusion au phénomène météorologique du Seyyal, c'est-à- 
dire aux déferlements d'eau soudains balayant le sol rocheux des ouadis 
lorsqu'un orage s'est abattu sur les plateaux qui les dominent et dont ils 
drainent les eaux. Le mot JN doit probablement y être compris 
comme la Ὁ l'a compris en Dt 21,4 (passage biblique auquel il fait 
d'ailleurs allusion): il s'agit d'un lit de ouadi rude et rocheux. 

Le “Rouleau du ‘Temple’ (63.2) cite Dt 21,4 sous la forme: PK 
725 ΧΊΘῚ D ND UN ἸῸΝ 22 7N 17107. On notera le large 
intervalle entre IN et UK. 
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La Mishna (Sotah 9,5), citant aussi Dt 21,4, y glose JM°K par: 
ΠΡ VD JON. Cette glose se retrouve dans le Sifré (in loco). 

À propos de Ex 14,27, la Mekbilta de-Rabbi Ishmaël glose: TK 
DR MIN 2 927 (15,79. 83) TOUV JUN ON JDN ΚΝ VIT 
(π,π "Ὁ) NT DDNDN NA NT JUN τὰ NID ΠΩΡῚ 125 NON TITN. 
La Mekbilta de-R. Shiméon ben Yohaï omet l'équivalent 2° dans le 
logion de R. NATHAN. 

Chez les tannaïtes comme dans les versions anciennes, les sens 
dominants sont ceux de ‘fort, de ‘dur’ et de ‘ancien’. Comme on peut le 
constater, ces sens sont dérivés des contextes de certains emplois 
bibliques de ce mot. C'est à Nb 24,21 que l'on fait appel pour le sens de 
‘fort’ et à Jr 5,15 pour le sens de ‘ancien. Quant au sens de ‘dur, il 
semble dérivé de l'exégèse traditionnelle (6, α΄ et D) de Dt 21,4. 


© Histoire de l'exégèse de IX en Pr 13,15b: 

SAADYA, dans son Agron, traduit JK par Le (= dur, endurci). 
Ici, comme en Dt 21,4, il le rend par <= (= dur, ardu, difhcile) et 
commente: “cette dureté (& +22/| sd») est comme la dureté qui amène à 
ne pas cultiver certains ouadis, comme il est dit (Dt 21,4): “ΠΝ 
Ὁ ND 12 TU NT ON TN”. 

YÉFET BEN ÉLY traduit par LS et commente: “c'est-à-dire rude, 
raboteux et celui qui les suit trébuche et s'affale”. 

MENAHEM BEN SARUQ donne pour sens unique à JK: 
DIN PNR 729. 

Sans traiter spécifiquement de cette occurrence, DAVID BEN 
ABRAHAM donne à ce mot FX le sens de 5,5, LS (= dureté et force). 

ABULWALID, précisant qu'il s'agit d'un adjectif, traduit ici (Usul 
41,26) par exe. 

RASHI paraphrase ce mot par: ΞΡ ΠΧ JD ΠΡ. 

Les glossaires AF donnent en premier ‘fort = 9 ῬῚΠ comme Jb 
33,19 et en second ‘dur = ΠΡ comme Dt 21,4. Le glossaire D inverse 
ces deux loazim, le glossaire E n'offre que le second et B dit ‘fort 
comme Dt 21,4. 

ANONYME 2 explique: 222 DA? JR ΠΩΡῚ PIN NID OP. 

ΤΌΞΕΡΗ Qu dit: MDP 1203 INK (= RaDAQ). 
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MosHé QIMHI expose: 721 N7 D'OUAND 0277 ΡΙΠῚ JDN 
19202 "7927 7779 ON. 

ZERAHIAH GRACIAN explique: V35 MP PM 7 IN Nr 
ND M VOD ΠῚ DD DIN NPD (9,15. ᾿83) TOUT JDN AND 
DPND 92 ND O7 209 12 D MD) TP DOO2 D'UN ]> ΠΕ 
"72 ΟΞ DD D > 112071 UN ΞῸ [5175 (5,7 Δ) 
12 DO Ὁ DYLAN. 

ΜΈΝΑΗΕΜ ΜΈΪΕΙ commente: 22972 93 JDN 07927 797 
mL DND DNA HOND ND VIN 1551 ΤῊΣ DID? TDp 
na ΡΠ 25.2.3 

IMMANUEL DE ROME explique: DIN 7" JDN ΘΠ T7 
12 722 ND UN IPN DM] DN V2 12120 ND 777 NT DINAN 
ND INT PAT IS IN ΕΞ ΤΩ 1 ΠῚ (a,nS τὸ DSP NO 
D. 

JosePx ΙΒΝ ΚΑΒΡΙ (comm. 1) donne: 723351 ΠΡ. 

BENJAMIN BEN JEHUDA explique: 1129 ἹΠΠ 93,199 ἼΞΠ ,70p. 

Sur ce vs, RALBAG donne: 1Π Jn° ΘΔ SDK DT PDA 
797 DIN NUIT TT ΠΙΞ TNA 12972 77777 ΕΠ NU 
ON M9 TTL DD 1 V2 12 ND29 MD JUN NUIT DV7N2N 
(&5,75 ἘΞ TP 2902 D TU JON. 

Josepx ΙΒΝ ΝΑΗΜΙΑΒ dit de ce mot: ΠῚ PI DD NY. 

DaviD IBN YAHIA paraphrase: 210 PD0mS VASE HI ON 
TANT 7779 12279 DD DVINA 707 ΠΝ NID. 

PAGNINI (traduction / Thesaurus 67, lignes 4-6) traduit ici par 
‘dura. 

BuxToRr (Lexicon) définit ce mot: “Fortis, Robustus, Validus; 
metaphorice Asper, Horridus”. 

CocceIus dit de ce mot: “in genere significat aliquid asperum, 
etwas hartes und rauhes”. 

GoUusSET le définit: “fortis, robustus: asper. subst. vis, robur”. 

Comme on peut le constater, jusqu'à la fin du XVII siècle, ce 
sont toujours les sens de ‘dur et de ‘fort qui continuent à dominer la 
lexicographie de ce mot et son exégèse dans le passage qui nous 
CONCErNEe. 
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C'est SCHULTENS qui a instauré une nouvelle tradition 
lexicographique concernant ce mot auquel il a consacré le chapitre 8 du 
livre 1 de ses Origines Hebreæ. 11 y part d'une notice d'un dictionnaire 
très répandu, le Qâmüs de FiRÜZÂBÂDI (mort en 1414) dont voici la 
traduction: “ 1, se dit d'une chose qui dure et demeure en son lieu et 
de l'eau de source permanente. Et la =, est une veine dans le cœur. 
Lorsqu'elle est coupée, l'individu meurt. Les formes 4. 9] (la 4° forme) 
et 45, (la 1° forme) signifient «il a atteint sa .-S5l». Et l'eau ὦ 45, et à: 
est permanente sans coupure. Et 5 | (la 10° forme) se dit du 
troupeau gras”. De cette notice, SCHULTENS a conclu qu'en hébreu J°K 
signifie la pérennité à un niveau superlatif. Se fondant entièrement sur 
cette découverte de SCHULTENS, MICHAELIS lui consacre trois notices 
(1084-1086) de ses Supplementa ad lexica hebraïca. Ensuite, GESENIUS, 
dans son Thesaurus (sur lequel se fonde toute la lexicographie hébraïque 
postérieure), se référant à SCHULTENS, fait de ‘perennitas le sens 
fondamental de TX (rattaché à la racine 175), donnant en second le 
vieux sens traditionnel de ‘firmitas auquel il ne rattache que trois des 
occurrences bibliques de ce mot. La vieille innovation de SCHULTENS 
domine encore plus exclusivement le HAL disant qu'en moyen hébreu 
ce mot signifie ‘dauerhaft et qu'en arabe watana signifie ‘ständig 
fliessen’. Aussi donne-t-il comme premier sens au mot hébreu: ‘immer 
wasserführend’ et comme second sens: ‘beständig . 


© Histoire de la lexicographie de 5; et de 52: 

En dehors du Qémüs de FiRÜZÂBÂDI, SCHULTENS pouvait 
évidemment consulter le Lexicon de GOLIUS qui donne (col. 2617) à la 
première et à la quatrième formes du verbe {,—"; comme premier sens 
“Læsit in vena cordis” et comme second sens: “Perennis et indeficiens 
fuit agua”, à la troisième forme: “Assiduus fuit et afhxus hæsit” et à la 
dixième forme “Obesa evaserunt”. Il cite ensuite quatre mots issus de 
cette racine et gravitant autour de ces sens. Les sources qu'il mentionne 
sont le Qâmüs et le dictionnaire de son prédécesseur GIGGÆUS. 

Avec GoLius, la lexicographie arabe de l'Europe avait atteint un 
état stable. Il suffit pour s'en convaincre de noter que FREYTAG (IV 433) 
se contentera de copier presque littéralement la notice de celui-ci et que 
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ΚΑΖΙΜΙΒΒΚΙ se bornera à la traduire en français. Il est cependant frappant 
de noter que LANE — dans une partie de son dictionnaire qu'il a laissée 
inachevée — consacre une notice de 14 lignes au seul sens de ‘veine du 
cœur et nen mentionne aucun autre. Ajoutons qu'un dictionnaire 
comme celui de WEHR qui porte sur l'arabe littéraire contemporain ne 
mentionne pas de racine 52. 

Pour le mot MK, les appels faits par les lexicographes modernes 
à une étymologie arabe ne dépassent pas les connaissances qu'en avait 
SCHULTENS. Pourtant nous disposons depuis 1967 d'une édition 
complète du très célèbre Ζαραΐ de AL-AZHARî (mort en 981). Il nous 
offre donc une remontée de 450 ans (c'est-à-dire de la 800°"° à la 350°"* 
année de l'Hégire) et nous verrons que cela change sérieusement le 
traitement lexicographique de la racine >, dans un sens que le travail 
inachevé de LANE nous laissait d'ailleurs pressentir. 

Commençons par noter que, dans son traitement de cette racine 
(XIV 324), AzHari part d'un verset du Coran (69, 46) qui y est la seule 
occurrence de cette racine: & sil Fer (τ. 11] ill cite d'abord une 


((, 


glose de Abü [ρᾶ4 (son contemporain) sur ce mot: ae Test une veine 
(2 ——) du cœur et la vie n'est plus possible après que με lait été 
coupée”. Puis il cite ABÜ ΖΑΙΡ (mort en 215 A.H.) qui explique la 
position de cette veine ((3°,<) par rapport à la colonne vertébrale, ainsi 
que le fait qu'elle irrigue tout le ventre et l'ensemble des autres veines, 
puis qui donne comme deux autres formes (plurielles) τοῦ et à". 
AZHaRïî cite enfin ABÛ ‘AMR (auteur d'un lexique des formes rares, mort 
en 206 A.H.) donnant comme formes verbales: 5%, ἐκ et Ὁ 45%, avec le 
complément οἱ 4--: (= dans la demeure), sans un mot pour préciser le 
sens de cette forme verbale. On remarquera qu'aucun de ces 
témoignages cités par AZHARÎ ne mentionne le sens de “couler de 
manière permanente” que le HAL donne à watana. 

Il est intéressant de noter que AZHARî offre (XV 145), à propos 
de la racine .,:, des données intéressantes pour notre recherche. Il y dit 
que AL-LAIT (mort vers 170 A.H., à qui il attribue la rédaction du plus 
ancien dictionnaire arabe: le Kitâb al-‘Ain) prétend que 5191 ou 51.91 
(car on peut l'écrire aussi bien avec un tà qu'avec un tà) signifie une 
chose qui est stable et en repos dans son lieu, et que ,—*, 11 (qui peut 
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s'écrire aussi avec un τᾷ ou avec un tà) signifie quelqu'un de permanent 
dans l'engagement qu'il a pris. À cela AzHaRî objecte qu'il est bien 
connu que (9, «= εὐ LD, s'écrivent avec un τᾶ. D'ailleurs, dit-il, IBN 
AL-A'RÂBÎ (mort vers 232 AH.) et AL-LIHYÂNT (mort vers 215 A.H.) 
disent que en sl est dérivé de ce verbe. Puis il ajoute que 51 μ}} 
signifie ‘le séjour. Et il conclut cet excursus en disant: “Je n'ai pas 
entendu dire μη, (avec tà) en ce sens par quelqu'un d'autre que AL- 
LaiT.” Ces données complémentaires sur l'usage de ..; comme verbe 
en précisent le sens de stabilité et permanence. Mais nous n'y trouvons 
pas mentionnée l'eau de source qui ne tarit pas. Il semble que ce ne soit 
qu'à partir du Lîsän de IBN MANZÜR (mort en 711 A.H.) que ce sens fit 
son entrée dans la lexicographie arabe. 

SCHULTENS a eu raison de rattacher étymologiquement J°K à 
+. Mais les conséquences qu'il ἃ tirées de ce rattachement doivent être 
modifiées en fonction de ce que AZHARÎ nous ἃ appris. Si nous lui 
reconnaissons comme sens premier celui de ‘stable en un lieu et ‘en 
repos’, on en dérivera sans peine les emplois de JAN au sens (1) de 
‘ferme (Gn 49,24 où JN°N2 qualifie le verbe 29° pris au sens de 
‘demeurer’), (2) au sens de ‘inexpugnable” (Nb 24,21 où JFK qualifie le 
substantif A3 pris au sens de ‘demeure”) ou de ‘invincible’ en Jr 5,15 
où ce mot qualifie un peuple redoutable dont les origines se perdent 
dans la nuit des temps, (3) au sens de ‘en son lieu en Ex 14,27 où 
INT est complément de “et la mer revint”, (4) au sens de ‘en repos 
en Jr 49,19 et 50,44 où il s'agit du troupeau au pâturage que le lion va 
attaquer, (5) au sens de ‘immuable’ comme nous l'avons vu (C7A73 
756,25) à propos de Mi 6,2 (sens qui réapparaît, sous forme 
métaphorique, en Jb 12,19), (6) au sens de ‘desséché’ et ‘stérile’ à propos 
de fonds de gorges en Dt 21,4; Ps 74,15 (ou de façon métaphorique 
pour les os en Jb 33,19). Mais il faut noter que FN DJ, tout en 
désignant un fond de gorge incultivable (car tout humus en a été balayé 
par les descentes d'eau soudaines et violentes) désigne par là-même une 
gorge soumise à des rinçages violents*, ce à quoi fait allusion Am 5,24. 

* C'est le régime hydrographique de presque toutes les gorges qui descendent des 


monts de Juda ou des plateaux transjordaniens vers la faille constituée par la vallée du 
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C'est probablement à partir de ce sens de stérilité et de dessèchement 
que le Ὁ (suivi par la 5 et l'un des éléments du doublet du ©) ἃ tiré de 
ce mot le sens de perdition et destruction en Pr 13,15. 


ΠΣ Choix textuel: 
Estimant que les versions n'ont probablement pas lu d'autre 
vorlage que celle qu'offre le Mt, le comité ἃ attribué à celui-ci ici la note 


{B}. 


“| Interprétation proposée: 
On pourra traduire ici: “Un solide bon sens procure la faveur, / 
P P ) 
mais la voie des perfides est désolée”. 


Pr 13,16 72 {B} M ὦ € // perm: D 5 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: 5) 021 / 272 ADD 0179772 
ΠΡῚΝ. 

Selon BROCKINGTON, [RÎINEB conjecture D5 au lieu de 72 
quand elle donne: “A clever man is wise and conceal$** everything (REB: 
Clever people do everything with understanding), / but the stupid 
parade their folly”. Sans note, RSV donne: “In everything a prudent 
man acts with knowledge, / but a fool flaunts his folly”, NRSV: “The 
clever do all things intelligently, / but the fool displays folly” et RL: 
“Ein Kluger tut alles mit Vernunft; / ein ‘Tor aber stellt Narrheit zur 


Schau”. 


Jourdain, le bassin de la Mer Morte et la Arabah. Les torrents permanents sont rarissimes en 
ces parages, alors que les lits de ouadis incultivables y sont légion. Si l'on interprétait Dt 21,4 
comme parlant d'un torrent permanent, ce rituel serait impraticable pour les habitants de la 
quasi-totalité des villes d'Israël. 

** Quoique non signalée, NEB (mais non REB) à fait aussi la conjecture proposée 


par BEER en BH2. 
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1123 porte: “Tout homme avisé agit à bon escient, / le sot étale 
sa folie” et T'OB: “Tout homme prudent agit en connaissance de cause, 
/ mais le sot fait éclater sa folie”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction 29 retenue par [RINEB a été demandée par BEER 
(BH3) et FICHTNER (BHS). BEER (BH) avait conjecturé 92° au lieu 
de AD. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: πᾶς πανοῦργος πράσσει μετὰ γνώσεως, / ὁ δὲ 
ἄφρων ἐξεπέτασεν ἑαυτοῦ κακίαν. 

La D donne pour ce vs: “astutus omnia agit cum consilio / qui 
autem fatuus est aperit stultitiam”. Quant à la 5, elle traduit: δα 
burn Mo mlima τὸ τ. 121 Le € offre: 
RFA"? M2 ΟἽ N72"0) / ΚΘ MATAD NDVID 72. 


LS Choix textuel: 

Pour être syntaxiquement justifiées les constructions de la D et 
de la S supposeraient une permutation des deux premiers mots. Avec la 
note {B}, le comité ἃ préféré garder la construction du NM qui est 
appuyée par le G et le €. 


«| Interprétation proposée: 
Les traductions de 123 et de ΓΟΒ sont satisfaisantes. 


Pr 13,17 75° {A} 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: D'MAN ST / 292 75 DES TNA 
ND. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture une vocalisation 55" 
quand elle donne: “An evil messenger causes trouble, / but ἃ trusty 
envoy brings healing (NEB: makes all go well again)”. Conjecturent de 
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même, J12: “Messager malfaisant fait choir (12: tomber) dans le 
malheur; / messager fidèle guérit” et, sans note, [NJRSV: “A bad 
messenger plunges men into (NRSV: brings) trouble, / but 4 faithful 
envoy brings (NRSV om.) healing” et RL: “Ein gottloser Bote bringt 
ins Unglück; / aber ein getreuer Bote bringt Hilfe”. 

Renonçant à cette conjecture, J3 porte: “Messager malfaisant 
tombe dans le malheur, / messager fidèle apporte la guérison” et 'TOB: 
“Un messager méchant tombera dans le malheur, / un ambassadeur 
fidèle est un remède”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par NEB a été demandée par HOUBIGANT, 
puis par BEER (BH23) et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: βασιλεὺς θρασὺς ἐμπεσεῖται εἰς κακά, / 
ἄγγελος δὲ πιστὸς ῥύσεται αὐτόν. 

La D donne pour ce verset: “nuntius impii cadet in malum / 
legatus fidelis sanitas”. Quant à la 5, elle le traduit ainsi: æraix ve 
am we σον MAN Lea τόδ Ja τάλαν. Le € 
offre: N17 NON NAT N'TIINT / KPD*22 DE” Da ΝΠ ΤΩ. 


LS Choix textuel: 

Tous les témoins l'appuyant, le comité ἃ attribué au M la note 
{A}. 

Comme très souvent, HOUBIGANT ἃ voulu justifier une option de 
la Bible de LUTHER qui traduit ici: “Ein gottloser Bote bringet unglück 
/ Aber ein trewer Werber ist heilsam”. Il est probable que c'est le hifil 
N2" qui l'a orienté vers cette traduction. 


Notons que, dans la langue assez stéréotypée des Proverbes 
l'expression 1272 Dia se retrouve en 17,20 et 28,14. 


| Interprétation proposée: 
La TOB 2 bien traduit. 
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Pr 14,1 DD) ΓΊΔΘΠ {4} πὶ 6 // transl: D 5, € 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: MDN) / ANA MN) D) Ninon 
NON TT. 

7123 conjecture 1321 au lieu de 22) NY2397 quand elle donne 
“La (J1 om.) Sagesse bâtit (]12: construit) sa maison, / de sa main (]12: 
ses propres mains), la (ΤΊ om.) Folie la renverse”. RSV conjecture de 
même: “Wisdom builds her house, / but folly with her own hands tears 
it down”. 

Donnant à l'hébreu le sens de “wisdom of women”, NRSV offre: 
“The wise woman builds her house, / but the foolish tears it down with 
her own hands”. 

Sans note, RL porte: “Die Weisheit der Frauen baut ihr Haus; / 
aber ihre ‘Torheit reifit's nieder mit eigenen Händen”, [RINEB: “The 
wisest (REB: Wise) women build up their homes; / the foolish pull them 
down with their own bands (REB: but with their own hands the foolish 
pull theirs down)” et 'TOB: “Une femme sage ἃ construit sa maison, / 
mais une folle peut la renverser de ses propres mains”. 


Correcteurs antérieurs: 

Influencés par le parallèle de Pr 9,1, EHRLICH, puis BEER (BH23) 
et FICHTNER (BHS) conjecturent la vocalisation N227 en omettant 
CD). 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: σοφαὶ γυναῖκες φκοδόμησαν οἴκους, / ἡ δὲ 
ἄφρων κατέσκαψεν ταῖς χερσὶν αὐτῆς. 

La D donne: “sapiens mulier aedificavit domum suam / insipiens 
instructam quoque destruet manibus’. La S traduit ainsi: hu 
mhas cuirs rhlama huis his rh. 

Le € offre: ΚΡ: NTTA RD) 7 NDS ΠΉΞ NU KDDDN 
ΠΡ. € en Migraot gedolot: NA. 
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LE Choix textuel: 

Le ms À note ici en mp que le mot MY s'écrit 2 fois avec un 
patah. En mm il précise que l'autre cas est Jg 5,29. En Pr 9,1 une mm 
de l'édition B2 énumère les 4 cas où ce mot s'écrit avec qames (Ps 49,4; 
Ργ 1,20: 9,1; 24,7). 

La principale difficulté du ἢϊ réside dans le fait qu'un sujet 
pluriel précède un verbe singulier. Les versions ont pris des options 
divergentes: alors que le ὅ a tout mis au pluriel, la D et la S ont tout 
mis au singulier. Le € n'a mis que le premier mot au singulier. 

Étant donné la ferme attestation de la massore, l'appui du 6 et 
les options translationnelles divergentes des autres versions, le comité ἃ 
attribué ici au 1 la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 

La meilleure interprétation du premier stique semble être celle 
de RALBAG: “Chacune des femmes sages construit sa maison”. Le 
second stique sera: “mais une folle la renversera de ses propres mains”. 


Pr 14,3 MNI (AIM 6 DEC // facil-synt: 5 


C® Options de nos traductions: 

Le UM porte pour ce vs: DT ὭΞΩῚ / MINI UN DIN ἘΞ 
DM. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture ΠῚ au lieu de TK 
quand elle donne: “The speech of a fool is a rod for his own (NEB om) 
back, / a wise mans words are bis (REB: the words of the wise are their) 
safeguard”. [NJRSV conjecture de même: “The talk of fools (RSV: ἃ 
fool) is a rod for their backs (RSV: his back), / but the lips of the wise 
will (NRSV om.) preserve them”. 

J123 porte: “Dans la bouche du fou il y a un surgeon d'orgueil, / 
les lèvres des sages les (12: du sage le) gardent”, RL: “In des Toren 
Mund ist die Rute für seinen Hochmut; / aber die Weisen bewahrt ihr 
Mund” et TOB: “Dans les paroles du fou bourgeonne l'orgueil, / mais 
les propos des sages les protègent”. 
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©}, ’ e 
Correcteurs antérieurs: 


La correction retenue par NEB ἃ été suggérée par BEER (BH23) 
et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἐκ στόματος ἀφρόνων βακτηρία ὕβρεως, / 
χείλη δὲ σοφῶν φυλάσσει αὐτούς. Au lieu de βακτηρία ὕβρεως, 
MoRN attribue à θ΄: ῥαβδίον ὑπερηφανίας. 

La D donne pour ce verset: “in ore stulti virga superbiae / labia 
sapientium custodiunt eos”. Quant à la S, elle traduit ainsi ce vs: 
TÉPIaN SSI Lamhaaba Fi ὦ hay m\iwmiy mmaaz 
Lau Lil. Le € offre: NME / NOLLT RADI ΝΌΘΟΣ MMA 
JE TI VOD. 


ΠΣ Choix textuel: 

Selon BROCKELMANN, ris & est un correspondant normal du 
grec ὕβρις. Le M a donc ici l'appui direct du 6, de la D et du €. La 5 a 
pris une liberté syntaxique. 

Le comité a attribué ici au M la note {A}. 


| Interprétation proposée: 

Citons ici le commentaire de YÉFET BEN ÉLY: “Ou bien il a voulu 
dire par là que le sot attaque violemment les gens avec la parole, et non 
par mode d'intervention disciplinaire comme le fait la réprimande de 
l'homme sensé. Et lui toujours s'enorgueillit au dépens des gens et les 
déchire, alors que les hommes sensés mettent les gens à l'abri et 
prennent soin d'eux. Ou bien il a voulu dire par là que le sot discourt 
comme pour attirer sur lui l'intervention disciplinaire du juge et du roi, 
car il use de diffamation à l'égard des gens, d'insultes et d'autres actes 
semblables; alors que les hommes sensés ne discourent pas de la sorte, 
mais discourent pour les mettre à l'abri”. ABULWALID (Usul 221,4-6) 
explique: “Il veut dire que dans la bouche du sot il y a un bâton dont il 
frappe quiconque est élevé, ou bien que son discours attire sur lui les 
coups douloureux”. 
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Du fait de 3b, l'interprétation la plus vraisemblable est celle que 
ces deux exégètes donnent en second: Les paroles du fou trahissent un 
orgueil qui attire sur lui le châtiment, alors que celles des sages les 
protègent d'un tel sort. 

La traduction de RL est fidèle: “Dans la bouche du fou il y a 
une verge pour son orgueil, / mais les lèvres des sages les protègent”. 


Pr 14,9A DPI {A} 

14,9B }*7° {A} M &'0' D // facil-synt: σ΄ — lic: 6 512 € 

14,9C DÙX {A} πὶ & 0 σ΄ D 52 € // transl: Ὁ / lic: 51 

14,9D 153) {B}j Mt σ΄ D Φ // err-graph: 6 51 clav N°21 / méta: 52 clav 
22° 


C® Options de nos traductions: 

Le ἢϊ porte pour ce vs: 87 D 1.3] / EUX ue D'TK. 

Selon BROCKINGTON, NEB lit νὰ et 1121 quand elle donne: “A 
fool is (REB: Fools are) too arrogant to make amends; / upright men 
(REB: the upright) know* what reconciliation means (REB: requires)”. 

RL lit probablement avec le G n'y ΠΝ quand elle offre: 
“Auf dem Zelt der Spôtter ruht Schuld; / aber auf dem Hause des 
Frommen ruht Wohlgefallen”. 

Disant conjecturer DT Fo DT pour 94, J12 porte: “Des 
méchants Dieu se moque; / il favorise les hommes droits”. De même, 
RSV: “God scorns the wicked, / but the upright enjoy his favor”. 

Renonçant à cette conjecture, NRSV donne: “Fools mock at the 
guilt offering, / but the upright enjoy God's favor”, [3 offre: “Les fous 
raillent le sacrifice pour le péché, / mais parmi les hommes droits se 
trouve la faveur” et TOB traduit: “Les fous se moquent de la faute; / 
mais la faveur divine est parmi les hommes droits”. 











* Ce mot suppose faite la conjecture demandée par DRIVER. 
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Correcteurs antérieurs: 

La conjecture retenue par RL ἃ été suggérée par BEER (BH) et 
FICHTNER (BHS). Au lieu de 23, DRIVER (Proverbs 181) conjecture 731 
Οἵ 1121: 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: οἰκίαι παρανόμων ὀφειλήσουσιν καθαρισμόν, 
] οἰκίαι δὲ δικαίων δεκταί. Selon MORIN, σ΄ porte: ἄφρονες 
ἐκχλευάζουσι πλημμέλειαν / καὶ ἀναμέσον εὐθείων εὐδοκία εἴ, 
pour 9a, ὦ θ΄: ἄφρονας χλευάζει πλημμέλεια. 

La D donne pour ce vs: “stultis inludet peccatum / inter iustos 
morabitur gratia”. Quant à la 5, c'est ainsi qu'elle le traduit: { am.,h= 
ΜΕΥ τ "Διὶ « οσυ»διϑα τοὶ SD à es 1N r\as ἃ 
use τς οἵδ 3150 es cias ri. Le € offre: 1702 
RERDT SN NYDN / ΠΧΏΓΙΞ TOM. 


Choix textuel: 

La 5 porte en doublet la traduction du 6 et celle du M. Ici le ὦ 
est influencé par 14,11 où le M porte: DV" SAN / TA ΠΟΘ ΓΞ 
M9" et le G: οἰκίαι ἀσεβῶν ἀφανισθήσονται, / σκηναὶ δὲ 
κατορθούντων στήσονται. En 90 le ὦ a lu N°3 au lieu de 3 et il a 
sous-entendu ce même mot au début de 9a. 

9A — Le NM a été lu ici par tous les témoins. 

9B — Le IN a été traduit ici fidèlement par ὦ θ΄ et par la D. 
Ayant compris le mot précédent comme sujet de ce verbe, σ΄ ἃ mis ce 
dernier au pluriel. À cette facilitation syntaxique, les autres versions 
ajoutent une traduction très libre de ce verbe qu'elles ne comprennent 
pas. 

9C — Ici encore, c'est la leçon du ft qui est à l'origine de toutes 
les versions. 

9D — Comme nous l'avons dit, sous l'influence du vs 11, le ὦ 
(et le premier élément du doublet de la S) a lu N°3 au lieu de 153. Le 
second élément du doublet de la 5 a lu "33 au lieu de 2. 
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En un vote groupé portant sur 9ABC, le comité a attribué au N 
4 {A} et 2 {B} car il n'est contredit par aucune vorlage rivale. En 910, il 
a reçu 4 {B} et 2 {C}. 


| Interprétation proposée: 

La meilleure interprétation semble être celle de RASHI qui ἃ 
compris EUN au sens de ‘amende’ (= dédommagement) et re au sens 
de “faire office de ΤΩ (= envoyé de bons offices)”. 94 signifiera donc 
que c'est le dédommagement qui sert de médiateur aux sots pour leur 
obtenir la réconciliation. On pourra donc traduire: “Les sots, c'est le 
dédommagement qui leur sert de médiateur, / et entre les hommes 
droits, c'est la bienveillance”. On peut aussi comprendre avec 
SCHULTENS: “Les sots, c'est la faute qui leur sert de base d'entente, / 
entre les hommes droits c'est la bienveillance”. 


Pr 14,14 le) {CF MD crrp // assim 15,244: 6 S € 


σῷ Options de nos traductions: 

Le 1 porte pour ce vs: L°N ὙΠῸ / 29 MO Da 12772 
259. 

Au lieu de vou, J123 conjecture 972" quand elle donne: 
“Le cœur dévoyé se rassasie (Τ12: L'esprit instable est satisfait) de ses 
démarches, / et l'homme de bien de ses œuvres (112: son travail)”. 
Conjecturant de même, RSV offre: “A perverse man will be filled with 
the fruit of his ways, / and ἃ good man with the fruit of his deeds”, 
NRSV: “The perverse get what their ways deserve, / and the good, 
what their deeds deserve” et RL: “Einem gottlosen Menschen wird's 
gehen, wie er wandelt, / und auch einem guten nach seinen Taten”. 

Selon BROCKINGTON, NEB y conjecture De) quand elle 
donne: “The renegade reaps (REB: Renegades reap) the fruit (REB: 
reward) of his (REB: their) conduct, / a good man the fruit of his own 
(REB: the good the reward of their) achievements”. 

TOB porte: “Le dévoyé sera vite rassasié de sa conduite, / en cela 
l'homme de bien lui est supérieur”. 
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Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par [123 ἃ été demandée par CAPPEL (310), 
puis par BEER (BH23). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 traduit ce verset par: τῶν ἑαυτοῦ ὁδῶν πλησθήσεται 
θρασυκόρδιος, / ἀπὸ δὲ τῶν διανοημάτων αὐτοῦ ἀνὴρ ἀγαθός. 

La D donne pour ce verset: “viis suis replebitur stultus / et super 
eum erit vir bonus’. Quant à la 5, elle traduit ainsi ce vs: ςθῦ 
2 2m Ra, ins a .mals wini © sm mhsiar 
mean hu Le € ni 7535 ΠῚ 12. D20) MOT IN le 
mA ΡΠ à 959) KID NTI. 


LE Choix textuel: 

Le 6 fait correspondre ἀπὸ δὲ τῶν διανοημάτων αὐτοῦ à 
De du M. C'est CAPPEL (310) qui en a conclu que le 6 avait lu dans 
sa vorlage 992. Mais ΒΌΧΤΟΕΡ (579) ἃ fait remarquer que jamais 
le Ὁ ne traduit ainsi πἰνν qui signifie d'ailleurs ‘actions et non 
‘pensées. À cela il faut ajouter qu'en Pr 15,24a le 6 traduit D ΠΝ 
72 n7227 par ὁδοὶ ζωῆς διανοήματα συνετοῦ. Le ὃ ἃ en effet 
cru (à tort) pouvoir rapprocher cela de Ez 11,50 (INK ὩΦΠῚΠ n\22ra 
MNŸT) que le G ἃ traduit (justement) par καὶ τὰ διαβούλια τοῦ 
πνεύματος ὑμῶν ἐγὼ ἐπίσταμαι. Citons encore Jr 7,310 où nn? ND 
25795 est traduit par διενοήθην ἐν τῇ καρδίᾳ μου. 

Quoique CAPPEL se soit sûrement trompé en assignant ici 
ΡΨ ΙΡΙΡΕ comme vorlage au 6, son intuition critique était juste et l'on 
peut considérer comme presque certain qu'ici cest ce mot qui, 
originellement, devait correspondre en ce stique à "272 du stique 
précédent. En effet ces deux mots constituent dans la langue biblique 
une paire classique, comme le montrent Za 1,6 νὰ 2412) 
Je 2,19 (22779 01772) ou Jr 17,10 ΡΟΝ 2 12772). 
D'ailleurs DELITZSCH a souligné la remarquable correspondance qui 
existe entre Pr 14,14b ainsi corrigé et Is 3,10 (/ 319735 ΡΣ TAN 
129N° D1V7 DM 992), 
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Les témoins textuels manquant pour cette correction, le comité 
a gardé la leçon du !t en lui attribuant 4 {B} et 2 {C}. 


“| Interprétation proposée: 

L'interprétation la moins artificielle du NM de ce vs semble être 
celle de DioDATI qui traduit: “L'homme dévoyé de cœur sera rassasié de 
ses voies, / et plus que lui le sera l'homme de bien des siennes et 
commente: “aux péchés la peine est rendue à l'égal du forfait, à la 
rigueur de la justice; mais aux œuvres des fidèles, le loyer est rendu par 
dessus toute leur mesure ou proportion, en l'opulence de la grace de 
Dieu”. Notons en effet que la préposition combinée DH à souvent une 
simple valeur de supériorité, sans que l'élément 73 n'indique une origine 
ou une distanciation. Ainsi en Ps 108,5a (7707 ΘΔ 92 917173), 2 
R 25,28 (9222 NN "ῶςκ ΒΞ ΡΠ ΧῸΞ 7H ἸΧΌΞ ΩΝ ἼΩΝ Éz 
41,20 (NNBT Durs), Est 3,1 (ΘΟ Ἴὼπ- Le us ἸΧΌΞ ΠΝ DD"), Ne 
8,5 (ΤΠ DUT DS by). 


Pr 14,17 ΧὩ" {C} M θ΄ Ὁ Φ // err-graph: 6 S clav KD° 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: Nifà DAT / ND ΠΩ} DIENTTILD 
NID. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB lit avec le G KA2°* quand elle 
donne: “Impatience runs into folly; / distinction (REB: advancement) 
comes by careful thought”. 

J12 dit lire avec le 6 N° au lieu de ΝΣ quand elle donne: 
“L'homme coléreux fait des sottises; / l'homme réfléchi supporte 
beaucoup”. De même RSV: “A man of quick temper acts foolishly, / 
but ἃ man of discretion is patient”. 

Renonçant à cette correction, [3 donne: “L'homme prompt à la 
colère fait des sottises, / l'homme malintentionné est odieux”, NRSV: 
“One who is quick-tempered acts foolishly, / and the schemer is hated”, 
RL: “Ein Jähzorniger handelt tôricht; / aber ein Ränkeschmied wird 
gehaft” et ‘TOB: “Qui est prompt à la colère fait des sottises, / et 
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l'homme astucieux se rend odieux”. 


Correcteurs antérieurs: 
La leçon de 6 a été proposée par HOUBIGANT. Elle est signalée 
par BEER (BH23) et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ὀξύθυμος πράσσει μετὰ ἀβουλίας, / ἀνὴρ δὲ 
φρόνιμος πολλὰ ὑποφέρει. Pour les trois derniers mots, MORIN 
attribue à θ΄: διαβουλιῶν μισηθήσεται. 

La D donne pour ce verset: “inpatiens operabitur stultitiam / et 
vir versutus odiosus est”. Quant à la 5, elle le traduit ainsi: malo 
QD ra ÂinX a Ah τ τῶν Aa. Le € offre: 
ΤΌ ΡΣ RDINT KID NO) / KDE DONS MIA ΚΥΊΡῚ ΤῸ. 


LS Choix textuel: 

Il est probable que le 6 a lu N° au lieu de N°. On aurait alors 
un contraste entre l'impatient et le patient. 

Cependant le M est appuyé par θ΄, la D et le €. Le comité lui a 
attribué la note {C}. 


“| Interprétation proposée: 

L'expression YA ΣΝ ἃ probablement un sens négatif comme 
elle l'a certainement en 12,2. Le contraste est alors entre l'homme 
emporté qui commet des sottises et l'homme aux froids calculs qui se 
fait haïr. On pourra donc traduire comme TOB l'a fait. 


Pr 14,21 31277 {B} MD SC //lic: ὦ 
C® Options de nos traductions: 


Le IN porte pour ce vs: VÈN DD 1m / ND ἩΠ ΡΞ 
avec un ketib 2732. 
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Selon BROCKINGTON, [Β]ΝΕΒ lit avec le G = RE. au lieu de 
11997 quand elle donne: “He who (REB: Whoever) despises the hungry 
(NEB: ἃ hungry man) does wrong, / but he who is generous to the poor is 
bappy (REB: happy are they who are generous to the poor)”. 

J123 porte: “Il pèche, celui qui méprise son prochain (112: Qui 
méprise son prochain pèche); / heureux qui ἃ pitié des pauvres”, RSV. 
“He who despises his neighbor is a sinner, / but happy is he who is 
kind to the poor”, NRSV: “Those who despise their neighbors are 
sinners, / but happy are those who are kind to the poor”, RL: “Wer 
seinen Nächsten verachtet, versündigt sich; / aber wohl dem, der sich 
der Elenden erbarmt!” et TOB: “Qui méprise son prochain pèche, / 
mais qui a pitié des humbles est heureux”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par NEB a été demandée par EHRLICH, 
puis par BEER (BH) et suggérée par FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: ὁ ἀτιμάζων πένητας ἁμαρτάνει, ἐλεῶν δὲ 
πτωχοὺς μακαριστός. 

La D donne: “qui despicit proximum suum peccat / qui autem 
miseretur pauperi beatus erit. Quant à la 5, elle traduit: Lea 
,Jnañal sm JL myimia À ss mins\. Le € offre: ΓΙ ΩΓ 
TAN ΞΘ 2707 12) / ΠΡ ἼΖΠΦ Ὡς. 


Choix textuel: 

Notons d'abord que l'expression ΠΡ ΡΞ était déjà apparue en 
11,12. Mais ici, au lieu de 17979, CaPrEL estimait que le 6 avait lu 
D? et JÂGER qu'il avait lu NY D. Cependant le mot 7 qui est 
fréquent dans le livre des Proverbes y est assez régulièrement traduit par 
πτωχός, mais jamais par πένης. On ne saurait comprendre l'option du 
G ici sans citer le vs 20 (2727 922 TAN / D NID” 11977" 01) et la 
façon dont le 6 l'a traité (φίλοι μισήσουσιν φίλους πτωχούς, / φίλοι 
δὲ πλουσίων πολλοί). Le Ὁ a estimé que 21a entendait juger comme 
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condamnable le comportement que 20a n'avait fait que décrire. 
Estimant inutile de répéter encore une fois le mot φίλος qui figurait 
déja trois fois au vs précédent, il a tenu à préciser qu'il s'agissait de cette 
situation d'indigence dans laquelle on ἃ coutume de le mépriser, ainsi 
que le constatait le vs 20. Supposer ce propos chez le traducteur grec 
n'excède nullement les libertés qu'il a coutume de prendre en ce livre. 

Le comité a estimé que le 6, avec sa traduction libre, avait bien 
saisi la relation existant entre les vss 20 et 21. Aussi a-t-il attribué 4 {B} 
et 2 {C} à la leçon du N qui est bien appuyée par la D, la 5 et le €. 


“| Interprétation proposée: 

Les vss 20 et 21 pourront être traduits: “(20) Même par son 
camarade, l'indigent est haï, / alors que les amis du riche sont 
nombreux. (21) Mépriser son camarade, c'est pécher, / mais qui ἃ pitié 
des humbles est bienheureux”. Il pourrait être bon d'indiquer en note le 
lien existant entre ces deux versets. 


Pr 14,24A 992 {B} Mg α σθ D SC // err-graph: 6 clav ED 
14,24B cor n°1? {B} bas // err-voc: G clav ae / assim-ctext: M σ΄ D 
ΠΡῚΝ (premier) / lic: 5, € 


σῷ Options de nos traductions: 

Le Ut porte pour ce vs: D°?92 ΡΣ / D7YD DD Nb 
ΠΡῚΝ. 

J12 corrige avec le 6 ὩΣ en M2 et conjecture que au lieu 
de la première occurrence de ΠΡῚΝ quand elle offre: “Couronne des 
sages: leur savoir-faire; / diadème des sots: la folie”. [NIRSV se réfère 
au 6 pour ces deux conjectures quand elle donne: “The crown of the 
wise is their wisdom, / but folly is the garland of fools”. Sans note, 
NEB semble faire ces deux conjectures: “Insight is the crown of the 
wise; / folly the chief ornament of the stupid”, alors que REB ne 
retient que la seconde: “Their wealth is the crown of the wise, / folly 
the chief ornament of the stupid”. 
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Renonçant à ces deux corrections, J3 porte: “Couronne des 
sages: leur richesse; / la folie des sots est folie”, RL: “Den Weisen ist 
ihr Reichtum eine Krone; / aber die Narrheit der ‘Ioren bleibt 
Narrheit” et 'TOB: “Leur richesse est la couronne des sages, / la folie 
des sots n'est que folie”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
À partir de reconstructions de la vorlage du 6 faites par 


LAGARDE, les deux corrections retenues par J12 ont été demandées par 
BEER (BH23) et FICHINER (BHS). 


#3 Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: στέφανος σοφῶν πανοῦργος, / ἡ δὲ διατριβὴ 
ἀφρόνων κακή. Au lieu de πανοῦργος, les versions coptes anciennes 
ont lu πλοῦτος. Les mss 161 et 248 attribuent à æ& 00 : πλοῦτος 
αὐτῶν. Pour 24b, MoRiN attribue à σ΄: ἡ δὲ ἀμαθία ἀνόητων 
ἀφροσύνη. 

La D donne pour ce verset: “corona sapientium divitiae eorum / 
fatuitas stultorum inprudentia”. Quant à la 5, elle traduit ainsi: ll 
Lonhal » lim rmsaama <amihas réusÿr Le € 
offre: PANNE 2207 NTM) / ΠΣ 277 NDS. 


ΠΣ Choix textuel: 

14,24A — Par chute du ‘shin’ de ED, le ὃ a lu 272 qu'il a 
interprété comme il l'avait fait pour O2 de 14,8. Ce ne saurait être 
que la projection indue de vues évangéliques qui pourrait rendre le M 
difficilement acceptable. La vue de Pr 14,24a est déjà exprimée en Pr 
8,18, par exemple. 

Aussi le comité a-t-il attribué ici au M la note {B}. 

14,24B — Le 6 correspond presque sûrement à une leçon ΠΡ 
vocalisée ici n°17; le substantif n°1? — inusité dans la Bible — étant 
attesté 42 fois dans les écrits d'époque tannaïte. Il s'agit d'une fausse 
vocalisation de n°17; le mot 1"? (= diadème) apparaissant deux fois 
(1,9 et 4,9) en ce livre. En 4,9 comme ici, il est en parallèle avec n°72. 
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La fausse vocalisation de ce mot par le 6 nous apporte sur lui un 
témoignage textuel indirect qui a sufh au comité pour attribuer à la 
leçon reconstituée (5) 3 {B} et 2{(6}. 


“| Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Couronne des sages: leur richesse; / diadème 
des sots: leur bêtise”. 


Pr 14,25 12399 {A} M 9 // exeg: G D SE 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: D'21> ΠΕ / NAN 19 ΓΊΣΘ) brun 
ΠΡ. 

Selon BROCKINGTON, [RÎNEB, se référant au €, ponctue ΠΙΆ 
quand elle donne: “A truthful witness saves life (REB: lives); / the false 
accuser (REB: ἃ slanderer) utters nothing but lies”. Conjecturant de 
même, J123 porte: “Un témoin véridique sauve des vies; / qui profère 
des mensonges est un imposteur’. Sans note, [NIRSV offre: “A 
truthful witness saves lives, / but one who utters lies is a betrayer” et 
RL traduit: “Ein wahrhaftiger Zeuge rettet manchem das Leben; / aber 
wer Lügen ausspricht, übt Verrat”. 

Considérant ‘égare comme une traduction plus libre de ‘est 
fausseté”, TOB porte: “Un témoin véridique sauve des vies, / mais qui 
respire le mensonge égare”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par [RINEB a été demandée par 
BÔTTCHER, puis suggérée par BEER (BH2) et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: ῥύσεται ἐκ κακῶν ψυχὴν μάρτυς πιστός, / 
ἐκκαίει δὲ ψεύδη δόλιος. Au lieu de δόλιος, les versions coptes 
anciennes ont lu δόλος. 
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La D donne pour ce verset: “liberat animas testis fidelis / et 
profert mendacia versipellis”. Quant à la 5, elle le traduit ainsi: réa 
AL a aim plu mia hero inv hé. Le 
€ offre: NT N°27 NM27D PDA / ΧΩ ΡῚ NO ND] ΜΞ. 


LE Choix textuel: 

Par le nom d'agent masculin δόλιος, le 6 traduit le substantif 
abstrait M2, comme il l'a déjà fait pour ce substantif en 12,17 et pour 
ΠΡ) en 12,24 et 12,27. 

Cette exégèse est d'ailleurs classique dans le judaïsme, comme le 
montrent SAADYA traduisant ce mot par Se 3j et VÉFET BEN ÉLY par 
St Le. Il serait donc imprudent d'admettre que les versions aient lu 
une autre vorlage que la leçon du ft. Aussi le comité lui a-t-il attribué 


la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 

En 25b le mot 133 est prédicat comme en 12,5.17 et 14,8. Le 
verbe ΠΟ Ξ)᾽ a valeur de phrase relative ou de quasi-adjectif comme en 
12,17 et 19,5.9. 

On pourra traduire comme l'a fait J123, en indiquant en note 
que la traduction littérale serait “est imposture”. 


Pr 14,27 0? cf supra, p. 594 


Pr 14,32 33 {C} M & 00 D € (vel interv) // cor WA {C} 6 5 (vel 
interv) 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte ici: PTS NS ΠΟΠῚ / DD ANT NY. 

Selon BROCkINGTON, [RINEB se fonde sur le G pour corriger 
122 en ἼΣΩΣ quand elle donne: ici “An evil man is (REB: Evildoers 
are) brought down by bis (REB: their) wickedness; / the upright find 
refuge in their (NEB: the upright man is secure in his own) honesty”. 
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Corrigent de même, J123: “Par sa propre malice le méchant est terrassé, 
/ le juste trouve un refuge dans son intégrité (Τ12: honnêteté)” ainsi 
que [NIRSV: “The wicked is (NRSV: are) overthrown through his 
(NRSV: by their) evil-doing, / but the righteous finds (NRSV: find à) 
refuge through his (NRSV: in their) integrity”. 

RL porte: “Der Gottlose besteht nicht in seinem Unglück; / 
aber der Gerechte ist auch in seinem Tode getrost” et TOB: “Le 
méchant est terrassé par sa malice, / mais, dans la mort même, le juste 
garde confiance”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par [RJNEB a été demandée par BEER 
(BH23) et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἐν κακίᾳ αὐτοῦ ἀπωσθήσεται ἀσεβής, / ὁ δὲ 
πεποιθὼς τῇ ἑαυτοῦ ὁσιότητι δίκαιος. Pour 320, Morin attribue à 
α΄ σ΄θ΄: πέποιθεν ἐν τῷ θανάτῳ ἑαυτοῦ δίκαιος. 

La D donne pour ce verset: “in malitia sua expellitur impius / 
sperat autem iustus in morte sua . Quant à la 5, elle traduit: mhaw:== 
Am "ÉénsA on ss σὰ bhula Jishia las Avhm. Le € 
offre: NT RDVTS DRAT Don / RES ATOS MONS. 


Choix textuel: 

Il est très probable que la vorlage du 6 se distingue de la leçon 
du M par une interversion (32) du ‘mem’ et du ‘bet’. 

Estimant que le complément de NOM introduit par -3 désigne 
ailleurs ce en quoi on trouve refuge (l'ombre en Jg 9,15 et Is 30,2 ou 
Dieu, passim), trois membres du comité ont attribué à la leçon du 6 la 
note {C}. 

Estimant que \NW22 et 11972 peuvent être des compléments 
circonstanciels, les trois autres membres ont attribué à la leçon du M la 


note {C}. 
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“| Interprétation proposée: 

Si on adopte la leçon du 6, on traduira: “C'est à cause de sa 
méchanceté que l'impie est éliminé, / alors que le juste trouve confiance 
en son intégrité . Si on suit le lt, on traduira: “Au moment de son 
malheur, l'impie est éliminé, / mais même à sa mort, le juste garde 
confiance”. 


Pr 14,33 27h {B} M //lic: 6 x 0? 5, D 7 glos: € 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: D°7"03 27923 / MDN MIN 1132 292 
DT. 

J123 suit le G en insérant ND avant DT quand elle donne: “En 
un cœur intelligent (112: raisonnable) demeure la sagesse; / on ne la 
reconnaît pas au cœur des sots (J12: au cœur des sots elle reste sans 
effet)”. De même [NIRSV: “Wisdom abides (ΕΘΝ: is at home) in the 
mind of one who bas (RSV: ἃ man of) understanding, / but it is not 
known in the heart of fools”. Sans note, [RINEB semble suivre la 
même option: “Wisdom is at home in a discerning mind, / but is ill at 
ease in the heart of a fool (REB: but in the heart of a fool it is 
suppressed)”. 

RL porte: “Im Herzen des Verständigen ruht Weisheit, / und 
inmitten der Toren wird sie offenbar” et ΤΟΒ: “La sagesse repose dans 
le cœur intelligent, / mais parmi les insensés sera-t-elle reconnue?” 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par J123 est demandée par FICHTNER 
(BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: ἐν καρδίᾳ ἀγαθῇ ἀνδρὸς σοφία, / ἐν δὲ 
καρδίᾳ ἀφρόνων οὐ διαγινώσκεται. Au lieu de οὐ διαγινώσκεται, 
MoRN attribue à α΄ θ΄: οὐ γινώσκεται. 
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La D donne pour ce vs: “in corde prudentis requiescit sapientia / 
et indoctos quoque erudiet”. Quant à la 5, elle traduit: Asa ls 
svhh © lis malsa has wivh. Le € offre: K372 
DTON ΧΕΡΌΣ ΟῚ ΠΤ ΣΝ / RNDDN UN JANET. 


ΠΣ Choix textuel: 

Il est vraisemblable que la leçon de & θ΄ entend porter sur la 
forme du verbe et que la négation a été faussement intégrée dans la 
citation par le scoliaste. Quant à l'insertion de la négation pour faciliter 
l'œuvre du traducteur grec, nous en avons déjà relevé un cas en Pr 5,16. 
On notera que la S, comme souvent, suit le 6, alors que la D traduit ce 
nifal comme un hifil et que le € explicite la ‘sottise” comme sujet de ce 
verbe. Ces évasions divergentes confirment que toutes les versions ont 
dû avoir affaire à la leçon difhcile du NM. Aussi le comité lui a-t-il 
attribué la note {B}. 


| Interprétation proposée: 
Le sens de 33a est: Dans le cœur intelligent la sagesse est au 
» . «c A . 
repos”. Pour 33b on peut proposer deux sens: ou bien “même parmi les 
sots elle (= la sagesse de l'homme intelligent) est reconnue”, ou bien: 
“mais quand elle réside chez les sots elle s'exhibe”. 


Pr 15,2 2 {A} 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: D*705 93 / ΠΩ 20 DT UD 
ΠΡῚΝ D. 

Selon BROCKINGTON, [RÎINEB conjecture 255 quand elle donne: 
“A wise mans tongue spreads (REB: The tongues of the wise spread) 
knowledge; / stupid men talk (REB: the stupid talk ἃ lot of) nonsense”. 

Au lieu de 20, J12 conjecture F5" quand elle donne: “La 
langue des sages distille le savoir; / la bouche des sots éructe la folie”. 
De même [NIRSV: “The tongue of the wise dispenses knowledge, / 
but the mouths of fools pour out folly”. 
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Renonçant à la conjecture, [3 porte: “La langue des sages rend le 
savoir agréable, / la bouche des sots éructe la folie”, RL donne: “Der 
Weisen Zunge bringt gute Erkenntnis; / aber der Toren Mund speit 
nur ‘Torheit” et TOB offre: “La langue des sages rend la science 
aimable, / mais la folie fermente dans la bouche des sots”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par J12 a été demandée par BEER (BH23) 
et FICHTNER (BHS). La conjecture de [RINEB vient de DRIVER 
(Proverbs 181). 


#3 Les témoins anciens: 

4QProv” confirme ici de façon certaine le premier ‘yod” de 2 
et de façon probable le second. 

Le 6 porte ici: γλῶσσα σοφῶν καλὰ ἐπίσταται, / στόμα δὲ 
ἀφρόνων ἀναγγελεῖ κακά. 

La Ὁ donne pour ce verset: “lingua sapientium ornat scientiam / 
os fatuorum ebullit stultitiam”. La 5, elle, traduit ce même vs: ray 
hall τὸν τοι wmaaa τόσον iarn mania. Le 
€ offre: RONDS 93) 5207 JMD / RDD°T AU VNDTT RIDE. 


LS Choix textuel: 
La tradition textuelle étant unanime, le ἢϊ ἃ reçu ici du comité la 


note {A}. 


| Interprétation proposée: 

Pour l'emploi de 25% au sens de ‘orner’, voir 2 R 9,30. Il ya ici 
opposition entre ce verbe et le hifil de DA] au sens de ‘fulminer des 
invectives sans rien écouter. On pourra donc traduire: “La langue des 
sages orne le savoir / et la bouche des sots fulmine la folie”. 
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Pr 15,19 °°° {B} M &'0'0 D 5 Φ // assim 13,4: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

Le I porte pour ce vs: ὩΣ MAN / ΡῚΠ nobns DU 797 
1720. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB lit avec le G D°K397 au lieu de 
27" quand elle donne: “The path of the sluggard is ἃ tangle of weeds 
(REB: briars), / but the road of the diligent is a highway”. À cela, J12 
ajoute (toujours avec le 6) une lecture de ΠΟΘ au lieu de N293 
quand elle offre: “Le chemin du paresseux est jonché d'épines, / le 
sentier des diligents est une grand route” (]1: grande route). 

Renonçant à ces corrections, [3 porte: “Le chemin du paresseux 
est comme une haie d'épines, / le sentier des hommes droits est une 
grand-route”, [NIRSV: “The way of a sluggard (NRSV: the lazy) is 
overgrown with thorns, / but the path of the upright is a level 
highway”, RL: “Der Weg des Faulen ist wie eine Dornenhecke; / aber 
der Weg der Rechtschaffenen ist wohl gebahnt” et TOB: “Le chemin 
du paresseux n'est jamais qu'un roncier, / mais la route des hommes 
droits est bien frayée”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par [R]NEB a été demandée par EWALD, 
puis par BEER (BH23) et FICHTNER (BHS). Celle qu'ajoute J12 a été 
demandée par BEER (BH) et signalée par FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ὁδοὶ ἀεργῶν ἐστρωμέναι ἀκάνθαις, / αἱ δὲ 
τῶν ἀνδρείων τετριμμέναι. Au lieu de ἀνδρείων, Moi attribue à 
α΄ σ'θ': εὐθέων. 

La D donne pour ce vs: “iter pigrorum quasi sepes spinarum / 
via iustorum absque offendiculo”. Quant à la 5, elle traduit: 
raid <amhwiara sas ne unir L<aomhviar 
τας, Le € offre: "97 NTTIN) / 7212) "ΞΡ ὍΘ JITTITIN 
N'OU. 
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Choix textuel: 

Le seul emploi de ἀεργός qui précède celui-ci dans le livre des 
Proverbes est en 13,4 (ἐν ἐπιθυμίαις ἐστὶν πᾶς ἀεργός, / χεῖρες δὲ 
ἀνδρείων ἐν ἐπιμελείᾳ) où le M porte: DEA / 72 W9] 1" ΧῚ TNT 
17 DL. D'ordinaire, le 6 n'éprouve aucune difficulté à traduire le 
mot D". C'est parce qu'ici il ne voyait pas le contraste pouvant 
exister entre les hommes droits et les paresseux qu'il a fait appel à sa 
traduction de 13,4 pour sortir de cette impasse. Et c'est pour le même 
motif que bon nombre de critiques plus ou moins récents lui ont 
emboîté le pas. 

Estimant que cette difficulté porte essentiellement sur 
l'interprétation, le comité ἃ attribué ici au M la note {B}. 


δ Interprétation proposée: 

On traduit souvent 72 par ‘paresseux, mais ce nest pas 
entièrement exact. Pour la 2° forme du verbe Le, AzHARî (I 299) cite 
ABÜÛ ‘AMR (mort en 206 AH.) selon qui elle signifie “traîner en route”, 
“tergiverser”, “user de manœuvres dilatoires” (4° forme de 5). Dans le 
livre des Proverbes, il arrive plusieurs fois que le 72 soit lié à la route: 
c'est quelqu'un que l'on a envoyé (un messager) en Pr 10,26, quelqu'un 
qui a peur de rencontrer un lion dehors (Pr 22,13) ou un fauve sur la 
route (Pr 26,13). Le seul emploi du verbe (]g 18,9) est en ce sens 
révélateur: YNTON ΓΩΡ Ἀπ N277 SPSDM ON. Il s'agit 
clairement du sens décrit par ΑΒῦ ‘AMR pour μας II. 

Ce verset oppose donc le PA c'est-à-dire celui qui fait des 
détours, tergiverse et prend du retard, au Ÿ", c'est-à-dire celui qui va 
droit son chemin par le trajet le plus direct. On pourra donc traduire: 
“Le chemin de celui qui tergiverse est comme un roncier, / mais la 
route de celui qui va tout droit est bien frayée”. 
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Pr 15,26 TN ὉΠ} {A} M 4QProv” σ΄ θ΄ Ὁ S € // lic-synt: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le U porte: ΣΟ ὙΤΩῚ / 9 MAD MIT NAUn 
DOI. 

RSV se réfère au 6 pour conjecturer une permutation des deux 
premiers mots de 26b quand elle donne: “The thoughts of the wicked 
are an abomination to the LORD, / the words of the pure are pleasing to 
him”. Sans note critique, [R]NEB offre: “4 bad mans (REB: Evil) 
thoughts are the LORD'S abomination (REB: an abomination to the 
LorD), / but the words of the pure are pleasing (NEB: ἃ delight)”. 

Renonçant à la conjecture, NRSV porte: “Evil plans are an 
abomination to the LoRD, / but gracious words are pure”, J123: 
“Abomination pour Yahvé: les mauvais desseins (112: machinations 
perfides); / mais les paroles bienveillantes sont pures”, RL: “Die 
Anschläge des Argen sind dem HERRN ein Greuel; / aber rein sind vor 
ihm freundliche Reden” et TOB: “Les calculs pervers sont en horreur 
au SEIGNEUR, / mais les paroles bienveillantes sont pures”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par RSV ἃ été demandée par BEER (BH). 


Æ Les témoins anciens: 

4QProv” appuie le M, puisqu'on y lit: [7 29 ΓΖ sans que 
rien ne sépare ces deux stiques. 

Le Ὁ porte ici: βδέλυγμα κυρίῳ λογισμὸς ἄδικος, / ἁγνῶν δὲ 
ῥήσεις σεμναί. Au lieu de ἁγνῶν, MorN attribue à σ΄: ἁγναί et à à: 
καθαραί. 

La D donne pour ce vs: “abominatio Domini cogitationes malae 
/ et purus sermo pulcherrimus”. Quant à la 5, elle traduit: al 
hs ml πο vhs πτόλιν min pio iv. 
Le © offre: "τῷ J9T / ἈΠ ΣῚ NODUND NIPNT ΠῈΡΠΣ 
ἜΣ 
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ΠΣ Choix textuel: 

Le Ὁ traduit ici 1 par ἁγνός, comme en Ps 12,7 et 19,10. 
Quant à la traduction du génitif EI par l'adjectif oceuvai, SCHLEUSNER 
la rapproche du qualificatif ἐργασία σεμνή par lequel le ὃ de Pr 6,8e 
(sans correspondant dans le M) caractérise la production des abeilles. Il 
s'agit de ‘fin, ‘noble dit au sens métaphorique d'un met ou d'un 
parfum. 

Pour ce qui est de la syntaxe, il est pratiquement certain que le G 
a lu les mots en un ordre identique à celui qu'offrent le M et 4QProv?, 
ordre qu'il conserve matériellement tout en réinterprétant à la grecque 
les relations entre ces mots. 

Le comité a donc attribué à la leçon du !Mt 4 {A} et 2 {B}. 


“| Interprétation proposée: 

Le contraste entre Tan et in qui caractérise ces deux 
stiques fait allusion au jugement de Dieu sur les puretés et se retrouve 
entre Dt 14,3 et 14,11 à propos des animaux purs et impurs. Nos deux 
stiques opposent ici les calculs pervers et les paroles aimables, ces 
dernières pouvant ne pas être la pure vérité, mais étant ‘pures, c'est-à- 
dire permises, si elles émanent d'une bonne intention. On pourra donc 
traduire comme la TOB l'a fait. 


Pr 16,11 MS VJINA {B} M D Φ // εχερ: &'/lic: 6 5 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: ΠΩΣ / MT? MEN VIN O0E 
D'D AN 29. 

J12 conjecture EAN au lieu de MEL “NA quand elle 
donne: “La balance et ses deux plateaux sont à Yahvé, / tous les poids 
du sac lui appartiennent”. Selon BROCKINGTON, NEB conjecture de 
même: “Scales and balances are the LORD's concern; / all the weights in 
the bag are his business”. 

Renonçant à cette conjecture, REB porte: “Accuracy of scales 
and balances is the LORD's concern; / all the weights in the bag are his 
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business”, J3: “La balance et les plateaux justes sont à Yahvé, / tous les 
poids du sac sont son œuvre”, [NIRSV: “A just balance (NRSV: Honest 
balances) and scales are the LoRD's; / all the weights in the bag are his 
work”, RL: “Waage und rechte Waagschalen sind vom HERRN,; / und 
alle Gewichte im Beutel sind sein Werk” et ΤΟΒ: “Au SEIGNEUR un 
fléau et des balances justes, / et tous les poids sont son affaire”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par [12 ἃ été demandée par BEER (BH23). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ῥοπὴ ζυγοῦ δικαιοσύνη παρὰ κυρίῳ, / τὰ δὲ 
ἔργα αὐτοῦ στάθμια δίκαια. Pour ῥοπὴ ζυγοῦ δικαιοσύνη ΜΟΕΙ͂Ν 
attribue à α΄: σταθμὸς καὶ ζύγια δίκαια. 

La D donne: “pondus et statera iudicia Domini sunt / et opera 
eius omnes lapides sacculi”. Quant à la 5, elle traduit ainsi: rloh 
rhezao1 li Lans MAIL A τῶ λ mA rh man. 
Le Φ οὔτε: Mint» T2 / NTDR DD 18 ΚΟΡΜῚ NOT N°17 
RDDAPT PRIS. 


Choix textuel: 

Tous les témoins ont lu le mot MED. Les mots 075 et "ANA 
ayant semblé synonymes au traducteur grec, il a utilisé pour les rendre 
l'expression toute faite ῥοπὴ ζυγοῦ qui se retrouve dans le 6 de Is 
40,15 ou en θ΄ de Ps 61,10 pour traduire des expressions hébraïques 
distinctes. 

Estimant donc que le © (que suit la 5) s'est contenté 
d'interpréter la même vorlage, le comité ἃ attribué ici à la leçon du ! la 


note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

L'expression MED INA à probablement ici une valeur autre 
que “les justes plateaux” qui correspondraient plutôt à PTS “INA. 
Mieux vaut la rapprocher de DEV JM qui signifie: un JÈA servant à 
donner le MED (Ex 28,15.29s). Cette interprétation vaut lorsqu'il s'agit 
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d'instruments visant à mesurer ou à décider. On pourra donc traduire: 
“Au SEIGNEUR le fléau et les plateaux du jugement, / et tous les poids de 
la trousse sont son œuvre’. 


Pr 16,13 D°2 2 {C} M D // assim 13b: πὶ ὃ 5 € 7 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: D ἼΞ ΤΊ / ΡΒ pb iv 
TR: 

J1 dit suivre le ὅ et plusieurs mss, [2 ne mentionne que le 6 et 
J3 n'a pas de note quand elle corrige ἘΝ en 774 et donne: “Les 
lèvres justes gagnent la faveur du roi, / il aime qui parle avec droiture”. 
Sans note, [NIRSV offre: “Righteous lips are the delight of a king, / 
and he loves those who speak (RSV: him who speaks) what is right”. 

[RINEB porte: “Honest speech is what pleases (NEB: is the 
desire of) kings, / for (NEB om.) they love a man who speaks (REB: 
hold dear those who speak) the truth”, RL: “Rechte Worte gefallen den 
Kônigen; / und wer aufrichtig redet, wird geliebt” et TOB: “La faveur 
des rois va aux lèvres justes; / ils aiment ceux qui parlent avec droiture”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par [123 a été demandée par BEER (BH23) 
et suggérée par FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le ms 170 de KENNICOTT (allemand de 1296) et la première 
main du ms DE Rossi 186 (XIV° 5.) ont le singulier ΒΡ" 

Le ὦ porte ici: δεκτὰ βασιλεῖ χείλη δίκαια, / λόγους δὲ 
ὀρθοὺς ἀγαπᾷ. 

La D donne pour ce verset: “voluntas regum labia iusta / qui 
recta loquitur diligetur”. Quant à la 5, elle le traduit ainsi: aus ς, 
avi τό. δι rhlma raur mhaab als. Le € offre: 
ON $n7 KT 91 / NNDTS T NKMIDD KD 27 ΓΙ). 
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LE Choix textuel: 

Le M donne le pluriel D°3 22 en 124 et 13a, puis le singulier 
774 en 144 et 15a, alors que le G généralise le singulier en ces quatre 
endroits. Il semble que le N ἃ voulu parler des ΕΞ comme catégorie 
prise collectivement, aussi longtemps (12a et 13a) que ce mot apparaît 
en génitif. Mais en 13b où on a besoin d'un substitut (qui y est sous- 
entendu) au nominatif, l'auteur utilise plus spontanément le singulier 
individualisant (chacun des membres de ladite catégorie). Et en 14a et 
15a il continuera sur ce singulier (72) individualisant. Le ὃ a 
généralisé le singulier. 

En ce vs 13, le verbe au singulier dans le second stique suffit 
parfaitement à expliquer pourquoi deux mss ainsi que la 5 et le € (qui 
avaient tous respecté le pluriel du ἢ au vs 12) ont écrit ici le singulier. 

Le comité a attribué à la leçon du ἢ 2 {B} et 4 {C}. 


* Interprétation proposée: 

On peut traduire: “la faveur de tout roi va aux lèvres justes / il 
aime qui parle avec droiture” ou: “la faveur des rois va aux lèvres justes, 
/ on aime qui parle avec droiture”. 


Pr 16,16A πῶ {C} πὶ // transl: 6 D 5 € om 
16,16B 7927 1721 {B} M 6 D 5 // assim 9,19b: € 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: ΠῚΞ Nip / PIS DT MDN 
DD T2: 

RSV dit suivre en 164 le 6, la 5, la D et le € quand elle lit “is 
better” au lieu de “how much better. is” et donne: “To get wisdom is 
better than gold; / to get understanding is to be chosen rather than 
silver”. Sans note, [12 porte: “Mieux vaut acquérir la sagesse que l'or, / 
l'intelligence (1: l’entendement) que l'argent”, RL: “Weisheit erwerben 
ist besser als Gold / und Einsicht erwerben edler als Silber” et TOB: 
“Acquérir la sagesse vaut mieux que l'or fin, / acquérir l'intelligence est 
préférable à l'argent”. 
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Selon BROCkINGTON, [RÎNEB se fonde sur le € pour permuter 
en 16b 92 et 713] quand elle donne: “How much better than gold 
it is to gain (REB: get) wisdom, / and to gain discernment is better 
(REB: more desirable) than pure (REB: om.) silver”. 

Renonçant à la correction de J12, J3 porte: “Combien il vaut 
mieux acquérir la sagesse que l'or! / L'acquisition de l'intelligence est 
préférable à l'argent” et renonçant à celle de RSV, NRSV porte: “How 
much better to get wisdom than gold! / To get understanding is to be 
chosen rather than silver”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par RSV a été demandée par HOUBIGANT, 
puis par BEER (BH23) et FICHTNER (BHS). Où NEB a-t-elle puisé sa 
correction? 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: νοσσιαὶ σοφίας αἱρετώτεραι χρυσίου, / 
νοσσιαὶ δὲ φρονήσεως αἱρετώτεραι ὑπὲρ ἀργύριον. 

La D donne: “posside sapientiam quia auro melior est / εἴ 
adquire prudentiam quia pretiosior est argento”. La S, elle, traduit: 
sam mioia sm So σὰ ,m =, τα moi 
ÉD En m\ am ἴδια. Le € offre: ΠΡ τὰν, NID NOT 7197 
KI32 ΚῸΘ J2 38 RME PT / ΚΡ} NATT 


LE Choix textuel: 

16A — Il est clair que ΠΣ peut provenir d'une dittographie des 
deux dernières lettres du mot précédent. Mais à propos de la non- 
traduction de ce mot par les versions, voyons la situation en Pr 30,13a 
où le M porte: 122 12379712 ὙΠ, le ὅ: ἔκγονον κακὸν" ὑψηλοὺς 
ὀφθαλμοὺς ἔχει, la D: “generatio cuius excelsi sunt oculi”, ou bien Pr 
15,23b où le M offre: 25577 NPA 727, la 5: ous Mia 
m\ jar et le C: NID 10 ΧΩ KT DIN. On ne saurait donc en 











* Ce mot constitue ici une simple glose comme le montrent les parallèles des 
vss 12 et 14. 
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16,16 prendre un trop ferme appui sur les versions pour conclure à une 
absence de 3 en leur vorlage. 

Il est d'ailleurs fort possible que la syntaxe un peu chargée de 
164 soit issue d'une conflation de 257773 MAD TD et de MAD TD 
fre 210. 

Un membre du comité a attribué à l'omission de ΓΔ la note {C}, 
alors que les cinq autres membres attribuaient la même note à la 
présence de ce mot. 

16B — Lorsqu'un substantif désignant un objet est affecté du 
participe TA) pour être comparé par Jà à un terme de comparaison 
exprimé par un autre substantif, deux syntaxes sont possibles: (1) celle 
où à et le terme de comparaison précèdent le participe, ou (2) la 
syntaxe inverse où le participe précède 73 et le terme de comparaison. 
16,16b offre la syntaxe (2) où il a pour parallèles 21,3b et 22,1a; alors 
que 8,190 (972) 9029 “NI2M) offre la syntaxe (1) où il a pour 
parallèle 8,10b. Il est donc très probable que le € de 16,160 a assimilé 
sa traduction de 16,16b à celle qu'il avait donnée en 8,19b. 

Le comité a retenu ici la leçon du !M avec la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 
On traduira: “Combien il vaut mieux acquérir la sagesse que l'or! 
q 8 q 
/ et acquérir l'intelligence est préférable à l'argent”. 


Pr 16,30 2ü7 > {A} M // transl: 6 ε' D, 5 € 


σῷ Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: HD 7 / nipann Din vyy ΠῈΣ 
199 192. 

Sans note, NEB portait: “The man who narrows his eyes is 
disaftected at heart, / and a close-lipped man is bent on mischief”. 

Fondant sur le G, la 5, la D et le € une correction de “to plan” en 
‘plans’, [NIRSV donne: “One (RSV: He) who winks the (RSV: his) eyes 
plans perverse things, / one (RSV: he) who compresses the (RSV: his) 


lips brings evil to pass”. Sans note, J12 offre: “Qui ferme les yeux, 
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médite des fourberies, / qui pince les lèvres a commis le mal”, REB: 
“Anyone narrowing his eyes intends dishonesty, / and one who pinches 
his lips is bent on mischief” et RL: “Wer mit den Augen winkt, denkt 
nichts Gutes; / und wer mit den Lippen andeutet, vollbringt Büses”. 

Renonçant à cette correction implicite, J3 porte: “Qui ferme les 
yeux pour méditer des fourberies, / qui pince les lèvres, a commis le 
mal” et ΤΟΒ: “Qui, machinant de mauvais tours, ferme les yeux / et 
clôt les lèvres, a déjà accompli le mal”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par [Ν] ΘΝ a été demandée par BEER 
(BH23) et FICHTNER (BHS). 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: στηρίζων ὀφθαλμοὺς αὐτοῦ λογίζεται 
διεστραμμένα, / ὁρίζει δὲ τοῖς χείλεσιν αὐτοῦ πάντα τὰ κακά, 
οὗτος κάμινός ἐστιν κακίας. La Syh dit que ε΄ offre pour λογίζεται 
une leçon rha=xs ais, c'est-à-dire “semblable à cela”. 

La D donne pour ce vs: “qui attonitis oculis cogitat prava / 
mordens labia sua perficit malum”. Quant à la 5, elle traduit: τοῖα 
VAN Aa mhaabs τὸ ἰδῶ mrhsiam nrvhiMmAa ,mausS 
he. Le © offre: 221 ΠΓΊΘΩΞ OS / KNDON DU VIDA 129 
ΧΟ 2. 


LS Choix textuel: 

Pour apprécier la manière dont les versions se sont comportées 
ici, il peut être utile de comparer leurs options en 19,8b où le ! offre: 
(2 NT nan AD, le G: ὃς δὲ φυλάσσει φρόνησιν, εὑρήσει 
ἀγαθά, la D: “et custos prudentiae inveniet bona”, la 5: lan 
eh δ haie et le Ὁ: ΧΩ mp0 Ka “22. On 
constate que les options des diverses versions sont analogues dus les 
deux endroits, n'y exprimant nullement la construction infinitivale qui y 
caractérise le m. Elles ne sont donc que translationnelles. Aussi le 
comité a-t-il attribué en 16,30 la note {A} à la lecon du M. 
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“| Interprétation proposée: 

On peut traduire: “Celui qui cligne des yeux, c'est qu'il va 
méditer de mauvais tours, / celui qui pince les lèvres a déjà commis le 
mal.” 


Pr 17,22 ii {B} M // exes: ὃ, σ΄ "Ὁ / usu: 5 ς 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: TND) ΠῚ) / ΠΣ 20 nnÿ Δ 
DVD. 

Sans note, RL donne: “Ein frôhliches Herz tut dem Leibe wohl; 
/ aber ein betrübtes Gemüt läfit das Gebein verdorren”. 

J123 porte ici: “Cœur joyeux, excellent (J1: bon) remède! (J3: 
améliore la santé), / esprit déprimé dessèche les os”, [NIRSV offre: “A 
cheerful heart is a good medicine, / but ἃ downcast spirit dries up the 
bones”, [R]NEB porte: “A glad (NEB: merry) heart makes a cheerful 
countenance (REB: for good health), / but low spirits sap ones (NEB: ἃ 
man's) strength” et TOB traduit: “Un cœur joyeux favorise la guérison, 
/ un esprit attristé dessèche les membres”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


La correction de 151? en 1”) retenue par RL a été demandée par 
BEER (BH) et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: καρδία εὐφραινομένη EVEKTELV ποιεῖ, / 

P 
ἀνδρὸς δὲ λυπηροῦ ξηραίνεται τὰ ὀστᾶ. Pour εὐεκτεῖν ποιεῖ, 
MoRN attribue à σ΄: ἀγαθύνει ἡλικίαν. 
" n 
La D donne pour ce verset: “animus gaudens aetatem floridam 
P 8 

facit / spiritus tristis exsiccat ossa”. En dehors de ce lieu, σ΄ use de 
ἡλικία pour traduire MAP en Is 10,33; Ct 7,7(8) et Ez 13,18. Il 
comprend donc probablement ici ce mot au sens de ‘prestance’, alors 
que la D l'a compris au sens de ‘âge (avancé). 
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La S essaie d'interpréter ce mot en traduisant ainsi ce vs: À 
RÉDÂN τῷ Mai τοῖο ÉREAN ar ris. Le € 
offre: NDT1 ND NMD'DT NM) / NDS JEU N°11 ΚΞ. Pour 
traduire ce mot hapax, la S et le € se sont inspirés du mot bien plus 
courant (13 occurrences) ΠΡ}. Mais, plutôt que de céder à cette 
facilitation, retraçons l'histoire de l'exégèse et de la lexicographie de ce 
mot. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

JUDAH BEN QOREISH dans sa comparaison de l'hébreu avec l'arabe 
(BECKER 247 et 329), traduit 113 20% par Lol uw et donne pour 
équivalent au substantif: LM, c'est-à-dire la mine, l'air et le teint du 
visage. 

SAADYA traduit 22a par mul 5 x δ nee que 
DERENBOURG/LAMBERT rend par “Le cœur joyeux fait épanouir le 
visage”. 

C'est par gai pu pue οἷν il Lil que YÉFET BEN ÉLY 
traduit 224. Il commente: “Quand l'homme est joyeux d'avoir des 
enfants intelligents, cela rend radieux son visage (ag>: 241)”. 

Nous avons donné in extenso en C7TAT3 416,37 à 417,11 le 
traitement fait par DAVID BEN ABRAHAM de la racine F3. 

MENAHEM BEN SARUQ (article 1) groupe en un même sens (712 
TT MIND) Jb 18,5 GUN 220 πὸ ND), Ha 3,4 (MAN MINS FN), 15 
59,9 (ninaïb), 2 S 22,13 ΟἿ ΠΣ) et Pr 17,22. Puis il isole Os 5,13 
Gien aan ND) en glosant: V2 nn ,1) D 52 meet none 
pue: 

ABULWALID (Usul 126,5-8, sous Mn), en s'inspirant du parallèle 
de Pr 15,13 (825 20% na =D), traduit les mots ΠΤ. 20" par nue 
di! (φα ΒΝ TIBBON dite 0197 PNA 5) en se demandant 
s'il ne serait pas possible que, en s'inspirant de Os 5,13, on traduise par 
519 sell 4 (qu'en ΤΊΒΒΟΝ traduit: AN29 20%). Il dit préférer 
cependant le sens précédent. 

Ras explique: D'UN JE 1P9n2 MAD ΠΧ. 

Les glossaires AF traduisent ‘éclaircissement” en se référant à [Ὁ 
18,5. Même traduction dans les glossaires DE qui se réfèrent à MA TK 


— 636 -- 


Pr 17,22 


(Pr 4,18). Le glossaire B donne ‘clarté’ en se référant ἃ 220 K® 311 
(Éz 1,427). 

Se référant à Os 5,13, ANONYME 2 donne à ce mot le sens de 
me 197 ΕΝ UN NON FINE. 

Joseph ΟΙΜΗΙ (Galuy 78) paraphrase ici ΠῚ 20% par 2 
MN12". En son commentaire, il donne ΠΠΦ (Na 3,19) pour type à ce 
mot et, pour son sens, le rapproche de Os 5,13. 

ANONYME 1 paraphrase par ὩΣ. 

MOSHÉ QIMHI sous-entend un ‘kaf” avant ce mot: un cœur qui 
est heureux de son sort fait du bien au corps comme une guérison 
(122), parce que la joie lui est naturelle. Voir Os 5,13. 

RADAQ (Shorashim) adopte cette exégèse sans mentionner son 
frère, puis il cite son père dont il commente ainsi l'option: 2 ses 
DNA DNA MA 29 15 MIT TONMMUD NID DEN NT 
ΠΑ 297 5 nan 28D 25 5 HT von NV 179702 NOT" 
FINE ἢ Ὁ χουν 

ZERAHIAH GRACIAN rapproche d'abord cela de Os 5,13 et ajoute: 
DNS 20% MAT 257 5 ps ΠΤ ΤΣ Δ ὩΣ 5 070 
TR SN DO ΤΠ ΝΕ 91 ΞΡ OMIN “ΠῚ DST AT AT 
ἽΝ MANN NID OS DNS NOTA NOUNS ΠῚ NOT DIE 
MAD ΞΡ ND NN DUT HAN DD IN MONT Ὁ HIT 
19 O0 N217 10 ADS ΚΠ AT 5, ἢ ΓΤΠΙΔῚ AMD JS 
m7 INT JON 99 M) 20% JD D) DD π᾿ NID NN 
DIN TD NID TS V2 14 ΠῚ ΠῚ Po] FO ΞΔ DA" SAND 
em ἢ πε ΠΠ ON NS JP SD 25 ‘9 AN 1907 NS) 
NO SE net 1-0 “ΞΘ OAC 
MIND ΓΩΟΊΖΠΙΩΦ ΠΡ ΠῚ ΚΟ 159 0797 πὶ 02 0 OA 
ΕΠ ΤΠ D Π52Π2.7 97 MIT ND) ἘΠῚ 951. nn 

MENAHEM MEÏRI répète sans mentionner leurs noms les 
positions de JosEPH ΟἸΜΗΙ et de ses fils. 

IMMANUEL DE ROME commente: DIN 25 ΠΤ ὩΣ NH 9 IN 
SNS 5 ca: VE SIN) ENT ES JP OT KT SD 
PT T0 Soir A NDS 1 7292) LIN: HE PNB A Ti 
097 τῶ NN LT ΞΡ NT FINI DIN ΠῚ ΠΩ. 

Josepx 1BN ΚΑΒΡΙ (commentaire 1) paraphrase: V3 ΣΙ SNA 
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(ro ἢ Ὁ), O2 2709 OPA Noa AND. 

BENJAMIN BEN JEHUDA paraphrase par FN NY, puis cite 
RADAQ. 

RALBAG paraphrase: ΔΓ ANS 2 277 257 na» ΠΝ 
au D on2 NAN OM 077 MENT. 

Josepx IBN NAHMIAS paraphrase: DST KES 20, en se 
référant à Pr 15,13, puis il cite anonymement d'autres opinions et 
compare 22a avec Pr 14,304 (K5°3 2 2792 ‘") et 22b avec Pr 
15,30b (ὩΣ Ὁ NN TA 1). 

DaAvip IBN ŸAHIA reprend la position de JOSEPH QIMHI commenté 
par RADAQ, sans les mentionner. 

S'inspirant du Mikblol de RADAQ (50b), PAGNINI ({nstitutiones 
584) cite ce ΠΠῚΠ comme un cas de ‘kaph’ sous-entendu au sens de ‘sicut 
medicina. Sa traduction de ce vs sera: “Cor lætum benefaciet ut 
medicina, et spiritus tristis exsiccabit ossa”. En son Thesaurus, il traduit 
de même en copiant la notice des Shorashim de RADaQ. En 2/ Thesaurus, 
MERCERUS ajoute: “Alii exponunt Attollere, ut affine sit verbo NA et 
nil exponunt Relevamen pro Valetudine.” 

BuxTORF (Lexicon), COCCEIUS et GOUSSET traduisent ΠΤ} par: 
‘medicina . 

MICHAELIS (Supplementa, p. 272) donne à ñià le sens de ‘frons 
en l'identifiant à l'arabe & 4 > dérivé de 4% (= front, face). À cela 
GESENIUS objecte que Âg> ne signifie pas ‘face mais ‘côté. 

SCHULTENS avait mentionné comme non satisfaisante 
l'étymologie que MICHAELIS ἃ retenue. Quant à lui, il se fondait sur 
DJAUHARî pour dériver ce mot de la racine 4 >. Malgré la notice 
embrouillée de (οι 105, il estimait pouvoir tirer de DJAUHARÎ pour cette 
racine le sens primitif de ‘nitescere, nitidissime resplendescere, 
disserenari . 

Donnant (sans s'expliquer) au verbe 12 le sens de ‘repulit, 
removit, GESENIUS donne pour ΠΤ ‘remotio ligaturæ, id est ‘sanatio” 
vulneris. Il cite Lu ue d'ABULWALID qu'il traduit (faussement!) : 
“bonum facit id est sanat vulnus”. 
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KôniG (Wôrterbuch) et GESENIUS/BUuHL (se fondant, lui, sur le 
syriaque rx. = ‘effugit, liberatus est’) traduit: Heilung et BDB: 
‘healing, cure’. KBL et HAL répètent cela. 


> Choix textuel: 
Considérant comme facilitante l'assimilation faite par la S et le 
€, le comité a opté pour la leçon du ἢϊ en lui attribuant 5 {B} et 1 {A}. 


* Interprétation proposée: 

L'étymologie de JUDAH BEN QOREISH et l'interprétation qu'il en 
tire (et qu'adoptent SAADYA et ABULWALID) permet de donner à 17,22a 
un sens analogue, mais non identique (“un cœur joyeux améliore la 
mine”) à celui de 15,134 (‘un cœur joyeux rend aimable le visage”). 
Mais le second sens d'ABULWALID (“un cœur joyeux favorise Îa 
guérison”), inspiré du parallèle de Os 5,13, demeure possible. 


Pr 18,1 MNT? {C} M α σ΄ 5 Φ // err-graph 60 


C& Options de nos traductions: 

En ce vs, le I porte: #71 MAN 93 / 199) DD MNT. 

Selon BROCKINGTON, NEB lit avec le G TAN? au lieu de MNT? 
quand elle donne: “The man who holds aloof seeks every pretext / to 
bare his teeth in scorn at competent people”. RSV corrige de même: 
“He who is estranged seeks pretexts / to break out against all sound 
judgment”. 

Renonçant à cette correction, REB porte: “A solitary person 
pursues his own desires; / he quarrels with every sound policy”, NRSV: 
“The one who lives alone is self-indulgent, / showing contempt for all 
who have sound judgment”, J123: “Qui vit à l'écart suit son bon plaisir, 
/ contre tout conseil il sirrite (13: s'emporte)”, RL: “Wer sich 
absondert, der sucht, was ihn gelüstet, / und gegen alles, was gut ist, 
geht er an” et TOB: “L'égoïste ne suit que ses désirs; / il s'exaspère 
contre tout conseil”. 
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Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par NEB ἃ été suggérée par BEER (BH) 
et demandée par BEER (BH) et FICHTNER (BHS). 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 offre ici: προφάσεις ζητεῖ ἀνὴρ βουλόμενος χωρίζεσθαι 
ἀπὸ φίλων, / ἐν παντὶ δὲ καιρῷ ἐπονείδιστος ἔσται. Selon ΜΟΕΙΝ, 
au lieu de προφάσεις, α΄ σ΄ ont: εἰς ἐπιθυμίαν. 

La D donne: “occasiones quaerit qui vult recedere ab amico / 
omni tempore erit exprobrabilis”. La 5, elle, traduit cela par: 

als uma rh i5 τοὶ mhanhyrsa. Le € 
offre: ἼΣΝΙ ΣΙ 722 / KID 23 ΧΟ, 


LE Choix textuel: 

CapPEL (257) cita Pr 18,1 comme un cas où Le M (ΤῚΝ) et la 
vorlage du 6 (INA) se distinguent par un échange entre ‘waw’ et ‘nun’. 
Il fit remarquer en effet que le substantif MANN signifie bien ‘occasion’ 
en Jg 14,4 et que le verbe MIN est traduit en 2 R 5,7 par le G: 
προφασίζεσθαι. 

Edward LiveLEY, Regius Professor of Hebrew à Cambridge, dans 
une lettre à DRUSIUS, suggéra que la vorlage du 6 portait donc en Pr 
18,1: ΓΝ. Celui-ci lui répondit (Quesitis epist. 84) que l'on peut 
seulement conclure que le G avait cru lire cela dans sa vorlage. À 
l'argument que c'est le même verbe DP2 qui ἃ pour complément FINS 
en Je 14,4 et MNN en Pr 18,1, DRUSIUS répliqua que ce complément 
était lié au verbe avec la préposition 5 en Pr 18,1, mais sans cette 
préposition en Jg 14,4. 

À cela, Buxrorr (Anticritica 611) ajoute que, le 6 ajoutant 
librement des gloses (ἀνὴρ βουλόμενος, ἀπὸ φίλων et καιρῷ) dans la 
traduction de ce vs, il avait fort bien pu prendre la liberté de conjecturer 
une leçon avec ‘nun', tout en lisant un ‘waw. 

SCHNURRER (Dissertationes 115-117) éclaire le ἢ de Pr 18,1a par 
un parallèle syntaxique qu'il trouve en Jb 10,6 εν, ΡΞ 53) où le 
même verbe se retrouve construit avec la même préposition en sous- 
entendant l'objet de la recherche. Il interprète cela: “car tu recherches 
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quelque chose que tu puisses m'imputer comme faute” et propose de 
comprendre Pr 18,1 de manière analogue: “celui qui veut se séparer 
recherche quelque chose qui corresponde à son désir”. 

Estimant que les remarques syntaxiques de DRUSIUS et de 
SCHNURRER diminuaient sérieusement les chances de fonder sur le G 
une correction de ce vs et constatant qu'ici le M est appuyé par α΄ σ΄, par 
la 5 et par le ©, alors que la D dépend évidemment du 6, le comité ἃ 
attribué à la leçon du M la note {C}. 


“| Interprétation proposée: 

SCHNURRER ἃ donné au verbe DD2" une double fonction. C'est 
inutile. Le stique ἃ peut se traduire: “Celui qui s'est séparé mène sa 
recherche selon son goût”. Le sens qui convient le mieux au hitpael de 
HS: est “intervenir dans une querelle pour semer la discorde”. Nous 
interpréterons M2 comme nous l'avons déjà fait (CTAT3 760,19-35 
et 761,28-30) en Mi 6,9. On pourra donc traduire le stique b: “et 
contre tout esprit avisé il suscite la discorde”. 


Pr 18,3 Ὁ) {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: JDD / MD) NA DUT ΧΊΣΞ 
72. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture la vocalisation DD 
quand elle donne: “When wickedness comes in, in comes contempt; / 
with loss of honour comes reproach”. Sans note, [N]RSV porte: “When 
wickedness comes, contempt comes also; / and with dishonor comes 
disgrace” et J123 donne: “Quand survient (13: vient) la méchanceté, 
survient (13: vient) aussi (11 om.) le mépris (13: l'affront), / avec Ja 
disgrace (13: le mépris), le reproche (13: l'opprobre)”. 

RL porte ici: “Wohin ein Frevler kommt, kommt auch 
Verachtung; / und wo Schande ist, da ist Hohn” et TOB: “Vienne le 
méchant, viendra aussi l'infamie, / et avec le mépris, l'insulte”. 
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Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par NEB ἃ été demandée par BEER (BH23) 
et FICHTNER (BHS). 


#3 Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: ὅταν ἔλθῃ ἀσεβὴς εἰς βάθος κακῶν, 
καταφρονεῖ, / ἐπέρχεται δὲ αὐτῷ ἀτιμία καὶ ὄνειδος. Pour 34, 
ΜΟΕΙΝ attribue ἃ & 0/0": ἐν τῷ ἐλθεῖν ἀσεβῆ, ἦλθε καὶ ἐξουδένωσις. 

La D donne: “impius cum in profundum venerit peccatorum 
contemnit / sed sequitur eum ignominia et obprobrium”. La 5: na 
hole ,;jnmals mb rhin] momal las whri 
ramsa mis ca. Le € offre: ὭΣ / NHMBDD NU VON 72 
KO NDS. 


> Choix textuel: 


Il est inutile de vouloir aplatir ce vs en éliminant l'impie au 
profit de l'impiété. Le comité ἃ attribué ici au !M la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 
La traduction de T'OB est satisfaisante. 


Pr 18,16 ἸὩ}} {A} 


σῷ Options de nos traductions: 

En ce vs, le I porte: 172 2°?) 197) / Ÿ 2719 DIN ἸΠΩ. 

Selon BROCKINGTON, [RÎNEB vocalise F3 quand elle donne: “A 
gift opens the door to the giver / and gains access to the great”. Sans 
note, traduisent de même, 3: “Le don que fait un homme lui ouvre la 
voie / et le met en présence des grands”, [NIRSV: “A mans (NRSV 
om.) gift makes room for him (NRSV: opens doors;) / and brings him 
before great men (NRSV: it gives access to the great)”, RL: “Das 
Geschenk des Menschen schafft ihm Raum / und bringt ihn zu den 
groR$en Herren” et TOB: “Le cadeau d'un homme le met à l'aise / et 
l'introduit auprès des grands”. 
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J12 donnaient: “Un cadeau vous ouvre toutes les portes / et vous 
mène en présence des grands”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par NEB a été demandée par EHRLICH, 
puis par BEER (BH23) et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 
Le 6 porte ici: δόμα ἀνθρώπου ἐμπλατύνει αὐτὸν / Ko παρὰ 
δυνάσταις καθιζάνει αὐτόν. 
La D donne pour ce vs: “donum hominis dilatat viam eius / et 
ante principes spatium ei facit’. Quant à la 5, elle traduit ici: 
Asioi p10a σαὶ LHOÏD ri han. Le 
€ offre: ΠῚ Ὁ RD 2727 DD / MD NTI ND) 27 MAT. 


Choix textuel: 

AARON BEN ASHER, dans ses Digdugé ha-'’Teamim (éd. BAER/ 
STRACK p. 37, 1. 5) mentionne cette graphie de T3 comme une 
exception où le qames demeure à l'état construit. BAUER/LEANDER (547) 
fait de même. Estimant donc une correction inutile, le comité a attribué 


au Mt un {8} et 5 {A}. 


“| Interprétation proposée: 
TOB à traduit exactement ce verset. 


Pr 18,18 DYMSD {A} 


σῷ Options de nos traductions: 

Le I porte pour ce vs: ὩΔΊ: Mar / Dai N'a DT 
ἘΣ 3.8" 

Selon BROCKINGTON, [RINEB vocalise par conjecture DY23$D 
quand elle donne: “Cast lots, and settle a quarrel, / and so keep litigants 
apart”. 
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J123 porte: “Le sort met fin aux litiges (13: querelles) / et décide 
entre les puissants”, [N]IRSV: “Casting (RSV om.) the lot puts an end 
to disputes / and decides between powerful contenders”, RL: “Das Los 
schlichtet den Streit / und läft Mächtige nicht aneinander geraten” et 
TOB: “Les dés jetés font cesser les querelles, / ils tranchent entre les 
puissants”. 


©}, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par [R]NEB a été demandée par DRIVER 
(Proverbs 183). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἀντιλογίας παύει κλῆρος, / ἐν δὲ δυνάσταις 
ὁρίζει. la leçon δυνάσταις est appuyée par les témoins coptes anciens 
(Akhmimique et mss Bodmer 6 et Chicago) et par la Vetus Latina 
(SABATIER), alors que les mss Β S* offrent δυναστειαιῖς et δυναστιαις. 

La D donne pour ce vs: “contradictiones conprimit sors / et inter 
potentes quoque diiudicat”. Quant à la 5, elle traduit: riz rh ca 

Le € offre, selon la polyglotte de Londres: KMS ΝΞ an 
NUE “OPA NY /. 


ΠΣ Choix textuel: 
Sous leurs formes originelles, tous les témoins appuient le M qui 
a reçu du comité la note {A}. 


| Interprétation proposée: 
Depuis SAADYA jusqu'à RADAQ, l'exégèse juive attribue ici à 
ΔΊ le sens de ‘plaideur*, en se référant à Is 41,21 (22% 335 
2p>" Ton ON" ΞΞ ΩΝ JDA / mare ἽΝ) où le contexte 
suggère pour DD" Y23$2 le sens de ‘vos dore argumentant votre 
litige. 








* Se fondant sur cette tradition lexicographique, PAGNINI (Thesaurus col. 


1805) interprète ici ce mot comme ‘litigantes’. 
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On pourra donc traduire: “Le sort met fin aux querelles / et 
décide entre les plaideurs”. 


Pr 18,19A DD] {C} M α΄ Φ // err-graph: DOI 6 D 5 
18,19B N°7 M α΄ ΛΓ transl: 6GD 5 ς 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: 222 D'UN / ΠΡ MYD) NN 
TAUX avec un ketib 27172). 

En suivant les ‘versions’, [12 lit en 194 ΤΠ Ἢ ΡΦ ὉΔῚ ΠΝ et 
offre: “Un frère aidé par son frère est une place forte / et des amis sont 
comme les verrous d'un donjon”. De même, RSV, disant lire 19a selon 
le 6, la 5, la D et le €, donne: “A brother helped is like a strong city, / 
but quarreling is like the bars of a castle”. Ayant gardé la même note 
critique, NRSV est cependant revenu au M: “An ally offended is 
stronger than a city; / such quarreling is like the bars of a castle”. 

Renonçant à corriger, [3 porte: “Un frère offensé est pire qu'une 
ville fortifiée / et les querelles sont comme les verrous d'un donjon”, 
[RINEB: “A reluctant brother is more unyielding than ἃ fortress, / and 
quarrels are as (NEB om.) stubborn as the bars of ἃ castle (REB: 
fortress)”, RL: “Ein gekränkter Bruder ist abweisender als eine feste 
Stadt, / und Streitigkeiten sind hart wie der Riegel einer Burg” et 
TOB: “Un frère offensé est plus inaccessible qu'une ville forte; / et les 
querelles sont solides comme un verrou de donjon”. 


©, y ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par [12 a été mentionnée par BEER 


(BH23). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἄδελφος ὑπὸ ἀδελφοῦ βοηθούμενος ὡς πόλις 
ὀχυρὰ καὶ ὑψηλή, / ἰσχύει δὲ ὥσπερ τεθεμελιωμένον βασίλειον. 
MORIN attribue à α΄: ἀδελφὸς ἀθετούμενος ἀπὸ πόλεως κράτους, / 
καὶ δικασία ὡς μοχλὸς βάρεως. 
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La D donne: “frater qui adiuvatur ἃ fratre quasi civitas firma / et 
iudicia quasi vectes urbium”. Quant à la 5, elle traduit: ἔλα m1 or 
ET ANT ἀλλοῦ. LD rh ET MANS LA 
πολ "ISA. 

Le € offre selon la polyglotte de Londres: "IN 73 "DNAT NTIK 
ROTT RADIO TT ΚΊΠΕῚ 7 RAM KT) TT. Au lieu de *9NDT 
(qu'appuient B1, B2, la polyglotte d'Anvers et le ms Urbinates 1), 
DorTas porte: A2 et le ms Berlin Or fol 4: ΠΩΣ. Ces deux 
dernières formes sont erronées.* 


LS Choix textuel: 

19A — Il se peut que le goût du G pour les parallélismes 
antithétiques l'ait orienté vers une lecture D]; la D et la 5 l'ayant suivi 
en cette lectio facilior. Le Ut a l'appui de α΄ et du €. Le comité lui a 
attribué 3 {C} et 3 {B}. 

19B — La préposition à prend sa pleine valeur dans la lectio 
difiicilior du Mt (qui est appuyé en cela par &'), alors que les traductions 
par ‘comme’ sont des facilitations sur lesquelles le comité n'a pas voté. 


“| Interprétation proposée: 
On pourra traduire comme TOB l'a fait. 


Pr 18,24A UK {A} 
18,24B 2H7ni > {A} 


σῷ Options de nos traductions: 

Le !t offre: ANS p27 DIN D / DHTnT? OUT UN. 

Au lieu de DK, J123 conjecture D? quand elle donne: “Il y a des 
amis qui mènent à la ruine, / il y en a qui sont plus chers qu'un frère”. 
[NIRSV fonde sur la 5 et le € la même correction et se réfère à la 5, à 
la D et au € pour lire “to be friends” au lieu de “to be broken” quand 
elle offre: “Some (RSV: There are) friends play at friendship (RSV: who 


* C£ J. DE WaarD, Proverbs. BHQ 17 (Stuttgart 2008), 47". (A.S.) 
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pretend to be friends), / but a true (RSV: there is a) friend who (NRSV 
om.) sticks closer than a brother (NRSV: one's nearest kin)”. 

Portent sans note la première correction, [RINEB: “Some 
companions are good only for idle talk, / but there is a friend who sticks 
(NEB: a friend may stick) closer than ἃ brother” et RL: “Es gibt 
Allernächste, die bringen ins Verderben, / und es gibt Freunde, die 
hangen fester an als ein Bruder”. 

TOB porte: “Qui a beaucoup de camarades en sera écartelé; / 
mais tel ami est plus attaché qu'un frère”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par [123 a été demandée par BEER (BH23) 
et FICHTNER (BHS). La seconde correction de [N]RSV est mentionnée 
par BEER et suggérée par FICHTNER sous la forme Digne. 


Æ Les témoins anciens: 

ROSENMÜLLER dit à tort que le ms KENNICOTT 30 porte UN au 
lieu de DK. En réalité, c'est pour 2% qu'il donne: ΦΧ. En CTAT3 
(763,14-19) nous avons donné les attestations d'une tradition d'exégèse 
(= sebir) Ÿ° portant sur ce DK de Pr 18,24. 

Le Ὁ n'a rien qui corresponde à ce vs. Mais un ajout astérisé 
porte: ἀνὴρ ἑταιριῶν τοῦ ἑταιρεύσασθαι, / Kai ἔστι φίλος 
κολλώμενος ὑπὲρ ἀδελφόν. 

La D donne pour ce verset: “vir amicalis ad societatem / magis 
amicus erit quam frater”. Quant à la 5, elle traduit ainsi: si dre 
or En DL Aus ni dira ὦ οὐτό mi Le C offre 
selon la polyglotte de Londres: NT P°N1 / 923737 937 DK 
πὰ 1 ΡΞ. 


ΠΣ Choix textuel: 

24Α — Étant rapportée par le ms du Caire (sur 2 8 14,19) la 
tradition du sebir est aussi ancienne que la vocalisation tibérienne. 
WAGNER (30) classe parmi les aramaïsmes ayant pénétré en hébreu 
biblique ce Ÿ°K de Pr 18,24 et le UN de 2 S 14,19, ayant tous deux le 
sens de 2”. HAL (89b) est d'accord. Pour lire ici (avec la 5 et le €) ce 
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sens, il ny a donc pas besoin de corriger le M auquel le comité ἃ 
attribué la note {A}. 

24B — [Le mot 2h77 a été tantôt interprété comme 
(1) “pour se prétendre compagnons”, tantôt comme (2) “pour se ruiner 
mutuellement” ou (3) “pour aller à la ruine”. Cette discussion se situant 
au niveau de l'exégèse, le comité a attribué au N la note {A}, estimant 
qu'aucune variante n'est attestée. 


| Interprétation proposée: 

Pour DYnTe, le parallèle de Is 24,19 (NT ΠΣ ἼΠΠ n°) 
joint à la valeur réciproque du hitpael nous oriente vers le sens (3): “Il y 
en ἃ qui sont compagnons pour se ruiner mutuellement, / mais il est un 
ami qui est plus intime qu'un frère”. Cette interprétation (adoptée par 
HAL 1185b) est appuyée par la constatation du goût de l'auteur des 
Proverbes pour des jeux de mots tournant autour du bilittère D. Ainsi 
en 3,294 (ΠΏ 729792 WA ΦΧ) et en 13,20b (9i7 0702 ΠΡ). 


Pr 19,7A 23 {CH M D 5 € crrp // lic: 6 
19,7B cor N°? {B} MK 6 0’ 5 Ὁ 5 € // err-synt: MQ 17 
19,7C MT Ut θ΄ σ΄ D / assim 19,5: 6 / lic: S € 


σῷ Options de nos traductions: 

En ce vs, le NN porte: 1909 17997 2 EN / ἽΝ D ἫΝ 72 
T7 D ΠΣ 7779 / HS avec un ketib K® pour lequel toutes nos 
ΠΥ ΤῊ ont opté. 

Selon BROCkINGTON, NEB se fonde sur le 6 pour insérer 7273 
DT n°72 DT entre 70 et 7c et pour corriger Ti] en Mr quand 
elle donne: “A poor man's brothers all dislike him, / how re more is 
he shunned by his friends! / Practice in evil makes the perfect 
scoundrel; / the man who talks too much meets his deserts”. RL trahit 
les deux mêmes options: “Den Armen hassen alle seine Brüder; / 
wieviel mehr halten sich seine Freunde von ihm fern! / Wer viel spricht, 
der ταῦ Frevel; / und wer Worten nachjagt, der wird nicht entrinnen”. 
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Mentionnant l'éventualité qu'un stique ait disparu, J123 offre: 
“Tous les frères du pauvre le haïssent, / à plus forte raison (]1: combien 
plus) ses amis le quittent (113: s'éloignent-ils de lui). / Il se met en 
quête de paroles, mais point!” et RSV traduit: “411 ἃ poor mans 
brothers hate him; / how much more do his friends go far from him! / 
He pursues them with words, but does not have them”. 

TOB porte: “Tous ses frères détestent l'indigent, / à plus forte 
raison ses amis s'éloignent-ils de lui. / ‘Tandis qu'il poursuit ses 
discours, ils ne sont plus [Δ], NRSV: “If the poor are hated even by 
their kin, / how much more are they shunned by their friends! / When 
they call after them, they are not there” et REB: “A pauper’s brothers 
all dislike him; / how much more is he shunned by his friends! / The 


man who picks his words keeps to the point.” 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 
D'où NEB a-t-elle tiré ses rétroversions du 6? 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: πᾶς, ὃς ἀδελφὸν πτωχὸν μισεῖ, / καὶ φιλίας 
μακρὰν ἔσται. / ἔννοια ἀγαθὴ τοῖς εἰδόσιν αὐτὴν ἐγγιεῖ, / ἀνὴρ δὲ 
φρόνιμος εὑρήσει αὐτήν. ὁ πολλὰ κακοποιῶν τελεσιουργεῖ 
κακίαν: / ὃς δὲ ἐρεθίζει λόγους, οὐ σωθήσεται. Au lieu de 
ἐρεθίζει, les mss HP 23 et la marge de 161 offrent περικεντεῖ qu'ont 
lu la Syh et certains témoins coptes anciens (l'Akhmimique et le ms de 
Chicago de la Sahidique). Au lieu de φιλίας μακρὰν ἔσται, la Syh 
donne en marge, sous un astérisque: aan mavail hou >. 
Au lieu du stique f du 6, FLD attribue à θ΄: καταδιώκων ῥήσεις οὐκ 
αὐτῷ et à σ΄: ὁ ἐπισπεύδων ῥήσεσιν ἀνύπαρκτος. 

La D donne pour ce verset: “fratres hominis pauperis oderunt 
eum / insuper et amici procul recesserunt ab eo / qui tantum verba 
sectatur nihil habebit”. Quant à la 5, elle le traduit ainsi: ons 
. MA «οἵ MAMYI Arfa σαὶ σοι ,MAuT 
Liz τὶ ,mal== NE sr. Le € offre selon la polyglotte de 
Londres: / mi PT 227 AN) / ΠῚ ἸῈὉ ΞΟ AT ΠῪΞ 
779 N7 722 7707 RTK. 
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LS Choix textuel: 

ΤΑ — Le verset 19,7 est le seul tristique parmi les 375 vss qui 
constituent la section allant de 10,1 à 22,16. Aussi le stique 7c semble- 
t-il bien être un reste de 2 ou 4 stiques dont le G nous donne ici une 
traduction trop libre pour que l'on puisse en restituer la vorlage avec 
quelques chances de succès. Par 2 {D}, 3 {C} et 1 {B}, le comité ἃ 
renoncé à corriger le M par une addition s'inspirant du 6. 

7B — Au niveau d'une préhistoire du M et dans une autre 
tradition textuelle, le 6 atteste ici le ketib N°5. Toutes les autres versions 
l'appuient. Le comité les ἃ suivies avec la note {B}. Le qeré semble bien 
être issu d'une fausse interprétation de ce fragment mutilé. Sur ce cas, 
voir OGNIBENI (117-120 et 210-214). 

7C — La correction de ce mot en mor qui entend se fonder sur 
le ὅ n'a pas été formellement soumise au comité. Il semble que le 6 ait 
seulement explicité par ce mot (en s'inspirant probablement de 19,5) 
une vorlage peut-être identique au M. 


| Interprétation proposée: 

J3 et TOB offrent des interprétations valables de ce vs. Le 
comité suggère aussi pour le stique 7c: “il poursuit des paroles qui ne 
sont rien”, c'est-à-dire des promesses vaines. 


Pr 19,16 1277 {A} 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, Le UM porte: M 1297 ΠΙΞ / 109) “δ my πῶ 
avec un ketib F1. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture ΠῚ) 777 au lieu de 
1297 quand elle donne: “Xeeping (NEB: To keep) te commandments 
keeps a man (REB: person) safe, / but scorning the way of the LORD 
brings death”. 

Pour ce mot, J12 conjecture 727 quand elle offre: “À garder le 
commandement (1: précepte) on se garde soi-même, / mais qui méprise 
la parole mourra”. Conjecturant de même, RSV porte: “He who keeps 
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the commandment keeps his life; / he who despises the word will die”. 

Sans note, RL offre: “Wer das Gebot bewahrt, der bewahrt sein 
Leben; / wer aber auf seinen Weg nicht achtet, wird sterben”. 

Renonçant à la conjecture de RSV, NRSV porte: “Those who 
keep the commandment will live; / those who are heedless of their ways 
will die”. J3 renonce à celle de J12: “À garder le commandement on se 
garde soi-même, / mais qui méprise ses voies mourra et T'OB: “Qui 
garde les préceptes se garde lui-même, / qui est indifférent à sa propre 
conduite mourra”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par J12 ἃ été mentionnée par BEER (BH) 
et demandée par BEER (BH3) et FICHTNER (BHS). La conjecture de 
[RINEB a été suggérée par BARUCQ. 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: ὃς φυλάσσει ÉVTOANV, τηρεῖ τὴν ἑαυτοῦ 
ψυχήν" / ὁ δὲ καταφρονῶν τῶν ἑαυτοῦ ὁδῶν ἀπολεῖται. 

La D donne: “qui custodit mandatum custodit animam suam / 
qui autem neglegit vias suas mortificabitur”. La 5 offre: miraaa ΔΑ 
JALoùu nhyiar Lx a ms jou. Le € offre selon la 
polyglotte de Londres: ΠΏΠ ΝΣ DUT / AD) "22 NJTDIE DT 
D: 


Choix textuel: 
La tradition textuelle étant sans faille, le comité lui a attribué la 


note {A}. 


«| Interprétation proposée: 

La meilleure exégèse de 1277 M2 semble être celle de 
MERCERUS qui y voit: ‘celui qui néglige sa conduite”. En ce sens de 
‘négliger, GESENIUS rapproche le verbe de Est 3,6 (121). JoSEPH [ΒΝ 
NAHMIAS a raison de voir ici l'antithèse de Ps 119,59a: 577 HaûT. 
TOB 2 bien exprimé ce sens qui est plus probable que celui qui donne 
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pour antécédent au pronom suffixe le nom divin sous-entendu (les voies 
du Seigneur). 


Pr 19,27 “27977 {C} M Aout // facil-voc: 6 clav 72 771 / facil-synt: 
Ὁ, 5 6. 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: Mig? / 01 DAY? 12 770 
ΠῚ INA. 

Selon BROCkINGTON, [RÎINEB se réfère au 6 pour corriger 
"32-770 en 13 777 quand elle donne: “A son who ceases to accept 
correction / is sure to turn his back on the teachings of knowledge”. 

J123 porte: “Cesse, mon fils, d'écouter l'instruction / de (J3: 
pour) t'écarter des paroles de sagesse (]3: science)!”, RSV: “Cease, my 
son, to hear instruction / only to stray from the words of knowledge”, 
NRSV: “Cease straying, my child, from the words of knowledge, / in 
order that you may hear instruction”, RL: “Läft du ab, mein Sohn, auf 
Ermahnung zu hôren, / so irrst du ab von vernünftiger Lehre” et TOB: 
“Cesse, mon fils, d'obéir à une discipline: / ce sera pour errer hors des 
propos du savoir”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par [RINEB a été suggérée par BEER 
(BH3) et FICHTNER (ΒΗΘ). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: υἱὸς ἀπολειπόμενος φυλάξαι παιδείαν πατρὸς 
/ μελετήσει ῥήσεις κακάς. Au lieu de υἱὸς ἀπολειπόμενος, MORIN 
attribue σχόλασον, υἱέ μοῦ à οἱ λοιποί. 

La D donne pour ce vs: “non cesses fili audire doctrinam / nec 
ignores sermones scientiae . Quant à la 5, elle traduit ici: ,i= æaa 
heu rie τὰ πο πλοῦ ἀκα. Le € offre 
selon la polyglotte de Londres: KID ND ἈΠ DANS 992 DE 
NOT IN 7. 


092 
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© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

SAADYA comprend: ‘“abstiens-toi, mon fils d'écouter une 
instruction qui te ferait négliger les paroles de la science” et il 
commente qu'un tel 90% qui serait orienté DT INA ny n'aurait 
que le nom et non la réalité d'un 9%, comme la désignation de ‘dieux’ 
que l'on confère aux idoles des païens est un nom qui ne recouvre 
aucune réalité. Cette exégèse sera adoptée par ANONYME 2 et par JOSEPH 
QIMHI. 

YÉFET BEN ÉLY suit la 5 et le Œ lorsqu'il traduit Sato, par > jl 
(= et recherche) et -à ny par > μπῶ Ÿ > (= de sorte que tu 
ne sois pas distrait de). Il paraphrase: Cesse de t'adonner aux 
occupations des ignorants et des railleurs et accueille l'instruction de 
ton père et de ton maître, et cesse de te distraire par la raïllerie et la 
dispersion d'écouter les paroles de science qui te profiteront et 
profiteront à tes enfants et te feront échapper au malheur. 

RasHI décèle ici une inversion syntaxique: “Afin d'écouter 
l'instruction, cesse, mon fils, de négliger les paroles de science”. Cette 
exégèse sera adoptée par ANONYME 1. 

MOSHÉ QIMHI propose d'abord la même inversion que RASHI, 
puis une seconde: “Cesse, mon fils, les paroles de science si tu veux 
écouter l'instruction afin de la dédaigner”. 

ZERAHIAH GRACIAN estime que, selon le sens obvie, l'auteur 
détourne le fils d'écouter le 93. Mais il y a quelque chose de sous- 
entendu, le sens étant: détourne-toi, mon fils, de ta méchanceté ou de 
ta sottise et viens écouter le "03, et détourne-toi de négliger et de 
dévier les paroles de science. 

MENAHEM ΜΈΪΕΙ cite la Mishna (Abot IT 5): “Aucun homme non 
instruit ne redoute le péché”. Le sage met donc en garde son fils contre 
les préceptes qui ne sont pas vrais (ainsi “réjouis-toi, jeune homme, 
durant ton enfance” de Qo 11,9) ou contre l'éducation donnée par 
Cham aux fils de Canaan, éducation qui leur ferait négliger de 
s'instruire de la science de la Torah*. 

* L'éducation de Cham est mentionnée dans l'édition DoRTAs, alors que le 


précepte de Qohélet l'est dans l'édition MENDEL. 
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Selon IMMANUEL DE ROME, le sage met en garde son fils contre 
une éducation centrée sur les sciences de la nature qui le détourneraient 
de la science de la Torah en relativisant le surnaturel des miracles de 
Dieu. RALBAG reprendra cette exégèse. 

JosEPH 1BN ΚΑΒΡΙ (commentaires 1 et 2) cite 16,220 (ΟΣ 7023 
NN) comme preuve que O1 peut avoir un sens péjoratif. 

Josepx ΙΒΝ NAHMIAS (à propos de 16,22) suit SAADYA en ajoutant 
l'exemple des prophètes de Baal qui n'avaient de prophètes que le nom. 

DAVID IBN ŸAHIA paraphrase: retiens-toi d'écouter un 973 qui 
t'amènerait ΠΤ ΔΝ NID. 


LS Choix textuel: 

Le !M est appuyé ici par les autres colonnes des hexaples, sauf le 
6 qui traduit comme sil lisait 15 cn La D a inséré une négation, 
alors que la 5 et le € s'accordent (selon une tradition exégétique à 
laquelle se rattachera YÉFET BEN ÉLY) pour insérer deux chevilles 
syntaxiques. La divergence des options prises par ces divers témoins 
textuels constitue une attestation indirecte pour l'authenticité du ἣἢϊ 
auquel le comité ἃ attribué la note {C}. 


“| Interprétation proposée: 

Avec la majorité des exégètes juifs médiévaux, on préférera 
l'exégèse la plus obvie: ou bien, en voyant en O3 une instruction 
déviante: “Cesse, mon fils, d'écouter une instruction / qui t'amenerait à 
négliger les paroles de science”, ou bien, en attribuant à l'esprit de 
contradiction du fils le mauvais effet qu'un 03 authentique produit en 
lui: “Cesse, mon fils, d'écouter l'instruction, / si cela te conduit à 
négliger les paroles de science”. 


Pr 19,29 DS {B} M Ὁ Φ // lic: S / err-graph: ὃ clav ED 


σῷ Options de nos traductions: 
Le M porte: 2°7"02 1} NT / OMS DVD 11122. 
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Selon BROCKINGTON, [RÎNEB se fonde sur le 6 pour corriger 
ΞΘ en 3 quand elle donne: “There is ἃ rod in pickle for the 
arrogant, / and blows are (NEB om.) ready for the fool (NEB: stupid 
man's) back”. J12 corrigeait de même: “Le bâton (]1: fouet) est fait pour 
les railleurs, / les coups (ΤΊ + de bâton) pour l'échine des sots”. 

Renonçant à cette correction, J3 offre: “Les châtiments sont faits 
pour les railleurs, / les coups pour l'échine des sots”, [NI]RSV: 
“Condemnation is ready for scoffers, / and flogging for the backs of 
fools”, RL: “Den Spôttern sind Strafen bereitet / und Schläge für den 
Rücken der Toren” et TOB: “Les châtiments sont établis pour les 
moqueurs, / et les coups pour le dos des sots”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par [R]NEB ou bien ΠῚ retenu par J1 
ont été demandées par BEER (BH23) et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

KAHLE  (Masoretischer ‘Text 81) juge  facilitante ἰὰ 
vocalisation $ofstim donnée ici par le ms Ba. 

Le Ὁ porte ici: ἑτοιμάζονται ἀκολάστοις μάστιγες / καὶ 
τιμωρίαι ὦὥμοις ἀφρόνων. 

La D donne: “ραγαῖα sunt derisoribus iudicia / et mallei 
percutientes stultorum corporibus”. Quant à la 5, elle porte ici: 
nl rhauma ru LES A abri Rs mat 
ls. Le € offre selon la polyglotte de Londres: 17 Peer IPnA 


"2207 JT? REIN Δ 


ΠΣ Choix textuel: 

JÂGER a estimé que le ὃ a lu ici 3, mais MEZZACASA ἃ raison 
de proposer plutôt D‘, car μάστιξ ne réapparaît qu'une fois (26,3) 
dans le 6 des Proverbes et il y correspond à MW. 

Pour bien comprendre le M, il faut noter, avec EHRLICH, que, à la 
différence des ΠΊΣΤΙΣ; les ΘΒ sont des châtiments corporels 
officiels et publics, sanction qui s'impose pour les ΓΝ, terme qui 
désigne ceux qui ont exprimé en public leur mépris pour la religion. 
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Pr 20,16 
Estimant le ! satisfaisant, le comité lui a attribué la note {B}. 


| Interprétation proposée: 
73 a bien traduit. 


Pr 20,16 cor 2°722 {B} MK D crrp // assim 27,13: MQ θ΄ € ΠΡ 22 / 
assim-ctext: S / abst: 6 om vss 14-19 
27,13 ΠΡ 22 {B} M & 0 // assim-ctext: 6 D, 5 € 


C® Options de nos traductions: 

Le τ porte pour 20,16: ΠΡ φ 7233 / 9T 29075 V1 np? 
17227 avec un ketib Ὡ 22. En 27,13, le M porte: re re 1e ΠΡ 
722 ne Ὁ 19217 

20, 16. — Semblant lire ‘723, RL donne: “Nimm dem sein 
Kleid, der für einen andern Bürge ie / und pfinde ihn anstelle des 
Fremden!”. 

Le ketib a été lu par J123: “Prends-lui son vêtement, car il ἃ 
cautionné un étranger, / au profit d'inconnus, saisis-le (13: prends-lui un 
gage)!”, [NIRSV: “Take à mans garment when be (NRSV: the garment 
of one who) has given surety for ἃ stranger, / seize the pledge given as 
(RSV: and hold him in pledge when he gives) surety for foreigners” et 
[RINEB: “Take the garment of anyone who (NEB: ἃ man's garment 
when he) pledges his word for ἃ stranger; / hold it as security (NEB: and 
hold that as a pledge) for the unknown person”. 

Le qeré a été lu par TOB: “Saisis son manteau car il s'est porté 
garant d'un étranger; / retiens-lui un gage car il a cautionné une 
étrangère”. 

27,13. — Semblant lire “923, RL donne: “Nimm dem sein 
Kleid, der für einen andern Bürge de / und pfände ihn anstelle des 
Fremden”. 

J123 conjecture le pluriel Ë*73] quand elle donne: “Prends-lui 
son vêtement, car il ἃ cautionné un étranger, / à cause (J12: au profit) 
d'inconnus, saisis-le (13: prends-lui un gage)”. [NIRSV fonde cela sur la 
D: “Take the garment of one who (RSV: à man's garment when he) has 
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given surety for a stranger; / seize the (RSV: and hold him in) pledge 
when be gives (NRSV: given as) surety for foreigners”. Sans note, 
[RINEB ἃ dû conjecturer de même: “Take the garment of anyone who 
(NEB: ἃ man's garment when he) pledges his word for ἃ stranger; / 
bold it as security (NEB: and hold that as a pledge) for the unknown 
person”. 

TOB a lu le Mt ΠΡ 22: “Saisis son manteau, car il s'est porté 
garant d'un étranger; / retiens-lui un gage, car il a cautionné une 
étrangère”. 


Correcteurs antérieurs: 

20,16. — Le ketib a été préféré par BEER (BH23) et FICHTNER 
(BHS), ΒΕΕΚ hésitant entre cela et la leçon choisie par RL. 

27,13. — La conjecture retenue par J123 a été demandée par 
BEER (BH23) et FICHINER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

20,16 — Le 6 omet les vss 14 à 19. Un ajout astérisé emprunté 
à θ᾽ porte: λάβε τὸ ἱμάτιον αὐτοῦ ὅτι ἐνεγυήσατο ἀλλότριον, / καὶ 
περὶ ξένης ἐνεχύρασον αὐτόν. 

La D donne: “tolle vestimentum eius qui fideiussor extitit alieni / 
et pro extraneis aufer pignus ab eo”. La 5, elle, traduit ce verset: a: 
anmi min jar Ja mia sis: «1 σὰ οὶ, in 
συλαστυ. Le € offre selon la polyglotte de Londres: pit m2 210 
MID ΧΟ 93} ἜΝ 29] / DD 227. 

27,13 — Le 6 porte ici: ἀφελοῦ τὸ ἱμάτιον αὐτοῦ, παρῆλθεν 
γὰρ ὑβριστής / ὅστις τὰ ἀλλότρια λυμαίνεται. Au lieu de ὅστις τὰ 
ἀλλότρια λυμαίνεται, ΜΟΒΙΝ attribue à αἃ θ΄: καὶ περὶ ξένης 
ἐνεχυράσατε αὐτόν. 

La D donne: “tolle vestimentum eius qui spopondit pro extraneo 
/ et pro alienis auferto pignus”. La 5, elle, traduit ce vs: ah 
mins minou jar Jia misal sis: «Ὁ nai». Le 
€ offre selon la polyglotte de Londres: 27927 237 TES SON 
ΠΞΩ N°21 VEN 2) ΠΧ 9525. 
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ΠΣ Choix textuel: 

27,13 — Ici le M a l'appui de α΄θ΄. N'ayant pas compris la 
signification particulière qu'a ici le féminin, le 6 (suivi par la D) et la 5 
(suivie par le €) ont assimilé de deux manières distinctes (neutre pluriel 
ou masculin singulier) à 13a. 

Notons d'abord qu'en 23,27 le parallèle entre MAN et 1772: 
engage à donner à ce dernier mot le sens de ‘prostituée’ (une femme 
mariée ou non qui fait commerce de ses charmes). DAHOOD (Cloak 
362-364), se fondant sur α θ΄, interprète 27,13b comme “et donne-le en 
gage pour une prostituée”. Il rapproche ce texte du passage suivant de 
l'inscription de Marisa écrit par une prostituée ayant abandonné un 
amant pour un autre: ἀλλὰ ναὶ τὴν Ἀφροδίτην μέγα TL χαίρω ὅτι σου 
τὸ ἱμάτιον ἐνέχυρα κεῖται (= En tout cas, par Aphrodite, j'ai une 
grande cause de joie: c'est que ton vêtement est demeuré en gage). Il 
évoque aussi Am 2,7s: “Un homme et son père vont vers la même fille 
pour profaner mon saint nom, et ils s'étendent sur des vêtements pris 
en gage, auprès de chaque autel”. Et il mentionne les gages laissés par 
Juda à Tamar (Gn 38,15-19). Tous ces textes convergent en effet de 
façon caractéristique et appuient l'exégèse qu'il donne de la leçon du M. 
Aussi le comité a-t-il attribué à cette leçon la note {B}. 

20,16 — Si l'on compare, dans la tradition textuelle du M, le 
ketib et le qeré, ce dernier (et θ΄ qui en dépend) semble être une 
assimilation secondaire au parallèle de 27,13. Jugeant que l'on ne peut 
pas plus qu'en 27,13 se fonder sur les versions, le comité ἃ donc choisi 
le ketib avec la note {B}. Il pense cependant que la leçon 17922 de 
27,13 offre un état plus primitif de ce proverbe que la leçon Ὡ 92 qui 
le caractérise en 20,16. 


“| Interprétation proposée: 

En 20,16 on traduira donc: “Garde le vêtement d'un étranger 
lorsqu'il l'a engagé, / et pour des étrangers engage-le” et en 27,13: 
“Garde le vêtement d'un étranger lorsqu'il l'a engagé, / et pour une 
étrangère engage-le” (en indiquant en note que ‘étrangère’ signifie ici 
‘prostituée’. 
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Pr 20,20 cf. supra, p. 510 


Pr 20,21 ΠΞΠΞ {B} UQ 6 σ'θ' D 5 € // err-graph: MK ΠΣ 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: N? ΠΩ ΠΧῚ / MANIA NT TON 
7729 avec un ketib N9N2A. 

Selon BROCKINGTON, [Ε]ΝΕΒ lit le ketib vocalisé nprnan quand 
elle donne: “If you begin by piling up property (REB: amassing 
possessions) in haste, / if (REB: they) will bring you no blessing in the 
end”. 

Le qeré a été lu par J123: “Le bien vite acquis au début / ne sera 
pas béni à la fin”, [NIRSV: “An inheritance gotten bastily (NRSV: estate 
quickly acquired) in the beginning / will in the end not be blessed 
(NRSV: not be blessed in the end)”, RL: “Das Erbe, nach dem man 
zuerst sehr eilt, / wird zuletzt nicht gesegnet sein” et TOB: “Un 
patrimoine constitué (TOBa: Une propriété obtenue) avec trop de hâte 
au début / ne saurait être béni (T'OBa: bénie) par la suite”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
Le ketib avait été choisi ici par CAPPEL (945) puis par EWALD. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 offre ici: μερὶς ἐπισπουδαζομένη ἐν πρώτοις / ἐν τοῖς 
τελευταίοις οὐκ εὐλογηθήσεται. Les mss HP 161 et 248 attribuent à 
σ'θ᾽: κληρονομία σπουδαζομένη γνωσθήσεται στερρῶς. 

La D donne: “hereditas ad quam festinatur in principio / in 
novissimo benedictione carebit”. Quant à la 5, elle traduit ce vs: 
A ἴϑδιδι \ mhuivres mhumios rsmimmi rhahi. Le € 
offre selon la polyglotte de Londres: / ΝΡ N379037 KA 
72 ΧΡ ΠΕ Ὁ 2). 
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Choix textuel: 

Selon CapreL, le ketib doit s'interpréter à partir de la racine 
arabe j— > — qui a le sens d'avarice et d'entêtement. En HAL, 
BAUMGARTNER s'inspire d'abord (p. 114b) de la racine fx, puis, dans 
ses Nachträge (p. XLVIIID), il revient, sans le savoir, à l'étymologie 
proposée par CAPPEL. 

Mais c'est le qeré qui a été lu ici par tous les témoins et toutes 
nos traductions. BROCKINGTON semble bien, en effet, avoir confondu le 
ketib et le qeré. 

Aussi le comité a-t-il choisi le qeré, mais, étant donné la plus 
grande rareté de la racine hébraïque Dn2, il n'a attribué au qeré que la 
note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

Après ce qui vient d'être dit au vs 20 sur le manque de respect à 
l'égard des parents, il est normal que les enfants soient mis en garde 
contre une trop grande hâte à obtenir la jouissance de leur héritage. 

On pourra donc traduire: “Un héritage obtenu avec trop de hate 
au début / ne sera pas béni par la suite”. 


Pr 20,23 25 {A} πὶ Ὁ 5 // glos: 6 € 


C® Options de nos traductions: 

Le I porte pour ce vs: ΠΣ VIN / ANT ON MT N2DIN 
2 ND. 

Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur le G pour faire suivre 
2 de 1}°22 quand elle donne: “A double standard in weights is an 
abomination to the LORD, / and false scales are not good in his sight”. 

Renonçant à cette correction, REB donne: “A double standard 
in weights is an abomination to the LORD, / and false scales are 
unforgivable”, J123: “Abomination pour Yahvé: poids et poids; / une 
balance fausse, ce n'est pas bien (]12: c'est mal)”, [NIRSV: “Differing 
(RSV: Diverse) weights are an abomination to the LORD, / and false 
scales are not good”, RL: “Zweierlei Gewicht ist dem HERRN ein 
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Greuel, / und eine falsche Waage ist nicht gut” et 'T'OB: “Poids et poids 
sont en horreur au SEIGNEUR, / des balances faussées, ce n'est pas bon”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
L'ajout du 6 ἃ été signalé par BAUMGARTNER (188). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: βδέλυγμα κυρίῳ δισσὸν στάθμιον, / καὶ ζυγὸς 
δόλιος οὐ καλὸν ἐνώπιον αὐτοῦ. 

La D donne: “abominatio est apud Deum pondus et pondus / 
statera dolosa non est bona”. Quant à la 5, elle traduit ce vs: 2e 
ἃ rl rhémma rlohna τπόλολ mix mio ur 
«az. Le € offre selon la polyglotte de Londres: ΣΡ ee PPT 
ΠΡ ED N7 ΧΟΡΙΒ NOTN / RPM RPPTI NTPR. 


ΠΣ Choix textuel: 

Les contacts éventuels entre le 6 et le € de ce livre ayant lieu par 
l'intermédiaire de la 5, le fait qu'ici la S n'a pas de complément après 
Las suffit à attester que c'est indépendamment l'un de l'autre que le 
G et le € ont glosé ici en ajoutant un complément qui est ‘dans l'air. Si 
ce complément était un élément originel du texte, on comprendrait mal 
qu il ait disparu dans le NM, dans la D et dans la 5. 

Aussi le comité, estimant que la présence du tétragramme en 23a 


rend ce complément peu utile, a attribué à son absence 3 {A} et 2 {B}. 
“| Interprétation proposée: 
Les traductions de 3 et de TOB sont satisfaisantes. 
Pr 20,27 “ {A} Mao 0 DST //lic: ὃ 
C® Options de nos traductions: 
En ce vs, le I porte: ἸὩ3 ὙΠ 9 DDR / DIN MAI MIT 1. 


Selon BROCkINGTON, [RÎNEB conjecture une vocalisation 7] 
quand elle donne: “The LORD shines into ἃ man very (REB: person's) 
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soul, / searching out his inmost being”. 

J123 porte: “La lampe de Yahvé, c'est l'esprit de l'homme / qui 
pénètre jusqu'au tréfonds de son être”, [NIRSV: “The human spirit 
(RSV: spirit of man) is the lamp of the LORD, / searching every (RSV: 
all his) innermost part (RSV: parts)”, RL: “Eine Leuchte des HERRN ist 
des Menschen Geist; / er durchforscht alle Kammern des Innern” et 
TOB: “Le souffle de l'homme est une lampe du SEIGNEUR / qui explore 
les tréfonds de l'être”. 


@, re 
Correcteurs antérieurs: 
D'où NEB a-t-elle tiré sa conjecture? 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: φῶς κυρίου πνοὴ ἀνθρώπων, / ὃς ἐρευνᾷ 
ταμίεια κοιλίας. Au lieu de φῶς, ΜΟΒΕΙ͂Ν attribue à ὦ σ΄θ΄: λύχνος et à 
‘ceteris : λαμπτήρ. 

La D donne: “lucerna Domini spiraculum hominis / quae 
investigat omnia secreta ventris . Quant à la 5, elle traduit ce vs: 
Lans en .Énr 11 ,m rh το ἴ9λι σιν, is 
réis1 mAûh. Le Φ offre selon la polyglotte de Londres: K372 
RO"TDT TA TP NID / RONA T KDE) NN. 


Choix textuel: 

Pour l'expression “la lampe du Seigneur”, DAHOOD (44) cite deux 
parallèles ugaritiques: en 49:11:24: “La lampe de Dieu (nrt ilm), le 
soleil, brille” et PRU IT, 126.6: “Une jarre d'huile pour la lampe de 
Dieu (nr ilm)”. Selon 1 S 3,3, la lampe de Dieu (πὸ κ “2) brûle dans 
le sanctuaire où repose le jeune Samuel. Quant au lien entre ce 
substantif et le verbe de 27b, on le retrouve en So 1,12: DETN 
ΓΞ ὮΝ. 

En ce livre, on retrouve en 13,9 le mot ἢ traduit largement par 
φῶς dans le G. Tous les autres témoins traduisent ici littéralement le nt 
auquel le comité ἃ attribué la note {A}. 


— 662 — 


Pr 20,28 


“| Interprétation proposée: 

Selon Gn 2,7 la MAD] est insufflée en l'homme par Dieu. Selon 
Jb 32,8, c'est cette *12 MA] qui rend les hommes intelligents (Ὡ 2 22). 
Elle est présentée ici comme la lueur de la conscience éclairant l'homme 
sur le contenu de ses penchants secrets. 

On pourra suivre la traduction de TOB. 


Pr 20,28 912 {B} M 5 € // dissim: 6, D 


C® Options de nos traductions: 

Le I porte pour ce vs: 1072 720) / TD ITS MAN) 107 
iNOD. 

Selon BROCKINGTON, [RÎNEB se fonde sur le 6 pour corriger 
7073 en PTS2 quand elle donne: “A kings guards are loyalty and good 
faith, (REB: Loyalty and good faith preserve a king;) / his throne is 
upheld by righteousness (REB: justice)”. 

J123 porte: “Piété (12: Bonté) et fidélité ([1: Bienveillance et 
bonne foi) montent la garde près du roi; / sur la piété (]1: bienveillance, 
J2: bonté) est fondé son trône”, [NIRSV: “Loyalty and faithfulness 
preserve the king, / and his throne is upheld by righteousness”, RL: 
“Gütig und treu sein behütet den Kônig, / und sein T'hron besteht 
durch Güte” et TOB: “Bienveillance (TOBa: Fidélité) et loyauté 
garderont le roi; / son trône s'affermit par la fidélité”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


La correction retenue par NEB ἃ été suggérée par HAUPT (note 
sur MÜLLER/KAUTZSCH) puis par BEER (BH23) et FICHTNER (BHS). 


Æ3 Les témoins anciens: 


Le Ὁ porte ici: ἐλεημοσύνη καὶ ἀλήθεια φυλακὴ βασιλεῖ / 
καὶ περικυκλώσουσιν ἐν δικαιοσύνῃ τὸν θρόνον αὐτοῦ. 
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La D donne: “misericordia et veritas custodiunt regem / et 
roboratur clementia thronus eius”. Quant à la 5, elle traduit ici: 
mains κοῦ. = ei rhEzaoa han: 
han: s. Le € offre selon la polyglotte de Londres: ΧΙ ΡῚ KTON 
NTOUZ MOD JPDM / ND797 TD 


LS Choix textuel: 

La 5 et le © ont répété dans les deux stiques le même 
correspondant pour traduire 7971, alors que le G et la D, comme 
plusieurs critiques récents, ont voulu varier les termes dont il ne 
comprenaient pas la répétition. Pour ce faire, le 6 ἃ fait usage de 
δικαιοσύνη que l'on retrouve liée au trône royal en 16,120 et 25,50. 
Quant à la D, ‘clementia (cf. Pr 31,260) est un autre correspondant 
dont il lui arrive aussi de faire usage pour 79". 

Pour comprendre le rôle de FAN) TÔT en 28a, il faut rapprocher 
ce stique de Ps 61,8 où le psalmiste invoque Dieu en faveur du roi: 22° 
TS] 9 MONT 707 / D'TDN ΞΡ ὈΡῚΣ et de Ps 40,12 où le 
psalmiste énonce sa foi en la protection divine: NON TN? MT ΠΩΣ 
"DS" TON ΠΧ 7707 / 33 TT. En ces deux endroits, ces 
deux attributs divins de “bienveillance et loyauté” apparaissent comme 
deux chargés de mission à qui Dieu a confié la protection du roi ou du 
psalmiste. Quoique le nom divin n'y soit pas mentionné, c'est ainsi qu'il 
faut comprendre 20,28a. On notera en effet qu'en ces trois endroits ces 
deux mêmes substantifs sont sujets du même verbe 4]. 

En 280 la reprise de 797 souligne le fait que la réponse du roi à 
la bienveillance par laquelle Dieu le protège est de fonder l'exercice de 
son pouvoir sur la bienveillance à l'égard de ses sujets. Cette reprise 
semble donc clairement voulue. 

Aussi le comité a-t-il attribué en cela au NM la note {B}. 


* Interprétation proposée: 


On peut traduire: “Bienveillance et loyauté protégeront le roi / et 
A 1 . . . 39 
son trône s'affermit par la bienveillance”. 
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C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: MID } Ὁ ἽΞ PNA ΝΒ Nan 
1927977 avec un ketib PSN. 

Selon BROCKINGTON, NEB conjecture une vocalisation Ÿ923 ou 
2723 quand elle donne: “A good beating purges the mind, / and blows 
chasten the inmost being”. 

Renonçant à cette conjecture, REB porte: “A good beating 
purges the mind of evil, / and blows chasten the inmost being”, J123: 
‘Les blessures sanglantes sont un remède à la méchanceté (]12: contre le 
mal), / (1: + et) les coups vont (J12: guérissent) jusqu'au fond (]1: 
tréfonds) de l'être”, [NIRSV: “Blows that wound cleanse away evil; / 
beatings (RSV: strokes) make clean the innermost parts”, RL: “Man 
muf dem Büsen wehren mit harter Strafe / und mit ernsten Schlägen, 
die man fühlt” et TOB: “Les plaies d'une blessure sont un remède au 
mal, / de même les coups pour le tréfonds de l'être”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La conjecture de NEB a été proposée par EHRLICH et 
mentionnée par FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: ὑπώπια καὶ συντρίμματα συναντᾷ κακοῖς, / 
πληγαὶ δὲ εἰς ταμίεια κοιλίας. Au lieu de 30a, la Syh attribue à 0”: 
has nainh rhinwr rhala de que FIELD rétrovertit en 
τραῦμα μώλωπος ἀποσμήξει κακίαν. 

La D donne pour ce vs: “livor vulneris abstergit mala / et plagae 
in secretioribus ventris . Quant à la 5, elle traduit ainsi ce verset: 
omis Môhl mhauma τόθ SNA mar aux. 
Le € offre selon la polyglotte de Londres: KD°*23 3225 NNDTSE ΠῚ 
ΚΘ ἸΡῚ ΠῺΞ RHIN ἡ 
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> Choix textuel: 
C'est bien le mot ©" que tous les témoins ont lu à la fin de 30. 
Aussi le comité a-t-il attribué la note {A} à la leçon du M. 


| Interprétation proposée: 

Si l'on garde ici, avec une valeur curative, au qeré 173 le sens 
d'onguent qui lui convient très bien (avec valeur cosmétique) en Est 
2,3.9.12, et si l'on entend par les “antres du ventre” le tréfonds de l'être, 
on traduira comme 'TOB l'a fait. 


Pr 21,4 7) {A} 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: PNB Ὡ ΘΝ 7)/ ΣΡ ΖΠΣ DUY-ON. 

J123 conjecture une vocalisation 2 quand elle donne: “Regards 
altiers, cœur dilaté, / flambeau des méchants, ce n'est que péché”. 
Notons que J1, renonçant à traduire 4b, donnait ‘flambeau’ comme sens 
du Mt! Sans note critique, [NIRSV porte: “Haughty eyes and ἃ proud 
heart, / the lamp of the wicked, are sin”, [R]JNEB: “Haughty looks and 
a proud heart — / these sins mark a wicked man (REB: brand the 
wicked)”, RL: “Hoffärtige Augen und stolzer Sinn, / die Leuchte der 
Gottlosen, ist Sünde” et TOB: “Les yeux hautains, le cœur gonflé, / 
l'éclat des méchants: tout cela est péché!”. 


Correcteurs antérieurs: 

La vocalisation retenue par [123 ἃ été mentionnée par BEER 
(BH23) et FICHTNER (BHS). Le sens donné par [RINEB a été suggéré 
par DRIVER (Proverbs 185). 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: μεγαλόφρων ἐφ᾽ ὕβρει θρασυκάρδιος, / 
λαμπτὴρ δὲ ἀσεβῶν ἁμαρτία. Au lieu de λαμπτὴρ δὲ, la Syh attribue 
À πάντες: τόν, ἴω que FIELD rétrovertit en λύχνος. 
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La D donne pour ce vs: “exaltatio oculorum et dilatatio cordis / 
lucerna impiorum peccatum”. Quant à la 5, elle traduit: mais rai 
hu 5 \äs 1 Ων Ce ali hyata. Le € offre selon la 
polyglotte de Londres: AND? "27 NI / NID HAN VD MAD. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale du mot 2: 

SAADYA commente: DD TO, c'est l'orgueil (JD O1 est dit 
de Sennachérib en Is 10,12) et man FE c'est l'excès du désir (27797 
99) DINUD est dit de Nabuchodonosor en Ha 2,5). Ces deux 
caractéristiques sont la caractéristique (—2—111) des DDU", leurs 
contraires étant les marques des justes qui sont modestes et contents de 
leur sort. 

DAVID BEN ABRAHAM (II 268, 22 à 269,26) comprend ici 7°] au 
sens de joug et explique que les justes prennent sur eux le joug du 
droit et des préceptes, alors que les DD", à l'opposé, prennent le joug 
des péchés comme quelqu'un qui s'affaire, court et parcourt la terre 
ferme et la mer pour accumuler la fortune et en user pour ce qui ne 
plaît pas à Dieu. 

YÉFET BEN ÉLY interprète ici “2 au sens de terre défrichée (él) 
en rapprochant ce mot de l'expression JIK NA 29n 25 en Pr 6,18 
et des autres emplois métaphoriques de ce verbe ©" (= labourer) en ce 
livre (3,29; 6,14; 12,20 et 14,22). Quant au sens péjoratif des deux 
caractéristiques mentionnées en 4a, il le fonde sur Ps 101,5bc: 
DDR N9 INR / 229 277 DU ΤΙ}. 

RasH lui aussi interprète ici ED" 9] au sens métaphorique de 
‘leurs défrichements (EMA DNS). Les glossaires ADEF 
traduisent par ‘érement” (= labour) rapprochant cela de Os 10,12 (59) 


19252) 

ANONYME 2 donne la même exégèse et le même rapprochement 
que YÉFET. 

MOSHÉ QIMHI explique: MOULE DST DIN"  VAUM 
PNON. 


Constatant la graphie défective de ce “2, ZERAHIAH GRACIAN le 
rapproche de la graphie 13 du mot 13 en 1773 et 323. Aussi donne- 
t-il ici à ce mot le sens de ‘lampe’, c'est-à-dire des idéaux que les 
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C2" brandissent pour éclairer la route de ceux qu'ils ont séduits. Le 
sens du verset serait donc: “regards hautains et avidité, / le flambeau des 
impies, c'est péché”. 

Constatant que, en 1 S 8,12 ὩΣ ἼΠ ΠῚ est rendu dans le € 
par 117") ἜΡΙΣ ΤΊ, et que l'on trouve déjà au sens métaphorique 7°] 
ni 02 en Os 10,12, RADAQ (Shorashim sous 9) donne ici à “2 le 
sens de ΠΣ ΠῚ et interprète le verset: 1 ἹΠῚ ΞΞ nr DL'E 
PNOT ND DD. Il est suivi par BENJAMIN BEN JEHUDA et RALBAG. 

MENAHEM MEÏRI ajoute à cela que le mot “2 désigne le labour 
de la terre en tant qu'il la prépare pour les semailles. 

JOSEPH IBN NAHMIAS suit d'abord RADAQ, puis se demande s'il ne 
faut pas comprendre 2 au sens que ce mot a en 1 R 11,36 In] 
Dev TS Le sens serait alors que l'exercice arrogant et rapace du 
principat et de la royauté par une dynastie dégénérée est devenu un 
péché. 

DaviD IBN ŸAHIA suit d'abord RADAQ, puis suggère que 7" 
pourrait avoir ici le sens de ‘grandeur (79172), comme c'est le cas pour 
0") en Nb 21,30. L'interprétation serait alors que lorsque la grandeur 
passe aux impies et que le monde est gouverné par eux, les impiétés s'y 
multiplient. 


I Choix textuel et interprétation: 

Ici une mp attestée par les mss À, Cm et F (et citée par DAVID 
BEN ABRAHAM [II 269,25s|) précise que c'est le seul endroit où on ἃ la 
graphie défective 1]. SAADYA traduit de la même façon, par 
‘caractéristique ((—2—) ce mot ici et en Pr 13,23a (2 728 27 
ΠΝ). D'ailleurs, dans l'Agron (333) il donne le mot arabe = comme 
correspondant du 7") hébreu. En effet, AzHARî (XV 233a, ligne 3) 
définit ce mot arabe comme une ‘marque appliquée à un vêtement. 

DAVID BEN ABRAHAM, lui aussi, traduit l'arabe = par le ΠΣ 
hébreu. Mais il comprend = dans un autre sens que lui donne aussi 
AZHARî (XV 233b, lignes 105): celui de “la pièce de bois qui se place sur 
la nuque de deux bœufs attelés ensemble à la charrue”. Notons 
cependant que ni JUDAH BEN QOREISH, ni ISAAC IBN BARUN — Îles deux 
auteurs médiévaux d'ouvrages comparant l'arabe à l'hébreu — ne 
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réfèrent le mot 2 à une racine arabe. 

En 24,20b nous trouverons 727” ΠΣ ΠΣ dont le sens est 
obvie. Or, dans le livre des Proverbes, le mot signifiant ‘pauvreté’ est 
écrit tantôt (28,19; 31,7) ©, tantôt (10,15; 13,18; 24,34) 2), tantôt 
(6,11; 30,8) SN. Plutôt que de nous laisser distraire par les voix 
discordantes de nos trois exégètes arabophones anciens (SaAADYA, ΠΑΝῚ 
BEN ABRAHAM et YÉFET), il semble donc préférable de comprendre ce 
verset comme l'a fait ZERAHIAH GRACIAN, cité ci-dessus. Ce sens est 
d'ailleurs celui que lui ont donné toutes les versions. 

Le comité a attribué ici au M la note {A} en estimant que les 
doutes éventuels ne portent que sur l'exégèse. 


Pr 21,5 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M offre pour ce vs: ΚΝ 29] / NM IN VIT NIAUNA 
MONT TN. 

‘Toutes nos traductions portent ce verset. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
L'absence de ce vs dans le 6 est mentionnée par BEER (BH23). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 n'a rien qui corresponde à ce vs du lt. Un ajout astérisé 
attribue à θ΄: λογισμοὶ συντέμνοντος πλὴν εἰς περισσείαν, / καὶ πᾶς 
ἐπισπουδάζων πλὴν εἰς ὑστέρημα. 

La Ὁ donne: ‘cogitationes robusti semper in abundantia / omnis 
autem piger semper in egestate . Quant à la 5, elle traduit: mha#sn 
Lime rmsia msn rank 1 Le € offre selon la polyglotte 
de Londres: JP? ΝΒ ἼΘΙ ΡΣ] 7 KIA? 7227 NN. 


> Choix textuel: 


Ce verset est d'une structure bien connue en ce livre, comme le 
montre 14,23 (ionnb-Ax DnDÿ aan 7 Sn mA 2UY 25). 
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L'absence de 21,5 dans le 6 peut indiquer qu'il constitue dans le !t un 
développement littéraire secondaire. En effet, cette absence ne peut être 
référée à un accident textuel. La question que pose son absence dans le 
Ὁ relève donc de la critique littéraire et non de la critique textuelle. 


Pr 21,6A 525 {B}MS €C// exeg: 6 σ΄ Ὁ 
21,6B 72 {B} M θ΄ Ὁ 5 Φ // err-graph: 6 clav 77° 
21,6C ΡΞ {C} M σ΄ 5 Φ // assim-usu: m 6 D WTA 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: 97) 727 / ρῷ JWp2 niisin DU 
Pa PS. 

Après avoir, sans le dire, vocalisé 5, [RINEB, selon 
BROCKINGTON, se réfère au G pour corriger WP2n 7") en ΡΞ 77] 
quand elle donne: “He who makes a fortune by telling lies / runs 
needlessly into the toils (REB: snares) of death”. [NIRSV lit avec le G 
‘snare’ au lieu de ‘seekers’ quand elle offre: “The getting of treasures by 
a lying tongue / is ἃ fleeting vapor and ἃ snare of death”. 

J123 porte: “Amasser des trésors par une langue menteuse (J12: 
Faire fortune par les mensonges): / vanité fugitive de gens qui cherchent 
(13: qui cherche) la mort”, RL: “Wer Schätze sammelt mit Lügen, / 
der wird fehlgehen und ist unter denen, die den ‘Tod suchen” et TOB: 
“Une fortune acquise grace à des paroles frauduleuses: / illusion fugace 
de gens qui cherchent la mort!”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction clandestine de NEB a été demandée par BEER 
(BH23) et FICHTNER (BHS). Celle de 2923 en “DA l'est aussi par 


eux deux. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ὁ ἐνεργῶν θησαυρίσματα γλώσσῃ ψευδεῖ / 
μάταια διώκει ἐπὶ παγίδας θανάτου. Avant ἐπὶ, quelques mss ainsi 
que les témoins coptes anciens, la Vetus Latina (SABATIER) et ORIGÈNE 
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(III 300) insèrent καὶ ἔρχεται. Pour les 7 premiers mots, Mori 
attribue à θ΄: ὁ ἐργαζόμενος θησαυροὺς ἐν γλώσσῃ ψευδεῖ ἀτμὸς 
φερόμενος et à σ΄ pour les deux derniers: ζητῶν θάνατον. 

La D donne: “qui congregat thesauros lingua mendacii / vanus 
est et inpingetur ad laqueos mortis”. La 5, elle, traduit ce vs: 
« AAHÈMI his \a LA ποσὶ" rhmw hais 
ha «5.91 aber. Le € offre selon la polyglotte de Londres: 
ΠΥ̓ΞῚ DE PEN ΤΠ." ΚἼΡΦῚ AO ἈΠΩΘῚ ATATIRNR 
ΝΟ. 


[ὩΣ Choix textuel: 

21,6C — Il semble bien que le 6 et la D ont lu “93 au lieu de 
ΡΞ. Il est frappant que RasHi (selon le ms Oxford Opp 34) 
paraphrase ici: 972 927 ἼΡΦ 3 11 M2 MIN DU 
5 07 mA *2P VS, un retoucheur ayant corrigé *DP VS en PA. DE 
Rossi atteste que tous les manuscrits et toutes les éditions de RasHI 
qu'il possède ont ici la leçon “DPYS. Cette leçon se rencontre d'ailleurs 
dans la première ou la seconde main de 7 mss bibliques médiévaux cités 
par DE Rossi. 

Notons cependant que la leçon ΣΡ est lue ici par σ΄, la 5 εἴ 
le €, ainsi que par SAADYA et YÉFET BEN ΕἸ (antérieurs à RASHI), 
appuyant clairement sur ce point les témoins tibériens classiques. Aucun 
témoin babylonien n'est conservé ici. Ajoutons que c'est bien sous la 
forme donnée par le G que 1 Tm 6,9 semble faire allusion à Pr 21,6: ot 
δὲ βουλόμενοι πλουτεῖν ἐμπίπτουσιν εἰς πειρασμὸν καὶ παγίδα καὶ 
ἐπιθυμίας πολλὰς ἀνοήτους καὶ βλαβεράς, αἵτινες βυθίζουσιν τοὺς 
ἀνθρώπους εἰς ὄλεθρον καὶ ἀπώλειαν. 

Remarquons que dans la Bible hébraïque, en dehors de ce cas-ci, 
ΡΞ ἃ pour complément 12 fois DE] + un pronom sufhxe, 4 fois 7D7 
+ un pronom sufhxe, 4 fois ΠῚΠ᾽ et 1 fois T"J5, mais que ce mot na 
jamais pour complément ΤΊ; alors que WP OA a 4 fois pour 
complément NY: en 2 S 22,6 = Ps 18,6 (N12 "YA 327) ainsi qu'en 
Pr 13,14 et 14,27 (ΠῚ pin 107). 
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Considérant la leçon WPW3 comme une assimilation à une 
expression plus courante, 4 membres du comité ont attribué à la leçon 
du M la note {C}; alors que les 2 autres membres, frappés par la 
réémergence en RASHI de cette leçon du 6 lui attribuaient la note {C}. 

21,6B — HOUBIGANT ἃ identifié comme vorlage de διώκει le 
verbe ΤΊ. Cependant, le comité a attribué la note {B} à la leçon du M, 
estimant que, si l'on laisse à 727 sa valeur imagée de ‘vapeur’, ‘haleine’, 
ce mot constitue pour un nifal de F]T1 un sujet aussi excellent que la 
fumée en Ps 68,3a (dont nous avons traité en C7AT4 427-430). Il 
semble que tous les autres témoins en dépendent. 

21,6A — La 5 et le € ont interprété 255 comme un substantif, 
ce qui est la valeur normale de cette forme. Par contre, le 6, θ΄ et la D 
ont lu ici un participe dont la vocalisation normale serait Dub. Mais le 
comité se réfère aux parallèles de participes actifs qal à finales vocalisées 
patah (cf. GESENIUS/KAUTZSCH 88 50e et 654) pour suggérer qu'il peut 
s'agir, de la part de ces versions d'une simple affaire d'exégèse. Aussi 
attribue-t-il à la leçon du ! la note {B}. 


>] Interprétation proposée: 
Ρ prop 
Le comité propose de traduire ce vs: “Amasser des trésors par 
une langue mensongère, / c'est l'aspiration fugace de gens qui 
cherchent la mort”. 


Pr 21,20 F2 {C} M Ὁ 5 Φ crrp // lit: 6 om 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: DO / DDN ΠῺΞ JD) TOM) SN 
HD 72" DK. 

[NIRSV se fonde sur le 6 pour lire ‘remains au lieu de ‘and oil 
quand elle donne: “Precious treasure remains in the house of the wise 
(RSV: a wise man's dwelling), / but the fool (RSV: ἃ foolish man) 
devours it”. 

Selon BROCKINGTON, [RÎNEB vocalise par conjecture Jai 
quand elle donne: “The wise man has a houseful (NEB: his home full) 
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of fine and costly treasures; / the stupid man will fritter them away 
(NEB: is a mere spendthrift)”. 

J123 porte: “Π (712: S'il) y a un trésor précieux et de l'huile dans 
la demeure du sage, / mais ([12: om.) le sot les engloutit”, RL: “Im 
Hause des Weisen ist ein kostbarer Schatz an ΟἹ; / aber ein Tor 
vergeudet ihn” et 'TOB: "Il y a un trésor précieux et de l'opulence chez 
le sage; / tout cela le sot l'engloutit!”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction de 39 en 22" retenue par ΒΝ a été empruntée 
au G par JÂGER, puis mentionnée par BEER (BH23) et suggérée par 
FICHTNER (BHS). C'est à 1. ErrAN (Contribution 62s.) que NEB ἃ pris 
sa vocalisation. 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: θησαυρὸς ἐπιθυμητὸς ἀναπαύσεται ἐπὶ 
στόματος σοφοῦ, / ἄφρονες δὲ ἄνδρες καταπίονται αὐτόν. 

La D donne: “thesaurus desiderabilis et oleum in habitaculo iusti 
/ et inprudens homo dissipabit illud”. La 5, elle, traduit ce vs: has 
nr ,ἴ9ι mlsama τό ribis murma hic i 
ὕλαν λον, Le © offre selon la polyglotte de Londres: Kfj17 KA 
Papa) RUE NAT KID! / ΚΙ ΘΠῚ ΠῚ RD! 


Choix textuel: 

Alors que le mot ΤΙ) est bien en place au vs 17, il ne l'est pas 
ici où cette désignation spécifique fait mal suite à la désignation 
générique af) SIN. D'ailleurs JÂGER semble faire erreur en 
attribuant pour vorlage au 6 une variante 22" de ce mot. En effet, en 
dehors de ce lieu, le verbe ἀναπαύειν figure deux autres fois dans le ὦ 
de ce livre et c'est au verbe M] qu'il correspond en ces deux endroits. 
Le plus vraisemblable est donc qu'il correspond ici à une lecture ΠῚ 
au lieu de M3, dans un texte où le mot } 21 manquait. Il est donc fort 
probable que ce mot n'a pénétré que plus tardivement dans le texte 
prémassorétique. Mais cette pénétration (qui a eu lieu avant les 
traductions de la D, de la 5 et du €) constitue un événement littéraire et 
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non un accident textuel. Aussi le comité a-t-il conservé la leçon du ἣἢῖ 
dont il a souligné le caractère non primitif en lui attribuant la note {C}. 


| Interprétation proposée: 

Le Ὁ a vu ici une opposition entre, d'une part, le langage 
agréable et la politesse recherchée en lesquels s'exprime le sage et 
d'autre part la naïveté avec laquelle des auditeurs non cultivés prennent 
ces formules pour argent comptant: “Un trésor recherché repose sur la 
bouche du sage, / mais les hommes sans culture l'engloutissent”. 

Le M peut se traduire: “Il y a des provisions précieuses et de 
l'huile dans la demeure du sage, / alors qu'un sot les gaspillerait”. 


Pr 21,21 ΠΡῚΝ (deuxième) {C} M D 5 € // abr-elus: 6 om 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le I porte: 127% DT NY / TOM DIS 770 
25). 

Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur le ὅ pour omettre la 
seconde occurrence de MTS quand elle donne: “Persevere in right 
conduct and loyalty / and you shall find life and honour”. Font de 
même, J12: “Qui poursuit (Τ1: pratique) la justice et la miséricorde / 
trouvera vie et honneur”, [NIRSV: “Whoever (RSV: He who) pursues 
righteousness and kindness / will find life and honor” et RL: “Wer der 
Gerechtigkeit und Güte nachjagt, / der findet Leben und Ehre”. 

Renonçant à cette omission, REB porte: “He who perseveres in 
right conduct and loyalty / finds life, prosperity, and honour”, J3: “Qui 
poursuit la justice et la miséricorde / trouvera vie, justice et honneur” et 
TOB: “Qui poursuit bonté (TOBa: justice) et fidélité / trouvera vie, 
justice, honneur”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


La correction retenue par NEB ἃ été demandée par BEER (BH23) 
et FICHTNER (BHS). 
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Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ὁδὸς δικαιοσύνης καὶ ἐλεημοσύνης / εὑρήσει 
ζωὴν καὶ δόξαν. 

La D donne: “qui sequitur iustitiam et misericordiam / inveniet 
vitam et iustitiam et gloriam . Quant à la 5, elle traduit ici: rss: 
r'hoanrha rhanma ris sv han a han. Le 
€ offre selon la polyglotte de Londres: ΠΡ) / TOM ΧΩΡῚΣ are 
KID NP TST πὶ 


LS Choix textuel: 

Pour la plupart, les critiques estiment que l'absence de 
correspondant dans le 6 pour la reprise de ΠΡ en 21b indique que 
cette reprise constitue un ajout tardif subi accidentellement par le M. 
C'est pourquoi 2 membres du comité ont attribué à l'absence de Îa 
répétition de ce mot la note {C}. Il faut cependant distinguer clairement 
deux sens du mot ΠΡ dont chacun aurait parfaitement sa place dans 
l'un de ces deux stiques. En 21a, il s'agit d'un comportement vertueux 
auquel s'applique avec persévérance celui que l'auteur met en scène. 
Mais en 210, il s'agit de quelque chose que celui-là obtient en 
PS sm de ce — Ici, Ps 24,5 fournit un Fa très 
ΠΡῚΝ ὰ 5 doit, εκ Lo ἘΠ Σὰ ici ἰδ: ἜΝ être ét 1 
sécurité. Il s'agit, dans ce qui n'a que l'apparence d'une répétition, d'un 
jeu de mot qui est très bien en place dans un livre comme celui-ci. 
Aussi les trois autres membres du comité ont-ils attribué à la répétition 
de ce mot la note {C}. En 4,7B nous avons déjà eu l'occasion de traiter 
de la répétition d'un même mot à l'intérieur d'un même stique. 


| Interprétation proposée: 
REB 2 bien rendu ce verset. 
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Ργ 21,26 
Pr 21,26 MIND {8} M 5 Φ // glos: 6 / facil-synt: D 


C® Options de nos traductions: 

Le I porte pour ce vs: ND1 JP? PTS / MNT MNT Di DD 
TM. 

Disant suivre le @ J123 corrige MIND en JIN D°N quand elle 
donne: “Tous les jours (13: Tout le jour) l'impie convoite (13: est en proie 
au désir), / le juste donne sans jamais refuser”. Par une correction 
analogue, [NIRSV offre: “Α1] day long the wicked covet (RSV: covets), / 
but the righteous give (RSV: gives) and do (RSV: does) not hold back”. 

[RINEB porte: “all day long his cravings go unsatisfied, / while 
the righteous give (NEB: man gives) without stint”, RL: “Den ganzen 
Tag begehrt die Gier; / aber der Gerechte gibt und versagt nichts” et 
TOB: “Toute la journée il est en proie à la convoitise! / — Mais le juste 
donne sans rien réserver”. 


Correcteurs antérieurs: 
BEER (BH23) et FICHTNER (BHS) ont proposé de lire ici des 
équivalents variés du mot ἀσεβής du 6. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἀσεβὴς ἐπιθυμεῖ ὅλην τὴν ἡμέραν ἐπιθυμίας 
κακάς, / ὁ δὲ δίκαιος ἐλεᾷ καὶ οἰκτίρει ἀφειδῶς. 

La D donne: “τοῖα die concupiscit et desiderat / qui autem iustus 
est tribuet et non cessabit”. Quant à la 5, elle traduit ce vs: a=a 
œrs la son ras FAR i Ki méme. Le € offre 
selon la polyglotte de Londres: ND Ai NDS / KA IN NA" 72 
Tome 


Choix textuel: 

Rappelons d'abord que, soucieux de trouver un mot faisant 
contraste en 21,22b à D2DN de 22, le ὦ avait traduit en 22b NA ΤῺ 
par τὸ ὀχύρωμα, ἐφ᾽ ᾧ ἐπεποίθεισαν oi ἀσεβεῖς. Ici, c'est-à-dire 
quatre versets plus loin, il fait de même en 26a où, pour trouver un mot 
qui fasse contraste à P°TX de 26b, il explicite ἀσεβὴς à titre de sujet. 
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Quant à l'ajout de κακὰς après le mot ἐπιθυμίας, il répond au besoin 
de qualifier ces “désirs qu'il désire” et le choix de cet adjectif correspond 
bien au caractère moralisateur du traducteur grec. C'est ainsi que, 
quatre fois de suite (30,11.12.13.14), le simple mot 17 sera rendu par 
ἔκγονον κακόν. 

La D ἃ choisi deux verbes différents et coordonnés pour éviter la 
répétition d'une même racine. 

Pour l'expression TTIND MINNT, on possède d'excellents 
parallèles: Nb 11,44 (MINE MRNT ἸΞΎΡΞ ὍΝ MODONT) et Ps 106,14 
(2732 MNT MNN*). Le comité ἃ donc attribué ici au ἢ la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

264 est étroitement rattaché au verset précédent. On pourra donc 
traduire: “(25) La convoitise du paresseux le fera mourir / car ses mains 
ont refusé d'agir. (26) Toute la journée il convoite de convoitise (ou: il 
ne cesse de convoiter)! / Mais le juste donne et n'épargne rien”. 


Pr 21,27 ΠῚ {B}MDSC // glos: ὃ 


σῷ Options de nos traductions: 

En ce vs, le Ut porte: N°2" MD TD AN 7 MAIN DHEA MAI. 

Selon BROCkINGTON, [RÎNEB se fonde sur le 6 pour ajouter 
m7" à la fin de 27a quand elle donne pour traduction: “The wicked 
mans sacrifice (REB: Sacrifice from a wicked person) is an abomination 
to the LORD; / how much more when he offers it with vileness at heart! 
(REB: the more so when it is offered from impure motives)”. 

J123 porte: “Le sacrifice des méchants est une abomination (Τ12: 
Abomination, le sacrifice des méchants), / surtout s'ils l'offrent avec 
malice (]J12: dans une pensée criminelle)”, [NIRSV: “The sacrifice of 
the wicked is an abomination; / how much more when brought (RSV.: 
he brings it) with evil intent”, RL: “Der Gottlosen Opfer ist ein Greuel, 
/ wieviel mehr, wenn man's darbringt für eine Schandtat” et TOB: “Le 
sacrifice des méchants est une horreur / d'autant plus qu'ils l'offrent 
avec malice”. 
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Correcteurs antérieurs: 
Une correction en M1? NAN a été demandée par BEER (BH3) 
et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: θυσίαι ἀσεβῶν βδέλυγμα Kkvpio / καὶ γὰρ 
παρανόμως προσφέρουσιν αὐτάς. 

La D donne pour ce verset: “hostiae impiorum abominabiles / 
quia offeruntur ex scelere”. Quant à la 5, elle le traduit ainsi: rsssaa 
σαὶ Lu assis Am am ml, wläsx Le ms 
Ambrosianus seul, ajoute si Ὅλο à la fin de 27a. Le € offre selon 
la polyglotte de Londres: pie JON PT DT ΧΠΞῚ 
7 ὍΔ ΧΩ). 


ΠΣ Choix textuel: 

Le Ὁ de ce livre aime ajouter le nom κύριος pour attribuer à 
Dieu des actes anonymes. Aïnsi le Seigneur devient le génitif d'un 
substantif abstrait (comme ici) en (10,6) εὐλογία κυρίου ἐπὶ κεφαλὴν 
δικαίου pour PTS HN? ni272, ou il devient le sujet actif de verbes 
que l'hébreu exprimait au passif en (3,18) ὡς ἐπὶ κύριον ἀσφαλής pour 
rendre ΩΝ, ou (17,11) ὁ δὲ κύριος ἄγγελον ἀνελεήμονα 
ἐκπέμψει αὐτῷ pour ἽΞ ΠΡ" ADN ἫΝ M, ou il sert à expliciter les 
sujets anonymes de verbes actifs en (3,34) κύριος ὑπερηφάνοις 
ἀντιτάσσεται pour ΤΥ ΝΠ D°$97, ou (22,11) ἀγαπᾷ κύριος ὁσίας 
καρδίας pour 7 7H ZIK, ou (29,23) τοὺς δὲ ταπεινόφρονας 
ἐρείδει δόξῃ κύριος pour 7122 Tan? ΠῚ Pau, ou il s'insère en 
apposition à côté d'un participe en (23,11) ὁ γὰρ λυτρούμενος αὐτοὺς 
κύριος κραταιός ἐστιν pour PT ΠΧ "2, ou il vient expliciter un 
pronom sufhixe en (24,7) οὐκ ἐκκλίνουσιν ἐκ στόματος κυρίου pour 
T9 ND" N2. 

Le comité a attribué la note {B} à l'absence de cette glose dans le 
nt. 
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Pr 21,29A cor 73} {C} MK α΄ σ΄ Ὁ 5 € ΛΜ assim 14,84 ὃς 20,24b: MQ 6 
la; 

21,29B cor 1277 {C} MK 6 S? // assim 14,84 & 20,240: τῷ D C? 
1297 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: 12° KT D" / 1992 DS WN UT 
ἼΞ avec un ketib 17277 12. 

Selon BROCKINGTON, NEB opte pour le ketib quand elle donne: 
"A wicked man puts ἃ bold face on it, / whereas the upright man 
secures his line of retreat”. [23 font de même: “Le méchant se donne 
un air assuré, / l'homme droit affermit (12: ordonne) sa propre 
conduite”, ainsi que RL: “Der Gottlose macht ein freches Gesicht; / 
aber wer fromm ist, macht seine Wege fest” et ΤΟΒ: “Le méchant 
prend un air effronté, / mais l'homme droit donne une base solide à sa 
conduite”. 

Le qeré des deux mots avait été choisi par J1: “Le méchant se 
donne un air assuré, / l'homme droit veille sur sa propre conduite”. 

[NIRSV a choisi le qeré du premier mot et le ketib du second: 
“The wicked put (RSV: À wicked man puts) on ἃ bold face, / but rhe 
upright give thought to their (RSV: an upright man considers his) ways” 
et REB a fait de même: “A wicked person puts ἃ bold face on it, / 
whereas one who is upright looks to his ways”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


Qeré et Ketib sont mentionnés sans opter entre eux par BEER 
(BH23) et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἀσεβὴς ἀνὴρ ἀναιδῶς ὑφίσταται προσώπῳ, / ὁ 
δὲ εὐθὴς αὐτὸς συνίει τὰς ὁδοὺς αὐτοῦ. Au lieu de συνίει, MORIN 
attribue à α σ΄: ἑτοιμάσει. 
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La D donne: “vir impius procaciter obfirmat vultum suum / qui 
autem rectus est corrigit viam suam . La 5, elle, traduit ici: Las as 
rhsiar oh am «οἶδα ira τάλας wink 1 ;maar 
my. Le € offre selon la polyglotte de Londres: N722 YEN ΕΓΔ 
TN PDA NAT NS / NUS, 


ΠΣ Choix textuel: 

Les témoignages textuels sont assez confus. En effet, en 29A, 
seul le 6 a lu ici le qeré, alors que le ketib est attesté par ἃ σ΄, la D, la 5 
et le €; tandis qu'en 29B, le G a lu le ketib et la D le qeré, les 
témoignages de la 5 et du € étant plus douteux. Dans son union de 727 
avec 1277 et de 13) avec 1277, le 1 semble pourtant avoir raison. Il 
est normal, en effet de “considérer sa voie” (c'est-à-dire de faire le point 
par rapport à son passé et à son avenir) et de “corriger ses voies” (c'est- 
à-dire ses comportements dans les divers domaines où une amélioration 
est requise). 

Le qeré offre deux parallèles caractéristiques en ce livre. Ce sont 
14,8a (997 P27 DD MDN) et 20,24b (1297 73 ΠῺ DIN). 
Certains passages laisseraient croire que ce n'est pas à l'homme, mais à 
Dieu que revient l'action exprimée par le ketib. Ainsi Jr 10,23 (DT 
TS TAN 127) 777 WNTND / 1297 DIN? N7 53 ΠῚ ΠῚ) ou Ps 
119,133a (ANWINA 127 ΘΒ) ou encore Pr 16,9 (ÿm” DK ΞΡ 
VDS 72 ΠῚ / 1297). C'est pourquoi l'un des membres du comité 
a attribué la note {C} au qeré. 

Cependant, 2 Ch 27,6 (25 Y297 999 9 / On ΡΙΠΙΡ 
VPN MT) attribue clairement cette action à un homme. Cette 
affirmation étant plus rare fait du ketib une lectio diffcilior qui a reçu la 
note {C} de 4 membres du comité et la note {D} d'un autre. Le qeré 
serait issu d'une assimilation aux deux parallèles susmentionnés. 


“| Interprétation proposée: 
TOB 2 traduit de façon satisfaisante. 
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Pr 22,6 {C} 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: 17 9 Dj / 1997 9792 217 Ti 
na 107 ΧΟ. 

Toutes nos traductions donnent ce verset. 


©}, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
L'absence de ce vs dans le 6 est mentionnée par BEER (BH23). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 n'a rien qui corresponde à ce vs du lt. Un ajout astérisé 
attribué à θ΄ porte: ἐγκαινισμὸς νέου κατὰ τὴν ὁδὸν αὐτοῦ, / καίγε 
ὅταν γηράσῃ, οὐκ ἀποστήσεται ἀπ᾿ αὐτοῦ. 

La D donne: “proverbium est adulescens iuxta viam suam / 
etiam cum senuerit non recedet ab ea”. Quant à la 5, elle traduit ce vs: 
os \ yum ar doi a Le GS mu 

mn. Le € offre selon la polyglotte de Londres: 722? Slug MD IN 
1133 O0] 210] 72 ΔΨ / TN. 


LS Choix textuel: 

La présence de ce vs dans le !M et les versions qui en dépendent 
ne provient pas d'un accident textuel. Il fait partie du patrimoine 
littéraire de la forme M de ce livre. 


Pr 22,8A n°722 {B} M σ΄ D SC // def£int: ὃ 
22,8B 152 {B} M σ΄ D 5 6 Λ exes: 6 


C® Options de nos traductions: 

Le ἢϊ porte pour ce vs: 1922 pa”) ] ΤΊ Sp? : 1712 D 
172 avec un ketib SP". 

Selon BROCKINGTON, NEB lit avec le G 172 1n722 au lieu de 
n72 1n922 quand elle donne: “The man who sows injustice reaps 
trouble, / and the end of his work will be the rod”. 
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J12 conjecture 72° au lieu de "25: quand elle offre: “Qui sème 
l'injustice moissonne le malheur / et le bâton de sa colère le frappe lui- 
même”. 

Renonçant aux corrections, [3 porte: “Qui sème l'injustice 
récolte le malheur / et le bâton de sa colère disparaitra”, REB: 
“Whoever sows injustice will reap trouble; / the rod of God's wrath will 
destroy him”, [NIRSV: “Whoever (RSV: He who) sows injustice will 
reap calamity, / and the rod of anger (RSV: his fury) will fail”, RL: 
“Wer Unrecht sät, der wird Unglück ernten, / und die Rute seines 
Übermuts wird ein Ende haben” et TOB: “Qui sème l'injustice récolte 
la calamité; / l'aiguillon de sa passion s'émoussera”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

Les deux rétroversions du 6 et la conjecture retenue par 12 
sont mentionnées par BEER (BH23) et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ὁ σπείρων φαῦλα θερίσει κακά, / πληγὴν δὲ 
ἔργων αὐτοῦ συντελέσει. / ἄνδρα ἱλαρὸν καὶ δότην εὐλογεῖ ὁ 
θεός, / ματαιότητα δὲ ἔργων αὐτοῦ συντελέσει. Pour 8b, la Syh 
attribue à 6’: ANS ha σὰ ia il aswa que FIELD 
rétrovertit en καὶ ῥάβδος μνησικακοῦντος ἑαυτῷ ἐκλείψει. 

La D donne: ‘qui seminat iniquitatem metet mala / εἴ virga irae 
suae consummabitur”. Quant à la 5, elle traduit ce vs par: las <a 
ions mharvi mhnra hs am Le © offre selon la 
polyglotte de Londres: 717977 ΧΩ / KOND TS] NTI 29977 
miens 


Choix textuel: 

22,8A — πληγὴν δὲ ὀργῶν αὐτοῦ offrirait un grec plus 
cohérent que πληγὴν δὲ ἔργων αὐτοῦ et aurait le M 1N722 DID 
comme vorlage traduite un peu librement. Notons que l'emploi du 
pluriel de ὀργή est fréquent en grec classique, mais très rare en grec 
biblique. Cependant, le traducteur classicisant des Proverbes l'a deux 
fois (15,1 et 21,14) en accusatif pluriel dont la désinence en -ας rend 
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plus difficile un glissement facilitant vers une forme de ἔργον, alors 
qu'ici, ce glissement facilitant de ὀργῶν vers ἔργων était aisé. 

La seconde version grecque de ce vs que constituent les stiques c 
et d du 6 porte ματαιότητα δὲ ἔργων αὐτοῦ, séquence qui semble 
primitive. Il est fort probable que cette seconde version dérive de la 
première après que ὀργῶν y ait déjà été déformé en ἔργων. Que la 
première version soit plus primitive, c'est ce qu'indique la traduction de 
D2% par πληγή. Dans cette traduction, on reconnaît en effet la main de 
celui qui, en 29,15, traduira 2% par πληγαί. 

Ajoutons que Lim 3,1 (ina 23 9 MN 7257 “N) offre 
un très bon parallèle à notre leçon selon le lt à laquelle le comité ἃ 
attribué la note {B}. 

22,8B — Alors que σ΄, la D, la 5 et le € ont interprété n72 
comme un verbe intransitif, le 6 a traduit cette forme par la forme 
transitive συντελέσει (bis). Il est peu probable qu'il l'ait vocalisé en 
piel, puisque, en Rt 2,23 et en 1 Ch 28,20 on retrouve des actifs de 
συντελεῖν correspondant à des qal de n72. Aussi le comité a-t-il 
attribué ici encore au M la note {B}. 


* Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Celui qui sème l'extorsion récoltera 
l'affiction / et les exactions (litt.: la verge) de son courroux 
disparaîtront”. 


Pr 22,10A 151 29 {C} M Ὁ 51 € // anachr: ὃ 52 
22,10B 115} {C} MD 51 € // lic: 6 52 


σῷ Options de nos traductions: 
En ce verset, le M porte: 17p ΞΖ 13 ΧΡ} 1e D". 
Selon BROCKINGTON, NEB se réfère au G pour conjecturer en 
10b FAP 172 29" quand elle donne: “Drive out the insolent man, 
and strife goes with him; / if he sits on the bench, he makes ἃ mockery 
of justice”. 
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Renonçant à la conjecture, REB porte: “Banish the insolent, and 
strife goes too; / discord and disgrace are ended”, [123 offre: “Chasse le 
railleur et la querelle cessera, / procès et mépris (]12: litige et injures) 
s'apaiseront”, [Ν] ΕΘΝ donne: “Drive out ἃ scoffer, and strife goes (RSV.: 
will 0) out, / and (NRSV om.) quarreling and abuse will cease”, RL: 
“Treibe den Spôtter hinaus, so geht der Zank weg, / und Hader und 
Schmähung hôren auf” et TOB: “Chasse le moqueur et la querelle s'en 
ira: / plus de disputes ni d'outrages!”. 


©, = ς 
Correcteurs antérieurs: 

NEB a adopté en la retouchant légèrement la suggestion de 
DRIVER (Proverbs 186). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἔκβαλε ἐκ συνεδρίου λοιμόν, καὶ 
συνεξελεύσεται αὐτῷ νεῖκος ] ὅταν γὰρ καθίσῃ ἐν συνεδρίῳ, 
πάντας ἀτιμάζει. 

La D donne: “eice derisorem et exibit cum eo iurgium / 
cessabuntque causae et contumeliae”. 

Quant à la 5, elle traduit: main narra mel 150 
Lana λα δῷ LT a Fi ὦ is AL =a 
is «1. Le € offre selon la polyglotte de Londres: P'EN1 KID? Ton 
ΝΟΣ RIT 2221 / KI 7. 


LS Choix textuel: 

22,10A — LAGARDE semble avoir eu raison de restituer 227 
17 N°2 (au lieu de 77 N2%") comme vorlage pour le ὃ ὅταν γὰρ 
καθίσῃ ἐν συνεδρίῳ. Mais l'hébreu biblique ignore l'expression ΠῚ 
17 qui semble non attestée avant la Mishna. Le 6 ἃ donc commis un 
anachronisme en croyant le lire ici après l'avoir glosé dans le stique 
précédent. 

La 5 a traduit deux fois le stique b: d'abord selon le NM, puis 
selon le G. 
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22,10B — Alors que la D, la première traduction de la 5 et le Œ 
ont lu ici le M, il est difhcile de dire ce qu'a cru lire le 6 (et la seconde 
traduction de la 5). 

Le comité ἃ attribué de façon globale au ἢϊ en ces deux cas 4 {C} 


et 2{B}. 


| Interprétation proposée: 

10a avait ΤΥ (= querelle), alors que 10b franchit une étape de 
plus avec 1 (= procès). Il s'agit maintenant d'une plainte devant le 
tribunal ce qui implique 1e (= diffamation) de celui qui est ainsi mis 
en cause. Le lt se traduira donc: “expulse l'insolent et la querelle s'en 
ira, / procès et diffamation cesseront”. 


Pr 22,11 3HR {B} MD // glos: 65 € 


σῷ Options de nos traductions: 

Le NM porte pour ce vs: 774 117199 vhod 17 ] 29-30 “ΠΝ. 
avec un ketib ΠΩ. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB se fonde sur le 6 pour ajouter le 
tétragramme TT” après 2N quand elle donne: “The LoRD loves ἃ 
sincere man (REB: a person to be sincere); / but you will make a king 
your friend with your fine phrases (REB: by attractive speech a king's 
friendship is won)”. [12 corrige de même: “Yahvé chérit les cœurs purs, 
/ qui ἃ la grâce sur les lèvres est ami du roi”. 

Renonçant à la correction que [12 avaient faite, [3 porte en ce vs: 
“Celui qui aime les cœurs purs, / qui a la grace sur les lèvres, a le roi 
pour ami”, [NIRSV offre: “’Those who love a pure (RSV: He who loves 
purity of) heart and are gracious in speech (RSV: whose speech is 
gracious) / will have the king as a (RSV: his) friend”, RL donne: “Wer 
ein reines Herz und liebliche Rede hat, / dessen Freund ist der Kônig” 
et TOB traduit: “Celui qui aime l'homme au cœur pur / et dont les 
paroles sont bienveillantes, le roi est son ami”. 
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Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par NEB ἃ été demandée par BEER (BH23) 
et FICHTNER (BHS). 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte pour 11a-b et 124: ἀγαπᾷ κύριος ὁσίας καρδίας, / 
δεκτοὶ δὲ αὐτῷ πάντες ἄμωμοι: χείλεσιν ποιμαίνει βασιλεύς, / οἱ 
δὲ ὀφθαλμοὶ κυρίου διατηροῦσιν αἴσθησιν. 

La D donne: “qui diligit cordis munditiam / propter gratiam 
labiorum suorum habebit amicum regem”. La 5, elle, traduit ici: ποῖ 
masi mhaab JS myima mal manu rurl nr 
lp. Le € offre selon la polyglotte de Londres: *27 NITDN On" 
ND?D7 ann MODYT KT / K22. 


ΠΣ Choix textuel: 

Nous avons donné en 21,27 des exemples de la tendance du 6 à 
expliciter κύριος comme sujet de verbes à sujet indéterminé. Ici, cette 
initiative détruit le parallélisme des deux stiques et elle a donc entrainé 
le 6 à créer un stique intermédiaire emprunté au 6 de 11,20b. Ici la 5 
et le € ont suivi le 6 dans son explicitation du nom divin, mais non 
dans son ajout d'un stique. Cela pourrait confirmer notre suggestion 
que, dans le 6, l'ajout est postérieur à l'explicitation. 

Le comité omet ici le nom divin avec la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 
13 et TOB ont donné deux traductions également possibles de 
ce verset. 


Pr 22,17 cor 727 DA FUN DT ©3227 27 {D} bas // theol: ὃ / 
reorg-synt: MN D 5 € DVD 727 DA TN Di] 


σῷ Options de nos traductions: 
En ce vs, le M porte: 727 ] 2 Π 7127 DA) TN papa 
ὭΣ nn. 
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Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur le G pour transférer au 
début les mots ΘΠ 927 et pour les remplacer au lieu qu'ils 
occupent par “127 quand elle donne: “The sayings of the wise: / Pay 
heed and listen to my words, / open your mind to the knowledge I 
impart’. J12 fait de même: “Paroles de sages. / Prête l'oreille à mes 
discours, / puis applique ton cœur afin de les connaître” et NRSV 
corrige elle aussi: “The words of the wise: / Incline your ear and hear 
my words, / and apply your mind to my teaching”. 

Renonçant à cette correction, J3 porte: “Prête l'oreille, entends 
les paroles des sages, / à mon savoir, applique ton cœur”, REB: “Pay 
heed and listen to the sayings of the wise, / and apply your mind to the 
knowledge I impart”, RSV: “Tncline your ear, and hear the words of the 
wise, / and apply your mind to my knowledge”, RL: “Neige deine 
Ohren und hôre die Worte von Weisen / und nimm zu Herzen meine 
Lehre” et TOB: “Tends l'oreille pour entendre les paroles des sages / et 
porte ton attention à mon expérience’. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


La correction retenue par NEB a été demandée par BEER 
(addenda de BH2), BEER (BH) et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: λόγοις σοφῶν παράβαλλε σὸν οὖς καὶ ἄκουε 
ἐμὸν λόγον, / τὴν δὲ σὴν καρδίαν ἐπίστησον, ἵνα γνῷς ὅτι καλοί 
εἶσιν (les trois derniers mots rendant les deux premiers du ἢ de 184). 

La D donne: “inclina aurem tuam et audi verba sapientium / 
adpone autem cor ad doctrinam meam'. La 5, elle, traduit ici: sir 
hs 1 2 Tama msn τ ἀϑχα MIA. Le € offre 
selon la polyglotte de Londres: / 5377 “y DA TJTIN ὋΝ ἼΞ 
HN ΕἸ A0) 


ΠΣ Choix textuel: 

Le @ semble avoir fait une double utilisation de 727: une 
première fois comme λόγοις et une seconde comme ἐμὸν λόγον. De 
fait, il est probable que ce verset était précédé par un titre: ΘΠ 927 


— 687 — 


Pr 22,17 


et que 17α portait: "727 DA IN DT. Pour un motif théologique 
(défendre l'authenticité salomonienne du livre), le G aurait ensuite — 
comme il l'a fait en 24,23; 30,1 et 31,1, c'est-à-dire pour tous les titres 
non salomoniens — fait disparaître ce titre, en le traitant comme un 
complément au datif de l'impératif 07. 

Quant au texte prémassorétique, il aurait procédé à une 
réorganisation syntaxique, en traitant les deux mots du titre (7727 
Ὡ 22) comme une variante destinée à remplacer le 7237 par quoi 
s'achevait 174. 

Estimant que la forme originelle de ce texte n'était attestée 
directement par aucun témoin existant, le comité ἃ jugé bon de se 
diviser en deux, 3 de ses membres attribuant la note {C} à la leçon du 
M et les 3 autres la même note {C} à la leçon du 6. Plutôt que de 
laisser ainsi le choix ouvert entre deux leçons considérées comme 
corrompues, on peut cependant préférer orienter les traducteurs vers la 
leçon que nous avons présentée comme originelle, quoiqu'elle ne soit 
attestée qu indirectement comme la base à partir de laquelle divergent 
les leçons du ἢϊ et du 6. C'est ce que nous avons fait dans l'apparat ci- 
dessus, en donnant à cette leçon la modeste note {D}. 


“| Interprétation proposée: 

Pour ce vs, le M peut se traduire: “Tends l'oreille et écoute les 

. \ . 5) 

paroles des sages / et applique ton cœur à mon savoir”. Pour le 6, ce 
serait: [ends l'oreille aux paroles des sages et écoute ma parole, / et 
applique ton cœur pour que tu saches”. Si l'on veut traduire leur base 
commune, 174 serait: “Paroles des sages — Tends l'oreille et écoute ma 
parole / et applique ton cœur à mon savoir”. Rappelons que le début de 
la première section de la Sagesse d'Amenemopé (II 9-10) est: “Donne tes 
oreilles, écoute les choses dites; / donne ton cœur pour les délier”. 
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Pr 22,20 D"? {C} MQ // err-voc: MK DD D / exeg: 6 D 5 ς 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: / MIXDINA DNS TD AND N° 
ΓΙ ΤΊ avec un ketib DD 7. 

Conjecturant la vocalisation ΔῚΣ 7% J123 donne: “N'ai-je (J12 + 
pas) écrit pour toi trente chapitres / de conseils et de science?”. De 
même, [NIRSV: “Have I not written for you thirty sayings / of 
admonition and knowledge”, [R]NEB: “Here I have written out for you 
thirty sayings, full of knowledge and wise advice”, et T'OB: “Voici que 
j'ai écrit à ton intention trente maximes / en matière de conseil et de 
savoir”. 

RL semble lire le ketib Dit quand elle offre: “Hab ich dir's 
nicht mannigfach aufgeschrieben / als Rat und Erkenntnis”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par [123 a été demandée par BEER (BH) 
et FICHTNER (BHS). Le ketib avait été choisi par BEER (BH). 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: καὶ σὺ δὲ ἀπόγραψαι αὐτὰ σεαυτῷ τρισσῶς / 
εἰς βουλὴν καὶ γνῶσιν ἐπὶ τὸ πλάτος τῆς καρδίας σου. 

La D donne pour ce verset: “ecce descripsi eam tibi tripliciter / 
in cogitationibus et scientia’. Quant à la 5, elle traduit ce vs: ma 
SN h\h Je a «κ΄ dhshs. Le offre selon la polyglotte de 
Londres: ΚΠ ΤῊῚ NDSDD / JA; KNDM DD ἪΡ MIN NON NT. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le qeré Duo signifie ‘des officiers et le ketib, si on le vocalise 
D\WPY signifie ‘avant-hier’; ces deux leçons surprennent en ce contexte. 

Au début du chapitre XXX de la Sagesse d'Amenemopé, on lit: 
“Vois donc ces trente chapitres. Ils distraient, ils instruisent; ils sont le 
plus remarquable de tous les livres; ils font que l'ignorant connaît”. 
Étant donné la relation étroite qui lie cette section du livre des 
Proverbes à ce recueil égyptien, il est naturel que ceux qui veulent 
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remonter aux origines de ce passage aient conjecturé ici une vocalisation 
τῷ (= trente). 

Il est cependant très peu probable que le texte ainsi restitué 
constitue l'original de la forme hébraïque de ce proverbe. En effet, s'il 
est vrai qu'en hébreu un nom de nombre n'a pas besoin d'être suivi par 
la mention de l'unité (de mesure, de poids ou de temps) ainsi 
dénombrée (cette unité pouvant fort bien être sous-entendue), ce nom 
de nombre est cependant toujours suivi par un autre substantif. Ainsi 
“six (éphas) d'orge” (Rt 3,15) ou “mille (sekel) d'argent” (Gn 20,16). 
On aurait donc, avec ce ‘trente non déterminé, une chimère 
linguistique. 

Mieux vaut admettre que l'auteur de cette section des Proverbes 
a fait usage d'une traduction hébraïque incomplète de cet écrit égyptien 
et que, ne comprenant pas ce que voulait dire ce ‘trente’, il l'a vocalisé 
comme le fait le qeré, en donnant à ce mot un sens analogue à celui 
qu'a D*7" à en Pr 8,6, c'est-à-dire “des choses capitales”. 

Ces précisions sont importantes pour l'analyse textuelle de ce 
passage. Mais la critique textuelle de ce livre biblique ne doit pas 
remonter plus haut que l'erreur d'interprétation commise par l'auteur à 
l'égard de la source dont il s'inspire. 

Le G (dont dépendent les autres versions) ἃ interprété ce mot à 
partir de la racine qu'il y reconnaissait. 

Le comité ἃ attribué au qeré la note {C}. Le ketib ne s'en 
distingue que par une erreur de vocalisation. 


| Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Ne t'ai-je pas écrit des choses capitales / à 
titre de conseils et de savoir?”. 


Pr 22,21 NAX “IX {C} MD € // incert: 6, 5 


σῷ Options de nos traductions: 
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Selon BROCKINGTON et la note de NEB, [RÎINEB omet par 
conjecture MAN ΘΝ quand elle donne: ‘to impart to you ἃ 


knowledge of the truth, / that you may take back a true report to him 
who sent you”. L'omission porte plutôt, comme le note REB, sur *3N 


MAN. À cette conjecture, J12, se fondant sur le 6, ajoute une correction 
de 77700 en TND quand elle offre: “pour que tu puisses faire 
connaître la vérité, / (J1 + pour que tu puisses) répondre des paroles 
sûres à qui t'interrogera . 

Renonçant à ces deux corrections, J3 porte: “pour te faire 
connaître la certitude des paroles vraies / et que tu rapportes des paroles 
sûres à qui t'enverra? , [NIRSV: “to show you what is right and true, / 
so (RSV om.) that you may give ἃ true answer to those who sent you?”, 
RL: “um dir kundzutun zuverlässige Worte der Wahrheit, / damit du 
rechte Antwort bringen kônnest dem, der dich gesandt hat?” et TOB: 
“pour que tu fasses connaître la réalité des paroles de vérité, / et que tu 
rapportes des paroles, en toute fidélité, à ceux qui t'envoient”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par NEB ἃ été suggérée par BEER (BH) 
et la seconde correction de 12 a été demandée par lui aussi (BH23). 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: διδάσκω οὖν σε ἀληθῆ λόγον καὶ γνῶσιν 
ἀγαθὴν ὑπακούειν / τοῦ ἀποκρίνεσθαι λόγους ἀληθείας τοῖς 
προβαλλομένοις σοι. Pour la fin de 21a, la Syh attribue à α΄: τόλξο 
iiz1 que FIELD rétrovertit: λόγους ἀληθείας. Au lieu de τοῖς 
προβαλλομένοις, Morn attribue à & 0: τῷ ἀποστείλαντι. 

La D donne: “ut ostenderem tibi firmitatem et eloquia veritatis / 
respondere ex his illi qui misit te”. La 5, elle, traduit ce verset: 
manhi rherao1 pla milra rhora ral ia 
LA VIE A τοὶ éheano1y rh. Le € offre selon la polyglotte de 
Londres: KB NPA TON 7 NDILVINT VD ΧΡ TIDTIND 
7770. 
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[5 Choix textuel: 

Il n'est pas du tout certain que τοῖς προβαλλομένοις σοι 
suppose une autre vorlage que 77700 qui se trouve appuyé ici par la 
Sagesse d'Amenemopé qui, selon son introduction (1 6) se propose 
d'apprendre à son lecteur “à adresser un rapport à celui qui l'a envoyé”. 

Quant aux mots FAN "AN de la fin de 21a, ils sont attestés par 





tous les témoins. Seule la D ἃ voulu alléger le style en remplaçant par 
“ex his” les mots MAN EAN de 21b. On peut cependant se demander 


ce que le G avait sous les yeux lorsqu'il a écrit: καὶ γνῶσιν ἀγαθὴν 
ὑπακούειν et ce que lisait la S quand elle écrivait rhsya ral 
rlra. C'est pour exprimer un doute sur ces points que le comité n'a 
attribué que 5 {C} et 1 {B} à la leçon FAN AN de 21a. 


“| Interprétation proposée: 

On peut traduire: “pour te faire connaître la certitude de paroles 
vraies / et que tu rapportes des paroles qui soient la vérité à ceux qui 
t'enverront . 


Pr 22,27A 13? {B} M D // transl: 6 5. € om 
22,27B ΠΡ {B} M Ὁ // transl: 6 S Cpl 


σῷ Options de nos traductions: 

Le Ut porte pour ce vs: 12229 np 74? / 025? TT TN ON 
Tan. 

Au lieu de 7° nr? J123 lit avec le 6 ΠΡ quand elle donne: “si 
tu n'as pas de quoi t'acquitter, / on prendra ton lit de dessous toi”. Sans 
note, [R]NEB porte: “for if you cannot pay, beware: / your very (NEB 
om.) bed will be taken from under you” et RL: “denn wenn du nicht 
bezahlen kannst, / so wird man dir dein Bett unter dir wegnehmen”. 

[NIRSV porte: “Tf you have nothing with which to pay, / why 
should your bed be taken from under you?” et TOB: “car tu n'auras 
peut-être pas de quoi rembourser! / Pourquoi devrait-on saisir ton lit 
quand tu es dessus?”. 
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©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par [123 a été demandée par BEER (BH) 
et mentionnée par FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἐὰν γὰρ μὴ ἔχῃς πόθεν ἀποτείσῃς, / 
λήμψονται τὸ στρῶμα τὸ ὑπὸ τὰς πλευράς σου. 

La D donne: “si enim non habes unde restituas / quid causae est 
ut tollat operimentum de cubili tuo”. La 5, elle, porte: ni ha « τ΄ 
vphash (Ὁ mrhiarh προ ἡ οἴδδιλ hr Ὁ ὯΝ (1ες 
offre selon la polyglotte de Londres: 3) 953 47 n's πὶ 
TAN TONDE. 


LS Choix textuel: 

22,27A — Nous avons déjà noté à propos de 16,16 plusieurs cas 
où certaines des versions n'ont rien qui corresponde à la particule ΠΣ du 
Mt. Ici, seule la D donne un correspondant à ΓΞ. Que cette question 
rhétorique ait été remplacée par une affirmation n'a rien de surprenant. 

22,27B — Quant au remplacement du verbe actif singulier 1° 
par un pluriel (6, 5 et €), cela signifie seulement que ces versions l'ont 
compris comme un verbe à sujet anonyme sous-entendu (np? np). 
On rencontre en ce livre d'autres verbes actifs qui ont probablement une 
valeur analogue: ainsi, en 12,14 (qeré), 32° ou, en 20,6, XD. 

En ces deux cas, le comité a attribué au M la note {B}. 


| Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Si tu n'as pas de quoi t'acquitter, / pourquoi 
saisirait-on ton lit de dessous toi?”. 
Pr 23,5 2° {B} πὸ g € // err-graph: MK FA, δ᾽ D 5 clav Ὡ))) 
σῷ Options de nos traductions: 


En ce vs, le UM porte: ΠΣ 9 / HJN) 2 TU MENT 
QT AD OUI / DOI 9-72 avec des ketib FDA (en 5a) et 
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m5 (en 50). 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture 51 au lieu de 52° 
quand elle donne: “Before you can look round, it is (NEB: will be) 
gone! / it will surely grow wings / like an eagle, like a bird in the sky”. 

J123 porte: “Lèves-tu les yeux vers elle, elle (112: Fixes-tu sur lui 
les yeux, il) n'est plus là, / car elle (]12: il) sait se faire des ailes / comme 
l'aigle qui vole vers le ciel ([12: s'enfuit aux cieux)”, [NIRSV: “When 
your eyes light upon it, it is gone; / for suddenly it takes wines to itself 
(RSV: to itself wings), / flying like an eagle toward heaven”, RL: “Du 
richtest deine Augen auf Reichtum, und er ist nicht mehr da; / denn er 
macht sich Flügel wie ein Adler / und fliegt gen Himmel” et TOB: 
“Tes regards se seront à peine posés sur elle qu'elle aura disparu. / Car 
elle sait se faire des ailes! / Comme un aigle elle s'envolera vers les 
cieux. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

ÉHRLICH ἃ proposé la conjecture retenue par NEB. Comme 
EwaLp et Hirzic, il y voit la forme authentique du ketib. 


Æ Les témoins anciens: 

Un accord général existe sur le fait que le qeré massorétique soit 
en 5c F2", C'est pour le ketib (= les consonnes données dans le texte) 
qu il y ἃ eu des divergences. DELITZSCH, dans son commentaire paru en 
1873, s'opposait fermement à la tradition d'un ‘double ketib (Ξ 
alternances ‘yod’/‘waw” portant sur la première et la troisième lettre). Il 
ne reconnaissait comme authentique que la tradition d'un ‘simple’ ketib 
(alternance ‘yod”/‘waw” ne portant que sur la première lettre). Il fondait 
sa position sur le fait que ce mot ne figure pas dans la liste des mots à 
l'intérieur desquels est un ‘yod’ qui doit être lu comme ‘waw” (liste 
OKHLA ὃ 80 de Frensdorff ou 8 71 de Diaz Estéban). Cependant, dans 
l'édition de la Bible qu'il publia, pour les Proverbes, en 1880 en 
coopération avec 5. BAER, il admet la tradition du double ketib en lui 
reconnaissant deux fondements massorétiques complémentaires: pour la 
première lettre, la liste des mots commençant par un ‘waw” qui doit être 
lu ‘yod” (liste OkHLA 8 135 de Frensdorff ou 8 119 de Diaz Estéban) et, 
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pour la troisième lettre, la liste des 62 mots à l'intérieur desquels deux 
lettres ont échangé leurs places (liste OxHLA 8 91 de Frensdorff ou 8 73 
de Diaz Estéban). EHRLICH (suivi par NEB) n'a pas remarqué le 
changement d'opinion de DELITZSCH. Ajoutons d'ailleurs que les 
données sur le ‘double’ ketib offertes par le ms F sont appuyées par les 
mss À, Ba, ainsi que par les éditions ΒΖ et Minbat Shay. 

Le Ὁ porte ici: ἐὰν ἐπιστήσῃς τὸ σὸν ὄμμα πρὸς αὐτόν, 
οὐδαμοῦ φανεῖται, / κατεσκεύασται γὰρ αὐτῷ πτέρυγες ὥσπερ 
ἀετοῦ, / καὶ ὑποστρέφει εἰς τὸν οἶκον τοῦ προεστηκότος αὐτοῦ. Au 
lieu du stique c du 6, Morin εἴ le ms 248 attribuent à ὦ 50: καὶ 
πετασθήσεται εἰς τὸν οὐρανόν. Avant ce stique du 6, la Sahidique 
(mss Borgia et Chicago*) insère “qu'il s'envole en l'air” (E3WA EBOA 
ETàHP). Cette insertion (absente de l'Akhmimique) est d'autant plus 
caractéristique qu'elle fait usage du mot grec AHP et non de οὐρανόν 
(de α΄ σ'θ᾽ ici). S'agirait-il d'une leçon originale du 6? L'expression 
“qu'il” (= qeré) au lieu de “et il” (= ketib) se retrouve attestée par la 
traduction médiévale du ‘Græcus Venetus’: ὡς ἀετὸς πτήσεται τοῖς 
οὐρανοῖς (le sujet y étant: ὁ πλοῦτος). 

La D donne pour ce verset: “ne erigas oculos tuos ad opes quas 
habere non potes / quia facient sibi pinnas / quasi aquilae et avolabunt 
in caelum”. 

Quant à la 5, elle traduit ainsi ledit verset: ὯΝ 16h τῷ 
moe MAN σὰ ass Am A πολ τὰ om 
amy siaa im. Le € offre selon la polyglotte de Londres: PK 
77 / KDE] πὴ T2 7297 AS / 72 VINS K7 M2 JD SN 
DA Ὁ NU 


ΠΣ Choix textuel: 

La liste des 62 mots à l'intérieur desquels deux lettres ont 
échangé leurs places contient deux autres cas où l'alternance ἃ lieu entre 
un ‘“waw et un ‘yod. Il s'agit de 2 5 14,30 où un ketib T'AS 
s'oppose au qeré MN°'ST et de Ne 12,14 où un ketib 2122 s'oppose 
au qeré 9 ῬΙΔ5. On notera que, dans tous ces cas, seul le qeré offre un 











* Celui-ci omet accidentellement le premier des trois mots. 
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sens obvie, le ketib semblant dû à une confusion entre les tailles fort 
variables de la hampe du ‘yod”’ et du ‘waw’. Ajoutons qu'ici le fait que la 
troisième lettre soit un ‘waw’ (selon le qeré) est appuyé par la Sagesse 
d'Amenemopé (X 4-5): “[Les richesses] se sont fait elles-mêmes des ailes 
comme des oies / et elles se sont envolées vers le ciel”. 

Notons que, pour le ‘yod’ initial, le qeré est moins sûr, bien qu'il 
ait l'appui de la Sahidique et du €. Mais il est syntaxiquement 
préférable, convenant bien au placement de l'atnah avant 915; alors 
que l'insertion de la conjonction ‘waw’ ne préserve pas l'unité de la 
métaphore. 

Le comité a donc choisi le qeré avec 5 {B} et 1 {C}. 


| Interprétation proposée: 
On pourra traduire comme l'a fait J3 (préférable à la 
fragmentation inutile de la phrase en TOB). 


Pr 23,7A DD {C} M σ΄ D // err-voc: € clav 29 / err-ponct: 6 5 clav 
23,7B 2932 M σ΄ € //lic: 6 D 7 abr-styl: 5 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: PDK / NT 2912 2072 5 
799792 129) / 77 SAN OU. 

Selon BROCKINGTON, [RÎNEB se fonde sur le 6 pour corriger 
19913 29 en 79912 720 quand elle donne en ce vs: “for they will 
stick in your throat like ἃ hair. / He will bid you eat and drink, / but in 
(NEB om.) his heart is not with you (REB: he does not mean it)”. Se 
contentant de qualifier d'incertain le sens de l'hébreu en 7a, NRSV 
porte: “for like ἃ hair in the throat, so are they. / «Eat and drink!» they 
say to you; / but they do not mean it”. 

Se fondant sur la Sagesse d’Amenemopé, J12 conjecture une 
ponctuation 22 quand elle offre: “Ce serait comme une tempête dans 
sa gorge! / «Mange et bois!» te (ΤΊ om.) dit-il, mais le cœur n'y est pas”. 
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Renonçant à cette conjecture, [3 porte: “Car le calcul qu'il fait 
en lui-même, c'est lui: / «Mange et bois!» te dit-il, mais son cœur n'est 
pas avec toi”, RSV: “for he is like one who is inwardly reckoning. / «Eat 
and drink!» he says to you; / but his heart is not with you”, RL: “denn 
in seinem Herzen ist er berechnend; / er spricht zu dir: If$ und trink! / 
und sein Herz ist doch nicht mit dir” et ΤΟΒ: “car il est comme 
quelqu'un qui a déjà pris sa décision; / Mange et bois», te dit-il, / mais 
son cœur n'est pas avec toi!”. 


Correcteurs antérieurs: 

La conjecture retenue par [12 a été demandée par BEER (BH3) et 
FICHTNER (BHS). La rétroversion de la leçon du 6 est mentionnée par 
BEER (BH23) et par FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: ὃν τρόπον γὰρ εἴ τις καταπίοι τρίχα, / οὕτως 
ἐσθίει καὶ πίνει. / μηδὲ πρὸς σὲ εἰσαγάγῃς αὐτόν. Pour 722 
19912, Morn attribue à σ΄: εἰκάζων ἐν τῇ ψυχῇ αὐτοῦ. 

La D donne pour ce verset: “quoniam in similitudinem arioli et 
coniectoris aestimat quod ignorat / comede et bibe dicet tibi / et mens 
eius non est tecum . Quant à la 5, elle traduit ce vs: ὮΝ mir 
m=\a mms hero dure Ji πῶλον mrhar Al pires 
n hal an τὰν. Le € offre selon la polyglotte de Londres: pie 
" Ἢ Sos aan DR / MUR Ὁ MIT [27 ND) RD TNT 
1 3). 


Choix textuel: 

23,7A — Le 6 (et la 5 qui le suit) ont cru lire ΠΣ (= cheveu) 
et le €: DD (= porte), alors que σ΄ et la D ont bien reconnu la forme 
verbale vocalisée par le NM. Ici, le comité ἃ attribué au M la note {C}. 

23,7B — Il n'y ἃ aucun argument textuel pour appuyer la mise à 
la seconde personne du suffixe de ce mot. Aussi cette conjecture n'a-t- 
elle pas été soumise au jugement du comité. On notera que le sufhxe de 
la troisième personne est formellement appuyé par σ΄ et par le € et qu'il 


- 697 -- 


Pr 23,18AB 


l'est implicitement par les traductions larges du 6 et de la D, alors que 
la S l'a omis par allègement stylistique. 


“| Interprétation proposée: 

RasxI et JOSEPH QIMHI ont souligné le fait que l'accentuation 
milra' de ce mot montre qu'il s'agit d'un accompli qal et non d'un 
substantif. La grande majorité des exégètes, depuis σ΄ et la D jusqu'au 
HAL l'ont compris au sens de “estimer, déterminer une ration”, ce qui 
correspond au sens qu'aura le substantif abstrait D très usité en 
hébreu mishnique. 

Ce verset est étroitement lié à ce qui le précède et on pourra 
donc le traduire: “car, ainsi qu'il l'a rationné en son for intérieur (c'est- 
àa-dire: selon les rations qu'il a déterminées dans sa pensée), ainsi en 
est-il. S'il te dit : «mange et bois», son cœur n'est pas avec toi.”. Cela 
s'insère bien dans la description de l'hôte avare qui occupe les versets 6 
à 8. 


Pr 23,18A EX ‘2 {BJ M Ὁ Φ // abr-styl: S / glos: ὃ 
23,18B ΠΝ {8} M // lic: D / glos: 5 5ς 
24,14B D'UN {BJ ME // lic: 6 D / glos: 5 


σῷ Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: ΠΏ N Hp) ΠΣ ΕΝ 59. 

Selon BROCkINGTON, [RÎNEB se fonde sur le G pour insérer 
MDN après EN ‘2 et ge après ΠῚ ΠΕΣ quand elle donne: “do this, 
and you may look forward to the future, / and your hopes (NEB: thread 
of life) will not be cut short”. 

J123 porte: “car il existe un avenir / et ton espérance ne sera pas 
anéantie”, [NIRSV: “Surely there is a future, / and your hope will not 
be cut of”, RL: “denn das Ende kommt noch, / und dann wird deine 
Hoffnung nicht zuschanden” et TOB: “Car, assurément, il y a un avenir 
/ et ton espérance ne sera pas fauchée”. 
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Correcteurs antérieurs: 

La double correction retenue par NEB a été demandée par BEER 
(BH2) et la première des deux l'a été par BEER (BH3) et FICHTNER 
(BHS). 


Æ Les témoins anciens: 
Le ὦ porte ici: ἐὰν γὰρ τηρήσῃς αὐτά, ἔσται σοι ἔκγονα, / ἣ 
δὲ ἐλπίς σου οὐκ ἀποστήσεται. 
La D donne pour ce verset: “quia habebis spem in novissimo / et 
praestolatio tua non auferetur”. Quant à la 5, elle traduit: amd 
κι minava his ni. Le € offre selon la polyglotte de 
Londres: 33} ἐξ 7201 / ΧΩ ΚΟ ΠΝ 77 INT 71. 


Choix textuel: 

23,18A — Au stique précédent (170) nous avions déjà 
l'expression EN 2 dans le sens habituel de “si ce n'est” ou “mais au 
contraire” qu'elle a lorsqu'elle fait suite à une phrase négative (ce qui est 
le cas pour 17a). Mais ici, les exégêtes juifs médiévaux sont 
pratiquement unanimes à reconnaître à cette expression une simple 
valeur d'affirmation d'une vérité, DAVID BEN ABRAHAM (1 111,845) citant 
comme emplois analogues: Gn 47,18; Is 33,21; Jb 42,8. En fait, cette 
affirmation qu'offre 18a que “il existe un avenir” se situe, comme le 
stique 17b, en opposition à la position de l'homme qui envie les 
pécheurs (174). Le comité a attribué ici au ἢ 5 {B} et 1 {C}. C'est pour 
essayer de valoriser la particule EX que le 6 ἃ glosé ici. 

23,18B et 24,14B — Les diverses versions personnalisent le 
verbe par lequel elles rendent l'affirmation d'existence Ÿ°? ou bien elles 
explicitent un complément: “pour toi. Ces personnalisations sont 
cependant plus faciles à expliquer que ne serait le caractère impersonnel 
du M. Sous cet aspect, les deux occurrences s'appuient mutuellement et 
sont encore confirmées par le tout aussi impersonnel MP ss (Pr 
19,18). Aussi le comité a-t-il, en ces deux cas, attribué au NM la note 


{B}. 
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“| Interprétation proposée: 
Le M de 23,18 a été bien traduit par T'OB. Pour 24,14, voir ci- 
dessous le traitement de ce verset. 


Pr 23,23 cf supra, p. 482 


Pr 23,26 cor 1j$7h {C} MK σ΄ // perm: MQ 6 Ὁ 5 € TJS 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: MTS 117 7991 / ἐν 727 Je NI. 
avec un ketib JS. 

Selon BROCKINGTON, [R]INEB choisit le ketib vocalisé ΠΩ) 
quand elle donne: “My son, mark my words (REB: pay attention to me), 
/ and accept my guidance willingly (NEB: with a will)”. De même, J3: 
“Mon fils, prête-moi attention, / que tes yeux se complaisent dans ma 
voie”, RL: “Gib mir, mein Sohn, dein Herz / und laf deinen Augen 
meine Wege wohlgefallen” et TOB: “Mon fils, donne-moi ta confiance 
/ et que tes yeux se réjouissent de mon exemple”. 

Le qeré a été préféré par 112: “Mon fils! prête-moi attention, / 
tiens les yeux fixés sur mes conseils” et [NJRSV: “My son, give me your 
heart, / and let your eyes observe my ways”. 


Correcteurs antérieurs: 
Le qeré était préféré par BEER (BH2), alors que le ketib l'a été 
par BEER (ΒΗ3) et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

FICHTNER (en BHS) renonce à mentionner ici (comme l'avait fait 
BEer en BH3) le ms babylonien Kc 5 comme portant ΠΩΣ ἼΠ. En effet, 
KAHLE (Bibelbandschriften 23) dit qu'il s'agit de deux feuilles de 
parchemin jaunies, écrites de façon négligée et très difficilement 
déchiffrables. YEIvIN (V, p. 15) dit que ce manuscrit est écrit sans soin, 
qu il contient certaines versions étranges, mais que leur lecture n'est pas 
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toujours sûre. Il ajoute que la vocalisation complexe contient une 
mixture de divers systèmes de signes. On comprend donc la réserve de 
FICHTNER, d'autant plus justifiée qu'ici Ba ἃ la vocalisation normale. 

Le ὦ porte ici: δός μοι, υἱέ, σὴν καρδίαν, / οἱ δὲ σοὶ 
ὀφθαλμοὶ ἐμὰς ὁδοὺς τηρεϊτωσαν. Au lieu de τηρεϊίτώσαν, MORIN 
attribue à σ΄: θελησάτωσαν. 

La D donne pour ce verset: “praebe fili mi cor tuum mihi / et 
oculi ταὶ vias meas custodiant”. Quant à la 5, elle traduit ici: ,\ 5m 
As spa ταν a Aa »1=. Le € offre selon la polyglotte 
de Londres: “TN IR TND) / 730 a Ὁ 21 


ΠΣ Choix textuel: 

La plupart des versions lisent le qeré et un membre du comité ἃ 
attribué à celui-ci la note {B}; en effet, une lecture du ketib paraît peu 
probable avec les ‘yeux’ pour sujet. Cependant, σ΄ a lu le ketib dont il 
nous offre la plus ancienne interprétation: MSN. 

Les ‘voies’ peuvent faire office d'accusatif aussi bien pour le verbe 
du qeré 2 (Pr 16,170) que pour le verbe du ketib ΠῚ (Pr 16,74). 
LUTHER (las deinen augen meine wege wol gefallen) ἃ choisi le ketib 
qui complète bien 26a, alors que le qeré en serait une répétition avec 
d'autres mots. Cinq membres du comité ont donc choisi cette leçon 
avec la note {C}. 


| Interprétation proposée: 
73 a exactement traduit. 


Pr 23,28A ©7323 {A} M Ὁ θ΄ t//lic: S / assim 7,7: D € 
23,28B ges {C}mSt// err-graph: 6 θ΄ D 7 assim 28a: € 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le I porte: DIND 073 / ΖΝ AND ΠΩΣ 
join. 

Selon BROCKINGTON, NEB conjecture 7121 au lieu de 2732 
quand elle donne: “she lies in wait like a robber / and betrays her 
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husband with man after man”. J12 corrige de même quand elle porte: 
“Oui! comme un brigand, elle est en embuscade, / et (J2 om.) parmi les 
hommes elle fait nombre de (]1: de nombreuses) dupes”. Sans note 
critique, T'OB offre: “Elle aussi, comme un brigand, elle fait le guet, / 
elle multiplie les perfidies parmi les hommes”. 

Renonçant à cette conjecture, [3 porte: “Elle aussi, comme un 
brigand, est en embuscade, / parmi les hommes elle multiplie les 
traîtres”, REB: “the one lies in wait like a robber, / the other is 
unfaithful with man after man”, [N]RSV: “She lies in wait like a robber 
/ and increases the (NRSV + number of the) faithless (RSV + among 
men)” et RL: “Auch lauert sie wie ein Räuber / und mehrt die 
Treulosen unter den Menschen”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par NEB a été mentionnée par BEER 
(BH3) et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: οὗτος γὰρ συντόμως ἀπολεῖται, / καὶ πᾶς 
παράνομος ἀναλωθήσεται. Au lieu de 2800, MoRN attribue à θ΄: καὶ 
ἀσυνθετοῦντας ἐν ἀνθρώποις ἀπαλλάξει. 

La D donne pour ce verset: “insidiatur in via quasi latro / et 4105 
incautos viderit interficit”. Quant à la 5, elle traduit ainsi: als 

as raid mrriuna .aisam. Le € offre selon la 
polyglotte de Londres: jp NIDN NS) / ND NID ΠΏ Ti. 
Pour le stique b, DORTAS porte 722 N°12 N°77%1 et le ms Berlin Or 
fol 4: 20 N'IDN 7%) et le ms Ubae le ND] pan 121 
nPoTn. 


ΠΣ Choix textuel: 

23,28A — Le stique a reprend pour la prostituée la métaphore 
du brigand tendant une embüche aux passants, métaphore dont il avait 
déja été fait usage à son propos en 7,12. Le fait que l'on se situe ici au 
niveau métaphorique nous interdit de suivre dans le stique Ὁ la 
conjecture attirante (cf. 27,13, traité en 20,16) de DaHooD (Cloak 363): 
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PONT … 07121 (et elle amasse les vêtements). 


Que la prostituée ait pour résultat d'accroître le nombre des 
traîtres à l'alliance (conjugale) parmi les hommes, c'est indéniable. Le 
comité a donc attribué à la leçon 2*73123 la note {A}. Le 6, θ΄ et une 
forme du € appuient cette leçon (que la S traduit librement), alors que 
la D et le reste du € ont assimilé à 7,7. 

23,28B — Le 6, θ΄ et la D semblent avoir lu ici ΠΒΌΪΙ. Le M ἃ 
été lu par la S et par une forme du €, le reste des témoins du € ayant 
assimilé au stique ἃ. Le comité l'a retenu, mais seulement avec la note 


{(}. 


“| Interprétation proposée: 
73 a bien traduit ce verset. 


Pr 23,31c {B} MD SC // incert: 6 


σῷ Options de nos traductions: 

Le IN porte pour ce vs: 0122 Π Ὁ) DIN? 9 J NON DK 
Ds 121 / MS avec un ketib D°22. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB omet par conjecture 31c quand 
elle donne: “Do not gulp down the wine, the strong red wine, / when 
the droplets form on the side of the cup”. 

1123 porte: “Ne regarde pas le vin, comme il est vermeil! / 
comme il brille (Τ1: pétille) dans la coupe! / comme (J1 + doucement, 2 
+ suavement) il coule (713 + tout droit)!”, [NIRSV: “Do not look at wine 
when it is red, / when it sparkles in the cup / and goes down 
smoothly”, RL: “Sieh den Wein nicht an, wie er so rot ist / und im 
Glase so schôn steht: / Er geht glatt ein” et TOB: “Ne regarde pas le 
vin qui rougeoie, / qui donne toute sa couleur dans la coupe / et qui 
glisse facilement”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


L'omission retenue par [R]NEB ἃ été suggérée par BEER (BH) 
et FICHTNER (BHS). 
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ΙΖ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: μὴ μεθύσκεσθε οἴνῳ, ἀλλὰ ὁμιλεῖτε 
ἀνθρώποις δικαίοις / καὶ ὁμιλεῖτε ἐν περιπάτοις; / ἐὰν γὰρ εἰς τὰς 
φιάλας καὶ τὰ ποτήρια δῷς τοὺς ὀφθαλμοῦς σου, / ὕστερον 
περιπατήσεις γυμνότερος ὑπέρου. 

La D donne: “ne intuearis vinum quando flavescit / cum 
splenduerit in vitro color eius / ingreditur blande”. La S porte: τὰ 
si re msn ous RAI ia aus τοδὶ 
han. Le € offre selon la polyglotte de Londres: KT Ann ΧΡ 
ΓΒ 72 / MD ΧΌΞΞ 37 / PT. 


Choix textuel: 

C'est leur défiance à l'égard des tristiques qui a amené plusieurs 
critiques à voir dans le stique c un emprunt fait à Ct 7,10 où l'on trouve 
en effet l'expression Ds Ἣν Toi. Cependant la double différence 
qui les distingue (conjugaisons 44] ou hitpael du verbe et particule εν 
ou ‘lamed” introduisant le substantif) sufht à montrer qu'il ne s'agit pas 
d'un emprunt matériel. D'ailleurs, même s'il est impossible de préciser 
en quoi la lecture du dernier mot ἃ pu suggérer au 6 de faire appel au 
proverbe grec γυμνότερος ὑπέρου — après qu'il ait une première fois 
essayé de rendre ces mots par ἀνθρώποις δικαίοις et ἐν περιπάτοις --- 
on peut être sûr que tous les témoins lisaient ce stique. 

Étant donné les incertitudes portant sur la vorlage du 6, le 
comité n'a attribué à la leçon du ft que la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

J3 a traduit fidèlement ce verset. 
Pr 23,34 22021 {B} Mt Ὁ1 Φ2 // paraphr: 6 D2 5 61 
C® Options de nos traductions: 


En ce vs, le M porte: DN72 23521 / 21272 255 nv 
Son. 
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Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture 72221 au lieu de 
2202 quand elle donne: “you become like ἃ man tossing out at sea, / 
like one who clings to the top of the rigging”. 

J123 porte: “’7u (]1: “Oui! tu) seras comme un homme couché 
en haute mer, / ou couché à la pointe (J12: au sommet) d'un mat”, 
[NIRSV: “Vou will be like one who lies down in the midst of the sea, / 
like one who lies on the top of a mast”, RL: “und du wirst sein wie 
einer, der auf hoher See sich schlafen leot, / und wie einer, der oben im 
Mastkorb liegt” et TOB: “Tu seras comme un homme couché en 


leine mer, / couché au sommet d'un mit”. 
P ) 


@, ,» ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
Où NEB à-t-elle pris sa conjecture? 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: καὶ κατακείσῃ ὥσπερ ἐν καρδίᾳ θαλάσσης / 
καὶ ὥσπερ κυβερνήτης ἐν πολλῷ κλύδωνι. 

La D donne: “εἴ eris sicut dormiens in medio mari / et quasi 
sopitus gubernator amisso clavo”. Quant à la 5, elle traduit: &ama 
és πο LA m=\- .v1 am vo AN dur 
si mass. Le © offre selon la polyglotte de Londres: "In 
RDPND 7977 ΠΡ TI / ND! M2 72 DUT TU. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le midrash Wayyigra Rabba (XII 1 = MarGULIES 248,45) 
paraphrase ainsi 24b: ἽἼ 11 NKINN gi bp an ND 71927 772 
MONA OONI DIN NUM ΠΟ NT DUN NT) 1177 (= comme ce 
N°22") qui est installé sur le sommet du mât et qui dort, alors qu'il 
se déplace de-ci de-la en dessous de lui, qu'il se déplace de-ci de-là en 
dessous de lui). Le KD*353% (attesté par les témoins les plus anciens) 
est évidemment le κυβερνήτης du 6. Ce mot ἃ été corrigé en 
017 ΦΡΕΣ (= ναύκληρος) par les mss plus récents. Notons que, dans la 
situation que lui assigne le midrash, le KD°3925 est plutôt la vigie qui 
guide le bateau par ses cris que le timonier qui manie les rames de 
gouverne. 


— 705 — 


Pr 23,34 


En Éz 27,8.27.28.29 le pluriel de 72h est traduit 3 fois par 
κυβερνῆται et une fois par πρωρεῖς. Il est donc probable que la 
présence du mot D2n en fin de verset (malgré sa ponctuation différente) 
a orienté le G et le midrash vers le mot κυβερνήτης comme une 
paraphrase explicitant le sujet de la seconde occurrence du participe 
22%. Pourtant, ni dans le 6 ni dans le midrash, il ne faut considérer 
κυβερνήτης comme une traduction du 22Π final. En effet une telle 
traduction serait peut-être tolérable pour les fantaisies syntaxiques que 
le 6 ne s'interdit pas, mais elle serait inimaginable pour le midrash. De 
fait ce dernier mot du verset ἃ été traduit largement par κλύδων (à 
partir d'une lecture en 727 au sens de ‘spasmes) dans le 6 et 
littéralement par N39N dans le midrash (où cela correspond bien à Dan 
compris comme ‘mât ). 

SAADYA traduit par js ol, he les mots Dan N°2 et YÉFET 
BEN ÉLY par: (4) 4} ul, +. Le sens de ces deux mots nous est donné 
par ABULWALID qui définit (Usul 770,26s) ainsi le 1: C'est le [55 et 
c'est le bois de la voile, et c'est un bois long qui est lié au milieu du 
bateau et qu'on appelle le £,L. De fait, AZHARî (IX 31b,15) cite le 
Kitäb al ‘Ayin qui définit le 55 comme “un bois long qui est lié au 
milieu d'un bateau et sur lequel les voiles sont étendues” (il peut s'agir 
là de la vergue, plutôt que du mât). 

ABULWALID, quant à lui, dit de pis que c'est un dérivé de pig) 
entendu comme en Jos 2,15: “et elle les fit descendre avec un Fan. Il 
s'agit d'un objet fabriqué avec des cordes qu'on fait flotter sur l'eau de la 
mer lorsque les bateaux sont au mouillage. Et on s'en sert pour repérer 
le lieu de l'ancre et les marins le nomment &mu ” (que Dozy, renvoyant 
à ce texte, traduit par ‘bouée”). RADAQ (Shorashim) hésite entre le sens 
de ‘bouée’ (ABULWALID) et celui de ‘mât (midrash). Des lexicographes 
occidentaux ont vu ici la “hune’ ou la ‘vergue’. Du fait de l'étymologie 
‘corde, on pourrait donner à ce mot le sens global de ‘gréement. Cela 
nous donnerait pour les mots Dan N°2 le sens de “au sommet du 
gréement”, c'est-à-dire dans la hune, ce qui évoque l'agitation en tous 
sens mise en valeur par le midrash. On ne saurait objecter à cela que la 
hune n'est pas un lieu où il y a la place de se coucher. Le paradoxe est 
voulu. Il s'agit d'évoquer les nausées et vertiges de l'ivrogne. 
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Pr 23,35AB 


Faute de comprendre l'intention de ce paradoxe, les versions ont 
tâätonné. Estimant qu'elles ne sont que des traductions libres de 
l'hébreu, le comité a attribué ici au ! la note {B}. 


| Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “et tu seras comme celui qui est couché en 
haute mer, / et comme celui qui est couché au sommet du gréement”. 


Pr 23,35A "37 {A} 
23,35B "971 {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: / 97792 ΘΙ / ΠΤ 92 DA 
τὶν SIDON P'OR / YIPK D. 

[NIRSV se fonde sur le 6, la 5, la D et le © pour insérer “you 
will say” quand elle donne: “«T'hey struck me,» you will say, «but I was 
not hurt; / they beat me, but 1 did not feel it. / When shall 1 awake? /I 
will seek another drink>”. 

Selon BROCKINGTON, NEB conjecture en outre la mise au 
singulier des verbes ΘΠ et "77 quand elle donne: “you say, «If it 
lays me flat, what do I care? / If it brings me to the ground, what of it? 
/ As soon as I wake up, / I shall turn to it again»”. 

Renonçant à cette dernière conjecture, REB porte: “you say, df1 
am struck down, what do I care? / If I am overcome, what of it? / As 
soon as 1 wake up, I shall turn to the wine again»”, J123: “«On m'a 
battu, je n'ai point de mal! / On m'a rossé, je n'ai rien senti! / Quand 
m'éveillerai-je?.… / J'en demanderai (J12: redemanderai) encorel»”, RL: 
“Sie schlugen mich, aber es tat mir nicht weh; / sie prügelten mich, 
aber ich fühlte es nicht. / Wann werde ich aufwachen? / Dann will ich's 
wieder so treiben” et TOB: “«On m'a frappé...! Je n'ai pas mal! / On 
m'a battu! Je n'ai rien senti! / Quand m'éveillerai-je...? / J'en 
redemanderai encore!»”. 


— 707 — 


Pr 23,35AB 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

L'insertion de ἐρεῖς δέ par le 6 est signalée par FICHTNER 
(BHS). D'où NEB a-t-elle tiré sa mise au singulier des deux verbes? 


Æ Les témoins anciens: 

Le G porte ici: ἐρεῖς δέ Τύὐπτουσίν με, καὶ οὐκ ἐπόνεσα, / 
καὶ ἐνέπαιξάν μοι, ἐγὼ δὲ οὐκ ἤδειν᾽ / πότε ὄρθρος ἔσται, ἵνα 
ἐλθὼν ζητήσω μεθ᾽ ὧν συνελεύσομαι;. Pour 35a, la Syh attribue à 
de: ses τὰ re argus que FIELD rétrovertit: ἔπληξάν 
με, ἀλλ᾽ οὐκ ἐπόνεσα. Au lieu de ἐνέπαιξάν μοι, MoRIN attribue à 4 : 
ἀνεκρότησάν LE. 

La D donne pour ce verset: “et dices verberaverunt me sed non 
dolui / traxerunt me et ego non sensi / quando evigilabo / et rursum 
vina repperiam . Quant à la 5, elle traduit ainsi ledit vs: irha 
dom ὧν la ,= aam ϑϑξοα δὰ la sara 
miss Nréa iüshhre ,hr. Le € offre selon la polyglotte de 
Londres: ΠΡ ΧΡ) ΠΡ 1) ND “Mt / DUTIDN ND NN NN 
ID ΠΏΣ ΧῚ D'OR) T'ON. 


LS Choix textuel: 

Le ‘et tu diras” que toutes les versions et bien des exégètes 
insèrent en début de verset est une glose facilitante évidente, une 
explicitation translationnelle que l'on ne peut interdire aux traducteurs. 

Les témoins sont unanimes à rendre par des pluriels les verbes 
‘oi et JT. Sur ce point, le comité a donc attribué au M la note 


{A}. 


“| Interprétation proposée: 
J et T'OB ont bien traduit ce verset. 
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Pr 24,5A-C 


Pr 24,5A ἼΞ3 D € // abr-styl: 6 5 om 
24,5B 22 {C} M // lic: D / harm: 6S CT 
24,5C Υ ΧΙ {C} M D // lic: σ΄ / facil-voc: 6 αλλ S € clav -3 


σῷ Options de nos traductions: 

En ce vs, le I porte: ΠΝ NYTUNI / DD ΘΠ  ἼΞ3. 

J12 suit le 6 en lisant 733, ΤΩ et ΥἾ ΧΙ. quand elle donne: 
“Mieux vaut un homme sage que fort, / un homme de science qu'un 
vigoureux gaillard”. [RINEB corrige de même: “Wisdom prevails over 
strength, / knowledge over brute force” et [NIRSV: “A wise man is 
(NRSV: Wise warriors are) mightier than a (NRSV om.) strong man 
(NRSV: strong ones), / and a man of (NRSV: those who have) 
knowledge than be (NRSV: those) who has (NRSV: have) strength”. 

Renonçant à ces corrections, J3 porte: “Un homme sage est 
plein de force, / l'homme de science affermit sa vigueur”, RL: “Ein 
weiser Mann ist stark / und ein vernünftiger Mann voller Kraft” et 
TOB: “Un homme viril et sage est tout énergie / et l'homme 
d'expérience double sa puissance”. 


Correcteurs antérieurs: 

Les trois corrections retenues par J12 ont été demandées par 
BEER (BH3) et FICHTNER (BHS). La deuxième et la troisième l'ont été 
par BEER (BH2). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: κρείσσων σοφὸς ἰσχυροῦ / καὶ ἀνὴρ φρόνησιν 
ἔχων γεωργίου μεγάλου. Au lieu de γεωργίου μεγάλου, Morin et le 
ms 248 attribuent à σ΄: ὥσπερ κράτος ἰσχύος et FIELD attribue à 
ἄλλος: ὕπερ κραταιὸν ἰσχύϊ. 

La D donne pour ce verset: “vir sapiens et fortis est / et vir 
doctus robustus et validus”. Quant à la 5, elle traduit ici: am \ 
lis ini Ὁ πόλλ int a murs Ὁ mas. Le € 
offre selon la polyglotte de Londres: / NMDD à NA27 731 30 
FD ΠΞ PTT NT 9 ΧΟ ΝΠ 32). Au lieu de 722 25, DorTas 
offre: 25 21. Au lieu de KID 3, il porte: NZD }3 et au lieu de Jà 
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Pr 24,5A-C 
ΤῊ NT, il donne: ΤΥ NT 118. 


Choix textuel: 

24,5A — La vocalisation de ce mot en verbe (23) n'a pas été 
soumise au jugement du comité. C'est à tort que J12 et [R]NEB 
attribuent cette vorlage au 6. Comme SCHLEUSNER (III 3809) l'a bien 
vu, le 6 ici ἃ estimé inutile de tenir compte de 232 dans sa traduction 
et il a fondé le comparatif Kpeioowv sur une ponctuation ΚΝ de 
24,5C, ayant étendu à ce qui le précédait l'influence de la particule 73 
qu il avait cru y discerner. 

24,50 — Quoiqu'il soit impossible de préciser ce que le 6 a lu 
pour les trois dernières consonnes de Y?3N33, le génitif de γεωργίου 
μεγάλου montre qu'il a considéré le ‘mem initial de ce mot comme 
étant la préposition J3. Le ἄλλος de FIELD, la 5 et le € ont fait de 
même. Cependant le !M ἃ été traduit de façon assez exacte par la D et 
plus libre par σ΄. 

L'expression 12 ΤῊΝ (que les témoins dépendant de la syntaxe 
du 6 ont cru lire ici) est attestée en Is 40,26 et Jb 9,4. Mais cette 
vocalisation paraît ici facilitante par rapport à la leçon du Mt (2 précédé 
d'une forme piel du verbe Ÿ'3K) qui a de bons parallèles en Am 2,14 et 
Na 2,2. Aussi le comité a-t-il attribué ici au M la note {C}. La D a 
traduit librement le M. 

24,5B — Une interprétation de ce mot par le G, la 5 et le € 
comme si c'était DS nous a semblé harmoniser avec l'option prise en 
5C: 

L'expression 192 (à laquelle le comité a attribué 2 {B} et 4 {C}) 
doit être comprise ici comme 123 en Ps 29,4. 


* Interprétation proposée: 
J3 a bien traduit ce verset. 
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Pr 24,10 
Pr 24,10 ΠῚ" V2 {C} πὶ Ὁ SC //dbl: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

Le N porte pour ce vs: ane 18/4708 3 ΓΞ ΠΝ. 

Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur le ὃ pour insérer 21 
221 après DŸ°2 quand elle donne: “If your strength fails on a lucky 
day, / how helpless will you be on ἃ day of disaster!”. 

Renonçant à cette correction, REB porte: “If you have shown 
yourself weak at ἃ time of crisis, / how limited is your strength!”, J123: 
“Si tu te laisses ([12: t'es laissé) abattre (13. + au jour mauvais), / ta 
vigueur (J1 + au jour de l'adversité, J2 + au jour mauvais) est peu de chose 
(112: ne sera que faiblesse)”, [NIRSV: “Tf you faint in the day of 
adversity, / your strength being (RSV: is) small”, RL: “Der ist nicht 
stark, / der in der Not nicht fest ist” et T'OB: “Tu t'effondres au jour de 
la détresse? / Ton énergie est donc bien mince!”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


Une correction très proche de celle retenue par NEB a été 
demandée par BEER (BH3). 


#3 Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: ἐμμολυνθήσεται ἐν ἡμέρᾳ κακῇ καὶ ἐν 
ἡμέρᾳ θλίψεως, / ἕως ἂν ἐκλίπῃ. Au lieu de ἐμμολυνθήσεται ἐν 
ἡμέρᾳ κακῇ (que le ὃ fait dépendre de 90: ἀκαθαρσία δὲ ἀνδρὶ 
λοιμῷ), ΜΟΒΙΝ attribue à σ΄: στραγγεύεσθαι ἐν ὥρᾳ θλίψεως, à α΄: 
νωχελευόμενος et à θ΄: ἐξελύθη. 

La D donne pour ce verset: “si desperaveris lassus in die 
angustiae / inminuetur fortitudo tua”. Quant à la 5, elle traduit: 
ar: ÉMOUS LT inih rh m\äsla (les deux 
derniers mots commençant le verset suivant, selon le ms Ambrosianus). 
Le € offre selon la polyglotte de Londres: / K5DD7 NT NN PK 
777 p'ynn. 


UN 11:Ξξ 


Pr 24,12 


Choix textuel: 

En 25,19 l'expression ἐν ἡμέρᾳ κακῇ traduit: 179$ V2, alors 
que θλῖψις traduit 179$ en Pr 1,27 et 21,23, c'est-à-dire en ses deux 
autres emplois en ce livre. Précisons que ἡμέρα θλίψεως traduit 
fréquemment 17% O1 dans les Psaumes. JÂGER semble donc avoir 
raison de considérer ἐν ἡμέρᾳ κακῇ et ἐν ἡμέρᾳ θλίψεως comme un 
doublet où se sont amalgamées deux traductions de la même vorlage. 

Du fait que la possibilité d'une haplographie dans le M ne saurait 
être éliminée, le comité n'a attribué ici au Mt que 4 {C} et 1 {A}. 


“| Interprétation proposée: 
J3 et 'T'OB offrent deux traductions satisfaisantes de ce verset. 


Pr 24,12 927 {BJ MC // facil-synt: 6 5, D 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le UM porte: ᾿Ξ ΝΠ / ΠῚ ὭΣΤ ΝΘ JT NN 
19295 DIN? 20) / 27 NT DD) SN / Γ3 ΝΠ M2. 

Selon BROCKINGTON, [RÎNEB se fonde sur le 6 pour corriger 
197 en “27 quand elle donne: “If you say, «But (REB + this 
person) I do not know (NEB + this man)», / God, who fixes ἃ standard 
for the heart, will take note. / He (NEB: God) who watches you (NEB: 
+ — be sure he) will know; / he will repay (NEB: requite) everyone 
according to (NEB: every man for) what he does”. 

J123 porte: “Diras-tu: «Voilà! nous ne (J1 + le) savions pas»? / 
(12 + Ne sais-tu pas que) Celui qui pèse les cœurs comprend (13: ne 
comprend-il pas)? / Alors qu'il sait, lui qui a façonné ton âme (J12: que 
celui qui veille sur ton âme est informé?); / c'est lui qui rendra 
à l'homme selon son œuvre”, [NIRSV: “if you say, «Look (RSV: 
Behold), we did not know this» — / does not he who weighs the heart 
perceive it? / Does not he who keeps watch over your soul know it? / 
And will he not repay all (RSV: requite man) according to their deeds 
(RSV: his work)?”, RL: “Sprichst du: Siehe, wir haben's nicht gewukt!, 


/ fürwahr, der die Herzen prüft, merkt es, / und der auf deine Seele 


Ξε 1. 1.2.ΞΞ 


Pr 24,12 


achthat, weif$ es / und vergilt dem Menschen nach seinem ‘Tun” et 
TOB: “Tu diras sans doute: «Voilà, nous ne l'avons pas 5!» / N'y a-t-il 
pas quelqu'un qui pèse les cœurs? Lui, il comprend. / Et celui qui 
t'observe, il sait, lui, / et il rendra à chacun selon ses œuvres!”. 


©}, ’ 8 
Correcteurs antérieurs: 


La correction retenue par NEB a été demandée par BEER 
(addendum à BH2; BH3) et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: ἐὰν δὲ εἴπῃς Οὐκ οἶδα τοῦτον, / γίνωσκε ὅτι 
κύριος καρδίας πάντων γινώσκει, / καὶ ὁ πλάσας πνοὴν πᾶσιν 
αὐτὸς οἶδεν πάντα, / ὃς ἀποδίδωσιν ἑκάστῳ κατὰ τὰ ἔργα αὐτοῦ. 

La D donne: “81 dixeris vires non suppetunt / qui inspector est 
cordis ipse intellegit / et servatorem animae tuae nihil fallit / reddetque 
homini iuxta opera sua”. Quant à la 5, elle offre: λυ ind La 
mes ua res nie mali mhusihs Δ mir su 
MOIS vw ar ἀξῷόΗο siaa ὧν ae. Le € offre selon la 
polyglotte de Londres: KN°Dn N°97 / NT NJDT NT DT TN 
TI ΧΦΣ 727 9) / 91 NT TUE) NT / 2 NIPN ἈΞ 
Huet: A 


Choix textuel: 
Introduite par une seconde personne du singulier, la première 





personne plurielle de 197" fait figure de lectio difhcilior. Ce “nous ne 





le connaissions pas” (= nous ne connaissions pas sa vraie situation) est 
au pluriel, car c'est à plusieurs que l'on a fermé les yeux. Il s'agit de la 
léthargie morale d'une opinion publique dont on ne s'excusera que trop 
tard, lorsque l'erreur judiciaire ou le scandale politique aura été 
démontré. 

Le !M est appuyé ici par le €. En deux sens différents, les autres 
témoins ont facilité: le G (suivi par la 5) en mettant au singulier, la D 
en donnant un impersonnel. 

Le comité a attribué ici au M la note {B}. 


119 


Pr 24,14AB 


“| Interprétation proposée: 
On pourra traduire comme la TOB. 


Pr 24,14A 27 {B} M 6 // exes: D, € / abr-styl: 5 
24,14B cf. supra, p. 698 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: 07) PNSD EN / 72)? MORT ΠΙᾺ 19 
n°721 No ΠΡ] ΠΧ. 

Selon BROCKINGTON, NEB conjecture une vocalisation ΠΩ Ἴ 
quand elle donne: “Make (REB: Seek) wisdom too your own (REB: for 
yourself); / if you find it, you may look forward to the future, / and 
your thread of life will not be cut short”. 

RL semble postuler un ajout de ne après ΠΟ ΠΝ (comme NEB 
l'avait fait en 23,18B) quand elle donne: “So ist Weisheit gut für deine 
Seele; / wenn du sie findest, wird dir's am Ende wohlgehen, / und 
deine Hoffnung wird nicht umsonst sein”. 

J123 porte: “Ainsi sera, sache-le, (12: Aïnsi la science de) la 
sagesse pour ton âme. / Si tu la trouves, il existe (13: y aura) un avenir / 
et ton espérance ne sera pas anéantie”, [NJRSV donne: “Know that 
wisdom is such to your soul; / if you find it, you will find (RSV: there 
will be) a future, / and your hope will not be cut off” et TOB traduit: 
“Telle sera pour toi la sagesse, sache-le bien! / Si tu la trouves, tu auras 
un avenir / et ton espérance ne sera pas fauchée”. 


©, δ ὦ 
Correcteurs antérieurs: 

NEB a emprunté sa conjecture vocalique a W. ‘T'HOMAS 
(mentionné par BARR, p. 325, 8 97). 


Æ Les témoins anciens: 

On connaît ici deux mss babyloniens (Ba et New York JTS 508) 
qui, au lieu de shewa-segol, vocalisent shewa-qames. BAUER/LEANDER 
(382) a montré que ces deux vocalisations sont équivalentes. Par contre, 
une tradition tibérienne minoritaire attestée par JoSEPH QIMHi (et en 10 
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Pr 24,14AB 


mss et 3 éditions anciennes de la Bible selon GINSBURG) donne ici 
shewa-séré. 

Le Ὁ porte ici: οὕτως αἰσθήσῃ σοφίαν τῇ σῇ ψυχῇ" / ἐὰν γὰρ 
εὕρῃς, ἔσται καλὴ ἡ τελευτῇ σου, καὶ ἐλπίς σε οὐκ 
ἐγκαταλείψει. 

La D donne pour ce verset la traduction: “sic et doctrina 
sapientiae animae tuae / quam cum inveneris habebis in novissimis / et 
spes tua non peribit’. Quant à la 5, elle porte pour ledit vs: rasm 
A 1200 his A ramnmha .uarh eau συ Ar 
nmahu τόν. Le € offre selon la polyglotte de Londres: N12*] 
Fin ΧΩ / ΧΟ ΠΣ ΧΩ ΣΝ ΧΡ ΓΠΞΩΪ ΤᾺ / 7912 ΠΩΣ 
nerr RD 77201. Au lieu Ἢ ΠΝ, DORTAS porte: O2 DK. 


Choix textuel: 

La vocalisation shewa-segol est attestée ici par les témoins de 
base du texte tibérien classique (les mss A, F Cm et l'édition B2). 
DaviD BEN ABRAHAM (1 396,87 à 397,93) dit du verbe DT* que son 
impératif est 27 et un deuxième impératif est ΠΩ en MDN ΠΩ 19 
7022). Et les gens du langage se demandent pourquoi cet impératif est 
avec trois points, alors que tous les impératifs sont avec deux points. La 
réponse est que cela tient au fait que le ‘hé’ est ajouté. Si le ‘hé’ était 
radical dans l'impératif, il serait avec deux points comme 775, ΓῺ 
MNT, ΠΣ, dont l'accompli serait MNT, ND, alors qu'ici le ‘hé’ est 
ajouté, le sens étant le même que celui de D. 

Nous avons donc là un clair indice que les vocalisateurs tibériens 
ont voulu éviter à cette forme le risque qu'on la rattache à une racine 
‘lamed-"hé. Quant au fait que la tradition tibérienne ait choisi ici la 
vocalisation shewa-segol (de préférence au shewa-qames de la tradition 
babylonienne), il peut tenir à la gutturale par laquelle commence le mot 
suivant. En effet, ΠῚ devient ΠΣ devant des gutturales. 

Notons que le ms B attestera encore un impératif DT (traduit 
νόει par le 6) en Si 31(34),15. 

Le Ὁ appuie ici le M. La D ἃ compris la forme DT comme un 
substantif. Le € ἃ compris “sache la sagesse” au sens de “deviens sage” 
et la 5 a fondu en un seul verbe les traductions de ΠΩ et de MANS. Il 


Ho 


Pr 24,21A-C 


n'est pas difhcile de situer à l'origine de ces diverses options la leçon du 
Mt à laquelle le comité ἃ attribué la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 
Après 19, on peut, avec J3 et TOB (qui ont bien traduit ce 
verset), considérer ΠΩ comme une incise. 


Pr 24,21A 720) M 6 D Φ // assim-ctext: 5 clav 779 
24,21B 2] {B} 1 D // assim vs 22: 6 clav ὩΣ / usu: S C 
24,21C 2999 {C}MgD 5 Φ // perm: 6 clav 225 N 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le I porte: DO / JD) 2 MITUNN KT 
ἼΘΙ K. 

Selon BROCKINGTON, NEB vocalise par conjecture 779 quand 
elle donne: “My son, fear the LORD and grow rich, / but have nothing 
to do with men of rank”. 

Pour 21b J12 lit avec le 6 29Nn > ΠΣ 75 quand elle 
offre: “Crains Yahvé, mon fils, et le roi! / ne te révolte pas contre l'un 
ou l'autre”. [NIRSV corrige de même: “My child (RSV: son), fear the 
LORD and the king, / and do not disobey either of them”. 

REB renonce à la conjecture de NEB et porte: “My son, fear the 
LoRD and fear the king. / Have nothing to do with persons of high 
rank”. Renonçant à la correction de J12, J3 porte pour ce vs: “Crains 
Yahvé, mon fils, et le roi; / ne te lie pas avec les novateurs”, RL: “Mein 
Sohn, fürchte den HERRN und den Kônig / und menge dich nicht unter 
die Aufrührer” et TOB: “Mon fils crains le SEIGNEUR et le roi. / Ne te 
mêle pas aux novateurs!”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par [12 ἃ été mentionnée par BEER 
(BH23) et suggérée par FICHTNER (BHS). La conjecture vocalique de 
NEB vient de Kopr ([223|). 
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Pr 24,21A-C 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: φοβοῦ τὸν θεόν, υἱέ, καὶ βασιλέα / καὶ 
μηθετέρῳ αὐτῶν ἀπειθήσῃς. Au lieu de ἀπειθήσῃς, le ms HP 23 et la 
Syh ont lu: ἐπιμίγνυσο. 

La D donne: “time Dominum fili mi et regem / et cum 
detractoribus non conmiscearis”. Quant à la 5, elle traduit ainsi: Asa 
| sh \ a) Sa Alara in τ 15. Le © offre 
selon la polyglotte de Londres: 25) / N297 12] 32 KIDN 18 907 
Don N? D). 


ΠΣ Choix textuel: 

24,21A — Kopr semble inconscient que sa conjecture (adoptée 
par NEB) assimilant à l'impératif initial a déjà été faite par la S. Ce cas 
n'a pas été soumis au comité. Contre une objection de ΚΟΡῈ sur 
l'association ici de l'autorité du roi à celle de Dieu, rappelons 
l'association “Dieu et le roi” dans l'accusation portée contre Nabot (1 R 
21,10.13). 

24,21B — Le sens le plus probable de ENS est ‘dissidents’, 
‘innovateurs. La D ἃ traduit assez fidèlement, alors que la 5 (et le ©) ἃ 
assimilé aux 0705 omniprésents dans ce livre. Le 6 a assimilé à 
ΠΣ du verset suivant. Ici, le comité a attribué au Mt 5 {B} et 1 {C}. 

24,21C — Ici le @ semble bien avoir lu 22 au lieu de 
2929. En 14,16, il avait fait la confusion inverse et en 26,17 ce sera la 
D qui confondra les deux racines. Estimant que la leçon du M fait 
avancer la pensée de façon plus satisfaisante et que 22a s'accorde mieux 
avec 21b lu selon le Nt, le comité a attribué ici à celui-ci ici la note {C}. 


| Interprétation proposée: 
En conclusion du prochain cas, nous traduirons les vss 21 et 22. 


a Un 


Pr 24,22 
Pr 24,22 D" {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le I porte pour ce vs: Ἵ DT TE / DTN DD DNND D 
va. 

Selon BROCKINGTON, NEB conjecture ΠΤ au lieu de OT 
quand elle donne: “they will bring about disaster without warning; / 
who knows what ruin such men may cause?”. 

Renonçant à cette conjecture, REB porte: “they will come to 
sudden disaster, / and who knows what their ruin will entail?”, ]123: 
“car tout soudain surgira leur malheur (J1: fléau, J2: vengeance), / et la 
ruine de l'un et de l'autre, qui la connaît (]12: et qui sait quelle ruine ils 
enverront l'un et l'autre)”, [NIRSV: “for disaster comes (ΕΘΝ om.) 
from them (RSV + will rise) suddenly, / and who knows the ruin that 
both can bring (RSV: will come from them both)?”, RL: “denn plôtzlich 
wird sie das Verderben treffen / und unversehens von beiden her das 
Unheil kommen” et 'TOB: “Car le malheur peut se lever soudain contre 
eux. / Et qui sait quelle détresse l'un et l'autre pourront causer?”. 


©, » 
Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par NEB a été proposée par DRIVER 
(Proverbs 189). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἐξαίφνης γὰρ τείσονται τοὺς ἀσεβεῖς, / τὰς δὲ 
τιμωρίας ἀμφοτέρων τίς γνώσεται;. La Syh atteste que ἀμφοτέρων 
est lu par πάντες. 

La D donne: “quoniam repente consurget perditio eorum / et 
ruinam utriusque quis novit . Quant à la 5, elle traduit ce vs par: © 
sb QD LOMME anwma Laminh hr Ὧν male. Le 
€ offre selon la polyglotte de Londres: / ΠΩ “ON N'2027 71 
Ὁ Τ᾽ 7 TT ΚΒ. 


= 18 


Pr 24,31 


LS Choix textuel: 

Ce mot ὩΣ 4 été interprété comme “eux deux” par le 6, 
l'ensemble des versions hexaplaires et la D. Il l'a été comme “leurs 
années” par la S (et le ©). Puisqu'il s'agit d'une simple question 
d'exégèse, le comité ἃ attribué à cette leçon la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 

L'ensemble des vss 21-22 peut se comprendre ainsi: “(21) Crains 
le SEIGNEUR, mon fils, et le roi; / ne t'associe pas aux novateurs, (22) car 
subitement la calamité se dresse contre eux, / et qui sait quel malheur 
eux deux peuvent préparer?” ou bien: “et qui sait le malheur de leurs 
années?”. Dans la première interprétation (jugée plus probable par le 
comité), la dernière phrase interrogative correspond à la première phrase 
du vs 21, les deux membres formant une sorte de cadre aux deux 
versets. Dans la deuxième interprétation, le “malheur de leurs années” 
signifie le malheur des années des novateurs. 


Pr 24,31 ii {B} M D € // abr-styl: S om / lit: G 


C® Options de nos traductions: 


les mots ©27 172 quand elle donne: “I looked, and it was all dried up, / 
it was overgrown with thistles / and covered with weeds, / and the 
stones of its walls had been torn down”. 

Renonçant à cet ajout, REB porte: “I looked, and it was all 
overgrown with thistles; / it was covered with weeds, / and its stone 
wall was broken down”, J123: “Or voici: tout était monté en orties, / le 
chardon en couvrait la surface, / le mur de pierres était écroulé”, 
[NIRSV: “and see (RSV: lo), it was all overgrown with thorns; / the 
ground was covered with nettles, / and its stone wall was broken down”, 
RL: “und siehe, lauter Nesseln waren darauf, / und er stand voll 
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Pr 24,34 


Disteln, / und die Mauer war eingefallen” et TOB: “Et voici: tout 
n'était qu'un roncier, / tout était masqué par les épines / et la murette 
de pierres était écroulée”. 


©, 7 
Correcteurs antérieurs: 
D'où NEB à-t-elle tiré cet ajout que le G ne saurait justifier? 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἐὰν ἀφῇς αὐτόν, χερσωθήσεται / καὶ 
χορτομανήσει ὅλος καὶ γίνεται ἐκλελειμμένος, / οἱ δὲ φραγμοὶ τῶν 
λίθων αὐτοῦ κατασκάπτονται. 

La D offre pour ce verset: “et ecce totum repleverant urticae / 
operuerant superficiem eius spinae / et maceria lapidum destructa erat”. 
Quant à la 5, elle traduit ainsi ce même verset: ,\\>»hre ol sn\lwa 
aavhor ται ,jmañaba rilaÿ ,maaf amsa ris. 
Le € offre selon la polyglotte de Londres: / *32? πὰρ DD NT 
DYAN ΒΞ RO / VO VEN VOD). 


LS Choix textuel: 

Le but de la conjecture de NEB semblait bien être de 
transformer ce tristique en quadristique. De fait, il est impossible 
d'établir une relation précise entre le contenu du ! et celui du 6 pour 
les deux premiers stiques de ce verset. Les autres témoins appuient le 
M, sauf la S qui ἃ omis AM) par allègement stylistique. 

Pour tenir compte de l'autonomie littéraire du 6, le comité n'a 
attribué ici au lt que 2 {A} et 4{B}. 


| Interprétation proposée: 


Ce verset a été bien traduit par J. 


Pr 24,34 cf. supra, p. 503 


= 720" 


Pr 25,448 


Pr 25,4A ur {CIM // ic G—D S / assim-ctext: € 
25,4B 172 {CMD SC // err-graph: 6 clav 172 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: *?2 7787 NS / 702 DO IN. 

7123 se fonde sur le 6 pour lire 172 NS] au lieu de 172 Ὁ. 
quand elle donne: “Ote de l'argent (J12: De l'argent, Ôôte) les scories, / il 
en sortira totalement purifié”. 

[NIRSV porte: “Take away the dross from the silver, / and the 
smith has material for ἃ vessel”, [RINEB: “Rid silver of its impurities, / 
then it may go to the silversmith”, RL: “Man tue die Schlacken vom 
Silber, / so gelingt dem Goldschmied das Gefäf” et TOB: “Ὅτε les 


scories de l'argent / et un vase sortira pour l'orfèvre”. 


Correcteurs antérieurs: 
La rétroversion du 6 est signalée par BEER (BH23) et FICHTNER 
(BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le @ porte ici: τύπτε ἀδόκιμον ἀργύριον, / καὶ 
καθαρισθήσεται καθαρὸν ἅπαν. 

La D donne pour ce verset: “aufer robiginem de argento / et 
egredietur vas purissimum . Quant à la 5, elle le traduit ainsi: αν 
RSA A το pa το EL Ar\aw. Le € offre selon 
la polyglotte de Londres: KES 73 33 ΊΒ2 / KO TS KIN 710 jme 
Au lieu de 73, DorTAs porte: "3. 


LE Choix textuel: 

25,4A. — En Jg 7,4, 77 WDISN) est traduit par le ὦ 
palestinien: καὶ ἐκκαθαρῶ σοι αὐτόν et en Dn 11,35, ὩΠΞ PL? 
l'est par le G: εἰς τὸ καθαρισθῆναι. On peut donc considérer en Pr 
25,4 les mots καὶ καθαρισθήσεται καθαρὸν comme traduisant assez 
librement: ur NS. La D et la 5 se sont inspirées de la traduction 
du 6, alors que, pour faciliter la relation syntaxique avec le verbe ‘sortir’, 
le € a traduit la préposition 5 comme s'il s'agissait de 3. Le comité ἃ 


=72l- 


Pr 25,8A-C 


attribué ici à la leçon du ἢϊ 5 {C} et 1 {B}. 

Certains exégètes objectent au texte du Mt qu'il ne suffit pas de 
débarrasser l'argent de ses scories pour qu'un vase en sorte. Mais nous 
avons affaire ici à un hébraïsme qui se retrouve dans le raccourci de la 
confession d'Aaron (Ex 32,24): Min JU NY" ΟΝ 112 PEN. 
L'infinitif absolu 7 figurant en début de verset exprime, comme TT 
en 12,7 et ἼΞΙ en 15,22, une initiative prise par un sujet indéterminé. 
On mentionne cette initiative comme conditionnant le résultat qui va 
être mentionné juste après. Le fait que l'inaccompli qui suit soit inverti 
vise à montrer la quasi-automaticité dudit résultat. KÔNIG (Syntax 8 
366q) voit en cette articulation syntaxique l'expression de la connexion 
logique existant entre un présupposé et l'événement qui lui fait suite. 
Notons à ce propos, avec DELITZSCH, qu'au vs 5 (commençant lui aussi 
par l'infinitif absolu 911), le fait que l'inaccompli qui ouvre le stique 5b 
soit introduit par un simple ‘“waw’ conjonctif souligne l'ouverture d'un 
processus moral dont les implications ne présentent pas la même 
automaticité. 

25,4B. — Alors que la D, la 5 et le € ont traduit le M, le 6 
semble bien avoir cru lire 12. Le comité a voté en même temps pour 
ce cas et pour le précédent. 


“| Interprétation proposée: 
TOB et surtout RL ont bien traduit ce verset. 


Pr 25,8A {C} cor NY σ΄ D // err-voc: M 5 € RL 
25,8B 277 {A} M 6 α΄'θ' Ὁ SC // err-voc: σ΄ clav 277 
25,8C F2 {AJ 


C® Options de nos traductions: 

Le Ut porte pour ce vs: ΠΩΣ 15 / 9 277 NSP ON 
727 TOR 07272 / AVION. 

J123 conjecture la vocalisation NX quand elle donne “ne le 
produis pas trop vite au procès, / car que feras-tu à la fin / si ton 
prochain te confond?”. De même [N]RSV, précisant qu'elle conjecture 


7/22 


Pr 25,8A-C 


‘for au lieu de ‘lest, offre: “do not hastily bring into court; / for what 
will you do in the end, / when your neighbor puts you to shame?” et 
TOB sans note: “ne le produis pas trop vite au procès. / Que ferais-tu 
en fin de compte / si ton adversaire te confondait?”. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB ajoute à cette première 
vocalisation conjecturale de [123 celle de 0 quand elle donne: “Be in 
no hurry to tell everyone*, / or it will end in bitter (REB om.) 
reproaches from your friend”. 

RL porte: “Laufe nicht zu schnell vor Gericht; / denn was willst 
du zuletzt machen, / wenn dich dein Nächster beschämt?”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par J123 et celle de RSV ont été 
demandées par BEER (BH23) et FIicHINER (BHS). La seconde 
conjecture de NEB ἃ été suggérée par BEER (BH3) et mentionnée par 
FICHTNER. 


Æ Les témoins anciens: 

Pour 7c (72 NT "ÙN) et 8, le ὦ porte: ἃ εἶδον οἱ 
ὀφθαλμοί σου, λέγε. / μὴ πρόσπιπτε εἰς μάχην ταχέως, / ἵνα μὴ 
μεταμεληθῇς ἐπ᾽ ἐσχάτων. / ἡνίκα ἄν σε ὀνειδίσῃ ὁ σὸς φίλος. 
Pour 7c et 8a, MoRIN attribue à σ΄: ἃ εἶδον οἱ ὀφθαλμοί σου, μὴ 
ἐξενέγκῃς εἰς πλῆθος ταχύ. Pour 8a, la Syh attribue à ὦ θ΄: κάλ 
JS τῶν gmaah que FIELD rétrovertit en μὴ ἐξέλθῃς εἰς 
δικασίαν ταχέως. 

La D donne pour ce verset: “quae viderunt oculi tui ne proferas 
in iurgio cito / ne postea emendare non possis / cum dehonestaveris 
amicum tuum”. Quant à la 5, elle traduit ainsi ledit verset: ra 
rives Laih τὰ 1  ho=mimm RCA saaù 
AAHI im. Le € offre selon la polyglotte de Londres: PE" ΧΡ 
ΤΣ 702 PT ἼΞ / ΧΠΡΊΠΕΞ PIN DT 7 ΓΡΧΞΙΤΊΘΩ ΚΡ. Au 
lieu de K}°72, DoRTAs donne: ΝΡ. 


* NEB insére ici 7c. 
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Pr 25,13c 


& Choix textuel: 

25,8A. — La leçon du ἢϊ à de bons parallèles dans l'expression 
très fréquente MAT 77 NY. 

Les leçons de σ΄ et de la D se caractérisent par un rattachement 
de 8a à 7c. Ce rattachement est lié chez elles à une vocalisation hifil 
NY. Cette leçon a été préférée par quatre membres du comité avec la 
note {C}, alors que les deux autres donnaient cette note au NM. 

25,88. — Il semble que σ΄ ait vocalisé ici 297. On peut objecter 
ἃ cette variante d'abord que la leçon 27 à l'appui de tous les autres 
témoins, puis qu'elle convient très bien au contexte, et enfin que, dans 
ses 11 emplois en ce livre, le mot 27 est toujours immédiatement 
accompagné d'un substantif exprimant ce dont il y a multitude. Ici, la 
leçon du ! a donc reçu du comité la note {A}. 

25,8C. — Dans ce contexte, 13 a la valeur de ‘sinon’. Elle reçoit 
la note {A}, aucun témoin n'appuyant une autre leçon. 


“| Interprétation proposée: 

25,7c et 25,8 peuvent se traduire: “(7c) Ce que tes yeux ont vu, 
/ (8) ne le produis pas trop vite au procès, / sinon, que feras-tu en fin 
de compte, / si ton prochain te confond?”. 


Pr 25,13c {A} 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: VND JAN] TS / ΝΡ DA ΡΣ ΤΩΝ 
2 VIN DO) / 

Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur un manuscrit pour 
omettre 13c. REB renonce à cette omission. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


BEER (BH23) et FICHTNER (BHS) ont suggéré que 13c pouvait 
être une addition. 


— 724 -- 


Pr 25,18 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ὥσπερ ἔξοδος χιόνος ἐν ἀμήτῳ κατὰ καῦμα 
ὠφελεῖ, / οὕτως ἄγγελος πιστὸς τοὺς ἀποστείλαντας αὐτόν᾽ / 
ψυχὰς γὰρ τῶν αὐτῷ χρωμένων ὠφελεῖ. 

La D offre: “sicut frigus nivis in die messis / ita legatus fidelis ei 
qui misit eum / animam illius requiescere facit” et la S donne ir 
Sn .ÉMAS Nam τόλυλ ÉMOS LÉQN M1 A 
AAMNA 9Ο ΟἾΔ PÉrAIQ maïs FÉASILSs MEN τινι bre . Le TŒ 
offre selon la polyglotte de Londres: N2312 K1?n7 ND TN 
qe PDT MEN 7 que RDS RTIN NID / ΚΊΣΠῚ. 


LS Choix textuel: 

Le ms KENNICOTT 45 qui omet ce dernier stique est le POCOCK 
70 de la Bodléienne. C'est en réalité un manuscrit du commentaire de 
SAADYA sur les Proverbes. Ce stique omis dans le lemme hébraïque mais 
présent dans la traduction arabe qui suit a été d'ailleurs rajouté en 
marge par une main contemporaine. La valeur de témoignage textuel de 
cette omission est donc nulle. BROCKINGTON et NEB ont eu tort de 
s'appuyer sur un tel argument pour se débarrasser d'un tristique. 


“| Interprétation proposée: 
La traduction ne fait pas difficulté. 


Pr 25,18 } "D {B} M Ὁ SC // exeg: θ΄ Ὁ 


C& Options de nos traductions: 

Le NM porte pour ce vs: 11072 ΓΙ) UN / 1 ΥΠῚ 29m en 
DU 72. 

J123 dit ponctuer avec le 6 Y239 quand elle donne: “Une 
massue, une épée, une flèche aiguë: / tel est l'homme qui porte un faux 
témoignage contre son prochain”. Selon BROCkINGTON, [RINEB corrige 
de même quand elle donne: “Like a club or a sword or a sharp arrow / 
is ἃ false witness who denounces his friend”. Sans note critique, RSV 
porte: “A man who bears false witness against his neighbor / is like ἃ 
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Pr 25,18 


war club, or ἃ sword, or a sharp arrow”, NRSV: “Like ἃ war club, ἃ 
sword, or ἃ sharp arrow / is one who bears false witness against ἃ 
neighbor”, RL: “Wer wider seinen Nächsten falsch Zeugnis redet, / der 
ist wie ein Streithammer, Schwert und scharfer Pfeil” et ‘TOB: 
“Massue, épée, flèche acérée, / tel est l'homme qui porte un faux 
témoignage contre son prochain”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par [123 a été demandée par BEER (BH23) 
et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: ῥόπαλον καὶ μάχαιρα καὶ τόξευμα ἀκιδωτόν, 
/ οὕτως καὶ ἀνὴρ ὁ καταμαρτυρῶν τοῦ φίλου αὐτοῦ μαρτυρίαν 
ψευδῆ. Au lieu de ῥόπαλον, le ms HP 252 attribue à θ΄: ἀκοντισμός. 

La D donne pour ce verset: “iaculum et gladius et sagitta acuta / 
homo qui loquitur contra proximum suum testimonium falsum”. Quant 
à la 5, pour ce même verset, elle offre la traduction: rsaxa «or 
σχῶ  MRIRN οὖ τω τῶν, MIN Q  ALVA 
mins Je rh 1 haimw. Le € offre selon la polyglotte de 
Londres: Van 59) ἼΠΟΙΔῚ NID / NN KT) NDO] RUVIE TN 
NT ΧΟ ΠΟ. Au lieu de KD*75, ELras LEvirA (Meturgeman) porte 
N2*75. C'est la leçon authentique du €. 


LS Choix textuel: 

Les lexicographes anciens (HaAyYUJ, ABULWALID, PARHON et 
RADAQ) rattachent à la racine "2 les formes Y'$5° (Jr 23,29), IKKS" 
(Ha 3,6) et ΒΘ" (ΤΌ 16,12). C'est également la position de GESENIUS 
(Thesaurus) et de MANDELKERN. 

Mais GESENIUS/BUHL constitue avec ces 3 formes une racine 
YXD, ce en quoi il est suivi par BDB, Kônic, KBL et HAL. Cette 
division permet à GEsENIUS/BUHL de donner à Y'KE le sens de ‘fracasser 
et à "à celui de ‘disperser’ (alors que 32 continue à se diviser en YEII 
(qal et piel) au sens de ‘fracasser” et 31 II (qal et piel) au sens de 
disperser. Sur Ÿ29 de Pr 25,18, GESENIUS/BUHL dit: “voir D, mais 
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Pr 25,18 


plutôt lire YSS, car seuls ΚΝ Β et Ÿ 51 ont le sens de ‘fracasser’.” Cela 
n'empêche pas le même dictionnaire, à propos du hifil de ΥἿΞ, de 
donner ‘zermalmte” (= fracassait) comme sens à Is 41,16. C'est le même 
esprit systématique qui l'amène à suggérer de corriger peut-être aussi en 
Na 2,2 ΒΒ en Y2 parce que, dans ce contexte, le sens de ‘le 
fracasseur semble mieux convenir que celui de ‘le disperseur. 
Rappelons que nous avons traité de ce dernier cas et opté pour ‘le 
disperseur en C7A73 799,1 à 800,11. 

Le polel étant la forme intensive typique des verbes “ayin’/‘waw” 
et n'apparaissant (sous forme de poel) dans les verbes “ayin/‘ayin’ que 
par analogie avec les verbes ‘ayin/‘waw, on peut douter de 
l'opportunité qu'il y ἃ à retirer à la racine Ÿ"8 un polel et un hitpolel 
qui ont le sens évident de ‘fracasser’, puis à les placer, à titre de poel et 
de hitpoel, sous une racine ΚΣ, puis à conclure de façon un peu rapide 
que la racine }"5 n'a pas le sens de ‘fracasser’, puis à déduire de cette 
conclusion la nécessité de corriger celles des formes Y”Df3 qui ont 
évidemment ou probablement ce sens du fait de leur contexte. C'est 
pousser trop loin l'esprit de système. 

D'ailleurs presque tout le monde s'accorde à donner ici à ΚΒ le 
sens de ‘masse d'armes’. Ajoutons d'ailleurs que l'arabe qui n'a pas de 
verbe concave dérivé du bilittère 25, mais seulement un verbe sourd, 
unit étroitement en celui-ci les sens de ‘briser, séparer’ et ‘disperser’. 
C'est ainsi que GoLrus dit de la forme I du verbe {2 $ (se construisant 
avec l'accusatif): “Fregit rem cum divulsione, abrupit, avulsit : wti 
sigillum epistole; Separavit, disgregavit, populum” et de la forme VIII: 
“Eflusa fuit & diffluxit aqua. & Trans. Diffudit per partes et dispersit 
aquam 

Estimant quil s'agit ici d'une question d'interprétation plutôt 
que de critique du texte, le comité a attribué au !M la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit ce verset. 


ou 


Pr 25,19AB 


Pr 25,19A 29 {B} M D // usu: 6 5 € clav 19 
25,19B ΠΣ {A} MD SE //lit: Ὁ 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: ὩΣ 12 ΠΏΣ / num 519 ΠΡ ἸῺ 
Ty. 

Selon BROCkINGTON, [RINEB vocalise avec le 6 n29 et 
conjecturalement n°723 quand elle donne: “Like ἃ tooth decayed (REB: 
decaying tooth) or ἃ foot limping (REB: sprained ankle) / is ἃ traitor 
(REB: perfidious person) relied on in the day of trouble”. Quoique sans 
note, semblent corriger de même: RSV: “Trust in a faithless man in 
time of trouble / is like a bad tooth or a foot that slips”, NRSV: “Like ἃ 
bad tooth or a lame foot / is trust in a faithless person in time of 
trouble”, J123: “Dent gâtée, pied boiteux: / le traître en qui l'on se 
confie au jour du malheur” et RL: “Auf einen Treulosen hoffen zur Zeit 
der Not, / das ist wie ein fauler Zahn und gleitender Εἰ". 

TOB offre: “Dent branlante et pied chancelant, / telle, au jour 
de la détresse, la confiance mise en un traître”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


Les corrections retenues par NEB ont été demandées par BEER 
(BH23) et FICHTNER (BHS). 


#3 Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: ὀδοὺς κακοῦ καὶ ποὺς παρανόμου / ὀλεῖται 
ἐν ἡμέρᾳ κακῇ. La Syh atteste que πάντες ont, comme elle-même et 
le ms À, la leçon ὀδούς (et non la corruption ὁδός qui a envahi tous les 
autres témoins du @). 

La D donne pour ce vs: “dens putridus et pes lapsus / qui sperat 
super infideli in die angustiae”. Quant à la 5, elle traduit ce vs: «or 
milsoh am τᾶ het κὰν ἃ Ὁ τῷ τῶν, 
Haas τας τῶν 11 Le € offre selon la polyglotte de 
Londres: NIM27 1120 NID / NTM NON NTDA NS TN 
RDPUT ΚΟΥ, 
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Pr 25,20A-C 


ΠΣ Choix textuel: 

25,19A. — Le mot N° est traduit par SAADYA à Lu 0 (= 
branlante) et par YÉFET BEN ÉLY Lo > + (= cassée). JACOB BEN REUBEN 
rapproche cela de 12297 ΠΩ (Ξ Is 24,19). Havvyu] (Kitäb) rapproche 
cela de 19° (Is 8,9 traité en CTAT2, 52-54) et RADAQ (Shorashim sous 
DT) voit en ces deux occurrences des verbes intransitifs au sens de 
“briser, fragmenter”. 

La D a bien compris le Ni (au sens de dent cariée), tandis que le 
6, la 5 et le € ont fait une assimilation facilitante à la forme bien plus 
fréquente ΠΩ, alors qu'il s'agit d'une contraction pour 122. Le 
comité a attribué à la leçon du M la note {B}. 

25,198. — DELITZSCH ἃ bien interprété cette forme: il s'agit ici, 
comme dans EP" (Qo 9,12 pour EDP") d'un participe pual. Selon 
GESENIUS/KAUTZSCH (δ 525) le fait que le radical commence par un 
‘mem’ ἃ pu, ici comme en à de Is 18,2.7, causer l'omission de la 
préformante du participe. À l'objection que le participe pual HA eût 
dû porter un holem, DELITZSCH répond que le shureq a été choisi pour 
éviter (en cette forme sans préformante) une confusion avec le qal. 

Le 6 παρανόμου évoque 7312. Mais en quoi ὀλεῖται qui suit 
ce mot correspond-il à ΠΏ n°7243 qui le précède? Les autres témoins 
ont lu le ἢϊ qui ἃ reçu du comité la note {A}. 


| Interprétation proposée: 
TOB traduit de façon satisfaisante. 


Pr 25,20A cor {C} om np 0Ÿ2 732 ΠΣ 6 // dbl: M &'5 0 D SC 
add 

25,20B "5 {B} ἢ 6 σ΄ D // def-int: S € 

25,20C cor {D} post 20a add Ὁ 15921 6 // Mt α΄ σ'θ' Ὁ 5 € om 


C® Options de nos traductions: 


En ce vs, le M porte: 2) / 907795 ὙΠ ΠΡ ΡΞ 732 ΠΊΣΩ 
27-27 79 Da. 
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Disant lire avec le 6 PH] au lieu de 22, J12 donne: “autant ôter 
son manteau par un temps glacial. / C'est mettre du vinaigre sur une 
plaie, / que de chantonner des airs pour un cœur affligé” et RSV: “He 
who sings songs to ἃ heavy heart / is like one who takes off ἃ garment 
on a cold day, / and like vinegar on a wound”. 

Disant lire selon le 6, NRSV offre: “Like vinegar on ἃ wound / 
is one who sings songs to ἃ heavy heart. / Like ἃ moth in clothing or ἃ 
worm in wood, / sorrow gnaws at the human heart”. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB omet par conjecture 23 ΔΒ 
ΠῚ» quand elle donne: “Like one who dresses ἃ wound with vinegar, / 
so is the sweetest of singers to the heavy-hearted”. 

Renonçant à la correction faite par J12, J3 porte: “autant ôter 
son manteau par un temps glacial. / C'est mettre du vinaigre sur du 
nitre / que de chanter des chansons à un cœur affligé”, RL: “Wer einem 
mif$mutigen Herzen Lieder singt, / das ist, wie wenn einer das Kleid 
ablegt an einem kalten Tag, / und wie Essig auf Lauge” et TOB: “Faire 
enlever un manteau un jour de froid, / ajouter du vinaigre au nitre / et 
chanter des chansons en présence d'un afhigé, c'est pareil”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par [12 ἃ été demandée par BEER (BH). 
La rétroversion 127 1229 δὶς NM 12 / ΚΦ 227) 7322 00 pour 
le 6 a été proposée par BEER (BH23) et FICHTNER (BHS). 


#3 Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: ὥσπερ ὄξος ἕλκει ἀσύμφορον, / οὕτως 
προσπεσὸν πάθος ἐν σώματι καρδίαν λυπεῖ. / ὥσπερ σὴς ἱματίῳ 
καὶ σκώληξ ξύλῳ, / οὕτως λύπη ἀνδρὸς βλάπτει καρδίαν. Après 
ἀσύμφορον, les mots καὶ καπνὸς ὄμμασιν sont insérés par les mss HP 
109 147 159 et 254. Parmi les témoins coptes anciens, l'Akhmimique et 
les mss Chicago et Turin de la Sahidique traduisent ἕλκει par 
ΟΥγόδω, alors que le ms Borgia donne OYTHAHPH. Pour 733 ΠΣ 
ΠΡ 012 que le G n'a pas traduit, un ajout astérisé attribue à & 04 : 
περιαιρῶν ἱμάτιον ἐν ἡμέρα ψύχους. Pour les stiques a et b du 6, 
MORN attribue à σ΄: ὥσπερ ὄξος ἐπὶ νίτρῳ, καὶ ᾷδων ἐν σμασιν 
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ἐπὶ καρδίαν λυπηράν. 

La D donne: “εἴ amittit pallium in die frigoris / acetum in nitro 
et qui cantat carmina corde pessimo”. La 5, elle, traduit ici: Java LA 
ni am an re τόσον mas mins Ὁ al in 
Aa mm vor mis mail aicma ri de ls 
na τσ λα miam πολ Hrhl ls υκπίο 
in 1 Le € offre selon la polyglotte de Londres: }3 ΝΘ Ἢ DPÈT 
ND 7? Sn / ΚῚΣ D ΧΡῊ 977 M ΤῊ 7 ΧΕΡῚ OÙ MAN 
ΤΠ. KT NT NORD RTE TK] KM ΧΟ TT NID 
N°24 725. Au lieu de N°"), du ms Urbinates 1 et des polyglottes 
d'Anvers et de Londres, DORTAS porte: δ 72, alors que B12 et le ms 
Berlin Or fol 4 portent NF". 


ΠΣ Choix textuel: 

20A. — Pour des motifs internes (analogie frappante) et externes 
(omission de la première traduction qu'en donne le 6), on peut 
considérer comme très probable que les 4 premiers mots du vs 20 en li 
(ΠΡ V3 722 772) sont un doublet des mots 4 (NTDV3), 6-7-8 
(ΤΣ 292 732) du vs 19. Si on libère 20a de l'interpolation que 
constitue ce doublet, on ἃ en "Fi “ἢ van une forme mutilée de ce 
stique. 

On lit en 10,26 Ὁ 19921 DD AND à quoi correspond 
dans le G: ὥσπερ ὄμφαξ ὀδοῦσι βλαβερὸν καὶ καπνὸς ὄμμασιν. Le 
fait qu'ici le mot ὙΔΠ ait été traduit autrement (ὄμφαξ) qu'en 25,20 
(ὄξος) montre qu'il n'y ἃ pas eu contamination à partir du grec, mais 
que la similitude remonte à la base hébraïque, ces mots appartenant au 
texte original du 6. 

Un membre du comité a voté {C} pour le maintien du M en 
25,19-20. Tous ont voté {C} pour le maintien du mot ΠΏ en 25,19. 
L'omission en 20a des 4 premiers mots du M ἃ reçu 2 {B} et 2 {C}, leur 
remplacement par D p9 1921 a reçu 2 {C} et 2 {D}. 

20B. — La variante du € (NN) / NN?) émane de l'écriture 
syriaque où la corruption du ‘nun’ en ‘yod’ avait déjà eu lieu avant la 
formation du €. Il faut donc y considérer la leçon avec ‘nun’ comme une 
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correction interne (en effet une corruption de ‘yod’ en ‘nun’ n'y aurait 
pas de raison d'être). 

MCKAXE a bien montré que les traductions ‘soude’ (σ΄ D) et 
‘blessure’ (6) pour ἼΪ2 jouent sur une homonymie et ne constituent pas 
une variante textuelle. Le comité à attribué à la leçon du ἢϊ la note {B}. 
De fait AzHaARî (XIV 2704) cite IBN Αἱ. -ϑικκῖτ (mort en 236/857) selon 
qui ‘,—— désigne une blessure profonde faite avec la lance. L'image du 
vinaigre sur la blessure est mieux adaptée à ce qui la suit que celle du 
vinaigre sur la soude. En effet (1) l'eau sur la soude suffirait à susciter 
une effervescence et (2) cette leçon ‘soude’ insérerait un phénomène 
physique entre des sensations pénibles. 


“| Interprétation proposée: 

Le vs 20 peut se traduire: “Comme du vinaigre sur une blessure 
et comme de la fumée dans les yeux, / ainsi celui qui chante des 
chansons en présence d'un afigé”. 


Pr 25,27 7123 0722 ἽΡΠῚ {C} M σ΄ // lic: 60 / paraphr: D, ST 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: 7) / 2 ἈΦ ΓΊΞῚΠ 27 τοὶ 
ΕΞ ΤΕ te) 

Pour 27b, [12 tire du 6 7122 727 711 quand elle donne: “Il 
n'est pas bon de manger trop de miel, / ni de se laisser prendre aux 
paroles flatteuses”. Semblant postuler la même vorlage, RSV offre: “Tt is 
not good to eat much honey, / so be sparing of complimentary words”. 

Au lieu de 7322 2722 J3 conjecture 7122 7122 quand elle 
donne: “Il n'est pas bon de manger trop de miel, / ni de rechercher 
gloire sur gloire”. Semblant postuler la même vorlage, NRSV offre: “Tt 
is not good to eat much honey, / or to seek honor on top of honor”. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture en 27b 7122 ἽΡΠῚ 
7229 quand elle donne: “A surfeit of honey is bad for one (NEB: ἃ 
man), / and the quest for glory is onerous (NEB: honour is 
burdensome)”. 
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Au lieu de 2722 RL semble conjecturer Ὡ Ἴ2Φ quand elle 
offre: “Zuviel Honig essen ist nicht gut; / aber wer nach schweren 
Dingen forscht, dem bringt's Ehre”. 

TOB porte: “Ce n'est pas bon de manger trop de miel, / mais 
l'étude des choses importantes, c'est important”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par J12 a été mentionnée par BEER (BH) 
et FICHTNER (BHS). La conjecture retenue par J3 ἃ été suggérée par 
BEER (BH3) et mentionnée par FICHTNER. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἐσθίειν μέλι πολὺ οὐ καλόν, / τιμᾶν δὲ χρὴ 
λόγους ἐνδόξους. Pour 270, Morin attribue à θ΄: καὶ ἐξερευνῶντι 
δεδοξασμένα δόξαν et le ms HP 252 attribue à σ΄: ἐξερευνᾶν δὲ 
τιμὴν ἑαυτῶν δόξα. 

La D donne: “sicut qui mel multum comedit non est ei bonum / 
sic qui scrutator est maiestatis opprimitur gloria” et la S: st 
rhnin ml rent τ ar ar LE ., Lo ren. Le 
€ offre selon la polyglotte de Londres: / 752 KT ἢ ND217 peer 
ΧΟΡ ΤΡ N'SAN 7 N? FX. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le Ὁ de ce livre permet de comprendre par quelle voie il est 
parvenu à sa traduction. Déjà en 1,18 le pronom suffixe de DT? a été 
compris comme une désinence plurielle (oi φόνου μετέχοντες). Quant 
à l'interprétation du seul mot 2725 comme λόγους ἐνδόξους, elle 
s'explique par la nécessité de fournir un complément d'objet à 7 
(compris comme un parallèle syntaxique à PDK). Enfin, le mot χρὴ 
correspond à 7122 interprété comme “il sied”. Reste à préciser si le 6 ἃ 
lu ἽΡΠῚ au lieu de PM. Notons à ce propos que, en 25,17, le mot ἽΡΠ 
est traduit différemment par σπάνιον εἴσαγε, alors qu'on retrouve en 
25,2 ἽΡΠ traduit par le verbe τιμᾶν. Il n'est donc pas plus probable en 
25,27 qu'en 25,2 que le 6 ait eu en sa vorlage ΠῚ avec un ‘hé. 
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Le ἢ reçoit le précieux appui de σ΄, alors que θ΄ (δεδοξασμένα 
= 2723) se situe entre le G et le M. La D semble avoir paraphrasé le 
mot 1122 que la 5 et le € ont affecté d'une négation. 

Le comité a retenu la leçon du ! avec la note {C}. 


“| Interprétation proposée: 

Ici “manger beaucoup de miel” signifie probablement “aimer être 
flatté”. Le sens le plus probable de TT sera alors celui que cette racine 
offre en 28,11: ‘démasquer. L'expression “démasquer leur gloire” 
signifiera: mettre à nu l'hypocrisie de leurs compliments. 

Donc: “Manger beaucoup de miel n'est pas bon, / mais 
démasquer leurs adulations est une gloire”. 


Pr 26,6 Π ὉΠ {A} 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le Ut porte: Ὡ 2 πρῶ / ΠΣ ON 22 ΠΕΡ 
55 ἼΞ. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de MD OM, [RINEB conjecture 
Ἰὼ OA quand elle donne: “Whoever (NEB: He who) sends a fool on 
an errand / cuts his own leg off and displays the stump”. 

J12 renonçait à traduire les deux premiers mots et donnait: “... Il 
boit l'amertume, / celui qui envoie un message par un sot”. 

J3 offre: “Il se mutile, il s'abreuve de violence, / celui qui envoie 
un message par l'entremise d'un sot”, RSV: “He who sends ἃ message 
by the hand of ἃ fool / cuts off his own feet and drinks violence”, 
NRSV: “Tt is like cutting off one's foot and drinking down violence, / to 
send a message by ἃ foo!”, RL: “Wer eine Sache durch einen tôrichten 
Boten ausrichtet, / der ist wie einer, der sich selbst die Füfe abhaut und 
Schaden leidet” et ΤΟΒ: “TI se coupe les pieds, il s'abreuve de violence / 
celui qui fait porter ses messages par un sot”. 
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©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

BEER (BH23) signalait comme corrompus les deux mots que [12 
renonçait à traduire. Où NEB à-t-elle pris sa conjecture? 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: ἐκ τῶν ἑαυτοῦ ποδῶν ὄνειδος πίεται / ὁ 
ἀποστείλας δι᾿ ἀγγέλου ἄφρονος λόγον. Selon la Syh, σ΄ε΄ portent 
aussi ἐκ τῶν ἑαυτοῦ ποδῶν et non la forme corrompue ἐκ τῶν ὁδῶν 
ἑαυτοῦ de nombreux mss du 6. 

La D donne: “claudus pedibus et iniquitatem bibens / qui mittit 
verba per nuntium stultum”. Quant à la 5, elle traduit: kuswh 
so us rh ie LA Aa rhe σὰν ἴ. Le € offre 
selon la polyglotte de Londres: ΤΆ / NOT D 12212 ND 7 
K?DO T2 D TD. 


ΠΣ Choix textuel: 
En ces deux mots, tous les témoins textuels appuient le Nt auquel 
le comité a attribué la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 

“Se couper les pieds” signifie se rendre impossible le contact avec 
son correspondant. “Boire la violence” signifie s'exposer ἃ 
l'incompréhension et aux réactions hostiles de son correspondant. On 
pourra traduire comme TOB l'a fait. 


Pr 26,7 177 {C} M 6 σ΄ // incert: D, S € 


σῷ Options de nos traductions: 

Le IN porte pour ce vs: 2°?"02 22 759 / ADD DD 197. 

Au lieu de 177, 1123 conjecture 157 quand elle donne: “Mal 
assurées, les jambes du boiteux; / ainsi un proverbe dans la bouche des 
sots”. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de 7a, [R]NEB conjecture *ÿ 1727 
MO2 quand elle donne: “A proverb in the mouth of fools (NEB: stupid 
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men) / dangles helpless as the leos of the lame (NEB: ἃ lame man's legs)”. 
Sans note, [NIRSV offre: “Like a lame mans less, wbich bang useless 
(NRSV: The legs of a disabled person hang limp), / is (NRSV: 50 does) 
a proverb in the mouth of fools (NRSV: à fool)”. 

RL porte: “Wie einem Gelähmten das Tanzen, / so steht dem 
Toren an, von Weisheit zu reden” et TOB: “Les jambes se dérobent 
sous le boiteux, / de même une maxime à la bouche des sots”. 


Correcteurs antérieurs: 
La conjecture retenue par [123 a été demandée par BEER (BH23) 
et FICHINER (BHS). D'où NEB a-t-elle tiré la sienne? 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἀφελοῦ πορείαν σκελῶν / καὶ παροιμίαν ἐκ 
στόματος ἀφρόνων. Pour 74, ΜΟΕΙ͂Ν attribue à σ΄: ἐξέλιπον κνῆμαι 
ἀπὸ χωλοῦ. 

La D donne: “quomodo pulchras frustra habet claudus tibias / 
sic indecens est in ore stultorum parabola” et la S offre: Ahh LT 
lim mas LA il J-oh DATE rh. Le € 
offre selon la polyglotte de Londres: 72pF ) ΝΠ KND DT ΠΣ PK 
N7207 ME à NP. 


Choix textuel: 

L'histoire de l'exégèse tourne entre quelques interprétations. 

1) L'option du 6 ἀφελοῦ se trouve reprise par RADAQ 
(Shorashim sous 777): “Rabbi JeHuUDA Hayvu l'a classé parmi les 
accomplis qal 7". Mais nous l'avons trouvé avec un patah sous le 
‘dalet’ et c'est ainsi que JACOB BEN ELEAZAR l'a écrit. S'il en est ainsi, 
c'est un impératif du piel avec dagesh omis dans le ‘lamed”. Le sens 
sera: “Ôtez ses jambes au perclus (à quoi lui servent-elles en effet) et de 
même la sentence dans la bouche des sots”. 

2) YÉFET BEN ÉLY et DAVID BEN ABRAHAM (I 382,2) traduisent 
par cis (= être faible), VÉFET commentant: “Comme sont faibles les 
jambes hors du perclus, de même est faible la sentence dans la bouche 
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du sot». C'est-à-dire que de même que le perclus n'a pas en son pouvoir 
de marcher rapidement de même que le peut quelqu'un qui est sain des 
jambes, de même le sot n'a pas en son pouvoir de dire cette sentence de 
façon équilibrée. Celui-ci est comme le perclus qui marche appuyé sur 
une canne et courbé, alors que le sage qui dit la sentence est comme 
l'homme en bonne santé corporelle qui dispute une marche à la manière 
d'un cheval de course. La sentence ne réussit donc pas au sot, alors 
qu'elle réussit au sage”. Ce sens de “être faible, inerte” est retenu par 
KôNIG (Lebrgebäude 1 332) qui voit en 17 une compensation 
consonantique du redoublement (attesté en 197 de Jb 28,4). Il montre 
que le phonème compensatoire peut se développer aussi bien après 
qu'avant le point où le redoublement aurait dû avoir lieu. 

Étant donné la faible prise que les versions nous offrent sur leur 
vorlage, le comité a attribué ici à la leçon du !M la note {C}. 


* Interprétation proposée: 

Le 73 de OBS signifie, selon EwaLp: “trop faible pour que le 
perclus puisse en faire usage”. On pourra donc traduire: “Ses jambes 
sont trop faibles pour le perclus. / De même une sentence dans la 
bouche du sot”. 


Pr 26,10b {C} πὶ σ΄ θ΄ // lit: ὃ / divis: 5 € clav Ὡ 29 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le I porte: 721 702 221 / 59 ΦῚΠ 29 
ΕΞ ΙΝ, 

Après les deux premiers mots, [12 conjecture 19 / n°25752 
702 20 72 quand elle donne: “Un archer blessant tous ceux qui 
passent: / tel est celui qui emploie un sot (J1: insensé)”. Pour cela 3 
conjecture plus sobrement 2722 72%) 702 720 12 / 72 quand 
elle offre: “Un archer blessant tout le monde: / tel est celui qui 
embauche le sot et l'ivrogne qui passent”. Disant seulement que le sens 
de l'hébreu est incertain, [NIRSV traduit de même: “Like an archer 


who wounds everybody / is one (RSV: he) who hires ἃ passing fool or 
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drunkard”. Selon BROCKINGTON, [RINEB combine ces conjectures en 
722 702 720 / n°2755 quand elle donne: “Like an archer 
who shoots at any passer-by / is one who hires ἃ fool (NEB: stupid 
man) or a drunkard”. 

Mettant seulement au singulier le dernier mot, RL porte: “Wie 
ein Schütze, der jeden verwundet, / so ist, wer einen Toren oder einen 
Vorübergehenden dingt”. 

TOB offre: “Tel un chef qui blesse tout le monde, / tel celui qui 
embauche un sot, ou encore, des passants”. 


Correcteurs antérieurs: 
La conjecture retenue par NEB a été demandée par BEER 
(BH23). Celle retenue par [3 l'a été par FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: πολλὰ χειμάζεται πᾶσα σὰρξ ἀφρόνων / 
συντρίβεται γὰρ ἡ ἔκστασις αὐτῶν. Pour 10b, ΜΟΒΙ͂Ν attribue à 5”: 
καὶ ὁ φράσσων ἄφρονα, ἐμφράσσει ὀργὰς αὐτοῦ εἰ à θ΄: καὶ φιμῶν 
ἄφρονα, φιμοῖ χόλους. 

La D donne pour ce vs: “iudicium determinat causas / et qui 
inponit stulto silentium iras mitigat’. La 5, elle, traduit ainsi: , Ko 
ns ins mAaia mimi οἵω «τόν. Le € offre selon la 
polyglotte de Londres: δ ἰδ 722 NX / K7207 1992 DT 0. Au 
lieu de 1°7Ÿ2, DorTas donne: 1792 17712. 


IS Choix textuel et interprétations proposées: 

Si on lit DELITZSCH, on voit qu'il y ἃ dans la tradition d'exégèse 
du ! assez de variété pour que l'on n'ait pas besoin de se lancer en des 
conjectures ni de glaner parmi les versions. Voici les deux exégèses les 
plus cohérentes du NM: 

(1) “Un archer qui blesse tout le monde, / tel celui qui 
embauche un sot ou embauche des passants”. Cette interprétation de 
27 comme ‘archer vient de Coccelus. Elle est étrangère à l'exégèse 
juive. Mais elle convient bien à 7 qui suit, si on interprète ce mot à 
partir du parallèle de Is 51,9. 
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(2) “TI existe un grand qui est créateur de tout / et qui prend à 
son service un sot et qui prend à son service les premiers qui passent”. 
Pour ce sens de “ΠΝ voir Ps 90,2. On aurait là cette “sentence dans la 
bouche des sots” qui a été annoncée en 7b et introduite en 9b. 

Constatant que les consonnes du ἢ ont été lues par σ΄ et θ΄ en 
10b, le comité a attribué au Mt 2 {B}j et 4 {C}, car, quoique 
énigmatique, il offre un texte mieux équilibré que celui des versions. 


Pr 26,17A “NI {8} πὶ σ΄ θ᾽ ε΄Ὁ SE //lic: ὃ 
26,17B 22N3 {C} M ε΄ Ὁ1 Φ // perm: ὃ Ὁ2 5 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: 720 22 / 272 JINE PTT 
ENS ot 

Selon BROCKINGTON, [RINEB se fonde sur la 5 et la D pour 
corriger 722 en 2723 quand elle donne: “Like someone (NEB: ἃ 
man) who seizes ἃ stray (NEB: passing) cur by the ears / is he who 
meddles in a quarrel not his own (NEB: another's quarrel)”. Sans note, 
font de même RSV: “He who meddles in a quarrel not his own / is like 
one who takes ἃ passing dog by the ears”, NRSV: “Like somebody who 
takes ἃ passing dog by the ears / is one who meddles in the quarrel of 
another”, RL: “Wer vorübergeht und sich mengt in fremden Streit, / 
der ist wie einer, der den Hund bei den Ohren zwackt.” 

En outre, [12 suit le G en lisant 2372 au lieu de NZ quand elle 
offre: “C'est prendre par la queue un chien qui passe / que de 
s'immiscer dans une querelle étrangère”. 

Renonçant à cette deuxième correction, [3 porte sans note: “Il 
prend par les oreilles un chien qui passe, / celui qui s'immisce dans une 
querelle étrangère”. 

TOB offre ici: “Il veut attraper un chien par les oreilles, / le 
passant qui s'excite pour une querelle où il n'a que faire”. 
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Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par NEB ἃ été demandée par BEER (BH), 
signalée par BEER (BH3) et suggérée par FICHTNER (BHS). Celle de J12 
a été suggérée par BEER (BH). 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: ὥσπερ ὁ κρατῶν κέρκου κυνός, / οὕτως ὁ 
προεστὼς ἀλλοτρίας κρίσεως. Au lieu de κέρκου, ΜΟΕΙ͂Ν attribue à 
σ΄: ὠτίου et à θ΄: ὥτων. La Syh attribue pour ce vs à ε΄: w2\a 13". 
σὰν Ra mur JS ins als mars que FIELD 
rétrovertit en παραπορεύεται καὶ ἐπιλαμβάνεται ὠτίου κυνὸς / ὁ 
παραβαίνων κρίσιν τὴν οὐχ ἑαυτοῦ. 

La Ὁ donne: “sicut qui adprehendit auribus canem / sic qui 
transit et inpatiens commiscetur rixae alterius”. La 5, elle, traduit: 
MANS HLpr/i am am re nb a is À ns 
alss Le € offre selon la polyglotte de Londres: “J'IK2 7277 
727 R27 KIT 22 SIN *N] / NDDDT. 


ΠΣ Choix textuel: 

26,17A. — Le 6 est isolé dans son attestation de la queue du 
chien. Ici, Le !t a obtenu {B}. 

26,17B — Ici SCHLEUSNER attribue au 6 une leçon 272 (que 
la D a lue en doublet et que DELITZSCH attribue à la S) au lieu de 
722". Cependant le hitpael de 292 se construit avec -3 (14,10), alors 
que celui de 922 convient mieux au complément d'opposition πο LV 
Aussi le comité a-t-il attribué au M la note {C}. 


“| Interprétation proposée: 

Il a paru préférable au comité de déplacer l'atnah après 29. En 
effet le danger réside dans le fait de se permettre des privautés à l'égard 
d'un chien inconnu. 

On pourra donc traduire: “Il veut attraper par les oreilles un 
chien qui passe, / celui qui s'excite pour une querelle qui ne le concerne 


pas”. 
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Ργ 26,21 
Pr 26,21 OMS {B} MD // lic: 6 / ign-lex: 5ς 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: Στ W°N1 / DNS DS) ΡΠ} ONE 
29-7710 avec un ketib D°NT. 

Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur le G pour corriger TE 
en T2 quand elle donne: “Like bellows for the coal and fuel for the 
fire / is a quarrelsome man for kindling strife”. 

Renonçant à cette correction, REB porte: “Like coal for glowing 
embers and wood for the fire / is a quarrelsome man for kindling 
strife”, 123: “Du charbon sur (11: pour) les braises, du bois sur le feu, / 
tel est l'homme querelleur (12: processif) pour attiser (]1: exciter) les 
disputes (]12: querelles)”, [NIRSV: “As charcoal is (RSV om.) to hot 
embers and wood to fire, / so is a quarrelsome person (RSV: man) for 
kindling strife”, RL: “Wie die Kohlen die Glut und Holz das Feuer, / 
so facht ein zänkischer Mann den Streit an” et TOB: “Le charbon 
donne de la braise, les büches donnent du feu, / ainsi le querelleur 
attise la querelle”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par NEB ἃ été suggérée par BEER (BH) 
et demandée par BEER (BH) et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: ἐσχάρα ἄνθραξιν καὶ ξύλα πυρί, / ἀνὴρ δὲ 
λοίδορος εἰς ταραχὴν μάχης. 

La D donne: “sicut carbones ad prunam et ligna ad ignem / sic 
homo iracundus suscitat rixas”. Quant à la 5, elle traduit ainsi ce vs: 
LAID ail, ia o vil το ri Job, 
him. Le € offre selon la polyglotte de Londres: 7312: ΠΡ 
RRTD ΠΠ ἘΣΣΊ) / KID DPI 


> Choix textuel: 


La leçon MBA ἃ d'abord été proposée par PERLES (1 90) à titre 
de conjecture. Puis WILDEBOER a entendu la fonder sur le ἐσχάρα (- 
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foyer). Mais ni ce ‘foyer’, ni le ‘panier de 5 et de € ne sont préférables à 
ONE qui désigne le charbon à titre de combustible éventuellement non 
allumé (à la différence de D?" signifiant des charbons embrasés). Le 
parallèle entre MS et ΘΝ Ὁ est excellent. 

Le comité a attribué au M la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

On peut traduire: “Du charbon pour obtenir des braises, des 
büches pour obtenir du feu / et l'homme querelleur pour attiser les 
disputes”. 


Pr 26,23A ΠῚ Ὁ 902 {B} MD 5 € //lic: 6 
26,23B D? {C}Max do Ὁ 5 Φ (vel err-graph) // cor Don {C} 6 
(vel err-graph) 


C® Options de nos traductions: 

Le Ut porte pour ce vs: ΣΦ / Din 72 Nasa 00 702 
59 271 ΡΤ: 

Selon BROCKINGTON, au lieu de DO 593, NEB conjecture 

20202 quand elle donne: “Glib speech that covers a spiteful heart / is 
like glaze spread on earthenware”. De même REB: “Like glaze spread 
on earthenware / is glib speech that covers a spiteful heart”. 
À cela, [NIRSV ajoute une correction selon le 6 de DD? 
(burning) en Do (smooth) quand elle offre: “Like the glaze 
covering an earthen vessel / are smooth lips with an evil heart”. Sans 
note, [2 suppose ces deux corrections; alors que J1, à la place de ἰὰ 
première, omettait le mot Ὡ 3 Ὁ: “Un vernis (]1: De l'argent) appliqué 
sur un pot de terre: / tels sont lèvres douces et ([1: les lèvres doucereuses 
avec un) cœur mauvais”. RL n'offre que la seconde correction: “Glatte 
Lippen und ein bôses Herz, / das ist wie Tongeschirr, mit 
Silberschaum überzogen”. 

Renonçant à ces diverses corrections, [3 porte: “De l'argent non 
purifié appliqué sur de l'argile: / tels sont lèvres brülantes et cœur 
mauvais” et T'OB: “De l'argent non purifié plaqué sur de l'argile, / telles 
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des paroles ardentes et un cœur mauvais”. 


Correcteurs antérieurs: 

Dans sa conjecture, NEB dépend de DRIVER (Proverbs 191). La 
correction retenue par RSV a été demandée par BEER (BH23) et 
FICHTNER (BHS). L'omission faite par J1 a été demandée par BEER 
(BH2) et suggérée par FICHTNER. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἀργύριον διδόμενον μετὰ δόλου ὥσπερ 
ὄστρακον ἡγητέον. / χείλη λεῖα καρδίαν καλύπτει λυπηράν. Au 
lieu de λεῖα, ΜΟΕΙΝ attribue à & θ΄: καιόμενα et à σ΄: φλεγόμενα. 

La D donne: “quomodo si argento sordido ornare velis vas fictile 
/ sic labia tumentia cum pessimo corde sociata”. La 5 offre: «or 
«τῶι hand minm τ. JS πῖον το rar 
vs rmhla. Le € offre selon la polyglotte de Londres: K592 ΤΠ 
ΝΣ ND?) JP 777 RMI NID / ΚΒΌΠ D Ὁ ΡῚ N'708. Au lieu 
de K203, DoRTAS porte: ND. 


Choix textuel: 

26,23A. — GORDON, dans la notice 1792 de son Ugaritic 
Textbook, traduit spsg en 2 Aght VI 36 par ‘whiteness’, à cause d'un 
parallèle avec hrs dont le sens de ‘hoariness est tout aussi incertain. Et il 
tire argument d'une correction conjecturale ici de Θ᾽ 592 en 
ΟΞ pour comprendre spsg au sens de ‘vernis blanc’. Il se fonde 
aussi sur le sens de l'arabe 4% à ω., ce dernier mot signifiant 
“damasquinure, lignes et stries d'une lame damasquinée”. Il est évident 
que tout cela est très fragile. D'autant plus que cela n'explique pas la 
forme plurielle 2080. 

L'argument est d'ailleurs boiteux parce que les vernis noirs, mais 
pas les blancs existent en céramique palestinienne. Or c'est bien l'oxyde 
de plomb c'est-à-dire les scories de l'argent qu'on en sépare au creuset 
qui est utilisé pour le vernissage des poteries. 

SCHLEUSNER voit dans le 6 une simple traduction libre du M 
dont la D, la S et le € sont des traductions assez fidèles. Notant que 
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toutes ont lu ici ‘argent’, le comité a attribué au ἢϊ la note {B}. 

26,238. — En Gn 27,11 et en 1 S 17,40, l'adjectif λεῖος traduit 
un dérivé de la racine Don. On peut donc être sûr que le ὦ ἃ cru lire ici 
cette racine qui qualifie les substantifs ND en Ps 12,3s ou ΠΕ en Pr 
26,28. Il faut noter cependant qu'en Pr 26,28, comme dans les 7 autres 
occurrences (2,16; 5,3; 6,24; 7,5.21; 28,23; 29,5) de cette racine en ce 
livre, jamais elle n'y est traduite par λεῖος. 

Toutefois, les lèvres brülantes sont aussi bien en place en ce 
livre, comme le montre 16,27 (h27$ DNS Ἰϑ 29}. Aussi le comité 
a-t-il attribué 3 {C} à chacune de ces deux leçons. 


“| Interprétation proposée: 

On peut donc traduire ou bien (avec le M) “De l'argent non 
purifié plaqué sur de l'argile / telles des paroles ardentes avec un cœur 
mauvais” ou bien (avec le G) “De l'argent non purifié plaqué sur de 
l'argile / telles des lèvres enjôleuses avec un cœur mauvais”. 


Pr 26,28 127 {B} M // assim-ctext: 6 D 5 € clav 27 


σῷ Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: 1DY° Por ΠΕῚ / DT NT DD 
ane 

Selon BROCKINGTON, au lieu de 127 ΧΙ NEB conjecture NK32° 
27 quand elle donne: “A lying tongue makes innocence seem guilty, / 
and smooth words conceal their sting”. REB paraît n'avoir corrigé que 
le second des deux mots quand elle offre: “A lying tongue is the enemy 
of the innocent, / and smooth words bring about their downfall”. [12 lit 
selon le 6 112) au lieu de ce mot quand elle porte: “La langue 
menteuse haïit li vérité; / la bouche enjôleuse ΠΟΤ" la ruine”. 

Renonçant à cette correction, [3 porte: “La langue menteuse haïit 
ses victimes, / la bouche enjôleuse provoque la chute”, [NJRSV: “A 
lying tongue hates its victims, / and a flattering mouth works ruin”, 
RL: “Eine falsche Zunge hafit den, dem sie Arges getan hat, / und 
glatte Lippen richten Verderben an” et TOB: “Une langue mensongère 
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déteste ceux qu'elle frappe / et une bouche enjôleuse amène la ruine”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 
D'où nos traductions ont-elles tiré leurs corrections? 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: γλῶσσα ψευδὴς μισεῖ ἀλήθειαν, / στόμα δὲ 
ἄστεγον ποιεῖ ἀκαταστασίας. 

La D donne pour ce verset: “lingua fallax non amat veritatem / 
et os lubricum operatur ruinas”. Quant à la 5, elle traduit ainsi ce vs: 
raie ns mal, mmaaa πόδα main τῶν ἃ mari. 
Le € offre selon la polyglotte de Londres: Ὁ ΧΡ NAT? 
ΝΟΣ 729 PODT MMD / RODT NOIR. 


LS Choix textuel: 

Le contexte immédiat et la racine araméenne *27 (= pur, non 
mélangé) ont orienté le 6 vers une platitude qui a eu un grand succès. 

En Is 53,10 nous avons reconnu (C'TAT2, 402) à IN37 le sens 
de “celui qu'il a frappé”. De même ici ὙΦ signifiera “ceux qu'il a 
frappés”. C'est d'ailleurs le sens reconnu par Ras (ENST DK 
YANN). 

Le comité a retenu la leçon du !M avec la note {B}. 


«| Interprétation proposée: 
J3 et 'T'OB ont bien traduit. 


Pr 27,6 NAN {C} M 6 α΄ // def-int: g / err-graph: σ΄ θ΄ clav ΓῚ 922 
/ abr-elus 5 om / ign-exeg: D € 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte: NJ MD ΤΊ ΠΩΘῚ / DUR JL DUDNI. 

Au lieu de N175211 J12 conjecture KT quand elle donne: 
“Loyales sont les bourrades d'un ami, / menaçants les embrassements 
d'un ennemi. 
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Renonçant à cette conjecture, J3 porte: “Fidèles sont les coups 
d'un ami, / mensongers les baisers d'un ennemi”, [N]RSV: “Well meant 
(RSV: Faithful) are the wounds a friend inflicts (RSV: of a friend), / but 
(RSV om.) profuse are the kisses of an enemy”, [R]NEB: “The blows a 
friend gives are well meant, / but the kisses of an enemy are perfidious”, 
RL: “Die Schläge des Freundes meinen es gut; / aber die Küsse des 
Hassers sind trügerisch” et TOB: “Les blessures d'un ami sont loyales, 
/ les embrassements d'un ennemi sont trompeurs”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
D'où vient la conjecture de J12? 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἀξιοπιστότερά ἐστιν τραύματα φίλου / ἢ 
ἑκούσια φιλήματα ἐχθροῦ. Au lieu de ἑκούσια, MoRIN attribue à α΄: 
ἱκετικά et à 0/0: τεταραγμένα. 

La D donne: “meliora sunt vulnera diligentis / quam fraudulenta 
odientis oscula”. Quant à la 5, elle traduit ainsi ce vs: mhaÿñ Las 
asiss1 mhoaëo © masi Le € offre selon la polyglotte de 
Londres: ANJDT ΧΏΡΩΝ A1 / ΚΠ ΠΏ ΙΒ JUN ΤΥ ΒΩ. 


LS Choix textuel: 

Selon GRABE (cité par SCHLEUSNER) la leçon de α΄ montre que le 
6 doit être corrigé en ἱκέσια. Cette corruption dans le grec est en effet 
plus facile à admettre qu'un passage de ΠῚ 22) à 2733 en hébreu. 

Carrez (348) estime que que 0’4 ont lu ΠῚ 222 (de 752 = 
troubler). La S n'a pas jugé utile de traduire ce mot, tandis que 
‘fraudulenta’ de D et 9°233 du € sont des mots de remplissage appelés 
par le contexte. 


(2 Φ Φ 4 \ Φ Φ ’᾽ e ? 
Ψ Histoire de l'exégèse juive médiévale: 


SAADYA rapproche ceci de 257237 25 ΠΩ ΠῚ (Éz 35,13) au 
sens de “être excessif, exagéré”. YÉFET BEN ELY illustre ces “baisers 
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excessifs” par ceux de Joab à Amasa qu'il est en train d'assassiner (2 8 
20,95). MENAHEM BEN SARUQ rapproche encore Éz 8,11 “Hi 
ΓΊΒΡΙΠ 122) au sens de ‘condensation’ (223). ABuLwALID (Usul 556. 
27-30) et RADAQ (Shorashim) font de même. Ce dernier suggère que 
tous les sens de FN? peuvent se réduire à un seul signifiant l'abondance 
de prières. 

DeLrrzscH donne le sens de ‘accumuler” en Éz 35,13, 
rapprochant l'araméen NŸ de l'hébreu D, le mot Ὁ signifiant une 
accumulation de possessions ou de trésors. 

Le comité a attribué à la leçon du M la note {C}. 


“| Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Les coups d'un ami sont fidèles / 
surabondants les baisers d'un ennemi”. 


Pr 27,9A 1199 PA {C} πὶ α΄ DS Φ // err-divis: ὃ 
27,9B NS {C} πὶ α΄ Ὁ 5 Φ // exe: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: 1199 pot / 2b-nab nb δὼ 
ΣΤ 

Selon BROCKINGTON, [RINEB se fonde sur le G pour conjecturer 
MISDS MDN au lieu de ΠΝ 799 PAM quand elle donne: “Oil 
and perfume (REB: incense) bring joy to the heart, / but cares torment 
ones (NEB: ἃ man's) very soul”. À partir d'une conjecture analogue, 
[NIRSV porte: “Oil and perfume (NRSV: Perfume and incense) make 
the heart glad, / but the soul is torn by trouble”. 

J12 conjecturait ΠΣ au lieu de ΤΩ quand elle offrait: 
“Le ie parfumée met le cœur en joie, / la douceur de l'amitié console 

ame”. 

Renonçant à cette conjecture, [3 porte: “L'huile et le parfum 
mettent le cœur en joie, / et la douceur de l'amitié, plus que la 
complaisance en soi-même”, RL: “Das Herz freut sich an Salbe und 
Räucherwerk, / und süf ist der Freund, der wohlgemeinten Rat gibt” et 
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TOB: “Huile et parfum mettent le cœur en fête / et la douceur d'un 
ami vaut mieux que le propre conseil”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par NEB ἃ été demandée par BEER (BH) 
sous la forme N$DA. Celle de J12 l'a été par BEER (BH3). 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὅ porte ici: μύροις καὶ οἴνοις καὶ θυμιάμασιν τέρπεται 
καρδία, / καταρρήγνυται δὲ ὑπὸ συμπτωμάτων ψυχή. Pour 90, 
MORIN attribue à α΄: καὶ γλυκαίνει ἑταῖρον αὐτοῦ βουλῇ ψυχῆς. 

La D donne: “unguento et variis odoribus delectatur cor / et 
bonis amici consiliis anima dulcoratur”. La 5, elle, traduit ici: «re 
ρα, 2 Am AIM Al Lau mabna rur 
mer als mini. Le € offre selon la polyglotte de Londres: 
n°2277 DOS NAT ΧὩ Δ NA? 27 N20121 NT 
TYEIT ἈΓΌΡΙ. 


LS Choix textuel: 

27,9A. — Nous avons déjà noté la préférence du 6 pour le 
parallélisme antithétique. C'est probablement elle qui a orienté ici sa 
lecture de 1127 PA en ADIDAS en s'inspirant de la traduction (en 
23,21) CDDP par διερρηγμένα. Notons que le hitpael de ce verbe 
serait tout à fait isolé parmi 58 occurrences du qal et 5 du nifal. 

27,9B. — Les mots nb ai et 11979 PI sont en 
situation parallèle. C'est-à-dire que 27 ΠΩΣ doit être sous-entendu 
après ces deux derniers mots, le 73 qui suit signifiant ‘plus que’. Quant à 
DJ ΓΜ, cela signifiera “son propre conseil” Cette interprétation 
be mieux fondée que celle suggérée par DŒDERLENN, de voir en ces 
deux derniers mots des “bois de senteur’. Le comité a attribué au M 
pour ces deux cas la note {C}. 


“| Interprétation proposée: 
On traduira comme l'ont fait J3 et T'OB. 
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Pr 27,100 {A} 


C® Options de nos traductions: 
Le M porte pour ce vs: TN N°23 / SIDA DK TAN 27) ΠΩ 
Din MR ΞΡ 190 38 / TN DŸ2 RAM ΟΝ avec un ketib ΠΡ. 
NEB est seule à conjecturer l'omission de 10b, alors que REB ne 
l'omet pas. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
FICHTNER (BHS) suggère cette omission. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: φίλον σὸν ἢ φίλον πατρῷον μὴ ἐγκαταλίπῃς, / 
εἰς δὲ τὸν οἶκον τοῦ ἀδελφοῦ σου μὴ εἰσέλθῃς ἀτυχῶν. / κρείσσων 
φίλος ἐγγὺς ἢ ἀδελφὸς μακρὰν οἰκῶν. 

La D donne: “amicum tuum et amicum patris tui ne dimiseris / 
et domum fratris tui ne ingrediaris in die affictionis tuae / melior est 
vicinus iuxta quam frater procul” et la S: Aasri mayÎia avi 
A ἴϑδιλ nous Nash κτλ A ANT Mana panrh τλ 
Dani or .Ὁ mÂio1 ans am \ Le € offre selon la 
polyglotte de Londres: δ 3,3 / Praÿn ΧΡ TANT ΠῚ 2ΠῚ 7927 
ΡΤ ΠΡ ΞΡ NPD 39. / 77207 ΝΙῸΣ 70 K7 TNINT. 


LS Choix textuel: 
Cette omission purement conjecturale vise seulement à éliminer 


un tristique. 


“| Interprétation proposée: 
La traduction ne fait pas difficulté. 


Pr 27,13 cf. supra, p. 656 
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Pr 27,14 DV207 7p22 {A} MD Φ // abr-styl: 6 / def-int: 5 


σῷ Options de nos traductions: 

Le I porte pour ce vs: / D'DUT ὝΡΩΞ 7179 72 1199 7729 
Er 

Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur un ms pour omettre 
0207 7222 quand elle donne: “If one man greets another too 
heartily, / he may give great offence”. 

Renonçant à cette omission, REB porte: “If someone wakes 
another early with effusive greetings, / he might as well curse him}, 
J123: “Si quelqu'un bénit son prochain à haute voix dès l'aube (]12: Qui, à 
haute voix, dès l'aube, bénit son prochain), / cela lui est compté pour 
une malédiction”, [NIRSV: “Whoever blesses a (RSV: He who blesses 
his) neighbor with a loud voice, / rising early in the morning, / will be 
counted as cursing”, RL: “Wenn einer seinen Nächsten des Morgens 
früh mit lauter Stimme segnet, / so wird ihm das für einen Fluch 
gerechnet” et TOB: “Qui vient saluer son prochain à grands cris et tôt 
le matin, / sa bénédiction sera considérée comme une malédiction”. 


Correcteurs antérieurs: 
L'omission faite par NEB a été suggérée par BEER (BH3) et 
demandée par FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le fait que le ms Hamburg hebr 1 soit écrit en hémistiches ἃ pu 
faciliter son omission de ces deux mots. En tout cas l'authenticité 
massorétique de ces deux mots est garantie par deux mp dans les mss A 
et F. 

Le 6 porte ici: ὃς ἂν εὐλογῇ φίλον τὸ pot μεγάλῃ τῇ φωνῇ, 
/ καταρωμένου οὐδὲν διαφέρειν δόξει. 

La D donne: “qui benedicit proximo suo voce grandi de nocte 
consurgens / maledicenti similis erit’. La S, elle, traduit ici: &A 4=201 
an - ia ram R\ rm las ærhaœjaass mis 
Lei. Le € offre selon la polyglotte de Londres: "3207 77297 
7"? DIN KM? / NMNTPA NTIDSA ND K7p2. 
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LE Choix textuel: 

Étant donné que ces deux mots font ici figure d'incise, le 6 ne 
saisissant pas la raison d'être de cette insistance (“à la pointe de l'aube”) 
a estimé sufhisant de traduire “au matin’. La S a mal résolu une 
abréviation ras en rhaiaaz-. 

Le ft a l'appui formel de la D et du €. Étant donné qu'on ne 
peut prouver à propos d'aucun témoin quil n'a pas eu cette leçon dans 
sa vorlage, le comité ἃ donné au M la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 
J3 a bien traduit ce vs. 


Pr 27,17A 71° {A} 
27,17B 17 {A} 


σῷ Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: 11997725 77 WNI / 77 71922 7192. 

J123 se fonde sur la D et le € pour vocaliser en 17A TT" quand 
elle donne: “Le fer s'aiguise par le fer, / l'homme s'affine en face (Τ12: 
au contact) de son prochain”. Sans note, TOB porte: “Le fer se polit 
par le fer / et l'homme par le contact de son prochain”. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB vocalise avec le G deux fois 717" 
quand elle donne: “As iron sharpens iron, / so one man (REB: person) 
sharpens the wits of another”. Sans note, [N]RSV porte: “Tron sharpens 
iron, / and one person (RSV: man) sharpens (NRSV + the wits of) 
another” et RL: “Ein Messer wetzt das andre / und ein Mann den 
andern”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par [123 a été demandée par BEER (BH23) 
et FICHTNER (BHS) pour la première occurrence et celle retenue par 
NEB l'a été par eux pour la seconde occurrence. 
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Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: σίδηρος σίδηρον ὀξύνει, / ἀνὴρ δὲ παροξύνει 
πρόσωπον ἑταίρου. 

La D donne pour ce verset: “ferrum ferro acuitur / et homo 
exacuit faciem amici sui”. Quant à la S, elle traduit ainsi: m\a 
minsx aa ia χὰ ri2\ a x» ia. Le € offre selon la 
polyglotte de Londres: MEN WDT N°92) / LMP NID NTI7E 
ΓΦ. Au lieu de im, DorTAS vocalise un et il omet im. 


LS Choix textuel: 

En Wôrterbuch, KÔNIG donne sous 7: le hifil 7: avec 
inaccompli ‘1? mileél (au lieu de 1) avec le fréquent 
autoredoublement du M par analogie avec le très usité 1" mileél, la 
forme pausale étant 17”. À cette forme, il attribue deux valeurs 
distinctes: (a) causative directe “s'affüter” en Pr 27,174 et (b) causative 
indirecte “affüter”. 

Quatre exégèses midrashiques semblent faire appel à ces deux 
possibilités: (1) BaBLi T'A‘ANIT 7a: “R. HaAMaA disait au nom de R. 
Hanna: Il est dit 7 97922 5592 pour te dire: de même que ce 
morceau de fer aiguise son compagnon, de même deux disciples de 
sages s'aiguisent l'un l'autre dans la halakha”. (2) Bereshit Rabba LXIX 
2: “R. HaMaA BAR HANINA commençait ainsi: 7° 2722 5572 Aucun 
couteau ne s'aiguise si ce n'est sur le flanc de son compagnon. De 
même, aucun disciple de sage ne s'améliore, si ce n'est par son 
compagnon”. (3) Midrash Qohélet 10,10: “1727 ΠΠΡ ON. Si le 
disciple s'émousse contre son maître, alors 717" 25922 9192, il amène 
dix disciples avec lui qui apprécient l'enseignement du maître, et il 
finira par l'apprécier lui-même”. (4) Midrash Mishlé ici: “C'est Moïse et 
Pharaon l'impie qui se durcissaient l'un au contact de l'autre”. Les deux 
valences du hifil relevées par KÔNIG évitent d'avoir à corriger. Aussi le 
comité a-t-il attribué au ! la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 


Mieux vaut comprendre les deux cas comme des causatifs directs 
au sens de Ss'aiguise, en donnant à 53 une valeur prépositionnelle de 


192 


Pr 27,22 


“en face de”, “au contact de”. 
On traduira donc: “Le fer s'aiguise par le fer / et l'homme 
s'aiguise face à son prochain”. 


Pr 27,22 ΓΞ Π 712 {B} M & 0 Ὁ // midr: 65 € 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: Tina DND22 ΝΠ, ΤΌΝ ΡΣ ON 
ΠΝ ΤῸ MON N? / 292 ND". 

on BROCKINGTON, [RINEB conjecture d'omettre 7n2a 
ΓΊΞ᾽ Π quand elle donne: “Pound a fool with pestle and mortar (REB: 
You may pound ἃ fool in ἃ mortar with a pestle), / but (NEB om.) his 
folly will never be knocked out of him”. L'omission de ΓΞ Π ΠΩ 
ΩΞ est conjecturée par J12: “Quand tu pilerais au mortier l'insensé (13: 
le fou au mortier), / sa folie ne se séparerait pas de lui”, alors que J3 
insère entre parenthèses: “(parmi les grains, avec un pilon)”. 

[NIRSV porte: “Crush ἃ fool in ἃ mortar with a pestle / along 
with crushed grain, / but the (RSV: yet his) folly will not depart from 
bim (NRSV: be driven out)”, RL: “Wenn du den Toren im Môrser 
zerstieRest mit dem Stampfer wie Grütze, / so lieffe doch seine Torheit 
nicht von ihm” et TOB: “Si tu pilais le fou dans un mortier, parmi les 
grains, avec un pilon, / sa folie ne se détacherait pas de lui”. 


Correcteurs antérieurs: 
L’omission de M2 71n2 WMD)2 a été conjecturée par BEER 
(BH3) et FICHTNER (ΒΗΘ). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἐὰν μαστιγοῖς ἄφρονα ἐν μέσῳ συνεδρίου 
ἀτιμάζων, / οὐ μὴ περιέλῃς τὴν ἀφροσύνην αὐτοῦ. Pour 224, MORIN 
attribue ἃ α'θ΄: ἐὰν κόπτῃς τὸν ἄφρονα ἐν ὅλμῳ ἐν μέσῳ 
ἐμπτισσομένων ἐν ὑπέρῳ. 
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Pr 27,24 


La D donne: “si contuderis stultum in pila quasi tisanas feriente 
desuper pilo / non auferetur ab eo stultitia eius” et la 5: sx ὦ τό 
σὰ due ἴδ τῷ pin mrheas aùs mwiiml dur 
ee dur ins τλ ar. Le € offre selon la dun -ς 


ΠΌΡΕ ΠΣ ain | 


Choix textuel: 

Le sens du Πὶ est assez cohérent. A2 signifie ‘mortier et le 
verbe DNS ‘concasser. Quant à 2h, c'est, en hébreu mishnique (selon 
Éliézer BEN YEHUDA 4512) le pilon du mortier. Reste à préciser le sens 
de M9. Ici, c'est 2 S 17,19 qui offre un rapprochement éclairant. En 
effet, pour décrire la manière dont une femme dissimula deux 
émissaires, il est dit qu'elle plaça un couvercle sur l'orifice de la citerne, 
M2 vo MDN), ce que la D traduit “quasi siccans ptisanas”, alors 
qu'en Pr 27,22 elle donne “quasi tisanas feriente”. L'apparat critique de 
l'édition de San Girolamo montre qu'il faut lire ici aussi ‘ptisanas” qui 
désigne l'orge mondée. Notons que cela correspond parfaitement à la 
traduction de α΄θ΄: ἐμπτισσομένων (= orges mondées). 

Selon LEvY (Chald. Wôrterb. 12), le 6, la S et le € ont pensé à 
un supplice de coups reçus devant le tribunal. Et cela parce que 5 
était interprété comme 18 (= aire), deseanon du Sanhédrin. YÉFET 
BEN ÉLY confirme la one entre V7p et ‘aire’. 

la leçon du ἢϊ n'ayant pas de rivale réelle, le comité lui a attribué 
la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

On peut suivre la traduction de TOB. 
Pr 27,24 EN) {B} I Ὁ / lic: δ 5 € 
σῷ Options de nos traductions: 


En ce vs, le M porte: 917) 9177 JON) / JON τὶ ND 53 
avec, pour ce dernier mot, un ketib 17. 
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J12 lisait avec le 6 SK J'N1 au lieu de IT EN) quand elle 
donnait: “car la richesse n'est pas éternelle, / un trésor ne se transmet 
pas d'âge en âge”. J3 ne corrige que le premier de ces deux mots: “car la 
richesse n'est pas éternelle, / et une couronne ne se transmet pas d'âge 
en âge”. 

[NIRSV porte: “for riches do not last forever; / and does a crown 
endure to all generations? (NRSV: nor ἃ crown for all generations)”, 
[RINEB: “for possessions do not last for ever, / nor will a crown endure 
to endless generations”, RL: “denn Vorräte währen nicht ewig, / und 
auch eine Krone währt nicht für und für” et T'OB: “Car la richesse n'est 
pas éternelle / et un diadème ne passe pas de génération en 


1” 


génération 


Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par J3 a été demandée par BEER (BH23) et 
FICHTNER (BHS). Celle du mot suivant ἃ été suggérée par BEER et 
FICHTNER. 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: ὅτι OÙ τὸν αἰῶνα ἀνδρὶ κράτος καὶ ἰσχύς, / 
οὐδὲ παραδίδωσιν ἐκ γενεᾶς εἰς γενεάν. 

La D donne: “non enim habebis iugiter potestatem / sed corona 
tribuetur in generatione generationum”. La 5, elle, traduit: &\a An 
Ci ii Ἀν glara maisvar xl \l wa. Le € offre 
selon la polyglotte de Londres: ΝΣ / ΘΝ ΝΠ 0727 ND7 PS 
K777 N77 07%, Dorras et la polyglotte d'Anvers portent NITON, le 
ms Urbinates 1 et le ms Berlin Or fol 4 offrent KIT et KIT et B2 
a RIT. 


ΠΣ Choix textuel: 

En 1,14, JÂGER a fait remarquer que le 6, pour expliciter le verbe 
impliqué dans un substantif, use de nuances variées. C'est le cas ici pour 
παραδίδωσιν. Les mots κράτος καὶ ἰσχύς entendent traduire ΘΠ 
2 EN). Cette interprétation du δ est approuvée par SCHLEUSNER. Ici, 
la 5 et le € dépendent du ὃ. 
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Pr27,27 


EN" signifie “et est-ce que?”. 
Le comité a donné au M 3 {A} et 3 {B}. 


“| Interprétation proposée: 

Une traduction littérale de ce verset serait: “Car la richesse n'est 
pas éternelle / et un diadème se transmet-il de génération en 
génération?” 


Pr 27,27 N°2 ἘΠΡΡ {B}Ma' 0 DSC // abr-styl: ὦ 


C& Options de nos traductions: 

Le I porte pour ce vs: / ἼΠΞ ΠΡ AMP? ΠῚ 207 “TT 
T2) DM. 

Selon BROCKINGTON, NEB se réfère au G pour omettre ape 
ΠῚ 3 quand elle donne: “while the goats’ milk is enough for your food 
/ and nourishment for your maidens”. Même omission chez J12: “le lait 
des chèvres, en abondance, pour te sustenter, / et pour l'entretien de tes 
servantes’. 

Renonçant à cette omission, REB porte: “while the goats" milk 
is food enough for your household / and sustenance for your servant- 
girls”, J3: “le lait des chèvres en abondance pour te sustenter, / pour 
nourrir ta maison et faire vivre tes servantes”, [NIRSV: “there will be 
enough goats milk for your food, / for the food of your household / 
and nourishment for your servant girls (RSV: maintenance for your 
maidens)”, RL: “du hast Ziegenmilch genug zu deiner Speise, zur 
Speise deines Hauses / und zur Nahrung deiner Mägde” εἰ TOB: “et du 
lait de chèvre en abondance pour te nourrir, / pour nourrir ta 
maisonnée et faire vivre tes servantes”. 


©}, ’ e 
Correcteurs antérieurs: 


L'omission de ces mots ἃ été demandée par BEER (BH23) et 
FICHTNER (BHS). 
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Pr 28,2AB 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: υἱέ, παρ᾽ ἐμοῦ ἔχεις ῥήσεις ἰσχυρὰς εἰς τὴν 
ζωήν σου καὶ εἰς τὴν ζωὴν σῶν θεραπόντων. Après cela, un ajout 
astérisé offre καὶ ζωὴν τοῖς κορασίοις σοῦ pour 270. Au lieu de καὶ 
εἰς τὴν ζωὴν σῶν θεραπόντων, Morin attribue à α΄: εἰς ἄρτον οἴκου 
σου et à σ΄θ: εἰς τὰ δέοντα τοῦ οἴκου σου εἴ, au lieu de τοῖς 
κορασίοις σοῦ, il attribue à σ΄: τῶν κορασίων σου. 

La D donne: “sufficiat tibi lac caprarum in cibos tuos in 
necessaria domus tuae / et ad victum ancillis tuis”. La S offre ici: 
LA XD A rhlasrna a has RAii1 rmalsa. Le € offre 
selon la polyglotte de Londres: 79712"? 27 ΧΕΡῚ NPD) 
797707 "ΠῚ / 7727 KP ADN. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le 6 ancien et la S ont tous deux abrégé différemment. La 5 
omet le dernier stique, alors que le 6 l'atteste, mais condense ce qui le 
précède. 

Le comité a attribué au M la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


Pr 28,2A ΠΡ 029 VON {B} M α'θ' Ὁ S € / lit: ὃ 
28,2B 19 {C} Ut // paraphr: D / abr-styl: S € / lit: ὃ 


σῷ Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: V3 DNA / ΠῚ 027 VIN DUDA 
TON? 12 DT. 

Selon BROCKINGTON, [RÎNEB se fonde sur le 6 pour corriger 
2727 ΥἽΧ en 2729 Υ᾽, conjecturer D" au lieu de πα et FOUT 
au lieu de TN? 19 ŸT" en se référant au 6 quand elle donne: “Tt is the 
fault of ἃ violent man (REB: person) that quarrels start, / but they are 
settled by 4 man of (REB: one who possesses) discernment”. Sans 
détailler les corrections, [12 dit suivre le G en “Par la faute des violents 
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Pr 28,2AB 


s'allument les disputes, / l'homme raisonnable les éteint”. 

Revenant au M, [3 porte: “Quand un pays se révolte, nombreux 
sont les princes, / avec l'homme intelligent et instruit, c'est la stabilité”, 
[NIRSV: “When a land rebels (RSV: transgresses) it has many rulers; / 
but with an intelligent ruler there is lasting order (RSV: men of 
understanding and knowledge its stability will long continue)”, RL: 
“Um des Landes Sünde willen wechseln häufg seine Herren; / aber 
durch einen verständigen und vernünftigen Mann gewinnt das Recht 
Bestand” et TOB: “Quand un pays est en révolte, nombreux sont les 
chefs, / mais l'ordre règne avec un homme intelligent et expérimenté”. 


Correcteurs antérieurs: 

Les corrections de NEB ont été demandées par BEER (BH2). 
BEER (BH3) a mentionné les premières et demandé les dernières. 
FICHTNER (BHS) en ἃ mentionné certaines. La conjecture 2 ΚΟ Ὁ 
vient de DRIVER (Proverbs 1915). 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: δι᾽ ἁμαρτίας ἀσεβῶν κρίσεις ἐγείρονται, / 
ἀνὴρ δὲ πανοῦργος κατασβέσει αὐτάς. Au lieu de κρίσεις 
ἐγείρονται, ΜΟΕΙΝ attribue ἃ α΄ θ΄: πολλοὶ ἄρχοντες αὐτῶν. 

La D donne pour ce verset: “propter peccata terrae multi 
principes eius / et propter hominis sapientiam et horum scientiam quae 
dicuntur vita ducis longior erit”. Quant à la 5, elle traduit: mass 
has QLbi Rn nr isa ad alé Go ei 
«ais. Le € offre selon la polyglotte de Londres: ΩΝ NT"2 12 
PT NOUTS ΤΉ ΞΟΙΣῚ RD A / KT TT JDN. 


LE Choix textuel: 

En 15,184 le G avait un verset excédentaire: μακρόθυμος ἀνὴρ 
κατασβέσει κρίσεις, / ὁ δὲ ἀσεβὴς ἐγείρει μᾶλλον. En 28,2 le ὃ 
nous fournit un proverbe cohérent qui s'en inspire et qui n'a pas de 
relation claire avec le M de 28,2. Aussi le comité a-t-il attribué à la 


leçon du !t 4 {B} et 1 {C}. 
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YÉFET BEN ÉLY paraphrase ainsi 2a: “La visée de ce verset, c'est 
que, lorsque le peuple du pays est infidèle à son roi, ils ne s'accordent 
pas sur un même projet pour faire roi un autre sur eux et tout le monde 
se soumet à des chefs et la zizanie s'établit entre eux et ils se divisent et 
quand vient l'ennemi ils ne s'accordent pas sur une commune décision 
et leur ennemi s'enhardit contre eux et il fomente entre eux la guerre et 
chacun tue son prochain”. 

À propos de 27° 127 notons Ne 10,29 où se lit 38 res 
En Pr 19,25 et 29,7 se rencontre DT F2”. 

En Pr 11,19 nous avons retenu comme vraisemblable une 
interprétation nominale du mot 79. De même ici où la D offre une large 
paraphrase (en laquelle “quae dicuntur” peut correspondre à 13), alors 
que la 5 et le € omettent ce mot auquel le comité ἃ attribué la note {C}. 


| Interprétation proposée: 
On peut donc traduire comme l'ont fait J3 et TOB. 


Pr 28,3 δ {B}M & 0 Ὁ 5 Φ //err-graph: 6 clav 22 


C& Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: JN1 AO 70 / ns PO DA 2 
ΕΠ 

Se fondant sur le ὅ, [123 lit ΠΩ au lieu de 7 quand elle 
donne: “Un homme méchant qui opprime des faibles (]12: 
malheureux), / telle (13: c'est) une pluie dévastatrice et plus de pain”. 
RL semble lire de même: “Ein gottloser Mann, der die Geringen 
bedrückt, / ist wie ein Platzregen, der die Frucht verdirbt”. Sans note, 
[RINEB porte: “A tyrant oppressing the poor / is like driving rain 
wbich (REB: that) ruins the crop”. NRSV conjecture “a ruler” au lieu de 
“a poor person”, quand elle offre: “A ruler who oppresses the poor / is a 
beating rain that leaves no food”. 

RSV porte: “A poor man who oppresses the poor / is a beating 
rain that leaves no food” et TOB: “Un maître pauvre et qui exploite les 
faibles / est une pluie dévastatrice: plus de pain!”. 
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Pr 28,3 


Correcteurs antérieurs: 
La leçon de 6 retenue par J123 est mentionnée par BEER 
(BH23) et FICHTNER (BHS). 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἀνδρεῖος ἐν ἀσεβείαις συκοφαντεῖ πτωχοῦς. 
/ ὥσπερ ὑετὸς λάβρος καὶ ἀνωφελής. Pour 34, ΜΟΒΕΙ͂Ν attribue à 
α΄θ΄: ἀνὴρ (le mot ἀνὴρ est attribué aussi à ε΄ par la Syh) ἄπορος καὶ 
συκοφαντῶν πτωχοῦς. 

La D donne: “vir pauper calumnians pauperes / similis imbri 
vehementi in quo paratur fames”. Quant à la 5, elle traduit ainsi: 
ans mil ES sm Ἀπ MASME IN 
« ἴδια. ms halr Le € offre selon la polyglotte de Londres: K721 
ΤΣ A2 ΠΥΡῚ RDON KIDS TA / ID ΡΟΡῚ NEO. 


LS Choix textuel: 
Le 6 a lu 22" au lieu de 2. Le M est appuyé par tous les 
autres témoins et a reçu du comité la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 

YÉFET BEN ÉLY explique de façon vivante ce qu'un karaïte 
palestinien du X° siècle comprenait en ce verset: “Il est une pluie dont la 
venue apporte la misère. C'est celle qui survient au moment où les gens 
sont occupés à battre le grain. Ils ont récolté abondamment. Ensuite 
vient une pluie violente qui balaie les aires et y détruit tout ce pour quoi 
ils avaient peiné et ils n'en retirent aucun produit. Et de même les 
faibles se fatiguent jusqu'à ce qu'ils aient obtenu un modeste petit 
produit. Alors survient un autre homme pauvre qui les tyrannise et les 
prive du produit de leurs fatigues et il le leur prend, alors que pour lui 
il ne tire pas un grand profit de le leur avoir pris. Cela ne suffit pas à 
satisfaire ses besoins alors que cette perte est cause de leur mort. Alors 
que s'il avait pressuré des riches, on n'aurait pas repéré en eux l'effet de 
ce qu'il leur aurait dérobé et lui, il en aurait tiré un plus grand profit. 
Au contraire il mérite un double châtiment et le dommage causé aux 
pauvres par cette oppression est pire lorsque la tyrannie d'un roi cruel 
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! le / . ὁ ! 
s'exerce par l'intermédiaire d'hommes pauvres sur des hommes pauvres 
qu ils pressurent”. 

On pourra traduire comme TOB l'a fait. 


Pr 28,5 55 {B} M 6 D // err-synt: g S->dbl: € 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: MT DA / EU 3 Ὁ Ὁ ΩΝ 
72 1727. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB lit avec le ας 21772 au lieu de 
55: “Bad men do not know wbat justice is (REB: Evildoers have no 
understanding of justice), / but those who seek the LORD understand it 
well (NEB: know everything good)”. 

J123 porte: “Les (]J1 + hommes) méchants ne comprennent pas 
le droit (Τ1: la justice), / ceux qui cherchent Yahvé comprennent tout”, 
[NIRSV: “The evil (RSV: Evil men) do not understand justice, / but 
those who seek the LORD understand it completely”, RL: “Bôüse Leute 
verstehen nichts vom Recht; / die aber nach dem HERRN fragen, 
verstehen alles” et TOB: “Les hommes mauvais ne comprennent rien 
au droit, / mais ceux qui cherchent le SEIGNEUR comprennent tout”. 


©, » τῷ 
Correcteurs antérieurs: 
D'où vient la correction de [RINEB? 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἄνδρες κακοὶ OÙ νοήσουσιν κρίμα, / οἱ δὲ 
ζητοῦντες τὸν κύριον συνήσουσιν ἐν παντί. À la fin de ce vs la 
vorlage des témoins coptes anciens (Akhmimique et Sahidique: 3N 
ἈΓΑΘῸΝ NIM) ajoutait ἀγαθῷ. 

La D donne: “viri mali non cogitant iudicium / qui autem 
requirunt Dominum animadvertunt omnia”. La 5, elle, traduit ici: 
est mil Qsnia mur ἀλλ τὰ ris mini 
hs, Sal. Le € offre selon la polyglotte de Londres: ND] 3 
RDA ina PARIS Ὁ DD JS VAT "ΧΡῊ PINS NO VS. 
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Pr 28,10 


LS Choix textuel: 

Le € répète à la fin du vs 5 le 2 initial du vs 6. C'est une 
forme secondaire d'une leçon attestée par les versions coptes et par la S: 
un déplacement de ce mot du début du vs 6 à la fin du vs 5. Mais le ὃ 
original et la D appuient le Nt auquel le comité a donné la note {B}. 


* Interprétation proposée: 
On peut traduire comme J et TOB l'ont fait. 


Pr 28,10 259 {A} M δ Ὁ «0 σ'’ SC // def-int: g 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: IMNMDA / 9 1912 DS MU 
Di 0 Dan / DIRAIT. 

Selon BROCKINGTON, NEB se réfère au 6 pour conjecturer 
l'insertion de 2 170 N° DD" en fin de vs quand elle donne: 
“He who tempts the upright into evil courses / will himself fall into the 
pit he has dug. / The honest shall inherit a fortune, / but the wicked 
shall inherit nothing”. 

Renonçant à cet ajout, REB porte: “He who tempts the upright 
into evil ways / will himself land in the pit he has dug; / but the honest 
will inherit a fortune”, ]123: “Qui fourvoie, dans le mauvais chemin, les 
gens droits (13: les gens droits dans le mauvais chemin), / en sa propre 
fosse tombera. / Les hommes intègres (13: honnêtes) posséderont le 
bonheur”, [NIRSV: “Those who mislead (RSV: He who misleads) the 
upright into evil ways (RSV: an evil way) / will fall into pits of their own 
making (RSV: his own pit), / but the blameless will have ἃ goodly 
inheritance”, RL: “Wer die Frommen verführt auf einen bôsen Wes, / 
wird selbst in seine Grube fallen; / aber die Frommen werden Gutes 
ererben” et TOB: “Qui égare les hommes droits dans un mauvais 
chemin / tombera dans sa propre fosse; / mais les hommes intègres 
recevront le bonheur en partage (TOBa: hériteront le bonheur)”. 
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Pr 28,10 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
Qui a orienté NEB vers cette insertion très peu probable? 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici selon RAHLFS: ὃς πλανᾷ εὐθεῖς ἐν ὁδῷ κακῇ, / 
εἰς διαφθορὰν αὐτὸς ἐμπεσεῖται. ] οἱ δὲ ἄνομοι διελεύσονται 
ἀγαθὰ / καὶ οὐκ εἰσελεύσονται εἰς αὐτά. Au lieu des stiques ς εἴ d 
du 6, les versions coptes anciennes (5 mss ici connus édités par 
WorkELL, l'Akhmimique éditée par BÔHLIG) offrent HETOYXXB AE 
NATH EXWDOY MMIETNX NOYOY et la Syh a lu οἱ δὲ ἄμωμοι 
διελοῦνται ἀγαθά que plusieurs mss insèrent avant ces deux stiques. Il 
semble bien s'agir ici de l'original du stique c, plutôt que d'une forme 
qui aurait été recensée sur le N; car, au lieu de ces deux stiques du 6, la 
Syh attribue à &'0': rh Loi ma πάλι συ que 
FIELD rétrovertit en: (καὶ) οἱ ἄμωμοι κληροδοτηθήσονται ἀγαθόν et 
elle attribue à σ: ralmyma (sic; l'erreur est de FIELp. Il faut lire 
rar a) rh « οδιϊττα que FIELD rétrovertit en: καὶ οἱ τέλειοι 
κληρονομήσουσιν ἀγαθόν. On ne peut donc considérer que le 6 ait 
ici un ‘plus provenant de sa vorlage. Il s'agit seulement d'un 
développement intérieur au grec. 

La D donne: “qui decipit iustos in via mala / in interitu suo 
corruet / et simplices possidebunt bona”. La 5, elle, traduit ainsi: 
nanha Ja remats πόλις ruiars rain sl 
vhs <ahir. Le € offre selon la polyglotte de Londres: 1027 
pa Om ou / DD) RIT RYDUD / KAD°D RUN SIN 
NA. 


LS Choix textuel: 

L'insertion de NEB visait seulement à obtenir un nombre pair 
de stiques. Nous venons de constater l'échec de cette tentative fondée 
sur une fausse hypothèse portant sur le développement intérieur du 
grec. 

Le ὦ ancien se trouvant semblable au M, le comité a attribué à 
celui-ci la note {A}. 
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“| Interprétation proposée: 
L'interprétation ne fait pas difhculté. 


Pr 28,16 1} {A} 


σῷ Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: NÏD / MipHUN 27) MINOR 07 TA 
ΠῚ TAN ΜΞ avec un ketib NID. 

Selon BROCKINGTON, NEB conjecture une vocalisation T4 
quand elle donne: “The man who is stupid and grasping will perish, / 
but he who hates ill-gotten gain will live long”. REB cumule cette 
conjecture avec la leçon du M: “The leader who is stupid and grasping 
will perish; / he who detests ill-gotten gain will live long”. 

ΤΙ lisait probablement avec le 6 MINI25 au lieu de ΓΙ) quand 
elle offrait: “Un prince à court de ressources est fertile en extorsions; / 
qui hait l'avarice prolongera ses jours”. 

Renonçant à cette correction, J23 porte: “Un prince sans 
intelligence (][2: pauvre de sens) est riche en extorsions, / qui hait la 
cupidité prolongera ses jours”, [NIRSV: “A ruler who lacks 
understanding is a cruel oppressor; / but one (RSV: he) who hates 
unjust gain will enjoy a long life (RSV: prolong his days)”, RL: “Wenn 
ein Fürst ohne Verstand ist, so geschieht viel Unrecht; / wer aber 
unrechten Gewinn haft, wird lange leben” et TOB: “Un prince insensé 
multiplie les extorsions, / mais qui déteste la rapine prolongera ses 
jours”. 


©}, y ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
Qui a suggéré à NEB cette conjecture? 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: βασιλεὺς ἐνδεὴς προσόδων μέγας 
συκοφάντης, / ὁ δὲ μισῶν ἀδικίαν μακρὸν χρόνον ζήσεται. Au lieu 
de βασιλεὺς, Morin attribue à σ΄: ἡγούμενος ἢ δυνάστης. 

La D donne pour ce verset: “dux indigens prudentia multos 
opprimet per calumniam / qui autem odit avaritiam longi fient dies 
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eius”. Quant à la 5, voici comment elle traduit ledit verset: πολυ, 
Soi ls πολ una ;mañah Sr Ὁ πόας ὁ im 
mh%as. Le € offre selon la polyglotte de Londres: 701 qu 
ai TR) NAN DT RIN / ΡΣ JO NII. 


Choix textuel et interprétation proposée: 

En l'absence de variantes, le NT a reçu du comité la note {A}. On 
peut traduire ou bien Ὁ prince manquant de bon sens et riche en 
oppression, / celui qui hait la rapine prolongera ses jours” ou bien “Un 
prince manquant de bon sens est riche en oppression, / celui qui hait la 


rapine prolongera ses jours”. 


Pr 28,18 NTIN2 {B} πὶ D // abr-elus: 6 om >assim-ctext: g €, 5 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: 718 D°297 DD) / DE Dan Tin 
ΠΕΣ. 

Corrigeant avec la 5 “in one” en “into ἃ pit’, [ΝΙ ΘΝ donne: 
“One (RSV: He) who walks in integrity will be safe (RSV: delivered), / 
but whoever follows crooked (RSV: he who is perverse in his) ways will 
fall into the Pit (ΒΝ: à pit)”. RL corrige de même: “Wer ohne Tadel 
einhergeht, dem wird geholfen; / wer aber verkehrte Wege geht, wird 
in eine Grube fallen”, ainsi que REB: “Whoever leads a honest life will 
be safe, / but a rogue will fall into a pit”. 

J123 porte: “Qui se conduit honnêtement (]12: droitement) sera 
sauf, / qui, tortueux, suit (112: qui balance entre) deux voies, tombera 
dans l'une d'elles”, NEB: “Whoever leads a honest life will be safe, / but 
a rogue will fail, one way or another” et TOB: “Qui se conduit en toute 
simplicité sera sauvé, / mais qui mêle deux façons d'agir achoppera dans 
l'une d'elles”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


La correction retenue par [Ν] ΘΝ a été demandée par BEER 
(BH23) et FICHTNER (BHS). 
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Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ὁ πορευόμενος δικαίως βεβοήθηται, ὁ δὲ 
σκολιαῖς ὁδοῖς πορευόμενος ἐμπλακήσεται. À cela les mss 254 et 
297 ajoutent: εἰς κακά. 

La D donne: “qui ambulat simpliciter salvus erit / qui perversis 
ingreditur viis concidet semel”. Quant à la 5, elle traduit: Aa 
C'erNAND Ju mhyiar LAS IQ niahs pa mla Le € 
offre selon B1, B2, la polyglotte d'Anvers et celle de Londres: 72797 
NN DE) MOTIN JDD / PEN) ROMAN. Au lieu de NT, 
DorTas, le ms Urbinates 1 et le ms Berlin Or fol 4 portent: KND*22. 


ΠΣ Choix textuel: 

La S assimile aux passages où le verbe DD) ἃ pour complément 
ΠΩΣ: Ps 7,16; Pr 26,27. Le € et 2 mss du 6 assimilent à ceux où ce 
verbe a pour complément MD: Pr 17,20; 28,14. Ce sont deux façons 
de compléter une leçon sans complément qui représente probablement 
la forme originale du 6. 

La leçon du M (appuyée par la D) est liée au duel 2297. Elle a 
reçu du comité 2 {C} et 4 {B}. 


* Interprétation proposée: 
On peut traduire comme l'ont fait J εἰ TOB. 


Pr 28,23 ΠΝ {C} πὶ D (vel err-graph) / facil-synt: € / abr-styl: S om // 
cor WIN {C} 6 (vel err-graph) 


σῷ Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: ph / NY I VION DIN MO 
ni. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB se fonde sur un ms pour lire 
VIN au lieu de “MX quand elle donne: “Take 4 man (REB: someone) 
to task and in the end win more thanks / than the man with (REB: he 
who has) ἃ flattering tongue”. Sans note, [123 porte: “Qui reprend 
autrui trouvera faveur à la fin, / plus que le flatteur”, (N)RSV: “Whoever 
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(RSV: He who) rebukes ἃ person (RSV: man) will afterward find more 
favor / than one (RSV: he) who flatters with the (RSV: his) tongue”, 
RL: “Wer einen Menschen zurechtweist, wird zuletzt Dank haben, / 
mehr als der da freundlich tut” et TOB: “Qui reprend quelqu'un 
obtiendra finalement sa faveur, / bien mieux que l'homme au langage 
enjoleur”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par NEB ἃ été suggérée par BEER (BH23) 
et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ὁ ἐλέγχων ἀνθρώπου ὁδοὺς χάριτας ἕξει / 
μᾶλλον τοῦ γλωσσοχαριτοῦντος. 

La D donne pour ce verset: “qui corripit hominem gratiam 
postea inveniet apud eum / magis quam [6 qui per linguae 
blandimenta decipit”. Quant à la 5, elle traduit ainsi ledit verset: &==1 
mavl- Lan: am EL? \ ann τόν rminl. Le € offre 
selon la polyglotte de Londres: ΠΡ N707 272 ND! => ΟΞ 
19"22 22297 NAT JA 7 39. 


LS Choix textuel: 

Le 6 2 lu ici la racine MK. 

Un certain nombre de témoins hébreux de qualité secondaire ont 
vocalisé ΠΝ. Mais les meilleurs témoins du texte tibérien (A, F, Cm) 
s'accordent avec le Talmud Babli (Tamid 284) et le Midrash Tanbuma 
(tel que Rasxi le cite) ainsi qu'avec VÉFET BEN ÉLY et SAADYA pour 
vocaliser “TN. 

3 membres du comité ont adopté cette leçon du !M avec la note 
{C} en lui donnant ou bien le sens de “après cela” retenu par la D ou 
bien “le récalcitrant” selon ABULWALID (Rigmah 128,17) voyant en ce 
mot un adjectif de type *?2D. 

Les 3 autres membres ont préféré le 6 comme plus proche du 
texte original, en suggérant que celui-ci pouvait être MK (étant donné 
la fréquence des confusions entre ‘yod” et ‘waw’ dans le nt des 
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Proverbes). Ils notent que le hifil de ΠῚ" peut aussi bien se construire 
avec un accusatif de chose qu'avec un accusatif de personne. 


| Interprétation proposée: 

On peut donc traduire le M comme J et TOB l'ont fait, ou bien: 
“Qui reprend un récalcitrant obtiendra la faveur / plus que le flatteur”. 
Si l'on choisit la leçon du 6, ce sera: “Qui reprend un homme quant à 
sa conduite obtiendra la faveur / plus que le flatteur”. 


Pr 29,6 j17° {A} 


σῷ Options de nos traductions: 

Le IN porte pour ce vs: 11) PAL) / ΦΡῚ 91 Won HUDA 
rai 

Selon BROCKINGTON, [RÎINEB se fonde sur deux mss pour 
corriger 7° en 1770 quand elle donne: “An evildoer (NEB: evil man) is 
ensnared by his sin, / but the doer of good will live and flourish (NEB: ἃ 
righteous man lives and flourishes)”. 

Il se peut que RL lise là Ÿ7° quand elle offre: “Wenn ein Bôser 
sündigt, verstrickt er sich selbst; / aber ein Gerechter geht seinen Weg 
und ist frôhlich”. Sans note sur ce point, [12 ἃ corrigé de même: “Sous 
les pas du méchant il y ἃ un piège, / mais le juste court plein de joie” 

Renonçant à cette correction, J3 porte: “Dans l'offense du 
méchant il y a un piège, / mais le juste exulte et se réjouit”, RSV: “An 
evil man is ensnared in his transgression, / but a righteous man sings 
and rejoices”, NRSV: “Tn the transgression of the evil there is a snare, / 
but the righteous sing and rejoice” et 'T'OB: “Dans le péché du méchant 
il y a un piège, / mais le juste exulte et se réjouit”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par RL ἃ été mentionnée par BEER (BH), 
demandée par BEER (BH) et suggérée par FICHTNER (BHS). [R]NEB 
suit consonantiquement la correction proposée par DRIVER (Proverbs 


193). 
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Æ Les témoins anciens: 

La leçon }1° est celle de A, F, Cm, B2 (tous quatre la signalant 
comme hapax). KENNICOTT donne seulement: “228 11 — 717%. II 
s'agit du ms Urbinates 1. Cette donnée est fausse, ce ms ayant ici Y TT 
où la lecture ‘dalet’ est garantie par un rafé. Il faut voir en cette leçon 
vicieuse une influence du € (qui suit, où ce mot est traduit par Ÿ 1 (= 
exulte)). 

DE Rossi (Scholia) signale quelques mss vocalisant avec holem et 
lit }7* en ses mss 554 et 737 (allemands du XIIT siècle). Toutes ces 
données aberrantes sont négligeables. 

Le 6 porte ici: ἁμαρτάνοντι ἀνδρὶ μεγάλη παγίς, / δίκαιος δὲ 
ἐν χαρᾷ καὶ ἐν εὐφροσύνῃ ἔσται. 

La D donne: “peccantem virum iniquum involvet laqueus / et 
iustus laudabit atque gaudebit”. Quant à la 5, elle traduit ainsi: 
AMIQ sn τω λα δ eh m\ass rs σῶν . Le € 
offre selon la polyglotte de Londres: / TX M2 Χ 3 KT2: 
TU IT NPVIST 


LE Choix textuel: 

RaDAQ (Mikblol 1280) situe ce cas parmi diverses formes 
métaplastiques d'inaccomplis 2) Ὁ avec shureq (tels que 72° en Ps 91,6 
ou 17 en Is 42,4). KAHLE (Masoretischer Text 56) ἃ noté une 
répartition différente de ces formes métaplastiques en Babylonie et à 
T'ibériade. 

La séquence "TA “3 se retrouve en Za 2,14. Il n'y ἃ donc pas 
de motif de l'inverser comme le 6 l'a fait. D'ailleurs ‘exulter dit une 
manifestation soudaine de joie, tandis que ‘se réjouir en exprime la 
trace permanente. 

Les témoins les meilleurs de la tradition du N étant appuyés par 
l'unanimité des témoins des autres traditions textuelles, le comité lui a 
attribué la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 
On peut traduire comme TOB et [3 l'ont fait. 
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Pr 29,104 ΕἼ {A} 
29,10B 5p2° {A} 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: 1522 DU) / DNTINÈ DT ἼΩΝ 
Wa. 

Conjecturant νι κε au lieu de ‘upright, RSV offre: 
“Bloodthirsty men hate one who is blameless, / and the wicked seek his 
life”. 

Au lieu de 322", J12 conjecturait 1992 quand elle donnait: 
“Les hommes sanguinaires haïssent l'homme intègre, / mais les justes 
(12: hommes droits) prennent soin de sa vie”. RL semble corriger de 
même: “Die Blutgierigen hassen den Frommen; / aber die Gerechten 
nehmen sich seiner an”. 

Renonçant à ces corrections, J3 porte en ce vs: “Les hommes 
sanguinaires haïssent l'homme honnête, / mais les hommes droits 
recherchent sa personne”, NRSV donne: “The bloodthirsty hate the 
blameless, / and they seek the life of the upright”, [RINEB offre: “Men 
who have tasted blood hate an honest man (REB: Bloodthirsty men hate 
those who are honest), / but the upright set much store by his life (REB: 
see to their interests)” et TOB traduit: “Les meurtriers haïssent 
l'homme honnête, / mais les hommes droits Le recherchent”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par ΕΘΝ (ED) ἃ été demandée par 
BEER (BH23) et FICHINER (BHS). Les deux ont offert comme 
alternative celle qu'a adoptée J12. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἄνδρες αἱμάτων μέτοχοι μισήσουσιν ὅσιον, / 
οἱ δὲ εὐθεῖς ἐκζητήσουσιν ψυχὴν αὐτοῦ. Au lieu de ἐκζητήσουσιν, 
MORN attribue à σ΄: ἐπιζητήσουσι. 

La D donne pour ce verset: “viri sanguinum oderunt simplicem / 
iusti quaerunt animam eius . Quant à la 5, elle le traduit ainsi: 


σαὶ «ἢ isa amp cv πϑζλ τί πκῖξνς.. Le € 
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offre selon la polyglotte de Londres: δ Δ Δ 119 N27 'TÈNT 5.5.5 
AD 192 “LM /. Au lieu de MD, Dorras porte: MD. 


I Choix textuel et interprétation proposée: 

Le Ὁ traduit littéralement 1292 par ἐκζητήσουσιν et la D par 
‘quaerunt sans se prononcer sur le sens positif ou négatif qu'ils 
attribuent à ce verbe. σ΄ (ἐπιζητήσουσι) et la S (wi) s'orientent 
vers un sens positif. Le © élimine la difficulté en donnant “la 
perfection” et “la cherchent” au lieu de “le parfait” et “cherchent son 
ame”. 

Le contenu de ce vs est d'une clarté désespérante. Pour échapper 
à un sens jugé inacceptable, on doit: 

1) ou bien, avec RSV ou avec RL conjecturer sans la moindre base 
textuelle, 

2) ou bien donner à l'expression ‘D WE! DP2 deux sens opposés (soit 
de protection soit d'agression) qu'on ne peut appuyer sur aucun 
parallèle, alors que son sens agressif est terriblement limpide, 

3) ou bien, avec DRIVER (Proverbs 194), imaginer que, sous le vêtement 
de cette expression très connue se cache un autre verbe 23 à parallèles 
akkadiens, ce qui défierait la compréhension des lecteurs hébreux de 
l'auteur, 

4) ou bien, avec JoSEPH QIMHI, le PSEUDO [ΒΝ EZRA de B2, IMMANUEL DE 
ROME, SCHULTENS et DELITZSCH, imaginer une syntaxe sans parallèles 
valables (quoi qu'en prétende DELITZsCH) où le suffixe singulier de 1992 
se référerait à l'un des 2237 “IN avec valeur particularisante, ce qui 
serait un vrai piège à lecteurs, 

5) ou bien, solution tout aussi désespérée, donner à 10b la valeur d'une 
interrogative à particule sous-entendue: “mais [est-ce que] les hommes 
droits en veulent à sa vie?”. 

Aucune de ces solutions n'étant acceptable, ne faut-il pas se 
résigner au sens naturel que tous les exégètes ont tenté de fuir: “Les 
hommes sanguinaires haïssent le parfait, / et même les hommes droits 
en veulent à sa vie”. Cette constatation est confirmée par l'expérience 
quotidienne … mais est-elle vraisemblable dans le trésor de la sagesse 


= 


Pr 29,18 


des scribes? Le vs 12 va évoquer une cour où le mensonge est roi εἴ où 
le ‘parfait est calomnié. 


Pr 29,18 NT {B} M α΄ Ὁ //lic: 6 / modern: 5 € 


C® Options de nos traductions: 

Le IN porte pour ce vs: MM Ὕ) / OÙ V9 NT NA 
TDR. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture les ponctuations FM et 
ΠΊΩΝ quand elle donne: “With (NEB: Where there is) no one in 
authority, the people throw off all restraint (NEB: break loose), / but he 
who keeps God (NEB: a guardian of the) law leads (NEB: keeps) them 
on a (NEB: the) straight path”. 

J123 porte: “Faute de vision, le peuple vit sans frein; / heureux 
qui observe la loi ([12: l'enseignement)”, [NIRSV: “Where there is no 
prophecy, the people cast off restraint, / but happy are those who keep 
(RSV: blessed is he who keeps) the law”, RL: “Wo keine Offenbarung 
ist, wird das Volk wild und wüst; / aber wohl dem, der auf die Weisung 
achtet” et TOB: “Quand il n'y a plus de vision, le peuple est sans frein; 
/ mais qui observe la Loi est heureux”. 


Correcteurs antérieurs: 

DRIVER (Misreadings 235) a rapproché le mot de l'akkadien 
bazannu (= magistrat). GEMSER y ἃ vu l'hébreu rabbinique FT au sens 
de ‘surveillant . Qui ἃ inspiré à NEB sa seconde conjecture? 


Æ Les témoins anciens: 
Le 6 porte ici: οὐ μὴ ὑπάρξῃ ἐξηγητὴς ἔθνει παρανόμῳ, / ὁ 
δὲ φυλάσσων τὸν νόμον μακαριστός. Pour 184, Morin et le ms 248 
attribuent à & : οὐκ ὄντος ὁραματισμοῦ ἀποσκεδασθήσεται λαός. 
La D donne: “cum prophetia defecerit dissipabitur populus / qui 
custodit legem beatus est’. Quant à la 5, elle traduit ainsi: 


nan, wa ilua τότ. οἵδ mläss re am. 
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Le € offre selon la polyglotte de Londres: DNA N7127 δ ΣΌΣ 
IA ΧΟ Ν IT / NOD. 


ΠΣ Choix textuel: 

BARR (283) pense que ἐξηγητής, au sens de un guide ou un 
interprète de la volonté divine, peut traduire largement le nt. 

Comme DRIVER, la 5 ἃ senti la mention du manque de ‘vision’ 
comme manquant d'actualité. Aussi a-t-elle repris l'expression 
\as RÉ am par laquelle elle venait de traduire au vs 16: 
229" n1292. Le € l'a suivie. 

Le comité a attribué au M la note {B} 


“| Interprétation proposée: 
J3 et 'T'OB ont bien traduit. 


Pr 30,1A ΧΙ {B} MD SC // lit: G 
30,1B PN'ITN? PN'PN? {C} M D € crrp // hapl: 6 5 NN? 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: 7237 DK) / ΧΟ MDI JUN 127 
PDNT PR? / PAIN. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB, à la place de KT conjecture 
"NBA et à la place des deux PNTNT conjecture deux ὮΝ TN? 
quand elle donne: “Sayings of Agur son of Jakeh from Massa: / This is 
the great man's very word: I am weary, O (REB om.) God, / I am 
weary and worn out”. RL présuppose ces deux conjectures: “Dies sind 
die Worte Agurs, des Sohnes des Jake, aus Massa. / Es spricht der 
Mann: Ich habe mich gemüht, o Gott, / ich habe mich gemüht, o Gott, 
und mufs davon lassen”. 

La première conjecture a été adoptée par J123: “Paroles d'Agur, 
fils de Yaqé, de Massa. Oracle de cet homme pour Itéel, pour Itéel et 
pour Ukal” ainsi que par RSV: “The words of Agur son of Jakeh of 
Massa. / The man says to Ithi-el, / to Ithi-el and Ucal”. 


AD 


Pr 30,148 


Renonçant à cette première conjecture, mais adoptant la seconde 
de NEB, NRSV porte: “The words of Agur son of Jakeh. An oracle. / 
Thus says the man: 1 am weary, O God, / I am weary, O God. How 
can I prevail?”. 

Ne retouchant pas le M, TOB offre: “Paroles d'Agour fils de 
Yagè: oracle. / Sentence de cet homme à Itiël, à Itiël et Oukal”. 


Correcteurs antérieurs: 

La première conjecture retenue par NEB a été mentionnée par 
BEER (BH23) et FICHINER (BHS). La seconde ἃ été suggérée par BEER 
(BH2) et mentionnée par BEER (BH3) et FICHTNER. 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: Τοὺς ἐμοὺς λόγους, υἱέ, φοβήθητι / καὶ 
δεξάμενος αὐτοὺς μετανόει᾽ 1}Ἶτάδε λέγει ὁ ἀνὴρ τοῖς πιστεύουσιν 
θεῷ, καὶ παύομαι. Au lieu de τοῖς πιστεύουσιν θεῷ, καὶ παύομαι, le 
ms HP 252 et Morn attribuent à &': τῷ Ἐθιὴλ, καὶ τελέσω et MORIN 
attribue à θ΄: τῷ Ἐθιὴλ, καὶ δυνήσομαι. 

La D donne pour ce verset: “Verba congregantis filii vomentis / 
visio quam locutus est vir cum quo est Deus / et qui Deo secum 
morante confortatus est”. Quant à la 5, c'est ainsi qu'elle traduit: 
las  eANNTAQ has Joy ,n 19 A τὰ mal 
Διὶ ina. Le € offre selon la polyglotte de Londres: ἜΞΩ 
ANR? / NN? ND ON) KW] 22p7 / ΠΡῚ 12 UNT 
PIN. 


Choix textuel: 

À Ja p. 58a, le Midrash Tanbuma (1520) commente ce verset en 
des termes très proches de ceux de la D (que nous plaçons entre 
crochets): “Que signifient les paroles de Pr 30,1? Pourquoi s'appelle-t-il 
Agur? parce qu'il a colligé [congregantis] la Torah et la sagesse. Ben 
Yaqé? parce qu'il l'a vomie [vomentis]. L'homme ἃ dit Îti ΕἸ» parce qu'il 
avait coutume de dire: «Dieu est avec moi [cum quo est Deus] et je 
réussirai [confortatus|» même si j'enfreins les préceptes de ne multiplier 
ni les femmes ni les chevaux”. Le midrash et la D ont en commun cette 
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exégèse traditionnelle. Comme l'a fait le G, ils éliminent les noms 
propres. Ne les auraient-ils pas identifiés comme tels? 

Si nous rapprochons cela de 31,1 où le 6, pour 774 PA 
ΧΩ donne εἴρηνται ὑπὸ θεοῦ, βασιλέως χρηματισμός, on doit 
conclure qu'une ancienne tradition d'exégèse manifestait la volonté 
d'occulter, en ce livre les noms d'auteurs autres que celui de Salomon. 
Or, le premier exégète qui a eu l'audace de reconnaître ici des noms 
d'auteurs a été SAADYA. Tout en connaissant les exégèses de type 
onomastique, il opte pour le peshat: NK®A doit se comprendre en 
fonction de ht N°1 (Nb 23,7.18; 24,3.15.20.21.23) ou ot NRD 
(Jb 27,1; 29 Ὁ comme désignant une collection de τὰν μα Il s'agit 
d'une collection rapportée au nom d'un sage nommé Itiél par l'un de ses 
plus brillants disciples: Agur ben Yadé. Il semble comprendre en 10 et 
24: “C'est grâce à Itiél que j'ai cette capacité, car, quant à moi, je suis 
trop stupide pour mériter le nom d'homme”. 

Pr 30,1A. — Ici le mot ND au sens de ‘déclaration’ a le même 
contexte (7217 ON) que dans les oracles de Balaam (Nb 24,3.15). Le ὃ 
est littérairement autonome. 

Pr 30,18. — La répétition de ce mot ἃ lieu dans les témoins du 
texte tibérien classique, dans la D et dans le €. Le comité les ἃ suivis 
avec 1 {D} et 5 {C}. On ne peut conclure avec certitude s'il y a eu 
dittographie ou haplographie. 

En Is 16,12 on a la séquence des verbes AND 9 et 727 ND"; 
en Jr 20,9 celle de NN et PDK N°71 et en Jb 4,2 celle de TN 7A et 
727 #3. Étant donné ces parallèles, on peut considérer comme très 
probable que le texte primitif était ici: P2N Dx NT γὴν ΧΡ, 
c'est-à-dire: “Je me suis fatigué, ὃ Dieu, je me suis fatigué, ὃ Dieu, 
pour y réussir.” 


| Interprétation proposée: 


Quant au texte accepté de ce verset, on pourra traduire: “Paroles 
de Agour fils de Yadé, déclaration: c'est grâce à Itiél que je sais cela”. 


4119 


Pr 30,14 
Pr 30,14 DNS {A} 


C® Options de nos traductions: 
Le 1 porte pour ce vs: / ὙΦ ΤΊ ΘΝΙΔῚ / 122 297 717 
DNS DUT / VINS DID PEN 7. 


Selon BROCKINGTON, au lieu de DNS NEB conjecture MATIN 
quand elle donne: “A sort whose teeth are swords, / their jaws are set 
with knives, / they eat the wretched out of the country / and the needy 
out of house and home”. Sans note, T'OBb a adopté cette conjecture: 
“Génération dont les dents sont des glaives / et les mächoires des 
couteaux, / dévorant les humbles du pays / et les plus pauvres des 
campagnes. 

Renonçant à cette conjecture, REB porte: “there are people 
whose teeth are swords, / whose fangs are knives; / they devour the 
wretched from the earth / and the needy from among mankind”, J123: 
“une (13 om.) engeance dont les dents sont des épées (Τ1: glaives), / les 
mâchoires, des couteaux, (11: des couteaux la denture) / pour dévorer les 
pauvres (J12: faibles) et les retrancher du pays, / et les malheureux (]12: 
pauvres), d'entre les hommes”, [NIRSV: “There are those whose teeth 
are swords, / whose teeth are knives, / to devour the poor from off the 
earth, / the needy from among men (NRSV: mortals)”, RL: “eine Art, 
die Schwerter als Zähne hat / und Messer als Backenzähne / und 
verzehrt die Elenden im Lande / und die Armen unter den Leuten” et 
TOBa: “Génération dont les dents sont des glaives / et les mâchoires 
des couteaux, / dévorant les humbles du pays / et les plus pauvres du 


peuple”. 


Correcteurs antérieurs: 
La conjecture retenue par NEB a été suggérée par BEER (BH) 
et mentionnée par BEER (BH3) et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ἔκγονον κακὸν μαχαίρας τοὺς ὀδόντας ἔχει / 
καὶ τὰς μύλας τομίδας, ὥστε ἀναλίσκειν / καὶ κατεσθίειν τοὺς 
ταπεινοὺς ἀπὸ τῆς γῆς / καὶ τοὺς πένητας αὐτῶν ἐξ ἀνθρώπων. 
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La D donne pour ce verset: “generatio quae pro dentibus gladios 
habet / et commandit molaribus suis / ut comedat inopes de terra / et 
pauperes ex hominibus”. Quant à la 5, elle traduit ici: imamr in 
ira mad Jiwal nan rhiuama ;mair Lu 
mis1 na. Le € offre selon la polyglotte de Londres: δα 
/ RDDNA P20N 022 / a JUR Ἔ ΠῚ / VMS ΤῸΝ 10007 
NU] "12 à ‘22221. 


ΠΣ Choix textuel: 

Les témoins appuient unanimement le ἢ qui a donc reçu la note 
{A}. 

KOEHLER (KBL 134) demandait de corriger ce mot en MATIN. 
Puis DaHoop (575 et ‘EN ADAM 1239) a estimé pouvoir tirer ce sens 
de ‘sol de la vocalisation du NM. Enfin (Ugaritic 292), sur une 
intervention de ALBRIGHT, il a jugé préférable, pour obtenir ce sens, de 
vocaliser en EVTK. 

Étant donné la fragilité de ces conclusions, il est apparu 
préférable au comité de donner la préférence à l'exégèse classique 
‘homme. 


* Interprétation proposée: 
J3 et 'T'OBa ont bien traduit. 


Pr 30,17 N°? {B} M Ὁ // err-graph: 6 5 € ΠΠΡῸ 


C& Options de nos traductions: 

En ce vs, le Ut porte: / DN-NIP"? MN) / AND ΔΙ 1} 
92 MI2DNN / 901029 Ip, 

Selon BROCKINGTON, [RINEB se réfère au 6 pour conjecturer 
np? au lieu de 7? quand elle donne: “The eye that mocks ἃ 
father or scorns ἃ mother's old age / will be plucked out by magpies 
(REB: the ravens of the valley) / or eaten by young vultures (NEB: the 
vulture's young)”. Pour ce mot, [12 tire du ὦ ΓΙΡῚΡ quand elle traduit: 
"L'œil qui nargue un père et méprise le grand âge d'une mère, / les 
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corbeaux du torrent le crèveront, les aigles le dévoreront”. 

Renonçant à cette correction, [3 porte: “L'œil qui nargue un 
père et méprise l'obéissance due à une mère, / les corbeaux du torrent le 
crèveront, les aigles le dévoreront”, [NIRSV: “The eye that mocks ἃ 
father and scorns to obey a mother / will be pecked out by the ravens of 
the valley and eaten by the vultures”, RL: “Ein Auge, das den Vater 
verspottet, und verachtet, der Mutter zu gehorchen, / das müssen die 
Raben am Bach aushacken / und die jungen Adler fressen” et TOB: 
“L'œil qui se rit d'un père / et qui refuse l'obéissance due à une mère, / 
les corbeaux du torrent le crèveront / et les aigles le dévoreront”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par J12 a été demandée par BEER (BH23) 
et suggérée par FICHTNER (BHS). La conjecture de NEB vient de 
ULLENDORFF (128). 


Æ Les témoins anciens: 

Dans les témoins tibériens classiques (A, Βὶ Cm, B2) on lit 
7? avec une mp ‘hapax. Cependant, seul F vocalise le ‘qof” avec un 
hatef-patah. 

Le ὦ porte ici: ὀφθαλμὸν καταγελῶντα πατρὸς / καὶ 
ἀτιμάζοντα γῆρας μητρός, / ἐκκόψαισαν αὐτὸν κόρακες ἐκ τῶν 
φαράγγων, / καὶ καταφάγοισαν αὐτὸν νεοσσοὶ ἀετῶν. 

La D donne pour ce verset: “oculum qui subsannat patrem / et 
qui despicit partum matris suae / effodiant corvi de torrentibus / et 
comedant illum filii aquilae”. Quant à la 5, elle le traduit ainsi: τών. 
IQ NS MAI han: Lara man ἀν SIN ἃ 
in Ji omalsimia msi mias. Le € offre selon la 
polyglotte de Londres: / NNT ND ND) ND ] 27 δ ἼΣΟΙ ἐκ. Ὁ 
δ ΩΣ "22 17 [Ἰ3Ὁ / ΧΡΠΣ "2 ND TANT. 


LE Choix textuel: 

La mp ‘hapax’ vise à préserver la présence du ‘yod”’. JosEPH QIMH 
(Galuy 146) reproche en effet à MENAHEM BEN SARUQ (328* sous ΠΡ) de 
lier Jr 31,30 et Qo 10,10 (‘agacer’ et ‘émousser”) à Pr 30,17 et Gn 49,10 
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qui ont le sens de ‘obédience et où le ‘yod’ est radical. ABULWALID 
(Usul, 293,19 sous ΠΡ), en effet, comme AZHARi, cite l'expression arabe 
Je pl &il (= l'homme ἃ fait acte de soumission). Notons que le nom 
propre 1° (Pr 30,1) se rattache bien à cette racine. 

Le ὦ, la 5 et le € ont rattaché ce mot à ΠῚ (= émousser), 
rattachement contre lequel la mp proteste. 

La D doit être une déformation de ‘paritum', terme de droit 
désignant la soumission (cf. ULPIEN: “si paritum fuerit condicioni”). 


“| Interprétation proposée: 
J3 et 'T'OB ont bien traduit. 


Pr 30,23 7 {B} Mt & 00 Ὁ Φ // err-voc?: GS 


C® Options de nos traductions: 

Le I porte pour ce vs: Dh > nat / by2n 3 AND NN 
Ana 

Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur le @ pour vocaliser 21h 
quand elle donne: “a woman unloved when she is married, / and ἃ 
slave-girl displacing her mistress”. 

Semblant avoir renoncé à cette correction, REB porte: “a hateful 
woman getting wed, / and a slave supplanting her mistress”, J123: “une 
fille odieuse (12: dédaignée) qui vient à se marier, / une servante qui 
hérite de (J12: supplante) sa maïtresse”, [NIRSV: “an unloved woman 
when she gets ἃ husband, / and ἃ maid when she succeeds her 
mistress”, RL: “Eine Verschmähte, wenn sie geehelicht wird, / und eine 
Magd, wenn sie ihre Herrin beerbt” et 'T'OB: “une mégère qui se marie 
/ et une servante qui supplante sa maîtresse”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


La correction retenue par NEB a été mentionnée par BEER 
(BH23) et demandée par FICHTNER (BHS). 
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Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: καὶ οἰκέτις ἐὰν ἐκβάλῃ τὴν ἑαυτῆς κυρίαν, / 
καὶ μισητὴ γυνὴ ἐὰν τύχῃ ἀνδρὸς ἀγαθοῦ. Au lieu de ἐκβάλῃ, les 
mss HP 161, 248 et 252 attribuent à & σ'θ᾽: κληρονομήσῃ. 

La D donne pour ce verset: “per odiosam mulierem cum in 
matrimonio fuerit adsumpta / et per ancillam cum heres fuerit dominae 
suae”. Quant à la S, elle traduit ainsi ce même verset:  huawha 
nhinl rooms rh duwhao τ ἢ ami hear. 
Le € offre selon la polyglotte de Londres: K9231? δ ΠῚ NON NINn 
Any MNT: 1 KTEN) / 


ΠΣ Choix textuel: 

Le comité ἃ attribué ici au M la note {B} car il n'est pas 
impossible que le G ait lu ici un hifil. Notons cependant qu'en Nb 
21,32 un ketib qal et qeré hifil de ce verbe est traduit par ἐκβάλλειν. 

EHRLICH a précisé qu'ici ce n'est pas d'une expulsion de la 
maîtresse hors de la maison qu'il s'agit, mais seulement de sa 
supplantation dans la faveur du maître, ce qui ne peut s'exprimer que 
par le verbe 2", et cela au qal. 


“κ᾿ Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


Pr 30,24 ΣΦ ΠΣ {B} M θ΄ Φ //err-voc: 5 Ὁ 5 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: DD MM / ΚΝ ΩΡ DT ΠΟΞ ΝΣ 
DT. 

J123 ponctue avec les ‘versions 3217 quand elle donne: “Il 
est quatre êtres minuscules sur la terre, / mais sages entre les sages”. 
Sans note, semblent avoir fait la même option [RINEB: “Four things 
there are which are smallest on earth / yet wise beyond the wisest”, 
RL: “Vier sind die Kleinsten auf Erden / und doch klüger als die 


Weisen” et TOB: “Il existe sur terre quatre êtres tout petits / et 
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pourtant sages parmi les sages”. 
[NIRSV a traduit le M: “Four things on earth are small, / yet 
(RSV: but) they are exceedingly wise”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par J123 a été demandée par BEER (BH), 
et suggérée par BEER (BH3) et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ porte ici: τέσσαρα δέ ἐστιν ἐλάχιστα ἐπὶ τῆς γῆς, / 
ταῦτα δέ ἐστιν σοφώτερα τῶν σοφῶν. Au lieu de σοφώτερα τῶν 
σοφῶν, ΜΟΕΙ͂Ν attribue à θ΄: σοφίᾳ σεσοφισμένα. 

La D donne pour ce verset: “quattuor sunt minima terrae / et 
ipsa sunt sapientiora sapientibus”. Quant à la 5, elle traduit ici: «<=ir 
το LD nb Lima is Liast uw. Le C offre 
selon la polyglotte de Londres: F1 / RDINA ΤΣΟῚ IN RDA 
PSM 192. Au lieu de }'DMM, DorTas porte: ΤΙ ΔΞΊΠΙΣ. 


I Choix textuel et interprétation proposée: 

Le ©, la D et la 5 ont cru lire ΣΦΙ en interprétant ce mot 
comme un comparatif. Mais, en cette situation syntaxique, ce participe 
intensif ne peut avoir qu'une valeur partitive (= sages comptant parmi 
les sages), comme c'est le cas pour d'autres participes intensifs: PU 
Pan (Ex 12,9 = cuit à point) ou ΒΒ Don (Ps 64,7 = un plan 
astucieux). Donc: “d'une sagesse accomplie”. 

Pour tenir compte d'une éventuelle variante vocalique lue par le 
6, la D et la 5, le comité à attribué au M la note {B}. 


Pr 30,28 2Enn {B} M 61 D SC // err-voc: 62 θ΄ 
σῷ Options de nos traductions: 


Le M porte pour ce vs: 2572 NT) / Den 072 ΠΩ 
728. 
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Selon BROCKINGTON, [RINEB se réfère au 6 pour conjecturer 
une ponctuation ΘΙ quand elle donne: “the lizard, which can be 
grasped in the hand, / yet is found in the palaces of kings”. Sans note, 
TOB offre: “le lézard qui peut être attrapé à la main / et qui pourtant 
est dans le palais des rois!” et NRSV: “the lizard can be grasped in the 
hand, / yet it is found in kings' palaces”. 

1123 porte: “le lézard que l'on capture à la main, / mais qui 
hante les palais du roi”, RSV: “the lizard you can take in your hands, / 
yet it is in kings’ palaces” et RL: “die Eidechse — man greift sie mit 
den Händen, / und sie ist doch in der Kônige Schlôssern”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par NEB ἃ été demandée par BEER (BH), 
mentionnée par BEER (BH) et suggérée par FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: καὶ καλαβώτης χερσὶν ἐρειδόμενος καὶ 
εὐάλωτος ὧν / κατοικεῖ ἐν ὀχυρώμασιν βασιλέως. Au lieu de 
ἐρειδόμενος, ΜΟΕΙΝ attribue à θ΄: ἐλλαμβανόμενος. 

La D donne pour ce verset: “stilio manibus nititur / et moratur 
in aedibus regis. Quant à la 5, elle donne pour traduction: 
als ph στο our mranmmi rhammrva. Le € 
offre selon la polyglotte de Londres: ΠῚ) / PTS KSSOST ΧΕΡΧῚ 
2797 N°22. Le ms Berlin Or 1213 porte 220227 pour N23097. 


ΠΣ Choix textuel: 

Le Ὁ vocalise d'abord en qal ou piel, puis en nifal. La première 
option est celle de la D, de la 5 et du € et la seconde celle de θ΄. Le 
comité a attribué au M la note {B}. 


δ Interprétation proposée: 
Selon que l'on voit en ce verbe une 3° pers. fém. ou une 2° pers. 
. (( . . Î . » 
masc., on peut traduire 28a “Le gecko, avec ses mains il s'agrippe” ou 
“Le gecko, avec les mains tu peux le saisir”. 


Ξε 7 8.2. Ξ 


Pr 31,1 


Pr 30,31 cf. supra, p. 579 


Pr 31,1 KÈ 775 {A} 


σῷ Options de nos traductions: 

Le 1 porte pour ce vs: ἽΠΠΩΝ Κῶ / ἼΤΩ PNY 327 
V2. 

13 dit repousser d'un mot la division des stiques quand 123 
donne: “Paroles de Lemuel, roi de Massa, que sa mère lui apprit”. Font 
de même, sans dire qu'elles corrigent: RSV: “The words of Lemuel, 
king of Massa, / which his mother taught him”, [R]NEB: “Sayings of 
Lemuel king (REB: King Lemuel) of Massa, / which his mother taught 
him” et RL: “Dies sind die Worte Lemuels, des Kônigs von Massa, / 
die ihn seine Mutter lehrte”. 

Renonçant à cette conjecture, NRSV porte: “The words of King 
Lemuel. / An oracle that his mother taught him” et TOB: “Paroles du 
roi Lemouël. / Leçon que sa mère lui inculqua”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par J3 a été demandée par BEER (BH23) et 
FICHTINER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: Οἱ ἐμοὶ λόγοι εἴρηνται ὑπὸ θεοῦ, / βασιλέως 
χρηματισμός, ὃν ἐπαίδευσεν ἡ μήτηρ αὐτοῦ. Au lieu de 
χρηματισμός, FIELD attribue à α΄: ἄρμα et à σ΄ καὶ οἱ λοιποί: λῆμμα. 

La D donne pour ce verset: “Verba Lamuhel regis / visio qua 
erudivit eum mater sua”. Quant à la 5, elle le traduit ainsi: ,\mal= 
σὰ hinra mn his mans ταὶ ram. Le € offre 
selon la polyglotte de Londres: δ)" / ND 2 PA2DT 15 
T2 ΓΝ AN ΠΤ ΥΊ NOT. 
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LE Choix textuel: 

Faut-il couper (avec la D et le €) avant ou (avec le G et la 5) 
après le mot N@? Le comité n'a pas voulu se prononcer sur cette 
question d'accentuation. En faveur de la coupure avant ce mot, on peut 
faire valoir d'abord que le mot NA obtient ainsi un sens parallèle à 
celui qu'il a en 30,1 et que la phrase relative le complète bien. En faveur 
de la coupure après ce mot, on peut faire valoir la tendance à occulter 
les personnes et les identités d'auteurs non salomoniens. 


“| Interprétation proposée: 

Donc, ou bien: “Paroles de Lemuel, roi, / déclaration que sa 
mère lui inculqua” ou bien “Paroles de Lemuel, roi de Massa / que sa 
mère lui inculqua”. 


Pr 31,2 72 {C} MD 5 € // dbl: ὃ 


σῷ Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: *273722 ΠΣ) / ὭΣΘ ἽἼΞ᾽ ΠΙΒῚ 9277. 

Selon BROCKkINGTON, [RINEB se réfère au ὃ pour insérer "ΔῈ 
TK après “2 quand elle donne: “What, Ο my son, what shall 1 say to 
you, (REB: What shall I say to you, my son,) / (NEB + you, the) child 
of my womb and answer to my prayers?”. RL offre la même option: 
“Was, mein Auserwählter, soll ich dir sagen, / was, du Sohn meines 
Leibes, was, mein erbetener Sohn?”. 

J123 porte: “Quoi, mon fils! quoi, fils de mes entrailles! / quoi, 
fils de mes vœux!”, [NIRSV: “No (RSV: What), my son! No (RSV: 
What), son of my womb! / No (RSV: What), son of my vows!” et 
TOB: “Ah! mon fils! Ah! fils de mes entrailles! / Ah! fils appelé de mes 


1” 


vœux!”. 
Σ τἀ 
$ Correcteurs antérieurs: 


Une insertion incluant celle retenue par NEB a été demandée 
par BEER (ΒΗ3) et FICHTNER (BHS). 
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Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: τί, τέκνον, τηρήσεις; τί; ῥήσεις θεοῦ: / 
πρωτογενές, σοὶ λέγω, VIE’ / τί, τέκνον ἐμῆς κοιλίας; / τί, τέκνον 
ἐμῶν EVYOV;. 

La D donne pour ce verset: “Quid dilecte mi quid dilecte uteri 
mei / quid dilecte votorum meorum”. La 5, elle, traduit ici: 51 », 
ΟἿΣ ἴῷ »γκα win 9 a. Le € offre selon la polyglotte de Londres: 
ἘΠ 12h eee eee 


Choix textuel: 

Un membre du comité a choisi le ὃ avec la note {C}. 

Les autres membres ont estimé que ces surcharges du G peuvent 
se comprendre ainsi: 
1) τηρήσεις est un doublet de τί ῥήσεις, 
2) τί ῥήσεις θεοῦ est une seconde traduction de (31,1a) ΦΧ Φ Δ, 
3) πρωτογενές, σοὶ λέγω, υἱέ est une seconde traduction glosée de 73 
‘192 (étant donné que le fils qui ouvre le sein d'une femme est bien 
“son aîné”, son πρωτογενές). 

Une fois ces réductions opérées, il ne reste plus rien sur quoi on 
puisse fonder des variantes textuelles. 

La lecon du ! a donc reçu 4 {C}. 


“| Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Quoi, mon fils! quoi, mon aîné! quoi, fils 
de mes vœux!” ou bien “Ah! mon fils! Ah! mon aîné! Ah! fils de mes 
vœux!”. 


Pr 31,3 Ni? {C} M // exeg: D, 5, € / lit: ὃ 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: MIN? 7227 / 727 DD JNMDN 
1773. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de ΠΊΠΤΩ, NEB conjecture nina? 
quand elle donne: “Do not give the vigour of your manhood to women 
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/ nor consort with those who make eyes at kings”. 

Pour ce mot, J3 dit conjecturer “à celles qui perdent” au lieu de 
“pour perdre”, et [12 dit conjecturer 7*27" au lieu de 7°2973 lorsque 
J123 offre: “Ne livre pas ta vigueur aux femmes, / ni tes voies (J12: 
flancs) à celles qui perdent les rois”. Sans note, REB porte: “Do not give 
the vigour of your manhood to women, / or consort with women who 
bring down kings”, [NIRSV: “Do not give (RSV: “Give not) your 
strength to women, / your ways to those who destroy kings” et TOB: 
“ΝΕ livre pas ta vigueur aux femmes / et ton destin à celles qui perdent 
les rois”. 

RL porte: “Laf nicht den Weibern deine Kraft / und geh nicht 
die Wege, auf denen sich die Kôünige verderben!”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par J3 (nina?) a été demandée par BEER 
(BH23) et FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: μὴ δῷς γυναιξὶ σὸν πλοῦτον / καὶ τὸν σὸν 
νοῦν καὶ βίον εἰς ὑστεροβουλίαν. Au lieu de τὸν σὸν νοῦν καὶ βίον, 
les versions coptes anciennes portent NEKXPHMX qui correspond 
exactement à τὰ σὰ χρήματα que MORIN attribue à & σ΄θ΄. Au lieu de 
εἰς ὑστεροβουλίαν, Morin attribue à θ΄: εἰς μεταμέλειαν que FIELD 
estime être une simple scolie. En ces deux cas, ne s'agirait-il pas de 
simples variantes du 6 ancien non recensé? 

La D donne pour ce vs: “nec dederis mulieribus substantiam 
tuam / et vias tuas ad delendos reges”. Quant à la 5, elle traduit: τὰλ 
als rhin dm awiara ea Ads Ahh. Le € offre 
selon la polyglotte de Frs 327 TNNON) / 777 ὩΣ IPN ND 
1273. Au lieu de ]29 ΓΞ, DorTas porte: *2 7 ΓΞ. 


LE Choix textuel: 

IBN EZRA (Sefat Yeter $ 45) fait remarquer que le patah sous le 
‘lamed” compense l'absence d'un ‘hé du hifil. SCHULTENS préfère voir en 
ce patah l'article rendu nécessaire (malgré l'état construit de BA) du 
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fait qu'il a déjà affecté 2922 qu'il s'agit ici de qualifier. Ici NM est 
l'état construit de MN, féminin de nf (= destructeur), terme 
désignant le ‘bélier machine de siège (cf. 53 "TA en Éz 26,9). Ce 
sont les femmes qui sont désignées ici comme les “destructrices de rois” 
plutôt que “destructrices de projets”. 

Les versions se sont dispersées en tentatives variées. Le comité ἃ 
attribué ici au M la note {C}. 


* Interprétation proposée: 
On pourra traduire comme [3 et ΤῸΒ l'ont fait. 


Pr 31,4 cor Ἰδ {D} MK // err-graph: MQ τὰ / lit: δ, D / assim-ctext: 5 
ς 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: 22797 ?N / ΧΩ 227 DK 
72 ἡ 097 / TIM avec un ketib K. 

Au lieu du ketib K, J123 conjecture MN quand elle donne: “Il 
ne convient pas aux rois, Lemuel, / il ne convient pas aux rois de boire 
du vin, / ni aux princes d'aimer la boisson (Τ1: les liqueurs fortes, J2: les 
boissons fortes)”. [NIRSV fait de même: “Te is not for kings, O Lemu- 
el, / it is not for kings to drink wine, / or for rulers to desire strong 
drink”. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB lit le ketib KR quand elle donne: 
“Te is not for kines, O Lemuel (REB: Lemuel, it is not for kings), not for 
kings to drink wine / nor for princes (REB: or for those who govern) to 
crave strong drink (REB: liquor)’. RL porte: “Nicht den Kônigen, 
Lemuel, ziemt es, Wein zu trinken, nicht den Kônigen, / noch den 
Fürsten starkes Getränk” et T'OB: “Aux rois, Lemouël, aux rois le vin 
ne convient pas / ni aux princes l'alcool”. 


©}, ’ Φ 
Correcteurs antérieurs: 


La correction retenue par [123 ἃ été suggérée par BEER (BH23) 
et FICHTNER (BHS). 


TOI 


Pr 31,15c 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: μετὰ βουλῆς πάντα ποίει, / μετὰ βουλῆς 
οἰνοπότει" / οἱ δυνάσται θυμώδεις εἰσίν, / οἶνον δὲ μὴ πινέτωσαν. 

La D donne: “noli regibus o Lamuhel / noli regibus dare vinum / 
quia nullum secretum est ubi regnat ebrietas”. La S offre: rl LA 
«ας a vins οὐὐλ mal œ nur Léa 
πα, Sher Le € offre selon la polyglotte de Londres: 73 ITR 
ND TT VND 70 JAN / ΚΠ PDT 279 Ja / PI 270. 


LS Choix textuel: 

Le qeré *K (= où?) est syntaxiquement trop difficile. Si l'on 
s'intéresse au ketib, il ne faut pas se laisser influencer par la voyelle séré 
qui concerne le qeré. 

Κόνις (Lebroebäüude 11 86) estime TN (de ‘awyun’, au sens de 
‘désir’) la vocalisation la plus probable. Cette leçon a reçu du comité 3 
{C} et 2 {D}. 

Le Ὁ et la D ont improvisé. La 5 et le € ont assimilé ἰὰ 
construction de 4c à celle de 4b. 

Un membre du comité opta avec la note {D} pour le qeré 
interprété à partir de l'ugaritique ‘ay (= UT 8 142) au sens de “quelque 
chose de...” 


| Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Il ne convient pas aux rois, Lemuel, / il ne 
convient pas aux rois de boire du vin / ni aux princes de désirer 
l'alcool”. 


Pr 31,15c {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: / n°27 ΠῚ JM / ΠῚ ΠΩΣ Op) 
7092)? pi 

Selon BROCKINGTON, NEB conjecture l'omission de 15c que 
REB à rétabli et que nos autres traductions ont respecté. 
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Correcteurs antérieurs: 
L'omission faite par NEB ἃ été mentionnée par BEER (BH) et 
demandée par BEER (ΒΗ3) et par FICHTNER (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: καὶ ἀνίσταται ἐκ νυκτῶν / καὶ ἔδωκεν 
βρώματα τῷ οἴκῳ / καὶ ἔργα ταῖς θεραπαίναις. Au lieu de ἔργα, 
Mori attribue à θ΄: σύνταξιν et à σ΄: πρόσταγμα. 

La D donne: “VAU et de nocte surrexit / deditque praedam 
domesticis suis / et cibaria ancillis suis”. Quant à la S, elle traduit: 
iaia obus nl whose h=sosa malls hmoa 
hu À. Le Φ offre selon la polyglotte de Londres: / N°7 72 ge rh 
KT DNS NME / ΠΣ Φ NI NAT". 


ΠΣ Choix textuel: 
Le peu de sympathie de NEB pour les tristiques ne suffit pas à 
justifier cette omission conjecturale. 


“| Interprétation proposée: 
L'interprétation ne fait pas difhiculté. 


Pr 31,17 993997 {B} MD 5 Φ // sym: ὃ 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: MODS TANT) / Rae ΩΣ ΠΡ ΑΓ: 

Selon BROCKINGTON, [R] NEB se fonde sur Ἂ Ὁ pour ajouter à la 
fin de ce vs nb quand elle donne: “She sets about her duties 
resolutely (NEB: with vigour) / and braces herself for the work (REB: 
tackles her work with vigour)”. 

J123 porte: “Elle ceint vigoureusement ses reins / et déploie la 
force de ses bras”, [NIRSV: “She girds herself (ΕΘΝ: her loins) with 
strength, / and makes her arms strong”, RL: “Sie gürtet ihre Lenden 
mit Kraft / und regt ihre Arme” et TOB: “Elle ceint de force ses reins / 
et affermit ses bras”. 


Ξξὲς 7 9. ἘΞ 


Pr 31,21 


Correcteurs antérieurs: 
Le ‘plus du 6 a été mentionné par BEER (BH2) et FICHTNER 
(BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: ἀναζωσαμένη ἰσχυρῶς τὴν ὀσφὺν αὐτῆς / 
ἤρεισεν τοὺς βραχίονας αὐτῆς εἰς ἔργον. La Vetus Latina 
(SABATIER) omet les mots εἰς ἔργον. 

La D donne pour ce vs: “HETH accinxit fortitudine lumbos 
suos / et roboravit brachium suum”. Quant à la 5, elle traduit: hiwrga 
Mas ii hiira τόσον A. Le € offre selon la polyglotte de 
Londres: K7297 DIN / NTS9N NADDA PONT. 


LS Choix textuel: 

L'expression DZ NN dit en deux mots ce que YANN 
exprime en un mot. C'est donc au niveau de la traduction grecque, 
plutôt qu'à celui du texte hébreu qu'un complément symétrisant a pu se 
faire désirer. 

Le comité ἃ attribué à l'omission de ce complément la note {B}. 


“| Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


Pr 31,21 cor 2 {C} m 6 D // assim-ctext: M 5 € D 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: A2 72 9 / ΣΦ ΠΣ NN NT 
ΕΞ 

Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur le 6 pour vocaliser 22 
quand elle donne: “(REB + When it snows,) She has no fear for her 
household (NEB + when it snows), / for they are wrapped in #w0 (REB: 
double) cloaks”. Sans note, [123 porte: “Elle ne redoute pas la neige 
pour sa maison (Τ12: maisonnée), / car toute sa maisonnée (]12: famille) 
porte double vêtement” et ‘TOB: “Elle ne craint pas la neige pour sa 
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maisonnée, / car tous ont double vêtement”. 

[NIRSV offre: “She is not afraid (RSV + of snow) for her 
household (NRSV + when it snows), / for all her household are clothed 
in scarlet (NRSV: crimson)” et RL: “Sie fürchtet für die Ihren nicht 


den Schnee; / denn ihr ganzes Haus hat wollene Kleider”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par NEB ἃ été suggérée par BEER (BH) 
et FICHTNER (BHS). 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte pour les vss 21 et 22: où φροντίζει τῶν ἐν οἴκῳ ὁ 
ἀνὴρ αὐτῆς, ὅταν που χρονίζῃ᾽ / πάντες γὰρ οἱ παρ᾽ αὐτῆς 
ἐνδιδύσκονται. / δισσὰς χλαίνας ἐποίησεν τῷ ἀνδρὶ αὐτῆς, / ἐκ δὲ 
βύσσου καὶ πορφύρας ἑαυτῇ ἐνδύματα. Il a donc transféré le dernier 
mot du vs 21 au début du vs 22. 

La D donne: “LAMETH non timebit domui suae ἃ frigoribus 
nivis / omnes enim domestici eius vestiti duplicibus”. La 5 offre: R\a 
és Lamks: Aa QI LA συλ ,19 aam λοι 
äsias aan. Le € offre selon la polyglotte de Londres: n?07 ΧΡ 
ΧΟ ΠῚ NT PUS? ANA V2 ἡΠΡΘῚ ND / NID à M 2. 


Choix textuel: 

Une interprétation de EX comme pluriel de ΠΣ) au sens de 
‘doublés (= pourvus de doublures) serait anachronique. 

DaHooD (62) estime non convaincant un essai de DRIVER pour 
fonder sur l'ugaritique la vocalisation ὩΣ du midrash. Mais il semble 
bien que ‘écarlate du M n'apporte pas une garantie de chaleur. Notons 
cependant que JOSEPH QIMHI garde cette leçon dans son commentaire et 
RasH1 (ms Oxford Opp 34) cite le Tanbuma sous la forme: ΟΞ. 28 
on Ὁ πο 2 38 TON 92 ΡΠ DIT NON ΤΒ "5222. 
Ajoutons que la forme plurielle de la leçon du ἢ s'explique mal. 

Cette vocalisation du midrash ayant laissé des traces dans le 6 et 
dans la D le comité lui a attribué la note {C}, estimant que la 
vocalisation du 1 vient d'une contamination par JaiN1 20 du vs 22. 
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“| Interprétation proposée: 
J et TOB ont bien traduit. 


Pr 31,31 2) {A} 


C® Options de nos traductions: 

En ce vs, le M porte: DVD 11727 / ΠῚ ΤΊ V8 FOUR 
Tous 

Selon BROCkINGTON, [RÎINEB conjecture une ponctuation 33 
quand elle donne: “Extol (REB: Praise) her for all she bas accomplished 
(NEB: the fruit of all her toil), / (NEB + and) let her labours (REB: 
achievements) bring her honour in (REB: at) the city gate (REB: 
gates)”. 

J123 porte: “Accordez-lui une part du produit de ses mains, / et 
qu'aux portes ses œuvres fassent son éloge (J12: disent sa louange)!”, 
[NIRSV: “Give her of (NRSV: à share in) the fruit of her hands, / and 
let her works praise her in the (NRSV + city) gates”, RL: “Gebt ihr von 
den Früchten ihrer Hände, / und ihre Werke sollen sie loben in den 
Toren!” et TOB: “A elle le fruit de son travail / et que ses œuvres 
publient sa louange”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

[RINEB a emprunté cette conjecture à DRIVER (L interprétation 
352). 


Æ Les témoins anciens: 

Le G porte ici: δότε αὐτῇ ἀπὸ καρπῶν χειρῶν αὐτῆς, / καὶ 
αἰνείσθω ἐν πύλαις ὁ ἀνὴρ αὐτῆς. 

La D donne: “THAU date ei de fructu manuum suarum / et 
laudent eam in portis opera eius”. Quant à la 5, elle traduit: a as 
Rs ihs oùiaS ouaunamna mur mia Lx. Le € offre 
selon la polyglotte de Londres: FANAËR / KT 5 1 ΠΡ 1217 
IN ΚΠΊΞ᾽Ρ. 


T2 


Pr 31,31 


LS Choix textuel: 
Les témoins textuels appuient unanimement le M. 


“* Interprétation proposée: 


On pourra traduire: “Donnez-lui quelque chose du produit de 
ses mains / et qu'aux portes ses œuvres fassent son éloge.”. 


795 = 


Qohélet 


Qo 2,8 ΠῚ ΠῚ 172 {B} M Ὁ & ? 0’? D 5 € // err-voc: Hier clav ΠΣ 
miTu 


C® Options de nos traductions: 

Le 1 porte pour ce vs: D°D 2 ΠΡΩΘῚ 271 7020) *? ‘M0)2 
ΠῚ ΠΣ ΣΝ 52 ΓΛ] ΠῚ] ht ἊΝ τῶ / M2). 

εἰδὴ BROCKINGTON, [RINEB omet par conjecture 1712) 172 
quand elle donne: “T also (NEB om.) amassed silver and gold (NEB Ῥ 
also), the treasure of kings and provinces; / I σοί for myself minstrels, 
male and female, and everything that affords delight (NEB: 1 acquired 
singers, men and women, and all that man delights in)” en notant: Heb. 
adds two unintelligible words. 

J1-4 dit se fonder sur l'hébreu postbiblique pour interpréter ΠῚ 
quand elle donne: “Je me suis amassé aussi (1123 om.) de l'argent et de 
l'or, le trésor des rois et des provinces. / Je me suis procuré chanteurs et 
chanteuses et tout le luxe des enfants (]123 om.) des hommes, coffret 
par coffret”, [N]RSV: Ἵ also gathered for myself silver and gold and the 
treasure of kings and of the (RSV om.) provinces; / I got singers, both 
men and women, and delights of the flesh, (RSV om.) and many 
concubines (RSV: + , man's delight)” en notant sur ΠῚ) ΠΩ: 
«Meaning of Heb uncertain», RL: “Ich sammelte mir auch Silber und 
Gold und was Kônige und Länder besitzen; / ich beschaffte mir Sänger 
und Sängerinnen und die Wonne der Menschen, Frauen in Menge” et 
TOB: ‘J'ai aussi amassé de l'argent et de l'or, la fortune des rois et des 
Etats; / je me suis procuré des chanteurs et des chanteuses et, délices 
des fils d'Adam, une dame, des dames”. 
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Correcteurs antérieurs: 

Sur ces 2 mots, S.R.DRIVER (BH2) notait: “textus et sensus 
perincert”, HORST (BH3) voit en ces 2 mots un doublet corrompu de 
NY 29%. En BHS il suggère qu'il s'agit d'une glose. L'omission de 
NEB remonte à DRIVER (Glosses 152). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 offre ici: συνήγαγόν μοι καί γε ἀργύριον καὶ χρυσίον 
καὶ περιουσιασμοὺς βασιλέων καὶ τῶν χωρῶν / ἐποίησά μοι 
ἄδοντας καὶ ἀδούσας καὶ ἐντρυφήματα υἱῶν τοῦ ἀνθρώπου 
οἰνοχόον καὶ οἰνοχόας. Pour ΠῚ ΠῚ 17%, selon le ms 248, α΄ offre 
κυλίκιον καὶ κύλικας, alors que la Syh lui attribue ma τω et 
que Hier transcrivant κυλίκιον et κυλίκια, traduit sa leçon par 
‘fusores’ et ‘fusitrices’. Selon la Syh θ΄ est ici comme le @. Selon Hier, 0” 
porte «mensurarum (ou mensarum) species et appositiones». 

La D porte ici: “coacervavi mihi argentum et aurum et 
substantias regum ac provinciarum / feci mihi cantores et cantrices et 
delicias filiorum hominum scyphos et urceos in ministerio ad vina 
fundenda”. 

Pour ΠῚ 17%, Hier donne en lemme: “ministros vini et 
ministras”. La 5 donne: τόσα rhanzs. Le © offre une ample 
paraphrase de ces deux mots: «et des thermes et des bains, des conduits 


qui versaient (172. 1) des eaux tièdes et des conduits qui versaient 
(17727) des eaux chaudes». 


[ Choix textuel: 

Tous les témoins attestent donc ces deux mots. La transcription 
de l'hébreu par JÉRÔME (SADDA et SADDOTH”) permet cependant 
d'hésiter sur la vocalisation Ἵ ou ‘a de leur première syllabe. Aussi le 
comité n'a-t-il attribué au lt que la note {B}. Mais nous verrons que le 
vrai problème se situe du côté de l'exégèse. 


| Interprétation proposée: 


SALMON BEN ŸERUHAM traduit: cl, , ects (ce mot désigne 
des mamelles déjà développées et arrondies et peut, par synecdoque, 


92 


Qo 2,12A-C 


désigner une jeune fille ainsi caractérisée). Selon SALMON le substantif 
112 dérive de T2 (= sein). On ἃ une synecdoque analogue dans 279 
DN2n de Τρ 5,30. Il serait étrange que les femmes ne figurent pas 
pour évoquer les “délices des enfants des hommes” dont Salomon- 
Qohélet ἃ joui. 

Étant donné que SALMON lisait certainement le M, il n'éprouvait 
donc pas de difhiculté à en tirer ce sens de “jeune fille aux seins bien 
formés” (littéralement: “une paire de seins et des paires de seins”). 
Notons que ROSENMÜLLER et GORDIS optent pour cette interprétation 
sans connaître le commentaire de SALMON. 


Qo 2,12A DTNT a 18) M G Hier 5 // trans: σ΄ / glos: D, € 
2,12B 7297 {A} M α' 0! DSC //exeg: 6 σ' 
2,12C 302 {C} M // interp: 6 / vocal: Hier D S / paraphr: € 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: 1777) MDN MINT? ΝΣ ND 
MD 737 07 DK TODT “INR NID DIT ΠῸ 9 / MPDOL 

J1-4 conjecture ΠΣ ΠΙᾺ au lieu de ΠΩ et l'omission du suffixe 
de 17192 lorsqu'elle donne: “76 réfléchis ([4: Puis je me mis à réfléchir) 
sur la sagesse, la sottise et la folie: / Voyons, que fera le successeur du 
roi? Ce qu'on ἃ déjà fait”. Sans note, [NIRSV offre: “So 1 turned to 
consider wisdom and madness and folly; / for what can the one (RSV: 
man) do who comes after the king? Only what (RSV + he) has already 
been (RSV om.) done”. RL porte: “Da wandte ich mich, zu betrachten 
die Weisheit und die Tollheit und ‘Torheit. / Denn was wird der 
Mensch tun, der nach dem Kônig kommen wird? Was man schon 
längst getan hat”. 

[RINEB transfère 12b après le vs 18 et, selon BROCKINGTON, 
NEB lit 7737 au lieu de 777 quand elle donne en 12: “Then I 
considered (NEB: Ἵ set myself to look at) wisdom and at (REB om.) 
madness and folly” et après 18: “What sort of ἃ man will he be who 
succeeds me, who inherits what others have acquired?”. Renonçant à 
cette conjecture, REB y donne: “What will the king s successor do? 
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Will he do what has been done before?”. 

TOB traduit: “Je me suis aussi tourné, pour les considérer, vers 
sagesse, folie et sottise. / Voyons! que sera l'homme qui viendra après le 
roi? Ce qu'on aura déjà fait de lui”. 


©}, ’ 8 
Correcteurs antérieurs: 


La première conjecture retenue par J1-4 a été suggérée par S.R. 
DRIVER (BH2), HorsT (BH3) et demandée par HorsrT (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

HorsT (BH3 et BHS) mentionne ‘mlt MSS’ comme lisant 1102 
en 12C. De façon encore plus précise, S.R. DRIVER comptait 68 mss 
comme portant cette leçon. Cela provient d'une erreur (analogue à celle 
que nous avons relevée en CTAT3 1,50ss) dans l'interprétation des 
données fournies par DE Rossi. En effet celui-ci (Varie lectiones II 250) 
mentionne bien 68 mss comme portant 12 qu'il traduit par ‘fecit 
illum. Mais il précise ensuite que, pour la plupart de ces mss, il s'agit 
seulement d'une scriptio defectiva et qu'il n'a trouvé la vocalisation 
ἽΠΠΩ que dans son ms 585 et la 1° main du 304, les vocalisateurs de ses 
mss 248 et 592 ayant manifesté leur incertitude en laissant le Ÿ non 
vocalisé. Notons d'ailleurs que GINSBURG mentionne 5 mss comme 
attestant la scriptio defectiva, mais n'en mentionne aucun à l'appui de la 
variante vocalique. S.R. DRIVER et HORST auraient donc eu intérêt à lire 
la suite de la notice de DE Rossi. 

Selon RaHLrs, le G offre ici: Καὶ ἐπέβλεψα ἐγὼ τοῦ ἰδεῖν 
σοφίαν καὶ περιφορὰν καὶ ἀφροσύνην. / ὅτι τίς ὁ ἄνθρωπος, ὃς 
ἐπελεύσεται ὀπίσω τῆς βουλῆς τὰ ὅσα ἐποίησεν αὐτήν; 

Selon FIELD (Auctarium), le ms 252 (X° 5.) attribue à σ΄: τί δὲ ὁ 
ἄνθρωπος ἵνα παρακολουθήσῃ βασιλεῖ et à & 0 : βασιλέως, alors 
que les mss 248 (XIII 5.) et 161 (XIV° 5.) attribuent à α΄: ti δὲ ὁ 
ἄνθρωπος ἵνα παρακολουθήσῃ βουλήν. Pour α΄ et θ΄ la Syh appuie 
les données offertes par le ms 252 en attribuant à α΄: hs A\rkx ao: 
als et à 0: ml hs œhrea ai. En effet le point en haut 
sur al montre qu'il s'agit de βασιλέως et non de βουλῆς. La leçon 
de σ΄ est donc probablement celle que les mss 248 et 161 attribuent à 


nn Ὁ Ὑ ὉΞΞ 
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α΄. Au lieu de τὰ ὅσα ἐποίησεν αὐτήν, la Syh attribue à θ΄: «σὺ Ἂν. 
σάλι. Δ᾽ Sels que FIELD rétrovertit: σὺν τὰ ὅσα ἐποίησεν αὐτήν. 
C'est presque sûrement le G authentique de cette fin de verset. C'est en 
effet en ces termes que le G est donné par le ms 248 et par la polyglotte 
d'Alcalä. Hier donne en lemme: “quia quis est hominum qui possit ire 
post regem ante factorem suum”. 

La D porte pour ce verset: ‘transivi ad contemplandam 
sapientiam erroresque et stultitiam / quid est inquam homo ut sequi 
possit regem factorem suum’. Pour le stique 12b la S porte: An 
mins τ ps © bin als ihn Aou wink ais 
et le € paraphrase: “car quelle utilité y a-t-il pour un homme à prier 
après le décret du roi et après la vengeance, alors que déjà le décret le 
concernant a été fixé et que c'en est fait de lui?”. 


LS Choix textuel: 

12A. — Aucun témoin ne glose ici par ‘fera. Le fait que σ΄ 
traduise 2 par un simple δὲ est une simple facilitation translationnelle. 
Il en va de même de la glose ‘inquam de la D et du thème de Îa prière 
inséré dans la paraphrase du €. Aussi le comité a-t-il attribué à la leçon 
sobre du M 2 {A}et 4 {B}. 

12B. — Rappelons qu'en Pr 31,3 (cf. ci-dessus p. 785) le 6 a 
traduit 27 nina? par εἰς ὑστεροβουλίαν. Ici aussi le G et σ΄ ont 
cru lire le substantif araméen 778. Ce substantif est attesté en araméen 
biblique (Dn 4,24: 27). L'hébreu biblique connaît une occurrence 
verbale de cette racine (Ne 5,7: 722") mais il ne semble pas connaître 
de substantif pour cette racine qui serait d'ailleurs déplacée en ce 
contexte. Estimant qu'il s'agit probablement d'une simple divergence 
d'exégèse, le comité ἃ attribué au M la note {A}. 

12C. — Du fait de son option pour βουλή en 12B, la traduction 
du 6 a rendu ici par un féminin le pronom sufhxe. Hier, la D et la 5 
ont traduit comme s'ils lisaient 372. La leçon du M est cependant 
clairement établie par la quasi-totalité de ses témoins qui n'hésitent 
réellement que sur le caractère plein ou défectif de sa graphie. 
Quoiqu'aucune des variantes ne constitue pour elle une réelle rivale, le 
comité ne lui a donc attribué que la note {C}. 
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| Interprétation proposée: 

De façon intéressante, SALMON BEN ŸERUHAM établit un pont 
entre la leçon du ft (qu'il lit évidemment) et celles de la D et de la 5 
(dont il partage la tradition d'exégèse). Il traduit ce stique: ἐς... 
Re a MAS UT LI 1,5 62 GT LS NT. Et il explique que 
de ro’, c'est le créateur Maître des mondes et que l'ajout ἼΞΦ᾽. ΣΝ NN 
1192 veut dire “le roi dont il n'y a pas à douter que c'est lui qui l'a 
créé, c'est-à-dire qui a créé l'homme. Et quoiqu'il dise 51122 au pluriel, 
sa signification est celle d'un singulier comme, par exemple, pour les 
mots DIN (passim), DD (Os 12,1), DDD (Ps 58,12) et en 
particulier à propos du créateur de l'homme, il a dit TN ΤΠ} (Gn 
1,26) au pluriel où il s'agit d'une simple expression de puissance, 
puisqu'il est dit ensuite 17292 2 > ΠΩ ΝΣ (Gn 2,18). 

Les trois exégèses les mieux fondées pour ce stique semblent 
être: 
1) En sous-entendant le verbe dont l'ajout ἃ été conjecturé par J1-4 et 
en attribuant au suffixe final une fonction d'antécédent de FÈN PK: “car 
que [réalisera] l'homme qui viendra après le roi? ce que l'on ἃ déjà 
réalisé”. Le ‘roi doit être Qohélet lui-même et le ‘on a la valeur de ‘je’, 
faisant allusion à ce qu'il vient d'évoquer (2,11): 7? 522 ere | 
2) “Car que [sera] l’homme qui viendra après le roi qu'on ἃ déjà 
institué?”. 
3) L'interprétation de TOB: Elle offre l'avantage de bien valoriser le 
stique précédent et de ne supposer aucun sous-entendu. 


Qo 2,15 FN {B} MG € // abr-transl: 8 D 5 


σῷ Options de nos traductions: 
Le M porte pour ce vs: 7027 NPD ΡΞ Ὥς MN] 
727 ΓΝ. πῶ 272 one 01 IN IN DD] nel ΠΡ UN O1. 
Alors que REB n'a pas de note, NEB, Selon BROCKINGTON, 
conjecture TN au lieu de TN quand elle donne: “So 1 said to myself 
(REB: thought), ‘T too shall suffer the fate of the fool. To what purpose 
have 1 been wise? What (REB: Where) is the profit of it (REB om.)? / 
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Even this’, I said to myself, ‘is enptiness (REB: futile)”. 

J123 dit lire avec le 6 TN au lieu de TK (alors que J4 omet FN 
79%) lorsqu'elle donne: “Alors (1123: Et) je me dis en moi-même (123 
om.): «Le sort de l'insensé (]123: ‘Tel est le sort du fou, tel) sera aussi 
(1123 om.) le mien, pourquoi donc avoir été sage (]123: alors, à quoi bon 
ma sagesse)?» / Εἴ (14 om.) je me dis que cela aussi est vanité (]12: c'est 
une déception)”. [NIRSV offre: “Then I said to myself, «What happens 
to (RSV: befalls) the fool will happen to (RSV: befall) me also; why then 
have 1 been so very wise?» / And I said to myself that this also is 
vanity”. RL traduit: “Da dachte ich in meinem Herzen: Wenn es denn 
mir geht wie dem ‘Toren, warum hab ich dann nach Weisheit 
getrachtet? / Da sprach ich in meinem Herzen: Auch das ist eitel” et 
T'OB: “Alors, moi, je me dis en moi-même: Ce qui arrive à l'insensé 
m'arrivera aussi, pourquoi donc ai-je été si sage? / je me dis à moi- 
même que cela aussi est vanité”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


La conjecture retenue par [RINEB a été suggérée par HoRsT 
(BH3 et BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὃ offre ici: καὶ εἶπα ἐγὼ ἐν καρδίᾳ μου Ὡς συνάντημα 
τοῦ ἄφρονος καί γε ἐμοὶ συναντήσεταί μοι, καὶ ἵνα τί ἐσοφισάμην; 
/ ἐγὼ τότε περισσὸν ἐλάλησα ἐν καρδίᾳ μου, διότι ἄφρων ἐκ 
περισσεύματος λαλεῖ, ὅτι καί γε τοῦτο ματαιότης. En son lemme, 
Hier ne traduit pas τότε περισσόν, mais il le glose en son 
commentaire, sous la forme de “’Tunc abundanter locutus sum in corde 
meo”. 

Pour 75 ΤᾺ UN "DT nr 71, la D offre: “quid mihi prodest 
quod maiorem sapientiæ dedi operam”. La S traduit ici: axla 
dur bdu mr hmavhr, le €: 77 193 NIK DT 1 ND 
ΓΔ; 
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LS Choix textuel: 

Le Τὸ du Mt est clairement attesté par le τότε du 6 (que Hier, en 
son commentaire, rend par ‘tunc’) et par le 122 du €. Le comité a donc 
attribué sur ce point au M la note {B} estimant que l'omission de ce 
mot par certains témoins du 6, par la D et par la 5 est un simple 
allègement translationnel. 


| Interprétation proposée: 

Cette particule ἃ ici la valeur d'un ‘alors à la fois temporel et 
logique. On pourra donc traduire ce vs: “Et je me suis dit en moi- 
même: Ce qui arrive à l'insensé m'arrivera aussi. Pourquoi avoir acquis 
alors cette excessive sagesse? Et j'ai conclu en moi-même que cela aussi 
est vanité . 


Qo 2,24 PNY {B} πὶ ὦ σ΄ θ΄ D // glos: g clav 9, g 5 € clav EX "2 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: MNT) AND) ΘΝ DNS DID 
KA D'HDNT TD 9 UN EN ΠῺΣ / nya 21 SET NN. 

Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur quelques mss du 6 pour 
lire ΤΞ ΟΡ au lieu de PNY quand elle donne: “There is nothing 
better for a man to do than to eat and drink and enjoy himself in 
return for his labours. / And yet I saw that this comes from the hand of 
God”. Sans note, REB offre: “To eat and drink and experience pleasure 
in return for his labours, this does not come from any good in a 
person: / it comes from God”, J1-4: “Il n'y a de bonheur pour l'homme 
(123: humain) que dans (J123 om.) le manger et le boire et dans le 
bonheur qu'il trouve (1123: le bon temps) dans son (]123: le) travail, / et 
je vois que cela aussi vient (1123: regarde cela comme venant) de la main 
de Dieu”, [NIRSV: “There is nothing better for mortals (RSV: à man) 
than to (RSV: that he should) eat and drink, and find enjoyment in 
their (RSV: his) toil. / This also, I saw, is from the hand of God”, RL: 
“Ist's nun nicht besser für den Menschen, daf$ er esse und trinke und 
seine Seele guter Dinge sei bei seinem Mühen? / Doch dies sah ich 
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auch, daf es von Gottes Hand kommt” et ΤΟΒ: “Rien de bon pour 
l'homme, sinon de manger et de boire, de goûter le bonheur dans son 
travail. / J'ai vu, moi, que cela aussi vient de la main de Dieu”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par NEB a été demandée par S.R. DRIVER 
(BH2) et HorsrT (BH3 et BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 offre ici: Οὐκ ἔστιν ἀγαθὸν ἐν ἀνθρώπῳ: ὃ φάγεται καὶ 
ὃ πίεται καὶ ὃ δείξει τῇ ψυχῇ αὐτοῦ, ἀγαθὸν ἐν μόχθῳ αὐτοῦ. / 
καί γε τοῦτο εἶδον ἐγὼ ὅτι ἀπὸ χειρὸς τοῦ θεοῦ ἐστιν. Après 
ἀνθρώπῳ, un correcteur du ms 8, ainsi que les mss 23, 106 et 254 
ajoutent πλὴν, alors que la polyglotte d'Alcala et les mss 147, 154, 248 
et d'autres ajoutent εἰ un. Notons que Hier, en son lemme, donne “nisi 
quod comedat”, alors que le texte sans ajout est attesté par B, Α et la Le 
main de 8. Pour φάγεται, la Syh attribue à θ΄: Asa jean et à 5’: 
λιιλὶ. 

En 24a, la D offre: “nonne melius est comedere et bibere et 
ostendere animae suae bona de laboribus suis ἢ. La 5 offre ici: hu 
σον. πα ἀν ἂν" ia τὸν 

nya et le € donne pour le début de ce vs: 7597 τὰν; 


Choix textuel: 

Une particule de réserve (que le contexte appelle) est donc 
attestée par une partie de la tradition textuelle du 6, la 5 et le ς 
Cependant la D (au prix d'une exégèse peu naturelle en phrase 
interrogative) évite cet ajout. D'ailleurs la diversité des particules 
ajoutées en deux branches différentes de la tradition textuelle du 6 
confirme le témoignage que les onciaux, par leur texte démuni de cet 
ajout, donnent à la leçon du M. Celle-ci a donc reçu du comité 2 {A} et 
4 {B}. On ne saurait nier cependant la possibilité d'omission d'un ‘mem’ 
par haplographie du ‘mem’ précédent. 
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“| Interprétation proposée: 

Une donnée importante consiste en ce que, alors que l'on 
attendrait ensuite DIN? (comme en 6,11 ou 8,15), le M porte ΣΧ. 
Rapprochons cela de 3,12 (3 2319 1") dont nous traiterons ci-dessous 
et à quoi nous reconnaîtrons le sens de “il n'y a pas de bien qui dépende 
d'eux”. Nous traduirons donc ici: “Ce n'est pas un bien qui dépende de 
l'homme qu'il mange et qu'il boive et qu'il fasse goûter à son âme le 
bonheur dans son travail”, ce qui met remarquablement en valeur le 


stique suivant: “J'ai constaté, moi, que cela aussi vient de la main de 
Dieu”. 


Qo 2,25A n° {B} M D Φ // err-ponct: 6 ὦ σ΄ clav DM? / assim-ctext: 
0 5 
2,25B “29 [Β} M D Φ // assim-ctext: τῇ 6 S A 


C® Options de nos traductions: 

P . . 

Le M porte pour ce vs: *3à PAT LAN 1 DDN VD D. 

Disant suivre α΄ et σ΄, alors que 7 du ΠῚ est un hapax, [123 

) q τ Ρ ) 
traduit: “car l'abondance et la gêne viennent de Dieu”. Pour ce verbe, J4 
dit suivre les ‘versions et elle corrige «en dehors de moi» du Mt en «en 
dehors de lui» de certains mss et des versions quand elle donne: “car qui 
q q 

mangera et qui boira si cela ne vient de lui?”. [N]RSV dit lire avec le G 
et la 5 «apart from him» au lieu de «apart from me» du ἢϊ quand elle 
traduit: “for apart from him who can eat or who can have enjoyment?”. 
Sans note, [R]NEB porte: “For without God (NEB: him) who can eat 
with enjoyment (NEB: enjoy his food, or who can be anxious)?”. RL 

10) ἸΟῪ ᾿ 
offre: “Denn wer kann frôhlich essen und genief$en ohne ihn?” et ΤῸΒ 
écrit: ‘Car qui ἃ de quoi manger, qui sait jouir, sinon moi?”, alors que 
TOBa (attribuant cette remarque à Dieu) donnait: “En effet, dit-il, 
«Qui peut manger et se faire du souci à mon insu?».” 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


La correction de “373 en 1133 a été demandée par S.R. DRIVER 
(BH2), alors que Horsr (BH3 et BHS) hésite. 
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Æ Les témoins anciens: 

Selon DE Rossi, 5 mss et la Le main de 3 autres portent ici 1332. 
Il n'y ἃ cependant pas à douter que la leçon authentique du NM soit “22. 

Le 6 offre ici: ὅτι τίς φάγεται καὶ τίς φείσεται πάρεξ αὐτοῦ; 
Au lieu de φείσεται qui n'est attesté que par la recension origénienne 
et par le lemme de Hier (quis enim comedet et quis parcet sine illo), les 
onciaux et la grande majorité des témoins du 6 portent ici πίεται. La 
Syh (qui porte ici @as3) note pour ὦ σ΄ œass hasa et pour θ΄ 
hs. ORIGÈNE avait donc dû choisir pour sa recension du 6 la leçon 
φείσεται qu'il trouvait en de rares témoins et qu'appuyaient α΄ et σ΄, 
alors que θ΄ avait hérité de la leçon πίεται qu'il jugeait corrompue par 
une assimilation au contexte. 

La D offre: “quis ita vorabit et deliciis affluet ut ego”, la 5: An 
min ἰβξλ τόδ aa daim au et le €: 7 NT 8 EN 
Χ2 ΠῚ le NT] me PONT N°22 ΝΠ Ἰ8} NTITTIN "21792 PO 
M à n%3? TAUT ΝΞ. 


LS Choix textuel: 

25A. — Le verbe φείδεσθαι correspond dans le 6 18 fois à ON. 
Il semble donc que le 6, α΄ et σ΄ ont cru lire ici ΠῚ et qu'ils ont 
considéré cette forme comme une graphie avec ‘sin de ce verbe. 

Quant à l'usage du verbe ‘boire par une large part de la tradition 
textuelle du 6 (d'où il a passé en θ΄ et dans la S), il s'agit d'une tentative 
pour échapper à cet hapax en s'inspirant des innombrables “manger et 
boire” de ce livre (et encore du verset précédent). 

Considérant que cette difficulté est surtout exégétique, le comité 
a attribué ici au 1 la note {B}. 

258. — La leçon du M ἃ ici l'appui de la D et du €, alors que la 
variante minoritaire 127 a l'appui du 6 et de la 5. Le sufhxe de la 3° 
pers. est influencé par 24b dont il s' inspire pour comprendre ce vs, alors 
que l'on doit plutôt comprendre le vs 25 comme une démonstration de 
l'affirmation initiale du vs 24: D'IN2 2 TN, alors que le vs 26 se 
comprendra comme une démonstration de l'affirmation finale du vs 24: 
N°17 D'HPNT 7”. Le comité a attribué ici au Mt 4 {B} et 2 {C}. 
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“| Interprétation proposée: 

Comment interpréter D\n°? 

HAL (p. 2884) donnait à cette occurrence de DM II le sens de 
“se préoccuper”. Mais dans les Nachträge und Berichtigungen (p. LIT) il 
corrige cela en rattachant ce verbe à l'akkadien haÿaÿu avec le sens de “se 
réjouir”. Ce rattachement a été effectué par LEvY (Qobeleth). DAHooD 
(Qobheleth 307) y a ajouté l'ugaritique ubÿtk Intn τη (Keret 125:4-5) 
interprété (avec GINSBERG) comme “et ta joie s'est changée en deuil”. 

Quant à l'expression }3 77, elle ne signifie pas “en dehors de ce 
qui provient de” comme l'interprètent ceux qui, lisant ensuite 1332, 
traduisent: “apart from him” ([NIRSV) ou “si cela ne vient de lui” (74). 
Cette expression fréquente dans la Mishna signifie seulement “en 
dehors de” comme le note HAL (p. 2874). 

On pourra donc traduire: “hormis moi il n'y ἃ ni vrai gourmet, 
ni vrai jouisseur”. Qohélet souligne ce fait pour montrer que ces deux 
capacités remarquables n'ont pas sufh à lui procurer le bonheur et que, 
donc, DK 2. 


Qo 3,12 02 {B} M ὦ 5 € // implic: D Hier 


σῷ Options de nos traductions: 

Le I porte pour ce vs: ΠΊΩΝ ‘2 / DD Jin ΤῈ 9 VAUT 
Ἴ5ΠΞ 2 ΠῚ) 1. 

S'inspirant de 2,24 pour conjecturer DTIN2 au lieu de 23 J1-4 
traduit: “Et je sais qu'il n'y a pas (]123: Je comprends qu'il n'y a) de 
bonheur pour l'homme, / sinon (]123: que) dans le plaisir et le bien-être 
(112: la joie) durant sa vie”. Selon BROCKINGTON, NEB fait la même 
conjecture quand elle donne: Ἵ know that there is nothing good for 
man (REB: anyone) / except to be happy and live the best life he can 
while he is alive”. En évitant cette conjecture, REB a sauvé le langage 
inclusif” du ΠῚ. 

[NIRSV offre: Ἵ know that there is nothing better for them / 
than to be happy and enjoy themselves as long as they live”, RL: “Da 
merkte ich, daf es nichts Besseres dabei gibt / als frühlich sein und sich 
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sütlich tun in seinem Leben” et TOB: “Je sais qu'il n'y ἃ rien de bon 
pour lui / que de se réjouir et de se donner du bon temps durant sa vie”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


La conjecture retenue par J1-4 et NEB a été signalée par HoRsT 
(BH3 et BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 offre ici: ἔγνων ὅτι οὐκ ἔστιν ἀγαθὸν ἐν αὐτοῖς / εἰ μὴ 
τοῦ εὐφρανθῆναι καὶ τοῦ ποιεῖν ἀγαθὸν ἐν ζωῇ αὐτοῦ. Le lemme 
de Hier porte: “Cognovi quia non est bonum, / nisi lætari et facere 
bonum in vita sua.” Il est le seul dans la tradition textuelle du ὃ à 
omettre le ἐν αὐτοῖς, omission qu'il transportera dans la D: “et cognovi 
quod non esset melius / nisi laetari et facere bene in vita sua”. 

La 5 offre pour ce verset: πάλι LAMS ἘΣ: bus ho La 
« Οσχεῖ να: 2\ 1 τα aim et le © explicite le pronom 
suffixe par une glose: KÈÏN 122 Na πὰ τὰν, DANSE 


ΠΣ Choix textuel: 
Si JÉRÔME ἃ omis ce complément, c'est seulement par un 


allègement stylistique. Le comité a donc attribué à la leçon du M la 
note {B}. 


| Interprétation proposée: 

Ainsi que le € l'a bien diagnostiqué, le suflixe de Ê3 se rattache, 
par l'intermédiaire de 0272 (vs 11), à DTINT 52 (vs 10). Comme 
nous l'avons noté ci-dessus, la particule -2 ici (de même qu'en DIN de 
2,24) doit être comprise au sens de “il n'y a pas de bien qui dépende 
d'eux”. Les seuls biens qui dépendent de l'homme sont donc de “se 
réjouir”, c'est-à-dire de prendre les événements du bon côté et de “faire 
le bien”, c'est-à-dire de se comporter en toute situation de façon 
vertueuse. Mais (vs 13) que l'on ait à manger ou à boire et que les 


événements soient favorables, c'est un don de Dieu. On pourra donc 
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traduire: “J'ai découvert que les seuls biens qui dépendent d'eux, c'est 
que [chacun] se réjouisse et fasse le bien durant sa vie”. Le singulier de 
‘sa est particularisant. 


Qo 3,16 ῬῚΞΠ et 2997 {B} M Hier D 5 // concr: ἢ 6 € P'TIT et 
ὉΠ 


C® Options de nos traductions: 

Le I porte pour ce vs: DUT DID / WT NN NT ΤΡ 
ΝΡ ND PTST Di DUT MR 

J4 dit suivre le ὃ et le € en corrigeant ‘justice en ‘juste 
lorsqu'elle donne: “Je regarde encore sous le soleil: / à la place du droit, 
là se trouve le crime, à la place du juste se trouve le criminel”. Sans 
note, [123 donnait déjà: “Mais je continue à regarder ici-bas: / au siège 
du droit, c'est le crime; au siège du juste, le criminel”. 

[NIRSV offre: “Moreover I saw under the sun / that in the place 
of justice, even there was wickedness (NRSV: wickedness was there), and 
in the place of righteousness, even there was wickedness (NRSV.: 
wickedness was there as well)”, [RINEB: “Moreover 1 saw here under 
the sun / that, where justice ought to be, there was wickedness, and 
where righteousness ought to be, there was wickedness”, RL: “Weiter 
sah ich unter der Sonne: / An der Stätte des Rechts war Gottlosigkeit, 
und an der Stätte der Gerechtigkeit war Frevel” et TOB: ‘J'ai encore vu 
sous le soleil / qu'au siège du jugement, la était la méchanceté, et qu'au 
siège de la justice, là était la méchanceté”. 


Correcteurs antérieurs: 
Les leçons du 6 et du € ont été signalées par HorsT (BH3 et 
BHS). 


Æ Les témoins anciens: 
Les mss 30 et 244 de KENNICOTT lisent PTT au lieu de PTT. 
Le © offre ici: Καὶ ἔτι εἶδον ὑπὸ τὸν ἥλιον / τόπον τῆς 
κρίσεως, ἐκεῖ ὁ ἀσεβής, καὶ τόπον τοῦ δικαίου, ἐκεῖ ὁ ἀσεβής. 
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FIELD estime que c'est à δικαίου que correspond la leçon δικαιοσύνης 
que le ms 248 attribue à α΄ en la faisant correspondre à κρίσεως. Le 
lemme de Hier semble confirmer cela par: “Et adhuc vidi sub sole 
locum iudicii: ibi impietas; et locum iustitiæ: ibi iniquitas”. Cependant, 
en son commentaire, Hier manifeste la connaissance de la leçon τῶν 
δικαίων qu'attestent le ms À et quelques autres témoins du 6: “Sub 
sole, inquit, isto veritatem et iudicium requisivi, et vidi etiam inter 
iudicum ipsa subsellia, non veritatem valere, sed munera”. La D porte: 
“vidi sub sole / in loco iudicii impietatem et in loco iustitiae 
iniquitatem , la S traduit: ἴδ τόσ duwh dis saha 
Ras oh mou ihra τσοὶ oh mu et le € 
paraphrase ainsi les 4 derniers mots du Ni: “et le lieu où se trouve 
l'homme innocent, là se trouve l'homme pécheur pour y exercer le 
pouvoir à cause des péchés de la génération mauvaise”. 


Choix textuel: 

La répétition de la même formule D27 ΠΡ (sous la forme 
pausale D9) à amené EHRLICH à juger que, dans la proposition finale, 
il est évident qu'il faut changer PTS en PIS et DD en DD, “sinon 
cette proposition est tout à fait superflue”. Cependant, en 4,1 une 
répétition analogue de OT O1? PN1 nous montre quil y a dans cette 
répétition un trait stylistique de Qohélet. C'est pourquoi le comité ἃ 
attribué ici à la leçon du ἢϊ la note {B}. 

Ce n'est pas le souci de non-répétition qui a guidé ici l'option 
du 6, puisqu'il répète ἐκεῖ ὁ ἀσεβής. Dans son initiative (comme dans 
celle des deux mss de KENNICOTT et dans celle du ©) il faut voir plutôt à 
l'œuvre un souci de remplacer les abstraits par des concrets. 


«| Interprétation proposée: 

Il importe de préciser que MEDAT OPA désigne tout 
simplement le tribunal, alors que ΚΠ EPA spécifie “le lieu où 
devrait régner le droit”. On pourra donc traduire ainsi: “J'ai observé 
encore sous le soleil: / au tribunal, là était la méchanceté, et au lieu où 
[aurait dû régner] le droit, là était la méchanceté”. 
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C® Options de nos traductions: 

Le ἢ porte pour ce vs: δ  ἽΤ ΠΧῚ D'ISTTNN ΘΒ UN AN 
Où ADN 22 21 YEN 227 NÉ / ΠΝ DE" 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB, transfère EŸ, en le ponctuant 
OÙ, au vs suivant lorsqu'elle donne ici: “T said to myself, ‘God will judge 
the just man (REB om.) and the wicked equally; / (REB + for) every 
activity and every purpose has its proper time.”. Sans déplacer ce mot, 
[NJRSV conjecture la ponctuation ED quand elle offre: “T said in my 
heart, God will judge the righteous and the wicked, / for he has 
appointed a time for every matter, and for every work”. 

RL ne traduit pas l'adverbe DD: “Da sprach ich in meinem 
Herzen: Gott wird richten den Gerechten und den Gottlosen; / denn 
alles Vorhaben und alles Tun hat seine Zeit”. 

J123 portaient: “Je me dis: Dieu jugera le juste et le criminel, / 
car il y ἃ temps pour tout faire ici’. [4 traduit: “et je me dis en moi- 
même: le juste et le criminel, Dieu les jugera, / car il y a un temps pour 
toutes choses et pour toute action ici” et TOB: “Je me suis dit en moi- 
même: Dieu jugera le juste et le méchant, / car il y ἃ là un temps pour 
chaque chose et pour chaque action”. 


Correcteurs antérieurs: 
La conjecture retenue par [NIRSV ἃ été suggérée par S.R. 
DRIVER (BH2). 


Æ Les témoins anciens: 

Le & offre ici: εἶπα ἐγὼ ἐν καρδίᾳ μου Σὺν τὸν δίκαιον καὶ 
σὺν τὸν ἀσεβῆ κρινεῖ ὁ θεός, / ὅτι καιρὸς τῷ παντὶ πράγματι καὶ 
ἐπὶ παντὶ τῷ ποιήματι ἐκεῖ. Le lemme de Hier porte: “Dixi ego in 
corde meo: Justum et impium iudicabit Deus: / quia tempus omni 
voluntati super omne factum ibi’. Puis, dans son commentaire, il 
explicite le sens de ce δι᾽: “Postea vero cum corde meo colloquens et 
reputans, intellexi, non per partes Deum et per singulos nunc iudicare, 
sed in futurum tempus reservare iudicium, ut omnes pariter iudicentur, 
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et secundum voluntatem et opera sua ibi recipiant. Hoc est enim quod 
ait: «Et tempus omni voluntati, et super omne factum ibi», id est, in 
iudicio, quando Dominus cœperit iudicare, tunc futura est veritas, nunc 
iniustitia dominatur in mundo”. Remarquons ici que la polyglotte 
d'Alcalà, l'édition Sixtine et celle de HOLMES-PARSONS placent, comme 
l'a fait Hier, le mot ἐκεῖ à la fin de ce verset, alors que l'édition Aldine 
et celle de RAHLFS le placent au début du vs suivant et que le ms B, 
suivi par SWETE, l'omet. 

On ἃ pu noter que, dans son commentaire, JÉRÔME oscille entre 
le sens local de ‘ibi (fidèle au 6) et le sens temporel de ‘tune. On ne 
sera donc pas étonné de le voir traduire en sa Ὁ: “et dixi in corde meo 
iustum et impium iudicabit Deus / et tempus omni rei tunc erit”. La 5 
offre le τ τὶ do roaun ds ,99 mir hinra 
δι 12 Ja as ς- JAN τῷ An « rwa. Le € témoigne 
de la même tradition d'exégèse que Hier: “Moi, j'ai dit en mon cœur: 
L'innocent et le pécheur, le Seigneur les jugera au jour du grand 
jugement, car un temps est établi pour toute cause et, à propos de toute 
œuvre que l'on ἃ opérée en ce monde, il sera jugé la (1212). 


LS Choix textuel: 
Le mot DD étant attesté par tous les témoins, le comité ἃ 
attribué à sa présence et à sa ponctuation la note {A}. 


| Interprétation proposée: 

On peut interpréter l'adverbe ED selon Hier et le € comme 
désignant le souverain tribunal ou bien comme un euphémisme 
désignant (comme en Jb 3,17.19 et 1,21) le Shéol envisagé ici comme 
lieu du jugement final: “Et je me suis dit en moi-même: «Le juste et le 
méchant, Dieu les jugera, car là il y aura un temps fixé pour toute chose 
et pour toute action”. 

La place assignée à l'adverbe ÊŸ engagerait plutôt à y voir une 
reprise des deux ΠΡ du vs 16: “Et je me suis dit en moi-même: «Le 
juste et le méchant, Dieu les jugera, car il y a un temps fixé pour tout ce 
qui a été décidé et pour tout ce qui a été commis là”. Il serait opportun 
qu'une note réfère ce ‘là à ceux du vs 16. 
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Qo 3,18A NT? {C} πὶ € // err-vocal: 6 Ὁ 5 clav MINT 71 
3,18B D? 111 {B} M 5 € // abr-styl: D om / incert: 6 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: DINT 2 N127 72 272 VIN MIN 
ἘΠ MAT MTS DNS MINT 71/ ΘΠ 0727. 

Sans note, [N]RSV suppose une vocalisation Din T7 quand elle 
donne: Ἵ said in my heart with regard to the sons of men (NRSV. 
human beings) that God is testing them / to show them that they are 
but beasts” (NRSV: animals). À cette vocalisation (qu'elle attribue au ὦ 
et à la S) J4 ajoute l'omission de OT? ni quand elle offre: “Je me dis 
en moi-même, en ce qui concerne les enfants des hommes: / c'est pour 
que Dieu les éprouve et leur montre qu'ils sont des bêtes” Sans note, 
J123 portait: “Et je me dis aussi que la conduite des hommes est ainsi, 
pour que Dieu les montre tels qu'ils sont, / et fasse constater qu'ils sont 
de vraies bêtes, les uns pour les autres”. Selon BROCKINGTON, [R]NEB, 
après DNA, conjecture l'ajout de 127 ὩΦ (issu du DŸ final du vs 17 
transféré), puis la vocalisation 312 et l'omission de O7? MA] quand 
elle donne: “T said to myself, ‘In dealing with human beings (NEB: men) 
it is God's purpose to test them / and to see what they truly are”. 

RL porte: “Ich sprach in meinem Herzen: Es geschieht wegen 
der Menschenkinder, damit Gott sie prüfe / und sie sehen, daf sie 
selber sind wie das Vieh” et T'OB: “Je me suis dit en moi-même, au 
sujet des fils d'Adam, que Dieu veut les éprouver; / alors on verra qu'en 
eux-mêmes, ils ne sont que des bêtes”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


La vocalisation retenue par [NIRSV et par J a été signalée par 
HorsT (BH3 et BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ offre ici selon RAHLFS: ἐκεῖ εἶπα ἐγὼ ἐν καρδίᾳ μου 
περὶ λαλιᾶς υἱῶν τοῦ ἀνθρώπου, ὅτι διακρινεῖ αὐτοὺς ὁ θεός, / καὶ 
τοῦ δεῖξαι ὅτι αὐτοὶ κτήνη εἰσὶν καί γε αὐτοῖς. Il faut noter que les 
mss grecs, ainsi que la polyglotte d'Alcalä et les éditions Aldine, 
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Sixtine, HOLMES-PARSONS et SWETE font de καί γε αὐτοῖς le début du 
vs 19 (option que nous retrouverons dans la 5). Cependant, le lemme 
de Hier porte clairement pour 18b: “et ut ostenderet quia ipsi iumenta 
sunt sibi”. La D offre: “dixi in corde meo de filiis hominum ut probaret 
eos Deus / et ostenderet similes esse bestiis”. 

En 18b la S offre: Rai πλῷ or & ei mana, 
puis elle commence le vs 19 par: À Kai. 

Le € paraphrase largement 18b: “Le Seigneur ἃ fait cela pour 
voir (Ci) s'ils se repentent en pénitence de sorte qu'il leur pardonne 
et qu'ils guérissent. Mais les méchants sont comme des bêtes qui ne se 
repentent pas. C'est pourquoi ceux-ci font des reproches à ceux-là pour 
pervertir ceux-là (1? NÉNAN? 172 1 ΠΞΊΙ TN)”. 


LS Choix textuel: 

184. — Ici, le € est seul à appuyer la vocalisation qal du M, alors 
que la vocalisation hifil ἃ été lue par le 6, la D et la 5. Cependant le 
comité a conservé avec la note {C} la leçon un peu plus difficile du M. 

18B. — Seule la D n'a pas tenu compte du complément O7. 
Mais il s'agit de la part de JÉRÔME d'un simple allègement stylistique, 
puisqu'il manifeste clairement dans son commentaire la connaissance 
qu il a de ce mot. 

Quant à M7, l'accumulation de trois pronoms de la 3° personne 
du pluriel dans le © montre qu'il a voulu tenir compte de cette 
particularité de la fin de ce verset. Il en va de même du rapprochement 
de La et de Lam dans la 5. Il est permis d'hésiter sur ce qu'a lu 
le 6. C'est pourquoi le comité n'a donné au Ni que la note {B}. 


| Interprétation proposée: 

On peut traduire ce vs: “Je me suis dit en moi-même à propos 
des fils d'Adam que Dieu ἃ l'intention de les tester / et de constater 
qu'ils sont des bêtes, les uns pour les autres”. 18b pourrait aussi se 
traduire: “et pour qu'ils constatent eux-mêmes qu'ils sont des bêtes en 
ce qui les concerne”. 
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Qo 3,19 798 et ΠῚ ΙΔ) (première instance) {B} M // facil-styl: m 6 
D 5 ΠῚΡΙ et MP 7 incert: C 


σῷ Options de nos traductions: 

Le I porte pour ce vs: M2 MP DIN ID ΠΡ 3 
ON ni / 259 IN ΠῚ ΠῚ ΠῚ ΠῚ 19 ΠῚ ND ΠῚ TON TAN 
727 727 9 ΤῈΣ ATEN Ja. 

BROCKINGTON prétend que, au lieu de ΠῚ ΡΒ et du premier 
np, NEB vocalise avec le G PS et ΠῚ ΙΔ". De fait, plutôt que 
pour NEB, cela vaudrait pour REB: “Human beings and beasts share one 
and the same fate (NEB: For man is ἃ creature of chance and the beasts 
are creatures of chance, and one mischance awaits them all): death 
comes to both alike. They all draw the same breath. / Man has (NEB: 
Men have) no advantage over beast (NEB: beasts), for everything is 
futility (NEB: emptiness)”. Sans rien noter, vocalisent comme 
BROCKINGTON l'a indiqué: J1-4 (De fait, (Τά: Car) le sort de l'homme et 
celui (T4: le sort) de la brute (J4: bête) est le même (14: sont un sort 
identique): l'un meurt, l'autre aussi: (14: comme meurt l'un, ainsi meurt 
l'autre) ils ont le même souffle tous les deux (112: tous deux avaient la 
même vie; J4: et c'est un même souffle qu'ils ont tous les deux); / la 
supériorité de l'homme sur la bête est nulle: car tout est vanité (]12 
om.)) et TOB (“Car le sort des fils d'Adam, c'est le sort de la bête, c'est 
un sort identique: telle la mort de celle-ci, telle la mort de ceux-là, ils 
ont tous un souffle identique: / la supériorité de l'homme sur la bête est 
nulle, car tout est vanité”). 

RL porte: “Denn es geht dem Menschen wie dem Vieh: wie 
dies stirbt, so stirbt auch er, und sie haben alle einen Odem, / und der 
Mensch hat nichts voraus vor dem Vieh; denn es ist alles eitel”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction vocalique relevée par BROCKINGTON avait été 
demandée par S.R. DRIVER (BH2) et par HoRrsT (BH3), alors que 
HorsT (BHS) donne aux deux vocalisations la même valeur. 
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Æ Les témoins anciens: 

Selon GINSBURG, 3 ou 4 mss écrivent avec le ‘resh” vocalisé séré 
les diverses occurrences de ΠΡ et de ΠῚ ΡΙΔῚ dans le début de ce vs. 

Le ὦ offre ici: ὅτι συνάντημα υἱῶν τοῦ ἀνθρώπου καὶ 
συνάντημα τοῦ κτήνους, συνάντημα ἕν αὐτοῖς: ὡς ὁ θάνατος 
τούτου, οὕτως ὁ θάνατος τούτου, καὶ πνεῦμα ἕν τοῖς πᾶσιν 1}καὶ 
τί ἐπερίσσευσεν ὁ ἄνθρωπος παρὰ τὸ κτῆνος; οὐδέν, ὅτι τὰ πάντα 
ματαιότης. Selon Morin εἴ les mss 161 et 248, au lieu de συνάντημα, 
σ΄ offre σύμβαμα. La D porte, pour le début de ce vs: “idcirco unus 
interitus est hominis et iumentorum et aequa utriusque condicio / sicut 
moritur homo sic et illa moriuntur. Comme ces versions, la S 
interprète ΠΡ et ΠῚΡΙΔῚ (première instance) comme des états 
construits: m\as51 REA Q mr 351 sain . Quant au €, 
son interprétation est incertaine, car le substantif 17P3 (selon la 
vocalisation des mss) peut s'y interpréter aussi bien en état absolu (avec 
DELITZSCH) qu'en état construit (avec la traduction des polyglottes). 


LS Choix textuel: 

RADAQ (Shorashim sous MP) spécifie que les trois premières 
occurrences de ce substantif 173 en ce verset s'écrivent avec segol et 
qu'il s'agit de l'état absolu. Estimant qu'une vocalisation facilitante en 
état construit affaiblirait la leçon excellente et puissante du MM, le comité 
a attribué à cette dernière la note {B}. 


| Interprétation proposée: 

On peut considérer les deux premières occurrences de l'état 
absolu comme des prédicats des deux substantifs qui les suivent. C'est 
la meilleure façon de valoriser la conjonction qui précède la troisième 
occurrence. On traduira donc: “car les fils d'Adam existent par hasard et 
l'animal existe par hasard et c'est le même hasard qui leur appartient: 
Comme meurt celui-ci, ainsi meurt celui-là et c'est le même souffle qui 
leur appartient à tous; / donc la supériorité de l'homme sur l'animal est 
nulle, car tout est vanité”. 
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Qo 4,3 211 {A} M Ὁ 5 ς // glos: D 


C® Options de nos traductions: 

Le 1 porte pour ce vs: / 1Y] ND ΠΣ ΠΩΣ ΓΝ OT 210) 
die NON ML) ὍΝ ὉΠ NOVNTTR ΠΣ ΡΝ. 

Selon BROCKINGTON, [RÎNEB s'appuie sur la Ὁ pour lire ΠΝ ΡῚ 
29 au lieu de 391 quand elle donne: “More fortunate than either I 
reckoned those (NEB: the man) yet unborn, / who have (NEB: had) not 
witnessed the wicked deeds done here under the sun”. 

J1-4 porte ici: “Et plus que ([4: heureux que tous) les deux (J4 + 
est) celui qui ne vit pas encore / et n'a pas vu (J4: ne voit pas) l'iniquité 
qui se passe (Τά: commet) ici-bas (134: sous le soleil)”, [NJRSV: “but 
better than both is he (NRSV: the one) who has not yet been, / and has 
not seen the evil deeds that are done under the sun”, RL: “Und besser 
daran als beide ist, wer noch nicht geboren ist / und des Büsen nicht 
innewird, das unter der Sonne geschieht” et TOB: “Et plus heureux 
que les deux celui qui n'a pas encore été, / puisqu'il n'a pas vu l'œuvre 
mauvaise qui se pratique sous le soleil”. 


©, » κΝ 
Correcteurs antérieurs: 

La correction de NEB a été proposée par BARTON qui croit la 
voir suggérée par DELITZSCH. 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ offre ici: καὶ ἀγαθὸς ὑπὲρ τοὺς δύο τούτους ὅστις οὔπω 
ἐγένετο, / ὃς οὐκ εἶδεν σὺν τὸ ποίημα τὸ πονηρὸν τὸ πεποιημένον 
ὑπὸ τὸν ἥλιον. Le lemme de Hier porte: “Et melior super hos duos, 
qui nondum natus est, qui nondum vidit opus malum, quod factum est 
sub sole”. Il reprend deux fois en son commentaire le passage qui nous 
concerne: d'abord: “Melior autem est his duobus, vivente videlicet et 
defuncto, qui necdum natus est”, puis: “Alii vero hunc locum ita 
intelligunt:… Meliorem autem his duobus esse eum, qui necdum natus 
est, nec vidit mala, quibus in mundo homines deprimuntur”. Lorsque 
JÉRÔME écrit dans sa D: “et feliciorem utroque iudicavi qui necdum 
natus est / nec vidit mala quae sub sole fiunt”, le mot ‘iudicavi est donc 
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une simple cheville translationnelle. La S commence ainsi ce verset: 
am τό Jia a A a Lomsih 2 wi À, Le € porte 
ici: MIT ND 192 DT 9 ΠΥ 18 EU). 


Choix textuel: 

La syntaxe de ce vs est tout à fait normale si l'on comprend que 
le NN qui en constitue le troisième mot est à mettre en parallèle avec 
celui qui suit NX MA) par quoi commence le verset précédent. Aucun 
verbe initial n'étant attesté comme présent dans la vorlage des versions, 
le comité a attribué ici au ἢϊ la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 

On pourra traduire les vss 2 et 3: “(2) Et moi je félicite les morts 
qui sont déjà morts plus que les vivants qui sont encore en vie, (3) et, 
[comme] préférable à eux deux, celui qui n'a pas encore existé, qui n'a 
pas vu l'œuvre mauvaise qui s'opère sous le soleil”. 


Qo 4,10A 55° {B} M α'σθ' 1/2 ὃ 1/2 5 // transl: 1/2 6 D 1/25 € 
clav: 55° 

4,10B DK D" {A} M6 1/2S Φ // glos: 112 5 / lic: D 

4,10C 15" ΧῚ {A} M € // divis: m 1? "ΧῚ 7 incert: 6 Ὁ 5 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M offre ici: FN) / FIDTNN DD MNT TEEN 53 
fa 2 "D TNT PIED TONI. 

Selon BROCkINGTON, [R]NEB, par conjecture, corrige 125 en 
DE”, ajoute "INT après Ὡ et divise IN en ἽΡ *N1 quand elle 
donne: “because, (REB om.) if one falls, the other can help his 
companion up again; / but alas for the man who falls alone with (REB: 
woe betide the solitary person who when down has) no partner to help 
him up”. 

J1-4 porte: “En cas de chute, l'un relève l'autre; / mais tant pis 
pour l'isolé (J4: qu'en est-il de celui) qui tombe, sans personne pour le 


relever”, [N]RSV: “For if they fall, one will lift up bis fellow (NRSV: the 
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other); / but woe to him (NRSV: one) who is alone when he (NRSV: 
and) falls and has not (NRSV: does not have) another to lift him up 
(NRSV: help)”, RL: “Fällt einer von ihnen, so hilft ihm sein Gesell auf. 
/ Weh dem, der allein ist, wenn er fällt! Dann ist kein anderer da, der 
ihm aufhilft” et TOB: “En effet, s'ils tombent, l'un relève l'autre. / 
Mais malheur à celui qui est seul! S'il tombe, il n'a pas de second pour 
le relever”. 


Correcteurs antérieurs: 

La division 1 *N1 retenue par NEB a été demandée par S.R. 
DRIVER (BH2). La correction de 55° en DE" a été mentionnée par lui. 
D'où vient l'ajout de TIKiT après Σ᾽: 


Æ Les témoins anciens: 

Le G offre ici: ὅτι ἐὰν πέσωσιν, ὁ εἷς ἐγερεῖ τὸν μέτοχον 
αὐτοῦ, / καὶ οὐαὶ αὐτῷ τῷ ἑνί, ὅταν πέσῃ καὶ μὴ ἢ δεύτερος τοῦ 
ἐγεῖραι αὐτόν. À la place de πέσωσιν, c'est πέσῃ qui est lu par les 
mss HP 106, 147, 157, 159 et l'édition Aldine. Mais la Syh précise que 
&'o'@ lisent πέσωσιν. Cependant le lemme de Hier appuie le singulier: 
“quia, si ceciderit, unus eriget participem suum. Et vae uni, quum 
ceciderit, et non est secundus, qui erigat eum”. Il en va de même dans 
la D: “si unus ceciderit ab altero fulcietur / vae soli quia cum ruerit non 
habet sublevantem”. 

Quant à la 5, selon le ms Ambrosianus, elle offre en ce vs: {2 
D dal das Lei ad σὰ ,a mins σὰ zmom 15 Jai 
»#Nnaoamso. Selon l'édition de Mossul, elle porte, pour le premier 
stique du vs: mins zuom js aka « τότ et ensuite: ,ax. Les 
polyglottes de Paris et de Londres ne s'en distinguent que par la leçon 
M\=5. 

Le € paraphrase: “Car si l'un d'eux tombe au lit et demeure 
couché par une maladie, l'autre fera lever son compagnon par sa prière”. 
Et ensuite il transcrit 1PN7T qui, dans ce contexte aggadique, ἃ la valeur 
d'une particule adversative: ‘mais’. 
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LE Choix textuel: 

10A. — Le fait que de nombreuses versions (1/2 6, D, 1/2 5, 6) 
aient ici un singulier est un simple phénomène translationnel 
(d'ailleurs facilité par la présence de ce verbe au singulier dans le stique 
suivant), comme nous le verrons à propos de l'interprétation. Le pluriel 
du M étant bien appuyé par ἃ σ'θ΄, 1/2 ὃ et 1/2 5, le comité lui a 
attribué la note {B}. 

10B. — C'est l'option de NEB pour le singulier qui l'a amenée 
à insérer par conjecture ici "WIN sans aucun fondement dans la 
tradition textuelle. Le comité a donc attribué au M la note {A}. 

10C. — Pour τ au sens de *iK, on a un parallèle en Qo 10,16. 
Sur la graphie en un ou deux mots, la tradition textuelle du lt est très 
fluctuante. La graphie en un mot est pourtant formellement attestée par 
DaviD BEN ABRAHAM (I 73,26-28 et II 5,40s), SALMON BEN ŸERUHAM et 
RADAQ (Shorashim sous *KN). Si BROCKINGTON n'avait pas présenté 
comme une correction (par division en 2 mots) l'interprétation de IN 
en ‘but woe’, le comité n'aurait pas estimé utile de voter, alors qu'il ne 
s'agit que d'une interprétation très courante du NM. Aussi la leçon du M 
a-t-elle reçu la note {A}. 


* Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “car, s'ils tombent, l'un relèvera son 

D 9 
compagnon. Mais malheur au solitaire qui tombe sans avoir de second 
» Î . € Te » . A . 

pour le relever”. L'expression “s'ils tombent” doit être comprise au sens 
de “si un échec leur survient”. Il serait opportun d'indiquer cela en 
note, car c'est par une interprétation trop matérielle de cette expression 


que beaucoup ont été amenés à la corriger. 
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Qo 4,17(5,1)A HE M € // transl: 6 5 7 lic: D / err-ponct: & σ΄ Hier 
clav NA 
4,17(5,1)B τὴ > {A} 


C& Options de nos traductions: 

Le I porte pour ce vs: ΠῚΞ ρὶξ 77n ἽΝ 1711 ἼΔΩ 
Mibyo op DPNS / ΠΞῚ 27027 NA DA) ΞῚ ἢ ΡῚ D'TPNT 
D avec un ketib 722. 

Il semble que ce soit par l'intermédiaire de la ZÜRCHER BIBEL 
que RL a adopté la conjecture al pie (au lieu de niby®) lorsqu'elle 
donne: “Bewahre deinen Fuf, wenn du zum Hause Gottes gehst, und 
komm, daf$ du hôürest. Das ist besser, als wenn die Toren Opfer 
bringen; / denn sie wissen nichts als Bôüses zu tun”. 

Disant corriger avec le 6 NA en NN, [123 offre: “Surveille ta 
démarche en allant au temple. Approche pour écouter: le sacrifice vaut 
mieux que l'offrande des fous, / mettons qu'ils n'aient pas conscience de 
faire mal”. 

J4 porte: “Prends garde à tes pas quand tu vas à la Maison de 
Dieu: approcher pour écouter vaut mieux que le sacrifice offert par les 
insensés, / mais ils ne savent pas qu'ils font le mal”, [N]JRSV: “Guard 
your steps when you go to the house of God; to draw near to listen is 
better than to offer the sacrifice of (NRSV: the sacrifice offered by) fools; 
/ for they do not know that they are (NRSV: how to keep from) doing 
evil”, [RINEB: “Go carefully (REB: circumspectly) when you visit the 
house of God. Better draw near in obedience than offer the sacrifice of 
fools, / who sin without ἃ thought” et 'TOB: “Surveille tes pas quand tu 
vas à la Maison de Dieu, approche-toi pour écouter plutôt que pour 
offrir le sacrifice des insensés; / car ils ne savent pas qu'ils font le mal”. 


Correcteurs antérieurs: 

WILDEBOER attribue la conjecture retenue par RL à J. VAN GILSE 
(GodBij 1855, 868). La leçon du 6 est signalée par HorsT (BH3 et 
BHS) dans la rétroversion NA. 
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Æ Les témoins anciens: 

Le ὃ offre ici: Φύλαξον πόδα σου, ἐν ᾧ ἐὰν πορεύῃ εἰς οἶκον 
τοῦ θεοῦ, καὶ ἐγγὺς τοῦ ἀκούειν: ὑπὲρ δόμα τῶν ἀφρόνων θυσία 
σοῦ, 7}΄ὄ΄δδτι οὔκ εἰσιν εἰδότες τοῦ ποιῆσαι κακόν. Pour les 3 derniers 
mots du vs, la Syh dit que σ΄ suit le ὅ. Le lemme de Hier porte: 
“Custodi pedem tuum, cum vadis in domum Dei et appropinqua, ut 
audias. Donum enim insipientium sacrificium, quia nesciunt quod 
faciunt malum”. Pour les 6 derniers mots de 174, la Syh attribue à ὦ 4: 
τ" πολ τὶ hammam que FIELD rétrovertit en δόμα τῶν 
ἀφρόνων θυσία. La D offre: “custodi pedem tuum ingrediens domum 
Dei / multo enim melior est oboedientia quam stultorum victimae qui 
nesciunt quid faciant mali”. La S donne: Mi τ AIX à \ 
hPa En À anral Ssaioa re ul dur 
2\ 1 12 δι Re 1 An ko isa. Pour 17A la 
paraphrase du € semble appuyer le M: “er ne sois pas (= 113) comme les 
sots qui offrent un don (= NA) pour leurs péchés et ne se convertissent 
pas de leurs actions mauvaises etc.”. Pour 17B le € (725297) appuie 
clairement le M. 


LS Choix textuel: 

17A. — La ponctuation NF semble avoir été lue ici par Hier et 
par α΄ θ΄. Pour la leçon du 6, la rétroversion de HorsT (adoptée par 
J123) ne s'impose nullement. En effet, la traduction de l'infinitif par un 
nom abstrait ne dépasse pas les limites du vraisemblable. Cette difficulté 
n'a pas été soumise au comité. 

178. — "Tous les témoins appuient ici la leçon du !M à laquelle le 
comité a attribué la note {A}. 


| Interprétation proposée: 

En Qo 4,13 (79 nt? DITND) et 10,15 (ND77 DTITND 
Ὅν 5X) on a des parallèles pour le rattachement par 5 du verbe DT à 
un infinitif. Le sens le plus probable sera donc: “car ils ne savent pas 
faire le mal”. Comme le dit GoRpis, Qohélet marque ainsi son mépris 
pour les pieux écervelés qui courent au temple pour offrir des sacrifices. 
On peut cependant, à la rigueur, tenir l'interprétation la plus habituelle: 
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“car ils ne savent pas qu'ils font le mal”, quoiqu'elle soit difhcile à 
justifier. 

On pourra donc traduire ce verset: “Surveille tes pas quand tu 
vas à la Maison de Dieu, approche-toi pour écouter plutôt que pour 
offrir le sacrifice des insensés; / eux qui ne savent même pas ce que c'est 
que faire le mal”. 


Qo 5,8(9) 172? {A} πὶ ὦ σ΄ 0° 5 // paraphr: D € 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: ΠΩ T2 / ΝΠ 95 VIN 177 
722] avec un ketib NY. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture ΠῚ 15 au lieu de 
ΠΣ quand elle donne: “The best thing for ἃ country is / ἃ king 
whose own lands are well tilled”. 

J123 portait: “On invoquera l'intérêt général / et le service du 
roi” et J4 offre: “Mais le profit qu'on tire d'une terre est à tous, / un roi 
est servi par les champs”. RSV donnait: “But in all, a king is an 
advantage to ἃ land with cultivated fields” et NRSV offre: “But all 
things considered, this is an advantage for ἃ land: ἃ king for a plowed 
field”. RL traduit: “Aber immer ist ein Kônig, der dafür sorgt, dafi das 
Feld bebaut wird, ein Gewinn für das Land” et T'OB: “Et à tous, la 
terre profite; / le roi est tributaire de l'agriculture”. 


@, re 
Correcteurs antérieurs: 
D'où NEB tire-t-elle sa conjecture? 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ offre ici: καὶ περισσεία γῆς ἐν παντί ἐστι, / βασιλεὺς 
τοῦ ἀγροῦ εἰργασμένου. Selon MORIN, σ΄ porte: ἐπὶ παντὶ αὐτός 
ἐστι βασιλεὺς τῇ χώρᾳ εἰργασμένῃ. La Syh attribue à θ΄: À 
παλο mlass ral ,mahur que FIELD rétrovertit: ἐν παντί 
ἐστι βασιλεὺς τοῦ ἀγροῦ εἰργασμένου. Le lemme de Hier est “et 

. . . . 2) (( . 
amplius terræ in omnibus est rex in agro culto”. La D porte: “et insuper 
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universae terrae rex imperat servienti”, la 5: λαῷ mir mihaa 
slam rloul al .aem et le € paraphrase: “Et la supériorité de 
louange de la culture de la terre par dessus tout, c'est qu'à l'époque où 
se rebellent les fils du royaume, et que le roi est établi sur leurs villages 
devant eux, s'il n'a pas de blé à consommer, ce roi, au service de celui 
qui cultive la terre, se fait serviteur”. 


LS Choix textuel: 

Le M a ici l'appui du Ὁ, de σ΄, de θ΄ et de la S. Les paraphrases 
de la D et du © sont trop libres pour qu'on puisse en tirer un 
témoignage textuel. En tout cas, aucun témoin n'apporte le moindre 
appui à la correction de NEB. C'est pourquoi le comité a donné au !M la 


note {A}. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

IBN E7ZRA et la première exégèse offerte par RADAQ (Shorashim 
sous 72Ÿ) comprennent: “et le profit de la terre concerne tous: / même 
un roi est soumis à l'agriculture”. 

SALMON BEN VŸERUHAM (VAJDA 51) comprend: “la supériorité de 
la terre sur toute chose / est un roi obéi à cause du champ” et il 
explique: “La possession des terres et la culture des champs, voilà qui 
est supérieur au négoce, aux transactions, aux multiples voyages [avec ce 
qu'ils comportent] d'efforts, de tracas, de fatigue, de peine et de 
dangers, [de travaux] d'écriture et de comptabilité. [D'autre part] c'est 
en vue de la protection des champs et des récoltes que l'on obéit aux 
rois et qu'on paye l'impôt (harag)”. VÉFET BEN ÉLy (Varna 1629) 
comprend: “L'excellence de la terre en tout, / c'est le roi obéi en raison 
de la protection des propriétés (rurales)” et développe le commentaire 
de SALMON: “L'Ecclésiaste enseigne aux hommes la supériorité de la 
profession du cultivateur sur tous les autres métiers. Il dit ensuite: «le 
roi est obéi en raison de la terre»; c'est à cause de la protection qu'il 
assure aux propriétés terriennes des hommes que le roi est obéi. C'est 
que l'argent et le mobilier sont gardés en des lieux clos, tandis que les 
semences et les arbres sont laissés dans les champs et les campagnes; 
c'est là que les gens ont le plus grand besoin de voir leurs biens 
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protégés par la crainte du souverain. «est obéi» signifie la prestation de 
l'impôt (barag) et le respect. L'Ecclésiaste enseigne donc que le roi, qui 
est le plus haut placé, est obéi à cause du champ; n'était l'excellence de 
celui-ci, les hommes n'auraient pas besoin de l'autorité royale”. 

C'est ce sens que RADAQ (ibid.) donne en second et qu'il préfère 
à l'exégèse d'IBN EZRA: “À cause de la perpétuité du service du sol en 
son cas, le roi est dit 7291, bien qu'il soit 7212. C'est de même que 
l'Écriture dit n°7221 (Éz 36,9). Ou bien la préposition 5 de 7705 à 
valeur motivante, l'exégèse étant: «même le roi n'est servi qu'à cause du 
champ», car c'est celui-ci qui produit ce qu'il donne et fait manger à 
son personnel. Et c'est cette exégèse qui est exacte”. Le sens de base 
finalement choisi par RADAQ est donc le même que celui qu'ont exprimé 
ses deux prédécesseurs karaïtes. Mais la façon dont ces deux palestiniens 
explicitent ce sens paraît plus satisfaisante. 


| Interprétation proposée: 

Le nifal de 722 apparaît 3 autres fois dans la Bible (Dt 21,4; Éz 
36,9.34). Il s'agit toujours de désigner un sol comme ‘cultivé. On 
traduira donc ici: “Ce qui constitue l'avantage essentiel (littéralement: 
‘en tout) d'un pays, c'est qu'une campagne cultivée ait un roi [pour la 
protéger|”. 


Qo 5,15(16) ΓΙ 9 {B} M D € // incert: ὃ 5 


C& Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: 19 NAŸ ΓΙΌ 9 ΠΡῚΠ ΠΩ TON 
mn? Ph9% 1 Mon / 797. 

Alors que J12 donnait: “C'est un tort criant qu'il soit redevenu 
tout à fait nu: / quel intérêt a-t-il à avoir travaillé pour rien?”, J34 dit 
emprunter ‘comme au 6 quand elle offre: “C'est (14: Cela aussi est) un 
tort criant qu'il s'en aille comme il était venu: / quel intérêt a-t-il à 
avoir (14: profit retire-t-il d'avoir) travaillé pour le vent?”. Selon 
BROCKINGTON, [RINEB lit avec le ὃ na292 au lieu de ὙΡΡΙ.»" quand 
elle donne: “This too is a singular evil: exactly as he came, so shall he 
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90, / and what profit does he get when his labour is all for the wind?”. 
Sans note textuelle, [NJRSV porte: “This also is ἃ grievous evil 
(NRSV: ill): just as he (NRSV: they) came, so shall he (NRSV: they) 20; 
/ and what gain has he that be toiled (NRSV: do they have from toiling) 
for the wind”, RL: “Das ist ein bôüses Ubel, da er dahinfüihrt, wie er 
gekommen ist. / Was hilft's ihm denn, dak er in den Wind gearbeitet 
hat?” et TOB: “Et cela est aussi un mal affligeant qu'il s'en aille ainsi 
qu'il était venu: / quel profit pour lui d'avoir travaillé pour du vent?”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par [34 et par [R]NEB ἃ été suggérée par 
S.R. DRIVER (BH2), et demandée par HorsT (BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

4QQoh° offre ici ΠῚ 2 sans “waw initial, puis 1 11 TA, sans 
que l'on puisse conclure avec certitude à l'absence du ‘waw” initial. 

Le ὦ offre ici: καί γε τοῦτο πονηρὰ ἀρρωστία ὥσπερ γὰρ 
παρεγένετο, οὕτως καὶ ἀπελεύσεται, / καὶ τίς περισσεία αὐτῷ, ἡἧ 
μοχθεῖ εἰς ἄνεμον. Le lemme de Hier porte: “Sed et hoc languor 
pessimus, quia sicut venit, sic et vadit. Quid ergo habebit amplius, quia 
laboravit in ventum?”. La D porte en ce verset: “miserabilis prorsus 
infirmitas quomodo venit sic revertetur / quid ergo prodest ei quod 
laboravit in ventum’. La 5 traduit: τα mhanias man sara 
Jnsa ds mihas το Me msn πόδι ὮΝ mar 
sail. Le €, pour ΚΞ MY" 75, donne: NON 722 727. 


Choix textuel: 

SAADYA (Kitäb al-Amänât V 5) estime que ©5 ἃ un ‘sens spécial 
dans l'araméen ΟΣ 72 (dont le € fait usage ici) et il montre que cette 
particule ἃ le même sens en ΙΒ). 72 (Qo 5,15). Il est en effet 
vraisemblable que l'on ἃ dans l'hébreu -Ù M2 72 de Qo 5,15 une 
expression formée par analogie avec l'araméen 1] Dan 72, formation 
réalisée en méconnaissant la véritable étymologie de la a. araméenne 
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et en pensant y reconnaître la particule familière 25 prise en un ‘sens 
spécial, sens que l'on a entendu transférer dans la néoformation 
-ῷ ΓΙ 2. S'il en est ainsi, les traductions des versions ne dérivent 
pas d'une autre vorlage. Elles sont seulement une interprétation exacte 
du sens de -ὦ n'a27 92 = 7 722772. Quant au γάρ du 6 (et au ὯΝ 
de la 5) il est difhcile de dire si c'est une simple cheville de traduction 
ou s'il entend valoriser comme 9 le “Καί initial de ΓΙ.) 92. Hésitant 
sur ce point, le comité a attribué à la leçon du ἢϊ 4 {B} et 2 {A}. 


“| Interprétation proposée: 

On pourra donc traduire: “et cela aussi est un mal affligeant qu'il 
s'en aille juste comme il était venu, / et quel profit pour lui d'avoir 
travaillé pour du vent?”. 


Qo 5,16(17)A S3K* {C} M Hier D 5 4 // err-graph: 6 clav Dax" 
5,16(17)B 0221 {C} πὶ // assim-ctext: m 6 D 5 TC OLD 
5,16(17)C om {C} πὶ // assim-ctext: m 6D S ς ΠῚ 


C& Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: 1277 0221 / SON JURA 1905 D! 
ASP ΤΠ]. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB se réfère au 6 pour corriger γιὰ 
en ΦΦΧῚ, 022) en 021 et ἡ ΠῚ en *?1 quand elle donne: “What is 
more, all his days are overshadowed; / gnawing anxiety and great 
vexation are his lot, sickness and resentment”. 

J34 précisant qu'elle lit avec le 6 72N1 au lieu de 72N°, J1-4 
offre: “Et puis tous ses (12: ces) jours se passent dans le noir, le chagrin, 
le tracas (J4: l'obscurité, le deuil, les chagrins nombreux), la maladie et 
la rage (J4: l'irritation”). 

RSV, disant lire avec le 6 ‘and grief” au lieu de ‘he eats’, porte: 
“and spent all his days in darkness and grief, / in much vexation and 
sickness and resentment”. Sans note, RL porte: “Sein Leben lang hat er 
im Finstern und in ‘Trauer gesessen, / in groffem Grämen und 


Krankheit und Verdrufs”. 
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NRSV profite du passage au langage ‘inclusif” pour renoncer à 
cette correction: “Besides, all their days they eat in darkness, / in much 
vexation and sickness and resentment” et TOB traduit: “De plus, il 
consume tous ses jours dans les ténèbres; / il est grandement affligé, 
déprimé, irrité”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par J1-4 ainsi que les 2° et 3° corrections 
retenues par NEB ont été demandées par S.R. DRIVER (BH2), suggérées 
ou signalées par HORST (BH3 et BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Pour ce vs, 4QQoh’ atteste seulement OS sans ‘waw” initial. 

GINSBURG signale la vocalisation O5 en 7 mss. DE Rossi 
signale la leçon "ΠῚ (sans ‘waw” final) dans le ms KENNICOTT 384. 

Le 6 offre ici: καί γε πᾶσαι αἱ ἡμέραι αὐτοῦ ἐν σκότει καὶ 
πένθει / καὶ θυμῷ πολλῷ καὶ ἀρρωστίᾳ καὶ χόλῳ. Le lemme de 
Hier porte: “Et omnibus diebus suis in tenebris comedet / et in 
indignatione plurima, et in infirmitate, et in iracundia”. La D porte en 
ce verset: ‘cunctis diebus vitae suae comedit in tenebris / et in curis 
multis et in aerumna atque tristitia”. La S traduit ainsi: As τα 
θαυ rm il aisa Lie maarss ,ma%a 
lsrésa. Le € donne: 7727 013 NS NDS "ΠῚ 22 AN 
PT MIT PAT PDO ἽΠ 30. OO / DUB TITI. 


Choix textuel: 

16A. — [Le 6 a lu ici 7aN1. Mais une syntaxe normale 
postulerait D2N2. D'ailleurs le M est très bien expliqué par YÉFET BEN 
ÉLv (Varna 170): “Le verset suivant commence par: «De plus, durant 
tous ses jours il mange dans l'obscurité». On peut l'interpréter comme 
une description de la conduite du riche au temps de son aisance: dans 
son avarice, il se refuse la quantité d'huile nécessaire pour s'éclairer 
pendant son souper; en effet, pendant la journée, il n'a pas le temps de 
manger, et lorsqu'il rentre chez lui, il soupe dans l'obscurité; le pauvre 
est plus heureux que lui’. Sans connaître YÉFET, LEvY (Qobeleth) 
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reprend cette exégèse. Il ajoute qu'on dit en Palestine: «il dort dans 
l'obscurité» pour signifier que quelqu'un n'a même pas de quoi s'acheter 
de l'huile. Il précise qu'ici ce n'est pas d'indigence qu'il s'agit, mais de 
pingrerie. Il est frappant que Hier suit ici en son lemme le M. Le 
comité a attribué à celui-ci la note {C}. 

16B. — Si on garde en 16A le verbe DON”, le parfait inverti 
0221 est ici bien en place. Si on lit avec le 6 en 16A 7aN, on serait 
tenté de vocaliser OŸ21 (= substantif), cette vocalisation assimilant ce 
mot à un contexte de substantifs. À cause de l'isolement du ἢ, le comité 
ne lui a attribué que la note {C}. 

16C. — Quoique le ‘waw’ final puisse être issu d'une 
dittographie, son omission a de grandes chances d'être facilitante, 
puisque ce substantif est seul dans le contexte immédiat à porter un 
pronom sufhxe. En CTAT2 563, nous avons déjà relié notre on a 
2h29 Or 11,15), à 19791 (Gn 22,24), à 077 et à ἘΠ Ὁ. (Ps 
115,7) en disant qu'il s'agit de propositions nominales très condensées 
où le pronom sufhxe ἃ valeur de datif. Aussi le comité a-t-il conservé ici 
la leçon du ! en lui attribuant la note {C}. 


“| Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “Et puis, durant toute sa vie, il mange dans 
l'obscurité / et il est très dépité et il a une maladie et de l'irritation”. 


Qo 5,17(18) 72° {A} M 6 D 5 // paraphr: € 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: 127 "ὡς 30 / IN NT UN RP 
208 vagr non Dh bny-bss nain minb Πρ τ, Dion 
PDT TD D'HDNT DO DNS. 

J12 se référait par erreur à 3,12 (où il s agissait en réalité d'une 
correction) et [34 se réfère à 2,24 pour ajouter ‘à l'homme’ lorsqu'elle 
donne: “Voici ce que je constate (Τά: j'ai vu): / le bonheur qui convient à 
l'homme, c'est de manger, (J4 + et) de boire et de prendre du bon temps 
(14: trouver le bonheur), dans tout le travail qu'il se donne (Τά: 
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accomplit) ici-bas (7134: sous le soleil), au fur et à mesure (Τά: tout au 
long) des jours (J4 + de la vie) que Dieu lui donne, car c'est sa condition 
(4: là sa part)”. Sans note (et en dépit de l'option de REB pour le 
langage inclusif), [RINEB porte: “What I have seen is this (REB: This 
is what 1 have seen): / that it is good and proper for ἃ man to eat and 
drink and enjoy himself in return for his labours here under the sun, 
throughout the brief span of life which God has allotted him”. 

[NIRSV offre: “Bebold, (NRSV: This is) what I have seen / to 
be good: it is (RSV: and to be) fitting (RSV + is) to eat and drink and 
find enjoyment in all the toil with witch one toils under the sun the few 
days of the (RSV: his) life God gives us (RSV: which God has given 
him), for this is our (RSV: his) lot”, RL: “So habe ich nun das gesehen, 
/ daf es gut und fein sei, wenn man ifit und trinkt und guten Mutes ist 
bei allem Mühen, das einer sich macht unter der Sonne in der kurzen 
Zeit seines Lebens, die ihm Gott gibt; denn das ist sein Teil” et TOB: 
“Ce que, moi, je reconnais comme bien, le voici: / il convient de 
manger et de boire, de goûter le bonheur dans tout le travail que 
l'homme fait sous le soleil, pendant le nombre des jours de vie que Dieu 
lui donne, car telle est sa part”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
Où J1-4 a-t-elle pris l'idée de cet ajout? 


Æ Les témoins anciens: 

Pour ce vs, 4QQoh* atteste 21 *|, puis ns 592 71 

Le 6 offre ici: Ἰδοὺ ὃ εἶδον ἐγὼ / ἀγαθόν, 6 ἐστιν καλόν, τοῦ 
φαγεῖν καὶ τοῦ πιεῖν καὶ τοῦ ἰδεῖν ἀγαθωσύνην ἐν παντὶ μόχθῳ 
αὐτοῦ, ᾧ ἐὰν μοχθῇ ὑπὸ τὸν ἥλιον ἀριθμὸν ἡμερῶν ζωῆς αὐτοῦ, ὧν 
ἔδωκεν αὐτῷ ὁ θεός: ὅτι αὐτὸ μερὶς αὐτοῦ. La D offre: “hoc itaque 
mihi visum est bonum ut comedat quis et bibat et fruatur laetitia ex 
labore suo quod laboravit ipse sub sole numerum dierum vitae suae 
quos dedit ei Deus et haec est pars illius” et la 5: taara am 2 
Joss mms JÀ=- va rismla rhyenla Jr 
in σὰ sax ,mouñr ha, LUN τς du. 
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Il n'est pas surprenant que le €, dans son ample paraphrase, ait 
inséré un complément au datif après les mots 29 et 12°: “il est bon 
pour les fils de l'homme et beau pour eux”. Mais cela n'a nullement 
valeur de témoignage textuel. 


[5 Choix textuel: 
Face à la conjecture de J1-4, le comité a attribué à la leçon sobre 


du ἢϊ la note {A}. 


“| Interprétation proposée: 

On pourra traduire: “Voici ce que, moi, j'ai vu: le bonheur qui 
est beau, c'est de manger et de boire, et de goûter le bonheur dans tout 
le travail en lequel l'homme peine sous le soleil pendant le nombre des 
jours de vie que Dieu lui donne, car telle est sa part”. 


Qo 6,10 NT / ON {A} M δ Ὁ 5 // paraphr: € 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: #71 FN NID) 122 ΠΊΠΤΩ ΠΩ 
Wan ΡΕΦ OP 1? 9 ΝΠῚ / DIN ΝΠ ΣΝ avec un ketib 
ΕΡῬΏΠΩ. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de NT" / ON, NEB conjecture 
/ N> ON quand elle donne: “Whatever has already existed has been 
given ἃ name, its nature is known; / ἃ man cannot contend with what is 
stronger than he”. 

REB offre: “Whatever exists has already been given ἃ name: it is 
known what human beings are / and they cannot contend with one who 
is stronger than they”, J1-4: “Ce qui fut déjà, on en sait le nom, (J4: ἃ 
déjà été nommé) et l'on sait ce qu'est un homme; / il ne peut pas 
s'attaquer à (J4: faire procès à celui qui est) plus fort que lui.”, [NIRSV: 
“Whatever has come to be has already been named, and it is known 
what human beings are (RSV: man is), / and that they are (RSV: he is) 
not able to dispute with those who are (ΒΝ: one) stronger (RSV + than 
he)”, RL: “Was da ist, ist längst mit Namen genannt, und bestimmt ist, 
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was ein Mensch sein wird. / Darum kann er nicht hadern mit dem, der 
ihm zu mächtig ist” et T'OB: “Ce qui a été a déjà reçu un nom et on 
sait ce que c'est, l'homme; / mais il ne peut entrer en procès avec plus 
fort que lui”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
La conjecture de NEB avait été suggérée par HoRsT (BH3). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 offre ici: Εἴ τι ἐγένετο, ἤδη κέκληται ὄνομα αὐτοῦ, καὶ 
ἐγνώσθη ὃ ἐστιν ἄνθρωπος, / καὶ οὐ δυνήσεται τοῦ κριθῆναι μετὰ 
τοῦ ἰσχυροῦ ὑπὲρ αὐτόν. La D porte: “qui futurus est iam vocatum 
est nomen eius et scitur quod homo sit / et non possit contra fortiorem 
se in iudicio contendere”, la 5 donne ici: 710 «> ami px 
ns RCA δα la mis ami &Lhrea max ,iohr 
MAD Moù1 EL. 

Le € paraphrase: “Ce qui a été dans le monde, voici que son 
nom a déja été appelé et cela est connu par les fils des hommes depuis le 
jour où exista le premier Adam, et tout cela est un décret de la parole 
du Seigneur et il n'est pas au pouvoir de l'homme d'entrer en procès 
avec le Maître du monde qui est plus fort que lui”. 


LE Choix textuel: 
Face à la conjecture de NEB, le comité a attribué au NM la note 


{A}. 


| Interprétation proposée: 

SALMON BEN ŸERUHAM (VAJDA 26) comprend: “Sache, ὃ homme, 
que ce qu'il en est véritablement de la situation de l'être humain a déja 
été appelé et son nom a été énoncé. En d'autres termes, lorsque Dieu a 
créé l'homme, il a déjà énoncé son nom: riche ou pauvre, roi ou esclave, 
brave ou poltron, sage ou insensé, parce qu'Il sait ce qui sera avant que 
cela soit et le destin futur de chaque individu est manifeste devant Lui”. 
Ce sens, proposé ensuite par DELITZSCH qui ignore SALMON, est le plus 
vraisemblable. On traduirait donc: “Ce qui a été a déjà reçu un nom et 
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ce qu'est un homme est déjà connu / et il ne peut intenter un procès à 
celui qui est plus fort que lui”. Mais, au lieu de “et ce qu'est un homme 
est déjà connu / et il ne peut.….”, on pourrait aussi traduire, avec 
MERCERUS: “et il a été connu qu'il est homme. / Aussi ne peut-il...” 


Qo 7,7A pin 
7,7B na {B} M σ΄ 5 Φ // err-vocal: midr 6 & 0 Ὁ ANA 


σῷ Options de nos traductions: 

Le Ut porte pour ce vs: 3 Πὲς TAN / DD7 Pons DT 53 
7j. 

J123 conjecture PIN au lieu de PR] et (d'après 2,2; 7,3.4) 
‘la joie” au lieu de ‘le don’ quand elle traduit: “Et le rire rend sot le sage, 
/ et la joie perd le cœur”. 

Selon BROCKINGTON, au lieu de MS, NEB conjecture FN 
quand elle donne: “Slander drives ἃ wise man crazy / and breaks ἃ 
strong mans spirit. 

REB offre: “Oppression drives the wise crazy, / and ἃ bribe 
corrupts the mind”, J4: “Mais l'oppression rend fou le sage / et un 
présent perd le cœur”, [NIRSV: “Surely oppression makes the wise 
(RSV + man) foolish, / and a bribe corrupts the heart (ΕΘΝ: mind)”, 
RL: “Unrechter Gewinn macht den Weisen zum ‘Toren, / und 
Bestechung verdirbt das Herz” et TOB: “que l'oppression rende fou le 
sage / et qu'un présent perde le cœur”. 


Correcteurs antérieurs: 
Se référant à οι I 1, S.R. DRIVER (BH2) mentionne, au lieu de 
nina, une variante DIN. Où [123 a-t-elle pris ses conjectures? 


Æ Les témoins anciens: 

Pour ce vs, 4QQoh° donne O2 suivi vraisemblablement de 
MAÉ AE 

Le 6 offre ici: ὅτι ἡ συκοφαντία περιφέρει σοφὸν / καὶ ἀπόλλυσι 
τὴν καρδίαν εὐτονίας αὐτοῦ. Le ms B (reproduit par SWETE) ainsi que 
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la polyglotte d'Alcalä, les éditions Aldine, Sixtine (en notant qu'un 
certain nombre de livres portent ici εὐτονίας αὐτοῦ) et HOoLMESs- 
PARSONS portaient εὐγενείας αὐτοῦ au lieu de εὐτονίας qui est la leçon 
du correcteur du ms 5 (alors que la 1° main portait evtoviav), des mss 
À, 161, 248, 252, 254, 296, 298, 299 et de l'édition RaAHzLrs. Notons ici 
que, au lieu de τὴν καρδίαν εὐτονίας αὐτοῦ qui semble bien être la 
leçon originelle du Ὁ, les mss 23, 106, 253, 261 portent τὴν εὐτονίαν 
τῆς καρδίας αὐτοῦ. [ci Hier note: “Pro eo vero quod Septuaginta et 
Aquila et Theodotio interpretati sunt «perdit cor εὐτονίας αὐτοῦ», id 
est fortitudinis sive vigoris eius, Symmachus ait: «et perdit cor 
matthana, id est donum», tam  verbum  hebraicum  quam 
interpretationem eius copulans”. 

La D traduit ainsi ce verset: “calumnia conturbat sapientem / et 
perdet robur cordis illius”. Quant à la 5, elle traduit ainsi: Aa 
éhsman rail æéisama msn 1502 maonss 1. 

Le € paraphrase: “En effet le violent se moque du sage parce 
qu'il ne marche pas dans ses voies et il détruit par ses mauvaises paroles 
la sagesse du cœur du sage qui lui avait été donnée par un don du ciel”. 


LS Choix textuel: 

7Α. — Comme J4 l'a bien compris, l'essai de 123 d'assimiler ce 
verset aux déclarations de Qohélet sur le rire et la joie n'a aucun 
fondement textuel. D'ailleurs cette conjecture sans écho n'a pas été 
soumise au jugement du comité. Notons que la correspondance entre 
ΓΦ (1), συκοφαντία (6) et ‘calumnia’ (D) se retrouve en Οὐ 5,7. 

7B. — Le midrash dit ici: 2. AMP. Or FAN signifie 
‘flegme, calme’, comme la leçon εὐτονία du Ὁ. C'est donc ce vieux ketib 
que le traducteur grec semble avoir lu quoiqu'il ne semble pas avoir 
laissé de traces dans la tradition textuelle de l'hébreu. Cependant 
l'attestation formelle de JÉRÔME sur la leçon de σ΄ montre que celui-ci 
semble, en citant l'hébreu (identique à la vocalisation du M) à l'appui de 
sa traduction, s'opposer formellement à la tradition de ce ketib. Ce 
témoignage très formel a amené le comité à conserver la leçon du nt en 
lui attribuant la note {B}. Elle est d'ailleurs syntaxiquement nettement 
préférable à celle du Ὁ. 
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“| Interprétation proposée: 
On peut traduire comme l'a fait 74 ou bien (si l'on joint 6b à 7) 
comme ‘T'OB l'a fait. 


Qo 7,18 K$° {A} 


C® Options de nos traductions: 
ΡΞ TN NY? ΠΝ N°77 / pe ἊΝ 

Disant se fonder sur le G pour ajouter ‘à (avant ‘qui craint 
Dieu’), J123 donnaient: “Il convient de tenir à ceci sans lâcher cela, / 
puisqu'à (13 + celui) qui craint Dieu, il arrive les deux”. Au lieu de KK”, 
J4 conjecture NS" (en se demandant s'il ne faut pas lire plutôt ‘fera 
aboutir”, c'est-à-dire N$iT) lorsqu'elle offre: “Il est bon de tenir à ceci 
sans laisser ta main lacher cela, / puisque celui qui craint Dieu trouvera 
l'un et l'autre”. TOB à-t-elle été influencée par l'hésitation finale de J4 
quand elle traduit: “Il est bon que tu tiennes à ceci sans laisser ta main 
lâcher cela. / Car celui qui craint Dieu fera aboutir l'une et l'autre 
chose”? 

[NIRSV porte: “It is good that you should take hold of the one, 
without letting go of the other (RSV: this, and from that withhold not 
your hand); / for the one (RSV: he) who fears God shall succeed with both 
(RSV: come forth from them all)”, [RINEB: “1 is good to hold on to 
the one thing and not lose hold of the other; / for someone (NEB: ἃ 
man) who fears God will succeed both ways” et RL: “Es ist gut, wenn 
du dich an das eine hältst und auch jenes nicht aus der Hand läft; / 
denn wer Gott fürchtet, der entgeht dem allen”. 


©, p ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
Où J1-4 a-t-elle pris ses corrections et conjectures? 


Æ Les témoins anciens: 


Le ὃ offre ici: ἀγαθὸν τὸ ἀντέχεσθαϊί σε ἐν τούτῳ, καί γε 
ἀπὸ τούτου μὴ ἀνῇς τὴν χεῖρά σου, / ὅτι φοβούμενος τὸν θεὸν 
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ἐξελεύσεται τὰ πάντα. Pour 18b la Syh dit que α σ΄ θ΄ sont sembables 
au 6, alors que Mori attribue à σ΄: ὁ γὰρ φοβούμενος τὸν θεὸν 
διεξελεύσεται τὰ πάντα. 

La D donne ici, selon ses témoins: “bonum est te sustentare 
iustum sed et ab illo ne subtrahas manum tuam / quia qui Deum timet 
nihil neglegit”. Dans ses bibles de 1540 et de 1545, sur ‘iustum, 
ESTIENNE indique en apparat: “Legendum est istum”. C'est en effet la 
leçon qu'il donne dans le texte de ses bibles de 1532 et de 1557. La 
nécessité de cette correction est évidente. La S donne: avr \ 
Jui Son Mn mur πολ τ min  .ava τσ 
emlsi ans ml. Le mot .am attesté aussi bien par les 
polyglottes que par le ms Ambrosianus et par l'édition de Mossul doit 
évidemment être corrigé en ae. 

Le € paraphrase: “Il est bon que tu saisisses les négoces de ce 
monde afin que tu tires pour toi-même un bon profit des démarches 
des marchands; et en outre ne délaisse pas ta part de ce livre de la 
Torah, en effet celui qui craint le Seigneur échappe (033) à tout délit 

» 
envers eux’. 


ΠΣ Choix textuel: 
Tous les témoins attestent clairement la leçon du NM à laquelle le 
comité a attribué la note {A}. 


| Interprétation proposée: 

SALMON BEN ŸERUHAM commente: ‘Dans la langue des 
Rabbanites, celui qui n'a pas observé ce à quoi il était tenu, on dit de 
lui: Na ΤΠ NS? ND. C'est de même que l'Écriture dit NY? 
D72 NN, c'est-à-dire qu'il aura accompli son devoir.” DELITZSCH, sans 
connaître SALMON, se fonde sur la D pour postuler ce sens. 

On pourra donc traduire: “Il est bon que tu tiennes à ceci sans 
laisser ta main lâcher cela. / Car celui qui craint Dieu s'acquitte de l'un 
et de l'autre (litt.: d'eux tous)”. 
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Qo 7,25A “271 {B} M 6 S // facil-synt: m σ' D € "272 
7,25B n277 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: Wp21 Mn?) 1217 27) ὩΣ NI2O 
min Γῆ ΟΦ ΘΠῚ 702 209 ΠΩ ΠῚ / Nam TAN. 

Se fondant sur 1,13, J123, au lieu de 9) ΣΦ 271 NX ΠΣ 
ἢ, lit: in 2 2) lorsqu'elle donne: “Je me suis encore 
appliqué à explorer la sagesse et la rétribution; / à reconnaître le mal 
pour une folie (13: démence), et la sottise (]3: folie) pour une illusion (73: 
sottise)”. Se fondant sur des mss et le €, J4 lit ‘en mon cœur’ au lieu de 
‘et mon cœur lorsqu'elle offre: “J'en suis venu, en mon cœur, à 
connaître, à explorer et à m'enquérir de la sagesse et de la réflexion, / à 
reconnaître le mal pour une chose insensée et la folie pour une sottise”. 

Selon BROCKINGTON, NEB omet par conjecture Ἷ Ὁ ΠΡ, quand 
elle donne: “I went on to reflect, 1 set my mind to inquire and search 
for wisdom and for the reason in things, / only to discover that it is 
folly to be wicked and madness to act like a fool”. 

REB offre: “IT went on to reflect how I could know, enquire, and 
search for wisdom and for the reason of things, / only to discover that 
it is folly to be wicked and madness to act like a fool!”, [NIRSV: Ἵ 
turned my mind to know and to search out and to seek wisdom and the 
sum of things, / and to know that (RSV: the) wickedness is (RSV: of) 
folly and that (RSV: the) foolishness (RSV + which) is madness”, RL: 
“Ich richtete meinen Sinn darauf, zu erfahren und zu erforschen und zu 
suchen Weisheit und Einsicht, / zu erkennen, daf Gottlosigkeit Torheit 
ist und Narrheit Tollheit” et TOB: “Moi, je m'appliquerai de tout 
cœur à connaître, à explorer, à rechercher la sagesse et la logique, / à 
connaître aussi que la méchanceté est une sottise, une sottise affolante”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


L'assimilation à 1,13 et la variante 23 ont été mentionnées par 
S.R. DRIVER (BH2). 
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Æ Les témoins anciens: 

Au lieu de ‘27, trente et un manuscrits KENNICOTT et trente-six 
manuscrits DE Rossi portent la leçon facilitante 272. 

Le ὃ offre ici: ἐκύκλωσα ἐγώ, καὶ ἡ καρδία μου τοῦ γνῶναι 
καὶ τοῦ κατασκέψασθαι καὶ ζητῆσαι σοφίαν καὶ ψῆφον / καὶ τοῦ 
γνῶναι ἀσεβοῦς ἀφροσύνην καὶ σκληρίαν καὶ περιφοράν. Selon le 
ms 252, σ΄, au lieu de ἐκύκλωσα, porte περιώδευσα et, selon MORIN, 
au lieu de καὶ τοῦ κατασκέψασθαι, il offre καὶ διαθρῆσαι. Le lemme 
de Hier porte: “Circuivi ego et cor meum, ut scirem, et considerarem, 
et quaererem sapientiam, et rationem, et ut cognoscerem impietatem 
stulti et imprudentium errorem”. Au lieu des 11 premiers mots du 
lemme, Hier attribue à σ΄: “Pertransivi universa sensu meo, scire et 
disserere et investigare”. La D donne: “lustravi universa animo meo ut 
scirem et considerarem et quaererem sapientiam et rationem / et ut 
cognoscerem impietatem stulti et errorem inprudentium”. La S offre: 
“σῶν monmla ismmla 4x ,2la mir hide 
rhal:vwa AE mhassr + aa ar Aava 
rhuins ha. 

Le € paraphrase: “Moi je suis revenu pour cogiter en mon cœur 
pour savoir et pour analyser et pour rechercher sagesse et comput du 
salaire des œuvres des justes et pour savoir le châtiment de la faute des 
insensés et la connaissance du bouleversement du règne”. 


Choix textuel: 

Notons d'abord la rencontre d'un certain nombre de mss 
hébreux avec σ΄, la D et le € pour appuyer la leçon facilitante ip Cela 
fait ressortir l'importance de l'appui que le Ὁ et la 5 apportent à la leçon 
plus difficile du !M tibérien classique: "27 à laquelle le comité a attribué 
la note {B}. 

Quant au mot ΠῚ la tendance à l'omettre (manifestée par 
certaines de nos traductions) s'explique par le fait qu'il semble énoncer 
de façon anticipée le résultat de la recherche et de l'investigation qui 
sont évoquées après lui. Cependant tous les témoins attestent sa 
présence ici. Cette omission conjecturale n'a pas été soumise au vote du 
comité. 
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| Interprétation proposée: 

Les teamim unissent étroitement les 3 premiers mots en les 
séparant des deux infinitifs construits qui les suivent. Cela oriente vers 
une traduction: “Je me suis adonné, moi et mon cœur, à connaître et à 
explorer, et m'enquérir de sagesse et logique / et à connaître 
méchanceté comme déraison et la sottise comme folie”. 


Qo 8,1 D2n:12 {C} M Hier D 5 (vel err-divis) Δ paraphr: € // cor ΠΡ 
2217 {C} 6 α΄ σ΄ (vel err-divis) / def-int: g 
8,1-2 IN / ΧΡ {B} πὶ Hier D C// midr:6 5 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ces deux versets et le début du vs 3: 
198 ΤΏ} VD AD DIN NAN / 797 9 DT ὭΣ END Ἢ 
ΠΣ τς / D'IDN Πρ ὦ ΠῚ 29] / SD TPE UN / NI 
727 VIEN. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture 2 12 au lieu de 
02712 et ND” au lieu de “3 Σ / NID (alors que REB ne retient que la 
première correction) quand elles donnent: “(1) Who here (NEB om.) is 
wise enough (NEB + for all this)? Who bas insight in (NEB: knows) the 
meaning of anything? / Wisdom lights up a person 5 (NEB: man's) face, 
and the boldness of his aspect is changed (NEB: but grim looks make ἃ 
man hated). / (2) Do as the king commands you, / and if you have to 
swear by God..”. Sans le noter, [Ν] ΕΒ a omis “IN, alors que cette 
omission a été notée par J4 (tandis que [123 avaient préféré gloser ‘dis 
en se référant à 2,1; 3,17.18 (“(1) Qui est comme le sage? Qui sait 
expliquer quelque chose (7123: et qui sait résoudre un problème)? / La 
sagesse de l'homme fait luire son visage (]123: le fait sourire) et son air 
austère est changé. / (2) Écoute (1123: Je dis: Observe) l'ordre du roi, / 
(J4 + et) à cause du serment divin (14: ...)7). IN a aussi été omis par 
[NIRSV (1) Who is like the wise man? And who knows the 
interpretation of ἃ thing? / (RSV + Α man's) Wisdom makes onef 
(RSV: his) face shine, and the hardness of ones (RSV: his) 
countenance is changed. / (2) Keep the king's command (RSV + 
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and) because of your sacred oath (RSV: ….)”). À cette omission de "IN, 
RL ajoute une vocalisation N° du mot précédent (“(1) Wer ist der 
Weise, und wer versteht etwas zu deuten? / Die Weisheit des Menschen 
erleuchtet sein Angesicht; aber ein freches Angesicht wird gehaft. / 
(2) Achte auf das Wort des Kônigs; / aber wenn du einen Eid bei Gott 
leisten sollst, ...᾽ἢ). 

TOB porte: “(1) Qui est comme le sage et sait interpréter cette 
parole: / «La sagesse d'un homme illumine son visage et la dureté de 
son visage en est transformée»? (2) Moi! Observe l'ordre du roi / et, à 
cause du serment divin, .….)”. 


Correcteurs antérieurs: 

L'ajout de “NAN (retenu par J123) avait été demandé par S.R. 
DRIVER (BH2). La vocalisation NID? ἃ été attribuée au 6 et à la S par 
Horsr (BH3 et BHS). 


#3 Les témoins anciens: 

Le ὃ offre ici: (1) Τίς οἶδεν σοφούς; καὶ τίς οἶδεν λύσιν 
ῥήματος; / σοφία ἀνθρώπου φωτιεῖ πρόσωπον αὐτοῦ, καὶ ἀναιδὴς 
προσώπῳ αὐτοῦ μισηθήσεται. / (2) στόμα βασιλέως φύλαξον / Kai 
περὶ λόγου ὅρκου θεοῦ (3) μὴ σπουδάσῃς: ἀπὸ προσώπου αὐτοῦ 
πορεύσῃ. Selon FIELD (complété par son Auctarium), σ΄ donne pour le 
vs 2: ἐγὼ παραινῶ ῥήσεις βασιλέως φύλασσε / καὶ παραβῆναι 
ὅρκον θεοῦ (3) μὴ σπεύσῃς. Le lemme de Hier porte: “Quis ita ut 
sapiens et quis novit solutionem verbi? / Sapientia hominis illuminabit 
vultum eius et fortis faciem suam commutabit. / Ego os regis custodio / 
et loquelam iuramenti Dei. / (3) Ne festines ἃ facie eius abire,.…”. Hier 
semble avoir lu au vs 3, comme le ms 298, πορευθῆναι au lieu de 
πορεύσῃ. Selon FIELD, pour 22112 “à, α΄ offre: τίς ὧδε σοφός et σ΄: 
τίς οὕτως σοφός. EURINGER ἃ raison de juger que la leçon τίς οἶδεν 
σοφούς du 6 est en réalité une déformation de τίς ὧδε σοφός 
conservée à titre de leçon de α΄, déformation par assimilation à καὶ tic 
οἶδεν λύσιν qui suit immédiatement. 

La D offre pour ces versets: “quis talis ut sapiens est et quis 
cognovit solutionem verbi. / (1) sapientia hominis lucet in vultu eius et 
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potentissimus faciem illius commutavit / (2) eg0 Ο5 regis observo et 
praecepta iuramenti Dei / (3) ne festines recedere ἃ facie eius”. 

La S offre: MÂrA SL το τῶν LU αὐ 
MmAAR τοιαῦτα MARS ouh mia 1 hais Al 
\ re han he Jia ἀν m1 mnaa rihm 
MN ,mamaio LA miho. 

Le € paraphrase: “Qui est le sage qui pourrait tenir devant la 
sagesse du Seigneur et connaitre l'interprétation des paroles des 
prophètes? La sagesse d'un homme sage éclaire l'éclat de son visage 
parmi les justes, et l'impudent de visage, toutes ses voies sont retournées 
de bon en mauvais. Sois attentif à ta bouche sur le décret du roi, afin 
que tu observes ce qu'il t'a ordonné, et sur l'usage du serment du 
Seigneur, prends garde et ne jure pas par le nom de son verbe en vain”. 


ΠΣ Choix textuel: 

8,1. — La correction de NEB que BROCKINGTON présente 
comme une conjecture a en réalité l'appui de α΄, de σ΄ et, semble-t-il, 
du 6. Cependant la leçon du N est attestée par Hier, la D et la 5. 
Ajoutons que ce passage, très souvent cité dans la littérature talmudo- 
midrashique, y figure toujours selon la leçon du M. Le comité s'est 
On trouve ailleurs en Qohélet la syncope de l'article, par exemple en 
2,16 (2579). Mais cette syncope est ici omise comme en Éz 40,25 
(9 ΠΠ9). Cette omission est particulièrement fréquente dans les 
livres plus récents: ainsi en Éz 47,22 (Ὁ ΠῚ), 2 Ch 10,7 (ΠΡ), 2 
Ch 25,10 (ΠΥ: ΠΡ), 2 Ch 29,27 (n2MMD), Ne 9,19 (12772) et Ne 
12,38 (MINT). 

8,1-2. — Talmud Babli Ta‘anith 7b (selon les mss München 
hebr 95 et Vatican ebr 134) dit: NON FI" pr DN 790 15 FN 
(Mün: 72°) δ", alors que l'édition Bomberg (contre les mss qui 
nous ont été conservés) donne des leçons avec ‘alef”: … ἐς, NI" 
NID". Le témoignage des mss du ‘Talmud est très formel. Le qeré 
authentique est ici MAD". Mais il est vraisemblable que ce soit la 
oraphie en ‘alef” qui a donné prétexte à un ‘al-tigré” NK]@*. Il semble 
bien que la leçon μισηθήσεται du 6 et rh: de la 5 (qui en dépend) 
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soient issues de cette même tradition midrashique (cf. aussi ci-dessous 
Qo 8,10). Notons que l'hébreu de Si 13,25 nous est préservé ici par le 
ms Α sous la forme: 57? ὩΧῚ 2197 ON 129 ΧΩ DIN 27 avec la 
graphie ‘alef” qui est cependant interprétée par le 6 (ἀλλοιοῖ) et par la 
S (Am) selon le qeré supposant le verbe M1. Il en va de même de la 
citation de ce passage du Siracide en Bereshit Rabba (fin de par. 73): 73 
29 2 20 Ps Ὁ πὸ OK 25 ON NO. Le même ms À 
donne encore Ê°15 NID" en Si 12,18 où le G porte ἀλλοιώσει, mais où 
la 5 porte Am». Pour ce qui est de l'expression NK39* 195 521, on la 
rapprochera de Dn 3,19: JUN “TIBN ΕΜ (avec ketib TINUN). 
En Qo 8,1 l'interprétation à partir de la racine ΓΛ est postulée par la 
mp 'N ὩΞῚ Ten B2 ou *?2 'N ὯΞ ‘1 ‘© en Paris ΒΝ hébr 1-3 qui la 
répète sur 2 R 25,29 et sur Lm 4,1 (les 2 autres cas). Notons que la liste 
des *?2 'N ‘ND ‘1 se trouve dans la massore finale ]JŸ de B2. Étant 
donné d'une part l'ancienneté de la tradition midrashique dont 
dépendent le G et la 5, et d'autre part l'appui que Hier, la D et le Œ 
donnent ici à la leçon du M, le comité a attribué à celle-ci la note {B} 


“| Interprétation proposée: 

Selon LEvY (Qobeleth), nous avons en ces versets (8,2-8) un cas 
typique d'allusion au talchîn (==>), c'est-à-dire le langage à double 
sens qui ne dit rien de faux, mais dont l'ambiguïté laisse une large place 
aux erreurs d'interprétation. Pour l'auteur de notre livre, c'est l'une des 
caractéristiques de la sagesse (point de vue que le Siracide combattra en 
5,10: “que ton langage soit un” et en 5,14: “que l'on ne t'appelle pas 
homme double et avec ta langue ne tends pas de mauvaises embüches”). 
L'expression 25 T2 signifiant ‘impudence, témérité”, on comprendra 
8,1 au sens de: “Qui est comme le sage et qui comprend l'interprétation 
d'une parole? La sagesse d'un homme illumine sa face et sa témérité 
sera dissimulée”. Puis en 8,2 le mot “IN privé de verbe prête justement à 
ambiguïté selon qu'on sous-entend “A3 qui introduirait ce qui suit 
comme l'opinion de Qohélet, ou bien “TN à quoi ferait plutôt penser 
le "NT M 22 NN par lequel Qohélet regroupe ses observations en 
8,9. On pourra donc traduire ce ‘moi au sens de “j'ai constaté”, les 
observations qu'il va rapporter dans les vss 2-8 comprendront deux 
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éléments: d'abord les opinions qui s'expriment autour de lui (vss 2-5), 
puis ce que l'expérience a appris à Qohélet (vss 6-8). On pourra donc 
traduire: “(2) Moi: «Observe l'ordre du roi, / du moins à cause du 
serment divin. / (3) Ne te presse pas de t'écarter de lui, / ne t'obstine 
pas dans une mauvaise passe, / car tout ce qui lui plaira, il le fera, / 
(4) parce que la parole du roi est autorité / et qui lui dira: que fais-tu? / 
(5) Celui qui observe le commandement n'éprouvera pas de mauvaise 
passe. / Le temps et le jugement, le cœur du sage les connaît»”. À ces 
on-dit, Qohélet juxtapose ses expériences personnelles: “(6) Oui, pour 
toute chose il y ἃ un temps et un jugement, / mais il y ἃ un grand 
malheur pour l'homme: / (7) c'est qu'il ne sait pas ce qui arrivera, / car 
quand cela arrivera, qui le lui indiquera? / (8) Personne n'a de pouvoir 
sur le souffle pour retenir le souffle; et il n'est pas d'autorité sur le jour 
de la mort; il n'y a pas de relâche dans le combat, / et la méchanceté ne 
sauve pas son homme”. 


Qo 8,10A ἸΧΞῚ 2°72p {B} M Hier 5 α΄ // paraphr: € / lic: 6, σ΄ D 
8,10B OP {C} nt Hier 5 // transl: ὃ. / facil-synt: & σ΄ D / assim- 
ctext: τῇ EPA 

8,10C 17292 {B} Ut S € // midr: m 6 Hier «0 σ΄ Ὁ Wan" 


C® Options de nos traductions: 

Le I porte pour ce vs: ἸΝΞῚ D°12p ΠΡ NT 123) 
Dan nr 7 θυ 9. ΩΝ 002 DD 1927 LTD Din. 

Selon J12, c'est sur le G que J123 se fonde pour lire 27295 
D'N129 au lieu de WN21 D*72p, lorsqu'elle donne: “Mais alors, je vois 
des méchants portés à leurs funérailles, et l'on vient du temple les 
honorer dans la ville, pour avoir agi ainsi! / C'est une déception! (13: Cela 
aussi est vanité)”. De cette correction, J4 ne garde que ‘emmenés qu'elle 
attribue au Ὁ et à la 5, quand elle offre: “Et ainsi j'ai vu des méchants 
emmenés à leur tombeau, et l'on s'en va du lieu saint, et l'on oublie 
dans la ville comment ils ont agi, / cela aussi est vanité!”. 
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Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture D? ΘΝ ΘΠ ΣΡ au 
lieu de OP 1N21 0°72p et elle lit 1T2MŸ au lieu de MIN avec 
quelques mss quand elle donne: “1 was then that 1 saw scoundrels 
(NEB: wicked men) approaching and even entering the holy place; and 
they went about the city priding themselves on having done right. / 
This too is futility (NEB: emptiness)”. [NIRSV se limite à la dernière 
correction: “Then I saw the wicked buried; they used to go in and out 
of the holy place, and were praised in the city where they had done 
such things. / This also is vanity”. 

RL porte: “Und weiter sah ich Gottlose, die begraben wurden 
und zur Ruhe kamen; aber die recht getan hatten, mufsten hinweg von 
heiliger Stätte und wurden vergessen in der Stadt. / Das ist auch eitel” 
et TOB: “Ainsi, j'ai vu des méchants mis au tombeau; on allait et venait 
depuis le lieu saint et on oubliait dans la ville comme ils avaient agi. / 
Cela aussi est vanité”. 


Correcteurs antérieurs: 

La variante ΠΤ est déconseillée par S.R. DRIVER (BH), 
suggérée par HorsT (BH3) et simplement mentionnée par HoRrsT 
(BHS). La conjecture de [R]NEB vient de G.R. DRIVER (Solutions 
230s.). 


Æ Les témoins anciens: 

Au lieu de WIND", c'est WMA2N2" que portent 5 mss 
KENNICOTT et 13 mss DE Rossi. Cette variante sera expliquée ci-après. 

Selon RaHLrs, le @ offre ici: καὶ τότε εἶδον ἀσεβεῖς εἰς 
τάφους εἰσαχθέντας, καὶ ἐκ τόπου ἁγίου ἐπορεύθησαν καὶ 
ἐπῃνέθησαν ἐν τῇ πόλει, ὅτι οὕτως ἐποίησαν. / καὶ γε τοῦτο 
ματαιότης. Aucun témoin grec ne donne exactement cela. C'est par une 
imprudente rétroversion de Hier que τοῦ a été corrigé en τόπου et c'est 
probablement sous la même influence que ἐπορεύθησαν a été 
conjecturé, alors que la grande majorité des témoins porte καὶ 
ἐπορεύθησαν (ce qui suppose une vorlage 1277 au lieu du piél 
1277). Il semble donc nécessaire d'annuler ces deux initiatives de 
RAHLFS pour retrouver la forme authentique du 6. Le lemme de Hier 
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porte: “Et tunc vidi impios sepultos, et venerunt, et de loco sancto 
egressi sunt, et laudati sunt in civitate, quia sic fecerunt; sed et hoc 
vanitas”. Au lieu de εἰσαχθέντας, καὶ ἐκ τόπου ἁγίου ἐπορεύθησαν 
καὶ ἐπῃνέθησαν ἐν τῇ πόλει, FIELD attribue à α΄: καὶ ἦλθον ἐκ 
τόπου ἁγίου ἐπορεύθησαν καὶ ἐκαυχήσαντο ἐν τῇ πόλει, les 5 
premiers mots venant de MORIN, alors que les suivants sont une 
rétroversion à partir d'une leçon attribuée par la Syh à & θ΄: αλνπέα 
huxms aimsherva. À σ΄ il attribue: καὶ ὅποτε περιῆσαν ἐν 
τόπῳ ἁγίῳ ἀνέστρεφον ἐπαινούμενοι ἐν τῇ πόλει, les 7 premiers 
mots venant de MORIN, alors que les suivants sont une rétroversion à 
partir d'une leçon attribuée par la Syh à σ΄: amlohm 13 aam 
hu 12. 

La D offre: “vidi impios sepultos qui etiam cum adviverent in 
loco sancto erant et laudabantur in civitate quasi iustorum operum / sed 
et hoc vanitas est”. La 5 donne ici: «εἴποι τῶ σῇ dis Syana 
hrs aslhra air mriaor wihr «na .Shwa 
sn min sara ais rase, et le € paraphrase: “Et en vérité 
j'ai vu des pécheurs qui ont été ensevelis et exterminés du monde, du 
lieu saint où les justes habitent, qui sont partis pour être brülés dans la 
géhenne, et ils ont été oubliés par les habitants de la ville. Et tout 
comme ils avaient fait, il leur a été fait: cela aussi est vanité”. 


Choix textuel: 

10A. — Le 6 εἰς τάφους εἰσαχθέντας est une traduction libre 
et facilitante de l'hébreu 1K21 2°725. Le traducteur, lisant plus loin 
129 au lieu de 19557, a voulu faire l'économie du premier des 4 ‘“waw 
qui se suivaient de près. Ici, la leçon du M est fermement appuyée par 
Hier “sepultos et venerunt” qui, bizarrement, constitue un meilleur 
témoin du M que ne l'est la D, ici influencée par σ΄ qui est très libre. 
Pour ces deux mots, le NM ἃ aussi l'appui formel de la 5 et on peut les 
reconnaître derrière la paraphrase du €. On ne connaît α΄ que pour 
IN21 où il appuie le ἢϊ. Pour 1N21 0792p, le comité a attribué au M la 
note {B}. 

108. — Comme EURINGER l'a bien noté, le ὅ καὶ ἐκ τοῦ ἁγίου 
est une simple grécisation du ἣϊ D17D OP. La présence de la 
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conjonction constitue une lectio difhicilior qui se retrouve en Hier et 
dans la S, alors que α΄, σ΄ et la D l'ont omise. La leçon du 1 tibérien 
classique présente une autre difhculté: celle de faire précéder l'adjectif 
ΦΥΡ par l'état construit D\PA. La leçon ΖΡ DA (attestée par de 
nombreux mss) ou l'éventuelle lecon 27 CPAM paraîtraient plus 
normales. Il semble que l'auteur a voulu donner ici à #7 le sens de 
‘sanctuaire qu'il a très probablement en Is 57,15 et en Ps 46,5. C'est 
donc “le lieu du sanctuaire” que 2975 OP signifiera, c'est-à-dire la 
ville sainte. Ici le NT ἃ reçu du comité la note {C}. 

10C. — 1722" 4 été lu au lieu de W3N2" par un certain 
nombre de mss, mais aussi par le 6, Hier, α θ΄, σ΄ et la D, alors que le 
M tibérien classique a l'appui de la 5 et du €. Notons qu'ici, comme 
plus haut en 8,1-2, nous voyons le 6 ayant adopté un ‘al tiqré 
midrashique. En effet, le Talmud Babli (Gittin 26b) dit, à propos de ce 
passage: MANDN NN NON" *pn ὍΝ. Ce qui, à la fois, confirme 
que, pour le talmudiste, le qeré normal était bien avec ‘kaf”, alors que la 
leçon avec Ῥεῖ est une retouche devant permettre un développement 
midrashique. À la leçon du M tibérien classique, le comité ἃ attribué ici 


la note 1 {C} et 5 {B}. 


| Interprétation proposée: 

Pour le début du vs, l'interprétation d'IBN EZRA semble Îa 
meilleure: “J'ai vu des impies ensevelis qui [re]venaient”, c'est-à-dire ou 
bien des impies que l'on estimait quasi-morts et qui revenaient à la vie 
et au pouvoir, ou bien des impies ensevelis qui revenaient dans ἰὰ 
personne de leurs fils. 

Pour la suite, il faut noter que 100") ZX doit avoir le sens de 
[C4 . . . . 39 . τ ᾿ . . . 

qui avaient agi droitement”. On traduira alors: “mais ceux qui avaient 
agi droitement quittaient le lieu du sanctuaire et étaient oubliés dans la 
ville”. Notons que l'hébreu biblique n'use pas du hitpaél de MOT mais 
e son nifal pour exprimer le passif ‘être oublié. C'est en hébreu post- 
d fal p P le passif ‘êt blié’. C'est en hébreu post 
biblique que le hitpaél prend cette valeur. Considérant la langue de 
que q paël P 8 

Qohélet comme une transition entre la langue biblique et la langue 
post-biblique, on peut donc sans scrupule y admettre ce sens passif du 
hitpaél de 73D. 
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Qo 8,12 ΠΧ {C} M Hier D S € // err-graph: 6 clav TNA, & σ΄ θ΄ clav 
NA. 


σῷ Options de nos traductions: 

Le I porte pour ce vs: / 1 "AN NN 9. ΠΩ DA ἼΩΝ 
VD 7h ANT" ἼΩΝ D'ART NT 7 DIS TT ER UN LTD 53. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture l'omission de PNA 
quand elle donne: “A sinner may do wrong and live to old age, / yet 1 
know that it will be well with those who fear God: their fear of him 
ensures this”. J1-4 garde ce mot en conjecturant ensuite l'ajout de “fois”: 
“Le pécheur qui fait le mal cent fois survit en fait. (J12 + ΟΡῇἢ je sais bien 
que (J12 + théoriquement) le bonheur arrive (14: Que le pécheur fasse 
cent fois le mal, il survit. Mais moi je sais aussi qu'il arrive du bien) à 
ceux qui craignent Dieu, parce qu'ils le (J12 om.) craignent (J12 + 
Dieu)”. 

Sans note, [NIRSV offre: “Though sinners do (RSV: ἃ sinner 
does) evil a hundred times and prolong their lives (RSV: prolongs his 
life), / yet 1 know that it will be well with those who fear God, because 
they stand in (RSV om.) fear before him”, RL: “Wenn ein Sünder auch 
hundertmal Bôses τὰς und lange lebt, / so weif$ ich doch, daf es 
wohlgehen wird denen, die Gott fürchten, die sein Angesicht scheuen” 
et TOB: “Que le pécheur fasse le mal cent fois, alors même il prolonge 
sa vie. / Je sais pourtant, moi aussi, «qu'il y aura du bonheur pour ceux 
qui craignent Dieu, parce qu'ils ont de la crainte devant sa face”. 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

PODECHARD a proposé l'ajout retenu par J1-4. D'où NEB à-t-elle 
tiré son omission? 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 offre ici: ὃς ἥμαρτεν, ἐποίησεν τὸ πονηρὸν ἀπὸ τότε καὶ 
ἀπὸ μακρότητος αὐτῷ: / ὅτι καί γε γινώσκω ἐγὼ ὅτι ἔσται ἀγαθὸν 
τοῖς φοβουμένοις τὸν θεόν, ὅπως φοβῶνται ἀπὸ προσώπου αὐτοῦ. 
Le lemme de Hier porte ici: “Quia peccator facit malum centies et 
elongat ei. Ex hoc cognosco ego quod erit bonum timentibus Deum, 
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qui timebunt a facie eius”. MORIN attribue à σ΄ pour 12a: ἁμαρτὼν γὰρ 
ὁ κακοῦργος ἀπέθανεν μακροθυμίας γενομένης αὐτῷ et Hier lui 
attribue pour ce vs: “Peccans enim malus mortuus est longanimitate 
concessa ei. Porro ego scio quia erit bene timentibus Deum qui 
timuerunt a facie eius’. Hier commente: “hoc dicendum est quod 
verbum hebraicum ‘maath’ quod Septuaginta ‘ex tunc’ transtulerunt et 
nos ‘centies posuimus, Aquila et Symmachus et Theodotio ‘mortuus 
est interpretati sunt . La D donne: “attamen ex eo quod peccator 
centies facit malum et per patientiam sustentatur / eg0 Cognovi quod 
erit bonum timentibus Deum qui verentur faciem eïus”. La 5 porte ici: 
re τὸ σὰ ina rex rh ns ms 
nano τ Raluur mini ,malial τὰ oo. 

Le € paraphrase: “Et lorsque le pécheur aura fait le mal pendant 
cent ans (2 MN), de par le Seigneur, il lui sera donné une durée 
pour qu'il se convertisse, car il lui a été révélé par l'Esprit saint et moi je 
sais qu'il y aura du bonheur dans le monde à venir pour ceux qui 
craignent le Seigneur, qui le craignent et font sa volonté”. 


LE Choix textuel: 

En plusieurs autres cas (cf. Lv 26,21.24; Jb 40,5; Pr 24,16,2R 
6,10) le mot DE (= fois) n'est pas explicité à côté du nom de nombre. 
Pourtant, ici, l'hébreu semble avoir fait difficulté aux versions, puisque 
le ἀπὸ τότε du 6 suppose une lecture TNA, alors que ὦ σ΄θ᾽ ont lu MA. 
C'est le fait que, alors que l'on attendrait un état absolu, on ait ici l'état 
construit PNA qui paraît les avoir déroutées. Cependant, ABULWALID 
(Rigmah 83,1) rapproche cette forme d'état construit dans une situation 
d'état absolu de ND en Ps 132,4, NDEŸ en 2 R 9,17, 2 en Is 14,6, 
ΓΙ en Éz 46,17, NT PP3 en 1 8 2,14 et deux fois RUN en Ps 58,9 et 
Dt 21,11. En Rigmah 377,23, il ajoute à cela: ND (Is 51,21). Voici 
d'autres cas que donne RADAQ (Mikblol 13a- 13b): ΓΞ (Ps 129,1.2; 
65,10), nj°32 (Ps 61,1), nor (Ps 88,1), MDN (Is 33,6), NID (Is 9,2) 
et n°T? (Ps 74,19). Ce serait faire œuvre de puriste que de corriger tous 
ces cas qui s'appuient les uns les autres, le parallèle le plus typique étant 
102), 
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Considérant la leçon du Mt comme celle à partir de laquelle les 
autres s'éloignent de manière symétrique, le comité lui a attribué la note 


{(}. 


| Interprétation proposée: 
La traduction de T'OB est satisfaisante. 


Qo 9,1 DK {A} M ὃ // transl: σ΄ Ὁ 5, € / usu: m NN 

9,2A 557 {C} M // assim-ctext: 6 clav 727 — σ΄ / dbl: D 5 clav 727 
257 / abr-elus: Hier om 

9,2B 255 {C} mc Δ sym: 6 D 5 clav add ar m om 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ces vss: 11221 ΞΡ ρὶς ὙΠ ΠῚ 72 PIN 9 
/ ONINT T2 DTTAN DD DPIST UN HI 22 PIN 
797 YN2 227 / 20727 927 DINT 2710 PN ΠΝ D) TAUN Di 
BR ON 21 TAF 2) ND) ὙΠ 2) 22 DD PIS 2 MIN MP 
NT TION UNS DAT NUND 202 / nat. 

Selon ses notes, [123 conjecture l'omission du premier 
M 22 NX, lit avec le G et la 5 FN ‘25 au lieu de 127, lit avec le ὦ, 
α΄, σ΄ etlas, 727 au lieu du second 751 et conjecture l'omission de 
2505 à titre de dittographie lorsqu'elle donne: “(1) Car j'ai réfléchi sur 
tout cela, et j'ai compris que les justes, et les sages, et leurs œuvres sont 
dans la main de Dieu. / L'homme ne connaît ni l'amour ni la haine, et 
les deux sont devant lui une déception (13: vanité). / (2) Comme à tous il 
est un même sort, au juste et au méchant, au pur et à l'impur, à celui 
qui sacrifie et à celui qui ne sacrifie pas; / ainsi c'est pareil pour le bon 
et pour le pécheur, pour celui qui fait serment, et pour celui qui craint 
de faire serment”. Se fondant sur 1,13.17, J4 conjecture MN au lieu de 
PX, conserve la correction en 727 de J123 et, après 22 ajoute 277 
avec les ‘versions quand elle offre: “(1) Oui! A tout cela j'ai mis tout 
mon cœur et j'ai éprouvé tout cela: à savoir que les justes et les sages 
avec leurs œuvres sont dans la main de Dieu. / L'homme ne connaît ni 
l'amour ni la haine, tous deux sont devant lui vanité. / (2) Ainsi, tous 
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ont un même sort, le juste et le méchant, le bon et le mauvais, le pur 
et l'impur, celui qui sacrifie et celui qui ne sacrifie pas; / le bon est 
comme le pécheur, celui qui prête serment comme celui qui craint de 
prêter serment’. Selon BROCKINGTON, NEB adopte les deux dernières 
corrections de J4 (à quoi REB dit ajouter la première correction de 
J123) quand elles donnent: “(1) To all this 1 applied my mind (NEB: 1 
applied my mind to all this), and I understood that the righteous and 
the wise and whatever they do (NEB: and all their doings) are under 
God's control; / but whether they will earn (NEB: is it) love or hatred 
they bave no way of knowing (NEB: ? No man knows). / Everything that 
confronts them (NEB: him), everything is futile (NEB: empty), / 
(2) since one and the same fate comes to all (NEB: befalls every one), 
just and unjust alike, good and bad, ritually (NEB om.) clean and 
unclean, to the one (NEB: the man) who offers sacrifice and to (NEB 
om.) the one (NEB: man) who does not. / The good and the (NEB: 
Good man and) sinner fare alike, be (NEB: the man) who can take an 
oath and he (NEB: the man) who dares not”. [NIRSV fait les deux 
mêmes corrections que NEB quand elle offre: “(1) (RSV + But) all this 
I laid to heart, examining it all, how the righteous and the wise and 
their deeds are in the hand of God; / whether it is love or hate one 
(RSV: man) does not know. Everything that confronts (RSV: before) 
them is vanity, / (2) since the same (RSV: one) fate comes to all, to the 
righteous and the wicked, to the good and the evil, to the clean and the 
unclean, to those (RSV: him) who sacrifice (RSV: sacrifices) and those 
(RSV: him) who do (RSV: does) not sacrifice. / As are (RSV: is) the 
good (RSV + man), so are (RSV: is) the sinners (RSV: sinner); those who 
swear are like those who shun (RSV: and he who swears is as he who 
shuns) an oath”. 

RL porte: “(1) Denn ich habe das alles zu Herzen genommen, 
um dies zu erforschen: Gerechte und Weise und ihr Tun sind in Gottes 
Hand. / Auch über Liebe und Haf$ bestimmt der Mensch nicht; alles 
ist vor ihm festgeleot. / (2) Es begegnet dasselbe dem einen wie dem 
andern: dem Gerechten wie dem Gottlosen, dem Guten und Reinen 
wie dem Unreinen, dem, der opfert, wie dem, der nicht opfert. / Wie es 
dem Guten geht, so geht's auch dem Sünder. Wie es dem geht, der 
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schwürt, so geht's auch dem, der den Eid scheut” et TOB: “(1) Oui, 
tout cela, je l'ai pris à cœur, et voici ce que j'ai éprouvé: c'est que les 
justes, les sages et leurs travaux sont entre les mains de Dieu. / Ni 
l'amour, ni la haine, l'homme ne les connaît, tout cela le devance; / 
(2) tout est pareil pour tous, un sort identique échoit au juste et au 
méchant, au bon et au pur comme à l'impur, à celui qui sacrifie et à 
celui qui ne sacrifie pas; / il en est du bon comme du pécheur, de celui 
qui prête serment comme de celui qui craint de le faire”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction de DK en NN a été demandée par HorsT (BH3) et 
signalée par HORST (BHS). Celle de 27 en TN) 27 a été suggérée 
par S.R. DRIVER (BH). Celle du second bon en ba (avec transfert en 
fin du vs 1) a été demandée par S.R. DRIVER (BH2) et HorsT (BH3 et 
BHS). L'omission de 21% a été demandée par HorsT (BH3 et BHS), 
alors que l'ajout de D97 l'avait été par S.R. DRIVER (BH). 


Æ Les témoins anciens: 

38 mss KENNICOTT et 69 mss DE Rosst portent 27 NN au lieu 
de 127 ΟΝ (sur lequel s'accordent F, Cm et B2). Mais il semble 
qu'aucun ms nofire ici la leçon symétrique M 22 NN. Quant à 
l'omission de 2199 par les mss 224 et 587 de KENNICOTT, elle est 
évidemment symétrisante. 

Le ὦ offre ici: (1) Ὅτι σὺν πᾶν τοῦτο ἔδωκα εἰς καρδίαν μοῦ, 
καὶ καρδία μου σὺν πᾶν εἶδεν τοῦτο, ὡς οἱ δίκαιοι καὶ οἱ σοφοὶ καὶ 
ἐργασίαι αὐτῶν ἐν χειρὶ τοῦ θεοῦ, / καί γε ἀγάπην καί γε μῖσος 
οὐκ ἔστιν εἰδὼς ὁ ἄνθρωπος τὰ πάντα πρὸ προσώπου αὐτῶν, / 
(2) ματαιότης ἐν τοῖς πᾶσιν. συνάντημα ἕν τῷ δικαίῳ καὶ τῷ 
ἀσεβεῖ, τῷ ἀγαθῷ καὶ τῷ κακῷ καὶ τῷ καθαρῷ καὶ τῷ ἀκαθάρτῳ 
καὶ τῷ θυσιάζοντι καὶ τῷ μὴ θυσιάζοντι ὡς ὁ ἀγαθός, ὡς ὁ 
ἁμαρτάνων: ὡς ὁ ὀμνύων, καθὼς ὁ τὸν ὅρκον φοβούμενος. Le 
lemme de Hier porte: “(1) Omne hoc dedi in corde meo, ut 
considerarem universa, quia iusti et sapientes, et opera eorum in manu 
Domini. / Et quidem caritatem et quidem odium; non est cognoscens 
homo omnia in facie eorum. (2) In omnibus eventus unus, iusto et 
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impio, bono et malo, et mundo et polluto, sacrificanti et non 
sacrificanti. / Sic bonus ut peccator, sic iurans sicut iuramentum 
timens’. Selon Hier, au lieu de ἔδωκα εἰς καρδίαν μου, σ΄ aurait: 
“statui in corde meo , au lieu de πρὸ προσώπου αὐτῶν, / 
(2) ματαιότης, il aurait “coram eis incerta” ou (selon MONTFAUCON) 
ἔμπροσθεν αὐτοῦ ἄδηλα. La D offre: “(1) omnia haec tractavi in corde 
meo ut curiose intellegerem / sunt iusti atque sapientes et opera eorum 
in manu Dei et tamen nescit homo utrum amore an odio dignus sit / 
(2) sed omnia in futuro servantur incerta eo quod universa aeque 
eveniant / justo et impio bono et malo mundo et inmundo immolanti 
victimas et sacrificia contemnenti / sicut bonus sic et peccator ut 
periurus ita et ille qui verum deierat”. 

La S donne en ces vss:  ,;=l= ho, a\m A bus An 
LOATLAASA MÉPMANHA τόϑλλ Am JO hs ri la 
sb A rh aù πὶ ar ele ur 
Vs LAN As NET JO -ῷο ,masmior ds mi 
mor pra la mañil réinla ma, muvila mas 
A1 an mm vor ms ar ra, cor uni lala 
Jus ha. 

Le € paraphrase: “(1) Car j'ai placé toutes ces choses sur mon 
cœur et pour scruter toutes ces choses: que les justes et les sages et 
leurs disciples qui leur sont soumis pour la tâche d'étude de la Torah 
sont livrés dans la main du Seigneur et c'est par lui qu'est décrété dans 
le monde entier ce qui arrivera en leurs jours, que ce soit l'amour dont 
quelqu'un les aimera, que ce soit la haine dont quelqu'un les haïra. 1] 
n'y a pas de prophète dans le monde qui sache ce qui arrivera à un 
homme; tout est décidé dans l'étoile pour que cela arrive devant eux. / 
(2) Tout dépend des étoiles. C'est à partir des cieux qu'est décidé ce qui 
va arriver à tous. Un événement identique arrive à l'innocent et au 
pécheur, à celui dont la voie est droite et à celui qui purifie son âme et à 
celui qui souille son âme, à celui qui offre une offrande sainte et à celui 
qui n'offre pas d'offrande sainte, comme le pécheur, comme l'homme 
qui jure faussement, comme l'homme qui craint de jurer”. 
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LE Choix textuel: 

9,1. — En Qo 1,13; 8,9 et 8,16 on trouve *2® lié au verbe 2 
par la particule DK, alors qu'on ne le trouve jamais ailleurs en ce livre lié 
à ce verbe par la particule PX. Cela suffit pour expliquer la variante du 
M comme une assimilation aux deux cas voisins de 8,9 et 8,16. Alors 
que σ΄, la Ὁ et la 5 traduisent librement comme si elles lisaient -3 et 
que le € semble lire DH, le ὃ apporte au Üt un appui précis. Aussi le 
comité a-t-il attribué à sa leçon la note {A}. 

9.2Α. — Omettant ND et lisant 7211 (si fréquent en ce livre) 
au lieu de 2277, le ὦ a traduit: ματαιότης ἐν τοῖς πᾶσιν. Hier omet 
ματαιότης, alors que σ΄ semble dépendre du 6 en remplaçant ce mot 
par ‘incerta (= ἄδηλα selon MONTFAUCON). Cet ‘incerta’ entrera dans la 
D où il constitue un doublet avec ‘universa (aeque). La S offre aussi 
se et δαὶ en doublet. La paraphrase du € est trop libre pour qu'on 
puisse en tirer un témoignage textuel. Ici, le comité a attribué à la leçon 
du !t la note {C}. 

9,2B. — Dans ce contexte, le 2® du M qui n'a pas de contraire 
fait figure de lectio difhcilior. Cependant la séquence constituée par 
in 2505 suivi de KM et ensuite celle constituée par nai? suivi 
de Tai SAN NT créent entre elles un chiasme rythmique qui a des 
chances sérieuses d'être original. D'ailleurs le M, pour cette leçon, est 
appuyé par le € ainsi que par les midrashim Wäyyigra Rabba et Pesiqta 
de Rab Kabana (début de ΓΔ MXN). Le mot 29 est le seul élément 
de 24 qui est repris en 2b (ΠΡ 212). Cela peut tenir justement au 
fait que c'était en 24 le seul mot qui n'avait pas de contraire. Si, par 
hasard, le M intègre une glose, il serait d'ailleurs probable que l'ajout ne 
consiste pas en Di mais en in), glosé pour obtenir une 
opposition plus formelle avec ΝΟ ΔΙ]. Cependant le seul QUE attesté 
par la tradition textuelle serait le tout naturel, de DA qu'atteste le 
6 suivi en cela par la D et par la 5, alors que deux mss du nt ont préféré 
omettre 21%. Ici, le comité a attribué 3 {C} à la leçon du !Mt et 2 {C} à 
celle du @. 


— 851 — 


Qo 9,3 


“| Interprétation proposée: 
La traduction de TOB correspond assez exactement aux données 
du NN. 


Qo 9,3 VIN {B} M Φ // assim-ctext: 6 σ΄ Ὁ 5 


C® Options de nos traductions: 

Le NM porte pour ce vs: DT ΓΙ PPS UN 722 D9 Ni 
0932 nibbim vxbs o1nTS 25 01 / Dbb ON ΠΡ 5 
DNA DK VON) Dia. 

J123 inséraient par conjecture DYTIT DK avant Di]"T2 quand 
elles donnaient: “C'est un mal dans tout ce qui se fait ici- bas (J3: sous le 
soleil), qu'il n'y ait qu'un sort pour tous; / et que le cœur humain soit 
plein de souffrance (13: malheur); et qu'on (]3: que l'on) conçoive des 
folies, pour les vivants durant leur vie, et après, pour les morts”, alors 
que J4 préfère lire avec σ΄ ὩΣ ΙΧ au lieu de TN) lorsqu'elle offre: 
“C'est un mal, parmi tout ce qui se fait sous le soleil, qu'il y ait un 
même sort pour tous. / Et le cœur des hommes est plein de 
méchanceté, la sottise est dans leur cœur durant leur vie et leur fin est 
chez les morts”. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB se fonde sur la D pour corriger 
VOTINT en 1777 19. ΠΧῚ quand elle donne: “This is what is wrong in 
all that is done here under the sun: that one and the same fate befalls 
everyone (NEB: every man). / The minds (NEB: hearts) of mortals 
(NEB: men) are full of evil; there is madness in their minds throughout 
(NEB: madness fills their hearts all through) their lives, and afterwards 
(NEB: after that) they go down to join the dead”. 

[NIRSV offre: “This is an evil in all that happens (RSV: is done) 
under the sun, that the same (RSV: one) fate comes to everyone (RSV: 
all). / Moreover (ΕΝ: also) the hearts of all (RSV: men) are full of evil; 
(RSV + and) madness is in their hearts while they live, and after that 
they go to the dead”, RL: “Das ist das Unglück bei allem, was unter der 
Sonne geschieht, daf es dem einen geht wie dem andern. / Und dazu 
ist das Herz der Menschen voll Bosheit, und ‘Torheit ist in ihrem 
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Herzen, solange sie leben; danach müssen sie sterben” et TOB: “C'est 
un mal dans tout ce qui se fait sous le soleil qu'un sort identique pour 
tous; / aussi le cœur des fils d'Adam est-il plein de malice, la folie est 
dans leur cœur pendant leur vie, et après.., on s'en va vers les morts”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par J4 a été suggérée par S.R. DRIVER 
(BH2) et mentionnée par HoRST (BH3). La correction en 2 TN) ἃ 
été suggérée par HORST (BH3). 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ offre ici: τοῦτο πονηρὸν ἐν παντὶ πεποιημένῳ ὑπὸ τὸν 
ἥλιον, ὅτι συνάντημα ἕν τοῖς πᾶσιν᾽ / καί γε καρδία υἱῶν τοῦ 
ἀνθρώπου ἐπληρώθη πονηροῦ, καὶ περιφέρεια ἐν καρδίᾳ αὐτῶν ἐν 
ζωῇ αὐτῶν, καὶ ὀπίσω αὐτῶν πρὸς τοὺς νεκρούς. Pour la fin de ce vs, 
le lemme de Hier porte: “et post hæc ad mortuos”. Le ms 252 attribue 
à σ΄: τὰ δὲ τελευταῖα αὐτῶν εἰς νεκρούς. La D offre: “hoc est 
pessimum inter omnia quae sub sole flunt quia eadem cunctis eveniunt 
/ unde et corda filiorum hominum implentur malitia et contemptu in 
vita sua et post haec ad inferos deducentur”. Quant à la 5, elle traduit 
cette fin de vs: his hal .amdhisa. À la fin de sa paraphrase, le € 
donne: “et après la fin d'un ee. il lui est réservé d'être châtié avec 
les morts en jugement des péchés”. 


Choix textuel: 

Il est très probable que le suffixe de TN, ici comme en 3,22; 
6,12; 7,14 et Jr 51,46, a une valeur vague (semblable à celui de 1°) 77°). 
Ce mot aurait alors le sens de ‘après cela. C'est par asssimilation au 
contexte que ce sufhixe a été traduit par un pluriel dans le 6, σ΄, la D et 
la 5, alors que le € appuie le M. Il se peut que le 6 ait seulement 
interprété comme un collectif la leçon du ἢϊ auquel le comité ἃ attribué 


la note {B}. 


* Interprétation proposée: 
Ici encore, TOB a bien traduit. 
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Qo 9,9 7727 de D5 {C} πὶ 6 &'(?) D // abr-styl: m g om / paraphr: 
€ / homtel: πὶ S om 7727 Δ᾽ 25 DAT NON ΤΡ πῶς 


σῷ Options de nos traductions: 

Le IN porte pour ce vs: 3 9 RAIN UN ΠΝ ὩΣ DT MNT 
7p?7 NU D / 7227 9 22 DOT NTM ΤΩ) UN 7727 ἢ 
DT PT 292 RNTN 772231 DUT. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB se fonde sur 7 mss pour omettre 
7727 3 72 quand elle donne: “Enjoy life with a woman you love all 
the days of your allotted span here under the sun, futile (NEB: empty) 
as they are; / for that is your lot while you live and labour here under 
the sun”. Sans note, [NIRSV offre: “Enjoy life with the wife whom you 
love, all the days of your vain life that are (RSV: which he has) given 
you under the sun, / because that is your portion in life and in your toil 
at which you toil under the sun”, RL: “Genief$e das Leben mit deinem 
Weibe, das du liebhast, solange du das eitle Leben hast, das dir Gott 
unter der Sonne gegeben hat; / denn das ist dein ‘Teil am Leben und 
bei deiner Mühe, mit der du dich mühst unter der Sonne” et 123: 
“Prends la vie avec la femme que tu aimes, le long de ta vie de déception 
(13: vanité) que Dieu te donne ici-bas (73: sous le soleil) / puisque c'est 
ta condition pendant (]3: part dans la vie et dans) la peine que tu prends 
ici-bas”. 

J4 porte: “Prends la vie avec la femme que tu aimes, tous les 
jours de la vie de vanité que Dieu te donne sous le soleil, tous tes jours 
de vanité, / car c'est ton lot dans la vie et dans la peine que tu prends 
sous le soleil” et 'TOB: “Goûte la vie avec la femme que tu aimes durant 
tous les jours de ta vaine existence, puisque Dieu te donne sous le soleil 
tous tes jours vains; / car c'est là ta part dans la vie et dans le travail que 
tu fais sous le soleil”. 


Correcteurs antérieurs: 

L'omission retenue par [RINEB et ses compagnes ἃ été 
demandée par S.R. DRIVER (BH2) et signalée par HorsT (BH3 et 
BHS). 
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Æ Les témoins anciens: 

7 mss de KENNICOTT et 2 mss de DE Rossi omettent IN 
7727 9° 75 WT NON 72 2 et 5 autres omettent 7227 Δ 72. 
Il s'agit probablement la d'un homéotéleuton et de sa restauration 
partielle. 

Le 6 offre ici: ἰδὲ ζωὴν μετὰ γυναικός, ἧς ἠγάπησας, πάσας 
ἡμέρας ζωῆς ματαιότητός σου τὰς δοθείσας σοι ὑπὸ τὸν ἥλιον, 
πάσας ἡμέρας ματαιότητός σοῦ, / ὅτι αὐτὸ μερίς σου ἐν τῇ ζωῇ σου 
καὶ ἐν τῷ μόχθῳ σου, ᾧ σὺ μοχθεῖς ὑπὸ τὸν ἥλιον. Les mots πάσας 
ἡμέρας ματαιότητός σου (qui doivent faire partie de la traduction 
originale) sont attestés par les mss 5, Ephræmi rescriptus, 23, 157, 159, 
147, (155), 248 et 296 (à un article près). Le ms Α et plusieurs 
minuscules omettent ces mots, alors que le ms B donne, à leur place, 
πᾶσαι ἡμέραι ἡμέραι ἀτμοῦ σου qui semble bien être une glose 
apportée après coup par α΄ à certains témoins qui les omettaient. 
D'ailleurs MoRIN attribue ici à α΄: πᾶσαι αἱ ἡμέραι ἀτμοῦ σοῦ et le 
ms 252 attribue ἀτμοῦ σοῦ à οἱ λοιποί. Pour cette phrase, le lemme de 
Hier appuie la leçon du ms 8 et celle du NM en donnant “omnibus diebus 
vanitatis τα. La D ἃ essayé de varier sa traduction tout en demeurant 
fidèle à l'hébreu: “perfruere vita cum uxore quam diligis cunctis diebus 
vitæ instabilitatis tuæ qui dati sunt tibi sub sole omni tempore vanitatis 
tuæ / hæc est enim pars in vita et in labore tuo quod laboras sub sole”. 

Quant à la 5, elle traduit ainsi l'ensemble de ce verset: ;1wa 
NA An As in γα Je huis rhhure ns τῶν 
τυ, dMaiwh Jos hr nminssa Tai LA À MN. 

Selon la polyglotte de Londres, le € paraphrase ainsi: “Vois une 
bonne vie avec la femme que tu aimes, tous les jours de la vie de ta 
vanité que le Seigneur t'a donné dans l'étoile en ce monde sous le soleil, 
/ car c'est ta part dans la vie et dans le travail que tu travailles en ce 
monde sous le soleil”. Notons que les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 
4 et la polyglotte d'Anvers omettent la première occurrence de “en ce 
monde sous le soleil”. 
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ΠΣ Choix textuel: 

Si l'on interprète l'omission de 2° 95 WT DIN 17-10) UN 
7727 par certains mss du M et par la S comme un homéotéleuton, ces 
mss et cette version deviennent des témoins indirects de la répétition de 
7727 2 D5 dans le texte où a eu lieu cet homéotéleuton. L'omission 
de ces derniers mots par quelques mss du ft, ainsi que par certains mss 
du 6 constitue un simple allègement stylistique. Ici, le comité a attribué 
à la leçon du M la note {C}. 


| Interprétation proposée: 

Il y a deux manières de rendre compte du ni: 7727 F1 M31"02 
7227 Δ᾽ 22 WADT NTM 7710) UK: 
1) ou bien: “tous les jours de ta vaine existence que Dieu t'a donnée 
sous le soleil, tous tes jours vains” (la finale étant une reprise insistante 
de la circonstancielle plus ample qui précède), 
2) ou bien: “tous les jours de ta vaine existence, puisque Dieu t'a donné, 
sous le soleil, tous tes jours vains” (ce qui semble correspondre plus 
exactement à l'accentuation massorétique). 


Qo 9,12 727 77142 {A} M 6 5 // exeg: D C 


σῷ Options de nos traductions: 

Le UM porte pour ce vs: 272 ἼΤΩ ΤΙΣ DINT TND Dj 53 
2 oUpT ON? 7 ΠΕΞ NÜONT DES) ΠΡ ΠΤΙΝΩΞ DIN 
ORNE ἘΠ 9 BMD 197 ND) DIN. 

Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur la D pour omettre le 
premier ΠΩ quand elle donne: “Moreover, no man knows when his 
hour will come; like fish caught in ἃ net, like a bird taken in a snare, / 
so men are trapped when bad times come suddenly”. 

REB offre: “Moreover, no one knows when his hour will come; 
like fish caught in the destroying net, like a bird taken in a snare, / so 
the people are trapped when misfortune comes suddenly on them”, 
J1-4: “(4 + Mais) L'homme ne sait (J4: connaît) pas son heure: comme 
les poissons pris au filet perñide, ou (14: comme) les oiseaux pris au 
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piège, / ainsi l'homme est surpris par l'infortune (14: sont surpris les 
enfants des hommes au temps du malheur), quand elle (J4: il) fond sur 
lui (4: eux) à l'improviste”, [Ν] ΘΝ: “For no one can anticipate the time 
of disaster (RSV: man does not know his time). Like fish (RSV + which 
are) taken in a cruel (RSV: an evil) net, and like birds (RSV + which 
are) caught in a snare, / so mortals (RSV: the sons of men) are snared at 
a time of calamity (RSV: an evil time), when it suddenly falls upon 
them”, RL: “Auch weif$ der Mensch seine Zeit nicht, sondern wie die 
Fische gefangen werden mit dem verderblichen Netz und wie die Vôügel 
mit dem Garn gefangen werden, / so werden auch die Menschen 
verstrickt zur bôsen Zeit, wenn sie plôtzlich über sie fallt” et TOB: “En 
effet, l'homme ne connaît pas plus son heure que les poissons qui se 
font prendre au filet de malheur, que les passereaux pris au piège. / 
Ainsi les fils d'Adam sont surpris par le malheur quand il tombe sur 
eux à l'improviste”. 


Correcteurs antérieurs: 
L'omission retenue par NEB a été demandée par S.R. DRIVER 
(BH2) et Horsr (BH). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 offre ici: ὅτι καί γε οὐκ ἔγνω ὁ ἄνθρωπος τὸν καιρὸν 
αὐτοῦ᾽ ὡς οἱ ἰχθύες οἱ θηρευόμενοι ἐν ἀμφιβλήστρῳ κακῷ καὶ ὡς 
ὄρνεα τὰ θηρευόμενα ἐν παγίδι, / ὡς αὐτὰ παγιδεύονται οἱ υἱοὶ 
τοῦ ἀνθρώπου εἰς καιρὸν πονηρόν, ὅταν ἐπιπέσῃ ἐπ᾽ αὐτοὺς ἄφνω. 
Pour ΠΩ ATISA2 que le 6 à traduit par ἐν ἀμφιβλήστρῳ κακῷ, le 
lemme de Hier (confirmé par le commentaire) porte “in captione 
pessima” et la 5 offre: he: hay Sas. Par contre, la D traduit 
cela par ‘hamo’ et le € par K272. L'origine de cette traduction est dans 
un logion attribué par le Tuimud Babli (Sanhedrin 810) à REsH LAQISsH 
(milieu du II s.): ñ2n mp 09 SAN 1729 171$ NA. Le midrash 
Qobhelet Rabba fonde d'ailleurs sur cette tradition d'exégèse une gezérah 
shawah qui lui permet d'expliquer TD en Nb 14,37. 
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LS Choix textuel: 
Estimant que la D et le € n'attestent pas de variante textuelle, 
mais une simple tradition d'exégèse, le comité a attribué à la leçon du M 


la note {A}. 


| Interprétation proposée: 
J4 a bien traduit. 


Qo 9,14 ETS {C} M // exeg: 6 5 DS € 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: Τὰν} Ἢ ΧΩ / DOS ΠΞ D'UN) : ΓΙ 2 
Dis δον bp 191 ADR 2201 DT) JD. 

Alors que REB ne porte aucune note textuelle, NEB, selon 
BROCKINGTON, se référant au 6, corrige E*71$ en D°*3$A quand elle 
donne: “There was (REB + once) a small town with few inhabitants, / 
and (REB: which) ἃ great king came to attack if (REB: om.); he 
besieged (REB: surrounded) it and constructed great (REB: huge) siege- 
works against it”. Alors que J123 ne portaient aucune note textuelle, J4 
dit lire ‘ouvrages’ ou ‘terrassements avec les versions au lieu de ‘filet ou 
‘piège’ avec l'hébreu, quand elles offrent: “Il y avait une ville, petite, avec 
peu d'habitants. / Un grand roi vint contre elle; il l'assiégea et construisit 
(4: bâtit) (134 + contre elle) de grands ouvrages”. Sans note, [Ν] ΕΘΝ 
porte: “There was ἃ little city with few people (ΕΘΝ: men) in it. / (RSV 
+ and) À great king came against it and besieged it, building great 
siegeworks against it” et RL: “da war eine kleine Stadt und wenig 
Männer darin, / und es kam ein grofer Kônig, der belagerte sie und 
baute groffe Bollwerke gegen sie”. 

Signalant ‘ouvrages, retranchements comme la leçon de deux 
mss et des versions, TOB traduit: “Il y avait une petite ville de peu 
d'habitants. / Un grand roi marcha contre elle, l'investit et dressa contre 
elle de grandes embuscades”. 
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Correcteurs antérieurs: 
La correction retenue par NEB a été demandée par S.R. DRIVER 
(BH2) et par HorsrT (BH3 et BHS). 


#3 Les témoins anciens: 

DE Rossi lit DS (avec ‘resh”) en son ms 10 et en la 1° main 
de son ms 476. Mais nous n'avons aucune attestation d'une vocalisation 
avec shureq. 

Le 6 offre ici: πόλις μικρὰ καὶ ἄνδρες ἐν αὐτῇ ὀλίγοι, / καὶ 
ἔλθῃ ἐπ᾿ αὐτὴν βασιλεὺς μέγας καὶ κυκλώσῃ αὐτὴν καὶ 
οἰκοδομήσῃ ἐπ᾽ αὐτὴν χάρακας μεγάλους. Au lieu de χάρακας, 
MoRN\ attribue à σ΄: ἀποτείχισμα. Pour 2°? ΘΙ ΜΙ 1°72 ΠῚ), la 
D donne: “extruxitque munitiones per gyrum et perfecta est obsidio”, la 
S: maolé ouls rasa et le €, selon la polyglotte de Londres: 
DP0T TION 79 ΠΌΘΟΝ VAS V1 22 2MAN ON ΠῚ: JD 
ΤῊΣ Da MP TTIN? DT 72729 ΤΠ ΒΩΞ MD NIIN? Ὁ ἘΠ 
71297 99. Au lieu de 1188, les mss Urbinates 1 et Berlin Or fol 4, 
ainsi que la polyglotte d'Anvers offrent } TMS. 


Choix textuel: 

Les variantes offertes par les versions se réduisent à des options 
exégétiques. 

Notons d'abord que 7$ ἃ un pluriel de forme féminine NI YA 
en Is 29,3. Les deux mss qui attestent ici la leçon E*S3 ont 
simplement confondu ‘dalet’ et ‘resh”. 

SALMON BEN ŸERUHAM et YÉFET BEN ÉLY traduisent ce mot par 
J— Las, c'est-à-dire des pièges ou des filets pour prendre les fauves. 
YÉFET BEN ÉLY dit “il se peut que ce soient des &1sl4e (= équipements 
de siège) et des «lès (= machines pour jeter des pierres) comme ce 
que Nabuchodonosor ἃ fait contre Jérusalem”. 

MENAHEM BEN SARUQ classe ce mot dans le premier sens de ἽΝ, 
avec Ps 18,3 ΟΝ ΡΟ MIT) et Is 33,16 ΟΞ δ ΡΟ ΓΜ). 
Le glossaire À, citant ce classement de MENAHEM, traduit par ‘plessis” (= 
rempart de branchages tressés) (= D E Β΄). Le glossaire B traduit par 
‘engins (= Ε΄). Josepx ΟΙἸΜΗ͂Ι (Galuy 143) donne à 2*71$A (Qo 9,14) et 
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à TL (Ps 18,3) la racine TS, mais à ΓΤ (Is 33,16) la racine 
πῶ. Son fils RaDaQ (Shorashim sous A3), à la suite d'ABULWALID 
(Usul), ne rattache pas ce mot à la racine TS mais à la racine KA 
(comme Is 33,16 etc.), le sens étant “tours et rochers élevés”. 
DELITZSCH donne ici à ce mot le sens de ‘tour de siège” construite pour 
déceler les points faibles de la ville et pour y jeter des projectiles. 

Le comité a attribué ici à la leçon du !t 3 {C} et 2 {B}. 


| Interprétation proposée: 
Suivant l'exégèse de VÉFET BEN ELY, de RADAQ et de DELITZSCH, 
on pourra traduire comme l'a fait J4. 


Qo 9,18 ΧΙ ΠῚ {B} M 6 Hier € // exeg: D 5 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: IN NOM / ΞΡ ὍΘ MST 12 
1297 7120 TAN. 

7123 conjecture KT) au lieu de ND), alors que J4 fonde cette 
correction sur la S lorsqu'elle donne: “Mieux vaut la sagesse que les 
armes, / mais un seul défaut (14: péché) annule beaucoup de bien”. Sans 
note, [RINEB offre: “Wisdom is better than weapons of war, / but 
(NEB: and) one mistake can undo many things done well”. 

[NIRSV porte: “Wisdom is better than weapons of war, / but 
one bungler (RSV: sinner) destroys much good”, RL: “Weisheit ist 
besser als Kriegswaffen; / aber ein einziger Bôsewicht verdirbt viel 
Gutes” et TOB: “Mieux vaut la sagesse que des engins de combat, / 
mais un seul maladroit annule beaucoup de bien”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


La correction retenue par J a été signalée par S.R. DRIVER (BH) 
et HorsT (BH3 et BHS). PAUTREL (]) l'a empruntée à PODECHARD. 
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Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ offre ici: ἀγαθὴ σοφία ὑπὲρ σκεύη πολέμου, / καὶ 
ἁμαρτάνων εἷς ἀπολέσει ἀγαθωσύνην πολλήν. 

Pour 1299 7219 TAN" TN ND), la D donne: “et qui in uno 
peccaverit multa bona perdet” et la 5 traduit cela par 15 hu wa 
hi vil, waisan Le © offre: MNT 77 NT NA) 
ND 72 79 KDD7 NTDD NKTDIN? DT ΧΎΤΞ. 


LE Choix textuel: 

Que les options de la D et de la S se situent au niveau 
exégétique, c'est ce que montre Hier lorsque, après avoir donné en 
lemme “et peccans unus perdet bonitatem multam”, il expose: “Nunc 
quoque sapientiam præfert fortitudini et dicit plus eam valere in 
prœliis, quam arma pugnantium. Quod si unus insipiens fuerit, quamvis 
parvus et nihil sit, crebro tamen per illius stultitiim opes magnas 
divitiasque subverti. Quia vero in hebræo potest legi: «et qui peccat 
unum, perdet bonitatem multam», etiam sic sentiendum est, quod 
propter unum peccatum, multæ iustitiæ retro pereant et invicem se 
virtutes sequi, et qui unam habuerit, habere omnes; et qui in uno 
peccaverit, eum omnibus vitiis subiacere”. 

Il s'agit donc de savoir s'il faut comprendre (en assimilant à 
n227 du début du vs): “mais celui qui commet une seule gaffe”, ou 
bien: “mais un seul gaffeur”. SAADYA (Kitäb al-Amänât V 3) témoigne 
(avec le Talmud Babli, Qiddushim 40b) de l'exégèse de la D quand il dit: 
“Si un serviteur de Dieu avait à son crédit 201 actes dont 100 seraient 
bons et 100 autres mauvais, son compte se trouvant ainsi équilibré; si 
l'unique acte qui reste est bon, il sera, de ce seul fait, qualifié de 
‘vertueux’, alors que si cet acte est mauvais, il sera qualifié de ‘impie”.” Il 
a semblé plus vraisemblable au comité que ce vs 18 conclut par un bilan 
les vss 13 à 17 qui le précèdent. En ce cas le TN ND évoque le Durs 
D°7022 du vs 17. 

Le comité a attribué ici au M la note {B}. 


* Interprétation proposée: 
Ici, TOB a bien traduit. 
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Qo 10,1A ΓΔ "2127 (4} M δ σ΄ Ὁ 5 // paraphr: € 
10,1B 23) {C} MC // err-graph 6 5 clav D°23 / abr-styl: σ΄ Hier D 
10,10 73229 {B} ME // facil-synt: m 6 D S 239 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: / ΠΡῚ ΠΣ M2 WAY NY OI) 
Do MIDDD TI29 MAD D 

J123 se fondait sur la S pour lire D°32 au lieu de D*2* quand elle 
donnait: “Des mouches mortes gâtent une coupe d'huile parfumée, / un 
peu de folie fait (13: compte) plus que la sagesse et l'honneur”. J4 omet 
ce mot et corrige par conjecture M2 ‘2121 en Na 2121 quand elle 
offre: “Une mouche morte gate ΠΡ du parfumeur, / un peu de 
sagesse compte plus que sagesse et gloire”. Sans note, RL omet D°*2? 
quand elle traduit: “’Tote Fliegen verderben gute Salben. / Ein wenig 
Torheit wiegt schwerer als Weisheit und Ehre”. 

Selon BROCKINGTON, [RJNEB conjecture 9" au lieu de 9" et 
7229 au lieu de 7233 quand elle donne: “Dead flies make the sweet 
ointment of the perfumer (NEB: perfumer's sweet ointment) turn rancid 
and ferment; / so (NEB + can) a little folly can (NEB om.) make 
wisdom lose its worth”. 

[NIRSV porte: “Dead flies make the perfumer's ointment give 
off a foul (RSV: an evil) odor; / so ἃ little folly outweighs wisdom and 
honor” et ΤΟΒ: “Des mouches mortes infectent et font fermenter 
l'huile du parfumeur. / Un peu de sottise pèse plus que la sagesse, que 
la gloire”. 


Correcteurs antérieurs: 

L'omission retenue par J4 et RL a été demandée par S.R. 
DRIVER (BH2) et HorsT (BH3 et BHS). La leçon MA 2127 ἃ été 
suggérée par HORST (BH3 et BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ offre ici: Μυῖαι θανατοῦσαι σαπριοῦσιν σκευασίαν 
ἐλαίου ἡδύσματος᾽ / TLOV ὀλίγον σοφίας ὑπὲρ δόξαν ἀφροσύνης 
μεγάλης. Le lemme de Hier porte: “Muscæ mortis polluunt oleum 
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compositionis: / pretiosa est super sapientiam et gloriam stultitia 
parva”. σ΄ offre ici: μυιῶν θάνατος σήψει ἔλαιον εὐῶδες μυρεψοῦ. 

La D porte: “muscae morientes perdunt suavitatem unguenti / 
pretiosior est sapientia et gloria parva ad tempus stultitia”, la 5: 251 
Ass En mans τοῦ uEDI AND DIM LEA 
Lo halo rhuanszh hr am La. 

Le € paraphrase: “Et le mauvais désir qui demeure aux portes du 
cœur est comme une mouche qui apporte la mort dans le monde, si 
bien qu'il trahit le sage lorsqu'il pèche et qu'il corrompt le bon nom qui 
était auparavant semblable à une huile d'onction suave et aromatisée; et 
combien est plus charmant et précieux que la sagesse des sages et que la 
richesse des riches, l'homme dont la sottise est petite et légère”. 


LE Choix textuel: 

1A. — Malgré une syntaxe inacceptable, σ΄ appuie ici à la fois le 
pluriel de “2327, le caractère de substantif de ΓΔ et le singulier de 
UN". Seul le € a le singulier de ‘mouche’ qui entend assimiler au 
singulier du verbe D°N2", alors que c'est ce verbe que le 6, la D et la 5 
ont mis au pluriel pour assimiler au sujet. Estimant qu'il est difhcile de 
fonder une éventuelle option textuelle sur la paraphrase du €, le comité 
a attribué ici à la leçon du ! la note {A}. 

1B. — Il est possible que derrière la leçon σκευασίαν des 
témoins actuels du 6 se dissimule une traduction σκεῦος (attestée 
aujourd'hui encore par le Ar de la S) dont la vorlage serait D°22 au 
lieu de 22° (qu'en F une mp protège en le signalant comme hapax [en 
ce livre]). Mais il n'est guère probable que cette variante nous restitue la 
forme authentique de l'hébreu. En effet il existe une étroite 
correspondance entre l'asyndète 3) D°N2? de 14 et l'asyndète 32 
7229 de 1b. Quant à l'omission de l'un des deux verbes par σ΄, Hier et 
la D, elle est une facilitation translationnelle évidente. Le comité a donc 
retenu la leçon plus chargée du NM en lui attribuant la note {C}. 

1C. — Ici se présentent deux difficultés distinctes: 
a) l'asyndéte 71229 MANS: cent dix-neuf manuscrits KENNICOTT et 
DE Rossi, ainsi que Hier, la D et la S ajoutent une conjonction avant le 
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second terme, alors qu'en F et en B2 la lectio difhcilior du M est 
protégée par une mp qui signale cet asyndète comme unique. 

b) Le plus ancien des exégètes littéraux dont l'œuvre nous ait été 
conservée, SALMON BEN VŸERUHAM, dit que l'on a interprété ici ἽΡ᾽ au 
sens de x (= lourd). De même, les glossaires À F D' E°B traduisent 
ce mot par ‘pesant, alors que D° et Ε΄ le traduisent par ‘cher’. 
DELITZSCH, sans les connaître, ἃ proposé la même interprétation qui, 
quoique rare, est parfaitement possible. C'est en effet le premier sens 
que HAL donne au verbe 7". C'est la méconnaissance de ce sens qui ἃ 
amené le 6 à affecter de ‘peu la sagesse et à changer ‘peu’ en ‘grande’ 
quand il s'agit de la sottise. Partant de ces options du 6, Hier, D et la S 
ont essayé de se rapprocher du ἢϊ par trois voies distinctes. Quant à la 
paraphrase du €, elle se fonde sur le Mt auquel le comité ἃ attribué ici la 
note {B}. 


* Interprétation proposée: 
La traduction de T'OB est satisfaisante. 


Qo 10,6A 7207 {B} nt // assim-ctext: 6 &’ σ΄ Ὁ 5 € clav: 7207 
10,6B n°27 {A} 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: D'YD21 / D°27 O2 5207 JE: 
225 Doÿ2. 

Alors que REB ne note rien, selon BROCKINGTON [R]NEB, au 
lieu de 72011, lit 7207 avec le ὦ et anticipe d'un mot l'atnah en 
conjecturant D°27) quand elle donne: “fools are (NEB: the fool) given 
high office, / wbile (NEB: but the great and) the rich su) (NEB: in) 
humble positions (NEB: posts)”. Sans note, RL porte: “ein ‘Tor sitzt in 
groRer Würde, / und Reiche müssen in Niedrigkeit sitzen”. 

J1-4 offrent “la folie élevée à de hautes dignités (J4: placée au plus 
haut), / et des riches en position humiliante (J4: qui restent dans 
l'abaissement)”, [NIRSV: “folly is set in many high places, / and the 


rich sit in ἃ low place” et ΤΟΒ: “la sottise élevée aux plus hautes 
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situations, / et des riches demeurant dans l'abaissement”. 


Correcteurs antérieurs: 

La première correction retenue par [R]INEB a été signalée par 
S.R. DRIVER (BH2) et par HoRsT (BHS), alors qu'elle était demandée 
par HorsT (BH3) en même temps qu'il suggérait la conjecture de 
[RINEE. 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ offre ici: ἐδόθη ὁ ἄφρων ἐν ὕψεσι μεγάλοις, / καὶ 
πλούσιοι ἐν ταπεινῷ καθήσονται. Selon MORIN, æ porte pour ὅδ: 
ἔδωκε τὸν ἄφρονα ἐν ὑψώμασι μεγάλοις et σ΄, pour tout le vs, selon 
ΜΟΕΙ͂Ν et le ms 252: κείμενον ἄφρονα ἐν ὕψει μεγάλῳ / πλουσίους 
δὲ ταπεινοὺς καθημένους. La D offre: “positum stultum in dignitate 
sublimi / et divites sedere deorsum”, la S a: mais lim sh: 
Land mssams πόσο rues. Le € offre une paraphrase où 
7207 est traduit par KM (= le sot), mais où il est difficile de trouver 
un témoignage textuel portant sur 6B. 


Choix textuel: 

6A. — Le M est seul à avoir vocalisé 7207 en substantif 
abstrait. On comprend bien, cependant, que, par assimilation à 2*7221 
de 6b, à 2*722 de 7a et à Σ᾽ ΠῚ de 7b, les versions l'aient traduit par ‘le 
sot (= 7207). Notons cependant que, à la différence de ces trois 
analogués, on ἃ ici un singulier. D'ailleurs l'abstrait ἃ ici nettement plus 
de force. Aussi le comité a-t-il retenu la vocalisation du M avec 4 {B} et 
2 ((}. 

6B. --- Ici aucun témoin n'atteste 22 ni ne le fait passer au 
stique suivant. Le comité a donc attribué au M la note {A}. 


| Interprétation proposée: 


On pourrait traduire: “la bêtise placée en nombre de places 
d'honneur, / et des riches siégeant en bas”. 
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Qo 10,10 D'JD N°? {B} M Φ // abr-elus: 6 5 clav QI / exeg: Hier D 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: 227? D'JD-N? NAT) 71727 Nip ON 
OST DT an 7 2) DOI avec un ketib TWD. 

Alors que REB ne corrige plus, selon BROCKINGTON NEB 
conjecture ΓΞ au lieu de 25 et 77 au lieu de PP quand elles 
donnent: “/f (NEB: when) the axe is blunt for lack of sharpening (NEB: 
and has not first been sharpened), then one must use more force; / the 
skilled worker (NEB: wise man) has a better chance of success”. 

J123, au lieu de ‘l'avantage du succès, c'est la sagesse”, 
conjecture: ‘l'avantage de la sagesse, c'est le succès” lorsqu'elle donne: 
“Si par manque d'affütage, la hache est émoussée, il faut bien frapper 
fort; / mais l'avantage de la sagesse, c'est le succès”. J4 ne corrige plus: 
“Si le fer est émoussé et qu'on n'en aiguise pas la lame, il faut redoubler 
de forces; / mais il y a profit à faire aboutir la sagesse”. 

[NIRSV porte: ἽΓ the iron is blunt, and one does not whet the 
edge, then more strength must be exerted (RSV: he must put forth more 
strength); / but wisdom helps one to succeed”, RL: “Wenn ein Eisen 
stumpf wird und an der Schneide ungeschliffen bleibt, muf$ man mit 
ganzer Kraft arbeiten. / Aber Weisheit bringt Vorteil und Gewinn” et 
TOB: “Si le fer est émoussé et qu'on n'en aiguise pas le tranchant, il 
faut redoubler de forces; / il y a profit à exercer comme il convient la 
sagesse”. 


Correcteurs antérieurs: 

Les deux corrections retenues par NEB viennent de DRIVER 
(Solutions, 232). La conjecture de [123 vient de BARTON: il s'agit de 
permuter 7227 MD. 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ offre ici: ἐὰν ἐκπέσῃ τὸ σιδήριον, καὶ αὐτὸς πρόσωπον 
ἐτάραξεν, καὶ δυνάμεις δυναμώσει, / καὶ περισσεία τοῦ ἀνδρείου 
σοφία. Le lemme de Hier porte: “Si retusum fuerit ferrum et hoc non 
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ut prius, sed conturbatum fuerit, virtutibus corroborabitur; / εἴ 
reliquum fortitudinis sapientia est”, la D: “Si retunsum fuerit ferrum et 
hoc non ut prius, sed hebetatum erit, multo labore exacuatur; / et post 
industriam sequitur sapientia”, 

La 5 traduit ainsi ce verset 10: ama mia emo LT 
τα miel mihoa τόν réa αλλ war. 

Le Φ paraphrase largement, les mots D'JD N°? ayant pour 
correspondants: * ΣΡ px ΧΟ. 


Choix textuel: 

Les mots D'JD ΧΟ, pour lesquels le Mt ἃ l'appui du €, ont fait 
difficulté aux autres versions. Le 6 et la S n'ont pas tenu compte de ND 
alors que Hier et la D ont traduit comme s'il y avait ΓΞ. La 
divergence de ces deux options et le caractère satisfaisant (quoique rare) 
du ἢϊ ont amené le comité à attribuer à celui-ci la note {B}. 


| Interprétation proposée: 

L'exégèse de JÉRÔME est, à la rigueur, admissible. On préférera 
cependant traduire avec HAL (1032a) et déjà RASHi, puis PODECHARD: 
“et n'a pas affüté le tranchant”. Pour l'ensemble du vs, TOB à traduit de 
façon satisfaisante. 


Qo 10,15 22 07057 {B} πὶ // assim-ctext: m 6DSE 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: DTTN D ἼΩΝ / DIM 07027 72 
ἜΝ n272. 

Lisant avec le 6 ‘les ennuie’ au lieu de Tl'ennuie’ et conjecturant 
Ds: NS 7777 DT au lieu de DT", [123 donne: “Le travail des fous les 
ennuie, / qui ne sait le chemin ne peut aller en ville”. La première 
correction est portée, sans note, par NRSV: “The toil of fools wears 
them out, / for they do not even know the way to town”. 

J4 se fonde sur le 6, le Φ et des mss pour corriger ‘les insensés’ 
en Tinsensé quand elle offre: “Le travail de l'insensé le fatigue, / lui 


— 867 — 


Qo 10,15 


qui ne sait même pas aller à la ville”. Sans note RSV porte: “The toil 
of a fool wearies him, / so that he does not know the way to the city”, 
RL: “Die Arbeit ermüdet den ‘Toren, / der nicht einmal weif, in die 
Stadt zu gehen” et TOB: “Le travail de l'insensé l'épuise, / il ne sait 
même pas comment aller à la ville”. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture 153% NY2? 7021 au 
lieu de ADI 07027 quand elle donne: “The fool wearies himself to 
death with bis exertions (NEB: all his labour); / (NEB + for) he does not 


even (NEB om.) know the way to town!”. 


Correcteurs antérieurs: 
La leçon 7027 est signalée par S.R. DRIVER (BH2) et suggérée 
par Horsr (BH3 et BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 offre ici: μόχθος τῶν ἀφρόνων κοπώσει αὐτούς, / ὃς οὐκ 
ἔγνω τοῦ πορευθῆναι εἰς πόλιν. Les mss 5 et À portent τοῦ ἄφρονος 
et αὐτόν au lieu des pluriels attestés par les mss B et Ephræmi 
rescriptus. La D offre: “labor stultorum αἱρεῖ eos / qui nesciunt in 
urbem pergere”. 

Quant à la S, c'est ainsi qu'elle traduit ce verset: Lonkns 
rhsial Liénl au pli Aug ont rl rl. 

Le € traduit les 2e et 3e mots par un substantif et un suffixe 
singuliers: N'D et ΠῚ "TD. 


LS Choix textuel: 

La plupart des témoins ont assimilé le singulier du suffixe au 
pluriel du substantif. Quelques-uns ont fait l'assimilation inverse. Cette 
divergence d'options appuie la lectio diffcilior du ft à laquelle le comité 
a attribué la note {B}. 


| Interprétation proposée: 


Le plus probable est que “un labeur d'insensés” désigne une 
sorte de travail de Sisyphe que devient le travail de celui qui n'a pas su 
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ordonner les moyens dont il dispose à la fin poursuivie. Il s'agit 
vraisemblablement du cultivateur qui s'use à un travail harassant, alors 
que, s'il était “allé à la ville”, il aurait pu y vivre avec moins d'efforts. On 
traduirait donc: “un labeur d'insensés l'épuise, car il n'a pas su aller à la 
ville”. 

On peut proposer en second l'interprétation en synallage: “Le 
labeur des insensés épuise chacun d'eux, au point qu'il ne sait pas aller à 
la ville” (signe d'hébétude due à l'épuisement). 

On peut enfin y voir un optatif concernant 7297 du vs 14: “que 
le labeur des insensés l'épuise, au point qu'il ne sache pas aller à la 
ville”. 


Qo 12,3 120 {A} 


C& Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: ἜΝ MDN N°27 “JAÈ 10PU DA 
Mia NS DINST 10m op 9 min ta / bn. 

Selon BROCKINGTON, [RÎNEB ponctue ΦΩΤῚ quand elle donne: 
“Remember him in the day (NEB om.) when the guardians of the house 
become unsteady (NEB: tremble), and the strong men stoop, / when the 
women grinding the meal cease work because they are few, and those 
who look through the windows can see (NEB: look) no longer”. 

Conjecturant MIN: au lieu de FIN, [123 offrait: “au jour où 
tremblent les gardiens de la maison, où se courbent les hommes 
vigoureux; / où les femmes cessent de moudre, parce que le jour baisse 
aux fenêtres”. 

J4 porte: “au jour où tremblent les gardiens de la maison, où se 
courbent les hommes vigoureux; / où les femmes, l'une après l'autre, 
cessent de moudre, où l'obscurité gagne celles qui regardent par la 
fenêtre”, ΓΝ] ΕΘΝ: “in the day when the guards (RSV: keepers) of the 
house tremble, and the strong men are bent, / and the women who grind 
(RSV: grinders) cease working (RSV om.) because they are few, and 
those who (RSV: that) look through the windows see dimly (RSV: are 


dimmed)”, RL: “zur Zeit, wenn die Hüter des Hauses zittern und die 
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Starken sich krümmen / und mükig stehen die Müllerinnen, weil es so 
wenige geworden sind, und wenn finster werden, die durch die Fenster 
sehen” et ΤΟΒ: “au jour où tremblent les gardiens de la maison, où se 
courbent les hommes vigoureux, / où s'arrêtent celles qui meulent, trop 
peu nombreuses, où perdent leur éclat celles qui regardent par la 
fenêtre”. 


Correcteurs antérieurs: 
La conjecture de NEB vient de DRIVER (Solutions, 233). D'où 
vient celle de [123: 


ΙΖ Les témoins anciens: 

Le 6 offre ici: ἐν ἡμέρᾳ, ἣ ἐὰν σαλευθῶσιν φύλακες τῆς 
οἰκίας καὶ διαστραφῶσιν ἄνδρες τῆς δυνάμεως, / καὶ ἤργησαν αἱ 
ἀλήθουσαι, ὅτι ὠλιγώθησαν, καὶ σκοτάσουσιν αἱ βλέπουσαι ἐν 
ταῖς ὀπαῖς. Pour MIA ΧΞ MINT, σ΄, selon Morin, donne: αἱ ὁράσεις 
διὰ τῶν ὀπῶν. Pour ΓΞ ΧΞ MINT ἸΦΩΠῚ, la D offre: “et tenebrescent 
videntes per foramina”, tandis que la 5. traduit: hui sea 
ass et que le € porte: “εἴ que s'obscurciront tes yeux qui voient par 
les fenêtres de ta tête”. 


Choix textuel: 

Hier a bien compris que ‘“tenebrescere autem videntes in 
foraminibus, oculos arbitrantur quod ætate confectis caliget acies, et 
intuitus obscuretur”. Autrement dit, ici comme dans les phrases 
précédentes, le verbe ne convient pas au terme métaphorique qui paraît 
en être le sujet, mais à l'organe (mains, reins, dents, yeux) que recouvre 
cette métaphore. D'ailleurs ici le féminin convient bien aux yeux que 
l'auteur met en scène derrière ce voile transparent. 

Le comité a attribué au !t la note {A}, car aucun témoin ne s'en 
écarte. 


| Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 
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Qo 12,4A 7? EP {B} M 6 Hier S // transl: D / paraphr: € / 
incert: 0” 


12,4B 1187) {A} 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: / MINT 7 P9Y2 PA ΘΠ 1720) 
ὙΠ ΓΞ 29 1m" IBNT TP? DPY. 

J123 se fondaient sur σ΄ pour corriger “ΡΞ en τ, et [34 
conjecturent 21°) au lieu de 172", lorsqu'elles donnent: “et que (74: 
“Quand) la porte est fermée sur la rue; quand tombe la voix de la meule 
(4: du moulin), / quand s'arrête (J4: on se lève à) la voix de l'oiseau et 
(14 om.) quand se taisent (J4 + toutes) les chansons”. Selon 
BROCKINGTON, [RIJNEB ajoute à la conjecture de 34 une conjecture 
7? Php" au lieu de 71? CP" quand elle donne: “when the street 
doors are shut, when the sound (NEB: noise) of the mill fades (NEB: is 
low), / when the chirping of the sparrow grows faint and the song-birds 
fall silent”. 

[NIRSV porte: “when (RSV: and) the doors on the street are 
shut, and (RSV: when) the sound of the grinding is low, / and one rises 
up at the sound (RSV: voice) of a bird, and all the daughters of song are 
brought low”, RL: “und wenn die Türen an der Gasse sich schliefsen, 
dafs die Stimme der Mühle leiser wird, / und wenn sie sich hebt, wie 
wenn ein Vogel singt, und alle Tüôchter des Gesanges sich neigen” et 
TOB: “quand les battants se ferment sur la rue, tandis que tombe la 
voix de la meule, / quand on se lève au chant de l'oiseau et que les 
vocalises s'éteignent”. 


Correcteurs antérieurs: 
HorsT (BH3) signalait une conjecture Pare PP. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 offre ici: καὶ κλείσουσιν θύρας ἐν ἀγορᾷ ἐν ἀσθενείᾳ 
φωνῆς τῆς ἀληθούσης, / καὶ ἀναστήσεται εἰς φωνὴν τοῦ στρουθίου, 
καὶ ταπεινωθήσονται πᾶσαι αἱ θυγατέρες τοῦ ᾷσματος. Pour 19 
ANT re le ms 252 attribue à σ΄: καὶ παύσεται φωνὴ τοῦ 
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στρουθίου et pour VE ΓΞ 72 118", MorN attribue à α΄: καὶ 
κλιθήσονται πάντα τὰ τῆς HÔNs . Alors que le lemme de Hier portait 
pour 4b: “et consurget ad vocem volucris et obmutescent omnes filiæ 
carminis” et que le commentaire exposait: “obmutescere quoque, sive, 
ut melius habet in hebrxo, surdescere filias carminis”, la D offre: “et 
consurgent ad vocem volucris et obsurdescent omnes filiæ carminis”. La 
S porte: réunas dus A sua FI © 1 lal mama. Le 
€ paraphrase: “tu seras éveillé de ton sommeil à cause de la voix d'un 
oiseau, comme sil s'agissait de voleurs qui sortent la nuit, et tes lèvres 
s'abaisseront de dire des chansons”. 


ΠΣ Choix textuel: 

AA. — Il est caractéristique que la variante 7? Dp" soit 
présentée par HORST et par NEB comme une conjecture. De fait, on 
pourrait être tenté de rapprocher cette leçon de celle de σ΄, mais 
PODECHARD ἃ raison de noter que le verbe D a en Is 19,6; 33,9 Le sens 
de ‘se flétrir’, ce qui ne semble pas convenir ici ni correspondre au verbe 
παύειν employé par σ΄. Ici la leçon du M (ip? CP") est appuyée par 
le 6, la 5 et Hier qui nous montre que ce n'est que par une liberté 
translationnelle que la D offre à sa place un pluriel. Quant au €, la mise 
à la 2° personne tient à sa paraphrase. À cause de l'incertitude portant 
sur la vorlage lue par σ΄, le comité n'a attribué au M que la note {B}. 

4B. — On pourrait se demander si le ‘obmutescent’ du lemme de 
Hier ne suppose pas une vorlage Mn. Mais le commentaire qui suit et 
la traduction de la D montrent clairement que JÉRÔME, comme le 6, α΄, 
la 5 et le €, a lu ici le M auquel le comité ἃ donc attribué la note {A}. 


| Interprétation proposée: 

La traduction la plus cohérente de 4b serait: “et l'on se lève au 
chant des oiseaux, et tous les tons du chant s'abaissent”. Pour 44, Hier 
commente fort bien: “Consurgere eum ad vocem volucris, ostendit 
quod, frigescente iam sanguine et humore siccato, quibus materiis sopor 
alitur, ad levem sonitum evigilet, noctisque medio, quum gallus 
cecinerit, festinus exsurgat, nequaquam valens strato sæpius membra 
convertere”. Il n'y a pas besoin qu'un vieillard soit très ingambe pour 
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qu'il préfère se lever tôt et se mettre dans son fauteuil plutôt que de 
rester au lit oppressé et agité. Ajoutons que quant à 4B, du fait du 
contexte de la description, il semble qu'il ne s'agisse pas de la surdité, 
mais plutôt de l'émission des sons. Or, les ὙΠ ΓΞ sont très 
probablement “les tons du chant” et il doit s'agir des notes élevées que 
les personnes âgées sont impuissantes à émettre. 

Le comité estime possible de comprendre 4A comme: “εἴ 
l'oiseau amorce un chant” (il s'agirait alors du vieillard lui-même qui 
s'essaie encore à chanter) ou comme: “et l'on sursaute au pépiement 
d'un oiseau” (il s'agirait de la nervosité anxieuse des vieillards qui 
confond les bruits et risque de sursauter à un pépiement d'oiseau 
interprété comme le frôlement d'un voleur). Cette dernière traduction 
est moins probable, car elle manquerait de cohérence avec 4B. 


Qo 12,5 FE {B} M6 σ΄ Ὁ 5 Φ // ign-lex: αἱ 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: FN] 7772 DH IN7? netle Δ 
pi M'A τὰς DIN 7272 / MONT TN ANT 720 TOUT 
D" PS 11201. 

Au lieu de 7270" 7123 conjecturait ὩΣ; au lieu de FE, 
7123 conjecturait 1921) et J4 5 quand elles donnent: “lorsqu'on (J4: 
Quand on) redoute la montée, et qu'on s'essouffle (134: ἃ des frayeurs) en 
chemin. Et l'amandier est en fleurs, et la sauterelle est repue (J4: 
pesante), et le câprier donne son fruit (J4: la câpre perd son goût), / 
tandis que l'homme s'en va vers sa maison d'éternité! Et les pleureurs 
tournent déjà dans la rue”. 

[NIRSV porte: “when one is (RSV: they are) afraid of heights 
(RSV: also of what is high), and terrors are in the road (RSV: way); the 
almond tree blossoms, the grasshopper drags itself along and desire 
fails; / because all must go (RSV: man goes) to their (RSV: his) eternal 
home, and the mourners will (ΕΘΝ om.) go about the streets”, 
[RINEB: “when people (NEB: men) are afraid of a steep place and the 


street is full of terrors, when the blossom whitens on the almond tree 
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and the locust can only crawl (NEB: locust's paunch is swollen) and the 
(NEB om.) caper-buds no longer give (NEB: have no more) zest. / For 
mortals depart to their (NEB: man goes to his) everlasting home, and 
the mourners go about the street (NEB: streets)”, RL: “wenn man vor 
Hôhen sich fürchtet und sich ängstigt auf dem Wege, wenn der 
Mandelbaum blüht und die Heuschrecke sich belädt und die Kaper 
aufbricht; / denn der Mensch fährt dahin, wo er ewig bleibt, und die 
Klageleute gehen umher auf der Gasse” et TOB: “alors, on ἃ peur de la 
montée, on a des frayeurs en chemin, tandis que l'amandier est en fleur, 
que la sauterelle s'alourdit et que le fruit du caprier éclate; / alors que 
(TOBa: car) l'homme s'en va vers sa maison d'éternité, et déjà les 
pleureuses rôdent dans la rue”. 


Correcteurs antérieurs: 

La conjecture 172) retenue par [123 ἃ été signalée par S.R. 
DRIvER (BH2) et attribuée à α΄ par Horsr (BH3 et BHS) qui signale 
72) comme leçon de σ΄ et de la 5. D'où vient la première conjecture 


de 1123: 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 offre ici: καί γε ἀπὸ ὕψους ὄψονται, καὶ θάμβοι ἐν τῇ 
ὁδῷ: καὶ ἀνθήσῃ τὸ ἀμύγδαλον, καὶ παχυνθῇ ἡ ἀκρίς, καὶ 
διασκεδασθῇ ἡ κάππαρις, / ὅτι ἐπορεύθη ὁ ἄνθρωπος εἰς οἶκον 
αἰῶνος αὐτοῦ, καὶ ἐκύκλωσαν ἐν ἀγορᾷ οἱ κοπτόμενοι. Pour Υ 3} 
MPANT ON) 2307 DAMON DUT, le lemme de Hier porte: “Et 
florebit amygdalum et impinguabitur locusta et dissipabitur capparis”. 
Pour ce passage, Hier attribue à σ΄: “et obdormiet vigilans et dissolvetur 
spiritus fortitudo”, alors que, pour MJŸ2NT 7259), le ms 252 attribue à 
α΄: καὶ καρπεύσει ἡ κάππαρις et à σ΄: καὶ διαλυθῇ ἡ ἐπίπονος. Ces 
deux mots sont traduits “et dissipabitur capparis” par la D, Hier 
précisant que ‘significatur quod senum libido refrigescat, et organa 
coitus dissipentur”. 

La 5 porte ici, selon l'Ambrosianus: he A\=ha, mais, 
pour le 2e mot, les polyglottes et l'édition de Mossul lisent: hais: 
que BROCKELMANN, à la suite de BAR HEBRAEUS, interprète comme 
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‘pauvreté. La 5. rejoindrait donc σ΄ dans une vocalisation MIATAN. 
D'ailleurs BAR BAHLUL (milieu du Χ΄ siècle) attribue cette exégèse (43) 
à HENANKO BAR SEROSWAI, lexicographe du début du ΓΧ΄ 5. qui hésite 
entre les leçons hay et hais. Quant à lui, il rapproche ce 
mot (lu haux:=) du toponyme (#5 = ]Ÿ2) et lui donne le sens de 
2 # (= fertilité). Cette interprétation est presque certainement 
influencée par la leçon rh, que la Syh attribue ici à σ΄ en écrivant à 
côté: ἡ ἐπίγονος (déformation de ἡ ἐπίπονος). La leçon authentique 
de la 5 est donc, très vraisemblablement, πόδια dont l'Ambrosianus 
nous offre une forme défective. 

Le €, selon la polyglotte de Londres, donne pour ces deux mots: 
ΘΙ 8 233 qu'elle traduit: “et prohibeberis a tabernaculo”, alors 
que la polyglotte d'Anvers traduisait: “et prohibeberis a concubitu”, ce 
qui supposerait ΧΦ. De fait, il semble bien que la leçon originale 
soit 112072 (= pauvreté). 


LS Choix textuel: 

Selon Lôw (1 326), ΠΩΣ désigne la cosse du câprier qui 
éclate en dispersant ses graines lorsqu'elles sont mûres. LÔw ne connaît 
rien d'un prétendu effet aphrodisiaque du fruit du caprier que DALMAN 
(1 84) infère avec une logique douteuse, alors que WETZSTEIN (excursus 
en DELITZSCH, Kobeleth) disait n'avoir recueilli sur l'usage du câprier 
qu'une seule information: que l'écorce de ses racines était un violent 
purgatif. 

La tradition exégétique s'accorde pour interpréter la vocalisation 
72" du M comme un hifil interne. Ce mode est bien en place ici, car 
un passif supposerait qu'il s'agisse d'une action exercée par un autre, ce 
qui n'est pas le cas. Ici le M ἃ l'appui du 6, de σ΄, de la D, de la S et du 
€. Seul α΄ semble avoir lu une forme de ΠΊΞ. À cause de cette seule 
divergence, le comité n'a attribué à la leçon du Mt que la note {B}. 


| Interprétation proposée: 
On pourra traduire: “et la cosse du câprier éclate”. 
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Qo 12,6 Ph" {C} MQ σ΄ Hier Ὁ 5 // err-graph: MK 6 PT" 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: 1 ΠῚ 1927 727 PRINT YEN πὸ 
ag ox Dibis ΥΩ man og 72 2ÿm / 2739 Ni avec un 
ketib PT". 

Au lieu de Pn9" ou PM", J1-4 lit avec σ΄ et la 5 PN2° lorsqu'elle 
donne: “avant que le fil d'argent lâche (Τ1: le fil d'argent se détache; J4: 
lâche le fil d'argent), que la lampe (J4: coupe) d'or se brise, / que la jarre 
se casse à la fontaine (112: au ruisseau), que la poulie se rompe au puits”. 
[NIRSV corrige de même: “before the silver cord is snapped, and (RSV: 
or) the golden bowl is broken, / and (RSV: or) the pitcher is broken at 
the fountain, and (RSV: or) the wheel broken at the cistern”. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture PA au lieu de PT" 
et ΥΠῚ au lieu de ΠῚ quand elle donne: “Remember your Creator 
(NEB: him) before the silver cord is snapped and the golden bowl is 
broken, / before the pitcher is shattered at the spring and the wheel 
broken at the well”. 

RL porte: “ehe der silberne Strick zerreif$ft und die goldene 
Schale zerbricht / und der Eimer zerschellt an der Quelle und das Rad 
zerbrochen in den Brunnen fällt” et TOB: “avant que ne se détache le 
fil argenté et que la coupe d'or ne se brise, / que la jarre ne se casse à la 
fontaine et qu'à la citerne la poulie ne se brise”. 


Correcteurs antérieurs: 
La correction PN" et la conjecture au ont été demandées par 
S.R. DRIVER (BH2) et Horsr (BH3 et BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 offre ici: ἕως ὅτου μὴ ἀνατραπῇ σχοινίον τοῦ ἀργυρίου, 
καὶ συνθλιβῃ ἀνθέμιον τοῦ χρυσίου, / καὶ συντριβῇ ὑδρία ἐπὶ τὴν 
πηγήν, καὶ συντροχάσῃ ὁ τροχὸς ἐπὶ τὸν λάκκον. ἃ partir du ms 
252 et des données de MORIN, FIELD (Auctarium) attribue à σ΄, pour à 
7927 727 DR NT "ON, la leçon καὶ πρὶν ἢ κοπῆναι τὸ σχοινίον 
τοῦ ἀργυρίου. Ici, le lemme de Hier porte: “antequam rumpatur 
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funiculus argenti”, la D: “antequam rumpatur funis argenteus”, alors 
que la 5 traduit: ram J=s nmahs rm a. 

Il n'y ἃ aucune indication textuelle à tirer de la paraphrase très 
large du €: “avant que ta langue ne se taise de parler”. 


Choix textuel: 

Notons d'abord que la tournure N® ἼΩΝ 72 est la transposition 
en hébreu de l'araméen ND7 72 (= avant que). Il est probable que le 
ketib (fausse lecture du ‘taw” en ‘het’ attestée ici par le G) vient d'une 
incompréhension du caractère non négatif de N® en ce contexte. Selon 
Levy (Qobeleth) le qeré ἃ valeur privative. Il reconnaît toutefois que l'on 
n'a pas d'autres cas de nifal à valeur privative, mais seulement des piél 
(9 et 225). Mais il fait remarquer que le nifal peut servir de passif 
du piél lorsque le qal n'est pas usité, ce qui est le cas pour 7. De fait 
ABULWALID (Usul) et RADAQ (Shorashim) étaient déjà de cette opinion, 
ainsi que les glossaires À D E qui traduisaient “sera déchéné” et F “sera 
désanchéné”. En ce sens, le qeré (lu par σ΄, Hier, la D et la 5) ἃ reçu du 
comité la note {C}. 


“| Interprétation proposée: 
On pourra donc traduire: “avant que ne se détache la corde 
d'argent”. 


Qo 12,10 2321 {C} πὶ // facil-synt: 6 clav 239 / lic: m? & σ΄ Hier D 
S clav 2921 / paraphr: € 


σῷ Options de nos traductions: 
Le Ut porte pour ce vs: 21h21 / Y277%227 ΧΕ ΠΡΠΡ ΦΡΞ 


Selon BROCKINGTON, [RINEB vocalise par conjecture 2121 
quand elle donne: “He chose his words to give pleasure, / but what he 
wrote was straight (NEB: the honest) truth”. Sans note, J1-4 offre 
“Qobhéleth (134: Qohélet) ἃ cherché à écrire des propos savoureux (J4: s'est 


efforcé de trouver beaucoup de paroles plaisantes), / et à bien ([4: d') 


— 87/7 — 


Qo 12,10 


écrire des pensées (Τά: paroles) de vérité”, [NIRSV: “The Teacher (RSV: 
Preacher) sought to find pleasing words, / and (RSV + uprightly) he 
wrote words of truth plainly (RSV om.)”, RL: “Er suchte, da$ er fände 
angenehme Worte / und schriebe recht die Worte der Wahrheit” et 
TOB: “Qohéleth s'est appliqué à trouver des paroles plaisantes / dont la 
teneur exacte est ici transcrite: ce sont les paroles authentiques”. 


Correcteurs antérieurs: 

La correction 21121 retenue par [R]INEB a été attribuée à α΄, à 
la D, à la 5 et au € et demandée par S.R. DRIVER (BH2), alors que c'est 
2921 que Horsr (BH3 et BHS) demande en l'attribuant à α΄, σ΄, à la D 
et ἃ la 5. 


Æ Les témoins anciens: 

Selon DE Rossi, une graphie défective 2531 est attestée en 
quelques mss. Mais rien ne dit qu'elle y soit vocalisée 2521. 

Le ὦ offre ici: πολλὰ ἐζήτησεν Ἐκκλησιαστὴς τοῦ εὑρεῖν 
λόγους θελήματος / καὶ γεγραμμένον εὐθύτητος, λόγους ἀληθείας. 
Le lemme de Hier porte: “Multum quæsivit Ecclesiastes, ut inveniret 
verba voluntatis / et scriberet recte verba veritatis”. Pour 8 255), le 
ms 248 attribue à α σ΄: καὶ συνέγραψεν ὀρθῶς. 

La D offre: “quaesivit verba utilia / et conscripsit sermones 
rectissimos ac veritate plenos” et la S: σα τ LD 
r'hvan 7\, ha riz ha τῶ © 1 ha ass, 
Au lieu de is (de l'Ambrosianus), les polyglottes et l'édition de 
Mossul donnent: hæans. La paraphrase du € est trop libre pour 
apporter un témoignage textuel. 


LS Choix textuel: 

Comme le M, le 6 a lu ici un participe passif, mais il l'a 
interprété en état construit (21724). Les autres versions ont traduit 
comme si elles lisaient 2921. Estimant que la question posée concerne 
l'exégèse, le comité a attribué à la lectio difhcilior du Mt 3 {C} et 3 {B}. 
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“| Interprétation proposée: 

Avec le stique commençant par 2, l'auteur achève le regard 
rétrospectif qu'il a porté sur Qohélet déjà mort. Maintenant, en 100, il 
s'exprime au présent pour formuler son jugement sur le travail du 
collecteur ou du copiste. TOB a bien exprimé cela. La traduction 
littérale serait: “et le transcrit est exactitude, paroles d'authenticité”. Il 
s'agit de tranquilliser le lecteur qui pourrait avoir été scandalisé en 
voyant attribuer à Salomon des paroles qui lui ont semblé frôler le 


blasphème. 


Qo 12,13 72 ΠῚ {A} M6 σ΄ D // glos: 5 € 


σῷ Options de nos traductions: 

Le I porte pour ce vs: N° ΘΠ ΡΠ Τὶς / DM) PDT 927 “Ὁ 
DT 02 2 VI VISE ΤΙΝῚ 

Selon BROCKINGTON, [RINEB ajoute par conjecture 27 après 
ΓΙ "2 quand elle donne: “This is the end of the matter: you have heard 
it all. / Fear God and obey his commandments (NEB: commands); this 
sums up the duty of mankind (NEB: there is no more to man than this)”. 
De même, après ‘car c'est, J1-4 ajoute par conjecture ‘le devoir 
lorsqu'elle offre: “Fin du discours. Tout est entendu. / Crains Dieu et 
observe ses commandements, car c'est (14 + 1à) le devoir de tout 
homme”. Sans note, [ΝΙΝ porte: “The end of the matter; all has 
been heard. / Fear God, and keep his commandments; for that (RSV.: 
this) is the whole duty of everyone (RSV: man)”. 

RL traduit: “Laft uns die Hauptsumme aller Lehre hôren: / 
Fürchte Gott und halte seine Gebote; denn das gilt für alle Menschen” 
et TOB: “Fin du discours: "Tout a été entendu. / Crains Dieu et observe 
ses commandements, car c'est là tout l'homme”. 


©}, ’ Φ 
Correcteurs antérieurs: 


HorsT (BH3) suggérait de transférer le 2° mot de ce vs au lieu 
où [RÎINEB le place et avec la vocalisation 727. 
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Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ offre ici: Τέλος λόγου τὸ πᾶν ἀκούεται. / Τὸν θεὸν 
φοβοῦ καὶ τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ φύλασσε, OTL τοῦτο πᾶς ὁ ἄνθρωπος. 
Pour DIN 72 ΓΦ, le ms 252 attribue à σ΄: τοῦτο γὰρ ὅλος ὁ 
ἄνθρωπος. 

La D offre: “hoc est enim omnis homo”. La 5 glose cela: A 
ne ds Ssaohre 1 minor 1 am rien et le E: EAN 
DR 22 MON ‘D? “I Ἰ719. 


Choix textuel: 

Le comité ἃ attribué à la leçon si ramassée du !t (appuyée par le 
6, σ΄ et la D) la note {A}, ne considérant pas les gloses de la 5 et du € 
comme des variantes textuelles. 


“| Interprétation proposée: 

On ne peut donner à DIN 72 la valeur de “le tout de 
l'homme”. La traduction littérale serait: “car chaque homme est cela” 
ou, plus librement: “car la condition humaine, la voilà”. 
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Ct 1,4A DS {B} Mt 6QCant // exeg: ε΄, α΄, σ΄ D, 6 / err-voc: 5 clav 
292" / midr: € 

1,4B TAUX ICI M α΄ Ὁ // assim-ctext: 6QCant DAY / transl: 6, σ΄ 
/'err-graph: ε΄ 5 clav ΤΙΝ / midr: € 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: 777 Na 7... 19}. TION ἜΞΩ 
TAUX DD Me 777: M2 72 : minis |?) nos: Ron 

ἜΝ BROCKINGTON, NEB conjecture ὩΣ ὩΪ au τ de 277073 
et lit avec la 5 TAN au lieu de FIAT, quand, pour 3 777 12) 
TA2TN DU", elle donne: “let us praise your love more than wine, 
and your caresses more than any song”, alors que REB renonce à la 
première correction quand elle donne: “let us praise your love more 
than wine, your caresses more than rare wine”. 

J123 donne: “nous célébrerons tes amours plus que le vin; qu on 
[NIRSV: “we will extol your love 
more than wine; rightly do they love you”, RL: “wir preisen deine 
Liebe mehr als den Wein. Herzlich lieben sie dich” et T'OB: “Célébrons 
tes caresses plus que du vin. C'est à bon droit qu'elles sont amoureuses 
de toi. 


1” 


(123: comme on) ἃ raison de t'aimer!”, 


©, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

Les deux corrections de NEB avaient été proposées par HALÉVY 
(369), puis reprises par EHRLICH. 


Æ Les témoins anciens: 


6QCant porte, pour ces 2 mots: E'AWIN ὉΠ, une lacune 
remplaçant le mot précédent. 
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Le ὦ porte ici: ἀγαπήσομεν μαστούς σου ὑπὲρ οἶνον. 
εὐθύτης ἠγάπησέν σε. Selon la Syh, la Quinta (ε΄) porte ici: ααλδνῖ 
RES σαν riz Lie RES mais que FIELD rétrovertit 
en: μνησθήσομαι ὁμιλίας σου ἀληθοῦς, ἀληθὴς ἡ σοφία σου. Pour 
les mots TAN Ὁ, la Syh attribue à α: minvr τόδ. εἷδι que 
FIELD rétrovertit en εὐθεῖαι ἠγάπησάν 6€. À σ΄, le ms 248 attribue: οἱ 
εὐθεῖς OÙ ἀγαπῶντές σε. 

La D offre pour les 5 derniers mots de l'hébreu: “memores 
uberum tuorum super vinum recti diligunt te”, la S traduit cela: 
αὐ mroih [na τὸ» Ὁ amas inidèu et le T 


midrashise. 


Choix textuel: 

AA. — La seule variante est celle de 5 qui a interprété le ‘mem 
initial en préposition. Les autres témoins ne divergent qu'au niveau de 
l'exégèse. Aussi le comité a-t-il attribué ici au Mt 4 {B} et 1 {A}. En Pr 
23,31 et en Ct 7,10 le mot 17) se retrouve, comme ici, dans le contexte 
immédiat de ὩΣ Δ. C'est sans doute aller trop loin que de considérer 
ici, avec [ΒΝ EZRA, ὩΣ Δ comme une désignation du vin et de 
postuler de ce fait, à son égard, une double fonction du ‘mem qui 
précède le mot ‘vin. JoüoN (Cantique) semble être dans la note juste: 
“plus que le vin” aurait ici pour parallèle ‘facilement, suavement, 
délicieusement. 

48. — Le M est appuyé ici par α΄ et la D. L'absence du mot 
précédent nous empêche d'interpréter avec certitude la leçon de 6QCant 
qui semble avoir fait de ce mot le prédicat du précédent. Ce sont des 
nécessités de traduction qui ont amené les autres témoins à se disperser: 
le Ὁ met ce verbe au singulier, car il a traduit son sujet par un singulier; 
σ΄ fait de ce mot une apposition au précédent; alors que ε΄ et la S y 
voient un substantif abstrait pluriel à valeur de singulier (en lisant 
probablement T"35X). Ici le comité a donné au M la note {C}. 


| Interprétation proposée: 


Le verbe final ἃ ici le même sujet qu'il avait à la fin du vs 
précédent. La traduction la plus probable est donc: “C'est avec délices 
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qu'elles t'aiment”. Mais, si l'on a traduit en 1,3: “à juste titre, les jeunes 
filles t'aiment’, on pourrait traduire ici: “c'est à bon droit qu'elles 
t'aiment”. 


Ct 1,5 737% {A} M 6 D 5 // midr: € 


σῷ Options de nos traductions: 

Le UM porte pour ce vs: / Do M2 ΓΊΝ UN MINT 
MAD ΤΊ ΤΡ ΝΞ. 

En 5b, selon BROCkINGTON, [R]NEB conjecture na 70 au lieu de 
ns quand elle donne: “like the tents of Kedar or the tent-curtains of 
Shalmah”. J123 conjecture de même: “comme les tentes de Qédar, 
comme les pavillons de Salma”. 

[NIRSV porte: “like the tents of Kedar, like the curtains of 
Solomon”, RL: “wie die Zelte Kedars, wie die ‘Teppiche Salomos” et 
TOB: “comme les tentes en poil sombre, comme les rideaux 
somptueux” (une note disant que des termes génériques reprennent ici 
le contraste ‘noire - jolie’ de 54). 


©}, ’ Φ 
Correcteurs antérieurs: 


La conjecture ἃ été proposée par WELLHAUSEN (Prolegomena 
3/1886 225) et mentionnée par HorsT (BH3 et BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici: ὡς σκηνώματα Κηδαρ, ὡς δέρρεις Σαλωμων, 
la D offre: “sicut tabernacula Cedar sicut pelles Salomonis”, la 5: «or 
Lane MS οἵ» πο .Ï10 #2. Le € midrashise. 


Choix textuel: 

La leçon du M n'ayant pas de rivale, le comité lui a attribué la 
note {A}. 

Le mot DUR a pour parallèle poétique classique (Ha 3,7; Jr 4,20; 
10,20; 49,29) le mot 27" (qui en ces cas est un plurale tantum). Or, 
il ya une correspondance entre les deux expressions de 50 et celles de 
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58, en ce sens que comme les tentes de Qédar qualifie ‘noire’ et que 
‘comme les courtines de Salomon qualifie ‘belle. La désignation 
explicite des 199? serait DR ΠῚ (Ex 26,12.13) qui désigne les 
tentures décorant la face interne des parois et qui se distingue du ñO2A 
PIN (Ex 35,11; 40,19) désignant les parois externes. Des ΠῚ) 
ni 72 sont des tentures ‘à la’ Salomon, caractérisant les tentes d'apparat, 
de même que les DE "227 que nous rencontrerons quatre versets 
plus loin (1,9) sont des chars ‘à la Pharaon, c'est-à-dire des chars de 
haut standing. 


“| Interprétation proposée: 

On gardera la traduction classique “comme les tentes de Qédar, 
comme les tentures de Salomon” en résumant en une note les 
précisions que nous venons de donner. 


Ct 1,7 1022 {B} M 6QCant 6 // exeg: σ΄ D / perm: δὲ clav DD / 
incert: α΄ / midr: € 


σῷ Options de nos traductions: 
Le I porte pour ce vs: YA MON DD) MAINY D ΠΤ] 
7220 "179 02 ΠΡῸΣ MAIN 1979 / DTSA ὙΠ ΠΡῚΝ. 

En 7b, J12 dit corriger 1293 en 122 ou ΠΡ avec la 5 et 
la D quand elle traduit: “Pour que je n'erre plus en vagabonde, près des 
troupeaux de tes compagnons”. Conservant cette traduction, J3 ne 
mentionne plus de correction. Pour ce mot, RSV dit suivre le 6, la S et 
la D lorsqu'elle offre: “for why should I be like one who wanders beside 
the flocks of your companions”. Elle disait que, au lieu de ‘“wanders’, le 
M porte ‘is veiled”. C'est la traduction que [NIJRSV adopte. 

Sans note, [R]NEB porte: “that I may not be left picking lice as 
Ι sit among your companions herds”, RL: “damit ich nicht 
herumlaufen mul bei den Herden deiner Gesellen” et TOB: “pour que 
je n'aie pas l'air d'une coureuse près des troupeaux de tes camarades”. 
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Correcteurs antérieurs: 

Il semble que ce soit BÔTTCHER (II 85) qui a, le premier, 
proposé la leçon ΠῚ retenue ensuite par J12. L'exégèse de [R]NEB 
a été proposée par DRIVER (Lice). 


Æ Les témoins anciens: 

Il semble que 6QCant porte ici |D3. 

Le ὦ porte ici: μήποτε γένωμαι ὡς περιβαλλομένη ἐπ᾽ 
ἀγέλαις ἑταίρων σου. Au lieu de περιβαλλομένη, le ms 248 attribue 
à σ΄: ῥεμβομένη. La Syh attribue à α΄: hasane que FIELD rétrovertit 
en ἐκβεβλημένη ou ἀπολελυμένη. La D offre: “ne vagari incipiam per 
greges sodalium tuorum”, la 5. traduit ici: «or an 1 
ADS PUR τό hus\. Le € midrashise toujours. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

SAADYA, VÉFET BEN ΕἾΝ, tous les glossaires et  RASHI 
comprennent ΠΩΣ au sens de “comme enveloppée” (avec une 
signification de deuil). DAVID BEN ABRAHAM traite ainsi de cette racine: 
il attribue le sens de ‘envelopper à Lv 13,45; Jr 43,12; Is 61,3; 1 8 
28,14, Éz 21,20 et Is 59,17 (où il considère le parallèle ΞΡ. comme 
démonstratif). Puis il ajoute: “et différant de cela: 1 S 25,14: 12 
272 DD) ὭΣ ΠΝ NN «il s'est ennuyé d'eux, a éprouvé de l'ennui, les ἃ 
trouvés ennuyeux». On ἃ dit aussi: il les a défiés (Litt. il a tournoyé 
autour d'eux) ou il les ἃ injuriés. Et de même 1 S 14,32: DUT MD 
PDT δὰ: «ils se sont agités à la recherche du butin», Is 22,17: 7 
MD: «il t'agite et te fait tournoyer de pays en pays», Ct 1,7: na 70 
MLD MN: «comme celle qui tournoie» … certains disent: «que je ne 
sois pas comme une enveloppée, ou que je ne mette pas ma main sur 
ma bouche et me taise». Mais la première exégèse est plus 
vraisemblable”. Après avoir noté qu'ici le participe traite le γοά᾽ final 
comme non quiescent, HAYYU] se contente de dire que c'est un sens 
différent de celui des autres emplois de la racine ΤΠ. 

ABULWALID (Usul) attribue à ΠΩ le sens de ‘enveloppement en 
Jr 43,12 et en d'autres cas. Puis il isole Ct 1,7 où il décèle le sens de ‘se 
détourner’. Il trouve le même sens en 1 S 14,32 où le patah sous le ‘aïn’ 
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prouve, comme en DD) Du que l'on a affaire à un 7". Mais en 1 S 
25,14 le qâmés sous cette lettre prouve qu'il s'agit de la racine "D. 
RADAQ (Shorashim) le suit. 


Choix textuel: 

Il y a donc de grandes chances que σ΄ et la D soient d'anciens 
témoins de la tradition d'exégèse que nous venons d'évoquer. La 5 s'y 
rattache-t-elle aussi, ou bien aurait-elle [u ici la racine MDP? Il est 
difficile de le dire, comme aussi de préciser ce que α΄ a lu. Estimant le 
M fermement appuyé par le G et, probablement, par σ΄ et par la D, le 
comité a attribué à sa leçon 5 {B} et 1 {A}. 


| Interprétation proposée: 

Rappelons qu'il est dit de Tamar en Gn 38,15 que “Judah la prit 
pour une prostituée puisqu elle avait couvert son visage”. Le sens le plus 
probable est ici celui-là: la bien-aimée a peur d'être prise pour une fille 
avide d'aventures si elle rôde trop autour des campements des bergers 
pour y chercher son bien-aimé. On peut donc traduire (avec une note 
explicative): “que je ne passe pas pour une voilée près des troupeaux de 
tes compagnons”. Mais on pourrait traduire aussi avec T'OB: “pour une 
coureuse”. 


Ct 2,5A 3120 {A} 
2,5B 5 {A} 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte en ce vs: / D'MEND ‘1127 ΓΦ ΝΞ 1220 
TN TAUX NT 9. 

Selon BROCKINGTON, NEB conjecture les accomplis singuliers 
1290 et “1757 quand elle donne pour 5a: “He refreshed me with 
raisins, he revived me with apricots”. De même, RL porte: “Er erquickt 
mich mit '[raubenkuchen und labt mich mit Apfeln”. REB renonce à la 
correction: “Sustain me with raisins, revive me with apples”. 
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1123 offre: “Soutenez-moi avec des gâteaux de raisin, ranimez- 
moi avec des pommes”, [NIRSV: “Sustain me with raisins, refresh me 
with apples” et TOB: “Restaurez-moi avec des gâteaux de raisins; 
soutenez-moi avec des pommes”. 


©, » ς 
Correcteurs antérieurs: 

LUTHER traduisait: “Er erquicket mich mit Blumen / und labet 
mich mit Epffeln”. 


Æ Les témoins anciens: 

Le premier verbe est en graphie défective dans les mss 
KENNICOTT 77, 109 et 218 et le second dans les mss KENNICOTT 136, 
211 et 218. Mais rien n'indique la présence d'une variante textuelle. 

Le ὦ porte: στηρίσατέ με ἐν μύροις, στοιβάσατέ με ἐν 
μήλοις. Selon la Syh, pour la première phrase, ὦ θ΄ ε΄ sont comme le 6, 
alors que, pour les deux phrases, selon FIELD, σ΄ donne: ἐπανακλίνατέ 
με οἰνάνθῃ, περικυκλώσατέ (ou περικυλίσατέ) με μῆλα. La D offre: 
“fulcite me floribus stipate me malis” et la 5: τζωδασῷϑ. as 
rain jañiar. Dans le midrash du € on distingue clairement des 
impératifs pluriels qui tiennent déjà la place des deux verbes du vs 4 et 
continuent en 5. 


LE Choix textuel: 

Tous les témoins appuyant les deux impératifs pluriels du M, le 
comité a attribué à celui-ci la note {A}. LUTHER avait assimilé ces deux 
verbes à ceux du vs 4, alors que le € ἃ fait l'assimilation inverse. 


| Interprétation proposée: 


La traduction ne fait pas difhiculté. On pourra suivre celle de 


7123. 
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Ct2,7 MAINT [4} πὶ ὅδ 5 // lic: D / midr: € 
3,5 MAIN {A} M 6 5 / lic: D 7 midr: € 
7,7(6)A TAUX {A} M 6 // lic: D S / midr: € 
8,4 TAUNT {A} M 6 5 / lic: D 7 midr: € 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte en 2,7: IN MINDYA ObYT NID DONN YOU 
END 9 MAIN NR III ON) ITHDCEN / NTI ΠΙΡΊΚΞ, 

Selon BROCKINGTON, NEB lit avec la 5 FSWINT quand elle 
donne pour 7b: “Do not rouse her, do not disturb my love until she is 
ready”. 

Renonçant à cette correction, REB offre: “Do not rouse or 
awaken love until it is ready”. Sans note, [123 porte: “n'éveillez pas, ne 
réveillez pas la bien-aimée (]23: mon amour), avant l'heure de son bon 
plaisir”. [NIRSV donne: “do not stir up or (RSV: that you stir not up 
nor) awaken love until it ἰς ready (RSV: please)”. RL offre: “daf ihr die 
Liebe nicht aufweckt und nicht stôrt, bis es ihr selbst gefällt” et TOB: 
“N'éveillez pas, ne réveillez pas mon Amour avant son bon vouloir”, avec 
une note disant que l'on a littéralement ‘amour sans possessif. 


Le M porte en 3,5: IN MINAYA bein NID DDNN AYAUN 
PERS 79 MATNTNN ITTION ON) ITDEON / ΠΩΣ Nina. 

Selon BROCKINGTON, NEB lit avec la 5 FSWINT quand elle 
donne pour 5b: “Do not rouse her, do not disturb my love until she is 
ready”. 

Renonçant à cette correction, REB offre: “Do not rouse or 
awaken love until it is ready”. Sans note, [123 porte: “n'éveillez pas, ne 
réveillez pas la bien-aimée (123: mon amour), avant l'heure de son bon 
plaisir”. [NJRSV donne: “do not stir up or (RSV: that you stir not up 
nor) awaken love until it ἰς ready (RSV: please)”. RL offre: “daf ihr die 
Liebe nicht aufweckt und nicht stôrt, bis es ihr selbst gefällt” et TOB: 
"N'éveillez pas, ne réveillez pas mon Amour avant son bon vouloir”. 
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Le I porte en 7,7(6): D'MILMA MAIN 7 MAI ΓΒ» ΠΩ. 

Selon BROCkINGTON, [RÎNEB lit avec la 5 MAIN quand elle 
donne pour 70: “my loved one, daughter of delights!”. [NIRSV offre: 
“O loved one, delectable maiden!”, RL: “du Liebe voller Wonne!” et 
TOB: “amour, fille délicieuse!”. 


Sans note, [123 offre: “ὃ amour, ὃ délices!”. 


Le M porte en 8,4: 17m / DD NÜD DONN AYAUN 
END 9 MAIN NN VND TO 

Selon BROCKINGTON, NEB lit avec la 5 FSWINT quand elle 
donne pour 4b: “Do not rouse her, do not disturb my love until she is 
ready”. 

Renonçant à cette correction, REB offre: “Do not rouse or 
awaken love until it is ready”. Sans note, [123 porte: “n'éveillez pas, ne 
réveillez pas la bien-aimée (]23: mon amour), avant l'heure de son bon 
plaisir”. [NJRSV donne: “do not stir up or (RSV: that you stir not up 
nor) awaken love until it is ready (RSV: please)”. RL offre: “daf ihr die 
Liebe nicht aufweckt und nicht stôrt, bis es ihr selbst gefällt” et TOB: 
"N'éveillez pas, ne réveillez pas mon Amour avant son bon vouloir”. 


Correcteurs antérieurs: 

En 8,4 LUTHER traduisait déjà: “Das jr meine Liebe nicht 
auffweckt noch reget / bis das jr selbs gefellet”. Comme souvent, NEB ἃ 
prétendu remplacer par une correction ce qui n'était d'abord qu'une 
traduction libre. La vorlage qu'elle propose ne permettrait pourtant pas 
de justifier la traduction de LUTHER qu'elle a faite sienne. 


Æ Les témoins anciens: 

2,7. — Le Ὁ porte ici pour le stique Ὁ: ἐὰν ἐγείρητε καὶ 
ἐξεγείρητε τὴν ἀγάπην, ἕως où θελήσῃ. La D offre: “ne suscitetis 
neque evigilare faciatis dilectam quoadusque ipsa velit”, la 5: ὡ τό 
RS -δι mis τὶ à «ἴδ «πὸ Añish. Le € 
midrashise. 

3,5. — Le 6 porte ici pour le stique b: ἐὰν ἐγείρητε καὶ 
ἐξεγείρητε τὴν ἀγάπην, ἕως ἂν θελήσῃ. La D offre: “ne suscitetis 
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neque evigilare faciatis dilectam donec ipsa velit”, la 5: ὡς ἤν δας τ 
RS «δὶ ni rhœmpi à Lis h à wa. Le € midrashise. 

7,7(6)A. — Le 6 porte ici pour le stique b: ἀγάπη, ἐν τρυφαῖς 
σου. La D offre: “carissima in deliciis”, la S traduit: διῖθ ταὶ 
rémaa. Le € midrashise. 

8,4. — Le Ὁ porte ici pour le stique Ὁ: τί ἐγείρητε καὶ τί 
ἐξεγείρητε τὴν ἀγάπην, ἕως ἂν θελήσῃ. La D offre: “ne suscitetis et 
evigilare faciatis dilectam donec ipsa velit”, la S donne: ὦ νι δι ὦ τό 
RS di ni rhœmpi à Lis h À wa. Le € midrashise. 


LS Choix textuel: 
Le comité a estimé que la D et, en 7,7(6), la S ont traduit 
librement le M auquel il ἃ attribué en chacun de ces quatre cas 4 {A} et 


2 {B}. 


* Interprétation proposée: 

Sous le nom ‘Amour, c'est la bien-aimée qui est désignée. 
Traduire: “ne réveillez pas l'amour” prêterait à équivoque. Mieux vaut, 
en 2,7, 3,5 et 8,4: “n'éveillez pas, ne réveillez pas Amour avant qu'elle le 
veuille”. 


Ct 2,13 7720 {A} 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: 1] 7730 CIS 17728 TÔT MINT 
ρ΄ 39 no M9 TD ΣΡ 7 NT avec un ketib 25 au lieu du 
premier 7 2. 

Selon BROCKINGTON, NEB omet TS par conjecture quand elle 
donne pour 13a: “when the green figs will ripen on the fig-trees and 
the vines give forth their fragrance”. Renonçant à cette omission, REB 
offre: “the green figs ripen on the fig trees and the vine blossoms give 
forth their fragrance”. J23 intègrent ce mot que J1 éliminait pour des 
motifs prosodiques: “Le figuier forme ses premiers fruits et les vignes 
en fleur (ΤΊ om.) exhalent leur parfum”. 
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[NIRSV donne: “The fig tree puts forth its figs, and the vines 
are in blossom; they give forth fragrance”, RL: “Der Feigenbaum hat 
Knoten gewonnen, und die Reben duften mit ihren Blüten” et TOB: 
“Le figuier mürit son fruit vert, et les ceps en bouton donnent leur 
senteur . 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 
L'omission de ce mot ἃ été demandée ‘metri causa par DALMAN 


(BH2) et HorsrT (BH3 et BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

4QCant” atteste: 779 52h) 7! 

Pour 13a le G porte: ἡ συκῇ ἐξήνεγκεν ὀλύνθους αὐτῆς, αἱ 
ἄμπελοι κυπρίζουσιν, ἔδωκαν ὀσμήν. Pour αἱ ἄμπελοι κυπρίζουσιν 
σ΄ offre, selon le ms 248: καὶ τῶν ἀμπέλων ἡ οἰνάνθη. La D donne: 
“ficus protulit grossos suos vineae florentes dederunt odorem”. Quant à 
la 5, elle traduit ainsi ce passage: τῶωοᾶν, us äoa hs hd 
és ao, rirawa. Le € midrashise. 


Choix textuel: 
Pour la présence de ce mot, tous les témoins appuient donc le Ni 
auquel le comité ἃ attribué la note {A}. 


| Interprétation proposée: 

DuvaL a démontré de façon concluante que 7790 correspond 
(conformément à la traduction de σ΄) à l'otv@vOn des grecs: c'est donc 
la grappe au moment de la floraison, et non le verjus, comme le 
prétendent ABULWALID (Usul) et RADAQ (Shorashim). On pourra donc 
traduire cette phrase par “les vignes sont en fleurs, elles donnent leur 
senteur” ou par “les vignes en fleurs donnent leur senteur”. 
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σι 3,1 VANSA N°71 VAP2 {B} M 4QCant’ D 5 // assim 5,6: 6 add 
"2 Kb VAN 7 midr: ς 

3,2 VHNSA N°71 YMDP2 {A} M 6 D S // assim 3,1: g add Y'NNTP 
35 ND) /midr: © 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour 3,1: ΠΧ NN PA NIV? 22 DD 
VONSA ΝΘ] ὙΩΡΞ / DS]. 

Disant avoir ajouté les 8 derniers mots selon le 6, [NIRSV 
donne, pour 10: “I sought him, but found him not; I called him, but he 
gave no answer . Selon BROCKINGTON, NEB a tiré du 6 l'ajout de 
Ὧν ΝΘ] VAN, quand elle donne: “I have sought him but not found 
him, I have called him but he has not answered”. REB omet cet ajout 
quand elle offre: “T have sought him, but 1 have not found him”. 

J123 porte: “Je l'ai cherché, mais ne l'ai point trouvé”, RL: “Ich 
suchte; aber ich fand ihn nicht” et ‘TOB: “Je le cherche mais ne le 
rencontre pas’. 


Le NM porte pour 3,2: DPI 2 va 22 TON) NI ITAIDN 
VONSA ΝΘ] ὙΩΡΞ / Nu} MAIN DIN : MÈPAN nan 3. 

Selon BROCKINGTON, NEB a tiré du ὃ l'ajout de Nb PONT 
‘12, quand elle donne pour 2b: “1 sought him but I did not find him, I 
called him but he did not answer”. REB omet cet ajout quand elle 
offre: “T sought him, but could not find him”. 

J123 donne: “Je l'ai cherché, mais ne l'ai point trouvé”, [N]RSV: 
Ἵ sought him, but found him not”, RL: “Ich suchte; aber ich fand ihn 
nicht” et ΤΟΒ: “Je le cherche mais ne le rencontre pas”. 


Correcteurs antérieurs: 

En 3,1b DaLMAN (BH2) omettait ‘metri causa’: ΧΟ] ὙΩΡΞ 
VAN, y voyant un ajout venant du vs 2. Horsr (BH3 et BHS), lui, se 
contentait de mentionner l'ajout du 6. 

En 3,2b Horsr (BH3) omettait: TONYB ND YA, en 
mentionnant en plus l'ajout du 6. Horsr (BHS), lui, se contentait de 
mentionner l'ajout du 6. 


072 


Ct 3,5 


Æ Les témoins anciens: 

En 3,1b 4QCant” ignore ce ‘plus. En effet, juste après ND 
TTNNSSS, il porte: DYPK. 

Le ὦ porte ici: ἐζήτησα αὐτὸν καὶ οὐχ εὗρον αὐτόν, 
ἐκάλεσα αὐτόν, καὶ οὐχ ὑπήκουσέν μου. La Syh place sous obèle 
ἐκάλεσα αὐτόν, καὶ οὐχ ὑπήκουσέν μου. 

La D offre: “quaesivi illum et non inveni”. 

La 5: mhusvrre la mhass. 

Le midrash du € ne laisse rien apparaître qui porte trace du 
‘plus’ du 6. 


En 3,2b le ὃ offre: ἐζήτησα αὐτὸν καὶ οὐχ εὗρον αὐτόν. 
Ensuite, la plupart des mss ajoutent: ἐκάλεσα αὐτόν, καὶ οὐχ 
ὑπήκουσέν μοῦ. Il s'agit là d'une assimilation secondaire à 3,1 comme 
le montre l'absence de ces six mots dans les mss B et 85, ainsi que dans 
le G origénien. 

La D porte: “quaesivi illum et non inveni”. 

La 5: mhunsere la mhas=. 


Le midrash du € est textuellement inutilisable. 


Choix textuel: 

En 3,1b le G semble être unanime à assimiler par cet ajout à 5,6. 
Aussi le comité n'a-t-il attribué à la leçon du N que la note {B}. 

Par contre, en 3,20 l'ajout est sûrement postérieur à Îa 
traduction grecque. En face de cette déformation interne du 6, le 
comité a attribué au M la note {A}. 


| Interprétation proposée: 


La traduction ne fait pas difficulté. 


Ct 3,5 cf. supra, p. 888 


+079 


Ct 3,10 
Ct 3,10 ΠΝ ST {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le I porte pour ce vs: 1223 27 INTD9 102 ΠΩΣ ὙΠῸ 
Dove ND HAN IL Di / JOIK. 

J123 conjecture ΘΠ au lieu de FAN et omet ΠΡ ΓΞ 
quand elle donne pour 100: “le fond est une marqueterie d'ébène”. RL 
conjecture de même et reporte 27847" ΓΞ au début du vs 11: “ihr 
Inneres mit Ebenholz eingelegt. — Ihr ‘T'ôchter Jerusalems...”. Sans la 
conjecture, NRSV ne garde que ce report: “its interior was inlaid with 
love. Daughters of Jerusalem..…”. [RINEB fait de même: “and (REB 
om.) its lining was (REB om.) of leather. [Come out], daughters (REB: 
maidens) of Jerusalem”. 

RSV offre: “it was lovingly wrought within by the daughters of 
Jerusalem” et 'TOB: “son intérieur, arrangé amoureusement par les filles 
de Jérusalem”. 


Correcteurs antérieurs: 
La conjecture retenue par J123 a été demandée par DALMAN 
(BH2), alors que celle de RL l'a été par HoRsT (BH3 et BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ. porte: ἐντὸς αὐτοῦ λιθόστρωτον, ἀγάπην ἀπὸ 
θυγατέρων Ιερουσαλημ. Pour ἐντὸς αὐτοῦ λιθόστρωτον, le ms 248 
attribue à ε΄: τὸ μέσον αὐτοῦ ἐψηφολόγησεν. La Ὁ offre: “media 
caritate constravit propter filias Hierusalem”, la S traduit: max. 
nlrior hi LA hs As œ. On ne peut rien tirer du 
midrash du €. 


ΠΣ Choix textuel: 

Il n'y a aucune difficulté à donner à F9 le sens de “incrusté”, 
il s'agit d'un patchwork, ce qui convient bien au contexte de pourpre et 
de travail de femmes. 

En tout cas, les versions ne quittent pas le M auquel le comité ἃ 
attribué la note {A}. 
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Ct 4,1 


“| Interprétation proposée: 

DRIVER (Notes 135) ἃ voulu donner ici à MAIN le sens de ‘cuir 
en le dérivant de l'arabe La]. Malheureusement ce mot ne signifie pas 
‘cuir, mais peau non encore tannée’. 

On traduira donc: “en pourpre, son intérieur, incrusté (litt. 
patchworké) avec amour par les filles de Jérusalem”. 


σι 4,1 7972 978 {B} Mt 4QCant σ΄ D 5 // assim 6,5: m 6 75737 8 
6,5 79737 1 {B} M 6 D // assim 4,1: m S 7071 NA 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour 4,1: 0° ἼΩΝ ΠΡ} ἼΠ DT ΠΡ Ἴ2Π 
220: Sn 10 DUT ὝΤΩΦ ΠΡ / TL Yan. 

J12 dit ec 6,5 quand elle donne pour 1b: “tes cheveux 
comme un troupeau de chèvres, ondulant sur les pentes de Galaad”. 
[NIRSV semble faire de même avec: “Your hair is like a flock of goats, 
moving down the slopes of Gilead”. 

13, donnant: “les pentes du mont Galaad”, n'a plus de note 
textuelle. [RINEB porte: “your hair like a flock of goats streaming 
down Mount Gilead”, RL: “Dein Haar ist wie eine Herde Ziegen, die 
herabsteigen vom Gebirge Gilead” et TOB: “Ta chevelure est comme 
un troupeau de chèvres dégringolant du mont Galaad”. 


Le M porte pour 6,5: 722 ΓΞ Π πῶ 7128 779 2017 
79927710 720 DNDT 7792. 

Sans note, [RÎNEB porte: “your hair is like a flock of goats 
streaming down Mount Gilead”, RL: “Deine Haare sind wie eine 
Herde Ziegen, die herabsteigen vom Gebirge Gilead”. 

J123 offre: “tes cheveux sont un troupeau de chèvres, ondulant 
sur les pentes de (]3: du) Galaad”, [NIRSV: “Your hair is like a flock of 
goats, moving down the slopes of Gilead” et TOB: “Τὰ chevelure est 
comme un troupeau de chèvres dégringolant du Galaad”. 
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Ct 4,1 


Correcteurs antérieurs: 
En 4,1 DALMAN (BH2) et HorsT (BH3 et BHS) demandent de 
lire avec 10 mss et le G: 79917 13, 


Æ Les témoins anciens: 

4,1. — Selon DE Rossi, 6 mss et la première main de 3 autres 
ont ici: 75737 112. 

4QCant* porte ici 1971 ἽΠΙΔ. Le 6 porte: τρίχωμά σου ὡς 
ἀγέλαι τῶν αἰγῶν, αἱ ἀπεκαλύφθησαν ἀπὸ τοῦ Γαλααδ. Selon le ms 
248, σ΄ offre: αἱ ἀνεφάνησαν ἐξ ὄρους τοῦ Γαλααδ. La D donne: 
“capilli ταὶ sicut greges caprarum quae ascenderunt de monte Galaad”. 
Quant à la 5, ce qu'elle donne pour ce demi-verset est: ur sis 
NE ia, LA aloy ri RAA. Le € midrashise. 

6,5. — 5 mss de KENNICOTT portent ici A au lieu de 12. Le ὦ 
porte: τρίχωμά σου ὡς ἀγέλαι τῶν αἰγῶν, αἱ ἀνεφάνησαν ἀπὸ τοῦ 
Γαλααδ. La D donne: “capilli tui sicut grex caprarum quae apparuerunt 
de Galaad”. Quant à la 5, elle offre en 5b: Ru. or sis 


NE ia, - AA. Le € midrashise. 


ΠΣ Choix textuel: 

La spécificité des deux leçons du NM a été préservée par σ΄ 
(inconnu pour 6,5 car il y est identique au 6) et par la D. Il y a eu ici 
interassimilation entre les deux parallèles, en un sens par le G (ainsi que 
par [12 et [NIRSV) et en un autre sens par la 5 (ainsi que par [R]NEB 
et RL). Reconnaissant une marge d'incertitude dans la décision, le 
comité a attribué en ces deux cas au Πὶ la note {B}. 


| Interprétation proposée: 
La traduction ne fait pas difficulté. 
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Ct 4,50 
Ct 4,5b {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: / MAS VND D9DD VD VID 
ΟΣ δῶ CLIN. 

Selon BROCKINGTON, NEB omet par conjecture 50 quand elle 
donne: “twin fawns of a gazelle”. REB renonce à cette omission et 
donne: “twin fawns of ἃ gazelle grazing among the lilies”. 

J123 porte: “jumeaux d'une gazelle, qui paissent parmi les lis”, 
[NIRSV: “twins of ἃ gazelle, that feed among the lilies”, RL: 
“Zwillinge von Gazellen, die unter den Lilien weiden” et TOB: 
“jumeaux d'une gazelle qui paissent parmi les lis”. 


Correcteurs antérieurs: 
DALMAN (BH2) et HorstT (BH3 et BHS) omettaient 50 où ils 
voyaient un emprunt fait à 2,16. 


Æ Les témoins anciens: 
Tous les témoins, y compris 4QCant', attestent la présence de 


5b. 


LS Choix textuel: 
Donc le comité ἃ attribué au ἢϊ la note {A}. L'expression “paître 
. .ο. 9539 . . . 
parmi les lis” est un topos du Cantique qui peut revenir en des 
contextes variés (2,16; 4,5 et 6,3). 


| Interprétation proposée: 
La traduction ne fait pas de difficulté. 


OP 


Ct 4,8 


Ct 4,8 ὩΣ (bis) {C} M € // err-ponct: 6 D S clav ON / def-int: 
4QCant° PDK 


C® Options de nos traductions: 

Le Ut porte pour ce vs: / "NÏDM 1127 VAN 122 ΤΏΙ; IN 
DV) "ὙΠ ΠΡῚΝ nb tion ἜΣ WIN MIN DNS VI. 

J123 se fonde sur le 6, la 5 et la D pour corriger les deux “AN en 
“NN quand elle donne pour 8a: “Viens du Liban, 6 (112: ma) fiancée, 
viens du Liban, fais ton entrée”. Selon BROCKINGTON, NEB se fonde sur 
le G pour corriger de même quand elle donne: “Come from Lebanon, 
my bride; come with me from Lebanon”. 

Sans note textuelle, REB et [NIRSV offrent: “Come with me 
from Lebanon, my bride; come with me from Lebanon”, RL: “Komm 
mit mir, meine Braut, vom Libanon, komm mit mir vom Libanon” et 
TOB: “Avec moi, du Liban, ὃ fiancée, avec moi, du Liban tu viendras”. 


Correcteurs antérieurs: 
En ces deux endroits, DALMAN (BH2) et HorsT (BH3 et BHS) 
demandent de lire avec le 6, la D et la 5: OK. 


Æ Les témoins anciens: 

Au lieu de 2 DK, le manuscrit 4QCant” porte 2 PK. Il s'agit 
d'une déformation à l'intérieur d'une tradition d'exégèse. Le copiste ἃ 
voulu probablement moderniser ce qu'il croyait être le pronom féminin 
archaïque NN. 

Le 6 a: Δεῦρο ἀπὸ Λιβάνου, νύμφη, δεῦρο ἀπὸ Λιβάνου: 
ἐλεύσῃ. La D offre: “veni de Libano sponsa veni de Libano veni” et la 
S car ant KL? ἂν rh: an τ νὰν. Pour rendre les 


deux "NN, le € n'use pas du verbe ‘venir’, mais donne V3 et 39. 


LS Choix textuel: 

8a et 8b constituent un chiasme où "ΧΙ et "MM se 
correspondent, le premier de ces verbes étant précédé par deux 
compléments et le second suivi par quatre compléments. Une 
vocalisation des deux “IN comme ‘viens détruirait cette syntaxe subtile. 
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Ct 4,10 


En cette option, la D et la 5 dépendent tous deux du @. 
Admettant cependant une marge notable d'incertitude, le comité 
n'a attribué à la leçon du ἢϊ que 4 {C} et 2 {B}. 


| Interprétation proposée: 
TOB 2 bien traduit. 


Ct 4,10 7777 (premier) {C} M € // err-ponct: 6 D 5 clav: 777 


C® Options de nos traductions: 

Le I porte pour ce vs: 15773 / 122 OAN ΠΥ ΤῚ ἸΒΡ ΠΩ 
DA 220 702 1771 JMD TT. 

Selon BROCkINGTON, [R]NEB se fonde sur le G pour corriger en 
711 la première occurrence de ΤΊ quand elle donne: ‘How 
beautiful are your breasts, my sister, my (REB: and) bride! / Your love is 
more fragrant than wine, and (REB om.) your perfumes sweeter than 
any spices”. 

J123 porte: “Que ton amour a de charmes, ma sœur, 6 (]12: ma) 
fiancée. / Que ton amour est délicieux, plus que le vin! Et l'arôme de 
tes parfums, plus que tous les baumes!”, [N]IRSV: “How sweet is your 
love, my sister, my bride! / how much better is your love than wine, and 
the fragrance of your oils than any spice!”, RL: “Wie schôn ist deine 
Liebe, meine Schwester, liebe Braut! / Deine Liebe ist lieblicher als 
Wein, und der Geruch deiner Salben übertrifft alle Gewürze” et ΓΟΒ: 
“Que tes caresses sont belles, ma sœur, ὃ fiancée! / Que tes caresses 
sont meilleures que du vin, et la senteur de tes parfums, que tous les 
baumes!”. 


©, pe 
Correcteurs antérieurs: 
Où NEB à-t-elle pris l'idée de cette correction? 


= 079 — 


Ct 4,10 


Æ Les témoins anciens: 

Le ὦ donne: τί ἐκαλλιώθησαν μαστοί σου, ἀδελφή μου 
νύμφη, / τί ἐκαλλιώθησαν μαστοί σου ἀπὸ οἴνου; καὶ ὀσμὴ ἱματίων 
σου ὑπὲρ πάντα τὰ ἀρώματα. 

La D porte: “quam pulchrae sunt mammae tuae soror mea 
sponsa / pulchriora ubera tua vino et odor unguentorum tuorum super 
omnia aromata . 

La 5 traduit ici: > hs hs ,=51h clar τὸ 
LME λας LA > 52510 V0 2 51h char. 
Le € mentionne deux fois en ce vs des ‘amours (FN2f), mais pas de 
‘seins. 


Choix textuel: 

Ici encore, la D et la 5 sont sous l'influence du ὥ. 

Le Cantique emploie le mot ΩΦ pour ‘seins (1,13; 4,5; 
7,4.8.9; 8,1.8.10), mais pas le mot 277. Quant au substantif pluriel 
ΤΠ, il figure 5 fois dans le Mt du Cantique avec la valeur de ‘amour, 
caresses” (1,2.4; 4,10 (bis); 7,13), le Ὁ le traduisant toujours par μαστοί 
(comme il traduit aussi les 8 occurrences de E*70). 

Il est en tout cas invraisemblable de comprendre, avec NEB, en 
ce verset, le premier 777 au sens de ‘tes seins’ et le second au sens de 
‘tes caresses en ce parallélisme étroit. Si nous étions dans le livre des 
Proverbes, la chose serait un piège monté par un scribe subtil pour 
exciter la sagacité du lecteur. Mais le lyrisme qui emporte le Cantique 
ne permet pas de tels jeux d'expression. 

Ici, le comité a attribué au Mt 3 {C} et 3 {B}. 


| Interprétation proposée: 
J123 a bien traduit. 


— 900 — 


Ct 4,12 
Ct 4,12 cor 73 {C} Mbab m 6 D 5 // err-aud: Mtib =: 


C® Options de nos traductions: 
Le 1 porte pour ce vs: VD 712) ἢ / NPD ONN 212} 1} 
On. 


Correcteurs antérieurs: 

Au lieu de 73, 1123 dit lire 13 avec les versions, quand elle donne: 
“Elle est un jardin bien clos, ma sœur, 6 (]J12: ma) fiancée; / un jardin 
bien clos, une source scellée”. Sans note, [NIRSV porte: “A garden 
locked is my sister, my bride, / ἃ garden locked, ἃ fountain sealed”. 
Selon BROCKINGTON, NEB lit 138 avec de nombreux mss quand elle 
donne: “My sister, my bride, is a garden close-locked, / ἃ garden close- 
locked, a fountain sealed”. De plus, [R]INEB conjecture le transfert de 
ce vs 12 après le vs 14. 

RL offre: “Meine Schwester, liebe Braut, du bist ein 
verschlossener Garten, / eine verschlossene Quelle, ein versiegelter 
Born” et TOB: “Tu es un jardin verrouillé, ma sœur, ὃ fiancée; / une 
source verrouillée, une fontaine scelléel!”. 


Æ Les témoins anciens: 

Au lieu de ἃ, la leçon jà se lit en 30 mss KENNICOTT et DE 
Rossi et dans la 1° main de 30 autres. 

Le 6 porte: Κῆπος κεκλεισμένος ἀδελφή μου νύμφη, / κῆπος 
κεκλεισμένος, πηγὴ ἐσφραγισμένη. La Ὁ offre: “hortus conclusus 
soror mea sponsa / hortus conclusus fons signatus”, la 5: ru 
node Ras hui hu hs δ rise. 

Le midrash du € ne permet aucune conclusion textuelle. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

La tradition babylonienne ancienne semble avoir ignoré en 12b 
la leçon 5. En effet, le ms Ba et le ms Ec 8 (YrIviN V 49) portent ici 
très clairement 712: 11. et le Talmud Babli (Yoma 754) raisonne 
seulement sur la différence entre 7122 13 et ON DS, sans évoquer un 
troisième terme de comparaison. 


— 901 — 


Ct 4,12 


Au contraire, les écrits palestiniens anciens connaissent ici la 
leçon 73. Elle apparaît dans la citation que donne le Midrash Sifra (p. 
390 de l'éd. Finkelstein du ms Assemani 66, ou p. 158b de l'édition 
Makor du ms Vat Ebr 31, ou fol. 265c du ms Oxford Neubauer 151). 
En Mekbilta (éd. Lauterbach 1 35), l'auteur du midrash joue sur 
l'opposition entre ΠῚ.) jet 2352 1, mais il cite Rabbi Nathan (début 
du II° siècle) qui se contente de jouer sur l'opposition entre parte 1} εὖ 
et ON DS. Or R. Nathan est justement originaire de Babylonie. 
Notons que les traditions postérieures de ces logia représentées par 
Wayyigra Rabba (pp. 745s de l'éd. Margulies) et par Shir ha-Sbirim 
Rabba en offrent des états corrompus, avec échanges de la paternité des 
opinions. 

SAADYA, en une traduction très libre, semble ne connaître ici que 
ὥς οἷ et p ptèo ess. Notons de même que JUDAH BEN QOREISH 
(Becker ὃ 96) et ΠΑΝ BEN ABRAHAM (1 333,10) mentionnent et 
expliquent D: 1λ, mais semblent ignorer 7) 

La tradition occidentale des poterim (interprètes) connaît bien 
ici le mot 71. Pour 13, les glossaires s'accordent sur le sens de ‘verger’, 
alors que, pour D1, ils hésitent entre les sens de ‘fontaine’ et celui de 
‘porte que ce mot possède en hébreu rabbinique. RASHI présente lui 
aussi ces deux sens. 

MENAHEM BEN SARUQ (1035) classe 193 © dans le premier 
sens de 73, avec ΓῺ) N152 (Jos 15,19), 2% ND (Jos 15,19), et T9 
MNT DH (Za 4,2). Il critique ensuite ceux des poterim qui ont dit que 
ΠῚ} [δὰ avait le même sens que parte 1λ et qui ont changé le ‘lamed” en 
‘nun. L'option exégétique de MENAHEM est suivie par ABULWALID, [ΒΝ 
EZRA, PARHÔN, RADAQ et JOSEPH IBN AQNIN qui voient ici en D: un 
canal d'irrigation, à cause du voisinage du mot }” HS. 

Mais le sens habituel de ‘tas de pierres” est retenu par VÉFET BEN 
ÉLY qui argumente ainsi: “Sache que 53) est un nom pour un tas de 
pierres comme lorsque l'Écriture dit: 172 D'IAN 51 (en 2 S 18,17) et 
Di 2H DIN ΠΡ (en Gn 31,46 et Jos 7,26) et il est naturel aux 
plantes de pousser au milieu de ces tas de pierres et de les étreindre de 
leurs racines, comme le dit Bildad de Shuah lorsqu'il compare l'impie 
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Ct 4,13AB 


qui croît et développe ses pousses entre les pierres, en disant: pe ee 
1220 1292 (Ὁ 8,17). Et puisqu'il est de la nature des tas de pierres 
que les arbres y poussent, il dit de lui 352 22, c'est-à-dire que ce D est 
enclos d'une haie et d'une porte, ou bien que le 1 soit au milieu du 
jardin, ou bien qu'il en soit indépendant”. 


LS Choix textuel: 

Ces tâtonnements lexicographiques indiquent l'absence d'une 
tradition solide. 1] semble qu'il n'existe aucune tradition massorétique 
préservant ici la leçon ©à d'une assimilation à 18, leçon qui se rencontre 
en de nombreux témoins du M. La répétition du premier mot d'un vs 
(cf. 4,1.8.9.10) est typique d'un chant d'amour. L'interprétation de “ἢ 
comme ‘tas de pierres’ n'est pas en place ici. En son autre sens de ‘flot’, 
ce mot n'est usité qu'au pluriel. D'ailleurs Bi ne serait pas explicité dans 
les versets suivants, alors que les vss 13-14 explicitent 13, tandis que le 
vs 15 explicite YU. Le comité a donc attribué 4 {C} à la leçon 13 du 
texte babylonien et 2 {C} à la leçon D: du texte tibérien. 


“| Interprétation proposée: 
La traduction ne fait pas difficulté. 


Ct 4,134 77775 {A} 
4,13B ΠΣ ὩΣ D*795 {A} 


σῷ Options de nos traductions: 

Le UM porte pour ce vs: / ὩΣ 725 ὩΣ DJ 0772 TD 
DT DD DE. 

Selon BROCKINGTON, [R|NEB, au lieu de ΠΣ, conjecture ὦ 
ΤΠ et elle omet 130 quand elle donne: “Your two cheeks are an 
orchard of pomegranates, an orchard full of rare (REB: choice) fruits”. 
1123 omet aussi 13b: “Tes jets font un verger de grenadiers, avec les 
fruits les plus exquis (]12: et tu as les plus rares essences)”. 
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Ct 4,15 


[NIRSV: “Your shoots are (NRSV: channel is) an orchard of 
pomegranates with all choicest fruits, / henna with nard”, RL: “Du bist 
gewachsen wie ein Lustgarten von Granatäpfeln mit edlen Früchten, / 
Zyperblumen mit Narden” et TOB: “Tes surgeons sont un paradis de 
grenades, avec des fruits de choix: / le henné avec le nard”. 


Correcteurs antérieurs: 
La conjecture de [RINEB vient de PERLES (1 63). DALMAN 
(BH2) avait adopté la conjecture ΤΠ} mais HORST (BH3 et BHS) y ἃ 


renoncé. 


Æ Les témoins anciens: 

Pour ce vs, le ὅ donne: ἀποστολαί σου παράδεισος ῥοῶν μετὰ 
καρποῦ ἀκροδρύων, / κύπροι μετὰ νάρδων. La D offre: “emissiones 
tuae paradisus malorum punicorum cum pomorum fructibus / cypri 
cum nardo”. Quant à la 5, elle donne: ramañr mia ,shasle 
Roi ns τόθ ri mia και. Le midrash du € 
postule le ἢ en 13A et 138. 


ΠΣ Choix: 
Ni en 134 ni en 13B la correction n'a d'appui textuel. Le comité 
a donc attribué au Mt la note {A} pour ces deux leçons. 


| Interprétation proposée: 
On peut traduire: “Tes jets font un verger de grenadiers, avec 
des fruits de choix, / le henné avec le nard.”. 


Ct 4,15 23} {AÏ M δ Ὁ 5 // def-int: g 


C® Options de nos traductions: 

Le UM porte pour ce vs: DIN / DT D NA D NUS 
2 Ὁ. 

Selon BROCKINGTON, [R]NEB se fonde sur le G pour lire 33 au 
lieu de 22 quand elle donne: “The fountain in my garden is ἃ spring 
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Ct 4,15 


of running water / pouring (REB: flowing) down from Lebanon”. 

J123 offre: “Source des (J12: qui féconde les) jardins, puits d'eaux 
vives (J12: d'eau vive), / ruissellement (112: ruisseaux dévalant) du 
Liban”, [NIRSV: “a garden fountain, a well of living water, / and 
flowing streams from Lebanon”, RL: “Ein Gartenbrunnen bist du, ein 
Born lebendigen Wassers, / das vom Libanon flieft” et TOB: “Je suis 
une fontaine de jardins, un puits d'eaux courantes, / ruisselant du 
Liban”. 


©}, » ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La correction retenue par [R]NEB avait été suggérée par HORST 
(BH3 et BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte: πηγὴ κήπων, φρέαρ ὕδατος ζῶντος / καὶ 
ῥοιζοῦντος ἀπὸ τοῦ Λιβάνου. Le ms B semble seul à lire κηπου καὶ 
au lieu de Kknnov. La D offre: “fons hortorum puteus aquarum 
viventium / quae fluunt impetu de Libano” et la 5 traduit ce vs: mais 
An Ὁ Ori ma mai in HAN 1. 


Il n'y a aucune donnée textuelle à tirer du midrash du €. 


ΠΣ Choix textuel: 

Il n'y ἃ pas de variante supposant une autre vorlage hébraïque. 
En effet la leçon du ms B n'est qu'une divergence interne de la tradition 
textuelle du G: singulier au lieu de pluriel, puis ajout facilitant d'une 
conjonction. Donc le comité ἃ attribué au ἢϊ la note {A}. 


| Interprétation proposée: 

L'expression “source de jardins” signifie: source qui crée des 
jardins. On peut voir dans le vs 15 une phrase indépendante: “Source de 
jardins, puits d'eau vive!” Cette explosion lyrique clôt de façon fort 
naturelle la description enthousiaste qui s'est déroulée depuis le début 
de ce chapitre. 
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Ct 5,6 
σι 5,6 7272 {B} M D 5 // err-ponct: 6 σ΄ clav 19272 / paraphr: € 


σῷ Options de nos traductions: 

Le Ut offre pour ce vs: / 29 DAT "in ΤΡ Ἂς ANNE 
DD N9) MONTE TONY N7) HTADPA 11272 ANT VD) 

Dans la phrase Le MINS" *2D), J123 conjecture 112712 
lorsqu'elle donne: “Sa fuite m'a fait rendre l'âme”. ‘TOB semble 
ponctuer de même ce mot quand elle donne: “Hors de moi je sors à sa 
suite. 

Sans note, [R]NEB offre: “my heart sank when he turned his 
back” et RL: “Meine Seele war auker sich, daf$ er sich abgewandt 
hatte”. 

[NIRSV porte: “My soul failed me when he spoke”. 


©, r ὁ 
Correcteurs antérieurs: 
La conjecture retenue par [123 avait été proposée par EWALD. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte: ψυχή μου ἐξῆλθεν ἐν λόγῳ αὐτοῦ. Selon le ms 
248, σ΄ offre: ψυχή μου ἐξήρχετο λαλοῦντος αὐτοῦ, la Ὁ: “anima mea 
liquefacta est ut locutus est”. 

La 5 offre: als ha νον Le € paraphrase par “D21 
ΤΩ 727 MANN. 


LS Choix textuel: 

Le ἢϊ est appuyé par la D et la 5. Mais le ὃ et σ΄ peuvent avoir 
ponctué 17272. Le Φ n'est pas assez littéral pour que l'on puisse 
préciser comment il a ponctué sa vorlage. Le ἢϊ ἃ reçu du comité 5 {B} 


et 1 {A}. 


| Interprétation proposée: 

On peut traduire: “J'avais perdu mes moyens lorsqu'il parlait”. 
C'est une explication des fausses excuses et des gestes maladroits qui 
ont retardé l'ouverture de la porte et motivé le départ du bien-aimé. 
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Ct 5,11 


Selon HAL 201b, [R]NEB et RL n'ont pas eu besoin de corriger 
le M pour traduire comme ils l'ont fait. 


Ct 5,11 {A} 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: D'?R?A VOD / F5 OND UN 
ΞΕ ΞΕ ὦ. 

Selon BROCKINGTON, ΝΕΒ omet par conjecture 27192 ΠῚ ΠΩ: 
quand elle donne: “His head is gold, finest gold; / his ἰδὲ εξ are like 
palm-fronds”. Renonçant à cette conjecture, REB ajoute: “black as the 
raven . 

J123 porte: “Sa tête est d'or, et d'un or (Τ1: de l'or, et de l'or) 
pur; / ses boucles sont des palmes, noires comme le corbeau”, [N]RSV.: 
“His head is the finest gold; / his locks are wavy, black as a raven”, RL: 
“Sein Haupt ist das feinste Gold. / Seine Locken sind kraus, schwarz 
wie ein Rabe” et TOB: “Sa tête est un lingot d'or fin. / Ses boucles 
sont des panicules, noires comme un corbeau”. 


Correcteurs antérieurs: 

L'omission réalisée par NEB avait été demandée, metri causa, 
par HoRsT (BH3). Celui-ci y renonçait en BHS où il préférait admettre 
qu'un stique ἃ disparu. 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte: κεφαλὴ αὐτοῦ χρυσίον καὶ φαζ, / βόστρυχοι 
αὐτοῦ ἐλάται, μέλανες ὡς κόραξ, la Ὁ: “caput eius aurum optimum / 
comae eius sicut elatae palmarum nigrae quasi corvus”, la 5 offre: σὰς οἷ 
rsias mr λον Aéan meañ roni ras or. 
Le € midrashise. 
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CCS 


ΠΣ Choix textuel: 

Des conjectures très variées ont été postulées ici par divers ἃ 
priori prosodiques, mais tous les témoins appuient le ἢ auquel Île 
comité a attribué la note {A}. 


* Interprétation proposée: 
La traduction de la partie omise par NEB ne fait pas difficulté. 


Ct 5,13 ni272 {C} 1 (ou err-ponct) // cor ni772 {C} m 6 D € (ou 
err-ponct) / abr-elus: 5 om 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: / DD ΠῚ ΦΉΣ DAT NYSE VND 
729 73 MS0) DD PANNE. 

TOB, au lieu de ‘tours, lit ‘produisant avec les versions 
anciennes quand elle donne: “Ses joues sont comme un parterre 
embaumé produisant des aromates. / Ses lèvres sont des lis distillant de 
la myrrhe fluide”. Sans note, [N]RSV donne: “His cheeks are like θεάς 
of spices, vielding fragrance. / His lips are lilies, distilling liquid myrrh” 
et RL: “Seine Wangen sind wie Balsambeete, in denen Gewürzkräuter 
wachsen. / Seine Lippen sind wie Lilien, die von fliefender Myrrhe 
triefen”. 

[RINEB offre: “His cheeks are like beds of spices, terraces 
(NEB: or chests) full of perfumes; / his lips are lilies, they (NEB: and) 
drop liquid myrrh” et J123: “Ses joues sont comme (J2 om.) des 
parterres d'aromates, des massifs parfumés. / Ses lèvres sont (J2 om.) des 
lis; elles distillent la myrrhe vierge”. 


©}, 4 Φ 
Correcteurs antérieurs: 


HorsT (BH3 et BHS) suggère de lire avec le G, la D et le Ὁ: 
ni7720. 
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CCS 


#3 Les témoins anciens: 

Selon MELAMED (JQR.NS 12 [1921/22] 95), les 6 manuscrits 
yéménites dont il use vocalisent les trois premières consonnes de 
1773 avec shewa-patah-shewa, seule la 2° main de l'un d'eux ayant 
corrigé en hireq-rien-shewa. 

Pour 13a, le © donne: σιαγόνες αὐτοῦ ὡς φιάλαι τοῦ 
ἀρώματος φύουσαι μυρεψικά, D: “genae illius sicut areolae aromatum 
consitae ἃ pigmentariis , 5: radar hr mr ,maia. Elle 
ne traduit pas ΠΡ N273. Pour NŸ213, le € donne ΤΣ Ὕ. 


© Histoire de l'exégèse juive médiévale: 

Selon le Midrash Shir ha-Shirim Rabba interprété par BACHER 
(Amoräer ΠῚ 470), R. ‘Tanhum bar-Abba (vers 375) compare les 
cassettes des parfumeurs, pleines d'essences variées au disciple des sages 
qui doit être plein de toutes sortes de connaissances: Bible, Mishna, 
Halacha et Agada. D'ailleurs, BEN YEHUDA (2778s) comprend ici 772 
au sens de ‘armoire’, le classant dans le 4° sens de ce mot. 

ΤΌΒΙΑ BEN ELIEZER (76) commente Ep ni272 en 
appliquant ces deux mots aux disciples des sages qui font croître 
(DS) les espèces de parfums (EP 5212) dans leurs bouches, 
c'est-à-dire les accents de la Torah (7797 323) et la louange du 
créateur de toutes choses. Puis il donne une autre exégèse où ni272 
ΠΡ est interprété comme “l'armoire aux parfums”. 

SAADYA traduit: ball ὧὖ 5.» = ‘imprégnées de parfum”. 

YÉFET BEN ÉLY traduit: ) MASSE 5 5 = “culture des aromates”. 
Il explique qu'il s'agit des composants de l'onguent servant à l'onction 
du Grand Prêtre. 

ABULWALID traduit: ei 1 lt = “jeu où poussent les 
aromates”. 

RADAQ interprète cela comme: les fleurs qui poussent en 
aromates. 

IBN EZRA explique que certains dérivent cela de ‘croissance. En 
réalité ce sont des ‘tours. 
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( 19} 


RASHI comprend: “croissance d'aromates que l'on prépare ensuite 
selon l'art des parfumeurs”. Les glossaire À et Εἰ traduisent: 
“accroissants de piments”, B et D: “accroissements de pimentements” et 
F: “croissement de pimans”. 

JOSEPH IBN AQNIN comprend “des gerbes d'aromates”. 

Selon RALBAG, il s'agit du parterre à parfum, c'est-à-dire de ce 
parterre du jardin où l'on fait pousser (3 15712) les espèces 
d'aromates avec lesquels on fait les parfums. 


ΠΣ Choix textuel et interprétation proposée: 

Ce qui dérive de la racine M désigne toujours des parfums ou 
des épices ayant fait l'objet d'une préparation par le parfumeur ou par 
l'épicier. Ce ne serait donc qu'au prix d'une ellipse que le mot ΣΡ 
pourrait servir d'accusatif à un verbe ‘croître. Il semble que la leçon 
ni273 vient en réalité d'une assimilation à N3923 (qu'elle suppose 
mis au pluriel). Mais en 13b M2) complétera VND (voir le 
parallèle décisif en 4,11) et non 3. Il est donc vraisemblable qu'en 
13a ni272 est bien une apposition à 177 et non un complément de 
NL. 

Trois membres du comité ont retenu la leçon du NM en lui 
attribuant la note {C} et les trois autres, frappés par la pénétration de la 
leçon ΠῚ ΦΊΔΙ dans la tradition textuelle yéménite et dans l'exégèse juive 
médiévale, ont attribué à celle-ci la même note {C}. 


| Interprétation proposée: 

Deux sens satisfaisants peuvent être attribués à la leçon du M. 

1) Il peut s'agir des armoires ou des placards où l'on dispose les 
réserves de parfums. Si l'on ne voit pas d'objection à trouver dans cet 
écrit relativement tardif ce sens très courant dans la Mishna (cf. 5733 
DND17 ©Ù en Kelim XII 3 et les fréquentes énumérations liant ce mot 
à 12), on traduira 13a: “Ses joues, comme le parterre aux aromates, 
sont des armoires à parfums”. 

2) On peut avoir désigné par ‘tours de parfums” les cônes de 
pommade odorante que l'on disposait sur la tête des convives durant les 
banquets en Égypte. On traduirait alors: “ses joues, comme le parterre 
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Ct 6,4.10AB 


aux aromates, sont des cônes de parfums”, bien que la comparaison des 
joues à des tours ou à des cônes ne soit pas entièrement satisfaisante. 

La variante peut se traduire: “Ses joues, comme le parterre aux 
aromates, élaborent des parfums”. Cela signifie-t-il qu'il chiquait des 
herbes odoriférantes? 


Ct 6,4 TK {CH M σ΄ D 5 // err-voc: 6 clav IN / paraphr: € 
6,10AÀ MIX {CI Mo’e ς΄ Ὁ 5 ΛΜ err-voc: 6 clav ΠΙΔ ὃς / paraphr: € 
6,10B n172722 {C} πὶ σ΄ D € // perm: ε' ς΄ clav 17731 / exeg: S 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour 6,4: / ΡΩΝ MN) ΠΝ ΩΡ HS AN ΠΡ) 
ni22722 TAN. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB omet par conjecture 40 quand elle 
donne: “You are beautiful as Tirzah, my dearest, (NEB: my dearest, as 
T'irzah,) lovely as Jerusalem”. J12 faisait de même, mais [3 rétablit ces 
mots: “Tu es belle, mon amie, comme ‘T'irça, charmante comme 
Jérusalem, / redoutable comme des bataillons (112 om.)”. 

[NIRSV offre: “You are beautiful as Tirzah, my love, comely as 
Jerusalem, / terrible as an army with banners”, RL: “Du bist schôn, 
meine Freundin, wie Tirza, lieblich wie Jerusalem, / gewaltig wie ein 
Heer” et TOB: "Tu es belle, ma compagne, comme T'irça, jolie comme 
Jérusalem, / terrible comme ces choses insignes”. 


Le I porte pour 6,10: 19252 12° / ADD MOD NT 
NID DEN ΠΏΠΞ ΠΣ. 

J123 donne: “Qui est celle-ci qui surgit comme l'aurore, / belle 
comme la lune, resplendissante comme le soleil, redoutable comme des 
bataillons?”, [NIRSV: “Who is this that looks forth like the dawn, / 
fair as the moon, bright as the sun, terrible as an army with banners?”, 
[RINEB: “Who is this that looks out like the dawn, / beautiful as the 
moon, bright (REB: radiant) as the sun, majestic as the starry 
heavens?”, RL: “Wer ist sie, die hervorbricht wie die Morgenrôte, / 
schôn wie der Mond, klar wie die Sonne, gewaltig wie ein Heer?” et 
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Ct 6,4.10AB 


T'OB: “Qui est Celle qui toise comme l'Aurore, / belle comme la Lune, 
brillante comme le Soleil, terrible comme ces choses insignes?” 


Correcteurs antérieurs: 
Cette omission en 4b a été signalée par DALMAN (BH2) et 
suggérée par HORST (BH3 et BHS). 


#3 Les témoins anciens: 
e G porte pour 4b: θάμβος ὡς τεταγμέναι, σ΄ selon le ms 248: 

Le 6 porte pour 4b: θάμ μ ,o Ξεἰοη ] 248 
ἐπίφοβος ὡς τάγματα παρεμβολῶν. La D offre: “terribilis ut 
castrorum acies ordinata”, la 5: hu or Nasa. Le € 
paraphrase: “et ta terreur fut sur tous les peuples, au jour où tes quatre 
étendards marchèrent dans le désert”. 

Pour ces mots en 10, le 6 offre: θάμβος ὡς τεταγμέναι. Le ms 
248 attribue à σ΄: ἐπίφοβος μετὰ στύφους ὡς ἐπιφάνεια, à €’: 
ἐπιφανὴς ὡς μεγαλυνόμεναι, εἰ à ς΄: καταπλεκτικὴ ἐν 
μεμεγαλυμμέναις, la D porte ici: “terribilis ut acies ordinata” et la 5: 
rhsiai or law. Le € paraphrase: “et sa terreur fut sur tous 
les habitants du pays, au jour où ses quatre étendards marchèrent dans 
le désert”. 


ΠΣ Choix textuel: 

En ces deux endroits, le 6 a vocalisé MAN, mais il semble assez 
isolé en cette leçon qui convient mal aux deux contextes où ce mot fait 
suite à des adjectifs. Quant à 17373, en 6,10 le ε΄ et la ς΄ semblent y 
avoir lu la racine 73. Quant à la traduction bizarre de la 5 en 6,10 
(‘comme des myriades”), elle repose sur l'expression 1227 7137 en 
5,10 où elle ἃ compris qu'une armée en ordre de combat avait un 
étendard par myriade. C'est donc bien la leçon du M que la S atteste. 
Aussi, en ces deux cas pour F"KN et en 6,10 pour ΠῚ 525, le comité a- 
t-il donné au !t 3 {C} et 3 {B}. 


912 


Ct 6,12AB 


“| Interprétation proposée: 

En Ps 20,6 on rencontre le verbe 517 en un contexte où le sens 
de ‘pavoiser” convient bien. Dans la description de la beauté de la bien- 
aimée, on a déjà trouvé des images militaires en Ct 4,4. Le sens le plus 
probable est donc ici: “terrible comme des bataillons”, c'est-à-dire 
comme des corps de troupes rangés sous leurs étendards et prêts au 
combat. Il n'est cependant pas impossible que le mot ἪΡ désigne ici 
des étoiles de première grandeur. En effet, 72273 7137 en 5,10 peut 
bien avoir le sens de “brillant parmi une myriade”. On traduirait alors: 
“terrible comme les plus brillants des astres”. La première traduction 
semble pourtant préférable. 


Ct 6,5 cf. supra, p. 895 


Ct 6,124 52273 {B} M 6 5 α΄ // trans: & σ΄ D 
6,12B 277 32 {(} πὶ ε΄ «0 0 S//usu: m6D 2 122 


C& Options de nos traductions: 

Le UM porte pour ce vs: ΠΊΣΞΣ “JMD VE) / "ADI ND 
2777 22. 

[NIRSV dit conjecturer quand elle traduit: “Before 1 was aware, 
/ my fancy set me in a chariot beside my prince”. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB conjecture ΤΊΣ Δ au lieu de 
ΓΞ Ἢ quand elle donne: Ἵ did not know (REB: recognize) myself, / 
she made me feel more than (REB om.) ἃ prince reigning over the (REB: 
chosen from) myriads of his (REB: my) people”. 

TOB conjecture NA 770 au lieu de 12373 quand elle offre: 
"Je ne reconnais pas mon propre moi: / il me rend timide, bien que fille 
de nobles gens”. 

RL porte: “Ohne da ich's merkte, / trieb mich mein Verlangen 
zu der Tochter eines Fürsten”. 
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Ct 6,12AB 


1123, disant que ce vs est le plus difhcile du livre, traduit: “Je ne 
sais, mais l'amour (123: mon désir) m'a jeté sur les chars de mon peuple, 


en prince (13: d'Amminadib)”. 


Correcteurs antérieurs: 

Les conjectures prolifèrent tant qu'on ne saurait établir entre 
elles des filiations. La conjecture et l’exégèse de [RINEB ont été 
proposées par DRIVER (Notes 136). 


Æ Les témoins anciens: 

12B. — Le maqdef donné par BH3 et BHS n'a pas de 
fondement en F qui, comme la grande majorité des mss affecte d'une 
merka la syllabe *3 tout en écrivant les deux mots comme un seul. On 
trouve dans le ms Paris BN hébr 105 et en B2 la mp: rs ΤΠ ΠΠῚ 5 
2, alors que le ms Paris ΒΝ hébr 3 donne une mp: nos Nm ‘© qui 
contredit son texte où la merka est bien présente. NoORZI notait déja 
cette divergence des massores. Ajoutons que quelques mss écrivent un 
qames sous le ‘dalet’, par assimilation au nom qui figure 13 fois dans la 
Bible. 

Le Ὁ porte: οὐκ ἔγνω 1 ψυχῆ μου ἔθετό LE ἅρματα 
Αμιναδαβ. Pour ε΄, le ms 248 donne: ἔθου με εἰς ἅρματα λαοῦ 
ἡγουμένου. Pour α΄, le ms 248 donne: οὐκ ἔγνω ἡ ψυχή μοῦ (qui est 
identique à son Φ) et ‘THÉODORET ajoute: ἅρματα λαοῦ 
ἑκουσιαζονένου. Pour σ΄, le ms 248 offre: οὐκ οἶδα ἡ ψυχή μου 
ἠπόρησέν με et T'HÉODORET ajoute: ἀπὸ ἁρμάτων λαοῦ ἡγουμένου. 
À θ΄, la Syh attribue aus 1 sx que FIELD rétrovertit en 
λαοῦ μου ἑκουσιαζομένου. La D offre: “nescivi anima mea 
conturbavit me propter quadrigas Aminadab”. Quant à la 5, elle porte: 
a 3 νι rrhmni σοῦ. ,γον δια. æ\. Onne peut 
tirer de la paraphrase du € ni témoignage textuel, ni indices d'une 
exégèse littérale. 
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Ct 6,12AB 


Choix textuel et interprétation proposée: 

Selon RasHi, le hireq de “29 est une simple voyelle paragogique. 
Cette interprétation semble déjà attestée par ε΄, par α΄, par σ΄ et par la 
D 

Notons que le 6 ne connaît comme Αβιναδαβ que le 4 des 
2TJ"2N que distingue la concordance de MANDELKERN, alors qu'elle 
appelle Αμιναδαβ les trois premiers de ceux-là, c'est-à-dire le frère de 
David, le fils de Saül et aussi le propriétaire de la maison où l'arche fut 
entreposée à Qiriat-Yearim. Étant donné qu'en 2 S 6,3s les fils de ce 
dernier conduisent un chariot qui transporte en procession l'arche 
depuis sa maison vers Jérusalem, il n'est pas invraisemblable que le 6 ait 
cru reconnaître ici une allusion à ce charroi aussi solennel que 
meurtrier. 

Nous allons trouver deux fois en 7,1: ΓΙ ΦΊΩΠ. Il est presque 
certain que l'on a là une déformation voulue de la désignation d'Abisag 
(MY3NÈT en 1 R 1,15) pour le rattacher formellement à la racine ou. 
Il semble bien aussi que la graphie 2.2 “D soit elle aussi une 
déformation étymologisante voulue par l'auteur du Cantique pour faire 
ressortir dans le nom ‘Aminadab l'adjectif 2.2 (= généreux). 

Par ailleurs, le verbe D se construit très normalement avec 
deux accusatifs au sens de “faire de quelqu'un quelque chose” (cf. Gn 
47,6, 1 8 8,1; Is 3,7; Ps 39,9; Ct 1,6 etc.). Une interprétation “m'a 
placée sur les chars” serait donc ici très peu naturelle et supposerait que 
l'auteur ἃ posé un piège à ses auditeurs. C'est donc bien “a fait de moi 
les chars d'Amminad(a)b” qu'il faut lire ici. Mais qu'est-ce que cela veut 
dire? La brièveté de l'expression laisse entendre qu'il s'agit là d'une 
réalité bien connue des auditeurs du poète et donc d'une locution toute 
faite. Le plus prudent est de suivre la piste indiquée par le 6. “Les chars 
d'Amminadab” évoqueraient le destin du chariot d'Amminadab (selon 
le 5) ou d'Abinadab (selon le M) qui eut la gloire redoutable de porter 
l'arche d'alliance. Cette locution évoquerait donc le sort de quelqu'un 
qui est surpris d'accéder soudain à un très haut destin. C'est le sens que 
le Midrash Shir ha-Shirim donne à ces mots et qu'il illustre par 
plusieurs anecdotes. Il peut s'agir ici, par exemple, de l'événement 
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Ct 7,6(5) 


inattendu d'une demande en mariage par un beau parti. En effet, dans 
le diwan hébraïque de Harrz1 (ed. KAEMPF), on lit que “le jeune homme 
désire NPD ΤΙΝ ND) 12279 72 21277. 

Pour 12A, le comité a attribué au M bien appuyé par le G et par 
la 5 la note {B}. En effet certains témoins ne s'en distinguent que par 
des facilitations translationnelles consistant en l'ajout de prépositions 
divergentes. 

Pour 12B, quatre membres du comité ont attribué la note {C} à 
la leçon du NM alors que les deux autres attribuent la même note à la 
leçon 2. Ἴ2 30. 


Ct 7,6(5) 773 {A} 


C& Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: δι᾽ ΠΡῚῚ 9722 122 TNT 
DT MON 723 / JAINS. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB ponctue ἼΤΩ au lieu de 77 
quand elle donne pour 6b: “your (REB om.) tresses are (REB: om) 
braided with ribbons”. 

J123 porte: “un roi est pris à tes boucles”, [NIRSV: “a king is 
held captive in the tresses”, RL: “ein Kônig liest in deinen Locken 
gefangen” et 'TOB: “un roi est enchaîné par ces flots”. 


Correcteurs antérieurs: 
La conjecture de NEB vient de REIDER (Contributions, 275-277). 


Æ Les témoins anciens: 

Pour ce vs, le G porte: κεφαλή σου ἐπὶ σὲ ὡς Κάρμηλος, καὶ 
πλόκιον κεφαλῆς σου ὡς πορφύρα, / βασιλεὺς δεδεμένος ἐν 
παραδρομαῖς. Le ms 248 donne deux leçons anonymes. La première 
est: καὶ ἡ διακόσμησίς σου ὡς πορφύρα βασιλέως περιδεδεμένη 
εἰλήμασι et la seconde: ὡς πορφύρα βασιλέως δεδεμένου βερατείμ. 
Se fondant sur le ms 252, FIELD attribue la première à σ΄ et la seconde à 


! 
α,. 
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La D offre: “caput tuum ut Carmelus et comae capitis tui sicut 
purpura regis vincta canalibus”. 

La S donne pour ce verset: pis ETS nals 29 
mis οτλ mali mia ir or samir RÂGAX a. 


Sous la paraphrase du € on voit transparaitre tous les mots du M. 


Choix textuel: 
Tous les témoins appuyant le M, le comité ἃ attribué à celui-ci la 
note {A}. C'est une question d'exégèse. 


“| Interprétation proposée: 

Le mot 177 désigne l'abreuvoir et l'eau courante, d'où l'image 
de flots, d'ondes, d'ondulation des cheveux par lesquels est enchaîné le 
roi des noces. Le mot français ‘ondulations recouvrant la même 
métaphore, on pourra traduire: “un roi est enchaîné par des 
ondulations”. 


Ct 7,7(6)A cf. supra. p. 888 
7,7(6)B D'LA ΓΞ cor {C} α΄ 5 // hapl: M σ΄ D 2MILNA / lic: 6 clav 
TNA 


σῷ Options de nos traductions: 

Le I porte pour ce vs: D'MILAA MAIN / ΠΩΣ ΠῚ NOT. 

Selon BROCKINGTON, [RINEB lit avec la 5 22) ΓΞ quand elle 
donne pour 7b: “my loved one, daughter of delights!”. Disent corriger 
de même: [NIRSV: “O loved one, delectable maiden!”, et T'OB: 
‘amour, fille délicieuse!”. 

Sans note, [123 offre: “ὃ amour, ὃ délices!” et RL: “du Liebe 
voller Wonne!”. 


©}, ’ Φ 
Correcteurs antérieurs: 


C'est GRÆTZ (Schir 197) qui ἃ proposé la correction de [RINEB, 
de [NIRSV et de TOB. 
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Ct 7,10(9)AB 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte ici pour le stique b: ἀγάπη, ἐν τρυφαῖς σου. Selon 
le ms 252, & donne: θύγατηρ τρυφῶν et σ΄: ἐν σπατάλαις. La D 
offre: “carissima in deliciis” et la 5: mana διῖϑ rhin. Le € 
midrashise. 


LS Choix textuel: 

On rencontre en Mi 1,16 l'expression 728" ‘12 qui appuie ici 
la leçon de α΄ et de la 5. Le comité l'a adoptée sous la forme ΓΞ 
ΔΩ (supposant que le N a subi une haplographie) avec 4 {C}. Il a 
cependant attribué à la leçon du Mt 2 {C} parce qu'il est tout à fait 


possible que ΔΩ soit ici un pluriel masculin à valeur abstraite, du 
type de 277. 


“| Interprétation proposée: 
TOB 2 traduit avec exactitude. 


Ct 7,10(9)A 7177 {A} 
7,10(9)B EX" ΞΟ {C} Ut Φ // err-graph: 6 clav D VND 
«DS 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: DVD ΤΡ ἼΦῚΠ MT 12 ἸΞΠῚ 
ΠΧ NE 2313} 

Selon BROCKINGTON, [RINEB, au lieu de “12 conjecture 
112 et, au lieu de ὩΣ DD, lit avec le ὅ: 232 ΣΏΞΩΞ quand 
elle donne: “and (REB: om.) vour whispers (REB: tn like spiced 
(REB: fragrant) wine flowing smoothly to welcome (REB: meet) my 
caresses, / gliding down through (REB: over my) lips and teeth”. 
[NIRSV omet 1111 et fait la 2° correction de NEB quand elle offre: 
“and your kisses like the best wine that goes down smoothly, / gliding 
over lips and teeth”. RL donne: “laf$ deinen Mund sein wie guten 
Wein, der meinem Gaumen glatt eingeht / und Lippen und Zähne mir 
netzt . 
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Ct 7,10(9)AB 


J123 porte: “tes discours, (J1 + comme) un vin exquis! Il va droit 
ἃ mon bien-aimé, / comme il coule sur les lèvres de ceux qui 
sommeillent” et T'OB: “et ton palais comme un vin de marque … allant 
tout droit à mon chéri, / coulant aux lèvres des dormeurs”. 


Correcteurs antérieurs: 
La 2° correction de [R]NEB ἃ été demandée par Horsr en BH3 
et signalée par lui en BHS. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte: καὶ λάρυγξ σου ὡς οἶνος ὁ ἀγαθὸς πορευόμενος 
τῷ ἀδελφιδῷ μου εἰς εὐθύτητα / ἱκανούμενος χείλεσίν μου καὶ 
ὀδοῦσιν. Le ms 248 attribue à σ΄: ἁρμόζων τῷ ἀγαπητῷ μοῦ εἰς 
εὐθύτητα προστιθέμενος χείλεσιν... et à α΄: χείλεσιν καὶ ὀδοῦσιν. 

La D donne: “guttur tuum sicut vinum optimum dignum dilecto 
meo ad potandum / labiisque et dentibus illius ruminandum”, la S offre: 
SNA ha sin A Lea =\, RIRE τσ ,κτνα 
£a ,jaa®. Dans sa paraphrase, le € parle deux fois de dormeurs, 
mais pas de dents. 


Choix textuel: 

10A. — Tous les témoins appuient ici la leçon du N à laquelle le 
comité a donc donné la note {A}. 

10B. — Le 6 offre ici un grécisme (μου portant à la fois sur 
χείλεσιν qui précède et sur ὀδοῦσιν qui suit) fondé sur une lecture: 
ΠΣ "no. ( εἴς ponctuation contredit la syntaxe hébraïque. Les 
dicton de α΄, de la D et de la 5 dépendent de celle du 6. Ici, le 
comité a attribué à la leçon du ἢϊ la note {C}. 

À propos de 2217, notons d'abord que la leçon originale du G 
doit être ἱκανόμενος (= s'avançant) qui correspond mieux à 227 I 
selon HAL. Remarquons ensuite que σ΄ semble avoir lu 271. Enfin la 
D, avec son ‘ruminandum , évoque le sens ‘rumor de 27. 
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Ct 8,2 


“| Interprétation proposée: 

Pour guider notre interprétation de 2217, citons d'abord le 
Talmud Babli (Yebamot 97a = Bekorot 310): “R. Yohanan a dit au nom 
de R. Siméon ben Yohaï: tout disciple de sage, lorsqu'une sentence est 
dite comme provenant de sa bouche en ce monde-ci, 12337 ΓΞ 
72P2. Κα. Isaac ben Zéera, selon d'autres Simon le Nazir, disait: c'est à 
cela que fait allusion Ct 7,10. C'est comme une masse de grappes que 
l'on a enfermée pour qu'elle achève de mürir par échauffement, dès 
qu'on y touche avec le doigt, 2217, de même les disciples des sages, dès 
que l'on dit une sentence comme entendue de leur bouche en ce monde, 
72p2 2217 DT”, 

VÉFET BEN ELY commente Ct 7,10: “Il veut parler des ivrognes 
endormis: l'odeur du vin émane d'eux, et, à cause de l'excès de boisson, 
une partie du vin non digéré s'écoule entre leurs lèvres”. On pourrait 
donc traduire: “suintant aux lèvres des dormeurs”. 

Une bonne partie de la tradition exégétique juive reconnaît ici à 
2217 un sens causatif de “faire remuer”. On pourrait donc traduire 
aussi: “faisant divaguer les lèvres des dormeurs”. 


Ct 8,2 1797n {B} M 9 D Φ // assim 3,4: 6 5 


σῷ Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: / ἼΘΙ VAN M'A ΟΝ AN'IN ΤΣ 
189 OO ΠΡῚΪ Ὁ PUS. 

Au lieu de 1797", [NJRSV insère la lecon du 6 et de la 5 
quand elle offre, pour 24: “I would lead you and bring you into the 
house of my mother, and into the chamber of her that conceived (NRSV: 
the one who bore) me”. REB fait de même: “T should lead you to the 
house of my mother, bring you to her who conceived me”. RL porte: 
“Ich wollte dich führen und in meiner Mutter Haus bringen, in die 
Kammer derer, die mich gebar”. 

Selon BROCKINGTON, c'est après TATIN que NEB, avec le ©, 
insère 117 TT DK quand elle donne: “IT would lead you to the room 


— 920 — 


Ct 8,2 


of the mother who bore me, bring you to her house for you to embrace 
me”. 

J123 offre: “Je te conduirais, je t'introduirais dans la maison de 
ma mère, tu m'enseignerais!” et TOB: “Je te conduirais; je te ferais 


entrer chez ma mère. Tu m'initierais”. 


Correcteurs antérieurs: 

La substitution faite par [NIRSV avait été demandée par 
DALMAN (BH2) et par HorsT (BH3), alors qu'en BHS celui-ci se 
contente de la mentionner. 


#3 Les témoins anciens: 

Le 6 porte: παραλήμψομαί σε, εἰσάξω σε εἰς οἶκον μητρός 
μου καὶ εἰς ταμίειον τῆς συλλαβούσης με. Le 6 origénien ajoute 
sous astérisque: διδάξεις με. La D offre: “adprehendam te et ducam in 
domum matris meae ibi me docebis” et la 5: δαὶ ais rva AIT 
als aa ana $a. Par END le € montre qu'il a lu la 
leçon du M. 


LS Choix textuel: 

La couche préorigénienne du 6 et la S donnent à la première 
phrase le parallèle qu'elle a en 3,4, et cela à la place de ΠΣ ΦΩ dont ces 
versions (comme de nombreux modernes) ne savaient que faire. À cette 


échappatoire, le comité a préféré la leçon du !M à laquelle il a attribué la 
note {B}. 


| Interprétation proposée: 

Si l'on voit en ΦΩ͂ une 2° pers. masc., on se demandera 
pourquoi la jeune fille a besoin d'introduire son bien-aimé chez sa mère 
pour qu'il l'initie. Il est plus vraisemblable qu'il s'agit d'une 3° pers. 
fém. dont le sujet est sa mère. On peut donc traduire ou bien comme 
l'a fait TOB ou plutôt: “Je te conduirais, je te ferais entrer chez ma 
mère. Elle m'enseignerait”. 
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Ct 8,5A-C 


Ct 8,4 cf. supra, p. 888 


Ct 8,54 1...1...7...1 {A} M // abst: ὃ α΄ σ΄ Ὁ — déf-int: 5 fém 
8,5B ΠΡΞΠ.. 11721 {B} M 6 σ΄ 5 // err-voc &' Ὁ clav 1720 
8,50 7n17° {C} M // err-voc: 6 α΄ σ΄ D clav: TN717° / incert: S 


C® Options de nos traductions: 

Le M porte pour ce vs: ΠΡ ΣΙ 727877) ΠΡῸ NNI Ἢ 
7720 AD TN TU2aN MOD TROP MENT NON / MIT 
jure 

Selon BROCkKINGTON, en 5b, [R]NEB lit (avec le G) un participe 
au lieu de l'accompli 7n 17 et corrige (avec la 5) les suffixes 2° pers. 
masc. en fém. quand elle donne: “Under the apricot-trees (REB: apple 
tree) 1 roused you, there where (REB: it was there) your mother was in 
labour with you, there where (REB om.) she who bore you was in 
labour”. Sans note, [123 porte: “Sous le pommier je t'ai réveillée, là 
même où ta mère te conçut, là où (J12 + te) conçut celle qui t'a 
enfantée”. 

[NIRSV offre: “Under the apple tree 1 awakened you. There 
your mother was in travail (NRSV: labor) with you, there she who bore 
you was in travail (NRSV: labor)”, RL: “Unter dem Apfelbaum weckte 
ich dich, wo deine Mutter mit dir in Wehen kam, wo in Wehen kam, 
die dich gebar” et TOB: “Sous le pommier je te réveille: là où fut 
enceinte de toi ta mère, là où fut enceinte celle qui t'enfanta”. 


©}, ’ Φ 
Correcteurs antérieurs: 


Les deux corrections de [RJNEB ont été demandées par 
DALMAN (BH2) et par HorsT (BH3 et BHS). 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte ici: Ὑπὸ μῆλον ἐξήγειρά σε’ ἐκεῖ ὠδίνησέν σε ἡ 
μήτηρ σου, ἐκεῖ ὠδίνησέν σε ἡ τεκοῦσά σου. Au lieu du premier 
ἐκεῖ ὠδίνησέν, le ms 248 attribue à α΄: ἐκεῖ διεφθάρη et à σ΄: ὅπου. 
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Ct 8,5A-C 


Au lieu de ἐκεῖ ὠδίνησέν σε ἡ τεκοῦσά σοῦ, le ms 252 attribue à σ΄: 
ποῦ ὠδίνησέν ἡ τεκοῦσά σε. 

La D offre: “sub arbore malo suscitavi te ibi corrupta est mater 
tua ibi violata est genetrix tua” et la 5 «δια SNS τον διιὰλ 


ha, hs «δι sn ,αλάξο. Le € midrashise. 


LE Choix textuel: 

5A. — Il n'y a pas de moyen de savoir si les 4 sufhixes de la 2° 
pers. sing. ont été lus comme des masculins ou comme des féminins par 
le 6, par les autres témoins grecs et par la D. C'est sans doute à partir 
des formes équivoques du 6 que la 5 les ἃ traduits par des féminins. Ne 
voyant donc en elle qu'un témoin indirect, le comité a attribué à la 
leçon du ft la note {A}. Notons que le 6 ἃ ajouté un sufhixe, alors que 
la D en a omis un. 

5B. — α΄ (διεφθάρη) et la D (‘corrupta est” et “violata est”) ont 
lu un pual (1520) sans tenir compte du sufhixe accusatif qui est lié à la 
première occurrence de ce verbe. Comme l'indique le substantif Fan 
et la 3° occurrence de ce piél en Ps 7,15, cette forme verbale suivie d'un 
assusatif doit signifier: “être en travail d'un enfant, en douleurs 
d'enfantement à l'égard de tel enfant”. Ici, le comité a attribué à la leçon 
du !t la note {B}. 

56. — Au lieu de l'accompli ΠΤ", le 6, α΄ σ΄ et la Ὁ ont lu le 
participe 7072). Le témoignage de la S est incertain. Le comité ἃ 
retenu la lecon du M, mais, du fait de son isolement, il ne lui a attribué 


que la note {C}. 


“| Interprétation proposée: 

Selon RASHI, ici 77912 désigne l'affection de la femme de la 
jeunesse qui, la nuit, éveille son bien-aimé endormi sur la couche en 
l'embrassant et en le baisant. On traduira 5b: “Sous le pommier, je t'ai 
éveillé, là où ta mère avait été en travail de t'enfanter, là elle fut en 
travail, elle t'enfanta.”. Ou bien, si l'on voit en 7n77 une relative avec 


( 


ellipse de la particule: “.. là elle fut en travail, elle qui t'enfanta”. 
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Ct 8,9 
Ct 8,9 ΝΣ {A} M σ΄ D // exeg: GS / midr: € 


C® Options de nos traductions: 

Le IN porte pour ce vs: / 102 ND ΠΡ: MD) NT MIT ON 
FN ΠῚ ΠΤ IS] N°1 77 ON). 

Au lieu de ΠΝ), [123 conjecture 2*$1 quand elle donne pour 90: 
“si elle est une porte, nous dresserons contre elle des ais de cèdre”. 
Selon BROCKINGTON, NEB conjecture ici 1$] quand elle donne: “but if 
she is a door, we will close it up with planks of cedar”. Sans note, REB 
offre: “if she is a door, we shall bar it with a plank of cedar-wood”. 

[NIRSV porte: “but if she is a door, we will enclose her with 
boards of cedar”, RL: “st sie eine T'ür, so wollen wir sie sichern mit 
Zedernbohlen” et TOBab: “Si elle était une porte, nous la bloquerions 
d'une planche de cèdre (TOBa: pin)”. 


Correcteurs antérieurs: 

La conjecture de NEB a été demandée par DALMAN (BH). 
Celle de J123 a été suggérée par HorsT en BH, alors qu'en BHS il 
s'abstient de toute proposition. 


Æ Les témoins anciens: 

Le Ὁ porte: καὶ εἰ θύρα ἐστίν, διαγράψωμεν ἐπ᾽ αὐτὴν 
σανίδα κεδρίνην. Le ms 248 attribue à σ΄: περισφίγξομεν αὐτὴν 
σανίσι κεὸδρίναις. 

La D offre: “si ostium est conpingamus illud tabulis cedrinis” et 
Ια Sue rial ons ἴα Ὁ 60 τῶ δ το. Le € 
midrashise. 


LE Choix textuel: 

Le Ὁ et la 5 ont opté ici pour le sens “dessiner, planifier” du 
verbe X$, alors que σ΄ et la D ont bien compris le M. 

L'image du mur s'applique en effet à une jeune fille qui ne 
risque pas d'être dévoyée, alors que l'image de la porte la présente 
comme influençable. Ici le verbe MS est employé comme en Is 29,3 
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Ct 8,13 


avec DE indiquant ce contre quoi il y a blocus et un accusatif indiquant 
l'instrument du blocus. 
Le comité a attribué ici au M la note {B}. 


| Interprétation proposée: 
TOBb 2 bien traduit. 


Ct 8,13 7727 {B} Mt D // assim vs 12: 5 om. / midr: € 


σῷ Options de nos traductions: 

Le UM porte pour ce vs: D'DDD Ὁ ἼΖΠ / DNA NaÿŸT 
PYVAT 7717. 

J123 conjecture ‘mes’ au lieu de ‘les’ quand elle offre: “Toi qui 
habites les jardins, / mes compagnons prêtent l'oreille à ta voix: daigne 
me la faire entendre!”. Sans note, [NIRSV porte: “O you who dwell in 
the gardens, / my companions are listening for your voice; let me hear 
it”. 

Selon BROCKINGTON, NEB, au lieu de 2727 Ὡ 333, conjecture: 
ΓΙ 727 ΠΣ ‘12, quand elle donne: “My bride, you who (REB om.) 
sit in my garden, what is it that (REB: and) my friends are listening τοῦ 
(REB: to your voice). Let me also hear your voice (REB: hear it too)”. 

RL porte: “Die du wohnst in den Gärten, / la$ mich deine 
Stimme hôren; die Gefährten lauschen dir” et TOB: “Toi qui es assise 
au milieu des jardins, / des camarades sont attentifs à ta voix; fais-moi 
entendre: .…”. 


©, ,» ὁ 
Correcteurs antérieurs: 

La conjecture retenue par [123 a été mentionnée par HORST en 
ΒΗ, alors qu'en BHS il n'en tient plus compte. 


Æ Les témoins anciens: 

Le 6 porte: Ὁ καθήμενος ἐν κήποις, / ἑταῖροι προσέχοντες 
τῇ φωνῇ σου: ἀκούτισόν με. Le ms 248 attribue à σ΄: οἱ καθήμενοι. 
La D donne ici: “quae habitas in hortis / amici auscultant fac me audire 
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Ct 8,13 


vocem tuam” et la S donne en ce vs: hu ca RAS anus «br 
ner mo. Le € midrashise. 


LS Choix textuel: 
La 5 avec “ceux-ci qui sont assis” unit le vs 13 aux ‘veilleurs de 
la fin du vs 12, et cela l'amène à omettre les ‘compagnons. Il est 


probable que cette option est empruntée à σ΄. En face de cette omission, 
le comité a attribué au Mt 4 {B} et 2 {A}. 


“| Interprétation proposée: 

Après avoir dit que les camarades prêtent attention à la voix de la 
bien-aimée, le bien-aimé lui dit les mots adressés à lui seul quil 
souhaite l'entendre prononcer. Ces mots constituent le dernier vs du 
Cantique où les “monts des séparations” de Ct 2,17 deviennent les 
“montagnes embaumées”. On pourra donc traduire comme TOB l'a fait. 
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direction de l’École Biblique de Jérusalem, nouvelle édition 
entièrement revue et augmentée, 14e édition, Paris 1994. 

*T6, La Bible de Jérusalem. La Sainte Bible traduite en français sous la 
direction de l’École Biblique de Jérusalem. Nouvelle édition 
revue et corrigée, Paris 1998. 

Jacob, Jacob B., “Erklärung einiger Hiob-Stellen”: ZAW 32 (1912) 
273-287. 

Jacob ben Reuben, 95 959 lu en: Ms Leiden, Bibl. Acad., Or 4746 
et 4769. 

Jäger, Jäger J.G., Observationes in Proverbiorum Salomonis versionem 
Alexandrinam, Leipzig 1788. 

Jérôme, Hier, en Οὐ: commentaire de Jérôme selon Vallarsi (vol. IIT) et 
CC ibid., 250-361. 

Joseph ibn Aqnin, commentaire du Ct, lu en ms Oxford Bibl. Bodl. 
Poc 189 (cf. A. Neubauer, Catalogue of the Hebrew Manuscripts in 
the Bodieian Library, Oxford 1886, réimpr. 1994, p. 75 no. 356). 

Joseph ibn Kaspi, Zebn Schriften des R. J.i.K., éd. I. Last, Pressburg 
1903: en Jb: pp. 135-180; en Pr: comm. 1: pp. 7-80, comm. 2: 
pp. 83-132; en Qo: pp. 185-215. 

Joseph ibn Nahmias, en Pr: lu en éd. M.L. Bamberger, Berlin 1911 et 
en ms Oxford Bibl. Bodl. Mich. 379. 

Joseph Qara, en Jb: lu en Ms Milan Ambros G 23 sup. et en ms 
Oxford Bibl. Bodl. Opp 34. 

Joseph Qimhi, en Jb: commentaire édité en Schwarz, 147-166; en Pr: 
commentaire édité en ΠΡῚΠ 720, Breslau 1868. 

—— Galuy, Séer ba-Galuy, lu en ms Vat ebr 402 (foll. 22-79); cité 
selon 717 720, ed. H.J. Mathews, Berlin 1887. 
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—— ΖΙΚΚκαγόη, Séfer Zikkarôn, lu en ms Oxford Bibl. Bodl. Opp 625 
(foll. 228-241), cité selon 1727 59 von KR. Joseph Kimchi, 
ed. W. Bacher, Berlin 1888. 

Joüon, Joüon P, 

—— Cantique, Le Cantique des Cantiques. Commentaire philologique 
et exégétique, Paris 1909. 

—— Grammaire, Grammaire de l'hébreu biblique, Rome 1923. 

JPS2, À new translation of the Holy Scriptures according to the Masoretic 
text. , The Jewish Publication Society of America, 3 vol., 
Philadelphia 1967-1982. 

Judah ben Qoreish, Risalah, lu en Ms Oxford Bibl. Bodl. Hunt 573 
(foll. 1-82); édité en ÜLL .. Epistola de studii targum 
utilitate…, ed. J.J.L. Bargès et D.B. Goldberg, Paris 1857; 
DD 13 1777 ΠΝ EÙ, traduction hébraïque par 
M. Και, Tel-Aviv 1950; DD “ΠΝ Π, ΠΤ ΠΡῸΣ MOT 
D Ρ 13 1717", ed. D. Becker, Tel-Aviv 1984. 

Judah ibn Balaam, 

—— Homonymes, uix1)l SES: Kokovzov 69-108; traduction 
hébraïque lue en ms Paris BN hébr 1221 (foll. 1-17). 

—— Particules, ὁ} 9,> DS: Kokovzov 109-132; traduction 
hébraïque lue en ms Paris ΒΝ hébr 1221 (foll. 17-34). 

Kaempf, Kaempf 5.1., Zebn Makamen aus dem ‘Tachkemoni oder 
Diwân des Charisi, Prag 1858. 

—— Hohelied, Das Hobelied, Prag 1877. 

Kahle, Kahle P, 

—— Bibelhandschriften, Die hebräischen Bibelhandschriften aus 
Babylonien, Giefien 1928. 

—— Masoreten des Ostens, Leipzig 1913. 

—— Masoreten des Westens, 2 Bde., Stuttgart 1927-1930. 

—— Masoretischer Text, Der masoretische Text des Alten Testaments 
nach der Überlieferung der babylonischen Juden, Leipzig 1902. 

Kahn, Kahn Z., La Bible traduite du texte original par les membres du 
rabbinat français, 2 vol., Paris 1899-1906. 

Kautzsch, Kautzsch E., cf. SBOT 
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Kazimirski, Kazimirski-Biberstein A. de, Dictionnaire arabe-français, 2 
vol., Paris 1860. 

KBL, Koehler L. / Baumpgartner W., Lexicon in Veteris Testamenti 
libros, Leiden 1953. 

Keel, Keel O., Jahwes Entgegnung an Ijob, Gôttingen 1978. 

—— Weisheit, Die Weisheit spielt vor Gott, Fribourg 1974. 

—— Dieu, Dieu répond à Job, Paris 1993. 

Kennicott, Kennicott B., cf. !1t (éd. Kennicott). 

KJ = King James Bible: The Holy Bible Containing the Old and New 
Testaments, Translated out of the Original Tongues, and with 
the Former Translations Diligently Compared and Revised, by 
His Majesty's Special Command, A.D. 1611, reed. London 5.4. 

Klostermann, Klostermann E., De libri Cobeleth versione Alexandrina, 
Kiel 1892. 

Kônig, Kônig E., en Jb: Das Buch Πίοῦ..., Gütersloh 1929. 

—— Lehrgebäude, Historisch-kritisches Lebreebüude der 
bebräischen Sprache, 2 Bde., Leipzig 1881-1895. 

——— Syntax, Historisch-komparative Syntax der hebräischen Sprache, 
Leipzig 1897. 

—— Wôrterbuch, Hebräisches und aramäisches Wôrterbuch zum A.T}, 
Leipzig 3/1922. 

Kohler, Beiträge, Kohler K., “Beiträge zur Grammatik der hebräischen 
Sprache”: JZWL 6 (1868) 21-31. 

Kohut, Kohut H., D? 7175, vol. 1-9, New York 1955. 

Kokovzov, Kokovzov Ρ, 0237 253 59205 m3 527 7908, St. 
Petersburg 1916 (Repr. Jerusalem 1970). 

Kopf, Kopf L., Studies in Arabic and Hebrew Lexicography, Jerusalem 
1976. 

Krauss, Krauss S., Talmudische Archäologie, 3 Bde., Leipzig 1910-1912. 

Kuhn, Kuhn K.G., Der tannaitische Midrasch Sifre zu Numeri übersetzt 
und erklärt (Rabbinische Texte, 2. Reihe: Tannaitische 
Midraschim, Bd. 3), Stuttgart 1959. 

L ="Traduction de Luther: Biblia: Das ist: Die gantze Heilige Schrifft 
Deudsch Auffs new zugericht, D. Mart[in] Luther], Wittenberg 
1545. 
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Lagarde, de Lagarde P, Anmerkungen zur griechischen Übersetzung der 
Proverbien, Leipzig 1863. 

*Laisney, Laisney, V.P-M., L'enseignement d’'Aménémopé (Studia Pohl, 
Series maior 19), Rome 2007. 

Lane, Lane E.W., An Arabic-English Lexicon, ὃ vol., London 
1863-1893. 

Larcher cf. 112 

Levi ben Gershom cf. Ralbag 

Levita cf. Elias Levita 

Levy, Levy J., Wôrterbuch über die Talmudim und Midraschim, 4 Bde., 
Berlin 2/1924. 

—— Chald. Wôrterb., Levy ]., Chaldäisches Wôrterbuch über die 
Targumim und einen groffen Teil des rabbinischen Schrifitums, 2 
Bde., Leipzig 3/1881. 

—— Qoheleth, Levy L., Das Buch Qobheleth, ein Beitrag zur Geschichte 
des Sadduzäismus, kritisch untersucht, übersetzt und erklärt, 
Leipzig 1912. 

Liddell / Scott, Liddell H.G. / Scott R., À Greek-English Lexicon, 
Revised and Augmented throughout by H.S. Jones 4.0. With a 
Supplement, Oxford 1968. 

Lisan el-‘Arab cf. Ibn Manzûr 

Lôw, Lôw 1., Die Flora der Juden, 4 Bde., Wien / Leipzig 1928-1934. 

Luzzatto, Luzzatto S.D., PPT ,1%29° 99 9/5 9/90 AND, 
2YN1 70, Lemberg 1876. 

M, m, Texte massorétique (ΠῚ = leçon principale, m = leçon(s) 
secondaire(s)) édité en: 

M (éd. 5. Baer) pour Jb: Liber Iobi, Leipzig 1875; pour Pr (avec Franz 
Delitzsch): Liber Proverbiorum, Leipzig 1880; pour Qo et Ct 
(avec Franz Delitzsch): Quinque volumina, Leipzig 1886. 

M (éd. Ben Hayyim) “ἢ 599778 75 - 7/99 ΠΝ 027 D" y 

MATIN JON OT 15 JP, Jerusalem 1972. 

nt (éd. BH2) Dan D°N°A1 TN. Biblia Hebraica, … edidit R. 
Kittel, editio altera emendatior stereotypica iterum recognita, 2 
vol., Leipzig 1913; pour [Ὁ et Pr: Beer G., pour Qo: Driver SR, 
pour Ct: Dalman G. (BH2 = simple correction de BH1). 
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nt (éd. BH3) 2729921 ΣΝ 3) 177. Biblia Hebraica.. edidit ΒΕ. 
Kittel, Textum masoreticum curavit P Kahle, editionem tertiam 
denuo elaboratam ad finem perduxerunt A. Alt et Ο. Eififeldt, 
Stuttgart (1929-)1937; pour Jb et Pr: Beer G., pour Qo et Ct: 
Horst E. 

M (éd. BHS) 223951 ΣΧ) 791. Biblia Hebraica Stuttgartensia… 
Editio funditus renovata, ediderunt K. Elliger et W. Rudolph. 
Textum masoreticum curavit H.P Rüger, Masoram elaboravit 
G.E. Weil, Stuttgart (1967-)1977; pour Jb: Gerleman G., pour 
Pr: Fichtner J., pour Qo et Ct: Horst F. 

M (éd. BHS4) Id., Editio quarta emendata opera H.P. Rüger, Stuttgart 
1990. 

M (éd. BHSS) Id., Editio quinta emendata opera A. Schenker, 
Stuttgart 1997. 

M (éd. BHQ) *Biblia hebraica quinta editione cum apparatu critico 
novis curis elaborato, communiter ediderunt A. Schenker et al., 
fasc. 18: General Introduction and Megilloth, Stuttgart 2004 
(pour Qo: Y.A.P. Goldman, pour Ct: PB. Dirksen); fasc. 17: 
Proverbs, prepared by J. de Waard, Stuttgart 2008. 

M (éd. Brescia 1494) (Bible hébraïque in-12, Gershom Soncino), 
Brescia 1494. 

M (éd. Félix de Prato) (Bible rabbinique, editio princeps), 4 vol., Venise 
(Bomberg) 1516-1517. ΠΩ DD UP .OVSÙD) DLISN 

ΠΝ DN'23 ΟΝ ΝΖ ὦ 01799 OÙ) ὈΡΩ͂Ν 
Don TD ΤΙ 29 us δὴ ONE 3. 12} OS O0 
“29 on 0 voir PRE 299" 02 501 227 ΘΔ O2 
DD) 907 Δ ΘΠ Ὁ DK ΟΡ 29 Die Ὁ. 507 
on où nos von Sgen Dex “9 12291 5 
3 “5 ΠΣ ΞΕ ΝΠ US 5 OÙ 501 35 
Die. αὐ σιν 1. a LL εν αἰνετὸν υϑλ λα νὉ OÙ ND QU 
5 NN On WT 72 τ ΘΠ NLAA VU 
121 TN 3 720 MONT OHNT SU NON no: 
ΤΠ 29 DD 087: 2° 027 ἽΝ où nn Sp ‘one: 
PNA ΟΝ 09 SIT vs by, 

M (éd. Ginsburg) The Writings, London 1926. 
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nt (éd. Halle) Biblia Hebraica, ed. J.H. Michaelis, Halle 1720. 

M (éd. Kennicott) Vetus Testamentum hebraicum cum variis lectionibus, 2 
vol., ed. B. Kennicott, Oxford 1776-1780. 

Mt (éd. des Ketubim de Naples) Les Ketubim avec commentaires 
rabbiniques, édités par Joseph ben Jacob Ashkenazi, Naples 26 
sept. 1487. 

nt (éd. NN) (Bible avec commentare textuel de Y.S. Norzi) 4 
vol., Mantova 1742-1744. 

m (éd. Soncino 1488) Édition princeps de la Bible hébraïque. 

McCarthy, McCarthy C., The Tigqune Sopherim and Other Theolocical 
Corrections of the Ο. 1: (OBO 36), Fribourg / Gôttingen 1981. 

McKane, McKane W., Proverbs: A New Approach (OTL), London / 
Philadelphia 1970. 
Mabzor Vitry, T2 1295 909 NM nach der Handschrift im 
British Museum (Cod. Add. No. 27200 u. 27201)..., hrsg. von 8. 
Hurwitz, Nürnberg 1923. 
Mandelkern, Mandelkern S., Veteris Testamenti Concordantiae hebraïcae 
atque chaldaicae, Leipzig 1896. 

Masius, Masius Andreas (Ms de Masius = la forme du Targum de Job 
imprimée dans la Polyglotte d'Anvers; cf. Fernändez Vallina EJT., 
ET Targum de Job.'"Tesis doctoral, Madrid 1982, 32-35). 

Mekhilta cf. Midrash 

Melamed, Melamed RH, , The Targum to Canticles according to six 
Yemen Mss. Compared with the ,Textus Receptus (ed. de 
Lagarde). Part Il: Text and Variants“: JQR.NS 12 (1921/22) 
57-117. 

Menahem di Lonzano, Menahem ben Yehuda di Lonzano, ΤΠ 50, 
Venise 1618. 

Menahem ben Saruq, Mahberet, cité selon Menahem ben Sarug 
Mabberet, ed. A. Saenz-Badillos, Granada 1986. 

Menahem Meiri, en Pr: lu en Dortas et en éd. Mendel, Jerusalem 
1969. 

Mercerus, Mercerus ]., În Salomonis Proverbia, Etcclesiasten, ὃς 
Canticum canticorum, Genève 1573. 

Merx, Merx Α., Das Gedicht von Hiob, Jena 1871. 
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Mezzacasa, Mezzacasa G., Îl libro dei Proverbi di Salomone, Roma 1913. 

Mi cf. M (éd. "ὦ nn) 

Michaelis, Michaelis J.D., Deutsche Übersetzung des A. T: mit 
Anmerkungen..…, 13 Bde., Güôttingen 2/1773-1785. 

—— Supplementa, Supplementa ad lexica hebraica, 6 vol., Gôttingen 
1792. 

Midrash Bereshit Rabba, lu en Ms Vat ebr 60; ms London BL Add 
16406 (foll. 1-136), Add 27169 (foll. 1-275); Oxford Bibl. Bodi. 
Opp add fol 3 (foll. 1-168); Paris ΒΝ hébr 149 (foll. 1-98); édité 
en: MNNON "5 ᾽ΠῚ PDA ΠΧ ΧΩ MONTS δ᾽ Δ 
von J. Theodor und C. Albeck, 3 Bde. (VAWT), Berlin 
1931-1936. 

Midrash Mekhilta de-Rabbi Ishmaël, lu en ms Oxford Bibl. Bodi. 150 
(foll. 74-158); München hebr 117 (foll. 1-110); éd. en 
NN 22 720, ed. Constantinople 1515; KN7°2A DT, 
Venise 1545; PR" 277 NNDD, ed. J.Z. Lauterbach, 3 
vol., Philadelphia 1949; ed. Horowitz-Rabin, Jérusalem 2/1960. 

Midrash Mekhilta de-R. Shiméon b. Yohaï, édité en 277 KnD°22 
"N° 13 1232, ed. Epstein-Melamed, Jérusalem 1955. 

Midrash Mishlé, *Midrash Mishle, ed. by B.L. Visotzky, New York 
1990. 

Midrash Pesiqta de-Rab Kahana, lu en ms Oxford Bibl. Bodl. 150 
(foll. 1-73); Parma Bibl. Palatina 3254 (foll. 184-198); 
RATS 272 NONT..NND"0E, ed. 5. Buber, Lyck 1868; KNP'OD 
Ὁ 277, ed. B. Mandelbaum, 2 vol., New York 1962. 

Midrash Pirqé de-Rabbi Éliézer, ed. Venise 1544, Lemberg 1870, ms 
Horowitz (Jérusalem 1972) et trad. G. Friedlander, London 
1916. 

Midrash Qohelet Rabba, éd. en K27 29735 ES, vol. 1 & 2., Wilna 
1851. 

Midrash Shemot Rabba, lu en ms Oxford Bibl. Bodl. Opp add fol 3; 
édité en ΚΞ DD 920, vol. 1 & 2, Wilna 1851. 

Midrash Shemuel, Midrasch Samuel. Agadische Abhandlung über das 
Buch Samuel. Herausgegeben …, kritisch bearbeitet, commentirt 
und mit einer Einleitung versehen von 5. Buber, Krakau 1893. 
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Midrash Shir ha-Shirim Rabba, éd. en ΧὩ 2973 ἼΞΌ, vol. 1 & 2, 
Wilna 1851. 

Midrash Sifra: Cité selon page du ms Vatican ebr 66; lu aussi en Vat. 
ebr 31 (foll. 1-110); Oxford Bibl. Bodl. Bodl 150 (foll. 
159-307); London BL Add 16406 (foll. 137-258); édité en 
NO 9017 ΠῚ, Venise 1545; ΠῚ 950 NN 29 27 ΧΟ 
ΓΦ + comm. de 7”2N", ed. J.H. Weifs, Varsovie 1866; id. + 
comm. de ΤΙ 2”, Jérusalem 1959; comm. en id. 2 SE 
DOS 8 ΤΊΝΙ 0) (66 ΞΟ JON) Leile 
21991 N°20 par L. Finkelstein, 4 vol., New York 1990; 
traduit par J. Winter, Sifra - Halachischer Midrasch zu Leviticus 
(SGFW] 42), Breslau 1938. 

Midrash Sifré, lu en ms Vatican ebr 32 (foll. 49-77); Oxford Bibl. Bodl. 
Bodi 150 (foll. 307-372); London BL Add 16406 (foll. 
259-315); édité en 729 907 ΠῚ, Venise 1545; 27 *27 990, 
ed. M. Friedmann, Vienne 1864; 790 0%727 990 59, 
ed. E.A. Finkelstein, Berlin 1939. 

Midrash ‘Tanhuma, lu en: ms de Rossi 261; ms Oxford Bibl. Bodl. 
Hunt. Don 20; ms Oxford Bibl. Bodl. Opp Add fol. 66. 
Midrash Tanhuma (1520), Midrash Tanhuma, édition Constantinople 

1520-1522. 

Midrash Tanhuma (1563), Midrash Tanhuma, édition Mantoue 1563. 

Midrash Tanhuma (Buber), Midrash Tanhuma, ed. 5. Buber, Wilna 
1885. 

Midrash Tannaïm, 2°727 90 ©5 DNA WT, ed. D. Hoffmann, 
2 vol., Berlin 1908-1909. 

Midrash Tehillim, ed. 5. Buber, Wilna 1891. 

Midrash Wayyiqra Rabba, lu en ms London BL Add 27169 (fol. 
276-409); Oxford Bibl. Bodl. Opp Add fol. 3 (foll. 251-306); 
München hebr 117 (foll. 103-209); Paris BN hébr 149 (foll. 
99-152); édité en 127 KP DTA, ed. M. Margulies, 5 vol. 
Jerusalem 1953-1960. 

Minbat Shay cf. Norzi 
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Miqraot Gedolot, en Torah et Mesillot: 3 72737 ah nine MINT 
nn, éd. Schulzinger, 6 vol., New York 1950; en Nebiim et 
Ketubim: 0°23n9) D°'N°23 57: PIN PAS, ed. J. Levensohn & 
J.M. Mendelsohn, 12 vol., Varsovie 1860-1866 (repr. Jérusalem 
1959). 

Mishna, lue en ms Budapest Kaufmann A 50, Cambridge Add 470 I, 
Parma de Rossi 138, ed. Soncino, Naples 1492; ed. anon. Pesaro 
ou Constantinople; ed. Surenhusius, 6 vol., Amsterdam 
1698-1703; ed. Beer-Holtzmann, Basel 3/1968; ed. J. Hutner, 
Jerusalem 1972-. Fragments de la Geniza reproduits en 2 
MD, ed. Α.1. Katsh, Jerusalem 1970 et en 1517 DD FO 
23 Mp12 HAT 79, ed. 1. Yeivin, Jerusalem 1974. 

Montet, Montet É., en Jb: cf. Cent. 

Montfaucon, Montfaucon B. de, Hexaplorum Origenis que supersunt, 2 
vol., Paris 1713. 

Morin, Morin P [Petrus Morinus|: auteur de la première édition de 
fragments des Hexaples (sous forme de notes faisant suite aux 
divers chapitres du 6, dans l'éd. Sixtine: cf. 6, éd. Sixtine); 
collation attribuée par Field et beaucoup d'autres, par erreur, à 
FI. Nobilius (cf. CTAT3, clix 1. 9-16 et n. 473). 

Moshé ben Nahman cf. Ramban. 

Moshé ha-Kohen ibn Giqatilla, cf. Poznanski; en Jb: éd. par W. Bacher 
en FS Harkavy, hébr. 221-272. 

Moshé Qimbhi, en Jb: commentaire édité en Schwarz, 68-126; en Pr (= 
‘Ibn Ezra’): lu en B2 et Miqraot Gedolot. 

Ms, Manuscrit. Seuls sont mentionnés les manuscrits que nous avons 
utilisés. Les manuscrits ont été utilisés d'après microfilms, sauf 
indication contraire. 

Alep de ft, Goshen-Gottstein M.H., The Aleppo Codex, vol. 1: Plates, 
Jerusalem 1976. 

Alexandrinus de 6, J.E. Grabbe, Septuaginta interpretum..., 4 vol., 

Oxford 1707-1720. 

Ambrosianus cf. Milano. 

Barberini de 6, cité selon 6 (éd. Gôttingen). 

Berlin, Staatsbibliothek 
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… Or fol 1-4 de ἢὶ et de €, Bible avec € et massores, 979 fol. (= Kenn 
150). 

… Or fol 120, Menahem ben Saruq, Mahberet, 195 fol., XVI. 

… Or fol 1210-1211, de Nt: Bible avec € et massores (= Erfurt 1 = Kenn 
160). 

… Or fol 1213 de !M, Bible avec massores, 461 fol. (= Erfurt 3 = Kenn 
602). 

… Or qu 680 de Ni, Ketubim, ponctuation babylonienne avec massore, 
Facsimilé en Bible, Hagiographa, Codex Or. Qu. 680 - Codex New 
York JTS 510, Jerusalem 1972. 

Bern, Burgerbibliothek 

… 200, Menahem ben Saruq, Mahberet & traités variés, 259 fol., XIII. 

Breslau, Codex 1106 de la Breslauer Stadtbibliothek, daté de 1238, 

aujourd’hui à Jérusalem. 

Budapest, Bibl. Acad. Scient. Hungaricae, 

… Kaufmann 44, Norzi Y.S., Goder Peres sur le Pentateuque et les 
Megillot (= 3e autographe) et sur le reste de la Bible (= 2e 
autographe), 4 vol. 

… Kaufmann Α 50, Mishna, 268 fol., reproduit par G. Beer, Den Haag 
1929. 

Caire, Synagogue karaïte, de NM, Nebiim avec massores (Moshé ben 
Asher), 599 fol., 895. Édité en El codice de Profetas de ET Cairo, 7 
vol. + 1 fasc., Madrid 1979-1988. Un facsimilé de mauvaise qualité 
est donné en Codex Cairo of the Bible from the Karaite Synagoge at 
Abbassiya, 2 vol., Jerusalem 1971. 

Cambridge, University Library 

… Add 464 de M, Torah avec €, Megillot, Haftarot & Job avec 
massores, 456 fol., XIV? 

ὡς Add 465 de 1, Bible avec massores, 246 fol., XIII? (Ginsb. 57). 

ως Add 466 de M, Bible avec massores, 499 fol., XV? 

… Add 468 de M, Torah & Nebiim Rishonim avec massora parva et 
traduct. d’Ibn T'ibbon du Moreh, 288 fol., XIV? 

… Add 469 de M, Torah, Haftarot & Megillot avec massores, 206 fol., 
XIV? 


— 951 — 


… Add 470 I, Mishna, 250 fol., reproduit par W.H. Lowe, Cambridge 
1883. 

ως Add 652 de Ni, Torah & Ketubim avec massores, 336 fol., XIV? 

… Add 1753 de M, Ketubim avec massores, 143 fol. 

ὡς Mm 5.27 de M, Bible avec massores, 464 fol. (- Kenn 89). 

ΑΙ ΒΝ Kongelige Bibliotek 

… hebr 1 de Ni, Bible avec massores, 761 p., 1251 (= Kenn 173). 

ὡς hebr 2 de M, Bible avec massores, 521 fol., 1301 (= Kenn 178). 

… hebr 3 de ἢ, Torah & Nebiim Rishonim avec massores, 219 fol., 
1462 (= Kenn 175). 

… hebr 4 de ἢϊ, Nebiim Aharonim ὃς Ketubim avec massores, 232 fol., 
1462 (= Kenn 175). 

… hebr 5 de M, Bible avec massores, 363 fol. (- Kenn 172). 

… hebr 7 de M, Torah avec massores, 93 fol. (= Kenn 171). 

ὡς hebr 8 de M, Nebiim avec massores, 191 fol. (= Kenn 171). 

ὡς hebr 9 de M, Ketubim avec massores, 66 fol. (= Kenn 171). 

… hebr 11 de M, Torah & Megillot avec € et massores, Haftarot, 290 
fol. (= Kenn 177). 

Damas cf. Jerusalem heb quart 5702. 

(Ms) Erfurt 3 cf. Berlin Or fol 1213. 

Firenze, Biblioteca Laurenziana 

… Plut 88,9 (intero), Menahem ben Saruq: Mahberet; Dunash ben 

Labrat: "Teshuvot contre Menahem; Jacob Tam: Hakraot, 221 fol. 
Firenze, Biblioteca Nazionale 

… Coll. Antonio Magliabechi IT I 7-9, Talmud Babli, 3 vol., 334 + 314 

+ 350 p., 1177. 
Halle, Univ. Bibl. 

… Ÿ b 10 Q, Okhla we-Okhla (première partie éditée en Okhla, éd. F 
Diaz Esteban, seconde partie éditée en “La seconda parte del Sefer 
Oklah we’Oklab", éd. B. Ognibeni, Madrid 1995). 

Hamburg, Staatsbibliothek 

… hebr 1 de Mt, Torah, Megillot ὃς Haftarot, Job, environ 1350 (- 
Kenn 180; Ginsb. 35). 

… hebr 4 de M, Torah & Mesillot avec massores & €, 519 p. (= Kenn 
612). 
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… hebr 5 de M, Nebiim Rishonim avec massores (Ξ- Kenn 612). 

… bhebr 6 de nt, Nebiim Aharonim avec massores, 201 p. (= Kenn 612). 

… bhebr 7 de nt, Ketubim avec massores, 227 p. (= Kenn 612). 

… hebr 27 de !t, Nebiim avec massores, 169 fol. (- Kenn 180). 

… hebr 28 de !1t, Ketubim avec massores, 138 fol. (= Kenn 180). 

cas Jewish National and University Library 

… heb quart 5702, Pentateuque de Damas, facsimilé en: The Damascus 
Pentateuch, 2 vol., Copenhague 1978-1982. 

… Sassoon 72, Maïmonide: autographe du commentaire sur Mishna 
Mo'ed, 152 p. 

… Sassoon 73, Maïmonide: autographe du commentaire sur Mishna 
Nashim, 180 p. 

Kassel, Murhardsche Bibliothek 

… 2° Ms theol. 3 de M, ‘Torah & Ketubim avec massores, 280 fol., vers 
1300 (= Kenn 157). 

Kônigsberg 2 de Mt (= Kenn 224). 

Leiden, Bibl. Acad. 

… ΑΓ 18, Maïmonide: Guide des Égarés, 343 fol., vers 1250. 

… Ar 221, Maïmonide: Guide des Égarés, 419 fol. 

… Or 2537, Isaac ben Abraham Troki: Hizzuq Emunah, 84 fol. (- 
Warner 51). 

… Or 4743, Jeshua ben Juda: Beréshit Rabba; Shelomo ha-Nasi: lettre; 
Moshé Bashyatchi: Séfer ‘Arayot, Zebah Pesah, 80 fol., 1575 (= 
Warner 5). 

… Or 4746, Jacob ben Reuben: Séfer ha-‘Osher, 338 fol. (= Warner 8). 

… Or 4755, Judah Hadassi: Eshkol ha-Kofer, 415 fol., 1482 (= Warner 
17). 

… Or 4769, Jacob ben Reuben: Séfer ha-‘Osher, 330 fol. (= Warner 31). 

… Scaliger 3, édité en Talmud Yerushalmi Codex Leiden Scal. 3, 4 vol., 
Jerusalem s. d. 

… Scaliger 5, Menahem ben Saruq: Mahberet; Dunash ben Labrat: 
Teshuvot contre Menahem; Nathan ben Yehiel: ‘Arukh, 490 fol., 
XIV. 

… Warner 7, trad. par Samuel ibn T'ibbon du Guide des Égarés de 
Maïmonide, 169 fol., XVI. 
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Leningrad cf. St. Petersburg. 
Lichaa, Bibl. David Z. 

… manuscrits variés de Yéfet ben Ély. 
London, British Library 

… Add 14,443 pour la 6 de Job, fol. 1-34, VI/VIT. 

… Add 15,250 de !, Bible avec massores, 437 fol., XIII? (= Ginsb. 17). 

… Add 15,251 de !, Bible avec massores, 448 fol., 1448 (= Kenn 572). 

… Add 15,451 de 1, Bible avec massores, 508 fol., XIII. 

… Add 16,406, Midrashim Bereshit Rabba, Sifra, Sifré et Petirat 
Moshé we-Aaron, 386 fol., XII. 

… Add 19,776 de M, Torah, Mesgillot ὃς Haftarot sans massores & 
Jekutiel b. Judah Kohen: Aïn ha-Qoré sur Torah, Esther & 
Lamentations, 252 fol., 1395. 

… Add 21,161 de πὶ, Nebiim ὃς Ketubim avec massores, 258 fol., XII (- 
Nürnberg, Ebner 2 = Kenn 201). 

… Add 27,169, Midrashim Bereshit Rabba et Wayyiqra Rabba, 409 fol., 
XI-XII. 

… Add 27,198, Norzi Ÿ.S., Goder Peres sur toute la Bible (= 1er 
autographe), premier et second autographes de la préface, 642 fol. 

… Add 27,200 & 27,201 cf. Mahzor Vitry. 

… Add 27,214, Menahem ben Saruq: Mahberet; Dunash ben Labrat: 
Teshuvot contre Menahem et contre Saadya Gaon; Menahem ben 
Saruq: lettre à Hasdai, 237 fol., 1091. 

… Arundel or 2 de M, Torah (avec ©), Haftarot & Mesgillot sans 
massores, 201 fol, 1213 (= Kenn 129). 

… Arundel or 16 de ἢϊ, Nebiim & Ketubim avec massores, 389 fol., 
XIII? (= Kenn 130). 

… Arundel or 51, Menahem ben Saruq: Mahberet; Sherira Gaon: 
Iggeret, Darkei ha-'Talmud we-Seder Tannaim we-Amoraim; 
Dunash ben Labrat: Teshuvot contre Menahem, 207 fol., 1189. 

… Harley 1528 de M, Bible avec massores, 424 fol., XIV (= Kenn 100). 

… Harley 5710 de Mt, Torah & Nebiim Rishonim avec massores, 258 
LT Ken: 102) 

… Harley 5711 de M, Nebiim Aharonim & Ketubim avec massores, 
302 fol., XIII (= Kenn 102). 
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… Harley 5720 de M, Nebiim (de Jos 7,22 à Ez 45,19) avec massores, 
322 fol., X-XI. 

… Or 1467 de M, Torah (à partir de Τὰν 12,9) avec € & massores, 
ponctuation supralinéaire, 121 fol. 

… Or 1474 de M, Nebiim Aharonim avec € & massores, ponctuation 
supralinéaire, 274 fol., XVI-XVII (= Ginsb. 72). 

… Or 2201 de M, Bible avec massores (“Bible Merwas”), 368 fol., 
Toledo 1246 (= Ginsb. 14). 

… Or 2373 de M, Ketubim avec massores, 125 fol., XIII (= Ginsb. 63). 

… Or 2509, commentaire de Yéfet ben Ély sur Job, 102 fol. 

ὦ Or 2511, commentaire de Yéfet ben Ély sur Job 32,6 - 42,17, 150 
fol. 

… Or 2512, commentaire de Yéfet ben Ély sur Job, 58 fol. 

… Or 2552, fol. 1-89, commentaire de Yéfet ben Ély sur Job. 

… Or 4445 de M, Torah (de Gn 39,20 à Dt 1,33) avec massores, 186 
fol., IX-X 

… Or 4837, Aid Kitab al-Usul, 214 fol., XIV. 

Dis Bibliothèque municipale 3-4, 1020 fol. ΠῚ 
Madrid, Bibl. Univ. 

ὦ hebr 1 de M, Bible avec massores, 340 fol., Toledo 1280. 
Milano, Biblioteca Ambrosiana 

… 623 sup, Rashi sur Psaumes, Joseph Qara sur Job, Anonyme sur 
Proverbes, Pseudo-Saadya sur Daniel, Benjamin ben Judah(?) sur 
Esdras, 292 fol. 

… B 21 inf de 5, édité en Ceriani A.M., Translatio Syra Pescitto V.T: ex 
codice Ambrosiano sec. fere VT. photolithographice edita, 2 vol., Milan 
1876-1881. 

… B 35 inf de M, Torah, Megillot & Job avec massores, € et Rashi, 
304 fol. (= Kenn 185). 

… C 313 inf de Syh, édité en Ceriani A.M., Codex syro-hexaplaris 
Ambrosianus photolithographice editus, Milan 1874. 

ὦ €br 5 = B 35 inf 
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München, Bayerische Staatsbibliothek 

… hebr 95, Talmud Babli édité en Der Babylonische Talmud, nach der 
einzigen vollständigen Handschrift ... vervielfältigt ... von H.L. 
Strack, 2 Bde., Leiden 1912. 

New York, Jewish Theological Seminary (TS) 

… 44a de M, Torah avec massores, édité en The Pentateuch, Early 
Spanish manuscript (Codex Hillely), Toledo 1241, Jerusalem 1974, 
266 fol. 

.. 225 de M, Nebiim Rishonim avec massores, 104 fol., XV (acc n° 
0400). 

.. 232 de M, Nebiim Aharonim avec massores, 112 fol., X-XI (= ENA 
346). 

… 508 de NN, Psaumes, Job, Proverbes, XIII. 

… 510 de M, Ketubim; cf. Ms Berlin Or qu 680. 

.. 2918-2919, A. Schultens: Dictionnaire hébreu inédit, lettres alef 
(578 p.) et dalet-zaîn (non paginé). 

… 2932, Radaq, Séfer ha-Shorashim, 228 fol., Italie, XV. 

… 2978, Radaq, Séfer ha-Shorashim, 290 fol., Espagne, XIV-XV. 

… 2979, Radaq, Séfer ha-Shorashim, 262 fol., Italie, XV. 

… 2996, Radaq, Séfer ha-Shorashim, 201 fol., Espagne, XV. 

Oxford, Bibl. Bodl. 

… Arch Seld A 47 de lt, Bible avec massores, 394 fol., 1304? (= Kenn 
2). 

… Bodl 135, Abraham ha-Babli: Traité grammatical; Parhon: 
Mahberet ha-‘Arukh, 231 fol. (= Neubauer 1466). 

… Bodl 150, Pesiqta de-Rab Kahana, Mekhilta de-Rabbi Ishmael et 
Meleket ha-Mishkan, Midrashim Sifra et Sifré, 431 fol. 

… Digby Or 32 (olim Laud A 172) de NM, Torah sans massores, 143 
fol., X. 

… Digby Or 33 (olim Laud A 162) de ni, Nebiïim ὃς Ketubim sans 
massores, 470 fol., X(!) selon Kenn (= Kenn 1). 

… bheb b6, Yalqut Shiméoni sur la Torah, 250 fol. (= Neubauer 2637). 

… heb d43, fragments de la Geniza, 55 fol. 

… heb d56, fragments de la Geniza, 45 fol. 
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… heb e45, cf. Diaz Estéban, Sefer Oklab we-Oklah, Madrid 1975, p. 
XXII. 

… Hunting 11 de M, Bible avec massores, 187 fol., vers 1180? (= Kenn 
4). 

… Hunting 12 de M (de 1 R 22,35 à 1 Ch 9,11) avec massores, 209 fol., 
vers 1180? (= Kenn 4). 

… Hunting 117, Maïmonide: autographe du commentaire sur Mishna 
Zeraïim. 

… Hunting 128, Abraham ibn Ezra: Sahot, Moznayim; Anonyme: 
Séfer ha-Binyan; Judah Hayyuj: Verbes à lettres faibles et 
redoublées, traduit par Moshé ibn Giqatilla, 136 fol. 

… Hunting 162, Maïmonide: Guide des Égarés, 212 fol. 

… Hunting 164, Maïmonide: Guide des Égarés III 8ss, 14, 140 fol. 

… Hunting 165, Maïmonide: Guide des Égarés IT, 116 fol. 

… Hunting 236, Maïmonide: Guide des Égarés IT 36-45, 38 fol. 

… Hunting 267, Maïmonide: Guide des Égarés Ι, 197 fol. 

… Hunting 511, Commentaires sur Job: Saadya, Moshé ibn Giqatilla, 
Anonymus, 132 fol. (= Neubauer 125). 

… Hunting 573, Judah ibn Qoreish: Risala; Saadya: 70 mots hapax, 84 
fol. (= Neubauer 1448). 

… Marsh 402, Maïmonide: Guide des Égarés, 273 fol. 

… Mich 362 et 363, Kaleb Afendopoulo: Nahal Eshkol; Judah Hadassi: 
Eshkol ha-Kofer, 195 + 203 fol., 1520? 

… Mich 562, Norzi Y.S., Goder Peres sur la Torah et les Megillot (= 2e 
autographe), 279 fol. (= Neubauer 1444). 

… Opp 22, Yalqut ha-Makhiri sur les Psaumes, 384 fol. 

… Opp 25, Abraham ibn Ezra sur Torah (avec 3 super-commentaires), 
Psaumes, Job, Megillot et Daniel; Benjamin ben Jehuda de Rome 
sur Chroniques et Proverbes; Isaïe de Trani l'ancien sur Esdras- 
Néhémie, 361 fol. 

… Opp 34, Rashi: Commentaires bibliques; Joseph Qara sur Job, 329 
fol. 

… Opp 344, Tanhum Yerushalmi sur Jérémie, Ezéchiel et les 12 
prophètes. 
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… Opp 625, Shelomo Parhôn: Grammaire et ‘Arukh; Joseph Qimhi 
sur Job et Séfer Zikkaron; Éliézer de Beaugency: Commentaire 
sur les 12 prophètes, Ézéchiel et Isaïe; Abraham ibn Ezra sur 
Lamentations et Qohélet; Anonyme français sur Cantique; 
Horayôt ha-Qoré (traduction de Natanael Meshullam); Anonyme 
allemand sur Job, Shimush Tehillim et sentences éthiques, 284 
fol. 

… Opp 627, Menahem ben Saruq: Mahberet; Dunash ben Labrat: 
Teshuvot contre Menahem; Jacob Tam: Hakraot, 208 fol., XIII- 
XIV. 

… Opp 630, Shelomo Parhôn: Grammaire et ‘Arukh, 99 fol. 

… Opp 631, Shelomo Parhôn: Grammaire et ‘Arukh, 142 fol. 

… Opp Add fol 1, Talmud Babli, Zeraïm et Moéd. 

… Opp Add fol 3, Midrash Rabba sur la Torah (avec Pseudo-Rashi sur 
Beréshit Rabba), 460 fol. 

… Opp Add fol 64, Saadya sur Daniel, 175 fol. 

… Opp Add fol 65, Maïmonide: Guide des Égarés, 205 fol. 

… Opp Add quart 90, Judah Hayyuj, Verbes à lettres faibles et 
redoublées, traduit par Moshé ibn Giqatilla, 55 fol. 

… Opp Add quart 122, Isaac ben Abraham Troki: Hizzuq Emunabh, 
165 fol. 

… Opp Add quart 137, Elia ben Aaron ben Moshé: Fihrist; Judah 
Hadassi: Eshkol ha-Kofer, 412 fol., 1747. 

… Opp Add quart 184, Abraham ibn Ezra: Sahot, Yesod ha-diqduq, 
Moznayim, Séfer ha-Niqqud, 135 fol. 

… Poc 70, cf. Saadya, commentaire sur Proverbes, 183 fol. 

… Poc 99, Judah Hayyuj: Verbes à lettres faibles et redoublées, Kitab 
al-Tanait, 132 fol. 

… Poc 101, Maïmonide: Guide des Égarés IT 2-46, 98 fol. 

… Poc 102, Maïmonide: Guide des Égarés IT, 145 fol. 

… Poc 134, Judah Hayyuj: Verbes à lettres faibles et redoublées; 
Abulwalid: Opuscules, 264 fol. 

… Poc 145, Maïmonide: Guide des Égarés ΠῚ, 103 fol. 

… Poc 211, Maïmonide: Guide des Égarés ΠῚ, 167 fol. 

… Poc 212, Maïmonide: Guide des Égarés I 1-76, 146 fol. 
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… Poc 234, Maïmonide: Guide des Égarés, 2490 fol. 

… Poc 295, Maïmonide: autographe du commentaire sur Mishna 
Neziqin et Qodashim, 300 fol. 

… Poc 345, Maïmonide: Guide des Égarés, 200 fol. 

… Seld A Sup 102, Yalqut Shiméoni sur Proverbes, Job, Daniel, 
Esdras, Chroniques, 116 fol. 

Paris, Bibliothèque Nationale 

… hébr 1-3 de M, Bible avec massores, 3 vol., 144 & 232 & 192 fol., 
1286 (ms des jésuites de Cologne) (= Kenn 158). 

… hébr 5 de NM, Torah, Megillot ὃς Haftarot avec massores et €, 315 
fol., 1298 (= Kenn 206). 

… hébr 6 de Mt, Nebiim ὃς Ketubim avec massores, 361 fol., 1298 (= 
Kenn 206). 

… hébr 26 de 1, Bible avec massores, 460 fol., Toledo 1272 (= Kenn 
209). 

… hébr 82 de M, Nebiim avec massores, 389 fol., Burgos 1207. 

… hébr 105 de M, Ketubim, Josué, Juges, Samuel avec massores, 212 
fol., Toledo 1198 (= Kenn 326). 

… hébr 133, Isaac Natan, Méir Netib (première moitié). 

… hébr 134-135, Zikronot, 1120 fol. 

… hébr 148, Okhla we-Okhla, 112 fol. 

… hébr 149, Midrashim Bereshit Rabba, Wayyiqra Rabba et début de 
Bammidbar Rabba, 174 fol. 

… hébr 162, Rashi sur Josué, Juges, Rois, Ézéchiel, Psaumes, 
Proverbes, Cantique, fin-Qohélet; Joseph Qara sur Samuel, Isaïe, 
Jérémie, 12 prophètes, Job, Ruth, début Qohélet, Esther, Esdras- 
Néhémie; Pseudo-Saadya sur Daniel, 228 fol., XIII. 

… hébr 192, Menahem de Posquières sur Jérémie et Ézéchiel, 125 fol. 
… hébr 293, Yéfet ben Ély: commentaire sur le Cantique; cf. Alobaidi. 
… hébr 294, Yéfet ben Ély: commentaire sur Qohélet; cf. Vajda p. 115. 
… hébr 301, Glossaire (B) hébreu-français: Jos - Esdras, 128 fol., XIII. 
… hébr 302, Glossaire (A) hébreu-français: Genèse - 2 Chroniques, 177 
fol., 1241. 

… hébr 1214, Menahem ben Saruq: Mahberet, 40 fol., XIIL. 
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… hébr 1215, Hayyui, trad. Moshé ibn Giqatilla; Isaac Duran: Maassé 
Éphod, 247 fol. 

… hébr 1219, Natan ben Yehiel, ‘Arukh, 358 fol., 1413. 

… hébr 1221, Judah ibn Balaam (trad. hébr.): Homonymes, particules, 
dénominatifs; Abraham ibn Ezra: Sahot, Yesod Mora, Moznaïm, 
249 fol., 1317. 

… hébr 1224, Abraham ibn Ezra: Sahot, 57 fol. 

… hébr 1244, Joseph ibn Kaspi: Shorashot Keseph, 416 fol., XV. 

… hébr 1325, Isaïe triglotte (Ut, € et arabe de Saadya), 128 fol. 

… hébr 1369, Pentateuque arabe (Saadya), 149 fol. 

… lat 11504-11505, Bible D citée selon éd. Estienne 1540 (- 
Sangermanensis oblongus). 

… lat 11553, seconde partie d’une Bible D. Ce ms et la première partie 
perdue sont cités selon éd. Estienne 1540 (= Sangermanensis 
latus). 

… lat 11937, Bible D (= Estienne Sangermanensis parvus) citée selon 
éd. San Girolamo. 

Parma, Biblioteca Palatina 

… 2217, Abraham ibn Ezra: Yesod Mispar, Sefat Yéter, Safa berurah, 
foll. 97-111, XVI (= De Rossi 314). 

… 2401, Yalqut Shiméoni sur les Nebiim Rishonim et sur Isaïe, 
Jérémie, Ézéchiel, Habaquq, Sophonie, Zacharie et Malachie; 
Yalqut ha-Makhiri sur Joël, Osée, Amos, Abdias, Jonas, Michée 
et Nahum, 444 fol., XV (= De Rossi 1172). 

.. 2648, Shelomo ibn Parhôn: ‘Arukh avec préface et grammaire, 136 
fol., XIV (= De Rossi 1038). 

.. 2668 de ft, Bible avec massores utilisée par Norzi, 371 fol., Toledo 
1277 (= De Rossi 782). 

.. 2780, Glossaire (E) hébreu-français Genèse - Joël, 178 fol., XIV (= 
De Rossi 637). 

… 2781, Menahem ben Saruq: Mahberet; Jacob Tam: Hakraot, 
Hasérot u-Yetérot, Rafé en-begadkefat, 97 fol., XIII (= De Rossi 
132). 
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… 2808 de ἢϊ, Bible avec massores, 318 fol., XIII (Ξ De Rossi 2), 
reproduit en A. Sperber, The Parma Bible (CCHMA 11/23), 
Copenhague 1959. 

.. 2924, Glossaire (D) hébreu-français Genèse - Néhémie, 217 fol. 
1279 (= De Rossi 60). 

.. 2994, Joseph Qara sur Nebiïim, 173 fol., XIV-XV (= De Rossi 255). 

… 3049, Shelomo ibn Parhôn: ‘Arukh avec préface et grammaire, 134 
fol., 1372 (= De Rossi 764). 

.. 3122, Tanhuma, Pesiqta Rabbati, Shir ha-Shirim Rabba, Midrash 
Mishlé, midrashim variés, Debarim Rabba et Écha Rabbati, 285 
fol. (= De Rossi 1240). 

… 3218 de M, Torah, Mevillot et Haftarot avec massores et Rashi (et 
Ramban sur Torah), 1064 p., 1475 (= De Rossi 7). 

.. 3254, 'Tanhuma, Pesiqta de-Rab Kahana, Écha Rabbati, 202 fol. (= 
De Rossi 261). 

.. 3508, Shelomo ibn Parhôn: ‘Arukh avec préface et grammaire; 
Menahem ben Saruq: Mahberet; Dunash ben Labrat: Teshuvot 
contre Menahem; Talmidey Menahem:"Teshuvot contre Dunash; 
Yehudi ben Sheshet: Teshuva pour Dunash; Jacob Tam: Hakraot; 
Shelomo ibn Gebirol: Séfer Anaq, 233 fol. (= Stern 7). 

… De Rossi 138, Mishna, 195 fol., reproduit à Jérusalem 1970. 

Petrograd de M, reproduit en H.L. Strack, Prophetarum posteriorum 
codex babylonicus Petropolitanus, St. Petersburg 1876. 

Reuchlin de M, Nebiim, €, reproduit en A. Sperber, Codex 
Reuchlinianus No 3 of the Badische Landesbibliothek in Karlsruhe 
(CCHMA Il/1), Copenhague 1956 (= Kenn 154). 

Roma, Bibliotheca Apostolica Vaticana 

… Barberini or 1, Pentateuque samaritain triglotte (hébreu, araméen et 
arabe), 264 fol. 

… Barberini 549, 86, IX-X, cité selon ὃ (édition Gôttingen). 

ὦν €br 3 de ἢ, Bible avec massores, 575 fol., avant 1309 (- Kenn 476). 

… br 7 de M, Torah ἃς Ketubim avec massores, 464 fol., XIV (= Kenn 
484). 

… €br 31, Midrash Sifra, Séder Eliyahu, 167 fol., 1073, reproduit à 


Jérusalem en 1972. 
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… €br 32, Midrashim Wayyiqra Rabba et Sifré, 115 fol., X-XI, 
reproduit à Jérusalem en 1972. 

… €br 60, Midrash Bereshit Rabba, 181 fol., X, reproduit à Jérusalem 
en 1971. 

… €br 66, Midrash Sifra, 234 fol., IX-X, reproduit par L. Finkelstein, 
New York 1956. 

… €br 75, Abraham ibn Ezra sur les 12 Prophètes, reproduit en 
Abrabam ibn Ezra’s Commentary on the Minor Prophets, Jérusalem 
1976. 

ὦν €ebr 108, Talmud Babli Shabbat ὃς Moed Qatan, 123 fol. 

… ebr 109, Talmud Babli, Érubin, Pesahim et Béça, 141 fol. 

… €br 110, Talmud Babli Sota, Nedarim & Nazir, 102 fol. 

… €br 111, Talmud Babli Yebamot, Qiddushim ὃς Nidda, 223 fol. 

… €br 112, Talmud Babli Ketubot, 40 fol. 

… €br 113, Talmud Babli Ketubot ὃς Nidda, 85 fol. 

… €ebr 114, Talmud Babli Yebamot & Baba Mécia, 31 fol. 

… €ebr 115, Talmud Babli Baba Mécia & Baba Batra, 117 fol. 

… €br 116, Talmud Babli Baba Qamma, 119 fol. 

… €ebr 117, Talmud Babli Baba Mécia, 90 fol. 

… €br 118, Talmud Babli Zebahim ὃς Menahot, 124 fol. 

… €br 119, Talmud Babli Zebahim, ‘Temura, Arakhin, Bekhorot, Méïla 
& Keritot, 118 fol. 

… €br 120, ‘Talmud Babli Menahot, Bekhorot, Keritot, Méïla, Tamid, 
Qinnim, Arakhin, Temura ὃς Middot, 242 fol. 

… €br 121, Talmud Babli Zebahim ὃς Hullin, 183 fol. 

… €br 122, Talmud Babli Hullin, 112 fol. 

… €br 123, Talmud Babli Hullin, commentaire de Genèse à Nombres 
8, 91 fol. 

… €br 125, ‘Talmud Babli Pesahim, 76 fol. 

… €br 130, Talmud Babli Ketubot ὃς Gittin, 128 fol. 

… €br 133, Talmud Yerushalmi Zeraïm, 150 fol. 

… €br 134, Talmud Babli Pesahim, Yoma, Rosh ha-Shana, ... "Taanit, 
Sukka, Béça, Megilla, Hagiga ὃς Moéd Qatan, 220 fol. 

… €br 291, Yalqut ha-Makhiri sur Osée (foll. 158-216); Midrashim sur 
Qohélet et Esther (foll. 217-304). 
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… €br 402, Jacob Tam: Hakraot; Joseph Qimhi: Sépher ha-Galuy, 
traités grammaticaux, 121 fol., XV. 

… €br 448 de Nt, Torah avec massores et €, 349 fol., environ 1000 (= 
Kenn 233). 

ὦν €br 468 de ἢ, Bible avec massores, 481 fol., 1215 (= Kenn 506). 

ὦν €br 482 de ἢ, Bible avec massores, 558 fol., 1216 (- Kenn 542). 

… graecus 1209, édité en Vercellone C. ὃς Cozza L., Bibliorum 
Sacrorum graecus codex Vaticanus, 6 vol., Roma 1869-1881. 

… Urbin ebr 1, de !M et €, Bible avec targum et massores, 979 fol., 
1294 (= Kenn 228). 

… Urbin ebr 2, Bible avec massores, XII (= Kenn 225). 

St. Petersburg, Bibliothèque nationale russe 

… EBP B 19A de πὶ (Leningradensis = ms Firkovitch), facsimilé en: 
The Leningrad Codex, Grand Rapids / Cambridge / Leiden / New 
York / Cologne 1998. 

… IT Firk 10 (= Çufut Kalé 17, actuellement 171610) de M, Torah (à 
partir de Gn 11,30) avec massores, début X. 

… IT Firk 17 (= Çufut Kalé 36, actuellement 26535) de M, Torah écrite 
par Shelomo ben Buyaa, ponctuation et massores par Éphraïm 
ben Buyaa, déc. 930. 

… ἢ Firk 25 de !t, Nebiim Rishonim. 

… ἢ Firk 26 de !t, Nebiim Aharonim. 

… ἢ Firk 34 de M, Ketubim. 

… ἢ Firk 94 de M, Nebiim & Ketubim. 

… II Firk 223 de M, Nebiim Rishonim. 

… II Firk 225 de M, Nebiim Aharonim. 

(Ces six mss selon P. Kahle, Masoreten des Westens I, 67, 715 et 
74.) 

… II Firk 1554, fragments de la Okhla, cité selon Diaz Estéban. 
Venise Marcian. gr. 1 = V (cf. Rahlfs, Verzeichnis 2715 et 306) 
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek 

… hebr 15 de M, Nebiim & Ketubim sans massores, 453 fol., XII (Ξ 

Kenn 490). 
… hebr 16 de M, Nebiim ὃς Ketubim avec massores, 369 fol., XIII. 
… hebr 35 de ἢ, Bible avec massores, 438 fol., XIV (= Kenn 254). 
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Müller, Müller A. cf. SBOT 

N =! (éd. des Ketubim de Naples). 

NAB, The New American Bible, Catholic Biblical Association of 
America, Washington, D.C. 1970. 

Nathan ben Yehiel, Sepher ha-‘Arukh, lu en ms Paris ΒΝ hébr 1219; 
ms Leiden Scaliger 5 (foll. 85-490); édité par Obadiah, Menashé 
et Benjamin de Rome, Rome, vers 1469-1472; par A. Kohut, 9 
vol. + additamenta, Wien 1892, en rééd. S. Krauss, New York 
1955. 

ΝΕΒ, The New English Bible. The Old Testament, Oxford / 
Cambridge 1970. 

Nobilius, Nobilius Flaminius cf. Morin 

Norzi, Norzi Υ.5., Ÿ 5 77 commentaire textuel sur le M, édité en M 
(éd. ὦ Mn) et en Migraot Gedolot. 

NRSV (New Revised Standard Version), The Holy Bible Containing the 
Old and New Testaments, Nashville 1990. 

[NIRSV = RSV + NRSV. 

Ognibeni, Ognibeni B., Tradizioni orali di lettura e testo ebraico della 
Bibbia. Studio dei diciassette ketiv ΝΣ / gere 1 (SENS 72), 
Fribourg 1989. 
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